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&_& K|_: Re: К вопросу...	758
&&& 18.07.2008|_| Мак|_: С.Батчиков. Остров надежды.  Куба - уроки пройденного и перспективы взаимопомощи [[[[ Artur, C.КАРА-МУРЗА, Temnik-2]]]]	759
&_& Artur|_: Оба варианта не похожи на реалистические	764
&&& 23.07.2008|_| Durga|_: О реакционности крестьян [[[[ О.И.Шро, Scavenger, Баювар, Дм. Ниткин, Игорь, Дионис, SITR, Кравченко П.Е., А.Б., Ek, miron]]]]	765
&_& miron|_: Вы просто не поняли, что такое фашизм.	767
&_& Ek|_: Реакционны не крестьяне, а торгаши и мелкие лавочники	768
&_& Игорь|_: Еще один глобализатор и прогрессист	769
&_& Дм. Ниткин|_: Вы опоздали со своим открытием лет на 150, если не больше.	791
&_& Баювар|_: Гедель какой-то получается.	792
&_& Scavenger|_: Re: О реакционности...	793
&_& О.И.Шро|_: О русском крестьянстве можно добавить...	794
&&& 14.07.2008|_| Мак|_: С.Кара-Мурза. Государством была поставлена задача  разрушения всех матриц народа [[[[ Ikut, Diver]]]]	795
&_& Ikut|_: Выбор потеряли, хоть бы народ сохранить?	796
&&& 25.07.2008|_| miron|_: С.Г.Кара-Мурза. Конкуренция - это наше всё? [[[[ Iva, Баювар, П.В.Куракин]]]]	797
&_& Баювар|_: Ну щазз брат!	799
&_& Iva|_: Re: С.Г.Кара-Мурза. Конкуренция...	801
&&& 26.07.2008|_| Скептик|_: Дневник Николая Второго -фальшивка [[[[ Леонид, А.Б.]]]]	802
&_& А.Б.|_: Re: &quot;И что с того - ведь работает!&quot;	810
&_& Леонид|_: Не понял, о чем речь	810
&&& 30.07.2008|_| П.В.Куракин|_: статья о том, почему 3я мировая уже началась [[[[-]]]]	810
&&& 09.07.2008|_| miron|_: Надо поддержать Сталина в голосовании за имя–символ России [[[[ А. Решняк, Андрей, Сепулька, Monco, Pokrovsky~stanislav, Ikut, Дм. Ниткин, Мак, Юлия Иванова, Galina, Temnik-2, Зритель, Анатолий Игнатьев, self, Баювар, Морячок, Petka, Борис, SpiritOS, П.В.Куракин, Игорь, Иван Самосудов, Пасечник, pikolejka, Кравченко П.Е., SITR, Almar, Катрин, Денис Лобко, Администрация (Monk), Durga, vld, Павел Чайлик, Iva, Chingis, А.Б., Scavenger, Artur, Леонид]]]]	811
&_& Monco|_: Я за Ленина.	814
&_& Almar|_: спасибо , кину туда ссылку на нашу статью от сталине (-)	815
&_& Pokrovsky~stanislav|_: Спасибо. Поддержал. (-)	815
&_& SITR|_: Предлагаю поддержать Петра I.	815
&_& Temnik-2|_: Прикольное голосование	815
&_& Леонид|_: А я за имя Стеньки Разина как символ России (-)	815
&_& miron|_: Для тех, кто в танке	816
&_& SpiritOS|_: Re: Надо поддержать...	817
&_& Chingis|_: Пока лидирует Сталин	817
&_& Анатолий Игнатьев|_: Лидерство Сталина - позор России.	817
&_& Баювар|_: организовано массированное голосование за Сталина	824
&_& Pokrovsky~stanislav|_: Я бы еще попытался вытащить наверх Менделеева	825
&_& Иван Самосудов|_: Дурь	825
&_& Durga|_: Нужно исполнять политическое завещание Сталина, а не голосовать за его имя (-)	826
&_& Pokrovsky~stanislav|_: Началось упорное продвижение Николая II и Ельцина	826
&_& Юлия Иванова|_: Они тоже за Сталина	867
&_& miron|_: Николая 2 вытащили на второе место. (-)	869
&_& Анатолий Игнатьев|_: Проголосовал за Ленина, но...	869
&_& Баювар|_: для этих особей недоступны, чужды и зачастую ненавистны	870
&_& self|_: Надо поддержать Сталина в голосовании на Йехе мск	893
&_& Мак|_: А.Проханов. Душа - христианка, народ - сталинист	895
&_& Мак|_: Юлия Сыроежина. Сталин - национальный лидер.	896
&_& Зритель|_: Сталин опять на первом месте! Ура! (-)	901
&_& Юлия Иванова|_: А.Минкин (Московский комсомолец) об этом голосовании	901
&_& Мак|_: Уровень обсуждения темы на Западе. Пример: статья из &quot;Бостон Глоб&quot;	904
&_& Pokrovsky~stanislav|_: Голосование демонстративно превращают в фарс.	906
&_& Monco|_: Впереди Ленин.	907
&_& Monco|_: Нашисты ...	907
&_& Monco|_: Три источника и три составные части голосования.	908
&_& Monco|_: Однако, организаторы допустили косяк.	908
&_& Андрей|_: Новые правила голосования	908
&_& А. Решняк|_: И.В.Сталин, В.И.Ленин, Пётр I, А.В.Суворов, Александр Невский, М.В.Ломоносов ...	909
&&& 03.08.2008|_| Овсов|_: С.Кургинян. Медведев и развитие. Ч.21. Кто требует покаяния народа [[[[ Борис, А. Решняк, Ikut, А.Б., Durga, Pokrovsky~stanislav]]]]	912
&_& Ikut|_: Попытка сплясать на костях приведет к жесточайшему кризису	919
&_& Овсов|_: С.Кургинян. Медведев и развитие. Ч.22. Наши дебольшевизаторы заодно с Бушем	938
&_& Овсов|_: С.Кургинян. Медведев и развитие. Ч.23. Некрофилия перестройки	951
&_& Борис|_: С.Кургинян. Медведев и развитие-24. Об СССР и о мотивах отрицания идеи развития	958
&&& 08.08.2008|_| Monk|_: Грузия напала на Южную Осетию в день начала Олимпийских игр [[[[ Сепулька, А. Решняк, Павел Чайлик, Кравченко П.Е., Almar, Вячеслав, miron, Artur, Pokrovsky~stanislav, Iva, Администрация (Monk), Galina, self, Борис, SITR, Temnik-2, Ikut, Андрей, Олег Н, mmm, Овсов, Скептик, Durga, Petka, Леонид, Scavenger, Karev1, Monco]]]]	965
&_& Monk|_: В Грузии объявлена полная мобилизация	969
&_& Monco|_: Re: Грузия напала...	969
&_& Scavenger|_: Re: Удивляет реакция форума.	969
&_& Monk|_: Российские танки вошли в Цхинвали	974
&_& Сепулька|_: Каковы дальнейшие варианты развития событий?	975
&_& Monk|_: Медведев: Российские миротворцы приступили к операции в Цхинвали	980
&_& Ikut|_: Запад разыграет спектакль типа афганского	980
&_& Pokrovsky~stanislav|_: Начало конца	984
&_& Вячеслав|_: Меня мучает вопрос	984
&_& miron|_: Война показала слабость российской армии	987
&_& miron|_: Геноцид в Южной Осетии, организованный Грузией	990
&_& Monk|_: О ходе боевых действий (*)	992
&_& miron|_: Непрофессионализм российского руководства	993
&_& miron|_: Что будет после войны?	995
&_& Monk|_: Виталий Чуркин: Речь на Совете Безопасности ООН 10 августа 2008	1006
&_& miron|_: Прогноз о длительности войны	1009
&_& Сепулька|_: А тем временем... К Ирану движется флот США, Британии и Франции	1010
&_& Сепулька|_: Арена склок	1015
&_& Durga|_: Восемь ошибок России в Южной Осетии	1018
&_& Овсов|_: Кургинян: система выдержила проверку,	1019
&_& mmm|_: Жуть	1038
&_& mmm|_: Нэзалэжность Грузии	1039
&_& mmm|_: Красный флаг и тачанка	1039
&_& mmm|_: Битва за Южную Осетию перебросится в Южную Америку	1039
&_& Борис|_: Стихотворное :)	1041
&_& Олег Н|_: Этнические проблемы Южной Осетии включают и еврейскую	1042
&_& Олег Н|_: Христиан-Демократическое Движение	1043
&_& Олег Н|_: Анкара блокировала поставки американской военной помощи Тбилиси	1045
&_& self|_: Грузинский президент вопреки собственной воле оказал огромную услугу России	1047
&_& Андрей|_: Американское телевидение (*)	1048
&_& А. Решняк|_: Лавров озвучил претензии (к совместному заявлению глав МИД стран НАТО)	1048
&_& Ikut|_: Проверка решимости Москвы	1050
&_& Almar|_: в ура-патриотическую истерию надо бы внести пару отрезвляющих ноток	1050
&_& self|_: Сергей Лукьяненко: Подведем итоги	1061
&_& miron|_: Поражение Путина под Цхинвалом	1066
&_& Artur|_: О полезной  паралели между Сербией и Армении, и о одной шутке	1066
&_& Сепулька|_: Обе палаты парламента признали Южную Осетию и Абхазию	1069
&&& 09.08.2008|_| Monk|_: ВЕСТИ - ветка ОБЩЕГО ПОЛЬЗОВАНИЯ (85) [[[[ А. Решняк, mmm, Леонид, Durga, Almar, А.Б., Борис, Буслаев, self, Сепулька, werewolf0001, Павел Чайлик, miron, Galina, Юлия Иванова, Георгий, Petka, Monco, Баювар]]]]	1089
&_& Monco|_: Немного об авиационной эмиграции и о &quot;Муромцах&quot; Сикорского.	1090
&_& А. Решняк|_: ...все больше людей считают, что источник заражения – военная биолаборатория США	1091
&_& Monco|_: &quot;Колокол&quot; Герцена в сети.	1093
&_& Баювар|_: 200-400 за баррель	1093
&_& А. Решняк|_: Анатолий Носков &quot;Прикосновение к прошлому&quot;. Из Самары с любовью.	1093
&_& Monco|_: Из истории публикации дневников Николая II-го.	1096
&_& А. Решняк|_: Москва получила основания для возвращения Крыма	1096
&_& А. Решняк|_: Когда глупости некоторых представителей истеблишмента нет предела.	1097
&_& Георгий|_: Начало повести Д. Санина (*+)	1100
&_& mmm|_: Чавес: Индейская Америка вместо Латинской	1107
&_& mmm|_: Гондурас выбрал социализм	1107
&_& Юлия Иванова|_: Ни у кого не поднялась рука	1108
&_& А. Решняк|_: Потонув в мириадах чешуек дракона - ты, умеешь ли по-настоящему плавать?	1112
&_& А. Решняк|_: Преемник инженерной схемы ТУ-154 - самолет ТУ-334 (ТУ-324).	1114
&_& self|_: Москва обрела неожиданного союзника	1119
&_& Буслаев|_: &quot;Восстание элит и предательство демократии&quot;, К. Лэш - где найти ?	1130
&_& А. Решняк|_: Война в Осетии. Тридцать секунд позора.	1131
&_& А. Решняк|_: Опубликованные документы из архивов НКВД-МВД СССР.	1132
&_& А. Решняк|_: Эпоха мусора все ближе. За год средний житель Земли производит ~350 кг мусора.	1133
&_& Monk|_: Медведев готов прекратить сотрудничество с НАТО	1134
&_& mmm|_: Общественное мнение России: Грузию надо было дожать	1138
&_& mmm|_: Дом разбомблен башней танка (фото из Ю.Осетии)	1138
&_& mmm|_: Телефонный диалог Саакашвили-Райс (по мотивам Утесова)	1138
&_& mmm|_: Ющенко страдает проказой более 10 лет	1140
&_& mmm|_: Где пентагон и НАТО - там опияты (Антинаркотический фронт)	1143
&_& mmm|_: Эдуардо Галеано. Белые зеркала для черных лиц	1145
&_& mmm|_: Из Колумбии в Венесуэлу. Интервью с Олегом Ясинским	1150
&_& А. Решняк|_: Торопятся приурочить к подписанию Договора о мире с Японией.(ещё одна диппобеда)	1154
&&& 04.07.2008|_| И.Т.|_: Из писем С.Кара-Мурзе [[[[ Игорь, С.С.Воронцов, Petka, Iva, Durga, miron]]]]	1155
&_& И.Т.|_: Ларуш предложил чрезвычайные меры для предотвращения социального хаоса	1156
&_& И.Т.|_: Антикризисная программа развития России	1168
&_& И.Т.|_: Вопрос С.Кара-Мурзе:  С чем связываете надежды на спасение России?	1169
&_& И.Т.|_: В коммунизм я не верю, я про него знаю	1170
&_& И.Т.|_: О народотворении	1171
&_& И.Т.|_: Статья В.Юдина &quot;Об удовольствиях и умеренности наслаждений&quot;	1176
&_& И.Т.|_: Книга С. Вальцева  «Закат человечества»	1192
&_& И.Т.|_: Ю.Ковалев &quot;Россия перед лицом новых глобальных вызовов&quot;	1193
&_& И.Т.|_: Последний день Щ -854	1196
&_& И.Т.|_: Всё нижесказанное назовём «Один из нас»	1197
&_& И.Т.|_: Статья А.Мартынова &quot;О возможности конвергентного пути развития&quot;	1202
&_& И.Т.|_: Статья А.Мартынова &quot;Нужна ли интеграция в систему глобального капитализма?&quot;	1213
&&& 14.07.2008|_| И.Т.|_: С.Г Кара-Мурза. Немецкий фашизм и русский коммунизм - два тоталитаризма [[[[ Temnik-2, Босов, Берестенко М.К., C.КАРА-МУРЗА, Durga, С.С.Воронцов, П.В.Куракин, Дионис, Pedro, Karev1, Н.Н., Леонид, SpiritOS, miron, Товарищ Рю, Борис, Almar, Chingis, Ek, Эконом, Баювар, Победит, Pokrovsky~stanislav, SITR, А. Решняк, Кравченко П.Е., Игорь, Администрация (Monk), Пасечник, А.Б., Monco, Romix, Diver, Анатолий Игнатьев, Iva, Бобров Владимир, K, Scavenger, Хлопов, Ikut, Морячок, Скептик]]]]	1214
&_& И.Т.|_: Сборник &quot;Коммунизм и фашизм: братья или враги?&quot;	1245
&_& Temnik-2|_: Иногда кажется, что это просто стёб	1246
&_& Баювар|_: разобраться с самим термином	1249
&_& Temnik-2|_: Ещё впечателния. Часть, может, первая.	1250
&_& miron|_: Не понятно, почему СГКМ играет на поле соперника?	1259
&_& Temnik-2|_: С.Кара-Мурза как зеркало нового западничества. Часть, может, вторая.	1339
&_& Леонид|_: Относительно Ницше - весьма спорно	1346
&_& Н.Н.|_: Re: скорее	1347
&_& Бобров Владимир|_: Два тоталитаризма?	1347
&_& Romix|_: Резкое отличие было по части генетики (евгеники). См. статью о Мухолюбах	1348
&_& Temnik-2|_: &quot;Атомизирующий&quot; эффект тоталитаризма	1387
&_& П.В.Куракин|_: объясняю зачем нужен тоталитаризм	1393
&_& П.В.Куракин|_: Вечные истины фашизма - Всякое успешное общество тоталитарно	1420
&_& Chingis|_: Жупел тоталитаризма	1422
&_& miron|_: Есть ли тоталитаризм в Белоруссии? Письма из Белоруссии.	1423
&_& SpiritOS|_: В чем отличие	1441
&_& Берестенко М.К.|_: Re: человек с ружьём - хорошо это или плохо?	1441
&_& Берестенко М.К.|_: Re: О противоположности фашизму	1442
&_& Берестенко М.К.|_: Re:  Понятие, овладевшее массами, становится...	1444
&_& Берестенко М.К.|_: Re:	1449
&_& Босов|_: Re: Вопрос на злобу дня	1453
&_& Temnik-2|_: Чёрное солнце ненависти	1454
&&& 11.08.2008|_| Администрация (Дмитрий Кропотов)|_: Человек на Луне? Какие доказательства? (ветка 22) [[[[ Pokrovsky~stanislav, Durga, Игорь С., Дмитрий Кропотов, Romix, Galina, А.Б., С.С.Воронцов, Karev1, brief, А. Решняк, Иван Самосудов]]]]	1456
&_& Дмитрий Кропотов|_: C.Покровский Уточненная оценка скорости Сатурна-5	1460
&_& А. Решняк|_: Энциклопедист в лунном свете	1491
&_& Galina|_: По поводу фотографий пейзажа Луны. На чем мы остановились?	1495
&_& Romix|_: Blue Marble в Аполло-13	1540
&_& Romix|_: Предлагаю открыть Лунопедию на движке Викиипедии	1540
&_& Romix|_: Нет ли у НАСА фотографий восхода Солнца (корона, протуберанцы и т.п.)	1540
&_& Durga|_: Ответ на ключевой аргуент защиты.	1541
&_& Pokrovsky~stanislav|_: Новая статья: проблема материала стенки камеры сгорания маршевого двигателя Ф-1	1544
&&& 09.08.2008|_| Антон Совет|_: Советизм – новая идеология (12) [[[[ ]]]]	1544
&_& Антон Совет|_: ТпоТ: Таблицы по теме (2)	1545
&_& Антон Совет|_: П: Продолжения темы (1)	1545
&_& Антон Совет|_: ОпоТ: Объявления по теме (2)	1545
&&& 16.08.2008|_| А. Решняк|_: Всё верно, только грузинский и молдавский народ за Россию. [[[[ Буслаев, Petka, Игорь, Pedro, Pokrovsky~stanislav, miron, Борис, Н.Н., C.КАРА-МУРЗА, Temnik-2, А.Б., Алексашин Андрей, Iva, Almar, Кравченко П.Е., Scavenger]]]]	1546
&_& Petka|_: грузинский и молдавский народ за Россию?	1549
&_& Буслаев|_: О молдавском народе вы в заблуждении.	1589
&&& 20.08.2008|_| П.В.Куракин|_: Прошу вне лимита: Николай 2 и= Че! [[[[ Artur]]]]	1589
&_& Artur|_: Re: В чём проблема то, связанная с этой конкретной статьей ?	1591
&&& 20.08.2008|_| Победит|_: Re: [2Баювар] закон о 20-летней очереди [[[[-]]]]	1591
&&& 24.08.2008|_| Семен|_: Будущее России не монархизм, а христианский социализм [[[[ Artur, Овсов, Сепулька, Владимир К., Борис, Мак, Игорь, Ikut, Almar, Temnik-2, А.Б., miron]]]]	1592
&_& miron|_: И кто будет примирять олигархов и пенсионеров? (-)	1594
&_& Temnik-2|_: Читаем Евангелие.	1595
&_& Семен|_: А.Панарин. Дезертирство элит в эпоху катастроф	1596
&_& Овсов|_: С.Кургинян. Медведев и развитие-24. Православие против развития?	1612
&_& Artur|_: Re: Будущее России...	1630
&&& 26.08.2008|_| И.Т.|_: И.Игнатов. Кремль на пути к сливному отверстию - или экзистенциальному спасению? [[[[ Игорь, Сепулька, Igor Ignatov, self, Artur, Temnik-2, Karev1, Кравченко П.Е., miron, Pokrovsky~stanislav, Морячок, А. Решняк]]]]	1630
&_& Artur|_: Основной порок всех интеллектуалов - уверенность в самостоятельности мышления.	1639
&_& Кравченко П.Е.|_: Re: И.Игнатов. Кремль...	1649
&_& miron|_: Браво, Игнатов! Основной порок кухинных идиотов – отсуствие извилин.	1649
&_& Karev1|_: Отличная статья!!!	1650
&_& Temnik-2|_: А как такой взгляд?	1657
&_& Сепулька|_: До адресатов статья не доходит :)	1659
&_& Игорь|_: Re: И.Игнатов. Кремль...	1664
&&& 27.08.2008|_| Игорь С.|_: О коллективизации и голодоморе [[[[-]]]]	1666
&&& 28.08.2008|_| miron|_: Вот и Мухин, наконец, откликнулся по Грузии. [[[[ Almar, Temnik-2, Вячеслав, Кравченко П.Е., Chingis, Борис, А.Б., Павел Чайлик, Дм. Ниткин, Alexander~S, Iva, Иванов (А. Гуревич), Администрация (Monk), Petka, Р.К.]]]]	1667
&_& Борис|_: Только вот что он может предложить взамен? Только с Каспаровым якшаться.	1671
&_& Вячеслав|_: Дело Резуна живет и процветает?	1695
&_& Almar|_: всё правильно говорит	1698
&&& 29.08.2008|_| K|_: Обыкновенный фашизм [[[[ Игорь]]]]	1699
&_& Игорь|_: Опять бредовые рассуждения	1703
&&& 30.08.2008|_| Паркоммуна|_: Предатели Родины - демократы+церковь [[[[ Temnik-2, Pokrovsky~stanislav, Борис, Durga]]]]	1710
&_& Борис|_: Re: Предатели Родины...	1711
&_& Temnik-2|_: Re: Предатели Родины...	1711
&&& 31.08.2008|_| П.В.Куракин|_: кто поддержит Россию Медведа? [[[[ self, Temnik-2, SITR, Durga, Игорь, Кравченко П.Е., Chingis, Almar, Romix, Iva, Алексашин Андрей, А.Б., Н.Н., Дм. Ниткин, Р.К., Karev1, C.КАРА-МУРЗА, Владимир К., Artur, Александр, Вячеслав]]]]	1712
&_& Вячеслав|_: Хорошо сказали, +1 (-)	1719
&_& Temnik-2|_: Вам лишь бы облизывать	1719
&_& self|_: +1! :))) (-)	1829
&_& self|_: Re: кто поддержит Россию Медведа? Лукашенко?	1829
&&& 30.08.2008|_| Александр|_: Чемберленам о Марксе [[[[ Мак, Temnik-2, Игорь С., Кравченко П.Е., K]]]]	1830
&_& K|_: Борьба с буржуями это буржуинская идеология?	1832
&_& Игорь С.|_: У верблюда три желудка?	1832
&_& Temnik-2|_: +1 и интересные цитаты подобраны	1837
&_& Мак|_: Как трактует марксизм А.Панарин	1838
&&& 31.08.2008|_| И.Т.|_: ВЕСТИ - ветка ОБЩЕГО ПОЛЬЗОВАНИЯ (86) [[[[ Durga, K, Игорь, Борис, Iva, А. Решняк, Karev1, константин, Кравченко П.Е., self, Администрация (Monk), Р.К., Almar, Павел Чайлик, Chingis, Pokrovsky~stanislav, Monk, Алексашин Андрей, Мак, Дм. Ниткин, Морячок, Георгий, Temnik-2, Леонид, Евгений ФСГ]]]]	1840
&_& Мак|_: Призывы ЦК КПРФ к Дню знаний 1 сентября	1842
&_& Георгий|_: Михаил Бударагин, Снова в школу (*+)	1843
&_& Мак|_: Церковные деятели призвали наращивать военную мощь России	1844
&_& Мак|_: Пополнение КПРФ:  “Пойдём всем селом в партию” (Правда)	1845
&_& Мак|_: Сталин непобедим. Война проекта &quot;Имя России&quot; с хакерами (НГ)	1846
&_& А. Решняк|_: Греция ратифицировала «Южный поток».	1847
&_& А. Решняк|_: Без денег и пищи. Живет почти четверть населения Земли	1847
&_& Durga|_: Герой-механик «Невского экспресса» оказался педофилом-насильником	1848
&_& Евгений ФСГ|_: Цензура в сети?	1848
&_& Р.К.|_: Грузинский милитаристские клипы	1851
&_& Durga|_: Китайское военное и политическое искусство	1851
&_& K|_: Для чего &quot;Миры&quot; на Байкале	1851
&_& self|_: Шредер обвинил США в южноосетинском конфликте	1852
&_& Мак|_: С.Шаргунов: «Поздний совок» стал явью (Наше время)	1852
&_& Мак|_: Чубайс что-то почуял (Наше время)	1855
&_& А. Решняк|_: Аннушка уже пролила масло.	1856
&_& А. Решняк|_: Право знать. (Журналисты о беспрецендентной лжи в зап. СМИ)	1861
&_& Мак|_: Как будут дальше оценивать и сокращать науку	1864
&_& K|_: ПРО: замаскирована под защиту, создана для нападения	1869
&_& K|_: США планируют создание военных баз в Грузии	1874
&_& Р.К.|_: Логика администрации США по отношению к осетино-грузинскому конфликту в клипе	1881
&_& K|_: Завтра в 10-15 по Звезде	1881
&_& self|_: Российская «бомба» для Запада В виде военно-политического альянса с Ираном	1881
&_& self|_: Россия подбирается к США Военно-морской флот РФ появится в Западной Атлантике	1883
&_& self|_: Банки важнее ЖКХ	1886
&_& Георгий|_: (!!!) Санин Дмитрий Александрович. Прекрасное далеко (*+)	1891
&_& Мак|_: Интеллигенция обеспокоена сталинизмом в учебнике истории 11 класса	1913
&_& Дм. Ниткин|_: Медведев потребовал принять меры по поддержке фондового рынка. В чью пользу?	1917
&_& K|_: Понеслось	1921
&_& Мак|_: &quot;Единая Россия&quot; и Аграрная партия России начали объединение	1923
&_& Monk|_: kommari. Достигшие цели.	1924
&_& K|_: Газета: брань Лаврова в разговоре с Милибэндом	1931
&_& self|_: Плакали денежки СтабФонда?	1936
&_& Durga|_: В Москве уничтожен знаменитый Ту-154	1942
&_& Iva|_: Иллюстрация к спорам про трудресурсы и зарплаты	1949
&_& Игорь|_: Мир на грани Великой депрессии	1955
&_& Игорь|_: Ну, дорогие руссияне, допрыгались?	1956
&_& K|_: Кавказ - террористы	1957
&_& Durga|_: Рабочие убили директора	1958
&&& 04.09.2008|_| И.Т.|_: Внимание! Исправление: С Кара-Мурза на ВВЦ 6 сентября, в субботу [[[[ Р.К., C.КАРА-МУРЗА]]]]	1958
&_& Р.К.|_: С Кара-Мурза на ВВЦ 6 сентября, в субботу - взгляд со стороны	1958
&&& 16.08.2008|_| И.Т.|_: С.Кара-Мурза. «Непризнанные республики» - взгляд из России (2006 г.) [[[[ Администрация (И.Т.), Борис, Artur, Temnik-2, Chingis, Дм. Ниткин, Iva, Кравченко П.Е., Алексашин Андрей, А.Б., Pokrovsky~stanislav, miron, self, Monk, С.С.Воронцов, Павел Чайлик, Администрация (Monk), Игорь, Petka, Almar, Анатолий Игнатьев, Иванов (А. Гуревич), Scavenger, Ищущий, А. Решняк, Н.Н., Вячеслав, Durga, Юлия Иванова, Pedro, Сепулька, Karev1]]]]	1959
&_& Chingis|_: Легкие (ди не только) терки с НАТО - это хорошо	1965
&_& Игорь|_: Идеология бездействия	1965
&_& Юлия Иванова|_: Кавказский конфликт. Так говорил Сталин	1974
&_& miron|_: Поражение Путина под	1975
&_& Almar|_: Уроки Юго-Осетинского конфликта (А.Мартов)	2029
&_& Artur|_: О Грузии, и единственном способе держать её в зоне российских интересов.	2044
&_& Борис|_: Д.Медведев подписал указы о признании государственного суверенитета Южной Осетии	2049
&_& Artur|_: Арцах провел в своё время референдум, и решил не выходить из состава СССР.	2050
&_& Artur|_: Здравствуй новый русский суперэтнос ?	2052
&_& Администрация (Monk)|_: Предупреждение участникам Chingis и miron.	2052
&_& miron|_: Статья Батчикова о 5–дневной войне	2052
&_& miron|_: Ссылка на блестящую статью Игнатова о 5–дн. войне	2057
&_& miron|_: Грузия и Иран	2057
&_& С.С.Воронцов|_: Бомбить нельзя отменить!	2060
&_& Monk|_: Парламент Грузии проголосовал за разрыв дипотношений с Россией	2066
&_& miron|_: Польша нам поможет.	2067
&_& Artur|_: Возвращение субъектности российской элиты. Стратегические цели	2067
&_& Борис|_: С дугинского портала: &quot;Грузинский диагноз: мания величия&quot;	2087
&_& И.Т.|_: Ветка с началом обсуждения темы войны в Южной Осетии. Адрес в архиве:	2089
&_& Администрация (И.Т.)|_: Часть подветок перенесена в корень. Адреса тут:	2090
&&& 01.09.2008|_| Almar|_: Право на плебисцит надо еще заслужить. [[[[ Ищущий, Р.К., Вячеслав, Борис, Chingis, Кравченко П.Е., Durga, Monco, IvZo, Scavenger]]]]	2090
&_& Борис|_: Альмар, если разнести все в клочья - никакого плебесцита точно не будет	2092
&_& Вячеслав|_: Мечтатель	2130
&_& Ищущий|_: О-о-о! Надо заслужить право? - а у кого его надо заслужить?.	2131
&&& 01.09.2008|_| Игорь|_: Re: Сергей Кара-Мурза.... [[[[ И.Т., Almar, П.В.Куракин, С.С.Воронцов, Artur, Владимир К., Р.К., Алексашин Андрей, Н.Н., SITR, Борис, Temnik-2, Рустем, Petka, Karev1, Iva, Chingis, C.КАРА-МУРЗА, Diver, Кравченко П.Е., Durga, Вячеслав, Сепулька, Александр, Ek, Скептик, Iguanа, А.Б., Vano]]]]	2138
&_& Almar|_: А компьютеры и машины с неба падают	2146
&_& И.Т.|_: Это ответ на: Сергей Кара-Мурза. Путин о Южной Осетии: между жизнью и колбасой	2271
&&& 30.07.2008|_| И.Т.|_: Из НИЖНЕЙ ВЕТКИ [[[[ П.В.Куракин, Monco, Администрация (И.Т.), Almar, miron, Борис, K, Durga, Александр, Игорь, BLS, Георгий, Pokrovsky~stanislav, Алексашин Андрей, Вячеслав, Сепулька, Дм. Ниткин, Игорь С., Temnik-2, pikolejka, Кравченко П.Е., Artur, Ek]]]]	2271
&_& Monco|_: О методах манипуляции в книге СГКМ &quot;Маркс против русской революции&quot;.	2275
&_& Monco|_: Памяти Солженицына.	2342
&_& П.В.Куракин|_: Перечитывая &quot;лукавую цифру&quot;	2355
&_& K|_: Преодолели марксизм, говорите?	2355
&_& Durga|_: Развели крестьянскую вонищу... Тьфу.	2357
&_& Almar|_: вы забыли еще холуйскую статью из &quot;Завтра&quot;	2358
&_& П.В.Куракин|_: замечательный примерчик завтроидов	2359
&&& 03.09.2008|_| Мак|_: С.Кургинян. Медведев и развитие - 25. Теперь о холодной войне можно мечтать [[[[ А. Решняк, Galina, Игорь, Artur, Борис, Овсов, Iva]]]]	2362
&_& Мак|_: Предыдущие части работы Сергея Кургиняна &quot;Медведев и развитие&quot; на форуме. Ссылки	2371
&_& А. Решняк|_: СССР2 - поддерживаю.	2372
&_& Artur|_: Re: Одни и те же причины	2373
&_& Мак|_: С.Кургинян. Медведев и развитие - 26. Без религ.модерна нет Развития( Ссылка)	2397
&_& Мак|_: С.Кургинян. Медведев и развитие - 27. Компрометируют развитие с якобы церковных	2398
&_& Мак|_: С.Кургинян. Медведев и развитие - 28. Кто в Кремле за сдачу позиций России?	2411
&&& 09.09.2008|_| Мак|_: Вторая путинская вертикаль: выпуск пара или сбор правдивой информации [[[[ А.Б., Дионис, Iva, Алексашин Андрей, Р.К., Durga, Евгений ФСГ]]]]	2417
&_& А.Б.|_: Re: Чиновников много. Им нужны &quot;рабочие&quot; места.	2420
&&& 07.09.2008|_| И.Т.|_: Из писем С.Кара-Мурзе [[[[ Temnik-2, Р.К., Хлопов]]]]	2433
&_& И.Т.|_: Статья А.Мартынова &quot;Смешанные общества в многополярном мире&quot;	2434
&_& И.Т.|_: Короткие письма	2442
&_& И.Т.|_: Культура	2442
&_& И.Т.|_: Неофициальный сайт Ю.И.Мухина	2470
&&& 09.09.2008|_| Алексашин Андрей|_: о сельском хозяйстве в России [[[[ Борис, Н.Н., Almar, Игорь, Р.К., Durga, А.Б., Iva, K, Кравченко П.Е., Monco, Scavenger]]]]	2470
&_& Борис|_: Мои личные наблюдения из Тверской области,	2473
&&& 10.09.2008|_| Monk|_: Сергей Батчиков. Слово и дело [[[[ K, Сепулька, Petka, Игорь, Вячеслав, Artur, Борис, SergeyV, Павел Чайлик, miron, self, Almar, Алексашин Андрей, Дм. Ниткин, А.Б.]]]]	2511
&_& K|_: Нолменклатурная версия истории?	2518
&_& K|_: Мюнхенская речь	2524
&&& 12.09.2008|_| Р.К.|_: пятн. 12.09.08 в 21.25 по моск. врем. по ОРТ фильм Дж.Кьезе &quot;9/11. Расследование [[[[ Игорь С., Galina, Победит, Борис, vld, Artur, SergeyV, Petka, Almar, Алексашин Андрей, Пасечник, Iva, Durga, K]]]]	2542
&_& K|_: Родина Зубатова ищет манипуляции?	2545
&_& Р.К.|_: Один из ударов информационной войны	2546
&_& SergeyV|_: мне больше понравился американский фильм &quot;911-Loose Change 2nd Edition&quot;	2562
&_& vld|_: Re: пятн. 12.09.08...	2562
&_& Борис|_: А мне речь Мейссана понравилась	2562
&_& Galina|_: Управляемый снос зданий	2562
&_& Игорь С.|_: По WTC - данные NIST	2563
&&& 18.09.2008|_| Petka|_: Я в шоке [[[[ Karev1, П.В.Куракин, Galina, Artur, Durga, SITR]]]]	2564
&_& Artur|_: Re: Я в...	2564
&_& Galina|_: Re: Я в...	2567
&_& Karev1|_: Перенос моего сообщения:&quot;А это не анахронизм?&quot;	2567
&&& 18.09.2008|_| Юлия Иванова|_: Сталин появится на иконах [[[[ П.В.Куракин, Almar, Леонид, Temnik-2]]]]	2569
&_& Юлия Иванова|_: Церковь наша возглашает ему _ вечную память	2570
&_& Юлия Иванова|_: Три великих Федора - голоса из вечности	2571
&_& Леонид|_: Две большие разницы	2571
&_& П.В.Куракин|_: из книги Алексадра Лазаревича &quot;Советия&quot;	2571
&_& Юлия Иванова|_: Идет игра народная... (К финансовому кризису)	2577
&&& 18.09.2008|_| Дм. Ниткин|_: 500 миллиардов из бюджета России на поддержку биржевых спекулянтов. [[[[ Босов, K, Temnik-2, Игорь, miron, Iva, Борис]]]]	2577
&_& Игорь|_: Вы только забыли сообщить, что западные государства своих спекулянтов поддержива	2579
&_& Босов|_: не стреляйте в спекулянтов.	2580
&_& Temnik-2|_: Спекулянтов?	2594
&_& Дм. Ниткин|_: В тему: Белковский	2594
&_& Дм. Ниткин|_: В тему: Голышев (19.09)	2596
&_& Босов|_: Фундаментальный анализ популярно	2599
&&& 19.09.2008|_| П.В.Куракин|_: Я давно искал такие слова, но нашел не я: &quot;На кизяке ракеты не летают&quot; [[[[ Антон Совет, Iva, miron, Artur, Temnik-2, Игорь, Дм. Ниткин, K, Борис, С.С.Воронцов]]]]	2600
&_& miron|_: Очень здорово сказано!	2604
&_& Антон Совет|_: Подписываюсь обеими руками,	2604
&_& Temnik-2|_: Это всё, конечно, очень интересно, но есть &quot;но&quot;...	2605
&_& П.В.Куракин|_: автор бы выиграл еще больше, если бы вспомнил Кейнса	2609
&_& miron|_: Вот еще материал о развале технологического базиса страны	2609
&_& Антон Совет|_: АС.5. Каков привет – таков ответ…	2655
&_& Антон Совет|_: АС.6. О прекращении  участия в дискуссии	2656
&_& Антон Совет|_: АС.7. Отвечаю в виде исключения	2656
&_& Антон Совет|_: АС.8. Еще одно исключение	2657
&&& 21.09.2008|_| K|_: Теплоснабжение Российской Федерации [[[[-]]]]	2658
&&& 22.09.2008|_| Дмитрий Кропотов|_: Философия как покровительница лженаук [[[[ Artur, Босов, С.С.Воронцов, agiv, В.Б.Губин, Pokrovsky~stanislav, Администрация (Дмитрий Кропотов), Alexander~S, Iva, Almar, Galina, Karev1, K, Иванов (А. Гуревич), Ищущий, Антон Совет, Temnik-2]]]]	2666
&_& С.С.Воронцов|_: Философия как наука	2670
&_& Iva|_: А что вас удивляет?	2673
&_& agiv|_: Философия как ...	2682
&_& agiv|_: Привет, коллега!	2746
&_& agiv|_: Re: Мысль о...	2746
&_& Босов|_: Комиссары-академики	2752
&_& Artur|_: Re: Философия как...	2756
&&& 23.09.2008|_| П.В.Куракин|_: вот еще важнейшая находка. По глубине анализа это не слабее Зиновьева [[[[ Temnik-2, Геннадий, Дм. Ниткин, C.КАРА-МУРЗА, Борис, Karev1, Вячеслав, SITR, Monco, Durga, Кравченко П.Е., Алексашин Андрей, Alexander~S, Iva, В.Б.Губин, Almar, Chingis]]]]	2757
&_& Кравченко П.Е.|_: Какая муть	2761
&_& Temnik-2|_: Re: вот еще...	2765
&&& 24.09.2008|_| Monk|_: ВЕСТИ - ветка ОБЩЕГО ПОЛЬЗОВАНИЯ (87) [[[[ Вячеслав, Мак, А. Решняк, Игорь, K, self, Temnik-2, Pokrovsky~stanislav, Almar, Анатолий Игнатьев, Дионис, Борис, Морячок, Леонид, Бобров Владимир, Юлия Иванова, Дм. Ниткин, Artur, Karev1, C.КАРА-МУРЗА, SITR, Павел Чайлик, mmm, pikolejka, Petka, Alexander~S, Кравченко П.Е., Александр, Durga]]]]	2806
&_& Мак|_: Сорняк порождает сорняк. Настоятельные советы министру Фурсенко (СовРос)	2809
&_& Мак|_: Как Аграрная партия России дошла до ликвидации. Часть уходит в КПРФ (СР)	2822
&_& Мак|_: Против кампании канонизации лжепророка Солженицына (КПРФ.РУ)	2823
&_& Мак|_: Константин Ремчуков. Медведев против конфликта с Западом (НГ)	2825
&_& self|_: Беркем аль Атоми. Подача N1	2831
&_& self|_: Глеб Бобров. Видеоролик	2832
&_& Александр|_: Продолжение Белой книги: Белоруссия, Украина, Российская Федерация	2832
&_& А. Решняк|_: О пользе российско-украинской и др кооперации на фоне китае-евросоюзной	2832
&_& А. Решняк|_: Европейцы - строят коммунизм по формуле 50%всем и 50% частный капитал	2833
&_& self|_: точки невозврата как многоточие отметин пулемётной очереди реформ	2837
&_& self|_: ликбез. Венгрия. Будапешт. 1956г.	2845
&_& mmm|_: Заметки сентября	2855
&_& Alexander~S|_: Re: советская практика использования детского труда в Узбекистане, запад против	2874
&_& self|_: изменилась ли власть? 2 характерные заметки.	2874
&_& Павел Чайлик|_: Туда, где водятся Маккейны и Обамы и скачет Кони на работу к девяти (с)	2880
&_& Petka|_: Болезнь Альцгаймера будет побеждена!	2880
&_& А. Решняк|_: Интеграция Евросоюза с Россией, обмен активов розницы на активы опта	2880
&_& mmm|_: Боливия: Фашизм в действии	2883
&_& Almar|_: сталинский нарком Молотов: вести войну «за уничтожение гитлеризма»...преступно	2886
&_& K|_: Мезозой-2. Мама, я Путина люблю	2886
&_& self|_: Утка? США подарят Украине военные корабли	2888
&_& Мак|_: Александр Фролов. Финансовый контур властной междоусобицы (Сов.Рос)	2889
&_& Мак|_: Контакты КПРФ и «Левой партии» Германии (СовРос)	2891
&_& Мак|_: О.Верещагин. Язык до Косова доведет. Тревожные предчувствия	2892
&_& K|_: Мезозой-2. Время платить по долгам	2897
&_& Artur|_: Обновил статью о &quot;этногенезе...&quot; по результутатам обсуждения	2899
&_& Борис|_: Черногория и Македония предали Сербию и самих себя	2899
&_& Юлия Иванова|_: Сталинская неотложка. К голосованию за &quot;Имя России&quot;	2922
&_& Мак|_: В автокатастрофе погиб австрийский политик Йорг Хайдер (РГ)	2922
&_& Мак|_: Константин Ремчуков: Правые нужны не &quot;для декора&quot; (НГ)	2923
&_& А. Решняк|_: Китай пользуется снижением цен на нефть и нарастил потребление на 46% в мес.	2935
&_& Бобров Владимир|_: Отречение Николая II - фальшивка	2936
&_& Мак|_: Проханов &quot;Телевизионное мясо&quot; (об ужасающей программе Гордона)	2936
&_& Игорь|_: В Берлине прошла демонстрация против тотального контроля	2938
&_& Мак|_: Международный день за искоренение нищеты - 17 октября	2942
&_& self|_: первые результаты нового эксперимента в школе	2942
&_& Анатолий Игнатьев|_: Финансовый кризис сделал бестселлером &quot;Капитал&quot; К.Маркса	2943
&_& Temnik-2|_: Земельная реформа в Китае	2943
&_& Мак|_: Размышления товарища Фиделя о мировом кризисе (СовРос)	2945
&_& Мак|_: Колчаковское наступление.О фильме &quot;Адмиралъ&quot;(СовРос) с комментариями читателей	2946
&_& Мак|_: «Левый фронт» собрался на свой учредительный съезд (НГ)	2948
&_& Мак|_: Соратники Г.Каспарова создают движение &quot;Солидарность&quot; (правда.ру)	2953
&_& K|_: Богатому МРД$ - бедному Попы с колоколами	2954
&_& K|_: Ф - 22 против четырёх_1	2955
&_& Мак|_: Мифологема Севастополя (Русский журнал)	2959
&_& Игорь|_: Как Запад строит электронный концлагерь  для своих &quot;свободных&quot; граждан	2962
&_& А. Решняк|_: Мнение Евгения Ясина - кризис идет на руку развивающимся странам.	2962
&_& Мак|_: Нобелевская - экономисту Полу Кругману , предсказавшему рецессию (РЖ)	2964
&_& Вячеслав|_: Срочно нужна кровь!!! (+)	2966
&&& 12.09.2008|_| Дмитрий Кропотов|_: Человек на Луне? Какие доказательства? (ветка 23) [[[[ brief, Galina, VladT, Игорь С., Pokrovsky~stanislav, Romix, Iguanа, Karev1, Chingis, Almar, Temnik-2, Artur, Durga, Администрация (Дмитрий Кропотов), Администрация (И.Т.), Дядюшка ВВ, П.В.Куракин, С.С.Воронцов, vld]]]]	2967
&_& Durga|_: К вопросу об американской культуре и ученых.	2970
&_& П.В.Куракин|_: шикарная отповедь.  я бы сказал, &quot;отлуп от партии&quot;	2981
&_& Galina|_: [2Дмитрий Кропотов] Конечно, есть претензии.	2990
&_& brief|_: По скорости ролика.	3007
&_& Игорь С.|_: Советский флаг на Луне	3020
&_& Игорь С.|_: Просьба прокомментировать	3022
&_& Romix|_: Заимствование РД-180 аферистами НАСА	3029
&_& Pokrovsky~stanislav|_: Еще одна научная проблема программы Аполлон	3036
&_& Galina|_: Фильм о высадках американцев на Луну.	3037
&_& brief|_: А14 - длина тени	3038
&&& 15.09.2008|_| Босов|_: Как рождается истина (психологические аспекты спора) [[[[-]]]]	3040
&&& 17.09.2008|_| self|_: трояны [[[[ Temnik-2, Павел Чайлик]]]]	3040
&_& Павел Чайлик|_: Показываю как не надо делать. :))	3040
&_& Temnik-2|_: Ролик издевается над рекламой и жанром голив. фильмов. Какая &quot;манипуляция&quot;? (-)	3040
&&& 03.10.2008|_| П.В.Куракин|_: простое рассуждение о &quot;естественности рынка&quot; и &quot;искусственности плана&quot; [[[[ Геннадий, Леонид, SITR, Александр, C.КАРА-МУРЗА, Дм. Ниткин, Temnik-2, Морячок, Chingis, Karev1, Almar, Борис]]]]	3041
&_& Chingis|_: Пожалуй что и так	3042
&_& SITR|_: Не пойдёт.	3042
&_& Геннадий|_: просто &quot;деньги&quot;, в прямом смысле	3049
&&& 01.09.2008|_| Monk|_: Сергей Кара-Мурза. Путин о Южной Осетии: между жизнью и колбасой. [[[[ Борис, Temnik-2, Karev1, Победит, Мак, Alexander~S, Chingis, Durga, miron, Petka, Р.К., Алексашин Андрей, Игорь, Singsheng, Игорь С., Diver, IvZo, Александр, Almar, Monco, Павел Чайлик, Вячеслав Макарцев, C.КАРА-МУРЗА, И.Л.П., Н.Н., И.Т., SITR, K, Скептик, Сепулька, Pokrovsky~stanislav, self, А.Б., Катрин, Вячеслав, ЛМ, Администрация (И.Т.), А. Решняк, Ikut]]]]	3049
&_& Борис|_: А слишком многого ждать сразу точно не приходится	3056
&_& А. Решняк|_: Заметки интересного. Временем восстребованное. Постнациональный мир.	3061
&_& K|_: Путин то сказал, Путин се сказал. . .	3062
&_& K|_: Если наши хотят говорить с Европой	3065
&_& Temnik-2|_: Несколько пояснений	3066
&_& Мак|_: В.Соловьев об интервью В.В.Путина CNN	3069
&_& K|_: А Путин подумал - ученья идут...	3070
&_& Администрация (И.Т.)|_: Часть подветок перенесена в корень. Адреса тут:	3072
&_& ЛМ|_: Re: Сергей Кара-Мурза. Путин о Южной Осетии: между жизнью и колбасой.	3072
&_& Р.К.|_: на заметку: позиция компартии Грузии	3073
&_& Karev1|_: Еще одна версия объяснения поведения Путина. Очень циничная.	3131
&_& Борис|_: Тем временем... Дела церковные	3137
&&& 27.09.2008|_| werewolf0001|_: Повести про гибель СССР [[[[ K, self, П.В.Куракин, Ikut, Леонид, Karev1, Геннадий, Владимир К.]]]]	3138
&_& Ikut|_: Читать было интересно. Когда же будет продолжение?	3138
&_& П.В.Куракин|_: что ж название такое поганое	3144
&_& self|_: отзыв другого автора	3144
&_& K|_: Re: Повести про...	3144
&&& 27.09.2008|_| Анатолий Игнатьев|_: Анти-Кудашев [[[[-]]]]	3144
&&& 02.10.2008|_| Мак|_: С.Кургинян. Медведев и развитие-29: Наши западники еще могут успеть спохватиться [[[[ Борис, Petka, Almar, Artur, Семен, И.Т., Овсов, Ikut, K, Игорь, Temnik-2, SITR]]]]	3147
&_& Мак|_: Предыдущие части работы Сергея Кургиняна &quot;Медведев и развитие&quot; на форуме. Ссылки	3154
&_& K|_: Россия за последние 20 лет потеряла 740 тысяч ученых	3155
&_& Ikut|_: 2 вопроса: быть или не быть России? Какой быть?	3173
&_& Artur|_: Народ знающий религию - вот искомое решение.	3174
&_& Мак|_: С.Кургинян.Медведев и развитие-31:О статье	3176
&_& Борис|_: С.Кургинян. Комментарий к высказыванию Дж.Сороса	3193
&_& Борис|_: С.Кургинян. Спаситель явится из катакомб	3195
&_& И.Т.|_: Александр Проханов. Эпоха Путина или эпоха Шейниса?	3202
&_& Борис|_: С.Кургинян. Медведев и развитие-31(32) Продолжение жесткой отповеди	3210
&_& Семен|_: Театр Кургиняна &quot;на досках&quot; приглашает 7 ноября на спектакль &quot;Изнь&quot;	3217
&_& Борис|_: С.Кургинян. Медведев и развитие - 32 (33): &quot;С чего начинается Родина?&quot;	3218
&_& Борис|_: Медведев и развитие-33(34): интересы и их совместимость с жизнью страны	3224
&_& Борис|_: С.Кургиняна &quot;Новые вызовы - и неотроцкизм&quot; (о статье А.Сурикова на Форум.мск.ру)	3230
&_& Борис|_: С.Кургинян. Медведев и развитие - 34(35): Подъем с колен - и деисториософизация	3235
&&& 02.10.2008|_| Мак|_: РАСПРАВА. 15 лет назад Ельцин и его приспешники расстреляли Власть Советов [[[[ И.Т., mmm]]]]	3241
&_& Мак|_: Акции памяти и протеста в Москве	3243
&_& Мак|_: 4 октября 1993. Подготовка к штурму Дома Советов	3246
&_& Мак|_: Хроника преступлений против своего народа (Правда)	3246
&_& Мак|_: Суд Истории не простит преступников. Заявление Президиума ЦК КПРФ	3248
&_& Мак|_: Владимир Бушин.  Палачи и подстрекатели	3249
&_& И.Т.|_: О защитнике Дома Советов А.В.Девонисском	3253
&_& Мак|_: Материалы Памяти событий 3-4 октября 1993 года в архиве форума	3255
&_& И.Т.|_: К 15-летию октябрьских событий. Из рассылки ЦК КПСС  от  3 Окт 2008	3255
&&& 29.10.2008|_| Pokrovsky~stanislav|_: 90 лет ВЛКСМ - с праздником! [[[[ Мак]]]]	3261
&_& Мак|_: Искренних - с праздником! А почему отмечает государство?	3262
&&& 07.11.2008|_| Monk|_: Всех форумян поздравляю с 91 годовщиной Великого Октября! С праздником! (-) [[[[ Ikut, Дионис, Pedro, Н.Н., Руслан, Сепулька, А. Решняк, Karev1, Леонид, Борис, Вячеслав, miron, Petka]]]]	3264
&_& Petka|_: Поздравляю с праздником!	3264
&_& miron|_: Да здравствует Великий Октябрь и продолжатель его дела Сталин! (-)	3264
&_& Вячеслав|_: Всех с праздником! (-)	3264
&_& Борис|_: С Днем спасения Страны! Которое надо повторить.(-)	3264
&_& Леонид|_: И я всех поздравляю с годовщиной рождения Советской власти (-)	3264
&_& Karev1|_: Всех советских	3265
&_& А. Решняк|_: C	3265
&_& Сепулька|_: С праздником! С Октябрем! (-)	3265
&_& Руслан|_: Поздравляю!	3265
&_& Н.Н.|_: Re: поздравляю с Днем, после которого мир стал другим! (-)	3265
&_& Pedro|_: Всех товарищей с годовщиной Русской революции! (-)	3265
&_& Дионис|_: Коммунистов поздравляю с 91 годовщиной Великого Октября! С праздником!	3265
&_& Ikut|_: С днем рождения советского государства! (-)	3265
&&& 08.10.2008|_| Undying|_: Дефициты в СССР: причины и последствия [[[[ П.В.Куракин, Иванов (А. Гуревич), Игорь, Борис, Н.Н., Дм. Ниткин, Михаил Едошин, Iva, Temnik-2, Alexander~S, SITR, Petka, Monk, C.КАРА-МУРЗА, Александр, Скептик, K]]]]	3265
&_& Игорь|_: Re: Дефициты в...	3269
&_& Iva|_: Re: Дефициты в...	3336
&_& Иванов (А. Гуревич)|_: Re: Дефициты в...	3336
&_& П.В.Куракин|_: Ниткину посвящается	3340
&&& 12.10.2008|_| Юлия Иванова|_: Мировой кризис. Время собирать Изанию... [[[[ Durga, self, Temnik-2, Дм. Ниткин, Almar, Игорь, Александр]]]]	3340
&_& Almar|_: боюсь, сталинисты ничего кроме Трудлага собрать не смогут (-)	3343
&_& Игорь|_: Главная ошибка	3344
&_& Юлия Иванова|_: Бернард Лиетер. Одиннадцатый кусок кожи	3346
&_& self|_: что можете сказать по кассам взаимопомощи?	3348
&_& Юлия Иванова|_: УТОП и Я или Не УТОП и Я?	3351
&&& 12.10.2008|_| K|_: Голый король [[[[ Karev1, Игорь С., Artur, А. Решняк, Chingis, Singsheng, Баювар, Игорь, Pokrovsky~stanislav, self, Almar, Iva, Ek, Пасечник, С.С.Воронцов, О.И.Шро, miron, Борис]]]]	3351
&_& Artur|_: Мусор	3358
&_& Игорь|_: Вообще-то период полураспада оружейного плутония - 24 тыс. лет (-)	3382
&_& K|_: История как борьба классов - часть 1-я	3392
&_& K|_: История как борьба классов - часть 2-я	3398
&_& Chingis|_: Простое возражение, не вдаваясь в технические подробности:	3404
&_& K|_: за разглашение гостайны	3410
&_& Игорь С.|_: Без паники	3413
&_& K|_: История как борьба классов - часть 3-я	3419
&_& K|_: Реформа армии в действии	3428
&_& K|_: Итог спора о наличии у России ядерных боеголовок	3428
&_& А. Решняк|_: США и РФ провели секретную операцию по доставке 154 кг оружейного урана	3455
&_& Artur|_: Re: Голый король	3456
&_& K|_: Federation of American Scientists	3461
&_& Karev1|_: Обсуждение на данную тему.	3463
&&& 03.10.2008|_| П.В.Куракин|_: прошу без лимита - советская цивилизация или советская цивилизация? [[[[ Temnik-2, Artur, Iva]]]]	3464
&_& Iva|_: Re: прошу без...	3465
&_& Artur|_: Re: прошу без...	3466
&_& Artur|_: Re: прошу без...	3468
&_& Temnik-2|_: Читать советскую конституцию!	3468
&&& 06.10.2008|_| miron|_: Анализ Русско–Грузинской войны [[[[ Artur, Вячеслав, Администрация (И.Т.), self, Chingis, Iva, Almar, Дм. Ниткин, Борис, Monk, SergeyV, Pokrovsky~stanislav, Алексашин Андрей, Александр]]]]	3469
&_& Pokrovsky~stanislav|_: Re: Анализ Русско–Грузинской...	3483
&_& Борис|_: Re: Анализ Русско–Грузинской...	3500
&_& Artur|_: Манипуляция или заблуждение ?	3503
&_& SergeyV|_: Re: Анализ Русско–Грузинской...	3526
&_& Chingis|_: Шурыгин в Завтра	3539
&_& Chingis|_: Re: Анализ Русско–Грузинской...	3540
&_& Вячеслав|_: О и Мигеля приплели! (+)	3540
&_& self|_: до кучи. Калашников. Так что же это было: война или спектакль?	3544
&_& Администрация (И.Т.)|_: Предупреждение участникам этой ветки	3568
&_& Вячеслав|_: Хех, грузинскому генералу вкатили выговор за несоответсвие анализу,	3568
&_& miron|_: Грузии грозит фашизм	3570
&_& Artur|_: Re: Анализ Русско–Грузинской...	3579
&_& Artur|_: Re: Анализ Русско–Грузинской...	3579
&&& 23.10.2008|_| И.Т.|_: ВЕСТИ - ветка ОБЩЕГО ПОЛЬЗОВАНИЯ (88) [[[[ П.В.Куракин, self, Мак, Юлия Иванова, Artur, Бобров Владимир, Karev1, Durga, Monk, Pokrovsky~stanislav, Galina, А. Решняк, Сепулька, Хлопов, Н.Н., Alex55, C.КАРА-МУРЗА, С.С.Воронцов, miron, Romix, Petka, Борис, K, Игорь, Андрей, Almar, Евгений ФСГ, Temnik-2, Руслан, Вячеслав, Дионис, Семен, Леонид]]]]	3580
&_& Мак|_: Д.Якушев.Экономический кризис ребром поставит вопрос: социализм или варварство?	3582
&_& Мак|_: Труды А.С. Панарина как инструмент постижения реальности	3584
&_& Мак|_: VIP в России: современная форма апартеида	3589
&_& Бобров Владимир|_: Тайна смерти Орджоникидзе	3596
&_& А. Решняк|_: Когда божья роса пахнет мочой - слабость западной псевдоаргументации	3600
&_& А. Решняк|_: О больших востребованных ситуацией и временем безинфляционных инвестициях.	3601
&_& Мак|_: &quot;Бога нет, расслабьтесь!&quot;-рекламная кампания впервые в истории в Великобритании	3604
&_& K|_: Нефть дешевеет	3605
&_& Семен|_: Рустем Вахитов - Советское общество в зеркале фантастики И. А. Ефремова	3606
&_& K|_: Идиотизм или предательство?	3617
&_& Дионис|_: Послание имама Хомейни Михаилу Горбачеву (1989 u)	3621
&_& Мак|_: Автор &quot;Советской России&quot; рекомендует читать В.Кожинова, С.Кара-Мурзу и Морукова	3623
&_& Мак|_: Опасная затея: Сбор участников Русского марша в метро (ДПНИ)	3624
&_& self|_: Война 08.08.08. Искусство предательства	3625
&_& А. Решняк|_: Борьба Китая за дешёвую доступную нефть и другие сырьевые ресурсы.	3626
&_& Мак|_: Новая смертельная форма слабоумия (медицина)	3627
&_& Мак|_: Уличные банды активно используют Интернет для демонстрации собственной «крутизны	3627
&_& Борис|_: Информационная война:жди новой атаки.США официально активизируются в этой сфере.	3628
&_& А. Решняк|_: Время собирать камни.	3628
&_& self|_: Герман Греф освобожден от своих обязанностей	3630
&_& Мак|_: Криминальная субкультура. Научная статья	3631
&_& Temnik-2|_: Российский МИД начал публикацию документов о Голодоморе в СССР	3643
&_& Евгений ФСГ|_: Управляемый финансовый кризис.	3645
&_& K|_: В Москве взорвали железнодорожную ветку	3645
&_& K|_: Американцы подготовили &lt;палача&gt; российской &quot;трехсотки&quot;	3646
&_& Мак|_: Кризис. Москвичи стали выбрасывать домашних любимцев	3648
&_& Petka|_: Министр финансов США уверенно идет по пути ВКП(б)	3649
&_& Андрей|_: Наследство Сталина: Этика издержек	3650
&_& Мак|_: Р.Вахитов. Раздел народа	3652
&_& Durga|_: Идеи Макаренко живут и торжествуют	3665
&_& K|_: Что общего у Обамы с чеченскими террористами? (часть 1)	3672
&_& Monk|_: kommari. Заповедник.	3680
&_& Мак|_: Г.Павловский: &quot;Кризис начинается в головах&quot;	3685
&_& Petka|_: Старая Европа и &quot;новая&quot; Америка	3686
&_& Petka|_: Обама поджал хвост	3688
&_& Romix|_: Сканы журнала Яровизация, 1936 г., №№ 4,5,6 под редакцией акад. Т.Д. Лысенко	3688
&_& Pokrovsky~stanislav|_: Офф-топ	3688
&_& Monk|_: Д. А. Левчик. Забастовочное движение шахтеров 1988-1991 гг.	3690
&_& Durga|_: У украинских историков нет доказательств «голодомора» — эксперт	3698
&_& Artur|_: Re: ВЕСТИ -...	3700
&_& Юлия Иванова|_: Молитва о втором	3701
&_& Мак|_: КПРФ: раскол в парторганизации Санкт-Петербурга - умеренные и радикалы	3702
&_& Мак|_: Учреждена новая партия &quot;Правое дело&quot;	3706
&_& Мак|_: Партия Сажи Умалатовой влилась в партию &quot;Патриоты России&quot; Геннадия Семигина	3709
&_& Мак|_: Юрий Болдырев. Политическая реформа запущена.Точность формулировок и воля народа	3709
&_& Мак|_: Леонид Ивашов. Тайные армии глобалистов	3711
&_& self|_: Н.С.Леонов. &quot;Я вижу как умирает Россия&quot;	3714
&_& П.В.Куракин|_: Арест Берия: Брестский мир-2. Версия ламера	3724
&&& 15.10.2008|_| Karev1|_: Было бы интересно выслушать ваш рассказ [[[[ Artur, П.В.Куракин, Александр, Pokrovsky~stanislav, А. Решняк, Singsheng, Temnik-2, Н.Н., self, Petka, Игорь, Администрация (Monk), miron, Борис, SITR, K, Alex55, Берестенко М.К., Almar, Durga, Сепулька, Леонид, Администрация (И.Т.), Ikut, Diver, Chingis, Алексашин Андрей, C.КАРА-МУРЗА, Iva]]]]	3724
&_& Chingis|_: Здорово! Хорошая мысль!	3727
&_& Борис|_: Не знаю, стоит ли открывать новую ветку – пусть модераторы решают (+)	3771
&_& Администрация (И.Т.)|_: Да, интересно выслушать ваш рассказ	3776
&_& Леонид|_: А я и не знаю	3776
&_& Александр|_: Я, вслед за отцом, был ярым сталинистом.	3776
&_& Сепулька|_: Re: Было бы...	3777
&_& Pokrovsky~stanislav|_: Re: Было бы...	3778
&_& П.В.Куракин|_: причин было много	3820
&_& Artur|_: Re: Было бы...	3821
&&& 12.10.2008|_| Администрация (И.Т.)|_: Из НИЖНЕЙ ВЕТКИ [[[[ Almar, Durga, Администрация (Monk), Борис, Karev1, Diver, Artur, А.Б., self, Singsheng, Вячеслав, Temnik-2, Petka, Игорь С., Chingis, Леонид, Игорь, Александр]]]]	3822
&_& self|_: царская Россия, Англия, Франция, элита, коррупция,перевороты... от М.Калашникова	3824
&_& self|_: как Путин кризис забарывает	3824
&_& Durga|_: Возвращаясь к болезненной теме.	3827
&_& Petka|_: Катастрофа лета 1941 года. Кто виноват?	3845
&_& self|_: есть навыки обращения с холодным оружием?	3852
&_& Almar|_: скоро поможем	3855
&_& Diver|_: &quot;даосский социализм&quot; – это хоть куда,.. однако	3856
&_& Almar|_: Re: А некоторые...	3862
&_& Almar|_: с чего это вдруг такие крамольные мысли?	3867
&&& 23.10.2008|_| Undying|_: Структурный кризис как первопричина мирового кризиса [[[[ Galina, K, А. Решняк, Gera, Iva]]]]	3869
&_& Gera|_: Неверно определена суть структурных перекосов,	3871
&_& А. Решняк|_: Следствие выдано за &quot;первопричину&quot;.	3873
&_& K|_: Нужна модель	3873
&_& Galina|_: У меня два вопроса.	3873
&&& 31.10.2008|_| K|_: Re: Все просто... [[[[ Artur, Игорь, Борис, Temnik-2, С.С.Воронцов]]]]	3876
&_& Игорь|_: Re: Все просто...	3878
&_& Temnik-2|_: Re: Все просто...	3895
&_& K|_: Религия: полезная адаптация, побочный продукт эволюции или &lt;вирус мозга&gt;?	3909
&&& 11.10.2008|_| Босов|_: Научный журнал опубликовал компьютерное &quot;сочинение&quot; [[[[-]]]]	3925
&&& 13.10.2008|_| self|_: по телевизору об принадлежности ресурсов [[[[-]]]]	3926
&&& 23.10.2008|_| А. Решняк|_: Лунадрон или почему рост доллара сомнителен (амеро смоет позор и долги доллара) [[[[ K, Руслан]]]]	3926
&_& K|_: Если фотографии не подделки	3927
&_& Руслан|_: у меня что-то не открывается	3928
&_& А. Решняк|_: Попытка NASA спроектировать ракету-носитель для доставки человека на Луну	3929
&_& K|_: Никто из руководства космической отрасли	3930
&_& K|_: Частный луноход высадится на месте посадки Apollo 11	3930
&_& K|_: Эксперты НАСА поставили под сомнение важнейшее достижение Китая	3931
&_& K|_: О секретности	3932
&&& 18.10.2008|_| Дионис|_: О ситуации в ЖКХ. Статья главы района Тверской области [[[[ Евгений ФСГ]]]]	3932
&_& Евгений ФСГ|_: Его же статья. И снова бюджет нетрадиционной социальной ориентации?	3936
&&& 04.11.2008|_| Artur|_: М.Саркисян &quot;Россия и мессианизм&quot;.  Большевики как традиционные русские. [[[[ ]]]]	3940
&_& Artur|_: Re: М.Саркисян &quot;Россия...	3955
&_& Artur|_: Антиконспирологический анализ	3962
&&& 05.11.2008|_| Petka|_: Сегодня в США избран самый несчастный Президент страны [[[[ Андрей, Борис, Леонид, C.КАРА-МУРЗА, self, K, Игорь, Temnik-2, Galina, Н.Н., Singsheng, Durga, Вячеслав, Karev1, О.И.Шро, Администрация (Monk), SITR, А. Решняк]]]]	3963
&_& C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Затянуть пояса люди могут быстрее, чем ожидается	3966
&_& Леонид|_: А есть интересный момент	4006
&_& Temnik-2|_: Помните, Штирлиц, маленькая ложь...	4006
&_& K|_: Адвокаты дьявола	4007
&_& Андрей|_: Речи Обамы и Макейна после оглашения результатов (к вопросу о мессианизме)	4009
&&& 19.10.2008|_| Юлия Иванова|_: Внимание! Сегодня в 22.50 на РТР Варенников представляет Сталина [[[[ Мак, Борис, Семен, Karev1, Pokrovsky~stanislav]]]]	4014
&_& Юлия Иванова|_: Вот и Радзинский изменил свое отношение к Сталину	4014
&_& Юлия Иванова|_: Забавная история с Именем России.	4014
&_& Мак|_: Краткий пересказ ТВ-шоу о Сталине на РТР (автор сайта Имя России)	4016
&_& Мак|_: А.Ципко признал голосование за Сталина и ругает народ	4018
&_& Мак|_: Внимание! В воскресенье 23 ноября в 22.50 на РТР Зюганов представляет Ленина	4021
&_& Мак|_: В.Д.Михайлов по поводу ТВ-шоу &quot;Имя России&quot; о	4022
&&& 05.11.2008|_| П.В.Куракин|_: 2 мысли о рождени, гибели и жизни после смерти советского проекта [[[[ Artur, miron, Temnik-2, Борис, Вячеслав, Alexander~S, C.КАРА-МУРЗА, K, Karev1, Almar]]]]	4026
&_& Almar|_: обычная брехня черносотенцов апн-щиков	4027
&_& Alexander~S|_: Re: 3-я мысль, из того же источника	4027
&_& Temnik-2|_: Re: 2 мысли...	4032
&_& Artur|_: Читайте классиков, они рулез...	4041
&_& П.В.Куракин|_: чуть более развернуто	4043
&_& Artur|_: Re: 2 мысли...	4056
&&& 05.11.2008|_| Мак|_: И.Игнатов &quot;Кремлины нас не защитят&quot; [[[[ Н.Н., И.Т., Берестенко М.К., Karev1, Ikut, Almar, Борис]]]]	4056
&_& Ikut|_: Без Иуд невозможно развитие	4059
&_& И.Т.|_: И.Игнатов. Авторская редакция текста, опубликованного в &quot;Завтра&quot;	4061
&_& Мак|_: И.Игнатов &quot;Заявка на диктатуру&quot;	4068
&&& 08.11.2008|_| Temnik-2|_: Беззаконие. К рассмотрению проблемы советского и постсоветского общества [[[[ Алексашин Андрей, Singsheng, А.Б., BLS, Администрация (Monk), Игорь С., Вячеслав, Durga, Karev1, Pokrovsky~stanislav, Борис, miron, Игорь, Леонид, SITR, О.И.Шро]]]]	4093
&_& Игорь|_: Re: Беззаконие. К...	4097
&_& Игорь С.|_: Почти верно. За исключением &quot;маленькой ошибки&quot;	4126
&_& Singsheng|_: Re: Беззаконие. К...	4148
&_& Алексашин Андрей|_: Re: Беззаконие. К...	4154
&&& 13.11.2008|_| Monk|_: Cергей Кара-Мурза. Общество находится в состоянии мировоззренческого паралича. [[[[ Temnik-2, Игорь С., Artur, Борис, Gera, Pokrovsky~stanislav, C.КАРА-МУРЗА, Леонид, self, Алексашин Андрей, Антон Совет, Alex55, Diver, Берестенко М.К., Karev1, Вячеслав, И.Т., Игорь, Scavenger, Иванов (А. Гуревич), Singsheng, А.Б., Pedro, Mikle, K, Администрация (Monk), И.Л.П., Дм. Ниткин, Durga, miron, Скептик, SITR, Н.Н., Iva, Морячок, Дионис, С.С.Воронцов]]]]	4154
&_& Gera|_: Ну если уже и самого Сергея Георгиевича &quot;парализовало&quot;,	4164
&_& Леонид|_: А верно ведь	4371
&_& Artur|_: Контртезис	4371
&_& Берестенко М.К.|_: Re: Кто не ищет, тот не найдёт	4372
&_& Alex55|_: Аргументы непопулярной политики	4396
&_& Artur|_: Производство паралича и способ его лечения.	4398
&_& Temnik-2|_: Вобще-то	4410
&&& 08.11.2008|_| Pokrovsky~stanislav|_: Остановка НТР. [[[[ K, Игорь, Перес-Ясный, self, C.КАРА-МУРЗА, Скептик, Борис, Администрация (Monk), vld, Вячеслав, Artur, Иванов (А. Гуревич), Ризван, Pedro, А. Решняк, Игорь С., Almar, Iva, С.С.Воронцов, А.Б., Леонид, miron, Petka, Karev1, Durga, SITR]]]]	4411
&_& Игорь|_: Re: Остановка НТР.	4415
&_& Durga|_: КОМКОН-2 (где гнездятся силы зла)	4416
&_& K|_: Остановка у нас, а не в НТР	4417
&_& Игорь|_: А так неплохая статья	4448
&_& K|_: Портативная АЭС Hyperion поступила в продажу	4448
&_& K|_: Опытный радиочип принимает контент в 100 раз быстрее Wi-Fi	4501
&_& K|_: Гены управляют поведением, а поведение - генами	4501
&_& K|_: Toyota Prius II - самый гибридный гибрид	4508
&_& Ризван|_: Re: Остановка НТР	4516
&_& Artur|_: Бердяева и М.Саркисян как раз о вашей теме	4517
&_& K|_: Hyundai - аккумулятор	4519
&_& K|_: Энергия будущего	4520
&_& K|_: Калифорния построит мощную инфраструктуру для электромобилей	4523
&_& K|_: Штрихкодовый чип видит десятки болезней в одной капле крови	4523
&&& 14.10.2008|_| И.Т.|_: Из писем С.Кара-Мурзе [[[[ Игорь, Temnik-2, Iva, pikolejka, YuriyB, Almar, miron, Вячеслав]]]]	4543
&_& И.Т.|_: Короткий вопрос. С.Кара-Мурзе и форуму	4544
&_& И.Т.|_: Италия.Сенаторы выдвигают проект закона о принятии ларушевской системы финансов	4550
&_& И.Т.|_: Книга Филатова,Филатовой. Меж войн и союзов. Прибалтика. Нужна помощь в издании	4554
&_& И.Т.|_: Когда меня спрашивают,где я родился,я отвечаю:в Советском Союзе	4559
&_& И.Т.|_: Частные банки - источники кризиса. Станьте членом домкома,	4561
&_& И.Т.|_: Кризис был запущен искусственно	4563
&_& И.Т.|_: В ФСБ те на учете, кого нет на сайте &quot;Одноклассники.ру&quot;	4566
&&& 09.11.2008|_| Gera|_: О механизме нынешнего кризиса. [[[[ miron, А.Б., Alex55, Temnik-2, Игорь, K, self, Игорь С., Durga, Борис, Н.Н., C.КАРА-МУРЗА, Alexander~S, SITR, Pokrovsky~stanislav]]]]	4566
&_& Игорь|_: Re: О механизме...	4568
&_& K|_: Боже, какой бред	4585
&_& K|_: Инопресса: &quot;Чем закончится кризис в России?!&quot;	4590
&_& Temnik-2|_: Весьма симптоматично	4592
&_& Alex55|_: Насчет марксизма Вы погорячились.	4595
&_& miron|_: И все–таки, каков экономический механизм? (-)	4595
&&& 18.11.2008|_| Alex55|_: Помогайте Музею разрушения СССР [[[[ Антон Совет, Мак, Monk]]]]	4596
&_& Monk|_: У этого проекта есть сайт? (-)	4597
&_& Alex55|_: Ищу материалы апрельского 1985 года Пленума ЦК КПСС - брошюры, газеты, мемуары	4597
&_& Alex55|_: Анатолий Собчак. Хождение во власть. Текст	4597
&_& Мак|_: Музею разрушения СССР помогать не очень хочется, вот если бы Музей опыта СССР... (-)	4597
&_& Антон Совет|_: АС.1. Мой совет по музею	4597
&&& 18.11.2008|_| Мак|_: Рустем Вахитов. Неизвестная революция [[[[ Artur, Pokrovsky~stanislav, K, Temnik-2, Игорь, Борис, C.КАРА-МУРЗА, Durga, Александр, Победит, Alexander~S, vld, Администрация (Monk), А.Б., Игорь С., Karev1, С.С.Воронцов, Monk, self, Pedro]]]]	4598
&_& Temnik-2|_: Re: Рустем Вахитов....	4610
&_& Artur|_: Re: Рустем Вахитов....	4667
&&& 16.09.2008|_| Антон Совет|_: Советизм – новая идеология (13) [[[[ А.Б., Petka, Iva, K, Перес-Ясный, Pokrovsky~stanislav, Алексашин Андрей, Ризван, Владимир К., C.КАРА-МУРЗА, Леонид, self, Иванов (А. Гуревич), Дм. Ниткин, Chingis]]]]	4673
&_& Антон Совет|_: П: Продолжения темы (2)	4675
&_& Антон Совет|_: ТпоТ: Таблицы по теме (3)	4724
&_& Антон Совет|_: МЗ: Мои записи (1)	4724
&_& Антон Совет|_: ПС: Письма Совета (9)	4756
&_& Антон Совет|_: ДБ: Дневник безработного (1)	4765
&_& Антон Совет|_: Б. Были Антона (1)	4774
&_& Антон Совет|_: ОпоТ.5: Объявление о тайм-ауте	4775
&_& Антон Совет|_: СП: Спасение предприятия (1)	4775
&_& K|_: Re: Советизм . новая идеология (13)	4785
&_& Антон Совет|_: КС: Квинтэссенция советизма (1)	4786
&&& 18.11.2008|_| Jorje Espado|_: актуальное [[[[ Pedro, Игорь]]]]	4797
&_& Игорь|_: Re: актуальное	4797
&_& Pedro|_: Re: на обсуждение попасть просто	4798
&&& 23.11.2008|_| Monk|_: ВЕСТИ - ветка ОБЩЕГО ПОЛЬЗОВАНИЯ (89) [[[[ Petka, K, Мак, А. Решняк, Durga, А.Б., self, Vano, Борис, Юлия Иванова, Singsheng, Скептик, Руслан, Karev1, mmm, Galina, Игорь, Romix, Перес-Ясный, Леонид, vld, Scavenger, Андрей, Буслаев]]]]	4798
&_& Monk|_: Росстат: В октябре 76 тысяч россиян потеряли работу (*)	4800
&_& Karev1|_: &quot;Имя России&quot; - Ленин. Воскресная телепередача.	4800
&_& self|_: интервью аналитика, генерала КГБ Леонова	4801
&_& self|_: не получилось в Грузии, значит будем поджигать Кавказ. Так думают и действуют...	4801
&_& K|_: Если кто еще не знает - кто в доме хозяин, то см здесь	4803
&_& Мак|_: Общественный совет при Минобрнауке: кого должны готовить вузы? (Поиск)	4804
&_& K|_: по мнению Зюганова	4805
&_& Буслаев|_: Университетов будет меньше	4805
&_& self|_: Профессор Игорь Панарин: &quot;Обрубить веревки, связывающие нас с &quot;Титаником&quot;	4806
&_& mmm|_: Баллада о пиленом бабле	4808
&_& mmm|_: Экранизация труда Карла Маркса &quot;Капитал&quot;	4809
&_& mmm|_: Генерал застрелился в прямом эфире	4809
&_& mmm|_: Информация знакомого Социолога	4810
&_& mmm|_: Украина - Грузия - ноябрь	4810
&_& Андрей|_: Наше «мы»: Быть средними	4818
&_& Monk|_: alexandrov_g. Корень (*).	4819
&_& Vano|_: Скончался Патриарх Алексий Второй	4821
&_& Singsheng|_: Re: ВЕСТИ -...	4824
&_& Romix|_: Уголовное дело Н.И.Вавилова о шпионаже	4824
&_& Борис|_: Райс: Россия стала не такой, какую мы ожидали	4831
&_& mmm|_: Латвия - страна картонных гробов	4832
&_& mmm|_: Какие самые заметные достижения Оранжевой революции ?	4834
&_& Monk|_: Медведев удивил губернаторами (*)	4835
&_& Мак|_: &quot;Вот тебе, бабушка, и Юрьев день!&quot;. С праздником !	4838
&_& Singsheng|_: В мире - только один Китай! Позор Николя Саркози! Слава китайскому народу!	4838
&_& Юлия Иванова|_: Идет игра народная  (Гавриил Попов о кризисе)	4849
&_& Мак|_: Михаил Антонов. От лжекапитализма к тоталитаризму! (корпоративные государства..	4866
&_& Мак|_: В.Большаков. Можно ли начать просто жить? Духовное разоружение в нашей истории	4867
&_& K|_: Более трех не собираться	4870
&_& Vano|_: Во Владивостоке и др. городах акции протеста против повышения пошлин на иномарки	4870
&_& А. Решняк|_: Отзыв на фильм &quot;Отель &quot;У погибшего альпиниста&quot; Талиннфильм 1979 (наследие СССР)	4872
&_& А. Решняк|_: Ради спасения ребёнка-США вампир отверз кровавые свои уста. (ставка банка 0%)	4873
&_& self|_: Реформа Вооруженных сил. Почти как в 41-м.	4874
&_& А. Решняк|_: ЖКХ. Полиэтилен	4877
&_& Durga|_: Предмет Политической Экономии - Игорю	4878
&_& K|_: Интервью Би-би-си - тоже государственная измена	4878
&_& Мак|_: С.Марков. Четыре модели раскручивания нестабильности в России	4881
&_& K|_: Чингисхан	4883
&_& K|_: Люди гибнут за металл!	4886
&_& Petka|_: Фидель и Д.А.Медыведев	4886
&&& 20.11.2008|_| SpiritOS|_: Разговорный язык Украины [[[[ Temnik-2, Durga, А.Б., Леонид, Karev1, vld, С.С.Воронцов, Вячеслав, Petka]]]]	4887
&_& Вячеслав|_: Очень актуально и интересно. Это чья статья?	4890
&_& Karev1|_: Хорошая статья!	4892
&_& Леонид|_: А если собственно про язык?	4893
&_& Temnik-2|_: А я ещё такой пример приведу	4897
&&& 20.11.2008|_| А. Решняк|_: Прав или не прав? - Вот в чём вопрос. Раздача рецептов элексира счастья. [[[[ Temnik-2, Игорь]]]]	4900
&_& А. Решняк|_: Подветка для анализа интервью М.Хазина	4903
&_& А. Решняк|_: Предложения В.Путина - на X съезде ЕР от 20ноя08г.	4904
&_& Игорь|_: Странные рассуждения про Китай	4909
&_& Temnik-2|_: А как насчёт &quot;бритвы Оккама&quot;?	4915
&&& 25.11.2008|_| werewolf0001|_: Re: [2werewolf0001] Повести про гибель СССР [[[[ И.Т.]]]]	4917
&_& И.Т.|_: Адрес обсуждения на форуме первой части	4917
&&& 29.11.2008|_| C.КАРА-МУРЗА|_: Кто тут у нас из среднего класса, объясните [[[[ Durga, Берестенко М.К., Temnik-2, Diver, Игорь, Pokrovsky~stanislav, Леонид, Алексашин Андрей, Буслаев, K, И.Л.П., Gera, Перес-Ясный, Иванов (А. Гуревич), Дм. Ниткин, Борис, А.Б., Дионис, Н.Н., Евгений ФСГ, Скептик, Monk, Karev1, Руслан, Александр, Вячеслав]]]]	4917
&_& Monk|_: Ссылка на материал Полит.ру (*)	4921
&_& Pokrovsky~stanislav|_: Объясняю	4921
&_& Алексашин Андрей|_: Re: Кто тут...	4935
&_& Дионис|_: Я так это понимаю: Анестезия вместо шока	4935
&_& Борис|_: А может, все-таки все просто?	4939
&_& Леонид|_: Так это фетиш	4939
&_& Pokrovsky~stanislav|_: Еще про 7%	4940
&_& И.Л.П.|_: Re: Какие 7%? 1 (один) %	4942
&_& Борис|_: В строку: Государство может оплатить ипотеку за безработных россиян	4944
&_& Дм. Ниткин|_: Ну, наверное, я из среднего класса. Объясняю.	4945
&_& K|_: Сурков хоть говорит правду	4946
&_& Буслаев|_: Тут сложно что-то объяснить.	4958
&_& Temnik-2|_: Объясняю	4958
&_& Durga|_: А что в этом такого?	4961
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Мор без СПИДа и цунами 
Владимир Попов, профессор Российской экономической школы, доктор экономических наук
Беспрецедентный для мирного времени скачок смертности в России в 90-е годы только начинает преодолеваться. Главная его причина — не падение доходов, не рост потребления алкоголя и не упадок здравоохранения, а массовый стресс на сломе эпох
В 90&#8722;х годах прошлого века Россия и другие страны бывшего СССР и Восточной Европы пережили скачок смертности, равного которому в истории нет. Уровень смертности в стране поднялся с 10 до 16 промилле (человек на тысячу населения) в 1989–1994 годах и с тех пор оставался на уровне 14–16 промилле (см. график 1), что соответствует сокращению средней продолжительности предстоящей жизни на шесть лет — с 70 до 64. Во всех странах бывшего СССР и Восточной Европы, исключая Словению, но включая Восточную Германию, тоже наблюдался рост смертности в переходный период, хотя, как правило, менее значительный и менее продолжительный. В Китае смертность не увеличилась, а даже медленно снижалась. На Кубе с рекордной продолжительностью жизни более 75 лет в 90&#8722;х годах (а в 2005&#8722;м — 77 лет, на 12 больше, чем в России) смертность тоже не возросла, несмотря на сокращение производства на 35% в 1989–1993 годах после свертывания советской помощи.
В истории были случаи и большего увеличения смертности во время войн, эпидемий, цунами и других катаклизмов, но рост на 60% за пять лет в период мирного развития и без природных катастроф — такого никогда и нигде не наблюдалось. Повышение смертности в некоторых африканских странах (в Ботсване, например, продолжительность жизни сократилась с 65 лет в конце 80&#8722;х годов до 35 лет в 2005&#8722;м) вызвано эпидемией СПИДа, а у нас главная причина роста смертности — сердечно-сосудистые заболевания, которые, как известно, не заразны.
Кое-какие аналоги можно найти в совсем далеком прошлом. Например, сокращение продолжительности жизни примерно с 30 до 20 лет в период перехода от палеолита к неолиту (5–7 тыс. лет до н. э.). Объяснение двоякое: с одной стороны, изменение диеты, а с другой — перемена образа жизни при переходе от собирательства и охоты к земледелию и скотоводству. Или же значительное сокращение продолжительности жизни в Англии в XVI-XVII веках (примерно с 40 до 30 лет) — здесь данные еще более надежные: церковные регистрации смертей и возраста умерших. Опять-таки имеется несколько объяснений: смена диеты, смена образа жизни при переходе к капиталистическому, индустриальному и урбанизированному обществу, распространение болезней из-за городской антисанитарии.
Более близкий аналог — увеличение смертности негров после отмены рабства в результате Гражданской войны в США 1861–1865 годов и до 1880 года. Исследователи считают, что главной причиной было разрушение традиционной социальной организации: во времена рабства питание и здоровье рабов было заботой их хозяев, а после его отмены и при отсутствии государственных социальных услуг приспособиться к «шоку свободы» смогли не все.
Схожий шок, по-видимому, имел место и при отмене апартеида в Южной Африке, где продолжительность жизни всего населения (на 80% чернокожего) сократилась с 63 до 45 лет в 1989–2004 годах. Главной причиной было, конечно, распространение СПИДа, как и в других странах Юга Африки, но, похоже, шок демократии и рост неравенства тоже сыграли свою роль.
Так или иначе, снижение продолжительности жизни в России на целых шесть лет за очень короткий период (1989–1994 годы) без эпидемий и войн — в буквальном смысле слова явление исключительное. В последние 15 лет смертность у нас находится на таком высоком уровне, на каком не была почти полвека — даже в начале 50&#8722;х годов, несмотря на высокую смертность в лагерях и из-за последствий войны, общий уровень смертности был ниже, чем сегодня (см. график 1). Да, общий уровень смертности зависит от возрастной структуры населения, так что демографы обычно пользуются стандартизированными коэффициентами смертности или показателем ожидаемой продолжительности жизни при рождении (которые не зависят от возрастной структуры). Но и продолжительность жизни в 1955 году составляла 67 лет — чтобы найти более низкую продолжительность, надо углубиться в предвоенный период (47 лет в 1939&#8722;м, за 1940–1954 годы данных нет).
Пик смертности был достигнут в 2003 году, с тех пор она в основном снижается, а продолжительность жизни растет. Самая острая фаза демографического кризиса, похоже, миновала. Так что теперь самое время спокойно разобраться в его причинах.
Геометрия стресса
Материальные факторы не могут в полной мере объяснить роста смертности в начале 90&#8722;х. Падение производства (ВВП снизился на 45% в 1989–1998 годах) и реальных доходов действительно привели к ухудшению диеты, но это ухудшение (переход с дорогих мясомолочных продуктов на дешевые хлеб, макароны и картофель) никак не может объяснить роста сердечно-сосудистых заболеваний, на которые пришлась львиная доля повышения смертности.
Выброс загрязняющих веществ в начале 90&#8722;х снизился в связи с падением производства, так что объяснить рост смертности ухудшением экологической обстановки тоже не получается.
Увеличение потребления алкоголя, табачных изделий, наркотиков и ухудшение системы здравоохранения, как и ухудшение диеты, действительно имели место, но должны были бы привести к повышению смертности только с лагом в несколько лет, следовательно, не могут объяснить рост на 60% всего за пять лет (1989–1994 годы).
Не слишком убеждает и теория «демографического эха», трактующая рост смертности в 1989–1994 годах как всего лишь отложенный эффект снижения смертности в результате антиалкогольной кампании 1985–1987 годов (когда снова стали пить, то все алкаши, которых спасли от смерти в конце 80&#8722;х, умерли в начале 90&#8722;х). Даже без расчетов видно (снова см. график 1), что «эхо» в данном случае оказалось в шесть раз больше первоначального шока (снижение смертности на 10% в конце 80&#8722;х и рост на 60% в начале 90&#8722;х).
Зато имеет статистические подтверждения другая гипотеза: скачок смертности связан с ростом стрессов, обусловленных переходом к рыночной экономике. Эта теория была сформулирована и проверена еще в конце 90&#8722;х. Оказалось, что вариация падения продолжительности жизни по посткоммунистическим странам и по регионам России хорошо коррелирует с пятью показателями повышения стресса, которые можно количественно измерить: ростом безработицы, мобильности рабочей силы, миграции, разводов и доходного неравенства. Статистическая проверка этой теории на новых данных (1990–2003 годы) по регионам России и оценка вклада стресса, алкоголя и других факторов в снижение продолжительности жизни дали следующие результаты.
Динамика производства, доходов, инвестиций. В регионах с наименьшим падением производства в 90&#8722;х годах и с более быстрым восстановлением производства после 1998 года (в основном это сырьевые регионы Европейского Севера, Сибири и Дальнего Востока) стрессы, как правило, возросли больше, чем в других. Рост увольнений и наймов (а в начале 90&#8722;х — увеличение безработицы), миграции, разводов, доходного неравенства был своего рода платой за структурную перестройку и относительный экономический успех. В этих регионах поэтому сокращение продолжительности жизни было более значительным.
Климат (тестируемая независимая переменная — средняя температура января) оказывал неблагоприятное воздействие на продолжительность жизни, видимо, из-за того, что разрушение инфраструктуры «на северах» имело более драматические последствия для здоровья населения. Индекс ресурсного потенциала и уровень урбанизации тоже отрицательно сказывались на продолжительности жизни — в сырьевых регионах Севера и Востока структурная перестройка шла быстрее, а возможностей справиться со стрессами было меньше.
Институты. Способность региональных правительств поддерживать закон и порядок в период структурной перестройки и роста стрессов имела положительное влияние на продолжительность жизни. Такие показатели силы институтов, как скорректированная на уровень урбанизации доля занятости на малых предприятиях в 90&#8722;х годах (чем больше, тем лучше инвестиционный климат), рост преступности и убийств, оказывали предсказуемое (положительное и отрицательное соответственно) воздействие на продолжительность жизни. Рост убийств, конечно, оказывал, кроме того, и прямое воздействие, но незначительное — менее 2% от общего числа смертей.
Стресс. Мобильность рабочей силы (тестируемая независимая переменная — число увольнений и наймов в процентах к численности занятых), неравенство в распределении доходов (коэффициент Джини) в середине 90&#8722;х, 20&#8722;процентные доли самых богатых и самых бедных в общих доходах и отношение этих долей в 2003 году, рост межрегиональной миграции в процентах к численности населения регионов и повышение уровня разводов в 1990–2003 годах оказывали существенное и статистически значимое отрицательное воздействие на динамику продолжительности жизни.
Ухудшение системы здравоохранения. Включение показателей обеспеченности населения врачами, медсестрами, больничными койками и поликлиниками в качестве линейных переменных в уравнение, объясняющее продолжительность жизни, не позволяет получить статистически значимых результатов. Однако нелинейные спецификации показывают, что число врачей в расчете на душу населения в 2003 году оказывало положительное воздействие на изменение продолжительности жизни, но только в тех регионах, где была высока доля богатого населения в доходах (более 45%) или где процент голосовавших за коммунистов был достаточно высок. Интерпретировать этот результат можно, видимо, так: лучшая обеспеченность врачами позитивно сказывается на продолжительности жизни, только когда медицинская помощь оказывается доступной — либо из-за того, что состоятельное население может себе это позволить, либо из-за сильной социальной политики региональных властей.
Остается добавить, что таких «богатых» регионов было всего десять (Москва, Коми, Тюменская область, Красноярский край и т. д.), а в других лучшая обеспеченность врачами имела отрицательное воздействие на динамику продолжительности жизни (отвлекая ограниченные ресурсы на качественное здравоохранение, доступное лишь очень узкому кругу лиц).
Перечисленные факторы позволяют объяснить почти 90% региональных вариаций в сокращении продолжительности жизни в 1990–2003 годах без добавления фактора алкоголя. Если же его добавить, получается, что он сильно коррелирован с показателями стресса, особенно с мобильностью рабочей силы, так что потребление алкоголя оказывает отрицательное воздействие на продолжительность жизни, но показатель мобильности рабочей силы становится незначимым. Другими словами, разделить чисто статистическими методами влияние факторов стресса и алкоголя не представляется возможным. Однако это можно сделать, прибегнув к обычным логическим аргументам.
Утешение в вине
Рост смертности из-за алкоголизма — главный конкурент теории стресса. Некоторые российские и зарубежные демографы относят до трети всех смертей в России на счет алкоголя, хотя официальная оценка (менее 5%) и другие экспертные оценки (15%) — много ниже.
Как видно из графика 2, между потреблением алкоголя и уровнем смертности от внешних причин (убийств, самоубийств, несчастных случаев) действительно существует очень тесная зависимость. Это при том, что смертность от внешних причин у нас в 2002 году (когда она достигла пика) была не просто высокой, а самой высокой в мире (см. таблицу). Больше того, тесная зависимость существует и между потреблением алкоголя и общей смертностью (а не только от внешних причин, см. график 3).
Однако, во-первых, есть периоды, когда рост потребления алкоголя сопровождался не подъемом, а снижением смертности — и общей, и от внешних причин, например в 2002–2007 годах (см. графики 2 и 3). Аналогичная нестыковка и в 60&#8722;х годах: с 1960&#8722;го по 1970&#8722;й потребление алкоголя, по официальным оценкам, выросло с 4,6 до 8,5 л на душу (по неофициальным — с 9,8 до 12 л), а продолжительность жизни не изменилась — 69 лет в 1960&#8722;м, 70 — в 1965&#8722;м, 69 — в 1970 году. Во-вторых, сам уровень потребления алкоголя в 90&#8722;х был не выше, чем в начале 80&#8722;х, хотя уровень общей смертности и смертности от внешних причин был в полтора раза выше.
И наконец, в-третьих, самое важное: сама динамика потребления алкоголя в значительной степени определяется факторами стресса. Наибольшее потребление (и рост потребления) водки наблюдалось именно в регионах с самыми сильными стрессами из-за интенсивной структурной перестройки — на Европейском Севере, в Сибири и на Дальнем Востоке, то есть как раз в регионах с высоким ростом смертности и низкой продолжительностью жизни (см. график 4).
Почти 50% вариаций в увеличении подушевого потребления (легальных продаж) водки в регионах в 1997–2003 годах объясняется показателями стресса — уровнем безработицы в 2003&#8722;м, мобильностью рабочей силы в 1995&#8722;м, ростом межрегиональной миграции в 1990–2003 годах, усугублением доходного неравенства в 1995–2003 годах и увеличением доли населения за чертой бедности в 1994–2003 годах. И более 40% вариаций в уровнях потребления алкоголя в 2003&#8722;м объясняется, в общем-то, теми же факторами стресса — ростом межрегиональной миграции, мобильностью рабочей силы и доходным неравенством (с поправкой на уровень урбанизации). Не связанные со стрессом уровни и приросты потребления водки тоже оказывают отрицательное влияние на продолжительность жизни, но масштабы эффекта крайне малы: для сокращения продолжительности жизни на один год требуется увеличение подушевого потребления водки на 20 л в год (при среднем уровне 14–15 л).
Остается лишь добавить, что с 2003 года смертность у нас падает, продолжительность жизни растет, улучшаются другие социальные показатели — увеличиваются рождаемость, число браков, сокращается число разводов, убийств и самоубийств. Отчасти факторы стресса ослабевают по мере снижения темпов структурной перестройки экономики, отчасти мы, особенно молодое поколение, привыкаем к стрессам рынка. Но даже при благоприятном сценарии понадобится еще как минимум несколько лет, чтобы средняя продолжительность жизни вернулась к уровню 1965 года (70 лет).
<pre>
Таблица 

Россия — самое опасное место в мире

Смертность от внешних причин в расчете на 100 000 жителей в 2002 году  

Страна        Смертность от внешних причин, всего В том числе  

                   Несчастные случаи  Самоубийства  Убийства  Прочие*  

Россия        245  158                41            33        11  
Сьерра-Леоне  215  148                10            50         7  
Бурунди       213   64                 7            18       124  
Ангола        191  131                 8            40        13  
Белоруссия    172  120                38            13         0  
Эстония       168  124                29            15         0  
Казахстан     157  100                37            20         0  
Украина       151  100                36            15         0  
Кот д’Ивуар   148   86                11            27        24  
Колумбия      134   36                 6            72        19  
Нигер         133  113                 6            14         0  

*Смерти от неустановленных причин, в результате войн, полицейских операций, казней. Расхождение в итогах за счет округления.

Источник: Всемирная организация здравоохранения
</pre>
График 1:
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Pasha/(080603190206)_400190.gif" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Pasha/sized/(080603190206)_400190.jpg" alt="График Мор1" title="График Мор1"></a>
[18K]</center>
График 2:
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Pasha/(080603190223)_400191.gif" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Pasha/sized/(080603190223)_400191.jpg" alt="График Мор2" title="График Мор2"></a>
[25K]</center>
График 3:
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Pasha/(080603190240)_400192.gif" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Pasha/sized/(080603190240)_400192.jpg" alt="График Мор3" title="График Мор3"></a>
[20K]</center>
График 4:
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Pasha/(080603190303)_400193.gif" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Pasha/sized/(080603190303)_400193.jpg" alt="График Мор4" title="График Мор4"></a>
[26K]</center>
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ С.С.Воронцов|_: Re: Мор в...
|~ Мак|_: Ссылку принес в ЖЖ expert_sg

[bookmark: _Toc126009304]&_& Мак|_: Ссылку принес в ЖЖ expert_sg

<!-- start -->
 <a href="http://sg-karamurza.livejournal.com/25178.html#cutid1" target=_blank>http://sg-karamurza.livejournal.com/25178.html#cutid1</a>
от
expert_sg
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009305]&_& С.С.Воронцов|_: Re: Мор в...

<!-- start -->
Отличная статья, большое спасибо. Одной фразой - причина высокой смертности в сломе институциональной матрицы Российского общества. Возможности ее снижения зависят от пределов адаптивной гибкости поведенческих психофизиологических комплексов, если она окажется недостаточной, то нужно восстанавливать матрицу.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009306]&&& 04.06.2008|_| Monco|_: А почему не обсуждаем новую книгу СГКМ? &quot;Что для России лучше?&quot; Кара-Мурза и др. [[[[ Р.К., Almar, Мак, Анатолий Игнатьев, miron, Monk, Администрация (Monk), C.КАРА-МУРЗА, Игорь, Pokrovsky~stanislav, Дионис, Евгений ФСГ, Durga, Дм. Ниткин, Ф.А.Ф.]]]] 

<!-- start -->
Собственно это не книга Кара-Мурзы, а сборник статей разных авторов с предисловием Кара-Мурзы. И вот кого Кара-Мурза позвал в свою песочницу:
Автор: С. Кара-Мурза, С. Волков, Д. Галковский, Д.Зыкин, С. Миронин, Р. Скорынин, П. Федотова
Аннотация издательства
 <a href="http://www.moscowbooks.ru/book.asp?id=395434" target=_blank>http://www.moscowbooks.ru/book.asp?id=395434</a>
Социализм или капитализм? В ХХ веке Россия выбрала социализм, стала великой державой, спасла мир от коричневой чумы, открыла человечеству дорогу в космос и… перескочила на рельсы "дикого", "бандитского" капитализма. Почему это произошло? Что это: временное помутнение рассудка миллионов людей, населяющих Россию, или их сознательный выбор? Так все-таки социализм или капитализм? Что для России лучше? Об этом размышляют авторы этого сборника.
Ясное дело, что мне неинтересно мнение таких авторов, как С. Волков, Галковский и Кара-Мурза о том, что для России лучше. Но неужели присутствующим на форуме сторонникам СГКМ это тоже неинтересно?
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ Р.К.|_: Да особо нечего там обсуждать, и читать я бы не советовал
|~ 1. Almar|_: Разве там она не обозначена прямо и недвусмысленно как &quot;введение&quot;?
|~ 2. Р.К.|_: А разве здесь не обозначено прямо и недвусмысленно
|~ 3. Almar|_: есть слова, а есть дела
|~ 4. Мак|_: Раньше вы, Almar, Кара-Мурзу подставляли, и он махал рукой.
|~ 5. Almar|_: Re: Раньше вы,...
|~ 6. Almar|_: оправочка
|~ 7. Анатолий Игнатьев|_: А что смущаться?
|~ 4. Р.К.|_: ни одна кривда не скроется от всевидящего ока Альмара
|~ 5. Almar|_: однако ж, как мы видим из этой ветки, бегают, суетятся и докладывают
|~ 3. Monco|_: Re: А разве...
|~ 1. Р.К.|_: А утверждения Monco являются выдаванием желаемого за действительное.
|~ 2. Monco|_: Здорово!
|~ 3. Р.К.|_: для начала хотелось бы ознакомиться с критикой
|~ 4. Monco|_: Что ж, здравый подход.
|~ miron|_: Книга в копилке.
|~ 1. Monk|_: В копилке 2 ссылки на книгу.
|~ 1. Администрация (Monk)|_: Замечание за обсуждение модерирования (-)
|~ 1. Monco|_: И сам не знаю.
|~ Monk|_: А зачем передергивать в заголовке?
|~ 1. Monco|_: Господи, какое ещё передёргивание?
|~ 2. Almar|_: Re: Господи, какое...
|~ 3. Monco|_: Оба.
|~ 2. Monk|_: Вы знакомы с содержанием книги?
|~ 3. Monco|_: Только по содержанию :-).
|~ 4. Monk|_: Re: Только по...
|~ 5. Monco|_: Теперь по поводу книги или сборника.
|~ 6. Monk|_: Здесь нужен комментарий самого Сергея Георгиевича
|~ 7. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Здесь нужен комментарий. А что комментировать?
|~ 8. Игорь|_: Re: Здесь нужен...
|~ 9. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Игорь, зачем вы лезете в ловушку?
|~ 10. Игорь|_: Re: Игорь, зачем...
|~ 8. Monco|_: Подайте на них в суд.
|~ 9. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Подайте на них в суд. Вы, это... для меня загадка (-)
|~ 8. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Здесь нужен...
|~ 8. Monk|_: Комментировать действительно особо нечего,
|~ 9. Monco|_: Re: Комментировать действительно...
|~ 10. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Про компанию я вчера узнал.  Мне кажется все это глупостью
|~ 11. Игорь|_: Re: Про компанию...
|~ 12. Р.К.|_: не беспринципные, а неразборчивые
|~ 12. Monco|_: Поддержу :-)
|~ 13. Дионис|_: Вы  тоже склонны видеть в этом приблежение последних времен? (-)
|~ 14. Monco|_: Я вовсе не придаю столь большого значения трудам СГКМ.
|~ 11. Р.К.|_: так хочется человеку Вас лягнуть,что готов это делать даже без подходящегоповода
|~ 12. Игорь|_: Re: так хочется...
|~ 13. Р.К.|_: спорно
|~ 14. Игорь|_: Re: спорно
|~ 15. Дионис|_: Re: спорно
|~ 16. Игорь|_: Re: спорно
|~ 15. Р.К.|_: Re: спорно
|~ 16. Игорь|_: Re: спорно
|~ 15. Евгений ФСГ|_: ужжжжасс
|~ 16. Игорь|_: Re: ужжжжасс
|~ 11. Durga|_: Re: Про компанию...
|~ 5. Monco|_: К Вам тот же вопрос, что и к Маку.
|~ 6. Monk|_: Re: К Вам...
|~ 7. Monco|_: Re: К Вам...
|~ 8. Monk|_: Re: К Вам...
|~ 9. Monco|_: Re: К Вам...
|~ 10. Monk|_: http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/248890.htm (-)
|~ 5. Monco|_: На остальное отвечу позже, но пока скажите...
|~ 6. Monk|_: Неохота (-)
|~ 7. Monco|_: Надеюсь, Вы не станете возражать, если я обсужу здесь эту тему с теми, кому это
|~ 8. miron|_: Я готов с Вами это обсуждать. Но Вы, наверное, струсите...
|~ 9. Monco|_: Что ж, давайте попробуем :-)
|~ 10. miron|_: Не удалась Ваша провокация. Ура!!!! (-)
|~ 8. Monk|_: Как и всякий другой участник форума
|~ 8. Мак|_: Нет  смысла обсуждать с вами, если вы передергиваете в очевидных вещах
|~ 9. Monco|_: Я про тех, кому интересно.
|~ 5. Almar|_: уж сделаем, не беспокойтесь.
|~ 6. miron|_: Верно, Алмар, врут, что я доктор.
|~ 6. Monk|_: Я в общем-то и не беспокоюсь.
|~ 7. Дм. Ниткин|_: Нюансы библиографии
|~ 8. Monk|_: Re: Нюансы библиографии
|~ 8. Ф.А.Ф.|_: Re: Нюансы библиографии
|~ 9. Дм. Ниткин|_: Но тогда почему бы не сделать соавтором Диму Билана? (-)
|~ 10. Ф.А.Ф.|_: Целевая аудитория не та (-)
|~ 7. Almar|_: а зря
|~ 8. Ф.А.Ф.|_: Re: а зря
|~ 9. Almar|_: Re: а зря
|~ 10. Ф.А.Ф.|_: Ага

[bookmark: _Toc126009307]&_& Monk|_: А зачем передергивать в заголовке?

<!-- start -->
Ведь ниже сами пишите, что это не книга Сергея Георгиевича, а сборник статей.
#__# >Ясное дело, что мне неинтересно мнение таких авторов, как С. Волков, Галковский и Кара-Мурза о том, что для России лучше. Но неужели присутствующим на форуме сторонникам СГКМ это тоже неинтересно?

Публикация Галковского или Волкова под одной обложкой с Кара-Мурзой не означает, что их взгляды совпадают. Издатели сейчас часто скрещивают ежа и удава для большего успеха (например, в многочисленных ВИС).
Ну а то, что имя Сергея Георгиевича является заглавным, просто показывает кто из данных авторов известнее и популярнее в стране. 
<!-- end -->

###_   1. Monco|_: Господи, какое ещё передёргивание?

<!-- start -->
#__# >Ведь ниже сами пишите, что это не книга Сергея Георгиевича, а сборник статей.

На сайте издательства указан автор - С.Г. Кара-Мурза. В этой компании он является главным. И если мы считаем, что СГКМ не просто решил заработать немного денюшек на своём бренде, а выступил с некоторыми важными мыслями и идеями (а зачем с неважными мыслями выступать печатно?), то интерес к книге СГКМ, думаю, должен быть оправдан.
#__# >>Ясное дело, что мне неинтересно мнение таких авторов, как С. Волков, Галковский и Кара-Мурза о том, что для России лучше. Но неужели присутствующим на форуме сторонникам СГКМ это тоже неинтересно?
#__# >Публикация Галковского или Волкова под одной обложкой с Кара-Мурзой не означает, что их взгляды совпадают.

Это означает, что взгляды Волкова и Галковского не вызывают у СГКМ идиосинкразии, раз он не счёл зазорным поставить своё имя на одной обложке с этими двумя товарищами.
#__# >Издатели сейчас часто скрещивают ежа и удава для большего успеха (например, в многочисленных ВИС).

Кто же заставлял СГКМ принимать участие в таком сборнике?
#__# >Ну а то, что имя Сергея Георгиевича является заглавным, просто показывает кто из данных авторов известнее и популярнее в стране.

Ну вот смотрите. Один из упомянутых выше авторов - истеричный антисоветчик, когда читаешь которого, создаётся впечатление, что этот может и укусить, назовись в его присутствии коммунистом, второй - безнадёжный графоман, погрязший в непробиваемой шизе. И над именами подобных афтаров Кара-Мурза ставит свой знак качества, что для многих (оторванных от инета товарищей, читавших лишь старыые книги СГКМ) до сих пор означает - "Проверено. Манипуляции нет.".
<!-- end -->

###_   2. Monk|_: Вы знакомы с содержанием книги?

<!-- start -->
#__# >>Ведь ниже сами пишите, что это не книга Сергея Георгиевича, а сборник статей.
#__# >На сайте издательства указан автор - С.Г. Кара-Мурза.

Опять манипулька. Указано: С.Г Кара-Мурза и др. На обложке перечислен целый ряд авторов.
#__# >В этой компании он является главным.

С чего Вы это взяли? 
#__# >И если мы считаем, что СГКМ не просто решил заработать немного денюшек на своём бренде, а выступил с некоторыми важными мыслями и идеями (а зачем с неважными мыслями выступать печатно?), то интерес к книге СГКМ, думаю, должен быть оправдан.

Интерес к статьям Сергея Георгиевича безусловно оправдан. Был бы признателен за размещение работ Кара-Мурзы из этой книги.
#__# >>Публикация Галковского или Волкова под одной обложкой с Кара-Мурзой не означает, что их взгляды совпадают.
#__# >Это означает, что взгляды Волкова и Галковского не вызывают у СГКМ идиосинкразии, раз он не счёл зазорным поставить своё имя на одной обложке с этими двумя товарищами.

Повторюсь, это ничего не означает.
#__# >>Ну а то, что имя Сергея Георгиевича является заглавным, просто показывает кто из данных авторов известнее и популярнее в стране.
#__# >Ну вот смотрите. Один из упомянутых выше авторов - истеричный антисоветчик, когда читаешь которого, создаётся впечатление, что этот может и укусить, назовись в его присутствии коммунистом, второй - безнадёжный графоман, погрязший в непробиваемой шизе. И над именами подобных афтаров Кара-Мурза ставит свой знак качества, что для многих (оторванных от инета товарищей, читавших лишь старыые книги СГКМ) до сих пор означает - "Проверено. Манипуляции нет.".

Именно. На это и рассчитывает издатель. Имя С.Г. Кара-Мурзы привлечет читателя. Нужно посмотреть статьи Волкова и Галковского в этом сборнике. Возможно в них нет ничего страшного и они со своей колокольни дают что-то новое для понимания стоящих перед нами проблем. Если же это не так, то остается только сожалеть, что читатель будет частично обманут. И наряду со статьями Сергея Георгиевича или Миронина, в содержательности которых я не сомневаюсь, он получит антисоветские креатиффы.
 
<!-- end -->

###_   3. Monco|_: Только по содержанию :-).

<!-- start -->
#__# >>>Ведь ниже сами пишите, что это не книга Сергея Георгиевича, а сборник статей.
#__# >>На сайте издательства указан автор - С.Г. Кара-Мурза.
#__# >Опять манипулька. Указано: С.Г Кара-Мурза и др. На обложке перечислен целый ряд авторов.

Ух ты, какую манипульку разоблачили! Книгу Кара-Мурзы я назвал книгой Кара-Мурзы!!! Во-первых, по приведённой мной ссылке на издательство, которую Вы скипанули, указано, что автор - Кара-Мурза С.Г. Так что можете с тем же успехом обвинять в манипуляции издательство "Самотека". Во-вторых, прямо в заголовке мной было указано: "Что для России лучше?" Кара-Мурза и др., но Вы почему то сочли это передёргиванием.
В общем, мелкие у Вас какие-то разоблачения получаются, не впечатляют. Давайте лучше поговорим о методах манипуляции в книге "Маркс против русской революции". Это намного занятней и содержательней. Принимаете моё предложение?
#__# >>В этой компании он является главным.
#__# >С чего Вы это взяли?

C того, что он указан в качестве автора книги.
#__# >>И если мы считаем, что СГКМ не просто решил заработать немного денюшек на своём бренде, а выступил с некоторыми важными мыслями и идеями (а зачем с неважными мыслями выступать печатно?), то интерес к книге СГКМ, думаю, должен быть оправдан.
#__# >Интерес к статьям Сергея Георгиевича безусловно оправдан. Был бы признателен за размещение работ Кара-Мурзы из этой книги.

Книга давно есть в сети. На publ.lib.ru и на infanata.org вроде должна быть.
#__# >>>Публикация Галковского или Волкова под одной обложкой с Кара-Мурзой не означает, что их взгляды совпадают.
#__# >>Это означает, что взгляды Волкова и Галковского не вызывают у СГКМ идиосинкразии, раз он не счёл зазорным поставить своё имя на одной обложке с этими двумя товарищами.
#__# >Повторюсь, это ничего не означает.

Это значит, что под маркой "Кара-Мурза" выходят работы истеричных антисоветчиков. Но раз для Вас это ничего не значит...
#__# >>>Ну а то, что имя Сергея Георгиевича является заглавным, просто показывает кто из данных авторов известнее и популярнее в стране.
#__# >>Ну вот смотрите. Один из упомянутых выше авторов - истеричный антисоветчик, когда читаешь которого, создаётся впечатление, что этот может и укусить, назовись в его присутствии коммунистом, второй - безнадёжный графоман, погрязший в непробиваемой шизе. И над именами подобных афтаров Кара-Мурза ставит свой знак качества, что для многих (оторванных от инета товарищей, читавших лишь старыые книги СГКМ) до сих пор означает - "Проверено. Манипуляции нет.".
#__# >Именно. На это и рассчитывает издатель. Имя С.Г. Кара-Мурзы привлечет читателя.

А Кара-Мурза о чём думает? О том же, о чём и издатель, или о том "что для России лучше"?
#__# >Нужно посмотреть статьи Волкова и Галковского в этом сборнике. Возможно в них нет ничего страшного и они со своей колокольни дают что-то новое для понимания стоящих перед нами проблем.

Скорее небо упадёт в Дунай.
#__# >Если же это не так, то остается только сожалеть, что читатель будет частично обманут. И наряду со статьями Сергея Георгиевича или Миронина, в содержательности которых я не сомневаюсь, он получит антисоветские креатиффы.

Не только сожалеть, но и сделать кое-какие выводы.
<!-- end -->

###_   4. Monk|_: Re: Только по...

<!-- start -->
#__# >>>На сайте издательства указан автор - С.Г. Кара-Мурза.
#__# >>Опять манипулька. Указано: С.Г Кара-Мурза и др. На обложке перечислен целый ряд авторов.
#__# >Ух ты, какую манипульку разоблачили! Книгу Кара-Мурзы я назвал книгой Кара-Мурзы!!! Во-первых, по приведённой мной ссылке на издательство, которую Вы скипанули, указано, что автор - Кара-Мурза С.Г. Так что можете с тем же успехом обвинять в манипуляции издательство "Самотека".

Именно так. Изд-во Самотека с целью привлечения покупателей манипулирует, называя сборник статей 7 авторов, книгой С.Г. Кара-Мурзы. Работа "Что лучше для России" никак не подходит под определение "книга Кара-Мурзы", что показывает её оглавление:
СОДЕРЖАНИЕ
С. Кара-Мурза. Вместо введения. Население не прокормится от Трубы 5
Д. Зыкин. Почему социализм был обречен 17
С. Кара-Мурза. Все или ничего: разрыв между богатыми и бедными 33
Д. Зыкин. Что лучше: капитализм или социализм? 45
П. Федотова. Социализм в национальной борьбе 61
Д. Зыкин. «Совок» - опора реформ 89
Д.Зыкин. Брежнев как враг социализма 97
С. Миронин. Советская Россия, которую мы потеряли 103
Д. Галковский. Что лучше: «развитой» социализм или «недоразвитый» капитализм? 175
С. Миронин. Путь Белоруссии как возможная альтернатива, или кто лучше живет: рядовые белорусы или россияне? 203
С. Миронин. Как ученые помогли разрушить СССР 225
Д. Зыкин. Горькая судьба мозга нации 271
Д. Зыкин. Когда оппозиция поумнеет? 283
Д. Зыкин. Истинные цели российской элиты 291
С. Волков. Загадки демократии 299
С. Волков. Забавы имитаторов 311
Д. Зыкин. Левая идея в XXI веке 331
Р. Скорынин. Русский Аршин. Измерение благополучия 337
#__# > Во-вторых, прямо в заголовке мной было указано: "Что для России лучше?" Кара-Мурза и др., но Вы почему то сочли это передёргиванием.

Вы всё таки определитесь, а то и правда в двух соснах заплутали, как Вам называть эту работу. Сначала риторический вопрос про книгу Кара-Мурзы, и тут же "и др."
#__# >В общем, мелкие у Вас какие-то разоблачения получаются, не впечатляют.

Это Вы хотите изобразить свои передерги мелкими, а на самом деле они очень значимы. Вы пытались назвать сборник статей, в котором представлены различные взгляды на социализм и советский строй, как книгу Сергея Георгиевича. Это никак не мелочь.
#__# > Давайте лучше поговорим о методах манипуляции в книге "Маркс против русской революции". Это намного занятней и содержательней. Принимаете моё предложение?

Нет не принимаю.
#__# >>>В этой компании он является главным.
#__# >>С чего Вы это взяли?
#__# >C того, что он указан в качестве автора книги.

Он указан одним из авторов книги. Вы хоть разницу-то понимаете?
Авторский коллектив
С. Волков. Доктор наук. Публицист, историк, специализирующийся на исследовании Белого движения, а также элитных слоев Российской империи и СССР. Автор ряда книг, в числе которых «Трагедия русского офицерства», «Русский офицерский корпус», «Интеллектуальный слой в советском обществе», «Советский истеблишмент» и др.
Д. Галковский. Писатель и публицист. Автор книг: «Бесконечный тупик», «Магнит», «Пропаганда».
Д. Зыкин. Публицист. Автор книги «Власть, элита, народ», соавтор книг: «Антимиф», «Антимиф-2».
С. Кара-Мурза. Доктор наук, профессор. Публицист, политолог, обществовед. Занимается проблемами системного анализа, в частности разрабатывает темы «Наука и кризис индустриальной цивилизации», «Россия - традиционное общество - Советский проект». Автор ряда книг, в числе которых «Экспорт революции. Ющенко. Саакашвили», «Манипуляция сознанием», «Советская цивилизация», «Опять вопросы вождям» и др.
С. Миронин. Доктор наук. Публицист, автор книги «Сталинский порядок».
Р. Скорынин. Публицист, соавтор книги «Стать Америкой, оставаясь Россией: путь к процветанию».
П. Федотова. Кандидат наук. Публицист.
Как видно, Сергей Георгиевич всего лишь один из авторов сборника "Что для России лучше?". Он даже общего редактирования не осуществлял. По какому праву тогда Вы называете этот сборник "книгой Кара-Мурзы"?
#__# >>Интерес к статьям Сергея Георгиевича безусловно оправдан. Был бы признателен за размещение работ Кара-Мурзы из этой книги.
#__# >Книга давно есть в сети. На publ.lib.ru и на infanata.org вроде должна быть.

Вот за это спасибо. Нашел сборник на publ.lib.ru
#__# >>>Это означает, что взгляды Волкова и Галковского не вызывают у СГКМ идиосинкразии, раз он не счёл зазорным поставить своё имя на одной обложке с этими двумя товарищами.
#__# >>Повторюсь, это ничего не означает.
#__# >Это значит, что под маркой "Кара-Мурза" выходят работы истеричных антисоветчиков. Но раз для Вас это ничего не значит...

Это уже PR-ходы издательства Самотека. Тем более опять мелко манипулируете, никакой "марки Кара-Мурза" в природе не существует.
#__# >>Именно. На это и рассчитывает издатель. Имя С.Г. Кара-Мурзы привлечет читателя.
#__# >А Кара-Мурза о чём думает? О том же, о чём и издатель, или о том "что для России лучше"?

#__# >>Нужно посмотреть статьи Волкова и Галковского в этом сборнике. Возможно в них нет ничего страшного и они со своей колокольни дают что-то новое для понимания стоящих перед нами проблем.
#__# >Скорее небо упадёт в Дунай.

Да, статьи этих господ в их стиле. Так ведь сборник, что видно из заглавия и содержания был задуман как дискуссионный. По сути в нем представлены просоветская и антисоветская позиции. Сергей Георгиевич представляют просоветскую. Что Вы хотите обсудить в его статьях "Население не прокормится от Трубы" и "Все или ничего: разрыв между богатыми и бедными"?
#__# >>Если же это не так, то остается только сожалеть, что читатель будет частично обманут. И наряду со статьями Сергея Георгиевича или Миронина, в содержательности которых я не сомневаюсь, он получит антисоветские креатиффы.
#__# >Не только сожалеть, но и сделать кое-какие выводы.

Вот пускай каждый форумянин и сделает выводы: по мелочи Вы манипулировали, назвав этот сборник "книгой Кара-Мурзы", при этом зная его содержание, или нет.
<!-- end -->

###_   5. Almar|_: уж сделаем, не беспокойтесь.

<!-- start -->
#__# >>C того, что он указан в качестве автора книги.
#__# >Он указан одним из авторов книги. Вы хоть разницу-то понимаете?

но разве у сбоника не должен быть кто-то главный? Или вы, сталинисты, вдруг  поверили в благо "коллективного руководства"? 
Логично предположить, что главным является тот, кто написал введение и чье имя стоит первым (а в ссылках и единственным) на обложке. А то, что как вы сказали, он даже не редактировал статьи - так это его проблема. Надо было как раз редактировать. 
#__# >Авторский коллектив
#__# >С. Миронин. Доктор наук. Публицист, автор книги «Сталинский порядок».

поправка: челоек, самоприсвоивший себе звание "доктора наук" (на самом деле кандидат биологических наук из провивнциального городка) 
#__# >Вот пускай каждый форумянин и сделает выводы: по мелочи Вы манипулировали, назвав этот сборник "книгой Кара-Мурзы", при этом зная его содержание, или нет.

уж сделаем, не беспокойтесь. 
<!-- end -->

###_   6. Monk|_: Я в общем-то и не беспокоюсь.

<!-- start -->
#__# >>>C того, что он указан в качестве автора книги.
#__# >>Он указан одним из авторов книги. Вы хоть разницу-то понимаете?
#__# >но разве у сбоника не должен быть кто-то главный? Или вы, сталинисты, вдруг  поверили в благо "коллективного руководства"?
#__# >Логично предположить, что главным является тот, кто написал введение и чье имя стоит первым (а в ссылках и единственным) на обложке. А то, что как вы сказали, он даже не редактировал статьи - так это его проблема. Надо было как раз редактировать.

Что Вы хотите сказать насчет "главного"? Введение Сергей Георгиевич не писал. Статью "Население не прокормится от трубы" я встречал в сети ещё в начале 2007 года (в книге так и написано "Вместо введения"). На гипер-ссылки кивать не стоит. На первое место имя Кара-Мурзы поставили из-за его известности для раскрутки сборника. Много ли людей стали бы покупать "С. Волков и др."? В общем-то, из выходных данных книги все видно:
С. Кара-Мурза, С. Волков, Д. Галковский, Д.Зыкин, С. Миронин, Р. Скорынин, П. Федотова
ЧТО
ДЛЯ РОССИИ
ЛУЧШЕ?
МОСКВА
«САМОТЕКА»
2008
ББК 66.3
К 53
Редакционный совет: С. М. Булатов, И. В. Куликов, Б. В. Титов
Кара-Мурза С.Г. и др.
К 53 Что для России лучше?.-М., «Самотека», 2008, - 368 с.
ISBN 978-5-901-838-40-8
Социализм или капитализм? В XX веке Россия выбрала социализм, стала великой державой, спасла мир от коричневой чумы, открыла человечеству дорогу в космос и... перескочила на рельсы «дикого, «бандитского» капитализма. Почему это произошло? Что это: временное помутнение рассудка миллионов людей, населяющих Россию, или их сознательный выбор? Так все-таки: социализм или капитализм? Что для России лучше? Об этом размышляют авторы данного сборника.
ISBN 978-5-901-838-40-8
© С. Кара-Мурза, 2008
© С. Волков, 2008
© Д. Галковский, 2008
© Д. Зыкин, 2008
© С.Миронин,2008
© Р. Скорынин, 2008
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Д. Зыкин. Почему социализм был обречен 17
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П. Федотова. Социализм в национальной борьбе 61
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Д.Зыкин. Брежнев как враг социализма 97
С. Миронин. Советская Россия, которую мы потеряли 103
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<!-- end -->

###_   7. Almar|_: а зря

<!-- start -->
#__# >Много ли людей стали бы покупать "С. Волков и др."? 

да я бы даже сказал: вряд ли в перспективе много людей будут покумпать книги "С.Г.Кара-Мурза и другие..." Люди ведь не дураки и не любят когда их считают за быдло, кторому можно скормить любую траву. 
<!-- end -->

###_   8. Ф.А.Ф.|_: Re: а зря

<!-- start -->
#__# >да я бы даже сказал: вряд ли в перспективе много людей будут покумпать книги "С.Г.Кара-Мурза и другие..." Люди ведь не дураки и не любят когда их считают за быдло, кторому можно скормить любую траву.

Так ведь продолжают же покупать, Альмар :)
Впору Вам разувериться в человеческом роде. Троцкий, увы и ах, не успел этот "материал" улучшить.
<!-- end -->

###_   9. Almar|_: Re: а зря

<!-- start -->
#__# >>да я бы даже сказал: вряд ли в перспективе много людей будут покумпать книги "С.Г.Кара-Мурза и другие..." Люди ведь не дураки и не любят когда их считают за быдло, кторому можно скормить любую траву.

#__# >Так ведь продолжают же покупать, Альмар :) Впору Вам разувериться в человеческом роде. Троцкий, увы и ах, не успел этот "материал" улучшить.

но дело в том, что и Троцкого тоже продолжают покупать. Так что, наберитесь  терпения. 
<!-- end -->

###_   10. Ф.А.Ф.|_: Ага

<!-- start -->
#__# >но дело в том, что и Троцкого тоже продолжают покупать. 

Только главным образом не троцкисты его покупают. Чтобы лучше понять, что произошло и почему так делать нельзя. 
Троцкисты - вид вымирающий, на них деньги не сделаешь :)
<!-- end -->

###_   7. Дм. Ниткин|_: Нюансы библиографии

<!-- start -->
#__# >На первое место имя Кара-Мурзы поставили из-за его известности для раскрутки сборника. Много ли людей стали бы покупать "С. Волков и др."? В общем-то, из выходных данных книги все видно:

#__# >С. Кара-Мурза, С. Волков, Д. Галковский, Д.Зыкин, С. Миронин, Р. Скорынин, П. Федотова

Обычно при издании сборника в библиографических данных авторов выстраивают по алфавиту. Если алфавитный порядок нарушается, это означает, чаще всего, ведущую роль первого автора - или по объему написанного материала, или как редактора. Исключение - коммерческие проекты, где на первое место ставится бренд, иногда даже не имеющий вообще никакого отношения к авторам.
Вы хотите сказать, что данная книга - коммерческий проект?
<!-- end -->

###_   8. Ф.А.Ф.|_: Re: Нюансы библиографии

<!-- start -->
#__# >Вы хотите сказать, что данная книга - коммерческий проект?

Сейчас любая книга, если вы хотите, чтобы она хоть минимально отбила затраты является коммерческим проектом. Вас это удивляет?
<!-- end -->

###_   9. Дм. Ниткин|_: Но тогда почему бы не сделать соавтором Диму Билана? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   10. Ф.А.Ф.|_: Целевая аудитория не та (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   8. Monk|_: Re: Нюансы библиографии

<!-- start -->
#__# >Вы хотите сказать, что данная книга - коммерческий проект?

Любой издатель заинтересован в максимальной прибыли от выпускаемых книг.  Именно поэтому Самотека поставила на первое место имя Сергея Георгиевича как самого известного из авторов сборника.
Билана-то зачем приплетать....
<!-- end -->

###_   6. miron|_: Верно, Алмар, врут, что я доктор.

<!-- start -->
#__# >>С. Миронин. Доктор наук. Публицист, автор книги «Сталинский порядок».
#__# >поправка: челоек, самоприсвоивший себе звание "доктора наук" (на самом деле кандидат биологических наук из провивнциального городка)>

Ведь всем говорил, за справками о моих степенях обращаться к Алмару. Не слушаются. Вы уж подсобите.
<!-- end -->

###_   5. Monco|_: На остальное отвечу позже, но пока скажите...

<!-- start -->
#__# >> Давайте лучше поговорим о методах манипуляции в книге "Маркс против русской революции". Это намного занятней и содержательней. Принимаете моё предложение?
#__# >Нет не принимаю.

Почему Вы не хотите обсуждать эту тему?
<!-- end -->

###_   6. Monk|_: Неохота (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   7. Monco|_: Надеюсь, Вы не станете возражать, если я обсужу здесь эту тему с теми, кому это

<!-- start -->
интересно :-)?
<!-- end -->

###_   8. Мак|_: Нет  смысла обсуждать с вами, если вы передергиваете в очевидных вещах

<!-- start -->
вроде авторства книги, как в этой ветке.
<!-- end -->

###_   9. Monco|_: Я про тех, кому интересно.

<!-- start -->
Смею думать, что таковые найдутся.
#__# >вроде авторства книги, как в этой ветке.

А в чём передёрг то? Перечитайте заголовок, там для особо щепитильных написано: "Кара-Мурза и др.".
И заодно объясните мне, в чём смысл подобного "передёргивания"? В чём по-Вашему состояла моя задняя мысль? Очень хочется знать. Только не уходите со связи, а то боюсь опять замолкнете на месяцы.
P.S. Хотя бы спасибо сказали, что я разбил заговор молчания вокруг этого сборника.
P.P.S. А книгу "Маркс vs РР" Вы боитесь обсуждать вовсе не из-за моих передёргиваний.
<!-- end -->

###_   8. Monk|_: Как и всякий другой участник форума

<!-- start -->
Вы можете начать обсуждение любой топичной темы. Требование только одно: соблюдать правила.
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/gallery/Kmf/00001568A67FAE99/get" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/gallery/Kmf/00001568A67FAE99/get</a>
<!-- end -->

###_   8. miron|_: Я готов с Вами это обсуждать. Но Вы, наверное, струсите...

<!-- start -->
Уж больно в Вас глубоко сидит весь тот продукт, которым обильно полит форум встреча.
<!-- end -->

###_   9. Monco|_: Что ж, давайте попробуем :-)

<!-- start -->
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/248900.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/248900.htm</a>
<!-- end -->

###_   10. miron|_: Не удалась Ваша провокация. Ура!!!! (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   5. Monco|_: К Вам тот же вопрос, что и к Маку.

<!-- start -->
Чего так возбудились то? Какую-такую заднюю мысль я преследовал своим так называемым "передёргиванием".
#__# >>>>Это означает, что взгляды Волкова и Галковского не вызывают у СГКМ идиосинкразии, раз он не счёл зазорным поставить своё имя на одной обложке с этими двумя товарищами.
#__# >>>Повторюсь, это ничего не означает.
#__# >>Это значит, что под маркой "Кара-Мурза" выходят работы истеричных антисоветчиков. Но раз для Вас это ничего не значит...
#__# >Это уже PR-ходы издательства Самотека. Тем более опять мелко манипулируете, никакой "марки Кара-Мурза" в природе не существует.

Не марка, а бренд. И бренд такой таки существует  <a href="http://www.ozon.ru/context/detail/id/3852184" target=_blank>http://www.ozon.ru/context/detail/id/3852184</a> . Да и Вы не отрицаете, что СГКМ сделал себе имя и на нём навариваются издатели.
<!-- end -->

###_   6. Monk|_: Re: К Вам...

<!-- start -->
#__# >Чего так возбудились то? Какую-такую заднюю мысль я преследовал своим так называемым "передёргиванием".

Вы пытались дискредитировать С.Г. Кара-Мурзу, проводя мысль о том, что он в своей книге печатает волковых и галковских и принимает их взгляды. 
<!-- end -->

###_   7. Monco|_: Re: К Вам...

<!-- start -->
#__# >>Чего так возбудились то? Какую-такую заднюю мысль я преследовал своим так называемым "передёргиванием".
#__# >Вы пытались дискредитировать С.Г. Кара-Мурзу, проводя мысль о том, что он в своей книге печатает волковых и галковских

Это никак не следует из заголовка, но по сути верно. Действительно, благодаря Кара-Мурзе многие читатели познакомятся с публицистикой этих двух славных ребят.
#__# >и принимает их взгляды.

Я этого не утверждал. Но достаточно уже того, что он даёт этим взглядам трибуну.
<!-- end -->

###_   8. Monk|_: Re: К Вам...

<!-- start -->
#__# >>>Чего так возбудились то? Какую-такую заднюю мысль я преследовал своим так называемым "передёргиванием".
#__# >>Вы пытались дискредитировать С.Г. Кара-Мурзу, проводя мысль о том, что он в своей книге печатает волковых и галковских
#__# >Это никак не следует из заголовка, но по сути верно. Действительно, благодаря Кара-Мурзе многие читатели познакомятся с публицистикой этих двух славных ребят.

Следуя Вашей логике благодаря Энгельсу многие люди познакомились с трудами славного Дюринга и это плохо. 
Вот только что прочитал обе статьи СГ, а затем сразу опус Галковского - ох, как он бледненько выглядит на фоне Кара-Мурзы со своим антисоветским пафосом. Так что не все так плохо, умные читатели разберутся.
<!-- end -->

###_   9. Monco|_: Re: К Вам...

<!-- start -->
#__# >>>>Чего так возбудились то? Какую-такую заднюю мысль я преследовал своим так называемым "передёргиванием".
#__# >>>Вы пытались дискредитировать С.Г. Кара-Мурзу, проводя мысль о том, что он в своей книге печатает волковых и галковских
#__# >>Это никак не следует из заголовка, но по сути верно. Действительно, благодаря Кара-Мурзе многие читатели познакомятся с публицистикой этих двух славных ребят.
#__# >Следуя Вашей логике благодаря Энгельсу многие люди познакомились с трудами славного Дюринга и это плохо.

Формальные схемы нужно наполнять реальным содержанием. Дюринг был крупной фигурой в немецком социализме, в "Volksstaat" были напечатаны некоторые его работы, идеи его имели реально широкое распространение. Поэтому выступление против него являлось насущной необходимостью. А Галковский и Волков а) широкому кругу читателей неизвестны, б) Кара-Мурза с ними не полемизирует.
Следующий момент. Критика Дюринга послужила Энгельсу удобным предлогом, для того чтобы системно изложить философские, экономические и политические воззрения марксизма. А чему послужило включение в сборник статей Волкова и Галковского?
#__# >Вот только что прочитал обе статьи СГ, а затем сразу опус Галковского - ох, как он бледненько выглядит на фоне Кара-Мурзы со своим антисоветским пафосом. Так что не все так плохо, умные читатели разберутся.

Умные читатели не будут читать Галковского.
<!-- end -->

###_   10. Monk|_: http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/248890.htm (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   5. Monco|_: Теперь по поводу книги или сборника.

<!-- start -->
Особенностью этого сборника является то, что без участия Кара-Мурзы подобного сборника просто не состоялось бы. Люди покупают эту книгу не как сборник семи авторов, а как книгу С.Г. Кара-Мурзы с соавторами, а за выбор своих соавторов Кара-Мурза отетственнен. И вот СГКМ решил попотчевать своих читателей Волковым и Галковским. Будут ли читатели ему благодарны за такое угощение, я не знаю, но в том, что глупый читатель прочитает Галковского и ещё более от этого поглупеет, будет немалая часть вины Кара-Мурзы.
<!-- end -->

###_   6. Monk|_: Здесь нужен комментарий самого Сергея Георгиевича

<!-- start -->
Как видно, сразу несколько издательств придумали себе "автора" - С.Г. Кара-Мурза и др. - и активно используют этот "бренд".
Действительно, большинство людей по умолчанию предполагают, что "и др." являются сторонниками Кара-Мурзы. Однако как показывает сборник "Что для России лучше?", так бывает далеко не всегда.
<!-- end -->

###_   7. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Здесь нужен комментарий. А что комментировать?

<!-- start -->
Согласия на использование моего имени я не давал и просил его снять. Парень, который собирал сборник, очень расстроился, сказал, что это трудно. Я и махнул рукой. Пусть каждый читает и думает. Если бы я вел круглый стол - стал бы я впадать в истерику за то, что сказали другие участники? Глупо. Думаю, моих текстов там не исказили. 
<!-- end -->

###_   8. Monk|_: Комментировать действительно особо нечего,

<!-- start -->
но у некоторых товарищей ярко проявляется зуд пообличать и это нужно иметь ввиду. А то ведь без объяснений кто-нибудь мог поверить Монко, что Вы "позвали в свою песочницу" волковых или галковских.
<!-- end -->

###_   9. Monco|_: Re: Комментировать действительно...

<!-- start -->
#__# >но у некоторых товарищей ярко проявляется зуд пообличать и это нужно иметь ввиду. А то ведь без объяснений кто-нибудь мог поверить Монко, что Вы "позвали в свою песочницу" волковых или галковских.

Т.е., всех собрал в песочнице не Кара-Мурза, а какой-то парень из издательства, Кара-Мурзе компания не понравилась, но он остался, т.к. без него всё равно мероприятие не состоится. Такое объяснение мало что меняет.
<!-- end -->

###_   10. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Про компанию я вчера узнал.  

<!-- start -->
Раз уж я дал статьи в сборник, то нечего кривляться. А дал потому, что сборник делали старые товарищи по этому форуму. Мы во многом расходимся, но мы не враги. То, что они собрали там высказаться разных людей, ничего плохого не несет. Наш форум - такое именно собрание.
Так что не надо пыхтеть, это нелепо.
<!-- end -->

###_   11. Durga|_: Re: Про компанию...

<!-- start -->
Привет
#__# >Раз уж я дал статьи в сборник, то нечего кривляться. А дал потому, что сборник делали старые товарищи по этому форуму. Мы во многом расходимся, но мы не враги. То, что они собрали там высказаться разных людей, ничего плохого не несет. Наш форум - такое именно собрание.
#__# >Так что не надо пыхтеть, это нелепо.

Получается, не очень хорошо поступили с вами эти старые товарищи. Совсем нехорошо, если они вас не предупредили, в какой компании вы окажетесь. И вообще создается впечатление, что вас часто обманом затягивают выступать с неоднозначных трибун. В этом есть серьезная опасность манипулирования - известен метод влияния на человека, когда его заставляют делать публичные заявления, после которых он вынужден менять свои взглядов.
<!-- end -->

###_   11. Р.К.|_: так хочется человеку Вас лягнуть,что готов это делать даже без подходящегоповода

<!-- start -->
#__# >Раз уж я дал статьи в сборник, то нечего кривляться. А дал потому, что сборник делали старые товарищи по этому форуму. Мы во многом расходимся, но мы не враги. То, что они собрали там высказаться разных людей, ничего плохого не несет. Наш форум - такое именно собрание.
#__# >Так что не надо пыхтеть, это нелепо.

Потому и выглядит нелепо, неся полную ахинею, пытясь представить Вас чуть ли не духовным вождём Галковского и волкого, "главным" , вплоть до:
#__# > И вот СГКМ решил попотчевать своих читателей Волковым и Галковским.
И ведь сам же понимает, что грош цена таким измышлениям, но всё равно пишет:(
<!-- end -->

###_   12. Игорь|_: Re: так хочется...

<!-- start -->
#__# >>Раз уж я дал статьи в сборник, то нечего кривляться. А дал потому, что сборник делали старые товарищи по этому форуму. Мы во многом расходимся, но мы не враги. То, что они собрали там высказаться разных людей, ничего плохого не несет. Наш форум - такое именно собрание.
#__# >>Так что не надо пыхтеть, это нелепо.
#__# >Потому и выглядит нелепо, неся полную ахинею, пытясь представить Вас чуть ли не духовным вождём Галковского и волкого, "главным" , вплоть до:
#__# >> И вот СГКМ решил попотчевать своих читателей Волковым и Галковским.
#__# >И ведь сам же понимает, что грош цена таким измышлениям, но всё равно пишет:(

 Почему измышления? Зачем надо было оказываться под одной обложкой с этими типами? Только потому, чтобы не обидеть старых товарищей по форуму? А старых читателей его книг, которых в тысячи раз больше,  это не обидит? Это не прибавит Кара-Мурзе ничего, а вот убавит много. 
<!-- end -->

###_   13. Р.К.|_: спорно

<!-- start -->
#__# > Почему измышления? Зачем надо было оказываться под одной обложкой с этими типами? Только потому, чтобы не обидеть старых товарищей по форуму? А старых читателей его книг, которых в тысячи раз больше,  это не обидит? Это не прибавит Кара-Мурзе ничего, а вот убавит много.

Я хватал книгу буквально на бегу, и действительно, в первый момент думал, что эта книга Кара-Мурзы. Только начав читать понял, что это ассорти разных авторов. 
Если бы это было бы заявлено более явно, у меня претензий к издательству не было бы никаких. 
С Вашим тотальным неприятием того, что статья Кара-Мурзы оказалась под одной обложкой с "этими типами" не согласен.
Аннотация к книге:
"Социализм или капитализм? В XX веке Россия выбрала социализм,
стала великой державой, спасла мир от коричневой чумы, открыла
человечеству дорогу в космос и... перескочила на рельсы «дикого,
«бандитского» капитализма. Почему это произошло? Что это:
временное помутнение рассудка миллионов людей, населяющих
Россию, или их сознательный выбор? Так все-таки: социализм или
капитализм? Что для России лучше? Об этом размышляют авторы
данного сборника."
Что плохого в такой постановке вопроса?
И что плохого в том, что собраны вместе конкурирующие, местами враждебные статьи? Отвергая саму возможность "оказаться под одной обложкой с..." Вы, получается, отвергаете возможность ведения пропаганды в нейтральной или даже враждебной среде. 
Получается принципиально не следует использовать возможности телевидения (если приглашают), не печататься в неполностью канонических газетах и так далее. И стремиться максимально закапсулироваться среди "старых читателей"
Другой вопрос, что, действительно, тут очень аккуратно нужно. Лично на меня (эмоционально, на рациональном уровне там толком и нечего критиковать) очень неприятное впечатление произвёло соседство с Галковским. 
<!-- end -->

###_   14. Игорь|_: Re: спорно

<!-- start -->
#__# >> Почему измышления? Зачем надо было оказываться под одной обложкой с этими типами? Только потому, чтобы не обидеть старых товарищей по форуму? А старых читателей его книг, которых в тысячи раз больше,  это не обидит? Это не прибавит Кара-Мурзе ничего, а вот убавит много.
#__# >Я хватал книгу буквально на бегу, и действительно, в первый момент думал, что эта книга Кара-Мурзы. Только начав читать понял, что это ассорти разных авторов.
#__# >Если бы это было бы заявлено более явно, у меня претензий к издательству не было бы никаких.

#__# >С Вашим тотальным неприятием того, что статья Кара-Мурзы оказалась под одной обложкой с "этими типами" не согласен.
#__# >Аннотация к книге:
#__# >"Социализм или капитализм? В XX веке Россия выбрала социализм,
#__# >стала великой державой, спасла мир от коричневой чумы, открыла
#__# >человечеству дорогу в космос и... перескочила на рельсы «дикого,
#__# >«бандитского» капитализма. Почему это произошло? Что это:
#__# >временное помутнение рассудка миллионов людей, населяющих
#__# >Россию, или их сознательный выбор? Так все-таки: социализм или
#__# >капитализм? Что для России лучше? Об этом размышляют авторы
#__# >данного сборника."

#__# >Что плохого в такой постановке вопроса?
 
 Я уже сказал, что разве такое раньше делалось? Нет не делалось. Точно так же можно себя спросить - а что плохого в том , что девушки сейчас ходят с голыми животами. Но надо прежде подумать - а ведь раньше такого и представить себе было нельзя. Еще лет 10-15 назад. 
#__# >И что плохого в том, что собраны вместе 
конкурирующие, местами враждебные статьи?
 Плохого то, что сразу же возникет вопрос - а что это за издатели такие? Вы можете себе представить человека, который утром ходит в православный храм, днем в мечеть, а вечером в синагогу?  Что это за человек такой? 
#__# >Отвергая саму возможность "оказаться под одной обложкой с..." Вы, получается, отвергаете возможность ведения пропаганды в нейтральной или даже враждебной среде.
 
 Это хорошая возможность самому запачкатья о такую среду. 
 
#__# >Получается принципиально не следует использовать возможности телевидения (если приглашают), не печататься в неполностью канонических газетах и так далее. И стремиться максимально закапсулироваться среди "старых читателей"

 Да действительно, на телевидение с такими ведущими как Познер и пр. лучше не ходить, так как он всегда имеет возможность вырезать одно и вклеить другое, так что тебя представят полным идиотом.- Сам себя не узнаешь.  Не знаю, что такое "неполностью канонических газетах", но  в таких газетах, как "МК" и "Комсомолка" действительно лучше не печататься. 
#__# >Другой вопрос, что, действительно, тут очень аккуратно нужно. Лично на меня (эмоционально, на рациональном уровне там толком и нечего критиковать) очень неприятное впечатление произвёло соседство с Галковским.

 Вот так вот и на других. 
<!-- end -->

###_   15. Евгений ФСГ|_: ужжжжасс

<!-- start -->
#__# > Я уже сказал, что разве такое раньше делалось? Нет не делалось. Точно так же можно себя спросить - а что плохого в том , что девушки сейчас ходят с голыми животами. Но надо прежде подумать - а ведь раньше такого и представить себе было нельзя. Еще лет 10-15 назад.

Говорят, что трусы придумали в 20м веке, раньше значит без трусов ходили - страшшшно подумать %(
#__# >>И что плохого в том, что собраны вместе
#__# >конкурирующие, местами враждебные статьи?

#__# > Плохого то, что сразу же возникет вопрос - а что это за издатели такие? Вы можете себе представить человека, который утром ходит в православный храм, днем в мечеть, а вечером в синагогу?  Что это за человек такой?

Пожарный инспектор например. 
#__# >>Отвергая саму возможность "оказаться под одной обложкой с..." Вы, получается, отвергаете возможность ведения пропаганды в нейтральной или даже враждебной среде.
#__# > Это хорошая возможность самому запачкатья о такую среду.

По себе людей не судят.
#__# >>Получается принципиально не следует использовать возможности телевидения (если приглашают), не печататься в неполностью канонических газетах и так далее. И стремиться максимально закапсулироваться среди "старых читателей"
#__# > Да действительно, на телевидение с такими ведущими как Познер и пр. лучше не ходить, так как он всегда имеет возможность вырезать одно и вклеить другое, так что тебя представят полным идиотом.- Сам себя не узнаешь.  Не знаю, что такое "неполностью канонических газетах", но  в таких газетах, как "МК" и "Комсомолка" действительно лучше не печататься.

Огласите весь список пожалуйста (с)
#__# >>Другой вопрос, что, действительно, тут очень аккуратно нужно. Лично на меня (эмоционально, на рациональном уровне там толком и нечего критиковать) очень неприятное впечатление произвёло соседство с Галковским.
#__# > Вот так вот и на других.

Неужели %(
<!-- end -->

###_   16. Игорь|_: Re: ужжжжасс

<!-- start -->
#__# >> Я уже сказал, что разве такое раньше делалось? Нет не делалось. Точно так же можно себя спросить - а что плохого в том , что девушки сейчас ходят с голыми животами. Но надо прежде подумать - а ведь раньше такого и представить себе было нельзя. Еще лет 10-15 назад.
#__# >Говорят, что трусы придумали в 20м веке, раньше значит без трусов ходили - страшшшно подумать %(

 Речь идет не о трусах, а об изменениях в человеческом сознании. Люди которые принимают подобные изменения - приемлют зло, а не противостоят ему.
#__# >>>И что плохого в том, что собраны вместе
#__# >>конкурирующие, местами враждебные статьи?
#__# >> Плохого то, что сразу же возникет вопрос - а что это за издатели такие? Вы можете себе представить человека, который утром ходит в православный храм, днем в мечеть, а вечером в синагогу?  Что это за человек такой?
#__# >Пожарный инспектор например.

 Неместное и, я бы сказал, подлое возражение. 
<!-- end -->

###_   15. Р.К.|_: Re: спорно

<!-- start -->
#__# >>С Вашим тотальным неприятием того, что статья Кара-Мурзы оказалась под одной обложкой с "этими типами" не согласен.
#__# >>Аннотация к книге:
...
#__# >>Так все-таки: социализм или
#__# >>капитализм? Что для России лучше? Об этом размышляют авторы
#__# >>данного сборника."
#__# >>Что плохого в такой постановке вопроса?
#__# > Я уже сказал, что разве такое раньше делалось? Нет не делалось. 

Вас спрашивают, что в этом плохого, а Вы отвечаете - раньше так не делалось.
#__# >Точно так же можно себя спросить - а что плохого в том , что девушки сейчас ходят с голыми животами. 

И непонятные аналогии начинаете приводить.
#__# >>И что плохого в том, что собраны вместе
#__# >конкурирующие, местами враждебные статьи?

#__# > Плохого то, что сразу же возникет вопрос - а что это за издатели такие? 

да самые обычные
#__# >Вы можете себе представить человека, который утром ходит в православный храм, днем в мечеть, а вечером в синагогу?  Что это за человек такой?

причём тут синагоги, причём тут вера
опять какие-то несусветные аналогии
#__# >>Отвергая саму возможность "оказаться под одной обложкой с..." Вы, получается, отвергаете возможность ведения пропаганды в нейтральной или даже враждебной среде.
#__# > Это хорошая возможность самому запачкатья о такую среду.

Игорь, Ваши взгляды в России разделяет совершенно ничтожное число людей. Каким образом Вы строите какие-то мысленные пути к желаемому (с Вашей точки зрения) будущему, если Вы принципиально отвергаете необходимость диалога с подавляющим большинством?
#__# >>Другой вопрос, что, действительно, тут очень аккуратно нужно. Лично на меня (эмоционально, на рациональном уровне там толком и нечего критиковать) очень неприятное впечатление произвёло соседство с Галковским.
#__# > Вот так вот и на других.

Дык у меня претензии технического характера, а Вы принципиально отвергаете саму форму книги, в которой наравне с правильной точкой зрения присутствуют неправильные.
<!-- end -->

###_   16. Игорь|_: Re: спорно

<!-- start -->
#__# >>>С Вашим тотальным неприятием того, что статья Кара-Мурзы оказалась под одной обложкой с "этими типами" не согласен.
#__# >>>Аннотация к книге:
#__# >>>Так все-таки: социализм или
#__# >>>капитализм? Что для России лучше? Об этом размышляют авторы
#__# >>>данного сборника."
#__# >>>Что плохого в такой постановке вопроса?
#__# >> Я уже сказал, что разве такое раньше делалось? Нет не делалось.

Я говорю, что это первый вопрос, который надо самому себе задать. Надо осознать, что раньше так не было. Это первый пункт понимания, отталктиваясь от которого надо начинать  понимать в какую сторону идут изменения. 
#__# >Вас спрашивают, что в этом плохого, а Вы отвечаете - раньше так не делалось.

 Да, потому что это надо осознать в первую очередь. Отсюда последует вопрос - почему раньше так не делалось? Рефлексия называется. 
#__# >>Точно так же можно себя спросить - а что плохого в том , что девушки сейчас ходят с голыми животами.
#__# >И непонятные аналогии начинаете приводить.

 Вполне понятные. Девушка, ходящая сегодня  с голым животом, соблазняющая этим мужчин и тем самым творящая зло, тоже скажет - "что в этом плохого". 
#__# >>>И что плохого в том, что собраны вместе
#__# >>конкурирующие, местами враждебные статьи?
#__# >> Плохого то, что сразу же возникет вопрос - а что это за издатели такие?
#__# >да самые обычные

 Раньше таких  беспринципных издатлей не встречалось, почему-то. Только сегодня пошли. - Это что за изменение - к лучшему или к худшему? 
#__# >>Вы можете себе представить человека, который утром ходит в православный храм, днем в мечеть, а вечером в синагогу?  Что это за человек такой?
#__# >причём тут синагоги, причём тут вера
#__# >опять какие-то несусветные аналогии

 Это просто наиболее наглядная аналогия беспринципной позиции. Это на стороне чего такой человек - на стороне добра или зла? Верит ли он во что-нибудь искренне. Есть ли у него что-нибудь святое. 
#__# >>>Отвергая саму возможность "оказаться под одной обложкой с..." Вы, получается, отвергаете возможность ведения пропаганды в нейтральной или даже враждебной среде.
#__# >> Это хорошая возможность самому запачкатья о такую среду.
#__# >Игорь, Ваши взгляды в России разделяет совершенно ничтожное число людей.

 Возможно оно не такое ничтожное, как Вам кажется. Но неужели не видно, что большинство российских людей уже не представляют собой народ,  а представляют собой массу? Если бы это было не так, разве они позволили бы сломать СССР и все прочие, последовавшие затем вещи? Так зачем же  мне надо ориентироваться на эту безвольную массу, подлаживаться под ее заведомо ложные представления? 
#__# >Каким образом Вы строите какие-то мысленные пути к желаемому (с Вашей точки зрения) будущему, если Вы принципиально отвергаете необходимость диалога с подавляющим большинством?

 Диалога я не отвергаю, но целью этого диалога должно являться не подлаживание под настроение толпы, а ее лечение, преображение в народ. Нельзя поступаться высшими ценностями ради того, чтобы тебя поняла толпа в меру своей падшей "правды". 
#__# >>>Другой вопрос, что, действительно, тут очень аккуратно нужно. Лично на меня (эмоционально, на рациональном уровне там толком и нечего критиковать) очень неприятное впечатление произвёло соседство с Галковским.
#__# >> Вот так вот и на других.
#__# >Дык у меня претензии технического характера, а Вы принципиально отвергаете саму форму книги, в которой наравне с правильной точкой зрения присутствуют неправильные.

 Да принципиально отвергаю. Потому что такие книги несут величайшее зло и губят души людей, приучая их к беспринципности,всеядности, терпимолсти ко злу и неправде, параличу добродетельнйо воли. В христианстве зло - это искажение добра. Святитель Игнатий Брянчанинов писал на этот счет: "Падение наше состоит не в истреблении добра из естества нашего — это отличительный признак падения отверженных ангелов — а в смешении нашего естественного добра с неестественным для нас злом". Таким образом подобные книги, намеренно перемешивающие добро со злом есть отличительный признак нашей эпохи, они хуже и опаснее для человека, чем книги явно пропагандирующие зло. 
<!-- end -->

###_   15. Дионис|_: Re: спорно

<!-- start -->
#__# > Плохого то, что сразу же возникет вопрос - а что это за издатели такие? Вы можете себе представить человека, который утром ходит в православный храм, днем в мечеть, а вечером в синагогу?  Что это за человек такой?

Если еще дополнить список партсобранием, то я бы привел следующий пример: участник форума Кара-Мурзы "Игорь".
<!-- end -->

###_   16. Игорь|_: Re: спорно

<!-- start -->
#__# >> Плохого то, что сразу же возникет вопрос - а что это за издатели такие? Вы можете себе представить человека, который утром ходит в православный храм, днем в мечеть, а вечером в синагогу?  Что это за человек такой?
#__# >Если еще дополнить список партсобранием, то я бы привел следующий пример: участник форума Кара-Мурзы "Игорь".

 Это чего, оскорбление такое? 
<!-- end -->

###_   11. Игорь|_: Re: Про компанию...

<!-- start -->
#__# >Раз уж я дал статьи в сборник, то нечего кривляться. А дал потому, что сборник делали старые товарищи по этому форуму. Мы во многом расходимся, но мы не враги. То, что они собрали там высказаться разных людей, ничего плохого не несет. 

 Как это ничего плохого не несет? Разве подобные сборники - не есть явная примета нового времени - разве раньше такие сборники публиковались, где бы авторы так сильно различались в своих взглядах? Разве такие сборники не есть признак мультикультурности, толерантности и прочей неолиберальной кухни, специально предназначенной для того, чтобы выбить теперь уже не вообще у  населения, а у потенциально опасной его части последние мозги? Разве не говорит объединение таких авторов под одной обложкой о том, что составители сборника - люди совершенно беспринципные? 
#__# >Наш форум - такое именно собрание.
#__# >Так что не надо пыхтеть, это нелепо.

 Собрание это собрание, но нельзя отрицать очевидное - подобные сборники признак нового времени, раньше такого не делалось. Надо честно ответить на вопрос - зачем в этом участвовать, неужели для того, чтобы поддержать беспринипность - чтобы каждый мог выбрать как  в супермаркете, чего хочет, даже не утруждая себя покупкой разных книжек?   
 
<!-- end -->

###_   12. Monco|_: Поддержу :-)

<!-- start -->
#__# >>Наш форум - такое именно собрание.
#__# >>Так что не надо пыхтеть, это нелепо.
#__# > Собрание это собрание, но нельзя отрицать очевидное - подобные сборники признак нового времени, раньше такого не делалось. Надо честно ответить на вопрос - зачем в этом участвовать

Ты лучше голодай, чем что попало есть, 
И лучше будь один, чем вместе с кем попало.
<!-- end -->

###_   13. Дионис|_: Вы  тоже склонны видеть в этом приблежение последних времен? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   14. Monco|_: Я вовсе не придаю столь большого значения трудам СГКМ.

<!-- start -->
Стихи мудрого Хайяма понрпвились?
<!-- end -->

###_   12. Р.К.|_: не беспринципные, а неразборчивые

<!-- start -->
#__# >Разве не говорит объединение таких авторов под одной обложкой о том, что составители сборника - люди совершенно беспринципные?

Была бы тема заявлена более узко, намного более грамотно отобрали бы авторов, ознакомили бы всех с исходными статьями друг друга, дали бы возможность/поспособствовали бы написанию ответов/критики - было бы очень хорошее начинание. 
Скажем для заявленной темы, половину авторов вообще не брать, зато добавить кого-то типа Глазьева, что-то гайдароподобнолиберальное из ВШЭ, и т.п.
Я бы с прилавков бы отодрал, например, книгу с дискуссией Кара-Мурзы и Нарочницкой (+другие) в разрезе национальных отношений.
<!-- end -->

###_   8. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Здесь нужен...

<!-- start -->
Плюньте, пожалуйста, Вы на все это.
Галковский - тоже не самая бездарная личность в числе аналитиков. Уж во всяком случае - гораздо одареннее тех, кто ставит Вам в вину Ваше соседство с ним в сборнике.
Не надо метать бисер...
<!-- end -->

###_   8. Monco|_: Подайте на них в суд.

<!-- start -->
#__# >Согласия на использование моего имени я не давал и просил его снять. Парень, который собирал сборник, очень расстроился, сказал, что это трудно. Я и махнул рукой.

Так не давали согласия, или махнули рукой и всё-таки дали? В противном случае ребят можно засудить.
<!-- end -->

###_   9. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Подайте на них в суд. Вы, это... для меня загадка (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   8. Игорь|_: Re: Здесь нужен...

<!-- start -->
#__# >Согласия на использование моего имени я не давал и просил его снять. Парень, который собирал сборник, очень расстроился, сказал, что это трудно. Я и махнул рукой. 

 Почему Вы махнули рукой, кто виноват в том, что сделали без Вашего согласия - он или Вы - вот пусть он и отдувается.  
#__# >Пусть каждый читает и думает. Если бы я вел круглый стол - стал бы я впадать в истерику за то, что сказали другие участники? 

 А что от этих круглых столов большая польза нашему Отечеству? 
#__# >Глупо. Думаю, моих текстов там не исказили.

Нет не глупо. Нахождение под одной обложкой с сомнительными типами безусловно подорвет Ваш авторитет у тысяч Ваших читателей. 
<!-- end -->

###_   9. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Игорь, зачем вы лезете в ловушку?

<!-- start -->
В сборнике я выступил с людьми иного поля неактивно - не сопротивлялся. В институте РАН я сижу рядом с такими людьми из соглашательства - надо работать и зарабатывать. Но вы-то участвуете в этом форуме с людьми типа Галковского совершенно сознательно. Какая Отечеству польза от этой вашей жертвы, на алтарь чего вы бросаете чистоту ваших принципов? 
<!-- end -->

###_   10. Игорь|_: Re: Игорь, зачем...

<!-- start -->
#__# >В сборнике я выступил с людьми иного поля неактивно - не сопротивлялся.
Это и плохо. 
 
#__# >В институте РАН я сижу рядом с такими людьми из соглашательства - надо работать и зарабатывать. Но вы-то участвуете в этом форуме с людьми типа Галковского совершенно сознательно. 

 Но я таким всегда сопротивляюсь здесь на форуме, чтобы показать остальным  ложность их позиции. 
#__# >Какая Отечеству польза от этой вашей жертвы, на алтарь чего вы бросаете чистоту ваших принципов?

 Не бросаю я никуда чистоту принципов. 
<!-- end -->

###_   2. Almar|_: Re: Господи, какое...

<!-- start -->
#__# >Ну вот смотрите. Один из упомянутых выше авторов - истеричный антисоветчик, когда читаешь которого, создаётся впечатление, что этот может и укусить, назовись в его присутствии коммунистом, второй - безнадёжный графоман, погрязший в непробиваемой шизе. 

а кто из них антисоветчик? (вставлю в статью).    
<!-- end -->

###_   3. Monco|_: Оба.

<!-- start -->
#__# >>Ну вот смотрите. Один из упомянутых выше авторов - истеричный антисоветчик, когда читаешь которого, создаётся впечатление, что этот может и укусить, назовись в его присутствии коммунистом, второй - безнадёжный графоман, погрязший в непробиваемой шизе.
#__# >а кто из них антисоветчик? (вставлю в статью).

Я Волкова имел ввиду, когда это писал. Вторая часть его книги про советскую интеллигенцию представляет собой забавный синтез длинных рядов цифр из ежегодников БСЭ и истеричным комментариям к ним, про то как много быдла пролезло в интеллигенты.
Но Галковский тоже антисоветчик.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009308]&_& miron|_: Книга в копилке.

<!-- start -->
Что касается встречевцев, то мне никак не понятно, зачем они сюда ходят. Специально наруваются на отключение, а затем обсуждают детали своего геройства на встрече. Не стыдно? Такой молодой и такой невоспитанный!
<!-- end -->

###_   1. Monco|_: И сам не знаю.

<!-- start -->
#__# >Что касается встречевцев, то мне никак не понятно, зачем они сюда ходят.

И сам не знаю зачем. Вроде и незачем, но иногда прочитаешь такое, что не отреагировать просто невозможно.
#__# >Специально наруваются на отключение, а затем обсуждают детали своего геройства на встрече.

А чего это Вы вдруг об отключении заговорили? Обсуждение модерирования, я жму кнопку.
#__# >Не стыдно?

Мне?!
<!-- end -->

###_   1. Администрация (Monk)|_: Замечание за обсуждение модерирования (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   1. Monk|_: В копилке 2 ссылки на книгу.

<!-- start -->
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Miron/(080604161356)_KnigaChto_luchshe.pdf" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Miron/(080604161356)_KnigaChto_luchshe.pdf</a> (формат pdf, 1,5 Мб)
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Nadegda/(080604164640)_Chto_dlya_Rossii_luchshe.(2008)._doc_.zip" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Nadegda/(080604164640)_Chto_dlya_Rossii_luchshe.(2008)._doc_.zip</a> (доковский документ в арихиве zip, 300 Кб)
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009309]&_& Р.К.|_: Да особо нечего там обсуждать, и читать я бы не советовал

<!-- start -->
В ряду авторов Кара-Мурза незначительно выделяется (вроде бы в оформлении обложки как-то, под рукой книги нет, точно не могу сказать), кроме того его статья первая, в каком-то смысле предваряющая. Книга - ассорти всевозможных мнений, кому-то может и понравится, но я бы предпочёл бы более системное изложение взглядов каждого из авторов, либо диалог/дискуссию между кем-то из них. А с набором статей можно ознакомиться, например, в Литературной Газете.
Очень неприятное впечатление произвело включение в сборник Галковского. Прямо брезгливость ощущал, это читая, как его там в детстве кто обидел, и какая в связи с этим советская власть нехорошая. Вот этого убогенького не надо было включать.
<!-- end -->

###_   1. Р.К.|_: А утверждения Monco являются выдаванием желаемого за действительное.

<!-- start -->
#__# >И если мы считаем, что СГКМ не просто решил заработать немного денюшек на своём бренде, а выступил с некоторыми важными мыслями и идеями (а зачем с неважными мыслями выступать печатно?), то интерес к книге СГКМ, думаю, должен быть оправдан.

Это совершенно проходная книга, никаких новых идей там нет. Интерес к книгам СГКМ стоит проявлять по отношению к ключевым произведениям (начиная с Советской Цивилизации, заканчивая "Демонтажем Народа" и Марксом против). "Что для России лучше" даже со сборниками статей СГ (~~"неполадки в русском доме -1", "неполадки в русском доме - 2") и близко не стояло. 
#__# >На сайте издательства указан автор - С.Г. Кара-Мурза. В этой компании он является главным.

передёргивание: главенство в контексте утверждений Monco подразумевает общность взглядов, и эта идея нам подбрасывается как явно, так и неявно
между тем фактически в данном сборнике Кара-Мурза не главный, а заглавный:), первый в списке, не более того
#__# >>Публикация Галковского или Волкова под одной обложкой с Кара-Мурзой не означает, что их взгляды совпадают.
#__# >Это означает, что взгляды Волкова и Галковского не вызывают у СГКМ идиосинкразии, раз он не счёл зазорным поставить своё имя на одной обложке с этими двумя товарищами.

Глупости какие. 
Зачем такую ерунду здесь (где люди более менее в курсе взглядов Кара-Мурзы) писать? 
И ведь сам прекрасно понимает всю степень близости взглядов Галковского и Кара-Мурзы, но так лягнуть хочется, что рука сама выводит предположения о идиосинкразии взглядов.
<!-- end -->

###_   2. Monco|_: Здорово!

<!-- start -->
#__# >>И если мы считаем, что СГКМ не просто решил заработать немного денюшек на своём бренде, а выступил с некоторыми важными мыслями и идеями (а зачем с неважными мыслями выступать печатно?), то интерес к книге СГКМ, думаю, должен быть оправдан.
#__# >Это совершенно проходная книга, никаких новых идей там нет. Интерес к книгам СГКМ стоит проявлять по отношению к ключевым произведениям (начиная с Советской Цивилизации, заканчивая "Демонтажем Народа" и Марксом против).

Что Вы думаете о книге СГКМ "Маркс против русской революции"? Не желали бы Вы её обсудить?
<!-- end -->

###_   3. Р.К.|_: для начала хотелось бы ознакомиться с критикой

<!-- start -->
#__# >> Интерес к книгам СГКМ стоит проявлять по отношению к ключевым произведениям (начиная с Советской Цивилизации, заканчивая "Демонтажем Народа" и Марксом против).
#__# >Что Вы думаете о книге СГКМ "Маркс против русской революции"? Не желали бы Вы её обсудить?

Встречу я регулярно не читаю, на ветки с критикой там натыкался, но какой-то цельной картины не вырисовалось. 
Имеет место масса мелких придирок, в частности на этом форуме Вы, кажется, насчёт цитаты с экспроприацией в своё время что-то постили. Однако на изложение концепции такого рода в ответ хотелось бы видеть более серьёзную (фундаментальную критику) - альтернативная концепция, более агрументированная, изобличение неверности методологии, или что-то подобное. Например (хотя бы), утверждение, о том, что многочисленные цитаты Маркса&Энгельса, убедительно (ок, пусть "внешне убедительно", или "убедительно для незнакомых с марксизмом" ), подтверждающие общую линию книги, вырваны из контекста и/или случайны, противоречат реальным воззрениям Маркса.
Если Вы можете привести ссылки на какую-то системную критику книги (на Встрече или где-то ещё) - было бы интересно взглянуть.
В первом приближении по итогам чтения книги и обсуждений у меня в памяти остался только один весомый контраргумент (над которым хотелось бы подумать/разобраться детальнее) - эсеры и меньшевики у СГКМ в "Марксе против", кажется, действительно, выступают в роли неких обобщённых марксистов-социал-демократов, в противовес большевикам. Такая трактовка у меня самого при первом прочтении вызвала несколько неоднозначное впечатление (очень может быть, что я сам неправильно понял/воспринял книгу), но вести дискуссию на эту тему я сейчас не готов, самому неплохо было б получше разобраться.
<!-- end -->

###_   4. Monco|_: Что ж, здравый подход.

<!-- start -->
#__# >>> Интерес к книгам СГКМ стоит проявлять по отношению к ключевым произведениям (начиная с Советской Цивилизации, заканчивая "Демонтажем Народа" и Марксом против).
#__# >>Что Вы думаете о книге СГКМ "Маркс против русской революции"? Не желали бы Вы её обсудить?
#__# >Встречу я регулярно не читаю, на ветки с критикой там натыкался, но какой-то цельной картины не вырисовалось.
#__# >Имеет место масса мелких придирок, в частности на этом форуме Вы, кажется, насчёт цитаты с экспроприацией в своё время что-то постили. Однако на изложение концепции такого рода в ответ хотелось бы видеть более серьёзную (фундаментальную критику) - альтернативная концепция, более агрументированная, изобличение неверности методологии, или что-то подобное. Например (хотя бы), утверждение, о том, что многочисленные цитаты Маркса&Энгельса, убедительно (ок, пусть "внешне убедительно", или "убедительно для незнакомых с марксизмом" ), подтверждающие общую линию книги, вырваны из контекста и/или случайны, противоречат реальным воззрениям Маркса.
#__# >Если Вы можете привести ссылки на какую-то системную критику книги (на Встрече или где-то ещё) - было бы интересно взглянуть.

На Встрече была целая ветка с обсуждением книги  <a href="http://vif2ne.ru/vstrecha/forum/5/co/10197.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/vstrecha/forum/5/co/10197.htm</a> . Моя статья с разбором книги  <a href="http://vif2ne.ru/vstrecha/forum/5/co/10460.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/vstrecha/forum/5/co/10460.htm</a> (обратите внимание на приложения). К сожалению, возможность обсуждения данного текста на этом форуме зависит не от меня. Так что добро пожаловать на "Встречу".
#__# >В первом приближении по итогам чтения книги и обсуждений у меня в памяти остался только один весомый контраргумент (над которым хотелось бы подумать/разобраться детальнее) - эсеры и меньшевики у СГКМ в "Марксе против", кажется, действительно, выступают в роли неких обобщённых марксистов-социал-демократов, в противовес большевикам. Такая трактовка у меня самого при первом прочтении вызвала несколько неоднозначное впечатление (очень может быть, что я сам неправильно понял/воспринял книгу), но вести дискуссию на эту тему я сейчас не готов, самому неплохо было б получше разобраться.

Да, так и называет наследников народников - эсеров - марксистами.
<!-- end -->

###_   1. Almar|_: Разве там она не обозначена прямо и недвусмысленно как &quot;введение&quot;?

<!-- start -->
#__# >В ряду авторов Кара-Мурза незначительно выделяется (вроде бы в оформлении обложки как-то, под рукой книги нет, точно не могу сказать), кроме того его статья первая, в каком-то смысле предваряющая.

в каком же это "каком то смысле"? Разве там она не обозначена прямо и недвусмысленно как "введение"?  
#__# >Книга - ассорти всевозможных мнений, 

бывают и такие сборники. Хотя чаще всего сейчас сборники издаются  соратниками (по финансовым и прочим соображениям). Однако, если сборник собирает полярные мнения и предлагает читателю их как дискуссию - обычно это специальным образом оговаривается. Даже редакции тех же газет или журналов, в случае явного несогласия с позицией автора, специтально предупреждают об этом читателей, дабы не ввести их в заблуждение.  Оговорено ли это в данном случае? 
Впрочем, всё это маловажно. Объективно позиция Кара-Мурзы во многих смыслах близка и к позиции быдловедов и к позиции антисоветчиков. Поэтому то редакторы и сочли органичным включение их в совместный сборник. 
  
<!-- end -->

###_   2. Р.К.|_: А разве здесь не обозначено прямо и недвусмысленно

<!-- start -->
русским по белому, что компоновка и редактура сборника - личная инициатива редактора сборника, с чем Кара-Мурза был не согласен?
Ну я тогда напомню, если за 2 дня забыли:
"От  C.КАРА-МУРЗА      
К  Monk     
Дата  04.06.2008 22:43:35      
Рубрики  Россия-СССР; Крах СССР;      
Re: Здесь нужен комментарий. А что комментировать?
--------------------------------------------------------------------------------
Согласия на использование моего имени я не давал и просил его снять. Парень, который собирал сборник, очень расстроился, сказал, что это трудно. Я и махнул рукой. "
Давайте, Almar, продолжайте срывать покровы, расскажите теперь, что всё было не так, и Кара-Мурза коварно здесь всех вводит в заблуждение, чтобы скрыть свой альянс с Галковским.
<!-- end -->

###_   3. Monco|_: Re: А разве...

<!-- start -->
#__# >русским по белому, что компоновка и редактура сборника - личная инициатива редактора сборника, с чем Кара-Мурза был не согласен?
#__# >Ну я тогда напомню, если за 2 дня забыли:

#__# >"От  C.КАРА-МУРЗА
#__# >К  Monk
#__# >Дата  04.06.2008 22:43:35
#__# >Рубрики  Россия-СССР; Крах СССР;

#__# >Re: Здесь нужен комментарий. А что комментировать?
#__# >--------------------------------------------------------------------------------

#__# >Согласия на использование моего имени я не давал и просил его снять.

А Вы не знаете, почему Кара-Мурза не давал согласия на использование своего имени, если про "компанию" он узнал только вчера  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/248953.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/248953.htm</a> ?
<!-- end -->

###_   3. Almar|_: есть слова, а есть дела

<!-- start -->
русским по белому, что компоновка и редактура сборника - личная инициатива редактора сборника, с чем Кара-Мурза был не согласен?
да кого это волнует то? Этак любой может напакостить, а том как ни в чем ни бывало откреститься типа "я не хотел, меня подставили". То, что он был несогласен - это слова. А реальная книга и отстутсвие каких либо действий протеста против "подставы" - это дела.  
Известно ведь, что Кара-Мурза давно уже печатается в сборниках с данной компанией. Ну разве что имена Галковского и Волкова появились впервые. Но известно ведь, кто их туда притащил (те же люди, которые их и сюда тащат). 
Да даже и эта книга ведь вышла не вчера, и если бы Кара-Мурзы действительно был озабочен "подставой", то уже сто раз мог бы выступить с разоблачением поисков коварных редакторов в интернете, а не ждать пока дотошниы Монко раскопает эту историю.  
#__# >Давайте, Almar, продолжайте срывать покровы, расскажите теперь, что всё было не так, и Кара-Мурза коварно здесь всех вводит в заблуждение, чтобы скрыть свой альянс с Галковским.

да мне наплевать на их альянсы, я не конспиролог. Я сужу только по конкретным делам и конкретно написанному.  
<!-- end -->

###_   4. Р.К.|_: ни одна кривда не скроется от всевидящего ока Альмара

<!-- start -->
#__# >да кого это волнует то? Этак любой может напакостить, а том как ни в чем ни бывало откреститься типа "я не хотел, меня подставили". 

Следите за речью. 
Пакости - это то, чем вы тут занимаетесь. 
А Кара-Мурза более года назад (пару лет назад?  <a href="http://www.iraqwar.mirror-world.ru/article/117681" target=_blank>http://www.iraqwar.mirror-world.ru/article/117681</a>  
 ) написал статью "Население не прокормится от Трубы". Статья была включена в сборник авторов (выражающих разные мнения, нередко противоположные друг другу) под заголовком "вместо введения". Компоновкой занимались в издательстве, всё.
#__# > То, что он был несогласен - это слова. 

О, да, а вот ваши измышления - это не слова, это факты, аж печати с каждой буквы сыпятся.
#__# >А реальная книга

реальный сборник статей разных авторов
#__# >отстутсвие каких либо действий протеста против "подставы" - это дела.

А не много ли вы на себя берёте, такие заявления делать?
Из обсуждения видно, что о подоплёке событий вы узнали как и любой другой читатель форума, и не в бОльшей степени чем любой другой читатель.
Что-то я сомневаюсь, что вы Кара-Мурзе знакомый в такой степени, что он вас в свои замыслы посвещает. 
Стало быть утверждение об отсутствии каких-либо действий протеста - это не более чем вымысел или, если угодно, голословное предположение. Однако употребление голословных предположений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию, в форме констатации факта, употребление в таком контексте уже на клевету смахивает.
#__# >Известно ведь, что Кара-Мурза давно уже печатается в сборниках с данной компанией. 

А ещё в Литературной Газете печатается, представьте себе. Уж какая там у него компания, там такие холуи бывают, представьте себе. Срочно бегите за номерами, жду новых разоблачений.
#__# >Ну разве что имена Галковского и Волкова появились впервые. Но известно ведь, кто их туда притащил (те же люди, которые их и сюда тащат).

Следите за языком, Альмар. А то ведь можно и спросить у вас, что это за люди такие, о которых вам якобы известно.
#__# >Да даже и эта книга ведь вышла не вчера, и если бы Кара-Мурзы действительно был озабочен "подставой", то уже сто раз мог бы выступить с разоблачением поисков коварных редакторов в интернете, а не ждать пока дотошниы Монко раскопает эту историю.

Альмар, аккуратнее в выражениях, вы не телепат, чтобы знать чем озабочены едва знакомые вам люди, и никто не обязывался за вами бегать и докладывать, какие отношения у Кара-Мурзы с каким издательством.
<!-- end -->

###_   5. Almar|_: однако ж, как мы видим из этой ветки, бегают, суетятся и докладывают

<!-- start -->
#__# >Альмар, аккуратнее в выражениях, вы не телепат, чтобы знать чем озабочены едва знакомые вам люди, и никто не обязывался за вами бегать и докладывать, какие отношения у Кара-Мурзы с каким издательством.

однако ж, как мы видим из этой ветки, бегают, суетятся и докладывают (причем в первую очередь не мне, а начавшему тему Монко). С чего бы это? - возможно не хотят чтобы нашистские делишки по оболваниваю и дезориентации российской оппозиции всплыли наружу. 
  
<!-- end -->

###_   4. Мак|_: Раньше вы, Almar, Кара-Мурзу подставляли, и он махал рукой.

<!-- start -->
Теперь эти стали подставлять. Симметричная ситуация
#__# >>русским по белому, что компоновка и редактура сборника - личная инициатива редактора сборника, с чем Кара-Мурза был не согласен?

#__# >да кого это волнует то? Этак любой может напакостить, а том как ни в чем ни бывало откреститься типа "я не хотел, меня подставили". То, что он был несогласен - это слова. А реальная книга и отстутсвие каких либо действий протеста против "подставы" - это дела.
#__# >Известно ведь, что Кара-Мурза давно уже печатается в сборниках с данной компанией. Ну разве что имена Галковского и Волкова появились впервые. Но известно ведь, кто их туда притащил (те же люди, которые их и сюда тащат).
#__# >Да даже и эта книга ведь вышла не вчера, и если бы Кара-Мурзы действительно был озабочен "подставой", то уже сто раз мог бы выступить с разоблачением поисков коварных редакторов в интернете, а не ждать пока дотошниы Монко раскопает эту историю.

Вы, Almar на сайте situation.ru, когда-то созданном для поддержки Кара-Мурзы, печатали всяких троцкистов, находится в одном сборнике с которыми ему было, наверное, противно. Но Кара-Мурза махал на вас рукой, не называл провокатором и не тащил в суд. Также махает и на этих, притянувших в сборник Галковского. Уж не вам тут возникать, ИМХО.
<!-- end -->

###_   5. Almar|_: Re: Раньше вы,...

<!-- start -->
#__# >Вы, Almar на сайте situation.ru, когда-то созданном для поддержки Кара-Мурзы, 

ну не для поддержки Кара-Мурзы создавали этот сайт (для поддержки Кара-Мурзы мы же тогда создали сайт kara-murza.ru), а для поддерки определенных идей. Кара-Мурза тогда тоже поддреживал эти идеи (как нам казалдось). Сегодня мы видим, что  он наоборот дискредитирует эти идеи. К тому же сайт изначально заявлялся как сайт вокруг форума, ну а форум в свою очередь заявлялся его создателями как площадка для разных мнений. То что потом с форума выжили оппонентов - не моя проблема. 
#__# >печатали всяких троцкистов, 

каких именно троцкистов? 
#__# >находится в одном сборнике с которыми ему было, наверное, противно. 

Ну извините. А находиться на одном форуме с поливающим его грязью Ниткиным ему значит было не противно? Впрочем, каков поп - таков и приход.  
#__# >Но Кара-Мурза махал на вас рукой, не называл провокатором и не тащил в суд. 

судебного повода тут нет, а махать рукой - кто ж ему воспрещал то? 
#__# >Также махает и на этих, притянувших в сборник Галковского. 

во во махает "сгинь нечистая" - а "нечистая" что-то не торопится сгинуть 
<!-- end -->

###_   6. Almar|_: оправочка

<!-- start -->
#__# >>Но Кара-Мурза махал на вас рукой, не называл провокатором и не тащил в суд. 
#__# >судебного повода тут нет, а махать рукой - кто ж ему воспрещал то? 

поправочка. Я то поначалу невнимателтьно прочитал вашу фразу как "Но Кара-Мурза НЕ махал на вас рукой, не называл провокатором и не тащил в суд", а теперь вижу что суть её в другом. Вы хотите сказать, что Кара-Мурзе и изначально и сегодня было всё-равно в какой компани он находится. Что ж, такое признание меня вполне устраивает. На том и остановимся.   
<!-- end -->

###_   7. Анатолий Игнатьев|_: А что смущаться?

<!-- start -->
Вон, СГКМ и на Селигере выступать зазорным не считал.
<!-- end -->
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Русский журнал. 
Тема: Интеллектуалы и власть 
Интеллигенция: распад или новая сборка?
 
Сергей Кара-Мурза
В духовно озабоченных слоях российской интеллигенции еще тлеют угольки демократии. Здесь следуют указанию Марата, что в обществе надо поддерживать необходимый уровень "нервозности". Ни дня без скандала! Конечно, с 90-х годов пассионарность увяла. Персонал устал, многие ушли на покой. Где пламенная Новодворская? Где наш Карякин? Альбац, как Стаханов, выдает на-гора свои 14 норм, но где же орлят миллионы? Да и нет у молодых той элегантности и тех горящих очей, не слышны те обильные, страстные речи. 
Недавно арену нашего унылого цирка оживил Владимир Варфоломеев с "Эха Москвы". Он придумал список Добра и Зла , дал критерии для разделения рода человеческого на праведников и грешников. Этот труд, конечно, дополнил Священное Писание, но так невнятно и бесконфликтно, что без усилий "сверху" и скандала не получилось бы. Но такие мелочи иногда полезны как информационные поводы - не пропадать же добру. Вот стали говорить об интеллигенции. Кое-какую зацепку для разговора этот "список" дал. Вот какие мысли он навеял. 
Небольшой, но очень необычный культурный тип, возникший при разложении сословного общества России, - интеллигенция - в советское время стал матрицей, на которой выросло большое, многомиллионное, сообщество. В 1989 году в СССР было 23 миллиона человек с законченным высшим образованием. Это огромная масса квалифицированных работников и в то же время подвижников - целое сословие людей, сплоченных особым мировоззрением и особым духовным состоянием. СССР не мог оплачивать таких работников по западным стандартам, и их вклад в развитие страны неоценим. Правда, не вполне оплаченный труд дал части интеллигенции как бы моральное право покуролесить во время перестройки. Именно в этой части была популярна подлая поговорка: "Бесплатный сыр бывает только в мышеловке". Сыром они считали свой интеллектуальный труд в СССР, а мышами - население. Поймали нас и радовались... 
Многие качества нашей интеллигенции у меня вызывали и вызывают восхищение. Друзей моих прекрасные черты... Я с 1960 года, еще дипломником, работал в их среде, но кое в чем к ней не подходил - как раз в том, что было унаследовано от "старой русской интеллигенции". Далеко не все советские "образованцы" сумели усвоить одно особое наследственное качество - можно назвать его "обостренным нравственным чувством", можно по-другому. По этой линии перестройка и расколола сословие интеллигенции. Но это свойство меня удивило сразу, как только я попал в "научную среду". А уж в гуманитарной среде, куда я перешел лет через десять, оно выражено гораздо жестче и грубее - тут даже было духовное звание "совести нации" (причем трех степеней). 
Эта "духовная озабоченность" небольшой, но выдающейся части коллег поначалу казалась странной. Странным было в них это раздвоение сознания. В лаборатории им было присуще разумное, реалистичное отношение к вещам и людям. Всех оценивают верной мерой, знают и уважают достоинства каждого. Тот - золотые руки, к нему за помощью в эксперименте; другой - эрудит, сразу укажет нужный источник; третий - замечательное творческое воображение, кладезь идей. Прекрасный ансамбль, бригада исследователей. 
И вдруг, как будто что-то щелкает в мозгу товарища, он воздевает глаза к небу и начинает рассуждать о высоких материях, как совершенно другой человек (в те времена обычно рассуждали о "негодности всей системы"). Вот тут и начинается: "Иванову я руки не подам, Рабиновичу я палец в рот не положу" и т.д. И это бы не страшно: через пару дней, смотришь - сидит у Иванова на кухне со своими рассуждениями, тычет вилкой в селедку. Диву даешься - как он ухитряется видеть мир через совершенно разные призмы? 
 
В этом, наверное, есть что-то от гениальности. Талант интеллектуального труженика сцеплен с каким-то детским аутизмом. Как будто наша интеллигенция - это огромный коллективный савант, гений и идиот одновременно. Такое редкое существо надо бы лелеять и беречь, от опасных игрушек отвлекать, к огню не подпускать. Да ведь его и специально растравили с конца 80-х годов. К тому же по-иезуитски, прикрываясь высокими идеалами, лишили этот контингент психиатрической помощи. История еще скажет свое слово об этом злом деле. 
Реформа разрушила интеллигенцию как большую общность. Одни отбросили свою маску "не от мира сего", одолели свой аутизм и оказались очень прагматичными торговцами и банкирами. Это уже интеллектуалы на западный манер, "расстриги" от интеллигенции. Большинство вернулось к своим культурным корням и здравому смыслу, снова стало тем, что мы называем "трудовая интеллигенция", - тянут лямку, стараясь прокормить семью и замедлить сползание страны в дикость. Третьи переключили свою мессианскую страсть на отрицание уже "этой системы", нередко доходя до беззаветного самопожертвования (в рамках капиталистической законности). 
В принципе, на данный момент можно констатировать, что русская интеллигенция временно отключила свои общесословные генераторы морали и духовности. Она распалась на рыхлые группы, каждая из которых в мировоззренческом плане бродит по своему порочному кругу. Даже странно, что кто-то в такой ситуации вообще вспомнил о проблеме "подавать ли Иванову руку, класть ли палец в рот Рабиновичу". Варфоломеевский список - как будто сон из счастливого детства. 
Пока что трудно сказать, смогут ли рассыпанные клочки интеллигенции вновь собраться на общей платформе после кризиса. Этого и обо всем нашем обществе пока нельзя сказать. Пока что грани осколков не окислились настолько, чтобы говорить о полном перерождении их культурного типа. Но пути явно расходятся, и наверняка общая платформа после такого потрясения будет сильно обновлена и переделана. Ее строительство будет трудным делом. 
Если говорить о том, что происходит в интеллигенции как социальной общности, то нужно ввести какие-то принципы ее структуризации - список Варфоломеева нелепым образом напомнил об этой проблеме. Главная забота - состояние именно массивной части бывшего сословия, совокупности тех, кто резко снизил накал мессианской страсти и занят обеспечением выживания "семьи и страны". Небольшие части "справа и слева" от этой совокупности и сейчас структурированы, их группы чем-то сплочены, их можно "нанести на карту". Хотя сплочены они не на профессиональной основе, это позволяет им сохранить знания и навыки коллективной мысли. 
В основной же массе, как мне кажется, главной и долгосрочной проблемой является именно ее деструктурирование, гомогенизация. Если резкое снижение трудового потенциала общности промышленных рабочих РФ мы понимаем как деклассирование, то в случае интеллигенции, наоборот, утрата ею своего профессионального качества происходит вследствие "растворения" цеховых перегородок. Исчезает тонкая структурная организация, компактные профессиональные сообщества сливаются в аморфную массу, и сословие интеллигенции приобретает черты недоразвитого класса пролетариев какого-то неопределенного труда . Он не физический, но и умственным его трудно назвать. Это воротнички не синие и не белые, а грязноватого цвета. 
Перед нами и вокруг нас - тяжело больная, контуженная социальная общность, утратившая жесткую мировоззренческую основу, отошедшая от чеканных норм рационального мышления и рассуждения, смешивающая в одном умозаключении научный, религиозный и суеверный взгляд, спрятавшая где-то глубоко свои представления о добре и зле. Это наш родной социум, мы все, пишущие и читающие, к нему принадлежим, мы все таковы, как ни хорохорься. Мы или спасемся вместе, или вместе сойдем на нет, нас растащат как расходный материал. 
Наверное, иначе мы и не могли бы выжить в последние полтора десятилетия, копыта новых псов-рыцарей вытаптывали русский культурный слой гораздо методичнее, чем копыта монгольских коней. Но эти оправдания никому не нужны. Вопрос в том, смогут ли в нашей среде возникнуть зародыши новой кристаллизации? На государство надежды мало, наверху как будто вообще не понимают, что такое умственный труд и почему для него необходима определенная социальная организация. Еще печальнее, что и сама наша, ставшая толпой , интеллигенция этого, похоже, не понимает. 
Вот кому следовало бы сегодня протянуть руку - не в знак уважения, а для поддержки - тем, кто пытается создать хоть небольшие островки, на которых могла бы начаться новая сборка профессиональных сообществ. С их правилами и стандартами, ритуалами и санкциями, с их строгой мерой и ориентацией на истину, с их свободой и ответственностью. 
Такое возрождение интеллигенции есть пусть не достаточное, но необходимое условие для восстановления России. 
8 апреля 2008 г. | 16:02 
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Варфоломеев Владимир Викторович - журналист, один из руководителей радиостанции "Эхо Москвы"
 <a href="http://www.russ.ru/stat_i/varfolomeevskie_spiski" target=_blank>http://www.russ.ru/stat_i/varfolomeevskie_spiski</a>
Русский журнал.
Тема: Интеллектуалы и власть 
Варфоломеевские списки
Жатва рук
 Идея составления списков "рукоподаваемости" в интеллигентской среде отнюдь не нова. Еще на осеннем "марше несогласных" в Москве Мария Гайдар призывала с трибуны к составлению списков "коллаборационистов", "замаравших себя" связью с "преступным", "оккупационным", "кровавым" (нужное подчеркнуть) "режимом". 
Но долгое время никто не отваживался взять на себя столь тяжелый и, возможно, неблагодарный труд - мало того что необходимо перелопатить тысячи фамилий, куда важнее выработать критерий, на основании которого можно было бы в каждом конкретном случае запускать процедуру идентификации "свой/чужой", "приличный/нерукоподаваемый". 
И вот нашелся такой человек - журналист "Эха Москвы" Владимир Варфоломеев. Он избрал "библейский" критерий "рукоподаваемости" - "по делам их" - и на основании участия в различных политических акциях за последние восемь лет составил два списка "интеллигентов", опубликовав у себя в ЖЖ 20 марта. Что же Владимир Варфоломеев считает морально приемлемым, а что нет? 
 
Что такое хорошо и что такое плохо 
Вот что по версии журналиста хорошо : 
выступать против гимна 
выступать против ОПК в школе 
поздравить Ходорковского с днем рождения 
голосовать за СПС 
быть против сокращения школьной программы по литературе 
ходить на "марши несогласных" 
просить Ющенко защитить Русский театр в Киеве 
защищать детенышей тюленей 
быть сторонником "Яблока", требовать Явлинского в президенты 
просить РПЦ захоронить Масхадова 
протестовать против Газпромсити и катка на Дворцовой 
быть членом ОГФ, "Яблока" 
быть доверенным лицом Хакамады 
помогать "лимоновцам" на зоне и т.п. 
А вот что - плохо : 
выступать за смертную казнь 
быть членом совета по культуре при президенте 
быть членом "Единой России" 
быть депутатом ГД от КПРФ 
поздравлять Лукашенко 
выступать против Ватикана (кстати, мы в редакции, по простоте душевной, так и не смогли понять, что же имеется в виду Варфоломеевым в данном случае и откуда у "приличных людей" взялся такой филокатолизм?) 
быть членом Совета по эстетическому воспитанию в ГУБОП МВД 
быть кандидатом депутаты от ПСС 
выступать перед "Нашими" 
осуждать "марши несогласных" 
быть членом Общественной палаты 
выступать за уроки ОПК 
голосовать "на выборах Д. Медведева" 
поддерживать Народную партию Райкова 
выступать против гей-кинофестиваля 
встречаться с Владиславом Сурковым 
быть членом "Справедливой России" 
быть доверенным лицом Лужкова или Путина 
быть членом совета по нацпроектам 
песня "Единая Россия" 
встречаться с Борисом Грызловым 
поддерживать гимн 
агитировать за выборы 
агитировать за ЛДПР 
требовать ужесточить наказание СМИ 
концерт "Единой России" 
концерт для "Местных" 
предлагать воссоединить Россию и Украину 
гордиться страной и быть благодарным президенту 
репетировать с Медведевым 
концерт в поддержку Януковича, Назарбаева или Лукашенко 
возрождение православия 
выступать на инаугурации Кадырова 
быть членом оргкомитета "Имперского" или "Русского марша" 
поддерживать Евразийский союз 
когда нравится Путин 
записывать диск вместе с Сурковым 
съезд КПРФ 
быть депутатом муниципального собрания 
увольнять артиста Девотченко 
фильм "1612" 
нападать на журналиста и т.п. 
Список поступков, как можно заметить, поражает несоизмеримостью: рядом Алексанян и детеныши морских животных, фильм "1612", почему-то считающийся "сурковской заказухой", и членство в КПРФ. Однако особенно замечательно, что к совершенному поступку Владимир Варфоломеев приравнял даже намерение. В частности, "мыслепреступление" совершил Борис Моисеев, который лишь "имел планы" на вступление в "Единую Россию". Мораль современного либерала оказывается куда жестче Уголовного кодекса... 
Забавно то, что некоторые люди обнаружились сразу в обоих списках. Например, правозащитник Алла Гербер оказалась и в "нерукоподаваемом" списке как член Общественной палаты. Еще более забавно то, сколько представителей гламура попало в интеллигентские списки - взять хоть тех же "татушек", оказавшихся к тому же исключительно "честными людьми": они поддержали СПС и проведение гей-парада в Москве. Последнее, впрочем, неудивительно. И только жаль друга кошек, несчастного Юрия Куклачева, которому припомнили поддержку Народно-республиканской партии А.Лебедя в далеком 2003-м. Наверное, ни один приличный кот теперь при встрече не подаст ему лапы... 
Что может означать появление "списка Варфоломеева" как факт? Какую функцию выполняют подобные списки? Мы решили обратиться к самому автору. 
"Русский журнал" : Нас заинтересовала ваша акция - составление двух списков интеллигенции. Хотелось бы понять статус этой акции... 
 
Владимир Варфоломеев: Это список не хорошей и плохой интеллигенции, как написано на вашем сайте . Я составлял список поступков. 
РЖ : Список хороших и плохих поступков? 
В.В. : Нет. Первый список - это список поступков, которые я был бы готов совершить сам. А второй список - это список тех поступков, которые я считаю для себя неприемлемыми. 
РЖ : Это исключительно ваша индивидуальная позиция? Или это все-таки представление мнения определенного круга общественности? Имеет ли это характер социальной санкции? 
В.В.: Это исключительно мое творчество для моего дневника в "Живом журнале". Думаю, те же вопросы в свое время задавали Нине Андреевой. Зачем ей надо было писать то письмо... 
РЖ : Как вы помните, письмо Нины Андреевой приобрело характер общественного поступка. Ваши действия можно оценить таким же образом? 
В.В.: Наверное, кто-то может оценить это и так. Для меня все значительно проще. После того как десять человек выступили поручителями за Алексаняна, я подумал: неужели таких людей, которые могут пойти против общего направления, только десять человек? 
РЖ : Это интересный вопрос. Например, кто-то голосовал за одну партию, кто-то голосовал за другую... Что аморального в голосовании за другую партию? 
В.В.: Я не руководствовался такими критериями. В моем тексте нет слов "морально унизительно". Критерий только один - те поступки, которые я готов совершать, и те, которые не готов. В том числе голосование за те или иные партии, участие в тех или иных акциях. Это то, чем я занимаюсь. Если угодно, первый список - это мой автопортрет. А второй - то, в чем я не участвую. 
РЖ : То, что вы осуждаете? Или то, в чем вы не участвуете? Например, кто-то может быть не большим поклонником Набокова... 
В.В.: Если руководствоваться этим примером, то речь идет о литературе, которую вы не читаете. Это то, что я для себя отвергаю, то, что я считаю для себя неприемлемым. Я никогда не подпишусь в поддержку смертной казни, не поддержу внедрение религии в школах... 
РЖ : Но при этом вы не осуждаете людей, которые готовы поддерживать смертную казнь и религиозное образование? Вы не считаете такие действия непорядочными? 
В.В.: Отнюдь. Из всего списка того, что я никогда не сделаю, пожалуй, есть только одно, что бы я считал неприличным: это пинать лежачего человека. Ту ситуацию, в которой приветствовался приговор Ходорковскому. Это я, пожалуй, не приемлю в любом случае. Я считаю это непорядочным. Все остальное - это изложение взглядов этих людей. Я не смеюсь. Они имеют полное право так делать. 
РЖ: В ЖЖ вас поддержали. Это выражение духа определенного сообщества или все-таки нескольких единомышленников? Если, например, кто-то из ваших сотрудников на "Эхе Москвы" будет составлять подобные списки, они будут отличаться от ваших? 
В.В.: Трудно сказать. У нас идут дискуссии по этому вопросу. Через несколько дней мы сделаем дискуссию в прямом эфире. Я и одна из моих коллег в программе "Клинч" в течение часа будем отстаивать свою позицию. "Эхо Москвы" не имеет к моим спискам никакого отношения. Я занимаюсь своим ЖЖ в выходные дни. Кроме того, я написал, что эти списки предварительные. Это рабочий вариант, требующий уточнения и дополнения. Есть некоторые позиции, которые меня удивляют. Я встретил, например, в одной газете упоминание, что Армен Джигарханян - член некоей партии. Я с удовольствием хотел бы уточнить, так ли это. Но я этого сделать не могу. Как с представителем ЖЖ он со мной разговаривать не будет. А представиться корреспондентом или обозревателем "Эха Москвы" я не могу, потому что "Эхо" не имеет к моим поискам никакого отношения. Так что я могу надеяться только на подсказки тех, кто оставляет комментарии у меня в ЖЖ. 
РЖ : Проверка фактов - это отдельная тема. Некоторые люди, например, у вас фигурируют в двух списках. Удивляет и появление в качестве критерия оценки людей участие в акции по спасению детенышей тюленей... 
В.В.: Меня это тоже несколько смущает. Я согласен с теми, кто говорит, что у меня сведены вместе события разновеликие и разнонаправленные. Некоторые из них носят чисто политический характер, а некоторые - такая мелочь, как защита тюленей. У меня есть сомнения по этому поводу. Но в принципе, если человек готов совершить один поступок, хотя бы с такой мелочью, то как первый шаг это не так плохо. Поэтому у меня есть в списке и подобная мелочовка. 
РЖ : Не боитесь ли вы, что ваша акция станет неприятным прецедентом в духе не лучших времен: составление списков хороших и плохих людей. Понятно, конечно, что в ЖЖ каждый может делать, что угодно... 
В.В.: Еще раз говорю - в моем списке нет хороших и плохих. И действительно, это мой ЖЖ. Я никого ни к чему не призываю... 
Всероссийская перепись интеллигенции 
Несмотря на то, что Владимир Варфоломеев настаивает на приватном характере собственного списка, факт намерения радиостанции "Эхо Москвы" посвятить передачу его обсуждению говорит о том, что инициатива Варфоломеева выходит далеко за рамки частной. 
Очевидно и другое - что появление списка "рукоподачи" не случайно. Наложившись на традиционную для ЖЖ-юзеров "страсть" к разного рода спискам, чартам, рейтингам и прочим "членомеркам", "список Варфоломеева" получил фантастический резонанс. Люди всерьез обсуждают возможность составления списков, на основании которых будут пытаться требовать неких действий в соответствии с воображаемым "кодексом порядочности". 
"Реестр Варфоломеева" (не столько лиц, сколько дел) инвентаризирует по самой простой шкале - "мы/они", "свои/чужие". Это достаточно наивная, самая первая идентификация. По всей видимости, интеллигенция не столько нуждается в некоем размежевании, вернее, "переписи" (это достаточно очевидно), сколько испытывает недостаток средств автоквалификаций: нельзя быть "просто интеллигентным человеком", хочется занимать некую идеологическую нишу, причем не в одиночку. Традиционные интеллигентские поколенческие маркеры ("шестидесятники", "семидесятники" и т.п.), еще более-менее различимые в 90-е, истерлись. Новая система идентификации лишь оформляется, и далеко не факт, что устойчивая система "рукоподавания" будет в итоге построена на отношении к либеральной идее и ее нынешним репрезентаторам. 
Мы обратились к политологу Виталию Иванову, известному своей жесткой позицией по отношению к "интеллигентским играм", которую он отстаивает в своих колонках, с просьбой прокомментировать "списки Варфоломеева". 
"Русский журнал" : Слышали ли вы про "варфоломеевские списки"? Какое у вас отношение к ним - самой идее, критериям разделения, поименному составу? 
 
Виталий Иванов : Состав списков я не анализировал. Мне это не очень интересно. Мне достаточно одного подхода Владимира Варфоломеева для оценки происходящего. Нет ничего удивительного в том, что наше либеральное сообщество склонно к большевизму, экстремизму, ко всякого рода кровожадности. Это ни для кого не является секретом. В этой тусовке популярны разговоры о люстрациях, всякого рода процессах, которые должны обязательно произойти. Мадам Новодворская, как одна из наиболее рафинированных представителей либерального комьюнити, постоянно рассуждает о том, что в России не было своего Нюрнбергского процесса, который нужно обязательно организовать в будущем, иначе Россия никогда не станет нормальной страной. И тому подобное. 
Так что господин Варфоломеев поступил абсолютно в логике своего комьюнити. Они давно страдают комплексом "королей в изгнании", утешают себя подобного рода списочничеством от того, что их время - 90-е годы - прошли. 
В свое время красно-коричневый бард Александр Харчиков написал песню, где есть слова: "Даешь проскрипции, готовьте списки". Вся песня - сплошная рекомендация для того, какого рода списки нужно готовить, кого в них заносить. То есть тех, кого нужно убить. Эта песня была написана в 90-е годы, то есть тогда, когда комьюнити Харчикова находилось в полном загоне. Сегодня их вообще нет. 
Тот факт, что либералы дошли до составления списков, исчерпывающе демонстрирует, что они находятся на траектории к полной деградации и исчезновению. Сегодня они развлекаются составлением списков, как в 1993-1998-е это делали правые ультрарадикалы, а завтра они выведутся как сколько-нибудь заметное культурное и социологическое явление. 
Либералы, которые получили по зубам в последнее время, ведут себя точно так же, как в свое время красно-коричневые. 
РЖ : Получается, что составление списков - это проявление экстремизма? 
В.И. : Это нельзя назвать экстремизмом, потому что они не пишут напрямую, что людей нужно убить. Угрозы "мы вернемся и всем вам покажем" - это предсмертный всхлип либералов. 
РЖ : Д ля интеллигенции традиционная страсть к обозначению "своих" и "чужих". Зачем это нужно сегодня? Говорит ли это о кризисе интеллигенции? Ведь подобные поиски начинаются тогда, когда возникает кризис идентичности и появляется необходимость самоидентификации с какой-либо общностью. 
В.И.: Нет. Тусовка, которая занялась составлением списков, и так прекрасно знает и своих, и чужих. Ей не нужно их искать. Кроме того, не нужно воспринимать либеральную интеллигентскую тусовку как некий монолит. Там полным-полно людей, которые могут иметь схожие убеждения, но при этом находиться в длительном личном конфликте. Я знаю несколько примеров, когда людей перечисляют через запятую, а они между собой не общаются годами. Вникая в это, можно шею сломать. Поэтому и не стоит анализировать сами списки - там сложно найти что-либо интересное и неожиданное. 
Все исчерпывается самим фактом составления списков "хороших" и "плохих". Это очень либерально. 
РЖ : А если посмотреть не на красно-коричневых 90-х, а на советскую власть 20-30-х годов, которая делила население по группам врагов по различным критериям: национальным, классовым, профессиональным. Оппозиционная интеллигенция взяла на вооружение практики, опробованные тоталитарным государством? 
В.И.: В 20-е годы тоталитарного государства еще не было. Составления списков властью я тоже не припоминаю. Советская власть действовала масштабнее. Не по спискам, а по целым классам. Либо их поражать в правах, либо уничтожать. Поэтому это сравнение некорректное. 
РЖ : Открытые процессы, например... 
В.И.: Ну и что? Разве Варфоломеев может провести над кем-нибудь открытый процесс? Либералов нужно сравнивать только с теми, с кем они роднятся по политической судьбе. А то можно и нацистов вспомнить, и расистов. Но все это не будет иметь отношения к теме. 
РЖ : Есть ли место морали в политике? Критерии - "это плохо", "это хорошо" - насколько приемлемы для современной политики? 
В.И.: Это вполне допустимо. Но не надо абсолютизировать значение морали. Для таких вещей необходим абсолютно моральный авторитет - человек, которого некий круг граждан признает в качестве морального авторитета. Например, академик Лихачев. При всей условности этой фигуры его многие признавали в качестве морального авторитета. Или церковь, но не отдельные фигуры, а вся церковь в целом: синод, патриарх. 
Но когда морализировать начинают журналисты, политологи, политики, люди, условно называемые "профессиональными интеллигентами" или "приличными людьми", это отвратительно и гнусно. Когда о морали начинают говорить люди типа Альбац, Шендеровича, Евгения Киселева, Венедиктова - это отвратительно и не имеет никакого права на существование. 
РЖ : Может быть, вопросы о морали в политике становятся неким общим политическим трендом, свойственным для совершенно разных интеллектуальных и политических групп? 
В.И.: У подавляющего большинства народа и у политизированной публики к морализаторству есть стойкая аллергия. Плохо ли, хорошо ли, но это так. 
Если мы говорим о цензуре на телевидении, то ее надо оценивать не с моральной точки зрения, которая может далеко завести, а с сугубо конкретной: есть демонстрация непотребных вещей - не важно, морально это или нет. Просто нужно сказать: это показывать нельзя. А разводить дискуссии - искусство это или не искусство, хорошо это или плохо, морально это или не морально - глупо. Это заделье для пары десятков персонажей, которые только всех запутают. Никакого КПД от этого не будет. 
РЖ : Недавно состоялся круглый стол на философском факультете МГУ по поводу как раз морали, этики, связанный с известной акцией в Биологическом музее группы "Война". К философам тоже можно применить вашу характеристику? 
В.И.: Нет. Я говорил только о тех, кто собирается устанавливать критерии для тележурналистики. Здесь же представители философского сообщества провели между собой дискуссию. Что в этом особенного? Я могу провести с приятелями дискуссию. Это нормально. Просто это не имеет отношения к политическим трендам. Это частная или корпоративная жизнь. 
РЖ : Как вы полагаете, появятся ли другие списки? Кто будет их автором? 
В.И.: Варфоломеев не является первооткрывателем этого жанра. Не он первый, не он последний. Национал-экстремистские группировки постоянно выкладывают в интернет список врагов народа. Возможно, Варфоломеев был первым из либералов. Но и в этом я не уверен. Может быть, он первый, кто опубликовал свои списки. А все остальные пока пишут в стол. 
РЖ : А вы не хотели бы составить ответный список? 
В.И.: А мне зачем это? Я же не либерал... 
Материал подготовили "рукоподаваемые" Борис Межуев, Любовь Ульянова и " нерукоподаваемые" Вячеслав Данилов, Тимофей Шевяков . 
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###_   1. Босов|_: Распад бомонда

<!-- start -->
а причем здесь интеллигенция?
татушки - интеллектуалки?
это скорее повод к написанию статьи "Распад бомонда"
впрочем - чем бы дитя ни тешилось...
^словоблудие - опиум для интеллигенции^
<!-- end -->

###_   1. Леонид|_: Интересен такой момент

<!-- start -->
Примерно 11 лет назад, когда я учился на первом курсе учетного факультета ФА, наша преподовательница политологии раз заявила со своей трибуны, что интеллигенция голосует обычно за Яблоко и поддерживает Явлинского. Это было осенью 1997 года по солнечному летоисчислению.На думских выборах 1999 года некоторые наши отличницы рассказывали, что голосовали за СПС, так как больше голосовать не за кого. Видимо, после дефолта понятие приличного голосования в интеллигенции изменилось.
Забавный список, разумеется. Прямо как жизнь на Марсе. Читаешь такое и думаешь - им бы наши проблемы. А то - кому подавать руку, кому нет. Тьфу!
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009312]&_& Дм. Ниткин|_: А была ли целостность?

<!-- start -->
Интересные проблемы в параллельных мирах!
Есть, оказывается мир, в котором на каком-то радио вещает некто Варфоломеев. Он составил список: какие люди, и какие поступки ему нравятся, а какие – не нравятся. Оказалось, что ему нравятся Конституция и севрюжина с хреном, но зато он терпеть не может негров и расистов. Или что-то в этом духе. Эти свои симпатии и антипатии он зачем-то вынес на публичное обозрение. А его сосед по виртуальной реальности, С.Г.Кара-Мурза, зачем-то решил написать целую статью по поводу его слововыделения.
Зачем, господа? Где вы живете? За кого, в конце концов, Вы себя принимаете?
Хорошо это или плохо, но мир поумнел. Мир худо-бедно получил образование и усвоил некие идеи. И одна из этих идей – идея о равенстве людей.
Нет, конечно, люди разные. У одного руки золотые, у другого голова светлая, у третьего язык хорошо подвешен, у четвертого силища, как у медведя, а пятый лучше всех играет в настольный теннис. Но ни одно из этих качеств не делает ни одного из них моральным авторитетом. И вот об этом-то обитатели виртуальных миров частенько забывают.
Нет, ну с какой стати г-н Варфоломеев решил вынести свои представления о плохом и хорошем на свет Божий? Кого он хотел просветить этим откровением? Может быть, для него это форма аутопсихотерапии? Не знаю. Но зачем за эту похмельную исповедь зацепился СГКМ? Что в ней достойного хоть капли внимания? Это и вовсе непонятно.
#__# >Небольшой, но очень необычный культурный тип, возникший при разложении сословного общества России, - интеллигенция - в советское время стал матрицей, на которой выросло большое, многомиллионное, сообщество.

«Тип стал матрицей, на которой выросло сообщество». Ладно, предположим, что это сказано по-русски. Можно даже догадаться, о чем идет речь. О том, что характеристические черты советского высшеобразованного слоя во многом сформировались под воздействием небольшого слоя дореволюционной интеллигенции, которая сама, в свою очередь, была продуктом распада сословного общества России. Да, несомненно. Так же как несомненно и другое: советский образованный слой – это дети крестьян и рабочих, это солдаты, вернувшиеся с войны, это мальчики и девочки-белоручки из «хороших семей», это евреи третьего и четвертого поколения ассимиляции, это молодые карьеристы с комсомольскими значками, это девицы на выданье, подыскивающие приличных женихов, это «папины сынки», продвигаемые волосатыми папиными лапами… словом, это немыслимая каша из устремлений, мотивов, смыслов, истоков. 
#__# >В 1989 году в СССР было 23 миллиона человек с законченным высшим образованием. Это огромная масса квалифицированных работников и в то же время подвижников - целое сословие людей, сплоченных особым мировоззрением и особым духовным состоянием.

Это неправда. Далеко не все эти люди были квалифицированными работниками. Стоящая в дипломе специальность зачастую имела весьма отдаленное отношение к требуемой квалификации. Для такого рода «специалистов» использовалось специфическое советское слово «инженер». Значение его примерно то же, что у нынешнего слова «менеджер»:  человек, обладающий некоторыми профессиональными навыками, которому можно поручить малозначительную работу, не связанную с управлением людьми.
И уж само собой разумеется, не могло быть и речи об их «особом мировоззрении и особом духовном состоянии». Это были очень разные люди, с разным происхождением, придерживающиеся разных социальных традиций, и руководствующиеся совершенно различными мотивациями.
Если автор действительно считает, что «особое мировоззрение и особое духовное состояние» действительно имели место – ему не мешало бы намекнуть, хотя бы двумя словами, в чем они состояли? Но тогда его заметка приобрела бы нежелательную степень конкретности, ибо прямое утверждение неизбежно столкнулось бы с прямыми возражениями. Гораздо проще выезжать на общих словах и туманных недоговоренностях.
#__# >СССР не мог оплачивать таких работников по западным стандартам, и их вклад в развитие страны неоценим.

Во-первых, неправда, что не мог. Мог, и оплачивал – когда хотел, и когда оно того стоило. В полунищие 50-ые годы человек с профессорским званием твердо принадлежал к высшим социальным стратам, а академик был без малого небожителем. И их образ жизни не отставал, или почти не отставал от образа жизни их западных коллег.
Но массовая образованщина 70-х и 80-х годов, с ее непомерными претензиями и скромными умениями, уже оплачивалась не совсем по западным стандартам. Напротив, ей платили гораздо больше, чем она стоила.
#__# >Правда, не вполне оплаченный труд дал части интеллигенции как бы моральное право покуролесить во время перестройки. Именно в этой части была популярна подлая поговорка: "Бесплатный сыр бывает только в мышеловке". Сыром они считали свой интеллектуальный труд в СССР, а мышами - население. Поймали нас и радовались...

Момент истины наступил в конце 80-х – начале 90-х. Новый рынок труда назвал каждому его цену. И эта цена спроса оказалась зачастую гораздо ниже, чем цена предложения.
Да, на рынке труда свирепствовал кризис, закрывались НИИ и КБ, но страна кишела западными «охотниками за мозгами», раздавались гранты, делались интересные предложения, работали каналы экономической миграции для квалифицированных специалистов, возникали альтернативные возможности для приложения светлых голов. Всеми этими вариантами сумели воспользоваться очень немногие – и это один из лучших показателей разительного несоответствия между массовыми претензиями образованщины на оплату «по западным стандартам» и ее реальной способности (точнее, неспособности) работать по тем же стандартам. Которые, в частности, включают в себя знание иностранных языков, владение современными методами исследования, анализа и проектирования, готовность к изменению места работы и места жительства, постоянное повышение квалификации, вообще повышенную адаптивность – ибо если ты не можешь применить свою голову для решения простейших проблем собственного бытия, то как ты сможешь решать фундаментальные проблемы?
#__# >Многие качества нашей интеллигенции у меня вызывали и вызывают восхищение. Друзей моих прекрасные черты... Я с 1960 года, еще дипломником, работал в их среде, но кое в чем к ней не подходил - как раз в том, что было унаследовано от "старой русской интеллигенции".

Насколько я понимаю, автор себя считает как раз наследником "старой русской интеллигенции". Ну что же, не буду давать оценок. Напомню только, что та интеллигенция en mass была наделена не только положительными чертами. Что, кстати,  сама же и отрефлектировала в свое время.
#__# >Далеко не все советские "образованцы" сумели усвоить одно особое наследственное качество - можно назвать его "обостренным нравственным чувством", можно по-другому.

Скорее, по-иному. Ощущение себя пупом земли и носителем Знания, недоступного для непосвященных, что налагает некие необременительные обязанности, но зато должно давать массу привилегий и дает неоспоримое преимущество перед другими.
«Нравственное чувство» - оно ведь обращено, в первую, очередь, на себя. Чувства образованщины были обращены на других. Все должны были ей благоговейно внимать. Она же оставила за собой обязанность вещать и поучать.
#__# >В этом, наверное, есть что-то от гениальности. Талант интеллектуального труженика сцеплен с каким-то детским аутизмом. Как будто наша интеллигенция - это огромный коллективный савант, гений и идиот одновременно. Такое редкое существо надо бы лелеять и беречь, от опасных игрушек отвлекать, к огню не подпускать.

Лучше всего, конечно, в «шарагах» держать – так, что ли, автор полагает?
Такого рода инфантилов полезнее всего время от времени опускать с небес на землю. И тыкать носом в отечественный навоз. Давать почувствовать жесткую зависимость собственных жизненных условий от собственных же слов и дел. Что реформы и сделали. Безжалостно, но эффективно.
#__# >Да ведь его и специально растравили с конца 80-х годов. К тому же по-иезуитски, прикрываясь высокими идеалами, лишили этот контингент психиатрической помощи. История еще скажет свое слово об этом злом деле.

Насколько я понимаю, автор выражает глубокое сожаление в связи с прекращением практики выставления диагноза «вялотекущая шизофрения», и последующего лечения этой «болезни»? А автору не приходит в голову, что сам он, со своей собственной горячей озабоченностью судьбой «советской цивилизации», нестандартными суждениями и обостренным неприятием идейных оппонентов вполне сам мог бы угодить под этот диагноз? Со всеми вытекающими последствиями?
#__# >Реформа разрушила интеллигенцию как большую общность.

Чушь. Общности не было. Почему – смотри выше.
#__# >Одни отбросили свою маску "не от мира сего", одолели свой аутизм и оказались очень прагматичными торговцами и банкирами. Это уже интеллектуалы на западный манер, "расстриги" от интеллигенции. Большинство вернулось к своим культурным корням и здравому смыслу, снова стало тем, что мы называем "трудовая интеллигенция", - тянут лямку, стараясь прокормить семью и замедлить сползание страны в дикость.

По-видимому, автор полагает, что те, кто стали торговцами и банкирами, не «тянут лямку», чужды здравого смысла и работают против своих семей и своей страны?
#__# >В принципе, на данный момент можно констатировать, что русская интеллигенция временно отключила свои общесословные генераторы морали и духовности. 

Такое можно констатировать только в порядке словоблудия. Иначе пришлось бы описать, что такое «генератор морали и духовности», доказать, что он существует, что имеет общесословный характер (и заодно доказать, что интеллигенция является сословием, причем единым сословием), описать механизмы включения/выключения упомянутого генератора, и обосновать временный характер его выключения.
Кстати, о сословиях. Тот же автор в «Манипуляции сознанием» писал: «сословное деление общества, при котором права и обязанности передаются по наследству и трудно человеку изменить свое положение благодаря собственным усилиям, давно претило русским».
То есть, по мнению СГКМ, в сословиях «права и обязанности передаются по наследству и трудно человеку изменить свое положение благодаря собственным усилиям». Тогда как же можно называть русскую интеллигенцию сословием?
#__# >Она распалась на рыхлые группы, каждая из которых в мировоззренческом плане бродит по своему порочному кругу.

Что, разве когда-то было по-другому? «Продукт распада сословного общества России» всегда был мировоззренчески рыхлым – именно в силу своего межсословного (а вовсе не сословного) происхождения.
#__# >Пока что трудно сказать, смогут ли рассыпанные клочки интеллигенции вновь собраться на общей платформе после кризиса.

«Вновь собраться» - значит, у нее раньше была общая платформа? Почему же автор ее не описал, хотя бы в общих чертах?
#__# >Если говорить о том, что происходит в интеллигенции как социальной общности, то нужно ввести какие-то принципы ее структуризации - список Варфоломеева нелепым образом напомнил об этой проблеме.

Кому нужно и зачем? Для последующего анализа, надо полагать? И при чем тут Варфоломеев с его моральным кодексом?
#__# >Главная забота - состояние именно массивной части бывшего сословия, совокупности тех, кто резко снизил накал мессианской страсти и занят обеспечением выживания "семьи и страны".

Чья забота? Кто озабочен?
#__# >В основной же массе, как мне кажется, главной и долгосрочной проблемой является именно ее деструктурирование, гомогенизация.

Да хоть намекните, в чем проблема-то? Был определенный социальный слой. С течением времени он трансформировался, видоизменился, каким-то образом адаптировался к новой социальной реальности. В том числе и за счет деструктурирования, почему бы и нет? Где проблема?
#__# >Если резкое снижение трудового потенциала общности промышленных рабочих РФ мы понимаем как деклассирование, то в случае интеллигенции, наоборот, утрата ею своего профессионального качества происходит вследствие "растворения" цеховых перегородок. Исчезает тонкая структурная организация, компактные профессиональные сообщества сливаются в аморфную массу, и сословие интеллигенции приобретает черты недоразвитого класса пролетариев какого-то неопределенного труда . Он не физический, но и умственным его трудно назвать. Это воротнички не синие и не белые, а грязноватого цвета.

То есть, проблема в цвете воротничков? Или проблема в том, что Кара-Мурза, сам бывший химик, много общается с подобными себе деквалифицировавшимися специалистами, любителями потрепаться обо всем и ни о чем – и на основании своего круга общения делает далеко идущие выводы? Ведь квалифицированным людям и морализаторство Варфоломеева, и рассуждения Кара-Мурзы по этому поводу – как до голубой луны. У них просто другой круг проблем. Вот они и не пересекаются – из чего Кара-Мурза делает вывод, что их нет.
#__# >Перед нами и вокруг нас - тяжело больная, контуженная социальная общность, утратившая жесткую мировоззренческую основу, отошедшая от чеканных норм рационального мышления и рассуждения, смешивающая в одном умозаключении научный, религиозный и суеверный взгляд, спрятавшая где-то глубоко свои представления о добре и зле.

Нет ее, этой общности. Потому что общего нет. Корочки диплома о высшем образовании никакой общности не создают. Есть совершенно разные люди. Как отвечающие данному описанию, так и не подпадающие под него, категорически.
#__# >Это наш родной социум, мы все, пишущие и читающие, к нему принадлежим, мы все таковы, как ни хорохорься. Мы или спасемся вместе, или вместе сойдем на нет, нас растащат как расходный материал.

«Нас» - в смысле, приведенном автором – нет. Есть я. Есть ты. Есть он. Есть единомышленники Василия Пупкина. Есть категорические противники Пупкина. Есть те, кому по фигу Пупкин. Есть физики и лирики, верующие и атеисты, умные и бездари, спецы и офисный планктон. И не надо из нас, таких разных, варить какую-то неудобоваримую кашу.
Русская интеллигенция, как более-менее четко выраженный социальный слой, в конце XX века свое существование прекратила. Этот факт надо спокойно констатировать, отдать покойному надлежащие почести, объективно описать его роль в обществе, и жить дальше. Но ни в коем случае не надо пытаться оживить труп. Иначе получится Голем.
<!-- end -->

###_   1. Petka|_: Равенство или равноправие?

<!-- start -->
#__# >Интересные проблемы в параллельных мирах!

Не существует равенства людей! Есть равноправие юридическое (итог Французской революции 1789-1794гг) и есть равенство имуществ (по Гракху Бабефу).
А в марафонском беге всегда будут побеждать африканцы с Эфиопского нагорья или их соседи - ну такая у них биология...
Интеллигенция - понятие чисто русское! Интеллигентом на Руси может быть простая крестьянка, если ей присуща глубокая порядочность! Это никакой не слой: блондинки - это тоже класс?
В немецком языке слово "Intelligenz" подразумевает именно занятие нефизическим трудом... Никаких требований о порядочности здесь не предполагается. Поэтому уточняйте всегда о какой интеллигентности вы говорите.
<!-- end -->

###_   2. Temnik-2|_: Однако...

<!-- start -->
#__# >Это никакой не слой: блондинки - это тоже класс?

Интереснейшая постановка вопроса!  :-о
<!-- end -->

###_   1. Босов|_: момент истины

<!-- start -->
#__# >Хорошо это или плохо, но мир поумнел. Мир худо-бедно получил образование и усвоил некие идеи. И одна из этих идей – идея о равенстве людей.

хорошо сказано
#__# >Нет, конечно, люди разные. У одного руки золотые, у другого голова светлая, у третьего язык хорошо подвешен, у четвертого силища, как у медведя, а пятый лучше всех играет в настольный теннис. Но ни одно из этих качеств не делает ни одного из них моральным авторитетом. И вот об этом-то обитатели виртуальных миров частенько забывают.

и это тоже
#__# >Момент истины наступил в конце 80-х – начале 90-х. Новый рынок труда назвал каждому его цену. И эта цена спроса оказалась зачастую гораздо ниже, чем цена предложения.

кучка воров получила с премией даже по стандартам "золотого миллиарда", а остальные на уроне прозябания у прожиточного минимума по стандартам "третьего мира".
както фальшиво выглядит ваш предыдущий тезис о равенстве после такого "момента истины"
какие такие особые качества делают из когото одного денежный мешок?
#__# >Да, на рынке труда свирепствовал кризис, закрывались НИИ и КБ, но страна кишела западными «охотниками за мозгами», раздавались гранты, делались интересные предложения, работали каналы экономической миграции для квалифицированных специалистов, возникали альтернативные возможности для приложения светлых голов. Всеми этими вариантами сумели воспользоваться очень немногие – и это один из лучших показателей разительного несоответствия между массовыми претензиями образованщины на оплату «по западным стандартам» и ее реальной способности (точнее, неспособности) работать по тем же стандартам. Которые, в частности, включают в себя знание иностранных языков, владение современными методами исследования, анализа и проектирования, готовность к изменению места работы и места жительства, постоянное повышение квалификации, вообще повышенную адаптивность – ибо если ты не можешь применить свою голову для решения простейших проблем собственного бытия, то как ты сможешь решать фундаментальные проблемы?

вы кажется даже не замечаете что приводите механизмы оценки не своей внуренней экономики, а чужой внешней. для которой Россия - территория с полезными ископаемыми и совершенно ненужными людьми
и тогда понятно за что премия - за очищение территории от ненужных людей
#__# >Такого рода инфантилов полезнее всего время от времени опускать с небес на землю. И тыкать носом в отечественный навоз. Давать почувствовать жесткую зависимость собственных жизненных условий от собственных же слов и дел. Что реформы и сделали. Безжалостно, но эффективно.

ну вы даете! в дерьмо ткнули страну, народ.
а инфантилы реформаторы его и не нюхали. какая уж тут "жесткая зависимость собственных жизненных условий от собственных же слов и дел"
вот откуда такая самоуверенность у всякого рода экспертов советчиков
#__# >Такое можно констатировать только в порядке словоблудия. Иначе пришлось бы описать, что такое «генератор морали и духовности», доказать, что он существует, что имеет общесословный характер (и заодно доказать, что интеллигенция является сословием, причем единым сословием), описать механизмы включения/выключения упомянутого генератора, и обосновать временный характер его выключения.

а вот насчет словоблудия не могу с вами не согласиться - оно не менее вредно, чем ваши советы
#__# >Русская интеллигенция, как более-менее четко выраженный социальный слой, в конце XX века свое существование прекратила. Этот факт надо спокойно констатировать, отдать покойному надлежащие почести, объективно описать его роль в обществе, и жить дальше. Но ни в коем случае не надо пытаться оживить труп. Иначе получится Голем.

ну слухи о кончине русской интеллигенции вы пожалуй несколько преувеличиваете
^словоблудие - опиум для интеллигенции^
<!-- end -->

###_   2. Дм. Ниткин|_: Re: момент истины

<!-- start -->
#__# >какие такие особые качества делают из когото одного денежный мешок?

Да никаких особых качеств, и мы с Вами это знаем. Большей частью наглость и везение. Иногда - умение стратегически мыслить и правильно принимать решения при недостатке информации.
А равенство - равенство в том, что я этот денежный мешок не воспринимаю, как высшее существо.
#__# >вы кажется даже не замечаете что приводите механизмы оценки не своей внуренней экономики, а чужой внешней. для которой Россия - территория с полезными ископаемыми и совершенно ненужными людьми

Нет. Я просто говорю, что претезии на "западную" оплату были бы обоснованы, если бы сопровождались умением работать "по-западному". Иначе меньше требования - меньше оплата, и без обид, пожалуйста. Но видите, сетования на то. что не платили по-западному, они и до сих пор еще проскальзывают. Даже у СГКМ - пусть и в форме извинений.
#__# >>Такого рода инфантилов полезнее всего время от времени опускать с небес на землю. И тыкать носом в отечественный навоз. Давать почувствовать жесткую зависимость собственных жизненных условий от собственных же слов и дел. Что реформы и сделали. Безжалостно, но эффективно.
#__# >ну вы даете! в дерьмо ткнули страну, народ.

Полагаете, не заслужил?
#__# >а инфантилы реформаторы его и не нюхали. какая уж тут "жесткая зависимость собственных жизненных условий от собственных же слов и дел"

Не нюхали, думаете? Ну и куда делись те москвичи, которые сотнями тысяч (это не преувеличение)выходили на демонстрации против власти КПСС? Что стало с шахтерами, требовавшими, чтобы уголь оплачивали в долларах? Они получили то, чего хотели.
#__# >ну слухи о кончине русской интеллигенции вы пожалуй несколько преувеличиваете

Если даже она еще и жива, то лучше бы, чтобы как можно скорее отмучалась. Уж больно скверное сочетание непрофессионализма с продажностью.
<!-- end -->

###_   3. Иван Самосудов|_: Непрофессионализм и продажность

<!-- start -->
#__# > Если даже она еще и жива, то лучше бы, чтобы как можно 
#__# > скорее отмучалась. Уж больно скверное сочетание 
#__# > непрофессионализма с продажностью.

Я правильно понял, что наши учителя, врачи и инженеры
сплошь продажная и тупая сволочь, и что Вы желаете им
всем скорее передохнуть?
Или данные категории не входят в "интеллигенцию"?
<!-- end -->

###_   4. Дм. Ниткин|_: Re: Непрофессионализм и...

<!-- start -->
#__# >Я правильно понял, что наши учителя, врачи и инженеры
#__# >сплошь продажная и тупая сволочь, и что Вы желаете им
#__# >всем скорее передохнуть?

#__# >Или данные категории не входят в "интеллигенцию"?

А Вы у них и спросите - считают они себя "интеллигентами", или нет? Подозреваю, что ответят: "нет, я врач", "нет, я учитель" и т.д. А интеллигентом назовет себя какой-нибудь политолог. Или алкоголик, которого почему-то считают художником. Или публицист, несущий миру весть о спасении путем приобщения к его доктрине.
<!-- end -->

###_   5. Иван Самосудов|_: Понял ...

<!-- start -->
...В Вашей версии, "интеллигенция" - это богема и  гуманитарии. Сплошь тупые и продажные.
(Хотя мне все же встречались врачи-учителя-инженеры, не стеснявшиеся называть себя интеллигентами)
<!-- end -->

###_   3. Н.Н.|_: Re: момент истины

<!-- start -->
#__# >>какие такие особые качества делают из когото одного денежный мешок?
#__# >Да никаких особых качеств, и мы с Вами это знаем. Большей частью наглость и везение. Иногда - умение стратегически мыслить и правильно принимать решения при недостатке информации.

А еще умение украсть по-крупному. Самое главное в наше время. 
#__# >Нет. Я просто говорю, что претезии на "западную" оплату были бы обоснованы, если бы сопровождались умением работать "по-западному". Иначе меньше требования - меньше оплата, и без обид, пожалуйста. Но видите, сетования на то. что не платили по-западному, они и до сих пор еще проскальзывают. Даже у СГКМ - пусть и в форме извинений.

И какие же чудесные умения есть у работников на западе? И почему многие товары под наименованиями европейских и американских фирм делают сейчас в "третьем мире"? Как же чудесные способности западных тружеников?
#__# >Не нюхали, думаете? Ну и куда делись те москвичи, которые сотнями тысяч (это не преувеличение)выходили на демонстрации против власти КПСС? Что стало с шахтерами, требовавшими, чтобы уголь оплачивали в долларах? Они получили то, чего хотели.

Вот это верно. Драли глотку громче всех, а получили х.. Я еще интересней истории об этом знаю. Например, был момент, когда в больницах санитарки начинали откровенно хамить врачам ("наша власть пришла". Это о ЕБН). Это свидетельство очевидцев. Захочешь - не придумаешь. 
<!-- end -->

###_   4. Дм. Ниткин|_: Re: момент истины

<!-- start -->
#__# >А еще умение украсть по-крупному. Самое главное в наше время.

Полагаю, что в наше время это умение - далеко не самое главное. Близость к власти важнее.
#__# >>Нет. Я просто говорю, что претезии на "западную" оплату были бы обоснованы, если бы сопровождались умением работать "по-западному". Иначе меньше требования - меньше оплата, и без обид, пожалуйста. Но видите, сетования на то. что не платили по-западному, они и до сих пор еще проскальзывают. Даже у СГКМ - пусть и в форме извинений.
#__# >И какие же чудесные умения есть у работников на западе?

Чудесных - нет. Но профессиональные достоинства, которыми не обладали советские "интеллигенты" - есть. Я их перечислил.
#__# >И почему многие товары под наименованиями европейских и американских фирм делают сейчас в "третьем мире"?

Именно потому что западный интеллектуальный слой разработал такие технические решения, которые могут реализовываться в "третьем мире". Это хорошие решения. А решения, для реализации которых нужны чудо-мастера, все сплошь Левши - это неудачные решения.
<!-- end -->

###_   3. Босов|_: уточню и повторю

<!-- start -->
#__# >А равенство - равенство в том, что я этот денежный мешок не воспринимаю, как высшее существо.

хотите сказать, что не видите разницы между моральным и денежным (экономическим) влиянием?
не воспринимаете, как высшее существо - честь вам и хвала. но это слова, моральный аспект.
а вы готовы умереть стоя, чтобы не жить на коленях, как настоящий коммунист? или как либерал предпочтете рабскую работу на того кто больше платит, оставаясь свободным в душе и на кухне.
#__# >Нет. Я просто говорю, что претезии на "западную" оплату были бы обоснованы, если бы сопровождались умением работать "по-западному". Иначе меньше требования - меньше оплата, и без обид, пожалуйста. Но видите, сетования на то. что не платили по-западному, они и до сих пор еще проскальзывают. Даже у СГКМ - пусть и в форме извинений.

почему я должен работать "по-западному". у соседа голова болит - я что должен аспирин принимать?
#__# >>ну вы даете! в дерьмо ткнули страну, народ.

#__# >Полагаете, не заслужил?

полагаю что вам не понравится если сосед всю ночь буянил, а утром весь подъезд, включая и вас - на 15 суток.
#__# >>а инфантилы реформаторы его и не нюхали. какая уж тут "жесткая зависимость собственных жизненных условий от собственных же слов и дел"
#__# >Не нюхали, думаете? Ну и куда делись те москвичи, которые сотнями тысяч (это не преувеличение)выходили на демонстрации против власти КПСС? Что стало с шахтерами, требовавшими, чтобы уголь оплачивали в долларах? Они получили то, чего хотели.

речь не о массовке а об организаторах и реализаторах раформ, для которых так называемые "непопулярные меры" почемуто всегда оказываются весьма выгодными. думаю именно в этом причина такой популярности "непопулярных мер"
#__# >>ну слухи о кончине русской интеллигенции вы пожалуй несколько преувеличиваете
#__# >Если даже она еще и жива, то лучше бы, чтобы как можно скорее отмучалась. Уж больно скверное сочетание непрофессионализма с продажностью.

хотелбы я знать место, где удалось в корне исправить человеческую природу
однако вы так и не ответили на мой главный вопрос. уточню и повторю: можно ли называть "моментом истины" оценку профессионализма российского интеллигента зарубежным грантом (в частности), и (в целом) как можно называть "моментом истины" оценку, при которой ее значение для подавляющего большинства стремится к нулю, в то время как для ничтожного меньшинства к бесконечности?
^словоблудие - опиум для интеллигенции^
<!-- end -->

###_   4. Temnik-2|_: Re: уточню и...

<!-- start -->
#__# >>А равенство - равенство в том, что я этот денежный мешок не воспринимаю, как высшее существо.
#__# >хотите сказать, что не видите разницы между моральным и денежным (экономическим) влиянием?
#__# >не воспринимаете, как высшее существо - честь вам и хвала. но это слова, моральный аспект.
#__# >а вы готовы умереть стоя, чтобы не жить на коленях, как настоящий коммунист? или как либерал предпочтете рабскую работу на того кто больше платит, оставаясь свободным в душе и на кухне.

Ну, что касается либералов, то это вопрос сложный. Многие умерли "стоя" в буквальном смысле - это такая распространённая в НКВД пытка была - заставлять людей стоять без сна сутками.
А вот про коммунистов: я что-то не припомню навскидку коммуниста, умершего "стоя" за стоя идеи. Убивали они легко, а вот свою жизнь ценили...
#__# >>Нет. Я просто говорю, что претезии на "западную" оплату были бы обоснованы, если бы сопровождались умением работать "по-западному". Иначе меньше требования - меньше оплата, и без обид, пожалуйста. Но видите, сетования на то. что не платили по-западному, они и до сих пор еще проскальзывают. Даже у СГКМ - пусть и в форме извинений.
#__# >почему я должен работать "по-западному". у соседа голова болит - я что должен аспирин принимать?

Ну не работайте - никто ж не заставляет. Вас не "возьмут" по статье за тунеядство и не бросят на лесоповал или в "психушку".
А на лесопосвале пайка от нормы выработки зависела...
<!-- end -->

###_   5. SITR|_: Re: уточню и...

<!-- start -->
#__# >А вот про коммунистов: я что-то не припомню навскидку коммуниста, умершего "стоя" за стоя идеи. Убивали они легко, а вот свою жизнь ценили...

Да ну? И коммунистов - героев гражданской войны не припомните? И героев Великой Отечественной - тоже?
<!-- end -->

###_   6. Temnik-2|_: Re: уточню и...

<!-- start -->
#__# >>А вот про коммунистов: я что-то не припомню навскидку коммуниста, умершего "стоя" за стоя идеи. Убивали они легко, а вот свою жизнь ценили...
#__# >Да ну? И коммунистов - героев гражданской войны не припомните? И героев Великой Отечественной - тоже?

Абсолютно. Ни в Гражданскую, ни в Отечественную.
Даже не припомню случая, чтобы в Отечественную кто-либо пострадал за коммунистические убеждения.
<!-- end -->

###_   7. SITR|_: это стёб?

<!-- start -->
#__# >>>А вот про коммунистов: я что-то не припомню навскидку коммуниста, умершего "стоя" за стоя идеи. Убивали они легко, а вот свою жизнь ценили...
#__# >>Да ну? И коммунистов - героев гражданской войны не припомните? И героев Великой Отечественной - тоже?

#__# >Абсолютно. Ни в Гражданскую, ни в Отечественную.

В Гражданскую - В. И. Чапаев, А. Я. Пархоменко, В. М. Азин... Продолжать?
В Великую Отечественную - одна "Молодая Гвардия" чего стОит.
#__# >Даже не припомню случая, чтобы в Отечественную кто-либо пострадал за коммунистические убеждения.

Абсолютно чистый пример - Эрнст Тельман. А про "Приказ о комиссарах" никогда не слышали?
<!-- end -->

###_   8. Temnik-2|_: Re: это стёб?

<!-- start -->
#__# >>>>А вот про коммунистов: я что-то не припомню навскидку коммуниста, умершего "стоя" за стоя идеи. Убивали они легко, а вот свою жизнь ценили...
#__# >>>Да ну? И коммунистов - героев гражданской войны не припомните? И героев Великой Отечественной - тоже?
#__# >>Абсолютно. Ни в Гражданскую, ни в Отечественную.
#__# >В Гражданскую - В. И. Чапаев, А. Я. Пархоменко, В. М. Азин... Продолжать?

Это офицеры, убитые в бою.
#__# >В Великую Отечественную - одна "Молодая Гвардия" чего стОит.

Они не за коммунизм пострадали, а за Родину.
#__# >>Даже не припомню случая, чтобы в Отечественную кто-либо пострадал за коммунистические убеждения.
#__# >Абсолютно чистый пример - Эрнст Тельман. А про "Приказ о комиссарах" никогда не слышали?

Эрнст Тельман неплохо провёл в концлагере всю войну и погиб во время авианалёта.
А комиссаров по должности расстреливали при захвате в плен. Почему они в трудных ситуациях оказывались перед нелёгким выбором: жечь партбилет - в штрафбат загремишь, если выберешься, не жечь - расстреляют немцы, если не выберешься. Дилемма...
<!-- end -->

###_   9. SITR|_: Re: это стёб?

<!-- start -->
#__# >>>>>А вот про коммунистов: я что-то не припомню навскидку коммуниста, умершего "стоя" за стоя идеи. Убивали они легко, а вот свою жизнь ценили...
#__# >>>>Да ну? И коммунистов - героев гражданской войны не припомните? И героев Великой Отечественной - тоже?
#__# >>>Абсолютно. Ни в Гражданскую, ни в Отечественную.
#__# >>В Гражданскую - В. И. Чапаев, А. Я. Пархоменко, В. М. Азин... Продолжать?

#__# >Это офицеры, убитые в бою.

Но воевать за красных они пошли именно потому, что поддерживали коммунистические идеи. Так что вполне можно сказать, что они погибли за эти идеи.
#__# >>>Даже не припомню случая, чтобы в Отечественную кто-либо пострадал за коммунистические убеждения.
#__# >>Абсолютно чистый пример - Эрнст Тельман. А про "Приказ о комиссарах" никогда не слышали?

#__# >Эрнст Тельман неплохо провёл в концлагере всю войну и погиб во время авианалёта.

Не надо пересказывать нацистские байки. Он был перевезён в концлагерь Бухенвальд и там убит по приказу Гитлера.
#__# >А комиссаров по должности расстреливали при захвате в плен. Почему они в трудных ситуациях оказывались перед нелёгким выбором: жечь партбилет - в штрафбат загремишь, если выберешься, не жечь - расстреляют немцы, если не выберешься. Дилемма...

Т.е. факт, что гитлеровцы их расстреливали в первую очередь - не отрицаете?
<!-- end -->

###_   5. Босов|_: прошу считать меня коммунистом

<!-- start -->
#__# >Ну, что касается либералов, то это вопрос сложный. Многие умерли "стоя" в буквальном смысле - это такая распространённая в НКВД пытка была - заставлять людей стоять без сна сутками.

просто перед пыткой они оставляли бумажку: если не вернусь - прошу считать меня коммунистом
#__# >Ну не работайте - никто ж не заставляет. Вас не "возьмут" по статье за тунеядство и не бросят на лесоповал или в "психушку".

корень вопроса был: работать "по-западному" или работать "по-нашему". и не надо делать вид что не поняли - просто по существу вам сказать нечего.
^словоблудие - опиум для интеллигенции^
<!-- end -->

###_   4. Дм. Ниткин|_: Re: уточню и...

<!-- start -->
#__# >>А равенство - равенство в том, что я этот денежный мешок не воспринимаю, как высшее существо.
#__# >хотите сказать, что не видите разницы между моральным и денежным (экономическим) влиянием?

Вижу. Просто в обсуждаемом контексте речь шла о равенстве моральных авторитетов. Так вот, как моральные авторитеты в современном мире и Варфоломеев, и Кара-Мурза, и Ниткин, и Босов - никто, нравится им это или нет. Поэтому не вполне понятно, почему моральный кодекс Варфоломеева вызвал такую живую реакцию.
#__# >а вы готовы умереть стоя, чтобы не жить на коленях, как настоящий коммунист?

Конечно, я намерен жить. Именно этим я кое для кого и опасен. А любовь к смерти - она совсем у других героев, не у коммунистов.
#__# >или как либерал предпочтете рабскую работу на того кто больше платит, оставаясь свободным в душе и на кухне.

Может быть, напомните о Вашей нынешней работе, г-н свободный труженик?
#__# >почему я должен работать "по-западному". у соседа голова болит - я что должен аспирин принимать?

Не хотите - не работайте. Работайте по-африкански, если так больше нравится. Только не обижайтесь потом, что жизнь вокруг, как в Африке.
#__# >>>ну вы даете! в дерьмо ткнули страну, народ.
#__# >>Полагаете, не заслужил?
#__# >полагаю что вам не понравится если сосед всю ночь буянил, а утром весь подъезд, включая и вас - на 15 суток.

Полагаю, что Ваша аналогия неадекатна.
#__# >речь не о массовке а об организаторах и реализаторах реформ

А я именно о массовке. О массах, поддержавших реформатров. Среди которых интеллигенция была, как известно, в первых рядах.
#__# >однако вы так и не ответили на мой главный вопрос. уточню и повторю: можно ли называть "моментом истины" оценку профессионализма российского интеллигента зарубежным грантом (в частности)

Да, вполне. Есть грант - значит, твоя работа востребована. Нет гранта - ну, тут может оказаться, что просто не повезло. Но, скорее всего, ты просто не сумел "протолкнуть" свою работу. А это профессионал тоже должен уметь, если он рассчитывает на ранг выше исполнительского.
#__# >и (в целом) как можно называть "моментом истины" оценку, при которой ее значение для подавляющего большинства стремится к нулю, в то время как для ничтожного меньшинства к бесконечности?

Только частично. Оценка в целом верна для большинства и в целом неверна для меньшинства.
<!-- end -->

###_   5. Босов|_: демагогия vs словоблудия

<!-- start -->
#__# >Вижу. Просто в обсуждаемом контексте речь шла о равенстве моральных авторитетов. Так вот, как моральные авторитеты в современном мире и Варфоломеев, и Кара-Мурза, и Ниткин, и Босов - никто, нравится им это или нет. Поэтому не вполне понятно, почему моральный кодекс Варфоломеева вызвал такую живую реакцию.

дело не в контексте, а в том что когда вам выгодно вы вспоминаете о равенстве, когда невыгодно забываете. и чудовищное экономическое расслоение для вас оказывается "моментом истины".
я тоже не понимаю почему моральный кодекс Варфоломеева вызвал такую живую реакцию. вы назвали это словоблудием и я с вами согласился.
но вопрос в том, что вы предлагаете взамен. помоему циничную демагогию фашистского толка да еще и антипатриотичную, в плане направленную против своего же народа.
#__# >Не хотите - не работайте. Работайте по-африкански, если так больше нравится. Только не обижайтесь потом, что жизнь вокруг, как в Африке.

я хочу работать "по-нашему" - на пользу своей семьи и народа
#__# >>>>ну вы даете! в дерьмо ткнули страну, народ.
#__# >Полагаю, что Ваша аналогия неадекатна.

не согласен. покажите в чем неадекватность
#__# >Да, вполне. Есть грант - значит, твоя работа востребована.

а тут еще вопрос - востребована кем и для каких целей.
и кстати о раздаче грантов своим или за откаты вы ничего не слышали?
#__# >Только частично. Оценка в целом верна для большинства и в целом неверна для меньшинства.

не понял
^словоблудие - опиум для интеллигенции^
<!-- end -->

###_   1. С.С.Воронцов|_: Re: А была или нет - неважно. Вот есть другое мнение.

<!-- start -->
#__# >>В 1989 году в СССР было 23 миллиона человек с законченным высшим образованием. Это огромная масса квалифицированных работников и в то же время подвижников - целое сословие людей, сплоченных особым мировоззрением и особым духовным состоянием.
#__# >Это неправда. Далеко не все эти люди были квалифицированными работниками. Стоящая в дипломе специальность зачастую имела весьма отдаленное отношение к требуемой квалификации. Для такого рода «специалистов» использовалось специфическое советское слово «инженер». Значение его примерно то же, что у нынешнего слова «менеджер»:  человек, обладающий некоторыми профессиональными навыками, которому можно поручить малозначительную работу, не связанную с управлением людьми.

#__# >И уж само собой разумеется, не могло быть и речи об их «особом мировоззрении и особом духовном состоянии». Это были очень разные люди, с разным происхождением, придерживающиеся разных социальных традиций, и руководствующиеся совершенно различными мотивациями.

#__# >Если автор действительно считает, что «особое мировоззрение и особое духовное состояние» действительно имели место – ему не мешало бы намекнуть, хотя бы двумя словами, в чем они состояли? Но тогда его заметка приобрела бы нежелательную степень конкретности, ибо прямое утверждение неизбежно столкнулось бы с прямыми возражениями. Гораздо проще выезжать на общих словах и туманных недоговоренностях.

#__# >>СССР не мог оплачивать таких работников по западным стандартам, и их вклад в развитие страны неоценим.
#__# >Во-первых, неправда, что не мог. Мог, и оплачивал – когда хотел, и когда оно того стоило. В полунищие 50-ые годы человек с профессорским званием твердо принадлежал к высшим социальным стратам, а академик был без малого небожителем. И их образ жизни не отставал, или почти не отставал от образа жизни их западных коллег.

#__# >Но массовая образованщина 70-х и 80-х годов, с ее непомерными претензиями и скромными умениями, уже оплачивалась не совсем по западным стандартам. Напротив, ей платили гораздо больше, чем она стоила.

#__# >>Правда, не вполне оплаченный труд дал части интеллигенции как бы моральное право покуролесить во время перестройки. Именно в этой части была популярна подлая поговорка: "Бесплатный сыр бывает только в мышеловке". Сыром они считали свой интеллектуальный труд в СССР, а мышами - население. Поймали нас и радовались...
#__# >Момент истины наступил в конце 80-х – начале 90-х. Новый рынок труда назвал каждому его цену. И эта цена спроса оказалась зачастую гораздо ниже, чем цена предложения.

Washington ProFile -  09 мая 2008 года - #33(883)
Интервью с Джерри Хау, профессором политологии в Университете Дьюка, автором многих книг (предпоследняя из них была посвящена России, последняя - США): "Я не думаю, что то, что случилось в России, это наследие коммунизма. Реальным коммунистическим наследием было бы авторитарное государство, уделявшее особое внимание экономическому росту и инвестициям. Китай проводит политику, унаследованную от коммунизма. И именно этого же ожидали от России в 1980-е годы. А в России мы видим результаты применения логики неоклассической экономической модели. Неоклассическое определение личной рациональности гласит, что люди должны воровать, а правительство должно контролировать этот процесс".
Интеллигенция в массе воровать не могла органически, а ценообразование на рынке труда было, да и сейчас есть, просто абсурдным, гораздо абсурднее, чем в СССР. 
<!-- end -->

###_   2. Дм. Ниткин|_: Мнений много

<!-- start -->
#__# >Washington ProFile -  09 мая 2008 года - #33(883)

...но мнение из 33-го выпуска при последнем доступном 31-ом номере - впечатляет.
#__# >Интервью с Джерри Хау, профессором политологии в Университете Дьюка, автором многих книг (предпоследняя из них была посвящена России, последняя - США): "Я не думаю, что то, что случилось в России, это наследие коммунизма. Реальным коммунистическим наследием было бы авторитарное государство, уделявшее особое внимание экономическому росту и инвестициям. Китай проводит политику, унаследованную от коммунизма. И именно этого же ожидали от России в 1980-е годы. А в России мы видим результаты применения логики неоклассической экономической модели. Неоклассическое определение личной рациональности гласит, что люди должны воровать, а правительство должно контролировать этот процесс".

Разумеется, определение выдумано самим г-ном Джерри Хау. Тем проще ему критиковать неоклассиков. А что касается авторитарного государства, как неизбежного наследника государства коммунистического - ну что же, вот оно, мы его имеем. И внимания к экономическому росту и инвестициям - хоть отбавляй. Что, несколько специфическое внимание? Так в авторитарных государствах сильно по-другому и не бывает.
#__# >Интеллигенция в массе воровать не могла органически

В массе? Возможно. Но есть и яркие образцы противоположного подхода, например, Березовский. А директор НИИ, сдающий площади в аренду - это, как правило, просто эталон вороватости.
<!-- end -->

###_   3. С.С.Воронцов|_: Есть мнения, а есть законы развития.

<!-- start -->
#__# >>Washington ProFile -  09 мая 2008 года - #33(883)
#__# >...но мнение из 33-го выпуска при последнем доступном 31-ом номере - впечатляет.

Рассылка, прямой контакт.
#__# >>Интервью с Джерри Хау, профессором политологии в Университете Дьюка, автором многих книг (предпоследняя из них была посвящена России, последняя - США): "Я не думаю, что то, что случилось в России, это наследие коммунизма. Реальным коммунистическим наследием было бы авторитарное государство, уделявшее особое внимание экономическому росту и инвестициям. Китай проводит политику, унаследованную от коммунизма. И именно этого же ожидали от России в 1980-е годы. А в России мы видим результаты применения логики неоклассической экономической модели. Неоклассическое определение личной рациональности гласит, что люди должны воровать, а правительство должно контролировать этот процесс".
#__# >Разумеется, определение выдумано самим г-ном Джерри Хау. Тем проще ему критиковать неоклассиков. А что касается авторитарного государства, как неизбежного наследника государства коммунистического - ну что же, вот оно, мы его имеем. И внимания к экономическому росту и инвестициям - хоть отбавляй. Что, несколько специфическое внимание? Так в авторитарных государствах сильно по-другому и не бывает.

Определение простенькое, но вполне соответствует сути дела. Неоклассиков и нужно критиковать по сути, а не по словесной шелухе. Авторитарное государство в России специфическое,  имеем, в сущности, правительство как проводник политики МВФ – филиала министерства финансов США, это тоже из интервью Джерри Хау. По инвестициям и экономическому росту много словесного треска, четко поставленных целей нет. В Китае же по-другому. Для того чтобы мог существовать такой тип, как «интеллигенция», (впрочем, как и другие группы - квалифицированные рабочие, просто инженеры и т.д.), нужна стабильная инфраструктура, с централизованным управлением, организующая спрос на рынке труда. Для этого должны существовать отрасли, базирующиеся на высоких технологиях, а не только на сырье и строительстве. Вот в это инвестиций в России нет. Еще из Джерри Хау: «Политика Международного Валютного Фонда - это политика Министерства Финансов США. И важная деталь политики США в отношении России, которая меня реально раздражает, это то, что власть предлагалось передавать людям, которых они называли "демократами", однако эти люди пытались проводить экономическую политику, которую поддерживали только 15% населения. После этого Ельциным и Путиным было создано авторитарное государство, задачей которого было создание такой экономической и социальной системы, которую мы бы никогда не приняли бы для США. Если посмотреть на Соединенные Штаты, легко установить, что американцы не требуют максимально свободного рынка - они желают большего регулирования экономики, большей социальной защиты, улучшений в системе здравоохранения... Американские советы России никогда не основывались на принципе, согласно которому смысл демократии заключается в том, чтобы проводить ту экономическую политику, за которую выступает большинство населения». 
#__# >>Интеллигенция в массе воровать не могла органически
#__# >В массе? Возможно. Но есть и яркие образцы противоположного подхода, например, Березовский. А директор НИИ, сдающий площади в аренду - это, как правило, просто эталон вороватости.

Так говорить – то и нужно про массу, а не про Березовского с Ходорковским. Исключения ничего не доказывают, только возбуждают эмоции, чем затмевают суть. А площади в аренду сдавали и сдают в основном не из – за вороватости, а по большой нужде, я вполне в курсе этого процесса, могу кучу детективов рассказать. Вороватые, конечно, тоже были и есть, как же без них. 
<!-- end -->

###_   4. Дм. Ниткин|_: Есть они,  

<!-- start -->
Есть они,  или их нет - об этом можете побеседовать с хозяином форума. У него, насколько я помню, иное мнение.
Джерри Хау вещает, Вы транслируете. Я не понимаю, какое отношения Ваше трансляция имеет к обсуждаемой теме: наличие либо отсутствие в СССР и в постсоветской России особого слоя интеллигентов, объединененных некими общими «особым мировоззрением и особым духовным состоянием».
Есть что сказать по существу?
<!-- end -->

###_   5. С.С.Воронцов|_: Есть они,  их не может не быть

<!-- start -->
#__# >Есть они,  или их нет - об этом можете побеседовать с хозяином форума. У него, насколько я помню, иное мнение.

Посчитаю нужным – побеседую, если ему это будет интересно. А здесь пока я беседую с Вами, формулирую свое понимание Ваших аргументов, неважно, воспримите Вы это понимание или нет. Суть его в том, что формирование социальных слоев, в том числе и интеллигенции, происходит по определенным законам, и определение или выделение слоев, классов и т. д. зависит от целей и способа анализа процесса. Универсального способа здесь нет. 
#__# >Джерри Хау вещает, Вы транслируете. Я не понимаю, какое отношения Ваше трансляция имеет к обсуждаемой теме: наличие либо отсутствие в СССР и в постсоветской России особого слоя интеллигентов, объединененных некими общими «особым мировоззрением и особым духовным состоянием».

Самое прямое. Сначала об интеллигенции, о причинах трансляции ниже. С позиций социальной антропологии функции интеллигенции могут быть определены как функции слоя, добывающего и переописывающего на язык массового национального сознания знаний о мире, как социальном так и вообще о Природе. Такое переописание всегда связано с искажениями. Абсолютно точная передача смыслов невозможна, как при любом переводе. Это касается как социокультурных аспектов, толерантности, способов восприятия «чужого», так и институциональных параметров, то есть выработки собственных и восприятия чужих социальных технологий, научных и технических знаний, производства и производственных отношений, адекватных национальным поведенческим параметрам. «Особое духовное состояние»? Возможно, оно у интеллигенции имеет место, как в СССР, так и в любых других странах и в постсоветской России в том числе. Мировоззрение же у всех разное, свою функцию осознает далеко не каждый интеллигент, как личности ему это не нужно, вернее, не обязательно. Иной полуинтеллигент, наоборот, раздувает значение этой функции до неимоверных размеров, так ему легче жить. 
#__# >Есть что сказать по существу?

Их есть у меня. Функции интеллигенции в подавляющем большинстве случаев привязаны к национальному самосознанию, хотя иногда выходят и на глобальный уровень. Ваши утверждения, как я понял, сводятся к тому, что человек, занимающийся интеллектуальным трудом, озабочен в первую очередь собственными материальными проблемами, и поэтому нельзя выделить такую общность – интеллигенция. Но если есть в социуме этноса обозначенная выше потребность как функция, поддерживающая устойчивость систем социальных представлений, культуры, социокода, то она будет реализована. О том, что это так, говорит, в частности, институциональное оформление этой функции – Союзы писателей, композиторов, журналистов и т.д. в СССР и России и их аналоги в других странах. Интеллигенция, как и все прочие слои трудящихся, в том или ином виде стараются оформить свои интересы. Теперь посмотрим, что происходит в результате глобализации, то есть формирования мировой иерархической (в основном финансовой) пирамиды. «Мировое разделение труда» приводит к тому, что аналогами пролетариата становятся государства второго и третьего миров (сорта). За их счет образуется прибавочная стоимость, присваиваемая государствами «золотого миллиарда». Здесь я транслирую не столько Джерри Хау, сколько /«О классовом и национальном сознании в современном мире. Русский вопрос». И.Я. Фроянов, профессор, Санкт-Петербург Газета "Советская Россия", N 47 (12822), четверг, 27 апреля 2006 г./. Происходит бурное развитие технических средств коммуникации и повсеместно внедряются «права и свободы личности» без узаконенной защиты ее интересов, в том числе в коллективных формах (Джерри Хау). Влияние денег, коммерциализация отношений  становится причиной разрушения национальных культур, социокода и т.д. Так проще маскировать присвоение прибавочной стоимости. Как это происходит в национальных СМИ, можно протранслировать, например, вот это:   <a href="http://www.mk.ru/author/minkin/" target=_blank>http://www.mk.ru/author/minkin/</a>  А. Минкин, «Под властью маньяков». Почему это плохо, я здесь объяснять не буду, может, в другой раз.
<!-- end -->

###_   6. Дм. Ниткин|_: Re: Есть они,...

<!-- start -->
#__# >формирование социальных слоев, в том числе и интеллигенции, происходит по определенным законам, и определение или выделение слоев, классов и т. д. зависит от целей и способа анализа процесса. Универсального способа здесь нет.

Согласен.
#__# >С позиций социальной антропологии функции интеллигенции могут быть определены как функции слоя, добывающего и переописывающего на язык массового национального сознания знаний о мире, как социальном так и вообще о Природе.

Допустим. Но почему сознание национальное? Почему не просто массовое сознание? Или даже так: почему массовое сознание, а не индивидуальные сознания?
#__# >Такое переописание всегда связано с искажениями. Абсолютно точная передача смыслов невозможна, как при любом переводе.

Разумеется. Только непонятно, к чему это.
#__# >«Особое духовное состояние»? Возможно, оно у интеллигенции имеет место, как в СССР, так и в любых других странах и в постсоветской России в том числе.

Будем уточнять, в чем оно состоит, чтобы выяснить, имело оно место, или нет? Напоминаю: понятие введено С.Г.Кара-Мурзой.
#__# >Мировоззрение же у всех разное, свою функцию осознает далеко не каждый интеллигент, как личности ему это не нужно, вернее, не обязательно. Иной полуинтеллигент, наоборот, раздувает значение этой функции до неимоверных размеров, так ему легче жить.

То есть, Вы не согласны с СГКМ, что советскую интеллигенцию объединяло общее мировоззрение?
#__# >Функции интеллигенции в подавляющем большинстве случаев привязаны к национальному самосознанию, хотя иногда выходят и на глобальный уровень.

Совершенно необоснованное утверждение. Попахивает "германской физикой".
#__# >Ваши утверждения, как я понял, сводятся к тому, что человек, занимающийся интеллектуальным трудом, озабочен в первую очередь собственными материальными проблемами, и поэтому нельзя выделить такую общность – интеллигенция.

Нет, ничуть. Я просто утверждаю, что пока не приведены существенные критерии общности, все разговоры о ней беспредметны. Если интеллигенция выделяется как особый социальный слой - значит, она обладает особым, отличным от других слоев социальным поведением. В чем особость, в чем проявляются отличия? СГКМ ищет их в особой "духовной общности и общности мировоззрения". А я утверждаю, что их не было. И вообще какой-то общности социального поведения в общем и целом тоже не было. По мере распространения образования социальная пропасть между интеллигенцией и прочим населением просто заровнялась, и сегодня интеллигенция не составляет особого слоя с точки зрения социального поведения.
<!-- end -->

###_   7. С.С.Воронцов|_: Re: Есть они,...

<!-- start -->
#__# >>формирование социальных слоев, в том числе и интеллигенции, происходит по определенным законам, и определение или выделение слоев, классов и т. д. зависит от целей и способа анализа процесса. Универсального способа здесь нет.
#__# >Согласен.

#__# >>С позиций социальной антропологии функции интеллигенции могут быть определены как функции слоя, добывающего и переописывающего на язык массового национального сознания знаний о мире, как социальном так и вообще о Природе.
#__# >Допустим. Но почему сознание национальное? Почему не просто массовое сознание? Или даже так: почему массовое сознание, а не индивидуальные сознания?

Потому что масса индивидуальных сознаний и есть массовое сознание. Если рассматривать только уровень индивидуального сознания, то вообще – о чем речь? Оно неоднородно, и выделение именно национальных особенностей в коллективных эффектах  взаимодействий индивидуальных сознаний и есть уровень, на котором мы сейчас рассуждаем. Или Вы не хотите подниматься выше индивидуального сознания?
#__# >>Такое переописание всегда связано с искажениями. Абсолютно точная передача смыслов невозможна, как при любом переводе.
#__# >Разумеется. Только непонятно, к чему это.

К тому, чем отличается интеллигент от остальных людей.
#__# >>«Особое духовное состояние»? Возможно, оно у интеллигенции имеет место, как в СССР, так и в любых других странах и в постсоветской России в том числе.
#__# >Будем уточнять, в чем оно состоит, чтобы выяснить, имело оно место, или нет? Напоминаю: понятие введено С.Г.Кара-Мурзой.

Честь ему и хвала, чтобы это выделить, нужно хорошо понимать людей. Оценить это чувство нужности другим, окружающим интеллигента людям материальными параметрами невозможно. Как есть люди, понимающие классическую музыку, а есть не понимающие. Одни не хуже и не лучше других, по интегралу. Но это чувство и отличает интеллигента от других людей.  
#__# >>Мировоззрение же у всех разное, свою функцию осознает далеко не каждый интеллигент, как личности ему это не нужно, вернее, не обязательно. Иной полуинтеллигент, наоборот, раздувает значение этой функции до неимоверных размеров, так ему легче жить.
#__# >То есть, Вы не согласны с СГКМ, что советскую интеллигенцию объединяло общее мировоззрение?

Да. В этом я с ним не согласен. Мировоззрение формируется на других основаниях.
#__# >>Функции интеллигенции в подавляющем большинстве случаев привязаны к национальному самосознанию, хотя иногда выходят и на глобальный уровень.
#__# >Совершенно необоснованное утверждение. Попахивает "германской физикой".

Нисколько. Никакого превосходства ни одна нация не имеет. Все находятся в одной лодке, и только рациональные коллективные действия могут обеспечить движение лодки в нужном направлении. Обеспечить взаимопонимание, согласование смыслов и есть задача интеллигенции. В этом и есть обоснование.
#__# >>Ваши утверждения, как я понял, сводятся к тому, что человек, занимающийся интеллектуальным трудом, озабочен в первую очередь собственными материальными проблемами, и поэтому нельзя выделить такую общность – интеллигенция.
#__# >Нет, ничуть. Я просто утверждаю, что пока не приведены существенные критерии общности, все разговоры о ней беспредметны. Если интеллигенция выделяется как особый социальный слой - значит, она обладает особым, отличным от других слоев социальным поведением. В чем особость, в чем проявляются отличия? СГКМ ищет их в особой "духовной общности и общности мировоззрения". А я утверждаю, что их не было. И вообще какой-то общности социального поведения в общем и целом тоже не было. По мере распространения образования социальная пропасть между интеллигенцией и прочим населением просто заровнялась, и сегодня интеллигенция не составляет особого слоя с точки зрения социального поведения.

Вы правы отчасти. Существенные критерии общности я уже привел, они в социальных функциях. Насчет социального поведения сложнее, я не знаю ни на одного исследования в этом аспекте, если знаете, дайте ссылку, иначе и Ваши и мои аргументы повисают в воздухе. Хотя специфика социального поведения должна быть, так как было и есть отличное от других социальных слоев поведение. Очень тонкий аспект. Так что вопрос в том, по каким критериям мы определяем понятие «интеллигенция», по социальным функциям или по социальному поведению?  Вы стрижете всех под один размер кровати, если у человека разрез глаз или цвет кожи отличается от «правильного», тем хуже для него. То, что «по мере распространения образования социальная пропасть между интеллигенцией и прочим населением просто заровнялась», это Ваше пожелание как апологета глобализации, такое в принципе невозможно просто по генетике развития психофизиологических структур человека и спектрам поведенческих параметров популяций. Еще более существенный момент – межнациональные различия. Функции сохранения систем социальных представлений, культуры, социокода должны выполняться исходя из инерционности биологических процессов, сломать это без большой крови невозможно. Так что интеллигенция по-прежнему особый социальный слой. 
<!-- end -->

###_   8. Дм. Ниткин|_: При чем тут биологические процессы?

<!-- start -->
#__# >>С позиций социальной антропологии функции интеллигенции могут быть определены как функции слоя, добывающего и переописывающего на язык массового национального сознания знаний о мире, как социальном так и вообще о Природе.
#__# >>Допустим. Но почему сознание национальное? Почему не просто массовое сознание? Или даже так: почему массовое сознание, а не индивидуальные сознания?

#__# >Потому что масса индивидуальных сознаний и есть массовое сознание.

А не упрощаете ли Вы ситуацию, не редукционизм ли это? Сознание проявляется в действии, а действия массы могут сильно отличаться от тех, которые предписываются индивидуальными сознаниями. Например, сознание большинства людей чаще всего сторонится мятежей и революций. Но мятежи и революции все же совершаются, хоть и участвует в них ничтожное меньшинство людей, а остальные пассивно наблюдают. И причины такого мятежа вполне правомерно объясняются изменениями в массовом сознании – хотя эти изменения затронули только меньшинство массы.
Далее, многие знания о мире на язык массового сознания вообще не переводятся. На индивидуальный уровень, в отдельных случаях, да. А на массовый – ни в какую. Иногда в этом деле интеллигентов замещают журналисты, и им удается перевести знания на язык массового сознания – но знания при этом оказываются не просто искаженными, а прямо перевранными, иногда до противоположного смысла.
#__# >Если рассматривать только уровень индивидуального сознания, то вообще – о чем речь? Оно неоднородно,

И что с того, что неоднородно? Вы можете рассматривать только однородные являения?
#__# > и выделение именно национальных особенностей в коллективных эффектах взаимодействий индивидуальных сознаний и есть уровень, на котором мы сейчас рассуждаем. Или Вы не хотите подниматься выше индивидуального сознания?

Нет, я не понимаю, почему из всех структурных составляющих массового сознания Вы выделяете именно национальный уровень. Не региональный, конфессиональный, гендерный, классовый, цивилизационный и т.п. – а именно национальный? Почему не ниже и не выше?
#__# >>>«Особое духовное состояние»? Возможно, оно у интеллигенции имеет место, как в СССР, так и в любых других странах и в постсоветской России в том числе.
#__# >>Будем уточнять, в чем оно состоит, чтобы выяснить, имело оно место, или нет? Напоминаю: понятие введено С.Г.Кара-Мурзой.

#__# >Честь ему и хвала, чтобы это выделить, нужно хорошо понимать людей. Оценить это чувство нужности другим, окружающим интеллигента людям материальными параметрами невозможно.

То есть, Вы считаете, что «особое духовное состояние» интеллигенции, о котором говорит СГКМ – это чувство нужности другим? Допустим. А теперь рассмотрим это чувство в его развитии. От разночинца, получившего высшее образование в конце XIX века – к выпускнице советского ВУЗа начала 80-х годов XX века. Интеллигент XIX века осознает, что он – избранный из сотни, что его благосостояние базируется на нищете подавляющего большинства населения, что у него есть нравственный долг перед бедной и неграмотной народной массой. Выпускница советского ВУЗа изначально поступала в него для того, чтобы получить по окончании непыльную работу и найти себе приличного жениха, ее зарплата примерно соответствует ее знаниям, а уровень благосостояния ниже, чем у приятеля Васи, который за время после школы кончил ПТУ, получил разряд и получает теперь в два раза большее нее. Перед кем у нее нравственный долг? О каком чувстве нужности речь, если она еще при поступлении выбирала ВУЗ, в который конкурс пониже, т.е. выпускники которого никому особенно не нужны?
Это очень часто встречающийся у СГКМ интеллектуальный подлог – он берет явления, разнесенные во времени на полвека, но называющиеся одним и тем же словом, и выносит о них некие обобщенные суждения. Но они неверны, поскольку новое явление уже имеет очень мало общего с прежним.
#__# >>То есть, Вы не согласны с СГКМ, что советскую интеллигенцию объединяло общее мировоззрение?

#__# >Да. В этом я с ним не согласен. Мировоззрение формируется на других основаниях.

#__# >>>Функции интеллигенции в подавляющем большинстве случаев привязаны к национальному самосознанию, хотя иногда выходят и на глобальный уровень.

#__# >>Совершенно необоснованное утверждение. Попахивает "германской физикой".

#__# >Нисколько. Никакого превосходства ни одна нация не имеет.

А речь не о превосходстве. Речь о том, что «интеллектуальный продукт» интеллигенции чаще всего не имеет национальной привязки. Даже хороший национальный писатель тем и хорош, что читая его, люди других национальностей начинают лучше понимать его родную национальность.
#__# >Вы правы отчасти. Существенные критерии общности я уже привел, они в социальных функциях. Насчет социального поведения сложнее, я не знаю ни на одного исследования в этом аспекте, если знаете, дайте ссылку, иначе и Ваши и мои аргументы повисают в воздухе.

Значит, повисают. Как говорит один из участников форума, «все вышеизложенное является моим личным мнением»
#__# >Хотя специфика социального поведения должна быть, так как было и есть отличное от других социальных слоев поведение. Очень тонкий аспект. Так что вопрос в том, по каким критериям мы определяем понятие «интеллигенция», по социальным функциям или по социальному поведению?

Полагаю, что все же по поведению. Иначе нам придется всех телевизионщиков, во главе с Ксенией Собчак, зачислить в состав интеллигенции. Они ведь тоже «добывают и переписывают на язык массового сознания знания о мире».
#__# >То, что «по мере распространения образования социальная пропасть между интеллигенцией и прочим населением просто заровнялась», это Ваше пожелание как апологета глобализации, такое в принципе невозможно просто по генетике развития психофизиологических структур человека

Что такое «генетика развития»? И что такое «психофизиологические структуры человека»? Действительно ли «психофизиологические структуры человека» обладают «генетикой развития»? И если обладают – то как из этого следует невозможность выравнивая социальной пропасти между интеллигенцией и прочим населением?
#__# >и спектрам поведенческих параметров популяций.

Популяция – это, если я не ошибаюсь, термин из биологии? Мы переходим на биологический уровень?
#__# >Еще более существенный момент – межнациональные различия. Функции сохранения систем социальных представлений, культуры, социокода должны выполняться исходя из инерционности биологических процессов, сломать это без большой крови невозможно. 

Национальные различия, по-Вашему, вытекают из биологических?
<!-- end -->

###_   9. С.С.Воронцов|_: При том, что

<!-- start -->
аксиология социального процесса в значительной степени, примерно на 50%, лежит в биологии.
#__# >>>С позиций социальной антропологии функции интеллигенции могут быть определены как функции слоя, добывающего и переописывающего на язык массового национального сознания знаний о мире, как социальном так и вообще о Природе.
#__# >>>Допустим. Но почему сознание национальное? Почему не просто массовое сознание? Или даже так: почему массовое сознание, а не индивидуальные сознания?
#__# >>Потому что масса индивидуальных сознаний и есть массовое сознание.
#__# >А не упрощаете ли Вы ситуацию, не редукционизм ли это? Сознание проявляется в действии, а действия массы могут сильно отличаться от тех, которые предписываются индивидуальными сознаниями. Например, сознание большинства людей чаще всего сторонится мятежей и революций. Но мятежи и революции все же совершаются, хоть и участвует в них ничтожное меньшинство людей, а остальные пассивно наблюдают. И причины такого мятежа вполне правомерно объясняются изменениями в массовом сознании – хотя эти изменения затронули только меньшинство массы.

Нет, не упрощаю. Конечно, социальное это не личностное. И мятежи и революции – это формы коллективного поведения, сформировавшиеся эволюционно, так же, как и формы личностного поведения. Там свои закономерности. Сходство только в этом. Результаты коллективных действий чаще всего неожиданны для акторов (Э. Гидденс). Это классика социальной психологии.
#__# >Далее, многие знания о мире на язык массового сознания вообще не переводятся. На индивидуальный уровень, в отдельных случаях, да. А на массовый – ни в какую. Иногда в этом деле интеллигентов замещают журналисты, и им удается перевести знания на язык массового сознания – но знания при этом оказываются не просто искаженными, а прямо перевранными, иногда до противоположного смысла.

Конечно, но это никак не противоречит моим тезисам.
#__# >>Если рассматривать только уровень индивидуального сознания, то вообще – о чем речь? Оно неоднородно,
#__# >И что с того, что неоднородно? Вы можете рассматривать только однородные являения?

Это в некоторых экономических моделях используется «универсальный потребитель», не нужно валить с больной головы на здоровую. В социологии и социальной антропологии это не так. А в биологии и вовсе, разнообразие – условие успешной адаптации.
#__# >> и выделение именно национальных особенностей в коллективных эффектах взаимодействий индивидуальных сознаний и есть уровень, на котором мы сейчас рассуждаем. Или Вы не хотите подниматься выше индивидуального сознания?
#__# >Нет, я не понимаю, почему из всех структурных составляющих массового сознания Вы выделяете именно национальный уровень. Не региональный, конфессиональный, гендерный, классовый, цивилизационный и т.п. – а именно национальный? Почему не ниже и не выше?

Потому что этнос – основа нации, свойства социума формировались эволюционно на этом уровне.
#__# >>>>«Особое духовное состояние»? Возможно, оно у интеллигенции имеет место, как в СССР, так и в любых других странах и в постсоветской России в том числе.
#__# >>>Будем уточнять, в чем оно состоит, чтобы выяснить, имело оно место, или нет? Напоминаю: понятие введено С.Г.Кара-Мурзой.
#__# >>Честь ему и хвала, чтобы это выделить, нужно хорошо понимать людей. Оценить это чувство нужности другим, окружающим интеллигента людям материальными параметрами невозможно.
#__# >То есть, Вы считаете, что «особое духовное состояние» интеллигенции, о котором говорит СГКМ – это чувство нужности другим? Допустим. А теперь рассмотрим это чувство в его развитии. От разночинца, получившего высшее образование в конце XIX века – к выпускнице советского ВУЗа начала 80-х годов XX века. Интеллигент XIX века осознает, что он – избранный из сотни, что его благосостояние базируется на нищете подавляющего большинства населения, что у него есть нравственный долг перед бедной и неграмотной народной массой. Выпускница советского ВУЗа изначально поступала в него для того, чтобы получить по окончании непыльную работу и найти себе приличного жениха, ее зарплата примерно соответствует ее знаниям, а уровень благосостояния ниже, чем у приятеля Васи, который за время после школы кончил ПТУ, получил разряд и получает теперь в два раза большее нее. Перед кем у нее нравственный долг? О каком чувстве нужности речь, если она еще при поступлении выбирала ВУЗ, в который конкурс пониже, т.е. выпускники которого никому особенно не нужны?

Это логика «универсального потребителя». Если посмотреть на дистанцию подальше собственного живота, то обнаружится, что чувства разночинца никуда не делись, изменилась форма, суть же не может исчезнуть. Так же как не удается по желанию изменить врожденный цвет волос или длину тонкого кишечника, филогенетические признаки. Функции сохранения систем социальных представлений, институциональности, культуры и т.д. должны выполняться, и всегда будут рождаться люди, для этого предназначенные.
#__# >Это очень часто встречающийся у СГКМ интеллектуальный подлог – он берет явления, разнесенные во времени на полвека, но называющиеся одним и тем же словом, и выносит о них некие обобщенные суждения. Но они неверны, поскольку новое явление уже имеет очень мало общего с прежним.

Нужно смотреть конкретные вещи. За полвека – два поколения – если явление осталось, оно сильно измениться не могло.
#__# >>>То есть, Вы не согласны с СГКМ, что советскую интеллигенцию объединяло общее мировоззрение?
#__# >>Да. В этом я с ним не согласен. Мировоззрение формируется на других основаниях.
#__# >>>>Функции интеллигенции в подавляющем большинстве случаев привязаны к национальному самосознанию, хотя иногда выходят и на глобальный уровень.
#__# >>>Совершенно необоснованное утверждение. Попахивает "германской физикой".
#__# >>Нисколько. Никакого превосходства ни одна нация не имеет.
#__# >А речь не о превосходстве. Речь о том, что «интеллектуальный продукт» интеллигенции чаще всего не имеет национальной привязки. Даже хороший национальный писатель тем и хорош, что читая его, люди других национальностей начинают лучше понимать его родную национальность.

Тогда причем здесь «немецкая физика»? Вы подтвердили мой тезис.
#__# >>Вы правы отчасти. Существенные критерии общности я уже привел, они в социальных функциях. Насчет социального поведения сложнее, я не знаю ни на одного исследования в этом аспекте, если знаете, дайте ссылку, иначе и Ваши и мои аргументы повисают в воздухе.
#__# >Значит, повисают. Как говорит один из участников форума, «все вышеизложенное является моим личным мнением»

Нет, не повисают. Я дал Вам ссылку на П. Бурдье, читайте, у него все аргументы приведены. В основе формирования социальных групп – габитус. 
#__# >>Хотя специфика социального поведения должна быть, так как было и есть отличное от других социальных слоев поведение. Очень тонкий аспект. Так что вопрос в том, по каким критериям мы определяем понятие «интеллигенция», по социальным функциям или по социальному поведению?
#__# >Полагаю, что все же по поведению. Иначе нам придется всех телевизионщиков, во главе с Ксенией Собчак, зачислить в состав интеллигенции. Они ведь тоже «добывают и переписывают на язык массового сознания знания о мире».

Вы переворачиваете мои аргументы. Как и почему интеллигенцию пытаются подменить Ксенией Собчак – в статье Минкина, там объяснено. Такая операция – это называется «резать по живому». Подмена функций, поведение здесь вторично.
#__# >>То, что «по мере распространения образования социальная пропасть между интеллигенцией и прочим населением просто заровнялась», это Ваше пожелание как апологета глобализации, такое в принципе невозможно просто по генетике развития психофизиологических структур человека
#__# >Что такое «генетика развития»? И что такое «психофизиологические структуры человека»? Действительно ли «психофизиологические структуры человека» обладают «генетикой развития»? И если обладают – то как из этого следует невозможность выравнивая социальной пропасти между интеллигенцией и прочим населением?

Читайте психофизиологию и психогенетику. Люди разные по генетическим причинам, в социальных процессах это очень хорошо проявляется. Информационная компонента управляет поведением примерно на 30% . Никакой «социальной пропасти» между интеллигенцией и прочим населением нет и никогда не было, это создается искусственно. У каждого человека своя роль в социуме, это называется функция самоидентификации. 
#__# >>и спектрам поведенческих параметров популяций.
#__# >Популяция – это, если я не ошибаюсь, термин из биологии? Мы переходим на биологический уровень?

Мы на нем и были, неявно. Не на небесах же?
#__# >>Еще более существенный момент – межнациональные различия. Функции сохранения систем социальных представлений, культуры, социокода должны выполняться исходя из инерционности биологических процессов, сломать это без большой крови невозможно.
#__# >Национальные различия, по-Вашему, вытекают из биологических?

Да, на 50% как минимум.
<!-- end -->

###_   10. Дм. Ниткин|_: Спасибо, больше вопросов не имею

<!-- start -->
#__# >>Национальные различия, по-Вашему, вытекают из биологических?
#__# >Да, на 50% как минимум.

Этого достаточно. Не вижу смысла обсуждать что-либо с нацистом.
<!-- end -->

###_   11. С.С.Воронцов|_: Геббельсовский прием

<!-- start -->
#__# >>>Национальные различия, по-Вашему, вытекают из биологических?
#__# >>Да, на 50% как минимум.
#__# >Этого достаточно. Не вижу смысла обсуждать что-либо с нацистом.

Вы со своим примитивным Дарвинизмом к ним гораздо ближе, чем я или Уотсон с Торндайком.
<!-- end -->

###_   12. Н.Н.|_: Re: откуда данные?

<!-- start -->
#__# >>>>Национальные различия, по-Вашему, вытекают из биологических?
#__# >>>Да, на 50% как минимум.
Какие же это различия? 50% - это очень много, это значит, что у людей разных национальностей есть существенные различия в анатомии и физиологии.
<!-- end -->

###_   13. С.С.Воронцов|_: Вот отсюда

<!-- start -->
#__# >>>>>Национальные различия, по-Вашему, вытекают из биологических?
#__# >>>>
#__# >>>>Да, на 50% как минимум.
#__# >Какие же это различия? 50% - это очень много, это значит, что у людей разных национальностей есть существенные различия в анатомии и физиологии.

Слава Богу, нашелся хоть один человек, которому стало это интересно.
Анатомические и физиологические различия в норме определяются биологией на 100%. А чем еще могут определяться эти межнациональные различия, кроме биологии? Кто-то может предложить что-то иное? В области психологических и поведенческих параметров, о чем, собственно, и шла у нас речь, есть еще информационная компонента, это системы социальных представлений, культура и социокод. Институциональные параметры определяются поведенческими, ниже посмотрим наследуемость в этой части. Для этого надо привлекать данные дифференциальной психофизиологии. 
  Сначала о различиях вообще, вот цитата из моей находящейся в печати работы: «В журнале «Science» была опубликована статья "Генетическая структура человеческих популяций", которую в конце 2003 года журнал «The Lancet» назвал лучшей в мире публикацией в области биологических наук. В работе представлены результаты исследований интернационального коллектива ученых, выполнявших работу по гранту Национальных институтов здоровья США на базе Стэндфордского университета. Согласно данного обозревателю сайта «Известия Науки» Татьяне Батеневой интервью одного из авторов работы, главного научного сотрудника Института общей генетики РАН доктор биологических наук Л.А.Животовского, изучили случайную выборку участков генома - так называемых микросателлитных локусов из разных хромосом представителей 52 популяций по всем основным регионам мира. Всего были исследованы по 377 локусов геномов более тысячи человек. То есть исследовалось различие рас по геному в целом. Отметим важные для нас результаты этой работы. Доля межрасовых различий оказалась менее 10% от общего числа различий. То есть внутрирасовые различия - более 90%!  Частота и спектр наследственных болезней у различных рас оказались разными, каждая раса несет свой набор этих заболеваний. То же самое относится к любым другим наследственным особенностям, не обязательно связанным с болезнями». 
  По наследуемости в части дифференциальной психофизиологии я уже давал объяснения на этом форуме несколько раз, могу кратко повторить еще. Подробнее можете посмотреть в моей публикации  <a href="http://www.vrtsv.narod.ru/pulic/006.htm" target=_blank>http://www.vrtsv.narod.ru/pulic/006.htm</a> . Суть в том, что сложные поведенческие функции наследуются как минимум на 50%, это надежные данные психогенетиков, полученные методом близнецов, разлученных в детстве:  R.Plomin, J.C.DeFries, G.E.McClearn, M.Rutter. - «Behavioural Genetics». - N.Y.: Freeman and Company, 1997. Наследование не прямое, а в генных сетях, то есть каждый из нас связан с кучей своих предков. Такой вот индивидуальный коктейль. Зато в популяциях наследуются статистики этих психофизиологических параметров, на социальном уровне определяющих институциональность и институциональную матрицу, эта штука очень устойчива. Нейронная сеть человека дуальна, то есть при своем формировании она требует информационного наполнения, иначе получается Маугли. Системы социальных представлений, культура, социокод, институциональность популяции и дают при научении члену популяции информационное наполнение нейронной сети, адекватное наследуемым психофизиологическим структурам. Вот в этом смысле я и сказал о 50% как минимум. Если ломается информационное пространство, то возникает повышенное базовое стрессовое напряжение. Высокая смертность в России, особенно среди мужчин, определяется в основном этим обстоятельством, и если посмотреть ее структуру, то она в значительной степени обусловлена социально индуцированными стрессами. Можно это назвать кризисом идентификационной функции, так как человек не может найти своего места в информационном поле. Так что рыночный фундаментализм гораздо ближе к нацизму, чем современная биология.
<!-- end -->

###_   14. Н.Н.|_: Re: действительно интересно

<!-- start -->
#__# >  Отметим важные для нас результаты этой работы. Доля межрасовых различий оказалась менее 10% от общего числа различий. То есть внутрирасовые различия - более 90%!  Частота и спектр наследственных болезней у различных рас оказались разными, каждая раса несет свой набор этих заболеваний. То же самое относится к любым другим наследственным особенностям, не обязательно связанным с болезнями».

Вероятно, по этой причине невозможно создание некоей общности людей - смеси разных наций и рас. 
#__# >   Нейронная сеть человека дуальна, то есть при своем формировании она требует информационного наполнения, иначе получается Маугли. Системы социальных представлений, культура, социокод, институциональность популяции и дают при научении члену популяции информационное наполнение нейронной сети, адекватное наследуемым психофизиологическим структурам. Вот в этом смысле я и сказал о 50% как минимум. Если ломается информационное пространство, то возникает повышенное базовое стрессовое напряжение. Высокая смертность в России, особенно среди мужчин, определяется в основном этим обстоятельством, и если посмотреть ее структуру, то она в значительной степени обусловлена социально индуцированными стрессами. Можно это назвать кризисом идентификационной функции, так как человек не может найти своего места в информационном поле. Так что рыночный фундаментализм гораздо ближе к нацизму, чем современная биология.

Если я правильно понимаю, это доказывает то, что каждый народ вырабатывает определенную модель жизнеустройства, и если она меняется и предлагается нечто такое, что этому народу не свойственно, то послдествия будут плохими, а именно сокращение численности этого народа. Или, как говорят современыые публицисты, вымирание населения. 
<!-- end -->

###_   15. С.С.Воронцов|_: Re: действительно интересно

<!-- start -->
#__# >>  Отметим важные для нас результаты этой работы. Доля межрасовых различий оказалась менее 10% от общего числа различий. То есть внутрирасовые различия - более 90%!  Частота и спектр наследственных болезней у различных рас оказались разными, каждая раса несет свой набор этих заболеваний. То же самое относится к любым другим наследственным особенностям, не обязательно связанным с болезнями».
#__# >Вероятно, по этой причине невозможно создание некоей общности людей - смеси разных наций и рас.

Непонятно, причем здесь общность. Потеря разнообразия означает чрезмерную специализацию, это признак деградации вида, снижение его адаптационных способностей.
#__# >>   Нейронная сеть человека дуальна, то есть при своем формировании она требует информационного наполнения, иначе получается Маугли. Системы социальных представлений, культура, социокод, институциональность популяции и дают при научении члену популяции информационное наполнение нейронной сети, адекватное наследуемым психофизиологическим структурам. Вот в этом смысле я и сказал о 50% как минимум. Если ломается информационное пространство, то возникает повышенное базовое стрессовое напряжение. Высокая смертность в России, особенно среди мужчин, определяется в основном этим обстоятельством, и если посмотреть ее структуру, то она в значительной степени обусловлена социально индуцированными стрессами. Можно это назвать кризисом идентификационной функции, так как человек не может найти своего места в информационном поле. Так что рыночный фундаментализм гораздо ближе к нацизму, чем современная биология.
#__# >Если я правильно понимаю, это доказывает то, что каждый народ вырабатывает определенную модель жизнеустройства, и если она меняется и предлагается нечто такое, что этому народу не свойственно, то послдествия будут плохими, а именно сокращение численности этого народа. Или, как говорят современыые публицисты, вымирание населения.

Да, это свойство называется институциональность. Извините за длинную цитату из моей работы: «Очевидно, что у различных популяций, с разными статистиками поведенческих параметров, структура требует соответствующих институциональных параметров. На эти обстоятельства социологи и философы упорно не обращают внимания. Конечно, прямых исследований статистик психофизиологических параметров популяций в настоящее время не существует, хотя экспериментальный аппарат для этого практически имеется. Этнические, культурологические исследования современности, проблемы с глобализацией у некоторых наций говорят о том, что слом институциональных параметров среды чреват «разборкой» популяции (здесь правильнее говорить о нации), возникновением идентификационного кризиса (Россия тому яркий пример). Если не адаптировать среду к национальным психофизиологическим особенностям, то происходит морально-этическая деградация, приводящая в конце концов к депопуляции через социальные, демографические и другие механизмы. Например, если у нации имеется значительный процент людей, по психофизиологическим особенностям склонных к определенному виду труда, то при отсутствии такого вида рабочих мест возникнет кризис идентификаций на основе несоответствия вида труда особенностям моторной компоненты. То же касается иерархических структур - коммуникационная компонента, или поле политики, и идеологических параметров - несоответствие модели мира и параметров среды. При этом процентный состав популяции по этим параметрам в соответствии с законом Харди-Вайсберга при потере на определенном этапе даже значительной части дезадаптированной части популяции через эволюционный цикл будет восстанавливаться, и деградация будет продолжаться до изменения параметров среды или исчезновения популяции как таковой. Но природа заложила филогенетические поведенческие параметры, противодействующие исчезновению популяции в этой ситуации. Возникновение последствий коллективных действий, в которых каждый индивидуум ставит свои личные цели, а результат является для него непредвиденным (по Э.Гидденсу), как раз и является такого рода явлением. Дело в том, что на формирование личных целей влияет наличие общего повышенного базового стрессового напряжения. Поведение некоторых личностей оказывается нерациональным с позиций самосохранения, но способствует сохранению популяции. Эти механизмы филогенетически формировались для другой среды, других ландшафтно - энергетических условий и другого уровня информационного взаимовлияния популяций, поэтому для современных условий они часто оказываются нерациональными». Пределы адаптационной гибкости нейронной сети относительно этих механизмов неясны.
<!-- end -->

###_   7. С.С.Воронцов|_: Re: Есть они,...

<!-- start -->
Вы знаете, кажется, все ответы лежат в классике социологии, например, в работах П.Бурдье. Габитус включает в себя как особенности поведения, так и критерии социальных функций. 
<!-- end -->

###_   7. Н.Н.|_: Re: Есть они,...

<!-- start -->
#__# >Нет, ничуть. Я просто утверждаю, что пока не приведены существенные критерии общности, все разговоры о ней беспредметны. Если интеллигенция выделяется как особый социальный слой - значит, она обладает особым, отличным от других слоев социальным поведением. В чем особость, в чем проявляются отличия? СГКМ ищет их в особой "духовной общности и общности мировоззрения". А я утверждаю, что их не было. И вообще какой-то общности социального поведения в общем и целом тоже не было. По мере распространения образования социальная пропасть между интеллигенцией и прочим населением просто заровнялась, и сегодня интеллигенция не составляет особого слоя с точки зрения социального поведения.

Интеллигенция - это профессион
<!-- end -->

###_   8. Н.Н.|_: Re: Есть они,...

<!-- start -->
Интеллигенция - это профессиональная группа. Когда она стала развиваться в 19 в., дистанция между интеллигентами и, скажем, крестьянами, была очень большой. Возможно, поэтому у тогдащних интеллигентов была какая-то своя особая культура поведения, свой сособый взгляд на мир. Но в настоящее время дистанция между интеллигентами и квалифицированными рабочими стирается. 
<!-- end -->

###_   6. Товарищ Рю|_: Re: Есть они,...

<!-- start -->
#__# >...«Мировое разделение труда» приводит к тому, что аналогами пролетариата становятся государства второго и третьего миров (сорта). За их счет образуется прибавочная стоимость, присваиваемая государствами «золотого миллиарда»...

Как же задолбал этот бред... :зло:
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009313]&_& Иван Самосудов|_: А есть ли такой зверь - &quot;интеллигент&quot; ?

<!-- start -->
	...Читаю я вот статьи "про интеллигентов" и удивляюсь. 
Используются слова "интеллигент","интеллектуал",
"образованец". ГДЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ ТЕРМИНОВ ?!
Остается гадать, по какому принципу тот или иной автор 
выделял пресловутую "интеллигенцию" и экстрагировал из нее "интеллектуалов". 
По образованию, по профессии, по неким моральным качествам?
Далее начинается песня про замечательные/позорные качества
интеллигентов/интеллектуалов и о том как они Россию спасли/погубили.
	Вроде бы ясно, что есть массовые интеллигентские профессии:
учитель, врач, инженер. Еще есть гуманитарии и богема.
Группы эти имеют существенно различающееся образование и
жизненный опыт. По разному себе на жизнь зарабатывают.
Соответственно, имеют разные интересы и разные возможности
эти интересы отстаивать.
	То, что столичный журналист или балерина подают как
"мнение интеллигенции" - ко мнению, скажем, инженеров
отношения не имеет никакого.
	Вот есть рабочие и крестьяне. И те и другие - работники
физического труда. А разведены по разным классам. Также и для
работников труда умственного существование общности этих
работников как минимум нуждается в доказательстве.
<!-- end -->

###_   1. Н.Н.|_: Re: А есть...

<!-- start -->
#__# >	...Читаю я вот статьи "про интеллигентов" и удивляюсь.

#__# >Используются слова "интеллигент","интеллектуал",
#__# >"образованец". ГДЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ ТЕРМИНОВ ?!
#__# >Остается гадать, по какому принципу тот или иной автор
#__# >выделял пресловутую "интеллигенцию" и экстрагировал из нее "интеллектуалов".

"Интеллигенция" - это старый термин. Так называли людей умственного труда. 
Интеллектуал - человек с уровнем интеллекта выше среднего. Может, кстати, заниматься и физическим трудом, это не связано с профессией. 
#__# >	Вот есть рабочие и крестьяне. И те и другие - работники
#__# >физического труда. А разведены по разным классам. 

В современном мире все меняется. Для работы на современном оборудовании нужен определенный уровень образования. Это не как 200 лет назад - гайку закрутить и все. Поэтому постепенно грань между высококвалифицированными рабочими в промышленности и в сельском хозяйстве интеллигентами стирается. Так что старая классификация: интеллигенты - рабочие уже устаревает.
Кстати, термин "крестьяне" сейчас используют неправильно, называя так работников сельского хозяйства. На самом деле колхозники и совхозники - это рабочие.  
<!-- end -->

###_   2. Иван Самосудов|_: Re: А есть...

<!-- start -->
#__# > Интеллектуал - человек с уровнем интеллекта выше среднего
Зачем вводить новые слова для обозначения умных и дураков?
#__# > В современном мире все меняется...
Ваши последующие рассуждения никак не отменяют мое 
утверждение о необходимости доказательства
существования единой группы работников умственного
труда.
Кстати:
#__# > Для работы на современном оборудовании нужен определенный уровень образования.
#__# >  Это не как 200 лет назад - гайку закрутить и все. 
Это зависит от организации производства.
Классический конвейер - это именно "гайку закрутить и все".
#__# > между высококвалифицированными рабочими в промышленности и в сельском хозяйстве интеллигентами стирается
Зато увеличивается разрыв между высококвалифицированными рабочими и неквалифицированными.
#__# > Так что старая классификация: интеллигенты - рабочие уже устаревает.
Инженеров, работающий рабочими, я видел. 
Рабочих, работающих инженерами, - нет.
#__# > ...термин "крестьяне" сейчас используют неправильно, называя так работников сельского хозяйства. 
Так это смотря какие работники. Если работник наемный,
единственный источник доходов которого - работа на 
ЧУЖОМ сельском предприятии - то это сельский пролетарий.
Действительно, он уже мало отличается от промышленного
рабочего. В развитых странах все к этому и идет.
Но у нас-то что при Союзе, что сейчас - с/х работники
умеют свой приусадебный участок. Крестьяне у нас.
<!-- end -->

###_   3. Н.Н.|_: Re: А есть...

<!-- start -->
#__# >> В современном мире все меняется...
#__# >Ваши последующие рассуждения никак не отменяют мое
#__# >утверждение о необходимости доказательства
#__# >существования единой группы работников умственного

Работники умственного труда - это работники умственного труда, что непонятно?. Сюда, правда, не вписывается так называемая "творческая интеллигенция", но они изначально не входили в категорию "интеллигенты". Это они уже сами себя назвали так красиво, не понравилось им обозначение "скоморохи" или подобное. 
#__# >> ...термин "крестьяне" сейчас используют неправильно, называя так работников сельского хозяйства.
#__# >Так это смотря какие работники. Если работник наемный,
#__# >единственный источник доходов которого - работа на
#__# >ЧУЖОМ сельском предприятии - то это сельский пролетарий.
#__# >Действительно, он уже мало отличается от промышленного
#__# >рабочего. В развитых странах все к этому и идет.
#__# >Но у нас-то что при Союзе, что сейчас - с/х работники
#__# >умеют свой приусадебный участок. Крестьяне у нас.

У меня тоже и у многих знакомых есть такой участок, но это не значит, что мы крестьяне. В позднем СССР уже не было такого, что колхозники жили натуральным хозяйством, а крестьяне именно-таки живут натуральным хозяйством. И эти приусадебные участки не могли заменить то, что давал колхоз\совхоз, что бы там не говорили в перестройку. У дореволюционных крестьян к тому же были не только приусадебные участки, но еще и пашня. А без пашни эти приусадебные участки не имеют особого значения. К тому же крестьяне - это класс феодального строя, как и помещики. 
И еще. СССР - развитая страна. Была. 
<!-- end -->

###_   4. Иван Самосудов|_: Писатели и крестьяне

<!-- start -->
Удовлетворительного определения "интеллектуалов" с
"образованцами" Вы так и не дали.
#__# > Сюда, правда, не вписывается 
Утверждение, что писатель, художник, композитор не
вписываются в категорию работников умственного
труда, для меня ново. Тем не менее, для Вас вот
оказалось неочевидным родство "творческой интеллигенции"
с прочей. О чем я и толкую.
#__# > У меня тоже и у многих знакомых есть такой участок, но 
Дачники вы. И таких участков, как у постоянных сельских
жителей у вас нет. Сравните свое дачное хозяйство с их - 
как раз сезон пошел :) Если бы значения эти участки не
имели - их бы и не было.
Крестьяне и помещики - основные классы феодального общества, да.
Пролетариат и буржуи - основные классы капиталистического общества.
Однако это не значит, что общество исчерпывается основными классами.
При капитализме не то что крестьяне, рабы могут быть.
#__# > СССР - развитая страна. Была.
Из моих слов не следует, что СССР - страна неразвитая.
#__# >> В развитых [на данный момент] странах все к этому и идет [только сейчас]
#__# >> Но у нас-то что при Союзе [17 лет как загнулся], что ...
<!-- end -->

###_   5. Н.Н.|_: Re: Писатели и...

<!-- start -->
#__# >> Сюда, правда, не вписывается
#__# >Утверждение, что писатель, художник, композитор не
#__# >вписываются в категорию работников умственного
#__# >труда, для меня ново. Тем не менее, для Вас вот
#__# >оказалось неочевидным родство "творческой интеллигенции"
#__# >с прочей. О чем я и толкую.

Не вписываются. Эти люди занимаются творчеством. Это не совсем умственный труд. Большинство их просто глупые люди. Творческие способности и интеллект - разные вещи. А уж про певцов, актеров и говорить не стоит, кажется. 
Думаю, им надо дать другое название. Скажем, люди творческих профессий. Но это не интеллигенты. Интеллигенты - это, например, ученые, врачи, инженеры.
 
#__# >> У меня тоже и у многих знакомых есть такой участок, но
#__# >Дачники вы. И таких участков, как у постоянных сельских
#__# >жителей у вас нет. Сравните свое дачное хозяйство с их -
#__# >как раз сезон пошел :) Если бы значения эти участки не
#__# >имели - их бы и не было.

Главное - зерновые культуры. Их на приусадебных участках не выращивают нигде.
Когда были проекты освобождения крестьян перед 1961 , было предложение освободить их без земли. Это значило без пашни. Огороды им оставляли. Но тогда бы крестьяне перестали бы быть крестьянами, а стали бы батраками. И огороды не имели тут существенного значения. Ведь основа питания - это хлеб, каши и т.п., а на огородах это не выращивали. Ну там была капуста, еще были коровы и куры, но без хлеба на этом не протянешь. 
У крестьянина у нас главное - это пашня. Если он ее теряет, перестает быть крестьянином. 
#__# >> СССР - развитая страна. Была.
#__# >Из моих слов не следует, что СССР - страна неразвитая.

Ну как не следует. Вы так и написали вот тут:
#__# >>> В развитых [на данный момент] странах все к этому и идет [только сейчас]
#__# >>> Но у нас-то что при Союзе [17 лет как загнулся], что ...
Т.е. противопоставили развитые страны и СССР
<!-- end -->

###_   6. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Писатели и лицедеи

<!-- start -->
Когда лицедеев назвали интеллигенцией, это стало ловушкой. Актеры повторяют чужой текст, но люди начинают их воспринимать как носителей этих идей. Ульянов стал прямо ассоциироваться с Жуковым. Вс. эту братию ничего не стоило перекупить (за немногими исключениями). Очень эффективный инструмент. Но главное, закономерно обиженный на советскую власть, т.к. лицедею для работы необходимо самонение, как и глупость.
<!-- end -->

###_   7. Н.Н.|_: Re: скоморохи всегда скоморохи

<!-- start -->
#__# >Когда лицедеев назвали интеллигенцией, это стало ловушкой. Актеры повторяют чужой текст, но люди начинают их воспринимать как носителей этих идей. Ульянов стал прямо ассоциироваться с Жуковым. Вс. эту братию ничего не стоило перекупить (за немногими исключениями). Очень эффективный инструмент. Но главное, закономерно обиженный на советскую власть, т.к. лицедею для работы необходимо самонение, как и глупость.

Слово "скоморохи" не использую как оскорбление, так ведь называли раньше тех же актеров, например. Просто мне тоже кажется, что не могут быть названы интеллигенцией люди таких профессий, как актер, певец, циркач, художник, композитор. Это скорее работники индустрии развлечений. При всем к ним уважении они - не интеллигенты и часто и не интеллектуалы. 
Ну писатели еще ладно. Хотя писательство - это больше как хобби. Ведь написание литературных произведений не было основным занятием, скажем, для Пушкина или Тургенева. Кстати, в то время многие дворяне увлекались сочинением стихов, например. Но это не было профессией. Да и дворяне - это не интеллигенты в полном смысле слова. 
<!-- end -->

###_   8. А.А.Чистяков|_: Re: скоморохи всегда...

<!-- start -->
#__# >Ну писатели еще ладно. Хотя писательство - это больше как хобби. Ведь написание литературных произведений не было основным занятием, скажем, для Пушкина или Тургенева. Кстати, в то время многие дворяне увлекались сочинением стихов, например. Но это не было профессией. Да и дворяне - это не интеллигенты в полном смысле слова.

А какое занятие было для Пушкина и Тургенева основным, подскажите пожалуйста?
И дворяне вот эти, чего им не хватало, чтоб стать полными наконец?
<!-- end -->

###_   9. Н.Н.|_: Re: дворяне и интеллигенты

<!-- start -->
#__# >А какое занятие было для Пушкина и Тургенева основным, подскажите пожалуйста?

Ну что ж так. Для Тургенева, например -  работа на госслужбе за границей (что-то вроде разведки, просто об этом мало говорят. Ну писатель и писатель). А вот еще Грибоедов был, так вообще дипломат. Пушкин занимался предпринимательской деятельностью (издавал журнал) и научной (именно он создал русский язык, скажем так, в современном виде). 
#__# >И дворяне вот эти, чего им не хватало, чтоб стать полными наконец?

 Дело не в том. чего не хватало. Интеллигент - это профессиональный признак. Заметной эта прослойка стала в 19 в. Это,например, журналисты. врачи. инженеры, агрономы , юристы. А дворяне - сословие. Иногда это совпадало и дворяне занимались указанными видами деятельности. Но чаще всего они были в сфере управления или занимались военным делом. 
<!-- end -->

###_   7. Иван Самосудов|_: В защиту лицедеев.

<!-- start -->
Является ли профессия актера интеллектуальной?
Думаю, да. Актеру требуется основательное и
практическое знание психологии, филологии, истории.
Он не просто повторяет текст - он создает образ
персонажа.
То, что зрители воспринимают актеров как сыгранных
актерами героев - это говорит плохо о зрителях,
а об актерах, наоборот, хорошо.
#__# > лицедею для работы необходимо самонение, как и глупость.
Например, Никулин. Клоун. Дурак по профессии.
Только что-то у меня язык не поворачивается
говорить о его продажности, самомнении, глупости и проч.
Кстати, Сергей Георгиевич, а не могли бы Вы 
дать краткие определения для слов "интеллигент",
"интеллектуал" и "образованец"?
<!-- end -->

###_   8. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Каждое определение отвечает на запрос

<!-- start -->
Насколько я понял ваш запрос, интеллигент - это образованец, сильно озабоченный нравственными проблемами. А интеллектуал - издевательство.
в другом контексте слегка по-другому: образованец - издевательство, интеллектуал - уважаемый специалист, без интеллигентской озабоченности.
<!-- end -->

###_   9. Pokrovsky~stanislav|_: Дам свой вариант

<!-- start -->
Общеизвестно, что, кроме России, интеллигентов нигде нет. Это специфически русское явление. Несводимое ни к интеллектальной деятельности, ни к вопросам нравственности. 
Явление интеллигентности может быть понято только через понимание генезиса интеллигенции в русской истории. Это - 19 век. 
Дворянское сословие, созданное и назначенное для служения стране и народу как целому, - стало интенсивно деградировать, скатываться в индивидуализм и самоустранение от государственного предназначения. Это было связано и с общим нравственным кризисом. К 40-м годам 19 века русское общество было расколото. На одном полюсе было в сущности полицейское государство, более-менее удачно справлявшееся только с военно-охранной функцией. На другом полюсе - староверческие общины, создававшие и контролировавшие практически всю русскую промышленность и противостоявшие чиновно-полицейскому государству прежде всего по линии этики. Через экономическую экспансию, поддержку культуры и науки староверы в это время воссоздавали Святую Русь - страну высокой взаимной ответственности, нравствености, подвижничества. В то же время - они боролись против собственно царской власти, как узурпировавшей власть.  
Тогда же сформировалась идея компромисса двух враждебных друг другу линий. На основе т.н. ЕДИНОВЕРИЯ - соединения официального государственного православия РПЦ с православием староверов на основании выработки взаимоприемлемых религиозно-этических принципов, а в отношениях с государственостью - еще и правовых. 
Вот эта атмосфера объективной необходимости сближения силы, этики, знания и одухотворенности - и породила русскую интеллигенцию как явление. Русская интеллигенция -это человеческий мост между силой государственности и силой духовности. Общественный интеллект, сумевший преодолеть враждебность дисциплинированной имперской государственности и высокоэтичной, но организационно слабой идеи Святой Руси. Период 1840-1854 - это период острейшей общественной полемики в русском обществе - о нравственных основах православного единоверия и об отношениях с государственностью. Тогда же рождается славянофильство. В полемике участвовало все думающее на Руси. Дворянство, разночинцы, простой городской люд. Споры шли на рынках, причалах и вокзалах. 
Процесс борьбы за единоверие в религии был прерван под конец 1854 года ультимативным требованием к староверам-купцам и промышленникам перейти в православие под угрозой немедленной рекрутчины(с гибелью дела, от которого зависела жизнь соответствующих общин). 
Сухим же остатком оказалось появление явно ощущаемого повсеместно интеллигентского духа. Диктующего этику и мораль - государственности. И наоборот, пытающегося донести государственнические идеи и проблемы до низов общества. Самым заметным достижением русской интеллигенции оказалась высочайшая моральная чистота русско-турецкой войны 1877-78 годов. Следом - построенный на пожертвования русского народа Добровольный флот. 
Магистральным путем развития Запада в этот период стал разной степени развитости НАЦИЗМ. Американский нацизм, проявил себя в доктрине Монро. Английский - в "бремени белого человека". Германский - в плане Миттельйороп и последующем гитлеровском национал-социализме...
Заслугой русской интеллигенции стало то, что русская военная экспансия на Юг - не стала классическим колониализмом нации господ, озабоченной эгоистическим получением односторонних преимуществ. Русь, обрастающая Кавказом, Туркестаном - вела себя в конечном итоге не как гринго по отношению к латиноамериканцам, не как англичане и французы по отношению к колонизируемым народам, а именно как Святая Русь. - Это соответствовало завоевавшей господствующее положение в верхушке русского общества интеллигентности. Соединявшей через интеллект государственный интерес с идеей равенства людей и "чистотой перед Богом".
Интеллигентность В ЭТОМ ПОНИМАНИИ - была духовной осью и государства, созданного Сталиным. 
А вот Ленин, похоже, до интеллигентности не возвысился.  
<!-- end -->

###_   10. Pokrovsky~stanislav|_: Развиваем.

<!-- start -->
#__# >Это соответствовало завоевавшей господствующее положение в верхушке русского общества интеллигентности. Соединявшей через интеллект государственный интерес с идеей равенства людей и "чистотой перед Богом".

#__# >Интеллигентность В ЭТОМ ПОНИМАНИИ - была духовной осью и государства, созданного Сталиным.

Вообще говоря, сама Советская власть после своего возникновения - закрепилась и укрепилась именно интеллигентностью. Интеллигентностью, социально спустившейся до уровня рабочего класса и части крестьянства. 
Лодку раскачивали все, кому не лень. 
Но главный вопрос о том, кому достанется власть, решился благодаря МОРАЛЬНОМУ превосходству большевизма. 
Настоящая интеллигенция, прекрасно описанная в "Хождении по мукам", нашла свое место и победила. Руками и штыками рабочих и крестьян, которые признали моральную власть этих интеллигентов над собой.   
<!-- end -->

###_   10. Pokrovsky~stanislav|_: Пушкин.

<!-- start -->
О Пушкине. Высочайшее интеллелктуальное и духовное напряжение ЕДИНИЦ типа Пушкина - создают образчик, на который ориентируются те, кто ему наследует. 
Пушкин своим творчеством обозначил центральную линию поведения наследовавшей ему интеллигенции - РАССЛЕДОВАНИЕ. 
Не следование сколь угодно красивой и привлекательной идее. А - дознание. Интеллектуальный исторический, политэкономический, философский и этический поиск. Сложные вопросы и попытки найти на них ответ.
О дворянстве(А.С.Пушкин):
Что такое дворянство? потомственное сословие народа высшее,т.е. награжденное большими преимуществами касательно собственности и частной свободы. Кем? народом или его представителями. С какой целью? с целию иметь мощных защитников или близких к властям и непосредственных предстателей. Какие люди составляют сие сословие? люди, которые имеют время заниматься чужими делами....
<!-- end -->

###_   11. Petka|_: Re: Пушкин.

<!-- start -->
#__# >О Пушкине. Высочайшее интеллелктуальное и духовное напряжение ЕДИНИЦ типа Пушкина - создают образчик, на который ориентируются те, кто ему наследует.

Пушкин - это солнце не только русской поэзии (Жуковский), это солнце русской культуры, в которую вписывается явление интеллигентности. Вычеркните Пушкина из русской истории - превратим русских в оленеводов, украинцев - в свиноводов. Правда в американской культуре ковбой - самый почетный персонаж, а в русской - пастух это образец самого низкого в культуре. Вот вам и разница: есть Пушкин - есть русская культура, нет его - все станем Скотиниными...
<!-- end -->

###_   10. Иван Самосудов|_: Позабавило...

<!-- start -->
...еще одно определение интеллигенции от Pokrovsky~stanislav:
#__# > Русская интеллигенция -это человеческий мост между силой государственности и силой духовности.

Собственно, дальше можно не читать, поскольку:
#__# > Общеизвестно, что, кроме России, интеллигентов нигде нет
...а раз так, то выражение "русская интеллигенция" - сомнительно.
#__# > Святая Русь
Вы двумя перстами креститесь или тремя?
#__# > ...Интеллигентность В ЭТОМ ПОНИМАНИИ - была духовной осью ...
#__# > ...Но главный вопрос о том, кому достанется власть, решился 
#__# > благодаря МОРАЛЬНОМУ превосходству большевизма...
Большевик - это воинствующий безбожник.
Все остальное - от лукавого.
<!-- end -->

###_   11. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Позабавило...

<!-- start -->
#__# >> Святая Русь
#__# >Вы двумя перстами креститесь или тремя?

Слезами измеренный чаще, чем верстами,
Шел тракт, на пригорках скрываясь из глаз:
Деревни, деревни, деревни с погостами,
Как будто на них вся Россия сошлась,
Как будто за каждою русской околицей,
Крестом своих рук ограждая живых,
Всем миром сойдясь, наши прадеды молятся
За в Бога не верящих внуков своих.
Ты знаешь, наверное, все-таки Родина - 
Не дом городской, где я празднично жил,
А эти проселки, что дедами пройдены,
С простыми крестами их русских могил.
Русь Советская из войны вышла Русью Святой. Обретя в массе нечто более важное и более высокое, чем умение креститься и читать молитвы. 
<!-- end -->

###_   12. Иван Самосудов|_: При чем тут Симонов, я не понял. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   13. Pokrovsky~stanislav|_: Re: При чем...

<!-- start -->
При том, что такие вот "моменты истины" - просветления, глубинного острейшего осознания на самом деле очень простых вещей, типа как у Симонова - осознания духовной общности с деревнями, старухами, крестами над могилами, - и есть ступени обретения святости.
Из такого рода множественных осознаний - разного, каждым своего, - и была соткана война для очень большого количества солдат и офицеров. Не просто потому, что в них стеляли и кровь лилась рекой. А потому что силами советского руководства и лично Сталина война оказалась священной войной - войной за Правду. 
В стране образовалось огромное по численности ядро людей высокой внутренней чистоты. Святых. Которого хватило на 2-3 десятилетия моральной власти в СССР. 
<!-- end -->

###_   10. Pokrovsky~stanislav|_: Рабочая интеллигентность

<!-- start -->
Из обсуждения на новохронологическом форуме:
Вопрос
Пользователь: Pirx (IP-адрес скрыт)  
Дата: 18, May, 2008 02:59
#__# >Интеллигентность была духовной осью и государства, созданного Сталиным. 

Можно я путём формулирования некоторых наводящих вопросов попробую попрояснять, насколько серьёзно подобное имеется в виду? Мне просто на самом деле интересно, как ты будешь выкручиваться. 
Вопрос первый. Как с вышеприведённым утверждением согласуется такой, например, факт, как наличие в шапках всех советских газет лозунга "Пролетарии всех стран, соединяйтесь!"?
Ответ
Пользователь: Pokrovsky (IP-адрес скрыт)  
Дата: 18, May, 2008 11:17
Очень неплохо согласуется. 
Рабочий класс крупных предприятий России начала 20 века как раз и оказался наиболее массовым носителем интеллигентности. 
Кстати, в немалой степени через образование, налаженное при этих предприятиях. И через мессианство интеллигентных учительниц. 
Можно даже предложить такое понимание: интеллигентность в России родилась из православных духовных исканий и сама стала религией нового типа. Которая быстро завоевывала массы. 
Но - большое видится на расстоянии. Изначально высочайшее значение русской интеллигентности как прогрессивной религиозной формы(от религия=связь) не было осознано. Генезис интеллигентности русского рабочего класса не был распознан. И был ошибочно приписан росту организованности и образованности русских рабочих, их сближению по этому признаку с рабочим классом Германии и других стран Запада. 
Собственные достоинства пролетариата России переносились на западного рабочего, казавшегося еще более передовым в рамках марксистской теории, которая, как казалось, дает верные предсказания. Духовный рост русского рабочего как бы предсказывался марксизмом. А качественные отличия между русской и западной рабочей образованностью и организованостью - не были осознаны. 
Ошибочка вышла... - В теории. Но на традиционный интеллигентный рабочий класс крупных заводов Питера, Москвы, Тулы, Донбасса в Отечественную войну еще можно было положиться. Противоречия стали намечаться позже.
<!-- end -->

###_   10. Pokrovsky~stanislav|_: О евреях

<!-- start -->
Кстати, о евреях
Пользователь: Pokrovsky (IP-адрес скрыт)  
Дата: 18, May, 2008 11:49
Интеллигентность, как религиозная форма, - оказалась ровно тем, что дало еврейству возможность выхода из тупика. 
Лучшая часть еврейства СССР приобрела возможность ассимиляции в более приемлемую среду именно через интеллигентность. Не требовавшую отказа от собственной национальной принадлежности, не требовавшую предательства вековой бытовой традиции, но делавшую евреев-интеллигентов фактически выдающимися русскими. 
Лично для меня - это разрешение очень существенного теоретического противоречия. Как раз по еврейскому вопросу. Евреи внесли выдающийся вклад в развитие русской советской культуры. И евреи же оказались ударной силой разрушения СССР. Но национальность здесь ни причем. 
Дело в интеллигентности, для которой "все равны перед Богом" или в возврате к традиционному пониманию своего народа как "выделенного", в сущности - к нацизму. 
Интеллигентность стала религией, связующей воедино ВСЕ народы СССР.
<!-- end -->

###_   10. Н.Н.|_: Re: вариант интересный...

<!-- start -->
#__# >Общеизвестно, что, кроме России, интеллигентов нигде нет. Это специфически русское явление. Несводимое ни к интеллектальной деятельности, ни к вопросам нравственности.

Как это общеизвестно? Кажется, термин этот даже не русского происхождения. Значит, в других странах тоже было что-то такое.
#__# >Дворянское сословие, созданное и назначенное для служения стране и народу как целому, - стало интенсивно деградировать, скатываться в индивидуализм и самоустранение от государственного предназначения. Это было связано и с общим нравственным кризисом. К 40-м годам 19 века русское общество было расколото. На одном полюсе было в сущности полицейское государство, более-менее удачно справлявшееся только с военно-охранной функцией. На другом полюсе - староверческие общины, создававшие и контролировавшие практически всю русскую промышленность и противостоявшие чиновно-полицейскому государству прежде всего по линии этики. Через экономическую экспансию, поддержку культуры и науки староверы в это время воссоздавали Святую Русь - страну высокой взаимной ответственности, нравствености, подвижничества. В то же время - они боролись против собственно царской власти, как узурпировавшей власть.

1. Дворяне тогда вовсе не деградировали. Все-таки именно 19 в. признается расцветом дворянской культуры. Дворяне имели прекрасное образование, они занимались госслужбой, военным делом. Разве это могут нормально делать деграданты?
2. Миф о полицейском государстве времен Николая 1 долго культивировался. Но это все же миф. К тому проекты критиков консерваторов  в то время вообще удивляют. Пропаганда децентрализации и архаизации - не лучший вариант. А этим грешили и славянофилы (идеализация общины, предлагалось расщирить область ее властных полномочий, уменьшить госконтроль), и тем более радикалы (те пошли еще дальше, считая идеальным государством совокупность самоуправляющихся общин). Наиболее опасными вольнодумцами считались именно славянофилы. И сравнивая это все, признаешь, что именно консерваторы вели наиболее разумную в тех условиях политику. 
3. не так велико было духовное влияние староверов. Как и влияние их сегодня. Не думайте, что вот тогда при царе-Горохе они были так сильны именно в плане духовного влияния на общество. 
4. Как это цари узурпировали власть? И если это все же сделали, когда же произошла узурпация?
#__# >Интеллигентность В ЭТОМ ПОНИМАНИИ - была духовной осью и государства, созданного Сталиным.

#__# >А вот Ленин, похоже, до интеллигентности не возвысился.

Да Вы что? Образованный человек, юрист. Интересовался проблемами развития общества и государства. Блестящий публицист. Классический интеллигент в прямом смысле. 
<!-- end -->

###_   11. Pokrovsky~stanislav|_: Re: вариант интересный...

<!-- start -->
#__# >Как это общеизвестно? Кажется, термин этот даже не русского происхождения. Значит, в других странах тоже было что-то такое.

Термин - не русского происхождения. Но в русской среде он обрел смысловую нагрузку, не имеющую аналогов в мире. 
#__# >1. Дворяне тогда вовсе не деградировали. Все-таки именно 19 в. признается расцветом дворянской культуры. Дворяне имели прекрасное образование, они занимались госслужбой, военным делом. Разве это могут нормально делать деграданты?

Деградация - понятие статистическое. Доля тех, кто занимался госслужбой, военным делом - с Екатерины(и предоставления ею известных вольностей дворянству) - неуклонно падала. 
Опять-таки госслужба госслужбе рознь. Актуальность "Ревизора" Гоголя - известна. Сопоставьте с нашими известными комедиями. "Три портсигарс золотых, три магнитофона импортных..." - для советского общества 70-х еще уродливое явление, но уже типичное.
#__# >2. Миф о полицейском государстве времен Николая 1 долго культивировался. Но это все же миф. 

Скажем так. Современное государство Путина-Медведева - полицейское. Т.е. оно ни под что, кроме фискальных и полицейских функций не пригодно. 
Государство Петра и государство Сталина - активно строит промышленость, науку, культуру, государство Николая Первого - в сущности абстрагируется от всего этого. Рынок.
И в рамках этого рынка единственным активно развивающимся сегментом является промышленность, находящаяся в руках старовеческих общин - в коллективной собственности. Которой упорно навязывается частная форма. 
#__# >4. Как это цари узурпировали власть? И если это все же сделали, когда же произошла узурпация?

Совершенно точная дата - Московский Вселенский собор 1666-67 годов, на котором "удобный" вновь назначенный патриарх подписывает документы, по которым Церковь отрекается от целого ряда прав в пользу государя. Отказавшийся от такой капитуляции Никон был смещен. До 1666-67 вопрос о венчании царя решался Собором городов и сословий. В частности, сам Алексей Михайлович ставился на царство Собором 1649 года, документов которого нет, но есть ссылки на существование этого Собора. Соборы 1651 и 1653 годов решали вопрос о принятии Малороссии в подданство. 
Решения Вселенского Собора 1666-67 года были приняты в штыки основной массой населения. Решение не принял Соловецкий монастырь. И началось восстание Степана Разина.   
В 1682 году восстали московские стрельцы, требуя "венчания царя по старым книгам".
#__# >Да Вы что? Образованный человек, юрист. Интересовался проблемами развития общества и государства. Блестящий публицист. Классический интеллигент в прямом смысле.

Интеллигентность - не эквивалент образованности. Иначе интеллигенция была бы не только в России. И наоборот, не было бы понятий рабочий-интеллигент, крестьянин-интеллигент.
В интеллигентности - слишком велика этическая составляющая.  
<!-- end -->

###_   12. А. Решняк|_: Иными словами - тогда администрация имела сдельный характер работ и своей оценки

<!-- start -->
#__# >>4. Как это цари узурпировали власть? И если это все же сделали, когда же произошла узурпация?

#__# >Совершенно точная дата - Московский Вселенский собор 1666-67 годов, на котором "удобный" вновь назначенный патриарх подписывает документы, по которым Церковь отрекается от целого ряда прав в пользу государя. Отказавшийся от такой капитуляции Никон был смещен. До 1666-67 вопрос о венчании царя решался Собором городов и сословий. В частности, сам Алексей Михайлович ставился на царство Собором 1649 года, документов которого нет, но есть ссылки на существование этого Собора. Соборы 1651 и 1653 годов решали вопрос о принятии Малороссии в подданство. 

#__# >Решения Вселенского Собора 1666-67 года были приняты в штыки основной массой населения. Решение не принял Соловецкий монастырь. И началось восстание Степана Разина. 
В 1682 году восстали московские стрельцы, требуя "венчания царя по старым книгам".
 - Напортачил царь-администратор-президент его тут же Собор наказал\одобрил... 
Так уж получилось, "как-то", что запад в то время стал обладателем ("откуда-то" получил) новых на порядок более совершенных социальных и др. технологий - именно этим я "оправдываю" рейдерский перехват власти Романовыми - ПётрI вошёл в историю как реформатор - кто-то ускорил социальное развитие сперва на западе, а потом другой лагерь был вынужден форсировать развитие адекватно-ассиметрично у нас в России -"Грэйт Тартарии".
Сложный и многофакторный вопрос, простые закономерности здесь не работают, а со сложными - много концов уходит в небо.
Простое скатывание народной демократии к монархии привело бы к отставанию в развитии, мы же видим реформаторское ускорение от диктатуры и диктатора-императора. И в то же время сжигание знаний из библиотек - Наполеон в  Египте, все хоть какие-то источники информации.
С ув.
<!-- end -->

###_   12. Н.Н.|_: Re: вариант интересный...

<!-- start -->
#__# >Скажем так. Современное государство Путина-Медведева - полицейское. Т.е. оно ни под что, кроме фискальных и полицейских функций не пригодно.
#__# >Государство Петра и государство Сталина - активно строит промышленость, науку, культуру, государство Николая Первого - в сущности абстрагируется от всего этого. Рынок.
#__# >И в рамках этого рынка единственным активно развивающимся сегментом является промышленность, находящаяся в руках старовеческих общин - в коллективной собственности. Которой упорно навязывается частная форма.

Как же так? Промышленность-то развивалась. Почему не видеть в этом залуги в том числе и Николая 1? Что бы смогли староверческие общины без господдержки? 
#__# >>4. Как это цари узурпировали власть? И если это все же сделали, когда же произошла узурпация?
#__# >Совершенно точная дата - Московский Вселенский собор 1666-67 годов, на котором "удобный" вновь назначенный патриарх подписывает документы, по которым Церковь отрекается от целого ряда прав в пользу государя. 

А почему Вы рассматриваете это как явление отрицательное? Представителей церкви отстранили от власти, но почему Вы оцениваете это негативно? Подобные явления и вдругих странах происходили.
#__# >>Да Вы что? Образованный человек, юрист. Интересовался проблемами развития общества и государства. Блестящий публицист. Классический интеллигент в прямом смысле.
#__# >Интеллигентность - не эквивалент образованности. Иначе интеллигенция была бы не только в России. И наоборот, не было бы понятий рабочий-интеллигент, крестьянин-интеллигент.
#__# >В интеллигентности - слишком велика этическая составляющая.

Ну все-таки, почему Ленин-то не вписывается?
<!-- end -->

###_   13. Pokrovsky~stanislav|_: Re: вариант интересный...

<!-- start -->
#__# >Как же так? Промышленность-то развивалась. Почему не видеть в этом залуги в том числе и Николая 1? Что бы смогли староверческие общины без господдержки?

То и смогли. Господдержки не было - ВООБЩЕ. Поддерживаемый государством сектор промышленности(например, суконная, часть металлургии) - были не рентабельны и гнали брак.
А как староверам удавалось развиваться без поддержки. А вот как. Собственность, нажитая членом староверческой общины - была собственностью общины. После смерти владельца его наследники не пускались по миру, но и не оказывались частными владельцами накопленного. Им выделялось необходимое. А остальное - шло в общинный фонд. И этот общинный фонд поручался талантливым и деловитым членам общины в качестве капитала для развития - в интересах общины. Община гарантировала этому предпринимателю собственную поддержку - рабочей силой, помощью в организации сбыта(на базе членов общины, раскиданных от Балтики до Тихого океана). А предпринимательский доход такого члена общины - не был его собственностью. Человек за счет этого дохода укреплял общину, образование в ней, социальные службы общины, направлял средства на дальнейшее развитие дела. 
Короче - староверческие экономические государства типа СССР - внутри Российской империи.  
#__# >А почему Вы рассматриваете это как явление отрицательное? Представителей церкви отстранили от власти, но почему Вы оцениваете это негативно? Подобные явления и вдругих странах происходили.

А я и в других странах это оцениваю отрицательно. Потому как это повсеместно было одной из форм захвата общественной собственности. Институты Церкви, монастыри - в сущности соблюдали социальную направленность использования накопленных и создаваемых средств. 
Крестьянам при английских монастырях накануне Реформации обеспечивалось обучение в детстве, работа в зрелости, облегченный труд(типа свечки лепить) и уход в старости. В России движение на Восток через Урал обеспечивалось в 17 веке развитой системой субсидий от Пермской епархии. Возможностью приткнуться на новом месте при монастыре(крыша, кусок хлеба, инструмент), работать на монастырь и на себя, потихоньку обжиться - и выделиться в качестве крепкого крестьянского хозяйства. 
#__# >Ну все-таки, почему Ленин-то не вписывается?

В начале 20 века в работах Ленина есть план социального изменения. Применением "якобинских" средств истребления богатых сословий. Отпустить вожжи власти - а там крестьяне и сами истребят всех. 
Именно этот ленинский подход я и считаю аморальным, не совместимым с интеллигентностью.
Он в своих построениях, расчитанных на революционный период изначально ориентировался на расвязывание рук гунну - самой безответственной, грубой, злобной части простонародья. 
<!-- end -->

###_   8. И.Л.П.|_: Re: В защиту...

<!-- start -->
#__# >Является ли профессия актера интеллектуальной?

#__# >Думаю, да. Актеру требуется основательное и
практическое знание психологии, филологии, истории.
Эти знания актерам (не всем, а наиболее профессиональным) дают преподаватели, сами актеры наукой не занимаются, т.е. они не более интеллектуальны, чем любой человек, закончивший школу (и уж тем более ВУЗ).
#__# >Он не просто повторяет текст - он создает образ
персонажа.
Образ создают еще и автор с режиссером. Актер его скорее воплощает.
К тому же, в ширпотребных произведениях этому вообще уделяется мало внимния. Сериалы, например, многие "на одно лицо" - хоть про "Российскую Империю", хоть про "СССР", хоть про "новых русских". Одинаковая игра одинаковых актеров.
#__# >То, что зрители воспринимают актеров как сыгранных
актерами героев - это говорит плохо о зрителях,
а об актерах, наоборот, хорошо.
Это ничего не говорит ни о тех, ни о других, т.к. это вполне естественно. Актер может играть вообще выдуманного персонажа - Бэтмэна, Джеймса Бонда, Штирлица, Карлсона и т.д. Тогда образ актера становится воплощением персонажа. Иногда бывают разные вариации одного и того же образа, созданные разными актерами.
Плохо о зрителях говорит другое: то, что они начали в жизненных вопросах прислушиваться к мнению популярных артистов, которые в жизни понимают не больше, чем люди, не имеющие актерского таланта. В этом проявилась незрелость аудитории. Об артистах это тоже говорит не очень хорошо: им не хватило ума и осторожности не лезть в то, в чем они не понимают.
<!-- end -->

###_   9. Н.Н.|_: Re: пример в тему

<!-- start -->
#__# >Плохо о зрителях говорит другое: то, что они начали в жизненных вопросах прислушиваться к мнению популярных артистов, которые в жизни понимают не больше, чем люди, не имеющие актерского таланта. В этом проявилась незрелость аудитории. Об артистах это тоже говорит не очень хорошо: им не хватило ума и осторожности не лезть в то, в чем они не понимают.

 Читаю как-то интервью с одной средней актриской. Эта дура авторитено заявила, что детей прививать не надо, т.к. от обязательной вакцинации у них снижается иммунитет. Во как! И что наши врачи так напрягались, разработали схему этой вакцинации для детей. Она точно знает - это все ерунда. А интересно, выработки иммунитета к чему она ждет? К столбняку, что ли, который вообще не излечим? Дальше - лучше. Она стала примеры приводить. Про туберкулез сказала, что им трудно заразиться и надо для этого жить в трущобах. Это неправда. Был случай, когда ребенок заразился этим, когда летел в самолете и у человека в другом конце зала началось кровотечение. А туберкулез сейчас вообще очень тяжелый, вот несколько лет назад умерла врач тубдиспансера. Не смогли вылечить - такая устойчивая разновидность возбудителя. Уже по нескольку лет лечат это (5-6). Ну если кому-то кажется, что 5 лет жизни в тубдиспансере - нормальная цена для приобретения иммунитета, ну что ж...
   Вот что бывает, когда скоморохи называют себя интеллигентами.  
<!-- end -->

###_   10. Иванов (А. Гуревич)|_: Зеркало

<!-- start -->
#__# > Читаю как-то интервью с одной средней актриской. Эта дура авторитено заявила, что детей прививать не надо,

Актриса рассуждает о прививках, а некто Н.Н. - об актерах и писателях. Не находите, что между ними много общего?
<!-- end -->

###_   11. И.Л.П.|_: Re: Зеркало

<!-- start -->
#__# >Актриса рассуждает о прививках, а некто Н.Н. - об актерах и писателях. Не находите, что между ними много общего?

Здесь вот какой момент: каждый потребитель услуг актеров и писателей имеет право рассуждать об этих услугах и оценивать их. Так же как любой потребитель колбасы имеет право самостоятельно оценивать ее вкус.
Совсем другое дело, когда некто начинает рассуждать о том, как надо делать колбасу, ничего в этом не понимая, или, соответстыывенно, о том, как писателям надо писать, а актерам играть. Тогда получается именно указанный Вами вариант.
<!-- end -->

###_   12. Иванов (А. Гуревич)|_: Re: Зеркало

<!-- start -->
#__# >Здесь вот какой момент: каждый потребитель услуг актеров и писателей имеет право рассуждать об этих услугах и оценивать их. Так же как любой потребитель колбасы имеет право самостоятельно оценивать ее вкус.

"Услуги актеров и писателей" - существенно отличаются от производства колбасы. Для их оценки нужна соответствующая подготовка. Если некто ни разу в жизни не был в театре, то это не дает ему права требовать отмены оперы и балета, да и вообще рассуждать на эту тему.
<!-- end -->

###_   13. И.Л.П.|_: Re: Вы отождествляете потребителей и экспертов

<!-- start -->
#__# >"Услуги актеров и писателей" - существенно отличаются от производства колбасы. Для их оценки нужна соответствующая подготовка. Если некто ни разу в жизни не был в театре, то это не дает ему права требовать отмены оперы и балета, да и вообще рассуждать на эту тему.

Требовать отмены вообще ни у кого нет права, даже у человека, который каждую неделю ходит в театр. А рассуждать - отчего же нет? Для того, чтобы понимать в колбасе (или вине, сыре и т.д.) тоже нужно продегустировать очень много сортов от разных производителей, знать технологию и т.д., но рядовой потребитель, тем не менее, имеет право на свое мнение о каждой покупке. И точно так же не может требовать изъять из продажи сыр, вид или запах которого ему лично не нравится.
<!-- end -->

###_   14. Иванов (А. Гуревич)|_: Не отождествляю

<!-- start -->
Просто есть такие "продукты", которые потребляются исключительно "экспертами". Ну, например, есть "искусство не для всех". Или научные статьи, которые читают только ученые, но никак не рядовые граждане. В таких специальных областях человек с улицы вообще никакого мнения иметь не может.
<!-- end -->

###_   15. И.Л.П.|_: Re: Не отождествляю

<!-- start -->
#__# >Просто есть такие "продукты", которые потребляются исключительно "экспертами". Ну, например, есть "искусство не для всех". Или научные статьи, которые читают только ученые, но никак не рядовые граждане. В таких специальных областях человек с улицы вообще никакого мнения иметь не может.

А он и не имеет, ибо эти продукты не потребляет. Они ему безразличны (или вообще незнакомы). А если случайно наткнется, то будет либо "фигня заумная", либо ощущение, что что-то слишком умное, не доступное его пониманию. Впрочем, "искусство не для всех" - не всегда высокие образцы, иногда наоборот - настолько невысокие, что мало кому подходят. Научные статьи - это совсем другое, у них своя аудитория, человек с улицы их и не читает. 
<!-- end -->

###_   11. Н.Н.|_: Re: Зеркало треснуло

<!-- start -->
#__# >> Читаю как-то интервью с одной средней актриской. Эта дура авторитено заявила, что детей прививать не надо,
#__# >Актриса рассуждает о прививках, а некто Н.Н. - об актерах и писателях. Не находите, что между ними много общего?

Гражданин, если вы не поняли или не заметили, речь шла о том, какие категории работников входят в состав интллигенции. Я считаю, что "скоморохи" туда не входят, а вот Иван Самосудов - что входят. Есть что сказать по теме? Если нет, то не стоит ляпать непродуманные сообщения. 
<!-- end -->

###_   12. Иванов (А. Гуревич)|_: Re: Зеркало треснуло

<!-- start -->
#__# >>Актриса рассуждает о прививках, а некто Н.Н. - об актерах и писателях. Не находите, что между ними много общего?
#__# >Гражданин, если вы не поняли или не заметили, речь шла о том, какие категории работников входят в состав интллигенции. 

Я это заметил, гражданин. 
#__# >Я считаю, что "скоморохи" туда не входят, а вот Иван Самосудов - что входят. Есть что сказать по теме? 

Есть. Если под "скоморохами" вы понимаете актеров, то не могу с вами согласиться. Хороший актер обладает и талантом, и высоким уровнем образования, и создает новые культурные ценности, пожалуй, его можно отнести к интеллигенции. А вот инженер (подозреваю, что вы из их числа), как правило, выполняет рутинную работу и мало чем отличается от рабочего у станка.
#__# >Если нет, то не стоит ляпать непродуманные сообщения.

Не возбуждайтесь так, это вредно для здоровья.
<!-- end -->

###_   13. Н.Н.|_: Re: Зеркало треснуло

<!-- start -->
#__# >Есть. Если под "скоморохами" вы понимаете актеров, то не могу с вами согласиться. Хороший актер обладает и талантом, и высоким уровнем образования, и создает новые культурные ценности, пожалуй, его можно отнести к интеллигенции. А вот инженер (подозреваю, что вы из их числа), как правило, выполняет рутинную работу и мало чем отличается от рабочего у станка.

Ну вот так бы сразу. По поводу моей профессии подозреваете неправильно. Ну да неважно.
В 19 в. в состав интеллигенции актеров не включали. 
Ведь интеллигенты - люди умственного труда. Неважно, хорошие или плохие они работники. Так же как и нельзя сказать, что вот хороший актер - интеллигент, а плохой - нет. 
<!-- end -->

###_   9. Иван Самосудов|_: Re: В защиту...

<!-- start -->
#__# > Эти знания актерам (не всем, а наиболее профессиональным) дают 
#__# > преподаватели, сами актеры наукой не занимаются, 

А какой процент учителей, врачей, инженеров занимается
наукой? Все они получают свои знания от преподавателей.
И все занимаются ремеслом - тем, за что платят. Если
платят за ширпотреб - его и делают. 
В любой специальности развивать теорию могут лишь единицы.
#__# > Плохо о зрителях говорит другое: то, что они начали в жизненных вопросах 
Собственно, именно это и имелось в виду.
<!-- end -->

###_   10. И.Л.П.|_: Re: Интеллигенция гораздо меньше по численности, чем принято думать

<!-- start -->
#__# >А какой процент учителей, врачей, инженеров занимается
наукой? Все они получают свои знания от преподавателей.
Совершенно верно. Поэтому большинство из них к интеллигенции сегодня относить нет смысла.
#__# >И все занимаются ремеслом - тем, за что платят.

Да. Но ремесленник - это не интеллигенция.
#__# >Если платят за ширпотреб - его и делают. 

Ширпотреб обычно изготовляют в промышленных масштабах, хотя это не имеет отношения к нашей теме.
#__# >В любой специальности развивать теорию могут лишь единицы.

Не совсем единицы, но, естественно, меньшинство. Они и заняты интеллигентным трудом. Остальные - ремесленники. Нет ничего плохого в том, чтобы быть ремесленником, но это не интеллигенция.
Таким образом, интеллигенция в реальности представляет собой гораздо меньший слой общества, чем принято думать. В современной РФ, где наука и культура не входят в число приоритетов, этот слой совсем мал. Когда его искусственно расширяют, причисляя к интеллигентам и учительницу марьиванну, знания которой ограничиваются школьной программой по своему предмету, и терапевта из районной поликлиники, который наиболее успешно умеет лечить ОРЗ, получается очень странный результат. В итоге иногда даже объявляют, что интеллигенции теперь совсем нет (или - еще абсурднее - что теперь чуть ли не все стали интеллигентами, т.к. имеют какие-нибудь "корочки").
<!-- end -->

###_   11. Иван Самосудов|_: Еще одно понимание слова &quot;интеллигенция&quot;

<!-- start -->
От И.Л.П.:
И. - научные работники, причем только те, кто развивает теорию. 
<!-- end -->

###_   12. И.Л.П.|_: Re: Немного шире

<!-- start -->
#__# >0. - научные работники, причем только те, кто развивает теорию. 

Это узковато, я бы сформулировал примерно так:
И. - образованные люди, занятые получением для общества новых знаний и/или созданием культурных ценностей. 
Т.е. роль интеллигенции в том, чтобы преумножать знания и культурные ценности. Просто быть образованным человеком и заниматься нефизическим трудом для этого недостаточно. 
<!-- end -->

###_   6. Иван Самосудов|_: Крестьяне

<!-- start -->
#__# > Ведь основа питания - это хлеб, каши и т.п., а на огородах 
#__# > это не выращивали. Ну там была капуста, еще были коровы и куры,
#__# > но без хлеба на этом не протянешь.
Итак: картошка, зелень, молоко, яйца, мясо птичье.
Протянуть можно запросто. Структура питания с 1913 года 
несколько изменилась, не хлебом единым.
#__# >У крестьянина у нас главное - это пашня. 
У любого крестьянина главное - земля.
#__# > Ну как не следует.
#__# > Т.е. противопоставили развитые страны и СССР
Чуть сложнее:
В предложении о развитых странах употреблено настоящее время ("идЕТ").
Следовательно, имеются в виду лишь наличные на данный момент
развитые страны. Страна СССР на данный момент отсутствует.
О ситуации, бывшей 17 лет назад в западных развитых странах
ничего не сказано. Следовательно, из противопоставления
не следует неразвитость СССР. Извините за занудство, но
это - временнАя логика.
<!-- end -->

###_   7. Н.Н.|_: Re: Крестьяне

<!-- start -->
#__# >> Ведь основа питания - это хлеб, каши и т.п., а на огородах
#__# >> это не выращивали. Ну там была капуста, еще были коровы и куры,
#__# >> но без хлеба на этом не протянешь.
#__# >Итак: картошка, зелень, молоко, яйца, мясо птичье.
#__# >Протянуть можно запросто. Структура питания с 1913 года
#__# >несколько изменилась, не хлебом единым.

Тут есть некоторые тонкости. Если Вы занимаетесь умественным трудм, то необязательно. Можете посидеть на капусте с картошкой и курочкой. Но если человек работает физически, ему нужна намного более калорийная пища. А это зерновые. Калорийность каш - более 300 кКал на 100, а капусты - 30, картошки - 75. Поэтому для крестьян главное - зерновые, иначе они не смогут работать, на капусте-то. 
#__# >>У крестьянина у нас главное - это пашня.
#__# >У любого крестьянина главное - земля.

Земля - это имеется в виду именно земля под пашню, где сажают зерновые. 
<!-- end -->

###_   8. Иван Самосудов|_: Тут есть некоторые тонкости

<!-- start -->
Работнику умственного труда требуется 2800 ккал в сутки.
Работнику физического труда требуется 3700 ккал в сутки.
Разница не столь уж велика, чтобы ее можно было
покрыть лишь за счет "намного более калорийной пищи".
Просто той же пищи требуется больше.
#__# > Калорийность каш - более 300 кКал на 100
Не каш. Круп. (гречка - 329)
<!-- end -->

###_   6. Иван Самосудов|_: Писатели

<!-- start -->
Н.Н. 11.05.2008 00:43:39 
#__# > Но это не интеллигенты. Интеллигенты - это, 
#__# > например, ученые, врачи, инженеры.

Дм. Ниткин  08.05.2008 23:45:22 
#__# > А Вы у них [учителей, врачей и инженеров] и спросите - считают они себя 
#__# > "интеллигентами", или нет? Подозреваю, что 
#__# > ответят: "нет, я врач", "нет, я учитель" и т.д. 
#__# > А интеллигентом назовет себя какой-нибудь политолог. 

Мой тезис о необходимости определиться с понятием 
"интеллигенции" можно считать доказанным.
#__# > Эти люди занимаются творчеством. Это не совсем умственный труд
А какой тогда?
#__# > Творческие способности и интеллект - разные вещи
По-моему, корреляция очевидна.
#__# > Большинство их просто глупые люди
Думаю, процент дураков среди них не больше, 
чем, скажем, на данном форуме.
<!-- end -->

###_   7. Н.Н.|_: Re: скоморохи

<!-- start -->
#__# >> Эти люди занимаются творчеством. Это не совсем умственный труд
#__# >А какой тогда?

Ну например, певцы - это работают связки. Или циркачи - это физический труд.
 Вообще могу так разграничить: чтобы стать, скажем, врачом, надо много учиться, высшее образование получить. Определенный уровень интеллекта иметь.
Чтобы стать актером или композитором - не обязательно. Это у нас их так разбаловали, театральные ВУЗы им. Только почему тогда такое количество бездарностей у нас на сцене)))) 
#__# >> Большинство их просто глупые люди
#__# >Думаю, процент дураков среди них не больше,
#__# >чем, скажем, на данном форуме.

Да намного больше. Вы слишком хорошо о них думаете.
И все-таки зря их назвали интеллигентами. Они теперь думают, что они-то и есть истинные интеллигенты и духовные просветители, а всякие там врачи, инженеры - это так, ерунда... Жуть! 
<!-- end -->

###_   8. Иван Самосудов|_: Творцы

<!-- start -->
Слово "творчества" Вы понимаете странно.
БСЭ:
#__# > Творчество, деятельность, порождающая нечто качественно новое, 
#__# > никогда ранее не бывшее. Деятельность может выступать как Т. в 
#__# > любой сфере: научной, производственно-технической, художественной, 
#__# > политической и т. д. — там, где создаётся, открывается, изобретается нечто новое. 

#__# > Только почему тогда такое количество бездарностей у нас на сцене)))) 
Именно потому, что для успешной работе на сцене
кроме психологической склонности нужны интеллект
и профильное образование (желательно высшее).
Тезис "любой дурак может заниматься искусством"
как раз является причиной деградации современного искусства.
#__# > Да намного больше. Вы слишком хорошо о них думаете.
О ком, о форумчанах или о людях искусства?   :)
#__# > И все-таки зря их назвали интеллигентами
Просто не нужно валить всех работников
умственного труда в одну кучу. Есть богема.
Есть врачи. Есть инженеры. А интеллигенции
как единой общественной группы - нет.
<!-- end -->

###_   9. Н.Н.|_: Re: Творцы, ну конечно)))

<!-- start -->
#__# >> Только почему тогда такое количество бездарностей у нас на сцене))))
#__# >Именно потому, что для успешной работе на сцене
#__# >кроме психологической склонности нужны интеллект
#__# >и профильное образование (желательно высшее).

А современные актеры почти все с высшим образованием, кстати.
#__# >> И все-таки зря их назвали интеллигентами
#__# >Просто не нужно валить всех работников
#__# >умственного труда в одну кучу. Есть богема.
#__# >Есть врачи. Есть инженеры. А интеллигенции
#__# >как единой общественной группы - нет.

Интеллигенция - это не общественная, а профессиональная группа. "Творческие профессии" в нее не входят (я тут думаю, конечно, об актерах, певцах и т.п.). Вот бы удивились люди 19 в., узнав, что в 20 в. в интеллигенцию записали людей таких профессий, которые никогда не считались уважаемыми и представители которых стояли внизу общественной лестницы. Парадокс, однако... 
<!-- end -->

###_   10. Н.Н.|_: Re: небольшое уточнение

<!-- start -->
#__# >>> И все-таки зря их назвали интеллигентами
#__# >>Просто не нужно валить всех работников
#__# >>умственного труда в одну кучу. Есть богема.
#__# >>Есть врачи. Есть инженеры. А интеллигенции
#__# >>как единой общественной группы - нет.

Такое деление слишком дробное.
#__# >Интеллигенция - это не общественная, а профессиональная группа. "Творческие профессии" в нее не входят (я тут думаю, конечно, об актерах, певцах и т.п.). Вот бы удивились люди 19 в., узнав, что в 20 в. в интеллигенцию записали людей таких профессий, которые никогда не считались уважаемыми и представители которых стояли внизу общественной лестницы. Парадокс, однако...

Не имею в виду, что там им и место. Просто если уж термин "интеллигенция" появился в 19 в. и в эту группу не входили актеры, певцы, танцоры и т.п., то не стоит ее сейчас расширять за счет данной категории работников.  
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009314]&_& И.Т.|_: Еще один взгляд на интеллигенцию. Книга А.А.Труфанова

<!-- start -->
Книга Труфанова "РОССИЙСКАЯ ИДЕЯ" в копилке:
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Kmf/(080427043621)_Trufanov-RUSSKAYA_IDEYA.zip" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Kmf/(080427043621)_Trufanov-RUSSKAYA_IDEYA.zip</a> [461K]
Ученый из Казани А.А.Труфанов прислал С.Кара-Мурзе свою новую книгу и разрешил не только выложить ее в копилке форума, но и распространять в Интернете. В книге цитируются и работы С.Кара-Мурзы.
А. А. ТРУФАНОВ. РОССИЙСКАЯ ИДЕЯ. Казань, ЗАО "Новое знание" 2007 г. - 298 стр.
Аннотация издательства
Постсоветская Россия оказалась в духовном вакууме, что принято квалифицировать как отсутствие национальной идеи. В то же время за последние полтора десятка лет не утихают разговоры о том, что такое российская идея и почему нужна национальная идея современной России. Автор монографии анализирует наиболее типичные сегодня подходы к определению российской идеи и формулирует собст-венную концепцию, где связывает национальную идею с ключевыми моментами российской традиционности. 
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Жизнь есть становление, развитие.
Но прошлое продолжает жить, 
оно не уничтожается, и если бы
оно совершенно уничтожилось, 
то никакого развития не было бы.
Н. А. Бердяев
ВВЕДЕНИЕ
Национальную идею нельзя придумать. Её необходимо рас-крыть в духовной истории народа. То, что страна оказалась без на-циональной идеи, означает тяжелейший духовный кризис нашей эпо-хи, потому что страна без идеи представляет собой в принципе мёрт-вое тело. Здесь необходимо строго разобраться в том, что именно мы называем национальной идеей, чтобы не выдавать за идею вещи вто-ростепенные и случайные. Но даже найти решение теоретически – это меньше половины дела. Реанимировать тяжело больную Россию – вот действительно задача, которая представляется почти невыполнимой в теперешних условиях. Да и «теорий» может быть изрядное количест-во. Кто докажет, что одна из них лучше другой, если всё это лишь умозрения, равно далёкие от повседневной действительности? Не оказалось бы так, что все разговоры о национальной идее, которые ведутся уже не один год, останутся только разговорами, как слишком многие слова о «реформах», «демократии» и т.п. Любая серьёзная концепция неизбежно окажется трудной в исполнении, а трудность может отпугнуть мнимой «нереальностью». Поэтому необходимо, прежде чем обсуждать сами концепции по существу, методологиче-ски определиться, какой должна быть обсуждаемая концепция и что следует из её принятия. Во-первых, как было сказано, национальная идея не может быть выдумана. Она должна быть найдена в духовной истории России, а это предполагает известное обоснование, даже тео-рию. При обсуждении столь серьёзного вопроса следует решительно убегать всяческой безответственной болтовни, высказывания «мне-ний» и т.п. Здесь следует призвать на помощь методологически орга-низованный ум. Если обсуждение выльется просто в публицистиче-скую акцию на забаву публике, то лучше было бы не тратить на него силы (например, акция «Ищем национальную идею!» в одном из ап-рельских номеров «Комсомольской правды» за 2005 г.). Во-вторых, необходимо осознавать, что национальная идея является сейчас пред-писанием, требованием к человеку, обществу, государству, которое является в первую очередь требованием моральным. Такое требова-ние может быть исполнено только с максимальным напряжением сил. Отсюда следует, в-третьих, необходимость государственной про-граммы реализации национальной идеи, которая невозможна без чёт-ко осознанной общей программы реформирования России. Идеологи-ческой составляющей этой общей программы и должна стать про-грамма национального сплочения России, духовной основой которой является российская национальная идея. 
Термин «русская идея» был введён Вл. Соловьёвым в 1887-1888 гг. В 1888 году в Париже Вл. Соловьёв прочитал доклад под названи-ем «Русская идея», где трактовка русской идеи соответствовала его философии всеединства. В дальнейшем в русской философской тра-диции с понятием русской идеи связывался целый ряд трудноразре-шимых вопросов. Это вопросы о русском самосознании и культуре, о судьбе России, её месте в мировой истории, о проблеме «Запад–Восток», о христианской миссии России, её духовном призвании и т.д. Понятие «русская идея» принципиально не имело однозначной трактовки. Оно представляло собой скорее некое поле обсуждения духовных проблем России, позволяя авторам свободно интерпретиро-вать собственные взгляды. М. А. Маслин пишет: «В 10-е гг. XX века окончательно сложился классический жанр русской идеи, которому посвятили свои сочинения многие ведущие русский мыслители. Ему свойственна особая образность, не связанная с выработкой какого-либо однозначного “научного” определения русской идеи» [61, с. 422]. Поэтому любое сочинение, ставящее в заглавие слова «русская (российская) идея» (если это сочинение не историко-философского характера), так или иначе ограничивает понятие «русская идея» ка-кой-то определённой трактовкой, постановкой и решением лишь час-ти многочисленных вопросов духовной судьбы России. 
Наше обращение к этой теме диктует отнюдь не отвлечённый историко-философский интерес, а, как выразился Н. А. Бердяев, «но-вые реакции живого духа на всё совершающееся» [9, с. 3]. Слишком обострены в наше время вопросы будущего России, слишком тяжела завершающаяся поражением России цивилизационная война («холод-ная война»), чтобы спокойно и академично писать книги на отвлечён-ные темы, мало отношения имеющие к жгучим проблемам дня сего-дняшнего и завтрашнего. Поэтому причина нашего обращения к про-блематике российской идеи связана с решением вопроса о будущем России. Отсюда будет вытекать и трактовка российской идеи, тот её аспект, который представляется нам сейчас важнейшим. Это – антро-пологический аспект российской идеи, то, что раньше называли «ду-ша России», с чем мы связываем представление о здоровых общест-венных силах, о российском человеке, способном поднимать Россию в годину тяжёлых кризисов и катастроф, плодотворно трудиться на благо своей страны и своего народа. Мы не будем говорить ни о при-звании России в мире, ни о её христианской миссии и т.д. Эти и мно-гие другие упования русских философов оказались неразрешёнными, если относить их к разряду не просто мечтаний, а духовных задач. Свет с русского Востока, увы, не засиял для буржуазного Запада, не преобразил духовно Запад. Наоборот, Запад в политической и идеоло-гической схватке растлил и уничтожил Россию, и потому единствен-ным вопросом, который стоит сейчас для русского самосознания, яв-ляется вопрос о будущем России, - не в аспекте мировых задач хри-стианства, а в самом элементарном аспекте выживания как страны и самостоятельной культуры. Без выполнения этого условия выживания все прочие духовные задачи оказываются заведомо невыполнимыми. Есть здесь, правда, и другой важный вопрос: как могло получиться, что Россия сдала себя Западу, так легко отдала своё самое дорогое, память великого прошлого, своё великое настоящее (СССР)? Реше-нию этого вопроса много сил посвятил замечательный наш современ-ник С. Г. Кара-Мурза, настоящий честный русский интеллигент, один из немногих сейчас, чья гражданская позиция является абсолютно прозрачной, а мышление – логически последовательным . Мы же лишь отчасти будем касаться этого вопроса. Для нас важнее показать, есть ли у России будущее, но аргументами будут не доводы экономи-ческие или какие-либо частные (приняли такой-то закон, так-то пове-ли себя во внешней политике, выдали такую-то надбавку учёным и т.д.), а духовные, фундаментальные, связанные с самыми основания-ми русской культуры. Только такие аргументы и позволяют говорить о будущем с максимальной вероятностью. 
Следует ещё сказать, что сейчас предпочитают термин «россий-ская идея», полагая, очевидно, что «русская идея» звучит чересчур националистично. В сущности же, между двумя этими терминами нет принципиальной разницы. Ни тот, ни другой термин всё равно не от-меняет решение вопроса о том, как возможна единая национальная идея в такой многонациональной стране, как Россия, что объединяет разные народы под знаменем единой национальной идеи. Возможно, однако, что термин «российская идея» сейчас более предпочтителен потому, что как бы подчёркивает новый аспект решения некоторых старых вопросов о судьбе России. Это именно то, о чём мы говорили выше. 
Основная часть текста книги в копилке.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Следует подвести итог всему сказанному.
Важнейшим проявлением российской идеи является российская интеллигентность. Это антропологический аспект российской идеи. Возникнув на духовной почве православия Древней Руси и сложно преломившись интеллектуальным развитием России Императорской, интеллигентность выражает особый тип русского, а затем советского человека. Интеллигентность характеризуется не просто качествами индивидуальной морали. Для констатации этих последних нет нужды придумывать специальное понятие. Интеллигентность предполагает глубочайшее небезразличие не только к человеку, но и к судьбам все-го человечества. Здесь могут быть очень сложные психологические трансформации интеллигентского типа. Любовь к ценности может порождать презрение к конкретному человеку, а моральный пафос оборачиваться аморализмом средств. Индивидуальная мораль в ин-теллигентности определяется в контексте универсальной моральной ответственности. В интеллигентности первостепенна универсальная моральная ответственность, а затем уже индивидуальная мораль. Ес-ли индивидуальная моральная жизнь замыкается в собственных пре-делах, то мы можем говорить о качествах моральной жизни, но не имеем права говорить об интеллигентности. Н. К. Михайловский очень характерно писал по этому поводу: «Стремление к личной чис-тоте и соответственное покаяние – штука старая и давшая искусству, кажется, уже всё, что с неё взять можно. Но чувство личной ответст-венности за своё общественное положение – есть тема новая и почти не тронутая» [50, с. 279]. 
Универсальная моральная ответственность выражает собой идеологию интеллигентности. Эта ответственность предполагает осо-бый тип сознания, который мы находим у русской интеллигенции и советского человека. Идеология интеллигентности противоположна всякому индивидуализму и эгоизму, всякому прагматизму и утилита-ризму, всякой успокоенности и довольству, всякой замкнутости на частном, всякой моральной удовлетворённости, всякому религиозно-му индифферентизму, всякой идейной беспринципности, всякой ду-ховной пассивности, всякому розовому оптимизму, всякому некрити-ческому отношению к действительности. Идеология интеллигентно-сти универсалистична и метафизична, активна и критична, самоот-верженна и возвышенна. Идеологию интеллигентности превосходно формулирует определение А. Ф. Лосева, приводимое нами раньше. Можно ещё сказать, что идеология интеллигентности определяется идеей служения, получившей разные интерпретации в истории рос-сийской культуры, но позволяющей объединить людей и направления на первый взгляд мало схожие друг с другом. Кроме того, идеологию интеллигентности расшифровывают обозначенные нами проявления интеллигентности, а также (от противного) миросозерцания, противо-положные интеллигентности. 
Надо заметить, что интеллигентность, при всей её высоте, вовсе не является достоянием каких-то особенных, исключительных, небы-валых натур, одарённых чрезвычайными интеллектуальными свойст-вами. Так, А. Ф. Лосев, дав развёрнутый очерк теории интеллигент-ности, далее пишет: «Ведь то, что мы сказали сейчас, есть логический анализ интеллигентности, а не просто сама интеллигентность… Что касается интеллигентности, то интеллигентен…вовсе не тот, кто уме-ет производить тот или иной анализ интеллигентности, пусть даже максимально правильный. Все указанные нами отдельные признаки интеллигентности существуют в ней безо всякой раздельности и рас-членённости, существуют как неделимая единичность, как некая ду-ховная простота. Подлинный интеллигент всегда прост и незатейлив, всегда общителен и откровенен и не склонен аналитически вдумы-ваться в свою интеллигентность. Интеллигент тот, кто, как сказано, всегда целесообразно трудится; но он всегда настолько прост душой, что даже не чувствует своего превосходства над людьми неинтелли-гентными. В этом смысле интеллигентности нельзя научиться, она требует длительного воспитания и самовоспитания. Она не есть фи-лософский трактат об интеллигентности; она есть та культурная ат-мосфера, которою дышат люди; и она есть простота, которая где-то и когда-то и часто неизвестно почему сама собой возникает в человеке и делает его интеллигентным» [46, с. 320 – 321]. 
Та интеллигентность, о которой мы вели речь, является выраже-нием российской духовной традиции и в силу этого предписывает об-раз мысли и действия для сегодняшнего дня. Отказаться от духовных оснований российской культуры и государственности невозможно без уничтожения российской культуры и государственности. Философ-ское мышление имеет то преимущество перед разного рода частными обществоведческими подходами, что позволяет выявлять глобальные закономерности развития обществ. Не только великая Россия, но и вообще Россия не будет существовать в системе инородных западных ценностей, в отрыве от своих духовных корней. Никакого рынка и гражданского общества в нашей стране «построить» не удастся, это заведомо проигрышный путь. Поэтому, как бы политически ни разви-вались события, через какие перипетии ни довелось бы пройти ещё нам, метафизический анализ и метафизический прогноз окажется, к сожалению, безошибочным. Впрочем, для большей точности здесь следует сформулировать условие: если российский народ не найдёт в себе силы вернуться к духовным истокам, к интеллигентности, не вы-двинет из своих недр подлинных национальных лидеров-государственников, то Россия в скором времени прекратит своё суще-ствование. Никакая модернизация невозможна без сохранения циви-лизационной траектории развития данного общества. Едва ли эта мысль является сейчас таким уж большим открытием.
Проследив историю развития российской идеи от православных истоков к интеллигентности, мы с удивлением убеждаемся, что в со-ветском диссидентстве российская идея (интеллигентность) пришла к саморазрушению. Духовная болезнь постепенно вызревала в совет-ском обществе 60-80-х, и слом советской (российской) государствен-ности произошёл не вдруг. Это очень важная причина для пессими-стического сознания сегодня. 
Россия пережила несколько наиболее критических эпох, угро-жавших существованию национальной государственности. Это – пе-риод монгольского ига, о котором В. О. Ключевский писал, что «па-нический ужас одного поколения мог развиться в народную робость, в черту национального характера» [38, с. 65], затем – Смутное время начала XVII века, Наполеоново нашествие 1812 года и, конечно, ре-волюция 1917 года. Но в любую из этих эпох народ собирал свои нравственные силы и давал отпор своим врагам. В. О. Ключевский пишет: «Одним из отличительных признаков великого народа служит его способность подниматься на ноги после падения. Как бы ни было тяжко его унижение, но пробьёт урочный час, он соберёт свои расте-рянные нравственные силы и воплотит их в одном великом человеке или в нескольких великих людях, которые и выведут его на покину-тую им временно прямую историческую дорогу» [Там же]. Почему бы нам сейчас не принять с оптимизмом это высказывание великого историка и не выдать его за решающий аргумент? Такая возможность очень соблазнительна. Во-первых, из того, что народ собирал расте-рянные нравственные силы в прошлом, не следует, что он непременно соберёт их в будущем. Великие народы, как и великие люди, имеют свойство расцветать и умирать, и бесконечно длящееся величие столь же невозможно, как и бесконечность жизни. Во-вторых, сейчас край-не затруднительно говорить о какой-то «прямой исторической доро-ге» не только для России, но и для всего мира. Человечество зашло в исторический тупик, если не считать это просто концом истории, ко-торый неизбежен с точки зрения религиозной философии истории. Отсюда следует, что катастрофа России – это лишь звено общемиро-вой катастрофы, в которую вступает мир в XXI веке. Поэтому выска-зывание В. О. Ключевского, которое так ласкает слух всякого под-линного патриота, можно воспринимать лишь в отношении к велико-му прошлому России. Последним проявлением этого величия народа была Великая Отечественная война. 
Если интеллигентность в означенном понимании неосуществи-ма в теперешней России, то это свидетельство не ущербности теории, а ущербности современной жизни. Скорее всего, наша теория практи-чески совершенно бесполезна. Может тогда возникнуть недоумённый вопрос: зачем же нужна такая теория? Помимо всего прочего, можно сказать, что главный смысл такой теории в обозначении исторических и метафизических перспектив, а её подоплёка – всё в той же интелли-гентской боли за судьбы человечества. Теория интеллигентности имеет важный отрицательный смысл, ибо позволяет, с своей стороны, высветить безрадостные и мрачные контуры грядущего. Нам извест-но, до какой степени всё это дико звучит для современного буржуаз-ного оптимиста. Но даже если он снизойдёт до возражения, то ему не ограничиться только недоумением и риторикой. Ему придётся возра-жать по всем пунктам странного для него миросозерцания. В против-ном случае возражение не состоится, ибо будет нарушен принцип системности.
В заключение хотелось бы специально подчеркнуть, что наша теория интеллигентности вовсе не содержит в себе никакой идеализа-ции интеллигента, как может показаться, а описывает определённый душевный тип, который сохраняется неизменным при всех различиях конкретных образов интеллигентов. Можно было бы сказать, что ин-теллигентность – это не весь интеллигент, но самое существенное в нём, ядро его личности. Интеллигент как живой конкретный человек может и должен обладать достоинствами и недостатками, индивиду-альными чертами характера, но интеллигентность будет для него тем главным, что определяет ценность его личности для других и смысл жизни для него самого. Значение интеллигентности как раз в том, что она объединяет многих и многих непохожих друг на друга людей под знаменем единой идеологии, единого пафоса, единого служения.
<!-- end -->

###_   1. Alex55|_: &quot;Проблема национальной идеи&quot;

<!-- start -->
#__# >Книга Труфанова "РОССИЙСКАЯ ИДЕЯ" в копилке:
#__# >  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Kmf/(080427043621)_Trufanov-RUSSKAYA_IDEYA.zip" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Kmf/(080427043621)_Trufanov-RUSSKAYA_IDEYA.zip</a> [461K]
#__# >Ученый из Казани А.А.Труфанов прислал С.Кара-Мурзе свою новую книгу и разрешил не только выложить ее в копилке форума, но и распространять в Интернете. В книге цитируются и работы С.Кара-Мурзы.

Пока, не читая книгу, хотел бы заметить следующее.
Начинают "поиск национальной идеи" с вранья. 
В этом и есть "проблема".
Нет, чтобы сказать, что современный мир людей  уже самоуправляем и способен понимать себя.
В нем необходимо "технико-экономическое обоснование" автономности любой общности, иначе эта общность рассыпается. 
Оказываешься в другой общности, как правило большей, где твои интересы могут и не учитываться.
Попадаешь в эту общность погорельцем, а не полноценным членом, принимаешь те условия, которые предлагают (диктуют) погорельцам.
СССР был оптимальной для нас общностью. Достаточно большой для независимости и достаточно коллективизирующей для учета интересов народа.
Однополярный мир с его диктатом - не устраивает наше население.
Игры в "поиск национальной идеи" управляются теми же мировыми мошенниками, которые разрушали СССР, и с тою же целью по отношению к России.
Речь идет о том, быть России или не быть.
И пусть не врут, что вопрос уже решился. 
Он решается сейчас: врать дальше или перестать, наконец.
Расщепленность сознания соответствует технологии антикоммунизма - противопоставить целостному мировоззрению и социальной предсказуемости плюралистичный комплект представлений на все вкусы, несовместимых между собой, но противостоящих каждое в отдельности коммунизму.
Плюрализм отменяет борьбу идей, а сплоченное господствующее меньшинство актуализирует в общественных умонастроениях любую пакость из своего комплекта, подходящую к конкретной ситуации. 
Сменится ситуация - меняют и пакость.
Такие правила игры непредсказуемы для большинства.
Такая общность может быть дееспособна лишь своим меньшинством, а в меньшинствах мировая иерархия установилась прочно. Не эрэфскому меньшинству менять мировые правила игры.
<!-- end -->

###_   2. Hemingway|_: может быть проблематизация это и есть евразийский способ производства (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   3. Hemingway|_: становится понятно что есть тоталитаризм по сути - платформа

<!-- start -->
управляющие механизмы видны но что то держит не так ли?
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009315]&_& pikolejka|_: Re: Сергей Кара-Мурза....

<!-- start -->
#__# >  <a href="http://www.russ.ru/stat_i/intelligenciya_raspad_ili_novaya_sborka" target=_blank>http://www.russ.ru/stat_i/intelligenciya_raspad_ili_novaya_sborka</a>

#__# >Русский журнал.

#__# >Тема: Интеллектуалы и власть

#__# >Интеллигенция: распад или новая сборка?

#__# >Сергей Кара-Мурза

#__# >В духовно озабоченных слоях российской интеллигенции еще тлеют угольки демократии. Здесь следуют указанию Марата, что в обществе надо поддерживать необходимый уровень "нервозности". Ни дня без скандала! Конечно, с 90-х годов пассионарность увяла. Персонал устал, многие ушли на покой. Где пламенная Новодворская? Где наш Карякин? Альбац, как Стаханов, выдает на-гора свои 14 норм, но где же орлят миллионы? Да и нет у молодых той элегантности и тех горящих очей, не слышны те обильные, страстные речи.

#__# >Недавно арену нашего унылого цирка оживил Владимир Варфоломеев с "Эха Москвы". Он придумал список Добра и Зла , дал критерии для разделения рода человеческого на праведников и грешников. Этот труд, конечно, дополнил Священное Писание, но так невнятно и бесконфликтно, что без усилий "сверху" и скандала не получилось бы. Но такие мелочи иногда полезны как информационные поводы - не пропадать же добру. Вот стали говорить об интеллигенции. Кое-какую зацепку для разговора этот "список" дал. Вот какие мысли он навеял.

#__# >Небольшой, но очень необычный культурный тип, возникший при разложении сословного общества России, - интеллигенция - в советское время стал матрицей, на которой выросло большое, многомиллионное, сообщество. В 1989 году в СССР было 23 миллиона человек с законченным высшим образованием. 

В соответствии с марксизмом-ленинизмом, прослойка интеллигенции характеризуется не формальным признакм наличия высшего  образования, а родом деятельности. В этом смысле, рабочий-самоучка вполне может быть интеллигентом. Я бы обозначил советскую интеллигенцию как работников умственного труда.
#__# >Это огромная масса квалифицированных работников и в то же время подвижников - целое сословие людей, сплоченных особым мировоззрением и особым духовным состоянием. СССР не мог оплачивать таких работников по западным стандартам, и их вклад в развитие страны неоценим. Правда, не вполне оплаченный труд дал части интеллигенции как бы моральное право покуролесить во время перестройки. Именно в этой части была популярна подлая поговорка: "Бесплатный сыр бывает только в мышеловке". Сыром они считали свой интеллектуальный труд в СССР, а мышами - население. Поймали нас и радовались...

#__# >Многие качества нашей интеллигенции у меня вызывали и вызывают восхищение. Друзей моих прекрасные черты... Я с 1960 года, еще дипломником, работал в их среде, но кое в чем к ней не подходил - как раз в том, что было унаследовано от "старой русской интеллигенции". Далеко не все советские "образованцы" сумели усвоить одно особое наследственное качество - можно назвать его "обостренным нравственным чувством", можно по-другому. По этой линии перестройка и расколола сословие интеллигенции. Но это свойство меня удивило сразу, как только я попал в "научную среду". А уж в гуманитарной среде, куда я перешел лет через десять, оно выражено гораздо жестче и грубее - тут даже было духовное звание "совести нации" (причем трех степеней).

Да, я согласен с теми из русской интеллигенции, кто считал во времена 50-70 годов что русская нация в целом "потеряла совесть" (пользуюсь этими терминами вслед за С.Кара-Мурзой). Поэтому нужно особая группа людей - хранителей "совести нации". А откуда мы можем узнать, про "потерю совести" нацией? А оттуда, что когда Хрущёв публично обсирал любимого и великого Сталина, НИ ОДНА ж.па из этой "великой нации" не вышла ни на трибуну, ни на улицу, не то что с булыжником, но хотя бы с плакатом, вполне в рамках советской законности и демократии! А как же - ведь у нас, видишь ли, традиционное общество, где положено лизать одно место руководителю, имеющему реальную силу и власть. Так и лизали лысую задницу кукурузнику - купил своим "догоним и перегоним по ширпотребу" и "коммунизм к 80 году"! Про нацию, предавшую подонкам на поругание свою совесть и честь, свои национальные святыни (что это так, очевидно из ритуала похорон Сталина), вполне можно сказать: нация без совести (без кавычек). Волнения, насколько я знаю, были только в Грузии. Замечу мимоходом, что, по-моему, Сталин по своим моральным качествам и делам вполне заслужил звание святого, не чета ему 2-ой николашка. Люди (не только интеллигенция, ещё больше рабочие) подсознательно чувтвовали свою бессовесность, стремились уйти от этого, пили и выдумывали себе "совесть нации".
#__# >Эта "духовная озабоченность" небольшой, но выдающейся части коллег поначалу казалась странной. Странным было в них это раздвоение сознания. В лаборатории им было присуще разумное, реалистичное отношение к вещам и людям. Всех оценивают верной мерой, знают и уважают достоинства каждого. Тот - золотые руки, к нему за помощью в эксперименте; другой - эрудит, сразу укажет нужный источник; третий - замечательное творческое воображение, кладезь идей. Прекрасный ансамбль, бригада исследователей.

#__# >И вдруг, как будто что-то щелкает в мозгу товарища, он воздевает глаза к небу и начинает рассуждать о высоких материях, как совершенно другой человек (в те времена обычно рассуждали о "негодности всей системы"). Вот тут и начинается: "Иванову я руки не подам, Рабиновичу я палец в рот не положу" и т.д. И это бы не страшно: через пару дней, смотришь - сидит у Иванова на кухне со своими рассуждениями, тычет вилкой в селедку. Диву даешься - как он ухитряется видеть мир через совершенно разные призмы?

#__# >В этом, наверное, есть что-то от гениальности. Талант интеллектуального труженика сцеплен с каким-то детским аутизмом. Как будто наша интеллигенция - это огромный коллективный савант, гений и идиот одновременно. Такое редкое существо надо бы лелеять и беречь, от опасных игрушек отвлекать, к огню не подпускать. Да ведь его и специально растравили с конца 80-х годов. К тому же по-иезуитски, прикрываясь высокими идеалами, лишили этот контингент психиатрической помощи. История еще скажет свое слово об этом злом деле.

Да, советское общество после 20 съезда было больным, интеллигенция это чувствовала, а любимая С.Кара-Мурзой брежневская номенклатура перекрыла доступ к правдивой информации. Вместо неё подсовывалась туфта.
#__# >Реформа разрушила интеллигенцию как большую общность. Одни отбросили свою маску "не от мира сего", одолели свой аутизм и оказались очень прагматичными торговцами и банкирами.

Насколько я знаю, на эту социальную группу опирается новый русский национализм
#__# >Это уже интеллектуалы на западный манер, "расстриги" от интеллигенции. Большинство вернулось к своим культурным корням и здравому смыслу, снова стало тем, что мы называем "трудовая интеллигенция", - тянут лямку, стараясь прокормить семью и замедлить сползание страны в дикость.

Или, попросту говоря, большинство ведёт себя строго "по Марксу" - бытие определяет сознание. 
#__# >Третьи переключили свою мессианскую страсть на отрицание уже "этой системы", нередко доходя до беззаветного самопожертвования (в рамках капиталистической законности).

#__# >В принципе, на данный момент можно констатировать, что русская интеллигенция временно отключила свои общесословные генераторы морали и духовности. Она распалась на рыхлые группы, каждая из которых в мировоззренческом плане бродит по своему порочному кругу. Даже странно, что кто-то в такой ситуации вообще вспомнил о проблеме "подавать ли Иванову руку, класть ли палец в рот Рабиновичу". Варфоломеевский список - как будто сон из счастливого детства.

Список явно заказнОй, в одной куче либералы-путины и сталинисты-зюгановы. Цель этого заказа, очевидно, опорочить вторых, приравняв их к первым.
#__# >Пока что трудно сказать, смогут ли рассыпанные клочки интеллигенции вновь собраться на общей платформе после кризиса. Этого и обо всем нашем обществе пока нельзя сказать. Пока что грани осколков не окислились настолько, чтобы говорить о полном перерождении их культурного типа. Но пути явно расходятся, и наверняка общая платформа после такого потрясения будет сильно обновлена и переделана. Ее строительство будет трудным делом.

#__# >Если говорить о том, что происходит в интеллигенции как социальной общности, то нужно ввести какие-то принципы ее структуризации - список Варфоломеева нелепым образом напомнил об этой проблеме. Главная забота - состояние именно массивной части бывшего сословия, совокупности тех, кто резко снизил накал мессианской страсти и занят обеспечением выживания "семьи и страны". 

Как показали ВСЕ выборы, на "выживание страны" (точнее, Родины, СССР) эта "массивная часть бывшего сословия" глубоко плевать хотела. Вполне приспособились к рынку не только в отношениях с братской Украиной и Белоруссией, но и в России. "Мессианской страсти" можно было отдаваться только в СССР, то есть на сытый желудок. Так что С. Кара-Мурза признаёт, что "состояние именно массивной части бывшего сословия" описывается вполне по Марксу и Ленину. С шумом выгнав марксизм-ленинизм с парадного крыльца, С. Кара-Мурза в своих практических оценках и выводах всё равно протаскивает марксизм, только через заднюю дверь.
#__# >Небольшие части "справа и слева" от этой совокупности и сейчас структурированы, их группы чем-то сплочены, их можно "нанести на карту". Хотя сплочены они не на профессиональной основе, это позволяет им сохранить знания и навыки коллективной мысли.

#__# >В основной же массе, как мне кажется, главной и долгосрочной проблемой является именно ее деструктурирование, гомогенизация. Если резкое снижение трудового потенциала общности промышленных рабочих РФ мы понимаем как деклассирование, то в случае интеллигенции, наоборот, утрата ею своего профессионального качества происходит вследствие "растворения" цеховых перегородок. Исчезает тонкая структурная организация, компактные профессиональные сообщества сливаются в аморфную массу, и сословие интеллигенции приобретает черты недоразвитого класса пролетариев какого-то неопределенного труда . Он не физический, но и умственным его трудно назвать. Это воротнички не синие и не белые, а грязноватого цвета.

Спасибо за откровенность.
#__# >Перед нами и вокруг нас - тяжело больная, контуженная социальная общность, утратившая жесткую мировоззренческую основу, отошедшая от чеканных норм рационального мышления и рассуждения, смешивающая в одном умозаключении научный, религиозный и суеверный взгляд, спрятавшая где-то глубоко свои представления о добре и зле. Это наш родной социум, мы все, пишущие и читающие, к нему принадлежим, мы все таковы, как ни хорохорься. Мы или спасемся вместе, или вместе сойдем на нет, нас растащат как расходный материал.

#__# >Наверное, иначе мы и не могли бы выжить в последние полтора десятилетия, копыта новых псов-рыцарей вытаптывали русский культурный слой гораздо методичнее, чем копыта монгольских коней.

Правильно, потому что эти "копыта новых псов-рыцарей", все эти горбо-ельце-пути-медведы и т.д. плоть от плоти и кровь от крови русского культурнрго слоя. Знают, как вытоптать профессионально, чтоб ничего не родилось! Куда там до них (в знании вопроса, разумеется) гауляйтеру Коху или рейхсфюреру!
#__# >Но эти оправдания никому не нужны. Вопрос в том, смогут ли в нашей среде возникнуть зародыши новой кристаллизации? На государство надежды мало, наверху как будто вообще не понимают, что такое умственный труд и почему для него необходима определенная социальная организация. Еще печальнее, что и сама наша, ставшая толпой , интеллигенция этого, похоже, не понимает.

#__# >Вот кому следовало бы сегодня протянуть руку - не в знак уважения, а для поддержки - тем, кто пытается создать хоть небольшие островки, на которых могла бы начаться новая сборка профессиональных сообществ. С их правилами и стандартами, ритуалами и санкциями, с их строгой мерой и ориентацией на истину, с их свободой и ответственностью.

#__# >Такое возрождение интеллигенции есть пусть не достаточное, но необходимое условие для восстановления России.

По моему, это следует признать утопическим социализмом. Если, конечно подходить не эмоционально, а разумно. Если, конечно, видеть не то, что хочется, а то, что есть.
С уважением, Олег.
<!-- end -->

###_   1. miron|_: А марксист–троцкист Алмар не согласится с Вами...

<!-- start -->
#__# >Да, я согласен с теми из русской интеллигенции, кто считал во времена 50-70 годов что русская нация в целом "потеряла совесть" (пользуюсь этими терминами вслед за С.Кара-Мурзой). Поэтому нужно особая группа людей - хранителей "совести нации". А откуда мы можем узнать, про "потерю совести" нацией? А оттуда, что когда Хрущёв публично обсирал любимого и великого Сталина, НИ ОДНА ж.па из этой "великой нации" не вышла ни на трибуну, ни на улицу, не то что с булыжником, но хотя бы с плакатом, вполне в рамках советской законности и демократии!>

Вы это Алмару повторите на Встрече. А то он не поймет.
#__# > А как же - ведь у нас, видишь ли, традиционное общество, где положено лизать одно место руководителю, имеющему реальную силу и власть.>

При чем здесь традиционное общество? Любое общество склонно к вождизму. Читайте социальную психологию. Просто на Западе эту тенденцию постоянно исправляют частой ротацией лидеров партий.
#__# > Так и лизали лысую задницу кукурузнику - купил своим "догоним и перегоним по ширпотребу" и "коммунизм к 80 году"! Про нацию, предавшую подонкам на поругание свою совесть и честь, свои национальные святыни (что это так, очевидно из ритуала похорон Сталина), вполне можно сказать: нация без совести (без кавычек). Волнения, насколько я знаю, были только в Грузии.>

Не только.
#__# > Замечу мимоходом, что, по-моему, Сталин по своим моральным качествам и делам вполне заслужил звание святого, не чета ему 2-ой николашка. Люди (не только интеллигенция, ещё больше рабочие) подсознательно чувтвовали свою бессовесность, стремились уйти от этого, пили и выдумывали себе "совесть нации".>

А Вы хорошо знаете деяния Николая?
#__# >Да, советское общество после 20 съезда было больным, интеллигенция это чувствовала, а любимая С.Кара-Мурзой брежневская номенклатура перекрыла доступ к правдивой информации. Вместо неё подсовывалась туфта.>

А перекрыла–то под соусом марксизма. Значит долой марксизм?
#__# >Список явно заказнОй, в одной куче либералы-путины и сталинисты-зюгановы. Цель этого заказа, очевидно, опорочить вторых, приравняв их к первым.>

Так, Вы за Зюганова?
#__# >С шумом выгнав марксизм-ленинизм с парадного крыльца, С. Кара-Мурза в своих практических оценках и выводах всё равно протаскивает марксизм, только через заднюю дверь.>

Такл СГКМ никогда марксизм и не отрицал. Он просто доказал, что обожествлять Маркса вредно. А так у него до сих пор прибавочная стоимость используется в экономических поистроениях. Главное в марксизме – монополия на истину. Это надо убрать. Маркс – великий ученый, но он не мог предвосхитить все.
#__# >Правильно, потому что эти "копыта новых псов-рыцарей", все эти горбо-ельце-пути-медведы и т.д. плоть от плоти и кровь от крови русского культурнрго слоя. Знают, как вытоптать профессионально, чтоб ничего не родилось! Куда там до них (в знании вопроса, разумеется) гауляйтеру Коху или рейхсфюреру!>

Так за них 60% голосует.
<!-- end -->

###_   2. Almar|_: Re: А марксист–троцкист

<!-- start -->
#__# >>Да, я согласен с теми из русской интеллигенции, кто считал во времена 50-70 годов что русская нация в целом "потеряла совесть" (пользуюсь этими терминами вслед за С.Кара-Мурзой). Поэтому нужно особая группа людей - хранителей "совести нации". А откуда мы можем узнать, про "потерю совести" нацией? А оттуда, что когда Хрущёв публично обсирал любимого и великого Сталина, НИ ОДНА ж.па из этой "великой нации" не вышла ни на трибуну, ни на улицу, не то что с булыжником, но хотя бы с плакатом, вполне в рамках советской законности и демократии!>

#__# >Вы это Алмару повторите на Встрече. А то он не поймет.

я ж на Встрече не участвую - меня оттуда изгнали карамурзисты, вы же знаете. Так что пускай здесь повторяет. Веселей будет.  
<!-- end -->

###_   1. И.Л.П.|_: Re: С умственным трудом не все очевидно

<!-- start -->
#__# >В соответствии с марксизмом-ленинизмом, прослойка интеллигенции характеризуется не формальным признакм наличия высшего образования, а родом деятельности. В этом смысле, рабочий-самоучка вполне может быть интеллигентом. Я бы обозначил советскую интеллигенцию как работников умственного труда.

Я бы уточнил: работников, которым официально платили за якобы умственный труд. Все ли они действительно занимались умственным трудом, и все ли демонстрировали какие-то результаты этого труда - вопрос. И даже это определение узковато. Например, актер или певец - это работники умственного труда? Но они традиционно включались в интеллигенцию (да еще и "творческую интеллигенцию", которой придавалось особое значение).
<!-- end -->

###_   2. Иванов (А. Гуревич)|_: Re: С умственным...

<!-- start -->
#__# >>В соответствии с марксизмом-ленинизмом, прослойка интеллигенции характеризуется не формальным признакм наличия высшего образования, а родом деятельности. В этом смысле, рабочий-самоучка вполне может быть интеллигентом. Я бы обозначил советскую интеллигенцию как работников умственного труда.
#__# >Я бы уточнил: работников, которым официально платили за якобы умственный труд. Все ли они действительно занимались умственным трудом, и все ли демонстрировали какие-то результаты этого труда - вопрос. И даже это определение узковато. Например, актер или певец - это работники умственного труда? Но они традиционно включались в интеллигенцию (да еще и "творческую интеллигенцию", которой придавалось особое значение).

Мне кажется, что разделение труда на два вида - "умственный и "физический" непродуктивно и приводит к противоречиям. Скульптора мы уверенно относим к лицам умственного труда, а дворника - физического, хотя первый, возможно, затрачивает больше физических сил, чем второй. Космонавта мы вряд ли отнесем к лицам физического труда, а вот водителя грузовика - отнесем. Если же вспомнить времена возникновения автомобильного транспорта, то тогда шофер (в пижонской кожаной куртке и в кожаных перчатках) вызывал такое же (или большее) восхищение, чем сегодня космонавт, поставить его на одну ступень с землекопом никто бы не решился.
Таким образом, труд нужно делить не на умственный и физический, а на квалифицированный и неквалифицированный (или менее квалифицированный). Граница между ними условна и подвижна. То, что ранее считалось высококвалифицированным трудом, сегодня считается обычным делом, а завтра станет трудом малоквалифицированным.
Сам по себе термин "физический труд" сегодня теряет смысл, поскольку физического труда в чистом виде в современном обществе уже практически не существует. Современный труд связан с использование не только орудий труда в виде приспособлений, но, в основном, машин и механизмов, т.е. роль человека сводится не к расходованию своей энергии (физический труд), но к управлению энергией машин. 
<!-- end -->

###_   3. И.Л.П.|_: Re: Вопрос не только в квалификации

<!-- start -->
#__# >Таким образом, труд нужно делить не на умственный и физический, а на квалифицированный и неквалифицированный (или менее квалифицированный). Граница между ними условна и подвижна. То, что ранее считалось высококвалифицированным трудом, сегодня считается обычным делом, а завтра станет трудом малоквалифицированным.

Квалифицированный труд - тоже условное понятие. Например, повар в отеле великолепно жарит яичницы и омлеты, переворачивает их одним движением руки и т.д. Квалификация высочайшая, редко кто так умеет. Но причем здесь интеллигентность?
Я бы сформулировал иначе: интеллигентный труд прежде всего связан с получением новых знаний и/или созданием новых культурных ценностей. Поэтому, скажем, труд бухгалтера, требующий большого напряжения ума, не является интеллигентным трудом, а труд ученого-экономиста (не липового "к.э.н.", а ученого) - является. Труд скульптора - интеллигентный, а труд изготовителя сувернирных бюстиков и статуэток -нет, хотя этот труд может быть очень квалифицированным. 
<!-- end -->

###_   4. Иванов (А. Гуревич)|_: Вы умножаете сущности

<!-- start -->
#__# >Квалифицированный труд - тоже условное понятие. Например, повар в отеле великолепно жарит яичницы и омлеты, переворачивает их одним движением руки и т.д. Квалификация высочайшая, редко кто так умеет. Но причем здесь интеллигентность?

#__# >Я бы сформулировал иначе: интеллигентный труд прежде всего связан с получением новых знаний и/или созданием новых культурных ценностей. Поэтому, скажем, труд бухгалтера, требующий большого напряжения ума, не является интеллигентным трудом, а труд ученого-экономиста (не липового "к.э.н.", а ученого) - является. Труд скульптора - интеллигентный, а труд изготовителя сувернирных бюстиков и статуэток -нет, хотя этот труд может быть очень квалифицированным.

Речь шла о разделении труда на умственный и физический. Вы согласны со мной, что такое разделение не имеет смысла? Теперь вы вводите новый термин - "интеллигентный труд", под которым понимаете труд творческий - создание новых знаний и культурных ценностей. Но тогда врачи и учителя из разряда интеллигентов выпадают. Ну а повар, если он не просто жарит омлеты, но и разрабатывает новые рецепты - явный интеллигент.
Кстати, какой вопрос мы обсуждаем? Ведь определения нужны не сами по себе, а для какой-то цели, и от этой цели они как раз и зависят. 
<!-- end -->

###_   5. И.Л.П.|_: Re: Вы умножаете...

<!-- start -->
#__# >Речь шла о разделении труда на умственный и физический. Вы согласны со мной, что такое разделение не имеет смысла?

Прежде всего, такое разделение не имеет смысла для определения принадлежности к интеллигенции. 
#__# >Теперь вы вводите новый термин - "интеллигентный труд", под которым понимаете труд творческий - создание новых знаний и культурных ценностей. Но тогда врачи и учителя из разряда интеллигентов выпадают. 

В общем-то да. Традиционно в интеллигенцию включались эти группы, но эта традиция зародилась в то время, когда каждый врач был, по сути, исследователем, а учитель - новатором. Сегодня и медицина и образование поставлены на поток, равно как и подготовка врачей и учителей. 
Я действительно думаю, что способность и склонность к творчеству (в своей области) является важнейшим признаком интеллигентного человека.
#__# >Ну а повар, если он не просто жарит омлеты, но и разрабатывает новые рецепты - явный интеллигент.

С поваром, может, и перебор, но рецепты и кухня - одна из составляющих культурного наследия любого народа. 
#__# >Кстати, какой вопрос мы обсуждаем? Ведь определения нужны не сами по себе, а для какой-то цели, и от этой цели они как раз и зависят. 

Я думал, что мы обсуждаем вопрос о том, кого следует причислять к интеллигенции. Определение в данном случае нужно для того, чтобы не расширять этот общественный слой до такой степени, что он утрачивает какие-либо характерные черты. Мы установили, что высшее образование не может быть достаточным критерием (хотя, вероятно, является необходимым критерием, за небольшими исключениями), также мы установили, что и занятие умственным трудом не является таким критерием (и попутно выяснили, что и само разделение на умственный и физический труд стало во многом условным и потеряло практический смысл).
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009316]&_& Николаев|_: Re: Сергей Кара-Мурза....

<!-- start -->
Бытиё определяет сознание. Изменились условия существования, изменились и люди. Сейчас общество не вовлечено в масштабные научно-производственные проекты, которые требуют развитой кооперации, слаженной работы сотен заводов, КБ, НИИ. Коллективный разум, решающий сложную задачу быстро меняет самих людей, активизирует их творческий потенциал, кристаллизует общество и действительно формирует некую матрицу. Мне понятно желание автора снова почувствовать эту атмосферу массового творчества. Он по-детски призывает нас объединяться в некие искусственные интеллектуальные группы по интересам, наивно полагая что они будут центрами кристаллизации. Хотя, впрочем, для такой группы по интересу могу предложить достойную задачу для творчества - замена нынешней буржуазной власти властью трудового народа. 
<!-- end -->

###_   1. Gera|_: А если в результате такого группового творчества,

<!-- start -->
ещё на стадии предварительного мозгового штурма, вдруг выяснится, что не существует устойчивых общественных конфигураций, подпадающих под определение  «власть трудового народа», коллективное политическое творчество потеряет для вас интерес?
. . . Когда С.Г.Кара-Мурза призывает объединяться в искусственные интеллектуальные группы, то он подразумевает что основой объединения будет его теория, а целью – замена «современной власти» «властью традиционной», построение в России «традиционного общества» по советскому проекту. В такой группе он встретит вас с распростёртыми объятиями. Вы, тов. Николаев, готовы в такую творческую группу вступить?
<!-- end -->

###_   2. miron|_: Мы здесь как раз и творим.

<!-- start -->
#__# >ещё на стадии предварительного мозгового штурма, вдруг выяснится, что не существует устойчивых общественных конфигураций, подпадающих под определение  «власть трудового народа», коллективное политическое творчество потеряет для вас интерес?>

Без эксперимента любой мозговой штурм ничего не стоит. И кто будет участвовать в штурме?
#__# >. . . Когда С.Г.Кара-Мурза призывает объединяться в искусственные интеллектуальные группы, то он подразумевает что основой объединения будет его теория, а целью – замена «современной власти» «властью традиционной», построение в России «традиционного общества» по советскому проекту.>

А что это за теория? Насколько я помню, основными находками СГКМ были 1) отнесение совесткого общества с группу солидарных обществ незападного типа. 2. Объяснение по новому причин Октября 1917 и доказательство, что совесткий проект было естественным продолжением русского. 3. Новая классификация революций и открытие механизмов оранжевых революций. 4. Открытие роли манипуляции сознанием в смене общественного строя. 5. Доказательство потери рационального мышления российским народом. 6. Доказательство, что наиболее полезным для цели сохранения русской цивилизации как раз и является советский проиект.
Может я чего пропутил?
#__# >В такой группе он встретит вас с распростёртыми объятиями. Вы, тов. Николаев, готовы в такую творческую группу вступить?>

Так он уже здесь работает, как и Вы. Форум и есть эта группа.
<!-- end -->

###_   3. Gera|_: Ну это с какой стороны посмотреть.

<!-- start -->
Если оценивать по факту собрания и статистики постов, тогда - да, Мирон, есть центр интеллектуальной кристаллизации. Если же исходить из развития исходных положений, вами так кстати перечисленных, то тогда, увы, данный форум никак не тянет на творческий союз. Среда, которая больше плавится чем кристаллизуется.  
<!-- end -->

###_   4. miron|_: Надо смотреть с правильной стороны.

<!-- start -->
#__# >Если оценивать по факту собрания и статистики постов, тогда - да, Мирон, есть центр интеллектуальной кристаллизации.>

По крайней мере, те положения, которые доказаны СГКМ, оценивались и корректировались здесь и он находил замечания очень полезными. Даже если замечания плохие, они полезны. Мы, естественно, на своем авторстве никогда и не настаивали. То, что сделала СГКМ есть прежде всего его заслуга. Но одновременно кое–что было сделано и самими участниками форума. И если желаете, я напомню Вам, эти находки.
#__# > Если же исходить из развития исходных положений, вами так кстати перечисленных, то тогда, увы, данный форум никак не тянет на творческий союз. >

А их и не нужно было развивать. Они уже есть как данность. Надо было развивать другие положения и они были сформулированы СГКМ. Например, положение о том, как формируется народ. Полоюение о том, надо ли нам возвращаться к марксизму. Он проанализировал Маркса, прочитал почти все. Больше таких на форуме нет. Он понял, что марксизм был некой анестезией для русского народа или скорее наркотиком. Он нашел ядовитые для России факторы в творчестве Маркса и Энгельса. И теперь совершенно ясно, как строить отношения к нашими союзниками.
#__# >Среда, которая больше плавится чем кристаллизуется.>

Чтобы получить хороший кристалл, надо сначала среду расплавить и очистить. Кстати, СГКМ никогда не пытался создавать обществоведение, базирующееся на одном факторе. Это все равно, что пытаться найти один ген, который определеяет развитие всего живого. 
<!-- end -->

###_   2. Николаев|_: Re: А если...

<!-- start -->
#__# >ещё на стадии предварительного мозгового штурма, вдруг выяснится, что не существует устойчивых общественных конфигураций, подпадающих под определение  «власть трудового народа», коллективное политическое творчество потеряет для вас интерес?

Прошу прощения, не видел раньше этого Вашего ответа на форуме. По всей видимости, уважаемые модераторы на время изымали эту ветку. Как кто-то сказал: теория без практики мертва, практика без теории слепа. К сожалению, мозговой штурм не может дать однозначный ответ по поводу устойчивости "общественных конфигураций". Нужна практика, базирующаяся на хорошей теории. А дальше, методом последовательных приближений настраиваем "общественную конфигурацию" в зависимости от силы и характера внешних и внутренних воздействий, чтобы устойчивость не пострадала. Но базовые принципы должны быть незыблемы. Это фундамент. Мозговой штурм теорию не создст. Для этого нужны годы жизни нескольких поколений и привлечение выдающихся умов, подкрепление теории практикой. У нас есть такая теория. Это марксизм-ленинизм. Его нужно развивать и совершенствовать. Мне действительно не интересно коллективное политическое творчество нынешней буржуазии. Оно пропитано духом стяжательства, лицемерием, обманом и ...нафталином. Но мне всегда интересно коллективное политическое творчество шахтёров, которые рискуя здоровьем и благополучием своих семей находят в себе мужество подняться на борьбу со свиным буржуазным рылом. Мне интересно политическое творчество 17-18 летних ребят из АКМ и НБП, которые не боятся встретиться лицом к лицу с вооружёнными до зубов держимордами буржуазной власти, которая не стесняется бросать их в тюрьмы, предварительно переломав им кости. Вызывает уважение коллективное политическое творчество ваших коллег, выпускающих газету точка.ru, протягивая руку в далёкий 1900 год своим коллегам-искровцам. Некоторые участники форума презрительно кривят губы, называя газету безыдейной. Собственное самолюболвание для них дороже, чем задача сплочения людей для борьбы.
#__# >. . . Когда С.Г.Кара-Мурза призывает объединяться в искусственные интеллектуальные группы, то он подразумевает что основой объединения будет его теория, а целью – замена «современной власти» «властью традиционной», построение в России «традиционного общества» по советскому проекту. В такой группе он встретит вас с распростёртыми объятиями. Вы, тов. Николаев, готовы в такую творческую группу вступить?

Возможно, уважаемый Сергей Георгиевич и согласится с Вами, но говорить от его имени, что именно он "подразумевает" и как он "встретит" всё- таки не совсем корректно. Давайте будем уважать наших учителей. Творческие группы, обсуждения, критика это хорошо. Но это всё должно работать на конечную цель, должно быть подкреплено практическими действиями, повседневной борьбой. Сейчас все основные ресурсы и рычаги власти находятся у буржуазии. Как говорится - а Васька слушает да ест. Больно смотреть на КПРФ, которая зациклилась на критике власти и ничего не предпринимает для борьбы за ресурсы. Это непростая задача, но её нужно делать и разрабатывать методы для её реализации.
<!-- end -->

###_   3. Gera|_: Вы, товарищ Николаев, совершаете типичную ошибку -

<!-- start -->
не вникаете в позиции участников обсуждения, не анализируете суть присутствующих здесь точек зрения, предпочитая скользить по поверхности и подменять реальность собственной фантазией. Веди себя вы иначе, то сразу бы обнаружили хотя бы то, что марксизм-ленинизм здесь считают работающим теоретическим фундаментом лишь незначительное меньшинство. (Например, ваш покорный слуга к нему не относится. Для меня истмат – типичная философская лженаука, о чём подробно сказано здесь -  <a href="http://slm9.narod.ru/a45.htm)." target=_blank>http://slm9.narod.ru/a45.htm).</a> Рассматривает марксистское обществоведение как ложное и сам С.Г.Кара-Мурза.
. . . Второй момент. Я согласен с вами, что теория без практики мертва, практика без теории слепа. Но главная проблема сейчас, по-моему, в том что нет теории, которую бы массы могли проверять и развивать своей политической практикой. В разделе популярного присутствуют только утопии   Поэтому, тов. Николаев, практикой проверять сейчас просто нечего (проверка практикой марксизма-ленинизма показала что он – туфта).  Я понимаю, что вас увлекает борьба с режимом, что вы хотите её расширения. Но теоретической основы в ней пока – ноль. Не больше чем в крестьянском бунте Пугачёва.
. . . Последнее. По поводу позиции С.Г.Кара-Мурзы. Я, в отличие от вас, разбирался в его теории подробно (  <a href="http://slm9.narod.ru/a47.htm" target=_blank>http://slm9.narod.ru/a47.htm</a> ) и деятельность его наблюдаю не первый год, поэтому за слова свои отвечаю. Называть вещи своими именами может и не вполне куртуазно, но зато экономит массу времени для всех участников беседы.
<!-- end -->

###_   4. Николаев|_: Re: Вы, товарищ...

<!-- start -->
#__# >не вникаете в позиции участников обсуждения, не анализируете суть присутствующих здесь точек зрения, предпочитая скользить по поверхности и подменять реальность собственной фантазией. Веди себя вы иначе, то сразу бы обнаружили хотя бы то, что марксизм-ленинизм здесь считают работающим теоретическим фундаментом лишь незначительное меньшинство. 

Это меня не удивляет. 15 лет беспощадного вытравливания не то что идей, а самих имён Маркса и Ленина не могли не отразиться на сознании молодого поколения. Поэтому в какой-то степени я считаю и Вас жертвой манипуляции сознанием со стороны буржуазной власти. Одно замечу, что марксизм-ленинизм защищает интересы абсолютного большинства трудящихся.
#__# >. . . Второй момент. Я согласен с вами, что теория без практики мертва, практика без теории слепа. Но главная проблема сейчас, по-моему, в том что нет теории, которую бы массы могли проверять и развивать своей политической практикой. В разделе популярного присутствуют только утопии   Поэтому, тов. Николаев, практикой проверять сейчас просто нечего (проверка практикой марксизма-ленинизма показала что он – туфта).  Я понимаю, что вас увлекает борьба с режимом, что вы хотите её расширения. Но теоретической основы в ней пока – ноль. Не больше чем в крестьянском бунте Пугачёва.

В настоящий момент наше общество развивается в точности по Марксу. Поэтому ничего даже придумывать не надо. Всё
#__# >. . . Последнее. По поводу позиции С.Г.Кара-Мурзы. Я, в отличие от вас, разбирался в его теории подробно (   <a href="http://slm9.narod.ru/a47.htm" target=_blank>http://slm9.narod.ru/a47.htm</a> ) и деятельность его наблюдаю не первый год, поэтому за слова свои отвечаю. Называть вещи своими именами может и не вполне куртуазно, но зато экономит массу времени для всех участников беседы.
<!-- end -->

###_   5. Gera|_: Вы марксизм-ленинизм изучали по &quot;краткому курсу&quot;?

<!-- start -->
Впрочем это, похоже, ни столь важно. Если вы имеете прямое отношение к упомянутым вами акциям, то это уже вас оправдывает. "В борьбе обретёшь ты право своё". Рекомедую вам заглянуть на форум "Встреча" -  <a href="http://vif2ne.ru/vstrecha/forum/5/co/tree" target=_blank>http://vif2ne.ru/vstrecha/forum/5/co/tree</a> , где общаются марксисты-ленинцы, ушедшие с данного форума по причине непримиримых идеологических расхождений с С.Г.Кара-Мурзой (если вы, тов. Николаев, ищите единомышленников). 
<!-- end -->

###_   6. Николаев|_: не надо ершиться

<!-- start -->
можете оставаться при своём мнении и выбирать партнёра для дискуссии по своему вкусу, чтобы не очень раздражал напоминаниями о каком-то там быдле.
<!-- end -->

###_   7. Gera|_: Вы лучше скажите - какое у вас мнение

<!-- start -->
о форуме "Встреча".
<!-- end -->

###_   8. Николаев|_: Re: Вы лучше...

<!-- start -->
#__# >о форуме "Встреча".
впечатление тягостное, плохо структуирован, дискуссий нет, всё навалено в какую-то кучу, в которой тонут единичные проблески мысли, авторы странные, каждый говорит своё и не слышит другого. Марксизмом там и не пахнет, больше какого-то маразма. Возможно, моё впечатление ошибочное.
<!-- end -->

###_   9. Gera|_: Впечатление совпадает. А вы других марксистов видели?

<!-- start -->
Такой форум, где общающиеся на нём марксисты были бы похожи на адекватных людей?
<!-- end -->

###_   1. Администрация (И.Т.)|_: Николаеву замечание

<!-- start -->
#__# > по-детски

Перечитайте правила форума и особенно эту фразу:
"Надо помнить, что Вы пришли к семинар, где к коллегам относятся с уважением и вести себя надо так, как здесь принято."
<!-- end -->

###_   1. Игорь|_: Re: Сергей Кара-Мурза....

<!-- start -->
#__# > Хотя, впрочем, для такой группы по интересу могу предложить достойную задачу для творчества - замена нынешней буржуазной власти властью трудового народа.

 Т.е. безвластие? 
<!-- end -->

###_   2. Николаев|_: Re: Сергей Кара-Мурза....

<!-- start -->
#__# >> Хотя, впрочем, для такой группы по интересу могу предложить достойную задачу для творчества - замена нынешней буржуазной власти властью трудового народа.
#__# > Т.е. безвластие?
форма может быть разная, а суть одна - реализация социалистических принципов общественного устройства, принципов социальной справедливости, при которых отсуствуют условия для присвоения прибавочной стоимости частными лицами посредством эксплуатации наёмного труда.
<!-- end -->

###_   3. Н.Н.|_: Re: буржуазной?

<!-- start -->
#__# >>> Хотя, впрочем, для такой группы по интересу могу предложить достойную задачу для творчества - замена нынешней буржуазной власти властью трудового народа.

А с чего Вы взяли, что эта власть буржуазна? Буржуи хоть что-то строят, развивают какое-то производство. у нас идет разворовывание и разрушение. Какая же это буржуазия? 
<!-- end -->

###_   4. Николаев|_: Re: буржуазной?

<!-- start -->
#__# >>>> Хотя, впрочем, для такой группы по интересу могу предложить достойную задачу для творчества - замена нынешней буржуазной власти властью трудового народа.
#__# >А с чего Вы взяли, что эта власть буржуазна? Буржуи хоть что-то строят, развивают какое-то производство. у нас идет разворовывание и разрушение. Какая же это буржуазия?

Да, верно подметили, власть не только буржуазная, но и с криминальным душком. Только что посмотрел сюжет о процессе в Будённовске. На скамье подсудимых глава УВД и глава комиссии по налогам. Одному дали 15, другому 12 лет. Жаль только, что в Будённоске, а не в Москве и Питере. 
<!-- end -->

###_   5. Н.Н.|_: Re: буржуазной?

<!-- start -->
#__# >>А с чего Вы взяли, что эта власть буржуазна? Буржуи хоть что-то строят, развивают какое-то производство. у нас идет разворовывание и разрушение. Какая же это буржуазия?
#__# >Да, верно подметили, власть не только буржуазная, но и с криминальным душком. Только что посмотрел сюжет о процессе в Будённовске. На скамье подсудимых глава УВД и глава комиссии по налогам. Одному дали 15, другому 12 лет. Жаль только, что в Будённоске, а не в Москве и Питере.

Ну это еще из 90-х идет. Некоторые совершили уголовные преступления - присвоение не принадлежащей им собственности. И ведут они себя соответственно этому мышлению: "украл, выпил, в тюрьму". Ну по поводу тюрьмы еще надеются, что проскочат, а вот первые две части верны. Отсюда и нерациональные траты на развлечения (как пришло, так и ушло), и нежелание вкладывать средства в развитие страны (а чего ждать от воров, что они еще развивать что-то будут. Щас! Выжмут соки, оставят нам с Вами груду металлолома и помашут ручкой). 
Но не вся власть у нас все же такая. Еще работают советские структуры жизнеобеспечения (например, армия, милиция). Если же их все-таки сломают и власть полностью криминализуется, последствия будут такими, что и говорить не хочется. 
<!-- end -->

###_   4. Иван Самосудов|_: Re: буржуазной!

<!-- start -->
#__# > Какая же это буржуазия?
Компрадорская.
<!-- end -->

###_   3. Игорь|_: Re: Сергей Кара-Мурза....

<!-- start -->
#__# >>> Хотя, впрочем, для такой группы по интересу могу предложить достойную задачу для творчества - замена нынешней буржуазной власти властью трудового народа.
#__# >> Т.е. безвластие?
#__# >форма может быть разная, а суть одна - реализация социалистических принципов общественного устройства, принципов социальной справедливости, при которых отсуствуют условия для присвоения прибавочной стоимости частными лицами посредством эксплуатации наёмного труда.

 А государственные лица разве не могут присваивать прибавочную стоимость и даже вывозить ее за рубеж?  Я не вижу разницы между государственными и частными предприятиями при капитализме в этом вопросе. 
<!-- end -->

###_   4. SergeyV|_: Re: Сергей Кара-Мурза....

<!-- start -->
#__# > А государственные лица разве не могут присваивать прибавочную стоимость и даже вывозить ее за рубеж?  Я не вижу разницы между государственными и частными предприятиями при капитализме в этом вопросе.

Так это и при социализме можно устроить. Типа у меня оклад такой. Правда такой источник дохода при отсутствии частоной собственности нельзя законным путём передать по наследству.
<!-- end -->

###_   5. Игорь|_: Re: Сергей Кара-Мурза....

<!-- start -->
#__# >> А государственные лица разве не могут присваивать прибавочную стоимость и даже вывозить ее за рубеж?  Я не вижу разницы между государственными и частными предприятиями при капитализме в этом вопросе.
#__# >Так это и при социализме можно устроить. Типа у меня оклад такой. Правда такой источник дохода при отсутствии частоной собственности нельзя законным путём передать по наследству.

Почему нельзя - накопил окладов и передал их по наследству. 
<!-- end -->

###_   6. SergeyV|_: Я писал про источник (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   7. Игорь|_: В современном капитализме нет никакого иного источника, как голые деньги

<!-- start -->
Произошла полная виртуализация частной собственности, так что госчиновник вполне может не имея вовсе своего дела или предприятия,  но имея оклад 10 млн. долл в месяц перещеголять большинство частных лиц. Главная проблема совремнного капитализма состоит в том, что частных собственников больше не интересует собственное дело по существу, их интересуют только деньги, ничего кроме денег.  
<!-- end -->

###_   8. SergeyV|_: Re: В современном...

<!-- start -->
#__# >Произошла полная виртуализация частной собственности, так что госчиновник вполне может не имея вовсе своего дела или предприятия,  но имея оклад 10 млн. долл в месяц перещеголять большинство частных лиц. 

А как вы представляете передачу по наследству чиновничьего кресла? 
#__# >Главная проблема совремнного капитализма состоит в том, что частных собственников больше не интересует собственное дело по существу, их интересуют только деньги, ничего кроме денег.

Такие были всегда и не обязательно собственники. Открою старшную тайну, такие даже при социализме есть. Может их сейчас стало больше, наверное.
<!-- end -->

###_   9. Игорь|_: Re: В современном...

<!-- start -->
#__# >>Произошла полная виртуализация частной собственности, так что госчиновник вполне может не имея вовсе своего дела или предприятия,  но имея оклад 10 млн. долл в месяц перещеголять большинство частных лиц.
#__# >А как вы представляете передачу по наследству чиновничьего кресла?

 А зачем его передавать - передают счет в банке и акции, которые можно накупить на оклад. С этими деньгами можно иметь доход, сопоставимый с прежгним окладом или больший. 
#__# >>Главная проблема совремнного капитализма состоит в том, что частных собственников больше не интересует собственное дело по существу, их интересуют только деньги, ничего кроме денег.
#__# >Такие были всегда и не обязательно собственники. Открою старшную тайну, такие даже при социализме есть. Может их сейчас стало больше, наверное.

 Таких раньше было гораздо  меньше, а сейчас очень много. 
<!-- end -->

###_   10. SergeyV|_: Re: В современном...

<!-- start -->
#__# >>>Произошла полная виртуализация частной собственности, так что госчиновник вполне может не имея вовсе своего дела или предприятия,  но имея оклад 10 млн. долл в месяц перещеголять большинство частных лиц.
#__# >>А как вы представляете передачу по наследству чиновничьего кресла?
#__# > А зачем его передавать - передают счет в банке и акции, которые можно накупить на оклад. С этими деньгами можно иметь доход, сопоставимый с прежгним окладом или больший.

Мешок с деньгами рано или поздно кончится, капитализм для того и придуман, чтобы был источник богатства, что-то вроде реторты алхимика, из которой можно получать золото вечно. К тому же непонятно, где же вы при социализме найдёте коммерческие банки и доходные акции? Это ведь капитализм, да к тому же финансовый.
#__# >>>Главная проблема совремнного капитализма состоит в том, что частных собственников больше не интересует собственное дело по существу, их интересуют только деньги, ничего кроме денег.
#__# >>Такие были всегда и не обязательно собственники. Открою старшную тайну, такие даже при социализме есть. Может их сейчас стало больше, наверное.
#__# > Таких раньше было гораздо  меньше, а сейчас очень много.

Может быть.
<!-- end -->

###_   11. Игорь|_: Re: В современном...

<!-- start -->
#__# >>>>Произошла полная виртуализация частной собственности, так что госчиновник вполне может не имея вовсе своего дела или предприятия,  но имея оклад 10 млн. долл в месяц перещеголять большинство частных лиц.
#__# >>>А как вы представляете передачу по наследству чиновничьего кресла?
#__# >> А зачем его передавать - передают счет в банке и акции, которые можно накупить на оклад. С этими деньгами можно иметь доход, сопоставимый с прежгним окладом или больший.
#__# >Мешок с деньгами рано или поздно кончится, капитализм для того и придуман, чтобы был источник богатства, что-то вроде реторты алхимика, из которой можно получать золото вечно. К тому же непонятно, где же вы при социализме найдёте коммерческие банки и доходные акции? Это ведь капитализм, да к тому же финансовый.

 Тогда и надо с самого начала говорить, что социализм это не просто госсобственность. 
#__# >>>>Главная проблема совремнного капитализма состоит в том, что частных собственников больше не интересует собственное дело по существу, их интересуют только деньги, ничего кроме денег.
#__# >>>Такие были всегда и не обязательно собственники. Открою старшную тайну, такие даже при социализме есть. Может их сейчас стало больше, наверное.
#__# >> Таких раньше было гораздо  меньше, а сейчас очень много.
#__# >Может быть.
<!-- end -->

###_   8. Н.Н.|_: Re: В современном капитализме?

<!-- start -->
#__# > Главная проблема совремнного капитализма состоит в том, что частных собственников больше не интересует собственное дело по существу, их интересуют только деньги, ничего кроме денег.

Надо добавить слово: "российского". Но у нас не совсем капитализм. И даже вообще не капитализм. Просто кое-кто расхитил госсобственность, а теперь говорит, что он капиталист. А как был ворюгой, так и остался. Какое уж тут развитие собственного дела? Там собственно дело - воровство. 
<!-- end -->

###_   9. Игорь|_: Re: В современном...

<!-- start -->
#__# >> Главная проблема совремнного капитализма состоит в том, что частных собственников больше не интересует собственное дело по существу, их интересуют только деньги, ничего кроме денег.
#__# >Надо добавить слово: "российского". Но у нас не совсем капитализм.

 Да он сейчас повсеместно такой, на Западе только внешне пытаются придерживаться приличий. В других странах западные предприниматели не церемонятся. 
#__# >И даже вообще не капитализм. Просто кое-кто расхитил госсобственность, а теперь говорит, что он капиталист. А как был ворюгой, так и остался. Какое уж тут развитие собственного дела? Там собственно дело - воровство.

 А банковские аферы европейских и американских банков, породившие мировой финансовый кризис  -  это не воровство в глобальном масштабе, которому даже в современной России нечего противопоставить? 
<!-- end -->

###_   4. Николаев|_: Re: Сергей Кара-Мурза....

<!-- start -->
#__# >>>> Хотя, впрочем, для такой группы по интересу могу предложить достойную задачу для творчества - замена нынешней буржуазной власти властью трудового народа.
#__# >>> Т.е. безвластие?
#__# >>форма может быть разная, а суть одна - реализация социалистических принципов общественного устройства, принципов социальной справедливости, при которых отсуствуют условия для присвоения прибавочной стоимости частными лицами посредством эксплуатации наёмного труда.
#__# > А государственные лица разве не могут присваивать прибавочную стоимость и даже вывозить ее за рубеж?  Я не вижу разницы между государственными и частными предприятиями при капитализме в этом вопросе.

Могут, конечно, но за это рискуют получить срок. Кроме того, общественное мнение при социализме создаст вокруг таких деятелей такую атмосферу, что им самим не очень захочется лишний раз преступать закон. Парадокс буржуазного общества в том, что в нём узаконена антиобщественная мораль, легализован паразитизм. Уже один этот факт развращает общество, нарушается гармония внутреннего мира человека, его заставляют жить в условиях очевидной социальной несправедливости. Это разрушает психику,  резко снижается порог социальной устойчивости человека. На это накладывается культ конкуренции, лидерства и другой сопутствующей дряни. Человек не чувствует себя защищённым, так как коллективизм и взаимопомощь - смертельные враги буржуазного общества. В итоге вектор развития человека как личности направлен вниз, а должен вверх.Общественные отношения вступают в противоречие с развитием производительных сил.
<!-- end -->
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<!-- start -->
Интеллигентный антикоммунизм
Вахитов Р.
1. 
Грубый, эмоциональный, пропагандистский антикоммунизм давно уже перестал быть характерной принадлежностью нашей интеллигенции, особенно научной. Схлынули перестроечные страсти и появилась возможность взглянуть на коммунизм спокойно, беспристрастно, аналитически, как и полагается ученому. 
А такой взгляд ученого, конечно, несовместим, со сваливанием всего в одну кучу, огульным отрицанием, откровенным шельмованием и демонизацией. Даже демократы по убеждениям вдруг спохватились и осознали всю комичность ситуации, когда они хотели быть «святее самого Папы», то есть большими антикомммунистами, чем такие западные критики марксизма как Рассел, Вебер. 
При всем неприятии идей Маркса они признавали в них значительную философскую традицию, культурный феномен, без которого нельзя уже представить Европу и мир, европейскую и мировую культуру. Как заметил немарксист В. Зомбарт: критика системы Маркса должна заключаться не в ее опровержении — пусть этим займутся политические карьеристы, а лишь в дальнейшем ее развитии. 
Итак, кликушеский антикоммунизм стал и вправду уделом своего рода «профессионалов» — политтехнологов, пиарщиков, журналистов, отрабатывающих заказ. Серьезные ученые постепенно пришли к взвешенной позиции – не огульной апологетики, не огульной критики, а научного анализа. 
Но, увы, сохранились и среди научных работников до сих пор реликты перестроечных эмоций по отношению к коммунизму. Яркое тому свидетельство — статья В.Д. Кузнечевского, директора института геополитической информации «Энергия», доктора исторических наук, профессора, опубликованная в 24 номере «Евразийского вестника». Статья называется «Коммунизм и интеллигенция. Или: кого зовет за собой во власть КПРФ?». Причем, вопрос в названии, по большому счету, можно было бы и не ставить. Автор статьи не испытывает ни малейших колебаний по этому поводу, и с первых строк проводит «свежую» мысль, о том, что, что коммунизм и интеллигенция — две вещи несовместные, и что КПРФ — преимущественно партия полуграмотных пенсионеров. В подтверждение он ссылается на Маркса, Энгельса, Ленина, свой опыт жизни в советском обществе, наконец, на некие «широко известные» данные опроса ВЦИОМ касательно электората КПРФ. 
Пожалуй, я на эту статью и не обратил бы внимания, если бы она вышла в каком-нибудь либеральном издании. Но «Евразийский вестник» — патриотический, уважаемый интернет-ресурс, г-н Кузнечевский — судя по регалиям – сторонник геополитических подходов; значит, в подобной полемике есть смысл. 
Предваряя возможные возражения, сразу же хочу оговориться: я не коммунист и не марксист. По своим взглядам я — евразиец, и как полагается таковому не могу и не хочу видеть в коммунизме, и особенно в русском коммунизме либо абсолютную истину, либо абсолютное заблуждение. Как известно, евразийцы 20-х годов резко критиковали коммунизм – за материализм и безбожие, за варварские методы индустриализации и нигилистическое отношение к русской истории, но у них находились и слова похвалы за реальные успехи коммунистов — за их стойкую антизападную политику, за подлинную народную демократию Советов, за утвержденный принцип федерализма. Причем, евразийцы находили верное, близкое духу русского православного идеализма не только в практике большевистского строительства Советской России, но и в отдельных аспектах учения самого Маркса, в диалектичности его мировоззрения, в призыве творческого, деятельного отношения к миру. 
2. 
Но прежде чем говорить по существу, я должен сделать одно важное замечание. Я прекрасно понимаю, что в публицистической статье вполне допустима такая вольность как отсутствие указаний на источники и некоторая эмоциональность. Это в конце концов не диссертация и не монография. Но само по себе это еще не позволяет вырывать цитаты из контекста, переиначивать их смысл, вкладывать в уста своих оппонентов мнения, которые им не принадлежат и уж тем более оскорблять оппонентов и даже целые социальный группы. Перефразируя древних: что дозволено быку — не дозволено Юпитеру. Другими словами, что — норма для либеральных борзописцев из полуграмотных газетенок, то вряд ли позволительно для профессора из солидного патриотического интернет-ресурса. 
Но увы… Нет, я ничуть не сомневаюсь в высокой научной квалификации и культурности г-на Кузнечевского. Уверен, здесь дело в другом – избыток эмоций сыграл с ним злую шутку. Практически невозможно разобраться в такой сложной теме как коммунизм и интеллигенция, если коммунизм люто ненавидеть вплоть до настоящей демонизации, а интеллигенцию горячо любить вплоть до полной идеализации (особенно забавно, что сия большая любовь к интеллигенции, которая доходит до «святой уверенности», что интеллигенцию вовсе не в чем упрекнуть, и что только «изуверы-марксисты» способны усомниться в ее девственной чистоте, исходит… от одного из представителей этой самой интеллигенции). И уж тем более невозможно сохранить олимпийскую объективность, если давать волю скрытым обидам. Приходиться сожалеть, что все это мы обнаруживаем в статье проф. Кузнечевского. 
Итак, сначала несколько слов о пресловутой ленинской «метафоре кухарки». Уже лет пятнадцать по всем либеральным изданиям гуляет байка о том, что Ленин якобы считал, что кухарка может управлять государством. Либеральному журналисту очень приятно считать себя умнее Ленина – не понимал, мол, «дедушка Ленин» что для управления государством нужны таланты, образование, опыт. Куда уж там вождю пролетариата, жалкая, ничтожная личность, можно сказать, недоумок! Но ладно так втайне думают наши либералы — их умственное и психическое состояние не нуждается в комментариях, но патриот-геополитик Кузнечевский-то зачем им уподобляется? Тем более, что публицисты-патриоты давно уже ткнули всех этих писак в ПСС В.И. Ленина и показали, что разговорчики сии — не более чем следствие элементарной безграмотности некоторых «пролетариев пера» (очень живописно это показано в книге С.Г. Кара-Мурзы «Советская цивилизация»). 
Увы, приходится об этом говорить еще раз. Речь о кухарке и управлении государством идет в работе Ленина «Удержат ли большевики государственную власть?». Там Ленин писал: «Мы не утописты. Мы знаем, что любой чернорабочий и любая кухарка не способны сейчас же вступить в управление государством. В этом мы согласны и с кадетами, и с Брешковской, и с Церетели». Итак, Ленин на самом деле говорил совершенно противоположное: кухарка, пока она остается кухаркой, неграмотной, малокультурной, не имеющей политического опыта, не может, по Ленину, управлять государством! Ленин продолжает: «Но мы отличаемся от этих граждан тем, что требуем немедленного разрыва с тем предрассудком, будто управлять государством, вести будничную, ежедневную работу управления в состоянии только богатые или из богатых семей взятые чиновники». Мысль Ленина предельно ясна — кухарки и «кухаркины дети» (как изящно «уточнил» Ленина г-н Кузнечевский) не рождаются на свет умственно отсталыми и совершенно бездарными. В гуще народной есть множество талантов — политиков, полководцев, писателей — нужно лишь их найти, «огранить» образованием, развить. И сама действительность подтвердила это неоднократно. 
Впрочем, может г-н Кузнечевский считает это досадными недоразумениями, и убежден, что есть от рождения неполноценные люди — дети кухарок, крестьян, рабочих, а есть высшая раса — назовем их ну хоть «потомственные интеллигенты» (к каковым, надо полагать, и Кузнечевский относится)? Действительно, существует такое мировоззрение, имя ему — расизм в его особой, социальной разновидности. Полемизировать с ним я считаю ниже своего достоинства. Я только подозреваю, что и сам Кузенечевский далек от этих социал-расистских идей. Но в пылу спора он договаривается до таких перлов, что поневоле создается соответствующее впечатление. Стиль его статьи просто ужасает своей агрессивностью и оскорбительным презрением к не интеллигентским социальным слоям, к народу. Фраза о никчемных кухаркиных детях у Кузнечевского повторяется много раз. Также много раз и вполне уничижительно он отзывается о рабочих, с удовольствием называет их «никем» и «ничем», иронично апеллируя при этом к гимну коммунистов, и всячески проводит мысль, что образованный человек уже тем лучше рабочего, что он — образованный. Мысль, скажу откровенно, неумную, потому во-первых сам жизненный опыт показывает, что даже обучение в лучших вузах не может сделать из подлеца ангела, просто подлец неграмотный станет подлецом грамотным и внешне культурным, и от этого еще более опасным, и во-вторых и среди рабочих есть не только люмпены и пьяницы, но и люди образованный, изобретатели, рационализаторы, книгочеи. 
Перед нами профессор, директор научного института, принадлежащий, по сути, к интеллектуальной элите нации, и он при этом, сам того не замечая, уподобляется столь ненавидимым им некоторым полуграмотным большевикам-комиссарам и презирает целый социальный слой, огромное количество людей только лишь за их происхождение! В статье Кузнечевского перед нами предстает та же убогая схема «пролетарского шовинизма», только вывернутая наизнанку: теперь в ней интеллигенция — вверху, а рабочий класс — внизу. 
Наконец, не могу не заметить, что Кузневский, будучи ученым, должен понимать, что научная концепция, как бы ни относиться к личности ее создателя, требует серьезного критического рассмотрения, в противном случае мы вольны упрекнуть критика в игнорировании правил научной дискуссии. Что ни говори, а политэкономия Маркса — теория, может, не бесспорная, но уважаемая, о которой сочувственно отзываются западные экономисты и по сию пору (советую заглянуть в связи с этим в новейшую биографию Маркса, написанную английским исследователем Френсисом Уином). 
Когда же доктор исторических наук Кузнечевский, к тому же занимающийся теперь даже не своей собственной специальностью — историей, а геополитикой, начинает «опровергать» экономическую теорию Маркса, да еще и очень бодро и кратко, не снисходя до пространных доказательств и подробных ссылок, пытаясь, представить, что марксова политэкономия вообще несусветная чушь, то тут уже, простите, попахивает профанацией. Хотел бы я послушать, что сказал бы историк Кузнечевский, если бы экономист вторгся в милую его сердцу историю с таким «критическим багажом». 
3. 
Но обратимся к содержательной стороне аргументов Кузнечевского. Начнем с того, при обсуждении темы соотношения коммунизма и интеллигенции логично ожидать сначала определения и интеллигенции и коммунизма. Иначе нам грозит заплутаться в дебрях неточных, субъективных, да еще и неявных, подразумевающихся оценок. Кузнечевский оговаривается, что интеллигенцию он понимает в широком смысле слова как слой образованных людей. Мы можем добавить, что такое понимание, действительно, очень широкое, и в логике оно называется: ошибка «слишком широкое определение». Ведь образованными могут быть и аристократы, и буржуа и, к вящему ужасу Кузнечевского, некоторые рабочие и крестьяне. Профессор Кузнечевский, как мы уже убедились, считает ниже своего достоинства основательно работать с первоисточниками, словарями и т.д. Мы не будем ему в этом уподобляться и заглянем в «Словарь иностранных слов». Там сказано: «интеллигенция — общественный слой людей, профессионально занимающихся умственным, преимущественно, сложным творческим трудом, развитием и распространением культуры («Словарь иностранных слов», М., «Русский язык», 1999). 
Смешнее всего, то, что определение интеллигенции, которое дает проф. Кузнечевский как раз и превращает все его аргументы в абсурд. В самом деле, если интеллигент — это просто образованный человек, то тезис Кузнечевского о несовместимости коммунизма и интеллигенции, надо понимать так, что и классики коммунизма, и так сказать, его практики выступали против образованности и образования. Себя доктор исторических наук Кузнечевский, конечно, причисляет к образованным людям, то бишь интеллигентам, а вот доктору философии К. Марксу, защитившему диссертацию о древнегреческом атомизме, создавшему политэкономическую и философскую систему, породившие целую школу, он в звании образованного человека отказывает. Отказывает он, видимо, в звании образованного человека и десяткам и сотням философов, писателей, поэтов коммунистов (упомяну лишь имена Грамши, Люксембург, Поля Элюара, Луи Арагона, Жоржи Амаду, Владимира Маяковского, Михаила Шолохова, Александра Твардовского, Эвальда Ильенкова), а также миллионам простых работников умственного труда — инженеров, врачей, журналистов, разделяющих коммунистические взгляды. 
Наконец, видимо, г-н Кузнечевский не желает видеть, что «противники образования» коммунисты провели в России ликвидацию безграмотности, отстроили вузы, при них российская наука достигла недоступных уже сейчас высот. Кстати, подозреваю, что г-н Кузнечевский получил образование в советском вузе, учился в советской аспирантуре, пользовался советскими библиотеками и лабораториями. Я, конечно, понимаю, что при его ненависти к «кухаркиным детям» это для него было очень болезненным. В отличие от него, видимо, принадлежащего к старинному дворянскому роду, большинство нынешних россиян, в том числе ученых – потомки крестьян, батраков, рабочих, кухарок и прачек… Но отрицать очевидный факт все же не нужно. 
Столь же своеобразно понимание Кузнечевским коммунизма. Коммунизм для него — идеология, которая желает уничтожить всех богатых, поделить полученные богатства между бедными, а что делать дальше-де Маркс и Энгельс по скудоумию своему даже и не знали. Именно так его интерпретирует профессор и доктор наук Кузнечевский в данной статье. В подтверждение Кузнечевский цитирует «Принципы коммунизма» Энгельса — раннюю работу, написанную в 40-х годах 19 века, и предназначенную для пропаганды в среде рабочих (еще раз напомню — для рабочих первой половины 19 века, быт которых живописно описал Диккенс, то есть для людей неграмотных, задавленных предрассудками, нечеловеческими условиями жизни, болезнями, нищетой и т.д. ). Судить по ней о философии марксизма все равно что судить о христианской теологии по брошюркам, написанных для детей. В действительности — напомню об этом профессору, который во время оно сдавал экзамен по философии марксизма, но видимо, дальше «дубовых» учебников не двинулся — марксизм не разделяет людей на богатых и бедных. Для марксиста в обществе есть классы, а класс – это группа людей, объединенных общим отношением к собственности на средства производства. Рабочий на преуспевающем предприятии может получать больше владельца мелкого ларька, но поскольку завод принадлежит не рабочему он, согласно марксизму — пролетарий, а поскольку владелец ларька работает в нем не сам, а эксплуатирует продавца, то он — буржуа. Такова точка зрения марксизма, можно ее принимать или не принимать, но не нужно ее оглуплять и сводить марксистский тезис о классовой борьбе к борьбе бедных против богатых. 
Далее, Маркс и Энгельс предлагают упразднить именно частную собственность на средства производства (а вовсе не личную собственность, что им приписывают не очень разборчивые в средствах критики) именно для того, чтобы труд стал более эффективным. Капитализм, по Марксу, это общество экономического принуждения. Рабочий работает на конвейере не потому что он только и мечтал 14 часов быть прикованным к станку (именно такова была ситуация на европейских заводах при жизни Маркса), а потому что он вынужден это делать, чтоб себя прокормить. Люди губят себя, свою жизнь, свои скрытые таланты ради куска хлеба. Причина же этого социального уродства по Марксу – частная собственность на средства производства. 
Г-н Кузнечевский при всем его благоговении к частной собственности, которая по его мнению наполняет человека чувством достоинства, должен признать, что это, так сказать, не совсем нормально, чтоб владелец завода, который, может, ни разу и не видел свой завод, получал миллионы, а рабочие, трудящиеся на нем  — гроши (повторяю, я оставляю в стороне сегодняшний капитализм, который кстати, сделал большой крен в сторону общественной, акционерной собственности, я говорю о Западе времен Маркса). Эту позицию, кстати, в определенной мере разделяли и русские евразийцы, так, П.Н. Савицкий противопоставлял фигуру Хозяина — положительный идеал евразийской экономике, фигуре капиталистического частного собственника, бессовестного и бездумного стяжателя. 
Понимание г-ном Кузнечевским собственности и ее роли в жизни общества вообще заслуживает особого рассмотрения. Прежде всего, проф. Кузнечевский осчастливливает читателя своей статьи одним «научным открытием», а именно тем, что крестьянин, владеющий землей, и интеллектуал, продуцирующий идеи — собственники, а пролетарий-де — нет, и в этом, по Кузнечевскому, «собака-то и зарыта», поскольку человек без собственности, согласно вышеозначенному профессору, несвободен, лишен самостоятельности и т.д. Увы, мы должны разочаровать уважаемого профессора, который судит о капитализме на уровне неграмотного деревенского пропагандиста марксизма20-х годов: Капитализм является обществом, где все обладают какой-либо собственностью и стараются ее как можно выгоднее продать. В силу этого капитализм и можно определить, по меткому слову С.Г. Кара-Мурзы, как «общество-рынок», в противоположность традиционному «обществу-семье». Пролетарий при капитализме лишен не собственности вообще, а лишь собственности на средства производства — фабрик, заводов, станков, машин, железных дорого и т.д. А собственность, которой располагает пролетарий и продажей которой он, заметим, и существует — это его физическая сила, навыки и умения, труд. В этом рабочий при капитализме мало чем отличается от интеллигента, рабочий продает свое умение делать на станке детали к автомобилю, интеллигент продает свое умение писать статьи, читать лекции, проводить уроки и т.д. Более того, тут существует целая прослойка пролетариев, которые обладают настолько высокой квалификацией, что их товар — их трудовые навыки, котируются на рынке очень высоко и продаются очень недешево. Таких пролетариев называют «рабочей аристократией», и если учесть машинизацию производства, повышение уровня образования таких рабочих, знакомство их с новейшими технологиями, то придется признать, что эти квалифицированные пролетарии даже превосходят таких любимых Кузнечевским «владельцев интеллектуальной собственности» как борзописцы, пишущие заказную и полуграмотную чушь в буржуазных газетах. Если б г-н Кузнечевский внимательно прочитал Маркса, вместо того, чтобы, выдернув пару цитат из его ранних книг, брызгать слюной в антимарксистском раже, то он бы и сам это знал. А теперь, увы, приходится посвящать его в азы политэкономии, что малоприятно, но, как видим, необходимо. 
Но не это даже главное. С чего Кузнечевский взял, что собственник более свободен, независим и т.д. и т.п.? Существует целая интеллектуальная традиция, берущая свое начало еще в античности, которая придерживается прямо противоположной точки зрения. И киники, и стоики, и платоники в один голос говорили о том, что человек, обладающий собственностью и богатствами, рискует стать и в большинстве случаев становится их рабом и теряет душевный покой и независимость. Схожие интенции можно найти и в христианской традиции, например, у такого Восточного Отца Церкви как Святитель Иоанн Златоуст. Да и житейский опыт дает немало примеров в подтверждение именно этой точки зрения: что-то промышленник Вольский, равно как и большинство его «соратников по классу» не больно-то торопятся проявлять независимость и бросаться на защиту опального олигарха Ходорковского… Так кем же легче управлять со стороны полицейского государства: богачами, которые покрываются холодным потом при мысли, что они потеряют свои состояния, да еще и ответят за те нарушения закона, с которыми эти состояния сколачивались, или квалифицированными пролетариями, богатство которых — их умения и навыки всегда при них и отнять их невозможно? 
Рассматривая дальше статью Кузнечевского, мы встретим еще одно откровенное передергивание фактов. Он не стесняется утверждать, что Маркс и Энгельс … ничего не знали и не писали о том, что будет после революционной экспроприации капиталистической собственности. Попытка представить Маркса и Энгельса этакими полудурками, которые призывали к революции, подготавливали ее, но не могли внятно объяснить: какова ее цель, еще раз характеризует уровень критики марксизма со стороны проф. Кузнечевского. К сведению, г-на Кузнечевского, Маркс и Энгельс как раз считали, что в обществе, где не станет эксплуататоров, экономического принуждения, таланты людей развернутся в полной мере, производительность труда возрастет стократ, наступит эра всеобщего изобилия. То есть не о равенстве в нищете учил Маркс (я бы посоветовал г-ну Кузнечевскому почитать 1 главу «Немецкой идеологии» и «Экономически-философские рукописи», где Маркс бичует и высмеивает идеи уравнительного, вульгарного коммунизма не хуже иных нынешних антисоветчиков), а общество свободного творческого труда и всеобщего достатка. 
Можно опять таки с этим соглашаться и не соглашаться (хотя я, не будучи коммунистом и не веря в коммунизм, все же вижу в этих рассуждениях большое рациональное зерно: лучше всего человек работает, когда занимается любимым делом, когда труд для него — творчество и радость, а не когда он трудится из-под палки, каковой бы эта палка не была  — экономической или реальной). Но приписывать Марксу глупость и маразм — это уж слишком. Если под марксизмом понимать ту гнусную карикатуру, которую предлагает Кузнечевский, то, естественно, такой марксизм странен для образованного человека. Это «марксизм» полуграмотного обывателя и странно слышать его тезисы, пускай и с критикой, из уст доктора наук. 
4. 
Действительное отношение коммунизма и интеллигенции иное, более сложное, как и все в нашей жизни. 
Маркс и Энгельс и правда считали, что в бесклассовом, коммунистическом обществе не будет места интеллигенции. Но давайте договорим их мысль до конца: по их учению там не будет и крестьян, и даже — о, трепещите, «знатоки марксизма», учившие его не Марксу! — и пролетариата. 
Именно так, а не иначе — согласно Марксу пролетариат, совершив коммунистическую революцию, упраздняет все классы, в том числе и себя самого. Человек коммунистического общества, по Марксу — это разносторонняя личность, которая не ограничивается только работой на станке, или только деятельностью ученого, или только писанием стихов, которая занимается всем этим вместе, в меру отпущенных ей природой талантов. Можно не соглашаться c такой трактовкой человека будущего, считать это утопией, но, согласимся, приписывать Марксу какую-либо особую ненависть именно к интеллигенции, работникам умственного труда вряд ли возможно. 
Маркс, Ленин и другие видные политики-коммунисты (оставим пока в стороне поэтов-коммунистов, ученых-коммунистов и т.д.) и вправду ненавидели интеллигенцию, но не всякую, а только буржуазную, обслуживающую власть и наплевавшую на народ, продажную и готовую за деньги сегодня восхвалять одного, а завтра — другого. Именно про них Ленин сказал: они думают, что они мозг нации, а они — позволю себе процитировать классика неточно, воспользовавшись эвфемизмом — вторичный продукт жизнедеятельности нации. А истинных интеллигентов, не обывателей, трясущихся над своей собственностью и плюющих на все вокруг, а людей творческих, культурных, обладающих обостренным чувством справедливости, они чрезвычайно уважали. Маркс и Энгельс восхищались русским интеллигентом Чернышевским, Ленин – русскими интеллигентами Белинским, Добролюбовым, Некрасовым… 
Кстати, сегодня, в дни новой смуты этот вторичный продукт, как и ему полагается, всплыл. Наши «интеллигенты», именующие себя демократами, восторженно приветствовали расстрел из пушек парламента, реформы, уносящие по миллиону жизней в год, развал исторической, великой России, агрессию Запада по отношению к Югославии и Ираку… За что любить и уважать такую «интеллигенцию»? На каком основании объявлять такую «интеллигенцию» солью нации и восхваляя ее, обзывать все остальные социальные слои «быдлом» и кухаркиными детьми? Внятного ответа на этот вопрос статья г-на Кузнечевского, увы, не дает. 
5. 
Перейдем теперь к содержащимся в статье обвинениям против КПРФ. Прежде всего г-н Кузнечевский совершает «изящный» пропуск в рассуждениях, перепрыгивая от Маркса и Ленина к Зюганову и КПРФ. Если классики марксизма «ненавидели» интеллигенцию, как считает автор статьи, то, значит, и Зюганов сотоварищи тоже таковы. Пропущенное утверждение же, которое как бы само собой подразумевается, состоит в следующем: современные коммунисты-зюгановцы — неисправимые догматики, они тупо повторяют все тезисы коммунистов- пролетарских интернационалистов более чем столетней давности, ничуть не учитывая особенности русской цивилизации, русскую, евразийскую традицию. Должен огорчить г-на Кузнечевского — это, мягко говоря, заблуждение. Почитайте статьи Зюганова, С.Г. Кара-Мурзы, Ю. Белова, А. Зиновьева и других современных коммунистов, и публицистов, близких к красной оппозиции. Вы увидите, что социализм, который они отстаивают — это русский и евразийский социализм, восходящей к русскому крестьянскому миру, к вечевой древнерусской демократии (к сведению г-на Кузнечевского: традиции социалистического хозяйствования в России насчитывают не 70 лет, как он считает, а века и века крестьянской общины, крестьянского социализма; я особо на этом останавливаюсь, потому что Кузнечевский пишет, что ему не известны какие-нибудь иные виды социализма, кроме марксистского). Зюганов в своей последней книге «Верность» открыто осуждает гонения на Церковь в 20-е годы, пишет об особой роли Православия для России, говорит о двух направлениях в коммунизме — славянофильском и западном — из первого, по Зюганову, вышла КПРФ, из второго — все современные демократы. Откройте программу КПРФ (она есть на сайте КПРФ в Интернете), там черным по белому говорится о близости к социалистическому идеалу русского, православного соборного духа, о социалистическом патриотизме. 
Итак, даже если бы г-н Кузнечевский был прав, и Маркс и Ленин были бы врагами любой, а не только буржуазной интеллигенции, то и тут было бы сомнительным переносить все, что говорили Маркс и Ленин на современных русских коммунистов. Маяковский это называл: упрекать апельсин в толстокожести лимона. Но ведь автор, как мы уже показывали, и в этом не прав… 
Кстати, г-ну Кузнечевского не нужно было бы даже так себя утруждать и читать партийные программы и газеты, если бы он, действительно, хотел найти истину, а не написать «разоблачительный материал». Достаточно было бы взглянуть на символику КПРФ. Это серп, молот и книга, что символизирует союз рабочего класса, трудового крестьянства и интеллигенции. 
Напоследок не могу не сказать пары слов о «статистике», которую приводит г-н Кузнечевский, доказывая свой тезис о том, что КПРФ — партия полуграмотных пенсионеров. Основываясь на неких «широко известных», но данных им без ссылок сводках ВЦИОМ, он полуиронически делает «сногсшибательный» вывод, что около 30% избирателей КПРФ… не имеют никакого образования! И это пишет профессор, человек с высшим образованием и с двумя защищенными диссертациями, а не какой-нибудь борзописец из «Московского сексамольца». Видимо, антикоммунизм ему настолько захлестнул рассудок, что он и забыл, что в СССР было повсеместное и общеобязательное среднее образование. 
Об «объективности» социологических служб, работающих на власть, все уже наслышаны. Это именно они предсказывали победу черномырдинского НДР, успешно провалившегося, они накручивают рейтинг Путина. И они постоянно убеждают нас, что интеллигенция не поддерживает КПРФ и патриотов, она – за демократов. Но давайте обратимся к серьезным академическим изданиям. Так, журнал «Вопросы философии» еще в 1996 году писал: «В 1991 году более 80% научного сообщества поддерживало новую власть и проводимую ею политику… 
Год назад 30% научных работников выступали за продолжение реформ, 20% — против, остальные — колебались, не поддерживая ни демократов, ни их оппонентов.. Согласно результатам последних опросов более 70% научного сообщества выражает сильное недовольство властью и готовность поддерживать оппозицию».(«ВФ» 9, 1996, Юревич, Цапенко «Мифы о науке»). 
Судя по тому, что оппоненты власти в статье наделяются эпитетом «тоталитарно-социалистические», речь идет о КПРФ и ее союзниках. С тех пор прошло 7 лет, состояние науки и образования стало еще хуже, и число недовольных среди ученых, понятно, возросло. 
Кстати, для того, чтобы убедиться в том, что интеллигенция все больше становится протестным слоем, необязательно обкладываться социологическими исследованиями. Откройте газеты оппозиции — ту же «Советскую Россию». Редко какой номер обходится без статьи одного, а то и двух трех кандидатов и докторов наук. Судя по публикующимся сведениям о ходе подписной компании, на газету подписываются целыми кафедрами вузов. Зайдите в реском КПРФ или в коммунистическую газету в каком-нибудь более или менее крупном городе. Обязательно встретите доцентов и профессоров местных университетов или институтов. 
Так что, увы, и тут г-н Кузнечевский погорячился. Многие и многие интеллигенты, научные работники, учителя, врачи видят в КПРФ союзника любого патриота России, а то и прямо являются членами КПРФ. Известный ученый Алферов, известный адвокат Аграновский — коммунисты, а г-н Кузнечевский травит старую байку о неграмотных пенсионерах… Ну ладно, коммунистов ему огульно оскорбить — раз плюнуть, и что из того, что коммунистами были наши отцы и деды, и коммунистами, любящими Россию, и проливавшими кровь за нее. Но за что Кузнечевский пенсионеров и сельских жителей-то обижает? Впрочем, они у него, как мы уже видели, тоже проходят по разряду «быдла»… 
6. 
Один пассаж из статьи Кузнечевского позволяет судить о причинах его ненависти, к рабочим, коммунистам, простонародью. Он пишет об оскорбительных процедурах, которые проходили ученые в советские времена при выезде за границу. Итак, как всегда бывает у некоторых «особо ранимых» представителей интеллигенции, и здесь за идеологическими тезисами скрывается некая личная обида, комплекс, разлом сознания. Что ж, тут с г-ном Кузнечевским, если отбросить эмоции и стенания, и оставить лишь содержательное ядро, можно и кое в чем согласиться. Действительно, были у советского интеллигента причины для обид на Советскую власть. И прослойкой его называли, в партию вступить ему было не очень-то и легко, благодаря социальным квотам, и неумная пропаганда и цензура раздражали. Хотя с другой стороны, были и причины для того, чтобы обиды попридержать, а не вздыхать о «дореволюционном рае» или западном «обществе изобилия». Ведь, повторюсь, большинство советских интеллигентов были потомками выходцев из простонародья — крестьян, мещан, именно Советская власть им открыла двери школ, вузов, аспирантур и т.д. 
Я уж не говорю об интеллигентах из среды «малых народов», которых Советская власть вообще вытащила из-за черты оседлости или из юрты. Огульная и оскорбительная критика Советской власти с их стороны вообще сродни неблагодарности (я думаю, что из моих уст эти слова не прозвучат как проповедь русского шовинизма, так как во мне нет ни капли русской крови… я — башкир, и еще мой прадед был неграмотным крестьянином батраком, знавшим по-русски несколько слов). 
Наконец, и в самой советской пропаганде были не только образы беспомощных и жалких мелкобуржуазных интеллигентов, но и положительные образы советских интеллигентов; вспомним фильм «Депутат Балтики», фильмы о «физиках» 60-х годов. Да и в смысле материальном Советская власть поддерживала интеллигенцию не в пример нынешней, демократической власти. Доцент в СССР получал зарплату доходящую до 400 рублей (при средней зарплате в 120 рублей), имел возможность бесплатно летать на конференции и семинары по всему Союзу, работать в столичных библиотеках, даже если сам он жил на Дальнем Востоке. Ученые имели льготы при получении квартир, например, им полагалось на одну комнату больше – для библиотеки. Теперь о таких льготах и зарплатах освобожденный от «проклятого тоталитаризма» средний российский интеллигент и не мечтает. 
Но пусть даже народ в чем-либо виноват перед российской, советской интеллигенцией! Пусть обида ее столь велика, что интеллигенция не желает прощать! Но разве все, что сотворили со страной за последние годы «демократы» при прямой поддержке основной массы интеллигенции, перешедшей на позиции самого оголтелого антисоветизма, не перевешивает этой вины? Ведь это интеллигенция агитировала за Горбачева и Ельцина, разрушивших тысячелетнюю российскую государственность, капитулировавших перед Западом и по сути заложивших основы нынешней ситуации, когда мы уже находимся в кольце НАТОвских баз. Народ же российский получил в результате этого страх перед будущим, чувство национального унижения, разломы семей, оказавшихся по разные стороны границ, ужасы межэтнических конфликтов. Ведь это наша интеллигенция ратовала за экономические реформы по указкам западных специалистов, которые привели к обвалу экономики России. Народ российский получил обнищание, алкоголизацию, лишение реальных прав на образование, на нормальное медобслуживание: Ведь это интеллигенция заклинала Ельцина: расстреляй парламент! (вспомним, что «милейший» Окуджава говорил, что день расстрела Белого Дома в 93  — лучший день в его жизни). Народ получил управляемую, боязливую демократию, трусливых и продажных парламентариев, наглых журналистов… 
Неужели некоторым нашим интеллигентам мало? Неужели им хочется, чтобы народ наш начал вымирать, да не так как сейчас по миллиону в год, а совсем уж катастрофически — по десять-пятнадцать миллионов? Тогда, может, господа кузнечевские, наконец-то удовлетворятся, забудут свои обиды на «того рабочего» и поймут все же, что это наш народ, с которым мы составляем единый национальный организм, «многонародную евразийскую нацию» и его судьба, и наша судьба? 
 <a href="http://www.contr-tv.ru/print/480/" target=_blank>http://www.contr-tv.ru/print/480/</a>
<!-- end -->

###_   1. Temnik-2|_: Охххххх, неблагодарное это дело...

<!-- start -->
...защищать Ленина с его идейками.
Это можно только имея НКВД и ГУЛАГ делать. А иначе доказывать сложно...  )))
#__# >Итак, сначала несколько слов о пресловутой ленинской «метафоре кухарки». Уже лет пятнадцать по всем либеральным изданиям гуляет байка о том, что Ленин якобы считал, что кухарка может управлять государством. Либеральному журналисту очень приятно считать себя умнее Ленина – не понимал, мол, «дедушка Ленин» что для управления государством нужны таланты, образование, опыт. Куда уж там вождю пролетариата, жалкая, ничтожная личность, можно сказать, недоумок! Но ладно так втайне думают наши либералы — их умственное и психическое состояние не нуждается в комментариях, но патриот-геополитик Кузнечевский-то зачем им уподобляется? Тем более, что публицисты-патриоты давно уже ткнули всех этих писак в ПСС В.И. Ленина и показали, что разговорчики сии — не более чем следствие элементарной безграмотности некоторых «пролетариев пера» (очень живописно это показано в книге С.Г. Кара-Мурзы «Советская цивилизация»).

#__# >Увы, приходится об этом говорить еще раз. Речь о кухарке и управлении государством идет в работе Ленина «Удержат ли большевики государственную власть?». Там Ленин писал: «Мы не утописты. Мы знаем, что любой чернорабочий и любая кухарка не способны сейчас же вступить в управление государством. В этом мы согласны и с кадетами, и с Брешковской, и с Церетели». Итак, Ленин на самом деле говорил совершенно противоположное: кухарка, пока она остается кухаркой, неграмотной, малокультурной, не имеющей политического опыта, не может, по Ленину, управлять государством! Ленин продолжает: «Но мы отличаемся от этих граждан тем, что требуем немедленного разрыва с тем предрассудком, будто управлять государством, вести будничную, ежедневную работу управления в состоянии только богатые или из богатых семей взятые чиновники». Мысль Ленина предельно ясна — кухарки и «кухаркины дети» (как изящно «уточнил» Ленина г-н Кузнечевский) не рождаются на свет умственно отсталыми и совершенно бездарными. В гуще народной есть множество талантов — политиков, полководцев, писателей — нужно лишь их найти, «огранить» образованием, развить. И сама действительность подтвердила это неоднократно.

Читаем нетленку полностью и в контексте:
________________________________________________________________________________
Мы не утописты. Мы знаем, что любой чернорабочий и любая кухарка не способны сейчас же вступить в управление государством. В этом мы согласны и с кадетами, и с Брешковской, и с Церетели. Но мы отличаемся от этих граждан тем, что требуем немедленного разрыва с тем предрассудком, будто управлять государством, нести будничную, ежедневную работу управления в состоянии только богатые или из богатых семей взятые чиновники. Мы требуем, чтобы обучение делу государственного управления велось сознательными рабочими и солдатами и чтобы начато было оно немедленно, т. е. к обучению этому немедленно начали привлекать всех трудящихся, всю бедноту.
(Картина маслом - сознательный рабочий учит несознательного. - Т )))
Мы знаем, что кадеты тоже согласны учить народ демократизму. Кадетские дамы согласны читать, по лучшим английским и французским источникам, лекции для прислуги о женском равноправии. А также на ближайшем концерте-митинге, перед тысячами людей, на эстраде будет устроено целование: кадетская дама лекторша будет целовать Брешковскую, Брешковская бывшего министра Церетели, и благодарный народ будет обучаться таким образом наглядно тому, каково республиканское равенство, свобода и братство...
Да, мы согласны, что кадеты. Брешковская и Церетели, по-своему, преданы демократизму и пропагандируют его в народе. Но что же делать, если у нас несколько иное представление о демократизме?
По-нашему, для облегчения неслыханных тягостей и бедствий войны, а равно для лечения тех ужаснейших ран, которые нанесла народу война, нужен революционный демократизм, нужны революционные меры именно такого рода, как описанное для примера распределение, жилых помещений в интересах бедноты. Точно так же надо поступить и в городе и в деревне с продуктами продовольствия, одеждой, обувью и т. д., в деревне с землей и прочее.
(И поступили! Рабочих - в коммуналки, крестьян в колхоз! С утра в очередь в туалет, разборки кто пальцы в говне об стенку вытирает... И так до хрущёб. Гениальное решение! Провидец! - Т.)))
К управлению государством в таком духе мы можем сразу привлечь государственный аппарат, миллионов в десять, если не в двадцать человек, аппарат, не виданный ни в одном капиталистическом государстве. 
(Воистину! Ноу комментс. - Т.)
Этот аппарат только мы можем создать, ибо нам обеспечено полнейшее и беззаветное сочувствие гигантского большинства населения. Этот аппарат только мы можем создать, ибо у нас есть сознательные дисциплинированные долгой капиталистической “выучкой” (недаром же мы были на выучке у капитализма) рабочие, которые в состоянии создать рабочую милицию и постепенно расширить ее (начиная расширять немедленно) во всенародную милицию. 
Сознательные рабочие должны руководить, но привлечь к делу управления они в состоянии настоящие массы трудящихся и угнетенных. 
___________________________________________________________________________
Так сказать мысли вождя кристально ясны. Управлять государством должна не кухарка, а миллионы кухарок, под чутким руководством сознательных кухарок.
Это всё можно было бы обсуждать гипотетически, если бы это не было реализовано на практике. ИМХО, достаточно было видно как страной управляли сначала грузинские, потом прочие кухарки. От коллективизации и 1941-го года до "кукурузы в Заполярье" и перестройки.
#__# >Впрочем, может г-н Кузнечевский считает это досадными недоразумениями, и убежден, что есть от рождения неполноценные люди — дети кухарок, крестьян, рабочих, а есть высшая раса — назовем их ну хоть «потомственные интеллигенты» (к каковым, надо полагать, и Кузнечевский относится)? Действительно, существует такое мировоззрение, имя ему — расизм в его особой, социальной разновидности.

Существует. Называется - идеология классовой борьбы, материалистическое (сатанистское) учение основанное на тезисе "бытие определяет сознание". Имеющее длительную историю искуственной социальной дискриминации (до 1991 г. в анкетах соцпроисхождение писали) и социоцидов.
Ох, защитнички...
<!-- end -->

###_   2. Николаев|_: Re: Охххххх, неблагодарное

<!-- start -->
#__# >...защищать Ленина с его идейками.

Ваши комментарии Ленина заставляют вспомнить выражение "смотрит в книгу - видит фигу". Полностью солидарен с мироном. Но и Вам тоже спасибо, с огромным удовольствием ещё раз читал Ильича и убеждался в его правоте.
<!-- end -->

###_   2. Р.К.|_: влияние солженицыно-говорухиных заметно

<!-- start -->
Как там у Кара-Мурзы классифицируется разрушение рациональности сознания?
#__# >>По-нашему, для облегчения неслыханных тягостей и бедствий войны, а равно для лечения тех ужаснейших ран, которые нанесла народу война, нужен революционный демократизм, нужны революционные меры именно такого рода, как описанное для примера распределение, жилых помещений в интересах бедноты. Точно так же надо поступить и в городе и в деревне с продуктами продовольствия, одеждой, обувью и т. д., в деревне с землей и прочее.

#__# >(И поступили! Рабочих - в коммуналки, крестьян в колхоз! С утра в очередь в туалет, разборки кто пальцы в говне об стенку вытирает... И так до хрущёб. Гениальное решение! Провидец! - Т.)))

Какой антисоветский пафос! Вот это перл! 
Видать кровавая советская власть рабочих под угрозой ГУЛАГа засунула в коммуналки из землянок? подвалов? каморок? бараков?личных особняков. Насильно всучили!
Надо же, очередь в туалет, вот до чего "народная власть" людей довела! То ли дело раньше - из барака/подвала во двор безо всякой очереди.
И закончилось всё, разумеется, хрущёбами, вы только вслушайтесь, какая мерзость ХРУЩЁБЫ! Насильно ордера всучали! Кто отказывался уезжать из коммуналки - само собой ГУЛАГ. 
А в России, которую мы потеряли - жили в личных домах. А при коммуняках вот оно как получилось - сперва в коммуналку засунули пальцы в говне об стену вытирать, а потом в хрущёбы.
Темник-2, Вы не оставанливайтесь, жгите дальше. На фоне занудных Баюваро-Ниткиных и Альмаров, вы на форуме настоящий светоч.
<!-- end -->

###_   3. Temnik-2|_: Re: влияние солженицыно-говорухиных...

<!-- start -->
#__# >А в России, которую мы потеряли - жили в личных домах. А при коммуняках вот оно как получилось - сперва в коммуналку засунули пальцы в говне об стену вытирать, а потом в хрущёбы.

Советская власть людей элементарно кинула. Что обещали в 1917-м? Что рабочие будут жить в домах буржуазии.
Но никто ж не уточнил, что по 5 семей в одной квартире и 70 лет...  ))
<!-- end -->

###_   4. Р.К.|_: Во-во, именно это самое влияние. Разжижает мозг, обнуляет рациональность и

<!-- start -->
критичность мышления.
#__# >Советская власть людей элементарно кинула. Что обещали в 1917-м? Что рабочие будут жить в домах буржуазии.

Поподробнее, пожалуйста. Какая такая "советская власть" в 1917 году, в какой форме и что именно обещала.
#__# >Но никто ж не уточнил, что по 5 семей в одной квартире и 70 лет...  ))

Какая доля жилого фонда в 1987 году относилась к домам <1918 года постройки?
<!-- end -->

###_   5. Monco|_: Отвечая на вопрос Темника.

<!-- start -->
#__# >Поспрашивайте лучше у людей старшего поколения. Только не о том "как они относятся к Медведеву" или "хорошо ли было жить при СССР", а в какой они жили квартире, сколько лет ждали ордера, чтобы в неё переехать, был ли у них телефон и проч.

Жили с четырьмя детьми в трёхкомнатной квартире с центральным отоплением, телефон был, водопровод, в начале 60-ых годов провели газ - АГВ, ордера не ждали нисколько, заселились как только переехали. Расселение менее чем через 20 лет. Это я не про родителей, а про бабушку с дедушкой.
<!-- end -->

###_   3. Alexander~S|_: Re:  наехали на приличных людей

<!-- start -->
#__# >Видать кровавая советская власть рабочих под угрозой ГУЛАГа засунула в коммуналки из землянок? подвалов? каморок? бараков?личных особняков. Насильно всучили!

Пафос не уместен. В трилогии о Максиме( Чирков, Жаров) еще показан дом настоящего рабочего, посмотрите (на вид метров двести).
В Питере рабочие не очень жаждали переселяться в коммуналки, но рабочие пригороды были объявлены безнадежными - самострой без планов, проблемы с водой, канализацией. 
#__# >А в России, которую мы потеряли - жили в личных домах.

Именно.
#__# > А при коммуняках вот оно как получилось - сперва в коммуналку засунули пальцы в говне об стену вытирать, а потом в хрущёбы.

Частное строительство не поощрялось. Уж что, а хрущебы можно было не строить - а дать людям кредиты, участки и скидки на стройматериалы, добавку к отпуску (как например в швеции).
<!-- end -->

###_   4. Н.Н.|_: Re:  

<!-- start -->
#__# >>Видать кровавая советская власть рабочих под угрозой ГУЛАГа засунула в коммуналки из землянок? подвалов? каморок? бараков?личных особняков. Насильно всучили!
#__# >Пафос не уместен. В трилогии о Максиме( Чирков, Жаров) еще показан дом настоящего рабочего, посмотрите (на вид метров двести).

Ну это на вид. К тому таких единицы были. Про бараки для рабочих не слышали?
#__# >В Питере рабочие не очень жаждали переселяться в коммуналки, но рабочие пригороды были объявлены безнадежными - самострой без планов, проблемы с водой, канализацией.

Антисанитария и т.п. Нет, пусть бы так и жили без воды и канализации. 
#__# >>А в России, которую мы потеряли - жили в личных домах.

Ага. Особенно крестьяне. В одном доме жили 3-4 поколения. Примерно так: муж и жена, у них двое -трое сыновей, с невестками и детьми. Все в одном маленьком доме. В тесноте, да не в обиде. 
<!-- end -->

###_   5. Alexander~S|_: Re: на очень...

<!-- start -->
#__# >>>Видать кровавая советская власть рабочих под угрозой ГУЛАГа засунула в коммуналки из землянок? подвалов? каморок? бараков?личных особняков. Насильно всучили!
#__# >>Пафос не уместен. В трилогии о Максиме( Чирков, Жаров) еще показан дом настоящего рабочего, посмотрите (на вид метров двести).
#__# >Ну это на вид. К тому таких единицы были. Про бараки для рабочих не слышали?

Целые районы под Питером. Из дореволюционных карт.
Кое-где между новостройками эти дома уцелели. Они деревянные, но большие.
Рабочий (квалифицированный) очень неплохо зарабатывал, дом позволить себе мог.
Про бараки ничего не слышал. КТо их строил? Какая фирма?
А вот в подвалах люди жили - правда. Те кто не успел обзавестись домом.
#__# >>В Питере рабочие не очень жаждали переселяться в коммуналки, но рабочие пригороды были объявлены безнадежными - самострой без планов, проблемы с водой, канализацией.
#__# >Антисанитария и т.п. Нет, пусть бы так и жили без воды и канализации.

Там где нет воды великороссы не селятся. Колодец. В минимальной версии - общий.
Канализация - выгребная яма. У многих сейчас именно так ( даже у новых русских). Друное дело что была не бетонная - раз в десять лет деревянную надо перекладывать.
#__# >>>А в России, которую мы потеряли - жили в личных домах.
#__# >>Именно.
#__# >Ага. Особенно крестьяне. В одном доме жили 3-4 поколения. Примерно так: муж и жена, у них двое -трое сыновей, с невестками и детьми. Все в одном маленьком доме. В тесноте, да не в обиде.

Вам наврали.
Изба-пятистенка рубится за сезон. Как только женится лет в 16 - рубит избу. При родительской помощи.
<!-- end -->

###_   6. Н.Н.|_: Re: на очень...

<!-- start -->
#__# >Целые районы под Питером. Из дореволюционных карт.
#__# >Кое-где между новостройками эти дома уцелели. Они деревянные, но большие.
#__# >Рабочий (квалифицированный) очень неплохо зарабатывал, дом позволить себе мог.

Ох... Ну немного было таких. Кроме того, когда Вы видите дома, это не значит, что это дом на семью. М.б. там одна семья - домовладельцы, которые сдавали комнаты еще нескольким семьям. Это было очень распространено тогда. 
Читайте Достоевского, он там хорошо описывает жилищные условия городского населения. 
#__# >Про бараки ничего не слышал. КТо их строил? Какая фирма?
)))))))))))))))))))))))))))))))
#__# >А вот в подвалах люди жили - правда. Те кто не успел обзавестись домом.
Кто не успел, тот опоздал))))))))))))))
#__# >>>В Питере рабочие не очень жаждали переселяться в коммуналки, но рабочие пригороды были объявлены безнадежными - самострой без планов, проблемы с водой, канализацией.

#__# >>Антисанитария и т.п. Нет, пусть бы так и жили без воды и канализации.
#__# >Там где нет воды великороссы не селятся. Колодец. В минимальной версии - общий.

#__# >Канализация - выгребная яма. У многих сейчас именно так ( даже у новых русских). Друное дело что была не бетонная - раз в десять лет деревянную надо перекладывать.

Из-за большой скученности и антисантарных условий средняя продолжительность жизни рабочих была 17 лет (данные по одному из районов Тулы, 19 в.).   
<!-- end -->

###_   7. Alexander~S|_: Re: на очень...

<!-- start -->
#__# >>Целые районы под Питером. Из дореволюционных карт.
#__# >>Кое-где между новостройками эти дома уцелели. Они деревянные, но большие.
#__# >>Рабочий (квалифицированный) очень неплохо зарабатывал, дом позволить себе мог.
#__# >Ох... Ну немного было таких. 
Все кто имел квалификацию
#__# > Кроме того, когда Вы видите дома, это не значит, что это дом на семью. М.б. там одна семья - домовладельцы, которые сдавали комнаты еще нескольким семьям. Это было очень распространено тогда.

Пожалуй, но это не тот случай.
Рабочие зарабатывали хорошо. Даже очень. 
Социальные лифты для них были закрыты - это да. Но это другая проблема.
#__# >Читайте Достоевского, он там хорошо описывает жилищные условия городского населения.

Хронологию восстановите.
Это все равно что сравнивать наши послевоенные с нашими 80-ми.
#__# >>Про бараки ничего не слышал. КТо их строил? Какая фирма?
#__# >)))))))))))))))))))))))))))))))

Ну так и не надо говорить чепухи. 
Бараки - там где жилья нет, нет частников с мебелированными домами (на приисках, на ж\д и тд).
#__# >>А вот в подвалах люди жили - правда. Те кто не успел обзавестись домом.
#__# >Кто не успел, тот опоздал))))))))))))))

#__# >>>>В Питере рабочие не очень жаждали переселяться в коммуналки, но рабочие пригороды были объявлены безнадежными - самострой без планов, проблемы с водой, канализацией.
#__# >>>Антисанитария и т.п. Нет, пусть бы так и жили без воды и канализации.
#__# >>Там где нет воды великороссы не селятся. Колодец. В минимальной версии - общий.
#__# >>Канализация - выгребная яма. У многих сейчас именно так ( даже у новых русских). Друное дело что была не бетонная - раз в десять лет деревянную надо перекладывать.
#__# >Из-за большой скученности и антисантарных условий средняя продолжительность жизни рабочих была 17 лет (данные по одному из районов Тулы, 19 в.).

Не верю. В 17 лет только начинают работать и то редко (обычно еще в учениках: держать долго в учениках - способ не платить как рабочему. Практиковалось )
<!-- end -->

###_   8. Н.Н.|_: Re: на очень...

<!-- start -->
О жилищных условиях рабочих.
из книги: Прудникова Е. А. Сталин: второе убийство. - СПб: Изд. дом Нева, 2004. - 448 с.
Глава 3
ФАБРИЧНЫЙ АД НА ЗЕМЛЕ
<При всяком заводе имеются рабочие избы, состоящие из помещения для кухни и чердака. Этот последний и служит помещением для
рабочих. По обеим сторонам его идут нары, или просто на полу положены доски, заменяющие нары, покрытые грязными рогожами с кое-какой
одежонкой в головах.. Полы в рабочих помещениях до того содержатся нечисто, что покрыты слоем грязи на несколько дюймов... Живя в
такой грязи, рабочие распложают такое громадное количество блох, клопов и вшей, что, несмотря на большую усталость, иногда после
15-17 часов работы, не могут долго заснуть... Ни на одном кирпичном заводе нет помойной ямы, помои выливаются около рабочих жилищ,
тут же сваливаются всевозможные нечистоты, тут же рабочие умываются...> 
Теперь о <вольных> жилищах. <На Петербургском тракте квартиры для рабочих устраиваются таким образом. Какая-нибудь женщина
снимает у хозяина квартиру, уставит кругом стен дощатые кровати, сколько уместится, и приглашает к себе жильцов, беря с каждого из
них по 5 коп. в день, или 1 руб. 50 коп. в месяц. За это рабочий пользуется половиной кровати, водою и даровой стиркой>. 
А вот подлинная клоака, в окрестности пороховых заводов. <В особенности ужасен подвал дома ? 154: представляя из себя углубление
в землю не менее 2 аршин, он постоянно заливается если не водою, то жидкостью из расположенного по соседству отхожего места, так что
сгнившие доски, составляющие пол, буквально плавают, несмотря на то что жильцы его усердно занимаются осушкой своей квартиры,
ежедневно вычерпывая по нескольку ведер. В таком-то помещении, при содержании 5,33 куб. сажен (при высоте потолка 2 с небольшим
метра это комната площадью около 20 кв. м. - Е. П.) убийственного самого по себе воздуха я нашел до 10 жильцов, из которых 6
малолетних>. 
#__# >>Из-за большой скученности и антисантарных условий средняя продолжительность жизни рабочих была 17 лет (данные по одному из районов Тулы, 19 в.).
#__# >Не верю. В 17 лет только начинают работать и то редко (обычно еще в учениках: держать долго в учениках - способ не платить как рабочему. Практиковалось )

Так такая картина получается из-за высокой детской смертности. Это не значит, что все жили 17 лет, просто умирало очень много детей, как раз из-за указанных причин. 
Кстати, тут заинтересовало ваше предположение о том, что всем только женившимся крестьянам строил сразу новый дом. Это не так, было бы слишком жирно. На самом деле отделится могли. Но только крестьяне уже с несколькими детьми. Ведь постройка нового дома означала бы, что появился новый домохозяин, и надо было осуществлять передел земли. 
<!-- end -->

###_   9. Temnik-2|_: Re: на очень...

<!-- start -->
#__# >О жилищных условиях рабочих.

#__# >из книги: Прудникова Е. А. Сталин: второе убийство. - СПб: Изд. дом Нева, 2004. - 448 с.
#__# >ФАБРИЧНЫЙ АД НА ЗЕМЛЕ

#__# ><При всяком заводе имеются рабочие избы, состоящие из помещения для кухни и чердака. Этот последний и служит помещением для
#__# >рабочих. По обеим сторонам его идут нары, или просто на полу положены доски, заменяющие нары, покрытые грязными рогожами с кое-какой

Источник цитирования.
Какое именно помещение описано.
При каком заводе.
В каком году?
#__# >>>Из-за большой скученности и антисантарных условий средняя продолжительность жизни рабочих была 17 лет (данные по одному из районов Тулы, 19 в.).

Год эдак, 1802? Данные В.И.Ленина?  ))
<!-- end -->

###_   10. Н.Н.|_: Re: на очень...

<!-- start -->
#__# >Источник цитирования.

Прудников использует работу: Пажитнов К. Положение
рабочего класса в России. СПб., 1908. Это фундаментальный труд, который, в свою очередь, содержит анализ многочисленных отчетов фабричных инспекторов и
прочих исследователей и проверяющих.
 
#__# >Какое именно помещение описано.

Вот еще информация из книги Прудникова о помещениях для рабочих. 
На большинстве фабрик в глубине России помещения для рабочих подразделялись на две
категории: казармы и каморки. Что такое казарма, знает каждый, читавший историю ГУЛАГа, - это обычный барак с нарами, примерно при
той же или большей тесноте. Но у зэка по крайней мере было свое отдельное место на нарах, а у рабочего не было - нары, как и цеха,
использовались в две смены. Каморки - это тот же барак, но поделенный на отдельные клетушки, - такое жилье предназначается для
семейных рабочих. Только не стоит думать, что в комнате помещается по одной семье - обычно по две-три, но иной раз и до семи. Однако
даже таких каморок для семей не хватает - что за народ такой, нет, чтобы в поте лица добывать хлеб и на этом успокоиться, а им еще
какой-то там личной жизни хочется! Совсем разбаловались!
В ожидании, своей очереди на кусок комнаты семейные пары помещаются все в тех же казармах. В этих случаях они -отделяют свои места
на нарах занавесками.
 <Иногда фабриканты идут навстречу этому естественному стремлению рабочих и на помосте нар делают дощатые
перегородки вышиною в полтора аршина (около метра. - Е. П.), так что на нарах образуется ряд в полном смысле слова стойл на
каждую пару>. 
Через некоторое время в ногах такого <жилья> появляется люлька - значит, люди ухитряются еще и заниматься любовью
в этом помещении! Воистину, к чему только не приспособится человек...
Наконец, <на большинстве фабрик для многих рабочих, по обыкновению, особых спален не делают>. Это значит, что спят рабочие
в тех же цехах, где и работают. Ткачи (ручные) спят на станках, столяры - на верстаках, несчастные рогожники - на тех же самых
мочалах и рогожах, которые они изготавливают, в тех же сырых и удушливых помещениях. Учитывая, что у рогожников еще и самый длинный
в России рабочий день-до 18 часов, то вся жизнь их проходит в этих темных душных цехах. А работают здесь в основном, еще раз
напоминаем, женщины и дети.
#__# >При каком заводе.

Данные по разным заводам. Вот более конкретный пример.
Прудников: 
Доподлинно любимицей господина Пажитнова была хлудовская мануфактура, та самая, где сортиры не чистили, чтобы рабочие в них не
отдыхали. <Служа гнездом всякой заразы, миллионная фабрика Хлудова является в то же время образцом беспощадной эксплуатации
народного труда капиталом>, так говорится в исследовании земской санитарной комиссии (1880 г.). <Работа на фабрике обставлена
крайне неблагоприятными условиями: рабочим приходится вдыхать хлопчатобумажную пыль, находиться под действием удушливой жары и
переносить удушливый запах, распространяющийся из дурно устроенных ретирад. Работа идет днем и ночью, каждому приходится работать 2
смены в сутки, через 6 часов делая перерыв, так что в конце концов рабочий никогда не может выспаться вполне. При фабрике рабочие
помещаются в громадном сыром корпусе, разделенном, как гигантский зверинец, на клетки или каморки, грязные, смрадные, пропитанные
вонью отхожих мест. Жильцы набиты в этих каморках, как сельди в бочке. Земская комиссия приводит такие факты: каморка в 13 куб.
сажен служит помещением во время работы для 17 человек, а в праздники или во время чистки машин - для 35- 40 человек..." 
#__# >В каком году?
кон. 19 в.- нач. 20 
#__# >>>>Из-за большой скученности и антисантарных условий средняя продолжительность жизни рабочих была 17 лет (данные по одному из районов Тулы, 19 в.).
#__# >Год эдак, 1802? Данные В.И.Ленина?  ))

Это статистика. Кстати, приведена была в некоммунистчиском издании. Впрочем, я тут, признаюсь, отступаю от истииы. Это у мужчин была 17 лет, женщины жили дольше - целых 18,4. Период - 1 пол. 19 в. Ну. наверное, она потом увеличилась. Но не так же резко. Перед революцией она была 27-30 лет в среднем для всех, все равно немного. 
<!-- end -->

###_   11. Temnik-2|_: Re: на очень...

<!-- start -->
#__# >>Источник цитирования.
#__# >Прудников использует работу: Пажитнов К. Положение
#__# >рабочего класса в России. СПб., 1908. Это фундаментальный труд, который, в свою очередь, содержит анализ многочисленных отчетов фабричных инспекторов и
#__# >прочих исследователей и проверяющих.

#__# >>Какое именно помещение описано.
#__# >Вот еще информация из книги Прудникова о помещениях для рабочих.

#__# >На большинстве фабрик в глубине России помещения для рабочих подразделялись на две
#__# >категории: казармы и каморки. Что такое казарма, знает каждый, читавший историю ГУЛАГа, - это обычный барак с нарами, примерно

Это Пажитнов читал историю ГУЛАГа?
#__# >в России рабочий день-до 18 часов, 

Это где в России такой рабочий день найден?
Закон от 2 июня 1897 г. "О продолжительности и распределении рабочего времени в заведениях фабрично-заводской промышленности". Продолжительность работы в дневное время - не более 11,5 часа, а в ночное время - 10 часов. Выходные воскресные дни, 14 праздничных дней. Детский и женский труд урегулирован законами 1882 и 1885 гг.
Матчасть надо учить Прудникову.
<!-- end -->

###_   12. Chingis|_: Re: на очень...

<!-- start -->
#__# >Закон от 2 июня 1897 г. "О продолжительности и распределении рабочего времени в заведениях фабрично-заводской промышленности". Продолжительность работы в дневное время - не более 11,5 часа, а в ночное время - 10 часов. Выходные воскресные дни, 14 праздничных дней. Детский и женский труд урегулирован законами 1882 и 1885 гг.

То есть 11,5 часов - это вроде как, по вашему, нормально?
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   13. Temnik-2|_: Re: на очень...

<!-- start -->
#__# >>Закон от 2 июня 1897 г. "О продолжительности и распределении рабочего времени в заведениях фабрично-заводской промышленности". Продолжительность работы в дневное время - не более 11,5 часа, а в ночное время - 10 часов. Выходные воскресные дни, 14 праздничных дней. Детский и женский труд урегулирован законами 1882 и 1885 гг.
#__# >То есть 11,5 часов - это вроде как, по вашему, нормально?

Для конца 19-го ст.? Более чем.
<!-- end -->

###_   14. Chingis|_: Re: на очень...

<!-- start -->
#__# >>>Закон от 2 июня 1897 г. "О продолжительности и распределении рабочего времени в заведениях фабрично-заводской промышленности". Продолжительность работы в дневное время - не более 11,5 часа, а в ночное время - 10 часов. Выходные воскресные дни, 14 праздничных дней. Детский и женский труд урегулирован законами 1882 и 1885 гг.
#__# >>То есть 11,5 часов - это вроде как, по вашему, нормально?

#__# >Для конца 19-го ст.? Более чем.
Только не нужно забывать о штрафах, обязательной покупке продуктов в хозяйской лавке на территории завода (по весьма завышенным ценам) и пр.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   15. Temnik-2|_: Re: на очень...

<!-- start -->
#__# >>>>Закон от 2 июня 1897 г. "О продолжительности и распределении рабочего времени в заведениях фабрично-заводской промышленности". Продолжительность работы в дневное время - не более 11,5 часа, а в ночное время - 10 часов. Выходные воскресные дни, 14 праздничных дней. Детский и женский труд урегулирован законами 1882 и 1885 гг.
#__# >>>То есть 11,5 часов - это вроде как, по вашему, нормально?
#__# >>Для конца 19-го ст.? Более чем.
#__# >Только не нужно забывать о штрафах, обязательной покупке продуктов в хозяйской лавке на территории завода (по весьма завышенным ценам) и пр

Не нужно забывать о том, что согласно тому же законодательству наложенные штрафы шли в РАБОЧИЕ КАССЫ ВЗАИМОПОМОЩИ, а цены в лаках для рабочих были занижены.
<!-- end -->

###_   16. Мао|_: Temnik-2

<!-- start -->
Читая сообщения аффтора, не покидает ощущение, что он заблудился и вместо форума новай газеты очутился здесь. Но предполагаю, что этому есть объяснение.
Ценность содержания постов большинства аффторов стремится к нулю (я наблюдаю за дискуссиями достаточно долго). Таг каг йа приверженец тиории виликих заговоров :), то очевидно, что цель достигнута: вместо площадки для обсуждения концепций возрождения Родины и их практической реализации темникиальмарывефки вытеснили с форума почти всех кто был проводником каких-либо интегрирующих взглядов и предлагал действие. Старожилы которых я вижу здесь больше 3-х лет заходят сюда, вероятно, по привычке (это мое предположение :) ). Впечатление, что они махнули рукой, на упавший и падающий интеллектуальный уровень форума. Как можно дискутировать например с ВЕФК, темниик2 и некоторыми другими (в стилистике их сообщений я не вижу разницы, возможно это одна персона) если они позволяют себе передергивания в стиле понзера-сванидзе? 
Отступление: Предположение о том, что и тот и другой (или один и тот же :)) выдумка содержателей сайта - вполне может иметь место. Их провокации (ессно часто, противоречивые, т.е. провокация ориентирована на поддержание дискуссий любой ценой), во-первых, уводят от поставленных на обсуждение вопросов и, во-вторых, «как бы» поддерживает жизнь форума, создают толпу. А уровень публикаций сравним с креосами с удаффкома (сравнение, все больше склоняется в пользу последнего), разве что с олбанским пока плохо. Но это поправимо. Бывший препод по МЛ - вефк, пройдет соответствующий курс повышения квалификации и исправит вам моск.  
Любопытна и другая трансформация: форум становится (или уже стал) форумом антикарамурза. 
Можно поздравить кураторов форума (см. выше «пра виликие загаворы») па нашему: гуд джоб! Доказано: любая попытка диалога через инет будет вами разрушена. 
Надеюсь, что большинство из тех кого форум вытеснил, занялось практической деятельностью и работают с живыми людьми их просвещением, изредка заглядывая сюда. Это лучше чем просиживание штаноф у монитора. И уже только поэтому нельзя считать работу форума отрицательной. Но…  
Но одно из выступлений темника2 задело меня доневозможности. Касалось оно того, как и за что гибли наши деды в Отечественной войне (ответное сообщение было справедливо удалено). Задело так, что появилось, труднопреодолимое желание посмотреть на жи… простите на чилавега (если он не проект) который гадит на могилы своих предков. Я сообщал адрес и то, что живу в СПб и очень хочу подискутировать с темником, вефкой, альмарами в открытой дискуссии. Отзовитесь если не боитесь. Обещаю, что лицо бить не будут. Формат дискуссии может быть оформлен как выступление теоретиков перед … скажем некой группой людей интересующейся теорией и практикой общественных движений. 
Надоело смотреть на безответственность сетевых … простите, теоретиков.
Мао.
<!-- end -->

###_   17. Temnik-2|_: Re: Temnik-2

<!-- start -->
#__# >Читая сообщения аффтора, не покидает ощущение, что он заблудился и вместо форума новай газеты очутился 

Т.е., согласно законодательству, штрафы шли не в кассы взаимопомощи?
<!-- end -->

###_   17. Иван Самосудов|_: Мао

<!-- start -->
Великий Ко т. Мао!
Удивляюсь Вашей эмоциональной реакции на темников - 
"берегите цветы своей селезенки".
Лучше напишите, как "группа людей интересующихся теорией и практикой 
общественных движений" (один из питерских комсомолов?) относится к 
теориям СГКМ.
<!-- end -->

###_   18. Мао|_: Re: Мао

<!-- start -->
Хороший вопрос. 
Нет это не комсомолы СПб :). Я из КПРФ :) 
С удовольствием встретился бы с Вами. Возможно возникли бы интересные идеи. Может быть и реализовали что-нибудь (я не имею в виду благоглупости - обличение явлений, которые являются необходимыми элементами системы (ухудшающееся пенсионное обеспечение, образование, уплотнительная застройка (ггг:)) и т.д.)
С уваженим
Мао :)
<!-- end -->

###_   19. Иван Самосудов|_: Re: Мао

<!-- start -->
#__# > Я из КПРФ :) 
Эта контора, скажем так, мне тоже знакома ;)
#__# > С удовольствием встретился бы с Вами.
Далёко я от Питера :(
с уважением, Иван.
<!-- end -->

###_   16. Chingis|_: Re: на очень...

<!-- start -->
#__# >Не нужно забывать о том, что согласно тому же законодательству наложенные штрафы шли в РАБОЧИЕ КАССЫ ВЗАИМОПОМОЩИ, а цены в лаках для рабочих были занижены.
А можно почитать ваш источник:
1.О том, что цены в лавках были ЗАНИЖЕНЫ
2.О том, что штрафы шли в РАБОЧИЕ КАССЫ ВЗАИМОПОМОЩИ.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   17. Monco|_: Re: на очень...

<!-- start -->
#__# >>Не нужно забывать о том, что согласно тому же законодательству наложенные штрафы шли в РАБОЧИЕ КАССЫ ВЗАИМОПОМОЩИ, а цены в лаках для рабочих были занижены.
#__# >А можно почитать ваш источник:
#__# >1.О том, что цены в лавках были ЗАНИЖЕНЫ

Это гон.
 <a href="http://www.hist.msu.ru/Labour/Chugunov/gl1/par3/par3.htm" target=_blank>http://www.hist.msu.ru/Labour/Chugunov/gl1/par3/par3.htm</a>
Газета "Пролетарий" летом 1905 г. сообщила о такой практике расчетов с рабочими в Костроме как выдача через лабаз продуктов на сумму, превышающую размеры заработка. Тем самым рабочие превращались в вечных должников фабриканта25. Здесь, как и в большинстве других случаев, цены на товары были выше, чем на рынке. В нашем распоряжении имеются данные, позволяющие сравнить цены в лавке на заводе Прянишникова (Костромская губерния) и на рынке:
<pre>
		в лавке		на рынке
 
мука (пуд)	82 коп		18 коп.
сахар (ситник)	19-21 коп.	4-5 коп.
колбаса (фунт)	12 коп.		8 коп.24
</pre>
Если принять во внимание еще и то давление, которое применялось по отношению к рабочим, отказывавшимся брать товары в хозяйской лавке, то станет очевидным, что такая форма расплаты была ничем иным, как завуалированным способом ущемления материального положения рабочих и приемом получения дополнительной прибыли предпринимателем. В этом же ряду находились и задержки с выдачей зарплаты на 2-3 месяца25, а также нарушения порядка и очередности ее выдачи. По поводу этих нарушений, имевших массовый характер, в январе 1904 г. Министерство финансов было вынуждено даже издать специальный циркуляр26.
...
Эту тенденцию можно проиллюстрировать на примере товаров, предлагаемых фабричными лавками Верхневолжья61. Кроме того, что цены на товары были в них в 1,5-2 раза выше рыночных, следует заметить, что только за 1899 - 1908 гг. они выросли в самих фабричных лавках примерно в 1,3 раза на гречневую и пшенную крупу, почти в 1,5 раза на мясо - баранину, говядину, свинину. Колбаса стала стоить на уровне лучших сортов масла.
#__# >2.О том, что штрафы шли в РАБОЧИЕ КАССЫ ВЗАИМОПОМОЩИ.

По закону 1886-го года так и должно было быть. Читайте В.И. Ленин "ОБЪЯСНЕНИЕ ЗАКОНА О ШТРАФАХ, ВЗИМАЕМЫХ С РАБОЧИХ НА ФАБРИКАХ И ЗАВОДАХ".
<!-- end -->

###_   12. Monco|_: Re: на очень...

<!-- start -->
#__# >>в России рабочий день-до 18 часов,

#__# >Это где в России такой рабочий день найден?

#__# >Закон от 2 июня 1897 г. "О продолжительности и распределении рабочего времени в заведениях фабрично-заводской промышленности". Продолжительность работы в дневное время - не более 11,5 часа, а в ночное время - 10 часов.

1. Мало принять закон, нужно добиться его исполнения.
2. Вы забыли про сверхурочные работы.
3. "Необходимо отметить узкие рамки закона. Так он не
распространялся на ремесленных рабочих и служащих
промышленных предприятий, рабочих лесного и сельско-
го хозяйства, и вообще не давал точного определения
предприятий, подлежащих надзору11. Так из 10 млн. лиц,
работающих по найму в России в конце XIX в., под дей-
ствие этого закона попало лишь 20 %12." (Ф.Х. Шебзухова.
Российское законодательство: проблема продолжительности
рабочего дня (конец XIX – начало ХХ вв.))
<!-- end -->

###_   13. Temnik-2|_: Re: на очень...

<!-- start -->
#__# >>>в России рабочий день-до 18 часов,
#__# >>Это где в России такой рабочий день найден?
#__# >>Закон от 2 июня 1897 г. "О продолжительности и распределении рабочего времени в заведениях фабрично-заводской промышленности". Продолжительность работы в дневное время - не более 11,5 часа, а в ночное время - 10 часов.
#__# >1. Мало принять закон, нужно добиться его исполнения.

Это царское-то правительство не могло организовать исполнение законов? )))
#__# >2. Вы забыли про сверхурочные работы.

Дополнительно оплачиваемые.
#__# >3. "Необходимо отметить узкие рамки закона. Так он не
#__# >распространялся на ремесленных рабочих и служащих
#__# >промышленных предприятий, рабочих лесного и сельско-
#__# >го хозяйства, и вообще не давал точного определения
#__# >предприятий, подлежащих надзору11. 

Это ещё почему? Фабрично-заводские предприятия - это больше чем точное определение для тогдашнего законодательства.
Так из 10 млн. лиц,
#__# >работающих по найму в России в конце XIX в., под дей-
#__# >ствие этого закона попало лишь 20 %12." (Ф.Х. Шебзухова.
#__# >Российское законодательство: проблема продолжительности
#__# >рабочего дня (конец XIX – начало ХХ вв.))

Рабочих сельского хозяйства? Это на страду ввести ограничение на рабочий день?
Нет, тогда таких дураков как Шебзухова не водилось.
<!-- end -->

###_   14. Monco|_: Re: на очень...

<!-- start -->
#__# >>>>в России рабочий день-до 18 часов,
#__# >>>Это где в России такой рабочий день найден?
#__# >>>Закон от 2 июня 1897 г. "О продолжительности и распределении рабочего времени в заведениях фабрично-заводской промышленности". Продолжительность работы в дневное время - не более 11,5 часа, а в ночное время - 10 часов.
#__# >>1. Мало принять закон, нужно добиться его исполнения.

#__# >Это царское-то правительство не могло организовать исполнение законов? )))

Легко, если не хотело строгого исполнения этих законов.
#__# >>2. Вы забыли про сверхурочные работы.

#__# >Дополнительно оплачиваемые.

Совершенно бессмысленное замечание.
К тому же в законодательстве имелось немало лазеек, позволяющих включать сверхурочные работы в основной договор найма.
 <a href="http://www.hist.msu.ru/Labour/Chugunov/gl1/par2/par2.htm" target=_blank>http://www.hist.msu.ru/Labour/Chugunov/gl1/par2/par2.htm</a>
С начала XX в. жалобы рабочих в фабричную инспекцию на сверхурочные работы стали постоянным явлением их социально-экономической жизни. Проанализированные нами данные отчетов фабричных инспекторов Московского промышленного округа свидетельствуют о наличии двух этапов в динамике борьбы рабочих со сверхурочными работами. Первый - с 1901 по 1905 г., когда на 100 поводов приходилось от 3,7 до 5,8 случаев принуждения работать сверхурочно. Далее наступил период определенного спада, а в 1907 - 1913 гг. вновь произошло возрастание с 1,4 до 4,5 случаев56. Несмотря на видимую временную пропорциональность, количественные характеристики притеснения рабочих сверхурочными работами поражают: 1907 г. - 2030 случаев, 1912 г. - 11387, т.е. произошло возрастание более чем в 5 раз57.
#__# >>3. "Необходимо отметить узкие рамки закона. Так он не
#__# >>распространялся на ремесленных рабочих и служащих
#__# >>промышленных предприятий, рабочих лесного и сельско-
#__# >>го хозяйства, и вообще не давал точного определения
#__# >>предприятий, подлежащих надзору11.
#__# >Это ещё почему? Фабрично-заводские предприятия - это больше чем точное определение для тогдашнего законодательства.

Т.е. Вы всегда сможете точно отделить заведение фабрично-заводской промышленности от заведения горнозаводской промышленности, сможете точно указать где кончается ремесленное заведение и начинается фабрика или мануфактура? А вот ещё любопытная выписка:
 <a href="http://liber.rsuh.ru/liber/www/ork/16.02.06/Fabrichnye_zakony(MBalabanov)_1909_S.Peterburg.pdf" target=_blank>http://liber.rsuh.ru/liber/www/ork/16.02.06/Fabrichnye_zakony(MBalabanov)_1909_S.Peterburg.pdf</a> (стр. 57)
2. Правила эти (т.е. закон от 2-го июля 1897-го года) распространяются только на те промышленные заведения и работы, в которых рабочий является лицом нанимаемым, а не принимающим заказ.
Непрада ли, очень "точное" определение?
#__# >Так из 10 млн. лиц,
#__# >>работающих по найму в России в конце XIX в., под дей-
#__# >>ствие этого закона попало лишь 20 %12." (Ф.Х. Шебзухова.
#__# >>Российское законодательство: проблема продолжительности
#__# >>рабочего дня (конец XIX – начало ХХ вв.))

#__# >Рабочих сельского хозяйства? Это на страду ввести ограничение на рабочий день?

Кроме как в страду в с/х никакой работы нет?
#__# >Нет, тогда таких дураков как Шебзухова не водилось.

Ну, чья б корова мычала. Немотивированное хамство в сторону коллеги по цеху в устах солженицынствующего историка звучит вполне органично.
<!-- end -->

###_   15. Temnik-2|_: Re: на очень...

<!-- start -->
#__# >>Это царское-то правительство не могло организовать исполнение законов? )))
#__# >Легко, если не хотело строгого исполнения этих законов.

Это когда из обкома дворянства по телефону губернатору звонили?
#__# >>>2. Вы забыли про сверхурочные работы.
#__# >>Дополнительно оплачиваемые.
#__# >Совершенно бессмысленное замечание.

#__# >К тому же в законодательстве имелось немало лазеек, позволяющих включать сверхурочные работы в основной договор найма.

#__# >  <a href="http://www.hist.msu.ru/Labour/Chugunov/gl1/par2/par2.htm" target=_blank>http://www.hist.msu.ru/Labour/Chugunov/gl1/par2/par2.htm</a>
#__# >С начала XX в. жалобы рабочих в фабричную инспекцию на сверхурочные работы стали постоянным явлением их социально-экономической жизни. Проанализированные нами данные отчетов фабричных инспекторов Московского промышленного округа свидетельствуют о наличии двух этапов в динамике борьбы рабочих со сверхурочными работами. Первый - с 1901 по 1905 г., когда на 100 поводов приходилось от 3,7 до 5,8 случаев принуждения работать сверхурочно. Далее наступил период определенного спада, а в 1907 - 1913 гг. вновь произошло возрастание с 1,4 до 4,5 случаев56. Несмотря на видимую временную пропорциональность, количественные характеристики притеснения рабочих сверхурочными работами поражают: 1907 г. - 2030 случаев, 1912 г. - 11387, т.е. произошло возрастание более чем в 5 раз57.

Что значит "повод"? Что это за пропорция 100:3,7? Что понимать под словами "борьба" и "принуждение"?
#__# >>>3. "Необходимо отметить узкие рамки закона. Так он не
#__# >>>распространялся на ремесленных рабочих и служащих
#__# >>>промышленных предприятий, рабочих лесного и сельско-
#__# >>>го хозяйства, и вообще не давал точного определения
#__# >>>предприятий, подлежащих надзору11.
#__# >>Это ещё почему? Фабрично-заводские предприятия - это больше чем точное определение для тогдашнего законодательства.
#__# >Т.е. Вы всегда сможете точно отделить заведение фабрично-заводской промышленности от заведения горнозаводской промышленности, сможете точно указать где кончается ремесленное заведение и начинается фабрика или мануфактура? А вот ещё любопытная выписка:
#__# >  <a href="http://liber.rsuh.ru/liber/www/ork/16.02.06/Fabrichnye_zakony(MBalabanov)_1909_S.Peterburg.pdf" target=_blank>http://liber.rsuh.ru/liber/www/ork/16.02.06/Fabrichnye_zakony(MBalabanov)_1909_S.Peterburg.pdf</a> (стр. 57)
#__# >2. Правила эти (т.е. закон от 2-го июля 1897-го года) распространяются только на те промышленные заведения и работы, в которых рабочий является лицом нанимаемым, а не принимающим заказ.
#__# >Непрада ли, очень "точное" определение?

Поищите ещё. Предприятия горнозаводской и фабрично-заводской промышленности подпадали под ведение разных департаментов и разных инспекций; соотв. горных и фабрично-заводских инспекторов. Существовало понятие цензовой промышленности и проч.
#__# >>Так из 10 млн. лиц,
#__# >>>работающих по найму в России в конце XIX в., под дей-
#__# >>>ствие этого закона попало лишь 20 %12." (Ф.Х. Шебзухова.
#__# >>>Российское законодательство: проблема продолжительности
#__# >>>рабочего дня (конец XIX – начало ХХ вв.))
#__# >>Рабочих сельского хозяйства? Это на страду ввести ограничение на рабочий день?
#__# >Кроме как в страду в с/х никакой работы нет?

#__# >>Нет, тогда таких дураков как Шебзухова не водилось.
#__# >Ну, чья б корова мычала. Немотивированное хамство в сторону коллеги по цеху в устах солженицынствующего историка звучит вполне органично.

Если она пишет глупость - как её ещё назвать?
<!-- end -->

###_   16. Monco|_: Re: на очень...

<!-- start -->
#__# >>   <a href="http://www.hist.msu.ru/Labour/Chugunov/gl1/par2/par2.htm" target=_blank>http://www.hist.msu.ru/Labour/Chugunov/gl1/par2/par2.htm</a>
#__# >>С начала XX в. жалобы рабочих в фабричную инспекцию на сверхурочные работы стали постоянным явлением их социально-экономической жизни. Проанализированные нами данные отчетов фабричных инспекторов Московского промышленного округа свидетельствуют о наличии двух этапов в динамике борьбы рабочих со сверхурочными работами. Первый - с 1901 по 1905 г., когда на 100 поводов приходилось от 3,7 до 5,8 случаев принуждения работать сверхурочно. Далее наступил период определенного спада, а в 1907 - 1913 гг. вновь произошло возрастание с 1,4 до 4,5 случаев56. Несмотря на видимую временную пропорциональность, количественные характеристики притеснения рабочих сверхурочными работами поражают: 1907 г. - 2030 случаев, 1912 г. - 11387, т.е. произошло возрастание более чем в 5 раз57.

#__# >Что значит "повод"? Что это за пропорция 100:3,7?

Это единственное Ваше замечание, на которое стоило бы ответить. Я бы мог подробно рассказать, что стоит за этими цифрами, но Вы своим поведением такого не заслужили. Так что самостоятельно разбирайтесь с источниками (ссылки на них в работе приведены).
<!-- end -->

###_   17. Temnik-2|_: Re: на очень...

<!-- start -->
#__# >Это единственное Ваше замечание, на которое стоило бы ответить. Я бы мог подробно рассказать, что стоит за этими цифрами, но Вы своим поведением такого не заслужили. Так что самостоятельно разбирайтесь с источниками (ссылки на них в работе приведены).

А, ну конешно, уж Вы бы... о! Вы такой можете!... ах!.. ну только Вам недосуг и вообще мы этого недостойны ))))
<!-- end -->

###_   18. Monco|_: Могу-с, но не всё ж Вам в рот на чайной ложечке носить.

<!-- start -->
#__# >>Это единственное Ваше замечание, на которое стоило бы ответить. Я бы мог подробно рассказать, что стоит за этими цифрами, но Вы своим поведением такого не заслужили. Так что самостоятельно разбирайтесь с источниками (ссылки на них в работе приведены).

Здесь Вы трижды правы.
#__# >А, ну конешно, уж Вы бы... о! Вы такой можете!... ах!..

Я действительно могу объяснить, что это за цифры и для меня это не "ах".
#__# >ну только Вам недосуг

Я действительно не собираюсь тратить своё время на разговоры со скрипто-роботом.
#__# >и вообще мы этого недостойны ))))

Вы, Темник, этого недостойны.
<!-- end -->

###_   19. Temnik-2|_: Ну как я и говорил ))) (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   12. Monco|_: Новый фабричный закон.

<!-- start -->
В. И. Ленин. НОВЫЙ ФАБРИЧНЫЙ ЗАКОН
I. Чем вызвано издание нового фабричного закона?
Второго июня 1897 года издан новый фабричный закон о сокращении рабочего дня на фабриках и заводах и об установлении праздничного отдыха. Петербургские рабочие давно уже ждали этого закона, который правительство обещало еще в 1896 году, напуганное массовой стачкой рабочих весной 1896г. Вслед за этой массовой стачкой рабочих на бумагопрядильных и бумаготкацких фабриках последовали другие стачки, и везде рабочие требовали сокращения рабочего дня. Правительство отвечало на стачки дикими преследованиями, хватало и высылало без суда массы рабочих; правительство пыталось с перепугу повлиять на рабочих глупенькими фразами о христианской любви фабрикантов к рабочим (циркуляр министра Витте фабричным инспекторам, изданный в 1895—1896гг {см. здесь}. Но на эти фразы рабочие отвечали только смехом, и никакие преследования не могли остановить движения, охватившего десятки и сотни тысяч рабочих. Правительство поняло тогда, что необходимо уступить и исполнить хоть часть требований рабочих. Кроме зверской травли стачечников и лживо-ханжеских фраз, петербургские рабочие получили в ответ обещание правительства издать закон о сокращении рабочего дня. Это обещание было заявлено рабочим с небывалой торжественностью в особых объявлениях, расклеенных на фабриках от министра финансов. Рабочие с нетерпением ждали исполнения обещания, ждали закона к 19 апреля 1897г., готовы были уже думать, что и это правительственное обещание, подобно массе правительственных заявлений, было грубой ложью. Но на этот раз правительство сдержало обещание: закон издан; но каков этот закон, — мы увидим ниже. Теперь же нам надо рассмотреть те обстоятельства, которые заставили правительство исполнить обещание.
Вопросом о сокращении рабочего дня наше правительство занялось не с 1896г., а гораздо раньше. Вопрос возбужден был 15 лет тому назад: еще в 1883г. петербургские фабриканты ходатайствовали об издании подобного закона. Такие же ходатайства повторялись несколько раз и другими фабрикантами (именно польскими), но все эти ходатайства клались под сукно, подобно массе других проектов об улучшении положения рабочих. С такими проектами русское правительство не торопится; они лежат под сукном десятки лет. Вот, когда дело идет о том, чтобы сделать подачку в несколько миллионов рублей гг. русским благонамеренным землевладельцам, “ходатайствовавшим” о милостыньке из народных денег, или о том, чтобы назначить субсидию или премию “угнетенным” гг. фабрикантам, — вот тогда русское правительство торопится и колеса чиновнических и министерских канцелярий вертятся очень быстро, как бы “подмазанные” каким-то особым “маслом”. Относительно же рабочих не только проекты законов лежат под сукном годы и десятилетия (напр., проект об ответственности предпринимателей вот уже, кажется, второе десятилетие все еще «изготовляется»), но даже изданные уже законы не применяются, ибо чиновники императорского правительства совестятся беспокоить гг. фабрикантов (напр., закон 1886г. об устройстве больниц фабрикантами до сих пор в громадном большинстве случаев не применяется). Отчего же, спрашивается, на этот раз давно поднятый вопрос сразу получил движение? сразу был разрешен и проведен не в очередь чрез министерство и Государственный совет? сразу получил вид законопроекта и сделался законом? Очевидно, была какая-то сила, которая толкала чиновников, которая встряхнула их, поборола их упорное нежелание “привязываться” с новыми требованиями к отечественным фабрикантам. Этой силой были петербургские рабочие и те громадные стачки, которые устроены были ими в 1895—1896гг. и которые сопровождались, благодаря помощи рабочим со стороны социал-демократов (в виде «Союза борьбы»), предъявлением определенных требований к правительству и распространением среди рабочих социалистических прокламаций и листков. Правительство поняло, что никакая полицейская травля не сломит рабочих масс, сознавших свои интересы, объединившихся для борьбы и руководимых партией социал-демократов, защищающих рабочее дело. Правительство вынуждено было пойти на уступки. Новый фабричный закон точно так же вынужден рабочими у правительства, точно так же отвоеван рабочими у их злейшего врага, как и изданный 11 лет тому назад закон 3 июня 1886г. о правилах внутреннего распорядка, о штрафах, о расценке и т. д. Тогда борьба рабочих проявилась всего сильнее в Московской и Владимирской губерниях. Проявилась она тоже массой стачек, рабочие тоже предъявляли тогда прямые и точные требования к правительству, и во время знаменитой Морозовской стачки из толпы рабочих были переданы инспектору условия, составленные самими рабочими. В этих условиях говорится, напр., о том, что рабочие требуют сокращения штрафов. Изданный вскоре после этого закон 3 июня 1886г. прямо отвечал на эти требования рабочих и содержал в себе правила о штрафах {см. здесь}.
Так и теперь. Рабочие требовали в 1896 году сокращения рабочего дня, поддерживали свое требование громадными стачками. Правительство отвечает теперь на требование изданием закона о сокращении рабочего дня. Тогда, в 1886 году, правительство уступило рабочим под давлением рабочих восстаний и старалось свести уступки к наименьшим размерам, старалось оставить лазейки фабрикантам, задержать введение новых правил, отжилить у рабочих, что только можно из их требований. Теперь, в 1897 году, правительство уступает точно так же только давлению рабочих восстаний и точно так же стремится всеми силами уменьшить уступки рабочим, стремится выторговать, отжилить часик-другой, увеличивая даже тот рабочий день, который предложен фабрикантами, стремится оттягать в пользу фабрикантов несколько большее праздников, не вводя их в число дней обязательного отдыха, стремится затянуть введение новых порядков, откладывая главные правила до будущих распоряжений министров. Законы 3 июня 1886г. и 2 июня 1897 года, эти главные фабричные законы в России, оба являются, таким образом, вынужденной уступкой, отвоеванной русскими рабочими у полицейского правительства. Оба они показывают, как относится русское правительство к самым законным требованиям рабочих.
 
II. Что следует считать рабочим временем?
Рассмотрим подробно закон 2 июня 1897г. {вводится он в действие с ноября 1898г}. Как мы уже сказали, новый закон, во-1-х, ограничивает рабочий день для всех рабочих; во-2-х, устанавливает обязательный воскресный и праздничный отдых. Прежде чем постановлять правила о количестве рабочего времени, закон должен определить, что собственно следует понимать под рабочим временем. Новый закон постановляет после этого такое правило: “Рабочим временем или числом рабочих часов в сутки для каждого рабочего считается то время, в течение которого, согласно договору найма, рабочий обязан находиться в помещении заведения и в распоряжении заведующего оным для исполнения работы”. Итак, все то время, когда рабочий по расписанию или по требованию управляющего находится в фабрике, должно считаться рабочим временем.
Занят ли рабочий в это время своей настоящей или обыкновенной работой, или управляющий заставляет его работать что-либо другое, или даже заставляет его просто ждать, — это безразлично: все время, проведенное рабочим на фабрике, должно считаться рабочим временем. Например, на некоторых фабриках после звонка в субботу рабочие чистят машины; по закону, чистка машин должна тоже считаться частью рабочего времени. Следовательно, если фабрикант ничего не платит рабочему за чистку машин, то это значит, что фабрикант даром пользуется рабочим временем нанятого рабочего. Если фабрикант, нанявши рабочего по сдельной плате, заставляет его ждать или отвлекает его от работы каким-нибудь сторонним делом без особой платы за это дело (всякий рабочий знает, что это случается нередко), то это значит, что фабрикант даром пользуется рабочим временем нанятого работника. Рабочим следует запомнить это определение рабочего времени в новом законе и, опираясь на него, давать отпор всякой попытке дарового употребления хозяином рабочей силы. Понятно, что такое определение рабочего времени должно вытекать само собой из договора найма: иному рабочему покажется, что это так ясно, что тут и говорить не о чем. Но правительство, прислуживаясь к капиталистам, нарочно затемняет многое такое, что для каждого рабочего само собой ясно. Так и тут правительство постаралось дать маленькую лазейку господам фабрикантам. В законе сказано, что рабочим временем считается то время, в течение которого рабочий по договору найма обязан находиться на фабрике. А как быть в таком случае, когда в договоре найма ничего не сказано об обязанностях рабочего находиться столько-то часов в день на фабрике? Бывает ведь нередко, напр., на механических заводах, что договор рабочих с хозяином состоит только в том, что рабочие берутся за такую-то плату производить такую-то вещь (какую-нибудь принадлежность машины, известное число винтов или гаек и т. п.), а о времени, которое рабочий должен употребить на работу, не говорится ничего. Применим ли в таком случае новый закон о числе рабочих часов в сутки? По здравому смыслу, конечно, применим, ведь рабочий работает на фабрике, — как же не считать это рабочим временем. Но “здравый смысл” у гг. капиталистов и поддерживающего их правительства совсем особый. По букве выписанной нами статьи, к таким случаям легко могут не применить закон о сокращении рабочего времени. Сошлется фабрикант на то, что в договоре он не обязывал рабочего находиться на фабрике — и баста. А так как не всякий фабрикант такой искусный кляузник, чтобы заметить эту уловку, то чиновники министерства финансов поспешили заранее указать всероссийскому купечеству на эту полезную для них дырочку в новом законе. Министерство финансов давно уже издает особую газетку: “Вестник Финансов, Промышленности и Торговли”, — одну из тех официальных газет, которые, сверх объявления распоряжений правительства, стараются восхвалять успехи русских капиталистов и превозносить заботы правительства о кошельке банкиров, фабрикантов, купцов и землевладельцев под флагом забот о народе. Вскоре после выхода нового закона эта газетка поместила статью о новом законе (№26 “Вестника Финансов” за 1897г.), подробно разъясняющую его значение и доказывающую, что роль именно правительства заботиться о здоровье рабочих. Вот в этой-то статье чиновники и постарались указать фабрикантам на возможность лазейки в обход нового закона. В этой статье прямо разъясняется, что новый закон нельзя будет применить к тем случаям, когда в договоре не сказано ничего о рабочем времени, ибо при подряде рабочего на определенную работу “он является уже не нанимаемым рабочим, а лицом, принимающим заказ”. Фабриканту, значит, не очень трудно избавиться от неприятного закона: стоит только назвать рабочего не рабочим, а “лицом, принимающим заказ”! Вместо того, чтобы сказать, что рабочим временем считается время, в течение которого рабочий находится на фабрике в распоряжении хозяина, закон, следовательно, намеренно выразился менее точно, сказав о том времени, в течение которого рабочий по договору обязан находиться на фабрике. Казалось бы, что это все равно, но на самом деле и тут не побрезговали пустить в ход умышленную неясность в ущерб рабочим!
 
III. На сколько сокращает рабочее время новый закон?
Рабочее время, при дневной работе, ограничено законом 2-го июня 1897г. 11,5 ч. в сутки. По субботам же и в кануны праздников — 10-ю часами в сутки. Сокращение рабочего дня, по новому закону, следовательно, самое ничтожное. Есть не мало рабочих, и в Петербурге их, вероятно, даже большинство, для которых такой закон не приносит никакого сокращения рабочего времени и скорее даже грозит удлинением его. На с.-петербургских заводах обычное рабочее время 10—10,5 часов. Установление законом такого непомерно длинного рабочего дня ясно показывает, что этот закон был ответом на требования петербургских рабочих на бумагопрядильных и бумаготкацких фабриках. Для этих рабочих новый закон, может быть, дает сокращение рабочего дня, ибо они работали большей частью 12—14 часов в день. (Мы ниже объясним, почему мы говорим «может быть»). 10-часовой рабочий день назначен по закону для ремесленников и установлен для заводов, находящихся в ведении военного министерства. Правительство решило, однако, что фабричных рабочих можно еще заставить работать больше! Даже петербургские фабриканты ходатайствовали перед правительством о сокращении рабочего дня до 11 часов! Правительство решило накинуть еще полчасика в угоду московским фабрикантам, которые заставляют рабочих работать в две смены круглые сутки и которых рабочие еще недостаточно проучили, как видно. Русское правительство, хвастливо заявляющее о своей заботливости к рабочим, оказалось на деле прижимистым, как мелкий торгаш. Оно оказалось более прижимистым, чем сами фабриканты, выбивающие с рабочих лишние тысячи из каждого лишнего получасика работы. На этом примере рабочие ясно могут видеть, как правительство не только защищает интересы фабрикантов, но притом интересы худших фабрикантов; как правительство является гораздо более злым врагом рабочих, чем класс капиталистов. Петербургские рабочие добились бы более короткого рабочего дня и для себя и для всех русских рабочих, если бы не помешало правительство. Объединенные рабочие принудили фабрикантов к уступкам; петербургские фабриканты готовы были удовлетворить рабочие требования; правительство запрещает фабрикантам уступать, чтобы не подать примера рабочим. Затем большинство фабрикантов в Петербурге убеждается в необходимости уступить рабочим и обращается к правительству с ходатайством о сокращении рабочего дня до 11 часов. Правительство защищает, однако, интересы не одних петербургских, но всероссийских фабрикантов, и так как на святой Руси есть фабриканты гораздо более прижимистые, чем петербургские, то поэтому правительство, желая быть “справедливым”, не может дозволить, чтобы петербургские фабриканты слишком мало грабили своих рабочих: петербургские фабриканты не должны очень забегать вперед перед остальными русскими фабрикантами и правительство накидывает полчасика к тому рабочему дню, за который ходатайствовали капиталисты. Очевидно, что из такого поведения правительства для рабочих вытекает три урока:
Первый урок: передовые русские рабочие должны изо всех сил стараться втянуть в движение более отсталых работников. Не втягивая в борьбу за рабочее дело всей массы русских рабочих, передовые, столичные рабочие немногого добьются даже если принудят к уступкам своих фабрикантов, ибо правительство отличается такой высокой степенью “справедливости”, что не позволяет лучшим фабрикантам делать существенные уступки рабочим. Второй урок: русское правительство гораздо более злой враг русских рабочих, чем русские фабриканты, ибо правительство не только защищает интересы фабрикантов, не только прибегает для этой защиты к зверской травле рабочих, к арестам, высылкам, к нападениям с войском на безоружных рабочих, но сверх того оно защищает интересы самых прижимистых фабрикантов, восставая против стремления лучших фабрикантов уступать рабочим. Третий урок: для того, чтобы завоевать себе человеческие условия работы и добиться 8-часового рабочего дня, к которому стремятся теперь рабочие всего мира, русские рабочие должны полагаться только на силу своего объединения и неуклонно отвоевывать у правительства уступку за уступкой. Правительство словно торгуется с рабочими, пробуя, нельзя ли набавить еще полчасика — рабочие покажут ему, что они умеют стоять на своих требованиях. Правительство точно испытывает терпение рабочих: нельзя ли, дескать, отделаться уступочкой подешевле — рабочие покажут ему, что у них хватит терпения на самую упорную борьбу, ибо это для них — борьба за свою жизнь, борьба против полного принижения и угнетения рабочего народа.
 
IV. Что считает закон «ночным временем» для рабочих?
«Ночным временем считается: при работе одной сменой — время между 9 час. вечера и 5 час. утра, а при работе двумя и более сменами — время между 10 часами вечера и 4 часами утра”. Так гласит новый закон. «Ночь» для черного народа, который должен всю жизнь работать для других, и «ночь» для чистых господ, которые могут жить чужим трудом — это по “закону” совсем различные вещи. И в С.-Петербурге, и в Москве в 4 часа утра большую часть года еще совсем темно, совсем ночь. Но русский закон постановляет, что рабочий должен сообразоваться всю жизнь с интересами капитала, рабочий должен верить, что в пятом часу обязательно начинается день, хотя бы до восхода солнца оставалось еще несколько часов. А ведь если рабочий живет не на фабрике, то ему придется вставать в три часа, а может быть, и раньше, чтобы поспеть к четырем на фабрику! Для петербургских чиновников «день» начинается с 12 часов дня, даже с 1 часу, но ведь чиновники — это совсем особые люди... Кончается “день” для рабочих только в 10 часов вечера, и, выходя с фабрики на совершенно темную улицу, рабочий не должен смущаться этой темнотой: он должен помнить и верить, что только-только кончился «день», ибо так постановляет закон. Почему бы уж не постановить в законе, что “день” для рабочего начинается тогда, когда фабричный свисток зовет его на фабрику, и кончается тогда, когда тот же свисток зовет другую смену — ведь это было бы откровеннее и справедливее! В Швейцарии уже есть закон о том, что следует считать ночным временем для рабочего, но где же швейцарцам додуматься до всех хитростей русских полицейских чиновников: у этих страшных швейцарцев для рабочего человека “ночь” оказывается такая же, как и для остальных людей, именно с 8 часов вечера до 5 (или до 6) час. утра. Единственное ограничение “ночной работы” в новом законе состоит в том, что рабочие, занятые хотя бы отчасти ночью, не должны работать более 10 часов в сутки. И только. Запрещения ночных работ в законе нет. Закон и в этом отношении остался позади ходатайств петербургских фабрикантов, которые 14 лет тому назад (1883г.) ходатайствовали о запрещении ночной работы взрослым рабочим. Петербургские рабочие и в этом отношении добились бы, следовательно, большего от фабрикантов, если бы не помешало правительство, которое вступилось за интересы наиболее отсталых русских фабрикантов. Правительство не послушалось петербургских фабрикантов, ибо не желало обидеть московских фабрикантов, которые большею частью заставляют рабочих работать по ночам. Свое прислужничанье интересам худших фабрикантов правительство постаралось, как водится, прикрыть лживыми фразами и уверениями. «Вестник Финансов», издаваемый министерством финансов, в объяснительной статье по поводу нового закона, указал, что в других государствах (напр., Франции) ночная работа воспрещена. Но в нашем законе нельзя было, по его словам, этого сделать. «Ограничение суточной работы заведения не всегда возможно: есть целый ряд производств, требующих, по своим свойствам, непрерывности».
Очевидно, что это совсем пустая отговорка. Ведь речь идет не о тех особых производствах, которые требуют непрерывности, а о всех производствах вообще. Непрерывность и по теперешнему закону невозможна при 2-х сменах, без сверхурочной работы, так как дневная работа определена в 11,5 часов, а ночная в 10 часов, вместе 21,5 ч. Поэтому насчет производств, требующих непрерывности, все равно в новом законе предусмотрены исключения (т. е. особые министерские правила, о которых мы скажем ниже). Значит, ровно никакой “невозможности” запретить ночные работы не было. Мы уже сказали, что правительство хочет выставить себя заботящимся о здоровье рабочих; вот как говорит министерство финансов о ночной работе: «Ночные работы, бесспорно, более утомительны, вредны для здоровья и вообще менее естественны, нежели работы при дневном свете; вред этой работы тем больше, чем она продолжительнее и постояннее. Казалось бы, что, ввиду вредности ночных работ, лучше всего запретить их и взрослым рабочим (как это воспрещается женщинам и подросткам обоего пола в некоторых производствах, а малолетним безусловно), но для этого нет никаких оснований даже с точки зрения общего благосостояния рабочего; умеренный ночной труд безвреднее для него, нежели слишком продолжительная, но одинаково оплачиваемая дневная работа». Вот как хорошо умеют отводить глаза народу чиновники русского правительства! Даже защита интересов худших из фабрикантов выставляется заботой о “благосостоянии рабочего”. И как бесстыдно то оправдание, которое придумано министерством: “умеренный ночной труд”, изволите видеть, “безвреднее, чем слишком продолжительная, но оплачиваемая одинаково, дневная работа”.
Министерство хочет сказать, что рабочего вынуждает идти на ночную работу низкая заработная плата, такая низкая плата, при которой рабочему нельзя обойтись без непомерно длинной работы. И вот министерство, уверенное, что это всегда так останется, что рабочему не добиться лучшей платы, цинично объявляет: если рабочему приходится работать безобразно долго, чтобы прокормить семью, то не все ли ему равно уж, днем работать лишние часы или ночью? Конечно, если останутся прежние нищенские заработки у большинства русских рабочих, то нужда заставит их работать лишние часы, но какое же нахальство нужно, чтобы объяснять разрешение ночной работы забитым положением рабочего! “Оплачиваться труд будет одинаково”, — вот в чем суть для прислужников капитала, — “а при теперешней оплате труда рабочему не обойтись без лишних часов”. И подобные чиновники, сочиняющие кулацкие доводы для прижимистых фабрикантов, смеют еще говорить о “точке зрения общего благосостояния рабочего”. Не напрасно ли только они надеются на то, что рабочий всегда будет таким забитым? всегда станет соглашаться на “одинаковую оплату”, именно прежнюю нищенскую оплату его труда? Низкая плата и длинный рабочий день всегда идут рядом и одно без другого невозможно. Если плата низка, то рабочему необходимо придется работать лишние часы, работать и по ночам, чтобы выработать себе на прокормление. Если рабочее время непомерно длинно, то плата всегда будет низка, потому что при длинном рабочем времени рабочий вырабатывает в каждый час изделий меньше и гораздо хуже, чем при коротком рабочем дне; — потому что рабочий, задавленный непомерной работой, всегда будет оставаться забитым и бессильным против гнета капитала. Поэтому, если министерство русских фабрикантов предполагает сохранение в неизменности теперешней безобразно низкой заработной платы русских рабочих и в то же время толкует о “благосостоянии рабочих”, — то это яснее ясного показывает лицемерие и ложь его фраз.
 
V. Как доказывает министерство финансов, что ограничить сверхурочные работы было бы «несправедливо» по отношению к рабочему?
Мы назвали новый закон законом о сокращении рабочего дня. Мы говорили выше, что новый закон ограничил рабочий день 11-ю с половиною часами (10 часов при ночной работе). Но все это на деле обстоит не так, а гораздо хуже. Закон постановляет все ограничения только относительно обычной, нормальной, урочной работы, не касаясь работы сверхурочной. На деле поэтому фабрикант нисколько не стеснен в своем “праве” заставлять рабочих работать бесконечно долгое время, хотя бы по 24 часа в сутки. Вот как говорит закон о сверхурочных работах: “Сверхурочною считается работа, производимая рабочим в промышленном заведении в такое время, когда по правилам внутреннего распорядка ему не полагается работы. Сверхурочная работа допускается не иначе, как по особому соглашению заведующего промышленным заведением с рабочим. В договор найма могут быть включены условия только о таких сверхурочных работах, которые оказываются необходимыми по техническим условиям производства”. Это — чрезвычайно важная статья в новом законе, и вся она направлена целиком против рабочих и дает полный простор произволу фабриканта. До сих пор сверхурочные работы велись по обычаю; закон о них не говорил. Теперь правительство узаконило эти сверхурочные работы. Добавление закона, что для этих работ требуется “особое соглашение” рабочего с хозяином, есть пустая и совершенно бессмысленная фраза. Все работы производятся рабочими “по соглашению” с хозяевами; рабочие ведь не крепостные (хотя очень многие из русских чиновников и желали бы всеми силами превратить их в крепостных): они работают по найму, т. е. по соглашению. Не к чему было и говорить, что для сверхурочных работ требуется соглашение. Правительство вставило в закон эту пустую фразу, чтобы сделать вид, будто оно хочет ограничить сверхурочные работы. На самом же деле тут нет ровно никакого ограничения их; как прежде хозяин говорил рабочему: «хочешь — работай сверх срока; не хочешь — получай расчет!», так и теперь будет говорить. Только до сих пор это делалось по обычаю, а теперь будет делаться на основании закона. Прежде фабрикант, рассчитывая рабочего за несогласие на сверхурочные работы, не мог опереться на закон, а теперь закон прямо подсказывает ему, как он может теснить рабочих. Вместо ограничения сверхурочных работ, эта статья закона легко может привести к еще большему употреблению их. Закон дает даже право хозяину включать в договор требование сверхурочных работ, когда эти работы “необходимы по техническим условиям производства”. Оговорка эта нисколько не стеснит фабриканта. Как разобрать, какие работы “необходимы по техническим условиям производства”, какие — не необходимы? Кто будет это разбирать? Как можно опровергнуть заявление хозяина, который говорит, что работа, на которую он поставил рабочего сверх урока, “необходима по техническим условиям производства”? Никто этого разбирать не будет, проверить заявление хозяина некому. Закон только укрепил произвол хозяев, подсказав им особо надежный способ притеснять рабочих.
Теперь, стоит только хозяину внести в условия договора правило, что рабочий не вправе отказываться от сверхурочной работы, “необходимой по техническим условиям производства”, и дело фабриканта в шляпе! Попробует рабочий не пойти на сверхурочную работу, — его прогонят. А там (подумает фабрикант) пусть находится рабочий, который станет доказывать, что эта работа не была “необходима по техническим условиям производства”! Смешно и представить себе возможность подобной жалобы со стороны рабочего. Нечего и говорить, что никогда таких жалоб не будет и никогда бы они ни к чему не повели. Таким образом, правительство вполне узаконило произвол фабрикантов по отношению к сверхурочной работе. До какой степени торопится министерство финансов прислужить фабрикантам и научить их пользоваться пошире сверхурочными работами, прикрываясь новыми законами, — это особенно видно из следующего рассуждения “Вестника Финансов”: “Сверхурочные работы необходимы также при срочных заказах, которых вовсе не может предвидеть фабрикант или заводчик в производствах, приуроченных к определенным, кратким периодам времени, если для владельца заведения невозможно или затруднительно увеличить число рабочих”.
Видите, как успешно “толкуют” закон ретивые лакеи фабрикантов, сидящие в министерстве финансов! В законе говорится только о сверхурочных работах, необходимых по техническим условиям, а министерство финансов спешит признать “необходимыми” сверхурочные работы и по условиям “непредвиденных” (?!) заказов и даже при “затруднительности” для фабриканта увеличить число рабочих! Это уж просто какое-то издевательство над рабочими! Ведь всякий ловкий фабрикант всегда может сказать, что ему “затруднительно”. Увеличить число рабочих — значит нанять новых, — значит уменьшить число толпящихся у ворот безработных, — значит уменьшить соперничество между рабочими, сделать рабочих более требовательными, согласиться, пожалуй, на более высокую плату. Само собой разумеется, что нет ни одного фабриканта, который бы не нашел это для себя “затруднительным”. Подобный произвол фабриканта в назначении сверхурочной работы уничтожает всякое значение закона о сокращении рабочего дня. Никакого сокращения для целой массы рабочих не произойдет, ибо они по-прежнему будут работать по 15—18 часов и более, оставаясь на фабрике и по ночам для сверхурочной работы. Нелепость закона о сокращении рабочего дня без запрещения (или, по крайней мере, ограничения) сверхурочных работ до того очевидна, что во всех предварительных проектах закона было предположено ограничить сверхурочные работы. С.-петербургские фабриканты (сами фабриканты!) еще в 1883г. ходатайствовали о том, чтобы ограничить сверхурочные работы одним часом в день. Когда правительство, напуганное петербургскими стачками 1895—1896гг., назначило немедленно комиссию для составления закона о сокращении рабочего дня, то эта комиссия предложила тоже ограничить сверхурочные работы, именно 120-ью часами сверхурочной работы в году {даже само министерство финансов, объясняя новый закон, не могло не признать, что «допущение сверхурочной работы является как бы неуместным» («Вестник финансов»)}. Откинув все предположения о каком бы то ни было ограничении сверхурочной работы, правительство прямо взяло на себя этим поступком защиту интересов худших фабрикантов, прямо узаконило полное подчинение рабочих и с полной ясностью выразило свое намерение оставить все по-старому, отделавшись ничего не говорящими фразами. Министерство финансов, распинаясь за интересы фабрикантов, дошло до того, что принялось доказывать, будто бы ограничить сверхурочные работы было бы “несправедливо по отношению к самому рабочему”. Вот эти рассуждения, над которыми полезно подумать каждому рабочему. “Лишение рабочего права работать на фабрике свыше определенного числа часов в сутки было бы трудно осуществимо на практике” (почему? потому что фабричные инспектора прескверно исполняют свои обязанности, боясь пуще огня обидеть гг. фабрикантов? потому что при бесправии и безгласности русского рабочего все реформы в его пользу трудно осуществимы? Министерство финансов, само того не ведая, сказало правду: действительно, покуда русские рабочие, как и весь русский народ, остаются бесправными перед полицейским правительством, покуда они не имеют политических прав, — никакие реформы не будут действительны)… “и являлось бы несправедливым по отношению к рабочему: нельзя преследовать человека за то, что он изыскивает средства к существованию, напрягает свои силы иногда даже свыше того предела, за которым его труд может оказаться вредным для здоровья”. Вот как гуманно и человеколюбиво русское правительство! Кланяйся и благодари, русский рабочий! Правительство так милостиво, что “не лишает” тебя “права” работать хоть по 18, хоть по 24 ч. в сутки, правительство так справедливо, что не хочет тебя преследовать за то, что фабрикант заставляет тебя надрываться над работой! Во всех других странах преследуют за работу на фабрике сверх указанного срока не рабочего, а фабриканта... наши чиновники позабыли об этом. Да и как могут русские чиновники решиться преследовать гг. фабрикантов! Помилуйте, как это возможно! Мы сейчас увидим, что даже за нарушения всего этого нового закона гг. фабрикантов не будут преследовать. Во всех других странах рабочие имеют право для “изыскания средств к существованию” устраивать союзы, кассы, открыто сопротивляться фабриканту, предлагать ему свои условия, устраивать стачки. У нас этого не полагается. Но зато у нас рабочим даровано “право” работать “свыше” какого угодно числа часов в сутки. Отчего же не добавили эти гуманные чиновники, что справедливое правительство “не лишает” также русских рабочих “права” попасть в тюрьму без суда или быть избитым любым полицейским башибузуком за всякую попытку отстоять себя от гнета капиталистов.
 
VI. Какие права даёт новый закон министрам?
Мы показали выше, что по самым существенным пунктам новый закон не установил никаких общеобязательных, точных и неизменных правил: правительство предпочло предоставить побольше прав администрации (именно министрам), чтобы они могли вводить всякие постановления и льготы для фабрикантов, могли тормозить применение нового закона и т. д. Права, которые дает новый закон министрам, чрезвычайно широки и велики. Министрам (именно министру финансов или министру путей сообщения и т. п. по соглашению с министром внутренних дел) “предоставлено” издавать подробные правила о применении нового закона. На полное усмотрение министров предоставлена целая масса вопросов, касающихся всех статей нового закона во всех и всяческих отношениях. Права министров так велики, что они в сущности являются полными распорядителями нового закона; хотят — издают такие правила, чтобы закон действительно применялся; хотят — делают так, что закон никакого почти применения не получит. В самом деле, посмотрите, какие именно правила могут издавать министры “в развитие настоящего узаконения” (так выражается закон; мы уже видели, как остроумно умеет “развивать” закон министерство финансов — так разовьет, что рабочим же приходится, по его мнению, благодарить правительство за то, что оно не преследует их за чрезмерную работу и не “лишает их права” работать хоть по 24 часа в сутки). Мы перечислили бы все разряды этих правил, если бы это было возможно, но дело в том, что кроме указанных в законе вопросов, подлежащих разрешению в министерских правилах, закон дает им право издавать и другие правила, без всякого ограничения. Министрам предоставлено издавать правила о продолжительности работы. Значит, закон о продолжительности работы одно дело, а там еще будут министерские правила о том же. Министры могут издавать правила о порядке смен, а могут, конечно, и не издавать, чтобы не стеснять фабрикантов. Министрам предоставлено издавать правила о числе комплектов (т. е. о числе смен, о том, сколько смен может быть в сутки), о перерывах и т. п. Это закон добавляет: и т. п. (и тому подобные), т. е. что хотите, то и издавайте. Не захотят министры — не будет никаких правил о перерывах, и фабриканты будут так же, как теперь, притеснять рабочих, не давая им возможности сходить домой пообедать или матерям — накормить детей. Министрам предоставлено издавать правила о сверхурочных работах, именно: об их производстве, об их распределении и об их учете. Министры, следовательно, имеют тут полный простор. Министры могут прямо изменять требования закона, т. е. и усиливать их и уменьшать (закон нарочно оговорил именно право министров уменьшать требования нового закона относительно фабрикантов) в трех случаях: во-1-х, “когда сие будет признано необходимым по свойству производства (непрерывность и проч.)». Это “и прочее” опять добавляет закон, давая министрам право ссылаться на какие угодно “свойства производства”. Во-2-х, “по свойству работ (уход за паровыми котлами, приводами, ремонт текущий и экстренный и т. п.)». Опять-таки “и тому подобные”! В-3-х, “и в других особо важных, исключительных случаях”. Затем министры могут определять, какие производства особенно вредны для здоровья рабочих (а могут и не определять: закон их не обязывает это сделать, а только предоставляет им право.., хотя это право они и раньше имели, но не желали им пользоваться!), и издавать для этих производств особые правила. Рабочие видят теперь, почему мы сказали, что нельзя перечислить те вопросы, разрешить которые предоставлено министрам: в законе везде наставлено здесь: “и т. п.” да “и пр.”. Русские законы можно вообще разделить на два разряда: одни законы, которыми предоставлены какие-нибудь права рабочим и простому народу вообще, другие законы, которые запрещают что-либо и позволяют чиновникам запрещать. В первых законах все, самые мелкие права рабочих перечислены с полной точностью (даже, напр., право рабочих не являться на работу по уважительным причинам) и ни малейших отступлений не полагается под страхом самых свирепых кар. В таких законах никогда уже вы не встретите ни одного “и т. п.” или “и пр.”. В законах второго рода всегда даются только общие запрещения без всякого точного перечисления, так что администрация может запретить все, что ей угодно; в этих законах всегда есть маленькие, но очень важные добавления: “и т. п.», “и пр.”. Такие словечки наглядно показывают всевластие русских чиновников, полное бесправие народа перед ними; бессмысленность и дикость той поганой канцелярщины и волокиты, которая пронизывает насквозь все учреждения императорского русского правительства. Любой закон, от которого может быть хоть крупица пользы, всегда опутывается до такой степени этой канцелярщиной, что применение закона бесконечно затягивается; и мало того: применение закона оставляется на полное усмотрение чиновников, которые, как всякий знает, готовы от души “услужить” всякой набитой мошне и напакостить, как только возможно, простому народу. Ведь все эти правила “в развитие настоящего узаконения” министрам только предоставлено издавать, т. е. они могут издать, а могут и не издавать. Закон их ни к чему не обязывает. Закон не назначает срока: могут издать теперь же, а могут и через десять лет. Понятно, что тот перечень некоторых правил, которые указаны в законе, теряет при этом всякий смысл и всякое значение: это — пустые слова, только прикрывающие желание правительства обессилить закон в его практическом применении. Громадные права предоставляются нашим министрам почти всяким законом, касающимся рабочего быта. И мы вполне понимаем, почему правительство так делает: оно хочет как можно больше прислужиться гг. фабрикантам. На чиновника, применяющего закон, фабриканту ведь гораздо легче повлиять, чем на самое издание закона. Всякий знает, как легко попадают наши тузы-капиталисты в гостиные гг. министров для приятных бесед друг с другом, как приятельски угощаются они на своих обедах; как любезно подносят продажным чиновникам императорского правительства подачки в десятки и сотни тысяч рублей (делается это и прямо, в виде взяток, и косвенно, в виде предоставления акций “учредителям” обществ или в виде предоставления почетных и доходных мест в этих обществах). Таким образом, чем больше прав предоставит новый закон чиновникам относительно применения этого закона, тем выгоднее и для чиновников, и для фабрикантов: для чиновников выгода в том, что можно еще хапнуть; для фабрикантов в том, что можно легче добиться льгот и поблажек. Напомним рабочим для примера два случая, показывающих, к чему приводят на деле эти министерские правила, издаваемые “в развитие закона”. Закон 3 июня 1886г. постановлял, что штрафы — это деньги рабочих, которые должны расходоваться на их нужды. Министр “развил” этот закон так, что в С.—Петербурге, напр., он не применялся целых 10 лет, а когда стал применяться, то все дело отдали в руки фабриканта, от которого рабочий должен просить свои деньги как подачку. Другой пример. Тот же закон (3 июня 1886г.) постановляет, что расплата должна производиться не реже двух раз в месяц, а министр “развил” этот закон так, что фабриканты имеют право полтора месяца задерживать плату новопоступившему рабочему. Всякий рабочий прекрасно понимает после этого, для чего и на этот раз предоставлено министрам право “развивать” закон. Фабриканты тоже это прекрасно понимают и уже пустили в ход свои средства. Мы видели выше, что министрам “предоставлено” издавать правила о сверхурочных работах. Фабриканты уже начали давить на правительство, чтобы оно не ограничивало сверхурочной работы. Газета “Московские Ведомости”, которая так ретиво защищает всегда интересы худших фабрикантов, так настойчиво подуськивает правительство на самые зверские и жестокие поступки и которая пользуется таким громадным влиянием “в высших сферах” (т. е. в среде высших чиновников, министров и т. п.), — эта газета открыла уже целый поход, настаивая на том, что не следует ограничивать сверхурочной работы. У фабрикантов есть тысячи способов давить на правительство: у них есть свои общества и учреждения, фабриканты заседают во многих правительственных комиссиях и коллегиях (напр., фабричном присутствии и т. п.), фабриканты имеют лично доступ к министрам, фабриканты могут сколько угодно печатать о своих желаниях и требованиях, а печать имеет громадное значение в настоящее время. У рабочих же нет никаких законных средств давить на правительство. Рабочим остается только одно: соединяться вместе, распространять сознание своих интересов, как одного класса, среди всех рабочих и давать соединенными силами отпор правительству и фабрикантам. Всякий рабочий видит теперь, что применение нового закона целиком зависит от того, кто сильнее будет давить на правительство: фабриканты или рабочие. Только борьбой, сознательной и стойкой борьбой добились рабочие издания этого закона. Только борьбой могут они добиться того, чтобы этот закон действительно применялся и применялся в интересах рабочих. Без упорной борьбы, без стойкого отпора объединенных рабочих каждому притязанию фабрикантов новый закон остается пустой бумажкой, одной из тех нарядных и лживых вывесок, которыми наше правительство старается подкрасить прогнившее насквозь здание полицейского произвола, бесправия и угнетения рабочих.
 
VII. Как наше «христианское» правительство урезывает праздники для рабочих
Кроме правила о рабочем времени новый закон содержит также правило об обязательном воскресном и праздничном отдыхе фабричных и заводских рабочих. Пресмыкающиеся писаки, которых так много среди русских газетчиков и журналистов, поспешили уже восхвалить за это правило превыше небес наше правительство и его гуманность. Мы увидим сейчас, что на деле этот гуманный закон стремится урезать праздники для рабочих. Но сначала рассмотрим общие правила о воскресном и праздничном отдыхе. Заметим прежде всего, что об установлении воскресного и праздничного отдыха законом ходатайствовали петербургские фабриканты 14 лет тому назад (в 1883г.). Значит, русское правительство и тут только тормозило и тянуло дело, сопротивляясь реформе, доколе было возможно. По закону, в расписание праздников, в которые не полагается работы, обязательно включаются все воскресенья и затем еще 14 праздников, о которых мы еще будем говорить подробно ниже. Работу в праздник закон запрещает не безусловно, но допущение ее ограничено следующими условиями: необходимо, во-1-х, “взаимное соглашение” фабриканта и рабочих; во-2-х, работа в праздничный день допускается “взамен буднего”; в-3-х, о состоявшемся соглашении насчет замены праздника буднем необходимо сообщить немедленно фабричной инспекции. Таким образом, работа в праздники ни в каком случае не должна, по закону, уменьшить число дней отдыха, ибо фабрикант обязан заменить рабочий праздник нерабочим буднем. Рабочим следует всегда иметь это в виду, а также то, что закон требует для такой замены взаимного соглашения фабриканта и рабочих. Значит, рабочие всегда могут на вполне законном основании отказаться от такой замены, и фабрикант их принуждать не вправе. На деле, конечно, фабрикант и тут будет принуждать рабочих посредством такого приема: они станут спрашивать рабочих поодиночке об их согласии, и каждый рабочий побоится отказаться, опасаясь, как бы несогласного не рассчитали; такой прием фабриканта будет, конечно, незаконен, ибо закон требует соглашения рабочих, т. е. всех рабочих вместе. Но каким же образом могут все рабочие одного завода (их иногда несколько сот, даже тысяч, разбросанных по многим местам) заявить о своем общем согласии? Закон этого не указал и этим опять-таки дал в руки фабриканта средство прижать рабочих. Чтобы не допустить такой прижимки, у рабочих есть одно средство: требовать в каждом таком случае выбора депутатов от рабочих для передачи хозяину общего решения всех рабочих. Такое требование рабочие могут основывать на законе, ибо закон говорит о соглашении всех рабочих, а все рабочие не могут же говорить сразу с хозяином. Учреждение выборных депутатов от рабочих будет для них вообще очень полезно и пригодится для всяких других сношений с фабрикантом и с конторой, так как отдельному рабочему очень трудно и часто даже вовсе невозможно заявлять требования, претензии и т. п. Далее, про рабочих «Инославных исповеданий» закон говорит, что для них “разрешается” не вносить в список праздников те дни, которые не чтутся их церковью. Но ведь зато есть другие праздники, которые чтутся католиками и которых нет у православных. Закон об этом умолчал, попытавшись, следовательно, несколько прижать неправославных рабочих. Еще сильнее прижимка рабочих нехристиан: для них, по закону, “допускается” вносить в праздники другие дни недели вместо воскресенья. Только “допускается”! Наше христианское правительство так дико травит лиц, не принадлежащих к господствующей религии, что возможна, пожалуй, и здесь попытка притеснить нехристиан посредством неясности закона. Закон же выразился тут очень темно. Надо понимать его так, что один день в неделе обязательно должен быть днем отдыха и допускается лишь замена воскресенья другим днем. Но и “господствующая” религия дает поблажку только “господам”, а для рабочего человека она тоже не упустит случая придумать всякую каверзу. Посмотрим-ка, какие праздники требует закон вносить обязательно в расписание. Хорошо ведь это говорить об установлении воскресного и праздничного отдыха; на деле и до сих пор рабочие не работали обыкновенно, в большинстве случаев, ни в воскресенья, ни в праздники. Закон может ведь так установить праздничный отдых, что число обязательных праздников окажется гораздо ниже обычных праздников. Именно так и сделало в новом законе наше христианское правительство. Обязательных праздников новый закон установил 66 в году, 52 воскресенья, 8 праздников в числах (1 и 6 января, 25 марта, 6 и 15 августа, 8 сентября, 25 и 26 декабря) и 6 праздников передвижных (пятница и суббота страстной недели, понедельник и вторник пасхи, вознесение и сошествие святого духа). А сколько было до сих пор на наших фабриках обычных праздничных дней в году? Точные сведения об этом имеются в нашем распоряжении по Московской и Смоленской губерниям, да и то только для некоторых фабрик. Но так как различия между отдельными фабриками и даже между обеими губерниями очень не велики, то эти сведения вполне пригодны для суждения о настоящем значении нового закона. По Московской губернии сведения собраны были о 47 крупных фабриках, имеющих вместе свыше 20 тысяч рабочих. Оказалось, что для ручных фабрик обычное число праздников в году 97, а для механических 98. Самое меньшее число праздников в году оказалось 78: эти 78 дней празднуются во всех без исключения исследованных фабриках. По Смоленской губернии сведения есть о 15 фабриках. имеющих около 5—6 тысяч рабочих. Среднее число праздников в году — 86, т. е. почти столько же, сколько и в Московской губернии; самое меньшее число праздников найдено было на одной фабрике с 75 праздниками. Этому обычному на русских фабриках числу праздничных дней в году соответствовало и число праздников, установленных в заводах, подчиненных военному ведомству; именно, там установлено 88 праздников в году. Почти столько же дней признается по нашим законам неприсутственными (87 дней в году). Следовательно, обычное число праздников в году было до сих пор у рабочих такое же, как и у остальных граждан. Наше “христианское правительство”, заботясь о здоровье рабочих, выкинуло из этих обычных праздников четвертую часть, целых 22 дня, оставив только 66 обязательных праздников. Перечислим эти откинутые правительством в новом законе обычные праздники. Из праздников в числах откинуты: 2 февраля — сретение; 9 мая — Николин день; 29 июня — Петров день; 8 июля — казанской; 20 июля — Ильин день; 29 августа — Ивана крестителя; 14 сентября — воздвижение; 1 октября — покров (даже этот праздник правительство сочло излишним и необязательным. Можно быть уверенным, что из фабрикантов не найдется ни одного, который бы решился заставить рабочих работать в этот день. Правительство и здесь опять-таки защищает интересы и прижимки худших фабрикантов); 21 ноября — введение во храм; 6 декабря — Николин день. Итого откинуто 10 праздников в числах. Далее из передвижных праздников откинуты суббота масленой недели и среда последней недели, т. е. два праздника. Всего, значит, откинуто 12 праздников из самого меньшего числа праздников, которые давались до сих пор на отдых рабочим по господствовавшему обычаю. Правительство так любит называть себя «христианским» правительством; обращаясь к рабочим, министры и другие чиновники услащают свою речь фразами о “христианской любви” и “христианских чувствах” фабрикантов к рабочим, правительства к рабочим и т. д. Но как только вместо фраз начинается дело, так все эти лицемерные и ханжеские слова летят к черту, и правительство превращается в торгаша, стремящегося где только можно оттягать что-нибудь у рабочих. Давным-давно сами фабриканты, именно лучшие из них, ходатайствовали об установлении законом воскресного и праздничного отдыха. Правительство, после 15-летней проволочки, издает наконец такой закон, установляет обязательность воскресного и праздничного отдыха, но за эту уступку рабочим не упускает случая еще прижать их, выкидывая из числа обязательных праздников четвертую часть обычных праздников. Правительство поступает, следовательно, как настоящий ростовщик: делая одну уступку, оно старается наверстать ее на какой-нибудь другой прижимке. После такого закона очень легко может быть, что на некоторых фабриках хозяева попробуют уменьшить число дней отдыха для рабочих, попробуют заставить рабочих работать в те праздники, которые до сих пор праздновались, но не включены законом в число обязательных. Чтобы не допустить ухудшить свое положение, рабочие и в этом отношении должны быть всегда готовы дать отпор всякой попытке уменьшения числа праздников. Закон указывает только обязательные праздники; но рабочие имеют право требовать кроме них и других праздников. Необходимо только добиваться, чтобы все праздники были внесены в правила внутреннего распорядка, и не доверять словесным обещаниям. Рабочие только тогда могут быть уверены, что их не заставят работать в праздник, когда этот праздник внесен в правила внутреннего распорядка. Точно так же, как насчет праздников, — новый закон и насчет полупраздников попытался оставить дело по-прежнему и даже отчасти ухудшить его. Полупраздник установлен в законе только один — именно канун рождества: в этот день работы должны быть окончены не позже полудня. Так было и до сих пор на большинстве фабрик, а если на какой-нибудь фабрике и не освобождали рабочих в полдень в сочельник, то давали им по большей части полупраздник в канун какого-нибудь другого большого праздника. Вообще один полупраздник в год был и до сих пор установлен на большинстве фабрик. Затем в субботы и в канун праздников рабочий день ограничен новым законом 10-ю часами, т. е. на 1,5 часа меньше обычного рабочего дня. В этом отношении закон тоже не внес улучшения в положение рабочих, и возможно даже, что ухудшил его: до сих пор почти на всех фабриках работы по субботам оканчивались раньше обыкновенного. Один исследователь, собравший много сведений по этому вопросу и вообще близко ознакомившийся с фабричным бытом, утверждал: в среднем выводе можно безошибочно принять, что по субботам работа заканчивается за 2 часа до урочного времени. Значит, закон и тут не упустил случая, превращая обычный отдых в обязательный, оттягать за эту уступку у рабочих еще хоть полчасика. Полчасика в каждую неделю, это составит в год (положим 46 рабочих недель) — 23 часа, т. е. два дня лишней работы на хозяина... Не дурной подарок нашим бедным неимущим фабрикантам! Можно быть уверенным, что эти рыцари денежного мешка не постесняются принять и такой подарок и приложат все усилия, чтобы вознаградить себя таким образом за “жертвы”, наложенные на них новым законом (как они любят выражаться), и в этом отношении, следовательно, рабочим приходится рассчитывать только на себя, на силу своего объединения. Без упорной борьбы рабочему классу и в этом отношении не дождаться, несмотря на новый закон, улучшения своего положения.
 
VIII. Чем обеспечено исполнение нового закона?
Чем обеспечивается вообще исполнение законов? Во-1-х, надзором за исполнением закона. Во-2-х, наказанием за неисполнение закона. Посмотрим же, как обстоит дело по отношению к новому фабричному закону. Надзор за исполнением законов поручен фабричным инспекторам. До сих пор правила о надзоре за фабричными заведениями, изданные в 1886г., распространялись далеко не на всю Россию, а только на некоторые губернии, именно на самые промышленные. Расширение области надзора за фабричными заведениями шло постоянно вслед за расширением рабочего движения и стачек рабочих. Теперь, одновременно с законом о сокращении рабочего дня, издан (того же 2/VI 1897г.) закон о распространении надзора за фабричными заведениями на всю Россию и все Царство Польское. Это распространение на всю Россию правил о надзоре и учреждение фабричных инспекторов, конечно, есть шаг вперед. Рабочие воспользуются этим, чтобы ознакомить большее число своих товарищей с их положением, с законами о рабочих, с тем, как относится правительство и его чиновники к рабочим и т. д. Подчинение всех русских фабрично-заводских рабочих одинаковым правилам с передовыми рабочими (губерний Петербургской, Московской, Владимирской и т. п. губ.) поможет, конечно, и рабочему движению охватить быстрее всех русских рабочих. Что касается до того, насколько действителен надзор за исполнением закона посредством фабричных инспекторов, то мы не будем подробно рассматривать этого. Для этого надо бы написать особую книжку (настолько широк этот предмет), и, может быть, нам удастся в другой раз поговорить с рабочими о фабричной инспекции. Заметим только вкратце, что фабричных инспекторов назначается в России так мало, что они очень редко появляются на фабриках. Фабричные инспектора вполне подчинены министерству финансов, которое превращает их в прислужников фабрикантов, заставляет их доносить полиции о стачках и волнениях, заставляет их преследовать рабочих за уход с фабрики, даже тогда, когда их не проследует фабрикант, одним словом, превращает фабричных инспекторов в каких-то полицейских служителей, в каких-то фабричных урядников. Фабрикант имеет тысячи способов влиять на фабричных инспекторов и заставлять их делать по-своему. У рабочих же нет никаких средств повлиять на фабричную инспекцию, да и не может быть у рабочих таких средств, покуда рабочие не пользуются правами свободно собираться, устраивать союзы, печатать о своих делах, издавать свои рабочие газеты. При отсутствии этих прав никакой надзор чиновников за фабрикантами не может быть и никогда не будет серьезным и действительным. Но одного надзора недостаточно для того, чтобы закон исполнялся. Для этого еще необходимо установить строгие наказания за неисполнение закона. Иначе какой же толк будет от того, что фабричный инспектор укажет фабриканту неправильность его действий? Фабрикант не обратит внимания на это и будет делать по-прежнему. Поэтому при издании нового закона определяют всегда, каким наказаниям подвергается тот, кто его не исполняет. Но в новом законе 2 июня 1897 года о сокращении рабочего времени и о праздничном отдыхе никакого наказания за неисполнение его не установлено. Рабочие могут видеть отсюда, как различно относится правительство к фабрикантам и рабочим. Когда издают закон, напр., о том, что рабочие не вправе уходить с фабрики до срока, то сейчас же назначают и наказание за уход и даже такое свирепое наказание, как арест. За стачку, напр., рабочим грозит закон арестом или даже тюрьмой, а фабриканту за неисполнение правил, вызвавшее стачку, только штрафом. Так и теперь. Требование закона, чтобы фабрикант давал рабочим воскресный и праздничный отдых и не занимал их более 11 с половиною часов в сутки, не ограждено никакими наказаниями за неисполнение его. Чем же ответит фабрикант, нарушивший этот закон? Самое большее, что его притянут к мировому, который не может назначить штрафа более 50 р., или фабричное присутствие само наложит наказание тоже в виде штрафа. Но разве штраф в 50 руб. испугает фабриканта? Ведь он не 50 руб. прибыли получит, заставив всех рабочих проработать ему ночь или праздник! Фабриканту прямо выгоднее будет нарушать закон и платить штраф. Отсутствие в законе особого наказания за неисполнение его фабрикантом есть вопиющая несправедливость, прямо указывающая на то, что наше правительство хочет как можно дольше оставить закон без применения, что правительство не желает строго требовать от фабрикантов подчинения закону. И в других странах бывало в давно прошедшие времена так, что правительство издавало фабричные законы, не назначая за неисполнение их наказания. Такие законы на деле и не исполнялись вовсе, оставаясь пустой бумажкой. Поэтому в других странах давно уже бросили этот нелепый обычай писать законы, не обеспечивая их исполнения. Теперь русское правительство повторяет эту старую уловку, надеясь, что рабочие не заметят ее. Но эта надежда неосновательная. Как только рабочим станет известен новый закон, они сами станут строго следить за его исполнением, но допуская ни малейших отступлений от него, отказываясь от работы, покуда не исполнены требования закона. Этот надзор самих рабочих будет подействительнее надзора каких-нибудь фабричных урядников. Без такого надзора закон исполняться не будет.
 
XIX. Улучшит ли новый закон положение рабочих?
На первый взгляд может даже показаться странным, что мы спрашиваем об этом. Закон сокращает рабочее время и устанавливает обязательность воскресного и праздничного отдыха, — как же это не улучшение положения рабочих? Но мы уже подробно показали выше, как неточны и неопределенны правила нового закона, как часто закон, вводя правило, улучшающее положение рабочих, обессиливает это правило тем, что оставляет в силе произвол хозяина или ограничивает число обязательных праздников гораздо меньшим числом, чем число обычных праздников.
Попробуем подсчитать, сократится ли рабочее время от введения нового закона, если число дней отдыха будет не больше установленного законом, т. е. если отдых будет даваться рабочим только в обязательные, законом установленные праздники, а в остальные обычные праздники фабрикантам удастся принудить рабочих к работе. Удастся ли это им или нет, — это, конечно, вопрос. Это зависит от сопротивления рабочих. Но что фабриканты будут стараться вознаградить себя за сокращение рабочего дня уменьшением праздников, — это несомненно. Что закон всеми силами помогает этому благородному стремлению капиталистов притеснять рабочих, это тоже несомненно. Вот и посмотрим, что вышло бы в этом случае. Чтобы сравнить рабочее время при старых порядках и при новых (т. е. по закону 2 июня 1897г.), надо взять число рабочих часов в год: только при таком расчете можно учесть и все праздничные дни и сокращения работы в кануны праздников. Сколько же рабочих часов в год бывает обыкновенно у русского фабрично-заводского рабочего теперь, т. е. перед введением в действие закона 2 июня 1897г.? Само собою разумеется, что вполне точных сведений об этом нет, потому что нельзя подсчитать числа часов работы у каждого рабочего. Надо пользоваться данными, забранными по нескольким фабрикам: предполагается, что на остальных фабриках число часов приблизительно таково же, как и на исследованных. Возьмем данные, собранные по Московской губернии. Число рабочих дней в году было подсчитано с точностью по 45 крупным фабрикам. Оказалось, что на всех этих 45 фабриках вместе рабочих дней в году 12010, т. е. в среднем на одну фабрику 267 рабочих дней в году. Число рабочих часов в неделю составляет в среднем (по данным о нескольких стах фабриках) — 74, т. е. 121/3 часов в день. В год, значит, всего было 267х121/3 = 3293 рабочих часа, или для круглого счета 3300 рабочих часов. По городу Одессе мы подсчитали данные по 54 крупным фабрикам, о которых нам известно и число рабочих дней в году и число часов. Оказалось, что среднее число рабочих часов в год на всех этих фабриках равняется 3139 часам, т. е. значительно меньше, чем в Московской губернии. В Одессе короче рабочий день: самый обычный — 10,5 часов, а в среднем для этих 54 фабрик — 10,7 часов. Поэтому число рабочих часов в году оказывается меньше, несмотря на меньшее число праздничных дней. Посмотрим, сколько рабочих часов выйдет по новому закону. Прежде всего определим число рабочих дней в году. Для этого из 365 надо вычесть, во-1-х, 66 праздников; во-2-х, 0,5 дня сочельника; в-3-х, надо вычесть то свободное время, которое рабочий получает от окончания работы перед праздником на 1,5 часа раньше. Предпраздничных дней будет 60 (а не 66, потому что около 6 праздничных дней сложены с другими праздничными днями). Значит, от сокращения праздничной работы получится 60х1,5 = 90 рабочих часов, или 8 рабочих дней. Итого надо вычесть из 365 — 74,5 праздничных дня (66 + 0,5 + 8 = 74,5). Получим 290,5 рабочих дней, или — 290,5х11,5 = 3340 рабочих часов. Выходит, стало быть, что если число праздников будет уменьшено до числа обязательных по закону праздников, то положение рабочих от введения нового закона не только не улучшится, а скорее даже ухудшится: в общем и целом их рабочее время в году останется прежним или даже увеличится! Конечно, это расчет только приблизительный: с полной точностью рассчитать этого нельзя. Но этот расчет основан на вполне пригодных данных и показывает нам ясно, какую хитрую уловку пустило в ход правительство для прижимки рабочих, сократив число обязательных праздников сравнительно с числом обычных праздников. Этот расчет показывает ясно, что если рабочие не будут крепко стоять друг за друга и давать сообща отпор фабрикантам, то их положение может ухудшиться от введения нового закона! И заметьте притом, что ведь весь этот расчет касается только дневной работы, именно урочной работы. А сверхурочная работа? Насчет нее ведь закон никаких ограничений не постановил, и неизвестно, введут ли какие-нибудь ограничения гг. министры в тех правилах, которые им “предоставлено” издать. Это отсутствие ограничений сверхурочной работы и есть главная причина, которая заставляет сомневаться в том, улучшит ли новый закон положение рабочих? Если заработная плата при сокращении нормального (урочного) рабочего дня останется у большинства русских рабочих так же безобразно низка, как и теперь, тогда рабочему из нужды придется согласиться на сверхурочную работу, и положение его не улучшится. Для рабочего надо то, чтобы он работал не более 8 часов в сутки, имея время для отдыха, для своего развития, для пользования своими правами, как человека, как семьянина, как гражданина. Для рабочего надо то, чтобы он получал не нищенскую плату, а достаточную для того, чтобы жить по-человечески, чтобы рабочий пользовался сам теми усовершенствованиями, которые вводятся в работы, а не отдавал всю прибыль своим эксплуататорам. Если же придется работать за ту же плату столько же часов, сколько и прежде, то не все ли равно рабочему, как будет называться его чрезмерная работа, урочной или сверхурочной? Закон о сокращении рабочего дня останется тогда мертвым, окажется пустой бумажкой. Фабрикантов тогда новый закон нисколько не затронет, ничего не заставит их уступить рабочему народу. И чиновники министерства финансов, подслуживаясь капиталистам, намекают уже видимо на это: в той же статье “Вестника Финансов” они успокоительно говорят гг. фабрикантам следующее: “Новый закон, ограничивая свободу договора найма на обычные работы, не устраняет возможности для фабриканта вести работы в заведении в любое время дня и ночи и даже в случаях нужды” (да! да! наши бедные, угнетенные фабриканты ведь так часто испытывают “нужду” в даровом труде русских рабочих!) “и в праздничные дни, входя для этого в особые соглашения (на сверхурочные работы) с рабочими”.
Видите, как распинаются эти лакеи денежного мешка! Вы, дескать, не извольте очень беспокоиться, гг. фабриканты: вы можете “вести работы в любое время дня и ночи”, только тогда надо будет назвать работу, которая раньше считалась урочной, — сверхурочной. Измените только название работ, и больше ничего!
Удивительнее всего в этом заявлении нахальство чиновников; они неперёд уверены, что никакого ограничения сверхурочной работы не будет (если сверхурочные работы будут ограничены, тогда фабрикант не может вести работ в любое время дня и ночи!). Они наперед уверены, что до рабочих не дойдут их циничные и откровенные советы фабрикантам не церемониться! На этот счет и чиновники министерства финансов, кажется, отличились! Рабочим будет очень поучительно узнать, как беседуют чиновники с фабрикантами и что они им советуют. Узнав это, рабочие поймут, что под кровом нового закона против них выступают старые враги с прежними стремлениями закабалить рабочего на самом “законном основании”.
 
X. Какое значение имеет новый закон?
Мы познакомились теперь во всех подробностях с новым законом. Остается рассмотреть еще, какое значение для рабочих и для рабочего движения в России имеет этот закон.
Значение нового фабричного закона состоит в том, что он, с одной стороны, является вынужденной уступкой правительства, что он отвоеван у полицейского правительства соединенными и сознательными рабочими. Издание этого закона показывает успех рабочего движения в России, показывает, какую громадную силу заключает в себе сознательное и стойкое требование рабочих масс. Никакие преследования, ни массовые аресты и высылки, ни грандиозные политические процессы, ни затравливания рабочих — ничто не помогло. Правительство пустило в ход все свои средства и силы. Оно обрушилось на петербургских рабочих всей тяжестью той громадной власти, которую оно имеет. Оно преследовало и травило рабочих без всякого суда с невиданной жестокостью, стараясь во что бы то ни стало выбить из рабочих дух протеста, борьбы, стараясь подавить начинающееся социалистическое движение рабочих против фабрикантов и против правительства. Ничто не помогло, и правительству пришлось убедиться, что никакие преследования отдельных рабочих не искоренят рабочего движения и что приходится идти на уступки. Неограниченное правительство, которое считается всемогущим и независимым от народа, должно было уступить требованиям нескольких десятков тысяч петербургских рабочих. Мы видели, как незначительны, как двусмысленны эти уступки. Но ведь это только первый шаг. Рабочее движение давно уже вышло за пределы С.-Петербурга; оно развивается все шире, охватывая все глубже массы промышленных рабочих во всей стране, и когда все эти массы, руководимые одной партией социалистов, предъявят сообща свои требования, — тогда уже правительство не отделается такой ничтожной уступкой!
С другой стороны, значение нового закона состоит в том, что он необходимо и неизбежно дает новый толчок русскому рабочему движению. Мы видели, как закон постарался везде оставить лазейки фабрикантам, постарался оставить в неопределенности самые важные вопросы. Борьба между фабрикантами и рабочими из-за применения этого закона возникнет повсюду; эта борьба охватит гораздо более широкий район, ибо закон распространяется на всю Россию. И рабочие сумеют вести эту борьбу сознательно и твердо, сумеют настаивать на своих требованиях, сумеют обходить те ловушки, которые расставляют им наши полицейские законы против стачек. Введение новых фабричных порядков, изменение в громадном большинстве фабрик по всей России обычного, урочного дня принесет громадную пользу: оно встряхнет самые отсталые слои рабочих; оно пробудит везде самый живой интерес к вопросам и правилам фабричного быта; оно послужит прекрасным, удобным, законным поводом для рабочих предъявлять свои требования, отстаивать свое понимание закона, отстаивать старые обычаи, когда они выгоднее для рабочих (напр., отстаивать обычные праздники, отстаивать окончание работ по субботам не за 1,5 часа, а за 2 и более), добиваться более выгодных условий при новых соглашениях о сверхурочных работах, добиваться более высокой платы, чтобы сокращение рабочего дня принесло действительную пользу рабочим без всякого ущерба для них.
ПРИЛОЖЕНИЕ
I
Книжка о новом фабричном законе (закон 2-го июня 1897г.) была уже написана, когда были опубликованы в начале октября правила о применении этого закона, утвержденные министерством финансов по соглашению с министерством внутренних дел 20 сентября 1897 года. О том, какое громадное значение должны иметь для всего закона эти правила, мы уже говорили раньше. На этот раз министерство поторопилось издать правила до введения нового закона, потому что в правилах (как сейчас увидим) указаны те случаи, когда дозволяется отступить от требований нового закона, т. е. дозволяется фабрикантам “вести работы” сверх определенного в законе времени. Не будь эти правила настоятельно необходимы для фабрикантов, — рабочим, конечно, долго еще пришлось бы ждать их издания. Вскоре после “правил” опубликована также “инструкция чинам фабричной инспекции” по применению закона 2 июня 1897г. под видом того, чтобы разъяснить только фабричным инспекторам способ применения закона; эта инструкция узаконяет полный произвол чиновников и направлена целиком против рабочих, дозволяя фабрикантам всячески обходить закон. Императорское правительство очень любит писать хорошие слова в законах, а затем позволять обходить эти законы, заменяя их инструкциями. При подробном разборе правил мы увидим, что именно такова новая инструкция. Также отметим, что «инструкция» эта в значительной части слово в слово списана с той статьи “Вестника Финансов”, на которую мы не раз указывали в книжке о новом законе. Напр., мы указали там, как “Вестник Финансов” подсказал одну кляузу фабрикантам: именно, “Вестник Финансов” разъяснил, что новый закон не применим к тем случаям, когда в договоре рабочего с фабрикантом не сказано ничего о рабочем времени, так как рабочий, дескать, является в этом случае “не нанимаемым рабочим, а лицом, принимающим заказ”. Это кляузное разъяснение повторяет буквально “инструкция”. Правила состоят из 22 статей, из которых, однако, многие просто повторяют целиком статьи закона 2 июня 1897г. Заметим, что правила эти относятся только к фабрикантам, “состоящим в ведении министерства финансов”; ни к горным заводам, ни к железнодорожным мастерским, ни к казенным заводам они не относятся. Правила эти надо строго отличать от самого закона: правила изданы только в развитие закона, и министры, издавшие их, могут дополнить их, изменить, издать новые. Правила говорят о следующих пяти вопросах: 1) о перерывах; 2) о воскресном и праздничном отдыхе; 3) об отступлениях от нового закона; 4) о сменах и 5) о сверхурочной работе. Рассмотрим подробно правила по каждому вопросу, а в связи с ними укажем, как советует министерство финансов в своей инструкции применять эти правила.
 
II
О перерывах постановлены такие правила: во-1-х, что перерывы не входят в число рабочих часов, что рабочий свободен на время перерыва; перерывы должны быть указаны в правилах внутреннего распорядка; во-2-х, что перерыв должен быть обязательно установлен только в том случае, когда рабочее время более 10 ч. в сутки и что перерыв должен быть не менее одного часа. Это правило нисколько не улучшает положения рабочих. Скорее напротив. Часовой перерыв крайне мал: на большинстве фабрик установлен 1,5 час. перерыв на обед и иногда ещё полчаса перерыва на завтрак. Министры постарались взять самый меньший срок! В час рабочему сплошь да рядом не успеть даже сходить домой пообедать.
Разумеется, рабочие не дозволят установить такого короткого перерыва и будут требовать большего. Другая оговорка насчет обязательности перерыва тоже грозит притеснить рабочих: перерыв обязателен по правилам министров только тогда, когда рабочий день более 10-ти часов! Значит, когда рабочий день 10 часов, то фабрикант вправе не давать перерыва рабочим! Опять-таки придется уже самим рабочим позаботиться о том, чтобы фабриканты не могли и не смели пользоваться подобным правом. Рабочие могут не соглашаться на такие правила (когда они вводятся в правила внутреннего распорядка) и требовать перерыва чаще. Министрам показалось мало даже этих прижимок. В “примечании” к этому правилу сказано еще, что “в случаях значительных препятствий допускаются отступления от этого требования”, т.е. допускается, чтобы гг. фабриканты вовсе не давали рабочим перерыва! Министры-то это допускают, но рабочие вряд ли допустят. Кроме того, министры допускают отступления еще тогда, когда требование перерыва будет признано обременительным для рабочих. О, заботливые гг. министры! О том, что рабочим “обременительно” будет перерывать работы, наши министры подумали, а о том, что рабочим “обременительно” в час успеть пообедать или что еще более “обременительно” работать по 10 часов без перерыва, — об этом гг. министры не заикнулись! Третье правило насчет перерыва требует, чтобы рабочему была предоставлена возможность принятия пищи не реже, как через каждые 6 часов. Но перерывов через каждые 6 часов правила не требуют; какой же смысл такого правила? Как же может рабочий принимать пищу без перерыва? Гг. министры на этот счет не затруднились. Если нет перерыва (говорится в правилах), то рабочему “должна быть предоставлена возможность принятия пищи в течение рабочего времени, причем в правилах внутреннего распорядка должно быть обозначено место приема пищи”. Все это правило — такая глупость, что можно только развести руками! Одно из двух: или это “место приема пищи” будет обозначено не там, где рабочий работает; тогда неизбежен перерыв. Или это место будет обозначено там же, где рабочий работает; тогда какой смысл в надобности обозначения места? Перерывать работу рабочий не вправе, — как же может он, не перерывая работы, принимать пищу? Гг. министры смотрят на рабочего, как на машину: машину можно ведь на ходу покормить маслом, так отчего же (думают наши “заботливые” прихвостни капитала, министры) нельзя и рабочему напихать в себя пищу во время работы? Рабочим остается одна надежда, что такое глупое правило только в русских чиновничьих канцеляриях и могли выдумать, а на деле оно применяться не будет. Рабочие будут требовать, чтобы “местом для принятия пищи” обозначено было не то место, где они работают: рабочие будут требовать перерыва через каждые 6 часов. Вот и все правила о перерывах. Министры развили закон так, что он может только ухудшить положение рабочих, если рабочие сами себя не отстоят и не настоят сообща на своих, а не на министерских правилах.
 
III
О воскресных и праздничных отдыхах постановлено только одно небольшое правило, именно, что в воскресные и праздничные дни рабочие должны быть свободны от работы в продолжение не менее 24-х часов сряду. Это — самое меньшее, что можно было постановить “в развитие” закона о воскресном и праздничном отдыхе. Меньше нельзя было назначить. А о том, чтобы назначить рабочим побольше (напр., 36 часов, как принято в некоторых других странах), министры и не подумали. Насчет нехристиан ничего в правилах не сказано.
 
IV
Насчет отступлений от закона постановлено много правил, очень много и очень подробных. Напомним рабочим, что закон предоставил министрам допускать в правилах отступления от закона, увеличивая требования закона (т. е. требуя от фабрикантов большего для рабочих) и уменьшая требования закона (т. е. требуя от фабрикантов меньшего для рабочих). Посмотрим, как поступили министры. Первое правило. Отступления от закона допускаются тогда, когда “рабочие заняты работами непрерывными, т. е. такими, которые не могут быть прерываемы в произвольное время без порчи приборов, материалов или изделии”. В этих случаях можно гг. фабрикантам “вести работы” и свыше определенного в законе времени. Правило требует только в этом случае, во-1-х, чтобы число рабочих часов в течение двух последовательных суток не превосходило для рабочего 24-х часов (а при ломке смен — тридцати часов). Почему сказано: 24 часа в двое суток, а не 12 часов в сутки, — мы увидим в параграфе о сменах. Во-2-х, правило требует, чтобы при непрерывной работе каждый рабочий был освобожден от работы в месяц на четверо суток, если рабочий день его больше 8-ми часов. Значит, для рабочих в непрерывных производствах число дней отдыха сильно уменьшено: 4 в месяц, в год 48, тогда как даже закон (при всем урезывании праздников) оставил 66 обязательных праздников в году. Какое разумное основание имели министры для того, чтобы уменьшить это число праздников? Ровно никакого; непрерывность все равно нарушается и при 4-х праздниках в месяц, т. е. фабриканты все равно должны нанимать других рабочих на время праздников (если производство действительно непрерывно, т. е. его нельзя остановить. Значит, гг. министры урезали еще рабочие праздники ради того только, чтобы поменьше “стеснить” фабрикантов, чтобы уменьшить случаи найма других рабочих! Мало того, “инструкция” разрешает даже фабричным инспекторам утверждать и такие правила внутреннего распорядка, в которых назначается еще меньший отдых рабочим! Фабричный инспектор должен только донести об этом департаменту торговли и промышленности. Это самый наглядный пример, показывающий, почему наше правительство любит ничего не говорящие законы и подробные правила и инструкции: чтобы переделать непонятное правило, достаточно попросить об этом в департаменте... безгрешных доходов!! Точно так же фабричный инспектор может (согласно инструкции!) разрешить отнесение к непрерывным и таких работ, которые не указаны в списке, приложенном к инструкции: достаточно донести департаменту... Примечание к этому правилу говорит, что непрерывные работы должны быть особо обозначены в правилах внутреннего распорядка. “Отступления от этого закона допускаются лишь постольку, поскольку это действительно необходимо” (так говорит правило министров). А кому следить за тем, действительно ли необходимо или нет? Кроме рабочих некому: они должны не дозволять вносить в правила внутреннего распорядка оговорки насчет непрерывных работ без действительной надобности. Второе правило. Отступления от закона допускаются тогда, когда рабочие заняты работами вспомогательными при различных производствах (текущий ремонт, уход за котлами, двигателями и приводами, отопление, освещение, водоснабжение, сторожевая и пожарная служба и т. п.). Отступления эти тоже должны быть особо обозначены в правилах внутреннего распорядка. Насчет дней отдыха для этих рабочих правила не говорят ни слова. Рабочим опять-таки остается самим понаблюсти за тем, чтобы иметь отдых, т. е. не соглашаться на такие правила внутреннего распорядка, в которых не назначены дни отдыха для таких рабочих. Третье правило. Отступления от правил о рабочем дне и о воскресном и праздничном отдыхе и от правил внутреннего распорядка допускаются еще в двух случаях: во-1-х, в случаях внезапной порчи механизмов, орудий и т. п., вызвавшей прекращение работ всей фабрики или отдела ее. Необходимый ремонт в этих случаях допускается производить вне правил. Во-2-х, вне правил разрешается производить “временные работы в каком-либо отделе заведения в тех случаях, когда, вследствие пожара, поломки и т. п. непредвиденных обстоятельств, работы того или иного отдела заведения были на некоторое время сокращены или совсем приостановлены и когда то необходимо для полного хода других отделов заведения”. (В этом случае фабрикант должен в тот же день известить фабричного инспектора, который и разрешает такие работы.) Это последнее правило показывает громадную “заботливость” министров о том, чтобы фабриканты не израсходовали лишнего рубля. В одном отделе фабрики был пожар. Работа остановилась. Сделав исправления, фабрикант хочет наверстать потерянное время. Поэтому министр разрешает ему выжимать из рабочих сколько угодно лишнего труда, заставляя их работать хоть по 18 часов в сутки. Да при чем же тут рабочие? Когда фабрикант получает лишнюю прибыль, разве он делится с рабочими? разве он сокращает тогда рабочий день? С какой же стати рабочим удлинять рабочий день, когда фабрикант терпит убыток? Ведь это значит: прибыль себе беру, а убыток на рабочих валю. Если нужно наверстать потерянное, почему же не нанять других рабочих? Удивительно, как “заботливы” русские министры о кармане гг. фабрикантов! Четвертое правило. Отступления от нового закона могут быть и “в других особо важных, исключительных случаях”. (Какие это еще случаи? Да столько уже перечислено особо важных, исключительных случаев, что, кажется, других не осталось?) Такие отступления на каждый случай отдельно разрешают министры финансов и внутренних дел. Значит, попросит фабрикант, — разрешат министры — и ладно. Рабочих и не спрашивают: статочное ли это дело, чтобы “господа” стали спрашивать мнение черного народа! Подлый народ должен работать на капиталистов, а не рассуждать о том, “исключительный” ли случай заставил фабриканта попрошайничать или самая обыкновенная страсть к наживе. Таковы правила министров об отступлениях от нового закона. Как видим, все эти правила говорят о том, как и когда можно не исполнять закона, можно уменьшить то, что требует закон от фабрикантов для рабочих. О том, чтобы увеличить требования закона от фабрикантов в пользу рабочих, министры не говорят ни единого словечка. Пусть вспомнят рабочие, что было сказано в книжке о новом фабричном законе по вопросу о том, для чего закон предоставляет такие большие права министрам!
 
V
Насчет смен постановлено только одно небольшое правило, которое позволяет при 18-часовой работе в две смены увеличивать число рабочих часов в сутки до 12-ти, с тем, чтобы в среднем, по расчету за две недели, рабочее время для каждого рабочего не превосходило 9 часов в сутки. Это правило опять-таки, след., дозволяет увеличивать рабочий день. Сколько уже правил об увеличении рабочего дня, об уменьшении не было ни одного — и не будет! По этому правилу можно заставить рабочих работать целую неделю по 12 часов в сутки, и “инструкция” опять-таки добавляет, что фабричные инспектора могут разрешать и другие отступления от закона, донося директору... Затем к сменам же относится вышеприведенное правило, определяющее рабочее время непрерывной работы в 24 часа в двое суток. Инструкция поясняет, почему сказано 24 часа в двое суток, а не 12 часов в сутки. Это сказано для того, чтобы оставить неизменным принятый на некоторых фабриках безобразный порядок непрерывной работы 2-х смен через 8 часов: при таких сменах рабочий работает один день 16 часов, другой день 8 часов, не имея никогда ни правильного отдыха, ни правильного сна. Безобразнее этих смен трудно себе что-либо представить; но министры не только не сделали ничего для ограничения этих безобразий, но даже имели наглость сказать в “инструкции”, что подобные смены при многих условиях удобнее для рабочих!! Вот как заботятся министры об удобстве рабочих!
 
VI
О сверхурочных работах в правилах даны, на первый взгляд, наиболее точные определения. Ограничения сверхурочной работы — самое главное не только в министерских правилах, но и во всем новом законе. Мы уже говорили выше о полной неопределенности самого закона по этому вопросу, о первоначальном намерении министерства финансов оставить сверхурочные работы без всяких добавочных правил. Теперь оказалось, что министры все-таки ограничили сверхурочные работы, ограничили именно так, как предполагала это сделать комиссия, составлявшая новый закон, т. е.120-ю часами в год. Но зато министр финансов в “инструкции” повторил в назидание фабричным инспекторам все те уловки и кляузы против рабочих, которые мы привели в книге о новом законе из “Вестника Финансов”: “инструкция”, повторяем, списана с “Вестника Финансов”.
Первое правило относится к тому положению нового закона, по которому фабрикант может вносить в договор с рабочим условие о сверхурочных работах, необходимых по техническим условиям производства. Мы уже говорили о неопределенности этого. А между тем эта статья закона имеет громадную важность: если условие о сверхурочных работах внесено в правила внутреннего распорядка, то сверхурочные работы обязательны для рабочего, и весь закон при этом остается без применения. Теперь в министерских правилах это выражение поясняется так: “необходимыми по техническим условиям производства” можно считать только такие работы, которые вызываются “исключительно случайными и притом зависящими от свойств самого производства отклонениями от нормального его хода”. Значит, напр., такие отклонения, которые вызываются усиленными заказами, сюда не относятся (так как они от свойств производства не зависят). Отклонения, вызванные пожаром, поломкой и т. п., тоже сюда не относятся, так как они тоже не зависят от свойств самого производства. По здравому смыслу надо бы понимать правило именно так. Но тут на помощь фабрикантам приходит “инструкция”. “Инструкция” так блестяще развивает те случаи, когда сверхурочные работы можно делать обязательными для рабочих, внося их в условия найма, т. е. в правила внутреннего распорядка, — что к этим случаям можно отнести буквально что угодно. В самом деле, пусть вспомнят рабочие, как развивала закон статья в “Вестнике Финансов”, и теперь сличат с ней “инструкцию”. Сначала “инструкция” говорит о работах, “необходимых по техническим условиям производства”, — затем она незаметно подставляет другое выражение: “работы безусловно необходимые” (вот как! а кто судит о необходимости?), — а еще дальше инструкция приводит и примерчики “безусловной необходимости”: оказывается, что сюда подходят и те случаи, когда фабриканту “невозможно или затруднительно (старый знакомый!) увеличить число рабочих”, когда работа идет очень спешно и срочно (напр., при сезонных работах); когда требуется выпускать газету из типографии ежедневно; когда работы нельзя было предвидеть заранее и т. д. Одним словом, чего хочешь, того просишь. Бесстыдные прихвостни капиталистов, заседающие в министерстве финансов, так развили закон, что фабрикант вправе вносить в правила внутреннего распорядка требование каких угодно сверхурочных работ. А раз такое требование внесено в правила внутреннего распорядка, то весь новый закон идет к черту, и все остается по-старому. Рабочие должны не допускать внесения этих требований в правила внутреннего распорядка, иначе их положение не только не улучшится, но даже ухудшится. Рабочие могут видеть на этом примере, как фабриканты и чиновники сговариваются о том, как им опять закабалить рабочих на законном основании. “Инструкция” ясно показывает этот сговор, это прислужничество министерства финансов интересам капиталистов.
Второе правило о сверхурочных работах постановляет, что число сверхурочных работ на каждого рабочего не должно превышать 120 часов в год, причем в это число не включаются, во-1-х, те сверхурочные работы, которые условлены в договоре как обязательные для рабочего “по техническим условиям производства”, а мы сейчас видели, что под это выражение министры разрешили подводить какие угодно случаи, не имеющие ничего общего с “техническими условиями производства”; во-2-х, не включаются те сверхурочные работы, которые происходят по случаю пожара или поломки и проч. или по случаю бывшей в каком-нибудь отделении остановки для наверстания потерянного.
Взятые вместе, все эти правила о сверхурочной работе удивительно напоминают известную басню о том, как лев делил “поровну” добычу между своими товарищами по охоте: первую часть он берет себе по праву; вторую часть за то, что он царь зверей; третью — за то, что он всех сильнее; а к четвертой — кто лапу протянет, тот с места жив не встанет. Вот совершенно так и у нас будут теперь рассуждать фабриканты по поводу сверхурочных работ. Во-1-х, они “по праву” будут выжимать из рабочих сверхурочную работу, “необходимую по техническим условиям производства”, т. е. какую угодно работу, лишь бы занести ее в правила внутреннего распорядка. Во-2-х, они будут выжимать из рабочих работу в “особых случаях”, т. е. когда они хотят свалить на рабочих свои убытки. В-3-х, они будут выжимать с них еще 120 часов в год па том основании, что они богаты, а рабочие — нищие. В-4-х, в “исключительных случаях” они получат особые льготы у министров. Ну, а затем, что после всего этого останется из 24 часов в сутки, — тем рабочие могут “свободно” пользоваться, памятуя крепко, что справедливое правительство отнюдь не “лишает их права” работать и по 24 часа в сутки... Чтобы это выжимание из рабочих сверхурочной работы шло по закону, — для этого постановлено, чтобы фабриканты завели особые книги обо всех этих видах сверхурочной работы. В одну книгу будут записывать то, что они дерут с рабочих “по праву”; в другую книгу то, что дерут в “особых случаях”; в третью — то, что дерут по “особому соглашению” (не более 120 часов в год); в четвертую — то, что дерут в “исключительных случаях”. Вместо улучшения положения рабочих получится одна волокита и канцелярская переписка (как это и всегда бывает в результате всех реформ неограниченного русского правительства). Фабричные урядники будут приезжать на фабрики и «надзирать»… за этими книгами (в которых сам черт ногу сломит), а в свободное от этого полезного занятия время будут доносить директору департамента торговли и мануфактур о новых подачках фабрикантам, а департаменту полиции о стачках рабочих. И ловкие же люди, эти торгаши, в компании с башибузуками, которые составляют наше правительство! За сходную цену они теперь наймут еще заграничного представителя, который будет свистать на всех перекрестках перед “Европой”, что вот, дескать, какие есть у нас заботливые о рабочих законы.
 
VII
Бросим, в заключение, общий взгляд на министерские правила. Вспомним, какие правила предоставил новый закон гг. министрам? Правила трех разрядов: 1) правила в разъяснение закона; 2) правила, увеличивающие или уменьшающие требования нового закона от фабрикантов; 3) правила об особо вредных для рабочих производствах. Как же воспользовались министры предоставленным им законом правом?
По первому разряду они ограничились самым необходимым, самым меньшим, без чего нельзя было уж обойтись. Сверхурочную работу они допустили в очень большом и растяжимом объеме, — 120 часов в год, введя при этом посредством инструкций такую уйму исключений, что они уничтожают всякое значение правил. Перерывы для рабочих они постарались урезать, смены со всеми их безобразиями оставили по-старому, если не ухудшили.
По второму разряду правил министры сделали все, чтобы уменьшить требования нового закона от фабрикантов, т. е. все сделали для фабрикантов и ровно ничего не сделали для рабочих: в правилах нет ни одного увеличения требований нового закона от фабрикантов в пользу рабочих.
По третьему разряду правил (т. е. в пользу рабочих, вынужденных работать в самых вредных производствах) министры не сделали ровно ничего, не обмолвились об этом ни единым словом. Только в инструкции помянуто, что фабричные инспектора могут доносить в департамент об особо вредных производствах! “Доносить”-70 фабричные инспектора и раньше могли о чем угодно. Только по какой-то непонятной причине фабричные Урядники до сих пор “доносили” о рабочих стачках, о способах травли, а не о защите рабочих в особенно вредных производствах.
Рабочие сами могут видеть отсюда, чего им ждать от чиновников полицейского правительства. Для того, чтобы добиться 8-часового рабочего дня и полного запрещения сверхурочных работ, русским рабочим предстоит еще много упорной борьбы.
<!-- end -->

###_   13. Temnik-2|_: Бени Хилл курит в сторонке.

<!-- start -->
#__# >В. И. Ленин. НОВЫЙ ФАБРИЧНЫЙ ЗАКОН

#__# >...отвечало на стачки дикими преследованиями, хватало и высылало без суда массы рабочих

На Колыму?
#__# >...на эти фразы рабочие отвечали только смехом

И не выплюнули зубы с кровью?
#__# >...зверской травли стачечников

Расстреляли, как в Новочеркасске? Вешали? Спускали под лёд? Ну хоть скальп с кого-нибудь сняли?
#__# >Вопросом о сокращении рабочего дня наше правительство занялось не с 1896г., а гораздо раньше. Вопрос возбужден был 15 лет тому назад: еще в 1883г. петербургские фабриканты ходатайствовали об издании подобного закона. Такие же ходатайства повторялись несколько раз и другими фабрикантами (именно польскими), но все эти ходатайства клались под сукно, подобно массе других проектов об улучшении положения рабочих.

Фабриканты ходатайствуют о законе о сокращении рабочего дня... жуткая страна... чудовищная эксплуатация... кровавый режим.. архикровавый!  )))
#__# >...напр., закон 1886г. об устройстве больниц фабрикантами до сих пор в громадном большинстве случаев не применяется

Это кто имел наглость не сделать больницу для рабочих?? Возмутительно!!
Жаль, нет цифр и фактов... А то бы мы их и сейчас расчехвостили!
#__# >...Правительство поняло, что никакая полицейская травля не сломит рабочих масс, сознавших свои интересы, объединившихся для борьбы и руководимых партией социал-демократов, защищающих рабочее дело.

Какая это "партия"?? Может она исчо и агитацию какую "антифеодальную вела"? Безобразие! Где же была полицейская травля?? Куда смотрело тогдашнее КГБ... 
#__# >точно так же отвоеван рабочими у их злейшего врага, как и изданный 11 лет тому назад закон 3 июня 1886г. о правилах внутреннего распорядка, о штрафах, о расценке и т. д.

М-да. Вот уж враги так враги. Просят о законе об ограничении рабочего дня, больницы открывают. Ещё и "полицейские травли" без пострадавших организуют...
#__# >были переданы инспектору условия, составленные самими рабочими. В этих условиях говорится, напр., о том, что рабочие требуют сокращения штрафов. Изданный вскоре после этого закон 3 июня 1886г. прямо отвечал на эти требования рабочих и содержал в себе правила о штрафах {см. здесь}.

 Угу. "злейшие враги" действуют.
Рабочие подали "инспектору" (фабрично-заводскому инспектору!) требования, в течении года оформляется соответствующий пожеланиям закон... Не о "пяти колосках" или расстреле за забастовку на рабочем месте, а о...
Не, дальше не могу. Ленина из перспективы ХХ ст. читать серьёзно невозможно.
<!-- end -->

###_   14. Monco|_: Для любителей смеха без причины лучше смотреть &quot;Аншлаг&quot;.

<!-- start -->
#__# >>В. И. Ленин. НОВЫЙ ФАБРИЧНЫЙ ЗАКОН

#__# >>...отвечало на стачки дикими преследованиями, хватало и высылало без суда массы рабочих
#__# >На Колыму?

Поближе. Например П.А. Моиссенко, один из организаторов стачки 1885-го года на Никольской мануфактуре, последовательно высылался в Енисейскую, Архангельскую и Вологодскую губернии, В.С. Волков был сослан в Усть-Сысольск.
#__# >>...зверской травли стачечников
#__# >Расстреляли, как в Новочеркасске? Вешали? Спускали под лёд? Ну хоть скальп с кого-нибудь сняли?

Про скальпы не слыхал, это наверное из сказок Мельгунова, всего остального тоже не было, т.к. об этом не писал Солженицын и не рассказывал Сванидзе.
#__# >>Вопросом о сокращении рабочего дня наше правительство занялось не с 1896г., а гораздо раньше. Вопрос возбужден был 15 лет тому назад: еще в 1883г. петербургские фабриканты ходатайствовали об издании подобного закона. Такие же ходатайства повторялись несколько раз и другими фабрикантами (именно польскими), но все эти ходатайства клались под сукно, подобно массе других проектов об улучшении положения рабочих.

#__# >Фабриканты ходатайствуют о законе о сокращении рабочего дня... жуткая страна... чудовищная эксплуатация... кровавый режим.. архикровавый!  )))

Вполне логично, рабочие Петербурга, поставленные в лучшие условия, лучше организованные уже добились для себя 11-часового или близкого к тому рабочего дня, поэтому ходатайство петербургских промышленников лишь закрепляло статус-кво, сложившейся в Петербурге ситуации, и было выгодно этим промышленникам, потому что ослабляло конкуренцию со стороны предприятий ценрально-промышленного региона России.
#__# >>...напр., закон 1886г. об устройстве больниц фабрикантами до сих пор в громадном большинстве случаев не применяется
#__# >Это кто имел наглость не сделать больницу для рабочих?? Возмутительно!!

Темник советует рабочим не возмущаться, а стоять на задних лапках перед начальством и смотреть ему в рот.
#__# >Жаль, нет цифр и фактов... А то бы мы их и сейчас расчехвостили!

Удивительно, что у профессионального историка нет ни цифр, ни фактов. Здесь я, конечно же, имею ввиду абстрактного историка, а не конкретного "историка" Темника, от последнего ничего хорошего ждать не приходится.
 <a href="http://slovary.yandex.ru/dict/bse/article/00083/11500.htm?text=%D1%84%D0%B0%D0%B1%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%BE-%D0%B7%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F%20%D0%BC%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%BD%D0%B0" target=_blank>http://slovary.yandex.ru/dict/bse/article/00083/11500.htm?text=%D1%84%D0%B0%D0%B1%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%BE-%D0%B7%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F%20%D0%BC%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%BD%D0%B0</a>
Фабрично-заводская медицина,
форма медицинского обслуживания фабрично-заводских и горнопромышленных рабочих в дореволюционной России. Сформировалась одновременно с земской медициной во 2-й половине 19 в,, когда в результате нараставшего рабочего движения правительство приняло специальное постановление, обязывающее предпринимателей устраивать больницы при предприятиях для стационарного лечения больных рабочих (1866) ... Большинство предпринимателей игнорировало эти предписания: спустя четверть века оказалось, что только 1/3 фабрик, на которые распространялось их действие, выполняла соответствующие требования.
(Это к вопросу о сторогости исполнения законов в царской России.)
А вот цифры из издания поновее:
 <a href="http://www.hist.msu.ru/Labour/Article/potkina.htm" target=_blank>http://www.hist.msu.ru/Labour/Article/potkina.htm</a>
Таблица 1. Фабричные рабочие и медицинское обслуживание в России (конец XIX в.)
Города и губернии Фабрики, имеющие медицинские учреждения (в %)
<pre>
Санкт-Петербург		38,9

Москва			23,7
 
Иваново-Вознесенск	60
 
Петербургская		40,1
 
Московская		50,3
 
Владимирская		39,5
 
Костромская		27,9
 
Нижегородская		34</pre>
Стоит отметить, что больницы были в первую очередь у крупных предприятий, поэтому медицинским обслуживанием было охвачено около 2/3 рабочих, но с другой стороны, более чем в половине случаев это было лишь амбулаторное лечение, в то время как закон предписывал строить больницы.
#__# >>...Правительство поняло, что никакая полицейская травля не сломит рабочих масс, сознавших свои интересы, объединившихся для борьбы и руководимых партией социал-демократов, защищающих рабочее дело.

#__# >Какая это "партия"?? Может она исчо и агитацию какую "антифеодальную вела"? Безобразие! Где же была полицейская травля?? Куда смотрело тогдашнее КГБ...

Тогдашнее КГБ внедряло своих провокаторов, благодаря чему ядро будущей партии вскоре оказалось раскиданным по местам не столь отдалённым.
#__# >>были переданы инспектору условия, составленные самими рабочими. В этих условиях говорится, напр., о том, что рабочие требуют сокращения штрафов. Изданный вскоре после этого закон 3 июня 1886г. прямо отвечал на эти требования рабочих и содержал в себе правила о штрафах {см. здесь}.
#__# > Угу. "злейшие враги" действуют.

#__# >Рабочие подали "инспектору" (фабрично-заводскому инспектору!) требования, в течении года оформляется соответствующий пожеланиям закон... Не о "пяти колосках" или расстреле за забастовку на рабочем месте, а о...

Рабочие устраивали стачки и поднимали бунты по нескольким губерниям центральной России, правительство испугалось и издало требуемый рабочими закон.
Долго терпели рабочие все эти притеснения, но по мере того, как более и более развивались крупные заводы и фабрики, особенно ткацкие, вытесняя мелкие заведения и ручных ткачей, — возмущение рабочих против произвола и притеснений становилось все сильнее. Лет десять тому назад в делах купцов и фабрикантов наступила заминка, так называемый кризис: товар не шел с рук; фабриканты несли убытки и стали еще сильнее налегать на штрафы. Рабочие, заработки которых и без того были плохи, не могли уже снести новых притеснений, и вот в губерниях Московской, Владимирской и Ярославской начались в 1885—1886 годах рабочие бунты. Выведенные из терпения рабочие прекращали работу и страшно мстили притеснителям, разрушая фабричные здания и машины, иногда поджигая их, избивая администрацию и т. п.
Особенно замечательна из всех этих стачек — стачка на известной Никольской мануфактуре Тимофея Саввича Морозова (в местечке Никольском, у станции Орехово, Московско-Нижегородской ж. д.). С 1882 года Морозов стал сбавлять плату, и до 1884 года было пять сбавок. В то же время становились все строже и строже штрафы: по всей фабрике они составляли почти четверть заработка (24 копейки штрафов на заработанный рубль), а иногда доходили у отдельных рабочих до половины заработка. Чтобы скрыть такие безобразные штрафы, контора в последний год перед погромом поступала так: тех рабочих, у которых штрафы достигали половины заработка, она заставляла брать расчет, а потом хоть в тот же день рабочие эти могли опять поступать на работы и получать новую книжку. Посредством этого книжки, где были записаны очень уж большие штрафы, уничтожались. — При прогулах вычитали 3 дня за один прогульный день, за курение штрафовали по 3, 4 и 5 руб. за раз. Выведенные из терпения, рабочие 7 января 1885 г. бросили работу, и в течение нескольких дней разгромили фабричную лавку, квартиру мастера Шорина и некоторые другие фабричные здания. Этот страшный бунт десятка тысяч рабочих (число рабочих доходило до 11000 человек) чрезвычайно напугал правительство: в Орехово-Зуево явились тотчас же войска, губернатор, прокурор из Владимира, прокурор из Москвы. — Во время переговоров со стачечниками из толпы были переданы начальству «условия, составленные самими рабочими»22, в которых рабочие требовали, чтобы им вернули штрафы с пасхи 1884 г., чтобы штрафы впредь не превышали 5% заработка, т. е. составляли не более 5 коп. с заработанного рубля, чтобы за прогул одного дня брали не более 1 рубля. Кроме того, рабочие требовали возвращения к заработку 1881 — 1882 гг., требовали, чтобы хозяин платил за прогульные по его вине дни, чтобы полный расчет выдавался по предупреждению за 15 дней, чтобы прием товара производился при свидетелях из рабочих и т. д.
Эта громадная стачка произвела очень сильное впечатление на правительство, которое увидало, что рабочие, когда они действуют вместе, представляют опасную силу, особенно когда масса совместно действующих рабочих выставляет прямо свои требования. Фабриканты тоже почуяли силу рабочих и стали поосторожнее. — В газете «Новое Время»23 сообщали, напр., из Орехово-Зуева: «Прошлогодний погром (т. е. погром в январе 1885 г. у Морозова) имеет то значение, что сразу изменил старые фабричные порядки как на орехово-зуевских фабриках, так и в окрестности». Значит, не только хозяева Морозовской фабрики должны были изменить безобразные порядки, когда рабочие сообща потребовали их отмены, но даже соседние фабриканты пошли на уступки, боясь и у себя погромов. «Главное — то, — писали в той же газете, — что теперь установилось более человеческое отношение к рабочим, чем прежде отличались немногие из фабричных администраторов».
Даже «Московские Ведомости» (эта газета всегда защищает фабрикантов и винит во всем самих рабочих) поняли невозможность сохранить старые порядки и должны были признать, что произвольные штрафы — «зло, ведущее к возмутительнейшим злоупотреблениям», что «фабричные лавки — сущий грабеж», что необходимо поэтому установить закон и правила о штрафах.
...
Многие рабочие не знают этого закона, а те, которые знают, думают, что облегчение в штрафах вышло от правительства, что надо быть благодарным за это облегчение начальству. Мы видели, что это неправда. — Как ни безобразны были старые фабричные порядки, — начальство ровно ничего не сделало для облегчения рабочих, покуда рабочие не начали бунтовать против них, покуда озлобленные рабочие не дошли до того, что стали ломать фабрики и машины, жечь товары и материалы, бить администрацию и фабрикантов. — Только тогда правительство испугалось и уступило. — Рабочие должны благодарить за облегчение не начальство, а своих товарищей, которые добивались и добились отмены безобразных притеснений. (Ленин В.И. ПСС. т.2, стр. 22-25)
В 1886-ом году закон был введён лишь для трёх губерний - Московской, Владимирской и Петербургской, т.е. для тех, в которых было наиболее сильно стачечное движение. Лишь через 5 лет закон был распространён ещё на две губернии, а ещё через 3 года - на новые тринадцать губерний.
#__# >Не, дальше не могу. Ленина из перспективы ХХ ст. читать серьёзно невозможно.

Я вижу, что Вы и двух страниц не осилили. Сочувствую.
<!-- end -->

###_   15. Chingis|_: Темник скоро исправится. Как Познер.

<!-- start -->
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   15. Temnik-2|_: Re: Для любителей...

<!-- start -->
#__# >>>В. И. Ленин. НОВЫЙ ФАБРИЧНЫЙ ЗАКОН
#__# >>>...отвечало на стачки дикими преследованиями, хватало и высылало без суда массы рабочих
#__# >>На Колыму?
#__# >Поближе. Например П.А. Моиссенко, один из организаторов стачки 1885-го года на Никольской мануфактуре, последовательно высылался в Енисейскую, Архангельскую и Вологодскую губернии, В.С. Волков был сослан в Усть-Сысольск.

Как аж два человека???  Аж в Вологду ссылали????  Жуть!  :-о Ужос!!!!
Они там лес валили или уголь добывали?
#__# >>>...зверской травли стачечников
#__# >>Расстреляли, как в Новочеркасске? Вешали? Спускали под лёд? Ну хоть скальп с кого-нибудь сняли?
#__# >Про скальпы не слыхал, это наверное из сказок Мельгунова, всего остального тоже не было, т.к. об этом не писал Солженицын и не рассказывал Сванидзе.

Это к Покровскому. И учителю его Фоменко.
#__# >>>Вопросом о сокращении рабочего дня наше правительство занялось не с 1896г., а гораздо раньше. Вопрос возбужден был 15 лет тому назад: еще в 1883г. петербургские фабриканты ходатайствовали об издании подобного закона. Такие же ходатайства повторялись несколько раз и другими фабрикантами (именно польскими), но все эти ходатайства клались под сукно, подобно массе других проектов об улучшении положения рабочих.
#__# >>Фабриканты ходатайствуют о законе о сокращении рабочего дня... жуткая страна... чудовищная эксплуатация... кровавый режим.. архикровавый!  )))
#__# >Вполне логично, рабочие Петербурга, поставленные в лучшие условия, лучше организованные уже добились для себя 11-часового или близкого к тому рабочего дня, поэтому ходатайство петербургских промышленников лишь закрепляло статус-кво, сложившейся в Петербурге ситуации, и было выгодно этим промышленникам, потому что ослабляло конкуренцию со стороны предприятий ценрально-промышленного региона России.

Добились. Зверский царский режим ну никак не проявлял гуманности а ля Новочеркасск. 
#__# >>>...напр., закон 1886г. об устройстве больниц фабрикантами до сих пор в громадном большинстве случаев не применяется
#__# >>Это кто имел наглость не сделать больницу для рабочих?? Возмутительно!!
#__# >Темник советует рабочим не возмущаться, а стоять на задних лапках перед начальством и смотреть ему в рот.

Судя по приведенным фактам на "задних лапках" стояли фабриканты и Министерство финансов.
#__# >>Жаль, нет цифр и фактов... А то бы мы их и сейчас расчехвостили!
#__# >Удивительно, что у профессионального историка нет ни цифр, ни фактов. Здесь я, конечно же, имею ввиду абстрактного историка, а не конкретного "историка" Темника, от последнего ничего хорошего ждать не приходится.

А какие Вам нужны "цифры и факты"?
#__# >  <a href="http://slovary.yandex.ru/dict/bse/article/00083/11500.htm?text=%D1%84%D0%B0%D0%B1%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%BE-%D0%B7%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F%20%D0%BC%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%BD%D0%B0" target=_blank>http://slovary.yandex.ru/dict/bse/article/00083/11500.htm?text=%D1%84%D0%B0%D0%B1%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%BE-%D0%B7%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F%20%D0%BC%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%BD%D0%B0</a>
#__# >Фабрично-заводская медицина,
#__# >форма медицинского обслуживания фабрично-заводских и горнопромышленных рабочих в дореволюционной России. Сформировалась одновременно с земской медициной во 2-й половине 19 в,, когда в результате нараставшего рабочего движения правительство приняло специальное постановление, обязывающее предпринимателей устраивать больницы при предприятиях для стационарного лечения больных рабочих (1866) ... Большинство предпринимателей игнорировало эти предписания: спустя четверть века оказалось, что только 1/3 фабрик, на которые распространялось их действие, выполняла соответствующие требования.

Этого я не знал. Ещё в 1866 году обязательное постановление обязывающее предпринимателей устраивать больницы при предприятиях для стационарного лечения больных рабочих (1866). Да... зверский режим...
Занятно, знает ли аффтар цитаты, как объяснить фортель "фабрик, на которые распространялось их действие"? Это что - цензовая промышленность? Так 1/3 цензовых предприятий - это практически все заведения более-менее могущие организовать больницу.
#__# >(Это к вопросу о сторогости исполнения законов в царской России.)

#__# >А вот цифры из издания поновее:
#__# >  <a href="http://www.hist.msu.ru/Labour/Article/potkina.htm" target=_blank>http://www.hist.msu.ru/Labour/Article/potkina.htm</a>
#__# >Таблица 1. Фабричные рабочие и медицинское обслуживание в России (конец XIX в.)

#__# >Города и губернии Фабрики, имеющие медицинские учреждения (в %)
#__# ><pre>
#__# >Санкт-Петербург		38,9

#__# >Москва			23,7

#__# >Иваново-Вознесенск	60

#__# >Петербургская		40,1

#__# >Московская		50,3

#__# >Владимирская		39,5

#__# >Костромская		27,9

#__# >Нижегородская		34</pre>

#__# >Стоит отметить, что больницы были в первую очередь у крупных предприятий, поэтому медицинским обслуживанием было охвачено около 2/3 рабочих, но с другой стороны, более чем в половине случаев это было лишь амбулаторное лечение, в то время как закон предписывал строить больницы.

#__# >>>...Правительство поняло, что никакая полицейская травля не сломит рабочих масс, сознавших свои интересы, объединившихся для борьбы и руководимых партией социал-демократов, защищающих рабочее дело.
#__# >>Какая это "партия"?? Может она исчо и агитацию какую "антифеодальную вела"? Безобразие! Где же была полицейская травля?? Куда смотрело тогдашнее КГБ...
#__# >Тогдашнее КГБ внедряло своих провокаторов, благодаря чему ядро будущей партии вскоре оказалось раскиданным по местам не столь отдалённым.

Ага. Как В.И.Ленин, отдохнувший в тюрьме, написавший пару работёнок, подлечивший гастрит и геморрой, а потом высланный в купейном вагоне с супругой на казённый счёт в курортный отдых в Шушенское. Где нанимал служанку и имел обыкновение отдыхать на охоте...
Ой, раскидалиииии.... Жуть.
#__# >>>были переданы инспектору условия, составленные самими рабочими. В этих условиях говорится, напр., о том, что рабочие требуют сокращения штрафов. Изданный вскоре после этого закон 3 июня 1886г. прямо отвечал на эти требования рабочих и содержал в себе правила о штрафах {см. здесь}.
#__# >> Угу. "злейшие враги" действуют.
#__# >>Рабочие подали "инспектору" (фабрично-заводскому инспектору!) требования, в течении года оформляется соответствующий пожеланиям закон... Не о "пяти колосках" или расстреле за забастовку на рабочем месте, а о...
#__# >Рабочие устраивали стачки и поднимали бунты по нескольким губерниям центральной России, правительство испугалось и издало требуемый рабочими закон.

А чего ж оно испугалось-то? Надо было указ издать типа "О дополнительных мерах к обеспечению сохранности капиталистической собственности и повышению норм эксплуатации на предприятиях буржуазной промышленности".
И по указу шить за агитацию (от 8 до вышки), за невыход на работу (до 15) и проч.
Я уж не говорю о "бунтах" (это Вы стачки бунтами окрестили?).
#__# >Долго терпели рабочие все эти притеснения,

Какие "все эти"?
#__# >Лет десять тому назад в делах купцов и фабрикантов наступила заминка, так называемый кризис: товар не шел с рук; фабриканты несли убытки и стали еще сильнее налегать на штрафы.

Которые шли, напомним, в кассы рабочей взаимопомощи. )))
#__# >Рабочие, заработки которых и без того были плохи, не могли уже снести новых притеснений, и вот в губерниях Московской, Владимирской и Ярославской начались в 1885—1886 годах рабочие бунты. Выведенные из терпения рабочие прекращали работу и страшно мстили притеснителям, разрушая фабричные здания и машины, иногда поджигая их, избивая администрацию и т. п.

Делириум.
#__# >Особенно замечательна из всех этих стачек — стачка на известной Никольской мануфактуре Тимофея Саввича Морозова (в местечке Никольском, у станции Орехово, Московско-Нижегородской ж. д.). С 1882 года Морозов стал сбавлять плату, и до 1884 года было пять сбавок. 

5 нерастрелянных забастовок за какое-то сбавление платы. А хоть на облигации госзайма рабочих заставили подписаться?
Какой бред! Где Вы его раскопали?
<!-- end -->

###_   16. Monco|_: Как мог, я Вас просветил.

<!-- start -->
Пост Ваш пустой, отвечать там абсолютно не на что.
Вот типичный пример Вашего фиглярства.
Ленин пишет о кризисе,привёдшем к стачкам и рабочим бунтам, ответом на которые и послужил пресловутый закон от 3 июня 1886, которым запрещался перевод штрафных денег в прибыль.
#__# >>Лет десять тому назад в делах купцов и фабрикантов наступила заминка, так называемый кризис: товар не шел с рук; фабриканты несли убытки и стали еще сильнее налегать на штрафы.

И вот что на это отвечает "профессиональный историк".
#__# >Которые шли, напомним, в кассы рабочей взаимопомощи. )))

И так со всем остальным.
<!-- end -->

###_   17. Temnik-2|_: Re: Как мог,...

<!-- start -->
#__# >Пост Ваш пустой, отвечать там абсолютно не на что.

#__# >Вот типичный пример Вашего фиглярства.

#__# >Ленин пишет о кризисе,привёдшем к стачкам и рабочим бунтам, ответом на которые и послужил пресловутый закон от 3 июня 1886, которым запрещался перевод штрафных денег в прибыль.

Нормальная система, эффективное государство. Россия шла шаг в шаг с бисмарковскими социальными реформами в Германии.
Правильно. Назрел вопрос, рабочих не расстреляли, не издали какой-нибудь закон "о пяти винтиках".
Попробуй в СССР побастуй, когда тебя выгоняют на какой-нибудь "воскресник" или платят 120 "рэ".
<!-- end -->

###_   18. Monco|_: Воины Интернета. Чугунная Башка.

<!-- start -->
 <a href="http://asher.ru/other/warriori/flame/ferrousc.htm" target=_blank>http://asher.ru/other/warriori/flame/ferrousc.htm</a>
Чугунная Башка абсолютно не пробиваема для аргументов, убеждения и новых идей. 
В бою, Чугунная Башка не сдвинется ни на йоту со своей позиции, не в зависимости от того, насколько безнадёжна эта позиция. 
Не смотря на то, что её выпады отбиты, аргументы разрушены и защита сокрушена в прах, Чугунная Башка будет повторять свою тактику ведения боя с завидным постоянством. 
Иногда Философ может попытатся обьяснить ей безнадёжность ситуации, или Терапевт постарается докопаться до причин такой непробиваемости, но сдвинуть Чугунную Башку с места невозможно.
<!-- end -->

###_   19. Р.К.|_: терапевты бы не помешали...

<!-- start -->
"Отмена карательной психиатрии лишило советскую интеллигенцию столь необходимой ей медицинской помощи" (с)
<!-- end -->

###_   20. Temnik-2|_: и не только терапевты...

<!-- start -->
#__# >"Отмена карательной психиатрии лишило советскую интеллигенцию столь необходимой ей медицинской помощи" (с)

Ещё "эвтаназию" предоставляемую людьми с горячили головами и холодными сердцами вспомните.
Вы можете что-либо "доказать", только имея наган в руках. А если власти дают вам по руками - вы можете только злобно шипеть.
<!-- end -->

###_   21. Chingis|_: Лучше - проктологи

<!-- start -->
Делать резекцию мозга через задний проход
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   16. Chingis|_: Вы спецом тупите?

<!-- start -->
#__# >Добились. Зверский царский режим ну никак не проявлял гуманности а ля Новочеркасск.

Не знаю, насколько хреново пришлось народу в Новочеркасске, но вот про расстрелы рабочих демонстраций в Москве, Питере и Одессе вы надеюсь слышали? Ну хоть "Броненосец Потемкин" то смотрели?
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   17. Temnik-2|_: А! Вот они источники!  

<!-- start -->
#__# >>Добились. Зверский царский режим ну никак не проявлял гуманности а ля Новочеркасск.
#__# >Не знаю, насколько хреново пришлось народу в Новочеркасске, но вот про расстрелы рабочих демонстраций в Москве, Питере и Одессе вы надеюсь слышали? Ну хоть "Броненосец Потемкин" то смотрели?

"Броненосец Потёмкин" - исторический источник! Я плакаль! ))))
<!-- end -->

###_   18. Monco|_: Не хуже историка ссылающегося на сванидзе-чавчавадзевские &quot;документальные&quot;фильмы (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   19. Temnik-2|_: Вы против теледокументалистики? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   20. Chingis|_: В нынешнем виде - против

<!-- start -->
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   14. IvZo|_: Re: Бени Хилл...

<!-- start -->
#__# >>В. И. Ленин. НОВЫЙ ФАБРИЧНЫЙ ЗАКОН

#__# >>...отвечало на стачки дикими преследованиями, хватало и высылало без суда массы рабочих
#__# >На Колыму?

#__# >>...на эти фразы рабочие отвечали только смехом
#__# >И не выплюнули зубы с кровью?

#__# >>...зверской травли стачечников
#__# >Расстреляли, как в Новочеркасске? Вешали? Спускали под лёд? Ну хоть скальп с кого-нибудь сняли?

Был и "столыпинский галстук" и "столыпинский вагон" и ленский расстрел...
<!-- end -->

###_   15. Temnik-2|_: Re: Бени Хилл...

<!-- start -->
#__# >Был и "столыпинский галстук" и "столыпинский вагон" и ленский расстрел...

Ну это безобидно. Вроде "антинародного путинского режима". Мыльные пузыри большевистско-кадетской пропаганды.
<!-- end -->

###_   16. Chingis|_: Ого! Не много ли на себя берете? Новый Фоменко с новой историей?

<!-- start -->
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   16. IvZo|_: Большевитско -кадетская пропаганда

<!-- start -->
#__# >>Был и "столыпинский галстук" и "столыпинский вагон" и ленский расстрел...

#__# >Ну это безобидно. Вроде "антинародного путинского режима". Мыльные пузыри большевистско-кадетской пропаганды.

)))))
Ага.. и Кровавое воскресенье тоже? Так.. в пейнтбол поиграли, земляничным соком перемазались.)
Царское правительство тоже боролось с революционнерами и бунтующим народом не самыми гуманными методами.  Не спорю, что оно действовало относительно мягче, чем большевики со своими политическими врагами или "врагами народа", но при большевиках страна находилась совсем в других внутри и внешнеполитические обстоятельствах.  Тут было два исторических варианта.. или в кратчайшие сроки создается общество с максимальным процентом "согласных"(без драконовских мер вопрос с оппозицией мутящей умы населения быстро не решить)и, следовательно, возрождается Империя, или Россия разваливается на множество маргинальных государств, эдаких "банановых республик". В нашем варианте конечно не банановых, а хлебных, нефтяных, угольных, лесных и т.д. 
Что то под контролем Франции, что-то Англии, что то Японии. 
Большевики пусть и непомерной ценой крови и страданий множества людей сохранили российскую государственность и вернули ее утраченную мощь. 
Ей богу.. лучше жить в сильном государстве с жесткой диктатурой, чем в банановой "демократической" республике.   
<!-- end -->

###_   17. Баювар|_: Дык большевики эти обстоятельства и создали.

<!-- start -->
#__# >Царское правительство тоже боролось с революционнерами и бунтующим народом не самыми гуманными методами.  Не спорю, что оно действовало относительно мягче, чем большевики со своими политическими врагами или "врагами народа", но при большевиках страна находилась совсем в других внутри и внешнеполитические обстоятельствах.  

Дык большевики эти обстоятельства и создали. А кто просил?
#__# >Ей богу.. лучше жить в сильном государстве с жесткой диктатурой, чем в банановой "демократической" республике.

Ну вот я в Германии побежденной, амерскими сапогами топтаной. Квадратные метры жилья назвать, скока ожидал?
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   18. IvZo|_: Re: Дык большевики...

<!-- start -->
#__# >Дык большевики эти обстоятельства и создали. А кто просил?

Копайте глубже. Закон причинно-следственной связи еще ни разу в нашем мире не нарушался. Ничего не возникает из ничего.  Никто большевиков не просил и не создали именно они этих исключительных обстоятельств. Была бурлящая в саморазрушительном хаосе страна, никто не был в силах с ним справиться, да и ответственность на себя брать тоже никто не хотел. В 1917 году власть валялась(по образному выражению Ленина)"на дороге" и большевики ее "подобрали".
Кто довел страну до такого состояния? Разрушители социалисты, интеллигенция, масоны, безвольный и слабый Николай Второй? Ответ - и те и другие и третьи и четвертые.. все вместе. И цепочка эта уходит от 1917 года во времена Киевской Руси. Это называется исторический процесс. Комплекс определенных действий порождает комплекс соответсвующих следствий. 
#__# >Ну вот я в Германии побежденной, амерскими сапогами топтаной. Квадратные метры жилья назвать, скока ожидал?

Германия не банановая республика. Ее никто не исключал из "цивилизации", экономически не давил после Второй Мировой войны. Она и не позволила бы это с собой сделать.  Потому что страна очень сильна своим "человеческим потенциалом". Один раз попытались задавить после 1918 года. И что в результате получили?
<!-- end -->

###_   19. Temnik-2|_: Re: Дык большевики...

<!-- start -->
#__# >>Дык большевики эти обстоятельства и создали. А кто просил?
#__# >Копайте глубже. Закон причинно-следственной связи еще ни разу в нашем мире не нарушался. Ничего не возникает из ничего. Никто большевиков не просил и не создали именно они этих исключительных обстоятельств. Была бурлящая в саморазрушительном хаосе страна, никто не был в силах с ним справиться, да и ответственность на себя брать тоже никто не хотел. В 1917 году власть валялась(по образному выражению Ленина)"на дороге" и большевики ее "подобрали".
#__# >Кто довел страну до такого состояния? Разрушители социалисты, интеллигенция, масоны, безвольный и слабый Николай Второй? Ответ - и те и другие и третьи и четвертые.. все вместе. И цепочка эта уходит от 1917 года во времена Киевской Руси. Это называется исторический процесс. Комплекс определенных действий порождает комплекс соответсвующих следствий.

Ну и что с того, что они власть "подобрали"? Лучше стало?
70 лет кромешного ада (для страны в целом, личная жизнь каждого отдельного человека под один "ад" или "рай", разумеется не подводится) и второй тур развала.
#__# >>Ну вот я в Германии побежденной, амерскими сапогами топтаной. Квадратные метры жилья назвать, скока ожидал?
#__# >Германия не банановая республика. Ее никто не исключал из "цивилизации", экономически не давил после Второй Мировой войны. Она и не позволила бы это с собой сделать. Потому что страна очень сильна своим "человеческим потенциалом". Один раз попытались задавить после 1918 года. И что в результате получили?

Да, владела очень сильным человеческим потенциалом. Неразрушимым за 2 или 5 лет.
А вот Россию последовательно и методически ломали 70 лет. Всё через мясорубку прошло: Церковь, крестьянство, офицерский корпус, аристократия, дворянство, интеллигенция, чиновничество, высшее образование, искусство, философия, купечество, предприниматели...
Ну а теперь наблюдайте результат.
<!-- end -->

###_   18. Р.К.|_: резунистам - физкультпривет?

<!-- start -->
#__# >>Царское правительство тоже боролось с революционнерами и бунтующим народом не самыми гуманными методами.  Не спорю, что оно действовало относительно мягче, чем большевики со своими политическими врагами или "врагами народа", но при большевиках страна находилась совсем в других внутри и внешнеполитические обстоятельствах.
#__# >Дык большевики эти обстоятельства и создали. А кто просил?

это... типа... Майн Кампф написал Ленин, а Гитлера вырастил Сталин?
<!-- end -->

###_   19. Temnik-2|_: Re: резунистам -...

<!-- start -->
#__# >>>Царское правительство тоже боролось с революционнерами и бунтующим народом не самыми гуманными методами.  Не спорю, что оно действовало относительно мягче, чем большевики со своими политическими врагами или "врагами народа", но при большевиках страна находилась совсем в других внутри и внешнеполитические обстоятельствах.
#__# >>Дык большевики эти обстоятельства и создали. А кто просил?
#__# >это... типа... Майн Кампф написал Ленин, а Гитлера вырастил Сталин?

Типа, кто в пломбированном вагоне приехал и на кайзеровские марки "Окопную правду" печатал.
<!-- end -->

###_   20. Павел Чайлик|_: Похоже у нас завелся генератор

<!-- start -->
#__# >>>>Царское правительство тоже боролось с революционнерами и бунтующим народом не самыми гуманными методами.  Не спорю, что оно действовало относительно мягче, чем большевики со своими политическими врагами или "врагами народа", но при большевиках страна находилась совсем в других внутри и внешнеполитические обстоятельствах.
#__# >>>Дык большевики эти обстоятельства и создали. А кто просил?
#__# >>это... типа... Майн Кампф написал Ленин, а Гитлера вырастил Сталин?

#__# >Типа, кто в пломбированном вагоне приехал и на кайзеровские марки "Окопную правду" печатал.

случайных чисел. Я уже как-то делал набросок такого модуля, что бы по ключевым словам выдергивать всякие куски текста из базы данных. Надо будет попробовать. Зарегистрирую какого-нибудь Темник3 и Темник4. Думаю, что они вполне переплюнут Темника2, если конечно на той стороне существенно не обновят алгоритмы.
<!-- end -->

###_   21. Pokrovsky~stanislav|_: А ведь и вправду

<!-- start -->
Ни одной собственной мысли или серьезного обсуждения аргументации - только штампы. Биоробот Темник?
<!-- end -->

###_   22. Temnik-2|_: Специально для Вас, Станислав

<!-- start -->
#__# >Ни одной собственной мысли или серьезного обсуждения аргументации - только штампы. Биоробот Темник?

Ваши послания обсуждать серьёзнонельзя. Бред не подлежит обсуждению и аргументации.
<!-- end -->

###_   23. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Специально для...

<!-- start -->
#__# >>Ни одной собственной мысли или серьезного обсуждения аргументации - только штампы. Биоробот Темник?

#__# >Ваши послания обсуждать серьёзнонельзя. Бред не подлежит обсуждению и аргументации.

И даже под ЭТО аргументации никакой. 
Вроде, я множеством цифири оперирую. Удивительно удобно для критики. Не бла-бла-бла, а именно цифры. Бери, типа, и цепляйся.
В бреде эти цифры не должны коррелировать друг с другом и с фактами - ну ровно как у Вашего брата. 
А у Покровского - коррелируют. И неплохо коррелируют - длинными цепочками. 
Так что: брысь под лавку! 
<!-- end -->

###_   20. Р.К.|_: Вам, похоже, всё равно что сказать, лишь бы сказать?

<!-- start -->
#__# >>>>...но при большевиках страна находилась совсем в других внутри и внешнеполитические обстоятельствах.
#__# >>>Дык большевики эти обстоятельства и создали. А кто просил?
#__# >>это... типа... Майн Кампф написал Ленин, а Гитлера вырастил Сталин?

#__# >Типа, кто в пломбированном вагоне приехал и на кайзеровские марки "Окопную правду" печатал.

Поддержка РСДРП(б) (или её отсутствие) со стороны Второго Рейха не имеет никакого отношения к внешнеполитическим обстоятельствам 20х, 30х и 40х годов, не имеет отношения к зарождению немецкого национал-социализма, его целям и его победной поступи по Европе.
Не могу не согласиться с Павелом Чайликом ( <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/248487.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/248487.htm</a> )
<!-- end -->

###_   19. Баювар|_: не будь Сталина, не было бы Гитлера

<!-- start -->
#__# >>Дык большевики эти обстоятельства и создали. А кто просил?

#__# >это... типа... Майн Кампф написал Ленин, а Гитлера вырастил Сталин?

Сентенция "не будь Сталина, не было бы Гитлера" имеет право на существование независимо от резунизма. Вклад СССР в дестабилизацию Европы, равно как его заинтересованность в будущих войнах очевидны.
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   20. IvZo|_: После гр. войны уже не было заинтересованности

<!-- start -->
#__# >Сентенция "не будь Сталина, не было бы Гитлера" имеет право на существование независимо от резунизма. Вклад СССР в дестабилизацию Европы, равно как его заинтересованность в будущих войнах очевидны.

Это было в конце Гражданской войны и скорее не заинтересованность, а духовный порыв "необъятной славянской души" осчастливить все человечество мировой революцией, свободой ( у простых солдат) а у партийного руководства это называлось "головокружение от успехов", вот и полезли дальше на Запад, Польшу всколыхнем а там и Германия сама "заполыхает" в очистительном огне. Но не получилось.. и тогда призадумались. Самые правильные выводы сделал Сталин и получив власть начал приземлять неуемные мессианские импульсы и строить "социализм в отдельно взятой стране".
В дальнейшем СССР дестабилизировал Европу просто одним своим существованием. Мы ведь постоянно для них кость в горле, что в имперском варианте, что в советском. В советском стали еще большей костью, ведь благодаря "коммунистической заразе" идущей с Востока рабочий класс в европейских странах и США начал активно за свои права бороться, и пришлось выполнять его требования, успокаивать, прикармливать, создавать из него "средний класс". 
Это ведь тоже очевидно?
А почитав некоторые книги о международной политической обстановке  в период между двумя мировыми войнами можно с не меньшим успехом доказать, что чудовище Гитлер выращен Англией и США, как противовес "красному франкенштейну". Пусть они снова друг друга пожирают. 
<!-- end -->

###_   20. Р.К.|_: [учим матчасть] В каком году написан Mein Kampf?

<!-- start -->
#__# >>>Дык большевики эти обстоятельства и создали. А кто просил?
#__# >>это... типа... Майн Кампф написал Ленин, а Гитлера вырастил Сталин?
#__# >Сентенция "не будь Сталина, не было бы Гитлера" имеет право на существование независимо от резунизма. Вклад СССР в дестабилизацию Европы, равно как его заинтересованность в будущих войнах очевидны.

А теперь учим матчасть. 
Когда сформировались взгляды Гитлера? Вот возьмём Майн Кампф, отражение уже оформившихся взглядов, когда писалось? 
Правильный ответ - 1925.
А теперь вопрос многоуважаемым резунистам - каким боком рядом с Гитлером был Сталин в начале 20х? Да и кто такой вообще был Сталин в начале 20х?
"Заинтересованность в будующих войнах" - это, пожалуйста, к Альмару с его Львом Давидовичем. Сталин же Троцкого товарища вышиб, и вместо мировых революций стали строить социализм в отдельно взятой стране. 
 <a href="http://web.archive.org/web/20070123013917/lib.ru/POLITOLOG/AE/putx.txt" target=_blank>http://web.archive.org/web/20070123013917/lib.ru/POLITOLOG/AE/putx.txt</a>
"Мы,  национал-социалисты, совершенно сознательно ставим
крест на всей немецкой иностранной политике довоенного времени.
Мы хотим вернуться к тому пункту, на  котором  прервалось  наше
старое  развитие  600  лет назад. Мы хотим приостановить вечное
германское стремление на юг и на  запад  Европы  и  определенно
указываем   пальцем  в  сторону  территорий,  расположенных  на
востоке.  Мы  окончательно  рвем  с  колониальной  и   торговой
политикой довоенного времени и сознательно переходим к политике
завоевания новых земель в Европе.
     Когда  мы  говорим о завоевании новых земель в Европе, мы,
конечно, можем иметь в виду в первую очередь только Россию и те
окраинные государства, которые ей подчинены."
<!-- end -->

###_   21. Almar|_: вам бы самому не мешало бы подучить матчасть

<!-- start -->
#__# >Когда сформировались взгляды Гитлера? Вот возьмём Майн Кампф, отражение уже оформившихся взглядов, когда писалось? 
Правильный ответ - 1925.
ответ правильный, вопрос не правильный. Столько их таких гитлеров, гоблинов? Тысячи. Пишут, бумагу марают. Вопрос  в том, когда общество начинает воспринимать их идейки на ура. 
#__# >А теперь вопрос многоуважаемым резунистам - каким боком рядом с Гитлером был Сталин в начале 20х? Да и кто такой вообще был Сталин в начале 20х?

вообще то он был Генеральным секретарем и, по словам Ленина, сосредоточил в своих руках необъятную власть  
#__# >"Заинтересованность в будующих войнах" - это, пожалуйста, к Альмару с его Львом Давидовичем. Сталин же Троцкого товарища вышиб, и вместо мировых революций стали строить социализм в отдельно взятой стране. 

социализм однако толком не построил, но попутно почему то "окупировал" чуть ли не полевропы. 
<!-- end -->

###_   22. Р.К.|_: о Сталине, без которого не было бы Гитлера

<!-- start -->
#__# >>Когда сформировались взгляды Гитлера? Вот возьмём Майн Кампф, отражение уже оформившихся взглядов, когда писалось?
#__# >Правильный ответ - 1925.

#__# >ответ правильный, вопрос не правильный. Столько их таких гитлеров, гоблинов? Тысячи. Пишут, бумагу марают. Вопрос в том, когда общество начинает воспринимать их идейки на ура.

Угу, это Сталин виноват, что Антанта навязала побеждённой Германии кабальные условия Версальского договора. Это Сталин виноват, что Маркс написал "Капитал", немецкие капиталисты эксплуатировали немецких рабочих, а среди тех стали популярны левые идеи, соответственно буржуа потянулись к "сильной руке", чтобы взять левое движение под контроль. Это Сталин виноват, в возникновении идеях о нехватке жизненного пространства, о натиске на восток, воспринятых немецким обществом без особого напряга. Ну и, разумеется, популярность расизма в Германии, подготовившая почву для Гитлера, была вызвана деятельностью партии большевиков вообще и товарища Сталина в частности.
++++++++++++++++++++
Ну пара комментариев по более мелким вопросам.
#__# >>А теперь вопрос многоуважаемым резунистам - каким боком рядом с Гитлером был Сталин в начале 20х? Да и кто такой вообще был Сталин в начале 20х?
#__# >вообще то он был Генеральным секретарем и, по словам Ленина, сосредоточил в своих руках необъятную власть

о, как
аж с большой буквы.
и какова была роль должности "генеральный секретарь" в начале 20х, позвольте поинтересоваться? Фигур масштаба Сталина было немало, и озабоченность Ильича - она и вызвана тем, что Сталин стал заслонять прочих.
(впрочем в этом пункте мы уже отклоняемся от темы, в конце концов исходный тезис Баювара касался и Сталина, и большевиков в целом).
#__# >>"Заинтересованность в будующих войнах" - это, пожалуйста, к Альмару с его Львом Давидовичем. Сталин же Троцкого товарища вышиб, и вместо мировых революций стали строить социализм в отдельно взятой стране.
#__# >социализм однако толком не построил, но попутно почему то "окупировал" чуть ли не полевропы.

Ась?
По буквам, пожалуйста.
Это какие полевропы были оккупированы Сталиным/большевиками, когда Гитлер приходил к власти?
Или вам очень хочется сказать, что Сталин был бяка, безотносительно обсуждаемой темы?
<!-- end -->

###_   23. Almar|_: Re: о Сталине,...

<!-- start -->
#__# >>вообще то он был Генеральным секретарем и, по словам Ленина, сосредоточил в своих руках необъятную власть

#__# >о, как аж с большой буквы. и какова была роль должности "генеральный секретарь" в начале 20х, позвольте поинтересоваться? Фигур масштаба Сталина было немало, и озабоченность Ильича - она и вызвана тем, что Сталин стал заслонять прочих. (впрочем в этом пункте мы уже отклоняемся от темы, в конце концов исходный тезис Баювара касался и Сталина, и большевиков в целом).

да плевать мне на тезис Баювара, я просто вставил необольшую реплику, чтобы показать: ваши претензии учить других знанию матчасти необоснованы и выглядят смешно 
#__# >>>"Заинтересованность в будующих войнах" - это, пожалуйста, к Альмару с его Львом Давидовичем. Сталин же Троцкого товарища вышиб, и вместо мировых революций стали строить социализм в отдельно взятой стране.
#__# >>социализм однако толком не построил, но попутно почему то "окупировал" чуть ли не полевропы.

#__# >Ась? По буквам, пожалуйста. Это какие полевропы были оккупированы Сталиным/большевиками, когда Гитлер приходил к власти? 

так вы ведь считаете, что в то время Сталин вообще был никем - поэтому могли бы догадаться что речь в моей фразе идет совсем не об этих временах, а о 40-х годах 
<!-- end -->

###_   24. Р.К.|_: хотите что-то показать - показывайте, а не грозитесь впустую

<!-- start -->
#__# >>>>"Заинтересованность в будующих войнах" - это, пожалуйста, к Альмару с его Львом Давидовичем. Сталин же Троцкого товарища вышиб, и вместо мировых революций стали строить социализм в отдельно взятой стране.
#__# >>>социализм однако толком не построил, но попутно почему то "окупировал" чуть ли не полевропы.
#__# >>Ась? По буквам, пожалуйста. Это какие полевропы были оккупированы Сталиным/большевиками, когда Гитлер приходил к власти?
#__# >так вы ведь считаете, что в то время Сталин вообще был никем - поэтому могли бы догадаться что речь в моей фразе идет совсем не об этих временах, а о 40-х годах

Для особо непонятливых - обсуждается тезис о том, что большевики/Сталин стали причиной появления Гитлера / прихода к Гитлера к власти (уж как кто интерпретирует). Эти события относятся к началу XXвека, в особенности к 20м годам. Кто там потом вывел человека в космос, опустил железный занавес и чем закончилось нападение Гитлера на СССР не обсуждалось. Скакать из офтопика в офтопик я не собираюсь, чего и вам советую.
Далее - я восторгаюсь вашей идеей приписать мне какую-то ахинею "так вы ведь считаете, что в то время Сталин вообще был никем", а потом героически её опровергать. Что я считаю было написано русским по белому:
"и какова была роль должности "генеральный секретарь" в начале 20х, позвольте поинтересоваться? Фигур масштаба Сталина было немало, и озабоченность Ильича - она и вызвана тем, что Сталин стал заслонять прочих."
Для особо непонятливых поясняю: должность генеральный секретарь была технической, главой государства (как правительства, так и партии) был Ленин. В политбюро ЦК РКП(б) входило 6-7-8- человек (в разные годы разное количество). У Сталина при этом, в отличие от Зиновьева, Троцкого, Бухарина, "послужной список" был пожиже. И когда Гитлер уже писал Майн Кампф в тюрьме, Сталин был лишь одним из многих.
#__# >>>вообще то он был Генеральным секретарем и, по словам Ленина, сосредоточил в своих руках необъятную власть
#__# >>о, как аж с большой буквы. и какова была роль должности "генеральный секретарь" в начале 20х, позвольте поинтересоваться? Фигур масштаба Сталина было немало, и озабоченность Ильича - она и вызвана тем, что Сталин стал заслонять прочих. (впрочем в этом пункте мы уже отклоняемся от темы, в конце концов исходный тезис Баювара касался и Сталина, и большевиков в целом).
#__# >да плевать мне на тезис Баювара, я просто вставил необольшую реплику, чтобы показать: ваши претензии учить других знанию матчасти необоснованы и выглядят смешно

хотите показать - показывайте, а не грозитесь понапрасну
<!-- end -->

###_   25. Almar|_: &quot;показывать что-то&quot;  

<!-- start -->
#__# >Кто там потом вывел человека в космос, опустил железный занавес и чем закончилось нападение Гитлера на СССР не обсуждалось. 

А теперь обсуждается. Есть проблемы? 
#__# >Скакать из офтопика в офтопик я не собираюсь, чего и вам советую.

так вы же сами перескочили сразу на десяток офтопиков (по ваше классификации): и Троцкого к чему то вспомнили, и Альмара и т.п.
#__# >Далее - я восторгаюсь вашей идеей приписать мне какую-то ахинею "так вы ведь считаете, что в то время Сталин вообще был никем", а потом героически её опровергать. Что я считаю было написано русским по белому: "и какова была роль должности "генеральный секретарь" в начале 20х, позвольте поинтересоваться? Фигур масштаба Сталина было немало, и озабоченность Ильича - она и вызвана тем, что Сталин стал заслонять прочих."

не считйте участников форума за дурней.  Раз уж взялись цитировать себя, то и предыдущую цитату приведите. Вы же восклицали: "Да и кто такой вообще был Сталин в начале 20х?"  Ну а восклицание "да кто он такой?" обычно и используют, когда имеют в виду , что этот кто-то на самом деле "никто".  
#__# >Для особо непонятливых поясняю: должность генеральный секретарь была технической, главой государства (как правительства, так и партии) был Ленин. 

ну а сответсенно, когда Ленин не смотря на это охарактеризовал власть Сталина как необъятную, то это он в бреду ведь писал своё "Письмо к съезду". Мы это уже на данном форуме слышали. Не помню только от кого.  
<!-- end -->

###_   26. Р.К.|_: а вы к ним относитесь?

<!-- start -->
#__# >"показывать что-то" - удел эксгибиционистов 
Вынужден оборвать ваше 'остроумие' - автор слов насчёт показывания не я, а именно вы:
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/248575.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/248575.htm</a>
#__# >>да плевать мне на тезис Баювара, я просто вставил необольшую реплику, чтобы показать: ваши претензии учить других знанию матчасти необоснованы и выглядят смешно
#__# >хотите показать - показывайте, а не грозитесь понапрасну

*
#__# >>Кто там потом вывел человека в космос, опустил железный занавес и чем закончилось нападение Гитлера на СССР не обсуждалось.
#__# >А теперь обсуждается. Есть проблемы?

вот и обсуждайте, если найдёте собеседников
только не приписывайте другим того, что они не говорили
*
#__# >>Скакать из офтопика в офтопик я не собираюсь, чего и вам советую.
#__# >так вы же сами перескочили сразу на десяток офтопиков (по ваше классификации): и Троцкого к чему то вспомнили, и Альмара и т.п.

нда, это я действительно не прав, неразумно поступил. Забыл русскую поговорку "как его помянешь..."
*
#__# >>Далее - я восторгаюсь вашей идеей приписать мне какую-то ахинею "так вы ведь считаете, что в то время Сталин вообще был никем", а потом героически её опровергать. Что я считаю было написано русским по белому: "и какова была роль должности "генеральный секретарь" в начале 20х, позвольте поинтересоваться? Фигур масштаба Сталина было немало, и озабоченность Ильича - она и вызвана тем, что Сталин стал заслонять прочих."
#__# >не считйте участников форума за дурней.  Раз уж взялись цитировать себя, то и предыдущую цитату приведите. Вы же восклицали: "Да и кто такой вообще был Сталин в начале 20х?"  Ну а восклицание "да кто он такой?" обычно и используют, когда имеют в виду , что этот кто-то на самом деле "никто".

А вы лучше (использовано как дружеский совет) за меня не домысливайте, и не предполагайте, что где-то кто-то обычно использует, когда русским по белому написано, что конкретно, я конкретно, конкретно об этом думаю.
*
#__# >>Для особо непонятливых поясняю: должность генеральный секретарь была технической, главой государства (как правительства, так и партии) был Ленин.
#__# >ну а сответсенно, когда Ленин не смотря на это охарактеризовал власть Сталина как необъятную, то это он в бреду ведь писал своё "Письмо к съезду". Мы это уже на данном форуме слышали. Не помню только от кого.

А когда Ленин характеризовал Троцкого Иудушкой, это он распознал саму сущность Льва Давыдовича, или в бреду?
Весьма догматическая, однако, у вас точка зрения: я вам факты и аргументы - а вы в ответ выдранную цитату, отдельное мнение, как знамя подняли.
<!-- end -->

###_   27. Almar|_: вы специалист, вам виднее

<!-- start -->
#__# >>не считйте участников форума за дурней. Раз уж взялись цитировать себя, то и предыдущую цитату приведите. Вы же восклицали: "Да и кто такой вообще был Сталин в начале 20х?" Ну а восклицание "да кто он такой?" обычно и используют, когда имеют в виду , что этот кто-то на самом деле "никто".
#__# >А вы лучше (использовано как дружеский совет) за меня не домысливайте, и не предполагайте, что где-то кто-то обычно использует, когда русским по белому написано, что конкретно, я конкретно, конкретно об этом думаю.

#__# >А когда Ленин характеризовал Троцкого Иудушкой, это он распознал саму сущность Льва Давыдовича, или в бреду?

если анализировать выссказывание Ленина используя ваш подход (то есть ничего не домысливать и не предполагать, а трактовать все только буквально), то получается, что "в бреду". Ведь фактом является, что имя Троцкого было "Лев", а не "Иуда". 
Кстати, если троцкий и вправду окажется Иудой, то как это вам поможет опровергнуть факт. что генсек партии (Сталин) сосредоточил в своих руках необъятную власть? 
#__# >Весьма догматическая, однако, у вас точка зрения: я вам факты и аргументы - а вы в ответ выдранную цитату, отдельное мнение, как знамя подняли.

нет у вас никаких фактов и аргументов. Так - домыслы псевдоисториков. 
<!-- end -->

###_   21. Temnik-2|_: Re: [учим матчасть]...

<!-- start -->
#__# >Когда сформировались взгляды Гитлера? Вот возьмём Майн Кампф, отражение уже оформившихся взглядов, когда писалось?
#__# >Правильный ответ - 1925.
#__# >А теперь вопрос многоуважаемым резунистам - каким боком рядом с Гитлером был Сталин в начале 20х? Да и кто такой вообще был Сталин в начале 20х?

А СССР в событиях в Германии начала 20-х гг. не был "никаким боком"?
<!-- end -->

###_   22. Р.К.|_: В Германии и шага без СССР сделать не могли. СССР тогда, правда не существовало.

<!-- start -->
#__# >>Когда сформировались взгляды Гитлера? Вот возьмём Майн Кампф, отражение уже оформившихся взглядов, когда писалось?
#__# >>Правильный ответ - 1925.
#__# >>А теперь вопрос многоуважаемым резунистам - каким боком рядом с Гитлером был Сталин в начале 20х? Да и кто такой вообще был Сталин в начале 20х?

#__# >А СССР в событиях в Германии начала 20-х гг. не был "никаким боком"?

Да летом 1922го Советская Власть ещё с японцами воевала, только к осени с интервентами покончили. Да сам СССР возник в декабре 1922го года, с 1923 по сути.
<!-- end -->

###_   20. Pokrovsky~stanislav|_: Re: не будь...

<!-- start -->
#__# >Сентенция "не будь Сталина, не было бы Гитлера" имеет право на существование независимо от резунизма. 

А не было мысли  повернуть эту сентенцию наоборот: "Не было бы Гитлера - не было бы и Сталина". -???
Т.е. Сталин был бы, но в другой ипостаси. 
<!-- end -->

###_   17. Temnik-2|_: Re: Большевитско -кадетская...

<!-- start -->
#__# >>>Был и "столыпинский галстук" и "столыпинский вагон" и ленский расстрел...
#__# >>Ну это безобидно. Вроде "антинародного путинского режима". Мыльные пузыри большевистско-кадетской пропаганды.

#__# >Ага.. и Кровавое воскресенье тоже? Так.. в пейнтбол поиграли, земляничным соком перемазались.)

На прошлой неделе был прекрасный документальный фильм про "Кровавое воскресенье". Вы не владеете фактами.
#__# >Царское правительство тоже боролось с революционнерами и бунтующим народом не самыми гуманными методами.  Не спорю, что оно действовало относительно мягче, чем большевики со своими политическими врагами или "врагами народа", но при большевиках страна находилась совсем в других 

Несравнимо мягче. И, что не менее важно, в рамках закона и не просто закона, а легитимного законодательства.
#__# >или Россия разваливается на множество маргинальных государств, эдаких "банановых республик". В нашем варианте конечно не банановых, а хлебных, нефтяных, угольных, лесных и т.д.

Они этого и добились.
#__# >Что то под контролем Франции, что-то Англии, что то Японии.
#__# >Большевики пусть и непомерной ценой крови и страданий множества людей сохранили российскую государственность и вернули ее утраченную мощь.

С голой задницей на несколько десятилетий.
#__# >Ей богу.. лучше жить в сильном государстве с жесткой диктатурой, чем в банановой "демократической" республике.

А Вы жили?
<!-- end -->

###_   18. IvZo|_: Заживу при диктатуре)

<!-- start -->
#__# >>Ей богу.. лучше жить в сильном государстве с жесткой диктатурой, чем в банановой "демократической" республике.
#__# >А Вы жили?

Наверное скоро буду жить. Если "план Путина" начнет приносить реальные плоды.))
А за примерами банановых республик далеко ходить не надо. Украина и Грузия сейчас, к сожалению, становятся такими. Я часто езжу в Украину, бываю и на Востоке и на Западэнщине.   Заметно как людям стыдно за то что их обманули, за политическую клоунаду начавшуюся после "оранжевой революции. Им обещали экономическое процветание, удушение коррупции, интеграцию в Европу а в итоге, произошел банальный передел собственности, началась нескончаемая грызня между кланами за власть, резкое ухудшились отношения с единственным важнейшим экономическим и культурным партнером (РФ) и жизнь для простых людей стала еще хуже. А Запад не особо то помогает молодой демократии. 
Завидуют нам украинцы.. за то что у нас сильный президент а не "парламентаризм". Хорошо отзываются о Путине (молодец, навел порядок) несмотря на всю антироссийскую пропаганду. 
<!-- end -->

###_   18. Chingis|_: А кто автор фильма то? Не Сванидзе, случаем?

<!-- start -->
#__# >На прошлой неделе был прекрасный документальный фильм про "Кровавое воскресенье". Вы не владеете фактами.
И вообще, нынче такие "исторические исследования" снимают - просто уши в трубочку. Так, большинство "воспоминаний" о Сталине имеют источником людей, никогда к Сталину в окружение не входившие. И разительно отличаются от того, что рассказывает, например, приемный сын Сталина, выросший в его  доме - Артем Сергеев.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   9. Alexander~S|_: Re: на очень...

<!-- start -->
#__# >из книги: Прудникова Е. А. Сталин: второе убийство. - СПб: Изд. дом Нева, 2004. - 448 с.
#__# >ФАБРИЧНЫЙ АД НА ЗЕМЛЕ
#__# ><При всяком заводе имеются рабочие избы, состоящие из помещения для кухни и чердака. Этот последний и служит помещением для рабочих. 

Аффтар и Вы не понимаете простую вещь - крестьне на заработках готовы были жить в любых условиях, лишь бы заработать.
В стройотряде мы тоже на это внимание не обращали. Единственно что - там были санитарные нормы ... помню у нас было нарушение- откупились.
А разговор шел о тех кто на дом заработал. И это были не десятилетия, а несколько лет даже при маленькой квалификации.
#__# >Кстати, тут заинтересовало ваше предположение о том, что всем только женившимся крестьянам строил сразу новый дом. 

Ограничений не было. Кроме финансовых. Бери да сторой, пожарник не приедет, стройку не остановит:). С землей  - община с переделом.
<!-- end -->

###_   10. Н.Н.|_: Re: на очень...

<!-- start -->
#__# >Аффтар и Вы не понимаете простую вещь - крестьне на заработках готовы были жить в любых условиях, лишь бы заработать.

Это не основание для фабрикантов так издеваться над людьми. Было такое отношение: не хочешь, других найдем, вот уже очередь выстроилась. Хозяева, как же...
  
С социализмом не сравнимо.
#__# >А разговор шел о тех кто на дом заработал. И это были не десятилетия, а несколько лет даже при маленькой квалификации.

А таких было не так много, по сравнению с остальными. И если уж зашла речь о жилищных условиях рабочих, то надо учитывать положение ВСЕХ рабочих. А то если так считать, как Вы, то и про современную Россию можно сказать, что вот некоторые живут в больших коттеджах, и на основании этого делать вывод о жилищных условиях российского населения. 
Кстати, данные по Туле мной приведены не случайно. Там жили именно те рабочие, которые не были крестьянами-сезонниками. Тула - это город рабочих. Положение их было неодинаково. Были сравнительно благополучные районы, а были и совсем неблагополучные. 
#__# >>Кстати, тут заинтересовало ваше предположение о том, что всем только женившимся крестьянам строил сразу новый дом.
#__# >Ограничений не было. Кроме финансовых. Бери да сторой, пожарник не приедет, стройку не остановит:). С землей  - община с переделом.

А финансовые ограничения - это недостаточно? Опять же, некоторые современные молодые семьи сразу имеют отдельное собственное жилье. Но по этому факту нельзя судить обо всех молодых семьях. К тому же передел не может производится бесконечно. Ведь количество земли не увеличивается, значит, наделы будут дробиться просто до неприличия.
<!-- end -->

###_   11. Temnik-2|_: Re: на очень...

<!-- start -->
#__# >>Аффтар и Вы не понимаете простую вещь - крестьне на заработках готовы были жить в любых условиях, лишь бы заработать.
#__# >Это не основание для фабрикантов так издеваться над людьми. Было такое отношение: не хочешь, других найдем, вот уже очередь выстроилась. Хозяева, как же...

#__# >С социализмом не сравнимо.

О да! При социализме тебя на всю жизнь в коммуналку упекут холодной водой, отсутствием телефона и утренними очередями в сортир и вечерними разборками кто кому в суп плюнул. И не в конце 19-го века, а в конце 20-го.
Это тебе не заработки. Можешь сколько угодно зарабатывать - парься в очереди за ордером 20 лет, 30 лет, 40 лет...
Кстати, Вы думаете землянки и бараки при СССР куда-то сразу подевались? да они на Донбассе до сих пор стоят - там люди весь век прожили и сейчас живут!
<!-- end -->

###_   12. Н.Н.|_: Re: на очень...

<!-- start -->
#__# >>Это не основание для фабрикантов так издеваться над людьми. Было такое отношение: не хочешь, других найдем, вот уже очередь выстроилась. Хозяева, как же...
#__# >>С социализмом не сравнимо.

Вообще удивительно, как люди умудряются не ценить то, что имеют. 
В нач. 90-х говорили, что при капитализме можно жить лучше, чем при социализме. И все о США, Европе, забыли только рассказать о странах "периферийного капитализма".  
Да не все сразу смогли убедиться в этом, еще осталось кое-что от социализма: жилье, например. А вот интересно, для современной молодой пары бюджетников даже комната в коммуналке в городе в нормальном доме - реальность, по нынешним-то ценам? 
#__# >О да! При социализме тебя на всю жизнь в коммуналку упекут холодной водой, отсутствием телефона и утренними очередями в сортир и вечерними разборками кто кому в суп плюнул. И не в конце 19-го века, а в конце 20-го.

Есть еще вариант: дом с земляным полом. Или даже не земляным полом, а просто дом с печным отоплением, вода рядом (колодец). Если это сравнивать с коммунальной квартирой, что бы Вам лично больше понравилось?  
#__# >Это тебе не заработки. Можешь сколько угодно зарабатывать - парься в очереди за ордером 20 лет, 30 лет, 40 лет...

Можно было заработать. Тогда еще строили кооперативные квартиры. 
#__# >Кстати, Вы думаете землянки и бараки при СССР куда-то сразу подевались? да они на Донбассе до сих пор стоят - там люди весь век прожили и сейчас живут!

Не хватало сил быстро улучшить жилищные условия для всех. Но коммунисты старались это делать. Сравните с современной ситуацией. 
<!-- end -->

###_   12. Р.К.|_: кому-то похоже сильно плюнули в детстве в суп, что нанесло непоправимую травму

<!-- start -->
неокрепшей детской психике. (Или может, наоборот, сам плевал?)
#__# >>>Аффтар и Вы не понимаете простую вещь - крестьне на заработках готовы были жить в любых условиях, лишь бы заработать.
#__# >>Это не основание для фабрикантов так издеваться над людьми. Было такое отношение: не хочешь, других найдем, вот уже очередь выстроилась. Хозяева, как же...
#__# >>С социализмом не сравнимо.

#__# >О да! При социализме тебя на всю жизнь в коммуналку упекут холодной водой, отсутствием телефона и утренними очередями в сортир и вечерними разборками кто кому в суп плюнул. И не в конце 19-го века, а в конце 20-го.
#__# >Это тебе не заработки. Можешь сколько угодно зарабатывать - парься в очереди за ордером 20 лет, 30 лет, 40 лет...
#__# >Кстати, Вы думаете землянки и бараки при СССР куда-то сразу подевались? да они на Донбассе до сих пор стоят - там люди весь век прожили и сейчас живут!

Снова тот же бред...
Бла-бла--бла, отсутствие телефона, горячей воды, сотовой связи и бассейнов. С какой луны вы свалились Темник? 
Вам же пальцем тыкнули что антисоветский пафос вызывает у вас помрачение логики ( <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/247621.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/247621.htm</a> ). 
Два ключевых явления, связанных с коммуналками было "уплотнение" (в одни исторические периоды) или даже выселение бывших владельцев (в случае лишенцев, в другие периоды) и заселение. Заселялись бывшие обитатели казарм, подвалов, чердаков, бараков, землянок, крестьяне, подавшиеся в города в ходе индустриализации. Проблемы первых мы в контексте этого обсуждения игнорируем. Для последних же коммуналки были подарком, счастьем. И не упекали в коммуналки, а стремились попасть в коммуналки, а поначалу так вообще особо проверенных товарищей заселяли.
А когда началось индивидуальное строительство, господин Темник2, люди стремились уже в индивидуальные квартиры попасть. 
И ни в 1887году, ни в 1917 году, ни в 1941м, ни в 1957г представьте себе, на каждого по особняку с горячей водой и телефоном в России (реальной, а не нафантазированной вами) не хватало.
Да, кстати, хотелось бы услышать какой-нибудь ответ на заданный вопрос:  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/247647.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/247647.htm</a>
<!-- end -->

###_   13. Баювар|_: Вы не будете возражать

<!-- start -->
#__# >>О да! При социализме тебя на всю жизнь в коммуналку упекут холодной водой, отсутствием телефона и утренними очередями в сортир и вечерними разборками кто кому в суп плюнул. И не в конце 19-го века, а в конце 20-го.
#__# >>Это тебе не заработки. Можешь сколько угодно зарабатывать - парься в очереди за ордером 20 лет, 30 лет, 40 лет...
#__# >>Кстати, Вы думаете землянки и бараки при СССР куда-то сразу подевались? да они на Донбассе до сих пор стоят - там люди весь век прожили и сейчас живут!
#__# >Снова тот же бред...
#__# >Бла-бла--бла, отсутствие телефона, горячей воды, сотовой связи и бассейнов. С какой луны вы свалились Темник?
#__# >Вам же пальцем тыкнули что антисоветский пафос вызывает у вас помрачение логики (  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/247621.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/247621.htm</a> ).
#__# >Два ключевых явления, связанных с коммуналками было "уплотнение" (в одни исторические периоды) или даже выселение бывших владельцев (в случае лишенцев, в другие периоды) и заселение. Заселялись бывшие обитатели казарм, подвалов, чердаков, бараков, землянок, крестьяне, подавшиеся в города в ходе индустриализации. Проблемы первых мы в контексте этого обсуждения игнорируем. Для последних же коммуналки были подарком, счастьем. И не упекали в коммуналки, а стремились попасть в коммуналки, а поначалу так вообще особо проверенных товарищей заселяли.

Объясняю. Вы не будете возражать против утверждения, что по-разному было? И казармы, и углы-комнаты съемные, и дома для рабочих Саввы Морозова. И рабочие разные: от чернорабочего-отходника крестьянского до мастера участка.
Так вот, рынок, строгим апологетом коего я выступаю, приедставляет собой инструмент, механизм взаимопроиспособления. Отходнику (Джамшуту) и казарма сойдет, ему бы деньжат побольше семье в деревню послать. А решено осаваться в городе, так надо квалификацию повышать, семью перевозить, можно с повышенной зарплатой и поприличнее снять. Интерес работодателя в том же: повышай квалификацию! Будь трезвенником!
Окупятся ли Морозовские дома? Очень даже может быть, работяг набрать себе самых лучших.
Совок это другое, апофеоз всевластия начальства. Это оно, начальство, выдает ордер на вселение. Все, что Вы можете сделать для улучшения своего положения -- этому начальству угождать.
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   14. Chingis|_: Не забывайте

<!-- start -->
Савва Морозов был человеком левых взглядов, поддерживал многих будущих большевистских лидеров. Так что его решение облагодетельствовать своих рабочих - дань его убеждениям, а не рыночной выгоде.
Вообще, роль убеждений в истории велика: вспомним освобождение рабов в США. Аболяционизм не был оправдан экономически - труд рабов был эффективнее труда наемных рабочих. Рабов освобождали именно по убеждению, что рабство - противно человеческой природе.
Немецкие авиабомбы, создаваемые в период Великой отечественной трудом заключенных концлагерей, взрывались лучше, чем американские авиабомбы, создаваемые трудом наемных рабочих. и освобождали узников концлагерей тоже по идеологическим, а не по рыночным причинам. 
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_  

<!-- start -->
#__# >Савва Морозов был человеком левых взглядов, поддерживал многих будущих большевистских лидеров. Так что его 

А Н.Ф.фон-Дитмар каких взглядов был человеком?
 <a href="http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B8%D1%82%D0%BC%D0%B0%D1%80%2C_%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B9_%D0%A4%D1%91%D0%B4%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87_%D1%84%D0%BE%D0%BD" target=_blank>http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B8%D1%82%D0%BC%D0%B0%D1%80%2C_%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B9_%D0%A4%D1%91%D0%B4%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87_%D1%84%D0%BE%D0%BD</a>
<!-- end -->

###_   16. Chingis|_: Вы то приводили в пример Морозова!

<!-- start -->
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   14. Chingis|_: Re: Вы не...

<!-- start -->
#__# >Совок это другое, апофеоз всевластия начальства. Это оно, начальство, выдает ордер на вселение. Все, что Вы можете сделать для улучшения своего положения -- этому начальству угождать.
Всевластие начальства кончалось обращением в горком по месту жительства. На нынешние "рыночные" власти управы нет вообще. Что и признал Медведев в своем последнем выступлении
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   14. Н.Н.|_: Re: а есть что возразить

<!-- start -->
#__# >Так вот, рынок, строгим апологетом коего я выступаю, приедставляет собой инструмент, механизм взаимопроиспособления. Отходнику (Джамшуту) и казарма сойдет, ему бы деньжат побольше семье в деревню послать. А решено осаваться в городе, так надо квалификацию повышать, семью перевозить, можно с повышенной зарплатой и поприличнее снять. Интерес работодателя в том же: повышай квалификацию! Будь трезвенником!

Интерес работодателя в том, чтобы снизить издержки, к коим относится и зарплата. Если бы это было возможно, ее бы вообще не платили)))))))))))))))))))))))). 
А высокая зарплата - это все же проявление социализма. Потому что на самом деле работодателю интересно платить меньше, а заставить работать больше.
Кстати, вы считате, что ситуация, когда "Дажмшут" годами не видит семью, вкалывает за гроши, т.к. на его родине уровень жизни еще ниже, нормальна? Это просто использование рабского труда, будем называть вещи своими именами.
#__# >Совок это другое, апофеоз всевластия начальства. Это оно, начальство, выдает ордер на вселение. Все, что Вы можете сделать для улучшения своего положения -- этому начальству угождать.

Мало того, что Вы передергиваете. Тут еще интереснее выходит. Как советскому начальству так совесть не позволяет угождать.
А главе фирмы угождать не стыдно, значит? В некоторых фирмах с утра поют гимн. Нет, не России, а гимн фирмы, и все супер, а?
#__# >А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   6. IvZo|_: Re: на очень...

<!-- start -->
#__# >>Ага. Особенно крестьяне. В одном доме жили 3-4 поколения. Примерно так: муж и жена, у них двое -трое сыновей, с невестками и детьми. Все в одном маленьком доме. В тесноте, да не в обиде.
#__# >Вам наврали.
#__# >Изба-пятистенка рубится за сезон. Как только женится лет в 16 - рубит избу. При родительской помощи.

Антон Павлович Чехов "Мужики"  <a href="http://chehov.niv.ru/chehov/text/muzhiki/muzhiki-1.htm" target=_blank>http://chehov.niv.ru/chehov/text/muzhiki/muzhiki-1.htm</a>
Я честно говоря, тоже не совсем понимаю почему крестьяне так жили. Наверное дело в нехватке земли.. или так подати меньшие платили государству. Как шло обложение то "налогом" со двора, или с человека?
<!-- end -->

###_   7. Karev1|_: Re: на очень...

<!-- start -->
#__# >>>Ага. Особенно крестьяне. В одном доме жили 3-4 поколения. Примерно так: муж и жена, у них двое -трое сыновей, с невестками и детьми. Все в одном маленьком доме. В тесноте, да не в обиде.
#__# >>Вам наврали.
#__# >>Изба-пятистенка рубится за сезон. Как только женится лет в 16 - рубит избу. При родительской помощи.
#__# >Антон Павлович Чехов "Мужики"   <a href="http://chehov.niv.ru/chehov/text/muzhiki/muzhiki-1.htm" target=_blank>http://chehov.niv.ru/chehov/text/muzhiki/muzhiki-1.htm</a>

#__# >Я честно говоря, тоже не совсем понимаю почему крестьяне так жили. Наверное дело в нехватке земли.. или так подати меньшие платили государству. Как шло обложение то "налогом" со двора, или с человека?
С двора, даже с трубы. Поэтому, полагаю, и теснились. Ну и еще, наверное, еще важнее - отопление, чем больше площадь, тем больше и дороже топить. Это очень важный фактор. А про "трубу" я читал, что когда до революции в Самаре хотели построить самозахватом дом, то с начала строили печь и сразу же платили налог за нее. Когда приходил урядник, его угощали выпечкой и показывали бумагу об уплате налога, т.с. ставили перед фактом.
<!-- end -->

###_   8. Karev1|_: добавка

<!-- start -->
Дом потом строили уже вокруг печки.
<!-- end -->

###_   8. IvZo|_: Наруби дров

<!-- start -->
#__# > еще важнее - отопление, чем больше площадь, тем больше и дороже топить. Это очень важный фактор. 

Да уж, пойди крестьянин наруби дров, сколько тебе надо, в лесу, который "собственность" помещика. 
<!-- end -->

###_   9. Дм. Ниткин|_: Ужасы помещичьего лесовладения

<!-- start -->
#__# >Да уж, пойди крестьянин наруби дров, сколько тебе надо, в лесу, который "собственность" помещика.

Не приведете ли описания ситуаций, когда злодеи-помещики не давали крестьянам дров из леса на собственные нужды? Ну, из художественной литературы, хотя бы...
<!-- end -->

###_   10. Monco|_: А зачем Вам?

<!-- start -->
#__# >>Да уж, пойди крестьянин наруби дров, сколько тебе надо, в лесу, который "собственность" помещика.
#__# >Не приведете ли описания ситуаций, когда злодеи-помещики не давали крестьянам дров из леса на собственные нужды? Ну, из художественной литературы, хотя бы...

Давали. За отработки.
И так каждый день. Приходит мужик: работы дай, хлеба дай, денег дай, дров дай. Нынешний год, конечно, не в пример, потому что неурожай и бескормица, но и в хорошие года к весне мужику плохо, потому что хлеба не хватает. А тут еще дрова, с проведением железной дороги, до¬рожают непомерно — в три года цена на дрова упятерилась, а дров ведь у мужика в наделе нет.
...
И идет какой-нибудь бедняга Ефер с вечерней сходки в свою холупку, мечтает о вольной земле, когда всюду будет простор. Пустил кобылку не путавши, и никто ее в потраве не возьмет, мечтает о вольном лесе, когда не нужно будет раздобываться лучиной и дровами: пошел в лес, облюбовал древо, срубил, — вот тебе дрова и лучина — топись и светись хоть целый день. А на утро тот же Ефер идет к барину добыть осьмину ржи, «возьмусь убрать полдесятины луга до скосить десятину клевера», рассчитывает он.(А.Н. Энгельгардт. 12 писем из деревни.)
<!-- end -->

###_   10. IvZo|_: Re: Ужасы помещичьего...

<!-- start -->
Нередко подобные эпизоды попадались в классике. 
Вот например Салтыков Щедрин. Сборник очерков "Мелочи жизни". Очерк "Помещик"
"Равнодушный помещик на скорую руку устроился с крестьянами, оставил за собой пустоша, небольшой кусок лесу, пашню запустил, окна в доме заколотил досками, скот распродал и, поставив во главе выморочного имущества не то управителя, не то сторожа (преимущественно из отставных солдат), уехал. 
   - Ты за лесом смотри, паче глазу его береги! - сказал он сторожу на прощанье, - буду наезжать; ежели замечу порубку - не спущу! Да мебель из дому чтоб не растащили! 
   - Будьте покойны, вашескородие! 
   - Пустота сдавай в кортому; пашню, вероятно, крестьяне под поскотину наймут: им скот выгнать некуда. Жалованье тебе назначаю в год двести рублей, на твоих харчах. Рассчитывай себя из доходов, а что больше выручишь - присылай. Вот здесь, во флигельке, и живи. А для протопления можешь сучьями пользоваться. 
   - Много доволен, вашескородие! 
   Затем он приискал в Петербурге местечко и живет на жалованье да на проценты с выкупного свидетельства. Изредка получает из деревни то двести, то триста рублей и говорит знакомым: 
   - Я сегодня доход из деревни получил. 
   В течение десяти лет он только однажды посетил родное пепелище. Вошел в дом, понюхал и сказал: 
   - У, да как здесь пахнет! 
   Потом обошел лес и, заметив местами порубки, пригрозил сторожу ("Без этого, вашескородие, невозможно!"). Узнал, что с пустошами дело идет плохо: крестьяне совсем их не разбирают. 
   - Кои загрубели, кои березничком поросли, - жаловался сторож. 
   - Тем лучше; со временем лес будет! 
   - И лесу не будет; крестьяне расти не дают. Вскочит березка - сейчас вершину на веники срежут. 
   В два дня он все осмотрел и в заключение сказал: 
   - Ну, черт с вами! Вот сын у меня растет; может быть, он хозяйничать захочет. Дам ему тогда денег на обзаведение, и пускай он хлопочет. Только вот лес пуще всего береги, старик! Ежели еще раз порубку замечу - спуску не дам!"
 
Вот про другого помещика
   Однако он настолько добр, что денег за штрафы не требует. 
   - Мне на что деньги, - говорит он, - на свечку богу да на лампадное маслице у меня и своих хватит! А ты вот что, друг: с тебя за потраву следует рубль, так ты мне, вместо того, полдесятинки вспаши да сдвой, - ну, и заборони, разумеется, - а уж посею я сам. Так мы с тобой по-хорошему и разойдемся. 
   - Мучитель вы наш, Конон Лукич! 
   - Ты говоришь: мучитель, а я говорю: правило такое есть. На чужую собственность не заглядывайся. Я к тебе не хожу, ты ко мне не ходи. Знаешь ли ты, что такое собственность? Ею, друг, государство держится. Потому всякому своего жаль; а коли своего жаль, так, стало быть, и чужого касаться не следует. Все друг по дружке живут: я тебя берегу, ты - меня... потому что у каждого есть собственность. А ежели кто это забывает - значит, тот и государству изменник, да и вообще... ну, просто, значит, ничего не стоящий человек! 
   Словом сказать, и потравы и порубки не печалят его, а радуют. Всякий нанесенный ему ущерб оценен заблаговременно, на все установлена определенная такса. Целый день он бродит по полям, по лугам, по лесу, ничего не пропустит и словно чутьем угадает виновного. Даже ночью одним ухом спит, а другим - прислушивается. "
<!-- end -->

###_   11. Chingis|_: Думаю, Ниткина это убедит

<!-- start -->
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   10. SITR|_: пример из Некрасова

<!-- start -->
#__# >Не приведете ли описания ситуаций, когда злодеи-помещики не давали крестьянам дров из леса на собственные нужды? Ну, из художественной литературы, хотя бы...

У бурмистра Власа бабушка Ненила
Починить избенку лесу попросила.
Отвечал: "Нет лесу, и не жди  - не будет!"
-"Вот приедет барин  - барин нас рассудит,
Барин сам увидит, что плоха избушка,
И велит дать лесу", - думает старушка.
............................................
Наконец однажды середи дороги
Шестернею цугом показались дроги:
На дрогах высокий гроб стоит дубовый,
А в гробу-то барин; а за гробом  - новый.
Старого отпели, новый слезы вытер,
Сел в свою карету  - и уехал в Питер.
<!-- end -->

###_   11. Дм. Ниткин|_: Re: пример из...

<!-- start -->
#__# >>Не приведете ли описания ситуаций, когда злодеи-помещики не давали крестьянам дров из леса на собственные нужды? Ну, из художественной литературы, хотя бы...
#__# >У бурмистра Власа бабушка Ненила
#__# >Починить избенку лесу попросила.

Так то не дрова. То строевой лес, имеющий несомненную товарную ценность.
А тот лес, что на дрова - он ни для кого, кроме местных жителей, ценнности не имел, по причине высоких издержек по вывозу. За исключением тех случаев, когда к лесу подводили железную дорогу или узкоколейку.
Поэтому лес на дрова для собственных нужд помещики чаще всего давали крестьянам на вывоз даром или за незначительную плату. И только рост городов вкупе с развитием железных дорог несколько изменил ситуацию.
<!-- end -->

###_   12. Chingis|_: Скажите ваш источник

<!-- start -->
#__# >Поэтому лес на дрова для собственных нужд помещики чаще всего давали крестьянам на вывоз даром или за незначительную плату. И только рост городов вкупе с развитием железных дорог несколько изменил ситуацию.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   10. IvZo|_: Re: Ужасы помещичьего...

<!-- start -->
Салтыков-Щедрин сказка "Дикий помещик"
"Видит помещик, что мужика с каждым днем не убывает, а все прибывает, -
видит и опасается: "А ну, как он у меня все добро приест?"
Заглянет помещик в газету "Весть", как в сем случае поступать должно, и
прочитает: "Старайся!"
- Одно только слово написано, - молвит глупый помещик, - а золотое это
слово!
И начал он стараться, и не то чтоб как-нибудь, а все по правилу. Курица
ли крестьянская в господские овсы забредет - сейчас ее, по правилу, в суп;
дровец ли крестьянин нарубить по секрету в господском лесу соберется -
сейчас эти самые дрова на господский двор, а с порубщика, по правилу,
штраф.
- Больше я нынче этими штрафами на них действую! - говорит помещик
соседям своим, - потому что для них это понятнее.
Видят мужики: хоть и глупый у них помещик, а разум ему дан большой.
Сократил он их так, что некуда носа высунуть: куда ни глянут - все нельзя,
да не позволено, да не ваше! Скотинка на водопой выйдет - помещик кричит:
"Моя вода!", курица за околицу выбредет - помещик кричит: "Моя земля!" И
земля, и вода, и воздух - все его стало! Лучины не стало мужику в светец
зажечь, прута не стало, чем избу вымести. Вот и взмолились крестьяне всем
миром к господу богу:
- Господи! легче нам пропасть и с детьми с малыми, нежели всю жизнь так
маяться!"
<!-- end -->

###_   8. Дм. Ниткин|_: Из истории налогообложения.

<!-- start -->
#__# >>Я честно говоря, тоже не совсем понимаю почему крестьяне так жили. Наверное дело в нехватке земли.. или так подати меньшие платили государству. Как шло обложение то "налогом" со двора, или с человека?
#__# >С двора, даже с трубы. Поэтому, полагаю, и теснились.

Учебник истории вспомнили бы, что ли. "С дыма" дань только русско-варяжские князья брали. Московские князья и цари брали с обрабатываемой земли, с учетом качества. А Петр 1 ввел подушный налог, который до конца империи и просуществовал.
#__# >Ну и еще, наверное, еще важнее - отопление, чем больше площадь, тем больше и дороже топить. Это очень важный фактор.

Это точно
#__# >А про "трубу" я читал, что когда до революции в Самаре хотели построить самозахватом дом, то с начала строили печь и сразу же платили налог за нее. Когда приходил урядник, его угощали выпечкой и показывали бумагу об уплате налога, т.с. ставили перед фактом.

Ну, тут понятно. Есть печь - есть дом, трогать не моги. Нет печи - значит, есть самовольно начатая стройка, ее можно и пресечь.
<!-- end -->

###_   9. Karev1|_: Re: Из истории...

<!-- start -->
#__# >>>Я честно говоря, тоже не совсем понимаю почему крестьяне так жили. Наверное дело в нехватке земли.. или так подати меньшие платили государству. Как шло обложение то "налогом" со двора, или с человека?
#__# >>С двора, даже с трубы. Поэтому, полагаю, и теснились.
#__# >Учебник истории вспомнили бы, что ли. "С дыма" дань только русско-варяжские князья брали. Московские князья и цари брали с обрабатываемой земли, с учетом качества. А Петр 1 ввел подушный налог, который до конца империи и просуществовал.
Я не спорю против подушевого налога, но там, вроде, был и налог с тягла, т.е. с домохозяйства. Так что лишний дом построить - это все же означало - лишние налоги.
<!-- end -->

###_   10. Дм. Ниткин|_: Re: Из истории...

<!-- start -->
#__# >>Учебник истории вспомнили бы, что ли. "С дыма" дань только русско-варяжские князья брали. Московские князья и цари брали с обрабатываемой земли, с учетом качества. А Петр 1 ввел подушный налог, который до конца империи и просуществовал.
#__# >Я не спорю против подушевого налога, но там, вроде, был и налог с тягла, т.е. с домохозяйства.

Неправильно используете слово "тягло".
Тягло,
система денежных и натуральных государственных повинностей крестьян (смотри Тяглые крестьяне) и посадских людей в Русском государстве 15 — начале 18 вв. Основная окладная единица тяглого населения называлась сохой. Помимо прямых налогов, крестьяне и посадские люди исполняли др. тяглые повинности (нередко переводившиеся в деньги). В 17 в. наиболее тяжёлыми налогами являлись так называемые стрелецкий хлеб или стрелецкие деньги, ямские, данные и оброчные деньги. В 1679 система обложения по сохам (посошная) была заменена подворной: важнейшие прямые налоги и мелкие сборы были объединены в один налог — стрелецкую подать. Термин "Т." после введения подушной подати был заменен словом "подать", но употреблялся как условная единица обложения в 18—19 вв. После крестьянской реформы 1861 термин "Т." исчезает.
Кстати, вношу уточнение: подушную подать отменили в Европейской России с 1887, в Сибири с 1899. На ее место пришел поземельный налог, а также промысловый налог и многочисленные косвенные налоги. Был, в том числе, и налог на городскую недвижимость, но для крестьян подворного налога не было.
#__# >Так что лишний дом построить - это все же означало - лишние налоги.

Не было такого. Посмотрите подробнее  <a href="http://www.lib.4i5.ru/cu555.htm" target=_blank>http://www.lib.4i5.ru/cu555.htm</a> 
<!-- end -->

###_   11. IvZo|_: Re: Из истории...

<!-- start -->
#__# >>Так что лишний дом построить - это все же означало - лишние налоги.
#__# >Не было такого. Посмотрите подробнее   <a href="http://www.lib.4i5.ru/cu555.htm" target=_blank>http://www.lib.4i5.ru/cu555.htm</a>

#__# >>Так что лишний дом построить - это все же означало - лишние налоги.
#__# >Не было такого. Посмотрите подробнее   <a href="http://www.lib.4i5.ru/cu555.htm" target=_blank>http://www.lib.4i5.ru/cu555.htm</a>

Посмотрел.
"Отмена подушной подати произошла лишь в 1882 г. и связана с именем министра финансов Н.Х. Бунге (1823—1895). Чтобы осуществить это, пришлось увеличить налог на городскую недвижимость, поземельный налог, гербовый сбор, установить налог с наследств и налог на доходы от денежных капиталов. Через четыре года оброчная подать с крестьян была преобразована в выкупные платежи.
Поземельный налог увеличили, выкупные платежи ввели. Это изменение к лучшему?
А насчет постройки избы.. это как я понял все таки хроническая нехватка денег на обзаведение новым хозяйством (вся крестьянская прибыль уходила на выкупные платежи и налоги), маленькие земляные наделы, которые дальше дробить не имело смысла, и лишнего свободного времени, чтобы отработать у помещика за "дрова" у крестьянина тоже не было.
<!-- end -->

###_   12. Дм. Ниткин|_: Re: Из истории...

<!-- start -->
#__# >>>Так что лишний дом построить - это все же означало - лишние налоги.

#__# >Поземельный налог увеличили, выкупные платежи ввели. Это изменение к лучшему?

К лучшему или к худшему - этот вопрос в данный момент не рассматривается. Рассматривается вопрос о том, приводило ли строительство нового дома к увеличению налогообложения.
Выкупные платежи, кстати, в рамках столыпинской реформы отменили.
#__# >А насчет постройки избы.. это как я понял все таки хроническая нехватка денег на обзаведение новым хозяйством (вся крестьянская прибыль уходила на выкупные платежи и налоги),

Да.
#__# >маленькие земляные наделы, которые дальше дробить не имело смысла

Нет, дома ставили не на полях.
#__# >и лишнего свободного времени, чтобы отработать у помещика за "дрова" у крестьянина тоже не было.

Было, зимой. Но зимний отхожий промысел почему-то почти неизбежно переходил в постоянную занятость в городе.
<!-- end -->

###_   13. Karev1|_: Re: Из истории...

<!-- start -->
#__# >>>>Так что лишний дом построить - это все же означало - лишние налоги.
#__# >>Поземельный налог увеличили, выкупные платежи ввели. Это изменение к лучшему?
#__# >К лучшему или к худшему - этот вопрос в данный момент не рассматривается. Рассматривается вопрос о том, приводило ли строительство нового дома к увеличению налогообложения.
Да, вероятно, вы правы, это касалось только городского населения.
#__# >Выкупные платежи, кстати, в рамках столыпинской реформы отменили.

#__# >>А насчет постройки избы.. это как я понял все таки хроническая нехватка денег на обзаведение новым хозяйством (вся крестьянская прибыль уходила на выкупные платежи и налоги),

#__# >>маленькие земляные наделы, которые дальше дробить не имело смысла
#__# >Нет, дома ставили не на полях.
При чем тут дома? Новый хозяин должен получить свой надел, а наделы и так маленькие, так можно дойти до того, что треть земли под межи уйдет.
#__# >>и лишнего свободного времени, чтобы отработать у помещика за "дрова" у крестьянина тоже не было.
#__# >Было, зимой. Но зимний отхожий промысел почему-то почти неизбежно переходил в постоянную занятость в городе.
Время то было, но отхожий промысел приносил деньги, на которые можно было купить еду, а дровами сыт не будешь.
<!-- end -->

###_   7. Alexander~S|_: Re: почему

<!-- start -->
#__# >>Изба-пятистенка рубится за сезон. Как только женится лет в 16 - рубит избу. При родительской помощи.
#__# >Антон Павлович Чехов "Мужики"  
#__# >Я честно говоря, тоже не совсем понимаю почему крестьяне так жили. Наверное дело в нехватке земли.. или так подати меньшие платили государству...

Нет.
фильм "Маленкая Вера" смотрели?
Или Кончаловский снамал "курочку рябу" и в деревне, где он это делал жителим пытались ему объснить что так не бывает.
Художники-негативисты бывают очень талантливы.
А на сюжет "маленькой веры" можно было снять позитивисткую мелодраму со счастливым концом...
Тут тоже самое.
Один вспомнит что люди жили в бараках без удобств, другой что в просторных домах с полисадниками\огородами. {Один заявит что люди ютятся в коммуналках другой скажет, что все жили в удобных индивидуальных квартирах}
И то и другое в определенной степени будет соотвествовать дейсвительности.
И безотносительно к строю РИ\СССР найдутся те и те (позитивисты и негативисты)...
<!-- end -->

###_   8. IvZo|_: Писатели &quot;позитивисты&quot;?

<!-- start -->
#__# >И безотносительно к строю РИ\СССР найдутся те и те (позитивисты и негативисты)...

Назовите пожалуйста писателей позитивно писавших о  Российской империи и особенно о жизни крестьян.)) Хочу почитать.
<!-- end -->

###_   9. Alexander~S|_: Re: позитивисты

<!-- start -->
#__# >>И безотносительно к строю РИ\СССР найдутся те и те (позитивисты и негативисты)...
#__# >Назовите пожалуйста писателей позитивно писавших о  Российской империи и особенно о жизни крестьян.)) Хочу почитать.

Я думаю В не правильно понимаете деление на позитивистов и негативистов.
Негативист и про дворянскую жизнь напишет так же. Он так видит мир.
И создает соответсвующие филосовские концепции (долгий разговор).
У нас шла фильтрация негативистов долгое время. Именно от сюда "Так жить нельзя" - концепция переворота 91, например.
Засадила садик мило,
дочка,
   дачка,
       водь
          и гладь —
сама садик я садила,
сама буду поливать.
Кто стихами льет из лейки,
кто кропит,
       набравши в рот —
кудреватые Митрейки,
         мудреватые Кудрейки —
кто их к черту разберет!
Нет на прорву карантина —
мандолинят из-под стен:
«Тара-тина, тара-тина,
т-эн-н...»
Неважная честь,
         чтоб из этаких роз
мои изваяния высились
                по скверам,
где харкает туберкулез,
где б... с хулиганом
              да сифилис.
-----
Как искать позитивистов?
очень просто. 
Кто топ продаж до революции?
Лидия Чарская (я думаю Вас отфильтровали от этого имени) 
<!-- end -->

###_   10. IvZo|_: Re: позитивисты

<!-- start -->
#__# >Я думаю В не правильно понимаете деление на позитивистов и негативистов.
#__# >Негативист и про дворянскую жизнь напишет так же. Он так видит мир.
#__# >И создает соответсвующие филосовские концепции (долгий разговор).

Я это понимаю. Есть еще радикально идеологические писатели, которые искажают действительность. Или лакируют ее, или омрачняют. Причем не всегда это делают специально. Идеология настолько срастается с сознанием, что оно на подсознательном уровне автоматически отвергает, "не видит" в окружающей действительности того, что противоречит идеологии. 
Но всегда есть писатели, которые пишут более менее объективно, анализируют, сравнивают, отмежевываются от политических течений.
Например, объективность Салтыкова-Щедрина у меня "под подозрением" а вот Чехову и его "Мужикам" я верю. Чехов был  реалистом, а не идеологом.
Лидия Чарская.. посмотрел ее на Либ. ру. Так это ж детско-подростковая литература? Сказочки.
Меня интересуют социальные писатели, реалисты, которые  писали о царской России и положении в ней крестьян со знаком "плюс". Есть ли такие??
А то что было в топ листах девятнадцатого века думаю мало чем отличается от того, что сейчас в топ листах. Вряд ли что-то неприглядно правдивое или  интеллектуальное. 
<!-- end -->

###_   11. Alexander~S|_: Re: позитивисты

<!-- start -->
#__# >>Я думаю В не правильно понимаете деление на позитивистов и негативистов.
#__# >>Негативист и про дворянскую жизнь напишет так же. Он так видит мир.
#__# >>И создает соответсвующие филосовские концепции (долгий разговор).
#__# >Я это понимаю. Есть еще радикально идеологические писатели, которые искажают действительность. Или лакируют ее, или омрачняют. Причем не всегда это делают специально. Идеология настолько срастается с сознанием, что оно на подсознательном уровне автоматически отвергает, "не видит" в окружающей действительности того, что противоречит идеологии.

#__# >Но всегда есть писатели, которые пишут более менее объективно, анализируют, сравнивают, отмежевываются от политических течений.
#__# >Например, объективность Салтыкова-Щедрина у меня "под подозрением" а вот Чехову и его "Мужикам" я верю. Чехов был  реалистом, а не идеологом.

Пробирает?
Но граница веры должна быть? Или степень допуска в душу?
Если пробирает Толстой, то насколько резонно становиться толстовцем(секта такая)?
У Чехова нет концепции что затрудняет, но по пьессам - негативист.
#__# >Лидия Чарская.. посмотрел ее на Либ. ру. Так это ж детско-подростковая литература? Сказочки.

В том числе и подростковая. Жорж Санд - подростковая?
#__# >Меня интересуют социальные писатели, реалисты, которые  писали о царской России и положении в ней крестьян со знаком "плюс". Есть ли такие??

Знак "плюс" требует расшифровки. 
Раз не нравится Чарская можно предлажить Лескова "Очарованный Странник" например.
#__# >А то что было в топ листах девятнадцатого века думаю мало чем отличается от того, что сейчас в топ листах. Вряд ли что-то неприглядно правдивое или  интеллектуальное.

Дюма ведь интересен или Жуль Верн. Оба жизнеутверждающие позитивисты.
У нас не было такого уровня (хотя наверно Достоевский - позитивист, в рамках филосовской концепции, а так и не скажешь). 
<!-- end -->

###_   12. IvZo|_: Re: позитивисты

<!-- start -->
#__# >>Например, объективность Салтыкова-Щедрина у меня "под подозрением" а вот Чехову и его "Мужикам" я верю. Чехов был  реалистом, а не идеологом.
#__# >Пробирает?
#__# >Но граница веры должна быть? Или степень допуска в душу?
#__# >Если пробирает Толстой, то насколько резонно становиться толстовцем(секта такая)?

Чехов "пробирает" своим трезвым и беспощадным взглядом на действительность, он не пытается что-то отлакировать, или намеренно сгустить краски в силу той или иной политической конъюнктуры(Салтыков-Щедрин и, вообще,  писатели - социалисты) или "втиснуть"  действительность в прокрустово ложе своих философско-мировоззренческих взглядов(как это часто у Толстого)
Чехов просто "ставит зеркало". В одном его месте поставит, в другом, в третьем. И так практически всю Россию можно по этим кусочкам собрать. Лично у меня такое впечатление складывается после чтения его рассказов.
#__# >Знак "плюс" требует расшифровки.
#__# >Раз не нравится Чарская можно предлажить Лескова "Очарованный Странник" например.

Я имею в виду под "плюсом" положительное изображение царской России, всем подданым живется относительно хорошо, государство процветает и развивается, нет антогонизма между помещиками и крестьянами и если какие социальные нестыковки возникают, то мудрый царь и верные ему чиновники находят компромиссы, замиряют, а если и наказывают, то в рамках права и по справедливости.
Да.. вот Лесков хороший пример. Он как и Чехов стоял в стороне от политических течений. И никто его не признавал "своим". Он восхищается русским характером, любит своих героев-крестьян, но стоит обратить внимание на деревенскую "бытовуху", на фоне которой, развиваются многие его сюжеты. Она ведь часто убога и страшна. Кроме Очарованного странника, есть у него "Житие одной бабы", или всем известный "Левша", от которых веет безысходностью..
<!-- end -->

###_   2. Alexander~S|_: Re: понравилась цитатка,

<!-- start -->
ключевая в информационном плане:
#__# >К управлению государством в таком духе мы можем сразу привлечь государственный аппарат, миллионов в десять, если не в двадцать человек, аппарат, не виданный ни в одном капиталистическом государстве.

<!-- end -->

###_   3. Alex55|_: Наш ответ Чемберлену

<!-- start -->
Учиться, учиться и учиться
<!-- end -->

###_   2. Alex55|_: Не похоже на наивность

<!-- start -->
#__# >Охххххх, неблагодарное это дело... ...защищать Ленина с его идейками.
#__# >Это можно только имея НКВД и ГУЛАГ делать. А иначе доказывать сложно...  )))
...
#__# >Читаем нетленку полностью и в контексте:
#__# >Мы не утописты...  Мы требуем, чтобы обучение делу государственного управления велось сознательными рабочими и солдатами и чтобы начато было оно немедленно, т. е. к обучению этому немедленно начали привлекать всех трудящихся, всю бедноту.
#__# >(Картина маслом - сознательный рабочий учит несознательного. - Т )))
Есть одно обстоятельство, которого Вы стараетесь не замечать. Речь идет и о тактическом (удержание власти в условиях крушения прежней государственности) и о стратегическом массовом привлечении трудящегося народа к управлению его, народа, жизнью.
Далее - 70 лет существования этой - Советской - власти. Эпоха в 20-м веке. 
С Лениным в башке и поначалу с наганом в руке. А потом и без нагана.
Заплевать это вовсе не просто, хотя уже почти 20 лет беспрепятственно и интенсивно этим занимаются ваши единолагерники (надеюсь, с этим спорить Вы не будете).
Но мне интересно - зачем вы заплевываете?
Ответ у меня один - апология нынешней действительности, несовместимой с жизнью страны.
1. Предложите другую версию ответа, обсудим
2. Приведите хоть один пример порицания единолагерника за ложь в лагере антикоммунистов.
3. Приведите пример хоть одного политика, более честного перед народом, чем Ленин.
#__# >(И поступили! Рабочих - в коммуналки, крестьян в колхоз! С утра в очередь в туалет, разборки кто пальцы в говне об стенку вытирает... И так до хрущёб. Гениальное решение! Провидец! - Т.)))
Я застал другую жизнь. Я жил в той другой жизни 30 сознательных лет. Отчего вы рисуете иное, утрированно одиозное? Для вас не существует временнОй шкалы, исторического контекста?
#__# >Так сказать мысли вождя кристально ясны. Управлять государством должна не кухарка, а миллионы кухарок, под чутким руководством сознательных кухарок.
Других мыслей нам, конечно, у Ленина не вычитать. Никаких письменных следов деятельности он после себя не оставил. 
А я вот цифранул и выложил алфавитный указатель произведений Ленина - по-моему даже по названиям судя были еще какие-то мысли. Хотите ссылку?
#__# >Это всё можно было бы обсуждать гипотетически, если бы это не было реализовано на практике. ИМХО, достаточно было видно как страной управляли сначала грузинские, потом прочие кухарки. От коллективизации и 1941-го года до "кукурузы в Заполярье" и перестройки.
Суперкраткий курс, тысызыть...
Люблю думающих людей. Они умеют сравнивать. Возьмут, да и сравнят управляемую по-ленински страну с управляемыми по-иному Штатами, Германией, Францией, Италией, Польшей. До 41 года картина интересная. И после - тож.
#__# >>...Действительно, существует такое мировоззрение, имя ему — расизм в его особой, социальной разновидности.

#__# >Существует. Называется - идеология классовой борьбы, материалистическое (сатанистское) учение основанное на тезисе "бытие определяет сознание". Имеющее длительную историю искуственной социальной дискриминации (до 1991 г. в анкетах соцпроисхождение писали) и социоцидов.
Не похоже на наивность. Похоже на ненависть. 
И на любовь к нынешнему благолепию.
<!-- end -->

###_   3. Scavenger|_: Re: О чем Вы говорите?

<!-- start -->
Бросьте Вы это дело. Человека не переубедить, у него в голове четкая и ясная картина. Злодеи-большевики, благостная Россия кон. ХIX века (только после 1861 года), прогресс и рост цивилизации оборван в 1917. Далее тоже картинка- "добрые" белые ("белый террор", организованный в том числе и сверху товарищ отрицает начисто, это были "эксцессы", террора никогда из белых вождей никто не проповедовал). Ну и после 1917 года - сплошной ад кромешный, где-то до 1991 года, когда от "злодеев-большевиков" переходим к "злодеям-демократам". С теми же красками и такими же оценками.
С уважением, Александр
<!-- end -->

###_   4. Alex55|_: Бесстрастно  взирать на лгущих - плохой совет.

<!-- start -->
#__# >Бросьте Вы это дело...
#__# >С уважением, Александр
Указать на явную ложь - прекрасный повод напомнить о правде. А это никогда не лишне, тем более сейчас.
<!-- end -->

###_   5. Scavenger|_: Re: Если бы &quot;лгущих&quot;...

<!-- start -->
#__# >>Бросьте Вы это дело...
#__# >>С уважением, Александр
#__# >Указать на явную ложь - прекрасный повод напомнить о правде. А это никогда не лишне, тем более сейчас.

...картина тяжелее. Человек не лжет, он свято верит тому, что говорит.
С уважением, Александр
<!-- end -->

###_   2. Chingis|_: Вы какой-то реликт начала 90-х. Берите пример с Познера!

<!-- start -->
Даже Познер уже перелицевался, от него уже не веет ветрами американских свобод. По понедельникам теперь по 1 каналу вечером идет новая программа с его участием. Она посвящена тому, что Познер американские свободы теперь развенчивает.
Любопытное зрелище - всем смотреть. В прошлый понедельник Познер на американском авианосце задавал вопросы про Ирак и Вьетнам, после чего тамошняя тетка-замполит (да, оказывается, у них тоже есть замполиты!) выперла Познера с корабля. "И где же они, американские свободы?" - вопрошал Познер. Вчера вечером Познер беседовал со своим давним приятелем Филом Донахью (ну кто не помнит знаменитые телемосты Москва-Вашингтон?). Донахью рассказал, что со свободой слова в Америке стало все очень плохо: все СМИ оказались в собственности 5 медийных гигантов, которым Госдеп спускает разнарядку - что говорить, а что нет. Самого Донахью выпнули с телеканала после пары острых передач о промашках президентской администрации.
Одно смущает: а как же быть с тем, что тот же самый Познер нес по воскресным вечерам в программе "Времена"? Как понять всю ту проамериканскую чушь, что он вдалбливал в телезрителя? Что, заказчик приказал сменить вектор? 
Мне кажется, что наш Темник просто вывалился за борт госзаказа. Он не может понять, почему антисоветчина теперь не в моде. Почему раньше за это давали денег, а теперь за это ставят в угол. Не в теме он. Берите пример с Познера - еще успеете на уходящий агитпоезд.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   3. И.Л.П.|_: Re: Познер &quot;перелицовывался&quot; уже не раз

<!-- start -->
#__# >Даже Познер уже перелицевался, от него уже не веет ветрами американских свобод. По понедельникам теперь по 1 каналу вечером идет новая программа с его участием. Она посвящена тому, что Познер американские свободы теперь развенчивает.

Вообще-то никакими "ветрами" от Познера никогда не веяло. Он занимался пропагандой советского образа жизни для заграницы. Теперь символизирует "свободу слова" на ТВ для либеральных кругов и все той же заграницы (прежде всего).
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009318]&&& 01.05.2008|_| Almar|_: как трогательно, я просто бы умилился, если бы не знал [[[[ Юлия Иванова]]]] 

<!-- start -->
что автор этих сказочек для детишек оправдывает сталинизм, а значит и сталинские преступления: клевету на героев революции, ГУЛАГ, расстрелы и пытки в подвалах, ссылки детей "врагов народа" да и просто целых народов.    
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ Юлия Иванова|_: Спасибо за регулярную рекламу моих веток
|~ 1. Almar|_: во, во соберите всех сталинистов в один ...

[bookmark: _Toc126009319]&_& Юлия Иванова|_: Спасибо за регулярную рекламу моих веток

<!-- start -->
#__# >я бы умилился если бы не знал, что автор этих сказочек для детишек оправдывает сталинизм, а значит и сталинские преступления: клевету на героев революции, ГУЛАГ, расстрелы и пытки в подвалах, ссылки детей "врагов народа" да и просто целых народов.

Вы привлекаете к моим веткам и тех, кто не столь тенденциозно воспринимает сталинизм.
Для всех читателей мои произведения (романы "Дремучие двери" и "Дверь в потолке", повесть "Последний эксперимент", сказка "Лунные часы" и другие) выложены на моем сайте 
 <a href="http://izania.narod.ru" target=_blank>http://izania.narod.ru</a>
<!-- end -->

###_   1. Almar|_: во, во соберите всех сталинистов в один ...

<!-- start -->
#__# >>я бы умилился если бы не знал, что автор этих сказочек для детишек оправдывает сталинизм, а значит и сталинские преступления: клевету на героев революции, ГУЛАГ, расстрелы и пытки в подвалах, ссылки детей "врагов народа" да и просто целых народов.
#__# >Вы привлекаете к моим веткам и тех, кто не столь тенденциозно воспринимает сталинизм.

во, во соберите всех сталинистов в один ...
Каждому , как говорится, своё. Кому то важно, чтобы к его ветками привлекалось внимание. А кому то важно остаться честным человеком, не запятнав себя ни холуйством, ни кровью сталинских плачей, ни поганым ядом сталинских клеветников.  
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009320]&&& 29.05.2008|_| Monco|_: Зачем Вам это?! [[[[ Ф.А.Ф., Almar]]]] 

<!-- start -->
C Темником всё понятно, Скептик просто звездится, мечтает увидеть себя напечатанным, при этом не брезгует компанией даже Галковского и Волкова, а Вам, Ф.А.Ф., чего в жизни не хватает?
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ Ф.А.Ф.|_: Ваших содержательных постингов :) (-)
|~ 1. Monco|_: Поиск по форуму Вам поможет.
|~ 2. Almar|_: Завидую вашей вере в человечксий разум
|~ 2. Ф.А.Ф.|_: Не дождался :( (-)

[bookmark: _Toc126009321]&_& Ф.А.Ф.|_: Ваших содержательных постингов :) (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   1. Monco|_: Поиск по форуму Вам поможет.

<!-- start -->
Тот бред, что Вы здесь постите никак не может способствовать появлению содержательных сообщений.
Впрочем, я убеждён, что Вы сами не относитесь серьёзно к тому, что здесь пишите. B поэтому я и спрашиваю, какова истинная цель Вашего ... форумного чудачества? Никаких оснований надеяться, что Вы перед нами вывернете свою душу, у меня, конечно же, нет, но всё-таки...
<!-- end -->

###_   2. Ф.А.Ф.|_: Не дождался :( (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   2. Almar|_: Завидую вашей вере в человечксий разум

<!-- start -->
Тот бред, что Вы здесь постите никак не может способствовать появлению содержательных сообщений.
Впрочем, я убеждён, что Вы сами не относитесь серьёзно к тому, что здесь пишите. B поэтому я и спрашиваю, какова истинная цель Вашего ... форумного чудачества? Никаких оснований надеяться, что Вы перед нами вывернете свою душу, у меня, конечно же, нет, но всё-таки...
Завидую вашей вере в человечксий разум. То Скептик у вас стебается, то ФАФ чудачится. Так сильно видимо вам  хочется верить, что люди на самом деле лучше и умнее, чем выглядят. 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009322]&&& 03.06.2008|_| Monco|_: Жесть! Ну, что, Сергей Георгиевич, будете доказывать, что Вы не верблюд? [[[[ Баювар, Durga]]]] 

<!-- start -->
А мы с Марксом посмеёмся.
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ Баювар|_: Аристократ.
|~ 1. Monco|_: Бессмысленное красное словцо.
|~ 2. Durga|_: Re: Бессмысленное красное...

[bookmark: _Toc126009323]&_& Баювар|_: Аристократ.

<!-- start -->
#__# >Жесть! Ну, что, Сергей Георгиевич, будете доказывать, что Вы не верблюд? А мы с Марксом посмеёмся.

Аристократ. Реальный социализм -- торжество феодальной антикапиталистической реакции. А Маркс писал в своем "Манифесте" о таких. Размахивающих нищенской сумой... гербы на задах...
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   1. Monco|_: Бессмысленное красное словцо.

<!-- start -->
#__# >>Жесть! Ну, что, Сергей Георгиевич, будете доказывать, что Вы не верблюд? А мы с Марксом посмеёмся.
#__# >Аристократ. Реальный социализм -- торжество феодальной антикапиталистической реакции.

Это чушь.
<!-- end -->

###_   2. Durga|_: Re: Бессмысленное красное...

<!-- start -->
Привет
#__# >>>Жесть! Ну, что, Сергей Георгиевич, будете доказывать, что Вы не верблюд? А мы с Марксом посмеёмся.
#__# >>Аристократ. Реальный социализм -- торжество феодальной антикапиталистической реакции.
#__# >Это чушь.

Насколько я понял тезис СГКМ, то "реальный социализм" который был в СССР он воспринимает как раз именно так, но считает что это есть очень хорошо, по крайней мере для России.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009324]&&& 13.06.2008|_| И.Т.|_: Из НИЖНЕЙ ВЕТКИ [[[[ Баювар, Chingis, Дм. Ниткин, Леонид, Almar, miron, K, Кравченко П.Е., Temnik-2, Monco, С.С.Воронцов, Scavenger, SpiritOS, Пасечник]]]] 

<!-- start -->
Заглавная ветка для архивирования некоторых подветок НИЖНЕЙ ВЕТКИ
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ Баювар|_: Кем перенесено
|~ 1. Chingis|_: Эй, потише!
|~ 2. Дм. Ниткин|_: А ведь верно заметили!
|~ 3. Chingis|_: Это не попса, это - тенденция
|~ 4. Дм. Ниткин|_: Тенденция к попсовости
|~ 5. Леонид|_: А верно ведь
|~ 3. Леонид|_: Так кто его популяризировал?
|~ 2. Almar|_: кто то спит?
|~ 1. Леонид|_: Откуда я знаю?
|~ 2. Chingis|_: Все просто
|~ 3. Леонид|_: Беглые упоминания об этом я читал в литературе
|~ 1. miron|_: Свое хамство по отношению к Сталину Вам бы лучше оставить при себе. (-)
|~ K|_: На кого рассчитана пропаганда?
|~ 1. Кравченко П.Е.|_: Re: На кого...
|~ 2. K|_: Re: На кого...
|~ 3. Кравченко П.Е.|_: Re: На кого...
|~ 1. miron|_: Надо же, какое большое внимание к моей скромной персоне.
|~ 2. K|_: Как к воплощению солидаризма
|~ Temnik-2|_: &quot;Карамурзинки&quot; #1. :)
|~ 1. Monco|_: Остин Апп - известный оправдатель нацизма и отрицатель холокоста, Темник - клини
|~ 1. Леонид|_: Насчет завоеванной Европы совсем непонятно
|~ 2. Temnik-2|_: Полностью согласен.
|~ K|_: Игры разума? Или. . .
|~ 1. K|_: Пицца - наш президент!
|~ 2. Кравченко П.Е.|_: Насчет манипуляции КАра Мурза конечнео прав.
|~ 3. K|_: Re: Насчет манипуляции...
|~ 4. Кравченко П.Е.|_: Re: Насчет манипуляции...
|~ 5. K|_: Полная чушь
|~ 6. Кравченко П.Е.|_: Re: Полная чушь
|~ Temnik-2|_: Re: тут есть...
|~ 1. С.С.Воронцов|_: Re: тут есть...
|~ 2. Temnik-2|_: да не обижайтесь... лучше пишите разборчивее... (-)
|~ 3. С.С.Воронцов|_: Вы правы
|~ 1. С.С.Воронцов|_: Re: тут есть...
|~ K|_: Шедевр номенклатурной мысли - перестройка
|~ 1. Scavenger|_: Re: Шедевр номенклатурной...
|~ 2. Кравченко П.Е.|_: Я ВАс умоляю...
|~ 3. Scavenger|_: Re: Я ВАс
|~ 2. K|_: Шедевр...
|~ 1. SpiritOS|_: Re: Шедевр номенклатурной...
|~ Almar|_: куда эмигрировали?
|~ 1. Пасечник|_: к баблу поближе, чего гадать :)
|~ 2. Chingis|_: по себе людей не судят

[bookmark: _Toc126009325]&_& Almar|_: куда эмигрировали?

<!-- start -->
#__# >>А вы были на Украине в последние года три-четыре?
#__# >Я там жил до 2007 года всю жизнь. Слова Чингиса полностью подтверждаю. 

куда эмигрировали? По идее должны были к батьке Лукашенко, раз вы его так нахваливали?  
<!-- end -->

###_   1. Пасечник|_: к баблу поближе, чего гадать :)

<!-- start -->
#__# >>>А вы были на Украине в последние года три-четыре?
#__# >>Я там жил до 2007 года всю жизнь. Слова Чингиса полностью подтверждаю.
#__# >куда эмигрировали? По идее должны были к батьке Лукашенко, раз вы его так нахваливали?

У Лукашенко хорошо, но бабло в Москве :)
Лобко конечно антимарксист, но...   :)
Все фигня, кроме пчел.
<!-- end -->

###_   2. Chingis|_: по себе людей не судят

<!-- start -->
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009326]&_& K|_: Шедевр номенклатурной мысли - перестройка

<!-- start -->
Кара-Мурза принадлежит номенклатуре и, как положено, защищает ее и
только ее интересы, ничего более. Не нужно верить в словеса про любовь
к народу, нужно всегда смотреть на предлагаемые политиком реальные
шаги. А они - оправдание коррупции, резко отрицательное отношение к
демократии и т.д. Стандартный набор для чиновника. Естественно,
марксизм для номенклатуры как кость в горле.
Во-первых, по марксизму это номенклатура отстаивая свои интересы не
позволила обществу взять власть через демократические механизмы, а
предпочла распил страны и приватизацию. Для сокрытия очевидного
события и осуществляется всякое мифотворчество. Хотя, происходящее в
СССР и до 80-х ни для кого не было секретом.  Так как на западе были
разрешены свободные дискуссии в отличии от СССР, там ни для кого не
было тайной номенклатурный характер СССР, а марксисты в СССР, пока их
не перестреляли,  еще в 30-х годах предупреждали о будущей судьбе
СССР, что номенклатура неизбежно от социализма перейдет к капитализму,
ибо таковы ее очевидные классовые интересы.
Во-вторых, марксизм дает описание общества, где интересы правящих
слоев в России полностью перпендикулярны ее существованию.
Номенклатурная коррупция удушает страну. И этот факт приходится
прикрывать, придумывать всякие фантастические конструкции, и даже
осуществляется попытка воспользоваться национализмом, что уже запредел
цинизма, так как все прекрасно помнят, что мы отмечаем 9 мая.
В-третьих, у Кара-Мурзы никогда не было проблем с марксизмом, это у
остальных проблемы с пониманием позиции Кара-Мурзы, а она всегда была
анти - марксистской. Если же анализировать позицию Кара-Мурзы с точки
зрения марксизма, т.е. как отстаивание классовых интересов бюрократии,
то все сразу становится на свои места и позиция Кара-Мурзы становится
простой и ясной - попытка навязать полностью не подконтрольную
обществу бюрократическую власть, где бюрократия якобы будет о нас
заботится как о стаде баранов. Мечты номенклатуры. . .  полностью не
осуществимые, так как никто здесь бюрократический рай не даст
построить из-за нефти, газа, ракет. Кроме того номенклатура и олигархи
так развалили страну на пару, что она просто не жилец при сохранении
сегодняшнего курса, а на что способны номенклатурные теоретики мы
насмотрелись в перестройку, гора и мышь не родила, до сих пор не
родила
Смотреть в корень - смотреть в классовый интерес
<!-- end -->

###_   1. SpiritOS|_: Re: Шедевр номенклатурной...

<!-- start -->
Честно говоря не понял почему Вы решили выяснить отношения с Кара-Мурзой в этой ветке. Ну да ладно. Он действитльно не демократичен и антимарксист. Но надо отдать ему должное очень не плохо понимает текущую ситуацию. А в ней к сожалению дмократизм не возможен, а марксизм это уж извините дело личных предпочтений. Помоему Вы слишком напираете на Макса. Он очень точно описал метод деления общества по отношениям собственности, но проблема в том, что он писал обобщеный труд, как Клаузевиц и Маккиавелли, и вслед за ними, постоянно говорил, что это теоретический базис, а не рекомендация к ёдействию. Не мог Маркс описать в Капитале, как действовать в 1905 или 1941. Он мог описать, и описал, только интересы классов,которые надобыло учитывать в своих действиях. Ленин например это очень четко понимал, и по этому говорил, что они будут платить буржуям, если те согласятся им чего-нибудь построить. Я считаю, что нам надо обязательно использовать описаный Марксом метод, но понимать и текущй момент. Например невозможность полного обобществления сразу хорошо понял Ленин, очень четко понял в коллективизацию Сталин, а если присмотрется, как борятся с коммунистами нынешние владыки, то и сейчас надо от неё уберечся. Иначе Вас просто задавят криком о том, что Вы отбираете прватизированые квартиры. Надо обязательно читать Маркса, но дейстовать самим
<!-- end -->

###_   1. Scavenger|_: Re: Шедевр номенклатурной...

<!-- start -->
#__# >Кара-Мурза принадлежит номенклатуре и, как положено, защищает ее и только ее интересы, ничего более. Не нужно верить в словеса про любовь к народу, нужно всегда смотреть на предлагаемые политиком реальные
шаги. А они - оправдание коррупции, резко отрицательное отношение к демократии и т.д. Стандартный набор для чиновника. Естественно, марксизм для номенклатуры как кость в горле.
Это все надо доказывать. Доказательств у вас нет. Далее. Ни Сталин, ни Ленин не считали буржуазную демократию - демократией. Они были "типичными номенклатурщиками"?
#__# >Во-первых, по марксизму это номенклатура отстаивая свои интересы не позволила обществу взять власть через демократические механизмы, а предпочла распил страны и приватизацию. Для сокрытия очевидного события и осуществляется всякое мифотворчество. 

Это произошло уже потом в 80-е. А вот ПОЧЕМУ номенклатура + ее союзники в интеллектуальной среде взяли власть, КАК они ее брали и проч. - это вас уже не интересует, это вы называете "сокрытие очевидного факта". Между прочим в исторической науке есть факт, а есть интерпретации факта. Если факт не интерпретирован - он никому не нужен сам по себе.
#__# >Хотя, происходящее в СССР и до 80-х ни для кого не было секретом.  Так как на западе были разрешены свободные дискуссии в отличии от СССР, там ни для кого не было тайной номенклатурный характер СССР, а марксисты в СССР, пока их не перестреляли,  еще в 30-х годах предупреждали о будущей судьбе...

"Марксисты в СССР в 30-е годы" предупреждали, что из-за номенклатуры СССР так и останется аграрной страной и что проиграет во Второй мировой. Ошиблись дважды. И чего их слушать?
#__# >СССР, что номенклатура неизбежно от социализма перейдет к капитализму, ибо таковы ее очевидные классовые интересы.

Причем тут классовые интересы, когда в СССР нет никакого капитализма как на Западе и никогда не будет. Это дополняющий уклад, который капитализмом можно только условно назвать (подразумевая, что он управляется из США и ЕС).
#__# >Во-вторых, марксизм дает описание общества, где интересы правящих слоев в России полностью перпендикулярны ее существованию. Номенклатурная коррупция удушает страну. И этот факт приходится прикрывать, придумывать всякие фантастические конструкции,

Кто это скрывает? Просто в РФ нет номенклатуры и даже в чистом виде бюрократии, а есть административно-финансовые клановые группы и есть государственные интересы.
#__# >и даже осуществляется попытка воспользоваться национализмом, что уже запредел цинизма, так как все прекрасно помнят, что мы отмечаем 9 мая.

Мы отмечаем 9 мая не победу над немецким национализмом, а Победу над нацизмом.
#__# >В-третьих, у Кара-Мурзы никогда не было проблем с марксизмом, это у остальных проблемы с пониманием позиции Кара-Мурзы, а она всегда была анти - марксистской. 

Совершенно верно.
#__# >Если же анализировать позицию Кара-Мурзы с точки
зрения марксизма, т.е. как отстаивание классовых интересов бюрократии,
У бюрократии нет классовых интересов. Бюрократия - не класс. Те, кто говорит, что это класс - не марксисты (в этом пункте). Класс - это то, что владеет средствами производства, а не распоряжается ими в чьих-то интересах.
#__# >Смотреть в корень - смотреть в классовый интерес

Смотреть туда куда вы стали смотреть, после того как облили грязью Кара-Мурзу - значит ослепнуть окончательно. Додуматься до того ,чтобы обозвать номенклатуру "классом" мог либо троцкист, либо К. Троцкизм же - это не марксизм по многим признакам. У марксизма другие постулаты. Троцкизм ближе к анархизму, чем марксизм.
<!-- end -->

###_   2. K|_: Шедевр...

<!-- start -->
#__# > Это все надо доказывать. Доказательств у вас нет.

Доказательств чего? Кара-Мурза сотни страниц исписал, доказывая не
применимость у нас демократии - гражданского общества, политических
партий и т.д., хотя тотальная зачистка любой свободной мысли с битами
на перевес ни для кого не является секретом, как и отработка властью и
"разрешенными" партиями запросов капитала. Или Кара-Мурза не
оправдывал коррупцию, не заявлял, что российский бюрократ беря взятку
делает потом по совести и что коррупция наша национальная черта?
#__# > Ни Сталин, ни Ленин не считали буржуазную демократию - демократией.

Ее не считают необходимой капиталу даже ведущие теоретики капитала.
Например, Хайек, специально подчеркивает, что либеральной идее глубоко
плевать на политические институты, она может приспокойно существовать
и при монархии. Это не я, и тем более не марксисты (классические, а не
со Встречи), отождествляют демократию и капитализм, а солидаристы и
лично Кара-Мурза, причина - втоптать демократию в грязь как главного
врага номенклатуры.
#__# > А вот ПОЧЕМУ номенклатура + ее союзники в интеллектуальной среде
#__# > взяли власть,

Потому что таков был их классовый интерес
#__# > Если факт не интерпретирован - он никому не нужен сам по себе.

По поводу фактов позиция солиадристов крута, сколько им их не приводи,
они упрямо будут говорить - что никто не понимает нашей страны и никто
не понимает произошедшего. Таков социальный заказ - отрицать очевидное
приходится. Вопрос - при таком социальном заказе выигрыш возможен,
если приходится во всю воевать с жизнью и с очевидным? Ответ - нет. Но
все равно - очень хочется? Ох уж эти классовые интересы, они
перевешивают все, даже здравый смысл, да и любой смысл вообще.
#__# > "Марксисты в СССР в 30-е годы" предупреждали, что из-за номенклатуры
#__# > СССР так и останется аграрной страной и что проиграет во Второй
#__# > мировой. Ошиблись дважды.

Когда началась <вторая мировая> российские марксисты все давно в гробу
лежали. Жуков так и пишет - Сталин перестрелял всех, кто мог наморщить
лоб. Цитату как-то уже приводил из Жукова. Вы не могли ее не читать.
#__# > в СССР нет никакого капитализма как на Западе и никогда не будет.

Вывод теоретиков солидаризма? Но не все их считают теоретиками, знаете
ли. . .
Если убирать динамику прогресса из рассмотрения, то капитализм в
России рано или поздно осуществится, он все рано победит отсталую
систему номенклатурно-бюрократическо-феодальную
#__# > Просто в РФ нет номенклатуры

А так же нет. . .  чего там еще нет у солидаристов? Можно практически
перечислять всю нашу историю и современность, на что солидаристы четко
ответят - этого нет. М-да, классовый интерес это не шутка, вплоть до
отрицании реальности. А секс у нас есть по солидаризму? Или и его нет?
#__# > а есть административно-финансовые клановые группы и есть
#__# > государственные интересы.

Выглядит это примерно так. В атомпроме покупают оборудование Сименс в
три раза дороже ее стоимости, треть получает Сименс, а две трети
чиновники-номенклатура,. Эти <два процента> от оборудования
<административно-финансовые клановые группы> и есть те самые
<государственные интересы> по солидаризму? Знаете, солидаристы наверно
на планете единственная политическая группа, которая оправдывает
коррупцию, другой такой в мире нет, даже в Африке нет. Это ж как нужно
опуститься? Во, что значит классовый интерес!
#__# > Мы отмечаем 9 мая не победу над немецким национализмом, а Победу над
#__# > нацизмом.

Так нацизм это и есть немецкий национализм! Слушайте, а по солидаризму
солнце вращается вокруг земли или наоборот? Фиг вас знает, может, Вы
уже и Галилея с Коперником отнесли к либералам, и поэтому отрицаете
их. А Эйнштейн же жидо-массон, это то однозначно, следовательно вся
современная физика это. . . даже страшно подумать, чем является вся
современная физика по солидаризму
#__# > У бюрократии нет классовых интересов.
#__# > обозвать номенклатуру "классом" мог либо троцкист
#__# > Троцкизм же - это не марксизм
#__# > Троцкизм ближе к анархизму

Нет, думаю, что по солидаризму все-таки именно солнце вращается вокруг
земли, а не земля вокруг солнца.
<!-- end -->

###_   2. Кравченко П.Е.|_: Я ВАс умоляю...

<!-- start -->
Ну что Вы пишите...
#__# >Класс - это то, что владеет средствами производства
Про такой класс как "пролетариат" Вы не слышали?
<!-- end -->

###_   3. Scavenger|_: Re: Я ВАс

<!-- start -->
#__# >Ну что Вы пишите...
#__# >>Класс - это то, что владеет средствами производства
#__# >Про такой класс как "пролетариат" Вы не слышали?

Ну или работает на владельцев средств производства, да. Бюрократия и не владеет средствами производства и не производит.
С уважением, Александр
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009327]&_& Temnik-2|_: Re: тут есть...

<!-- start -->
#__# >Таким образом, анализ эволюционных механизмов формирования структур мозга показывает, что свойства информационной компоненты социальной среды через когнитивные процессы в пространстве генотипов прямо влияют на характер и направление эволюционного отбора в пространстве фенотипов. Высказано предположение, что динамика социального процесса связана с динамикой статистик психофизиологических параметров в пространстве фенотипов через механизмы генетического наследования психофизиологических комплексов.

Круто. Это можно прямо на сайты анекдотов постить.
<!-- end -->

###_   1. С.С.Воронцов|_: Re: тут есть...

<!-- start -->
#__# >>Таким образом, анализ эволюционных механизмов формирования структур мозга показывает, что свойства информационной компоненты социальной среды через когнитивные процессы в пространстве генотипов прямо влияют на характер и направление эволюционного отбора в пространстве фенотипов. Высказано предположение, что динамика социального процесса связана с динамикой статистик психофизиологических параметров в пространстве фенотипов через механизмы генетического наследования психофизиологических комплексов.

#__# >Круто. Это можно прямо на сайты анекдотов постить.

Ага, а лучше на тех, где считают, что этой кухней Боженька управляет.
<!-- end -->

###_   1. С.С.Воронцов|_: Re: тут есть...

<!-- start -->
Приветствую!
#__# >>Таким образом, анализ эволюционных механизмов формирования структур мозга показывает, что свойства информационной компоненты социальной среды через когнитивные процессы в пространстве генотипов прямо влияют на характер и направление эволюционного отбора в пространстве фенотипов. Высказано предположение, что динамика социального процесса связана с динамикой статистик психофизиологических параметров в пространстве фенотипов через механизмы генетического наследования психофизиологических комплексов.

#__# >Круто. Это можно прямо на сайты анекдотов постить.

Лучше вот какой анекдот постить. Молится мужик: "Господи, за что наказываешь? Жена стерва, дети бандиты, начальник сволочь. Что делать?" Появился архангел и сказал: "Мужайся, сын мой, ведь бывает еще хуже". Мужик взял себя в руки, напряг волю, воспрял духом. И, действительно, стало еще хуже.
<!-- end -->

###_   2. Temnik-2|_: да не обижайтесь... лучше пишите разборчивее... (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   3. С.С.Воронцов|_: Вы правы

<!-- start -->
...но так было написано и опубликовано пять лет назад. Не стал здесь править. 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009328]&_& K|_: Игры разума? Или. . .

<!-- start -->
#__# > как пишут русские философы начала XX века

А что, у нас в "начале XX века" и философы были? Это не постоянно
обкуренный Соловьев случаем? Отец русской идеи. . . Может, обществу
рассказать про русскую идею? Что бы уж все сблевали. Или это несколько
туповатый Бекрдяев (по мнению марксистов, которые с ним вместе в
ссылке были. Малиновский пишет, что они его считали несколько того. .
. туповатым марксистом, Бердяев тогда еще марксистом себя считал)?
Попенок один кронштадтский был философом, ему видения были о великой
России, но озверевшие от скотской жизни крестьяне и матросы развешали
ту Россию на реях, а венценосных особ пустили в расход, в результате
великий православный пророк оказался мелким прохвостом.
#__# > Димитров сказал, что это <открытая террористическая диктатура самых
#__# > реакционных, шовинистических и империалистических сил финансового
#__# > капитала>.

Простое и ясное определение. Единственное, что можно добавить -
условия возникновения фашизма, он возникает когда национальный капитал
находится в кризисной ситуации.
Почему не нравится марксистское определение западным слугам капитала?
Так а кому понравится, что они и есть виновные во всем самом тяжком,
когда они защищают свои интересы. Вот и плетут всякую ахинею про то,
что фашизм есть некрофилия (Фром) и подобную чушь.
Почему не нравится сие определение местным антифашистам? Так они и
есть слуги капитала, шестерки западных корпораций.
Даже на встрече Алекс-1 начал вилять от этого определения. Почему? Так
как относится к субкультуре мелких лавочников, которые ненавидят
русских из-за того, что те не давали им торговать на базаре. А раз
русские бяки, то они фашисты. Идеи у мелких лавочников всегда
примитивны до уровня дебилизма. Что интересно, русские то к этому
никаким делом не причастны, но психология лавочников известна своими
выкидонами, она всегда ищет крайнего рядом. Марксизм там дело десятое,
они такие же марксисты как Новодворская.
Почему не очень были популярно в СССР разбираться с фашизмом? Так в
СССР номенклатура применяла тоталитаризм и промывку мозгов как и
фашисты. Поэтому и помалкивали. Помалкивать то помалкивали, но в БСЭ
определение фашизма дано по Демитрову.
Почему автору не нравится простое и ясное марксистское определение
фашизма? Зачем он от реальных и вполне очевидных явлений перешел к
нагонянию тумана на ровном месте? Автор отражает интересы бывшей
советской номенлатуры, которая опять не против залезть на шею народа.
Поэтому марксизм худший враг, в нем есть понятие эксплуатации, и
сидение на шее народа в марксизме не выглядит идиллией, а выглядит
тем, что есть - скотством, особенно отягощенном тем, что эта самая
номенклатура только что кинула этот самый народ, обналичив свою власть
в собственность (о чем марксисты предупреждали лет за полста до
события).
Удастся ли сегодняшней номенклатуре воспользоваться идеями фашистов о
корпоративном государстве (солидаризма господ и холопов), чтобы
усидеть на шее народа? Не удастся. На носу война. Как только
американцы затащат в Польшу свои гиперзвуковые ракеты первого удара
(никакие там ни атриракеты, как-то уже объяснял, что при старте Сатаны
из под Козельска время реакции системы не допускает присутствия
человека в принятии решения, а сегодняшняя автоматика не способна
работать на подобных объектах в автономном режиме, она там завалит
парочку южнокорейских боингов обязательно), леитящие до кремля пару
минут, они сразу же жахнут ими по Кремлю. Десятка ракет вполне
хватит - так как номенклатура пуще всего боится своего народа, все
управление ядерным оружием сосредоточено в нескольких руках,
полковники не имеют кодов от ракет. Вырубаете кремль (когда ордынские
холопы соберутся для целования ноги хана), генштаб, министерство
обороны, пару центров управления и война выиграна. Народу затем
покажут Касьянова и Примакова, которые объявят, что чеченские
террористы взорвали несколько машин в центре Москвы, и поэтому
назначено временное правительства. Полковники даже и не поймут, что
произошло, им зарплату будут выплачивать как раньше, пока будет идти
демонтаж ядерных боеголовок.
Причина войны - номенклатура, из-за того, что ее не пустили в западный
рай, поставила Западу мат, у Запада больше нет иного выхода, как
бомбить. Медведев лично предложил Азербайджану и остальным азиатским
республикам платить европейскую цену. Он просто выключил тем западные
лампочки. Западные компании же чем жили? Они покупали за только часть
цены энергоресурсы у азиатов (как сегодня они это делают в Ираке, и в
большинстве других мест), а всю маржу делили со своими. Теперь шоу
закончено, можно только раз дать нормальную цену, но назад отыграть
уже нельзя, азиатская номенклатура своих вождей тогда удавит (из
своего народа они, как и наши, хоть собачьи консервы будут делать,
только им разреши, но отнятый у семьи бентли они не простят).
Становятся поной бессмыслицей и все хитрые планы протянуть трубу мимо
России и прочие фантазии. Видимо, решение в кремле принято недавно,
сомневаюсь, что эти придурки смогли проанализировать последствия. Но
уже сделано предложение Ливии послать всех подальше и иметь дело с
Газпромом. Миллер только что встретился с президентом Ирана,
договоренность - Южный Парс отдают Газпрому, он потянет трубу к
северной промышленной зоне Ирана, а затем, судя по всему, его загнут в
Азербайджан (который уже согласился гнать свой газ в Россию, по
европейской же цене кто откажется) и пристыкуют к газпромовской трубе.
Газпрому после этого нафиг не нужен Ямал и фантастика с освоением
Штокмана. Но западу тогда нафиг не нужен Газпром и его хозяин кремль.
Если Запад заставить платить за энергоресурсы настоящую цену, он
гарантированно вылетает в трубу. А это война, сто процентов. И сто
процентов кремлю каюк. Так что все эти солидаризмы для номенклатуры
теряют актуальность, сейчас номенклатуре просто башку открутят, она
доигралась, она не Западу мат поставила, но и себе. Кстати, чтобы
вообще у Запада крыша поехала, наши бравые парни после заключения США
и Чехии договоренности по радару псевдо-ПРО вырубили поставки Чехии
нефти (и это после многолетних заявлений, что мы не применяем трубы
как оружие), Чехия пока открыла гос резерв, но это же не надолго,
скоро у чехов все равно закончится нефть. А наши им радостно
объяснили, что нашли более выгодное применение для своей нефти.
Короче, это шоу уже не остановить. Вопрос только в том, когда по нам
жахнут, точнее - по кремлю, но и остальным после этого не кисло
достанется, когда н6ас опять к каменному топору поведут оранжисты
(нефть и газ то Запад заберет себе). Можно, конечно, предположить, что
сегодняшняя номенклатура даст коды от ракет полковникам, но проще
поверить в прилет инопланетян, чем в то, что они дадут коды выходцам
из народа. Русский то Ваня тогда сам может по кремлю шарахнуть, у
номенклатуры от этой мысли полные штаны солидаризма.
<!-- end -->

###_   1. K|_: Пицца - наш президент!

<!-- start -->
Ну Медведев и заварил кашу. . .  Как только Миллер встретился с
президентом Ирана, который <вдруг> отдал Южный Парс нашим, так
прилетел на встречу с Путиным саудовский принц - генеральный секретарь
совета безопасности Саудовской Аравии (у этой обезьяны должность еще
длиннее называется), он считается главным другом (ставленником) США в
семье, и предложил России договор на 300 машин БМП-3, на 150 танков
Т-90С и т.д., всего на 1,7 млрд, только чтобы Россия ушла с Ирана
(если Иран начнет получать <европейскую цену> он сам эти танки купит,
г-м, нашли идиотов). Как будто Газпром это может сделать, Запад с
Ельциным такие долгосрочные договора-удавки поназаключал, что кроме
Ирана Газпром ничто не спасет (на юге СНГ газа на самом деле не много,
там сплошь липа - результат аудита скважин скрывают), иначе заставят
(а Россию обязательно заставят!) платить неустойку по контрактам. Сами
петлю затянули у Газпрома на шее, ему теперь остается только отправить
на учения по защите Южного Парса в Иран хлопцев с С-300 и с долбилками
авианосцев.
США зашло с другой стороны, они тут же забыли о своих требованиях в
ООН ввести эмбарго для Ирана, а уже согласны и посольство в Иране
открыть, и чуть ли не сама Кондолиза согласна ехать на переговоры с
аятоллами, осталось только ей признаться, что с детства любила
паранджу. Но это уже игра хорошо известная, иранскому руководству
будут впарывать политические преимущества вместо <европейской цены>.
СССР уже продемонстрировал аятоллам что к чему, когда высшая советская
номенклатура продала страну за право въехать в европейский дом, а
вместо этого получила право торговать пиццей. Думаю, что аятоллы
усвоили урок, понимают, что им достанется пицца, а новые иранцы (не
персы, а курды и азербайджанцы) заберут остальное. Если же они пойдут
за Россией, Иранский режим накупит подержаных нисан для бедных, бентли
для элиты, и станет очень даже прочным.
Что выберут иранские аятоллы, а американцы сегодня им насвистеть
готовы все, что они пожелают? Пиццу или <европейские цены>? Если пиццу
(последствия тогда для аятолл очевидны), то прав Кара-Мурза, миром
правит манипуляция. Если аятоллы выберут <европейскую цену>
(укрепление своего режима), тогда манипуляция ни причем, а все дело в
убожестве нашей брежневской элиты, которую по причине ее полной
тупости элементарно кинули подельники-американцы, а аятоллы оказались
не столь тупыми.
PS. Сегодня банановые страны продают свои ресурсы как минимум раз в
пять дешевле рыночной цены. Например, Туркмения за газ получала в
несколько раз меньше чем Россия, а Россия продавала англичанам раз в
пять дешевле, чем английские корпорации продавали английскому
обывателю. Т.е. все расходы корпораций в банановых  странах типа
Туркмении были связаны только с подкупом верховного хана и его гарема.
То же и с нефтью. Как пишет Ергин в <Добыче>, английское и
американское правительство в качестве налогов получало больше с
привезенной нефти, чем платили корпорации за добытую нефть в банановых
странах. Корпорации, естественно, получали доход еще больше. В
банановых странах оставалось максимум пятая часть от рыночной цены,
это в лучшем случае (Саудовскую Аравию, как и потом Россию, заставили
сформировать фонд и вкладывать <лишние деньги> в облигации США,
причина - США не может платить за нефть реальными товарами). Вся
остальная маржа от рыночной цены поступала в руки западных корпораций
и правительств, а они ее уже распределяли средь своих (например, в
форме всевозможного хитрого дотирования с-х, социальных программ и
т.д.). Если эту маржу убрать с западного рынка, то Западу каюк на
следующий день. Цена вопроса очень велика. Западу раньше нужны были
слабые правительства, вынужденные отдавать по любой цене, только бы их
поддержал Запад. Но если сегодняшние режимы на Востоке получат
<мировую цену> за свои ресурсы, а это больше чем в пять раз, то им
нафиг не нужна тогда дружба с Западом, их режимы тогда смогут так
удовлетворить своих обывателей, что те забудут о бунтах. Купить
обывателям дешевый ширпотреб они смогут в Китае (что опять их
полностью отвязывает от Запада), и за такие деньжищи - любое оружие в
России (сегодня социализм строить им для этого не надо). В таких
случаях очень важен прецедент, как это много раз уже бывало с судьбой
энергетических корпораций. Если хоть кому-то на Востоке сегодня дать
реальную рыночную цену за энергоносители. . .  то произойдет революция
отношений западных корпораций и банановых правительств. Кремль сам не
понимает, какую кашу он заварил. Собственно, эту яму рыли все - Запад,
который назаключал хитрых контрактов с Газпромом, повязав его,
номенклатура внесла свою лепту - расхищала все средства, которые были
предназначены для геологоразведки, иранские аятоллы наделали дел, что
им нужно спасать режим, иначе разорвут на части, корпорации виновны,
так как в погоне за прибылями установили пахабно-кидальную схему
импорта энергоносителей.
<!-- end -->

###_   2. Кравченко П.Е.|_: Насчет манипуляции КАра Мурза конечнео прав.

<!-- start -->
#__# > Если пиццу
#__# >(последствия тогда для аятолл очевидны), то прав Кара-Мурза, миром
#__# >правит манипуляция.
Насчет манипуляции КАра Мурза конечнео прав. Только ничего подобного он про нее не писал. Это есть по выражению одного троцкиствующего на Встрече персонажа "подлое цитирование", или полная тупость...
Вслед за Кудиновым, Кактусом и кем там еще Вы приписываете СГ, что он весь развал СССР объясняет манипуляцией. Стремно такую чушь даже и читать. 
Манипуляция сознанием - необходимый инструмент, с помощью которого была выполнена важная часть "работы" по развалу. обеспечена поддержка или нейтралитет слоев, незаинтересованных в сломе. Естественно и при т скать "вербовке", в смысле привлечении к ценностям Запада непосредственных исполнителей. которые позже обрушили манипуляцию на наши головы уже внутри страны, использовалась не только манипуляция но и более общее - вся культурная "мощь", если так можно выразиться
Запада, воздействие которой резонировало в головах с остатками взглядов. подчерпнутых из [я вынужден произнести эти слова : ))] дореволюционных идеологий различных эксплуататорских классов.
Вот где то так, извините за корявость ))
<!-- end -->

###_   3. K|_: Re: Насчет манипуляции...

<!-- start -->
Кара-Мурза писал, что верха СССР "на время ослепили". Т.е. не
сущностные классовые интересы сработали (конвертировать свою не
надежную политическую власть в надежную собственность), а некая
манипуляция неких скрытых сил. Кара-Мурза всегда пытался обвинить в
развале СССР всех кроме номенклатуры, которая ее и осуществляла, на
лицо - стойкий социальный интерес
<!-- end -->

###_   4. Кравченко П.Е.|_: Re: Насчет манипуляции...

<!-- start -->
ПЕрвым делом отметим, что по существу моего поста Вы ничего не сказали, и ушли от темы. Это хорошо.
#__# >Кара-Мурза писал, что верха СССР "на время ослепили". Т.е. не
#__# >сущностные классовые интересы сработали (конвертировать свою не
#__# >надежную политическую власть в надежную собственность), а некая
#__# >манипуляция неких скрытых сил.
Насчет интересов это Вы просто по себе судите, шкурный интерес не единственный, и чем дальше развивается человечество, тем слабее он выражен. СССР - вершина развития человечества, соответственно...
#__# >Кара-Мурза всегда пытался обвинить в
#__# >развале СССР всех кроме номенклатуры, которая ее и осуществляла, на
#__# >лицо - стойкий социальный интерес
На лицо очередная наглая брехня со стороны К. Вы всегда пишите то, что вздумается, нимало не заботясь. что кто-то может помнить, как на самом деле было дело, например что на самом деле писал СГКМ.
<!-- end -->

###_   5. K|_: Полная чушь

<!-- start -->
Вы это в детском садике рассказывайте, про манипуляцию, как большие
дяди заблудились и заснули, а когда очнулись, оказалось, что каждый
обнимает мешок с деньгами. Такое только в сказках бывает. А в жизни
произошло строго по Марксу - класс номенклатуры в силу своего
классового сознания, базирующегося на его классовом интересе,
конвертировал свою власть в собственность. И никакие хитрые
манипуляторы, нашептывающие им по ночам предательские мысли не причем.
Есть класс - есть классовый интерес - есть классовое сознание.
<!-- end -->

###_   6. Кравченко П.Е.|_: Re: Полная чушь

<!-- start -->
Ваш заголовок очень подходит к Вашему сообщению, действительно чушь написали.
#__# >Вы это в детском садике рассказывайте, про манипуляцию,
Так я там и рассказываю, в школу то ВАм еще рано. Вы раз за разом врете, искажаете, молчите, когда ВАм на это указывают, и идете врать уже по другой теме...
#__# >класс номенклатуры 
 Класс говорите  : )  
сириусу больше не наливать
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009329]&_& Temnik-2|_: &quot;Карамурзинки&quot; #1. :)

<!-- start -->
#__# >Русский коммунизм и советский строй, в основе мировоззрения которого лежал общинный крестьянский коммунизм, унаследовали эту антропологию, это представление о народе и обществе - удаляясь при этом от Маркса. Вошедшая в государственную советскую идеологию категория народ не вырабатывалась и не навязывалась, а была унаследована без всякой рефлексии, как нечто естественное. Большевики, а затем и советское обществоведение не выработали своей теоретической концепции народа (что очень дорого обошлось советскому обществу в конце 80-х годов и дорого обходится сегодня).

Народ,
1) в широком смысле слова — всё население определённой страны. 2) В историческом материализме — Н., народные массы, социальная общность, включающая на различных этапах истории те слои и классы, которые по своему объективному положению способны участвовать в решении задач прогрессивного развития общества; творец истории, ведущая сила коренных общественных преобразований. Н. — подлинный субъект истории; его деятельность создаёт преемственность в постулативном развитии общества. Место и роль Н. в истории впервые раскрыл марксизм-ленинизм, устранивший один из главных пороков идеалистической социологии, которая игнорировала решающую роль Н. в общественном развитии, приписывая её выдающимся личностям (см. В. И. Ленин, Полное собрание соч., 5 изд., т. 26, с. 58).
Марксизм-ленинизм впервые вскрыл социальное содержание понятия "Н." и установил, что характер Н. изменяется на разных ступенях истории. Для первобытнообщинного строя, когда не было классового деления общества, термины "население" и "Н." не различаются. В антагонистических формациях в состав Н. не входят господствующие эксплуататорские группы, ведущие антинародную реакционную политику. Только с ликвидацией эксплуататорских классов при социализме понятие "Н." охватывает все социальные группы общества.
Марксизм-ленинизм выясняет объективное различие в положении отдельных классов, слоев и групп населения и на основе учёта их классовых интересов приходит к выводу о составе Н. На всех ступенях общественного развития основой Н., его большинством являются трудящиеся массы — главная производительная сила общества. В классовом обществе Н. может включать в себя слои населения с весьма различными и даже с противоположными интересами. К Н. принадлежит, например, буржуазия, боровшаяся против феодализма в буржуазных революциях, буржуазия, участвующая в национально-освободительной борьбе против империализма и колониализма. "Употребляя слово: „народ”, — писал В. И. Ленин, — Маркс не затушевывал этим словом различия классов, а объединял определенные элементы, способные довести до конца революцию" (там же, т. 11, с. 124).
Марксизм-ленинизм отличает революционный Н., сплочённый идейно и организационно и способный вести борьбу за решение назревших задач общественного прогресса, от тех масс, которые по своему положению заинтересованы в социальных преобразованиях, но не принимают участия в активной политической борьбе. В политическом пробуждении и организации Н. главную роль играет его авангард, передовой класс, возглавляемый партией. "Политику в серьезном смысле слова могут делать только массы, а масса беспартийная и не идущая за крепкой партией есть масса распыленная, бессознательная, не способная к выдержке и превращающаяся в игрушку ловких политиканов..." (там же, т. 24, с. 66).
…
В условиях развитого социалистического общества в СССР сложилась новая историческая общность — советский народ.
(БСЭ)
Без ленинских заветов не было бы власти Советов.
Береги землю родимую, как мать любимую.
Видна из Кремля вся советская земля.
Власть советская пришла, жизнь по-новому пошла.
Вся Советская страна делу Ленина верна.
Народная дружба и братство дороже богатства.
Нет земли краше, чем Родина наша.
Партия везде — и в бою, и в труде.
#__# >Международный трибунал в Нюрнберге определил активную эвтаназию (т.е. умерщвление - в отличие от пассивной эвтаназии как прекращения оказания помощи) как преступление против человечности. А сегодня в 23 штатах США уже легализована пассивная эвтаназия, а в ряде судебных процессов оправданы врачи, занимающиеся активной эвтаназией.

В США главный сторонник активной эвтаназии, "доктор-смерть" Геворкян, осуществивший более 130 "операций", приговорен судом к 25 годам заключения. Закон об эвтаназии в США действует только в штате Орегон. Так называемый акт "О смерти и достоинстве" был одобрен гражданами штата Орегон на референдуме в 1997 году.
Католики Индии выступили против легализации эвтаназии
Католические епископы Индии выразили свое возмущение по поводу рекомендации государственной комиссии легализовать эвтаназию…
"Если человек формально теряет способность заботиться о своем теле, теряет все чувства или имеет желание покинуть этот мир, то он не может быть принужден продолжать свою наполненную болью жизнь. В таких случаях было бы действительно жестоко препятствовать ему умереть", - говорится в указанной рекомендации, которая, вероятно, будет поддержана Верховным судом Индии, где уже накопились дела по добровольному уходу из жизни неизлечимо больных людей.
"Это действительно шокирует. Это неэтичная и бесчеловечная реакция государства на проблему эвтаназии", - заявил о. Бабу Джозеф, пресс-секретарь католической конференции Индии.
 <a href="http://news.invictory.org/issue18554.html" target=_blank>http://news.invictory.org/issue18554.html</a>
#__# >Замечательного антрополога К.Лоренца травили до самой недавней смерти за то, что он в молодости был фашистом. А надо бы ему быть благодарным за то, что он прошел через это, осознал, преодолел и смог потом сказать очень важные вещи. Судя по воспоминаниям, большим потрясением для него был плен и сам акт пленения под Витебском в 1943 г. Насмотревшись на дела немцев, он был уверен в бесконечной ненависти русских. Выходя из окружения, он ночью побежал к тем окопам, из которых стреляли по русским, и его ранили. Он смог уйти и заснул во ржи. Утром его разбудил русский солдат: «Эй, камрад, выходи!». И когда он вышел и сдался, солдат стал ему объяснять, какого они ночью сваляли дурака - в неразберихе две наши роты стреляли друг в друга. Лоренца потрясло, что русский после такой незадачи хотел по-дружески выговориться перед ним, пленным немцем. Он здесь увидел «инстинкт общности» в его привычном, естественном выражении, и потом много думал над тем, как болезненно этот инстинкт проявляется в тех, кто давно стал индивидом.

По книге Остина Аппа: Изнасилование женщин завоеванной Европы:
…Я не являюсь первым, кто документировал или поведал об этом чудовищном преступлении, совершенном главным образом теми, кого Франклин Рузвельт называл «наш благородный советский союзник». Мы этим обязаны д-ру Остину Дж. Аппу (Austin J. App), профессору и специалисту по английской литературе в Католическом Университете Скрэнтонском Университете и Ласалльском Колледже, который в числе других людей, рискуя своей карьерой и средствами к существованию, донесли до нас правду. Когда в апреле 1946 года он опубликовал свою работу, на которой основана данная статья, Изнасилование женщин завоеванной Европы (Ravishing the Women of Conquered Europe), он был одиноким голосом, призывающим к правосудию в Америке, где пропаганда по-прежнему трубила о «Великой Победе», но что позднее, в годы холодной войны, окажется поражением для Америки и Запада в такой же мере, как и для Германии. 
…В Берлине находилось благотворительное учреждение Хаус Делем, родильный дом и приют. Советские солдаты ворвались в него и многократно изнасиловали беременных женщин и только что родивших женщин. Это не было одиночным эпизодом. Никто точно не знает, сколько всего женщин было изнасиловано, но по оценкам врачей, в одном только Берлине не менее 100 000 женщин, в возрасте от 10 до 70 лет. 
24 марта 1945 года наш «благородный советский союзник» вошел в Данциг. 50-летняя данцигская учительница сообщала, что ее племянница, 15 лет, была изнасилована семь раз, а другая племянница, 22 лет, была изнасилована пятнадцать раз. Советский офицер сказал группе женщин искать убежища в соборе. Когда они собрались там, туда зашли большевистские звери, и под звуки колоколов и органа, «отпраздновали» гнусную оргию, всю ночь насилуя всех женщин, некоторых более тридцати раз. Католический пастор в Данциге показал: «Они насиловали даже 8-летних девочек, и убивали тех мальчиков, которые пытались заслонить своих матерей».
Его высокопреосвященство британский архиепископ Бернард Гриффин (Bernard Griffin) с целью изучения условий объехал Европу. Он сообщал, «В одной только Вене они изнасиловали 100 000 женщин, причем не один раз, а по много раз, включая не достигших 10-летнего возраста девочек, и старых женщин».
Лютеранский пастор в Германии в письме от 7 августа 1945 года епископу Кайчестерскому, Англия, описывает как у его знакомого пастора «две дочери и внук (десятилетнего возраста) страдают приобретенной гонореей в результате изнасилования» и как « была убита г-жа Н., когда она оказала сопротивление попытке изнасиловать ее», а ее дочь «была изнасилована, и как полагают, депортирована в Омск, Сибирь, для индоктринации».
Через день после захвата Нейссы (Neisse), Силезия, нашим благородным советским союзником, было изнасиловано 182 католические монахини. В епархии Каттовицы было насчитано 66 беременных монахинь. В одном из женских монастырей были застрелены игуменья и ее помощница, когда они с распростертыми руками пытались защитить молодых монахинь. В журнале Норд Америка (Nord Amerika) от 1 ноября 1945 года один священник сообщал, что ему известно «несколько деревень, в которых все женщины, даже пожилые женщины и девочки двенадцати лет, в течение недель ежедневно насиловались советскими солдатами».
Энтони Бивор “Берилн”:
Г-н Бивор …признает, что он был "глубоко потрясен" открытием, что русские и польские женщины и девушки, освобождаемые из концентрационных лагерей, также подвергались насилию. "Это полностью подорвало мое представление, что солдаты использовали изнасилование как форму мести немцам", - сказал он.
Ляш О. Так пал Кёнигсберг. — Москва, 1991.:
Отдав на предстоящий день последний приказ войскам — о сборе подразделений и сдаче оружия, — я вместе с частью своего штаба и группой командиров должен был начать свой тернистый путь в русский плен. Уже по дороге к первому командному пункту одной из русских дивизий мы вкусили кое-что из того, что ожидало нас в «почетном» плену. Хотя мы шли в сопровождении русских офицеров, неприятельские солдаты все время пытались, и не без успеха, отнять у нас или у наших солдат то часы, то чемодан, то что-либо из одежды. Русские офицеры оказались не в состоянии справиться со своими подчиненными. Из множества воспоминаний о марше в плен приведу здесь одно, наиболее выразительное. 
«Дома горели, чадили. Мягкая мебель, музыкальные инструменты, кухонная утварь, картины, фарфор — все это было выброшено из домов и продолжало выбрасываться. Между горящими танками стояли подбитые автомашины, кругом валялась одежда и снаряжение. Тут же бродили пьяные русские. Одни дико стреляли куда попало, другие пытались ездить на велосипедах, но падали и оставались лежать без сознания в сточных канавах с кровоточащими ранами. В дома тащили плачущих, отбивавшихся девушек и женщин. Кричали дети, зовя родителей, мы шли все дальше и дальше. Перед нашими глазами представали картины, описать которые невозможно. Придорожные кюветы были полны трупов. Мертвые тела носили следы невообразимых зверств и изнасилований. Валялось множество мертвых детей. На деревьях болтались повешенные — с отрезанными ушами, выколотыми глазами. В разных направлениях вели немецких женщин. Пьяные русские дрались из-за медсестры. На обочине шоссе под деревом сидела старуха, обе ноги у нее были раздавлены автомашиной. Горели хутора, на дороге валялся, домашний скарб, кругом бегал скот, в него стреляли, убивая 6ез разбора. До нас доносились крики взывающих о помощи. Помочь мы ничем не могли. Из домов, подняв в молитве руки, выходили женщины, русские гнали их назад и стреляли в них, если те уходили не сразу. Это было ужасно. Такого мы не могли даже предполагать. 
Сапог ни у кого уже не было, многие шли босыми. Раненые, о которых, никто не заботился, стонали, от боли. Почти все неимоверно мучились от голода и жажды. Со всех сторон в колонну военнопленных протискивались русские солдаты, отбирая у кого шинель, у кого фуражку или бумажник с его жалким содержимым. Каждый хотел чем-нибудь поживиться. «Уры, уры!» (часы) — кричали они. Мы были отданы на их произвол».
<!-- end -->

###_   1. Леонид|_: Насчет завоеванной Европы совсем непонятно

<!-- start -->
К чему это писать было. Это давно и не раз сказано было. Аж в самом Риме вождь галлов сказал: "Горе побежденным".
Но лучше это изложено у пророка Иеремии в главе 25. Да и все Пророки об этом говорили так или иначе.
Так что тут вполне применимы слова, что я читал у Филона Александрийского: мы не радуемся, что бедствие постигло врагов наших, но мы радуемся, что свершилось правосудие Твое. Как у пророка Исаии "когда суды Твои совершаются на земле, тогда живущие в мире научаются правде".
<!-- end -->

###_   2. Temnik-2|_: Полностью согласен.

<!-- start -->
#__# >К чему это писать было. Это давно и не раз сказано было. 

Поэтому не стоит С.Кара-Мурзе писать о какой-то исключительной ментальности наших солдат.
<!-- end -->

###_   1. Monco|_: Остин Апп - известный оправдатель нацизма и отрицатель холокоста, Темник - клини

<!-- start -->
-ческий ... случай.
#__# >По книге Остина Аппа: Изнасилование женщин завоеванной Европы:

Нет такой каки, которую Темник не засунет себе в рот.
#__# >…Я не являюсь первым, кто документировал или поведал об этом чудовищном преступлении, совершенном главным образом теми, кого Франклин Рузвельт называл «наш благородный советский союзник». Мы этим обязаны д-ру Остину Дж. Аппу (Austin J. App), профессору и специалисту по английской литературе в Католическом Университете Скрэнтонском Университете и Ласалльском Колледже, который в числе других людей, рискуя своей карьерой и средствами к существованию, донесли до нас правду.

Ну от кого же ещё узнать правду о событиях в военной Европе, как не от специалиста по средневековой литературе, находящемуся за тысячи миль от описываемых им событий?!
#__# >…В Берлине находилось благотворительное учреждение Хаус Делем, родильный дом и приют. Советские солдаты ворвались в него и многократно изнасиловали беременных женщин и только что родивших женщин. Это не было одиночным эпизодом. Никто точно не знает, сколько всего женщин было изнасиловано, но по оценкам врачей, в одном только Берлине не менее 100 000 женщин, в возрасте от 10 до 70 лет.

И так далее... А вот что пишет фашистский подголосок Апп о других "союзничках":
Согласно свидетельским показаниям, данным в Сенате США 17 июля 1945 года, когда колониальные французские войска под командованием Эйзенхауэра,--в большинстве своем африканцы,--вошли в немецкий город Штуттгарт, они согнали немецких женщин в метро и изнасиловали около двух тысяч из них. В одном только Штуттгарте войска под командованием Эйзенхауэра изнасиловали больше женщин за одну неделю, чем немецкие войска изнасиловали во Франции за целых четыре года. Фактом является то, что из всех основных воюющих сторон во Второй Мировой Войне у немецкий войск был несравненно самый низкий показатель изнасилований и грабежей. Фактом является то, что уровень изнасилований немецкой армией на оккупированных Германией территориях был даже ниже чем, уровень изнасилований у американских войск, расположенных на американской же земле!
Согласно лондонской Международной Службе Новостей от 31 января 1946 года, когда жены американский солдат приехали в Германию, то они получили специальное разрешение носить военную форму, потому что «Джи-Ай [американские солдаты] не хотели, чтобы оккупационные войска по ошибке приняли их за фройлян [нем. девушки]». Автор одной из статей в Нью-Йорк Уорлд Телеграм (New York World Telegram) от 21 января 1945 года констатировал: «Американцы смотрят на немок как на добычу, подобно фотоаппаратам и Люгерам». Д-р Г. Стюарт (G. Stewart) в медицинском отчете, представленном генералу Эйзенхауэру, сообщал, что за первые шесть месяцев американской оккупации уровень венерических заболеваний возрос в двадцать раз по сравнению с уровнем, который был прежде в Германии.
...
В январе 1945 года Черчилль сказал немцам: «Мы, союзники,--не чудовища. По крайней мере, я могу это сказать Германии от имени Объединенных Наций… Мир, хотя и на основе безоговорочной капитуляции, принесет Германии и Японии огромное и немедленное облегчение всех бедствий и страданий».
Этому лживому заверению покойный д-р Остин Апп противопоставил правду: Эти Союзники, которые были «не чудовища» в действительности изнасиловали больше европейских женщин, чем было изнасиловано во всей мировой истории. Они посадили Германию на диету голодомора. По прямому приказанию Дуайта Эйзенхауэра они убили свыше миллиона немецких военнопленных. Они ограбили 12 миллионов человек, лишив их своих домов, добра, еды и даже одежды, и выгнав с их родины. Они забрали у них четвертую часть всех сельскохозяйственных земель, забрали у них корабли, заводы и сельскохозяйственные орудия труда, а затем приказали им жить земледелием. Они замучили и заморили голодом до смерти больше немецких детей, чем было евреев, когда-либо живших в Германии. Они изнасиловали и развратили сотни тысяч немецких, австрийских и венгерских женщин и девочек от восьми до восьмидесяти лет. За один лишь год мирного времени они умертвили в пять раз больше немцев, чем их умерло за пять лет войны. Да, да, конечно, эти люди из Объединенных Наций, эти люди из Нового Мирового Порядка—не чудовища.
Такой вот источничек.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009330]&_& K|_: На кого рассчитана пропаганда?

<!-- start -->
Вы как-то уже мне писали, что для шибко умных есть метод засохшим
пряником по зубам (а про себя, небось, рисовали картину, как бьете
меня, лежащего на бетонном полу и хнычущего, начищенным сапогом в
морду?). Так что Вами движет не секрет - жажда безнаказанности, что
<вертухайский социализм> обеспечит сполна, при нем будете бить сколько
захотите всяких шибко умным засохшим пряником в зубы или начищенным
сапогом в морду. У нас просто разные ценности и обсуждать их не имеет
смысла.
Так же не имеет смысла обсуждать ваши <произведения>, так как вас
слишком часто ловили на подделках (например, на плагиате), после чего
<произведения> автора не принято более читать или серьезно
воспринимать доводы автора, кроме того от них явно пахнет клиникой,
столь выводы явно расходятся со всем, что мы считаем здравым смыслом.
Интересно иное - на кого рассчитана ваша пропаганда? Ведь признано
всеми - и коммунистами, и КПСС, и КПРФ, и западными коммунистами, не
говоря уже об их противниках, одним из страшнейших преступлений 20-го
века признаны репрессии в СССР. Архивы открыты, исследователи пишут
историю репрессий. Практически в каждой семье страны есть потери. И
вдруг появляются некие словоблуды, которые хотят всех уверить в
обратном? Это только потомки бывших вертухаев могут поверить в то, что
в ГУЛАГе не истреблялись люди, а был курорт. Вот на кого рассчитана
вся ваша околесица? Ну, не возможно никого убедить в отсутствии
репрессий кроме жалкой группки идиотов.
Мне не понятны ваши резоны, как можно рационально рассчитывать всем
вновь отнять память? Единственно, чего ваши добьются, и в этом есть
громадная польза от ваших для правящих классов - это установление
жесткой ассоциации в головах людей между понятиями <справедливость> и
<социализм> и вашим <вертухайским социализмом>. Правящие классы должны
ваших просто разводить, чтобы показывать остальным - <вот вам
социальная справедливость, заполярные лагеря и собаки,
надрессированные на человека>.
<!-- end -->

###_  1. miron|_: Надо же, какое большое внимание к моей скромной персоне.

<!-- start -->
#__# >Вы как-то уже мне писали, что для шибко умных есть метод засохшим
#__# >пряником по зубам (а про себя, небось, рисовали картину, как бьете
#__# >меня, лежащего на бетонном полу и хнычущего, начищенным сапогом в

Вам понравилось? Могу попробовать.
#__# > Так что Вами движет не секрет - жажда безнаказанности, что
#__# ><вертухайский социализм> обеспечит сполна, при нем будете бить сколько
#__# >захотите всяких шибко умным засохшим пряником в зубы или начищенным
#__# >сапогом в морду.>

Все–то Вы знаете, везде то Вы свой помет оставили.
#__# > У нас просто разные ценности и обсуждать их не имеет
#__# >смысла.>

И зачем же Вы обсуждаете?
#__# >Так же не имеет смысла обсуждать ваши <произведения>, так как вас
#__# >слишком часто ловили на подделках (например, на плагиате),>

И где эти поимки? Много...
#__# > после чего
#__# ><произведения> автора не принято более читать или серьезно
#__# >воспринимать доводы автора, кроме того от них явно пахнет клиникой,
#__# >столь выводы явно расходятся со всем, что мы считаем здравым смыслом.>

Так я и не для Вас родимого пишу. Вам бесполезно. Только везде помет оставлять можете.
#__# >Интересно иное - на кого рассчитана ваша пропаганда? Ведь признано
#__# >всеми - и коммунистами, и КПСС, и КПРФ, и западными коммунистами, не
#__# >говоря уже об их противниках, одним из страшнейших преступлений 20-го
#__# >века признаны репрессии в СССР.>

Не признаны. Врете Вы.
#__# > Архивы открыты, исследователи пишут
#__# >историю репрессий.>

И где эти писания исследователей?
 >Практически в каждой семье страны есть потери.>
У Вас пошел сон наяву, по научному он называется...
#__# >вдруг появляются некие словоблуды, которые хотят всех уверить в
#__# >обратном?>

Так обратное и есть правда.
#__# > Это только потомки бывших вертухаев могут поверить в то, что
#__# >в ГУЛАГе не истреблялись люди, а был курорт.>

Нет, там плоховато жили. Можю мать вон в Сиборь выселили. Много порассказывала. Но Сталина не винила.
#__# > Вот на кого рассчитана
#__# >вся ваша околесица? >

Ну явно не на пометометателей.
#__# >Ну, не возможно никого убедить в отсутствии
#__# >репрессий кроме жалкой группки идиотов.>

Поянтно, людям с клиникой, кажется, что все остальные идиоты,  хотя, на самом деле, все наоборот. 
#__# >Мне не понятны ваши резоны, как можно рационально рассчитывать всем
#__# >вновь отнять память? Единственно, чего ваши добьются, и в этом есть
#__# >громадная польза от ваших для правящих классов - это установление
#__# >жесткой ассоциации в головах людей между понятиями <справедливость> и
#__# ><социализм> и вашим <вертухайским социализмом>. Правящие классы должны
#__# >ваших просто разводить, чтобы показывать остальным - <вот вам
#__# >социальная справедливость, заполярные лагеря и собаки,
#__# >надрессированные на человека>.>

Да, бесссвязное бормотание, переходящее в параной...
У Вас, что опять неприятности на личном фронте или кредит в карты проиграли?
<!-- end -->

###_   2. K|_: Как к воплощению солидаризма

<!-- start -->
#__# > > начищенным сапогом в морду?
#__# > Вам понравилось? Могу попробовать.

Если Кара-Мурза еще как-то пытается замаскировать сущность
своих предложений, то птенцы Кара-Мурзы более откровенны, когда
говорят о том, какой такой солидаризм они собрались строить.
<!-- end -->

###_   1. Кравченко П.Е.|_: Re: На кого...

<!-- start -->
#__# >всяких шибко умным 
К Вам то это какое отношение имеет???
#__# >столь выводы явно расходятся со всем, что мы считаем здравым смыслом.
А вот это про ВАс, в точку.
 
#__# >собаки,надрессированные на человека
это Ваша либеральная вера стравливает людей и объявляет такое положение естественным, когда все друг другу враги. И тут  уже приходится защищаться и собаками и оружием, и все равно всем плохо и опасно...
<!-- end -->

###_   2. K|_: Re: На кого...

<!-- start -->
#__# > Ваша либеральная вера стравливает людей и объявляет такое положение
#__# > естественным, когда все друг другу враги. И тут  уже приходится
#__# > защищаться и собаками и оружием, и все равно всем плохо и опасно...

ГУЛАГ есть защита от либеральной манипуляции? Знаете, как у медиков
такие взгляды называются? Мания преследования
<!-- end -->

###_   3. Кравченко П.Е.|_: Re: На кого...

<!-- start -->
#__# >> Ваша либеральная вера стравливает людей и объявляет такое положение
#__# >> естественным, когда все друг другу враги. И тут  уже приходится
#__# >> защищаться и собаками и оружием, и все равно всем плохо и опасно...
#__# >ГУЛАГ есть защита от либеральной манипуляции? Знаете, как у медиков
#__# >такие взгляды называются? Мания преследования
Вы если сразу не въезжаете, а Вы не въезжаете, попробуйте подумать. В простейших случаях это может помочь. 
Собаками защищаются не от манипуляции, это ВАм подсказка...
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009331]&_& Баювар|_: Кем перенесено

<!-- start -->
#__# >То есть, фашизм и нацизм расцвели махровым цветом в государственных новообразованиях Европы позапрошлого века. А наименование фашизма было перенесено на авторитарные режимы новых государств, возникших из осколков рухнувших империй. Испания, как и обычно, тут стоит особо, как и в истории всегда.

Кем и когда перенесено, не припомните? И что от того "фашизма" осталось после перенесения?
#__# >И странно, что не выделяется невосприимчивость к идеям фашизма скандинавских стран. 

Ну не счел нужным Сталинок обозвать Данию фашистской, а Венгрии, например, досталось.
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   1. miron|_: Свое хамство по отношению к Сталину Вам бы лучше оставить при себе. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   1. Леонид|_: Откуда я знаю?

<!-- start -->
После этого переноса от слова "фашизм" осталось политбрань, ярлык. Также как от слова тиран. А Аристотель в своей "Политике" давал советы тираннам, как им надо было бы лучше организовать свою тираннию.
Кто перенес конкретно - я не знаю. Думаю, что Коминтерн, но я не могу этого ни подтвердить, ни опровергнуть. Ведь итальянский дуче был социалистом. Сами, поди, знаете ожесточенные распри большевиков и меньшевиков. Вполне в духе того времени было. Лично я кое-чего из трудов Муссолини читал, интересно, никакого отторжения не вызывает, со многим согласен.
Насчет скандинавских стран действительно интересно. Сталин даже Японию обозначил как милитаристскую страну, а не фашистскую. Финляндию как назвал - точно сказать не могу, тогда ж война была тоже с финнами. Как их называли? Белофинны? Или фашистской Финляндией?
Суть не в этом. Данию Сталин никак не назвал, а Гитлер ее оккупировал и захватил непросто Норвегию. А Швецию - нет. Более того. Меня удивило в свое время, когда я читал приказы по вермахту в переводе на русский. Там устанавливались особые полномочия командного состава вермахта на территории разных стран. И особым пунктом была выделена Швеция. Если когда-либо части вермахта будут перемещаться по Швеции, то на ее территории никаких особых полномочий командиры вермахта не имеют. Интересный исторический момент.
А так я за то, чтобы фашизм из ярлыка, знамени или мишени сделать предметом исторического исследования. Хотя бы как у Светония. Он добросовестно записал все, что о принцепсах говорили хорошего и что говорили плохого.
Хотя, конечно, для кого принцепс Тит хороший, справедливый император, отравленный своим братом - злодеем Домицианом, а для кого - злодей из злодеев. Рахные традиции. Как говорится, на вкус и цвет товарища нет.
<!-- end -->

###_   2. Chingis|_: Все просто

<!-- start -->
При декларированном нейтралитете, шведская промышленность была под завязку нагружена немецкими военными заказами.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   3. Леонид|_: Беглые упоминания об этом я читал в литературе

<!-- start -->
Будучи нейтральной, Швеция занимала прогерманскую позицию в мировых войнах, но втягиваться в военные конфликты непосредственно не хотела. А приказ тот по вермахту, о котором я говорил, свидетельствует о том, что Германия и не рассчитывала когда-либо окккупировать Швецию, хотя предполагалось, что может случится такое, что немецкие войска пройдут транзитом по шведской территории. А захват Норвегии накануне разгрома Франции - это и экономические причины и борьба с базами английского флота на территории Норвегии.
Кстати, интересна судьба во Вторую мировую малых государств Европы. Сан-Марино, Мальты, Лихтенщтейна, Монако, Андорры. Кто-нибудь не дал бы информации по этой теме? Ссылку какую-нибудь. Формально менялся ли их статус, власть в них, международное признание и т.д. Люксембург вроде немцы оккупировали.
<!-- end -->

###_   1. Chingis|_: Эй, потише!

<!-- start -->
Не "Сталинок", а лидер национального хит парада, самая популярная личность в Российской истории - Сталин И.В.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   2. Almar|_: кто то спит?

<!-- start -->
#__# >Не "Сталинок", а лидер национального хит парада, самая популярная личность в Российской истории - Сталин И.В.

самое время послать сталинка на евровидение. У него есть диски?  
<!-- end -->

###_   2. Дм. Ниткин|_: А ведь верно заметили!

<!-- start -->
#__# >Не "Сталинок", а лидер национального хит парада, самая популярная личность в Российской истории - Сталин И.В.

Благодаря многолетним усилиям по популяризации личности И.В.Сталина последний твердо перешел в разряд "попсы".
<!-- end -->

###_   3. Леонид|_: Так кто его популяризировал?

<!-- start -->
Вот это вопрос интересный.
Для меня популязировали покойного Сталина его обличители, анафемствовавшие его. Особенно после 1987 года, когда началась антисталинская истерия в прессе, все эти разоблачения, посыпавшиеся как из рога изобиля. Ну, и нашел в советское еще время учебник истории для партийных школ, где я нашел упоминание о карьеристе Ежове и политическом авантюристе Берии. Вот про главу НКВД Ежова я там впервые и прочел. 
А люди-то, требовавшие единодушного осуждения прошлого, оказались достаточно несимпатичными в итоге. 
<!-- end -->

###_   3. Chingis|_: Это не попса, это - тенденция

<!-- start -->
#__# >Благодаря многолетним усилиям по популяризации личности И.В.Сталина последний твердо перешел в разряд "попсы".
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   4. Дм. Ниткин|_: Тенденция к попсовости

<!-- start -->
#__# >>Благодаря многолетним усилиям по популяризации личности И.В.Сталина последний твердо перешел в разряд "попсы".

Пусть и тенденция. Интересно, о чем она говорит.
Действия "сталинистов" в ходе пресловутых интернет - голосований ничем не отличались от тактики обычного фан-клуба. Можно предположить, что психологическая первооснова у этих действий та же самая, что у фанатов любого другого попсовика - проблемы с самоидентификацией.
Реальная личность поп-идола при этом решительно не имеет отношения к делу. Самопозиционирование осуществляется по отношению к идеальному образу.
Парадоксы постмодерна. Популяризация приводит к дискредитации.
<!-- end -->

###_   5. Леонид|_: А верно ведь

<!-- start -->
Именно потому, что я уважаю покойного генераллисимуса Сталина, я в этом голосовании участия не принимал и никогда ничего подобное на ум не придет. Но портрет его висит над нашим супружеским ложем.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009332]&&& 04.06.2008|_| Monk|_: Статьи С.Г. Кара-Мурзы из сборника &quot;Что для России лучше?&quot; (-) [[[[ И.Т., Temnik-2, Chingis, Товарищ Рю, Pokrovsky~stanislav, werewolf0001, Н.Н., Karev1, Николаев, Petka, Дм. Ниткин, Gera, Борис, IvZo, Иван Самосудов, А. Решняк, SITR, Кравченко П.Е., Monco, Баювар, Администрация (Monk), Almar, Iva, Леонид, Р.К., Zhlob, Скептик, Денис Лобко, Alexander~S, Diver, Мак, C.КАРА-МУРЗА, miron, SergeyV]]]] 

<!-- start -->
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ И.Т.|_: Текст сборника &quot;Что для России лучше?&quot; в копилке (ссылки)
|~ Monk|_: Всё или ничего: разрыв между богатыми и бедными
|~ 1. Temnik-2|_: Re: Всё или...
|~ 2. Chingis|_: Действительно!
|~ 3. Товарищ Рю|_: Кажется...
|~ 4. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Кажется...
|~ 5. werewolf0001|_: Re: Кажется...
|~ 6. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Кажется...
|~ 6. werewolf0001|_: Re: Кажется...
|~ 5. Н.Н.|_: Re: очень парадоксально получилось)))
|~ 6. Pokrovsky~stanislav|_: Re: очень парадоксально...
|~ 7. Н.Н.|_: Re: действительно парадоксально...
|~ 5. Karev1|_: Как ни парадоксально выглядит
|~ 6. Karev1|_: продолжение предыдущего заголовка:взгляд Покровского, но в нем есть зерно истины (-)
|~ 5. Николаев|_: Re: Кажется...
|~ 6. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Кажется...
|~ 7. Николаев|_: Попахивает каким-то национализмом. Нехорошо. (-)
|~ 8. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Попахивает каким-то...
|~ 9. Николаев|_: Не надо обобщать
|~ 10. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Не надо...
|~ 11. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Не надо...
|~ 12. Николаев|_: Опять обобщаете
|~ 13. Petka|_: У нас в Днепропетровске
|~ 14. Petka|_: И еще про Дмитрия Павлова
|~ 15. Дм. Ниткин|_: А если подумать?
|~ 14. Товарищ Рю|_: Вот именно
|~ 15. Gera|_: Не вот именно.
|~ 16. Борис|_: Боюсь, с этой дурью теперь надо только одним способом: заявить четко,
|~ 17. Petka|_: Кому должен по праву принадлежать Севастополь?
|~ 13. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Опять обобщаете
|~ 14. Николаев|_: Re: Опять обобщаете
|~ 15. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Опять обобщаете
|~ 16. Николаев|_: Снимите очки
|~ 17. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Снимите очки
|~ 18. IvZo|_: Интересное мнение
|~ 18. Николаев|_: Паны дерутся - у хлопцев чубы трещат (-)
|~ 11. Николаев|_: Это не откровение, а житейское наблюдение
|~ 12. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Это не...
|~ 13. Николаев|_: Принимаете желаемое за действительно
|~ 14. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Принимаете желаемое...
|~ 15. Николаев|_: Последний романтик
|~ 16. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Последний романтик
|~ 17. Иван Самосудов|_: Романтику, красному как редиска
|~ 17. Николаев|_: Пора выбирать
|~ 18. Pokrovsky~stanislav|_: О последовательности и непоследовательности
|~ 19. Николаев|_: Вы не любите пролетариат
|~ 20. Pokrovsky~stanislav|_: Люмпены - важный поворот темы.
|~ 21. Николаев|_: Речь не о них
|~ 22. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Речь не...
|~ 23. А. Решняк|_: Тогда Вы должны понимать,
|~ 24. Temnik-2|_: Re: Тогда Вы...
|~ 25. Н.Н.|_: Re: а посмотрите  по другим показателям
|~ 26. Temnik-2|_: Надо знать, что мы хотим сравнивать
|~ 27. Н.Н.|_: сравниваем качество жизни
|~ 28. Temnik-2|_: Re: сравниваем качество...
|~ 29. Н.Н.|_: Re: сравниваем качество...
|~ 28. Chingis|_: СССР производил свои видеомагнитофоны
|~ 29. SITR|_: Насчёт США - неверно.
|~ 30. Chingis|_: Речь идет о бытовых видеомагнитофонах
|~ 28. Кравченко П.Е.|_: Re: сравниваем качество...
|~ 29. Monco|_: Главное - по инженерным кадрам.
|~ 30. Chingis|_: Ну-ну, вспоминается мне Сикорский...
|~ 31. Monco|_: Ну и что, что он Вам вспоминается?
|~ 32. Баювар|_: мюнхенец Доливо-Добровольский
|~ 33. Monco|_: Ещё Луцкий (Луцкой) конструктор ДВС.
|~ 26. Chingis|_: Нужно почаще смотреть фильма американские
|~ 27. Temnik-2|_: Не знаю, как там фильмы....
|~ 28. Н.Н.|_: а вот некорректное сравнение
|~ 28. Chingis|_: Такие машины фермеру не по карману
|~ 29. Temnik-2|_: Кто на чём сидит...
|~ 30. Chingis|_: Re: Кто на
|~ 31. Temnik-2|_: Обратитесь к реальности
|~ 32. Н.Н.|_: Re: Обратитесь к...
|~ 33. Monco|_: Не обращайте внимания.
|~ 32. Chingis|_: Прекрасно
|~ 27. Баювар|_: А зарплата инженера как?
|~ 25. А. Решняк|_: Ну так ребёнку всегда самое лучшее дают.
|~ 20. Pokrovsky~stanislav|_: Обращаю внимание
|~ 21. Николаев|_: Лучше Вас самого это никто не сделает (-)
|~ 22. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Лучше Вас...
|~ 23. Администрация (Monk)|_: Замечание участникам Pokrovsky~stanislav и Николаев - самомодерирование (-)
|~ 23. Николаев|_: Некрасиво
|~ 24. Pokrovsky~stanislav|_: О мыслях
|~ 20. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Вы не...
|~ 21. Николаев|_: Это не меняет сути (-)
|~ 18. Pokrovsky~stanislav|_: Только после Вас
|~ 19. Николаев|_: Лицемерие - отличительная черта вполне созревшего буржуа.
|~ 20. Pokrovsky~stanislav|_: Вот и хорошо.
|~ 21. Николаев|_: Это как раз про Вас (-)
|~ 22. Pokrovsky~stanislav|_: Скорее, наоборот
|~ 23. Николаев|_: Зато Вы круто красный (-)
|~ 18. Almar|_: батюшки, какой вы наивный
|~ 19. Николаев|_: Ваш сарказм понятен, это и есть либерализм (-)
|~ 18. А. Решняк|_: Гулливер в стране лилипутов. О пользе и вреде простого табурета.
|~ 19. Николаев|_: Проще надо быть и люди к Вам потянутся (-)
|~ 17. Н.Н.|_: Re: Последний романтик
|~ 18. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Последний романтик
|~ 19. Николаев|_: Расслабьтесь, попейте кофейку...
|~ 20. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Расслабьтесь, попейте
|~ 21. Николаев|_: Унижения?
|~ 22. Н.Н.|_: Re: вот и я о том же
|~ 23. Pokrovsky~stanislav|_: Re: вот и...
|~ 24. Администрация (Monk)|_: Оскорбление участников форума - 3 дня р/о. (-)
|~ 22. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Унижения?
|~ 23. Николаев|_: Уверяю Вас, борьба с сильным соперником не унижает, а наоборот (-)
|~ 24. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Уверяю Вас,...
|~ 25. Николаев|_: Актив никого не оскорблял, он просто отлынивал (-)
|~ 26. Iva|_: В тех условиях, при том воспитании, идеологии
|~ 26. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Актив никого...
|~ 4. Chingis|_: Ну, допустим, заварили
|~ 5. Товарищ Рю|_: Дело в том...
|~ 6. Chingis|_: Re: Дело в
|~ 7. Товарищ Рю|_: Дададад
|~ 7. IvZo|_: Re: Да, лучше и не скажешь.
|~ 2. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Всё или...
|~ 3. Chingis|_: А к этому добавлю Кемерово, Новокузнецк,
|~ 2. Борис|_: Угу, угу, токарь, разумеется, теперь стал жить гораздо лучше!
|~ 3. Н.Н.|_: Re: да просто обалденно!
|~ 3. Temnik-2|_: А то!
|~ 4. Н.Н.|_: Re: издеваетесь?
|~ 4. Борис|_: В дополнение к сказанному Чингисом
|~ 5. Temnik-2|_: Re: В дополнение...
|~ 6. IvZo|_: Re: В дополнение...
|~ 7. Temnik-2|_: Re: В дополнение...
|~ 8. Борис|_: Re: В дополнение...
|~ 9. Temnik-2|_: Я работал на &quot;ФЭД&quot;е при &quot;совке&quot;
|~ 10. Борис|_: Это, конечно, интересно, но все же что там со средней квалификацией?
|~ 11. Temnik-2|_: Re: Это, конечно,...
|~ 12. Chingis|_: Типичная мешанина в голове
|~ 13. Temnik-2|_: Телефон и жилищное строительство тоже в 90-е появилось? (-)
|~ 14. Chingis|_: А какие вопросы к жилищному строительству?
|~ 15. Баювар|_: закон о 20-летней очереди
|~ 16. Н.Н.|_: Re: начинается...
|~ 17. Chingis|_: А в восьмидесятых появились МЖК
|~ 15. Н.Н.|_: Re: А какие...
|~ 15. Temnik-2|_: Re: А какие...
|~ 16. Chingis|_: Повторяю вопрос
|~ 17. Temnik-2|_: А где Вы видели такую зарплату? (-)
|~ 18. Chingis|_: Извините, не туда посмотрел вашу газету
|~ 19. IvZo|_: Сегодняшний курс
|~ 20. Chingis|_: Поспешишь - людей насмешишь
|~ 20. Леонид|_: Такой курс сейчас?
|~ 21. IvZo|_: Такой
|~ 20. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Сегодняшний курс
|~ 21. Н.Н.|_: Re: Сегодняшний курс
|~ 22. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Сегодняшний курс
|~ 23. Н.Н.|_: Re: Сегодняшний курс
|~ 24. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Сегодняшний курс
|~ 25. Н.Н.|_: Re: Сегодняшний курс
|~ 26. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Сегодняшний курс
|~ 27. Н.Н.|_: Re: Сегодняшний курс
|~ 28. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Сегодняшний курс
|~ 29. Н.Н.|_: Re: Сегодняшний курс
|~ 30. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Сегодняшний курс
|~ 29. Temnik-2|_: Вы ещё одну важную &quot;группу населения&quot; забыли...
|~ 30. Николаев|_: Пять баллов! Борачинский. (-)
|~ 21. Chingis|_: У меня тесть - токарь высшего разряда
|~ 18. Almar|_: ну что вы пристали к человеку
|~ 19. Борис|_: Альмар, и после этого вы обижаетесь, когда Вас троцкистом называют?
|~ 20. Chingis|_: Бот сработал
|~ 21. Администрация (Monk)|_: Замечание участнику Chingis
|~ 12. Р.К.|_: О, как вы искусно заклеймили проклятый тоталитаризм
|~ 12. Борис|_: Re: Это, конечно,...
|~ 6. Monco|_: Что-то я там увидел зарплату лишь от 6 до 12,5 тысяч.
|~ 7. Chingis|_: Ага. При этом нужно учесть, что газета
|~ 6. Борис|_: Так и зафиксируем: что со статистикой и макропоказателями, Вы не знаете.
|~ 7. Chingis|_: Именно.
|~ 7. Temnik-2|_: Кстати
|~ 8. Борис|_: Re; Некорректно называть - Некорректно будет при достижении уровня 1990-го
|~ 9. Temnik-2|_: Re: Re; Некорректно...
|~ 10. Chingis|_: Все стат данные приведены в денежном выражении
|~ 11. Temnik-2|_: А статданные расчитыват с поправкой на индеркс инфляции (-)
|~ 12. Chingis|_: Знаем, у нас в РФ тоже так считают
|~ 13. Товарищ Рю|_: На самом деле - гораздо ниже (-)
|~ 11. Temnik-2|_: В магазине платят гривнами - не тракторам и не чугуном (-)
|~ 12. Chingis|_: Затем статистику и перевели в денежные показатели
|~ 13. Temnik-2|_: У нас разные подходы
|~ 14. Chingis|_: да, совсем разные
|~ 14. Борис|_: Да, давно заметил: ругающие &quot;совок&quot;, как правило, знать не желают, откуда
|~ 15. Temnik-2|_: Re: Да, давно...
|~ 16. Борис|_: Предвосхитили...
|~ 17. Баювар|_: я прав, а пейзанствующие заблуждаются.
|~ 18. Борис|_: Расшифровываю:
|~ 16. Chingis|_: Re: Да, давно...
|~ 10. IvZo|_: Вы меня поражаете
|~ 11. Temnik-2|_: Re: Вы меня...
|~ 12. IvZo|_: Re: Вы меня...
|~ 13. Zhlob|_: Re: Лояльная и вежливая? Не сказал бы.
|~ 14. IvZo|_: Re: Лояльная и...
|~ 10. Борис|_: Этого достаточно?
|~ 11. Chingis|_: Украина - самое тупое и воровское
|~ 12. Скептик|_: Кстати, почему?
|~ 13. Chingis|_: Re: Кстати, почему?
|~ 14. Скептик|_: и при чем здесь белорусы?
|~ 15. Chingis|_: Re: и при...
|~ 16. Скептик|_: а вы откуда знаете?
|~ 17. Товарищ Рю|_: Нед, канешна
|~ 18. Petka|_: рентген придумал опричник
|~ 17. Р.К.|_: это самопародия или серьёзно? (-)
|~ 12. IvZo|_: Re: Украина -...
|~ 13. Денис Лобко|_: Я был
|~ 11. Temnik-2|_: Re: Этого достаточно?
|~ 12. Борис|_: Не ставьте с ног на голову.
|~ 7. Temnik-2|_: Зачем фиксировать? Это и так давно ясно.
|~ 8. Борис|_: Re: Зачем фиксировать?...
|~ 9. Chingis|_: А сейчас никак
|~ 4. Chingis|_: И сколько нынче токарей в вашем городе
|~ 1. Alexander~S|_: Re: в раздумьях об адресате статьи...
|~ 2. Diver|_: Re: в раздумьях
|~ 1. Chingis|_: Почти все тезисы статьи прочувствовал на собственной шкуре.
|~ 1. Gera|_: Неточность в первом же предложении.
|~ 2. Diver|_: Re: Неточность в...
|~ Monk|_: Население не прокормится от трубы
|~ 1. IvZo|_: Застрелиться
|~ 2. Мак|_: С.Кара-Мурза:  &quot;Да, тоска, но предаваться ей грех&quot;
|~ 3. Н.Н.|_: Re: С.Кара-Мурза: &quot;Да,...
|~ 4. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Если уедут с деньгами,
|~ 5. Леонид|_: Мысль интересная
|~ 6. Н.Н.|_: Re: Мысль интересная
|~ 5. Н.Н.|_: Re: Если уедут...
|~ 6. miron|_: Пока еще оборудование можно восстановить за счет собственного челов. капитала (-)
|~ 7. SergeyV|_: Делите шкуру неубитого медведя. Да и валить медведя некому. (-)
|~ 2. Diver|_: Re: Застрелиться
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С. Кара-Мурза
ВМЕСТО ВВЕДЕНИЯ.
НАСЕЛЕНИЕ НЕ ПРОКОРМИТСЯ ОТ ТРУБЫ
Кризис, в который втянулась Россия в конце XX века, называют системным. Это значит, что повреждены все системы страны, она больна. Едва ли не главная опасность, порожденная болезнью - возможный распад государства. Это всегда общее бедствие и источник массовых страданий народа. Старшие поколения помнят, как стоявшая у власти «бригада Горбачева» развалила СССР. Ее дело продолжила «бригада Ельцина», который ездил по регионам и уговаривал: «Берите суверенитета, сколько проглотите». Силы, стоявшие за ними, никуда не делись, и для них Россия - такая же империя, как СССР, только поменьше. Цель развала России с повестки не снята, и работа не прекращается.
Каковы перспективы? Общее правило гласит: большие системы или развиваются и укрепляются, или хиреют и распадаются, покоя им нет. Нынешняя Россия (РФ) - система переходная, находящаяся в неустойчивом равновесии. Сегодня в ней одновременно идут процессы распада и укрепления. Куда качнутся весы -зависит и от власти, и от всех нас.
Подавляющее большинство, конечно, старается укрепить страну. Для этого полезно взглянуть на дело хладнокровно. За последние годы сделано два больших шага - укреплена центральная власть и в основном потушен опасный очаг в Чечне. Это достижения на двух участках большого фронта.
Перечислим главные источники опасности и по-
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смотрим, угасают ли они. Пройдем по главным скрепам, соединяющим людей и земли в страну, а также по «механизмам», которые эти скрепы производят, обслуживают, ремонтируют. В каком состоянии все это хозяйство?
Создатель и «держатель» государства - народ. Первое условие прочности страны - соединение ее населения в народ многообразными связями. Главных типов таких связей можно выделить около сотни, объединить их в десяток «пучков».
В духовном плане соединение в народ - это наличие общего культурного ядра (мировоззрения, понятий о добре и зле), общего образа «благой жизни».
В плане земном - общий для народа реальный образ жизни, принадлежность к одному типу цивилизации. Иными словами, не слишком большое расслоение по доступности основных благ - как в социальном плане (между группами и классами), так и в национальном (между народами и народностями России).
Тут и таится первая и главная опасность для России - продолжается «демонтаж» народа, хозяина страны. Эта операция, проведенная против советского народа, была для противника успешной и позволила ему расчленить СССР. До сих пор не может опомниться от радости. Но эта операция вовсе не прекращена в РФ.
Народ извлек некоторые уроки, сопротивляется, но стихийно. Государство почти не помогает, а то и подливает масла в огонь. Налицо неблагоприятная тенденция - народ России раскалывают и дробят во всех планах и измерениях. Совесть народа так оплевали и осмеяли, что она ушла в катакомбы и там пережидает смутное время.
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Значит, рассыпано скреплявшее нас общее культурное ядро. Результат - динамика смертности и рождений, разбоев и ограблений, ход призыва в армию. Мы вышли из советского времени, а наши отцы и деды -из крестьянской России. 95% их тяжело работали, погибали на фронте, однако сумели построить все то, чем мы сегодня живы. Эта жизнь выработала у них стойкие представления о долге, правах и справедливости.
Сегодня власть у людей другого типа - «новых русских». Они сумели приватизировать все, вплоть до нашего сознания. Их господство над информационным пространством почти тотально. По-детски счастливые, они стали глумиться и издеваться над всем, что нам казалось добрым и красивым. Я старый человек, эмоциям воли не даю. Я просто фиксирую, что с телеэкрана ежедневно льется поток оскорблений, нас стараются уязвить побольнее, с садизмом.
Может, это надо перетерпеть, а потом все наладится? Однако вопрос, к сожалению, стоит по-другому -получилось ли у этой «элиты» собрать народ на новой духовной матрице? Ответ - нет, не получилось, и сама эта проблема снята с повестки дня.
Да, появились богатенькие, которые возомнили себя солью земли и считают остальных быдлом и неудачниками. Но это сравнительно небольшая группа, и их жаль - «ушиблены» реформой, впали в вульгарный социал-дарвинизм. Главное, не убедили большинство людей ни Гайдар с Чубайсом, ни Абрамович с Дерипаской, ни Познер со Сванидзе в том, что их мораль и принципы жизни справедливы и благородны. Посмотрели мы на них и так, и эдак, и все с ними ясно. Пустота и твор-
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ческое бессилие. Это не строители, с ними Россию ждет тупик, а из него - в пропасть.
В таком положении слаба легитимность государства. Нет у людей уверенности, что оно обеспечивает выживание народа. ВВП, финансовые активы, конкуренция - все это слабые связи. Даже более того, у многих зреет ощущение, что они лично при таком устройстве страны не нужны и даже нежелательны. Нас все время попрекают, что мы много жжем электричества, много тратим топлива на обогрев наших жилищ, загрязняем атмосферу - тяготит это новых хозяев жизни. В.В.Путин нас успокаивает, и ему за это благодарны. Но высокий рейтинг президента при общем недоверии к правительству - признак плохой.
В статье не представить всю карту расколов и трещин, которые пошли по душе народа, но эта карта есть, и от вида ее содрогнешься. Судя по всему, заделывать эти трещины и «ремонтировать» духовную сферу власть не собирается. Может, кто-то, еще более властный, ей это запрещает?
Остался у нас один скрепляющий почти всех символ - Великая Отечественная война. И то к каждому 9 мая на бюджетные деньги успевают выпустить пару фильмов, поливающих грязью этот образ.
Если опуститься на грешную землю, то тут положение проще и грубее, но особых сдвигов к лучшему не видно. В период «бури и натиска» 90-х годов народ раскололи, как топором, на два расходящихся мира - патологически богатых и столь же патологически бедных. Это было настолько несправедливое и противное разуму разделение, что надо удивляться, как вся эта безумная социальная конструкция еще держится. Бедной
8
стала самая квалифицированная и самая работящая часть населения, а наверх, в общем, поднялось «дно» советского общества. Еще говорят: ах, как жаль, что у них нет протестантской этики.
Какая там протестантская! Что у них вообще есть? Получили в собственность нормально работающую экономику, вторую в мире по мощности - и практически угробили ее. Ограбили большинство, но ведь и награбленного не пустили в дело - накупили себе вилл и яхт, обжираются самым позорным и примитивным образом. У какого разбитого корыта мы останемся, когда они, наконец, отвалятся от России, как сытые пиявки?
Олигархи получили разведанные, обустроенные и налаженные месторождения нефти. Все было в порядке - и кадры, и оборудование. Знай, качай нефть и гони ее на ненасытный мировой рынок! И что же? За десять лет реформ они ухитрились снизить производительность труда в четыре с лишним раза. В 1988 г. на одного работника, занятого в нефтедобыче, приходилось 4,3 тыс. тонн добытой нефти, а в 2001 г. 0,97 тыс. т. Хищник умелым хозяином не станет - вот в чем тут дело. Ведь снимают с месторождений сливки, безвозвратно оставляя в земле 2/3 нефти. И власть хочет, чтобы мы признали их за законных хозяев национального богатства! Не бывать этому - вот и основание для раскола.
Нам говорят о быстром развитии российской экономики в последние годы. Из чего же это видно? Что построили за эти годы, какие великие «стройки капитализма» завершили? Отверточное производство «форда-фокуса»? Если взять реальную экономику, то она растет медленнее, чем в годы перестройки - а ведь тогда нас уговорили сломать нашу экономическую систему
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из-за низкого темпа роста. Посыпалась на нас манна небесная — нефтедоллары, но где же восстановительная программа? Нет ее, а ведь брешь в экономике за 90-е годы - побольше, чем от войны. Ее явно не собираются закрывать. Деньги идут на ледяные дворцы в Сочи, а в Архангельске теплосети уже не поддаются ремонту.
Не надо говорить о ВВП - надо смотреть на натурные показатели. Посевные площади сократились на 42 млн. га, а поголовье крупного рогатого скота - в три раза. У нас его теперь намного меньше, чем в 1916 году! Замечательно, что у нас есть приоритетный национальный проект в животноводстве, но сравнима ли эта капля с масштабами провала 90-х годов? А сколько у нас тракторов осталось? А торговый флот, который сократился в 4 раза? А как стареет оборудование промышленности? А кто будет работать на заводах, когда умрут пенсионеры? В ПТУ теперь учатся на официантов. Какое может быть развитие, если в РФ остается для собственного потребления 0,8 т нефти на душу населения - меньше трети того, что мы имели до реформы? Энергетическая держава - это, иными словами, сырьевой придаток. Ведь нефть и газ не производятся, а извлекаются из кладовых России. Их «тащат из семьи». Да и Запад предупредил, что сокращение поставок нефти из РФ будет рассматриваться как военные действия против стран НАТО. «Наш ответ Чемберлену» таков: не извольте беспокоиться!
Почему это важно для нашей темы? Потому, что без восстановления полноценного народного хозяйства население России не прокормится от Трубы. Значит, большую его часть так или иначе оттеснят в гетто, в
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«цивилизацию трущоб». Это и происходит более 15 лет, а признаков отказа от этой доктрины не видно. Кто же будет держать страну, если именно работящая часть переселится в трущобы? Брокеры и дизайнеры? Да они бачок своего унитаза починить не смогут.
Если считать народ человеческой ипостасью страны, то она уже сейчас расчленена - большинство ведет иной образ жизни, нежели 20-30% «зажиточных», живет в иной цивилизации. Когда осознание аналогичного состояния произошло в начале XX века, началась революция. Для большинства населения помещики (1%) и буржуазия (еще 1%) стали «внутренними немцами». И империя рассыпалась, ее пришлось собирать на новых основаниях.
Теперь правящие круги умеют революции кастрировать, а значит, будем жить в условиях холодной гражданской войны - психологической и экономической. Небывалый для России размах преступности - одно из выражений этой войны.
Надо признать фундаментальный факт: нынешний тип распределения национального богатства и дохода в России несовместим с длительным существованием страны. Пока он воспринимается как временная аномалия, люди готовы его перетерпеть. Но затем народ разойдется на две уже антагонистические части, их сосуществование станет невозможным. Возможно, большинство угаснет и зачахнет, не найдя способа организоваться - но что это будет за страна?
А что мы видим не в социальном, а территориальном измерении? Тот же процесс - регионы расходятся по разным цивилизационным нишам. Связность страны утрачивается просто потому, что уклады жизни лю-
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дей в разных частях уже не соединяют их. Разница между регионами в среднем доходе на душу населения в 12 раз означает распад страны, даже если она формально не расчленяется. Да, положение улучшается - в середине 90-х годов разница была почти в 16 раз. Но ведь стабилизация происходит на уровне, несовместимом с единством страны.
Какова же программа действий государства? Я лично ничего внятного никогда не слышал. Зимняя олимпиада, свободные экономические зоны, куда-то инвестиции... а в Чечне 70% населения - безработные. Какой тип культуры там вызревает? Свяжет ли Чечню со страной Интернет, который там проводят в каждую школу? Это наш национальный приоритет.
Каковы тенденции в техносфере? Ведь эта сфера, созданная человеком, играет важнейшую роль в соединении людей и территорий. Большие технические системы - транспортные, энергетические, информационные, делают организм страны единым, как кровеносная система человека. В целом, мы видим деградацию систем, которые служили всем людям, и оживление той их части, которая обслуживает меньшинство.
Слабеет общественный транспорт - укрепляется парк личных автомобилей; в 4 раза сократились авиаперевозки пассажиров внутри России - но взмыли вверх перевозки в дальнее зарубежье; почта стала людям не по карману - но растет Интернет-сообщество.
По российским рекам, которые соединяли десятки тысяч деревень и городков, поток пассажиров сократился в 5 раз. Не связывают теперь реки наши села и города. Сколько мы слышим о строительстве дорог -как будто и впрямь у нас строительный бум. Наконец-
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то! Но ведь в 1991 г. было построено 43 тыс. км дорог, а в 2005 г. 2 тысячи! И это число все время уменьшается.
Вещь банальная - пространственная связность страны. Но ведь она тает на глазах, при разбухании омертвленного Стабилизационного фонда. Что им собираются стабилизировать? Север - часть России? Но морским транспортом на Крайний Север теперь завозят в 7-8 раз меньше грузов, чем до реформы. Рвется артерия, которая связывала западные и восточные районы страны, деградируют северные приграничные территории. А впереди маячит расчленение Единой энергетической системы, роль которой в интеграции страны важнее финансовых показателей. Но ведь и они резко ухудшатся при уничтожении системной целостности РАО ЕЭС.
С такими усилиями СССР создал эту замечательно эффективную систему - и вот, свое же государство ее губит. Еще одна важная скрепа страны будет с нее сбита.
Вот другая система - и техническая, и социальная, и культурная. Это школа, «генетический аппарат» национальной культуры. В Новое время она - один из главных инструментов собирания нации, а значит, и скрепления страны. Она уже в детстве задает будущему гражданину ту мировоззренческую матрицу, которая соединяет людей в народ. Культура России, можно сказать, выстрадала особый тип школы - единую общеобразовательную. Именно эта школа воспитала поколения, которые сделали СССР великой державой, а сегодня с поразительной стойкостью переносят кризис. Эта школа обладала такой интегрирующей силой, что даже спустя 15 лет после развала СССР люди, приез-
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жающие к нам из Средней Азии, оказываются нам цивилизационно близкими.
И вот эту школу с поразительной настойчивостью сейчас стараются изменить так, чтобы она утратила именно свои главные черты - перестала быть единой. Ее превращают в конгломерат каких-то лицеев, гимназий, колледжей с мириадами разных программ и учебников. Это выглядит как сознательная операция по развалу страны.
Еще более наглядно это происходит в системе СМИ. Иногда говорят, что современные нации создал «печатный станок» - прежде всего, центральные газеты, позволяющие одновременно на всей территории страны давать людям пакет важной для всех информации. Реформа первым делом ликвидировала эту «скелетную» систему, превратив главные газеты в торговцев, конкурирующих на рынке. Кроме того, был сразу резко сокращен доступ основной массы населения к газете -разовый тираж газет на душу населения сократился в России в 7 раз.
Но главное, газеты, якобы подчиняясь диктату рынка, стали нагнетать информацию, углубляющую все трещины и расколы, возникшие в обществе. Особенно это касается межнациональных отношений. Тут, как выражаются социологи, в СМИ господствует «язык вражды». В одном и том же номере науськивают подростков на «лиц кавказской национальности» - и представляют спровоцированных подростков «русскими фашистами».Все это вещи известные. Но они как будто не касаются ни государства, ни политических партий.
Я пробую представить себе, где все эти вещи могут по-деловому обсуждаться в целом, как система, как об-
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щая проблема укрепления связности страны. И я не вижу никаких следов подобных обсуждений, концепций и доктрин. Они не выходят в научную печать, не просвечивают в выступлениях или хотя бы в частных разговорах. Как будто наложен какой-то запрет на обсуждение и даже размышления, касающиеся первейшей обязанности государства. А для обсуждения таких проблем «внизу» люди лишены минимальных возможностей -нет теперь ни собраний трудового коллектива, ни очередей, ни ночевок у костра. Надо плести новые информационные сети.
<!-- end -->

###_   1. IvZo|_: Застрелиться

<!-- start -->
Нда.. похоже остается застрелиться и не жить в такой стране. Но это слишком легкий и неинтересный вариант.)
<!-- end -->

###_   2. Diver|_: Re: Застрелиться

<!-- start -->
#__# >Нда.. похоже остается застрелиться и не жить в такой стране. Но это слишком легкий и неинтересный вариант.)
Так и предложите, что-нибудь интересное,.. со своей стороны.
 
Кстати, обратите внимание на статью  "Всё или ничего: разрыв между богатыми и бедными". Особенно на  последний абзац, где вас (нас), собственно, и приглашают к участию в решении проблемы, совместному поиску "разумного решения". Вот вам не лёгкий и интересный "вариант". 
 
<!-- end -->

###_   2. Мак|_: С.Кара-Мурза:  &quot;Да, тоска, но предаваться ей грех&quot;

<!-- start -->
#__# >Нда.. похоже остается застрелиться и не жить в такой стране. Но это слишком легкий и неинтересный вариант.)

Отрывок из интервью С.Кара-Мурзы "Комсомольской правде" 16.06.2003 
 <a href="http://www.kp.ru/daily/23051/4359/" target=_blank>http://www.kp.ru/daily/23051/4359/</a>
- И в нашей, и в западной науке было достаточно расчетов, свидетельствующих: затеянный в России эксперимент обречен на неудачу. Есть порог «богатства», при котором только и может возникнуть рыночная экономика. До его достижения хозяйство надо вести по принципу семейного, натурального. Мы можем выйти на свободный рынок, лишь исключив огромную часть населения из числа потребителей. Уже сейчас большинство людей покупает один и тот же жизненно необходимый набор продуктов и предметов. Можно сказать, это миска баланды, карточная пайка, а не рынок. У людей нет шанса выйти за жесткие рамки, не существует эластичности спроса. Часть народа, оказавшаяся снизу, при такой системе должна попросту вымереть. Нет, не с голодухи, а от несправедливости жизни. Люди могут пережить любой стресс - войну, стихийное бедствие, материальные лишения - при условии, что он конечен. Народ терпит реформу в надежде, что и она когда-нибудь завершится, но, если это путь в никуда, ждать нечего. Человек умирает следом за надеждой на перемены к лучшему. Чаще из жизни уходят люди среднего, казалось бы, самого активного возраста, которые оказались вышиблены из жизни. Понимаете, люди чахнут не от болезней, а от жизни.
- Тоска, Сергей Георгиевич...
- Да, тоска, но предаваться ей грех. Не согласен, будто наш народ впал в апатию, окончательно потерял веру в завтра. Люди думать не разучились, хотя и поддаются на соблазны, используя появившиеся возможности пожить «красиво». При этом многих посещает мысль, что после праздника жизни, устроенного реформаторами, наступит тяжелое похмелье. Но как только критическая масса людей осознает бесперспективность курса, процесс выработки проекта пойдет очень быстро. Чапаев с шашкой наголо и матрос Железняк с наганом для нашего спасения не понадобятся.
- Все само рассосется?
- Механизм распределения народного достояния так сработал, что возникла абсолютно ничтожная в социальном смысле группа людей, которые и сами не считают легитимной прихваченную ими собственность. Они не видят для себя будущего в России, поэтому так торопятся добиться для себя и детей иностранного гражданства, отправляют жен и дочерей рожать за границу. Не скажу, что эти люди твердо уверены, будто лет через пять-шесть лафа для них кончится, но нечто подобное они определенно ощущают, вот и выводят за рубеж активы, избегая долгосрочных капиталовложений в российское хозяйство. Общеизвестно, что самые прибыльные отрасли - нефть и газ. За советское время было открыто много месторождений, их еще можно использовать, но разведывательное бурение прекращено, и через какое-то время нынешние владельцы все равно предпочтут перепродать бизнес западным компаниям. Тюменская нефтяная компания именно так уже и поступила. И иностранцы тоже будут только пенки снимать, не желая налаживать новое производство в России. Это для них слишком дорого, да и не нужно.
- Словом, те, кто уже обогатился, снимут еще, сколько смогут, и срулят из страны?
- Это было бы самым разумным.
- Для кого?
- Для них. Да и для нас самым желательным.
<!-- end -->

###_   3. Н.Н.|_: Re: С.Кара-Мурза: &quot;Да,...

<!-- start -->
Очень интересно, как всегда не в бровь, а в глаз. Вот только смущают  эти строчки:
#__# >- Словом, те, кто уже обогатился, снимут еще, сколько смогут, и срулят из страны?

#__# >- Это было бы самым разумным.

#__# >- Для кого?

#__# >- Для них. Да и для нас самым желательным.

Проблема в том, что уж для нас это никак не может быть самым желательным. Срулят-то они с деньгами. А нам оставят металлолом. Но! Без тех денег мы не сможем восстановить хозяйство. Неоткуда будет брать средства для восстановления, тем более, для развития.
<!-- end -->

###_   4. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Если уедут с деньгами,

<!-- start -->
всегда можно отменить деньги (ввести план). Увезенные деньги - мелочь по сравнению с их воздействием на все системы, когда они с деньгами здесь.
<!-- end -->

###_   5. Н.Н.|_: Re: Если уедут...

<!-- start -->
#__# >всегда можно отменить деньги (ввести план). Увезенные деньги - мелочь по сравнению с их воздействием на все системы, когда они с деньгами здесь.

А на что восстанавливать народное хозяйство. Все до такой степени изношено, что нам потребуется много нового оборудования. Где возьмем? В 20-30-е брали деньги на покупку его от хлебного экспорта, страна была крестьянская, а мы-то откуда возьмем? Только экспорт энергоносителей, но есть подозрение, что наши благодетели могут довести до того, что исчерпают ресуры, разработанные в СССР, а на разработку новых - опять деньги. Положение слишком сложно, с нами такого еще не было. Поэтому нельзя использовать исторические примеры. До такой степени разрушено народное хозяйство, да еще в индустриальной стране. Известны ли аналоги такого в мире или мы первые?
<!-- end -->

###_   6. miron|_: Пока еще оборудование можно восстановить за счет собственного челов. капитала (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   7. SergeyV|_: Делите шкуру неубитого медведя. Да и валить медведя некому. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   5. Леонид|_: Мысль интересная

<!-- start -->
Я над этим долго думал. Относится ко всем фокусам-покусам с правом собственности на недвижимость. Ее ж к карман не положишь и с собой не унесешь. А деньги - ну что ж, очевидцами денежных реформ не были? Я три помню денежных реформы.
<!-- end -->

###_   6. Н.Н.|_: Re: Мысль интересная

<!-- start -->
#__# >Я над этим долго думал. Относится ко всем фокусам-покусам с правом собственности на недвижимость. Ее ж к карман не положишь и с собой не унесешь. А деньги - ну что ж, очевидцами денежных реформ не были? Я три помню денежных реформы.

Это все так, но все же деньгами разбрасываться не стоит. В плохом состоянии сейчас наша недвижимость. Идея такая, чтобы выжать из нее все, а когда совсем развалится, свалить с деньгами. А нам-то на что ее восстанавливать, откуда брать на это средства? Ведь во всех отраслях хозяйства картина примерно одинакова. Т.е. уже не получиться, как раньше: например, взять из сельского хозяйства  ресурсы и направить их в промышленность. Т.е. плановая экономика будет или нет - но если упустим средства, которые получили из нашей экономики г-да такие-то, то положение будет весьма печально.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009334]&_& Monk|_: Всё или ничего: разрыв между богатыми и бедными

<!-- start -->
С. Г. Кара-Мурза
ВСЁ ИЛИ НИЧЕГО:
РАЗРЫВ МЕЖДУ БОГАТЫМИ И БЕДНЫМИ
Внимание ведущих политических сил сегодня обращено к проблеме сплочения русского народа и российской нации. Я считаю, что на эту проблему надо посмотреть с особой точки зрения, взглянуть на причины, разделившие нас. Почему люди отдаляются друг от друга? Почему народ, который в недавнем прошлом был цельным социальным организмом, производит впечатление бесформенной инертной массы?
Скорее всего, потому, что его умело раскололи в двух сферах - социальной и национальной, то есть в тех, в которых содержатся главные связи, соединяющие людей в народы. Связи общего хозяйства, общей культуры, общей памяти. Для России обе эти сферы всегда были одинаково важны, и, казалось, неразрывны. Болезни социальные всегда принимали у нас национальную окраску, и наоборот. Однако в обеих сферах за последние двадцать лет произошли изменения, больше похожие на потрясения.
Сегодня самым глубоким расколом население России считает разделение между богатыми и бедными. Это установили социологи. Да и без социологов этот раскол очевиден. Поэтому разговор о нем - необходимая тема в национальной повестке дня русских.
Тему разговора следует сформулировать, идя к ней от проблемы человека. Проблемы, от которой уходят политики. Суть ее такова: по достижении критического порога в разделении общества на богатых и бедных
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(в расслоении социальном) это разделение трансформируется в разделение на русских и нерусских. Расслоение социальное становится расслоением на разные народы. И тогда образуется пропасть, через которую очень трудно навести мосты.
Речь идет о том, что одним народом ощущают себя люди, ведущие понятный всем образ жизни. Иными словами, социальное расслоение народа не может быть слишком глубоким. Когда оно достигает опасной черты, разделенные социально общности начинают расходиться по разным дорогам и приобретают черты разных народов.
Этнизация социальных групп - важная сторона политических процессов. Сходство материального уровня жизни ведет к сходству культуры и мировоззрения, отношения к людям и государству, моральных норм. Напротив, возникновение резкого отличия какой-то группы по материальному положению, по образу жизни, отделяет ее от тела народа, делает членов этой группы отщепенцами или изгоями.
«Новые» русские инородцы
В России социальный раскол в XIX веке «рассёк народ на части» вплоть до Гражданской войны, начавшейся с крестьянских волнений 1902 г. Крестьяне воевали со своими помещиками как с иным, враждебным народом. Они сравнивали помещиков с французами 1812 года. Так, сход крестьян деревни Куниловой Тверской губернии писал в наказе 1906 г.: «Если Государственная дума не облегчит нас от злых врагов-помещиков, то придется нам, крестьянам, все земледельческие орудия перековать на военные штыки и на другие
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военные орудия и напомнить 1812 год, в котором наши предки защищали свою родину от врагов французов, а мы - от злых кровопийных помещиков».
Произошло это потому, что отделяться от русских начала элита, богатое меньшинство. Богатые тяготеют к тому, чтобы стать «иным народом» - по-особому одеваются и говорят, учатся в особых школах, иногда в общении между собой даже переходят на чужой язык (как русские дворяне, говорившие по-французски).
А.С. Грибоедов писал: «Если бы каким-нибудь случаем сюда занесён был иностранец, который бы не знал русской истории за целое столетие, он, конечно, заключил бы из резкой противоположности нравов, что у нас господа и крестьяне происходят от двух различных племён, которые еще не успели перемешаться обычаями и нравами».
В начале XX века социальный раскол усугубил раскол мировоззренческий. Такие расколы возникают, когда какая-то часть народа резко меняет важную установку мировоззрения так, что остальные не могут с этим примириться. Расколы, возникающие как будто из экономического интереса, тоже связаны с изменением мировоззрения, что вызывает ответную ненависть. Одно из таких изменений связано с представлением о человеке.
Христианство определило, что люди равны как дети Божьи, «братья во Христе». Отсюда «человек человеку брат» - как отрицание языческого (римского) «человек человеку волк». Православие твердо стоит на этом, но социальный интерес богатых породил целую идеологию, согласно которой человеческий род не един, а разделен, как у животных, на виды. Из расизма, который
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изобрели, чтобы оправдать обращение в рабство и ограбление «цветных», в социальную философию Запада перенесли понятия «раса бедных» и «раса богатых». Рабочие тоже считались особой расой. Отцы политэкономии учили, что первая функция рынка - через зарплату регулировать численность этой расы. Возник социальный расизм. Потом подоспел дарвинизм, и эту идеологию украсили научными словечками (это «социал-дарвинизм»). Русская культура отвергла социал-дарвинизм категорически, тут единым фронтом выступали наука и Церковь. Но когда крестьяне в начале XX века стали настойчиво требовать вернуть им землю и наметилась их смычка с рабочими, русское либеральное дворянство и буржуазия качнулись от «народопоклонства» к «народоненавистничеству». Будучи западниками, они получили оттуда готовую идеологию и вдруг заговорили на языке социал-дарвинизма. Большая часть элиты впала в социальный расизм. Рабочие и крестьяне стали для нее низшей расой.
Белая кость и «внутренние немцы»
Группа московских миллионеров, выступив в 1906 г. в поддержку столыпинской реформы, заявила в журнале «Экономист России»: «Мы почти все за закон 9 ноября... Дифференциации мы нисколько не боимся. Из 100 полуголодных будет 20 хороших хозяев, а 80 батраков. Мы сентиментальностью не страдаем. Наши идеалы - англосаксонские. Помогать в первую очередь нужно сильным людям. А слабеньких да нытиков мы жалеть не умеем».
В результате либеральная интеллигенция примкнула к буржуазии и потеряла возможность служить куль-
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турным мостиком между частями общества, в которых назревала взаимная ненависть. Социальный расизм стал характерен даже для умеренно левых философов. Например, Н.А. Бердяев излагал явно расистские представления. Он писал: «Культура существует в нашей крови. Культура-дело расы и расового подбора... «Просветительное» и «революционное» сознание затемнило для научного познания значение расы. Но объективная незаинтересованная наука должна признать, что в мире существует дворянство не только как социальный класс с определенными интересами, но как качественный душевный и физический тип, как тысячелетняя культура души и тела. Существование «белой кости» есть не только сословный предрассудок, это есть неопровержимый и неистребимый антропологический факт».
Две части русского народа стали расходиться на две враждебные расы. Это отразилось уже в книге «Вехи» (1906). Основная идея этой книги ясно была выражена М.О. Гершензоном, который писал: «Каковы мы есть, нам не только нельзя мечтать о слиянии с народом -бояться мы его должны пуще всех казней власти и благословлять эту власть, которая одна своими штыками и тюрьмами еще ограждает нас от ярости народной».
Тогда же Лев Толстой сделал очень тяжелый вывод: «Вольтер говорил, что если бы возможно было, пожав шишечку в Париже, этим пожатием убить мандарина в Китае, то редкий парижанин лишил бы себя этого удовольствия. Отчего же не говорить правду? Если бы, пожавши пуговку в Москве или Петербурге, этим пожатием можно было бы убить мужика в Царевококшайском уезде и никто бы не узнал про это, я ду-
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маю, что нашлось бы мало людей из нашего сословия, которые воздержались бы от пожатия пуговки, если бы это могло им доставить хоть малейшее удовольствие. И это не предположение только. Подтверждением этого служит вся русская жизнь, все то, что, не переставая, происходит по всей России. Разве теперь, когда люди, как говорят, мрут от голода... богачи не сидят с своими запасами хлеба, ожидая еще больших повышений цен, разве фабриканты не сбивают цен с работы?»
Основная масса народа долго не могла поверить в расизм элиты, считала его проявлением сословного эгоизма. Ответный расизм «трудового народа» возник только к концу I Мировой войны, а проявился в социальной практике уже после февраля 1917 г., летом. После 1916 г. буржуазию и помещиков в обыденных разговорах стали называть «внутренними немцами» -народом-врагом. Вся революция в России пошла не по Марксу - боролись не классы, а части расколотого народа, как будто разные народы. Но к этому привели те, кто считал себя «белой костью». Они стали отщепенцами. Надо бы из их опыта извлечь урок, но сегодня «белая кость» с помощью телевидения сумела обратить гнев сытых как раз на тех крестьян и рабочих, а не на элиту, впавшую в расизм. Видно, на чужих уроках учиться мы еще не научились.
На краю пропасти
История сегодня повторяется в худшем варианте. В годы перестройки социал-дарвинизм стал почти официальной идеологией, она внедрялась в умы всей силой СМИ. Многие ей соблазнились, тем более что она подкреплялась шансами поживиться за счет «низшей
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расы». Этот резкий разрыв с традиционным русским и православным представлением о человеке проложил важнейшую линию раскола.
В отличие от начала XX века, часть тех, кто возомнил себя «белой костью», а остальных «быдлом», количественно довольно велика, больше и ее агрессивность. Достаточно почитать в Интернете рассуждения этой «расы», чтобы оценить, как далеко она откатилась и от русской культуры, и даже от современного Запада. Мы имеем дело с социальным расизмом без всяких украшений.
Богатые стали осознавать себя особым, «новым» народом и называть себя новыми русскими. Но «этнизация» социальных групп, то есть их самоосознание как особых народов, происходит не только сверху, но и снизу. Совместное проживание людей в условиях бедности порождает самосознание, близкое к этническому. Крайняя бедность изолирует людей от общества, и они объединяются этой бедой. В периоды длительного социального бедствия даже возникают кочующие общности бедняков, прямо называющими себя «народами», даже получившими собственное имя.
Сегодняшняя социальная политика делит наш народ на две части, живущие в разных цивилизациях и как будто в разных странах - на богатых и бедных. И они расходятся на два враждебных народа. Этот раскол еще не произошел окончательно, но мы уже на краю пропасти.
От тела народа «внизу» отщепляется общность людей, живущих в крайней бедности. В результате реформ в России образовалось «социальное дно», составляющее около 10% городского населения или 11 млн. чело-
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век. В состав его входят нищие, бездомные, беспризорные дети. Большинство нищих и бездомных имеют среднее и среднее специальное образование, а 6% -высшее. Такого «дна» не бывало нигде за всю историю человечества.
Народ разрывается. Власть безмолвствует
Отверженные выброшены из общества с демонстративной жестокостью. О них не говорят, их проблемами занимается лишь МВД, их жизнь не изучает наука, в их защиту не проводятся демонстрации и пикеты. Их не считают ближними. Им отказано в праве на медицинскую помощь. И никто не обращается в Конституционный суд, хотя речь идет именно о конституционном праве, записанном в ст. 41 Конституции Российской Федерации. При этом практически все бездомные больны, их надо лечить. Больны и 70% беспризорников - дети граждан России и сами будущие граждане. Где в приоритетном национальном проекте в области медицины раздел о лечении этих детей? Им не нужны томографы за миллион долларов, им нужна теплая постель, заботливый врач и антибиотики отечественного производства - но именно этих простых вещей им не дает нынешнее русское общество со всей его духовностью и выкупленными у Гарварда колоколами. А ведь колокола продали когда-то для того, чтобы вылечить тогдашних беспризорников. Так кто больше христианин - Наркомздрав 20-х годов или добрый Вексельберг?
Половина бездомных - бывшие заключенные и беженцы. Что им делать? Они никак не могут легализо-
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ваться, нарушают правила регистрации и выпадают из общества. Сейчас в России официально более 3-х миллионов бездомных. Большинство из них в прошлом были рабочими. Теперь среди бездомных наблюдается увеличение доли бывших служащих. 9% бездомных России имеют высшее образование.
Государственная помощь столь ничтожна по масштабам, что стала символом отношения к бедным. Депутат Н. А. Нарочницкая недавно сказала: «Мы должны из народонаселения стать нацией - единым организмом, в котором возобладает ощущение общности над всеми частными разногласиями». Вот вам частное разногласие: к концу 2003 г. в Москве действовало 2 «социальных гостиницы» и 6 «домов ночного пребывания», всего на 1600 мест - при наличии 30 тысяч бездомных. Зимой того же года только в столице замерзло более 800 человек. Не успело в них возобладать ощущение общности.
И вот выводы социологов: «Всплеск бездомности — прямое следствие разгула рыночной стихии, «дикого» капитализма. Ряды бездомных пополняются за счет снижения уровня жизни большей части населения и хронической нехватки средств для оплаты коммунальных услуг... Бездомность как социальная болезнь приобретает характер хронический. Процент не имеющих жилья по всем показателям из года в год остается практически неизменным, а потому позволяет говорить о формировании в России своеобразного «класса» людей, не имеющего крыши над головой и жизненных перспектив. Основной «возможностью» для прекращения бездомного существования становится, как правило, смерть или убийство».
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Сложился и слой «придонья», в который входят примерно 5% населения (7 млн. человек). Принадлежащие к этому слою люди еще в обществе, но с отчаянием видят, что им в нем не удержаться. Вывод социологов в главном журнале Российской Академии наук «Социологические исследования» таков: «В обществе действует эффективный механизм «всасывания» людей на «дно», главными составляющими которого являются методы проведения нынешних экономических реформ, безудержная деятельность криминальных структур и неспособность государства защитить своих граждан».
Это - пропасть, отделяющая от русского народа общность изгоев в размере около 18 миллионов человек
- целый народ большой страны. При этом и благополучное большинство в главном перестает быть русскими, потому что признать бедственное положение своих братьев и сограждан как приемлемую норму жизни
- значит порвать с русской культурой.
И разделение народа произошло вовсе не потому, что бедные завидуют богатым и хотели бы отнять у них кошелек. Народным достоянием завладела часть общества, лишенная созидательного инстинкта. А человек труда, который обустраивал и содержал страну, втоптан в нищету и бесправие. Вот в чем национальная трагедия. Дело в том, что нищета честных трудящихся людей, часто высокой квалификации, есть нестерпимое надругательство над разумом и совестью. Такое состояние разрушает народ. На этом пути нефтедоллары - временная передышка. Они даны нам свыше для проверки - одумаемся ли мы, сможем ли разумно истратить эти шальные деньги?
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Есть ли возможность воссоединить две части разорванного народа? Мы считаем, что такая возможность еще есть. Эти части социально разделены, но они еще не стали враждебными расами (классами). Половина богатых сознает, что это их богатство - плод уродливых социальных условий. Эти люди ещё смогут работать на восстановление страны, если общество найдет разумное решение, приемлемое для подавляющего большинства населения.
<!-- end -->

###_   1. Gera|_: Неточность в первом же предложении.

<!-- start -->
Ведущие политические силы России заняты сейчас тем же, чем и раньше - набивают карманы и грызутся за место у корыта. На "сплочение нации", действительно, от них копейка перепадает. Но именно копейка, и только на профанацию. Поскольку реальное сплочение гараждан с подавляющим большинством современных ведущих политиков покончит весьма жестоко. 
. . . Чему и посвящено всё содержание данной статьи - дешёвой и безопасной профанации идеи сплочения.
<!-- end -->

###_   2. Diver|_: Re: Неточность в...

<!-- start -->
#__# > Поскольку реальное сплочение гараждан с подавляющим большинством современных ведущих политиков покончит весьма жестоко.
Нельзя ли по точнее определить (как, т.е., по вашему мнению), чему же, всё-таки, "посвящено всё содержание данной статьи", если не анализу (к сожалению, весьма поверхностному) причин возможного распада государства?  
#__# >. . . Чему и посвящено всё содержание данной статьи - дешёвой и безопасной профанации идеи сплочения.
Тезис (собственно, даже и не тезис, а голословное утверждение) явно требует завершения:
#__# >. . . дешёвой и безопасной профанации идеи сплочения,
которая, по моему, Gerиному мнению, состоит в том, что-..........- а вовсе не в том, о чём тут неправильный Кара-Мурза разглагольствует"
<!-- end -->

###_   1. Chingis|_: Почти все тезисы статьи прочувствовал на собственной шкуре.

<!-- start -->
Всегда поражаюсь умению СГКМ изложить системно 
то, что я лично нутром чувствую, через что прошел, с чем сталкиваюсь. Так держать!
Действительно, невооруженным глазом видно, как "раса богатых" стремительно отделяется от русского народа и языком, и собственной культурой,и , что важно, презрительным взглядом на "расу бедных". 
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   1. Alexander~S|_: Re: в раздумьях об адресате статьи...

<!-- start -->
в раздумьях об адресате статьи...
Этнизация социальных групп несомненно идет при расслоении и закрытии социальных лифтов. Вопрос ведь в месте и роли этого процесса в сегодняшней жизни. Это ведь медленно - поколения, потом субэтносы.
Гораздо более серьезный процесс - региональная этнизация, на маСквичей и всех остальных. Гораздо более серьезный процесс уже фиксируемый на миграционных потоках. 
Потому к кому этот мессаж? К низам? Так они голосовали за Ельцина и "преемника"?
К верхам, так это их курс, только внизу они собираются создать пропорцию 60:40 (средний класс : бедные), а себя любимх ввести в глобал (не пустили так, войдем с позиции силы). Социальное равенство внутри страны им не нужно, они ищут социального равенства среди мировых элит (олимпиада, зенит, евровиденье - это все туда)
Может это все требует дальнейшего детального обсуждения и обращено интеллектуальной части - но пардон, какое может быть обсуждение аналогий с до\после раволюции без темы этнического состава большевиков?
<!-- end -->

###_   2. Diver|_: Re: в раздумьях

<!-- start -->
#__# >Гораздо более серьезный процесс - региональная этнизация, на маСквичей и всех остальных. 
Голословное утверждение. Так уж и "гораздо...". Такие претенциозные заявки, обосновывать надо-бе…
Кроме того, С.Г.К-М в статье "Население не прокормится от трубы (Вместо введения)" рассматривает эту проблему. Вот цитата:  …"А что мы видим не в социальном, а территориальном измерении? Тот же процесс - регионы расходятся по разным цивилизационным нишам. Связность страны утрачивается просто потому, что уклады жизни людей в разных частях уже не соединяют их. Разница между регионами в среднем доходе на душу населения в 12 раз означает распад страны, даже если она формально не расчленяется. Да, положение улучшается - в середине 90-х годов разница была почти в 16 раз. Но ведь стабилизация происходит на уровне, несовместимом с единством страны."…
#__# >Потому к кому этот мессаж? К низам? Так они голосовали за Ельцина и "преемника"?
#__# >К верхам, так это их курс,..
и.т.д.
К "низам", дружище. По крайней мере к той их части, которая умеет самостоятельно думать и делать выводы… (Предполагаю, что Alexander~S, тоже из их числа.)
А  если Alexander~S числится в "верхах", тогда - и для какой-то прослойки "верхов".    
<!-- end -->

###_   1. Temnik-2|_: Re: Всё или...

<!-- start -->
#__# >Речь идет о том, что одним народом ощущают себя люди, ведущие понятный всем образ жизни. Иными словами, социальное расслоение народа не может быть слишком глубоким. Когда оно достигает опасной черты, разделенные социально общности начинают расходиться по разным дорогам и приобретают черты разных народов.

Приведём пример из недалёкого советского прошлого:
Живёт некто С.Г.Кара-Мурза в г. Москве. Город этот непростой. Из 3-х категорий снабжения городов СССР он не входит ни в одну. Он снабжается вне категорий. Там в магазинах есть сыр и колбаса, мясо и масло, костюмы и рубашки - и всё это часто можно купить без н-часовой очереди.
С.Г.Кара-Мурза член КПСС, он работает на руководящих должностях в идеологическом институте; в Москве он имеет возможность отоваривать свою зарплату идеолога.
С.Г.Кара-Мурза систематически ездит (в смысле получает разрешения на выезд из СССР и оплачиваемые поездки одновременно) в зарубежные командировки, где свою высокую зарплату идеолога имеет возможность отоваривать в бездефицитных магазинах товарами высшего качества.
Вопрос: что общего у С.Г.Кара-Мурзы с токарем Ивановым из Томска и незамужней ткачихой Сидоровой из Иваново?
<!-- end -->

###_   2. Борис|_: Угу, угу, токарь, разумеется, теперь стал жить гораздо лучше!

<!-- start -->
#__# >Вопрос: что общего у С.Г.Кара-Мурзы с токарем Ивановым из Томска и незамужней ткачихой Сидоровой из Иваново?

То, что когда существующую разницу в благосостоянии кое-кто увеличил (за счет опускания токаря Иванова), С.Г.кара-Мурза выступил против.
А не начал рассказывать токарю Иванову, как классно тот заживет.
"Совок" можно было бы пинать только в том случае, если после его разрушения было бы построено что-то как минимум не худшее.
<!-- end -->

###_   3. Temnik-2|_: А то!

<!-- start -->
#__# >>Вопрос: что общего у С.Г.Кара-Мурзы с токарем Ивановым из Томска и незамужней ткачихой Сидоровой из Иваново?
#__# >То, что когда существующую разницу в благосостоянии кое-кто увеличил (за счет опускания токаря Иванова), С.Г.кара-Мурза выступил против.

Вопрос, вообще-то, касался именно жизни в СССР, как "альтернативе" от С.Кара-Мурзы.
#__# >А не начал рассказывать токарю Иванову, как классно тот заживет.

А что - нет? На предприятиях моего города зарплата квалифицированного токаря 3000 - 5000 грн. (15 000 - 25 000 руб.).
Отовариваться можно без проблем и дефицитов. Ассортимент можно расширить заказывая товар зарубежом по интернету. Посылки до 200 евро налогами не облагаются.
Туристические визы дают посольства, без проблем и задержек.
#__# >"Совок" можно было бы пинать только в том случае, если после его разрушения было бы построено что-то как минимум не худшее.

<!-- end -->

###_   4. Chingis|_: И сколько нынче токарей в вашем городе

<!-- start -->
По сравнению с советским периодом? Оттого и платят токарям нормально, что нормального токаря нынче днем с огнем не сыщешь.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   4. Борис|_: В дополнение к сказанному Чингисом

<!-- start -->
#__# >Вопрос, вообще-то, касался именно жизни в СССР, как "альтернативе" от С.Кара-Мурзы.

Вообще-то, я не сторонник строгого двойственного выбора в этой ситуации "или-или", но коли уж так вопрос ставить - лучше "совок"
#__# >А что - нет? На предприятиях моего города зарплата квалифицированного токаря 3000 - 5000 грн. (15 000 - 25 000 руб.).
#__# >Отовариваться можно без проблем и дефицитов. Ассортимент можно расширить заказывая товар зарубежом по интернету. Посылки до 200 евро налогами не облагаются.
#__# >Туристические визы дают посольства, без проблем и задержек.

А как ситуация не с витриной и не с рассказами типа "а чо я видел мужика - классно живет!", а со статистикой?
<!-- end -->

###_   5. Temnik-2|_: Re: В дополнение...

<!-- start -->
#__# >А как ситуация не с витриной и не с рассказами типа "а чо я видел мужика - классно живет!", а со статистикой?

Не знаю, как со статистикой, но ситуация такова:
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Temnik-2/(080607145424)_ob_yavy.JPG" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Temnik-2/sized/(080607145424)_ob_yavy.jpg" alt="газета объявлений" title="газета объявлений"></a>
[2702K]</center>
<!-- end -->

###_   6. Борис|_: Так и зафиксируем: что со статистикой и макропоказателями, Вы не знаете.

<!-- start -->
#__# >но ситуация такова:

Об этом Вам уже говорили: квалифицированная рабочая сила почти уничтожена как класс, и потому даже при небольшом оживлении пром-ти ее не хватает.
#__# >Не знаю, как со статистикой,

Спасибо, исчерпывающе!
<!-- end -->

###_   7. Temnik-2|_: Зачем фиксировать? Это и так давно ясно.

<!-- start -->
#__# >>но ситуация такова:
#__# >Об этом Вам уже говорили: квалифицированная рабочая сила почти уничтожена как класс, и потому даже при небольшом оживлении пром-ти ее не хватает.

#__# >>Не знаю, как со статистикой,
#__# >Спасибо, исчерпывающе!

Угу. Знакомая картина. " В н-нной пятилетке было введено 1000000000000000000000 кв. метров жилой площади!!!!!!!!" А очередь на квартиру на 20 лет вперёд...
Зато со статистикой всё ок. Ситуация прекрасная.
А сейчас ситуация ужасная: что со статистикой никто не звенит на каждом шагу, зато на каждом шагу - высокооплачиваемая в твёрдой валюте (гривне) работа...
Цивилизационная катастрофа налицо.  ))
А людям ситуация прекрасно видна и без статистики.
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Temnik-2/(080607154945)_social_naya_situaciya_(tablica).png" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Temnik-2/sized/(080607154945)_social_naya_situaciya_(tablica).jpg" alt="таблица социальных показателей Украины 1999-2007 гг." title="таблица социальных показателей Украины 1999-2007 гг."></a>
[40K]</center>
<!-- end -->

###_   8. Борис|_: Re: Зачем фиксировать?...

<!-- start -->
#__# >Угу. Знакомая картина. " В н-нной пятилетке было введено 1000000000000000000000 кв. метров жилой площади!!!!!!!!" А очередь на квартиру на 20 лет вперёд...

Во-первых, к 1980-м уже не 20.
Во-вторых, сейчас как?
#__# >Зато со статистикой всё ок. Ситуация прекрасная.

#__# >А сейчас ситуация ужасная: что со статистикой никто не звенит на каждом шагу, зато на каждом шагу - высокооплачиваемая в твёрдой валюте (гривне) работа...

Брежневские пропагандисты отдыхают! При куда более скромном положении дел.
#__# >А людям ситуация прекрасно видна и без статистики.

Да, видна. 
<!-- end -->

###_   9. Chingis|_: А сейчас никак

<!-- start -->
Украинцы не от хорошей жизни разъехались по Европе на заработки. Сколько их в Москве - хорошо известно каждому, кто делал ремонт у себя в квартире. Огромное количество рабочих рук не задействовано в собственной стране.
За 20 лет сможет рабочий Харькова купить себе квартиру? Ну, хотя бы ипотеку выплатить? С той зарплатой, что у вас в газетке харьковскому рабочему не светит ничего. Ни через 20, ни через 40 лет.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   7. Temnik-2|_: Кстати

<!-- start -->
#__# >Об этом Вам уже говорили: квалифицированная рабочая сила почти уничтожена как класс, и потому даже при небольшом оживлении пром-ти ее не хватает.

Некорректно называть "небольшим оживлением" длящийся 8-й год подряд двузначный рост промышленного производства и инвестиционной активности.
<!-- end -->

###_   8. Борис|_: Re; Некорректно называть - Некорректно будет при достижении уровня 1990-го

<!-- start -->
по всем главным показателям (а не по зарплате в объявлениях в зеленых, вонючих, ничем не обеспеченных бумажках).
Встроились, сгорбившись и скрючившись, в правила игры "Золотого миллиарда" - а некоторые и рады. Зато мобилу дали! И заводы строить не надо. А инфрастуктура рассыпана - так и пес с ней, с порождением совковым. 
<!-- end -->

###_   9. Temnik-2|_: Re: Re; Некорректно...

<!-- start -->
#__# >по всем главным показателям (а не по зарплате в объявлениях в зеленых, вонючих, ничем не обеспеченных бумажках).

#__# >Встроились, сгорбившись и скрючившись, в правила игры "Золотого миллиарда" - а некоторые и рады. Зато мобилу дали! И заводы строить не надо. А инфрастуктура рассыпана - так и пес с ней, с порождением совковым.

Я же знаю о чём говорю.  ))
"...
O        Машиностроение. Прирост объемов производства промышленной продукции за январь-апрель 2008 г. сравнительно с соответствующим периодом предыдущего года составил 32,9% (в прошлом году - 22,2%). Увеличение объемов машиностроения обусловливается наращиванием объемов в производстве автомобильного транспорта (на 61,2%), машин и оборудования для сельского и лесного хозяйства (на 44,0%), подъёмно-транспортного оборудования, электрических машин и оборудования (на 35,2%), машин и оборудования для переработки сельхозпродуктов (на 31,1%), для добывающей промышленности и строительства (на 26,3%), для металлургии (на 24,6%). В январе - феврале2008 г. количество прибыльных предприятий отрасли составило 62,6% (в январе - феврале2007 г. -  57,5%).
O        Металлургическое производство и производство готовых металлических изделий. За январь-апрель 2008 г. объемы производства области сравнительно с соответствующим периодом предыдущего года возросли на 2,3% (в прошлом году - на 17,4%). На металлургических предприятиях объемы продукции в производстве готовых металлических изделий возросли на 18,9%, других видов первичной обработки стали - на 16,7%, цветных металлов - на 6,0%, чугуна, стали и ферросплавов - на 3,1%. Вместе с тем, на 19,2% сократилось производство труб. В январе - феврале2008 г. количество прибыльных предприятий области составило 66,7% (в январе - феврале2007 г. -  63,9%).
O        Химическая и нефтехимическая. Объемы производства за январь-апрель 2008 г. сравнительно с соответствующим периодом 2007 г. увеличились на 7,5% (в прошлом году - на 8,0%).   Выпуск продукции в химическом производстве увеличился на 3,3%, из него в производстве мыла, моющих и парфюмерных и косметических средств - на 21,4%, в фармацевтическом производстве - на 14,3%, лаков и красок - на 7,8%,. Вместе с тем наблюдалось сокращение объемов в производстве основной химической продукции на 2,0%. На предприятиях по производству резиновых и пластмассовых изделий объемы выпуска возросли на 22,1% и 21,1% соответственно. В январе - феврале2008 г. количество прибыльных предприятий области составило 66,9% (в  секущему-злому 2007 г. -  65,1%).
O        Производство пищевых продуктов, напитков и табачных изделий. Объемы производства продукции продовольственной группы за январь-апрель 2008 г. сравнительно с соответствующим периодом предыдущего года увеличились на 9,2% (в прошлом году - на 13,5%).   Зафиксирован роста объемов продукции в производстве макаронных изделий на 27,5%, кондитерской, мясной, табачной и молочной промышленности - соответственно на 15,7%, 14,0%, 12,4% и 9,0%, в производстве напитков - на 13,2%. Вместе с тем наблюдалось уменьшение выпуска продукции в производстве масла и жирел (на 17,1%). В январе - феврале2008 г. количество прибыльных предприятий области составило 61,6% (в январе - феврале2007 г. -  58,8%).
O        Легкая. За январь-апрель 2008 г. сравнительно с соответствующим периодом предыдущего года состоялся рост производства на 5,1% (в прошлом году - на 1,4%). На предприятиях из производства кожи, изделий с кожи и других материалов прирост продукции составил 26,0%. Вместе с тем в текстильном производстве, производства одежды, меха и изделий из меха выпуск продукции сократился на 0,7%. В январе - феврале2008 г. количество прибыльных предприятий области составило 61,7% (в январе - феврале2007 г. - 62,3%)".
(с) МЭ
"...— В Украине сейчас достаточно интересны практически все отрасли, поскольку они либо уже демонстрируют хорошую динамику, либо имеют неплохие нереализованные перспективы.
Сегодня уже начала качественно меняться ситуация даже в агропромышленном комплексе. Значительно укрупнились многие хозяйства, в отрасли появились достаточно профессиональные игроки, которые сумели создать вертикально интегрированные производственные циклы, улучшились менеджмент, фондирование, производственная база, технологии. С учетом наблюдающегося сейчас глобального повышения спроса на продукты питания мы рассматриваем эту отрасль как одну из наиболее перспективных.
На мой взгляд, еще далеко не исчерпало своих возможностей строительство, и в этой отрасли существует еще масса возможностей для реализации проектов, которые будут востребованы. Ведь за пределами Киева и нескольких других крупнейших городов как жилья, так и торговых центров, гостиниц, ресторанов, кафе, заправок и т.п. построено чрезвычайно мало. По мере того, как будут исчерпываться столичные возможности, девелоперы и застройщики в поисках дальнейших путей развития будут все больше углубляться в регионы. И пусть такие проекты уже не будут приносить каких-то баснословных прибылей, при грамотном и взвешенном подходе они могут давать очень хорошую рентабельность.
Практически у каждого украинского банка есть годами формировавшаяся клиентская база, определяющая если не его специализацию, то, можно так назвать, основные направления деятельности. Например, Укрсоцбанк всегда традиционно специализировался на торговле. Поэтому мы в свое время начали финансировать розничные сети, потом создание торговых центров, далее вышли на дистрибьюторские компании, затем запустили факторинг по дебиторской задолженности и т.д. Это направление оказалось весьма успешным — торговля в последние годы была, да и сейчас остается одним из наиболее динамично развивающихся секторов.
Похожим образом сложилась наша заинтересованность в проектах по переработке пищевой продукции: финансируя экспортеров, например, семян подсолнечника, мы вместе с ними перешли на проекты по созданию вертикально интегрированных производств подсолнечного масла.
Сегодня мы заинтересованы в максимальной диверсификации нашего кредитного портфеля и готовы финансировать практически всю экономику. Очень интересными, на мой взгляд, могут быть проекты в логистике, транспорте, энергетике, строительстве инфраструктурных объектов".
(с) первый заместитель председателя правления Укрсоцбанка Валентина ЖУКОВСКАЯ
 <a href="http://www.zn.ua/2000/2040/63134/" target=_blank>http://www.zn.ua/2000/2040/63134/</a>
<!-- end -->

###_   10. Борис|_: Этого достаточно?

<!-- start -->
Так что там с уровнем 1990-го? По разным показателям? В т.ч. потреблению основных продуктов, состоянию инфраструктуры, заболеваниям, индексу человеческого развития и т.д.?
<!-- end -->

###_   11. Temnik-2|_: Re: Этого достаточно?

<!-- start -->
#__# >Так что там с уровнем 1990-го? По разным показателям? В т.ч. потреблению основных продуктов, состоянию инфраструктуры, заболеваниям, индексу человеческого развития и т.д.?

Да как Вам сказать... 
Если брать те показатели, которые беспокоят Вас как последователя идеологии потребительского рая (коммунизма), то здесь всё ОК.
Если брать фундаментальные вещи - духовность, культуру, элиту, то здесь последствия развала прийдётся преодолевать очень долго. Но он не в 91-м состоялся.
<!-- end -->

###_   12. Борис|_: Не ставьте с ног на голову.

<!-- start -->
#__# >Если брать те показатели, которые беспокоят Вас как последователя идеологии потребительского рая (коммунизма), то здесь всё ОК.

Те, для кого коммунизм был "потребительского рая" (в т.ч. "догнать и перегнать"), его и сдали. Чем вызвали восторг противников сов. строя.
Так что там ОК? И что меня, по-Вашему, беспокоит?
Сколько основных продуктов потреблялось в 1980-е, 1990-е и сейчас? В т.ч. по отношению к физиологически оптимальному?
#__# >Если брать фундаментальные вещи - духовность, культуру, элиту, то здесь последствия развала прийдётся преодолевать очень долго. Но он не в 91-м состоялся.

Ну да, ну да. Литературную классику миллионными тиражами при "совке" не выпускали, конечно... а выпускали при царе ("Пушкина не держим, ибо никто не спрашивает") и выпускают сейчас, гичего не скажешь... 
Элита повела себя как сволочь именно в позднецарские годы, и в среднесоветские лишь и держалась в рамках, хоть и во многом под страхом репрессий. 
Духовность - чтобы отворачиваться от проблем "быдла", конечно, ее много нужно, и лишь коноваловы-родзянки и березовские-дерипаски таким запасом обладали и обладают.
<!-- end -->

###_   11. Chingis|_: Украина - самое тупое и воровское

<!-- start -->
Из трех славянских государств (Белоруссия, Россия, Украина)
Умнее всех. разумеется, белоруссы.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   12. IvZo|_: Re: Украина -...

<!-- start -->
#__# >Из трех славянских государств (Белоруссия, Россия, Украина)
#__# >Умнее всех. разумеется, белоруссы.
#__# >Лучшее - враг хорошего

А вы были на Украине в последние года три-четыре?
<!-- end -->

###_   13. Денис Лобко|_: Я был

<!-- start -->
Гамарджобат генацвале!
#__# >А вы были на Украине в последние года три-четыре?

Я там жил до 2007 года всю жизнь. Слова Чингиса полностью подтверждаю. 
С уважением, Денис Лобко.
<!-- end -->

###_   12. Скептик|_: Кстати, почему?

<!-- start -->
"Умнее всех. разумеется, белоруссы."
ПОчему так думаете?
<!-- end -->

###_   13. Chingis|_: Re: Кстати, почему?

<!-- start -->
Потому что не имея серьезных месторождений сырья сумели сохраить и приумножить свою перерабатывающую промышленность. Как минимум поэтому.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   14. Скептик|_: и при чем здесь белорусы?

<!-- start -->
"Потому что не имея серьезных месторождений сырья сумели сохраить и приумножить свою перерабатывающую промышленность. Как минимум поэтому."
и при чем здесь белорусы?
<!-- end -->

###_   15. Chingis|_: Re: и при...

<!-- start -->
Потому что промышленность белорусская, стало быть и сохранили ее белоруссы. Или для белоруссов ее сохранили французы?
#__# >и при чем здесь белорусы?
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   16. Скептик|_: а вы откуда знаете?

<!-- start -->
"Потому что промышленность белорусская, стало быть и сохранили ее белоруссы."
откуда знаете, что промышленность белорусская? Кстати, сохранили ее англичане. 
<!-- end -->

###_   17. Р.К.|_: это самопародия или серьёзно? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   17. Товарищ Рю|_: Нед, канешна

<!-- start -->
#__# >"Потому что промышленность белорусская, стало быть и сохранили ее белоруссы."
#__# >откуда знаете, что промышленность белорусская? Кстати, сохранили ее англичане.

Вся промышленность Белоруссии - она маасковская. 
Построена маасковскими головами и маасковскими руками. И за маасковские деньги.
И вообще это русские придумали паровоз, телефон, интернет, футбол, хип-хоп, пузыри "уйди-уйди" и этот... какеготам... рентген! 
<!-- end -->

###_   18. Petka|_: рентген придумал опричник

<!-- start -->
Опричник прямо так и сказал своей жене: "Я тя, стерва, насквозь вижу!", что и засвидетельствовано в летописи. Это подтверждает приоритет русской науки и в этом вопросе!
<!-- end -->

###_   10. IvZo|_: Вы меня поражаете

<!-- start -->
#__# >Я же знаю о чём говорю.  ))

Вы меня поражаете.  Как будто живете в другой стране, еще в одной Украине. Я часто путешествую автостопом по вашей стране. Есть прекрасная возможность пообщаться с простыми людьми и посмотреть трезвым взглядом на ситуацию. Вся промышленность сконцетрирована на Востоке - Донецк, Харьков, Днепропетровск, Запорожье. На Западной Украине нет НИЧЕГО и люди там завидуют "богачам" с Востока. Львовский автомобильный завод, который раньше давал рабочие места и городу и всей области функционирует процентов на пять от своей бывшей мощности. Хорошо что Европа рядом и многие уехали туда работать - в Германию, Испанию, Португалию.. кто-то уезжает на сезон, а многие стараются принять гражданство и не возвращаться больше домой никогда, сразу обучают родившихся там детей местному языку, чтобы обеспечить им будущую карьеру и загримировать "позорное пятно" неполноценного гастарбайтера -славянина.
Ни на Западе, ни на Востоке Украины ни один человек (за исключением одного "нового украинца") не расписывал мне ужасы жизни при "совке". А я специально интересовался. Все это время вспоминали с сожалением и горечью от того, что разрушилась дружба народов и экономическое благополучие. Практически все до одного хвалили Путина. Какой он у вас молодец-парень, навел порядок, постепенно поднимает Россию, нам бы такого президента. Мы устали от своих "оранжевых клоунов". Нам обещали что после Майдана заживем как в сказке, а стало еще хуже. Это мнение "токарей" "водителей" и "ткачих". 
С "интеллигенцией" общался мало. Мне хватило одного полубизнесмена -полуинтеллигента, который мне пытался объяснить, что у "быдла" не голос разума а голос желудка, кто ему кость жирнее бросит, того оно и будут хвалить. Мол "быдло" не видело как коммунисты разрушали украинскую культуру, уничтожали национальную интеллигенцию а только жрали и потребляли. И лучше нам быть с НАТО, которое гарантирует территориальную целостность страны и невмешательство во внутренние дела, чем провинцией Москвы. Вот такое мнение интеллигенции. Картина маслом.
<!-- end -->

###_   11. Temnik-2|_: Re: Вы меня...

<!-- start -->
#__# >>Я же знаю о чём говорю.  ))
#__# >Вы меня поражаете.  Как будто живете в другой стране, еще в одной Украине. Я часто путешествую автостопом по вашей стране. Есть прекрасная возможность пообщаться с простыми людьми и посмотреть трезвым взглядом на ситуацию. Вся промышленность сконцетрирована на Востоке - Донецк, Харьков, Днепропетровск, Запорожье. На Западной Украине нет НИЧЕГО и люди там завидуют "богачам" с Востока. Львовский автомобильный завод, который раньше давал рабочие места и городу и всей области функционирует процентов на пять от своей бывшей мощности. Хорошо что Европа рядом и многие уехали 

Не знаю - я практически не бываю на Западной Украине. Зато вижу всё больше западных украинцев здесь, в Харькове.
#__# >Ни на Западе, ни на Востоке Украины ни один человек (за исключением одного "нового украинца") не расписывал мне ужасы жизни при "совке". А я специально интересовался. Все это время вспоминали с сожалением и горечью от того, что разрушилась дружба народов и экономическое благополучие. Практически все до одного хвалили Путина. Какой он у вас молодец-парень, навел порядок, постепенно поднимает Россию, нам бы такого президента. Мы устали от своих "оранжевых клоунов". Нам обещали что после Майдана заживем как в сказке, а стало еще хуже. Это мнение "токарей" "водителей" и "ткачих".

Не смешивайте в одну кучу разные вещи.
1) В таиваньском или итальянском парламентах клоунада и покруче бывала. Кому это может нравится? Это на любителя.
2) Экономическое благополучие существенно возросло буквально в последние 3 - 4 года, сначала это затронуло Киев и крупнейшие города. До малых городков волна подъёма докатывается только сейчас.
3) Путин и на меня производит прекрасное впечатление. Но беседуя здесь на форуме я начинаю понимать, что с экономикой в России всё отнюдь не так благополучно как кажется по российскому ТВ. И Москва здесь, пожалуй, действительно не индикатор.
Мне тоже рассказывают просто эпические вещи про развал, бескультурье и тотальное пьянство в российской провинции. Это правда?
Если да, то мои соотечественники просто не информированы про реальное положение дел в России.
#__# >С "интеллигенцией" общался мало. Мне хватило одного полубизнесмена -полуинтеллигента, который мне пытался объяснить, что у "быдла" не голос разума а голос желудка, кто ему кость жирнее бросит, того оно и будут хвалить. Мол "быдло" не видело как коммунисты разрушали украинскую культуру, уничтожали национальную интеллигенцию а только жрали и потребляли. И лучше нам быть с НАТО, которое гарантирует территориальную целостность страны и невмешательство во внутренние дела, чем провинцией Москвы. Вот такое мнение интеллигенции. Картина маслом.

Это не распространённое мнение.
<!-- end -->

###_   12. IvZo|_: Re: Вы меня...

<!-- start -->
Да, как ни странно,я заметил признаки экономического подъема. Промышленный Восток, как локомотив, тянет за собой всю страну.  По сравнению с серединой девяностых ситуация улучшилась. Но и в Росси ведь улучшилась. Так что не знаю.. заслуга это "оранжевых" или естественный процесс. Вы как считаете? А украинцы с которыми я общался все равно недовольны и говорят, что за последние три-четыре года стало хуже. Поэтому я настороженно смотрю на этот экономический подъем.
Мне очень понравилось наличие в магазинах недорогих и качественных продуктов, хорошего алкоголя  не по заоблачным ценам, вежливое обслуживание. У нас соотношение цена-качество гораздо хуже. А про обслуживание я вообще молчу. У вас лояльная, вежливая милиция и не такие хамоватые чиновники. 
В России сейчас(при всех оговорках и нюансах) тоже идет экономическое развитие. В провинции постепенно повышается зарплата, но это касается, в первую очередь больших городов. Глубинка же деградирует. Особенно деревни и села. В них остаются только старики и алкоголики. А если поехать в Карелию, в Архангельскую, Мурманскую область, там вообще полное вымирание деревень. Едешь по трассе и по обочинам пустые, заколоченные дома. На Украине такого слава богу не наблюдал. 
Вызывает, правда, опасение что поля у вас начали засевать рапсом, из которого делают биотопливо. Рапс оказался "экономически эффективней" пшеницы и подсолнечника, его и Европа покупает. И, как мне объяснили, эта культура быстро истощает почву. Так что мания на рапс может погубить все сельское хозяйство. Не знаю, сможет ли биотопливо заменить российский бензин и тем более наполнить бюджет, но если от рапса серьезно пострадает "продуктовая самодостаточность" страны это же очень плохо. У нас нефтяная экономика, у вас будет "рапсовая".  
<!-- end -->

###_   13. Zhlob|_: Re: Лояльная и вежливая? Не сказал бы.

<!-- start -->
#__# > У вас лояльная, вежливая милиция и не такие хамоватые чиновники.

 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/189/189590.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/189/189590.htm</a>
<!-- end -->

###_   14. IvZo|_: Re: Лояльная и...

<!-- start -->
В РФ  такие инциденты с милиционерами в электричках, парках, метро развиваются, как правило, по более жесткому сценарию. До избиений не доходит, но оскорбят и на деньги постараются развести в восьми случаях из десяти. 
<!-- end -->

###_   10. Chingis|_: Все стат данные приведены в денежном выражении

<!-- start -->
Весь рост экономики региона - следствие 
1.благоприятной мировой конъюнктуры на продукцию металлургии и нефтехимии.
2.бешенной инфляции НА Украине.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   11. Temnik-2|_: В магазине платят гривнами - не тракторам и не чугуном (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   12. Chingis|_: Затем статистику и перевели в денежные показатели

<!-- start -->
в 90-е, чтобы пудрить мозги ифляционными рекордами. А в натуральном выражении глянешь на цифры - и плакать хочется. А потом стрелять, стрелять :)
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   13. Temnik-2|_: У нас разные подходы

<!-- start -->
#__# >в 90-е, чтобы пудрить мозги ифляционными рекордами. А в натуральном выражении глянешь на цифры - и плакать хочется. А потом стрелять, стрелять :)
#__# >Лучшее - враг хорошего

Я смотрю что я могу купить на свою зарплату, и что вижу вокруг.
А Вы - на цифры советских статсправочников. Вы не пробовали 100 тыс. советских статистических тракторов на хлеб намазать?
<!-- end -->

###_   14. Борис|_: Да, давно заметил: ругающие &quot;совок&quot;, как правило, знать не желают, откуда

<!-- start -->
хлебушек берется. Им вынь, да положь.
И лично им. А на других - начхать.
И не сердитесь, плз, Темник. Я сам таким был и знаю, что говорю.
<!-- end -->

###_   15. Temnik-2|_: Re: Да, давно...

<!-- start -->
#__# >хлебушек берется. Им вынь, да положь.

#__# >И лично им. А на других - начхать.

#__# >И не сердитесь, плз, Темник. Я сам таким был и знаю, что говорю.

Так вынимают и кладут. Каждый месяц, на мой счёт в банке. Серьёзно. Уже много раз проверял.  ))  И не только мне.
<!-- end -->

###_   16. Chingis|_: Re: Да, давно...

<!-- start -->
Ничего, со следующим дефолтом это кончится.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   16. Борис|_: Предвосхитили...

<!-- start -->
#__# >Так вынимают и кладут. Каждый месяц, на мой счёт в банке. Серьёзно. Уже много раз проверял.  ))  И не только мне.

Я в прошлом свое сообщении хотел было съязвить, что антисоветский интеллигент (и пост-интеллигент) на вопрос "откуда хлебушек берется" отвечает "его работник умственного труда зарабатывает", но подумал, что хватит и того, что сказал.
Вы же, Темник, за меня договорили фразу :))
<!-- end -->

###_   17. Баювар|_: я прав, а пейзанствующие заблуждаются.

<!-- start -->
#__# >Я в прошлом свое сообщении хотел было съязвить, что антисоветский интеллигент (и пост-интеллигент) на вопрос "откуда хлебушек берется" отвечает "его работник умственного труда зарабатывает", но подумал, что хватит и того, что сказал.

#__# >Вы же, Темник, за меня договорили фразу :))

Ну это и моя позиция тоже. Я считаю, что я прав, а пейзанствующие заблуждаются. Нюанс: я считаю, что своим трудом делаю нечто, полезное для других, и исключительно важен механизм, конвертирующий эту пользу в хлеб (в булочной) и электроэнергию (в розетке). Вот такая связка. Механизм -- важен. Хлеб -- в булочной. Я понятно объяснил?
Я заблуждаюсь, а вы правы?
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   18. Борис|_: Расшифровываю:

<!-- start -->
И механизм, и Ваш труд имеют смысл в случае наличия базового продукта - хлеба.
<!-- end -->

###_   14. Chingis|_: да, совсем разные

<!-- start -->
#__# >А Вы - на цифры советских статсправочников. Вы не пробовали 100 тыс. советских статистических тракторов на хлеб намазать?
Я на хлеб трактора не намазываю - это для вас и пациентов психиатрической больницы. Моя семья в 80-х из шахтерского барака переехала в трехкомнатную квартиру улучшенной плаировки. А теперь пусть тоже самое попробует проделать донецкий щахтер на свою зарплату. Желаю ему удачи.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   11. Temnik-2|_: А статданные расчитыват с поправкой на индеркс инфляции (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   12. Chingis|_: Знаем, у нас в РФ тоже так считают

<!-- start -->
Пипец рост офигенный. А в натуральных показателях - от силы уровень 1990 года.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   13. Товарищ Рю|_: На самом деле - гораздо ниже (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   7. Chingis|_: Именно.

<!-- start -->
У меня тесть токарь высшего разряда. К нему очередь работодателей - не работай, научи молодых. 
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   6. Monco|_: Что-то я там увидел зарплату лишь от 6 до 12,5 тысяч.

<!-- start -->
+ "Работа на западе" тра-та-та тра-та-та сбор ягод.
<!-- end -->

###_   7. Chingis|_: Ага. При этом нужно учесть, что газета

<!-- start -->
Харьковская. Где, как известно, находится много промышленных предприятий. А вот что стало с малыми городами бывшего СССР - а там проживало большинство советского населения - это словами не передать. Это нужно видеть. Бог даст, съезжу по малым городам Кузбасса, сфотографирую развалины цехов, процветавших при Союзе заводов. 
Да что малые города, когда в региональном центре (Кемерово) обрабатывающая промышленность дышит на ладан. Из крупных заводов работает с перебоями один только "Азот", химпром разворован, с герба города можно смело снимать химическую колбу. Гигант ТОКЕМ умер. Держится еще металлургия Новокузнецка, угольная промышленность. Все. 
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   6. IvZo|_: Re: В дополнение...

<!-- start -->
#__# >Не знаю, как со статистикой, но ситуация такова:


Так вы лично общались с токарем, получающим такую зарплату или судите по газетным объявлениям? В объявлениях ее всегда завышают. А на собеседовании выясняется, что заявленная зарплата выплачивается после "испытательного срока", включает "премии", "переработки" и т.д и т.п. Знаем эти уловки. Проходили. В итоге будешь получать раза в два меньше. 
<!-- end -->

###_   7. Temnik-2|_: Re: В дополнение...

<!-- start -->
#__# >Так вы лично общались с токарем, получающим такую зарплату или судите по газетным объявлениям? В объявлениях ее всегда завышают. А на собеседовании выясняется, что заявленная зарплата выплачивается после "испытательного срока", включает "премии", "переработки" и т.д и т.п. Знаем эти уловки. Проходили. В итоге будешь получать раза в два меньше.

В приведенных объявлениях про 5 тыс. нигде не говорят. Называют стартовую зарплату 1800 - 3000 в зависимости от места. Но я живу в городе и знаю сколько действительно получает квалифицированный рабочий.
<!-- end -->

###_   8. Борис|_: Re: В дополнение...

<!-- start -->
#__# >В приведенных объявлениях про 5 тыс. нигде не говорят. Называют стартовую зарплату 1800 - 3000 в зависимости от места. Но я живу в городе и знаю сколько действительно получает квалифицированный рабочий.

А НЕквалифицированный? А каков нонче процент квалифицированных, средняя квалификация и т.д.? И как было c этим при "совке"? 
<!-- end -->

###_   9. Temnik-2|_: Я работал на &quot;ФЭД&quot;е при &quot;совке&quot;

<!-- start -->
#__# >>В приведенных объявлениях про 5 тыс. нигде не говорят. Называют стартовую зарплату 1800 - 3000 в зависимости от места. Но я живу в городе и знаю сколько действительно получает квалифицированный рабочий.
#__# >А НЕквалифицированный? А каков нонче процент квалифицированных, средняя квалификация и т.д.? И как было c этим при "совке"?

...с 11 часов человека 2 с участка уже валялись пьяные в "духане". Еще несколько присоединялись после обеда.
Сейчас такие номера не проходят....
Сколько получают неквалифицированные и начинающие - сказано в объявлениях: 1800 - 2500 грн.
<!-- end -->

###_   10. Борис|_: Это, конечно, интересно, но все же что там со средней квалификацией?

<!-- start -->
И с числом занятых в реальном секторе? И объемом производства по сравнению с 1990-м?
<!-- end -->

###_   11. Temnik-2|_: Re: Это, конечно,...

<!-- start -->
#__# >И с числом занятых в реальном секторе? И объемом производства по сравнению с 1990-м?

Смотрите Госкомстат. Я Вам сказл о том, что в жизни ощущается и на хлеб мажется.
Может, при СССР выпускали больше АТС на душу населения и телефония была бесплатна. Но я этого не мог почуствовать - я стоял в очереди на телефон 20 лет и квартирным телефоном таким образом не пользовался - ни платным, ни бесплатным.
Сейчас телефон ставят в течении недели после подачи заявки. Оплатить можно кредиткой. Связь цифровая бесперебойная, звонки  по всему миру, слышимость как рядом стоишь.
Тоже самое с компьютерными сетями. Я предпочитаю скайп.
Но в то же время допускаю, что чугуна сейчас выплавляется меньше, чем в 1990-м. Может быть, меня бы это занимало, если бы я был ответственным за партсобрания на производстве и мне нужны были бы цифры, но я не член политических партий.
<!-- end -->

###_   12. Борис|_: Re: Это, конечно,...

<!-- start -->
#__# >>И с числом занятых в реальном секторе? И объемом производства по сравнению с 1990-м?

#__# >Смотрите Госкомстат. Я Вам сказл о том, что в жизни ощущается и на хлеб мажется.

Вы уверены, что всеми ощущается? Или только людьми Вашего круга и достатка (и выше)? А сколько живет ниже? Возвращаясь к исходной статье-то...
Ваше же пренебрежение к макропоказателям и комплексной оценке ("лишь бы телефон хороший лично мне" - "хоть всему свету пропасть, а мне чтоб чаю попит было" (С)Федор михалыч)... No comments!
<!-- end -->

###_   12. Р.К.|_: О, как вы искусно заклеймили проклятый тоталитаризм

<!-- start -->
#__# >Сейчас телефон ставят в течении недели после подачи заявки. Оплатить можно кредиткой. Связь цифровая бесперебойная, звонки  по всему миру, слышимость как рядом стоишь.

#__# >Тоже самое с компьютерными сетями. Я предпочитаю скайп.

Изверги-коммунисты прятали цифровую связь, 3G телефонию и компьютерные сети он народа. Пока весь цивилизованный мир пользовался широкоформатными жидкокристаллическими мониторами, советикусы смотрели взрывающиеся Рубины. Тогда коммунисты коварно прятали связь от народа, не подключая телефоны по 20 лет (это чтобы меньше общались, а то наговорят всякого), а сейчас ветер демократии принёс сотовые телефоны, которые есть уже и у малых детей.
<!-- end -->

###_   12. Chingis|_: Типичная мешанина в голове

<!-- start -->
Цифровая революция в системах коммуникаций, дешевые персоналки и прочее вкусное - это появилось в широком доступе западного обывателя только в 90-х, когда СССР уже не было. Сравнение некорректное.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   13. Temnik-2|_: Телефон и жилищное строительство тоже в 90-е появилось? (-)

<!-- start -->
Интересно было посмотреть
#__# >Цифровая революция в системах коммуникаций, дешевые персоналки и прочее вкусное - это появилось в широком доступе западного обывателя только в 90-х, когда СССР уже не было. Сравнение некорректное.
#__# >Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   14. Chingis|_: А какие вопросы к жилищному строительству?

<!-- start -->
или ваш гипотетический хохол-токарь может на 300 гривен зарплаты купить себе жилье? Спросите такого хохла - он бы с радостью променял вашт оранжевые свободы на 20 летнюю очередь в СССР. 
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   15. Temnik-2|_: Re: А какие...

<!-- start -->
#__# >или ваш гипотетический хохол-токарь может на 300 гривен зарплаты купить себе жилье? Спросите такого хохла - он бы с радостью променял вашт оранжевые свободы на 20 летнюю очередь в СССР.
#__# >Лучшее - враг хорошего

У токарей - граждан Украины, и хохлов, и кацапов, как Вы выражаетесь, реальные зарплаты за последние годы выросли в разы.
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Temnik-2/(080607154945)_social_naya_situaciya_(tablica).png" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Temnik-2/sized/(080607154945)_social_naya_situaciya_(tablica).jpg" alt="таблица социальных показателей Украины 1999-2007 гг." title="таблица социальных показателей Украины 1999-2007 гг."></a>
[40K]</center>
Будучи квалифицированным рабочим и получая сейчас 3000 - 5000 грн. (15 000 - 25 000 рублей РФ) с перспективой роста улучшение квартирных условий не является чем-то нереальным.
Тем более, что реально рабочие получили возможность не только покупать квартиры, но и свободно распоряжаться имеющейся недвижимостью, не опасаясь, что "после смерти двоюродной бабушки" квартира отойдёт "государству". Нужная "свобода", не так ли?
<!-- end -->

###_   16. Chingis|_: Повторяю вопрос

<!-- start -->
ваш гипотетический хохол-токарь может на 300 гривен зарплаты купить себе жилье? 
Потрудитесь посчитать выплаты по ипотеке для такого чудака. Если, конечно, он извернется получить ипотечный кредит.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   17. Temnik-2|_: А где Вы видели такую зарплату? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   18. Almar|_: ну что вы пристали к человеку

<!-- start -->
ну что вы пристали к человеку. Ну хочется ему думать, что есть хохлы, которые живут  не в пример хуже россиян. А всё потому что недостаточно холуйствовали державной власти, а мутили на майданах разные смуты. 
<!-- end -->

###_   19. Борис|_: Альмар, и после этого вы обижаетесь, когда Вас троцкистом называют?

<!-- start -->
#__# > А всё потому что недостаточно холуйствовали державной власти, а мутили на майданах разные смуты.

Лишь бы смуту замутить... Неважно, какую и в чьих интересах...
<!-- end -->

###_   20. Chingis|_: Бот сработал

<!-- start -->
Все не могу просчитать, что является триггером для того, чтобы вставлять "холуйство", "холуйствующие" и "холуй". Но кажется, это наверняка слова : "советский", "советское", "советская".
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   21. Администрация (Monk)|_: Замечание участнику Chingis

<!-- start -->
Использование слов вроде "бот" к участникам форума недопустимо.
<!-- end -->

###_   18. Chingis|_: Извините, не туда посмотрел вашу газету

<!-- start -->
Это была зарплата контролера. Зарплата токаря 1800 гривен, т.е. по сегодняшнему курсу 37116 рублей.
Теперь попробуйте прикинуть, сколько одинокий токарь будет выплачивать ипотечный кредит. Самый лучший способ - зайти в ближайшее отделение банка, выдающего ипотечные кредиты. Почему я говорю "одинокий"? Потому что с семьей на иждивении ему ипотеку получить с такой зарплатой не светит.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   19. IvZo|_: Сегодняшний курс

<!-- start -->
#__# >Это была зарплата контролера. Зарплата токаря 1800 гривен, т.е. по сегодняшнему курсу 37116 рублей.

Курс - 1 гривна = 5 руб. Значит зарплата токаря 9000 р. А не 15000 и не 30000 как загнул Темник.  Ладно, в 15000 еще можно поверить. Но тридцатку даже в Москве не каждый менеджер среднего звена получает.
<!-- end -->

###_   20. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Сегодняшний курс

<!-- start -->
#__# >>Это была зарплата контролера. Зарплата токаря 1800 гривен, т.е. по сегодняшнему курсу 37116 рублей.
#__# >Курс - 1 гривна = 5 руб. Значит зарплата токаря 9000 р. А не 15000 и не 30000 как загнул Темник.  Ладно, в 15000 еще можно поверить. Но тридцатку даже в Москве не каждый менеджер среднего звена получает.

Я на конференции встречался с предпринимателем директором научно-производственного предприятия из Башкирии, занимающегося металлообработкой и изготовлением металлоконструкций для энергетики и химического машиностроения. У него средняя зарплата рабочих составляет 35 тыс. рублей. А общая численность предприятия - 92 человека.
И этих, всерьез работающих 92 человек, оказывается достаточно, чтобы выигрывать тендеры на производство для атомной энергетики. Его предприятие берется за новые изделия - и таки закрывает дыры, возникшие из-за исчезновения производства на приватизированных заводах.
Плохо сейчас с теми, кто не бумажки перекладывает, а реально точит, фрезерует, сваривает... Их стало слишком мало. И высокие зарплаты тех, кто сохранил способность работать, - будут сейчас только нарастать. А вот у манагеров, экономистов, юристов - падать в относительном выражении. Потому как их - как собак нерезанных...
<!-- end -->

###_   21. Chingis|_: У меня тесть - токарь высшего разряда

<!-- start -->
Он говорит, что хорошего токаря днем с огнем сейчас не сыщешь. Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   21. Н.Н.|_: Re: Сегодняшний курс

<!-- start -->
#__# >Плохо сейчас с теми, кто не бумажки перекладывает, а реально точит, фрезерует, сваривает... Их стало слишком мало. И высокие зарплаты тех, кто сохранил способность работать, - будут сейчас только нарастать. А вот у манагеров, экономистов, юристов - падать в относительном выражении. Потому как их - как собак нерезанных...

На самом деле нехватка кадров будет скоро сильно чувствоваться во всех сферах. На многих предприятиях и в учреждениях средний возраст работающих - за 50. А тут еще в жизнь вступает поколение 90-х, а какая там была рождаемость, все знают. И сколько они дадут специалистов? 
<!-- end -->

###_   22. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Сегодняшний курс

<!-- start -->
#__# >>Плохо сейчас с теми, кто не бумажки перекладывает, а реально точит, фрезерует, сваривает... Их стало слишком мало. И высокие зарплаты тех, кто сохранил способность работать, - будут сейчас только нарастать. А вот у манагеров, экономистов, юристов - падать в относительном выражении. Потому как их - как собак нерезанных...
#__# >На самом деле нехватка кадров будет скоро сильно чувствоваться во всех сферах. На многих предприятиях и в учреждениях средний возраст работающих - за 50. А тут еще в жизнь вступает поколение 90-х, а какая там была рождаемость, все знают. И сколько они дадут специалистов?

Вступает в самостоятельную активную жизнь поколение 1987-91. Рождаемость - высшая за поздний СССР. - Мало не покажется!
И не в специалистах дело. А в пассионарности многочисленного поколения, которому места в жизни уже не осталось. Все поделено.
<!-- end -->

###_   23. Н.Н.|_: Re: Сегодняшний курс

<!-- start -->
#__# >И не в специалистах дело. А в пассионарности многочисленного поколения, которому места в жизни уже не осталось. Все поделено.

Хорошие места поделены. Появились у нас владельцы заводов, газет, пароходов. Вот только небольшая проблема: не хочет молодежь идти на их заводы здоровье гробить за копейки. 
<!-- end -->

###_   24. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Сегодняшний курс

<!-- start -->
#__# >>И не в специалистах дело. А в пассионарности многочисленного поколения, которому места в жизни уже не осталось. Все поделено.
#__# >Хорошие места поделены. Появились у нас владельцы заводов, газет, пароходов. Вот только небольшая проблема: не хочет молодежь идти на их заводы здоровье гробить за копейки.

Здоровье гробить за копейки и вправду жалко. Лучше его пропить.
А вот за идею - можно. И здоровье, и жизнь. И умирать - с улыбкой. 
Самое интересное, что при этом и длительность жизни у "гробящих здоровье" увеличивается. И болезни не берут.
И гардероб, состоящий из двух рубашек, - не кажется нищенским. 
<!-- end -->

###_   25. Н.Н.|_: Re: Сегодняшний курс

<!-- start -->
#__# >>Хорошие места поделены. Появились у нас владельцы заводов, газет, пароходов. Вот только небольшая проблема: не хочет молодежь идти на их заводы здоровье гробить за копейки.
#__# >Здоровье гробить за копейки и вправду жалко. Лучше его пропить.

Зря иронизируете. Это сложное явление, какая-то программа самоуничтожения, и ничего смешного тут нет. В кон. 19 -нач. 20 в. проблема пьянства была так же актуальна, как и сейчас. Кончилось все известно чем. 
#__# >А вот за идею - можно. И здоровье, и жизнь. И умирать - с улыбкой.

Опять же, не смешно. А от сегодняшней молодежи что Вы хотите, люди же видят, какое отношения к пенсионерам - тем, кто строил и создавал. И какого трудового энтузиазма ждут теперь новые хозяева жизни? 
#__# >Самое интересное, что при этом и длительность жизни у "гробящих здоровье" увеличивается. И болезни не берут.
#__# >И гардероб, состоящий из двух рубашек, - не кажется нищенским.

На зарплату в 5-8 тыс. рублей, да еще на тяжелой работе, не разгуляешься. И гардероб будет все такой же))))))))))
<!-- end -->

###_   26. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Сегодняшний курс

<!-- start -->
#__# >Опять же, не смешно. А от сегодняшней молодежи что Вы хотите, люди же видят, какое отношения к пенсионерам - тем, кто строил и создавал. И какого трудового энтузиазма ждут теперь новые хозяева жизни?

Я сейчас скажу кощунственные на первый взгляд слова, но, подозреваю, что они и будут той самой правдой, которую следует говорить.
Не строили и создавали, - а работали по найму у государства. И в подавляющем большинстве случаев - хреново работали. - Имеются в виду сегодняшние пенсионеры, родившиеся перед самой войной или даже после войны.
Они попали в трудовую жизнь уже на рубеже 50-60-х. И очень быстро превратились в достаточно безыдейную публику. Главным словом которой было ДАЙ!
Я начал работать в 1978 году. И первые уроки этих нынешних пенсионеров мне очень хорошо запомнились:
- "на чужой ж@пе выправится"
- да закончи ты любой институт - и сиди всю жизнь в конторе, а не надрывайся рабочим
- нельзя так работать - нам расценки порежут
- тебе что, больше всех надо?
У меня никакого почтения к этой массе "созидателей" - нету. Единицы проламывали эту бесконечно равнодушную к нуждам страны массу, симулирующую труд, но прекрасно знающую, как, где и что своровать. 
Помню на построении в полку году в 1979 слышу рассуждение офицера: "Не дай бог Столбец(п-к Столбиков - начальник гарнизона) помрет, - прапоры весь гарнизон растащат."
Именно глядя на этих людей, я в юности и молодости учился тому, как нельзя жить и работать. Именно благодаря им я бесконечно ценю советскую науку. Она умудрялась толкать страну вперед через это болото. Люди год от года работали все хуже, а наука техническими решениями - обеспечивала рост. 
Но все это - именно вопрос о человеческих качествах "поколения с фигой в кармане". Если они заняли в молодости некоторую нравственную позицию, - с ней и умрут. И эту нравственную позицию - видит молодежь. И понимает, почему пенсионеры оказались наказаны. Сами себя и наказали.
Потому на энтузиазм молодежи - рассчитывать можно. 
Даже на протестный - мы, мол, лучше.    
<!-- end -->

###_   27. Н.Н.|_: Re: Сегодняшний курс

<!-- start -->
#__# >У меня никакого почтения к этой массе "созидателей" - нету. Единицы проламывали эту бесконечно равнодушную к нуждам страны массу, симулирующую труд, но прекрасно знающую, как, где и что своровать.

А раньше было иначе (ну в 16 в., 19 в. А то еще Петр 1 возмущался тем, что Вы перечислили)? Разные были люди и тогда и сейчас. 
#__# >Именно глядя на этих людей, я в юности и молодости учился тому, как нельзя жить и работать. Именно благодаря им я бесконечно ценю советскую науку. Она умудрялась толкать страну вперед через это болото. Люди год от года работали все хуже, а наука техническими решениями - обеспечивала рост.

Это невозможно. Чтобы работали все хуже и при этом положение улучшалось.  Стали работать по продолжительности меньше, но это не значит, что хуже. А идеализация прошлого (т.е. предыдущих поколений) не даст верную картину. 
#__# >Потому на энтузиазм молодежи - рассчитывать можно.
#__# >Даже на протестный - мы, мол, лучше.

О, это сложная проблема! Тут такая ситуация. Раньше работали на государство (и видели результат сразу), а теперь что предлагается молодежи? На кого работать? На тех, кто все заработанное советскими и российскими людьми про...ет за границей и ни копейки не вкладывает в страну? А так пока и получается. Многие люди сейчас работают много и при этом живут на грани бедности. И самое обидное, что проблема не решается, а усугубляется. 
<!-- end -->

###_   28. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Сегодняшний курс

<!-- start -->
#__# >>У меня никакого почтения к этой массе "созидателей" - нету. Единицы проламывали эту бесконечно равнодушную к нуждам страны массу, симулирующую труд, но прекрасно знающую, как, где и что своровать.
#__# >А раньше было иначе (ну в 16 в., 19 в. А то еще Петр 1 возмущался тем, что Вы перечислили)? Разные были люди и тогда и сейчас.

С Петром все еще интереснее. Даже ближайший соратник Петра - Меньшиков, - воровал нещадно. 
Но были в стране большие грппы населения, которые не воровали, труд не симулировали. Поскольку это было грехом для них. Староверы. И Петр, обнаружив это, строил экономику, опираясь на староверческие общины Олонецкого края, Поморья, с которыми он сумел прийти к соглашению. Государство прекращает их преследовать, а они соответственно трудятся на государство. 
Еще один старовер Демидов - обеспечил Петру пушки из уральского железа. Сам старовер. И в работе опирался на старовеческую общину. Т.е. главной рабочей силой у Демидова были жившие в скитах вокруг завода староверы. При Демидове они были в безопасности. Государство их не трогало. 
#__# >Это невозможно. Чтобы работали все хуже и при этом положение улучшалось.  Стали работать по продолжительности меньше, но это не значит, что хуже. А идеализация прошлого (т.е. предыдущих поколений) не даст верную картину.

А я просто проиллюстрирую утверждение примерами из личной практики. 
Приезжаю я на завод керамических дренажных труб в командировку. Завод годами пережигает двойной-тройной лимит газа. Об этом я узнаю у секретаря собственной комсомольской организации управления объединения, который приехал на этот же завод пописывать очередной акт о том, что Львовгаз недодает заводу топлива.
Услыхав, как это определили, прошу провести меня к датчику. Датчик - основан на уравнении Бернулли. Чем сильнее поток, тем ниже давление. Датчик показывает около 200 мм водного столба вместо положенных по технологии 400 мм. Я типа хватаю мужика за грудки - совсем бездарь? В конце концов моему напору уступают. Заслонки прикручивают. Давление устанавливается на положенных 400 мм. Расход газа нормализуется. И его избыток, для которого уже просто не хватает воздуха, перестает выносить тепло из туннеля обжига. Повышается качество обжига. Годами длившаяся проблема недожега - снимается за один день. - Заинтересованными мозгами слесаря КИП 4 разряда, за спиной которого физмат-интернат и один курс МФТИ.
Но собственно в командировке на заводе я по другому поводу. На заводы невозможно нанять обжигальщиков, которые глядя на показания термопар и через дырочку на цвет кирпича в зоне обжига, добавляют или убавляют количество газа. На данном заводе это уже проблема объемов производства. Старые обжигальщики кто умер, кто ушел на пенсию. И просто некем заполнять смены.
На всех заводах стоят щиты разработанной киевским НИИ автоматики регулирования. Но только эта автоматика нигде не работает. Точнее, на одном из заводов объединения ее удалось настроить - ценой 3-месячных мучений. Брака, расплавления кирпича при превышении температуры и т.д.
Я разобрался в ситуации. Нарисовал уравненьица, чего-то высчитал. Каждый час в туннельную печь загоняется очередная вагонетка. При этом поднимается теплозащитная шторка. Туннельная печь стремительно охлаждается. Автоматика на это реагирует. И - идет "вразнос". Колебательный переходной процесс приводит к недопустимым перегревам и тем самым "козлам" - когда начавшийся плавиться в каких-то местах вагонетки кирпич(или дренажные трубки - технология идентична) - обрушивает содержимое в туннель. Остужай печь. Ломами разбирай завал. Запускай печь по-новой. 
Я ставлю на автоматику реле времени, парализующую реакцию автоматики на поднятие шторки. Несколько минут поток газа остается тем же самым, что и перед поднятием шторки и проталкиванием очередной вагонетки. А потом автоматике уже приходится заниматься малыми отклонениями от технологической температуры. Все! - Задача, с которой годами никто не мог справиться, решена изящнейшим ценой в 3 копейки(не буквально, конечно) способом. - Просто работой хороших заинтересованных в результате мозгов. Эффект, как понимаете - масштаба плановых заданий завода, который из-за исчезновения обжигальщиков, пора было закрывать. А само решение - становилось возможным тиражировать на всех заводах объединения. Щиты автоматики уже стоят, только включить в схемы реле времени и произвести уже достаточно примитивные действия по настройке. 
Несколькими месяцами ранее на другом заводе объединения я оказался свидетелем, как завод остановился, все мужики смены впряглись в ремни - вытаскивать сгоревший полуторатонный электродвигатель. Следующая смена ставит двигатель взамен сгоревшего. Двое суток из плана работы - коту под хвост. И так - каждые 3-4 месяца, как мне рассказали. Изучаю обстановку. Ага. На магнитных пускателях предусмотрен тепловое реле. Если подшипник засорился, ток в обмотке поднимается. И тепловое реле должно выключить двигатель. Но только никто эти реле не настраивает. Я - начальник "Комсомольского прожектора" управления объединения. Быстренько разбираю ситуацию в номере, который висит буквально перед кабинетом генерального. Первая планерка. Пистон директорам заводоуправлений, те - пистон директорам заводов, те - энергетикам заводов. За неделю все тепловые реле всех основных электродвигателей настроены. На центральном участке перемотки двигателей в областном центре, через месяц исчезла работа. Был вечный завал - и вдруг сгоревших двигателей просто не стало. Цена вопроса - заинтересованные мозги одного-единственного человека. 
Короче, техника и автоматика предоставляет возможность получать огромные выигрыши малыми усилиями - просто аккуратным приложением к этой технике и автоматике мысли. Вставить нужный винтик в нужное место. И, как Вы понимаете,  не один Покровский в позднем СССР это делал. Кто больше, кто меньше.  
При общем фоне падения интереса к труду, к его результатам, небольшое количество грамотных и заинтересованных людей через науку, технику, автоматизацию - решали вопросы продолжающегося улучшения экономических результатов. Снижения числа поломок, простоев, недопущения остановки производств, повышения качества... Просто оптимизация и рационализация труда. - Причем ценой небольших усилий и затрат. Чем лучше мозги, чем больше они вооружены знанием, чем активнее жизненная позиция владельца этих мозгов, - тем эффективнее, красивее решения. И чаще возникают. А соответствующие задачки - повсеместно. Только не ленись присмотреться и задуматься. 
Потенциал только такого роста - за счет малых дел - был немалый. 
А ведь продолжали работать НИИ и КБ. Некоторые вещи, уже практически подготовленные предыдущим развитием, мы реализовали уже в постсоветское время.
Отработали на вакуумной установке технологию холодного(это принципиально)нанесения износостойких покрытий. И два года не пропускали на российский рынок валы для станков флексографской печати.
Применили лазер и координатный станок для прорезания пазов в фанере. И стали на потоке делать штампы для высечки упаковки. А поскольку станков для высечки тоже не было - научились переделывать старые печатные машины в технику для высечки. 
В 1996-99 году это моментально дало огромнейший общеэкономический эффект. Из-за отсутствия упаковки российские отрасли сливали рынок иностранцам. Гофрокартонные короба под водку - гнали кораблями из Америки. Коробки под обувь - фурами из Италии, коробки под конфеты - вагонами из Финляндии. Мы остановили эти потоки. Получившая упаковку пищевая промышленность - стала отвоевывать собственный российский рынок. Это очень серьезно. Без гофрокартонных лотков птицефабрики не могли отдавать в торговлю кур, например. Мультипликация эффекта - по цепочкам. Если пищевые производства не заказывали оборудование машиностроителям, те не заказывали нержавеющую сталь. В 1993-94 годах в России прекратилось производство нержавейки.
Контрнаступление пищевиков, получивших упаковку, - потянуло за собой восстановление спроса на оборудование и металл. 
Общеэкономический прорыв уже не просто из стабильного советского состояния, а из состояния падения российской экономики. Из состояния всеобщего унынья и опустившихся рук.
Т.е. это еще более яркий пример. Идет непрерывное ухудшение ситуации. Гибнут заводы и отрасли. И небольшой винтик, вставленный туда, куда надо, - поворачивает тенденцию вспять - к росту. В общероссийском масштабе.  
Кстати, даже здесь возникала возможность провала. Народ считал, что необходимо ставить под удар ножей нержавейку. Как же. Она чистенькая, красивая. И моментально разочаровывался в возможностях высечки. Ножи быстро уничтожались. Мне пришлось провести специальное исследование. Нержавейка обладает свойством холодной свариваемости при трении. При ударе нож схватывается с нержавейкой. А закаленная кромка имеет отличающуюся от основного гибкого тела ножа объемную плотность. И по границе закаленной и мягкой части просто отрывается металл - ниточкой слазит с ножа. Рубить можно было в обычную конструкционную сталь. Но не в нержавейку. Сейчас это знание - общее место. А в 1996 году - научный прорыв. Закрепивший успех. 
Так что никакой общей закономерности, из которой вытекало бы, что при общем фоне ухудшения труда масс, невозможно улучшение экономической ситуации, - не существует.
Заинтересованные мозги единиц - способны компенсировать лень и незаинтересованность тысяч и миллионов и переламывать даже безнадежные тенденции. И это не спланируешь ни в каких Госпланах, Госдумах или министерствах.  
Отличие сталинского СССР от позднего и от постсоветской России в том, что идея праведного государства - обеспечивала таких заинтересованных единиц намного больше. Итог - запас прочности, который по сей день ни разрушить, ни съесть не удалось. Не просто миллионы тонн стали, заводы, НИИ и университеты, а - ЦИВИЛИЗАЦИЯ.
Теперь о молодежи. Я, исходя из осознания личного опыта, и не думаю рассчитывать на массовость энтузиазма. Но я в праве рассчитывать на активизацию жизненной позиции просто несколько большего числа умных и грамотных. И они своими мозгами, своей душой - горы свернут. 
Собственно для чего необходима драка вокруг "лунной аферы" - ради них, молодых. Чтобы они поняли, что живут, пусть не в самом благополучном, не самом сытом, но по большому счету - более праведном государстве. Ради которого стоит напрягаться. И с недостатками которого надо активно бороться.
    
<!-- end -->

###_   29. Temnik-2|_: Вы ещё одну важную &quot;группу населения&quot; забыли...

<!-- start -->
#__# >Но были в стране большие грппы населения, которые не воровали, труд не симулировали. Поскольку это было грехом для них. Староверы. И Петр, обнаружив это, строил экономику, опираясь на староверческие общины Олонецкого края, Поморья, с которыми он сумел прийти к соглашению. Государство прекращает их преследовать, а они соответственно трудятся на государство.

...немцев. ))
"    - Ты мети, выбирай сор из углов - и не будет ничего, - учил Обломов.
    - Уберешь, а завтра опять наберется, - говорил Захар.
    - Не наберется, - перебил барин, - не должно.
    - Наберется - я знаю, - твердил слуга.
    - А наберется, так опять вымети.
    - Как это? Всякий день перебирай все углы? - спросил Захар. - Да что ж это за жизнь? Лучше бог по душу пошли!
    - Отчего ж у других чисто? - возразил Обломов. - Посмотри напротив, у настройщика: любо взглянуть, а всего одна девка...
    - А где немцы сору возьмут, - вдруг возразил Захар. - Вы поглядите-ко, как они живут! Вся семья целую неделю кость гложет. Сюртук с плеч отца переходит на сына, а с сына опять на отца. На жене и дочерях платьишки коротенькие: все поджимают под себя ноги, как гусыни... Где им сору взять? У них нет этого вот, как у нас, чтоб в шкафах лежала по годам куча старого, изношенного платья или набрался целый угол корок хлеба за зиму... У них и корка зря не валяется: наделают сухариков, да с пивом и выпьют!"
Гончаров И. А. "Обломов"
<!-- end -->

###_   30. Николаев|_: Пять баллов! Борачинский. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   29. Н.Н.|_: Re: Сегодняшний курс

<!-- start -->
#__# >Собственно для чего необходима драка вокруг "лунной аферы" - ради них, молодых. Чтобы они поняли, что живут, пусть не в самом благополучном, не самом сытом, но по большому счету - более праведном государстве. Ради которого стоит напрягаться. И с недостатками которого надо активно бороться.

Вот когда будет праведным, тогда и поговорим. А пока миллиарды идут за рубеж, и некоторые тратят народные деньги на личные прихоти, что требовать от молодежи? Чтобы люди работали, а потом кто-то опять разворовал все?
<!-- end -->

###_   30. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Сегодняшний курс

<!-- start -->
#__# >Вот когда будет праведным, тогда и поговорим. 

Фактически Вы говорите следующее: когда история нашей Родины будет выглядеть праведно, - тогда и поговорим.
Смотрите внимательнее: где работает БЫТЬ, а где  ВЫГЛЯДЕТЬ.
<!-- end -->

###_   20. Леонид|_: Такой курс сейчас?

<!-- start -->
Или округленно это? 
Потому что когда полтора года назад мы были на Украине, 1 российский рубль шел по 18 копиик украинских. Российская пятихатка - за 90 гривень.
Если округлить схоже.
<!-- end -->

###_   21. IvZo|_: Такой

<!-- start -->
#__# >Или округленно это?
#__# >Потому что когда полтора года назад мы были на Украине, 1 российский рубль шел по 18 копиик украинских. Российская пятихатка - за 90 гривень.
#__# >Если округлить схоже.

На этих майских праздниках в Киеве и в Одессе я находил обменники с курсом 1 к 5. 100 гривен = 500 рублей.  Так что гривна упала.
<!-- end -->

###_   20. Chingis|_: Поспешишь - людей насмешишь

<!-- start -->
Да, ошибся в пользу Темника.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   15. Н.Н.|_: Re: А какие...

<!-- start -->
#__# >или ваш гипотетический хохол-токарь может на 300 гривен зарплаты купить себе жилье? Спросите такого хохла - он бы с радостью променял вашт оранжевые свободы на 20 летнюю очередь в СССР.

Не обязательно 20-летнюю. Это смотря какое место работы. Вот, например, если строился поселок или небольшой город, практически сразу давали жилье приехавшим специалистам. Можно еще было в жилищный кооператив вступить.  А сейчас где не работай, куда не вступай, а ипотека доступна 15% населения, которым она в-общем-то не нужна.
#__# >Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   15. Баювар|_: закон о 20-летней очереди

<!-- start -->
#__# >или ваш гипотетический хохол-токарь может на 300 гривен зарплаты купить себе жилье? Спросите такого хохла - он бы с радостью променял вашт оранжевые свободы на 20 летнюю очередь в СССР.

Надо полагать, в СССР был такой закон о 20-летней очереди, отстоишь -- получишь. Даже и в трудовом контракте ничего такого не гарантировалось.
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   16. Н.Н.|_: Re: начинается...

<!-- start -->
#__# >Надо полагать, в СССР был такой закон о 20-летней очереди, отстоишь -- получишь. Даже и в трудовом контракте ничего такого не гарантировалось.

Надо полагать, в СССР были и другие способы получения жилья кроме 20-летней очереди. Например, поехать на работу в город или поселок, которые только строился, тогда жилье получали почти сразу. Или купить дом (это было возможно). Или вступить в жилищный кооператив. Все эти способы не требовали 20 лет ожидания. Конечно, если ехать куда-то не хотелось (а хотелось остаться в курпном городе), или не было средств платить взнос в кооператив, тогда - очередь. И по мере строительства жилья проблема решалась. 
А вот сейчас все намного быстрее и доступнее, это да. При нынешних ценах на жилье, так бюджетнику и 20 лет не хватит, чтобы на новую квартиру накопить, даже если забыть о всяокй роскоши типа еды и одежды. 
 
#__# >А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   17. Chingis|_: А в восьмидесятых появились МЖК

<!-- start -->
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   4. Н.Н.|_: Re: издеваетесь?

<!-- start -->
#__# >А что - нет? На предприятиях моего города зарплата квалифицированного токаря 3000 - 5000 грн. (15 000 - 25 000 руб.).

   На предприятиях моего города инженер получает 5-6 тыс. рублей (такой оклад. Но не надо думать, что там премии гигантские. Максимум плюс 2-4 тыс). Начинающий учитель получает около 3 тыс рублей(а на две ставки работать очень тяжело, и начинающим их редко дают. Говорят, такая драка идет в школах за часы!). 
    При этом официально установленный прожиточный минимум - 4 тыс. рублей. Причем при расчете этого минимума заложена просто нищенская потребительская корзина. Так что реально прожиточный минимум еще больше. 
Так вот, если человек этот живет один без детей, ему как-то впритык хватает. А если дети есть? Посчитайте сами.  
#__# >Отовариваться можно без проблем и дефицитов. Ассортимент можно расширить заказывая товар зарубежом по интернету. Посылки до 200 евро налогами не облагаются.

Было б на что. Если зарплата такая, как я описываю выше, то не разгуляешься. 
#__# >Туристические визы дают посольства, без проблем и задержек.

См. выше информацию по зарплате. 
<!-- end -->

###_   3. Н.Н.|_: Re: да просто обалденно!

<!-- start -->
#__# >То, что когда существующую разницу в благосостоянии кое-кто увеличил (за счет опускания токаря Иванова), С.Г.кара-Мурза выступил против.
#__# >А не начал рассказывать токарю Иванову, как классно тот заживет.

А что рассказывать. Помню прошла как-то передача по ТВ, где дражайшие промышленники и предприниматели сетовали, что зарплата обгоняет производительность труда (зажрались рабочие) и что никто не хочет работать на заводе за 6 тыс. рублей (эту цифру называли). Угрожали ввозом гастарбайтеров. 
#__# >"Совок" можно было бы пинать только в том случае, если после его разрушения было бы построено что-то как минимум не худшее.

Его вообще нельзя пинать. Это будет неблагодарность к стране, которая вырастила. Ну если хочется чуть-чуть покритиковать, пусть. Но пинать-то не надо!!!
<!-- end -->

###_   2. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Всё или...

<!-- start -->
#__# >Вопрос: что общего у С.Г.Кара-Мурзы с токарем Ивановым из Томска и незамужней ткачихой Сидоровой из Иваново?

До тех пор, пока эти живущие в разных городах и имеющие разные профессии люди не стали считать, кто сколько колбасы слопал, - именно то, что им не нужно было считать колбасу в чужом рту, - и было общим.
До определенного момента и москвичи, и токарь из Томска, и ткачиха из Иваново - строили общую страну. И расцвет Москвы - воспринимался не как ее противопоставление прочим регионам, а как перспектива этих регионов. Полигон. А заодно - витрина советского общества, его гордость. 
Тем более Москва не была одинока в смысле быстрого улучшения и украшения. В 70-е годы на моих глазах стремительно хорошел Львов. Грязный и обшарпанный в 60-е -он стал украшаться мини-архитектурными ансамблями. Сквериками с симпатичными лавочками и фонарями, аккуратными трамвайными остановками, новыми чистыми микрорайонами, по которым даже просто пройтись было приятно, - настолько гармонично сочетались
холмистый ландшафт, зелень, строения.
Потом был Киев - который тоже быстро хорошел прямо в те три года, которые я провел в нем.
Поразил своей чистотой новоотстроенный после войны Минск.
А в Днепропетровске я просто садился на трамваи - и прокатывался до последних остановок. Ширь, чистота - и все это прекрасно оформлено. Скверы с бюстами Дважды Героев, зелень, цветы. 
Замечательно выглядели казахстанские степные Кустанай и Аркалык...
И нашими же руками(бойцов стройотрядов) стремительно улучшались степные совхозные поселки. Асфальтовые улицы, белые декоративные бетонные ограды. Новые аккуратные механизированные свинофермы - вместо нами же разобранных на бутовый камень неудобных животноводческих построек периода освоения целины.
В каждом поселке симпатичный дом культуры, симпатичная школа. - И все это росло как грибы после дождя. Повторяю: в том числе нашими же трудами. Уезжаешь в конце августа, оставив после себя несколько жилых домов под ключ, свинофермы и коровники, строение учебно-производственной бригады и украшенные оградами улицы. 
Жилье, архитектурное совершенствование - все это - качество жизни. Которое росло на глазах. И не только в Москве, а повсеместно. 
Я - появился на свет, как коренной москвич, - и в дошкольном детстве - перестал быть москвичом. Но чувства какой-то обделенности по сравнению с Москвой я как-то не испытывал. Учась на физтехе, я не понимал имевшего хождение поветрия жениться и тем самым остаться в Москве после окончания. Зачем?
Я видел, что студенты из москвичей - откровенно глупее периферийных. И мне уже тогда, в 20-25 лет не хотелось такой судьбы своим детям. И аргументов в пользу якобы замечательно живущей Москвы - было недостаточно против этого важнейшего аргумента.   
 
<!-- end -->

###_   3. Chingis|_: А к этому добавлю Кемерово, Новокузнецк,

<!-- start -->
и малые города Кузбасса вроде Междуреченска
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   2. Chingis|_: Действительно!

<!-- start -->
Что общего может быть у вышеозначенного субъекта с бабушкой, отпахавшей всю жизнь на государство и живущей нанищенскую пенсию? Ничего же общего! Тем не менее, вышеозначенная бабушка, выслушав мой пересказ "Советской цивилизации", полностью согласилась со всеми основными тезисами, касающимися жизни рядового советского гражданина. и еще много чего порассказывала. Видимо, ближе моей бабушке СГКМ, а не Темник.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   3. Товарищ Рю|_: Кажется...

<!-- start -->
#__# >...вышеозначенная бабушка, выслушав мой пересказ "Советской цивилизации", полностью согласилась со всеми основными тезисами, касающимися жизни рядового советского гражданина. и еще много чего порассказывала. Видимо, ближе моей бабушке СГКМ, а не Темник.

... это и называется "манипуляцией"? ;)
Еще бы не забывать о том, что именно "кары-мурзы" (в обобщающем смысле!) и заварили кашу "перестройки". Ну, не Солженицын же и даже не летчик Пауэрс.
Это просто уже потом некоторые (!) из них стали кричать "Кондуктор, нажми на тормоза!"
<!-- end -->

###_   4. Chingis|_: Ну, допустим, заварили

<!-- start -->
Но данный то конкретный человек (СГКМ) как раз и кричит: "Але! Куда рулим!"
И это хорошо!
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   5. Товарищ Рю|_: Дело в том...

<!-- start -->
#__# >Но данный то конкретный человек (СГКМ) как раз и кричит: "Але! Куда рулим!"
#__# >И это хорошо!

... что существуют вещи и процессы принципиально необратимые.
Как бы ты ни орал-надрывался.
<!-- end -->

###_   6. Chingis|_: Re: Дело в

<!-- start -->
#__# >>Но данный то конкретный человек (СГКМ) как раз и кричит: "Але! Куда рулим!"
#__# >>И это хорошо!
#__# >... что существуют вещи и процессы принципиально необратимые.
#__# >Как бы ты ни орал-надрывался.
Но все-таки хорошо, что кто-то орет и надрывается. Так было с пророками Израиля: они орали, но их никто не слышал (или их слышали, а после этого убивали), зато когда на смену старшему поколению приходили молодые, пожинавшие плоды тупости отцов, слова пророков всплывали и звучали с новой силой и с гораздо лучшим результатом.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   7. IvZo|_: Re: Да, лучше и не скажешь.

<!-- start -->
Жму руку!
<!-- end -->

###_   7. Товарищ Рю|_: Дададад

<!-- start -->
#__# >Но все-таки хорошо, что кто-то орет и надрывается. Так было с пророками Израиля: они орали, но их никто не слышал (или их слышали, а после этого убивали), зато когда на смену старшему поколению приходили молодые, пожинавшие плоды тупости отцов, слова пророков всплывали и звучали с новой силой и с гораздо лучшим результатом.

А потом пришел Джисас Крист, объявил себя суперзвездой и похерил всю суперидею (вековое наследство) евреев.
Очень поучительно и именно в точку! :-)))))
<!-- end -->

###_   4. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Кажется...

<!-- start -->
#__# >Еще бы не забывать о том, что именно "кары-мурзы" (в обобщающем смысле!) и заварили кашу "перестройки".

И слава богу!
В 1976 году я закончил школу и приехал поступать в МФТИ. А параллельно - проходила американская выставка, посвященная 200-летию независимости США. На ней выдавали бесплатно полиэтиленовые пакеты с напечатанным цветным рисунком и, кажется, жвачки.
Сам я на выставке не был, но фотографии огромных очередей - видел. И с людьми, которые млели от пакетика, общался. Это было самое тяжкое, с чем я столкнулся в юности. Москва совершала паломничество в храм нового бога, в которого превратилась Америка. И это было демонстрацией отказа от прежних ценностей. 
Перестройка или иные способы сломать эту гнилость, - были необходимы. Один из вариантов - диктатура с хорошим прореживанием.
Так что деваться от той или иной формы перестройки как бы и некуда было. Проблема в том, куда она могла или наоборот не могла вырулить. Как мне представляется с высоты сегодняшнего понимания, - вырулили мы не самым худшим образом.
Причем в значительной мере - за счет того, что страна и народ забурлили.
Динамика развития законов о совместных предприятиях, сначала под предлогом обновления технологий допущенных в советскую экономику, а потом получивших безусловные преференции, - явно указывает, что страну как целое,-сдавали. Т.е. попросту вся советская экономика должна была превратиться в собственность иностранных кампаний, причем за деньги, которые перед этим ПО ЗАКОНУ вывозились из страны. Т.е. за деньги советских же предприятий. Заодно тогда же вышедшие законы предоставляли возможность передачи в длительную аренду и земель, и недр...
И начало это делаться в еще спокойный период перестройки. До массовых митингов. 
В 1987 СП наделяли иностранных собственников правом вывоза 80% прибыли за рубеж. А митинги начались в 1989-ом.
В том же 1987 году законы СССР предписали государственным предприятиям обязательную продажу продукции за валюту. И законами же предписывалось первоочередное выполнение именно экспортных обязательств. 
Все делалось очень грамотно и целенаправлено. С опорой на крепкий государственный механизм, который использовался "в темную". А народ должен был при этом радоваться и кричать: "Одобрямс!"
Демократическая волна, мутная, разнонаправленная, но могучая в целом, - сломала государственность. Сбросила власть Политбюро.
И освободила дорогу бандитам и мошенникам,- которые не собирались уступать отечественную собственность иностранцам,- в отличие от Горбачева. И этим спасли суверенитет русского народа над собственностью, над недрами, над лесами.
Парадоксально, но факт. 
Тезис А.Зиновьева о том, что целили в Советскую власть, а попали в Россию, - не вполне верен. Политический инстинкт народа спасал именно Россию. Какой ценой? - Дорогой. И по территориям, и по экономическим потерям, и по потерям человеческим. 
Но войну за суверенитет мы выиграли. А с теми, кто активно воевал за этот самый суверенитет, кого отсреливали, взрывали, закатывали в асфальт, - расплатились народной собственностью. - Можно именно так понимать. И скорее всего, не можно, а нужно. - Чтобы избавиться от пораженческих комплексов. 
И эта война продолжается. 
Подготовка к продаже ЮКОСА Ходорковским - один из наиболее значительных эпизодов последнего этапа этой войны. Не допустили. 
И Сахалин - тоже отстояли. 
А самое главное, - исчезло из лексикона ходячее выражение:"Кому бы Родину продать?" - оно было, это паскудство. И именно массовость этого опускания общественного сознания ниже плинтуса - была условием, создававшим благоприятный фон для исчезновения суверенитета. Миллионы людей в открытую заявляли о своем нежелании быть русскими. Презирали свою национальную принадлежность, культуру, историю, презирали то, что было создано руками их дедов и отцов.
А начиналось это - в той самой бесконечной очереди за американскими пакетиками и жвачкой. - Отнюдь не в перестройку!
Во время перестройки и в начале 90-х это предстало в явном виде. И заставило ужаснуться. А сегодня это уже в основном преодолено. Теперь можно заниматься восстановлением разрушенного, возвращением потерянного.
Война продолжается, однако. Только мы теперь наступаем. Еще не очень хорошо наступаем. Бестолково. Еще не разобрались, за что воюем: за власть Советов, за Родину или за суп с картошкой. Еще нет взаимопонимания и взаимной ответственности между различными слоями русского общества.
Но уже нет массового бегства за рубеж. Уже нет поклонения перед иностранным. Уже возникла устойчивая тенденция неприятия народом западного образа жизни, психологии, мировоззрения - как враждебных и тупиковых.  
Так что уже и отступать некуда. 
Т.е. серьезное отступление сегодня - это путь в никуда. Русский народ образца 2008 года в отличие от советского народа образца 1990-91 года - психологически не примет иностранного диктата. Ни в чем. - И поэтому возрождается русская мысль. Суверенная и, надеюсь, в обозримом будущем - победоносная.  
   
   
<!-- end -->

###_   5. Николаев|_: Re: Кажется...

<!-- start -->
Счастливое детство! Я желаю, чтобы это и оставалось у Вас самым тяжёлым воспоминанием. Ну помню я эту выставку и эти пакеты. Ажиатировали в основном школьники. Обычное стадное чувство после неплохой рекламы. Ничего такого млеющего не было. Фотографии были неплохие. Сам формат выставки - новинка, отсюда интерес населения, оценки больше сдержанные и по существу, никакой вакханалии и гнили как сейчас не было. Вы слишком впечатлительны, Покровский.
#__# >Война продолжается, однако. Только мы теперь наступаем. Еще не очень хорошо наступаем.

Мы - это кто? Новая мелкая и крупная буржуазия или так называемый "народ" (неплохой термин для прикрытия разных интересов, однако. Успешно используется как бандитами, так и вороватой властью)? Пара смешных потёмкинских "достижений", широко отрекламированных властью, оказалось достаточна, чтобы запудрить Вам мозги и создать иллюзию наступления, сделать из Моськи Слона. Где же Ваша придирчивость к фактам, Покровский? 
Бандиты спасли суверенитет? Ну Вы прямо Агата-Кристи с её садовниками-убийцами.
А знаете почему исчезло выражение "Кому бы Родину продать?". Да потому что Родина вдруг стала мачехой, которая уже не даёт жильё, чтобы растить детей и не протягивает руку помощи, когда теряешь здоровье.
#__# >Уже возникла устойчивая тенденция неприятия народом западного образа жизни, психологии, мировоззрения - как враждебных и тупиковых.

Оглянитесь, Покровский! Мы уже живём в этом самом западном образе жизни!
<!-- end -->

###_   6. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Кажется...

<!-- start -->
#__# >Оглянитесь, Покровский! Мы уже живём в этом самом западном образе жизни!

Мы УЖЕ не живем в этом самом западном образе жизни. И он активно сопротивляется(в том числе и в Вашем лице) его вытеснению с русского пространства.
<!-- end -->

###_   7. Николаев|_: Попахивает каким-то национализмом. Нехорошо. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   8. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Попахивает каким-то...

<!-- start -->
Вообще говоря многонациональная русская ЦИВИЛИЗАЦИЯ, занимающая 1/7 суши - не просто имеет право, но обязана заботиться о своем суверенитете. Хотя бы потому, что она цивилизация. Ее ценности имеют многовекуовую историю. И всемирно-историческое значение. Как один из совсем не многих вариантов развития человечества. 
Вот Вам и весь национализм как есть. 
Национализм - это судьба малых народов. Которым, кроме их особости, - претендовать не на что. 
А цивилизация, каковой является русский народ и родственные ему по культуре и мировоззрению представители народов бывшего СССР и даже СЭВ, - есть достояние человечества. И всего 40 лет назад - в июне 1968 г. - ее ценности были самым светлым ориентиром как раз для всего человечества.
<!-- end -->

###_   9. Николаев|_: Не надо обобщать

<!-- start -->
#__# >А цивилизация, каковой является русский народ и родственные ему по культуре и мировоззрению представители народов бывшего СССР и даже СЭВ, - есть достояние человечества. И всего 40 лет назад - в июне 1968 г. - ее ценности были самым светлым ориентиром как раз для всего человечества.

Напрасно Вы обобщаете русский народ разных периодов. Уж очень он разный в разное время. Сейчас он больше напоминает американский народ, чем советских людей двадцатилетней давности. Общественный строй, экономический базис лепит людей и именно в этом разрезе нужно рассматривать национальный вопрос.
<!-- end -->

###_   10. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Не надо...

<!-- start -->
#__# >Напрасно Вы обобщаете русский народ разных периодов. Уж очень он разный в разное время. Сейчас он больше напоминает американский народ, чем советских людей двадцатилетней давности. 

#__# >Общественный строй, экономический базис лепит людей и именно в этом разрезе нужно рассматривать национальный вопрос.

Надеюсь, это не откровение свыше. А только предположение, вообще говоря, не особо-то и подкрепленное исторической практикой. 
Более того, самые записные историки и обществоведы, менявшие свои убеждения вместе с линией партии и правительства, - до такого грубого экономического детерминизма все же не опускались.  Они помнили и про роль истории, языыка, про роль церкви, и про роль культуры и даже про роль ландшафта в формировании народа. 
<!-- end -->

###_   11. Николаев|_: Это не откровение, а житейское наблюдение

<!-- start -->
#__# >Более того, самые записные историки и обществоведы, менявшие свои убеждения вместе с линией партии и правительства, - до такого грубого экономического детерминизма все же не опускались.  Они помнили и про роль истории, языыка, про роль церкви, и про роль культуры и даже про роль ландшафта в формировании народа.

За деревьями и ландшафтами можно не увидеть леса и проснуться уже в другой стране. Детерминизм действительно грубый, но потрясающе эффективный. Особенно насчёт языка мне понравилось. "Креативно, супер, топовый, секс, шоп, драйв, бэдж, ноутбук, органайзер,таймер, бипер, скремблер, интерком, шредер, оверхэд, плоттер, сканер, тюнер, тонер, вьюк, ресивер, дайвинг, тагет, трафик, хит, римейк, имидж, дизайн...." - Вы когда последний раз слышали нормальную русскую речь? 
<!-- end -->

###_   12. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Это не...

<!-- start -->
#__# >За деревьями и ландшафтами можно не увидеть леса и проснуться уже в другой стране. Детерминизм действительно грубый, но потрясающе эффективный. Особенно насчёт языка мне понравилось. "Креативно, супер, топовый, секс, шоп, драйв, бэдж, ноутбук, органайзер,таймер, бипер, скремблер, интерком, шредер, оверхэд, плоттер, сканер, тюнер, тонер, вьюк, ресивер, дайвинг, тагет, трафик, хит, римейк, имидж, дизайн...." - Вы когда последний раз слышали нормальную русскую речь?

Нормальную русскую речь я слышу буквально каждый день. И читаю на форумах. И сам, как видите, пишу на достаточно хорошем, богатом русском.
А вот относительно перехода на птичий язык, - это интереснее. Я же который год еще и историей занимаюсь. Язык писем и записок русского дворянства второй половины 18 века - это какой-то ужас. Язык не просто насыщен, а пересыщен не вписывающимися в речь заимствованиями из французского, прежде всего. 
Но, работа буквально нескольких деятелей культуры - Ломоносова, Жуковского, Крылова, Пушкина и иже с ними, - перемолола этот мусор в нормальный русский язык, который только обогатился.
Очень многое зависит от нас. От того, как мы пишем. И в смысле собственно языка. И в смысле содержания. 
От того, будет ли написанное нами - содержательнее, насыщеннее мыслью и идеями, чем то, что обрушивается сейчас на головы молодежи. 
И пока - русское самосознание - отыгрывает свои позиции. В отличие от бедственного положения буквального разложения нашей цивилизации в 90-х, - сейчас русское самосознание победило на территории России. И, вообще говоря, - наступает, борется за идейное доминирование как на территории славянских республик, так и в Прибалтике, так и в среде русских эмигрантов на Западе. 
Русская мысль бьется лучше. Активнее, свободнее. 
<!-- end -->

###_   13. Николаев|_: Принимаете желаемое за действительно

<!-- start -->
#__# >Русская мысль бьется лучше. Активнее, свободнее.

То же самое Вам скажут про себя китайцы, американцы, японцы, французы, немцы, грузины,
намибийское племя хойсан. Русскую мысль тоже не надо обобщать, некоторым мыслям лучше было бы совсем не биться, а тем, которые с русской свастикой, свобода вообще противопоказана.
<!-- end -->

###_   14. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Принимаете желаемое...

<!-- start -->
#__# >То же самое Вам скажут про себя китайцы, американцы, японцы, французы, немцы, грузины,

И пусть говорят. Но только в интеллектуальная прослойка Запада уже откровенно осознает, что попала в историческую ловушку. Вы не обратили внимания: за последние пару десятилетий попросту не появилось ни серьезных научных, ни мировоззренческих, ни философских концепций. Остановка науки - факт. И про то, что на Россию смотрят с надеждой на прорывные идеи, на выход из тупика, становящегося уже социально-политическим, - просто произносится. В кулуарах, конечно. Прямым текстом. Мы, дескать, не в силах, завязли. А вы, русские, - можете. 
Тот же интеллигент из ненавидящей Россию Польши, - чуть ли не со слезами. Скоро, дескать, не останется ни одного польского предпринимателя. Надежда на Россию. Но ей самой для этого нужно совершить идеологический прорыв. Россия в хвосте западной идеологии(включая теорию Маркса) - ни к черту на эту роль не годится. Но она демонстрирует, что таки выкарабкивается из-под завалов.  
#__# >Русскую мысль тоже не надо обобщать, некоторым мыслям лучше было бы совсем не биться, а тем, которые с русской свастикой, свобода вообще противопоказана.

Давайте не будем загодя расклеивать ярлыки. Да, есть и те, кто нацепил свастику. Но мы же понимаем, что такая идеология не может быть приемлема для окружающих народов и тем более для мира как целого. Поскольку она эгоистична. Это - интеллектуальный тупик. А еще точнее - обычное обезьянничанье. Без серьезных проблесков интеллекта.
От России ожидают соответствующую ее интернационалистическому духу интернационалистическую же и идеологию. Идеологию Правды и Добра, которые воспринимаются именно как Правда и Добро, - вне зависимости от языков.
 
И когда такое восприятие есть, такая идеология, такое мировоззрение - распространяются как степной пожар. Захватывая в свое лоно все новых и новых последователей.
<!-- end -->

###_   15. Николаев|_: Последний романтик

<!-- start -->
#__# >От России ожидают соответствующую ее интернационалистическому духу интернационалистическую же и идеологию. Идеологию Правды и Добра, которые воспринимаются именно как Правда и Добро, - вне зависимости от языков.

#__# >И когда такое восприятие есть, такая идеология, такое мировоззрение - распространяются как степной пожар. Захватывая в свое лоно все новых и новых последователей.

Мне нравится Ваша вера в Правду и Добро. Беда только в том, что правда у всех разная и понятие добра тоже. У предпринимателя она одна, у рабочего другая.
<!-- end -->

###_   16. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Последний романтик

<!-- start -->
#__# >Мне нравится Ваша вера в Правду и Добро. Беда только в том, что правда у всех разная и понятие добра тоже. У предпринимателя она одна, у рабочего другая.

Даст Бог - не последний...
А по поводу отличий: понятие о Правде и Добре у предпринимателей мне кажется гораздо ближе, чем аналогичные пониятия у наемных барменов и официантов, которых нынче больше, чем нормальных станочников. 
В советское время у меня лично это выражалось так. В возникавших спорах я на определенный тип утверждений высказывался следующим образом: "Идите вы к лешему. Я - не наемник, который ограничен должностными обязанностями. Я - равный вам в отношении заинтересованности в конечном результате. Я утверждаю... Спорьте не с моим положением, а с тем, что мною высказано".
Вообще-то, парадоксов много. Я вот числюсь здесь круто красным. При этом - предприниматель. При этом - человек, помнящий, что именно в советской действительности меня пытались ЛИЧНО унижать так, как никто не мог бы позволить себе в России постсоветской.  Самые главные паскудства в отношении собственной личности я пережил именно в молодости, именно в СССР. 
И, тем не менее, я красный. Красный буржуй. Причем буржуй - потому что красный. 
<!-- end -->

###_   17. Н.Н.|_: Re: Последний романтик

<!-- start -->
#__# >Вообще-то, парадоксов много. Я вот числюсь здесь круто красным. При этом - предприниматель. При этом - человек, помнящий, что именно в советской действительности меня пытались ЛИЧНО унижать так, как никто не мог бы позволить себе в России постсоветской.  Самые главные паскудства в отношении собственной личности я пережил именно в молодости, именно в СССР.

А Вам не кажется ли, что "унижения" связаны именно с тем, что тогда ВЫ были молодым специалистом, а сейчас - предприниматель? А как насчет "унижений" людей в современной России? Для молодого учителя зарплата ниже прожиточного минимума - это не унизительно? Или для человека, который служит во внутренних войсках - подрабатывать охранником в ночном клубе - не унизительно? 
#__# >И, тем не менее, я красный. Красный буржуй. Причем буржуй - потому что красный.

Красный в Вашем понимании- это значит, за социальную справедливость или как?
<!-- end -->

###_   18. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Последний романтик

<!-- start -->
#__# >А Вам не кажется ли, что "унижения" связаны именно с тем, что тогда ВЫ были молодым специалистом, а сейчас - предприниматель? А как насчет "унижений" людей в современной России? 

А Вам не кажется, что у Вас мозги не на месте? И напрочь отсутствует логика.
Я объяснял, что несмотря на довольно серьезные попытки унижения в СССР, - я не потерял симпатию к социализму. Хотя мог. - И не более того.
А Вы о чем? - Лишь чего-нибудь ляпнуть?
Другой Ваш пост я даже разбирать не хочу. Там такое же полнейшее пренебрежение логикой. 
<!-- end -->

###_   19. Николаев|_: Расслабьтесь, попейте кофейку...

<!-- start -->
#__# >>А Вам не кажется ли, что "унижения" связаны именно с тем, что тогда ВЫ были молодым специалистом, а сейчас - предприниматель? А как насчет "унижений" людей в современной России?
#__# >А Вам не кажется, что у Вас мозги не на месте? И напрочь отсутствует логика.

А вот грубить собеседнику не надо.
#__# >Я объяснял, что несмотря на довольно серьезные попытки унижения в СССР, - я не потерял симпатию к социализму. Хотя мог. - И не более того.

Это, Покровский, Вы только сейчас объяснили. А то этого мы должны были только догадываться. Человек, который Вам отвечал, вполне естественно предположил, что те ситуации, в которые Вы попадали в прошлое время воспринимаются Вами как унижение только сейчас с высоты Вашего опыта, а тогда это могло восприниматься вполне нормально без всякого унижения, может быть потому что все были в одинаковом положении. Потом человек предложил Вам сравнить унижения при социализме с униженияим в нынешнем буржуазном государстве. И Вы грубо отмахнулись от него как от назойливой мухи. Ну конечно же! Зачем предпринимателю обсуждать каких-то там учителей, охранников и другое быдло. Не лучше ли порассуждать о Добре и Правде, о ракете Сатурн-5.
Обвинили человека в отсуствии логики, а ведь он только попросил уточнить, а кто такие, дядя, эти самые красные.
В любом случае, это для Вас, Покровский нехарактерно, и хотел бы извиниться за Вас перед собеседником. Наверное, Вы устали и Вам нужно немного отдохнуть.
<!-- end -->

###_   20. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Расслабьтесь, попейте

<!-- start -->
#__# >Это, Покровский, Вы только сейчас объяснили. А то этого мы должны были только догадываться. Человек, который Вам отвечал, вполне естественно предположил, что те ситуации, в которые Вы попадали в прошлое время воспринимаются Вами как унижение только сейчас с высоты Вашего опыта, а тогда это могло восприниматься вполне нормально без всякого унижения, может быть потому что все были в одинаковом положении. 

Ничего естественного в таких предположениях нет. 
Это только от предвзятости.
Первым крупным унижением в моей жизни было персональное дело. Выступили мы тогда, кстати вдвоем с участником этого форума под ником Александр Галилеев, - против директора Киевской физматшколы-интерната. Александра - в момент выперли, со мной задержались, поскольку надо было сначала разобраться по комсомолу - я оказался свежеиспеченным членом комитета комсомола. А там - учителю физики удалось меня отстоять. 
Но я был превращен в изгоя-антисоветчика: как же, директора-коммуниста обвинили. Подняли руку на партию. Учительница английского отказалась мне преподавать, выгнала из своей группы. 
А через несколько месяцев того самого директора-коммуниста вместе с завхозом отдали под суд. За неполный год всю школу разворовали. 
И хоть бы одна сволочь из преподавательского состава извинилась за вылитое на голову дерьмо. 
Или когда вступился защищать перед комитетом комсомола факультета своего студента, который не пошел на демонстрацию потому что ходил в поход. Вот где были иезуиты настоящие. Каждое слово пытались перетолковывать в самом неприглядном свете. Вообще превращают во врага народа.
А по осени те самые пара человек, которые при молчащем комитете занимались разбором, - в составе ВСЕГО актива своего курса, чрезвычайно напичканного активистами факультатского и институтского уровня, - не выехали на картошку. Сократившийся за годы учебы человек до 90 курс отпустил на собрании девочек(около 10 человек, плохая погода была - чтобы не заболели), а потом не досчитался 38 человек активистов. И выполнял план уборки, рассчитанный на 90 человек. Это уже было плевком в физиономии всему курсу и факультету. Студпартгруппа, комитет, профком, студсовет, всевозможные члены институтских учебно-воспитательных, спортивных, дружинных и прочих руководств, - продемонстрировали, что прочих считают быдлом.
 
Мы тогда, правда, эту сволочь - смели. Кстати, - под моим руководством. Я был двумя курсами младше, но был одним из самых авторитетных на факультете людей, заодно и старостой своего курса, человеком после армии. А в предыдущее(до армии) пребывание на факультете в 1976 году оказался в гуще событий предыдущего, разгромленного, бунта такого же типа, - будучи тогда секретарем 1-го курса и входя потому в комитет. Я по опыту 1976 года  знал, что и как нужно нейтрализовать, чтобы бунт не разгромили. И чтобы он не превратился для возмутившегося "быдла" в несколько отчислений самых буйных из института. 
А не будь у меня этого бесценного опыта, то указанный плевок в физиономию - еще бы и растерли. Активисты поначалу чувствовали себя хозяевами положения.   
<!-- end -->

###_   21. Николаев|_: Унижения?

<!-- start -->
Ну и ну, Покровский! Это значит так Вас унижали? В школе Вас выбрали в члены комитета комсомола, в институте Вас выбрали старостой и комсоргом. Да-а, такие знаки унижения, оказывают не всякому. Когда Вы вступили в борьбу и Вас побили, Вы обиделись и посчитали это унижением. Тут Вы не правы. Думаю, если Вы проведёте опрос среди своих однокурсников, то ни один не скажет что Вас унизили. Скорее скажут, что боролся против лома. 
<!-- end -->

###_   22. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Унижения?

<!-- start -->
#__# >Ну и ну, Покровский! Это значит так Вас унижали? В школе Вас выбрали в члены комитета комсомола, в институте Вас выбрали старостой и комсоргом. Да-а, такие знаки унижения, оказывают не всякому. Когда Вы вступили в борьбу и Вас побили, Вы обиделись и посчитали это унижением. Тут Вы не правы. Думаю, если Вы проведёте опрос среди своих однокурсников, то ни один не скажет что Вас унизили. Скорее скажут, что боролся против лома.

Не знаю, как скажут мои однокурсники. А те ребята с пятого курса, которые вечером меня вытащили из постели и разъясняли ситуацию с невыехавшими на картошку 38 активистами, - были именно оскорблены. 
А вместе с многими мелочами, накопившимися против активистов за предыдущий год, - я воспринял проблему чужого курса и как плевок  в собственную физиономию.
<!-- end -->

###_   23. Николаев|_: Уверяю Вас, борьба с сильным соперником не унижает, а наоборот (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   24. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Уверяю Вас,...

<!-- start -->
Вы специально все переворачиваете с ног на голову?
Именно хамский невыезд актива, уверенного, что ему все запросто сойдет с рук, - был оскорблением.
А борьба? 
Борьба как раз оказалась успешной.
<!-- end -->

###_   25. Николаев|_: Актив никого не оскорблял, он просто отлынивал (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   26. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Актив никого...

<!-- start -->
Простите, но Вы задним числом пытаетесь переубедить половину факультета по сей день лучшего в мире вуза. 
Так вот, 24 года назад добрая половина этого факультета(те, что были в теме - без перво-, второкурсников) восприняла все происходящее как наглое оскорбление. 
Извините. ФАКТ.
<!-- end -->

###_   26. Iva|_: В тех условиях, при том воспитании, идеологии

<!-- start -->
Привет
и провозглашаемом месте актива - это было, если не оскорбление, то публичное издевательство над остальными - мы, когда надо делить общественные фонды - мы главные и основные - честь, ум и совесть нашей эпохи, а как поработать - так мы особенные.
Именно из таких и выросли ходорковские-березовские и благодаря таким и такому принципу формирования "актива" и рухнул СССР. Так как населению стало очевидно, что как с ложкой - так это актив, а как с сошкой - то "народ в поле".
А непонимающие этого и будут ходить и восклицать - что случилось с советским народом, почему он СССР разрушил? 
Владимир
<!-- end -->

###_   22. Н.Н.|_: Re: вот и я о том же

<!-- start -->
Спасибо за помощь в столь интересном споре)))
Мне вот при чтении подобных сообщений г-на Покровского  показалось, что человек свои личные (именно личные) обиды переносит на систему. То, что описано - это вовсе не унижения. Ну отругали, не понравилось на общественной должности, так можно и не лезть туда. А вот от многих современных унижений никуда не денешься, это не зависит от человека. 
<!-- end -->

###_   23. Pokrovsky~stanislav|_: Re: вот и...

<!-- start -->
#__# >Спасибо за помощь в столь интересном споре)))
#__# >Мне вот при чтении подобных сообщений г-на Покровского  показалось, что человек свои личные (именно личные) обиды переносит на систему. То, что описано - это вовсе не унижения. Ну отругали, не понравилось на общественной должности, так можно и не лезть туда. А вот от многих современных унижений никуда не денешься, это не зависит от человека.

Два идиота. 
Я свои личные обиды СОВЕТСКОГО ПЕРИОДА - ставлю в вину капитанам современной России - по факту. С кем боролся в середине 80-х - стали миллионерами на рубеже 80-90-х.
Блин, подробнее, чем я, ни одна сволочь в интернете не описала собственную биографию. А  НЕКОТОРЫЕ кого-то в чем-то обвиняют, кого-то ставят в отведенное стойло...
Я - в 70-80-е лоб в лоб сталкивался с той гнусностью советской системы, которая была невыносима. И была главной предпосылкой развала СССР.
Да, Я - в те же 70-80-е этим гнусностям не фигу из кармана показывал, а ломал на своем уровне. И даже выше доступного мне уровня - ударом снизу. И это делало СССР прочнее. На примерах из экономики - я это показал. Техническое решение, которое я проломил, - спасло от остановки завод. Мелочь... - Масштаба заработной платы 10-15 человек за всю жизнь...
Более того, когда я оказался в армии,- мой замполит вытащил меня из общей солдатской массы - и учил, как можно ломать - через процедурные механизмы демократического централизма, одинакового что для комсомола, что для партии. Снимал со строевой подготовки -и учил.
А, оказавшись после учебки в полку, я не смирился с системой дедовщины. Переломил ее. Локально - в рамках четверти полка. Но - ПЕРЕЛОМИЛ! Сделал ее незаконной, преследуемой, ЖЕСТОКО наказуемой - снизу, из солдатской среды.
<!-- end -->

###_   24. Администрация (Monk)|_: Оскорбление участников форума - 3 дня р/о. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   17. Николаев|_: Пора выбирать

<!-- start -->
#__# >Вообще-то, парадоксов много. Я вот числюсь здесь круто красным. При этом - предприниматель. 

Это не парадокс, а расщепление сознания. Если Вы красный, то должны быть последовательны и отказаться от правил игры, навязанной буржуазной властью, отказаться от роли эксплуататора. Если Вы предприниматель, то должны бороться с красной идеологией, т.к. от этого зависит Ваше существование и благосостояние. Пограничные состояния нестабильны и Вам придётся выбирать. Сразу скажу - лечь под каток существующей власти будет легче, чем противостоять ей.
<!-- end -->

###_   18. А. Решняк|_: Гулливер в стране лилипутов. О пользе и вреде простого табурета.

<!-- start -->
#__# >Это не парадокс, а расщепление сознания. Если Вы красный, то должны быть последовательны и отказаться от правил игры, навязанной буржуазной властью, отказаться от роли эксплуататора. Если Вы предприниматель, то должны бороться с красной идеологией, т.к. от этого зависит Ваше существование и благосостояние. Пограничные состояния нестабильны и Вам придётся выбирать. Сразу скажу - лечь под каток существующей власти будет легче, чем противостоять ей.

- Партия тупоконечников и партия остроконечников.
"Если Вы красный (зелёный, синий, в крапинку), то должны быть... "
А если человек никому ничего не должен? Если он более многограннен и при всей кажущейся кому-то простоте неимоверно сложен??
Думает ли обезъяна об экспериментаторе, протягивающему банан за простое усвоение условного рефлекса уважительно или автоматически его приравнивает к наивной обезъяне, раздающей бананы за "какие-то глупости"???
______________________________
Есть только одна партия - партия развития и только в ней ведутся исследования рациональности ускорения ("лейборизм", "демократство")или замедления ("консерватизм", "республиканство") движения социальной жизни.
С уважением.
<!-- end -->

###_   19. Николаев|_: Проще надо быть и люди к Вам потянутся (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   18. Almar|_: батюшки, какой вы наивный

<!-- start -->
#__# >>Вообще-то, парадоксов много. Я вот числюсь здесь круто красным. При этом - предприниматель. 

#__# >Это не парадокс, а расщепление сознания. Если Вы красный, то должны быть последовательны и отказаться от правил игры, навязанной буржуазной властью, отказаться от роли эксплуататора. Если Вы предприниматель, то должны бороться с красной идеологией, т.к. от этого зависит Ваше существование и благосостояние. Пограничные состояния нестабильны и Вам придётся выбирать. Сразу скажу - лечь под каток существующей власти будет легче, чем противостоять ей.

батюшки, какой вы наивный. Есть  ведь и вполне добротный и не раз опробованный третий путь . Можно вполне себе эксплуатировать и предпринимательствовать, а в свободное время заниматься словоблудием. Чтобы почувствовать себя "красным" (тут Покровский правда немного загнул, "красным" есго конечно не считает, но мы поняли что он имел в виду, типа "пасионарием" или что-нибудь в этом роде  )  есть масса полей  игры: безопасных и одобренных существующей властью. Это и антиоранжизм, ура-патриотизм, евразиийзм, нашизм, сталинизм, быдловедение и т.п. 
<!-- end -->

###_   19. Николаев|_: Ваш сарказм понятен, это и есть либерализм (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   18. Pokrovsky~stanislav|_: Только после Вас

<!-- start -->
#__# >>Вообще-то, парадоксов много. Я вот числюсь здесь круто красным. При этом - предприниматель.
#__# >Это не парадокс, а расщепление сознания. Если Вы красный, то должны быть последовательны и отказаться от правил игры, навязанной буржуазной властью, отказаться от роли эксплуататора. Если Вы предприниматель, то должны бороться с красной идеологией, т.к. от этого зависит Ваше существование и благосостояние. Пограничные состояния нестабильны и Вам придётся выбирать. Сразу скажу - лечь под каток существующей власти будет легче, чем противостоять ей.

Вы же не вешаетесь, а живете в этой буржуазной стране. И даже не эмигрировали в КНДР, Китай или на Кубу... 
А спокойно платите этой буржуазной власти налоги, покупаете вещи и продукты, и с каждого израсходованного Вами рубля идут налоговые отчисления на поддержание этой же власти.
<!-- end -->

###_   19. Николаев|_: Лицемерие - отличительная черта вполне созревшего буржуа.

<!-- start -->
#__# >Вы же не вешаетесь, а живете в этой буржуазной стране. И даже не эмигрировали в КНДР, Китай или на Кубу...
#__# >А спокойно платите этой буржуазной власти налоги, покупаете вещи и продукты, и с каждого израсходованного Вами рубля идут налоговые отчисления на поддержание этой же власти.

Поистине иезуитский пассаж. Вы, Покровский, переплюнули классиков. Даже Марксу не могло прийти в голову обвинять рабочих в том, что они не умерли с голоду, а работают на эксплуататоров. Поздравляю! Вполне логичное перерождение советского человека в зрелого буржуа. Вопрос о выборе снимается.
<!-- end -->

###_   20. Pokrovsky~stanislav|_: Вот и хорошо.

<!-- start -->
#__# >Поистине иезуитский пассаж. Вы, Покровский, переплюнули классиков. Даже Марксу не могло прийти в голову обвинять рабочих в том, что они не умерли с голоду, а работают на эксплуататоров. Поздравляю! Вполне логичное перерождение советского человека в зрелого буржуа. Вопрос о выборе снимается.

Кстати, о лицемерии.
Обратите внимание на фразу: "даже Марксу не могло прийти в голову"
Марксистская фраза у человека на экспорт. А внутри - антикоммунизм. 
<!-- end -->

###_   21. Николаев|_: Это как раз про Вас (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   22. Pokrovsky~stanislav|_: Скорее, наоборот

<!-- start -->
Я марксистской фразой не балуюсь.
<!-- end -->

###_   23. Николаев|_: Зато Вы круто красный (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   18. Pokrovsky~stanislav|_: О последовательности и непоследовательности

<!-- start -->
#__# >Это не парадокс, а расщепление сознания. Если Вы красный, то должны быть последовательны и отказаться от правил игры, навязанной буржуазной властью, отказаться от роли эксплуататора. 

У нас, в России, существует очень важный исторический опыт - 19-го века. Российская промышленность создавалась практически одними староверами. Казенные и частные промышленные предприятия - не желали работать нормально. Были нерентабельны, казенные суконные фабрики гнали брак. А промышленость, создаваемая строверами, - работала эффективно. Староверами создавалась и золотодобывающая промышленность, и металлургия Урала, рыбная, текстильная промышленность, Волжское пароходство... Самообеспечение текстильной промышленности отечественным сырьем - дело рук Морозова, создавшего хлопковую базу в Средней Азии.
Как создавалась? Вот это интересно. 
Собственность староверов - не была их личной. После смерти человека его имуществом распоряжалась община. Она наделяла имуществом наследников, но на это расходовалось не все. В общинах накапливался избыток имущества, денежных средств.
И вот эти средства доверялись самым грамотным и самым талантливым членам общины в распоряжение. Создавать фабрики, торговые империи и т.д. Доходы этих предприятий или даже лучше назвать корпораций - использовались на улучшение положения соответствующих староверческих общин. Строились школы, приюты, больницы, храмы. В общине из этих средств существовала серьезная система социального обеспечения.
Причем, доверяя своим талантливым членам общины средства и трудовое содействие, община предоставляла предпринимателю большую свободу использования средств по своему усмотрению на дела, которые предприниматели считали нужными, но не относящимися к жизни общины.
Так Морозов оказал серьезную поддержку Московскому университету. А в войну 1877-78 года на средства староверов была создана и вооружена Болгарская дружина. И создавались госпиталя. 
При этом собственно предпринимательская деятельность, вынуждающая к греховным поступкам, считалась в среде староверов духовной жертвой человека. Человек шел на грех - ради веры, ради людей в общине. И - ради возрождения Святой Руси. Это была одна из центральных идей староверческого десанта в экономику. Изнутри, от промышленности, от торговли - переломить безбожные тенденции, имевшие место быть в стране. А именно: безграмотность, бездуховность, пьянство, коррупцию и т.д.
Ради этого средства староверов вкладывались в развитие художественного искусства. Причем искусства с большим нравственным и социальным звучанием. Аналогов "Боярыни Морозовой", "Утра стрелецкой казни", "Тройки" - в художественном искусстве Западной Европы нет. 
Собирание галереи старовером Третьяковым - было не прихотью купца. Это было актом сознательной идеологической борьбы за Святую Русь - против России Чичиковых, Хлестаковых, Бобчинских-Добчинских и т.п.  
Художники-передвижники просто поддерживались староверами.
  
Вот так выглядело предпринимательство в немарксистском понимании староверов. Если талантлив, - ты должен бороться за святое дело рублем. А жить безгрешной жизнью простолюдина - не имеешь права. 
Так что я - при моем отношении к собственной предпринимательской деятельности, близком к староверческому, - исключительно последователен.
На сегодня есть по меньшей мере три важных дела, которые были сделаны через посредство предпринимательства. 
1) На моей совести создание в России поточного производства штампов для высечки упаковки. Я, правда, тогда формально не был предпринимателем, но принуждал своего директора заняться этим делом, ставил и собственно техническую сторону, и подготовку кадров, и управление ими, и ценовую политику, и взаимодействие с заказчиками, и рекламу, - т.е. все.  
2) Уже будучи предпринимателем я инициировал написание книги, руководил им, редактировал, в рамках предприятия обеспечил техническую поддержку(набор текстов, рисование рисунков, форматирование), финансировал издание. Этой книгой оказались спасены от забвения важные для атомно-энергетического строительства технологические наработки 80-х, которые не успели попасть ни в какие нормативные документы отрасли. А заодно поддержан разработчик этих технологий. После написания книги от лица предприятия я вышел с докладами на две научные конференции. И теперь, летом 2008, уже можно сказать - соответствующие технологии Росэнергоатом будет использовать в новом строительстве АЭС. Результат свежайший. Конференция, на которой вопрос был замечен, проходила 21-23 мая, а последнее обоснование-разъяснение для Росэнергоатома писалось в июне. 
3) Разобрался со скоростью Сатурна-5. 
Здесь предпринимательство просто обеспечило меня необходимой свободой распоряжения собственным временем. Которого понадобилось много. Последний материал, уточняющий оценку, закончен позавчера.
При моем мелкосошном предпринимательском масштабе - это три невероятно крупных результата, каждый из которых оправдывает прожитую жизнь. 
Так что извините. Но я вполне на своем месте. 
И как раз на конкретно моем примере отчетливо видно паскудство марксизма, который вывел за скобки вопрос о мотивации деятельности. Рабочего, который говорит: "на чужой ж@пе выправится" - марксизм делает однозначно позитивным персонажем общественной жизни, потому как он работает по найму, ради детишек. А предпринимателя, который больше чем годовую прибыль предприятия того времени(из 6.5 лет к тому времени предпринимательства от нуля) сознательно бросает в спасение важной технологии для России, - делает персонажем негативным, ибо эксплуатирует. А это делать нельзя. 
<!-- end -->

###_   19. Николаев|_: Вы не любите пролетариат

<!-- start -->
Староверы.
Уточню словами В.П. Рябушинского, предпринимателю-староверу в 19-м веке "и в голову не приходило считать себя за свое богатство в чем-то виноватым перед людьми. Другое дело Бог, перед ним сознание вины было". Т.е. греха перед людьми они не чувствовали и даже наоборот, на бедного смотрели, как на неугодного Богу. Ну да, Бог с ними. Если Вы выбрали в качестве примера для подражания староверов, это Ваше право, можно было выбрать жулика Рокфеллера или спекулянта Сореса, есть целая плеяда отечественных олигархов, вариантов для начинающего эксплуататора много.
Предпринимательство.
Вроде бы делаются полезные для общества дела. Но вся мерзость капитализма в том, что вроде бы хорошими делами прикрываются пещерные отношения между людьми, эксплуатация человека человеком. Вот Вы с презрением говорите о рабочем человеке, пытаетесь его унизить, чтобы почувствовать собственную значимость. А Вы  пройдитесь завтра по Вашему производству. Обратите внимание на юную девушку за раскроечным станком. Она честно и добросовестно будет резать от зари до зари Вам картон в шуме, пыли, тесноте чтобы заработать на чипсы и новые туфли. А пожилая женщина-упаковщица, которая должна у Вас подрабатывать из-за мизерной пенсии и гробить последнее здоровье. А ребята на лазерном резаке? Это Вы от них слышали "на чужой ж@пе выправится"? Да они неделю будут мучится сознанием того, что ошиблись на 20 микрон, прожигая эту проклятую фанеру. Это у них, Покровский, Вы крадёте их собственное время, их собственную жизнь, которая складывается в часы,недели,месяцы Вашего свободного времени на написание всякой лунной чепухи. А Вы у них спросили, на что лучше потратить мизерную прибыль Вашего производства? Может быть не на поддержку сомнительных разработчиков, а на что-нибудь более полезное или просто на элементарное улучшение условий труда, чтобы люди дольше жили и оставались здоровыми. Вот это и есть настоящая мерзость, когда результатами общественного труда распоряжается один, пусть даже гениальный человек. Я удивляюсь, как Вы вообще с Вашим обострённым чувством справедливости (обличали вора-директора, защищали студента) могли стать предпринимателем, профессией для мерзавцев.
<!-- end -->

###_   20. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Вы не...

<!-- start -->
#__# >А Вы  пройдитесь завтра по Вашему производству. Обратите внимание на юную девушку за раскроечным станком. 

А нет такого станка. 
#__# >А пожилая женщина-упаковщица, которая должна у Вас подрабатывать из-за мизерной пенсии и гробить последнее здоровье. 

У меня и вправду есть два пенсионера. Бухгалтер и заместитель по науке - тот самый разработчик бетонов радиационной защиты.
#__# >А ребята на лазерном резаке?

Один из них - бывший предприниматель, прогоревший - и более не пожелавший "предпринимательского счастья". За время работы уже раза два сменил машину.
#__# >Это Вы от них слышали "на чужой ж@пе выправится"? 

А словами на чужой ж@пе выправится" меня "учил жизни" по молодости вполне советский рабочий-кровельщик на строительстве спортивного комплекса завода "Изолит" в городе Хотьково Московской области. 1977
<!-- end -->

###_  

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   20. Pokrovsky~stanislav|_: Обращаю внимание

<!-- start -->
Обращаю внимание на очень замечательно свойство Ваших посланий. 
Обвинения Вы выносите в заголовок.
Кто так поступает? - Тот, кто преследует конкретную цель публичной дискредитации оппонента. 
<!-- end -->

###_   21. Николаев|_: Лучше Вас самого это никто не сделает (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   22. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Лучше Вас...

<!-- start -->
Вот и оставьте, пожалуйста, мне это делать самому.
А рекламно-кричащие заголовки с обвинениями - нарушение правил форума.
<!-- end -->

###_   23. Николаев|_: Некрасиво

<!-- start -->
#__# >Вот и оставьте, пожалуйста, мне это делать самому.
#__# >А рекламно-кричащие заголовки с обвинениями - нарушение правил форума.

Советую Вам щёлкнуть светофор вверху и ещё раз перечитать правила форума. Там ясно сказано что нельзя переходить на личности, т.е. оскорблять собеседника. Вы несколько раз делали это в блоке и мне пришлось Вам сделать замечание. Но Вы, к сожалению, даже не извинились перед уважаемым Н.Н.
Заметьте, что ни в моих заголовках ни в моих сообщениях нет никаких оскорблений в Ваш адрес.
В заголовок я по примеру уважаемого Кара-Мурзы выношу основную мысль сообщения для удобства ориентировки по дереву. Иначе невозможно ничего найти, приходится открывать каждое сообщение. Это очень неудобно. Советую всем делать также. Также стараюсь соблюдать правило 4 и минимально цитировать собеседника.
Но интересно другое. Вы вместо аргументации, пытаетесь привлечь внимание уважаемой администрации чтобы заставить собеседника замолчать. Некрасиво.
<!-- end -->

###_   24. Pokrovsky~stanislav|_: О мыслях

<!-- start -->
#__# >Советую Вам щёлкнуть светофор вверху и ещё раз перечитать правила форума. Там ясно сказано что нельзя переходить на личности, т.е. оскорблять собеседника. Вы несколько раз делали это в блоке и мне пришлось Вам сделать замечание. Но Вы, к сожалению, даже не извинились перед уважаемым Н.Н.

Чтобы не быть голословным, - укажите конкретные мои оскорбительные заголовки. 
А Мы посмотрим.
#__# >В заголовок я по примеру уважаемого Кара-Мурзы выношу основную мысль сообщения для удобства ориентировки по дереву. 

Других основных мыслей, кроме обвинений(требующих, вообще говоря, серьезных обоснований) - типа как и не предвидится?
<!-- end -->

###_   23. Администрация (Monk)|_: Замечание участникам Pokrovsky~stanislav и Николаев - самомодерирование (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   20. Pokrovsky~stanislav|_: Люмпены - важный поворот темы.

<!-- start -->
#__# > А Вы  пройдитесь завтра по Вашему производству. Обратите внимание на юную девушку за раскроечным станком. Она честно и добросовестно будет резать от зари до зари Вам картон в шуме, пыли, тесноте чтобы заработать на чипсы и новые туфли. А пожилая женщина-упаковщица, которая должна у Вас подрабатывать из-за мизерной пенсии и гробить последнее здоровье. 

Вы, по-моему, постоянно говорите именно о люмпенах. О людях, которые не имеют специальности, профессиональной гордости, в принципе жить в рабочем состоянии не планируют. Просто - им в конкретный момент надо как-то прожить.
Все нормально. Я сам проходил через это и в советское, и в постсоветское время.
НО... 99% из тех, о ком Вы говорите - не пролетариат. А именно люмпен-пролетариат. Деклассированный элемент, которому начхать, где работать, лишь бы платили. 
В современных условиях это означает, что на должность, требующую освоения профессии, учебы, профессионального роста, - удается выбрать одного из 20-30 претендентов. 
Основной спрос на рабочие места - примитивные обязанности при высокой зарплате. Причем это касается не только рабочих должностей. На должности начальников не идут. Зарплата - удовлетворяет. График работы - удовлетворяет. Не удовлетворяет - необходимость душевного и умственного труда. 
<!-- end -->

###_   21. Николаев|_: Речь не о них

<!-- start -->
#__# >НО... 99% из тех, о ком Вы говорите - не пролетариат. А именно люмпен-пролетариат. Деклассированный элемент, которому начхать, где работать, лишь бы платили.

Забавно Вы проценты подсчитали. Поделитесь методикой, Покровский. Нет, я говорю не о бродягах, нищих, алкоголиках и тунеядцах, а о нормальных людях, которых большинство и которые работают по найму на современных буржуев. Конечно, Вы можете всех их причислить к быдлу и презирать его. Так легче чувствовать свою состоятельность.
<!-- end -->

###_   22. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Речь не...

<!-- start -->
#__# >>НО... 99% из тех, о ком Вы говорите - не пролетариат. А именно люмпен-пролетариат. Деклассированный элемент, которому начхать, где работать, лишь бы платили.
#__# >Забавно Вы проценты подсчитали. Поделитесь методикой, Покровский. Нет, я говорю не о бродягах, нищих, алкоголиках и тунеядцах, а о нормальных людях, которых большинство и которые работают по найму на современных буржуев. Конечно, Вы можете всех их причислить к быдлу и презирать его. Так легче чувствовать свою состоятельность.

Я говорю об основной массе рабочих и служащих СССР и России, которые с определенного периода стали воспринимать свое общественное положение в роли рабочего, учителя, врача, инженера, даже научного работника, - как нормальное и соответствующее их устремлениям.
Рабочие - знали, что стали рабочими как бы в наказание за то, что учились плохо. Учителя - за то, что школьных знаний не хватило, чтобы поступить в более престижный вуз. Бесталанные  научные работники - считали свои должности совершенно не интересными, на которых работают только потому, что на что-нибудь иное нет душевных сил. И т.д. 
В сталинские времена крестьянин, оказавшийся заводским рабочим, повышая свою профессиональную квалификацию, - поднимал свой социальный статус. А в 70-е для городского парня перспектива заводской рабочей карьеры - перестала быть привлекательной. 
В 90-е огромное количество народу, лишенное достаточно престижных рабочих мест в науке, культуре, экономическом и государственном управлении, - стало вынужденными наемными рабочими. Не считающими это место в жизни своей заслуженной и желанной судьбой.
Возникла новая группа престижных должностей: работник банка, менеджер, предприниматель, бармен, звезда шоу-бизнеса, фотомодель, программист... Основная масса прочих работников - имеют в труде и профессии цели, чаще всего плохо совместимые с их современным положением.  
Люмпены и есть. Впрочем, при том, что нормативные цели предпринимательской деятельности(получение прибыли любыми средствами), - мне были всегда глубоко чужды, - я сам такой же люмпен-предприниматель. Которого в предпринимательство загнала ситуация в науке.
Другое дело, что создав предприятие, в имя собственное которого я в учредительных документах загнал слова: научно-производственое, - я тем самым дистанционировал себя от основной массы бизнесменов. Я - ученый. Который политическими событиями лишен своего законного, естественного,  положения в жизни. Но восстанавливает его - через предпринимательскую деятельность. 
И за годы после 1991 я не только не утратил ни вкуса к науке, ни связи с наукой, а в конечном итоге укрепил все это. 
<!-- end -->

###_   23. А. Решняк|_: Тогда Вы должны понимать,

<!-- start -->
что современное положение вещей в нашем обществе (берите шире - в нашем мире) - сугубо искусственное.
Точно также как маленький ребёнок наше общество спелёнуто земными рамками и воспитателями, контролирующими технологии ради среднестатического потока населения (этот уровень гораздо ниже столичных уровней).
Можно даже сказать больше - неообщество будущего ("старое" общество СССР1) было возможно на нашей грешной Земле только действительно обособленно "под железным занавесом", поскольку уровень развития остального мира был не повозрасту зелен.
Если по честному устранить внешнее влияние - русские (а это мы) давно бы уже вытянули за уши этот мир на космический цивилизационный уровень, но им сверху важнее получить данные нашей прочности - которую реально узнать можно только допустив нагрузку разрушения (вот она трагедия: чем сильнее любишь своё творение тем неизбежнее должен его разрушать (опытные образцы) для познания пределов прочности и дальнейшего совершенствования).
Можно надрываться и "победить" в гонке, можно пустить на самотёк и "проиграть" - они всё равно найдут как измерить нужную им нашу прочность.
Куда важнее определить для себя собственное желание - мечту, отделить это от внешних и искусственно внутренних наносных устремлений, только после этого предпринимать какие-либо ТВОРЧЕСКИЕ усилия - только тогда мы начинаем жить настоящей собственной жизнью.
С уважением.
<!-- end -->

###_   24. Temnik-2|_: Re: Тогда Вы...

<!-- start -->
#__# >Если по честному устранить внешнее влияние - русские (а это мы) давно бы уже вытянули за уши этот мир на космический цивилизационный уровень, 

"космический уровень"... у любого фермера в США видеомагнитофон... а в СССР 90% крестьян телефон только по телевизору видели... у кого он был... с 2-мя каналами... если антена хоть один канал брала...
Вы, простите, такой бред несёте...
<!-- end -->

###_   25. А. Решняк|_: Ну так ребёнку всегда самое лучшее дают.

<!-- start -->
Вы сравните такие цифры - СССР1 оказал помощи развивающимся странам больше чем весь совокупный остальной мир, включая европы с америками.
Надеюсь теперь понятно, что жировать на мировых ресурсах ума много не надо.
Сейчас мировые ресурсы (нефть&газ&сталь&международная валюта обращения) постепенно перераспределяются в сторону Европы, стран БРИК и других стран помельче. 
Т.е. сейчас есть альтернативные потребители: Китай и другие страны испытывают хронический дефицит ресурсов и готовы перехватить ресурсные потоки - оттого доллар девольвируется, США с НАТО готовится к войне, строят "оборонные ПРО" чтобы в отчет ракета не пролетела.
Да, технический уровень ковбоев запада выше сельскороссийского на порядки, но там прекрасно помнят русские царские эскадры, подарившие американцам независимость от англичан, знают кто ломал хребет под Сталинградом и на Курской Дуге.
Представтье себе, что США распались на десяток-пятнашку независимых штатов - не верите? - ну так почему верить в "естество" "распада" СССР1, в то время как был его именно демонтаж. Ведал ли Горбачёв, что творил - это не важно, просто поставили деструктора в нужное место и время, тот и сделал то, что умеет делать. Наша задача взять опыт, исследовать новое и построить СССР2, но ещё лучше, крепче, совершенней - а раз так то весь мир туда войдёт поскольку деваться некуда - все мы на одной подводной лодке до эры большого неба.
Пока идеи Побиска Кузнецова, Линдона ЛаРуша и других здравомыслящих людей не овладеют умами населения, никто не станет за нас решать наши проблемы.
<!-- end -->

###_   25. Н.Н.|_: Re: а посмотрите  по другим показателям

<!-- start -->
#__# >"космический уровень"... у любого фермера в США видеомагнитофон... а в СССР 90% крестьян телефон только по телевизору видели... у кого он был... с 2-мя каналами... если антена хоть один канал брала...

 Зато в США много людей безграмотных. У них такая пропаганда: если школу закончишь, лучше устроишься в жизни. А у нас-то уже об институтах речь вели, а не то что о школе, это было само собой понятно. Был закон о полном среднем образовании для всех. Сравнивать-то надо по всем показателям. Сколько денег-то государство тратило на бесплатное образование, здравоохранение!  Это ведь намного важнее, чем видеомагнитофоны и подобные вещи. 
<!-- end -->

###_   26. Chingis|_: Нужно почаще смотреть фильма американские

<!-- start -->
Про сельскую жизнь. Классическая забота фермера: на что купить ботинки ребенку, когда ссуда в банке не выплачена
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   27. Баювар|_: А зарплата инженера как?

<!-- start -->
#__# >Про сельскую жизнь. Классическая забота фермера: на что купить ботинки ребенку, когда ссуда в банке не выплачена

Точно, да?! А зарплата инженера как?
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   27. Temnik-2|_: Не знаю, как там фильмы....

<!-- start -->
#__# >Про сельскую жизнь. Классическая забота фермера: на что купить ботинки ребенку, когда ссуда в банке не выплачена

На что суда? )) На третье авто? На дом с 3-мя спальнями?
#__# >Лучшее - враг хорошего

...а вот из выпуска новостей. На Харьковщине используют трактора американского производства. Они держат курс на пашне при помощи системы космической навигации.... О том, что режим работы контролирует бортовой компьютер и кабина оснащена кондиционером, можно и не упоминать.
М-да. А в СССР до 1991 г. главной характеристикой техники была простота конструкции, эксплуатации и ремонтопригодность.
Почему? Потому что на неё должны работать и её обслуживать вечно пьяные "дяди Васи" из колхоза.
___________________________________________________________
(машинный перевод с украинского)
Заморский трактор удивляет крестьян – обрабатывает сто гектаров пашни за четыре часа
29.05.2007 19:23
Руководит им спутник, с помощью навигационной системы GPS. Покатались на чудо-агрегате и наши корреспонденты. Техническая революция в селах Золочевского района  случилась этой весной, когда в хозяйстве “Луч“ появилась чудо-техника. Два трактора и опрыскиватель, которые более похожие на космические корабли, пригнали из Канады.
Решили на посевную сделать эксперимент и выпустили в поле обычные машины Т-150 и “Челенджеры“. Следствия поразили даже видавших виды аграриев - до жатвы еще далеко, а сеять, пахать и вносить удобрения уже негде, заморский трактор обрабатывает сто гектаров земли за четыре часа. Нашему нужно четверо суток. Руководит трактором не человек, а спутник, установленный на крыше, с помощью навигационной системы GPS - технология, которую еще называют точным земледелием.
Благодаря ней поле после обработки превращается в идеальную плоскость, крестьяне экономят втрое: на горючему, на людях, на технике.
Николай Смицков, начальник управления аграрного развития Золочева: “Как я понимаю, есть, например, 50 гектаров поле, это поле находится в компьютере данного трактора, и выставлены точки координат, и по этим точкам начиная вот края поля и к следующего края механизатор выставляет направление, и трактор движется.“ Тракторист Николай Літовченко учил ездить на “Челенджері“ пор. Говорит премудростей немного - машина сделанная для человека, решение за тебя принимают где-то там, в космосе. Единственный недостаток - дурнота, на стареньком Т-150 было веселее. Николай Литовченко, тракторист-оператор: “Это то, что не надо ничего делать, просто сел. Можешь книжку почитать, главное развернуться, сам он ездит.» Чтобы как-то розрадитись, Николай иногда разговаривает с компьютером, последний раз входил в соглашение c ним о дозаправку...
К золочивських счастливчиков уже обращаются главы других хозяйств, дескать, дайте нам чуд-технику в аренду хотя бы на одну ночь. Пока что всем отвечают отказом, боятся поломок космической аппаратур.
<!-- end -->

###_   28. Chingis|_: Такие машины фермеру не по карману

<!-- start -->
Навороченные комбайны - удел не фермерских хозяйств, а мощных агрокорпораций. Фермер сидит на дотациях от государства, он - внерыночный механизм обеспечения продовольственной безопасности США. 
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   29. Temnik-2|_: Кто на чём сидит...

<!-- start -->
#__# >Навороченные комбайны - удел не фермерских хозяйств, а мощных агрокорпораций. Фермер сидит на дотациях от государства, он - внерыночный механизм обеспечения продовольственной безопасности США.

Колхозы тоже не на рынке продавали.
Вопрос был: кто в космическом веке? Ответ дан. Сравните халупу колхозника с жизнью и работой фермера.
<!-- end -->

###_   30. Chingis|_: Re: Кто на

<!-- start -->
#__# >Вопрос был: кто в космическом веке? Ответ дан. Сравните халупу колхозника с жизнью и работой фермера.

Кто в космическом веке: советский колхозник 1989 года выпуска или 1989 года выпуска американский фермер? Ответ - ни одни - система GPS тогда гражданским свои услуги не предоставляла. Кроме того, что толку американскому фермеру от навороченного комбайна? Он его все равно не купит.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   31. Temnik-2|_: Обратитесь к реальности

<!-- start -->
#__# >Кто в космическом веке: советский колхозник 1989 года выпуска или 1989 года выпуска американский фермер? Ответ - ни одни - система GPS тогда гражданским свои услуги не предоставляла. Кроме того, что толку американскому фермеру от навороченного комбайна? Он его все равно не купит.

Это очень полезно. Я лично видел жизнь фермеров "там" и лично с ними общался. Больше смотрите своими глазами и слушайте своими ушами.
<!-- end -->

###_   32. Chingis|_: Прекрасно

<!-- start -->
Видимо, от общения с американским фермером станет ясно, что GPS в 1989 году американским фермерам все-таки дали. 
Для вас, как любителя сравнивать ж"пу с пальцем, написана книга А.Паршева "Почему Россия не Америка". 
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   32. Н.Н.|_: Re: Обратитесь к...

<!-- start -->
#__# >Это очень полезно. Я лично видел жизнь фермеров "там" и лично с ними общался. Больше смотрите своими глазами и слушайте своими ушами.

Ну отвели Вас на образцово-показательную ферму. А Вы уже и вывод сделали, и готовы теперь растоптать все сельхоздостижения СССР.
<!-- end -->

###_   33. Monco|_: Не обращайте внимания.

<!-- start -->
#__# >>Это очень полезно. Я лично видел жизнь фермеров "там" и лично с ними общался. Больше смотрите своими глазами и слушайте своими ушами.
#__# >Ну отвели Вас на образцово-показательную ферму. А Вы уже и вывод сделали, и готовы теперь растоптать все сельхоздостижения СССР.

Темник обладает уникальной способностью в красочных подробностях описывать от имени свидетеля то, свидетелем чему он никогда не мог бы быть  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/227/227085.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/227/227085.htm</a> . Да и врёт он, как дышит.
<!-- end -->

###_   28. Н.Н.|_: а вот некорректное сравнение

<!-- start -->
#__# >...а вот из выпуска новостей. На Харьковщине используют трактора американского производства. Они держат курс на пашне при помощи системы космической навигации.... О том, что режим работы контролирует бортовой компьютер и кабина оснащена кондиционером, можно и не упоминать.

Так его произвели уже в 2000-х, когда СССР уже более 10 лет как нет! К тому в 90-е в мире произошел грандиозный прорыв в сфере развития компьютерных техологий.
#__# >М-да. А в СССР до 1991 г. главной характеристикой техники была простота конструкции, эксплуатации и ремонтопригодность.

А в США в 70-80-е гг. тоже. Приводите примеры именно из 80-х, если хотите посравнивать с СССР.
<!-- end -->

###_   26. Temnik-2|_: Надо знать, что мы хотим сравнивать

<!-- start -->
#__# >>"космический уровень"... у любого фермера в США видеомагнитофон... а в СССР 90% крестьян телефон только по телевизору видели... у кого он был... с 2-мя каналами... если антена хоть один канал брала...
#__# > Зато в США много людей безграмотных.

Отсутствие итээровской зауми - это не безграмотность.
#__# > У них такая пропаганда: если школу закончишь, лучше устроишься в жизни. А у нас-то уже об институтах речь вели, а не то что о школе, это было само собой понятно.

А чем советский институт лучше американских профессиональных учебных заведений?
#__# > Был закон о полном среднем образовании для всех. Сравнивать-то надо по всем показателям. Сколько денег-то государство тратило на бесплатное образование, здравоохранение!  Это ведь намного важнее, чем видеомагнитофоны и подобные вещи.

Вот именно. Бросало деньги на ветер, готовя массы поверхностно эрудированных малоквалифицированных "итээровцев".
Результат: советское село в 16-м веке, американское - с видеомагнитофонами, телефонами и производительной сельхозтехникой. И кто в космическом веке?
СССР со своими космическими программами напоминает советский же анекдот про запуск китайского космонавта и 100 млн. человек с грыжей.
<!-- end -->

###_   27. Н.Н.|_: сравниваем качество жизни

<!-- start -->
#__# >Вот именно. Бросало деньги на ветер, готовя массы поверхностно эрудированных малоквалифицированных "итээровцев".

Да, США используют своеобразный путь получения специалистов ИТР, врачей и т.п. Они приглашают их уже выученных из других стран, часто из третьего мира. В СССР решили пойти по другому пути: готовить своих. 
#__# >Результат: советское село в 16-м веке, американское - с видеомагнитофонами, телефонами и производительной сельхозтехникой. И кто в космическом веке?

   Дело еще вот в чем. США в 20 в. не подвергались таким разрушениям, как СССР. И этому государству не нужно было тратить огромных денег на восстановление разрушенного хозяйства. Можно было себе позволить и видеомагнитофоны, и т.п. В СССР было иначе. Сколько пришлось тратить на восстановление хозяйства, и не один раз (например, после гражданской войны, после ВОВ). И несмотря на это, СССР хорошо и быстро развивался. 
   СССР всегда находился в более тяжелых условиях, чем США, и сравнение по количеству тех же магнитофонов ипрочей бытовой техники не совсем корректно. Надо сравнивать качество жизни, а сюда входит и образование, и здравоохранение, и т.д.
<!-- end -->

###_   28. Кравченко П.Е.|_: Re: сравниваем качество...

<!-- start -->
#__# >   Дело еще вот в чем. США в 20 в. не подвергались таким разрушениям, как СССР. И этому государству не нужно было тратить огромных денег на восстановление разрушенного хозяйства. Можно было себе позволить и видеомагнитофоны, и т.п. В СССР было иначе. Сколько пришлось тратить на восстановление хозяйства, и не один раз (например, после гражданской войны, после ВОВ). И несмотря на это, СССР хорошо и быстро развивался.
Начнем все же с того, что и до разрушений СССР катастрофически отставал от США по количеству мат ресурсов на нос и на квадратный километр. Уж такие у нас были стартовые условия...
<!-- end -->

###_   29. Monco|_: Главное - по инженерным кадрам.

<!-- start -->
"Авиационная эмиграция", о которой так любят плакатся беляки, на половину состояла из людей, никакого отношения к авиации до 1917-го года не имевших. Многие из них даже техническое образование получили уже за рубежом.
<!-- end -->

###_   30. Chingis|_: Ну-ну, вспоминается мне Сикорский...

<!-- start -->
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   31. Monco|_: Ну и что, что он Вам вспоминается?

<!-- start -->
Я Вам могу гораздо больше назвать и тех, кто уехал, и тех, кто остался. Как это опровергает сказанное мной: "Авиационная эмиграция на половину состояла из людей, никакого отношения к авиации до 1917-го года не имевших. Многие из них даже техническое образование получили уже за рубежом"?
Факт в том, что уехавшие сумели реализовать себя в авиастроении в Штатах, а не в лапотной России. Это как с производством винтовок в ПМВ, не смотря на острую в них нужду, ни одного нового оружейного завода (исключая завод в Коврове, построенный датским синдикатом для производства ружей Мадсен, да и то, завод нормально заработал лишь при Советах усилиями Фёдорова и Дегтярева) за все годы ПМВ построено не было, зато немало русских специалистов помогало поднимать ружейное производство в Штатах, на заводах Ремингтона и Вестингауза (о чём читайте у Барсукова). Это оказалось проще, чем строить заводы в стране, нищей инженерными кадрами и квалифицированными рабочими.
<!-- end -->

###_   32. Баювар|_: мюнхенец Доливо-Добровольский

<!-- start -->
#__# >Факт в том, что уехавшие сумели реализовать себя в авиастроении в Штатах, а не в лапотной России. 

Угу, и еще мюнхенец Доливо-Добровольский. Не в одиночку, конечно, а в компании выдающихся немецких инженеров сделал трехфазный переменный ток. В соответствующем зале музея, где портреты-бюсты, стоят первые в мире, мюнхенские, очень похожие на современные электромашины и трансформаторы фирмы Симменс. Это не свеча Яблочкова или машинка Якоби.
И не в лапотности здесь дело...
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   33. Monco|_: Ещё Луцкий (Луцкой) конструктор ДВС.

<!-- start -->
 <a href="http://www.oavto.ru/names/7879.html" target=_blank>http://www.oavto.ru/names/7879.html</a>
А Доливо-Добровольский мало того, что антисикорский, так ещё и имеет весьма непрезентабельную (для монархистов) биографию.
 <a href="http://slovary.yandex.ru/dict/bse/article/00024/34300.htm?text=%D0%94%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D0%B2%D0%BE-%D0%94%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9" target=_blank>http://slovary.yandex.ru/dict/bse/article/00024/34300.htm?text=%D0%94%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D0%B2%D0%BE-%D0%94%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9</a>
В 1878 поступил в Рижский политехнический институт, но был исключён за участие в политических выступлениях студентов.
<!-- end -->

###_   28. Chingis|_: СССР производил свои видеомагнитофоны

<!-- start -->
А США - нет.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   29. SITR|_: Насчёт США - неверно.

<!-- start -->
Ampex выпускала видеомагнитофоны.
<!-- end -->

###_   30. Chingis|_: Речь идет о бытовых видеомагнитофонах

<!-- start -->
#__# >Ampex выпускала видеомагнитофоны.
А ампекс выпускала видемагнитофоны для телецентров и студий - профессиональное оборудование.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   28. Temnik-2|_: Re: сравниваем качество...

<!-- start -->
#__# >>Вот именно. Бросало деньги на ветер, готовя массы поверхностно эрудированных малоквалифицированных "итээровцев".
#__# >Да, США используют своеобразный путь получения специалистов ИТР, врачей и т.п. Они приглашают их уже выученных из других стран, часто из третьего мира. В СССР решили пойти по другому пути: готовить своих.

Список лучших университетов составлен на основе опроса более 5 тыс. профессоров и преподавателей, а также 1482 работодателей, кроме того, учитывались такие показатели как соотношение студентов и преподавательского состава, местных и иностранных студентов и др.
    1. (1)* Harvard University (США)
    2. (2) University of Cambridge (Великобритания)
    2. (3) University of Oxford (Великобритания)
    2. (4) Yale University (США)
    5. (9) Imperial College London (Великобритания)
    6. (10) Princeton University (США)
    7. (7) California Institute of Technology (США)
    7. (11) University of Chicago (США)
    9. (25) University College London (Великобритания)
    10. (4) Massachusetts Institute of Technology (MIT, США)
    11. (12) Columbia University (США)
    12. (21) McGill University (Канада)
    13. (13) Duke University (США)
    14. (26) University of Pennsylvania (США)
    15. (23) Johns Hopkins University (США)
    16. (16) Australian National University (Австралия)
    17. (19) University of Tokyo (Япония)
    18. (33) University of Hong Kong (Гонконг)
    19. (6) Stanford University (США)
    20. (35) Carnegie Mellon University (США)
    20. (15) Cornell University (США)
#__# >>Результат: советское село в 16-м веке, американское - с видеомагнитофонами, телефонами и производительной сельхозтехникой. И кто в космическом веке?
#__# >   Дело еще вот в чем. США в 20 в. не подвергались таким разрушениям, как СССР. И этому государству не нужно было тратить огромных денег на восстановление разрушенного 

Германия и Япония подвергались бОльшим разрушениям, чем СССР.
#__# >   СССР всегда находился в более тяжелых условиях, чем США, и сравнение по количеству тех же магнитофонов ипрочей бытовой техники не совсем корректно. Надо сравнивать качество жизни, а сюда входит и образование, и здравоохранение, и т.д.

Сравнивайте.
<!-- end -->

###_   29. Н.Н.|_: Re: сравниваем качество...

<!-- start -->
Так рейтинг учебных заведений составляют в США  и Европе. Чему удивляться? А вот посмотрите по такому критерию, как доступность образования для большинства населения.
#__# >>   Дело еще вот в чем. США в 20 в. не подвергались таким разрушениям, как СССР. И этому государству не нужно было тратить огромных денег на восстановление разрушенного

#__# >Германия и Япония подвергались бОльшим разрушениям, чем СССР.

Ой! Германия полностью утратила статус,а превратилась в витрину. Западная часть - демонстрация преимуществ капитализма, восточная - социализма. И постоянно СССР и США помогали материально. И это случилось со страной, которая некогда претендовала на мировое господство. А посмотрите, что случилось после войны с одной из победительниц - Британской империей. Империя вообще перестала существовать, одно только название осталось, а по сути это уже далеко не перворазрядная держава. Вот так. А СССР смог полностью восстановится и стать признанной сверхдержавой во всем мире. 
<!-- end -->

###_   17. Иван Самосудов|_: Романтику, красному как редиска

<!-- start -->
Полностью присоединяюсь к Николаеву и Н.Н.
Могу добавить лишь то, что Ваши взгляды 
типичны для "красных директоров". Момент
истины наступает в трудовом конфликте -
тут они резко белеют.
<!-- end -->

###_   11. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Не надо...

<!-- start -->
#__# >Более того, самые записные историки и обществоведы, менявшие свои убеждения вместе с линией партии и правительства, - до такого грубого экономического детерминизма все же не опускались.  Они помнили и про роль истории, языыка, про роль церкви, и про роль культуры и даже про роль ландшафта в формировании народа.

Кстати, очень важный момент в осознании самоидентичности народа. Русский народ современной России воспринимает и Петра Великого, и Крымскую войну, и первую мировую, и революцию, и Великую Отечественную со Сталиным во главе, - как существенно СВОЮ историю. Даже когда спорит до хрипоты о том, кто Сталин - святой или изверг. Все-равно, это именно своя история, продолжением которой люди себя видят.
Наоборот, сейчас народы республик, живущие как бы в том же самом экономическом базисе, политиками и деятелями культуры, историками, - отрываются от русского, отделяются. Украинцы пересматривают язык и насыщают его словарный запас заменителями слов - только, чтобы подальше от русских. Идет дистанционирование от русской и советской истории. Те же национально озабоченные украинцы при расмотрении деяний Петра акцентируют на враждебности с политикой Мазепы, на военный разгром Сечи. 
<!-- end -->

###_   12. Николаев|_: Опять обобщаете

<!-- start -->
#__# >Украинцы пересматривают язык и насыщают его словарный запас заменителями слов - только, чтобы подальше от русских. 

Да кто же это там пересматривает язык кроме бандеровской верхушки, которая таким образом пытается навязать свою власть? Как минимум полукраины сопротивляется насильственной украинизации. Язык в данном случае инструмент политического давления узкой властной прослойки родом из западноукраинских областей с покон веку ненавидевшая "москалей". А Вы уже с легкостью обобщили - "украинцы".
<!-- end -->

###_   13. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Опять обобщаете

<!-- start -->
#__# >Да кто же это там пересматривает язык кроме бандеровской верхушки, которая таким образом пытается навязать свою власть? Как минимум полукраины сопротивляется насильственной украинизации. Язык в данном случае инструмент политического давления узкой властной прослойки родом из западноукраинских областей с покон веку ненавидевшая "москалей". А Вы уже с легкостью обобщили - "украинцы".

Мы, с позиций Новой хронологии следим за ситуацией с языком на Украине. Идет санкционированная государственной властью работа по изменению словарного запаса языка. Вместо такого-то слова - законным становится такое-то. И список уже довольно велик. 
Ситуация становится очень похожей на некоторые уже замеченные нами факты сознательного языкового строительства Франции 17-18 веков, той же Украины 19 века. 
О бандеровцах Западной Украины. И здесь тоже не так. Наиболее сильное националистическое ядро группируется в Поднепровье, на Полтавщине, в Киеве. А западенцы, несмотря на их историческую роль в развитии идеи украинского национализма, - презираемая этим ядром часть общества. Которую, кстати, именно по этой причине, может, и удастся вернуть в русскую цивилизацию. Как ни парадоксально, но они нам ближе по характеру. И у них за плечами хорошая, большая история именно организованной, дисциплинированной государственности. Червоная Русь, однако. Они - не идентичны анархическому хохляцтву.  
<!-- end -->

###_   14. Николаев|_: Re: Опять обобщаете

<!-- start -->
Парадоксальность мышления стала Вашим брэндом, Покровский. Но надо же знать меру! Не знаю насчёт "анархического хохляцтва", а Львов всегда был и останется Львовом, какие бы метаморфозы Вы ему не пророчили.
<!-- end -->

###_   15. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Опять обобщаете

<!-- start -->
#__# >Парадоксальность мышления стала Вашим брэндом, Покровский. Но надо же знать меру! Не знаю насчёт "анархического хохляцтва", а Львов всегда был и останется Львовом, какие бы метаморфозы Вы ему не пророчили.

В том-то и дело, что Львов всегда был и останется Львовом. 
И потому восстанет против своей вторичности на Украине. 
А надднипрянские хохлы уже выявили отсутствие чувства меры. В форумных дискуссиях уже выявилось, как они относятся к западенцам - как к неправильным украинцам. Как к чему-то второсортному. 
А Львов и львовян я как раз очень хорошо знаю. Я там вырос(будучи по происхождению москвичом). Из Львова призывался в армию и с львовянами служил.
Когда нас, 10 лучших бойцов со всего полка собрали для увольнения в наградную "нулевую партию" 28 апреля, - я был в шоке. Все 10 оказались львовянами. Все - сержантами. 
Что интересно, других львовян нашего призыва в полку после этого оставалось еще, может быть, 2-3 человека. Т.е. практически все львовяне, где бы ни служили: в эскадрильях, в ТЭЧи, в управлении, - оказывались лучшими солдатами. А ведь народу хватало всякого. Москвичи, ленинградцы, нижегородцы, немцы из Казахстана, армяне, Донбасс, Харьков, Прибалтика, Сочи, Азербайджан, Средняя Азия... 
Именно поэтому я очень рассчитываю на львовян. Они были лидерами самостийности. И это было для них достойное место. В оформившейся украинской государственности - они превратились в ничто. И именно этого они хохлам Надднепропровья не пропустят. 
А экономика Западной Украины - толкает ее к России. Мы сейчас хорошо знаем львовские автопогрузчики и дрогобычские автокраны, - главным рынком является Россия. 
Но сильнейшей частью экономики Западной Украины является требующее большого количества квалифицированного труда приборостроение... замкнутое на советских стандартах. И только на территории бывшего СССР нужное - причем внутри технологических цепочек, гораздо более консервативных, нежели конечный продукт, тем более - ширпотребовского назначения. Самопишущие и регулирующие приборы КСП, КСМ "Львовприбора" - малозаметная для обывательского взгляда, но весьма ходовая товарная позиция продукции производственного назначения. Туда же - продукция львовского "Биофизприбора". 
Присутствие Львова и львовян на российском рынке - заметнее всего остального украинского присутствия, кроме, может быть, пива "Оболонь" и водки "Немиров" 
Еще интересней со львовской культурной интеллигенцией. Ее антимоскальская риторика - именно во Львове потеряла актуальность. - Бороться не с чем. Наоборот, во Львове уже относятся к русскому языку гораздо спокойнее, чем в центре Украины. На западенщине победа одержана раньше - и что? А ничего хорошего... 
Именно здесь, где проблема русского языка решена, я и ожидаю категорического поворота лицом к России. И для этого достаточно ОДНОГО талантливого автора песен, литератора, историка и т.д. 
Напоминаю: 
1) Идеолог украинской самостийности историк Грушевский - из Львовского университета,
2) Религиозный вдохновитель украинской самостийности митрополит Шептицкий - из Львова
3) Одна из крупнейших литературных фигур Украины Иван Франко - из Львова.  
4)"Святой мученик" украинской культурной самостийности Ивасюк - автор песни "Червона рута" - из Львова. 
Львовская интеллигенция - традиционно мощнейшая на Украине.   
Во Львове сейчас противоборствуют две традиции:
- традиция самостийности
- традиция лидерства.
Традиция самостийности выработалась - у нее нет предмета.
Традиция лидерства - голодна. Ей не хватает объекта приложения усилий.
А позиция хохлов из Центра Украины - подталкивает интеллигенцию Западной Украины(прежде всего - Львова) к поиску новых ходов. Поворот к России и противопоставление Западной Украины ее хохляцкой приднепровской части  - это для нее сильный ход. Остальные - традиционные и выявившие свою бесперспективность.
Вопрос о той изюминке, с помощью которой крутой поворот произойдет. 
Опираться есть на что. Это и столичный статус Львова рубежа 16-17 веков. Это и полугодовое пребывание Петра Великого во Львове после изнания шведов в 1710 году. Это и Боброк с Волыни - в качестве ключевого полководца Куликовской битвы. И Русская улица - одна из древнейших во Львове... Много на что можно опираться. 
Нужен только лидер прорыва. Талант - даже не гений.   
   
 
<!-- end -->

###_   16. Николаев|_: Снимите очки

<!-- start -->
Вы, как всегда, смотрите через призму советского государства, в котором подавлялись малейшие националистические проявления и была одна единая общность - советский народ. Это идеал, которого сейчас нет и совсем другие силы хозяйничают на Украине. Несколько показательных фактов, так сказать, для протирки стёкол. Улица Тургенева переименована в улицу героев УПА, улица Лермонтова в улицу Джохара Дудаева, улица Пушкина в улицу генерала Чупрынка (псевдоним Шухевича). А насчёт Русской улицы один националист сказал, что "...вулиця називається Руська а не Русская, а це дві різні речі". Чуть ли не ежедневно вандалы безнаказанно оскверняют Русский культурный центр. Ещё одно любимое место вандалов - холм воинской славы. И на этом фоне многочисленные мемориальные доски, плакаты, памятники Степану Бандере. Бизнес чутко отреагировал на новые веяния и открыл кафе в бандеровском стиле с меню из жареных москаликов (караси) и бандеровской аттрибутикой. Идёт героизация подонков и эсэсовских подручных. Этим катком уже много лет трамбуется сознание молодого поколения. Ненависть к москалям и всему русскому прививается чуть-ли не на генном уровне. Украина на глазах превращается в фашистское государство. Это государственная политика, на фоне которой будут тонуть голоса отдельных, пусть даже и великих людей. 
<!-- end -->

###_   17. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Снимите очки

<!-- start -->
Кто Вам сказал, что я всего этого не знаю. 
Ну, положим, не знал, что конкретно улица Пушкина(начинающаяся в 1 минуте ходьбы от моего бывшего дома во Львове) переименова в улицу генерала Чупрынка...
А общая обстановка - понятна была еще до всех переименований. О том, что жить во Львове более нельзя, я вполне догадался в 1985 году. И оказался в Обнинске.  
Но... я ведь говорил не о том, что есть сегодня. Я пытаюсь спрогнозировать развитие. И линейная экстраполяция в анализе общественных процессов мало пригодна. 
Я очень хорошо знаю, что после развала СССР - перестали работать или круто снизили обороты все те промышленные предприятия, которые поглощали избыточную рабочую силу сельских районов Западной Украины. Сейчас там положение с работой аховое. До половины мужского населения сел - за границами на заработках. 
И к этому экономическому фактору, который сам по себе никого ни на что не подвигнул бы, действует фактор моральный. Украинская независимость - оказалась направлена против западенцев. Которых центральная Украина не уважает, за украинцев особо-то и не считает. 
Антимоскальская активность - для западенцев уже превратилась в борьбу с призраком, а вот реальный противник в виде центрального правительства Украины и хохлов Надднипрянщины - уже начинает раздражать.
Вы думаете, с какого такого бодуна Чорновил оказалася на выборах в штабе Януковича? - Да потому что потихонечку начинается проявляться противостояние Львова - Киеву. Первая ласточка весны, конечно, не делает. Но она таки вылетела. 
<!-- end -->

###_   18. Николаев|_: Паны дерутся - у хлопцев чубы трещат (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   18. IvZo|_: Интересное мнение

<!-- start -->
Первый раз такое слышу, хотя регулярно путешествую по Украине, по востоку и западу, общаюсь с разными людьми и вижу обстановку так - восток, как промышленный локомотив тянет за собой всю страну, и ориенируется на Россию. На Востоке не хотят учить украинский и говорят по русски. Киев говорит по русски. Львовская, Ивано-Франковская области говорят исключительно по украински, гордятся своей культурой, языком и историей, не любят восточных украинцев, за то, что те не учат украинский, но ко мне, "москалю", относятся очень дружелюбно и приветливо, иногда даже переходят на русский)). Закарпатье постепенно движется к сепаратизму, там много народностей с особенной неукраинской культурой и диалектами, туристический бизнес, границы с европейскими государствами. В Закарпатье Ленина убрали, но памятники  Красной армии, солдату-освободителю  ухожены и с цветами.
Под надднипрянскими хохлами -националистами вы подразумеваете "элиту", политиков, бизнесменов? Ведь в тех областях простые люди говорят по русски.
  
<!-- end -->

###_   13. Petka|_: У нас в Днепропетровске

<!-- start -->
Зашел я в Днепропетровский исторический музей и узнал, что Потемкин - поработитель Украины. Спрашиваю немолодую ведущую: а что турки были освободителями Украины? А Потемкин от турок освобождал Украину.
Да, отвечает она (хорошо выучив урок) - от турок освобождал, а под Россию порабощал!
<!-- end -->

###_   14. Товарищ Рю|_: Вот именно

<!-- start -->
#__# >Зашел я в Днепропетровский исторический музей и узнал, что Потемкин - поработитель Украины. Спрашиваю немолодую ведущую: а что турки были освободителями Украины? А Потемкин от турок освобождал Украину.
#__# >Да, отвечает она (хорошо выучив урок) - от турок освобождал, а под Россию порабощал!

Это как война англичан с французами в Америке.
Ты берешься сказать, что она шла за освобождение ирокезов?
Гагагагагагагагагага :-)))))
<!-- end -->

###_   15. Gera|_: Не вот именно.

<!-- start -->
А война России с турками на территории Болгарии тоже шла за порабощение "ирокезов"? А Грузия просилась под московского царя потому что по рабству соскучилась? Вы помните, что ещё каких-то 100 лет назад означало для христианского народа жить масульманской метрополией? Армянам, например?
Так что, не надо, Рю, дураком прикидываться. Украинцев именно освобождали от турок, хотя оранжевому отребью это и кость в горле.  
<!-- end -->

###_   16. Борис|_: Боюсь, с этой дурью теперь надо только одним способом: заявить четко,

<!-- start -->
что нету никаких "украинцев", а есть малоросы. Разложить по полочкам, провести кампанию грамотно и т.д.
<!-- end -->

###_   17. Petka|_: Кому должен по праву принадлежать Севастополь?

<!-- start -->
Кому по праву принадлежит Севастополь?
Если говорить «по праву», то ни нынешней Украине, ни нынешней Российской Федерации – этим «огрызкам» Советского Союза – Севастополь не принадлежит и принадлежать не должен!
Уже постановка вопроса не имеет права на существование, ибо вопрос этот –чистая провокация. Потому что на него нет рационального ответа. 
Сегодня город оказался под юрисдикцией Украины – на основе Беловежского соглашения, которое само незаконно. Бывший Президент Украины Л.М.Кравчук рассказывал, что он две недели после возвращения ждал, что его арестуют. И то, что за Беловежское соглашение проголосовали и Верховный Совет РСФСР, и Верховна Рада Украины, тоже ничего не меняет. Имел право решать только СССР и его Верховный Совет.  А сегодня нужно подождать, когда Россия и Украина вернутся в социализм и объединятся – добровольно и равноправно воссоединятся, осуществив чаяния миллионов их граждан, - вот тогда и можно будет обсудить этот вопрос…
Нереально? Но никто не торопит. А пока нужно закрыть рот провокаторам вроде Лужкова, который использует эту тему, чтобы отвлечь внимание от своих неправедных миллиардов, накаляя отношения между Украиной и Россией. То же и с украинской стороны – нужно прекратить перетягивать канат…
Ситуация напоминает картинку, где сражаются две рати: одна под знаменем 2х2=5, а другая – 2х2=3.
И еще один попутный вопрос: Автономная Республика Крым – это автономия для кого? В названии автономии всегда указывается наименование государствообразующего народа, например, Чеченская автономная республика, Еврейская автономная область, Ханты-Мансийский национальный округ. А вот Крым – формально автономия ничья! Хотел бы Л.М.Кравчук создать автономию для крымско-татарского народа, ставил бы он такую цель, - так и назвать АР Крым нужно было соответственно. Кстати, в первые годы Советской власти Крым назывался Татарской автономной республикой (ее главой был Дмитрий Ульянов – брат В.И.Ленина).
А сейчас сплошное недоразумение, и не такое уж безобидное и безвредное: Турция давно положила глаз на Крым. А попадет Крым к ней в руки, не видать Севастополя ни русским, ни украинцам. Вот об этом и следует подумать…
PS. Сложно проводить аналогии в политике, но, например, и Канада, и Австралия признают по-прежнему своим сувереном английскую королеву, хотя Британская колониальная империя рухнула полвека назад.
<!-- end -->

###_   14. Petka|_: И еще про Дмитрия Павлова

<!-- start -->
начальника бронетанкового Управления Наркомата обороны.
Допустим, что организация радиосвязи в танковых войсках - это высшая математика, до которой герой-танкист не дорос, Допустим!
Но организацию подвижных ремонтных мастерских - ему мог подсказать любой колхозеый механизатор!
У немцев 50% подбитых танков быстро возвращались в строй. У нас в начале войны - на порядок меньше...
<!-- end -->

###_   15. Дм. Ниткин|_: А если подумать?

<!-- start -->
#__# >У немцев 50% подбитых танков быстро возвращались в строй. У нас в начале войны - на порядок меньше...

Кому легче возвращать подбитые танки в строй - тому, кто наступает, или тому, кто обороняется, а то и отступает? У кого меньше проблем с эвакуацией техники и ремонтом в тыловых мастеских?
И как изменилось это соотношение, когда в наступление пошла Красная армия, а немцы оборонялись и отступали?
Это же все уже разжевано-пережевано...
<!-- end -->

###_   5. Karev1|_: Как ни парадоксально выглядит

<!-- start -->
#__# >Перестройка или иные способы сломать эту гнилость, - были необходимы. Один из вариантов - диктатура с хорошим прореживанием.
У меня тоже было и осталось впечатление, что перестройка была необходима, именно перестройка, а не слом.
#__# >Так что деваться от той или иной формы перестройки как бы и некуда было. Проблема в том, куда она могла или наоборот не могла вырулить. Как мне представляется с высоты сегодняшнего понимания, - вырулили мы не самым худшим образом.
А вот тут я не согласен. Выруливаем мы именно худшим образом.
#__# >И начало это делаться в еще спокойный период перестройки. До массовых митингов.
#__# >В 1987 СП наделяли иностранных собственников правом вывоза 80% прибыли за рубеж. А митинги начались в 1989-ом.
Да, нет. Митинги и начались в 87-88 г.г. В Куйбышеве первый митинг против тогдашнего первого секретаря обкома ЕМНИП был как раз летом 1987 г. Такого массового и в тоже время дисциплинированного и сомоорганизованного митинга я больше не видел.
#__# >И освободила дорогу бандитам и мошенникам,- которые не собирались уступать отечественную собственность иностранцам,- в отличие от Горбачева. И этим спасли суверенитет русского народа над собственностью, над недрами, над лесами.
#__# >Парадоксально, но факт.
Да, как ни странно, бандиты оказались бОльшими патриотами. чем номенклатура. Хотя, может и не странно. Они сразу знали, что заграницей им приличного места не видать.
#__# >Но войну за суверенитет мы выиграли. А с теми, кто активно воевал за этот самый суверенитет, кого отсреливали, взрывали, закатывали в асфальт, - расплатились народной собственностью. - Можно именно так понимать. И скорее всего, не можно, а нужно. - Чтобы избавиться от пораженческих комплексов.
Воевали они не за суверенитет, а за собственность, за суверенитет получилось нечаяно.
#__# >А самое главное, - исчезло из лексикона ходячее выражение:"Кому бы Родину продать?" - оно было, это паскудство. И именно массовость этого опускания общественного сознания ниже плинтуса - была условием, создававшим благоприятный фон для исчезновения суверенитета. Миллионы людей в открытую заявляли о своем нежелании быть русскими. Презирали свою национальную принадлежность, культуру, историю, презирали то, что было создано руками их дедов и отцов.
Это так, но заслуги бандитов тут никакой. Просто жизнь грубо и зримо ткнуло народ в грубую реальность, от которой мы были защищены всей мощью СССР.
<!-- end -->

###_   6. Karev1|_: продолжение предыдущего заголовка:взгляд Покровского, но в нем есть зерно истины (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   5. Н.Н.|_: Re: очень парадоксально получилось)))

<!-- start -->
#__# >И освободила дорогу бандитам и мошенникам,- которые не собирались уступать отечественную собственность иностранцам,- в отличие от Горбачева. И этим спасли суверенитет русского народа над собственностью, над недрами, над лесами.

А кого Вы считаете бандитами? Из Вашего сообщения получается, что вот упомянутые Вами продажные деятели номенклатуры - это одно, а уголовники - это другое. Они же связаны! Просто разные роли: организаторы и исполнители. И все получалось как задумано. Хотели приватизировать госсобственность - сделали. 
#__# >Т.е. серьезное отступление сегодня - это путь в никуда. Русский народ образца 2008 года в отличие от советского народа образца 1990-91 года - психологически не примет иностранного диктата. Ни в чем. - И поэтому возрождается русская мысль. Суверенная и, надеюсь, в обозримом будущем - победоносная.

Русский народ никогда психологически ни примет и не принимал иностранного диктата. 
<!-- end -->

###_   6. Pokrovsky~stanislav|_: Re: очень парадоксально...

<!-- start -->
#__# >А кого Вы считаете бандитами? Из Вашего сообщения получается, что вот упомянутые Вами продажные деятели номенклатуры - это одно, а уголовники - это другое. Они же связаны! Просто разные роли: организаторы и исполнители. И все получалось как задумано. Хотели приватизировать госсобственность - сделали.

Собственно я и обозначаю проблему. Кто чего хотел и кто чего сделал.
 
Важнейшие табачные, пивные фабрики России - через систему совместных предприятий стали собственностью именно иностранных корпораций. 
Куча химических предприятий - тоже. 
Известны заводы, создавшие сначала совместные предприятия с иностранными фирмами, а потом перешедшие за небольшие деньги в иностранную собственность, - и прекратившие в результате профильное существование. Т.е. разрушенные новыми владельцами - чтобы не составлять конкуренции теперь безраздельно хозяйничающей в РФ их продукции.
Иностранные корпорации через создание совместных предприятий в значительной мере захватили к началу 90-х контроль над экспортно-импортными операциями.  
Известно, что произошло в Польше. Практически вся экономика в руках главным образом немецких фирм. Собственные польские предприниматели - стремительно вымирающий вид.
Что было неудобно немцам - ликвидировано, что удобно - перепрофилировано в форму периферийных структур германских корпораций. 
Я утверждаю, что судя по динамике впускания в СССР иностранного капитала и действиям по созданию государственным предприятиям СССР невыгодных по сравнению с иностранными и совместными предприятиями условий существования, высшее государственное и партийное руководство сознательно готовило условия передачи советской промышленности иностранным владельцам. 
И делало это руками государственного механизма. 
Более того, Горбачев в 1987 году подписал соглашение о создании всемирного сырьевого фонда, что, судя по всему и было шагом по превращению СССР в сырьевой придаток. 
И бандиты здесь были ни при чем. Они получили шанс что-то из этого пирога урвать именно в условиях развала государственности. Мы ведь за эти годы на многое насмотрелись. С теми же самыми представителями бизнеса криминального происхождения - сталкивались. Бандиты -бандитами, но их попытки восстановить дееспособность заводов, которые удалось прикупить, - вызывали только уважение. 
Наоборот происходившее на моих глазах уничтожение инофирмой производственного и конструкторского потенциала Московского экспериментального завода полиграфического машиностроения, - очень наглядный урок. Коллектив конструкторов держали на высокой по тем временам зарплате 500 долларов, - пока не прояснилось, что прикладывать этим конструкторам свои головы более не к чему. Рынок захвачен, возможные конкуренты придушены. После этого - всех пинком под зад.
А вот примитивные схемы типа "члены Политбюро - организаторы, бандиты - исполнители", - именно примитивные. Ничего не объясняющие, не имеющие прогностических возможностей. У них один прогноз: заворачиваться в простыню и ползти на кладбище. Или скулить от безысходности за клавой компьютера. 
Я не говорю, что моя конструкция идеально описывает события. Но она придает ситуации новые измерения. И открывает политические перспективы.
А  и все получалось как задумано - это просто безвольный скулеж. И не более того. 
<!-- end -->

###_   7. Н.Н.|_: Re: действительно парадоксально...

<!-- start -->
#__# >Я утверждаю, что судя по динамике впускания в СССР иностранного капитала и действиям по созданию государственным предприятиям СССР невыгодных по сравнению с иностранными и совместными предприятиями условий существования, высшее государственное и партийное руководство сознательно готовило условия передачи советской промышленности иностранным владельцам.

А себе что-то они должны были оставить, или как? Они такие альтруисты? Это ж надо, развалить все, раздать кому-то, а себе - ничего...
#__# >Более того, Горбачев в 1987 году подписал соглашение о создании всемирного сырьевого фонда, что, судя по всему и было шагом по превращению СССР в сырьевой придаток.

Ой! А сейчас политика изменилась кардинально, это да)))))))))))
#__# >И бандиты здесь были ни при чем. Они получили шанс что-то из этого пирога урвать именно в условиях развала государственности. Мы ведь за эти годы на многое насмотрелись. С теми же самыми представителями бизнеса криминального происхождения - сталкивались. Бандиты -бандитами, но их попытки восстановить дееспособность заводов, которые удалось прикупить, - вызывали только уважение.

Это кто (вызывал уважение)?
Бандиты ухватили кусок вовсе не из-за развала государственности. И говорить о развале государственности преждевременно (посмотрите на ситуацию в некоторых республиках бывшего СССР, вот там положение куда серьезней, чем в самой России). Его не было пока, как и "великой криминальной революции". Пока все еще держится. 
И кстати, почему я все время слышу по деиндустриализацию. Видать, хорошо бандиты управляют промышленностью. 
А кстати, как Вы прокомментируете развитие такого бизнеса, как торговля наркотиками, органами, людьми (и такое есть), развитие проституции, порнобизнеса и т.д.?  Или это какие-то другие бандиты? Т.е. есть такие патриотичные бандиты, а есть не очень?
#__# >А вот примитивные схемы типа "члены Политбюро - организаторы, бандиты - исполнители", - именно примитивные. Ничего не объясняющие, не имеющие прогностических возможностей. У них один прогноз: заворачиваться в простыню и ползти на кладбище. Или скулить от безысходности за клавой компьютера.

Ну да, попытка рассматривать бандитов (даже некоторых, особо патриотичных) как некоторою опору дает широкие возможности для прогноза, и самое главное, для дальнейших антикризисных мер.
<!-- end -->

###_   5. werewolf0001|_: Re: Кажется...

<!-- start -->
#__# >>Еще бы не забывать о том, что именно "кары-мурзы" (в обобщающем смысле!) и заварили кашу "перестройки".
#__# >И слава богу!

#__# >В 1976 году я закончил школу и приехал поступать в МФТИ. А параллельно - проходила американская выставка, посвященная 200-летию независимости США. На ней выдавали бесплатно полиэтиленовые пакеты с напечатанным цветным рисунком и, кажется, жвачки.

#__# >Сам я на выставке не был, но фотографии огромных очередей - видел. И с людьми, которые млели от пакетика, общался. Это было самое тяжкое, с чем я столкнулся в юности. Москва совершала паломничество в храм нового бога, в которого превратилась Америка. И это было демонстрацией отказа от прежних ценностей.

как ни странно, полностью согласен с высказыванием. запретный плод был до предела сладок, его жаждали любой ценой
<!-- end -->

###_   6. werewolf0001|_: Re: Кажется...

<!-- start -->
#__# >как ни странно, полностью согласен с высказыванием. запретный плод был до предела сладок, его жаждали любой ценой

ведь смех, но видеомагнитофон мог стоить дороже квартиры. Сейчас иллюзий уже нет и наступило прозрение, думаю мы в самом начале пути наверх, если опять не сотворим глупостей 
<!-- end -->

###_   6. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Кажется...

<!-- start -->
#__# >как ни странно, полностью согласен с высказыванием. запретный плод был до предела сладок, его жаждали любой ценой

Только я бы не стал увлекаться термином "запретный плод".
Мы рискуем потерять важные нити.
США к тому времени воплотили в себе очень многое из того, что было записано на наших знаменах.
А именно: высокий уровень благосостояния, достигнутый через всемерное развитие науки, техники и производства.
США были образцом высокоразвитой промышленной и научной державы. 
И СССР строил себя по образу и подобию США. При том, что образ советского общества еще имел привлекательность в мире, его важнейшие черты все-таки не были поняты и развиты. СССР все сильнее и сильнее становился ведомым - за США в качестве ведущего.
  
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009335]&_& И.Т.|_: Текст сборника &quot;Что для России лучше?&quot; в копилке (ссылки)

<!-- start -->
Сборник статей	
С. Кара-Мурза, С. Волков, Д. Галковский, Д.Зыкин, С. Миронин, Р. Скорынин, П. Федотова
Что для России лучше?. М., "Самотека", 2008, - 368 с.
В копилке 2 ссылки на текст сборника:
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Miron/(080604161356)_KnigaChto_luchshe.pdf" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Miron/(080604161356)_KnigaChto_luchshe.pdf</a> (формат pdf, 1,5 Мб)
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Nadegda/(080604164640)_Chto_dlya_Rossii_luchshe.(2008)._doc_.zip" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Nadegda/(080604164640)_Chto_dlya_Rossii_luchshe.(2008)._doc_.zip</a> (доковский документ в арихиве zip, 300 Кб)
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009336]&&& 04.06.2008|_| werewolf0001|_: Re: Тайна сверхприбыли для бизнеса. На краю пропасти со времён Адама Смита. Кладовая [[[[ А. Решняк]]]] 

<!-- start -->

#__# >>Очередная бла бла про рынок.
#__# >- Всё верно! Как Вы молниеносно кратко по суворовски подметили!
#__# >Именно об этом же говорит и автор (А.Басов) в своём манускрипте:

#__# >"Эта схема (примеч.: "Очередная бла бла про рынок"), по сути, не изменилась за тысячи лет и одинаково существовала и при рабовладении, и при феодализме. Также она продолжает существовать и при капитализме, и при социализме. Разница лишь в вариациях распределения изъятых у трудящихся средств, но механика изъятия по сути одна и та же."

#__# >И там же:
#__# >"Установи в законе право на доходы по причастности к созданию вещей и вся свистопляска вокруг еще не приватизированного и уже приватизированного сойдет на нет без каких-либо переделов. А формулировка такого права просто повторяет смысл приведенного главного закона экономики и правила Адама Смита."

Не нашел оригинальной статьи А. Басова, поэтому отвечаю здесь. 
Исходя из утверждений г-на Басова предприниматель получает прибыль недобросовестно и незаконно, так как якобы не вкладывает в созданный трудом рабочих продукт никакой толики своего труда, но при этом произвольно начисляет на стоимость продукта определенный процент который кладет себе в карман. И г-н Басов утверждает, что правильнее было бы, чтобы трудовой коллектив арендовал средства производства у предпринимателя, при необходимости платил ему зарплату как наемному менеджеру, все же остальное забирал бы себе в качестве зарплаты. И это будет справедливо. 
Вопрос у меня только в одном: если это справедливо, почему это не воплотилось до сих пор в жизнь? Веь существующая экономическая система, когда существует владелец предприятия, являющийся собственником средств производства, он нанимает персонал и платит зарплату, существует уже не одну сотню лет. 
Я попытаюсь разобрать слабые места предлагаемой системы: 
1. Кто будет устанавливать уровень зарплат в трудовом коллективе? Сами работники? не смешите! Сам лично был свидетелем, как разодрались жены четырех родных братьев, объединявшиеся в фермерское хозяйство. Начальника над ними уже не было и надо было определять, чей вклад в трудовой процесс ценнее. Наемный менеджер и одновременно собственник средств производства? Чем тогда это будет отличаться от существующего порядка? 
2. Как устанавливать уровень арендной платы на средства производства? Если средств производства мало, то и уровень арендных плат будет высок. 
3. Как быть с ответственностью? Лично сам знаю нескольких бизнесменов, которые бы с радостью отдали свои предприятия в управление за фиксированную плату кому-угодно кто смог бы ее платить. Хотя бы и тому же трудовому коллективу. Но как трудовой коллектив будет ей управлять? Сообща? Бред - прочитайте любую хорошую книгу о менеджменте к чему это приведет. Выберут наемного управленца? Что ему помешает начать увеличивать собственное вознаграждение за счет системы взяток и откатов?  
4. Кто будет устанавливать размер резервов и ограничивать расходование средств на зарплаты? А что если предприятие сработает в минус - работники из ранее полученных зарплат этот минус закроют? 
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ А. Решняк|_: Вопрос банальной оценки рисков по имущественной ответственности за инвест-проект
|~ 1. werewolf0001|_: Re: Вопрос банальной...

[bookmark: _Toc126009337]&_& А. Решняк|_: Вопрос банальной оценки рисков по имущественной ответственности за инвест-проект

<!-- start -->
Всё остальное (собственность на продукт труда) владелец оборудования (часть капитала) ВОРуЕТ у коллектива создателей (владельцев труда - другая часть капитала).
Баланс стоимости товара включает:
1. Стоимость эксплуатации средств производства - аренда имущества (вопрос "дерущихся баб" при распределении- издержки первого опыта)
2. Стоимость труда ("живыые средства производства")-аренда рабочей силы
3. Стоимость страховой оплаты по имущественной ответственности (у собственников)
Пункт №3 - это работа кладовщика-собственника на ком записана имущественная ответственность.
В пункт №2 помимо экскаваторщиков включены работники-наймиты, которые управляют (управленцы) проектом (бизнесом), каждый на своём должностном уровне.
***____________________
Пора подавать в суд для Путина имущественные иски за воровство через инфляцию и несоответствующую ей псевдоиндексацию.
<!-- end -->

###_   1. werewolf0001|_: Re: Вопрос банальной...

<!-- start -->
Простой и примитивный вопрос: что мешает сотрудникам уйти от работодателя и организовать собственный бизнес? Понимаю, что не во всех бизнесах это просто, но в некоторых - запросто! Почему они этого не делают? 
#__# >Всё остальное (собственность на продукт труда) владелец оборудования (часть капитала) ВОРуЕТ у коллектива создателей (владельцев труда - другая часть капитала).

<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009338]&&& 12.06.2008|_| Р.К.|_: Поздравляю всех либералов,троцкистов,свидомых,прогрессоров, просто общечеловеков [[[[ Almar, Иван Самосудов, Игорь С., Мак, Monco, Durga, pikolejka, Pokrovsky~stanislav, Администрация (Monk), K, Temnik-2, Денис Лобко, Monk, self, Борис]]]] 

<!-- start -->
Поздравляю всех либералов,троцкистов,свидомых,прогрессоров, просто общечеловеков с государственным праздником, - Днём Независимости России!
Независимости России от её частей, независимости иудствующих 'элит' от народа, независимости народа от управления страной, международной независимости государства, означающей, что в мире от него больше ничего не зависит.
Поздравляю всех вас с распадом великой державы. 
С праздником, господа!
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ Р.К.|_: Из статей  и интервью С.Г.Кара-Мурзы о &quot;празднике&quot; День Независимости 12 июня
|~ Almar|_: странно, а я думал, что это нашистский праздник
|~ 1. Иван Самосудов|_: Агитация нашистов.
|~ 2. Иван Самосудов|_: Что характерно...
|~ 2. Р.К.|_: Кара-Мурза и КПРФ, ответ
|~ 3. Р.К.|_: Re: Кара-Мурза и...
|~ 4. Игорь С.|_: Re: Кара-Мурза и...
|~ 5. Р.К.|_: О руководстве КПРФ, которое подозревало
|~ 6. Игорь С.|_: вообще-то
|~ 7. Мак|_: С.Кара-Мурза: Зачем все это ворошить сегодня
|~ 8. Monco|_: От нашего стола - вашему.
|~ 9. Мак|_: Таким как вы объяснять бессмысленно.  Вы же не спорите, а обличаете.
|~ 10. Monco|_: Золотая серьга и украшение из чистого золота-мудрый обличитель для внимательного
|~ 10. Durga|_: Может вы более подробно изложите ваши мысли?
|~ 10. Monco|_: Такие как Вы 1) не спорите, 2) не объясняете.
|~ 10. Игорь С.|_: Re: Таким как...
|~ 6. pikolejka|_: Да, именно так!
|~ 7. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Да, именно...
|~ 8. Monco|_: Всё это я читал у Мухина почти теми же словами. Только вместо евреев - жиды. (-)
|~ 9. Pokrovsky~stanislav|_: Некорректно
|~ 10. Monco|_: Да какая ещё ревизия марксизма? Обыкновенный ...
|~ 11. Администрация (Monk)|_: Провокация флейма и навешивание ярлыков - неделя р/о. (-)
|~ 11. Pokrovsky~stanislav|_: Узнаю почерк.
|~ 8. Иван Самосудов|_: &quot;Научная ревизия&quot;
|~ 9. Pokrovsky~stanislav|_: Re: &quot;Научная ревизия&quot;
|~ 10. Durga|_: Интересная теория
|~ 10. Иван Самосудов|_: &quot;И всего-то&quot;
|~ 11. Pokrovsky~stanislav|_: Re: &quot;И всего-то&quot;
|~ 12. Иван Самосудов|_: Ну вот,
|~ 13. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Ну вот,
|~ 14. Иван Самосудов|_: Re: Ну вот,
|~ 15. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Ну вот,
|~ 6. K|_: Какие-то теории дурацкие. . . понимаешь
|~ 7. Р.К.|_: это всё к чему?
|~ 2. Almar|_: Re: Агитация нашистов.
|~ 3. Иван Самосудов|_: Re: Агитация нашистов.
|~ 4. Durga|_: Re: Агитация нашистов.
|~ 5. Р.К.|_: С большим интересом прочитал Ваше сообщение
|~ 6. Durga|_: Небольшие поправки все-же нужны
|~ 7. Almar|_: время было именно что военное
|~ 1. Р.К.|_: ну так и что?
|~ 2. Almar|_: Re: ну так...
|~ 3. Р.К.|_: Almar переходит в обычный режим увиливания и выскальзывания
|~ 4. Almar|_: Вы читать умеете?
|~ 5. Р.К.|_: О подленьких гадостях и о фирменном стиле ведения спора Альмаром
|~ 6. Temnik-2|_: Р.К. восприймет это как комплимент
|~ 7. Р.К.|_: &quot;Я прямой, как штык&quot; (С) Макашов
|~ 7. Monco|_: Да Вы прямо знаток Ленинского наследия!
|~ 6. Денис Лобко|_: Тут всё просто, не стоит плодить сущностей
|~ 7. Almar|_: Re: Тут всё...
|~ 8. Денис Лобко|_: Так и быть, разоблачусь, чтобы этот вопрос вашу душу больше не терзал
|~ 9. Almar|_: меркантильность это ведь тоже личное
|~ 10. Денис Лобко|_: Мне, честно говоря, совершенно на ваше мнение наплевать
|~ 7. Monco|_: А как Вы относитесь к новой книге Кара-Мурзы &quot;Маркс против русской революции&quot;? (-)
|~ 8. Денис Лобко|_: я её не читал (-)
|~ 9. Monco|_: Очень предусмотрительно. Может быть, когда прочтёте, поймёте, какие претензии
|~ 10. Р.К.|_: А я по итогам вчерашней дискуссии купил &quot;коммунизм и фашизм...&quot;:)
|~ 11. Monco|_: Проще скачать.
|~ 10. Денис Лобко|_: Я уже давно понял суть претензий
|~ 11. Monco|_: Что ж, если Вы всё поняли...
|~ 12. Денис Лобко|_: Re: Что ж,
|~ 13. Monco|_: Ни капли не остроумно.
|~ 7. Р.К.|_: Дык одно другому не мешает
|~ 6. Almar|_: Re: О подленьких...
|~ 7. Р.К.|_: Хватит извиваться и увиливать!
|~ 8. Almar|_: Re: Хватит извиваться...
|~ 7. Р.К.|_: Re: О подленьких...
|~ 8. Almar|_: Re: О подленьких...
|~ 9. Р.К.|_: Re: О подленьких...
|~ 10. Almar|_: это бывает
|~ 11. Р.К.|_: бинарная редукция или &quot;докажи, что ты - не верблюд&quot;
|~ 12. Almar|_: Re: бинарная редукция...
|~ 10. Monco|_: Манипулируете!!!
|~ 11. Р.К.|_: всё никак не собирусь:)
|~ 12. Monk|_: Re: всё никак...
|~ 13. Р.К.|_: контекст оценил
|~ 13. Monco|_: Вот только Маркса Вы в контексте читать не хотите.
|~ 2. Monco|_: Так нету даже содержания &quot;тех лекций&quot;.
|~ 3. Р.К.|_: Re: Так нету...
|~ 4. Almar|_: да зачем лекции то для этого? Для разоблачений вполне достаточно текстов книг
|~ 1. Monco|_: Дмитрий Корчинский. (-)
|~ Durga|_: Re: Поздравляю всех...
|~ 1. Р.К.|_: Re: Поздравляю всех...
|~ self|_: так же поздравления от Беркема аль Атоми
|~ 1. Борис|_: Re: так же...

[bookmark: _Toc126009339]&_& self|_: так же поздравления от Беркема аль Атоми

<!-- start -->
 <a href="http://berkemalatomi.livejournal.com/31203.html" target=_blank>http://berkemalatomi.livejournal.com/31203.html</a>
Хотел написать чисто про «празднег», но вышло о фундаментальном.
Сегодня типа «праздник». Государство сделало народу четыре выходных подряд, чтоб до народа получше дошло: сегодня как бы «день России», день «независимости». Типа независимость – это очень хорошо, побухайте по этому поводу.
Оставлю в стороне вопрос «а от кого/чего независимость?», так как разумного ответа на сей вопрос нет. Кому интересна официальная точка зрения на сабж – вот, почитайте  <a href="http://www.rian.ru/history/20080612/110222010.html" target=_blank>http://www.rian.ru/history/20080612/110222010.html</a> 
Там пишут, что приняли конституцию, и это стало началом суверенной государственности. 
Однако любому не шибко враждующему с головой человеку ясно, что все совсем наоборот – этот «праздник» появился одновременно с попаданием всех нас, всей России, в самую постыдную за много веков зависимость. И по факту празднуется в этот день как раз утрата как суверенитета, так и государственности. Кем празднуется – тоже очень показательно (тут хотел было вставить сцылу на ЖЖ своего юного поцыента, Никиты Белых, но передумал, обойдется).
Однако празднуем именно «независимость».
Особо хочется остановиться на самом понятии. Почему врагам хочется, чтобы мы не работали, а бухали – понятно. Но почему это должно быть связанным с «независимостью»? Независимыми от чего именно мы, народы России, должны себя ощущать? Я еще могу понять, когда независимость празднуют в США. У населения той земли как сейчас нет ничего святого, кроме собственного желудка, так не было и тогда. Поэтому неудивительно, что когда они послали своего законного короля, и король не смог поставить их на место – да, у них случилась по их понятиям большая радость, они здорово сэкономили. Получив независимость, житель америки получил возможность не делиться, он теперь «жрет один и в темноте», и этим счастлив. Все просто, вопросов нет. Это и празднуется у них каждый год.
С нами все иначе. Независимость от кого получила Россия – непонятно. Мне говорят: «от совка». Это глупость – по большому счету, СССР и был Россией, Империей. Тут слова не очень-то важны, ведь любому дураку ясно видно, что между Украиной, Белоруссией или Казахстаном - и СССР знак равенства не поставишь в любом случае, а между Россией и СССР он смотрится хоть и не слишком уверенно, но и смеха не вызывает. Самому от себя независимость не получить, даже если такая  дурь и придет на ум; значит, нас заставляют праздновать не «независимость от совка».
Тогда враг вкидывает следующую отмазку – мол, вы сегодня празднуете наступившую  независимость «от диктата кровавого режима и ужасного тоталитарного строя». 
Вот это уже больше похоже на правду.
Враг считает нас залеченными настолько, что невольно проговаривается: мы действительно не зависим от страшного тоталитаризма & кровавой гэбни. Это действительно большая победа. Теперь у нас пидарасов не сажают в тюрьму, они теперь деятели искусства и культуры, и несут в массы полезное. Теперь барыга может не бояться ОБХССа, он может спокойно ездить на настоящем Феррари рядом с бандитом на Мерседесе. Теперь мы не клепаем никому не нужные танки, и свои убогие комбайны, не запускаем экологически вредные космические станции, не строим по рубежам ужасные локаторы СПРН, своим негламурным видом напоминающие о кошмаре холодной войны.
Все это стало возможным только и исключительно благодаря независимости. Скажу своими словами, от чего именно.
 
От совести. Мы каждый день продаем циклопическое наследство, выбитое у мира нашими предками. Фактически, торгуем их кровью. Самое же поганое, что даже не торгуем, а как последние лохи сидим и тупо наблюдаем, как крысы всех мастей волокут за бугор все новые и новые куски нашей Родины, завоеванной нашими дедами. Это не крысячьи прадеды хлестались на фронтах всех войн Империи. Крысячьи предки всю жизнь копошились под плинтусом, сочиняли «права человеков», давали в рост и немножко шили на дому. Воевали и строили Империю наши деды. Теперь мы сидим в кинутом со стола «фокусе», и радуемся «подъему России с колен». А мимо нас тащат нашу Родину, тащат крупным оптом. Нашим детям от оставленного дедами останутся крохи, а внукам не достанется ничего, кроме долгов – и это допустили мы, ты и я.
 
От чести. Если кратко, то «честь» – это «не ссать, отвечать за базар и не тащить на себя, помня о Всеобщем». Это – не о нас. Наши реальные ценности, по которым мы живем не на базарах, а по факту – диаметрально противоположны. Мы клюем ближнего, срем на нижнего, жрем больше чем влазит и хотим еще и еще. Более того, у нас хватает наглости деклалрировать, что-де «а как еще, все нынче так живут», и спесиво обзывать не желающих присоединиться к свинству «лузерами». Самих себя мы при этом считаем личностями, неповторимыми и уникальными. Даже не так: Личностями, во.
 
От Аллаха, как Его не называй. Мне нравится называть Его Аллахом, так и продолжу. Лично мне сдается, что сегодня Аллах смотрит на нас с ужасом и отвращением. Он дал нам огромную богатейшую землю, а мы ползаем по ней нищими пьяными бомжами. Он дал нам кровь воинов и мудрецов, а мы введемся на грошовые фокусы и тупо смотрим в лживые рты  вырожденных ублюдков, не смея обрубить им шаловливые ручки. Мы глупые грязные трусы, дорогие мои соотечественники. Мы насрали на дары Аллаха, и променяли на фантики все, что он подарил нам для жизни. И это я еще даже не трогал тему исполнения Его воли - для чего, собственно, мы и существуем. Нам не до воли Аллаха. Мы умудрились просрать выданные для работы полимеры еще до начала работы – о как.
 
 
Короче, повод отпразновать независимость на самом деле есть – в нашем общем доме имеет место полная независимость от всего, кроме врага. Но идиотам невдомек: ведь враг последнее время вовсе не враг, он здорово изменился и раздумал пустить в расход  излишек нашего поголовья. Враг снабжает нас хавкой, переоснащает наши ядерные арсеналы, покупает нашу нефть, развлекает нас, учит наших детей, чуть ли не жопу нам подтирает. Делает он это, конечно, из чистой воды бизнес-соображений, и никакого второго дна его движения не содержат. Шлепают нас изредка и только по делу, когда на самом деле иначе не поступить – например тогда, когда мы сдуру пытаемся воспрепятствовать вступлению бывшей части нашей страны в НАТО. Что с того, что до наших центров боевого управления с Харьковских аэродромов пять минут лета? Нас же никто не собирается бомбить, мы же стратегические партнеры.
Короче, сегодня в нашем доме полно заботливых хозяек, которые наконец-то дали нам жить так, как мы никогда не жили под сапогом коммуняк. Нам дали возможность не надрываться у печей, не отдавать детей в эту ужасную армию, но самое главное – мы теперь не рабы и не винтики, теперь каждый может свободно выражать вовне свою Неповторимую Личность.
 
Не стану вновь разжевывать для идиотов, для чего это делается и чем кончится, вместо этого хочу сказать пару слов об альтернативе.
Любому разумному человеку понятно, что у хозяек одна альтернатива – Хозяин. По данному вопросу есть одно широко распространенное, но в корне неправильное мнение – что Хозяин появится сам и сам же заставит нас вынуть рыло из дерьма и заняться уборкой Страны. Нам остается только дождаться, а там все само покатит.
Это не так. Возврат Хозяина целиком и полностью зависит от нас. Возврат Хозяина может произойти хоть сегодня, к «праздничку», но этого не просходит, как видишь. Возвращение нас – к человеческому облику, а Хозяина - в Страну, зависит от полноты понимания, что "еще немного так пожить - и пиздец окончательный". 
Это прямая зависимость, есть обратная.  Возврат к человеческому обратно зависим от совокупного значения нашей гордыни. Короля делает свита, Хозяина - холопы. Когда достаточное количество Гордо Звучащих Человеков ужаснется последствиям "свобод", и придет к пониманию, что "я, скорее всего, холоп" - Хозяин не замедлит появиться.
Казалось бы, предельно простые вещи: люди разные. Большинство – холопы, чей путь добродетели – скромность и верность. Есть князья, чьи добродетели кажутся вовсе не добродетелями, т.к. со стороны смотрятся довольно кроваво. Но князья – бОльшие холопы, чем черный люд; в их жизни мало обычных человеческих радостей. Еще есть мудрецы, следящие за ходом. Они – вообще абсолютные холопы, в их жизни нет места даже для того малого «чисто человеческого», что еще как-то наблюдается у князей. И все вместе – рабы Аллаха. Тогда Аллах направляет людскую движуху практически напрямую, а Он – лучший из менеджеров. 
В общем, все просто. Но это понимание вещей трагически не оставляет места для Неповторимых Личностей, наделенных Уникальной Индивидуальностью, Свободное Развитие которой надежно защищают Права Человека.
Самое грустное, что на словах эти простые вещи не объяснить. Для понимания этих простых вещей человека надо напугать. Какой бы человек "духовно развитый" не был, пока он не напуган до нужного значения, он на полном сурьезе считает себя Неповторимой Личностью. Даже отрицая это на словах. Этой ни на чем не основанной вере можно противопоставить лишь точное знание о себе и своем месте в мире. Такое знание может дать лишь пребывание на краю смерти, и иначе - никак. Это не знание головы, ему не научить. Это может узнать только весь человек, целиком. 
Пока человек не увидал свои кишки, он не знает ничего, и мякина в его голове может породить только глупость и вред. Стадо непуганных идиотов найдет пропасть везде, даже на ровном месте, и на пути к пропасти стадо Личностей затаптывает по Хозяину в день.
 
Из вышеизложенного следует довольно грустный вывод – ни хрена мы добром не уразумеем. 
С празднечгом всех независимых.
<!-- end -->

###_   1. Борис|_: Re: так же...

<!-- start -->
Запомним то время получше, ребята,
Запомним всех бесов российской земли!
Храни вас Господь, господа демократы,
Для крепкой и прочной пеньковой петли!
(С) Марат Ахтямов,  <a href="http://marat-ahtjamov.livejournal.com/" target=_blank>http://marat-ahtjamov.livejournal.com/</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009340]&_& Durga|_: Re: Поздравляю всех...

<!-- start -->
А кто такие "свидомые" и "прогрессоры"?
Кстати, почему бы тогда еще не поздравить "очень русских" с тем, что государство стало чистокровно-русским, освободившись от всяких окраинных таджиков, объедавших великую Рассею?
<!-- end -->

###_   1. Р.К.|_: Re: Поздравляю всех...

<!-- start -->
#__# >А кто такие "свидомые" 
 
- украинствующие.
В переводе значит "сознательные" (вроде как с польского). В контексте "сознательный украинец". 
Употреблялось и употребляется в качестве самоидентификации.
см, например,  <a href="http://narodna.pravda.com.ua/politics/46876edb7025c/" target=_blank>http://narodna.pravda.com.ua/politics/46876edb7025c/</a>
#__# >и "прогрессоры"?

а это которые адепты Столбовой Дороги Цивилизации, с которой коварные большевики Россию подло столкнули, и куда надо как можно скорее возвращаться. "Общечеловеческие ценности" и "права человека", "демократия", "цивилизованные страны" и проч. идут в том же флаконе.
У Кара-Мурзы называется сие называется евроцентризмом.
#__# >Кстати, почему бы тогда еще не поздравить "очень русских" с тем, что государство стало чистокровно-русским, освободившись от всяких окраинных таджиков, объедавших великую Рассею?

действительно, граждане такого сорта также могут с удовольствием отмечать "День независимости Борин Николаевича от Михаил Сергеевича"
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009341]&_& Almar|_: странно, а я думал, что это нашистский праздник

<!-- start -->
вроде как нашисты, обучаемые С.Г.Кара-Мурзой, его праздновали. 
Кстати там вместе (одновременно) с Кара-Мурзой им лекции читал один украинский националист-бендероваец.  (Запамятовал сейчас его фамилилю). Так что тут ваши поздравления как по адресу. 
<!-- end -->

###_   1. Monco|_: Дмитрий Корчинский. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   1. Р.К.|_: ну так и что?

<!-- start -->
#__# >вроде как нашисты, обучаемые С.Г.Кара-Мурзой, его праздновали.
#__# >Кстати там вместе (одновременно) с Кара-Мурзой им лекции читал один украинский националист-бендероваец.  (Запамятовал сейчас его фамилилю). Так что тут ваши поздравления как по адресу.

А какие КОНКРЕТНО у вас претензии к содержанию ТЕХ лекций? 
Ну огласите, наконец, сколько ж можно таить это в тайне. 
<!-- end -->

###_   2. Monco|_: Так нету даже содержания &quot;тех лекций&quot;.

<!-- start -->
#__# >>вроде как нашисты, обучаемые С.Г.Кара-Мурзой, его праздновали.
#__# >>Кстати там вместе (одновременно) с Кара-Мурзой им лекции читал один украинский националист-бендероваец.  (Запамятовал сейчас его фамилилю). Так что тут ваши поздравления как по адресу.
#__# >А какие КОНКРЕТНО у вас претензии к содержанию ТЕХ лекций?

Несколько раз просили Сергея Георгиевича, чтобы он поделился с нами тем, что читает нашистам, но, видимо, чтобы иметь счастье слушать лекции СГКМ надо вступать в "Наши".
#__# >Ну огласите, наконец, сколько ж можно таить это в тайне.

Так и осталось в тайне.
<!-- end -->

###_   3. Р.К.|_: Re: Так нету...

<!-- start -->
#__# >Несколько раз просили Сергея Георгиевича, чтобы он поделился с нами тем, что читает нашистам, но, видимо, чтобы иметь счастье слушать лекции СГКМ надо вступать в "Наши".

Ну мало ли что, может по он бумажке читал, которой по интернету не поделишься. Может лично вы ему неприятны. Может не неприятны, а просто безразличны, и есть более приоритетные задачи. А может в этих лекциях эксклюзив по вербовке нашистов и оглашению это не подлежит.
#__# >>Ну огласите, наконец, сколько ж можно таить это в тайне.
#__# >Так и осталось в тайне.

Да нет же, Almar знает, вот он сейчас кааааак сорвёт покровы, кааааак разоблачит холуинство.
*с интересом ждёт*
<!-- end -->

###_   4. Almar|_: да зачем лекции то для этого? Для разоблачений вполне достаточно текстов книг

<!-- start -->
#__# >Да нет же, Almar знает, вот он сейчас кааааак сорвёт покровы, кааааак разоблачит холуинство. *с интересом ждёт*

да зачем лекции то для этого? Для разоблачений вполне достаточно текстов книг. 
Кстати ссылка на аудиозапсь одной из лекций (выступлений) выкладывалась на форуме. Я тогда её бегло прослушал и убедился что ничего "нового" там нет. 
<!-- end -->

###_   2. Almar|_: Re: ну так...

<!-- start -->
#__# >А какие КОНКРЕТНО у вас претензии к содержанию ТЕХ лекций? 
#__# >Ну огласите, наконец, сколько ж можно таить это в тайне. 

да плевать мне на содержание тех лекций. Я вам про праздник толкую. Нашистский ведь праздник. Чё не празднуете? Сурков за это по головке не погладит. 
<!-- end -->

###_   3. Р.К.|_: Almar переходит в обычный режим увиливания и выскальзывания

<!-- start -->
#__# >>А какие КОНКРЕТНО у вас претензии к содержанию ТЕХ лекций?
#__# >>Ну огласите, наконец, сколько ж можно таить это в тайне.
#__# >да плевать мне на содержание тех лекций. 
#__# >Я вам про праздник толкую. 

Надо же, а только что про вражеские лекции.
Эк как вы с одной темы на другую выскальзываете, чуть стоит хвост прищемить.
Ещё раз. 
Какие у вас КОНКРЕТНЫЕ претензии к содержанию ТЕХ лекций?
<!-- end -->

###_   4. Almar|_: Вы читать умеете?

<!-- start -->
#__# >>да плевать мне на содержание тех лекций. 
#__# >>Я вам про праздник толкую. 

#__# >Надо же, а только что про вражеские лекции.
#__# >Эк как вы с одной темы на другую выскальзываете, чуть стоит хвост прищемить.

Вы читать умеете? Написано же "плевать на СОДЕРЖАНИЕ тех лекций", а не "плевать на те лекции". 
#__# >Ещё раз. Какие у вас КОНКРЕТНЫЕ претензии к содержанию ТЕХ лекций?

Если хотите знать, почему факт сотрудничества с нашистами вызвал наше отторжение от Кара-Мурзы читайте архивы форума за период, когда об этом факте стало известно. Кстати, когда кто-то впервые принес это факт , некотрые  фанатичные поклонники сперва СГ посчитали его за клевету и требовали от модераторов наказания.   
<!-- end -->

###_   5. Р.К.|_: О подленьких гадостях и о фирменном стиле ведения спора Альмаром

<!-- start -->
#__# >>>да плевать мне на содержание тех лекций.
#__# >>>Я вам про праздник толкую.
#__# >>Надо же, а только что про вражеские лекции.
#__# >>Эк как вы с одной темы на другую выскальзываете, чуть стоит хвост прищемить.
#__# >Вы читать умеете? Написано же "плевать на СОДЕРЖАНИЕ тех лекций", а не "плевать на те лекции".

Умею и прекрасно. Я задал конкретный вопрос, на который вы ответа так и не дали. 
У вас нет никаких особых претензий к лекциям, прочитаным нашим.
Almar в своей обычной манере влезает во все возможные треды и пытаетесь обгадить всех, с кем вы не согласны. Ассенизаторы убирали отходы, а он занимаетесь обратным - пытаетесь максимально других измазать. Расчёт безошибочный: тут его опровергнут, там ткнут носом в его же измышленьица, в третьем место просто побрезгуют связываться, - а "осадочек то останется". 
Попутно нежелательные треды загаживаются, вместо серьёзных вопросов к ветке прилепляется длинная Almarовская нить с очередной вокруг очередной холуеведческой сентенции.
Вот и в данном случае, при первой же возможности прибежал Almar и ловко отработанным движением вышвырнул отходов. 
Кара-Мурза <--> Наши <--> националисты-бендеровцы
Ой да Almar, ай да пинкертон, как ловко сорвал покровы!
Я не случайно пытался добиться его ответа на вопрос, что конкретно ему не нравится в тех лекциях. Это был вопрос по существу, какая была возможность указать на всё сходство взглядов и позиций Кара-Мурзы, нашистов и бендеровцев.
При этом и ребёнку понятно, что каждая политическая сила, каждая идеология стремится расширить сверу своего влияния, что неравнодушные люди хотят продвигать свои взгляды в более широкие общественные слои. Почему-то ни у кого не вызывает возмущения пропаганда идей Кара-Мурзы в Литературной Газете (перед всевозможной аудиторией, в том числе нашистами), или в нескольких отдельных передачах по телевизору.
Если есть возможность пропаганды своих взглядов - это прекрасно. А если человек в чужой среде не подлаживается под неё, не корректирует свои высказывания - это особенно ценно. 
А в последнем аспекте даже Almar ничего предрассудительного и никаких особенностей не обнаружил : "Кстати ссылка на аудиозапсь одной из лекций (выступлений) выкладывалась на форуме. Я тогда её бегло прослушал и убедился что ничего "нового" там нет. "(C) Almar . (не обнаружил тогда, когда этот вопрос не был актуален. Не зайди об этом разговор, он бы сейчас выступил с разоблачениями, как Кара-Мурза под нашистов прогибался, и как они спелись).
P.S. Помнится я даже "основные принципы ведения спора Альмаром" формулировал:
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/218/218095.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/218/218095.htm</a> (кому интересно - советую прочитать эту ветку. Альмар на пустом месте обгаживает человека, а потом демонстрирует чудеса вихлявости и изворотливости, когда его тыкают носом в его же кххмм... инсинуации. )
#__# >1) Попытка увести с основной темы, в которой вы терпите поражение на что-то второстепенное
#__# >2) Побольше личных выпадов против оппонента: провоцируем его ответить в стиле "сам дурак", что вызовет обмен такого рода, и проигранная дискуссию пропадёт за базаром. А если не ответит - получается, что утёрся.
#__# >3) А для усиления пункта (2), вне зависимости от того, как будет отвечать оппонент, максимально используется приём "докажи, что ты не верблюд", когда на опровержение ахинеи оппоненту придётся потратить много больше усилий, чем Альмару, чтобы выплюнуть очередную реплику. 
#__# >4) Ну и самое главное - Альмар никогда не бывает неправым, последнее слово должно остаться за ним, после чего он гордо покидает дискуссию с видом победителя."

Так и в данном случае. И гнуснеьнкий изначально лживый и подлый выпад (вот уж Альмар то прекрасно знает отношение Кара-Мурзы к данному празднику), и тотальная стратегия "докажи, что ты не верблюд, или утрись"/"осадочек то останется", и увод с темы, и увиливание и нежелание обсуждать проблему по существу.
Всё повторяется один к одному, 

И что мы имеем в сухом остатке?
Как только была попытка конструктивно обсудить один из проектов (а именно газету), тут же прибежал человек, для которого самым главным являются "выпады в адрес Кара-Мурзы". Не зная ничего об этом проекте, кичась своим незнанием, он тут же притянутой за уши аналогией начал выпады в адрес авторов с целью опорочить проект.
И ситуация ведь безвыходная.
Тактика Альмара - это абсолютное оружие.
Даже в простейшем случае методами типа (1)-(4) он может даже конкретную и чёткую проблемы свести к мутной длинной дискуссии, которую здравомыслящие люди и читать не будут.
Да, стиснув зубы и методично тыкая в огрехи и передёргивания можно припереть его к стенке (см например дискуссию про рабскую сущность Гоблина "(offtopic) (холуйство) Almar срывает покровы с Гоблина или просто клевещет?"  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/233189.htm)." target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/233189.htm).</a> Конструктивности в этом никакой, нудное перетыкивание и ловля Альмара за руку.
При этом дискуссия вынужденно сползает на низкий уровень. Вынужденно приходится спорить не столько с идеями и утверждениями, сколько с оппонентом или даже его личностью.
Оно кому-то надо? Мне вот даже нескольких таких дискуссий уже хватило.
Не знаю у кого как, но у меня вот не столько свободного времени, чтобы на Альмара тратить по полчаса-час в день.
Не выход это.
Да, можно это проигнорировать, несмотря на приём (2). Вот только на то Альмар и расчитывает. Вот есть попытка подробно изложить ситуацию с газетой, конструктивно обсудить перспективы и проблемы. И тут же Альмар вываливает кучу дерьма на голову.
Оставить всё как есть, чтобы у всех читателей "не в теме" остался чёткий осадок?
Дескать "Точка.Ру" --"Не дай бог - 2"--пропутинский предвыборный проект с целью кого-то там опорочить.
Тоже не выход.
Когда-то отвечать, когда-то нет?
Уж лучше перейти к полному игнорированию. Опять не выход.

<!-- end -->

###_   6. Almar|_: Re: О подленьких...

<!-- start -->
#__# >Вы читать умеете? Написано же "плевать на СОДЕРЖАНИЕ тех лекций", а не "плевать на те лекции".

#__# >Умею и прекрасно. Я задал конкретный вопрос, на который вы ответа так и не дали. У вас нет никаких особых претензий к лекциям, прочитаным нашим.

опять дурачка из себя корчите? Я же сказал: к ЛЕКЦИЯМ претензии есть, к СОДЕРЖАНИЮ ЛЕКЦИЙ претензий нет, ибо оно (содержание) мне не известно. 
В чем претензии к факту лекций - это уже осуждалось ранее. Но боюсь вам этого не понять, даже если вы всё-таки оне поленитесь слазить в архив. Ведь не понимаете же вы в чем, к примеру, порочность факта публикации введения, написанного СГ, к сборнику быдловедов и антисоветчиков.  А хотя даже такой старый солидарист как Игорь усмотрел в этом пакость, и даже сам СГ стал пытаться отмеживаться от этого факта, постоянно путаясь в показаниях.  
Almar в своей обычной манере влезает во все возможные треды и пытаетесь обгадить всех, с кем вы не согласны. Ассенизаторы убирали отходы, а он занимаетесь обратным - пытаетесь максимально других измазать. 
ваша проблема не  в том, что кто-то вас пытается измазать, а в том, что вокруг вас всегда есть чем мазать. 
#__# >Расчёт безошибочный: тут его опровергнут, 

не было такого ещё 
#__# >там ткнут носом в его же измышленьица, 

и что с того? 
#__# >в третьем место просто побрезгуют связываться

ок, никто ведь не заставляет
#__# >Попутно нежелательные треды загаживаются, вместо серьёзных вопросов к ветке прилепляется длинная Almarовская нить с очередной вокруг очередной холуеведческой сентенции.

насколько серьезным вы считаете вопрос вынесенный вами в корневом постинге этой ветки? 
#__# >Я не случайно пытался добиться его ответа на вопрос, что конкретно ему не нравится в тех лекциях. Это был вопрос по существу, какая была возможность указать на всё сходство взглядов и позиций Кара-Мурзы, нашистов и бендеровцев.

сходство всем очевидно кроме вас. И тех, и других, и третьих олигархо-корумпированный режим использует для борьбы с оппозицией.  Значит режим усмотрел определенное сходство во взглядах. 
Ну а если вас интесует углюбленное понимание вопроса, то ждите выхода статьи "Антисоветская цивилизация Сергея Кара-Мурзы". 
#__# >При этом и ребёнку понятно, что каждая политическая сила, каждая идеология стремится расширить сверу своего влияния, что неравнодушные люди хотят продвигать свои взгляды в более широкие общественные слои. 

политиеческую силу не приплетайте сюда. Политическая сила имеет четкую свою программу и установки. Если к прммеру нашисты пригласили бы лектора из КПРФ, то понятно, что он бы не стал читать им лекцию о вреде марксизма, ибо связан партийной дисциплиной. 
#__# >Почему-то ни у кого не вызывает возмущения пропаганда идей Кара-Мурзы в Литературной Газете (перед всевозможной аудиторией, в том числе нашистами), или в нескольких отдельных передачах по телевизору.

"Литературная газета" разве создана властью для борьбы с оппозицией? 
#__# >Если есть возможность пропаганды своих взглядов - это прекрасно. А если человек в чужой среде не подлаживается под неё, не корректирует свои высказывания - это особенно ценно. 

Если не корректирует - то ценно. Хотя и в этом случае вред есть.  
#__# >А в последнем аспекте даже Almar ничего предрассудительного и никаких особенностей не обнаружил : "Кстати ссылка на аудиозапсь одной из лекций (выступлений) выкладывалась на форуме. Я тогда её бегло прослушал и убедился что ничего "нового" там нет. "(C) Almar . (не обнаружил тогда, когда этот вопрос не был актуален. Не зайди об этом разговор, он бы сейчас выступил с разоблачениями, как Кара-Мурза под нашистов прогибался, и как они спелись).

Ничего "нового" , это не значит "ничего предрассудительного". Опять дурачком прикидваетесь?  
<!-- end -->

###_   7. Р.К.|_: Re: О подленьких...

<!-- start -->
#__# >и даже сам СГ стал пытаться отмеживаться от этого факта, постоянно путаясь в показаниях.

на роль прокурора вы никак не тянетесь, даже не мечтайте
#__# >>Попутно нежелательные треды загаживаются, вместо серьёзных вопросов к ветке прилепляется длинная Almarовская нить с очередной вокруг очередной холуеведческой сентенции.
#__# >насколько серьезным вы считаете вопрос вынесенный вами в корневом постинге этой ветки?

Интерпретация одного из государственных праздников? 
Весьма серьёзным. Это относится к кругу государственных символов, к курсу, которым движется страна.
#__# >Ну а если вас интесует углюбленное понимание вопроса, то ждите выхода статьи "Антисоветская цивилизация Сергея Кара-Мурзы".

ждёмс
#__# >>При этом и ребёнку понятно, что каждая политическая сила, каждая идеология стремится расширить сверу своего влияния, что неравнодушные люди хотят продвигать свои взгляды в более широкие общественные слои.
#__# >политиеческую силу не приплетайте сюда. Политическая сила имеет четкую свою программу и установки. Если к прммеру нашисты пригласили бы лектора из КПРФ, то понятно, что он бы не стал читать им лекцию о вреде марксизма, ибо связан партийной дисциплиной.

возражение совершенно не по-существу. Безотносительно того, насколько оно верно, если фразу "политическая сила" выкинуть из моего утверждения, смысл утверждения нисколько не изменится. Впрочем, если вашей целью было хоть что-нибудь да ответить, то вы её достигли.
#__# >>Почему-то ни у кого не вызывает возмущения пропаганда идей Кара-Мурзы в Литературной Газете (перед всевозможной аудиторией, в том числе нашистами), или в нескольких отдельных передачах по телевизору.
#__# >"Литературная газета" разве создана властью для борьбы с оппозицией?

1) Не важно для чего "ЛГ" была создана. Создана она была вообще не в наше время и не в наших условиях. Важно, на чьей стороне находится Литературная Газета. 
2) А с вашей точки зрения линия газеты, которую проводит Поляков, - это не холуйство? С вашей точки зрения Литературная газета разве не борется с оппозицией, разве не вывешивает знамя борьбы с оранжевыми? 
#__# >>Если есть возможность пропаганды своих взглядов - это прекрасно. А если человек в чужой среде не подлаживается под неё, не корректирует свои высказывания - это особенно ценно.
#__# >Если не корректирует - то ценно. Хотя и в этом случае вред есть.
#__# >>А в последнем аспекте даже Almar ничего предрассудительного и никаких особенностей не обнаружил : "Кстати ссылка на аудиозапсь одной из лекций (выступлений) выкладывалась на форуме. Я тогда её бегло прослушал и убедился что ничего "нового" там нет. "(C) Almar . (не обнаружил тогда, когда этот вопрос не был актуален. Не зайди об этом разговор, он бы сейчас выступил с разоблачениями, как Кара-Мурза под нашистов прогибался, и как они спелись).
#__# >Ничего "нового" , это не значит "ничего предрассудительного". Опять дурачком прикидваетесь?

В цитате, на которую вы разместили возражение, есть существенная фраза "в последнем аспекте". Она явным образом привязывает это утверждение к предыдущему ("А если человек в чужой среде не подлаживается под неё, не корректирует свои высказывания - это особенно ценно"), указана специально, чтобы исключить возможность неправильной интерпретации моей мысли.
Вы же возражаете на вырванную из контекста часть фразы (либо сознательно, чтобы исказить моё утверждение, либо по недомыслию). 
Речь шла не про то, нашли ли вы что-то предрассудительное или нет, а про то, что нет оснований утверждать, что Кара-Мурза каким бы то ни было образом подлаживался под нашистов в ходе этих лекций.
#__# >Опять дурачком прикидваетесь?
Неспособность внятно логически мыслить и есть признак, скажем политкоректно, "альтернативной одарённости". Так что свои проблемы вы мне тут не приписывайте.
<!-- end -->

###_   8. Almar|_: Re: О подленьких...

<!-- start -->
#__# >насколько серьезным вы считаете вопрос вынесенный вами в корневом постинге этой ветки?

#__# >Интерпретация одного из государственных праздников? 
#__# >Весьма серьёзным. Это относится к кругу государственных символов, к курсу, которым движется страна.

курс страны (и в часности то, что праздновать) определяется на выборах, а на последних выборах Кара-Мурза выступил с поддержкой существующей власти. А все эти статьи многолетней давности, которые вы сюда притащили,   - это всё бла бла бла. 
Фактически поздравление вынесенное вами в постинге является не только несерьезным, но и прямо манипуляционным. Поздравлять надо было тех , кто поддерживать власть и поддерживает её курс. То есть самих себя.  
#__# >1) Не важно для чего "ЛГ" была создана. Создана она была вообще не в наше время и не в наших условиях. Важно, на чьей стороне находится Литературная Газета. 
#__# >2) А с вашей точки зрения линия газеты, которую проводит Поляков, - это не холуйство? С вашей точки зрения Литературная газета разве не борется с оппозицией, разве не вывешивает знамя борьбы с оранжевыми? 

даже если она это делает (я впрочем так не считаю), то не нашисткими методами. Выражать же свою точку зрения никому не возбраняется. 
#__# >В цитате, на которую вы разместили возражение, есть существенная фраза "в последнем аспекте". Она явным образом привязывает это утверждение к предыдущему ("А если человек в чужой среде не подлаживается под неё, не корректирует свои высказывания - это особенно ценно"), указана специально, чтобы исключить возможность неправильной интерпретации моей мысли. Вы же возражаете на вырванную из контекста часть фразы (либо сознательно, чтобы исказить моё утверждение, либо по недомыслию).  Речь шла не про то, нашли ли вы что-то предрассудительное или нет, а про то, что нет оснований утверждать, что Кара-Мурза каким бы то ни было образом подлаживался под нашистов в ходе этих лекций.

вы как всегда ничего не поняли. А дело то простое. Хронология событий очевидна. Сначала Кра-Мурза начал участвовать в антиоранжевой истерии, а уж потом его пригласили к "нашим". Потому то я и пишу, что ничего нового для меня в лекциях не ожидалось. 
<!-- end -->

###_   9. Р.К.|_: Re: О подленьких...

<!-- start -->
(кстати форум движка очень грамотно сократил тему:))
#__# >А все эти статьи многолетней давности, которые вы сюда притащили,   - это всё бла бла бла.

"Бла-бла" это не более, чем ваши собственные слова, предназначенные для того, чтобы вывернуться и выскользнуть от содержательных формулировок и внятных утверждений. Может быть линия К-М многолетней давности изменилась до неузнаваемости, и сегодняшние взгляды уже даже где-то и противоречат статьям многолетней давности?. Или изменились его взгляды конкретно на образование РФ и празднование соответствующих годовщин?
Учитесь, Альмар, одновременно с вам Durga в соседнем треде сформулировал претензии к Кара-Мурзе:  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/249509.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/249509.htm</a> . Безотносительно того, насколько эти претензии соответствуют действительны - это честная позиция, Durga внятно, содержательно и по существу сказал, что конкретно изменилось во взглядах Кара-Мурзы.
Вам же не удаётся ничего большего, кроме как скользить в своих инсинуациях, которыми вы закидываете людей, прикрываясь словесами о холуйстве. Причём технически то вы способны и внятные обвинения строить, и логически разные утверждения связать. Вот только для подленькой тактики точечных гнусненьких вбросов инсинуаций это не выгодно.
#__# >Фактически поздравление вынесенное вами в постинге является не только несерьезным, но и прямо манипуляционным. Поздравлять надо было тех , кто поддерживать власть и поддерживает её курс. То есть самих себя.

Распад Союза и образование Российской Федерации, чья независимость сейчас отмечается, произошёл более 15 лет назад, тогда ни наших, ни Путина и в проекте не было.
#__# >>1) Не важно для чего "ЛГ" была создана. Создана она была вообще не в наше время и не в наших условиях. Важно, на чьей стороне находится Литературная Газета.
#__# >>2) А с вашей точки зрения линия газеты, которую проводит Поляков, - это не холуйство? С вашей точки зрения Литературная газета разве не борется с оппозицией, разве не вывешивает знамя борьбы с оранжевыми?
#__# >даже если она это делает (я впрочем так не считаю), то не нашисткими методами. Выражать же свою точку зрения никому не возбраняется.

Надо же, выражать свою точку зрения (в частности в регулярно печатающихся статьях) аудитории ЛГ (которая в целом отнюдь не левая, уж тем более не троцкисткая, и точно анти-оранжевая) не возбраняется, а выражать ту же точку зрения подросткам, записавшимся в Наши - это уже не ошибка, но преступление.
#__# >>В цитате, на которую вы разместили возражение, есть существенная фраза "в последнем аспекте". Она явным образом привязывает это утверждение к предыдущему ("А если человек в чужой среде не подлаживается под неё, не корректирует свои высказывания - это особенно ценно"), указана специально, чтобы исключить возможность неправильной интерпретации моей мысли. Вы же возражаете на вырванную из контекста часть фразы (либо сознательно, чтобы исказить моё утверждение, либо по недомыслию).  Речь шла не про то, нашли ли вы что-то предрассудительное или нет, а про то, что нет оснований утверждать, что Кара-Мурза каким бы то ни было образом подлаживался под нашистов в ходе этих лекций.
#__# >вы как всегда ничего не поняли. А дело то простое. Хронология событий очевидна. Сначала Кра-Мурза начал участвовать в антиоранжевой истерии, а уж потом его пригласили к "нашим". Потому то я и пишу, что ничего нового для меня в лекциях не ожидалось.

Ответ вообще "ни о чём". 
По существу о взглядах Кара-Мурзы, идеологии Наших и бендеровцев, вы вообще ничего внятного сказать не способны, что неудивительно.
Однако в соответствии в вышеперечисленными "принципами ведения дискуссии Альмаром" вам непременно необходимо, чтобы последнее слово осталось за вами. Попутно полезно развести флейм, который ещё более загадит атакуемые треды.
#__# >Хронология событий очевидна. Сначала Кра-Мурза начал участвовать в антиоранжевой истерии, а уж потом его пригласили к "нашим".
И что дальше делать с этой хронологией? А ещё дальше Кара-Мурза написал "Коммунизм и фашизм: братья или враги". И что?
Вы связали Кара-Мурзу и бендеровцев. 
Не стесняйтесь, поведайте о сходстве их взглядов/целей.
<!-- end -->

###_   10. Monco|_: Манипулируете!!!

<!-- start -->
Кричали мне солидаристы в этой  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/248796.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/248796.htm</a> ветке, когда я написал о "новой книге" Кара-Мурзы.
#__# >А ещё дальше Кара-Мурза написал "Коммунизм и фашизм: братья или враги".

А теперь сами называете сборник статей, где от Кара-Мурзы только предисловие - книгой Кара-Мурзы.
А ещё солидаристы утверждали, что нет такого понятия, как бренд "Кара-Мурза"...
<!-- end -->

###_   11. Р.К.|_: всё никак не собирусь:)

<!-- start -->
#__# >>А ещё дальше Кара-Мурза написал "Коммунизм и фашизм: братья или враги".
#__# >А теперь сами называете сборник статей, где от Кара-Мурзы только предисловие - книгой Кара-Мурзы.

Да я первое, что в голову пришло взял как пример, там это не важно было. Насколько книга говорить не могу, так как ещё не читал. 
#__# >А ещё солидаристы утверждали, что нет такого понятия, как бренд "Кара-Мурза"...

Да кто это такое утверждал? давайте я первым брошу в него ПСС:)
Из общих соображений имя любого популярного писателя - это и есть бренд.
Тогда ведь мы скорее "кто виноват", и "почему получилось, как получилось" обсуждали
<!-- end -->

###_   12. Monk|_: Re: всё никак...

<!-- start -->
#__# >>А ещё солидаристы утверждали, что нет такого понятия, как бренд "Кара-Мурза"...
#__# >Да кто это такое утверждал? давайте я первым брошу в него ПСС:)

Я это сказал. Оцените контекст:
#__# >>>Это означает, что взгляды Волкова и Галковского не вызывают у СГКМ идиосинкразии, раз он не счёл зазорным поставить своё имя на одной обложке с этими двумя товарищами.
#__# >>Повторюсь, это ничего не означает.
#__# >Это значит, что под маркой "Кара-Мурза" выходят работы истеричных антисоветчиков. Но раз для Вас это ничего не значит...

Это уже PR-ходы издательства Самотека. Тем более опять мелко манипулируете, никакой "марки Кара-Мурза" в природе не существует.
<!-- end -->

###_   13. Monco|_: Вот только Маркса Вы в контексте читать не хотите.

<!-- start -->
#__# >>>А ещё солидаристы утверждали, что нет такого понятия, как бренд "Кара-Мурза"...
#__# >>Да кто это такое утверждал? давайте я первым брошу в него ПСС:)
#__# >Я это сказал. Оцените контекст:

Типа, в контексте я нападал на Кара-Мурзу, а Вы его защищали, и именно это должен оценить Р.К.?
#__# >>>>Это означает, что взгляды Волкова и Галковского не вызывают у СГКМ идиосинкразии, раз он не счёл зазорным поставить своё имя на одной обложке с этими двумя товарищами.
#__# >>>Повторюсь, это ничего не означает.
#__# >>Это значит, что под маркой "Кара-Мурза" выходят работы истеричных антисоветчиков. Но раз для Вас это ничего не значит...
#__# >Это уже PR-ходы издательства Самотека. Тем более опять мелко манипулируете, никакой "марки Кара-Мурза" в природе не существует.

"Марки" не существует, а бренд, который издатели выносят на обложку - существует.
<!-- end -->

###_   13. Р.К.|_: контекст оценил

<!-- start -->
#__# >Из общих соображений имя любого популярного писателя - это и есть бренд.
если на обложке написать крупными буквами Пушкин, то безотносительно того, часть ли это названия книги, или он входит в коллектив авторов, или однофамилец, спрос будет выше
я это имел в виду, когда говорил про бренд.
Вы же в ответ на слова Monco
#__# >>ГКМ не просто решил заработать немного денюшек на своём бренде, а выступил
и
#__# >>Это значит, что под маркой "Кара-Мурза" выходят работы истеричных антисоветчиков.
возразили:
#__# >Это уже PR-ходы издательства Самотека. Тем более опять мелко манипулируете, никакой "марки Кара-Мурза" в природе не существует.
с этим я тоже совершенно согласен.  
так что никакого противоречия тут не вижу.
<!-- end -->

###_   10. Almar|_: это бывает

<!-- start -->
#__# >(кстати форум движка очень грамотно сократил тему:))

это бывает, когда имяреку до того приспичило тяфкнуть, что придумать заголовок он уже не успевает 
#__# >А все эти статьи многолетней давности, которые вы сюда притащили, - это всё бла бла бла.

"Бла-бла" это не более, чем ваши собственные слова, предназначенные для того, чтобы вывернуться и выскользнуть от содержательных формулировок и внятных утверждений. Может быть линия К-М многолетней давности изменилась до неузнаваемости, и сегодняшние взгляды уже даже где-то и противоречат статьям многолетней давности?. Или изменились его взгляды конкретно на образование РФ и празднование соответствующих годовщин?
вообще то на это вам ответили коллеги Durga и К. 
Мой ответ в следующем: никого его взгляды не интересуют, потому что есть более важное изменение. Изменилась практическая позиция: раньше он выступл солидарно с теми, кто отрицал данный праздник, а теперь содлидарно с теми, кто его празднует. Мало того: он поддерживает вторых в борьбе против первых.  
#__# >Распад Союза и образование Российской Федерации, чья независимость сейчас отмечается, произошёл более 15 лет назад, тогда ни наших, ни Путина и в проекте не было.

насчет Путина - не помню. А вот его шеф и покровитель  Собчак как раз был одинм из инициаторов сего праздника. 
#__# >>1) Не важно для чего "ЛГ" была создана. Создана она была вообще не в наше время и не в наших условиях. Важно, на чьей стороне находится Литературная Газета.
#__# >>2) А с вашей точки зрения линия газеты, которую проводит Поляков, - это не холуйство? С вашей точки зрения Литературная газета разве не борется с оппозицией, разве не вывешивает знамя борьбы с оранжевыми?
#__# >даже если она это делает (я впрочем так не считаю), то не нашисткими методами. Выражать же свою точку зрения никому не возбраняется.

#__# >Надо же, выражать свою точку зрения (в частности в регулярно печатающихся статьях) аудитории ЛГ (которая в целом отнюдь не левая, уж тем более не троцкисткая, и точно анти-оранжевая) не возбраняется, а выражать ту же точку зрения подросткам, записавшимся в Наши - это уже не ошибка, но преступление.

у вас есть какие то факты, свидетельствующие в пользу того, что аудитория ЛГ анти-оранжевая? Или это очередное бла бла бла? 
Вопрос то важный. Вот "наши" действительно организация анти-оранжевая. Создана специально для этого и её лидер сразу же пообщещал, что с оппозицией поступят просто: сгонят её в реку. 
#__# >По существу о взглядах Кара-Мурзы, идеологии Наших и бендеровцев, вы вообще ничего внятного сказать не способны, что неудивительно.

об идеологии Наших написано достаточно в сети и прессе.  О бендеровцах - тоже. 
<!-- end -->

###_   11. Р.К.|_: бинарная редукция или &quot;докажи, что ты - не верблюд&quot;

<!-- start -->
#__# >>(кстати форум движка очень грамотно сократил тему:))
#__# >это бывает, когда имяреку до того приспичило тяфкнуть, что придумать заголовок он уже не успевает

Дык об том и речь, что даже заголовок придумывать не надо, поскольку форум сам очень грамотно подобрал.
#__# >>А все эти статьи многолетней давности, которые вы сюда притащили, - это всё бла бла бла.
#__# >"Бла-бла" это не более, чем ваши собственные слова, предназначенные для того, чтобы вывернуться и выскользнуть от содержательных формулировок и внятных утверждений. Может быть линия К-М многолетней давности изменилась до неузнаваемости, и сегодняшние взгляды уже даже где-то и противоречат статьям многолетней давности?. Или изменились его взгляды конкретно на образование РФ и празднование соответствующих годовщин?

#__# >вообще то на это вам ответили коллеги Durga и К.

Вообще-то Durga - это Durga, K - это К, а вы - это вы. И у каждого свои взгляды. Так что вы за их спинами не прячтесь. 
Ссылаетесь на чью-то позицию, пишите прямо, что по этому пункту в этом аспекте я согласен с Васей/Петей. 
#__# >Мой ответ в следующем: никого его взгляды не интересуют, потому что есть более важное изменение. 

А вы не спешите за всех говорить, скажите за себя для начала.
Из вашей фразы однозначно следует, что вас(Almara) взгляды Кара-Мурзы не интересуют. Это так или нет?
#__# >Изменилась практическая позиция: раньше он выступл солидарно с теми, кто отрицал данный праздник, а теперь содлидарно с теми, кто его празднует. Мало того: он поддерживает вторых в борьбе против первых.

Ох, какие шустрые обобщения. 
Да и этот дешёвенький бинарный приёмчик во всей красе. И за жабры Almara не ухватишь, выскользнет, и на любого любой ярлык налепить можно.
Как уже много раз отмечалось выше, вы принципиально отказываетесь вести содержательную дискуссию, принципиально не делаете сколько-нибудь внятных утверждений (опять таки, для контраста мнение Durga:  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/249509.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/249509.htm</a> ). В чём поддерживает, кого именно поддерживает, насколько поддерживает, а может где-то поддерживает, а где-то не поддерживает?
 
Введём состояние из двух бит "поддерживает" или не "поддерживает". Поскольку общественные процессы - штука очень нетривиальная и многомерная, одним битиком не описывается, то после этого на любого можно налепить любой ярлык, ведь без труда найдутся примеры, когда реальную позицию придётся впихивать в это битовое состояние.
Almar, а вы случаем не верблюд?! Верблюды поддерживают мнение, что надо вкусно кушать. Надо же, и вы тоже любите, чтобы кушать вкусно, а невкусно - не любите. А ещё верблюды, если б они могли своё мнение до нас донести безусловно против волков. Вы ведь тоже против волков! Вот оно!! покровы сорваны.
#__# >>>1) Не важно для чего "ЛГ" была создана. Создана она была вообще не в наше время и не в наших условиях. Важно, на чьей стороне находится Литературная Газета.
#__# >>>2) А с вашей точки зрения линия газеты, которую проводит Поляков, - это не холуйство? С вашей точки зрения Литературная газета разве не борется с оппозицией, разве не вывешивает знамя борьбы с оранжевыми?
#__# >>даже если она это делает (я впрочем так не считаю), то не нашисткими методами. Выражать же свою точку зрения никому не возбраняется.
#__# >>Надо же, выражать свою точку зрения (в частности в регулярно печатающихся статьях) аудитории ЛГ (которая в целом отнюдь не левая, уж тем более не троцкисткая, и точно анти-оранжевая) не возбраняется, а выражать ту же точку зрения подросткам, записавшимся в Наши - это уже не ошибка, но преступление.
#__# >у вас есть какие то факты, свидетельствующие в пользу того, что аудитория ЛГ анти-оранжевая? Или это очередное бла бла бла?

Элементарно, Ватсон. Если вы регулярно читали б эту газету, мимо вашего внимания не прошло бы то, что при всём плюрализме мнений там представленных, при нередких дискуссиях, в общем и целом курс именно анти-либеральный и анти-оранжевый. Более того, периодически печатались принципиально анти-оранжевые статьи.
У меня как-то вот так вот сложилось впечатление, что люди обычно покупают/подписываются на прессу, которая соответствует их взглядам и видению мира. 
#__# >Вопрос то важный. Вот "наши" действительно организация анти-оранжевая. Создана специально для этого и её лидер сразу же пообщещал, что с оппозицией поступят просто: сгонят её в реку.

А Новодворская то чего пообещала... афигеть просто. Это однозначно характеризует вас, как "поддерживающего" позицию оранжевых.
#__# >>По существу о взглядах Кара-Мурзы, идеологии Наших и бендеровцев, вы вообще ничего внятного сказать не способны, что неудивительно.
#__# >об идеологии Наших написано достаточно в сети и прессе.  О бендеровцах - тоже.

Ну уж не отвертитесь ссылками на сеть и прессу.
Вопрос: с вашей точки зрения, в чём состоит сходство во взглядах/целях Кара-Мурзы и бендеровцев? 
<!-- end -->

###_   12. Almar|_: Re: бинарная редукция...

<!-- start -->
#__# >>вообще то на это вам ответили коллеги Durga и К.
#__# >Вообще-то Durga - это Durga, K - это К, а вы - это вы. И у каждого свои взгляды. Так что вы за их спинами не прячтесь. 
Ссылаетесь на чью-то позицию, пишите прямо, что по этому пункту в этом аспекте я согласен с Васей/Петей. 
нет смысла париться, по причинам уже изложенным: взгляды не столь важны, когда есть практическая политическая позиция (а кукишом в кармане сегодян гордиться уже смешно) 
#__# >Из вашей фразы однозначно следует, что вас(Almara) взгляды Кара-Мурзы не интересуют. Это так или нет?

конечно так. Только тупой этого бы не понял. 
#__# >>Изменилась практическая позиция: раньше он выступл солидарно с теми, кто отрицал данный праздник, а теперь содлидарно с теми, кто его празднует. Мало того: он поддерживает вторых в борьбе против первых.

#__# >Ох, какие шустрые обобщения. 
#__# >Да и этот дешёвенький бинарный приёмчик во всей красе. И за жабры Almara не ухватишь, выскользнет, и на любого любой ярлык налепить можно.
#__# >Как уже много раз отмечалось выше, вы принципиально отказываетесь вести содержательную дискуссию, принципиально не делаете сколько-нибудь внятных утверждений (опять таки, для контраста мнение Durga:  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/249509.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/249509.htm</a> ). В чём поддерживает, кого именно поддерживает, насколько поддерживает, а может где-то поддерживает, а где-то не поддерживает?
#__# >Введём состояние из двух бит "поддерживает" или не "поддерживает". Поскольку общественные процессы - штука очень нетривиальная и многомерная, одним битиком не описывается, то после этого на любого можно налепить любой ярлык, ведь без труда найдутся примеры, когда реальную позицию придётся впихивать в это битовое состояние.
#__# >Almar, а вы случаем не верблюд?! Верблюды поддерживают мнение, что надо вкусно кушать. Надо же, и вы тоже любите, чтобы кушать вкусно, а невкусно - не любите. А ещё верблюды, если б они могли своё мнение до нас донести безусловно против волков. Вы ведь тоже против волков! Вот оно!! покровы сорваны.

зачем столько болтовни? Ничего нетривиального и многомерного в бллютене для голования за президента нет. Там всего пара фамилий. А фактически реальна одна фамилия и вся многомерность сводится к тому, чтобы поставить напротив неё галочку или нет. 
#__# >у вас есть какие то факты, свидетельствующие в пользу того, что аудитория ЛГ анти-оранжевая? Или это очередное бла бла бла?
#__# >Элементарно, Ватсон. Если вы регулярно читали б эту газету, мимо вашего внимания не прошло бы то, что при всём плюрализме мнений там представленных, при нередких дискуссиях, в общем и целом курс именно анти-либеральный и анти-оранжевый. Более того, периодически печатались принципиально анти-оранжевые статьи.

понятно: фактов нет, одни предположения. Напомню вам, что адитория газеты это вам не толпа нашситов загнанных в междугородние автобусы. Аудитория газеты партийной дисциплиной не связана. 
#__# >>об идеологии Наших написано достаточно в сети и прессе. О бендеровцах - тоже.
#__# >Ну уж не отвертитесь ссылками на сеть и прессу.
Вопрос: с вашей точки зрения, в чём состоит сходство во взглядах/целях Кара-Мурзы и бендеровцев? 
национализм и ура-патриотизм. Да и зачем эти глупые вопросы? Вы что не доверяете авторитету нашистских босов. ОРаз они пригласили бендеровца вместе с Кара-Мурзой, значит сходсво усмотрели. Ведь не пригласили же они Глазьева или Зюганова или Лимонова.  
<!-- end -->

###_   7. Р.К.|_: Хватит извиваться и увиливать!

<!-- start -->
#__# >>Я не случайно пытался добиться его ответа на вопрос, что конкретно ему не нравится в тех лекциях. Это был вопрос по существу, какая была возможность указать на всё сходство взглядов и позиций Кара-Мурзы, нашистов и бендеровцев.
#__# >сходство всем очевидно кроме вас. И тех, и других, и третьих олигархо-корумпированный режим использует для борьбы с оппозицией.  Значит режим усмотрел определенное сходство во взглядах.

А ещё режим использует армию, МГУ, спутники, Красную Площадь и здание Большого Театра. 
Надо же, кто-то там якобы что-то использует, и в итоге Almarу кажется, что кто-то где-то что-то усматривает (при этом сам Almar на вопрос усматривает ли он это сам ответить не в состоянии - придётся признать, что не усматривает). Железобетонная логика. Я сражён. 
Вы как обычно попытались вывернуться, заменив ответ на вопрос о сходстве позиций и взглядов дешёвеньким демагогическим приёмчиком.
Мнение Кара-Мурзы о государственном празднике, празднике "Наших" я указал  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/249486.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/249486.htm</a> . Вы и без меня были прекрасно осведомлены об отношении Кара-Мурзы к этому празднику, тем не менее влезли в тред со своими грязными инсинуациями. 
Ну как, рискнёте всем на смех заявить о каком бы то ни было сходстве позиции Наших и Кара-Мурзы по теме данной ветки? Вопрос риторический.
Ну хорошо, может быть в соответствии со своей линией максимально изгаживать чужие треды холуеведческими сентенциями и инсинуациями(я не случайно в качестве иллюстрации из архива цитату привёл, когда вы пытались на пустом месте газету обгадить), вы в этот тред заявились, чтобы сорвать покровы и указать на общность позиций Кара-Мурзы, Нашистов и бендеровцев вообще?
Вы способны, сказать, есть ли сходство и общность взглядов Кара-Мурзы и бендеровцев, и если есть, то в чём оно состоит?
Вопрос риторический. 
Вам такое сходство и в бреду не приснится, однако чтобы человека оклеветать это вполне сгодится. Тут маленькая ложь, там маленький гнусненький подлог, здесь инсинуация, - а "осадочек то остался".
Что же в сухом остатке? Кара-Мурза высказал свои взгляды перед молодой аудиторией, ребятами, проявляющими политическую активность. Высказал свои взгляды, не подлаживаясь под линию наших (пока нет оснований утверждать обратное, сам же Альмар это признал, не видя, что получит мат в несколько ходов). Пропагандировал свою линию.  Каким-то пуристам-фундаменталистам (тот же Игорь), кто крайне критически относится к возможности ведения диалога, дискуссии не среди своих, это может и не нравится, но в целом это совершенно естественное и нормальное поведение.
<!-- end -->

###_   8. Almar|_: Re: Хватит извиваться...

<!-- start -->
#__# >сходство всем очевидно кроме вас. И тех, и других, и третьих олигархо-корумпированный режим использует для борьбы с оппозицией. Значит режим усмотрел определенное сходство во взглядах.
#__# >А ещё режим использует армию, МГУ, спутники, Красную Площадь и здание Большого Театра. 

неодушевленные предметы приплектать не надо, они ответить на вашу клевету всё равно не смогут. А насчет армии тут вопрос актуальный. В основеном сегодня армия для этих целей не используется. На это есть полиция. Однако есть существенная разница между полицией и нашистами. Первые действуют в рамках закона (по крайней мере формально), вторые творят беспредел.  Возможно ли сотрудничество с полицией,  зависит от того насколько сама полиция действует законными методами. 
#__# >Мнение Кара-Мурзы о государственном празднике, празднике "Наших" я указал  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/249486.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/249486.htm</a> . Вы и без меня были прекрасно осведомлены об отношении Кара-Мурзы к этому празднику, тем не менее влезли в тред со своими грязными инсинуациями. 

плевать наммего мнение столетней давности, нас интересуют сегодняшиние практические дела по поддержке и легитимизации олигархо-корупционного режима. 
#__# >Ну как, рискнёте всем на смех заявить о каком бы то ни было сходстве позиции Наших и Кара-Мурзы по теме данной ветки? 

зачем мне париться? уже и наши то практически отходят в небытие устпая место новым, есще не успевшим дискредитировать себя, брендам. Тем болоее, что тут вот люди написали целые статьи  на тему сходства взглядов Кара-Мупрзы и фашистов (дуче), а вам всё с гуся вода.  
Фундаментальное же сходство с нашизмом одно: это участие в развязывании антиоранжевой истерии.  
#__# >Ну хорошо, может быть в соответствии со своей линией максимально изгаживать чужие треды холуеведческими сентенциями и инсинуациями(я не случайно в качестве иллюстрации из архива цитату привёл, когда вы пытались на пустом месте газету обгадить),

не на путом месте, а на основани прошлых "славных" дел активистов этой газеты. 
#__# >вы в этот тред заявились, чтобы сорвать покровы и указать на общность позиций Кара-Мурзы, Нашистов и бендеровцев вообще?
Вы способны, сказать, есть ли сходство и общность взглядов Кара-Мурзы и бендеровцев, и если есть, то в чём оно состоит?
Вопрос риторический. Вам такое сходство и в бреду не приснится, однако чтобы человека оклеветать это вполне сгодится. Тут маленькая ложь, там маленький гнусненький подлог, здесь инсинуация, - а "осадочек то остался".
да сходство то простое: национализм и ура-патриотизм во главу угла поставлен.  
#__# >Что же в сухом остатке? Кара-Мурза высказал свои взгляды перед молодой аудиторией, ребятами, проявляющими политическую активность. Высказал свои взгляды, не подлаживаясь под линию наших (пока нет оснований утверждать обратное, сам же Альмар это признал, не видя, что получит мат в несколько ходов). Пропагандировал свою линию. 

у вас просто нет реальной информации. Выссказать свои взгляды и регулярные политзанятия, обучение (на платной основе) - это совсем разные вещи. (Лимонов тоже ведь выссказал свои взгяды нашистам, написав о них соотвестующую главу в своей книге. Калашников тоже выссказал - он прочитал одну лекцию, а потом написал на основании этого критическую статью о нашистах). Кара-Мурза же занимался имеено обучением нашистов. 
Какую же свою линию пропагандировал Кара-Мурза? Линию на раздувание антиоранжевой истерии и поддержке существующей власти, антимарксизм.   
<!-- end -->

###_   6. Денис Лобко|_: Тут всё просто, не стоит плодить сущностей

<!-- start -->
Гамарджобат генацвале!
#__# >Almar в своей обычной манере влезает во все возможные треды и пытаетесь обгадить всех, с кем вы не согласны. Ассенизаторы убирали отходы, а он занимаетесь обратным - пытаетесь максимально других измазать. Расчёт безошибочный: тут его опровергнут, там ткнут носом в его же измышленьица, в третьем место просто побрезгуют связываться, - а "осадочек то останется".
#__# >Попутно нежелательные треды загаживаются, вместо серьёзных вопросов к ветке прилепляется длинная Almarовская нить с очередной вокруг очередной холуеведческой сентенции.

Здесь всё просто, не надо пытаться представить "безошибочный расчёт" или ещё какие-нибудь злобные действия. Просто Лёнчик свихнулся на почве ненависти к Кара-Мурзе и "холуям". Причём настолько сильно свихнулся, что его даже из родной "Голубой устрицы" попёрли давно - там его последние сообщения датированы 2007 годом. В общем, он там тоже был как тот мальчик из анекдота, воспитанный семейством дятлов - он там даже своих марксят лукашенковскими холуями заклеймил.
Другой подобный пример свихнувшегося окончательно - Карамышев. Но тот до сих пор в устрице жжот, потому как тамошних обитателей он холуями не обзывает и вообще удачно подлизывается, направляя весь свой правденый гнев на распроклятого Кара-Мурзу. Но он ещё давно подавал надежды, ещё когда в дуэль Мухину яростные письма отправлял.
В общем, как говорил один товарищ с ВИФа: "После ликвидации карательной психиатрии советская интеллигенция лишилась адекватной медицинской помощи".
С уважением, Денис Лобко.
<!-- end -->

###_   7. Р.К.|_: Дык одно другому не мешает

<!-- start -->
#__# >Гамарджобат генацвале!

#__# >>Almar в своей обычной манере влезает во все возможные треды и пытаетесь обгадить всех, с кем вы не согласны. Ассенизаторы убирали отходы, а он занимаетесь обратным - пытаетесь максимально других измазать. Расчёт безошибочный: тут его опровергнут, там ткнут носом в его же измышленьица, в третьем место просто побрезгуют связываться, - а "осадочек то останется".
#__# >>Попутно нежелательные треды загаживаются, вместо серьёзных вопросов к ветке прилепляется длинная Almarовская нить с очередной вокруг очередной холуеведческой сентенции.
#__# >Здесь всё просто, не надо пытаться представить "безошибочный расчёт" или ещё какие-нибудь злобные действия. Просто Лёнчик свихнулся на почве ненависти к Кара-Мурзе и "холуям". Причём настолько сильно свихнулся, 

Меня не столько мотивация, сколько методология интересует. 
Из критиков Кара-Мурзы тут на форуме батальоны можно формировать. 
Но одно дело принципиально занятая позиция, и критика фундаментальная, когда расхождение мировоззренческое, как в случае какого-нибудь Баювара. И пусть мне его идеология 20 раз неприемлимой кажется - к нему претензий нет, ценности у людей разные, ничего тут не поделаешь. 
Другое дело - случаи не вполне адекватности, скажем Темник-2 выступает с разоблачениями идиотизма руководства армией СССР, где никто не догадался, что при отступлении надо уничтожать мосты. Или откровения о том, что трудящихся заставляли переезжать в коммуналки, а потом заставляли получать хрущёбы.
Но вот Almar - совершенно особый случай, и тактика у него уникальная.
<!-- end -->

###_   7. Monco|_: А как Вы относитесь к новой книге Кара-Мурзы &quot;Маркс против русской революции&quot;? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   8. Денис Лобко|_: я её не читал (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   9. Monco|_: Очень предусмотрительно. Может быть, когда прочтёте, поймёте, какие претензии

<!-- start -->
предъявляют марксисты к Кара-Мурзе?
<!-- end -->

###_   10. Денис Лобко|_: Я уже давно понял суть претензий

<!-- start -->
Гамарджобат генацвале!
Так как я время от времени читаю для души "Голубую устрицу" (несмотря на то, что Кудинов думает, что меня забанил)
Суть претензий там весьма простая - она сродни ненависти брошенной женщины.
С уважением, Денис Лобко.
<!-- end -->

###_   11. Monco|_: Что ж, если Вы всё поняли...

<!-- start -->
#__# >Гамарджобат генацвале!

#__# >Так как я время от времени читаю для души "Голубую устрицу" (несмотря на то, что Кудинов думает, что меня забанил)

#__# >Суть претензий там весьма простая - она сродни ненависти брошенной женщины.

Если всё так просто, то Вам наверное не составит труда аргументированно возразить на изложенную мной  <a href="http://vif2ne.ru/vstrecha/forum/5/co/10460.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/vstrecha/forum/5/co/10460.htm</a> критику книги Кара-Мурзы? А то прятать голову в песок, как многие здесь поступают, это, согласитесь, как-то не по-мужски.
<!-- end -->

###_   12. Денис Лобко|_: Re: Что ж,

<!-- start -->
Гамарджобат генацвале!
#__# >Если всё так просто, то Вам наверное не составит труда аргументированно возразить на изложенную мной   <a href="http://vif2ne.ru/vstrecha/forum/5/co/10460.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/vstrecha/forum/5/co/10460.htm</a> критику книги Кара-Мурзы? А то прятать голову в песок, как многие здесь поступают, это, согласитесь, как-то не по-мужски.

Вы почитайте вот это  <a href="http://hoaxer.narod.ru/prose/maroons.html" target=_blank>http://hoaxer.narod.ru/prose/maroons.html</a> - как раз ваша манера вести беседу отлично определена. "Надо поговорить. Или так и будешь бегать от меня, как-то не по мужски?"
С уважением, Денис Лобко.
<!-- end -->

###_   13. Monco|_: Ни капли не остроумно.

<!-- start -->
#__# >Гамарджобат генацвале!

#__# >>Если всё так просто, то Вам наверное не составит труда аргументированно возразить на изложенную мной    <a href="http://vif2ne.ru/vstrecha/forum/5/co/10460.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/vstrecha/forum/5/co/10460.htm</a> критику книги Кара-Мурзы? А то прятать голову в песок, как многие здесь поступают, это, согласитесь, как-то не по-мужски.
#__# >Вы почитайте вот это   <a href="http://hoaxer.narod.ru/prose/maroons.html" target=_blank>http://hoaxer.narod.ru/prose/maroons.html</a>

Не тот ли это Hoaxer, который militera? В любом случае, фигня какая-то. Анекдот пошлый, зато несмешной.
#__# >- как раз ваша манера вести беседу отлично определена. "Надо поговорить. Или так и будешь бегать от меня, как-то не по мужски?"

Так всё начиналось с "надо поговорить" (сам Кара-Мурза высказался в том смысле, что вот книгу он выложил, а от таких-сяких марксистов даже рецензии не поступило (указание на плутовство с понятиями эксплуатация и экспроприация Кара-Мурза не счёл достойным ответа)), а потом солидаристы стали дружно от этого разговора бегать. Один Scavenger пытался хоть что-то возразить, но та попытка оказалась незачётной.
А Вы, многоуважаемый Денис, Маркса не читали, книгу Кара-Мурзы про Маркса тоже не читали, но откуда то всё знаете и про Кара-Мурзу и про марксистов со Встречи, т.е. у Вас, как у Темника, уже заранее готов ответ, а разбираться Вы не хотите.
<!-- end -->

###_   10. Р.К.|_: А я по итогам вчерашней дискуссии купил &quot;коммунизм и фашизм...&quot;:)

<!-- start -->
Вот-вот сяду прочитать. Скоро окончательно пойму, насколько махровым антисоветчиком стал Кара-Мурза.
Можно на Встрече место заранее забронировать?
<!-- end -->

###_   11. Monco|_: Проще скачать.

<!-- start -->
#__# >Вот-вот сяду прочитать. Скоро окончательно пойму, насколько махровым антисоветчиком стал Кара-Мурза.
#__# >Можно на Встрече место заранее забронировать?

Можно, регистрация открытая.
<!-- end -->

###_   7. Almar|_: Re: Тут всё...

<!-- start -->
#__# >свихнулся на почве ненависти к Кара-Мурзе и "холуям". 
#__# >Другой подобный пример свихнувшегося окончательно - Карамышев.

зато вот чего то не видать "прозревших" марксистов, перебежавших под крыло карамурзизма.  Все почему то бегут от Кара-Мурзы. 
#__# >Причём настолько сильно свихнулся, что его даже из родной "Голубой устрицы" попёрли давно - там его последние сообщения датированы 2007 годом. В общем, он там тоже был как тот мальчик из анекдота, воспитанный семейством дятлов - он там даже своих марксят лукашенковскими холуями заклеймил.

не марксят, а холуйсвто. Я думаю, в этом холуйстве виновато тяжелое наследие карамурзизма. 
#__# >В общем, как говорил один товарищ с ВИФа: "После ликвидации карательной психиатрии советская интеллигенция лишилась адекватной медицинской помощи".

так почему ж вы всё-таки не эмигрировали в батьке Лукашенко? 
<!-- end -->

###_   8. Денис Лобко|_: Так и быть, разоблачусь, чтобы этот вопрос вашу душу больше не терзал

<!-- start -->
Гамарджобат генацвале!
#__# >зато вот чего то не видать "прозревших" марксистов, перебежавших под крыло карамурзизма.  Все почему то бегут от Кара-Мурзы.

угу, прямо-таки все "бегут-бегут-бегут-бегут"(с)В.Леонтьев
#__# >>В общем, как говорил один товарищ с ВИФа: "После ликвидации карательной психиатрии советская интеллигенция лишилась адекватной медицинской помощи".

#__# >так почему ж вы всё-таки не эмигрировали в батьке Лукашенко?

Потому что причины моей эмиграции сугубо личные, а не меркантильные или идеологические.
С уважением, Денис Лобко.
<!-- end -->

###_   9. Almar|_: меркантильность это ведь тоже личное

<!-- start -->
#__# >>так почему ж вы всё-таки не эмигрировали в батьке Лукашенко?
#__# >Потому что причины моей эмиграции сугубо личные, а не меркантильные или идеологические.

меркантильность это ведь тоже личное, да и иделогические пристрастия (особенно любовь к холуйству) вполне можно за личные посчитать. Впрочем, мы поняли вас. Ну что ж личные, так личные. Думаю, батька не обидится: ему подданые, ставящие личные интересы выше интерсов родного государства, - не нужны.   
<!-- end -->

###_   10. Денис Лобко|_: Мне, честно говоря, совершенно на ваше мнение наплевать

<!-- start -->
Гамарджобат генацвале!
#__# >меркантильность это ведь тоже личное, да и иделогические пристрастия (особенно любовь к холуйству) вполне можно за личные посчитать. Впрочем, мы поняли вас. Ну что ж личные, так личные. Думаю, батька не обидится: ему подданые, ставящие личные интересы выше интерсов родного государства, - не нужны.

Вы можете городить всё что угодно - бумага интернет всё стерпит.
С уважением, Денис Лобко.
<!-- end -->

###_   6. Temnik-2|_: Р.К. восприймет это как комплимент

<!-- start -->
#__# >Так и в данном случае. И гнуснеьнкий изначально лживый и подлый выпад (вот уж Альмар то прекрасно знает отношение 

Но это же настоящий ленинский стиль! "подленький", "гнусьненький", "гаденький", "сикофанты", "ренегаты", "провокаторы", "говно", "б..ди", "помои"...
И вообще "Реализм, демократия - слова скверные" (ПСС, Т. 48, с. 11).
Как говорится, с кем поведёшься, от того и наберёшься.
)))))))))))))))))
<!-- end -->

###_   7. Monco|_: Да Вы прямо знаток Ленинского наследия!

<!-- start -->
#__# >И вообще "Реализм, демократия - слова скверные" (ПСС, Т. 48, с. 11).

#__# >Как говорится, с кем поведёшься, от того и наберёшься.

Скажите, вот люди, подобные Вам, откуда цитатки со ссылками таскают? Из Арутюнова?
<!-- end -->

###_   7. Р.К.|_: &quot;Я прямой, как штык&quot; (С) Макашов

<!-- start -->
#__# >>Так и в данном случае. И гнуснеьнкий изначально лживый и подлый выпад (вот уж Альмар то прекрасно знает отношение

#__# >Но это же настоящий ленинский стиль! "подленький", "гнусьненький", "гаденький", "сикофанты", "ренегаты", "провокаторы", "говно", "б..ди", "помои"...

Про Ильича и про сикофантов судить не буду. 
Но в данном случае не мог промолчать и не назвать подлость подлостью. 
Дело разумеется даже не в том, что в конкретном случае кто-то себя недостойно ведёт. Дело в том, что имярек сознательно избрал тактику системного вброса таких вот гнусненьких сентенций.
В чём состоит эта тактика, какие приёмчики включает и т.д. я выше подробно изложил (  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/249485.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/249485.htm</a> ). Имярек применяет её регулярно при первой удобной возможности.
Вот и приходится время от времени канделябром охаживать.
А что до терминологии... как мне кажется, в этой дискуссии я все характеристики низкого поведения имярека (именно поведения, личность меня не сильно заботит, чай не в разведку вместе идти) употреблял в полном соответствии с значениями слов русского языка, во-первых, и содержательно обосновывал все свои утверждения, во-вторых. 
Навскидку - gramota.ru:
ГНУСНЫЙ прил.
1. Внушающий отвращение; омерзительный. // Подлый, бесчестный, низкий (о человеке).
ПОДЛЫЙ1 прил.
1. Бесчестный, низкий, презренный.
Ну а "гнусненький" и "подленький" - это уменьшительно-пренебрежительная форма, очень уместная в данном случае.
<!-- end -->

###_   1. Иван Самосудов|_: Агитация нашистов.

<!-- start -->
Действительно, аудитория, мягко говоря, странная.
Интерес у нее может вызвать лишь аспект "как 
правильно манипулировать быдлом".
Интересно, СГКМ пытался сотрудничать с левыми, ну
хоть с КПРФ? Идеологическая работа там поставлена
никак. Старое поколение воспримет идеи "Цивилизации"
и "Манипуляции" на ура. У комсомола в башке идеологическое
месиво - его бы и агитировать. Толку будет больше чем 
от нашистов.
<!-- end -->

###_   2. Almar|_: Re: Агитация нашистов.

<!-- start -->
#__# >Действительно, аудитория, мягко говоря, странная. Интерес у нее может вызвать лишь аспект "как правильно манипулировать быдлом".

Я думаю, интерес (в истинном значении этого слова) у неё ничто вызвать не может. Разве хоть один нашист заинтересовался Кара-Мурзой настолько чтобы придти на его форум?  
А вот материальный (или карьерный) интерес - это другое дело. Уметь манипулировать при этом необязатально. Места манипуляторов уже заняты. Дело нашистов - массовка. Так же как в Макдональдсе творческие способности повара вы не сможете проявить. Но можете сделать хорошую карьеру от простого продаца до главного надсмотрщика за продавцами. 
#__# >Интересно, СГКМ пытался сотрудничать с левыми, ну хоть с КПРФ? Идеологическая работа там поставлена никак. Старое поколение воспримет идеи "Цивилизации" и "Манипуляции" на ура. У комсомола в башке идеологическое месиво - его бы и агитировать. Толку будет больше чем 
от нашистов.
Так а за что вы предлагаете агитировать то? Ну нашистов то понятно за что агитировали. В русле антиоранжевой истерии, ну и всяческого другого "держать и не пущать".   
<!-- end -->

###_   3. Иван Самосудов|_: Re: Агитация нашистов.

<!-- start -->
#__# > Я думаю, интерес (в истинном значении этого слова) у неё ничто вызвать не может.
Согласен.
#__# > Дело нашистов - массовка. 
"Наши" - организация с достаточно мощным
аппаратом. Кроме нанятой за конфеты массовки
есть постоянные люди на ставке (надсмотрщики).
#__# > Так а за что вы предлагаете агитировать то? 
Я ничего не предлагаю. Просто интересуюсь:
сотрудничал или нет?
<!-- end -->

###_   4. Durga|_: Re: Агитация нашистов.

<!-- start -->
До 2003 года Кара-Мурза был в основном оппозиционным писателем, его с удовольствием читали в КПРФ, которая была стержнем НПСР, объединяла патриотов. С того момента когда власть сама решила воспользоваться патриотизмом как прибежищем, СГКМ, надо полагать, пришел к выводу, что имеется шанс объединить страну на базе национально-патриотической идеологии, которая окажется приемлемой как для "элиты", так и для "плебса", для чего придется поступиться многими положениями оппозиции, в частности коммунизмом и коммунистическим прошлым СССР, которые неприемлемы для элиты, сформировать единую для богатых и бедных идеологию, которая может быть только формой национализма. Вобщем такой примирительный шаг СГКМ не мог не вызвать конфликта с теми от кого он отошел и примерения с теми, к кому он подошел, отсюда "наши", Галковский и конфликты на этом форуме. Создается впечатление, что Кара-Мурза такое единение считает полезным для России. Однако надо понимать что СГКМ дялеко не нов в своих устремлениях объединить страну на базе национальной идеологии - в 20м веке многие государства пошли этим путем, правда кончили в основном плохо. 
Более того, полагаю, что он вполне осознанно идет этим путем. В 2004-м году после выборов он писал (почти дословно) "власть решила толкнуть страну в этот проверенный (имелся ввиду пиночетовский) коридор". Очевидно "этот коридор" он считает вполне приемлемым, если не желанным, по крайней мере по сравнению с либерализмом.
<!-- end -->

###_   5. Р.К.|_: С большим интересом прочитал Ваше сообщение

<!-- start -->
#__# >До 2003 года Кара-Мурза был в основном оппозиционным писателем, его с удовольствием читали в КПРФ, которая была стержнем НПСР, объединяла патриотов. 

#__# >С того момента когда власть сама решила воспользоваться патриотизмом как прибежищем, СГКМ, надо полагать, пришел к выводу, что имеется шанс объединить страну на базе национально-патриотической идеологии, которая окажется приемлемой как для "элиты", так и для "плебса", для чего придется поступиться многими положениями оппозиции, в частности коммунизмом и коммунистическим прошлым СССР, которые неприемлемы для элиты, 

#__# >сформировать единую для богатых и бедных идеологию, которая может быть только формой национализма. 

Поправьте, пожалуйста, если на основании Ваших слов я их неправильно/некорректно скомпилировал Ваши основные тезисы.
1) До примерно 2003 года С.Г.Кара-Мурза был оппозиционным писателем, линия которого соответствовала линии КПРФ, произведения/взгляды которого нравились настоящим патриотам
2) После 2003 его позиция претерпела кардинальное изменение, он встал на путь соглашательства и сотрудничества с Режимом. В частности
3) Кара-Мурза предал коммунизм и коммунистическое прошлое СССР
4) Встал на путь пропаганды национально-патриотической идеологии и национализма.
#__# >Более того, полагаю, что он вполне осознанно идет этим путем. В 2004-м году после выборов он писал (почти дословно) "власть решила толкнуть страну в этот проверенный (имелся ввиду пиночетовский) коридор". Очевидно "этот коридор" он считает вполне приемлемым, если не желанным, по крайней мере по сравнению с либерализмом.

Очень странное противопоставление Пиночета с либерализмом. Уж в экономическом и социальном аспекте там либералы развернулись со страшной силой. Более того, я бы даже заявил бы, что чилийский эксперимент был едва ли не воплощением этого самого либерализма, его сути. В других странах профсоюзы всякие мешаются, трудящиеся бузят, а в Чили, пройдя за Пиночетом по горам трупов либерализм восторжествовал.
Вероятно мы имеем в виду разные значения/нюансы этого понятия. Что вы тут имеете в виду под "либерализмом"? Организацию политического спектакля с многопартийностью и защитой прав некропедозоофилов?
<!-- end -->

###_   6. Durga|_: Небольшие поправки все-же нужны

<!-- start -->
#__# >Поправьте, пожалуйста, если на основании Ваших слов я их неправильно/некорректно скомпилировал Ваши основные тезисы.
#__# >1) До примерно 2003 года С.Г.Кара-Мурза был оппозиционным писателем, линия которого соответствовала линии КПРФ, произведения/взгляды которого нравились настоящим патриотам

Патриотам произведения его действительно нравились. Линии КПРФ они не очень сответствовали, но в той политической ситуации под знамена патриотизма и КПРФ становились многие, иногда туда даже забредало белоофицерье.
#__# >2) После 2003 его позиция претерпела кардинальное изменение, он встал на путь соглашательства и сотрудничества с Режимом. В частности

Пожалуй не кардинальное, а существенное. Режим сделал шаг в сторону патриотизма, солидаристы сделали шаг ему навстречу.
#__# >3) Кара-Мурза предал коммунизм и коммунистическое прошлое СССР

Слово "предал" мне не очень нравится. Это политика мирного времени, когда абсолютные категории неприменимы. Скорее он очень посвоему понимал коммунистическое прошлое СССР и коммунизм, так, что по моему такое понимание коммунизма уже и не коммунизм вовсе.
#__# >4) Встал на путь пропаганды национально-патриотической идеологии и национализма.

Ну что есть, то есть :(
#__# >>Более того, полагаю, что он вполне осознанно идет этим путем. В 2004-м году после выборов он писал (почти дословно) "власть решила толкнуть страну в этот проверенный (имелся ввиду пиночетовский) коридор". Очевидно "этот коридор" он считает вполне приемлемым, если не желанным, по крайней мере по сравнению с либерализмом.
#__# >Очень странное противопоставление Пиночета с либерализмом. Уж в экономическом и социальном аспекте там либералы развернулись со страшной силой. Более того, я бы даже заявил бы, что чилийский эксперимент был едва ли не воплощением этого самого либерализма, его сути. В других странах профсоюзы всякие мешаются, трудящиеся бузят, а в Чили, пройдя за Пиночетом по горам трупов либерализм восторжествовал.

Всё-таки либерализм еще не есть пиночетовшина. Беда в том, что пиночетовщина получается как результат непоследовательного и фанатичного либерализма. Последовательный и здравый либерализм ведет к коммунизму. Думаю путать либерализм и фашизм не стоит.
#__# >Вероятно мы имеем в виду разные значения/нюансы этого понятия. Что вы тут имеете в виду под "либерализмом"? Организацию политического спектакля с многопартийностью и защитой прав некропедозоофилов?

Идеологию свободного рынка и минимизации влияния государства на экономику, попытки воплощения ее в жизнь.
<!-- end -->

###_   7. Almar|_: время было именно что военное

<!-- start -->
#__# >3) Кара-Мурза предал коммунизм и коммунистическое прошлое СССР

Слово "предал" мне не очень нравится. Это политика мирного времени, когда абсолютные категории неприменимы. Скорее он очень посвоему понимал коммунистическое прошлое СССР и коммунизм, так, что по моему такое понимание коммунизма уже и не коммунизм вовсе.
ну в терминологии здравомыслящих людей так  оно наверное и есть. Однако как раз в терминологии той оппозиционной тусовки, к которой примыкал Кара-Мурза время было именно что военное. Статьи газет типа "Завтра " пестрели эпитетами вроде "война против гусского народ" и т.п. Да и сам Кара-Мурза не раз людбил списывать все дикости периода СССР на то, что страная якобы постоянно жила бытом военного времени. 
<!-- end -->

###_   2. Р.К.|_: Кара-Мурза и КПРФ, ответ

<!-- start -->
#__# >Действительно, аудитория, мягко говоря, странная.
#__# >Интерес у нее может вызвать лишь аспект "как
#__# >правильно манипулировать быдлом".

#__# >Интересно, СГКМ пытался сотрудничать с левыми, ну
#__# >хоть с КПРФ? Идеологическая работа там поставлена
#__# >никак. Старое поколение воспримет идеи "Цивилизации"
#__# >и "Манипуляции" на ура. У комсомола в башке идеологическое
#__# >месиво - его бы и агитировать. Толку будет больше чем
#__# >от нашистов.

Оговорюсь сразу, что нижеследующее - исключительно и сугубо моё личное восприятие происходящего. (выскажу свою точку зрения в обратном порядке, от вывода к аргументам, от обшего к частному).
Сотрудничество СГ и КПРФ в итоге закончилось ничем по той же причине, по которой КПРФ закончилось ничем, - болотцем в чулане политической жизни, успешно вписанным в политические проекты всех сурковых. Прекрасно канализируется недовольство, 15% оппозиция с чётко отведённой ролью, постепенное угасание и загнивание. Да, КПРФ сумело отбиться от многочисленных атак, прогнать различных прохиндеев, но одновременно было выдавлено множество искренних единомышленников, которые не вписались в Зюгановский клан. 
Кара-Мурза руководству КПРФ, этому самому клану (охотно поверю, что там немало честных и достойных людей, но рулят не они), нужен как собаке пятая нога. Его "вопросы вождям" местами носят крайне неудобный характер, я бы даже сказал мешают.
Кара-Мурзу встречали с большим напрягом в Правдах. В конечном итоге он стал крайне неудобен в Советской России. В Завтре Проханов влёгкую может распиарить хоть Ходорковского, хоть шестьдесят седьмую империю, но Кара-Мурза там, похоже, совсем не нужен (конкретно к Проханову претензий в неискренности и лицемерии у меня нет). 
Сошлюсь на книгу С.Г. "Оппозиция: выбор есть" (см, например,  <a href="http://www.biblio-globus.ru/description.aspx?product_no=9021776" target=_blank>http://www.biblio-globus.ru/description.aspx?product_no=9021776</a> ).
Это сборник статей Сергея Георгиевича 90х годов, и там содержится глубокий анализ оппозиционного левого движения в России, в частности эти самые "вопросы вождям", на которые Зюгановы так и не дали ответа, и не дадут его никогда. В книге несколько десятков статей, очень хорошо прослеживается, почему у КПРФ с Кара-Мурзой не заладилось. Ручаюсь, стоит Вам прочитать эту книгу - вопросы исчезнут сами собой.
<!-- end -->

###_   3. Р.К.|_: Re: Кара-Мурза и...

<!-- start -->
#__# >Сошлюсь на книгу С.Г. "Оппозиция: выбор есть" (см, например,   <a href="http://www.biblio-globus.ru/description.aspx?product_no=9021776" target=_blank>http://www.biblio-globus.ru/description.aspx?product_no=9021776</a> ).
#__# >Это сборник статей Сергея Георгиевича 90х годов, и там содержится глубокий анализ оппозиционного левого движения в России, в частности эти самые "вопросы вождям", на которые Зюгановы так и не дали ответа, и не дадут его никогда. В книге несколько десятков статей, очень хорошо прослеживается, почему у КПРФ с Кара-Мурзой не заладилось. 

Кстати в следующих сборниках статей фундаментальных вопросов о КПРФ и для КПРФ становится много меньше.
"Неполадки в русском доме " (  <a href="http://lib.aldebaran.ru/author/karamurza_sergei/karamurza_sergei_nepoladki_v_russkom_dome/" target=_blank>http://lib.aldebaran.ru/author/karamurza_sergei/karamurza_sergei_nepoladki_v_russkom_dome/</a> ) 
"Второе предупреждение. Неполадки в русском доме " (  <a href="http://lib.aldebaran.ru/author/karamurza_sergei/karamurza_sergei_vtoroe_preduprezhdenie_nepoladki_v_russkom_dome/" target=_blank>http://lib.aldebaran.ru/author/karamurza_sergei/karamurza_sergei_vtoroe_preduprezhdenie_nepoladki_v_russkom_dome/</a> )
И ещё раз укажу на то, что вышесказанное - исключительно моё личное мнение. 
На основании моего предыдущего сообщения может сложиться впечатление о критике КПРФ, или даже о нападках на КПРФ со стороны СГ. Ничего подобного не было, были глубокие фундаментальные и принципиальные вопросы, предложения и даже просьбы диалога и обсуждения. В ответ - игнорирование и замалчивание (см "Оппозиция: выбор есть").
<!-- end -->

###_   4. Игорь С.|_: Re: Кара-Мурза и...

<!-- start -->
#__# >>Сошлюсь на книгу С.Г. "Оппозиция: выбор есть" (см, например,    <a href="http://www.biblio-globus.ru/description.aspx?product_no=9021776" target=_blank>http://www.biblio-globus.ru/description.aspx?product_no=9021776</a> ).
#__# >>Это сборник статей Сергея Георгиевича 90х годов, и там содержится глубокий анализ оппозиционного левого движения в России, в частности эти самые "вопросы вождям", на которые Зюгановы так и не дали ответа, и не дадут его никогда. В книге несколько десятков статей, очень хорошо прослеживается, почему у КПРФ с Кара-Мурзой не заладилось.
#__# >Кстати в следующих сборниках статей фундаментальных вопросов о КПРФ и для КПРФ становится много меньше.
#__# >"Неполадки в русском доме " (   <a href="http://lib.aldebaran.ru/author/karamurza_sergei/karamurza_sergei_nepoladki_v_russkom_dome/" target=_blank>http://lib.aldebaran.ru/author/karamurza_sergei/karamurza_sergei_nepoladki_v_russkom_dome/</a> )
#__# >"Второе предупреждение. Неполадки в русском доме " (   <a href="http://lib.aldebaran.ru/author/karamurza_sergei/karamurza_sergei_vtoroe_preduprezhdenie_nepoladki_v_russkom_dome/" target=_blank>http://lib.aldebaran.ru/author/karamurza_sergei/karamurza_sergei_vtoroe_preduprezhdenie_nepoladki_v_russkom_dome/</a> )

#__# >И ещё раз укажу на то, что вышесказанное - исключительно моё личное мнение.
#__# >На основании моего предыдущего сообщения может сложиться впечатление о критике КПРФ, или даже о нападках на КПРФ со стороны СГ. Ничего подобного не было, были глубокие фундаментальные и принципиальные вопросы, предложения и даже просьбы диалога и обсуждения. В ответ - игнорирование и замалчивание (см "Оппозиция: выбор есть").

Дело не в статьях, а в отношении к марксизму. Просто я подозреваю, что СГ достаточно хорошо знают в руководстве КПРФ, в том числе и то, что в статьях и вопросах не пишется, но подозревается. Марксизм является теоретической основой КПРФ и отказ от него приведет к полному исчезновению партии.
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   5. Р.К.|_: О руководстве КПРФ, которое подозревало

<!-- start -->
#__# >>>Сошлюсь на книгу С.Г. "Оппозиция: выбор есть" (см, например,     <a href="http://www.biblio-globus.ru/description.aspx?product_no=9021776" target=_blank>http://www.biblio-globus.ru/description.aspx?product_no=9021776</a> ).
#__# >>>Это сборник статей Сергея Георгиевича 90х годов, и там содержится глубокий анализ оппозиционного левого движения в России, в частности эти самые "вопросы вождям", на которые Зюгановы так и не дали ответа, и не дадут его никогда. В книге несколько десятков статей, очень хорошо прослеживается, почему у КПРФ с Кара-Мурзой не заладилось.
#__# >>На основании моего предыдущего сообщения может сложиться впечатление о критике КПРФ, или даже о нападках на КПРФ со стороны СГ. Ничего подобного не было, были глубокие фундаментальные и принципиальные вопросы, предложения и даже просьбы диалога и обсуждения. В ответ - игнорирование и замалчивание (см "Оппозиция: выбор есть").
#__# >Дело не в статьях, а в отношении к марксизму. Просто я подозреваю, что СГ достаточно хорошо знают в руководстве КПРФ, в том числе и то, что в статьях и вопросах не пишется, но подозревается. 

Да какое такое отношение:)
Я здесь про статьи 90х годов.
Меня на форуме несколько человек одновременно заверяют, что, дескать, был Кара-Мурза да сплыл, дескать совсем другой человек после 2003 (через 10 лет после тех статей), ну и всякое прочее на эту тему. То есть типа Зюганов во времена алкаша, Верховного Совета и т.д. повертел хрустальный шар, сосредоточился и изрёк: такой товарищ нам вовсе не товарищ! вижу, вижу! 
С гнилинкой человек, нет в нём ядра настоящего марксиста! 
Не пройдёт и 15 лет, как встанет он на путь холуйства и режимопочитания, будет идейным антисоветчиком (это типа компиляция заявлений, которые тут на форуме можно почитать).
Да никаких таких подозрений, просто пришёл к власти в КПРФ клан, цель которых - удержание власти в КПРФ, вот и всё. И на выборах Зюганов на задних лапках рванулся Ельцина поздравлять, когла, возможно, за него больше проголосовало. И впоследствии выдавливал из КПРФ любую заметную альтернативу ему. 
А Кара-Мурза зудит, дескать, как за вами народ пойдёт, если нет внятного объяснения, почему Советский Соз распался, почему, дескать, мы этот вопрос игнорируем. А почему нет внятных ответов на такие-то фундаментальные вопросы. А как согласуется это с тем-то, если это вещи некогерентные.
И т.д.
#__# >Марксизм является теоретической основой КПРФ и отказ от него приведет к полному исчезновению партии.

Да какая такая теоретическая основа. 
Одна мешанина, компиляция. 
Ну скажите, КПРФ, центр левопатриотической оппозиции, крупнейшая оппозиционная сила - вот как они в теоретическом плане продвинулись от марксиста Яковлева разлива 70 года? 
Ну ходит Зюганов в церковь, ну про патриотизм завернёт - это же кухонный уровень, уровень пропаганды, уровень политического театра.
<!-- end -->

###_   6. K|_: Какие-то теории дурацкие. . . понимаешь

<!-- start -->
#__# > Да какая такая теоретическая основа.

Вы случаем не прямиком с Селигера? Одна из характерных черт
ашистов  - пропаганда на не зрелый контингент. Марксисты в 17-м на
кого рассчитывали пропаганду? На сознательных рабочих и крестьян. А
фашисты всегда старались зацепить молодежь с еще не оформившейся
социальной ролью и с не сформировавшейся социальной ответственностью,
а так же <краевой контингент> - маргиналов (выбитых из общества на
край) и мелких буржуа (и не рабочих, и не капиталистов, находящихся на
краю основных соц сил). Люди с оформившейся социальной ролью
(сознательные рабочие и крестьяне) они же сразу начнут задавать не
приятный вопрос - а что нам с этого будет (классовый интерес) и как
оно все будет устроено конкретно (дележка власти). А не сознательный
контингент таких вопросов задавать не будет, ему можно голых лозунгов
насовать - <даешь!>, <вперед!>, <ты наш человек!>, <наш лидер -
Путин!>. Именно поэтому кремль и начал создавать движение <Наши>,
когда окончательно решил строить фаш. . . пардон, управляемую
демократию.
Так Вы не с Селигера? Не поделитесь, чему там <ваших> обучают?
<!-- end -->

###_   7. Р.К.|_: это всё к чему?

<!-- start -->
пропаганда какая-то, не оформившиеся социальные роли, социальная ответственность и ваши
вы точно на моё сообщение отвечали?
#__# >> Да какая такая теоретическая основа.
#__# >Вы случаем не прямиком с Селигера? Одна из характерных черт
#__# >ашистов  - пропаганда на не зрелый контингент. Марксисты в 17-м на
#__# >кого рассчитывали пропаганду? На сознательных рабочих и крестьян. А
#__# >фашисты всегда старались зацепить молодежь с еще не оформившейся
#__# >социальной ролью и с не сформировавшейся социальной ответственностью,
#__# >а так же <краевой контингент> - маргиналов (выбитых из общества на
#__# >край) и мелких буржуа (и не рабочих, и не капиталистов, находящихся на
#__# >краю основных соц сил). Люди с оформившейся социальной ролью
#__# >(сознательные рабочие и крестьяне) они же сразу начнут задавать не
#__# >приятный вопрос - а что нам с этого будет (классовый интерес) и как
#__# >оно все будет устроено конкретно (дележка власти). А не сознательный
#__# >контингент таких вопросов задавать не будет, ему можно голых лозунгов
#__# >насовать - <даешь!>, <вперед!>, <ты наш человек!>, <наш лидер -
#__# >Путин!>. Именно поэтому кремль и начал создавать движение <Наши>,
#__# >когда окончательно решил строить фаш. . . пардон, управляемую
#__# >демократию.

#__# >Так Вы не с Селигера? Не поделитесь, чему там <ваших> обучают?

<!-- end -->

###_   6. pikolejka|_: Да, именно так!

<!-- start -->
#__# >С гнилинкой человек, нет в нём ядра настоящего марксиста!
#__# >Не пройдёт и 15 лет, как встанет он на путь холуйства и режимопочитания, будет идейным антисоветчиком (это типа компиляция заявлений, которые тут на форуме можно почитать).

Да, именно так! И книга его "Маркс против РУССКОЙ революции" именно политический акт, который я оцениваю как холуйство и лизоблюдство перед властью - попытка натравить (или столкнуть лбами, если угодно) русских на марксизм-ленинизм. Причём, на марксизм-ленинизм именно как на учение, ПРИЗЫВАЮЩЕЕ К АКТИВНОЙ БОРЬБЕ, К ДЕЙСТВИЮ, направленному на свержение власти буржуазии, и на построение СССР и коммунизма. Читайте "Коммунистический Манифест" - произведение, обязательно признаваемое всеми теми, кого люди называют большевиками и коммунистами.
Пишу это с болью, так как мне тяжело видеть приличного и лично порядочного человека, лизоблюдствующего перед силой говённой буржуйской власти.
<!-- end -->

###_   7. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Да, именно...

<!-- start -->
#__# >Да, именно так! И книга его "Маркс против РУССКОЙ революции" именно политический акт

Или все-таки акт научной ревизии того, что все-таки натворил Маркс? - с той стороны, которая Кара-Мурзе была ближе.
А Маркс с Энгельсом хорошо таки натворили.
Противопоставили друг другу двух главных участников общественного производства - ответственных руководителей-организаторов и рабочих.
И напрочь исключили из рассмотрения в качестве самодеятельных участников экономических и политических процессов гуманитарно-юридическую надстройку. Дескать, хвост. Только этот хвост уже давно собакой вертел. 
И Маркс с Энгельсом это знали. И, судя по всему, преднамеренно извратили понимание вопроса о собственности. 
В 18 веке, когда деятели Просвещения вели дискуссию о собственности, вопрос выглядел намного интересней того, как нам его преподнесли основоположники марксизма. 
Одна из важных постановок вопроса звучала так. Человек без собственности волен не подчиниться закону, который ему не нравится. И ничем его не заставишь. 
Если же он связан собственностью, - вот тогда собственность является залогом его послушности!
Матушка Екатерина Вторая замечательный "золотой век" устроила дворянству. Из СВОЕЙ СОБСТВЕННОСТИ(включавшей после секуляризации монастырей в 1764 году не менее трети земель и крестьян - только вчерашних монастырских,-а сколько было просто государевых!) с легкостью наделяла дворян землями и крпостными и даже освободила их от обязательной службы. 
С чего бы это? - Да просто превратив вчерашних НАЕМНИКОВ, во владельцев, она их превращала в рабов короны. Только через столетие русские дворяне вырвались из-под этого каблука.
Просвещенная была императрица. С самим Вольтером переписывалась. Знала по чем фунт власти. Сама на трон села в результате заговора против собственного мужа. Знала, насколько опасны для державы те, кто близок к государственной власти и в то же время не имеют в государстве залога своей верности.    
Вот эту-то категорию не имеющую в государстве надежного залога своей верности, но способную, ввиду своего близкого к власти положения, крутить-вертеть государством, как вздумается, - Маркс с Энгельсом как раз и не приметили. 
Наверное, потому что сам Маркс был "гражданином мира".
На проблему вывоза капитала надо смотреть именно под этим углом. И, как известно, капитал вывозят отнюдь не только олигархи. А прежде всего чиновники. 
Страшнейший враг российского общества отнюдь не буржуй. А тот, кто с легкостью смывается от ответственности, потому как за бугром лежит неплохой страховой фонд. Эти люди зависят не от российского государства и не от народа с их законами. Они зависят от других законов. Американских, английских, израильских... 
Это общий враг и рабочих, и буржуев. - Враг российской экономики, науки и техники и даже культуры. 
И прячется этот враг - за Манифестом. Противопоставляющим голову - рукам.
Разделяй и властвуй! - ищи кому это надо.   
<!-- end -->

###_   8. Иван Самосудов|_: &quot;Научная ревизия&quot;

<!-- start -->
"Научная ревизия" в Вашей редакции
чрезвычайно напоминает национал-социализм.
#__# > А Маркс с Энгельсом хорошо таки натворили.
#__# > Противопоставили друг другу двух главных 
#__# > участников общественного производства - ответственных 
#__# > руководителей-организаторов и рабочих. 
#__# > Страшнейший враг российского общества отнюдь не буржуй. 
#__# > Это общий враг и рабочих, и буржуев. - Враг российской 
#__# > экономики, науки и техники и даже культуры.
#__# > И прячется этот враг - за Манифестом. 
#__# > Наверное, потому что сам Маркс был "гражданином мира".
<!-- end -->

###_   9. Pokrovsky~stanislav|_: Re: &quot;Научная ревизия&quot;

<!-- start -->
#__# >"Научная ревизия" в Вашей редакции
#__# >чрезвычайно напоминает национал-социализм.

В мире многое друг друга напоминает. 
Как говаривал Ленин, единство мира подтверждается удивительным единством описывающих его дифференциальных уравнений.
Национал-социализм имел только единственную серьезную неприятность - он пытался привить древнюю и правильную во всех отношениях модель взаимной ответственности соцальных групп: рабочих и буржуазии - на почву, зараженную бациллой веры в превосходство одних народов над другими. И всего-то. 
Страшной оказалась именно бацилла. А не социально-экономическое ядро. 
   
<!-- end -->

###_   10. Иван Самосудов|_: &quot;И всего-то&quot;

<!-- start -->
Понял. Образцом для Вас является
социально-экономическое ядро
нацистского режима.
Кстати,
1. Адекватность дифференциального исчисления 
для описания социальных процессов сомнительна.
2. Упомянутая Вами "бацилла" - прямое следствие
"древней и правильной модели".
<!-- end -->

###_   11. Pokrovsky~stanislav|_: Re: &quot;И всего-то&quot;

<!-- start -->
#__# >Понял. Образцом для Вас является
#__# >социально-экономическое ядро
#__# >нацистского режима.

Вообще-то - Святой Руси. 
#__# >1. Адекватность дифференциального исчисления
#__# >для описания социальных процессов сомнительна.

Ну это можно было не говорить. Я привел ленинские слова исключительно для демонстрации того, что многое в мире выглядит достаточно подобно друг другу.
#__# >2. Упомянутая Вами "бацилла" - прямое следствие
#__# >"древней и правильной модели".

Неверно. Это исторически конкретно западноевропейский и еврейский подход к "избранности". Которая предопределена и не зависит от поведения человека, народа, расы. 
Просто господь обозначает избранность - метит ее. 
А уж коль избранный, то право имеешь...
В этической модели Святой Руси(исихазм Сергия Радонежского) человек приближается к Богу через праведную деятельность, через святое подвижничество. Которое может быть и воинским служением, и художественым творчеством, и просто человечностью.
Избранность, святость - не дана никому. Ее можно достичь. 
<!-- end -->

###_   12. Иван Самосудов|_: Ну вот,

<!-- start -->
... начали критиковать "бациллу превосходства"
и тут же демонстрируете набор религиозных и 
национальных предрассудков. Старо. Черносотенцы
еще в 1917 разбежались.
<!-- end -->

###_   13. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Ну вот,

<!-- start -->
#__# >... начали критиковать "бациллу превосходства"
#__# >и тут же демонстрируете набор религиозных и
#__# >национальных предрассудков. Старо. Черносотенцы
#__# >еще в 1917 разбежались.

Кстати, должны бы заметить, что я атеист.
То, что говорится об исихазме Сергия Радонежского - есть философия. Конкретно: теософия и этика.  
<!-- end -->

###_   14. Иван Самосудов|_: Re: Ну вот,

<!-- start -->
#__# > Кстати, должны бы заметить, что я атеист.
#__# > То, что говорится об исихазме Сергия Радонежского - есть философия. 
#__# > Конкретно: теософия и этика.
Странно. Ваша аргументация скорее 
характерна для православного. Во
всяком случае, нормальный атеист
на теософию ссылаться бы не стал.
<!-- end -->

###_   15. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Ну вот,

<!-- start -->
#__# >Странно. Ваша аргументация скорее
#__# >характерна для православного. Во
#__# >всяком случае, нормальный атеист
#__# >на теософию ссылаться бы не стал.

Примите как данность.
Когда появились первые, еще 286-ые, компьютеры, появились и тесты. Один из таких тестов, на которых по детектору лжи провалились 9 из 10 моих знакомых, я получил результат профессиональной пригодности. 
Производство, наука, педагогика, программирование, армия -
ПЛЮС ПЯТЬ.
Экспедиции - ПЛЮС ПЯТЬ С ПОЛОВИНОЙ(особая отметка - бонус выше "пятерки" - в виду превышения всех достаточных для "пятерки" оснований)
Религия - МИНУС ТРИ. 
О теософии, Святой Руси - я разговариваю не как верующий, а как исследователь. Которому этот вопрос поперек глотки, но который вышел на ситуацию, когда его игнорировать уже нельзя. Приходится разбираться и с предопределением святых Августина, и с монастырскими уставами св.Бенедика и св.Августина,  и с "энергиями" Григория Паламы. - Рад бы в это не соваться, - так ведь больше некому...
Нынче мы в ответе
За Россию, за народ
И за все на свете.
<!-- end -->

###_   10. Durga|_: Интересная теория

<!-- start -->
Привет
#__# >>"Научная ревизия" в Вашей редакции
#__# >>чрезвычайно напоминает национал-социализм.
#__# >В мире многое друг друга напоминает.
#__# >Как говаривал Ленин, единство мира подтверждается удивительным единством описывающих его дифференциальных уравнений.

#__# >Национал-социализм имел только единственную серьезную неприятность - он пытался привить древнюю и правильную во всех отношениях модель взаимной ответственности соцальных групп: рабочих и буржуазии - на почву, зараженную бациллой веры в превосходство одних народов над другими. И всего-то.

#__# >Страшной оказалась именно бацилла. А не социально-экономическое ядро.

На самом деле то что вы называете бациллой есть необходимое культурное ядро национал-социализма. Поскольку его задача - сохранить капитализм, снизив социальные противоречия засчет соединения людей по единственному признаку, по которому возможно - по национальному. Типа, ну и что, что ты раб, а я рабовладелец, зато мы оба - РУССКИЕ (идем в одной упряжке, плывем в одной лодке, члены одной команды) - основы корпроративизма. Кстати об этом еще Кара-Мурза писал, только почему-то не следует этому.
<!-- end -->

###_   8. Monco|_: Всё это я читал у Мухина почти теми же словами. Только вместо евреев - жиды. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   9. Pokrovsky~stanislav|_: Некорректно

<!-- start -->
Я, между прочим, ни слово "еврей", ни слово "жид", не употребил.
И не просто хитро не произнес. Я просто не о них говорил. Если быть точным, то НЕ ТОЛЬКО о них. Они сознательно стараются занимать именно обозначенную нишу в общественных отношениях, - но не только они. 
И это меняет смысл сказанного. Оно становится не антисемитизмом, а ревизией именно марксистского представления общественной организации. При котором из-под удара выводится элемент гуманитарного управления - целый и очень серьезно влияющий на экономику общественный слой.   
<!-- end -->

###_   10. Monco|_: Да какая ещё ревизия марксизма? Обыкновенный ...

<!-- start -->
фашизм.
#__# >Я, между прочим, ни слово "еврей", ни слово "жид", не употребил.

Не имеет значения, какими словами Вы прикрываете свои воззрения.
#__# >И не просто хитро не произнес.

Слишком хорошо известно, что Вам не всегда хватает такой хитрости.
<!-- end -->

###_   11. Pokrovsky~stanislav|_: Узнаю почерк.

<!-- start -->
Минимальное узнавание себя в зеркале - и моментальная охотничья стойка. 
Следом: выкрики про фашизм и т.
Это прием называется ДЕРЖИ ВОРА
<!-- end -->

###_   11. Администрация (Monk)|_: Провокация флейма и навешивание ярлыков - неделя р/о. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   6. Игорь С.|_: вообще-то

<!-- start -->
#__# >>Дело не в статьях, а в отношении к марксизму. Просто я подозреваю, что СГ достаточно хорошо знают в руководстве КПРФ, в том числе и то, что в статьях и вопросах не пишется, но подозревается.

Я хотел написать "подразумевается", а не подозревается, но не стал исправлять.
#__# >Да какое такое отношение:)
#__# >Я здесь про статьи 90х годов.

Но Кара-Мурза и его взгляды были хорошо известны еще до этого. А статьи 90-х - да, были очень хороши.
#__# >Меня на форуме несколько человек одновременно заверяют, что, дескать, был Кара-Мурза да сплыл, дескать совсем другой человек после 2003 (через 10 лет после тех статей), ну и всякое прочее на эту тему. 

Я не думаю, что Сергей Георгиевич хоть на йоту изменил своё мнение. Просто о некоторых вещах о предпочитал вслух не говорить либо говорить обтекаемо. К сожалению вопрос оказался слишком принципиальным и рано или позно его надо было решить.
#__# >То есть типа Зюганов во времена алкаша, Верховного Совета и т.д. повертел хрустальный шар, сосредоточился и изрёк: такой товарищ нам вовсе не товарищ! вижу, вижу! С гнилинкой человек, нет в нём ядра настоящего марксиста!

Если убрать стеб, то да примерно так, только с времен 70-х, если не раньше. Впрочем это сугубо IMHO.
#__# >>Марксизм является теоретической основой КПРФ и отказ от него приведет к полному исчезновению партии.

#__# >Да какая такая теоретическая основа.
#__# >Одна мешанина, компиляция.

Ну и что вы хотите после такой фразы? Вы понимаете, что после такого заявления никогда никакого разговора с вами больше не будет? Это примерно как прийти к математику и сказать "да фигли ты со своей таблицей умножения и интегралами".
#__# >Ну скажите, КПРФ, центр левопатриотической оппозиции, крупнейшая оппозиционная сила - вот как они в теоретическом плане продвинулись от марксиста Яковлева разлива 70 года?
#__# >Ну ходит Зюганов в церковь, ну про патриотизм завернёт - это же кухонный уровень, уровень пропаганды, уровень политического театра.

Как раз это абсолютно неважно. Дело не в Зюганове, дело в СГКМ.
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   7. Мак|_: С.Кара-Мурза: Зачем все это ворошить сегодня
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Книга "Маркс против русской революции" на сайте Кара-Мурзы
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В ее заключении все объяснено достаточно понятно, ИМХО 
С.Кара-Мурза
Заключение. Зачем все это ворошить сегодня
Что же побудило к написанию этой работы сегодня? 
Всякая общественная теория при переносе ее в идеологию подвергается чистке, упрощению и адаптации. Так произошло и с марксизмом, который был взят за основу советской официальной идеологии. Марксизм был адаптирован к идеалам и нормам русской культуры, а также к потребностям укрепления и развития многонационального советского государства. Для этого марксизм пришлось «очистить» от жесткого евроцентризма, а также уходящих корнями в Ветхий Завет и протестантизм представлений об избранных и отвергнутых народах. А поскольку рассуждения Маркса и Энгельса на эти темы были связаны конкретно с крайне отрицательным отношением к славянам, русским и «азиатам», то из «советского марксизма» пришлось изъять весь пласт марксистской доктрины народов. 
Мы получили в качестве интеллектуального инструмента деформированный, в важном смысле выхолощенный марксизм. Вероятно, для первой половины советского периода это было меньшим злом, но злом достаточным, чтобы резко ослабить советское общество в послевоенный период. Мы перестали понимать действия Запада в его холодной войне против СССР.
Эффект от рассмотренных выше трудов Маркса и Энгельса был в советское время незаметен - мало кто в СССР читал полное собрание сочинений. Но часть интеллектуальной политической элиты, из которой выросли кадры перестройки, читала Маркса и Энгельса очень внимательно. 
Поколение стариков «знало общество, в котором мы живем» – не из учебников марксизма, а из личного опыта. Это знание было неявным, неписаным, но оно было им настолько близко и понятно, что казалось очевидным и неустранимым. Систематизировать и «записать» его казалось ненужным – и оно стало недоступным. Новое поколение номенклатуры уже не было детьми общинных крестьян, носителей и творцов советского проекта. Это уже были дети интеллигенции.
Но и те, кто рекрутировался через комсомол из рабочих и крестьян, воспитывался в школе, вузе, а некоторые в партийных школах и академиях так, что марксизм вытеснил у них то неявное знание, которое они еще могли получить в семье. В.В. Розанов сказал, что российскую монархию убила русская литература. Это гипербола, но в ней есть зерно истины. По аналогии можно сказать, что СССР убила Академия общественных наук при ЦК КПСС и сеть ее партийных школ.
Вот, в 50-е годы на философском факультете МГУ вместе учились Мамардашвили, Зиновьев, Грушин, Щедровицкий, Левада. Теперь об этой когорте пишут: «Общим для талантливых молодых философов была смелая цель – вернуться к подлинному Марксу» [194]. Что же могла обнаружить у «подлинного Маркса» эта талантливая верхушка наших философов? Жесткий евроцентризм, крайнюю русофобию, доказательство «неправильности» всего советского жизнеустройства и отрицание «грубого уравнительного коммунизма» как реакционного выкидыша цивилизации, тупиковой ветви исторического развития. А также смелую мысль, делящую народы на прогрессивные западные и реакционные славянские.
Сталинское руководство, не имея возможности отцепиться от марксизма, спрятало от советского общества все эти идеи, сфабриковав для внутреннего пользования вульгарную, очищенную версию марксизма. Но уже к 60-м годам талантливые философы, «вернувшиеся» к Марксу, раскопали все эти антисоветские заряды и запустили их в умы трудовой советской интеллигенции. Начиная с 60-х годов ХХ века и в самом СССР нарос новый слой таких образованных марксистов, они посчитали советский строй неприемлемым искажением и профанацией марксизма - и стали готовить свой антисоветский проект, который и осуществили при поддержке «прогрессивных народов Запада». 
В формулы марксизма антисоветская часть нашей элиты «подставила» в качестве реакционного народа, который прогрессивные нации имеют право стереть с лица земли, советский народ. Его и было решено демонтировать, освобождая жизненное пространство и ресурсы для цивилизации. Мы же, если не вникнем в те свойства методологии Энгельса, которые послужили интеллектуальным инструментом для антисоветских сил, не выберемся из этой ловушки.
В какой мере труды Маркса и Энгельса середины ХIХ века ответственны за то, что поколения партийной элиты СССР середины ХХ века собирали все интеллектуальные средства, помогающие им в их антисоветском проекте? Если бы инструменты, изготовленные Марксом и Энгельсом, остались втуне, они нас сейчас не интересовали бы. Но поскольку они работают и сегодня, надо их изучать, а роль в этом лично Маркса и Энгельса никакого значения не имеет.
Дж.-М. Кейнс, один из крупных мыслителей ХХ века, сказал: “Идеи экономистов и политических философов, правы они или нет, гораздо более могущественны, чем это обычно осознается. На самом деле вряд ли миром правит что-либо еще. Прагматики, которые верят в свою свободу от интеллектуального влияния, являются обычно рабами нескольких усопших экономистов”. 
Значит, мы должны знать, в какую сторону толкают мир те идеи «нескольких усопших экономистов политических философов», о которых говорилось выше. При подготовке этой работы не имело существенного значения возмущение тем высокомерием, с которым Энгельс высказывался о множестве народов, а также его русофобией. Дело прошлое, обижаться на такие вещи глупо, никто не стал бы из-за этого корпеть над книгами и сочинять тексты.
Выше говорилось о том, как высоко оценивал А. Грамши роль присущего марксизму механистического детерминизма в придании оптимизма трудящимся в их борьбе против угнетения. Но затем он выдвинул прямо касающуюся нас мысль о том, что после завоевания власти тот же самый фатализм истмата начинает играть принципиально негативную роль. Грамши продолжает: “Но когда “подчиненный” становится руководителем и берет на себя ответственность за массовую экономическую деятельность, то этот механизм становится в определенном смысле громадной опасностью... Фатализм является не чем иным, как личиной слабости для активной и реальной воли. Вот почему надлежит всегда развенчивать бессмысленность механистического детерминизма, который, будучи объясним как наивная философия массы, и лишь как таковой представляющий элемент внутренней силы, с возведением его в ранг осознанной и последовательной философии со стороны интеллигенции становится причиной пассивности, дурацкого самодовольства” [4, с. 54-55].
И Грамши записал в “Тюремных тетрадях” такое замечание: “Что касается исторической роли, которую сыграла фаталистическая концепция философии практики, то можно было бы воздать ей заупокойную хвалу, отметив ее полезность для определенного исторического периода, но именно поэтому утверждая необходимость похоронить ее со всеми почестями, подобающими случаю” [4, с. 60] .
Однако предложение Грамши «похоронить истмат со всеми подобающими почестями» не прошло. Марксисты укрепились как жреческая каста и в СССР, и на Западе. Неолиберальная волна на их статусе никак не сказалась, потому что марксисты с ней оказались вполне совместимы – пролетарская революция не созрела, советский строй был реакционным, надо способствовать развитию производительных сил в рамках капитализма. Борьба за интересы трудящихся, на их взгляд, более эффективна в рамках социал-демократии, а небольшие реликтовые компартии везде содержатся как «бронепоезд на запасном пути» – чтобы никто не тревожился из-за отсутствия носителей «и этой альтернативы».
Положение постсоветского пространства иное – здесь ведется не классовая борьба, а происходит «демонтаж» бывшего советского народа как «реакционного» и таящего риски и для Запада, и для «новых русских». В отношении этой разновидности гражданской войны люди, мыслящие в категориях марксизма (даже если они об этом не задумываются), представляют собой очень неоднородную общность. В культурном слое России через изучение марксизма прошла практически вся интеллигенция. Она разделились на такие части: 1) освоили сущность и ее отвергли (до революции они уходили в народничество, в религиозную философию, в левый либерализм); 2) освоили сущность и ее приняли (как до революции меньшевики, бундовцы, троцкисты); 3) интуитивно отвергли сущность (не влезая в нее), но оценили полезность «прикрытия» и использовали ее в политической практике (как верхушка большевиков при Сталине); 4) не вникали в сущность, выбирая свою позицию исходя из актуальных политических предпочтений – большинство.
Нередко спрашивают: разве нанесло принятие марксизма как руководящего учения в советском проекте реальный вред России и самому советскому проекту? Я считаю, что перестройка однозначно ответила на этот вопрос. Мы стоим перед фактом, который невозможно отрицать: советское обществоведение, в основу которого была положена марксистская методология, оказалось несостоятельно в предсказании и объяснении кризиса советского общества. Речь идет о фундаментальных ошибках, совершенных большим интеллектуальным сообществом, так что объяснять эти ошибки глупостью, продажностью или предательством отдельных членов или клик в среде партийной интеллигенции невозможно. Те методологические очки, через которые она смотрела на мир, фатальным образом искажали реальность. Идеологический конформизм интеллигенции мог так легко проявиться потому, что теория марксизма не налагала запрета на смену идеалов. 
Предпосылки нашей катастрофы закладывались с самого зарождения революционного движения конца ХIХ века. Русские марксисты - и легальные, перешедшие к кадетам, и революционные - следовали фундаментальным положениям марксизма относительно крестьянства, необходимости этапа развития капитализма и природы пролетарской революции. Считать, что все эти положения для теории марксизма несущественны, никак нельзя. Если бы кто-то пытался их изъять из истмата, это грозило бы обрушить всю конструкцию - потому-то марксисты так ополчились на народников, а в 1902 г. на эсеров.
Большевики были единственной марксистской партией, которая пересмотрела эти положения после революции 1905-1907 гг. (не во всем, но в существенной части). Остальные, включая эсеров, продолжали им следовать даже после Октября 1917 г. Исходя их этих положений они и считали октябрьскую революцию «незаконной», вредной, антиреволюционной и т.д. Только общей верой в теорию марксизма можно объяснить и тот факт, что даже эсеры, наследники народников, сдались и отказались от своей же аграрной программы, считая антикапиталистическую  революцию в России преждевременной.
В марксизме и в русском коммунизме были общие черты, которые делали возможным их взаимодействие, но в то же время создавали и предпосылки для конфликта. В обеих доктринах подспудным основанием являлся хилиазм – вера в возможность построения тысячелетнего земного Царства Божия. Однако в хилиазме марксизма и русского коммунизма есть большие различия. С.Н. Булгаков посвятил этому большую работу «Апокалиптика и социализм» [195], в которой показывает, что в марксизме воплощены принципы иудейской апокалиптики с ее верой в «объективные законы», а в русском социализме сильнее крестьянский «народный хилиазм» и новозаветная эсхатология. В марксизме обретение нового царства происходит как катастрофа, как разрушение старого мира – при непосредственной помощи избранному народу (пролетариату) со стороны Бога через Откровение (сам марксизм). В советском проекте революция (нахождение града Китежа) есть очищение того, что таится в нынешнем мире (общине). В марксизме сильны аллюзии к Ветхому завету, в русском коммунизме - нет (указание на эти аллюзии и сейчас вызывает у наших марксистов сильное раздражение).
Вплоть до 60-х годов ХХ века симбиоз советского строя и марксизма был одинаково необходим «обеим сторонам». Без этого симбиоза марксизм стал бы достоянием истории. Но, спасенный и отогретый на груди русского коммунизма, марксизм как интеллектуальное течение позже стал одним из соучастников его убийства. Критический анализ методологического оснащения доктрины марксизма является для постсоветского общества абсолютно необходимым, а для интеллигенции он представляет профессиональный долг. Этот анализ тем более актуален, что как правящая элита, так и оппозиция в РФ продолжают, хотя частью бессознательно, в своих умозаключениях пользоваться инструментами марксизма - смена идеологических клише «победившей» частью общества на это никак не влияет. 
Как можно молчать о таком важном явлении, как антисоветский марксизм 60-80-х годов на Западе и у нас? Вот, потерпел крах советский проект – ликвидирован СССР, социалистический лагерь, произошла социальная катастрофа в большой части мира. Как на это реагировали западные марксисты? Пьетро Инграо, один из руководителей итальянской компартии, знаменем которой был советский флаг, пишет в 1992 г.: «На Востоке насильственно возникла система социально-политических режимов, которые радикально отличаются от моделей, принятых на Западе. Я отвергаю идею, будто эти деспотические режимы, называемые «реальным социализмом», имели хоть какое-то сходство с гипотезой коммунистического общества… Все мы привет¬ство¬¬вали мирное вторжение демократического начала, которое нанесло удар по диктаторским режимам. Символом этого было падение берлинской стены» [196, с. 19-20]. 
Что же приветствовали итальянские коммунисты? Ка¬кую де¬мо¬кратию? Почему же «вторжение демократии» мирное - они не читали газет? И кто же был дик¬та¬тором, по которому демократия нанесла удар - Горбачев? Ради каких ценностей  марксисты приветствова¬ли разрушение основ жизни множества народов? Ока¬зы¬вается, вон что: мы жили неправильно, не соответствовали марксистской гипотезе. Инграо разъясняет: «Не ду¬маю, что¬бы в моей стране имелись серьезные ле¬вые си¬лы, которые счи¬тали бы, что в СССР делалась попытка построить социалистический строй. Ду¬маю, что для наиболее продвинутых сил западного комму¬низма бы¬ло ясно, что режимы Востока были очень далеки от со¬ци¬а¬лизма, во всяком случае были чем-то дру¬гим» [196, с. 33]. А раз чем-то дру¬гим, то пусть подыхают.
Не лучше обстояло дело и в СССР. Ведь антисоветская доктрина советского государства как эксплуататора не просто стала частью полуофициальной, а потом и официальной идеологии, но она была внедрена в массовое сознание. Это влияние марксизма настолько актуально, что его наличие даже сегодня остается важной причиной, по которой у нас не может сложиться дееспособной интеллектуальной оппозиции нынешнему режиму. 
Человек берет книгу едва ли не самого виднейшего интеллектуала оппозиции Б.П. Курашвили - и почти на каждой странице читает марксистские обвинения в адрес советской революции. В «Советской России» то же самое, в Интернете – Б. Кагарлицкий и А. Тарасов. Более того, даже обвинения «патриотов» во многом выводятся из марксизма. Так, главная идея И.Р. Шафаревича («два пути к одному обрыву») сводится к тому, что политэкономически советский строй и капитализм - якобы одно и то же. Откуда это у него, ведь это явная ошибка! Из марксистской политэкономии.
ХХ век – это несколько исторических периодов в жизни России, периодов критических. Суть каждого из них была в столкновении противоборствующих сил, созревавших в течение веков. В разных формах эти силы будут определять и нашу судьбу в ХХI веке. Но весь ХХ век Россия жила в силовом поле большой мировоззренческой конструкции, называемой русский коммунизм. Знать ее корни и ее суть необходимо всем, кто собирается жить в России, а уж тем более тем, кто желает Россию укреплять. Русский коммунизм возник и развивался в постоянном взаимодействии, диалоге и острых разногласиях с марксизмом. Если об этих разногласиях не знать, мы русского коммунизма не поймем. А он никуда не делся, он просто развивается и ищет свой новый язык.
Раскол социалистов по их отношению к установкам марксизма в ходе революционного процесса в конце привел к Гражданской войне, все «западники» объединились (под рукой самого Запада) против большевиков-«азиатов». После Гражданской войны демобилизовался миллион младших и средних командиров, родом из деревень и малых городов центральной России – «красносотенцы». Они заполнили госаппарат, рабфаки и университеты, послужили опорой сталинизма. Конфликт между «почвенной» и «космополитической» частями коммунизма кончился кровавыми репрессиями, тонкая прослойка «космополитов» была почти сожрана, с огромными потерями для страны. Но в благополучный сытый период 70-80-х годов возродилась уже как сознательный враг – и взяла реванш. Теперь в основном в виде «оборотней» типа Гайдара.
Поскольку главные общественные процессы протекают в сфере социально-экономических и в сфере национальных отношений, критическому анализу должны быть подвергнуто прежде всего методологическое оснащение марксизма именно в этих сферах. На это и направлена данная работа.
Как показал опыт, эффективные программы по мобилизации или, наоборот, разрушению обществ проводятся путем обращения не к классовым понятиям, а к понятиям этничности (племя, народ, нация). Раньше это казалось просто обыденным фактом «низкого» уровня, вынужденной уступкой низкому классовому сознанию людей или даже демагогией правящих слоев. Однако чтение трудов Маркса и Энгельса неожиданно показало, что когда они берутся объяснять события, угрожающие, по их мнению, западной цивилизации (как, например, подавление русскими войсками революции 1848 г. в Венгрии), они отставляют в сторону свой аппарат классового анализа и переходят на жесткий язык этнических понятий. Это и есть действительный методологический инструментарий западной элиты в ее программах мироустройства. Не зная этого и пытаясь применить к реальности аппарат классового подхода, мы в этой «войне народов» оказываемся намного слабее, чем могли бы быть.
Последняя кампания холодной войны, которая привела к поражению СССР, это показала красноречиво. Она вся была проведена с упором на этнические категории и мотивы. В одних случаях растравлялись, гипертрофировались и актуализировались национальные противоречия в прямом смысле слова. В других случаях применялась манипуляция с демократическими ценностями - демагоги обращались к демосу, то есть, опять-таки к «народу», а не классу. Перестройка представлялась как война двух народов - демоса и совков. С прямым обращениям к квазиэтническим категориям выходили на площадь актеры и режиссеры «оранжевых» революций, а сами эти революции представлялись битвой «прогрессивного» и «реакционного» народов. Тут есть прямое подобие битве «революционных» народов 1848 года с реакционными славянами у Энгельса или даже битве революционного народа Германии с реакционным большинством населения, которое в силу своей реакционности лишается статуса частиц народа).
Накопилось достаточно свидетельств того, что под прикрытием отвлекающей стрельбы классовыми («формационными») понятиями вроде «рынка» или «капитализма» политтехнологи Запада и их службы на постсоветской территории ведут работу по демонтажу наших «реакционных» народов и по сборке новых «демосов», по своим качествам соответствующих целям метрополии. Изучение работ Энгельса, пылящихся в архиве, укрепило уверенность в том, что здесь - важная и актуальная для нас область обществоведения.
Новое поколение, которое уже относится к марксизму рационально, как к научному методу с ограниченной сферой применения, имеет благоприятные возможности, чтобы использовать ценные познавательные средства марксизма и в то же время учитывать без больших эмоций и иррационального отторжения наличие в нем ошибочных и антирусских установок.
<!-- end -->

###_   8. Monco|_: От нашего стола - вашему.

<!-- start -->
Разбор полётов по книге Кара-Мурзы  <a href="http://vif2ne.ru/vstrecha/forum/5/co/10460.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/vstrecha/forum/5/co/10460.htm</a> . Читали?
#__# >Книга "Маркс против русской революции" на сайте Кара-Мурзы
#__# >  <a href="http://www.kara-murza.ru/books/marx-protiv-russk-rev.rar" target=_blank>http://www.kara-murza.ru/books/marx-protiv-russk-rev.rar</a>
#__# >В ее заключении все объяснено достаточно понятно, ИМХО

#__# >С.Кара-Мурза
#__# >Заключение. Зачем все это ворошить сегодня

Да не может Кара-Мурза ничего объяснить, он марксизм просто напросто не понимает. В качестве доказательств могу сослаться на его книгу "Идеология и мать её - наука". Вот, например, что общего между марксистской политэкономией и паровозом? Вопрос, конечно же, глупый, но если вместо слова "паровоз" поставить "машина Карно", то вопрос может показаться весьма глубокомысленным. А если к этому ещё добавить, что в идеальном цикле Карно не совершается полезной работы (но достигается максимальный КПД), читателя можно будет надолго погрузить в транс.
Её-богу,  про Карно не вру, читайте сами  <a href="http://toyota-club.net/files/lib/sgkm_ideolog/02.htm" target=_blank>http://toyota-club.net/files/lib/sgkm_ideolog/02.htm</a> .
<!-- end -->

###_   9. Мак|_: Таким как вы объяснять бессмысленно.  

<!-- start -->
#__# >>Книга "Маркс против русской революции" на сайте Кара-Мурзы
#__# >>   <a href="http://www.kara-murza.ru/books/marx-protiv-russk-rev.rar" target=_blank>http://www.kara-murza.ru/books/marx-protiv-russk-rev.rar</a>
#__# >>В ее заключении все объяснено достаточно понятно, ИМХО
#__# >>С.Кара-Мурза
#__# >>Заключение. Зачем все это ворошить сегодня
#__# >Да не может Кара-Мурза ничего объяснить, он марксизм просто напросто не понимает.

Я выложил заключение книги, чтобы читатели могли сами сравнить написанное Кара-Мурзой и то, что ему приписывают. 
<!-- end -->

###_   10. Игорь С.|_: Re: Таким как...

<!-- start -->
#__# >Я выложил заключение книги, чтобы читатели могли сами сравнить написанное Кара-Мурзой и то, что ему приписывают.

Так проблема то именно в том, что написано именно то, что ему приписывают. В чем вы видите разницу? 
Возьмите хоть одно положение и объясните "приписывают А, а на самом деле говорится Б". 
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   10. Monco|_: Такие как Вы 1) не спорите, 2) не объясняете.

<!-- start -->
Противопоставление "спора" и "обличения" само по себе лишено всякого смысла, т.к. чтобы кого-то обличить, нужно привести факты и аргументы, человека обличающие (что я и сделал), а уже с приведёнными фактами и аргументами можно спорить, чего солидаристы делать не собираются.
Впрочем, если следовать определению буквально:
 <a href="http://slovary.yandex.ru/dict/ushakov/article/ushakov/15/us265808.htm?text=%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D1%87%D0%B0%D1%82%D1%8C" target=_blank>http://slovary.yandex.ru/dict/ushakov/article/ushakov/15/us265808.htm?text=%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D1%87%D0%B0%D1%82%D1%8C</a>
ОБЛИЧАТЬ
1. (сов. обличить) кого-что. Высказывая правду, порицая, разоблачать (обман, какие-н. темные, отрицательные явления).
то Ваши слова могу иметь тот смысл, что против фактов всё равно не попрёшь, поэтому солидаристы спорить и не пытаются.
#__# >>>Книга "Маркс против русской революции" на сайте Кара-Мурзы
#__# >>>    <a href="http://www.kara-murza.ru/books/marx-protiv-russk-rev.rar" target=_blank>http://www.kara-murza.ru/books/marx-protiv-russk-rev.rar</a>
#__# >>>В ее заключении все объяснено достаточно понятно, ИМХО
#__# >>>С.Кара-Мурза
#__# >>>Заключение. Зачем все это ворошить сегодня
#__# >>Да не может Кара-Мурза ничего объяснить, он марксизм просто напросто не понимает.
#__# >Я выложил заключение книги, чтобы читатели могли сами сравнить написанное Кара-Мурзой и то, что ему приписывают.

А я выкладываю написанное Марксом, чтобы читатели могли сравнить написанное Марксом с тем, что ему приписывает Кара-Мурза. Но я присоединяюсь к вопросу Игоря С., что такое приписали Кара-Мурзе, чего у него на самом деле нет?
<!-- end -->

###_   10. Durga|_: Может вы более подробно изложите ваши мысли?

<!-- start -->
Привет
#__# >>>Книга "Маркс против русской революции" на сайте Кара-Мурзы
#__# >>>    <a href="http://www.kara-murza.ru/books/marx-protiv-russk-rev.rar" target=_blank>http://www.kara-murza.ru/books/marx-protiv-russk-rev.rar</a>
#__# >>>В ее заключении все объяснено достаточно понятно, ИМХО
#__# >>>С.Кара-Мурза
#__# >>>Заключение. Зачем все это ворошить сегодня
#__# >>Да не может Кара-Мурза ничего объяснить, он марксизм просто напросто не понимает.
#__# >Я выложил заключение книги, чтобы читатели могли сами сравнить написанное Кара-Мурзой и то, что ему приписывают.

А то как-то странно получается - вместо возражений по существу критики предлагаете прочитать книгу еще раз. Интересно, каково ваше мнение? Есть ли оно?
<!-- end -->

###_   10. Monco|_: Золотая серьга и украшение из чистого золота-мудрый обличитель для внимательного

<!-- start -->
уха ("Притчи Соломона" 25:12)
<!-- end -->

###_   2. Иван Самосудов|_: Что характерно...

<!-- start -->
... комменты Р.К. и Durga скорее
дополняют друг друга, чем противоречат.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009342]&_& Р.К.|_: Из статей  и интервью С.Г.Кара-Мурзы о &quot;празднике&quot; День Независимости 12 июня

<!-- start -->
С.Г. Кара-Мурза. "Потеря разума"
 <a href="http://www.toyota-club.net/files/lib/sgkm_ratio/13_ratio.htm" target=_blank>http://www.toyota-club.net/files/lib/sgkm_ratio/13_ratio.htm</a>
"Вся эта сторона общественного сознания отмечена не только отходом от рациональности, но и какой-то глупостью, доходящей до абсурда. В большой помпой отмечают “государственный праздник” 12 июня. Кажется, в 2004 г. его впервые перестали называть диким, нелепым словом День независимости России. Теперь его называют просто “День России” и, надо надеяться, что через пару лет здравый смысл возьмет верх, и останется только название “День”. Праздновать такой день - признак или циничного глумления над народом, его исторической памятью или разумом, или признак утраты этой памяти и разума властью. 12 июня - день начала последнего, политического этапа ликвидации СССР, расчленения исторически сложившейся России. Как ее ни назови, хоть Империей, хоть Союзом, но как может придти в нормальную голову праздновать разделение страны и все ее систем, утрату половины территории и населения, выхода к морям, потерю обустроенной границы и т.д.? Ведь для любой страны и любого народа это трагедия исторического масштаба - что тут праздновать? Да еще как почетный гость на этом празднике торчит Б.Н.Ельцин, автор преступного беловежского сговора, автор тяжелейшей войны в Чечне, преступник Октября 1993 года! 
Все это несовместимо ни с логикой, ни с приличиями - но к этому привыкли и обустроились в этом мыслительном коридоре. И не видят, как погружаются в трясину интеллектуального маразма. В юбилей этого 12 июня даже вывесили транспарант: “России - 10 лет!” Дожила русская интеллигенция..."
 <a href="http://uncensored.km.ru/magazin/view_print.asp?id={0886F5E5-2DEA-4059-944F-3D40E36DB2FD}" target=_blank>http://uncensored.km.ru/magazin/view_print.asp?id={0886F5E5-2DEA-4059-944F-3D40E36DB2FD}</a>
"12 июня наша страна отмечает День России. На мой взгляд, государственный праздник может быть сопряжен с каким-либо важным событием, которое способствовало укреплению страны или становлению ее государственности. Скажем, логично было бы праздновать День России в годовщину Куликовской битвы, отмечать изгнание поляков или приурочить его к победе над фашизмом. Однако в данном случае мы имеем праздник, который был учрежден именно на волне ненависти к исторической России. Провозглашение суверенитета РСФСР 12 июня 1990 года было представлено в то время как освобождение России от «имперского груза». Праздновать расчленение своей страны и отделение от нее половины территории и населения можно только на волне угара ненавистничества по отношению к исторической России. Потому что любой нормальный гражданин воспринимает это как шизофрению.
"
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009343]&&& 27.04.2008|_| Антон Совет|_: Советизм – новая идеология (11) [[[[ А.А.Чистяков]]]] 

<!-- start -->
Начато: 22.04.2008 12:16
Мы долго молча отступали…
Приветствую всех участников форума!
Все никак не получается наладить постоянную работу на форуме. Выходит – раз в полгода возвращаюсь к теме. То одно мешает, то другое, но на этот раз, надеюсь, будет иначе. Все говорит о том, что условия создались благоприятные. И надо действовать.
Еще раз укажу адреса всех предыдущих порций:
1-я: 		 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/108/108441.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/108/108441.htm</a>
2-я:		 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/129/129847.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/129/129847.htm</a> 
3-я:		 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/133/133016.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/133/133016.htm</a>
4-я:		 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/170/170665.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/170/170665.htm</a>
5-я:		 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/173/173121.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/173/173121.htm</a>
6-я:		 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/175/175779.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/175/175779.htm</a>
7-я:		 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/177/177972.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/177/177972.htm</a>
8-я:		 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/181/181311.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/181/181311.htm</a>
9-я:		 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/arhprint/184421" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/arhprint/184421</a>
10-я:		 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/208/208030.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/208/208030.htm</a> .
А в дальнейшем буду только адрес предшествующей порции давать. Чтобы не загромождать пространство. Может быть, только в постах, следующих за очередной десятков собратьев, надо будет приводить все адреса этой десятки. Посмотрим. Дело покажет.
Планы мои в этой порции такие: прежде всего, нужно возвратиться к теме трудовых союзов, как к главному, а потом уже выдавать свои рассуждения, если таковые соизволят возникать, и, естественно, отвечать на письма участников обсуждения. Ежели они будут.
Всех благ, и всем! С уважением, А.С.
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
Окончено: 27.04.2008 9:01
Черновик: 8/2.22
<!-- end -->
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[bookmark: _Toc126009344]&_& Антон Совет|_: ТС: Трудовые союзы – новый социальный эксперимент (3)

<!-- start -->
Начато: 26.04.2008 11:52
Выполняю план, намеченный в начале этой порции. И, по аналогии с нею, спланирую свои действия в этой подтеме.
Сегодня я пришел к окончательному мнению, что действовать нужно в такой последовательности:
1.	Необходимо напомнить и себе, и всем участникам форума о том, какие планы я строил, выезжая в июле 2004-го в Москву. Какими я видел пути реализации моей главной идеи – идеи новой системы распределения на базе общей собственности на средства производства.
Ведь ехал я в Златоглавую не просто за туманом и «за запахом тайги» (который, почему-то, очень напоминает автомобильные газы). И не за деньгами только. Хотя и это было нужно и важно. Ехал я, конечно же, ради главного – ради идеи, которая возникла у меня еще при Союзе. И которую я должен реализовать во что бы то ни стало.
И о планах нужно сказать не только тех, какие строились «до того», но и о возникших «в ходе того». Потому что корректировки были. Под воздействием «сладких» московских реалий.
2.	Логика требует, чтобы следующим шагом было описание всех практических действий, предпринятых мною уже здесь, в столице. Для претворения в жизнь намеченных планов. Ибо первый пункт – это возможности, которые я пытался представить себе до отъезда и которые старался увидеть по мере набивания шишек здесь. А этот шаг – есть мои попытки реализации возможностей, увиденным мною и выбранных для практического воплощения.
3.	Следующий, но не последний, шаг – это выяснение моего дальнейшего пути, то есть, подтверждение выбранного ранее, либо его корректировка, означающая упор на другие возможности. И требуемая к жизни опытом предшествующих действий.
4.	Путь этот мною уже выбран, определен. И после его оглашения, я приступлю к конкретной работе над ним. Разъясню, что и как мне нужно будет делать, и чего я жду от других людей.
5.	Последующие шаги мои будут зависеть от того, какой будет реакция общественности на мои шаги. Я, разумеется, прорабатываю возможные варианты. Но пока об этой говорить рано. Подождем фактов.
***
Что касается организации материалов в данной подветке, то я пока буду продолжать принятое в предыдущих порциях. Хотя и есть колебания, но частые и резкие изменения – ни к чему. Нужно  хорошо обосновать каждое из них и твердо убедить себя в необходимости модификаций. Нововведений или возврата к доброму старому. Дабы не вышло «как всегда».
Материалы будут даваться в строгой логической последовательности и иерархической подчиненности. Где это возможно и если не поздно уже. Например, есть тема – «Трудовые союзы (ТС)», и есть ее части – «Организация (создание, образование) ТС», «Распределение в ТС», «Кадры ТС» и т. п.
Само собой, что каждая часть имеет свои части. Которые должны располагаться в еще более мелких и тонких веточках. К примеру, тема «Организация ТС» распадается на следующие кусочки: « Пути организации ТС», « Трудности организации ТС» и т. д.
***
Оставаясь верным своим организационным принципам :-)), указываю адреса предыдущих порции этой подветки:
1-я: 		 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/181/181312.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/181/181312.htm</a>
2-я:		 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/208/208036.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/208/208036.htm</a> .
А.С.
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
Окончено: 27.04.2008 9:45
Черновик: 8/3.86-89
<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: ТС.02: Мои попытки проведения нового социального эксперимента (1)

<!-- start -->
Начато: 27.04.2008 10:21
Оказывается, я еще в июле прошлого года начал статью «Мои неудачи в проведении нового эксперимента», потом переименовал ее в «Мои попытки проведения нового эксперимента», но так и не опубликовал тогда. Скорее всего, потому, что в конце июля меня перебросили на другой объект, и количество работы увеличилось намного.
В этих набросках я охватывал дело более широко, чем намечал в главном посте этой подветки -  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/246887.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/246887.htm</a> . То есть, говорил не только о втором московском периоде, но и вообще – с самого начало всего. Поэтому я сейчас эти описания подкорректирую и опубликую. В незаконченном виде. Как они были. А потому уже продолжу о попытках.
Таким образом, пункты 1 и 2 моих планов в  «ТС: Трудовые союзы… (3)» будут объединены здесь.
***
Буду, все-таки, стараться располагать материал в иерархической последовательности. Хотя это и немного трудно на форуме из-за постоянного ухода порций в архив, и усложняет несколько дело. Ну да ничего, привыкнется!
А.С.
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
Окончено: 27.04.2008 10:42
Черновик: нет
<!-- end -->

###_   2. Антон Совет|_: ТС.02.01: Мои попытки проведения эксперимента с 1981 года по 9 мая  

<!-- start -->
Начато летом 2007 г. 
Вообще-то, если брать широко, полно, исчерпывающе, то мне надо начать с 1981 года. Когда у меня идея новой системы распределения только возникла. Во время службы в Советской Армии. В Москве. И мои попытки тогда же внедрить эту идею в жизнь загнивавшего советского общества.
Но если идти этим путем, то слишком много времени потребуется. Да и лишнее это будет. Ибо предыдущие последней попытке случаи я довольно подробно описал на своем сайте. Поэтому я поступлю следующим образом: только упомяну эти попытки и сделаю на них ссылки. На их описания на моем ресурсе. И это позволит мне более детально остановиться на последней (четвертой) попытке создания нового коллектива.
ПОПЫТКА ПЕРВАЯ
Сюда, обобщенно, я включаю все мои потуги опубликовать и внедрить идею нового, самого справедливого и эффективного экономически, распределения трудовых доходов с момента возникновения идеи до моего увольнения из армии в октябре 1982 года.
Попытка эта состоит из моих хождений по редакциям московских изданий и  обращения в ЦК КПСС. См. об этом мой «Проект новой системы распределения» по адресу  <a href="http://sovet14.narod.ru/Proekt/_NP.htm" target=_blank>http://sovet14.narod.ru/Proekt/_NP.htm</a> . Если мне не изменяет память, именно там я это все описал. Сейчас проверить у меня возможности нет. (Более точно:  <a href="http://sovet14.narod.ru/FM/NTS_PS_Vsem/6.htm" target=_blank>http://sovet14.narod.ru/FM/NTS_PS_Vsem/6.htm</a> и  <a href="http://sovet14.narod.ru/SN/05/6PT_4.htm" target=_blank>http://sovet14.narod.ru/SN/05/6PT_4.htm</a> - 27.04.2008.).
ПОПЫТКА ВТОРАЯ
Если первую попытку можно назвать полностью неудачной. Не считая опыт, приобретенный мною, то вторую я бы так не назвал. Ибо она убедила меня в том, что новые идеи принимаются людьми. Правда, не на теоретическом, а практическом уровне.
Опыт этот описан мною в «Новом принципе распределения по труду», по адресу:  <a href="http://www.sovet14.narod.ru/NPRpoT.htm" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru/NPRpoT.htm</a> .
ПОПЫТКА ТРЕТЬЯ
Под нею я понимаю все мои действия в Сети уже по доказательству правильности новых идей и созданию сетевой команды, способной эти идеи довести до практического внедрения.
Все это происходило на форуме материалистов
(  <a href="http://www.materialist.kcn.ru/forum" target=_blank>http://www.materialist.kcn.ru/forum</a> ,  <a href="http://www.materialist.kcn.ru/forum_php/viewforum.php?f=1" target=_blank>http://www.materialist.kcn.ru/forum_php/viewforum.php?f=1</a> (что-то, не работают они сейчас - 27.04.2008)) и разбросано в полемиках по по моему сайту -  <a href="http://www.sovet14.narod.ru/Polemika.htm" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru/Polemika.htm</a> .
ПОПЫТКА ЧЕТВЕРТАЯ
Началась она с моего отъезда 31 июля 2004 г. на заработки в Москву и продолжалась до конца апреля этого года. Когда я понял, что мой кавалерийский наскок победы дать не может. И впал в глубокий кризис, в отчаяние, в бездействие в этом направлении. И способствовали этому следующие события.
В самом конце ноября фирма, где я работал до 8 мая сего года, взяла в Москве, в пределах 3-го кольца на реконструкцию специфический объект. Особенность которого состояла в том, что почти никакой проектно-сметной документации не было, а заказчик был весьма и весьма требователен и капризен. Старался переложить всю работу на нас, подрядчиков. Что влекло, естественно, гораздо больший объем работ, чем это есть обычно по строительству.
Начальником стройки был назначен мой друг – МВ. Который к этому моменту уже 11 месяцев по моему протеже работал в нашей фирме. Я же, как и.о. главного инженера фирмы, осуществлял общее руководство стройкой, включая сюда  не только чисто практические вопросы, но и проектирование, сметное дело, договора, переговоры с заказчиком и т.п.
Работали мы, в общем, неплохо. Если судить по тому, что сначала у нас было 1000 м2 общей площади, потом нам дали на реконструкцию еще 1000, а потом еще и новое строительство квадратов на 800.
Я уже начал расправлять плечи. Строить радужные планы. Ведь мой товарищ выходил на тот уровень, который я ему отводил в новом эксперименте. То есть, он целиком и полностью руководил приличной стройкой, чуть ли не в центре Москвы. Я уже видел его директором строительной фирмы нового, коммунистического, типа. А себя – теоретиком и вдохновителем этого нового социального образования.
Однако удар был нанесен с самой неожиданной для меня стороны. Мой друг, которого я знаю еще с первого курса института, то есть с 1975 года, всегда отличался хорошим здоровьем и высокой работоспособностью. А кроме того, приличной физической силой и выносливостью.
(Продолжено: 27.04.2008 11:51)
Так вот, по приезду из дому в Москву в начале прошлого года, он пожаловался мне, что с ним что-то происходит, и он не может работать так, как обычно. Не может сосредоточиться на проблеме, не может быстро и четко принимать решения, как это было раньше. Более того, у него начались и другие недомогания типа бессонницы. Что, естественно, выводило моего старого товарища из работоспособного состояния.
Естественным шагом моего директора было направление меня на этот объект для более полного участия и помощи ВМ. Потому что я этого человека в фирму привел, и я несу за него ответственность. А если он не может выполнять свои обязанности, то, логично, мне нужно это дело компенсировать. Потому как других людей на тот момент не было. Вернее, они были заняты своими объектами. И особого желания идти на этот не изъявляли.
К началу февраля ситуация еще более усугубилась. И той товарищ числа 4-го февраля уехал домой подлечиться. Понятно, что вся нагрузка по объекту легла на меня. И я, фактически, превратился в начальника этой стройки. Все проблемы которой повисли на мне.
Дали мне человека вместо МВ, но он тянул только на должность мастера. Хотя числился прорабом. Потому что он не имел строительного образования. Был практик. Да к тому же – югослав. Который не только с бумагами не мог работать, но и говорил по-русски с трудом.
Режим работы – с 8-ми до 8-ми плюс два часа с лишним на дорогу в день. Субботы – рабочие железно. Воскресенья – очень часто. Праздники – почти не соблюдали. Естественно, ни о какой работе над своими идеями и речи быть не могло. К тому же, я понял, что еще полгода такой работы, и я уеду вслед за своим товарищем домой лечиться. Что меня совершенно не устраивало. И поэтому я принял решение искать работу другую.
Правда, до этого решения еще было возвращение МВ в Москву, попытка работать и увольнение. Причина которого – и состояние здоровья, и нездоровая обстановка в коллективе. Кажется, в середине апреля он опять уехал. Уже навсегда. Как тогда  было решено. И как мне казалось. Я горько переживал это событие. Но деваться было некуда. Пришлось смириться.
Добавился на стройку еще один человек, но ситуацию это мало изменило. Поэтому решение об увольнении осталось неизменным. И 8-го мая я его осуществил. А уже 10-го приступил к работе в новой организации. (Об этом я сказал несколько слов в начале 10-й порции советизма -  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/208/208030.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/208/208030.htm</a> .
Всего, конечно же, в период с ноября 2006-го и по май 2007 было очень много, но сейчас нет времени углубляться в эти вещи. Потом, когда будет больше времени и сил.
***
Мои мысле- и телодвижения в новой конторе, то есть, мысли и события с 10 мая прошлого года по 27 апреля с.г., я опишу в следующем посте. Так будет сподручнее.
А.С.
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
Окончено: 27.04.2008 12:22
<!-- end -->

###_   2. Антон Совет|_: ТС.02.02: Периодизация попыток

<!-- start -->
Начато: 05.05.2008
Прежде чем приступить к разговору о пятой попытке, я подумал, что неплохо было бы провести более четкую периодизацию предыдущих. Потому, что после чтения опубликованного на данный момент в 11-й порции, во-первых, не создается ощущения четкости в этом деле, а во-вторых, хочется свести все эти вещи в более краткую и удобную для обзора форму.
Итак,
1-я попытка началась в июле 1981 года и продолжалась до октября включительно года 1982. То есть, с момента возникновения главной идеи до моего увольнения из армии и отъезда из Москвы.
2-я попытка началась в ноябре 1982, когда я устроился преподавателем в строительно-монтажный техникум,  и продолжалась до конца августа 1984 г. – до моего увольнения из этого заведения вследствие эксперимента проведенного там.
 3-я попытка – это период с начала моей работы в Интернете и до отъезда на заработки в Москву, т.е., с начала текущего века (пока не могу установить точную дату) – по 1-е августа 2004 г.
4-я попытка началась в августе 2004 и продолжалась до 9 Мая 2007. Когда я уволился из югославской фирмы и перешел на работу в другую контору.
***
Конечно, все это не значит, что в указанные периоды я с самого начала и до их окончания только и делал, что рвался, путался и бился над своей идеей. Бывали провалы и периоды бездействия. Кроме того, я немного расширяю (кое-где) периоды, чтобы привязаться к памятным для меня датам. Это облегчает работу клеток моего усталого мозга.
Добавлю еще, что период почти в 20 лет, занимающий промежуток между вторым и третьим этапами, не был пустым времяпровождением. Он, по преимуществу, был заполнен попытками теоретически обосновать свои взгляды. Что отразилось в моих сочинениях.
А.С.
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<!-- end -->

###_   2. Антон Совет|_: ТС.02.03: Причины неудачи четвертой попытки

<!-- start -->
Начато: 10.05.2008 12:28
В очередной раз взялся за пятую попытку, но не идет. Логика требует от меня расчета со старыми грехами. Мысль постоянно склоняется к отчету о четвертой попытке. К анализу причин ее неудачи. И так как давать это в составе статьи о пятой будет нелогично, то я решил выделить все мысли о четвертой в отдельный пост.
Здесь я постараюсь не просто рассказать о событиях времени моей приверженности этой попытке, но дать анализ причин моих неудач. Чтобы, так сказать, не повторять этих же ошибок в будущем, в следующей атаке на неприступную (как это кажется иногда) крепость.
***
На данный момент я уже изложил первую причину и значительную часть второй, но увидел, что слишком много получается в одном постинге, поэтому решил под этим номером вывесить общий пост, а на него повесить частные. Посвященные каждый отдельной причине. Так будет и лучше, и четче. И выдавать на форум буду продукцию быстрее, и более полно можно будет предмет изложить.
Этого требует и мой характер: не могу оставить работу, пока не выдам материал на форум. А если все валить в одну статью, то до ночи работа у компа мне гарантирована. А ведь я еще не завтракал, все никак не могу оторваться. С утра.
А.С.
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
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<!-- end -->

###_   3. Антон Совет|_: ТС.02.03.01:  Первая причина - ставка на старых знакомых и друзей

<!-- start -->
Начато: 10.05.2008 12:28
Когда я не смог сколотить в Сети достаточно сильный коллектив для доведения новых идей до реализации и когда не встретил по приезду в Москву достаточной поддержки от аборигенов, то все мои силы и мысли сосредоточились на варианте создания нового коллектива собственными силами, наперекор всему и с помощью моих старых знакомцев и друзей – людей, которых я знал давно, и во многих из которых был уверен в той или иной степени.
Выбор особо большим не был. Потому, что мой возраст тогда уже подкрадывался к 50-ти, и, соответственно, и люди эти принадлежали к числу моих ровесников плюс-минус лет 10.
Прежде всего, я делал ставку на итээровцев, на инженеров, которых знал давно и хорошо. На ВМ – моего еще институтского друга, и на СГ – соседа по житию на Украине, выпускника Киевского политеха, инженера-энергетика по специальности. С которым мы и квартиры свои вместе делали, и машины покупали, и фуры с фруктами в Питер гоняли. Да и все бытовые дела и проблемы по нашей пятиэтажке решали вместе.
***
Что касается СГ, то он оказался неспособен к работе в России. Я вытаскивал его сюда два раза, но оба раза он очень быстро уезжал. Хотя условия ему создавались не в пример лучшие, чем мне и ВМ.
Первый раз он выдержал 17 дней, хотя заработал за это время около 1000 долларов, и ему были созданы следующие условия: бесплатная общага, довольно неплохого уровня; доставка с работы и на работу; доставка в столовую на обед; работа не ломовая физическая, а электриком на довольно высокой рабочей ступеньке.
Второй раз он приехал с товарищем, но проработали они, если память не изменяет, чуть более двух недель. На устройстве электрики одного из отделений банка «Русский стандарт», почти в самом центре Москвы.
Я не буду вдаваться в детали, выскажу только свое мнение о причинах такого странного поведения. Первостепенную роль, как мне кажется, сыграло то, что СГ не работал рядом со мною, рука об руку. Ибо у него очень вспыльчивый и неустойчивый характер. Он очень быстро загорается и самоотверженно работает, но если возникают трудности, то, бывает, что впадает в истерику. И готов послать все и всех к черту и бросить затею. Я завожусь медленнее, но зато иду до конца. И не отпускаю участников из хомута. Принимаю все меры к тому, чтобы дело было доведено до конца. Если убежден, что так должно быть.
Такие вещи происходили с СГ и ранее,  например, еще в Ленинградской области, когда мы никак не могли сбыть товар. Но я тогда его остановил. Убедил, что паниковать не нужно, и наш долг довести торговлю до конца. Чем бы она ни закончилась. Ведь нужно было рассчитаться с водителями (а их было 4 человека) и надо было, если уж не заработать, то, хотя бы, вернуть свое.
Принимал я попытки убеждения и в эти разы, но без успеха. Ибо были они эпизодическими. Только когда я приезжал на объекты, где он работал. А для успеха мне нужно было быть рядом всегда.
Вторая причина отказов СГ, как мне думается, – это то, что он украинец. И не просто украинец, а западэнец. Из самой что ни на есть националистической области – Тернопольской. И хотя во времена нашего сотрудничества на Украине он не проявлял национализма, но здесь, в России, он очень остро реагировал на всякое мнение об Украине и украинцах. Например, даже тот факт, что украинцев здесь называют «хохлами», уже являлся для него оскорблением. Потому, что там, на Украине, это слово расценивается как оскорбительное, пренебрежительное. Это, что-то, вроде называния евреев жидами. Или русских – кацапами, а молдаван при Союзе – румынами. (Это сейчас они себя с гордостью называют так, а тогда обижались очень.)
Третье – то, что у него не было такой острой нужды в деньгах, как у меня или ВМ. Голова у Степана, назовем его так, в финансовом отношении варит очень и очень хорошо. Он из любого дела может извлечь выгоду. И действует в этом отношении весьма быстро и решительно. Кроме того, он продал в эти времена часть своей недвижимости, и несколько десятков тысяч долларов в запасе – это очень неплохой аргумент против того, чтобы терпеть скотские, в общем-то, условия работы в Москве.
***
О Володе (ВМ) ничего отрицательного сказать не могу. Он тоже по национальности украинец. Но стойкий и высокоработоспособный. Может работать как вол. Может тянуть лямку и тогда, когда все другие уже упали. Но это его достоинство стало и его недостатком здесь. Он, просто-напросто, загнал себя до изнеможения. И поэтому заболел и был вынужден уехать.
Я ему не раз говорил, что мы работаем на буржуя, каким бы ласковым и хорошим он ни был, и не надо так рвать жилы. Необходимо давать своему организму отдых. Надо хоть иногда полноценно обедать. И иметь хотя бы один выходной в неделю. Но М. не смог, и не может до сих пор преодолеть свой характер. Он если работает, то работает с полной выкладкой. Не может сачковать, хитрить, изображать работу. И не может преодолеть свое увлечение работой. Поэтому загоняет себя. Поэтому не выдерживает иногда. Несмотря на то, что от природы наделен физической мощью, крепкими нервами, философским отношением к жизни и «толстой кожей».
Володя – настоящий коммунист по характеру, по воспитанию, по отношению к жизни, к материальным благам. Это настоящий советский человек, человек настоящего советского воспитания. А не тупоголовый советский обыватель – совок, как окрестили советские мещане самих себя.
***
За тот неполный десяток рабочих, которых я вытащил сюда, впрочем, по их инициативе, я ничего говорить не буду. Это инертная масса, которая пойдет за мной, если я предложу им условия работы и вознаграждение не хуже, чем другие. Пойдет, даже если немного хуже. Потому как они меня давно знают и уверены, что я не подведу. Что я есть приверженец старых старообрядческих деловых традиций: я отдам последнее, но с людьми за работу рассчитаюсь. Они прекрасно знают, что в Москве скотов, которые могут выбросить рабочего на улицу без денег за каторжных труд, очень много.
***
Да, чуть не забыл о троицком друге - ЛК. Он много помог мне, особенно в самом начале моей московской эпопеи. Но это помощь оказалась меньше той, на которую я рассчитывал. Л. Оказался слишком увлеченным своим, личным бизнесом. И хотя постоянно проявлял искреннее внимание к моим идеям и метаниям, но дело дальше сочувствия не шло. А если и были разговоры о совместной фирме, то только под его эгидой и на буржуазных, естественно, принципах. Что меня совершенно не устраивало.
***
И еще. Был у меня во время службы в Зеленограде настоящий друг. Сослуживец. Николай Федоров (НФ). Он бы был мне вернейшей поддержкой сейчас. Но убили его еще в 84-м или 85-м. Убила поднимавшаяся тогда к власти преступная масса разбогатевших и обнаглевших до предела совков. Он не мог это равнодушно воспринимать.  И выступил против. И погиб. Хотя я убеждал его не делать этого. Пытался доказать, что нужно бороться не только силовыми методами. Что силовые методы правоохранительных органов, в которых он работал, карательные меры не могут дать нужный результат. Что нужно менять саму систему жизни. Нужно создать механизм, который бы исключал власть карьеристов, лицемеров и проходимцев. Который бы лишал экономической силы теневиков и просто преступников экономических различного рода. Но:
«Восстал он против мнений света
Один, как прежде... и убит!»
Светлая ему память. И довести его дело до конца – мой долг.
***
Резюме. Я понял, что делать ставку только на старых друзей и знакомых – это ошибка. Ибо слишком узок их круг. И слишком уязвимы люди. Один заболел, другой оказался неприспособленным к местным условиям, третий не может отвлечься от своего личного – и все. А новые-то друзья не пекутся как пирожки. Это дело длительного отбора и опыта.
Шире должен быть круг, прочнее опора в обществе.
((Понимаю все недостатки этой статьи, но вылизывать ее некогда. Возникло одно обстоятельство, которое заставляет меня поторопиться. О нем я скажу позже.))
А.С.
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<!-- end -->

###_   4. А.А.Чистяков|_: Re: ТС.02.03.01: Первая...

<!-- start -->
Спасибо за интересный текст.
Не могли бы Вы подробнее рассказать об обстоятельствах убийства Вашего сослуживца Фёдорова?
Если Вы об этом писали раньше (в интернете), был бы благодарен Вам за ссылку. 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009345]&_& Антон Совет|_: РС: Размышления по теме (6)

<!-- start -->
Предыдущие порции моих размышлений находятся по адресам:
1-я: 	 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/170/170666.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/170/170666.htm</a>
2-я:	 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/173/173129.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/173/173129.htm</a>
3-я: 	 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/195049.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/195049.htm</a>
4-я: 	 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/184/184429.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/184/184429.htm</a> 
5-я: 	 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/208/208031.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/208/208031.htm</a> .
А.С.
24.05.2008 14:21
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<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: РС.18: План дальнейших действий

<!-- start -->
Продолжено: 24.05.2008 14:00
Заголовок этому размышлению я дал еще после опубликования РС.17. И он удивительно хорошо подходит к тому содержанию, которое собираюсь здесь дать.
Дело в том, что работа моя над темой опять затормозилась. Но уже не по причине того, что много официальной тягомотины. И не остается ни сил, ни времени на занятия «для души». Не для куска хлеба с маслом. Причины сейчас в другом. И о них я хочу сказать, чтобы интересующиеся темой не терялись в догадках «видносно мого мовчання» (укр.). Сам не люблю, когда кто-то выходит с темой, а потом пропадает в неизвестном направлении, без объяснения всяких причин. Это не по-деловому. Несерьезно, по-детски.
Увы! Опять приходится говорить о причинах. Как в подтеме ТС. Но что делать, ежели меня мама таким родила? Все копаюсь и копаюсь в причинах энтих… :)). Ну а кому сие неинтересно – милости прошу перейти к другой веб-странице.
(((Ага! Заголовок нужно было бы дополнить так: «Причины моего молчания и план дальнейших действий».))
Начну по порядку.
1. «Философская» причина
Обстоятельство, о котором я упомянул в конце ТС.02.03.01, представляет собой приглашение меня на Международную научную конференцию «Современная онтология III: Категория взаимодействия». Информацию о которой можно почитать по адресу:  <a href="http://ontology.webstolica.ru" target=_blank>http://ontology.webstolica.ru</a> .
Рассылка об этом мероприятии пришла на мою почту еще второго апреля с.г., перед моим отъездом домой. Заявку на участие я отослал 14 апреля – сразу после возвращения в Москву. То есть, все эти действия происходили еще до возобновления моей работы на ФКМ. Произойти которое имело честь 27 апреля.
Саму заявку, да и все материалы с нею связанные и касающиеся переписки моей с организаторами конференции, я, быть может, опубликую. Но только, наверное, после согласования с Оргкомитетом этого собрания. Пока же буду указывать то, что и так опубликовано. До моего разговора на эту тему.
Впрочем, я не думаю, что тут будут особые препятствия со стороны питерцев. Потому, что распространение инфы об этом мероприятии играет только на руку и ему, и всем предполагаемым участникам. Привлечение внимание к научному событию – благое дело.
Так вот, заявку я отослал, но особых надежд на нее не возлагал. Потому как привык к невосприятию моих идей современными человеками. Естественно, ха!, по причине того, что эти жалкие существа еще не в состоянии осознать величие этих идей. Дело, так скать, житейское. И я уже давно не настраиваю себя на великие последствия моих обращений. Лишь для того, чтобы потом не расстраиваться. Как это было по-молодости. То есть, такой, своего рода, психологический приемчик
Отослал, и спокойно занялся подготовкой к выходу в «эфир» на ФКМ. И начал это дело. Но какое же было мое удивление, когда 8 мая я обнаружил это приглашение! Представляете себе?! Такое солидное собрание! Такие титулы! Такие имена! Такие организации! И тут приглашение какому-то инженеришке-строителю. Который осмелился, еще, что-то вякать –  где-то там, глубоко в недостойной внимания настоящих философов примитивной практике.
Ха! Но я как настоящий философ по призванию, спокойно, почти спокойно, воспринял эту бумагу. Правда, несколько встрепенулся, что-то шевельнулось в душе. Но единственное внешнее проявление – показал это приглашение моему другу – ВМ.
Но, однако же, отступать и тушеваться – не в моих правилах. Поэтому я в тот же момент решил, что поеду, и начал готовиться к сему ответственному для меня экзамену. А это значит, что пришлось подвинуть в сторону все то, что касается работы на ФКМ.
Начал распечатывать изложение моей филы на моем сайте ( <a href="http://sovet14.narod.ru/MF/Titul.htm" target=_blank>http://sovet14.narod.ru/MF/Titul.htm</a> ) и заново открывать для себя свои мысли. Ибо за четыре года работы в Москве мне, сами разумеете, почти не было дела до этой сферы человеческих занятий.
Уже бОльшую распечатал. Больше половины общего количества порций проработал. Прикупил кое-что из современной литературы по любомудрию. Чтобы уяснить себе процесс перехода, который совершился уже. У современных мудрецов. От марксизма к бытиизму. Просматриваю материалы темы «Надо ли изучать философию науки в российском исполнении?» на нашем форуме, и уже малость успокоился. Так как, во-первых, стал больше чувствовать свою силу, во-вторых, возникли другие мнения о предполагаемом мероприятии. Просто, я применил к нему свой обычный метод: окинул взглядом все Мироздание, а потом на этой общей  картине попытался отыскать планируемое действо. И, сами понимаете, в таком формате оно уже не стало казаться таким страшным и ответственным.
Да и людей, еще с армейских времен, я стараюсь видеть без всех этих регалий – званий, погон, мнений – а так, как они бы выглядели в чистом виде. В бане, например. Где все голенькие. И все в отношении внешнего – равны. Где на бренных телах нет никаких побрякушек. И где, обычно, не знаешь, кто есть кто?
Поэтому я и возвратился к работе на ФКМ. Хотя ехать в Питер надо будет 24 июня. И времени не так уж много. Наработки у меня есть. Выступить смогу. Хотя и редко приходилось выступать перед большими скоплениями людей, а в последние лет 10 и вообще не приходилось, – я знаю, что смогу это сделать. Страха – нет, уверенность – есть, поэтому стушевки на сцене не допущу. Какие бы каверзные вопросы мне ни задавали.
Ясно, однако же, что мои планы на ФКМ будут отодвинуты по срокам. И сделать я смогу гораздо меньше здесь, нежели намечал до возникновения сего обстоятельства. По крайней мере, так будет до конца июня продолжаться.
2. Народные предприятия
К своему стыду, я об этом явлении узнал только с недельку назад. Когда перешел по ссылке  <a href="http://new-communizm.narod.ru" target=_blank>http://new-communizm.narod.ru</a> из висящего уже давно в моей Госткниге сообщения М.Богданова. Я тут, понимаешь, ломаю голову над формами новых коллективов. Покупаю литературу о современных формах фирм, вроде, ползаю по Мировой паутине в поисках информационной пищи. А тут такое явление мимо меня проходит!
А новые-то формы уже есть! И не только в России вообще, а и в Москве! И не только в России, а и в мире остальном! Да мне же остается сделать только маленький шаг – добиться в этих фирмах внедрения новой системы распределения – и все! И они из полусоциалистических станут таковыми полностью! Ведь это то, что я пытался создать, что конструировал в своем мозгу. Что собирался на практике осуществить.
Вот что значит непроведение патентного поиска! Вот что значит недостаток информации! Вот что значит идиотский трудоголизм при капитализме. Который не дает человеку нормально жить, всесторонне развиваться!
Именно и поэтому еще я сейчас тормознул работу на ФКМ. Мне нужно разобраться с этими образованиями. Осмыслить их место и роль в моих планах. Ведь глупо изобретать то, что уже есть. Надо, просто, использовать уже имеющееся, чтобы пойти еще дальше.
Я уже начал эту работу. Но тема серьезная и обширная. Поэтому надо немножечко времени еще.
3. Организация материалов темы «советизм»
Еще и это, черт возьми, тормозит. Опять сомнения. Опять стал думать, что я заорганизовался с этой темой в ветке ТС. Слишком усложняю. Ввожу детализацию, которая уместна, быть может, только в бумажных изданиях. Или на сайтах, где есть стабильность. Где все части целого постоянно на обозрении, а не уходят в архив, как это есть на данном форуме.
Масла в огонь этих сомнений подлила еще и работа над Моей философией, там я не разделял свои сообщения на ответы, размышления, констатирующую часть и другие смысловые комплексы. И, вижу сейчас, что очень удобно работать с этими материалами. Каждую порцию (продолжения, титулы, начало) я распечатываю, заключаю в мягкие обложки, на который слева снизу пишу номер порции. Даю страницам сквозную нумерацию. Ибо внутри каждой порции есть своя нумерация, и она выдается уже принтером. И это дает очень большое удобство в работе.
Ведь из сотен трех страниц мне нужно будет выжать десяток-полтора всего. Где изложить самое главное для Конференции. И важно от текста моего доклада протянуть нити ко всему массиву уже изложенного. Чтобы можно было, при необходимости, быстро найти то место, где рассуждал в полемике на данную тему.
А как будет, ежели мне придется такую же работу проводить с темой «советизм»? Вдруг, завтра пригласят еще где-нибудь выступить? Вот и думаю: «А не возвратиться ли к доброму старому? Перестать слишком мудрить». Но пока решимости нет. Поэтому продолжаю начатую здесь систему. А обмозговывать конечное решение буду стараться так, чтобы это не мешало работе, не тормозило ее. Все-таки, содержание – важнее формы. Если есть серьезное содержание, то форму можно изменить, найти соответствующую. А вот если нет его, то самой хорошей формой дела не исправишь. А наполнение формы содержанием гораздо более трудный и длительный процесс, нежели противоположный – придание содержанию другой формы. Философия, однако, господа.
А.С.
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###_   1. Антон Совет|_: РС.19: Очередной план дальнейших действий

<!-- start -->
Начато: 01.07.2008 21:10
Пришел сегодня с работы на час раньше обычного и бодренько взялся за тему «Отчет о Конференции в Питере», намереваясь дать его в форме 14-го продолжения. Но настучал пару абзацев и заклинило. Подумал: «Ввязываться сейчас в эту тему – нужно ли?» Ведь при моем дефиците времени развить тему должным образом не смогу быстро. Да и, может быть, не нужно на это сейчас тратить время? Может, разумнее сразу перейти к моим предложениям. О которых я открытым текстом сказал на этой Конфе. Прямо призвал участников анализировать мои предложения с высот, так сказать, всеобщей науки и попытаться опровергнуть то, что будет предлагаться. Показать, что предсказываемые последствия внедрения новой системы распределения не будут такими, какими видит их ея автор.
((В последнее время думаю, что нужно поменьше, опять же: может быть, «якать», а пытаться излагать свои взгляды от третьего лица. Не исключено, что «яканье» способно многим не нравиться.))
Времени до отбоя остается уже не так много, поэтому кратко пробегусь по пунктам моих сомнений.
1. ОБ ОТЧЕТЕ О КОНФЕРЕНЦИИ В ПИТЕРЕ
Вот абзац, который я, скорее всего, отправлю в папку «Бросовое»:
«Чувствую необходимость сделать небольшой (а может, и большой – смотря, как пойдет) отчет о Конференции (Конфа) по «категории» взаимодействия, которая прошла 24 – 26 июня в Северной столице. Хотя это еще немного отдалит меня от возобновления работы над главной темой – темой эксперимента – но эта работа есть необходимость. Ибо я глубоко уверен, что без философии идею такого масштаба как новая система распределения по труду ни доказать, ни внедрить будет нельзя. Слишком сложен объект и слишком парадоксально то, что предлагаться будет в этом эксперименте».
Поездка заняла у меня с дорогой пять дней. Впечатлений, конечно, масса масс. И чтобы все это изложить и времени потребно соответственно. В другой обстановке я бы все это сделал. Но сейчас пока воздержусь. Как вариант изложения этих впечатлений – использование их в других подтемах советизма.
Но то, что нужно в обязательном порядке сделать, - это опубликовать мой Доклад на эту Конфу. Ценность которого не в том, что он хорошо изложен. Ибо на это у меня не было ни времени достаточного, ни сил. А в том, что он в концентрированном виде дает мою философскую систему. И в Предисловии и Заключении я дал так более четкую привязку к предстоящему эксперименту.
2. О НАРОДНЫХ ПРЕДПРИЯТИХ
Тоже прикидываю: «Стоит ли ввязываться в эту тему?» Не лучше ли прямо говорить о своем социальном изобретении и путях его реализации, а не его аналогах. Которые есть лишь предшественники предлагаемого мною. Вернее, бледные буржуазные потуги вырваться из трясины недостатков капиталистического общества.
Держит еще и то, что изученные мною источники по сему предмету показывают, что нет единства мнений о сущности этого явления. И тут нужно очень хорошо попотеть, чтобы до сути добраться. И снова-таки мню: а не использовать ли полученную мною информацию об этих прототипах моего изобретения по ходу же. Изложения новой системы.
В нормальных условиях я бы без сомнения за них взялся. Ибо, по логике, нужно так. Но в экстраординарных, полагаю, допустимо отклонение от нормы. Впрочем, будем еще посмотреть. Пока же мыслишки – такия. 
3. О ПРИЧИНАХ МОИХ НЕУДАЧ
И тут сомненьице. Нужно ли мне продолжать размазывать свои сопли, пытаясь объяснить, почему не получилось до сих пор? Что у меня: совесть нечиста или не уважительных причин? Послать все это к черту из-за недостатка времени и начать новый этап. Мне-то причины эти ясны. И ошибки свои я знаю. Зачем еще чье-то внимание занимать. Нет времени, нет же времени. Катастрофически не хватает его.
Ладно, окончательно не решаю. Просто, хочу, чтобы посетители ветки знали о моих растеканиях по древу. Не от хорошей жизни пишу все это.
***
Но об одном эпизоде на Конфе, все же, напишу сейчас. Ну не могу, братцы, удержаться от этого. Пусть я лягу позже, и завтра будет тяжеловато керовать уничтожением московской промышленности, но охота – пуще неволи. Настолько это смешно для меня, что при воспоминании не могу удержаться от улыбки.
А.С.
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См. предыдущий пост – РС.19
ЭПИЗОД ПЕРВЫЙ
Сидим на первом дне Конференции. Выступает очередной докладчик и шпарит о бытии и небытии в типично гегелевском духе. Жонглирует словами, с мудрым видом вводит классификации, убеждает нас в невероятной сложности темы.
А мужичок –  такой, хитренький на вид. Себе на уме. У меня ощущение, что по ходу доклада у него в голове есть подтекст, есть такая мысль: «Сидят эти чудики в зале и с умным видом слушают бред, который я им с не менее умным видом излагаю… Простофили! Пусть хавают эту жвачку, если нет своих мозгов!»
Я дико извиняюсь перед автором доклада. За то, быть может, что грубо исказил его возвышенные мысли и в его мозг вложил свои развращенные предположения. Но, ей-же-ей, нечто подобное на эти мысли у меня в голове проскальзывали. Наверное, это признак моего непрофессионализма. Примитивные мысли практика. Что, уж тут поделаешь! Куда ему бедному до высоких философских материй!!!
ЭПИЗОД ВТОРОЙ
Кто-то с места, опять же – профи, задает глубокомысленный вопрос: «А вы бы не могли с точки зрения вашей теории перехода бытия из небытия объяснить сам этот переход?» 
Я, конечно, сразу встрепенулся: «Ну, вот теперь-то я постигну истину в последней инстанции!!!» Однако, меня ждало горькое разочаровании. Доклад с мудрейшим выражением лица изрек, что это настолько сложная вещь, что объяснить ее не представляется возможным.
Я был шокирован. Ибо с точки зрения моих примитивных философских представлений ничего особо сложного здесь нет. И еще так нелюбимые сейчас диалектические материалисты вполне удовлетворительным образом это процесс объясняли.
И тут меня понесло. И наступил
ЭПИЗОД ТРЕТИЙ
Поднимаю я свою правую верхнюю конечность и прошусь на кафедру. Естественно, как, вроде бы, культурный человек делаю пару комплиментов автору доклада. Говорю, что процесс перехода от небытия к бытию чертовски важен для практики. Апологетом которой я выступал на всем протяжении Конфы. Важен потому, что вся практика и есть деятельность по переводу объектов из небытия в бытие и наоборот. Или по поддержанию объектов в одном из состояний. В зависимости от наших целей.
И предлагаю докладчику сделать маленький финт – перейти от жонглирования словами в область сознания. Понять одну простую вещь: слова «бытие» и «небытие» обозначают только две из областей всего комплекса наших представлений о мире. Одна из частей этого комплекса есть бытие (в смысле сущего), а вторая, просто, небытие, то бишь, то, что не-сущим является. 
 И новое бытие рождается не из небытия, а из бытия же. Оно порождается не небытием, как предлагал понимать докладчик, а бытием же. Просто, другим бытием.
И привел пример. Новый человек рождается как результат полового взаимодействия мужчины и женщины. Детальнее – сперматозоида и яйцеклетки. То есть, вещей вполне бытийных, реально существующих. И новое бытие – зародыш – есть комбинация тех двух бытий, что УЖЕ были до него.
И зачем же тут мудрить и сходить с ума по Гегелю, если иллюзия рождения бытия из небытия, есть, просто-напросто, переход представления об объекте из подмножества «несуществующие объекты» в подмножество – «существующие». Зачем усложнять и без того непростые вещи, если уже давно было дано простое и ясное объяснение. Разве сложных вещей нам не хватает?
***
Надо сказать, что по существу мне никто не возразил. Быть может, потому, что времени было мало отпущено на обсуждения, а может быть, и потому, что пожалели глупого практика.
А.С.
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ЗЫ
Прочитал написанное и подумал: «Хана мне! Прочитают участники Конференции и даже доклада моего не напечатают. И объявят меня черно-неблагодарным типом».
Но что мне делать? От своей натуры уйти не могу. Будь что будет!
((01.07.2008 23:04 Все-таки, малость смягчил выражения. А то, уж, действительно, строительно-грубо получается.))
<!-- end -->
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С интересом слежу за дискуссией в почти одноименной ветке. «Почти» потому, что слово «науки» я выбросил, ибо считаю, что разговор идет о более общем предмете – философии вообще, а не ее отрасли –  философии науки. И привязку к российской действительности тоже убрал. Желая, опять же, разговора на более высоком уровне.
Несколько раз порывался принять участие в разговоре, но сдерживал себя. Так как нужно было готовиться к Конференции. А сейчас решил дать свое мнение, но в этой ветке. Чтобы не включаться в полемику, а привести пример отношения к вопросу.
1. ФИЛОСОФИЯ И ПРАКТИКА
В ходе подготовки к совещанию в Питере я, естественно, продумывал свою позицию, которую должен был занять там, во время прохождения ее. Анализируя список участников, я видел, что подавляющее большинство в нем составляют профессиональные философы или, на худой случай, работники науки, преподаватели, студенты. Людей от практики, типа меня, я не увидел. (Хотя потом еще один такой оказался. Он сам после первого моего выступления подошел ко мне и представился как практик.)
Я пришел к выводу, что свою самую слабую сторону – отсутствие профессионализма в науке – нужно сделать самой сильной стороной, заменив ее позицией практика. То есть, принял решение, что буду позиционироваться как практик. Это, кстати, давало и чисто техническое преимущество. Можно было свалить на это мое незнание каких-то специальных вещей или мое нестандартное поведение.
Да даже если бы не было этого чисто технического вывода, я все равно бы подавал себя так. Потому, что всегда считал: как бы ни была абстрактна философия как дисциплина, конечная ее цель – практика. Если же ее  цель исключительно интеллектуальное наслаждение, то это дело не для меня, а для эгоистов, у которых смысл жизни в таком наслаждении.
И в своих выступлениях я особо упирал на этот момент. Что у многих профи вызывало острое неприятие и непонимание. Ибо гораздо приятнее для некоторых заниматься делом, не неся при этом никакой практической ответственности за него. Тиснул книжонку, статейку, выступил на Конференции – и с плеч долой! «Какой спрос?! Какая практика?!! Только самоучки да любители могут быть убеждены в практической ответственности филы! А мы, представители чистой науки, будем сидеть в чистых, теплых, уютных кабинетах и заниматься высокой наукой. Единственное исключение мы можем сделать только для одной практической стороны – денежки нам платить должны! За наши великие труды».
В одном из выступлений я сказал, что для процесса строительства и реконструкции комплекса зданий, которым я руковожу, мне философия (99%) не нужна. Но для реализации великой социальной идей, которая способна перевернуть мир, философия крайне необходима. Ибо без нее невозможно ни понять механизм действия этой идеи, ни сконструировать его, ни убедить людей в правильности и необходимости этой идеи.
После окончания заседания последней секции ко мне подошла женщина-философ (удивительное явление!) и спросила, не то, что с ехидцей, а с участием, но с приличной долей жалости: «Ну что?! Вы еще продолжаете считать, что философию можно использовать практически?!»
Я ответил, что не только продолжаю считать, но, более того, мнение мое эта Конференция только укрепила. Борьба моя с оторванностью филы от жизни будет продолжаться. И продолжаться в усиленном темпе. Ибо любовь к мудрости без привязки к практике – это страшная муть, это, действительно, яд, который мы вливаем в мозг людей. И делаем их неспособными понимать элементарные вещи. На зря говорят, что ученый дурак хуже неученого. У последнего хоть чуть-чуть здравого смысла есть. А у первого к глупости бытовой еще и глупость научная прибавляется. И получается дурак в квадрате.
2. ОБУЧЕНИЕ ФИЛОСОФИЕЙ МЕНЯ НА КОНФЕРЕНЦИИ
Когда выходили некоторые докладчики и начинали вести речь, у меня возникало ощущение, что мой череп распиливают пополам, обнажают, как орех, мой мозг и начинают горячим утюгом распрямлять последние из оставшихся там извилин. Тех, что не расправила еще наша идиотская практическая жизнь.
Монотонно лились ничего не значащие однотипные слова. Каким-то бесструктурным, бесцветным потоком, и я начинал осознавать, что теряю способности понимать и то, что до сих пор было ясным. Разумеется, мой интеллект восставал против такого оболванивания и на второй день, когда начался второй доклад на пленарном заседании, я ушел в город. Решил: лучше Питер посмотрю, чем буду позволять так себя дебилизировать.
Во время первого выступления я изо всех сил пытался понять, что же докладчик пытается доказать? И как соотносятся между собой «Взаимодействие и время». Ибо так был назван сам доклад. Так ничего и не выяснив для себя и услышав, что тут, в принципе, соотношение этих категорий дано быть не может, я опять был исторгнут своей натурой на трибуну. И тот факт, что доклад делал, как мне сказали, «классик», меня не сдержал. Ибо титулы и звания в науке для меня ничто. По сравнению с тем главным, что за ними стоит. За мыслью, за способностью мыслить научно, мыслить самостоятельно. И не просто самостоятельно, а правильно, четко, ясно.
Меня вытолкнул на сцену и еще один факт, произошедший в предыдущий день на секции. Когда автор доклада «Взаимодействие и событие» тоже принципиально отказался давать формально-логическое определение этих понятий. Я подумал, что, быть может, действительно настолько примитивен, что требую невозможного и неправомерного. Но когда один из слушателей попросил докладчика провести различие между событием и фактом, было проявлено такая беспомощность, что я подумал: «Нет, уж лучше пусть я останусь на своем примитивно-практическом уровне, чем поднимусь на высоко-философский и потеряю тем самым способность понимать элементарные вещи».
Ведь с точки зрения моей философии вопрос о соотношении события и факта решался просто, быстро, точно и однозначно. В моем мозгу моментально выстроилась схема исследования, но я ни тогда, ни до сих пор его не провел. Хотя тема интересная, и сделаю это обязательно. Пока же, предварительно, могу сказать, что и событие, и факт есть некоторые взаимодействия. Конкретное соотношение объемов этих понятий нужно определить путем выяснений всех значений этих слов и группировки всех явлений, которые мы называем этими словами. Но до исследования можно сказать, что любой факт, если он понимается только как процесс, есть событие. Или совокупность их. Но, во-первых, факт – это событие, в обязательном порядке произошедшее в действительности, а не только воображаемое. Во-вторых, факт – это событие, которое берется для доказательства чего-то.
Это, конечно, моя импровизация. И я бы так ответил на месте докладчика, если бы мне задали такой вопрос. А потом бы уточнил. Пообещал бы это сделать после Конфы.
Так вот, вышел я трибуну после патриарха, упомянул вчерашний отказ от определения понятий, привязал его ко второму, выразил свое глубокое удивление позицией докладчиков. Еще раз напомнил, что тема Конфы – ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ. И что, говоря о любой вещи, мы должны ПРИВЯЗЫВАТЬ ее к теме собрания. Ибо ради чего мы это мероприятие проводим?! И далее стал демонстрировать свое понимание времени и взаимодействия.
С моей точки зрения – время есть взаимодействие. Мы в качестве единицы его берем то или иное равномерное взаимие и используем его для измерения процессов неравномерных. Мы можем взять в качестве единицы годовое вращение Земли вокруг Солнца, а можем взять равномерное, ритмическое взаимодействие моего пальца с трибуной. И продемонстрировал эту вещь.
Само настоящее недлительно. Но наша способность помнить прошлые события и воображать будущие дает нам ощущение и представление о длительности. (Подробнее об этом см.  <a href="http://sovet14.narod.ru/MF/30/36PT.htm" target=_blank>http://sovet14.narod.ru/MF/30/36PT.htm</a> .)
Я понимаю, конечно, что и мои представления не враз будут разделены всеми другими людьми, но, по крайней мере, здесь есть определенность, четкость и ясность. Твердые, однозначные мнения. Которые легко проверять, критиковать и опровергать. Если их можно опровергнуть. Здесь нет жалкого ухода от ответов на поставленные вопросы.
Итак, вывод. Изучать философию нужно. Без этого обойтись нельзя. Но изучать нужно именно ФИЛОСОФИЮ, а не философское словоблудие. Не жалкие перепевы чужих мыслей, да еще превратно понятых. Рабство современных философов перед западными удивительно. Сдача позиций идет по всем направлениям. Раньше в философских молитвах только и слышали, что Маркс и Энгельс, а теперь не устают повторять: Хай, который Деггерр; Гус, который Серль. Жалкое, убогое зрелище! Где же русская мысль?! Где же сила русского духа!? И в футболе не можем взять вершин, и в философии…
3.  МОЯ ПОДГОТОВКА К КОНФЕРЕНЦИИ
Я четыре года буржуазного рабства в Москве почти не занимался филой. Поэтому после приглашения в Питер, обошел магазинов пять и выбрал пару учебников по философии, один филсловарь и два тома физики Ландсберга купил. Потому что всегда привязываю свои филпостройки к точным наукам. Да и освежить в памяти по физике многое нужно было.
В упомянутой ветке уже говорилось о проститутстве некоторых современных филов. Должен сказать, что полностью это мнение поддерживаю. Как многие коммунисты оказались лицемерными сволочами, так и некоторые философы быстро перекрасились из материалистов-диалектиков в бытиистов и прочих западоистов.
Я понимаю, что и диамат пришел к нам с запада, но нельзя же так: взять и выбросить целое философское направление на помойку. Сразу напрашивается мысль о том, что неверным в корне может быть и то новое учение, что нам сейчас навязывают в качестве абсолютной истины. И еще одна замечание просится на лист. Тот факт, что коммунистический эксперимент потерпел неудачу в прошлом веке, совсем не означает, что путь был абсолютно ошибочным. И что, следовательно, все учения, его обосновывавшие, были тупость и глупостью. Так думать могут только примитивные, недалекие обыватели от философии. Для которых она не бескорыстное искание истины, а как выразился кто-то из физиков, жратва за счет науки. Псевдонауки, разумеется.
Я изучал философию по советским учебникам по советской истории философии. И должен сказать, что уровень их неизмеримо выше, чем то, что нам предлагают сейчас в форме бытиизма. Бытиизм – это вытаскивание на божий свет замшелых и самых диких фантазий Гегеля и иже с ним. Главная «ценность» которых – непонятность, заумность и непригодность для практики. А с «аксиологической» точки зрения – возможность спрятаться за этой филой от проблем окружающей действительности. Снять с себя полностью моральную ответственность за то, что происходит вокруг.
А.С.
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Кстати сказать, в период поиска литературы кто-то в нашем доме на первом этаже выложил ненужные книги. Среди них я нашел филсловарь 80-го года издания. И должен отметить, что многие вещи в нем излагались гораздо более четко и ясно.
Учебник же по философии науки, который я купил, так это, вообще, выброшенные на ветер деньги. Почти ничего полезного для себя я в нем не нашел. А при Союзе, между прочим, я эти же вопросы изучал по «Материалистической диалектике». В 5-ти томах (М.: Мысль, 1981 – 19__. (4-го и 5-го томов у меня нет.)). И опять вынужден констатировать, что купленное мною, в подметки не годится старому источнику.
Возможно, это брюзжание человека из той эпохи, неспособного к восприятию нового. Допускаю. Но думаю, что низкий уровень сегодняшней филы есть объективная вещь. А не мое чисто субъективное мнение.
02.07.2008 21:57
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В предыдущем рассуждении я пыжился доказать, что философия должна заниматься практикой! Говорил о том, что меня на конференции в Питере чуть ли не на смех поднимали, когда я пытался об этом говорить! А тут вчера на свой почте обнаруживаю рассылку под названием «Практическая философия»! И откуда бы вы думали?! – Из Питера! Из СПбГУ!!! И даже с того же факультета – философии и политологии! Просто, кафедра другая –  социальной философии и философии истории.
Круглый стол 20 ноября намечается. Под названием «Практическая философия: Социальная теория и мир повседневной жизни человека». И коллоквиум «Человек и созидание». Что ж мне теперь: ехать в Питер, и две кафедры одного факультета сталкивать лбами, чтобы они нашли общий язык?! :-))
А темы-то, темы-то какие предлагаются!
Круглый стол:
&#8722;	Социальная теория и жизненный мир человека. Повседневность как социально-философская проблема
&#8722;	Концепции повседневности и повседневной культуры в современной социальной философии и социальной теории
&#8722;	Что мы знаем о повседневности? Сравнительный анализ отечественного и зарубежного опыта философских исследований повседневности
&#8722;	Новые подходы и стратегии междисциплинарных исследований повседневности и повседневной культуры в современной науке
&#8722;	Горизонты повседневности: культура и жизненный мир человека
&#8722;	Повседневность и праздник как утверждение и «слом» повседневности»
&#8722;	Возможности и пределы конструирования повседневной реальности. Культура повседневности как пространство творчества личности
&#8722;	Глобализация или «преодоление» повседневности? Взаимопроникновение повседневной и массовой культур в современном обществе
Коллоквиум:
•	Созидатель как возмутитель спокойствия
•	Личность созидателя: светлые и темные стороны
•	Технологическое измерение созидания: созидание как конструирование
•	Негативность творческой новизны
•	Созидание и творчество
•	Созидание и принцип «у-вэй» (недеяние)
•	Чтение как созидание
•	Созидание виртуальной реальности
•	Собственная жизнь  как предмет созидания
•	Нравственные рамки созидательной активности
•	Созидание «безотносительно к заранее заданному масштабу»
•	Созидание человека и творение Бога: «люди как боги»
•	Созидание и инновации
•	Созидательный и творческий потенциал России
•	Органично ли созидание русскому человеку?
Ха! Прям все обо мне и о том, что я делаю в последние 27 лет…
А если серьезно, то, конечно же, любая философия, даже самая отвлеченная, должна иметь целью практику. Должна протягивать от своих утверждений ниточки к тому, что делается сейчас или должно делаться в будущем. Иначе грош ей цена. По крайней мере, в моих глазах.
А.С.
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Да, еще добавлю, для полного счастья, пояснения к круглому столу. Типичный образчик философского витийствования:
«Уже в течение нескольких лет круглый стол «Практическая философия» собирал тех, кто интересуется парадоксальной зоной между теоретической философией, с одной стороны, и  практической  человеческой  активностью, реальной жизнью, с другой. 
Практическая философия – это не столько и не только специальный раздел философского знания, сколько  некоторый регистр всей философии, - определенный угол зрения, имеющий место в  любом разделе философской науки, включая самые отвлеченные ее части. Любое философское знание становится практической философией, если оно соотносится с жизнью, с действительностью, с реальностью, с бытием. Практическая философия – это философское видение жизни и жизненное видение философии, это некоторая Граница (в смысле Х. Плеснера), пограничный слой, где философская мысль  превращается в действие, а само действие предстает как мысль, - символизирует, «театральным образом» представляет и изображает философскую мысль. 
Здесь возникает ранее не бывшее, новое, что есть результат напряженного бытия в пограничной ситуации, на лезвии бритвы. Практическая философия, в отличие от философии теоретической, не живет сама по себе. Её бытийствование погранично, оно мгновенно, ситуационно, «непрочно», не поддается гипостазированию. Только-только, как будто удалось схватить специфическое отличие практической философии в качестве четко очерченной области рефлексии, но оно в тот же момент исчезает; практическая философия превращается либо в теоретическую философию, либо в практическую деятельность. 
Пограничное бытийствование практической философии определяет ее внутреннюю структуру и особую форму. Как воздействие философии на жизнь практическая философия предстает как  «забота  о себе»  и как «забота о другом». Эти две «заботы» внутренне перетекают друг в друга. Сюда входят лозунги идеологии, рекламные слоганы, моральные и иные максимы, в форме которых философия сохраняется в культуре, народные поговорки, философская поэзия, и т.п. 
В  обсуждении  проблем практической философии  2008 года акцент будет сделан на «столкновение» социальной  теории с одной стороны, и повседневной жизни, с другой. Особое внимание будет уделено тому, как, какими способами, выдержать отупляющую скуку повседневности и, в то же время, насладиться её радостями. В этом отношении особая роль принадлежит празднику и духовной жизни. Последняя реализуется в виртуальной реальности, а потому и  представляет особый интерес для практической философии.
Кроме общей дискуссии, в работе секции предполагается презентация журнала «Личность. Культура. Общество», который входит в  список изданий ВАК, а также  обсуждение проблем, связанных с  практически-философским смыслом гражданского общества в России…»
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009346]&_& Антон Совет|_: 13П: Об изменениях в структуре темы

<!-- start -->
Начато: 25.05.2008 13:20
Все-таки, мои сомнения, высказанные вчера в третьем пункте РС.18 – <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/248250.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/248250.htm</a> , привели меня к мысли, что структуру надо менять. Ибо она стала очень сильно сдерживать мою работу. И объяснения этому следующие. 
1.
Мое стремление сразу в полемике еще разложить все по полочкам, дать логическую рубрикацию рассматриваемого предмета приводит к уходу заголовков постов вправо (это хорошо видно по структуре этой порции советизма). Приводит к тому, чему я противился с самого начала работы на ФКМ.
2.
Такая структура делает слишком длинными ссылки уже на сами посты, не говоря о том, что будет еще труднее, если указывать более конкретные места в самом тексте.
Поэтому я возвращаюсь к тому, что провозгласил еще в самом начале темы.(Оно у меня фигурирует под шифрами НТ и СН-1. Адрес на ФКМ:  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/108/108441.htm.)" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/108/108441.htm.)</a>  В пункте 2-м я там планировал:
«Организация темы будет подобна организации темы ИП, но с некоторыми изменениями. Порции темы будут даваться в виде Начала ее, определенного количества Продолжений и Окончания. Продолжения будут публиковаться в виде ответов на Начало. Для сохранения строгой хронологической последовательности, и без всяких уходов вправо».
Потом я начал экспериментировать, отступать от намеченного вначале, но в результате этих опытов пришел к мнению, что в полемике, все же, самое главное – это наработка материала. А не его организация в таком виде, чтобы можно было сразу потом книгу опубликовать. Без особых изменений.
Лень – матушка прогресса. И я думал, что смогу без особых затрат энергии потом все это выдать в бумажной виде. Однако, работа над моей философией, изложенной в полемическом виде, убеждает, что переделки все равно должны быть. И большие. Потому, что невозможно с самого начала четко представить себе структуру сочинения. Это все вырисовывается в ходе работы. В ходе обмозговывания всех деталей общей картины. А в эту картину иногда приходится включать и то, что в начале и не видно было.
Да, в общем и целом можно знать наперед. Что должно быть начало, конец и какое-то заполнение внутри. Но вот как эти части внутри соотносятся. И в какой последовательности их давать окончательно можно определить, лишь когда основная масса материала наработана.
3.
Я задаю себе вопрос: К чему я стремлюсь, пытаясь дать рубрикацию текста сразу на форуме? И даю на это такой ответ: Мне хочется, чтобы все, касаемое ((Что-й ты, компьютер, не хочешь это слово признавать?! Всё подчеркиваешь его красным цветом! Рази ошибся я?))
предмета, было при одном месте. Чтобы не нужно было бегать по всем материалам полемики. И чтобы была связь между моими выступлениями.
Да, я понимаю, что хорошо бы было сразу в таком виде дать материал. Так, как это делается в книгах. Но я должен учитывать специфику форума. И понимать, что беганина по разным частям полемики, существующей в электронном виде, это не такая уж страшная вещь. Нет разницы, какой адрес вводить: того материала, что я выдал вчера или того, что несколько лет назад. Компьютерная техника позволяет с одинаковой легкостью находить и то, и другое.
Да и слова похвалы нужно сказать в адрес  программистов ФКМ, Новика и Кропотова, если не ошибаюсь. Доступность материалов в архиве, работа ссылок и после ухода частей в архив, возможность скачивания архивов – это то, что делает лишними некоторые мои потуги и страхи.
Связь же между различными постами я могу обеспечить не расположением их, а ссылками. В каждом последующем можно давать ссылки на предыдущие, где данная тема уже была затрагиваема. То бишь, каждому постингу давать своего рода справочный аппарат.
4. 
Чем же «рубриковая» структура темы так сдерживает работу над ней?
А дело вот в чем. В ходе размышлений возникает желание выдать материал о многих вещах. Но структура требует, чтобы все было расположено на своем месте. Поэтому нужно либо продолжать то, что начал, либо новые ветки заводить. И в них опять все по полочкам раскладывать. Да и внутри самих подтем повторяется та же история.
Например, начал я сегодня шерстить тему «Народные предприятия» (НП). Еще днями перед этим я нашел довольно хорошее количество материалов и хотел, заодно со своими первыми впечатлениями предложить эти ссылки вам, уважаемые читатели советизма. Чтобы вы не делали лишней работы, а шли дальше. Сразу. С тех позиций, которые уже пройдены мною.
Но, если следовать предыдущей структуре, то нужно или в ветке «Мои размышления» давать, или открывать новую ветку – НП. И в ней, уже, по типу других, давать свою рубрикацию. Но дать ее в полном виде я еще не готов. Да и опять увеличивается количество начатых веток. И приходится, как обезьяне, прыгать с одной на другую. Вместо того чтобы двигаться вверх – к солнцу. Из этих джунглей.
А задумка «Мои рассуждения» не устраивает меня уже тем, что это такие же продолжения темы, но, просто, дублирующие главный ствол.
Структура же продолжений, которой я здесь возвращаюсь, позволять сразу, мгновенно выдавать то, что кипит. И сохранять при этом строгую хронологическую последовательность.
А удобство работы с распечатками?! Одно дело – «Философия взаимодействия», а другое – распечатки этой темы. От последних можно с ума сойти. Когда пытаешься быстро найти то, что нужно.
Нет, брат Антоний, зарапортовался ты! Надо возвращать назад. Не потому пути пошел.
5. 
Учитывая весь предыдущий опыт, я прихожу к следующим выводам по организации этой темы:
5.1. Нужно все материалы, идущие от меня,  давать в виде Начала, определенного количества Продолжений и Окончания.
5.2. Учитывая специфику ФКМ, возобновлять тему на форуме последующими порциями начала. (Шифр в дальнейшем использовать один – СН. Номер – через дефис: СН-11, например.)
5.3. Но нумерацию продолжений давать сквозную, не обращая внимания на прерывания архивные.
5.4. Ссылки на предыдущие порции должны выглядеть так: 15П.1.1.1, либо так: 15П.1.А.1, где 15 – номер порции, П – обозначение ее вида, 1 – самая верхняя рубрика ее текста, дальнейшее – более мелкие рубрики. То есть, и короче нынешнего получается, и глубже адрес простирается в содержание.
5.5. Для желающих участвовать в полемике оставлять три варианта ответов: на начальный пост, на продолжение и на письма свои или письма чужие. Но мне самому стараться эти стихийные хвосты, (ха!)«дикие», неокультуренные поросли, уходящие вправо обрубывать. Давая свои ответы в виде продолжений темы. Желая продолжать полемику, собеседник уже будет подвешивать свои сообщения на новые продолжения. Так будет идти движение вверх, а не бессильное расплывание по экрану.
5.6. Что касается оформления и объема постов, то нужно стремиться к единообразию и к приблизительно одинаковому количеству листов в каждом. Исходя из моих возможностей и пристрастий, этот объем можно определить в страниц 5. Это около двух часов работы для меня. И набирать не устаешь, и читать людям не так трудно, как если будет раза в два поболее.
Шаблон продолжений должен быть либо один, либо свой для каждого вида текста. Например, для ответов и для свободных размышлений. В каждом должны быть готовые элементы, чтобы не выполнять мартышкин труд.
***
Итак, друзья! Настоящая работа только начинается! Все, что было до сих пор, есть лишь подготовка к решающим сражениям. Именно поэтому я так тщательно, а может, по чьему-то мнению, и занудно, готовлюсь к будущим схваткам. Трудно в учении – легко в бою. До начала штурма все должно быть тщательно продумано и подготовлено. Чтобы не нужно было метаться в ходе дела.
СПРАВКА: Сведения о структуре темы можно посмотреть еще в:
- СТ: Организация… темы… - <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/108/108445.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/108/108445.htm</a>
- 25ПС: Об организации темы -  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/175/175780.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/175/175780.htm</a> .
(В дальнейшем я постараюсь давать адреса здесь, в Справках. Чтобы не перегружать основной текст.)
А.С.
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
Окончено: 25.05.2008 15:22
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009347]&_& Антон Совет|_: ПС: Письма Совета (8)

<!-- start -->
Пока решил не убирать ветку этого вида. Как прикидывал в 13П. Потому, что удобнее иметь один шаблон постов для каждой части темы. Это исключает метания и дает единообразие. Да и хочется, все же, выдержать то намерение, которое я высказал еще во втором пункте СН-1: разделить констатирующую и полемическую части материалов, выдаваемых на форум.
((Ха! Признак теоретика: постоянные сомнения, колебания и шатания! Как способ изведать все имеющие возможности и использовать наилучшие. Твердолобым не нужно быть. Но и бесконечно мечущимся – тоже.))
Кроме того, ответы на письма могут быть короткими, и давать им шифры продолжений нет резона.
А.С.
01.06.2008 12:27
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
Черновик: 8/5.85
СПРАВКИ:
1.	ПС(7)	 –  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/222025.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/222025.htm</a>
2.	13П –  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/248283.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/248283.htm</a>
3.	СН-1 –  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/108/108441.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/108/108441.htm</a>
<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: ПС.95: Предварительный ответ на 1-е письмо А.А.Чистякова

<!-- start -->
Начато: 01.06.2008 13:18
Время опубликования 1-го письма Ч.А.: 11.05.2008 23:30:12
Адрес:  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/247596.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/247596.htm</a>
Приветствую!
Рад познакомиться!
Систему ответов на письма участников я сохраняю прежнюю. То есть, за номером пункта идет цитата, а потом – мой ответ. Чтобы не было необходимости каждый раз выдумывать способ введения цитат и ответов.
Ответ мой на цитату может быть разбит на несколько частей, которые будут обозначаться прописными буквами русского алфавита.
1.  «Спасибо за интересный текст».
Ответное спасибо за комплимент! Приятно, что Вам понравилось.
2. «Не могли бы Вы подробнее рассказать об обстоятельствах убийства Вашего сослуживца Фёдорова?»
Пока я не могу этого сделать. Первая причина – дефицит времени сейчас у меня. Из-за необходимости готовиться к конференции в Питере, о которой я сказал в пункте первом РС.18. О второй причине я скажу в окончательном ответе на Ваш запрос. И будет это, скорее всего, после моей поездки в Питер.
3. «Если Вы об этом писали раньше (в интернете), был бы благодарен Вам за ссылку».
Нет, не писал. Во всяком случае, не нашел этого на своем сайте. А если и было что-то, то как и в ТС.02.03.01 – кратко.
***
А вообще, конечно же, история короткой жизни моего друга чрезвычайно интересна с точки зрения реакции представителей моего на то, что творилось в начале 80-х в Союзе. И того, ЧТО каждый из нас  выбирал в то время, и к ЧЕМУ это все привело. Многие из лучших людей нашего призыва лежат в земле сырой, а некоторые экземпляры самой дерьмовой части ходят сейчас в героях. Каковы герои – таково и время.
С ув., А.С.
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
Окончено: 01.06.2008 13:57
Черновик: 8/5.86
СПРАВКИ:
1.	ПС.94            –  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/208/208035.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/208/208035.htm</a>
2.	РС.18             –  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/248250.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/248250.htm</a>
3.	ТС.02.03.01   –  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/247533.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/247533.htm</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009348]&_& Антон Совет|_: СпоС: Ссылки по советизму (1)

<!-- start -->
Начато: 06.07.2008 9:10
Вчера в теме «Сергей Батчиков. Творцы и черви» натолкнулся на заметку «Кризис советизма...» (автор - Temnik-2). У меня сразу возникли возражения по поводу употребления понятия «советизм», и первым порывом было дать свое мнение в виде ответа на эту заметку.
Но потом я подумал, что это все равно, что бросить иголку в стог сена – потом никогда не найдешь, где, что и когда говорил по советизму. Все должно быть в системе, все должно быть, желательно, при одном месте. И самый правильных ход – если я дам свое мнение в составе своей темы, а заметку, как повод, привяжу к нему ссылкой.
Но мало дать ссылку в самом тексте. И ее потом трудно будет искать. Поэтому пришло решение ввести подветку «СпоС – Ссылки по Советизму», где бы можно было привязывать к теме все материалы в Сети и вне нее, которые есть по советизму. Причем, каждой ссылке будет дан уникальный шифр. А потом можно будет составить обратный список – по интересуемой теме можно будет найти ссылку.
Например, юзера интересует тема «определение советизма». Он заходит в предметный указатель ссылок и по пути «советизм – определение» находит номер ссылки, и где она расположена. Четко, красиво и экономно!
Есть и еще одна причина, почему я вчера пришел к этому решению. Ведь с самого начала работы над темой, естественно, я пристально следил за всеми проявлениями советизма. И собирал все на эту тему. Поэтому сейчас есть довольно много материалов в виде копий на моих носителях. Но, они, во-первых, плохо организованы, во-вторых, недоступны широкой публики в системном, именно, виде.
Кроме всего прочего, есть еще одна выгода выделения ссылок в отдельную ветку. Дело в том, что не только я  могу давать эти ссылки. Их могут делать   и участники форума . Главное – чтобы они соблюдали нумерацию постов и  давали им тот шифр, который установлен инициатором темы. Поэтому – милости прошу! Буду только благодарен.
Да, еще пару слов по тематике ссылок. На мой взгляд, давать их нужно только в свЯзи с советизмом, понимаемым именно как идеология. Если и делается ссылка на советизм в понимании А.Зиновьева (как социальное устройство Советского Союза), то должна быть привязка к советизму как идеологии. Или, скажем, ссылки на антисоветизм. Они должны быть, потому что нужно определить соотношение идеологии советизма и идеологии антисоветизма.
***
Повторю для наглядности:

1.	Ссылки в ветку могут давать все участники форума.
2.	Просьба соблюдать правила оформления ссылок.
3.	Пожелание: не отклоняться от темы советизма.

А.С.
Окончено: 06.07.2008 9:47
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: СпоС.1: Определение советизма

<!-- start -->
1.	Автор материала: Temnik-2.
2.	Название: Кризис советизма...
3.	Время опубликования: 05.07.2008 22:32:16
4.	Месторасположение: главный форум С.Г. Кара-Мурзы.
5.	Адрес материала:  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/250106.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/250106.htm</a>
6.	Повод для ссылки: неверное употребление понятия «советизм».
А.С.
06.07.2008 10:11
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
Примечание от 08.07.2008 21:58:
Первоначально опубликовал 06.07.2008. Адрес материала дал в названии ссылки, но это плохо, по понятным причинам. Поэтому адрес перенес в текст.
Посещений было – 4.
<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: СпоС.2: Ответ на вопрос «Что делать?»

<!-- start -->
1.	Автор материала:  Пока не установлен (Из писем С.Кара-Мурзе)
2.	Название: Антикризисная программа развития России
3.	Время опубликования: 04.07.2008 22:42:23
4.	Месторасположение: главный форум С.Г. Кара-Мурзы
5.	Адрес материала:  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/250092.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/250092.htm</a>
А.С.
10.07.2008 12:04
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: СпоС.3: Кто же будет делать?!

<!-- start -->
1.	Название материала:Вопрос С.Кара-Мурзе: С чем связываете надежды на спасение России?
2.	Автор: Никонов Платон
3.	Адрес:  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/250094.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/250094.htm</a>
4.	Месторасположение: главный форум С.Г. Кара-Мурзы
5.	Время опубликования: 04.07.2008 23:26:30
А.С.
10.07.2008 12:21
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: СпоС.4: Современные представления о коммунизме

<!-- start -->
1.	Название материала: В коммунизм я не верю, я про него знаю
2.	Автор: Метик Сергей
3.	Адрес:  <a href="http://forum.msk.ru/material/politic/6997.html" target=_blank>http://forum.msk.ru/material/politic/6997.html</a>
4.	Время опубликования: 2006.01.25
5.	Месторасположение: Открытая электронная газета МСК.Ру
А.С.
10.07.2008 13:13
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: СпоС.5: Вопрос «Что делать?»  

<!-- start -->
www.kurginyan.ru
1. Вопрос Ярослава Вельса и ответ Кургиняна:  <a href="http://kurg.rtcomm.ru/forum/read.php?f=8&i=292&t=292" target=_blank>http://kurg.rtcomm.ru/forum/read.php?f=8&i=292&t=292</a> .
2. Ответ Радомира на вопрос «Что делать?»:  <a href="http://kurg.rtcomm.ru/forum/read.php?f=8&i=378&t=378" target=_blank>http://kurg.rtcomm.ru/forum/read.php?f=8&i=378&t=378</a> .
3. Вопрос Михаила и второй ответ Кургиняна:  <a href="http://kurg.rtcomm.ru/forum/read.php?f=8&i=350&t=350" target=_blank>http://kurg.rtcomm.ru/forum/read.php?f=8&i=350&t=350</a> .
4. Ответ Центра С.Кургиняна на вопрос "Что делать?" на ФКМ:  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/print/246463.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/print/246463.htm</a>  .
5. Обсуждение на ФКМ ответа Кургиняна Ярославу Вельсу:  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/249474.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/249474.htm</a> .
(Повтор того, что в первом пункте. С добавлением обиженного письма Ярослава и нотаций Админа.)
Мой комментарий: дискуссии заходят в тупик, вырождаются, сходят на ... Именно потому, что верного ответа нет. Самосовершенствование, просвещение, сопротивление в душе  – это все, конечно, нужно, но этого катастрофически недостаточно.
Правильный ответ есть, и он – грядет!)
А.С.
17.07.2008 11:36
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
PS
Прошу поправить, если в чем ошибся. Работать приходится урывками.
<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: СпоС.6: Предательство Д(ж)угашвили

<!-- start -->
1. От Анатолия Игнатьева материал на ФКМ: 	 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/250977.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/250977.htm</a>
2. Источник, откуда взята выдержка Игнатьева: 
	- Глава книги:  <a href="http://trst.narod.ru/rogovin/t4/liv.htm" target=_blank>http://trst.narod.ru/rogovin/t4/liv.htm</a>
	- Вся книга:  <a href="http://trst.narod.ru/rogovin/t4/oglav.htm" target=_blank>http://trst.narod.ru/rogovin/t4/oglav.htm</a>
	- Автор книги - В. З. Роговин
	- Название – «1937»
3. Мои оценки и выводы см. в черновике и первом вариант ссылки. Сейчас их опубликование является преждевременным.
А.С.
29.07.2008 22:25
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
Черновик: 8/8.60
<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: СпоС.7: Народные предприятия

<!-- start -->
Начато: 02.08.2008 11:09
В последние две недели повышенные нагрузки на работе и в личных делах. Отсюда – полная неспособность сочинять на серьезные темы. Поэтому буду работать над служебными вещами. Все равно это нужно сделать. Если не для других, то для себя.
Тема народных предприятий важна для меня. Ибо это социальные образования близкие к тому, что мною предлагается. Родственные. Это, своего рода, прототипы моего социального изобретения. Если использовать терминологию из технического творчества. И их я, по правилам изобретательства, должен буду рассмотреть. Чтобы указать сходство и различие. То бишь, выявить ОТЛИЧИТЕЛЬНЫЙ ПРИЗНАК моего предложения, делающий его именно изобретением. Или, чего доброго, открытием… :-))
Вот материалы, которые мною на данный момент выбраны и проработаны:
1.	О "народных предприятиях"
 <a href="http://new-communizm.narod.ru/5.biblio/m.kog.htm" target=_blank>http://new-communizm.narod.ru/5.biblio/m.kog.htm</a>
2.	Народное предприятие: что это такое?
 <a href="http://www.ryazancci.ru/projects/article2_print.php	" target=_blank>http://www.ryazancci.ru/projects/article2_print.php	</a>
(Очень толковая и содержательная статья.)
3.	Производственное самоуправление в современной России	
 <a href="http://www.budgetrf.ru/Publications/Magazines/VestnikSF/2005/vestniksf278-26/vestniksf278-26120.htm#p3" target=_blank>http://www.budgetrf.ru/Publications/Magazines/VestnikSF/2005/vestniksf278-26/vestniksf278-26120.htm#p3</a>
4.	Акционерные общества работников (народные предприятия) и современное российское акционерное право
 <a href="http://law.edu.ru/magazine/article.asp?magID=5&magNum=4&magYear=2005&articleID=1212005" target=_blank>http://law.edu.ru/magazine/article.asp?magID=5&magNum=4&magYear=2005&articleID=1212005</a>
5.	В СФ обсудили проблемы создания и функционирования народных предприятий
 <a href="http://www.allmedia.ru/newsitem.asp?id=745301" target=_blank>http://www.allmedia.ru/newsitem.asp?id=745301</a>
6.	Какими должны быть народные предприятия в России
 <a href="http://www.eifgaz.ru/rudyk1.htm" target=_blank>http://www.eifgaz.ru/rudyk1.htm</a>
7.	Народные предприятия в осаде
 <a href="http://www.russia-today.ru/2002/no_23/23_federal_power_6.htm" target=_blank>http://www.russia-today.ru/2002/no_23/23_federal_power_6.htm</a>
8.	Особенности правового положения акционерных обществ работников
 <a href="http://law.edu.ru/doc/document.asp?docID=1125377" target=_blank>http://law.edu.ru/doc/document.asp?docID=1125377</a>
9.	Президентом Российского союза....
 <a href="http://www.fnpr.org.ru/default.php?cat=2&nid=324" target=_blank>http://www.fnpr.org.ru/default.php?cat=2&nid=324</a>
10.	 Образец Устава акционерного общества работников (народного предприятия)
 <a href="http://www.eis.2084.ru/methodics/np.htm" target=_blank>http://www.eis.2084.ru/methodics/np.htm</a>
11.	 Некоторые издания по теме
 <a href="http://www.lawlibrary.ru/article1195347.html" target=_blank>http://www.lawlibrary.ru/article1195347.html</a>
Чтобы желающие поработать над этой темой не делали лишнюю работу, я выложил архив указанных материалов по адресу  <a href="http://sovet14.narod.ru/Delastra.htm" target=_blank>http://sovet14.narod.ru/Delastra.htm</a> . Некоторые материалы в преобразованном виде – более удобном для печати и работы с ними в электронном виде. Адреса некоторых могут быть другими. Потому что приходилось искать повторно. Не все в первых раз скопировал. Из тех, что сначала думал удалить.
Об ошибках и опечатках прошу сообщать на мою почту sovet14@narod.ru .
А.С.
02.08.2008 13:09
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009349]&_& Антон Совет|_: СТ: Организация, структура темы «советизм» (2)

<!-- start -->
Начато: 06.07.2008 11:03
Работа над организацией темы не прекращается. Потому что интересы дела требуют организовать все так, чтобы можно было легко работать с огромной массой информации и с большим числом участников. А состояние этой организации пока таково, что я сам начинаю путаться в уже имеющейся информации. А что будет потом, когда количество доков увеличится неимоверно?! А что говорить о посетителях темы, если сам автор путается?!
Может, кому-то покажется, что это мелочи, но это именно те мелочи, о которых говорил Маркс в «Капитале». От них очень многое зависит. Иногда от мелочи гибнет огромное целое.
Так вот, даже сама моя работа над структурой темы является примером моего неполного владения материалом. Из-за переезда в Москву в моей московской рабочей папке по советизму не оказалось каталога «СТ». Поэтому и получилось у меня 13-е продолжение (  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/248283.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/248283.htm</a> ) посвященным организации темы. Хотя еще в Начале темы (НТ -  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/108/108441.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/108/108441.htm</a> ) я заводил ветку СТ. Пришлось рыться в распечатках и домосковских материалах, чтобы выйти на путь истинный.
А истина в том, что нужно, все же, формальной, цифробуквенной, шифровки продолжений темы (1П, 2П и т.д.). И перейти именно к буквоцифровой. Потому что она является логической, тематической, и более удобной для работы.
Можно, конечно, и формальный способ использовать, но он приводит к сложностям. И годится, скорее, для тем небольшого, сравнительно, размера.
Те же сложности, которые возникли у меня с веткой ТС, имеют своей причиной не способ шифровки подтемы, а неправильная работа внутри темы. Просто, не нужно стараться слишком детализировать подтему. Возможно, главное – в самом общем виде собрать все материалы в одном месте. А детальная рубрикация может быть дана и в отдельных сочинениях, посвященных данной подтеме.
Итак, первым общим постом СТ будем считать материал, расположенный по адресу  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/108/108445.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/108/108445.htm</a> . А этот пост – уже второй. Общий.
13П я уже упомянул. Были, конечно, и другие материалы по структуре, но пока сейчас не до поиска их. Это можно оставить на потом. Надо идти вперед.
***
Что же касается моих постоянных колебаний и шатаний, то я в них не вижу ничего страшного. Это нормальный процесс поиска, который значительно уменьшиться в объеме, когда все формы работы и организации будут найдены, и останется только наполнить эти формы содержанием. Чтобы довести создание системы новой идеологии до логического завершения. Так что, терпение, братцы, терпение…
А.С.
Окончено: 06.07.2008 11:29
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: СТ.1: О планах по организации темы

<!-- start -->
Начато: 06.07.2008 11:46
Для облегчения работы с материалами темы планируются следующие мероприятия.
1. Аббревиация темы
Будет составлен и опубликован полный перечень аббревиатур, которые используются в теме. Для того чтобы исключить путаницу в этом деле. Чтобы не было использование одного и того же сокращения для разных предметов. Причем, перечни будут как прямые, так и обратные. Чтобы можно было по разным обозначениям найти объект.
Вообще-то, эти списки у меня уже есть, но перечни по темам нужно доработать, а списки лиц уже доработаны, но пока не могут быть опубликованы по этическим соображениям.
2. Таблицы темы
Таблица, в которой будут отражены все посты темы, у меня уже есть. Но пока в рукописном виде. Я думаю перевести ее в таблицу EXCEL, где столбцы будут отражать порции темы, а строки – названия тем. По ней будет легко видеть всю структуру ветки.
Возможно, таблица будет не одна. Так как письма участников, к примеру, есть смысл выделить окрэмо, как говорят украинцы.
3. Изменение шифра объявлений
Сейчас нужно выдать материал «Определение советизма» по поводу заметки «Кризис советизма...» (См.  СпоС.1)
Тема очень важная и хорошо бы было ее шифрануть буквами ОС. Но они уже заняты «Объявлениями Совета». Есть мысль, все-таки, более важный предмет обозначить более короткой абброй. Поэтому, скорее всего, сейчас придется удалить два поста по объявлениям и дать их под сокращением «ОпоС – Объявления по советизму».
Во-первых, вырисовывается характер аббр служебных веток: СпоС, ОпоС.
Во-вторых, объявления в эту ветку теперь могу давать не только я, но и другие участники форума. Просьба, опять же, как и в случае со ссылками, соблюдать правила оформления постов. И давать в ветку именно объявления, а не тексты другого рода.
***
Понимаю, что некоторая заорганизованность темы на фоне других веток утомляет, но и вы должны понять меня: задачи у авторов веток разные, поэтому и организация не должна быть одинаковой. Уверен: после отладки механизма работы здесь действовать будет удобнее, чем в других ветках.
А.С.
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
Окончено: 06.07.2008 12:31
<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: СТ.2:   Окончательный выбор структуры темы

<!-- start -->
Начато: 03.08.2008 11:02
По указанным в СпоС.7 причинам продолжаю работу над структурой темы. Потому, что ее окончательные формы еще не выработаны, и это не дает возможности быстро двигать само содержание вперед.
Материалов намечается чрезвычайно много, поэтому нужно наперед четко продумать, насколько это возможно, систему работы с ними. Чтобы не утонуть потом в этом океане слов.
1. Единство и борьба способов организации материала
В 13П я сделал попытку вернуться к чисто формальной подаче материала в виде продолжений темы, без всякой навески частных постов к этим продолжениям. Как это делалось в первых порциях советизма. Но в СТ.1 опять метнулся к расположению логическому, то к попыткам сразу давать весь материал так, чтобы каждый пост располагался там, где ему положено быть по логике его содержания.
Однако мои попытки в черновиках сконструировать дальнейший ход изложения советизма привели меня к мысли, что должна, все-таки, учитываться специфика форума. Что не нужно пытаться сразу же дать все в виде книги. С четкой логической рубрикацией материала, и расположением каждого кусочка на своем месте.
Потому что содержание только создается. И создается оно на форуме, где порции материала постоянно уходят в архив. Поэтому для продолжения логического изложения каждый раз нужно будет возобновлять структуру темы. В каждой новой порции. А это не есть хорошо. И утомительно, и запутывает.
Поэтому решил, все-таки, давать констатирующую часть в виде продолжений. Так, как начал в СН-1. Но без добавления к этим продолжениям частных постов. А давать все – в одной линии и под шифром одного вида. Сохраняя только временнУю последовательность. А логическое расположение материала выполнить уже потом. Когда все содержание будет наработано.
А для этого завести ветку «П» - продолжения. И в ней уже давать сами продолжения. Чтобы было единообразие в постах второго уровня. (Первым я называю корневую ветку форума.)
Таким образом, в ветках третьего уровня постинги будут следовать в чисто временнОй последовательности, и иметь один и тот же по виду шифр. Независимо от их содержания. Однако, на втором уровне, все же, сохраняется не формальный, а другой принцип организации материала. То есть, тут идет разделение постов и по содержанию, и по форме. Например, в ветке СТ я располагаю материал, содержанием которого является сам советизм, его организация, структура и т.п., а ветки П, ПС, РС – это разделение сообщений не по содержанию, а по другим признакам. Ведь в них я могу говорить об одних и тех же предметах, а разница в сообщениях лишь в том, что  первые – это констатирующая часть, в которой располагаются уже окончательные мнения; вторые – это мои ответы на письма участников; а третьи – это свободные рассуждения, это поиск окончательных решений.
Что касается ОпоТ и СпоС, то это чисто служебные ветки. В которых тоже может говориться о разнообразнейших предметах, и разделение идет именно по форме постов. По их назначению.
То есть, получается, что формальный, временнОй принцип расположения постингов полностью побеждает на третьем уровне, а логический – остается на втором. Точнее сказать, не логический, а функциональный. Потому что на втором уровне идет разделение не по содержанию, в смысле предмета, о котором говорится, а по назначению постов, по их виду. Да, лучше – видовой принцип. Разделению по виду сообщений. А не по их содержанию.
Итак, есть три способа расположения сообщений:
•	Видовой (функциональный, по назначению сообщений) – это на втором уровне. Ветки ПС, РС и другие.
•	Формальный, временнОй – на третьем уровне. Сообщения, например, 1П, 2П и т.д.
•	Содержательный, логический – по предмету, о котором говорится в постинге. Это способ реализован на данный момент в ветке ТС.
На данном этапе третий способ опускается. Он остается на будущее, когда будет окончательное оформление материала. В форме книги, бумажной или электронной. И остаются два первых.
2. Философия структуры
Советизм – это идеология. Идеология это система идей. Система – это совокупность элементов, находящихся в определенной связи. Элементом для электронной полемической формы этой системы является отдельный постинг. Даже если он состоит из одного названия. И даже если это название – всего один знак.
И для того чтобы система в данном ее виде была изложена в надлежащем порядке, между ее элементами должны быть найдены верные связи, и сами эти элементы должны быть расположены правильно. То есть, в соответствии с тем общим, что им диктует система как целое. Только в этом случае система может выполнить свое предназначение, будет выполнять те функции, ради которых она создается. Вот почему так важно разобраться с этой структурой.
Вопрос: является ли именно постинг элементом системы в электронном виде? Может быть, на эту роль лучше подходит отдельная мысль (идея) или же отдельное предложение, как форма выражения идеи? Все-таки, это система именно идей, а не постингов.
Если это так, то тогда нужно членение системы вести так: подветки советизма – это ее подсистемы, постинги в них это отдельные «органы», комплексы идей, а элементы – это отдельные идеи внутри этих «органов».
Тоже неплохо получается. Идеи внутри данного комплекса должны быть соответствующим образом организованы. Это должна быть определенная цельность, целое. Содержание и форма которого должны диктоваться целым – системой. Интересами этого целого, его назначением.
Попутная мысль. Ни система не возникает раньше элемента, ни элемент раньше системы. Они возникают ОДНОВРЕМЕННО. Кандидат в элементы может возникнуть раньше, но для вхождения в систему он должен измениться в соответствии с требованиями ее. Иначе он не сможет стать ее элементом. А система возникает только когда, минимум, два кандидата изменились и объединились в одно целое. (Из одного элемента может состоять? Нужно выяснить.)
3. Практические выводы из размышлений по организации темы
3.1.
Нужно будет все правила оформления свести в один постинг, чтобы поместить итоги всех моих метаний в одно простое, наглядное и удобное в пользовании пособие. Чтобы не нужно было рыться в том, что было до того. Когда нужен только результат для дальнейшей работы, а не изучение пути, по которому данный продукт был получен.
3.2.
Ветку ТС или вообще не продолжать, давая материалы по этой теме в форме продолжений, или же закончить описание причин неудач попыток, и на этом ее закрыть. Подумаю –  решу.
3.3.
Завести подветку «П». Уже в этой порции советизма.  Ничего страшного, что 13П будет на одном уровне с общим постом. В таблице это неплохо отразится. И переход будет очень нагляден.
3.4.
Подумать о продолжение ветки ЗС – Заметки Совета. Или, лучше: Замечания. Потому что заметка – это сочинение, которое может быть и большим довольно. А замечание – более короткая вещь.
Или: «Реплики Совета», но аббра РС уже есть. Ладно, покумекаем.
3.5.
Подумать об организации материалов, которые будут давать другие участники форума в тему «советизм». На самотек это дело пускать не следует. Анархия тут не нужна. Должна быть железная дисциплина и порядок. Иначе толку со всех этих разговоров не будет. Так… болтовня одна. Пустая, бесконечная и безрезультатная.
Может быть, испросить себе у модераторов форума часть их функций, чтобы можно было организовывать свою тему так, как это нужно в интересах дела, а не так, как это диктует дикая стихия Интернета. А что тут такого? Я прихожу на форум, выполняю все правила, которые он мне диктует. Так почему я не имею права устанавливать некоторые правила внутри моей темы? Если это нужно для дела. Если это разумно и правильно.
Лучше не строить здание вообще, чем создавать какую-то уродину, которая потом рухнет под собственным весом и погребет под обломками всех своих создателей.
***
Засим, разрешите, господа, откланяться. До следующего выступления.
Прощу прощения, ежели кому-то что-то не понравилось.
А.С.
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
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<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: СТ.3: Оправдание «формализма»

<!-- start -->
Начато: 03.08.2008 13:20
Мне неоднократно и на форуме материалистов, а на этом форуме бросали упреки в заформализованности материалов, высказывали насмешки на эту тему. Поэтому здесь хочется сказать несколько слов в свою защиту. Хотя я и не воспринимал все эти упреки и насмешки серьезно, с обидой. Сам готов был посмеяться. И над собой, и над другими. За то, что они не были в состоянии понять назначения моих материалов. Осознать всю грандиозность планов и следующую отсюда необходимость в создании строгой системы в работе. Без которой все эти планы – лишь прожекты очередного наивного спасителя мира.
1. Создание ссылочного механизма
Одна из причин введения шифров сообщений и расположение их друг подле друга по вертикали – желание иметь возможность в последующих текстах давать короткие и однозначные ссылки на предыдущие материалы. И не только давать, но и предоставить возможность участникам, даже новым, быстро и без проблем находить материал, на который ссылка делается.
И хочется давать не просто ссылку на пост, а и делать ее более детальной – с указанием пункта или параграфа внутри самого сообщения. Чтобы не терять времени на тупой поиск, на примитивное просматривание всего текста для поиска нужного высказывания. И даже чтобы электронной системой поиска не нужно было пользоваться. Ибо это тоже иногда долго и утомительно.
2. Организация писем участников
То же касается и сообщений участников. И на ФМ, и здесь я пытался направить эту стихию в культурное русло, но пока мне это не удалось. И пока я, до определенного момента, готов эту стихию терпеть. Пока народ не придет к пониманию необходимости четкой и строгой системы в работе. Без которой все вырождается в пустую болтовню, перепалки, самокрасование и тому подобные штучки. Я пришел на форум работать, а не терять попусту время. Поэтому должна быть железная дисциплина и порядок. Иначе никакого толку не будет.
Форумная программа создавалась под определенные цели. И задачи эти она выполняет. Но что касается моих целей, то она является недостаточной. Остаются три выхода: либо уйти с этого форума и искать более подходящий; либо создать свой, соответствующий; либо же создать внутри данного форума микросферу, где будут созданы нужные условия. Так как два первые пути для меня пока не устраивают, то приходится идти по третьему.
На форуме и заголовок письма-ответа, и сам текст потом в распечатке располагаются под тем постом, на который ответ. Нумерации нет. Делать ссылки затруднительно. Следить за логикой в распечатке – трудно. Поэтому я и пришел к выводу, что хорошо бы и письма участников организовывать так, как мои. Тогда все послания субъекта в данной теме располагаются одно под другим. Легко делать ссылки, легко находить письма и легко следить за логикой развития мысли данного сочинителя. Что же до связки ответа с письмом поводом, то это легко сделать с помощью гиперссылки.
Конечно, я на своем компе эти письма нумерую, организовываю определенным образом. Чтобы упростить, облегчить работу с ними. Но это лишняя работа. Было бы хорошо, если бы каждый участник в постах второго уровня открывал себе ветку и уже в ней давал все свои письма, выбрав индивидуальный шифр и нумеруя сквозным образом все свои послания. Это было бы дело. И намного упрощало бы работу.
А я со своей стороны, готов сообщить количество писем тем, кто уже участвовал ранее. Чтобы сохранить порядок в системе.
Может быть, кто-то злорадствует по поводу того, что до сих пор в 11-й порции один Чистяков вставил слово. Но меня это совершенно не обескураживает. Я знаю, что будет шквал писем. И готовлюсь к этому. Радуясь передышке. Еще и потому, что у меня продолжается напряженка на работе. И не очень много времени остается на мои занятия.
Для достижения своей цели я рассматриваю, даже, вариант, что письма, которые будут располагаться не в диктуемой системе, должны игнорироваться. Чтобы дать понять участникам: либо вы выполняете требования, которые диктует автор темы, либо вы вообще ни принимаете участия. Потому, что эти требования не есть выдумка или способ показать свое превосходство или нрав, а настоятельная необходимость.
Но пока я не решаюсь на такие жесткие меры. Пока.
Посмотрю, как будут развиваться события дальше, и какой будет реакция народа.
3. Листотека советизма
Есть и еще одна причина формализации темы, создания строгой формы для ее содержания. Это – организация распечаток материалов и подготовительных и сопутствующих материалов.
Еще с института я испытывал недовольство организацией информации в обществе. Тогда это касалось строительной информации. Тупизмы, которые существовали в этой области, заставляли меня искать другие формы. И так как от природы мне даны приличные изобретательские способности, то, где-то, в 80-х для организации деловых бумажных материалов я пришел к идее листотеки.
О листотеке я говорил в своей переписке с Яндексом –  <a href="http://sovet14.narod.ru/Perepiska/Yandex.htm" target=_blank>http://sovet14.narod.ru/Perepiska/Yandex.htm</a> . Поэтому повторяться не буду. Скажу лишь, что и в Москве мне система организации бумажных носителей с помощью листотеки очень помогла. Это один из факторов, который помог мне пройти за четыре года путь от батрака на фазенде лицемерного коммунистического идеолога, которые превратился в буржуазного нувориша, до заместителя директора приличной конторы. И увеличить, при этом, мои доходы в несколько раз.
В моем кабинете вы не увидите заваленных бумагами столов. На них в момент работы есть только, что для этой работы нужно. Все остальное упаковано в моих листотеках, которых несколько видов. И, конечно, в регистраторах. Которые, кстати, много проигрывают по сравнению с моей системой. И я бы от них полностью отказался, да приходится их оставлять для тех, кто, наряду со мной, иногда использует бумаги, хранящиеся там.
Так вот, всю систему организации темы я вольно или невольно подгоняю под свою систему работы. Потому, что вновь и вновь убеждаюсь, что лучшего для работы с бумагами нет. По крайней мере, я ни у кого не нашел лучшего.
Распечатываю я, разумеется, не все материалы, которые публикую. А только те, что используются в дальнейшей работе. И лучшего способа, чем листотека для хранения и работы нет. Например, распечатываю продолжение 13П на А4. Беру его, не сшивая (так удобнее) в мягкую обложку из А3. Эту обложку вкладываю в жесткую под обозначением «П». Так уже есть другие. Они идут снизу вверх. Четко видно: какие продолжения уже распечатаны, а какие еще нет. Если мягких обложек слишком много в одной жесткой, то завожу другие под такой же литерой. А за ней, уже, ставлю номера мягких, которые она включает. И держу эти жесткие в одной месте и одна над другой. В обратном же порядке. Так как чаще обращаешься к последнему.
Такая система позволяет осуществлять четкий контроль над материалами и быстрое нахождение нужной статьи. Если же навешивать дополнительные постинги к продолжениям. Типа – 13П.1, 13П.1.1 и т.д., то система усложняется. И поиск идет не так быстро и хорошо. Поэтому я стараюсь уйти от это рубрикации. И в продолжениях, и в темах типа ТС.
Обозначение вида статей и сквозная их нумерация – вот самый простой и удобный способ. И так как материалов намечается очень много, то я советую сразу организовывать распечатки так. Чтобы не рыться потом в ворохе бумаг, выискивая нужное. Как многие это делают.
Есть у меня еще и файлотека (слово – тоже мое изобретение), но она пока слабо разработана и о ней говорить рано. Хотя я ее использую и совершенствую. Эта вещь нужна, когда количество электронных материалов очень велико. При небольшом объеме можно обходиться примитивными способами работы, которые большинство и использует.
***
Ладно, хватит об этом. О чем не сказал – умный сам додумает. А дураку – все равно. Все равно он ничего не поймет.
А.С.
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<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009350]&_& Антон Совет|_: ОпоТ: Объявления по теме (1)

<!-- start -->
Решил ввести такую ветку потому, что возникает все чаще необходимость вывешивать объявы, а делать это в массе текстов – не хочется. И найти потом трудно, и не так они бросаются в глаза, как будучи на отдельных веточках.
Да и шкурный интересик есть: дал маленькое сообщение – и твоя ветка уже вверху! Красненькая, горячая от активной работы. )))
Системка организации веточки будет такая же, как и всюду. Ген роста пока не мутирует…
***
Первая объява в отдельном виде опубликованная была по адресу  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/108/108484.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/108/108484.htm</a> . Были и другие, ежели мне память мне не изменяет. Но они где-то затерялись в океане слов.
А.С.
03.07.2008 20:45
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
ПРИМЕЧАНИЕ:
От 06.07.2008 12:42:
Было опубликовано вчера под названием ОС: Объявления Совета (1), сегодня удалено и опубликовано под новым шифром. См. об этом СТ.1.
Посещений было 11.
От 08.07.2008 20:43:
Удалил ветку во второй раз. Для замены шифра. С «ОпоС – Объвы по советизму» на «ОпоТ – Объявления по теме».
Новый вариант лучше звучит, точнее отражает суть ветки и лучше согласовывается с моими планами по структуре темы. Еще 9 посещений было при втором названии.
<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: ОпоТ.2: Обновления на моем сайте

<!-- start -->
Наконец-то, я начал работать по-настоящему над своим детищем. После четырех мучительных лет перерыва. Как Пушкин говорил, если человека атлетического сложения приковать к письменному столу, то он умрет от апоплексического удара. Так и я: если меня отлучить от работы в Сети, то я могу с ума сойти или с собой порешить. От бесцельности и серости существования. Но, надеюсь, этого не произойдет. Не может же столько лет не везти. Должен же быть праздник и на нашей улице. Не должно быть больше таких перерывов в работе.
Так вот, сегодня ваш покорный слуга:
1.	Почистил от деталей главную свою страничку.
2.	Опубликовал некоторые материалы конференции в Питере (ссылка не них сделана на гластре.)
3.	Отразил все это на листке новостей.
***
Новости по сайту будут даваться здесь потому, что работа на нем теснейшим образом связана с моими выступлениями на форуме. Разумеется, объявляться будет только главное, основное. В деталях же все будет на площадке новостей.
Благодарю за внимание!
А.С.
03.07.2008 21:05
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<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: ОпоТ.3: О моем отпуске

<!-- start -->
Послезавтра уезжаю на Украину в, так называемый, отпуск. Приеду через 10 дней.
 Работать над темой, конечно, буду продолжать. Но, боюсь, что в гораздо меньшем объеме. Отпуск потому и «так называемый», что в нем нагрузки обычно больше, чем в Москве. Приходится решать накопившиеся за три месяца отсутствия проблемы. Да и ранее возникшие дают о себе знать.
А.С.
09.07.2008 21:26
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<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009351]&_& Антон Совет|_: ТпоТ: Таблицы по теме (1)

<!-- start -->
Выполняю обещанное в пункте втором СТ.1. Хотя, быть может, и рановато эту таблицу давать. Так как подтем мало, и ориентироваться в них нетрудно.
Впрочем, не так уж и нетрудно. Я сам был вынужден при возобновлении работы над темой составить такую таблицу. Этой весной. Чтобы была преемственность. Чтобы не было пропусков.
Еще будет таблица с размещением аббревиатур в алфавитном порядке и таблица лиц, которые упоминаются в теме.
А.С.
08.07.2008 21:21
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: Т.1.1: Таблица порций и разделов советизма (Первый вариант)

<!-- start -->
Табличка вывешена на моем сайте. Так как размещение на форуме связано с большими трудозатратами.
Адрес ея -  <a href="http://sovet14.narod.ru/SN/TABLITZYI/T.1.1.htm" target=_blank>http://sovet14.narod.ru/SN/TABLITZYI/T.1.1.htm</a> .
Адрес страницы со ссылкой на нее -  <a href="http://www.sovet14.narod.ru/Polemika.htm" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru/Polemika.htm</a> .
А.С.
09.07.2008 21:19
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009352]&&& 09.05.2008|_| Евгений ФСГ|_: выступление СГ на юбилее &quot;Знание-Власть&quot; [[[[ Руслан, Almar, C.КАРА-МУРЗА, Администрация (И.Т.)]]]] 

<!-- start -->
 <a href="http://rutube.ru/tracks/674281.html?v=79b9b7f97829f8efcfcc1343c5fcafe9" target=_blank>http://rutube.ru/tracks/674281.html?v=79b9b7f97829f8efcfcc1343c5fcafe9</a>
Ролик 11 мин. вес 25мб
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ Евгений ФСГ|_: Ещё не менее интересное интервью Кара-Мурзы в программе &quot;Угрозы России&quot;
|~ Руслан|_: и что это за 10 пучков?
|~ 1. Almar|_: перечитайте доктрину фашизма Муссолини: &quot;фашио&quot; - &quot;пучок&quot; (-)
|~ 1. Евгений ФСГ|_: Это к кому вопрос? Чего-то я не разобрался :) (-)
|~ 2. Руслан|_: Re: Это к...
|~ 3. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Это так, мелочь
|~ 4. Руслан|_: Re: Это так,...
|~ 5. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Книга &quot;Демонтаж народа&quot; именно про это (-)
|~ Администрация (И.Т.)|_: Прошу видеофайл поместить в копилку
|~ 1. Евгений ФСГ|_: Поместил в копилку

[bookmark: _Toc126009353]&_& Администрация (И.Т.)|_: Прошу видеофайл поместить в копилку

<!-- start -->
того, кто умеет извлечь его из интернета.
В копилку файлы такого размера размещать не принято, но для выступлений С.Г.Кара-Мурзы сделаем исключение. 
<!-- end -->

###_   1. Евгений ФСГ|_: Поместил в копилку

<!-- start -->
Вот прямая ссылка  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Evgeniy/(080511133829)_Kara-Murza.avi" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Evgeniy/(080511133829)_Kara-Murza.avi</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009354]&_& Руслан|_: и что это за 10 пучков?

<!-- start -->
Может кто скажет?
И списочек литературы бы тоже...
<!-- end -->

###_   1. Евгений ФСГ|_: Это к кому вопрос? Чего-то я не разобрался :) (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   2. Руслан|_: Re: Это к...

<!-- start -->
В выступлении СГ упоминались. Но не раскрывались. :)
<!-- end -->

###_   3. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Это так, мелочь

<!-- start -->
Читая литературу о формировании этносов, различаешь порядка сотни типов связей, которые соединяют в них людей. Но перебирать их - громоздко. Можно их сгруппировать в родственные связи (например, связанные с пространством обитания). Собрать их в десяток "пучков" - и можно наглядно представить главную структуру.
<!-- end -->

###_   4. Руслан|_: Re: Это так,...

<!-- start -->
#__# >Читая литературу о формировании этносов, различаешь порядка сотни типов связей, которые соединяют в них людей. Но перебирать их - громоздко. Можно их сгруппировать в родственные связи (например, связанные с пространством обитания). Собрать их в десяток "пучков" - и можно наглядно представить главную структуру.

Вот и хочется посмотреть, что это за сотня типов связи и десять их пучков. У вас, наверно, составлен реестрик?
<!-- end -->

###_   5. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Книга &quot;Демонтаж народа&quot; именно про это (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   1. Almar|_: перечитайте доктрину фашизма Муссолини: &quot;фашио&quot; - &quot;пучок&quot; (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009355]&_& Евгений ФСГ|_: Ещё не менее интересное интервью Кара-Мурзы в программе &quot;Угрозы России&quot;

<!-- start -->
 на ТК "СПАС"
 <a href="http://rutube.ru/tracks/407920.html?v=f39450bb0256074977caea3095e0043b" target=_blank>http://rutube.ru/tracks/407920.html?v=f39450bb0256074977caea3095e0043b</a>
Внимание, объём не маленький - 143 Мб с лишним, зато более информативное. 
Могу выложить сюда скачанный оттуда файл, если в этом есть необходимость и разрещат занять копилку таким объёмом.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009356]&&& 14.06.2008|_| Юлия Иванова|_: Задачи проекта &quot;Спектакль-игра  
 
<!-- start -->
ЛУННЫЕ ЧАСЫ 
ВЫИГРЫВАЮТ ВСЕ! 
 <a href="http://izania.narod.ru/igra3.html" target=_blank>http://izania.narod.ru/igra3.html</a> 
Проект массового спектакля-игры для детских домов, школ, домов детского творчества и отдыха, для «трудных» ребят, инвалидов и других коллективов подростков и молодёжи - с целью духовно-воспитательной, обучающей и социальной поддержки подрастающего поколения. 
Проект «Лунные часы» разработан на основе авторских одноимённых повести-сказки и книжки-игры, созданных по мотивам русских пословиц и поговорок – бесценного жизненного опыта и мудрости народа. 
В данном варианте речь пойдёт именно о «Большой игре» (в отличие от «малого», семейного варианта) - об инновационном постановочном представлении-соревновании, претендующем на режиссуру, актёрский состав (профессиональный или любительский), на массовость и зрелищность. Проект можно осуществить не только в театрах, но и в самодеятельных коллективах. 
На сцене происходит некое увлекательное действо, оживают персонажи, когда приходит их время, вступают в диалог со зрительным залом, задают вопросы, предлагают задания. Мобильные декорации то возникают, то сворачиваются, уступая место другим. 
Задачи Проекта: 
1.В процессе коллективной игры, требующей от юных соперников не только знаний, полезных трудовых навыков и деловой активности, но также человечности и взаимовыручки, ненавязчиво прививать духовные ценности, оздоровляющие тела и умы. Преодоление царств-ловушек, интерактивное общение с их поучительными персонажами явится для ребят возможностью открыть и развить в себе потенциальные таланты, внутренней работой души. 
2. С помощью условной денежной единицы (карата), приравненного к рублю и имеющего хождение лишь внутри системы «Лунные часы», однако с выходом «в мир», подростки смогут своими знаниями, способностями, трудом и умением сами заработать не только на различные насущные мелочи, но и скопить на учёбу, жильё, отдых, лечение и прочую «социалку». А проигрыш - погасить, посильно участвуя в гуманитарных, творческих, экологических и благотворительных программах. В результате получится увлекательный и полезный симбиоз: поучительная игра, заработок по потребностям и способностям, развитие талантов, формирование материальной основы для будущей взрослой жизни, занятость и объединение юного поколения на позитивных началах. 
3. Думается, что со временем при Проекте полезно и несложно будет организовать также профессиональные и творческие мастер-классы под руководством наставников (смычка поколений, приобщение к востребованным профессиям). Ведь «вопросники» и задания в игре будут постоянно меняться и усложняться. Осуществить это удобно и с помощью интернета. В Казне Взаимопомощи Кладезя активисты смогут взять ссуду на различные полезные начинания, а также поучаствовать в проектах друг друга. 
Хочется верить, что в этих регулярных состязаниях игроки и зрители будут не убивать время, а использовать его на «разумное, доброе, вечное», постепенно приближаясь к Тайне.
Продолжение текста проекта на сайте Изании 
 <a href="http://izania.narod.ru/igra3.html" target=_blank>http://izania.narod.ru/igra3.html</a> 
Ждем ваших советов, помощи и участия. 
Ю.И. 
Проект также обсуждается на нашем форуме:
Форум:  <a href="http://narod.yandex.ru/userforum/?owner=izania" target=_blank>http://narod.yandex.ru/userforum/?owner=izania</a>
<!-- end -->
 
Схема ответов:
|~ Юлия Иванова|_: С форума Изании: 2.Изанский секс-призрак решает квартирный вопрос
|~ Юлия Иванова|_: Интересные материалы с форума Изании. 1. Цветы нашей жизни
 
[bookmark: _Toc126009357]&_& Юлия Иванова|_: Интересные материалы с форума Изании. 1. Цветы нашей жизни
 
<!-- start -->
 <a href="http://izania.narod.ru" target=_blank>http://izania.narod.ru</a> 
Цветы жизни нашей 
(Опрос ВЦИОМ молодых людей до 24 лет) 
70% уверены, что за последние 10—15 лет россияне стали менее честными. 
63% склонны думать, что в падении морали виновата власть, которая и должна спасать положение. 
55% заявили, что готовы поступиться моральными принципами ради материальных благ. 
55% сказали, что современный мир жесток, и многие моральные нормы устарели. 
(из газет) 
Форум:  <a href="http://narod.yandex.ru/userforum/?owner=izania" target=_blank>http://narod.yandex.ru/userforum/?owner=izania</a>
<!-- end -->
 
[bookmark: _Toc126009358]&_& Юлия Иванова|_: С форума Изании: 2.Изанский секс-призрак решает квартирный вопрос
 
<!-- start -->
 <a href="http://izania.narod.ru" target=_blank>http://izania.narod.ru</a> 
Идея Изании - взаимопомощь не за деньги. В жизни люди часто сами находят подобные схемы взаимодействия.
------------------------------------------- 
"Москва сошла с ума! 30 тысяч за облезлую хрущевку в Новогирееве! Заплатишь за аренду, а на какие средства существовать?! Впрочем, есть варианты! Все чаще в Рунете появляются объявления о сдаче квартиры не за деньги, а за определенные услуги. Хозяева жилья требуют вместо арендной платы ухаживать за лежачими больными, содержать хозяйских котов, а также расплачиваться за квадратные метры сексуальными услугами. 
Квартиру можно снять и по божеским ценам. Но с довеском. 
Например, малогабаритную “двушку” в Медведкове чета пенсионеров предлагает в аренду ответственной семейной паре за 400 долларов в месяц. Условие одно: содержать трех хозяйских котов. Предложение действует в течение лета, пока хозяева обитают на даче. 
Сдача квартир за определенные услуги набирает все большие обороты. Конечно, ни одно из солидных агентств недвижимости не возьмется быть в этих случаях посредником между владельцами квартир и клиентами. По той причине, что невозможно грамотно с юридической точки зрения составить соответствующий договор. 
Подобные сделки процветают на так называемом сером рынке жилья. Конечно, риск велик. Тем более когда за аренду жилья просят расплачиваться сексуальными услугами. Подобные объявления можно найти на всех веб-сайтах и горячих линиях недвижимости. 
Секс за жилье — удел нищих студенток и неимущих провинциалок. Им нужно выжить в столице любой ценой. 
Квартиранток, оплачивающих жилье интимом, ищут в основном мужчины преклонного возраста. Например 72-летний Эдгар пишет: “Уступлю комнату жгучей молдаванке за вкусные обеды и интим”. “Можно только оральный секс”, — скромно уточняет арендодатель. 
Мужчина, подписавшийся как Арче, одну из трех комнат в квартире предлагает вместе с собой англоговорящей студентке. Требований два: уроки английского языка и интим (именно в этой последовательности). 
Не отстают от сильного пола и женщины — владелицы собственного жилья. Только требования к квартирантам у дам не столь откровенны. 42-летняя Ирина готова предоставить одну из комнат в своей “трешке” мужчине с высшим техническим образованием при условии, что он подтянет по математике ее 13-летнего сына. В качестве бонуса хозяйка предлагает квартиранту питание. 
Мы решили быть смелее. Взяли и дали объявление на сайте: “Сдам комнату бесплатно мужчине до 35 лет. Секс раз в неделю”. 
Нас атаковали гастарбайтеры: Мамуки, Азизы и Фрунзики. Гостей столицы не интересовали ни наши внешние данные, ни возраст. Они готовы были тут же переехать со всем своим скарбом в нашу “двушку” в окраинном Бутове. 
Строитель из Луганской области посулил “кормить и поить”. Бывший учитель из Ворошиловграда обещал в качестве бонуса подарки и развлечения. А Гиви из Баку был согласен вывозить хозяйку квартиры на “девятке” на дачу. 
Москвичи — владельцы недвижимости — осознали, каким богатством они обладают. В обмен на квадратные метры можно получить сиделку, преподавателя, помощницу по хозяйству и любовницу". 
(из газет) 
Форум:  <a href="http://narod.yandex.ru/userforum/?owner=izania" target=_blank>http://narod.yandex.ru/userforum/?owner=izania</a>
<!-- end -->
 
[bookmark: _Toc126009359]&&& 16.06.2008|_| Победит|_: Что лучше для России? [[[[ Scavenger, K, Durga]]]] 
 
<!-- start -->
Фашизм или либерализм, как вы думаете, форумчане?
<!-- end -->
 
Схема ответов:
|~ Scavenger|_: Re: Что лучше...
|~ K|_: Чем бы дитя не тешилось. . .
|~ Durga|_: Re: Что лучше...
 
[bookmark: _Toc126009360]&_& Durga|_: Re: Что лучше...
 
<!-- start -->
А что, есть выбор?
<!-- end -->
 
[bookmark: _Toc126009361]&_& K|_: Чем бы дитя не тешилось. . .
 
<!-- start -->
А вот что будет на самом деле. Арабские феодалы, чтобы спасти свои
феодальные привилегии спустили с цепи мулл, наша номенклатура, не
имеющая за душой ничего кроме воровства, насмотревшись на успехи мулл,
спустила с цепи православных попов - чтобы промывать населению мозги.
Но это все равно не поможет номенклатуре сохранить свое коррупционное
корыто. По расчетам западных аналитиков у нас в ближайшие годы резко
упадет добыча газа. Если даже пытаться освоить ямальские
месторождения,  то и тогда в ближайшие лет 10-ть добыча газа у нас
упадет раза в 2!!!  Его не только будет не хватать на экспорт, нам на
потребление не хватит (даже с учетом сегодняшней разрушенной
промышленности). И Европе не остается ничего другого как этот газ у
нас забрать силой. Нет другого варианта. Врубаетесь? Вся страна по
60-ю параллель должна быть отключена от трубы. Если раньше все газовые
ветки тащили на юг, чтобы уйти с зон вечной мерзлоты и холодов, то
сегодня трубу хотят тянуть в сторону Воркуты, чтобы вывести их на
трассу Воркута - Ухта, а оттуда уже тащить на Петербург и далее по
Балтике в Германию. Собираются в сторону Воркуты не только ямальский
газ тащить, но и уренгойский газ, и. . . откройте карту. . . трубу
газовую в сторону Воркуты собираются тащить даже с района Сургут -
Нижневартовск. Расклад понятен? Это и есть план Путина, план дружбы с
Европой. И спасти нас может от этого кошмара только дружба с
американскими авианосцами. А это обязательная демократия и борьба с
коррупцией (по законам ООН), создание нормальной современной
экономики. Но этому плану противостоит номенклатура, так как она
теряет свои коррупционные доходы. Как номенклатура предпочла разрушить
СССР, но сохранить свое корыто (конвертировать власть в
собственность), так она предпочтет какой-нибудь не менее идиотский
план, например - или рубануть страну по 60-ю параллель, или еще более
идиотский - лечь под Китай (не зря же она защищает друзей Китая в
Мьянме, шизанутую революционную диктатуру <бирманский путь>). Ну а
остальным промоют мозги и они будут это называть хоть фашизмом, хоть
либерализмом, хоть особым православным путем, наподобие бирманского,
бред на тему <Москва - третий Рим> уже раздается из нашей политической
клоаки.
<!-- end -->
 
[bookmark: _Toc126009362]&_& Scavenger|_: Re: Что лучше...
 
<!-- start -->
#__# >Фашизм или либерализм, как вы думаете, форумчане?
 
Фашизма в России не было, нет и не будет (а если будет, то это будет уже не Россия, а отдельные куски России). Неолиберализм в России уже довел ее до ручки. Что лучше? "Я думаю, что оба хуже" (И.В. Сталин).
С уважением, Александр
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Случайно нашёл сейчас чудесный, проникновенный, просто термоядерный рассказ.
Надо было б к какому-нибудь празднику его приурочить, но удерживать такое превыше моих сил.
Наслаждайтесь, товарищи и други, а недруги - идите лесом, не посягайте на такую красотищу.
 <a href="http://texconten.livejournal.com/75665.html" target=_blank>http://texconten.livejournal.com/75665.html</a>
"В середине восьмидесятых в совершенно глухих местах на границе китайской Гоби с монгольским Алтаем нашли золото. В огромном, больше пятисот тонн металла, месторождении. Золото было не россыпным, которое можно мыть лотками и бутарами, а коренным: растворенным в гигантском гранитном массиве. Массив торчал из склона пологого южноалтайского хребта, как врезавшийся в землю бумеранг бога и уходил в землю глубже, чем доставали буровые станки. В каждой тонне этой монолитной массы было размазано по десять грамм золота.
Геологическая партия, отыскавшая месторождение, состояла из людей двух видов. Пятеро ведущих геологов, управлявшихся с полевой геохимической лабораторией и размечавших сетку скважин, приехали на Алтай из Советского Союза. Остальные десять имели гражданство Монголии, однако монголами по крови они не были, а были казахами и родители их жили на самом западе страны, на границе с СССР. Монголы-скотоводы их не любили и однажды чуть не убили одного из лаборантов, возвращавшегося из Цецега на уазике. Собственно, и убили бы, если б руководитель партии не выехал встречать его и не открыл огонь из "Стечкина", не тратя времени на пустые разговоры. Девятимиллиметровые пули оказались прекрасным средством для спасения жизни.
Власти аймака построили на каменистом плато рядом с гранитным кряжем маленький поселок из пяти домиков, лабораторно-административного здания и нескольких бытовок. Геологи оборудовали помещения всем необходимым для разведки и анализа руд. Руководитель партии, поклявшись кому-то в чем-то в Чите, получил в свое распоряжение систему спутникового приема, которая обосновалась в глухом кунге с шаром защитного кожуха и позволяла смотреть и слушать практически весь мир - если, конечно, знать координаты соответствующих спутников.
Партия разбурила, оценила и описала месторождение. Кроме золота, гранит содержал массу серебра и меди, утраивавших его стоимость, а в окружающих породах попадались богатые касситеритовые и колчедановые жилы. Гора покрылась многочисленными скважинами, в полевой лаборатории скопились несколько десятков тонн керна и поверхностных образцов. Почитав предварительный отчет, написанный руководителем партии на машинке под копирку, вполне можно было повредиться умом от радужных перспектив.
На все это ушло пять лет. Каждый год руководитель партии с замом и ящиками бумаг и образцов улетали в Улан-Батор, зам и ящики оставались там, а руководитель и бумаги ехали в Москву. Каждый раз он возвращался из Москвы все более мрачным. Наконец, в конце 92 года, он приехал и приказал сворачивать работы. По причине ликвидации самой их экспедиции. Больше никому в Москве она была не нужна. Золота тем, кто оказался у кормушки, хватало и в пределах России, да что там - в государственном золотовалютном фонде.
Геологи собрали свои пожитки и задумались над тем, что делать с поселком и оборудованием. С одной стороны, судя по видимым в телевизоре событиям на родине, оборудование это, да и само золото вряд ли кому-то в обозримой перспективе могло потребоваться. С другой - взять пример с лучших из новорожденных отечественных бизнесменов и продать станки, лабораторию и спутниковую систему китайцам через границу, напоив монгольских пограничников китайской же водкой, душа как-то не поворачивалась. Это было бы слишком просто, а люди, искавшие в глухих пустынях уран, вольфрам и золото, таких простых решений избегали.
Руководитель партии придумал план. Он приказал поставить все системы поселка на консервацию. Договорился с сомонным главой о создании местного предприятия. Передал на его баланс все имущество экспедиции и один комплект документации по месторождению. Подписал приказ о назначении старшего и наиболее опытного казаха-геолога его директором. И приказал ему дождаться возвращения руководства, сохраняя доверенное в целости и строгой тайне. Месторождение превратилось в отдельную самостоятельную структуру и управляли ею люди, умеющие подчиняться приказам и выполнять их невзирая на обстоятельства.
Русские уехали, а казахи остались жить у подножия золотого кряжа. Поскольку экспедиция перестала платить им зарплату, они стали зарабатывать на жизнь ремонтом техники и помирились с монголами, ни черта не понимающими в двигателях. Потом четверо самых молодых казахов отправились домой на Алтай и вернулись с женами и детьми. Полученный приказ запрещал использовать имущества поселка и жили они в юртах. Технической работы на всех не хватало, поэтому младшие стали разводить купленных у монголов овец и окончательно перестали отличаться от местного населения. По всей видимости, их фирмочка представляла собой единственное в мире геологоразведочное предприятие, укомплектованное оборудованием, высококвалифицированным персоналом - и занятое преимущественно заготовкой бараньих шкур и починкой грузовиков.
И каждый день они объезжали патрулем территорию месторождения, от центральной площадки поселка и до последней скважины. Кенжегази, старший геолог, ставший директором, очень боялся, что с поселком что-то случится - сгорит от удара молнии, например - и материалы отчетов погибнут. За оборудование он не боялся - завезли один раз, завезут и еще - но он отвечал за информацию стоимостью в миллиарды долларов, записанную на уязвимой бумаге. Если бы это было возможно, он высек бы текст отчетов и карты на самом гранитном теле пласта, но такой возможности у него, во-первых, не было а, во-вторых, это не решило бы проблемы секретности. Поэтому он составил второй комплект карт территории и тщательно наносил на него все изменения - от унесенной ветром скважинной вешки до нового русла ручья, проходящего между проекциями рудных тел. Съездил в аймачный центр, дешево продал китайцу-перекупщику найденный в кварцевом керне золотой самородок и вместо подержанного джипа купил чудовищно дорогой ксерокс и китайский бензиновый генератор. Привез все это домой, поставил в юрте, три месяца копировал документы, печатал на машинке описи и получил в итоге дублирующий набор материалов. Убрал толстенные папки в ящик и надежно спрятал. Это был сущий идиотизм, но так ему было спокойнее.
Кенжегази понятия не имел, что русского руководителя партии и его заместителя случайно убили в Новосибирске местные бандиты, с которыми те повздорили в ресторане, гуляя по поводу возвращения на родину. Контейнеры с отчетами геологоразведки и образцами породы простояли три года в тупике читинской железной дороги, пока их не опростали для перевозки каких-то вещей. Документы с грифом "СС" пошли на свалку, а сверху их засыпали куски гранита, нашпигованного золотом. Полной информацией о месторождении не обладал больше никто, а разрозненную еще следовало отыскать по институтам, систематизировать, и в России 95 года заниматься этим никто не собирался.
Потом пришли ниндзя. Они двигались по касситеритовым жилам, молотками выбивая самые богатые места и отвозя собранное на двух старых грузовиках китайцам. Олово упоминалось в отчетах и Кенжегази считал богатые оловянные руды перспективными для разработки с территории России. С его точки зрения, жилы были такой же собственностью предприятия, как кунг с антенной, ящик с копиями отчетов и дизельный генератор. Кроме того, он не любил китайцев по причинам личного характера, а ниндзя тесно сотрудничали с ними. Казахи встретили ниндзя в степи, положили лицом в пыль и объяснили, что дальше идти нельзя. Потому что дальше олово станет очень дорогим. Неприемлемо дорогим.
Ниндзя ушли. И вернулись через неделю. С ружьями. И их было почти два десятка. Кенжегази, выплюнув передние зубы, согласился, что олово все же не очень-то дорогое. Потом он угнал уазик и поехал к пограничникам. Ехать было недалеко, вернулся он гораздо быстрее и тоже не один. Одного ниндзя подстрелили, остальные простояли в глубокой тесной яме двое суток. Потом их забрали милиционеры и пообещали расстрелять за шпионаж в приграничной зоне. Ниндзя отдали все заработанные у китайцев деньги, один из грузовиков, уехали и больше уже не возвращались. Кенжегази дешево вставил в райцентре новые зубы и ужасал скотоводов полированной нержавеющей ухмылкой.
Летом 1999 года в сомон приехала поисковая экспедиция крупной геологоразведочной компании. Компания уже залицензировала почти десять процентов территории страны для геологоразведочных работ и прикидывала, что еще можно оставить за собой.
Кенжегази глубоко задумался. В отличие от ниндзя, канадцев нельзя было положить в пыль или посадить в яму. Во-первых, потому, что из ямы их сразу бы выпустили и посадили на их место Кенжегази. А во-вторых, потому что Кенжегази уважал профессионалов, занятых тем же, чем и он. Однако месторождение надлежало сохранить. Пока канадцы копались на дальней восточной границе сомона, но рано или поздно геохимические анализы и спутниковые снимки приведут их к гранитному массиву. И, когда они увидят поселок, геологические траншеи и скважинную сеть, отвадить их станет невозможно. Район отлицензируют в Улан-Баторе для детальной геологоразведки, пригонят технику, поставят охрану и, когда русские разберутся со своей политической неразберихой и вернутся, их будет ждать огромный комбинат, перемалывающий гранит в золото, серебро и медь для экспорта в Канаду. И виноват в этой будет только он. Кенжегази вспомнил двадцатилетней давности зимнюю стажировку на полуострове Таймыр, представил, каково это - добывать вольфрам на пятидесятиградусном морозе - не дожидаясь рассвета на бешеной скорости помчался в райцентр, утром пришел в библиотеку администрации и принялся методично конспектировать сборники документов.
Канадцы действительно хорошо изучили снимки. Уже через неделю их набитые снаряжением лендроверы тащились по разбитой дороге на запад. За день они прошли пятьдесят километров, быстрее перегруженные машины по такой местности ехать не могли. До кряжа оставалось еще около шестидесяти километров, когда на пути обнаружилось неожиданное препятствие. Вся степь, от края до края, была заполнена сплошной массой овец. Стадо медленно продвигалось на восток, навстречу машинам. Водитель переднего лендровера бибикнул, потом вообще перестал отпускать клаксон, однако флегматичные животные не пугались тонкого гнусавого сигнала. Колонна завязла в стаде, как в болоте. Конца и края этому потоку видно не было, овцы еле брели, иногда опуская голову и выщипывая пыльные травяные кустики. Канадец высказался о местном животноводстве и заглушил мотор.
Через пять часов, когда геологи устали ругаться и впали в мрачное оцепенение, откуда-то из-за горизонта сквозь овечьи боевые порядки к ним приехали четыре всадника. Один из приезжих объяснил сопровождавшему геологов студенту-переводчику, что канадцы неудачно выбрали маршрут движения и оказались посреди сборного пункта местных животноводов. На вопрос, сколько еще могут собираться эти чертовы животные, последовал ясный, как день ответ: хуй его знает, пока и десятая часть не подошла. Незнакомые с практикой разведения овец канадцы представили себе стадо в десять раз больших размеров и пришли в полное уныние. Приезжий посоветовал разворачивать машины и попытать счастья через месяц. После чего развел костер и накормил геологов изумительной шурпой с диким луком.
Утром жертвы животноводства развернули джипы и поехали заканчивать геохимию на прежнем месте. Почему-то стадо им совершенно не мешало. Когда машины скрылись за горизонтом, первый встречавший их скотовод поблагодарил трех других, те отправились откармливать оголодавших за время "осады" животных на прежние пастбища, а сам он со своей маленькой отарой двинулся в сторону поселка.
Через месяц канадцы вернулись. Никаких овец по пути им не встретилось, зато в десятке километров от невысоких гор путь колонне преградил пыльный дребезжащий уазик. Из уазика вылез крупный человек с винтовкой на плече и, лязгая стальными зубами, на плохом английском осведомился, что они забыли в таком негостеприимном месте. Изучил предъявленные документы и посоветовал проваливать чем дальше, тем лучше. Потому что лицензия на геологоразведочные работы в этом районе принадлежит совсем другой компании и канадцы уже заехали на ее территорию километров на пять. Потом "хозяин степи" продемонстрировал копию выданной три дня назад лицензии с эксклюзивными правами. Выслушал кислые поздравления, поправил винтовку и поинтересовался, следует ли ему вызвать полицию, чтобы соблюсти законность и все ли у гостей в порядке с рулевыми механизмами в машинах.
Кенжегази спасло дикое монгольское законодательство и полная неразбериха, царившая в Бюро природных ресурсов. Прилетев в Улан-Батор и попав в БПР, он моментально обнаружил две приятные неожиданности: во-первых, никто его там не помнил и не знал, за десять лет от старых кадров Министерства Горной промышленности не осталось и следа, а новые демократически мыслящие администраторы в недрах смыслили меньше, чем свиньи в бижутерии. А во-вторых, принятый три года назад и прошедший в пустынной ссылке мимо его внимания закон о полезных ископаемых позволял очень быстро и за сущие гроши лицензировать что и где угодно, не утруждая себя ни доказательствами запасов, ни вообще какими бы то ни было формальностями. Улан-Батор застраивался аккуратненькими коттеджами из красного кирпича, повсюду катались новенькие джипы и в воздухе пахло шальными деньгами. В этой бодрящей атмосфере Кенжегази оформил в безраздельное пользование для своей маленькой компании внушительный надел территории, на всякий случай включавшей перспективные, с его хозяйской точки зрения, площади на флангах основного месторождения. Ни одной живой душе в БПР и в голову не пришло спросить, зачем похожему на уголовника мрачному мужику понадобился кусок каменистых алтайских косогоров и что он там намерен делать, а если и пришло, то спрашивать человека с такой нержавеющей улыбкой чиновники побоялись. Только взяли на лапу за срочность оформления. Приступ мирового капитализма был отбит практически без потерь и о золоте по-прежнему никто ничего не знал.
Кенжегази вернулся на месторождение, выгнал оттуда в шею канадцев и тяжело задумался. Увиденное в столице наводило на мрачные мысли. Казах, несмотря на монгольское гражданство, всегда считал себя скорее гражданином СССР, саму Монголию полагал шестнадцатой республикой, и вторжение в страну западных горнодобывающих компаний выглядело для него не менее страшным и немыслимым, чем вход в Харьковскую область танковой армии НАТО. Судя по карте, увиденной им в БПР, перед натиском международных корпораций пала уже вся центральная часть Монголии, маленькими островками в море западных лицензий торчали производственные анклавы Дархана, Эрденета и Чойбалсана и даже крупнейшее стотонное месторождение коренного золота Бороо, на его памяти вписанное в производственный план "Главвостокзолота", разрабатывала теперь какая-то австралийская шарага. Более того, случилось нечто и вовсе невообразимое: совершенно секретную стратегическую урановую смолку в песках юго-восточной Гоби искали не поисковые группы "Атомредмета", а канадцы и те же австралийцы с логотипами International Uranium на куртках. В довершение несчастий, из природы и общества, судя по всему, исчезла не только его маленькая экспедиция со своей драгоценной горой, но даже и само всемогущее Мингео СССР. Все это говорило об одном: СССР в целом и Россия в частности оставили все позиции в Центральной Азии и непонятно, когда вернут их обратно.
Каким образом следовало выполнять приказ в таких странных обстоятельствах, Кенжегази сказать затруднялся, однако ему было совершенно ясно, что долго эта авантюра продолжаться теперь не сможет. Остановить экспансию огромных корпораций силами его десяти казахов было нереально. Рано или поздно кто-то дознается о составе и количестве руды на его участке, в крайнем случае - определит со спутника наличие крупного месторождения, и тогда судьба его экспедиции и месторождения будет решена быстро и радикально. Лицензию отберут любым законным или незаконным способом, им всем дадут пинка под зад и тот факт, что сейчас богатствами золотой горы воспользоваться все равно некому, Кенжегази совсем не утешал. Потому что это сейчас некому, а пройдет еще лет десять и русские вернутся. Они всегда возвращаются. В любом случае, пока следовало если не остановить, то по возможности замедлить продвижение западных экспедиций в глубь сомона, а также по возможности отыскать правопреемников Мингео и передать, наконец, полторы тысячи тонн золотого эквивалента законным владельцам.
В последующие годы он сильно увлекся политической деятельностью. Мотаясь по стоянкам пастухов с "образовательной программой", геолог вовсю рассказывал об ужасах "империалистической добычи полезных ископаемых" - о тучах ядовитой пыли, накрывающих стада, о реках, текущих кислотой, о колодцах, вода их которых растворяет кишки, о расползающихся от карьеров оврагах - и имел с этими проповедями буколического образа жизни бешеный успех. Демонстрации монголов-скотоводов оказались очень эффективным средством в борьбе с "империалистическими колонизаторами", стада овец по опробованному когда-то сценарию блокировали любые попытки канадцев и австралийцев вести геологоразведку в радиусе ближайших ста километров. Сотрудника пиар-департамента Asia Gold, приехавшего укреплять отношения с общественностью, выволокли из машины прямо на площади перед зданием администрации и едва не удавили арканом. Милиция отобрала его у "активистов экологической партии" в последний момент, активисты просидели месяц под замком, однако всякое желание налаживать отношения с местным населением у австралийца пропало раз и навсегда.
Русские вернулись раньше, чем ожидал Кенжегази. Спустя четыре года в офисе раздался звонок, трубку снял его помощник. Звонивший говорил на языке, которого казах не слышал больше десяти лет. Человек звонил из Москвы, просил связать его с директором месторождения и никак не мог понять, почему у его собеседника срывается голос.
Кенжегази находился на митинге в райцентре, Узнав о том что его двенадцатилетняя одиссея подошла к концу, он осекся посреди пламенной речи на полуслове, сел в уазик и на пол-дня уехал в степь. Потом вернулся и остаток дня перечитывал свою копию старого отчета. Он хотел встретить русских в хорошей форме и не путаться в цифрах при разговоре.
Как его нашли? По чистой случайности. Крупная российская корпорация приобрела сибирский отраслевой геологический институт. В процессе инвентаризации документов пожилой эксперт Мингео наткнулся на отчет об анализе кусков гранита с аномально высоким содержанием буквально "всего хорошего", за исключением разве что платины. Ни заказывавшей анализ организации, ни людей, работавших с ней, уже не было в пределах досягаемости, а то и в живых, но заместитель директора института рассказал, что его предшественник упоминал о каком-то невероятном золотом месторождении, открытом перед самым распадом страны в труднодоступном районе Монголии и что гранит этот - оттуда. Еще год прошел в поисках сохранившихся в других источниках рассеянных материалов и живых очевидцев из читинской и иркутской экспедиций, помнивших о снаряжении партий в Монголию. Информацию о районах деятельности этих партий удалось добыть в архивах СВР, в которых осели старые отчеты КГБ о поисках стратегически важных ископаемых. Наконец, определенное время потребовалось, чтобы сопоставить бурную активность неведомо откуда взявшейся в глухой степи партии зеленых с районом вероятной работы советских геологов и соотнести личности руководства новоявленной партии c фамилиями, оставшимися на бланках старых иркутских заявок на исследования образцов.
Больше всего приехавших из России специалистов потрясли две вещи. Масляные, лоснящиеся дизели на консервации - в стране, где любой бесхозный агрегат разбирают на запчасти за день. И процедура отбора проб - когда соскочившие с лошадей прокопченые и загорелые до черноты пастухи без единого лишнего движения управились с пневмобуром, аккуратно разложили керн в мешочки и заполнили сопроводительные документы. Потому что это, как в известном анекдоте, "были, сцуко, очень хорошие геологи"."
Давайте же надеяться, что мы всё же разберёмся с двадцатилетней болезнью у себя дома и, наконец, вернёмся. Надеяться и делать всё, чтобы приблизить этот день.
P.S.
Судя по комментариям (  <a href="http://texconten.livejournal.com/75665.html?thread=247441#t247441" target=_blank>http://texconten.livejournal.com/75665.html?thread=247441#t247441</a>
 ) -
1) texconten.livejournal.com - и есть настоящий автор текста
2) рассказ основан на реальных событиях
<!-- end -->
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<!-- start -->
#__# >>Давайте же надеяться, что мы всё же разберёмся с двадцатилетней болезнью у себя дома и, наконец, вернёмся.
#__# >Так и возвращаемся же, потому что "были, сцуко, очень хорошие геологи"." - И не только геологи...

Согласен, именно, что "не только" 
Канадцы и японцы из рассказа, они ведь тоже хорошие геологи.
Вот только в целом возвращение идёт темпами "шаг вперёд, два шага назад"... 
Да и большой вопрос, кто возвращается:
 <a href="http://texconten.livejournal.com/75665.html?thread=251025#t251025" target=_blank>http://texconten.livejournal.com/75665.html?thread=251025#t251025</a> 
"я еще не писал, как у них это месторождение сгоряча начали отбирать... за эти пятнадцать лет у нас тут понятия о M&A стали совсем простые, по принципу "закон тайга". хорошо хоть, менеджер проекта сначала съездил с собственником переговорить, а уж потом собирался оплачивать в БПР отзыв лицензии, а то был бы мужикам сюрприз..."
<!-- end -->
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 <a href="http://polemics.ru/articles/?articleID=10324&hideText=0&itemPage=1" target=_blank>http://polemics.ru/articles/?articleID=10324&hideText=0&itemPage=1</a>
Этот текст изначально не был самостоятельной статьей. Его написал один товарищ как свой комменарий к статье в "Эксперте". Но по сути это именно небольшая самостоятельная статья.
Чем мне очень понравилась статья, в ней не очень много цифр, но много физики, социальной физики. Она охватывает модель развития СССР в целом. И именно в этом контексте эту статью и надо обсуждать.
Предупреждаю сразу, ибо либерасто-экономиксты могут (и будут) топить обсуждение и уводить в сторону от основной идеи.
А идея та же, что я уже неоднократно приводил: СССР развивался предельно оптимально, если под оптимальностью понимать быстрый - по сравнению с догоняемым развитым миром набор общей массы.
И именно и только под это он был заточен. Без этой массы никакого пространства для маневра - чтобы сделать потребительскийй рынок более привлекательное для богатых - только из за них сыр бор, из-за малой доли спроса, которые хотят чтоб и то и се было на рынке и с подвепердом - пространства для маневра не было бы.
СССР набрал достаточную массу, и оставил шикарный задел для любых реформ. Речь можно вести только об этом. Никакого "краха модели" не было - просто коммунисты сдали реформаторам готовый "объект".
заканчиваю. Итак, статья о том, КАК СССР набирал массу и почему для этого был выбран самый оптимальный путь.
моя книга теперь в Инете:  <a href="http://vasilisabook.narod.ru" target=_blank>http://vasilisabook.narod.ru</a>
--------------
Вадим Николаевич Соглаев
В статье про низкотарифных перевозчиков затронут вопрос о том, что в Советском Союзе «Аэрофлот» фактически являлся таким низкотарифным перевозчиком.
Эта мельком затронутая тема вообще является очень интересной для анализа. А именно тема того, насколько рационально был устроен Советский Союз.
Начнем со следующего. Вот мы посмотрели на Аэрофлот времен Советского Союза - это явно низкотарифный перевозчик - то есть перевозчик, который ориентирован на минимальные издержки, низкие цены на билеты, минимальную рентабельность и ориентирован на максимальный объем операций.
Однако, когда мы кинем взгляд на другие отрасли - то увидим, что там явно также признаки низкотарифных систем. Полная стандартизация, маленький ассортимент, правильно построенная логистика, минимальная рентабельность, слабый сервис. Мы в свое время воспринимали это как тотальное зло, не подозревая, что в капиталистических странах большую долю потребления обычных людей составляет примерно то же самое. То есть, у них, конечно, есть выбор покупать дороже и с большим сервисом, но они сознательно выбирают экономию денег.
Фактически большинство отраслей по нашему текущему пониманию были устроены как большие компании, ориентированные на низкие издержки.
Возьмем, например, молочную отрасль, хорошо мне знакомую. Более 2000 предприятий на всей территории России, которые выпускали совершенно одинаковый ассортимент продукции (за исключением 1-2 наименований - местной специфики). Эти предприятия были совершенно правильно логически построены. Молоко возилось максимум 50 км от фермы до завода, и 20 км от завода до магазина (сейчас вполне нормальным считается возить молоко за 500 км, или даже за 1000). При этом были специальный заводы по производству сыра и масла в тех местах, где есть много молока и мало потребителей - сыр и масло - это сильно "сгущенное" молоко, их уже можно возить далеко.
При этом был свой отраслевой институт (такое большое подразделение НИОКР), были свое образовательный средние и высшие учреждения - техникумы и институты, которые готовили специалистов. Были также свои заводы по производству оборудования и так далее.
Но так было не только в молочной промышленности. Так было почти во всех отраслях. То есть, практически все отрасли были построены как крупные современные компании, ориентированные на низкие издержки.
А теперь зададим себе вопрос: это плохо или хорошо? Что они были так устроены?
Ну, со стороны граждан Советского Союза - это вроде как очевидное зло. Маленький ассортимент, отсутствие выбора - это вроде как плохо.
А со стороны экономики в целом? Давайте понимать, что когда мы везем одного пассажира бизнес-классом, на месте которого могли бы поместиться 2 - то мы, конечно, даем этому пассажиру больше удобства. Но за это экономике приходится расплачиваться определенными ресурсами, которые тратятся на то, чтобы построить дополнительные самолеты. А эти ресурсы вполне можно было направить на нечто другое...
«Так на что же они тратились - эти ресурсы, для чего мы их экономили?» - спросите вы.
А вот тут вторая часть нашего разговора. Были ли в Советском Союзе отрасли, которые были устроены не по принципу минимальных издержек? Смею утверждать, что да, были. В первую очередь - это, как ни банально звучит - ВПК. Совершенно нормальным явлением являлась параллельная разработка несколькими КБ вплоть до подготовки запуска в серию различных вооружений. Либо, например, энергетика. Там дополнительные ресурсы тратились на создание избыточных мощностей с высоким ресурсом - этим ресурсом мы пользуемся до сих пор. Таких примером можно привести много.
Получается, что Советский Союз вел себя совершенно правильно в стратегии. Мы экономили на нестратегических для нас задачах - на уровне отраслей (или вообще их на аутсортинг отдавали - сервелат и сапоги у финнов закупали), а деньги вкладывали в стратегические, причем которые выбирали для себя в явном виде как стратегические. Это же азбука стратегического управления компаниями, в современном понимании.
"Но если все было так правильно - то почему же мы проиграли?" - спросите вы.
А вот тут вопрос сложный. Проиграли ли мы экономически? Прежде всего по отношению к США этот вопрос задается. Общепринятым считается - что мы проиграли им в пух и прах. То есть по состоянию экономики на начало 80-х. Типа у них изобилие, а у нас дефицит.
Но тут кроется один подвох. Мы два раза восстанавливали страну - после 17-го года, и после 45. После 45-го вообще пол страны в руинах. А они на своей территории за все это время не имели разрушений. Кроме того, давайте не забывать, что во время войны они нам продавали оружие. Не за так отдавали - а продавали за золото. И сразу после войны они были практически единственным поставщиком промышленных товаров во всем мире. Если это принять во внимание, то тут еще вопрос - чья экономика сильнее.
Но если мы проиграли не из-за экономики - тогда из-за чего? Тут приходит на ум в общем-то одна гипотеза - в Советском Союзе не была создана система нормальной смены поколений в управлении Советским Союзом. В общем банально конечно - но с фатальным результатом.
При этом самое интересное заключается в том, что весь мир, по крайней мере, в работе с промышленными товарами двигается по направлению к огромным корпорациям - по своим масштабам сопоставимым с отраслевыми министерствами Советского Союза. И как то управляются эти компании, и как то конкурентоспособны - даже сильно конкурентоспособны. "Размер имеет значение" - это из книги "Маркетинговые войны".
Вот теперь настало время пофантазировать. А как можно было реформировать Советский Союз без таких потерь, как у нас это было? Тут возникает такая идея: на базе каждого министерства надо было сделать одну большую компанию, и создать ей конкуренцию. Например, компанию "Россия молоко", "Россия мясо". "Россия хлеб", "Аэрофлот" как ни странно. То есть запустить на наш рынок конкурентов, а нашим компаниям поставить задачу завоевывать весь мир. Понятно, что там много технических вопросов - перевода экономики на конвертируемость и прочее. Но были ли бы наши компании на рынке неконкурентоспособны? Ответ на это в общем то уже есть. Там, где у нас уже прошла консолидация отраслей - РусАл, например - то вполне конкурентоспособны. И заводы покупают, и компании. Там какие-то другие люди работают? Думаете, мы не способны были в Советском Союзе быстро обучить много специалистов по работе в рыночной экономике? Да целые университеты просто купили бы и все, и они бы обучали. Никакая экономика в мире 20-го века не может похвастаться такой способностью мобилизовать людей под задачи, как экономика Советского Союза.
Итак, резюмирую:
1. Экономика Советского Союза была устроена вполне рационально - если проводить анализ, отбросив идеологические установки считая, что там было все неправильно.
2. Не очевидно, что Советский Союз проиграл экономически западу.
3. Возможно, что основной проблемой Советского Союза была проблема смены поколений на верхнем уровне управления страной.
4. Возможно, нам хватит посыпать голову пеплом - что мы такие слабые в управлении - а внимательно анализировать опыт Советского Союза - тем более, что у нас пока еще сильно наследство этого опыта в виде людей старшего возраста и системы обучения, и мы можем вполне быстро восстанавливать успешные практики.
--------------------------------------
И с гипотезой о крахе я согласен полностью. Это единственная актуальная причина гибели СССР, не имеющая отношения к экономике.
 
  
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ Iva|_: Re: учебка. Насколько...
|~ Победит|_: Re: учебка. Насколько...
|~ 1. П.В.Куракин|_: вы ничего не поняли
|~ Temnik-2|_: Re: учебка. Насколько...
|~ 1. П.В.Куракин|_: Re: учебка. Насколько...
|~ 1. Борис|_: Вот берем советского - фи! - рабочего и современного олигарха... Каков рост! (-)
|~ miron|_: СССР был устроен наиболее оптимально.
|~ 1. SpiritOS|_: Re: СССР был...
|~ 2. miron|_: Сталин просто чуть опоздал. Он думал, что будет жить вечно.
|~ 1. Георгий|_: Ну, не у всех, видимо, была такая возможность. Но...
|~ 2. miron|_: Она как раз была у всех. Но по–разному организованная.
|~ 3. Леонид|_: Интересную психологическую особенность здесь отмечена
|~ Artur|_: Re: Больше системности
|~ 1. Artur|_: Re: Разница...
|~ 2. П.В.Куракин|_: не очень понял
|~ 3. Artur|_: Re: Конфликт идентичностей и выгода
|~ 4. П.В.Куракин|_: Re: Конфликт идентичностей...
|~ 5. Artur|_: Это словобл?дие.
|~ 1. С.С.Воронцов|_: Еще больше системности
|~ Petka|_: Re: учебка. Насколько...
|~ 1. П.В.Куракин|_: так там же сказано
|~ 2. Petka|_: Re: так там...

[bookmark: _Toc126009366]&_& Petka|_: Re: учебка. Насколько...

<!-- start -->
Необходимо срочно:
"внимательно анализировать опыт Советского Союза - тем более, что у нас пока еще сильно наследство этого опыта в виде людей старшего возраста и системы обучения, и мы можем вполне быстро восстанавливать успешные практики."
#__# >--------------------------------------
А теперь новоявленные теоретики марксизма нам рассказывают, что оказывается, причина произошедшего в том, что СССР был неправильным социалистическим государством. По одной версии – там был государственный или даже государственно-монополистический капитализм. По другой версии – СССР характеризовался «азиатским способом производства». По третьей – что в советском социализме были элементы феодализма и рабовладения (надо же!) А потом, когда через полгода-год после прихода Ельцина к власти  все увидели куда мы скатились, то начали искать виновников-сволочей, которые обманули русский народ и славную КПСС. Ведь народ считал, что все останется как было, но товаров в магазинах будет – хоть завались. И действительно товаров в магазинах сейчас – хоть завались... Но счастья нет... И тут выяснилось, что виноваты (вы думаете – советский народ? Нет, конечно) вместе или по очереди – ЦРУ, жЫды, масоны, неправильная теория марксизма, а на Украине еще – москали (т.е.русские), вообще все «комуняки», а также неэквивалентный товарообмен  в СССР между УССР и РСФСР в пользу РСФСР, безбожники и иудеи, агенты империализма и многие-многие другие, всех и не упомнишь. Так кто виноват?
<!-- end -->

###_   1. П.В.Куракин|_: так там же сказано

<!-- start -->
#__# > Так кто виноват?

не было механизма ротации элит. можно сколько угодно (и справедливо) тыкать в Брежнева, но заложил это Сталин. Дело в том, что 
а) Сталин, безусловно, был сильнейший руководитель
б) объективно были причины именно ему долго оставаться у руля
но сколько бы нам не рассказывал историк Жуков, как героически Сталин хотел уйти, но не ушел. Демократически ушли Хрущева, и Брежнева тоже хотели уйти в 69-м, но не смогли.
Что в итоге - страну реально НЕКОМУ оказалось защищать. Зачем нужны во власти молодые? - чтобы им было ЧТО защищать, свое ОГРОМНОЕ будущее как руководителей. А старики - ГКЧП - ну что со стариков взять..
причина действительно простая до невозможности и фатальная. Чем мне и понравилась статья, так это как просто и точно и кратко рассказана вся физика как жизни, так и смерти СССР.
В ТО ЖЕ ВРЕМЯ, не надо меня приравнивать к легковесным критикам типа АВН-щиков. Строго говоря, недостатков не было. Тких простых, которые легко решались. Была особенность, свойственная ЛЮБОМУ некапиталистическому развитию. И никто еще не придумал как ее решать.
Как то не хочется называть это проблемой "демократии". Мне не нужна западная демократия. Мне нада чтобы идиоты голосовали и что то решали. Мне надо чтоюы советовались специалисты, как при советской власти.
Но элите нужна ротация :))
<!-- end -->

###_   2. Petka|_: Re: так там...

<!-- start -->
#__# >Но элите нужна ротация :))

Вон сротировали на молодого Горбачева!? Дело не в возрасте: сколько лет было Ден Сяо-пину, когда он взял власть?
Нужно искать другое решение...
Лучше всего исскуство развивалось при просвещенной монархии...
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009367]&_& Artur|_: Re: Больше системности

<!-- start -->
#__# >Итак, резюмирую:

#__# >1. Экономика Советского Союза была устроена вполне рационально - если проводить анализ, отбросив идеологические установки считая, что там было все неправильно.

#__# >2. Не очевидно, что Советский Союз проиграл экономически западу.

#__# >3. Возможно, что основной проблемой Советского Союза была проблема смены поколений на верхнем уровне управления страной.

#__# >4. Возможно, нам хватит посыпать голову пеплом - что мы такие слабые в управлении - а внимательно анализировать опыт Советского Союза - тем более, что у нас пока еще сильно наследство этого опыта в виде людей старшего возраста и системы обучения, и мы можем вполне быстро восстанавливать успешные практики.
#__# >--------------------------------------

#__# >И с гипотезой о крахе я согласен полностью. Это единственная актуальная причина гибели СССР, не имеющая отношения к экономике.

Собственно в СССР появилось достойное развитие теории цивилизаций, созданной когда то трудами Данилевского, что бы понять особенности исторического развития России, и получить интрумент, альтернативный марксистскому подходу к обществу. Речь идёт о теории этногенеза Гумилёва. Я проводил сравнение этой теории с  современными результатами теории цивилизаций, из которого видно, что теория Гумилёва это оригинальная и плодотворная версия теории цивилизаций :
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/230/230720.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/230/230720.htm</a> - "Гумилёвский этногенез и теория цивилизаций. Религия,физика и психоанализ - 1"
И так получилось потому, что в своём развитии теория цивилизаций эволюционировала в сторону большей близости к теории  Гумилёва. Основа теории цивилизаций  идея о существовании множества путей развития, осуществляющихся путем существовании обществ, обладающих уникальной устойчивостью во времени и огромной внутренней интегрированостью, наподобии организмов. Метафора организма главная в теории цивилизаций.
Истмат же марксистский это идея о "воспроизводстве жизни", решенная ими в определенном, узко материалистическом, можно даже сказать экономическом ключе. Но идея о воспроизводстве жизни, удобная для технологического понимания процессов жизнедеятельности обществ, может быть решена и в другом ключе, что и было сделано впервые Гумилёвым, который создал таким образом теорию этнических процессов, как основу альтернативной истмату общественной теории. 
Фактически его теория это синтез двух идей, идеи о существовании множества путей, идеи о существовании особых обществ, и идеи о "воспроизводстве жизни". Он обобщил метафору организма, дав ему новое понимание, создав понятие замкнутой системы стереотипов поведения. И одновременно все процессы трактуются в духе потребности воспроизводства жизни, что позволяет получать новое и дополнительное условие,обладающее большим потенциалом в плане получения комплекса необходимых условий для существования жизни. Т.е метафора организма это абстракция очень высокого уровня, она должна быть дополнена какой либо другой абстракцией, позволяющей понимать детали общественных процессов, которые нам эмпирически доступны. Только такое сочетание способно создать общественную теорию, которую можно полноценно применять к жизни.
Из теории этногенеза получается теория элиты и теория устройства структур, которые должны иметь большой срок жизни.
Применение теории этногенеза к СССР приводит к выводу о том, что механизм этногенеза, лежащий в основе СССР обладал дефектом, проявляющимся в плохом неэфективном механизме смены элиты, самой власти, в быстро возникающей изолированности элиты от общества, приводящей к опасным для жизни государства состояниям. 
Этногенез требует существования комплексного механизма воздействия на подсознание людей, с целью формирования определенного типа личности, и обычно это достигается при помощи религий, имеющих в своем арсенале такие средства. Уход от религии приводит к распространению наркотиков, и разных видов музыкальных и масс-медийных способов воздействия на подсознание, я об этом тоже писал в указанной выше ссылке, и очень удачно проилюстрированой в цикле статей на  <a href="http://rpmonitor.ru/ru/detail_m.php?ID=9591" target=_blank>http://rpmonitor.ru/ru/detail_m.php?ID=9591</a>
У советского руководства в арсенале средств воздействия на подсознание, для достижения целей продекларированых советской доктриной было мало, использовались они неэффективно. На длительном масштабе времени такие недостатки становятся решающими. Сталин, как человек, имеющий хороший слух к власти и потому чувствительный к её потребностям, именно поэтому, в критический момент истории был вынужден использовать потенциал православия. С другими же руководителями СССР просто не повезло, они лишь проедали наследство.
Читайте иногда то, что выкладывается на форуме, раз уж самостоятельно изучать духовное наследие русского народа в части общественных наук вам неохота. Выводы часто похожие, но степень системности их разная. 
А вы ведь знаете цену системности, не так ли ?
И наконец еще одно, про отношение науки с религией, это тема наверняка вызывающая аллергическую реакцию у большинства ученных, и скорее всего у вас так же. В статье по приведенной выше ссылке я рассматривал этническую обусловленность определенного отношения к религии, и попытке придать науке  мировоззренческую функцию. Дальнейшее отношение религии и науки рассмотрено :
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/230/230721.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/230/230721.htm</a> - "Re: Есть ли разногласия между Элиаде и Торчиновым в вопросе сущности религии ? "
И вот вывод :
"Для дальнейшего прояснения взаимоотношений в треугольнике наука-религия-философия необходимо ясно представлять себе взаимоотношения науки и религии, которые невозможно понять, без осознания отношения любой из известных мировых религий к причинности, к причинной взаимообусловленности явлений в нашем мире. Этот принцип, принцип причинности, причинной взаимообусловленности явлений принимается всеми мировыми религиями. Однако все мировые религии считают, что существует и другой мир, в котором нет причинной обусловленности, причём вопрос отношений этих двух миров в разных религиях, и даже внутри разных направлений внутри религий может решаться по разному. Религии типа буддизма и индуизма не признают произвольного вмешательства в причинный мир.
Отсюда следует, что религия и наука имеют области, где у них есть совпадающее отношение - это обычный мир, который и изучается наукой, и между ними нет и не может быть принципиального конфликта в этой области, религия не противоречит и не сопротивляется причинности, которую в разных её формах и изучает наука."
Потому не надо морщить нос при слове религия, она не мешает науке, не мешает познанию жизни.
Написал столько о взаимоотношениях религии с наукой только из-за одной цели, как только в работе появится ссылка на религию, то сложившийся стереотип восприятия сразу толкает к невосприниманию вывода из-за сложившегося негативного отношения к религии у науных работников.
<!-- end -->

###_   1. С.С.Воронцов|_: Еще больше системности

<!-- start -->
Приветствую!
#__# >И вот вывод :

#__# >"Для дальнейшего прояснения взаимоотношений в треугольнике наука-религия-философия необходимо ясно представлять себе взаимоотношения науки и религии, которые невозможно понять, без осознания отношения любой из известных мировых религий к причинности, к причинной взаимообусловленности явлений в нашем мире. Этот принцип, принцип причинности, причинной взаимообусловленности явлений принимается всеми мировыми религиями. Однако все мировые религии считают, что существует и другой мир, в котором нет причинной обусловленности, причём вопрос отношений этих двух миров в разных религиях, и даже внутри разных направлений внутри религий может решаться по разному. Религии типа буддизма и индуизма не признают произвольного вмешательства в причинный мир.
#__# >Отсюда следует, что религия и наука имеют области, где у них есть совпадающее отношение - это обычный мир, который и изучается наукой, и между ними нет и не может быть принципиального конфликта в этой области, религия не противоречит и не сопротивляется причинности, которую в разных её формах и изучает наука."

#__# >Потому не надо морщить нос при слове религия, она не мешает науке, не мешает познанию жизни.

#__# >Написал столько о взаимоотношениях религии с наукой только из-за одной цели, как только в работе появится ссылка на религию, то сложившийся стереотип восприятия сразу толкает к невосприниманию вывода из-за сложившегося негативного отношения к религии у науных работников.

Уважаемый Артур!
Анализ религиозных воззрений не вызывает аллергии у имеющих отношение к науке людей, вызывает протест переоценка значения религий в современном социальном процессе, особенно для Западных государств. Есть более общее понятие институциональности цивилизаций, в которое религия входит как элемент идеологии. Теория этногенеза тоже в современных социально-исторических исследованиях входит как часть общей модели. Из библиографии по этой тематике приведу две книги. В первой рассматривается в основном математический аппарат.
1. Вайдлих В. Социодинамика. Системный подход к математическому моделированию в социальных науках. Издательство: Едиториал УРСС июль 2005
 Во второй рассматривается процесс, приведу не вошедшее в русское издание предисловие.
2. Турчин В.П. Историческая динамика: На пути к теоретической истории. Редакторы: Малинецкий Г.Г., Подлазов А.В., Боринская С.А. Серия Синергетика: от прошлого к будущему. Издательство ЛКИ. Год издания 2007.
 Предисловие: «Многие исторические процессы динамичны: увеличение и уменьшение численности населения, территориальное расширение и сокращение империй, политическая централизация или децентрализация, распространение мировых религий - список таких примеров можно продолжить. Общий подход к изучению динамических систем состоит в выдвижении конкурирующих гипотез, основанных на определенных механизмах, после чего гипотезы преобразуются в математические модели и результаты моделирования сравниваются с эмпирическими данными. Количественные динамические явления подчинены воздействию сложных обратных связей и не могут быть полностью устно проанализированы, поэтому математическое моделирование - ключевой компонент в этой исследовательской программе. Другим важным компонентом является использование статистических методов (таких, как анализ временных рядов) для количественного и точного сравнения предсказанными моделью и наблюдаемыми процессами. Этот общий подход приводит к замечательным успехам в естествознании. Не может ли он стать инструментом и в расширении нашего понимания исторических процессов? «Историческая Динамика» является попыткой ответить на этот вопрос. Проблема, выбранная для анализа в этой книге - территориальная динамика аграрных государств. Другими словами, можем ли мы разобраться в том, почему некоторые государства в какие-то периоды территориально расширяются, в то время как в другие периоды их территория сокращается? Важное преимущество выбора такой проблемы для исследования заключается в том, что мы можем использовать точные эмпирические данные о территориальном расширении/сокращении государств (исторические атласы). Рассмотрение именно аграрных обществ мотивируется большим объемом эмпирического материала (примерно с третьего тысячелетия до н. э. до 1800 года н. э.) и относительной простотой этих обществ сравнительно с современными, что делает их легче для понимания и моделирования. Хотя главной темой книги является территориальная динамика, очевидно, что способность (или неспособность) государств расширяться зависит от их внутренних характеристик. Поэтому, для того, чтобы понять, как и почему государства расширяются и уменьшаются, нам необходимо изучить военные, экономические, демографические, этнологические и идеологические аспекты социальной динамики. В этой книге я рассматриваю четыре социологических теории, способные объяснить территориальную динамику. Первая, ? это геополитическая модель Рэндалла Коллинза. Эта теория сформулирована очень четко и требует лишь минимальных усилий для перевода в математическую модель. В отличие от теории Коллинза, где я опираюсь на уже разработанный концептуальный аппарат, вторая теория разрабатывается в книге практически de novo . Опираясь на идеи арабского мыслителя XIV века Ибн Халдуна и на недавние результаты в социобиологии, я предлагаю теорию, пытающуюся объяснить, почему способность к коллективному действию может в различных обществах изменяться. Третья теория посвящена проблеме динамики процессов этнической ассимиляции и религиозного обращения. Наконец, четвертая теория рассматривает взаимодействие между динамикой численности населения и социополитической стабильностью. Анализ связи роста населения и кризиса государства основан на демографически-структурной модели Джека Голдстоуна (эта четко сформулированная теория также может быть легко преобразована в динамическую модель). Я добавляю к ней механизм обратной связи, описывающий, каким образом крушение государства и последующая политическая неустойчивость сказываются на численности населения. Эти четыре теории рассматривают различные аспекты исторической динамики и поэтому логически не исключают друг друга. Однако из них можно получить альтернативные гипотезы для объяснения конкретных исторических процессов, и эти гипотезы могут быть проверены с помощью имеющихся данных. Я предлагаю несколько таких эмпирических тестов». 
Так что системность конечно стоит во главе угла. 
<!-- end -->

###_   1. Artur|_: Re: Разница...

<!-- start -->
Есть еще одно дополнение, которое было фоном моего сообщения. Ваши экономические воззрения о необходимости для СССР в одиночку тащить все технологии для обеспечения саморазвития  лишь выражение сущности России как цивилизации. Это довольно разработанная теория, и если вы утверждаете нечто, опираясь именно на этот понятийный ряд, то вы опираетесь на огромную традицию в российской общественной мысли. Если же вы об этом умалчиваете, то вы выражаете лишь ваши личные предпочтения. 
Почувствуйте как говориться разницу. 
<!-- end -->

###_   2. П.В.Куракин|_: не очень понял

<!-- start -->
#__# >Есть еще одно дополнение, которое было фоном моего сообщения. Ваши экономические воззрения о необходимости для СССР в одиночку тащить все технологии для обеспечения саморазвития  лишь выражение сущности России как цивилизации. 

эээ.... Сталин просил после ВОВ кредит у Трумена в 6 млрд. долл. Трумен не дал. Дал бы - не было было технологической изоляции СССР. Но Тремен не дал. Россия никогда не исповедовала чучхе - так вынужденно получилось. Было найдено достаточно гибкое решение, которое очень неплохо работало.
Подчеркиваю - было найдено. Кто то конкретно, с именем и фамилией это придумал. При чем тут "цивилизация". Участие в мировом разделении труда очень выгодно (может быть очень выгодно), и России как цивилизации это никак не противоречит.
Но нам никто этого не дал.
#__# >Это довольно разработанная теория

ЧТО - разработанная теория? Никакой теории нет. Нет даже рефлексии того что было нащупано практически. 
#__# >и если вы утверждаете нечто, опираясь именно на этот понятийный ряд, то вы опираетесь на огромную традицию в российской общественной мысли. 

какая еще общественная мысль? все придумали вожди КПСС не раньше 1945 года. Общественную мысль они же - к сожалению - и затоптали. А цари тут вообще не при чем.
#__# >Если же вы об этом умалчиваете, то вы выражаете лишь ваши личные предпочтения.

да нечего мне умалчивать. все придумал Я САМ :)))
#__# >Почувствуйте как говориться разницу.
<!-- end -->

###_   3. Artur|_: Re: Конфликт идентичностей и выгода

<!-- start -->
#__# >>Есть еще одно дополнение, которое было фоном моего сообщения. Ваши экономические воззрения о необходимости для СССР в одиночку тащить все технологии для обеспечения саморазвития  лишь выражение сущности России как цивилизации.
#__# >эээ.... Сталин просил после ВОВ кредит у Трумена в 6 млрд. долл. Трумен не дал. Дал бы - не было было технологической изоляции СССР. Но Тремен не дал.

Вы ведь не думаете, что не дал только потому, что был плохой, или завидовал Сталину, или зуб у него болел... Были какие то объективные причины, почему не дал эти деньги ? Будем исходить из того, что такие причины были.
#__# > Россия никогда не исповедовала чучхе - так вынужденно получилось. Было найдено достаточно гибкое решение, которое очень неплохо работало.

СССР исповедовал нечто не сильно отличающееся от идей чучхе, в определенном смысле, и эти идеи приводили к изоляции практически с такой же вероятностью. Но важнее другое, что найденное решение можно было практически реализовать. Очень не большое число стран могут(потенциально способны) организовать вокруг себя автономные саморазвивающиеся системы.
#__# >Подчеркиваю - было найдено. Кто то конкретно, с именем и фамилией это придумал. При чем тут "цивилизация". Участие в мировом разделении труда очень выгодно (может быть очень выгодно), и России как цивилизации это никак не противоречит.

Автономные саморазвивающиеся системы не были новостью для мировой истории, несмотря на меньшую в целом экономическую взаимосвязь между странами. И эту естественную тенденцию определенных обществ к самоизоляции, к автаркии европейцы пробивали силой оружия. 
О какой выгоде вы говорите, если понятия выгода не являлось  определяющим для государственного устройства Китая например. Это понятие никак не соотносится с Китаем, это лишь одна из множества целей, которое преследовало их государство, и определять политику их страны никак не могло. Потому никакого разделения труда в китайском понимании не существовало, все необходимое Китаю они производили у себя.
Понятием, которое появилось лишь недавно, вы пытаетесь заменить давно существующие нормы поведения и устройства издревле существующих стран, которые в самих странах иной раз были очень глубоко теоретически отрефлексированы в собственных понятиях, ценностях и логике. 
Такие общества уже с 19 века называют в современных терминах цивилизациями. Разными исследователями в цивилизациях выделяются разные главные признаки, кто то говорит о их изумительной долговечности, кто то говорит о их большой интегрированности, кто то говорит о саморазвитии. Но ясно, что это сильно взаимосвязанные вещи.
Высокоразвитым цивилизациям свойственна способность к саморазвитию, это как бы эмпирический и практический факт, по сути саморазвитие(т.е развитие на собственных началах) это то, что изучается теорией цивилизаций. Общества способные к саморазвитию это факт жизни всей человеческой истории, и с 19 века есть наука которая изучает такие общества.
А всё, о чем говорите вы, это конкретное воплощение такой способности к саморазвитию в одной из сфер, с которыми реально имеют дело цивилизации - в экономической сфере. И есть раздел теории цивилизаций, который сфокусирован именно на экономическом саморазвитии, там и термин есть соответствующий для таких цивилизаций - мирсистема.
 <a href="http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/History/Eras/index.php" target=_blank>http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/History/Eras/index.php</a> 
Цивилизация это объект, имеющий определенную внутренюю структуру и ценности, и в этих условиях конфликт ценностей между цивилизациями неизбежен, и гипотетическая выгода разделения труда  уступает необходимости защищать свою идентичность, условия своего выживания.
#__# >Но нам никто этого не дал.

#__# >>Это довольно разработанная теория
#__# >ЧТО - разработанная теория? Никакой теории нет. Нет даже рефлексии того что было нащупано практически.

А вы почитайте, ссылку я вам дал, ищете словосочетание мировая система, миросистема,мирсистема, например:
" <a href="http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/History/Eras/60.php"" target=_blank>http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/History/Eras/60.php"</a> - Глава XVII. Цивилизации и мировые системы.
#__# >>и если вы утверждаете нечто, опираясь именно на этот понятийный ряд, то вы опираетесь на огромную традицию в российской общественной мысли.
#__# >какая еще общественная мысль? все придумали вожди КПСС не раньше 1945 года. Общественную мысль они же - к сожалению - и затоптали. А цари тут вообще не при чем.

СССР и 70 лет не прожил в таком автаркическом режиме, в котором Китай существовал тысячелетия, и не просто существовал, а жил согласно собственным, хорошо разработаным общественным теориям. 
#__# >>Если же вы об этом умалчиваете, то вы выражаете лишь ваши личные предпочтения.
#__# >да нечего мне умалчивать. все придумал Я САМ :)))

Ну, насчет придумали, вы немного погорячились, вы большей частью даёте хорошую иллюстрацию довольно известных обществоведению теорий :-)
 
<!-- end -->

###_   4. П.В.Куракин|_: Re: Конфликт идентичностей...

<!-- start -->
#__# >Ну, насчет придумали, вы немного погорячились, вы большей частью даёте хорошую иллюстрацию довольно известных обществоведению теорий :-)

когда я слышу слово теория, я хватаюсь за пистолет. удобоваримых теорий общества нет. не до зрел еще человек. а я (в книжке) рассказываю простые - вовсе несекретные, но НИКОГДА в кучу не собранные - факты. 
<!-- end -->

###_   5. Artur|_: Это словобл?дие.

<!-- start -->
#__# >>Ну, насчет придумали, вы немного погорячились, вы большей частью даёте хорошую иллюстрацию довольно известных обществоведению теорий :-)
#__# >когда я слышу слово теория, я хватаюсь за пистолет.

Лучше бы вы банально прочитали ссылку, так как для того, чтобы хвататься за пистолет, вы должны иметь разрешение компетентных органов. Кроме того, вы вроде преподаёте в институте, или вас уже уволили ? В институте знают, что услышав слово теория, их преподаватель хватается за пистолет ? 
И вообще, с такими рефлексами на слово "теория", вам повидимому надо было поступать в армию.
#__# >удобоваримых теорий общества нет. не до зрел еще человек.

Т.е вы один такой умный, а множество людей на протяжении нескольких тысяч лет истории даже не догадались, что удобоваримых теорий общества нет.
Возникает закономерный вопрос, а кто вы такой, извините за нескромный вопрос ? 
Такого специалиста по общественным наукам я не знаю, а то, что я читал в вашем изложении на форуме, за достаточно длительное время, не позволяет мне сделать вывод, что вы имеете право делать суждения такого уровня о общественных дисциплинах, хотя и довольно часто вы высказываете очень даже интересно идеи.
Потому оставьте ваше нескромное мнение при себе, и попробуйте поступить согласно некой общепринятой методике подачи материала и его обсуждения. При вашей постановке вопроса нет смысла даже тратить время на прочтение вашей работы, так как согласно вашему же тезису, это бессмысленное занятие. Если нет никаких теорий, значит нет и критериев, и значит и ваша работа просто набор бессмысленнх звуков, таких как мычание, например.
И потому возникает недоумение, зачем человек считающий, что не существует удобоваримых общественных теорий, выкладывает на форуме свою работу. Единственное возникающие объяснение, что человек решил осчастливить окружающих его папуасов своими великими открытиями.
#__# > а я (в книжке) рассказываю простые - вовсе несекретные, но НИКОГДА в кучу не собранные - факты.

О содержании работы в отсутствии критериев я уже высказался
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009368]&_& miron|_: СССР был устроен наиболее оптимально.

<!-- start -->
#__# >1. Экономика Советского Союза была устроена вполне рационально - если проводить анализ, отбросив идеологические установки считая, что там было все неправильно.

#__# >2. Не очевидно, что Советский Союз проиграл экономически западу.

#__# >3. Возможно, что основной проблемой Советского Союза была проблема смены поколений на верхнем уровне управления страной.>

Да, не было системы передачи верховной Власти. Сталин тут дал маху.
#__# >4. Возможно, нам хватит посыпать голову пеплом - что мы такие слабые в управлении - а внимательно анализировать опыт Советского Союза - тем более, что у нас пока еще сильно наследство этого опыта в виде людей старшего возраста и системы обучения, и мы можем вполне быстро восстанавливать успешные практики.>

Верно, но кто это будет делать?
И еще одно. В свое вемя я писал, 
 <a href="http://www.rus-crisis.ru/modules.php?op=modload&name=News&file=article&sid=2386" target=_blank>http://www.rus-crisis.ru/modules.php?op=modload&name=News&file=article&sid=2386</a>
 <a href="http://www.rus-crisis.ru/modules.php?op=modload&name=News&file=article&sid=2387" target=_blank>http://www.rus-crisis.ru/modules.php?op=modload&name=News&file=article&sid=2387</a>
что очереди не надо стыдиться. Это единственно разумная организация дела без талонов и без выбразывания продуктов. 
Недавно был в рыночной Франции в Диснейленде. Там есть единый бидет за вход. Далее стоишь в огромной очереди, чтобы попасть в аттракцион. Но еесть услуга. Платишь 2 евро и идшь без очереди. Так вот, я за 1 час видел одну пару и ту из русских, которые воспользовалисъ этой услугой.
То же было в СССР. Хочешь мяса идешь в магазин и стоишь очередь. Если не хочешь очереди, то идешь в коопторг или на базар и покупаешь без очереди то же самое мясо, но чуть дороже. И все давились, как и французы в очередях. 
<!-- end -->

###_   1. Георгий|_: Ну, не у всех, видимо, была такая возможность. Но...

<!-- start -->
#__# > Недавно был в рыночной Франции в Диснейленде. Там есть единый бидет за
#__# > вход. Далее стоишь в огромной очереди, чтобы попасть в аттракцион. Но
#__# > еесть услуга. Платишь 2 евро и идшь без очереди. Так вот, я за 1 час видел
#__# > одну пару и ту из русских, которые воспользовалисъ этой услугой.
#__# > То же было в СССР. Хочешь мяса идешь в магазин и стоишь очередь. Если не
#__# > хочешь очереди, то идешь в коопторг или на базар и покупаешь без очереди
#__# > то же самое мясо, но чуть дороже. И все давились, как и французы в
#__# > очередях.

Ну, не у всех, видимо, была такая возможность. Но в Баку было именно так. Да
и в Краснодаре, пожалуй. И надо сказать, что там не то чтобы многие выбирали
1-й вариант. (Поэтому, вероятно, и "супер-очередей" не было.)
Вот интересно, почему? Богатые, что ль, на юге жили?
<!-- end -->

###_   2. miron|_: Она как раз была у всех. Но по–разному организованная.

<!-- start -->
#__# >> Недавно был в рыночной Франции в Диснейленде. Там есть единый бидет за
#__# >> вход. Далее стоишь в огромной очереди, чтобы попасть в аттракцион. Но
#__# >> еесть услуга. Платишь 2 евро и идшь без очереди. Так вот, я за 1 час видел
#__# >> одну пару и ту из русских, которые воспользовалисъ этой услугой.
#__# >> То же было в СССР. Хочешь мяса идешь в магазин и стоишь очередь. Если не
#__# >> хочешь очереди, то идешь в коопторг или на базар и покупаешь без очереди
#__# >> то же самое мясо, но чуть дороже. И все давились, как и французы в
#__# >> очередях.
#__# >Ну, не у всех, видимо, была такая возможность.>

Ведь цепочку можно продолжить. Берешь день за свой счет и едешь в Моксву или в другой центр и покупаешь там. Или заводишь себе бычка и потом весь год с мясом или нанинаешь себе колхозника он тебе выращивает бычка и тд. 
#__# > Но в Баку было именно так. Да
#__# >и в Краснодаре, пожалуй. И надо сказать, что там не то чтобы многие выбирали
#__# >1-й вариант. (Поэтому, вероятно, и "супер-очередей" не было.)
#__# >Вот интересно, почему? Богатые, что ль, на юге жили?>

Нет. Они просто не были жадными. Французы же оказались на редкость жадными. Они стояли по 2 часа в Диснейленд.
<!-- end -->

###_   3. Леонид|_: Интересную психологическую особенность здесь отмечена

<!-- start -->
Если отвлечься только от мяса и перенести это в современную Россию. Это много объяснит в такой теме как коррупция и засилье чиновников, о которых все время твердят.
Самый яркий пример - это ОВИР (уже называются иначе). Хочешь - стой в очереди, могут завернуть по несколько раз, хочешь - отдай некую сумму, по тогдашнему курсу не более 5 долларов в близлежащее бюро, там же сотрудницы в овировской форме тебе все объяснят, подготовят пакет документов, документы должен ты представить, можно не один раз туда придти, если с собой чего не взял. Потом стой в очереди, но у тебя все равно возьмут с первого раза. Для особо нетерпеливых разные фирмы были готовы (но эти лавочки стали тихо-тихо прикрывать) хоть в один сделать загранпаспорт от МИД за соответствующие цены. Так же и по оформлению виз зарубежных промышляли.
Так и в советские времена говорили возмущавшимся пассажирам: не нравиться - на такси езжай. Ныне в Москве это устарело, метро и электрички лучше, пробок нет.
У вполне законопослушного гражданина РФ при общении с органами госвласти всегда есть несколько вариантов, совершенно легальных соотнести свои усилия и время, оценить их в денежном выражении. И подавляющее большинство предпочитает платить в разных формах так или иначе.
Так что в этом рассуждении пример про плату за проход вне очереди, что его именно русские заплатили, очень показателен. Я б подобно французам 2-3 часа в очереди спокойно постоял.
<!-- end -->

###_   1. SpiritOS|_: Re: СССР был...

<!-- start -->
#__# >Да, не было системы передачи верховной Власти. Сталин тут дал маху.

Я думаю тут сыграл чисто человеческий фактор. Из моего опыта общения с людьми выстраивающими действительно эффективные фирмы, можно сказать, что они распределяют требовательность в прямом соответсвии с постом. Чем выше стоишь тем ты должен быть сильнее, умнее и т.д. И обычно наибольшая требовательность у них к себе, а значит и к посту, который они занимают (обычно такие люди себя вне обязаностей уже не видят). Описание деятельности Сталина показывает именно такой тип построения бюракратического аппарата. Кстати, проблемы с детьми у таких людей тоже сталинского типа. Чужой ребенок имеет право на ошибку, свой нет. То есть Стаин видел на своем месте человека не ниже Сталина по уровню. Если учесть его опыт работы, это было просто не возможно. Талантливый и опытный всегда сильнее просто талантливого. На этом походу и сыграли, ели верить, что Жданова убрали. Надо отать должное Ленину, он в подобной ситуации поступил мудрее, но у него правда был и сдерживающий фактор в виде Троцкого
<!-- end -->

###_   2. miron|_: Сталин просто чуть опоздал. Он думал, что будет жить вечно.

<!-- start -->
#__# >Я думаю тут сыграл чисто человеческий фактор. Из моего опыта общения с людьми выстраивающими действительно эффективные фирмы, можно сказать, что они распределяют требовательность в прямом соответсвии с постом.>

В этом их коренная ошибка. То же самое было у Ивана Грозного и Петра Первого. Да и у Екатерины. Если такой человек приходит, то возникают качели. Быстрый подъем сменяется падением или крахом. Надо создавать системы, работающие независимо от конкретного человека. Как на Западе. Тут могла бы помогь система суда народа.
#__# > Чем выше стоишь тем ты должен быть сильнее, умнее и т.д. И обычно наибольшая требовательность у них к себе, а значит и к посту, который они занимают (обычно такие люди себя вне обязаностей уже не видят). Описание деятельности Сталина показывает именно такой тип построения бюракратического аппарата.>

Верно, но это его коренная ошибка. Он решал проблемы забыв, чо надо думать о будущем. Кстати, он видимо озаботился обдумыванием системы в послдение годы. Он практически не принимал участия в рутинной рабите и решал только главные задачи. Рутину делали Берия и Маленков. Он вмешивался только для принципиальных решений. Именно с этим связана его забота о науке, он начал писать крупнейшую работу по политэкономии, но не доделал. 
Его коренная ошибка в том, что он не думал о преемнике. Он переоценил так называемый коллективный стиль работы. Есть две гипотезы. 1. Что он хотел оставить Берию. 2. Пономаренко.
Если моя идея о гроссмейстере и 99 первокласниках, которые бьют  100 посредственных мастеров верна, то скорее всего это был Пономаренко.
#__# >Кстати, проблемы с детьми у таких людей тоже сталинского типа. Чужой ребенок имеет право на ошибку, свой нет.>

Детей надо воспитывать даже, если ты генсек. Нет ему оправдания в этом.
#__# > То есть Стаин видел на своем месте человека не ниже Сталина по уровню. Если учесть его опыт работы, это было просто не возможно. >

Нет ничего невозможного. надо было искать и учить.
#__# >Талантливый и опытный всегда сильнее просто талантливого. На этом походу и сыграли, ели верить, что Жданова убрали.>

Жданов начал содавать свою ленинградскую группу. Это было опасно для страны. 
 <a href="http://www.contrtv.ru/common/1608/" target=_blank>http://www.contrtv.ru/common/1608/</a>
#__# > Надо отать должное Ленину, он в подобной ситуации поступил мудрее, но у него правда был и сдерживающий фактор в виде Троцкого>

Ленин ничего не решил. Решил случай в виде наличия Сталина.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009369]&_& Temnik-2|_: Re: учебка. Насколько...

<!-- start -->
#__# >Однако, когда мы кинем взгляд на другие отрасли - то увидим, что там явно также признаки низкотарифных систем. Полная стандартизация, маленький ассортимент, правильно построенная логистика, минимальная рентабельность, слабый сервис. Мы в свое время воспринимали это как тотальное зло, не подозревая, что в капиталистических странах большую долю потребления обычных людей составляет примерно то же самое. То есть, у них, конечно, есть выбор покупать дороже и с большим сервисом, но они сознательно выбирают экономию денег.

А можно примеры?
Вот, берём стандартный наличный ассортимент советского гастронома и любой сети супермаркетов...
<!-- end -->

###_   1. Борис|_: Вот берем советского - фи! - рабочего и современного олигарха... Каков рост! (-)

<!-- start -->
-
<!-- end -->

###_   1. П.В.Куракин|_: Re: учебка. Насколько...

<!-- start -->
#__# >>Однако, когда мы кинем взгляд на другие отрасли - то увидим, что там явно также признаки низкотарифных систем. Полная стандартизация, маленький ассортимент, правильно построенная логистика, минимальная рентабельность, слабый сервис. Мы в свое время воспринимали это как тотальное зло, не подозревая, что в капиталистических странах большую долю потребления обычных людей составляет примерно то же самое. То есть, у них, конечно, есть выбор покупать дороже и с большим сервисом, но они сознательно выбирают экономию денег.

#__# >А можно примеры?

#__# >Вот, берём стандартный наличный ассортимент советского гастронома и любой сети супермаркетов...

да, берем докторскую колбасу недельного срока хранения и свежую колюасу из C&A в Германии. Голодная, практически уличная собака последнюю не то чтобы не ест, она ее не видит. А докторскую только что с рукой не оторвала.
Сам видел в Зап. Германии в 1991 г.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009370]&_& Победит|_: Re: учебка. Насколько...

<!-- start -->
#__# >1. Экономика Советского Союза была устроена вполне рационально - если проводить анализ, отбросив идеологические установки считая, что там было все неправильно.

#__# >2. Не очевидно, что Советский Союз проиграл экономически западу.

#__# >3. Возможно, что основной проблемой Советского Союза была проблема смены поколений на верхнем уровне управления страной.

#__# >4. Возможно, нам хватит посыпать голову пеплом - что мы такие слабые в управлении ......
#__# >--------------------------------------

#__# >И с гипотезой о крахе я согласен полностью. Это единственная актуальная причина гибели СССР, не имеющая отношения к экономике.

1.Уваж. Куракин, тут надо уточнять. 
Экономика СССР была СВЕРХ рациональна (именно в целях ПОВЫШЕНИЯ РАЦИОНАЛЬНОСТИ и был установлен в СССР военно-мобилизационный коммунизм)... но ..........рациональна ИСХОДЯ ИЗ ПРИНЦИПА НЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТИ, А ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТИ (!).
Понимаете? 
С точки зрения ЭКОНОМИЧЕСКОЙ целесообразности - производить в России-СССР что бы то ни было - экономически НЕцелесообразно по причине холодного климата, увы..... 
Но производить-то надо, иначе Европа задавит! 
Вот тогда гениальный Сталин и ОТКАЗАЛСЯ ОТ ПРИНЦИПА ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТИ, поставив во главу угла ТОЛЬКО ПОЛИТИЧЕСКУЮ ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТЬ(!).
Итак, "экономическая система" СССР была СВЕРХ -рациональна (как рациональна любая армейская, военная система): минимальный ассортимент, талонно-карточное уравнительное распределение, удовлетворение простых здоровых потребностей, наиболее рациональная логистика, суперэффективное (командное) управление... СИСТЕМА СВЕРХРАЦИОНАЛЬНА, НО.... МАЛОКОМФОРТНА для обывателя-потребителя.(как все военные системы). И поэтому была ОБРЕЧЕНА НА СЛОМ (как только выполнит свою "боевую задачу" - военную защиту суверенитета). Так и получилось.
Вообще-то "экономика" любого государства В ПРИНЦИПЕ ДОЛЖНА БЫТЬ открыта (иначе автаркия быстро приведёт к отставанию в ФУНДАМЕНТАЛЬНОЙ, а значит и в ПРИКЛАДНОЙ НАУКЕ - а это крах неминуемый) Помните, как Берия ВЫНУЖДЕН БЫЛ ВОРОВАТЬ атомные секреты? - а если бы не удалось вовремя своровать??
2.Конечно, СССР не проиграл Западу... потому что "СССР играл вообще в другую игру". Запад-то интересовался в первую очередь ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТЬЮ своего производства... А СССР интересовался только ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТЬЮ своего производства - а сколько это стоит НА САМОМ ДЕЛЕ - советские экономисты никогда и не считали (благо, любые ресурсы можно было считать "условно-бесплатными)... точно так же и американские аналитики из ЦРУ и Пентагона потрпатили полвека и полмиллиарда баксов - но так и не смогли сделать вполне адекватный сравнительный анализ советской экономики.... НЕЧЕГО было сравнивать, МОТИВЫ всех хозяйственных действий БЫЛИ ДРУГИЕ.
3. Основной проблемой СССР было: а) холодный климат, делающий экономически нерентабельным ЛЮБОЕ производство; б) громадное сухопутье, делающее нерентабельным любую торговлю с внешним миром; в)огромное экономически-избыточное (ок.100 000 000 человек) население... - что и проявилось СРАЗУ ЖЕ, как только Россия стала пытаться перейти к принципу ЭКОНОМИЧЕКОЙ ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТИ...
Как говорил незабвенный Фрадков:" ....Мы (кабмин) НЕ МОЖЕМ НАЩУПАТЬ ТОЧКИ ИНВЕСТИЦИОННОГО РОСТА..." 
<!-- end -->

###_   1. П.В.Куракин|_: вы ничего не поняли

<!-- start -->
#__# >2.Конечно, СССР не проиграл Западу... потому что "СССР играл вообще в другую игру". Запад-то интересовался в первую очередь ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТЬЮ своего производства... А СССР интересовался только ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТЬЮ своего производства - а сколько это стоит НА САМОМ ДЕЛЕ - советские экономисты никогда и не считали (

полный бред. речь о том, что СССР был корпорацией выживания. один юнит на мировом рынке. Он был устроен В ПРИЦИПЕ - исключительно рыночно, но не вовнутрь, а наружу. Сознательно экономя и оптимизируя (минимизируя) издежржки в большисентве отраслей, эта корпорация бросила на РЯД направлений затраты НЕпропорционально. Ни при каком рынке в СССР не было бы ни авиации, ни космонсавтики, ни роботов. даже транзистров КТ-315 не было бы. 
Потому что тратилось бы примерно по среднемиовых НОРМАМ на НИОКР. То есть в разы и на порядки чем реально тратилось у нас - при НАШЕМ общем размере экономики.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009371]&_& Iva|_: Re: учебка. Насколько...

<!-- start -->
Привет
#__# >Итак, резюмирую:

#__# >1. Экономика Советского Союза была устроена вполне рационально - если проводить анализ, отбросив идеологические установки считая, что там было все неправильно.

Да, рационально - очень рациональноустроенная экономика военного времени.
#__# >2. Не очевидно, что Советский Союз проиграл экономически западу.

Очевидно. И чем более открывается подробностей - тем убедительнее. 
Можно сравнить циклы использования АПЛ, например.
#__# >3. Возможно, что основной проблемой Советского Союза была проблема смены поколений на верхнем уровне управления страной.

Основной проблемой СССР был новый, советский человек на всех уровнях.
#__# >4. Возможно, нам хватит посыпать голову пеплом - что мы такие слабые в управлении - а внимательно анализировать опыт Советского Союза - тем более, что у нас пока еще сильно наследство этого опыта в виде людей старшего возраста и системы обучения, и мы можем вполне быстро восстанавливать успешные практики.

С учетом, что советский человек никуда не исчез и прошел дальнейшие эволюции - никаки практики из старого СССР не будут эффективны.
Для СССР нужны простые крестьянские парни 30-х. С их простыми и небольшими запросами и их моралью.
#__# >--------------------------------------

#__# >И с гипотезой о крахе я согласен полностью. Это единственная актуальная причина гибели СССР, не имеющая отношения к экономике.

к экономике крах СССР имел опосредованное отношение, но идеология была такая - самый прогрессивный общественный строй должен обеспечивать наивысшую общественную производительность труда. Не обеспечевает - значит не прогрессивный - значит на свалку истории. 
Новый советский человек действовал: 1. по марксистки, 2. строго научно и последовательно.
Владимир
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009372]&&& 22.06.2008|_| Petka|_: Самый страшный день в году. 22 июня - этот день [[[[ K, А. Решняк, pikolejka, Almar, vld, Monco]]]] 

<!-- start -->
Самый страшный день в году. 22 июня - этот день
Семен Сладков 2008.06.22
В этот день в 1941 году погода в Севастополе была жаркая, ждали дождя. И действительно, ночью, примерно в половине четвертого в небе загрохотало. Моя мама рассказывает, что сначала она этот грохот приняла за гром; потом, услышав стрельбу зениток, решила, что у моряков, наверное, опять маневры.
В последние недели у них все время были маневры. Утром соседка сказала, что в маневрах участвовали и самолеты, много самолетов, они даже бомбы сбрасывали.
Бомбы на город? Нет, что вы, кто же на маневрах сбрасывает бомбы на город.
Перед рассветом, где-то около пяти утра самолеты улетели и маневры закончились. А в 12 часов дня севастопольцы узнали, что это были не маневры…
Флотская авиация базы Черноморского флота была в полной боевой готовности и отогнала фашистских стервятников, не позволив им бомбить город. Мой отец, работавший вольнонаемным в одном из отделов Черноморского флота, в тот же день получил на складе форму морского офицера и лейтенантские погоны. Больше он дома не ночевал.
Во дворе у нас выкопали щель и мы с мамой часто проводили там ночи: с начала августа Севастополь бомбили еженощно. А месяца через три в Севастополе объявился мой дядя, муж маминой сестры. Он был большой чин: полковник и начальник финансового отдела Приморской армии, эвакуированной из Одессы и защищавшей Севастополь.
Мама рассказывает, что он несколько раз приходил к нам в гости и приносил мне шоколадки, - мне было тогда полтора года. И еще он говорил, что в крайнем случае он не сдастся в плен и показывал свой пистолет.
Он и не сдался: в конце июня 1942 года, когда в наших руках оставался маленький кусочек мыса Херсонес, он выстрелил себе в сердце. Его друзья уговаривали его не делать этого: мы прорвемся к партизанам или ночью подойдут наши катера и заберут нас! (В Севастополе осталось 90 тысяч краснофлотцев, эвакуировать их было невозможно.) Друзья и похоронили его тут же, на мысе. А в 2002 году археологи, которые постоянно ведут раскопки на мысе Херсонес, наткнулись на его тело и по находившимся при нем документам установили его личность. Тогда же мы получили похоронку на него от Севастопольского горвоенкомата – спустя 60 лет! (Мы все эти годы запрашивали о его судьбе.)
Его прах был перенесен на мемориальное воинское кладбище. А за полгода до гибели моего дяди, 18 ноября 1941 года из Севастопольской бухты ушел последний гражданский корабль - лидер "Ташкент".
Есть очерк Евгения Петрова (того самого, кто вместе с И.Ильфом написал "Двенадцать стульев" и "Золотой теленок"), тогда корреспондента "Красной Звезды", об этом рейсе: корабль прекратил радиосвязь с землей, чтобы не наводить на себя немецкие самолеты, и двое суток наши о нем ничего не знали, пока он не добрался до Батуми. Вот на этом теплоходе меня и вывезли из Севастополя: тогда эвакуировали папин отдел вместе с членами семей.
Я это все знаю со слов моей мамы. А первое слово, которое я научился выговаривать, было "бомбоубежище".
…22 июня 1941 года - это самый страшный день в истории нашей Родины - началась Великая Отечественная война.
<!-- end -->
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|~ 5. vld|_: Re: Солонин нередко...

[bookmark: _Toc126009373]&_& K|_: Кто &quot;прошляпил &quot; начало войны

<!-- start -->
По НТВ хорошая была передача про начало войны, как наши генералы к ней
готовились (впрочем, как и сегодня). Никто не знает, где-нибудь
текстовые версии программ с НТВ выкладывают?
<!-- end -->

###_   1. Almar|_: Re: Кто &quot;прошляпил...

<!-- start -->
#__# >По НТВ хорошая была передача про начало войны, как наши генералы к ней готовились (впрочем, как и сегодня). Никто не знает, где-нибудь текстовые версии программ с НТВ выкладывают?

видал я по Тв "совершенно секретно" передачу с самарским историком Марком Солониным. так вот этот историк интесные факты приводит про начальный период войны. Главная его мысль: до конца 1942 года в армии был полный бардак. 
Можно ли верить этому историку? Я поискал по сети. Немного смылило меня то, что одну его работу увилдел в сборнике смесе с Мухиным и Суворовым. 
Тем не менее  в передаче он был довольно корректен и убедителен. 
<!-- end -->

###_   2. vld|_: Re: Кто &quot;прошляпил...

<!-- start -->
#__# >видал я по Тв "совершенно секретно" передачу с самарским историком Марком Солониным. так вот этот историк интесные факты приводит про начальный период войны. Главная его мысль: до конца 1942 года в армии был полный бардак.
#__# >Можно ли верить этому историку? 

Солонин не историк, а авантюрный писатель, сколачивающий "баппки" на "сенсациях" ВОВ для невзыскательного читателя. Что-то вроде Бешанова, но гораздо более безграмотный. Основной тезис примерно тот же, что у участника Темника: причина поражений в том что армия не желала воевать за изнасиловавших ее [в изварщенной форме] большевиков, а командиры были тупые, "потому что былдла и саффки", факты и логика безжалостно кастрируются в угоду этой пропагандистской парадигме. 
В общем, если вам охота время тратить на чтение опусов некомпетентного и, похоже, непорядочного человека - ради бога. Местами забавно, но часто вызывает недоумение или брезгливость. 
Лучше потратить это время на чтение, например, Исаева, Пыхалова или Драбкина, у этих авторов безотносительно к их политическим или идеологическим пристрастиям есть уважение к факту и начному методу, да и с психикой все в порядке.
#__# >Я поискал по сети. Немного смылило меня то, что одну его работу увилдел в сборнике смесе с Мухиным и Суворовым.

Многие издательства вообще довольно неразборчивы в составлении своих "коктейлей". На моей памяти раз Исавев чуть ли не с Калашниковым под одну обложку угодил. Но в данном случае Солонин в правильной компании, хотя по качеству (улвекательности свиста) устапает М. и С./Р. - не "торкает".
#__# >Тем не менее  в передаче он был довольно корректен и убедителен.

Да ну :) Значит, говорить не давали. Впрочем, антисоветские завывания а-ля "безумная пассионария баба Лера" сейчас не в моде, а подобные "историки" достаточно зорошо чувствуют, когда их вяканье может отрицательно сказаться на продажах, ибо это их хлеб с маслом и икрой.
P.S. Среди околоисторической братии творения М.Солонина определены как "солонинка" [тухлая]. А народ что, народ схавает.
P.P.S. Вот неплохая рецензия на один из "трудов" Солонина: 
 <a href="http://vif2ne.ru/nvk/forum/0/archive/795/795438.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvk/forum/0/archive/795/795438.htm</a>
<!-- end -->

###_   3. Almar|_: Однако то, что вы предлагаете как альтернативу, ничуть не лучше

<!-- start -->
#__# >Солонин не историк, а авантюрный писатель, сколачивающий "баппки" на "сенсациях" ВОВ для невзыскательного читателя. 

возможно так и есть. Однако то, что вы предлагаете как альтернативу, ничуть не лучше.  
Что-то вроде Бешанова, но гораздо более безграмотный. Основной тезис примерно тот же, что у участника Темника: причина поражений в том что армия не желала воевать за изнасиловавших ее [в изварщенной форме] большевиков, а командиры были тупые, "потому что былдла и саффки", факты и логика безжалостно кастрируются в угоду этой пропагандистской парадигме. 
в передаче по ТВ такой тезис не выдвигался. Сдается мне, что вы передергиваете. Про не особо желавших воевать крестьян было.  Про офицеров то же было, но только вот "тупыми" они стали вовсе не потому, что "быдло", а потому что были задавлены страхом перед начальством и репрессиями.  Кстати Солонин приводит любопытный факт: кол-во застрелившихся высших офицеров: наших и вермахта (во время разгрома и отступления). У нас единицы - у них довольно много. 
#__# >Лучше потратить это время на чтение, например, Исаева, Пыхалова или Драбкина, у этих авторов безотносительно к их политическим или идеологическим пристрастиям есть уважение к факту и начному методу, да и с психикой все в порядке.

Драбкина не знаю, а про двух двоих давно уже имею крайне негативное мнение. 
#__# >Тем не менее в передаче он был довольно корректен и убедителен.
#__# >Да ну :) Значит, говорить не давали. Впрочем, антисоветские завывания а-ля "безумная пассионария баба Лера" сейчас не в моде, а подобные "историки" достаточно зорошо чувствуют, когда их вяканье может отрицательно сказаться на продажах, ибо это их хлеб с маслом и икрой.

это на первом канале не в моде, а смотрел на канале "Совершенно секретно" - там относительный плюрализм.   
#__# >P.P.S. Вот неплохая рецензия на один из "трудов" Солонина: 
#__# > <a href="http://vif2ne.ru/nvk/forum/0/archive/795/795438.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvk/forum/0/archive/795/795438.htm</a>

ну вот и что же мы видим с первых строк "великого историка" Исаева. Этот квасной патриот пеняет Солонину за то что у того мало  иностранных источников (видлимо для Исаева они более авторитетны). А заодно и иронизирует на использованием Солониным в качестве источника работ Л.Васильевой (автора книги "Кремлевские жены").  На обывателя подействует безотказно. Действительно при чём тут какая то бабенка, пишущая светскую хронику, и история ВОВ (тема для настоящих мужчин - иссаевых). Вот только кто такая на самом деле Л.Васильева:  
=============
6 декабря 2006 года – в 65-летнюю годовщину начала контрнаступления Советской армии и в честь пятилетия со дня открытия Музея танка Т-34 на территории музейного комплекса прошел торжественный митинг. В нем приняли участие генерал армии, статс-секретарь – заместитель министра обороны РФ Николай ПАНКОВ, первый заместитель мэра Москвы в правительстве Москвы Людмила ШВЕЦОВА, заместитель председателя правительства Московской области Сергей КОШМАН, председатель Комитета общественных связей города Москвы Татьяна ВАСИЛЬЕВА, ветераны – участники Битвы за Москву, дети и молодежь – участники «автопоезда памяти».
        Основателем, идейным вдохновителем и почетным президентом музейного комплекса является писательница Лариса ВАСИЛЬЕВА – дочь Николая Кучеренко, одного из руководителей конструкторского бюро, где создавался танк Т-34.
 <a href="http://www.kosmoskva.ru/10/2/i6_4528.htm" target=_blank>http://www.kosmoskva.ru/10/2/i6_4528.htm</a>
=========
<!-- end -->

###_   4. Monco|_: Солонин нередко появляется на различных форумах. Выглядит весьма неубедительно,

<!-- start -->
если не сказать - жалко.
На Милитере он, например тусуется, недавно видел его на ФЭР-е.
<!-- end -->

###_   5. vld|_: Re: Солонин нередко...

<!-- start -->
#__# >если не сказать - жалко.

Если так по-простому и по-честному сказать - порядочный говн...к он, но так говорить не комильфотно, поэтому скажем так: "ангажирован и некомпетентен".
#__# >На Милитере он, например тусуется, недавно видел его на ФЭР-е.

Милитера эт хорошо, но ИМХО хорошим тестом качества "пейсателей" является способность выдержать "десять раундов без перчаток" на ВИФ2НЕ ... Сколько Исаева там пинали, пока он свои "10 мифов" и "Антисоуворова" рожал ... 
<!-- end -->

###_   4. vld|_: Re: Однако то,...

<!-- start -->
#__# >в передаче по ТВ такой тезис не выдвигался. Сдается мне, что вы передергиваете. Про не особо желавших воевать крестьян было.  

Я не про передачу, я про "труды историка".
#__# >Про офицеров то же было, но только вот "тупыми" они стали вовсе не потому, что "быдло", а потому что были задавлены страхом перед начальством и репрессиями.

Непонятный тезис, начальство должно слушать потому как дисциплина - со страхом или без, другой вопрос. Ход войны в целом никакой особенной тупости русского унтерменьша по сравнению с германским юберменьшем не выявил.
#__# > Кстати Солонин приводит любопытный факт: кол-во застрелившихся высших офицеров: наших и вермахта (во время разгрома и отступления). У нас единицы - у них довольно много.

Во-первых, я весьма скептически отношусь к способности Солонина "навести статистику", во-вторых, "довольно много" это сколько, как проводилось сравнение, в-третьих ну и что, интерпретация где?
#__# >Драбкина не знаю,

Издает сборники интервью ветеранов.
#__# >а про двух двоих давно уже имею крайне негативное мнение.

Можно имет ьнегативное впечатление, извините, а не мнение, своего мнения вы не высказали, пожтому причина "негативности" осталась неизвестной.
#__# >это на первом канале не в моде, а смотрел на канале "Совершенно секретно" - там относительный плюрализм.

"Мода" она не на каналах, а у покупателей книжной продукции.
#__# >ну вот и что же мы видим с первых строк "великого историка" Исаева.

Исаев не "великий историк", но довольно добросовестный, в отличие от Солонина. Понимаете где точка бифуркации ?
#__# >Этот квасной патриот пеняет Солонину за то что у того мало  иностранных источников (видлимо для Исаева они более авторитетны). 

Ну, во-первых. Исаев неикак не "квасной патриот", иногда его критика наших вполне отечественных мерзостей кажется мне уж слишком едкой. 
И увы, во многих случаях более иностранные источники более авторитетны, ибо их авторы были менее подвержены идеологическим метаниям. К тому же Исаев пеняет не столько на то, что показаны "не те источники", сколько на то, что автор прежде чем делиться сокровенным, мог бы ознакомиться с общеизвестными компендиями. Ну это вроде как кто-то стал бы критиковать эксперименты по ОТО, путая все на свете, я бы предложил ему прежде чем делать открытия ознакомиться с Мизнером-Торном-Уиллером, а прибежавший Almar стал бы ругаться что квасной патриот vld дает ссылку на западные источники etc etc.
#__# >А заодно и иронизирует на использованием Солониным в качестве источника работ Л.Васильевой (автора книги "Кремлевские жены").  На обывателя подействует безотказно. 

Стоп-стоп, если источником являются "Кремлевские жены" - это одно, и ремарка Исаева хоть и зла но, возможно, довольно справедлива, при чем тут к черту "кремлевские жены" и прочие жены, о которых любит писать Васильева. Если ссылка на какие-то другие солидные труды Васильевой - ссылки в студию, потому как в доступном мне электронном экземпляре "Бочки и обручи" ссылки отрезаны. А так не о чем дискутировать.
#__# >председатель Комитета общественных связей города Москвы Татьяна ВАСИЛЬЕВА, 

С-гут, здесь она выступает как московская чиновница, но какое это имеет отношение к уровню ее исторических работ?
#__# >        Основателем, идейным вдохновителем и почетным президентом музейного комплекса является писательница Лариса ВАСИЛЬЕВА

Тут она, конечно, молодец с музеем, хотя то что она несла на открытии музея про соб-но танк Т-34 - сон разума, ну "тетеньке не обязательно отличать танк от отвертки", но нам-то это надо помнить.
<!-- end -->

###_   5. vld|_: Re: Добавлю

<!-- start -->
я соб-но дал вам совет от души - не тратьте время на Солонина, потому как вторичный продукт: на этих Борюсиков, Буничей, Солониных, Клашниковых и прочих Резунов (хотя у последнего можно по крайне мере учиться площадной пропаганде), усердно натягивающих свою теорию на глобус Украины, жизни не хватит.
<!-- end -->

###_   5. Almar|_: не убедили

<!-- start -->
#__# >>в передаче по ТВ такой тезис не выдвигался. Сдается мне, что вы передергиваете. Про не особо желавших воевать крестьян было. 
#__# >Я не про передачу, я про "труды историка".

Ну так ваши аргументы же также на уровне «передачи». Вы же не привели пока ни одной ссылки на труды историков (Исаева не берем в расчет)  
#__# >>Про офицеров то же было, но только вот "тупыми" они стали вовсе не потому, что "быдло", а потому что были задавлены страхом перед начальством и репрессиями.
#__# >Непонятный тезис, начальство должно слушать потому как дисциплина - со страхом или без, другой вопрос. 

Прикидывается дурачком или вправду не знаете, чем дисицплина и субординация отличаются от холуйства и лизоблюдства? 
#__# >Ход войны в целом никакой особенной тупости русского унтерменьша по сравнению с германским юберменьшем не выявил.

Я думаю тот же Солонин в споре с вами сослался бы на соотношение потерь наших и немецких в первые годы войны. После же 1942 года – да, научились воевать (по его мнению). 
#__# >> Кстати Солонин приводит любопытный факт: кол-во застрелившихся высших офицеров: наших и вермахта (во время разгрома и отступления). У нас единицы - у них довольно много.
#__# >Во-первых, я весьма скептически отношусь к способности Солонина "навести статистику", во-вторых, "довольно много" это сколько, как проводилось сравнение, в-третьих ну и что, интерпретация где?

Я думаю так: пока кого то за руку не поймали на откровенном вранье со статистикой, можно относиться к его словам серьезно. 
Цифр не помню.
Интепретация его примерно такая: что в среде сталинских холуев было мало честных и мужественных людей, гтовых нести личную ответсвенность за провал.  
#__# >>а про двух двоих давно уже имею крайне негативное мнение.
#__# >Можно имет ьнегативное впечатление, извините, а не мнение, своего мнения вы не высказали, пожтому причина "негативности" осталась неизвестной.

Про «художества» Пыхалова я писал неоднократно. Про Исаева мало знаю. Помню, однако, что тут выкладывалась толковая  критическая статья о нём. Так же помню его неприглядную роль , когда органы обвинили в терроризме одного из участников ВИФа (невиновного).  
#__# >это на первом канале не в моде, а смотрел на канале "Совершенно секретно" - там относительный плюрализм.
#__# >"Мода" она не на каналах, а у покупателей книжной продукции.

Я захаживаю в книжные магазины. Там есть разная литература . Год назад купил неплохое исследование об уничтожении офицерского корпуса Сталиным. 
#__# >>ну вот и что же мы видим с первых строк "великого историка" Исаева.
#__# >Исаев не "великий историк", но довольно добросовестный, в отличие от Солонина. Понимаете где точка бифуркации ?

Нет, не понимаю. На каком основании вы считаете одного добросовестным, а другого поливаете говном? Думаю, у вас нет таких оснований. 
В общем мой вывод следующй:
Солонин (для меня) пока что будет занимать место в ряду равнозначных ему таких же неоднозначных авторов как Исаев, Пыхалов, Резун, Мухин, Калашников и тп. 
#__# >А заодно и иронизирует на использованием Солониным в качестве источника работ Л.Васильевой (автора книги "Кремлевские жены"). На обывателя подействует безотказно. 
#__# >Стоп-стоп, если источником являются "Кремлевские жены" - это одно, и ремарка Исаева хоть и зла но, возможно, довольно справедлива, при чем тут к черту "кремлевские жены" и прочие жены, о которых любит писать Васильева. Если ссылка на какие-то другие солидные труды Васильевой - ссылки в студию, потому как в доступном мне электронном экземпляре "Бочки и обручи" ссылки отрезаны. А так не о чем дискутировать.

Верно. Сначала надо посмотреть, для чего именно использует Солонин книгу Васильевой. Сдается мне, что скорее всего чтобы показать атмосферу царившую в высших слоях партийного и армейского руководства. И сдается мне , что эта информация гораздо важнее, чем все нудные выкладки Исаевых о ширине гусеницы советской самоходки. 
#__# >>председатель Комитета общественных связей города Москвы Татьяна ВАСИЛЬЕВА, 
#__# >С-гут, здесь она выступает как московская чиновница, но какое это имеет отношение к уровню ее исторических работ?

Никакого, просто цитату лень было чистить. 
#__# >> Основателем, идейным вдохновителем и почетным президентом музейного комплекса является писательница Лариса ВАСИЛЬЕВА
#__# >Тут она, конечно, молодец с музеем, хотя то что она несла на открытии музея про соб-но танк Т-34 - сон разума, ну "тетеньке не обязательно отличать танк от отвертки", но нам-то это надо помнить.

Сомневаюсь, что дочка конструктора танка совсем уж не умеет отличить танк от отвертки. Скорее всего этим могут грешить виртуальные историки вроде исаевых. 
<!-- end -->

###_   6. vld|_: Re: собственно. я вас и не собирался убеждать

<!-- start -->
протсо ответил на вопрос, а втягиваться в дискуссию с неготовым к ней собеседником - долгая история, неохота ...
#__# >Ну так ваши аргументы же также на уровне «передачи». Вы же не привели пока ни одной ссылки на труды историков (Исаева не берем в расчет)

См. выше.
#__# >Прикидывается дурачком или вправду не знаете, чем дисицплина и субординация отличаются от холуйства и лизоблюдства?

Чем дисциплина и субординация отличается от холуйства знаю, чем нахрапистое надувание щек от спокойного обсуждения - тоже. Исходный тезис - "советские военачальники тупые", именно с обсуждения его соответствия истине целесообразно начать, а потом уж приступать к объяснениям вроде "тупые потому что совки - холуи и лизоблюды", "тупые потому что русские - унтерменьши", "тупые, потому что 4 класса ЦПШ" и т.д.
#__# >Я думаю тот же Солонин в споре с вами сослался бы на соотношение потерь наших и немецких в первые годы войны. После же 1942 года – да, научились воевать (по его мнению).

И что вы хотели сказать, что "на войне фортуна переменчива"? Давайте все же вернемся к альфе и омеге Солонина: "злые комиссары" сдрыснули (привет Миронину), убоявшись немецких юберменьшей с одной стороны и сталинского террора с другой, а без "злых комиссаров" армия разбежалась, поэтому и потери - это я вам вкратце излагаю суть "Бочки и обручей", как ее представлял в одном интервью сам Солонин. 
#__# >Я думаю так: пока кого то за руку не поймали на откровенном вранье со статистикой, можно относиться к его словам серьезно.

Я имел "удовольствие" ЧИТАТЬ Солонина (хоть и как курьез, но почти всю "бочку" осилил, извращения иногда бывают привлекательны, ну вроде как посмотреть как кто-то с лошадкой с лошадкой или там замочной скважиной ...), а не судить о нем по какому-то коротенькому интервью, именно потому и сомневаюсь.
#__# >Цифр не помню.

На нет и суда нет, значит, может было, а может и нет.
#__# >Интепретация его примерно такая: что в среде сталинских холуев было мало честных и мужественных людей, гтовых нести личную ответсвенность за провал.

Тавтологией занимаетесь. В среде холуев вообще мало честных и мужественных людей, а сталинских там или гитлеровских - неважно :)
А если серьезно, то во-первых, стреляться на войне - малодушие, стреляться - это просто, а ты пойди-тка послужи, во-вторых, стреляется не тот, кто бой проиграл. а тот, кто понимает безнадежность своего дела.
#__# >Про «художества» Пыхалова я писал неоднократно. 

Возможно, это прошло мимо моего внимания.
#__# >Про Исаева мало знаю. 

"Солженицына не читал - но осуждаю". "Правильной дорогой идете товарищи". Исаева не читал, но осуждаю, а Солонина не читал, но хвалю :)
#__# >Помню, однако, что тут выкладывалась толковая  критическая статья о нём. 

То что пишет Исаев весьма небесспорно, но его книги информативны, вы с ними можете соглашаться или не соглашаться, а Солонин - винегрет несмысленный, там один тезис ясно просматривается, старый и добрый тезис о "колоссе на глиняных ногах": "обручи разошлись и бочка рассыпалась"("достаточно постучать в дверь - и вся гнилая постройка рассыплется"), тезис, опровергнутый реальностью.
#__# >Так же помню его неприглядную роль , когда органы обвинили в терроризме одного из участников ВИФа (невиновного).

Не помню, напомните?
#__# >Я захаживаю в книжные магазины. Там есть разная литература . Год назад купил неплохое исследование об уничтожении офицерского корпуса Сталиным.

Во-первых, вы это к чему? Именно потому что книг много и разных, авантюрным писателям вроде С. и приходится бороться за аудиторию, т.е. вы со мной в согласии, хотя, кажется, хотели возразить. Во-вторых, что, таки весь "офицерский корпус" Сталин уничтожил? И о каком "корпусе" вообще речь.
#__# >Нет, не понимаю. На каком основании вы считаете одного добросовестным, а другого поливаете говном? Думаю, у вас нет таких оснований.

На том основании что читал обоих. А вы?
#__# >В общем мой вывод следующй:
#__# >Солонин (для меня) пока что будет занимать место в ряду равнозначных ему таких же неоднозначных авторов как Исаев, Пыхалов, Резун, Мухин, Калашников и тп.

Это, видимо, потому что вы их не читали, иначе все же разделили бы переменные :) Давайте мучастья вместе, я читал и Мухина, и Калашникова, и Солонина, а вы постарайтесь прочитать что-нибудь из Исаева :)
#__# >Верно. Сначала надо посмотреть, для чего именно использует Солонин книгу Васильевой. Сдается мне, что скорее всего чтобы показать атмосферу царившую в высших слоях партийного и армейского руководства. И сдается мне , что эта информация гораздо важнее, чем все нудные выкладки Исаевых о ширине гусеницы советской самоходки.

Категорически несогласен, возьмите за труд прочитать 2 первые главы "Бочки и обручи" на "милитере", Солонин претендует именно на военный анализ, т.е. на знание "ширины гусениц советской самоходки", а не на "рассуждения в общем". Другое дело у него ни черта не получается в силу даже такому дилетанту как я бросающейся в глаза безграмотностью и тенденциозностью в надергивании ссылок, впрочем, "пипл схавает" ...
#__# >Сомневаюсь, что дочка конструктора танка совсем уж не умеет отличить танк от отвертки. 

А на кой ей отличать танк от отвертки, или, по-вашему, дочка конструктора обязательно вырастает конструктором? :) Я смотрел ее выступление по поводу открытия музея. в котором она сделала ряд тезнических ляпсусов, но мы ее не за это любим :)
#__# >Скорее всего этим могут грешить виртуальные историки вроде исаевых.

Что вы прямо как обиженный ребенок, думает, будете больше дразниться, станет легче7 Да ради бога - хоть обчитайтесь Солониным :)
<!-- end -->

###_   1. pikolejka|_: По НТВ не бывает и не может быть хороших для народа передач! (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   1. А. Решняк|_: Нет союзников на западе.

<!-- start -->
НЕТ СОЮЗНИКОВ НА ЗАПАДЕ.
duel.ru/200827/?27_5_1
А.КОРАБЕЛЬНИКОВ 
полковник, доктор военных наук, профессор
Прежде чем приступить к изложению материала по теме статьи, хочу высказать свою точку зрения по поводу событий, которые мы переживаем. Они связаны с уходом в мир иной наших товарищей, находящихся еще в расцвете творческих и духовных сил.
Сейчас, когда большая часть жизни осталась позади, снова, как в молодости, пытаюсь и не могу понять, для чего живёт человек и что такое жизнь... Что главное в человеке - воля к жизни или способность к терпению? У нас в России редко кому удается пожить, чаще - терпят...
Впрочем, наверное, так и в других странах, только там этого не замечают...
Когда терпение иссякает, человек уходит.
Иногда из жизни. Чаще, не дождавшись смерти, из привычных условий - в неизвестность. Большинство наших товарищей уходит от дела, которому посвятили свою жизнь в надежде ухватить бога за бороду на «гражданке». И, как правило, уходит в неизвестность.
Да по-иному и не может быть. Таким образом, при выборе дальнейшего пути следует исходить из того, что в нынешних условиях социально-политической обстановки нам рая не найти. А если вспомнить историю офицерского корпуса царской России после Октябрьской революции, то она была печальна. Почти весь офицерский корпус был уничтожен троцкистами к 1932 году. Судьба офицерского корпуса Советской Армии не менее трагична. Надо полагать, что раннее перевоплощение в роль «деда Щукаря» не улучшит, а тем более не продлит жизнь.
Страна с 145-миллионным населением не может жить при бюджете в 60 миллиардов долларов. При этом правительство продолжает отдавать последние источники доходов в частные руки. Сегодня нефть, газ, цветные металлы, лес, водка, табак - все, что устойчиво даёт прибыль, - работает не на народ, а на несколько коррумпированных кланов.
Подтверждением сказанному служат следующие данные. Так, по производству угля Россия находится на уровне 1957 года, грузовых автомобилей - 1937 года, зерноуборочных комбайнов - 1933 года, металлорежущих станков и тракторов - 1931 года, вагонов - 1910 года, тканей всех видов - 1910 года, обуви -1900 года. Шерстяных тканей производилось в прошлом году столько, сколько вырабатывалось в стране 120 лет назад.
Почти полностью прекратились государственные капиталовложения в аграрный сектор. Резко снизилась техническая оснащенность хозяйств. На каждый новый комбайн приходится 30 выбывших. От снижения уровня механизации села Россия теряет не менее трети урожая; в денежном выражении это 120-150 млрд. рублей. Катастрофически истощается плодородие почв, и в то же время основная доля минеральных удобрений вывозится за границу. Четыре пятых сельскохозяйственных предприятий остаются убыточными.
В ряде регионов практически уже не выпускается товарная продукция. Производство молока находится на уровне 1958 года, поголовье свиней - на уровне 1936 года, крупного рогатого скота - 1885 года, а овец и коз - на уровне 1730 года. Как следствие, почти половина продовольствия завозится в Россию из-за рубежа, а импорт птичьего мяса возрос по сравнению с 2001 годом почти в два раза.
Более 40 миллионов граждан обитают в неблагоустроенных или аварийных домах и квартирах, в том числе два миллиона имеют жильё практически непригодное к проживанию. Средств на покупку жилья или для переезда из аварийного ветхого фонда у абсолютного большинства населения нет. Остро стоит вопрос получения квартир для военнослужащих, в отчаянной ситуации оказалась молодёжь.
Систематически нарушается право граждан на бесплатное медицинское обслуживание. За последнее десятилетие показатель смертности от туберкулеза вырос в 3 раза, заболеваемость наркоманией - в 10,7 раза, сифилисом - в 64 раза. В России самая низкая из стран Европы продолжительность жизни.
В стране усиливается разгул преступности, которая вместе с латентной достигла 10 миллионов преступлений в год. По числу убийств Россия входит в тройку самых криминальных стран мира. Из 2,9 млн. зарегистрированных преступлений в прошлом году остались нераскрытыми 884 тысячи, в том числе 7 тысяч убийств. Имеют место захваты заложников, торговля детьми и женщинами.
Из далеко неполного перечня показателей достижений демократии следует, что Россия уже утратила экономическую независимость. А известно, что экономическая зависимость неизбежно ведёт к зависимости политической, к фактическому ограничению национального суверенитета. Можно с уверенностью говорить, что Россия утратила сейчас возможность самостоятельного определения не только своей внешней, но и внутренней политики.
Сегодня для России вопрос о войне и мире по-прежнему остается главным. Без правильного ответа на него невозможно строить внутреннюю и внешнюю политику.
Как и всякое зло на земле, война - понятие не национальное. Все, что в ней национальное, относится лишь к своеобразию ее средств. Поэтому, отвечая на этот общий вопрос, уместно обратиться к мировым авторитетам.
Так, Тит Лукреций Кар (99-55 гг. до н.э.) полагал, что войны неизбежно возникают с образованием общества. «Пока люди оставались «дикими», - писал он, - войн не было, и под военные знамена не звали тысячи людей». А природа любого общественного устройства такова, что в его основе лежит собственность. При этом общество, как известно, не может существовать без государства как инструмента для проведения в жизнь политики. Это довольно известные истины. Однако нынешнее смутное время со всей очевидностью убеждает о том, что многих ошибок сегодня можно было бы избежать, если бы у нас не оказалась столь короткая память.
Давайте вспомним, что говорили те из мыслителей, которых даже при очень большом воображении трудно заподозрить в «заинтересованности». Аристотель (384-322 гг. до н. э.): «Искусство ведения войны есть искусство приобретения рабов». Томас Гоббс (1588-1679 гг.): «Люди, движимые жаждой наживы, употребляют насилие, чтобы сделаться хозяевами других людей, их земли, их жен, детей и скота».
Какие бы внешне «благородные» цели ни провозглашались при развязывании войн одними государствами против других, при любом общественном устройстве войны велись и ведутся из-за собственности: будь то рабы, территория, колонии, источники сырья, рынки сбыта, сферы влияния, - в основе войн по-прежнему остается обладание собственностью.
Теперь же, когда Россия вновь «шагнула» в капитализм, то, как следствие, сразу же заполыхала новая война, причем уже внутри самой России. Однако США и их союзникам позарез нужна Третья мировая война с вовлечением в нее России, мусульманских государств, с последующим втягиванием в военные действия Китая и Японии, чтобы отвести удар по уничтожению существующего режима в России, отбросить угрозу Израилю и Америке от исламского мира, ослабить в этой войне главных противников США на пути к мировому господству, Россию, Китай и Японию, заполучить в собственность мировые запасы нефти. Это, можно сказать, ее стратегическая задача.
Однако в ближайшее пятилетие США предстоит решать частную задачу, успешное осуществление которой позволит им создать благоприятные условия для покорения мира. Суть ее сводится к следующему. Занозой у руководства США сидит растущая экономика и военная мощь Китая. Но пуще китайской занозы саднят исламские укусы израильских конечностей. На сегодня ислам - первоочередная цель американцев по двум причинам: ликвидировать постоянно висящую над Израилем угрозу возмездия со стороны ислама и завладеть запасами нефти в арабских и исламских странах, убегая от энергетического кризиса в своей стране и в ведущих странах Европы. Так что, по всей вероятности, Китай пока подождет своих агентов влияния, а Россию ее хозяева будут толкать к войне против Ирака и Ирана. При этом им надо, чтобы русские дрались самоотверженно, веря в то, что сражаются за интересы России.
Кроме того, из анализа военно-политической обстановки можно сделать вывод, что перед Россией уже замаячил призрак ее полного уничтожения военным путем, причем полного и безнаказанного уничтожения. Именно этот вариант и будет отрабатываться Западом в случае провала плана «мирного» расчленения и уничтожения России. Поэтому грядущая война может оказаться не только самой страшной, но и последней в истории Российского государства.
Отсюда каждый гражданин должен проникнуться ответственностью за будущее своей Родины. Каленым железом искоренять трусость, стремление спасаться, уходить от ответственности бегством.
Возникает вопрос, к каким войнам необходимо готовиться России? Были ли в истории России аналогичные ситуации? Оказывается, были. Однако в данном случае уместно говорить об Отечественной войне, наиболее вероятной для России.
Россия в своей более чем тысячелетней истории вела десятки войн. Но только две из них - 1812 г. и 1941-1945 гг. - считаются отечественными.
Однако возникла необходимость несколько с иных позиций взглянуть на это явление.
Нет сомнения в том, что все войны, в которых Россия принимала участие, нельзя отнести к отечественным, были среди них и захватнические. В этом отношении наша история не отличается от истории других государств. История человеческой цивилизации - это преимущественно история войн. Но отечественная война - это явление исключительное в истории любого народа, в том числе и русского. Чтобы более глубоко разобраться в ситуации, в которой находится наша страна, и понять, как из неё выходить, необходимо определиться с понятием «отечественная война».
Отечественная война - это война за сохранение территориальной целостности и государственной независимости, за духовные идеалы, избранные народом, за право самостоятельно выбирать политический и социальный строй.
В данном определении сущности отечественной войны может допускаться двоечтение. Это просматривается на примере действий немцев в 1944-1945 гг., когда они защищали свой «фатерланд». Однако эта война не была спровоцирована СССР и его союзниками. Они только добивали агрессора на его территории.
Отечественная война должна носить общенародный характер, в которой принимают участие все слои общества. Она должна носить тотальный характер, когда общество во имя спасения своего Отечества мобилизует все свои силы, как физические, так и духовные. В этот период для народа главной объединительной силой должна быть национальная идея. Вождём может быть личность, символизирующая национальную идею.
Если мы с вами на кафедре тактики примем за основу это определение, то оно может стать точкой опоры для нас по анализу войн, которые вела Россия, и для выработки тактики войсковых и иррегулярных формирований применительно к данному виду войн.
Сначала проанализируем войны, которые вела Россия в последние четыре века. Такой подход необходим, прежде всего, потому, что этот исторический период развития России в какой-то мере освещен в школьном курсе истории, а, следовательно, и будет более понятен читателю. Тогда оказывается, что с начала XVII века Россия вела не две, а четыре Отечественные войны. И первой из них является Отечественная война 1609-1612 гг., известная как русско-польская война.
Этой войне предшествовала длительная и кровавая русская смута, которая началась в 1604 году вторжением в Россию самозванца Лжедмитрия I с отрядом польских наёмников. Русское общество, раздираемое глубокими социальными противоречиями, в течение нескольких лет находилось в состоянии гражданской войны. Социальные противоречия усугублялись династическим кризисом, когда на русском престоле цари меняли лжецарей, а тех и других - боярская олигархия. Когда по всей стране свирепствовали разбойничьи шайки, отряды казаков, польских и шведских наёмников. Однако это было внутреннее дело России, и никто не имел права вмешиваться в него.
Но положение изменилось после того, как осенью 1609 года в Россию вторглись польские интервенты во главе с королём Сигизмундом III. Его двенадцатитысячная армия осадила город Смоленск. Гарнизон и население Смоленска оказали интервентам мужественное сопротивление. Король вынужден был простоять под стенами долгие 20 месяцев.
Польский король не только претендовал на часть исконно русских земель, но и на русский престол. Он воспользовался предложением определённой части московских бояр, служивших ещё Лжедмитрию I, избрать своего сына Владислава русским царём. Условия договора, заключённого в начале февраля 1610 г., были таковы, что фактически правителем России становился Сигизмунд III. К тому же Владислав не обязан был принимать православие. Это означало, что русский престол займёт царь-католик, который привезёт в Россию из Польши католических священников, в Кремле для него построят костел и т.д. Следующим шагом короля-католика будет требование к своим подданным перейти в лоно католической церкви.
В случае развития событий по такому сценарию Россию ждала жалкая участь отсталой польской провинции наподобие бывших западнобелорусских княжеств, захваченных Польшей и Литвой после татаро-монгольского нашествия.
Этим планам польского короля воспротивились церковь и простой народ.
Началось формирование Первого народного ополчения, во главе его стал представитель древнего рода суздальских князей П. Ляпунов. Под его знамёна собрались разрозненные отряды, служившие «тушинскому вору», Василию Шуйскому, Болотникову, запорожские и донские казаки, Таким образом, уже Первое ополчение продемонстрировало всенародный, «всесословный» характер начавшейся борьбы с захватчиками. Повсеместно, где бесчинствовали отряды польских наемников, возникали партизанские отряды, которые вели вооруженную борьбу с оккупантами и их пособниками.
Начавшаяся война носила не только освободительный, но и религиозный характер. Оккупанты предали мучительной смерти патриарха Гермогена, захватили в заложники митрополита Филарета, подвергли осаде духовный центр России - Троице-Сергиев монастырь, надругались и уничтожили сотни православных храмов и священников. Они откровенно демонстрировали презрение к русским религиозным святыням и чувствам православных людей.
Первое ополчение не добилось поставленных целей - изгнания захватчиков с русской земли. После трагической гибели П. Ляпунова оно распалось. Но огонь сопротивления, зажжённый патриархом Гермогеном и Ляпуновым, не погас.
Инициативу создания Второго ополчения взял на себя Нижний Новгород. Нижегородцы объявили тотальную мобилизацию народных сил на борьбу с интервентами. Козьма Минин - один из главных организаторов Второго ополчения. Эта тотальная мобилизация на спасение Отечества была распространена на все уезды России, ещё не захваченные врагом.
Второе ополчение нанесло решительное поражение интервентам и освободило Москву. Но освободить Смоленск сил у него уже не хватило.
Русско-польская война 1609-1612 гг. по всем своим признакам может считаться первой Отечественной войной.
Победа в этой войне стала возможной прежде всего потому, что в борьбе с захватчиками объединились все классы и слои русского общества, несмотря на то, что до этого они находились в противоположных политических лагерях и вели ожесточённую борьбу между собой. Такая консолидация русского общества стала возможной благодаря тому, что в качестве духовного вождя сопротивления выступил глава Русской Православной Церкви. Политическая элита русского общества, боярство, запятнавшее себя сотрудничеством с врагом, к этому времени полностью дискредитировало себя и не могло выдвинуть из своей среды вождя. Более того, значительная часть её искала выхода из кризиса в сотрудничестве с интервентами и дала согласие на избрание на русский престол короля-католика. В это время среднее сословие продемонстрировало не только верность православию и глубокий патриотизм, но и готовность идти на самые тяжелые жертвы ради спасения Веры и Родины. В этом движении его полностью поддерживало низшее сословие русского общества. Они и явились истинными спасителями Отечества.
И если провести аналогию с нынешним состоянием нашего общества, то просматривается много общего с тем, что происходило более четырех столетий назад. И, прежде всего, удивительное сходство в поведении и деятельности так называемой «политической элиты». Её деятельность не только антинародна, но направлена на уничтожение русского государства.
Русско-польская война 1654-1667 гг. и Северная война не являются отечественными, хотя для России они носили справедливый характер. Если бы поляки и шведы вторглись на территорию России с целью её захвата, то в этом случае войны приобрели бы характер отечественных.
Отечественная война 1812 года стала второй войной в нашей истории, которая получила подробное освещение в историографии. Однако по сравнению с Отечественной войной 1609-1612 гг. она носила скоротечный характер, это был своеобразный «блицкриг» Русской армии. Молниеносный разгром захватчиков объясняется тем, что Россия встретила врага в расцвете своих сил. Разрушительных войн на нашей территории не было уже 200 лет. Экономическое и политическое положение было стабильным.
В отличие от предыдущей Отечественной войны она носила характер мировой войны, когда против Российской цивилизации выступила вся (за исключением Англии и Испании) западная цивилизация, объединенная императором Франции Наполеоном. Эта война носила, так же, как и предыдущая, религиозный характер, который выражался в борьбе глубоко верующего православного русского человека с европейцем-атеистом.
Разгром армии агрессора носил молниеносный характер и произошёл, в сущности, в ходе двух сражений - Бородинского и под Малоярославцем. Это стало возможным не столько благодаря превосходству русской армии и полководцев, сколько в силу того, что война приобрела с самого начала общенародный характер. В борьбе с врагом русские готовы были идти на любые жертвы. Нашествие способствовало консолидации российского общества, структура которого стала намного сложнее как в национальном, так и конфессиональном отношении.
Отечественная война позволила политической элите сформулировать символ национальной идеи - православие, самодержавие, народность. Этот символ оказался жизнеспособным до начала следующего века, когда православие и самодержавие были сильно дискредитированы самой политической элитой. Особенно ярко это проявилось в годы трёх русских революций и Первой мировой войны.
Первой мировой войне в нашей историографии дают самые противоположные определения - от империалистической, захватнической до Отечественной. И действительно, у неё очень сложный характер. Россия, выполняя свои международные обязательства, выступила в защиту православной Сербии, которая подверглась неспровоцированной агрессии со стороны Австро-Венгрии. Таким образом, для России эта война с самого начала являлась войной справедливой, освободительной.
Однако после объявления Германией войны России характер войны усложняется. Она становится не только мировой, но и Отечественной, т.к. Россия ничем не спровоцировала нападение и не планировала каких-либо территориальных приобретений за счёт Германии.
В то же время выступившая в качестве агрессора в отношении России Германия предполагала осуществить крупные приобретения за счет западных губерний России.
Таким образом, имеем право определить мировую войну 1914-1918 гг. для России как Отечественную, третью в нашей истории. Она велась против Германии и её союзников. С подписанием Брестского договора в марте 1918 года закончился первый этап третьей Отечественной войны и сразу же начался второй период, который продолжался до осени 1922 года. В этот период России пришлось отражать интервенцию, прежде всего, своих бывших союзников по Антанте. Причём отражение нужно было вести в условиях ожесточённой гражданской войны. В этот период третья Отечественная война повторяет первую, когда польская интервенция началась в условиях русской смуты, т.е. гражданской войны начала XVII века.
В первом периоде Отечественной войны Россия потерпела поражение. Причиной тому являлось то, что в стране не нашлось силы, способной консолидировать общество перед лицом смертельной опасности. Церковь превратилась в одну из государственных бюрократических структур. Монархия деградировала. А российская элита не только не смогла взять на себя роль консолидирующей силы, а наоборот, способствовала развалу русской государственности.
Однако через полгода Россия, выражаясь современным языком, выиграла информационную войну с Германией и обеспечила первую и очень важную победу в Отечественной войне с Германией и её союзниками. Тут надо исходить из того, что не Антанта нанесла поражение Германии и её союзникам, а революция в России определила исход Первой мировой войны и поражение Германо-Австрийского блока.
В 1919-1920 годах России пришлось вести одновременно гражданскую войну и Отечественную войну против многочисленных интервентов. С войсками Антанты, которые были лучше вооружены и обучены, они вели в основном информационно-идеологическую борьбу. И выиграли её, как накануне у Германии. Правительства Антанты вынуждены были эвакуировать свои войска из России.
Последним и самым ожесточённым эпизодом третьей Отечественной войны была кампания против Польши. В апреле 1920 года Польша осуществила вторжение на территорию Украины. Польскую армию с самого начала создания вооружали и обучали английские и французские инструкторы как ударную силу, направленную против России. Для нас принципиально то, что эта война была спровоцирована не Советской властью и что агрессор стремился к незаконным территориальным захватам и изменению государственного строя и идеологии на территории суверенного государства. Советская Россия вела против Польши Отечественную войну.
Отечественная война 1914-1922 годов закончилась с образованием СССР и восстановлением российского суверенитета на всей территории бывшей Российской империи. В этой войне России вновь, как и в 1812 году, пришлось столкнуться с нашествием великих европейских держав и в дополнение к ним с интервенцией США и Японии.
Революция сыграла роль мощного модернизатора, и на смену патриархальному, традиционному обществу в России пришло посттрадиционное. Патриархальному обществу для консолидации требуются духовные вожди и религиозные лозунги. Посттрадиционному - политические вожди и экономические лозунги. В нынешних условиях также необходимы как политические вожди, так и экономические лозунги.
Особое место в истории Отечественных войн России занимает Великая Отечественная война 1941-1945 годов. Она отличается не только ожесточённостью противоборства с агрессором, материальными и людскими потерями, которые понёс Советский Союз, но и колоссальным напряжением духовных и физических сил советского народа, без которого Победа была бы невозможна.
Существует общепринятое мнение, что Вторая мировая война началась 1 сентября 1939 года, с момента нападения Германии на Польшу и последовавшим за ним вступлением в войну с Германией Англии и Франции.
Однако здесь необходимо исходить из того, что начавшаяся война носила вплоть до 22 июня 1941 года европейский характер и не выходила за пределы европейского субконтинента. С нападением Германии и её союзников на СССР она выходит за рамки западноевропейского субконтинента и приобретает глобальный характер - от Атлантики до Тихого океана. Одновременно с глобализацией она становится  вооруженным столкновением двух цивилизаций - Западной и Российской. Таким образом, Вторая мировая война началась 22 июня 1941 года.
Одновременно с Германией в СССР вторглись 45 дивизий и бригад Финляндии, Румынии, Венгрии, Италии. Их наступление поддерживали более 1 000 самолётов, 5 000 орудий и сотни танков и кораблей. Кроме союзников в нападении на Советский Союз участвовали добровольцы из Франции, Чехии, Хорватии и других европейских стран. То есть в войне с СССР участвовали все европейские народы. Это была общеевропейская агрессия против СССР, такая же, как и в 1812 году против России. И так же, как и тогда, для этих стран данная война была захватнической. Каждый из участников антисоветского блока претендовал на крупные территориальные приобретения за счёт России.
Таким образом, 22 июня 1941 года началась четвертая Отечественная война в нашей истории и закончилась она в октябре 1944 года, когда вся территория СССР была очищена от захватчиков. С этого времени и до сентября 1945 года Советская Армия вела войну за освобождение народов Европы и Китая от Германии и Японии.
Итак, за 400 лет Россия четыре раза подвергалась несправедливым актам агрессии со стороны Запада. Два из них - 1609-1612 и 1918-1922 гг. - проходили в условиях гражданских войн, что значительно увеличило количество жертв и разрушений. Отечественные войны 1812 и 1941-1945 годов являлись одновременно по своему характеру мировыми. Трижды - в 1812 г., в 1918-1922 гг. и в 1941-1945 гг. - России пришлось вести Отечественные войны против объединённых сил всего Запада, а в 1918-1922 гг. - еще и против США и Японии.
Трижды в роли агрессора выступала Польша - 1609-1612, 1812, 1920 гг., трижды Германия -1812, 1914-1918 и 1941-1945 гг., дважды Франция - 1812 и 1918-1919 гг., Румыния -1918 и 1941-1945 гг. и Финляндия - 1916-1922 гг., 1941-1944 гг. и т.п.
Таким образом, история Отечественных войн России показывает нам, что у нее нет союзников на Западе. Все западные страны при благополучной геополитической конъюнктуре обязательно делают попытки поживиться за счет нас.
А как распространить опыт прошлого на современность? На нынешнем этапе война представляет собой особый вид общения стран. Россия сейчас ведет войну, как минимум, на три фронта, т.е. на трех стратегических направлениях. Первое стратегическое направление - на стороне США в противоборстве с исламским миром. Второе - в противоборстве с Китаем и Японией за Дальний Восток. Третье направление - борьба с Западной Европой за Калининградскую область и Белоруссию. В этой войне на каждом стратегическом направлении свои способы вооруженной борьбы, которые, прежде всего, навязываются наступающей стороной. Например, исламисты, как нам пытаются внушить политики и средства массовой информации, ведут борьбу с русским народом, применяя в основном террор. Китай ведет наступление с целью захвата уже не только оспариваемых территорий, применяя пока свой излюбленный способ просачивания, а Япония - дипломатическими методами стремится «отвоевать» Курилы. Германия путем внедрения в умы молодежи мысли о временности российской оккупации Калининградской области настойчиво проводит экономическую и демографическую экспансию этого особого района.
Если внимательно посмотреть на характер действий на первом стратегическом направлении, то станет вполне очевидным, что Россия зажата между двумя противоборствующими сторонами: иудо-христианской и мусульманской. Эта война наиболее рельефна и понятна, хотя и называется антитеррористической операцией. Чеченцы - передовой отряд исламского мира. Война с Китаем пока не рассматривается как война, хотя последствия могут быть значительно более тяжелыми. Война с Германией пока носит «скрытый» характер, однако, нынешний этап развития отношений между государствами аналогичен периоду 1936-1940 годов.
Все вышеперечисленные военные действия на важнейших стратегических направлениях, как и отдельные сражения, в конце концов образуют новую мировую войну по переделу политической карты мира.
Таким образом, можно констатировать, что Россия участвует в войне, а скорее, ведет пятую Отечественную войну. Самое страшное заключается в том, что большая часть населения участвует в войне, но по законам мирного времени, не осознавая того, что идет война. Причиной этому является трусливая дипломатическая терминология, которая не позволяет называть вещи своими именами. Наша терминология вообще слаба, чтобы отразить происходящие процессы адекватно. В этом можно винить кого угодно и, прежде всего, президента, который постоянно сам говорит о войне, но не вводит военное положение. От этого и армия дремлет.
Однако в создавшейся ситуации во многом виновны и военные. Военные специалисты (руководители и военные ученые) не любят даже затрагивать эту тему. Понятие войны они отдали на откуп случайным людям, прорвавшимся в политику. Дело дошло до того, что И. Хакамада учит, какую армию иметь России. А мы, военные ученые, под прессингом военного руководства военную мысль сузили до такой степени, что она сосредоточена уже на миротворчестве и антитерроризме - на частных решениях частных задач, отбросив даже мысли об оперативном искусстве и стратегии. Глаза наши застланы мелочами. Частные вопросы выпячены и гипертрофированы, а общие - даже не обозначены. За деревьями вооруженной борьбы не видят леса войны. Настолько боятся войны, что на нее закрывают глаза, когда она уже идет, называя ее «терроризмом».
Корень проблемы еще и в том, что в военных учебных заведениях, прежде всего, в академиях, война как социальное явление не изучается с высокой степенью научной достоверности, что привело к непониманию сущности и характера современных войн.
Задачи военных ученых заключаются в том, чтобы придать объективному процессу войны разумные рамки. Это невозможно без разрешения следующих вопросов: вскрытие характера военных угроз России; вскрытие национального подхода к вопросу о сущности и содержании войн; всесторонний анализ возможных изменений военно-политической обстановки в мире и их влияния на сущность и содержание войн. Без решения вышеизложенных вопросов мы не сможем определиться с тактикой при разработке и реализации наших действий в реальном времени и пространстве.
А. КОРАБЕЛЬНИКОВ, 
полковник, доктор военных наук, профессор
<!-- end -->
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Здравствуйте, 
  Хотел поднять вопрос, который возник у меня сегодня после прослушивания передачи «Эха» «утренний разворот». Там обсуждалась тема, кто как выбивает зарплату из боссов, в связи с инфляцией, но самое интересное началось, после того как позвонил владелец рекрутинговой компании. Во первых он с обидой спросил, почему «ведущие рассуждают с таких пролетарских позиций». Дальше началось стандартное рассуждение про то, что если платить людям зарплаты, то будет раскручиваться  инфляция. Но тут, ведущие рассуждали не с точки зрения общечеловеческих позиций, а с точки зрения своего шкурного интереса. Привели стандартный довод, что хотят не повышения зарплаты, а сохранении я её покупательной способности. В беседе прозвучало два высказывания заинтересовавших меня. Оба от бизнесмена. Первое – «что вы готовы делать за большую зарплату». И Второе – «если все так будут рассуждать»(на довод про покупательную способность). Первый вопрос и правда очень важный, сейчас зарплаты могут увеличиваться в отдельных сегментах без увеличения производительности труда(пример чиновники, консалтинг). А вот второе, заставило меня задуматься. Сейчас среди славянского направления общественной мысли(к которому я отношу СГКМ), принят полный отказ от марксизма, и это го же добивается обеспеченный и правящий слой России. Более того, классовая теория разносится в полный пух и прах, как полностью не состоятельная при первом же упоминании в массмедиа. По сути, у народа вышибают классовое сознание (именно с имущественной точки зрения), и тоже самое делает оппозиция. Они напирают на национальное чувство Не кажется, Вам, что отрицая марксизм, а не развивая его мы, не даем простому народу возможность объединения, на вполне конкретной и понятной ему основе. Ведь сформулировать национальные основы объединения в нашей стране не смог пока никто (я не встречал). В то время, как власть имущие свои классовые интересы понимают очень хорошо и свои действия согласуют с ними
<!-- end -->
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#__# >А вот второе, заставило меня задуматься. Сейчас среди славянского направления общественной мысли(к которому я отношу СГКМ), принят полный отказ от марксизма, и это го же добивается обеспеченный и правящий слой России.>

Дело в том, что марсксизм есть особая религия типа конфуцианства. Не надо путать марксизм и работы и идеи Маркмса. Он великий общественный деятель и неплохой ученый–экономист и политолог. 
Его модели не такие и плохие. По крайней мере они лучше, чем те, которые есть в Экономиксе. 
Вот мой анализ Маркса.
 <a href="http://www.rus-crisis.ru/?p=2448" target=_blank>http://www.rus-crisis.ru/?p=2448</a>
 <a href="http://www.rus-crisis.ru/?p=2450" target=_blank>http://www.rus-crisis.ru/?p=2450</a>
#__# >Более того, классовая теория разносится в полный пух и прах, как полностью не состоятельная при первом же упоминании в массмедиа. По сути, у народа вышибают классовое сознание (именно с имущественной точки зрения), и тоже самое делает оппозиция.>

Вы не верно понимаете оппозицию. Надо видеть ручную оппозицию и истинную оппозоцию. У КПРФ идеи Маркса в программе остались. Они просто приспособлеы к новому этапу.
#__# > Они напирают на национальное чувство Не кажется, Вам, что отрицая марксизм,>

Нет, не кажется. Отрицается не Маркс, а то как марксисты его интерпретируют.  Причем они требуют моноплии на право интерпретировать Маркса. И сотни раз задавал им вопрос о диалектике о классовой борьбе, но они не отвечают.
#__# > а не развивая его мы, не даем простому народу возможность объединения, на вполне конкретной и понятной ему основе.>

Не надо развивать марксизм. Надо развивать Маркса, а еще лучше русский коммунизм. 
#__# > Ведь сформулировать национальные основы объединения в нашей стране не смог пока никто (я не встречал). В то время, как власть имущие свои классовые интересы понимают очень хорошо и свои действия согласуют с ними>

Да.
Вот почитайте СГКМ о марксизме.
С.Кара-Мурза С.Г. 2008. Заключение. Зачем все это ворошить сегодня? Из книги "Маркс против русской революции"   <a href="http://www.kara-murza.ru/books/marx-protiv-russk-rev.rar" target=_blank>http://www.kara-murza.ru/books/marx-protiv-russk-rev.rar</a>
Что же побудило к написанию этой работы сегодня? 
Всякая общественная теория при переносе ее в идеологию подвергается чистке, упрощению и адаптации. Так произошло и с марксизмом, который был взят за основу советской официальной идеологии. Марксизм был адаптирован к идеалам и нормам русской культуры, а также к потребностям укрепления и развития многонационального советского государства. Для этого марксизм пришлось «очистить» от жесткого евроцентризма, а также уходящих корнями в Ветхий Завет и протестантизм представлений об избранных и отвергнутых народах. А поскольку рассуждения Маркса и Энгельса на эти темы были связаны конкретно с крайне отрицательным отношением к славянам, русским и «азиатам», то из «советского марксизма» пришлось изъять весь пласт марксистской доктрины народов. 
Мы получили в качестве интеллектуального инструмента деформированный, в важном смысле выхолощенный марксизм. Вероятно, для первой половины советского периода это было меньшим злом, но злом достаточным, чтобы резко ослабить советское общество в послевоенный период. Мы перестали понимать действия Запада в его холодной войне против СССР.
Эффект от рассмотренных выше трудов Маркса и Энгельса был в советское время незаметен - мало кто в СССР читал полное собрание сочинений. Но часть интеллектуальной политической элиты, из которой выросли кадры перестройки, читала Маркса и Энгельса очень внимательно. 
Поколение стариков «знало общество, в котором мы живем» – не из учебников марксизма, а из личного опыта. Это знание было неявным, неписаным, но оно было им настолько близко и понятно, что казалось очевидным и неустранимым. Систематизировать и «записать» его казалось ненужным – и оно стало недоступным. Новое поколение номенклатуры уже не было детьми общинных крестьян, носителей и творцов советского проекта. Это уже были дети интеллигенции.
Но и те, кто рекрутировался через комсомол из рабочих и крестьян, воспитывался в школе, вузе, а некоторые в партийных школах и академиях так, что марксизм вытеснил у них то неявное знание, которое они еще могли получить в семье. В.В. Розанов сказал, что российскую монархию убила русская литература. Это гипербола, но в ней есть зерно истины. По аналогии можно сказать, что СССР убила Академия общественных наук при ЦК КПСС и сеть ее партийных школ.
Вот, в 50-е годы на философском факультете МГУ вместе учились Мамардашвили, Зиновьев, Грушин, Щедровицкий, Левада. Теперь об этой когорте пишут: «Общим для талантливых молодых философов была смелая цель – вернуться к подлинному Марксу» [194]. Что же могла обнаружить у «подлинного Маркса» эта талантливая верхушка наших философов? Жесткий евроцентризм, крайнюю русофобию, доказательство «неправильности» всего советского жизнеустройства и отрицание «грубого уравнительного коммунизма» как реакционного выкидыша цивилизации, тупиковой ветви исторического развития. А также смелую мысль, делящую народы на прогрессивные западные и реакционные славянские.
Сталинское руководство, не имея возможности отцепиться от марксизма, спрятало от советского общества все эти идеи, сфабриковав для внутреннего пользования вульгарную, очищенную версию марксизма. Но уже к 60-м годам талантливые философы, «вернувшиеся» к Марксу, раскопали все эти антисоветские заряды и запустили их в умы трудовой советской интеллигенции. Начиная с 60-х годов ХХ века и в самом СССР нарос новый слой таких образованных марксистов, они посчитали советский строй неприемлемым искажением и профанацией марксизма - и стали готовить свой антисоветский проект, который и осуществили при поддержке «прогрессивных народов Запада». 
В формулы марксизма антисоветская часть нашей элиты «подставила» в качестве реакционного народа, который прогрессивные нации имеют право стереть с лица земли, советский народ. Его и было решено демонтировать, освобождая жизненное пространство и ресурсы для цивилизации. Мы же, если не вникнем в те свойства методологии Энгельса, которые послужили интеллектуальным инструментом для антисоветских сил, не выберемся из этой ловушки.
В какой мере труды Маркса и Энгельса середины ХIХ века ответственны за то, что поколения партийной элиты СССР середины ХХ века собирали все интеллектуальные средства, помогающие им в их антисоветском проекте? Если бы инструменты, изготовленные Марксом и Энгельсом, остались втуне, они нас сейчас не интересовали бы. Но поскольку они работают и сегодня, надо их изучать, а роль в этом лично Маркса и Энгельса никакого значения не имеет.
Дж.-М. Кейнс, один из крупных мыслителей ХХ века, сказал: “Идеи экономистов и политических философов, правы они или нет, гораздо более могущественны, чем это обычно осознается. На самом деле вряд ли миром правит что-либо еще. Прагматики, которые верят в свою свободу от интеллектуального влияния, являются обычно рабами нескольких усопших экономистов”. 
Значит, мы должны знать, в какую сторону толкают мир те идеи «нескольких усопших экономистов политических философов», о которых говорилось выше. При подготовке этой работы не имело существенного значения возмущение тем высокомерием, с которым Энгельс высказывался о множестве народов, а также его русофобией. Дело прошлое, обижаться на такие вещи глупо, никто не стал бы из-за этого корпеть над книгами и сочинять тексты.
Выше говорилось о том, как высоко оценивал А. Грамши роль присущего марксизму механистического детерминизма в придании оптимизма трудящимся в их борьбе против угнетения. Но затем он выдвинул прямо касающуюся нас мысль о том, что после завоевания власти тот же самый фатализм истмата начинает играть принципиально негативную роль. Грамши продолжает: “Но когда “подчиненный” становится руководителем и берет на себя ответственность за массовую экономическую деятельность, то этот механизм становится в определенном смысле громадной опасностью... Фатализм является не чем иным, как личиной слабости для активной и реальной воли. Вот почему надлежит всегда развенчивать бессмысленность механистического детерминизма, который, будучи объясним как наивная философия массы, и лишь как таковой представляющий элемент внутренней силы, с возведением его в ранг осознанной и последовательной философии со стороны интеллигенции становится причиной пассивности, дурацкого самодовольства” [4, с. 54-55].
И Грамши записал в “Тюремных тетрадях” такое замечание: “Что касается исторической роли, которую сыграла фаталистическая концепция философии практики, то можно было бы воздать ей заупокойную хвалу, отметив ее полезность для определенного исторического периода, но именно поэтому утверждая необходимость похоронить ее со всеми почестями, подобающими случаю” [4, с. 60] .
Однако предложение Грамши «похоронить истмат со всеми подобающими почестями» не прошло. Марксисты укрепились как жреческая каста и в СССР, и на Западе. Неолиберальная волна на их статусе никак не сказалась, потому что марксисты с ней оказались вполне совместимы – пролетарская революция не созрела, советский строй был реакционным, надо способствовать развитию производительных сил в рамках капитализма. Борьба за интересы трудящихся, на их взгляд, более эффективна в рамках социал-демократии, а небольшие реликтовые компартии везде содержатся как «бронепоезд на запасном пути» – чтобы никто не тревожился из-за отсутствия носителей «и этой альтернативы».
Положение постсоветского пространства иное – здесь ведется не классовая борьба, а происходит «демонтаж» бывшего советского народа как «реакционного» и таящего риски и для Запада, и для «новых русских». В отношении этой разновидности гражданской войны люди, мыслящие в категориях марксизма (даже если они об этом не задумываются), представляют собой очень неоднородную общность. В культурном слое России через изучение марксизма прошла практически вся интеллигенция. Она разделились на такие части: 1) освоили сущность и ее отвергли (до революции они уходили в народничество, в религиозную философию, в левый либерализм); 2) освоили сущность и ее приняли (как до революции меньшевики, бундовцы, троцкисты); 3) интуитивно отвергли сущность (не влезая в нее), но оценили полезность «прикрытия» и использовали ее в политической практике (как верхушка большевиков при Сталине); 4) не вникали в сущность, выбирая свою позицию исходя из актуальных политических предпочтений – большинство.
Нередко спрашивают: разве нанесло принятие марксизма как руководящего учения в советском проекте реальный вред России и самому советскому проекту? Я считаю, что перестройка однозначно ответила на этот вопрос. Мы стоим перед фактом, который невозможно отрицать: советское обществоведение, в основу которого была положена марксистская методология, оказалось несостоятельно в предсказании и объяснении кризиса советского общества. Речь идет о фундаментальных ошибках, совершенных большим интеллектуальным сообществом, так что объяснять эти ошибки глупостью, продажностью или предательством отдельных членов или клик в среде партийной интеллигенции невозможно. Те методологические очки, через которые она смотрела на мир, фатальным образом искажали реальность. Идеологический конформизм интеллигенции мог так легко проявиться потому, что теория марксизма не налагала запрета на смену идеалов. 
Предпосылки нашей катастрофы закладывались с самого зарождения революционного движения конца ХIХ века. Русские марксисты - и легальные, перешедшие к кадетам, и революционные - следовали фундаментальным положениям марксизма относительно крестьянства, необходимости этапа развития капитализма и природы пролетарской революции. Считать, что все эти положения для теории марксизма несущественны, никак нельзя. Если бы кто-то пытался их изъять из истмата, это грозило бы обрушить всю конструкцию - потому-то марксисты так ополчились на народников, а в 1902 г. на эсеров.
Большевики были единственной марксистской партией, которая пересмотрела эти положения после революции 1905-1907 гг. (не во всем, но в существенной части). Остальные, включая эсеров, продолжали им следовать даже после Октября 1917 г. Исходя их этих положений они и считали октябрьскую революцию «незаконной», вредной, антиреволюционной и т.д. Только общей верой в теорию марксизма можно объяснить и тот факт, что даже эсеры, наследники народников, сдались и отказались от своей же аграрной программы, считая антикапиталистическую революцию в России преждевременной.
В марксизме и в русском коммунизме были общие черты, которые делали возможным их взаимодействие, но в то же время создавали и предпосылки для конфликта. В обеих доктринах подспудным основанием являлся хилиазм – вера в возможность построения тысячелетнего земного Царства Божия. Однако в хилиазме марксизма и русского коммунизма есть большие различия. С.Н. Булгаков посвятил этому большую работу «Апокалиптика и социализм» [195], в которой показывает, что в марксизме воплощены принципы иудейской апокалиптики с ее верой в «объективные законы», а в русском социализме сильнее крестьянский «народный хилиазм» и новозаветная эсхатология. В марксизме обретение нового царства происходит как катастрофа, как разрушение старого мира – при непосредственной помощи избранному народу (пролетариату) со стороны Бога через Откровение (сам марксизм). В советском проекте революция (нахождение града Китежа) есть очищение того, что таится в нынешнем мире (общине). В марксизме сильны аллюзии к Ветхому завету, в русском коммунизме - нет (указание на эти аллюзии и сейчас вызывает у наших марксистов сильное раздражение).
Вплоть до 60-х годов ХХ века симбиоз советского строя и марксизма был одинаково необходим «обеим сторонам». Без этого симбиоза марксизм стал бы достоянием истории. Но, спасенный и отогретый на груди русского коммунизма, марксизм как интеллектуальное течение позже стал одним из соучастников его убийства. Критический анализ методологического оснащения доктрины марксизма является для постсоветского общества абсолютно необходимым, а для интеллигенции он представляет профессиональный долг. Этот анализ тем более актуален, что как правящая элита, так и оппозиция в РФ продолжают, хотя частью бессознательно, в своих умозаключениях пользоваться инструментами марксизма - смена идеологических клише «победившей» частью общества на это никак не влияет. 
Как можно молчать о таком важном явлении, как антисоветский марксизм 60-80-х годов на Западе и у нас? Вот, потерпел крах советский проект – ликвидирован СССР, социалистический лагерь, произошла социальная катастрофа в большой части мира. Как на это реагировали западные марксисты? Пьетро Инграо, один из руководителей итальянской компартии, знаменем которой был советский флаг, пишет в 1992 г.: «На Востоке насильственно возникла система социально-политических режимов, которые радикально отличаются от моделей, принятых на Западе. Я отвергаю идею, будто эти деспотические режимы, называемые «реальным социализмом», имели хоть какое-то сходство с гипотезой коммунистического общества… Все мы привет¬ство¬¬вали мирное вторжение демократического начала, которое нанесло удар по диктаторским режимам. Символом этого было падение берлинской стены» [196, с. 19-20]. 
Что же приветствовали итальянские коммунисты? Какую демократию? Почему же «вторжение демократии» мирное - они не читали газет? И кто же был диктатором, по которому демократия нанесла удар - Горбачев? Ради каких ценностей марксисты приветствовали разрушение основ жизни множества народов? Оказывается, вон что: мы жили неправильно, не соответствовали марксистской гипотезе. Инграо разъясняет: «Не думаю, чтобы в моей стране имелись серьезные левые силы, которые считали бы, что в СССР делалась попытка построить социалистический строй. Думаю, что для наиболее продвинутых сил западного коммунизма было ясно, что режимы Востока были очень далеки от социализма, во всяком случае были чем-то другим» [196, с. 33]. А раз чем-то другим, то пусть подыхают.
Не лучше обстояло дело и в СССР. Ведь антисоветская доктрина советского государства как эксплуататора не просто стала частью полуофициальной, а потом и официальной идеологии, но она была внедрена в массовое сознание. Это влияние марксизма настолько актуально, что его наличие даже сегодня остается важной причиной, по которой у нас не может сложиться дееспособной интеллектуальной оппозиции нынешнему режиму. 
Человек берет книгу едва ли не самого виднейшего интеллектуала оппозиции Б.П. Курашвили - и почти на каждой странице читает марксистские обвинения в адрес советской революции. В «Советской России» то же самое, в Интернете – Б. Кагарлицкий и А. Тарасов. Более того, даже обвинения «патриотов» во многом выводятся из марксизма. Так, главная идея И.Р. Шафаревича («два пути к одному обрыву») сводится к тому, что политэкономически советский строй и капитализм - якобы одно и то же. Откуда это у него, ведь это явная ошибка! Из марксистской политэкономии.
ХХ век – это несколько исторических периодов в жизни России, периодов критических. Суть каждого из них была в столкновении противоборствующих сил, созревавших в течение веков. В разных формах эти силы будут определять и нашу судьбу в ХХI веке. Но весь ХХ век Россия жила в силовом поле большой мировоззренческой конструкции, называемой русский коммунизм. Знать ее корни и ее суть необходимо всем, кто собирается жить в России, а уж тем более тем, кто желает Россию укреплять. Русский коммунизм возник и развивался в постоянном взаимодействии, диалоге и острых разногласиях с марксизмом. Если об этих разногласиях не знать, мы русского коммунизма не поймем. А он никуда не делся, он просто развивается и ищет свой новый язык.
Раскол социалистов по их отношению к установкам марксизма в ходе революционного процесса в конце привел к Гражданской войне, все «западники» объединились (под рукой самого Запада) против большевиков-«азиатов». После Гражданской войны демобилизовался миллион младших и средних командиров, родом из деревень и малых городов центральной России – «красносотенцы». Они заполнили госаппарат, рабфаки и университеты, послужили опорой сталинизма. Конфликт между «почвенной» и «космополитической» частями коммунизма кончился кровавыми репрессиями, тонкая прослойка «космополитов» была почти сожрана, с огромными потерями для страны. Но в благополучный сытый период 70-80-х годов возродилась уже как сознательный враг – и взяла реванш. Теперь в основном в виде «оборотней» типа Гайдара.
Поскольку главные общественные процессы протекают в сфере социально-экономических и в сфере национальных отношений, критическому анализу должны быть подвергнуто прежде всего методологическое оснащение марксизма именно в этих сферах. На это и направлена данная работа.
Как показал опыт, эффективные программы по мобилизации или, наоборот, разрушению обществ проводятся путем обращения не к классовым понятиям, а к понятиям этничности (племя, народ, нация). Раньше это казалось просто обыденным фактом «низкого» уровня, вынужденной уступкой низкому классовому сознанию людей или даже демагогией правящих слоев. Однако чтение трудов Маркса и Энгельса неожиданно показало, что когда они берутся объяснять события, угрожающие, по их мнению, западной цивилизации (как, например, подавление русскими войсками революции 1848 г. в Венгрии), они отставляют в сторону свой аппарат классового анализа и переходят на жесткий язык этнических понятий. Это и есть действительный методологический инструментарий западной элиты в ее программах мироустройства. Не зная этого и пытаясь применить к реальности аппарат классового подхода, мы в этой «войне народов» оказываемся намного слабее, чем могли бы быть.
Последняя кампания холодной войны, которая привела к поражению СССР, это показала красноречиво. Она вся была проведена с упором на этнические категории и мотивы. В одних случаях растравлялись, гипертрофировались и актуализировались национальные противоречия в прямом смысле слова. В других случаях применялась манипуляция с демократическими ценностями - демагоги обращались к демосу, то есть, опять-таки к «народу», а не классу. Перестройка представлялась как война двух народов - демоса и совков. С прямым обращениям к квазиэтническим категориям выходили на площадь актеры и режиссеры «оранжевых» революций, а сами эти революции представлялись битвой «прогрессивного» и «реакционного» народов. Тут есть прямое подобие битве «революционных» народов 1848 года с реакционными славянами у Энгельса или даже битве революционного народа Германии с реакционным большинством населения, которое в силу своей реакционности лишается статуса частиц народа).
Накопилось достаточно свидетельств того, что под прикрытием отвлекающей стрельбы классовыми («формационными») понятиями вроде «рынка» или «капитализма» политтехнологи Запада и их службы на постсоветской территории ведут работу по демонтажу наших «реакционных» народов и по сборке новых «демосов», по своим качествам соответствующих целям метрополии. Изучение работ Энгельса, пылящихся в архиве, укрепило уверенность в том, что здесь - важная и актуальная для нас область обществоведения.
Новое поколение, которое уже относится к марксизму рационально, как к научному методу с ограниченной сферой применения, имеет благоприятные возможности, чтобы использовать ценные познавательные средства марксизма и в то же время учитывать без больших эмоций и иррационального отторжения наличие в нем ошибочных и антирусских установок.
<!-- end -->

###_   1. SpiritOS|_: Re: Правильно, но...

<!-- start -->
#__# >Дело в том, что марсксизм есть особая религия типа конфуцианства. Не надо путать марксизм и работы и идеи Маркмса. Он великий общественный деятель и неплохой ученый–экономист и политолог.

К сожалению, марксизм был, действительно, очень догматизировн, а как известно догматизация нужна для того, что бы меньше думать. Но я срашивал о марксизме, как его пониал Ленин и Сталин, то есть не учение, а наука
#__# >Его модели не такие и плохие. По крайней мере они лучше, чем те, которые есть в Экономиксе.

#__# >Вот мой анализ Маркса.

#__# >  <a href="http://www.rus-crisis.ru/?p=2448" target=_blank>http://www.rus-crisis.ru/?p=2448</a>
#__# >  <a href="http://www.rus-crisis.ru/?p=2450" target=_blank>http://www.rus-crisis.ru/?p=2450</a>

Эти статьи я читал, очень хороший рзбор. ОДин из пунктов, как раз затрагивает мой вопрос "МАРКС КАК КРАСНАЯ ТРЯПКА ДЛЯ ПОЛИТИЧЕСКИХ БЫКОВ". 
Я бы сказал, что создана ситуация скорее похоая не на конфуцианство(такой она была на поздних стадиях союза), а на маккиавеллизм. То естьсамого Маккиавелли мало ктто читает, но судят по ругательным статьям про маккиавеллизм. Кстати марксизм сейчас в массмедиа, такое же обвинение для политика, как и маккиавеллизм. Сказал на "дебатах" - "у Вас прм по Марку получается...". Все полностью дезавуировал противника.
 
#__# >>Более того, классовая теория разносится в полный пух и прах, как полностью не состоятельная при первом же упоминании в массмедиа. По сути, у народа вышибают классовое сознание (именно с имущественной точки зрения), и тоже самое делает оппозиция.>
#__# >Вы не верно понимаете оппозицию. Надо видеть ручную оппозицию и истинную оппозоцию. У КПРФ идеи Маркса в программе остались. Они просто приспособлеы к новому этапу.

Я читал программу КПРФ. Вопрос противостояния "капиталистов" и "пролетариев" там тщательно обходится.
#__# >> Они напирают на национальное чувство Не кажется, Вам, что отрицая марксизм,>
#__# >Нет, не кажется. Отрицается не Маркс, а то как марксисты его интерпретируют.  Причем они требуют моноплии на право интерпретировать Маркса. И сотни раз задавал им вопрос о диалектике о классовой борьбе, но они не отвечают.

Ну догматизация - это гибель теории, тут спорить не о чем.
#__# >> а не развивая его мы, не даем простому народу возможность объединения, на вполне конкретной и понятной ему основе.>
#__# >Не надо развивать марксизм. Надо развивать Маркса, а еще лучше русский коммунизм.

Марксизм я понимаю, ак науку, а не учениие.
#__# >> Ведь сформулировать национальные основы объединения в нашей стране не смог пока никто (я не встречал). В то время, как власть имущие свои классовые интересы понимают очень хорошо и свои действия согласуют с ними>

#__# >Вот почитайте СГКМ о марксизме.

Его статью, я читал, но тут тонкий момент. СГКМ говорит о себе, как об антимарксисте, имея ввиду учение. А его позицию используют для отрицание науки.
<!-- end -->

###_   2. miron|_: Нет ни одной науки на –изм. Если –изм, то это идеология. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   3. SpiritOS|_: Re: Нет ни...

<!-- start -->
Тогда такой вопрос можно ли массам дать только теорию маркса, не превращая её в учение?
<!-- end -->

###_   4. miron|_: Re: Нет ни...

<!-- start -->
#__# >Тогда такой вопрос можно ли массам дать только теорию маркса, не превращая её в учение?>

А почему массам надо давать только теорию Маркса, не учитывая трудов Сталина, других советских экономистов и политологов? Надо давать идеологию советизма, что и пишет СГКМ.
<!-- end -->

###_   5. SpiritOS|_: Re: Нет ни...

<!-- start -->
#__# >>Тогда такой вопрос можно ли массам дать только теорию маркса, не превращая её в учение?>
#__# >А почему массам надо давать только теорию Маркса, не учитывая трудов Сталина, других советских экономистов и политологов? Надо давать идеологию советизма, что и пишет СГКМ.

Было бы отлично давать труды Сталина и Ленина, но ведь они в них себя называют марксистами,хотя конечно, догматикми не я влялись. Как раз об этом и говорит СКГМ, что все ссылаличь на "Капиитал", и те кто за Союз был, и те кто против. Трудно бдет объяснить людям, что марксизм это плохо, а марксисты Сталин и Ленин - хорошо. Что бы понять в чем дело, надо довольно много прочитати Маркса, и Ленина и Сталина, а в идеале ещё и многих других мыслителей, но в ассе люди это читать не будут, по крайней мере по началу. Сечас есть огромноая потребноть в простых тезисах. Которые потом могут перейти в директвы действия. Сталин это хорошо понимал  специально, как говорит СГКМ, "оглупил" марксизм. И писал об этом в "стратегии и тактие коммунистов". Но он то потом начал это выправлять, то есть о соглавился на это как на временое решение,  потом стал упирать на массовое образование, что бы можно было выправить ситуацию. Судя по "Эеономическим проблемам..." он решил, что массы выросли достаточно. Но сейчас м опять отброшены, назад, и судя по статьям, которые читал(споры между боьшевиками меньшивиками и каетами) мы их уровня ещё не достигли. Но у них марксизм тогда был представлен прогрессивным течением. Сейчас он в массов сознании демонизирован. В этом и вопрос, как реализовывать те правилные идеи Маркса или Сталина, грубо говоря, какие знамена поднять. Не стоит ли для этого реанимировать марксим, именно как учение? Или взять на вооружение, какую-нибудь новую концепцию(например "Мертвую воду"). 
<!-- end -->

###_   6. miron|_: Я полностью согласен.

<!-- start -->
#__# >Сейчас есть огромная потребноть в простых тезисах.>

Тезис прост до нельзя. Вернутыься в СССР, а потом уже там испрявлять имевшиеся тогда недостатки с учетом нынешнего опыта. Все!
#__# >Судя по "Эеономическим проблемам..." он решил, что массы выросли достаточно.>

Не зря хрущевцы почти немедленно запретили эту выдающуюся книгу.
#__# >Не стоит ли для этого реанимировать марксим, именно как учение?>

Стоит ли снова пить яд? Думаю не стоит. Надо мутную воду вылиуть, а ребенка оставить.
#__# > Или взять на вооружение, какую-нибудь новую концепцию(например "Мертвую воду").>

Это мура на постном масле.
<!-- end -->

###_   7. SpiritOS|_: Re: Я полностью...

<!-- start -->
#__# >>Сейчас есть огромная потребноть в простых тезисах.>
#__# >Тезис прост до нельзя. Вернутыься в СССР, а потом уже там испрявлять имевшиеся тогда недостатки с учетом нынешнего опыта. Все!

Согласен тезис очень хорош. Но проблема в поддержке масс. Можно на данный момент  четко сказать, кто пойдет за этим лозунгом. 
Во первых жители бывших промышленных городов, то есть те кто был выкинут из трудовой жизни. 
Далее не устроенные.  Различные инженеры и иже с ними, кто не устроился в нынешней жизни, среди этих поддержка будет пожиже. Их легко напугать контраргументом  - «станет хуже», плюс у них  СССР связан с не реализованными амбициями потребления. (Недавно у меня был очень болезненный разговор с родителями. Не смотря на то, что достаточно адекватный политический разговор с семьей в принципе не возможен, было очень интересно. Отец сейчас работает очень не плохо, и очень не плохо получает.  При чем если с его не вызывать на прямой конфликт рассуждает очень адекватно.  Вот он говорит, что мало получал, всего 120, когда пришел в институт, плюс картошка(в смысле выезды на помощь колхозникам).  При этом признает, что у них было просто феноменально развито обеспечение института именно по рабочей части. Лучший на то время компьютер, порох  заказывай хоть вагонами (он для ракет делал несущую часть).  Он указывает на то, что сейчас мощнейшие компьютеры, и он уверен, что на них никто ничего за последние 20 лет серьезного не рассчитал (как раз в инженерных конторах компьютерный парк тот ещё, бывал в нескольких в Обнинске).  Плюс его просто из себя выводило давление идеологии.  Не коммунизма вообще, а именно какой-то шизы. Его пример.  Приезжал к ним из какой-то более высокой инстанции агитатор и рассказывал, что у нас развитый социализм, а в ГДР не развитый. На вопрос, почему там лучше живут, кипятился и обижался. То есть, то что можно было объяснить по человечески надо было укладывать в линию партию. Этот момент рассмотрен у Вас же в соседней ветке, про философию науки. При этом он отмечает,  что были у этой идеологической накачки хорошие стороны. Например, его двоюродный брат  - директор железобетонного завода в Чернигове, не мог себе отгрохать дачу. Во первых могли сообщить в парторганы, во вторых из каждого репродуктора говорили, что воровать плохо. )
В третьих  молодеж из районов с плохим социальным положением. При сильной маргинализации  и  понижении общего уровня сознаяния, начинают включатся старые архетипы, и там кстати очень сильно развиты идеи стихийного социализма,  они ищут идею, и конечно идею справедливости.  Но надо очень четко понимать, что это очень маргинализированые слои, и помимо идеи там надо будет устраивать почти новое построение соц. отношений. 
Очень жестко будут противостоять три слоя. Те кто устроился. Те кто у власти (любой даже самой маленькой) и крупный капитал. 
В общем как показывает опыт Токугава(ими был выдвинут лозунг «назад к Иэяса»). Такой тезис является негативным (то есть, по сути зовет не в золотой век, который впереди, а к попытке воссоздать уже существовавший) и может быть реализован, как директива, только властью. Я не считаю, что власть пойдет на добровольное отчуждение своей собственности. 
Я полагаю, что сейчас нужен положительное направление. Кстати,  полагаю, что марксизм так лег на русскую почву, потому что народ увидел в нем идею Китеж града для рабочего человека.  И действительно, если посмотреть, что делала сталинская группа, то можно увидеть, что они брали именно это звено. В то время как правые и левые эксплуатировали, как раз либеральную составляющую марксизма.
#__# >Это мура на постном масле.

Мура ещё та  могу с уверенностью сказать, что она имеет популярность. Она дает гуппу виновных - мафия. Она пытается объяснить вообще все на свете(это очень близко желаниям нашго народа). Она не плюет на Сталина(этот образ начинает становится светлым даже среди офисного планктона). Она говорит умными словами (у это прямо по Шолохову, помните там Григорий спорит со своим офицером, бывшим учителем, тот укоряет его в любви к красивым слова, которых Григорий не понимает). Но мы должны сказать прямо, что теория имеет очень правильные аспекты. Она говорит, о необходимости учится, и повышать общий уровень образования населения. Она говорит о правильности обучающей стратегии русской школы (не калейдоскопическое представление знаний). 
Если рассуждать именно не о философском аспекте получения власти и спасении России. То мы должны признать, поначалу нам нужно сформировать партию, и как следствие нам нужна идеология.  Причем идеология совместимая с нашими стратегическими целями. То есть мы рассматриваем, идеологию как средство, а развитие страны, как цель. Соответственно нам будет нужно выдвинуть критерии развития. Значит нам понадобится изм, причем изм с наименьшими издержками. Затем уде после прихоа к власти мы "следуя стопами великих" можем развивать населние, и демонтировать изм, а ещё лучше его развивать, потому, что в полной идеалогической пустоте общество существовать не может. 
Эи рассуждения привели меня к необходимости идеалогии, на первичном этапе общественых изменении. Если Вы видете вариант, как обойтись на этом этапе без идеалогии прощу описать
<!-- end -->

###_   8. Николаев|_: Зри в корень

<!-- start -->
#__# >Эи рассуждения привели меня к необходимости идеалогии, на первичном этапе общественых изменении. Если Вы видете вариант, как обойтись на этом этапе без идеалогии прощу описать

Прошу прощение, что вмешиваюсь в Вашу продуктивную дискуссию. Чтобы дело пошло предлагаю всё-таки начинать не с надстройки, а с базиса. Базис - частная собственность на средства производства. Отсюда по цепочке выйдем и на идеологию и на всё остальное. Поэтому нужно поставить задачу - ликвидацию частной собственности на средства производства и выработать тактические шаги для её решения на современном этапе. Согласен с Вами насчёт КПРФ. Программа как зеркало отражает аморфность организации. Мне кажется, что сейчас она больше схожа с меньшевистской фракцией Мартова, но не Ленина. Поэтому нужна партия нового типа, с новой тактикой.
<!-- end -->

###_   9. miron|_: Которого нет.

<!-- start -->
#__# >Прошу прощение, что вмешиваюсь в Вашу продуктивную дискуссию.>

Не стоит извинений.
#__# > Чтобы дело пошло предлагаю всё-таки начинать не с надстройки, а с базиса.>

А кто доказал, что базис существует и что это такое? И почему надо начинать с него? Наоборот. Базис зависит от идеологии.
#__# > Базис - частная собственность на средства производства.>

А что Вы понимаете под частной собственностью?
#__# > Отсюда по цепочке выйдем и на идеологию и на всё остальное.>

Пока нет определения, дискуссия не пойдет.
#__# > Поэтому нужно поставить задачу - ликвидацию частной собственности на средства производства и выработать тактические шаги для её решения на современном этапе.>

Их всего два. 1. Ограничение по размеру владения (как было в СССР). 2 Изьятие ренты из доходов с рентообразующей собственности, что легко делается путем введения налога с цену на энегроресурсы и на земелпную ренту в городах.
#__# >Согласен с Вами насчёт КПРФ. Программа как зеркало отражает аморфность организации.>

Как бы то ни было, но Зюганов один сумел спохранить компартию. В 24 странах постсоциализма компартии практически не существуют, а у Зюганова она есть и готова к мобилизации.
#__# > Мне кажется, что сейчас она больше схожа с меньшевистской фракцией Мартова, но не Ленина.>

Мало ли что кому кажетыся. Сейчас новые времена.
#__# > Поэтому нужна партия нового типа, с новой тактикой.>

И кто ее будет создавать?
<!-- end -->

###_   10. Almar|_: ибо не барское это дело

<!-- start -->
#__# >> Отсюда по цепочке выйдем и на идеологию и на всё остальное.>

#__# >Пока нет определения, дискуссия не пойдет.

ибо не барское это дело в словарь слазить и определение посмотреть 
<!-- end -->

###_   11. miron|_: Ба, марксистский хвилосОф объявился.

<!-- start -->
#__# >>>> Отсюда по цепочке выйдем и на идеологию и на всё остальное.>
#__# >>>Пока нет определения, дискуссия не пойдет.
#__# >>ибо не барское это дело в словарь слазить и определение посмотреть>
Марксистско–хвилософские определения оставьте себе. На Западе же нет разделения между личной и частной собственностью.
<!-- end -->

###_   12. SpiritOS|_: Re: Ба, марксистский...

<!-- start -->
#__# >>>>> Отсюда по цепочке выйдем и на идеологию и на всё остальное.>
#__# >>>>Пока нет определения, дискуссия не пойдет.
#__# >>>ибо не барское это дело в словарь слазить и определение посмотреть>
#__# >Марксистско–хвилософские определения оставьте себе. На Западе же нет разделения между личной и частной собственностью.

В литературе пишут, что полное обобществление скорее было присуще сионистом. У Маркса помоему довольно четк описано, что является капиталом,а что нет и какие у него свойства(например стремление к увелечению)
<!-- end -->

###_   13. Almar|_: здесь вы точно в корень узрели

<!-- start -->
всё-таки бесды с высокоучеными собеседником (коем является Сигизмунд Миронин) полезны для развития ума. 
#__# >В литературе пишут, что полное обобществление скорее было присуще сионистом. 

если в кране нет воды... - вот они плоды ихнего "полного обобществеления"
<!-- end -->

###_   14. SpiritOS|_: Re: здесь вы...

<!-- start -->
#__# >всё-таки бесды с высокоучеными собеседником (коем является Сигизмунд Миронин) полезны для развития ума.

#__# >>В литературе пишут, что полное обобществление скорее было присуще сионистом.
#__# >если в кране нет воды... - вот они плоды ихнего "полного обобществеления"
Чесно говоря, не совсем понял Ваши замечания, Вы не согласны с тезисом? Тогда объяснитев чем. Ссылки на литературу я могу предоставить. Но в основном это сайт stalinism.ru раздел коллективизация. Так же в широкой печати материалы об устройстве киббуцев. Если Вы просто ерничаете, тогда можете не отвечать
<!-- end -->

###_   10. SpiritOS|_: Re: Которого нет.

<!-- start -->
#__# >А кто доказал, что базис существует и что это такое? И почему надо начинать с него? Наоборот. Базис зависит от идеологии.

Согласен. Но я думаю, исходить с начало надо с позици объективизма, мы побеим потому, что это обусловлена ходом истории, очень сильная позиция
#__# >Их всего два. 1. Ограничение по размеру владения (как было в СССР). 2 Изьятие ренты из доходов с рентообразующей собственности, что легко делается путем введения налога с цену на энегроресурсы и на земелпную ренту в городах.

Тут есть огромная опасность очередной приватизации. Надо четко оговаривать, что эти шаги дадут результат, только при конкретной власти. А то ведь мы помним, что такими же лозунгами приватизироваи производство
Тут надо четко сказать эти шаги можно делать, только при нашей власти, иначе преступление против народа
#__# >Как бы то ни было, но Зюганов один сумел спохранить компартию. В 24 странах постсоциализма компартии практически не существуют, а у Зюганова она есть и готова к мобилизации.

Очень сильная и прорусская соц партия украины
#__# >И кто ее будет создавать?

Очень хороший вопрос. И даже ключевой, думаю надо рассмотреть дествия Ленина после того как он озвучил лозунг новой партии, и приступать
<!-- end -->

###_   11. miron|_: Re: Которого нет.

<!-- start -->
#__# >Тут есть огромная опасность очередной приватизации. Надо четко оговаривать, что эти шаги дадут результат, только при конкретной власти. А то ведь мы помним, что такими же лозунгами приватизироваи производство
#__# >Тут надо четко сказать эти шаги можно делать, только при нашей власти, иначе преступление против народа>

Не будет приватизации. Наоборот будет национализация. Если цены на энергоресурсы загнать, то ни один частник не выдержит. Проверено царской Россией. Царю пришлось даже специально снижать цены на нефть внутри страны.
#__# >>Как бы то ни было, но Зюганов один сумел спохранить компартию. В 24 странах постсоциализма компартии практически не существуют, а у Зюганова она есть и готова к мобилизации.
#__# >Очень сильная и прорусская соц партия украины>

Она малочисленна и не имеет позиции в Раде. Хотя ее идеи верные
#__# >>И кто ее будет создавать?

#__# >Очень хороший вопрос. И даже ключевой, думаю надо рассмотреть дествия Ленина после того как он озвучил лозунг новой партии, и приступать>

Лидер сейчас – ключ к успеху. Лукашенко мог бы помочь.
<!-- end -->

###_   12. SpiritOS|_: Re: Которого нет.

<!-- start -->
#__# >Не будет приватизации. Наоборот будет национализация. Если цены на энергоресурсы загнать, то ни один частник не выдержит. Проверено царской Россией. Царю пришлось даже специально снижать цены на нефть внутри страны.

Тут  я имел ввиду, что если этот лозунег подхватят Чубайсы, то они из Ваших первоначальных лозунгов выкинут нацинализацию. Как раз надо четко говорить, что она наша первостепенная цель
#__# >Она малочисленна и не имеет позиции в Раде. Хотя ее идеи верные

К сожалению, да. Мало медиаресурса и в свое время смогли еёстороников перехватить и разочаровать в политике "голубые".
#__# >Лидер сейчас – ключ к успеху. Лукашенко мог бы помочь.
ЧЕстно говоря даже не представляю, является ли он на данный момент силой. Есть ли у него партия(в смысле организованых сторонников). Кара-Мурза на одной из встреч говорил, что там просто подмооженно положение и у них будет свой 91. В Украине, я из приграничного с Белоруссией города. Народ видит в Лукагенко сильного лидера, но может ли он что-то предпринять, для меня загадка.
<!-- end -->

###_   10. Николаев|_: и всё же он есть

<!-- start -->
#__# >А что Вы понимаете под частной собственностью?

Частная собственность на средства производства это такие общественные отношения, при которых средства производства используются как средство эксплуатации, позволяющее присваивать прибавочную стоимость собственниками средств производства.
#__# >Их всего два. 1. Ограничение по размеру владения (как было в СССР). 2 Изьятие ренты из доходов с рентообразующей собственности, что легко делается путем введения налога с цену на энегроресурсы и на земелпную ренту в городах.

Для начала нужно отстранить от базовых средств производства тех частных лиц, кто ими сейчас владеет и передать их под контроль государства. Второе -вытеснять из властных структур представителей и лоббистов крупного капитала и заменять их представителями трудового народа. Параллельно внедрять в массовое сознание стойкое неприятие капиталистических общественных отношений, сделать их немодными. После достижения необходимой критической массы социалистических предпосылок можно уже будет заниматься более тонкими настройками о которых Вы говорите.
 
#__# >Как бы то ни было, но Зюганов один сумел спохранить компартию. В 24 странах постсоциализма компартии практически не существуют, а у Зюганова она есть и готова к мобилизации.

Да, конечно, поэтому нужно бережно относиться к этому ресурсу, не позволять отравить его ядом оппортунизма, поддерживать тонус ясными целями и более активными действиями.
#__# >Мало ли что кому кажетыся. Сейчас новые времена.

Времена вроде новые, а всё равно все ходят по кругу.
#__# >И кто ее будет создавать?

Вопрос риторический.
<!-- end -->

###_   11. SpiritOS|_: Re: и всё...

<!-- start -->
#__# >Для начала нужно отстранить от базовых средств производства тех частных лиц, кто ими сейчас владеет и передать их под контроль государства. Второе -вытеснять из властных структур представителей и лоббистов крупного капитала и заменять их представителями трудового народа. Параллельно внедрять в массовое сознание стойкое неприятие капиталистических общественных отношений, сделать их немодными. После достижения необходимой критической массы социалистических предпосылок можно уже будет заниматься более тонкими настройками о которых Вы говорите.

Как Вы будете это делать? Хотя именно с целями я согласен.Поначалу придется делать, я думаю так же, как и марксисты, организовывать кружки с чтением литературы и дисскусионные кружки. Даже насильственные действия без такой предварительной подготовки не предпринять
#__# >Да, конечно, поэтому нужно бережно относиться к этому ресурсу, не позволять отравить его ядом оппортунизма, поддерживать тонус ясными целями и более активными действиями.

Это я думаю дело партийцев, я к ним не отношусь
#__# >>Мало ли что кому кажетыся. Сейчас новые времена.
#__# >Времена вроде новые, а всё равно все ходят по кругу.

Согласен, "Люди рождаются, живут и  умирают обуриваемые одними страстями"
#__# >>И кто ее будет создавать?
#__# >Вопрос риторический.

Не согласен. Вопрос важный и абсолютно практический
<!-- end -->

###_   11. miron|_: Определение супер.

<!-- start -->
#__# >>А что Вы понимаете под частной собственностью?
#__# >Частная собственность на средства производства это такие общественные отношения, при которых средства производства используются как средство эксплуатации, позволяющее присваивать прибавочную стоимость собственниками средств производства.>

Блестяще. Сразу новые вопросы. Что такое эксплуатация, прибавочная стоимость, средстав производства???
#__# >>Их всего два. 1. Ограничение по размеру владения (как было в СССР). 2 Изьятие ренты из доходов с рентообразующей собственности, что легко делается путем введения налога с цену на энегроресурсы и на земелпную ренту в городах.
#__# >Для начала нужно отстранить от базовых средств производства тех частных лиц, кто ими сейчас владеет и передать их под контроль государства.>

И кто будет это делать?
#__# > Второе -вытеснять из властных структур представителей и лоббистов крупного капитала и заменять их представителями трудового народа.>

И где Вы наяшли таких представителей? Они все спились.
#__# > Параллельно внедрять в массовое сознание стойкое неприятие капиталистических общественных отношений, сделать их немодными.>

Вот повторение моей верной мысли!!!
#__# > После достижения необходимой критической массы социалистических предпосылок можно уже будет заниматься более тонкими настройками о которых Вы говорите.>

Нет не будет. Самое главное – сделать эту моду массовой. Это самое трудное.
#__# >>Как бы то ни было, но Зюганов один сумел спохранить компартию. В 24 странах постсоциализма компартии практически не существуют, а у Зюганова она есть и готова к мобилизации.
#__# >Да, конечно, поэтому нужно бережно относиться к этому ресурсу, не позволять отравить его ядом оппортунизма, поддерживать тонус ясными целями и более активными действиями.>

Так что хватит ругать Зюганова.
#__# >>Мало ли что кому кажетыся. Сейчас новые времена.
#__# >Времена вроде новые, а всё равно все ходят по кругу.

#__# >>И кто ее будет создавать?
#__# >Вопрос риторический.

То есть ВЫ не знаете, что и как делать?
<!-- end -->

###_   12. Николаев|_: Глоссарий

<!-- start -->
#__# >Блестяще. Сразу новые вопросы. Что такое эксплуатация, прибавочная стоимость, средстав производства???

Эксплуатация - использование наёмного труда эксплуататором для получения материальных благ, которыми эксплуататор может распоряжаться по своему усмотрению без согласия эксплуатируемого.
Прибавочная стоимость - стоимость товара или услуг, производимых с помощью труда эксплуатируемого сверх стоимости, компенсирующей затраты на производство, преобразованная в форму материальных ценностей и поступающая в полное распоряжение эксплуататора.
Средства производства - орудия труда, с помощью которых эксплуатируемый создаёт товарный продукт или услуги.
#__# >>Для начала нужно отстранить от базовых средств производства тех частных лиц, кто ими сейчас владеет и передать их под контроль государства.>
#__# >И кто будет это делать?

Организованный авангард трудового народа.
#__# >> Второе -вытеснять из властных структур представителей и лоббистов крупного капитала и заменять их представителями трудового народа.>
#__# >И где Вы наяшли таких представителей? Они все спились.

Трудовой народ - это все, кто работает по найму и не запятнал себя предпринимательской деятельностью. От девчушки-курьера в офисе до топ-менеджера компании. 
#__# >> Параллельно внедрять в массовое сознание стойкое неприятие капиталистических общественных отношений, сделать их немодными.>
#__# >Вот повторение моей верной мысли!!!
Мысль хорошая и требует не менее хорошей реализации.
#__# >> После достижения необходимой критической массы социалистических предпосылок можно уже будет заниматься более тонкими настройками о которых Вы говорите.>
#__# >Нет не будет. Самое главное – сделать эту моду массовой. Это самое трудное.

Вы недооцениваете стадного инстинкта. 
#__# >Так что хватит ругать Зюганова.
Буду ругать. В основном за пассивность.
#__# >То есть ВЫ не знаете, что и как делать?
Надо посоветоваться с Ильичём.
<!-- end -->

###_   13. miron|_: Я читал Маркса. Но он устарел и его определения тоже.

<!-- start -->
#__# >>Блестяще. Сразу новые вопросы. Что такое эксплуатация, прибавочная стоимость, средстав производства???
#__# >Эксплуатация - использование наёмного труда эксплуататором для получения материальных благ, которыми эксплуататор может распоряжаться по своему усмотрению без согласия эксплуатируемого.

#__# >Прибавочная стоимость - стоимость товара или услуг, производимых с помощью труда эксплуатируемого сверх стоимости, компенсирующей затраты на производство, преобразованная в форму материальных ценностей и поступающая в полное распоряжение эксплуататора.

#__# >Средства производства - орудия труда, с помощью которых эксплуатируемый создаёт товарный продукт или услуги.>

Все это я учил на 4 курсах института и в аспирантуре. На форуме была дискуссия об эксплуатации. Посмотрите в архиве. Могу выложить послдний вариант статьи. Времена изменились.
 <a href="http://www.rus-crisis.ru/?p=2448" target=_blank>http://www.rus-crisis.ru/?p=2448</a>
 <a href="http://www.rus-crisis.ru/?p=2450" target=_blank>http://www.rus-crisis.ru/?p=2450</a>
#__# >>>Для начала нужно отстранить от базовых средств производства тех частных лиц, кто ими сейчас владеет и передать их под контроль государства.>
#__# >>И кто будет это делать?
#__# >Организованный авангард трудового народа.>

Кого Вы сейчас относите к трудовому народу?
#__# >>> Второе -вытеснять из властных структур представителей и лоббистов крупного капитала и заменять их представителями трудового народа.>
#__# >>И где Вы наяшли таких представителей? Они все спились.
#__# >Трудовой народ - это все, кто работает по найму и не запятнал себя предпринимательской деятельностью. От девчушки-курьера в офисе до топ-менеджера компании.>

Особенно много такого "народа" в жирующей Москве.
#__# >>> Параллельно внедрять в массовое сознание стойкое неприятие капиталистических общественных отношений, сделать их немодными.>
#__# >>Вот повторение моей верной мысли!!!
#__# >Мысль хорошая и требует не менее хорошей реализации.>

Хоть в одном сошлись.
#__# >>> После достижения необходимой критической массы социалистических предпосылок можно уже будет заниматься более тонкими настройками о которых Вы говорите.>
#__# >>Нет не будет. Самое главное – сделать эту моду массовой. Это самое трудное.
#__# >Вы недооцениваете стадного инстинкта.>

Дооцениваю. См. дискуссии рядом.
#__# >>Так что хватит ругать Зюганова.
#__# >Буду ругать. В основном за пассивность.>

 Ваше дело.
#__# >>То есть ВЫ не знаете, что и как делать?
#__# >Надо посоветоваться с Ильичём.>

Увы, я намерен советоваться с Иосифовичем.
<!-- end -->

###_   14. SpiritOS|_: Re: Я читал...

<!-- start -->
#__# >>Трудовой народ - это все, кто работает по найму и не запятнал себя предпринимательской деятельностью. От девчушки-курьера в офисе до топ-менеджера компании.>
#__# >Особенно много такого "народа" в жирующей Москве.

Тут я считаю Николаев прав, у офисного плантона(к которомц кстати я отношусь) очен смльны старые сереотипы. Вплоть до того, что стараются идти в отрасли связаные с производтвом, что бы таким образом быть хоть не много причастным к нему. Инерия заданая союзом огромная и его архетипы не изжиты, а сейчас начали усиливатся. Перевод этих людей в производство с потерей халявы, по моему опыту вызовет нытье с их стороны, но не будет мировозренческим сломом, каким он был в 17 для дворян. Набор в офисы произошел за последние три года и в основном туда пошли инициативные лди из умирающей глубинки, и принесли мировозрение этой глубинки. В тех офисахгде я работал, моквичей по моим расчетом от  до 15 процентов
#__# >Увы, я намерен советоваться с Иосифовичем.

Нек понимаю, почему Вы их разделяете, они то сами как раз сотрудничали
<!-- end -->

###_   15. miron|_: Re: Я читал...

<!-- start -->
#__# >Тут я считаю Николаев прав, у офисного плантона(к которомц кстати я отношусь) очен смльны старые сереотипы.>

Моюет быть. Это не проверяемо.
#__# > Вплоть до того, что стараются идти в отрасли связаные с производтвом, что бы таким образом быть хоть не много причастным к нему. Инерия заданая союзом огромная и его архетипы не изжиты, а сейчас начали усиливатся. Перевод этих людей в производство с потерей халявы, по моему опыту вызовет нытье с их стороны, но не будет мировозренческим сломом, каким он был в 17 для дворян. Набор в офисы произошел за последние три года и в основном туда пошли инициативные лди из умирающей глубинки, и принесли мировозрение этой глубинки. В тех офисахгде я работал, моквичей по моим расчетом от  до 15 процентов>

Все это надо исследовать. А уже потом решать.
#__# >>Увы, я намерен советоваться с Иосифовичем.
#__# >Не понимаю, почему Вы их разделяете, они то сами как раз сотрудничали>

Сталин не перечил Ленину по тактическим соображениям. Дурацкие идеи Ленина о республиках так и не удалось вычистить, что аукнулось в 1991 году.
По сути же, социализм строил один Сталин, ломая ленинский НЭП, национализируя землю и собирая людей в колхозы.
<!-- end -->

###_   16. SpiritOS|_: Re: Я читал...

<!-- start -->
#__# >Все это надо исследовать. А уже потом решать.

По сути это мой взгляд изнутри.
#__# >Сталин не перечил Ленину по тактическим соображениям. Дурацкие идеи Ленина о республиках так и не удалось вычистить, что аукнулось в 1991 году.

Я думаю, что страну развалили бы в любом случае, и на том этапе Ленин был прав, слишком сильна была нац. буржуазия, а Сталин ещё не имел власти над огпу и не был пройден этап брьбы с троцкизмом. Я думаю, что дело бы спасла конституция, если бы её не отменили
#__# >По сути же, социализм строил один Сталин, ломая ленинский НЭП, национализируя землю и собирая людей в колхозы.

Все таки я не считаю Ленина глупцом и думаю у него есть чему поучится
<!-- end -->

###_   17. miron|_: Re: Я читал...

<!-- start -->
#__# >Я думаю, что страну развалили бы в любом случае, и на том этапе Ленин был прав.

Может быть, а может и не быть. Никто ведь по сталинскому плану автономии кроме Ленина не возражал.
#__# > слишком сильна была нац. буржуазия, а Сталин ещё не имел власти над огпу и не был пройден этап брьбы с троцкизмом. Я думаю, что дело бы спасла конституция, если бы её не отменили>

Не надо отменять. Надо запретить выход из СССР.
#__# >>По сути же, социализм строил один Сталин, ломая ленинский НЭП, национализируя землю и собирая людей в колхозы.
#__# >Все таки я не считаю Ленина глупцом и думаю у него есть чему поучится>

Так и я его считаю очень умным. Его гениальные апрельские тезисы чего стоят. Но Сталин был умнее.
<!-- end -->

###_   18. SpiritOS|_: Re: Я читал...

<!-- start -->
#__# >>Я думаю, что страну развалили бы в любом случае, и на том этапе Ленин был прав.
#__# >Может быть, а может и не быть. Никто ведь по сталинскому плану автономии кроме Ленина не возражал.

#__# >> слишком сильна была нац. буржуазия, а Сталин ещё не имел власти над огпу и не был пройден этап брьбы с троцкизмом. Я думаю, что дело бы спасла конституция, если бы её не отменили>
#__# >Не надо отменять. Надо запретить выход из СССР.

#__# >>>По сути же, социализм строил один Сталин, ломая ленинский НЭП, национализируя землю и собирая людей в колхозы.
#__# >>Все таки я не считаю Ленина глупцом и думаю у него есть чему поучится>
#__# >Так и я его считаю очень умным. Его гениальные апрельские тезисы чего стоят. Но Сталин был умнее.

С этим спорить не буду, так ка кне могу сравнивать. Я где-то слышал гениальную фразу, что без Ленина не было бы Сталина, без Ельцина не было бы Путина. Я думаю, что каждый из них пришелся на свое место, жалко что на них оборвалось. 
<!-- end -->

###_   14. Николаев|_: Re: Я читал...

<!-- start -->
Все это я учил на 4 курсах института и в аспирантуре. На форуме была дискуссия об эксплуатации. Посмотрите в архиве. Могу выложить послдний вариант статьи. Времена изменились.
 <a href="http://www.rus-crisis.ru/?p=2448" target=_blank>http://www.rus-crisis.ru/?p=2448</a>
 <a href="http://www.rus-crisis.ru/?p=2450" target=_blank>http://www.rus-crisis.ru/?p=2450</a>
Я знаком с Вашими статьями. Анализируя Маркса, Вы постарались вообще не упомянуть термин "эксплуатация" и перевести рассуждения в чисто экономическую плоскость. Да, времена изменились, но не в сторону прогресса. Мы вернулись назад, и всё о чём говорил Маркс сто лет назад актуально и сейчас. И он вовсе не устарел, а всё также молод и свеж.
<!-- end -->

###_   13. SpiritOS|_: Re: Глоссарий

<!-- start -->
#__# >>>Для начала нужно отстранить от базовых средств производства тех частных лиц, кто ими сейчас владеет и передать их под контроль государства.>
#__# >>И кто будет это делать?
#__# >Организованный авангард трудового народа.

Вопрос как его организовать считаю важнейшим. Как уже гвоорил в дискуссии с Мироном думаю полит кружки и публичные чтения на ервом этапе.
#__# >>Так что хватит ругать Зюганова.
#__# >Буду ругать. В основном за пассивность.

Совершенно правильно, критика нунжна. ТАк считал и Илич и Сталин
#__# >Надо посоветоваться с Ильичём.

У Сталина тоже есть очень хорошие рецепты. Думаю не стоит обходить опыт энцеклопедистов
<!-- end -->

###_   14. Николаев|_: Re: Глоссарий

<!-- start -->
#__# >Вопрос как его организовать считаю важнейшим. Как уже гвоорил в дискуссии с Мироном думаю полит кружки и публичные чтения на ервом этапе.

Да, но это будет эффетивно только тогда, когда кружки и чтения будут проходить не в виртуальном, а в реальном пространстве. К сожалению, Интернет в плане организаци людей в активную группу играет негативную роль.
<!-- end -->

###_   9. SpiritOS|_: Re: Зри в...

<!-- start -->
#__# >Прошу прощение, что вмешиваюсь в Вашу продуктивную дискуссию. Чтобы дело пошло предлагаю всё-таки начинать не с надстройки, а с базиса. Базис - частная собственность на средства производства. Отсюда по цепочке выйдем и на идеологию и на всё остальное. Поэтому нужно поставить задачу - ликвидацию частной собственности на средства производства и выработать тактические шаги для её решения на современном этапе. Согласен с Вами насчёт КПРФ. Программа как зеркало отражает аморфность организации. Мне кажется, что сейчас она больше схожа с меньшевистской фракцией Мартова, но не Ленина. Поэтому нужна партия нового типа, с новой тактикой

Очень рад, что присоединились. КПРФ я не считаю аморфной, я её считаю жестко разделенной, то есть верхушка в системе, а низовые слои в оппозиции. Это, кстати, очень сильная позиция. По сути сейчас КПРФ это консервная банка, в которой законсервирована реальная мысль в России(законсервирована в смысле спасена), и конечно основная заслуга в Этом Зюганова. В смысле собственности я придерживаюсь  позиции Сталина. Есть частная собственность на средства производства, и есть личная собственность на средства производства. Устанавливаются директивно (грубо говоря, можно иметь молоток, корову, три гуся...). Это очень гибкая, и позволяющая избегать эксцессов позиция. Надо помнить, что она была выработана под прямым давлением 80 процентов населения страны, то есть на практике, и такой опыт надо ценить
<!-- end -->

###_   10. Николаев|_: Дело не в количестве, а в принципе

<!-- start -->
#__# > В смысле собственности я придерживаюсь  позиции Сталина. Есть частная собственность на средства производства, и есть личная собственность на средства производства. Устанавливаются директивно (грубо говоря, можно иметь молоток, корову, три гуся...). 

Дело не в количестве, а в принципе. Частная собственность на средства производства порождает эксплуатацию и присвоение прибавочной стоимости. Это надо исключить.
<!-- end -->

###_   11. SpiritOS|_: Re: Дело не...

<!-- start -->
#__# >> В смысле собственности я придерживаюсь  позиции Сталина. Есть частная собственность на средства производства, и есть личная собственность на средства производства. Устанавливаются директивно (грубо говоря, можно иметь молоток, корову, три гуся...).
#__# >Дело не в количестве, а в принципе. Частная собственность на средства производства порождает эксплуатацию и присвоение прибавочной стоимости. Это надо исключить.

Что бы сделать из этого политическую платформу, Вам придется очень сильно пересмотреть понятие частной и личной собствености, а так же средств производства. Вас явно придется выступить против авторского права, но не принимается основной частью нашего населения, и так далее 
<!-- end -->

###_   12. miron|_: Насчет авторского права Вы не правы. Каламбур.

<!-- start -->
#__# >>Дело не в количестве, а в принципе. Частная собственность на средства производства порождает эксплуатацию и присвоение прибавочной стоимости. Это надо исключить.>

Товарищ бродит в 19 веке.
#__# >Что бы сделать из этого политическую платформу, Вам придется очень сильно пересмотреть понятие частной и личной собствености, а так же средств производства. Вас явно придется выступить против авторского права, но не принимается основной частью нашего населения, и так далее.>

Авторское право адаптировано к Америке. На самом деле оно должно  строиться как и патентование. Хочешь иметь авторское право плати деньги за лицензию и тогда государство будет защищать его. Нет денег, нет стульев.
<!-- end -->

###_   8. miron|_: Идеологии может и не быть.

<!-- start -->
Ваши три группы составляют подавляющее большинство. Но это не значит, что все пойдет как по маслу. Нужна жесткая агитация. Быть за СССР должно стать модой. Медленно, но этот процесс иудет. Уже почти обелен Сталин. Действовать надо по типу польской Солидарности. Надо давить на детей и родственников тех, кто против ССР. Всеми путями. Вплоть до фозических угроз  в легких формах. Опыть Солидарности очень ценен. Что касаестя Вашего отца, то в его мозг вбиты мощные гвозди нынешней пропагандой. Их трудно вытащить. Поэтому нужна мода на СССР. У меня давно в мозгах идея выпускать кусские косоворотки набок, в стиле национального костюма и с портретом Сталина. В совесткое время был выпущен фильм о маршах пушкинистов. Потом те же люди стали маршировать с потретом Гоголя. Сатира, но дает метод идеологического воздействия.
#__# >Очень жестко будут противостоять три слоя. Те кто устроился. Те кто у власти (любой даже самой маленькой) и крупный капитал.>>

Крупный капитал сбежит. Средний тоже. Он уже бежит. В Иванове появилась мода сматывать удочки в Испанию и Австрию или в Хорватию, где покупается отельчик на  старость. Остальных додавим модей на Пушкина и Сталина.
#__# >В общем как показывает опыт Токугава(ими был выдвинут лозунг «назад к Иэяса»). Такой тезис является негативным (то есть, по сути зовет не в золотой век, который впереди, а к попытке воссоздать уже существовавший) и может быть реализован, как директива, только властью. Я не считаю, что власть пойдет на добровольное отчуждение своей собственности.>

Это один из путей. Перевоспитание лидера. Второй путь – лозунг ответственности власти или суда народа (см. газету Дуэль. Сама по себе отвественность власти суд народа Мухина ничего не дает, так как русский народ солидаристский. Но эта идея имеет мощный идеиолопгический мобилизущий ресурс.
#__# >Я полагаю, что сейчас нужен положительное направление.>

Идея власти и суда народа над лидерами.
#__# > Кстати,  полагаю, что марксизм так лег на русскую почву, потому что народ увидел в нем идею Китеж града для рабочего человека.  И действительно, если посмотреть, что делала сталинская группа, то можно увидеть, что они брали именно это звено. В то время как правые и левые эксплуатировали, как раз либеральную составляющую марксизма.>

Верно. Но Сталин разгромил марксизм в 1952 году в своей книге. Только никот не понял или промолчали.
#__# >Мура ещё та  могу с уверенностью сказать, что она имеет популярность. Она дает гуппу виновных - мафия. Она пытается объяснить вообще все на свете (это очень близко желаниям нашго народа). Она не плюет на Сталина (этот образ начинает становится светлым даже среди офисного планктона). Она говорит умными словами (у это прямо по Шолохову, помните там Григорий спорит со своим офицером, бывшим учителем, тот укоряет его в любви к красивым слова, которых Григорий не понимает). Но мы должны сказать прямо, что теория имеет очень правильные аспекты. Она говорит, о необходимости учится, и повышать общий уровень образования населения. Она говорит о правильности обучающей стратегии русской школы (не калейдоскопическое представление знаний).>

Так она легко ложится рядом с судом народа и возвратом к СССР. Как программа минимум.
#__# >Если рассуждать именно не о философском аспекте получения власти и спасении России. То мы должны признать, поначалу нам нужно сформировать партию, и как следствие нам нужна идеология.>

Есть и другой путь. Его начал Мухин. Путь Национальной ассамблеи. Как он закончится, не ясно. Но это очень можный мобилизующий рычаг. Главное – привести к власти лидера, который будет умным и не будет разложен экономиксом. 
#__# >  Причем идеология совместимая с нашими стратегическими целями. То есть мы рассматриваем, идеологию как средство, а развитие страны, как цель. Соответственно нам будет нужно выдвинуть критерии развития. Значит нам понадобится изм, причем изм с наименьшими издержками. Затем уже после прихоа к власти мы "следуя стопами великих" можем развивать населние, и демонтировать изм, а ещё лучше его развивать, потому, что в полной идеалогической пустоте общество существовать не может.>

Тут важно не оступиться. Если все отдать марксистам, то придет второй 1991 год. Я не очень верю в партии. Уже есть КПРФ. Остальные сгнили, не поднявшись.
#__# >Эти рассуждения привели меня к необходимости идеалогии, на первичном этапе общественых изменении. Если Вы видете вариант, как обойтись на этом этапе без идеалогии прощу описать.

Суд народа и возврат к положительному, что было в СССР, то есть без репрессий. 
<!-- end -->

###_   9. SpiritOS|_: Re: Идеологии может...

<!-- start -->
#__# >Ваши три группы составляют подавляющее большинство. Но это не значит, что все пойдет как по маслу. Нужна жесткая агитация. Быть за СССР должно стать модой. Медленно, но этот процесс иудет. Уже почти обелен Сталин. Действовать надо по типу польской Солидарности. Надо давить на детей и родственников тех, кто против ССР. Всеми путями. Вплоть до фозических угроз  в легких формах. Опыть Солидарности очень ценен. Что касаестя Вашего отца, то в его мозг вбиты мощные гвозди нынешней пропагандой. Их трудно вытащить. Поэтому нужна мода на СССР. У меня давно в мозгах идея выпускать кусские косоворотки набок, в стиле национального костюма и с портретом Сталина. В совесткое время был выпущен фильм о маршах пушкинистов. Потом те же люди стали маршировать с потретом Гоголя. Сатира, но дает метод идеологического воздействия.

Не могу ничего сказать на эту тему, опыт солидарности не изучал, но у меня сложилось ощущение, что во всех странах соц лагеря во время развала шли игры элит. И методы были соответственно разработаны для этих игр. Ведь Вы, по сути, призываете к индивидуальному террору(по отношению к антисоциалистам), я думаю он не даст результата,  так как целью Вы ставите позвать за собой народ, не элиту. Если бы мы хотели просто подвинуть какую-то группу у власти -  это бы сработало.  Тут, я считаю, все очень хорошо объяснил Ленин, а его правоту подтвердило поражение эсеров.  Молотов тоже самое говорил о Солженицыне, что убить его не сложно, но результата не даст, он должен быть разбит идеалогически
#__# >Крупный капитал сбежит. Средний тоже. Он уже бежит. В Иванове появилась мода сматывать удочки в Испанию и Австрию или в Хорватию, где покупается отельчик на  старость. Остальных додавим модей на Пушкина и Сталина.

Думаю, что капитал будет оборонятся, и очень сильно. Единственное средство пропаганда среди войск МВД идей социализма.
#__# >Это один из путей. Перевоспитание лидера. Второй путь – лозунг ответственности власти или суда народа (см. газету Дуэль. Сама по себе отвественность власти суд народа Мухина ничего не дает, так как русский народ солидаристский. Но эта идея имеет мощный идеиолопгический мобилизущий ресурс.

Мне кажется, что Мухин исходит не из реалий, а из желаемого. Пока, что суд народа можно рассматривать, только как цель, а не как средство. Для его реализации ндо провеси воспитательную работу эквивалентную той, что была проделана с 1905 по 1952 год
#__# >Идея власти и суда народа над лидерами.

Да как лозунг  - очень сильно. И легко при последовательных действиях переходит в директиву
#__# >Верно. Но Сталин разгромил марксизм в 1952 году в своей книге. Только никот не понял или промолчали.

Тут было четко по Маккиавелли. Власть перешла к сенату, благодаря тому, что знать(партия) была изначально мобилизована для гос дел 
#__# >Так она легко ложится рядом с судом народа и возвратом к СССР. Как программа минимум.

Я считаю главное проанализировать из-за чего успех. Мои выводы таковы - выступают уважаемые люди - военные, причем создают очень близкие народу образы(рассказывают с юмором, довольно косноязычно, а общем располагающие образы, если видели лекции помете о чем я). Объяснят буквально на пальцах (это очень важно! Если Вы сейчас зайдете в офис и начнете рассказывать тем кто сидит рядом со мной про ассамблею - полный провал. Отмахнутся, как только услышат слово ассамблея, я работал агитатором и понимаю, о чем говорю). И явно строят идеологию, причем опять глобальную, это очень востребовано нашим народом, как бы мы к этому не относились. Сама идеология близка к славянскому направлению мысли, в отличии от западной марксисткой.
#__# >Есть и другой путь. Его начал Мухин. Путь Национальной ассамблеи. Как он закончится, не ясно. Но это очень можный мобилизующий рычаг. Главное – привести к власти лидера, который будет умным и не будет разложен экономиксом.

Не знаю на счет бомонда, а те экономисты(мои ровесники), с которыми я общаюсь, экономист не читали, но тяга к западной мысли есть у всех, это надо признать. Как-то спорил с другом, он экономист на заводе стеклотары, зачем он чтает такие дорогие западные книги по менеджменту и экономике, и не читает наши сильные работы. Причем я сам прочитал пару книг по менеджменту, там просто вода. Нету единой логической цепи. Материал подается на уровне худ. книги, и засчет этого легко читается. Нет методологии. Не делаются выводы. Все примеры - из жизни западного общества. Посл этого спора, он по моему настоянию прочитал "Государя" и согласился, что в нем более четко и в большем объемеуказана методология управления людьми. Вопрос с поклонением перед западом стоит очень остро.
#__# >Тут важно не оступиться. Если все отдать марксистам, то придет второй 1991 год. Я не очень верю в партии. Уже есть КПРФ. Остальные сгнили, не поднявшись.

Я не верю в марксистов. Но в партии я верю. Вернее не вижу другой возможности вывести идеи на правительственный уровень. Кстати, Мухин пишет в "убийстве Сталина и Берии" да и в других работах я встречал, что Сталин хотел несколько ком партии. Я думаю, что о был прав. Ведь сам Сталин и Молотов и Ленин, были воспитаны в жесткой политической борьбе. Вынужденные постоянно защищать свою идею, они во первых учились, во вторых, что неизбежно её изменяли, убирая слабые стороны. Необходимость партийной борьбы я вижу в примере Хрущева. Конечно, в том окружении он казался олигафреном. Но, если представить, что Хрущев 53 года вступает сейчас в борьбу, на нынешнем уровне, и на уровне всяких Горбачевых, он бы выглядел лидером невероятного уровня. То есть человек заложил основы гибели Союза (судя по Вашим статьям именно из-за него возникла догматика в партии), но надо признать, что добился он своего именно благодаря закалке той борьбы. Мне кажется, что 20 век показал, что нужна не однопартийность или много партийность, а механизм, который был у римлян времен республики. Возможность переходить от партийности к единоначалию и обратно (диктатура). Конечно, механизм был очень сложен, его постоянно латали, он состоял из невероятного количества, как законных, так и моральных составляющих (чем быстрее ты покидал диктатуру, тем больше славы получал в народе).  Судя по тому что я читал про Сталина, он искал, такой механизм, но реализовать его не смог, слишком долго стране пришлось находится в режиме диктатуры, вернутся обратно к закону он уже не успел.
#__# >Суд народа и возврат к положительному, что было в СССР, то есть без репрессий.

Я думаю, наличие или отсутсвие репрессии зависит, не от лозунгов, а от конкретой ситуации. Сейчс видно, что власть целенапавлено ведет радикализацию и маргинализацию всех оппозиционных сил. 
<!-- end -->

###_   10. miron|_: Будущий сценарий.

<!-- start -->
#__# >Не могу ничего сказать на эту тему, опыт солидарности не изучал, но у меня сложилось ощущение, что во всех странах соц лагеря во время развала шли игры элит.>

Да, но это было в 1989 году. А в 1980 году контрэлита Польши нашла очень интересный метод манипуляции рабочими. Она боролась против номенклатуры и метод молекулярного проникновения через семьи действовал великолепно. По сути к декабрю 1981 года власть в Польше принадлежала Солидарности абсолютно везде кроме армии. Должен был бы быть второй Будапешт, но Ерузельский понял, что геополитику Польша изменить не сможет и ввел военное положение. И все разрушилось как карточный домик. Вся Солидарность.
#__# > И методы были соответственно разработаны для этих игр. Ведь Вы, по сути, призываете к индивидуальному террору(по отношению к антисоциалистам), я думаю он не даст результата,  так как целью Вы ставите позвать за собой народ, не элиту.>

Нынешний народ мало что понимает и мало что может решить. Да и в Польше 1980 года из–за марксизма мало кто понимал реальность. А вот мнение соседа для нынешнего народа является определяющим. Пока. Поэтому мода будет ПОКА работать. Вспомните Гитлера. Там этот прием дал великолепный результат. Все маршировали. Да! Опасность прихода к власти неоГитлера при таком подходе очень велика. Поэтому он может быть использован только если появится адекватный лидер. Таким лидером мог бы стать Лукашенко. Других подобных лидеров, известных публике, просто нет. СГКМ тоже подошел бы, но он интеллигент и не отдаст приказ стрелять. Вот почему очень важен лозунг суда народа. Я вспоминаю интересный советский фильм Человек на своем месте. Там Меньшов играет роль председателя колхоза, который сам выдвинул свою кандидатуру и его вопреки воле райкома выбрали. Так вот к нему проходит его дядя, которого играет Бурков и говорит, что ты, мол, все верно сделал. Надо всех гнать. Мы тебя поддержали – дай мне место завскладом. Суд народа и жесткие инструкции по борьбе с хаосом могли бы помочь лидеру не давать такие места дядьям.
#__# > Если бы мы хотели просто подвинуть какую-то группу у власти -  это бы сработало.  Тут, я считаю, все очень хорошо объяснил Ленин, а его правоту подтвердило поражение эсеров.  Молотов тоже самое говорил о Солженицыне, что убить его не сложно, но результата не даст, он должен быть разбит идеалогически>

Так идеологически мы уже гораздо сильнее. Мы пойдем на бой под лозунгом аскетизма во имя восстановления великой России и русского народа. Остальное дело техники. 
#__# >>Крупный капитал сбежит. Средний тоже. Он уже бежит. В Иванове появилась мода сматывать удочки в Испанию и Австрию или в Хорватию, где покупается отельчик на  старость. Остальных додавим модей на Пушкина и Сталина.
#__# >Думаю, что капитал будет оборонятся, и очень сильно. Единственное средство пропаганда среди войск МВД идей социализма.>

Не верю я в русский капитал. Он весь воровский. У него за душой ничего нет. Он не способен конкурировать с Западом. Если к власти придет Лукашенко через механизм объединения, то его белорусская армия легко подавит недовольство русских зазравшихся генералов. Как–то прошла информация о стрельпбах самолетов. Белорусы на Мигах попали 100%, русские не попали.
#__# >>Это один из путей. Перевоспитание лидера. Второй путь – лозунг ответственности власти или суда народа (см. газету Дуэль. Сама по себе отвественность власти суд народа Мухина ничего не дает, так как русский народ солидаристский. Но эта идея имеет мощный идеиолопгический мобилизущий ресурс.
#__# >Мне кажется, что Мухин исходит не из реалий, а из желаемого. Пока, что суд народа можно рассматривать, только как цель, а не как средство. Для его реализации ндо провеси воспитательную работу эквивалентную той, что была проделана с 1905 по 1952 год.

Нет. Как цель суд в России не нужен, так как все и так голосуют всегда за любого лидера. А вот как лозунг момента он великолепен.
#__# >>Идея власти и суда народа над лидерами.
#__# >Да как лозунг  - очень сильно. И легко при последовательных действиях переходит в директиву.

Далее дело техники. Что делать известно.
#__# >>Верно. Но Сталин разгромил марксизм в 1952 году в своей книге. Только никот не понял или промолчали.
#__# >Тут было четко по Маккиавелли. Власть перешла к сенату, благодаря тому, что знать(партия) была изначально мобилизована для гос дел>

Наверное.
#__# >>Так она легко ложится рядом с судом народа и возвратом к СССР. Как программа минимум.
#__# >Я считаю главное проанализировать из-за чего успех. Мои выводы таковы - выступают уважаемые люди - военные, причем создают очень близкие народу образы(рассказывают с юмором, довольно косноязычно, а общем располагающие образы, если видели лекции помете о чем я). Объяснят буквально на пальцах (это очень важно! Если Вы сейчас зайдете в офис и начнете рассказывать тем кто сидит рядом со мной про ассамблею - полный провал. Отмахнутся, как только услышат слово ассамблея, я работал агитатором и понимаю, о чем говорю). И явно строят идеологию, причем опять глобальную, это очень востребовано нашим народом, как бы мы к этому не относились. Сама идеология близка к славянскому направлению мысли, в отличии от западной марксисткой.>

Это уже детали. Мы пока обсуждаем идею и лозунг. Главное – избежать Гражданской войны.
#__# >>Есть и другой путь. Его начал Мухин. Путь Национальной ассамблеи. Как он закончится, не ясно. Но это очень можный мобилизующий рычаг. Главное – привести к власти лидера, который будет умным и не будет разложен экономиксом.
#__# >Не знаю на счет бомонда, а те экономисты(мои ровесники), с которыми я общаюсь, экономикс не читали, но тяга к западной мысли есть у всех, это надо признать. Как-то спорил с другом, он экономист на заводе стеклотары, зачем он чтает такие дорогие западные книги по менеджменту и экономике, и не читает наши сильные работы. Причем я сам прочитал пару книг по менеджменту, там просто вода. Нету единой логической цепи. Материал подается на уровне худ. книги, и засчет этого легко читается. Нет методологии. Не делаются выводы. Все примеры - из жизни западного общества. Посл этого спора, он по моему настоянию прочитал "Государя" и согласился, что в нем более четко и в большем объемеуказана методология управления людьми. Вопрос с поклонением перед западом стоит очень остро.>

Экономикс есть лженаука. Я прочитал 7 учебников и несколько продвинутых западных книг ведущих экономикстов типа Ромера и ничего путного не нашел. Они не могут объяснить откуда появились их графики. Есть лишь один настоящий график – кривая Филипса. Все. Остальное их домыслы.
#__# >>Тут важно не оступиться. Если все отдать марксистам, то придет второй 1991 год. Я не очень верю в партии. Уже есть КПРФ. Остальные сгнили, не поднявшись.
#__# >Я не верю в марксистов. Но в партии я верю. Вернее не вижу другой возможности вывести идеи на правительственный уровень. Кстати, Мухин пишет в "убийстве Сталина и Берии" да и в других работах я встречал, что Сталин хотел несколько ком партии. Я думаю, что о был прав. Ведь сам Сталин и Молотов и Ленин, были воспитаны в жесткой политической борьбе. Вынужденные постоянно защищать свою идею, они во первых учились, во вторых, что неизбежно её изменяли, убирая слабые стороны. Необходимость партийной борьбы я вижу в примере Хрущева. Конечно, в том окружении он казался олигафреном. Но, если представить, что Хрущев 53 года вступает сейчас в борьбу, на нынешнем уровне, и на уровне всяких Горбачевых, он бы выглядел лидером невероятного уровня. То есть человек заложил основы гибели Союза (судя по Вашим статьям именно из-за него возникла догматика в партии), но надо признать, что добился он своего именно благодаря закалке той борьбы. Мне кажется, что 20 век показал, что нужна не однопартийность или много партийность, а механизм, который был у римлян времен республики. Возможность переходить от партийности к единоначалию и обратно (диктатура). Конечно, механизм был очень сложен, его постоянно латали, он состоял из невероятного количества, как законных, так и моральных составляющих (чем быстрее ты покидал диктатуру, тем больше славы получал в народе).  Судя по тому что я читал про Сталина, он искал, такой механизм, но реализовать его не смог, слишком долго стране пришлось находится в режиме диктатуры, вернутся обратно к закону он уже не успел.>

Это дальняя перспектива. Пока нужны меры по спасению России. Наука кикнулась. Образование тоже, медицина коррупционирована полностью. Везде блат. Устроиться на работу можно только по блату. Какой же это рынок? 
Пока надо начать восстановление человеческого капитала, армии, науки, начать строить школы и стимулитовать рождаемость.
#__# >>Суд народа и возврат к положительному, что было в СССР, то есть без репрессий.

#__# >Я думаю, наличие или отсутсвие репрессии зависит, не от лозунгов, а от конкретой ситуации. Сейчс видно, что власть целенапавлено ведет радикализацию и маргинализацию всех оппозиционных сил.>

Нет. Должна быть принципиальная позиция. Жертв не будет. Недовольны могут либо уехать либо начать жить по общей программе.
<!-- end -->

###_   11. SpiritOS|_: Re: Будущий сценарий.

<!-- start -->
#__# >Да, но это было в 1989 году. А в 1980 году контрэлита Польши нашла очень интересный метод манипуляции рабочими. Она боролась против номенклатуры и метод молекулярного проникновения через семьи действовал великолепно. По сути к декабрю 1981 года власть в Польше принадлежала Солидарности абсолютно везде кроме армии. Должен был бы быть второй Будапешт, но Ерузельский понял, что геополитику Польша изменить не сможет и ввел военное положение. И все разрушилось как карточный домик. Вся Солидарность.

Буду благодарен, если напишите на эту тему статью, по типу тех что писали о Чехии и париже. А выигрывает в таких моментак всегда самый радикальный. Примеров тому тьма
#__# >Нынешний народ мало что понимает и мало что может решить. Да и в Польше 1980 года из–за марксизма мало кто понимал реальность. А вот мнение соседа для нынешнего народа является определяющим. Пока. Поэтому мода будет ПОКА работать. Вспомните Гитлера. Там этот прием дал великолепный результат. Все маршировали. Да! Опасность прихода к власти неоГитлера при таком подходе очень велика. Поэтому он может быть использован только если появится адекватный лидер. Таким лидером мог бы стать Лукашенко. Других подобных лидеров, известных публике, просто нет. СГКМ тоже подошел бы, но он интеллигент и не отдаст приказ стрелять. Вот почему очень важен лозунг суда народа. Я вспоминаю интересный советский фильм Человек на своем месте. Там Меньшов играет роль председателя колхоза, который сам выдвинул свою кандидатуру и его вопреки воле райкома выбрали. Так вот к нему проходит его дядя, которого играет Бурков и говорит, что ты, мол, все верно сделал. Надо всех гнать. Мы тебя поддержали – дай мне место завскладом. Суд народа и жесткие инструкции по борьбе с хаосом могли бы помочь лидеру не давать такие места дядьям.

Тут есть две точки зрения. Перва - "Кто строит на народе, то строит на песке". Вторая - "Кто не боится доверится народ, и принять в сложный момент решительные действия, тот увидит, что строит на скале". Я стороник второй точки зрения. Если в своих идеях убедить массы и не боятся решительных действий, то вы победите элитарне кружки
#__# >Так идеологически мы уже гораздо сильнее. Мы пойдем на бой под лозунгом аскетизма во имя восстановления великой России и русского народа. Остальное дело техники.

Вот с этим я боюсь будут проблемы. Я уже говорил Вам про офисный лозунг. "Я не готов получать меньше, что бы помочь АВТОВАЗУ". Сделать для них аскетизм более модным, чем ежемесячную смену мобильников, без полного контроля СМИ у Вас не получится. Тем более Ваш отказ от насильственых действий полностью отрицает захват массмедиа. Законными ммектодами вы рекламное лобби не сломите. 
 
#__# >Не верю я в русский капитал. Он весь воровский. У него за душой ничего нет. Он не способен конкурировать с Западом. Если к власти придет Лукашенко через механизм объединения, то его белорусская армия легко подавит недовольство русских зазравшихся генералов. Как–то прошла информация о стрельпбах самолетов. Белорусы на Мигах попали 100%, русские не попали.

Я оренитруюсь, на 93. Тогда он смог вывести танки и растрелять совет. Сейчас сможет тем более, в решительности этих людей я бы не сомневался. Тем более они смгут прикрытся авторитетом Путина при расправах. Только при противостоянии назревающем между призедентом и премьером можно будет сыграть. Кстати хочу заметить, что Вы были абсолютно правы в нашем споре о Путине. Я до конца думал, что он покидает власть
#__# >Нет. Как цель суд в России не нужен, так как все и так голосуют всегда за любого лидера. А вот как лозунг момента он великолепен.

Опять же эту ситуацию можно сломить на назревющем протиивостоянии. Лозунг и правда хорош
#__# >Далее дело техники. Что делать известно.

Озвучте
#__# >Это уже детали. Мы пока обсуждаем идею и лозунг. Главное – избежать Гражданской войны.

Я все таки думаю, что привлечение масс на свою сторону - основная задача, поэтому это не детали, а первая цель, тактическая.
#__# >Экономикс есть лженаука. Я прочитал 7 учебников и несколько продвинутых западных книг ведущих экономикстов типа Ромера и ничего путного не нашел. Они не могут объяснить откуда появились их графики. Есть лишь один настоящий график – кривая Филипса. Все. Остальное их домыслы.

К сожалению, не знаю этого графика, я думаю, разумно рассматривать эту науку, как агент влияния. Вопрос, как боротся с низкопоклонством, я ответа не вижу. Хотя тут действительно можеет поочь мода. По сути раскрутив наших экономистов, сделав их модными, мы сможем оторвать людей от экономикса. Сдесь эта тактика я считаю оптимальна. Судя по моим знакомым, он читатют эти книги потому что модно
#__# >>>Тут важно не оступиться. Если все отдать марксистам, то придет второй 1991 год. Я не очень верю в партии. Уже есть КПРФ. Остальные сгнили, не поднявшись.
#__# >>Я не верю в марксистов. Но в партии я верю. Вернее не вижу другой возможности вывести идеи на правительственный уровень. Кстати, Мухин пишет в "убийстве Сталина и Берии" да и в других работах я встречал, что Сталин хотел несколько ком партии. Я думаю, что о был прав. Ведь сам Сталин и Молотов и Ленин, были воспитаны в жесткой политической борьбе. Вынужденные постоянно защищать свою идею, они во первых учились, во вторых, что неизбежно её изменяли, убирая слабые стороны. Необходимость партийной борьбы я вижу в примере Хрущева. Конечно, в том окружении он казался олигафреном. Но, если представить, что Хрущев 53 года вступает сейчас в борьбу, на нынешнем уровне, и на уровне всяких Горбачевых, он бы выглядел лидером невероятного уровня. То есть человек заложил основы гибели Союза (судя по Вашим статьям именно из-за него возникла догматика в партии), но надо признать, что добился он своего именно благодаря закалке той борьбы. Мне кажется, что 20 век показал, что нужна не однопартийность или много партийность, а механизм, который был у римлян времен республики. Возможность переходить от партийности к единоначалию и обратно (диктатура). Конечно, механизм был очень сложен, его постоянно латали, он состоял из невероятного количества, как законных, так и моральных составляющих (чем быстрее ты покидал диктатуру, тем больше славы получал в народе).  Судя по тому что я читал про Сталина, он искал, такой механизм, но реализовать его не смог, слишком долго стране пришлось находится в режиме диктатуры, вернутся обратно к закону он уже не успел.>
#__# >Это дальняя перспектива. Пока нужны меры по спасению России. Наука кикнулась. Образование тоже, медицина коррупционирована полностью. Везде блат. Устроиться на работу можно только по блату. Какой же это рынок?

#__# >Пока надо начать восстановление человеческого капитала, армии, науки, начать строить школы и стимулитовать рождаемость.

#__# >>>Суд народа и возврат к положительному, что было в СССР, то есть без репрессий.
#__# >>Я думаю, наличие или отсутсвие репрессии зависит, не от лозунгов, а от конкретой ситуации. Сейчс видно, что власть целенапавлено ведет радикализацию и маргинализацию всех оппозиционных сил.>
#__# >Нет. Должна быть принципиальная позиция. Жертв не будет. Недовольны могут либо уехать либо начать жить по общей программе.
<!-- end -->

###_   12. miron|_: Будет трудно.

<!-- start -->
#__# >>Да, но это было в 1989 году. А в 1980 году контрэлита Польши нашла очень интересный метод манипуляции рабочими. Она боролась против номенклатуры и метод молекулярного проникновения через семьи действовал великолепно. По сути к декабрю 1981 года власть в Польше принадлежала Солидарности абсолютно везде кроме армии. Должен был бы быть второй Будапешт, но Ерузельский понял, что геополитику Польша изменить не сможет и ввел военное положение. И все разрушилось как карточный домик. Вся Солидарность.
#__# >Буду благодарен, если напишите на эту тему статью, по типу тех что писали о Чехии и париже. А выигрывает в таких моментаx всегда самый радикальный. Примеров тому тьма.>

Тут есть маленький ньюанс. Наши радикальные оппоненты не имеют никакого предстравления о том, что делать в России.
А инфромацию о Солидарности Вы сможете найти в книге об оранжевой революции.
 <a href="http://lib.aldebaran.ru/author/karamurza_sergei/karamurza_sergei_yeksport_revolyucii_yushenko_saakashvili/" target=_blank>http://lib.aldebaran.ru/author/karamurza_sergei/karamurza_sergei_yeksport_revolyucii_yushenko_saakashvili/</a>
#__# >>Нынешний народ мало что понимает и мало что может решить. Да и в Польше 1980 года из–за марксизма мало кто понимал реальность. А вот мнение соседа для нынешнего народа является определяющим. Пока. Поэтому мода будет ПОКА работать. Вспомните Гитлера. Там этот прием дал великолепный результат. Все маршировали. Да! Опасность прихода к власти неоГитлера при таком подходе очень велика. Поэтому он может быть использован только если появится адекватный лидер. Таким лидером мог бы стать Лукашенко. Других подобных лидеров, известных публике, просто нет. СГКМ тоже подошел бы, но он интеллигент и не отдаст приказ стрелять. Вот почему очень важен лозунг суда народа. Я вспоминаю интересный советский фильм Человек на своем месте. Там Меньшов играет роль председателя колхоза, который сам выдвинул свою кандидатуру и его вопреки воле райкома выбрали. Так вот к нему проходит его дядя, которого играет Бурков и говорит, что ты, мол, все верно сделал. Надо всех гнать. Мы тебя поддержали – дай мне место завскладом. Суд народа и жесткие инструкции по борьбе с хаосом могли бы помочь лидеру не давать такие места дядьям.
#__# >Тут есть две точки зрения. Перва - "Кто строит на народе, то строит на песке". Вторая - "Кто не боится доверится народ, и принять в сложный момент решительные действия, тот увидит, что строит на скале". Я стороник второй точки зрения. Если в своих идеях убедить массы и не боятся решительных действий, то вы победите элитарне кружки.

Увы народ в России кончился. Об этом хорошо пишет Кургинян. Если он стал идти за модой, мы должны ему в этом помочь. Успех христиан в обожравшемся древнем Риме тому свидетельство. Надо сделать модой аскетизм, ношение маек с портретом Сталина, причем носящие их должны быть агрессивны и называть тех, кто не носит, фашистами. Это быстро привлечет много бедных молодых людей. Затем должны стать модой расправу с личными машинами с помощью рогаток или даже более радикальные меры, как в Москве.
#__# >>Так идеологически мы уже гораздо сильнее. Мы пойдем на бой под лозунгом аскетизма во имя восстановления великой России и русского народа. Остальное дело техники.
#__# >Вот с этим я боюсь будут проблемы. Я уже говорил Вам про офисный лозунг. "Я не готов получать меньше, что бы помочь АВТОВАЗУ". Сделать для них аскетизм более модным, чем ежемесячную смену мобильников, без полного контроля СМИ у Вас не получится. Тем более Ваш отказ от насильственых действий полностью отрицает захват массмедиа. Законными ммектодами вы рекламное лобби не сломите.>

Проблем не будет, если опереться на бедную молодежь ненавидящую москвичей. Именно от подъезда к подъезду должны идтыи люди и агитировать и внедрять новую моду на возрождение России. Затем должно стать модой игнорирование телевизора и тд. 
#__# >>Не верю я в русский капитал. Он весь воровский. У него за душой ничего нет. Он не способен конкурировать с Западом. Если к власти придет Лукашенко через механизм объединения, то его белорусская армия легко подавит недовольство русских зазравшихся генералов. Как–то прошла информация о стрельпбах самолетов. Белорусы на Мигах попали 100%, русские не попали.
#__# >Я оренитруюсь, на 93. Тогда он смог вывести танки и растрелять совет.>

А не будет совета. Будет мирное сопротивление, мирные формы, игнорирование властей, мода на задирание богатых. Богатым должно стать немодным. Долюжно стать модным финансировать движение неповиновения. Надо третировать детей богатых всеми формами. Это должна стать ненасильсвенная революция.
#__# >Сейчас сможет тем более, в решительности этих людей я бы не сомневался. Тем более они смгут прикрытся авторитетом Путина при расправах. Только при противостоянии назревающем между призедентом и премьером можно будет сыграть. Кстати хочу заметить, что Вы были абсолютно правы в нашем споре о Путине. Я до конца думал, что он покидает власть.

Не будет расправ. Будет ненасильственное движение. Группы будут расплывчатые. То там, то здесь будут стайки любителей Сталина или Пушкина. А тех кто расправляется надо третировать вплоть до битья их детей. И об этом постоянно распрострянять слухи.
#__# >>Нет. Как цель суд в России не нужен, так как все и так голосуют всегда за любого лидера. А вот как лозунг момента он великолепен.
#__# >Опять же эту ситуацию можно сломить на назревющем протиивостоянии. Лозунг и правда хорош>

Суд народа как лозунг легко бъет идеологически любые попытки богатых противостоять. Попытки недемократичности. Я как то говорил с одним охранником. Он легко поддатеся на патриотический прессинг и патриотическую демагогию.
#__# >>Далее дело техники. Что делать известно.
#__# >Озвучте>

Надо добиться, чтобы власть сама призвала Лукашенко и далее начать возрождение путем перехода к сталинскому способу производства под лозунгом возрождения России. Вот описание сталинского способа производства.
 <a href="http://www.contr-tv.ru/common/1605/" target=_blank>http://www.contr-tv.ru/common/1605/</a>
Главное – стабильность рубля, ежегодное повышение норм выработки и жесткий план по снижению себестоимости.
#__# >>Это уже детали. Мы пока обсуждаем идею и лозунг. Главное – избежать Гражданской войны.
#__# >Я все таки думаю, что привлечение масс на свою сторону - основная задача, поэтому это не детали, а первая цель, тактическая.>

См. выше. Молекулярное проникновение по Грамши.
#__# >>Экономикс есть лженаука. Я прочитал 7 учебников и несколько продвинутых западных книг ведущих экономикстов типа Ромера и ничего путного не нашел. Они не могут объяснить откуда появились их графики. Есть лишь один настоящий график – кривая Филипса. Все. Остальное их домыслы.
#__# >К сожалению, не знаю этого графика, я думаю, разумно рассматривать эту науку, как агент влияния. Вопрос, как боротся с низкопоклонством, я ответа не вижу.>

Путем моды на русское, на Пушкина и т.д.
#__# > Хотя тут действительно можеет поочь мода. По сути раскрутив наших экономистов, сделав их модными, мы сможем оторвать людей от экономикса. Сдесь эта тактика я считаю оптимальна. Судя по моим знакомым, он читатют эти книги потому что модно>

Модными должны стать наши книги.
<!-- end -->

###_   13. SpiritOS|_: Re: Будет трудно.

<!-- start -->
#__# >Тут есть маленький ньюанс. Наши радикальные оппоненты не имеют никакого предстравления о том, что делать в России.

Кого Вы имеете ввиду? "Другую Россию"?
 
#__# >Увы народ в России кончился. Об этом хорошо пишет Кургинян. Если он стал идти за модой, мы должны ему в этом помочь. Успех христиан в обожравшемся древнем Риме тому свидетельство. Надо сделать модой аскетизм, ношение маек с портретом Сталина, причем носящие их должны быть агрессивны и называть тех, кто не носит, фашистами. Это быстро привлечет много бедных молодых людей. Затем должны стать модой расправу с личными машинами с помощью рогаток или даже более радикальные меры, как в Москве.

Не согласен, народы создаются. Либо по не социальными, либо социальными причинами(либо из-за условий проживания, либо волей полит групп). 
#__# >Проблем не будет, если опереться на бедную молодежь ненавидящую москвичей. Именно от подъезда к подъезду должны идтыи люди и агитировать и внедрять новую моду на возрождение России. Затем должно стать модой игнорирование телевизора и тд.

Для этого Вам будет нужна сетевая структура(по сути Ленинская партия нового типа). Значит партию все таки придется создать
#__# >А не будет совета. Будет мирное сопротивление, мирные формы, игнорирование властей, мода на задирание богатых. Богатым должно стать немодным. Долюжно стать модным финансировать движение неповиновения. Надо третировать детей богатых всеми формами. Это должна стать ненасильсвенная революция.

Инфантиада, или просто сетевое воздейтвие? Тем более я думаю, что будет как с марксистами. Нас просто начнут сажать, мы начнем злится.
#__# >Суд народа как лозунг легко бъет идеологически любые попытки богатых противостоять. Попытки недемократичности. Я как то говорил с одним охранником. Он легко поддатеся на патриотический прессинг и патриотическую демагогию.

Согласен, сейчас будет проще использовать патриотизм
#__# >Надо добиться, чтобы власть сама призвала Лукашенко и далее начать возрождение путем перехода к сталинскому способу производства под лозунгом возрождения России. Вот описание сталинского способа производства.

Не вижу при кких условиях это возможно
#__# >Главное – стабильность рубля, ежегодное повышение норм выработки и жесткий план по снижению себестоимости.

Я бы ещё добавил - четкое выполнения плана. Это вхдит в описаное Вами. Но мне кажется, что надо отдельно озвучить в связи с тем, что происходило в союзе
#__# >>>Это уже детали. Мы пока обсуждаем идею и лозунг. Главное – избежать Гражданской войны.

Это все таки будет зависеть не от Вас, а от тех кто против Вас. "Если одна сторона навязывате сражение, то другая не сможет от него уклонится, а только принять на своих условиях(Макиавелли, Клаузевиц)"
#__# >Модными должны стать наши книги.

Это понятно, но какие мехнизмы? Самим не носить дорогю одежду? Писать в журналы?
<!-- end -->

###_   14. miron|_: Re: Будет трудно.

<!-- start -->
#__# >>Тут есть маленький ньюанс. Наши радикальные оппоненты не имеют никакого предстравления о том, что делать в России.
#__# >Кого Вы имеете ввиду? "Другую Россию"?>

Я имею в виду и нанопрезидентов и либералов. Они дергаются, не понимая, что делать. Понимают только те, кто сознательно гробит Россию. Чубайс, Фурсенко....
#__# >>Увы народ в России кончился. Об этом хорошо пишет Кургинян. Если он стал идти за модой, мы должны ему в этом помочь. Успех христиан в обожравшемся древнем Риме тому свидетельство. Надо сделать модой аскетизм, ношение маек с портретом Сталина, причем носящие их должны быть агрессивны и называть тех, кто не носит, фашистами. Это быстро привлечет много бедных молодых людей. Затем должны стать модой расправу с личными машинами с помощью рогаток или даже более радикальные меры, как в Москве.
#__# >Не согласен, народы создаются. Либо по не социальными, либо социальными причинами(либо из-за условий проживания, либо волей полит групп).>

Так движение ненасильственного протеста и будет попыткой создать народ. 
#__# >>Проблем не будет, если опереться на бедную молодежь ненавидящую москвичей. Именно от подъезда к подъезду должны идтыи люди и агитировать и внедрять новую моду на возрождение России. Затем должно стать модой игнорирование телевизора и тд.
#__# >Для этого Вам будет нужна сетевая структура(по сути Ленинская партия нового типа). Значит партию все таки придется создать>

Как только партия будет создана возникнет возможность ее запретить. Нужны сетевые структуры.
#__# >>А не будет совета. Будет мирное сопротивление, мирные формы, игнорирование властей, мода на задирание богатых. Богатым должно стать немодным. Долюжно стать модным финансировать движение неповиновения. Надо третировать детей богатых всеми формами. Это должна стать ненасильсвенная революция.

#__# >Инфантиада, или просто сетевое воздейтвие? Тем более я думаю, что будет как с марксистами. Нас просто начнут сажать, мы начнем злится.>

Если не будет партии, то не за что будет сажать. Наоборот, будут применены неформальные способы воздействия: избияния и тд.
#__# >>Суд народа как лозунг легко бъет идеологически любые попытки богатых противостоять. Попытки недемократичности. Я как то говорил с одним охранником. Он легко поддатеся на патриотический прессинг и патриотическую демагогию.

#__# >Согласен, сейчас будет проще использовать патриотизм>

Из него легко произрастает аскетизм для воссоздания индустрии.
#__# >>Надо добиться, чтобы власть сама призвала Лукашенко и далее начать возрождение путем перехода к сталинскому способу производства под лозунгом возрождения России. Вот описание сталинского способа производства.
#__# >Не вижу при каких условиях это возможно>

Это конечная стадия. Пока надо идти путем налогового давления на олигархов. Очень хорошо отработано Сталиным при выходе из НЭПа.
#__# >>Главное – стабильность рубля, ежегодное повышение норм выработки и жесткий план по снижению себестоимости.
#__# >Я бы ещё добавил - четкое выполнения плана. Это вхдит в описаное Вами. Но мне кажется, что надо отдельно озвучить в связи с тем, что происходило в союзе>

Но это программа максимум.
#__# >>>>Это уже детали. Мы пока обсуждаем идею и лозунг. Главное – избежать Гражданской войны.
#__# >Это все таки будет зависеть не от Вас, а от тех кто против Вас. "Если одна сторона навязывате сражение, то другая не сможет от него уклонится, а только принять на своих условиях(Макиавелли, Клаузевиц)">

Согласен. Придется идти по лезвию ножа.
#__# >>Модными должны стать наши книги.
#__# >Это понятно, но какие мехнизмы? Самим не носить дорогю одежду? Писать в журналы?>

Пока нужна мода на патриотизм.
<!-- end -->

###_   15. SpiritOS|_: Re: Будет трудно.

<!-- start -->
#__# >Я имею в виду и нанопрезидентов и либералов. Они дергаются, не понимая, что делать. Понимают только те, кто сознательно гробит Россию. Чубайс, Фурсенко....

Как Вы предпологаете боротся с второй группой? Они явно посильнее
#__# >Как только партия будет создана возникнет возможность ее запретить. Нужны сетевые структуры.

Отказ от определния спасет отарестов, но не имея формальной структуры вздействовать на людей будет сложнее. Рано или поздно, те люди, которые пойдут в активиты(а такой слой будет необходим), будет спрашивать(мы за кого?). Хорошо видно на примере работы марксистов. С определенной стадии идеи начали ходить среди людей, но слой активистов(Штокман из "Тихого Дона") был все таки внутри определенной структуры. ТО есть, как только появлялся вопрос в массах, кто же сделает, то за что Вы пропагандируете, сразу же говорили, естьтакая партия. То есть я говорю, о том, что сразу же должна быть подготовлена структура, которая готова взят министерства, то есть быстро занят места покинутые бюракратией. Это не применное условие победы. Кстати, это условие показано в Вашей статье про Париж. Вы предлагаете другой выход, позвать варягов(Лукашенко), при этом основной идеалогический прием предпологаете - патриотизм, крайне уязвимо. Легко сыграть против Вас на этом противоречии. Плюс я думаю, у Лукашенко среди бюрократов тоже не все гладко, и это уже бюрократия сталинского типа(со всеми её дотоинствами и не достатками). А Вам на первом этапе понадобится именно ленинская бюрократия(по типу Дзержинского и Луначарского), то есть пасионарная, идеяная и болтливая. Затем, когда власть пройдет этап не уравновешености(смотрите у СГКМ), можно запускать бюрократию второго типа.
#__# >Если не будет партии, то не за что будет сажать. Наоборот, будут применены неформальные способы воздействия: избияния и тд.

Тогда, как Вы сами указали, есть большая опасность, что Вас обыграет местный гитлер. То есть доведет париотические лозцнги до националистических и призовет лавочников. Я думаю, Вам все равно придется , хотя бы для подстраховки создавать гвардию. Опыт её создания хорошо описан у Сталина и Троцкого.
#__# >Из него легко произрастает аскетизм для воссоздания индустрии.

Я думаю Вы не до конца осознаете, на сколько поражено сознание. Легко не будет. У Вас уже не будет 80% населения привыкших жить скудно, которые были у Сталина и ЛЕнина, и котрые фактически провели в жизнь соц лозунги партии. Вам этот класс над будет создавать самому. А это десятилетия
#__# >Это конечная стадия. Пока надо идти путем налогового давления на олигархов. Очень хорошо отработано Сталиным при выходе из НЭПа.

Вас не допустят на те должности, с которых возможны эти преобразования именно сознательные(Чубайс...). По сути рволюция была ответом на невзможность приведения на управляющие посты людей сталинского типа. 
#__# >Но это программа максимум.

Здесь не мног оне понял, поясните
#__# >Согласен. Придется идти по лезвию ножа.

Да это не избежно, но не смертельно. Большие пересеменнны всегда так делаются.
#__# >Пока нужна мода на патриотизм.

Она придет быстро, но поверхностная. Сейчас конечно раскол сознания. То есть мой дрг орет, как ужаленый поповоду побеы команды. Но обязательно скажет, что наши не умеют строить
<!-- end -->

###_   16. miron|_: Давайте обсуждать.

<!-- start -->
#__# >Как Вы предпологаете боротся с второй группой? Они явно посильнее>

Не думаю. Они легко могут быть подавлены членами первой группы, если случится, что люди от них шарахнутся. Процесс уже пошел, но медленно. Ведь все эти завывания на экране про социальную направленность не от Чубайса идут. А борьба с коррупцией думаете тоже Чибайсом инициирована? Программа минимум – перевоспитание лидера. Надо, чтобы он заговорил нашими словами и уже гопворит. Но все идет очень медленно. Обратите внимание, что либералы стали совсем не модными. У них и процента не наберется в поддержку. Скоро станут не модными взяточники, но брать будут...
#__# >Отказ от определния спасет от арестов, но не имея формальной структуры вздействовать на людей будет сложнее.>

Зато кадры сохранятся. Это важнее.
#__# > Рано или поздно, те люди, которые пойдут в активиты(а такой слой будет необходим), будет спрашивать(мы за кого?). >

За Россию, За Великую Россию. Кстати одной из слабостей марксистов и частично СГКМ является отказ признать, что царская Россия была великой. Великая Россия и суд народа. Соединение великости и высшей демократии. Суд можно сделать везде. На местных уровнях. Далее идет прозрачная система доходов и уже не смогут чиноивники так воровать. Далее – мода на доносительство о ворах, как в Америке и уже больше  денег можно направить на науку и образование....
#__# >Хорошо видно на примере работы марксистов. С определенной стадии идеи начали ходить среди людей, но слой активистов(Штокман из "Тихого Дона") был все таки внутри определенной структуры.>

Вы почитайте книгу Островский А. 2002. Кто стоял за спиной Сталина. СПб и М. Нева и ОЛМА–ПРЕСС.
Там показано, что было модно финансировать социалистов. Без этой моды они бы ничего не сделали. 
#__# > ТО есть, как только появлялся вопрос в массах, кто же сделает, то за что Вы пропагандируете, сразу же говорили, естьтакая партия.>

Не партия, а движение.
#__# > То есть я говорю, о том, что сразу же должна быть подготовлена структура, которая готова взят министерства, то есть быстро занят места покинутые бюракратией.>

Это не пойдет. Будет Гражданская война. Нужно без взятия, как Солидарность.
#__# > Это непременное условие победы. Кстати, это условие показано в Вашей статье про Париж.>

Там люди не знали, что делать. И не только там. Не знали и в СССР. Они были заражены марксизмом и не хотели войны.
#__# > Вы предлагаете другой выход, позвать варягов (Лукашенко), при этом основной идеалогический прием предпологаете - патриотизм, крайне уязвимо.>

За Луку проголосуют 80% без всякой агитации.
 >Легко сыграть против Вас на этом противоречии.>
Как?
#__# > Плюс я думаю, у Лукашенко среди бюрократов тоже не все гладко, и это уже бюрократия сталинского типа(со всеми её дотоинствами и не достатками). >

Других лидеров для Вас у меня нет.
#__# >А Вам на первом этапе понадобится именно ленинская бюрократия(по типу Дзержинского и Луначарского), то есть пасионарная, идеяная и болтливая. Затем, когда власть пройдет этап не уравновешености(смотрите у СГКМ), можно запускать бюрократию второго типа.>

Да ничего эта бюрократия не решала. Она только болтала. Решала сталинская бюрократия. Она выполняла кровь из носу гениальные решения Сталина.
#__# >>Если не будет партии, то не за что будет сажать. Наоборот, будут применены неформальные способы воздействия: избияния и тд.
#__# >Тогда, как Вы сами указали, есть большая опасность, что Вас обыграет местный гитлер. То есть доведет париотические лозцнги до националистических и призовет лавочников.>

Нет лавочников. Совсем. Да и не патриоты они сейчас. Им бы на Канары...
#__# > Я думаю, Вам все равно придется , хотя бы для подстраховки создавать гвардию. Опыт её создания хорошо описан у Сталина и Троцкого.>

Сталин гвардию не создавал. Он создавал работающую бюрократию.
#__# >>Из него легко произрастает аскетизм для воссоздания индустрии.
#__# >Я думаю Вы не до конца осознаете, на сколько поражено сознание. Легко не будет. У Вас уже не будет 80% населения привыкших жить скудно, которые были у Сталина и ЛЕнина, и котрые фактически провели в жизнь соц лозунги партии. Вам этот класс над будет создавать самому. А это десятилетия>

Поживем посмотрим. Не надо скудности. Надо проводить лозунг на общественное потребление. Восстановление разрушенных заводов. Новые больницы, школы, дороги, институты и постоянно об этом говорить. 
#__# >>Это конечная стадия. Пока надо идти путем налогового давления на олигархов. Очень хорошо отработано Сталиным при выходе из НЭПа.
#__# >Вас не допустят на те должности, с которых возможны эти преобразования именно сознательные(Чубайс...). По сути рволюция была ответом на невзможность приведения на управляющие посты людей сталинского типа.>

Да, если не будет взята власть. Итак, два этапа. Взятие власти и затем выход из НЭПа по Сталину. 
#__# >>Но это программа максимум.

#__# >Здесь не мног оне понял, поясните>

Посторние стакинского социализма начнется не сразу, я после выхода из неоНЭПа. Власть и начало выхода из кризиса – программа минимум. 
#__# >Она придет быстро, но поверхностная. Сейчас конечно раскол сознания. То есть мой дрг орет, как ужаленый поповоду побеы команды. Но обязательно скажет, что наши не умеют строить>

Если даже поверхностная то уже будет из чего строить.
<!-- end -->

###_   17. SpiritOS|_: Re: Давайте обсуждать.

<!-- start -->
#__# >Не думаю. Они легко могут быть подавлены членами первой группы, если случится, что люди от них шарахнутся. Процесс уже пошел, но медленно. Ведь все эти завывания на экране про социальную направленность не от Чубайса идут. А борьба с коррупцией думаете тоже Чибайсом инициирована? Программа минимум – перевоспитание лидера. Надо, чтобы он заговорил нашими словами и уже гопворит. Но все идет очень медленно. Обратите внимание, что либералы стали совсем не модными. У них и процента не наберется в поддержку. Скоро станут не модными взяточники, но брать будут...

Тут с Вами полностью не согласен. Вторая группа является очень сильной и мировозренчески целостной. Они четоко знают, что делают и какова цена их действия. По сути они в отличие от первой группы пассионарны. То есть имея, как и мы с Вами цели и решимость, они обладают при этом властью(можно спорить в какой степени, но явно в большей чем мы) над карательными органами и сми.
#__# >Зато кадры сохранятся. Это важнее.

Смотря для каких целей. Утверждение спорное. Например сталин в подпольной дейтельности сохранение кадров считалмене важной задачей, чем продвижение идей. А уже во главе гос-ва наоборот.
#__# >За Россию, За Великую Россию. Кстати одной из слабостей марксистов и частично СГКМ является отказ признать, что царская Россия была великой. Великая Россия и суд народа. Соединение великости и высшей демократии. Суд можно сделать везде. На местных уровнях. Далее идет прозрачная система доходов и уже не смогут чиноивники так воровать. Далее – мода на доносительство о ворах, как в Америке и уже больше  денег можно направить на науку и образование....

Я считаю, что напряму этот лозунг Вам, как и Сталину, сразу озвучит не удастся. Иначе Ваша великая Россия, будет на территории Москвы. Придется идти на уступки местной буржуазии. Я считаю, что для выживания России ей нужно возвращение республик в единое экономическое и инфраструктурное пространство. Сейчас лозунг за великую Россию на большинстве территорий Украины не пройдет, значит надо будет поднимать лозунг дружбы народов, единог опрошлого, и единой внешней угрозы 
#__# >Вы почитайте книгу Островский А. 2002. Кто стоял за спиной Сталина. СПб и М. Нева и ОЛМА–ПРЕСС.

Кстати, вчера как раз хотел спросить, а на какие деньги жил за границей Илич и как про это говорили в Союзе. Книгу обязательно прочту
#__# >Не партия, а движение.

Это не важно, если помните, были запрещены любые полит кружки.
#__# >Это не пойдет. Будет Гражданская война. Нужно без взятия, как Солидарность.

Опять же не знаю о чем идет речь, книгу пока не прочитал, еси сожно в двух словах, как они решили эту проблему.
#__# >Там люди не знали, что делать. И не только там. Не знали и в СССР. Они были заражены марксизмом и не хотели войны.

Я не об этом. У Вам там четко написано, что в ситуации, когда лидеры отказываются брать исполнительную власть, очень быстро теряется пассионарность полит выступлений
#__# >За Луку проголосуют 80% без всякой агитации.

Вопрос, кто будет ситать. Никто не будет обращатьвнимание на реальный выбор. А выступления народа в защиту своего выбора бытро перетекут в Гражданские столкновения

Я бы на месте власти, имея под собой все СМИ раздул бы тему, того, что русскую власть в разгар успехов пытаются свергнуть бульбаши, у Сталина в его стаьях простив войны в Польше, очень четко сказано, что любые идеи разобьются о нац чуство при завоевании. То есть я бы представил это как завоевание нас ими.
#__# >Других лидеров для Вас у меня нет.

Это не страшно, лидеров порождает само движение. Если начнем действовать появятся и лидеры, пусть и вынудено
#__# >Да ничего эта бюрократия не решала. Она только болтала. Решала сталинская бюрократия. Она выполняла кровь из носу гениальные решения Сталина.

Тут я думаю Вы упращаете. Один человек в таких маштабах действаать не может. ОН задавал стратегическую линию. Но её ещё надо было реализовать. И тут действовали желзные наркомы. А из Ленинцев например Дзержинский, явно управленец уровня Сталина.
#__# >Нет лавочников. Совсем. Да и не патриоты они сейчас. Им бы на Канары...

Опят не согласен. Созвать пгромные бригвды на простейших тезисах национализма будет не сложно, тем более, что базы уже заготовлены - фанаты и скины. Помоему Вы не дооцениваете власть. Они готовятся к противостоянию
#__# >Сталин гвардию не создавал. Он создавал работающую бюрократию.

У него в статьях есть упоминание о бакинском периоде, там н создавал гвардию среди нефтиников, ещё до революции. Поищу на сталинизмедам точную ссылку
#__# >Да, если не будет взята власть. Итак, два этапа. Взятие власти и затем выход из НЭПа по Сталину.

Мы подошли к самому интересному. Как мы будем брать власть? Силовыми методами? Нужно ли будет сидеть на минестерских креслах непосредственно нам? Или можно будет просто давить на министров?
#__# >>Она придет быстро, но поверхностная. Сейчас конечно раскол сознания. То есть мой дрг орет, как ужаленый поповоду побеы команды. Но обязательно скажет, что наши не умеют строить>
#__# >Если даже поверхностная то уже будет из чего строить.

Согласен, фундамент хороший, но не только для нас
<!-- end -->

###_   18. miron|_: Re: Давайте обсуждать.

<!-- start -->
#__# >>Не думаю. Они легко могут быть подавлены членами первой группы, если случится, что люди от них шарахнутся. Процесс уже пошел, но медленно. Ведь все эти завывания на экране про социальную направленность не от Чубайса идут. А борьба с коррупцией думаете тоже Чибайсом инициирована? Программа минимум – перевоспитание лидера. Надо, чтобы он заговорил нашими словами и уже гопворит. Но все идет очень медленно. Обратите внимание, что либералы стали совсем не модными. У них и процента не наберется в поддержку. Скоро станут не модными взяточники, но брать будут...

#__# >Тут с Вами полностью не согласен. Вторая группа является очень сильной и мировозренчески целостной. Они четоко знают, что делают и какова цена их действия. По сути они в отличие от первой группы пассионарны. То есть имея, как и мы с Вами цели и решимость, они обладают при этом властью(можно спорить в какой степени, но явно в большей чем мы) над карательными органами и сми.>

Верно, группа пассионарна, но народ уже за ними не идет. У народа на их пассионарность уже аллергия. Даже СПС стало говорить о повышении пенсий.
#__# >>Зато кадры сохранятся. Это важнее.
#__# >Смотря для каких целей. Утверждение спорное. Например Сталин в подпольной дейтельности сохранение кадров считал менее важной задачей, чем продвижение идей. А уже во главе гос-ва наоборот.>

Потому что идеи уже стали понятными. Люди важнее, когда не ясна идея. Наша идея очень ясная. Кроме того любое упоминание о возможных репресиях даст анафилаксический шок. 
#__# >>За Россию, За Великую Россию. Кстати одной из слабостей марксистов и частично СГКМ является отказ признать, что царская Россия была великой. Великая Россия и суд народа. Соединение великости и высшей демократии. Суд можно сделать везде. На местных уровнях. Далее идет прозрачная система доходов и уже не смогут чиноивники так воровать. Далее – мода на доносительство о ворах, как в Америке и уже больше  денег можно направить на науку и образование....
#__# >Я считаю, что напряму этот лозунг Вам, как и Сталину, сразу озвучит не удастся. Иначе Ваша великая Россия, будет на территории Москвы. >

Наоборот, везде, кроме Москвы.
#__# >Придется идти на уступки местной буржуазии.>

Ее нет как таковой. Нет ни одного местного независимого банка. Все банки зависят от Московских. Даже Питерские.
#__# > Я считаю, что для выживания России ей нужно возвращение республик в единое экономическое и инфраструктурное пространство.>

Это потом. Сейчас Россия слишком слаба для этого.
#__# > Сейчас лозунг за великую Россию на большинстве территорий Украины не пройдет, значит надо будет поднимать лозунг дружбы народов, единог опрошлого, и единой внешней угрозы>

Украина придет сама, когда увидит хорошие результаты. В 1939 году прибалтийсчие рабочие сами просились в СССР, который жил лучше их.
#__# >>Вы почитайте книгу Островский А. 2002. Кто стоял за спиной Сталина. СПб и М. Нева и ОЛМА–ПРЕСС.
#__# >Кстати, вчера как раз хотел спросить, а на какие деньги жил за границей Илич и как про это говорили в Союзе. Книгу обязательно прочту>

Деньги шли от буржуев и от грабежей... На взносы рабочих много не пожируешь. Об этом в СССР старались не говорить.
#__# >>Не партия, а движение.
#__# >Это не важно, если помните, были запрещены любые полит кружки.>

Кружки будут литературные. Пушкинисты или гоголевцы.
#__# >>Это не пойдет. Будет Гражданская война. Нужно без взятия, как Солидарность.
#__# >Опять же не знаю о чем идет речь, книгу пока не прочитал, еси не сложно в двух словах, как они решили эту проблему.>

Они использовали давление на семьи. Жены, дети, родители милиционеров, партработников третировались членами и детьми Солидарности и они вынуждали милиционеров и партработников уходить с их должностей. Их заменяли членами Солидарности.
#__# >>Там люди не знали, что делать. И не только там. Не знали и в СССР. Они были заражены марксизмом и не хотели войны.
#__# >Я не об этом. У Вам там четко написано, что в ситуации, когда лидеры отказываются брать исполнительную власть, очень быстро теряется пассионарность полит выступлений>

У нас никто отказываться не будет.
#__# >>За Луку проголосуют 80% без всякой агитации.
#__# >Вопрос, кто будет ситать. Никто не будет обращатьвнимание на реальный выбор. А выступления народа в защиту своего выбора бытро перетекут в Гражданские столкновения>

Все зависит от молекулярного давления. У членов комиссий есть дети, супруги и родители, далее опыт Солидарности.
#__# >Я бы на месте власти, имея под собой все СМИ раздул бы тему, того, что русскую власть в разгар успехов пытаются свергнуть бульбаши, у Сталина в его стаьях простив войны в Польше, очень четко сказано, что любые идеи разобьются о нац чуство при завоевании. То есть я бы представил это как завоевание нас ими.>

У нас нет и не будет СМИ. Единственное, что остается Интернет. На него надежда, но молекулярное давление сильнее, если они организовано.
#__# >>Других лидеров для Вас у меня нет.
#__# >Это не страшно, лидеров порождает само движение. Если начнем действовать появятся и лидеры, пусть и вынудено>

Не скажите. Неуспех револлций в Мексике и Китае в начале 20 века был связан со скудостью лидеров.
#__# >>Да ничего эта бюрократия не решала. Она только болтала. Решала сталинская бюрократия. Она выполняла кровь из носу гениальные решения Сталина.
#__# >Тут я думаю Вы упращаете. Один человек в таких маштабах действаать не может.>

Именно один может и должен. Он как мозг у тела человека. Никто ведь не спрашивает, что хочет мымечная клетка. Ее дело – сокращаться.
#__# > ОН задавал стратегическую линию. Но её ещё надо было реализовать. И тут действовали желзные наркомы. А из Ленинцев например Дзержинский, явно управленец уровня Сталина.>

У нас как–то вышел интересный диалог по этому поводу. Кто выиграет на 100 досках? Каспаров и 99 первокласников или 100 посредственных мастеров спорта, если они между собой смогут советоваться и не будет быстрого регламента. Без сомнения Каспаров с первокласниками. Именно гроссемйстер геополитической игры Сталин и обыграл и англичан и амеров и завладел половиной мира к 1950 году. Члены же политбюро лишь переставляли фигуры, реализуя идеи гроссмейстера.
#__# >>Нет лавочников. Совсем. Да и не патриоты они сейчас. Им бы на Канары...

#__# >Опят не согласен. Созвать пгромные бригвды на простейших тезисах национализма будет не сложно, тем более, что базы уже заготовлены - фанаты и скины. Помоему Вы не дооцениваете власть. Они готовятся к противостоянию>

Я же сказал, что будет очень сложно и придется идти по лезвию ножа. Но дело в том, что сама власть будет меняться под давлением молекулярного давления. 
#__# >>Сталин гвардию не создавал. Он создавал работающую бюрократию.
#__# >У него в статьях есть упоминание о бакинском периоде, там н создавал гвардию среди нефтиников, ещё до революции. Поищу на сталинизмедам точную ссылку>

Его работа в Баку стоила России массу геополитических катастроф. Именно забастовка в Баку резко застопорила поступателный ход Российской имерии к мировому лидерству. 
#__# >>Да, если не будет взята власть. Итак, два этапа. Взятие власти и затем выход из НЭПа по Сталину.
#__# >Мы подошли к самому интересному. Как мы будем брать власть? Силовыми методами? Нужно ли будет сидеть на минестерских креслах непосредственно нам? Или можно будет просто давить на министров?>

Надо использовать опыт Солидарности. Уже есть такая структура. Армия воли народа. Они уже встречаются на площадях....
#__# >>>Она придет быстро, но поверхностная. Сейчас конечно раскол сознания. То есть мой дрг орет, как ужаленый поповоду побеы команды. Но обязательно скажет, что наши не умеют строить>
#__# >>Если даже поверхностная то уже будет из чего строить.
#__# >Согласен, фундамент хороший, но не только для нас>

Любой фундамент годится. Хуже, когда его нет. Другое дело, кто все это будет делать. Нужан пассионарная молодежь.
<!-- end -->

###_   19. SpiritOS|_: Re: Давайте обсуждать.

<!-- start -->
#__# >Это потом. Сейчас Россия слишком слаба для этого.

Я думаю, что без украины и беоруссии она и не сможет стаь сильной. Видимо оптимальный геополитический формат именно такой
#__# >Украина придет сама, когда увидит хорошие результаты. В 1939 году прибалтийсчие рабочие сами просились в СССР, который жил лучше их.

И так же быстро уйдут. Я дуаю этоосновная ошибка Сталина. Что над опоказать что у нас лучше жить и они к нам придут саи. Значит при любом ухудшении жизни так же и уйдут. Что и показала история. А более страшная и кровавая история России и УКраины скрепила, атк что до сих пор с двух сторон расстаскивают. Думаю, что чисто обывательский интересе или желание быть под защитой, не обеспечит их как надежных союзников.
#__# >У нас нет и не будет СМИ. Единственное, что остается Интернет. На него надежда, но молекулярное давление сильнее, если они организовано.

#__# >>>Сталин гвардию не создавал. Он создавал работающую бюрократию.
#__# >>У него в статьях есть упоминание о бакинском периоде, там н создавал гвардию среди нефтиников, ещё до революции. Поищу на сталинизмедам точную ссылку>
#__# >Его работа в Баку стоила России массу геополитических катастроф. Именно забастовка в Баку резко застопорила поступателный ход Российской имерии к мировому лидерству.

Тут я на стороне СГКМ, Сталина не устраивала буржуазная направленность развития государства и обнищания населения. Если посмотреть, то там происходило тоже, что и сейчас только население увеличивалось. Можно почитать Булгаковские "Записки доктора". Просто я не считаю, что государство Сталина, это империя, только востановившееся после развала,  не построили бы цари такую Россию. Именно необходимость смены вектора развития вызвало революцию, гражданскую войну вызвали другие причины. То сть Сталин взял ресурсы империи и построил эту империю для людей. А если бы Россия при царях стала мировым лидером, то эо был бы лидер с 80% необученого населения, и жирующии нуворишами 
#__# >>>Да, если не будет взята власть. Итак, два этапа. Взятие власти и затем выход из НЭПа по Сталину.
#__# >>Мы подошли к самому интересному. Как мы будем брать власть? Силовыми методами? Нужно ли будет сидеть на минестерских креслах непосредственно нам? Или можно будет просто давить на министров?>
#__# >Надо использовать опыт Солидарности. Уже есть такая структура. Армия воли народа. Они уже встречаются на площадях....

#__# >>>>Она придет быстро, но поверхностная. Сейчас конечно раскол сознания. То есть мой дрг орет, как ужаленый поповоду побеы команды. Но обязательно скажет, что наши не умеют строить>
#__# >>>Если даже поверхностная то уже будет из чего строить.
#__# >>Согласен, фундамент хороший, но не только для нас>
#__# >Любой фундамент годится. Хуже, когда его нет. Другое дело, кто все это будет делать. Нужан пассионарная молодежь.
<!-- end -->

###_   20. miron|_: Re: Давайте обсуждать.

<!-- start -->
#__# >>Это потом. Сейчас Россия слишком слаба для этого.

#__# >Я думаю, что без украины и беоруссии она и не сможет стаь сильной. Видимо оптимальный геополитический формат именно такой>

Украина сейчас не пойдет, а воевать накладно. Белоруссия с нами. Средняя Азия тоже присоединится, по крайней мере Узбекистан и Кирзизия и Таджикистан. Это уже кое–что.
#__# >>Украина придет сама, когда увидит хорошие результаты. В 1939 году прибалтийсчие рабочие сами просились в СССР, который жил лучше их.
#__# >И так же быстро уйдут. Я дуаю этоосновная ошибка Сталина.>

Ошибка Сталина в том, что он не переписал конституцию, где был разрешен выход из СССР. 
#__# > Что над опоказать что у нас лучше жить и они к нам придут саи. Значит при любом ухудшении жизни так же и уйдут. >

А зачем жизнь ухудшать?
#__# >Что и показала история.>

История этого не показала. Они ушли от хорошей жизни к плохой. Это типичная манипуляция сознанием. И здесь запрет в конституции сыграл бы свою роль. 
#__# > А более страшная и кровавая история России и УКраины скрепила, атк что до сих пор с двух сторон расстаскивают. Думаю, что чисто обывательский интересе или желание быть под защитой, не обеспечит их как надежных союзников.>

Все решаемо и единство тоже.
#__# >Тут я на стороне СГКМ, Сталина не устраивала буржуазная направленность развития государства и обнищания населения.>

Это Вы заблуждаетесь. Просто мало читали. Благосостояние населения постоянно росло и это при быстром росте народонасления. 
 <a href="http://www.contr-tv.ru/common/2189/" target=_blank>http://www.contr-tv.ru/common/2189/</a>
За годы царствования Николая 2 население увеличилось на 50 млн человек. 
#__# > Если посмотреть, то там происходило тоже, что и сейчас только население увеличивалось. Можно почитать Булгаковские "Записки доктора". >

Есть экономический анализ. Беллетристика не является доказательством. См. мою статью.
#__# >Просто я не считаю, что государство Сталина, это империя, только востановившееся после развала,  не построили бы цари такую Россию.>

Альтернативной истории не бывает. Построили бы!
#__# > Именно необходимость смены вектора развития вызвало революцию, гражданскую войну вызвали другие причины. То сть Сталин взял ресурсы империи и построил эту империю для людей. А если бы Россия при царях стала мировым лидером, то эо был бы лидер с 80% необученого населения, и жирующии нуворишами>

Опять Вы не в теме.
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Почитайте, грамотность постоянно росла.
<!-- end -->

###_   21. SpiritOS|_: Re: Давайте обсуждать.

<!-- start -->
#__# >Украина сейчас не пойдет, а воевать накладно. Белоруссия с нами. Средняя Азия тоже присоединится, по крайней мере Узбекистан и Кирзизия и Таджикистан. Это уже кое–что.

Думаю, что Украина сейчас ближе азии. Я последний год провел в Алма-Ате и Бишкеке. Очень плотно общался с узбеками. Могу сказать, что Вы судите по телевизору. Казахстан и Таджикистан настроены крайне антирусски, во всяком случае население. Вообще ситуация в казахстане просто как списана с украины. Таджикистан пойдет за сильным, чейчас идет за казахстаном. Узбеки абсолютно нацелены на запад. ОЧень культивируется образ героев басмачей, которые хотели превратить Узбекистан в Швейцарию
#__# >Ошибка Сталина в том, что он не переписал конституцию, где был разрешен выход из СССР.

Согласен
#__# >А зачем жизнь ухудшать?

Я имел ввиду войну либо кризис. В войне они тяготели к германии
#__# >>Тут я на стороне СГКМ, Сталина не устраивала буржуазная направленность развития государства и обнищания населения.>

Возможно, почитаю
#__# >Альтернативной истории не бывает. Построили бы!

НЕ согласен с этим высказыванием, получается, что Сталинская Россия не имела другого возможного развития, кроме Ельцинской России.
Я все время борюсь с тем, что говорят, социализм уже был в 86 и мы увидели, что это такое. Я говорю, что это было уже загнивание, наст. социализм был в 50-х, они говорят,значит социализм 50-х всегда развивается в 80-е. Нет это не так, все зависит, от позициии народа и лидеров. Выиграй БЕрия в той подковерной борьбе, и все могло пойти иначе. В моменты слома, количество людей необходимых для смены хода истории уменьшаетя.
<!-- end -->

###_   22. miron|_: Ваш образ Узбекистана ошибочен.

<!-- start -->
#__# >Я последний год провел в Алма-Ате и Бишкеке. Очень плотно общался с узбеками. Могу сказать, что Вы судите по телевизору.>

Моя жена ездила в командировку на научный конгресс в Бухару и провела 4 дня с узбеками. Ее впечатление, что это последний заповедник СССР и они очнеь хорошо относятся к русским и к СССР.
#__# > Казахстан и Таджикистан настроены крайне антирусски, во всяком случае население.>

И где об э
том написано. Моюет дело в уровне общения. Банкиры антирусские. Обычное население другое.
#__# > Вообще ситуация в казахстане просто как списана с украины.>

Не могу судить. Поделитесь впечатлениями.
#__# > Таджикистан пойдет за сильным, чейчас идет за казахстаном.>

Самой сильной является Россия. Там до сих пор стоят войска.
#__# > Узбеки абсолютно нацелены на запад.>

Жена сказала, что нет. Они даже джинсов не носят.
#__# > ОЧень культивируется образ героев басмачей, которые хотели превратить Узбекистан в Швейцарию>

Это возможно, но это детали.
#__# >>Ошибка Сталина в том, что он не переписал конституцию, где был разрешен выход из СССР.


#__# >>А зачем жизнь ухудшать?

#__# >Я имел ввиду войну либо кризис. В войне они тяготели к германии

Нет. Это сейчас так пытаются в мозги забить.
#__# >>>Тут я на стороне СГКМ, Сталина не устраивала буржуазная направленность развития государства и обнищания населения.>
#__# >Возможно, почитаю

#__# >>Альтернативной истории не бывает. Построили бы!

#__# >НЕ согласен с этим высказыванием, получается, что Сталинская Россия не имела другого возможного развития, кроме Ельцинской России.>

Вы просто не знакомы с методом альтернативной истории.
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Почитайте.
#__# >Я все время борюсь с тем, что говорят, социализм уже был в 86 и мы увидели, что это такое. Я говорю, что это было уже загнивание, наст. социализм был в 50-х, они говорят,значит социализм 50-х всегда развивается в 80-е. Нет это не так, все зависит, от позициии народа и лидеров. Выиграй БЕрия в той подковерной борьбе, и все могло пойти иначе. В моменты слома, количество людей необходимых для смены хода истории уменьшаетя.>

Верно. Вы не верно меня интерпретировали.
<!-- end -->

###_   23. Temnik-2|_: Re: Ваш образ...

<!-- start -->
#__# >Моя жена ездила в командировку на научный конгресс в Бухару и провела 4 дня с узбеками. Ее впечатление, что это последний заповедник СССР и они очнеь хорошо относятся к русским и к СССР.

"Моя жена" целых 4 дня была в целой Бухаре и говорила с узбеками (по-узбекски?)...
вот на таких репрезентативных наблюдениях... в присутствии двух людей с университетским образованием...
<!-- end -->

###_   24. miron|_: Ну и историк!

<!-- start -->
#__# >>Моя жена ездила в командировку на научный конгресс в Бухару и провела 4 дня с узбеками. Ее впечатление, что это последний заповедник СССР и они очнеь хорошо относятся к русским и к СССР.

#__# >"Моя жена" целых 4 дня была в целой Бухаре и говорила с узбеками (по-узбекски?)...

#__# >вот на таких репрезентативных наблюдениях... в присутствии двух людей с университетским образованием...>

Дело в том,  что мой оппонент вообще информацию об Узбекистане черпает из манипуляшек типа темников. Так что лучше впечатления, чем темниковские манипуляшки.
<!-- end -->

###_   25. SpiritOS|_: Re: Ну и...

<!-- start -->
#__# >>>Моя жена ездила в командировку на научный конгресс в Бухару и провела 4 дня с узбеками. Ее впечатление, что это последний заповедник СССР и они очнеь хорошо относятся к русским и к СССР.
#__# >>"Моя жена" целых 4 дня была в целой Бухаре и говорила с узбеками (по-узбекски?)...
#__# >>вот на таких репрезентативных наблюдениях... в присутствии двух людей с университетским образованием...>
#__# >Дело в том,  что мой оппонент вообще информацию об Узбекистане черпает из манипуляшек типа темников. Так что лучше впечатления, чем темниковские манипуляшки.

Тут Вы не правы, я черпаю информацию из непосредственного общенияс узбеками. ДУмаю будет уместно сказать о том какой слой они представляют. Это внедренцы банковских технологий. Зарабатывают хорошо. ОЧень не любят свою власть. Большое почтение к семье(мой друг не женат в 27 и очень комплексует от этого, все остальные знакомые ужее женаты, детей не мене 3, все младше 30). Так же знаком с несколькими тасистами. Ситуация таже 
<!-- end -->

###_   26. miron|_: Вот теперь появилась обьектиная информация.

<!-- start -->
#__# >>Дело в том,  что мой оппонент вообще информацию об Узбекистане черпает из манипуляшек типа темников. Так что лучше впечатления, чем темниковские манипуляшки.
#__# >Тут Вы не правы, я черпаю информацию из непосредственного общенияс узбеками. ДУмаю будет уместно сказать о том какой слой они представляют. Это внедренцы банковских технологий. Зарабатывают хорошо. ОЧень не любят свою власть. Большое почтение к семье(мой друг не женат в 27 и очень комплексует от этого, все остальные знакомые ужее женаты, детей не мене 3, все младше 30). Так же знаком с несколькими тасистами. Ситуация та же.>

Ну теперь другое дело. Стало понятно, откуда дровишки. Нужен объективный анализ.
<!-- end -->

###_   23. SpiritOS|_: Re: Ваш образ...

<!-- start -->
#__# >Моя жена ездила в командировку на научный конгресс в Бухару и провела 4 дня с узбеками. Ее впечатление, что это последний заповедник СССР и они очнеь хорошо относятся к русским и к СССР.

Я провел с ними 7 месяцев, причем был в приятельских отношений. Так что информация более достоверная, но явно Ваша жена говорила с людьми из другого среза общества, это важно. К русским отношение двойственое. ИМ тоже загадили мозги. То есть на урове просто общения отношения хорошие, только вспоминаешь прошлое, сразу же срабатывают антисоциалистические штампы, но это не только их беда, общение со сверстниками в России и Украине происходит так же.
#__# >Не могу судить. Поделитесь впечатлениями.

Напоминает времена Кучмы. То есть спокойно, как в болоте, все знают, что есть назарбаев и его семья и они ве контролируют, преступность есть, но прижата сильно. ПРи этом у людей четкое понимание застоя. Люди говорят, что раньше жить было конечно получше(таксисты, продацы, строители, я довоьно часто обаюсь с такими людьми, очень интересно их мнение), но социализм это плохо, да и куплено сейчас все(это кстати и в России слышно). Народ хочет изменений, но не сильно. Тем более все таки у них почти перед глазами подавление народного выступления в Ташкенте. Короче, все 7 месяцев прожывания в казахстане, у меня вызвали ощущения Кучмовской украины, толко прорусский вектор выражен более сильно(русскийвторой государственый, озунги Назарбаева на двух языках и т.д.)
#__# >> Таджикистан пойдет за сильным, чейчас идет за казахстаном.>
#__# >Самой сильной является Россия. Там до сих пор стоят войска.

На скет войск ничего не знаю, просто там сейчас Казахстан становился региональным лидером(сейчас жесточайший кризис, на этих выходных общаля с кахахами, только что приехавшими из Кз)
#__# >Жена сказала, что нет. Они даже джинсов не носят.
Ну эт Вы перегнули, многим они конечно не по карману(страна крайне бедная, хлопководчество почти разгромлено, так как основной заказчик ВПК СССР развалился)
#__# >> ОЧень культивируется образ героев басмачей, которые хотели превратить Узбекистан в Швейцарию>
#__# >Это возможно, но это детали.

Это не детали, это все таже антисоциалистическая пропаганда, но только помноженая на интересы феодальной буржазии
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#__# >Почитайте.

Прочту
#__# >>Я все время борюсь с тем, что говорят, социализм уже был в 86 и мы увидели, что это такое. Я говорю, что это было уже загнивание, наст. социализм был в 50-х, они говорят,значит социализм 50-х всегда развивается в 80-е. Нет это не так, все зависит, от позициии народа и лидеров. Выиграй БЕрия в той подковерной борьбе, и все могло пойти иначе. В моменты слома, количество людей необходимых для смены хода истории уменьшаетя.>
#__# >Верно. Вы не верно меня интерпретировали.

В чем ошибка интерпретации? Объясните свою позицию
<!-- end -->

###_   24. miron|_: Re: Ваш образ...

<!-- start -->
#__# >>Моя жена ездила в командировку на научный конгресс в Бухару и провела 4 дня с узбеками. Ее впечатление, что это последний заповедник СССР и они очень хорошо относятся к русским и к СССР.

#__# >Я провел с ними 7 месяцев, причем был в приятельских отношений. Так что информация более достоверная, но явно Ваша жена говорила с людьми из другого среза общества, это важно. К русским отношение двойственое. Им тоже загадили мозги. То есть на урове просто общения отношения хорошие, только вспоминаешь прошлое, сразу же срабатывают антисоциалистические штампы, но это не только их беда, общение со сверстниками в России и Украине происходит так же.>

Жена рассказывала, что у них процветает политкорректность. Любая попытка свести разговор на политику вызывает ступор.
#__# >>Не могу судить. Поделитесь впечатлениями.
#__# >Напоминает времена Кучмы. То есть спокойно, как в болоте, все знают, что есть назарбаев и его семья и они ве контролируют, преступность есть, но прижата сильно. При этом у людей четкое понимание застоя. Люди говорят, что раньше жить было конечно получше(таксисты, продацы, строители, я довольно часто общаюсь с такими людьми, очень интересно их мнение), но социализм это плохо, да и куплено сейчас все (это кстати и в России слышно). Народ хочет изменений, но не сильно. Тем более все таки у них почти перед глазами подавление народного выступления в Ташкенте. Короче, все 7 месяцев проживания в Казахстане, у меня вызвали ощущения Кучмовской Украины, только прорусский вектор выражен более сильно (русскийвторой государственый, лозунги Назарбаева на двух языках и т.д.)>

Интересно. Но Ваше описание показывает, что народ не будет против, если богатеньких раскулачат.
#__# >>> Таджикистан пойдет за сильным, чейчас идет за казахстаном.>
#__# >>Самой сильной является Россия. Там до сих пор стоят войска.
#__# >На счет войск ничего не знаю, просто там сейчас Казахстан становился региональным лидером (сейчас жесточайший кризис, на этих выходных общаля с кахахами, только что приехавшими из Кз)>

Если бы Россия начала развиваься и начала подминать под себя эти республики, то они бы легли под нее, но под новосоветскую?
#__# >>Жена сказала, что нет. Они даже джинсов не носят.
#__# >Ну эт Вы перегнули, многим они конечно не по карману (страна крайне бедная, хлопководчество почти разгромлено, так как основной заказчик ВПК СССР развалился)>

У жены и двух ее подруг не сложилось впечатления о бедности. А хлопок очень интересно. Так вот почему Арал стал выздоравливать.
#__# >>> ОЧень культивируется образ героев басмачей, которые хотели превратить Узбекистан в Швейцарию>
#__# >>Это возможно, но это детали.
#__# >Это не детали, это все таже антисоциалистическая пропаганда, но только помноженая на интересы феодальной буржазии>

И пусть, важно потом повернуть этот вектор в свою сторону. Вначал это может быть педалирование их великой истории. Да, мол большевики перестарались, но в конце концов, когда Сталин разгромил вцсех э
тих троцкистов, он даже в годы войны начал раскопки Тимура. Выделены были огромные денги на реставрацию. В Бухаре до сих пор этот факт очено ценится. 
#__# >>>Я все время борюсь с тем, что говорят, социализм уже был в 86 и мы увидели, что это такое. Я говорю, что это было уже загнивание, наст. социализм был в 50-х, они говорят,значит социализм 50-х всегда развивается в 80-е. Нет это не так, все зависит, от позициии народа и лидеров. Выиграй БЕрия в той подковерной борьбе, и все могло пойти иначе. В моменты слома, количество людей необходимых для смены хода истории уменьшаетя.>
#__# >>Верно. Вы не верно меня интерпретировали.
#__# >В чем ошибка интерпретации? Объясните свою позицию>

Моя позиция такова. История решается на развилках. Вне развилок она не изменяема. Пример. Можно ли было избежать вступления в 1 мировую войну? Нет. Так как иначе бы Германия раздавила Францию и воспользовавшись мощью всей Европы легко бы раздавила Россию.
<!-- end -->

###_   25. SpiritOS|_: Re: Ваш образ...

<!-- start -->
#__# >Жена рассказывала, что у них процветает политкорректность. Любая попытка свести разговор на политику вызывает ступор.

На счет политкорректности не уверен, но я националистических настроений не замечал. О политике говорить и правда не любят. Фактически я начал разговаривать с ними на эти темы месяца через 3-4, когда они меня пучтили в сврй круг. Очень много говорят о социально не справедливости, и фактически о том, что у них феодализм, рассказывали о подавлении народного выступления в ТАшкенте и полной информационно блокаде после этого.
#__# >>Напоминает времена Кучмы. То есть спокойно, как в болоте, все знают, что есть назарбаев и его семья и они ве контролируют, преступность есть, но прижата сильно. При этом у людей четкое понимание застоя. Люди говорят, что раньше жить было конечно получше(таксисты, продацы, строители, я довольно часто общаюсь с такими людьми, очень интересно их мнение), но социализм это плохо, да и куплено сейчас все (это кстати и в России слышно). Народ хочет изменений, но не сильно. Тем более все таки у них почти перед глазами подавление народного выступления в Ташкенте. Короче, все 7 месяцев проживания в Казахстане, у меня вызвали ощущения Кучмовской Украины, только прорусский вектор выражен более сильно (русскийвторой государственый, лозунги Назарбаева на двух языках и т.д.)>
#__# >Интересно. Но Ваше описание показывает, что народ не будет против, если богатеньких раскулачат.

Как и на Украине. Но опять же банковский слой и не слой клерков. Мои друзья на Украине в основном пошли в атомную энергетику, некоторые на ГЭСы, вот у них настроения крайне социалистические, резкое не приятие кабинетного слоя(у нас это НАЭК, в России РОСАТОМ), пренбежительное отношение к такому роду работы, я там стараюсь свою работу не офишировать, в лучшем случае вызывает насмешку(гемморой растишь). В России мои друзья наоборот, как жизненые планы ставят попадения в РОСАТОМ. С чем связано такое различие взгядов, не совсем понимаю.
#__# >Если бы Россия начала развиваься и начала подминать под себя эти республики, то они бы легли под нее, но под новосоветскую?

Таджикистан побежит туда быстрее своего крика:-). Они, как раз очень четко понимают, что с распадом СССР они потеряли все социальные лифты. ФАктически их выкинули в феодализм. Вообще я много разговаривал с людьми постарше меня в Казахстане, Узбекистане, Таджикистане. Они говорят, что распад СССР воспринимался ими, как катострофа, сразу же начались конфликты(Бишкек например). Семья моего друга 4 месяца сидела в подвале своего дома в Бишкеке и на запасах сделаных бабушкой-блокадницей. Говорит, что в то время могли убить за русскую речь за пирожеки просто так. Фактически проводилось выдавливание русского населения, но понятно, что досталось всем. После захвата власти началось очень сильное информационное давление, в следствии чего большая разица между восприятнием России у молодежи(я уже говорил про культ басмачества, вообще основная версия, что азиатские респблики шли в Европу, а Россия их затащила азиатчину), и у старшего поколения. На след неделе еду в Бишкек посмотрю, что там у них. 
#__# >У жены и двух ее подруг не сложилось впечатления о бедности. А хлопок очень интересно. Так вот почему Арал стал выздоравливать.

Проезд по Ташкенту на такси где-то 20 рублей(сейчас вырос). ЗАрплата в банке у среднего специалиста 50 долларов(получал мой друг, говорит, что друзья в производственных сферах завидовали). Продукты и потребительские товары, в Ташкенте(только там покупал) стоят на уровне 0.7-0.9 московских.
Все живут за счет продуктов с участков(все таки климат позволяет)
#__# >И пусть, важно потом повернуть этот вектор в свою сторону. Вначал это может быть педалирование их великой истории. Да, мол большевики перестарались, но в конце концов, когда Сталин разгромил вцсех э
#__# >тих троцкистов, он даже в годы войны начал раскопки Тимура. Выделены были огромные денги на реставрацию. В Бухаре до сих пор этот факт очено ценится.

Да нужно подумать, как на этом сыграть
<!-- end -->

###_   26. Temnik-2|_: Re: Ваш образ...

<!-- start -->
#__# > пренбежительное отношение к такому роду работы, я там стараюсь свою работу не офишировать, в лучшем случае вызывает насмешку(гемморой растишь). В России мои друзья наоборот, как жизненые планы ставят попадения в РОСАТОМ. С чем связано такое различие взгядов, не совсем понимаю.

Да что ж тут непонятного-то? Пока не прорвался - пускаешь слюнки, прорвался - сразу появляется снисходительный тон.  )))
Это же марковая особенность национальной психологии.
Какие вы смешные с Мирониным...
<!-- end -->

###_   27. SpiritOS|_: Re: Ваш образ...

<!-- start -->
#__# >> пренбежительное отношение к такому роду работы, я там стараюсь свою работу не офишировать, в лучшем случае вызывает насмешку(гемморой растишь). В России мои друзья наоборот, как жизненые планы ставят попадения в РОСАТОМ. С чем связано такое различие взгядов, не совсем понимаю.

#__# >Да что ж тут непонятного-то? Пока не прорвался - пускаешь слюнки, прорвался - сразу появляется снисходительный тон.  )))

#__# >Это же марковая особенность национальной психологии.

#__# >Какие вы смешные с Мирониным...
Обхохочешся. БЫвает и такое. Но в случае моих друзей с украины не так. Как пример. В Москве друг пошел в Росатом на маленькую должность и деньги под будущийкабинетный рост, хотя там рост медленее чем на станции по началу.А в Украине поехал работать на Хмельницкую, хотя мог пойти на такую же должность в НАЭКЕ. Кстати, редко так бывает, но получилось очень наглядный пример, так сказать чистое сравнение
<!-- end -->

###_   28. Temnik-2|_: Re: Ваш образ...

<!-- start -->
Вдвойне смешно делать глобальные выводы на основе разговора с двумя-тремя людьми.
<!-- end -->

###_   29. SpiritOS|_: Re: Ваш образ...

<!-- start -->
#__# >Вдвойне смешно делать глобальные выводы на основе разговора с двумя-тремя людьми.

Ну тут уж извините, времени и денег на проведение статистического опрасу у меня нет. А тем, что проводит правительство  не верю, в них просто никак моя жизнь и жизнь все кого я зна на Украине не попадает, наврное мы вучетны в статистической
<!-- end -->

###_   25. SpiritOS|_: Re: Ваш образ...

<!-- start -->
#__# >У жены и двух ее подруг не сложилось впечатления о бедности. А хлопок очень интересно. Так вот почему Арал стал выздоравливать.

Мой отец занимался ракетами, как раз пороховым зарядом. Он говорит, что в использовании пороха его не ограничивали, если задачи были стратегического уровня. Он мог истратиь в месяц до двух тон пороха. Сейчас в этом инстиуте вообще ничего не делают. А порох делали с использованием хлопчатной целюлозы. Как слествие поля хлопка уменьшились катострафически. Забросили ирригационые каналы. Вода пошла в море. Но если учесь, что хлопком занималось огромна часть населения, обнищание в этих районах просто неимоверное
<!-- end -->

###_   26. Temnik-2|_: Re: Ваш образ...

<!-- start -->
#__# >>У жены и двух ее подруг не сложилось впечатления о бедности. А хлопок очень интересно. Так вот почему Арал стал выздоравливать.
#__# >Мой отец занимался ракетами, как раз пороховым зарядом. Он говорит, что в использовании пороха его не ограничивали, если задачи были стратегического уровня. Он мог истратиь в месяц до двух тон пороха. Сейчас в этом инстиуте вообще ничего не делают. А порох делали с использованием хлопчатной целюлозы. Как слествие поля хлопка уменьшились катострафически. Забросили ирригационые каналы. Вода пошла в море. Но если учесь, что хлопком занималось огромна часть населения, обнищание в этих районах просто неимоверное

"...В настоящее время насчитывается 215 тыс. фермерских хозяйств, которые по словам официальных органов, производят 90% хлопка республики. Прежде всего фермер должен выполнить госзаказ, т. е. отдать государству выращенный и собранный им хлопок по ценам в 10 раз ниже мировых. Ему предписывают плановые задания, в котором утверждается какой продукции и сколько сдать. Растущие цены на горючее, аренды машин, обслуживание, запчасти к машинам отбирают у него весь остаточный продукт. Ему практически не остается ничего. Одному богу известно как они выживают. Многие фермеры покидают свои земли и отправляются работать гастарбайтерами в Казахстан или Россию.
Новый режим создал новые каналы хищений. На место прежних партийных боссов и советских казнокрадов пришли "хлопковые короли", которые в один два года наживают на хлопке баснословные богатства. Взятки и приписки считаются устарелыми и примитивными средствами хищений. Теперь достаточно нескольких несложных манипуляций с банковскими счетами, деловых связей с подставными фирмами, договоренностей за плату с Таможенным комитетом, оплаты труда налогового комитета и прокурора и все будет о, кей и деньги сами потекут рекой. Одно условие - брать по чину и в исторических рамках. Не зарываться и не злоупотреблять доверием президента...
Урожайность хлопка стремительно падает, земля теряет плодоносность из-за засолонения, а желающих поживиться на хлопке прибавилось и надо, чтобы всем хватало. Сырье и волокно можно перевезти в соседний Казахстан или отправить по фальшивым документам на несушествующие фирмы. Любой хоким области или района всегда может позволить себе получить сто тонн волокна с заготпункта или хлопкозавода и отправить на фирму однодневку в Латвию или куда-нибудь еще по цене в тысячу долларов при мировых ценах в 1400 долларов. Только на одной такой операции он может за сезон нажить не менее ста тысяч долларов. А прокурор? Да он будет оберегать его сам, ведь его доля тоже предусмотрена. Таможня? Без проблем, ей также предусмотрена её доля. Правительственный заказ! И точка. Шлагбаум открыт, зеленый свет горит - счастливого пути."
И чем вы недовольны?  )  Госзаказ! Это ж не laissez faire какой-нибудь, извиняюсь за выражение. ))
<!-- end -->

###_   27. SpiritOS|_: Re: Ваш образ...

<!-- start -->
#__# >>>У жены и двух ее подруг не сложилось впечатления о бедности. А хлопок очень интересно. Так вот почему Арал стал выздоравливать.
#__# >>Мой отец занимался ракетами, как раз пороховым зарядом. Он говорит, что в использовании пороха его не ограничивали, если задачи были стратегического уровня. Он мог истратиь в месяц до двух тон пороха. Сейчас в этом инстиуте вообще ничего не делают. А порох делали с использованием хлопчатной целюлозы. Как слествие поля хлопка уменьшились катострафически. Забросили ирригационые каналы. Вода пошла в море. Но если учесь, что хлопком занималось огромна часть населения, обнищание в этих районах просто неимоверное

#__# >"...В настоящее время насчитывается 215 тыс. фермерских хозяйств, которые по словам официальных органов, производят 90% хлопка республики. Прежде всего фермер должен выполнить госзаказ, т. е. отдать государству выращенный и собранный им хлопок по ценам в 10 раз ниже мировых. Ему предписывают плановые задания, в котором утверждается какой продукции и сколько сдать. Растущие цены на горючее, аренды машин, обслуживание, запчасти к машинам отбирают у него весь остаточный продукт. Ему практически не остается ничего. Одному богу известно как они выживают. Многие фермеры покидают свои земли и отправляются работать гастарбайтерами в Казахстан или Россию.

#__# >Новый режим создал новые каналы хищений. На место прежних партийных боссов и советских казнокрадов пришли "хлопковые короли", которые в один два года наживают на хлопке баснословные богатства. Взятки и приписки считаются устарелыми и примитивными средствами хищений. Теперь достаточно нескольких несложных манипуляций с банковскими счетами, деловых связей с подставными фирмами, договоренностей за плату с Таможенным комитетом, оплаты труда налогового комитета и прокурора и все будет о, кей и деньги сами потекут рекой. Одно условие - брать по чину и в исторических рамках. Не зарываться и не злоупотреблять доверием президента...

#__# >Урожайность хлопка стремительно падает, земля теряет плодоносность из-за засолонения, а желающих поживиться на хлопке прибавилось и надо, чтобы всем хватало. Сырье и волокно можно перевезти в соседний Казахстан или отправить по фальшивым документам на несушествующие фирмы. Любой хоким области или района всегда может позволить себе получить сто тонн волокна с заготпункта или хлопкозавода и отправить на фирму однодневку в Латвию или куда-нибудь еще по цене в тысячу долларов при мировых ценах в 1400 долларов. Только на одной такой операции он может за сезон нажить не менее ста тысяч долларов. А прокурор? Да он будет оберегать его сам, ведь его доля тоже предусмотрена. Таможня? Без проблем, ей также предусмотрена её доля. Правительственный заказ! И точка. Шлагбаум открыт, зеленый свет горит - счастливого пути."

#__# >И чем вы недовольны?  )  Госзаказ! Это ж не laissez faire какой-нибудь, извиняюсь за выражение. ))

В смысле? Я недоволен, что разбазаривают стратегический ресурс и ухудшают жизнь народа
<!-- end -->

###_   1. K|_: Бред крепчал

<!-- start -->
#__# > Марксизм был адаптирован к идеалам и нормам русской культуры, а
#__# > также к потребностям укрепления и развития многонационального
#__# > советского государства. Для этого марксизм пришлось <очистить> от
#__# > жесткого евроцентризма, а также уходящих корнями в Ветхий Завет и
#__# > протестантизм представлений об избранных и отвергнутых народах.

Главное, что поражает в сегодняшних дискуссиях на политические темы,
это показной анти - интеллектуализм. Несется любой бред не моргнув
глазом. Представляю, какими глазами западные исследователи смотрят на
эти банановые дискуссии. Впрочем, у них есть опыт слушанья речей
номенклатурного социализма в СССР. Понятно, почему оппозиция не стоит
и ломанного гроша, с такими то теориями.
Все просто как грабли - пришедшей к власти в СССР номенклатуре нужен
был кастрированный марксизм. Естественно, номенклатурный вариант
марксизма можно было навязать стране только силой, запретив любые
теоретические дискуссии в стране. Номенклатура умудрилась даже Фрейда
в СССР запретить, чтобы никто не сомневался в любви партии к народу, а
то начитаются Фрейда и засомневаются. А в конечном счете номенклатура
сделала то, о чем предупреждали марксисты еще в 30-х годах, коих затем
поголовно истребил Сталин.
Вот никак не могу понять, на кого рассчитан вся эта лажа про какой-то
русский коммунизм? Ну убедите вы в этом с десяток недоумков, а дальше
то что? Основной удар по мозгам делают другие, Познеры и Сванидзе, вас
не пустят к тому корыту. Тогда зачем эту гапоновско-номенклатурную
ахинею нести? Ради чего? Ради нескольких недоумков? Или причина в не
реализованном тщеславии, вылившемся в графоманию?
<!-- end -->

###_   2. miron|_: Так прекратите его. Могу помочь в лечении.

<!-- start -->
#__# >Главное, что поражает в сегодняшних дискуссиях на политические темы,
#__# >это показной анти - интеллектуализм.>

Очень глубокая мысль Главное – представлена куча доказательств.
#__# > Несется любой бред не моргнув
#__# >глазом. >

То есть у Вас проблемы с морганием?
#__# >Представляю, какими глазами западные исследователи смотрят на
#__# >эти банановые дискуссии.>

У Вас богатое воображение. Поздравляю.
#__# >Все просто как грабли - пришедшей к власти в СССР номенклатуре нужен
#__# >был кастрированный марксизм.>

Так Вы оказывается и граблями владеете? Ну очень интеллектуально.
 Естественно, номенклатурный вариант
#__# >марксизма можно было навязать стране только силой, запретив любые
#__# >теоретические дискуссии в стране. Номенклатура умудрилась даже Фрейда
#__# >в СССР запретить, чтобы никто не сомневался в любви партии к народу, а
#__# >то начитаются Фрейда и засомневаются. А в конечном счете номенклатура
#__# >сделала то, о чем предупреждали марксисты еще в 30-х годах, коих затем
#__# >поголовно истребил Сталин.>

И правильно сделал. Но, видимо, все же не всех. Что и сгубило СССР.
#__# >Вот никак не могу понять, на кого рассчитан вся эта лажа про какой-то
#__# >русский коммунизм?>

Так у Вас и с пониманием проблема?
#__# > Ну убедите вы в этом с десяток недоумков, а дальше
#__# >то что?>

Ничего.
#__# > Основной удар по мозгам делают другие, Познеры и Сванидзе, вас
#__# >не пустят к тому корыту. Тогда зачем эту гапоновско-номенклатурную
#__# >ахинею нести? Ради чего? Ради нескольких недоумков? Или причина в не
#__# >реализованном тщеславии, вылившемся в графоманию?>

Вы оказыается и психолог? Браво! Все даже проще, чем грабли. В Вашем тексте, уважаемейший из уважаемых, кроме грабель ничего не нашел. Ни одной мысли. Видимо, заголовок о Вас.
<!-- end -->

###_   3. Денис Лобко|_: Бесполезно

<!-- start -->
Гамарджобат генацвале!
#__# >Вы оказыается и психолог? Браво! Все даже проще, чем грабли. В Вашем тексте, уважаемейший из уважаемых, кроме грабель ничего не нашел. Ни одной мысли. Видимо, заголовок о Вас.

Он ещё и физик  <a href="http://www.duel.ru/200324/?24_8_4" target=_blank>http://www.duel.ru/200324/?24_8_4</a>
С уважением, Денис Лобко.
<!-- end -->

###_   2. SpiritOS|_: Re: Бред крепчал

<!-- start -->
#__# >Главное, что поражает в сегодняшних дискуссиях на политические темы,
#__# >это показной анти - интеллектуализм. Несется любой бред не моргнув
#__# >глазом. Представляю, какими глазами западные исследователи смотрят на
#__# >эти банановые дискуссии. Впрочем, у них есть опыт слушанья речей
#__# >номенклатурного социализма в СССР. Понятно, почему оппозиция не стоит
#__# >и ломанного гроша, с такими то теориями.

Ну мы все учимся, в таких спорах и учимся. Другого метода нет. 
#__# >Все просто как грабли - пришедшей к власти в СССР номенклатуре нужен
#__# >был кастрированный марксизм. Естественно, номенклатурный вариант
#__# >марксизма можно было навязать стране только силой, запретив любые
#__# >теоретические дискуссии в стране. Номенклатура умудрилась даже Фрейда
#__# >в СССР запретить, чтобы никто не сомневался в любви партии к народу, а
#__# >то начитаются Фрейда и засомневаются. А в конечном счете номенклатура
#__# >сделала то, о чем предупреждали марксисты еще в 30-х годах, коих затем
#__# >поголовно истребил Сталин.

Я думаю, Вы переоцениваете роль Сталина в этом процессе. В статье у Миронина хорошо показано, когда возникли эти идеологические институты. Согласен с тем, что отсутствие живой дискуссии и скатывание к цитатно-догматическому марксизму сильно подорвало веру народа во власть. Но опять же это было уже после Сталина. Саму бюрократическую машину построил он. Но наличие эффективной бюрократии это залог существования страны. В отношении бюрократии Сталин действовал, как раз по Марксу. Сужал её численность, и при этом старался передать её функции на рядовых граждан. Если бы этот метод применялся постоянно, то мы бы имели очень эффективную управленческую машину. Но это требует большой сознательности народа, на это прямо указывает Маркс
#__# >Вот никак не могу понять, на кого рассчитан вся эта лажа про какой-то
#__# >русский коммунизм? Ну убедите вы в этом с десяток недоумков, а дальше
#__# >то что? Основной удар по мозгам делают другие, Познеры и Сванидзе, вас
#__# >не пустят к тому корыту. Тогда зачем эту гапоновско-номенклатурную
#__# >ахинею нести? Ради чего? Ради нескольких недоумков? Или причина в не
#__# >реализованном тщеславии, вылившемся в графоманию?

С пропогандой можно боротся только контрпропогандой. По этому я считю эффективным замещение познеровщины идеями русского коммунизма. 
<!-- end -->

###_   1. SpiritOS|_: Вопрсо по занауку

<!-- start -->
Вы говорили, что сайт za-nauku.ru ведет Выш знакомый. С чем связано изменнеие политики сайта? Кстати почти одновременно с изменением политики contr-tv.ru
<!-- end -->

###_   2. miron|_: Не понял вопроса. В чем изменение проявилось? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   3. SpiritOS|_: Re: Не понял...

<!-- start -->
Стали публиковать перепечатки с apn.ru крайне националичстического содержания. ОЧень удивила статья  <a href="http://www.za-nauku.ru//index.php?option=com_content&task=view&id=738&Itemid=31." target=_blank>http://www.za-nauku.ru//index.php?option=com_content&task=view&id=738&Itemid=31.</a> На мой взгляд очень упал общий уровень материалов
<!-- end -->

###_   4. miron|_: Это частный случай, когда автор не захотел вылить мутную воду антилысенковщимы

<!-- start -->
#__# >Стали публиковать перепечатки с apn.ru крайне националичстического содержания. ОЧень удивила статья   <a href="http://www.za-nauku.ru//index.php?option=com_content&task=view&id=738&Itemid=31." target=_blank>http://www.za-nauku.ru//index.php?option=com_content&task=view&id=738&Itemid=31.</a> На мой взгляд очень упал общий уровень материалов>

Национализм не плох. Плохо, что академик ничего не понимает про Лысенко. Идея же статьи в критике Фурсенко – полезна.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009376]&_& Almar|_: Re: Правильно ли...

<!-- start -->
#__# >Не кажется, Вам, что отрицая марксизм, а не развивая его мы, не даем простому народу возможность объединения, на вполне конкретной и понятной ему основе. 

не дело простого народа разные объединения самому строить. Простому народу потребно что? Чарка и шварка ((с) ал.лукашенкин). А объединять народ в разные обединения - ето прерогатива державной власти государевой.  
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009377]&_& Победит|_: Re: Правильно ли...

<!-- start -->
.......Сейчас среди славянского направления общественной мысли(к которому я отношу СГКМ), принят полный отказ от марксизма, .......... Не кажется, Вам, что отрицая марксизм, а не развивая его мы, не даем простому народу возможность объединения, на вполне конкретной и понятной ему основе. Ведь сформулировать национальные основы объединения в нашей стране не смог пока никто (я не встречал). 
Спиритос, главная проблема с "марксизмом" в том, что он УТОПИЧЕН. То есть неправильно рисует картину будущего. 1) теория классовой борьбы - ложная, на самом деле пролетарий ПРОСТО НЕ МОЖЕТ СУЩЕСТВОВАТЬ без буржуя-менеджера.Буржуй-пролетарий это симбиотическое единство. 2)марксизм исходит из примата о ПРИНЦИПИАЛЬНОЙ НЕИСЧЕРПАЕМОСТИ земных ресурсов, а это значит, что, по Марксу, население может возрастать безгранично... на самом деле, мягко говоря, не так.  
Что касается высказанных здесь пожеланий "возврата в СССР".... дело в том, что ОБЩЕСТВО ПОКА НЕ ОСОЗНАЛО, ЧЕМ БЫЛ СССР (какой строй); нашему обществоведению ещё только предстоит нелёгкий процесс "ОПОЗНАНИЯ", идентификации.
На самом деле в СССР был коммунизм.(с 1928 года по 1985)
 Но не марксистский, утопический, а САМЫЙ НАСТОЯЩИЙ, РЕАЛЬНЫЙ КОММУНИЗМ.
"Социализмом" мы называли наш строй С НЕЛЁГКОЙ МАРКСОВОЙ РУКИ, с его подачи. Охреневшие от Маркса, наши "политологи" ЗАПРЕТИЛИ НАМ непредвзято и открыто смотреть на реалии нашей жизни.
На самом деле советский коммунизм принципиально ничем не отличался от коммунизмов, имевших место в далёком прошлом в разных странах (в так называемый доисторический период), то есть коммунизм, в принципе, хорошо знаком людям Земли. "Коммунистическую стадию" проходили, в общем, ВСЕ НАРОДЫ ЗЕМЛИ (при разных обстоятельствах, с разными особенностями).
То есть ВСЯ ШТУКА в том, что коммунизм - не "эсхатологическое будущее" человечества, не "прогрессивная форма общественного устройства", а НАОБОРОТ - АРХАИЧНАЯ ФОРМА.
Россия прибегла к коммунизму в 1928 году, когда Сталин, убедившись в невозможности массированных инвестиций в промышленность от так называемого "частного бизнеса", разрубил "гордиев узел" одним ударом: ПРОСТО ВЗЯЛ И ОТМЕНИЛ ЧАСТНУЮ СОБСТВЕННОСТЬ в социалистическом СССР!
Именно с 1928 года в СССР БЫЛ ВВЕДЁН КОММУНИЗМ.
<!-- end -->

###_   1. Кравченко П.Е.|_: Re: Правильно ли...

<!-- start -->
#__# >>Спиритос, главная проблема с "марксизмом" в том, что он УТОПИЧЕН. То есть неправильно рисует картину будущего. 1) теория классовой борьбы - ложная, на самом деле пролетарий ПРОСТО НЕ МОЖЕТ СУЩЕСТВОВАТЬ без буржуя-менеджера.Буржуй-пролетарий это симбиотическое единство.
Да ,Вы просто не в курсе, пролетарий исчезает при переходе к коммунизму, это как раз из марксизма, чтобы знать этого даже матчасть учитть не надо.
#__# >2)марксизм исходит из примата о ПРИНЦИПИАЛЬНОЙ НЕИСЧЕРПАЕМОСТИ земных ресурсов,
Еще раз чушь написали. НАйдите место где марксизм (ДА ЕЩЕ ВЕСЬ МАРКСИЗМ) бы исходил из этого, вот будет могучий вклад в марксоведение!
#__# >> Охреневшие от Маркса, наши "политологи"
: )
#__# >>На самом деле советский коммунизм принципиально ничем не отличался от коммунизмов, имевших место в далёком прошлом в разных странах (в так называемый доисторический период),
: )
#__# >>Россия прибегла к коммунизму в 1928 году, когда Сталин, убедившись в невозможности массированных инвестиций в промышленность от так называемого "частного бизнеса", разрубил "гордиев узел" одним ударом: ПРОСТО ВЗЯЛ И ОТМЕНИЛ ЧАСТНУЮ СОБСТВЕННОСТЬ в социалистическом СССР!
Социалистическкя революция, о необходимости которой говорили большевики свершилась.  :)
<!-- end -->

###_   1. miron|_: Сталин был Велик.

<!-- start -->
О марксизме промолчу. Но любой –изм догматичен, потому что изм.
#__# >На самом деле в СССР был коммунизм.(с 1928 года по 1985)>

Да, единственно возможный в то время вариант.
#__# >Охреневшие от Маркса, наши "политологи" ЗАПРЕТИЛИ НАМ непредвзято и открыто смотреть на реалии нашей жизни.>

Да, марксистские жандармы старались вовсю.
#__# >На самом деле советский коммунизм принципиально ничем не отличался от коммунизмов, имевших место в далёком прошлом в разных странах (в так называемый доисторический период), то есть коммунизм, в принципе, хорошо знаком людям Земли. "Коммунистическую стадию" проходили, в общем, ВСЕ НАРОДЫ ЗЕМЛИ (при разных обстоятельствах, с разными особенностями).>

Спорно и очень.
#__# >То есть ВСЯ ШТУКА в том, что коммунизм - не "эсхатологическое будущее" человечества, не "прогрессивная форма общественного устройства", а НАОБОРОТ - АРХАИЧНАЯ ФОРМА.>

Интересная форма, которая сумела за 30 лет догнать и даже перегнатьъ в технологии рынок.
#__# >Россия прибегла к коммунизму в 1928 году, когда Сталин, убедившись в невозможности массированных инвестиций в промышленность от так называемого "частного бизнеса", разрубил "гордиев узел" одним ударом: ПРОСТО ВЗЯЛ И ОТМЕНИЛ ЧАСТНУЮ СОБСТВЕННОСТЬ в социалистическом СССР!>

И правильно сделал. Ничего она не давала. Но надо понимать, что частная собственность есть рентообразующая собственность.
#__# >Именно с 1928 года в СССР БЫЛ ВВЕДЁН КОММУНИЗМ.>

Да.
<!-- end -->

###_   2. Победит|_: Re: Сталин был...

<!-- start -->
#__# >>На самом деле в СССР был коммунизм.(с 1928 года по 1985)>
#__# >Да, единственно возможный в то время вариант.

#__# >>Именно с 1928 года в СССР БЫЛ ВВЕДЁН КОММУНИЗМ.>

Мирон, как приятно, что Вы понимаете суть.
Есть большая историческая проблема в том, что ГРАЖДАНЕ СССР НЕ ПОНИМАЛИ (и сейчас не понимают)СТРАНЫ, В КОТОРОЙ ОНИ ЖИЛИ. Меня очень раздражает, когда я слышу:"в швеции был правильный социализм, а в СССР - неправильный..." Как можно сравнивать общество, основанное на ЧАСТНОЙ собственности с обществом ВООБЩЕ БЕЗ ЧАСТНОЙ собственности! И в обоих случаях применять слово "социализм"!......какая мерзость, какая глупость. ВЕДЬ РАЗНИЦА ОЧЕВИДНА И ПРИНЦИПИАЛЬНА (на мой взгляд)
Мирон, Вы явно осведомлены лучше меня: неужели никто из наших обществоведов ПОСЛЕ РАЗРУШЕНИЯ СССР не писал о советском строе именно как о КОММУНИЗМЕ?? Об этом надо писать, говорить,кричать. Мы все должны, наконец, понять, в КАКОМ обществе мы НА САМОМ ДЕЛЕ жили - это очень важно для будущего.
<!-- end -->

###_   3. K|_: Re: Сталин был...

<!-- start -->
#__# > Как можно сравнивать общество, основанное на ЧАСТНОЙ собственности с
#__# > обществом ВООБЩЕ БЕЗ ЧАСТНОЙ собственности! И в обоих случаях
#__# > применять слово "социализм"!......какая мерзость, какая глупость.

Правильно, вашенский социализм это "мерзость" и "глупость", такая
"мерзость", что от нее все отказываются, даже Куба, осталась только
одна Северная Корея, у которой приемники положено сдавать в полицию,
где их настраивают на несколько разрешенных для прослушивания
радиостанций
#__# > Мы все должны, наконец, понять, в КАКОМ обществе мы НА САМОМ ДЕЛЕ
#__# > жили - это очень важно для будущего.

Клятву давал пионерскую?
+++++++++++++++
БСЭ - "Законах юных пионеров, в девизе "К борьбе за дело
Коммунистической
партии Советского Союза будь готов!". . . . В пионерской организации 3
возрастные группы П.: 10-11 лет, 11-12 . . ."
+++++++++++++++
Это еще круче Оруэла "1984", там хоть пролов не трогали, а у нас всех
"воспитывали"
+++++++++++++++
БСЭ - "ОКТЯБРЯТА, в СССР школьники 7-9 лет. . . Группа О. создаётся в
1-м
классе школы и существует до образования пионерского отряда. При
вступлении
в ряды О. детям выдаётся нагрудный знак - пятиконечная звёздочка
рубинового
цвета с портретом В. И. Ленина. . ."
+++++++++++++++
БСЭ - "СКАУТИЗМ (от англ. scout - разведчик).. . Цель С.- воспитание
молодого поколения в духе верности идеалам бурж. общества. . .
стремятся
отстранить юное поколение от участия в борьбе за революционные и
демократич.
преобразования, изолировать его от влияния материализма и коммунизма.
С.
проводит в жизнь идею "классового мира" в капиталистич. гос-ве. Закон
скаутов провозглашает каждого члена орг-ции "другом всем", "другом и
братом"
любому скауту, независимо от его принадлежности к классу или
социальной
группе буржуазного общества. . . В 1914 по указу Николая II учреждено
об-во
"Русский скаут" в целях воспитания молодёжи в духе великодержавного
шовинизма и милитаризма, преданности монархич. строю. В 1917 в России
насчитывалось 50 тыс. скаутов. В годы Гражд. войны 1918-20 большинство
скаутмастеров (руководителей скаутских отрядов) и мн. скауты сражались
в
армиях белогвардейцев и интервентов. Комсомол последовательно боролся
со С.
На 2, 3 и 4-м съездах комсомола (1918-20) приняты решения о роспуске
скаутских групп, выработан курс на создание дет. организации нового,
коммунистич. типа. Н. К. Крупская в работе "РКСМ и бой-скаутизм"
(1922),
полностью отвергнув цель и принципы скаутской системы воспитания,
указала на
целесообразность использования в практике работы коммунистич. орг-ций
нек-рых форм работы скаутов, отвечающих возрастным интересам
подростков
(игра, спорт, туризм, обучение практич. навыкам). . . "
+++++++++++++++
Такое ощущение, что мира, в котором мы жили, не было вовсе, что это
была
некая иллюзия, глюк, до того не правдоподобно сегодня выглядят
письмена из
тех времен.
<!-- end -->

###_   3. miron|_: Приятно иметь дело с понимающими людьми.

<!-- start -->
#__# >Мирон, как приятно, что Вы понимаете суть.>

Спасибо за добрые слова. Но я иду от понимания общества как более высокого, чем биологический, организма. Если есть желание, то можно пообсуждать. Нельзя создать летающего слона.
#__# >Есть большая историческая проблема в том, что ГРАЖДАНЕ СССР НЕ ПОНИМАЛИ (и сейчас не понимают)СТРАНЫ, В КОТОРОЙ ОНИ ЖИЛИ. >

Нет, они понимали то, что им подсовывала вражеская пропаганда. Они видели корейский вариант и кампучийский вариант данной модели и не понимали, что на самом деле свобода в СССР была на порядок выше, чем в любой стране западной Еввропы.  Давеча читал лекцию аспирантам (по здешнему это пчд студенты) и допустил в виде неполиткорректного ерничания, вольность об имущественном неравенстве здесь. Меня немедленно от чтения лекций отстранили.
#__# >Меня очень раздражает, когда я слышу:"в швеции был правильный социализм, а в СССР - неправильный...">

Ну, нелъзя построить шведский социализм в России. Нет в России шведов. Мы специально в Швейцарии оставляли велосипед не привязанный на главной плозади. Через 3 дня пришли – никто не взял.
#__# > Как можно сравнивать общество, основанное на ЧАСТНОЙ собственности с обществом ВООБЩЕ БЕЗ ЧАСТНОЙ собственности! И в обоих случаях применять слово "социализм"!......какая мерзость, какая глупость. ВЕДЬ РАЗНИЦА ОЧЕВИДНА И ПРИНЦИПИАЛЬНА (на мой взгляд)>

Они просто не понимают, что такое частная собственность. Они идут от Макрса. На самом деле, это рентообразующая собственность.
#__# >Мирон, Вы явно осведомлены лучше меня: неужели никто из наших обществоведов ПОСЛЕ РАЗРУШЕНИЯ СССР не писал о советском строе именно как о КОММУНИЗМЕ??>

Мне кажется это есть у Кара–Мурзы.
#__# > Об этом надо писать, говорить,кричать. Мы все должны, наконец, понять, в КАКОМ обществе мы НА САМОМ ДЕЛЕ жили - это очень важно для будущего.>

А Вы посмотрите на реакцию К ниже. Он прямо исплевался и скоро захлебнется слюной. Они даже не понимают, что СССР был обществом, построенным так, чтобы максимально использовать ресурсы. Даже очередь была очень полезна.
 <a href="http://www.rus-crisis.ru/modules.php?op=modload&name=News&file=article&sid=2386" target=_blank>http://www.rus-crisis.ru/modules.php?op=modload&name=News&file=article&sid=2386</a>
 <a href="http://www.rus-crisis.ru/modules.php?op=modload&name=News&file=article&sid=2387" target=_blank>http://www.rus-crisis.ru/modules.php?op=modload&name=News&file=article&sid=2387</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009378]&_& K|_: Номенклатурный социализм по Корейски

<!-- start -->
Понятно, что это уродство может существовать только при политической
диктатуре, и какой-то марксизм или что-то еще не совместим с этим
органически. Зато - "Северная Корея сумела в неприкосновенности
сохранить национальную чистоту", а у нас это происходит в форме
постоянных завываний о духовности.
+++++++++++++++++++++++++++++
 <a href="http://www.contr-tv.ru/common/2768/" target=_blank>http://www.contr-tv.ru/common/2768/</a>
В последнее десятилетие в КНДР произошло немало перемен. Старая
система постепенно разваливается снизу, на смену сталинистской
государственной экономике постепенно приходит дикий рыночный
капитализм в его, скажем так, <африканском варианте> - капитализм
ремесленников, рынков, мелких торговцев. Изменилось многое - и в том
числе и представления жителей КНДР о внешнем мире.
Чтобы понять революционный характер этих перемен, необходимо учесть,
до какой степени северокорейское население было изолировано от
информации о внешнем мире во времена правления Ким Ир Сена, т.е. в
период с конца 40-х и до начала 90-х годов. Конечно, все
коммунистические режимы стремились в той или иной степени ограничить
общение своих подданных с иностранцами, и на то у них были вполне
серьезные причины. Однако ни одна из стран <социалистического лагеря>
не проводила эту линию с северокорейской основательностью и
жесткостью.
С конца 50-х годов в Северной Корее была запрещена продажа
радиоприемников со свободной настройкой. Все приемники, продававшиеся
в северокорейских магазинах, имели (и имеют) фиксированную настройку
на каналы официального вещания. Лица, которые привозят приемники из-за
границы или покупают их в валютных магазинах (что разрешено), обязаны
немедленно сдать купленный ими агрегат в полицию, где настройку
импортного приемника выводили из строя. Исключением из этого правила
являются проживающие в КНДР этнические китайцы, которые имеют
гражданство КНР (их несколько тысяч - единственная группа иностранных
граждан, живущая в стране на постоянной основе). Им разрешено иметь
дома приемники со свободной настройкой - но при том условии, что они
не используют эти приемники в присутствии граждан КНДР (обязательство
это дается в письменной форме). Любые иностранные издания
нетехнического характера в обязательном порядке поступают в спецхран,
причем в былые времена исключений их этого правила не делали ни для
<Правды>, ни для <Жэньминь жибао>. Количество жителей Северной Кореи,
побывавших за границей до середины 90-х, оставалось совершенно
мизерным. Сколь либо продолжительный разговор с иностранцем на
пхеньянской улице практически гарантировал долгую беседу с
сотрудниками спецслужб, поэтому таких разговоров жители КНДР всячески
избегали.
Правительство КНДР не без оснований считало, что его подданные будут
более склонны верить официальной картине мира, если у них не будет
никаких альтернативных источников информации, ставящих эту картину под
сомнение. Официальная картина мира была достаточно проста: Северная
Корея считалась земным раем, процветающей страной, равной которой в
мире по уровню жизни, в общем-то, не было. Другие страны жили,
разумеется, хуже, чем КНДР, однако в наиболее ужасающем положении
находилась Южная Корея - <земля нищеты, террора и бесправия>.
Северокорейская пропаганда утверждала, например, что безработица в
Южной Корее составляет 30%, а южнокорейские дети зарабатывают себе на
пропитание, работая чистильщиками обуви (чистили сапоги они,
разумеется, злобным американским солдатам).
Нельзя сказать, что всем этим рассказам верили так уж безоговорочно,
альтернативная информация все-таки как-то проникала в страну.
Например, c конца 60-х немалое количество северокорейских граждан
работало в СССР (в основном на лесоразработках в Восточной Сибири).
Они возвращались оттуда с холодильниками, мотоциклами и рассказами о
невероятном советском богатстве и свободе. Что-то в частном порядке
рассказывали и номенклатурные путешественники. Наконец, что-то
становилось известно и от тех северокорейцев, которые по роду службы
имели доступ к альтернативной информации (например, насколько можно
судить, армейские радисты довольно часто слушали южнокорейское
вещание - и иногда делились услышанным).
В некоторых случаях и сами северокорейские пропагандисты допускали
забавные ошибки. Например, в середине 80-х годов северокорейское
телевидение активно показывало документальную хронику, которая была
снята в южнокорейском городе Кванджу в 1980 году во время массового
антиправительственного восстания. Показ этой хроники был, в конце
концов, прекращен, так как обнаружилось, что она оказывает на
аудиторию совершенно неожиданное действие. Северокорейские зрители
заметили, что южнокорейские студенты, которым полагалось голодать и
нищенствовать, были одеты лучше детей северокорейской номенклатуры, да
и по своему внешнему виду Кванджу - провинциальный южнокорейский
город - выглядел попрезентабельнее тогдашнего Пхеньяна.
Однако по настоящему информационная блокада была прорвана только в
конце 90-х, и произошло это, как ни парадоксально, не в результате
политических усилий, а в результате деятельности свободного рынка.
Серьезной пропаганды против КНДР ее противники до последнего времени
не вели. Понятно, что в наши дни главным инструментом пропаганды
является радиовещание, а в силу отсутствия на руках у населения
радиоприемников вещать на КНДР до недавнего времени было, в общем-то,
бесполезным занятием. Однако в конце 90-х <подрывная информация> стала
стремительно распространяться по совершенно новым каналам. Произошло
это благодаря появлению новых технологий - видеокассет и видеодисков.
В конце 90-х граница между КНДР и КНР оказалась фактически открыта.
Результатом стал стремительный рост контрабанды. Контрабандисты стали
в больших количествах ввозить в Северную Корею поддержанные
видеомагнитофоны, а с 2002-2003 годов - и проигрыватели видеодисков,
которые к тому времени в Китае стоили уже сравнительно немного.
Понятно, что северокорейцы покупали такие устройства не для того,
чтобы любоваться очередным фильмом о Великом Вожде и Любимом
Руководителе. Поэтому начался и ввоз корееязычной видеопродукции,
основную массу которой составляли южнокорейские сериалы,
сентиментальные <мыльные оперы>, которые записывались с спутникового
вещания непосредственно в Китае. Занимались записью и распространением
дисков мелкие китайские предприниматели, преимущественно из числа
этнических корейцев.
Понятно, что даже самый дешевый видеоплейер остается для большинства
северокорейцев предметом недоступным, ведь среднемесячная зарплата в
КНДР составляет 2-4 доллара США. Тем не менее, чиновник или удачливый
рыночный торговец такую игрушку вполне может себе позволить. Точной
статистики нет, но похоже, что в наиболее зажиточных районах Северной
Кореи сейчас какое-то видеооборудование дома есть примерно у 15-25%
всех семей. Относится это, в основном, к горожанам, так как жители
сельской местности остаются во многом изолированными от внешнего мира.
В последнее время во всей Восточной Азии заметным явлением стала так
называемая <корейская волна> - рост интереса к южнокорейской массовой
культуре, в первую очередь, к кинематографу, телевидению и эстраде.
Как ни парадоксально, эта <корейская волна> захлестнула и Северную
Корею. Несмотря на строгие запреты и периодические кампании,
южнокорейские фильмы широко копируются и распространяются по стране.
Судя по всему, именно они составляют основу всей потребляемой в КНДР
видеопродукции.
Разумеется, жители КНДР не верят всему тому, что они видят в этих
телесериалах. В целом сеульские телесериалы как раз показывают
достаточно правдивую картину жизни южнокорейского среднего класса,
однако сами северокорейцы привыкли к тому, что официальный
кинематограф существенно приукрашивает реальность. Поэтому
северокорейские зрители уверены в том, что южнокорейские
кинематографисты также преувеличивают уровень жизни на Юге.
Например, едва ли большинство северокорейских зрителей верит в то, что
каждая южнокорейская семья имеет автомобиль (хотя это видно в сериалах
и является чистейшей правдой: в стране на 50 миллионов жителей
приходится 17 миллионов автомашин). Однако даже самые скептические и
недоверчивые зрители понимают, что есть вещи, которые подделать нельзя
в принципе. Понятно, что никакие телевизионщики не построят для съемок
макета Сеула в натуральную величину, с кварталами 30-этажных жилых
домов, с огромными мостами, широченными автомобильными эстакадами.
В результате информация о южнокорейском процветании распространяется
по стране, и из изменений в тоне официальной пропаганды очевидно, что
игнорировать это распространение больше не могут даже пхеньянские
идеологи. Сейчас они начинают нехотя признавать определенное
материальное благосостояние Юга и делают упор не на северокорейском
процветании, отсутствие которого слишком уж очевидно, а на том, что
Северная Корея сумела в неприкосновенности сохранить национальную
чистоту.
Распространение южнокорейской видеопродукции привело к тому, что все
южнокорейское вошло в моду. Северокорейские барышни стремятся делать
себе те прически, которые они видят в южнокорейских фильмах, и
одеваться так же, как героини сеульских телесериалов (речь идет о том
меньшинстве, которому все это по средствам - но именно это меньшинство
и может позволить себе видеопроигрыватели дома). В моду входит
южнокорейский диалект, который весьма отличается от официальной
северокорейской речевой нормы.
Короче говоря, перемены велики и, скорее всего, рано или поздно они
приведут к немалым политическим последствиям, ведь сохранение
информационной изоляции являлось одним из важнейших условий выживания
северокорейского режима в его нынешней форме. Однако любопытно то, что
эта информационная изоляция оказалась прорвана не в результате
сознательных усилий, предпринятых теми или иными политическими силам.
Информационная блокада, которая продержалась почти сорок лет,
оказалась прорвана в результате распространения новых технологий и
проявления частной инициативы. Ни сеульские продюсеры, ни китайские
мелкие предприниматели, ни северокорейские контрабандисты, снимая
телесериалы и продавая их на рынке, не ставят перед собой каких-либо
политических задач - они просто зарабатывают деньги доступным и
интересным для себя способом. Однако долгосрочные политические
последствия их деятельности могут оказаться крайне серьезными.
Андрей Ланьков
 <a href="http://polit.ru/research/2008/06/24/lankov_print.html" target=_blank>http://polit.ru/research/2008/06/24/lankov_print.html</a>
<!-- end -->

###_   1. SpiritOS|_: Re: Номенклатурный социализм...

<!-- start -->
Я читал эту статью, что ВЫ хотели сказать опубликовав её?
<!-- end -->

###_   2. K|_: Re: Номенклатурный социализм...

<!-- start -->
#__# >Я читал эту статью, что ВЫ хотели сказать опубликовав её?

Продемонстрировать солидаристский рай. Там полный солидаризм
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009379]&&& 25.06.2008|_| Romix|_: Яровизация [[[[ miron]]]] 

<!-- start -->
Запомнилась фраза в одной из книг С.Г.Кара-Мурзы о том, что на Кубе в одну из половин года по непонятной причине не растут культурные растения, такие как помидоры. 
 <a href="http://www.lebed.com/2002/art2860.htm" target=_blank>http://www.lebed.com/2002/art2860.htm</a>
Но летом ничто из знакомых нам культур не росло. Непонятно почему - то же солнце, та же температура. Вырастет чуть-чуть - и хиреет.
А морозить семена в холодильнике там интересно не пробовали? Лысенковская яровизация вроде бы решала ту же проблему с получением нескольких поколений зерновых в год в теплице (для сверхбыстрого выведения сортов), и этот метод применяется в селекции и по сей день. А иначе (без периода охлаждения) в теплице второй и третий урожай не растёт (почти как помидоры на Кубе у С.Г.Кара-Мурзы).
В СССР вплоть до 1941 г. наращивали яровизированные посевы зерновых
Год 	Засеяно яровизированными семенами / Площадь под зерновыми культурами
1932 	43 тыс. га  из  	99,7 млн га 
1933 	200 тыс. га  из 	101,5 млн га 
1934 	500 тыс. га  или свыше 600 тыс. га 
1935 	2 100 тыс. га  	
1936 	6 900 тыс. га  	
1937 	8 900 тыс. га  или около 10 млн га  	
1941 	около 14 млн га 
Мне не удалось найти информацию, что же стало с ними после 1941 г.
Каковы были результаты по хозяйствам с его применением, это ведь легко было посчитать (просто сложить столбики цифр). Если хреновые, то почему наращивали площади. Если нет то какие...
В лысенковской литературе этот вопрос рассмотрен как-то вскользь, а в антилысенковской - буйные обличения. А ведь метод-то интересный: без привычного для их "природы" охлаждения некоторые семена могут и не прорасти, или задержаться в своем развитии. В садово-огородной литературе рекомендуют протравливать, замачивать и охлаждать семена.
Яровизируют картофель в хозяйствах я смотрю до сих пор. Зерновые же видимо повреждают свои ростки, если их сеять наклюнувшимися семенами.
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ miron|_: Статьи в копилке (-)

[bookmark: _Toc126009380]&_& miron|_: Статьи в копилке (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009381]&&& 25.06.2008|_| Мак|_: Сергей Батчиков. Творцы и черви [[[[ Kurin, Pokrovsky~stanislav, C.КАРА-МУРЗА, Владимир К., Temnik-2, Морячок, С.С.Воронцов, Николаев, K, Almar, Денис Лобко]]]] 

<!-- start -->
 <a href="http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/08/762/51.html" target=_blank>http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/08/762/51.html</a>
  
ЗАВТРА НОМЕР 26 (762) ОТ 25 ИЮНЯ 2008 г.  
Сергей Батчиков 
ТВОРЦЫ И ЧЕРВИ 
--------------------------------------------------------------------------------
     Машина победила человека: 
     Был нужен раб, чтоб вытирать ей пот... 
     И жадный хам, продешевивший дух 
     За радости комфорта и мещанства. 
     Максимилиан Волошин, 1922 г. 
      
     ПО-РАЗНОМУ, НО ВСЕ МЫ ОБДУМЫВАЕМ природу российского кризиса. Куда он нас вывезет, куда ведут дороги с нынешнего распутья, куда нам катить колесо истории в этом тумане? 
     Тут нам снова надо вернуться к уроку, который у нас перед глазами и еще в памяти половины населения — к уроку "эпохи Сталина". Она настолько несовместима с тем, что мы наблюдаем наяву уже двадцать лет, что вместе эти две системы, живые в нашей памяти, составляют как бы огромного масштаба эксперимент. На нашей земле и над нашим народом этот эксперимент поставила История, мы и обязаны в нем разобраться. Но если взглянуть пошире, то это эксперимент над всей современной цивилизацией. Во всех ее индустриальных ареалах видны черты той же болезни, что прорвалась у нас резко, как нарыв. 
     А если отвлечься от деления на формации (капитализм, социализм и пр.), то речь идет о такого рода кризисе, который пережили, наверное, все цивилизации. Эти кризисы порождаются победоносной тайной войной обывателей против творцов. Часто эта война имеет вид ползучей контрреволюции обывателей и мародеров против революции творцов. И цель таких регрессивных движений — вовсе не залечивание ран революции, а именно удушение того творческого импульса и той страсти развития, которые двигали революцию. 
     Идеологи нашей нынешней контрреволюции с 60-х годов пытаются опереться на Достоевского. Да, он вложил в уста одного оголтелого революционера слова: "всякого гения потушим во младенчестве". Мол, к такому равенству ведут революции — "все будут рабы и рабстве своем равны". Так ведь это говорит один из тех, кого закономерно поставили к стенке в ходе "обоснованных репрессий". Это как раз образ мародера из пятой колонны русской революции, которая теперь и пляшет на могилах её подвижников. Это слова не о революции творцов, а о контрреволюции тех "сытых", которые в неё внедряются. Они и душат наших младенцев — миллионами — когда дорываются до власти. А тем, кто всё-таки выжил, не позволяют стать гениями множеством других способов. 
     И это — не единственный сложный образ у Достоевского из тех, что он предсказал в тяжелом предчувствии революции. Взять того же Великого Инквизитора. С ним иногда прямо сравнивают Сталина. Да, тут уловил Достоевский важные черты сталинской государственности. Но он как будто предчувствовал опасность такого перерождения этой государственности, при котором Великим Инквизитором становится Смердяков. Именно это и есть реальный и зримый итог ползучей контрреволюции "сытых". Нам ли этого не видеть! 
     Горький верно писал о сытых обывателях: "А вы на земле проживете, как черви слепые живут — ни сказок о вас не расскажут, ни песен о вас не споют". Да только плевали они на песни, они вообще их не любят. Важнее, что они раз за разом берут верх на более или менее длительный срок — и обессиливают борцов, созидателей и тружеников. Рим был разрушен не вандалами. Он был уже убит, когда ветераны его армии, возвращаясь домой, оказывались бессильными перед союзом преступного "дна" и коррумпированных чиновников. И эта модельная ситуация повторяется тысячи лет при разных общественных формациях. 
     Надо признать, что глобальные "черви слепые" выработали эффективные способы усмирять "борцов, созидателей и тружеников". Арсенал этих способов непрерывно обновляется и совершенствуется. На это бросаются огромные деньги, нанимаются обученные профессиональные кадры. Фигуры, которые становились символами и давали импульс движению вперед и ввысь, превращались в "имиджи", парализующие этот самый импульс. 
     Десакрализация символов стала технологией. Кафка, переводивший притчи Талмуда на литературный язык, писал, что даже нападения диких зверей можно сделать частью ритуала. Так и сделали — лицо Че Гевары превратили в атрибут молодежного "общества потребления", а китайская трикотажная промышленность завалила Запад майками с лозунгом "Свободу Тибету". Для интеллигенции есть штука потоньше — целая рать философов занялась "релятивизацией ценностей". Мол, нет ни истины, ни добра, ни зла. На всё можно посмотреть и так, и эдак. С одной стороны, с другой стороны! 
     Подшучивали над Горбачевым, а он знай делал свое дело — и шуточки над собой превратил в часть ритуала. В дураках опять оказались идеалисты, млевшие от песен Окуджавы. Тот импульс обновления и творчества, которым поманили в перестройку, был жеваной газеткой, на которую ловят глупую рыбу. Когда дело было сделано, выставили на авансцену фигуры, заведомо вызывающие рвоту, и с помощью СМИ тиражировали образ "дерьмократии". То Новодворская блажит с экрана, то Шумейко, герой компромата, гонит патриотическую пену. Вот вам носители идеалов. Культура провокации на высоте! 
     Но провокации — инструмент тактического уровня. Судьбу определяют медленные процессы в "большом времени". Тут побеждает крот истории, который роет в стороне от больших дорог. И получается, что "творцы, созидатели и труженики", занятые общим делом, оставляют беззащитными свой тыл. "Черви слепые" постепенно, но неуклонно, прогрызают ходы к узловым точкам нервной системы культур и народов. Они овладевают пунктами символической власти — в кино и на эстраде, в СМИ и общественных науках. И тогда плюрализм постепенно превращается в тиранию их тупого индивидуалистического эгоизма, а под маской релятивизации ценностей идет их целенаправленная подмена. 
     А затем и люди меняются! Шкала ценностей и устремления людей гораздо более пластичны и податливы, чем считали наши патриотические и коммунистические интеллектуалы. Это был их романтизм, ибо сами-то "черви" за тысячи лет убедились, насколько слаб человек и как легко его соблазнить. 
     Мы для нашего опыта берем два крайних состояния российского общества, разделенные всего сорока годами. Можно считать фактом, что общественную систему "эпохи Сталина" и нынешнюю "систему" строили в качестве активной организующей силы люди двух совершенно разных культурно-исторических типов. Это как будто люди двух разных народов, хотя и говорящие на похожих языках. Об этом факте прямо не говорят, а ведь тут узел наших проблем. Он настолько значим, что даже слабое прикосновение к нему вызывает сильный отклик. 
     Недаром к теме "возвращения в прошлое" так тянутся кинорежиссеры. У нас уже несколько фильмов снято о возвращении именно из нынешней действительности в "эпоху Сталина" — в войну или первые послевоенные годы. Есть фильмы глубокие, есть фальшивые, не об этом речь — сама тема захватывает. Сравнение этих эпох стоит в национальной повестке дня России. 
     Различие этих двух состояний определяется тем, на кого опирается господствующая в данный исторический период сила, к каким идеалам она взывает и кого наделяет ресурсами и властью. Тут и коренится несовместимость двух эпох, а может быть, и их антагонизм, доходящий до взаимной лютой ненависти. Сейчас верх взяли антагонисты "эпохи Сталина", вот и ходят люди, носители духа той эпохи — и молодые, и старые — по своей земле, как в оккупации. Бесполезно этот факт замалчивать, так оно и есть. И время этого не лечит, и парады на Красной площади с советской техникой подсластить этого факта не могут. 
     Кто же составляет сегодня социальную базу господствующего меньшинства, кого оно призвало в ряды своих защитников, кого вооружило языком, образами и деньгами? Перебирая в уме все признаки этого социокультурного типа, приходишь к такому выводу. Антисоветская "элита", оттеснившая "борцов, созидателей и тружеников", сделала ставку на консолидацию и активизацию именно того культурно-исторического типа, который был подавлен и ушел в тень в "эпохе Сталина" — стяжателя. 
     Критерий, по которому стяжатели оценивают успех своего дела, есть уровень их потребления. Как представитель массовой социальной группы, в отличие от "акул крупного бизнеса", такой стяжатель является обывателем. Его идеал — попасть в "средний класс" и в нем удержаться, "осесть". Это не то же самое, что буржуа в период "строительства капитализма". Тот трудился, как подвижник, создавая промышленное производство и науку. Он шел на баррикады великих буржуазных революций, шел добровольцем в армию "железнобоких" Кромвеля или французских санкюлотов. Он строил эти армии нового типа. Это был творческий и революционный культурно-исторический тип, при всей подлости созданного им капитализма. 
     Обыватель, хоть в России, хоть на Западе, — это антипод творчества, прогресса и высокой культуры. Этому типу одинаково противны наука и религия, красные и белые, аристократизм и демократизм. Противно любое активное действие, движимое идеалами и сопряженное с риском. Обыватель вожделеет собственности, но небольшой, неопасной. Она ему нужна как средство самоутверждения, как ресурс власти над видимым кругом ближних людей — чтобы можно было их понемногу тиранить и благодетельствовать. 
     Педагог А.С. Макаренко кратко определил социальный тип обывателя так: "зажиточность без культуры". Этот тип людей сложился в период кризиса старой сословной России из тех, кто, прячась от назревающей бури, стал поклоняться собственности, сделал ее своим идолом. Поэтому речь идет о культурном типе, имеющем свое мировоззрение, свою идеологию и даже свою метафизику. Еще в ХIХ веке говорили, что суть философии обывателя — "самодержавие собственности". Столкновение с обывателем — это всегда и духовный конфликт. 
      
     ЭТОТ МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИЙ КОНФЛИКТ составлял важную часть русской революции и становления советского строя. Само по себе создание советской политической системы и ее официальной идеологии еще вовсе не решало исхода этого столкновения. Обыватели "пересидели" революцию. После гражданской войны, осмотревшись, они снова постарались "осесть", уже в советской действительности. Составляя значительную часть мало-мальски образованного населения, обыватели из городского "среднего класса" быстро овладели знаками советской лояльности и стали заполнять средние уровни хозяйственного и государственного аппарата. Социальный лифт первого советского периода поднял их статус, и уже тогда возникли ниши, где негласно стали господствовать ценности стяжателя. 
     Конфликт, который возник при этом, был глубоким и непримиримым. Для революционной молодежи было тяжелым испытанием вернуться с фронтов гражданской войны и попасть в обстановку, где тон задавали торжествующие нэпманы, укорененность и опыт которых делали их опаснее белогвардейцев. Какое-то представление о глубине этого конфликта дает рассказ Алексея Толстого "Гадюка". Интересно, что рассказ этот после войны почти никогда не упоминался, а о других подобных рассказах и речи не было, хотя в 20-е годы их было много написано. Но уже в 50-60-е годы они казались странными и непонятными. Эта тема была исключена из "программы". Да и общественная наука создала нам ложную картину культуры обывателя — мол, это дурной вкус, слоники на комоде, "вещизм". Не в этом дело, а в тупом эгоизме этого типа людей и в их стремлении принизить всё высокое. 
     Исход этого столкновения решило именно формирование сталинизма как системы. Он смог на время подавить обывателя как социокультурный тип и как духовное явление. И это для большинства народа того времени было таким облегчением, что и объясняет странный для либерала и ненавистный для стяжателя культ Сталина. Смотрите, уже более полувека нет Сталина, а и дня не проходит, чтобы приказчики нынешних хозяев как-то не полили грязью его имя, а главное, его дело. 
     На кого же опиралась "эпоха Сталина"? Если провести линию раздела грубо, то на всех тех, кого ненавидел обыватель как своего метафизического врага — на творцов, на людей действия, устремленных ввысь. Во всех областях и на всех постах. В науке и технике, в труде и учебе, в спорте и искусстве. "Эпоха Сталина" создала пространство, где все эти люди находили понимание, отклик и поддержку. Здесь они вольно дышали и были счастливы, и старые политические распри между ними стирались. Их общее творческое дело, сам образ жизни был важнее этих различий, и в моменты вспышки страстей (например, в необоснованных репрессиях) они и гибли на равных. Это общее дело было таким большим и так захватывало таких людей, что мысль отдаться душой накопительству показалась бы им нелепой и неуместной. 
     И этих людей, и само это пространство ненавидел теперь уже советский обыватель. Учитель в Калуге, Циолковский, проектирует космические аппараты и делает расчет реактивной тяги! Да это же городской сумасшедший! А его везут в Кремль, к нему едет молодежь! Королев и Туполев в застенке продолжали работать, сидели за решеткой над своими проектами? Да это фанатики! Ненависть эта чувствовалась, но была еще тщательно замаскирована. Попытки легитимировать ценности стяжательства пресекались, иногда резко. За свой призыв "Обогащайтесь!" Бухарин заплатил очень дорого. 
     Каковы же были временные рамки "эпохи Сталина"? Думаю, в нее надо включать "инкубационный период" после гражданской войны до конца 20-х годов, во время которого складывались ее социальная, организационная и идеологическая база — закладывались основы культурного типа той эпохи. Реализация главного проекта "эпохи Сталина" включает в себя большие программы — коллективизацию, индустриализацию, ведение Великой отечественной войны и программу послевоенного восстановления. Эти 25 лет есть "эпоха Сталина" в самом чистом виде. 
     Но в нее надо включить и тот период, когда выполнялись программы, спроектированные и начатые за эти 25 лет под руководством кадров сталинской школы (например, ядерная и космическая программы, большие программы модернизации хозяйства и армии, развития науки и школы). Это период "выбега", его прошли уже на инерции маховика, разогнанного за предыдущие периоды "эпохи Сталина". Подспудно уже консолидировались силы ее могильщиков. Инерция — это уже не энергия развития, во времена Хрущева шло торможение того маховика, замена кадров, переделка идеологии и организации, закладывался фундамент "победы" стяжателя. "Шестидесятники" негласно начали строительство новой системы, которая и предстала перед нами с конца 80-х годов. 
     Критической точкой в этом процессе стал ХХ съезд — Хрущев начал открытую кампанию "десталинизации". В мировоззренческом и социальном плане она имела катастрофические последствия. Хрущев объявил об отказе от самых главных идеалов и ценностей русской революции — построения на земле царства справедливости, солидарности и любви, а взамен выдвинул программу построения "потребительского коммунизма". Всем было известно, что такой "коммунизм" уже был построен, — "общество потребления", витриной которого в мире были США. Смысл этого мессианского проекта "среднего класса" внимательно изучали в России, начиная с Гоголя и Пушкина, которые высказались совершенно ясно (Гоголь сказал, вслед за Пушкиным: "Что такое Соединенные Штаты? Мертвечина; человек в них выветрился до того, что и выеденного яйца не стоит"). 
     И вот советскому народу, положившему 20 миллионов жизней для победы над фашизмом, Хрущев ставит цель: догнать Америку по потреблению "хлебов земных". Это было открытое оскорбление людям "эпохи Сталина" и сигнал мобилизации обывателям. Наконец-то власть пошла на альянс с ними! "Тоталитарное" общество не имеет навыков и структур для политической самоорганизации, и правящая верхушка реально могла с помощью административных рычагов и СМИ изменить официально признанные идеалы и сам вектор движения, изменить даже язык правящей элиты и стандарты массовой культуры, вплоть до эстетики. Номенклатура нового поколения не только не соответствовала стандартам "эпохи Сталина", она их ненавидела — явно или тайно. 
     Эта кампания просто подрезала крылья большой массе людей, которая занималась честным трудом и творчеством и не заботилась о самоорганизации. Казалось, что война всех соединила, в этом смысле царило благодушие. И к середине 60-х годов эти люди столкнулись со сплоченным и влиятельным "малым народом", который ненавидел все советское жизнеустройство, и особенно тех, кто его строил, тянул лямку, горел на работе и шел на фронт добровольцем. 
     Никакой духовной обороны государство во времена Хрущева уже и не пыталось выстроить (да и "начальство не велело"). Было принято беззубо пошутить над засильем обывателя — и все. Маршак написал такой стишок: "Писательский вес по машинам они измеряли в беседе: гений — на "ЗИМе" длинном, просто талант — на "Победе". 
     Речь шла о смене господствующих критериев, которые и формировали массовые установки, а в "Правде" вяло поругивали "вещизм". Вот она, главная победа "идеологии потребителя" над "эпохой Сталина": эта идеология капля за каплей опорочила упорный труд и особенно творчество, которое "плохо оплачивалось", осмеяла тягу к знаниям и развитию, навязала людям, на волне "антисталинизма", якобы прагматическое стяжательское отношение к обществу и государству. В этом и заключается его антисоциальная сила — любое её действие становится средством понижения всего того, что служит источником знания, красоты, справедливости. 
     В 60-70-е годы эта ползучая диверсия еще маскировалась, прикрывалась интеллектуальной бригадой властей, которая в 80-е годы прямиком перешла в состав "прорабов перестройки". Начались вакханалия перестройки, демонтаж страны, хозяйства, армии, науки — принижение любого общего дела до нуля. Смердяков встал во весь рост и наконец-то отыгрался на потомках всех этих Циолковских, Королевых и Стахановых. От потребительского коммунизма Хрущева сделали скачок к капитализму "пепси". Всех заставили быть собственниками — ваучеры, акции, приватизированная квартира. И практически всех обобрали, по большому счету. Хотя бусы раздали. 
      
     ИДЕОЛОГИ ПОТРЕБИТЕЛЬСТВА с помощью и западных, и государственных СМИ сумели добиться культурной гегемонии над большинством городского населения и эффективно использовали массовую культуру как привлекательную упаковку для внедрения мелких ценностей обывателя. Что мы видим в образах, которые внедряли людям как стандарт? Удивительное равнодушие к жизни ближних и к судьбе страны. Это не просто эгоизм, а сильная философия, которая переделывает человека. Особенно это проявляется в моменты национальных катастроф — отсюда у нас столько дезертиров и прислужников врага. 
     Но Смердяков начала ХХI века — столь страшное явление, что его не мог предвидеть и Достоевский. У всех его героев где-то в глубине еще шевелилась вроде бы умерщвленная совесть, у всех них Бог еще не вполне "умер". Достоевский еще был оптимистом — Смердяков повесился! Но, похоже, этот луч надежды сейчас погас, надо искать новые источники света. 
     Вот Чубайс, тоже эксперимент Истории. Активный организатор нашего национального бедствия, разрушитель промышленности России, интеллектуальный автор преступных действий, повлекших за собой потерю около 20 миллионов жизней (не считая страданий и убыли населения на всем постсоветском пространстве). Он, соединивший в себе Смердякова и Раскольникова, философ. Ему нравилось влиять на судьбы миллионов, стирать их с лица земли. Это не старуху-процентщицу зарубить, но полет мысли в том же направлении. Краткосрочный преемник Чубайса на посту председателя Госкомимущества Владимир Полеванов рассказывает: "Когда я пришел в Госкомимущество и попытался изменить стратегию приватизации, Чубайс заявил мне открытым текстом: "Что вы волнуетесь за этих людей? Ну, вымрет тридцать миллионов. Они не вписались в рынок. Не думайте об этом — новые вырастут". 
     Так Чубайс бравировал, будучи уже почти на вершине власти (а может, уже и на вершине — в теневой иерархии "хозяев мира"). А будучи молодым интеллектуалом "неолиберальной революции", он говорил то же самое, но корректно. В своем трактате о реформе, написанном в марте 1990 года, он изъясняется, как какой-нибудь генерал в конгрессе США перед бомбардировками Ирака: "К числу ближайших социальных последствий ускоренной рыночной реформы относятся: общее снижение уровня жизни; рост дифференциации цен и доходов населения; возникновение массовой безработицы". А дальше — рецепты эффективного подавления всяких попыток населения протестовать. 
     Сейчас, когда все всем ясно и преступный, заведомо разрушительный смысл действий Чубайса в реформе 90-х годов зафиксирован и в российской, и в западной экономической науке, он не уходит, как Смердяков, куда-то в тень и не раскаивается, как Раскольников. Он лезет на трибуну, надежно защищенный охраной всякого рода. 
     Он демонстрирует небывало аморальное пренебрежение к горю и отчаянию сотни миллионов обманутых людей, чувства которых ему известны: "Я знаю, что занесен в расстрельный список!" Мол, плевать я на вас хотел, руки у вас коротки меня достать. Вот судьба ему предоставила шанс достойно склониться перед этой сотней миллионов — суд оправдал обвиняемых по "покушению" на него в 2005 году. Было ли такое покушение или это провокация, здесь даже несущественно. Оправданы личности — если кто и покушался, то не они. 
     Любой человек с каплей совести и разума, с обычной этикой, сказал бы: какое счастье, что эти люди оправданы, как бы я жил с грузом вины, окажись приговор неправедным. А дальше — объяснение тех тяжелых ошибок "молодых реформаторов", за которые он лично заслужил ненависть миллионов людей. Так и так, вот их истоки и причины, это урок, я по мере сил стараюсь поправить содеянное. Ведь эта ненависть вполне реальна, и основания у нее очень веские, и он о ней знает. 
     Такое объяснение напрашивалось, ведь этот повод для Чубайса был просто подарком судьбы — покажи, что Бог для тебя "не вполне умер". Он отвел эту руку с поразительной наглостью. Заговорил что-то о "судебной ошибке", об "экстремизме", о том, что "всякий протест потушим во младенчестве". Вот она — метафизика этой ползучей контрреволюции. 
     Да ведь и не в Чубайсе дело. Важен голос всей его "социокультурной базы", ее критерии жизненного выбора. Актриса Фатеева (*?) заявила, что "ей нравится Чубайс, потому что он эффективный менеджер". Тут и видна та катастрофа системы ценностей, которая и есть корень нашего национального бедствия. Слишком многим людям стала важна эффективность, независимо от цели и совести. Гиммлер — эффективный менеджер? Его надо любить и уважать. Чубайс эффективно провел приватизацию, уничтожил промышленность нашей "неправильной" страны — Фатеевой он нравится. Она как будто себя играла в фильме "Место встречи изменить нельзя" — там ее героине нравился бандит Фокс, такой эффективный. Вот и пришли, шаг за шагом, к контрреволюции обывателя. 
     Конечно, после волны любой большой революции наступает отлив, который часто принимает форму контрреволюции. Но во многих случаях революционное движение, даже отступая, находит способ направить и контрреволюцию в такой коридор, что она даже на волне регресса продолжает решать большие задачи, поставленные революцией. Это мы наблюдали, например, в ходе Великой французской революции — Наполеон восстановил монархию, но, по большому счету, продолжал строить новое, буржуазное общество, науку, школу и право, продолжал расширять горизонты развития для Франции. Такие приливы и отливы Франция переживала весь ХIХ век. 
     Похоже, что в ХХ веке "черви слепые" научились блокировать и такие способы продолжения нового строительства. Они контрреволюцию теперь представляют продолжением революции, да еще и радикальным. Вспомним лозунги Горбачева: "Больше демократии! Больше социализма!" Все это — под знаменем Ленина, с Марксом на устах. Это и есть важная сторона постмодерна, явление общего порядка, всемирно-историческое. 
     Вот революция в сфере культуры, в индустриальных обществах — научно-техническая (НТР). От нее ждали очень многого, был большой подъем, расцвет науки, молодежь повалила в университеты на научные и технические специальности, ученые не слезали с экранов телевидения, были кумирами публики. Мы пережили этот подъем в "эпоху Сталина", и это было ее проявлением и символом. НТР в России пропитала все стороны жизни, преобразовала основную массу молодежи и придала совершенно новое качество нашей армии, неожиданное для всего мира. Если бы тогда нашим молодым исследователям, конструкторам или летчикам кто-то предложил очень выгодное место на рынке — ларек, крыша, "свой" налоговый инспектор — это показалось бы бредом. 
     Один летчик пишет в воспоминаниях, как ему выпал счастливый случай — он, лейтенант, ехал в поезде с Чкаловым. Дело было зимой, они оделись, вышли в тамбур покурить, открыли дверь и беседовали. У Чкалова были замечательные меховые летные перчатки, и одна из них выпала в открытую дверь. Лейтенант кинулся было к тормозу, а Чкалов, держась за поручень, перегнулся и с силой бросил другую перчатку назад по ходу поезда. Не думая ни секунды! Удивленному парню он объяснил: найдет кто-то одну перчатку — к чему она ему. А так, неподалеку лежит и другая. Так вот, "эпоха Сталина" сделала в большой массе людей такой взгляд на вещи почти инстинктивным. Сейчас трудно поверить, а это было именно так — во множестве проявлений. И над этим надо подумать, это не просто духовная роскошь, но и источник большой силы. 
     Но вернемся к НТР. Как шла ползучая контрреволюция обывателей? Обманом, подкупом, промыванием мозгов разделили знание и опутали его кусочки паутиной "интеллектуальной собственности". Сделали знание источником ренты, а ученых и конструкторов превратили в рантье, со всеми комплексами и низостями этого типа. А ведь ученый знает, что любое открытие — это целое здание, и неважно, кто положил в него последний камень. Это, как сказал Эйнштейн, по большому счету почти всегда случайность. Более того, наука — всеобщий труд, учесть его невозможно в принципе. Делать все здание собственностью того, кто положил этот последний камень, — такая же диверсия, как сделать Каху Бендукидзе собственником "Уралмаша". А сегодня уже стали патентовать культурные растения, созданные трудом десятков поколений крестьян всего мира. Чтобы крестьяне исправно платили ренту, встраивают в растение ген-"терминатор", это нынешним ученым нетрудно. И теперь семена каждый год надо покупать у собственника-монополиста, свои не взойдут. 
     Трудно посчитать, сколько потеряло человечество оттого, что так изуродовали всю систему знания тупым сапогом собственности. Но нельзя не видеть, как увяла за последние 20-30 лет наука как сфера духовного труда. Рантье — он и есть рантье. Мы уже не слышим голоса ученых, как слышали голос Эйнштейна, Бертрана Рассела, Жолио-Кюри или Вернадского. Теперь Смердяков выпускает ученых на экран и указывает, что им говорить, а чего не говорить. Все на наших глазах. С каким демонстративным унижением удушали доставшуюся нам от СССР науку — ведь это не из-за жалких грошей, которые у нее отняли. Это была ритуальная казнь прекрасного порождения "эпохи Сталина". 
     Черви слепые! Да, они живучи, терпеливы, мстительны и очень опасны. И все же цикл их бурного размножения близится к концу. Скоро они опять будут уползать в свое подполье. Тот тип мирового хозяйства, который будет задавать тон в ХХI веке, уничтожает мелкого собственника, изживает его как класс. А строго говоря, уничтожает саму собственность как источник власти над жизнью. Частицы собственности все более и более будут изыматься у номинальных владельцев, как изымаются индивидуальные голоса избирателей, и в таком отчужденном виде она станет выполнять функцию управления. В разных формах так и оно и было — и в США, и в СССР, и в Японии — что и привело к НТР. Это снова придет, уже в новых формах. 
     А жизненным ресурсом опять станет не рента, а знания, творчество и импульс к развитию. Стяжатели становятся всемирной обузой, и их начинают искоренять, причем весьма грубыми способами, без церемоний. Все эти ипотеки и пирамиды, операции по банкротству банков, по патентованию растений или вздуванию цен на продовольствие — война "зажиточности без культуры", паразитической части "среднего класса". 
     Но это уже война в отступлении. Темнее всего бывает перед рассветом. 
 
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ Kurin|_: Возможно ли разделять, как расы, творцов и обывателей?
|~ 1. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Возможно ли...
|~ 2. Kurin|_: Таланты и служаки
|~ 3. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Таланты и...
|~ 4. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Насколько я понял, тут есть такая мысль
|~ 5. Владимир К.|_: Памятники Бандере ставят не те, кто обучился по новой программе.
|~ 6. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Не так. Те, кто всегда хотел поставить памятник Бандере, могут
|~ 7. Temnik-2|_: А вообще - интересный вопрос.
|~ 8. Temnik-2|_: Ещё интересный факт
|~ 9. Морячок|_: Уточню...
|~ 8. Temnik-2|_: Кризис советизма...
|~ 7. Temnik-2|_: яйцо... курица...
|~ 5. С.С.Воронцов|_: тут есть такая мысль
|~ 4. Kurin|_: К Вашей позиции у меня замечаний нет.
|~ 2. С.С.Воронцов|_: Re: Возможно ли...
|~ 3. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Возможно ли...
|~ 4. С.С.Воронцов|_: Re: Возможно ли...
|~ 5. Николаев|_: Re: Возможно ли...
|~ 6. С.С.Воронцов|_: Re: Возможно ли...
|~ 6. С.С.Воронцов|_: Re: Возможно ли...
|~ 5. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Возможно ли...
|~ K|_: приплыли
|~ 1. Almar|_: Не в коня корм
|~ 2. Денис Лобко|_: А Батчиков таки разве олигарх?
|~ 3. Almar|_: Re: А Батчиков...
|~ Pokrovsky~stanislav|_: Отлично! (-)
|~ Temnik-2|_: Новый жанр: поп-сталинизм. Ну, не такой уж новый )) лет 10 развивается  (-)
|~ Денис Лобко|_: Отличная статья! (-)

[bookmark: _Toc126009382]&_& Денис Лобко|_: Отличная статья! (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009383]&_& Temnik-2|_: Новый жанр: поп-сталинизм. Ну, не такой уж новый )) лет 10 развивается  
 
<!-- start -->
<!-- end -->
 
[bookmark: _Toc126009384]&_& Pokrovsky~stanislav|_: Отлично! (-)
 
<!-- start -->
<!-- end -->
 
[bookmark: _Toc126009385]&_& K|_: приплыли
 
<!-- start -->
#__# > А если отвлечься от деления на формации (капитализм, социализм и
 
то далее смыла обсуждать просто нет, что с успехом и продемонстрировал
автор
#__# > Эти кризисы порождаются победоносной тайной войной обывателей против
#__# > творцов.
 
Во-во, приплыли. . . двлее можно про Шамболу, а Кургинян как-то впезал
аж про Атлантиду. Какой только мутью нас не равлекают, только чтобы не
вспоминали о классовых интересах. Номенклатура СССР с железной
неизбежностью пришла к распилу СССР, в Китае и Вьетнаме с
неизбежностью произойдет то же, как только политическую сцену покинут
подписанты времен репрессий и гражданской войны. А по Кара-Мурзе
номенклатуру на время <ослепили>. Кто мог ослепить? Приходится лепить
сказочные персонажи про неких загадочных манипуляторов, даже
интеллигенция руку приложила, только номенклатура все реально делавшая
оказалась не причем. Конечно, марксистский классовый интерес при
анализе общества становится главным врагом для подобного <анализа>, а
сам Маркс автором тайного учения, расистского и завоевательского. Да и
анализ ли это, когда вместо реальных интересов и реальных социальных
групп ищут причины в манипуляции некоего еврея - художника, который
хулиганским образом изобразил конька - горбунка из сказки Ершова. Это
уже не анализ, это болезнь. Вот и в данной статье автор ищет некую
<тайную войну обывателей против творцов>. Можно поздравить правящие
классы, номенклатуру и олигархию, они с успехом подавили не только
оппозиционные движения, но и любую интеллектуальную жизнь в стране,
загнав ее на кухни как во времена СССР, слой людей, занимающихся не
шамано-аналитикой, отсутствует, и это победа не менее важная для
правящих классов чем приватизация, так как делает приватизацию не
обратимой.
<!-- end -->
 
###_   1. Almar|_: Не в коня корм

<!-- start -->
#__# > А если отвлечься от деления на формации (капитализм, социализм и

то далее смыла обсуждать просто нет, что с успехом и продемонстрировал
автор
так, ясен перец, автору хочется отвелечься от деления на капитализхм и социализм. Ведь автор же (если кто не в курсе) сам капиталист-олигарх. Вот и поёт свою песню, а лохи ура-патриоты уши развесили. 
Правда, могут возразить, капиталисты разные бывают. Энгельс тоже был капиталист, но вот спонсировал же Маркса. А батчиков тоже спонсирует. Увы, вот только те, кого он спонсирует, явно не марксы. Не в коня корм. 
<!-- end -->

###_   2. Денис Лобко|_: А Батчиков таки разве олигарх?

<!-- start -->
Гамарджобат генацвале!
#__# > Ведь автор же (если кто не в курсе) сам капиталист-олигарх. Вот и поёт свою песню, а лохи ура-патриоты уши развесили.

Расскажите о нём подробней, а то я уши развесил.
С уважением, Денис Лобко.
<!-- end -->

###_   3. Almar|_: Re: А Батчиков...

<!-- start -->
#__# >Re: А Батчиков таки разве олигарх?

ну не такой конечно как его бывший шеф Потанин  <a href="http://www.compromat.ru/main/glaziev/a.htm" target=_blank>http://www.compromat.ru/main/glaziev/a.htm</a> , но по меркам простых людей - олигарх
Официально на выборах задекларировал 2 млн.   <a href="http://vesti7.ru/news?id=3171" target=_blank>http://vesti7.ru/news?id=3171</a>
#__# >Расскажите о нём подробней, а то я уши развесил.

а у гугла спросить лень? 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009386]&_& Kurin|_: Возможно ли разделять, как расы, творцов и обывателей?

<!-- start -->
 Не является ли они двумя проявлениями, присущими каждой личности и составляющие её неделимую структуру,  а преобладание одного над другим, статистически, происходит под влиянием вызовов эпохи?
<!-- end -->

###_   1. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Возможно ли...

<!-- start -->
#__# > Не является ли они двумя проявлениями, присущими каждой личности и составляющие её неделимую структуру,  а преобладание одного над другим, статистически, происходит под влиянием вызовов эпохи?

В конце советской эпохи появилось психологическое исследование.
Оказалось:
Около 4% - таланты и гении, деятельность которых происходит в ключе базовых ценностей общества.
Около 10-15% - служаки, честно, с умом и инициативой служащие ценностям общества. 
Около 60-70% - болото.
Около 4% - таланты и гении антиобщественно напрвленной деятельности.
Около 10-15% - служаки антиобщественно напрвленой деятельности. 
Две активные группировки талантов и служак социальной и антисоциальной направленности - меняются местами. 60-70-ти процентам народа по-фиг. Они приспосабливаются и к тем, и к другим. Прекрасно приспосабливаются. И столь же прекрасно отказываются от лидеров.
<!-- end -->

###_   2. С.С.Воронцов|_: Re: Возможно ли...

<!-- start -->
Приветствую!
#__# >> Не является ли они двумя проявлениями, присущими каждой личности и составляющие её неделимую структуру,  а преобладание одного над другим, статистически, происходит под влиянием вызовов эпохи?
#__# >В конце советской эпохи появилось психологическое исследование.
#__# >Оказалось:
#__# >Около 4% - таланты и гении, деятельность которых происходит в ключе базовых ценностей общества.
#__# >Около 10-15% - служаки, честно, с умом и инициативой служащие ценностям общества.
#__# >Около 60-70% - болото.
#__# >Около 4% - таланты и гении антиобщественно напрвленной деятельности.
#__# >Около 10-15% - служаки антиобщественно напрвленой деятельности.

#__# >Две активные группировки талантов и служак социальной и антисоциальной направленности - меняются местами. 60-70-ти процентам народа по-фиг. Они приспосабливаются и к тем, и к другим. Прекрасно приспосабливаются. И столь же прекрасно отказываются от лидеров.

Вы имеете в виду анкеты Амосова?
<!-- end -->

###_   3. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Возможно ли...

<!-- start -->
#__# >Вы имеете в виду анкеты Амосова?

Нет. Фамилия Амосова мне тогда в связи с прочитанными результатами не попадалась. Группа психологов, помню, была ленинградской. А вот ссылку на материал я давно потерял. 
<!-- end -->

###_   4. С.С.Воронцов|_: Re: Возможно ли...

<!-- start -->
#__# >>Вы имеете в виду анкеты Амосова?
#__# >Нет. Фамилия Амосова мне тогда в связи с прочитанными результатами не попадалась. Группа психологов, помню, была ленинградской. А вот ссылку на материал я давно потерял.

У Амосова результаты были аналогичными, пассивная масса 70-80%. Подтверждается закон Паркинсона: 80% выпитого пива выпивают 20% пьющих это пиво. Следствия: 80% сделанной работы выполняют 20% делающих эту работу; 80% полученных за нее денег получают 20% получивших деньги; подмножества не совпадают, в лучшем случае пересекаются.
<!-- end -->

###_   5. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Возможно ли...

<!-- start -->
#__# >У Амосова результаты были аналогичными, пассивная масса 70-80%. Подтверждается закон Паркинсона: 80% выпитого пива выпивают 20% пьющих это пиво. Следствия: 80% сделанной работы выполняют 20% делающих эту работу; 80% полученных за нее денег получают 20% получивших деньги; подмножества не совпадают, в лучшем случае пересекаются.

Кстати, 80% подтверждали и доклады НКВД о настроениях на оккупированных немцами территориях в первый период войны: 
10% - приветствуют немцев и сотрудничают с ними
10% - относятся к оккупации недоброжелательно, от сотрудничества всячески уклоняются и ищут способы сопротивляться
80% - занимают пассивно-выжидательную позицию.
<!-- end -->

###_   5. Николаев|_: Re: Возможно ли...

<!-- start -->
#__# > Подтверждается закон Паркинсона: 80% выпитого пива выпивают 20% пьющих это пиво. 

Поправка: не закон Паркинсона, а правило Паретто.
<!-- end -->

###_   6. С.С.Воронцов|_: Re: Возможно ли...

<!-- start -->
#__# >> Подтверждается закон Паркинсона: 80% выпитого пива выпивают 20% пьющих это пиво.
#__# >Поправка: не закон Паркинсона, а правило Паретто.

Да, но у Паркинсона это тоже есть. Образно обыграно. А вообще-то эти 80% - залог стабильного существования социальных структур.
<!-- end -->

###_   6. С.С.Воронцов|_: Re: Возможно ли...

<!-- start -->
#__# >> Подтверждается закон Паркинсона: 80% выпитого пива выпивают 20% пьющих это пиво.
#__# >Поправка: не закон Паркинсона, а правило Паретто.

Спасибо за поправку.
<!-- end -->

###_   2. Kurin|_: Таланты и служаки

<!-- start -->
#__# >Две активные группировки талантов и служак социальной и антисоциальной направленности - меняются местами. 60-70-ти процентам народа по-фиг. Они приспосабливаются и к тем, и к другим. Прекрасно приспосабливаются. И столь же прекрасно отказываются от лидеров.

То есть, по-вашему, в статье основная идея войны творцов и обывателей не верна. Правильнее говорить о войне творцов разного направления за поддержку 60-ти процентов обывателей.
 По-моему здесь тоже ошибка. Обыватель и творец – две стороны одной личности, как напряжение и отдых. Гении, служаки и болото из соцопроса не связаны с понятиями творцов и обывателей, а представляют собой другое измерение и к рассматриваемой статье прямого отношения не имеют. Автор, мне кажется, изложил очередной вариант «быдловедения», не затронув причины, по которым в разные времена берут вверх то творческие качества личности, то «обывательские». 
<!-- end -->

###_   3. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Таланты и...

<!-- start -->
#__# >То есть, по-вашему, в статье основная идея войны творцов и обывателей не верна. Правильнее говорить о войне творцов разного направления за поддержку 60-ти процентов обывателей.
#__# > По-моему здесь тоже ошибка. Обыватель и творец – две стороны одной личности, как напряжение и отдых. Гении, служаки и болото из соцопроса не связаны с понятиями творцов и обывателей, а представляют собой другое измерение и к рассматриваемой статье прямого отношения не имеют. Автор, мне кажется, изложил очередной вариант «быдловедения», не затронув причины, по которым в разные времена берут вверх то творческие качества личности, то «обывательские».

Уточню свою позицию.
Две активные группировки: "гении" и "злодеи" - и есть тот конфликт, который автор назвал конфликтом творцов и червей. Остальные не являются ни тем, ни другим, точнее, совмещают в разной степени и одно и другое. 
А вот у активных групп мотивация носит наиболее рафинированный характер. 
"Гении" - не отдыхают в обывательстве. Оно им побоку. Да, нужен быт, нужна одежда, нужна крыша, еда, семья и т.д. Но все это - средства движения к иным ценностям. Более значимым. Как правило, коллективистским, общественно-значимым. 
"Злодеи" направляют свои усилия на эгоистические цели. Видимости личного властного возвышения, богатству, почету и т.п. Одним из средств подавления конкурентов из числа "гениев" - является активная дисредитация высоких ценностей. В том числе за счет дезориентации массовых середнячков в отношении того, что такое хорошо и что такое плохо. Сами "злодеи" оказываются ложными кумирами -плохими властителями и чиновниками, модными, но абсолютно бездарными писателями и артистами, дутыми крупными учеными и даже лауреатами премий.   
Если на это не акцентировать, то статья и вправду получается очередным пособием по быдловедению.      
<!-- end -->

###_   4. Kurin|_: К Вашей позиции у меня замечаний нет.

<!-- start -->
 Творцов из статьи Вы переиначили в гениев, обывателей-червей – в злодеев. Смысл переименования я понял, схему конфликта поддерживаю. Хотя автор статьи, мне кажется, имел в виду совсем другое.
 Статья лично меня задела следующим образом:
Я, в прошлом, советском, конструктор (работник КБЮ) ракетной техники. Сейчас – предприниматель, мелкий довольно. Раньше меня вполне, по смыслу, статьи можно было бы отнести к творцам. Сейчас, не смотря на то, что работа моя сплошное творчество, я, признаюсь, классический обыватель. Причина метаморфозы, по-моему, в общественном факторе, в смене требований, предъявляемых обществом своим членам. Вот разговор о характере этих требований, о механизме их смены, мне кажется и должен быть предметом статьи под названием «Творцы и обыватели».
<!-- end -->

###_   4. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Насколько я понял, тут есть такая мысль

<!-- start -->
В каждый исторический период действуют не только социальные группы, но и "поколения". Они могут сильно различаться в зависимости от того, какая мировоззренческая субкультура берет верх. Тут о быдле речи нет, потому что тон задают элиты и "творцов", и "мещан". Разве немцы, став фашистами, должны считаться быдлом? У нас считалось, что "культурный тип" - очень устойчивая общность. Но мы видим, что она подвижна. Измени школьную программу - и ставят памятник Мазепе и Бандере. Никто бы не поверил еще в 1990 году.
<!-- end -->

###_   5. С.С.Воронцов|_: тут есть такая мысль

<!-- start -->
Приветствую!
#__# >В каждый исторический период действуют не только социальные группы, но и "поколения". Они могут сильно различаться в зависимости от того, какая мировоззренческая субкультура берет верх. Тут о быдле речи нет, потому что тон задают элиты и "творцов", и "мещан". Разве немцы, став фашистами, должны считаться быдлом? У нас считалось, что "культурный тип" - очень устойчивая общность. Но мы видим, что она подвижна. Измени школьную программу - и ставят памятник Мазепе и Бандере. Никто бы не поверил еще в 1990 году.

О возможных причинах этой динамики - вот в этой моей работе: 
  Воронцов С.С. "Генетические факторы социального процесса".
"Достижения последних десятилетий психофизиологии и психогенетики в исследовании роли генных и средовых факторов в формировании структур мозга и нейронной системы человека позволяют поставить вопрос об исследовании влияния генных факторов на социальный процесс. При этом необходимо рассматривать «не просто физиологические механизмы возбуждения и торможения отдельных нейронов, областей и структур мозга, а специфические системные процессы и функциональные системы, осуществляющие взаимодействие целого организма с предметной средой в контексте структуры видового и индивидуального опыта» [1]. Эти проблемы теснейшим образом связаны с проблемами обучения и наследования поведенческих параметров. Нужно привлекать данные не только психофизиологии, психогенетики, но и нейроанатомии, эволюционной биологии и молекулярной генетики. Анализ достижений этих наук показывает, что в современных условиях естественный отбор идет на нейрофизиологических структурах мозга, при этом важную роль играет информационная компонента социальной среды. В предлагаемой работе рассмотрена динамика формирования социальной среды в ее связи со статистиками психофизиологических параметров популяций.  
Эволюционно в филогенезе структуры нейронной сети формировались под воздействием процесса обучения. Средовые факторы вызывали возникновение условных рефлексов и, если факторы действовали достаточно долго, то за счет сокращения времени обучения рефлексы переходили на уровень безусловных и генетически закреплялись в структурах нейронной сети [1,5]. Формирование нейронной сети при развитии человеческого организма в онтогенезе идет таким образом, что структура длинных аксональных связей генетически жестко регламентирована, а чем короче связи, тем их структура все более определяется свойствами среды [1,2,4]. Многие поведенческие комплексы формируются в нейронной сети на определенном этапе онтогенеза как условные рефлексы с нулевым временем обучения, то есть как безусловные, хотя исторически на каком-то этапе филогенеза они были условными. В животном мире в чистом виде это проявляется, в частности, как явление импринтинга. Мозг человека формируется именно по такому механизму. Поэтому многие поведенческие комплексы содержатся у человека латентно, то есть актуализируются только при наличии определенных средовых факторов. Разные комплексы имеют разные пороги актуализации, поэтому всегда сложно разделить средовую и наследуемую компоненты. Актуализация поведенческих комплексов сопровождается когнитивными процессами, корректировкой индивидуального семантического пространства личности, то есть формированием информационной компоненты. С одной стороны информационные комплексы в этой ситуации  являются  вторичными  структурами человеческого сознания, отбор информационных моделей среды всегда  идет в соответствии с генетически наследуемыми избирательными свойствами нейронной сети (пространство генотипов). Получаемые личностью в процессе обучения и деятельности информационные комплексы в случае их дезадаптации вызывают стрессовые состояния, приводящие к появлению социально индуцируемых неврозов. Пределы адаптационной гибкости неясны.
Можно принять, что у каждой популяции имеется некоторый базовый спектр наследуемых психофизиологических комплексов (пространство фенотипов), который задает основные поведенческие параметры и через них культурную карту, религиозные представления, уровень и сферы взаимной и внешней комплиментарности и агрессивности. Это регламентирует пути основного структурирования общества, его институциональную матрицу. На индивидуальном уровне наследуемость сложных поведенческих функций составляет около 50% [3]. Можно предположить, что на уровне популяции эта величина будет по крайней мере не меньше. Но на фоне базового спектра в соответствии с генетическими механизмами наследования психофизиологических комплексов (психозы – психопатии – акцентуации) с большой степенью вероятности имеются временные вариации некоторых его компонент с периодом около ста лет, то есть примерно трех поколений. Назовем эту составляющую динамической [1,4]. 
Поля  или  группы  в социальном процессе формируются  в соответствии  с  набором  типов  статистик  популяции и генезис социальных структур -  результат взаимодействия групп, который  осуществляется через  создаваемую доминирующей группой экологическую среду социума [5]. Свойства этой среды, то есть информационного поля а также моральных и юридических систем запретов и поощрений, определяются свойствами доминирующей группы. При наличии временных вариаций, то есть смене статистик психофизиологических параметров популяции, в определенный момент среда оказывается  плохо адаптированной к свойствам статистик и возникает повышенное базовое стрессовое напряжение. В результате взаимного адаптационного процесса через механизм социально индуцируемых неврозов это приводит к эволюционному или революционному изменению свойств внешней среды и корректировке спектра психофизиологических параметров. Корректировка спектра – это естественный отбор через психосоматические и социальные механизмы, то есть реальная смертность реальных людей. Возможно появление биосоциальных явлений типа «феномена леммингов».
Но из рассмотренной выше динамики формирования нейронных структур мозга следует, что их свойства зависят от внешней среды, в которой они сформировались, то есть актуализация линий спектра психофизиологических параметров и их основное информационное наполнение определяются внешней средой, соответствующей периоду в основном детства поколения. Получается, что при моделировании описанных явлений требуется проявить два рекурсивных взаимосвязанных процесса: определяемую генетикой динамику спектров психофизиологических параметров популяции и динамику свойств внешней среды. Возможно, что интенсивность и характер социальных катаклизмов связаны с интерференцией, то есть соотношением фаз этих процессов. Ещё одна важная сторона этого дела – то, что каждое поколение носит в себе весь набор генного материала, того, что регламентировал процесс в прошлом и тот, что ещё будет определять его характер в будущем.
Таким образом, анализ эволюционных механизмов формирования структур мозга показывает, что свойства информационной компоненты социальной среды через когнитивные процессы в пространстве генотипов прямо влияют на характер и направление эволюционного отбора в пространстве фенотипов. Высказано предположение, что динамика социального процесса связана с динамикой статистик психофизиологических параметров в пространстве фенотипов через механизмы генетического наследования психофизиологических комплексов. 
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<!-- end -->

###_   5. Владимир К.|_: Памятники Бандере ставят не те, кто обучился по новой программе.

<!-- start -->
И тем более не те, кто обучался по новой программе, задают направление
процессам.
<!-- end -->

###_   6. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Не так. Те, кто всегда хотел поставить памятник Бандере, могут

<!-- start -->
это сделать только потому, что это разрешает масса тех, кто учился по новым программам.
<!-- end -->

###_   7. Temnik-2|_: яйцо... курица...

<!-- start -->
#__# >это сделать только потому, что это разрешает масса тех, кто учился по новым программам.

Забавно, но среди людей, сделавших 90-е гг., нет ни одного, кто бы не учился по советским программам... а первый памятник солдатам дивизии СС "Галичина" поставили в 1990 г...
Равно как и памятник Столыпину в Киеве "свергала" толпа, поголовно аттестованная по Закону Божьему и российской истории...
Я бы сказал, мало что решают школьные программы...
<!-- end -->

###_   7. Temnik-2|_: А вообще - интересный вопрос.

<!-- start -->
#__# >это сделать только потому, что это разрешает масса тех, кто учился по новым программам.

Я бы сказал, что играет роль не политическая направленность программ и героизация тех или иных личностей или тех или иных социальных либо геополитических доктрин, а более глубокая вещь - их этическая, ценностная ориентация.
Например, какую ценностную, жизненную (экзистенциальную, извиняюсь за выражение) ориентацию давали школьникам советские программы?
- человек - биологическое существо, плод развития эволюционных законов, из которых главный - борьба за существования;
- материальные условия - альфа и омега существования, смысл жизни;
- жизнь - борьба за распределение материальных благ;
- человеческое поведение определяется социальным сознанием.
Отсюда оценки жизни, мотивов, действий исторических лиц и героев искусства.
У Гоголя одна нога в прошлом, другая в будущем, м между ног - печальное настоящее. Онегин - пример "лишнего" в условиях развития капиталистических отношений крепостника. Рыцарство - класс землевладельцев-эксплуататоров. Партийность в искусстве... История Европы - жуткая галерея каторжников - "борцов с эксплуатацией" и сборник пасквилей на узкий круг упоминаемых государственных деятелей и Церковь, разумеется. Христианство - это вообще, идеология при инквизиции. Очень жуткой.
Ну что из этого могло получится?
Один профессор в новом "2000" очень удачно подвёл итог:
"...Все беды, катастрофы, голодоморы и прочие бедствия разражались не оттого, что плохие Ленин, Сталин или другие вожди, а потому что народ такой. Вместо того чтобы работать и созидать, он занимается политическими дрязгами, склоками, интригами и прочей революционной мерзостью. А в результате начинает погибать — теряет свою страну. Общество деградирует, погрязнув в сплетнях, наговорах на кумовьев, друзей, соседей, братьев, — и тогда начинается либо голод, либо эпидемия, либо развал страны. И дело не в ющенках и тимошенках, и не в партиях — дело в самом народе. Именно на нем лежит вина и за голодомор тридцатых, и за то, что происходит в стране сейчас. Ведь это люди тогда «стучали», доносили о том, где сосед спрятал ведро картошки или кусок сала, где закопал мешок пшена. И сейчас такие же люди клевещут, лжесвидетельствуют, подставляют и предают друг друга, вместо того чтобы защищать..."
И это всё продолжается. Вожди, скажем, нового украинского "национализма" никакого прямого отношения к Степану Бандере и генерал-хорунжему Роману Шухевичу не имеют. Это плоды совсем другого дерева.
См.:
До сонця він подібний. Обійма
Промінням розуму простори світу,
Іде весна на землю, ним зігріту,
А де не світить — радості нема
(Солнцу он подобен, обнимает лучами разума пространства Вселенной; Идёт весна на землю, им согретую, а где он не светит - там нет радости). Это один из вождей украинского движения 90-х, советский поэт Дмитрий Павлычко, стихи о Ленине...
Идеология современной версии украинского квази-национализма - нелепая смесь из двухполюсного жуткого образа "полутатарской" исторически ущербной России и потребительского рая в ЕС и отголосков комплексов сельских ребят, неуютно чувствующих себя в городе... А в основе та же советская система ценностей - "все думают о том, как хапнуть", "хапни, пока не хапнул другой", "хапнуть - альфа и омега"...
<!-- end -->

###_   8. Temnik-2|_: Кризис советизма...

<!-- start -->
...я бы и события 80-х - 90-х гг. и диссидентское движение рассматривал исходя из вышесказанного. Как кризис советизма - несоответствие господствующей идеологии духовным запросам народа.
К 70-м гг. были преодолены наиболее разрушительные последствия (или проявления?) катастрофы 1917 г. Наступила "неустойчивая стабилизация". В школу и культурную сферу были "допущены" произведения классической русской культуры. "Реабилитировались" (ограничено!) такие государственные деятели как "полководец" (но не как святой благоверный) князь Александр Невский и проч. Более-менее эффективно работал государственный аппарат, хозяйство и т.п.
Людям дали, как неудачно выразился бы Маслоу, удовлетворить базовый уровень потребностей. Ну а дальше? А дальше был тупик. Экзистенциальный тупик.
<!-- end -->

###_   8. Temnik-2|_: Ещё интересный факт

<!-- start -->
Один из основных моторов "евроатлантической интеграции" (вступления в НАТО) Украины - украинское офицерство.
То есть - советские офицеры, в 1992 г. поголовно принявшие украинскую присягу. Мотив чист и кристально прозрачен - очень хочетсо натовских зарплат.
Ну а десятилетия политико-воспитательной работы.........  Имели один результат. Офицеры чётко поняли - классовая рубаха ближе к телу.
<!-- end -->

###_   9. Морячок|_: Уточню...

<!-- start -->
Здравствуйте !
#__# >Один из основных моторов "евроатлантической интеграции" (вступления в НАТО) Украины - украинское офицерство.

#__# >То есть - советские офицеры, в 1992 г. поголовно принявшие украинскую присягу. Мотив чист и кристально прозрачен - очень хочетсо натовских зарплат.

#__# >Ну а десятилетия политико-воспитательной работы.........  Имели один результат. Офицеры чётко поняли - классовая рубаха ближе к телу.
Делай, что должно - и будь, что будет !
++++++
Вы правы в отношении выделения данной группы, как наиболее заинтересованной.
Однако сегодня - большинство- уже не советские офицеры - эту часть силой демобилизовали (например, в ЦВГ в Киеве практически всех врачей, служивших в СССР отправили на пенсию). Осталась узкая группка генаралитета, присягнувшего дважды и сделавшего на этом свои карьеры (став из полковников генералами, вроде всем известного армянина - первого командира украинской Национальной гвардии). 
<!-- end -->
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ЗАВТРА НОМЕР 26 (762) ОТ 25 ИЮНЯ 2008 г.
Сергей Кургинян 
МЕДВЕДЕВ И РАЗВИТИЕ — 15 
Продолжение. Начало — в №№12—25. 
--------------------------------------------------------------------------------
 
     НЕТ РАЗВИТИЯ БЕЗ ОПОРЫ на прошлое. Но как прикажете на него опереться? 
     Советская идеология слишком долго являлась предметом острейшей полемики. Эта полемика сформировала несколько несовместимых друг с другом систем оценки всего на свете: коммунизма, социализма, советизма, марксизма-ленинизма. Такие системы оценок никоим образом не сводятся к простейшему "за" и "против". Они представляют собой развернутые мировоззренческие комплексы или "субкультуры". 
     Субкультура, укореняясь в личности, приобретает определенную самодостаточность. Хорошо еще, если субкультура не добралась до ядра личности. А если добралась? Вы ведете полемику с человеком, который не просто принял на вооружение антикоммунистическую или антисоветскую субкультуру, но и позволил оной разместиться в личностном ядре. А коль скоро это произошло, то в принципе невозможно провести грань между личностью и рассматриваемым особым (антисоветским, антикоммунистическим) "МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИМ ОРГАНИЗМОМ", поселившимся в ядре этой личности. Этот специфический "организм" становится частью личности. 
     Представьте себе, что по каким-то причинам вам удалось добраться до "организма" своими аргументами (как рациональными, так и ценностными). Вы, так сказать, ухватились пинцетом своей аргументации за этот самый "мировоззренческий организм". И хотите вырвать его из личности. Но такой "организм" — это паразит особого рода. Он не просто поселяется в ядре личности. Он многочисленными своими ответвлениями ("лапками") зацепляется за те или иные личностные ткани (ценностные, нравственные и иные). 
     Личность, в которой рассматриваемый "организм" так укоренился, — не просто несет в себе это цепкое "мировоззренческое существо". Она руководствуется наличием данного "существа" в своей деятельности. То есть, под влиянием этого "существа" совершает разного рода поступки. В том числе, и поступки с далеко идущими последствиями. Например, она эмигрирует из страны. Или садится в тюрьму. В любом случае, личность кормит собой паразитарный по сути "мировоззренческий организм". Она приносит нечто ему в жертву. И, принося в жертву, еще сильнее сращивается с тем, на алтарь чего принесено столь многое. 
     Оговорюсь, что использую здесь слово "паразит" в прямом системно-биологическом смысле, а не в смысле оценки качества. Внутрисистемный паразит — это существо, действующее в системе таким-то образом. Не более и не менее. Если система — это сознание ("ментал"), то и паразит — ментальный. 
     Пусть даже вы почему-либо можете добраться пинцетом аргументации до этого самого "ментального паразита". Ну, добрались вы, ну, ухватились за него. Вам кажется, что надо дернуть и, дернув, выдернуть. Если вы действительно начинаете это делать (а начать это делать может только абсолютный психологический тупица и невежда), то ваше рвение приведет к уничтожению личности. Многочисленные лапки "паразитарного ментального существа" не отпустят клеточки ментала, в которые они вцепились. Вы будете тянуть сильнее и сильнее и порвете в клочья ментал, оставив в нем частицы "паразита". Которые (если ментал не погибнет одномоментно), к тому же, вскоре регенерируются. 
     Но поскольку личность умеет себя защищать, то такой результат вряд ли будет достигнут. Вы дернете "организм" пинцетом аргументаций… Многочисленные лапки "ментального паразита" уцепятся за разные клеточки личностного ментала… Личность почувствует боль… Вы потянете еще сильнее… Боль многократно усилится… Наконец, личность поймет, что болевые сигналы предупреждают ее о смертельной опасности: "Сейчас этот садист еще сильнее потянет, и сразу во многих точках произойдут непоправимые разрушения". 
     Проинтерпретировав таким образом болевые сигналы, личность мобилизует потенциал агрессии, направив этот потенциал не на собственные представления и не на тех, кто их породил, а на "садиста с пинцетом". 
     Итак, при подобном — вроде бы правильном, а на деле тупом и контрпродуктивном — "пинцетировании" вы можете получить результат-максимум и результат-минимум. 
     Результат-максимум — вы разрушите личность, которую хотите избавить от инородного (с вашей точки зрения, враждебного) "ментального паразита". 
     Результат-минимум — вы породите в личности фундаментальный, могучий в силу своей иррациональности, импульс агрессии. Если этот импульс будет направлен только на вас, то это полбеды. Хотя, согласитесь, и в этом нет ничего хорошего. Но если этот импульс будет направлен на все, что грозит возвратом к "пинцетированию", — это намного хуже. 
     Пациент может возненавидеть конкретного врача. Это плохо, прежде всего, для врача и в чем-то для пациента (вдруг именно этот конкретный врач ему и нужен). Но пациент может возненавидеть и медицину как таковую. Он может выработать в себе безусловный агрессивный рефлекс не только на физиономию конкретного медика, но и на белый халат, медицинские запахи… Мало ли еще на что. При этом если пациент болен и помощь ему может оказать только медицина, то абсолютное отторжение от оной, ставшее итогом вашего благородного "пинцетирования", погубит пациента. 
     Что результат-максимум, что результат-минимум… В любом случае, ни о каком выздоровлении речи быть не может. 
     Сразу же оговорюсь, что не считаю каждого яростного антикоммуниста или антисоветчика больным человеком, в которого вгрызся ментальный паразит "антикоммунистического и антисоветского абсолютного зла". В равной степени не считаю абсолютным благом каждую строчку, написанную классиками марксизма-ленинизма, и любую букву "Коммунистического манифеста", а также все программные документы всех съездов коммунистической партии. 
     В принципе, я бы предпочел вариант, при котором тема благости или злостности коммунистической (социалистической, советской etc.) идеологии была бы сугубо периферийной. И не касалась судьбы сегодняшней России. Затрагиваю же данный предмет только потому, что, к моему глубокому сожалению, он не теряет судьбоносности. А скорее, даже усугубляет её. 
     Я мог бы привести массу весьма серьезных доказательств в пользу того, что это действительно так. Но поскольку имеет смысл лишь адресация к тому, кто уверен в противоположном, — то как быть с вышеописанным феноменом "пинцетирования"? 
     Поклясться всем, дорогим сердцу моему, что я никогда не стал бы сопрягать рассмотрение данной проблемы с теорией развития, если бы речь шла о развитии Индии или Бразилии? А почему, собственно, мне должны верить? 
     Присоединиться к хору антикоммунистических, антисоветских голосов, а потом начать дозированные оговорки? Мол, "гадость ужасная, но…" Так это значит соврать. Не считаю я коммунистическую идеологию "гадостью ужасной"… Не считаю, и всё тут. 
     Как только признаешься в этом, сразу начинается: "Вот-вот… Подбрасывает свою любимую тему!" Да не подбрасываю, не подбрасываю… И обсуждать сейчас собираюсь не идеологию как таковую… Может, позже скажу о ней пару слов — но ГЛАВНЫМ ПРЕДМЕТОМ для меня сейчас является вовсе не эта самая идеология с ее плюсами и минусами. А нечто, находящееся на стыке между психологией (и даже психиатрией) — и метафизикой. 
     Разворачивающаяся у нас на глазах трагедия предполагает обсуждение именно этой — особо травматической — проблематики. И желательно без всякого "пинцетирования". Во избежание оного предлагаю рассмотреть не тему "Россия и коммунизм", а тему "Историческая Личность и Идеал". 
      
     ИСТОРИЧЕСКАЯ ЛИЧНОСТЬ влюбилась в Идеал. Неважно, в какой. Хоть в какой. Важно, что влюбилась. Влюбившись, стала приносить на его алтарь невероятные жертвы. Лить немерено кровь — свою и чужую, демонстрировать чудеса аскетизма и жертвенности. Она убедила в невероятной ценности Идеала не только соседей, но и Кубу с Вьетнамом. Она напугала своим "идеалолюбием" весь мир, заставив трепетать Европу и США… А потом она вдруг встала утречком, глянула на Идеал, смачно плюнула на него — и выкинула в мусорный ящик. 
     А теперь вопрос на засыпку: что после этого должно случиться с Исторической Личностью — вне всякой связи с тем, каково качество Идеала? 
     Мне возразят, что перед этим та же Историческая Личность, в иной своей ипостаси, влюбившись в данный Идеал, отбросила другой, на который раньше молилась. Столь же грубо отправив его в мусорный ящик. 
     Я даже не буду отвечать на это возражение привычным способом — обсуждая цену, заплаченную за такой способ обращения с Идеалом. Я обращу внимание на другое. На то, что в предыдущий раз Историческая Личность сменила один Идеал на другой Идеал. И все согласятся, что при огромной разнице в Идеалах новый Идеал (сколь бы ложным и ужасным его кто-то ни считал) был именно Идеалом. Можно даже сказать, Идеалищем. 
     Сменив один Идеал (белый) на другой Идеал (красный), Историческая Личность сменила ядро. Она из Российской империи превратилась в СССР. 
     Если вы меняете идеал на идеал (или жвачку на жвачку), то это обмен с сохранением качества. Если вы меняете идеал на жвачку, то это обмен с понижением качества. А если вы меняете, ну, например, жвачку на идеал, то обмен с повышением качества. Каков тип обмена — такова и трансформация Личности. 
     Если бы Историческая Личность сменила прежний Идеал (красный) на какой-то новый Идеал (вопрос, какой), то, определив этот новый Идеал, мы могли бы говорить об обмене с сохранением качества. А значит, и о личностной трансформации, сохраняющей качество: Личность сохранилась, но стала другой, не перестав при этом быть Личностью. Но тогда мы должны ОТВЕТСТВЕННО назвать этот новый Идеал. 
     Кто-то может это сделать? Причем ОТВЕТСТВЕННО? Пиарщики вам по этому поводу любые сказки расскажут. Но нужны-то нам не сказки, а правда! И пока она не будет сказана, ни за что мы из нынешнего тупика не выйдем. Хватит ли у нас на эту правду мужества? 
     Меня спросят: "А если она, правда эта, будет сказана, то мы из тупика выйдем?" 
     Отвечаю: если вы, задаваясь трагическими (а в пределе — метафизическими) вопросами, заранее хотите знать, какой результат принесет правда, вы никогда не получите никакого результата. И тогда лучше вам такими вопросами не задаваться. 
     Вы сначала встретьтесь с трагедией лицом к лицу и правильным образом. Переживите ее. Кто знает, может быть, она вас раздавит. А может, вылечит. Это, между прочим, от вас зависит. "…Так тяжкий млат, дробя стекло, кует булат". Вы продлите это переживание — и, МОЖЕТ БЫТЬ, оно изменит вас… Если переживание правильное, то оно либо вас изменит, либо уничтожит. "При своих" вы, в любом случае, не останетесь. 
     Если оно, переживание это, вас изменит, то, МОЖЕТ БЫТЬ, вы найдете путь из тупика. А МОЖЕТ БЫТЬ, и не найдете. Но если вы обрекаете себя на отсутствие переживания, отсутствие внутренней трансформации — то никакого выхода из тупика быть не может. Из таких тупиков линейным способом не выходят. Линейным я называю способ, при котором путь и личность — отдельно ("мы-то будем такими же, но вот напишем пару сотен законов — и путь откроется"). Не откроется! Называется всё это "невроз прагматизма". 
     Итак, в чем правда? В том, что в 1917 году одна Историческая Личность (Российская империя) сменила один Идеал (универсальная православная монархия) на другой Идеал (универсальный красный проект). Возникла новая Личность (СССР). Можно обсуждать степень связи одной Личности с другой. Но процедура обмена с сохранением качества (смена Идеала на Идеал) предполагала возможность возникновения новой Личности, а также преемственность между прежней и новой Личностями (тут всё зависит от анализа Идеалов). 
     А в 1991 году одна Историческая Личность (СССР) сменила один Идеал (универсальный красный проект) на… НА ЧТО? НА ЧТО??!! 
     По факту получается, что она сменила Идеал на нечто, не имеющее идеального измерения вообще. Потому что разговоры о том, что новый Идеал был Идеалом свободы (либерализм) или Идеалом традиции (консерватизм), надо предоставить пиарщикам. А честный ответ, конечно же, намного более печален. 
     Что такое обмен, свершенный Личностью в 1991 году? Это обмен с очевидной потерей качества. Ведь красная Идеальность (хороша она или нет) это все-таки Идеальность, и она в обмене участвовала. Еще и еще раз подчеркиваю — я не лезу в чью-то личность своим "пинцетом" и не воспеваю позитивов этой Идеальности. Предположим даже, что Идеальность чудовищна. И что? Она ведь все равно Идеальность! Идеальность обменяли на что? На заполнение прилавков? На растущее благосостояние? На рынок? Ну, так это и есть обмен с потерей качества. 
     Если бы я был Зюгановым (холодный пот пробил меня при одном подобном предположении), то я бы сейчас начал голосить по поводу того, что прилавки заполнили дорогими товарами, что благосостояние досталось немногим, что рынок оказался липовым. 
     Но я не буду по этому поводу голосить. Я, более того, предлагаю рассмотреть условную ситуацию, при которой прилавки оказались бы заполнены дешевыми товарами, благосостояние стало всеобщим, а рынок — функциональным. 
     И что? Коллизия-то всё равно в чем? В том, что Идеальность обменяли на Материальность. А у этого есть название. Это называется "отдать первородство за чечевичную похлебку". Вы скажите эту правду. И найдите в истории пример, когда Историческая Личность совершила бы подобный обмен с потерей качества и при этом осталась Личностью. 
     На момент обмена НИКТО таких фокусов НИКОГДА не осуществлял — ни Кромвель, ни Робеспьер, ни Линкольн… НИКТО! Это — запрещенный фокус! И для того, чтобы его осуществить, нужно было не просто разрушить какой-то там Красный Идеал, который кому-то не нравится. Нужно было разрушить Идеальность вообще. А также предпосылки Идеальности. 
     Это и было сделано. Я уже неоднократно — по пунктам и с конкретными примерами — описывал, КАК ИМЕННО ЭТО БЫЛО СДЕЛАНО. Но сколько ни говори при этом об оргоружии, о манипулятивности, в метафизическом варианте — о совращении… Никуда при этом не исчезнет ужасный факт того, что Личность подобный "обмен с потерей качества" совершила САМА. И никакое участие в этом ЦРУ, любых других зловещих сил, собственной элиты, — не отменит того, что Личность это совершила. Ну, хорошо, её совратили. А она что сделала? Она пала. Именно в метафизическом смысле. 
     А дальше — либо-либо. Предположим, что есть "кто-то", для кого метафизика просто не существует. Ему всё понятно. Этот "кто-то" пожмет плечами, говоря, что Историческая Личность вовсе не пала, а разумно обменяла какое-то там Идеальное ("чушь собачью") на подлинную правду жизни: шмотки, ресторанчики, пляжи, развлечения, раскрепощения… "Однова живем". Но если "однова живем", то какая Родина, какие проекты (модернизация и т.п.)? И почему вообще развиваться надо? Можно жить и неразвитыми. "Рыба ищет, где глубже, а человек — где лучше". 
     По миру мечется уже чуть не миллиард людей, ищущих, где лучше. "Новые кочевники" называются. Вы попробуйте, объясните что-нибудь таким "кочевникам" про Родину. Вы попробуйте, соедините их с высокими культурными образцами. Со всякими там Гамлетами ("Что значит человек, когда его заветные желанья — еда да сон? Животное — и всё") или королями Лирами ("Сведи к необходимостям всю жизнь, и человек сравняется с животным")… А также с более авторитетными персонажами, говорившими, что "не хлебом единым"… 
     Хороши или плохи эти "кочевники" — не о том речь. Ясно, что не они являются опорой государства и носителями тех патриотических мотиваций, без которых невозможно никакое проектное усилие, предполагающее солидарность. Какая солидарность? Зачем? С чем? На чем? 
     "Кто-то" хочет государственности с опорой на рыночные атомы, свободно перемещающиеся в зоны наивысшей зарплаты? Во-первых, где эти зоны? Во-вторых, наивысшая зарплата ВСЕГДА коррелируется с нарушением закона, а не с его соблюдением. А, в-третьих… 
     Наверное, этот "кто-то" и впрямь считает, что солдат умирает не за Родину, а за зарплату. Что возразить? Предложить самому попробовать? Но "кто-то", утверждающий подобную чушь, сам в армию не пойдет. Он скажет, что у него другая профессия. И сошлется на США. Мол, профессиональная армия. Во-первых, ты создай её, эту самую, профессиональную… Во-вторых, учти, что за "бабки" убивают, а не умирают. А, в-третьих… В-третьих, перестань хотя бы лепетать о том, что ты копируешь США. В США солдаты и офицеры (при совсем не наших зарплатах) умирают не за зарплату, а за Идеал ("священный град на холме"). 
     Люди, которые, находясь в российском окопе, воспевают миф о "прагматичных США", вовсе не хотят, чтобы Россия стала "США Восточного полушария". Они хотят, чтобы Россия гнила. Потому что какие-то силы в США почему-то заинтересованы в таком гниении и выдают его за приоритет №1 американской национальной политики. Соответственно, пребывающие в российском окопе "солдаты демократии" — являются в полном смысле слова солдатами американской демократии. И если их любимые США закажут такую песню, под аккомпанемнт которой в России будет сооружен гнилой деградирующий фашизм, — наши окопные демократы будут петь эту песню. И сооружать этот гнилой фашизм, ахая по его поводу. 
     Но это все — по части ненависти. Ведь отношения между элитой ненависти и элитой гедонизма отнюдь не сводятся к конфронтации. Конфронтация — это лишь первый уровень отношений. Где интересы расходятся. И ненавистники проклинают олигархических конформистов, перекрасившихся в патриотов. А уж олигархов в погонах — тем более. 
     Однако на другом уровне тех же отношений всё выглядит иначе. Элита ненависти прекрасно понимает, что элита гедонизма в итоге всё равно добьет Россию. Но только более медленно. Элите ненависти не нравится, что это происходит медленно. Да еще и под аккомпанемент ненавистного для нее суррогатного патриотизма. Но ей нравится, что это происходит. А в том, что процесс затягивается, есть свои позитивы. Можно нюхать и нюхать этот тлен, смрад, наслаждаться организованным на территории "бобком". 
     Гедонизм — отсрочка гибели России, а не коренной перелом. А раз он всего лишь отсрочка гибели — то какое развитие? 
     А если нам нужно развитие, то… То элиту гедонизма можно ситуационно использовать, "разруливая" отдельные ситуации или создавая более вязкую среду, понижающую скорость протекающих процессов деструкции. Понижающую, но не отменяющую деструкцию как таковую. 
     Противодействие деструкции, невозможное без форсированного развития, может быть обеспечено лишь по другую сторону. Не только по другую сторону ненависти, но и ПО ДРУГУЮ СТОРОНУ ГЕДОНИЗМА. 
     Причем всяческого гедонизма. Как элитного, так и не очень. Если желания — "еда да сон", то какая разница, где едят и спят. Едят ли в "Максиме" или в "Макдональдсе", спят на яхте или в турецких трехзвездных пляжных отелях… Чего можно ожидать, если к этому всё сводится? Если "животное — и всё"? 
      
     КАК ТОЛЬКО МЫ НАЧИНАЕМ думать о развитии, мы спрашиваем себя: что находится по другую сторону гедонизма? И мы никоим образом не можем сказать, что по другую сторону вообще ничего не находится. У меня есть один близкий родственник, который в конце 80-х годов очень даже симпатизировал демократическим силам, да и сейчас никак не является апологетом Зюганова или Жириновского. Но, в отличие от многих других, он после катастрофы 1991 года не ушел из своей любимой науки и обрек этим себя на полунищенское существование. Поскольку родственник этот — ученый достаточно крупный, то он работал по международной тематике, получая личные гранты. При этом, вопреки рыночной логике, отдавал деньги от грантов на то, чтобы его лаборатория в Москве могла работать. 
     Родственник этот — не средневековый аскет. Он не стремится к истязанию плоти и не считает радости земные бесовскими соблазнами. Но он не готов продать за эти радости свое научное первородство. И не только научное. Наукой он мог бы заниматься и в других местах. И с языком английским у него всё в порядке, и с востребованностью. Но что-то соединяет его с этой самой Исторической Личностью. Причем соединяет без патетики, без модных ныне лукавых самообольщений ("возрождаемся" и так далее). 
     Что соединяет-то? И имеют ли историческое значение эти ниточки? Даже если их много миллионов… Дело ведь не в количестве, а в способности повлиять на макропроцесс. 
     А макропроцесс развивается в логике, заданной условиями осуществленного обмена. Историческая Личность обменяла (в силу чего — отдельный вопрос) первородство на чечевичную похлебку? Да или нет? Она подписала некий договор по этому поводу? Да или нет? 
     Легче всего воскликнуть: "Нет, это не она!" Или: "Её коварно обманули, завлекли!" Или: "Это всё социокультурный шок, устроенный элитой". Всё так, кто спорит? Но значит ли это, что Личность не обменяла? Конечно, важно, В КАКОМ КОНТЕКСТЕ осуществился этот обмен с потерей качества. Но контекст не отменяет ФАКТА, СОБЫТИЯ. Обмен с потерей качества произошёл. 
     Если мы — не гедонисты, не ненавистники, то мы не можем не оценивать этот обмен и эту потерю качества с позиций социальной метафизики. Которая совершенно не обязательно должна носить трансцендентальный характер. Социальная метафизика может быть вполне светской. Дисфункция идеального в общественном сознании и метафизическое падение — это, по сути, одно и то же. Что такое аномия (множественное поражение ценностно-нормативного пласта общественного сознания)? Это, опять же, — метафизическое падение, ПОРЧА. 
     Психоаналитик не изгоняет бесов, как монах. Но в методологическом смысле проводимые настоящим психоаналитиком процедуры и экзорцизм имеют много общего. Кто только ни говорил об этом, начиная с Юнга... 
     Что такое описанный мною выше "ментальный паразит", вцепившийся своими лапками в ядро личности? Для экзорциста это бес. А для системщика? Для системщика-биолога — это паразитарный организм особого рода. Подобный вирусу, усложненному микроклещу, другому микробиологическому образованию. Для системщика, занятого компьютерами, — это особая программа, которую, опять-таки, называют "вирус". Программа, призванная поселиться в чужом софтвере ("ментале искусственного разума"). 
     А для системщика-психолога, занятого индивидуальной психологией, психологией групп или общественным сознанием? Для него это тоже программа, но создаваемая не в искусственном разуме, а в разуме обычном (индивидуальном или коллективном). Это — "ментальный вирус". И поскольку речь идет не о естественном организме, а о конструкции, то ее наделяют очень сложными свойствами. Такой саморазвивающийся ментальный организм, созданный для того, чтобы поразить среду (органический ментал личности или общества), должен уметь вгрызаться в жертву, выпускать из своего тела новые и всё более длинные лапки, давать потомство, ускользать от "пинцетов", с помощью которых его хотят "фронтально" удалять из сознания… 
     А почему он поселился в сознании? Только ли потому, что его туда загнали нехорошие дяди, занятые теми или иными подрывными программами в иноземных специнститутах? Остерегаясь прямых метафизических параллелей, я все же должен спросить: почему возникает грех? Только из-за инсинуаций дьявола? А откуда тогда святость? 
     Говорят, что Россию развратили "антисистемы" (агенты ЦРУ и прочая нечисть). 
     Люди, которые дают такие разъяснения! Обращаюсь к вам с простым лобовым вопросом: СЧИТАЕТЕ ЛИ ВЫ, ЧТО ПРИ ОПРЕДЕЛЕННОЙ МОЩНОСТИ ПРОМЫВКИ МОЗГОВ С ПОМОЩЬЮ ТЕЛЕВИДЕНИЯ И ДРУГИХ СМИ ВЫ ЛИЧНО МОЖЕТЕ ПОМЕНЯТЬ СВОИ УБЕЖДЕНИЯ? Не какие-то абстрактные сограждане, которыми зловеще манипулируют, а ВЫ ЛИЧНО? 
     Поскольку до сих пор ВЫ убеждения не поменяли, то как прикажете понимать ваше утверждение об абсолютном манипулировании сознанием ваших сограждан и, соответственно, об абсолютном же отсутствии исторической вины этих сограждан? 
     Должен ли я понимать это так, что вы — существа высшего сорта, не подвластные манипулированию, а сограждане — существа низшего сорта, подвластные манипулированию? Куда во всех этих построениях надо деть метафизический принцип свободной воли? Что надо вычеркнуть из культуры и метафизики, на которую она опирается? Свободу? Волю? Что еще? Трагедию? Удел человеческий? И что тогда останется? 
      
     ТАК НЕ ПОРА ЛИ ПРИЗНАТЬ ДРУГОЕ? Что падение Исторической Личности всё же произошло. Указав при этом, что падение и обмен с потерей качества, — это одно и то же. Идеал — это "первородство". Материальные соблазны — это "чечевичная похлебка". Смена Идеала на материальные соблазны ("первородства на чечевичную похлебку") — это обмен с потерей качества, или падение. В конце ХХ века произошло падение НАШЕЙ (не "этой", а НАШЕЙ) Исторической Личности? Да или нет? 
     В начале ХХ века Историческая Личность, отчуждаясь от одних ценностей, немедленно "регенерировалась" вокруг других (обмен без потери качества). А в конце ХХ века регенерации на новой ценностной основе не произошло вовсе (обмен с потерей качества). 
     В начале ХХ века народ получил, конечно же, поддержанную им, но всё-таки диктатуру. И волю свою был способен выявить лишь КОСВЕННО (например, в акте неслыханного подвига Великой Отечественной войны). А в конце ХХ века народ обрел формальное право на ПРЯМОЕ выражение своей воли. И, выразив напрямую волю, открепился от одних ценностей, не интегрировавшись в другие. 
     В 1991 году всё можно было как-то списать на то, что Личность захватили врасплох. У народа отсутствовал опыт отстаивания социальных прав. У него не было также опыта ущемления этих прав. Он был увлечен новой утопией. Он находился в состоянии революционного угара. Он был испуган странным ГКЧП. У него после краха ГКЧП совсем не осталось реальных альтернатив Ельцину. Разве что полный распад всего... Не Горбачева же было поддерживать после августовских событий! 
     Кроме того, народ был загипнотизирован антиправовой ситуацией ГКЧП. Танки на улицах… Добавьте к этому несобранный гэкачепистами Съезд народных депутатов, который надо было собрать прямо 19 августа… А также двусмысленность гэкачепистов, продолжающих парадоксальным образом апеллировать к Горбачеву… Янаев так прямо говорил: "мой друг Михаил Сергеевич"… 
     Но в 1993 году народ, делая исторический выбор, уже не был захвачен врасплох. Его социальные права уже были чудовищно ущемлены гайдаровскими реформами. Утопия уже рухнула. Жестокая социальная правда уже обнажилась. Танки на улицу вывел Ельцин, а не Верховный Совет. Сам этот Верховный Совет, худо-бедно, стал политической альтернативой (Руцкой хотя бы не говорил: "мой друг Борис Николаевич"). В конце концов, альтернативной политической воли, при всей её проблематичности, хватило на какое-то сопротивление, доведенное хоть до беспомощной, но стрельбы. 
     Говоря об уроках октября 1993 года по горячим следам событий, я достаточно подробно разбирал особые обстоятельства, в какой-то мере оправдывающие Историческую Личность (крайняя невнятность оппозиционных политических сил… неоднозначность лидеров… совершенно особый феномен Зюганова и КПРФ… коварство спецслужбистских игр…). 
     Но, оговаривая всё это, нельзя это превращать в индульгенцию. Революционные силы ВСЕГДА невнятны. Политические лидеры ВСЕГДА неоднозначны. Внутри революционных действий ВСЕГДА есть спецфеномены. Что, Каменев и Зиновьев не опубликовали в газете заявление против ленинского плана вооруженного восстания, фактически "сдавая" тех, кто это восстание планировал? 
     Но внутри революционных действий всегда есть еще одно: накалённая энергия масс. 
     К 1993 году у меня уже был немалый опыт работы в "горячих точках". Я внимательно отслеживал массовые шествия и митинги во многих городах СССР в эпоху так называемой перестройки (1989-1991 годы). Их организаторы всегда преувеличивали численность участников в несколько раз. Так возник миф о миллионных демократических митингах на Манежной площади. На Манежной площади не может разместиться миллион человек. (То же самое, кстати, и с Майданом Незалежности, со всеми прилегающими к нему "рукавами", во время "оранжевой революции"). Миллионный митинг я видел один раз — в Баку с десятого этажа гостиницы, рядом с которой этот митинг проходил. 
     Тот, кто это увидел и пережил, вряд ли стал бы говорить о миллионах на Манеже и Майдане. Миллионов человек там не было. Но ведь сотни тысяч действительно были! 
     Вы умеете погружаться по-настоящему в среду массовых накаленных страстей? В эту клокочущую магму истории? Суметь погрузиться в эту магму, извлечь из нее некий метафизический материал и этот материал осмыслить — вот что такое "социальная метафизика как источник развития". Как, впрочем, и источник регресса. Это невероятно глубоко выявил и выразил гений Пушкина: 
     "Но смерть… но власть… но мнения народны… 
     Сюда! кто там? Коня! Трубите сбор!" 
     Историческая Личность, совершая инициатическое социальное таинство (модернизацию или иное развитие), восходит. А совершая контринициатическое социальное таинство (регресс), нисходит. Нет и не может быть теории развития без социальной метафизики, исследующей связь Личности с этими самыми "социальными таинствами". Ну, так и надо исследовать эту связь. 
      
     Продолжение следует 
 
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ Мак|_: С.Кургинян. Медведев и развитие. Часть 19. Опять разваливают государство
|~ 1. Овсов|_: Уточнение: Это часть не 19, а  части 19-20 (-)
|~ 1. Ikut|_: &quot;Перестройка-2&quot; отсечет от власти &quot;неосоветских&quot;. Шанс для оранжевых.
|~ Мак|_: С.Кургинян. Медведев и развитие. Часть 15.  Как управлять сверхсложной системой
|~ 1. Мак|_: Опечатка в заголовке: Это - часть 16, а не 15. (-)
|~ Мак|_: С.Кургинян. Медведев и развитие. Часть 18. Перестройщик-2. Подлая роль А.Ципко
|~ 1. Almar|_: хоть и клоун этот С.Кургинян, но  про А.Ципко правильно пишет
|~ Мак|_: С.Кургинян. Медведев и развитие. Часть 17. Сильно запахло Перестройкой-2
|~ 1. Artur|_: Дело есть у нас в этот жуткий час !
|~ 2. Almar|_: Re: Дело есть...
|~ 3. Artur|_: Re: Дело есть...
|~ 4. Almar|_: ок , добавлю эту мысль в копилку солидаристких тезисов
|~ 5. Artur|_: Ну и наконец...
|~ 5. Artur|_: Кстати говоря...
|~ 6. Almar|_: я вижу вы  на ходу меняете версию
|~ 7. Artur|_: Re: я же вижу  нечто другое
|~ 5. Artur|_: Да ради бога.
|~ 2. Ikut|_: Бороться с волной разоблачений? Любимое у народа отнимаете (-)
|~ 3. Artur|_: Re: Бороться с...
|~ Ikut|_: Советский народ обменял первородство на чечевичную похлебку
|~ 1. miron|_: Выход давно известен и способ выхода тоже.
|~ 2. Ikut|_: СССР-2
|~ 3. miron|_: Re: СССР-2
|~ 4. Ikut|_: А Кара-Мурза писал о новом советском проекте, а не о старом
|~ 5. miron|_: Даже уважаемные люди не понимают сути вопроса.
|~ 6. Борис|_: Распространить бы Ваши шаги на другие вопросы жизнеустройства
|~ 7. miron|_: Что Вы имели в виду?
|~ 8. Борис|_: Re: Что Вы...
|~ 9. miron|_: Re: Что Вы...
|~ 5. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Широко распространенная ошибочная вера
|~ 6. С.С.Воронцов|_: О закономерностях
|~ 6. Pokrovsky~stanislav|_: О проектировании будущего.
|~ 6. Iva|_: Тут сложнее.
|~ 6. А. Решняк|_: Простая боязнь нового. Боязнь творить, боязнь жить свободно..

[bookmark: _Toc126009388]&_& Ikut|_: Советский народ обменял первородство на чечевичную похлебку

<!-- start -->
 >Историческая Личность обменяла (в силу чего — отдельный вопрос) первородство на чечевичную похлебку? Да или нет? Она подписала некий договор по этому поводу? Да или нет?
#__# >     Легче всего воскликнуть: "Нет, это не она!" Или: "Её коварно обманули, завлекли!" Или: "Это всё социокультурный шок, устроенный элитой". Всё так, кто спорит? Но значит ли это, что Личность не обменяла? Конечно, важно, В КАКОМ КОНТЕКСТЕ осуществился этот обмен с потерей качества. Но контекст не отменяет ФАКТА, СОБЫТИЯ. Обмен с потерей качества произошёл.

Кургинян соглашается, что моральное падение  советского народа произошло из-за культурного шока, организованного элитой. У Кара-Мурзы был образ здорового человека, убитого нездоровым человеком ударом ножа в спину.
Сейчас образ Кургиняна актуальнее. Нам приходится иметь дело с народом, в глубине души сознающим свое моральное падение, но не решающимся себе в этом признаться. Правящий слой пытается его от этих мыслей отвлечь. А здоровая оппозиция (некаспаровская) должна  все объяснить и предложить выход из моральной ямы. Выход реальный и не сопряженный с непримлемым ущербом для России.
<!-- end -->

###_   1. miron|_: Выход давно известен и способ выхода тоже.

<!-- start -->
#__# > А здоровая оппозиция (некаспаровская) должна  все объяснить и предложить выход из моральной ямы. Выход реальный и не сопряженный с непримлемым ущербом для России.>

Возврат к СССР путем молекулярного проникновения по Грамши.
<!-- end -->

###_   2. Ikut|_: СССР-2

<!-- start -->
#__# >> А здоровая оппозиция (некаспаровская) должна  все объяснить и предложить выход из моральной ямы. Выход реальный и не сопряженный с непримлемым ущербом для России.>
#__# >Возврат к СССР путем молекулярного проникновения по Грамши.

Раньше речь шла не о возврате в СССР, а о создании СССР-2, который не повторяет недостатков старого и отвечает новым условиям и новым знаниям.
<!-- end -->

###_   3. miron|_: Re: СССР-2

<!-- start -->
#__# >>> А здоровая оппозиция (некаспаровская) должна  все объяснить и предложить выход из моральной ямы. Выход реальный и не сопряженный с непримлемым ущербом для России.>
#__# >>Возврат к СССР путем молекулярного проникновения по Грамши.
#__# >Раньше речь шла не о возврате в СССР, а о создании СССР-2, который не повторяет недостатков старого и отвечает новым условиям и новым знаниям.\>

А Вы уверены, что возможно создание летающего слона?
<!-- end -->

###_   4. Ikut|_: А Кара-Мурза писал о новом советском проекте, а не о старом

<!-- start -->
#__# >>>> А здоровая оппозиция (некаспаровская) должна  все объяснить и предложить выход из моральной ямы. Выход реальный и не сопряженный с непримлемым ущербом для России.>
#__# >>>Возврат к СССР путем молекулярного проникновения по Грамши.
#__# >>Раньше речь шла не о возврате в СССР, а о создании СССР-2, который не повторяет недостатков старого и отвечает новым условиям и новым знаниям.\>
#__# >А Вы уверены, что возможно создание летающего слона?

СССР-2 и есть новый советский проект, а не возврат к старому.
<!-- end -->

###_   5. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Широко распространенная ошибочная вера

<!-- start -->
в высокую устойчивость мыслительных и социальных структур. Архетипы, принципы, установки. А на деле разрывы непрерывности происходят часто. Есть уважаемые люди, которые нынешний кризис выводят из 8-10 веков и пишут книги, начиная с половцев. Советский строй был адекватен картине мира и культуре большинства нашего населения в определенный, относительно короткий период. Пытаться навязать его нынешнему человеку бесполезно. Более того, и Сталин был адекватен тому человеку и вряд ли смог бы действовать в нынешних условиях - не успел бы освоить новую реальность. У истории надо учиться, а не воспроизводить ее. 
Меня удивляет как раз то, что почти никто не хочет проектировать будущее из уже данного настоящего. Что мешает? Наверное, все слишком заняты борьбой за существование. Некогда нормально работать. 
<!-- end -->

###_   6. А. Решняк|_: Простая боязнь нового. Боязнь творить, боязнь жить свободно..

<!-- start -->
#__# >Советский строй был адекватен картине мира и культуре большинства нашего населения в определенный, относительно короткий период. 
 - если тогда тот период считать "относительно коротким" то что же говорить о 
нынешнем времени, когда технологические устои меняются не то что по несколько раз в одно поколение, а уже чуть ли не несколько раз в год.
Сейчас время постоянного непостоянства, извержение вулкана как текущая монотонность.
И действительно в такое время рефлексивно люди кидаются в прошлое за помощью, тут и воспоминания об СССР1 и лево-правые анархо серобуромалиновые отголоски... но спасёт лишь СИСТЕМНОСТЬ - в нашем случае системность в принятии бурных трансмутаций нашего времени, системность в понимании "извержения"-кризиса - социальной реорганизации нашего мира в молодую планетарную космическую цивилизацию.
Что конкретно в копилке системности? - озвученная в который раз со времён Лейбница нашим американцем ЛаРушем рост производительности труда на человека в плане всего нашего земного человечества.
А это корзины потребления благ (взгляд с другой стороны на человеческую рациональность).
Ввод публичных индикаторов - корзин потребления благ является очень важным шагом на пути строительства нового универсального формата мира.
Наследие Побиска Георгиевича Кузнецова чего стоит - задел на несколько столетий как минимум ("Меры развития общества" и др.).
А Иосиф Виссарионович Сталин был не только адекватен своему времени-эпохе и задачам, но и как человек постоянно пополняющий свой1 багаж знаний (200-400 страниц в среднем в каждый день) уверен был бы также адекватен и сейчас на основе новых знаний и реалий нашей современности.
Что радует, люди начали говорить об СССР2 и ещё помнят сказку про козлёнка который всех посчитал... (сказка как раз о тяготах пионеров в обществе, в том числе и обществе нашего времени).
С уважением.
<!-- end -->

###_   6. Iva|_: Тут сложнее.

<!-- start -->
Привет
#__# >Меня удивляет как раз то, что почти никто не хочет проектировать будущее из уже данного настоящего. Что мешает? 

Воспоминания о прошлом. ИМХО - главная проблема нашего общества - это неготовность признать сегодняшние реалии. Психологическая неготовность. А без этого невозможно построение реальных планов на сегодня завтра.
Одно из объяснений - "тмы истин нам дороже нас возвышающий обман". 
Поэтому многим приятнее и комфортнее строить гигантские химерические планы, чем реальлизуемые в нынешней ситуации. 
Хочется совсем другого - верить, что если выкинуть в народ, эффектный глоальный план, то наступит сразу "новая жизнь".
Реальные проблемы, стоящие перед страной, серьезны и требуют многих услий и еще больше времени. Т.е. они на два-три поколения по минимуму. А осозновать необходимость такого напряжения - страшно. 
Поэтому - такая психологическая блокировка осознания и признания реальность - она свидетельствует о лености и трусости. 
Другое дело, что несмотря на это ( из-за понимания большинством, на опыте перестройки, что простых и быстрых решений и улучшений не будет) и-или благодаря борьбе большинства за выживание данные воззрения (епризнание реальной ситуации) или лежат за пределами области влияния этих людей ( внешняя политика) или остаются уделом  узкой группы интелектуалов. 
Владимир
<!-- end -->

###_   6. Pokrovsky~stanislav|_: О проектировании будущего.

<!-- start -->
#__# >Меня удивляет как раз то, что почти никто не хочет проектировать будущее из уже данного настоящего. Что мешает? 

На самом деле проектируют. Конкретно - вполне себе респектабельные учреждения и команды. 
И называется это - линейным прогнозированием. 
Провал на провале!
Причина проста как хозяйственное мыло. Каждый новый божий день - очередная точка бифуркации. Из которой общество, экономика, политика - могут двинуться в разных направлениях. И двигаются таки. Но при этом существуют внутренние тормозящие факторы или факторы, засталяющие на следующий день(через неделю, через год) - скорректировать траекторию.
И вот эта, довольно устойчивая кривая глубинной тенденции - выявляется только через проектирование сегодняшнего дня вглубь истории. Через глубокий анализ исторической динамики во всем ее богатстве. А не только в форме примитивного  марксова экономического детерминизма.
Так что дело не в вере, наверное. А как раз в том, что наше постсоветское общество в лице хотя бы участников  таких форумов, как здешний,- начало всерьез заниматься саморефлексией. Мыслить.  
<!-- end -->

###_   6. С.С.Воронцов|_: О закономерностях

<!-- start -->
Приветствую!
#__# >в высокую устойчивость мыслительных и социальных структур. Архетипы, принципы, установки. А на деле разрывы непрерывности происходят часто. Есть уважаемые люди, которые нынешний кризис выводят из 8-10 веков и пишут книги, начиная с половцев. Советский строй был адекватен картине мира и культуре большинства нашего населения в определенный, относительно короткий период. Пытаться навязать его нынешнему человеку бесполезно. Более того, и Сталин был адекватен тому человеку и вряд ли смог бы действовать в нынешних условиях - не успел бы освоить новую реальность. У истории надо учиться, а не воспроизводить ее.

Вы говорите об информационной компоненте социального процесса, здесь, действительно, разрывы непрерывности происходят часто в виде смены идеологий. В их рамках формируются принципы и установки, как информационное наполнение некоторых наследуемых поведенческих параметров. Архетипы же определяют свойства элементов систем социальных представлений, культуры и социокода и весьма устойчивы. Так же как устойчивы институциональность и институциональная матрица,  эти параметры прямо связаны с наследуемыми поведенческими свойствами, реализуемыми через функцию идентификации. История, скорее всего, идет по демографическим циклам, связанным  как с динамикой ресурсных параметров среды и развитием технологий  <a href="http://elementy.ru/news/430766" target=_blank>http://elementy.ru/news/430766</a>  так и с эволюцией внутренних генетических свойств народов. Книги публицистов почти ничего в понимании процесса не дают.
#__# >Меня удивляет как раз то, что почти никто не хочет проектировать будущее из уже данного настоящего. Что мешает? Наверное, все слишком заняты борьбой за существование. Некогда нормально работать.

А мешает то, что из настоящего состояния информационной компоненты проектировать будущее невозможно. Процесс идет по пути глобализации, то есть формирования всемирной иерархической пирамиды, а насколько он рационален для рода человеческого - мало кто задумывается. Описанная выше модель не является общепринятой, политики боятся социобиологии, а зря. Альтернативы ей нет. Цели развития и возможности их реализации могут быть определены только из социобиологии, популяционной биологии, определяющих историческую динамику. Пока политики заняты распилами имеющегося пирога, борьбой за существование, процесс будет идти стихийно.
<!-- end -->

###_   5. miron|_: Даже уважаемные люди не понимают сути вопроса.

<!-- start -->
#__# >>>>> А здоровая оппозиция (некаспаровская) должна  все объяснить и предложить выход из моральной ямы. Выход реальный и не сопряженный с непримлемым ущербом для России.>
#__# >>>>
#__# >>>>Возврат к СССР путем молекулярного проникновения по Грамши.
#__# >>>Раньше речь шла не о возврате в СССР, а о создании СССР-2, который не повторяет недостатков старого и отвечает новым условиям и новым знаниям.\>
#__# >>А Вы уверены, что возможно создание летающего слона?
#__# >СССР-2 и есть новый советский проект, а не возврат к старому.>

Семантическими вопросами не занимаюсь. Вопрос. можно ли войти в одну и ту же реку, решаю положительно. Многократно купался в одной и той же Волге. Новы или старый не суть важно. Важнбо то, какие принципы долюъны стать основой проекта.
А они просты. Они отработаны вековой историей царской России, которую тут считают исчадием ада и СССР, которого империей зла считают уже другие. Что нужно для того, чтобы сохранилась русская цивилизация? Суверенитет. Что нужно, чтобы сохранить суверенитет? Быть обороноспособной. Что нужно, чтобы быть обороноспособной? Нужна наука. Что нужно чтобы военная наука была хорошо развита? Нужна гражданская наука.  Что нужно, чтобы наука была хорошо развита? Нужна потребность в науке. Какие существуют системы организации науки? Запад и СССР. Другого пока не выдумано и думаю, что уже не выдумают. Можно ли внедрить западный тип организации науки в России? Нет. Что остается? Ответьте с трех раз.
Вот мой анализ
 <a href="http://www.za-nauku.ru//index.php?option=com_content&task=view&id=441&Itemid=39" target=_blank>http://www.za-nauku.ru//index.php?option=com_content&task=view&id=441&Itemid=39</a>
 <a href="http://www.za-nauku.ru//index.php?option=com_content&task=view&id=450&Itemid=29" target=_blank>http://www.za-nauku.ru//index.php?option=com_content&task=view&id=450&Itemid=29</a>
<!-- end -->

###_   6. Борис|_: Распространить бы Ваши шаги на другие вопросы жизнеустройства

<!-- start -->
Точнее, озаботилась бы ими менее безмозглая часть элиты. Смекающая, что в мировую элиту их не возьмут, а яхты и виллы в итоге отберут.
Что же до слона - кто его знает, может, получится и что летающее :). Или побыстрее, чем брежневский СССР, бегающее.  Тут подобный "зоологический" детерминизм вряд ли сработает, и хорошо (хотя, конечно, эта же неопределенность одновременно и напрягает)
<!-- end -->

###_   7. miron|_: Что Вы имели в виду?

<!-- start -->
#__# >Точнее, озаботилась бы ими менее безмозглая часть элиты. Смекающая, что в мировую элиту их не возьмут, а яхты и виллы в итоге отберут.

Им не надо ничего делать. Задача – выжидать. Оба варианта для них плохи. Если сделать все прозрачным и конкурентноспособным, то их скинут более умелые. Если добиться краха, то их скинут революционеры. 
#__# >Что же до слона - кто его знает, может, получится и что летающее :). Или побыстрее, чем брежневский СССР, бегающее.  Тут подобный "зоологический" детерминизм вряд ли сработает, и хорошо (хотя, конечно, эта же неопределенность одновременно и напрягает)>

Нет пока в мировой порактике летающих слонов. Увы.
<!-- end -->

###_   8. Борис|_: Re: Что Вы...

<!-- start -->
#__# >Им не надо ничего делать. Задача – выжидать. Оба варианта для них плохи. Если сделать все прозрачным и конкурентноспособным, то их скинут более умелые. Если добиться краха, то их скинут революционеры.

Других - пока нет. Разве только прилетят инопланетяне короче, накроется каким-нибудь макаром Америка медным тазом - да и то там другие опасности возникнут.
#__# >Нет пока в мировой порактике летающих слонов. Увы.

Пожуем-увидим. В конце концов, до конца 18 века французская Академия Наук отказывалась рассматривать и сведения о камнях, падающих с неба (ставя их в один ряд с попытками решениями задач построения квадратуры круга и трисекции угла :) ).
<!-- end -->

###_   9. miron|_: Re: Что Вы...

<!-- start -->
#__# >>Им не надо ничего делать. Задача – выжидать. Оба варианта для них плохи. Если сделать все прозрачным и конкурентноспособным, то их скинут более умелые. Если добиться краха, то их скинут революционеры.
#__# >Других - пока нет. Разве только прилетят инопланетяне короче, накроется каким-нибудь макаром Америка медным тазом - да и то там другие опасности возникнут.>

Так надо их создавать.
#__# >>Нет пока в мировой порактике летающих слонов. Увы.
#__# >Пожуем-увидим. В конце концов, до конца 18 века французская Академия Наук отказывалась рассматривать и сведения о камнях, падающих с неба (ставя их в один ряд с попытками решениями задач построения квадратуры круга и трисекции угла :) ).>

Возможно, через 2 столетия и создадут новый способ организации науки, Но уже в мире где России не будет.
<!-- end -->
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Продолжение. Начало — в №№12—27. 
--------------------------------------------------------------------------------
 
     СКАЖЕШЬ, ЧТО ПЕРЕСТРОЙКА является социальной скверной — люди пожмут плечами и решат, что меня прельщают лавры Савонаролы. А то и Нины Андреевой, с которой меня уже сравнил Александр Сергеевич Ципко. А что если и впрямь, говоря о скверне (пусть и социальной), мы переходим с языка науки на другой язык — с другими законами и другим радиусом действия? 
     Это было бы непростительно. Но на самом деле это не так. И вводя термин "социальная скверна", я не отменяю сделанную заявку на теорию политического развития, а, напротив, подтверждаю ее. В том числе и давая строгое определение вводимому мною понятию "социальная скверна". 
     Скверна — это внутрисистемный Танатос (потенциал смерти системы). 
     Но что такое Танатос? Допустимо ли вводить строгие определения, адресуя к божествам из греческой мифологии? Конечно же, нет. Для того, чтобы раскрыть научный потенциал понятия "Танатос", мне понадобится короткий исторический экскурс. 
     Триумф классического прогресса приходится на период с 60-х годов XIX века по 30-е годы века XX-го. Он связан с тремя великими именами — Маркс, Эйнштейн и Фрейд. Это не гении, а сверхгении. У сверхгениев есть сверхзадачи, ради решения которых они приходят в мир. Маркс, Эйнштейн и Фрейд хотели вывести Всё из одного Принципа. Это называется "научный монизм" (или универсализм). Человек может быть абсолютно светским. И при этом глубоко обусловленным своей культурой, опирающейся, в свою очередь, на религию. Были ли эти трое абсолютно светскими людьми — в конце концов, неважно. Их монотеистическая религия и культура породили научный монизм как сверхзадачу, которой они посвятили жизнь. 
     Гений находится в рамках науки, а значит, ищет истину. Сверхгений плюет на классическое разделение гносеологии (поиска истины), этики (поиска справедливости) и эстетики (поиска красоты). Эйнштейн не раз говорил о красоте, не отделяя ее от истины. И потому он сверхгений. То же самое двое других. Неважно даже, что они говорили. Важно, как они творили и жили. "Самое прекрасное в мире чувство — это ощущение тайны. …Я испытываю самое сильное волнение перед загадкой жизни. Это чувство создает красоту и истину, порождает искусство и науку" (Альберт Эйнштейн). 
     Содержание рассматриваемого мною периода триумфа классического прогресса — поиск тремя сверхгениями возможности выведения Всего из одного Принципа. Какого Принципа? 
     Маркс хотел все вывести из Принципа под названием "отношения труда и капитала". 
     Эйнштейн — из Принципа под названием "пространственно-временной континуум". 
     Фрейд — из Принципа, который он называл "Эрос". 
     Объединяло всех троих "волнение перед загадкой жизни". Светские люди… Не светские… Вам бойко процитируют Эйнштейна: "Бог не играет в кости". На самом деле Эйнштейн сказал нечто гораздо более сложное. В своем письме Дж.Франку он написал: "Я могу еще, если на то пошло, понять, что Господь Бог мог сотворить мир, в котором нет законов природы. Короче говоря, хаос. Но то, что должны быть статистические законы с вполне определенными решениями, например, законы, вынуждающие Господа Бога бросать кости в каждом отдельном случае, я считаю в высшей степени неудовлетворительным". 
     Чувствуете метафизический замах? 
     Монизм Эйнштейна и дуализм Бора—Гейзенберга (замечу, что Гейзенберг не случайно заигрывал с фашизмом) — это не борьба людей или теорий. Это борьба метафизик. 
     С квантовым дуализмом Эйнштейн так и не согласился до самой смерти. Но Эйнштейна победило нечто другое. Та физическая Реальность, которая заставила его ввести в монистические уравнения собственной Общей теории относительности дополнительный "лямбда-член". Тот самый "лямбда-член", который разрушил монизм теории и который впоследствии был назван "темной энергией" — Танатосом в его физическом воплощении. 
     Взявшись за построение политической теории развития, я не могу подробно описывать все перипетии этой борьбы Эйнштейна с Реальностью, оказавшейся более сложной, нежели предполагал классический монизм. Тем более, что история этой борьбы, скажем так, далеко не прозрачна. Но нам и не нужны все перипетии. Достаточно констатации того, что Эйнштейн в итоге всё-таки столкнулся с какими-то частями Реальности, фундаментально противоречащими его жажде единства мира. И ему стало скучно. Или страшно — кто знает. 
     Маркс тоже столкнулся с какими-то кусками Реальности, которые не укладывались в то, что было его сверхзадачей. Я имею в виду не мировую революцию, а возможность выведения Всего из одного Принципа. Маркс назвал то, с чем он столкнулся, "азиатским способом производства". И замолчал. Ему тоже стало или скучно, или страшно… Неважно. 
     Но наиболее ярким этот процесс был у Фрейда. Где-то под конец своей научной карьеры (и вопреки делу всей своей жизни) он вдруг публикует статью с названием "Эрос и Танатос". Можно много рассказывать об истории этой статьи, о персонажах, содействовавших ее написанию, а значит — и самоотказу Фрейда. Да, именно самоотказу! Потому что для Фрейда написать в заголовке статьи "Эрос и Танатос" значило уничтожить дело своей жизни — выведение Всего из Эроса. Фрейд в этой статье признал, что Смерть (вдумайтесь!) — не умаление Жизни (это-то всем понятно!), а нечто абсолютно отдельное от неё, невыводимое из неё. 
     Так что не я ввожу Танатос как научное понятие. Это сделал уже давно Фрейд. Это делали и до него. И (многие) после него. Кстати, Фрейд заговорил о Танатосе на фоне развертывания ненавистной ему нацистской оргии. Но она не была только лишь фоном для его интеллектуального поиска. Она стала вызовом, на который он ответил введением понятия Танатос. 
     Итак, зафиксируем, что Танатос после этой статьи Фрейда вполне оформился как научное понятие. И что дело не ограничилось Фрейдом. После статьи "Эрос и Танатос" начался подъем как новых, так и ранее существовавших наук (танатографии, например), занятых выявлением Танатоса, а значит, и управлением Танатосом. 
     Подчеркиваю — наук! Не богемных полухудожественных упражнений, а наук! Да, их развитием воспользовался постмодернизм. Но ведь не он один. Воспользовались, например, все, чьей специальностью является смерть чужих систем. Специалисты этого профиля поняли, что можно использовать три приема, позволяющих уничтожить враждебную систему. 
     Первый прием — отделение внутрисистемного Эроса (потенциала Жизни) от внутрисистемного Танатоса (потенциала Смерти). 
     Второй прием — активизация такого отделенного от Эроса Танатоса. 
     Третий прием — засовывание Эроса в мясорубку отделенного от него и активизированного Танатоса. 
     Если перевести огромный корпус религиозных представлений о "мертвечине" и "скверне" на светский системный язык, то эти три приема как раз и называются "осквернение". Так что введение понятия социальной скверны и социального осквернения — разрушения системы за счет активизации внутрисистемного Танатоса — мне представляется вполне корректным. И я берусь доказать, что "перестройка" — это и есть социальное осквернение, активизация внутрисистемного Танатоса с целью ликвидации системы. 
     Была система — некий кристалл. Некто запустил Танатос и получил булькающую беспомощную слизь. Получил — и радуется… 
     Кто-то скажет, что такой подход все же в большей степени использует язык искусства, а не язык науки. 
     Что ж, и искусство немаловажно. Оно ведь тоже технологично. Образы — это импульсы, воздействующие на сознание. Так ведь? И что, если систему под названием "дом" разрушит импульс под названием "взрыв", то это — наука, и даже техническое ремесло (подрывное дело)? А если систему под названием "культура" разрушит импульс под названием "образ", то это — не наука, а искусство? Но если речь идет о разрушении систем, то так ли важно данное разграничение? Одни системы разрушаются атомными бомбами, другие — образами. Неужели тот, кто разрушает, не сведет это воедино во имя достижения своей цели? Обязательно сведет, и давно уже свел. 
     Знаю это отнюдь не понаслышке. Знаком с соответствующими разработками, которые осуществляли как зарубежные специалисты, так и наши умельцы, выехавшие за рубеж. Разве Александр Зиновьев, вернувшись на российские развалины, не признавался в том, что занимался на Западе чем-то подобным? Признавался, и не он один. А многие и не признавались — по вполне понятным причинам. 
     Но разве можно все сводить только к иностранцам и эмигрантам? 
     Разве Александр Николаевич Яковлев, всесильный идеологический шеф коммунистической партии, не говорил после краха собственной партии и СССР о том, что "удалось переломить хребет"? Кто-то скажет, что он оперировал метафорой, а не адресовал к технологии? Но почему тогда так успешно был сломан этот самый хребет? И почему я должен считать, что это метафора, если я знаю, что специалисты по теории систем называют технологии, обеспечивающие демонтаж оси системы, — "ломкой хребта"? 
     А что, Анатолий Ракитов, советник Ельцина, не призывал к смене ядра российской культуры? Или тут тоже надо говорить об искусстве, а не о науках особого рода? А почему? Ведь абсолютно понятно, что речь идет именно о науках. 
     Есть люди, кончающие жизнь самоубийством. Они могут делать это по разным причинам. Многие трактуют террориста-смертника как человека, стремящегося заслужить место в раю. Мол, гурии и все прочее. Это в огромной степени задано тем, что такие "многие" избыточно зацикливаются на исламском суицидальном терроризме (шахиды). Но в других культурах вообще нет понятия рая, а суицид и суицидальный терроризм — наличествуют. И метафизически обосновываются неприятием такого скверного дела, как жизнь вообще, и тем более жизнь вечная. 
     Короче, наука о суициде (наука! слышите?) уже достаточно подробно разобрала автономную от Эроса (воли к жизни) суицидальную мотивацию (волю к смерти). А начали этот разбор не ученые (психиатры, психологи и т.д.), а философы. Прежде всего, Артур Шопенгауэр, для которого подлинная свобода — это еще и независимость от необходимости. 
     При этом независимость от необходимости (не "познанная необходимость" Гегеля, а НЕЗАВИСИМОСТЬ от необходимости) не может быть связана для Шопенгауэра просто с проявлением воли, направленным вовне (волей как "волей-явлением"). Она связана с абсолютностью воли, направленной сразу и вовне, и внутрь себя — повсюду. То есть с волей как "волей-сущностью". 
     Животное на это не способно. Оно может направить волю вовне, но подлинной свободы достигнуть не может. Ибо животное принадлежит только природе. В природе есть только необходимость. Значит, животное находится в сфере необходимости, которой и подчиняется. Свобода же обитает в благодати. Но как тогда она может обнаружиться в явлении? 
     По Шопенгауэру, она может обнаружиться, только когда "воля-сущность" (дух) вступает в противоречие с "волей-явлением" (телом). И отрицая последнее, уничтожает тело как свое проявление. Самоубийство тем самым для Шопенгауэра (конечно, не любое самоубийство, а добровольная смерть, вызванная крайним пределом аскетизма) представляет собой единственное проявление абсолютности воли. А значит, и единственное, что позволяет обрести свободу и благость. Такое отношение к самоубийству заслуженно закрепило за Шопенгауэром не только славу "величайшего пессимиста" и певца самоубийства, но и статус первого теоретика так называемой "воли к смерти". 
     Именно в связи с этим особо буйствовал двойник и оппонент Шопенгауэра Фридрих Ницше. Мол, какая смерть?! "Над жизнью нет судьи" — и так далее… Но жизнь, над которой нет судьи, жизнь как отрицание справедливости, — это феномен, восславление которого, по сути, подтверждает, а не опровергает правоту Шопенгауэра. Так что отношения Ницше с Шопенгауэром (а также Ницше с Вагнером) отнюдь нельзя назвать тривиально антагонистическими. 
     Танатос — это и есть воля к смерти… Тема эта разобрана уже не только в том, что касается человека. Проанализировано, что такое "контуры смерти" и "точки смерти" в разного рода сверхсложных системах. Введен термин "программа самоликвидации". Самопрограммирующиеся сверхсложные системы изучены и с точки зрения возможности их побуждения к "программированию на самоликвидацию". 
     Обсужден, причем подробно, феномен так называемых "превращенных форм". Это философское обсуждение (блистательно осуществленное, например, советским философом Мерабом Мамардашвили) было впоследствии переведено на язык теоретической биологии и общесистемный язык. Этим пользуются медики, обсуждающие ряд заболеваний (системная красная волчанка и так далее). И зачем притворяться, что все это не доведено до комплекса технологий? Да, эти комплексы технологий не продаются на "Горбушке" и не находятся в открытом доступе. Ну и что? 
     Совершенно очевидно, что уже сейчас обиходными являются понятия "суицидальные группы", "суицидальные секты" и так далее. А лет через двадцать к самопрограммированию на смерть будут побуждать сверхсложные компьютерные системы. Да и сейчас есть специалисты, которые далеко продвинулись в этой, пока еще достаточно закрытой, размытой и проблематичной сфере. 
     Словом, Танатос — это на современном Западе уже не только наука, но и технологии. Восток же занимается технологиями Танатоса, в соответствии со своей интеллектуальной и культурной спецификой, тысячелетиями. И достаточно далеко в них продвинулся. 
     А теперь вопрос на засыпку: если можно так запрограммировать систему… А также личность… А также группу… То почему нельзя так запрограммировать более крупное сообщество (народ, нацию, цивилизацию)? 
     Почему нельзя выявить тонкую структуру этого сообщества, его системные коды, его потенциалы сверхсложности? Почему нельзя, выявив, начать это самое "программирование Танатоса"? Или кто-то считает, что термин "социкультурные коды системы" — это тоже метафора? 
     Ракитов говорил о культурном ядре, но ядро — место, где содержатся эти самые коды. Если можно попасть в ядро и начать работать с кодами, то почему нельзя (если очень хочется) поработать с этими кодами так, чтобы актуализировался спящий потенциал Танатоса? 
     В каждой культуре, обладающей своим ядром, этот потенциал устроен по-разному. Ну, так и танатизируют их в соответствии с устройством конкретной культурной системы. А также в соответствии с общесистемными принципами. 
     Не может работа по актуальной политической теории стать одновременно пособием по проблеме Эроса и Танатоса. Да и не факт, что в условиях современной интеллектуальной войны так уж стоит все раскладывать до конца и по полочкам. Я так в этом абсолютно не уверен. 
     А для развития заявленной темы достаточно и приведенного выше. Ибо теоретические сведения необходимы мне здесь для того, чтобы раскрыть понятие "перестройка", и не более. Когда я захочу рассматривать вопрос Танатоса или превращенной формы в общетеоретическом плане, я буду писать принципиально другие сочинения. 
     Итак, я утверждаю следующее. 
     Во-первых, "перестройка" — это активизация внутрисистемного Танатоса. 
     Во-вторых, работа с внутрисистемным Танатосом (автономным потенциалом смерти системы) для кого-то уже является не искусством, а технологией. Или же гибридом искусства и технологии. 
     В-третьих, опыт работы с внутрисистемным Танатосом наращивается. 
     В-четвертых, нет никаких оснований считать, что этот опыт (а также новые разработки) не будут применены для активизации внутрисистемного Танатоса страны под названием Российская Федерация. Если такой опыт был применен успешно для активизации внутрисистемного Танатоса страны под названием СССР… Если его применение (и именно оно) называется "перестройка" (прошу не путать с периодом перемен, развитием, ускорением и прорывом), то почему невозможна "перестройка-2"? Конечно, с учетом новой специфики: степени повреждения культурного ядра, глобального контекста, особенностей имеющихся осевых функций и так далее. 
     В-пятых, если тогда "перестройку" (как отрицание развития) осуществляли под маской развития, если за все эти годы "перестройку" как "Танатос периода перемен" так и не рассмотрели отдельно от "Эроса периода перемен" (развития, ускорения и прорыва), — то почему сейчас кто-то не может попробовать осуществить "перестройку-2" (новое отрицание развития) под маской развития-2? 
     Ну, и что делать? Отрицать идею развития? Бороться с головной болью методом отсечения головы? Это глупо. И кто-то, наверное, рассчитывает на то, что возобладает подобная глупость. 
     А в чем альтернатива? Бежать, очертя голову, за всем, что будет рекламировать себя в качестве Эроса, являясь на деле Танатосом ("То кости лязгают о кости" — Блок)? Уже добегались в конце 80-х годов… 
     Ну и что делать-то? Голову беречь, вот что! 
     Надо не только понять, но и ценностно ощутить отличие "перестройки" от развития (ускорения и так далее) как отличие Танатоса от Эроса. А пережив и поняв, вооружиться "датчиками скверны", способными уловить, где дух живой, а где мертвый, где развитие, а где "перестройка" как его антитеза. А к датчикам этим подключить сирену — чтобы она выла при первых отклонениях стрелки за "красную черту". И чтобы все и каждый поняли, что значит вой этой сирены. Да, каждый! 
     Нужны не внешние, а внутренние датчики (хотя хотелось бы, чтобы внешние тоже были). Если вы понимаете, чем одно отличается от другого, вас не "возьмут на хапок", не захватят врасплох, как в конце 80-х годов. Но и в пугливого стагнационщика, лепечущего "хочу Брежнева, чтобы не было Горбачева!", тоже не превратят. 
      
     ПОЛИТИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ развития — это выявление ряда смыслов, которые содержит в себе сама идея развития. Зачем нужно обсуждение развития? 
     Первая и основная цель — теоретически проработать возможность движения в векторе "ускорение — прорыв". 
     Вторая цель — не дать нашим противникам в руки тех карт, которые им так нужны. Не дать им низвести группу оппонентов "перестройки" к группе ретроградов, враждебных переменам. Если мы правильно задаем альтернативу между линией на ускорение и прорыв — и линией на "перестройку", то мы сумеем избежать этого капкана. А противникам нашим, повторяю, очень хочется, чтобы мы в него угодили. 
     Третья цель — добить "перестройку". Добить ее до конца. Это актуальная политическая задача. И, чтобы ее решить, нужен соответствующий новый понятийный аппарат. Существующего аппарата категорически недостаточно. 
     Четвертая цель — в защите подлинных ценностей развития и Восхождения человечества. Только отделив ускорение и прорыв от "перестройки", как зерна от плевел, мы можем спасти подлинность развития. А значит, и свою Родину. 
     Только так мы спасем идеалы прогресса и гуманизма. А может быть, и идеалы свободы и демократии (хотелось бы, чтобы и их). Но, в любом случае, это спасение возможно лишь при абсолютном размежевании с духом "перестройки" как "духом мертвым". Если же мы и "дух живой", и все эти нуждающиеся в спасении ценности будем ассоциировать с "перестройкой", то есть "духом мертвым", то ценности погибнут, а мы окажемся в клоаке абсолютной реакции. Может быть, кому-то именно это и нужно? 
     Согласитесь, что четыре вводимых мною цели не чужды идее развития, но одновременно являются целями политическими. И в этом смысле можно говорить о политической теории. Но политическая теория только тогда имеет право на существование, когда сопрягается хоть с какой-то практикой. 
     Есть ли эта практика? Иначе говоря — запахло ли "перестройкой" как очередной социальной скверной? 
     Если я просто скажу, что запахло, — то я инквизитор. Это отвратительная роль, которая мне претит более, чем любая другая. Есть люди, которые к ней тянутся, и даже пишут по этому поводу модные сочинения. Но я знаю, что развязывание охоты на ведьм — вернейший путь к разрушению своей страны и своего общества. Дух охоты на ведьм вообще омерзителен. Но он ведь еще имеет свойство превращаться в корыстный промысел. У вас сосед по коммуналке слишком долго в туалете сидит и вам мешает… Почему не назвать его врагом народа, если вы можете? Почему он враг народа? "А у меня нюх такой — я чую…" 
     Короче, нужны не отсылки к интуиции (чую… не чую…), а доказательства. И нужны они не для того, чтобы кого-то прищучить или даже осудить. Они каждому нужны для себя. Если вы понимаете, что к чему, то в вас этот "дух смерти" не разбудят. Вы себя спасете и другим поможете. 
     Займитесь не ущучиванием других, а самими собой. Не дайте взять себя тепленькими этому самому новому Танатосу, научитесь ставить соответствующие защиты, — и не будет никакой "перестройки-2". Ухмылки будут и пожимания плечами, а не очередной самоубийственный покаянный массовый вой. 
     Кому-то не нравятся смыслократы. Но что плохого в смыслократии? Какая-то "кратия" всегда будет… или что — нужна плутократия? А может, танатократия? 
     Сталин был неизмеримо кровожаднее Горбачева или Ельцина. Но он не мог дать товарищу по партии задание и потом наказать товарища за то, что тот его прямое указание выполнил. Потому что Сталину нужно было, чтобы система работала. А в этом случае она работать перестает немедленно. Горбачеву же, как минимум, не нужно было, чтобы система работала. А как максимум, ему нужно было, чтобы она не работала. При чем тут Макиавелли? Макиавелли не рекомендовал государю покупать политическое выживание (власть как форму) ценой уничтожения власти как содержания. Макиавелли рекомендовал государю презирать людей, а не государство, которое он возглавляет… 
     Да, в связи с известным скандалом по поводу корпорации АНТ Николай Иванович Рыжков плакал. А почему он плакал? Он был слабым человеком? Директор Уралмаша не может быть слабым человеком. Рыжков, спасая Армению после землетрясения, ну никак не проявил себя в качестве слабого руководителя. Так почему он плакал? 
     Рыжков увидел, как Горбачев сделал то, после чего их, как ему казалось, общая собственность — система — уже не будет работать. И еще Рыжков услышал хохот товарищей по системе. Почему-то по-идиотски радовавшихся тому, что система работать уже не будет. В этом была скверна. Она дохнула на Рыжкова. И он заплакал. 
     Но так вести себя с системой Горбачев мог только после того, как шабаш "перестройки", то бишь дебольшевизации, освободил его от любых социальных обязательств по отношению к тому благому, что было в системе и создавало из неё социальный космос. Ибо шабаш убил всё благое. Погасил все звезды Идеального. А после этого — какие обязательства? Шабаш дебольшевизации превратил советский социальный космос в ад, в место без звёзд. А в аду царит ненависть. Обитателей подпитывает только энергия Танатоса — углубление и обострение разрушения. 
     Дело не в том, что Ельцин и Горбачев конфликтовали жестче, чем их предшественники. Нет, они конфликтовали несравнимо мягче. Но с использованием технологий, которые, например, Сталин и Троцкий (вполне достойные ученики Макиавелли) никогда бы не могли даже попытаться использовать. "Ты из-под меня РСФСР выбиваешь? А я из-под тебя Татарстан с Башкирией выбью". Так не конфликтуют даже самые свирепые властолюбцы, желающие "оседлать", а не разрушить государство. Так конфликтуют только танатократы, оказавшиеся в социальном аду. 
     Но что сделало партократов танатократами? "Перестройка", скверна истерической дебольшевизации, погрузившая все во тьму и погасившая звезды Идеального. Это она лишила их мир (систему) статуса социального космоса. Это она погрузила все в адскую тьму. А погрузив, высвободила весь потенциал танатократической ненависти. Чем иным можно пробавляться в аду? 
     Есть ли шанс, что нечто подобное повторится? Увы, шанс есть. Я не хочу сказать, что оно обязательно повторится. Но шанс, повторяю, есть. И он реализуется в одном-единственном случае. В случае "перестройки-2", когда новые "дебольшевизаторы" начнут новую ломку хребта, убивая слабые позывы нынешней, не до конца превращенной в ад, реальности к тому, чтобы хоть в малой степени снова стать хоть каким-то космосом. Если новые "дебольшевизаторы" внушат политической элите, что она обитает в месте без исторической благодати, без звёзд Идеального (то бишь, в социальном аду), то политическая элита скажет: "Ах, в аду? Ну, раз так…" И тогда начнётся… 
      
     В САМОМ НАЧАЛЕ этой работы я, исходя из теоретических выкладок и здравого смысла, предположил, что такое возможно и сейчас. И даже связал с попытками системного подкопа под (как мне кажется, весьма прочные) отношения между В.Путиным и Д.Медведевым. Тогда же я утверждал, что идеологическим основанием для такого подкопа будет подача фигуры Путина как творца чекистского застоя, а Медведева — как освободителя от застоя во имя развития. 
     С момента этого предсказания прошло примерно четыре месяца. И вот уже такой ответственный и аккуратный политик, как первый заместитель главы кремлевской Администрации В.Сурков, говорит о деструктивных силах, пытающихся подорвать союз Путина и Медведева. Для того, чтобы политик ранга Суркова публично высказался на столь жгучую тему, нужны специальные основания. Причем такие, что уже даже прагматически, сугубо конкретно, — "нельзя молчать". Так значит, скверной пахнет? 
     Но новый разгул скверны может обеспечить только очередная "перестройка". А что, если пахнет и ею тоже? 
     Элиты конфликтуют (смотри мою книгу "Качели")? Что ж, они всегда конфликтуют. Но если они начнут конфликтовать по модели социального ада, — тогда конец. Будут новые неостановимые политические пожары на окраинах, социальные протесты и так далее. 
     Так зря или нет мы обсуждаем тот Танатос ("перестройку-1") с оглядкой на возможность следующего ("перестройки-2")? Хоть я не инквизитор, но… этот новый Танатос, к сожалению, улавливаю. 
     Улавливаю и другое. Четыре цели, которым мы пытаемся подчинить обсуждение идеи развития, ГЛУБОЧАЙШЕ ВРАЖДЕБНЫ тем силам, которые хотят навязать происходящему одну-единственную потаенную логику — логику новой "перестройки" как очередного Танатоса. 
     Заявленные четыре цели настолько враждебны этим силам, что даже очевидная скромность нашей попытки заняться теорией политического развития вызывает все более серьезное и "системное" бешенство. А также противодействие. Я уже пунктирно отследил это противодействие, обсуждая мелкие подрывные игры, призванные заклеймить все силы ускорения и прорыва как сплошную "Нину Андрееву-2". Чтобы потом в очередной раз сказать: "Либо эта ужасная "Нина Андреева-2", либо наш прекрасный Танатос-2". 
     И я обсудил возможность новой бешеной антикоммунистической истерии, описал структуру этой истерии и ее почву в сознании. 
     Я понимал, что одними провокационными играми (например, вокруг ХАМАСа) и совсем уж мелкими "разводками" все не ограничится. Что когда эти игры будут сорваны, начнется переход к фронтальной атаке. "Кто-то" окажется в цейтноте. Этому "кому-то" надоест устраивать разводки, загонять тех, за кем он охотится, в тупиковые международные лузы. И тогда этот "кто-то" начнет подменять дискуссию о развитии новым антибольшевистским шабашем. То есть "перестройкой-2". 
     Не поленитесь, проверьте — номер газеты "Завтра", в котором я предсказал и разобрал с общих позиций новую (в том числе и адресованную нам) антикоммунистическую истерию, вышел в свет 25 июня 2008 года. Никто еще не призывал на этот момент к дебольшевизации (а значит, к очередной "перестройке"). Но я точно знал, что это произойдет, и потому с опережением описал структуру сознания возможных новых "дебольшевизаторов". 
     И вот — пожалуйста. В тот же день, когда вышел номер "Завтра", где я это описал, появилась (в "Литературной газете") откровенно "дебольшевизаторская" статья Александра Сергеевича Ципко "Снова "Красный проект"?". Как вам такое совпадение? 
     Тон статьи Ципко, отчетливо инквизиторский, тоже о многом говорит. И очень напоминает похожие статьи двадцатилетней давности. Если в "разговоре о левой идеологии" считается приемлемым такой ТОН РАЗГОВОРА, — то РАЗГОВОРА в принципе быть не может. 
     Но что это вообще за разговор? В чем его сокровенный смысл? 
     Выступая в газете "Завтра" и в других местах, я несколько раз предлагал не обсуждать красных, белых или кого-либо еще, а обсуждать только идею развития. Не я один говорил, что время формального красно-белого синтеза — в прошлом. И что синтез может быть только содержательным, то есть основанным на понимании объединительной роли развития, столь необходимого для страны. Что же касается красно-белых полемик, то они себя во многом исчерпали. Прошло время, когда можно было проклинать или восславлять. Нужно научиться понимать. Нужно отказаться от расхожих клише и категоричностей. Это не значит отказаться от принципов. Но негоже быть рабами прошлого и его страстей в момент, когда страна вновь находится в такой опасности. 
     Выводя на сцену Ципко и его "Снова "Красный проект"?", авторы начинания бросают вызов идее любого консенсуса. Ципко в восхитительно развязной интонации будет обсуждать этот самый "снова "Красный проект"?". Наверное, кому-то хочется, чтобы кто-то в такой же интонации опять начал обсуждать "снова "Белый проект"? А результат? Разве неясно, чем это обернется? Это-то и есть "перестройка". 
     А собственно, почему нельзя обсуждать развитие? Нечего о нем сказать? Когда нечего сказать, то молчат. 
     Ну, не хотят молчать… Пусть обсуждают то, что им нравится. Пусть те, кому нравится Белый проект, — обсуждают Белый проект. Пусть тот же Ципко расскажет о Белом проекте. Расскажет умно и с любовью. И я об этом прочитаю. И в ответ постараюсь что-то рассказать о Красном проекте. 
     Но если Ципко с ненавистью рассказывает о Красном проекте, то значит, он зовет дух ненависти. Зачем? И куда ведёт эта дорога? В лаборатории мысли? Да полно! 
     Пахнет именно "перестройкой" с её психическими атаками, призванными вновь и вновь придавить нашего несчастного соотечественника. Разбудить в нем комплекс вины, довести этот комплекс до так называемого "бреда вины" (вполне строгий термин, используемый в психиатрии). Это всё называется — удар на поражение. 
     По кому удары наносите, господа? Потом опять скажете, что целили в коммунизм, а попали в Россию? 
      
     Продолжение следует 
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###_   1. Artur|_: Дело есть у нас в этот жуткий час !

<!-- start -->
Я знаю одну теорию, которая изучает Танатос и Эрос в их взаимодействии в общественной жизни. С точки зрения физики Танатос это энтропия, поэтому то и теория эта - теория Гумилёва. Но что гораздо более удивительно, Эрос в рамках теории Гумилёва ведёт себя в полном соответствии с своим мифологическим прототипом - только пораженные стрелами эроса люди получают жизненую силу и активность, что не может не напомнить о внешней природе пассионарных толчков. Т.е эта теория соответствует метафоре Кургиняна полностью. Правда хитрый Кургинян ничего не говорит о природе Эроса, но он ясно сказал, что не собирается говорить всего, так как в борьбе не раскрывают всех карт. 
Но теория Гумилёва опубликована давно, и доступна всем желающим, так что глупо делать секрет из её положений. А она однозначно помещает источник развития общества вовне, и никакой романтики с внутренним источником движения. Т.е у нас цикл Карно с обществом в качестве рабочего тела - общество получает энергию, отрабатывает её, остывает.
Но что может сказать эта теория о Танатосе и контроле над ним ? 
В самом обществе есть тоже два полюса - жестко организованная и структурированная власть, и слабо организованное общество, а между ними элиты. Элита может переконфигурировать власть, а может просто служить проводником между властью и обществом, позволяя властям понимать общество. Одной модели соответствует Запад, другой условный Восток и Азия. Именно власть в первую очередь уязвима перед Танатосом, именно власть изнашивается под его напором быстрее всего, это самый интересный вывод из теории. 
Нетрудно заметить, что западное общество устроенно довольно оптимально в смысле теории Гумилёва, оно контролирует разложение своей власти при помощи элит, и делает это за счет ресурсов, получаемых из вне своих обществ, это та сторона жизни западного общества, которая традиционно называются грабежом чужих стран, теорией золотого миллиарда, бременем белого человека и прочими обертками в зависимости от вкусов целевой аудитории.
В России, СССР, Азии и на Востоке нет традиции контроля властей элитами, в этих странах такая форма приобретает сразу форму торжества самоуправляемой бюрократии, как например в СССР после Сталина. Потому потеря сакральности власти, без которой невозможен контроль над бюрократией, сразу приводит к закрытию социальных шлюзов бюрократией в своих интересах, и это сразу делает победу Танатоса вопросом времени. Что и произошло в СССР, например.
Могут ли быть другие схемы развития обществ ? 
Если предположить, что у власти будет меньше привилегий, то повидимому количество ресурсов, потребных для компенсации танатизации власти будет тоже существенно меньше, и не будет большой нужды для эксплуатации внешних стран, потому СССР реально не эксплуатировал внешние страны, но по видимому всё же эксплуатировал своё население. 
Сразу возникает идею, в качестве способа активизировать массовое творчество населения, так как  творчество есть очевидная компенсация танатизации общества. Но совместима ли такая модель с представлениями теории Гумилева ? Ответ - да, совместима, так как творчество есть форма пассионарности, приводящее к активному массовому изменению норм поведения, что означает преодоление замкнутости, которая и есть источник Танатоса.
На современном языке, этот процесс называется НТП, и использованием ресурса инноваций.
Нужно бороться с десакрализацией, с волной "разоблачений", "раскрывающих" людям глаза на истиное лицо их властей, рождающих разочарование и одиночество - это простой рецепт борьбы с разрушением своей страны. Требуется запас душевных сил, что бы не соглашаться с тем, что когда грохочут пушки, музы молчат. 
Власти, чиновники подлецы, окружающие оббиралы, бомжи и пьяницы, изменящие жены и малолетние наркоманы не исчерпывают жизни, в которой остаётся что то, что позволяет человеку жить и даже самовыражаться тем или иным способом, преодолевая взаимную отчужденность, это и есть новый способ борьбы с перестройкой-2, вполне согласующийся с теорией Гумилёва. 
<!-- end -->

###_   2. Ikut|_: Бороться с волной разоблачений? Любимое у народа отнимаете (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   3. Artur|_: Re: Бороться с...

<!-- start -->
Бороться надо с воздействием волны разоблачений, это более точная формулировка.
Так что ничего я не отнимаю :-)
<!-- end -->

###_   2. Almar|_: Re: Дело есть...

<!-- start -->
у вас как то витьевато все написано: непонятно, где ваши мысли, где гумилева и т.п.
Поэтоум вопрос. Правильно ли я понял, что вы предлагаете: "Нужно бороться с десакрализацией, с волной "разоблачений", "раскрывающих" людям глаза на истиное лицо их властей, рождающих разочарование и одиночество - это простой рецепт борьбы с разрушением своей страны."? 
<!-- end -->

###_   3. Artur|_: Re: Дело есть...

<!-- start -->
#__# >у вас как то витьевато все написано: непонятно, где ваши мысли, где гумилева и т.п.

Я довольно подробно описывал в нескольких статьях, как из работ Гумилёва я получил определенные выводы, в частности относительно элит, религии, относительно классификации властей как особенного этноса... Эти выводы я делал основываясь на определениях Гумилёва, и используя мнения специялистов в смежных областях, в частности мнение Торчинова о религии. Т.е это домысливал я, стараясь строго придерживаться духа и буквы определений автора при анализе явлений, которые он не рассмотрел
Но взаимодействие энтропии и внешних пассионарных толчков, как двух сил определяющих развитие общества это позиция Гумилёва, многократно им высказанная, без какого либо домысливания с моей стороны. То, что источником развития общества являются внешние толчки, это позиция Гумилёва. 
#__# >Поэтому вопрос. Правильно ли я понял, что вы предлагаете: "Нужно бороться с десакрализацией, с волной "разоблачений", "раскрывающих" людям глаза на истиное лицо их властей, рождающих разочарование и одиночество - это простой рецепт борьбы с разрушением своей страны."?

Вы вольно или невольно исказили смысл, сократив цитату. Рецепт сохранения страны не борьба с разоблачениями, а борьба с разоблачениями при пропаганде того, что все проблемы окружающей жизни не исчерпывают эту самую жизнь, оставляя место для самовыражения, для творчества, к которому и надо стремиться.
Важен именно конкретный способ борьбы - упор на альтернативное поведение, на стремление к творчеству
<!-- end -->

###_   4. Almar|_: ок , добавлю эту мысль в копилку солидаристких тезисов

<!-- start -->
#__# >Вы вольно или невольно исказили смысл, сократив цитату. Рецепт сохранения страны не борьба с разоблачениями, а борьба с разоблачениями при пропаганде того, что все проблемы окружающей жизни не исчерпывают эту самую жизнь, оставляя место для самовыражения, для творчества, к которому и надо стремиться.

ок , добавлю эту мысль в копилку солидаристких тезисов, где уже находятся такие тезисы как "лучше быть рабом, чем безработным", "лучше наша зона, чем ваша свобода". 
Насчет пропоганды творчества - это сильно дело не меняет. Пропогандой же вам никто не мешает заниматься и без борьбы с разоблачениями. 
<!-- end -->

###_   5. Artur|_: Да ради бога.

<!-- start -->
#__# >>Вы вольно или невольно исказили смысл, сократив цитату. Рецепт сохранения страны не борьба с разоблачениями, а борьба с разоблачениями при пропаганде того, что все проблемы окружающей жизни не исчерпывают эту самую жизнь, оставляя место для самовыражения, для творчества, к которому и надо стремиться.
#__# >ок , добавлю эту мысль в копилку солидаристких тезисов, где уже находятся такие тезисы как "лучше быть рабом, чем безработным", "лучше наша зона, чем ваша свобода".
#__# >Насчет пропоганды творчества - это сильно дело не меняет. Пропогандой же вам никто не мешает заниматься и без борьбы с разоблачениями.

Добавляйте что угодно, только по моему утверждение о том, что не надо концентрироваться на отрицательных сторонах жизни и отрицательных эмоциях довольно банальное утверждение, и надо быть очень ленивым человеком, что бы не понимать, что стремление к творчеству довольно обычная для человека черта, которая подавляется только в некоторых неблагоприятных условиях. 
Мне кажется, многие цитаты из вашей копилки, да еще сделанные способом, который вы продемонстрировали выше должны характеризовать именно вас. Мне трудно понять, что вас удивило то ?
<!-- end -->

###_   5. Artur|_: Кстати говоря...

<!-- start -->
#__# >>Вы вольно или невольно исказили смысл, сократив цитату. Рецепт сохранения страны не борьба с разоблачениями, а борьба с разоблачениями при пропаганде того, что все проблемы окружающей жизни не исчерпывают эту самую жизнь, оставляя место для самовыражения, для творчества, к которому и надо стремиться.
#__# >ок , добавлю эту мысль в копилку солидаристких тезисов, где уже находятся такие тезисы как "лучше быть рабом, чем безработным", "лучше наша зона, чем ваша свобода".
#__# >Насчет пропоганды творчества - это сильно дело не меняет. Пропогандой же вам никто не мешает заниматься и без борьбы с разоблачениями.

Вы или прикинулись непонимающим, или просто переврали мою мысль. Я предлагаю бороться не с разоблачениями, зачем с правдой то бороться, а с тем негативным эффектом накапливания отрицательных эмоций, который они могут вызвать. Потому что жизнь не сводится к одну цвету или явлению, у человека должно быть время и возможность самостоятельно и спокойно осмыслить явления в их взаимосвязи, как они этого заслуживают, а не в спешке под давлением каких то выраванных из общего  контекста жизни явлений.
<!-- end -->

###_   6. Almar|_: я вижу вы  на ходу меняете версию

<!-- start -->
#__# >Вы или прикинулись непонимающим, или просто переврали мою мысль. Я предлагаю бороться не с разоблачениями, зачем с правдой то бороться, а с тем негативным эффектом накапливания отрицательных эмоций, который они могут вызвать. Потому что жизнь не сводится к одну цвету или явлению, у человека должно быть время и возможность самостоятельно и спокойно осмыслить явления в их взаимосвязи, как они этого заслуживают, а не в спешке под давлением каких то выраванных из общего контекста жизни явлений

 я вижу вы  на ходу меняете версию. То сначала признали и подтвердили правильность толекования ваши слов, то теперь горите нечто обратное "Я предлагаю бороться не с разоблачениями, зачем с правдой то бороться". 
Такое ощущение, что вы перерыве между двумя постами позвонили в партком проконсультироватьтся и получили цу: не нагнетать, а тот этот вредный юзер (алмар) все отсюда "носит". 
<!-- end -->

###_   7. Artur|_: Re: я же вижу  

<!-- start -->
#__# >>Вы или прикинулись непонимающим, или просто переврали мою мысль. Я предлагаю бороться не с разоблачениями, зачем с правдой то бороться, а с тем негативным эффектом накапливания отрицательных эмоций, который они могут вызвать. Потому что жизнь не сводится к одну цвету или явлению, у человека должно быть время и возможность самостоятельно и спокойно осмыслить явления в их взаимосвязи, как они этого заслуживают, а не в спешке под давлением каких то выраванных из общего контекста жизни явлений
#__# > я вижу вы  на ходу меняете версию. То сначала признали и подтвердили правильность толекования ваши слов, то теперь горите нечто обратное "Я предлагаю бороться не с разоблачениями, зачем с правдой то бороться".

посмотрим, что я говорил в корневом для данной темы сообщении " <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/250289.htm":" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/250289.htm":</a>
"Вы вольно или невольно исказили смысл, сократив цитату. Рецепт сохранения страны не борьба с разоблачениями, а борьба с разоблачениями при пропаганде того, что все проблемы окружающей жизни не исчерпывают эту самую жизнь, оставляя место для самовыражения, для творчества, к которому и надо стремиться.
Важен именно конкретный способ борьбы - упор на альтернативное поведение, на стремление к творчеству"
Я позволил себе выделить последнее предложение, которое в оригинальном тексте просто было последним. И выделил его только что бы подчеркнуть, что в нем была  просуммирована вся позиция.
Если вы считаете, что "упор на альтернативное поведение, на стремление к творчеству" противоречит мысли изложенной в первом абзаце этого сообщения, то аргументируйте. Я же  вижу, что они говорят об одном и том же, так как, на мой взгляд, упор на творчество даёт человеку положительные эмоции и силы, которые позволяют ему не концентрироваться на отрицательных сторонах жизни и дают ему возможность воспринимать жизнь во всех её взаимосвязанных проявлениях. 
Неужели вы готовы признаться в том, что не способны понимать столь простых текстов, как эти несколько сообщений, ради сомнительной цели найти в моих словах то, что они кого то или что то могут  порочить ? 
#__# >Такое ощущение, что вы перерыве между двумя постами позвонили в партком проконсультироватьтся и получили цу: не нагнетать, а тот этот вредный юзер (алмар) все отсюда "носит".

Я живу в Армении, о каком парткоме вы говорите ? Это типа такая шутка-юмора была, да ? 
Я не могу помешать вам выносить из текста то, что хотите вынести, но постараться вернуть вас к объективности должен.
<!-- end -->

###_   5. Artur|_: Ну и наконец...

<!-- start -->
Раз уж вы не возразили против модели использования ресурсов зарубежных стран Западом для борьбы с танасизацией своей власти, значит вы согласились с этим утверждением.
<!-- end -->
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ЗАВТРА НОМЕР 29 (765) ОТ 16 ИЮЛЯ 2008 г.  
Сергей Кургинян 
МЕДВЕДЕВ И РАЗВИТИЕ — 18 
Продолжение. Начало — в №№12—28. 
--------------------------------------------------------------------------------
 
     АПОЛОГЕТЫ ДЕБОЛЬШЕВИЗАЦИИ ("перестройки-2") всё время спрашивают: "А что, денацификацию тоже нельзя было проводить?" Что ответить? 
     Никто не запрещает патриоту России ненавидеть большевиков. Но это еще не значит, что этот патриот может позволить себе призывать к дебольшевизации ("перестройке-2") и остаться патриотом. Потому что такая дебольшевизация — активизация внутрисистемного Танатоса — нанесет почти невосполнимый урон его народу, культуре, всей его цивилизационной системе. 
     Для того, чтобы патриот России призвал к дебольшевизации, он должен считать большевизм абсолютным метафизическим злом, а не крупной исторической неприятностью. И быть готовым применять страшные средства с открытыми глазами. 
     Те, кто призывал к денацификации Германии, прекрасно понимали, что призывают к применению страшных средств. Но были твердо уверены, что абсолютное метафизическое зло нацизма легитимирует применение даже таких средств. 
     А дальше возникает фундаментальный вопрос, который действительно разводит по разные стороны баррикад. Что следует называть абсолютным метафизическим злом? Нацизм или большевизм (коммунизм, Красный проект)? Понятно желание назвать злом и то, и другое. И зло действительно может быть разным. Но абсолютное метафизическое зло может быть только одно. 
     Два зла могут воевать друг с другом. 
     Два абсолютных метафизических зла вообще невозможны. И воевать друг с другом они, тем более, не могут. 
     Либо Россия (СССР) победила абсолютное метафизическое зло нацизма. И тогда денацификация морально оправдана, а дебольшевизация — нет. 
     Либо наоборот. Денацификация не оправдана морально, а дебольшевизация оправдана. Ну, так что выбирает Ципко? 
     Есть третий вариант. При котором речь идет не о моральном оправдании тех или иных активизаций внутрисистемных Танатосов (немецкого — денацификация, российского — дебольшевизация), а об "обвинении по праву победителя". Это цинично и отвратительно, но возможно. Однако вряд ли Ципко рассматривает себя в рамках этой возможности. Потому что тогда он должен действовать по праву победителя в "холодной войне". То есть как американец, а не как русский патриот (белый или любой другой). 
     Начав такой разговор, я не могу обойти Карла Поппера и его тезис о том, что нацизм и коммунизм — это два "равномерзких" тоталитаризма. 
     Не буду здесь заниматься детальным обсуждением Поппера. Несколько раз уже обсуждал его в различных работах. Во-первых, для Поппера метафизики нет вообще. Во-вторых (вот почему я адресуюсь именно к Попперу), работы Поппера о тоталитаризме — это чисто служебное начинание, призванное придать будущей дебольшевизации не прагматический, а псевдоморальный (так сказать, научный) характер. Это агитка, имеющая своей задачей легитимацию "холодной войны", демонтаж памяти о Победе и СССР как спасителе от нацизма. 
     Поппер делает это надрывно, истошно, и у него это плохо получается. Ему ужасно не хочется упаковывать в свою лукавую матрицу Маркса и марксизм. Ибо на самом деле он любит Маркса потаенной любовью либерала. Исповедоваться в ненависти к Гегелю — пожалуйста. А к Марксу — очень не хочется. Но раз приказали… 
     Далее — Поппер проклинает любой национализм. И вообще любую макросоциальную идентичность, мешающую распылению социума на отдельные индивидуумы. Причем тут тогда патриоты — хоть бы и белые? Присягнули концепции Поппера — становитесь в оголтело-либеральный ряд. 
     Ведает ли каждый, кто призывает сейчас к дебольшевизации, что он творит? Понимает ли, что призывает к цинично-прикладной дебольшевизации, к актуализации внутрисистемного Танатоса, которую победитель (иноземец) хочет осуществить, чтобы дорастоптать побежденного (наше Отечество)? Что другой дебольшевизации не было и не может быть. Что и в конце 80-х годов это была дебольшевизация ("перестройка"), осуществляемая под диктовку иноземцев (США и НАТО) ради победы над нашим Отечеством — СССР — в "холодной войне". 
     А значит, новая дебольшевизация ("перестройка-2") будет окормляться теми же иноземцами ради добивания Российской Федерации, которая начала проявлять какой-то норов (какой — обсуждать не буду, есть много вопросов к этому норову, ну и что?). 
     Понимает ли теперь этот самый белый патриот, что в конце 80-х годов дебольшевизация-1, она же "перестройка-1", она же "скверна-1", она же активизация внутрисистемного Танатоса в СССР, была соучастием в войне против своей страны и страшным преступлением перед своим народом? И понимает ли он, что двадцать лет спустя дебольшевизация-2, она же "перестройка-2", она же "скверна-2", она же активизация внутрисистемного Танатоса в РФ, будет соучастием в такой же войне на окончательное добивание своей страны и своего народа? 
     Разве это СЕЙЧАС не очевидно даже самому яростному антикоммунисту, если он патриот? Разве нельзя ненавидеть большевиков и при этом понимать, что дебольшевизация — это подлая спецоперация, уничтожающая не идеологию, а народ? НАРОД! 
     Зафиксируем это — и двинемся дальше. 
     Дебольшевизация-1, она же "перестройка-1", она же "скверна-1" и так далее, имела "актив-1", состоящий из так называемых демократов. 
     Эти демократы — "мавр, сделавший свое дело". Использовать их по второму разу очень трудно. А значит, дебольшевизация-2, она же "перестройка-2" и так далее — должна использовать "актив-2". Какой актив? Понятно, что антикоммунистический, но какой? Такой, который еще не стал до конца "мавром", не замарался до крайности, не потерял какой-то, пусть и минимальной, общественной привлекательности. 
     Что это за актив? Александр Сергеевич Ципко говорит о белых патриотах… Ему виднее — белые или не белые. Но каждый, кто хоть как-то заботится о народе, а не ненавидит его, не станет раскручивать антисистемный Танатос по второму разу. Ведь слишком очевидно, что если удастся раскрутить, то после этого народа уже не будет. Так что же это за патриоты такие? 
     Не те ли это патриоты, которые открыто призывали Соединенные Штаты Америки нанести ядерные удары по Москве, Ленинграду и еще десяткам городов СССР? 
     Не те ли это патриоты, которые подстроились к знаменитой Декларации о порабощенных народах, сочиненной бандеровцами и принятой в 1959 году Конгрессом США? Притом, что в этой декларации перечислены все народы СССР, кроме русских, то есть русские — всеобщие "поработители"? Я знаю, что часть эмигрантского русского движения выступила против данной декларации. Это не помешало данной части сотрудничать с создателями декларации. Но ведь выступила все-таки против! А кто-то не выступил. Может быть, те, кто не выступил, и есть эти патриоты? 
     Или же это те патриоты, которые говорили, что они казаки, а не русские, а русские — это погубленный народ? Мы знаем таких патриотов и их мотивацию участия в гитлеровском движении. Они хотели "Казакию", а не Россию. И готовы были сотрудничать хоть с бандеровцами, наиболее сочно говорившими о "москальской нечисти", "москальских нелюдях", хоть с кем угодно еще, предлагавшим окончательное решение "русского вопроса". 
     А может быть, это те самые бандеровцы и есть? В чуть обновленном варианте? Может, это по их отмашке должна идти вторая "дебольшевизация под белыми знаменами"? Может, людей, которые встали под эти знамена, на деле лукаво используют для добивания всё тех же самых "москалей"? Добивания — под лозунгами "духовного очищения народа" и его "спасения от большевистской скверны"? 
     В мои планы совершенно не входит атаковать конкретного Александра Сергеевича Ципко. Сразу по очень многим причинам. В том числе и потому, что любая такая атака предсказуема и очевидна по своим последствиям. Какая там после этого теория развития, тем более, политическая! Обмен ударами… Красные, белые — и поехало… Я в этом участвовать категорически не хочу. И сделаю всё, чтобы такого обмена ударами не было. 
     Но, начав заниматься политической теорией развития, я не могу не обсуждать, а) как противники развития будут стравливать белое и красное для того, чтобы развития не было даже на уровне обсуждения (это называется "переключением внимания"), и б) как во имя срыва развития могут организовывать "перестройку-2". Она же — дебольшевизация-2. 
     Александр Сергеевич Ципко по собственной воле стал рупором дебольшевизации-2. И это всем очевидно. Не я приписал ему эту роль — он её исполнил. Страстно и определенно. Соответственно, он является для меня крайне важным феноменом (не объектом, не предметом — феноменом). И я обязан анализировать феномен. Иначе я не политической теорией развития занимаюсь, а непонятно чем. 
     Рассматриваемый мною феномен активиста "перестройки-2" (назовите её белой, если хотите — я так называть её не хочу) шире личности Александра Сергеевича Ципко. Но и Александр Сергеевич Ципко к феномену до конца сводиться не может. Любая личность богаче феномена, обобщенного типажа или "идеального типа". Разбирать я буду именно феномен, потому что все остальное неинтересно. И я этот феномен не намерен обсуждать публицистически. Я намерен его ОСМЫСЛИВАТЬ. 
     Если в ходе этого осмысления удастся получить интеллектуально значимый материал, то я сам себе могу сказать — "удалось". В противном случае скажу — "провал". Подчеркиваю — сам себе скажу и буду перед собой честным. 
     Я использую текст Ципко так, как физик-теоретик использует физический эксперимент. Чем был бы Эйнштейн без опытов Майкельсона? Я благодарен Александру Сергеевичу за то, что он предоставил мне нужный текст (факт высказывания). И я постараюсь с этим фактом обойтись предельно корректно. Конечно, в рамках, задаваемых занятием под названием "политика". Александр Сергеевич сам понимает, что у этого занятия есть свои законы. Оно не для слабонервных. 
     В любом случае, Александр Сергеевич должен отметить, что я как политический публицист его личностью (типажом, феноменом) вообще никогда не занимался. В его адрес ничего, кроме сугубо корректных высказываний, не допускал. Даже после порыва Александра Сергеевича к обсуждению моих качеств и обстоятельств (личных, семейных и прочих) я ничего подобного никогда бы не стал делать. И не сделаю. 
      
     ВСЁ, ЧТО Я ДОЛЖЕН сделать и не могу не сделать, — это описать "перестройку" как таковую (1, 2, 3 и так далее) с точки зрения "социального физика". Представив эту самую "перестройку" в качестве волны, содержащей в себе ряд частотных вибраций. Я должен выделить каждую вибрацию. То есть провести спектральный анализ. То, что использую при этом текст Ципко "Снова "Красный проект"?", феномен Ципко и так далее — это не публицистика, а социальная физика. 
     Так каковы же вибрации в пределах этой самой смрадной волны? 
     Вибрация №1 — обнуление чужого содержания. Когда-то один знакомый иностранный профессор сформулировал суть этой вибрации с поразительной четкостью: "Вы думаете, что есть только декартовский способ думать: cogito ergo sum (я мыслю, то есть я существую)? Уверяю вас, есть и совсем другой способ: я мыслю, то есть вы — не существуете". 
     Вибрация №2 — дегуманизация. Носитель перестроечного Танатоса обязательно должен не только обнулить содержание оппонента, но и расчеловечить его самого. При этом всегда апеллируя к гуманистическим ценностям. В "перестройке-1" речь шла об общечеловеческих ценностях. Теперь их называют моральными. Можно еще как-нибудь. Суть в том, что перестройщик (1, 2, 3 и так далее) к этим ценностям апеллирует и тут же сам их растаптывает. Для него они абсолютно необязательны. Даже напротив. А другие… Как они ни вертись, все равно окажется, что они эти ценности нарушают. Читайте "Волк и ягненок" Крылова, это блестящее пособие по перестроечной публицистике. 
     — Ты хочешь лишить русский народ права изучать иностранные языки! 
     — Помилуй, где это написано? 
     — Значит, Юрьев хочет, а вы одна шайка-лейка! Кто-то ведь хочет! Твой политический кум, сват… Словом, кто-нибудь из вашего же роду! 
     — А я чем виноват? 
     — Тем, что мне нужно проводить перестройку (1, 2, 3 и так далее)… 
     Перестроечный полемист не будет доказывать, что его противник — вор. Он скажет — "как известно, вор". Кому известно? Почему известно? Или "как известно, человек без совести". Или "человек непорядочный". Или "шарлатан". Кто, когда на Западе может себе позволить что-то подобное? И как вообще такое может сходить с рук? Почему читатель не спросит: "А где доказательства? Почему это вы ругаетесь? И кто это вы такой, если просто ругаетесь? И почему, собственно, я должен читать ваши ругательства, а не ваши глубокие мысли по поводу той или иной проблемы?" 
     Вибрация №3 — культурно-криминальная. Без неё перестройки нет. 
     Отцы перестройки (А.Н.Яковлев и другие) очень любили награждать оппонентов словечками типа "шпана". Но сами говорили на языке, внутренне причастном к криминальной семантике. И это — не случайность, а вибрация перестройки. 
     Где с особой силой действует закон расчеловечивания? В криминальном мире. Как, впрочем, и в мире специфических следователей, которые так не нравились перестройщикам. Что значит расчеловечить? На криминальном языке это значит "опустить". А на языке неправового следствия — "сломать", "расколоть". Что значит оклеветать? "Шить дело". Перестроечный публицист купается в семантической уголовщине… 
     Уловили вибрацию? Улавливайте следующую. 
     Вибрация №4 — узурпация абсолютной моральной позиции. В этом суть "перестройки". Нет вибрации №3 без вибрации №4, и наоборот. 
     Перестроечный публицист постоянно преподносит себя, как "приличного человека". Чувствуете, как вибрации переплетаются (мультиплицируют)? Они ведь не могут не мультиплицировать. Ибо никто так не любит отрекомендовываться приличным человеком, как матерый уголовник, понимающий, что другой тебя приличным человеком не назовет, и поэтому ты сам должен себя таковым объявить. Как там в Одессе пелось? 
      
     "Я джентельмен, запомните-ка, дамы! 
      Мы с лордами большие кореша. 
      Но если надо — достану шпалер, 
      Не будет шмона, тишина и ша!" 
      
     Почитайте перестроечные тексты. Проанализируйте семантику, как филологи. И вы увидите, что я прав. А если у вас остаются сомнения, задумайтесь над тем, как именно перетекала эта самая семантика в политику. Как легко благородные интеллигенты-перестройщики обнимались с ворами в законе. 
     Вибрация №5 — презрение к читателю. Перестройщик глубоко презирает читателя, ибо читатель для него — элемент бесконечно ненавидимого и презираемого советского социума. То бишь "совок" (быдло, лох, недочеловек). Поэтому перестройщик не ждет, что читатель его одернет. Для того, чтобы одернуть, нужно быть гражданином — мыслящей личностью, интегрированной в культурное поле. Перестройщик уверен, что нет ни личности, ни культурного поля. Есть "пипл" — то есть социальный пластилин. И он, перестройщик, будет делать с этим пластилином всё, что угодно. Опять же — по известному уголовному принципу, прекрасно описанному Шукшиным ("ша, пацаны, я его делаю"). 
     Перестройщик знает, что "сделает". Он знает, что есть "пипл", "хававший" развитой социализм, и этот пипл и теперь схавает всё подряд. И даже не заметит, что с ним не разговаривают — его "делают". 
     Вибрация №6 — пропагандизм. Кем бы ни был перестройщик по профессии — он всегда представитель отдела агитации и пропаганды. Чего он хочет от ситуации? Чтобы ему сказали: "Фас!". Чтобы показали: "Вот враг. Вот она, большевистская гадина". Именно враг и именно гадина. Не носитель спорных позиций или заблуждений, не обладатель парадоксальных альтернативных идей — враг. А поскольку враг, то с ним можно делать всё что угодно. Его можно шельмовать, как угодно. Всё, что угодно, извращать. Как угодно мухлевать, говоря о совести. Ведь это же война! Это не танцы-шманцы. История — не тротуар Невского проспекта. "Ша, мы делаем"! 
     Вибрация №7 — стрельба по хорошо привязанным мишеням: "Я могу всё, а ты ничего". Перестройщик почему-то уверен, что никто к нему его технологий не применит. Это глубоко антихристианская по своему культурному духу вибрация. Нет никакого "не пожелай ближнему того, чего себе не желаешь". 
     Вибрация №8 — освобождение себя от химеры под названием "совесть". Рекламировать себя как абсолютную моральную инстанцию — ради бога! Обсуждать других как бессовестных — тем более. Произносить "совесть" на каждом шагу… А как без этого? 
     Но совесть предполагает единство критериев, применяемых тобою к себе и к другим. А это невозможно для перестройщика. И тут вибрация №8 и вибрация №7 тоже мультиплицируют. Почему невозможно-то? Потому что тот, с кем работают и кого "делают", — не ближний. Он вообще не человек, он большевик. А раз так, то тебе можно всё, а ему ничего. Словом, нет не только Христа, но и Канта. 
     Вибрация №9 — воспаленная ассоциативность. Перестроечный публицист хочет казаться чуть ли не учёным, но работает он всё время не с логическими, а с ассоциативными связями, причем глубоко произвольными. То, что я говорю, вызывает у Ципко ассоциацию с репрессиями… А потому… и так далее. А я вот, например, если у меня возникает произвольная (в духе школы сюрреалиста Андре Бретона) ассоциация Ципко с поленом, никогда не буду её репрезентовать в тексте, претендующем на логику, да и в жизни применять не намерен. Например, засовывая в печь уважаемого мною Александра Сергеевича, я не завоплю: "А вы, гады, нашего Лазо куда засовывали?!" Мне стыдно станет, перестройщику — никогда. Он о совести всё время говорит, но стыда в нем нет никакого. То есть вообще никакого. И это глубоко закономерно. Какой тут стыд, если речь идет об активизации внутрисистемного Танатоса! Это — из другой оперы. Воины перестройки освобождены от "химер" совести и стыда. Это вам ничего не напоминает? 
     Вибрация №10 называется "и потому". Строится она так: "Я порядочный человек, а имярек негодяй, И ПОТОМУ я буду делать, как имярек". Как иронизировали еще в XIX веке, — человек, мол, произошел от обезьяны, И ПОТОМУ все люди братья… Типичная перестроечная логика! Она не формальная, не диалектическая… Она танатическая: "Кургинян зовет к репрессиям? Ну, не он, а его сообщники. Ведь если эти сообщники не говорят прямо, как они без этого обеспечат мобилизационное развитие, — то, наверное, зовут к репрессиям… Раз "наверное" зовут, то значит и наверняка. А раз наверняка зовут, то негодяи. А значит, и Кургинян негодяй. Да что негодяй! Раз репрессии, то он — Вышинский. Вышинский — абсолютный негодяй. Я должен спасти мир от абсолютного негодяя Кургиняна, И ПОТОМУ я, как абсолютно порядочный человек, буду действовать так, как абсолютный негодяй Вышинский". 
     Вибрация №11 — отсутствие даже тени чего-то, напоминающего ответственность. Нет ответственности за других (ты зовешь к дебольшевизации — что будет с твоим народом?). Но нет ответственности и за себя, свое прошлое, свой Путь. Это, наверное, важнее всего. Потому что Путь — это суть и фундамент социальной метафизики. Скажи мне, как ты относишься к Пути, — и я скажу тебе, какова твоя метафизика. 
      
     КАЖДЫЙ ЧЕЛОВЕК имеет право строить свою жизнь так, как хочет. Но нет права в отрыве от ответственности. Строя свою жизнь определенным образом, человек отвечает за сделанный выбор. Построенная определенным образом жизнь — это выбор. Человек, построивший определенным образом жизнь, должен сказать себе и другим: "Это МОЯ жизнь. И я за эту, мною ответственно прожитую, жизнь — отвечаю". 
     Человек может этой жизнью гордиться. Он за право гордиться платит определенную цену, иногда весьма высокую. 
     Человек может стыдиться прожитой жизни или ее части. Он может страдать, сходить с ума по этому поводу. А как же! Он служил "большевистской химере"? Как он мог?! Он соучаствовал в зле, не по назначению использовал драгоценный дар — жизнь и ее ВОЗМОЖНОСТИ. 
     Но человек, испытывающий подобные чувства, не может не отдавать себе отчет в том, что это ОН, ОН САМ использовал не по назначению дарованные ему вместе с фактом жизни ВОЗМОЖНОСТИ. 
     Это ОН, данный человек, использовал часть СВОЕЙ жизни не по назначению! А раз это сделал ОН, то что-то в нем не так. И человек начинает, осознав это, вести себя ответственно. Он осознает, что НЕЧТО в нем (не вне него, а в нем) дало сбой и породило ошибку. И тогда он сосредотачивается на самом себе. Он спрашивает себя: "А что же есть это НЕЧТО?" 
     Он не сразу себя об этом спрашивает. 
     Сначала он просто признает, что часть его пути была неправильна. Уже это очень трудно. Человек шёл-шёл, а потом должен сказать себе: "А ведь я неверным путем шел". Он должен суметь это сказать, суметь увидеть неправильность и признать её. Великий, решающий шаг к исправлению. Но не единственный. 
     Затем он приходит к выводу, что внутри него есть некий механизм сбоя, приводящий к тому, что он пошел неверным путем. Что это ЕГО механизм сбоя. Что он находится внутри ЕГО личности, а не где-то вне неё. Что не злые силы волокли его неверной дорогой, а сам он пошел не туда. 
     Очень трудно придти к такому выводу. Да и не всегда он абсолютно правомочен. Невинного человека взяли и в юном возрасте в тюрьму ни за что посадили. Это что, он сам выбрал путь в зону, или его туда пихнули? И почему он должен за это отвечать? 
     Но в принципе человек за всё случившееся должен отвечать сам. А такие случаи, как тюрьма для невинного юноши, — это аномалия. В определенные страшные эпохи очень частая аномалия. Но аномалия. Норма же состоит в том, что человек в существеннейшей степени идет тем путём, которого хочет. И если он потом понимает, что он хотел не того, так это ОН хотел не того. Точнее, что-то в нем этого хотело. И это что-то — внутриличностный механизм сбоя. 
     И вот только тогда начинается познание этого механизма сбоя. Человек сосредотачивается на себе. На себе, а не на других. И начинает постигать свое "я", просвечивать себя рентгеном, исследовать под микроскопом. Подобное исследование не должно превращаться в пустое самокопание. Человек не вообще любопытствует. Он ищет этот самый механизм сбоя, это скрытое повреждение. Он может всю жизнь искать и не найти. Он может не получить доступа к технологиям самопознания, позволяющим осуществить такой поиск. Но если он пробился к этим технологиям, использовал их правильно и нашел повреждение внутри себя, то и это еще не всё. 
     Затем начинается работа по исправлению повреждения. Ведь мало обнаружить механизм сбоя, его еще надо ликвидировать. Сделать это можно, только опершись на альтернативные ресурсы в собственной личности. Поди еще нащупай эти ресурсы! И если нащупал — обопрись на них! Сооруди на этой территории нечто для работы с имеющимся механизмом сбоя. Используй это нечто правильным образом и добейся результата. 
     Иногда человек делает это с помощью религиозного Учителя. 
     Иногда он это делает с помощью очень мудрого и профессионального психолога. 
     А иногда он делает это сам. Это бывает очень редко, но бывает. Начинается всё обычно с какого-то потрясения. Подобное потрясение и всё, что за ним последовало, подробно описал великий Чехов в рассказе "Дуэль". Чехов не был почвенником, сторонником "особого русского пути". Он оппонировал по этому вопросу таким великим (и очень разным) сторонникам особого пути, как Достоевский и Толстой. Чехов был настоящим патриотом России и одновременно либералом и западником. Не провалившиеся деятели февраля 1917 года, а гений Чехова указует путь каждому, кто захотел стать в России либералом и западником, оставаясь патриотом. 
     Ну, так вот, в "Дуэли" главный герой, Лаевский, идет по жизни неверным путем. Идет в направлении фундаментальной человеческой катастрофы. Он при этом непрерывно рассуждает, всем и всеми недоволен. А сам на полных парах движется к человеческой гибели. Наконец, он подходит к ней вплотную — и что-то происходит. Лаевский понимает, что шел неверным путем, поворачивает в самый последний момент и… и АБСОЛЮТНО МЕНЯЕТСЯ. 
     Чехов блестяще описывает это изменение. Лаевский перестает красиво говорить, углубляется в себя, приобретает какую-то несвойственную ранее нерешительность и неловкость. Чехов тончайшими средствами раскрывает суть этой неловкости. И вдумчивый читатель понимает — Лаевский так поглощен поиском этого самого механизма сбоя и возможностью его исправления, что ему не до внешнего. Ему надо нечто исправить в себе самом и начать новую жизнь. Точнее — одновременно начать новую жизнь и исправление. Одно без другого не бывает. Это и есть метафизика Пути. 
     Перестройщик же действует в рамках другой — альтернативной и антагонистичной такой ответственности за свой путь — метафизики. 
     Да что там Лаевский! Мы же говорим о разного рода "де": дебольшевизация, денацификация… И кто-то призывает к омерзительной для меня дебольшевизации, ссылаясь на денацификацию. Этот "кто-то" хочет дебольшевизации для других или для себя? Ципко меня будет дебольшевизировать или себя? Никогда не приму никаких уравниваний большевизма с нацизмом, но раз кому-то неймётся, то в качестве "задачи на понимание" и это могу использовать. 
     Есть прекрасный фильм Стенли Крамера "Нюрнбергский процесс". Его герой — вошедший в нацистскую элиту судья Эрнст Янинг — вдруг понимает, что выбранный им путь абсолютно ошибочен. Он признает эту ошибку. Он не говорит: "Они ошибались". Он говорит: "Ошибался я". И следом за этим признанием он испивает чашу до дна. Он получает пожизненный срок. Он оказывается изгоем среди остальных, абсолютно нераскаявшихся, подсудимых. И он становится другим. Он, гордый интеллектуал, зовёт давшего ему срок провинциального американского судью, и как школьник, говорит с ним о своей ошибке… 
     То, что Чехов описывает словами, герой фильма делает всей полнотой данных кино тотальных средств выразительности. Походка, манера, пластика, интонация… Выжидательная вопросительность. Человек понял, что большую часть пути шел абсолютно не туда. Что не кто-то вёл его не туда, а он сам шел не туда. И теперь надо поворачивать и нести ответственность. Все ресурсы человеческой личности направлены на поиск механизма сбоя. То есть вовнутрь, а не вовне. Осознать свою ошибку — это не бесплатное удовольствие. Тут уж не до поучения других. Надо самим собой заниматься. И, признав ошибку, отказаться от права поучать других. 
     Как ты можешь поучать кого-либо, если сам так ошибался? И ведь, признав ошибку как СВОЮ ошибку (а как иначе?), ты, продолжая учительствовать, становишься просто смешон. Это понимает Эрнст Янинг. Но не Ципко. 
     Александр Сергеевич Ципко родился 15 августа 1941 года в Одессе. 
     В 1963 году он вступил в КПСС. Ему было 22 года. Его в КПСС тянули на аркане? Мой отец вступил в КПСС под Ельней в 1941 году. Мать, работая на гуманитарной ниве (Институт мировой литературы Академии наук СССР), не только не вступала в КПСС, она в страшном сне не могла бы об этом подумать. 
     Александр Сергеевич вступил в КПСС по собственной воле. Это его ЖИЗНЕННЫЙ ВЫБОР. Но это же ЕГО жизненный выбор! И он за него отвечает. 
     В 1968 году Александр Сергеевич Ципко окончил философский факультет МГУ. Все даты, которые я привожу, взяты из его официальной биографии. Если верить этой его официальной биографии, он с 1965 по 1967 год работал в газете "Комсомольская правда". А с 1967 по 1970 год — в аппарате ЦК ВЛКСМ. То есть, еще не окончив философский факультет, он уже работал в аппарате ЦК ВЛКСМ. Прошу прощения у Александра Сергеевича, если я пользуюсь неверными данными. Но это официальные данные. 
     Мы все жили в 1968 году. И знаем, что страшные дяди не приехали на черных воронках к Александру Сергеевичу, что они не скрутили ему руки и не приволокли на философский факультет МГУ. А также в газету "Комсомольская правда" и в аппарат ЦК ВЛКСМ. Что его в этот аппарат не заперли зловещие силы, что он не был лишен возможности альтернативного самоопределения. То есть выбора другого жизненного пути. Что этот путь ему не навязали. 
     Конечно, время всегда навязывает какие-то рамки. Но оно не лишает свободы. По крайней мере, в 1968 году. Это Александр Сергеевич Ципко САМ РЕШИЛ пойти в "Комсомольскую правду", на философский факультет МГУ и заняться философскими основаниями социализма. Это он САМ РЕШИЛ пробиться в ЦК ВЛКСМ. Или, по крайней мере, согласился на сделанное предложение. А мог бы не согласиться.
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Ксати что сам куригинян делал в перстройку. Спешно переквалифицировался из театральных режисеров и ходил всюду свои услуги придворного мыслителя предлагал. 
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     САМОЕ ТРУДНОЕ — не потерять связи между теорией развития и текущей политикой. Теория развития интересна сама по себе. И так легко увлечься ею... Мне — так, наверное, еще легче, чем моему читателю. 
     Столь же легко превратить обсуждение развития в предлог для тех или иных политических игр. Или даже для сведения каких-либо счетов: политических, идеологических и так далее. 
     Кто-то скажет: "А вы не шарахайтесь из крайности в крайность! Избегайте и метафизических абстракций, и участия в слишком злободневных дискуссиях". Мудрый совет… Только вот понятно, каков будет интеллектуальный продукт, если его создатели к такому совету прислушаются. Тот, кто будет избегать крайностей, никогда не получит никакого синтеза. Ибо синтез как раз и требует работы с этими самыми крайностями (тезисом и антитезисом — так ведь?). 
     И опять-таки кто-то скажет: "А тот, кто увлекается крайностями, не получит вообще ничего". Совершенно справедливая констатация. Увлекаться крайностями ни в коем случае нельзя. С ними надо работать. Весь вопрос в том, ради чего. 
     У меня на этот вопрос ответ есть. Я работаю с крайностями для того, чтобы построить политическую теорию развития. Именно политическую! Само это название — "политическая теория развития" — как раз и связывает крайности: теорию развития и политику. 
     Другой вопрос, зачем нужна политическая теория развития. Понятно, что, вообще-то говоря, она нужна. Но зачем она нужна сейчас? Почему сейчас есть особая необходимость в построении именно данной теории? 
     Академическому ученому такой вопрос покажется диким. Политическая теория развития — это "терра инкогнита". Желание посетить такую "терра" для ученого столь естественно… Но я не академический ученый. И никогда не стал бы десантироваться на эту "терра" из одного лишь интеллектуального любопытства. Не хочу сказать, что оно отсутствует. Но оно никак не исчерпывает мою мотивацию. 
     Мне кажется, что ход вещей неумолимо требует этой самой политической теории развития. Именно политической! Без нее мы можем оказаться в положении, не намного лучшем, чем в конце 80-х годов ХХ века. Мотив "не оказаться в этом гнусном положении" — для меня ничуть не менее силен, чем самодостаточное интеллектуальное любопытство. 
     Как связывают крайности? 
     Всё начинается с организации формально-лингвистической связи. Связи слов, обозначающих крайности, через соединительный союз "и". 
     Есть "политическое слово" — Медведев. 
     И есть "высоколобое слово" — развитие. 
     Поставь между ними соединительный союз "и" — и формальная связь возникнет ("Медведев И развитие"). Но толку ли от этой формальной связи? 
     Для того, чтобы такая связь наполнилась хоть каким-то содержанием, надо от лингвистической формализации перейти к чему-то другому. К чему? 
     Если не перейти ни к чему по-настоящему содержательному, то слова съедят друг друга. И неважно, какое из слов окажется поглощенным. Важно, что никакой связи между словами не будет. И политической теории развития не будет. Будет либо нечто сугубо конъюнктурное ("отдадим дань новой политической моде"). Либо что-то из разряда тех или иных игр. Когда одно из слов произносится с пафосом, а другое с уничижением. 
     Но если не игра и не мода, то что? 
     Поиск смыслов! Только за счет такого поиска может возникнуть политическая теория развития. И если ради нахождения смыслов надо работать с крайностями (метафизикой и политической злобой дня), то и надо работать. А как иначе? 
     Итак, каковы политические смыслы, востребованные разговором о развитии, который повели сразу два (подчеркиваю — два) главных действующих политических лица текущей российской политики — Путин и Медведев? 
     ПЕРВЫЙ ПОЛИТИЧЕСКИЙ СМЫСЛ — прямой и буквальный. Политики, отвечающие за страну, которая их избрала (все видели, что страна именно их избрала), говорят, что нужно развитие. Почему нужно считать, что они несерьезны? А что, развитие не нужно? Мы можем без него обойтись? Нет, не можем. Нет сейчас для России более острой проблемы, чем проблема развития. Но — "ох, какой моветон!". Об этой проблеме заговорили ключевые официальные лица. Разве можно после этого проблему серьезным образом обсуждать? 
     Можно, можно. И без разговора этих лиц можно и должно было ее обсуждать. Но коль скоро разговор состоялся, то тем более. Какой бы смысл высокие официальные лица в свое заявление ни вкладывали — буквальный или иной. Они имели в виду буквальный смысл — то есть что развитие нужно нам дозарезу? Тогда нужно переводить обсуждение в политическое русло. Они не вкладывали в свое заявление этот буквальный смысл? В принципе, такое возможно. Никто не может доказать, так это или нет, ибо сие по определению недоказуемо. Но если возможность отсутствия буквального смысла есть, то и ее надо рассматривать. 
     Начинаем рассматривать — и что получаем? А то, что и в этом случае обсуждать развитие необходимо ничуть не в меньшей степени. Ибо ВТОРОЙ МАСШТАБНЫЙ ПОЛИТИЧЕСКИЙ СМЫСЛ, который может быть вложен в обсуждение развития, носит операциональный характер. (Есть такая дисциплина — теория операций.) 
      С операциональной точки зрения, слово есть способ влияния на реальный процесс, а значит, и способ управления этим процессом. Как именно вы влияете на процесс с помощью слова — это отдельный вопрос. Слово "развитие", разным образом вбрасываемое в процесс, может оказать на процесс то или иное воздействие. 
     Оно может (а) ускорить развитие, (б) замедлить развитие и (в), коварно легитимировав нарушение функциональной нормы, породить очередную деструкцию. 
     Ведь функционирование и развитие — это два абсолютно разных (системщик скажет — ортогональных) "вектора". Возможно интенсивное развитие при минимуме функциональной активности. И наоборот — можно так наращивать функциональную активность, что для развития места вообще не останется. 
     Любой, кто занимался этим самым развитием профессионально, — поймет меня с полуслова. Но ведь им мало кто занимался подобным образом. И потому необходимы поясняющие примеры. 
      
     РЕБЁНОК НАХОДИТСЯ под опекой родителей, которые частично избавляют его от трат энергии на обеспечение функционирования. Но ребенок — существо с огромным профицитом энергии. Зачем ему профицит? Для развития. Старик, став беспомощным, тоже находится под опекой. Но по причине дефицита энергии. Есть разница? 
     Больному человеку облегчают функционирование в санатории или на больничной койке потому, что у него дефицит энергии. Но отшельник — часто полный сил человек — тоже начинает экономить энергию, переходя на упрощенное функционирование. Это называется "освободиться от суеты". У отшельника огромный профицит энергии. На что он ее тратит? На развитие. 
     Что такое нынешняя Россия? Старик, дитя, отшельник, белка, крутящая гигантское функциональное колесо? Есть ли энергетический профицит? Если нет, то какое развитие? А если есть? Любой специалист знает, что профицит энергии или будет направлен на развитие, или взорвет систему. У СССР 1985 года был профицит энергии. И что же произошло? 
     В апреле 1985 года состоялся пленум ЦК КПСС, вошедший в историю под названием Апрельский. На нем был провозглашен абсолютно позитивный и спасительный для страны курс на УСКОРЕНИЕ социально-экономического развития страны. Рычагами ускорения назывались научно-техническая революция, технологическое перевооружение и активизация "человеческого фактора". Если бы хватило политического мужества не отступать в дальнейшем от заявленных целей, страна не только бы сохранилась, но и завоевала новые позиции. 
     В любом случае следует констатировать, что в апреле 1985 года началась короткая, но важнейшая в политическом и историческом плане фаза периода перемен. И борьба за оценку этого исторического периода является политической борьбой, имеющей значение для будущего. XXVII съезд КПСС (февраль 1986 года) тоже, по сути, был съездом, проходившим под флагом этого самого совершенно позитивного УСКОРЕНИЯ. 
     Всё подорвал Октябрьский пленум 1987 года, на котором Ельцин бросил вызов Горбачеву. Профицит энергии перенаправили — с развития на деструкцию, с "ускорения" на "перестройку". 
     И когда я слышу о деструктивных силах, вбивающих клин между Путиным и Медведевым, я сразу вспоминаю этот самый Октябрьский пленум. Тогда мы поняли — РАЗВИТИЕ подорвано. Окончательный демонтаж РАЗВИТИЯ происходил на XIX партийной конференции, состоявшейся в июне 1988 года. Тут-то страна и завалилась в перестройку как таковую ("гласность", сведение политических счетов, "Борис, ты не прав!"… и понеслось). 
     Итак, с апреля 1985 года началась недолгая позитивная фаза процесса перемен… Она не была свободна от самых разных двусмысленностей и внутренних противоречий. Но она БЫЛА. И содержала она в себе, в числе прочего, вполне серьезную и единственно спасительную заявку на РАЗВИТИЕ. Как только энергию перенаправили с развития на что-то другое (политическое "бодание" на высшем уровне) — этот позитив обнулили. Игра случая? Или спецтехнология? 
     "УСКОРЕНИЕ"… То бишь пролог к РАЗВИТИЮ! Сначала научно-техническому, а потом и другому… Если это произойдет, Советский Союз сохранится, укрепится, получит новый исторический шанс! Госдеп США, ЦРУ, Пентагон, администрация президента США, спецслужбы НАТО захлебнулись в экспертных записках, живописующих "ужасные последствия" этого самого ускорения. Наш геополитический противник бросил все силы на то, чтобы сорвать ускорение. Точнее, не допустить, чтобы оно перешло в нечто большее. Во что же большее? 
     В ПРОРЫВ. 
     И тут необходимы определенные теоретические пояснения. 
     Слово "ускорение" может сбить с толку тех, кто не понимает различия между сложными системами (например, автомобилем) и системами сверхсложными (человеческим обществом). Для того, чтобы детально разъяснить эти различия, нужно написать отдельную книгу — а значит, уйти от политической теории развития к теории развития как таковой. Но если вообще эти различия не обсуждать, то общество окажется сбитым с толку. 
     Ну так вот, даже в самых сложных автомобилях все обстоит очень просто. И совсем не так, как в сверхсложных системах. В автомобиле вы жмете на газ и за счет этого ускоряетесь. Машина едет быстрее… Потому что вам нужно быстрее добиться определенной цели. Какой цели? Если совсем буквально — то некоего географического пункта (например, вашего загородного дома, в котором вас гости ждут). 
     Но ведь никто, надеюсь, не находится в абсолютной зависимости от такой избыточно банальной буквальности… В принципе речь идет о любой цели. Например, о прибытии нашего общества в точку определенного материального благополучия. Для прибытия в эту точку нужно иметь такой-то валовый внутренний продукт и таким-то образом его распределять. Но искомого валового внутреннего продукта нет. И движение от имеющегося продукта к искомому идет слишком медленно. А значит, движение надо УСКОРИТЬ. То есть осуществить формальное ускорение. 
     Низкая скорость движения экономического автомобиля? Например, три процента роста ВВП в год? УСКОРЯЕМСЯ! Обеспечиваем рост в четыре, пять процентов. Мало? Жмем еще сильнее на педаль нашего экономического автомобиля. Получаем шесть процентов. Мало? 
     Жмем еще сильнее. Но оказывается, что "педаль" нажата до предела, а "скорость" (рост валового внутреннего продукта или другой материальный показатель) не увеличивается. Что вам надо делать? Вам надо менять конструкцию автомобиля. То есть, останавливать движение и переходить к созданию другой конструкции. Например, рыночной экономики. Или политической демократии. 
     НО ЭТО В СЛУЧАЕ, ЕСЛИ ВЫ ИМЕЕТЕ ДЕЛО С АВТОМОБИЛЕМ КАК С ОБЫЧНОЙ СЛОЖНОЙ СИСТЕМОЙ, А НЕ С ОБЩЕСТВОМ КАК СО СВЕРХСЛОЖНОЙ СИСТЕМОЙ. И ЕСЛИ ВЫ ПУТАЕТЕ АВТОМОБИЛЬ С ОБЩЕСТВОМ, А СЛОЖНУЮ СИСТЕМУ СО СВЕРХСЛОЖНОЙ, ТО ВЫ ОБРЕЧЕНЫ. 
     В сверхсложных (социальных и иных) системах наращивание задания, увеличение нагрузки (прессинг, разогрев или же социальное ускорение) не выводят систему в простой режим насыщения. Автомобиль выводят — нажал газ до конца, и все. Но это потому, что он сложная система, а не сверхсложная. А в сверхсложных системах это самое наращивание задания, как его ни назови, подводит систему не к точке насыщения, а к точке СОВСЕМ ИНОГО РОДА… 
     Увы, сейчас все говорят о точке бифуркации. Но вряд ли хотя бы один процент говорящих понимает, что конкретно имеется в виду. Гуманитарии, впрочем, и не обязаны понимать. Не обязаны-то они не обязаны… А как без этого понимания разобраться в политическом процессе? И потому я хотя бы "на пальцах" попытаюсь что-то объяснить, прося прощения у тех, кто и без объяснения "на пальцах" все понимает. 
     Если правильный рост задания, даваемого сверхсложной системе, называть ее ускорением, то по ту сторону ускорения наступает не насыщение, а прорыв. Или же коллапс… Но это если задание будут наращивать неправильно. 
     Как же происходит прорыв? 
     Вы даете задание сверхсложной системе: надо, мол, перенести столько-то тепла с уровня А на уровень Б. Система, приняв ваше задание, использует известный ей механизм передачи тепла. И до тех пор, пока она его использует, она является сложной, а не сверхсложной. То есть ее потенциал сверхсложности спит. Но систему можно разбудить! Как? 
     Вы наращиваете задание. Система не хочет использовать свой потенциал сверхсложности. И пытается с помощью привычного механизма выполнить ваше задание, то есть передать больше тепла с уровня А на уровень Б. 
     Но вы еще наращиваете задание! Причем правильным образом, то есть понимая, чего хотите. Понимая, что система сверхсложная, что ее надо разбудить, и в этом ваше спасение. Понимая, что разбудить спящий потенциал сверхсложности — это совсем не то же самое, что сломать, растоптать, отжать досуха, повысить норму эксплуатации и так далее. 
     Итак, вы настойчиво и правильно повышаете задание, а система уже не может — ну, совсем не может — с помощью привычного для нее механизма выполнить задание, передав столько, сколько вы требуете, тепла, с уровня А на уровень Б. Если вы НАСТАИВАЕТЕ на своем задании, причем настаиваете именно ПРАВИЛЬНЫМ образом, и если ваша система сверхсложная (даже обычная, физическая, но сверхсложная), то сверхсложная система, разбудив свой потенциал сверхсложности, сама найдет новый механизм передачи тепла, обеспечивающий выполнение вашего задания. Например, система начнет передавать тепло не хаотически (нормальным термодинамически-стохастическим образом, что для нее привычно), а через механизмы турбулентности, создавая упорядоченную структуру шестигранных или цилиндрических вихрей (так называемые "ячейки Бенара"). 
     Что значит подойти к точке бифуркации? Это значит разбудить спящий потенциал сверхсложности. Что значит начать прорыв через зону бифуркации? Это значит правильно задействовать потенциал сверхсложности (например, через эти самые "ячейки Бенара"). Задействовали его правильно — прорвались. 
     ЗА УСКОРЕНИЕМ СЛЕДУЕТ ПРОРЫВ. 
     ПРОРЫВ — ЭТО РЕСТРУКТУРИЗАЦИЯ СВЕРХСЛОЖНОЙ СИСТЕМЫ ЗА СЧЕТ ПРАВИЛЬНОГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ЕЕ ПОТЕНЦИАЛА СВЕРХСЛОЖНОСТИ. 
     И тут обязательно надо понимать, как устроен потенциал сверхсложности данной сверхсложной системы. Тут нельзя с дрожащими губами говорить о "живом творчестве масс". Или же, играя волевыми желваками на скулах, признаваться, что "мы не знаем общества, в котором живем". 
      
     СВЕРХСЛОЖНАЯ СИСТЕМА может осуществить прорыв, задействовав свою тонкую структуру, которая и является хранителем ее потенциала сверхсложности. Важно подчеркнуть, что эта тонкая структура является не структурой вообще, а структурой именно той системы, к которой вы адресуетесь. Вы адресуетесь к своей, а не чужой, сверхсложной системе. К ее особым точкам, ключевым потенциалам, сеткам возможностей. Если вы вместо этого адресуетесь к соседней системе (американской или какой-то другой) или к своей ложной догме по поводу реальной системы, вы провалитесь. И тогда и впрямь лучше не ускоряться. 
     Кстати, надо отметить, что рынок как таковой не имеет ничего общего с потенциалом сверхсложности. Рынок — это не "ячейки Бенара". Это классический термодинамический перенос. Рыночные атомы суетятся, толкают друг друга, температура растет. Но и план — это не потенциал сверхсложности. Это, в лучшем случае, нагрузка на систему. Если вы способны сделать так, чтобы нагрузка была. 
     А вот если нагрузка правильная, и система начинает переносить тепло не за счет столкновения атомов, а за счет более или менее регулярных струй, вихрей, протуберанцев — то это значит, что вы добились прорыва. По какой именно из веток бифуркационного альтернативного разветвления пойдет процесс, зависит от того, как именно вы его будете подталкивать. Но для этого вы должны знать тонкую структуру системы. И понимать, что использовать уравнения линейной термодинамики (рынка) в зонах бифуркации бессмысленно. Что тут начинается другая термодинамика. Та самая, которой занимается вполне конкретная наука под названием "синергетика". 
     Я понимаю, что слово "синергетика", как и слово "бифуркация", бесконечно замылено, и при этом у современного пиарщика-логомана абсолютно лишено содержания. Но что прикажете делать? Прорыв — это действительно синергетический процесс. А ускорение — это первая стадия прорыва. В сущности, ускорение и прорыв образуют единое синергетическое целое. 
     Чтобы наиболее просто и емко раскрыть смысл невероятной трагедии, случившейся с нашим любимым Отечеством и скупо называемой "распадом СССР", я использую одну присказку и один анекдот. 
     Присказка: "Если бы у моей тети были колеса, то была бы не тетя, а дилижанс". 
     Анекдот: "Слушай, ты знаешь, кто такие Маркс и Ленин? — Нет, не знаю. — Если бы ты побольше ходил на политучебу, то ты бы знал! — А ты знаешь, кто такой Розенблюм? Если бы ты поменьше ходил на политучебу, знал бы, кто спит с твоей женой". 
     Если бы Горбачев и другие поменьше ходили к рыночникам, то знали бы, что такое прорыв. Знали бы, что все не исчерпывается альтернативой "рынок — план" ("иного не дано!")… если бы они посещали хотя бы мозговые штурмы, которые шли в (не слишком даже узком) кругу советских синергетиков (физиков, химиков, биологов и так далее), то у нас был бы шанс. И он назывался бы "от ускорения — к прорыву". 
     Но если бы Горбачев и другие ходили к синергетикам, то "была бы не тетя, а дилижанс". И в этом смысле, может быть, у нас шанса и не было. Но тогда у нас его не было вообще. Потому что единственным нашим шансом на спасение СССР был новый виток развития. А единственным нашим шансом на новый виток развития являлось двуединство ускорения и прорыва. И в этом был позитивный потенциал периода перемен. Я подчеркиваю, что он был. И это для меня является тем осевым утверждением, вне которого мы ничего не поймем в том, что происходит сейчас. 
     "Ах, ох, открытое общество!" Кому мозги пудрите? Абсолютное открытие общества — это превращение сверхсложной системы, которой является общество, в бесструктурный газ, подчиняющийся только законам линейной термодинамики. Такое превращение в принципе лишает общество малейшего шанса выбираться из тупиков застоя. Сейчас в таком тупике находится западная цивилизация. Если она раздробила свою сверхсложность до этого газа, у нее нет никаких шансов на выход. То есть на ускорение и прорыв. И тогда мир ждут весьма мрачные перспективы. 
     Но я не знаю, можно ли в принципе добить такую сверхсложную систему, как общество, превратив ее в лишенную сверхсложности открытую примитивность, так восхваляемую Карлом Поппером и его последователями. Наверное, в принципе это можно сделать с какими-то капитулировавшими социумами. Но не все сдадутся без сопротивления. 
     А сопротивление будет опираться на фундаментальную амбициозность сверхсложных систем. На их нежелание упрощаться, превращаясь в атомарный газ. "Не ставьте из себя! Открывайтесь!", — говорят идеологи открытого общества, рекламируя свой проект невероятного упрощения как наращивание сложности. А человечество в целом и большинство народов — "ставит из себя" вопреки этим грозным призывам. 
      
     РОССИЯ ЖЕ — особенно "ставит из себя", и этим особенно раздражает. Но если она перестанет "ставить из себя", то она уже не будет Россией. Тогда забудьте о государственности. Да и о развитии тоже. Потому что развитие как единство ускорения и прорыва адресует только к тому началу, которое "ставит из себя". Самое таинственное, что это начало, называемое "синергийным" людьми, достаточно чуждыми религии, присуще не только сверхсложным социальным сообществам. Оно каким-то и впрямь таинственным образом пронизывает мир. 
     Синергия — это воля к образованию и усложнению форм. Еще раз подчеркну, что об этом синергийном начале говорят не только религиозные люди, но и свободные от религиозной заданности нобелевские лауреаты… Они говорят, что смысл слова "синергия" отнюдь не исчерпывается его религиозным значением… Что источники, порождающие образование и усложнение форм, анализируются сейчас с помощью математических формул и тончайшей аппаратуры… 
     И при всем при том, конечно же, связь синергетики с синергией, о которой говорят люди религиозные, присутствует. Это не такая простая связь… Но она есть. И здесь мы опять-таки сталкиваемся с анализом крайностей. Есть математика — и есть чудо. Казалось бы, где есть математика, там нет чуда — и наоборот. Ан нет. Есть специальные отрасли знания, связанные с одним из так называемых "парадоксов Питерса". Суть парадокса в том, что некоторые — модулированные волей — события случаются чаще, чем это должно быть в соответствии с так называемым "нормальным" (иначе — гауссовым) распределением вероятностей. Далеко не просто объяснять что-то подобное людям, которые этим специально не занимаются, но… Одним словом, бутерброд, если этого очень хотеть, странным образом и впрямь чаще будет падать маслом вниз. Подчеркиваю — странным образом. 
     Специалисты называют это "эффектом странности". Две крайности — математика и чудо — связаны между собой словом "странность". 
     Развитие — процесс актуализации странности. Странность — это способность самых разных организованностей (сверхсложностей) выявлять свое синергийное или синергетическое начало. Выявление этого начала происходит за счет актуализации спящих возможностей, приводящих к развитию и без того сверхсложных организованностей (уже упоминавшиеся "ячейки Бенара" и прочее). 
     Развитие — принципиально нелинейный процесс, который может быть осуществлен только при наличии спящих потенциалов в сверхсложных организованностях. 
     Эти спящие потенциалы не похожи на "дремлющие силы рынка", к которым пытался адресоваться Ельцин, или на план, к которому адресовался Брежнев. По крайней мере, корректировка пятилетних планов, ставшая синонимом застоя, уж никакого отношения к развитию не имела. Но даже если бы корректировок не было… И если бы план носил напряженный некорректируемый характер — этого тоже мало. 
     План должен был становиться в чем-то сверхнапряженным и одновременно — тонким и гибким. А главное — правильным образом сочетаться с тонкой структурностью ИМЕЮЩЕЙСЯ сверхсложной системы. И-МЕ-Ю-ЩЕЙ-СЯ! Не желанной ("чтобы было как в США"), и не химерической ("развитой социализм"), а ИМЕЮЩЕЙСЯ. 
     Итак, сверхсложную систему можно разбудить, наращивая напряженность правильного задания (ускорение), и побудить к самоизменению, выходу за собственные границы, к самотрансцендентации. Если это побуждение будет реализовано, то произойдет прорыв. Но реализовано побуждение будет, только если сверхсложная система начнет "СТАВИТЬ ИЗ СЕБЯ", то есть задействует свою спящую сверхсложность. 
     Как помешать этому? Если враг хочет помешать этому, то что он должен сделать? Он должен помешать этой сверхсложной системе СТАВИТЬ ИЗ СЕБЯ. Он должен убедить эту сверхсложную систему в ее ничтожности и чудовищности. Он должен разбудить в ней не спящие силы, а комплекс неполноценности. 
     Вот это-то и сделала перестройка. 
     В ЭТОМ СМЫСЛЕ ПРОЦЕСС ПЕРЕМЕН СОДЕРЖИТ В СЕБЕ ПОЛОЖИТЕЛЬНЫЙ И ОТРИЦАТЕЛЬНЫЙ ПОЛЮСЫ. ПОЛОЖИТЕЛЬНЫЙ — ЭТО УСКОРЕНИЕ ПЛЮС ПРОРЫВ (обращение к спящей сверхсложности с тем, чтобы она пробудилась). ОТРИЦАТЕЛЬНЫЙ — ЭТО ПЕРЕСТРОЙКА (обращение к спящей сверхсложности с тем, чтобы она, проникнувшись своей ничтожностью и виновностью, уснула навсегда). 
     Перестройка — не всеобъемлющая характеристика процесса перемен, не синоним перемен как таковых, не олицетворение духа развития. Она извращение этого духа. Она отрицание собственного начала, которое и есть ускорение плюс прорыв. 
     Давать сегодня какую-либо интегральную оценку процессу перемен — это безумие. И это полный политический тупик. 
     Вы скажете, что процесс перемен весь целиком омерзителен? Вы заснете застойным сном, и разбудят вас "оранжисты", управляемые врагами. 
     Вы восславите процесс перемен весь целиком? Вам подсунут эту самую перестройку, и вы проделаете путь от Горбачева к Ельцину во второй раз. Путь развала и деградации. 
     Мне интересна теория развития сама по себе. Но политическая теория развития — это создание аппарата дефиниций и методов, позволяющих избежать повторения перестройки. И в этом смысле такая теория не блажь и не произвольная "терра инкогнита", а острейшая политическая задача. Насущнейшее требование, вытекающее, увы, из самого хода вещей. 
     Носится нечто скверное в воздухе? Да или нет? Я считаю, что носится. 
     Это скверное что-то напоминает? Я считаю, что напоминает. 
     Оно адресует к событиям двадцатилетней давности? Адресует. 
     Нужно эту адресацию учесть? Нужно. 
     А как ее учесть? Проклясть скопом все, что тогда было, и заснуть? Это аморально и бесперспективно. 
     Значит, надо анализировать то, что было. И выявлять в нем погубленные возможности. А также конкретный потенциал этой самой "скверны". А как иначе? Вот я это и делаю. И что на выходе? 
     Что в почти неощутимом зазоре между ускорением и перестройкой была нереализованная возможность ПРОРЫВА. Что УСКОРЕНИЕ не было обречено на провал. Что провалило его директивное подавление той тонкой структуры, которая одна лишь и позволяла превратить ускорение в прорыв. И оно-то — это директивное подавление тонкой структуры — как раз и называется "перестройка". 
     Обсуждая катастрофу распада СССР, часто задаются сакраментальным вопросом: "Глупость или измена?" А почему "или"? Глупость и измена — вот единственно возможный ответ. 
     Глупость — это капитуляция номенклатурных хозяев системы. Кто-то внушил этим хозяевам, что общество — это автомобиль, а не сверхсложная система с саморегулятивными возможностями, определяемыми ее тонкой структурой. Хозяева жали-жали на газ, потом разочаровались, что "Запорожец" быстро ехать не может, и нужен то ли "Мерседес", то ли самолет. Остановили "Запорожец", стали его раскурочивать, надеясь, что получится "Мерседес". Получилась груда металлолома. Что делать с металлоломом? Утилизировать через пункт вторсырья. Хоть денежки получить. Это глупость. А что такое измена? 
     Измена — это осознанные действия тех, кто понимал, что общество — не автомобиль. Кто, насаждая рыночные утопии ("ах, нам нужен новый автомобиль!"), видел и ненавидел реальную сверхсложность данной социальной системы, способной плодоносить. А видя и ненавидя, наносил продуманные удары по "акупунктуре" этой сверхсложности. И тем самым уничтожал возможность перехода ускорения в прорыв. 
     Удары эти наносились в точности тогда, когда ускорение МОГЛО перейти в прорыв. То есть прорыв срывали с помощью перестройки. Нужно очень хорошо понимать, какова система, и очень хотеть ее убить, чтобы так действовать. 
     Предлагаемый мною метод — это медицинский зонд. 
     Процесс перемен 1985-1991 годов — это некое тело. Вам предлагают оценить его как целое? Не соглашайтесь! Это ловушка. Возьмите зонд и рассмотрите тело детально. Вы увидите, что оно не просто неоднородно. Оно состоит из УТВЕРЖДЕНИЯ и ОТРИЦАНИЯ, ЖИЗНИ и СМЕРТИ. 
     Отрицать следует лишь отрицание. Зачем ненавидеть тело? Ненавидеть надо опухоль, которая, поселившись в теле, притворяется его нормальной здоровой частью. 
     Перестройка — и есть опухоль: подлейшая и тончайшая мимикрия отрицания под утверждение, смерти под жизнь. Мимикрия, имеющая под собой и политическую, и социально-метафизическую основу. Какую? 
      
     Продолжение следует 
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     ИТАК, СВОЕ САМОЕ ДОРОГОЕ — молодые годы жизни — Александр Ципко отдал ЦК ВЛКСМ. Отдал добровольно. А я не отдал. И тоже добровольно. Вы когда-нибудь бывали в ЦК ВЛКСМ? Вы видели функционеров ЦК ВЛКСМ? И вы понимаете, что захотеть быть вместе с ними — это жизненный человеческий выбор? Система не требовала, чтобы человек стал частью ее. Человек мог только сам захотеть стать частью системы. И надо было очень захотеть. А также суметь. И заплатить за это соответствующую моральную и экзистенциальную цену. 
     В ЦК ВЛКСМ бывали вполне приличные люди. Но эти люди почему-то хотели стать частью системы. Потому ли, что они верили в нее… Или из конъюнктурных соображений… Но когда люди НЕ ХОТЕЛИ становиться частью системы, видя в ней, например, зло, то они и НЕ СТАНОВИЛИСЬ. По хорошо известному принципу: "Почему верблюд не ест селедку? Не хочет и не ест". 
     Ципко "съел селедку" потому, что он ХОТЕЛ ее "съесть". И он не однажды "оскоромился", он "ел" эти "селедки" одну за другой. 
     С 1970 по 1972 год А.Ципко учится в аспирантуре философского факультета МГУ. 
     С 1972 года с перерывами работает в Институте экономики мировой социалистической системы Академии наук СССР (ныне — Институт международных экономических и политических исследований РАН). Не знаю, как другие, но я родился в Москве и вырос в гуманитарной семье. И для меня такая биография — как открытая книга. Я не хочу сказать, что это плохая биография. Это абсолютно системная биография. 
     В этой биографии есть еще более системное звено. Когда Ципко с 1978 по 1981 год работал в Институте философии и социологии в Варшаве. Мы же не на Луне в это время жили. И понимаем, что это суперсистемный фрагмент системного пути. Со всеми вытекающими отсюда последствиями. А скептики, которые пожмут плечами и скажут: "Да, всё бывает в жизни", — должны соотнести это звено с предшествующими и последующими. И честно признать, что так бывает только тогда, когда люди хотят, чтобы так было. Когда ответственно и продуманно выбирают определенный жизненный путь. 
     Путь Ципко, выбранный им по собственной воле, привел его в аппарат ЦК КПСС, в ядро системы, в ее святая святых. Этот путь сделал Ципко не только консультантом Международного отдела ЦК КПСС, но и еще более крупной фигурой. 
     И что хочет сказать Александр Сергеевич Ципко? Что за это вхождение в ядро системы не надо было платить высочайшую цену? Что можно было войти в ядро, не стремясь туда? Или что его туда на аркане приволокли некие "вертухаи с овчарками"? 
     С 1988 по 1990 год Ципко — перед этим оперившийся консультант Международного отдела ЦК КПСС — работает аж помощником секретаря ЦК КПСС Александра Яковлева... Помощником по теоретическим вопросам! 
     Вряд ли есть наивные люди, которые могут не понимать, что это значит. Это значит, что Ципко под эгидой всесильного тогда (и знавшего толк в кадрах) Александра Николаевича Яковлева начинает разгром той самой системы, которой он посвятил 25 лет жизни. На этот момент он находится в ядре партийной элиты. И осуществляет разгром особым образом — изнутри. Это не бесплатное с моральной точки зрения занятие. Особенно для тонкого и неглупого человека, каковым Александр Сергеевич, безусловно, является. 
     Из партии Александр Сергеевич Ципко выходит в 1990 году. Он не с белым билетом вылетает из нее в 1970 году за нонконформизм. Он в 1990 году, когда от нее бегут, как от чумы, гордо покидает ряды, назвав большевизм, который восхвалял 25 лет (а что он еще мог делать в системе?), главной причиной исторической трагедии России ХХ века. 
     Чем по своей биографии Ципко отличается от Янинга, упомянутого мною ранее героя фильма "Нюрнбергский процесс"? Янинг кается и замолкает. Его подельники не каются и "режут правду-матку". Ципко же… сам не кается (в отличие от Янинга). И не замолкает (в отличие от Янинга). Он начинает проповедовать обратное тому, что проповедовал, когда был частью системы. И без всякой оглядки на свое прошлое. 
     Но, может быть, Ципко хотя бы в момент выхода из КПСС заплатил за этот выход какую-то цену? Может быть, он хоть на короткое время схлопотал "белый билет", стал работать кочегаром? Ничего подобного не произошло. Ципко после очень своевременного, мягко говоря, выхода из КПСС стал аж заместителем директора того Института экономики мировой социалистической системы Академии наук СССР, в котором работал прежде. И в этом благополучно-привилегированном статусе начал учить нас ненависти к большевизму, встав в позу чуть ли не жертвы оного. 
     Казалось бы, если 25 лет своего — да-да, своего собственного! — жизненного пути были ошибкой, поклонением злу, то еще 25 лет надо искать механизм сбоя, приведший к тому, что ты сделал эту ошибку. А не учить других. Не тут-то было! 
     Роль Александра Николаевича Яковлева в жизни страны понятна. Он ломал ей хребет, понимая, чем это кончится. И добился цели. Но он всегда потом говорил, что хотел этого. Всего целиком! Развала КПСС, развала системы, развала страны под названием СССР. 
     А вот Ципко через какое-то время начинает яростно проклинать развал СССР и преступные силы, которые его осуществили. Он имеет в виду Яковлева? Себя? Кого? 
     Ципко-1 — это функционер коммунистической системы. 
     Ципко-2 — это активист системы радикального перестроечного антикоммунизма, то есть некоего информационного шабаша, управляемого из кабинета его шефа и приведшего к распаду СССР. 
     Ципко-3 — это почвенник и защитник СССР (а как же ненавидимый Красный проект?). 
     Ципко-4… Ципко-5… 
     Что это всё такое? 
     Теперь Александр Сергеевич Ципко люто ненавидит проекты, которые он называет левыми. Но левизна у него — понятие слишком растяжимое. Виталий Третьяков оказался заподозрен им в любви к Константину Леонтьеву. Но Константин Леонтьев… как говорят в таких случаях на разных языках мира, "правее только Чингисхан". Ан нет… Видите ли, Леонтьев антибуржуазен — и Ленин антибуржуазен… И потому — что Ленин, что Леонтьев. Это называется "кто не с нами, тот против нас". 
     А вы-то кто? —1, —2, —3… —25… —134?.. 
     У меня с Глазычевым или Юрьевым ничуть не больше общего, чем у Ленина с Леонтьевым, но Ципко и тут улавливает связь. Кстати, скептики, которые упрекали меня за излишнее внимание к статье Ципко в "какой-то там "Литературной газете", после статьи того же автора в "Российской газете", где он разносит Виталия Товиевича за антибуржуазный уклон, звонили и извинялись. Ну, куда уж дальше в сторону официоза! "Российская газета"… Аналог газеты "Правда" эпохи Ципко-1… 
     Но под каким номером идет Ципко, которому нравился проект "Русской доктрины", изданной Андреем Кобяковым и Виталием Аверьяновым? Это Ципко-3? Ципко-4? 
     Поскольку я уже запутался, то предлагаю другую индексацию. Это Ципко-2005. Именно тогда был обнародован проект "Русская доктрина". Ципко-2005 назвал проект Кобякова и Аверьянова — событием, следующим по важности за знаменитым сборником статей российских публицистов и философов "Смена вех", а его авторов — будущей национальной элитой. 
     Авторов соседних проектов Ципко-2008 подразделяет на "людей или слабых, больных душой, или откровенных шарлатанов". Не означает ли это, что Ципко-2008 рвет в клочки Ципко-2005? 
      
     Я ПЛОХО ЗНАЮ Аверьянова. Но Кобякова знаю хорошо — это умный, милый, патриотичный человек. Однако его "Русская доктрина" вполне могла бы быть порвана в клочки Ципко нынешнего образца. Ибо она преисполнена всех тех "недостатков", которые Ципко-2005 казались достоинствами. Доказать это текстуально так же просто, как отнять конфету у ребенка. И потому вряд ли стоит этим заниматься. 
     Гораздо важнее уловить смысл политического таинства, превратившего Ципко-2005 в Ципко-2008. Таинство это называется "перестройка-2". Ципко ее чувствует и ржет, как боевой конь при звуке неояковлевской трубы. Что за труба-то? Аналитик элиты может о чем-то догадаться по списку "негодяев", который составляет Ципко-2008. Ципко-2008 знает, что Ципко-2005 мог бы легко попасть в такой список. И поэтому он хочет вовремя из списка выпрыгнуть. Люди, прошу вас, доверьтесь нюху Александра Сергеевича Ципко! И поверьте мне, что я не о мелочах говорю, не об отдельных демаршах отдельных личностей. Я о тенденции говорю. О ТЕНДЕНЦИИ! 
     Ципко филигранно составляет список "негодяев". Не буду указывать на очевидные лакуны. Любой, кто прочитает внимательно, их обнаружит. Ох, как Ципко комически аккуратен! И в этой аккуратности — еще одна (сбился уже со счету, какая… ах да, 12-я!) вибрация перестройки — улавливание тенденции! Перестройщик дерзко бьёт по тому, что не вписывается в тенденцию. А по тому, что вписывается, не бьёт. Как никак, школа ЦК КПСС… Как говорил мне один высокий партийный журналист, в "Правде" работают не по директивам. Директивы — это для "Сельской жизни". В "Правде" работают ПО ТЕНДЕНЦИЯМ. Когда нет логики (мешанина правого и левого, коктейль из ничем не связанных между собой имен), нет последовательности (критикую нечто, неотличимое от того, что сам же вчера расхваливал), но есть определенная псевдоморальная исступленность — то это перестроечная вибрация. Улавливайте — и предуготовляйтесь. 
     А еще одна такая вибрация (13-я по счету) — характеризуется сакраментальным словечком "не нравится". "Нравится"… "не нравится"… Люди вроде бы политологией занимаются, а ведут себя, как невесты на выданье. Я не жених Ципко, чтобы ему нравиться… Между тем, оперирование вышеназванным "нравится, не нравится" — не прерогатива отдельного человека. Это коллективная мода, она же вибрация. 
     Марк Урнов, с которым я когда-то дискутировал по телевидению (и который, по моему мнению, и умный, и вполне порядочный человек), не имея аргументов в споре, с неподражаемым видом сказал мне, что ему нечто не нравится. Ну, скажи, что противник не прав, вскрой содержание этой неправоты… Ах нет, "не нравится"! Вы вообще-то понимаете, что это значит? Даже Лигачев — и тот говорил Ельцину: "Борис, ты неправ". Он же не говорил ему: "Борис, ты мне не нравишься". 
     Искусствовед или театровед — и тот не имеет права сказать "не нравится". Он должен оценивать объективные эстетические достоинства и недостатки, хотя речь идет о такой субъективной вещи, как искусство. А тут люди называют себя учеными! Учеными! И упоённо оперируют словечком "не нравится". Ну, напечатайте в "Литературной газете" (и уж тем более, в "Российской") крупными буквами: "Граждане России! Знайте, что Ципко не нравится то-то и то-то!" Граждане кивнут головой и проникнутся. 
     Вибрация №14 — это… Ну, как бы сказать помягче… Фундаментальная неделикатность. 
     "Не нравится" — это, знаете ли, такая особая "фенечка". Синоним понятия "сволочь". "Не нравится" — это зачин. Вам сказали, что вы "не нравитесь"? Сейчас вам начнут рассказывать, какая вы сволочь. И не просто сволочь. Вы — человек, лишенный совести. Доказательства не нужны. Поскольку Ципко — это абсолютный камертон совести (смотри описанную мною биографию), то ему виднее. 
     Но мало сказать "нет совести", надо ведь и порассуждать на эту тему. А аргументов — нет. Тогда их заменяют ассоциациями. 
     Ассоциативность — это вибрация №9 в моей классификации. Я её уже описал. Почему у меня нет совести? Потому что Юрьев якобы не хочет, чтобы русские изучали иностранные языки. А я ассоциативно напоминаю Ципко Юрьева. 
     Однако всё не исчерпывается ассоциативностью как таковой! Вибрация №9 ("мне кажется, что похож на…") сплетается с вибрацией №13 ("мне не нравится") и с вибрацией №14 ("раз мне не нравится, то сволочь"). Такая мультипликация дает вполне однозначный результат. Строятся "антипартийные группы". Тут хоть Афанасьев, хоть Ципко — это одна и та же "дженерейшн". Партноменклатура, ставшая авангардом дебольшевизации. 
     Антипартийные группы… Их произвольным образом создают те же люди, которые проклинают Сталина как создателя этих самых (как им кажется, произвольных) антипартийных групп. А также Гайдара, который, как им кажется, похож на Сталина. Но им никогда не покажется, что они сами похожи и на Гайдара, и на Сталина — причем в их собственном описании. 
     Люди эти ссылаются на какие-то эталоны (ну, Струве, или кто-то еще…). Если бы эти эталоны, воскреснув, могли прочитать тексты тех, кто к ним апеллирует… Тех, кто называет себя западниками и индивидуалистами, и одновременно закатывает истерики в стиле шельмования произвольно объявляемых ими "групп" (а рекомендуемая западниками индивидуализация каждого случая? а доказательность?). 
     Демонтаж высоких западных норм осуществляется под аккомпанемент их истеричного восхваления. Альбац хочет быть западницей и носителем западных норм. А люди, преподающие журналистику в Гарварде, публично говорят, что её метод диалога с собеседниками — это набор примеров попрания всех норм западной журналистики. И что они будут на этих примерах — как нельзя делать — учить своих студентов. 
     Скажут: "Так то Альбац, а не Ципко". Извините, я не о людях, — о нормах. Я и в Альбац вижу симпатичные человеческие качества, например, хоть какой-то нонконформизм (штука редкая у нас сегодня, увы). И Ципко совершенно не собираюсь демонизировать. А главное, меня люди в данном разбирательстве вообще не интересуют. Меня интересуют вибрации. 
     Лишь посему продолжаю заниматься "политической сейсмологией". 
     Итак, вибрации… 
     Если вы следите за тем, как они накладываются друг на друга, у вас не может не возникнуть потребность в каком-то объяснении таких психологических "дифракций и интерференций". За объяснением я предлагаю обратиться уже не к Чехову, а к Достоевскому. Конкретно, к "Запискам из подполья". 
     Источники вибраций, они же актив перестройки, слишком долго жили двойной, подпольной, жизнью. Они уже не могут жить иначе. Они впитали в себя определенные стереотипы подпольного поведения, и воспроизводят их уже автоматически, полубессознательно. Вчера они знали, что ненавидят Ленина, но отрекомендовывались верными ленинцами. Сегодня они знают, что Струве к ним никакого отношения не имеет, но отрекомендовываться будут, апеллируя к Струве. Держать в руках некое знамя — и ненавидеть его… Не в этом ли общий корень всех исследуемых мною вибраций? 
     Вибрация №15 — патент на любовь к народу. Патент выписывают себе сами перестройщики. Александр Сергеевич Ципко сам наделяет себя правом судить, кто любит русский народ, а кто нет. При этом он, конечно же, любит. А его оппонент, конечно же, не любит. Доказательства, опять же, не нужны и даже вредны. 
     Предположим, кто-то сказал, что "Россия — сука". Если этот "кто-то" свой, если он "нравится" и, соответственно, не "сволочь" (тут нужно добавлять дату: "нравится-2008", "сволочь-2008" и так далее), то он это сказал от избытка любви к России. От боли за нее. А также по причине своей бескомпромиссности, своего гордого нонконформизма, своей прямоты, готовности говорить правду-матку и так далее. 
     Ципко, например, фактически говорит, что русский народ — это вор, который всё разграбил и в 1917, и в 1991 году. Но он это делает от любви к русскому народу. А также по причине наличия в нем, Ципко, других вышеуказанных благородных качеств. 
     В конечном итоге оказывается, что каждый, кто восхваляет русский народ (приписывает ему, знаете ли, какую-то там жертвенность, мессианство), его ненавидит. А каждый, кто народ хлещет по щекам, называя "шариковым" или вором, — его любит. Так сказать, выражает своё нутряное чувство страдания по поводу недостатков любимой страны. 
     В итоге, конечно, окажется, что больше всех русский народ любит Новодворская. Но, во-первых, если нечто, неудобное для перестройщика, вдруг "окажется", то перестройщик этого не заметит. Или назовет казуистикой. А во-вторых, мало ли что когда "окажется"? А ну как для Ципко-2009 Новодворская станет идеалом? Или наоборот, какой-нибудь ультрапатриот? В 2009 году узнаем… 
     Но может быть я что-то приписываю Ципко? 
     Может быть, он не говорил о шарлатанах и людях без совести? 
     Не говорил о некоем "сообществе" (в котором я, по его мнению, занимаю важное место) — как о людях, собирающихся бросать русский народ в очередную мясорубку? 
     Может быть, это я поминал всуе предков Ципко, а не он моих? 
     Увы, я-то как раз оперирую конкретными высказываниями, а не произвольными ассоциациями. И я не просто оперирую этими высказываниями. Я хочу добраться до чего-то крупного, что маячит за ними. И лишь потому продолжаю скрупулезно анализировать. 
      
     МНЕ НУЖЕН НЕ ЦИПКО. Мне нужна феноменология и логика "перестройки" (-1, -2, -3 и так далее). Это не формальная, не диалектическая, не парадоксальная, а иная логика. Но это логика. И важно понять, какая. В этой логике (читайте Ципко о Красном проекте), если я рассуждаю о Красном проекте, то явным образом хочу запихнуть русский народ в кровавую мясорубку, завершая (Ципко и до этого договорился) дело своих предков. О предках чуть позже. А пока — об этой самой народофобческой мясорубке. 
     Коммунистическая партия Китая, которая осуществляет мобилизационный проект (ни один сумасшедший сегодня не будет лишать мобилизационный проект рыночной периферии — глобализация не позволит) тоже народофобствует и крутит эту самую мясорубку? 
     А все остальные (некоммунистические) мировые авторитарные модернизации — это тоже свидетельство нелюбви лидеров и политических систем к своим народам? Южнокорейские лидеры свой народ не любили, сингапурские — свой народ не любили… Наполеон — французов не любил. То, что Петр Первый не любил русских — понятно… Но Линкольн не любил южан, а значит, и народ американский… В итоге выяснится, что свой народ любит только Ципко. А также те, кто ему нравится. А кто ему нравится — поди угадай. Ему сегодня нравятся одни, а завтра другие. 
     Скажут — улавливайте так же чутко тенденцию. А если я не работал в ЦК КПСС, то что мне делать? Еще мои друзья по ЦК КПСС (отличные люди, широкие, культурные, ироничные) говорили мне, что не надо ругать "цекизм" вообще, что есть "цекизм" и "ципкизм". И что "ципкизм" — это отдельная разновидность "цекизма". Я не верил. А после такого неслучайного шедевра начинаю верить. Но всё равно приобщиться уже не могу — поздно. Надо только ждать, когда кому не понравлюсь, и заранее посыпать голову пеплом. 
     Вину за перестроечный смрад возложили на интеллигенцию. Не хочу сказать, что она была абсолютно безвинна. Она, конечно, соучаствовала в уничтожении народа и самой себя. Но… но причем тут интеллигенция? А также интеллигентность? Интеллигентность — это совокупность очень важных и ценных человеческих качеств. При этом одно из таких качеств, безусловно, скромность. Я не хочу сказать, что интеллигентность — это высший идеал и средоточие всех достоинств. Но это… Это опять же Чехов… Чехов интеллигентен. А Достоевский нет. 
     Написать в статье, что Проханов не патриот, а ты патриот — интеллигентно? Перестройка не интеллигентна — она антиинтеллигентна. И может быть, вся её суть — в этой глубочайшей антиинтеллигентности. 
     "Перестройка" — это война с любым и всяческим тактом, скромностью, чувством меры, внутренней сдержанностью. "Перестройка" — это апофеоз бесцеремонности. Ведь в принципе, казалось бы, есть предел этой самой бесцеремонности, через который никакой вменяемый человек (да и никакой вменяемый печатный орган), не может перешагнуть. Ну, не стану я говорить о семье Ципко. Пусть Ципко говорит, а я не стану. Я о семье Ципко говорить не буду, он о моей — будет. Причем бессмысленно, безграмотно, предельно некомпетентно. Так, что возникает странное чувство… А может, это и не Ципко говорит, а кто-то еще? Может, это кому-то другому неймется? 
     Ведь неймется же! Ох, как неймется! 
     Впрочем, о том, как именно неймется, — позже. Я, может, и Ципко-то занялся для того, чтобы перебросить мост к этой теме. А пока — об этой самой бесцеремонности и безграмотности, за которой маячит нечто другое. Если бы не маячило — слова не сказал бы. 
     Ципко, упражняясь в перестроечной логике, говорит, что Егор Гайдар, как "необольшевик", продолжил большевистское дело своей семьи. И что ваш покорный слуга поступает таким же образом. 
     Во-первых, я не вижу ничего плохого в том, чтобы продолжать дело своей семьи, своего рода. Почему это чудовищный большевистский (или — азиатский) атавизм? Это то свойство британской, например, аристократии, которым я восхищаюсь. И не только британской. И не только аристократии. Буржуазные семьи тоже на этом становились атлантами, держащими на своих руках великие государства. Враги советского общества говорили о том, что пролетариат лишен семейной традиции, и потому он хам. Так что, теперь оказывается, что морально быть хамом? 
     Кроме того, пролетариат никогда не был лишен семейной традиции. Я не поклонник Кочетова (то есть совсем не поклонник, нельзя быть одновременно поклонником Томаса Манна и Кочетова). Но то, что он описал в "Семье Журбиных", очень близко к тому, что я наблюдал в семьях высококвалифицированных питерских рабочих. Между прочим, это и называлось "рабочие династии". И они были. 
     В доиндустриальном обществе (аграрном, например) род — это всё. И семья — это высшая ценность. Если мне что-то и понравилось в Гайдаре, так это то, что он не стал говорить, что его дед сволочь, не стал открещиваться от семейной традиции. В этом он повел себя как человек, а не как падаль. Как человек, а не как падаль, повел себя Серго Берия, написав о своем отце. А как падаль повел себя герой фильма "Покаяние", выкинув отца из могилы. 
     Были люди, которые вступали на путь конфронтации со своими семьями. Но это мучительный путь для людей, не лишенных идеального. И обычно на этот путь становились очень последовательно революционные люди. Те, кого ненавидит Ципко. Они-то как раз рвали с семьями, но ради высшего идеала. И, разрывая (причем мучительно) семейные узы, никогда не переходили грань, за которой человек превращается в падаль. А где находится эта грань, указал Шекспир устами тени отца Гамлета. Тени, дающей уроки сыну. 
     Двадцать лет активных занятий политикой научили меня улавливать нечто недоартикулированное: невнятное, но существенное. К разряду таких "невнятных существенностей" относятся появляющиеся время от времени странные, не лишенные адресности, истерики. Они отличаются от всех собственно перестроечных вибраций. 
     Чем отличаются? Это трудно сформулировать. Тем, что более невнятны и одновременно как бы более основательны. В общем, отличаются, и всё. Источник (или источники) этих странных истерик мне почему-то хочется назвать "бэкграундом перестройки". Не собственно "перестройкой" (-1, -2, -3 и так далее), а именно бэкграундом. У истерик, о которых я говорю, есть что-то наподобие внутренней структуры. Они построены по бихевиористскому принципу "импульс — реакция". 
     Импульсом всегда является очередное обсуждение Красного проекта… Чаще всего такое обсуждение производится на страницах газеты "Завтра". Я могу участвовать в этом обсуждении или нет. Но если оно идет, то рано или поздно обсуждающий выходит на некий метафизический уровень… Ну, Богданов и его "Тектология", богостроительство, Федоров, Вернадский… И так далее. 
     И вот тогда — ответная реакция... Обличительные сюжеты о "мерзких опытах Богданова по скрещиванию людей и обезьян"… А также прочая чушь. Но не она одна. Более или менее явно затрагиваются те самые "дела семейные", на которые намекает Ципко. 
     Идя по ложному следу, Ципко, наверное, считает, что моя семья имеет некое сходство с семьей Гайдара. Но это не так. Кстати, если бы это было так, то элитная субстанция, которую я называю "бэкграундом перестройки", никогда бы к теме моей семьи не обращалась. Но она обращается. И эти обращения становятся чем-то вроде симптома. Может быть, когда-нибудь я объяснюсь на эту тему подробнее. А сейчас скажу буквально несколько слов, поскольку это очевидным образом перестает носить частный характер. Право, не хочется говорить, но приходится. 
     Ну, так вот. Если бы Ципко основательно ознакомился с биографиями моих предков, то с ним могло бы случиться какое-нибудь психическое несчастье. Поэтому я, заботясь о нем, говорю вкратце. "Дело моих предков" отнюдь не противоречит западной традиции в том виде, в каком ее восхваляет Ципко. Когда мой предок по поручению Ивана Грозного исполнял миссию в Англии и хотел добиться династийной связи между царем Иваном Васильевичем и английским царствующим семейством, то вряд ли это было антизападным поступком, не так ли? И вряд ли это можно назвать свидетельством генетической склонности к большевизму (необольшевизму и так далее)? 
     Значит, Ципко имеет в виду что-то другое. И не один Ципко. Что именно? Вряд ли по линии необольшевизма была засвечена моя родственница Шушаник Кургинян… Разве что ее дружба с Мартиросом Сергеевичем Сарьяном должна вызывать какие-то реминисценции по поводу большевизма?.. Но всё же вряд ли. Так в чём же дело? А в том, что в моём семейном древе (и это кому-то хорошо известно — вряд ли Ципко) есть некая графиня Бонч-Осмоловская. 
     Есть и более высокие аристократические семейства. Но волнует, видимо, всё же именно эта графиня. А точнее — два её родственника по фамилии Бонч-Бруевич. И не так даже тот, который был с Лениным, а тот, который руководил армейскими спецструктурами в Российской империи. И не только ими руководил, но и имел наглость рассылать шифротелеграммы, призывая военную спецэлиту под знамена большевиков. 
     А поскольку в вопросе о военспецах и РККА никак не обойдешь Троцкого (который, из песни слов не выкинешь, РККА и создавал, и возглавлял), то возникает особый комок претензий. Дополняемый разными обстоятельствами совсем уж нетривиального характера… Близость этого самого Бонч-Бруевича к Николаю Николаевичу Романову… Его вклад в арест Сухомлинова… 
     В последнее время (что характерно — на одном и том же телевизионном канале) всё чаще начинаются очень знаковые элитные игры. То этот самый Бонч-Бруевич появляется 23 февраля вкупе с Троцким под страшные проклятия авторов сюжета — видимо, призванные "повысить" авторитет Красной Армии и её праздника… То тема убийства царской семьи совсем уж по-особому начинает обсуждаться — слишком уж упрощенно, глупо и оголтело… 
     "Перестройка-2", как я уже показал, может быть только специфически белой. Но в чем тут специфичность? 
     Господа, играющие на этой клавиатуре! Чем более оголтело вы будете на ней играть, тем более внятным будет ответ. Все ваши апелляции к Юровскому и другим — слишком уж лукавы. Еврейские, кавказские и иные этнополитические слагаемые революции 1917 года абсолютно очевидны. Их не могло не быть. Но они имели бы нулевую результативность, если бы не было решающего русского слагаемого. И никуда вы его не денете. Буденный — не кавказец и не хасид. И Чапаев тоже. Бурлящий русский народ, народ, слагающий ядро империи (да и державы тоже), никогда и никто не мог бы силком привести в "коммунистическое узилище". Народ, ушедший с фронта с винтовками и пришедший снова в Красную Армию… Народ, который не в демографической депрессии находился и не в состоянии полусонного потребительства… 
     Вы знаете, что этот народ принял ТОГДА Красный проект. И вы видите, что он ТЕПЕРЬ снова к нему приглядывается. Что все перестроечные радения (с их дальним и далеко не либеральным прицелом) не сумели "решить поставленную задачу". СССР — любим народом, который вы пропустили через перестроечную мясорубку. Создатели СССР имеют рейтинг, свидетельствующий об очень и очень многом. И никакие социологические лукавства ничего не в состоянии исказить, ибо слишком уж этот рейтинг зашкаливает. 
     Любой политический лидер, желающий народной поддержки, будет так или иначе опираться на неосоветский электорат. Который — и это надо понимать — резко шире зюгановского. Путинский электорат — на 60 процентов является неосоветским. Просто Путин играл на неосоветском поле лучше, чем Зюганов, — современнее, ярче, точнее, конкретнее (вплоть до возвращения музыки гимна СССР). Да и возможностей у него, ясное дело, было больше. С годами неосоветский электорат только нарастает. Надежды на то, что молодежь забудет и отвернется от советского, — не сбылись. 
     Не может быть в России демократии (не только абсолютной, но и относительной) в сочетании с накаленным антисоветизмом. К тому же, антисоветизм с какой-то социальной востребованностью — это не либеральный антисоветизм, а белый. Причем "накалено-белый". Со всеми вытекающими для нынешнего политического класса последствиями. Белая перестройка ("перестройка-2")… Что это такое? Это белый реванш, при котором белое антисоветское меньшинство (примерно 15 процентов электората) навяжет свою волю 30 процентам конформистского электората и 55 процентам неосоветского электората? 
     И что оно будет делать после того, как навяжет? Ведь навязать эту волю оно может только достаточно свирепыми репрессиями (той же "сталинщиной", которую оно проклинает). Объяснения, почему Сталин негодяй, а репрессии нужны, у этого меньшинства есть. Но они носят очень, очень особый характер. И любое введение их в оборот создаст предпосылки для быстрой гибели политического субъекта, затеявшего такую игру. Вместе со страной. 
     Итак, для успеха подобных репрессий нет никаких исторических предпосылок. Ни внешних, ни внутренних. Так может быть, успех и не планируется? Планируется провал? "Белые начинают и… проигрывают"? А вот что находится по ту сторону этого проигрыша — понятно. Не "красный реванш", а полная историческая катастрофа. Может, нужна именно она? 
     Так что вы навязываете новой властной конфигурации в целом и молодому лидеру, прежде всего? Что вы ему навязываете вместо развития? Белый дефолт по аналогии с тем, неизмеримо более щадящим дефолтом, который соорудил молодой Сергей Кириенко? Но тут-то все не закончится скромным уходом с поста и последующей карьерой в атомной промышленности. Тут-то все развернется совсем иначе! 
     Вы играете в очень странные игры, господа. И поскольку эти игры столь странны и опасны, то какой-то разговор о них, видимо, назрел. 
      
     ИТАК, КРАСНЫЙ ПРОЕКТ был принят русским народом, а не инородцами, отщепенцами и антисистемными элементами. Это принятие не могло не вызвать у врагов Красного проекта специфического отношения к своему народу. У кого-то это отношение не переросло в ненависть к народу, а у кого-то переросло. Смысл параполитической игры Булгакова (прежде всего, в "Собачьем сердце") абсолютно понятен. Булгаков и не скрывал, о чем идет речь. 
     Речь идет о том, что русский народ — это "шариков", то есть недочеловек (человек-зверь, гилик). Сумасшедшие красные проектанты пытаются превратить гилика в психика или пневматика, делают операции. Они же работают с какими-то там "роковыми яйцами". А это все — не просто от лукавого. Это противоречит фундаментальным основам бытия, коими для Булгакова однозначно являются основы сугубо гностические. 
     Белая трагедия состояла в том, что народ признал Красное. Кого-то эта трагедия привела к гностицизму, а кого-то нет. Но те, кого она привела к гностицизму, не могли не сделать из него фундаментальных политических выводов: "У такого народа нет перспектив". Да и впрямь — какие перспективы у народа как коллективного "шарикова"? Только назад в конуру, да и то дело не гарантированное… Испорченный гилик — это не просто гилик, а бесполезный урод. 
     Теперь представим себе, что в ядре "перестроек" (-1, -2 и так далее) лежит нечто подобное. Разве не называли "шариковщиной" и "совком" все советское? Разве не было в этом очевидных реминисценций указанного типа? Да, они не имели решающего характера. Потому что были очень сильно растворены в либеральных настроениях и рыночно-демократических ожиданиях. Но сейчас-то нет ни того, ни другого. А значит, "перестройке-2" придется руководствоваться известной рекомендацией: "Хода нет — ходи с бубей". Она и ходит. 
     Делать подобные выводы на основе одной или даже нескольких статей Ципко — дело гиблое. И комическое. Но кто сказал, что речь идет об одном Ципко? Речь идет о потоке новых явлений. И только выявив этот поток, можно признать гипотезу о "белой перестройке" достойной рассмотрения или же… или же ее отвергнуть. В науке негативный результат — это тоже результат. Но нет науки без фактов. И я обязан эти факты предъявить, если занимаюсь наукой, а не сведением личных счетов с Александром Сергеевичем Ципко. 
     Не независимый интеллектуал Ципко, а все основные российские телеканалы в течение недели вели по своим гражданам прицельный огонь на поражение из антибольшевистских орудий всех возможных калибров. Судите сами. 
     14 июля, понедельник, 22.55, канал "Россия". Фильм "Штурм Зимнего. Опровержение". Очередная и ничего нового с собой не несущая раскрутка темы "большевики — немецкие шпионы". Тема дополнительно осложнена разного рода спекулятивными сюжетами (борьба Ленина с Троцким, финский "спецназ" Ленина и так далее). Используется привычный ход: то, что говорили большевики о штурме Зимнего, абсолютная ложь… А НА САМОМ ДЕЛЕ ВСЁ ОБСТОЯЛО ТАК… 
     Общество готово поверить, что большевики говорили ложь по поводу штурма Зимнего. Но насчет того, что "на самом деле"… Почему общество должно верить, что на самом деле всё обстояло так, как это рассказывает телеканал "Россия" и режиссер фильма — госпожа Галина Огурная? Тогда общество уже никому не верит. Или всем сразу. Или тем, кому хочется. Никаких доказательств по телевидению представить вообще невозможно. 
     Что такое доказательность в условиях идеологической борьбы — неясно в принципе. 
     Эксперты что-то говорят по телевидению? А что за эксперты? А кто им заплатил и на кого они работают? А почему надо считать, что это эксперты? 
     Архивные документы показываете? Кое-кто тоже врал по поводу того, что работал в архивах, и называл количество репрессированных. Потом оказалось, что их несопоставимо меньше. Чьи архивы? Почему надо считать, что это архивная подлинность, а не фальшивка? 
     Сталкиваете фильм Эйзенштейна "Октябрь" со своими ироническими комментариями? Это действовало двадцать лет назад. А теперь смотрят и говорят: "А что? Фильм-то клевый! Может, и правда всё так и было?" 
     А если чей-то дед реально брал Зимний? И потом без всякого пафоса подробно рассказывал об этом своим родным и близким? Что победит? Новый иронический официоз — или это семейное знание? 
     А главное… Ну, даже поверили, что не брали большевики Зимний — и что? Тогда оказывается, что Временное правительство — еще большее барахло, чем мы думали. Его не свергли — оно без боя сдалось! А поскольку монархия сдалась без боя Временному правительству, то она еще большее барахло, чем Временное правительство… 
     Ну, и на что потратили деньги Российский фонд культуры и канал "Россия"? На то, чтобы дискредитировать монархию, пытаясь пропеть ей осанну? На то, чтобы обозлить неосоветский электорат (основную опору власти)? На то, чтобы еще чуток снизить рейтинг главного инструмента власти — гостелевидения? 
     Таков политический результат. Но есть еще и результат социокультурный. Хаос в умах нарастает… Наращивание социальной энтропии… Если нужно это, то всё в порядке. НО КОМУ ЭТО НУЖНО И ДЛЯ ЧЕГО? 
     16 июля, среда, 22.55, канал "Россия". Фильм "Галлиполийское стояние". Тот же режиссер — Галина Огурная. Ведущий — Никита Михалков. Автор — Елена Чавчавадзе. Фильм — абсолютно правильный. Белые хвалят белых. Ничего больше не говорится. Но сразу становится ясно, что если в фильме нет "истерического накрута", то заменить его просто нечем. Ну, хорошие были люди "галлиполийцы" — и что? Наверное, действительно хорошие... Или, как всегда бывает в таких случаях, разные... "В войне гражданской победителей, как известно, не бывает", — говорит Н.Михалков. Что значит — не бывает? Кому известно, что не бывает? 
     У одной силы — один проект. Линкольн хочет освободить негров. А у другой силы — другой проект. Южане хотят, чтобы негры остались рабами. Победил Линкольн — страна пошла одним путем. Победили бы южане — страна бы пошла другим путем. Конечно, травма была чудовищная, и её залечивали больше века. И неизвестно, залечили ли. Но что значит "победителей не бывает"? Еще как бывают! 
     А еще Михалков говорит: "Полуостров Крым — "белой армии оплот", как пели в советских песнях". Кто пел, что остров Крым — "белой армии оплот"? Наверное, кто-то пел — Никите Сергеевичу виднее. Но на слуху у нации другая песня: "Чтобы с бою взять Приморье, белой армии оплот". Там, кстати, еще есть абсолютно мистические строки: "Наливалися знамена кумачом последних ран". В гражданской войне победили те, у кого была ЭТА мистика. 
     В среду, 16-го, и в четверг, 17 июля, показаны в одно и то же время (08.55) по каналу "Россия" две серии "Ожидание императрицы". Абсолютно комплиментарный документальный фильм с ведущей Аллой Демидовой. Что, просмотрев его, можно понять? Что Мария Федоровна была женщиной мужественной и достойной. И, наверное, все остальные тоже. Ну, просмотрят. Ну, признают это, не сочтут новой официозной агиткой… Но дальше-то что? Её прах в конце концов похоронили, как она завещала, на российской земле? Замечательно. 
     Но фильм-то не существует сам по себе. Он находится в ряду других фильмов и неизбежно принимает их политическую окраску, интегрируется в единое полемическое поле. И что в итоге остается в сознании зрителей? 
     В лучшем случае, говорится: "Да, они были хорошие. Но они проиграли. Например, Первую мировую войну. А также политическую конкуренцию с теми, кого вы называете "злыми силами". В результате начался ужас. Ну и толку, что они были хорошие, а Сталин плохой. Но войну мы выиграли. А если бы он был хороший, но мы бы при этом её проиграли? Хороший человек и хороший политик — вещи разные". 
     17 июля — день расстрела царской семьи. На канале "Культура" (13.50) показан фильм "Путь на Голгофу. Тобольские дневники Николая II". Спокойный документальный фильм, где на фоне старых фотографий зачитываются, в частности, фрагменты дневника, который Николай II вел во время тобольского заключения. Человек показан таким, какой он есть. И видно, что это очень позитивный и достаточно ординарный человек. Но даже если бы он был неординарным (а когда зачитывают дневники, то ясно, какой он)… Ну и что? Он проиграл. И видно, почему проиграл. Человеку можно сочувствовать. Политику?.. 
     В четверг же, 17 июля, на Первом канале (15.20) — фильм "Николай II. Плаха". И это уже серьезнее. А заодно и издержечнее. Потому что однозначно оказывается, что проиграл Николай II мировому злу, сотворившему ритуальное убийство. 
     Фильм пронизан пророчествами, поэтому назвать его документальным очень трудно. Как и всегда, когда речь идет о телевидении, встает вопрос о доверии к информации. Но если верить информации, некий монах Авель пророчествовал: "Наказание божие, гнев господен за отречение России от своего богопомазаника". А дальше ведущий Вячеслав Разбегаев объясняет, что отреклись-то — БЕЛЫЕ! Они были республиканцами, они царя свергли, арестовали, отправили со всей семьей в ссылку. И при этом приводятся мистические параллели между гибелью царской семьи и убийством фаворита Александры Федоровны Распутина. 
     Царь здесь — жертва. Но как ни опростился нынешний российский зритель, он понимает, что никто за Николая II от престола не отрекался. Он САМ отрекся. Это его, Николая II, решение. Он мог не отречься и принять мученическую смерть, оставаясь царем-помазанником. Он в итоге и так принял смерть. Но если бы он её принял, НЕ ПОДПИСАВ ОТРЕЧЕНИЕ, то можно было бы говорить о политическом герое. И строить полноценную систему политической же героизации. Однако он же подписал отречение! Совершил этот грех. 
     Но ведь его подталкивала к этому белая элита. Высшее духовенство, в том числе. Оно молилась за Учредительное собрание и Временное правительство. Так чей же все-таки грех? И кто судия? Элита КПСС будет карать Россию за грех коммунизма? А элита монархии будет карать Россию за грех монаршего отречения? А не проще ли покарать элиту, а не Россию? По мне, так и проще, и естественнее. 
      
     ПОДРОБНОСТИ УБИЙСТВА царя и его семьи, приведенные в фильме, претендуют на шок. Но это пустая претензия. Потому что в нынешней России зверские убийства шока уже не вызывают. Их показывали в сотнях фильмов ("Бригада", "Парни из стали"… несть им числа). В 1986-1987 годах люди бы рыдали до рвоты. Сегодня — "Ну, "замочили", и ладно. А что еще было делать? Да и вообще — кто "мочканул", тот и прав. Не фиг было ушами хлопать". 
     А вот заявления ведущего: "Белым не нужен был царь… Царя предали все…" — дорогого стоят. ЭТО АБСОЛЮТНЫЙ ПОЛИТИЧЕСКИЙ ПРИГОВОР И ЦАРЮ, И БЕЛЫМ. И какой же предстает ситуация при такой оценке? 
     Политический лидер никому не нужен. 
     Политический класс, на который только и может опираться лидер, — полностью сгнил и пропитан предательством. 
     В этих условиях систему может снести любой среднегабаритный "политический дворник". Зачем нужен мировой заговор могучих сил? Система обречена. Идеал потерян. Социальная связность равна нулю. Это — смерть. И уже неважно, кто именно подпишет свидетельство. Так ведь, вроде бы? Почему Россия должна мучиться по поводу того, что она это, прогнившее, потеряла? И как она могла ЭТО не потерять? 
     Чтобы "замылить" эту очевидную несуразицу, нужна патетика. Причем весьма дурнопахнущая: "Красный зверь требовал крови. Ему нужны были жертвы: царь и еще сто миллионов человек". В начале фильма говорится об этих ста миллионах человек, погибших в России с 1914 по 1953 год. 
     Но, во-первых, если бы в России погибло столько народу, она бы вообще обезлюдела. Во-вторых, как сообщается в фильме, в их числе — погибшие в Первую мировую войну. Их кто погубил? "Красный зверь"? Или всё же Николай II как политический лидер и Верховный Главнокомандующий? А также вся совокупная белая элита? 
     Ну, может быть, их погубил германский рейхсвер. Так это он — "красный зверь"? И вообще, зачем создатели фильма ко всему этому приплели какого-то "красного зверя"? Где не только вкус, но и чувство меры, понимание политической целесообразности, наконец? В 2008 году в Российской Федерации к красным относится с симпатией больше половины электората. А говорят зачем-то о "красном звере". Реакцию просчитывают? Про "красного зверя" говорит государственный канал. То есть власть. Ну, не будет после этого избиратель голосовать за эту власть. Рухнет зыбкое "путинское большинство". 
     ЗАДАЧА-ТО В ЧЕМ? В ТОМ, ЧТОБЫ ОТТОЛКНУТЬ ОТ ВЛАСТИ РЕАЛЬНЫХ ГРАЖДАН С ИХ ПРЕДПОЧТЕНИЯМИ? ИЛИ В ТОМ, ЧТОБЫ ОБЕСПЕЧИТЬ ПОДДЕРЖКУ ВЛАСТИ ЭТИМИ ГРАЖДАНАМИ? ИЗМЕНИТЬ В 2008 ГОДУ МЕНТАЛИТЕТ ЧЕЛОВЕКА С НЕОСОВЕТСКИМИ СИМПАТИЯМИ С ПОМОЩЬЮ РАЗГОВОРОВ О "КРАСНОМ ЗВЕРЕ" НЕЛЬЗЯ. А ВОТ ОТТОЛКНУТЬ ЕГО С ПОМОЩЬЮ ТАКИХ РАЗГОВОРОВ — РАЗ ПЛЮНУТЬ. 
     Политическая система Путина, унаследованная Медведевым, основана на том, что власть может забрать неосоветский электорат у Зюганова, благо Зюганов его с легкостью отдает. Для того, чтобы забрать этот электорат, власть создает поливалентную патриотическую идеологию. Создав её и забрав электорат, власть обеспечивает за счет этого какую-то стабильность. 
     ЧТО ДЕЛАЕТСЯ ТЕПЕРЬ? РАЗВАЛИВАЕТСЯ ПОЛИТИЧЕСКАЯ СИСТЕМА, СОЗДАННАЯ С ТАКИМ ТРУДОМ? НО ЭТО И ЕСТЬ "ПЕРЕСТРОЙКА-2"! 
     Кому-то хочется говорить про "красного зверя"? Ну, пусть бы говорили по интернету, фильмы снимали и в кино показывали, на частных телеканалах самовыражались. А на государственных телеканалах, казалось бы, надо решать политическую задачу — укреплять систему. А также уважать всех своих сограждан — и тех, и других. В противном случае — "перестройка-2". Так может, она и нужна? 
     А тут еще тема ритуальности в убийстве царской семьи! Мама родная! На месте власти (такой, которая есть) я бы отер холодный пот. Чьи ритуалы, какие ритуальные убийства? Зачем это всё сооружали агитпроп Белой армии в ходе Гражданской войны, эмиграция в ходе борьбы с СССР и так далее — понятно. Естественно, говорилось — чьи убийства и что за ритуалы. Зритель, кстати, не дурак, и это в книгах и газетах давно прочел. Телевидение договорить до конца не может. Но говорит достаточно для того, чтобы запустить абсолютно ненужный власти процесс. "Перестройка-2"? 
     Банку с головой Николая видели в Кремле… Кто видел? Ну, предположим, что зритель поверит. Он, конечно, не поверит — потому что он ничему не верит. И самоопределяется в соответствии с тем, к какому из обрывков разорванного общества принадлежит. Консенсуса и вообще-то нет, а такие "заходы" истребляют даже его возможность. 
     Кроме того, немедленно вводится не только еврейская, но и масонская тема. Это только совсем диким людям кажется, что одно равно другому. Остальные знают, что весь царский двор баловался ритуалами и состоял в масонских ложах. И это подтверждено не чьими-то сплетнями, а архивными данными. Ошалевшая царская контрразведка растерянно спрашивала, как бороться с параполитическими структурами в ситуации, когда начинаешь бороться — и обнаруживаешь, что все концы уходят в Зимний дворец?.. Что, не сетовала по этому поводу контрразведка? 
     Непонятно, (а) что с этим собираются делать сами белые, коль скоро шила в мешке не утаить, и (б) на кой ляд это все нужно нынешней власти? 
     Если даже Роман Аркадьевич Абрамович, предвидя фильм про ритуалы и головы, мудро сошел с чукотского пьедестала, то ведь многие другие остались на своих — как экономических, так и политических — пьедесталах. Совокупная цена их пребывания на пьедесталах составляет, по самым скромным оценкам, несколько сот миллиардов долларов. Им так хочется потерять эти суммы вместе с головами, над которыми будут осуществляться альтернативные "ритуалы возмездия"? Им так уже не дороги не только их личные счета, но и жизни близких? Они во что играют и почему так заигрываются? 
     Но главное всё же — народ, электорат, политическая система. Ишь ты, "красный зверь"! Чай, не в 1988 году находимся! Для 60 процентов, а то и больше, это никакой не "красный зверь", а великая страна и священная история. Хотите, чтобы было не 60 процентов, а 75? Чаще говорите про "красного зверя". И что-нибудь еще этакое исполните в некрофильском духе, пожалуйста. 
     Но вернемся к нашей теленеделе. 
     Вечером 17 июля, в 90-летие со дня расстрела царской семьи, три телеканала: Первый, "Россия" и НТВ — поставили в сетку документальные фильмы о расстреле. На канале НТВ фильм почему-то не вышел. На Первом канале был показан фильм Эдуарда Радзинского "Последняя ночь последнего императора". 
     И опять — чехарда с ритуальным убийством. Она осуществляется чуть более аккуратно, но в том же ключе. Мол, есть много версий, говорит Эдуард Радзинский. Что убийство совершили садисты… Что убийство совершили евреи… Что это было ритуальное убийство… 
     В сознании контингента, готового нечто подобное воспринять (а иной контингент просто плюнет и разотрет), нет разных версий. Есть одна уверенность — "ритуальное убийство совершили евреи-садисты". В противном случае надо говорить — чьи ритуалы. И показывать оперативную телесъемку, сопровождая её показаниями культурологов, профессионально занимающихся садистскими ритуалами. 
     Ну, хорошо. Предположим, что были какие-то ритуалы — и что? Это интересно для историка. Хотя настоящий историк потребует настоящих же доказательств. А они, как я уже показал, сегодня в принципе достаточно проблематичны. 
     Но там, где оперируют доказательствами, — рассматривают все "за" и все "против". Одна версия, другая… Обвинитель, защитник… Сейчас же НЕТ ДАЖЕ ПОПЫТКИ, ПУСТЬ БЫ И ЛУКАВОЙ, ВЫСЛУШАТЬ ДРУГУЮ СТОРОНУ, ПОЗВОЛИТЬ ЕЙ ВЫСКАЗАТЬ АЛЬТЕРНАТИВНУЮ ТОЧКУ ЗРЕНИЯ. Раньше это право предоставляли Шандыбину. Но теперь мы лишены и такого удовольствия. 
     Игра в одни ворота… Омерзительный перестроечно-репрессивный стиль, не имеющий ничего общего с тем, что можно назвать нормами приличного поведения. Но этот стиль не имеет также ничего общего с политической целесообразностью. Хотя бы самой циничной. 
     Даже Геринг, выступая на абсолютно сфабрикованном процессе по поводу поджога рейхстага, нуждался в Георгии Димитрове, который должен был высказывать альтернативную точку зрения. Казалось бы, власть была взята. Общество поставлено под контроль. Не было никакой рыхлости, была абсолютная кровавая, злая воля. Но даже эта воля, понимавшая, что она может сфабриковать всё, что угодно, из элементарной политической целесообразности нуждалась в том, чтобы были представлены альтернативные точки зрения. 
     Но тут-то других обвиняют в тоталитаризме! Других! Сами же называют себя демократами и играют по вопиюще антидемократическим правилам. Что, на Нюрнбергском процессе (вновь и вновь буду подчеркивать, что параллель для меня омерзительна) судопроизводство велось заочно? Обвиняемым не давали слова? У них не было адвокатов? А ведь речь шла о военном процессе, последовавшем за абсолютным разгромом страны. 
     Вы что, уже страну разгромили? И, разгромив, освободились от самых элементарных приличий? Вы уже двадцать лет эти приличия не соблюдаете и двадцать лет говорите о том, какие вы приличные люди. 
     И что самое поразительное — нет мощной реакции отвращения на этот факт разнузданной игры в одни ворота. Ни здесь нет этой реакции у людей, которые могли бы сохранить в себе остатки этого самого правового демократического сознания, а также какие-то реликты представлений о порядочности и нормах дискуссии. Ни на Западе этой реакции нет. Как же всё-таки кому-то необходима эта разнузданная, односторонняя, циничная, неприличная травля! Как же боятся противника, который, вроде, повержен и растоптан! Как же мутит голову страх! Как вибрирует внутри мелкая трусливая ненависть, этот Танатос "перестройки"! Ну, давайте-давайте, добьетесь противоположного результата… 
     "Из народа, как из древа, или икона, или дубина, в зависимости от того, кто обрабатывает — Сергий Радонежский или Емельян Пугачев" — цитирует Радзинский Бунина. Это таким способом у нас нынче икону сооружают? 
     На 23.05 того же 17 июля по НТВ был заявлен документальный фильм Д.Штоколова "Призраки дома Романовых". Показан не был. Судя по аннотации, автор, видимо, уже настолько "перебрал" по части всего сразу, что фильм отменили. Но аннотацию оставили. И там… Заговор масонов, проблематичность останков, найденных под Екатеринбургом, охрана Гитлером наследника российского престола… Кто-то в последний момент, видимо, обрел минимальную вменяемость. Но, знаете ли… когда аннотация есть, а фильм не показывают, то это круче, чем просто показать фильм. 
      
     Я ПРОШУ ЧИТАТЕЛЯ внимательно сопоставить микрокосм Ципко, с которого я начал, и этот телевизионный макрокосм, которым нас так порадовали. А после этого задать себе вопрос, возможна ли "белая перестройка-2" (не белая модернизация, не белая диктатура даже, а "белая перестройка-2")? И как минимум, признать, что не на отдельном микроявлении я строю некую аналитику и прогностику. 
     Между тем, дело не сводилось к фильмам, хотя и их было бы достаточно. Творческий порыв сопровождал и аранжировал что-то вроде порыва политического. И это надо рассмотреть с предельным вниманием. 
     1 июля 2008 года в храме Христа Спасителя открывается выставка, посвященная убийству царской семьи. Среди экспонатов — штык-нож, которым командир отряда Петр Ермаков добил княжну Анастасию… Записка с требованием выдать 170 литров серной кислоты для уничтожения тел… Скажут: "Ну, выставка и выставка". Так-то оно так… 
     Однако 9 июля и.о. секретаря по взаимоотношениям церкви и общества Отдела внешних церковных связей Московского патриархата священник Георгий Рябых заявляет о том, что "осуждение коммунизма было начато в 1990-е годы, но так и не было доведено до конца". Рябых предлагает свою программу дебольшевизации. ПОЛИТИЧЕСКУЮ ПРОГРАММУ! Официальное церковное лицо переходит грань между "кесаревым" и "божьим". И еще как! Рябых не осуждает злодеев морально. Он берет за рога политического быка. Он требует не только покаяния, демонтажа памятников кровавым вождям, демонтажа кладбища у Кремлевской стены, но и (внимание!) ПОЛИТИЧЕСКОЙ ОЦЕНКИ ВЫСШЕЙ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТЬЮ КОММУНИСТИЧЕСКИХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ. Рябых прямо говорит: "Эта оценка нужна, и она должна быть выражена в публичных действиях и заявлениях. Осуждение преступления и общегосударственное признание подвига царской семьи противодействовало бы любой РЕМИССИИ РЕВОЛЮЦИОННЫХ НАСТРОЕНИЙ В НАЦИОНАЛЬНОМ СОЗНАНИИ". Хочет сказать "ренессансу", а говорит чушь (лат. remissio — уменьшение, ослабление). 
     Не установление истины нужно, а "противодействие ремиссии", слышите? Так прямо не говорили даже во времена "перестройки-1". 
     14 июля член Синодальной комиссии по канонизации протоиерей Георгий Митрофанов заявляет Интерфаксу: "Мы и так уже чрезвычайно опоздали с процессом декоммунизации нашей страны. Мы оказались в двусмысленном положении: русский народ, главная жертва коммунизма в мировой истории, ведет себя по существу как народ, ощущающий свою духовно-историческую преемственность по отношению к этому режиму. Как будто всех по-прежнему пытаются убедить, что русский — это коммунист, а самый последовательный коммунист — это именно русский. Это кощунство, когда жертва отождествляется с палачом". 
     Итак, мы (ваш покорный слуга, например, и множество других людей) с уважением относимся (и, что бы ни случилось, будем относиться) к чувствам определенной части наших сограждан. Но представители той части наших сограждан, чье мнение мы уважаем, но не разделяем, не хотят относиться аналогичным образом к нашим чувствам. И им плевать на то, какой процент их сограждан не разделяет их чувств. Для них это не сограждане, а враги. 
     Митрофанов сетует на то, что народ, видите ли, ощущает "духовно-историческую преемственность" по отношению к советскому режиму… Ну, ощущает он, и что? Это же твой народ! Твой! Задумайся, почему он ощущает преемственность? Уважай эти его ощущения! В 1917 году уже "донеуважались". Извлекай уроки. Хочешь изменить общественное сознание? Меняй действительность, ибо общественное сознание корнями уходит в нее, и только в нее. 
     Но нет! Уверены, что всё это — от лукавого. И что нужно поторопиться с декоммунизацией. То есть с "перестройкой-2". Ведь фраза Митрофанова о том, что "мы и так уже чрезвычайно опоздали с процессом декоммунизации нашей страны", по сути совершенно тождественна фразе Рябых о "противодействии ремиссии революционных настроений". 
     Как противодействовать? Оскорбляя народное чувство? Каким способом, кроме насильственного, можно исправить то, что Митрофанов назвал "двусмысленной ситуацией"? Ведь большинство электората — неосоветское. А если даже и не большинство, а существенная часть? Что делать? Убедиться, что высший рейтинг — у Сталина, и начать подкручивать рейтинги так, чтобы все помирали от хохота? 
     Итак, 9 июля Рябых, 14 июля Митрофанов и… 14 же июля еще одно официальное лицо, глава Издательского совета Московского патриархата протоиерей Владимир Силовьев, говорит в интервью Интерфаксу: "Чем раньше уберут мавзолей с Красной площади и имена преступников с названий улиц и городов, тем лучше будет для народа". Он также напоминает, что к 90-летию убийства царской семьи "так и не дана оценка — ни Думой, ни правительством, ни народом". Вновь перейдена грань между "кесаревым" и "божьим". Притом, что эту грань православная церковь соблюдать умела всегда. 
     Силовьев заявляет: "Как в свое время был осужден фашизм как человеконенавистнический режим, так же должен быть осужден и коммунизм. Думаю, к этому мы придем в более или менее близкое время, этот процесс неизбежен". "Мы" — это кто? Силовьев уже ощущает себя инструктором всесильной ЦК КПСС, проводящей государственную политику? Так сказать, новым Ципко при новом Яковлеве? 
     В тот же день к хору, взывающему к российской власти, присоединяется диакон Андрей Кураев (в таком же интервью Интерфаксу): "Было бы хорошо объявить Российскую Федерацию правопреемницей Российской империи, точнее, Российской республики, то есть сказать, что правовое творчество в нашей стране прекратилось с Октябрьским переворотом 1917 года, а все последующие нормативные акты — это акты, принятые диктатурой, хунтой, и современное государство считает их юридически ничтожными". Развивая свою мысль, он предложил на какое-то время объявить действующими законы Российской республики 1917 года "и тут же — скажем, буквально на следующий день после этого объявления, принять пакет законов современной Российской Федерации". Ну, что сказать… 
     Во-первых, я не имею ничего против того, чтобы объявить Российскую Федерацию правопреемницей Российской империи, и тут же заявить соответствующий масштаб претензий (как территориальных, так и историософских). 
     Во-вторых, Андрей Кураев — умный человек и не хуже меня понимает, что это невозможно. Невозможно политически, социально и иначе. 
     В-третьих, он должен понимать, что отказ от правопреемства по отношению к СССР создаст для страны абсолютно сокрушительные последствия. Только как правопреемница СССР Российская Федерация входит в Совет безопасности ООН. 
     Но к этому всё не сводится. Возникнут системные проблемы, вплоть до проблем с ядерным оружием. Возникнут новые вопросы по части компенсаций тем или иным категориям пострадавших. Как минимум, придется отдать Калининградскую область. Она передана СССР по факту победы во Второй мировой войне. В эпоху Российской империи она входила в Германию и называлась Восточная Пруссия. Проливы мы не получим, а Калининград потеряем. 
     Но Кураев говорит больше. Он предлагает объявить Российскую Федерацию "правопреемницей Российской империи, точнее, Российской республики". 
     Что такое Российская республика? Это та "февральская лабуда", которая стала расползаться на части на следующий день после обрушения монархии? В этой республике надо будет заново уточнять права территорий, входящих в состав государства? И ради чего всё это? Ради чего? Мы откажемся от советского исторического капитала — сами и в одностороннем порядке — и никакого другого капитала взамен не получим? Так это и есть "перестройка-2"! 
     В-четвертых… Новая Конституция с новым правопреемством как будет приниматься? На референдуме? При неосоветском большинстве? А чем будет обеспечиваться победа? Примерно тем, чем обеспечивается поспешное превышение рейтинга Николая II над рейтингом Сталина? Есть один репрезентативный соцопрос — выборы называется. И этот соцопрос все время показывает, какой у Николая II рейтинг. Был бы у него могучий рейтинг — не было бы гимна на музыку "Союз нерушимый…". Был бы — "Боже царя храни". Ну, что дурака валять! 
     В-пятых, я хочу знать точную цифру верующих, от лица которых выступает диакон Кураев. Только, пожалуйста, без дутых цифр! Это очень больной вопрос. Но от него никуда не уйти. И диакон Кураев, и другие выступают так, как будто бы они окормляют большинство российского населения. Но это же не просто не так. ЭТО СОВСЕМ НЕ ТАК. Лично я был бы совершенно не против, если бы паства была в десять и даже в двадцать раз больше. Но есть то, что есть. И абсолютно не нужны — вредны и опасны для института — притязания, неадекватные реальности. 
     В-шестых… Медведев и Путин совместно выдвинули развитие в качестве безусловного приоритета. О каком развитии идет речь? Я знаю два типа развития — проект Модерн в классическом буржуазном варианте и его советскую альтернативу. Оставим в стороне советскую альтернативу. Так что насчет Модерна? Нельзя одновременно поднимать знамя Модерна и демонтировать его основные слагаемые: отделение церкви от государства, невмешательство церкви в политику и так далее. 
     Если некто во Франции заявит, например, что нужно отменить все акты "парижской хунты 1789 года" и вернуться к легитимной монархии, то всё зависит от статуса этого "некто". Выражает ли он личную позицию (его право)? Или от лица какого-то института призывает к тому, что — в случае обнаружения института, стоящего за высказыванием, — французы назовут антиконституционной деятельностью? 
      
     Продолжение следует
 
<!-- end -->

###_   1. Ikut|_: &quot;Перестройка-2&quot; отсечет от власти &quot;неосоветских&quot;. Шанс для оранжевых.

<!-- start -->
#__# >Про "красного зверя" говорит государственный канал. То есть власть. Ну, не будет после этого избиратель голосовать за эту власть. Рухнет зыбкое "путинское большинство".

#__# >     ЗАДАЧА-ТО В ЧЕМ? В ТОМ, ЧТОБЫ ОТТОЛКНУТЬ ОТ ВЛАСТИ РЕАЛЬНЫХ ГРАЖДАН С ИХ ПРЕДПОЧТЕНИЯМИ? ИЛИ В ТОМ, ЧТОБЫ ОБЕСПЕЧИТЬ ПОДДЕРЖКУ ВЛАСТИ ЭТИМИ ГРАЖДАНАМИ? ИЗМЕНИТЬ В 2008 ГОДУ МЕНТАЛИТЕТ ЧЕЛОВЕКА С НЕОСОВЕТСКИМИ СИМПАТИЯМИ С ПОМОЩЬЮ РАЗГОВОРОВ О "КРАСНОМ ЗВЕРЕ" НЕЛЬЗЯ. А ВОТ ОТТОЛКНУТЬ ЕГО С ПОМОЩЬЮ ТАКИХ РАЗГОВОРОВ — РАЗ ПЛЮНУТЬ.

#__# >     Политическая система Путина, унаследованная Медведевым, основана на том, что власть может забрать неосоветский электорат у Зюганова, благо Зюганов его с легкостью отдает. Для того, чтобы забрать этот электорат, власть создает поливалентную патриотическую идеологию. Создав её и забрав электорат, власть обеспечивает за счет этого какую-то стабильность.

#__# >     ЧТО ДЕЛАЕТСЯ ТЕПЕРЬ? РАЗВАЛИВАЕТСЯ ПОЛИТИЧЕСКАЯ СИСТЕМА, СОЗДАННАЯ С ТАКИМ ТРУДОМ? НО ЭТО И ЕСТЬ "ПЕРЕСТРОЙКА-2"!

#__# >     Кому-то хочется говорить про "красного зверя"? Ну, пусть бы говорили по интернету, фильмы снимали и в кино показывали, на частных телеканалах самовыражались. А на государственных телеканалах, казалось бы, надо решать политическую задачу — укреплять систему. А также уважать всех своих сограждан — и тех, и других. В противном случае — "перестройка-2". Так может, она и нужна?

Концентрация  за неделю на ТВ фильмов и выступлений, приведенная Кургиняном, не объсняется только 90 летием расстрела царской семьи. Видна направленность  именно на основу мировоззрения неоветских.
Похоже на правду, что  "Перестройка-2" отсечет от власти "неосоветский" электорат и подорвет поддержку этой власти. Это будет решающий шаг к оранжевой революции.
<!-- end -->

###_   1. Овсов|_: Уточнение: Это часть не 19, а  

<!-- start -->
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009393]&&& 03.07.2008|_| Администрация (Дмитрий Кропотов)|_: Человек на Луне? Какие доказательства? (ветка 21) [[[[ А. Решняк, Анатолий Игнатьев, Дмитрий Кропотов, Galina, Pokrovsky~stanislav, Дядюшка ВВ, Karev1, Баювар, Durga, Игорь С., константин, miron, vld, VladT]]]] 

<!-- start -->
Привет!
Начало дискуссии по книге А.И.Попова "Человек на Луне? Какие доказательства?"  <a href="http://moon.thelook.ru" target=_blank>http://moon.thelook.ru</a> см. в здесь
1-я ветка  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/185/185567.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/185/185567.htm</a>
2-я ветка  <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/187/187197.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/187/187197.htm</a>
3-я ветка  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/188/188154.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/188/188154.htm</a>
4-я ветка
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/189/189055.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/189/189055.htm</a>
5-я ветка
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/190/190766.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/190/190766.htm</a>
6-я ветка
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/195/195124.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/195/195124.htm</a>
7-я ветка
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/210865.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/210865.htm</a>
8-я ветка
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/199/199198.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/199/199198.htm</a>
ветка 9
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/200/200377.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/200/200377.htm</a>
ветка 10
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/205/205591.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/205/205591.htm</a>
ветка 11
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/225723.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/225723.htm</a>
ветка 12
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/226855.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/226855.htm</a>
ветка 13
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/228593.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/228593.htm</a>
ветка 14
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/230179.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/230179.htm</a>
ветка 15
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/216/216527.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/216/216527.htm</a>
Ветка 16
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/224/224429.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/224/224429.htm</a>
подветки ветки 16
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/223/223890.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/223/223890.htm</a>
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/223/223875.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/223/223875.htm</a>
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/224/224229.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/224/224229.htm</a>
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/224/224217.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/224/224217.htm</a>
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/224/224229.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/224/224229.htm</a>
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/224/224251.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/224/224251.htm</a>
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/224/224260.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/224/224260.htm</a>
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/224/224286.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/224/224286.htm</a>
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/224/224295.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/224/224295.htm</a>
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/224/224324.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/224/224324.htm</a>
Ветка 17  <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/242425.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/242425.htm</a>
Ветка 18
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/245177.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/245177.htm</a>
Ветка 19
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/246229.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/246229.htm</a>
Ветка 20
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/231/231480.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/231/231480.htm</a>
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ А. Решняк|_: Лунадрон-2, 3, 4... или под каким напёрстком шарик.
|~ 1. Анатолий Игнатьев|_: Ссылка на сообщение.
|~ Дмитрий Кропотов|_: Пылевые бури на Луне и отсутствие пыли на гладких поверхностях Сервейера-3
|~ 1. Galina|_: Протерли тряпочкой перед фотографированием.
|~ 2. Pokrovsky~stanislav|_: Правильно!
|~ 3. Galina|_: Re: Правильно!
|~ 4. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Правильно!
|~ 5. Galina|_: Re: Правильно!
|~ 6. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Правильно!
|~ 7. Galina|_: Re: Правильно!
|~ 8. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Правильно!
|~ 9. Дядюшка ВВ|_: Re: Правильно!
|~ 10. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Правильно!
|~ 11. Galina|_: Re: Правильно!
|~ 12. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Правильно!
|~ 13. Galina|_: Re: Правильно!
|~ 14. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Правильно!
|~ 15. Galina|_: Re: Правильно!
|~ 16. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Правильно!
|~ 17. Galina|_: Re: Правильно!
|~ 18. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Правильно!
|~ 19. Galina|_: Re: Правильно!
|~ 18. Дмитрий Кропотов|_: Re: Правильно!
|~ 19. Galina|_: Re: Правильно!
|~ Дмитрий Кропотов|_: Анализ лунных ландшафтных фотографий методом параллакса
|~ 1. Дядюшка ВВ|_: Re: Анализ лунных...
|~ 2. А. Решняк|_: Скорее всего речь о разных случаях. Метод параллакса работает в обоих.
|~ 1. Galina|_: Ничего они не противоречат! Как раз наоборот!!
|~ 2. Анатолий Игнатьев|_: Типично женская реакция. (-)
|~ 3. Galina|_: Re: Типично женская...
|~ 4. А. Решняк|_: Настаивать на лжи, удостоверясь в ней?
|~ 5. Galina|_: Если проверять по-человечески, сразу видно, что фотки - самые настоящие
|~ 6. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Если проверять...
|~ 7. Galina|_: Когда проводились съемки - днем или ночью?
|~ 8. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Когда проводились...
|~ 9. Galina|_: Re: Когда проводились...
|~ 10. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Когда проводились...
|~ 11. Galina|_: Re: Когда проводились...
|~ 12. Karev1|_: Ночные съемки...
|~ 12. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Когда проводились...
|~ 13. Galina|_: Re: Когда проводились...
|~ 14. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Когда проводились...
|~ 15. Galina|_: Re: Когда проводились...
|~ 16. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Когда проводились...
|~ 17. Galina|_: Re: Когда проводились...
|~ 18. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Когда проводились...
|~ 19. Galina|_: Фотография &quot;черного неба&quot;.
|~ 20. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Фотография &quot;черного...
|~ 21. Galina|_: Re: Фотография &quot;черного...
|~ 22. Galina|_: Лучше один раз увидеть, чем сто раз услышать.
|~ 23. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Лучше один...
|~ 24. Galina|_: Re: Лучше один...
|~ 25. Pokrovsky~stanislav|_: О лунатиках.
|~ 26. Galina|_: Re: О лунатиках.
|~ 27. Pokrovsky~stanislav|_: Re: О лунатиках.
|~ 28. Galina|_: Re: О лунатиках.
|~ 29. Pokrovsky~stanislav|_: Re: О лунатиках.
|~ 30. Pokrovsky~stanislav|_: Тонко намекаю
|~ 25. Galina|_: Re: Вот еще.
|~ 20. Дмитрий Кропотов|_: Мне представляется, вы не по адресу обращаетесь
|~ 21. Galina|_: Re: Мне представляется,...
|~ 19. Galina|_: Re: Когда проводились...
|~ 20. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Когда проводились...
|~ 21. Galina|_: Re: Когда проводились...
|~ 9. Galina|_: Re: Когда проводились...
|~ 10. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Когда проводились...
|~ 11. Galina|_: Re: Когда проводились...
|~ 12. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Когда проводились...
|~ Баювар|_: знаменитый астронавт рассказал правду о пришельцах
|~ Galina|_: Выводы, выводы какие?
|~ 1. Durga|_: Выводы.
|~ 2. Durga|_: Re: Выводы.
|~ 1. Игорь С.|_: Вывод можете сделать только вы сами
|~ 1. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Выводы, выводы...
|~ 2. Galina|_: Если не летали, то как засняли ландшафты Луны?
|~ 3. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Если не...
|~ 3. Durga|_: Re: Если не...
|~ 4. Galina|_: Re: Если не...
|~ 3. Дмитрий Кропотов|_: Re: Если не...
|~ 4. Игорь С.|_: Хорошая мысль
|~ 5. Дмитрий Кропотов|_: Это дело защитников
|~ 6. Игорь С.|_: Понятно. Дело скептиков - пустой треп
|~ 7. Дмитрий Кропотов|_: Дело скептиков - высказывать сомнения
|~ 8. Игорь С.|_: Сомневаться - дело сомневающихся.
|~ 9. Дмитрий Кропотов|_: Re: Сомневаться -...
|~ 7. Pokrovsky~stanislav|_: А  канделябром - за подобные высказывания в заголовке? (-)
|~ 6. Баювар|_: Проще с моим примером. Я смотрю лунный ролик
|~ 7. Galina|_: Re: Проще с...
|~ 7. Дмитрий Кропотов|_: Re: Проще с...
|~ 8. Баювар|_: обязанность приглашать эксперта
|~ 9. Дмитрий Кропотов|_: Ничуть
|~ 5. константин|_: Re: Хорошая мысль
|~ 6. Баювар|_: Можно проще. Поймать тренера.
|~ 2. А. Решняк|_: Интересно с правовой точки зрения.
|~ 3. Игорь С.|_: Без проблем
|~ 4. Durga|_: Re: Без проблем
|~ 4. А. Решняк|_: Согласен, надо продвигаться к международной конференции.
|~ 5. Игорь С.|_: С кем согласны?
|~ Durga|_: Приговор Покровского - кольцо в нос.
|~ miron|_: http://rnd.cnews.ru/natur_science/news/top/index_science.shtml?2008/06/25/306356 (-)
|~ 1. Дмитрий Кропотов|_: Если хотите поместить ссылку
|~ 2. miron|_: Виноват.
|~ 3. Игорь С.|_: Re: Виноват.
|~ 4. miron|_: Конечно, читаю, ежедневно, во время ужина. (-)
|~ 5. Игорь С.|_: Пожалейте свой желудок(-)
|~ 6. miron|_: А что Вас так мой желудок заинтересовал? Уж не в качестве ли трансплантанта? (-)
|~ 7. Игорь С.|_: Ищите покупателя? Это не ко мне.
|~ 8. miron|_: Вы просто не понимаете закон маятника в споре...
|~ 9. Игорь С.|_: А спора нет
|~ 10. miron|_: Нет, так нет... (-)
|~ Игорь С.|_: Что происходит  при попытке фальсификации
|~ 1. Durga|_: Re: Что происходит...
|~ 2. Игорь С.|_: Даже Решняк понял
|~ 3. Durga|_: Re: Даже Решняк...
|~ 4. Игорь С.|_: Это правильно
|~ 5. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Это правильно
|~ 5. Durga|_: Re: Это правильно
|~ 3. А. Решняк|_: Сразу видно отдохнувшего в отпуске человека.
|~ 4. Игорь С.|_: Вы всегда видите, чего нет?
|~ 1. А. Решняк|_: Как раз благодаря современной доступности лунная афера и вскрыта
|~ 2. vld|_: Re: Как раз...
|~ 3. А. Решняк|_: Программа &quot;Эшелон&quot; и аналоги, законы о электронных СМИ и др., а так ничего
|~ vld|_: Re: с чувтвовм глубокого морального удовлетворения отмечаю
|~ 1. VladT|_: Ну зачем?
|~ 2. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Ну зачем?
|~ 3. Анатолий Игнатьев|_: Re: Ну зачем?
|~ 4. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Ну зачем?
|~ 3. VladT|_: Из школьного учебника 2080 года

[bookmark: _Toc126009394]&_& vld|_: Re: с чувтвовм глубокого морального удовлетворения отмечаю

<!-- start -->
что другую такую долгоживущую и активно обсуждаемую тему на форуме - поискать.
Русский мужик - неисправимый тезнократ :)
<!-- end -->

###_   1. VladT|_: Ну зачем?

<!-- start -->
Ну зачем надо было хвалить русского мужика?
Всё, теперь дисскусия точно затухнет...
<!-- end -->

###_   2. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Ну зачем?

<!-- start -->
#__# >Ну зачем надо было хвалить русского мужика?
#__# >Всё, теперь дисскусия точно затухнет...

Не должна.
Вторая статья "Уточненная оценка скорости Сатурна-5" уже написана и проходит обкатку относительно непоняток и опечаток. Делается четвертая правка.
Думаю, дело завершим недельки через две. Все ж таки у людей отпуска. А без учета своего мнения просят не выбрасывать в Инет.  
<!-- end -->

###_   3. VladT|_: Из школьного учебника 2080 года

<!-- start -->
"Фальсификация первых полётов на Луну способствовала возникновению и развитию одной из самых важнейших современных наук Спидофотометрии - которая позволяет с большой точностью измерять скорости движущихся объектов по фотоснимкам и даже по рисункам (используется историками)..."
<!-- end -->

###_   3. Анатолий Игнатьев|_: Re: Ну зачем?

<!-- start -->
#__# >Вторая статья "Уточненная оценка скорости Сатурна-5" уже написана...

А нельзя на уровне книги Попова написать? То есть доступно для школьников. А то первую статью никто не понял из тех, кому я показывал.
<!-- end -->

###_   4. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Ну зачем?

<!-- start -->
#__# >>Вторая статья "Уточненная оценка скорости Сатурна-5" уже написана...
#__# >А нельзя на уровне книги Попова написать? То есть доступно для школьников. А то первую статью никто не понял из тех, кому я показывал.

Не сыпь мне соль на рану...
То, что люди не понимают, - видно невооруженным глазом. 
Во второй статье я постарался сделать пространные справки-разъяснения мелким шрифтом.
На самом деле вопрос следует решать через написание книги типа "Занимательных научных расследований"(она же -"Занимательная современная физика"). Тем более, материала для такой книги - более, чем достаточно. Отнюдь не только "лунная афера".
Но - нужен художник. Работающий в графике и со здоровым чувством непошлого юмора. Я такого знаю. Это мой товарищ по учебной группе МФТИ. Ищу контакт. Не виделись почти 25 лет.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009395]&_& Игорь С.|_: Что происходит  при попытке фальсификации

<!-- start -->
любопытный пример
 <a href="http://www.lenta.ru/news/2008/07/10/photo/" target=_blank>http://www.lenta.ru/news/2008/07/10/photo/</a>
Иранское издание Sepah News уличили в фабрикации фотографии с места испытания баллистических ракет, запуск которых был осуществлен Ираном в рамках военных учений с 8 по 10 июля. В блоге The New York Times сообщается, что распространенная изданием фотография содержала одну "клонированную" с помощью графического редактора ракету. 
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   1. А. Решняк|_: Как раз благодаря современной доступности лунная афера и вскрыта

<!-- start -->
независимыми экспертами (любителями).
Если раньше снимки были недоступны для ЛЮБОГО ЖЕЛАЮЩЕГО ИССЛЕДОВАТЕЛЯ, а специалисты в этой области ПОВЯЗАНЫ ПРОФЕССИОНАЛЬНЫМ ЗАЛОГОМ, то теперь это стало возможным - афера вскрыта, даже не смотря на вялое сопротивление спецов, которые "поддакивали" в защиту достаточно с уместных гражданских позиций + спасибо им где могли освещали технические подробности.
Поэтому случай с фотомотажем иранских ракет является ещё одним подтверждением - скрыть аферу сейчас гораздо труднее чем раньше, более того аферы прошлого неизбежно обречены открыться - правда рано или поздно открывается, в этом и состоит истина.
С уважением.
<!-- end -->

###_   2. vld|_: Re: Как раз...

<!-- start -->
#__# >независимыми экспертами (любителями).

Слова "независимый эксперт" и "любитель" означают далеко не одно и то же, хотя в некоторых случаях эти подмножества могут пересекаться.
#__# >Если раньше снимки были недоступны для ЛЮБОГО ЖЕЛАЮЩЕГО ИССЛЕДОВАТЕЛЯ, 

Да господь с вами, любого - не любого, но то что обсуждается здесь по большей части было доступно, с использованеим старой доброй почты, каталога и пр. Не будете же вы винить "фальсификаторов"  внамеренном торможении развития интернета.
#__# >а специалисты в этой области ПОВЯЗАНЫ ПРОФЕССИОНАЛЬНЫМ ЗАЛОГОМ,

Это вы фантазируете.
#__# >то теперь это стало возможным - афера вскрыта,

Что, опять :)
#__# >Поэтому случай с фотомотажем иранских ракет является ещё одним подтверждением - 

Данный случай служит скорее подтверждением того, чот когда ретушируешь, надо об этом сообщать, ретушь сделана скорее "для красоты" чем для того чтобы что-то "сфальсифицировать" - отретушированное фото несомненно эффектнее.
<!-- end -->

###_   3. А. Решняк|_: Программа &quot;Эшелон&quot; и аналоги, законы о электронных СМИ и др., а так ничего

<!-- start -->
#__# >Не будете же вы винить "фальсификаторов" в намеренном торможении развития интернета.
 - конечно в этом обвинять власти смысла нет, но попытки контролировать Сеть были и есть - не без этого...
#__# >>а специалисты в этой области ПОВЯЗАНЫ ПРОФЕССИОНАЛЬНЫМ ЗАЛОГОМ,
#__# >Это вы фантазируете.

Увидеть смелого независимого профессионала это хорошая примета расширяющегося рынка, когда редких рабочих высококвалифицированных мест становится больше и есть возможность голосования ногами - пожалуй акции компаний в отрасли такой будут расти и бычий бум на бирже не за горами...
 Рад бы ошибаться, 
 Да стройный ряд
 Готовых колебаться
 Согласно приказу
 Вышестоящей пешки
 Крокодилы летают
 Низехонько... так
 Аккуратно... лижут
 В спешке... руку
 Кормящего из стаи.
Этот стишок о схлопывающемся рынке, ситуации бывают разные...
С уважением.
<!-- end -->

###_   1. Durga|_: Re: Что происходит...

<!-- start -->
Что вы хотели этим сказать?
<!-- end -->

###_   2. Игорь С.|_: Даже Решняк понял

<!-- start -->
#__# >Что вы хотели этим сказать?

Данный пример подтверждает тезис, что любая попытка представить сомнительные данные по ракетно-космической тематике раскрывается "на раз" моментально, в течении дней. Даже без привлечения суперэкспертов, просто любителями.
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   3. А. Решняк|_: Сразу видно отдохнувшего в отпуске человека.

<!-- start -->
Бодрит оптимизмом, непробиваемая броня упёртости наросла с новой силой.
Щеголять "гиперактивностью" обычно начинают подсадные утки возле напёрсточников, тогда жертва подавляется уже самой невозможностью привлечь внимание к афере - весь фокус сконцентрирован на гиперактивности подсадной утки, обычно такое бывает когда афера умирает и уже не может самостоятельно двигаться во времени.
С уважением. 
<!-- end -->

###_   4. Игорь С.|_: Вы всегда видите, чего нет?

<!-- start -->
#__# >Бодрит оптимизмом, непробиваемая броня упёртости наросла с новой силой.
#__# >Щеголять "гиперактивностью" обычно начинают подсадные утки возле напёрсточников, тогда жертва подавляется уже самой невозможностью привлечь внимание к афере - весь фокус сконцентрирован на гиперактивности подсадной утки, обычно такое бывает когда афера умирает и уже не может самостоятельно двигаться во времени.

Все хорошо, но я не был в отпуске. Это ничего не меняет в ваших умозаключениях? 
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   3. Durga|_: Re: Даже Решняк...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Что вы хотели этим сказать?
#__# >Данный пример подтверждает тезис, что любая попытка представить сомнительные данные по ракетно-космической тематике раскрывается "на раз" моментально, в течении дней. Даже без привлечения суперэкспертов, просто любителями.

Решняк может и понял, а вот я с вами Игорь предпочитаю переспросить - чтобы потом не оказывалось, что у вас пять тузов в колоде. Если с этой целью, то пример очень неудачный. Сравнил Иран с Америкой... Америка сегодня, это мировой пахан, что-то вроде ублюдка-мордоворота во дворе, устанавливающего свой диктат. Образ США вполне соответствует образу Бифа Таннана из американского же фильма "Назад в будущее". так что то, что можно США, у которых масса прислужников, то нельзя Ирану. И вы тоже прислуживаетесь, Игорь, и это тошно.
<!-- end -->

###_   4. Игорь С.|_: Это правильно

<!-- start -->
#__# >>Данный пример подтверждает тезис, что любая попытка представить сомнительные данные по ракетно-космической тематике раскрывается "на раз" моментально, в течении дней. Даже без привлечения суперэкспертов, просто любителями.

#__# >Решняк может и понял, а вот я предпочитаю переспросить

Уточнить всегда не вредно.
#__# >пример очень неудачный. Сравнил Иран с Америкой... 

Такой дешевый аргумент вам могли подсказать только в ЦРУ. И ежику понятно, что есть два этапа: первый - собственно выяснение факта некорректности в информации, и второй - доведение выясненного факта до широкой публики.  
Так вот первый никакой "мордоворот" никому запретить не может никак, надеюсь вы спорить не будете. Это означает что если бы НАСА опубликовала ложную информацию, то ложность была бы обнаружена моментально. Вы можете говорить, что никто бы не дал её опубликовать. Но в это очень трудно поверить. 
Попробуйте убедить, что миллионы людей во всем мире знали, что НАСА не летала на Луну, но всем до единого заткнули рот. И только нескольким людям: Кропотову, Дурге, Покровскому НАСА почему-то рот затыкать не стала.
Мне такая идея кажется фантастичной. А вам?
Вообще, бросайте вы дискредитировать советскую да и мировую науку. Никакие деньги от ЦРУ этого не стоят.
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   5. Durga|_: Re: Это правильно

<!-- start -->
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Durga/(080722204833)_tmp3C-4.png" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Durga/sized/(080722204833)_tmp3C-4.jpg" alt="nauka" title="nauka"></a>
[12K]</center>
#__# >Такой дешевый аргумент вам могли подсказать только в ЦРУ. И ежику понятно, что есть два этапа: первый - собственно выяснение факта некорректности в информации, и второй - доведение выясненного факта до широкой публики.

#__# >Так вот первый никакой "мордоворот" никому запретить не может никак, надеюсь вы спорить не будете. Это означает что если бы НАСА опубликовала ложную информацию, то ложность была бы обнаружена моментально. Вы можете говорить, что никто бы не дал её опубликовать. Но в это очень трудно поверить.

Ну так она и была _обнаружена_ почти моментально американцами, и даже это публиковалось в независимой прессе.
#__# >Попробуйте убедить, что миллионы людей во всем мире знали, что НАСА не летала на Луну, но всем до единого заткнули рот. И только нескольким людям: Кропотову, Дурге, Покровскому НАСА почему-то рот затыкать не стала.

Миллионы людей знают то, что сообщает массовая информация, а она сообщает официальную точку зрения, которая генерируется зависимыми от правительства США и от ЦРУ структурами. В принципе может около миллиона действительно знали, но их голос слишком слаб против монстра официальной точки зрения - ведь в т.н. деиократических странах рот не затыкают, просто забивают шумом подавляющего большинства.
#__# >Мне такая идея кажется фантастичной. А вам?

А вы просто врете, сами сформировали фантастическую картину и удивляетесь. Ведь не "несколько людей" не верят в американские леталки, а весомый процент. Да и рот им както не затыкал - просто сформировали т.н. официальное мнение, которое продвинули в абсолютное большинство зависимых СМК. А если кому не нравится, так мели Емеля, твоя неделя, в независимых СМИ сколько хочешь, мож кто и услышит. Этому Раша сейчас у Штатов научилось, в СССР да, рот затыкали, но это было неумно - сейчас всётаки свобода информации, хоть и куцая.
#__# >Вообще, бросайте вы дискредитировать советскую да и мировую науку. Никакие деньги от ЦРУ этого не стоят.

А на что жить будет наука, Игорь, как не на деньги от них?
<!-- end -->

###_   5. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Это правильно

<!-- start -->
#__# >Попробуйте убедить, что миллионы людей во всем мире знали, что НАСА не летала на Луну, но всем до единого заткнули рот. И только нескольким людям: Кропотову, Дурге, Покровскому НАСА почему-то рот затыкать не стала.

#__# >Мне такая идея кажется фантастичной. А вам?

Ничего фантастичного. Способ затыкания рта не подошел. "Гранаты не той системы" оказались.
В отношении Покровского вообще вопросов нет - людей, поступивших в МФТИ два раза - меньше, чем лауреатов Нобелевской премии по всем наукам в одном только году. - Уникум, типа... - Ну как можно было на таких рассчитывать? - Мозгов не хватило, типа...
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009396]&_& miron|_: http://rnd.cnews.ru/natur_science/news/top/index_science.shtml?2008/06/25/306356 (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   1. Дмитрий Кропотов|_: Если хотите поместить ссылку

<!-- start -->
Привет!
То помещайте ее в текст сообщения, а не в заголовок.
В заголовке ее нельзя сразу открыть.
 <a href="http://rnd.cnews.ru/natur_science/news/top/index_science.shtml?2008/06/25/306356" target=_blank>http://rnd.cnews.ru/natur_science/news/top/index_science.shtml?2008/06/25/306356</a>
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   2. miron|_: Виноват.

<!-- start -->
Но каковы. Все у них пропадает и все оригиналы не доступны.
<!-- end -->

###_   3. Игорь С.|_: Re: Виноват.

<!-- start -->
#__# >Но каковы. Все у них пропадает и все оригиналы не доступны.

И cnews действительно вечно все пропадает и все недоступно. Что вы их читаете?
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   4. miron|_: Конечно, читаю, ежедневно, во время ужина. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   5. Игорь С.|_: Пожалейте свой желудок(-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   6. miron|_: А что Вас так мой желудок заинтересовал? Уж не в качестве ли трансплантанта? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   7. Игорь С.|_: Ищите покупателя? Это не ко мне.

<!-- start -->
ЗЫ. Нифига не понял, зачем обострять? Что вы так злобно? 
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   8. miron|_: Вы просто не понимаете закон маятника в споре...

<!-- start -->
#__# >ЗЫ. Нифига не понял, зачем обострять? Что вы так злобно?>

А разве я начал злобно? Но небольшие усилия в такт маятнику усиливают колебания. 
<!-- end -->

###_   9. Игорь С.|_: А спора нет

<!-- start -->
#__# >>ЗЫ. Нифига не понял, зачем обострять? Что вы так злобно?>
#__# >А разве я начал злобно? Но небольшие усилия в такт маятнику усиливают колебания.

и усиливать нечего и незачем
<!-- end -->

###_   10. miron|_: Нет, так нет... (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009397]&_& Durga|_: Приговор Покровского - кольцо в нос.

<!-- start -->
Недавно прочитал о "холокосте" и не смог не заметить схожести в том, как защищают холокост и как - лунную программу. Сразу бросается в глаза упорное навязывание всем несогласным ярлыка "отрицатели" (как и здесь навязывают ярлык "опровергатели") и проталкивание этого ярлыка повсемстно, особенно старательно - в законы.
Полагаю, что это не столько технология, сколько тип мышления - восточное мышление, которое существенно отличается от мышления европейского. Суть в том, что если европейское (в том числе и русское) мышление считает важным отражение ОБЪЕКТИВНОЙ реальности, то восточное мышление считает важным создание ИСКУСТВЕННОЙ реальности. Если европейское мышление полагает, что отражает реальность, но может ошибаться, и ошибки нежелательны, то восточное мышление имеет иное  представлениям об ошибках - ошибки там очень своеобразны, многое из того, что европейцы могут считать ошибкой для них является заподлом. 
Оно ближе к детскому - и потому стоит воспользоваться таким примером. Например решили поиграть детишки в железную дорогу и решают, что вот табуретка - это будет вокзал. В такой ситуации возможно нахождение и исправление ошибок, например кто-то скажет что табуретка не очень похожа на вокзал, и если на нее поставить часы, то будет больше похоже - ему все будут благодарны. Однако если придет кто, и заявит, что всё это - не вокзал, а табуретка с часами, то такому не обрадуются, и посчитают врагом, мешающим жить, то есть играть.
Однако если европейцы выходя из детского возраста растаются с таким подходом, то восточные люди творчески переосмысливают его и следуют ему в жизни. Наиболее ярко он проявляется в религиозном мировоззрении, формировании религиозных игр-реальностей, но религия пронизывает жизнь европейцев только частично, в то время как жизнь восточных людей - полностью.
Потому конструируется некая игра (например в холокост или в полет на Луну) со своими вокзалами, табуретками и часами. И речь идет не о доказательствах, а о поддержании людей в рамках игры. Выход же из игры рассматривается как проявление недоброжелательности. Подобным подходом наполнена как ближневосточная так и современная политика. Надо понимать, что этот подход множества субъективных реальностей противостоит более привычному европейцам, в котором единственная субъективная реальность.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009398]&_& Galina|_: Выводы, выводы какие?

<!-- start -->
Выводы какие?
Обсуждаете, обсуждаете, обсуждаете.
А я так и не поняла. Летали американцы на Луну или нет?
<!-- end -->

###_   1. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Выводы, выводы...

<!-- start -->
#__# >Выводы какие?

#__# >Обсуждаете, обсуждаете, обсуждаете.

#__# >А я так и не поняла. Летали американцы на Луну или нет?

НЕ ЛЕТАЛИ. Не потянули движки первой ступени.
Все прочее после октября 2007 - попытки нивелировать этот результат. Серьезных возражений по которому нет.
<!-- end -->

###_   2. А. Решняк|_: Интересно с правовой точки зрения.

<!-- start -->
Как можно НАКАЗАТЬ фальсификаторов?
1. Вариант нецелевого использования федерального бюджета (вместо реальной научно-экономической экспансии фальсификация) - иски со стороны граждан США.
2. Вариант публичного международного разбирательства - суд в Гааге, оценка морального ущерба для всех жителей планеты.
3. Другие варианты. Публичное признание, покаяние и др. ради спасения имиджа США как великой страны.
Кроме этого "де-юре", можно "де-факто" объявить "лунные образцы" США подделкой из метеоритного вещества для научно-исследовательского мира (там итак конечно об этом знают, но можно шире, а то 7-40 и другие не знали), защита новых трудов с учётом аспекта фальсификатов, разработка реальных технологий освоения Луны и Марса, научно-популярная литература (за что собственно Попову большая признательность - его книга (особенно с дополнениями форумян) бьёт ложь на бытовом массовом уровне, такую книжку я бы подарил Галине и другим своим знакомым).
С уважением.
<!-- end -->

###_   3. Игорь С.|_: Без проблем

<!-- start -->
#__# >Как можно НАКАЗАТЬ фальсификаторов?

#__# >1. Вариант нецелевого использования федерального бюджета (вместо реальной научно-экономической экспансии фальсификация) - иски со стороны граждан США.

Элементарно. Более того, наверняка вскроется угроза жизни америкацев. 
Иск может принять любой суд в любой маленькой деревушке.
#__# >2. Вариант публичного международного разбирательства - суд в Гааге, оценка морального ущерба для всех жителей планеты.

Вы вероятно имеете в виду Гаагский трибунал? Нет, это не его компетенция. Но межждународное публичное разбирательство можно устроить гораздо проще, например организовав международную научную конференцию по данному поводу.
#__# >3. Другие варианты. Публичное признание, покаяние и др. ради спасения имиджа США как великой страны.

Этого я не понял. А кому надо спасать имидж США кроме самих США? Да все будут только рады, если США грохнутся. СССР сейчас нет, конкуренции двух систем нет.
#__# >Кроме этого "де-юре", можно "де-факто" объявить "лунные образцы" США подделкой из метеоритного вещества для научно-исследовательского мира (там итак конечно об этом знают, но можно шире, а то 7-40 и другие не знали), защита новых трудов с учётом аспекта фальсификатов, разработка реальных технологий освоения Луны и Марса, научно-популярная литература (за что собственно Попову большая признательность - его книга (особенно с дополнениями форумян) бьёт ложь на бытовом массовом уровне, такую книжку я бы подарил Галине и другим своим знакомым).

Все бы ничего, но книги Попова опровергаюи всю физику начиная с законов Ньютона. Я понимаю, вам их ( законов) не жалко, но остальным будет тяжело с ними расставатья
#__# >С уважением.
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   4. А. Решняк|_: Согласен, надо продвигаться к международной конференции.

<!-- start -->
#__# >Вы вероятно имеете в виду Гаагский трибунал? Нет, это не его компетенция. Но международное публичное разбирательство можно устроить гораздо проще, например организовав международную научную конференцию по данному поводу.

- совершенно верно, Гаагский трибунал, который образовался по американской прихоти ради обслуживания наркотрафика через базы США в Сербии, но тем не менее сойдёт и он как отпиаренный институт суда над особо громкими международными преступлениями.
В любом случае надо начинать с конференции, у которой желательно был бы не только научный статус, но и гражданско-социальный. 
#__# >Этого я не понял. А кому надо спасать имидж США кроме самих США? Да все будут только рады, если США грохнутся. СССР сейчас нет, конкуренции двух систем нет.
- в отличие от Вас я не страдаю антисемитизмом и прочими фобиями к евреям, а также вполне лоялен к США как стране, имеющей свои недостатки.
Радость "если США грохнутся" примитивна и глупа также как и радость от безнаказанности лунной афёры. 
Вы ещё раз пытаетесь дискуссию отвести от поиска истины - это признак слабости и лжи.
#__# >Все бы ничего, но книги Попова опровергают и всю физику начиная с законов Ньютона. Я понимаю, Вам их (законов) не жалко, но остальным будет тяжело с ними расставатья
- я в Вашей цитате подправил кой-какие опечатки, а то подумают что Вы в патовой ситуации :-)
 
Благодаря Вашим конструктивным замечаниям книга Попова стала очищенной от неточностей и ошибочных подозрений, благодаря Вам обвинительные разоблачительные доводы в новых переизданиях станут (и стали уже) ещё более кристально чёткими и ясными - на конференции время будет протекать более конструктивно.
#__# >ЗЫЗЫ. Интересно, Рещняк научился пользоваться форулами перехода от одной системы координат к другой? ...
- исказить фамилию, ошибиться в слове "формулами", написание пост скриптума на жаргоне "ЗЫ" - всё говорит о намеренном ОТРИЦАНИИ СЕРЬЁЗНОСТИ проблемы лунной афёры, совершенно зря пытаетесь спрятать страх за маской веселья, иногда к людям в экстремальной ситуации приходит чудовищный аппетит - подсознание любым способом пытается избавиться от неумолимо надвигающегося страха неизбежного.
В нашем случае ничего страшного нет, покаяние американской главы вполне достаточно для общественности - вполне даже уместно от полуофицального первого лица - какого-нибудь кандидата в президенты, к примеру, сенатора Обамы вполне хватило бы.
И наоборот, куда более контрпродуктивно упираться во лжи. Так что если хотите колебаться в унисон генеральной линии партии - вернитесь в струю общепринятого и общепризнанного нового мнения. :-)
Такое впечатление, что Вы были полностью оторваны в отпуске от новостей и событий нашей грешной Земли.
С уважением.
<!-- end -->

###_   5. Игорь С.|_: С кем согласны?

<!-- start -->
#__# >>Вы вероятно имеете в виду Гаагский трибунал? Нет, это не его компетенция. Но международное публичное разбирательство можно устроить гораздо проще, например организовав международную научную конференцию по данному поводу.

#__# >- совершенно верно, Гаагский трибунал, который образовался по американской прихоти ради обслуживания наркотрафика через базы США в Сербии, но тем не менее сойдёт и он как отпиаренный институт суда над особо громкими международными преступлениями.

Решняк, я же вам объяснил. Гаагский суд - это не суд "над особо громкими преступлениями". Это трибунал (между судом и трибуналом разница огромная, поймите) для военных преступлений в бывшей Югославии, только и исключительно.
#__# >В любом случае надо начинать с конференции, у которой желательно был бы не только научный статус, но и гражданско-социальный.

Начинайте хоть с чего нибудь. (Только не пишите "согласен", я с вами ни в чем не согласен). Когда начнете? 
#__# >>Этого я не понял. А кому надо спасать имидж США кроме самих США? Да все будут только рады, если США грохнутся. СССР сейчас нет, конкуренции двух систем нет.
#__# >- в отличие от Вас я не страдаю антисемитизмом и прочими фобиями к евреям, а также вполне лоялен к США как стране, имеющей свои недостатки.

Я не понял, с чего вы взяли, что я страдаю антисемитизмом и не лоялен к США? США вообще одна из моих любимых стран, я там работал, у меня о США и американцах самые приятные воспоминания. 
#__# >Радость "если США грохнутся" примитивна и глупа также как и радость от безнаказанности лунной афёры.

Ну, с этим разбирайтесь сами, мне это неинтересно. 
#__# >Вы ещё раз пытаетесь дискуссию отвести от поиска истины - это признак слабости и лжи.

Решняк, запомните и повесьте себе над столом крупными буквами: Я не веду с вами дискуссии. Поэтому и ничего никуда не увожу.  
#__# >>Все бы ничего, но книги Попова опровергают и всю физику начиная с законов Ньютона. Я понимаю, Вам их (законов) не жалко, но остальным будет тяжело с ними расставатья
#__# >- я в Вашей цитате подправил кой-какие опечатки, а то подумают что Вы в патовой ситуации :-)

Спасибо, но не волнуйтесь, не подумают. Это близко к моей обычной норме.
#__# >Благодаря Вашим конструктивным замечаниям книга Попова стала очищенной от неточностей и ошибочных подозрений, благодаря Вам обвинительные разоблачительные доводы в новых переизданиях станут (и стали уже) ещё более кристально чёткими и ясными - на конференции время будет протекать более конструктивно.

Стать очищенной от ошибок она может только в одном случае - если заменить все листы чистыми. 
#__# >>ЗЫЗЫ. Интересно, Рещняк научился пользоваться форулами перехода от одной системы координат к другой? ...
#__# >- исказить фамилию, 

Извините ради бога, буквы ш и щ рядом, у меня устновлен мелкий шрифт и внешне они просто не отличаются.
#__# >ошибиться в слове "формулами", написание пост скриптума на жаргоне "ЗЫ" - всё говорит о намеренном ОТРИЦАНИИ СЕРЬЁЗНОСТИ проблемы лунной афёры, 

Я не вижу никакой "серьезности лунной аферы". Я вижу серьезность общей деградации мышления, особенно на вашем примере.
#__# >совершенно зря пытаетесь спрятать страх за маской веселья, иногда к людям в экстремальной ситуации приходит чудовищный аппетит - подсознание любым способом пытается избавиться от неумолимо надвигающегося страха неизбежного.

Да, к сожалению невежды становятся все более нахрапистыми и агрессивными. 
#__# >В нашем случае ничего страшного нет, покаяние американской главы вполне достаточно для общественности - вполне даже уместно от полуофицального первого лица - какого-нибудь кандидата в президенты, к примеру, сенатора Обамы вполне хватило бы.
#__# >И наоборот, куда более контрпродуктивно упираться во лжи. Так что если хотите колебаться в унисон генеральной линии партии - вернитесь в струю общепринятого и общепризнанного нового мнения. :-)

Вы о чем, сэр? 
#__# >Такое впечатление, что Вы были полностью оторваны в отпуске от новостей и событий нашей грешной Земли.

Я не был в отпуске. Вы о каких событиях?
И я так и не понял, вы освоили преобразования Галилея? Это единственный вопрос, который меня интересует.
<!-- end -->

###_   4. Durga|_: Re: Без проблем

<!-- start -->
#__# >Все бы ничего, но книги Попова опровергаюи всю физику начиная с законов Ньютона. Я понимаю, вам их ( законов) не жалко, но остальным будет тяжело с ними расставатья

Сие есть глупость. Сказанул, как в лужу пукнул.
<!-- end -->

###_   2. Galina|_: Если не летали, то как засняли ландшафты Луны?

<!-- start -->
#__# >НЕ ЛЕТАЛИ. Не потянули движки первой ступени.

У меня такой вопрос. Если вы говорите, что американцы на Луну не летали, у меня вопрос, как были сняты фотографии и фильмы с американцами на Луне?
На фотографиях и в фильмах поверхность Луны ярко освещена Солнцем. А небо - черное. 
Так вот. Как они это сделали?
Закрасили на каждом кадре всех фильмов небо в черный цвет? Как можно закрасить небо на всех кадрах, не имея фотошопа?
Или наоборот, снимали ночью, и освещали ландшафты? Если так, то чем они эти ландшафты освещали? Прожектором с ядерной накачкой? Чем?
<!-- end -->

###_   3. Дмитрий Кропотов|_: Re: Если не...

<!-- start -->
Привет!
#__# >>НЕ ЛЕТАЛИ. Не потянули движки первой ступени.

#__# >У меня такой вопрос. Если вы говорите, что американцы на Луну не летали, у меня вопрос, как были сняты фотографии и фильмы с американцами на Луне?
Например, также, как снимали лунные пейзажи в фильме Космическая Одиссея 2001
Не смотрели? Там тоже есть съемки "на Луне" - и гораздо более качественные, чем демонстрируются в "лунных" фильмах НАСА.
#__# >На фотографиях и в фильмах поверхность Луны ярко освещена Солнцем. А небо - черное.
#__# >Так вот. Как они это сделали?
Наверное, надо обратиться за консультацией к специалистам по кино.
#__# >Закрасили на каждом кадре всех фильмов небо в черный цвет? Как можно закрасить небо на всех кадрах, не имея фотошопа?

#__# >Или наоборот, снимали ночью, и освещали ландшафты? Если так, то чем они эти ландшафты освещали? Прожектором с ядерной накачкой? Чем?

Например, настоящая Луна изображала Солнце.
Где-то, возможно, были системы прожекторов.
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<!-- end -->

###_   4. Игорь С.|_: Хорошая мысль

<!-- start -->
#__# >Наверное, надо обратиться за консультацией к специалистам по кино.

Действительно, обратитесь пожалуйста. И не только по кино. Запросите специалистов - асторономов или хотя бы любителей, есть ли изображения событий на Луне и в космосе в кино, о которых бы сразу нельзя было сказать "это кино", которые можно было бы выдать за натурные съемки на Луне. Это правда любопытно и совершенно не трудно, полагаю.  
Надеюсь вы поделитесь с нами добытой информацией 
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   5. константин|_: Re: Хорошая мысль

<!-- start -->
#__# > Это правда любопытно и совершенно не трудно, полагаю.
Да прям так кинорежиссёры с астрономической подготовке ходят по Москве косяками и просто жаждут дать кому-то консультации. 
<!-- end -->

###_   6. Баювар|_: Можно проще. Поймать тренера.

<!-- start -->
#__# >> Это правда любопытно и совершенно не трудно, полагаю.

#__# >Да прям так кинорежиссёры с астрономической подготовке ходят по Москве косяками и просто жаждут дать кому-то консультации.

Можно проще. Поймать тренера по борьбе или гимнастике, показать лунные ролики. У него глаз наметанный по возможностям движения человеческого тела.
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   5. Дмитрий Кропотов|_: Это дело защитников

<!-- start -->
Привет!
#__# >>Наверное, надо обратиться за консультацией к специалистам по кино.
#__# >Действительно, обратитесь пожалуйста. И не только по кино. Запросите специалистов - асторономов или хотя бы любителей, есть ли изображения событий на Луне и в космосе в кино, о которых бы сразу нельзя было сказать "это кино", которые можно было бы выдать за натурные съемки на Луне. Это правда любопытно и совершенно не трудно, полагаю.

#__# >Надеюсь вы поделитесь с нами добытой информацией

которые считают, что киноматериалы сняты на Луне. 
Мы, же, скептики, просим предъявить результаты экспертизы указанных материалов, которые бы подтвердили, что они действительно сняты на Луне.
Поскольку в ответ получаем предложения самим обратиться к экспертам, значит, указанных экспертиз защита предъявить не может. Тогда вопрос - а на чем зиждится уверенность защиты в подлинности материалов?
Только на доверии к НАСА, что и требовалось доказать. Этот подход никак нельзя признать научным. Любое техническое достижение должно пройти независимую экспертизу. 
#__# > Все выше написанное является моим мнением
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<!-- end -->

###_   6. Баювар|_: Проще с моим примером. Я смотрю лунный ролик

<!-- start -->
#__# >>Действительно, обратитесь пожалуйста. И не только по кино. Запросите специалистов 

#__# >Мы, же, скептики, просим предъявить результаты экспертизы указанных материалов, которые бы подтвердили, что они действительно сняты на Луне.

Проще с моим примером. Я смотрю лунный ролик, взглядом неспециалиста отмечаю некую неестественность движений астронавтов. Один я такой? Нет. Мне объясняют, что неестественность вызвана меньшей силой тяжести. Другого объяснения нет. Пока, то есть до тех пор, пока не вмешается специалист. Я предлагаю тренера по борьбе, который нутром чует, какие движения возможны, а какие неизбежно заканчиваются падением.
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   7. Дмитрий Кропотов|_: Re: Проще с...

<!-- start -->
Привет!
#__# >>>Действительно, обратитесь пожалуйста. И не только по кино. Запросите специалистов
#__# >>Мы, же, скептики, просим предъявить результаты экспертизы указанных материалов, которые бы подтвердили, что они действительно сняты на Луне.
#__# >Проще с моим примером. Я смотрю лунный ролик, взглядом неспециалиста отмечаю некую неестественность движений астронавтов. Один я такой? Нет. Мне объясняют, что неестественность вызвана меньшей силой тяжести.

Кто объясняет-то? Такие же неспециалисты, как вы.
И все опять упирается в то, что вы просто доверяете этим объяснениям. А экспертизы этих роликов никто не делал.
#__# >гого объяснения нет. Пока, то есть до тех пор, пока не вмешается специалист. Я предлагаю тренера по борьбе, который нутром чует, какие движения возможны, а какие неизбежно заканчиваются падением.

Есть такой на примете?
Посмотрите ролик 
 <a href="http://moon.thelook.ru/addon/21/19.Skylab%20the%20first%2040%20days.p9.avi" target=_blank>http://moon.thelook.ru/addon/21/19.Skylab%20the%20first%2040%20days.p9.avi</a>
(если не считывается, попробуйте скачать ролик ив27 со страницы
 <a href="http://moon.thelook.ru/book/24.htm" target=_blank>http://moon.thelook.ru/book/24.htm</a>
)
Это съемка на станции Скайлэб в невесомости. На 7й-8й секунде показан астронавт, приземляющийся на пол после кувырка. Если бы на станции действительно была невесомость, ударившись об опору, он бы тут же отлетел от нее. Однако, понаблюдайте за его ногами - он касается ими опоры, затем немного подпрыгивает, и снова касается опоры - тогда как в настоящей невесомости после первого касания он бы отлетел. Что за сила обеспечивает второе касание? 
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<!-- end -->

###_   8. Баювар|_: обязанность приглашать эксперта

<!-- start -->
#__# >>>Мы, же, скептики, просим предъявить результаты экспертизы указанных материалов, которые бы подтвердили, что они действительно сняты на Луне.

#__# >>Проще с моим примером. Я смотрю лунный ролик, взглядом неспециалиста отмечаю некую неестественность движений астронавтов. Один я такой? Нет. Мне объясняют, что неестественность вызвана меньшей силой тяжести.

#__# >Кто объясняет-то? Такие же неспециалисты, как вы.
#__# >И все опять упирается в то, что вы просто доверяете этим объяснениям. А экспертизы этих роликов никто не делал.

А что мне остается делать, как бы Вы вели себя на моем месте? Повторяю: утверждается (НАСой), что ролик с Луны. Ролик содержит телодвижения, для земных условий необычные. Вы бы сразу ломанулись опровергать? В том-то и дело, что в этой ситуации именно на Вас лежит обязанность приглашать эксперта по телодвижениям. 
Необычность телодвижений -- очевидна, эксперт не нужен.
Возможность их воспроизвести на Земле -- под вопросом, нужен эксперт.
Так понятно?
#__# >Это съемка на станции Скайлэб в невесомости. 

К делу не относится.
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   9. Дмитрий Кропотов|_: Ничуть

<!-- start -->
Привет!
#__# >>>>Мы, же, скептики, просим предъявить результаты экспертизы указанных материалов, которые бы подтвердили, что они действительно сняты на Луне.
#__# >>>Проще с моим примером. Я смотрю лунный ролик, взглядом неспециалиста отмечаю некую неестественность движений астронавтов. Один я такой? Нет. Мне объясняют, что неестественность вызвана меньшей силой тяжести.
#__# >>Кто объясняет-то? Такие же неспециалисты, как вы.
#__# >>И все опять упирается в то, что вы просто доверяете этим объяснениям. А экспертизы этих роликов никто не делал.
#__# >А что мне остается делать, как бы Вы вели себя на моем месте? Повторяю: утверждается (НАСой), что ролик с Луны. 
В том-то и дело, что только утверждается. А где заключения ученых, экспертов, что утверждениям НАСА можно верить?
Верить чьим-либо утверждениям - это отнюдь не научный подход.
Наука никому не верит на слово и во всем сомневается.
#__# >Ролик содержит телодвижения, для земных условий необычные. Вы бы сразу ломанулись опровергать? В том-то и дело, что в этой ситуации именно на Вас лежит обязанность приглашать эксперта по телодвижениям.
Вы с ног на голову ставите дело. 
Доказывать должен тот, кто представляет свидетельство о своем достижении, а уж никак не скептики.
#__# >Необычность телодвижений -- очевидна, эксперт не нужен.
#__# >Возможность их воспроизвести на Земле -- под вопросом, нужен эксперт.
#__# >Так понятно?
#__# >>Это съемка на станции Скайлэб в невесомости.
#__# >К делу не относится.
Тем лучше - меньше опасности предвзятого подхода.
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<!-- end -->

###_   7. Galina|_: Re: Проще с...

<!-- start -->
Баювар,
Во-первых, ролики были засняты со скоростью 15 кадров в секунду, а просматриваем мы их со скоростью 30 кадров в секунду. Запишите ролик на DVD, просмотрите их в DVD с половинной скоростью, движения станут естественнее.
Во-вторых, как должны двигаться космонавты на Луне?
<!-- end -->

###_   6. Игорь С.|_: Понятно. Дело скептиков - пустой треп

<!-- start -->
Конференцию организовать вы не можете,  статью опубликовать в профильном журнале - не можете, судебный иск - не можете. Можете только канючить.
#__# >Мы, же, скептики, просим предъявить результаты экспертизы указанных материалов, которые бы подтвердили, что они действительно сняты на Луне.

Кого именно просите?  
#__# >Поскольку в ответ получаем предложения самим обратиться к экспертам, значит, указанных экспертиз защита предъявить не может. Тогда вопрос - а на чем зиждится уверенность защиты в подлинности материалов?

Вам сто раз писали - нет здесь защиты и прошу не использовать термин "защитники". Вам пошли навстречу и не испоьзуют термин "опровергатели". Будьте добры поступить так же.  
Никто и никого здесь не защищает.
#__# >Только на доверии к НАСА, что и требовалось доказать. 

Так что вы обсуждаете, "летали американцы на Луну" или "мнение Игоря С основано только на доверии к НАСА"? Если первое, то какое вам дело, на чем основано мое мнение. Если второе - так и напишите, я отвечу. 
#__# >Этот подход никак нельзя признать научным. 

Вы в каком научном совете состоите, можно полюбопытствовать? Где диссертацию защитили и по какой теме?
#__# >Любое техническое достижение должно пройти независимую экспертизу.

Давайте ссылку на независимую экспертизу первого спутника, полета Гагарина, плаваний советских секретных подлодок со свинцово-висмутовым теплоносителем с рекордной скоростью, первой в мире АЭС для начала. 
<!-- end -->

###_   7. Pokrovsky~stanislav|_: А  канделябром - за подобные высказывания в заголовке? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   7. Дмитрий Кропотов|_: Дело скептиков - высказывать сомнения

<!-- start -->
Привет!
#__# >Конференцию организовать вы не можете,  статью опубликовать в профильном журнале - не можете, судебный иск - не можете. Можете только канючить.
Ну, Земмельвейс тоже много чего не мог организовать.
И его тоже в пустотрепстве обвиняли. Так что вы не первый.
#__# >>Мы, же, скептики, просим предъявить результаты экспертизы указанных материалов, которые бы подтвердили, что они действительно сняты на Луне.
#__# >Кого именно просите?
Защитников, которые так уверены, что эта экспертиза была проведена учеными.Но защитники обычно ведут пустой треп, предъявить им нечего.
#__# >>Поскольку в ответ получаем предложения самим обратиться к экспертам, значит, указанных экспертиз защита предъявить не может. Тогда вопрос - а на чем зиждится уверенность защиты в подлинности материалов?
#__# >Вам сто раз писали - нет здесь защиты и прошу не использовать термин "защитники". Вам пошли навстречу и не испоьзуют термин "опровергатели". Будьте добры поступить так же.
Правила в науке устанавливают скептики, а не защитники.
За ненаучной дискуссией - прошу на авиабазу.
#__# >Никто и никого здесь не защищает.
Защита прошла 40 лет назад, сейчас мы разбираем результаты.
#__# >>Только на доверии к НАСА, что и требовалось доказать.
#__# >Так что вы обсуждаете, "летали американцы на Луну" или "мнение Игоря С основано только на доверии к НАСА"? Если первое, то какое вам дело, на чем основано мое мнение. Если второе - так и напишите, я отвечу.
Мы обсуждаем весомость доказательств, предъявленных НАСА в подтверждение пилотируемых полетов на Луну. Тема обсуждения дается в заголовке ветки.
#__# >>Этот подход никак нельзя признать научным.
#__# >Вы в каком научном совете состоите, можно полюбопытствовать? Где диссертацию защитили и по какой теме?

А разве чтобы утверждать, что 2x2=4 необходимо предъявить диплом кандидата наук?
И чем, вам, скажем, дипломы А.И.Попова не нравятся? 
#__# >>Любое техническое достижение должно пройти независимую экспертизу.
#__# >Давайте ссылку на независимую экспертизу первого спутника, полета Гагарина, плаваний советских секретных подлодок со свинцово-висмутовым теплоносителем с рекордной скоростью, первой в мире АЭС для начала.
Вот еще. Не уводите разговор в сторону. Коль вам нечего ответить про экспертизу достижений НАСА и оспорить необходимость такой экспертизы, и если вам интересна тема подтверждения и экспертизы указанных достижений - заведите соотв. ветку и поднимите этот вопрос там.
А здесь мы обсуждаем - есть ли экспертизы достижений НАСА.
Я так понял, вы полагаете, что она не нужна?
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<!-- end -->

###_   8. Игорь С.|_: Сомневаться - дело сомневающихся.

<!-- start -->
Давайте будем вас так называть? А "скептиков" оставим скептически относящимся к вашим сомнениям...
#__# >>Вам сто раз писали - нет здесь защиты и прошу не использовать термин "защитники". Вам пошли навстречу и не испоьзуют термин "опровергатели". Будьте добры поступить так же.
#__# >Правила в науке устанавливают скептики, а не защитники.

Правила в науке устанавливают ученые. И даже ЦК КПСС старался не вмешиваться
#__# >За ненаучной дискуссией - прошу на авиабазу.

Отлично. Прошу вас, Дмитрий вынести в начало ветки ваш тезис, что понятие научности в этой ветке устанавливают не ученые, а скептики. Ну, можете написать, что согласно определению Попова. 
#__# >>Так что вы обсуждаете, "летали американцы на Луну" или "мнение Игоря С основано только на доверии к НАСА"? Если первое, то какое вам дело, на чем основано мое мнение. Если второе - так и напишите, я отвечу.
#__# >Мы обсуждаем весомость доказательств, предъявленных НАСА в подтверждение пилотируемых полетов на Луну. Тема обсуждения дается в заголовке ветки.

Тогда причем здесь "на чем основано мнение Игоря С".?
#__# >>>Этот подход никак нельзя признать научным.
#__# >>Вы в каком научном совете состоите, можно полюбопытствовать? Где диссертацию защитили и по какой теме?

#__# >А разве чтобы утверждать, что 2x2=4 необходимо предъявить диплом кандидата наук?

Чтобы утверждать что является научным, а что нет - очень желательно. Нет, бывают ислючения, скажем Тимофеев - Ресовский, у которого дипломов не было. Но он был ученым с мировым именем. Что является научным, а что нет - далеко не 2х2.  
#__# >И чем, вам, скажем, дипломы А.И.Попова не нравятся?

Мне дипломы Попова нравится, мне не нравится что я не вижу и не слышу самого Попова. 
#__# >>>Любое техническое достижение должно пройти независимую экспертизу.

#__# >>Давайте ссылку на независимую экспертизу первого спутника, полета Гагарина, плаваний советских секретных подлодок со свинцово-висмутовым теплоносителем с рекордной скоростью, первой в мире АЭС для начала.

#__# >Вот еще. Не уводите разговор в сторону. Коль вам нечего ответить про экспертизу достижений НАСА и оспорить необходимость такой экспертизы, и если вам интересна тема подтверждения и экспертизы указанных достижений - заведите соотв. ветку и поднимите этот вопрос там.
#__# >А здесь мы обсуждаем - есть ли экспертизы достижений НАСА.

Так, это интересно. Вы заявили, что "любое техническое достижение должно пройти независимую экспертизу". Вы считаете, что перечисленные мной достижения СССР должны были пройти независимую экспертизу, как и любые другие? Да или нет? Это следует из вашего тезиса или нет? 
#__# >Я так понял, вы полагаете, что она не нужна?

Не увиливайте от заданного вам вопроса. Вопрос то вроде простой, искать ничего не надо, отвечаете "да" или "нет". .
Вопреки мнению Попова, практически ни одно техническое достижение не проходит независимой экспертизы. И количество данных, добровольно представленных НАСА своим соотечественникам, намного превосходит  средний уровень предъявляемой информации.
Поэтому то, что считает Игорь С. или Д. Кропотов по данному поводу не имеет никакого значения
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   9. Дмитрий Кропотов|_: Re: Сомневаться -...

<!-- start -->
Привет!
#__# >Давайте будем вас так называть? А "скептиков" оставим скептически относящимся к вашим сомнениям...
А как будем называть тех, кто скептически относится к скептикам, относящимся скептически к сомнениям? :)
Нет уж, давайте называть так, как это есть в действительности. Есть техническое достижение - есть сомневающиеся в нем и есть защищающие его от сомнений. Первые есть скептики, вторые - защитники.
#__# >>>Вам сто раз писали - нет здесь защиты и прошу не использовать термин "защитники". Вам пошли навстречу и не испоьзуют термин "опровергатели". Будьте добры поступить так же.
#__# >>Правила в науке устанавливают скептики, а не защитники.
#__# >Правила в науке устанавливают ученые. И даже ЦК КПСС старался не вмешиваться
Ну, я и имел ввиду - ученые-скептики. 
#__# >>За ненаучной дискуссией - прошу на авиабазу.
#__# >Отлично. Прошу вас, Дмитрий вынести в начало ветки ваш тезис, что понятие научности в этой ветке устанавливают не ученые, а скептики. Ну, можете написать, что согласно определению Попова.
Это и так ясно, по-моему. Если вам было неясно - думаю, теперь этот вопрос снят.  
#__# >>Мы обсуждаем весомость доказательств, предъявленных НАСА в подтверждение пилотируемых полетов на Луну. Тема обсуждения дается в заголовке ветки.
#__# >Тогда причем здесь "на чем основано мнение Игоря С".?
Как одного из участников дискуссии, выступающего на стороне защиты.
#__# >>>>Этот подход никак нельзя признать научным.
#__# >>>Вы в каком научном совете состоите, можно полюбопытствовать? Где диссертацию защитили и по какой теме?
#__# >>А разве чтобы утверждать, что 2x2=4 необходимо предъявить диплом кандидата наук?
#__# >Чтобы утверждать что является научным, а что нет - очень желательно. Нет, бывают ислючения, скажем Тимофеев - Ресовский, у которого дипломов не было. Но он был ученым с мировым именем. Что является научным, а что нет - далеко не 2х2.
Ну, у меня другое мнение. Полагаю, в ряде случаев диплом может и вредить - т.к. создает излишнее самомнение у его обладателя. И я думаю, вряд ли какой вузовский курс или аспирантура предусматривает углубленное изучение общеметодологических вопросов. Это, скорее, к философии относится - теория познания, критерии истины и т.д.
#__# >>И чем, вам, скажем, дипломы А.И.Попова не нравятся?
#__# >Мне дипломы Попова нравится, мне не нравится что я не вижу и не слышу самого Попова.
Видимо, у него есть какие-то причины для неучастия в онлайн-дискуссиях. 
#__# >>>>Любое техническое достижение должно пройти независимую экспертизу.
#__# >>А здесь мы обсуждаем - есть ли экспертизы достижений НАСА.
#__# >Так, это интересно. Вы заявили, что "любое техническое достижение должно пройти независимую экспертизу". Вы считаете, что перечисленные мной достижения СССР должны были пройти независимую экспертизу, как и любые другие? Да или нет? Это следует из вашего тезиса или нет?
Да, конечно. Но как именно прошли эту экспертизу достижения СССР, все ли прошли, и т.д. - я здесь обсуждать не собираюсь. Если вам интересно - поднимите эту тему в другом месте.
#__# >>Я так понял, вы полагаете, что она не нужна?
#__# >Не увиливайте от заданного вам вопроса. Вопрос то вроде простой, искать ничего не надо, отвечаете "да" или "нет". .
И вы не увиливайте. Просто ответьте - нужна/не нужна
#__# >Вопреки мнению Попова, практически ни одно техническое достижение не проходит независимой экспертизы. И количество данных, добровольно представленных НАСА своим соотечественникам, намного превосходит  средний уровень предъявляемой информации.
Ну, то есть у вас с Поповым разные мнения на этот счет.Вы полагаете, экспертиза не нужна? (Да/Нет).
Согласны ли вы с тем, что кино- и фотоматериалы с Луны такой экспертизы не проходили? (Да/Нет)
#__# >Поэтому то, что считает Игорь С. или Д. Кропотов по данному поводу не имеет никакого значения
Ну, для кого как. Если даже для вас то, что вы сами считаете не имеет никакого значения :)
#__# > Все выше написанное является моим мнением
Которое ни для кого значения не имеет :)
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   3. Durga|_: Re: Если не...

<!-- start -->
Привет
#__# >>НЕ ЛЕТАЛИ. Не потянули движки первой ступени.

#__# >У меня такой вопрос. Если вы говорите, что американцы на Луну не летали, у меня вопрос, как были сняты фотографии и фильмы с американцами на Луне?

#__# >На фотографиях и в фильмах поверхность Луны ярко освещена Солнцем. А небо - черное.

#__# >Так вот. Как они это сделали?

#__# >Закрасили на каждом кадре всех фильмов небо в черный цвет? Как можно закрасить небо на всех кадрах, не имея фотошопа?

#__# >Или наоборот, снимали ночью, и освещали ландшафты? Если так, то чем они эти ландшафты освещали? Прожектором с ядерной накачкой? Чем?

Вариантов очень много. Например можно поступить так:
1) Сфотографировать лунную панораму беспилотным аппаратом, переслать на землю.
2) Сформировать в павильоне диораму, используя в качестви рисунка на стене полученные фотографии, в качестве предметов на полу - песок, цемент, щебень, камни.
3) Сфотографировать снимки в павильоне при искуственном свете (очевидно что если вы делаете фотографию фотографии, то разницы заметно не будет) и проверить правильность построения павильона.
4) Установить систему прожекторов и другие предметы, снять серию нужных снимков с "астронавтами".
<!-- end -->

###_   4. Galina|_: Re: Если не...

<!-- start -->
#__# >Вариантов очень много. Например можно поступить так:
#__# >1) Сфотографировать лунную панораму беспилотным аппаратом, переслать на землю.
#__# >2) Сформировать в павильоне диораму, используя в качестви рисунка на стене полученные фотографии, в качестве предметов на полу - песок, цемент, щебень, камни.
#__# >3) Сфотографировать снимки в павильоне при искуственном свете (очевидно что если вы делаете фотографию фотографии, то разницы заметно не будет) и проверить правильность построения павильона.
#__# >4) Установить систему прожекторов и другие предметы, снять серию нужных снимков с "астронавтами".

Пейзаж - не рисунок на стене, это видно из анализа снимков методом параллакса. Видно, что холмы - объемные.
Если снимать холмы "системой прожекторов", каждый предмет будет давать по нескольку теней. Раз тень одна - прожектор один.
Что за прожектор мощностью с солнце использовался? Существует прожектор, чтобы равномерно осветил площадь в несколько квадратных километров?
<!-- end -->

###_   3. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Если не...

<!-- start -->
"Лунные фотографии" - самая простая и дешевая часть мистификации. 
Факультета физической и квантовой электроники МФТИ фильм "Какого цвета электрон?". После показа - были вопросы, как нам удалось договориться об авиационных съемках. - Съемки происходили на самом деле в корридоре 2-го этажа общежития. Десантники выбрасывались через овальное отверстие в картоне, которым была зашита дверь из фотолаборатории в корридор.
Примитив, однако...
<!-- end -->

###_   1. Игорь С.|_: Вывод можете сделать только вы сами

<!-- start -->
#__# >Выводы какие?

#__# >Обсуждаете, обсуждаете, обсуждаете.
#__# >А я так и не поняла. Летали американцы на Луну или нет?

Ни одного человека, занимающегося сейчас профессионально полетами в космос и сомневающегося в полетах на Луну не найдено.
Ни одного тезиса, подвергающего сомнению факт полетов, сформулированого так, чтобы их принял к рассмотрению и публикации профильный журнал по авиации и космонавтике не сформулировано.
Многие тезисы "скпетиков" вполне можно сформулировать в виде судебных исков в России и США, предлагалась бесплатная помощь квалифицированных юристов в формулировке таких исков, но "скептики" от предъявления исков упорно отказываются. Ну, не нужны им миллионы...
Оригинальные материалы по полетам, относительно легко доступные на сайтах НАСА нашим "скептикам" не доступны, они их не читают и не используют ввиду слабого знания языка оригиналов.
Покровский за последние несколько месяцев многократно менял конкретные цифры, так что не понятно какие и как опровергать (способ опровержения зависит от вывода и цифр), но обещал на днях представить последнюю версию опровержения.
Ждем-с....
ЗЫ. Да, конечно все конкретные утверждения книги Попова Покровским успешно опровергнуты.
ЗЫЗЫ. Интересно, Рещняк научился пользоваться форулами перехода от одной системы координат к другой? ... 
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   1. Durga|_: Выводы.

<!-- start -->
Привет
#__# >Выводы какие?

#__# >Обсуждаете, обсуждаете, обсуждаете.

#__# >А я так и не поняла. Летали американцы на Луну или нет?

Мы продолжаем ждать от заинтересованных лиц доказательства того, что американцы были на Луне. Очень большой процент образованных людей находит предоставленные ныне доказательства неубедительными, недопустимо большой процент для того, чтобы .
Полагаю, что если такие появятся, заинтересованные лица этого форума нам сообщат. Пока со стороны этих лиц наблюдались только попытки запудрить мозги. 
Однако запудривание мозгов - это нечестный с точки зрения науки подход, поскольку имеет отношение не к объективной реальности, а субъективным представлениям. Беззастенчивость и наглость, с которой эти лица так себя ведут заставляет меня предположить, что эти лица просто не понимают смысла европейской науки, не понимают, что от них требуется - путают науку с ближневосточной религиозно-мистической традицией, что сподвигло меня поддержать диагноз Покровского - кольцо в нос.
<!-- end -->

###_   2. Durga|_: Re: Выводы.

<!-- start -->
Извиняюсь.
Для того чтобы считать это истиной.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009399]&_& Баювар|_: знаменитый астронавт рассказал правду о пришельцах

<!-- start -->
DM: знаменитый астронавт рассказал правду о пришельцах
Пришельцы несколько раз контактировали с людьми, однако прави
тельства тщательно скрывали правду более 60 лет. Как пишет газета The Daily Mail,об этом рассказал астронавт «Апполона-14», шестой человек, высадившийся на луне, Эдгар Митчелл. Он сообщил. Что за время своего сотрудничества с NASA знал о многих контактах с НЛО, однако тщательно скрывал все это. По его словам, пришельцы, о которых он слышал, были «маленькими существами, которые странно смотрели на нас». По словам Митчелла, правительства держали эту информацию в тайне, но затем спустя почти 60 лет некоторым космонавтам все-таки рассказали правду. Представители NASA опровергли эту информацию.   // «Газета.Ru» 
 <a href="http://www.gazeta.ru/news/lenta/2008/07/24/n_1247432.shtml" target=_blank>http://www.gazeta.ru/news/lenta/2008/07/24/n_1247432.shtml</a>
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009400]&_& Дмитрий Кропотов|_: Анализ лунных ландшафтных фотографий методом параллакса

<!-- start -->
Привет!
интересный материал для обсуждения
 <a href="http://ligaspace.my1.ru/news/2008-01-30-29" target=_blank>http://ligaspace.my1.ru/news/2008-01-30-29</a>
"...Это означает, что фотоматериалы миссии Аполло-15 (более 1000 фотографий) противоречат проверке на параллакс (смещение). Видимое изменение относительных положений предметов вследствие перемещения камеры (стереофотографии), когда съемка разнесена на несколько десятков сантиметров, показывает: 1)  расстояние не десятки километров, а не более нескольких сот метров; 2) ландшафт не непрерывный, а с четкими линиями раздела подножие и гора; 3) движение ближних участков поверхности относительно друг друга в разломах или трещинах. 
Т.о., исходя из приведенных примеров можно сделать вывод, что миссия Аполло-15 не отражает полностью условия съемки реальных ландшафтов и удаленных объектов. Данные фотографии возможно были сделаны в павильоне размером до 300 метров. Сложная панорама, повторяющая лунный ландшафт, имеет степени свободы, как перемещение по горизонтали и вертикали для создания мнимой удаленности объектов и перспективы фотографий.
Так же нельзя исключать возможность искажений, вносимых оптикой камеры и корректировку на Земле.
"
Обоснование предложенного метода измерения параллакса
 <a href="http://ligaspace.my1.ru/news/2008-01-22-23" target=_blank>http://ligaspace.my1.ru/news/2008-01-22-23</a>
"Метод проверки фотографий основан на обнаружении двухмерных объектов (круглая, плоская или сложная) среди трехмерных объектов.  Если съемки делались в павильоне и есть панорама, тогда обнаруживается двухмерный объект среди объемных тел и можно с уверенностью говорить о фальсификации. 
Ниже показаны две фотографии...
"
WBR Д.К.
<!-- end -->

###_   1. Galina|_: Ничего они не противоречат! Как раз наоборот!!

<!-- start -->

#__# >интересный материал для обсуждения
#__# >  <a href="http://ligaspace.my1.ru/news/2008-01-30-29" target=_blank>http://ligaspace.my1.ru/news/2008-01-30-29</a>

#__# >"...Это означает, что фотоматериалы миссии Аполло-15 (более 1000 фотографий) противоречат проверке на параллакс (смещение). 

Привет,
Ничего они не противоречат!
Как раз наоборот!!
Из анализа этих фотографий отлично видно, что фотографии не нарисованы, что холмы на фотографиях настоящие, объемные, а не нарисованные на холсте, диораме, панораме и т.п.
Поэтому проверка на параллакс подтверждает факт, что снимки сняты не в павильоне, а на Луне! :о))
И так, холмы не нарисованы, а сфотографированы! 
<!-- end -->

###_   2. Анатолий Игнатьев|_: Типично женская реакция. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   3. Galina|_: Re: Типично женская...

<!-- start -->
Анатолий,
При чем здесь женская реакция? :О)
Вон здесь мужчины на форуме на полном серьезе уверяют, что астронавты фотографировались не на Луне, а на Земле, в павильоне, а местность - фотографии на стенках павильона.
Анализ фотографий методом параллакса доказывает, что наши мужчины глубоко заблуждаются, что горы и холмы отнюдь не нарисованные, а объемные, настоящие.
<!-- end -->

###_   4. А. Решняк|_: Настаивать на лжи, удостоверясь в ней?

<!-- start -->
1. Сказано, что метод параллакса показывает настоящую удалённость объектов - чем дальше объект тем он "неподвижней" (с минимальным смещением) на разных фотографиях. Как сказал бы Игорь С. - "геометрия 3-4 класс".
2. Приведены наглядные примеры (фото женщины с ребёнком на Северном Донце).
3. Показано существенное смещение якобы удалённых объектов на фото НАСА, что говорит о происхождении снимков в павильоне (не на Луне).
Итак, все фотографии ВНЕ фотографирования автоматической станцией (которые были на Луне (фото с поверхности)) - доказанные (метод параллакса) павильонные фальшивки.
С ув.
<!-- end -->

###_   5. Galina|_: Если проверять по-человечески, сразу видно, что фотки - самые настоящие

<!-- start -->
#__# >3. Показано существенное смещение якобы удалённых объектов на фото НАСА, что говорит о происхождении снимков в павильоне (не на Луне).

На самом деле нету никакого существенного смещения. Автор, совмещавший снимки, недобросовестно их сместил, да еще и повернул.
Чтобы удостовериться, что фотографии настоящие, нужно воспользоваться не крайне сомнительным смещением, а нужно воспользоваться самым надежным инструментом - собственными глазами. Глаза умеют совмещать объекты так, как это не сделает ни одна программа фотошопа.
Это делается так.
Идете по ссылке  <a href="http://ligaspace.my1.ru/news/2008-01-30-29" target=_blank>http://ligaspace.my1.ru/news/2008-01-30-29</a> . Находите рис. 9. Увеличиваете его в полтора раза, чтобы лучше видеть. Теперь совмещаете глазами рамочку на левом рисунке и рамочку на правом рисунке. Для этого смотрите на левую рамку левым глазом, на правую правым, и совмещаете изображение. Когда вам это удастся, вы увидите холмы в объемном изображении, увидите, что эти холмы объемные, расположены на значительном удалении, что левый холм ближе, а правый - страшно далеко.
Посмотрите, и убедитесь сами. Глаза - самый надежный инструмент. Фиг их обманешь! :о))
<!-- end -->

###_   6. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Если проверять...

<!-- start -->
#__# > Когда вам это удастся, вы увидите холмы в объемном изображении, увидите, что эти холмы объемные, расположены на значительном удалении, что левый холм ближе, а правый - страшно далеко.

#__# >Посмотрите, и убедитесь сами. Глаза - самый надежный инструмент. Фиг их обманешь! :о))

Очень даже может быть. Тем более, что полигон с "лунным" ландшафтом американцы таки создали в пустыне.
 
Авторы идеи доказательства мистификации за счет изучения смещенных снимков, - элементарно не подумали об этом простом факте. 
Нормальные снимки на нормальном земном "лунном" ландшафте у американцев могли быть в достаточных количествах. 
<!-- end -->

###_   7. Galina|_: Когда проводились съемки - днем или ночью?

<!-- start -->
#__# >Очень даже может быть. Тем более, что полигон с "лунным" ландшафтом американцы таки создали в пустыне.

Хорошо, Стасик, допустим американцы снимали лунные пейзажи в американской пустыне.
Возникает вопрос, когда они снимали, днем или ночью?
Если днем, то как они убрали небо с каждого кадра каждого фильма? В те годы фотошопа не было, правда?
А если снимали ночью, то какой лампой они заменили солнце?
<!-- end -->

###_   8. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Когда проводились...

<!-- start -->
#__# >Хорошо, Стасик, допустим американцы снимали лунные пейзажи в американской пустыне.

Еще раз, не фамильярничай, Владик...
#__# >Возникает вопрос, когда они снимали, днем или ночью?

#__# >Если днем, то как они убрали небо с каждого кадра каждого фильма? В те годы фотошопа не было, правда?

Если небо безоблачное, то оно убирается соответствующим светофильтром, отсекающим преимущественно голубой цвет в спектре свечения неба. 
Кроме игры наборами светофильтров, существует еще химическая обработка пленок. Мы в 80-х делали из черно-белых пленок слайды для показа на конференциях, в которых черный фон преобразовывался в голубой, темно-синий, красный. Палитра весьма широка. И давно известна профессиональным фотографам.
Теперь можно набросать приблизительную реконструкцию того, как в 60-е могла осуществляться съемка. Несколько светофильтров - делают небо черным, а поверхность и астронавтов - преимущественно, например, красными. Последующая химическая обработка - выбеливает красное.
Это - в отношении черно-белых снимков. 
Цветные снимки, скорее всего павильонные.
<!-- end -->

###_   9. Galina|_: Re: Когда проводились...

<!-- start -->
#__# >Теперь можно набросать приблизительную реконструкцию того, как в 60-е могла осуществляться съемка. Несколько светофильтров - делают небо черным, а поверхность и астронавтов - преимущественно, например, красными. Последующая химическая обработка - выбеливает красное.

#__# >Это - в отношении черно-белых снимков.
#__# >Цветные снимки, скорее всего павильонные.

Непонятно про красных астронавтов на черно-белых фотографиях. Как это?
<!-- end -->

###_   10. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Когда проводились...

<!-- start -->
#__# >>Теперь можно набросать приблизительную реконструкцию того, как в 60-е могла осуществляться съемка. Несколько светофильтров - делают небо черным, а поверхность и астронавтов - преимущественно, например, красными. Последующая химическая обработка - выбеливает красное.
#__# >>Это - в отношении черно-белых снимков.
#__# >>Цветные снимки, скорее всего павильонные.
#__# >Непонятно про красных астронавтов на черно-белых фотографиях. Как это?

Да, я, пожалуй, не вполне аккуратно высказался.
Когда мы давим голубую составляющую спектра, до фотоматериала доходит практически оранжево-красноватый цвет. 
Но фотоматериал-то, как я сказал, - черно белый!
Конечно же, химии не надо превращать красноватых астронавтов в белых. Они и так белые на черно-белой фотографии.
 
Точнее, при произвольном выборе материала скафандра они могут оказаться сероватыми, не слишком яркими на фоне "лунного" пейзажа. И задача конструкторов скафандра и фотографов просто обеспечить такие спектральные характеристики материала скафандра, чтобы он выглядел радикально белым на сером фоне "лунного" пейзажа.
Собственно в этом случае задачей химии может быть только повышение контрастности. Не окончательно черное небо сделать радикально черным, не вполне белый скафандр - радикально белым. 
<!-- end -->

###_   11. Galina|_: Re: Когда проводились...

<!-- start -->
#__# >Собственно в этом случае задачей химии может быть только повышение контрастности. Не окончательно черное небо сделать радикально черным, не вполне белый скафандр - радикально белым.

Но на фотографиях нет такой чудовищной контрасности! Мы вполне различаем множество оттенков серого на лунной пыли.
Как по-вашему небо стало радикально черным, скафандр белый, а песок - вполне нормальный. Химия не может сделать - тут радикально, а на этом участке пленки все оттенки серого. :о))
<!-- end -->

###_   12. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Когда проводились...

<!-- start -->
#__# >>Собственно в этом случае задачей химии может быть только повышение контрастности. Не окончательно черное небо сделать радикально черным, не вполне белый скафандр - радикально белым.
#__# >Но на фотографиях нет такой чудовищной контрасности! Мы вполне различаем множество оттенков серого на лунной пыли.

Вы вполне опровергли вмешательство химии как излишнюю сущность. Значит, вопрос решался светофильтром. И только.
#__# >Как по-вашему небо стало радикально черным, скафандр белый, а песок - вполне нормальный. Химия не может сделать - тут радикально, а на этом участке пленки все оттенки серого. :о))
<!-- end -->

###_   9. Galina|_: Re: Когда проводились...

<!-- start -->
#__# >Если небо безоблачное, то оно убирается соответствующим светофильтром, отсекающим преимущественно голубой цвет в спектре свечения неба.

Вот здесь фотки неба с разными светофильтрами.  <a href="http://photo-element.ru/ps/sky/sky.html" target=_blank>http://photo-element.ru/ps/sky/sky.html</a> Я не вижу где небо совсем убралось бы.
<!-- end -->

###_   10. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Когда проводились...

<!-- start -->
#__# >>Если небо безоблачное, то оно убирается соответствующим светофильтром, отсекающим преимущественно голубой цвет в спектре свечения неба.
#__# >Вот здесь фотки неба с разными светофильтрами.   <a href="http://photo-element.ru/ps/sky/sky.html" target=_blank>http://photo-element.ru/ps/sky/sky.html</a> Я не вижу где небо совсем убралось бы.

У вас на небе облака. А в пустыне обычно облаков нет.
Так вот, светофильтром мы просто обеспечиваем, чтобы небо - и поверхность земли и одежда астронавтов были разной яркости, причем яркость земли и скафандра должны быть просто заметно больше яркости неба. 
Остальное доводим химией.  
<!-- end -->

###_   11. Galina|_: Re: Когда проводились...

<!-- start -->
#__# >Так вот, светофильтром мы просто обеспечиваем, чтобы небо - и поверхность земли и одежда астронавтов были разной яркости, причем яркость земли и скафандра должны быть просто заметно больше яркости неба.
#__# >Остальное доводим химией.

Станислав, но я не вижу ни на одной из фотографий, где использовались всевозможные светофильтры, чтобы небо и поверхность земли были разной яркости, и чтобы яркость земли была заметно больше яркости неба. 
Напротив, на всех тех фотографиях, где небо выглядит довольно темным (не черным, а просто темным), земля выглядит такой же темной.
К тому же если ближе к зениту небо выглядит темнее, у горизонта оно все равно довольно светлое. 
А на фотках Луны и у самого горизонта небо совсем черное.
Как американцы это сделали?
<!-- end -->

###_   12. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Когда проводились...

<!-- start -->
#__# >Станислав, но я не вижу ни на одной из фотографий, где использовались всевозможные светофильтры, чтобы небо и поверхность земли были разной яркости, и чтобы яркость земли была заметно больше яркости неба.

Дело в том, что это не всевозможные светофильтры, а светофильтры всевозможных расцветок, но из очень узкой по оптическим плотностям группы. Относительное подавление спектральных участков для этой группы обычных фотографических светофильтров - ну 15%, ну 25%.
Светофильтры с теми же буквенными названиями СЗС(сине-зеленый), ОС(оранжевый), СС(синий) и пр. - но с другими номерами, давят спектральные участки не процентами, а порядками. 
СЗС-22, используемый в защитных очках для работы с лазерами ближнего инфракрасного излучения давит длину волны 1.06 мкм порядков на 4-5. Любой красный предмет через них выглядит черным.  
В то же время окружающая действительность не сильно тускнеет и смотрится в приятных глазу сине-зеленоватых тонах.
 
Оранжевые и красные светофильтры, предназначенные для подавления голубой части спектра при соответствующей оптической плотности для сине-голубой части - делают голубое радикально-черным. А все прочее становится ярко-красным или оранжевым. 
<!-- end -->

###_   13. Galina|_: Re: Когда проводились...

<!-- start -->
#__# >Оранжевые и красные светофильтры, предназначенные для подавления голубой части спектра при соответствующей оптической плотности для сине-голубой части - делают голубое радикально-черным. А все прочее становится ярко-красным или оранжевым.

Станислав,
Я верю, что синее небо в зените можно превратить в радикально-черное красным светофильтром.
Но возле горизонта небо почти белое. Я не верю, что почти белое небо красным светофильтром можно превратить в радикально черное. На фотографиях непременно получились бы те же самые светлые полосы у горизонта, которые мы видим на всех фотографиях неба с любыми светофильтрами.
Белый цвет можно превратить в черный только черным светофильтром. :о))
<!-- end -->

###_   14. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Когда проводились...

<!-- start -->
#__# >Но возле горизонта небо почти белое. Я не верю, что почти белое небо красным светофильтром можно превратить в радикально черное. На фотографиях непременно получились бы те же самые светлые полосы у горизонта, которые мы видим на всех фотографиях неба с любыми светофильтрами.

#__# >Белый цвет можно превратить в черный только черным светофильтром. :о))

Заверяю Вас, у американцев на широте 40-45 градусов или менее да еще не над равнинным горизонтом, а над холмами пустыни, - ничего подобного указанному окологоризонтному свечению возникнуть просто не могло. 
Это издержки нашего северного лета на широтах 55-60. Причем это надгоризонтное свечение имеет место быть только с северной стороны.  
<!-- end -->

###_   15. Galina|_: Re: Когда проводились...

<!-- start -->
#__# >Заверяю Вас, у американцев на широте 40-45 градусов или менее да еще не над равнинным горизонтом, а над холмами пустыни, - ничего подобного указанному окологоризонтному свечению возникнуть просто не могло.
#__# >Это издержки нашего северного лета на широтах 55-60. Причем это надгоризонтное свечение имеет место быть только с северной стороны.

Станислав,
Почему вы так решили???
Вот я живу в Израиле, 30 градусов северной широты, и у нас та же самая проблема, небо у горизонта - совсем белесое. Причем не только с северной стороны, а со всех сторон света. :-((
Вот, смотрите, фотография "лунного пейзажа", снятого в Израильской пустыне Негев.  <center><a href="http://bigfoto.ru/gallery/albums/userpics/14578/3.jpg" target=_blank>http://bigfoto.ru/gallery/albums/userpics/14578/3.jpg</a></center>
Каким же фильтром можно убрать белое небо? Черным? :о))
<!-- end -->

###_   16. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Когда проводились...

<!-- start -->
Короче. Смотрите фото:
   <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Pokrovsky_stanislav/(080804175432)_Vtorichnaya_UV.jpg" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Pokrovsky_stanislav/sized/(080804175432)_Vtorichnaya_UV.jpg"></a>
[18K]</center>
Это рассеянное на ударной волне излучение лазера с конкретной длиной волны 0.53 мкм, обозначающее фронты ударных волн, снято на фоне вспышки плазмы оптического пробоя воздуха, имеющей температуру около 20000 градусов. 
Оптический пробой - самый яркий из рукотворных источников света, кроме ядерного взрыва.  А фон на фотографии - черный. 
Все лишнее(во всем спектре) задавлено светофильтрами, кроме остаточных следов еще много более интенсивного излучения во вспышке вторичного пробоя(свечение в верхней элипсовидной области), где температуры плазмы достигают сотен тысяч градусов. Это свечение тоже можно было бы задавить, но одновременно подавлялись бы и другие источники, которые имели информативное значение. 
Собственно небо черным я тоже делал - были задачки:
1)изучения статистики облаков, 
2)изучения развития дымовых факелов труб.
 
Облака видны, здания видны, на трубе видны все кирпичики, а небо - черное.
Проблемы, о которых Вы говорите, - выеденного яйца не стоят.
<!-- end -->

###_   17. Galina|_: Re: Когда проводились...

<!-- start -->
#__# >Собственно небо черным я тоже делал - были задачки:
#__# >1)изучения статистики облаков,
#__# >2)изучения развития дымовых факелов труб.

#__# >Облака видны, здания видны, на трубе видны все кирпичики, а небо - черное.
#__# >Проблемы, о которых Вы говорите, - выеденного яйца не стоят.

Станислав,
Можно посмотреть это фото? Хочу посмотреть, видно ли на нем небо возле горизонта.
<!-- end -->

###_   18. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Когда проводились...

<!-- start -->
#__# >>Собственно небо черным я тоже делал - были задачки:
#__# >>1)изучения статистики облаков,
#__# >>2)изучения развития дымовых факелов труб.
#__# >>Облака видны, здания видны, на трубе видны все кирпичики, а небо - черное.
#__# >>Проблемы, о которых Вы говорите, - выеденного яйца не стоят.
#__# >Станислав,

#__# >Можно посмотреть это фото? Хочу посмотреть, видно ли на нем небо возле горизонта.

Нельзя. Я с тех пор 7 раз переезжал. И каждый переезд сопровождался выбрасыванием кубометров бессмысленного хлама, включая подобные фото(с облаками).
Приведенное же фото - из диссертации. Потому и сохранялось в электроном виде.
<!-- end -->

###_   19. Galina|_: Re: Когда проводились...

<!-- start -->
#__# >>Можно посмотреть это фото? Хочу посмотреть, видно ли на нем небо возле горизонта.
#__# >Нельзя. Я с тех пор 7 раз переезжал. И каждый переезд сопровождался выбрасыванием кубометров бессмысленного хлама, включая подобные фото(с облаками).

#__# >Приведенное же фото - из диссертации. Потому и сохранялось в электроном виде.

Очень плохо, Станислав. Вы уничтожили важное доказательство.
А почему вы столько раз переезжали????
<!-- end -->

###_   20. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Когда проводились...

<!-- start -->
#__# >Очень плохо, Станислав. Вы уничтожили важное доказательство.

Ну мне-то всяко проще, чем Вам.
 
Вы же живете где-то на краю пустыни Негев. Будете настаивать на том, что поверите в невозможность сделать небо черным, пока сами не увидите, - у Вас возникнет проблема доказательства того, что Вы не верблюдица и не ослица. 
В наших краях, правда, такого рода собеседников обычно определяют как козлов. 
Но у нас край лесной. А у Вас пустыня. 
#__# >А почему вы столько раз переезжали????

У меня не было своей квартиры. В советское время семья жила в семейном общежитии. Потом с ростом семьи в 90-х квартиру снимали, потом вообще переехали в Москву. И тоже в съемное жилье.
А в съемных зависишь от обстоятельств. То хрущевка, в которой снял квартиру оказывается запланированной под снос, то у хозяина сын женится, и необходимо освободить квартиру для молодых, то хозяйка разводится с мужем и должна вернуться в свою квартиру, то хозяева приходят к мысли квартиру продать... И так далее - вплоть до прошлогоднего переезда  уже в свою, приобретенную, квартиру.
<!-- end -->

###_   21. Galina|_: Re: Когда проводились...

<!-- start -->
#__# >И так далее - вплоть до прошлогоднего переезда  уже в свою, приобретенную, квартиру.

Поздравляю! :о))
<!-- end -->

###_   19. Galina|_: Фотография &quot;черного неба&quot;.

<!-- start -->
#__# >>Можно посмотреть это фото? Хочу посмотреть, видно ли на нем небо возле горизонта.
#__# >Нельзя. Я с тех пор 7 раз переезжал. 

Смотрите, Станислав.
Я нашла в Интернете фотографию здания на фоне "черного неба", снятого с помощью светофильтра. Правда не красного, а поляризационного. Вот эта фотография. 
 <center><a href="http://eos.nmi.ru/articles/PolarizingPower/8.jpg" target=_blank>http://eos.nmi.ru/articles/PolarizingPower/8.jpg</a></center>
Проблема в том, что "черное небо" - НЕДОСТАТОЧНО черное. Особенно в том месте, где небо в оригинале не синее, а бледноголубое.
Мы видим, что получить эффект присутствия на Луне с помощью поляризационного фильтра не удалось.
Где же гарантия, что это удастся с помощью красного фильтра? Где такая гарантия?
Я уверена, что на фотографиях, снятых с помощью красного фильтра будут те же самые серые полосы в нижней части неба.
А на американских фотографиях с Луны небо - иссиня черное!
Как они это сделали?
<!-- end -->

###_   20. Дмитрий Кропотов|_: Мне представляется, вы не по адресу обращаетесь

<!-- start -->
Привет!
#__# >>>Можно посмотреть это фото? Хочу посмотреть, видно ли на нем небо возле горизонта.
#__# >>Нельзя. Я с тех пор 7 раз переезжал.
#__# >Смотрите, Станислав.

#__# >Я нашла в Интернете фотографию здания на фоне "черного неба", снятого с помощью светофильтра. Правда не красного, а поляризационного. Вот эта фотография.

#__# >  <center><a href="http://eos.nmi.ru/articles/PolarizingPower/8.jpg" target=_blank>http://eos.nmi.ru/articles/PolarizingPower/8.jpg</a></center>

#__# >Проблема в том, что "черное небо" - НЕДОСТАТОЧНО черное. Особенно в том месте, где небо в оригинале не синее, а бледноголубое.

#__# >Мы видим, что получить эффект присутствия на Луне с помощью поляризационного фильтра не удалось.

#__# >Где же гарантия, что это удастся с помощью красного фильтра? Где такая гарантия?

#__# >Я уверена, что на фотографиях, снятых с помощью красного фильтра будут те же самые серые полосы в нижней части неба.

#__# >А на американских фотографиях с Луны небо - иссиня черное!

#__# >Как они это сделали?
Ведь не Станислав делал эти фотографии, а, предположительно,НАСА. 
Соответственно, за подробностями надо обращаться туда, или к профессионалам кино.
Я же вам уже рекомендовал - посмотрите фильм Космическая одиссея 2001 - с черным космическим небом там все в порядке, также как с лунными пейзажами :)
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_  

<!-- start -->

#__# >Ведь не Станислав делал эти фотографии, а, предположительно,НАСА.
#__# >Соответственно, за подробностями надо обращаться туда, или к профессионалам кино.

Дмитрий,
Так НАСА утверждает, что фотографии делались на Луне.
<!-- end -->

###_   20. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Фотография &quot;черного...

<!-- start -->
#__# >Я нашла в Интернете фотографию здания на фоне "черного неба", снятого с помощью светофильтра. Правда не красного, а поляризационного. Вот эта фотография.

#__# >  <center><a href="http://eos.nmi.ru/articles/PolarizingPower/8.jpg" target=_blank>http://eos.nmi.ru/articles/PolarizingPower/8.jpg</a></center>

На правой фотографии кажущееся черным небо в реальности фиолетовое.
Я не поленился приложить к монитору датчик люксметра. Самый темный участок фиолетового неба правой фотографии отличается по сигналу люксметра от голубого неба левой фотографии всего в 6 раз. Передние стенки верхних частей здания(без наиболее яркого пятна) -  менее, чем в 2 раза.
Я думаю, энергетическое отличие голубого и фиолетового неба - тоже не более 2-3. Просто потому, что люксметр ввиду собственного назначения имеет близкую к человеческому глазу спектральную чувствительность. И синий с фиолетовым видит заметно хуже голубого. 
Что я делаю дальше. 
Свинчиваю светофильтр ЖС-17(толщина стекла 1.5 мм) с объектива фотоаппарата "Зенит"(пленочный фотоаппарат со снятым объективом у меня закреплен на фотонасадке микроскопа, используется для научной съемки, сам же объектив с приданным светофильтром лежит в коробке ЗИПа для микроскопа). 
И просто смотрю на фиолетовое небо правой фотографии через этот желтый светофильтр. Небо, которое было фиолетовым, - видится как радикально черное. Без различий между верхом и низом. А вот голубое небо левой фотографии - остается голубым.
Кривую спектральной характеристики ЖС-17(кривая V) можете посмотреть на рис.1 в 
 <a href="http://www.astronet.ru/db/msg/1186379" target=_blank>http://www.astronet.ru/db/msg/1186379</a>
Граница пропускания светофильтра около 4800 ангстрем. Фиолетовое давится в сотни раз. И фотопленка к такому безобразию относится как просто к отсутствию какого-либо света.
Если Вам не приходилось фотографировать на черно-белую пленку типичной для 60-70-х чувствительности 45 единиц, то напоминаю.
Отличие между освещенностью в полдень и освещенностью на рабочем столе в комнате - масштаба 1000 раз.
Так вот, фотограф, снимающий на ярком солнечном свету, должен был сильно диафрагмировать объектив и устанавливать выдержку 1/500 секунды. А в комнате полностью открывать и пользоваться максимальной допустимой при съемке с рук выдержкой 1/30 секунды. Т.е. увеличивать пропускную способность объектива по свету в 16х16=256 раз. И запросто могло не хватить. Пленка могла оказаться пустой - света могло элементарно не хватить. А освещенность всего в 1000 раз меньше чем на ярком солнечном свету. Участок пленки, на который света попало всего в 10 раз меньше, чем необходимо для нормальной фиксации изображения, - уже оказывается серьезно недосвечен. Если света попадает в 100 раз меньше - это пленка воспринимает как полное отсутствие света. Количество реакций в эмульсии недостаточно для того, чтобы после проявки и закрепления на пленке осталось хоть что-то. И пусть себе темные участки различаются по освещенности еще в сотни раз - самый светлый из них не оставит никаких следов, остальные - тем более.
Вот и все.
Впрочем, как я сказал, не только пленка, но даже глаз отказывается признавать различия в степени черноты разных участков неба - при рассматривании фотографии через ЖС-17. Попробуйте, однако.   
#__# >Проблема в том, что "черное небо" - НЕДОСТАТОЧНО черное. Особенно в том месте, где небо в оригинале не синее, а бледноголубое.

Посмотрите на это дело через ЖС-17. И небо правой фотографии станет СВЕРХДОСТАТОЧНО черным. 
#__# >Мы видим, что получить эффект присутствия на Луне с помощью поляризационного фильтра не удалось.

Формулу не удалось можно использовать тогда и только тогда, когда эта цель ставилась, скажем, автором или заказчиком фотографии. мучился фотограф, мучился, но убедительного снимка, доказывающего, что здание построено на Луне, - у него не вышло. 
А если такая цель все-таки не ставилась, то нам остается фиксировать мелкое жульничество собеседника.
Или привести в качестве контрагумента следующую фразу: Вам, Галина, так и не удалось стать женой Путина. - Бред? Согласны? 
Все же знают, что Вы как бы и не стремились к этому. Он же лысый! Реально же Вам  не удалось стать женой Медведева. И намекать на неудачу с Путиным - в отношении Вас является верхом несправедливости.
#__# >Где же гарантия, что это удастся с помощью красного фильтра? Где такая гарантия?

Гарантия - это в страховых кампаниях. А в технических случаях - вполне себе поддающиеся анализу цифры. Если самый светлый участок задавили ниже порога чувствительности пленки, темные - темнее не станут. 
#__# >Я уверена, что на фотографиях, снятых с помощью красного фильтра будут те же самые серые полосы в нижней части неба.

Вы прям как Леонов: я, мол, уверен, что американцы были на Луне. 
И на вранье не поймаешь. Никаких ложных или даже ошибочных аргументов не привел. Уверен он просто. И покрепляет эту высказанную уверенность сверкающими на пиджаке звездами Дважды Героя Советского Союза, которые ему дадены отнюдь не за американский полет на Луну. Ничего более. Окажется доказанным, что не летали - так и он не соврамши. Сам, дескать, пребывал в заблуждении, что уж его-то, космонавта Леонова, никто обманывать не будет.
Но ему то все подобные уловки с рук сойдут - Дважды Герой! 
А вот Ваша уверенность в качестве аргумента не стоит ровным счетом ничего. - Вы, как я понимаю, не Леонов и не Терешкова. Они около пустыни Негев не живут.  
#__# >А на американских фотографиях с Луны небо - иссиня черное!

На черно-белых ландшафтных фото оно никак не может быть иссиня черным. 
А про цветные фотографии мы как бы и не говорим.
<!-- end -->

###_   21. Galina|_: Re: Фотография &quot;черного...

<!-- start -->
#__# >Кривую спектральной характеристики ЖС-17(кривая V) можете посмотреть на рис.1 в
#__# >  <a href="http://www.astronet.ru/db/msg/1186379" target=_blank>http://www.astronet.ru/db/msg/1186379</a>

#__# >Посмотрите на это дело через ЖС-17. И небо правой фотографии станет СВЕРХДОСТАТОЧНО черным.

Станислав,
Фильтра ЖС-17 у меня нет, поэтому посмотреть на сверходостаточно черное небо я не могу. 
На кривую спектральной характеристики ЖС-17 смотреть не хочется, хочется посмотреть на готовую фотографию освещенного земного пейзажа с радикально черным небом.
Ведь человек легко верит в то, что видит собственными глазами. Нам показали по телевизору, как в башни ВТЦ врезались самолеты - и мы верим, что в башни врезались самолеты. Нам не показали, как в Пентагон врезался самолет, и многие не поверили, что самолет в Пентагон врезался.
Вы мне не показываете фотографию земного пейзажа с черным небом. Вместо фотографии вы рассказываете мне научные сведения, в которых я мало что понимаю, потому что я блондинка. :о)
Зато американцы показывают мне фильмы и фотографии космонавтов на Луне.
И кому из вас я поверю, вам или американцам? Как вы думаете?
<!-- end -->

###_   22. Galina|_: Лучше один раз увидеть, чем сто раз услышать.

<!-- start -->
Станислав,
Лучше один раз увидеть, чем сто раз услышать. Покажите мне фотографию освещенного земного пейзажа с радикально черным небом. И я посмотрю собственными глазами, похожа ли эта фотография на фотографии НАСАвцев.
<!-- end -->

###_   23. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Лучше один...

<!-- start -->
#__# >Станислав,

#__# >Лучше один раз увидеть, чем сто раз услышать. Покажите мне фотографию освещенного земного пейзажа с радикально черным небом. И я посмотрю собственными глазами, похожа ли эта фотография на фотографии НАСАвцев.

Настоятельно рекомендую сначала залезть в ядерный реактор - и посмотреть, что там. И вправду, лучше один раз увидеть - и больше не просить. 
<!-- end -->

###_   24. Galina|_: Re: Лучше один...

<!-- start -->
#__# >>Станислав,
#__# >>Лучше один раз увидеть, чем сто раз услышать. Покажите мне фотографию освещенного земного пейзажа с радикально черным небом. И я посмотрю собственными глазами, похожа ли эта фотография на фотографии НАСАвцев.
#__# >Настоятельно рекомендую сначала залезть в ядерный реактор - и посмотреть, что там. И вправду, лучше один раз увидеть - и больше не просить.

Смотрите, Станислав.
Вот еще одна фотография ландшафта, снятого с красным фильтром.
 <center><a href="http://www.club-nikon.ru/forum/uploads/post-1179-1158777162.jpg" target=_blank>http://www.club-nikon.ru/forum/uploads/post-1179-1158777162.jpg</a></center>
Смотрю я на эту фотографию, и вижу, что ну ни капельки на Луну не похоже.
А смотрю на американские фотографии - ну точно, будто на Луне сняты!
Вы мне никаких фотографий не предъявляете. Все красивые сказки рассказываете, что у вас, якобы, такие фотографии были, и небо на них, якобы, совсем черное было, якобы. Но вот беда, эти фотографии безнадежно утрачены. И я должна поверить вам на слово.
А американцы басен не рассказывают. Они предъявляют фильмы и фотографии.
<!-- end -->

###_   25. Galina|_: Re: Вот еще.

<!-- start -->
Вот еще, Станислав.
 <center><a href="http://www.mtu-net.ru/antares2000/Articles/Anything_about_landscape_shooting/Pic23.jpg" target=_blank>http://www.mtu-net.ru/antares2000/Articles/Anything_about_landscape_shooting/Pic23.jpg</a></center>
Ну, похоже это на Луну?
Не очень. Даже если не обращать внимания на облака - небо в самом темном месте все равно светлее, чем деревья.
<!-- end -->

###_   25. Pokrovsky~stanislav|_: О лунатиках.

<!-- start -->
#__# >А смотрю на американские фотографии - ну точно, будто на Луне сняты!

Короче: Вы с Луны свалились?
#__# >А американцы басен не рассказывают. Они предъявляют фильмы и фотографии.

Которые сопоставить не с чем. Только с фантазиями блондинок.
 
Или все-таки  блондинка Галина действительно с Луны свалилась? И ей есть с чем сопоставлять? 
Как там у Вас, лунатиков, - все пучком?
<!-- end -->

###_   26. Galina|_: Re: О лунатиках.

<!-- start -->
#__# >>А смотрю на американские фотографии - ну точно, будто на Луне сняты!
#__# >Короче: Вы с Луны свалились?

#__# >>А американцы басен не рассказывают. Они предъявляют фильмы и фотографии.
#__# >Которые сопоставить не с чем. Только с фантазиями блондинок.

#__# >Или все-таки  блондинка Галина действительно с Луны свалилась? И ей есть с чем сопоставлять?
#__# >Как там у Вас, лунатиков, - все пучком?

Да, у нас в Израиле - почти как на Луне.
Не с чем сравнить НАСАвские фотографии? Русские луноходы не прислали никаких фотографий?
<!-- end -->

###_   27. Pokrovsky~stanislav|_: Re: О лунатиках.

<!-- start -->
#__# >Да, у нас в Израиле - почти как на Луне.

Собственно я так сразу и подумал. Посмотрели "некоторые" на свои ландшафты и решили: за лунные сойдут без пива.
#__# >Не с чем сравнить НАСАвские фотографии? Русские луноходы не прислали никаких фотографий?

Прислали. Но они переданы по радио. И с пленочной фотосъемкой их сравнивать никак нельзя.
Вы же сопоставляете не легко воспроизводимую на Земле пологость "лунных" холмов, а черноту неба. Не так ли? 
Положите фотографию с черным небом в БЫТОВОЙ факс и сопоставьте получившееся с оригиналом - несопоставимо.
Следовательно, утверждения о похожести фотографий НАСА Вы могли высказывать только на том основании, что с Луны свалились.
Или - на основании того, что Вы представительница государствообразующей нации Израиля. - Типа того, что любое ваше слово - без детектора - можно квалифицировать как ложь, мошенничество, провокацию.... 
Сколько раз вам,...., повторяю: 
ЭТО ВАМ НЕ С АРАБАМИ!
  
<!-- end -->

###_   28. Galina|_: Re: О лунатиках.

<!-- start -->
#__# >Вы же сопоставляете не легко воспроизводимую на Земле пологость "лунных" холмов, а черноту неба. Не так ли?

Так.
Станислав, вы мне так и не доказали, что черноту неба с фотографий американских лунных ландшафтов можно воспроизвести в условиях Земли. Ваши научные рассуждения - это только рассуждения. Покажите мне фотографию, такую, чтобы небо было радикально черное, а ландшафт - освещенный. И чтобы фотография не была изготовлена в фотошопе, разумеется.
Когда я увижу такую фотографию своими собственными глазами, я скажу, что вы правы.
<!-- end -->

###_   29. Pokrovsky~stanislav|_: Re: О лунатиках.

<!-- start -->
#__# >Когда я увижу такую фотографию своими собственными глазами, я скажу, что вы правы.

Вот еще бы узнать, зачем мне это нужно...
<!-- end -->

###_   30. Pokrovsky~stanislav|_: Тонко намекаю

<!-- start -->
#__# >>Когда я увижу такую фотографию своими собственными глазами, я скажу, что вы правы.
#__# >Вот еще бы узнать, зачем мне это нужно...

Совершенно не нужно.
Оппонент, который позиционирует себя блондинкой, занимает исключительно выгодную для спора позицию: я туп как дерево, а посему не приставайте ко мне со своими аргУментами. Все-равно я их не понимаю.
Потому что - дубина!
Но у этой же позиции есть и оборотная сторона. Ни одно утверждение блондинки не имеет минимальной ценности даже для ее собственного бой-френда. 
 
<!-- end -->

###_   12. Karev1|_: Ночные съемки...

<!-- start -->
#__# >А на фотках Луны и у самого горизонта небо совсем черное.

#__# >Как американцы это сделали?
 ...во времена пленочного кинематографа всегда выполнялись ярким солнечным днем (ЕМНИП с красным светофильтром). Единственная проблема - чтоб облака не попали в кадр. Так написано в книгах для кинолюбителей.
<!-- end -->

###_   1. Дядюшка ВВ|_: Re: Анализ лунных...

<!-- start -->
#__# >Т.о., исходя из приведенных примеров можно сделать вывод, что миссия Аполло-15 не отражает полностью условия съемки реальных ландшафтов и удаленных объектов. Данные фотографии возможно были сделаны в павильоне размером до 300 метров. Сложная панорама, повторяющая лунный ландшафт, имеет степени свободы, как перемещение по горизонтали и вертикали для создания мнимой удаленности объектов и перспективы фотографий.

#__# >Так же нельзя исключать возможность искажений, вносимых оптикой камеры и корректировку на Земле.

Так может думать только истинный опровергатель, я бы сказал канонический. Который не станет утруждать и обременять себя излишком знаний по основам фотографии. Это я от себя. А в общем то ответ написал 7-40 тут:
 <a href="http://balancer.ru/2008/07/26/post-1611264.html" target=_blank>http://balancer.ru/2008/07/26/post-1611264.html</a>
<!-- end -->

###_   2. А. Решняк|_: Скорее всего речь о разных случаях. Метод параллакса работает в обоих.

<!-- start -->
Автор 7-40 (Влад Пустынский) фотографировал (он упомянул) "мыльницей" - то бишь самым раздешёвым короткофокусным фотоаппаратом.
Кроме того, и он сам, и ещё участник (Юрии Красильников) той форумной дискуссии заметили, что
#__# >>Мне сдается, что вращение можно получить и вообще не меняя точки съемки Сделать два снимка, чтобы они перекрывались примерно на 50% (на левой половине первого изображено то же, что на правой половине второго) и попробовать совместить. Что-то мне подсказывает, что вращение будет во всей красе...

#__# >Ну разумеется, смещение точки съёмки тут абсолютно ни при чём. Можно фотик хоть на штативе укрепить и поворачивать. И всё на совмещённом снимке будет вращаться самым милым делом.

Т.е. для дешёвого короткофокусного фотоаппарата искривление изображения на периферии снимка является как раз СИСТЕМНЫМ НЕДОСТАТКОМ (дешёвая линза).
Возьми Влад нормальный фотоаппарат (хотя бы "Москва"-5) или любой другой полу- или профессиональный фотоаппарат и подобного искажения можно было бы избежать (ну или существенно минимизировать).
В случае с американскими астронавтами-фотографами - они фотографировали самыми что ни на есть хорошими профессиональными фотоаппаратами с возможностью длинной фокусировки.
Поэтому метод параллакса работает в ОБОИХ СЛУЧАЯХ, только в случае "мыльницы"-короткофокусного дешёвого фотоаппарата появляются ещё и ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ ИСКАЖЕНИЯ (из за малой фокусировки), что и продемонстрировал нам любезно Влад Пустынский (ему отдельное спасибо за конструктивную критику и поиск дополнительных важных моментов).
С уважением.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009401]&_& Дмитрий Кропотов|_: Пылевые бури на Луне и отсутствие пыли на гладких поверхностях Сервейера-3

<!-- start -->
Привет!
На большом форуме и на авиабазе в начале года обсуждалась тема пылевых бурь на Луне и странного отсутствия их влияния на Сервейер-3, зеркальные поверхности которого сохранились в первозданной чистоте за 2 года пребывания на Луне. 
 <a href="http://forums.airbase.ru/2008/02/t60193--Pyl~-visyaschaya-nad-Lunoj-na-granitse-d.html" target=_blank>http://forums.airbase.ru/2008/02/t60193--Pyl~-visyaschaya-nad-Lunoj-na-granitse-d.html</a>
Зеркальные поверхности Сервейера-3 сфотографировали, по заявлению НАСА,
астронавты А-12.
Вот образец фотографии Сервейера-3, сделанный астронавтами А-12.
 <a href="http://ilewg.lpi.usra.edu/resources/apollo/frame/?AS12-48-7117" target=_blank>http://ilewg.lpi.usra.edu/resources/apollo/frame/?AS12-48-7117</a>
В копилку выложено это же фото крупным планом, на плоской горизонтальной поверхности, состоящей из гладких пластин отчетливо видно зеркальное отражение деталей аппарата.
 <center><a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/files/Dim/(080801070938)_AS12-48-7117HR.jpg" target=_blank><img src="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/files/Dim/sized/(080801070938)_AS12-48-7117HR.jpg" alt="Зеркальное отражение в поверхности Сервейера-3" title="Зеркальное отражение в поверхности Сервейера-3"></a>
[1101K]</center>
В результате длительного обсуждения на авиабазе у защитников не появилось сколько-нибудь приемлемой версии объяснения отсутствия запыленности зеркальных поверхностей Сервейера-3 после двухлетнего пребывания на Луне.
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   1. Galina|_: Протерли тряпочкой перед фотографированием.

<!-- start -->
Протерли тряпочкой перед тем, как сфотографировать.
<!-- end -->

###_   2. Pokrovsky~stanislav|_: Правильно!

<!-- start -->
#__# >Протерли тряпочкой перед тем, как сфотографировать.

В салоне, где делались снимки специально озаботились тем, чтобы все выглядело натурально по-лунному. Раз, считали, на Луне нет атмосферы и пыли, поверхности обязаны сохранять первозданный зеркальный блеск.
Про пыль узнали позже. А вопрос об энергиях связи между атомами на поверхностях, лишенных адсорбированных слоев воздушных молекул, встал в 80-е. 
В то, что пылевая частица на Луне должна прикипать к поверхности так, что никакой тряпочкой не смахнешь, защитники и по сей день отказываются поверить. Потому как это бомба под буквально весь "лунный" фотоматериал. 
Прикипевшая пыль, образовавшаяся в момент посадки и летящая во всех направлениях - из-за столкновений частичек между собой, отражения от камней на поверхности, из-за доворотов в турбулентном газовом потоке от двигателя, - должна покрывать лунный модуль. 
Пыль должна сделать серой поверхность луномобиля и незеркальными светофильтры скафандров.
Но... американцы в 60-е категорически не желали следовать завету великого Кеннеди - учить физику. И потому просто не могли заподозрить, какую подлость им приготовила лунная природа. 
<!-- end -->

###_   3. Galina|_: Re: Правильно!

<!-- start -->
#__# >В то, что пылевая частица на Луне должна прикипать к поверхности так, что никакой тряпочкой не смахнешь, защитники и по сей день отказываются поверить. 

#__# >Прикипевшая пыль, образовавшаяся в момент посадки и летящая во всех направлениях - из-за столкновений частичек между собой, отражения от камней на поверхности, из-за доворотов в турбулентном газовом потоке от двигателя, - должна покрывать лунный модуль.

Стасик, 
Если, по-вашему, лунная пыль "прикипает" так, что ее никакой тряпочкой не смахнешь, то каким образом эта пыль "разлетается"?
<!-- end -->

###_   4. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Правильно!

<!-- start -->

Давайте лучше - Станислав. Все-таки мне почти 49, а не 13-14. 
#__# >Если, по-вашему, лунная пыль "прикипает" так, что ее никакой тряпочкой не смахнешь, то каким образом эта пыль "разлетается"?

Интересно, что я как раз сталкивался с подобным процессом - когда взрывалась излишне напряженная корка износостойкого покрытия. 
Спекшиеся частицы реголита на поверхности Луны постоянно подвергаются бомбардировке солнечным ветром и насыщаются атомами водорода. Это приводит к тому, что они механически напряжены. Атомы и ионы водорода, сидящие в междоузлиях решетки кристаллов лунных минералов, - распирают эту решетку, кристаллик давит на такой же, тоже подвергающийся сильному внутрекристаллическому давлению.
В земных условиях аналог - накопление водорода до соотношения 1:1 с атомами металла в палладии или титане. При достижении водородно-металлического атомного соотношения около 1:1 - эти металлы просто трескаются. Понятно, что неметаллические кристаллики минералов заметно более хрупкие, чем палладий и титан и требуют для фрагментации значительно меньших концентраций водорода.
Воздействие солнечного нагрева по утрам после 14-дневной лунной ночи - приводит к возникновению дополнительных термических напряжений и возникновению микровзрывов, выбрасывающих частички реголита с довольно значительной скоростью - до уровня космических скоростей. Лунная пыль зафиксирована на высотах в несколько километров. 
Но поводом для микровызрывов и микрорасколов, выбрасывающих частички, может быть и механическое воздействие на напряженный материал: давление газов двигателя, давление ноги, давление колес луномобиля(или советского лунохода).
Сразу об аналогах.
Напряженная корка неправильно нанесенного износостойкого покрытия реагирует на прикосновение пальца взрывом с выбрасыванием фрагментов покрытия. По рукам лупит больно -до крови. 
Тоже - на стекле, оплавленном лазерным лучом. В нем образуются напряжения на уровне прочности. Прикосновение -и взрыв, выбрасывающий мелкие острые иголочки стекла, впивающиеся в кожу экспериментатора. Проверено на  собственной шкуре.
 
Если же напряжения созданы не оплавлением, а импульсным лазерным воздействием с малой глубиной проникновения, то происходит взрывообразная фрагментация на неправильной формы пирамидки с острым углом внутри стекла. В моих экспериментах высота пирамидок составляла около 15-20 микрон. Основание - площадки плоской поверхности диаметром неправильного многоугольника масштаба 50-60 микрон(опубликовано около 1997 года в "Физике и химии обработки материалов" - сейчас точно не могу вспомнить номер, а флэшку, в которой список публикаций, сейчас некуда вставить - соответствующее гнездо занято оборудованием сына).
В экспериментах В.Н.Смирнова из ленинградского ГОИ на щелочно-галоидных кристаллах с поглощающими неоднородностями на поверхности - аналогичный эффект взрывообразного выброса хрупко выломанных фрагментов из монокристаллов. Публиковались эти материалы в "Журнале технической физики" во второй половине 80-х  
Газы двигателя создают еще один эффект. 
Реголит - весьма пористый. Сжатые, имеющие высокую скорость газы реактивного посадочного двигателя проникают в реголит, накапливаются в нем при довольно значительном давлении(удвоенное давление фронта ударной волны, возникающее при отражении УВ от поверхностей). После окончания действия этого давления со стороны струи, газы, накопившиеся в корке реголита, стараясь расшириться в сторону вакуума, взрывают эту корку, выбрасывая частички во всех возможных направлениях.
Как видите, сторона "опровергателей" к подобным вопросам достаточно хорошо подготовлена. 
<!-- end -->

###_   5. Galina|_: Re: Правильно!

<!-- start -->
#__# >Спекшиеся частицы реголита на поверхности Луны постоянно подвергаются бомбардировке солнечным ветром и насыщаются атомами водорода. Это приводит к тому, что они механически напряжены. 
#__# >Воздействие солнечного нагрева по утрам после 14-дневной лунной ночи - приводит к возникновению дополнительных термических напряжений и возникновению микровзрывов, выбрасывающих частички реголита с довольно значительной скоростью - до уровня космических скоростей. 

Станислав,
Почему же лунная пыль, привезенная на Землю советскими луноходами не была ни спекшейся, и не взорвалась от "напряжения"?
<!-- end -->

###_  

<!-- start -->
#__# >Станислав,

#__# >Почему же лунная пыль, привезенная на Землю советскими луноходами не была ни спекшейся, и не взорвалась от "напряжения"?

А Вы видели фотографии изъятия советского реголита из контейнера? Я не знаю, куда она пропала из Сети. Кстати, вскоре после того, как я впервые указал на необходимость сильного прилипания. Так вот, там все было заросшим лунной пылью.
В дальнейшем в азотной атмосфере, в которой реголит сохраняется на Земле, поверхность частиц покрывается адсорбированным азотом. И более сильно прилипать частицы не могут. Все просто.
Напряженность реголита, имевшая место быть в момент изъятия, - релаксирует именно тогда, когда реголит забирается станцией. Т.е. механическое воздействие того же бура - есть спусковой крючок для всех реакций.
Которые, впрочем, касаются не всей колонки, а только поверхностных слоев(!) - на это обратите внимание.
Бомбардирующий поверхность Луны поток протонов имеет типичные энергии 1000 эВ. И потому глубоко проникающим быть не может. Он наполняет междоузлия кристаллов именно и только поверхностных слоев реголита. А ниже водород проникает уже с поверхности за счет диффузии. И располагаться должен не в междоузлиях, а преимущественно по границам зерен да по вакансиям кристаллов.
<!-- end -->

###_   7. Galina|_: Re: Правильно!

<!-- start -->
#__# >Напряженность реголита, имевшая место быть в момент изъятия, - релаксирует именно тогда, когда реголит забирается станцией. Т.е. механическое воздействие того же бура - есть спусковой крючок для всех реакций.

Станислав,
А когда пыль тряпочкой стирают, напряженность реголита релаксирует?
<!-- end -->

###_   8. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Правильно!

<!-- start -->
#__# >А когда пыль тряпочкой стирают, напряженность реголита релаксирует?

Правильный вопрос. 
Если на поверхность Сервейера, покрывавшегося частичками пыли в течении 3 лет, действует солнечный ветер, то эта корка слипшихся друг с другом пылевых частиц - может оказаться в сильно напряженном состоянии. Почему бы и нет? 
И не исключено, что при попытке стереть тряпочкой - может сама выстреливать пылевыми частичками. Которые мертво вопьются астронавту в светофильтр скафандра и в саму ткань скафандра.
Впрочем, такая релаксация не восстановит зеркальность поверхности Сервейера. 
<!-- end -->

###_   9. Дядюшка ВВ|_: Re: Правильно!

<!-- start -->
Покровский, а лазерные отражатели на Луне почему не запылились? Или нету их там? 
<!-- end -->

###_   10. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Правильно!

<!-- start -->
#__# >Покровский, а лазерные отражатели на Луне почему не запылились? Или нету их там?

Я на этот вопрос в ходе дискуссии дал ответ. 
Сублимация частичек пыли и поверхностных слоев стекла(или кварца) в глубоком лунном вакууме за счет дневного нагрева. Оценку скорости сублимации для кварца приводил. 
Небольшие нарушения геометрии внешней поверхности отражателя при этом - мало влияют на собственно отражательные свойства. Зеркальный слой - внутри отражателя. 
Отличие от запыления металлических поверхностей. 
Серьезных химических реакций между родственными химически частицами реголита и кварцем(стеклом) поверхности отражателей не происходит. 
Между металлом и частичками - реакции по типу реакций СВС происходят. Металл окисляется за счет кислорода из молекулы диоксида кремния. При этом серьезно поражается именно отражающая зеркального блеска поверхность. 
<!-- end -->

###_   11. Galina|_: Re: Правильно!

<!-- start -->
Станислав,
А мне кажется, что на фотографии эта штуковина  <a href="http://ilewg.lpi.usra.edu/resources/apollo/frame/?AS12-48-7117" target=_blank>http://ilewg.lpi.usra.edu/resources/apollo/frame/?AS12-48-7117</a> выглядит довольно таки пыльной. Смотрите, верх ее гораздо темнее (грязнее, запыленнее), чем бока.
<!-- end -->

###_   12. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Правильно!

<!-- start -->
#__# >Станислав,

#__# >А мне кажется, что на фотографии эта штуковина   <a href="http://ilewg.lpi.usra.edu/resources/apollo/frame/?AS12-48-7117" target=_blank>http://ilewg.lpi.usra.edu/resources/apollo/frame/?AS12-48-7117</a> выглядит довольно таки пыльной. Смотрите, верх ее гораздо темнее (грязнее, запыленнее), чем бока.

1) Это, скорее, не грязнее/запыленнее, - а вид при другом угле падающего на поверхность освещения и собственно видимости поверхности. Косинусы разные.
2) Как раз разной запыленности вертикального и горизонтального мы и не должны наблюдать. Поскольку сила сцепления частичек с поверхностью слишком велика в сопоставлении с гравитацией.
<!-- end -->

###_   13. Galina|_: Re: Правильно!

<!-- start -->
#__# >1) Это, скорее, не грязнее/запыленнее, - а вид при другом угле падающего на поверхность освещения и собственно видимости поверхности. Косинусы разные.
#__# >2) Как раз разной запыленности вертикального и горизонтального мы и не должны наблюдать. Поскольку сила сцепления частичек с поверхностью слишком велика в сопоставлении с гравитацией.

Станислав,
Почему это мы не должны наблюдать разной запыленности вертикального и горизонтального? Вы когда-нибудь вытирали пыль в квартире? Всегда горизонтальные поверхности пылятся больше. Пыль ведь падает на предмет сверху, а не летит на предмет сбоку. 
<!-- end -->

###_   14. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Правильно!

<!-- start -->
#__# >Почему это мы не должны наблюдать разной запыленности вертикального и горизонтального? Вы когда-нибудь вытирали пыль в квартире? Всегда горизонтальные поверхности пылятся больше. Пыль ведь падает на предмет сверху, а не летит на предмет сбоку.

Даже на Земле пыль летит на предмет со всех сторон. Пылевые частички в земном воздухе малоподвижны и находятся преимущественно в броуновском движении.
Вопрос о сцеплении с поверхностью. 
На Земле при слабом сцеплении между собой адсорбированных газовых слоев на предмете и на частичке(масштаба 0.01 эВ) - слишком велика разница между горизонтальной поверхностью, к которой частичку прижимает сила тяжести, -и вертикальной, где сцепление только слабое ван-дер-ваальсово.
На Луне пыль в воздухе не висит, поскольку самого воздуха нет. А летает во все стороны с заметными скоростями. Причин для различий между направлениями нет. Даже направление сверху вниз - наименее вероятное, поскольку быстрые частички выбрасываются именно с поверхности Луны.
При соприкосновении с поверхностью сразу образуется прямая межатомная связь с энергией связи масштаба 1-2 эВ. Против которой лунная и даже земная силы тяжести - безнадежно слабы. Частичка в любом случае остается на поверхности. Ее сможет сбить только быстрая частичка сопоставимой массы.
<!-- end -->

###_   15. Galina|_: Re: Правильно!

<!-- start -->
Станислав,
Может быть в том месте, где стояла эта штуковина, было мало пыли? Может быть, там кругом твердый грунт? И поэтому эта штуковина так мало запылилась?
<!-- end -->

###_   16. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Правильно!

<!-- start -->
#__# >Станислав,

#__# >Может быть в том месте, где стояла эта штуковина, было мало пыли? Может быть, там кругом твердый грунт? И поэтому эта штуковина так мало запылилась?

А твердый грунт чем физически отличается? 
Его не бомбит солнечный ветер? Он не подвергается воздействию перепадов температур(ночь/день)? На него не выпадают пылевые частицы, выброшенные по всевозможным механизмам со всей поверхности Луны?
<!-- end -->

###_   17. Galina|_: Re: Правильно!

<!-- start -->
#__# >Его не бомбит солнечный ветер? Он не подвергается воздействию перепадов температур(ночь/день)? На него не выпадают пылевые частицы, выброшенные по всевозможным механизмам со всей поверхности Луны?

Станислав,
Твердый грунт разрушается медленнее, чем мягкий.
Говорят, что на Луне скопился слой пыли в несколько сантиметров толщиной. И все эти несколько сантиметров скопились за несколько миллиардов лет.
У меня вопрос. Какой толщины слой пыли должен был отложиться на этой штуковине за 2 года?
<!-- end -->

###_   18. Дмитрий Кропотов|_: Re: Правильно!

<!-- start -->
Привет!
#__# >>Его не бомбит солнечный ветер? Он не подвергается воздействию перепадов температур(ночь/день)? На него не выпадают пылевые частицы, выброшенные по всевозможным механизмам со всей поверхности Луны?

#__# >Твердый грунт разрушается медленнее, чем мягкий.

#__# >Говорят, что на Луне скопился слой пыли в несколько сантиметров толщиной. И все эти несколько сантиметров скопились за несколько миллиардов лет.

#__# >У меня вопрос. Какой толщины слой пыли должен был отложиться на этой штуковине за 2 года?
Это сравнение неправомерное. На штуковине пыль не копилась (как она копилась на Луне за миллиарды лет), а оседала уже накопленная за миллиарды лет и поднятая за во время пыльных бурь. И та, которая осела - ее так просто не стряхнуть.
Что касается того, каково количество пыли, поднимаемоем над Луной пыльными бурями - какие-то количественные оценки мне неизвестны. Но, судя по высоте подъема пыли и наблюдению ее на космических снимках - довольно много.
Возможно, можно вычислить кол-во пылинок в объеме пространства по степени прохождения через облако пыли света, который виден на фотографиях пылевых бурь?
От пыли прекратил работу Луноход.
 <a href="http://www.space.hobby.ru/projects/lunochod1.html" target=_blank>http://www.space.hobby.ru/projects/lunochod1.html</a>
"
Последнее сообщение ТАСС о движении аппарата было датировано 9 мая. Говорилось, что луноход начал движение от разлома Прямой на восток к мысу Дальний. Судя по всему, было пройдено лишь 800 м. Там луноход и остался. Погубил его все-таки кратер. Не по вине экипажа,- а просто из-за ограниченных технических возможностей аппарата, произошла аварийная ситуация. Вот как о ней рассказывал О.Г.Ивановский: 
- Это произошло при движении в очень сложных условиях внутри одного из кратеров. На стенке этого кратера притаился еще один, вторичный, маленький. Это самое подлое на Луне. Чтобы выбраться из этого паршивого кратера оператор-водитель принял вместе с экипажем решение луноход сдать назад. А солнечная панель была откинута. И получилось так, что крышкой солнечной панели он въехал в стенку этого невидимого, ведь камеры смотрели только вперед, кратера. Он черпнул лунного грунта на солнечную панель. А после того, как выбрались, решили эту панель закрыть. Но лунная пыль такая противная, что ее так просто не стрясешь. За счет запыления солнечной батареи упал зарядный ток. а из-за того, что пыль стряслась на радиатор, нарушился тепловой режим. 
В итоге в этом злополучном кратере Луноход-2 и остался. Все попытки спасти аппарат закончились ничем. 3 июня было передано сообщение ТАСС о завершении работ с луноходом. Это был "официальный некролог". Однако и Луноход-2 смог превысить отпущенные ему ресурсом три месяца. 
"
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   19. Galina|_: Re: Правильно!

<!-- start -->
Спасибо, Дмитрий, очень интересные сведения.
<!-- end -->

###_   18. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Правильно!

<!-- start -->
#__# >Говорят, что на Луне скопился слой пыли в несколько сантиметров толщиной. И все эти несколько сантиметров скопились за несколько миллиардов лет.

А еще говорят, что слой реголита - смеси мелкодробленных лунных пород, который собственно и есть продукт осаждения всевозможных частиц, выбитых по всевозможными причинам из Луны,- составляет несколько метров. 
Глубина взятия реголита советским лунным буром, если мне память не изменяет, достигла 2.5 метров.
Впрочем, это к делу не относится. 
#__# >У меня вопрос. Какой толщины слой пыли должен был отложиться на этой штуковине за 2 года?

Это тоже к делу не относится. 
Оптические характеристики зеркальной металлической поверхности становятся неприемлемыми не за счет толщины осевшей пыли, а за счет необратимого разрушения зеркальной поверхности химическими реакциями с участием этой пыли. 
И, как продемонстрировал один из первых Сервейеров, месяца для этого вполне достаточно.
Почему все-таки темп накопления пыли(реголита) не имеет к этому никакого отношения? - Потому как существует динамическое равновесие. Сколько выпало, столько в следующий цикл поднялось над поверхностью. Темп накопления пыли собственно на поверхности Луны может быть очень малым, нулевым или даже отрицательным(за счет вылета части лунного вещества в атомизированной форме со скоростью больше лунной второй космической). И однозначно много меньшим, чем оборот пыли. - По аналогии с кругооборотом воды в природе. За год где-нибудь в Ленкорани выпадает 11 метров осадков, а а средняя высота среза воды в озерах и болотах - веками практически не меняется. 
Но для зеркальной металлической поверхности, с которой пыль реагирует химически, - этот поток серьезен. Равно как на Земле дожди серьезны для полированной поверхности, скажем, мрамора и тем более крупного кристалла поваренной соли. Через парочку летних дождей или после одного мелкого, но долгого осеннего поверхность поваренной соли перестанет быть зеркальной. А за столетия полированные мраморные статуи превращаются в сплошь изъеденные крупными, до сантиметровых размеров, язвами-раковинами. Что можно, например, наблюдать на архитектурных украшениях 17-18 веков. 
Вот так и получается, что оценка воздействия пыли на зеркальные поверхности Сервейера не имеет никакого отношения к темпу накопления пыли на поверхности. Но - имеет самое прямое отношение к объему лунного суточного оборота пыли.
И на Сервейере же показано: одного месяца достаточно для потери поверхностью зеркальности.     
<!-- end -->

###_   19. Galina|_: Re: Правильно!

<!-- start -->
#__# >И на Сервейере же показано: одного месяца достаточно для потери поверхностью зеркальности.

Понятно.
Спасибо большое, Станислав, за столь подробные и интересные объяснения. :о))
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009402]&_& А. Решняк|_: Лунадрон-2, 3, 4... или под каким напёрстком шарик.

<!-- start -->
 ДАЖЕ НЕ СМЕШНО
duel.ru/200831/?31_2_1
ПРИСКАЗКА
В СМИ прошло сообщение, о котором - в конце статьи, поскольку сначала надо привести несколько общих рассуждений.
К примеру, некий мошенник вымогает у вас нечто на том основании, что у него имеется некое доказательство его прав на вымогательство. Но вот вам приходит в голову потребовать от мошенника показать  это доказательство. Что мошенник сделает? Правильно, мошенник объявит, что он  доказательство нечаянно потерял. Вы ему поверите? Если это будет касаться ваших материальных благ, то вряд ли.
Теперь немного конкретики к теме. В среде, мягко скажем, наивной части человечества ходит легенда о том, что американцы высаживались на Луну, причем, такого наивного человечества в самой Америке становится все меньше и меньше и уже 22% американцам тошно быть лохами при своем правительстве: они понимают, что это «великое достижение» отснято Стэнли Кубриком в Голливуде. Но в России таких наивных чуть ли не все население, в том числе и благодаря продавшимся США российским космонавтам, которые не вылезают из телевизора, когда приходит время повосхищаться космическим достижением великого бледнолицего вождя всего мира.
И вот любопытствующий народ допек НАСА требованиями показать подлинные фото-, кино- и видеопленки этого самого пресловутого пребывания американцев на Луне. Что обязано было сделать НАСА? Правильно, оно объявило, что все документы нечаянно потеряло. Надо же!
Но это не все. По легенде, американские астронавты привезли с Луны 420 кг лунного грунта, а СССР автоматическими станциями доставил всего 120 граммов. Ну, раз привезли, то надо исследовать, иначе, зачем везли-то? Советский лунный грунт исследовал весь мир и исследует до сих пор, а с американским - проблема! Американцы выставили в музеях под стеклом несколько камней, для остального грунта построили многомиллионной стоимости бронированное хранилище, а исследователям начали было выдавать свой «лунный грунт» по крупицам, да и это быстро прекратили, поскольку чертовы иностранцы стали публиковать данные о том, что американский «лунный грунт» уж как-то сильно похож на земной. Бестактные японцы, паньмаш, недавно так прямо и брякнули, что предоставленные им американцами «образцы с Луны» имеют земное происхождение, поскольку соотношение изотопов азота на это прямо указало. Бедной НАСА пришлось выкручиваться и заявлять, что это, дескать, камень от Земли оторвался, по космосу полетал и упал в виде метеорита на Луну прямо под ноги американского астронавта. Ну что ж, бывает. Как не поверить честнейшему вождю всего человечества? 
Правда, чертовы геологи, посмотрев на анализы американского «лунного грунта», тут же определили, в каком месте Америки НАСА его накопала. Уроды!
А любопытствующий народ все напирал и напирал на НАСА: «40 лет, как привезли с Луны 420 килограммов грунта, ну хоть одним глазком дайте на него взглянуть!» Ну, действительно, зачем его с Луны тащили? В сейфе хранить? Что обязано было ответить НАСА? Правильно, бен Ладена тогда ЦРУ еще только обучало, спихнуть на него ничего нельзя было, и НАСА объявила, что весь лунный грунт у нее пропал. Вот так взял и прямо в сейфе пропал. С концами!
Причем, малокомпетентные люди могут сказать, что американцы научились таким объяснениям у Гитлера, но будут неправы, поскольку сам Гитлер в «Майн кампф» уверял, что это он учился у англосаксов. И был хорошим учеником!
Летом 1941 года при быстром наступлении немецких войск они захватили под Смоленском лагеря с трусливым польским офицерством, сбежавшим в 1939 году от напавших на Польшу немцев и сдавшимся Красной Армии в плен. Ну, немцы взяли этих офицеров и перестреляли, небрежно закопав в Катынском лесу. А в 1943 году, когда немцам стало особенно круто, они, чтобы покрепче сплотить вокруг себя фашиствующую Европу идеей антисемитизма, свалили этот расстрел 12 тысяч поляков на советских евреев и устроили в Катынском лесу пропагандистское шоу. Послали туда международную комиссию во главе с немецким профессором Бутцем, раскопали часть польских могил, в которых, якобы, нашли множество документов (для перевозки которых требовался грузовик), и эти документы, якобы, неопровержимо подтверждали, что поляков расстреляло НКВД по наущению советских евреев. Подготовили и допросили свидетелей.
А надо сказать, что чуть позже союзники предупредили немцев, что они на краю земли разыщут всех тех из немцев, кто совершит военные преступления. Посему, казалось бы, немцы, как зеницу ока, должны были хранить и  профессора Бутца, и свидетелей, и найденные документы как доказательства своей невиновности в убийстве польского офицерства. Так ведь? Но оказалось, что все это у немцев вдруг взяло и пропало! Однако, когда союзники начали разбираться с пропажей, то выяснилось, что по команде из Берлина перед своей капитуляцией немцы пристрелили свидетелей, пристрелили даже профессора Бутца, а документы, «доказывающие их невиновность», сожгли. Ну, кто скажет, что Гитлер плохо учился у англосаксов?
Но это все присказка, а начало сказки таково...
 
ФАЛЬСИФИКАТОРЫ
В перестройку обнаглевшие  грантососы из «Мемориала» убедили Горбачева, что его новому мЫшлению не будет на Западе цены, если он объявит, что пленных польских офицеров расстреляли не немцы в 1941 году, а русские в 1940-м. И  минеральный секретарь КПСС с очень запоздавшим умственным развитием взял и объявил это. Маргарет Тэтчер была в восторге от душки Горби, но нашлись люди, которые сумели объяснить выпускнику юридического факультета Московского университета, что полагается сначала следствие провести, в суде с этим делом разобраться и только потом кричать. И Горбачев дает задание Главной военной прокуратуре под видом следствия сфабриковать Катынское дело так, как будто поляков расстреляли русские. В прокуратуре тогда еще попадались честные люди, посему настоящие следователи отказались от этой подлости, в связи с чем за нее охотно взялись специалисты, обжиравшие советский народ реабилитацией «жертв сталинского произвола». Однако умишки ни у них, ни у КГБ для мало-мальски приличной фальсификации не хватило.
Прокуратура нашла в архивах документы на каждого из поляков, из которых безусловно следовало, что пленные польские офицеры весной 1940 года были преданы суду Особого совещания, и прокуратура, не взирая на тайну следствия, стала радостно вопить на весь мир, что она, де, доказала, что поляков расстрелял НКВД. Тогдашний Генпрокурор СССР Руденко авторитетно заявил, что поляки расстреляны по решению Особого совещания. Дельце сделано, злотые из Польши потекли рекой в благодарность за подлость прокуратуры и «исторической науки» тогда еще СССР, а в Польше собралась компания из 800 тысяч человек с оттопыренными карманами, чтобы получить с России дань за своих 12 тысяч трусливых родственников, удиравших в 1939 году от немцев и так удачно сдавшихся в плен Красной Армии.
Но тут вдруг выяснилось, что в 1940 году Особое совещание никого не имело права приговаривать к расстрелу: по его решению преступники ссылались в отдаленные местности СССР, и максимум, что Особое совещание могло, это приговорить к 8 годам лагерей. То есть выяснилось, что на самом деле прокуратура доказала: поляков расстреляли немцы, как оно и было. Но зачем это было надо Горбачеву, уже провопившему на весь мир о том, что поляков расстреляли русские? Зачем это надо было полякам, которые уже заплатили взятки советским сволочам и теперь ждали окончания этого дела, чтобы вызвать у польского населения ненависть к СССР и таким образом затолкать Польшу в НАТО?
Но тут алчная советская государственная бюрократия решила, что обворовывать СССР будет удобнее, если разорвать его на части, а после Беловежского сговора архивы СССР достались ельциноидам, и ЕБН тут же передал их Р. Пихое. Тот решил, что раз в архивах нет нужных документов, то их необходимо смастерить. И к осени 1992 года таки смастерили. Получилось очень красиво - ну, совсем, как настоящие. Сделали с этих поделок ремесленников КГБ и АН РФ две ксерокопии (запоминайте это!), украсили копии фиолетовыми печатями, заверяющими их подлинность, и одну тут же потащили в Конституционный суд, в котором очень кстати слушалось «дело КПСС». Получалось удачно: послушные судьи примут на веру фальшивки, обвинят КПСС в убийстве офицеров и получится, что Катынское дело рассмотрено судом, и все будут в шоколаде: Польшу выталкивают в НАТО, прокуроры и «ученые» из архивов будут гулять на польские злотые, а Россия выплачивать дань размножившимся в Польше родственникам трусливых офицеров, мужественно подставлявшим затылки немецкому ефрейтору, отправившему их на службу Сатане.
Копию с фиолетовыми печатями на суд представили адвокаты ельциноидов Шахрай и Макаров, представили в пачке из 200 других документов, чтобы протолкнуть фальшивки под шумок рассмотрения разных других вопросов, но всю малину ельциноидам истоптали адвокаты КПСС Слободкин и Рудинский. Особенно повеселился Слободкин, хотя вообще о Катынском деле он узнал именно в тот момент, когда мошенники предъявили в суде свои фальшивки, и по сути Катынского дела Слободкин без подготовки ничего сказать не мог. Но по профессии Слободкин судья, посему он начал рассматривать внешний вид этих фальшивок и указывать Зорькину и остальным судьям Конституционного суда на вопиющие признаки подделки, образно говоря, начал тыкать Шахрая и Макарова фейсом не в шоколад, а в дерьмо. Признаков фальшивки и было, и осталось много (около 50-ти), но Слободкин указал на такой, сразу же бросающийся в глаза: некое «письмо Берии»  написано 5 марта 1940 года и рассмотрено Политбюро 5 марта, то есть, в тот же день. А такого технически быть не могло.
Пресса об этом скандале в Конституционном суде молчала и подло вопила о том, что, дескать, имеются документы, подтверждающие, что поляков расстреляли русские. Но на самом деле скандал разгорелся нешуточный - как эти документы показывать не то что в суде, а просто людям, если с первого взгляда видно, что они фальшивые? Забегая вперед, скажу, что Конституционный суд не только не признал вину СССР в убийстве польских офицеров, но и проститутски не упомянул о предъявленных ему фальшивках в своем решении. А сами ельциноиды три года не показывали общественности свои фальшивки и только устно уверяли дебилов, что сомнений в убийстве поляков никаких быть не может.
Но факт оставался фактом - такой признак, как дата, вопил о фальши, и ельциноидам с поляками что-то надо было делать. Ведь одновременно с тем, как Шахрай предъявил одну заверенную копию в суд, вторую копию схватил Пихоя и поскакал с ней в Варшаву обменивать на злотые. Там радость... и тут же горе - узнали, что в Конституционном суде выявлены признаки подделки. Но поляки не могли ждать и не показывать эту копию никому, ведь на улице в нетерпении сучили ножками 800 тысяч алчных «родственников». И поляки на своей подлинной копии то ли стерли, то ли закрыли цифру «5» в дате на письме и наделали множество вторичных копий этого «письма Берии», но теперь уже без даты. И свой вариант фальшивки раздали и опубликовали.
А что было делать российским мерзавцам? И они тоже за эти три года переделали саму фальшивку, убрав дату, и подменили копию этой фальшивки в «деле КПСС» в Конституционном суде. Теперь бывший председатель этого суда Зорькин выглядит идиотом - из протоколов суда следует, что он обсуждал со Слободкиным дату письма, а в деле даты на письме нет.
Но ситуация в России с Катынским делом зашла в тупик - оно настолько фальшиво, что его нельзя показывать в открытом суде. Кто этому не верит, того я отсылаю к своей книге «Антироссийская подлость», в которой я фактически провел слушание этого дела, опубликовав все «доказательства», собранные и Главной военной прокуратурой, и поляками, и требую по нему открытого суда.
 
О СУДАХ
Однако тут надо понять следующее: для передачи дела в суд необходимо, чтобы следователи и прокурор подписали обвинительное заключение, но в момент подписания они совершат преступление, предусмотренное статьей 299 УК РФ «Привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности». А то, что они обвинили в убийстве заведомо невиновных государственных служащих СССР, на суде вскроется немедленно. Что делать? И вот российская прокуратура вешает обывателю лапшу на уши о том, что мертвых, якобы, нельзя судить. Чепуха! Вот что об этом сказано в Уголовно-процессуальном кодексе РФ (статья 24): «Уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное уголовное дело подлежит прекращению по следующим основаниям: ...смерть подозреваемого или обвиняемого, за исключением случаев, когда производство по уголовному делу необходимо для реабилитации умершего». На процессе над главными военными преступниками Нюрнбергский трибунал инкриминировал это убийство польских офицеров госслужащим нацистской Германии, теперь их надо реабилитировать в этом преступлении, раз российская прокуратура уверяет, что поляков расстреляли русские, следовательно, суд по Катынскому делу обязателен. Ведь та же прокуратура и тот же российский суд рассмотрели дела сотен тысяч умерших «жертв сталинского произвола», так чем Гитлер или Геббельс им не ровня? Они уж точно по всем параметрам «жертвы сталинского произвола» - хотели, чтобы нынешние либералы пили баварское пиво, а проклятый Сталин не дал им обеспечить этим пивом Советский Союз. Если вдуматься в то, кем именно являются нынешние прокуроры и судьи, то они просто обязаны реабилитировать Гитлера!
Интересно, что сначала с польской стороны тон в среде фальсификаторов задавали все же люди не совсем без мозгов, и они действовали совместно с российскими негодяями.
В середине 90-х польское посольство попросило о встрече со мною по поводу выхода из печати моего «Катынского детектива». Принимал меня консул Польши в России и одновременно первый секретарь посольства Ежи Ольшевский (Jerzy Olszewski), видный деятель в этом вопросе М. Журавский и, как говорится, другие официальные лица. Интересовало их несколько вопросов, возможно, главный - кто за мной стоит? От них же я узнал, что «Катынский детектив» уже обсуждался в польском Сейме (высшем законодательном органе) и что в Польше 800 тысяч «близких родственников» расстрелянных польских офицеров уже держат карманы шире в ожидании, когда же Россия начнет набивать эти карманы долларами. Я не стал реагировать на наглость такой постановки вопроса и предложил им потребовать открытого суда по Катынскому делу.
Как мне помнится, от самой мысли о суде по Катынскому делу поляки даже побелели: это невозможно!! Мертвых нельзя судить!
Этикет не позволил мне по этому поводу высказать всё, что я о них думаю, тем более в приличествующих случаю словах. А чем же они сами занимаются? Они, избегая публичного рассмотрения этого дела, уже осудили Россию! Осудили на основании только того, что какие-то лица в прессе и в Генпрокуратуре России болтают о том, что поляков, дескать, расстреляло НКВД!
Однако сегодня положение изменилось и польские фальсификаторы нагло игнорируют советы российских коллег. Напомню, что основатель довоенной Польши Юзеф Пилсудский, литовец по национальности, поруководив Польшей несколько лет, уже в 1927 г. на съезде легионеров в Калише сказал: «Я выдумал множество красивых слов и определений, которые будут жить и после моей смерти и которые заносят польский народ в разряд идиотов.» Может быть причина и в этом, но представители алчных родственников убитых польских офицеров с мая 2008 года начали толкаться в московских судах с заявлениями на катынскую тему. А тут дело обстоит так: когда ты подаешь заявление в суд, то можешь приложить к нему простую ксерокопию документа, который обосновывает твое требование. Но когда рассмотрение дела начнется, то нужно будет предъявить суду сам документ, в данном случае, ту самую заверенную печатями копию «письма Берии», которую в 1992 году привез в Варшаву Пихоя. Но на ней либо видны следы того, как стирали дату с «письма Берии», либо дата «5 марта» на письме до сих пор стоит. А на миллионах растиражированных за эти годы остальных копиях «письма Берии» этой даты нет! То есть, подав заявление в суд, поляки сами поставили себя перед необходимостью разоблачить фальшивку, состряпанную Пихоей в 1992 году. А российские фальсификаторы боятся рассмотрения этого дела в суде, как черт ладана, и по-новому полякам фальшивку не фабрикуют.
 
* * *
Догадайтесь с трех раз, что сделают польские мошенники? Вы правильно догадались и теперь можете прочесть такое сообщение от 9.07.08:
«Польский Институт национальной памяти в лице руководителя отдела расследований этого «политического ведомства» Дариуша Габрела признал на заседании сейма утраченными документы о катынских событиях, переданные ему в 1992 году через тогдашнего президента Леха Валенсу из российских архивов. Речь идет об официально заверенных российской стороной ксерокопиях документов, касающихся расстрела польских офицеров в Катынском лесу под Смоленском».  <a href="http://www.izvestia.ru/" target=_blank>http://www.izvestia.ru/</a>
Кто-то удивлен?
Ю.И. МУХИН
<!-- end -->

###_   1. Анатолий Игнатьев|_: Ссылка на сообщение.

<!-- start -->
#__# >теперь можете прочесть такое сообщение от 9.07.08:

"Поляки потеряли присланные из России документы о Катыни"
 <a href="http://www.izvestia.ru/news/news181278?print" target=_blank>http://www.izvestia.ru/news/news181278?print</a>
Но это к Луне не имеет отношения.
<!-- end -->
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<!-- start -->
По правилам каждый участник может поместить в корень не более одного сообщения. 
В ветку "ВЕСТИ" можно поместить еще одно-два дополнительных сообщения.
Некоторым разрешено размещать больше.
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ А. Решняк|_: Сумеет ли воспользоваться таким подарком Китай, кого ему благодарить?
|~ Юлия Иванова|_: С вашей легкой руки
|~ А. Решняк|_: Послание послам.
|~ Георгий|_: Полная версия статьи Пыхалова о &quot;телеграмме Николая II&quot; (*+)
|~ 1. Владимир К.|_: Прямо сейчас - фильм на НТВ дословно по статье Пыхалова.
|~ 2. Владимир К.|_: &quot;Акценты&quot; заполонили сюжет. Пошла байка про &quot;разгром Железной дивизии&quot;.
|~ 3. Владимир К.|_: В общем, &quot;контр-Пыхалов&quot;.
|~ 4. Владимир К.|_: Тут я имел в виду работу создателей фильма и то, как они поступили.
|~ 4. Владимир К.|_: Файл звуковой дорожки фильма - в копилке. (*)
|~ 1. Almar|_: ненависть людей подобных Пыхалову к &quot;Дикой дивизии&quot; объясняется весьма просто
|~ Евгений ФСГ|_: Даже на похоронах Солженицына использовали приёмы манипуляции по учебнику
|~ Monco|_: Солженицын умер. Не вижу радости на лицах.
|~ 1. Galina|_: Книга Солженицына о евреях &quot;Двести лет вместе&quot;.
|~ 2. Monco|_: А зачем её читать? (-)
|~ 1. Леонид|_: Мы все умрем
|~ 1. Pokrovsky~stanislav|_: Бог шельму метит.
|~ 1. Monco|_: Памяти Солженицына.
|~ 1. Администрация (Monk)|_: Военно-историческая тематика - офф-топ для данного форума.
|~ 1. Monco|_: Солженицын призывает американские власти начать превентивную войну против СССР.
|~ 2. Pokrovsky~stanislav|_: Так и назовем: предатель сдох... (-)
|~ 3. А. Решняк|_: Нельзя так. Умер человек, совершивший большие ошибки, не более того.
|~ 4. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Нельзя так....
|~ 1. Олег Н|_: Не вижу радости на лицах. А чему радоваться?
|~ 2. Almar|_: а в чем &quot;клеветничество&quot;  &quot;Архипелага Гулаг&quot;?
|~ 3. Pokrovsky~stanislav|_: В одностороннем подходе.
|~ 3. Monco|_: Дык..
|~ 1. Борис|_: Некролог от поэта Марата Ахтямова. Впрочем, кажется, Марат написал это давно -
|~ 1. Павел Чайлик|_: Есть одна неточность.
|~ А. Решняк|_: Книжка в копилке. «Тайная война против Советской России. М. Сейерс, А. Кан.
|~ mmm|_: Эдуардо Галеано. Пять веков запрета на радугу в небе Америки.
|~ mmm|_: Видеоролик &quot;Рожденным в СССР посвящается&quot;
|~ mmm|_: Заметки июня-июля
|~ Евгений ФСГ|_: Как вы думайте, какие сигналы Медведев посылал обсуждая проблемы малого бизнеса?
|~ 1. Александр|_: Урезать и без того ничтожные права местного самоуправления.
|~ 2. Евгений ФСГ|_: по первому
|~ 3. Александр|_: Да, лексикон у него еще тот. (-)
|~ 4. Евгений ФСГ|_: Но ведь эти тексты пишут для него и специально разрабатывают. (-)
|~ 1. self|_: образно выражаясь...
|~ 2. Евгений ФСГ|_: тут всё серьёзнее и сложнее ... и пафос здесь совсем ни причём
|~ 3. Евгений ФСГ|_: небольшая поправка
|~ Игорь|_: ФБР разрешено изымать собственность у граждан без объясненяи причин
|~ self|_: дружба народов. Опять чечены.
|~ 1. Galina|_: А у нас - евреи.
|~ 2. self|_: у вас всё хорошо? ничего не тревожит? (-)
|~ Durga|_: МВД РФ и «Бизнес Олимп» хотят запустить девелоперский проект в Серебряном Бору
|~ Скептик|_: Историк Исаев в эфире KM-TV
|~ Monco|_: Маркс и Энгельс в pdf.
|~ 1. pikolejka|_: Спасибо!(-)
|~ Буслаев|_: Медведев отменил лицензирование в строительстве
|~ 1. Petka|_: Re: Медведев отменил...
|~ 2. Буслаев|_: Курс Путина - Медведева - дальнейший развал государства
|~ 3. Galina|_: Re: Курс Путина...
|~ А. Решняк|_: Прирост долларовой массы ЗВР 4,4% за 3 нед. (25 млрд.$)-точка невозвращения?
|~ 1. А. Решняк|_: Кто ждал повода вывести средства как признак кризиса и военной экскалации.
|~ 2. А. Решняк|_: И правильно сделал, пусть готовятся к фазе 3, а будут держать бумаги то и 4-5.
|~ 3. А. Решняк|_: Эксперты полагают...
|~ 1. miron|_: США подвергают инфляции доллар, но дома они одновременно зарплаты повышают. (-)
|~ 2. А. Решняк|_: Логично. Привязка относительных размеров к абсолютной корзине.
|~ Бобров Владимир|_: Служба безопасности Украины назвала 19 виновников &quot;голодомора&quot;
|~ 1. Анатолий Игнатьев|_: Зиновий Кацнельсон
|~ 2. Бобров Владимир|_: Господи, какой бред!.. (-)
|~ 1. Artur|_: Всё получается согласно тезисам Покровского
|~ Мак|_: Геннадий Зюганов: “Если они затеют драку на Красной площади, то получат отпор”
|~ Мак|_: Д.Фурман. Усиливать свой контроль над обществом власть больше не сможет
|~ Monk|_: Число бедных в России растет.
|~ 1. Galina|_: Re: Число бедных...
|~ K|_: В Иране девять человек осуждены на забивание камнями
|~ 1. Леонид|_: С точки зрения шариатного права
|~ 2. K|_: Теория шариата это важно
|~ 3. Galina|_: Re: Теория шариата...
|~ 3. Леонид|_: Это действительно важно
|~ 4. Chingis|_: Интересно, каким годом датируется трактат?
|~ 5. Леонид|_: Нельзя сказать точно
|~ 4. K|_: Re: Это действительно...
|~ 5. Леонид|_: Нет, не кажется
|~ 6. K|_: Re: Нет, не...
|~ 7. Леонид|_: Хорошо, пусть будет так
|~ 8. K|_: Re: Хорошо, пусть...
|~ K|_: Лех Валенса был агентом &quot;Болеком&quot;?
|~ Iva|_: интересную притчу раскопал
|~ 1. Chingis|_: Да, весьма!
|~ 1. Monco|_: Пещера Платона в поповском исполнении. Ничего оригинального.
|~ 2. Георгий|_: Они &quot;посвященные&quot;.
|~ 1. Artur|_: Очень остроумно.
|~ 2. С.С.Воронцов|_: Это уже не притча,
|~ 3. Artur|_: Безграничная эрудированность
|~ 1. Леонид|_: Другое читал
|~ 2. Temnik-2|_: Re: Другое читал
|~ 3. Леонид|_: Собственно говоря
|~ 1. Galina|_: Re: интересную притчу...
|~ 2. Iva|_: Re: интересную притчу...
|~ 2. Monco|_: Для евреев не уставал чудеса и знамения творить. &quot;Сильную мышцу&quot; демонстрировал. (-)
|~ 3. Galina|_: Re: Для евреев...
|~ 4. Monco|_: Так ведь и я о том же самом.
|~ 4. Леонид|_: На руках ношу
|~ Дионис|_: В. Хесле. Кризис коллективной и индивидуальной идентичности
|~ Георгий|_: Александр Дюков. О &quot;Собачьем сердце&quot; (2002) (*+)
|~ А. Решняк|_: Китайцы поработают на ОАК? Да, нет, может быть, неизбежно.
|~ 1. А. Решняк|_: МС-21 на замену ТУ154 и модификации ТУ - к оцифровке накопленного опыта.
|~ self|_: алармисты сообщают: Через год в России разразится страшный кризис
|~ 1. miron|_: Это не алармизм. Россия давно ходит по проволоке без страховки. (-)
|~ 2. self|_: в том-то и дело
|~ Temnik-2|_: Современные тенденции на рынке труда Украины
|~ self|_: Илларионов и воспоминания. Клуба «Синтез»
|~ Iva|_: В отпуск из СССР
|~ K|_: Французы выходят из газового проекта в Иране
|~ K|_: Сталин лидирует в интернет-опросе
|~ K|_: Увольнения в Генштабе РФ
|~ K|_: США - этнический состав
|~ Мак|_: Г.А.Зюганов об антикоммунистических заявлениях сотрудника Московской Патриархии
|~ Мак|_: Ю.Мухин о своих новых товарищах-либералах из Национальной ассамблеи и др.(Дуэль)
|~ 1. Мак|_: Гарри Каспаров в газете &quot;Дуэль&quot;
|~ 2. Romix|_: Каспаров - член The Center&#39;s National Security Advisory Council (NSAC) США
|~ А. Решняк|_: Коррупционное вымогательство. Забюрокраченность малого и среднего бизнеса.
|~ 1. А. Решняк|_: Автоматическое заполнение отчётных балансов в ГНИ интерактивно через Интернет
|~ 2. Леонид|_: ГНИ давным-давно нет, сейчас это называется ИФНС (-)
|~ 3. А. Решняк|_: ГНИ-ИФНС или просто &quot;налоговая&quot; (хоть &quot;Зорька&quot;) речь о другом. (-)
|~ 4. Леонид|_: А о чем тогда? Получается ведь - не знаю и знать не хочу (-)
|~ 5. А. Решняк|_: Об упрощении и ясности правового поля в части сбора налогов.
|~ 6. Леонид|_: Много преувеличено
|~ А. Решняк|_: Инфляция и профицит бюджета - такое чудо только у нас в России.
|~ Monco|_: Хэви-металл клип про Горбачёва.
|~ 1. Павел Чайлик|_: Re: Хэви-металл клип...
|~ 2. Monco|_: Сейчас всего этого на дискотеках тоже не услышишь. Без всякого комсомола.
|~ 3. Павел Чайлик|_: Вот чего не знаю, того не знаю :)))
|~ 4. С.С.Воронцов|_: Re: Вот чего...
|~ 2. Temnik-2|_: Re: Хэви-металл клип...
|~ 2. Durga|_: Re: Хэви-металл клип...
|~ 3. Павел Чайлик|_: Не я составлял этот документ
|~ Дионис|_: Михаил Ремизов. Возвращение блудного Модерна
|~ 1. С.С.Воронцов|_: Анализ хорош, но гора родила мышь
|~ 2. Temnik-2|_: Re: Анализ хорош,...
|~ 3. С.С.Воронцов|_: Re: Анализ хорош,...
|~ 1. Temnik-2|_: Интересная и во многом правильная  статья. (-)
|~ 1. miron|_: Западнисты – полные ... ну эти из известных больниц... (-)
|~ А. Решняк|_: Есть ли веские доводы допустить &#39;ойлы к старым контрактам.
|~ Овсов|_: Сергей Кургинян в на Рен ТВ в передаче Тиграна Кеосаяна
|~ Temnik-2|_: Доллар - лучший цензор
|~ 1. Баювар|_: стенгазета в дурдоме
|~ 2. miron|_: Зато все просто, как грабли
|~ K|_: Вращающиеся небоскрёбы в Дубае и Москве построят всего через два года
|~ Мак|_: Медведев взял себе &quot;Справедливую Россию&quot;, а Путин - &quot;Единую&quot; (НГ)
|~ Мак|_: О работе XIV Пленума ЦК КПРФ. О созыве XIII Съезда КПРФ
|~ Мак|_: Мостик между антипутинской оппозицией и президентом Медведевым (лефт.ру)
|~ Мак|_: Александр Проханов: Сурков прав - будет трудно.  Впереди жаркая осень.
|~ 1. Мак|_: Д.Якушев. Попытки сдержать Медведева обречены на провал (лефт.ру)
|~ 1. Мак|_: Одну программу рыночники пишут для Медведева, другую – народ для Путина
|~ Мак|_: Патриарх Алексий II о единстве Церкви (Из доклада на Архиерейском соборе)
|~ 1. self|_: Re: Патриарх Алексий II...
|~ 1. Мак|_: Дмитрий Володихин: Мятежный комбриг
|~ 1. Мак|_: Без &quot;своих&quot; и &quot;чужих&quot;. Необходим мирный диалог внутри Церкви  (Завтра)
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ЗАВТРА НОМЕР 27 (763) ОТ 2 ИЮЛЯ 2008 г.
Алексий II, Патриарх Московский и Всея Руси 
О ЕДИНСТВЕ ЦЕРКВИ 
Из доклада на Архиерейском Соборе Русской Православной Церкви, 24 июня 2008 года 
--------------------------------------------------------------------------------
     24-27 июня в Москве, в Храме Христа Спасителя состоялось важное событие в жизни Русской Православной Церкви — Архиерейский Собор, который, согласно Уставу РПЦ, должен созываться не реже, чем один раз в четыре года. 
     Круг вопросов, обсуждавшихся на Соборе, был чрезвычайно широк. Так, в его решениях содержится призыв к обществу и государству дать нравственную оценку убийству семьи последнего российского императора. Собор осудил попытки политизировать историю — в частности, события так называемого Голодомора на Украине. Был принят фундаментальный документ "Об основах учения Русской православной церкви о достоинстве, свободе и правах человека", в котором высказывается жесткая церковная оценка российского и мирового либерализма. 
     Но главной и вызвавшей наибольший общественный резонанс проблемой среди обсуждавшихся на Соборе стала проблема церковного единства. 
      
     Единство Церкви, заповеданное нам апостолами, является великой ценностью и должно осознаваться в качестве таковой не только епископатом, но и каждым клириком и мирянином. Церковное единство есть сокровище, которое наши предки сохранили, несмотря на пережитые ими грозные испытания. Унаследованный нами дар, приумноженный на протяжении веков, не может быть растрачен в одночасье ради сиюминутных политических соображений. Наш долг — принятое от отцов в нераздробленном виде передать потомкам. К сожалению, сегодня мы наблюдаем непрекращающиеся попытки разрушить духовное пространство Святой Руси, созданное святым равноапостольным князем Владимиром, внести раздор и недоверие между миллионами православных русских, украинцев, белорусов, молдаван, представителей других народов, составляющих многонациональную паству нашей Церкви. 
     Конечно, не впервые за тысячелетнюю историю Руси она переживает подобные испытания. Бывали уже времена, когда она состояла из множества удельных княжеств, друг с другом несогласных и враждующих; бывали времена смутные. Но зато периоды расцвета, проявления внутренней силы народа неизменно бывали сопряжены с духовным собиранием, с укреплением единства, зиждимого на тех общих духовных ценностях, на которых стояла и стоять будет русская земля. Верю, что так будет и впредь. "Все минется, одна правда останется", — говорит добрая народная пословица. 
      Однако не подобает нам успокаивать себя, думая, будто можно просто переждать нелегкие обстоятельства, а единство сохранится само собою, как бы по привычке. "Ненавистная рознь мира сего" побеждается духовным воззрением на единство Святой Троицы и претворением этого единства в жизни Церкви, как учил нас преподобный Сергий; стяжанием духа мирного, по завету преподобного Серафима; подвигом любви и молитвы; проповедью слова Божия, настойчиво звучащей, как требует от нас апостол, "во время и не во время" (2 Тим. 4, 2). Защита единства церковного — долг всякого православного христианина, но наипаче он возложен на епископов, которым вверены от Бога драгоценные человеческие души (Апост. 41). Нас, собратья-архипастыри, Дух Святый "поставил блюстителями, пасти Церковь Господа и Бога, которую Он приобрел Себе Кровию Своею" (Деян. 20, 28), а "кому много вверено, с того больше взыщут" (Лк. 12, 48). При этом следует сознавать, что епископ не только должен указывать путь спасения, но и быть образцом христианской жизни, подлинным духовным лидером, ведущим народ ко Христу. 
     Стояние за церковное единство — призвание всех нас, где бы мы ни жили. Но празднуемое в этом году 1020-летие Крещения Руси побуждает нас прежде всего сказать о древнем и священном для всех нас Киеве, изначальном престоле Предстоятелей Русской Церкви, откуда, по словам преподобного Нестора Летописца, русская земля пошла есть, и откуда началось христианское просвещение нашего народа, становление подвижничества и духовной жизни, развитие русской культуры и государственности. Здесь ныне достойно, мудро и рассудительно совершает свое служение Блаженнейший митрополит Киевский и всея Украины Владимир, в окружении сонма архиереев и пастырей окормляющий самоуправляемую Украинскую Православную Церковь, получившую в 1992 году широкие права автономии. 
     Прошедшие 16 лет подтвердили правильность этого решения, принятого соборным разумом. Украинская Православная Церковь с честью несет свою спасительную миссию; число ее приходов неуклонно растет, ее просветительское служение, как и авторитет в обществе, ширятся. Однако все это происходит в условиях непрекращающихся яростных нападок со стороны последователей раскольнических объединений и поддерживающих их политических сил крайней националистической направленности. В этих трудных обстоятельствах требуется особое мужество, чтобы безбоязненно отстаивать канонические устои церковного единства. И все мы призваны поддерживать наших братьев в их подвиге. Они проявляют бесстрашие, находясь на переднем крае борьбы за Православие, за церковное единство. Предлагаю отцам Собора подумать, какие еще усилия в этом направлении мы вместе должны предпринять. Полезным может стать сотрудничество епархий, развитие паломничества и взаимного общения. Полагаю, что в Москве с этой целью стоило бы учредить подворье древнейшей монашеской обители на Руси — Киево-Печерской лавры, а в Киеве — Патриаршее подворье. Тем самым мы вновь подчеркнули бы особое значение "матере градов, богоспасаемого Киева" (тропарь св. Владимиру), как древнейшего центра нашей церковной жизни и укрепили бы взаимосвязи между двумя столицами Русского Православия. 
     Той же цели соответствовало бы более торжественное празднование памяти святого крестителя Руси. Сегодня в общецерковном календаре день 15/28 июля, когда мы чтим память равноапостольного князя Владимира, "идолы поправшаго и всю Российскую землю Святым Крещением просветившаго" (величание святому), даже не выделен красным цветом и рассматривается как "средний" праздник. А ведь Крещение Руси, совершенное святым князем, духовным вождем нашего народа и героем наших народных былин, стало величайшим событием отечественной истории, без которого не родилось бы в ней все лучшее и возвышенное, что неразрывно связано с православной верой. Полагаю, что день великого князя Владимира надо и отмечать как великий праздник. В апреле сего года Священный Синод Украинской Православной Церкви предложил сделать этот день государственным праздником Украины. Собор мог бы поддержать эту инициативу и обратиться к руководству Российской Федерации, Украины и Белоруссии с предложением включить день князя Владимира в число не только церковных, но и государственных праздников (памятных дат), подобно тому, как отмечается в наших государствах День славянской письменности и культуры в праздник святых равноапостольных Кирилла и Мефодия. 
     Отдельно хотел бы остановиться на актуальном вопросе участия представителей государственной власти Украины в разрешении церковных проблем на территории республики. Понятно, что, когда имеет место противостояние в обществе на религиозной почве, государство не может оставаться равнодушным, поскольку это угрожает его стабильности. Обеспокоенность положением в украинском Православии выражали во время встреч со мной Президент, председатель Правительства, другие официальные лица Украины. Разделяя их озабоченность, я со своей стороны твердо заявлял о недопустимости вмешательства политиков в церковные дела. Ведь раскол украинского Православия возник именно вследствие вторжения политических стихий в церковную жизнь. 
     Государственные органы могли бы внести свой вклад в разрешение кризисных ситуаций, выполняя свое прямое предназначение — обеспечивая законность, в частности, способствуя исполнению решений судов о возвращении Украинской Православной Церкви захваченных у нее храмов. Церковь живет по своим собственным установлениям, по священным канонам, неуклонное следование которым только и может урегулировать все церковные нестроения. Любые попытки механического объединения канонической Украинской Православной Церкви с раскольническими группами без покаяния в грехе раскола обречены на провал. Народ Божий не поддержит такую искусственно созданную церковь, а на Украине начнется новый виток конфликтов между братьями по вере. Уже сейчас давление в пользу автокефалии, оказываемое на Украинскую Православную Церковь, вызывает обеспокоенность у многих архиереев, клириков и мирян, что видно, в частности, из множества поступающих в мой адрес с Украины обращений, под которыми стоят тысячи и тысячи подписей. Верующие люди просят Патриарха защитить единство Церкви, которым они дорожат и которое готовы отстаивать даже в самых трудных обстоятельствах. 
     Прошедший в декабре 2007 года Архиерейский Собор Украинской Православной Церкви принял новую редакцию ее Устава. В текущем месяце произведенные изменения были зарегистрированы государственными органами Украины. Согласно нормам Устава Русской Православной Церкви, который был принят на Юбилейном Архиерейском Соборе в 2000 году при участии архиереев Украины, новая редакция Устава Украинской Православной Церкви вступает в силу после одобрения Священным Синодом Русской Православной Церкви и утверждения ее Предстоятелем. С связи с этим нам следует обсудить пути и средства укрепления единства и взаимосвязей Украинской Православной Церкви со всей Полнотой Московского Патриархата, дабы мы могли сообща помочь преодолению тех трудностей, которые переживает народ Божий на Украине. Нам надлежит выслушать голос как украинского епископата, ряды которого заметно пополнились, так и собратьев-архиереев из других стран. 
     В частности, хотелось бы вместе подумать о путях преодоления расколов. Как нам способствовать возвращению в объятия Отча тех, кто, к сожалению, отделился от Святой Церкви? Одни предлагают официальный диалог Церкви и представителей отделившихся от нее общин. Другие считают, что скорее следует вести неофициальные беседы с теми из руководителей этих общин, которые желают вернуться в каноническую Церковь. А от них не раз поступали обращения такого рода, хотя многие из них высказывали опасения, которые они испытывают, и говорили об оказываемом давлении со стороны политиков, противящихся их возвращению в каноническое Православие. 
     В деле преодоления расколов важна поддержка всего православного мира. Предстоятели и представители Поместных Православных Церквей, с которыми Украинская Православная Церковь связана через Московский Патриарший Престол, неоднократно оказывали ей такую поддержку. Мы глубоко признательны им за проявление православной солидарности. 
     Непростая ситуация сохраняется и в Молдове, где православные единоверцы были разделены в результате продиктованного чисто политическими мотивами и бесспорно антиканонического учреждения так называемой "Бессарабской митрополии" Румынской Православной Церкви. В октябре 2007 года, когда Священный Синод Румынского Патриархата создал три епархии в составе этой митрополии, был нанесен новый удар по церковному единству. Кроме того, теперь руководство "Бессарабской митрополии" высказывает еще и претензии на прилегающую часть территории Украины. О нашем диалоге с Румынской Церковью и другими Поместными Церквами по данной теме будет сказано в соответствующей части доклада. Считаю необходимым, чтобы Собор дал оценку положения, сложившегося в Молдове, наметил меры к его исправлению, принимая во внимание, что существование параллельной церковной структуры разделяет людей и создает угрозу для общественного согласия в стране, вызывая справедливую озабоченность как простых верующих, так и государственного руководства. 
     Продолжает испытывать сложности самоуправляемая Эстонская Православная Церковь Московского Патриархата, хотя она и пользуется поддержкой подавляющего большинства православных жителей страны, не желающих разрывать связь с Церковью-Матерью. В Эстонии Православие также оказалось разделенным на две церковные юрисдикции в результате вмешательства политических сил, поддержанного, к сожалению, Константинопольским Патриархатом. За межсоборный период удалось достигнуть определенного прогресса в области закрепления юридического статуса используемых Церковью храмов, но полной справедливости в решении этого вопроса и возвращения имущества в собственность церковных общин все еще приходится ожидать. 
     Хранение единства предполагает соблюдение Церкви от разделений и расколов. Минувшие годы вновь показали, сколь легко соблазн раздора и смуты проникает в церковную среду и сколь быстро ему могут поддаться члены Церкви — от рядовых мирян до отдельных епископов, заявляющих, что только они хранят истину и подлинное благочестие и противопоставляющих себя церковной Полноте. Показательно, что эти претензии, как правило, сочетаются у таких лжеревнителей не только с огульным осуждением Священноначалия и несогласных с ними клириков и мирян, но часто также с элементарной безграмотностью и с откровенной ложью. 
     Несомненно, одной из острых проблем, стоящих сегодня перед Православием, являются тенденции маргинализации, проявляющиеся в разных формах, но базирующиеся на общем основании — эсхатологических страхах и стремлении к сектантскому изоляционизму, поборники которого хотели бы навязать его всей Русской Церкви. Фактически мы столкнулись с проблемой почти открытого противостояния некоторых представителей клира и мирян Священноначалию. 
     Печально сознавать, что эти настроения были поддержаны отдельными представителями епископата. Да, каждый архиерей может и призван предлагать волнующие его вопросы соборному обсуждению архипастырей. Однако в случаях, о которых идет речь, имела место неготовность к такому обсуждению при игнорировании Предстоятеля Церкви и всего сонма архиереев. Вместо этого использовались несвойственные церковному каноническому строю методы — распространение "открытых писем" и тому подобных текстов, обращенных епископами за пределы своих епархий. Первосвятительский долг понуждает меня твердо напомнить всем и каждому: обсуждение непростых вопросов церковной жизни, которое велось, ведется и будет вестись, не должно вносить соблазнов в сердца верных, отталкивать от Церкви ее доброжелателей и вызывать злорадство у ее недругов. 
     Каждый архипастырь должен четко знать свои полномочия и действовать исключительно в границах своей юрисдикции. Нарушением принципа канонической ответственности архиерея является не только открытие храмов или рукоположение клириков вне пределов своей епархии, но и благословение им печатных изданий или деятельности общественных организаций на чужой территории, а также вопреки волеизъявлению высшей церковной власти. 
     Никто из православных христиан не вправе нарушать заповедь Евангелия о необходимости разрешения различных противоречий в церковном кругу и братском общении (см. Мф. 18, 15-17), без вынесения на суд "по обычаям мира сего" (Еф. 2, 2). Ибо, говоря словами Священного Писания, "мудрость мира сего есть безумие пред Богом, как написано: уловляет мудрых в лукавстве их" (1 Кор. 3, 19). Не случайно церковные каноны запрещают духовенству обращаться к суду лиц, не принадлежащих к Церкви (IV Всел. 9). 
     Однако мы встречаемся со случаями, когда вопреки древним церковным нормам происходит апелляция к общественному мнению, распространяются жалобы, сформулированные в соответствии с сугубо светскими принципами. Причем стремление к обнародованию своих воззрений, зачастую противоречащих решениям Архиерейских Соборов и Священного Синода, сочетается с малой активностью в решении внутриепархиальных проблем. Отмеченное обстоятельство еще раз свидетельствует о том, что подобные поступки имеют нецерковную мотивацию и являются скорее проявлением тщеславия, а не действительной заботы о церковном благополучии. Полагаю, что настоящий Собор призван дать таким действиям ясную и твердую оценку. 
     Возлюбленные собратья! Собираясь на Собор архипастырей, мы должны активно принимать участие в обсуждении вопросов, относящихся к жизни Церкви, и достигать единомыслия. Противопоставить вызовам, которые нынешний мир бросает церковному единству, можно только подлинное стояние в истине, соединенное с братолюбием и соборностью, которая предполагает открытое, искреннее, компетентное обсуждение любых проблем, разномыслий и частных мнений. Именно к такому обсуждению хотел бы призвать отцов Собора. Каждый архиерей должен воспринять соборное решение как свое собственное и с чувством благоговения принести его своей пастве, поделиться им с ней, дерзновенно повторяя вслед за апостолами: "Изволися Святому Духу и нам". 
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Андрей Фефелов, Владимир Винников 
БЕЗ «СВОИХ» И «ЧУЖИХ» 
--------------------------------------------------------------------------------
     Несомненно, что Русская Православная Церковь в своей полноте — развивается и усиливается. Реставрируются старые, возносятся новые храмы, повсеместно возникают приходы и обители. Православие уже давно вышло за пределы церковной ограды и всё более отчетливо влияет на общественные и государственные институты, взаимодействует с властью, участвует в бурных процессах социального развития. При этот сегодняшняя Церковь далеко не однородна. Период стремительного становления всегда грозит серьёзными издержками и перегрузками. Поскольку Церковь становится влиятельной в стране силой, она сама испытывает на себе множество влияний и воздействий. Порой кажется, что она, как целое, просто не успевает реагировать на все возникающие вызовы, усваивать фрагменты социума, которые вкатываются в возросшую зону её ответственности. 
     Это происходит во многом еще и поэтому, что казалось бы, специфически церковная проблематика из конфессиональной стала общенациональной. И драматические события, развернувшиеся вокруг минувшего Архиерейского Собора, тому свидетельство. 
     Да, мы присутствуем при живой церковной процедуре. Церковные вопросы на слуху. Они, как выяснилось, волнуют и беспокоят всё общество. Богословские споры даже выплеснулась на улицу. Казалось бы, такой бурной и активной церковной жизни можно только радоваться… 
     Но в результате нас не оставляет чувство опасности и тревоги. Тот факт, что основным, говоря современным языком, "мессиджем" нынешнего Архиерейского Собора в общественном восприятии стало постановление о лишении сана епископа Чукотского и Анадырского Диомида, свидетельствует о нарастающих кризисных тенденциях внутри Церкви. 
     Возникающая тревога пока не достаточно выражена и оформлена. Грозящие опасности на сегодняшний день не поддаются точному анализу и всестороннему осмыслению. Возможно, в Церкви возникают сдвиги и перемены, суть которых не совсем ясна даже ее иерархам. 
     Тем более у нас, как у наблюдателей и косвенных участников этой внутрицерковной драмы, гораздо больше вопросов, чем ответов. Но хотя бы приблизительно, неточно, в меру нашего разумения обозначить эти вопросы мы считаем совершенно необходимым. 
     Прежде всего хочется спросить, не приведет ли столь поспешное, чисто административное решение "проблемы Диомида" к действительному расколу, к образованию не подконтрольной Москве епархии на Чукотке, к возникновению альтернативной Московскому Патриархату юрисдикции? 
     Что собирается предпринять руководство Церкви после возможного отказа Диомида, его паствы и клира подчиниться решению Собора — решению, которое те считают неканоническим? Тем более, что сам Диомид, как уже стало известно, не только направил соответствующие письма в адрес Патриарха и Архиерейского Собора, но и, несмотря на прещение, продолжает совершать богослужения. 
     Неужели можно просто объявить "диомидовцев" отпавшими от Матери-Церкви и постараться попросту забыть о существовании бедных малочисленных приходов на краю земли? 
     Или же будет принято решение направить в длительную командировку на Чукотку диакона Андрея Кураева, чтобы тот на пальцах, как он умеет, объяснил заблудшим, в чем их ошибки? 
     Если последнее верно, то, возникает вопрос, почему подобные шаги не были предприняты до решения Архиерейского Собора? 
     Но если никто никого ни в чем убеждать уже не собирается, то не приведет ли это к необходимости силой выбивать "еретиков" из построенных ими же храмов? 
     Если так, то кто тогда, спрашивается, этим будет заниматься? "Православный спецназ" Василия Якеменко? Активист Кирилл Фролов и его друг Аркадий Малер? Или само государство — то есть в данном конкретном случае губернатор Чукотки Роман Аркадьевич Абрамович, уполномоченный отдавать приказы структурам исполнительной власти? 
     А если будет, упаси Господи, осуществляться именно такой сценарий, не повлечет ли это за собой рост массовых симпатий верующих и неверующих к "мятежному епископу" и его последователям? 
     Как объяснить странное поведение владыки Диомида, не пожелавшего обратиться к иерархам с посланием, разъясняющим причину своего отсутствия на Соборе, а вместо того предоставившего прозрачный листочек медицинской справки? 
     С какого времени документ из районной поликлиники оказывается весомее слова архиерея Русской Православной Церкви? 
     Почему соборное обсуждение содержания посланий Диомида не состоялось ни в какой форме, а дело ограничилось только принятием голосами большинства участников Архиерейского Собора решения по письменному заключению Богословской комиссии? Какую позицию теперь будет занимать "меньшинство"? Не пойдет ли трещина еще дальше и глубже? 
     Почему в качестве альтернативы Крестному ходу сторонников Диомида к памятнику Фридриху Энгельсу неподалеку от Храма Христа Спасителя явились пирсинговые девицы в брюках и с плакатами "Мы с Патриархом!", "Осудить Диомида!" и тому подобное? 
     Кто их, вот таких, туда призвал? Не является ли это очевидной провокацией каких-то стоящих за конфликтом и внецерковных сил против Патриарха и единства Русской Православной Церкви? 
     Подобных болезненных вопросов можно задать еще великое множество. Ответы на них у разных людей найдутся разные. Для нас ясно только одно: возникшая смута на руку врагам России и Православия. Ситуация требует канонического и мирного разрешения. Вряд ли дальновидно считать, что теперь, после решения Архиерейского Собора, проблема исчерпана, и "диомидовское брожение" среди верующих прекратится. 
     Тем более, что вовсе не епископ Чукотский и Анадырский — главная причина этого брожения. Даже если допустить, что сам он рассчитывает на достижение каких-то выгод от своей нынешней позиции, то большинство его нынешних сторонников, число которых вовсе не ограничивается пределами епархии, тревожат совершенно иные вопросы и проблемы. Решение Архиерейского Собора и постановление Богословской комиссии ответов на эти вопросы и решения этих проблем, к сожалению, не даёт. Опять же, можно признавать или не признавать этот факт, но некий разрыв между верующими мирянами и церковным клиром не только обозначен, но и растёт. Проявления этого разрыва многообразны и системны: похоже, возможность не только решать, но даже обсуждать и ставить насущные вопросы церковной жизни — уже не право и обязанность каждого верующего православного христианина, а некая почти "партийная" привилегия для всё более узкого круга "своих", причем основания, по которым происходит причисление к этому избранному кругу, всё менее понятны и открыты. 
     Насколько ответственным является стремление ряда весьма авторитетных и уважаемых деятелей Церкви, с помощью околоцерковных (и не только) масс-медиа представлять сторонников епископа Диомида как горстку неких "антисоциальных элементов", группу свихнувшихся фанатиков, призывающих отказываться от паспортов, мобильных телефонов и микроволновых печей? 
     Не исключает ли сведение обсуждаемых вопросов до уровня политической карикатуры любую возможность диалога? Как бы ни относиться к апокалиптическим настроениям, существующим среди части верующих, допустимо ли делать их предметом заведомо партийного деления на "наших" и "не наших"? 
     Ведь и пензенские сидельцы, которые, как некогда первохристиане, забились в подземную пещеру, ожидая "конца света", наверное, заслуживали от Матери-Церкви братского увещевания, как заблудшие. Назвать их "псевдоправославной сектой" и натравить на них ОМОН было, пожалуй, легче всего. Однако никакой попытки убедить, успокоить, привести обратно в храм этих истово верующих и нищих людей даже не предпринималось. Почему-то рьяный "миссионерский угар" новомодных сторонников Православной Церкви остается явленным исключительно в туманной области виртуальных чатов и блогов, или же в пределах элитных районов Ближнего Подмосковья. Зато живых людей с их реальными проблемами такие пропагандисты стараются обходить стороной. 
     Важно понимать, что и самые оголтелые сторонники, и самые ярые противники владыки Диомида — люди одной веры и одной Церкви. Поэтому мирный диалог внутри Церкви между всеми сторонами конфликта не только возможен, но и жизненно необходим. 
      В своих выступлениях на Архиерейском Соборе и на торжествах, посвященных 1020-летию Крещения Руси, Патриарх Алексий II не случайно сделал особый акцент на единстве Церкви — не только на единстве внешнем, перед лицом многочисленных вызовов со стороны современного мира, но прежде всего на единстве внутреннем, которое достигается только сохранением и упрочением духа взаимной любви и смирения, а не какими-то административными и околоадминистративными решениями. 
     Русская Православная Церковь действительно была и остается краеугольным камнем отечественной государственности — так было во все, даже самые богоборческие и трагические, времена нашей истории. Мы верим в то, что любые попытки разбить или расколоть этот камень, в конечном итоге, обречены на неудачу: "и тот, кто упадет на сей камень, разобьется, а на кого он упадет, того раздавит" (Мф 21:44). Мы надеемся на скорое и полное преодоление всех ныне существующих нестроений и конфликтов внутри и вокруг Московского Патриархата, а также на недопущение новых. Мы уповаем на достижение симфонии Церкви и государства, на то, что нынешние межгосударственные границы и временная разница межгосударственных интересов не станут нарушать цельность нашей церковной жизни. 
     Но мы помним и то, что в истории Церкви были самые разные страницы: не только сияющие великими победами духа, но и омраченные многими скорбями. Искренне хотелось бы нашими общими, соборными трудами и молитвами умножать число первых, а не вторых.
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Дмитрий Володихин: Мятежный комбриг
Опубликовано Русский обозреватель в ср, 02/07/2008 - 17:40.
Дело Диомида. Церковь - строго иерархичная структура. Это ведь духовная армия, и в чем-то она похожа на армию обычную. 
Архиерейский собор Русской Православной Церкви лишил сана епископа Анадырского и Чукотского Диомида. Ему предложили принести покаяние, и если бы он пошел на это, священноначалие Церкви могло бы изменить свое решение. Но он не пожелал двинуться по этому пути. А значит, вскоре на его епископскую кафедру взойдет другой человек. В средствах массовой информации разразилась буря: раскол! новый раскол в Церкви! «церковный народ» обрел «духовного Патриарха»! и т.п. 
Скажу сразу: у меня нет ни малейшего желания пересказывать все перипетии «дела Диомида», цитировать «декларации» владыки и ответ его на приглашение посетить Архиерейский собор. Всё это есть в сети, а перечисленные тексты обретаются в открытом доступе. Богословскую оценку действиям владыки Диомида уже давали люди, знакомые с каноническим правом намного лучше меня, обычного мирянина Русской Православной Церкви Московского Патриархата. 
Пребывая в этом звании, я имею моральное право высказаться только на одну тему: как «дело Диомида» выглядит снизу, из гущи православного мiра. 
Церковь - строго иерархичная структура. Это ведь духовная армия, и в чем-то она похожа на армию обычную. Нынешние времена для Церкви - далеко не лучшие и совсем не легкие. Конечно, в советское время было гораздо тяжелее, страшнее, но и сейчас тягот хватает. Можно сказать, Церковь находится в состоянии непрекращающихся боевых действий. Это, разумеется, уже не оборона Москвы и не битва под Сталинградом, но с каким-нибудь частным наступлением 1943 года сравнить можно. 
И вот представьте себе, в действующей армии во время наступательной операции заводится кружок офицеров, которые недовольны главным командованием. Среди них есть даже комбриг... Допустим, армейская фронда - дело нормальное. Когда ее не было? Да и среди высших начальников попадаются, мягко говоря, разные люди. Как, впрочем, и среди священноначалия. Безгрешных на земле нет, они все на небесах. Да и те, кто способен всегда и неизменно действовать идеально и безошибочно, относятся к числу мифологических персонажей. Иной раз стоит предъявить начальству его ошибки, спросить о сомнительных действиях. Даже при армейской дисциплине подобное случается сплошь и рядом. 
Но вот маленький кружок фрондеров чувствует: наступление идет трудно, солдатам приходится несладко, всё чаще в землянках раздается ропот. Какой же делается вывод? Надо решить дело самым радикальным способом! И вот фрондеры, чувствуя абсолютное интеллектуальное и нравственное превосходства над отцами-командирами, сбивают отряд автоматчиков и отправляются к штабу фронта. Засев на опушке леса, перед подъездом к штабному зданию, они принимаются поливать свинцом прибывающие командирские машины. А комбриг берет в руки мегафон и перечисляет все прегрешения начальства. Те кружковцы, кто не принимает непосредственного участия в атаке на штаб, разошлись по окопам и подзуживают солдат: там ваш духовный лидер! идите к нему, поддержите его! постреляйте в его пользу! наплевать, что стреляем по своим, они нам теперь не свои, они нам хуже самых горших врагов! Солдаты чешут в затылке: «Оно-то, конечно... но ведь твою-то мать! Не по-людски со своими-то так...» 
Что бы сделали с мятежниками в армии? 
В лучшем случае, похватали бы и отправили в штрафбаты или прямо на лесоповал. В худшем - положили бы на месте. 
А как с ними поступали в армии духовной? 
Год - год! - с ними возились, их уговаривали: «Опамятуйте! Враг рядом, а вы нам нож в спину вонзаете! Разве так можно?» В сущности, увещевания Церкви в отношении епископа Диомида переводятся на бытовой язык именно так. Мятежников просили прекратить пальбу и вступить в переговоры. Комбрига звали посидеть с парламентерами, поговорить, обсудить создавшуюся ситуацию. Он в ответ крикнул в мегафон: «Да у меня задница заболит с такими как вы на одном бревне сидеть!» 
Может быть, стоило поуговаривать парней еще неделю, месяц, год. Решить дело мягче, терпимее. 
Но, повторюсь, современная Русская Православная Церковь - духовная армия в состоянии боевых действий. Она ничем не напоминает сетевую структуру, поскольку строится на началах строго иерархизма. И дисциплина здесь равна для всех - от простого мирянина или, скажем, инока из захолустной пустыньки, до архиерея. 
Поэтому мятеж просто подавили. Надоело цацкаться. Кто не с нами, тот против нас. Точка. Мятежному комбригу, из уважения к его чину, предложили покаяться в совершенном, но он не захотел, и теперь с него должны быть сняты погоны. Капитаны, лейтенанты и самые меткие снайперы, положившие особенно много «целей», получили свое, притом еще не все, и кому-то, быть может, предстоит огрести в будущем. С ними поступили как с предателями. И теперь у каждого из них есть только один трудный маршрут для возвращения - тот, что показан в хорошем старом фильме «Проверка на дорогах». 
Мне скажут: разве не в такой же ситуации родился великий церковный раскол? И разве не стал он тяжелейшей трагедией для нашей Церкви? Полагаю, не будет у нас ничего столь же масштабного. Слишком многие видят в поведении диомидовцев ту самую «стрельбу в спину», нападение на собственный штаб. 
Но глубинная причина диомидовщины, действительно, та же, что и в XVII столетии. Вернее, тот же самый наследственный недуг -- на протяжении многих столетий он подгрызает русский дух. Это присущее какой-то части нашего народа, в большинстве своем абсолютно здорового, своевольное начетничество. Порченая голова, приобретя немногое от книжной мудрости, дальше хочет жить одним своим разумением, никого не слушая и никого, подавно, не слушаясь. Потому-то и лидеры старообрядчества привели его к десяткам микрорасколов, в результате чего выросло полным-полно самостоятельных «согласий» и «толков»... И нынче восстал древний недуг своевольного начетничества, чтобы вновь мучить народ и Церковь. Ну да вряд ли он так разгуляется, как бывало прежде. 
Мне не раз приходилось слышать: священноначалие «зажралось», оно вылизывает подхвостье у «кремлинов», там не осталось ничего святого, все продано и предано, ни о православии, ни о русских уже и мысли нет. И т.д. и т.п., на дворе кол, на колу мочало. Вот, дескать, нашелся один честный мужик, будет бороться за наших, за русских. 
Ну да. Конечно. Разумеется. 
Я вспоминаю, как задевали в конце 80-х коллективное народное сознание привилегии партийной номенклатуры. И с каким восторгом встречены были обличительные слова Бориса Николаевича Ельцина: отобрать привилегии, вычистить ряды! И еще, кажется, надо было восстановить что-то неподдельно ленинское... Ельцин победил. И Диомиду публицисты, вроде Солдатова, прочат сногсшибательную карьеру - в случае, если «конкордат» (словечко-то какое стильное!) Церкви и Кремля ослабнет... Дескать, возвысится как вождь духовной оппозиции. Сейчас, через много лет, выход Ельцина в ферзи видится хорошо разыгранной многоходовой комбинацией, по ходу которой тоже выращивался «лидер духовной оппозиции»... Только вот кто его выращивал? Ох, не те, кому нужен честный мужик, собирающийся горой стоять за наших, за русских. 
Скажем честно, многих задевает относительное материальное благополучие церковной иерархии, многие хотели бы «раздеть» Церковь, сделать ее подобием ордена нищенствующих монахов. И мало кто задумывается, на каком уровне нищенствующие монахи сохранят свое влияние в стране... Ну да это так, к слову. Речь о другом. Не выйдет ли так, что умные лукавые люди раскрутят проект «Ельцин-2», подводя мину под твердыню Церкви? А? Проводя точно такие же гамбиты под точно таким же соусом... 
Ведь тот, кого двигают по клеткам, может не осознавать, кто именно двигает его. И быть тем самым «честным мужиком», которого крепко разозлили тонкие специалисты. А в состоянии гнева так легко получить поводок на шею! Сам не заметишь, как он там материализуется... 
Очень не хотелось бы такого. 
Лучше бы покаяние. Лучше бы примирение. Ведь мы все еще свои. 
Источник:  <a href="http://preemniki.ru/publications/294" target=_blank>http://preemniki.ru/publications/294</a>
<!-- end -->

###_   1. self|_: Re: Патриарх Алексий II...

<!-- start -->
"жизнь удалась"(с)
 <center><a href="http://data4.gallery.ru/albums/gallery/444--9139885-m750x740.jpg" target=_blank>http://data4.gallery.ru/albums/gallery/444--9139885-m750x740.jpg</a></center>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009405]&_& Мак|_: Александр Проханов: Сурков прав - будет трудно.  
 
<!-- start -->
 <a href="http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/08/763/11.html" target=_blank>http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/08/763/11.html</a>
  
ЗАВТРА НОМЕР 27 (763) ОТ 2 ИЮЛЯ 2008 г. 
Александр Проханов 
СУРКОВ ПРАВ — БУДЕТ ТРУДНО 
--------------------------------------------------------------------------------
     Рассеивается перламутровый туман футбольного безумия. Барабанные перепонки отдыхают от рева стадионов. Разум, проскользнувший между инфарктом победы и инсультом поражения, начинает задумываться над реальностью. Гус Хиддинк перестает затмевать Петра Великого, Достоевского и маршала Жукова. Русская действительность обнаруживает свою подлинную сущность, свой истинный орнамент. Так древесный срез, состоящий из концентрических колец, разрывается радиальными трещинами внутренних деформаций. Так благолепный, нарисованный гримерами лик обнаруживает шрамы ранений, складки боли, морщины противоречий. 
     Владислав Сурков сообщил о "темных силах" истории, которые пытаются "вбить клин между Медведевым и Путиным". Эти неназванные силы столь сильны, что в состоянии разрушить формулу нынешней власти, равновесие двух центров, баланс аппаратных интересов, а это чревато лавинообразным крушением, государственной катастрофой. 
     Чуть раньше Сурков обвинил часть властной элиты в несменяемости, злоупотреблении властью, что напоминает поведение советских "динозавров", не способных к политическому творчеству и блокирующих развитие. Такие элиты подлежат обновлению, или, выражаясь языком аппаратным, чистке. "Динозавры" не преминули откликнуться. Шаймиев, а вслед за ним и Рахимов обвинили Кремль в разрушении федерализма. Президент, по их мнению, не вправе назначать губернаторов и распускать региональные Думы. Губернаторы и, конечно же, Президенты республик должны избираться народом. Так впервые за последние десять лет обнаружил себя конфликт регионов и Центра, централизм Москвы и скрытый сепаратизм окраин. 
     Еще один "геронтократ" Лужков, чуя угрозу смещения, включился в конфликт. Как кукушка из ходиков, выскочил со своим заявлением по Севастополю, взбудоражил Россию и Украину и спрятался, предоставив правительству утихомиривать поднятую бучу. 
     Президент Медведев обзавелся помощником по вопросам коррупции. Подписал законопроект, который осенью в Думе обретет вид закона и откроет крупномасштабную схватку с коррупционерами в министерствах, судах, прокуратуре, армии, и, весьма вероятно, в Правительстве. Множество чиновников по всей России притаились, готовые дать бой посягателям на их благополучие. Схватка не на жизнь, а на смерть. На жизнь и смерть государства. 
     "Исламский комитет" бросил обвинение власти в царящей кругом "исламофобии", в отказе мусульманам участвовать в политической деятельности, пригрозил Кремлю восстаниями, наподобие чеченских войн. Ультиматум, оскорбительный для Кремля, сулящий кошмар экстремизма, напоминающий о Беслане и "Норд-Осте". Симптом межконфессиональных войн, фактор общенациональной беды. 
     В Православной церкви, переживающей период экстенсивного расширения и внешнего благополучия, зреют противоречия, воскрешающие распри времен Иосифа Волоцкого и Нила Сорского. Сторонники архиепископа Диомида встревожены чрезмерным сближением церкви и государства, забвением святоотеческого предания, культом стяжательства и экуменизма. Архиерейский собор смиряет "еретиков", предостерегает от раскола. 
     Конфликт в спецслужбах не изжит. ФСБ и Наркоконтроль враждуют. Генерал Бульбов по-прежнему в тюрьме. За оперативниками "нарковедомства" установлена слежка, а недавний заместитель главы следственного комитета Довгий рассказал о чудовищном, внеправовом основании "дела Бульбова". 
     Армейский генералитет глухо ропщет, недовольный новой волной "военных реформ", которые проводит "невоенный" Министр обороны, когда в войска по-прежнему не поступает боевая техника, стремительно изнашивается парк самолетов и вертолетов и продолжается вакханалия перестановок и сокращений. 
     Президент Медведев среди главных проблем России назвал бедность, которая будет только расти при нынешнем взлёте цен на продовольствие и бензин, повышении тарифов на электричество и газ. Ропот народных масс не прорывается сквозь свист футбольных болельщиков и рев жестяных горнов, но карта России искрит от "коротких замыканий" в крупных промышленных центрах. 
     И, наконец, Президент Медведев на Петербургском экономическом форуме назвал Америку виновницей мирового экономического кризиса. Это породило в сознании образ раковой опухоли, заражающей метастазами мир. "Империя зла", придуманная Рейганом в период "крестового похода" против СССР, не столь конфликтна, как эта медведевская дефиниция. 
     Эти трещины разной глубины и протяженности раскалывают общественный и государственный массив России. Одно противоречие питает другое, и вместе они усиливают третье. Возможен момент, когда возникнет "резонанс противоречий", равносильный взрыву. Об этом знают строители мостов и небоскрёбов, падающих от малых вибраций. Об этом знают ликвидаторы чернобыльской аварии. Об этом не могут не знать политики Кремля. 
     Бессмысленно конопатить трещины, замалевывать их перламутровой краской. Только Развитие, только мощный общенациональный порыв, направленный на преображение страны, только огромное Общее дело, нагружающее имперской работой все сословия, все народы, все страты многорелигиозной и многоязыкой России, сплавят кромки распадающегося социума, претворят омертвелую материю в лучистую энергию исторической Победы. 
     Так следует понимать намеки, раздающиеся из Кремля в это прохладное лето, сулящее жаркую осень.
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Два центра ожиданий
27.06.2008
Путин и Медведев. Две программы. Одну рыночники пишут для Медведева, другую – народ для Путина. 
Особенность современного исторического этапа развития особенностей политического процесса – это его игровой характер. Его театрализация. Во все большей степени неважно, что есть на самом деле – важно, чем это кажется. 
И вот этот приоритет важности кажимости – играет роль иногда большую, иногда меньшую, но повышает ее там, где изначально есть некий спорный момент. Политическое двоецентрие (пусть гипотетическое) в модели дуализма старого и нового президентов было изначально. И в той степени, в какой оно было – росла значимость того, что казалось. 
А этот рост кажущейся значимости, изначально имеющийся вопрос углубляет и порождает все новое и новое разделение всех реальностей политического процесса между тем, что есть и что кажется. То есть кажимость представляется уже и реальностью, становится ей, и реальные события могут тяготеть как к реальности, так и кажимости. А в результате – в реальности мы получаем два центра значимости, то есть две реальности. Это вовсе не разделение между позициями, кто значимее сегодня – Путин или Медведев. Это разделение между позициями есть ли вообще такой вопрос или его нет. Но само такое разделение постоянно повышает значимость предположения, что разделение есть, она становится все более равноправной – даже если на самом деле этого вопроса не существует в реальных взаимоотношениях лиц. 
В известном смысле не они уже делают себя центрами ожиданий и политических ставок – сами ожидания и интересы, выбирая их как мнимые центры притяжения, группируются вокруг, превращая их в реальные центры – не потому, что те сами притягивают, а потому что подлежащие притягиванию – стремятся. 
Вроде бы на самом деле между Путиным и Медведевым – отличные отношения и полное взаимопонимание. И это есть реальность. Одна. И даже казалось бы, в отличие от многих других ситуаций она подтверждается в том пространстве, которое во многом и формирует массовые представления о реальности: на ТВ. В этом пространстве в общем-то нет двоецентрия. Как будто бы там вполне корректное фокусирование внимания на президенте у умеренным и без выпячивания показом Премьер-министра. 
Но совокупность данных показывает, что есть и другая реальность – реальность ожиданий. И, поскольку ожидания в обществе кроме прочего и идеологически разнообразны, эти разные идеологические вектора ожиданий начинают фокусироваться вокруг разных фигур (на самом деле, как будто бы единых). 
Медведев за полтора месяца своего президентства уже стал центром тех ожиданий, которые по прихоти судьбы принято стало называть либеральными (у нас в качестве либералов по самоназванию стали восприниматься фридмановские -не в смысле Михаила Фридмана, а в смысле Милтона Фрадмана - консерваторы). 
Политическая аналитика и эксперты внимательно следят за оттенками его выступлений и спорят, есть там смягчение по сравнению с Путинским периодом позиций – неважно в каком вопросе – во внешней политике, в проблемах экономки, в политической системе и т.д. 
И вольно или невольно, Медведев дает некие основания для концентрации вокруг себя этих ожиданий: ленинградские призывы к сотрудничеству Запада с Россией в решении глобальных проблем, поручения по борьбе с коррупцией, которые сами по себе нормальны, но отчасти восприняты как посягательство на разрушение путинской вертикали власти, заявления об освобождении бизнеса от администрирования, утверждение, что государство не будет вмешиваться в экономику, неоднократные комплиментарные высказывания в адрес рынка, обещания продолжить приватизацию… Вообще, в его же выступлениях можно найти немало того, что позволяет скажем так, ограниченно относится к перечисленным словам. Но эти слова – есть, они – реальность, и «либеральные» ожидания находят в них основание концентрироваться вокруг этой точки политического пространства. 
Конечно, есть позиции и аналитиков, которые говорят, что все не так, что эти слова – отчасти игра, отчасти имеют иное, весьма ограниченное значение, что «либералы» ошиблись, ожидая от Медведева либерализации – и т.д. Это, в общем-то, не особенно важно: если есть формирование точки дискуссии, - есть формирование центра притяжения ожиданий. 
И вместе с тем, одновременно, и Путин с его правительством тоже превращаются в точку притяжения ожиданий. Только очень от этого отличных. Просто очень отличных. 
По последним ВЦИОМовским данным, при ответе на вопрос о 3-4 из предполагаемых направлений правительства из 15-ти, приоритетными направлениями оказываются: социальная ориентированность реформ, идущих в стране (46 %) и рост промышленного производства (45 %). 
Это – группа лидеров. Определяющие вполне узнаваемые образы. «Социальная защищенность и промышленный рост» - явно ассоциируются с чем-то, что в иной терминологии звучит как «Социальные завоевания трудящихся и скорейшая индустриализация страны!». 
Следующая, вторая группа приоритетов большей частью вполне стыкуется с ожиданиями-лидерами: возвращение к государственному регулированию экономики (23 %), снижение налогового бремени (23 %), пересмотр результатов приватизации крупных государственных объектов (22 %), государственная поддержка базовых отраслей экономики (21 %), ликвидация задолженности по зарплатам и пенсиям (18%). 
Кроме снижения налогов (что естественно) здесь мало что напоминает как рыночные идеи в любом их воплощении. Пусть Медведев обещает продолжение приватизации – от Путина народ ждет ее пересмотра. 
Пусть Медведев говорит о невмешательстве государства в экономику – от Путина народ ждет возвращения к ее государственному регулированию. 
Пусть Медведев произносит слова о развитии частного бизнеса – от Путина народ ждет государственной поддержки базовых отраслей. 
Получается, что обществу предъявляется две разные идеологические и политические программы. 
Одну советники пишут для Медведева – и он озвучивает ее в своих выступлениях. 
Другую граждане пишет для Путина – и ее озвучивает не Путин, а социологи. 
И положения «программы Медведева» тоже оцениваются гражданами: 
Стимулирование частнопредпринимательской деятельности – 12 %, 
Укрепление курса реформ, укрепление позиций частного капитала -10 %, 
Даже «Сокращение влияния естественных монополий и новых финансово-промышленных групп (это каких? Где Дерипаска с Фридманом или где Иванов с Сечиным?) на жизнь страны – 9 %. 
Ну, а озвученное новым президентом «продолжение курса приватизации» - всего 7 %. 
Улучшение сбора налогов – тоже 7 %, закрытие нерентабельных, убыточных предприятий – 5 %. № % сказали «Другое», 9 % затруднились с ответом. 
Две программы. Одну рыночники пишут для Медведева, другую – народ для Путина. И получается, что либо Путин должен пойти за Медведевым и рыночниками – и против народа, Либо Медведев должен пойти за народом и Путиным – и против «либералов». 
Либо, как хорошо бы они не дружили – они должны столкнуться. И тут – вопрос соотношения сил. И когда эксперты уже пишут о «тайной войне», которую начал и ведет Медведев – они разбирают, более или менее точно элитное соотношение сил. Но не упоминают о том, что каждый из них – уже не просто политическая фигура, опирающаяся как на свои пожелания и представления, так и на те или иные группы – но и центр ожиданий, которые стягиваются к каждому из них отчасти и помимо их воли. 
А в их потенциале для случая, когда каждый из них может быть против своей воли окажется участником реального или виртуального противостояния, именно эти ожидания и могут сыграть свою роль – как в развязывании конфликта, так и в его исходе. 
При этом, хотя последнее время Медведев значительно больше присутствует последнее время в публичном телевизионном пространстве – причем когда их показывают вместе с Путиным - последний явно подается как бы вторым планом, - позиции старого президента в общественном сознании не меняются. 
45 % говорит о том, что с его приходом от правительства наконец-то можно стало ожидать решения стоящих перед страной проблем, 22 % видит в этом декоративную перестановку, 4 % ждут негативных последствий. Остальные – либо ничего не знают о перестановках в правительстве, либо затрудняются с ответом. Это данные ВЦИОМа. 
При этом по Левадовским данным, рейтинг одобрения деятельности Путина не уступает, а частью – превосходит его же рейтинг годичной давности: за май – 80 на 80 %, за июнь – 83 против 81 %, тогда как у Медведева (без из противопоставления) он заметно ниже – 73 %. 
То есть за последнее время рейтинг действующего президента не только уступил рейтингу действующего премьера (как это было при Примакове), но и понизился по отношению к себе самому – тогда как рейтинг действующего премьера намного превысил себя же самого прежнего этапа. Одновременно, в рейтинге личного доверия Путин пока на 15 % опережает Медведева по Левадовским данным (55 против 40 %), а по ВЦИОМовским – а 21 %, в полтора раза (62 против 41 %). При этом третьим из политически значимых фигур, по-прежнему, остается Сергей Иванов – хотя и с значительно меньшим рейтингом. 
Рыночные «либеральные» ожидания группируются вокруг Медведева, социальные – вокруг путина. 
Еще раз – сами они на деле могут быть дружны и едины – но флаги и полюса ожидания заданы, и эти группирующиеся ожидания противостоят друг другу. 
Вне воли двух лидеров страны в стране формируются двоецентрие – это двоецентрие ожиданий, и это может быть опаснее двоецентрия власти – потому что центры власти властью управляют, а центры ожиданий – управляются ожиданиями и мало подвластны самой власти. 
Сергей Черняховский
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Дмитрий Якушев 
Хорошая мина при плохой игре 
Недавно Владислав Сурков, успокаивая молодежь из прокремлевских группировок, сказал, что никакой «оттепели» в России нет. Так ли это на самом деле? Складывается впечатление, что идеолог «суверенной демократии» просто делает хорошую мину при плохой игре. Ведь, если под «оттепелью» понимать отказ от политики укрепления государства в экономике, то «оттепель» как раз налицо. 
Вот и движение «Наши» в этом году в ходе традиционного сбора на Селигере «сосредоточится на изучении принципов работы на бирже и зарабатывании денег». Если раньше этих ребят учили защищать Родину, то теперь научат ее продавать. «Мы готовим 10 тыс. бизнесменов», - заявил комиссар «Наших», депутат Госдумы Сергей Белоконев. Цирк, да и только. Помнится, некоторое время назад этот самый Белоконев грозился «не дать элите заиграть курс Путина», под котором недвусмысленно понимался курс на усиление роли государства в экономике, а вот теперь на тебе – готовит бизнесменов. И все, как ни в чем не бывало. 
Очевидно, вслед за Сурковым в руководстве «Наших» тоже поспешили сделать хорошие мины. Бизнесменов, так бизнесменов. И ведь, насколько известно, никто из «Наших» после такого поворота не положил билет на стол. Может, и плюются втихаря, но какой теперь с этого толк. 
В интервью агентству «Рейтер» президент Медведев совершенно ясно задает новую генеральную линию: 
«В настоящий момент, на мой взгляд, нет никаких оснований говорить об укреплении, дополнительном укреплении присутствия государства в экономике. Государство в этом не заинтересовано. Напротив, мы продолжаем политику приватизации ряда активов, которая началась ещё больше 10 лет назад». 
На XII Петербургском экономическом форуме ближайший соратник Медведева, первый вице-премьер правительства Игорь Шувалов выступил с широко разрекламированной программной речью, в которой провозгласил грядущий уход государства из экономики. Естественно, бизнес на ура принял речь Шувалова. Правда, не веря до конца своему счастью, господа капиталисты опасаются не будут ли «реформы» заблокированы оставшимися еще во власти «государственниками». «Если мы не реализуем эти планы к следующему форуму, создастся впечатление, что либералы потерпели поражение», - с тревогой заметил вице-президент РСПП Игорь Юргенс. 
К слову, на том же Петербургском экономическом форуме с противоположных Шувалову позиций выступил Сергей Иванов:
«На данном этапе мы не можем и не должны отказываться от главенствующей роли государства в создании национальной инновационной системы… только государство способно обеспечить комплексность и сбалансированность этого процесса… Расходы на исследования и разработки за счет собственных средств предприятий частного сектора являются и в обозримом будущем будут являться мизерными». 
Но, кто такой сегодня Сергей Иванов? Так, министр без портфеля. К тому же он тоже периодически делает хорошую мину, мол, никаких разногласий нет. 
На сайте РСПП опубликованы тезисы Александра Шохина на конференции «Ренессанс Капитала» «Россия: во власти преобразований». Первым пунктом там гордо записано: «Российскому бизнесу не нужна «суверенная экономика». Это уже даже не намек, а открытый вызов. 
Надо сказать, что правительство Путина проявляет готовность прислушиваться к требованиям капитала. Свое премьерство бывший президент начал со снижения налогов на нефтяников. Надо полагать, нефтяные компании у нас вконец отощали и скоро пойдут по миру. Чистая прибыль, к примеру, Лукойла в I квартале 2008 года составила жалкие 3,163 млрд. долларов. По году ожидается миллиардов так 15, что примерно равно бюджету Белоруссии и всего-то в три раза меньше бюджета 46-миллионной Украины. 
Если раньше именно Путин был идеологом повышенного налогообложения нефтяной отрасли с целью перераспределения нефтяных денег на остальную экономику, то сегодня и он с энтузиазмом повторяет странную мысль, будто у нефтяников не хватает средств на разведку и разработку новых месторождений. 
Под руководством первого вице-премьера правительства Игоря Шувалова сегодня идет мощное наступление и на НДС. Если оно завершится успехом, а это вполне вероятно, учитывая, что за Шуваловым стоит Медведев, то в трехлетнем путинском бюджете будет пробита огромная дыра, которая окончательно его похоронит. Но при всем этом сам Путин тоже делает хорошую мину и уверяет, что все идет по плану, и никаких разногласий в руководстве стране нет. 
А вот вице-президент РСПП Игорь Юргенс куда более откровенен. В интервью агентству «Рейтер» он заявил не больше не меньше, что Дмитрий Медведев ведет «тихую войну» со «сторонниками жесткой линии». «Если Медведев не создаст в этой борьбе коалицию, он проиграет, как некоторые прошлые реформаторы в российской истории. Если же ему удастся выстроить подобную коалицию, он победит», - пророчествует Юргенс. 
Словом, очевидно, что курс, которым собирается идти Медведев и курс Путина – это не совсем одно и то же. Сегодня сторонники усиления роли государства, приведенные в свое время во власть Путиным, потихоньку сдают свои позиции, но при этом упорно пытаются сохранить хорошую мину и не вынести сор из избы. Правда получается это все хуже и хуже. Все больше нестыковок и нелепостей. 
Вот даже Виталий Третьяков заметил это в своем ЖЖ: 
«Попытки Леонтьева (по всей видимости, человека, близкого к правящим кругам) выстроить стройную схему остаются тщетными: аргументы о том, что Путин – приверженец демократии, о том, что Медведев – друг Путина и не пойдет против Путина, о том, что соблюдение Конституции есть высший смысл и историческая цель Российского государства – все это не только не вызывает доверия, но и противоречит той смысловой, доказательно-аргументационной системе, которой пользовался (по моему мнению, успешно) сам Леонтьев в обосновании официальной политики Кремля последние три года. Неужели у Путина нет некрапленых карт?». 
Предпринимаемые сегодня попытки аппаратно-административными рычагами сдержать Медведева в конечном счете все равно обречены на провал. Это лишь вопрос времени, как быстро новый президент сможет выстроить аппаратную коалицию. 
При этом политика сохранения хорошей мины, отказ называть вещи своими именами лишает, имеющихся во власти противников неолиберального медведевского поворота всяких перспектив будущего сопротивления. Ребята, вы же были всем довольны, поэтому получите свое откупное и ступайте с Богом. В принципе может быть их это и устраивает. 
<!-- end -->
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Дмитрий Якушев 
О Национальной ассамблее, борьбе с коррупцией и необоснованных страхах Валерии Ильиничны 
Стоило Владимиру Путину покинуть президентский пост, как радикальная антипутинская оппозиция тут же объединилась в Национальную ассамблею. Что ж, теперь, надо полагать, самое время. Появился реальный шанс на успех. Ведь «завалить» премьера гораздо легче, чем президента. Тем более, что у оппозиционеров есть надежда действовать против премьера заодно с президентом. И вот Национальная ассамблея несмотря на свою повышенную революционность, бескомпромиссность и радикальность фактически протягивает руку Дмитрию Медведеву. В адрес нового президента почти не звучит критика, а многими видными членами Национальной ассамблеи он и вовсе подается, как еще одна жертва путинского режима. 
Вот, например, что пишет на страницах «Ежедневного журнала» Михаил Делягин: 
«Пока реальные полномочия президента Медведева мало чем отличаются от полномочий принцессы Анны из фильма «Римские каникулы» (если кто забыл, она в ожесточенной борьбе отвоевала себе право не есть на ночь печенье с молоком), все разговоры о его политике — в том числе экономической — остаются беспредметными». 
Наличие мостика между антипутинской оппозицией и президентом доказывает и присутствие на Национальной ассамблее в качестве делегата Ильи Пономарева, гордящегося совместной с заправилами союза олигархов работой в медведевском Институте современного развития. 
«Правозащитник» Лев Пономарев, входящий в руководящие органы Национальной ассамблеи, организовал подписание открытого письма президенту Медведеву, в котором говорится: «начав свой президентский срок с помилования политических заключенных, Вы откроете новую страницу российской истории, восстановив надежду на независимость суда, чего так не хватает в России». 
Итак, новый президент – он, хоть и часть режима, но все-таки как бы не совсем враг, а скорее потенциальный союзник для Национальной ассамблеи. Таким образом, складывается ситуация чем-то напоминающая 89-91-й годы, когда «демократическая» оппозиция боровшаяся против КПСС фактически получала поддержку от горбачевского политбюро. 
Есть основания полагать, что и сам президент Медведев готов «побороться с системой». Не случайно в качестве первой масштабной инициативы он выбрал борьбу с коррупцией, что в нынешних условиях не может быть ничем иным кроме как объявлением межклановой войны, в ходе которой одни коррупционеры (близкие новому президенту) будут трясти и пугать других коррупционеров (новому президенту неугодных). 
Ведь, что такое коррупция? Это, дающее широкие возможности для личного обогащения, сращивание бизнеса с властью, которое является неизбежным следствием развития капитализма. Такое сращивание есть повсеместное явление, а вовсе не какая-то варварская российская особенность. Власть политическая в лице правительства и экономическая в лице капитала теснейшим образом переплетаются, образуя по существу одно целое. Чиновники-бизнесмены привычно перемещаются из правительственных кабинетов в руководство крупных частных корпораций и обратно. На Западе это, кажется, называют «принципом вращающихся дверей». Таким образом, коррупция – это неотъемлемая часть современной капиталистической системы, без которой она просто не сможет существовать. Коррупцию нельзя уничтожить, не уничтожив капитализм. Хотите победить коррупцию - национализируйте промышленность, торговлю, банки, организуйте плановое производство. В противном случае, все разговоры о борьбе с коррупцией – просто пустая болтовня и демагогия, либо инструмент для внутриклассовых разборок. 
Достаточно взглянуть на команду Медведева, чтобы ясно увидеть, что никакой настоящей борьбы с коррупцией не может быть. Так одним из ключевых игроков этой команды является ставший первым вице-премьером правительства Игорь Шувалов. Долгое время он работал под руководством Альфреда Коха, а в 1998-2000 годах лично возглавлял Российский фонд федерального имущества. Т.е. Игорь Шувалов был одним из тех, кто в 90-е годы рулил большой приватизацией. Комментарии здесь излишни. 
Но вернемся к Национальной ассамблее. Это беспринципное собрание вызвало принципиальную критику не только слева, но и справа. Так Валерия Новодворская заметила, что в Национальной ассамблее численно преобладают «левые»: 
«Посмотрите на состав участников: несколько яблочников, немножко СПСовцев, Антивоенный клуб, далее организация, что защищает Ходорковского и других политзаключенных, "Оборона" и пара правозащитных организаций. И эти хорошие люди просто тонут в массе лимоновцев, АКМовцев, РКСМовцев, советских офицеров и коммунистических организаций всех фасонов. Их там никак не меньше 3/4 депутатов. Дай бог, чтобы не 5/6». 
По мнению Новодворской, такая ситуация может привести к «легитимации национализма и коммунистической идеологии», «испугу бизнеса, среднего класса и вообще всех имущих людей» и даже к «возможности нового октябрьского переворота». 
Валерия Ильинична как всегда принципиальна и несгибаема. И как всегда не права. Обстоятельства заставляют сказать пару слов в защиту ругаемых Новодворской либералов. Все дело в том, что Илларионов с Каспаровым прекрасно знают цену «левым», которых они обильно впустили в свою Национальную ассамблею. Никаких богатых людей эти «левые» не напугают и не оттолкнут, потому как совершенно послушны и управляемы. Не случайно при формально «левом» большинстве Национальная ассамблея принимает документы, в которых нет ни грамма левизны и социализма. 
Отчего же это «левое» большинство в Национальной ассамблее полностью легло под правых? Ответ на это вопрос можно найти в выступлении Михаила Делягина на Национальной ассамблее. Этот честный и проницательный человек со знанием дела указал на поджидающую «левых» угрозу: 
«Идите, договаривайтесь и обеспечивайте себе финансирование. Это тяжелый труд, это неприятно, это даже опасно, так как вы действительно можете переродиться». 
Вот ведь в чем дело. Возможно и вправду, выполняя тяжелый неприятный и опасный труд по доставанию денег, значительная часть «левых» настолько переродилась, что согласилась сыграть роль массовки для Каспарова и Илларионова. Что тут скажешь? Переродиться, выполняя опасное задание – это почти то же самое, что пасть в борьбе. Поэтому, не будем слишком суровы к переродившимся товарищам. Тем более, что после того, как деньги закончатся они могут переродиться обратно и снова стать принципиальными борцами за дело социализма.
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Информационное сообщение
О работе XIV Пленума ЦК КПРФ
29 июня 2008 года в Подмосковье состоялся XIV Пленум ЦК КПРФ.
По установившейся традиции перед началом Пленума Председатель ЦК КПРФ Г.А.Зюганов вручил партийные и комсомольские билеты молодым коммунистам и комсомольцам.
Пленум рассмотрел следующие вопросы:
1.&#8194;Об усилении партийного руководства и повышении ответственности депутатских фракций и групп коммунистов по выполнению программных положений КПРФ и наказов избирателей.
2.&#8194;КПРФ – центр консолидации патриотических сил и массового протеста.
3.&#8194;О созыве XIII Съезда КПРФ.
4.&#8194;Организационный вопрос.
С докладом по первому вопросу выступил первый заместитель Председателя ЦК КПРФ И.И. Мельников.
С докладом по второму вопросу выступил заместитель Председателя ЦК КПРФ В.И.&#8194;Кашин.
В прениях по докладам выступили: Н.И. Осадчий (Краснодарский край), В.П. Бодров (Республика Удмуртия), В.Н. Иконников (Орловская область), А.А. Алёхин (Омская область), Т.В.&#8194;Плетнёва (Тамбовская область), Ш.В. Вердиханов (Московская область), Ю.П. Белов (Санкт-Петербург), В.Г. Новиков (Оренбургская область), О.Н. Алимова (Саратовская область), Е.М. Рябко (Рязанская область), В.И.&#8194;Бессонов (Ростовская область), Р.А. Илларионова (Ленинградская область).
В своем выступлении Председатель ЦК КПРФ Г.А. Зюганов подвел итоги обсуждения и обозначил основные задачи по подготовке к XIII Съезду Коммунистической партии Российской Федерации.
Пленум рассмотрел организационный вопрос. В соответствии с пунктами 2.11, 2.15 и 8.3 Устава КПРФ Пленум исключил из рядов КПРФ Р.Г. Гребенникова и вывел его из состава кандидатов в члены ЦК КПРФ.
Пленум принял соответствующие Постановления по всем обсуждавшимся вопросам. Постановления XIV Пленума ЦК КПРФ будут опубликованы в газете «Правда».
Пресс-служба ЦК КПРФ.
-----------------------------------
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Постановление XIV Пленума ЦК КПРФ
«О созыве XIII Съезда Коммунистической партии Российской Федерации»
Центральный Комитет КПРФ п о с т а н о в л я е т:
1. Созвать XIII Съезд Коммунистической партии Российской Федерации 29–30 ноября 2008 года в городе Москве.
2. Внести в повестку дня XIII Съезда Коммунистической партии Российской Федерации следующие вопросы:
1.1. Политический отчет ЦК КПРФ XIII Съезду партии.
1.2. Отчет Центральной контрольно-ревизионной комиссии XIII Съезду партии.
1.3. О новой редакции Программы КПРФ.
1.4. Выборы Центрального комитета КПРФ.
1.5. Выборы Центральной контрольно-ревизионной комиссии КПРФ.
3. Утвердить следующую норму представительства на ХIII Съезд Коммунистической партии Российской Федерации: 3 делегата от каждого регионального отделения партии численностью до 1000 членов КПРФ и по 1 делегату дополнительно от каждых последующих 1000 членов КПРФ. 
4. Провести согласно Федеральному закону «О политических партиях» и Уставу КПРФ выборы делегатов ХIII Съезда партии на Конференциях республиканских, краевых, областных, Московского и Санкт-Петербургского городских отделений КПРФ тайным голосованием. 
5. Кадровой комиссии при Президиуме ЦК КПРФ (Романов В.С.) в срок до 30 ноября 2008 года по завершении отчетно-выборных конференций региональных отделений партии внести кадровые предложения по составу центральных  органов  партии к ХIII Съезду  КПРФ  в Президиум ЦК КПРФ.
Г.А. Зюганов,
Председатель ЦК КПРФ  [01/07/2008]
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НГ 02.07.2008  |  политика 
Александра Самарина, Иван Родин, Игорь Романов 
С прицелом на 2011-й
Путин и Медведев приступили к формированию двух главных избирательных площадок 
Будущее «Справедливой России» может сложиться удачнее судьбы ее лидера.
Владимир Путин и Дмитрий Медведев всерьез озаботились созданием в стране по меньшей мере двухпартийной системы. Как стало известно «НГ», Кремль и Белый дом ведут соответствующую работу с руководством единороссов и эсэров. По данным газеты, президент и премьер поделили между собой обязанности: первый готовит к новой роли «Справедливую Россию» (по слухам, лидерский корпус этой структуры претерпит существенные изменения), а второй – «Единую». 
Реанимация второй ноги 
Последние избирательные кампании тему многопартийности отодвинули на задний план – власть была слишком озабочена укреплением позиций ЕР. Но тема не ушла. «Это достаточно длительная история, – сообщил высокопоставленный источник «НГ». – И сейчас, когда выборы расставили все по своим местам, дальнейшая судьба «Справедливой России» кажется мне хорошей». При этом, заметил источник, речь не идет о каком-либо соперничестве между двумя центрами власти. Речь идет об удвоении усилий по трансформации существующей политической системы в стране. Именно с этой целью, сказал источник, и был принят Думой в первом чтении закон об учетверении финансирования политических партий. 
Не секрет, что на воскресном собрании в «Лесных далях» президент высказал серьезные претензии к руководству собственной партии. Как стало известно «НГ», медведям грозят, что если положение не исправится, представительство социально значимых законопроектов, выигрышных с точки зрения пиара, будет поделено в Думе между ЕР и эсэрами. 
«Грозят не всей партии, – подчеркивает член научного совета Московского центра Карнеги Алексей Малашенко, – а только ее верхушке – человек в 30. Путин недоволен тем, что они вялы, неинициативны, непопулярны и что на них опереться невозможно. И в этой ситуации получается, что власть будет зависеть в провинции от губернаторов. А что такое нынешние губернаторы? Это кот в мешке. Вообще была сделана большая глупость: вместо того чтобы выращивать на местах людей, достаточно вольнодумных, но готовых поддержать Кремль, они вот такой жиденький бульончик сварили...» 
Первый заместитель руководителя администрации президента РФ Владислав Сурков, как известно, уже месяц назад сообщил единороссам о том, что в перспективе у них появится партнер-конкурент. Именно на общероссийской конференции ЕР, как писала «НГ» (см. номер от 30.05.2008), Сурков объявил, что Кремль готовится к построению в России многопартийной системы и что «Справедливая Россия» имеет неплохие шансы стать второй официальной партией страны. Нынешнее фактически полуторапартийное политическое устройство Сурков раскритиковал, признав его годным лишь для тех государств, которые пребывают в переходном периоде своего развития. «Единой России» главный кремлевский политтехнолог приказал «выйти из административного заповедника», хотя и уточнил, что превращение эсэров в полноценных соратников медведей – «это сегодня, скорее, цель, к которой надо стремиться». 
Между тем в понедельник в Кремль был приглашен глава думской фракции эсэров Николай Левичев, получивший уверения в поддержке партийных инициатив на самом верху. Заметим: вряд ли Дмитрий Медведев опекает справедливороссов по идеологическим соображениям – идеи «нового социализма» слабо коррелируются с либеральной программой президента. Но если судить об этих встречах с точки зрения осознанного государственного партстроительства, то они вполне вписываются в повестку следующей избирательной кампании. «Это просто разделение полномочий и ответственности, – сказал «НГ» генеральный директор агентства политических и экономических коммуникаций Дмитрий Орлов. – В текущей работе с политическими партиями у Путина – своя делянка, у Медведева – своя...» 
Скачки на выживание 
Президент Дмитрий Медведев проводит сейчас серию рабочих встреч с лидерами думских партий и фракций. Ситуация с эсэрами с точки зрения их взаимоотношений с Медведевым сильно отличается от всех прочих. Президент пока не встретился с Сергеем Мироновым. Как отметили вчера некоторые думские источники, последний вообще исчез из медиапространства. Но зато Медведев с разницей в несколько дней повстречался с двумя главными думскими эсэрами: вице-спикером от этой партии Александром Бабаковым и главой думской фракции Николаем Левичевым. Напомним: после выборов Миронову пришлось выбирать, кого из этих двоих делать лидером фракции. Администрация президента лоббировала первого, а сам Миронов отстаивал второго. Мнение спикера СФ в итоге оказалось решающим, но по приказу из Кремля государственные СМИ сосредоточили свое пиар-внимание именно на Бабакове. А Левичев, по данным «НГ», некоторое время вообще-то даже значился в неофициальном стоп-листе одной из государственных телекомпаний. Заметим, кстати, что именно Бабаков у президента был первым, что, как сообщили источники во фракции, вызвало у Левичева большое недовольство. Правда, и Бабаков, узнав, что в понедельник в Кремль должен идти Левичев, стал очень сильно беспокоиться. Собеседник «НГ» в аппарате СР выразился так: «Каждый из них получает заверения, что именно он рассматривается на будущее в качестве потенциального лидера». Корреспондент «НГ» попросил уточнить – ведь лидером является Сергей Миронов, который никуда уходить не намерен? Источник дал понять: без смены руководства СР в Кремле работать на превращение ее во вторую партию власти не станут. А пока, по данным «НГ», Бабаков и Левичев соревнуются в том, чтобы представить друг друга в глазах своих кураторов в наиболее непривлекательном виде. Эту внутреннюю борьбу прекрасно видят и в «Единой России». Один из собеседников «НГ» в аппарате ЕР сообщил, что скорее всего не только его партию ждет модернизация, к чему медведей призывает Сурков, но и СР тоже. Он также признал, что переключение именно на эсэров законодательных усилий в социальной сфере в принципе возможно. Что, кстати, может оказаться выгодным и для самой ЕР, позволив ей сдвинуться вправо. 
По мнению руководителя региональных программ Фонда развития информационной политики Александра Кынева, дополнительная раскрутка «Справедливой России» выглядела бы вполне логичной и действовала в интересах президента Медведева. «С точки зрения политической логики, повышение политического веса руководства страны, и в частности президента, предполагает уменьшение его зависимости от одной политической партии, – отмечает эксперт. – Если усиление какой-либо партии, кроме «Единой России», произойдет, то это будет шаг в сторону более сбалансированной системы – тогда президент будет выглядеть как более независимая и самостоятельная фигура». 
Если Кремль решит именно таким образом «приподнять» Медведева, то альтернативы эсэрам не существует, признает Кынев. При нынешнем законе о партиях создавать какие-то новые проекты очень тяжело. Из тех структур, которые имеются сегодня, реанимировать что бы то ни было тоже очень сложно. КПРФ не может восприниматься как опора власти, поскольку это оппозиционная партия. Опора на ЛДПР в силу специфики имиджа выглядела бы странно. В пользу эсэров говорит то, что в партии задействованы политики, имевшие в прошлом отношение к проектам демократической ориентации. Между тем, как полагает гендиректор Центра политической информации Алексей Мухин, миф о том, что президент должен быть над партиями, сейчас работает против Медведева и ослабляет его. «Справедливая Россия» вполне может претендовать на роль президентской партии власти. Медведев может в нее не вступать, как это сделал Путин, но он вполне может на нее опереться». Правда, на пути реальной многопартийности могут возникнуть серьезные сложности, потому что «Справедливая Россия» «составлена из вторичного политического продукта». Косвенно в усилении «Справедливой России» заинтересованы даже сами единороссы. «Сегодня «Единая Россия» выступает в очень странной для себя роли, – считает Мухин. – Она всячески подчеркивает лояльность премьер-министру и довольно холодно общается с Медведевым. Для нее это не нормальное состояние, потому что пока Россия президентская республика, партия власти должна ориентироваться на президента. Эта двойственность сводит единороссов с ума». 
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У нас не только миллиардеров все больше, спасибо Путину, но у нас и
небоскребы будут как в Дубае, да здравствует Путин! Любить Путина -
обязанность каждого честного россиянина
 <a href="http://www.membrana.ru/lenta/index.html?8371" target=_blank>http://www.membrana.ru/lenta/index.html?8371</a>
Итальянская компания Dynamic Architecture объявила о старте реализации
своего амбициозного проекта "первого в мире здания в движении".
Небоскрёб, в котором будут независимо вращаться все этажи, откроет
свои двери в Дубае уже в 2010 году.
О создателе этого необычного сооружения, архитекторе Дэвиде Фишере
(David Fisher), самом проекте и его "родных братьях" мы подробного
рассказывали. Только уточним, что в последней своей версии башня,
получившая имя Dynamic Tower, насчитывает 80 этажей и 420 метров
высоты - заметно больше, нежели заявлялось ранее.
Dynamic Tower должна стать первым в мире небоскрёбом, возводимым из
больших частей, заранее построенных на фабрике и привезённых к месту
строительства. Эти элементы представляют собой целые комнаты и крупные
сектора этажей. Потому на стройплощадке будет работать только 80
человек - в десятки раз меньше, чем при возведении башни такого
размера традиционным способом.
Компания Rotating Tower Dubai Development, созданная специально для
постройки Dynamic Tower, на днях официально открыла приём заявок на
площади в этом необычном здании. Кстати, первые 20 этажей в нём займут
офисы, 21-35-й этажи - роскошный отель, а с 36-го по 70-й -
апартаменты.
Верхние же 10 этажей будут представлять собой "виллы". Последние
должны насчитывать по 1200 квадратных метров каждая. Причём в центре
каждой "виллы" итальянский новатор предусмотрел парковку для пары
автомобилей, которые поднимет на 71-80-й этажи специальный лифт.
Пусть дом этот и не станет первой в мире башней с вращающимися этажами
(о первопроходцах мы говорили), зато он будет самым высоким и внешне
самым необычным сооружением такого рода. К тому же -
энергонезависимым - между его этажами разместятся 79 плоских
горизонтальных ветровых турбин.
Однако нас в пресс-релизе Dynamic Architecture ещё больше
заинтересовало дополнительное объявление: Фишер подтвердил, что второй
небоскрёб типа Dynamic Tower будет возведён в Москве.
Причём открытие его состоится почти одновременно с вводом в строй
дубайского собрата.
Мы коротко уже упоминали об этом проекте. Однако теперь стали известны
новые детали.
Итак, непрерывно меняющееся здание под рабочим названием Moscow
Rotating Skyscraper обрело место прописки.
Как и следовало ожидать, столь экстравагантное "нечто" поднимется в
центре "Москва-Сити", неподалёку от высочайшего небоскреба Европы -
башни "Россия", и одного из самых высоких европейских зданий -
"Федерации".
Дэвид Фишер уточнил параметры московской вертящейся башни: 70 этажей и
400 метров - это чуть скромнее, чем у дубайского варианта.
Но что ещё важнее, в сторону более ранней пересмотрена дата открытия
этого чуда. Строительство Moscow Rotating Skyscraper начнётся уже в
нынешнем году, а завершится в 2010-м.
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Доллар — лучший цензор
Кто и как контролирует независимые СМИ в странах геополитического окружения Украины
 <a href="http://2000.net.ua/f/58497" target=_blank>http://2000.net.ua/f/58497</a>
Награжденный многочисленными престижными премиями американский журналист Гарри Вебб незадолго до своей гибели написал такие строки: «У нас сегодня свободная пресса? Однозначно нет! Она имеет свободу сообщать на свое усмотрение про все секс-скандалы, публиковать биржевые новости, распространять новые причуды по оздоровлению и давать возможность общественности знать все о свадьбах и разводах звезд шоу-бизнеса.
Но когда речь идет о действительно важных и «грязных» новостях, например сообщениях о массовых убийствах, коррупции руководителей концернов или о связях ЦРУ с торговлей наркотиками — тут мы очень быстро наталкиваемся на границы нашей свободы. К сожалению, сегодня в нашем медиапространстве невозможно открыто обсуждать подобные темы. В 1938 году, когда Европа была охвачена фашизмом, легендарный американский журналист Джордж Зельдес в своей книге «Короли прессы» написал, что кого угодно можно ввести в заблуждение, если правительство и пресса действуют заодно. Сегодня мы оказались именно в такой ситуации».
Манипуляция сознанием
Что не дает коммерческим СМИ полноценно выполнять функцию «цепных псов демократии»?
Для начала немного теории. Роль СМИ как инструмента влияния не только на общество, но и на государство в целом общеизвестна. Реализуется эта функция, как правило, через формирование общественного мнения, ориентированного в нужном направлении, для чего существует множество способов. Наиболее изученный из них — коррекция новостного потока (agenda setting). Журналисты по этому поводу шутят, что если о каком-либо событии СМИ не сообщили, то его и не было. В широком смысле механизм действия agenda setting состоит в том, что о масштабном, но «невыгодном» событии можно упомянуть вскользь либо, если возможно, вообще промолчать (как вариант — дискредитировать контекст), вместе с тем ничтожное событие при широком освещении и правильной подаче может обрести в сознании аудитории значимость вселенских масштабов. Есть масса и других более или менее изощренных способов, как сейчас модно говорить, «манипуляции сознанием».
Попытаемся рассмотреть вопрос: если СМИ обладают таким мощным воздействием на умы граждан, что оно в условиях демократии практически равноценно политическому управлению, то кто тогда управляет самими СМИ?
Государственные СМИ существуют практически во всех демократических странах, но при этом они, как правило, занимают узкую специфическую нишу информирования общественности о действиях власти. Во всем остальном они идут в общем фарватере мейнстрима (основного медийного потока) и на формирование общественного мнения не претендуют. Первую скрипку в этом процессе играют частные СМИ, которые в современных демократических государствах в значительной степени превосходят государственные как в качественном, так и в количественном отношении. Их-то и принято априори считать независимыми.
Однако так ли это на самом деле? Многочисленные исследования Бюро представителя ОБСЕ по вопросам свободы СМИ (расположенного в Вене) показывают, что на сегодня разработана и успешно действует целая система средств воздействия на коммерческие СМИ со стороны государственных структур, крупного национального бизнеса и транснациональных корпораций. Не претендуя на научное обоснование и исчерпывающую полноту, попробуем дать краткую характеристику этих методов.
«Информационные Макдональдсы»
Хотя набор методов, равно как и интенсивность их использования, варьируется от страны к стране, геополитическое окружение Украины с точки зрения свободы коммерческих СМИ довольно четко делится на три группы, каждая из которых имеет свои характерные особенности. Первая из них включает в себя страны Западной Европы, вторая — Центральной и Восточной, а третья — страны Южного Кавказа и Центральной Азии. Анализ состояния свободы СМИ в Украине не входит в задачи статьи; по предварительным оценкам, наша страна вместе с Россией не подпадает ни под одну из названных категорий, соединяя в себе черты второй и третьей из них.
Характерным признаком западноевропейского рынка СМИ является высокая степень монополизации и сращивание массмедиа с крупными национальными корпорациями. При этом СМИ как субъекты рыночных отношений оказались особенно чувствительными к таким последствиям глобализации, как монополизация и ужесточение внутриотраслевой и межотраслевой конкуренции. После «золотой эры» 90-х количество журналистских рабочих мест стало стабильно сокращаться. В целях экономизации главные редакторы все чаще стали отказываться от наиболее дорогостоящих проектов (в частности, от журналистских расследований), отдавая предпочтение более дешевой продукции «информационных Макдональдсов» — стандартизированному продукту глобальных информагентств.
Другим спасением от губительных последствий глобализации стало уникальное свойство СМИ влиять на прибыли совместного бизнеса. Крупным концернам стало выгодно приобретать СМИ, чтобы — даже в случае отсутствия от них прямой прибыли — иметь возможность формировать медиапоток в соответствии с интересами своего основного бизнеса. Так, во Франции, где двумя третями национальных СМИ владеют два крупнейших военных концерна — Dassault (производитель истребителей «Мираж») и Lagardere, — в 2004 году известная газета «Фигаро» после серии публикаций антивоенного характера была приобретена первой из этих компаний. Собственник концерна Dassault, личный друг бывшего президента Франции Жака Ширака Серж Дассо не скрывает, что использует принадлежащие ему СМИ «для распространения выгодных ему идей и позиций».
Крупнейший в Европе немецкий медиаконцерн Bertelsmann AG через акционерный капитал Deutsche Bank и Siemens находится в собственности военного концерна EADS, известного своими истребителями «Еврофайтер». Глава наблюдательного совета Deutsche Bank одновременно является членом наблюдательного совета Bertelsmann AG.
Кроме Германии, где концерн владеет телеканалами RTL, Vox, RTL II, Super RTL, N-TV, журналами Stern, Femme Actuelle, Brigitte, Geo, Capital, Gala, Focus, его деятельность распространяется на Францию (медиакомпания M6 Group, телеканал TPS), Австрию (все перечисленные немецкие телеканалы и журналы плюс еженедельные журналы News, Profil, Format, Woman), а также Испанию, Италию, Нидерланды, Польшу и Россию. Одна из крупнейших в Европе медиагрупп — Orkla Media — представляет собой дочернее предприятие норвежского холдинга Orkla Group, в состав которого входят предприятия тяжелого машиностроения, химической и пищевой промышленности, кредитно-финансовые учреждения.
Через экономические механизмы СМИ могут попадать в ситуацию зависимости не только от крупных корпораций, но и от политиков. В этом отношении показательна ситуация в Италии, где Сильвио Берлускони через принадлежащую ему компанию Mediaset контролирует три главных телеканала страны. В Германии Социал-демократическая партия владеет медиахолдингом DDVG, а тот в свою очередь — ключевым пакетом акций газеты Frankfurter Rundschau.
Отмеченные черты в равной мере присущи и странам второй группы, которые вместе с тем имеют две характерные особенности, отличающие их от стран первой группы: это, во-первых, доминирование иностранного капитала на национальном медиарынке, а во-вторых — отсутствие прозрачности в отношении собственников СМИ.
Осваивание медиарынка Европы
Когда в начале 90-х западные корпорации начали массово осваивать медиарынки стран Центральной и Восточной Европы, сразу обозначился раздел сфер влияния: США сосредоточились на рынке телевещания, западноевропейцы — на рынке печатных СМИ, где наибольшую активность проявили инвесторы из Германии, Франции, Скандинавских стран и Швейцарии. В октябре 2003 года произошел раздел сфер влияния уже между европейскими медиакомпаниями. После раунда переговоров между дочерней компанией Bertelsmann — Gruner+Jahr и швейцарской Ringier было решено, что в будущем немецкая компания будет действовать в Польше и России, а Ringier — на рынках Чехии, Словакии, Румынии и Сербии.
Одним из крупнейших игроков на рынке печатных СМИ стран Восточной Европы является немецкий концерн WAZ Media Group, который контролирует большинство газет и журналов Болгарии, Румынии, Югославии и Хорватии. Кроме непосредственно редакций, концерн выкупил в этих странах типографии и компании, занимающиеся распространением прессы. На рынке телевещания безусловным лидером является американская Central European Media Enterprises Ltd (№ 1 в Чехии и Словакии; № 2 — в Румынии и Украине (каналы «1+1» и «Гравис»); № 4 — в Хорватии и Словении), немецкая RTL Group (№ 1 в Венгрии; № 3 в Хорватии) и шведская Modern Times Group (№ 1 в Эстонии, № 2 в Латвии и Литве, № 3 в Чехии и Венгрии).
В Польше на сегодня 80% рынка прессы выкуплено иностранными инвесторами. На журнальном рынке доминируют немецкие концерны Axel Springer, Bauer и Gruner+Jahr. Сектор ежедневных газет почти полностью поделен между двумя компаниями: норвежской Orkla Media, которая через дочернее предприятие Press Polska владеет контрольным пакетом акций крупнейшей общенациональной газеты Rzeczpospolita (тиражом 200 тыс. экз.), полными или контрольными пакетами акций 14 региональных газет, включая Gazeta Pomorska (105 тыс. экз.), Gaseta Lubuska (56 тыс. экз.), Nowa Trybuna Opolska (105 тыс. экз.), — и немецкой Passauer Neue Presse (PNP), выкупившей 12 региональных газет совокупным тиражом 1,3 млн. экз., типографии и сети дистрибуции.
Кроме того, Orkla Media владеет 100% акций крупнейшей в Литве региональной газеты Kauno Diena и 50% акций львовской газеты «Високий замок».
Финская компания Sanoma WSOY действует на медиарынке Чехии и Венгрии с 1992 года, позднее она вошла на рынки Румынии, Словакии и Хорватии.
В Эстонии рынок ежедневных газет почти полностью поделен между норвежской Schibsted ASA и шведской Bonnier Group. Если в 1989 году в Венгрии 100% СМИ были государственными, то к 2001 году на рынке ежедневных газет доля иностранного капитала выросла до 83%.
Вторая особенность медиарынка стран этой группы — отсутствие прозрачности в отношении владельцев: та часть СМИ, которая не принадлежит западным компаниям, часто вообще неизвестно кому принадлежит.
Для маскировки реального владельца, как правило, используется дочерняя фирма, которая регистрируется в стране как номинальный владелец, тогда как ее головное предприятие зарегистрировано в офшорной юрисдикции. Например, на сегодня неизвестно, кто является владельцем крупного румынского информационного агентства Mediafax: компания, владеющая контрольным пакетом акций, зарегистрирована на Нидерландских Антильских островах, где законодательство позволяет не предоставлять информацию о владельцах.
Другой метод состоит в создании сложной многоуровневой системы собственности, что позволяет уклоняться от расследований регулирующих органов и скрывать от общественности факты вмешательства собственников в информационный продукт принадлежащих им СМИ.
Совершенно по-иному выглядит ситуация на медиарынке стран Южного Кавказа и Центральной Азии. Ввиду малых тиражей (и как следствие — низких доходов от рекламы) большинство СМИ являются нерентабельными и существуют только за счет подачек от властей и местного олигархического бизнеса. По этой же причине западные инвесторы не проявляют никакого интереса к рынку СМИ этих стран.
В условиях финансовой нестабильности контроль за распределением рекламных бюджетов местного бизнеса является весьма эффективным рычагом воздействия на СМИ. Вот как описал этот механизм азербайджанский журналист Ибрагим Алиев на одной из конференций ОБСЕ: «Поскольку рынок товаров и услуг поделен между несколькими монополистами, чьи сферы экономической деятельности не пересекаются, то рынка в классическом смысле нет. Отсюда и отсутствие свободного рекламного рынка.
Само размещение рекламы в СМИ граничит с политическим действом. Кстати, никому в нашей стране не удается определить рекламный бюджет в Азербайджане. Нет свободных институтов, способных на подобный мониторинг и публичное представление его результатов. Но приблизительные подсчеты показывают, что рекламный оборот в Азербайджане ничтожно мал в сравнении с другими экономическими показателями страны, что свидетельствует об отсутствии функционального спроса на рекламную продукцию. А если нет спроса на рекламу — значит, нет и рыночной стихии...
Азербайджанская власть в лице некоторых подразделений президентского аппарата решает, сколько рекламы получит то или иное общенациональное СМИ. При этом крупные субъекты экономики получают соответствующие директивы, позволяющие или запрещающие размещать рекламу в том или ином СМИ.
Другими словами, в Азербайджане действует теневой механизм распределения рекламных потоков, не порожденных функциональным спросом на рекламу. Этот механизм превратился в очень эффективный инструмент давления на медиапредпринимателей и подкупа тех из них, кто склонен к обеспечению хотя бы относительной политической независимости своих СМИ».
Наряду с управлением рекламным потоком власти часто используют налоги и кредиты. Схема состоит в том, чтобы поставить определенное СМИ на грань банкротства, облагая его непомерно высокими налогами, а потом предоставить ему кредит через подконтрольное финансово-кредитное учреждение. Когда накопившийся долг возрастает настолько, что его уже невозможно вернуть, редакция оказывается в ситуации финансового рабства от кредитора, что равноценно праву собственности на данное СМИ.
Учитывая узость национальных рынков СМИ региона, иногда используют и такой метод воздействия, как контроль редакции через сопутствующую инфраструктуру. Типографский рынок и рынок распространения в силу своей природы являются более монополизированными. И властям проще и удобнее взять за горло журналистов не напрямую, а через контроль сопутствующих предприятий, которые часто являются монополистами в регионе.
Как решается вопрос свободы СМИ
На просторах бывшего СССР широкое распространение получили также печатные и электронные СМИ, которые существуют исключительно за счет грантов международных организаций.
На пространстве геополитического окружения Украины в силу исторических, социально-политических и других условий сложились три типа стран, различающиеся между собой характером экономических взаимоотношений СМИ с субъектами влияния, в качестве которых выступают главным образом государство, национальный олигархический бизнес и транснациональные корпорации.
Несмотря на то, что свобода СМИ на Западе совершенно очевидно является мифом, следует констатировать, что в западных странах коммерческие СМИ действительно имеют большую степень свободы выражения, чем во всех остальных. Вместе с тем эта свобода имеет несколько односторонний характер, что связано с необходимостью СМИ увязывать свой контент с интересами крупного бизнеса, которому они непосредственно принадлежат.
В новых европейских демократиях Центральной и Восточной Европы вопрос свободы СМИ был решен по принципу «борьбы с перхотью путем гильотинирования», т. е. посредством почти полной передачи национального медиарынка на откуп западным компаниям. В странах, расположенных восточнее Украины, ситуация со свободой СМИ особенно сложна, поскольку сращивание власти с олигархическим бизнесом на фоне общей узости медиарынка почти не оставляет места для независимого существования СМИ.
 
Валерий ПАНТЕЛЕЕВ
<!-- end -->

###_   1. Баювар|_: стенгазета в дурдоме

<!-- start -->
#__# >Доллар — лучший цензор
#__# >Кто и как контролирует независимые СМИ в странах геополитического окружения Украины

#__# >  <a href="http://2000.net.ua/f/58497" target=_blank>http://2000.net.ua/f/58497</a>

#__# >Награжденный многочисленными престижными премиями американский журналист Гарри Вебб незадолго до своей гибели написал такие строки: «У нас сегодня свободная пресса? Однозначно нет! Она имеет свободу сообщать на свое усмотрение про все секс-скандалы, публиковать биржевые новости, распространять новые причуды по оздоровлению и давать возможность общественности знать все о свадьбах и разводах звезд шоу-бизнеса.

#__# >Но когда речь идет о действительно важных и «грязных» новостях, например сообщениях о массовых убийствах, коррупции руководителей концернов или о связях ЦРУ с торговлей наркотиками — тут мы очень быстро наталкиваемся на границы нашей свободы. 

Ну да, конечно, раз такой такое написал, мы все должны одобрить уничтожение гусинского НТВ. Так?
#__# >Манипуляция сознанием

#__# > Есть масса и других более или менее изощренных способов, как сейчас модно говорить, «манипуляции сознанием».

Модно, да? Киньте ссылочку на английском, труда не должно составить.
#__# >Другим спасением от губительных последствий глобализации стало уникальное свойство СМИ влиять на прибыли совместного бизнеса. Крупным концернам стало выгодно приобретать СМИ, чтобы — даже в случае отсутствия от них прямой прибыли — иметь возможность формировать медиапоток в соответствии с интересами своего основного бизнеса. Так, во Франции, где двумя третями национальных СМИ владеют два крупнейших военных концерна — Dassault (производитель истребителей «Мираж») и Lagardere, — в 2004 году известная газета «Фигаро» после серии публикаций антивоенного характера была приобретена первой из этих компаний. Собственник концерна Dassault, личный друг бывшего президента Франции Жака Ширака Серж Дассо не скрывает, что использует принадлежащие ему СМИ «для распространения выгодных ему идей и позиций».

#__# >Крупнейший в Европе немецкий медиаконцерн Bertelsmann AG через акционерный капитал Deutsche Bank и Siemens находится в собственности военного концерна EADS, известного своими истребителями «Еврофайтер». Глава наблюдательного совета Deutsche Bank одновременно является членом наблюдательного совета Bertelsmann AG.

Это в Совке войнв это наше все, военный означает крупнейший-богатейший. В нормальном мире война где-то на задворках, EADS -- вошь перед Siemens и Deutsche Bank.
#__# >Кроме Германии, где концерн владеет телеканалами RTL, Vox, RTL II, Super RTL, N-TV, 

Ах какой ужас! В эфире здесь каналов под 30, а в кабеле-спутнике немецкоязычных -- не сосчитал, сбился. По смотримости RTL -- крепкий середнячок, не более.
#__# >Валерий ПАНТЕЛЕЕВ

Постовковая международная аналитика -- это стенгазета в дурдоме, констатирую и свидетельствую. Пациенты могут написать симпатичный репортаж о праздновании дня рождения тети Маши, но их представления об окружающем мире -- сами понимаете.
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   2. miron|_: Зато все просто, как грабли

<!-- start -->
#__# >Постсовковая международная аналитика -- это стенгазета в дурдоме, констатирую и свидетельствую. Пациенты могут написать симпатичный репортаж о праздновании дня рождения тети Маши, но их представления об окружающем мире -- сами понимаете.>

Зато все просто как грабли. И никакого мыслительного процесса не надо.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009411]&_& Овсов|_: Сергей Кургинян в на Рен ТВ в передаче Тиграна Кеосаяна
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Стенограмма программы \"Вечер с Т.Кеосаяном\"  
 
 <a href="http://www.kurginyan.ru/publ.shtml?cmd=art&theme=10&auth=&id=2085" target=_blank>http://www.kurginyan.ru/publ.shtml?cmd=art&theme=10&auth=&id=2085</a> 
Тема: Россия
Автор(ы): С. Кургинян
Дата публикации: 01.07.2008
Источник: Рен-ТВ
No:  
Рен-ТВ
Программа "Вечер с Тиграном Кеосаяном"
01.07.2008
Т.Кеосаян – Здравствуйте, мы встречаемся с вами каждый вечер, с понедельника по четверг, на канале Рен-ТВ и говорим о том, что нас заинтересовало больше всего. 
Россия занимает первое место в мире по количеству разводов. Нам удалось обогнать США и Европу с их свободными нравами. В нашей стране распадается каждый второй брак. Почему это происходит? Российские мужчины и женщины больше не хотят мириться с недостатками друг друга или институт брака просто безнадежно устарел? Об этом мы сегодня и поговорим. Еще раз, добрый вечер. 
Семья – основа общества и только в браке можно воспитать детей настоящими гражданами и достойными людьми. Так считает мой гость, известный политолог и примерный семьянин Сергей Кургинян. Встречайте. Здравствуйте. Сергей, так может быть, правда, у нас вот так разводов много, потому что женится огромное количество людей сейчас? Почему так происходит? Такой обвал разводов. 
С.Кургинян – Ну, как бы, семью же что-то скрепляет, скажем, ценности. Если происходит какой-то кризис ценностей, и вообще, если в обществе происходит что-то сверх нормы, что-то другое, не то, что должно быть в нормальном обществе, то следствием является разрушение всех институтов, и ничего тут нового нет. Вот Гамлет очень внимательно наблюдал за своей мамой, и говорил, вот, мол, еще туфли не сносила, а уже новый брак. И все сличал нового и старого папу. Это происходило давно...
Т.Кеосаян – Сергей, там была небольшая проблемка. Он все-таки знал, что новый папка-то убил старого папку. 
С.Кургинян – Ну, как бы, он поначалу подозревал это. Когда он переживал в первый раз, он переживал просто поведение мамочки. 
Т.Кеосаян - Вот так простенько мы с Сергеем вам рассказали одно из самых великих произведений мировой драматургии. Скажите, а количество разводов как-то зависит от ситуации в стране?
С.Кургинян – Конечно. 
Т.Кеосаян – Вот, например, когда благополучие, и когда кризис... 
С.Кургинян – Ну, вот Гамлет сказал: "Какая-то в державе датской гниль". Значит, если происходит такое большое количество разводов, если так сильно нечто надломлено в институте семьи, то мы должны сказать, "какая-то в державе нашей гниль". Знаете следующую фразу? "Бог не оставит Данию, идемте". 
Т.Кеосаян – Скажите, Сергей, можно ли считать людей, живущих в гражданском браке, семьей? 
С.Кургинян – Можно. Зависит от того, как они живут. 
Т.Кеосаян – Хорошо живут, замечательно живут! Семья?
С.Кургинян – Замечательно живут, значит - семья. 
Т.Кеосаян – Но прав же никаких нет? 
С.Кургинян – Ну, это другой разговор. Они так захотели. Для нас-то вопрос не в правах. Права закрепляют что-то и люди могут жить...
Т.Кеосаян – Подождите, тогда давайте поставим вопрос по-другому. В нормальном браке, зарегистрированном, люди живут плохо. Так что считать браком, семьей? Гражданский – без обязательств, когда встал и ушел, до свидания, ни один суд не принимает к рассмотрению ничего? Или семья, где, в общем, дерутся, ссорятся, но не разводятся по тем или иным причинам?
С.Кургинян – Считать устойчивую социальную группу, объединенную общими ценностями и эмоциями, в пределах которой, так сказать, возможна передача своих ценностей следующему поколению. Если вы мечетесь от одной бабы к другой, то есть у вас брачный договор или нет, это ничего не определяет, это фитюлька. Если это секс, а не любовь, то это, мы знаем, вряд ли бывает устойчивым, потому что это обычно, как бы, годика через два надоедает и приедается, на то он и секс. А бывает, что и через неделю, это зависит от партнера. 
Т.Кеосаян – Индивидуально.
С.Кургинян - А вот любовь это нечто совершенно другое. И до тех пор, пока мы не зададим себе вопроса: любовь-то существует и отличается от секса или это синонимы?
Т.Кеосаян – Или секс – это продолжение любви, или любовь – это продолжение секса? 
С.Кургинян – Вот греки, Вы знаете, они ввели несколько разновидностей любви: высшую, среднюю, низшую, Афродита земная, Афродита небесная. Любовь – одно из самых тонких и сложных чувств. Вот эту пару должна объединять любовь.
Т.Кеосаян – У нас в зале присутствует гость, политик Алексей Митрофанов. Он считает, что институт брака приказал долго жить и не нужно расстраиваться по этому поводу. Алексей, объясните позицию и вообще Ваши мысли по поводу того, о чем мы говорили сейчас. 
А.Митрофанов – Дело в том, что то, что говорил сейчас очень уважаемый мною господин Кургинян, это некая смесь христианских и коммунистических этик. Он попытался это все в одном флаконе преподнести, но, к сожалению, к сегодняшней жизни это имеет мало отношения. Дело в том, что сегодня тон задает городская цивилизация. Вот у вас здесь видите, что на заднике? 
Т.Кеосаян – Город. Почему задник? Это город. 
А.Митрофанов – Современный город. Да, это город. Это совершенно другая жизнь. То есть, в большом городе семья не имеет производственной функции. Если в селе люди женились, чтобы вместе работать, потому что нельзя было, это была ячейка, люди рожали детей для того, чтобы развивать производственную бригаду. 
Т.Кеосаян – Алексей, Вы совершенно отменяете такое слово, как любовь? Они только работать вместе собираются? 
А.Митрофанов – Смотрите, в сегодняшней городской цивилизации нет производственной задачи. Она – банковский служащий, он – менеджер по продажам. Что их связывает? Ничего. Они собрались в одной квартире, живут вместе или порознь, или у мамы, или встречаются по субботам, воскресеньям – не имеет никакого значения. Понимаете? То есть, традиционный брак развалился, как однопартийная система. То есть, одна женщина невозможна. Одна партия невозможна. Один телеканал, который показывает известную программу "Время", тоже невозможен. Все, закончилась эта монополия и сегодня брак многовариантный. То есть, я считаю, что мы подходим к той ситуации, причем технологически. Не потому, что люди плохие, "гниль в датском королевстве", просто совершенно другой мир, Вы понимаете, другой мир. В городе я эгоист, я закрылся у себя в квартире, я не хочу никого видеть, я не хочу, чтобы кто-то там мелькал у меня перед глазами, я к ней пойду лучше по субботам. Все.
Т.Кеосаян – Это практически называется гостевой брак. 
А.Митрофанов – А, скажем, Сергей хочет настоящий, традиционный брак. Прекрасно. Он поддерживает этот традиционный брак. Третий не хочет никакого брака вообще. Он хочет смотреть телевизор и, так сказать, ограничивается какими-то эротическими фильмами. Ну, такой человек. Бывают такие. И это и есть многовариантность. И мы не можем заставить: а ты поддерживай семью, а у тебя должно быть пятеро детей. А мы, все, до свидания, нет монополии на это. 
С.Кургинян – Можно вопрос? Скажите, пожалуйста, ведь городская цивилизация началась в 16 веке?
А.Митрофанов – Да.
С.Кургинян - Вы говорите, что "огни большого города" мешают браку. Но тогда они должны были помешать ему примерно 500 лет назад? 
А.Митрофанов – Не было информационного общества. (Спор).
С.Кургинян – Тогда не говорите мне о том, что это город. Это не город. Вы мне хотите сказать, что нет смеси коммунизма и христианства, есть модерн, вот классика проекта модерн, в пределах которого есть светская семья. 
А.Митрофанов – Информационное общество. Вы поймите, информация сейчас течет, как электричество.
Т.Кеосаян – Значит, в образе жизни собака порылась? А не в том, что город или не город. 
С.Кургинян – Есть способ жить в современности. Не в традиционном обществе, а в индустриальном, современном обществе. Этот способ вырабатывало человечество, не коммунисты и не христиане, а Великая французская революция и все буржуазные революции мира. Семья, частная собственность и государство относятся к буржуазному обществу, сугубо городскому, английскому, кстати. В этом обществе нечто было выработано, и это была "держава датская". Теперь она рушится. Это не городская цивилизация, это постмодерн. И то, что Вы мне предъявляете, это классическая версия постмодерна. Один ворует, другой служит Родине, один в разврате, другой в добродетели, все равны. Это просто люди хотят жить по-разному. Одна - проститутка, другая - порядочная женщина. У одной одни правила, у другой другие, а мы всех уравниваем. Вот так жизнь и будет складываться. 
А.Митрофанов – Нет, нет. Вот здесь Вы передергиваете. Почему? Потому что Вы переход за уголовные нормы скидываете в один коктейль, это неправильно. 
С.Кургинян – Кризис в семье - это кризис права. 
А.Митрофанов – Это не кризис права. Это многовариантность семьи. У Вас есть схема моногамной семьи. (Спор)
С.Кургинян – Нет, нет. Я не говорю, что каждого, кто, так сказать, греховен или там бегает по бабам, надо сжечь на костре. Вы мне скажите в принципе, есть порок и добродетель или их уравняли? Если уравняли их, то уравняли закон и преступление. 
А.Митрофанов – Порок и добродетель каждый создает сам себе и никто не диктует – раз. Есть одно важнейшее ограничение, на которое мы все должны согласиться. Это неагрессия. 
Т.Кеосаян – Подождите, Алексей, что значит агрессия, не агрессия. 
А.Митрофанов – Если я не трогаю Вас, Вы не трогаете меня, то как я живу, не имеет значения. 
С.Кургинян – Так не бывает. 
Т.Кеосаян – Одну секунду. Скажите, пожалуйста, что значит "порок и добродетель – каждый человек выбирает себе сам". И при этом Вы говорите, только не надо быть агрессивным. 
С.Кургинян – Вор в законе тоже выбрал себе порок. 
А.Митрофанов – Нет, он агрессивен. Он переходит границы. А если я сижу дома, закрыл дверь и читаю те книги, которые я хочу, не хочу обременяться обязательствами, не хочу жениться, это мое дело. 
С.Кургинян – А налоги платить?
А.Митрофанов – Налоги я плачу. 
С.Кургинян – Значит, Вы уже выполняете некие социальные обязательства. Если Вы эти социальные обязательства не будете выполнять в принципе (и в армии Вы должны служить, и законы соблюдать), дело не только в том, что моя хата с краю, ничего не знаю. То, что у меня есть некая система обязательств, которая делает меня гражданином...
Т.Кеосаян – Подождите, тут тоже есть что-то неправильное. О том, что у меня есть обязательства перед обществом, что я должен жениться, создать ячейку. 
С.Кургинян – Нет, нет, подождите. Дело в том, что у меня вообще есть обязательства перед обществом. 
Т.Кеосаян – Почему? Какие? 
А.Митрофанов – То, что я вас не трогаю и плачу налоги, все – два обязательства. До свидания. 
С.Кургинян – И защищать Родину не надо?
Т.Кеосаян – Война - это другое дело. Я говорю о другом. В принципе, я ничего не должен обществу. Я не должен нарушать законы общества, в котором я живу.
А.Митрофанов – Поэтому вора в законе Вы нам сюда не примешивайте. 
С.Кургинян – А что такое, что я не должен нарушать законов?
Т.Кеосаян – Я не должен нарушать законов, которые в том государстве, в котором я живу.
А.Митрофанов – Я не должен нападать на соседа.
С.Кургинян – Вы считаете, что эти законы носят сугубо формальный характер? 
Т.Кеосаян – Я считаю, что законы в нашем обществе вообще носят сугубо формальный характер. Потому что законы в нашем обществе придуманы не для того, чтобы их выполнять, а просто для того, чтобы трудоустроить законодателей. 
С.Кургинян – Нет, нет, нет. В принципе законы , вот эта "теория права". Вы хотите сказать, что у нее нет моральной подосновы? 
Т.Кеосаян – Нет, конечно, есть, есть, есть. 
А.Митрофанов – А я хочу сказать, какой морали? Христианской, которую принимает часть общества? Или коммунистической, или мусульманской? 
С.Кургинян – Светской, национальной, гуманистической морали.
А.Митрофанов – Какой светской, национальной? Я хочу три жены и мусульманин хочет три жены.
Т.Кеосаян – Алексей, держите себя в руках.
А.Митрофанов – Можно с Вашей позиции или нет? Человек хочет три жены, вот такой он человек, и я знаю людей, которые... 
Т.Кеосаян – В России он не имеет права. Езжай на Ближний Восток – будешь иметь право. 
А.Митрофанов – Но реально на Кавказе это есть, мы это знаем. 
Т.Кеосаян – Пусть это реально, но это нарушение закона. Вот о чем говорит сейчас Сергей. 
А.Митрофанов – Нет, ну, нарушать закон нельзя, потому что закон такой принят, но мы должны идти по линии либерализации законодательства. Поэтому будут, еще раз повторю, многовариантные отношения. Кто-то хочет брак по контракту, - молодец. Кто-то хочет обязательства без брачного контракта, формальный брак, - пожалуйста. Гостевой брак, гражданский, любой, многовариантный. Тридцать каналов, как по кабельному телевидению. 
Т.Кеосаян – Алексей, скажите, пожалуйста, вот не самый последний политик Германии Кристина Пауль (это ХСС, Христианско-социалистический союз), она реально предложила законодательно (не в популистских каких-то целях), чтобы брак ограничивался семью годами. Потом их или разводят, или брак опять продолжается. Вам это нравится? Мне кажется, это бред, честно говоря. 
А.Митрофанов – Ну, я считаю, что это расширение некоторых, по крайней мере, свобод, так можно сказать. 
С.Кургинян – Это совсем другое, Алексей. Это значит, что законы вещественного мира, рынка, денег, обмена, они начинают переноситься на законы человеческих отношений. Миром правит невещественное. С момента, когда мы сведем человека к сумме этих вещественных отношений, он превратится в робота, в вещь. Это и есть опредмечивание, это и есть крах человека, крах проекта "Человек". Я и говорю, "какая-то в державе датской гниль". И когда я говорю о державе датской, я имею в виду все современное человечество. И то, что Вы описываете, существует. Это невозможность, как бы, выделить, где порок, а где добродетель. Вопрос не в том, как мы отнесемся к пороку. Вопрос в том, приравняем ли мы его к добродетели. 
Т.Кеосаян – Станем ли мы терпимее к пороку. 
А.Митрофанов – Кто будет приравнивать? Где отцы эти, командиры, которые приравнивают? 
Т.Кеосаян – Вот смотрите, завтра вы узакониваете брак в секс-меньшинствах. К примеру. Я сейчас не за тех, не за этих. Но, если вы считаете, что наша страна базируется на христианских ценностях, то там очень четко описано, что это содомия. Значит, это неправильно, плохо, с точки зрения базисных критериев, того, что такое хорошо (как у Маяковского), и что такое плохо. 
А.Митрофанов – Мы пока не приняли христианство в качестве базы. 
С.Кургинян – Пытаюсь не прерывать Алексея, искренне пытаюсь. Смысл заключается в следующем, что это еще не значит, что когда мы сказали там содомия или грех, то мы начнем разжигать костры инквизиции. 
Т.Кеосаян – Конечно. Нет, не в этом дело. 
С.Кургинян – Но, у нас есть добро и зло, вот это правильно, это неправильно. Если мы теряем это – полный релятивизм. Это одна ситуация. 
А.Митрофанов – Каждый сам для себя решает это. Не духовные отцы, не Вы и не я. Каждый сам для себя решает. 
С.Кургинян – То есть, универсальных ценностей нет? 
А.Митрофанов – Нет. И пределы только одни: неагрессия и уголовный кодекс. 
С.Кургинян – Тогда это постмодерн.
А.Митрофанов – Государство должно жестко это ограничить. Если я для себя решил то, что никого не касается, ну, вы не имеете права меня трогать. В этом весь смысл. Как только вы начнете что-то ограничивать, все – отцы-командиры, духовные вожди пойдут. (Спор)
Т.Кеосаян – Сергей говорил о другом. О том, что ты хочешь быть интегрирован в некую реальность, бизнес-реальность. Моя компания (компания не людей, а компания как корпоративность), и т.д., и т.п. В этой компании (а это можно просто потом проецировать на общество) есть законы, они не писаны, это правила. Нельзя закидывать ноги на стол, там, к примеру, ковыряться в носу прилюдно, к примеру. Они не написаны эти правила никаким законом, никаким сенатом, и если ты не соблюдаешь их, то это твое право. 
А.Митрофанов – То вы меня на работу не возьмете. А я пойду к другому, которому это в кайф, он меня возьмет меня на работу, мы с ним будем работать. В этом смысл современного общества.
Т.Кеосаян – Придется очень долго искать. 
С.Кургинян – Есть понятие должного. Не только наказуемое, но и должное. Есть хорошее и плохое. Кроме преступления и соблюдения закона есть понятие добродетели. 
Т.Кеосаян – Мы сильно ушли от темы нашей программы, хотя говорим в принципе об этом. Потому что начали с ячейки, а уж круги на воде разошлись. 
А.Митрофанов – Принципиальный вопрос. 
Т.Кеосаян – Подождите. Согласитесь, Алексей, что брак между мужчиной и женщиной – это некая система обязательств, это микрокосмос, то есть микро государственное устройство. Семья - это микро государственное устройство. И там рождаются свои ответственности, свои права. 
А.Митрофанов – Согласен. Но я сам это буду формировать. Да, это мое государство, вы туда не залезайте, пожалуйста. 
Т.Кеосаян – Откуда появится основа государства, если мы все поем о том, что у нас сильное, мощное должно быть государство и т.д., если нет базы, если мы первая в мире по разводам страна? 
А.Митрофанов – А что такого? Это значит, ну, люди не сошлись, разошлись. А что тут ужасного? 
Т.Кеосаян – Да нет, люди не умеют договориться друг с другом, как же им договориться с обществом? 
А.Митрофанов – Они учатся договариваться друг с другом. Почему они не могут? Почему развод – это ужас какой-то? Это поиск новых вариантов. Многовариантность. Вы поймите, мне интересно было смотреть Первый канал, или там другой канал телевизионный, не буду называть какой, а потом я взял и переключился. 
Т.Кеосаян – Но сейчас Вам интереснее всего смотреть наш канал?
А.Митрофанов – Безусловно. На этом мы сошлись. 
Т.Кеосаян – И это мнение политика Алексея Митрофанова. А я хотел бы Вас, Сергей, подловить на одном противоречии. Вы говорите о том, что все-таки закон должен быть во главе угла. Закон человеческий, закон писаный. Скажите, пожалуйста, Вы говорите, гражданский брак – ну, нормальный гражданский брак. Но ведь гражданский брак полностью отменяет обязанности. А если у человека нет обязанностей – "перекати поле", это человек без корней. 
С.Кургинян – Я говорю о форме и содержании. Есть форма, то есть оформленность этих отношений, а есть их содержание. Если форма заключается в том, что каждая буква соблюдена, а внутри пусто, то это мертвая, а иногда и лживая система. А может быть содержание, которое не оформляется до конца, но оно настолько накаленное, что оно держит это все. Вот о чем я говорю. И, конечно, лучше, если есть и форма, и содержание. 
Т.Кеосаян – Нельзя людей заставить. Как можно их подвести жизнью, правилами? 
С.Кургинян – Вот теперь смотрите, то же самое с законом. Закон – это форма, содержание его – мораль. Когда мне говорят: либо все будут ходить строем и все будет одно и то же, либо мы позволим каждому делать то, что он захочет, - это неправильно. Потому что множественность форм еще не означает, что внутри этих множественных форм нет добра и зла, порока и добродетели. Понимаете? Есть вертикаль этих форм. Не значит, что все формы равны друг другу. Когда они становятся равны друг другу, кончается история, кончается целостность. 
Т.Кеосаян – Коллапс получается. 
С.Кургинян – Это у Платонова: "Надо разойтись и кончить историю – сказал Лаевский. До своего последнего часа он так и не понял, что гораздо проще кончить себя, чем историю". Значит, тогда, когда мы начнем говорить, что мы, современное общество, кончаем историю, ислам скажет: а мы говорим, что вы мерзавцы, и мы ее продолжаем. Мы не имеем права отказаться от истории, а значит и от всего остального: от критериев, от норм, от вертикали, в пределах которых, конечно, жизнь будет разнообразна, множественна. Никто не говорит, что мы должны вернуться к средневековью или к какой-то кальвинистской морали, но это не значит, что мы должны проповедовать всеобщий релятивизм и равенство любых содержаний по отношению к формальному принципу. Ну, и формальный принцип разрушится или в него заползет черте что.
Т.Кеосаян – Вы знаете, я Вас сейчас слушаю, и у меня даже появилась еще мысль такая. Я бы приземлил то, что Вы сказали. Вот за второго ребенка платят, за третьего, за четвертого сейчас платят, за пятого, ну, если кому повезло, а еще я бы платил за совместно прожитые годы. Чем больше – тем больше денег в семейную казну. Спасибо огромное, что Вы пришли, мне очень было интересно сегодня. 
19 декабря 1917 года в революционной России был выпущен декрет об отмене брака. Правда, на следующий день одумались, и заменили на декрет о гражданском браке. Надо отдать должное нашим предкам: погуляли, набедокурили и успокоились. Правительственные указы мало что изменили - семья осталась в числе главных жизненных ценностей. Сейчас в России идет Год семьи. Если из-за этого станет меньше разводов, можно будет только приветствовать эту акцию. Но, на самом деле, создание и сохранение семьи – один из тех вопросов, в котором больше требований надо предъявлять к себе, чем к государству. Потому что государство не может и не должно учить нести ответственность за человека, с которым ты связал свою жизнь, и детей, которых вы вместе растите. В конце концов, в брак вступают взрослые люди, и хотелось бы, чтобы они осознавали, что их жизнь – не репетиция: не понравилось – разведусь. Вот если это произойдет, то наше общество станет хотя бы немного стабильнее, люди счастливее, и наше завтра будет лучше, чем сегодня. 
С вами был Тигран Кеосаян. Увидимся. 
--------------------------------------------------------------------------------
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1. Цена на нефть контролируется фьючерсами сторонними другими организациями - т.е. прямые нефтедобытчики никаким образом не могут повлиять на ЦЕНУ НЕФТИ.
2. Торговцы фьючерсами через контроль ВЫСКОЙ ЦЕНЫ на нефть выполняют глобальную стратегическую задачу - недопущения БРИК (Китай+Индия) и остальных стран к дешёвой нефти (снижение объёмов потребления нефти через завышение цены - сужение спроса (точнее его остужение)).
Поэтому сетования про "нехватку дешёвой нефти" со стороны США - это финты с лапшой для свободных ушей. 
США боится ПРЯМЫХ ОБВИНЕНИЙ со стороны БРИК и остальных стран по искусственному поддержанию высокой цены - можно сказать чо это самая настоящая боевая операция в экономической плоскости.
3. Если российские ойлы лишат старых контрактов, то те просто будут вынуждены переключиться на другую альтернативную добычу нефти тем самым увеличив мировые объёмы добычи - что затруднит выполнение страгической задачи у американских торговцев - скупка через фьючерсы по завышенной цене менее расточительна на как можно меньших объёмах рынка. Другими словами легче восстановить старые контракты и тем самым контролировать объёмы добычи нефти для контроля цены и выдерживания цены высоко завышенной, чем отдать старые контракты новым добытчикам, а старых добытчиков вынудить к предсказуемым шагам по новым альтернативным меторождениям.
Поэтому есть все шансы "вернуть на круги своя" старые контракты - ведь они то как раз были в русле глобального плана по контролю над пользованием стратегическими ресурсами. 
bigness.ru/articles/2008-07-07/kurna/5070
ЛУКОЙЛ в Ираке – хорошая мина при плохой игре
ЛУКОЙЛ заявил о готовности добывать до 600 тысяч баррелей нефти в сутки с иракского месторождения «Западная Курна-2». Об этом с полной уверенностью заявил глава компании Вагит Алекперов. 
Он отметил, что ЛУКОЙЛ провел все изыскательные и подготовительные работы и полностью готов к реализации этого контракта. Лишь первоначальные инвестиции, которые наши нефтяники собираются запустить в проект, оцениваются в $4 млрд. 
Напомним, что соглашение с иракской стороной было заключено компанией еще в 1997 году сроком до 2020 г. Контракт «Западная Курна-2» был первым и крупнейшим, подписанным российской компанией в Ираке после войны 1991 года. 
Справка: «Западная Курна-2» расположено в 100 километрах к северо-западу от города Басра. Накопленная добыча за время действия контракта может достигнуть 4,8 млрд баррелей нефти и 56,4 млрд кубометров нефтяного газа. Запланированные капвложения в разработку месторождения составляют около $4 млрд. 
Контракт на разработку второй очереди нефтяного месторождения «Западная Курна-2» был подписан 21 марта 1997 года. Доля ЛУКОЙЛа составляет 68%. Соглашение о стратегическом партнерстве между ЛУКОЙЛом и ConocoPhillips предусматривает передачу американской компании 17,5%-ной доли в контракте. Месторождение считается крупнейшим в мире, его доказанные запасы оцениваются в 6-20 млрд баррелей нефти. Срок действия контракта на условиях соглашения о разделе продукции составлял 23 года и мог быть продлен еще на пять лет. 
Незадолго до свержения режима Саддама Хусейна Багдад объявил о расторжении контракта с инвесторами по проекту. Впоследствии переговоры неоднократно возобновлялись как с представителями официального Ирака, так и с американцами, но конкретных договоренностей о дальнейшей судьбе проекта достигнуть не удалось.
Ирак объяснил свои действия по расторжению контракта, сославшись на то, что ЛУКОЙЛ не выполнил условие, по которому в течение первых трех лет он должен был вложить в месторождение как минимум 200 млн. долларов. 
В свою очередь, российская сторона не раз заявляла о том, что компания имеет все необходимые юридические права для разработки месторождения «Западная Курна-2». В этом всех в свое время убеждал вице-президент ЛУКОЙЛа Леонид Федун: «Нам просто надо понять, с кем мы должны вести переговоры, у кого есть полномочия», – отметил он. 
Неужели наконец-то вопрос снят со спорного соглашения, и ЛУКОЙЛ вправе приступить к деятельности по прокладке нефтепровода и добыче «черного золота»? 
Впрочем, в компании на этот вопрос отвечают так: «Переговорный процесс идет, наша делегация во главе с руководством компании ЛУКОЙЛ Оверсиз посещала Багдад. Мы продолжаем предпринимать усилия совместно с МИДом, Минэнерго, чтобы показать, что контракт действует». 
Не преждевременно ли ликуют и заявляют о полной своей готовности работать в Ираке представители ЛУКОЙЛа? Аналитик ИГ «АТОН» Артем Кончин уверен, что руководство компании «строит хорошую мину при плохой игре, когда у нее достаточно проблематичная ситуация», – поделился аналитик с Bigness.ru. 
Схожего мнения придерживается и другой наш собеседник, начальник аналитического управления инвестиционной компании «Велес Капитал» Михаил Зак: «Рано праздновать победу, результатов переговоров с иракской стороной все еще нет». 
Раскупоривать шампанское стоит лишь после того, как ЛУКОЙЛ откроет кран, из которого упадут первые капли иракской нефти. 
Пока же ситуация складывается не в пользу нашей компании. «Здесь больше политический фактор, нежели экономический, судя по тому, как активно американцы помогали иракскому правительству делать наброски будущих контрактов, неизвестно, сколько места там осталось для ЛУКОЙЛа», – продолжает А.Кончин. 
Не известно и какие требования выдвинет иракская сторона, учитывая, что на месторождение претендует и американская компания ConocoPhillips. Аналитики согласны с тем, что у «Западной Курны» появился реальный шанс реализоваться именно с вхождением в проект американцев. 
По мнению некоторых аналитиков нефтегазовой отрасли, если соглашение 1997 года признают недействительным, то у российской компании есть лишь один выход – приступить к разработке месторождения вместе ConocoPhillips. В сложившихся экономических условиях цель последних обеспечение потребностей экономики США дешевой иракской нефтью. 
Аналитик ИК «Проспект» Александр Кузнецов предположил в одном из интервью, что в дальнейшем, при обосновании ConocoPhillips в Ираке будет создано такое законодательство, по которому американская компания будет облагаться меньшим налоговым бременем, а Ирак и российский ЛУКОЙЛ окажутся ограниченными в своих правах. 
Михаил Зак считает, что ЛУКОЙЛ останется в Ираке лишь в том случае, если выдвинутые местным правительством требования позволят компании хорошо зарабатывать. Пока же прогнозировать, чем обернутся переговоры, никто из опрошенных нами экспертов сказать не берется. «В этой подвешенной ситуации возможен и такой вариант событий, когда ЛУКОЙЛ может вообще остаться не у дел», – заключает А.Кончин. 
Наталья Трефилова
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Михаил Ремизов 
Возвращение блудного Модерна  <a href="http://www.apn.ru/publications/article20284.htm" target=_blank>http://www.apn.ru/publications/article20284.htm</a>
Ещё раз о диалектике Просвещения
Русская Православная Церковь обнародовала основы своего учения о «достоинстве, свободе и правах человека», и сам факт появления этого документа является событием. 
Церковь демонстрирует те интеллектуальные амбиции, которых, скажем прямо, от нее долго ждали. Она начинает дискуссию с западной общественной мыслью по ее повестке, на ее языке — словом, ведет наступление «на территории противника», который, к тому же, выглядит в последнее время усталым и опустошенным. 
Одним словом, по своему замыслу этот документ чрезвычайно интересен и своевременен. 
Но вот по содержанию он, скажем так, запаздывает. Наверное, лет на 200. 
Этот хорошо выверенный и емкий текст, в целом, не выходит за рамки хрестоматийного диалога Традиции с Модерном. Диалога, в котором одна сторона («Традиция») пытается ввести в общество, построенное на приоритете идеи свободы, приоритет идеи блага («свобода выбора есть не абсолютная и конечная ценность. Она поставлена Богом на службу человеческому благу,» — гласит одно из положений документа). 
Другая же сторона («Модерн») отвечает, что вынуждена основываться на свободе, поскольку больше не знает «единственно верного» для всех понимания блага. А если бы «знала» — то не было бы и самого предмета обсуждения. То есть, не было бы ни идеологии «прав человека», ни необходимости ее преодолевать.
Реплики, которыми обмениваются Традиция и Модерн по различным поводам, хорошо известны заранее, и известно также, что они ни к чему не ведут. В этом хрестоматийном диалоге все остаются при своих. Сначала спор велся фанатично, затем превратился в ритуал вежливого непонимания. 
Неужели ничего не изменилось с тех пор, как он был впервые разыгран?
В том-то и дело, что изменилось. 
Изменилась не Церковь, а ее собеседник — Эпоха. И именно в силу произошедших изменений аргументация могла бы быть более эффективной. 
Герой нашего времени (позднего Модерна) разительно отличается от героя Просвещения, с которым и привыкли вести свой спор традиционалисты. 
Перед нами уже не самоуверенный рационалист, одержимый жаждой свободы и успеха и снисходительно пропускающий мимо ушей нравственные поучения клириков. А скорее, персонаж истории о «блудном сыне». 
Нет, я не буду говорить об охватывающем наше общество «возвращении к истокам», новом витке религиозности, — которого, признаться, не вижу. Я буду говорить о трагедии самоисчерпания Модерна, растранжирившего то колоссальное наследие, которым он располагал на старте своей истории. 
После Вебера или Шумпетера нас уже не удивляет мысль о том, что история современности — это не только история научно-технического прогресса или прогресса рационализации или прогресса в осознании свободы, но и история растраты ресурсов традиционного общества. Таких, как трудовая или семейная этика, аскетизм общественного служения, потенциал доверия и солидарности и так далее. Все эти и им подобные социальные опоры жизненно необходимы для успешной модернизации, но не производятся ею самостоятельно, а заимствуются из предшествующей эпохи. 
Главным же ресурсом, заимствованным современностью из досовременного мира, был сам человек.
Я не знаю, создал ли человека Бог. Но я точно знаю, что человека создало христианство. В том смысле, в каком всякая религиозная традиция и всякая высокая культура творит свой образ человека и свой стандарт человечности. И вне этого образа и этого стандарта, человека как такового не существует вообще. 
Получив из рук христианства человека как воина, творца и первооткрывателя, Модерн оставляет на своем закате (и для нашего, советского модерна это, увы, почти так же верно, как и для западного) бесплодные скопища «последних людей». 
Почему так произошло? 
Этому можно давать разные объяснения. Я укажу лишь на две идеи, развитие которых, как мне кажется, приводит модерн к этому плачевному финалу. 
Первая — это идея «естественного человека». Вторая — это истолкование свободы как «эмансипации». Обе они лежат в основе идеологии «прав человека». 
Оценим их по порядку.
О том, что статус человека проблематичен, мы уже сказали. Он нуждается во внешнем гаранте. В христианской картине мира таким гарантом является Бог, сотворивший человека по собственному образу и подобию. «Где человек мог бы найти гаранта своей идентичности в отсутствие Бога?», — спрашивает патентованный постмодернист Жиль Делёз, подразумевая, очевидно, что нигде. 
Однако ранний модерн ответил на этот вопрос по-другому. Роль гаранта человеческой идентичности стала играть Природа. Именно «природе», «естественному закону» Просвещение приписало все те черты человека, которые подразумевались им в качестве нормальных и необходимых. 
Хотя сам образ человека при этом поначалу не столь сильно изменился, он утратил нечто очень важное: свою незыблемость. Статус человека стал заложником человеческих представлений о природе, оказавшихся весьма изменчивыми. Если на ранней стадии Просвещения природа «диктует» человеку здравомыслие, дружелюбие, самосохранение, то на следующем этапе на сцену выходит, к примеру, вольнодумец, сторонник французской революции маркиз де Сад с принципиально иной идеей природы как сферы жесткого сладострастия и, как следствие, — с принципиально иной идеей человека. С точки зрения логики натуралистического гуманизма, де Сад — ничуть не менее полноправная и закономерная фигура, чем Руссо. 
А дальше — больше. Фрейд истолковывает природу в противовес культуре и цивилизации. Фрейдомарксисты превращают ее в знамя борьбы против культуры и цивилизации. И в том числе — против того образа человека как разумного и дисциплинированного существа, с которого начинали просветители. 
В итоге, на последнем этапе своего развития идея «естественного человека» превращает человеческую природу в поле неограниченных экспериментов, которые, с учетом новейших достижений науки и техники, вполне способны дать самые неожиданные и разнообразные плоды. 
Эти эксперименты могут быть поставлены на службу самым различным целям: от продления жизни до «расширения сознания», от тотальной «революции против системы» до тотального подчинения человека гегемонии рынка. 
В этом смысле, перспектива «трансгуманизма» (а именно так обычно именуется идеология экспериментирования с человеческой природой) способна объединить самые разные идеологические пристрастия и жизненные стили. Она уже сегодня становится областью консенсуса для новейших элит (ищущих новых форм господства) и для новейших масс (ищущих новых форм раскрепощения).
Поэтому да, Жиль Делез прав: «в отсутствие Бога» человеку найти гаранта своей идентичности — негде. 
И это значит, что просвещенческий гуманизм, сделавший ставку на «природу», закончит свои дни в антиутопии «нашего постчеловеческого будущего» (см. одноименный бестселлер г-на Фукуямы). 
Что же касается эмансипации, то история этой идеи раскрывает иную грань той же по сути антиутопии. 
На первый взгляд, в эмансипации нет ничего особенно крамольного. Что плохого в снятии ограничений в правах, освобождении от опеки или гнета? 
Но в наиболее существенном смысле, эмансипация — это освобождение не от внешнего, а от внутреннего принуждения со стороны сил общества. Это освобождение человека от социальных идентичностей, претендующих на то, чтобы определять и обязывать его. 
К числу таковых относятся базовые представления, через которые происходит наша социализация: представления о национальности, поле, родстве, традиционной вере. Собственно, человеческое общество как живая реальность и состоит из таких формирующих человека сил — субстанциальных, неотделимых от его сущности. 
Превращая все эти и подобные им базовые идентичности в предмет свободного выбора индивида, а все вытекающие из них неотъемлемые обязанности человека — в расторжимые договорные отношения, процесс эмансипации планомерно разрушает сами основания общества. Идея эмансипации абсолютно и безоговорочно антисоциальна. 
Но, тем не менее, скажут мне, общества, построенные на идее эмансипации, успешно существуют, не распадаясь и не теряя связности? 
Да, они существуют. Но исключительно благодаря тому, что замещают разрушенные органические ткани общества — протезами социального контроля. 
Чем выше степень эмансипации, тем тотальнее контроль системы над индивидом. Чем безудержнее «оргии освобождения», тем изощреннее гегемония. Эта гегемония не имеет четко определенного субъекта, но имеет своих флагманов — флагманов эмансипации в лице меньшинств, образованных по самым разнообразным видовым признакам. 
Таким образом, если последним словом просвещенческого гуманизма оказывается дегуманизация, то итогом диалектики освобождения оказывается новый тоталитаризм. 
Подчеркну: я не имею ничего против гуманизма. И ничего против свободы. Совсем наоборот. 
Мне кажется очень важным, что гуманизм принципиально несводим к пошлости «естественного человека». А свобода — к пошлости «эмансипации». 
И именно в этой несводимости, быть может, кроются ресурсы спасения Модерна. 
О том, что представляют собой «другой» гуманизм, «другая» философия свободы и, соответственно, «другой» Модерн, нужно говорить отдельно. Здесь лишь отмечу, что, каковы бы ни были имена их сторонников, они в ужасе от развернувшейся на наших глазах «диалектики Просвещения». 
И чтобы вырваться из нее, им не обойтись без возвращения к прежнему Гаранту.
Тем более, что наша религиозная традиция — это и в самом деле колоссальный ресурс для восстановления достоинства человека. Которое, как мне кажется, начинается с понимания человека как субъекта. 
На этот счет в упомянутом выше документе есть ряд прекрасных цитат. Например: «Всякий, делающий грех, есть раб греха». «Познаете истину, и истина сделает вас свободными».
По материалам сайта «Русский обозреватель»  <a href="http://www.rus-obr.ru/" target=_blank>http://www.rus-obr.ru/</a>
<!-- end -->

###_   1. miron|_: Западнисты – полные ... ну эти из известных больниц... (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   1. Temnik-2|_: Интересная и во многом правильная  

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   1. С.С.Воронцов|_: Анализ хорош, но гора родила мышь

<!-- start -->
#__# >Михаил Ремизов

#__# >Возвращение блудного Модерна   <a href="http://www.apn.ru/publications/article20284.htm" target=_blank>http://www.apn.ru/publications/article20284.htm</a>

#__# >Подчеркну: я не имею ничего против гуманизма. И ничего против свободы. Совсем наоборот.

#__# >Мне кажется очень важным, что гуманизм принципиально несводим к пошлости «естественного человека». А свобода — к пошлости «эмансипации».

#__# >И именно в этой несводимости, быть может, кроются ресурсы спасения Модерна.

#__# >О том, что представляют собой «другой» гуманизм, «другая» философия свободы и, соответственно, «другой» Модерн, нужно говорить отдельно. Здесь лишь отмечу, что, каковы бы ни были имена их сторонников, они в ужасе от развернувшейся на наших глазах «диалектики Просвещения».

#__# >И чтобы вырваться из нее, им не обойтись без возвращения к прежнему Гаранту.

#__# >Тем более, что наша религиозная традиция — это и в самом деле колоссальный ресурс для восстановления достоинства человека. Которое, как мне кажется, начинается с понимания человека как субъекта.

#__# >На этот счет в упомянутом выше документе есть ряд прекрасных цитат. Например: «Всякий, делающий грех, есть раб греха». «Познаете истину, и истина сделает вас свободными».

#__# >По материалам сайта «Русский обозреватель»   <a href="http://www.rus-obr.ru/" target=_blank>http://www.rus-obr.ru/</a>

В современном мире религиозная традиция перестала (или перестает?) быть ресурсом для достоинства человека. Так как основана на мифе, а миф есть обман. Поэтому говоря: «Познаете истину, и истина сделает вас свободными» религия разрушает сама себя. В обсуждаемом аспекте религия есть только форма выражения общественной нравственности. Сущность человека в его дуальности, то есть личность формируется как на основе генетически наследуемых через генную сеть поведенческих параметров, так и общественной среды обитания, без этой дуальности нет человека. Поэтому со стороны общества человек должен рассматриваться не только как субъект, но и как объект познания и воздействия. Идет балансирование между гуманизмом как пошлостью «естественного человека» и пошлостью «эмансипации», преобладание того или другого ведет общество в тупик развития. Поэтому всегда идет поиск оптимума для меняющихся текущих условий функционирования общества. Какие в этой ситуации могут быть альтернативы религии как ресурса для достоинства человека? Мне представляется, что человек должен себя осознавать не как творение и подобие Бога на Земле, а как элемент породившего его общества. Причем как со стороны физиологии, так и со стороны информационного наполнения личности. Современное человечество является существенным фактором эволюции в масштабах Земли, и этот факт накладывает ответственность на каждого человека за ход процесса, это ли не основание для достоинства? Нужно очистить это положение от нацизма и прочей шелухи. У религии есть еще одно обстоятельство: она апеллирует к эгоизму человека, обещая личное спасение за выполнение ее предписаний. Вот этому обстоятельству найти замену трудно. То, что полученные от предков «истоки дум, восторгов и стремлений» будут переданы потомкам и жить в них, для смертного организма является, наверное, слабым утешением.
<!-- end -->

###_   2. Temnik-2|_: Re: Анализ хорош,...

<!-- start -->
#__# >Так как основана на мифе, а миф есть обман. 

Грубая ошибка в первом же тезисе. Учим, что такое миф.
<!-- end -->

###_   3. С.С.Воронцов|_: Re: Анализ хорош,...

<!-- start -->
#__# >>Так как основана на мифе, а миф есть обман.

#__# >Грубая ошибка в первом же тезисе. Учим, что такое миф.

Могу Вас поучить, например здесь: Воронцов С.С. – «О свойствах мышления. Сфера бессознательного и мифы». - / SENTENTIAE: научные труды по теме: “Мироздание: структура, этапы становления и развития”, сб. статей, спец выпуск №2 / 2004, ДНУ, 2004, стр. 133-142.   <a href="http://www.vrtsv.narod.ru/pulic/001.htm" target=_blank>http://www.vrtsv.narod.ru/pulic/001.htm</a> . На форуме обсуждали с мироном 02.09.2007 и позже 08.10.2007 Вам же давал разъяснения по определению мифа. Или забыли?
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009414]&_& Monco|_: Хэви-металл клип про Горбачёва.

<!-- start -->
 <a href="http://www.vimeo.com/1223566?pg=embed&sec=1223566" target=_blank>http://www.vimeo.com/1223566?pg=embed&sec=1223566</a>
жесть
<!-- end -->

###_   1. Павел Чайлик|_: Re: Хэви-металл клип...

<!-- start -->
#__# >  <a href="http://www.vimeo.com/1223566?pg=embed&sec=1223566" target=_blank>http://www.vimeo.com/1223566?pg=embed&sec=1223566</a>


 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Cpm74/(080710165459)_1489.jpg" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Cpm74/sized/(080710165459)_1489.jpg"></a>
[179K]</center>
<!-- end -->

###_   2. Durga|_: Re: Хэви-металл клип...

<!-- start -->
Слово "панк" в таком документе следовало бы раскрыть.
<!-- end -->

###_   3. Павел Чайлик|_: Не я составлял этот документ

<!-- start -->
#__# >Слово "панк" в таком документе следовало бы раскрыть.

Но насладившись в свое время его содержимым не могу не согласиться с его тональностью.
Рок-музыка в основном представляет в культуре именно то что там перечислено.
Разве что из личных пристрастий не соглашусь на счет PinkFloyd.
Все таки одна песенка про мистера Брежнева, который взял Афганистан маловато для обвинения. В той же песьне они и на миссис Тетчер наехали, но это все там нецентральное.
Вообще они явно антифашисты и антиимпериалисты.
По крайней мере Роджер Уотерс.
The Wall я бы и сейчас рекомендовал. :))
<!-- end -->

###_   2. Temnik-2|_: Re: Хэви-металл клип...

<!-- start -->
#__# >>   <a href="http://www.vimeo.com/1223566?pg=embed&sec=1223566" target=_blank>http://www.vimeo.com/1223566?pg=embed&sec=1223566</a>
#__# >>жесть

"Хулио ИглесиОс - неофашизм" )))) плакаль
<!-- end -->

###_   2. Monco|_: Сейчас всего этого на дискотеках тоже не услышишь. Без всякого комсомола.

<!-- start -->
Никаких идейно вредных (или просто идейных) произведений, один Mr. Credo.
<!-- end -->

###_   3. Павел Чайлик|_: Вот чего не знаю, того не знаю :)))

<!-- start -->
#__# >Никаких идейно вредных (или просто идейных) произведений, один Mr. Credo.

И кто такой этот Mr. Credo и что происходит на дискотеках.
Тут я мимо кассы как в 80-е так и теперь. :)))
Но списочек мне понравился именно тем, что большей частью я теперь согласен с его оценками творчества указанных в нем творцов. :))
А молодежи конечно не объяснить что если тебе это нравится, то это еще не значит что это что-то ценное для тебя :)
<!-- end -->

###_   4. С.С.Воронцов|_: Re: Вот чего...

<!-- start -->
#__# >>Никаких идейно вредных (или просто идейных) произведений, один Mr. Credo.
#__# >И кто такой этот Mr. Credo и что происходит на дискотеках.
#__# >Тут я мимо кассы как в 80-е так и теперь. :)))

#__# >Но списочек мне понравился именно тем, что большей частью я теперь согласен с его оценками творчества указанных в нем творцов. :))

#__# >А молодежи конечно не объяснить что если тебе это нравится, то это еще не значит что это что-то ценное для тебя :)

Или тебя разводят.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009415]&_& А. Решняк|_: Инфляция и профицит бюджета - такое чудо только у нас в России.

<!-- start -->
Ключевые фразы: "Он объяснил необходимость увеличения валютных интервенций высоким профицитом бюджета и налоговыми платежами."
Вспомним ПРИРОДУ ИНФЛЯЦИИ - появление необеспеченных долговых денежных расписок (банкнот) товарными благами, эквивалентами которых расчётное условное благо и является. 
Т.е. инфляция появляется когда имеется ДЕФИЦИТ БЮДЖЕТА (не профицит) - когда правительство "допечатывает" и вбрасывает необеспеченные реальным товарным производством банкноты.
Только у нас мы видим чудо инфляции при ПРОФИЦИТЕ бюджета. 
Может быть познаем ПРИРОДУ этого феномена через научное обозначения сего являения как СДЕРЖИВАНИЕ РОСТА ЭКОНОМИКИ РФ - может быть это чудо называется именно так???
Кому из управленцев страны мы все должны сказать СПАСИБО ЗА ЭТО?
Кто хочет подсчитать УБЫТОК от неразвёрнутого потенциала страны в предвоенный мобилизационный период? У настоящих преступлений нет срока давности.  
rbcdaily.ru/2008/07/10/finance/360009
ЦБ расширил коридор
И увеличил объем валютных интервенций
Вчера Банк России второй раз за год расширил коридор бивалютной корзины, в результате ее стоимость упала на 10 коп., до 29,41 руб., однако до конца торгового дня цена бивалютной корзины приподнялась на 5 коп. за счет фиксации прибыли участниками рынка. Кроме того, со вчерашнего дня ЦБ в несколько раз увеличил объемы валютных интервенций на рынке внутри валютного коридора. Все эти меры привели к увеличению волатильности на рынке, что отвечает политике регулятора по переходу на инфляционное таргетирование. 
Первое расширение технического диапазона бивалютной корзины в этом году произошло 10 июня. По оценкам участников рынка, коридор был расширен в обе стороны на 10 коп., то есть уровень поддержки ЦБ до вчерашнего дня находился на уровне 29,51 руб. Как сообщил первый зампред ЦБ Алексей Улюкаев, банк симметрично расширил границы диапазона бивалютной корзины. «Одновременно мы существенно увеличили объемы плановых ежедневных валютных интервенций. По сравнению с тем, что было в июне, произошло кратное увеличение, в два-три раза», — сказал Алексей Улюкаев. Он объяснил необходимость увеличения валютных интервенций высоким профицитом бюджета и налоговыми платежами. 
Как сообщил заместитель начальника управления торговли и продаж на денежном рынке банка «Петрокоммерц» Сергей Григорьев, вчера с утра на валютном рынке ЦБ ушел с bid, что привело к падению курса рубля на 8—10 коп. к бивалютной корзине, до 29,41 руб. «После этого прошла волна закрытия коротких позиций по бивалютной корзине, по моим оценкам, на 1,5-2 млрд долл. В результате доллар отскочил вверх», — рассказывает г-н Григорьев. По его словам, трудно сказать, до какого уровня была расширена бивалютная корзина: «Думаю, это мы узнаем завтра-послезавтра, когда прощупаем дно и bid ЦБ, вполне вероятно, что Банк России опустил свой bid на 10 коп.». 
По словам Алексея Улюкаева, эффектом от принятых мер становится повышенная волатильность курса рубля: «Мы рассчитываем, что так будет и в дальнейшем — будет расширяться коридор, будет увеличиваться волатильность рубля к корзине внутри этого коридора и, соответственно, будут снижаться и исчезнут стимулы для carry trade». 
Как отметил старший дилер отдела валютных операций МДМ-банка Петр Неймышев, ЦБ проводит планомерную политику по переходу к инфляционному таргетированию, а увеличение объемов ежедневных валютных интервенций может помочь Банку России нивелировать инфляционное давление от притока иностранных средств по капитальному счету. «Если раньше ЦБ покупал на рынке каждый день до 1 млрд долл., то теперь он будет покупать порядка 1,5 млрд долл. А в месяц это может вылиться в сумму 33 млрд долл.», — подсчитал г-н Неймышев. 
ПОЛИНА СМОРОДСКАЯ 
10.07.2008
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009416]&_& А. Решняк|_: Коррупционное вымогательство. Забюрокраченность малого и среднего бизнеса.

<!-- start -->
Дело о так называемых "обнальных конторах". Экономисты из живых и умирающих предприятий пытаются донести мысль, что "борьба с обналом" вредит экономике страны, а заявленная цель "о борьбе с терроризмом" преступным образом (в силу профессиональной некомпетентности и превышения полномочий) "перетекла" в ложную задачу "борьбы с обналом".
1. Вместо действительно адресной работы по выявлению потенциальных террористов из групп риска и непосредственно по связям почему-то ударились в КОРРУПЦИОННОЕ ВЫМОГАТЕЛЬСТВО - вещи надо называть своими именами. Именно КОРРУПЦИОННОЕ ВЫМОГАТЕЛЬСТВО - когда нагорожена куча "творческих законов" - человек ещё не родился, находится в утробе матери, а уже чего-то там должен "государству чиновников и бюрократов" и может быть привлечён к "ответственности за нарушения" "законов".
2. В статье говорится, точнее в "жалком скуляще извинительном тоне" выводится "вот такая вот загогулина" о необходимости полной смены законодательной базы в экономике страны.
Аксиома - налоговые отчисления должны проводиться в ДОБРОВОЛЬНОМ ПОРЯДКЕ вместо ПРИНУДИТЕЛЬНОГО - это знает каждый пчеловод даже любитель не говоря о профессионалах, создавая пчёлам необходимые условия, наши же государственники (точнее лица окозавшиеся там случайно или ставленники запада) ставят российский бизнес-экономику по статусу НИЖЕ ПЧЁЛ. 
Особенно трогательно после этого звучат недоумения об отсутствии среднего класса, не говоря о малом бизнесе... в стране, где кроме мегаполисов (да и там значительная часть)  живут по европейским меркам ЗА ЧЕРТОЙ БЕДНОСТИ - фактически в нищете. 
3. Есть простой работающий американский закон - предприятие освобождается от налогов, если выручка идёт в развитие предприятия (вкладывается в дело).
Единственное место и время, где замечены там ретивые "законники" - так это в контроле объектов роскоши - т.е. там и туда, где присутствует ЯВНЫЙ ПРИЗНАК РАСХОДА СРЕДСТВ НАПРАВЛЕННЫХ ВНЕ РАЗВИТИЯ БИЗНЕСА.
Фильм "Иван Васильевич меняет профессию:
- Как же вы допустили!!?
- Не вели казнить, батюшка!
- Фёдя, ладно тебе... ну бросился раз.. ну два... брось кланяться!... ты лучше скажи...
rbcdaily.ru/2008/07/10/finance/360011
Обналичивать несмертельно
Банкиры призывают прекратить отзывать лицензии за «обнал»
Вчера президент Московской международной валютной ассоциации (ММВА) Алексей Мамонтов направил письмо на имя президента России Дмитрия Медведева, в котором предлагает прекратить отзыв лицензий у банков, нарушающих закон о противодействии отмыванию доходов. 
«ММВА отмечает нецелесообразность, неэффективность и крайнюю вредность, а также несоответствие международным нормам практику применения к кредитным организациям, в которых выявлены нарушения законодательства о легализации преступно нажитых доходов, такой меры воздействия, как отзыв лицензии», — говорится в письме Алексея Мамонтова. «Нигде в мире не отзывают лицензию в связи с «антиотмывочным» законодательством. Распространена практика наложения штрафов, привлечения к уголовной и административной ответственности. У нас же ЦБ под прикрытием этого законодательства осуществляет свою собственную регулятивную политику. При этом в большинстве случаев обнаруживаются признаки обналичивания в целях ухода от налогообложения, но не отмывания доходов, нажитых преступным путем», — поясняет г-н Мамонтов. 
Сейчас «антиотмывочный» закон является, по сути, главным инструментом для прореживания кредитных организаций. По данным ЦБ, в 2007 году были отозваны 54 лицензии на осуществление банковских операций, из них 44 — за нарушение 115-ФЗ. Наибольшее количество выявленных нарушений при инспектировании кредитных организаций также было связано с невыполнением требований этого закона — 4376, или 24,4% от общего числа. Между тем, как подчеркивается в письме Алексея Мамонтова, рекомендации Международной группы по разработке финансовых мер по борьбе с отмыванием денег сводятся к наказанию конкретных виновных лиц. 
На этой неделе поправки в законодательство, предусматривающие прекращение практики отзыва лицензий за «обналичку», были направлены для согласования в Росфинмониторинг. Законопроект, разработанный Ассоциацией российских банков (АРБ) и поддержанный рабочей группой при Минфине, предусматривает возможность отзыва лицензии только в том случае, если происходила легализация доходов, полученных преступным путем или для финансирования терроризма. По словам президента АРБ Гарегина Тосуняна, представители ЦБ, входящие в состав рабочей группы, поддержали поправки. «В первую очередь надо пресекать наиболее одиозные финансовые преступления. Не надо всех подвешивать на крючок», — говорит г-н Тосунян. 
ЕЛЕНА ЗУБОВА 
10.07.2008
<!-- end -->

###_   1. А. Решняк|_: Автоматическое заполнение отчётных балансов в ГНИ интерактивно через Интернет

<!-- start -->
Технология формирования в интерактивном автоматическом режиме отчётных форм позволит существенно СНЯТЬ ВОПРОС КОРРУПЦИИ в ГНИ и усовершенствовать правовое поле через унификации юридических норм и требований.
Достигает через интерактивный автоматический режим заполнения налоговых деклараций и балансов в ГНИ и ГосКомСтат.
Снимается проблема САМОУПРАВСТВА в трактовке законов и законодательных норм, делает правовое поле наконец-то прозрачным и избавляет от коррупционных затрат.
К примеру НУЛЕВОЙ БАЛАНС, его сдача требует вообще минимальной квалификации учётного персонала, также легко подвержены автоматизации ТИПИЧНЫЕ РЯДОВЫЕ МАССОВЫЕ бизнес-процессы и их отражение в налоговом и бухгалтерском учёте.
Снимается рутина в отражении стандартных ситуаций - мы все должны экономить время на рутине через её автоматизацию.
Кроме того, автоматизация сдачи отчётных документов через Сеть (Интернет) позволит действительно СКОНЦЕНТРИРОВАТЬСЯ НА СЛОЖНЫХ СЛУЧАЯХ определения законности событий хозяйствования - ГНИ и ГосКомСтат смогут реально увидеть и скорректировать правомочность отражения учёта  у хозяйствующих субъектов.
Бизнес получит ОПЕРАТИВНОСТЬ и ПРЕДСКАЗУЕМОСТЬ поведения фискальных органов, кроме того это снизит риски, улучшит качество и точность планирования, появятся новые возможности при планировании и предсказуемости экономической ситуации - всё это стратегически улучшит среду производства.
А то же ведь позор, можно купить через Интернет-магазин товар на  миллионы, а заплатить налоги (это тоже "товар" только от фискальных служб) в 5-10 раз меньше по стоимости сделки предприятие лишено такой возможности, девочки бухгалтера потеют в очередях в кабинеты, бесцельно вырубаются леса под глупый расход мелованной бумаги - даже производство туалетной бумаги в таком случае более рационально оправдано, + задарма финансируем Финлядию и прочий глянец в то время как архивы можно вести и сдавать электронным способом.
Возможность вести бумажный учёт должна быть как экстравагантная альтернатива вместо основного способа.
Чем отличается интерактивный автоматический способ сдачи отчётности от имеющихся цифровых вариантов - сейчас работает схема: "Заполни по шаблонам и передай по защищённому каналу". Этот способ имеет существенные минусы - люди справедливо боятся такого варианта, когда задним числом приходят обнаруженные ошибки, особенно когда эти ошибки являются сугубо своевольной трактовкой со стороны какой-нибудь инспекции. Взбрыкнул инспектор и у предприятия появился геморрой по "исправлению ошибки" - когда сдаётся бумажный вариант есть возможность ИНТЕРАКТИВНО уточнить все "пожелания" принимающего инспектора.
Именно ЭТУ ИНТЕРАКТИВНОСТЬ и желательно перенести в формирование-заполнение отчётных документов.
Т.е. перейти с режима "Заполни по шаблонам и передай по защищённому каналу"
на более адекватный режим "Формируем отчётность интерактивно вместе по унифицированным алгоритмам".
Именно тогда и только тогда ОТВЕТСТВЕННОСТЬ фискальных органов перемещена с карательно-коррупционного тупика в совместно-созидательную интерактивность.
Если бы посчастливилось оказаться у "Сталина" и просить что-либо (квартиру, дачу там и тд) то попросил бы именно интерактивное автоматическое заполнение фискальных отчётных документов, поскольку тогда человек становится защищён и осовобожден во многом от коррупции, а всю творческую энергию можно через экономику воплотить в жизнь, включая в том числе и жалкий жилищный вопрос для каждого землянина.
С уважением.
<!-- end -->

###_   2. Леонид|_: ГНИ давным-давно нет, сейчас это называется ИФНС (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   3. А. Решняк|_: ГНИ-ИФНС или просто &quot;налоговая&quot; (хоть &quot;Зорька&quot;) речь о другом. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   4. Леонид|_: А о чем тогда? Получается ведь - не знаю и знать не хочу (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   5. А. Решняк|_: Об упрощении и ясности правового поля в части сбора налогов.

<!-- start -->
вот материал - вынужден повторить с исправлением очередного текущего названия мытарского-фискального органа-структуры государста:
Автоматическое заполнение отчётных балансов в ГНИ интерактивно через Интернет
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/250610.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/250610.htm</a>
Технология формирования в интерактивном автоматическом режиме отчётных форм позволит существенно СНЯТЬ ВОПРОС КОРРУПЦИИ в ИФНС (бывш.ГНИ) и усовершенствовать правовое поле через унификации юридических норм и требований.
Достигает через интерактивный автоматический режим заполнения налоговых деклараций и балансов в ИФНС (бывш.ГНИ) и ГосКомСтат.
Снимается проблема САМОУПРАВСТВА в трактовке законов и законодательных норм, делает правовое поле наконец-то прозрачным и избавляет от коррупционных затрат.
К примеру НУЛЕВОЙ БАЛАНС, его сдача требует вообще минимальной квалификации учётного персонала, также легко подвержены автоматизации ТИПИЧНЫЕ РЯДОВЫЕ МАССОВЫЕ бизнес-процессы и их отражение в налоговом и бухгалтерском учёте.
Снимается рутина в отражении стандартных ситуаций - мы все должны экономить время на рутине через её автоматизацию.
Кроме того, автоматизация сдачи отчётных документов через Сеть (Интернет) позволит действительно СКОНЦЕНТРИРОВАТЬСЯ НА СЛОЖНЫХ СЛУЧАЯХ определения законности событий хозяйствования - ГНИ и ГосКомСтат смогут реально увидеть и скорректировать правомочность отражения учёта у хозяйствующих субъектов.
Бизнес получит ОПЕРАТИВНОСТЬ и ПРЕДСКАЗУЕМОСТЬ поведения фискальных органов, кроме того это снизит риски, улучшит качество и точность планирования, появятся новые возможности при планировании и предсказуемости экономической ситуации - всё это стратегически улучшит среду производства.
А то же ведь позор, можно купить через Интернет-магазин товар на миллионы, а заплатить налоги (это тоже "товар" только от фискальных служб) в 5-10 раз меньше по стоимости сделки предприятие лишено такой возможности, девочки бухгалтера потеют в очередях в кабинеты, бесцельно вырубаются леса под глупый расход мелованной бумаги - даже производство туалетной бумаги в таком случае более рационально оправдано, + задарма финансируем Финлядию и прочий глянец в то время как архивы можно вести и сдавать электронным способом.
Возможность вести бумажный учёт должна быть как экстравагантная альтернатива вместо основного способа.
Чем отличается интерактивный автоматический способ сдачи отчётности от имеющихся цифровых вариантов - сейчас работает схема: "Заполни по шаблонам и передай по защищённому каналу". Этот способ имеет существенные минусы - люди справедливо боятся такого варианта, когда задним числом приходят обнаруженные ошибки, особенно когда эти ошибки являются сугубо своевольной трактовкой со стороны какой-нибудь инспекции. Взбрыкнул инспектор и у предприятия появился геморрой по "исправлению ошибки" - когда сдаётся бумажный вариант есть возможность ИНТЕРАКТИВНО уточнить все "пожелания" принимающего инспектора.
Именно ЭТУ ИНТЕРАКТИВНОСТЬ и желательно перенести в формирование-заполнение отчётных документов.
Т.е. перейти с режима "Заполни по шаблонам и передай по защищённому каналу"
на более адекватный режим "Формируем отчётность интерактивно вместе по унифицированным алгоритмам".
Именно тогда и только тогда ОТВЕТСТВЕННОСТЬ фискальных органов перемещена с карательно-коррупционного тупика в совместно-созидательную интерактивность.
Если бы посчастливилось оказаться у "Сталина" и просить что-либо (квартиру, дачу там и тд) то попросил бы именно интерактивное автоматическое заполнение фискальных отчётных документов, поскольку тогда человек становится защищён и осовобожден во многом от коррупции, а всю творческую энергию можно через экономику воплотить в жизнь, включая в том числе и жалкий жилищный вопрос для каждого землянина.
С уважением. 
<!-- end -->

###_   6. Леонид|_: Много преувеличено

<!-- start -->
Могу сказать, как человек с этим работавший, я никогда не сталкивался ни с какой коррупцией при сдаче финансовой и налоговой отчетности. Есть требования нормативные, есть разные подзаконные акты. Порой они могут быть абсурдными, порой - весьма логичными. Я не против сдачи отчетности в электронном виде, хотя надежнее все-таки иметь бумагу со штампом. Правовой статус Интернета и прочих высоких технологий мало определен. Согласен, что лучше унификация требований, предъявляемых фискальными органами. А то в апреле 2001 года требовали в ИМНС № 29 (тогда так называлось) декларацию по НДС в тысячах рублей, а ИМНС № 4 - в рублях. Но это не имеет никакого отношения к коррупции, я это называю административным идиотизмом. Хотелось бы, чтобы это было устранено, но я знаю, что в каждой конторе свои заморочки. Что есть, то есть. Дела идут, контора пишет, кассир деньги выдает. В том числе и мне перепадает.
В любом случае учетный работник должен знать требования, предъявляемые каждым конкретным фискальным органом. Это, извините, его хлеб. Поэтому я и говорю, что мой настоящий кормилец и работодатель - это чиновники родного государства Российского.
А относительно нулевой отчетности - так у меня есть свое особое мнение. Вот как налоговые органы должны смотреть на некую коммерческую организацию, которая из года в год сдает нулевые отчеты и которую по юрадресу днем с огнем не сыскать? Я считаю, что если это продолжается более 2 лет, аннулировать чрез арбитражный суд в упрощенном порядке учредительные документы этой фирмочки. Потому что так быть не может. А если она еще деятельность осуществляет, то этим должны заниматься ОБЭП, прокуратура. Это уже уголовное преступление в экономической деятельности.
Нехорошо, граждане бизнесмены, налоги не платить, особенно зарплатные. Делиться надо.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009417]&_& Мак|_: Ю.Мухин о своих новых товарищах-либералах из Национальной ассамблеи и др.(Дуэль)

<!-- start -->
Цитаты из статьи Ю.Мухина: 
"...Вот товарищ Шендерович (а куда деваться - теперь уже товарищ)"
"А на правом фланге непримкнувшие к Ассамблее либерасты уже во всю раздают на орехи нашим товарищам по Ассамблее - либералам."
"...Мы теперь соратники, так что старое надо будет оставить не Фемиде, а Клио и вспоминать о старом только тогда, когда потребуется, чтобы старое не повторить. Вообще, если мы поменьше будем думать о себе и больше о России, - у нее столько проблем, что нам будет не до праздных воспоминаний."
ТОЛЬКО ЛИ ПРЕДРАССУДКИ?
 
А. МАКАРКИН - ДА Ю. МУХИН - НЕТ
---------------------------------------------------------------
 А. МАКАРКИН
ВЫШЕ ПРЕДРАССУДКОВ
Выступая на заседании Национальной Ассамблеи, Гарри Каспаров заявил, что ее участники должны быть выше предрассудков. Похоже, что это одно из тех политических заявлений, которое полностью подтверждается практическими действиями. Еще совсем недавно радикальные либералы брезговали сотрудничать с черносотенцами, антисемитами и сталинистами. Теперь эти предрассудки успешно преодолены.
Когда радикальных либералов обвиняют в том, что они уже в течение долгого времени действуют совместно с «лимоновцами», ответ обычно сводится к тому, что запрещенная НБП уже давно не является сталинистской политической силой, а слоган «Сталин, Берия, ГУЛАГ» носил несерьезный, эпатажный характер и уже давно вышел из употребления. Так что не стоит отказываться от сотрудничества с непримиримыми оппонентами режима, способными обеспечить «массовку» на протестных мероприятиях (в значительной степени это относится и к Ассамблее), из-за высказываний или даже программных текстов, в настоящее время им уже не свойственных. Правда, Лимонов от одиозных заявлений не отмежевался, но он личность творческая, ему простительно.
Представляется, что такая мягкая и всепонимающая позиция (которая не свойственна каспаровцам и их коллегам, когда речь идет о диалоге с более умеренными, чем они, политическими силами, - здесь они часто демонстрируют прямо-таки железобетонную непримиримость) со временем привела к решительной победе с устаревшими предрассудками. Так, в Ассамблее принял участие (и вошел в состав ее президиума) сталинист, бывший гэкачепист и нынешний лидер мелкой неокоммунистической группировки «КПСС» Олег Шенин, который известен в узких кругах «истинных коммунистов» тем, что инициировал отмену антисталинских решений ХХ и XXII съездов КПСС. А также целая группа ветеранов защиты Белого дома в 1993 году, действующая под названием «Ветеранская организация 1 ОМДПОН». Аббревиатура расшифровывается как Первый Отдельный Московский добровольческий полк особого назначения им. Верховного Совета РСФСР - по существу же речь идет об участниках военизированной группировки, действовавшей на стороне Руцкого и Хасбулатова, которые до сих пор ностальгируют по временам, когда, как казалось, либералов вот-вот выкинут из Кремля и предадут скорому и праведному народному суду.
Однако и эти экзотические для либерала союзники «тускнеют» на фоне еще одного персонажа Ассамблеи, который, кстати, не просто сидел в уголке, а был в числе выступающих. Это Юрий Мухин, известный как автор большого количества книжек на самые разные темы. Он считает, что после смерти Сталина положение со свободой слова резко ухудшилось, потому что «в науке была официально запрещена критика теории Эйнштейна, обанкротившейся вейсмановской генетики и бесславно сдохшей никому не нужной кибернетики». Что «Вавилов и как ученый был пустым местом, и к генетике он не имел ни малейшего отношения. И «генетиком» Вавилова сделали жидовские клакеры, они же и заплевали Лысенко». Что «реальные репрессии против сионистских антисоветских организаций» (имеется в виду Еврейский антифашистский комитет) были «совершенно не равны реакции граждан СССР на еврейский расизм» - иными словами, мало посадили и казнили в 52-м году. Что «у еврейских жидов есть свойство: обосновавшись где-либо, они немедленно начинают тащить к себе соотечественников, давя и увольняя всех остальных». И т.д. и т.п. (таких высказываний можно привести множество).
Теперь Мухин как лидер некоей «Армии воли народа» - малоизвестной организации, включающий в себя почитателей приведенных выше сентенций, - является союзником таких либералов, как Каспаров, Илларионов, Рыклин, Осовцов... Впрочем, последний недавно писал в «ЕЖе» о том, что либералы должны рассматривать в качестве союзников не идеологически близких политиков и чиновников, «служащих режима и режиму», а «таких же оппозиционеров и, условно, демократов, как мы, но придерживающихся социалистических или даже национал-патриотических взглядов». На бумаге подобная фраза может показаться не лишенной убедительности. На практике же абстрактный «условный демократ» из числа национал-патриотов оборачивается таким союзником, как Мухин.
Можно, конечно, как обычно, сослаться на режим, который душит свободу и вынуждает оппозиционеров не брезговать при выборе союзников. Но не напоминает ли это ситуацию, при которой к борцам против милицейского произвола присоединяется маньяк, который тоже имеет все основания быть недовольным сотрудниками МВД? И праведные борцы принимают в свои ряды нового союзника, преодолевая (возможно, не без проблем, с серьезными колебаниями) понятные, но устаревшие предрассудки. Можно много рассуждать о том, что сторонники режима являются «нерукопожатными», но самим вступать в альянсы с человеком, разжигающим межнациональную рознь и отравляющим сознание читателей своих книжек...
Кстати, ближайший соратник Мухина, Валерий Смирнов из Фронта национального спасения (маргинального наследника некогда шумной реваншистской организации начала 90-х годов), избран на Ассамблее на одну из важных должностей - председателя Комитета по организации Гражданского трибунала. Означенная организация должна привлекать к ответу душителей демократии в современной России. Весьма многообещающее занятие для такого персонажа.
P.S. Можно сказать, что Мухин вкупе со Смирновым являются случайными исключениями, к наличию которых в составе Ассамблеи придираются ее пристрастные критики, склонные к недопустимому примиренчеству с Кремлем. Но обратим внимание на то, что делегатами сего почтенного мероприятия оказались члены некоей организации под названием Всесоюзное движение «17 марта», поименованной в честь даты проведения последнего советского референдума 1991 года. Признанным лидером этой группы является Александр Харчиков, специализирующийся на исполнении виршей собственного сочинения. Например: «Преступнее еврейского фашизма // Кровавее, чем он, в природе нет! // В нем - злоба войн, в нем - ненависть расизма, // В нем - раковые корни русских бед!».
По сути, «семнадцатимартовское» движение - это политический фан-клуб поклонников творчества этого деятеля. Впрочем, если следовать логике радикальных либералов из числа участников Ассамблеи, то можно сказать, что непримиримое отношение к подобным организациям - это тоже предрассудки. 19 МАЯ 2008 г.  <a href="http://ej.ru/?a=note&id=8074." target=_blank>http://ej.ru/?a=note&id=8074.</a> Автор - вице-президент Центра политических технологий
------------------------------------------------------------ 
 
Ю. МУХИН - НЕТ 
ЗДРАВЫЙ СМЫСЛ ПРИРОДЫ
Следствие интеллектуальной немощности
В Национальную Ассамблею собрались граждане России, чтобы отстоять в ней свободу. И вот тут возникает вопрос, который никто себе в Ассамблее не задает, а надо бы, - кому она, эта самая свобода, в России нужна?
Нет, любителей поболтать про свободу у нас хоть пруд пруди, но сама-то свобода кому нужна? Народ ведь у нас, впрочем, как и в остальном мире, в основном, без больших претензий на все гражданские свободы: народ хочет в безопасности кушать сладко, какать гладко (быть здоровым). Ну, и развлекаться. А уж как вершина свободы, - поехать в отпуск в Турцию и там сфотографироваться под пальмой, чтобы было чем перед приятелями прихвастнуть - дескать, и я «не хуже протчих»! И ведь нынешний правящий режим для всего для этого дает народу неограниченную свободу. Счастливая жизнь!
А все эти свободы выборов, собраний, слова - кому они в этой народной массе нужны, если у народной массы есть свобода кушать, какать и развлекаться?
Мне скажут, что так, в общем, и всегда было, и везде, - народная масса политическими свободами не пользуется, посему они ей, в основном, безразличны, а свободы нужны элите этого народа - умным людям, ведущим за собой эти самые народные массы. Так-то оно так, да вот только на практике хоть мировой, хоть нашей российской элите политические свободы нужны еще меньше, чем простому народу. Крику о свободе - да, крику от элиты много, а как доходит до дела, так эта самая элита первая бросается свободу душить, причем включая и свою собственную личную свободу.
Итак, свобода слова. На первый взгляд, она нужна прежде всего журналистам и оппозиционным политикам. А вот реалии России.
Перед думскими выборами приехала в Москву миссия ПАСЕ, в том числе и выяснить, насколько свободно наша пресса может осветить выборы. Миссия заранее послала сообщение о своей встрече с прессой России всем СМИ и персонально пригласила 15 главных редакторов, в том числе и меня. Предполагалась 9 ноября 2007 года часовая встреча главных редакторов с миссией, а потом часовая пресс-конференция. Пришел на встречу только я, да еще корреспондентка «Коммерсанта», но когда она узнала, о чем ей придется говорить, то по-английски покинула джентльменов не прощаясь.
Что заставило российских журналистов пренебречь приглашением десяти депутатов Европарламента во главе с английским лордом - страх главных редакторов перед нынешним режимом и своими хозяевами? Наверное, не без того, но, видится, главное было в том, что прессе России на самом деле наплевать на свободу слова - на свою свободу. Кстати, этот лорд с видимой обидой сообщил, что они встречались с Явлинским и спросили его о свободе слова. Гриша, отдадим ему должное, заверил, что никакой свободы слова в России нет, но когда миссия попросила его привести какой-нибудь конкретный пример, то Гриша предложил им самим поискать примеры в Интернете. «Но ведь мы не знаем русского языка», - оправдывался лорд, и было видно, что он недоумевает, как политик, болтающий об отсутствии свободы, может не интересоваться конкретными примерами ее удушения??
Еще пример на ту же тему. 19 апреля сего года был митинг русских националистов, посвященный освобождению политических заключенных. Ведущий митинга, давая слово двум десяткам выступающих, в промежутках между выступлениями читал в алфавитном порядке длинный список националистов, уже сидящих в тюрьмах России: «Абакумова Светлана, журналист, писала правду о положении русского народа, находится в заключении. Андрущенко Николай Степанович, журналист...», - и так далее до буквы «я». Так вот, на митинге было с полтыщи народу самых разных профессий и слоев - были и молодые, и пенсионеры, были и ученые, и офицеры, были православные и коммунисты. Не было только журналистов - российских журналистов проблема свободы слова не интересует.
В чем причина такого дружного отказа подавляющей массы журналистов и политиков России от своей свободы говорить то, что они считают нужным донести до народа?
Во-первых, есть принципиальное положение. На рынке услуг слово продают журналисты и политики, а покупает его население. Свобода слова - это не просто широкий ассортимент товара, что само по себе тоже лишним не бывает, - свобода слова это гарантия его качества. При отсутствии такой гарантии покупателю могут всучить совершенно не тот товар, за который он заплатил деньги (откровенную ложь), либо товар без важной комплектующей части (тенденциозно подобранные сведения). Если вам покупатель с целью получения большего барыша продаст автомобиль с негодной тормозной системой, то он своим товаром убьет вас во имя своей выгоды. Точно так же убивают вас (скажем, войной) политики и журналисты: своим подлым товаром - лживым или тенденциозным словом - они лишают вас возможности принять верное решение, они одурачивают вас. Возможность для этого у них есть, поскольку вы сначала покупаете и используете их товар, а только через много лет до вас может дойти, что именно вам за ваши честные деньги подсунули. Вон, к примеру, «академик» Познер через 20 лет счел безопасным объяснить потребителям своего труда, что он врал телезрителям только тогда, когда был членом КПСС, а теперь, когда он «свободный» человек, говорит им только правду. Сами понимаете, по-прежнему находятся и те, кто в это верит.
В любом случае продавец (а пресса откровенно заявляет о себе как о продавце информации) никогда не заинтересован ни в качестве продукции, ни в контроле за этим качеством. Продавец заинтересован в прибыли, если же говорить о реальных журналистах, то прибыль им дает хозяин СМИ - вот в служении ему журналист и заинтересован. И только! Он будет вам нагло брехать все то, за что ему заплатит деньги хозяин. И глупо ждать от журналиста что-либо иное.
Журналистику абсолютно справедливо сравнивают с проституцией, сюда же надо отнести и всех тех, кто пишет за деньги для неопределенного круга лиц. И подавляющую массу пишущих за деньги хозяина СМИ (подчеркну это) нужно сравнить с тупыми проститутками, которые заражают клиентов сифилисом, не понимая этого. Не понимают, поскольку все пишущие ныне, как правило, с высшим образованием, а оно, особенно гуманитарное, предназначено для превращения оглупленного школой подростка в амбициозного кретина, поэтому недостатка в амбициозных идиотах журналистика не испытывает. Оставшаяся часть пишущих за деньги хозяина еще и подонки, поскольку понимает, что «заражает сифилисом», но продолжает заражать, да еще и гордится собой - экие они умельцы по одурачиванию населения!
Те же пишущие, у кого нет хозяина, действительно свободны и свою свободу ценят, но они испытывают трудности с тем, где опубликовать свое свободное слово, посему особого влияния на свободу слова они не оказывают - их слово влияет только на ту небольшую часть населения, которая способна выйти из толпы и попытаться самой в чем-то разобраться. А таких немного.
И именно тупость журналистов приводит к тому, что журналисты не просто не участвуют в борьбе за свободу слова - они сами яростно и искренне с ней борются. Давайте об этой тупости.
Вот товарищ Шендерович (а куда деваться - теперь уже товарищ) заканчивает свою статью: ««Мечта раба - рынок, на котором можно купить себе хозяина», - писал Ежи Лец. Видимо, у многих сегодня настали радостные дни: им кажется, что удалось прикупить себе незлого хозяина...». Мысль абсолютно правильная, да вот только ни товарищ Шендерович, ни Ежи Лец, точно сделав наблюдение и описав проблему, не вскрывают внутренних мотивов раба - почему раб не хочет оставаться свободным, почему ищет себе хозяина? Почему раб добровольно отказывается от свободы, как от нее, абсолютно добровольно отказываются наши журналисты и политики, стремящиеся стать рабами Кремля? Только ли дело в деньгах и продажности?
А вы встаньте на место раба и прикиньте варианты. Что значит быть свободным?
Это значит, что все решения принимаешь только ты сам и только ты сам несешь за них ответственность. И еще, если ты в своем решении ошибся, то есть если у тебя не хватило ума найти правильное решение, то все моральные и материальные убытки, а в некоторых случаях и более тяжелое наказание, ложатся только на тебя. Все славят радость свободы, и мало кто обращает внимание на обстоятельство, инстинктивно понятное любому дураку: свобода - это ответственность, требующая ума для того, чтобы нести эту ответственность без больших для себя убытков.
А как быть тупому человеку, внутренне осознающему, что в свободном плавании он утонет? У такого один выход - в рабы! Ведь у раба проблем ответственности за свои решения нет, у раба одна и очень простая забота -  точно исполнить решение хозяина и за это получить от хозяина средства, на которые раб осуществит мечты и цели своей жизни - сладко жрать, гладко какать и развлекаться. А за ошибки решения, тупо исполненного рабом, ответственность будет нести тот, кто решение принял, - хозяин. Вот почему раб ненавидит свободу и именно поэтому рабу нужен этот ненавистный хозяин (заставляет, гад, работать): без ума хозяина раб не способен получать для жизни столько, сколько ему даст хозяин. При этом раб ненавидит свободу в принципе и душит свободу всех остальных, поскольку инстинктивно понимает, что свободный человек, реализуя свою свободу, всегда покажет очевидное - насколько он умнее и эффективнее раба, и хозяин может предпочесть в качестве работника свободного человека, выкинув раба на ненавистную рабу свободу.
Еще момент. Свобода нужна для творчества, а оно выражается в решениях, которые до этого никому не были известны. Находясь в рабском подчинении данных хозяином инструкций, ни творить, ни созидать невозможно, поскольку при любом самостоятельном творческом решении ты нарушаешь инструкции хозяина, и тебя за это тупо накажет чаще даже не сам хозяин, а его раб, приставленный наблюдать за точным исполнением решений хозяина. Ни творчество, ни созидание невозможны без свободы.
Этим объясняется тупиковое состояние нашей науки - ученых сегодня невообразимо много, но настоящих ученых творцов почти нет, наука сегодня - это скопище рабов «общепризнанных теорий», умело смастеривших себе диссертации и пролезших в Академию Наук, в которой они душат любые проявления научного творчества, отличные от указаний их хозяина - «общепризнанной теории».
Рабство - следствие интеллектуальной немощности. Мы видим, как в России душится свобода слова с помощью журналистов, а разве мы не видим, как низко упало в России образование, мы что - не видим сколь низок уровень умственного развития у новой генерации журналистов, среди которых уже и Собчак - звезда?
Писание на деньги хозяина СМИ и свобода слова несовместимы! Это было видно и в СССР, особенно видно это сейчас.
Я уверен, что в среде депутатов Ассамблеи о причине этой враждебности к себе никто не думает хотя бы в силу того, что я сам задумался об этом, когда уже начал писать эту статью совсем по другому поводу. Объединяясь в Ассамблею, никто не собирался показать, что он умнее тех, кто остался за бортом Ассамблеи.
Но мы это показали тем, что захотели стать свободными - мы для рабов наглые хвастуны. С позиции раба мы заявляем о своем невиданном превосходстве ума: раб точно знает, что стать депутатом можно только облизав зад хозяину в Кремле и поклявшись ему в верности, а мы требуем свободных выборов! Это же невиданная наглость! Это значит, что какой-то либерал собирается победить на выборах коммуниста только своим умом и честностью, а не подтасовкой результатов и не за счет подонков, предающих и Коммунизм, и коммунистов в Думе. И евреи в Ассамблее собираются побеждать на выборах антисемитов только за счет своего ума и честности, а не за счет отправки антисемита в тюрьму!
Где это видано??
И со стороны столпившейся у Кремля «элиты» России звон кандальный стал заглушать злобный ропот этой толпы.
 
Гвалт либерастов
Нам-то, патриотам, пока все это побоку, поскольку на левом фланге политического спектра политически подкованный народ, глядя на Национальную Ассамблею, все еще чешется, стараясь понять, что это было, - происки американцев, империалистов или, по обыкновению, жидов?
А на правом фланге непримкнувшие к Ассамблее либерасты уже во всю раздают на орехи нашим товарищам по Ассамблее - либералам. Оно, конечно, наши либералы и без меня обойдутся, но, спрашивается, какого черта эти либерасты цепляют и меня? Тем более, какого черта эти либерасты вздумали использовать меня, чтобы уесть либералов - моих товарищей по Ассамблее?
И, как видите, некий вице-президент Центра политических технологий уважаемый Алексей Макаркин написал умную статью «Выше предрассудков» ( <a href="http://ej.ru/?a=note&id=8074)," target=_blank>http://ej.ru/?a=note&id=8074),</a> стараясь полить грязью либералов, вошедших в Национальную Ассамблею. И не нашел этот уважаемый Макаркин ничего лучшего, нежели использовать меня, чтобы надавить моей персоной на психику тех из наших либералов, кто по национальности еврей. Не было времени, да и желания поинтересоваться, что такое «политический технолог», но, судя по статье, это что-то сугубо интеллектуальное, вроде «менеджера по продажам».
Я об этом вспомнил, поскольку статья уважаемого Алексея Макаркина написана в непривычном для «Дуэли» стиле «привет кретинам». То есть, автор дурачит своих интеллигентствующих читателей выдергиванием не только предложений, но и слов и не только из текста моей взятой им для примера книги, не только из контекста ее частей, но и из отдельных предложений. Причем уважаемый  Макаркин соединяет эти слова в новые предложения с новым смыслом, хотя это еще можно считать вершиной его уважения к уму своих читателей.
А обычно он и на это сил не тратит - не видит в этом необходимости, зная, что у него за читатели. Просто напишет истину и выпучит на нее глазки, предлагая своим читателям по своим выпученным глазкам немедленно поверить, что эта истина - ложь! Поясню мысль. Вот уважаемый Алексей Макаркин предлагает своим читателям ужаснуться строкам поэта и барда Александра Харчикова: «Преступнее еврейского фашизма // Кровавее, чем он, в природе нет! // В нем - злоба войн, в нем - ненависть расизма, // В нем - раковые корни русских бед!». Процитировал эти слова политтехнолог, молча глазки на них выпучил, читатели ужаснулись, и уважаемый Алексей Макаркин побежал дальше. А почему бы не остановиться на секунду и не сообщить читателям, что еврейского фашизма в природе нет и что та самая конференция ООН в Дурбане в 2001 году, которая занималась порядками в Израиле, состояла сплошь из антисемитов. Или, наоборот, сообщить читателям, что есть фашизм преступнее еврейского фашизма, скажем, фашизм интернациональных холуев правящего режима России. Глазки глазками, а политтехнологу не грех и от себя что-нибудь добавить. Скажем, такую строфу с припевом из песни Харчикова:
Товарищи евреи! Хомут снимите с шеи!
И нас, и вас гнетет одна орда.
Да здравствует свобода 
                   еврейского народа!
Восстань, еврей, избавься от жида!
Мы - за власть без лицедеев,
Мы - за мир без фарисеев,
Мы - за наших искренних друзей!
Есть хорошая идея:  
«Бей жидов - спасай евреев,
Враг России жид, а не еврей!
( <a href="http://poet.master74.com/index.php?mattnum=1142)" target=_blank>http://poet.master74.com/index.php?mattnum=1142)</a>
Это как же на слова «Бей жидов!» можно было бы славно глазки пучить! Не доработал, уважаемый Алексей Макаркин, недоработал!
Как в своей статье уважаемый Алексей Макаркин использовал меня, вы видели. И читающим его статейку кретинам в самый раз не только выпучить глазки, но и горестно пролить из них слезу, поскольку уважаемый Алексей Макаркин показал тут ловкость рук: сообщил о том, что я выступал на Ассамблее, но не сообщил о чем. И многие ли из его читателей заметили, что уважаемый Алексей Макаркин вместо рассказа о моем  выступлении подсунул им надерганные из контекста слова из моей книги «Убийство Сталина и Берия»? И в целом получилось, что я на Ассамблее говорил про жидов, Эйнштейна и Вейсмана, а Каспаров, Илларионов, Рыклин и Осовцов мне яростно аплодировали. Ужас! Как низко пали эти люди!
Этот старый как мир приемчик уважаемого Алексея Макаркина показывает, что наперсточники выгодно отличаются от политтехнологов своей честностью и умом.
Между прочим, одним из тех, кто высмеял и показал подтасовки и полное отсутствие логики теории относительности Эйнштейна, кто показал ее непоправимый вред для современной физики, является выдающийся советский инженер (доктор технических наук) и ученый Владимир Акимович Ацюковский. Он прочел мою книгу «Убийство Сталина и Берия» и сказал мне по смыслу следующее: «Мне как еврею неприятно читать термин «жиды», но как ученый я не могу не признать, что это явление требует своего термина. Я долго думал, какой бы иной термин тут надо применить, но ничего подходящего не нашел». Немного времени спустя вторым изданием вышла его книга «Общая эфиродинамика», и он подарил мне экземпляр с надписью: «Дорогому и уважаемому Юрию Игнатьевичу Мухину от автора». К сожалению и своему стыду, я не оправдал доверия Владимира Акимовича и смог прочесть в этой книге из 600 страниц только первую сотню, поскольку дальше читать книгу уже было нельзя - дальше ее надо было изучать, а у меня для этого не было ни времени, ни потребности.
(Должен признать - не получилось у меня с этим термином - «жиды». Русские по национальности жиды отказываются признавать его и применять к себе. А еврейские жиды непременно распространяют термин жиды на всех евреев и этим прячутся за их спинами, то есть делают то, что делает уважаемый Алексей Макаркин. В упрощенном издании этой книги, выходящей под названием  «Убийцы Сталина», я заменил термин «жиды» на термин «человекообразные животные»).
Что касается Вавилова и Лысенко, на которых уважаемый Алексей Макаркин тоже пучит глазки, то такой либерал, как академик РАН химик Ю.А. Золотов, тоже возмущен, но, правда, не мною, а французским ученым Д. Симмонсом: «Периодически делаются попытки отобрать лучших из лучших, в том числе ученых, - за год, за столетие, за всю историю цивилизации. Последнее пытался проделать Джон Симмонс, опубликовавший в 1996 году объемистую (более 500 страниц) книгу о ста отобранных им ученых, причем эти сто расположены в порядке уменьшения к ним пиетета автора. Книги я в руках не держал, сведения о ней - из вторых рук. На первом месте Ньютон, на третьем Бор, на шестом Пастер, на одиннадцатом Фарадей. В сотню попали: Аристотель, Архимед, Гиппократ, Декарт, Евклид, Максвелл, Паули. Из химиков включены, по крайней мере, Бойль, Лавуазье (8-й номер) и Берцелиус. В списке нет Лейбница и Гумбольдта. Нет Павлова, но есть Лысенко (93-й номер)!». А чему удивляться, ведь селекционерам не то что какой-то там Вавилов, им и Мендель с Вейсманом и Морганом и даром не нужны, а вот без открытий Лысенко они обойтись не могут. Впрочем, это информация не для политтехнолога. Профессиональный политтехнолог, как я понимаю, обязан восхищаться генетикой и генетическими достижениями Вавилова. Хочу только заметить, что этот наглый Симмонс не включил в свою сотню и Эйнштейна. Антисемит проклятый!
Кстати, один умный еврей, наблюдая за увлеченной борьбой с антисемитизмом, заметил не без юмора, что, во-первых, антисемитом является не тот, кто не любит евреев, а тот, кого евреи не любят, во-вторых, чтобы стать антисемитом, достаточно выиграть у еврея в шахматы. Так вот, я торжественно обещаю, что не то, что, а и предлагать Каспарову сыграть в шахматы не буду! И не просите! Так, что уважаемый Алексей Макаркин может успокоиться.
Но тут есть интересный момент: уважаемый политтехнолог пишет, что мы в Ассамблее являемся союзниками. Нет, ребята, дело обстоит гораздо круче, и я должен на нем остановиться, тем более, что в Интернете народ задается вопросом, а что в Ассамблее делает Мухин?
Хартия, которую все депутаты  подписали добровольно в здравом уме и трезвой памяти, заканчивается присягой: «Мы клянемся не жалеть своих сил и даже жизни для восстановления в России суверенитета и власти народа». А сама Хартия строится вокруг выделенного полужирным шрифтом мотива депутатов Ассамблеи: «К учреждению Национальной Ассамблеи нас призывает наша совесть и моральный долг перед Родиной».
Между прочим, самый первый вариант состоял из короткой декларации с мотивом, которым руководствуются депутаты Ассамблеи, в такой редакции: «На созыв Национальной Ассамблеи нас подвигают только наша совесть и наш моральный долг перед Родиной», - и отдельной присяги: «Клянусь не жалеть сил и самой жизни для восстановления в России суверенитета и власти ее многонационального народа. Клянусь бороться с фашизмом правящего режима России, терпимо относиться ко всем заблуждающимся и всемерно помогать товарищам».
В оргкомитете Ассамблеи к этому мотиву и присяге отношение было очень неоднозначное, были мнения, что это «детство» нужно убрать из документов. Но что характерно, «за» бескомпромиссно выступили Каспаров с Илларионовым, а последний, кстати, большей зануда и цепляется за каждое слово, посему продавить через него что-либо - это проблема не из простых.
Уважаемый Алексей Макаркин ужасается, бедняга: «Кстати, ближайший соратник Мухина, Валерий Смирнов из Фронта национального спасения (маргинального наследника некогда шумной реваншистской организации начала 90-х годов), избран на Ассамблее на одну из важных должностей - председателя Комитета по организации Гражданского трибунала. Означенная организация должна привлекать к ответу душителей демократии в современной России. Весьма многообещающее занятие для такого персонажа». Так вот, присягу депутатов как обязательный и безусловный элемент документов Ассамблеи предложил как раз этот «персонаж» - В.М. Смирнов, я предложил мотивацию, я же и исполнил первоначальные тексты того и другого.
Союзники принимают каждый свою присягу - мы приняли одну на всех. Так что мы не союзники - мы соратники, а то, что у нас исключающие друг друга идеологии, так в армии они никого не волнуют. Цель нашей Ассамблеи - это цель армии: добиться, чтобы наши идеологии ожесточенно и бескомпромиссно боролись друг с другом на глазах народа, а не мы науськивали народ бороться за эти идеологии с оружием в руках.
Тут возникает несколько попутных вопросов...
 
Ноев ковчег Ассамблеи
Забыть ли нам старое? Скажем, 93-й год?
Сразу скажу - не дождетесь! Мы находимся в сфере действия русской поговорки: «Кто старое помянет, тому глаз - вон, а кто забудет, тому - оба!». Мы теперь соратники, так что старое надо будет оставить не Фемиде, а Клио и вспоминать о старом только тогда, когда потребуется, чтобы старое не повторить. Вообще, если мы поменьше будем думать о себе и больше о России, - у нее столько проблем, что нам будет не до праздных воспоминаний.
В связи со сказанным выше надо ли отказаться от войны, хотя бы гражданской? Ни в коем случае! Это не по-мужски. Война - да, война это последний довод, но это - довод. И как только ты от этого довода отказываешься, так сразу находится мерзавец, который, угрожая тебе войной, тут же залезет тебе на шею. А если твой оппонент знает, что ты готов применить в споре все доводы до последнего, то он становится покладистее в совместных поисках приемлемого решения, да и ты, зная решимость оппонента, не с ума же сошел?
Что делать с теми, кто в борьбе идей остается или останется в меньшинстве, и надо ли руководствоваться принципом «падающего подтолкни»? Это вопрос сложный и требует специального объяснения, поскольку всякие там «гуманизмы», «толерантности» и прочие «терпимости» сами по себе являются деяниями с очень паскудными последствиями, если у тебя не хватает ума понять, зачем ты это делаешь и что это дает людям.
 
Слегка позанудствую
Если присмотреться к началам термодинамики, то становится понятной задача, которую непрерывно решает Природа - она непрерывно создает все более сложные и сложные (совершенные) объекты, однако так, чтобы на свое создание эти объекты требовали минимально возможное количество энергии.
Но, чтобы создать сложный объект экономичным способом, нужно иметь неограниченное количество исходных, более простых объектов, причем, заранее сложно сказать, какой именно из этих простых объектов может понадобиться в будущем.
Образный пример - строительство. Если у вас в распоряжении только лес, то каким бы искусным архитектором вы ни были, как бы ни изощрялись в конструкции объекта,  у вас получится темное и холодное помещение. Крайне простое и несовершенное. Чтобы усложнить объект и усовершенствовать его, скажем, осветить и обогреть, вам потребуется свобода в выборе строительных материалов, то есть, вам надо дать свободу применить все - стекло, кирпич, сталь, - и при дальнейшем совершенствовании и усложнении объекта строительства - невообразимое количество строительных материалов и даже того, о чем сразу и не скажешь, что это может пригодиться. Вот, к примеру, Азовское море выбрасывает на берег водоросли, которые в высохшем виде имеют вид невзрачного коричневого запутанного серпантина. Ну, что это за строительный материал? Но если ты строишь индивидуальный дом, то нет ничего лучше для утепления чердака - водоросли имеют низкую теплопроводность и в этих водорослях не заводятся мыши.
Природа усложняет создаваемые объекты случайным перебором вариантов - негодные уничтожаются естественным отбором. Но после того, как Природа создала самый свой сложный и совершенный объект - человека, - ее задача упростилась за счет включения в процесс человеческого ума - с помощью своего интеллекта эта часть Природы уже может не тупо перебирать варианты, а сразу создавать сложные, совершенные и экономичные объекты. Природа упростила себе задачу: создав нас, она нам поручила совершенствовать себя.
Одним из таких объектов, который обязан быть совершенным и соответствовать задачам Природы, является организация человеческого общества, строительными материалами для совершенствования и усложнения этого объекта являются идеологии. Образно говоря, идеология коммунистов это сталь в проекте нашего общества, либералы - стекло, националисты - дерево и так далее до каких-нибудь монархистов или смешных экологов. И все нужны! Сегодня они могут только раздражать и путаться под ногами со своим бредом, но, не исключено, что в будущем именно этот бред окажется тем необходимым материалом, который совершенствует все здание нашего общества.
Для созидания общества так, как этого требует от нас Природа, нам нужна полная свобода и полный набор всех возможных идей, которые только возникли в головах тех, кто думает о совершенствовании общественных отношений. Единственная идея, которую необходимо уничтожать беспощадно, это идея о том, что твоя идеология настолько совершенна, что остальные идеологии подлежат уничтожению. Это и есть идея фашизма.
Идея свободы и разнообразия, уверен, сидит в наших природных инстинктах, если мы не душим ее идиотской мыслью о том, что мы родились для того, чтобы сладко кушать, гладко какать и развлекаться. Заметьте, что как только в обществе начинает преобладать эта гнусная алчная идейка, Природа сразу же пытается уничтожить это общество при помощи педерастов, лесбиянок или наркоманов - Природа находит способы уменьшить рождаемость и старается, чтобы это общество выродилось физически, - ей накладно тратить энергию на содержание бесполезного балласта.
В то же время, если человек не охвачен безумием своей алчной идеи, то потребность полного сохранения всех и всего сидит в нем на уровне инстинкта. К примеру, почему авторы Ветхого Завета сочли, что Ной взял на ковчег абсолютно всех - каждой твари по паре? Ведь в этот момент бог как раз топил нечестивых, зачем же Ною надо было спасать каких-то ядовитых змей или волков? Или хотя бы тех животных, которые считаются нечистыми? Нет, это не Ной, это Природа в авторах Ветхого Завета потребовала спасти всех.
Так надо поступать и нам - нельзя подталкивать падающих, но нельзя их и искусственно вскармливать. Если эта идеология безнадежна, то сама останется без последователей, если же в ней что-то есть, что дает ей жизнь, то пусть живет, авось пригодится.
Это не пресловутая толерантность, это не сопливый гуманизм - это здравый смысл Природы.
<!-- end -->

###_   1. Мак|_: Гарри Каспаров в газете &quot;Дуэль&quot;

<!-- start -->
Дуэль напечатала статью, опубликованную ранее на сайте Каспарова
Цитата из статьи Каспарова:
"Да, при открытых шлюзах политическая жизнь непредсказуема. В этом, если кто забыл, суть демократии. И если к власти придут левые или националисты, значит, таков выбор народа нашей страны, таково решение того, кто по Конституции является источником власти. Естественно, действия политических движений влияют на этот выбор. Но влияние это не такое прямолинейное, как представляется некоторым оппонентам идей право-левого сотрудничества. Разрушение идеологических границ между различными политическим течениями не усилит влияния на общество настоящих радикалов, придерживающихся идей «все отнять и поделить» или «бей жидов, спасай Россию», а наоборот, уменьшит. Незнание рождает мифы, конспирологические теории, фобии и суеверия; выбор, основанный на знании и аргументации, гораздо менее радикален. Напротив, чем больше политический ландшафт будет превращаться в смысловую пустыню, чем меньше в нем будет вербального дискурса, тем стремительнее будут усиливаться сторонники невербальной политической борьбы. Поддерживая статус-кво, «либеральная» камарилья только усиливает лево-националистические и радикальные настроения в обществе."
СЛОВОБОЯЗНЬ
 
Первое заседание Национальной Ассамблеи прошло уже более двух недель назад, активно идет формирование комитетов и комиссий, однако споры вокруг ее создания не утихают до сих пор. Оживленная дискуссия развернулась на страницах интернет-сайтов, среди которых Еж.Ru, Грани.Ru, Каспаров.Ru. И хотя сказано уже очень много, в разговоре явно не поставлена точка. Причина не только в интересе к самой Ассамблее, но и в том, что разгоревшаяся полемика сама по себе стала реализовывать одну из целей, стоявших перед организаторами альтернативного оппозиционного форума, - противоречия, которые годами загонялись в «подсознание» оппозиции, начали выходить наружу. 
Здесь я прежде всего имею в виду внутренний раскол, который идет по всему идеологическому спектру оппозиционных партий и движений: на тех, кто готов принимать власть, что бы она ни делала, и тех, кто готов занять по отношению к путинской команде жесткую позицию. Жесткая позиция (или как ее теперь принято называть в лояльном крыле - радикальная), к слову сказать, основана вовсе не на личном неприятии Путина или Медведева, она основана на неприятии преступлений режима. Лоялисты, скрывающиеся за псевдооппозионной риторикой, готовы простить Путину и Беслан, и «Норд-Ост», и разрушение политической, правовой системы, и многое другое.
При этом за активной полемикой на либеральном фланге (статья Александра Подрабинека, статья Виктора Шендеровича, статья Александра Осовцова) читатели вышеназванных сайтов не замечают, что похожие процессы происходят у левых и националистов. В то время как Григорий Явлинский заявляет о сталинистах, с которыми якшаются Яшин и Резник, члену СКМ Дмитрию Черному окружком комсомола выносит официальное порицание за участие в Ассамблее, а редактора газеты «Дуэль» Юрия Мухина обвиняют в том, что он продался оранжистам за американские доллары. В общем, если механически просуммировать критику в адрес Национальной ассамблеи, которая звучит со всех сторон, получится весьма экзотическая конструкция типа: «оранжевая коалиция антисемитов и жидолибералов, реставрирующих сталинизм в форме нового капитализма на деньги ЦРУ и Моссада».
За всей этой словесной мишурой, летящей в сторону Ассамблеи со всех сторон, скрывается общее для многих политиков, сумевших приспособиться к вегетативному существованию в эпоху Путина, нежелание и неумение вступать в реальную конфронтацию с властью. Сохраниться любой ценой в нынешней пусть и убогой, но официальной политической системе в надежде на оттепель, в которой, как знать, и им найдется место, - вот главный мотив критиков Национальной ассамблеи. 
Те, кто поддерживают идею Ассамблеи, подписываясь под тем, что существующая форма политической жизни их категорически не устраивает, выходят из Матрицы в реальность. Пусть в этой реальности нет бюджетов на аппарат помощников, приемов в Кремле и высоких, финансовоемких должностей, но там есть реальная политика: борьба идей, мнений, интересов; эта политика требует внимания, ума, организаторских способностей. В общем, это вызов не только власти, это вызов самим участникам Ассамблеи. И не все готовы его принять. 
Очевидно, что конфликт, например, в «Яблоке», идет именно по этой линии. Вся идеологическая составляющая полемики с надерганными цитатами из Мухина является только артподготовкой для осуществления главной цели - очищению партии от «радикальных элементов», стремящихся заниматься реальной оппозиционной политикой, а не ее имитацией. Что же, на любую цитату из Мухина или Смирнова можно привести цитаты Путина, например, о Беслане и «Норд-Осте», а также фотографии убитых детей. Так что не стоит сравнивать людей, которые высказывают пусть и возмутительные для чьего-то уха, но слова, и людей, на чьей совести реальная смерть сотен граждан России. 
Аргументация противников НА во многом строится и на подмене фактов. В частности, критики постоянно употребляют слово «коалиция» по отношению к конструкции, которую представляет из себя НА. Но это абсолютно не соответствует действительности, что неоднократно подчеркивалось всеми организаторами Ассамблеи. Коалиция - это демократическое движение, которое начало формироваться с апрельской конференции в Петербурге, или даже «Другая Россия» - пусть внеидеологическая, но коалиция. А Национальная ассамблея - это форум, дискуссионная площадка, место встречи носителей разных мировоззрений, идеологий, представителей разных «политических гетто». Произошедшее в начале 90-х годов идеологическое и политическое размежевание общества, нежелание политиков всех направлений вести открытую дискуссию друг с другом, аргументированное выражениями «А что с ним разговаривать, он же был в ГКЧП, в правительстве Гайдара, в Белом доме (и далее по списку...)», привело к изоляции представителей разных политических идеологий, построило между ними берлинские стены, сквозь которые не проникали не только люди, но и идеи, мысли, слова. Словобоязнь - это своеобразный недуг, поразивший большую часть российской оппозиции. Все мы слышали возмущенные крики Зюганова об отказе Медведева участвовать в дебатах. А сам Геннадий Андреевич хоть раз вступил в открытую дискуссию со своими оппонентами - например, Анатолием Барановым? Или он предпочел действовать административными методами, просто исключив последнего из рядов КПРФ? А где публичная полемика Григория Явлинского, например, с Максимом Резником или Анатолия Чубайса с Андреем Илларионовым? Во всех случаях мы слышим неизменную аргументацию - это несерьезно, нечего дискутировать с маргиналами и выскочками - то есть перед нами та же феодальная логика, которой придерживается власть, отказываясь вступать в полемику даже с приближенной, карманной оппозицией. Сюзерену, конечно, не с руки вступать в дискуссию с вассалами. Но как только шлюзы, перекрывающие доступ к нормальной политике, будут открыты, поток настоящей политической борьбы, способность к которой во многих из нынешних «оппозиционеров» за последние годы атрофировалась, просто снесет и Явлинского, и Зюганова. А шлюзы, во многом благодаря Национальной ассамблее, начали уже потихоньку открываться: на сайте Форум.мск публикуют Пионтковского, в газете «Дуэль» - Шендеровича и Латынину, на Каспарове.Ru - интервью с Красновым и Пригариным.
Да, при открытых шлюзах политическая жизнь непредсказуема. В этом, если кто забыл, суть демократии. И если к власти придут левые или националисты, значит, таков выбор народа нашей страны, таково решение того, кто по Конституции является источником власти. Естественно, действия политических движений влияют на этот выбор. Но влияние это не такое прямолинейное, как представляется некоторым оппонентам идей право-левого сотрудничества. Разрушение идеологических границ между различными политическим течениями не усилит влияния на общество настоящих радикалов, придерживающихся идей «все отнять и поделить» или «бей жидов, спасай Россию», а наоборот, уменьшит. Незнание рождает мифы, конспирологические теории, фобии и суеверия; выбор, основанный на знании и аргументации, гораздо менее радикален. Напротив, чем больше политический ландшафт будет превращаться в смысловую пустыню, чем меньше в нем будет вербального дискурса, тем стремительнее будут усиливаться сторонники невербальной политической борьбы. Поддерживая статус-кво, «либеральная» камарилья только усиливает лево-националистические и радикальные настроения в обществе.
А настроения эти тоже родились не на пустом месте. Тезис, которого, к моему глубокому сожалению, придерживаются многие представители интеллигенции, в том числе и либералов, о том, что народ быдло, а потому голосует не так, как хочется интеллигенции и либералам, не выдерживает никакой критики. Не этот ли народ в 1991-м сделал выбор в пользу демократии, не он ли голосовал за Ельцина на апрельском референдуме 93 года? А победа Жириновского в декабре того же года не связана ли с тем, что либеральное правительство не оправдало выданный народом кредит доверия? А выигранные КПРФ и аграриями выборы 95 года - не следствие ли это залоговых аукционов и Чеченской войны? Если не апеллировать к вековой истории матушки Руси, а посмотреть на события последних лет, станет очевидным, что левые и националистические настроения в обществе вызваны объективно неудовлетворительным управлением страной представителями либеральной идеологии, а не «быдловатостью» самого народа. Однако списывать выбор людей на их низкий IQ либералам, естественно, гораздо удобнее. Это снимает с них и ответственность за нищенское существование народа все 90-е годы, и за сдачу страны в руки авторитарного режима чекистов, и, в конечном счете, за смерть бесланских детей, зрителей «Норд-Оста», подводников «Курска», тысяч федеральных солдат и мирных граждан Чечни. «Не готов наш народ к демократии» - и это многое объясняет, рассуждает иной «либерал». Из этого, впрочем, разные либералы делают разные выводы относительно своих дальнейших практических действий. Существует два типа рассуждений, которыми, в сущности, исчерпывается логика приверженцев тезиса «народ - быдло». По Чубайсу, раз народ в случае честных выборов приведет к власти не тех, значит, нельзя допустить демократических выборов, надо поддерживать своим опытом, знаниями, авторитетом существующий режим. Другой полюс рассуждений демонстрирует Леонид Радзиховский: и народ плох, и власть плоха, эх, Русь-тройка, куда ты мчишься, как бы не попасть под колеса. И делает напрашивающийся вывод: место интеллигента на интеллигентской кухне (она же - либеральный форум в Интернете). Обе позиции очевидно демонстрируют интеллектуальный тупик, в который загнали себя авторы вышеобозначенной концепции. 
Национальная Ассамблея, в отличие от них, предлагает реалистичную и неунизительную для россиян концепцию возрождения политического пространства и политической конкуренции в России. Она позволит избежать появления у людей отчаянья, поможет России сделать очередной исторический поворот не топором, а пером, которым она поставит галочку в избирательном бюллетене. 
 
Гарри КАСПАРОВ
<!-- end -->

###_   2. Romix|_: Каспаров - член The Center&#39;s National Security Advisory Council (NSAC) США

<!-- start -->
Гарри Каспаров является (или являлся) членом The Center's National Security Advisory Council (NSAC), который входит в организацию The Center for Security Policy. Цель организации - обеспечение американской безопасности (после прохождения информации о Каспарове в российских СМИ цель организации на официальном сайте  <a href="http://www.centerforsecuritypolicy.org" target=_blank>http://www.centerforsecuritypolicy.org</a>
была изменена на "обеспечение мира и безопасности").
Среди членов организации перечислены также "действующие и бывшие сенаторы и конгрессмены США, высокопоставленные чиновники Госдепа и Совета национальной безопасности, Пентагона и НАСА, бывший директор ЦРУ, бывший советник премьер-министра Израиля". 
 <a href="http://www.compromat.ru/main/sport/kasparovnsac.htm" target=_blank>http://www.compromat.ru/main/sport/kasparovnsac.htm</a>
После публикаций на эту тему последовало изменение сайта данной организации. Мне лично удалось увидеть момент, когда сайт организации был уже изменен, а в кеше Гугла находилась старая версия сайта, о чем я в свое время написал на другой форум (сейчас содержание кеша гугла другое, и обсуждаемые страницы кажется убрали с сайта совсем).
У меня сохранились старые скриншоты на эту тему, где представлены две версии обсуждаемого сайта: до и после изменения (была убрана фамилия Каспарова, и изменены цели организации).
Я произвел поисковый запрос в гугле по соседствующей в списке с Каспаровым фамилии Phyllis Kaminsky:
 <center><a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/files/Romix/(080716002949)_kasparov1.png" target=_blank><img src="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/files/Romix/sized/(080716002949)_kasparov1.jpg"></a>
[48K]</center>
В частности, фраза 
Advisory Council members have dedicated their careers to American security. Most of them have served at the highest levels of the executive or legislative branches-
 <center><a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/files/Romix/(080716003059)_kasparov2.png" target=_blank><img src="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/files/Romix/sized/(080716003059)_kasparov2.jpg"></a>
[131K]</center>
была изменена на
Advisory Council members have dedicated their careers to peace and security- Most of them have served at the highest levels of the executive or legislative branches-
 <center><a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/files/Romix/(080716003406)_kasparov3.png" target=_blank><img src="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/files/Romix/sized/(080716003406)_kasparov3.jpg"></a>
[126K]</center>
Вот еще измененный абзац (выделено отличие):
National Security Advisory Council
The Center's National Security Advisory Council (NSAC) was originally known as the CSP Board of Advisors. While the name has been changed, the organization's function has not: the NSAC serves as a key instrument for the networking, information sharing, paper production and recommendation dissemination that has been the Center for Security Policy raison d'etre. Under the honorary co-chairmenship of Sen. Jon Kyi and Hon. James Woolsey, former Director of Central Intelligence, the NSAC has also afforded an invaluable sense of community for exemplary members of the security policy community during a protracted period when their robust views and proven judgment ran counter to successive administrations' party lines. The Center is delighted that so many members of its Council are now on leave for government service and look forward to working every bit as closely with them in their new capacities.
->
National Security Advisory Council
The Center's National Security Advisory Council (NSAC) was originally known as the CSP Board of Advisors. While the name has been changed, the organization's function has not: the NSAC serves as a key instrument for the networking, information sharing, paper production and recommendation dissemination that has been the Center for Security Policy raison d'etre. Under the honorary co-chairmenship of Sen. Jon Kyi and Hon. James Woolsey, former Director of Central Intelligence, the NSAC has also afforded an invaluable sense of community for exemplary members of the security policy community who's robust views and proven judgment know no party lines.
Ну и собственно убрана фамилия Каспарова:
Phyllis Kaminsky, former Press Officerfor the White House National Security Council.
Garry Kasparov. World Chess Champion
and President of Kasparov Consultancy
Alan Keyes, former Ambassador to the
->
Phyllis Kaminsky, former Press Officerfor the White House National Security Council.
Alan Keyes, former Ambassador to the United Nations Economic and Social Council.
Моя собственная оценка: это веселуха - Каспаров не объясняет свое местонахождение в такой структуре, а вместо этого сайт тихо подчищают.
Ранее обсуждалось (14 апреля 2007 г.) здесь:
 <a href="http://www.forum.mista.ru/topic.php?id=265073" target=_blank>http://www.forum.mista.ru/topic.php?id=265073</a>
Собственно находка принадлежит не мне, всего лишь подтверждаю что разница между кешем гугла и сайтом NSAC в части указанных изъятий на тот момент таки была.
<!-- end -->
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Наш ответ 
Г.А.Зюганов об антикоммунистических заявлениях сотрудника Московской Патриархии: Переписывание истории это недостойное дело, тем более для человека посвятившего себя служению Богу    
--------------------------------------------------------------------------------
2008-07-09 17:23
По материалам «Эхо Москвы»
Радиостанция «Эхо Москвы» передала заявление исполняющего обязанности секретаря по взаимоотношениям Церкви и общества Отдела внешних церковных связей Московского Патрирхата священника Георгия Рябых о том, что осуждение коммунизма было начато в 90-е годы, но так и не доведено до конца. 
Зюганов Геннадий Андреевич
 
Это нужно продолжить, - сказал он, . и осудить коммунистическую идеологию. По его мнению, в "необходимый минимум" мер должны также войти возвращение улицам и городам их исконных исторических названий, "отобранных советской властью", перемещение памятников советским вождям в "менее людные места".  При это Г.Рябых хватило остатков благоразумии и на всякий случай оговориться о том, что надо "не впадать в те крайности, которые мы наблюдаем в некоторых странах Восточной Европы, где пытаются приравнять коммунизм к фашизму".
На антикоммунистический выпад незамедлительно отреагировал Председатель ЦК КПРФ, руководитель фракции КПРФ в Государственной Думе Г.А.Зюганов. Он подчеркнул, что призыв представителя московской патриархии «на деле» осудить коммунистический режим носит провокационный характер и опасен для общества.
Г.А.Зюганов особо подчеркнул: «Переписывание истории - это недостойное дело, тем более для человека посвятившего себя служению Богу».
От KPRF.RU: Активизация антикоммунистов всех мастей, видимо, вызвана неожиданными для власти и сторонников радикал-либералов и «медведей» во всех общественных структурах результатами опроса в рамках общенационального государственного проекта "Исторический выбор - 2008", который проводят телеканал "Россия", Институт российской истории РАН и фонд "Общественное мнение". В опросе уверенно лидирует советский лидер, генеральный секретарь ЦК компартии, генералиссимус Иосиф Виссарионович Сталин. 
 
Согласно данным, опубликованным на официальном сайте проекта ( <a href="http://www.nameofrussia.ru/rating.html)," target=_blank>http://www.nameofrussia.ru/rating.html),</a> на сегодняшний день проголосовали 1.454.211 россиян. За И.В.Сталина отдано 179.061 голосов, за Владимира Высоцкого, находящегося на второй строчке рейтинга, - 137.265. За В.И.Ленина - проголосовали 107.403 человека. Участникам опроса было предложено выбрать из 500 политических лидеров, деятелей культуры, ученых и выдающихся военных - самую популярную личность. В настоящий момент - остались 50 героев. К сентябрю их количество сократится до 12. "Полуфиналистам" будут посвящены ток-шоу в лучшее эфирное время на телеканале "Россия". В конце года останется одно-единственное, главное "Имя России". Участники опроса могут голосовать неограниченное количество раз за любого из персонажей. 
Любопытна в этой связи красноречивая реплика интернет-портала компании  NEWSru Israel, «Сайт КПРФ выражает удовлетворение предварительными итогами голосования». 
Видимо исторические ориентации современных россиян, раздражают не только авторов зарубежного интеренет-портала, но и российских политических деятелей и чиновников вне зависимости от их религиозных ориентаций, но с явным либерал-демократическим или «медвежьим» душком. 
 
 
<!-- end -->
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СОЛЬ В ПЛАВИЛЬНОМ КОТЛЕ
С точки зрения расиста
Леонид Радзиховский
Как известно, самые вкусные вопросы - неприличные. По крайней мере -
неполиткорректные. Про секс. Про здоровье. Про деньги. Про
национальность.
Понятие <политкорректность> пришло к нам из США. Между тем именно там
как раз - наряду с крайним ханжеством/политкорректностью - принято
громко обсуждать эти вопросы. И о здоровье (здоровье политиков -
типичная тема СМИ). И о сексе (<дело Клинтона> - совершенно не
исключение). И о деньгах (рейтинги <Форбс>). И о национальности.
Все знают определение: Америка - плавильный котел. Придумал это,
разумеется, еврей, Израэль Зангвилл. 100 лет назад он написал пьесу
под таким названием. Однако плавильный-то он плавильный, а как раз в
США этническое происхождение людей обсуждается куда более открыто, чем
в Европе, которую <плавильным котлом> не называют.
Вот какую статистику мне удалось на сей счет <нарыть> (главный
источник - Wikpedia. The Free Encyclopedia).
Всего в США - около 295 млн жителей. По национальному составу они
разделяются таким образом.
Около 38 млн - афроамериканцы, в просторечии - негры.
Американцы азиатского происхождения - около 12 млн, из них 3 млн -
китайцы, 3 500 000 - арабы.
Испаноязычные (выходцы из Латинской Америки) - примерно 42 млн.
Остальные - около 200 млн - белые.
Если до сих пор всё соответствует нашим представлениям, то дальше
многих из нас ожидают сюрпризы.
А именно: самая большая европейская группа - немцы и потомки немцев.
Их в США около 48 млн. На втором месте ирландцы - 44 млн. И только на
третьем - англо-американцы, которых около 37 млн, включая 5 млн
шотландцев, а также выходцев из Северной Ирландии, Уэльса и т. д.
Причем из них собственно англичан, т. е. англосаксов, всего 24 500 000
человек, чуть больше 8% населения! Понятно, почему я пишу <всего> -
ведь именно эта этническая группа вот уже свыше 200 лет железно держит
все лидирующие позиции в плавильном котле, им принадлежит вся полнота
власти в политике, бизнесе, во всех значимых аспектах жизни общества.
При этом абсолютно никаких формальных преимуществ у них, разумеется,
нет и никогда не было. Всего лишь самоорганизация американского
общества. В общем, вот так устроен <котел> его <поварами> -
отцами-основателями.
Далее следуют: 26 млн итальянцев. Около 10 млн поляков. Примерно 6 млн
евреев, около 5 млн русских, примерно столько же украинцев, 4 500 000
голландцев. И далее <по мелочи> еще около 15 млн человек (отметим
свыше 1 млн греков).
Теперь интересно сравнить это с элитными группами в американском
обществе.
Для начала напомню <историческую развертку>. Джордж Буш - 43-й
президент США. Среди этих 43 главных американцев было 3 ирландца (в
том числе Кеннеди и Рейган), 2 немца (генерал Эйзенхауэр,
главнокомандующий в годы войны с Германией, и Гувер), 3 голландца
(включая Теодора и Ф. Д. Рузвельтов). Остальные 35 - англичане, из них
8 шотландцев, включая Джорджа Вашингтона.
А теперь посмотрим на элиты сегодняшнего дня.
<Бизнес Америки - это бизнес> (президент Кулидж). Так и начнем с
бизнес-элиты. В США (согласно <Форбсу>) живут 358 миллиардеров,
примерно 1 миллиардер на 800 тыс. человек. Так вот, из них по 1 негру
(телеведущая Опра Уинфри), армянину, персу, венгру, корейцу, кубинцу,
ирландцу (потомок Генри Форда), по 2 голландца, индуса, араба,
мексиканца, по 3 грека и ливанца, 4 китайца, 5 немцев, 7 итальянцев.
Всего - 37. 36 миллиардеров на более чем 250 млн американцев <не
англосаксов>, т. е. в среднем по 1 миллиардеру на почти 7 млн человек.
Далее: 108 миллиардеров евреев, по 1 примерно на 55 тыс. американских
евреев.
И, наконец, 213 миллиардеров, контрольный пакет - англо-американцы, те
самые 37 млн человек. Если к тому же вычесть из их рядов 10
миллиардеров-шотландцев, то получаем 203 миллиардера на 24 млн
англосаксов, 1 миллиардер на 120 тыс. человек, включая три первых
номера в списке (? 4 - уже еврей, компьютерный гений Майкл Делл).
Таков сравнительный рейтинг конкурентоспособности наций в США в самом
важном аспекте - в бизнесе. По 1 миллиардеру - на 55 тыс. евреев, на
120 тыс. англосаксов и на 7 млн <всех остальных>. По некоторым штатам
картина еще выразительнее. Например, в самом богатом штате США,
Калифорнии, на 36 млн жителей 90 миллиардеров. При этом в штате 2%
населения - евреи, и они же дают больше трети миллиардеров (31
человек, в том числе 2 самых богатых человека в Калифорнии, оба
бизнесмены в области высоких технологий, один из них - сын русских
эмигрантов, создатель Google Сергей Брин). Во втором по богатстве
штате - Нью-Йорке (19 млн жителей, 49 миллиардеров) - евреи составляют
около 5% населения (и их число всё время снижается благодаря
ассимиляции), и среди них 34 миллиардера, около 70% нью-йоркских
миллиардеров, включая трех самых первых (? 3 - всем известный Сорос).
Теперь от денег перейдем к <уму>. В США живут 160 лауреатов
Нобелевской премии в области науки. По 1 индусу, бельгийцу, румыну,
французу, мексиканцу, норвежцу, шведу, голландцу, по 2 чеха, шведа,
итальянца, японца, араба, 6 китайцев, 10 немцев. Есть еще <смеси>
(поляк-итальянец, немец-голландец, немец-француз,
немец-голландец-француз, швед-норвежец). Итого - 39 человек
<представляют> около 250 млн американцев, 1 нобелевский лауреат на 6
400 000 человек.
Далее: 60 лауреатов Нобелевской премии - англичане, из них 51 <чистый>
англосакс - 1 лауреат менее чем на 500 тыс. человек.
И, наконец, евреи - относительные и даже абсолютные (!) чемпионы. 61
еврей-лауреат Нобелевской премии, 1 лауреат менее чем на 100 тыс.
человек!
Последний пункт - власть. В верхней палате конгресса, в сенате, - 100
членов. Среди них по 1 сербу, ливанцу, негру, китайцу, японцу,
мексиканцу. По 2 поляка, кубинца, грека, 3 итальянца, 4 немца, 6
ирландцев. 11 (или 12, включая сенатора Керри) - евреев. И 64 (или 63)
англо-американца (включая 1 шотландца). Кстати, надо сказать, что
такое обильное представительство евреев в сенате появилось только в
последние годы. До 1950-х годов, когда евреи составляли около 4%, их в
сенате практически не было (только как редкое исключение), в 1950-х в
сенате одновременно было 2 еврея, в 1960-х - 3, в 1970-х - 6, в
1980-х - 8. И вот сейчас - 11 (или 12). По мере того как доля евреев в
населении уменьшилась более чем в 2 раза (с 4 до менее 2%), их доля в
сенате увеличилась в добрых 6 раз. Это означает их всё более полную
интеграцию в высшую политическую элиту общества.
Что касается губернаторов штатов, то из 50 губернаторов по 1 венгру,
мексиканцу, сербу, французу, по 2 немца, итальянца, еврея, 3 поляка и
35 англо-американцев (1 губернатор - немец-русский-ирландец).
* * *
Я привел только цифры. Интерпретировать их всякий может в меру своей
испорченности. Но два слова сказать всё же хотелось бы.
Как ни банальны слова Черчилля <Демократия - худший вид власти, не
считая всех остальных>, но, с моей точки зрения, национальная
структура власти в США их полностью подтверждает. Мягкая власть
англосаксонского меньшинства (почти абсолютная в политике,
<контрольный пакет акций> в экономике и очень сильное влияние в
науке) - образец сильного, но не давящего демократического управления.
Как это достигается, за счет какой <паутины неформальных отношений>,
мы можем гадать (кстати, в демократических США почти 20 сенаторов из
100 <по праву рождения> принадлежат к высшей элите - дети сенаторов,
конгрессменов, послов, генералов и т. д.). А огромная мера участия
евреев в экономике, науке, политике этой страны - разве это не
достижение американской демократии, поставившей энергию и способности
евреев на пользу их родине, Соединенным Штатам Америки?
Я далек от безоблачной картины <Земли обетованной> и безоблачных
прогнозов. Столь большое участие евреев, естественно, вызывает
антисемитизм (кстати, раньше, когда роль евреев в американской элите
была существенно ниже, антисемитизма было существенно больше - в том
числе среди той же элиты). Но раз уж я упоминал Черчилля, приведу еще
один его всем известный афоризм. <Мы - не антисемиты. Мы не считаем
себя глупее евреев>. Что ж, англо-американцы делом доказали правоту
обеих частей этого утверждения.
++++++++++++++++++
Как сказал один их аналитик - вот как начнется кризис, тогда мы и
узнаем, какой мы "плавильный котел". Пока что можно сказать о
поразительном (для быв жителей СССР) размежевании в быту (хотя,может
быть, и мы к этому движемся), единственные, кто спокойно
перемешивается - выходцы из Ю-В Азии, а негры, например, живут
практически замкнуто, у них случаи браков с другими - единичны.
<!-- end -->
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 <a href="http://news.bbc.co.uk/hi/russian/russia/newsid_7494000/7494708.stm" target=_blank>http://news.bbc.co.uk/hi/russian/russia/newsid_7494000/7494708.stm</a>
"По существующей в России традиции начальник должен собирать
собственную команду и избавляться от тех, кто составлял команду своего
предшественника", - сказал военный эксперт Александр Гольц в интервью
BBCRussian.com.
+++++++++++++++
Верхняя Вольта с ракетами
<!-- end -->
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 <a href="http://news.bbc.co.uk/hi/russian/russia/newsid_7494000/7494689.stm" target=_blank>http://news.bbc.co.uk/hi/russian/russia/newsid_7494000/7494689.stm</a>
Проект "Имя России. Исторический выбор-2008", организованный
телеканалом "Россия", Институтом российской истории РАН и фондом
"Общественное мнение", грозит завершиться скандалом, сообщили во
вторник российские СМИ.
Первое и третье места в интернет-голосовании на сайте namesofrussia.ru
пока занимают Иосиф Сталин и Владимир Ленин, получившие соответственно
156 тысяч и 90 тысяч голосов.
На втором месте - Владимир Высоцкий со 128 тысячами голосов.
Обсудить эту тему на форме
Всего на втором этапе проекта к данному моменту подано около 1,3 млн.
голосов.
На первом этапе, проходившем с 8 мая по 12 июня 2008 года,
представители Интернет-сообщества определили 50 кандидатов из 500,
отобранных Институтом российской истории РАН.
Среди них - 15 глав государства, столько же писателей и деятелей
искусства, 7 полководцев, 6 ученых, 5 политических, общественных и
религиозных деятелей, а также космонавт Юрий Гагарин, футболист Лев
Яшин и легендарный персонаж Илья Муромец.
Общее число исторических фигур составило 51, поскольку Козьму Минина и
Дмитрия Пожарского засчитали за одно лицо.
Предвыборная кампания
На втором этапе пользователи интернета выбирают "первую дюжину", в
которую пока также проходят Николай II, Иван Грозный, Сергей Есенин,
Сергий Радонежский, Александр Пушкин, Антон Чехов, Петр I и Юрий
Гагарин.
Борис Ельцин набрал около 44 тысяч, а Андрей Сахаров - 15,5 тысяч
голосов.
На третьем этапе, который начнется в сентябре, 12 победителей вступят
в своего рода предвыборную кампанию. Их рекламные ролики будут
передавать телеканал "Россия" (К - если лидерство сохранят Сталини и
Ленин это будет нечто. . . реклаиные ролики. . .  по ОРТ) и радио
"Маяк", каждому будет посвящена отдельная программа.
Целью проекта объявлены "всенародные выборы величайшего героя
отечественной истории".
"Кто олицетворяет Россию и ее прошлое, с кем мы идем в будущее? С
негодяем или святым? Злодеем или гением? Героем или самозванцем?", -
вопрошают на сайте его устроители.
По мнению заместителя директора Института российской истории Владимира
Лаврова, происходящее - "это результат отсутствия государственной
идеологии, четкой позиции и государства, и СМИ в отношении этих
политических деятелей".
"По крупнейшему национальному каналу недавно был показан сталинский
фильм, сейчас сталинский учебник распространяется по школам, а
человек, призвавший к переводу Первой мировой войны в гражданскую
войну, до сих пор находится в мавзолее", - сказал он в интервью сайту
gazeta.ru.
"Нужно говорить людям правду - и о Сталине, и о Ленине. Люди не знают
правды. Ко мне, например, приходят студенты, которые считают, что
Ленин - последний русский император", - добавил Лавров.
Вместе с тем организаторы проекта считают, что промежуточные итоги
голосования на самом деле не отражают состояния умов в России.
Флэш-моб?
"Коммунисты голосуют за Сталина и Ленина, антикоммунисты - за всех
остальных достойных людей. Получается, что коммунисты голосуют только
за двоих, а некоммунисты, которых гораздо больше, голосуют за гораздо
большее число людей. Я уверен, что если бы Сталин вышел в лидеры в
паре с Пушкиным, то в результате Пушкина он бы не обошел", - объяснил
Лавров.
Куратор проекта от телеканала "Россия" Алексей Голиков напомнил, что
по техническим условиям проекта количество голосований с одного
Интернет-адреса не ограничено. По его мнению, сторонники Сталина
"быстро поняли правила игры" и устроили флэш-моб.
Доказательством этому служит тот факт, что до конца прошлой недели в
голосовании уверенно лидировал Высоцкий.
Голиков посоветовал сторонникам других кандидатов сплотиться, чтобы
отстоять своих героев.
Впервые аналогичный телепроект был осуществлен в Британии Би-би-си.
Величайшим британцем всех времен был признан Уинстон Черчилль.
На Украине недавний выбор величайшего исторического деятеля
сопровождался скандалом.
Сначала лидерство уверенно захватил лидер украинских националистов
Степан Бандера, затем организаторов проекта обвинили в том, что они из
соображений политкорректности в последние сутки устроили массовый
вброс SMS-сообщений в пользу Ярослава Мудрого, который в итоге и занял
первое место.
<!-- end -->
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Глава французской компании Total заявил, что выходит из проекта по
разработке газовых месторождений на юге Ирана из-за высоких
политических рисков.
+++++++++++++++
Т.е. французов предупредили, что скоро прилетят израильские и
американские бомбардировщики. Интересно, а наших друзей Ирана никто не
станет предупреждать? Наших строителей бушерской атомной
электростанции поджаренных напалмом будут затем лопатами собирать и
рассовывать по пластиковым мешкам для отправки на Родину? Нашим
генералам после этого нужно подарить картонные <маневрирующие в
космосе боеголовки>, чтобы они ходили с ними вокруг американского
посольство и сдвинув брови говорили "У-у-у", тоько так они и могут
"воздействовать" на американцев - вызвать у них колики от смеха
<!-- end -->
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Привет
как это было
 <a href="http://veles-old.livejournal.com/91423.html" target=_blank>http://veles-old.livejournal.com/91423.html</a>
Владимир
<!-- end -->
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 <a href="http://magazines.russ.ru/continent/2008/136/ill10-pr.html#_ftnref1" target=_blank>http://magazines.russ.ru/continent/2008/136/ill10-pr.html#_ftnref1</a>
#__# > В 1987 году, к примеру, на одной из встреч развернулся энергичный спор по поводу того, можно или нельзя сотрудничать с коммунистической властью. Насколько я помню, П. Филиппов, а также несколько представителей юного поколения из клуба «Синтез» настаивали на том, что сотрудничать с коммунистической властью нельзя, что все произошедшее в стране в течение семидесяти лет сделало такое сотрудничество невозможным. Чубайс придерживался противоположной точки зрения, считая, что сотрудничать с властью не только можно, но и нужно, причем не только с КПСС, но и с КГБ, поскольку там, мол, «есть продвинутые ребята». 

#__# > В 1988 году на один из семинаров в Ленинград из Москвы приехал Виталий Найшуль и познакомил нас со своей книгой «Другая жизнь», в которой была изложена его концепция ваучерной приватизации. Дискуссия по поводу приватизации была очень бурной. Под конец большинство собравшихся в той или иной степени концепцию Найшуля приняли, — кроме одного человека. По иронии судьбы этим человеком оказался Чубайс, утверждавший, что ваучерной приватизации в нашей стране никогда не будет. Забавно, что судьбе угодно было провести ваучерную приватизацию в России руками именно Чубайса. (Справедливости ради следует сказать, что к тому времени, когда в 1992 году Чубайс, будучи уже руководителем Государственного комитета по имуществу, не только принял, но и стал осуществлять эту концепцию, ее непосредственный автор, В. Найшуль, от нее уже отказался. Он пояснял, что ситуация, в какой он считал такую приватизацию возможной, безвозвратно ушла в прошлое. Виталий Аркадьевич отказался тогда и от поста советника Чубайса.) 

#__# > Другой темой, вызвавшей весьма энергичные споры, стал грядущий распад СССР. Дело было в июле 1988 года на семинаре, проводившемся около деревни Черное на южном берегу Ладожского озера. Нас было человек двадцать — двадцать пять, жили мы неделю в палатках на берегу озера, днем проводили семинары, слушали доклады, участвовали в обсуждениях, а вечером сидели у костра, пели, устраивали прогулки на катамаране по Ладоге. Обсуждавшиеся вопросы не ограничивались исключительно экономикой: говорили мы о том, каким видится будущее страны с разных точек зрения. На одном из таких семинаров выступил Борис Львин со своим прогнозом распада Советского Союза. На протяжении предшествующих лет Борис неоднократно говорил на эту тему на заседаниях клуба «Синтез», но на «взрослые» заседания команды эту тему еще не выносили. Борис Михайлович выступил, как всегда, блестяще. После чего состоялось обсуждение. 

#__# > Следует напомнить, что на дворе стоял июль 88-го года. «Поющих революций» в республиках Прибалтики еще не произошло, народные фронты только-только начали формироваться, в неизбежный распад советской империи поверить было непросто. Можно было, конечно, ссылаться на эссе Андрея Амальрика «Просуществует ли Советский Союз до 1984 года?». Но 1984 год к тому времени уже прошел. И ничего похожего на осуществление прогноза, относившегося, как тогда казалось, к разряду ненаучной фантастики, не случилось. В то время многим казалось, что СССР стоит неколебимо. 

#__# > Однако после доклада Бориса большинство участников семинара с ним согласились, кроме опять же Чубайса. Он говорил, что не может представить себе распад Советского Союза: «Мы даже четыре Курильских острова не можем отдать! И не отдадим! Калининград не отдадим! А ты говоришь: Украина, Белоруссия, Прибалтика, Закавказье!.. Это не-воз-мож-но!» Помню, как Львин спокойно так заметил: «Курилы не отдадим, а Прибалтику — отдадим. И Украину. И Крым». И вот тогда, во время этой дискуссии, его спросили: «А когда все это произойдет?» У меня так и запечатлелась эта картина в памяти — мы сидели вокруг костра, Борис Михайлович покачал головой и так негромко произнес: «Да думаю, больше трех лет Союз не проживет». Повторю еще раз: это был июль 1988 года.
<!-- end -->
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"Зеркало недели" № 26 (705) 12 — 18 июля 2008
 
Перебиваются с дефицита на голод. К дефициту кадров рабочих профессий добавилась нехватка специалистов, которых раньше было в избытке
Автор: Надежда ГОЦУЕНКО
Благополучие рынка труда в столице и других мегаполисах трудно представить без мощного потока провинциалов. Они, может, и не отличаются особыми навыками и опытом, зато не предъявляют высоких требований ни к размеру зарплат, ни к условиям труда. В этих благоприятных условиях все сегменты рынка труда были заполнены даже при том, что работодатели экономили на расходах по содержанию персонала. Но рано или поздно должно было наступить время, когда потоки рабсилы если не иссякнут, то обмельчают настолько, что города-миллионники ощутят дефицит рабочих рук. Похоже, что в силу не одного, а целого ряда обстоятельств такое время наступило.
Сразу несколько столичных структур, собирающих и анализирующих информацию о рынке труда, отметили необычные явления, происходящие на нем. Менеджер портала rabota. ua Максим Муровайко обратил внимание на то, что уже в первые месяцы нынешнего года в столице отмечался рост количества вакансий первой десятки рейтинга востребованных профессий. К лету ситуация обострилась. К проявившемуся ранее дефициту кадров рабочих профессий добавилась нехватка специалистов, которых раньше было в избытке. Особенно показательны процессы, происходящие в среде менеджеров по продажам — наиболее массовой и все более востребованной на рынке труда специальности. Разрыв между предложениями и фактической востребованностью представителей этой профессии значительно увеличился. Работодатели стали в массовом порядке брать на должности менеджеров по продажам людей без образования и опыта работы. Всплеск востребованности характерен и для бухгалтеров. Если несколько лет тому назад на рынке труда отмечалось их «перепроизводство», то нынче эта специальность прочно занимает свое место среди лидеров рейтинга профессий портала по количеству размещенных вакансий.
Еще более категоричен в своих оценках ситуации менеджер портала по трудоустройству job. ukr. net Виктор Закотий. Он приводит такие данные портала: во втором квартале 2008 года наблюдается увеличение количества вакансий практически для всех категорий сотрудников. Наибольший рост был зафиксирован в июне, когда количество предложений увеличилось почти вдвое. Ситуация не типичная, обычно в это время отпусков на рынке труда наступает сезонное затишье. Спрос на другие специальности не намного отстает от лидеров. Например, количество предложений по трудоустройству для самых востребованных сотрудников — менеджеров по продажам составляет 5849 единиц, что на 86,5% больше, чем в начале квартала. За весь период — снижение спроса только на секретарей (14,3%) и журналистов (14,8%). Интересно, что спрос на обычно дефицитных программистов увеличился всего на 21,8%. С одной стороны, это объясняется их высокими зарплатами, а с другой — снижением так называемой утечки мозгов. В последнее время за рубежом отечественные IТ-специалисты сталкиваются с конкуренцией со стороны китайских и индийских коллег, у которых хоть и ниже квалификация, но и запросы не высоки. Несмотря на увеличение количества вакансий, во втором квартале работодатели не спешили повысить зарплаты. Их наиболее значительный рост наблюдается у юристов — 37,9%. Тем не менее, наибольший доход, по данным job. ukr. net, имеют программисты — 1300 долларов (30% роста). Для других специальностей зарплата выросла в среднем на 5—15%. Эксперт полагает, что сезонность все-таки возьмет свое и в ближайшее время количество вакансий уменьшится, но с приближением осени рынок труда опять может затрещать по швам.
Сложившуюся ситуацию объясняют по-разному. Виктор Закотий, к примеру, полагает, что причиной дестабилизации рынка труда стала высокая инфляция вкупе с падением курса доллара. По его мнению, затянувшаяся инфляция не способствует стабильности на рынке труда. А резкое падение курса валют в конце мая спровоцировало увольнения в украинских компаниях. Если до падения курса при условной зарплате 1000 долларов сотрудник получал 5050 грн. (курс 5,05), то с его падением ставка снизилась до 4750 грн. (курс 4,75). Итого, потери составили около 300 грн., что равняется 60 долларам по старому курсу. Результат не заставил себя долго ждать: уже в июне количество вакансий для инженеров, маркетологов, менеджеров по персоналу и системных администраторов увеличилось более чем на 100% по сравнению с апрелем.
К сказанному добавим, что есть еще одна причина, побудившая приезжих вернуться домой, — резкое подорожание продуктов и аренды жилья. Сдающие внаем жилье не преминули возложить свои потери, связанные с падением курса валют и ростом инфляции, на плечи арендаторов. Таким образом, ситуация на одном рынке отразилась на другом.
Все это и привело к тому, что питающий столицу и другие мегаполисы поток мигрантов ослабел, а многие из них, испытывая обострившиеся трудности финансового характера, стали покидать столицу, возвращаться в свои города и поселки. И эти процессы, которые происходят в разных сегментах рынка труда, в первую очередь проявились в его наиболее массовых секторах. Впрочем, кадровый дефицит — уже несколько лет не новость. Столица и другие мегаполисы испытывают все более острую нехватку специалистов рабочих профессий. Пустуют десятки тысяч мест не только в строительных корпорациях и фирмах, но и на предприятиях, производящих стекло, керамику, паркет. При этом волна дефицита рабочих катится из столицы в другие мегаполисы, отражая общие черты и явления.
В этих условиях работодатели для привлечения и удержания на рабочих местах приезжих людей вынуждены увеличивать расходы на их содержание — повышать зарплату, улучшать условия труда и быта, с учетом высокой стоимости аренды квартир предоставлять на приемлемых условиях временное жилье. По такому, уже проторенному пути вынуждены будут идти и собственники оптовых и розничных сетей, разного рода торговых предприятий, испытывающие нехватку менеджеров по продажам, бухгалтерских работников.
Необычная ситуация, складывающаяся на рынке труда крупных городов, когда не хватает уже не только представителей рабочих профессий, но и ряда других, — это сигнал к серьезным переменам. Рано или поздно экстенсивные методы решения кадровой проблемы, основанные на элементарном умении выхватить из потока приезжих уже готовых работников, должны были уступить место интенсивным подходам, когда во главу угла ставится достижение качественных показателей в работе с кадрами, а повышение расходов на содержание персонала становится фактором экономического роста.
Эксперты отмечают, что и государственные организации, и ряд крупных компаний и фирм, предвидя усложнение кадрового вопроса, приняли ряд упреждающих мер. Если в 2005 году украинские компании отправили на обучение всего 9% сотрудников, то через два года обучали уже треть состава ежегодно. Помимо многочисленных курсов повышения квалификации в бизнес-структурах увеличился спрос на проведение разного рода тренингов, осуществление специальных учебных программ. Сейчас в стране такого рода услуги предоставляют около полторы сотни фирм. Заботящиеся о своем будущем предприятия разных форм собственности идут даже на создание собственных учебных центров или устанавливают тесные связи с учебными заведениями. Скажем, один из отечественных лидеров по производству и переработке сельхозпродукции — компания «Мироновский хлебопродукт» взяла под свой патронат обучение части лучших студентов аграрных вузов, платит им стипендии, предоставляет места для прохождения практики и дальнейшего трудоустройства. Названной структуре, как и ряду других, заботящихся о своем будущем, экономически выгоднее адресно потратить средства на обучение и получить толковых специалистов, чем брать неизвестно кого. Такие примеры свидетельствуют, что, применяя рыночные методы, можно решить социальную задачу — в обязательном порядке предоставлять выпускникам первые рабочие места. Важно только, чтобы приобретаемые молодежью специальности были действительно востребованы.
Впервые за многие годы в этом направлении сделаны первые шаги. Пересмотрен госзаказ на подготовку специалистов на 2007/2008 учебный год. За счет сокращения набора на экономические, правовые факультеты, а также факультеты международных отношений увеличено число бюджетных мест на инженерно-технические, строительные и компьютерные специальности. Повышена квота на подготовку кадров для особо дефицитных направлений — ремонтно-строительных работ, монтажа, судоремонта, деревообрабатывающей промышленности. Вот только произойдет это за счет уменьшения набора по востребованным направлениям «сельское хозяйство» и «сфера обслуживания»… Но эти меры если и дадут эффект, сократив разрыв между тем, какие специальности готовят, а какие требуются, то лишь через несколько лет. А реагировать на то, что происходит на рынке, нужно уже сейчас. Так, Максим Муровайко обращает внимание на то, что в связи с происходящими процессами на трудовом рынке особо ценными становятся работники, составляющие обслуживающий персонал офисов, коммерческих структур: водители, промоутеры, грузчики, курьеры, уборщики. Хотя зарплата их в среднем не велика и составляет около 400 долларов в месяц, но в рейтинге востребованности они не в последних рядах. Крупные компании, стремясь закрепить за собой добросовестных работников, идут и на значительное повышение зарплат. Ведь хорошо налаженный процесс обслуживания в коммерческих структурах, создание уюта и благоприятной атмосферы, наряду с высокой зарплатой и социальным пакетом, становятся дополнительным стимулом для привлечения и удержания «белых воротничков», да и не только их.
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Через год в России разразится страшный кризис(ЭКСПЕРТЫ)
Через год Россия столкнется с масштабным валютным кризисом – гораздо более тяжелым, чем дефолт 1998 года.
С таким предупреждением выступил накануне руководитель Экономической экспертной группы (ЭЭГ) Евсей Гурвич на конференции в Высшей школе экономики (ВШЭ).
Главный экономист Всемирного банка (ВБ) по России Желько Богетич согласился с пессимистическим прогнозом, отметив, что «вопрос только в сроках», сообщает РИА «Новый регион» со ссылкой на «НГ».
Причины будущего кризиса у каждого экономиста свои. Представитель ВБ видит главную опасность для России в нестабильности госбюджета. А руководитель ЭЭГ – в дефиците валюты и бегстве капиталов из России, к которому подталкивает ошибочная политика властей.
«Постоянно растущие расходы бюджета сделали Россию гораздо более чувствительной к колебаниям мировых нефтяных цен», – считает главный экономист Всемирного банка. По его словам, вместо диверсификации в последние годы в России увеличивалась зависимость российского бюджета от нефтяных доходов.
«Даже в случае сохранения мировых цен на нефть на уровне 60-80 долларов за баррель Россия может растерять все свои нефтяные резервы и фонды уже к 2018 году, когда потребуется финансировать инфраструктуру, а расходы бюджета на пенсионную систему вырастут до 4% ВВП», – отмечает Желько Богетич.
Для того чтобы определить момент превращения России в чистого должника, эксперты ВБ сделали прогноз по четырем сценариям бюджетной политики. Если российское правительство соглашается на снижение НДС с потерей примерно 1,5% ВВП, то уже к 2025 году Россия «проест» все свои резервные фонды и превратится в чистого должника и заемщика.
В случае активных госинвестиций в инфраструктуру и поддержку пенсионной системы из госбюджета «банкротство» наступит в 2018 году. И лишь в случае отказа от этих расходов бюджет может растянуть «проедание» нефтяных резервов до 2040 года. Четвертый сценарий ВБ предполагает снижение цен на нефть до 30 долларов за баррель, и в этом случае, по словам Богетича, Россия превратится в чистого должника «чрезвычайно быстро».
Если эксперты Всемирного банка относят бюджетный кризис на среднесрочную перспективу, то глава ЭЭГ Евсей Гурвич видит опасность возникновения валютного кризиса уже в районе 2009 года. «Опережающий рост импорта и нарастающий долг частного сектора приведет к дефициту счета текущих операций уже через два года, при этом гораздо большую опасность для России представляют не колебания нефтяных цен, а опасность быстрого оттока капитала», – предупреждает экономист.
По его данным, внешний долг российских компаний растет на 50% в год в долларовом выражении и уже перевалил за годовой объем экспорта. При этом за последние семь лет отношение внешнего долга к ВВП и объему экспорта выросло в 3-4 раза. Одновременно на 30% в год растут физические объемы импорта, тогда как экспорт из России увеличивается в физических объемах лишь на 7%. «Импорт и внешний долг стремительно увеличивается, и пока не видно никаких стабилизаторов или тормозов для предотвращения валютного кризиса», – подчеркнул Гурвич.
По словам российского экономиста, последствия предстоящего кризиса будут более тяжелыми, чем дефолт 1998 года. «В отличие от ситуации 1998 года новое падение экономики может продлиться не один-два года, а несколько лет подряд», – поясняет Гурвич.
Избежать кризиса, по его мнению, можно только перейдя к гибкому курсу рубля, ограничив госрасходы, они должны увеличиваться не больше прироста ВВП, а также взяв курс на политику дорогих денег, которые ограничат кредитование предприятий. Однако власти, по словам Гурвича, не способны поставить правильный диагноз экономическим проблемам России и фактически подталкивают страну к валютному кризису.
Вместо контроля над кредитами и внешними займами они стремятся вернуть ситуацию дешевых денег, наращивают госрасходы и увеличивают потребительский спрос. Отметим, что замглавы МЭРТа Андрей Клепач, как будто в подтверждение слов Гурвича, заявил вчера о необходимости повысить госрасходы на образование до 6% ВВП против нынешних 4%, на здравоохранение – до 6,7% ВВП и на НИОКР – до 3,5-4% ВВП.
Предотвратить надвигающийся валютный кризис, по словам руководителя ЭЭГ, может ограничение потребительских расходов с одновременным наращиванием инвестиций. «Сегодня нужно не снижать, а увеличивать НДС. А сокращать следует налог на прибыль предприятий, стимулируя тем самым их инвестиции. Однако власти сегодня, напротив – говорят о снижении НДС», – отмечает экономист, называя снижение НДС примером неверного диагноза экономических проблем.
Примечательно, что против снижения НДС выступили многие участники конференции ВШЭ, отмечает издание. «Я не против сокращения налогов, но НДС нужно снижать в последнюю очередь. Сначала я бы снизил налог на прибыль», – заявил во вторник первый зампред ЦБ Алексей Улюкаев.
«Снижения НДС добиваются только сырьевые экспортеры, а среди тысячи опрошенных нами предприятий уровень налоговых ставок является лишь пятым или шестым по значимости вопросом. Причем проблему НДС почти не упоминают в опросах руководители предприятий обрабатывающего сектора», – заявил в среду эксперт Института экономики переходного периода Лев Фрейнкман.
«Сегодня для повышения НДС гораздо больше оснований, чем для его снижения», – уверен выступивший на конференции экономист Международного валютного фонда Дэвид Хаунер.
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###_   2. self|_: в том-то и дело
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живёшь как на вулкане... не знаешь, когда жахнет.
точнее, как в доме с тротилом в подвале, а кнопка у "доброхотов". Загадывать на год вперёд, что-то планировать на ближайшие пять лет...
 <a href="http://gazeta-to4ka.ru" target=_blank>http://gazeta-to4ka.ru</a>
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Что нам может дать кооперация с Китаем? Хитрый дракон мастер умыкать технологии и строить самопальные двойники, запретить воровать технологии многомиллиардному монстру можно только ассиметричным решением, что-то наподобие хранения кощеевой иглы, рубить отрастающие головы бесполезно. Кроме этого китайцы должны хотеть по настоящему... Как же сделать такое предложение, от которого невозможно отказаться? Где тот рецепт драконьей валерьянки и возможности по превращению в послушного кота?
Опыт наших коллег с запада показывает, что наиболее эффективный способ контролировать собственные интересы - это договора поставки самолётного парка в Китай, при этом сборка и все ноу-хау подальше от него, иначе через неделю можно будет увидеть альтернативные модели "БоинК" и прочие ЧинБассы, да и случаи с поддельными копиями военных СУ тоже вроде есть.
Какому же быть сотрудничеству? Ноздри дракона шекочет только запах собственного отстроенного гражданского авиапрома на своей отечественной базе комплектующих с перспективой фундамента для военного независимого флота (Губа не дура, но и в рациональности отказывать нельзя).
 
Только такой вариант конкурентен нынешнему закупу парка со стороны.
Кроме того любые долгосрочные контракты, а также контракты на большое количество (объёмы) самолётов подвержены большому риску - китайцы не раз нарушали договорные условия, что это восточное коварство или недостаток самураев с кодексом чести - сами по себе долгосрочные контракты с отягощением китайской и иными ментальностями, большими деньгами на кону по завоеванию рынков, дружба с западом и др. факторы - всё это довлеет и привносит непомерно высокие для обычного проекта РИСКИ.
Нам же нужен также обновлённый гражданский парк и живая производственная инфраструктура.
В итоге получается схема - деньги вперёд и только потом стулья со всей технологичекой спецификацией.
Т.е. полное конструктурское доминирование, производство начинки внутри РФ (РФ-Украина) и поставка второстепенной ёмкой в ручном труде начинке (авиакресла, пластик, ткань и др. требующее менее квалифицированный труд) из Китая, крайне желательно из совместных СП-производств с долгосрочными пакетами договоров об обслуживании и допоставке. 
И только потом в течение 5-10 лет строительство одного из нескольких центров проектирования самолёта на китайской территории с передачей документации на имеющуюся серию самолётов (МС-21) и его модернизацию, перспективами новых независимых моделей (мы должны продать умение самостоятельно проектировать самолёт в исторический период, когда унификация и кооперация снимут угрозу корпоративных войн, когда независимость просядет по цене к планетарной кооперации, но это большой секрет сладкой волшебной конфеты, которую сейчас хотят все), причём строительство проектировочного центра (КБ) должно быть вписано и обещано Китаю сразу с первых раундов переговоров - это краеугольный камень их заинтересованности и гарантий контроля рисков для обоих сторон. Кроме того необходимо будет учесть ревность партнёров из боинга и Аирбаса, их участие можно оформить долевым обменом акций или другими выгодными всем эквивалентами, но это уже детали... всем будет хорошо как говорят китайцы "Не корми меня рыбой, а лучше научи меня её ловить". 
Китайцы поработают на ОАК rbcdaily.ru/2008/07/15/industry/361235
Корпорация предложила Китаю объединить усилия в разработке самолетов
Объединенная авиастроительная корпорация (ОАК) рассматривает возможность создания совместного предприятия с Китаем для производства среднемагистрального пассажирского самолета МС-21 на замену Ту-154. Правда, представители разработчика МС-21 — корпорации «Иркут» — пока относятся к перспективам такого сотрудничества скептически. 
Как рассказал вчера журналистами на открывшемся авиационном салоне в Фарнборо глава ОАК Алексей Федоров, компания предложит китайской промышленности кооперацию в рамках проекта МС-21. «Мы знаем, что Китай запустил подобную программу, создал под это специальную корпорацию. Мы в ближайшее время планируем провести консультации с китайскими коллегами о возможности совмещения этих проектов и создания СП», — сказал он. 
Алексей Федоров подчеркнул, что проект запускается как российский и Россия будет выступать его системным интегратором. Головным предприятием по разработке среднемагистрального самолета определена входящая в ОАК корпорация «Иркут». Для создания лайнера корпорация обещает вложить до 2010 года 330 млн долл. «В федеральной целевой программе на разработку самолета заложено 70 млрд руб. государственных ассигнований, масштабное финансирование начнется с конца 2008 года. Примерно такую же сумму должны привлечь из внебюджетных источников», — отмечает Алексей Федоров. 
Но по словам президента корпорации «Иркут» Олега Демченко, ни западные производители, к примеру EADS, ни китайская промышленность интереса к российскому проекту до сих пор не проявляли. «Предложение китайской стороне мы делали два года назад, но ответа не было. Хотя они не отказывались и обещали широкую кооперацию», — рассказал он РБК daily. По его словам, то же самое произошло и в отношениях с EADS. 
«Однако мы должны полностью определиться с проектом и его кооперантами до конца 2009 года», — отмечает Олег Демченко. Именно в это время будут выставлены предложения авиакомпаниям. Лайнер будет стоить 40—45 млн долл. Как отмечает г-н Демченко, на сегодняшний день полностью не решен вопрос по двигателю и по композиционным материалам. «Это может быть российский, украино-российский двигатель, также ждем заявок от иностранных производителей», — говорит он. 
Европейцы не заинтересовались проектом из-за того, что им невыгодно вести программу в этом сегменте, считает руководитель аналитической службы агентства «Авиапорт» Олег Пантелеев. «У них есть лайнер А320, заказы на который расписаны на несколько лет», — говорит эксперт. По его словам, европейцы не заинтересованы в сотрудничестве с Россией, что видно по программе А350, где Россия является поставщиком второго уровня. «В то же время у Китая есть свои амбиции, и после успеха проекта ARJ21 они будут стремится сделать что-то самостоятельное», — резюмирует Олег Пантелеев. 
Вairbus верит в «всмпо-ависма»
Европейский авиаконцерн Airbus подписал рамочное соглашение с российским производителем титана «ВСМПО-Ависма» о поставках. Сумма сделки может достигать 4 млрд долл. Согласно документу, «ВСМПО-Ависма» будет поставлять титан компании Airbus и другим подразделениям европейского концерна EADS до 2020 года. В частности, контракт включает в себя поставку титановых изделий, которые будут использоваться для широкофюзеляжных самолетов A350. В конце прошлого года «ВСМПО-Ависма» подписала соглашение о поставке титановых изделий корпорации Boeing с 2011 по 2015 год на общую сумму в 1 млрд долл. Boeing в течение следующих 30 лет планирует потратить 18 млрд долл. на закупки титановой продукции в России. 
СЕРГЕЙ КОЛОБКО
15.07.2008
Из Википедии  <a href="http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%A1-21" target=_blank>http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%A1-21</a>
МС-21 — проектируемый ближне-среднемагистральный самолет, который должен прийти на смену Ту-154. Программа семейства ближне-среднемагистральных самолетов МС-21 разрабатывается совместно ОКБ имени Яковлева и корпорацией «Иркут». Участником проекта также была компания «Авиационный комплекс имени С. В. Ильюшина», однако в феврале 2008 она покинула проект.[1]
Самолеты МС-21 предназначены для перевозки пассажиров, багажа и грузов на внутренних и международных авиалиниях, соответствуют современным стандартам и могут успешно конкурировать с западными аналогами на всех географических рынках. [2] Главный конструктор — Андрей Матвеев. Предполагается создание семейства самолетов отличающихся по длине и пассажировместимости — 150, 180, 210 мест соответственно. МС-21 разрабатывается под российские двигатели ПС-12 и ПС-90А-12 с тягой по 12 т, а также под некоторые западные авиадвигатели (V2500A, CFM56-7B26, V2527-A5) производства Pratt&Whitney, Rolls-Royce и других фирм. Разработкой нового крыла МС-21 займется компания Гражданские самолеты Сухого, работами по фюзеляжу — непосредственно сама корпорация «Иркут», а также ОКБ имени Яковлева. Хвостовую часть будет проектировать КБ Бериева. Ожидается, что самолет совершит первый полет в 2011 году, а его эксплуатация начнется в 2012. К 2015 году планируется производить до 100 самолетов в год. Площадкой окончательной сборки определен Иркутский авиазавод. [3]
Технические характеристики
Характеристика МС-21-100 МС-21-200 МС-21-300 
Размах крыла 35,25 35,25 35,25 
Длина самолёта 35,01 38,25 40,68 
Тип двигателей ТРДД 
Количество двигателей 2 
Тяга на взлётном режиме 11000-12000 
Максимальная взлётная масса 65,8 71,1 72,0 
Расчётная полезная нагрузка 12,54 14,82 16,53 
Крейсерская скорость (км/ч) 850 
Дальность полёта с полезной нагрузкой 4700 км 5500 км 4500 км 
Максимальная высота полёта 11600 м 
Требуемая длина ВПП 2100 2400 2400 
Экипаж 2 чел. 
Пассажировместимость 132 156 174 
Календарный ресурс самолёта 25 лет 
Количество посадок 30000 
Количество лётных часов 60000 
Варианты
МС-21-100 — базовый вариант. 
МС-21-200 — вариант с увеличенной дальностью полёта. 
МС-21-300 — вариант с увеличенной полезной нагрузкой.
<!-- end -->
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Посмотрел на МС-21 - схема "классическая боинговская" - турбины снизу крыла (подвесные), сигара фюзеляжа сверху.
Преимущество такой схемы - пониженная шумность для пассажиров (ШУМ ОТ ТУРБИНЫ ЧАСТИЧНО ЭКРАНИРУЕТСЯ КРЫЛОМ + РАЗНОСТЬ УРОВНЕЙ турбины и фюзеляжа).
НО есть и НЕДОСТАТОК - повышение шумности из-за расположения вблизи ЦЕНТРА фюзеляжа, удаление на корму (к хвосту) самолёта уменьшает шум.
А что у нас, у ТУ-154? Турбины две на уровне и одна вверху - шум для пассажирского салона сильнее, но и безопасность турбины, работающей ВЫШЕ ОТ ПОВЕРХНОСТИ ЗЕМЛИ (риск попадания мусора в лопатки турбины и катастрофы минимален).
Интересно, что выбирают СЕЙЧАС при опросе сами пассажиры, небольшое повышение шумности в хвостовой части с минимизацией риска катастрофы при взлёте или комфорт тишины со взлётным риском? Это сейчас до модернизации ТУ, а если к тому же появится самолёт менее шумный чем рекордсмены минимальной шумности с сохранением высочайшей безопасности по риску поломки турбины от попадания посторонних предметов при взлёте??? 
Где кроется неуловимое конкурентное преимущество?
Кроме того, большой вес колёсных пар (и сниженная нагрузка на колесо) сейчас позволяет сажать самолёт в результате чуть ли не на просёлочную дорогу или в степи, а там то мусор с поверхности грунта как раз самый критичный.
Т.е. по факту наш гражданский флот лёгким движением руки... готов к труду и обороне...
По всей видимости видна инженерная мысль - схема МС-21 конструкционно позволяет подвешивать любые модификации турбин, а их нахождение внизу позволяет по боинговскому коридору соответствия легко пройти нормативы по шуму.
Недостаток всё тот же - такой самолёт пригоден только в гражданской особо "стерильной" для турбин возле поверхности взлётки ситуации.
Как альтернатива, дополняющая такой вариант - дальнейшая модернизация ТУ-154.
Схема ТУ-154 вполне востребована, сейчас по сути этот самолёт, который один из немногих готов к работе в более тяжёлых и экстремальных условиях эксплуатации (низкий класс взлётно-посадочной полосы).
Оцифровка проектно-изготовительной документации (оцифровка и ввод в электронный архив) позволит экспериментировать с вариантами модернизации более глубоко - по сути на основе имеющейся модели создать новую, лишённую старых недостатков).
Так навскидку, можно удалить из плоскости-уровня салона две (левую и правую) турбины, а вместо верхней турбины в центре как раз разместить две по бокам НАД салоном. 
Такое решение избавит от нескольких проблем:
1. Отсутствие занижения КПД. Турбины будут снова строго по оси самолёта (раньше верхняя турбина была задрата вертикально на небольшой угол отчего её КПД был занижен).
2. Экономичность и улучшение эксплуатационно-весовых характеристик. Компоновка позволит вместо 3х старых турбин использовать современные 2е более тяговооружённые турбины.
3. Снижение шума. Компоновка позволит вынести турбины вовне как во всех схемах, вместо и в отличии от монолитной гондолы центральной турбины как раньше - вибраций на корпус и шума в салон от центральной турбины просто не будет.
Такое решение сохранит ранее достигнутые преимущества:
1. Высокая безопасность. Сохранится максимальная безопасность при взлёте самолёта от попаданий мусора в турбину, поскольку они будут размещены в самой верхней части самолёта - на уровне над фюзеляжем (салоном) самолёта.
2. Максимальное исключение шума. Сохранится эффект понижения шума за счёт размещения в хвостовой части вместо размещения источника шума (турбины) в центральной части как у Боинга.
Кроме того, возможны варианты с модернизацией тележки колёсной пары: возможность варьировать нагрузку на колесо - это позволит наращивать и снижать требования к взлётно-посадочным характеристикам самолёта и доступности аэродромов соответственно в "режиме он-лайн" при замене-наращиванию колёсных пар во время обслуживания бортов.
Есть трудность в варианте силового каркаса - вынесенные турбины в хвосте к чему-то должны крепиться, тем более, если мы хотим сделать их в вынесенном варианте (без монолитных гондол) как в случае их вынесения под крыло у Боинга, но и это можно успешно реализовать - благо есть потребность и опыт живых самолётов ТУ, а также новые возможности конструкционных материалов.
А сейчас наши самолёты ТУ незримо от всех стоят на страже Родины принося свой вклад в копилку стабильности и устойчивого развития. По каким неведомым узорам побегут ручьи будущего - наверное, по руслам, которые разум сумел учесть и подготовить в череде обстоятельств. Большого неба!
С уважением.
<!-- end -->
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Товарищи, вы только учитывайте одно: это очень старый текст, почти шесть лет прошло. Когда его написал, мне недавно исполнилось 24 года, всего-навсего. Поэтому там присутствует юношеский максимализм и слишком широкие обобщения. К Преображенскому я отношусь по-прежнему, но если я написал этот текст сейчас, он наверняка был бы другим. Хотя ключевые тезисы, скорее всего, не изменились бы.
====================
 <a href="http://www.obsudim.net/creation/7.htm" target=_blank>http://www.obsudim.net/creation/7.htm</a>
Александр Дюков
«СОБАЧЬЕ СЕРДЦЕ»,
или Кое-что о фашизации сознания
Произведения М.А. Булгакова в настоящее время настолько хорошо изучены, что представляется весьма проблематичным сказать что-нибудь новое. Так кажется на первый взгляд, однако при внимательном рассмотрении мы можем увидеть, что подавляющее большинство статей о творчестве писателя носит ярко выраженный идеологический характер. Пожалуй, особенно этот идеологический характер понимания характерен для повести «Собачье сердце».
«Повесть «Собачье сердце» отличается предельно ясной авторской идеей, - пишет Виктор Лосев. – Коротко ее можно сформулировать так: свершившаяся в России революция явилась не результатом естественного социально-экономического развития общества, а безответственным и преждевременным экспериментом; а посему необходимо страну возвратить, по возможности, в ее прежнее состояние».[1] Это писалось в перестроечные годы, поэтому простим литературоведу мысль о том, что революция может явиться «результатом естественного социально-экономического развития общества», главное здесь другое: «вернуть в прежнее состояние». Остальное – для приличия. Эти приличия не сдерживают уже Всеволода Ревича: «Анализ в «Собачьем сердце» проведен не только художественный, но, если угодно – и классовый. Деклассированные пролетарии, которым в окружающей жизни ничего не дорого, не свято, с патологической злобой уничтожали себе подобных… Прохвоста удалось вернуть в естественное для него четвероногое состояние». Кому как, а мне от такой ненависти к собственным предкам становится не по себе. Не знаю, как предки Лосева и Ревича, а мои до революции были безземельными крестьянами, жили на 16 рублей в месяц ввосьмером, и если бы не революция, не было бы у меня в роду не военных, ни режиссеров, ни журналистов, ни вообще людей с высшим образованием. Возможно, моего рода вовсе бы и не было. Возвратить в естественное четвероногое состояние! Если перед нами не социальный расизм в самой явной и откровенной форме, то что тогда социальный расизм?
Весь вопрос заключается в том, навязано ли это толкование булгаковской повести насильственно или является действительно отражением заложенных в ней идей. Вопрос этот, конечно, носит характер чистого любопытства; в настоящее время прочтение повести a-la Ревич является каноническим. Не последнюю роль в этом сыграл знаменитый (и замечательно сделанный) фильм В. Бортко – смотреть в экран легче, чем читать и думать. Но все же давайте почитаем и подумаем.
Писалась повесть, как известно, в 1925 году. Это НЭП, по выражению Ленина – «вынужденное отступление». Послевоенный быт уже устоялся, жизнь более или менее наладилась. Конечно, три года мировой войны, а потом четыре года войны гражданской даром не прошли – голодно и холодно в Москве зимой. Строчки хрестоматийные: «Иная машинисточка получает по девятому разряду четыре с половиной червонца… Прибежит машинисточка, ведь за 4,5 червонца в «Бар» не пойдешь… Дрожит, морщится, а лопает. Подумать только: 40 копеек из двух блюд, а они оба этих блюда и пятиалтынного не стоят, потому что остальные 25 копеек заведующий хозяйством уворовал». Уворовал с идеологическим объяснением: «Теперь пришло мое времечко. Я теперь председатель, и сколько не накраду – все, все на женское тело, на раковые шейки, на Абрау-Дюрсо! Потому что наголодался я в молодости достаточно, а загробной жизни не существует». НЭП…
И вот в этом хаосе и разрухе читателю является профессор Преображенский. «Этот ест обильно и не ворует, этот не станет пинать ногой, но и сам никого не боится, а не боится потому, что вечно сыт». Профессор в шубе «на черно-бурой лисе с синеватой искрой», на холодном ветру улиц гигантскими буквами взметается его реклама: «Возможно ли омоложение?» Островок стабильности и благополучия в море советской действительности послевоенных лет. Чисто психологически к нему нельзя не испытать симпатии: вот человек, у которого все хорошо. И конечно, квартира. «Я один живу и работаю в семи комнатах, - ответил Филипп Филиппович. – И желал бы иметь восьмую. Она мне необходима под библиотеку… У меня приемная, заметьте, она же библиотека, столовая, мой кабинет – три. Смотровая – четыре. Операционная – пять. Моя спальня – шесть и комната прислуги – семь. В общем, мне не хватает…» Каким бальзамом падало на сердце перестроечного интеллигента эти слова. Вот чего, оказывается, лишил его проклятый советский строй – семикомнатной квартиры работника умственного труда. А у Преображенского эту квартиру еще только хотят отобрать – и читатель искренне поддерживал профессора в борьбе против домкома. Когда домкомовцы с позором покидают квартиру профессора, «пес встал на задние лапы и сотворил перед Филиппом Филипповичем какой-то намаз»; такой же намаз творили многочисленные читатели повести.
Однако, если взглянуть на повесть без предвзятости, то мы увидим, мягко говоря малоприличную картину. Благосостояние Преображенского базируется не на какой-нибудь научной или производительной деятельности; он не буржуй Саблин и не сахарозаводчик Полозов. Он обслуживает тех самых людей, которые неожиданно пришли к власти и решили, что пришло их время. Вспомним:  «сколько не накраду – все, все на женское тело, на раковые шейки, на Абрау-Дюрсо». Это аспект экономический. А Преображенский на украденные деньги обеспечивает высоким чиновникам физиологический аспект. Это не производительная деятельность, это – паразитирование на воровстве новой власти. «Похабная квартирка, - думал пес, - но до чего хорошо!»
Это простое соображение почему-то никому не приходило в голову; и когда профессор Преображенский с перекосившимся лицом («лицо Филиппа Филипповича перекосилось так, что тяпнутый открыл рот») произносит свою знаменитую речь о разрухе, - никому почему-то и в голову не приходит сказать: «Вы и убили-с». Потому что милейший Преображенский по сути является соучастником целого ряда финансовых преступлений, из-за которых, в частности, в столовой людей кормят тухлой солониной. «Он бы прямо на митингах мог деньги зарабатывать, - мутно мечтал пес, - первоклассный деляга. Впрочем, у него и так, по-видимому, денег куры не клюют…»
Представим, как должны были глядеть на профессора коммунисты из профкома; как бы не относится к Швондеру, нельзя не признать его искренность. Да, именно так: «Мы, управление дома, - с ненавистью заговорил Швондер…» Ненависть, надо сказать, обоснованная. И знаменитое: «а вы не любите пролетариат» - лишь жесткая констатация факта. Швондер оказался человеком мстительным и жестоким, он сполна отмстил профессору за унижение, которому тот его подвергнул. Надо признать, что председатель домкома – весьма несимпатичная личность; в жизни от таких стоит держаться подальше.
Конечно, профессор – не откровенный «деляга»; много позже, доведенный Шариковым, он признается: «Я заботился о совсем другом, об евгенике, об улучшении человеческой породы. И вот на омоложение нарвался! Неужели вы думаете, что я из-за денег произвожу их? Я ведь все-таки ученый…» Слово «евгеника» заставляет насторожиться; естественно, в фильме Бортко оно не упоминается. Как и следующий пассаж Преображенского: «Человечество… в эволюционном порядке каждый год упорно, выделяя из массы всякой мрази, создает десятками выдающихся гениев, украшающих земной шар». Перед нами - обоснование фашизма, только не расового, а социального. Есть гении, а есть масса всякой мрази. Мразь - большинство.
Когда драматург В. Розов высказал мысль о том, что Преображенский виноват в появлении шариковых, эта идея была охарактеризована Всеволодом Ревичем как «своеобразная» и «шокирующая». Было даже заявлено, что это противоречит фактам повести и замыслу Булгакова. Неужели Всеволод Ревич не читал, например, вот этого? 
«Пес здесь возненавидел больше всего тяпнутого и больше всего за его сегодняшние глаза… Они были настороженные, фальшивые, и в глубине их таилось нехорошее, пакостное дело, если не целое преступление…
- Спит? – спросил Филипп Филиппович.
- Хорошо спит.
Зубы Филиппа Филипповича сжались, глазки приобрели остренький колючий блеск, и, взмахнув ножичком, он метко и длинно протянул по животу Шарика рану. Кожа тотчас разошлась, и из нее брызнула кровь в разные стороны. Борменталь набросился хищно, стал комьями ваты давить Ширикову рану… Филипп Филиппович полоснул второй раз, и тело Шарика вдвоем стали разрывать крючьями, ножницами, какими-то скобками… Филипп Филиппович вертел ножом в теле, потом крикнул: «Ножницы!»… Затем оба заволновались, как убийцы, которые спешат.
- Нож! – крикнул Филипп Филиппович.
Нож вскочил ему в руки как бы сам собой, после чего лицо Филиппа Филипповича стало страшным… Филипп Филиппович был положительно страшен. Сипение вырывалось из его носа, зубы открылись до десен. Он ободрал оболочки мозга и пошел куда-то вглубь…» 
Три страницы, которые невозможно читать без содрогания, позиция автора ясна абсолютно – но нет, Виктор Лосев, упорно ставит слово «злодеи» в кавычки. И, вслед за Борменталем, все повторяют: «Не имеет равных в Европе… Ей-богу!» Да уж, второго такого трудно найти.
Подойдем к делу с другой стороны. Человек подобрал с улицы пса, кормил его, ухаживал за ним – а когда подошло время, хладнокровно убил. Вся русская литература, вся отечественная духовная традиция, все рассуждения о том, что «мы в ответе за тех, кого приручили» – побоку. Когда потом чудом выживший Шариков косноязычно говорит: «Ухватили животную, исполосовали ножиком голову, а теперь гнушаются! Я, может, своего разрешения на операцию не давал. А равно и мои родные. Я иск, может, имею право предъявить!» – он прав как с точки зрения чисто человеческой, так и с юридической. Однако не Преображенский, ни литературоведы этой правоты не ощущают.
Откровенно говоря, результат эксперимента профессора Преображенского симпатичен мне не более, чем сам профессор. Все отрицательные характеристики Шарикова, все его «отнять и поделить» – отвратительны. Проблема, однако, заключается в другом. «Вы стоите на самой низшей ступени развития, - перекричал Филипп Филиппович, - вы еще только формирующееся, слабое в умственном отношении существо, все ваши поступки чисто звериные… Ну вот-с, - гремел Филипп Филиппович,  - зарубите себе на носу… что вам надо молчать и слушать, что вам говорят! Учиться и стараться стать хоть сколько-нибудь приемлемым членом социального общества!» Воспитание, возможно, сделало бы из Шарикова «хоть сколько-нибудь приемлемого члена социального общества»; этого шанса, однако, ему не предоставили.
Сам Преображенский, поняв, в какую ситуацию он попал, заметно мучается. Он «московский студент, а не Шариков», воспитан в старое время и свою ответственность за созданное им существо отлично понимает, чем и терзается. Совершить убийство для Преображенского - тяжелый груз на совесть, несмотря на все его мировоззрение. Но у него есть ученик. 
Борменталь - человек уже другой эпохи. В годы Смуты он испытал многое: «Филипп Филиппович, - прочувствованно воскликнул он, - я никогда не забуду, как я полуголодным студентом явился к вам и вы приютили меня на кафедре». И теперь Борменталь четко знает, что надо делать, и никакие старорежимные ограничения для него не существуют: «Ведь в конце концов это ваше собственное экспериментальное существо». Наконец, Борменталь вооружен той самой профашистской идеологией, которую (возможно бессознательно) формулирует Преображенский - и истово верит ей. «Вы великий ученый, вот что, - молвил Борменталь, глотая коньяк. Глаза у него налились кровью». И, главное, он готов воплотить эти идеи в жизнь.
«Филипп Филиппович в ужасе метался от шкафа к кушетке. На ней, распростертый и хрипящий, лежал заведующий подотделом отчистки, а на груди у него помещался хирург Борменталь и душил его беленькой малой подушкой». Это повторное убийство (именно как убийство характеризует Булгаков обратное превращение Шарикова в собаку) оправдывается литературоведами; даже педантичная Мариэтта Чудакова считает, что «у доктора нет иной возможности выключить Шарикова из социальной жизни, куда он сам его невольно включил, начав эксперимент над природой человека».
И вот результат: «Серые гармонии труб грели. Шторы скрыли густую пречистенскую ночь с ее одинокую звездою. Высшее существо, важный песий благотворитель сидел в кресле, а пес Шарик, привалившись, лежал на ковре у кожаного дивана… Пес видел страшные дела. Руки в скользких перчатках важный человек погружал в сосуд, доставал мозги. Упорный человек, настойчивый, все чего-то добивался в них, рассматривал и пел:
- “К берегам священным Нила…”»
Образы профессора Преображенского и доктора Борменталя, встающие перед непредвзятым читателем – образы идеолога и практика идей сверхчеловека. Образы, для традиционного российского менталитета омерзительный даже больше, чем мерзопакостный Швондер и «пролетарий» Шариков. Они – всего-навсего носители хаоса, в который погрузилась страна. Преображенский и Борменталь – носители новой антицивилизационной идеи сверхчеловека. Идеи, в основе своей фашистской.
Дело, однако, даже не в этом. Современные литературоведы с завидным единодушием считают, что основная идея повести – идея о необходимости возвратить страну и народ в «первобытное состояние». Мне совсем не кажется, что это – основная идея произведения Булгакова; однако то, что она в повести все-таки присутствует – несомненно. И меня волнует другое – действительно ли эта идея в послевоенной Советской России, как нам пытаются внушить, слышалась явно и отчетливо?
Потому, что если эта идея мелькает у отдельного человека, испуганного наступившим хаосом – это одно, а если она становится символом веры какой-либо группы и начинает целенаправленно воспроизводиться – это совсем другое. Мы видели, как в конце 80-х гг. ХХ века идея о том, что народу – место у ног высшего существа (если цитировать Булгакова; преступники это выражают куда менее изящно) овладела немалой частью творческой интеллигенцией; вполне ясно, что от людей, так ненавидящих своих соотечественников, следует держаться подальше. Их сознание фашизировано. Но имело ли что-нибудь подобное место в 20-х гг. – пусть даже среди проигравших «белых»? Было ли фашизировано их сознание?
Я нашел ответ в статье В.И. Лосева. Ибо Булгаков писал свое «Собачье сердце», когда среди белой эмиграции «все громче раздавались разговоры о новом белом походе», и это казалось вполне возможным. «Булгаков решил, - пишет Лосев, - что наступил момент, когда он может выдвинуть свои позиции вперед» - по-видимому, для того, чтобы было что, предъявить новой, «белой» власти, когда она установиться.
Поэтому я знаю, что сознание тех «белых», которые толковали о новом походе, было фашизировано (недаром столь многие белогвардейцы в Великой войне оказались в одном строю с гитлеровцами). Булгаков отразил эту фашизацию сознания в «Собачьем сердце» со всей мощью своего таланта - и исключительно по конъюнктурным (идеологическим) причинам критики прошли мимо этой картины, картины неприятной, но заставляющей задуматься.
Задуматься над вопросом, что ожидало бы нашу страну, если бы «белые» смогли вернуться. Имели бы силу вернуться. Установившийся режим не был бы похож на фашизм итальянского или германского типа - и в Италии, и в Германии это была попытка решения общенациональных проблем за счет внешней экспансии. В «белой России» же установился бы режим, направленный на жестокое подавление дерзнувшего однажды восстать быдла. Была бы исключена всякая возможность получения большинством населения образования, ибо образование - только для высших слоев. Было бы исключена всякая возможность народа изъявлять свою волю - ибо «масса всякой мрази» не имеет никаких прав. И, конечно же, репрессивный аппарат, на котором только и могла держаться такая система внутренне ориентированного социального фашизма, превзошел бы всякие представления.
Такой режим продержался бы недолго - но был бы предельно кровав.
Поэтому прежде чем славить «белых рыцарей» и сожалеть о победе «красной мрази», вспомните, кто были ваши предки, и представьте, кем бы вы были сейчас, если бы история пошла бы другим путем.
Декабрь 2002 г.
=======================
[1] «Собачье сердце» и статья В.И. Лосева цитируются по изданию: Булгаков М.А. Из лучших произведений / Предисл. и коммент. В. Лосева. М.: ИЗОФАКС, 1993; статья М.О. Чудаковой по изданию: Булгаков М.А Две повести, две пьесы / Послесл. М.О. Чудаковой. М.: Наука, 1991; работа В.И. Ревича по: Ревич В.А. Перекресток утопий: Судьбы фантастики на фоне судеб страны. М.: Ин-т востоковедения РАН, 1998.
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Понятие «кризис идентичности» заслуживает анализа по двум причинам. Во-первых, для традиционной метафизики было аксиомой, что все идентично самому себе. Однако если это так, тогда почему необходимое свойство бытия — идентичность — может переживать кризис? Несмотря на все логические трудности, очевидно, что это понятие не пустое, — индивидуальные и коллективные кризисы действительно случаются, и в наше время, возможно, даже чаще, чем прежде. Такова вторая причина, делающая анализ понятия «кризис идентичности» весьма полезным, — во всяком случае, более полезным, нежели чисто логическое упражнение: ведь всякий, кто хочет понять современный мир, едва ли достигнет своей цели, не постигнув логики кризиса идентичности.
Поскольку я философ, а не психолог и не социолог, мои рассуждения будут достаточно отвлеченными1. Конкретные примеры, которые я привожу в своем тексте, не имеют отношения к исследованию каких-то реальных ситуаций, они взяты из литературы, — поскольку я уверен, что искусство имеет прямое отношение к истине и что поэтому оно может поспорить с наукой и философией, когда мы пытаемся понять не эмпирические факты, а сущность действительности.
Мой очерк состоит из трех частей. В первой части я рассматриваю понятие идентичности, а именно составляющие его элементы. Во второй части я обращаюсь к анализу сущности, причин и последствий кризиса идентичности. Третья посвящена восстановлению новой идентичности в процессе кризиса.
I
Для того чтобы понять, как логически возможен кризис идентичности, начнем с различения двух понятий идентичности. Формальная идентичность является качеством каждого объекта (включая такие абстрактные объекты, как числа) и предпосылкой последовательности любой теории об этих объектах. Реальная же идентичность присуща только эмпирическим объектам и имеет разные формы в зависимости от онтологического статуса конкретного объекта. Камень идентичен себе иначе, нежели организм, — личность или институт. Данное понятие идентичности не тавтологично, — этой идентичности угрожает сила, которая в конечном счете разрушит идентичность реального объекта самому себе. Эта сила есть время. Под реальной идентичностью мы понимаем сохранение формы объекта во времени. Реальная идентичность представляет собой результат напряженной борьбы между формами, которые нашли воплощение в материи, и временным измерением. В этом смысле мы можем сказать, что ядро утрачивает свою идентичность в процессе радиоактивного распада, — сохранение же идентичности предполагает преодоление противодействующих сил и является не данностью, а заданностью.
Это последнее можно сказать, по крайней мере, об организмах2. Ибо для органической формы бытия характерно то, что она является более сложной и прекрасной, чем неорганические формы, и продолжает жить только благодаря метаболизму, т. е. обмену материи и энергии. Однако конечное разрушение органической формы неминуемо; тенденция развития в органической сфере состоит в интеграции смерти — которая в одноклеточном организме всегда вызывается внешними причинами — в программу развития организмов. Превращение времени во внутренний фактор жизни организма мы называем старением; здесь мы имеем наметки более общей метафизической гипотезы, согласно которой онтологические уровни реальности различаются в зависимости от их отношения ко времени. Окончательная победа смерти делает необходимым воспроизводство, которое может рассматриваться как синтез разрушения и сохранения.
Эти рассуждения об органическом вполне уместны в очерке о кризисе индивидуальной идентичности, поскольку все известные нам разумные существа являются организмами. Однако же они особые организмы. Прежде всего они наделены способностью ощущения, как и многие другие организмы, хотя мы и не знаем, в какой момент и где в органическом мире возникает это таинственное качество. Я называю его таинственным, поскольку с ним связаны определенные онтологические проблемы, не свойственные другим новым качествам. В сущности ментальные состояния, даже если рассматривать их как функции мозга, явно не тождественны с последними3. Если бы мы могли понаблюдать за работой мозга, другого человека, мы несомненно многое узнали бы, возможно даже, открыли бы причины ментальных состояний, но все же никогда не обнаружили бы самих ментальных состояний. Наблюдение за собственным «я» нельзя свести к наблюдению за другим субъектом. Поэтому мы не можем сказать, что ментальные состояния локализованы в пространстве. Время, однако же, является их существенной характеристикой.
Здесь не место обсуждать проблему соотношения сознания, и тела, тем более что я не могу предложить ее удовлетворительного решения. Я хочу обратить внимание только на некоторые условия, которым должно удовлетворять любое ее решение. Хотя я не знаю ни одного последовательного и убедительного доказательства в пользу того, что ментальные акты неотрывны от тела, несомненно, что все известные нам ментальные акты действительно присущи существам, имеющим тело, точнее, органическое тело. Тело является самым важным фактором, который позволяет другим людям идентифицировать конкретного человека, — так, я узнаю своих друзей благодаря неизменности их тел. Важно отметить, однако, что тело не является абсолютным условием — достаточным либо необходимым — личностной идентичности. Вспомним, что в состоянии комы идентичность личности утрачивается, даже если тело остается неизменным (собственно говоря, форма тела, ибо материя в любом случае за достаточно большие промежутки времени претерпевает изменения). И даже при том, что представления древних о метемпсихозе и метаморфозе не согласуются с известными нам законами природы, — они все же показывают нам, что нет ничего логически невозможного в допущении радикального преображения тела, принадлежащего одному и тому же человеку. В сущности очень часто бывает, что люди, потеряв даже большие части тела, не переживают кризиса идентичности; и даже в «Превращении» Кафки возникшие у Грегора Замзы проблемы идентичности вызваны скорее реакцией других людей, чем радикальным изменением его тела. Тем не менее бессмысленно отрицать, что тело является немаловажной составной частью идентичности человека: оно «принадлежит» человеку в гораздо большей степени, чем даже любимейшая собственность. Это верно не только потому, что тело представляется физическим базисом ментальных актов, но и потому, что представление о собственном теле является важной частью создаваемого человеком образа самого себя; кроме того, тело может выразить — даже лучше, чем сознательные ментальные акты,— сокровенные измерения человеческой идентичности. Хотя я не думаю, что ментальные акты могут быть причинами физических актов (и, следовательно, не имею объяснения для явления), мне кажется, вполне можно рассматривать определенные телесные жесты как выражения соответствующих желаний, стремлений и т.д., даже если мы и уверены в том, что эти желания и стремления отсутствуют в потоке сознания в тот самый момент, когда выражаются в телесных жестах. Жест может сказать о существенных качествах человека больше, чем сопутствующие мысли; поэтому понимание языка тела может быть лучшим ключом к характеру человека, чем анализ сознания. Помимо чисто физических реакций и действий, вызванных сознательным решением (которое тоже является физическим состоянием), мы должны допустить, в качестве «среднего пути», телеологическое поведение, направленное на удовлетворение — без всякого посредства сознания — определенных потребностей, свойственных исключительно организму. Хорошо — известно, что таково по преимуществу поведение животных; органические корни человека могут разъяснить нам, почему такое поведение свойственно и человеку. (Между прочим я убежден, что область телеологического поведения охватывает не только подавляемые желания, скажем сексуальные, но и самые интеллектуальные из всех стремлений: так, медленный рост гения был бы невозможен без телеологического поведения.)
Однако несмотря на многообразные связи между телом и сознанием, ясно, что человеческие существа способны понимать логические доводы. Чем бы это ни объяснялось, если принимать всерьез свидетельство разума, нельзя отрицать очевидной способности человека следовать логике, отличной от логики физиологических процессов, и как раз эта способность и отличает человека от животного. Те эпифеноменалисты, которые не могут объяснить эту способность, разрушают возможность истинности любой, а значит, и собственной, теории4. Пожалуй, можно сказать, что человеческие существа соединяют в себе формальную и реальную идентичность: реальная идентичность их сознания предполагает, как один из факторов, последовательность, последняя же предполагает формальную идентичность объектов сознания.
Для того чтобы выжить в мире и удовлетворить законные запросы своего разума, человек должен, помимо последовательности, достичь состояния соответствия. Сознание должно верно отражать внешний мир (в котором особое место занимает тело человека), других субъектов (которые не должны всецело подчиняться внешнему миру) и собственное «я» человека. Ясно, что отношение к самому себе особенно важно для достижения личностной идентичности.
Временная и непространствснная природа сознания порождает особые проблемы. В то время как реальная идентичность физического предмета предполагает непрерывное существование его пространственной структуры, идентичность ментального акта основывается на других условиях. Ментальный акт не происходит в пространстве, — он может продлить свое существование лишь в другом ментальном акте. Поэтому чрезвычайно важным фактором сохранения идентичности сознательных существ является память. Однако и она не является абсолютным, т. е. необходимым или достаточным, условием сохранения идентичности. Человек может утратить память, и, однако, другие люди. все же узнают в его новых ментальных актах прежние черты, характерные для человека, которого они знали раньше. И я могу все помнить о другом человеке, оставаясь при этом самим собой, т. е. не отождествляясь с ним.
Память не является свойством исключительно рефлексивного сознания. Оставшаяся в прошлом история сознания формирует круг коннотаций, которые особым образом воздействуют на каждый ментальный акт. Даже если я и не помню причинившую мне страдание несправедливость, сам факт моего страдания будет влиять на новый опыт и сделает его отличным от того опыта, который я приобрел бы, если бы не страдал: способность к актуализации прошлого достаточна для объяснения различного опыта. Однако сознание определяется не только прошлым, но и будущим. Каждый ментальный акт некогда станет прошлым, и поэтому он неотъемлем от того временного измерения, единственно в котором он может длиться и сохраняться: продолженность в будущее не менее характерна для сознания, чем продленность в прошлое. Однако недостаточно сказать, что сознание, будучи сущностно временным, т. е. смертным, ориентировано на прошлое и будущее; с течением жизни изменяется также соотношение между прошлым и будущим. Прошлое увеличивается за счет будущего, и по мере его увеличения, как правило, человек начинает все более остро осознавать свою смертность5.
Однако существенной чертой человеческой идентичности является то, что Кант называет первоначальным синтетическим единством апперцепции6. Ментальные состояния являются состояниями субъектов; я способен осознать любое отчетливое представление в качестве своего; в принципе я могу добавить к любой мысли, скажем «кто-то идет», ясное понимание того, что «именно я думаю, что кто-то идет». Это особенно интересно по отношению к моим мыслям о себе самом, например, «Я чувствую, что я устал», поскольку в этом случае я одновременно являюсь и субъектом, и объектом. Эта рефлексивная способность «я» может относиться не только к единичным моментам, например, к моему состоянию усталости, но и ко всему человеку (хорошим примером является мысль «Я знаю себя»). Однако самые яркие проявления этой способности связаны с отрицательным отношением человека к самому себе, когда, например, он может сказать: «Я ненавижу себя». Ведь ненависть является отношением противостояния, а между тем ненавидящее и ненавидимое «я» совпадают в одном и том же человеке; вероятно, именно поэтому ненависть столь неумолима и непреклонна. Несмотря на идентичность «я»-субъекта и «я»-объекта, все же необходимо их различать. Позвольте мне называть первую сторону личности «я» (the I), а вторую — самостью (the Self}. Понять, что является принципом индивидуации — «я» или самость,— весьма нелегко. С одной стороны, именно «я» приписывает самость себе, а не другому «я»; в этом смысле «я» является исключающим принципом. С другой стороны, эта формальная функция свойственна всем «я»; их различие определяется различием между самостями, которые, следовательно, могут определять также способы, какими единичные «я» выполняют свою функцию[1]. Чрезвычайно важно понять, что различие между «я» и самостью относительно. «Я» является наблюдающим началом, самость — наблюдаемым; «я» современного человека научилось наблюдать за его самостью и чувствами, как если бы те были чем-то отличным от «я», даже если это не предполагает, что самость освобождается от своих чувств. Однако «я» может также наблюдать за своей склонностью наблюдать, — и в этом случае то, что сначала было «я», становится самостью. И «я» может также отождествиться с самостью,— то, что сначала было самостью, становится «я». Проблема идентичности, в любом случае, является проблемой отождествления, идентификации «я» и самости.
Совершенно очевидно, что не все структуры самости равно важны для «я», стремящегося к идентификации: влюбленность захватывает «я» значительно сильнее, чем зубная боль. Для наших целей полезна будет следующая классификация чувств самости7: во-первых, чувства, затрагивающие отдельные части тела. Конечно, эти физические чувства на самом деле не являются физическими и не локализованы в каком-то определенном органе, даже если и создают воображаемое пространство. Неправильно было бы сказать: «Моя нога испытывает боль» (возможна иллюзорная боль даже в отнятой ноге); всегда правильно сказать: «У меня болит нога». Во-вторых, существуют чувства, относящиеся к телу в целом, например, общее ощущение здоровья. В-третьих, есть чувства, захватывающие душу, например, влюбленность; даже если их последствием являются физические чувства, все же сами по себе они не являются физическими. В-четвертых, особую группу составляют интеллектуальные чувства, такие как наслаждение от познания какой-то важной истины.
Почему я люблю или ненавижу что-то? Потому, что оно соответствует или не соответствует тому, каким, по моему мнению, должно быть. «Я» имеет описательные и нормативные образы не только других людей, но и собственной самости. Благожелательное признание собственной самости со стороны «я» предполагает гармонию между этими двумя образами; осмысленное признание предполагает приемлемость и разумность обоих образов, действительное знание «я» самого себя и оценку имеющегося у «я» нормативного образа собственной самости и действий как приемлемых. Эта последняя проблема, между прочим, не может быть решена чистой психологией, которая может только описывать образы самости. Однако если мы хотим провести различие между успешным и бессмысленным поиском самости, то крайне важно найти ответ на нормативный вопрос, что и является задачей философии.
Разумный нормативный образ собственной самости должен удовлетворять двум условиям. Во-первых, он не должен противоречить универсальным нормам; любое их нарушение делает идентичность самости паразитической, особенно в том случае, если я продолжаю ожидать от других людей уважения тех норм, которым более не намерен следовать. Только идентифицируясь с ценностями, которые не имеют ничего общего с корыстным интересом, «я» становится уверенным в своих силах и обретает чувство собственного достоинства. Однако даже если я решил для себя, без каких всеобщих ценностей невозможно разумное существование, вопрос о том, что я должен делать в жизни, пока что остается без ответа. Ведь мои конкретные обязанности являются следствием сложного и запутанного силлогизма, посылки которого представляют собой универсальный нормативный и индивидуальный описательный образы моей самости. Например, обычно считается, что все должны стать полезными членами общества и вступить в брак. Но даже если я признаю эти всеобщие обязанности, если я отвергаю мысль стать хиппи или Дон Жуаном, я все-таки еще не знаю, какую профессию выбрать или на ком жениться. Чтобы знать это, я должен точно знать, далее, свои таланты и потребности, возможности, обязанности и настоятельные нужды. Поскольку, однако, как временное существо, я всегда представляю собой нечто большее, чем в конкретный настоящий момент, вполне оправданным оказывается и преувеличение моих возможностей, — оно даже необходимо, для того чтобы достигнуть меньшего, нежели хотелось, однако же большего, нежели было бы возможно без преувеличенного нормативного образа собственной самости. Идеализация человека, характерная для состояния любви, иногда оказывается более справедливой по отношению к человеку, чем трезвое описание его действительного характера, поскольку последнее часто упускает из виду, кем он мог бы стать и кем станет, если будет помнить о том, кем мог бы быть.
Знание о собственной самости не может основываться на одной лишь памяти о прошлых ментальных актах. Или, лучше сказать, память о собственной самости, как и всякая память, является не только воссозданием, новым сотворением прошлого исходя из некоего, порождающего принципа. Сведение множества явлений к фундаментальным принципам относится к сущности сознания; и сознание, которое хочет познать себя, должно найти монадическую энтелехию, направляющий его развитие порождающий принцип. Ясно ведь, что сознание не просто пассивно отражает мир, но инстинктивно выбирает из всей доступной и навязываемой ему информации ту, которая оптимально способствует его росту. Несмотря на все изменения и даже революции в росте сознания, порождающий принцип, и только он один, гарантирует непрерывность, которая представляет собой нечто большее, чем непрерывная память о ряде отдельных событий.
Хотя я твердо уверен, что нравственность коренится не в одних лишь социальных явлениях, очевидно, что созданные нами описательные и нормативные образы своей самости испытывают сильное влияние со стороны наших образов, сложившихся у других людей, — которые Дж. Мид назвал «социальным Я» (Me)8. Конечно, отбор образов опять-таки осуществляется сознанием, и все же несомненно, что, по крайней мере, выбранные им образы (обычно создавшиеся у тех людей, которых данный человек уважает) оказывают огромное влияние на его идентичность. Я должен учитывать свое «социальное Я» не только тогда, когда хочу преуспеть в социальном окружении; абсурдно отрицать тот факт, что те люди, мнение которых не представляет для меня особого интереса, все же могут иметь знание обо мне и тем самым меня ограничивать. Ф. Раймунд (в комедии-сказке «Король Альп, или Человеконенавистник») с большим поэтическим изяществом описывает мизантропа, который освобождается от чувства вины, научившись наблюдать за собой так, как если бы это был другой человек. К сожалению, такое радикальное лекарство бывает только в волшебном мире Раймунда.
Однако другие люди важны для моей идентичности не только в силу создаваемых ими образов моей личности. Я могу быть идентичен себе только в том случае, если являюсь индивидом, т.е. отличаюсь от других людей. В то же время я, будучи индивидом, жду признания себя со стороны других людей, что предполагает наличие у нас общих интересов и ценностей. Если понимать под диалектикой то, что две структуры могут взаимодействовать только в том случае, если они ограничивают друг друга, то в интерсубъективных отношениях налицо диалектика центробежных и центростремительных тенденций. Люди испытывают тягу друг к другу только благодаря тому, что они разные; и только понимание друг друга позволяет им решить, следует ли им избегать или даже бороться друг с другом.
Здесь мы подошли к теме коллективной идентичности. С одной стороны, методологический индивидуализм справедливо утверждает, что существование общественных институтов предполагает существование отдельных индивидов: первые не могут существовать без поддержки вторых. С другой стороны, методологический индивидуализм не признает, что значительная часть того, что индивиды думают, чувствуют и даже представляют собой, определяется логикой культуры, к которой они принадлежат. Верно даже, что способность индивида дистанцироваться от коллективных единиц, таких, как семья или племя, является поздним результатом как онтогенетического, так и филогенетического развития. Не представляет труда проследить непрерывную параллель между факторами индивидуальной и коллективной идентичности. Телу человека соответствуют символы общественных институтов, которые чрезвычайно важны, для того чтобы одна коллективная единица могла идентифицировать другую. Память института конституируется его мифическими и историческими традициями; значимость последних распространяется не только на прошлое, но и на будущее. Самые сложные социальные единицы — культуры — имеют целостный характер; посредством составляющих их систем ценностей, категорий, символов и языков они настроены на последовательный и соответствующий реальности образ мира. Всякая социальная единица имеет описательный образ самой себя, а у наиболее сложных социальных единиц есть также нормативные самообразы. Отнюдь не нелепо предположение, что, по крайней мере, культуры имеют порождающий принцип, т.е. их рост следует определенной индивидуальной логике, которая гарантирует их непрерывность во всех неожиданных трансформациях. Нормативный и описательный образы какой-то культуры, создавшиеся у другой культуры, чрезвычайно важны для идентичности первой: не менее важна и попытка каждого института отличить себя от других социальных единиц. Социальный институт онтологически зависит от индивидов, которые его поддерживают, и поэтому он обречен на постоянный страх перед тем, что они отдадут свои симпатии другому институту. Следовательно, возможны не только конфликты между равнопорядковыми институтами с взаимоисключающими членами, например, между двумя религиями, — не менее часты и конфликты между субординированными институтами, такими как государство и церковь.
Помимо двух названных типов институциональных конфликтов, имеют место, разумеется, и конфликты между индивидами и институтами. В форме кризиса взросления этот конфликт воспроизводится в жизни каждого человека. Индивид должен разорвать связь с семьей, в которой родился и вырос, чтобы создать новый образ самого себя; он должен измениться и из пассивного пользователя, потребителя социальной системы превратиться в одного из ее творцов. Только выбрав, каким ему быть, только найдя свое место в социальной иерархии разных людей и функций, «я» может достичь новой и стабильной идентичности.
II
Мы рассмотрели почти все элементы идентичности, за исключением одного, а именно кризиса идентичности. Мы увидим, что успешно преодоленный кризис идентичности является самым важным моментом развитой идентичности. Однако что представляет собой кризис идентичности? Его сущность состоит в отвержении самости со стороны «я». Это отвержение может не быть совершенно открытым; «я», испытывающее презрение к своей самости, может попытаться обмануть себя с помощью лихорадочной деятельности, которая, подобно бессмысленному путешествию, имеет только одну цель — отвратить внимание «я» от своей самости9. Сделать кризис явным, признаться себе в дальнейшей невозможности идентифицировать себя со своей самостью, — важный шаг к преодолению кризиса идентичности. Конечно, вместо этого человек может сделать своей единственной целью привлечь внимание других людей и избежать серьезной борьбы с собственной самостью10; общественное внимание к обсуждению идентичности в наши дни приводит лишь к искажению подлинной проблемы. По словам Эриксона, «чтобы утратить свою идентичность, сначала надо иметь ее»11. Часто трудно бывает принять всерьез заявления о кризисе идентичности, исходящие от поверхностных людей. Я отнюдь не хочу сказать, что всегда лучше довести скрытый кризис идентичности до взрыва; если плодотворное преодоление кризиса невозможно, то, может быть, меньшим злом является продолжение самообмана, и это особенно верно по отношению к кризису другого человека. Такой автор, как Ибсен, одержимый проблемами поиска идентичности и искренности человека по отношению к самому себе, посвятил свою величайшую драму ситуации, когда грубое вмешательство в нестабильную идентичность слабого человека со стороны его друга приводит к катастрофе, причем не только для самого этого человека, но и для его семьи. Я имею в виду, конечно, «Дикую утку».
Кризис идентичности проходит болезненно. Я бы сказал, пожалуй, что он является самым болезненным жизненным переживанием. Конечно, физическая боль тоже может истерзать человека, но от нее всегда имеется радикальное избавление, — самоубийство. В случае же кризиса идентичности самоубийство не помогает. Я не имею в виду гамлетовский страх перед возможностью того, что и после смерти моя самость продолжит меня мучить; я хочу сказать, что при физической боли последняя является единственной проблемой, которая исчезает вместе с прекращением боли, тогда как в случае кризиса идентичности сопутствующие психические страдания (от которых меня могла бы спасти смерть) являются симптомом другой проблемы — невозможности примириться с собственной самостью. Ее презренность не может быть уничтожена смертью, но может быть преодолена только путем продолжительного усилия.
Причины кризиса идентичности проглядывают уже в моем анализе факторов идентичности: когда один или более факторов не в порядке, вероятен кризис идентичности. Глубина кризиса идентичности зависит от того, сколько факторов нарушено; и очевидно, что разные факторы приводят к очень разным типам кризиса, которые, следовательно, необходимо тщательно различать. Нарушение последовательности и должного соответствия с реальностью является причиной очень опасных умственных расстройств. Эти последние, однако, не имеют отношения к предмету моей статьи. Кризис идентичности, который меня интересует, переживается и вполне нормальными людьми. Конечно, еще одна проблема кризиса идентичности связана с тем, что разные причины могут усиливать друг друга, — сомнения относительно ценностей, которым я следовал доныне, могут вызвать мое отчуждение от близких и родных людей, что углубит кризис идентичности.
Одна из причин кризиса идентичности заключается в неспособности человека идентифицировать себя со своим телом. Эта неспособность проявляется особенно в случае неожиданных телесных изменений, например, во время полового созревания. Причиной, вызывающей проблемы идентичности, являются не новые физиологические функции как таковые, а неспособность вписать действия, необходимые для удовлетворения новых потребностей, в выработанную человеком систему ценностей. Может оказаться, что я не способен контролировать свои новые потребности и воспринимаю потерю контроля как угрозу для силы и состоятельности «я», — или же я могу поставить их под контроль, однако не в состоянии признать их законность и оправданность. Вполне вероятно, что anorexia mentalis является результатом отказа девочки-подростка примириться с телом женщины 12.
Потеря памяти является еще одной причиной проблем, связанных с идентичностью. Поскольку моя самость в значительной, мере сформирована своим прошлым, забвение прошлого затрудняет понимание собственной самости и идентификацию с ней: реакции самости становятся сюрпризом для «я». Именно реконструктивная природа памяти, основывающейся на порождающем принципе личности, может восстановить ее прошлое. Амнезия, однако, часто является не причиной, а следствием кризиса идентичности: я забываю свою самость, поскольку она запятнана, например, какими-то былыми злодеяниями, лежащими на моей совести. Одна из проницательнейших мыслей Фрейда (предвосхищенная Ницше 13) состоит в том, что забвение есть не просто пассивное событие, но положительная активность, диктуемая желаниями и стремлениями человека. С одной стороны, забвение действительно благотворно и необходимо: сознание, которое не способно ничего забыть, жило бы только в прошлом; только уничтожив наименее «удобную» часть прошлого, сознание может ориентироваться на будущее. С другой же стороны, забвение того, что продолжает определять мои мысли и поведение, означает, что самость остается непонятной для «я», — и это не может быть основанием разумной идентичности.
Другим источником кризиса идентичности является отказ признать временную природу самости, в частности, смертность. Когда «я» осознает смертность человека — обычно это случается в подростковом возрасте, — оно иногда отвергает жизнь, которая не может быть вечной: самоубийство из страха смерти является, несомненно, шагом не очень логичным и, тем не менее, имеющим место в действительности. Еще одним способом бегства от смерти может быть уход в чистое царство форм, — будь то искусство, наука или философия. Конечно, посвященность таким формам духовной жизни является одним из надежнейших источников стабильной идентичности, однако и он становится проблематичным, если основной мотив человека при этом — недовольство жизнью и временностью. Это послужило темой двух великих произведений искусства — последней драмы Ибсена «Когда мы мертвые пробуждаемся» и фильма Бергмана «Земляничная поляна».
Причинами кризиса идентичности являются также неверные описательный и нормативный образы собственной самости, и помощь человеку в освобождении от них достойна похвалы. Однако нелепо полагать, что жизнь без каких бы то ни было нормативных образов самого себя были бы более достойной. Переживание преступником кризиса идентичности благотворно не только для общества, — даже для самого преступника кризис является единственной возможностью обрести лучшую идентичность, поскольку раскаяние может играть освободительную роль. Лишение человечества моральных ориентиров никого не сделает счастливым; напротив, именно отсутствие ориентиров вызывает у человека чувство, что жизнь бессмысленна. Неверные образы собственной самости могут создаваться и на описательном, и на нормативном уровне. Я могу считать себя гораздо более порочным, чем на самом деле, — меня могут терзать необоснованные комплексы вины, даже если мои нормативные представления вполне разумны. Или же я могу создать для себя абсурдные нормы, — например, могу вполне справедливо признавать, что я не гений, по при этом считать своим долгом стать им.
Причиной кризиса идентичности является не только понимание несоответствия моего поведения всеобщим нормам. Более серьезной причиной кризиса является та мысль, что всеобщие нормы, которым я следовал с чистой совестью и даже жертвуя собой, не могут претендовать на обоснованность и законность, — что признание их было личной или коллективной ошибкой. Хорошими примерами этого типа кризиса идентичности являются состояния политика или солдата, служивших системе, которую сегодня они должны признать в корне аморальной, а также состояние менеджера, который участвовал в создании экономического чуда промышленно развитых стран и сейчас должен спросить себя о том, не ускорил ли он экологическую катастрофу, к которой мы идем. Однако их избавление от иллюзий все же предполагает существование прочных моральных норм. Об ошибках можно говорить только в том случае, если существует истина, и вину можно испытывать только тогда, когда существует объективная нравственность.
Самый глубокий и отчаянный кризис идентичности является результатом убеждения в том, что не существует никаких моральных норм. В этом случае кризис безысходен, потому что из него почти невозможно выкарабкаться: ведь человек не будет рассматривать свое состояние сознания как кризис, поскольку понятие «кризис» имеет нормативные коннотации, которые он отвергает; он не признается в ошибке, поскольку освободился от мысли об объективном различии между ошибкой и истиной. Отрицание общепризнанных ценностей делает общение с таким человеком чрезвычайно трудным.
Однако даже если я признал некоторые всеобщие ценности, остается нерешенной проблема формы моего участия в их реализации. Эту проблему невозможно решить, не зная о своих способностях и талантах; и не надо особой смелости, чтобы предположить, что часто как раз наиболее талантливому человеку труднее всего найти собственный путь. Поскольку талант означает потенциал инноваций, ни сам человек, ни его окружение заранее не располагают теми категориями, какие необходимы для осознания этого потенциала. Гораздо хуже та ситуация, когда человек вынужден признать сделанный им выбор неправильным, поскольку выбранное им место работы или учебы не позволяет ему максимально раскрыть свои таланты. И еще более глубокий кризис идентичности будет результатом неспособности человека обнаружить в своей прошлой жизни какой-либо порождающий принцип. И если человеку недостает органического единства, целостности, которая направляла бы его развитие, то ему нельзя помочь. Ибо никто не может вдохнуть в человека монадическую энтелехию. Последствием отсутствия порождающего принципа является прерывность жизни человеческой самости: в различных переживаниях человека ничто не говорит об их принадлежности одному и тому же человеку, потому, например, что он повторяет одни и те же ошибки и не учится на них. Но даже человек со сложным порождающим принципом должен избегать двух крайностей, что только и может гарантировать успешность его развития. Целостность сознания может быть достигнута лишь в результате контакта и противоборства с миром, причем существует оптимальная мера противостояния. Сознание не способно вобрать в себя все то, что кажется возможным: оно не реализует подразумеваемую им тотальность. Мир не может не нарушить целостность сознания, ибо переполняет его; чрезвычайное богатство мира разрушает последовательность, необходимую для целостности сознания. Научиться интуитивно постигать оптимальную меру, раскрывать и в то же время контролировать свои таланты чрезвычайно важно для идентификации «я» с самостью. Однако даже достижение золотой середины может привести к кризису идентичности: «я» может прийти к выводу, что развитие самости закончено и дальнейшая жизнь более не имеет смысла.
Дисгармония между «я» и «социальным Я» является одной из самых распространенных причин кризиса идентичности. Немногие люди могут сохранить свою идентичность в неприкосновенности, если сталкиваются с беспричинным презрением со стороны своего окружения, особенно же тех людей, которых они уважают. Однако завышенные оценки, даваемые им друзьями, также не идут на пользу, поскольку и в этом случае человек понимает, что его образ, сложившийся в глазах других людей, не соответствует реальности. Однако забавно и даже удивительно, как быстро люди привыкают обычно к своему образу в глазах других людей: они верят лести так же искренне, как и раскаиваются в своем поведении, осужденном другими без сколько-нибудь убедительных моральных аргументов. Для великого человека характерно, что он (или она) продолжает свой путь даже в случае изоляции от сообщества, и не из упрямства, но в силу твердого знания и чувства глубокого морального и интеллектуального превосходства. Но не только конфликт между моим представлением о себе и «социальным Я», созданным другими людьми, может породить проблемы идентичности: не менее опасны и противоречивые представления обо мне других людей. Пиранделло посвятил этой теме несколько произведений — сейчас я припоминаю только «Некто, никто и сто тысяч», где герой впадает в безумие, чтобы спастись от неизбывно несовместимых представлений о нем других людей. Даже если созданные другими образы адекватны, моё разное положение по отношению к ним породит разные, иногда даже противоречивые конфликты: именно в этом корень трагического. Как друг, я могу иметь другие обязанности, чем как гражданин, и неспособность занять промежуточное положение между ними может причинять страдания «я», особенно «я» морального человека, который серьезно относится к своим обязанностям.
Другие люди являются угрозой для моей идентичности не только из-за их мнений обо мне: они могут угрожать ей даже просто своим существованием. Мифологическое повествование о двойнике выражает страх перед этой угрозой уже на заре истории: меня могут перепутать с другим человеком и приписать мне поступки, за которые я не несу никакой ответственности. Комический вариант данной темы представлен в комедиях двойников, от «Близнецов» Плавта до «Комедии ошибок» Шекспира; в разных позднейших вариациях мифа об Амфитрионе добавляется трагическая нота (особенно в драме Клейста). Более распространенным примером этого конфликта является столкновение с «более сильным» человеком, который представляется уже реализовавшим созданный мной нормативный образ самого себя столь совершенным образом, что мое существование кажется излишним. Томас Манн в «Лотте в Веймаре» великолепно описал нездоровое и вредное воздействие превосходящей и подавляющей личности Гёте на окружающих. Во время завтрака с Лоттой Гёте достало жестокости процитировать, как очевидную нелепость, китайскую пословицу о том, что великий человек является бедствием для общества и государства. Однако Лотта понимает, что китайцы правы. Великий человек является бедствием, между прочим, не только потому, что отбрасывает тень на поиск идентичности простыми смертными; своими моральными новшествами великий человек часто наносит урон традиционным ценностям и способствует тем самым кризису идентичности вышеупомянутого типа. Пусть и не столь драматичный, конфликт с более сильной личностью присутствует в жизни каждого человека в форме его отношений с родителями или старшими братьями и сестрами, которые всегда имеют временное превосходство над ним. Человек может обрести стабильную идентичность только в том случае, если сумеет освободиться от подобных моделей взаимоотношений. Этот процесс не может инициироваться теми, от кого он должен освободиться. Такие императивы, как «больше не подчиняйся мне», вызывают у человека противоречивую реакцию: ведь если я подчиняюсь приказу, то я не подчиняюсь, если же не подчиняюсь — то как раз подчиняюсь. Однако кризисы идентичности вызываются не только слишком жесткими моделями взаимоотношений, — они могут быть результатом разочарования человека в свойственных ему моделях общения. Поскольку наша вера в ценности в огромной мере зависит от веры тем людям, которые их воплощают, осознание несоответствия моделей поведения человека его собственным стандартам вполне может привести к отвержению ценностей, которым он верил.
Вообще, разочаровывающее поведение или даже более того — предательство со стороны человека, который вызывал восхищение или любовь, расшатывает идентичность другого человека. Ибо человек, в какой-то мере идентифицируя себя с другим, не может не допускать возможности того, что тот другой отчасти прав в своих действиях. И даже если первый приходит к выводу, что поведение второго не поддастся никакому оправданию, он все же упрекает себя в несправедливости. Он начинает сомневаться в своей способности оценивать других; доверие человека к другим людям серьезно подрывается — и вместе с ним один из факторов стабильной идентичности. Сильнейшее разочарование, разумеется, связано с любовью. Ибо в любви «я» научается идентифицировать себя с собственной самостью через призму ее восприятия другим «я» и преодолевает эгоцентризм, беря на себя ответственность за другую личность. Поскольку любовь является одним из самых удовлетворительных ответов на поиск идентичности, крушение любви оказывается одной из самых важных причин кризисов идентичности.
Мы подошли к проблеме кризиса коллективной идентичности. Его сущностью является уменьшение идентификации индивидов с коллективной реальностью, которую они прежде поддерживали. Причины этого кризиса отчасти аналогичны причинам кризисов индивидуальной идентичности. Здесь можно назвать отрицание символов, распад коллективной памяти, представленной традициями, а также утрату веры в общее будущее, дисгармонию между описательным и нормативным образами себя, прерывность в истории, несоответствие между представлением культуры о самой себе и ее образами в других культурах, наконец, чувство неполноценности относительно более совершенной культуры. Можно добавить и некоторые другие факторы: поскольку общественные институты онтологически зависят от поддерживающих их индивидов, кризис идентичности последних приведет к кризису идентичности зависящих от них институтов. Конечно, кризисы индивидуальной идентичности часто вызываются кризисом коллективной идентичности, однако это происходит не всегда. Более того, как мы уже видели, институты вынуждены постоянно бороться за лояльность поддерживающих их индивидов, ибо взятие теми назад своей лояльности означало бы смерть института. Желая воспрепятствовать изменению установок индивидов, институты стремятся создать впечатление, что индивидам угрожают другие институты. Вместе с исчезновением этой угрозы исчезает, raison d'etre институтов; поэтому институты часто не могут пережить победы над своими основными противниками. (Хорошим примером служит ослабление коллективной идентичности США после их триумфа в холодной войне).
Каковы последствия кризисов идентичности? Хотя даже кризисы идентичности протекают по известному сценарию, их первым результатом является утрата предсказуемости поведения затронутых ими индивидов или институтов. Ценности, которые раньше направляли их действия, устаревают; реакцией на новую ситуацию может стать пассивность либо лихорадочная активность. Парадоксально и, тем не менее, верно, что кризис идентичности часто вызывает регрессию к более архаичным и примитивным ценностям: поскольку «я» отвергает непосредственно зримые структуры самости и при этом не перестает нуждаться в самости, опасаясь остаться всего лишь абстрактной функцией идентификации, его выбор начинает определяться более старыми структурами. Чувство дезориентации, характерное для любого кризиса идентичности, может, далее, увеличить шансы на успех тоталитарных идеологий: ведь они предлагают простые решения, которые могут оказаться предпочтительнее нормативного вакуума; они приманивают обещанием общности, которая была разрушена кризисом коллективной идентичности и которая по-прежнему остается предметом страстного стремления.
Разрушив взаимное доверие, распределение лояльности и институты, кризисы коллективной идентичности изменяют распределение власти в мире, а также некоторые другие факторы. Можно считать трюизмом, что быстрое и радикальное перераспределение власти, вкупе со всеобщим скептицизмом относительно традиционных ценностей, является идеальным условием для так называемых великих исторических кризисов 14. Политики, однако, пока еще не поняли, что одной из главных задач великого государственного мужа должна быть организация рационального контроля над кризисами идентичности и, если возможно, — участие в устроении новой, более разумной идентичности.
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Несмотря на серьезную опасность нестабильности, кроющуюся за каждым кризисом коллективной идентичности, невозможно оценивать последние исключительно отрицательно. Если бы не было кризисов идентичности, не было бы и прогресса индивидов и институтов; значит, следует не избегать кризисов идентичности, но направлять их в правильное русло. Можно даже сказать, что более глубокий кризис идентичности всегда является результатом умелого преодоления кризиса. Мы считаем идентичность качеством скорее взрослого, чем ребенка, по той простой причине, что в результате кризиса взросления взрослый человек частично отвергает свою прежнюю идентичность и формирует новую. Будучи результатом активности «я», новая самость является продуктом свободы и часто (хотя и не всегда) имеет также более высокое и сложное содержание.
Каковы условия разумного восстановления идентичности? Прежде всего чрезвычайно важно, чтобы «я» признало, что отвергаемая им самость не является всецело отрицательной. Причина, в силу которой «я» столь сильно презирает самость — именно их идентичность, — указывает правильное направление. Признание «я» недостатков самости следует видеть в положительном свете: поскольку данное признание следует считать положительным достижением «я», относящегося к этой самости, последняя не может быть совершенно неисправима и безнадежно дурна; в противном случае ее «я» никогда не могло бы почувствовать отвращения к ней. Испытываемое «я» отвращение является зачатком новой идентичности, и именно благодаря пониманию им того, что это отвращение не может быть полностью оправданным, будь оно даже и разумным, ибо, будучи разумным, оно представляет собой нечто положительное.
Конечно, это понимание является необходимой отправной точкой, однако же ее нельзя считать достаточной. Дабы построить новую идентичность, «я» должно избежать соблазна того, что можно назвать отрицательной идентичностью. Я имею в виду идентичность, которая определяет себя посредством отрицания своих прежних ориентации. В качестве примера можно привести человека, который потерял веру в определенные ценности и начал совершенно отрицать их и даже утверждать невозможность объективной морали, или же человека, который, разочаровавшись в какой-то модели отношений, основывает свою идентичность на ненависти к ней. Основная слабость этой позиции состоит в ее настроенности на сохранение зависимости от того, что она отрицает: ведь отрицание тоже является отношением, и именно из этого отрицательного отношения часто выводятся возможные положительные нормы, тогда как зрелой личности именно положительный ценностный фундамент позволяет расценить ее прежние ориентации как ущербные и дурные. Ненависть, в частности, является таким отношением, которое удерживает ненавидящего в положении жертвы ненавидимого им индивида или института, поскольку эти последние продолжают доминировать над мыслями ненавидящего.
Новая ориентация предполагает успешное завершение поиска положительных всеобщих норм. Это является решающим фактором восстановления как индивидуальной, так и коллективной идентичности. Подробный анализ этого поиска, однако, не является задачей данной статьи, поскольку требует обсуждения основных проблем этики. Я хочу назвать здесь только две генетические предпосылки такого поиска, которые не вполне согласуются друг с другом. С одной стороны, для того чтобы обрести новую моральную ориентацию я должен уметь дистанцироваться от традиционных ценностей. С другой стороны, только признание их достоинств, искренняя благодарность за исполнение ими в прошлом роли ориентиров могут привнести конструктивный дух, без которого невозможна выработка новых ценностей. Кроме того, я должен быть способен признать, что некоторые люди в моральном отношении выше меня, т.е. должен понимать, что такое естественный и безусловный авторитет. Человек, лишенный этой способности и творческой жилки, вряд ли преодолеет кризис идентичности.
Не менее важно понять порождающий принцип собственного развития. Если я признаю скрытую закономерность своего прошлого, то я могу примириться с ним, даже если и отвергаю его исходя из принятых мною новых норм. Ибо даже если я и совершил ошибки, которые не должен был совершать (поскольку они являются ошибками), я могу усмотреть в них условие возможности прогресса: прогресс был бы невозможен, если бы я достиг совершенного понимания уже в начале жизненного пути. Анализ причин совершенных личностью ошибок необходим, однако не достаточен для достижения этого понимания: причинный подход следует дополнить здесь телеологической интерпретацией развития.
Трудно до конца понять существо собственной самости без установления ее места в космосе других субъектов. Большинство страданий, которые люди причиняют друг другу (а это род страданий самых изощренных и мучительных), проистекает из борьбы людей за признание, т.е. за гармонию между «я» и «социальным Я». Зрелость характеризуется реалистичной оценкой того, что человек достиг и ещё может достигнуть в интерсубъективном космосе. Умение в интересах целого примириться с более низким положением в этом космосе является одним из самых существенных условий гармонии с другими людьми и с самим собой. И мудрость состоит в согласии с тем, что если обиды, травмы и кризисы идентичности, неотъемлемые от борьбы за признание, в конечном итоге приводят обе стороны к умиротворению зрелости, то они должны быть преданы забвению 15.
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15 Легче, очевидно, тому человеку, который верит, что интерсубъективный космос имеет значимый порождающий принцип (например, в лице Бога). [Вернуться]
--------------------------------------------------------------------------------
[1] Желание избавиться от собственной и приобрести другую самость является абсурдным, - поскольку это означало бы соединить свое «я» с чужой, самостью; а ведь у чужой самости уже есть свое «я», и если бы оно было моим «я», то было бы только «я» моей самости. Следовательно, мое «я» не может хотеть избавиться от моей самости, но может только иметь вполне законное стремление развить ее. [Вернуться]
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[bookmark: _Toc126009430]&_& Iva|_: интересную притчу раскопал

<!-- start -->
Привет
В животе беременной женщины разговаривают двое младенцев. Один из них - верующий, другой - неверующий.
Неверующий младенец:"Ты веришь в жизнь после родов?" Верующий младенец:"Да, конечно. Всем понятно, что жизнь после родов существует. Мы здесь для того, чтобы стать достаточно сильными и готовыми к тому, что нас ждет потом." Неверующий младенец:"Это глупость! Никакой жизни после родов быть не может! Ты можешь себе представить, как такая жизнь могла бы выглядеть?" Верующий младенец:"Я не знаю все детали, но я верю, что там будет больше света, и что мы, может быть, будем сами ходить и есть своим ртом." Неверующий младенец:"Какая ерунда! Невозможно же самим ходить и есть ртом! Это вообще смешно! У нас есть пуповина, которая нас питает. Знаешь, я хочу сказать тебе: невозможно, чтобы существовало жизнь после родов, потому что наша жизнь - пуповина - и так уже слишком коротка." Верующий младенец:"Я уверен, что это возможно. Всё будет просто немного по-другому. Это можно себе представить." Неверущий
младенец:"Но ведь оттуда еще никто никогда не возвращался! Жизнь просто заканчивается родами. И вообще, жизнь - это одно большое страдание в темноте." Верущий младенец:"Нет,нет! Я точно не знаю, как будет выглядеть наша жизнь после родов, но в любом случае, мы увидим маму, и она позаботится о нас." Неверущий младенец:"Маму? Ты веришь в маму? И где же она находится?" Верующий младенец:"Она везде вокруг нас, мы в ней пребываем и благодаря ей движемся и живем, без нее мы просто не можем существовать." Неверующий младенец:"Полная ерунда! Я не видел никакой мамы, и поэтому очевидно, что ее просто нет." Верующий младенец:"Не могу с тобой согласиться. Ведь иногда, когда все вокруг затихает, можно услышать, как она поет, и почувствовать, как она гладит наш мир. Я твердо верю, что наша настоящая жизнь начнется только после родов. А ты?"
Владимир
<!-- end -->

###_   1. Galina|_: Re: интересную притчу...

<!-- start -->
Ведь иногда, когда все вокруг затихает, можно услышать, как она поет, и почувствовать, как она гладит наш мир. 
Владимир,
Вот когда мы услышим пение Б-га, вот тогда мы и поверим в его существование. 
Скажи своему Б-гу, чтобы он для нас спел. :о)
<!-- end -->

###_   2. Monco|_: Для евреев не уставал чудеса и знамения творить. &quot;Сильную мышцу&quot; демонстрировал. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   3. Galina|_: Re: Для евреев...

<!-- start -->
Monco,
Пусть сейчас свою "мышцу" продемонстрирует. Пусть докажет, что он существует. Книжка - не доказательство. Написать можно что угодно. Пусть предъявит вещественные доказательства своего существования.
<!-- end -->

###_   4. Леонид|_: На руках ношу

<!-- start -->
Это доказательство. Дочку нашу. Для меня это и есть самое настоящее доказательство.
Ну, а иным могут быть предъявлены доказательства, как у Булгакова в "Мастере и Маргарите", лично к Вам это не относится, никак не думал ни минуты такого, просто всяко может быть. Просто для меня наша дочка, рожденная при отчаянных обстоятельствах, вопреки всему - самое подлинное доказательство. 
<!-- end -->

###_   4. Monco|_: Так ведь и я о том же самом.

<!-- start -->

#__# >Пусть сейчас свою "мышцу" продемонстрирует. Пусть докажет, что он существует.

Во-во, пусть докажет. Ведь Моисея бог и не думал без знамений отпускать, плнимал, что на слово ему никто не поверит. Вот походит 40 лет перед нами огненным столбом, тогда посмотрим.
<!-- end -->

###_   2. Iva|_: Re: интересную притчу...

<!-- start -->
Привет
#__# >Вот когда мы услышим пение Б-га, вот тогда мы и поверим в его существование.
#__# >Скажи своему Б-гу, чтобы он для нас спел. :о)

Он всегда поет. Но что бы его услышать, надо тишины достичь - свей внутренней.
Владимир
<!-- end -->

###_   1. Леонид|_: Другое читал

<!-- start -->
Что в утробе матери добрый ангел учит ребенка всей Торе с комментариями, а потом при родах злой ангел хлопает его по затылку, и ребенок все забывает.
Интересно, что эту притчу в иной форме рассказала моей жене медсестра в отделении патологии новорожденных Рязанской ОКБ. Мол, во чреве матери ребенок все умел, а как родился - ему надо все заново. Вспоминать и учиться. Красиво, мне нравится.
У жены задержка, нашу двухлетнюю Красопету вопрошаем: ты хочешь, чтоб у тебя был братик или сестричка? И дочка говорит: да!!!
Жена просто поделилась с молодыми мамами. И что она услыщала?
Зачем вам второй ребенок, это так тяжело, зачем плодить нищету, иди на аборт. А не пойти ли им к тем, чьих кровавых возливаний я не возливаю и не помяну имен их устами своими?
Такая жизнь просто.
<!-- end -->

###_   2. Temnik-2|_: Re: Другое читал

<!-- start -->
#__# >Жена просто поделилась с молодыми мамами. И что она услыщала?
#__# >Зачем вам второй ребенок, это так тяжело, зачем плодить нищету, иди на аборт. А не пойти ли им к тем, чьих кровавых возливаний я не возливаю и не помяну имен их устами своими?

Фу, мерзость какая. Потом С.Кара-Мурза будет писать, что этих женщин Яковлев с запада привёз.
<!-- end -->

###_   3. Леонид|_: Собственно говоря

<!-- start -->
Действительно непросто будет, ноша прибавляется, но мы готовы ее нести. Просто любопытно. У нас живет в поселке женщина с 4 сыновьями - тоже предмет обсуждения. Зачем ей было столько детей заводить?
Что Сергей Георгиевич писать потом будет - я не знаю. Но сталкиваясь с подобными мнениями на бытовом уровне, знаю одно - а потом на интернетовских форумах будет обсуждаться демографический кризис в России. Из года в год.
<!-- end -->

###_   1. Artur|_: Очень остроумно.

<!-- start -->
А ведь уже до рождения, дети действительно обладают самоосознанием и это можно наблюдать по разным проявлениям. Так что притча вполне логична.
<!-- end -->

###_   2. С.С.Воронцов|_: Это уже не притча,

<!-- start -->
#__# >А ведь уже до рождения, дети действительно обладают самоосознанием и это можно наблюдать по разным проявлениям. Так что притча вполне логична.

это уже анекдот. Вы хоть что-нибудь о развитии мозга человека в донатальный и постнатальный периоды читали?
<!-- end -->

###_   3. Artur|_: Безграничная эрудированность

<!-- start -->
#__# >>А ведь уже до рождения, дети действительно обладают самоосознанием и это можно наблюдать по разным проявлениям. Так что притча вполне логична.
#__# >это уже анекдот. Вы хоть что-нибудь о развитии мозга человека в донатальный и постнатальный периоды читали ?

Анекдот это или наоборот трагедия, такова моя точка зрения, сформированная на личных наблюдениях при рождении собственных детей. 
меня она как несложно догадаться устраивает, и делился я своей точкой зрения как легко догадаться не с вами - специалистом сразу по нескольким десяткам наук. 
В виду вашей безграничной эрудированности я даже здороваться в вашем присутствии боюсь, так как сразу выявите очередную ложь с моей стороны.
<!-- end -->

###_   1. Monco|_: Пещера Платона в поповском исполнении. Ничего оригинального.

<!-- start -->
Но вот интересно, ведь попы сидят в той же самой пещере, но поучают нас, что там находится за её стенами.
<!-- end -->

###_   2. Георгий|_: Они &quot;посвященные&quot;.

<!-- start -->
Над той притчей, конечно, можно смеяться... но мы-то взрослые, и знаем, что находится за пределами утробы матери.
<!-- end -->

###_   1. Chingis|_: Да, весьма!

<!-- start -->
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->
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В Польше не затихает скандал вокруг бывшего президента и легендарного
деятеля "Солидарности" Леха Валенсы. Его обвиняют в связях со
спецслужбами Польской народной республики (ПНР).
Поводом для скандала стала книга двух историков Института национальной
памяти (ИНП) Славомира Ценкевича и Петра Гонтарчука. В ней авторы
обратились к теме контактов Валенсы со спецслужбами.
Они утверждают, что бывший президент был тайным сотрудников под
псевдонимом "Болек".
Скандал по поводу агента "Болека" разразился еще до появления этой
книги: хватило информации о том, что она скоро поступит в продажу.
Даже до ознакомления с ней польский президент Лех Качиньский заявил,
что Валенса и агент "Болек" - это одно лицо.
В прошлом, кстати, Лех Качиньский тесно сотрудничал с Валенсой, когда
тот был лидером "Солидарности", а потом стал президентом.
Судьба бумаг
В итоге, книгу ждал оглушительный успех. В первый день ее продаж у
магазинов выстроились очереди.
Весь тираж был быстро распродан, и издателям пришлось печатать
дополнительные копии.
В своем объемном исследовании историки ИНП ставят Валенсе в вину
серьезные вещи. Они утверждают, что контакты со спецслужбами Валенса
установил еще в начале 1970-х годов. По их мнению, он поддерживал их
на протяжении всего противостояния "Солидарности" с коммунистическим
режимом.
Его также обвиняют в том, что, став президентом и получив доступ к
документам спецслужб, он уничтожил уличающие его бумаги.
Подобные обвинения в адрес Валенсы озвучиваются уже не в первый раз.
Об этом говорили еще в начале 1980-х годов польские эмигранты,
участники движения "Солидарность".
Они были вынуждены покинуть Польшу после введения военного положения
генералом Войцехом Ярузельским.
В период президентства Валенсы имя главы государства как сотрудника
спецслужб попало в разоблачительный список тогдашнего министра
внутренних дел.
Разбирательством занимался суд по вопросам люстраций.
В 2000 году суд постановил, что Валенса чист, а обвинения в
сотрудничестве со спецслужбами совершенно беспочвенны.
Не предавал, а информировал?
Валенса отрицает свои связи со спецслужбами коммунистической Польши,
хотя и признает, что они проявляли к нему интерес. Однако некоторые из
его бывших соратников считают иначе.
Але Бульц - в прошлом один из деятелей независимых профсоюзов -
вспоминает, что в свое время Валенса рассказывал о совершенных им по
молодости глупостях. Сейчас Бульц полагает, что этими "глупостями"
вполне могли быть контакты со спецслужбами.
Факты, приведенные историками ИНП, выглядят достаточно достоверными.
Поэтому даже сторонники Валенсы из числа авторитетных общественных
фигур вынуждены согласиться с тем, что в течение какого-то времени он,
вероятно, контактировал со спецслужбами.
Они допускают и то, что он мог быть агентом "Болеком".
Характерным примером попытки защитить имя Валенсы является острая
рецензия на скандальную книгу, написанная известным польским историком
Анджеем Фришке.
Книгу напечатало популярнейшее польское издание "Газета Выборча"
несколько дней спустя после выхода в свет работы историков из ИНП.
Фришке подчеркивает, что контакты Валенсы со спецслужбами были
непродолжительными - максимум несколько лет - и имели место в самом
начале общественной деятельности Леха Валенсы.
Также он делает акцент на том, Валенса никого не предавал, а только
информировал власти о нуждах трудящихся. Фришке пишет, что Валенса в
своих беседах со
Службой безопасности "указывал на различные проявления
несправедливости и хотел, чтобы их устранили".
Фришке возмущает то, что в скандальной книге вся деятельность лидера
"Солидарности" представлена как инспирированная коммунистическим
режимом.
Историк не может принять того, что авторы книги бросают тень и на саму
активность "Солидарности".
Историкам также ставится в вину их политическую ангажированность.
Известно, что один из авторов был в недавнем прошлом тесно связан с
одним из ближайших соратников братьев Качиньских.
Рецензия Анджея Фришке имела серьезный общественный резонанс. На нее
ссылаются многие сторонники бывшего польского президента.
За Валенсу - костел и премьер
В поддержку Валенсы выступили также иерархи польского костела. Они
тоже уличили авторов книги в отсутствии объективности.
Архиепископ Тадеуш Гоцловский из Гданьска прямо заявил, что обвинять
бывшего президента и лидера "Солидарности" в сотрудничестве со
спецслужбами - грех.
В ходе нынешнего скандала за бывшего президента вступился
премьер-министр Дональд Туск. Он дал понять, что за нынешними
разоблачениями стоят близнецы Качиньские.
По его словам, братья Качиньские еще в начале 1990-х годов предлагали
ему сместить Валенсу с поста президента. За поддержку Туска они
обещали ему и его партии передать контроль над всей экономикой страны.
По словам Туска, Лех Валенса стал для близнецов Качиньским "агентом",
когда перестал с ними сотрудничать.
В ответ Ярослав Качиньский - бывший премьер-министр Польши - заявил,
что в то время Дональд Туск был слишком незначительной политической
фигурой, чтобы ему можно было предлагать такую сделку.
Президенты бывший и нынешний
У последних, кстати, имеется свой счет к Валенсе. Это, главным
образом, касается действующего президента Леха Качиньского.
До сих пор продолжается судебный процесс, инициированный нынешним
главой государства.
Несколько месяцев назад в эфире одного их телеканалов Валенса с
прямотой бывшего электрика заявил, что "президент у нас - дурень",
после чего Качиньский подал в суд.
Дело приобрело еще более обидный для Качиньского оборот, когда
выяснилось, что прокуратура не нашла в высказывании Валенсы ничего
оскорбляющего достоинство президента.
В то же время в Польше есть люди, считающие, что Валенса стал жертвой
им же созданной общественной атмосферы.
Такую позицию достаточно жестко выразил известный польский философ из
Кракова Бронислав Лаговский.
По его мнению, постоянные поиски агентов коммунистических спецслужб и
однобоко-негативное восприятие послевоенной истории Польши,
пропагандировавшееся Лехом Валенсой, привели к нынешней ситуации.
В итоге, как замечает Лаговский, не такой уж значительный эпизод
контактов с органами ПНР превращается в несмываемое пятно на репутации
бывшего президента, ставя крест на всех его исторических заслугах.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009432]&_& K|_: В Иране девять человек осуждены на забивание камнями
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Восемь женщин и один мужчина приговорены в Иране к смертной казни и
уже в ближайшее время могут быть забиты камнями.
Восемь женщин в возрасте от 27 до 43 лет признаны виновными в
супружеских изменах, проституции и инцесте.
Также суд приговорил к казни 50-летнего учителя музыки, которого
обвинили в сексуальных связях с одним из студентов.
Защитники осужденных призвали верховный суд Ирана не допустить
исполнения приговора.
В 2002 году аятолла Махмуд Хашеми Шахруди, возглавляющий судебную
власть страны, ввел мораторий на подобные наказания. Тем не менее,
казнь с помощью камней применялась с тех пор как минимум трижды.
Шади Садр из Организации добровольных адвокатов, представлявшей в суде
интересы восьми обвиняемых женщин, говорит, что вердикт суда
однозначен, и нет никакой гарантии того, что наказание будет изменено.
Теоретически "побиение камнями" как вид смертной казни может быть
одинаково применено как к мужчинам, так и к женщинам.
Однако, по словам адвокатов, в Иране это наказание значительно чаще
применяется в отношении женщин.
Правозащитная организация "Международная амнистия" в начале этого года
призвала Иран отказаться от этого "гротескного наказания", указав при
этом, что многие, приговоренные к смерти, были осуждены либо по
ошибке, либо после грубых процессуальных нарушений.
<!-- end -->

###_   1. Леонид|_: С точки зрения шариатного права

<!-- start -->
Санкция раджм, побиение камнями, применяется и к мужчинам и к женщинам. Например, в Пакистане обычно так казнят насильников.
Да, такая санкция предусмотрена шариатным правом за внебрачные связи в браке. Но соль вся в том, что должно быть 4 свидетеля, которое видели непосредственно своими глазами соприкосновение половых органов пары. Или если кто особой формой клянется в том, что он данное преступление совершил. Что делает эту санкцию на практике неприменимой. Именно с точки зрения шариатного права.
Иран - шиитская страна, возможно, там как-то иначе трактуется правоприменительная практика, но в классическом шариате - именно так.
<!-- end -->

###_   2. K|_: Теория шариата это важно

<!-- start -->
Но последний случай из Пакистана, который недавно попадал на глаза,
там девку молодую изнасиловали группой и ее же приговорили к побитию
камнями, при полном согласии родственников, которые наверное потеряли
калым и от злости. . . В Афганистане последний нашумевший случай -
парень написал на обложке Корана фломастером фразу, которая и не
относится к Корану, но так как он еще и в Интернет иногда заходил. . .
Один в Афганистане перешел из мусульман в христианство - тоже забитие
камнями, за него западные политические лидеры вступились, не знаю чем
кончилось.
Лично сам сужу об этих обезьяньих процессах по BBC, а Вы по чем судите
о законах шириата?
<!-- end -->

###_   3. Леонид|_: Это действительно важно

<!-- start -->
Я сужу о законах шариата, как и о Своде законов великой династии Мин из того, что читал о них в переводе на русский с комментариями востоковедов.  Равно как и о правовом статусе раба в восточных странах. Рад бы был все это в оригинале читать, да образование не позволяет. Увы!
Тем не менее могу сказать, что приведенный Вами пример о смертном приговоре за переход мусульманина в христианство лежит в русле шариатного права, хотя применение за это санкции раджм - вероятно, чисто афганская специфика. Это надо почитать.
Дописка фломастером к тексту Корана - это тоже может быть квалифицировано как поношение Пророка, но спорно с другой стороны. Смотря как, что, на чем.
В каком-нибудь пакистанском кишлаке могли убить девушку и юридически оформить это. Но как это соотносится с шариатным правом - это надо еще проверить. Тут не так все просто.
Кстати, описание суда над Иисусом, изложенное в Евангелии, не соответствует во многом правилам судопроизводства, зафиксированными в талмудическом трактате Санhедрин.
<!-- end -->

###_   4. K|_: Re: Это действительно...

<!-- start -->
А Вам не кажется, что в феодальной системе (как и в номенклатурной)
все плевать хотели на всякие правила, и прибегают к ним тольо, когда
это выгодно, для объяснения действий властей, но не для выработки этих
действий. Феодализм это "право кулака", как-никак. А право становится
руководством к действию (хотя бы для среднего звена) только при
капитализме, где четкое соблюдение частной собственности и равных
правил на рынке.
<!-- end -->

###_   5. Леонид|_: Нет, не кажется

<!-- start -->
Феодализм, капитализм - это все термины формационного подхода. Более впечатляет правовое различие статуса раба в античном мире (эллинско-римском) и на Востоке. В большинстве восточных систем права за рабами и личнонесвободными признавалось право на семью. И право давать свидетельские показания в судебном процессе, в том числе и против своих владельцев. А некоторые китайские императоры это очень даже поощряли.
Относительно шариата - так это правовая система, а в массовом европейском сознании ее пытаются превратить в пугало.
<!-- end -->

###_   6. K|_: Re: Нет, не...

<!-- start -->
#__# > Феодализм, капитализм - это все термины формационного подхода.

У меня другая терминология, просто ее стараюсь не применять, чтобы не
лезли с вопросами. Для данного случая - это второй и третий уровень
развития сложной системы, любой, хоть математики, хоть физики, хоть
программирования, хоть общества. 2-й это иерархическая система, 3-й -
распределенная система, переход 2-3 всегда чреват глубоким кризисом,
что и наблюдали во всех анти-феодальных революциях (на самом деле
анти-иерархических, верх иерархии просто списывали из жизни, отсюда и
остервенелость борьбы). При иерархической системе имеете от жизни в
зависимости от расположения в иерархии. Конечно, чистых систем
общества практически не может быть, разве уж самые примитивные, но при
преобладании иерархических отношений понятие собственности несколько
условно, оно иногда менее важно чем место в иерархии, когда вам
довольствие положено по праву статуса. Номенклатурный социализм,  а
перед ним вертухайский социализм - были типичными иерархическими
системами, верховный закон там был палец высшего начальника. Точно так
же не стоит верить, что  есть некий закон в иерархической мусульмании,
нет там никакого закона кроме безумной жажды власти у их вождей, все
остальное дело десятое. Запугивание остальных может происходить и
законо-подобными методами, как процессы 30-х в СССР, где всех
объявляли шпионами. Или законами шариата было совершена полная
ликвидация всех политических противников стражей исламской революции в
Иране? Сколько им пришлось зарезать миллионов? Или законами шариата
пользуются сунниты и шииты, которые взрывают друг у друга футбольные
детские команды и многолюдные рынки в Ираке? Законы шариата такая же
фикция как библейские заповеди для христиан.
#__# > Более впечатляет правовое различие статуса раба в античном мире
#__# > (эллинско-римском) и на Востоке. В большинстве восточных систем
#__# > права за рабами и личнонесвободными признавалось право на семью. И
#__# > право давать свидетельские показания в судебном процессе, в том
#__# > числе и против своих владельцев. А некоторые китайские императоры
#__# > это очень даже поощряли.

Не уверен, что Вы правильно применяете слово раб. Раб это тот, кого
можно продать. Классическое рабство и в Китае, и в Индии исчезло очень
давно, на заре писанной истории.
#__# > Относительно шариата - так это правовая система, а в массовом
#__# > европейском сознании ее пытаются превратить в пугало.

Сегодняшний опыт мусульман по всему миру говорит, что их законы -
право убивать налево и направо. Они убивают всех - христиан, иудеев,
буддистов, индусов, язычников и атеистов. Они всех считают врагами и
всех убивают. Если это закон, что есть беззаконие?
<!-- end -->

###_   7. Леонид|_: Хорошо, пусть будет так

<!-- start -->
Каждый может использовать приемлимую для него терминологию.
Не оспариваю, при чем с Вашим определением согласен во многом. Действительно, при иерархической системе зависимо от статуса, от расположения в иерархии все определяется в социальном положении. Но при этом подразумеваеется, что над начальником есть более высокий начальник, над ним - еще более высокий. И человеку без амбиций выбраться в начальство очень даже неплохо можно на этом играть. Ведь не все же родились с бешеной жаждой власти.
Про процессы 30-х годов это Вы загнули капитально. Всех - это подсудимых? Не спорю. И сколько их было всего? А вот в нашей семье знаменитый 1937 год помнится, что моему покойному деду лечили туберкулез легких хирургически, перепиливали ребра, пережигали спайки, делали искусственный пневмоторакс, чтобы закрыть каверны. Вылечили открытый туберкулез. И что у дедушки сын родился, которого он назвал Адольфом. Не в честь тогдашнего германского лидера, а честь своего друга - обрусевшего немца. Ну, политикой покойные бабушка с дедушкой не занимались.
Ну, процессы 30-х годов вообще можно сопоставить с ведовскими процессами и так подумать хорошо. 
А сколько в Иране зарезали, извиняюсь, я там не был, не считал. В арабских странах, в местах, куда европейцы обычно не ходят, бывал, все нормально.
От имени шариата и ислама, а равно любой религиозной традиции можно вещать все, что угодно, но есть письменные памятники, есть их интерпретация разная. Кому интересно, может разобраться, что к чему. А ярлыки любые, даже в отношении фашизма, претят моему вкусу.
Если кому интересно прошлое, то, мне кажется, познавать его можно только по формуле, предложенной Спинозой: "Не плакать и не смеяться, и не ненавидеть, но понимать". И прошлое должно быть объектом познания, а не знаменем и не мишенью в политических распрях. Хотя исторические персонажи могут нравиться разные. Мне вот в российской истории больше Стенька Разин с протопопом Аввакумом нравятся.
<!-- end -->

###_   8. K|_: Re: Хорошо, пусть...

<!-- start -->
#__# > Про процессы 30-х годов это Вы загнули капитально. Всех - это
#__# > подсудимых? Не спорю. И сколько их было всего?

Неважно сколько, важно было запугать противостоящую сторону, любую,
подавить даже мысль о возможном протесте. Как писал тот же Жуков,
высшие партийцы несли просто околесицу на заседаниях - пленумах -
съездах, так как все дрожали от страха, непрерывно. Но. . . Жуков, как
и положено сталинистам, тут же приплел версию, что это была
одновременно и хитрая игра врагов Сталина. .  . Не было там вообще
никакой игры, а был только страх, страх у партийцев, страх у
интеллигенции, страх у всевозможных бывших - страх у всех деятельных
сил общества
#__# > Ну, политикой покойные бабушка с дедушкой не занимались.

Многие не занимались, а попали в ГУЛАГ - всем не угодишь, а в период
беззакония всякий большой вертухай мог человеку жизнь переломать
вполне безнаказанно. Для попадания в ГУЛАГ достаточно было что-нибудь
иметь - деньги, положение, особое мнение, да хоть красивую жену
#__# > А сколько в Иране зарезали, извиняюсь, я там не был, не считал.

При шахе были зверства охранки, но оппозиция была, даже ком партия
была, хоть и в подполье, при стражах исламской революции ничего нет.
Если сегодня падет их режим, стражей местное население развешает на
деревьях, могут и все мечети снести заодно
#__# > В арабских странах, в местах, куда европейцы обычно не ходят, бывал,
#__# > все нормально.

Ага. . . осталось остальным поверить на слово во "все нормально".
Откуда тогда арабские головорезы взялись у нас в Чечне? Опять ЦРУ
виновато, оно их в чанах в секретных лабораториях разводит? Или это
все-таки выродки из тех мест, где "все нормально"?
#__# > От имени шариата и ислама, а равно любой религиозной традиции можно
#__# > вещать все, что угодно, но есть письменные памятники, есть их
#__# > интерпретация разная. Кому интересно, может разобраться, что к чему.

Какая разница, что там записано - да хоть послание инопланетян. Важно,
что из этого извлекается и применяется. Опыт показывает, что
мусульманство согодня приемлемо для остальных только с намордником.
#__# > А ярлыки любые, даже в отношении фашизма, претят моему вкусу.

Есть вполне четкое и ясное марксистское определение фашизма -
диктатура крупного национального капитала (Италия, Португалия, Испания
и т.д. - более десятка стран). Хваленая рыночная экономика не способна
иногда рулить, и крупный капитал вынужден идти на политическую
диктатуру, которая подавляет в первую очередь некоторые рыночные
механизмы (а не преследует евреев, хотя, если ему выгодно,
национальный! капитал идет и на подобное, а может поступить и с
точностью до наоборот, как сегодня в США). Например, в США вполне
определенно две партии, одна - финансовый (интернациональный) капитал,
готовый сдать арабам даже Израиль (читайте высказывания Бжезинского и
Олбрайт), и вторая - крупный национальный капитала (куда входит еврей
Гейтс), которая рыночные отношения собирается подменить авианосными,
используя Израиль как основной авианосец национального капитала США.
Одна партия, дабы сохранить свои спекулятивные прибыли готова
переформатировать весь мир под бредятину по Аттали, другая же партия
собирается строить старый проверенный фашизм. Исходя из принципа
естественности - искуственности, выиграет вторая партия, фашистская
(она просто положит мировые финансы на бок и тем решит спор). Как
видите, ничего загадочного в фашизме нет, но. . . есть интересы,
которые заставляют вполне очевидное объяснять через задницу.
#__# > И прошлое должно быть объектом познания, а не знаменем и не мишенью
#__# > в политических распрях.

А деньги должны стать просто средством обмена. . . Ваша позиция мне
напоминает лозунг Жириновского - "каждой бабе по мужику, каждому
мужику по бабе". Не советовал бы на мир смотреть глазами Спинозы, он
довел до абсурда теологический метод - замещать реальное познание
псевдо-логичной выдумкой.
<!-- end -->

###_   4. Chingis|_: Интересно, каким годом датируется трактат?

<!-- start -->
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   5. Леонид|_: Нельзя сказать точно

<!-- start -->
Около 1000 лет складывалось. Ранняя часть, называемая Мишной, составлена где-то около 210 года по привычному солнечному летоисчислению. Но потом были как бы комментарии на комментарии. В двух версиях это было окончательно составлено в V-VI веках.
<!-- end -->

###_   3. Galina|_: Re: Теория шариата...

<!-- start -->
#__# >Но последний случай из Пакистана, который недавно попадал на глаза,
#__# >там девку молодую изнасиловали группой и ее же приговорили к побитию
#__# >камнями, при полном согласии родственников, которые наверное потеряли
#__# >калым и от злости. . . 

Что-то я не припоминаю подобного случая. Вы это не в голливудском фильме видели?
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009433]&_& Monk|_: Число бедных в России растет.

<!-- start -->
Число бедных в России растет
23.07.2008 17:23 | NEWSru.com
Российская экономика с 2000 года ежегодно растет на 7%, государственную казну переполняют нефтедоллары. Но не все граждане выигрывают от этого бума. Из-за инфляции пропасть между бедными и богатыми растет, пишет Die Tageszeitung 
В первом полугодии 2008 года уровень инфляции достиг 9%, по некоторым оценкам, до конца года он составит 14%. Бедняки, малообеспеченные граждане и граждане со средним уровнем доходов особенно страдают от подорожания - они отдают на ежедневные нужды на четверть больше, чем в прошлом году, в то время как затраты состоятельных граждан в результате инфляции выросли лишь на 12%.
Рост цен подогревают продукты питания. Овощи, растительное масло, хлебобулочные изделия стали дороже на 20-36%. В Москве хлеб стоит на 80-90% больше, чем в прошлом году. Более половины населения, согласно опросам, несмотря на выросшие зарплаты больше не могут позволить себе купить такие потребительские товары, как телевизор.
В 2008 году число тех, чьи доходы ниже прожиточного минимума, вырастет с 18,8 млн до 20 млн человек. Заявленной в 2004 году цели сократить долю бедных к 2008 году до 8% российские власти не достигли. Напротив, число нуждающихся сегодня впервые за последние годы снова растет и составляет по меньшей мере 16%. Такого не было последние 8 лет.
Шеф Кремля Дмитрий Медведев обвиняет в этой тенденции глобальный продовольственный кризис и высокие цены на энергоносители. Однако большинство проблем носят внутрироссийский характер. Россия импортирует 46% от объема всего продовольствия и сельхозсырья для перерабатывающей промышленности, поскольку местное сельское хозяйство разрушено. В крупные города импортируется до 85% продуктов питания.
Но прежде всего ощущается отсутствия рынка как регулятора. Большинство отраслей монополизированы. Монополизация особенно заметна в том, что касается керосина. Авиатопливо стоит в столице энергетической супердержавы на 20% больше, чем в Лондоне или Дюссельдорфе.
Огромный доход государства от экспорта энергоресурсов не уходит в промышленное производство. Выросшие в первом квартале 2008 года на 45% бюджетные затраты дополнительно подстегивают инфляцию.
А граждане с низким уровнем дохода обойдены вдвойне: им ничего не достается от доходов с продажи нефти, а избыток денег в стране гонит вверх цены на самые необходимые продукты питания.
<!-- end -->

###_   1. Galina|_: Re: Число бедных...

<!-- start -->
#__# >А граждане с низким уровнем дохода обойдены вдвойне: им ничего не достается от доходов с продажи нефти, а избыток денег в стране гонит вверх цены на самые необходимые продукты питания.

Monk,
Даже если человек миллионер или миллиардер, он не съест еды ни за четверых, ни за семерых.
Рост цен на продукты питания не имеет ничего общего с избытком денег в России, идет по всему миру и вызван нарастающим дефицитом продуктов питания и ростом цен на топливо.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009434]&_& Мак|_: Д.Фурман. Усиливать свой контроль над обществом власть больше не сможет

<!-- start -->
Незаметная смена эпох
Усиливать свой контроль над обществом российская власть больше не сможет
2008-07-23 / Дмитрий Ефимович Фурман - доктор исторических наук, профессор, главный научный сотрудник Института Европы РАН.
Наблюдатели нашего политического процесса разделились сейчас на две основные группы. Одни верят в то, что Медведев решительно возьмет в свои руки всю власть, отстранит Путина и принесет «оттепель», дуновение которой они уже ощущают. Другие в это не верят, считают, что власть все равно сохранилась у Путина, а Медведев – или слишком слаб, или сам такой же. Но и те и другие, увлеченные разворачивающимся перед нами «телесериалом», пожалуй, не обращают должного внимания на уже свершившуюся перемену. 
Дело в том, что, на мой взгляд, мы перешли рубеж, который менее нагляден, но более важен, чем все предшествующие драматические вехи нашего развития, начиная с беловежских соглашений (расстрел парламента, принятие Конституции, выборы 1996 года, смена Ельцина Путиным, чеченские войны, арест Ходорковского и т.д.). Уход Путина и назначение-избрание Медведева – только внешние проявления этой перемены. Произошла она, я думаю, еще в период второго президентского срока Путина, причем практически незаметно. Что же это за рубеж? 
Дальше ехать некуда 
Начиная с 1991 года, с момента зарождения нашей политической системы, все наше политическое развитие шло только в одном направлении – превращения президентской власти в безальтернативную и усиления ее контроля над обществом, который должен обеспечить эту безальтернативность. За этот период мы прошли громадный, трудный и даже кровавый путь, в ходе которого наш политический организм претерпел колоссальные и драматические изменения. 
Также в разделе:
Незаметная смена эпох
Усиливать свой контроль над обществом российская власть больше не сможет
Путь к новому правосознанию
Министр внутренних дел России Рашид Нургалиев о духовно-нравственном фундаменте борьбы с коррупцией
О парадоксах и опасностях "исторической политики"
В дискуссии о прошлом мы должны участвовать и парировать то, что нам в ней кажется предвзятым и ложным
100 ведущих политиков России в июне
Наиболее успешно в июньском рейтинге дебютировал новый глава ФСБ Александр Бортников 
В 1991 году немногие могли представить себе, что преемником Ельцина будет не кто-то из демократических «витий» рубежа 80-х и 90-х годов, а никому не известный скромный офицер КГБ. Что в 2008 году ситуация будет такой, что народ проголосует на президентских выборах за любую предложенную этим преемником кандидатуру. Что в парламенте будут не какие-нибудь социал-демократическая и христианско-демократическая партии, а «Единая Россия», горстка эсэров, соревнующихся с «Единой Россией» в беззаветной преданности президенту, и чуть-чуть коммунистов и жириновцев. В «могучем дубе» путинской власти 2004–2008 годов можно и не узнать нежный и слабый ельцинский росточек 1991 года. Но в период второго путинского срока быстрота изменений замедляется, а уход Путина и приход Медведева – события, уже никак в эту общую логику не укладывающиеся. Наша политическая система незаметно перешла в новое качество, принципиально новую стадию развития. 
Теоретически мы вроде бы еще могли двигаться вперед по заданному изначально направлению. Путин мог изменить Конституцию, чтобы остаться президентом. Он мог оставить из всех политических партий одну «Единую Россию». Мог вообще уничтожить национальные республики, уравняв их с другими регионами, и перейти к простому назначению губернаторов, без всяких утверждений законодательными собраниями. Наверное, мог бы, если бы очень захотел, «раскулачить» и отправить в Сибирь далеко не одного Ходорковского. Мог сделать из «Наших» настоящий комсомол. Мог ввести в школах не какие-то жалкие факультативные «Основы православной культуры», а просто обязательный Закон Божий. Много чего еще мог. И, несомненно, была сильная инерция движения. Но, хотя никаких зримых преград для продолжения движения не было, оно стало упираться в невидимую, но мощную преграду. 
Дальнейшее движение означало бы отказ от идеи, что Россия пусть своим и сложным путем, но строит демократию (или даже уже ею является), что она – федерация, вообще что она – пусть с некоторыми национальными особенностями, но такая же страна, как те страны, с руководителями которых Путин регулярно встречался на саммитах «восьмерки». Мы приближались к порогу, когда количественные изменения очень зримо перерастали в качественные, и продолжать движение вперед было уже невозможно без каких-то сознательных и радикальных решений, для которых нужна была сильная дополнительная мотивация (идейная и психологическая). 
Кроме того, двигаться далее по заданному пути оказывалось уже как бы бессмысленно. В самом деле, мотивом всей политики нашей власти было ее укрепление, уничтожение реальных и потенциальных угроз. Но в период второго путинского срока все реальные угрозы (в лице коммунистов, либералов, олигархов, сепаратистов, региональных баронов) исчезли, а потенциальные стали чисто «теоретическими». Если народ дошел до состояния, когда президент может назвать в самый последний момент любую фамилию своего преемника и знать, что этот преемник будет избран подавляющим большинством голосов даже без особых фальсификаций, то требовать от этого народа большего может разве что больной властолюбец и садист вроде Калигулы. Дальнейшее движение вперед по пути усиления контроля над обществом делается излишним, избыточным. 
И, более того, оно становилось уже опасным и контрпродуктивным. Когда закручиваешь гайки, надо вовремя остановиться, иначе сорвешь резьбу. Инерция движения уже начала выводить за ту невидимую черту, когда дальнейшее усиление контроля может привести или уже приводит к его потере, и власть стала останавливаться и даже делать шаги назад (что не связано со сменой Путина Медведевым). Так, хотя олигархов у нас много и отнятие у них неправедно нажитой собственности – занятие увлекательное и приятное, после изгнания Березовского и Гусинского, после осуждения и разорения Ходорковского продолжения не последовало. Власть понимает, что олигархи уже напуганы и опасности не представляют, а если их и дальше «раскулачивать» – они могут устроить что-то дестабилизирующее, как загнанный собакой в угол котенок может броситься на собаку. 
Новая перспектива 
В случае с главами национальных республик эту невидимую черту уже почти перешли. Руководители регионов стали полностью подконтрольны и безоговорочно лояльны. Но вот возникла идея (вполне логично вытекающая из всего нашего развития, но уже «излишняя»), что пора главам национальных республик перестать называться президентами – ведь на деле никакие они не президенты, а для настоящего президента даже как бы оскорбительно, что есть еще и другие. И неожиданно даже очень лояльные и осторожные Шаймиев и Рахимов не только резко выступили против, но стали призывать вернуться к избранию глав регионов прямым голосованием, открыто критиковать путинскую централизацию. Тут же было заявлено, что никаких планов по лишению глав национальных республик их титулов нет. В нашем административном устройстве очень много такого, что раздражает бюрократическое сознание, всегда стремящееся к симметричности, однородности. И поэтому совершенно естественным было желание уничтожить маленькие национальные образования, слить их с большими русскими. С бедными коми-пермяками и бурятами так и поступили. Но уже на Адыгее эти слияния прекратились: слить Адыгею с Краснодарским краем собирались, но не решились. Путин не позволил. 
Уход Путина и назначение им более либерального Медведева можно понять лишь на этом общем фоне: достигнут этап, когда дальнейшее движение по пути усиления контроля власти над обществом или замедляется и останавливается, или становится опасным и контрпродуктивным, может ускорить гибель политического организма – этап максимально допустимой в данной общественной системе степени контроля власти над обществом. Это, несомненно, были свободные решения Путина. И он сам мог бы принять другие, и тем более иные решения мог бы принять другой человек, окажись он на его месте в результате какой-то иной комбинации случайных обстоятельств в 1999 году. И даже нельзя сказать, что это были наиболее вероятные и естественные решения в путинской ситуации. Наоборот, они – оригинальны и беспрецедентны, они – продукт его «политического творчества». И тем не менее это – внешнее и случайное проявление безличного и естественного процесса. 
Мы достигли предела роста. Наступил период «зрелости», стабилизации, за которым так же естественно должен прийти период, когда на смену этому социально-политическому организму придет другой. 
Постсоветские параллели 
То, что мы имеем дело с закономерным процессом, я думаю, становится особенно зримо при сравнении развития нашей системы с другими однотипными и аналогичными системами. 
Советскую систему, конечно, трудно назвать однотипной с нашей. Степени необходимого и возможного контроля над обществом в системе, основанной на целостной догматической идеологии, и в системе «имитационной демократии» – разные. Но в обеих этих системах главным мотивом властных решений были усиление и стабилизация безальтернативной власти, последовательное устранение всех реальных и потенциальных опасностей для нее. И в логике советского и постсоветского развития – много общего. 
В советскую эпоху вначале тоже происходили бурные изменения, быстрое движение в одном направлении. XVI и XVII съезды партии отличались от XII и XIII даже больше, чем наш теперешний парламент – от парламента 1991 года. В советской системе максимум независимости власти от кого бы то ни было и зависимости от нее всех был достигнут при Сталине. И это было концом поступательного развития. Социализм – уже построен, колхозы – уже есть, все оппозиции в партии – давно уже ликвидированы, все самостоятельные и опасные политические фигуры – давно уже убиты, идеологический контроль – уже тотальный, атомная бомба – уже полностью гарантирует внешнюю безопасность. Движение дальше практически уже непредставимо. Контролировать общество еще строже уже просто невозможно. Терроризировать дальше и без того боящихся собственной тени людей было уже и излишне, и опасно. И со смертью Сталина движение вперед прекращается. Форма, в которой наступил новый этап (смерть Сталина, уничтожение Берия, возвышение Хрущева), была случайной и альтернативной, но само наступление нового этапа – закономерным. Мы как бы уткнулись в невидимую преграду, сделали ряд шагов назад и затем долгое время просто стояли на месте, боясь пошевелиться, что справедливо называлось «зрелым» социализмом. А когда стали шевелиться, начался распад. 
Схожий ритм мы видим и в значительно более близких к нашей, чем советская, системах постсоветских имитационных демократий, развивающихся во многом параллельно с нами. Между Россией и другими постсоветскими странами с аналогичными системами есть определенные различия. В таких странах, как Казахстан или Узбекистан, авторитаризм имеет идейные оправдания, которых у него нет в России («пусть наше общество не демократично, но главное, что это – первое в истории казахское или узбекское государство, а демократия придет потом»). В них меньше претензий на европейскость и респектабельность. Членами «восьмерки» никто из них не является. В мусульманских странах есть реальная угроза неприемлемого для элиты «исламизма», в то время как выполнявшая у нас аналогичную функцию угроза коммунистов уже исчезла. Отчасти поэтому, очевидно, для Назарбаева, Каримова, Алиева, Лукашенко было легче сделать то, что не захотел или не смог сделать Путин, – изменить Конституцию и продлить свою власть. Рубеж, отделяющий развитие по восходящей, период роста от периода стабилизации, в этих странах, очевидно, – несколько дальше, чем у нас. 
Тем не менее и здесь развитие достигает определенной точки и останавливается. Все-таки никто из этих президентов (даже покойный Ниязов) не решился просто объявить себя пожизненным главой государства, и везде после достижения максимума контроля власти над обществом начинаются «топтание на месте» и даже частичные «либерализации», как бы «танцы» рядом с невидимым рубежом, от которого отходят, а затем снова к нему подступают. Назарбаев достиг однопартийного парламента, но сейчас он будет стараться, чтобы в следующем парламенте была какая-нибудь оппозиция. Бердымухамедов просто не может ни сохранить культ Ниязова в прежних масштабах, ни организовать аналогичный свой, и все чаще поминает Конституцию и законность. Лукашенко вроде бы собирается ввести представителей оппозиции в участковые избирательные комиссии. К демократии и даже «демократизации» все это прямого отношения не имеет, но речь идет не о демократии, а о прекращении поступательного движения. 
* * * 
Теперешняя ситуация «двоевластия» в России неустойчива, и именно поэтому скорее всего какое-то время наверху все будут тщательно избегать любых резких движений, чтобы, не дай бог, не нарушить хрупкого равновесия. Ждать в ближайшее время драматических событий, вполне вероятно, не стоит. Но наступление нового этапа не обязательно связано с драматическими событиями. Оно может быть, наоборот, связано с тем, что бурные изменения прекращаются. 
Мы смотрим на ребенка и говорим: «Как он вырос за лето! Я бы его и не узнал». Но затем быстрые перемены останавливаются. И именно это означает, что организм достиг зрелости, вступил в принципиально новую стадию своей жизни. 
Потом, конечно, снова начнутся драматические изменения («Боже, как он постарел!»). Но это – потом.
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Психотерапевт: Когда власть имущие пытаются помешать естественному развитию событий - льется кровь и разрушается государство. 
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Геннадий ЗЮГАНОВ: “Если они затеют драку на Красной площади, то получат отпор”
Председатель ЦК КПРФ, руководитель фракции КПРФ в Государственной думе Г.А. Зюганов высказался в связи с антигосударственным заявлением представителя “Единой России”, депутата Мединского, потребовавшего ликвидации Мавзолея основателя СССР и нынешней Российской Федерации В.И. Ленина и сноса некрополя героев Советской державы. 
— Я РАССМАТРИВАЮ это заявление видного депутата-“единоросса” как откровенно провокационное, подстрекательское и злобное,— заявил Г.А. Зюганов.— Если господин Мединский и другие затеют драку на Красной площади, то получат отпор — общество не даст им надругаться над захоронениями здесь лучших людей страны. Хочу сообщить господину Мединскому и иже с ним, что на Красной площади захоронены 32 маршала и генерала Советского Союза, под руководством которых был побежден фашизм. По нынешним законам нельзя без согласия родственников ликвидировать ни Мавзолей, ни другие захоронения на центральной площади столицы, а у покоящихся здесь Ленина, Сталина, маршала Жукова, космонавта Гагарина, ученых Королёва и Курчатова и у многих других есть живые родственники, которые категорически против их перезахоронения. 
Г.А. Зюганов выразил сожаление, что именно представитель “партии власти” вновь будирует эту тему: “Жаль, что господин Мединский оказался в стане провокаторов, чьи голоса всё громче звучат в эфире. Видимо, этот представитель “Единой России” и его последователи не желают нормального и стабильного развития общества, не желают приложить усилия для решения действительно остро стоящих сегодня множества проблем, а вместо этого решают превратить в поле боя Красную площадь”. 
Пресс-служба ЦК КПРФ. 
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Украина обнародовала первый список виновников голодомора

Служба безопасности Украины (СБУ) обнародовала первый список лиц, виновных, по мнению Киева, в голодоморе 1932-1933гг. Данный реестр, составленный на основе архивных материалов, содержит 19 фамилий партийных и советских деятелей, руководителей Объединенного государственного политического управления (ОГПУ) при Совете народных комиссаров СССР и Государственного политического управления УССР (ГПУ Украинской ССР) периода 1932-1933гг.
Кроме того, СБУ в заявлении, опубликованном на ее официальном сайте, особо подчеркивает, что голодомор стал результатом "спланированных преступных действий коммунистического режима". 
Представленные документы свидетельствуют, что в этот период "для выполнения указаний Политбюро ЦК ВКП(б) руководство карательных органов издавало оперативные приказы против "куркулей", "саботажников", "мешочников-спекулянтов" и "других контрреволюционных элементов" с целью усмирения украинского села и провоцирования голода, приведшего к миллионным жертвам среди украинского народа", подчеркивает СБУ Украины.
В списке виновных в голодоморе следующие: Генсек ЦК ВКП(б) Иосиф Сталин, глава Верховного суда СССР Александр Винокуров, замглавы ОГПУ Генрих Ягода, глава ГПУ УССР Станислав Реденс, его замы – Карл Карлсон и Хома Леонюк, начальник учетно-статистического отдела ГПУ УССР Михаил Букшпан, начальники харьковского облотдела ГПУ УССР Михаил Тимофеев и Зиновий Кацнельсон и др.
Настоящий перечень составлен весьма подробно, в нем приведены не только фамилии и названия должностей указанных личностей, но и ссылки на архивные документы, ими одобренные. Имеется также подробный комментарий относительно событий, последовавших за подписанием той или иной бумаги.
СБУ сообщает, что данная публикация – это начало нового архивно-документального проекта, а потому служба просит поддержать такое начинание и в других ведомствах (Государственном архивном комитете, Украинском институте национальной памяти и проч.), располагающих материалами периода 1932-1933гг.
Добавим, что Украина уже не первый год добивается от международного сообщества признания голода 1930-х гг. геноцидом украинского народа. С этой целью официальные власти страны неоднократно обращались в различные международные инстанции, а президент Украины Виктор Ющенко заявлял, что "мир должен знать об этой трагедии".
Напомним, что в 1932-1933гг. от голода умерли миллионы украинцев, поскольку они были лишены продуктов своего труда в результате насильственной коллективизации, проводившейся в сельском хозяйстве. Несколько стран, в числе которых Перу, Латвия, Чехия и некоторые другие, уже признали голодомор геноцидом. 
 
23 июля 2008г.
<!-- end -->

###_   1. Artur|_: Всё получается согласно тезисам Покровского

<!-- start -->
В оригинале статьи, которую вы процитировали, говорилось, что большая часть перечисленных лиц были евреи и латыши. 
<!-- end -->

###_   1. Анатолий Игнатьев|_: Зиновий Кацнельсон

<!-- start -->
#__# >В списке виновных в голодоморе следующие: ... начальник[и] харьковского облотдела ГПУ УССР ... Зиновий Кацнельсон и др.

В книге "Ненаписанные романы" писатель Юлиан Семенов рассказывал о своём разговоре с Л. Брик, которая вспоминала: "Весь тридцать шестой год я прожила в Ленинграде... И всё это время я - чем дальше, тем больше - замечала, что по вечерам к Примакову приходили военные, запирались в его кабинете и сидели там допоздна. Может быть, они действительно хотели свалить тирана?"[1].
В связи с этим сообщением Ю. Семенов впервые в советской печати обнародовал версию, согласно которой чекисты, получившие сталинское задание найти в архивах царской полиции документы, компрометирующие дореволюционное прошлое жертв готовившихся показательных процессов, неожиданно обнаружили документальные свидетельства о деятельности Сталина как агента-провокатора царской охранки. После того, как они сообщили об этом своим единомышленникам-военным, последние "начали готовить переворот, чтобы спасти страну от тирана: основания к свержению Сталина были абсолютны"[2].
По-видимому, эту версию писатель почерпнул из статьи Орлова в "Лайфе", с которой он мог познакомиться только за границей, так как номер с этой статьёй был изъят из спецхранов всех московских библиотек, выписывавших данный журнал[3] (Сам этот факт говорит о серьёзной обеспокоенности советского руководства разоблачениями Орлова).
Орлов открывал статью рассказом о своей встрече осенью 1937 года в Париже с шурином Сталина Павлом Аллилуевым, прибывшим туда в официальную командировку. По словам Орлова, Аллилуев выглядел глубоко подавленным. Состоявшийся между ними разговор "вращался вокруг ужасной картины кровавых чисток, происходивших тогда в Советском Союзе". Когда Орлов задал вопрос о подоплеке дела Тухачевского, Аллилуев ответил: "Александр, никогда не пытайся разузнать что-либо об этом деле. Знать о нём - это словно вдохнуть отравленный газ"[4]. Спустя год П. С. Аллилуев погиб внезапной и таинственной смертью.
Вслед за этим Орлов сообщал: Аллилуев не подозревал, что он, Орлов, был единственным человеком, находившимся вне пределов СССР, которому были известны события, побудившие Сталина к чистке Красной Армии. К этому Орлов добавлял, что теперь он впервые излагает эти события, включая "самый сенсационный и, конечно же, тщательнейше охраняемый секрет в чудовищной карьере Иосифа Джугашвили... Эта тайна завладела умом Сталина и влекла смерть любого, кого он подозревал в проникновении в неё... Я утверждаю это, ибо знаю из абсолютно безупречного и надёжного источника, что дело маршала Тухачевского было связано с одним из самых ужасных секретов Сталина, который, будучи раскрыт, бросит свет на многие его поступки, кажущиеся столь непостижимыми"[5].
"Надёжным источником", по словам Орлова, был его двоюродный брат З. Б. Кацнельсон, занимавший в 1937 году пост заместителя наркома внутренних дел Украины[6*]. Кацнельсон был не только близким родственником Орлова, но и его давним другом, питавшим к нему глубокое доверие. Этим Орлов объяснял тайные признания, которые Кацнельсон сделал при их встрече в феврале 1937 года в парижской клинике, где Орлов находился на лечении после полученной в Испании травмы при автомобильной аварии (Официальной целью приезда Кацнельсона в Париж было, как указывал Орлов, свидание с двумя находившимися там агентами НКВД).
В передаче Орлова, рассказ Кацнельсона о заговоре против Сталина открывался освещением предыстории этого заговора и мотивов, побудивших генералов вступить на столь рискованный путь.
Во время подготовки первого показательного процесса Сталин заявил Ягоде: "Было бы полезно, если бы НКВД сумел показать, что некоторые из подсудимых были агентами царской охранки"[7] (служба революционеров в охранке считалась в СССР самым позорным преступлением).
Ягода поручил офицеру НКВД Штейну отыскать в полицейских архивах документы, компрометирующие старых большевиков, которых предполагалось вывести на процесс. Таких документов Штейн не сумел найти, но зато он неожиданно обнаружил документы заместителя директора департамента царской полиции Виссарионова, среди которых находились собственноручные донесения Сталина, неопровержимо свидетельствовавшие о его многолетней работе на охранку.
Понимая, какая судьба ожидает его в случае передачи этих документов Ягоде, Штейн скрыл их от последнего. Он направился в Киев, чтобы ознакомить с этими документами своего друга, наркома внутренних дел Балицкого. Балицкий и Кацнельсон провели тщательную экспертизу документов, которая не оставила ни малейших сомнений в их подлинности. Об этих документах они сообщили лицам, пользовавшимся их безусловным доверием: Якиру и Косиору. Якир в свою очередь передал это сообщение Тухачевскому, "чья личная неприязнь к Сталину была хорошо известна"[8]. Среди лиц, посвящённых в эту тайну, Кацнельсон назвал также Гамарника и Корка.
"Внезапное осознание того, что тиран и убийца, ответственный за накопившийся ужас, был даже не подлинным революционером, а самозванцем, креатурой ненавистной охранки, побудило заговорщиков к действию. Они решились поставить на карту свои жизни ради избавления своей страны от вознесённого на трон агента-провокатора"[9].
Лица, замыслившие заговор, не могли не понимать, что только насильственным устранением Сталина можно было приостановить кошмар кровавых чисток, грозивших поглотить всё большее число партийных и военных руководителей. Только таким путём Тухачевский, Якир и их сподвижники могли отвести меч, неумолимо нависавший и над ними самими.
Как сообщил Орлову Кацнельсон, генералы находились ещё на стадии "собирания сил" и не выработали окончательного и твёрдого плана переворота. Тухачевский склонялся к следующей схеме действий. Он собирался убедить Сталина и Ворошилова собрать высших военачальников для обсуждения насущных проблем обороны страны. На этом совещании заговорщики должны были арестовать Сталина, в то время как два специально отобранных полка Красной Армии перекрыли бы подступы к Кремлю, чтобы заблокировать возможное продвижение войск НКВД, подчинявшихся исключительно Сталину-Ежову[10*].
По поводу того, как поступить со Сталиным после ареста, в среде заговорщиков существовали две точки зрения. Тухачевский и другие генералы считали, что Сталина надо будет немедленно расстрелять, вслед за чем следует созвать пленум ЦК, которому будут предъявлены изобличающие его документы. Косиор, Балицкий и другие лица, не принадлежавшие к военным кругам, считали нужным доставить Сталина на пленум ЦК и предъявить ему там обвинение в агентурной и провокаторской деятельности до революции.
Рассказав обо всём этом Орлову, Кацнельсон высказал опасение в провале заговора. В ответ Орлов сказал, что считает такой провал маловероятным, поскольку "Тухачевский - уважаемый руководитель армии. В его руках Московский гарнизон. Он и его генералы имеют пропуска в Кремль. Тухачевский регулярно встречается со Сталиным, он вне подозрений". К этому Орлов добавил, что обычный риск, связанный с любым заговором, в данном случае исключён, потому что "никто в здравом уме не пойдёт к Сталину, чтобы сообщить ему о полицейском досье, ибо наградой за такое откровение неминуемо будет немедленная ликвидация"[11].
Спустя несколько дней после разговора с Кацнельсоном Орлов возвратился в Испанию, где с нетерпением ожидал известий об успехе заговора. Вместо этого он узнал о суде над генералами, а ещё через месяц - о расстреле Кацнельсона.
[1] Семенов Ю. Ненаписанные романы. М., 1990. С. 183.<<
[2] Там же. С. 182.<<
[3] Октябрь. 1994. № 3. С. 167.<<
[4] Life. 1956. Vol. 40. № 17. P. 34.<<
[5] Ibid.<<
[6*] С целью повысить доверие к этому "источнику" Орлов явно преувеличивал политическую роль Кацнельсона, утверждая, что тот был членом ЦК ВКП(б) (каковым Кацнельсон никогда не являлся) и еженедельно встречался со Сталиным.<<
[7] Life. 1956. Vol. 40. № 17. P. 35-36.<<
[8] Ibid. P. 36-37.<<
[9] Ibid. P. 37.<<
[10*] Примерно по такой схеме развивались события во время ареста Берии в 1953 году.<<
[11] Life. 1956. Vol. 40. № 17. P. 37-38.<< 
См. В. З. Роговин, 1937, Тайна дела Тухачевского  <a href="http://trst.narod.ru/rogovin/t4/liv.htm" target=_blank>http://trst.narod.ru/rogovin/t4/liv.htm</a>
<!-- end -->

###_   2. Бобров Владимир|_: Господи, какой бред!.. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009437]&_& А. Решняк|_: Прирост долларовой массы ЗВР 4,4% за 3 нед. (25 млрд.$)-точка невозвращения?

<!-- start -->
1. Какие варианты могут быть?
Переход на отпечатанные(?) АМЕРО (зона: США-Канада-Мексика) с обменом 1 амеро_на_100$ (или 1AMR:1000$?)
Переход на АМЕРО создаст(?) временную передышку, облегчив ситуацию на время за счёт списания долгов по грабительскому курсу и частичное списание по форс-мажорным обстоятельствам, но БОЛЕЗНЬ сохранится вместе с причиной пока США не перестроят экономику по ларушевским новым стандартам.
2. Имея мускулы, у США есть большой соблазн попытаться "решить" СВОЮ проблему ЗА СЧЁТ ДРУГИХ через силовой вариант (управляемые/неуправляемые (привет базе с радарами в Антарктиде) конфликты: на Кавказе, в Иране-Израиле (безвизовый эвакуационный режим), Афганистан-Пакистан-Индия(кругом одна аль-каида, даже есть реклама ислама в метро Нью-Йорка), Китай-Тибет_за независимость(Олимпиаде быть?)) и увеличение темпов "схлопывания" экономики только подгоняет США к такому "рефлексивному" силовому варианту.
3. Всё это координационно взаимосвязано-увязано несколькими цепными реакциями и в любой момент может произойти "детонационный" срыв\щёлк с искрой, когда плавающая-плановая дата ястребов может запустить ОБРАТНЫЙ ОТСЧЁТ, после чего мы попадём в "бифуркационный" период, аналогичный точке невозвращения.
Одно дело иметь и знать плавающий срок и дату, которым пугают маленьких детей и выбивают бюджет под оборонку, как-то балансировать отодвигая его... и другое дело, когда мы "вдруг"(?) окажемся свидетелями наступления точки невозвращения во времени. 
"Сколько там по глобусу до Англии... 2,5 см.... это же рядом!?... Война на пороге, а мы не готовы!" - ф-м "Приключения барона Мунхгаузена" (СССР)
4. Есть ли вообще средства, способы и варианты БЛОКИРОВКИ наступления точки невозращения и более того - нормальный план управляемого выведения США из кризиса мирным путём? Если такового плана нет, то грош цена скупаемым "по выгодной цене" американским активам - в любом случае, завтра без "плана Путина(Медведева(Рузвельта(ЛаРуша)))" владение этими активами АННУЛИРУЕТСЯ "по закону военного времени".
А пока США складирует пластиковые гробы (не менее полумиллиона это только то, что увидели зеваки на открытом складе на восточном побережье возле Атланты), на закрытых стоянках складируют законсервированные джипы из Европы с символикой ООН (фильм А.Гордона) и вообще ведут себя как ни в чём не бывало, только вот...
Прирост в 25 млрд.$ за 3 недели (читай: "забили" на долларовую массу поскольку к чЭпЭ всё готово (и кому это надо?)) не может ли свидетельствовать о попадании мира в коридор неуправляемого/управляемого хаоса - скатывания экономики США к военной утопии по кривым лекалам пентагона?
С уважением. 
top.rbc.ru/economics/24/07/2008/207276.shtml
...
Объем золотовалютных резервов Банка России на 18 июля 2008г. составил 588,3 млрд долл. По сравнению с предыдущим показателем он увеличился на 10 млрд долл., или на 1,7%. 
Напомним, что за две предшествующие недели золотовалютные резервы России выросли на 14,8 млрд долл. Следовательно, только за пятнадцать последних торговых суток их повышение составило 24,8 млрд долл., или 4,4%. 
Причиной весьма высоких темпов увеличения золотовалютных запасов РФ может быть как очень заметное укрепление евро к валюте США на международных биржах, так и резкая активизация покупки Центробанком иностранной валюты на внутреннем рынке.
<!-- end -->

###_   1. miron|_: США подвергают инфляции доллар, но дома они одновременно зарплаты повышают. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   2. А. Решняк|_: Логично. Привязка относительных размеров к абсолютной корзине.

<!-- start -->
Чтобы сохранить жиненый уровень граждан при инфляции повышают (точнее восстанавливают) покупательную способность граждан.
Не скулят как у нас, что видите-ли нищее большинство нашей страны при повышении пенсий и зарплат "сметает с полок" продукты из "доступного диапазона цен", а конкретно работают над увеличением предложения если есть рассчитанный спрос.
Другой вопрос, что минусы от инфляции перекладываются США на плечи остального мира ("грязные зелённые бумажки"), планируется "обрезание нулей"-"деномиция доллара" через переход-перебег на АМЕРО и кроме всего прочего, поскольку причины инфляции не исправлены (план ЛаРуша), то возникает РИСК военной неслабой такой экскалации с применением ядерного оружия да ещё сразу в нескольких очагах "управляемого хаоса".
В мире очень сильно востребовано лекарство универсального РАСПРЕДЕЛЕНИЯ БЛАГ через расчёт КОРЗИНЫ ПОТРЕБЛЕНИЯ. РАСЧЁТНОЕ УСЛОВНОЕ БЛАГО (РУБ) даст чёткие привязки относительных размеров пенсий и зарплат к абсолютной корзине потребления благ - аналогия: привязка относительных размеров пенсий и зарплат к ОБЪЁМУ ВВП (абсолютная корзина благ).
Кроме того желательно рассчитывать МИРОВОЙ ВВП и относительные размеры пенсий и зарплат ПРИРАВНИВАТЬ ИМЕННО К НЕМУ.
Тогда РУБЛЬ будет как и любая другая валюта, привязанная к мировому ВВП станет РЕЗЕРВНОЙ ВАЛЮТОЙ вне зависимости от того хочет этого G-7(8) или не знают этого сами чего они хотят, доллар при такой привязке как раз решит свою проблему инфляции и вместо перехода на АМЕРО весь мир перейдёт на единую планетарную валюту.
И уже сейчас есть необходимость привязки цен в договорах к РУБ, поскольку долговременные стратегические ориентиры максимально точны только В ПРИВЯЗКЕ ОТНОСИТЕЛЬНЫХ РАЗМЕРОВ К АБСОЛЮТНОЙ КОРЗИНЕ ПОТРЕБЛЕНИЯ БЛАГ (мировому ВВП). 
С уважением.
<!-- end -->

###_   1. А. Решняк|_: Кто ждал повода вывести средства как признак кризиса и военной экскалации.

<!-- start -->
Какие-то недальновидные псевдорыночники специально демонозируют В.Путина, в то время как ЕГО ШАГИ как раз УКРЕПЛЯЮТ ЗАКОННОСТЬ И СТАБИЛЬНОСТЬ КОРПОРАЦИЙ.
Случай с "Мечелом" - когда цены поставок в 2 раза ниже рыночных (!) - это явное нарушение международного законодательства (не важно российского или американского) - в США поступили бы ТАКЖЕ С НАРУШИТЕЛЕМ как поступил Путин (вспомним несколько судов из штата Флорды над Микрософтом). 
Бизнес должен быть ЛЕГАЛЬНЫМ и Путин только укрепил рыночные ценности экономики - продажа-покупка товаров при сделке должна вестись ЧЕСТНО и сопоставление с рыночными ценами как раз является моментом истины в построении демократического государства и работы закона в бизнесе.
Биржа должна была отреагировать только кратковременным снижением цен на акции компании виновника-нарушителя рынка, но произошло "почему-то" не так.
Такое впечатление, что крупные фонды "ЖДАЛИ ПОВОД" для "естественного" (читай: запланированно уйти под шумок) вывода средств из российских активов. Такое бывает и это ЯВНЫЕ приметы, когда "война на носу", точно такое выведение средств было и ПЕРЕД "11 сентября", когда "случайно" выводили средства из акций авиакомпаний.
Не думаю, что какие-то крупные российские банки воспользовались ситуацией и выкупили по низкой цене "паники от обвала" перспективные для роста голубые фишки. Хотя на такой волне можно было бы выкупить часть акций выгодноподешевевших "голубых фишек" и перевести эту часть в пул для последующей повторной частичной приватизации: 50% акций (или сколько там) сохранится у госудаства как и было, а граждане России, имевшие гражданство до 1990 года, получили бы КОМПЕНСАЦИОННЫЙ ПАКЕТ акций из сукпленного на деньги нынешнего профицита бюджета - это и укрепило бы рыночность, повысило бы демократический имидж и реальное благосостояние граждан, что в свою очередь бы оправдывало выравнивание цен со среднемировыми - в конце концов похожие методы сейчас используют США для выправления ситуации у себя (Буш раздаёт деньги семьям, а мы могли бы распределить более обеспеченные ценные бумаги).
Но всё это важно только при сохранении стабильности мира в мире. Борьба за мир во всём мире актуальна.
__________________________
На рынке акций обвал vz.ru/economy/2008/7/25/190012.html
К утру пятницы стали известны первые итоги обвала акций российских компаний, которые последовали за резкой критикой председателем правительства, председателем партии «Единая Россия» компании «Мечел». Безрадостные вести поступили из Нью-Йорка и Лондона. По предварительным подсчетам, капитализация «Мечела» снизилась почти на 6 млрд долларов, а всего российские компании потеряли, как минимум, 10 млрд долларов. Российский фондовый рынок при открытии молниеносно отреагировал на ситуацию. 
Вслед за «Мечелом» началось падение бумаг других российских компаний на NYSE. МТС упала на 5,47 процента, «Вымпелком» – более чем на семь процентов. 
В Нью-Йорке было утро, когда Путин критиковал Зюзина. В Лондоне торги на фондовой бирже уже заканчивались, но еще шли. И там российские акции тоже сразу стали дешеветь. Глобальные депозитарные расписки группы Evraz подешевели на 4,2 процента, «Северстали» – на 6,0 процентов, НЛМК – на 6,9 процентов, ММК – на 5,7 процентов. 
Все это нельзя назвать никак иначе, как обвалом. 
Причем, «под раздачу» попали все компании, большинство – абсолютно незаслуженно...
<!-- end -->

###_   2. А. Решняк|_: И правильно сделал, пусть готовятся к фазе 3, а будут держать бумаги то и 4-5.

<!-- start -->
Сейчас биржевики-затейники ставят длинные позиции, скупая по дешёвке акции голубых фишек, разумно, но зря поскольку поспешно.
Чтобы государство смогло первым и эксклюзивно выкупить акции с биржи для реприватизации акций, фигурировавших в частном хождении можно сорвать стоп-лоссы спекулянтов ещё сильнее продавив акции вниз, тем самым сделав покупку акций госбанком или уполномоченными банками по более доступной для бюджета цене.
Уже заводили ранее уголовные дела на "голубые фишки" - вполне возможно появятся и НОВЫЕ, от которых цены на акции просядут ещё ниже и спекулятивный вал скидывающих себе даже в убыток увеличится на пользу Родине. Медведь пришёл на биржу, растормошил этот гнилой улей спекулянтов и свой мёд заберёт, как бы не жалили и шарахались в суете глупые пчёлы.
Сколько будут держать под водой кащеевы головушки, чтобы выбулькнули акции обратно - месяц, два, три, полгода - сколько надо столько и продержат ведь важен результат.
 В.Путин снова обрушил капитализацию "Мечела"
top.rbc.ru/economics/28/07/2008/209738.shtml
Котировки американских депозитарных расписок (ADR) российского ОАО "Мечел" продолжили свое снижение на торгах в Нью-Йорке, упав более чем на 30% за первые 20 минут торгов. По состоянию на 17:55 мск котировки ADR упали почти на 39% - с 26,2 долл. до 16,23 долл. за ADR.
На сегодняшнем заседании президиума правительства РФ В.Путин снова говорил о "Мечеле", который, по его словам, продает продукцию на внешний рынок по цене в четыре раза дешевле, чем на внутренний.
"Так, на внутренний рынок продукция поставляется по 4,1 тыс. руб., а за границу, своим оффшорным компаниям, - по 1,1 тыс. руб., то есть в 4 раза дешевле, а потом продает эту продукцию по мировым ценам - за 323 долл. Куда это годится?" - отметил В.Путин. По его мнению, это механизм ухода от налогов внутри страны, создание дефицита на внутреннем рынке и рост цен на металлургическую продукцию, который отражается на цене товаров по всему спектру.
Предыдущее замечание В.Путина в отношении "Мечела", сделанное на минувшей неделе, стоило компании нескольких миллиардов долларов капитализации. Тогда премьер-министр РФ предложил Федеральной антимонопольной службе (ФАС) и Следственному комитету при прокуратуре обратить внимание на деятельность металлургической компании. 
По словам премьера, в I квартале с.г. "Мечел" продавал за границу свою продукцию "по ценам в 2 раза ниже внутренних, а значит, и мировых". На этом фоне по итогам биржевого дня 24 июля цена за одну ADR (выпущена на одну обыкновенную акцию) "Мечела" составила 22,84 долл., что на 37,61% (или на 13,77 долл.) меньше, чем цена закрытия 23 июля. Впрочем, на следующий торговый день - 25 июля - котировки ADR поднялись за день на 14,7%.
<!-- end -->

###_   3. А. Решняк|_: Эксперты полагают...

<!-- start -->
а государство располагает... через 4 года здесь будет город-сад...
Всё трансферно прогнозируемо, инфляционно сдерживаемо и социально поддерживаемо...
rbcdaily.ru/2008/07/28/focus/364903
Эксперты полагают, что те претензии, которые недавно предъявили «Мечелу» могут затронуть ряд других компаний в отрасли.
...
При этом председатель правительства напомнил, что недавно обсуждалась необходимость принятия закона о трансфертном ценообразовании.
...
«Скорее всего, системные изменения затронут те отрасли экономики, в которые имеют отношение к трансфертному ценообразованию», - сказал РБК daily начальник аналитического отдела компании «Файненшл Бридж» Алексей Серов. По его словам, дело не ограничится одним «Мечелом», и в ближайшее время можно ждать того, что в списке окажутся и другие компании...
...
Сегодня вечером стало известно о том, Минфин внесет в правительство поправки в закон о трансфертном ценообразовании к 15 сентября. 
ОЛЬГА МОНИНА
28.07.2008
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009438]&_& Буслаев|_: Медведев отменил лицензирование в строительстве

<!-- start -->
Президент России Дмитрий Медведев утвердил поправки в Градостроительный кодекс РФ и ряд других законодательных актов, согласно которым выдача лицензий на осуществление строительной деятельности прекращается с 1 января 2009 года, а их действие - с 1 января 2010 года, сообщает "Интерфакс".
"Федеральный закон направлен на создание законодательной базы для образования и деятельности саморегулируемых организаций в области инженерных изысканий, архитектурно-строительного проектирования и строительства в целях регулирования отношений в сфере строительства в условиях отмены лицензирования соответствующих видов деятельности", - говорится в сообщении.
Федеральный закон "О внесении изменений в Градостроительный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации" принят Госдумой 2 июля и одобрен Советом Федерации 11 июля.
<!-- end -->

###_   1. Petka|_: Re: Медведев отменил...

<!-- start -->
#__# >Президент России Дмитрий Медведев утвердил поправки в Градостроительный кодекс РФ и ряд других законодательных актов, согласно которым выдача лицензий на осуществление строительной деятельности прекращается с 1 января 2009 года, а их действие - с 1 января 2010 года.
Или я чего-то не понял, или Медведев не ведает что творит. Приходилось мне разбираться со стройками, которые выполняли всякие кооперативы и прочие фирмы: лицензия на проектирование и строительство стоила недорого и продавалась всем желающим. После окончания стройки такая организация исчезала и спросить было не с кого.
По советскому законодательству институт-проектировщик отвечал за прочность своих сооружени сначала  - в течение 20 лет, а потом (с примерно 1975 года)- бессрочно! Главный конструктор проекта отвечал за прочность в уголовном порядке. Причем прокурор редко принимал в учет заявление, что все было выполнено по нормам. Если была авария без людских жертв, удавалось свалить на господа бога вину за аварию. Если, не дай бог, погибал человек, то суд был неизбежным. Получить право на проектирование какому-либо неспециализированному институту было невозможно, например НИИ не имели прав на строительное проектирование. А всяких стройинспекций было выше крыши.
<!-- end -->

###_   2. Буслаев|_: Курс Путина - Медведева - дальнейший развал государства

<!-- start -->
Они прекрасно знают, что делают.
Дело не только в лицензиях на строительство/проектирование. В соответствии с пока ещё действующим СНиП 1.06.04-85 ответственность (вплоть до уголовной) несёт главный инженер/главный архитектор проекта.
СНиПы скоро тоже отменят, сведя всю нормативную базу в строительстве к градостроительному кодексу и "техническим регламентам". В домах, которые начнут строиться в то время, жить не хочется совсем.
<!-- end -->

###_   3. Galina|_: Re: Курс Путина...

<!-- start -->
#__# >Они прекрасно знают, что делают.
#__# >Дело не только в лицензиях на строительство/проектирование. В соответствии с пока ещё действующим СНиП 1.06.04-85 ответственность (вплоть до уголовной) несёт главный инженер/главный архитектор проекта.
#__# >СНиПы скоро тоже отменят, сведя всю нормативную базу в строительстве к градостроительному кодексу и "техническим регламентам". В домах, которые начнут строиться в то время, жить не хочется совсем.

У нас в Израиле именно так все и строят, вот в подобных домах мы все и живем. :-((
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009439]&_& Monco|_: Маркс и Энгельс в pdf.

<!-- start -->
Собрание сочинений в 39-ти томах. Оч. качественный pdf с текстовым слоем и с работающими ссылками.
 <a href="http://www.infanata.org/society/social/1146100193-k.-marks-i-f.-jengels.-sochinenija-v-tridcati.html" target=_blank>http://www.infanata.org/society/social/1146100193-k.-marks-i-f.-jengels.-sochinenija-v-tridcati.html</a>
Рапида:
 <a href="http://rapidshare.com/files/131203254/_____-_____ue_.part1.rar" target=_blank>http://rapidshare.com/files/131203254/_____-_____ue_.part1.rar</a>
 <a href="http://rapidshare.com/files/131203982/_____-_____ue_.part2.rar" target=_blank>http://rapidshare.com/files/131203982/_____-_____ue_.part2.rar</a>
 <a href="http://rapidshare.com/files/131202493/_____-_____ue_.part3.rar" target=_blank>http://rapidshare.com/files/131202493/_____-_____ue_.part3.rar</a>
Инфаната:
 <a href="http://infanata.ifolder.ru/7415521" target=_blank>http://infanata.ifolder.ru/7415521</a>
 <a href="http://infanata.ifolder.ru/7415525" target=_blank>http://infanata.ifolder.ru/7415525</a>
 <a href="http://natahaus.ifolder.ru/7415239" target=_blank>http://natahaus.ifolder.ru/7415239</a>
<!-- end -->

###_   1. pikolejka|_: Спасибо!(-)

<!-- start -->
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009440]&_& Скептик|_: Историк Исаев в эфире KM-TV

<!-- start -->
Запись эфира здесь:
НА передаче Исаев отвечал на вопросы о потерях в войне, одной винтовке на троих и тп.
 <a href="http://tv.km.ru/index.asp?event=9DA7270D-B7DA-4286-96C6-F674C200F222" target=_blank>http://tv.km.ru/index.asp?event=9DA7270D-B7DA-4286-96C6-F674C200F222</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009441]&_& Durga|_: МВД РФ и «Бизнес Олимп» хотят запустить девелоперский проект в Серебряном Бору

<!-- start -->
Некоторые местные "патриоты" и "ненавистники богачей" наверное полагают, что "новые русские" - это якобы бизнесмены. На самом деле абсолютное большинство их - не бизнесмены, а высокопоставленные (и не очень) чиновники.
=================
МВД РФ и «Бизнес Олимп» хотят запустить девелоперский проект в Серебряном Бору
 <a href="http://www.bpn.ru/publications/41118/" target=_blank>http://www.bpn.ru/publications/41118/</a>
Министерство внутренних дел России (МВД) РФ совместно с инвестиционно-строительной компанией «Бизнес Олимп» планирует запустить на территории Серебряного Бора в Москве девелоперский проект. 
О новом строительстве в Серебряном Бору стало известно из официального письма Росприроднадзора в МВД.
По данным заместителя главного государственного инспектора РФ по госконтролю в сфере природопользования и охраны окружающей среды Олега Митволя, на территории памятника природы «Серебряный Бор» ведется застройка 4-й линии Хорошевского Серебряного Бора, вл. 157, 131б, 14б, реализуется инвестиционно-строительный проект МВД России и ЗАО «Бизнес Олимп».
О.Митволь подтвердил факт обращения в МВД за информацией о проекте. Чиновник также отправил запрос в регистрационную палату о правах на осваиваемые земельные участки и иск в Межрайонную природоохранную прокуратуру. «У нас есть информация, что предпринимаются попытки незаконной застройки территории памятника природы», - говорит О.Митволь. По его словам, правительство Москвы не выпускало распорядительных документов о реализации этого проекта.
Как рассказал директор ГПУ «Управление «Серебряный Бор» Игорь Сарафанов, площадь участков, привлекших внимание О.Митволя, составляет около 3 га. По его словам, эти земли уже выведены из границ памятника природы «Серебряный Бор» и принадлежат федеральным органам, которые передали эту землю в оперативное управление МВД РФ.
По оценкам экспертов, на расположенных рядом с городским памятником природы 3 га земли силовики могут построить 30 тыс. кв. м элитного малоэтажного жилья, рыночная стоимость которого превысит $0,5 млрд.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009442]&_& self|_: дружба народов. Опять чечены.

<!-- start -->
 <a href="http://shurigin.livejournal.com/152931.html" target=_blank>http://shurigin.livejournal.com/152931.html</a>
СКОЛЬКО ЧЕЧЕНА НЕ КОРМИ...
31 Июл, 2008 at 11:25 AM
 
В прошлый вторник в Москве в ходе ожесточенной перестрелки бандитов с инкассаторами Сбербанка два инкассатора - 33-летний Максим Новиков и 37-летний Виктор Криканов - скончались от полученных ранений на месте, еще трое прохожих были ранены. В розыск были объявлены 29-летний Ахмед Албатов, который, по всей видимости, был организатором налета, и его 32-летний брат Магомед. Оба подозреваемых - уроженцы Грозного, проживавшие в Москве в одном из элитных районов. 
Организатор
Дерзкому налетчику, организовавшему нападение на инкассаторов, в ходе которого погибли двое человек, не удалось скрыться. Младший из братьев Албатовых - 29-летний Ахмед - задержан в Тамбовской области. Подозреваемый в убийстве двух инкассаторов пытался бежать на поезде. Его сняли прямо с поезда Москва – Грозный. 
Налет
- Все произошло очень быстро, - рассказали очевидцы боя. - Инкассаторы отстреливались, и бандиты были вынуждены отступить. Кажется, одному преступнику попали в руку. Он закричал от боли и схватился за рану. Потом все бандиты побежали от места перестрелки, а двое инкассаторов остались лежать на асфальте.
Приблизительно в 9.32 к дому №92 по Ленинскому проспекту, где расположен дополнительный офис Сбербанка, подъехал инкассаторский "Форд". В нем находились трое охранников - на каждом был бронежилет. 
У офиса инкассаторов уже поджидали грабители на «девятке», накануне угнанной предприимчивыми бандитами на западе Москвы. Когда "Форд" въехал в узкий проулок, ведущий к крыльцу, по машине был открыт огонь из автоматов. Позже специалисты назовут их калибр - 7,62.
- Град пуль буквально изрешетил лобовое стекло, - рассказали очевидцы трагических событий на юге столицы. - Дверь кабины, где находится бронированная ячейка, также превратилась в решето.
Водитель инкассаторской машины, строго выполняя инструкции, попытался немедленно уехать с места обстрела, но грабители на «Жигулях» врезались в "Форд", тем самым перекрыв ей выезд. Двое инкассаторов выбежали из машины, но тут же попали под шквальный огонь. Два напарника и два хороших товарища, Максим Новиков и Виктор Криканов, погибли на месте. Бронежилеты, увы, не спасли их от страшной смерти.
Водитель же "Форда" успел спрятаться от бандитских пуль, упав на сидение. Понимая, что наделали много шума и вот-вот к месту драмы прибудут милиционеры, преступники кинулись бежать прочь. Тогда водитель-инкассатор выскочил из кабины и открыл по ним огонь из табельного оружия. Он даже ранил одного из налетчиков - Николая Богатырева, который находился уже в десятках метров от него. Но ответная пуля ранила и его. 
Заметая следы, братья Албатовы сменили две машины - «Фольксваген» и «Вольво». Обе же были ими позже брошены. Как брошен в одной из больниц Москвы их третий подельник - Николай Богатырев.
В машине находилось 800 000 долларов. Бандиты не успели их забрать...
Албатовы
Магомед и Ахмед Албатовы имеют московскую прописку. Жили в центре Москвы в элитной высотке. Братья из обеспеченной семьи и, по словам знакомых, в деньгах особо не нуждались. Один дом на Рублёвском шоссе, проданный пару лет назад стоил целое состояние.
Что же заставило их устроить бойню в центре Москвы?
У чеченцев есть интересная присказка. Когда девушка хочет высмеять парня, она говорит: «Ты такой трус, что и курицу украсть не сможешь!» Очень знаковая фраза. Ещё в советское время многих, кто жил тогда в Чечено-Ингушетии, удивляла странная гордость аборигенов бандитскими прошлым и разбойничьими подвигами предков. Рассказы взахлёб «о дедушке Арби», который угнал в соседнем ауле стадо баранов или «дяде Шамиле», который шестой год сидит за попытку ограбить Сберкассу русских коробили. Им было непонятно, как может быть «украсть» почётнее чем «купить», а ограбить почётнее чем заслужить? Этой своей средневековой дикостью и варварством нравов вайнахи даже среди соседей по Кавказу заслужили славу «отморозков» от которых можно ожидать чего угодно. Поэтому на Кавказе не найдёшь ни одного другого народа, который бы испытывал к чеченцам братские или хотя бы дружеские чувства. Ну разве что ингуши, но и у них с чеченцами весьма сложные отношения.
И даже у «цивилизованных» вайнахов, тех которые давно покинули горы и перебрались в города, отучились в институтах и приобрели светский лоск, «варварство» остаётся в крови как вирус. И рецидивы его то и дело дают о себе знать страшными преступлениями. Чего не хватало Албатовым? Денег? Но для богатого тейпа деньги никогда не были проблемой. Тогда чего? Перца в крови, ощущения, что ты «мужчина», «настоящий» чечен, для которого чужая жизнь ничего не стоит. И для которого ограбить более «морально» чем заслужить или заработать…
<!-- end -->

###_   1. Galina|_: А у нас - евреи.

<!-- start -->
#__# >В прошлый вторник в Москве в ходе ожесточенной перестрелки бандитов с инкассаторами Сбербанка два инкассатора - 33-летний Максим Новиков и 37-летний Виктор Криканов - скончались от полученных ранений на месте, еще трое прохожих были ранены. 

Инкассаторы, чечены!
У нас в Израиле - евреи. Семья (родители с детьми) сидят на берегу моря, дышат морским воздухом, оздоравливаются.
Вдруг - трах!бах!тарарах! - перестрелка! Мафионеры (евреи) счеты друг с другом сводят. В перестрелке застрелили мать. :-((
<!-- end -->

###_   2. self|_: у вас всё хорошо? ничего не тревожит? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009443]&_& Игорь|_: ФБР разрешено изымать собственность у граждан без объясненяи причин

<!-- start -->
Федеральным агентам безопасности США будет дозволено изымать цифровую технику граждан, въезжающих на территорию США- передаёт Reutors. Ноутбуки, аудио и видеоплееры могут быть изъяты на неопределённый срок и без объяснения причин.
Такие изъятия могут проводиться без подозрений на совершение правонарушения, цитирует Reutors, ссылаясь на высказывания некоторых политиков. Федеральное агентство безопасности имеет право на полный досмотр техники и полную расшифровку всех имеющихся данных. Также ФБР может задействовать и другие структуры и агентства, обеспечивающие безопасность государства.
Законопроект, разрешающий изъятие цифровых устройств, был готов уже в начале июля, но не был подписан под давлением общественных организации по защите прав человека. Политика законопроекта позволяет агентам ФБР изымать жёсткие диски, флэш-накопители, ноутбуки, кпк, сотовые телефоны, МП3-плееры и другие устройства, позволяющие хранить информацию. Также отныне дозволено изымать журналы, книги и другую печатную продукцию.
Политики требуют принять все меры для защиты информации у прибывающих в страну. Любые копии должны быть уничтожены сразу после завершения расшифровки и досмотра.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009444]&_& Евгений ФСГ|_: Как вы думайте, какие сигналы Медведев посылал обсуждая проблемы малого бизнеса?

<!-- start -->
вот два коротких сюжета 
 <a href="http://rutube.ru/tracks/889352.html?v=b33488b51b869aa993ed9c0fcb0e0ead" target=_blank>http://rutube.ru/tracks/889352.html?v=b33488b51b869aa993ed9c0fcb0e0ead</a>
 <a href="http://rutube.ru/tracks/889404.html?user=1&v=b89aa7622e443e9f82fc13ea469af095" target=_blank>http://rutube.ru/tracks/889404.html?user=1&v=b89aa7622e443e9f82fc13ea469af095</a>
Что за сигналы? О чём? Что подразумевается в итоге? 
<!-- end -->

###_   1. self|_: образно выражаясь...

<!-- start -->
просто цитата:
"Есть такой старый тост. Рассказывать надо долго, но я коротенько. Просыпается Иван утром, а у него вместо пупа - болт с головкой на 13. Иван туда, Иван сюда - нет нигде такого ключа! И пошел он тогда в тридевятое царство, искать. Шел долго, стоптал семь пар железных сапог, а ключа все нет. 
Ну, чтобы долго не рассказывать, потом он выручает разных зверей, а они в ответ помогают ему: медведь выдергивает дерево, под которым спрятан тайный сундук. И сундука выскакивает заяц. Лиса ловит зайца, из зайца вылетает утка. Коршун ловит утку, а из нее выпадает яйцо. Иван берет яйцо, разбивает его, а там - заветный ключ. 
Ваня задирает рубаху, примеряет ключ - точно, он. Наш размер! И начинает откручивать гайку. Крутит, крутит: Открутил. И тут раз - и жопа отвалилась!!!
Мораль: не ищи на свою жопу приключений."
------------
так вот мне кажется, что все завывания президентов-министров и есть призывы к населению найти ключ на 13, вместо того, чтобы решать реальные и не терпящие отлагательств проблемы. И большинство ведётся, хотя многим откровенно накласть на то, что и кто там говорит. Результат неизменно будет на 100% тот, что указан в байке.
<!-- end -->

###_   2. Евгений ФСГ|_: тут всё серьёзнее и сложнее ... и пафос здесь совсем ни причём

<!-- start -->
Возьму для примера момент из реплики про цифру в "70 в идеале, ну даже если мы сможем 40 - 50 % людей вовлечь в реальное дело ..."  
разработан федеральный закон "О государственных (муниципальных) автономных некоммерческих организациях". Сейчас его пытаются по-тихоньку пробовать внедрять. Как я понял из реплики Медведева реализация этого закона и есть на сегодня главная задача, поставленная перед ним для выполнения за время президенства. И вот такими мелкими шажками не называя главной причины к нему подводят народ и власти. В чём смысл закона? Разобраться, читая закон сложно, особенно неподготовленному человеку. Но в двух словах - все учереждения и организации, которые на сегодня сброшены с государства на местные, муниципальные власти, в итоге должны будут перейти на новую форму - коммерческую, негосударственную. Тоесть вместо поликлиники мы с Вами будем иметь что-то в стиле "Торгового дома "Поликлиника №5" где каждый врачь как индивидуальный частный предприниматель со всеми выходящими.
И ещё сюжет про то, что не вошло в ролик и не вошло в вечерние выпуски, а было показано днём "по горячим следам". Он заходит в швейный цех к предпринимательше, которая на ролике сидит рядом с ним (её видимо временным символом сделали) так вот, смотрит он там производство и далее она жалуется на проблемы, среди которых главная, что она выделила - постоянный рост арендной платы и невозможность выкупить производственные площади. А сейчас объясню этот момент. По новым изменениям связаннм с законом "о местном самоуправлении" и не только, все муниципалитеты поставлены в условия финансирования со своих территорий. Тоесть местные власти имеют столько денег, на сколько они сдадут в аренду своих площадей + какие-то дотации, но цифра собственных финансов главная, с неё определяется, как эффективно работает местная власть и далее все вытекающие из этого события. 
Но этот процесс сейчас кремль как раз продвигает, а тут на заседании Медведев критикует, да не просто критикует, а злобно клянёт по сути те же местные власти за давление на предпринимателей. Получается что просто искуственно разжигается кофликт субъектов и видимо для ослобления обоех, в итоге ослабдение государства и населения. Как мне кажется, расчищается путь для транскопораций.
<!-- end -->

###_   3. Евгений ФСГ|_: небольшая поправка

<!-- start -->
Медицинские учереждения под этот закон не попадут - их пока что удалось отстоять. Но по остальному вот так: 
Госдума приняла в третьем, окончательном чтении закон "Об автономных учреждениях". 
Документ определяет порядок создания, правовое положение и преобразование существующего типа государственных или муниципальных учреждений в автономные учреждения. 
За принятие этого документа проголосовали 319 депутатов. 
Согласно закону, автономным учреждением признается некоммерческая организация, созданная Российской Федерацией, субъектом РФ или муниципальным образованием для выполнения работ в сферах науки, образования, здравоохранения, культуры, занятости населения, физической культуры и спорта. 
Преобразование в автономные учреждения существующих институтов осуществляется при согласии всех его работников. 
Как говорится в законе об автономных учреждениях, решение о преобразовании необходимо будет ратифицировать и прописать в уставе учреждения. Имущество автономного учреждения предлагается закрепить за ним на праве оперативного управления. Финансовое обеспечение деятельности учреждений будет осуществляться за счет субвенций, субсидий и соответствующей бюджетной системы России и других не запрещенных законом источников. 
Законопроект об автономных учреждениях был одобрен во втором чтении 22 сентября. Как отмечалось в пояснительной записке к документу, основная его цель - предоставить государственным и муниципальным учреждениям больше самостоятельности и свободы в распоряжении имуществом и в осуществлении поставленных перед ними задач. 
В ходе второго чтения к первоначальному варианту законопроекта было принято более 100 поправок. 
После принятия в третьем чтении этого закона депутаты также одобрили федеральный закон, который вносит соответствующие изменения в действующие законы "Об образовании", "О некоммерческих организациях", "О высшем и послевузовском профессиональном образовании", "Об исполнительном производстве", в Бюджетный кодекс России, в Налоговый кодекс России. 
Вместе с тем, как сообщила ранее председатель комитета Госдумы по охране здоровья Татьяна Яковлева, принятый закон не будет распространен на медицинские учреждения. 
По ее словам, комитет настаивал на сохранении действующего статуса учреждений здравоохранения и в ходе второго чтения законопроекта направлял соответствующие поправки. 
В связи с этим учреждения здравоохранения пока будут работать в существующем правовом поле. 
Вместе с тем, по словам Яковлевой, распространить такие же условия на медицинские вузы и научно-исследовательские институты не удалось. Аналогичные поправки комитета по этим учреждениям были отклонены.
 <a href="http://www.registriruem.com/content/view/128/48/" target=_blank>http://www.registriruem.com/content/view/128/48/</a>
 
 
<!-- end -->

###_   1. Александр|_: Урезать и без того ничтожные права местного самоуправления.

<!-- start -->
Первый не внушает. Второй интереснее. Не рассматривать бизнес как источник денег. 
Значит всю рыночную реформу по боку? "Экономическая эффективность" теперь не наше все? Авиационная промышленность была не для прибыли, а для независимости и ее зря уничтожили, а алюминиевая промышленность не для наживы дерипасок, а чтобы снабжать авиационную алюминием?
Может и бизнес не должен видеть в населении лишь источник наживы и зря население разделили на бесправные меньшинства, загнали в резервации "муниципальных образований" и запретили этим резервациям получать доход от коммерческой деятельности, оставив все доходы бизнесу? Крупному? Западному?
-----------------------------
 <a href="http://www.orossii.ru" target=_blank>http://www.orossii.ru</a>
<!-- end -->

###_   2. Евгений ФСГ|_: по первому

<!-- start -->
#__# >Первый не внушает. 

В первом квозит путинское "Мочить в сортирах". Только тут какой-то странный подход, говорить от лица государства о нём-же государстве стиле "по-вонятиям". Тоесть смесь жуткая получается в итоге, вроде как президент говорит о своих подчинённых, как пахан на нарах. При этом "пахан" вроде как и не причём. Ощущение такое что он как бы подводит черту: "Перестать кошмарить бизнес" под многолетнее "кошмаривание" бизнеса государством. Подводя этим самым все годы бандитского беспредела под государственный. В общем сложная мешанина какая-то, при том уж слишком заэмоциолизированная.
<!-- end -->

###_   3. Александр|_: Да, лексикон у него еще тот. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   4. Евгений ФСГ|_: Но ведь эти тексты пишут для него и специально разрабатывают. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009445]&_& mmm|_: Заметки июня-июля

<!-- start -->
Пару недель назад представители министерства, ведающего нашей промышленностью, проводили совещание с директорами и главными инженерами машиностроительных заводов (автопром, авиапром и др.).
Выслушав министерские турусы на колесах о возрождении и громадье планов, представители заводов довели до сведения "министрелей", что квалифицированные рабочие и инженеры практически истреблены (курсом, "которому нет альтернатив"), а износ основных фондов превысил все допустимые пределы, так что громадье планов провисает в безвоздушном пространстве.
"Министрели" страшно удивились и сказали:
- Неужели у нас в самом деле все так плохо? Не может быть!..
Надо же, кто бы мог подумать?! Оказывается, если ничего не ремонтировать и ликвидировать трудовую мотивацию у людей, то оборудование и кадры могут сойти на нет! Оказывается, реляции писать и бабло гонять - это одно, а реальное Производство - нечто иное, много большее. 
Ну не везет нашему правительству с Реальностью, как и с народом!
***
Из Верховной рады Украины будут выгонять чертей
 ИА REGNUM 
Этим летом глава Верховной рады Украины шестого созыва Арсений Яценюк намерен собрать священников всех конфессий и освятить сессионный зал украинского парламента. Об этом он заявил во время пресс-конференции во Львове, - сообщает корреспондент ИА REGNUM.
По словам украинского спикера, единственное место в парламенте, где есть икона, - это место председателя Верховной рады. <В Кабинете предыдущего председателя не было ни иконы, ни даже креста. Теперь там все нормально>, - отметил он. По мнению Арсения Яценюка, освятить зал парламента нужно, <чтобы там ночью черти не летали>. Несколько подумав, глава Верховной рады также отметил, что, по-видимому, распорядится освятить также парламентский буфет.
******
ММ: Наконец-то люди занялись делом! А то в самом деле - черти шляются по залу и буфету, как у себя дома. Есть правда один вопрос: а самим парламентариям не поплохеет после освящения?..
Этот вопрос уже рассматривался в "Правде" лет 20 назад:
- Что ты, милый, как им может поплохеть от святой воды? Они же в церковь ходят - стало быть, веруют!
- И что с того? И бесы веруют - и трепещут!
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Да, интересное кино (на 5 минут всего). Только смотреть грустно. Почему - ясно из финала ролика.
ММ
 <a href="http://video.mail.ru/bk/tengeboy/169/170.html" target=_blank>http://video.mail.ru/bk/tengeboy/169/170.html</a>
<!-- end -->
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Пять веков запрета на радугу в небе Америки.
Эдуардо Галеано
Открытие: 12 октября 1492 года Америка открыла капитализм. Финансируемый испанскими королями и генуэзскими банкирами, Христофор Колумб привез эту новинку на острова Карибского моря.
В дневнике адмирала слово "золото" встречается 139 раз, "Бог" или "Господь" - 51 раз. Не уставая любоваться красотой местных пляжей, 27 ноября Колумб изрекает пророчество: "Всему христианскому миру вести здесь торговлю". И в этом он не ошибся. Пусть Колумб считал, что остров Гаити был Японией, а Куба - Китаем, пусть был уверен, что жители Китая и Японии были индийцами из Индии, но вот в этом он не ошибся.
За пять веков торговли, ведомой здесь всем христианским миром, уничтожена третья часть американских лесов, превращены в бесплодные пустоши бывшие плодородными земли, а больше половины населения питается через раз. У индейцев, жертв самого неслыханного грабежа в истории человечества, продолжают отбирать последние земли, приговаривая их снова и снова к отречению от права на самоопределение. Им продолжают запрещать жить так, как они хотят, им продолжают отказывать в праве быть самими собой.
Сначала грабежи и убийства осуществлялись во имя Бога, сущего на небесах. Сейчас имя бога - Прогресс. И все же, сквозь запреты и презрение, все еще можно увидеть размытые черты той другой, возможной Америки.
Но Америка, ослепленная расизмом, не способна их различить.
***
12 октября 1492 года Христофор Колумб выразил в своем дневнике желание забрать несколько индейцев в Испанию, "чтобы они научились говорить". Пять веков спустя, 12 октября 1989 года, одним из судов Соединенных Штатов индеец-миштек был признан умственно отсталым, потому что не мог грамотно изъясняться на испанском языке. Ладислао Пастрана, мексиканец из штата Оахака, нелегально батрачивший на калифорнийских полях, мог быть приговорен к пожизненному заключению в лечебнице. Пастрана не понимал переводчицу на испанский, ввиду чего психолог диагностировал его явную умственную недостаточность. В конце концов, антропологи прояснили ситуацию: Пастрана прекрасно изъяснялся на своем родном миштекском языке, языке индейцев - наследников высочайшей культуры, зародившейся более двух тысяч лет назад.
***
В Парагвае говорят на гуарани. Это единственный случай в мировой истории: язык индейцев, язык побежденных является государственным языком. И несмотря на это, по данным опросов, большинство парагвайцев полагает, что люди, не понимающие испанского языка, сродни животным.
Каждый второй перуанец имеет индейское происхождение и Конституция Перу гласит, что язык кечуа является таким же государственным языком, как и испанский.  Конституция гласит, но реальность ее гласа не слышит. Перу обращается со своими индейцами так же, как Южная Африка со своими неграми. Испанский язык является единственным языком, которому обучают в школах и который понимают судьи, полиция и чиновники. Для телевидения испанский язык не единственный, потому что там говорят еще и по-английски.
Пять лет назад служащие ЗАГСа в Буэнос-Айресе отказались зарегистрировать новорожденного... Его родители, индейцы из провинции Жужуй, хотели, чтобы их сына звали Кори Ваманча - обычное для их языка имя. Но аргентинский ЗАГС отказал в регистрации, аргументируя тем, что это иностранное имя.
Индейцы обеих Америк живут в изгнании на своей собственной земле. Их языки - не часть их самосознания, а проклятие. Язык не отличает и не выделяет их - он их выдает. Когда индеец отказывается от своего языка, он начинает путь к цивилизации. Вопрос: к цивилизации или к самоубийству?
***
Когда я был ребенком, в уругвайских школах нас учили, что страна избежала индейской проблемы благодаря генералам, которые в 19-м веке уничтожили последних индейцев чарруа.
Индейская проблема - это самые первые жители Америки, настоящие ее открыватели, ставшие проблемой. И чтобы проблема перестала существовать, должны перестать существовать индейцы. Стереть их с лица земли или стереть память и душу народа, уничтожить их или ассимилировать: физический геноцид или убийство всего, что отличает их от нас.
В декабре 1976 года министр внутренних дел Бразилии триумфально объявил, что к концу 20-го века индейская проблема в стране будет окончательно преодолена: все индейцы к тому времени интегрируются должным образом в бразильское общество и перестанут быть индейцами. Министр объяснил, что официальный орган, созданный для защиты индейцев (FUNAI, Национальный Фонд по индейским вопросам), займется их окультуриванием, читай: поможет им исчезнуть. 
Пули, взрывчатка, отравленные продукты питания, загрязнение рек, вырубка лесов, распространение незнакомых индейцам вирусов и бактерий - все шло в ход во время нашествия на Амазонию компаний, жаждущих минералов, древесины и всего остального. Но этого было мало. Обязательным оружием, убирающим препятствия с пути конкистадора, было и остается одомашнивание выживших индейцев, спасающее их от варварства.
***
"Убей индейца и спаси человека", - советовал благочестивый североамериканский полковник Генри Пратт. Спустя много лет перуанский романист Марио Варгас Льоса говорит, что единственным средством спасения индейцев от голода и нищеты является их модернизация, даже если ради этого нужно принести в жертву их культуры.
Путь к спасению приговаривает индейцев к работам от рассвета до заката на шахтах и плантациях за гроши, на которые не купишь и банку собачьей еды. Ради спасения разрушаются индейские коммуны и брошенные на произвол торговцев дешевой рабочей силой в жестоких джунглях городов, индейцы меняют язык, имена и одежды и превращаются в попрошаек, пьяниц и бордельных шлюх. Еще можно спасать индейцев, наряжая их в мундиры и отправляя с ружьем на плече убивать других индейцев или умирать за систему, которая их отвергает. В конце концов, из них выходит неплохое пушечное мясо: из 25 тысяч североамериканских индейцев, отправленных на Вторую Мировую Войну, 10 тысяч погибли.
Дневник Колумба, 16 декабря 1492 года: "Индейцы служат, чтобы управлять ими и заставлять их работать, сеять и делать все, что потребуется, и пусть они строят себе деревни и учатся ходить в одежде и жить по нашим обычаям". Кража рабочих рук, кража душ - для этой операции с колониальных времен в Америке используют глагол "сокращать".  Спасенный индеец - сокращенный индеец. Сокращенный до такой степени, что его уже нет. Лишенный собственной сущности, он становится не-индейцем, он становится никем.
***
Шаман парагвайских индейцев чамакоко поет свои песни о звездах, о пауках и о безумной Тотиле, которая бродит по лесам и плачет. Поет о том, что говорит ему зимородок:
- Не бойся голода, не бойся жажды. Садись на мои крылья, будем ловить рыбу в реке и пить ветер.
Поет о том, что говорит туман:
- Я остановлю холода, чтобы твой народ не замерзал.
Поет о том, что говорят небесные кони:
- Запрягай нас и едем искать дождь.
Но миссионеры-евангелисты отняли у  шамана его перья и бубен и песни, потому что все это от дьявола; и теперь шаман больше не может ни лечить от укусов змей, ни вызывать дожди в сезон засухи, ни летать над землей и петь о том, что открывается его взору. В разговоре с Тисио Эскобаром шаман говорит: "Когда я перестаю петь, я заболеваю. Моим мечтам некуда деться и они терзают меня. Я чувствую себя раненым стариком. Что дает мне это отречение от самого себя?"
Шаман говорит это в 1986 году. В 1614-м архиепископ Лимы приказал сжечь все кены и другие музыкальные инструменты индейцев, запретил церемониальные песни и танцы, чтобы положить конец бесовским искушениям. А в 1625-м оидор Королевского Суда Гватемалы ввел наказание в сто ударов плетью за проведение индейских церемоний - доказательство пакта индейцев с дьяволом.
***
Чтобы лишить индейца свободы и имущества, нужно отнять у него символы его самосознания и культуры. Ему запрещают петь, танцевать и поверять мечты своим богам, тем, которые пели, танцевали и мечтали о его будущем в далекий день Сотворения. От монахов и чиновников колонии до миссионеров североамериканских сект, множащихся в Латинской Америке в геометрической прогрессии, все стремятся распять индейца во имя Христа, евангелизировать идолопоклонника-язычника, чтобы спасти его от адского огня. Христианский Бог служит прикрытием для грабежа.
Эти слова архиепископа Десмонда Туту об Африке можно смело применить и к Америке:
- Они пришли. У них была Библия, а у нас - земля. И они молвили: "Закройте глаза и молитесь". Когда мы открыли глаза, у них была земля, а у нас - Библия.
***
Апологеты современного Государства предпочитают прикрываться идеей просвещения: невежественных варваров необходимо цивилизовать, чтобы вырвать их из объятий мрака. И сейчас, как и прежде, расизм превращает колониальные грабежи в акт правосудия. Колонизированный человек - недочеловек, он способен иметь суеверия, но неспособен к истинной вере, способен иметь свой фольклор, но неспособен к искусству, а посему: недочеловек не  заслуживает человеческого отношения, а его ничтожная значимость вполне соответствует ничтожной цене плодов его труда. Расизм в течение веков узаконивает колониальное и неоколониальное хищничество и разного рода систематические унижения. 
Латинская Америка обращается со своими индейцами, точно так же, как мировые державы обращаются с Латинской Америкой.
***
Габриэль Рене-Морено был самым знаменитым боливийским историком 19 века. Его имя до сих пор носит один из университетов. Этот отец боливийской культуры считал, что индейцы - это ослы, способные от скрещивания с белой расой породить мула. Он взвешивал мозг индейца и мозг метиса и, судя по его весам, и тот и другой весили на пять, шесть, десять унций меньше, чем мозг белого человека, доказывая таким образом, что эти существа генетически неспособны к жизни в свободной республике.
Перуанец Рикардо Пальма, коллега и современник Габриэля Рене-Морено, писал об индейцах как о низшей расе дегенератов. А аргентинец  Доминго Фаустино Сармьенто таким образом воспевал долгую борьбу индейцев мапуче за свою свободу: "Это непокорные строптивые твари и меньше пригодны для ассимиляции европейской цивилизацией".
Самый чудовищный расизм в латиноамериканской истории мы находим в словах уважаемых всеми блистательнейших интеллектуалов конца 19-го века и в действиях либеральных политиков, заложивших основы современной государственности. Некоторые из них были индейцами по происхождению, как, например, Порфирио Диас, возглавивший в Мексике процесс капиталистической модернизации и запретивший индейцам  ходить по главным улицам городов и садиться на площадях, пока они не сменят свои хлопчатобумажные штаны и сандалии-уараче на брюки и ботинки европейского образца. 
В те времена шло формирование мирового рынка под началом Британской Империи и презрение науки к индейцам оправдывало безнаказанную эксплуатацию их земель и рабочей силы. К примеру, рынок требовал больше кофе, а больше кофе означало больше земли и рабочих рук. И тогда прогрессивные лидеры, такие как президент Гватемалы - либерал Хусто Руфино Барриос, возвращались к колониальной практике насильственного труда и раздаривали своим друзьям индейские земли с толпами индейцев-батраков в придачу.
***
Самые дикие проявления расизма можно наблюдать в таких странах, как Гватемала, где индейцы упорно продолжают оставаться большинством несмотря на постоянные кампании по их истреблению. В наши дни не существует труда, оплачиваемого хуже, чем труд индейцев майя, получающих за каждый собранный квинтал  кофе или хлопка или за тонну сахарного тростника 65 центов. Они не имеют права сажать маис, не получив разрешения военных, они не могут перемещаться по стране, не имея разрешения на работу. Армия занимается массовым набором рабочих рук для посева и сбора урожая экспортных  сельхозкультур.
Использование пестицидов на плантациях превышает максимальную норму в пятьдесят  раз; молоко женщин, работающих там - яд.  Младший брат Ригоберты Менчу  Фелипе и ее лучшая подруга Мария умерли, будучи еще детьми, от пестицидов, распыляемых с воздуха. Фелипе работал на кофейной плантации, Мария - на хлопковой. Затем с помощью пуль и мачете армия покончила со всей семьей Ригоберты и с остальными членами ее общины. Ригоберта выжила, чтобы рассказать нам об этом.
С ощущением полной безнаказанности официальные источники легко признают, что в период между 1981-м и 1983-м гг. с карты страны были стерты 440 индейских деревень; в результате этой самой массовой кампании по истреблению индейцев были убиты или пропали без вести многие тысячи мужчин и женщин. Эта зачистка горных территорий унесла также бесконечное число детских жизней. Гватемальские военные убеждены, что склонность к восстаниям является генетическим пороком.
Заслуживает ли лучшего эта низшая раса, состоящая из порочных лентяев неспособных к прогрессу? Органы власти с помощью насилия и государственного терроризма развеивают все сомнения. Современные конкистадоры не носят железных лат, они ходят в форме солдат Вьетнамской войны. Их кожа не белая - все они либо метисы, стыдящиеся своей крови, либо индейцы, которых насильственно забирают в армию и заставляют совершать убийства, являющиеся по сути самоубийствами. Презирая своих индейцев, Гватемала презирает саму себя. 
Эта низшая раса открыла цифру ноль за тысячу лет до того, как о ее существовании узнали европейские математики. Эта низшая раса с удивительной точностью смогла расчитать возраст вселенной за тысячу лет до современной астрономии.
Майя продолжают свое путешествие по времени. "Что есть человек в пути?" - "Время". Майя не знали, что время - деньги, как сообщил нам впоследствие Генри Форд. Время, породившее пространство, для них свято, как святы дети времени - земля и человек; время невозможно ни продать ни купить. Однако цивилизованный мир продолжает делать все возможное, чтобы вывести их из этого заблуждения.
***
Кто кого цивилизовал? Зависит от того, кто сегодня пишет историю. Неважно, в Америке, в Европе или где-либо еще.  То, что для римлян стало вторжением варваров, для варваров было лишь миграцией к югу. 
История Америки до сих пор не рассказана ее индейцами. Незадолго до испанского завоевания пророк народа майя - уста богов - провозвестил: "Когда придет конец алчности, мир откроет свое лицо и сбросит путы, связывающие его по рукам и ногам". А когда этот мир наконец разомкнет уста, что он скажет? Что скажет нам другой, доселе неслышанный голос? С точки зрения победителей, которая до сих пор является единственной, индейские обычаи всегда лишь подтверждали их биологическую неполноценность и одержимость демонами. Так было с первых дней колониальной эпохи:
Индейцы Карибских островов предпочитают самоубийство рабству? - Лентяи.
Ходят нагишом?  - Так дикарям неведом стыд.
Они не знают частной собственности, делятся всем и не думают о том, как разбогатеть? - Это ближе к обезьяньим повадкам, чем к человеку.
Моются с подозрительной частотой? - Они же сродни еретикам из секты Магомета, да поразит их всех своим огнем Святая Инквизиция!
Они не бьют детей и позволяют им делать все, что им захочется? - Дикари не способны воспринять доктрину наказания.
Они верят снам и голосам? - Одержимые дьяволом болваны.
Они едят не по часам, а тогда, когда чувствуют голод? - Эти существа не способны контролировать свои инстинкты.
Занимаются любовью, когда испытывают желание? - Это бесы побуждают их повторять первородный грех.
У них разрешен гомосексуализм, а девственность не имеет ни малейшего значения? - Значит они живут в преддверии ада.
***
В 1523 году индейский вождь по имени Никарагуа спросил конкистадоров: "А кто выбрал вашего короля?"
Вождя выбрал совет старейшин общин. Интересно, старцы кастильских деревень выбрали бы того короля? Огромная и многообразная доколумбова Америка заключала в себе такие формы демократии, которые не смогла увидеть старая Европа и до сих пор не открыл современный мир. Сводить реалии американских индейцев к деспотизму инкских императоров и кровавым практикам ацтеков равнозначно представлению о Европе эпохи Возрождения, как о череде тираний и злодеяний инквизиции.
По традиции народа гуарани, вожди избираются собранием, состоящим из мужчин и женщин. Если вождь не выполняет наказов племени, собрание снимает с него полномочия. У ирокезов мужчины и женщины равны во власти. Вождями выбираются мужчины, но право выбора, как и право отстранения от власти, лежит на Совете Матерей, решающем помимо этого множество других важных вопросов. Когда в начале 17-го века мужчины-ирокезы вышли на тропу войны, не посоветовавшись с женщинами, женщины племени начали "любовную забастовку". Через некоторое время мужчины, вынужденные спать в одиночестве, подчинились и вернулись к совместному правлению.
***
В 1919 году командующий панамскими Вооруженными Силами на островах Сан-Блас объявил о своем триумфе: "Женщины племени куна отныне не будут носить молы , а станут одеваться в цивильные платья. Также они будут подкрашивать не нос, а щеки, как и должно быть.  И будут носить серьги не в носу, а в ушах. Как и должно быть". 
Через девяносто лет после этого куна все так же вставляют золотые серьги в подкрашенные носы и носят молы из разноцветных тканей, поражающие своей фантазией и красотой. Носят их при жизни и ложатся в них в землю, когда приходит их час.
В 1989 году, незадолго до вторжения США, генерал Мануэль Норьега уверял: "Панама - страна, в которой уважаются права человека. Мы же не какое-то там племя".
***
Древние техники земледелия в руках индейских общин превратили пустынные предгорья Анд в плодородные пашни. Современные технологии в руках частных помещиков-экспортеров превращают лучшие плодородные земли в пустыню. 
Было бы абсурдным отступить в технологии производства на пять веков назад, но разве менее абсурдно игнорировать катастрофические последствия, к которым приводит система, эксплуатирующая человека, уничтожающая леса, насилующая землю и отравляющая воду ради получения максимальной прибыли в минимальный срок? Разве не абсурдно приносить в жертву на алтарь мирового рынка природу и человека? Мы живем в этом абсурде и принимаем его, как будто бы это наша единственно возможная реальность. Так называемые примитивные культуры до сих пор представляют опасность, потому что они не потеряли здравого смысла. Если воздух принадлежит всем, то почему у земли должен быть хозяин? Мы рождаемся на этой земле и в нее уходим, так разве не убивает нас самих то, что убивает землю? Земля - наша колыбель и могила, наша мать и подруга. Для нее - первое угощение и первый глоток, ей нужно давать отдохнуть, ее нужно беречь. Система презирает то, чего не знает, и не знает, потому что боится узнать. Расизм - это маска страха.
Что мы знаем об индейских культурах? То, что нам показали в фильмах о Диком Западе. Что мы знаем об Африке? То, что нам рассказал Тарзан, который там никогда не был.
Один бразильский поэт сказал: "Сначала меня выкрали из Африки. Затем выкрали Африку из меня". Память Америки изувечена расизмом. Мы продолжаем поступать как сыны Европы и больше ничьи.
***
В конце прошлого века английский врач Джон Даун описал синдром, носящий сегодня его имя. Даун считал, что изменения хромосом заставляют человека регрессировать к низшим расам, порождая идиотов-монголоидов, идиотов-негроидов и идиотов-ацтеков. 
В те же годы итальянский врач Чезаре Ломброзо приписал врожденным преступникам черты негритянской и индейской внешности.
Таким образом, подозрение о том, что негры и индейцы по природе своей склонны к преступлению и слабоумию, получило научную основу.  С тех самых пор и те и другие стали не только традиционными рабочими инструментами в руках белых, но и объектами научного исследования. 
Параллельно с Дауном и Ломброзо негритянской проблемой занялся и бразильский врач Раймундо Нина Родригес. Этот психиатр-мулат пришел к выводу, что "смешение кровей не искореняет черты низших рас, а посему негритянская раса в Бразилии навсегда останется одним из факторов, обусловливающих нашу неполноценность как народа". Нина Родригес стал первым исследователем бразильской африканской культуры. Он рассматривал ее как клинический случай: негритянские религии - как патологии, трансы - как проявление истерии. Чуть позже аргентинский врач и социалист Хосе Инхеньерос написал, что "негры - отбросы человеческой расы, более близкие к обезьянам, нежели к цивилизованным белым людям". Доказательством неизбежной неполноценности негров служило то, что "у них нет религиозный идей".
В действительности, религиозные идеи пересекли океан в трюмах невольничьих кораблей. И как еще одно доказательство упрямого человеческого достоинства, американских берегов достигли лишь боги любви и войны. Боги плодородия, которым суждено было множить урожаи и рабов, выбросились за борт.
Черные боги - воины и влюбленные - переоделись белыми святыми, выжили и помогли выжить тысячам мужчин и женщин, увезенных насильно из Африки и проданных словно вещи. Огум, бог железа, прикинулся святым Георгием, Антонием или Михаилом, Шанго, повелительница грома и молний, стала святой Варварой. Обатала превратился в Иисуса, а Ошун, богиня речных вод, - в Пресвятую Деву...
Запрещенные боги... Они были в испанских, португальских и всех прочих колониях. На английских островах в Карибском море уже после отмены рабства все еще запрещалось играть "по-африкански" на барабанах и дудках, а за изображение любого африканского бога продолжали сажать в тюрьму. Эти боги были воплощением человеческих страстей и чувств и поэтому были запрещены.
Однажды Фридрих Ницше сказал, что он готов поверить лишь в танцующего бога.
Как и Хосе Инхеньерос, Ницше не был знаком с африканскими богами. Если бы он узнал их, то возможно бы в них поверил. А Хосе Инхеньерос возможно изменил бы часть своих идей. Кто знает.
***
Обладатели темной кожи пришли в этот мир с неисправимым фабричным дефектом. Так социальная и расовая несправедливость ищет себе оправдания в наследственных чертах. Двести лет назад Гумбольдт заметил одну черту Америки, которая с тех пор не изменилась: пирамида социальных классов темнее внизу и светлеет ближе к вершине. В Бразилии, например, суть расовой демократии сводится к следующему: чем ты белее, тем выше, чем темнее - ниже. 
Слова Джеймса Болдуина о неграх Северной Америки: "Когда мы покинули Миссисипи и пришли на Север, мы не нашли там свободы. Мы нашли лишь худшие места на рынке труда и до сих пор там и пребываем".
***
Североаргентинский индеец Асунсьон Онтиверос Юлькила вспоминает травму своего детства: "Красивыми и хорошими были те, кто походил на Марию и Иисуса. Но мои мама с папой не имели ничего общего с изображениями Девы и Спасителя, которые я видел в церкви Абра-Пампы".
Собственное лицо - ошибка природы. Собственная культура - доказательство невежества или грех, требующий искупления. Цивилизация  означает исправление.
***
Биологический фатализм и клеймо низшей расы, пожизненно приговоренной к насилию, нищете и безучастности, не только мешает нам увидеть настоящие причины наших исторических неудач. Расизм не позволяет нам заметить те черты, которые презираемые нами народы смогли чудесным образом сохранить, пронеся сквозь века преследований и унижений. Эти черты - не для музейных витрин. Они - исторический материал, необходимый нам для создания той Америки, в которой не будет слуг и господ. Эти черты обличают систему, которая их отвергает.
***
Однажды испанский священник Игнасио Эльякурия сказал мне, что для него понятие "открытие Америки" совершенно абсурдно. "Насильник и угнетатель неспособен ничего открыть, - говорил он, - это жертва открывает насильника". Он считал, что угнетатель не может увидеть и узнать даже самого себя, это можно сделать лишь с позиции угнетенного. 
Игнасио Эльякурию изрешетили пулями за его непростительную веру в эту возможность изобличения, за его рискованую веру в силу пророчества. Кто убийца: сальвадорские военные или система, неспособная вынести разоблачающий ее взгляд?
Перевод Надежды Кузнецовой
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Книга «Пятая колонна» тайной войны против России»
Ни один из эпизодов или разговоров, встречающихся в книге «Тайная война против Советской России», не является авторским вымыслом. Во время подготовительной работы над этой книгой мы пользовались официальными изданиями государственного департамента США; протоколами заседаний различных комиссий конгресса США; официальными документами, изданными английским правительством; опубликованными советским правительством стенографическими записями судебных процессов. Мы использовали также опубликованные мемуары многих лиц, упоминаемых в этой книге. Все приведенные в книге разговоры взяты из мемуаров, из официальных отчетов или из других документальных источников.
Во-первых, наступление контрреволюции началось в России еще до Октябрьской революции. Авторы доказывают, что английская и французская буржуазия уже летом 1917 года сделали ставку на Корнилова, чтобы он не дал выйти стране из войны и отстаивал в ней их финансовые интересы: «В рядах корниловской армии в августе 1917 года были французские и английские офицеры в русских мундирах», - свидетельствуют они. 
Что касается Троцкого, то его агент Н. Крестинский (бывший до Сталина секретарем ЦК РКП (б) и затем долго занимавший высокие политические и дипломатические посты) «с 1923 по 1930 год получил от германского рейхсвера приблизительно 2 млн. золотых марок на финансирование троцкистской деятельности в обмен на шпионские сведения». 
С 1931 года Троцкий после высылки из СССР «твердо встал на позицию насильственного свержения сталинского руководства методами террора и вредительства». 
В 1935 году Троцкий писал: чтобы прийти к власти... 
«неизбежно придется пойти на территориальные уступки. Придется уступить Японии Приморье и Приамурье, а Германии - Украину». 
Тогда же он заключил с нацистами конкретное соглашение из пяти пунктов: 
- гарантировать общее благоприятное отношение к германскому правительству... 
- согласиться на территориальные уступки... 
- допустить германских предпринимателей к эксплуатации жизненно важных для них предприятий в СССР... 
- создать благоприятные условия для деятельности германских инвесторов... 
- развернуть во время войны (он считал, что речь идет о 1937 годе) активную диверсионную работу на военных предприятиях и на фронте. 
Тухачевский и его сторонники знали о сделке Троцкого с рейхсвером, но считали ее «политическим» соглашением. У Тухачевского были свои планы: установить военную диктатуру, сделав козлами отпущения политических руководителей заговора. 
Но советское правительство опередило заговорщиков. Процесс по делу Тухачевского был самым коротким и занял всего два дня - 11 и 12 июня 1937 года. 
Ему предшествовали: 
- процесс по делу троцкистско-зиновьевского террористического блока 19-23 августа 1936 года; 
- процесс по делу параллельного троцкистского центра 23-30 января 1937 года. 
Последним, 2-13 марта 1938 года, прошел процесс по делу правого троцкистско-бухаринского блока. 
Летом 1941 года, когда нацисты напали на Советский Союз, бывший американский посол в СССР Джозеф Э. Дэвис писал: 
«Теперь совершенно ясно, что все эти процессы (на которых я присутствовал, лично следя за их ходом), чистки и ликвидации, которые в свое время казались такими суровыми и так шокировали весь мир, были частью решительного и энергичного усилия сталинского правительства предохранить себя не только от переворота изнутри, но и от нападения извне. Оно основательно взялось за работу по очистке и освобождению страны от изменнических элементов... 
В России 1941 года не оказалось представителей «пятой колонны» - они были расстреляны. Чистка навела порядок в стране и освободила ее от измены»
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МОСКВА, 4 авг - РИА Новости.
Президент России Дмитрий Медведев выразил соболезнования родным и близким Александра Солженицына, скончавшегося в ночь на понедельник на 90-м году жизни, и назвал его одним из самых масштабных писателей и гуманистов прошлого века, сообщила в понедельник пресс-служба Кремля. 
"Уход этого великого человека, одного из самых масштабных мыслителей, писателей и гуманистов 20 века - это невосполнимая утрата для России и всего мира. Вся жизнь Александра Исаевича была отдана Отечеству. Он служил ему как истинный гражданин и патриот и всем сердцем болел за судьбу российского народа, за справедливое устройство страны", - говорится, в частности, в телеграмме. 
Как отмечает глава государства, формирование нравственных и духовных идеалов было неустанной заботой писателя и общественного деятеля. 
"Он считал их важнейшей опорой государства и общества и боролся за их торжество. С его именем уже навсегда связана идея сбережения российского народа. А его исследования переломных этапов отечественной истории внесли огромный вклад в развитие мировой культуры, повлияли на развитие личности миллионов людей. Его имя навеки связано с судьбой России. Память об Александре Исаевиче Солженицыне всегда будет в наших сердцах", - сказано в телеграмме. 
REGNUM
В случае войны Армения будет бить по коммуникациям
Стартовал музыкальный фестиваль памяти Святослава Рихтера
На процесс Радована Караджича уже назначены судьи
Церемония прощания с Александром Солженицыным пройдет во вторник в 11.00 в Российской академии наук. Отпевание и похороны писателя состоятся в среду на кладбище московского Донского монастыря.
<!-- end -->

###_   1. Павел Чайлик|_: Есть одна неточность.

<!-- start -->
#__# >  <a href="http://www.rian.ru/society/20080804/115670548.html" target=_blank>http://www.rian.ru/society/20080804/115670548.html</a>
#__# >МОСКВА, 4 авг - РИА Новости.
#__# >Президент России Дмитрий Медведев выразил соболезнования родным и близким Александра Солженицына, скончавшегося в ночь на понедельник на 90-м году жизни, и назвал его одним из самых масштабных писателей и гуманистов прошлого века, сообщила в понедельник пресс-служба Кремля.

Не масштабный писатель, а "писатель-масштабист".
Этот жанр даже используют в сатиричских репликах в стиле "В Советском Союзе до Гагарина погибло 48 млн. космонавтов".
<!-- end -->

###_   1. Борис|_: Некролог от поэта Марата Ахтямова. Впрочем, кажется, Марат написал это давно -

<!-- start -->
просто сейчас к месту пришлось.
Как порой наше сердце падко
Ко сравненьям простым и грубым,
И сердца нам пленила сказка
Как бодался телёнок с дубом.
То ли дуб был не слишком крепок,
То ли кто подсобил теленку,
Только в этой борьбе нелепой
Дуб сломался тростинкой тонкой
Он погиб – и уж нет опоры,
Волны враз разметали берег.
Победителей нет – у моря
Скалит зубы телёнка череп.
И теперь мы во всём повинны
Ведь мы сами - тот дуб ломали…
Так чего ж удивляться, свиньи,
То, что желуди вдруг пропали.
 <a href="http://marat-ahtjamov.livejournal.com/178880.html" target=_blank>http://marat-ahtjamov.livejournal.com/178880.html</a>
<!-- end -->

###_   1. Олег Н|_: Не вижу радости на лицах. А чему радоваться?

<!-- start -->
Автор клеветнического "Архипелага Гулаг" ушел от суда народа.
<!-- end -->

###_   2. Almar|_: а в чем &quot;клеветничество&quot;  

<!-- start -->
#__# >Автор клеветнического "Архипелага Гулаг" ушел от суда народа.

а в чем "клеветничество"  "Архипелага Гулаг"? 
<!-- end -->

###_   3. Monco|_: Дык..

<!-- start -->
#__# >>Автор клеветнического "Архипелага Гулаг" ушел от суда народа.
#__# >а в чем "клеветничество"  "Архипелага Гулаг"?

Хотя бы  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/251468.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/251468.htm</a>
<!-- end -->

###_   3. Pokrovsky~stanislav|_: В одностороннем подходе.

<!-- start -->
В одностороннем подходе.
Не гуманно, дескать.
А вторую сторону проблемы Солженицын не удосужился осветить. Вторая сторона - в том, а что из себя представляли осужденные. 
Нарком авиастроительной промышлености СССР Шахурин был осужден на лагеря за то, что по согласию с другим сталинским осужденным родственником(по связанным браком детям) главкомом ВВС маршалом Новиковым - поставлял бракованные самолеты и двигатели фронту.
Артистка Русланова - была хозяйкой безумных ценностей, накопленных в результате мародерства в поверженной Германии. Хрен бы с ней. Но она этими награбленными драгоценностями стала НАГРАЖДАТЬ боевых подруг генералов: дескать, страна не позаботилась о наградах для жен, так вот - я награждаю! (Мой пересказ показаний казачьего генерала Крюкова-мужа Руслановой на следствии. Эпизод награждения драгоценной, ворованной в Германии, брошью - жены маршала Жукова).
Не знаю, может, у общества нравы либерализовались, но я бы и сейчас ту же Русланову посадил.
Это всего лишь четверо(вместе с мародером генералом Крюковым) из полутора миллионов зэков.
Но у меня есть товарищ. Его отец был в сталинские годы военным прокурором. От которого остались высказывания. 58-ую присуждали в сущности уголовникам от власти. Жуликам, взяточникам и мошенникам.
 
Проблема государственности этих преступлений была в том, что нажитое левым путем богатство стало претендовать на государственные функции. Русланова как бы ликвидировала несправедливость в отношении жен - вместо ошибавшегося государства. И Жукова там же назначила Георгием-Победоносцем. 
Это - как бы сегодня какой-нибудь ТИПА Киркорова, но связанный с наркобизнесом, а потому доросший до влияния Ходорковского, стал бы раздавать награды(стоимостью - в состояние) и наименования лицам во власти. 
Таких - во все века казнили. И правильно делали.
<!-- end -->

###_   1. Monco|_: Солженицын призывает американские власти начать превентивную войну против СССР.

<!-- start -->
Фрагмент фильма, где Солженицын призывает американские власти начать превентивную войну против СССР.
 <a href="http://neostalinist.livejournal.com/351745.html" target=_blank>http://neostalinist.livejournal.com/351745.html</a>
Текст
 <a href="http://billstclair.com/nightmares/11.html" target=_blank>http://billstclair.com/nightmares/11.html</a>
ALEKSANDR SOLZHENITSYN, through interpreter: A concentration of world evil, of hatred for humanity, is taking place. And it is fully determined to destroy your society. Must you wait until the young men of America have to fall defending the borders of their continent?!(В фильме Солж говорит по-русски)
<!-- end -->

###_   2. Pokrovsky~stanislav|_: Так и назовем: предатель сдох... (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   3. А. Решняк|_: Нельзя так. Умер человек, совершивший большие ошибки, не более того.

<!-- start -->
Предатель/непредатель - отношение к власти в своём государстве, которая может быть праведной или нет.
В ошибочной постановке вопроса "предателями" являются все праведники, пытающиеся изменить режим в лучшую сторону.
Например, если американцы разоблачают НАСА в афёре - кто они предатели или нет? Ведь формально НАСА напортачила в интересах якобы государственной безопасности. Но мы то все понимаем, в том числе и американцы, что исправление лжи всегда является правильным праведным поступком - у добра и зла нет государственных границ.
И совсем другое дело, что А.Солженицын допустил в своей жизни такие "отзывы-воззрения", с которыми большинство жителей России кардинально не согласны и  имеет другое мнение вплоть до порою обоснованных обвинений в предательстве.
Но его жизненный путь уже состоялся, теперь ничего не изменить кроме посмертной оценки, хотелось, чтобы она была взвешенной, спокойной, близкой к Истине без гнева и махания кулаком в небо, там души людей проходят свой неземной суд, нам же есть что делать для улучшения земной жизни.
С уважением.
<!-- end -->

###_   4. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Нельзя так....

<!-- start -->
Виноват, но призыв к иностранному государству начать войну против собственного - иначе как предательством не назовешь.
Хоть прижизненно, хоть посмертно.
До такого опускаться нельзя. 
<!-- end -->

###_   1. Администрация (Monk)|_: Военно-историческая тематика - офф-топ для данного форума.

<!-- start -->
Поэтому посты с обсуждением берданок и судеб ДНО перенесены в Нижнюю Ветку.
Просьба участникам подветки сосредоточиться на обсуждении общественно-политической составляющей жизни и смерти А. Солженицына.
<!-- end -->

###_   1. Monco|_: Памяти Солженицына.

<!-- start -->
Ссылка  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/251468.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/251468.htm</a>
<!-- end -->

###_   1. Pokrovsky~stanislav|_: Бог шельму метит.

<!-- start -->
Трудно было придумать более говорящую фамилию для данного человека. 
<!-- end -->

###_   1. Леонид|_: Мы все умрем

<!-- start -->
И будем как вода, вылитая на землю, которую нельзя собрать. Благословен Праведный Судия.
Чему тут радоваться? Рано или поздно эта участь постигнет и нас. Помер - и помер, дело его вручено Творцу.
В тибетской "Книге мертвых" есть упоминание о том, что душе умершего становиться нехорошо, когда она ОТТУДА видит нелепые погребальные обряды, совершаемые над телом усопшего. Вполне применимо к настоящей ситуации.
Можно только вспомнить слова из поминального псалма: "Не бойся, когда богатеет человек, когда слава дома его умножается: ибо умирая не возьмет ничего; не пойдет за ним слава его; хотя при жизни он ублажает душу свою, и прославляют тебя, что ты удовлетворяешь себе, но он пойдет к роду отцов своих, которые никогда не увидят света. Человек, который в чести и неразумен, подобен животным, которые погибают."(Пс. 48:17-21).
<!-- end -->

###_   1. Galina|_: Книга Солженицына о евреях &quot;Двести лет вместе&quot;.

<!-- start -->
Читайте книгу Солженицына "Двести лет вместе".
 <a href="http://dlv.h1.ru/" target=_blank>http://dlv.h1.ru/</a>
Израильский читатель практически не знаком с этой книгой, так как на иврите книга не издавалась.
<!-- end -->

###_   2. Monco|_: А зачем её читать? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009450]&_& Евгений ФСГ|_: Даже на похоронах Солженицына использовали приёмы манипуляции по учебнику

<!-- start -->
Вчера весь день телевизор надрывался о горе, которое охватило страну всвязи с кончиной Солженицына, и про несканчаемый поток пришедших проститься с "совестью нации". 
Открываю ЖЖ - сплошные ссылки на текст 
Вот это признание  видного либерала дорого стоит :
Был на прощании с Солженицыным.
Впечатление жутковатое.
Там никого нет. Родственники, ещё человек десять. Организаторы суетятся. И больше никого.
Амбец нам всем, граждане
ПС  Дуроящик, конечно страется внушить - мол помер Пророк и :”с утра проститься с Солженицыным пришло множество людей. У здания РАН выстроилась длинная очередь.”Однако очевидцы рассказали - как создавалась эта картинка  - оказывается очередь была из сотрудников РАн, просто шедших на работу. И  их  не пускали до “начала прощания”  -так сказать создавали массовость. (хотя бюджеты “на массовку” скорее всего - освоили :))
И в таком духе. Думаю надо посмотреть что показывают по новостям. Вот специально закачал
 <a href="http://rutube.ru/tracks/901843.html?v=35d79e4ac68a96b1042ff35e0be8612f" target=_blank>http://rutube.ru/tracks/901843.html?v=35d79e4ac68a96b1042ff35e0be8612f</a>
Простая практическая задачка:Попробуйте найдите кадры с тясячами о которых всё время говориться в сюжете. 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009451]&_& Георгий|_: Полная версия статьи Пыхалова о &quot;телеграмме Николая II&quot; (*+)

<!-- start -->
 <a href="http://specnaz.ru/article/?1307" target=_blank>http://specnaz.ru/article/?1307</a>
Игорь Пыхалов
ДИКАЯ ЛОЖЬ О «ДИКОЙ» ДИВИЗИИ 
Романтическая история о подвигах чечено-ингушской конницы в Первую мировую войну такое же враньё, как и сказка о сотнях вайнахов, отстаивавших Брестскую крепость.
ВАШ БРАТАН — КОЛЯН ВТОРОЙ
Вопреки завываниям либералов, дореволюционная Россия никогда не являлась «тюрьмой народов». Мало того, её нерусские подданные зачастую имели больше льгот и привилегий, чем русские. Одной из таких льгот было освобождение от воинской повинности. Не подлежали призыву в русскую армию и горцы Северного Кавказа.
Разумеется, такое положение дел нельзя было признать нормальным. Рассматривая законопроект «О величине контингента новобранцев в призыв 1908 года», комиссия Государственной Думы по государственной обороне справедливо отметила: «Несмотря на все особенности народностей, не несущих до сих пор высокой обязанности обороны государства, такое положение вещей не должно продолжаться, так как оно препятствует слиться всем этим народностям в одно прочное государство и несправедливо обременяет остальное население России в жертвах для обороны государства» (Сиднев. Призыв национальностей/Война и революция. 1927. № 5. С.116).
Увы, воинская повинность для горцев, как и для прочих «угнетённых нацменьшинств» была введена лишь при Советской власти. В царское же время дальше депутатской болтовни дело не пошло. Даже после начала 1 й мировой войны вместо призыва русским командованием была создана добровольческая Кавказская туземная конная дивизия, вошедшая в историю под неофициальным названием «дикая дивизия», состоявшая из шести конных полков, объединённых в три бригады: 1-я — Кабардинский и Дагестанский полки, 2-я — Татарский и Чеченский, 3-я — Ингушский и Черкесский.
До сих пор наряду с чечено-ингушской обороной Брестской крепости и сожжением бериевскими палачами аула Хайбах во время депортации 1944 года, одним из самых популярных сюжетов вайнахского фольклора является разгром ингушским полком «Дикой дивизии» «Железной дивизии» немцев:
«Отдельный эпизод фильма посвящён разгрому ингушским полком знаменитой немецкой «железной дивизии», которая считалась гордостью кайзеровской армии. В поздравительной телеграмме Николая II так описывалось это сражение: «Как горная лавина обрушился ингушский полк на германскую «железную дивизию». В истории русского Отечества… не было случая атаки конницей вражеских частей, вооружённых тяжёлой артиллерией… Менее чем за полтора часа перестала существовать «железная дивизия», с которой соприкасаться боялись лучшие войсковые части наших союзников… Передайте от моего имени, царского двора и от имени всей русской армии, братский привет отцам, матерям, жёнам и невестам этих храбрых орлов Кавказа, положивших своим бессмертным подвигом начало конца германским ордам» (Долгих И. «Дикая дивизия» крупным планом/Российская газета. 24 января 2006. № 12 (3978). С.7).
Сразу режет глаза «братский привет» Николая II. Последний император России — всё же не попавший на царский трон управдом Бунша из комедии «Иван Васильевич меняет профессию», со своим: «Очень приятно, царь…» Этикету Николай был обучен с детства и никогда не общался с подданными в таком панибратском стиле. Кроме того, он изучал и русскую историю, в которой отмечено немало случаев именно атаки конницей вражеских частей, вооружённых тяжёлой артиллерией. Например, 13 марта 1814 года в битве при Фер-Шампенаузе русская кавалерия, при некоторой поддержке прусской и австрийской конницы наголову разгромила два французских корпуса, потерявших 8 тысяч человек только пленными и 75 орудий из 84 имевшихся к началу боя.
ДЕЛЁЖКА ФАЛЬШИВОЙ СЛАВЫ 
Рассказывая о феерическом подвиге «Дикой дивизии», ни один из авторов даже не пытается сослаться на дореволюционные газетные публикации или на архивы, что сразу наводит на мысль о фальшивке. Стеная о мифическом сожжении Хайбаха (И. Пыхалов «Местечковые страсти в чеченских горах», «Спецназ России» № 4, 2004 год), чеченолюбивые сказочники ещё могут отбрехиваться тем, что документы об этой «операции» наследники сталинских опричников прячут в какой нибудь особенно особой папке наисверхсекретнейшего архива, однако здесь такой номер не пройдёт. Подобная телеграмма Николая II, если бы она действительно существовала, мало того, что не являлась секретной, но и подразумевала обязательное публичное оглашение. То есть, была бы непременно опубликована в газетах того времени, а также отложилась бы в доступных исследователям архивных фондах. Но там ничего нет.
Мало того, внимательное изучение гуляющих по российским СМИ версий «царской телеграммы» позволяет проследить весьма забавную эволюцию мифа о подвигах «Дикой дивизии». В его первоначальном варианте, процитированном выше, речь идёт о подвиге одного лишь ингушского полка:
«Как горная лавина обрушился Ингушский полк (заметим, по известной причине, осетинского полка в Дикой дивизии не было — Прим. ред. «Ангушта») на Германскую Железную дивизию. В истории Русского Отечества, в том числе нашего Преображенского полка, не было случая атаки конницей вражеской части, вооружённой тяжёлой артиллерией: 4,5 тыс. убитых, 3,5 тыс. взятых в плен, 2,5 тыс. раненных, менее чем за полтора часа перестала существовать дивизия, с которой боялись соприкасаться лучшие войсковые части наших союзников, в том числе Русской Армии.… 25 августа 1915 года». (Крымов М. Вспомнит ли Родина подвиги своих сыновей?/Ангушт. Январь 2002. № 18).
Просто поразительно, сколько дел могут натворить несколько сотен ингушских всадников за неполных полтора часа! Понятно, что чеченцы тоже захотели свою долю славы и немедленно её получили.
«Как горная лавина, обрушился ингушский полк на германскую дивизию. Он незамедлительно был поддержан Чеченским смертоносным полком. В истории русского Отечества… не было случая атаки конницей врага, вооружённого тяжёлой артиллерией… 25 августа 1915 г.» (Брусиловский М. Ислам, который мы потеряли/Политическое православие. Стратегический журнал. № 2. М., 2006).
«Чеченский смертоносный полк» — это круто, но всё равно остаётся ощущение неправильности. Чеченский народ куда многочисленней ингушского. Не подобает младшему брату лезть вперёд старшего. В результате получается очередной вариант, вышедший в опубликованном «Мемориалом» сборнике сочинений, присланных старшеклассниками на проводимый этим обществом ежегодный Всероссийский исторический конкурс. Автором славной для обоих братских народов версии стала ученица 10-го класса школы № 1 села Гелдаган Курчалоевского района Малика Магомадова.
«По рассказам дедушки, Али Магомадова, у прадеда было много наград за проявленные храбрость и героизм. Магомед участвовал в разгроме вайнахскими полками Железной дивизии немцев. В архиве моей семьи хранится копия телеграммы Верховного главнокомандующего русской армии — царя Николая II — от 25 августа 1916 года, направленная генерал-губернатору Терской области господину Флеймеру. В ней говорится следующее: «Как горная лавина обрушился чеченский полк на Германскую железную дивизию. Он немедленно поддержан ингушским полком. В истории русского Отечества, в том числе и нашего Преображенского полка, не было случая атаки конницей вражеской части вооружённой тяжёлой артиллерии — 4,5 тысячи убитыми, 3,5 тысячи взяты в плен, 2,5 тысячи раненых. Менее чем за 1,5 часа перестала существовать «железная дивизия», с которой соприкасаться боялись лучшие воинские части наших союзников, в том числе и русской армии. Передайте от моего имени, от имени царского двора и от имени русской армии братский сердечный привет отцам, матерям, братьям, сёстрам и невестам этих храбрых орлов Кавказа, положивших своим бессмертным подвигом начало концу германских орд. Никогда не забудет этого подвига Россия. Честь им и хвала. С братским приветом, Николай II» (Быть чеченцем: Мир и война глазами школьников. М., 2004. С.77).
Вот теперь всё в порядке. Правда, генерал-губернатором Терской области носил фамилию Флейшер, а флеймер — это человек, попусту и не по теме болтающий в Интернете, но не стоит обращать внимание на такие мелочи. Главное, показан братский боевой союз чеченцев и ингушей при руководящей и направляющей роли чеченского народа. Обнаружился и «документ» — копия царской телеграммы в архиве Магомадовых. Желающие могут съездить в Курчалоевский район и лично с ней ознакомиться. Или хотя бы попросить родителей Малики надрать ей уши за враньё.
ВАЙНАХСКАЯ БАЙКА С ОДЕССКОГО ПРИВОЗА
Есть известный одесский анекдот. Встречаются на Привозе два еврея и один другому говорит: «Вы слыхали? Абрамович выиграл на бирже 20 тысяч». «Во-первых, не Абрамович, а Рабинович, — поправляет его собеседник. — Во-вторых, не на бирже, а в преферанс. В-третьих, не выиграл 20 тысяч, а проиграл 500».
Рассматривая разные версии сказочки о «Дикой дивизии» сразу вспоминаешь этот анекдот. Обратите внимание, как гуляет дата: то 1915-й год, то 1916-й. Встречается и 26 августа вместо 25-го. При этом авторов, датирующих телеграмму 1915-м годом, ничуть не смущает тот факт, что Брусиловский прорыв (во время которого якобы и произошёл этот «подвиг») состоялся год спустя!
Ещё смешнее получилось с «Железной дивизией»… Соединение с таким названием у немцев действительно было, но воевало оно в Гражданскую войну против частей Красной армии в Прибалтике. А в Первую мировую, в составе германской армии имелась 20-я пехотная брауншвейгская Стальная дивизия. Когда 17 (30) июня 1916 года немецкие и австро-венгерские войска начали контрнаступление против русского Юго-Западного фронта, 4-я австро-венгерская армия, усиленная 10-м германским корпусом, должна была прорвать центр 8-й русской армии фронтальным ударом. По странному совпадению немецкой Стальной дивизии противостояла 4-я стрелковая Железная дивизия будущего командующего белогвардейскими войсками на юге России генерал-лейтенанта А. И. Деникина. В течение пяти дней безуспешных атак 10-й корпус понёс тяжёлые потери, в его полках осталось по 300-400 штыков.
Полки Деникина основательно потрепали Стальную дивизию, но чеченцы с ингушами здесь совершенно не при чём. Во время Брусиловского прорыва «дикая дивизия» находилась совсем в другом месте, входя в состав 9-й русской армии. При этом в штурме вражеских позиций горцы вообще не участвовали:
«Каких либо особо выдающихся успехов за это время в действиях Туземной дивизии нельзя отметить» (Литвинов А. И. Майский прорыв IX армии в 1916 году. Пг., 1923. С.68).
Лишь 28 мая (10 июня), через 8 дней после начала русского наступления, одна бригада Кавказской туземной дивизии приняла участие в преследовании противника (две другие бригады оставались в тылу). А 30 мая (12 июня) в преследовании участвовали уже две из трёх бригад «Дикой дивизии», но результаты преследования оказались куда скромнее упомянутых в «телеграмме». Да и рубали горцы в основном уже разгромленных русскими войсками в беспорядке бегущих солдат австро-венгерской империи, которые часто сами только и мечтали побыстрей оказаться в плену.
В своё время, разоблачая фальшивку про якобы сожжённый Хайбах, я обратил внимание, что чеченский аул назван «местечком», что заставляет думать о появлении её автора на свет в черте осёдлости. Вот и тут складывается впечатление, будто сказку о «Дикой дивизии» сочинил какой нибудь гешефтмахер с Привоза. В самом деле: дивизия не Железная, а Стальная, потрепали её не вайнахи, а русские, да и в самой Кавказской дивизии чеченцы с ингушами составляли едва треть. В мае 1916 года перед началом Брусиловского прорыва дивизия насчитывала 4200 шашек. Всего за время войны через её ряды прошло около 7 тысяч горцев, из которых вайнахи составляли два полка из шести. Всего чеченцы с ингушами дали русской армии по тысяче с небольшим человек. Многие её бойцы действительно сражались храбро, но в целом роль «Дикой дивизии» была весьма невелика, особенно если вспомнить, что на фронте тогда с обеих сторон сражалось порядка двухсот дивизий.
«ТОЛЬКО СТЕКЛО РАЗБИЛ, А ОН УЖЕ КРИЧИТ!»
Личный состав «дикой дивизии» отличался низкой дисциплиной и любовью к воровству: «На ночёвках, и при всяком удобном случае, всадники норовили незаметно отделиться от полка с намерением утащить у жителей всё, что плохо лежало. С этим командование боролось всеми мерами, вплоть до расстрела виновных, но за два первых года войны, было очень трудно выветрить из ингушей их чисто азиатский взгляд на войну, как на поход за добычей. С течением времени, однако, всадники всё больше входили в понятие о современной войне, и полк к концу войны окончательно дисциплинировался и стал в этом отношении ничем не хуже любой кавалерийской части» (Марков А. В Ингушском Конном Полку/Военная Быль. Издание общекадетского объединения. Париж, 1957. № 22. С.9).
«Как уже упоминалось выше, первые два года войны было очень трудно внушить всадникам понятие об европейском способе ведения войны. Всякого жителя неприятельской территории они считали врагом, со всеми из этого вытекающими обстоятельствами, а его имущество — своей законной добычей. В плен австрийцев они не брали вовсе и рубили головы всем сдавшимся.
Поэтому редкая стоянка полка в австрийской деревне обходилась без происшествий, особенно в начале войны, пока ингуши не привыкли к мысли, что мирное население не является врагом и его имущество не принадлежит завоевателям.
Помню, как в один из первых дней моего пребывания в полку не успели мы, офицеры, расположиться на ужин на какой то стоянке, как по деревне понесся отчаянный бабий крик, как только могут кричать галичанки.
— Ра-туй-те, добры люди-и-и…
Посланный на этот вопль дежурный взвод привел с собой к командиру сотни всадника и двух дрожащих от страха «газду и газдыню». По их словам, оказалось, что горец ломился в хату, а когда его в неё не пустили, то он разбил окно и хотел в него лезть. В ответ на строгий вопрос есаула горец возмущённо развёл руками и обиженно ответил: «Первый раз вижу такой народ… ничего взять ещё не успел, только стекло разбил, а… а он уже кричит» (Марков А. В Ингушском Конном Полку /Военная Быль. Париж, 1957. № 23. С.5).
«Не лучше было отношение ингушей и к казённой собственности. Долгое время в полку не могли добиться того, чтобы всадники не считали оружие предметом купли и продажи. Пришлось даже для этого отдать несколько человек под суд, за сделки с казённым оружием. В этой области также дело не обошлось без бытовых курьёзов. Так, в одной из сотен заведующий оружием, производя ревизию, не досчитался нескольких винтовок из запасных. Зная, однако, нравы горцев, он предупредил командира сотни, что рапорта не подаёт, а приедет снова через несколько дней для новой ревизии, за каковой срок сотня должна пополнить недостачу. Сотня меры приняла и в следующий приезд заведующего оружием, он нашел десять винтовок лишних» (Марков А. В Ингушском Конном Полку/Военная Быль. Париж, 1957. № 24. С.6 7).
И ещё показательный факт. Во время формирования «дикой дивизии» никто из горцев не соглашался идти в обоз, считая службу там унизительной. В результате обозные команды пришлось составить из русских солдат. Оно и понятно. Для того и существует славянское быдло, чтобы выполнять зазорные для гордых джигитов хозяйственные работы.
ВКУС ВИРТУАЛЬНОЙ ХАЛВЫ
Вклад чеченского и ингушского народов в 1 ю мировую войну ничтожен, даже если рассматривать его относительно их численности. Это подтверждается и демографическими данными. Как известно, после тяжёлой войны вследствие потерь обычно наблюдается нехватка мужского населения. Однако в тогдашней Чечне мы видим прямо противоположную картину. Согласно переписи 1926 года, население Чеченской области насчитывало 159223 лиц мужского и 150637 женского пола (Основные статистические данные и список населённых мест Чеченской автономной области на 1929 30 год. Владикавказ, 1930. С.7).
«Империалистическая и гражданская войны за период времени 1914-1920 г. довольно резко нарушивших почти повсеместно, стабилизировавшее в мирное время, соотношение полов, заметного влияния на половой состав населения Чеч. Области не оказали. Чечня не подлежала массовой мобилизации в империалистическую войну, а участие в Гражданской носило лишь эпизодический характер» (Там же. С.12).
При этом в соседнем Сунженском округе по данным той же переписи проживало 14531 лиц мужского и 15583 женского пола.
«Превышение женской части в населении Сунжи, состоящего исключительно из казаков, принимавших активное участие как в империалистической, так и в Гражданской войнах, вполне понятно» (Там же).
Но может быть, отважные джигиты толпами рвались на фронт, а зловредное царское правительство их не пускало? Отнюдь. Основная масса горского населения вовсе не спешила записываться в «дикую дивизию». За 1914-1917 гг. каждый из её полков получил по четыре пополнения. Однако уже третье пополнение начала 1916 года «не вполне удовлетворяло требованию», а набор затянулся из за недостатка добровольцев. При этом волонтёров давали в основном бедные горные общества, в то время как зажиточные плоскостные аулы их «почти не давали». В результате, как выразился заместитель командира кадра запаса дивизии подполковник Н. Тарковский, пришлось прибегнуть к «некоторому давлению»: вербовщики спускали горским обществам разнарядку, предоставляя местным старейшинам самим принуждать свою молодёжь «добровольно» вступать в ряды дивизии (Безугольный А. Ю. Народы Кавказа и Красная армия. 1918-1945 годы. М., 2007. С.30 31).
Попытка же призвать гордых сынов гор на оборонные работы и вовсе закончилась скандалом. Наместник Кавказа и командующий Кавказским фронтом великий князь Николай Николаевич-младший 9 (22) августа 1916 года поспешил отправить своему венценосному родственнику обширное письмо, в котором призывал Николая II отказаться от своего намерения. Привлечение горцев к принудительным работам, отмечал великий князь, "равносильно в глазах многих мусульман унижению их достоинства», поскольку противоречит национальным традициям местного населения, от веку воинственного (но почему-то не спешащего на фронт. — И. П.) и презрительно относящегося к физическому труду". Дескать, уже имеются сведения о насмешках в адрес горцев со стороны армян.
По единодушному мнению губернаторов и начальников областей Северного Кавказа, в случае проведения такой мобилизации среди горцев начнётся массовое дезертирство мужского населения в горы, вооружённые мятежи, нападение на русскую администрацию, порча железных дорог, нефтепромыслов и тому подобный криминал. В результате вскоре мобилизация была приостановлена, и попытки её возобновить более не предпринимались. Интересно, что автор цитированной выше книги, господин Безугольный трактует действия царского правительства как итог «невежества и равнодушия военных властей в национальном вопросе», «грубый, сугубо практичный подход» (Там же. С.35), «полное пренебрежение к самолюбию горцев» (Там же. С.37).
То есть страна ведёт тяжёлую войну с внешним врагом, русские солдаты гибнут сотнями тысяч, а власти должны ублажать самолюбие отсиживающихся в тылу «горных орлов», не желающих ни воевать, ни работать на оборону! Зато пиарить липовые подвиги орлы и поддерживающая их прогрессивная интеллигенция — мастера. Вопреки известной восточной пословице, от многократного произнесения слова «халва» во рту всё таки появляется иллюзорный привкус сладкого. Массированная и наглая пропаганда исторических фальшивок приводит к тому, что они уже перешли в разряд «общеизвестных фактов», бездумно повторяемых российскими обывателями. Как это сделал год назад решивший блеснуть эрудицией бывший лидер партии «Родина» Дмитрий Рогозин:
«Я читал телеграмму государя императора губернатору Терской области по поводу разгрома Железной дивизии во время первой мировой войны ударами ингушского и чеченского полков Дикой дивизии. Для меня это было откровение! Наследники горцев, абреков, которые сначала 50 лет воевали против могущественной русской армии — победительницы Наполеона, и вдруг стали служить престолу, государю императору и великой стране, совершая подвиги во славу России. Почему об этом никто не говорит?» (Что мешает русским и кавказцам жить в мире и согласии?/Комсомольская правда. 10 июля 2007).
Не волнуйтесь, Дмитрий Олегович. Говорят. Ещё как говорят! Язык — он, как известно, без костей. А стыдиться своего невежества среди российской интеллигенции не принято.
<!-- end -->

###_   1. Almar|_: ненависть людей подобных Пыхалову к &quot;Дикой дивизии&quot; объясняется весьма просто

<!-- start -->
#__# >Игорь Пыхалов ДИКАЯ ЛОЖЬ О «ДИКОЙ» ДИВИЗИИ 

Скорее всего ненависть людей подобных Пыхалову к "Дикой дивизии" объясняется весьма просто. Ведь "Дикая дивизия" была одной из основных частей корниловского метяжа направленного против революции. Однако, послушав большевистских агитаторов, отказаалась наступать на русский народ. Видимо это как раз не могут ей простить антикоммунисты. 
<!-- end -->

###_   1. Владимир К.|_: Прямо сейчас - фильм на НТВ дословно по статье Пыхалова.

<!-- start -->
Но "с дополнительными акцентами".
Записываю звуковую дорожку.
<!-- end -->

###_   2. Владимир К.|_: &quot;Акценты&quot; заполонили сюжет. Пошла байка про &quot;разгром Железной дивизии&quot;.

<!-- start -->
Озвучено из "телеграммы царя", но про телеграмму благоразумно ничего не
сказано.
<!-- end -->

###_   3. Владимир К.|_: В общем, &quot;контр-Пыхалов&quot;.

<!-- start -->
"Чистая работа".
Взять те же факты и подправить контекст, работая, как минимум, на
недоговорённостях.
<!-- end -->

###_   4. Владимир К.|_: Файл звуковой дорожки фильма - в копилке. (*)

<!-- start -->
Кто желает - может оценить работу "шакалов ротационных машин".
Почти с начала фильма.
39 мин. 2МB
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Palmira/(080808004334)_20080807-231002_6kbps.wma" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Palmira/(080808004334)_20080807-231002_6kbps.wma</a>
<!-- end -->

###_   4. Владимир К.|_: Тут я имел в виду работу создателей фильма и то, как они поступили.

<!-- start -->
Поступили с фактами, представленными Пыхаловым.
+++
"Чистая работа".
Взять те же факты и подправить контекст, работая, как минимум, на
недоговорённостях.
+++
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009452]&_& А. Решняк|_: Послание послам.

<!-- start -->
1.Еще дипломаты постарались порадовать Дмитрия Медведева изящными искусствами — в фойе МИДа его поджидала выставка работ скульптора Владимира Суровцева, символизировавших былую славу России: памятник генералу Скобелеву, памятник "Варягу", памятник проводникам арктических конвоев. Самой злободневной на этом фоне была скульптура клоуна с двумя собачками под названием "Ба, кто к нам сегодня пришел!". Впрочем, внимание Медведева привлекла не она, а эскиз памятника "Голодомор", который скоро должен появиться в Москве. Скульптор Суровцев признался корреспонденту "Власти", что глава государства название будущего монумента не одобрил.
 - явное ехиднеческое желание унизить президента. Куда смотрели ответственные за имидж непонятно. Могли бы и шепнуть-подсказать обернуть ущербную попытку унижения в победную шутку - к примеру,
"... я был свидетем, что Дмитрий Анатольевич подойдя к собачкам улыбнулся и спросил "Неужели собачек зовут ПРОшка и Натавка?"
2.Лейтмотивом новой концепции внешней политики России, опубликованной на прошлой неделе, является хорошо известная мысль о том, что Россия наконец-таки встала с колен. Это утверждение в разных вариациях повторяется в тексте концепции не менее десяти раз.
 - понятна ирония со словами "встала с колен" - это всё равно что признать факт унижения или слабоумия.
Составителям стратегии легче было бы при признании факта "дружественного бескорыстного дрейфа России в сторону запада - спасать скукожившийся неподвижный запад можно только через приближение к нему намочив подошвы ног в луже порочности, откуда приходится вытаскивать этот самый депресующий запад, протирать ему глаза от фантомов осей зла и прочей пораженческой шелухи" Пару энергетических "инъекций" и будет бодрячком, но сперва скупим акции на цикле понижения, которое кстати ещё пока недотягивает до дна, спекулянтам лучше вступать попозже чтобы удачно втыкнуть короткие деньги в длинные позиции.
С уважением.
Послание послам.
kommersant.ru/doc.aspx?DocsID=913733&NodesID=2
Россия окончательно встала с колен и теперь приступает к следующему этапу — она готова поставить на колени весь остальной мир. Это отражает новая концепция российской внешней политики, презентованная на прошлой неделе президентом Дмитрием Медведевым. Остается только мобилизовать на достижение этой амбициозной цели российских дипломатов. 
Лейтмотивом новой концепции внешней политики России, опубликованной на прошлой неделе, является хорошо известная мысль о том, что Россия наконец-таки встала с колен. Это утверждение в разных вариациях повторяется в тексте концепции не менее десяти раз. Вторая глава ("Современный мир и внешняя политика России") начинается с прямой констатации этого факта: "Новая Россия, встав на твердую почву национальных интересов, обрела полноценную роль в глобальных делах". Авторы документа изобрели десятки других фраз, синонимичных этой. Так, по их мнению, "Россия оказывает существенное влияние на формирование новой архитектуры международных отношений", "Россия располагает реальным потенциалом, чтобы занять достойное место в мире", "Россия вносит заметный вклад в обеспечение стабильности глобальной экономики и финансов" и даже "Россия, используя свой донорский потенциал, проводит активную и целенаправленную политику в сфере содействия международному развитию". 
Именно подобной бравурностью нынешняя, медведевская концепция внешней политики и отличается от всех предыдущих (ельцинской 1993 года и путинской 2000-го). Еще в 2000 году российская дипломатия горько сетовала на то, что "не оправдались некоторые расчеты, связанные с формированием новых равноправных взаимовыгодных отношений России с окружающим миром". Теперь никаких подобных жалоб нет, ибо с ненавистным однополярным миром фактически уже покончено. Словосочетание "великая держава" тоже не употребляется, поскольку кажется не раскрывающим истинного величия РФ. Восемь лет назад оно было, но выглядело немного жалобно и ностальгически, поскольку перемежалось сетованиями на козни врагов и неустроенность мира. Теперь все это в прошлом. 
Чтобы соответствовать новым амбициям России, концепция внешней политики президента Медведева выдвигает новые смелые цели. К примеру, покончив с однополярным миром и став политическим полюсом, Россия не скрывает своего намерения побороться еще и за полюс географический — тема разработки природных ресурсов в Арктике упоминается в тексте концепции трижды, причем в самых неожиданных контекстах. 
Другое новое слово в концепции внешней политики России — "энергоресурсы". Еще восемь лет назад использование энергетики как рычага для решения внешнеполитических проблем не упоминалось ни разу. Теперь же авторы концепции с удовлетворением отмечают, что "экономическая взаимозависимость государств становится одним из ключевых факторов поддержания международной стабильности". Более того, согласно документу, Россия "использует все имеющиеся в ее распоряжении экономические рычаги и ресурсы, а также конкретные преимущества для защиты своих национальных интересов". 
Положив идею уже достигнутого величия России в основу новой концепции внешней политики, разработчики, однако, столкнулись с двумя досадными проблемами, которые могут помешать ее реализации. 
Первая проблема, которую обнаружили авторы концепции, заключается в том, что, несмотря на безошибочность нынешнего внешнеполитического курса, его реализация на местах оставляет желать лучшего. Об этом Дмитрий Медведев прямо заявил на прошлой неделе, выступив в российском МИДе. 
Приехав в сталинскую высотку на Смоленской площади, чтобы рассказать дипломатам о возросших амбициях РФ, президент первым делом обнаружил, что многие пламенные защитники национальных интересов России даже не рискнули показаться ему на глаза. За пару минут до появления Медведева в зале сотрудники его пресс-службы обнаружили, что в партере зияет дыра: 15 или 20 кресел перед самым президиумом предательски пустовали. Дипломатов, разместившихся на галерке, буквально умоляли пересесть поближе к президенту. Но тщетно — на геройский поступок отважился только один. Как выяснилось позже, это никого не спасло. 
Открытую часть заседания президент начал с уговоров. "Мы рассчитываем на ваш активный повседневный труд, на глубокое понимание и осознание тех проблем, с которыми сегодня сталкивается наша страна. Крайне важно давать оценку, а иногда и просто отпор любым попыткам обеспечения национальных или групповых интересов в обход и в ущерб международному праву",— заявил Медведев, сообщив, что в этом нелегком деле он рассчитывает "на действенную помощь МИД России, всего дипломатического корпуса". 
А когда журналистов удалили, президент дал волю чувствам. Как потом признавались "Власти" некоторые очевидцы, они еще не видели Дмитрия Медведева настолько резким. "Все было предельно жестко,— делился впечатлениями один из приглашенных на совещание министров.— Он прочел лекцию о том, как реагировать на выпады в адрес нашей страны. Требовал быть самостоятельнее, агрессивнее". "Медведев им ясно сказал: ваши аргументы в спорах — международное право и ядерный щит",— рассказывал другой высокопоставленный собеседник "Власти". 
Еще Медведев настаивал на том, чтобы послы оперативно отвечали всем, кто осмеливается критиковать Россию. "Не скрою, критиковал он нас. Но критиковал по делу,— соглашался собеседник "Власти" из числа высокопоставленных дипломатов.— По Грузии претензии высказал за то, что недостаточный отпор противникам даем". А внук советского наркома иностранных дел Вячеслава Молотова политолог Вячеслав Никонов так пересказал претензии Дмитрия Медведева: "Нет слаженности. Разноподъездная дипломатия получается. Координация действий оставляет желать лучшего. Ведь в нормальном государстве все выстроено в единую систему. А в России пока нет". 
О четкой слаженности действий Медведеву мог напомнить музей МИД РФ, куда президента сводили после выступления. Директор музея Юрий Хильчевский рассказал "Власти", что до Дмитрия Медведева сюда не заходил ни один глава российского государства. Между тем в музее хранятся такие важные символы внешней политики, как трубка Сталина, платье Александры Коллонтай и черновик речи Молотова. Правда, самого громкого символа советской дипломатии — ботинка Хрущева — в музее нет. 
Еще дипломаты постарались порадовать Дмитрия Медведева изящными искусствами — в фойе МИДа его поджидала выставка работ скульптора Владимира Суровцева, символизировавших былую славу России: памятник генералу Скобелеву, памятник "Варягу", памятник проводникам арктических конвоев. Самой злободневной на этом фоне была скульптура клоуна с двумя собачками под названием "Ба, кто к нам сегодня пришел!". Впрочем, внимание Медведева привлекла не она, а эскиз памятника "Голодомор", который скоро должен появиться в Москве. Скульптор Суровцев признался корреспонденту "Власти", что глава государства название будущего монумента не одобрил. Он предложил более актуальное. Например, "Реквием по всем жертвам голода в России и СССР в XX веке". 
Вторая проблема, с которой столкнулись авторы концепции внешней политики РФ,— это несовершенство окружающего мира и его неготовность воспринимать Россию в ее новой роли. Впрочем, этот фактор не слишком сильно смущает российское руководство. Противодействие Запада уверенной поступи новой политики Москвы они объясняют его слабостью. "Реакция на перспективу утраты историческим Западом своей монополии на глобализационные процессы находит свое выражение, в частности, в инерции политико-психологической установки на "сдерживание" России",— уверяет концепция. 
Решение этой проблемы творцы новой внешней политики видят в переделывании всего остального мира. Подписанный президентом Медведевым документ полон идей о том, как нужно реформировать окружающий мир, чтобы он удовлетворял Россию. 
Наверное, самым амбициозным проектом Кремля в новой концепции внешней политики является замена ОБСЕ новой общеевропейской структурой. Для этого должен быть созван общеевропейский саммит и заключен новый договор о европейской безопасности — очевидно, взамен Заключительному хельсинскому акту 1972 года. Про уже существующую ОБСЕ говорится лишь, что эта структура должна "добросовестно выполнять возложенную на нее функцию — форума для равноправного диалога государств". 
Очевидно, переделано должно быть и СНГ. Если в концепции восьмилетней давности простодушно утверждалось, что Россия "добивается добрососедских отношений и стратегического партнерства со всеми странами СНГ", то отныне РФ "выстраивает дружественные отношения с каждым из государств СНГ на основе равноправия, взаимной выгоды и учета интересов друг друга". Ярким примером служит единственное упоминание Украины и Грузии: Москва обещает и дальше бороться против их вступления в НАТО. Построение Союзного государства с Белоруссией больше не числится в списке приоритетов, зато в большем почете ЕврАзЭС, ОДКБ и ШОС. 
Ничего хорошего, очевидно, не ждет и НАТО, так как "традиционные громоздкие военно-политические союзы уже не могут обеспечить противодействия всему спектру современных вызовов и угроз". Много говорится в концепции и о реформе ООН, но при этом отмечается, что "статус пяти постоянных членов СБ ООН должен остаться неизменным". 
Авторы нового документа последовательно клеймят некие силы (не называя при этом США напрямую), которые прибегают к односторонним действиям, "дестабилизируя международную обстановку, провоцируя международную напряженность и гонку вооружений, усугубляя межгосударственные противоречия, разжигая национальную и религиозную рознь, создавая угрозу безопасности других государств". Однако при этом новая концепция наконец-то содержит признание в том, что Россия стремится стать новыми США и не прочь перенять их манеру поведения. 
Кульминацией новой концепции, видимо, следует считать следующий пассаж: "Если партнеры не будут готовы к совместным действиям, Россия для защиты своих национальных интересов будет вынуждена действовать самостоятельно, но всегда на основе международного права". Это предложение является едва ли не прямой цитатой из речей Джорджа Буша образца 2002-2003 годов (перед войной в Ираке). Нынешняя американская администрация, всякий раз действуя самостоятельно, точно так же выражала свою приверженность международному праву. 
МИХАИЛ ЗЫГАРЬ, ВЛАДИМИР СОЛОВЬЕВ 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009453]&_& Юлия Иванова|_: С вашей легкой руки

<!-- start -->
#__# >Анастасия: 
#__# >А где бы фото Ю.И. посмотреть? 

#__# >Ванька Жуков: 
#__# >Надо бы найти и выложить, раз люди интересуются. Я бы тоже хотел лучше представить автора "Дремучих дверей". 

По вашей просьбе выложила нескольких последних фотографий из семейного альбома. 
С вашей легкой руки одну из них (  <a href="http://izania.narod.ru/images/foto1.jpg" target=_blank>http://izania.narod.ru/images/foto1.jpg</a> ) в номере за 1е августа опубликовал МК (в разделе Домашний альбом). Тираж более 2х млн экземпляров. 
Благодарю! 
Ю.И. 
 <a href="http://izania.narod.ru" target=_blank>http://izania.narod.ru</a> 
Форум:  <a href="http://narod.yandex.ru/userforum/?owner=izania" target=_blank>http://narod.yandex.ru/userforum/?owner=izania</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009454]&_& А. Решняк|_: Сумеет ли воспользоваться таким подарком Китай, кого ему благодарить?

<!-- start -->
Беспокойный сон из истории западно-экономического триллера: "Цены на нефть стремительно рванули… вниз..."
Развивающиеся экономики мира, испытывающие жуткую нехватку нефти и ценовой прессинг со стороны запада наконец-то получили мировой нефти вдоволь, ситуация дошла до того, что российские трубоукладчики построили таки ВСТО ударными темпами за пол цены проектной стоимости - экономии получилось достичь за счёт недостроя (до момента окончательного мирного урегулирования островов), а также "спрямления" и "оптимизации" маршрута на юг.
Конечно, всвязи с обновлением состава G-7 (Китай, Мексика, Индия, Бразилия, Объединённая Корея и др.) возникла угроза, точнее некоторые риски со стороны 
стран оси "сверхдобра", что они развяжут в порыве агонии, точнее стагнации, ещё точнее коррекции - ядерную войну, но как выяснилось, гораздо выгодней можно пережить кризис через диверсификацию бизнеса - капитал вырос из детских штанишек и перелез через государственный забор в планетарный сад...
Фантастика? Судя по статье ниже не совсем. Можно спорить про объевшихся белены Сороса и других, им виднее со своими капиталами, как впрочем и Китаю с освоением через доступные цены больших, очень больших объёмов нефти.
А может быть инопланетяне сняли технологически ограничивающие "нефтяные" рамки у нашей цивилизации или мода на нефть переросла в энергитическую диету??
С уважением.
Нефть: пузырь, который лопнул?
14:19 «Известия» news.mail.ru/economics/1933089/
Цены на нефть стремительно рванули… вниз. Всего за три недели они опустились почти на 30 долларов за баррель. Некоторые аналитики уже заговорили о том, что нефтяной «пузырь», который так долго и непрогнозируемо раздувался, теперь вступил в обратную фазу. Если это действительно так, то нашей стране придется несладко. Но пора ли бить тревогу и впадать в панику?
В моменты финансовой нестабильности в мире начало обесценивания любого актива, особенно сырьевого, — плохой симптом. В недавнем интервью «Известиям» первый зампред Центробанка Алексей Улюкаев высказал мнение, что «мир вступил в длинную полосу замедления экономического роста». И выражаться это будет в том, что начнут «сдуваться» «пузыри» — недвижимости, фондового и нефтяного рынков, которые до этого раздувались многие годы. Последнее обстоятельство особенно чувствительно для нашей страны. Неужели процесс «схлопывания» нефтяного пузыря уже начался?
Последние три недели «черное золото», стоимость которого, казалось, готова была уже обосноваться на уровне $150 за баррель, стремительно дешевеет. В среду коррекция достигла давно невиданных минимумов. По итогам торгов в Лондоне сентябрьский контракт на Brent Crude подешевел до $117. Причем внутри дня цены держались еще ниже — на уровне $115. Но даже это не главное.
Важно то, что эксперты отмечают кардинальное изменение настроений на рынке нефти. Даже перебои в поставках из-за усиления напряженности на Ближнем Востоке пугают участников куда меньше, чем снижение спроса. А, по данным Министерства энергетики США, за последние четыре недели спрос на топливо в стране в среднем снизился на 2,6% по сравнению с тем же периодом 2007-го.
Есть еще один существенный момент, который делает погоду на рынке нефти. Вслед за финансовым гуру Джорджем Соросом , который заявил, что выводит свои средства из нефти, потянулись инвестфонды и банки. Например, один из крупнейших в банковской среде игроков на рынке Morgan Stanley еще в прошлом месяце принял решение отказаться от нефтяного подразделения в Азии.
Эксперты не сомневаются, что вскоре также поступят и конкуренты — JP Morgan, Merrill Lynch и Barclays Capital. На самом деле, игроки на нефтяном рынке пострадали от собственной активности. Ведь год назад на фоне финансового кризиса в США и обесценивания многих инструментов инвестирования все дружно бросились вкладываться в сырье, в том числе нефть. Она же на этой волне и начала бить один рекорд за другим. Теперь ситуация изменилась. Банки и инвесткомпании увязли в списании убытков, и дорогая нефть им не по зубам. Вот и уходят с рынка, провоцируя снижение цен. Классический вариант «схлопывания пузыря».
Тем не менее впадать в панику еще рано. Во-первых, вчера цены на нефть потянулись вверх и уже к середине дня по Москве почти дотянулись до $120. Во-вторых, о чем неоднократно говорил глава Минфина Алексей Кудрин , даже если «черное золото» упадет до $50-55 (что на данный момент трудно даже представить), для российской экономики это будет приемлемо. Более того, сейчас высокие цены на нефть имеют не только приятные для нас последствия в виде сверхдоходов, но и неприятные — в виде высокой и малоконтролируемой инфляции. Так что, возможно, все не так плохо. Получать, конечно, будем меньше, но и тратить тоже.
<!-- end -->
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	Считаю нужным пояснить, для чего выложил свою статью и что предназначено для обсуждения. Кто ее читал, наверно обратил внимание, что она состоит из двух частей – текста и графики в виде панорамы российской истории. Какая из них главнее? Вот вопрос. Не удивлюсь, если все назовут текст, а графику посчитают лишь приложением к нему. И оно понятно, мы все привыкли в общении передавать друг другу информацию в словесной форме, когда это возможно. А в иных случаях делать тоже самое, но в виде текстов. Попутно сравните по занимаемой площади текст и графику. Здесь, конечно графика выглядит скромнее. А теперь вопрос. Где больше отражено информации?
	Что мы вообще отражаем текстами или в них? Возьмем, к примеру, общую тему нашего форума – Кризис России. Ту самую реальность, которая нас окружает, в которой мы купаемся. А в результате задаемся вопросом, откуда она свалилась на нашу голову и как с ней совладать? И теперь возвращаясь к вопросу, уточним, а что мы действительно отражаем в текстах? Реальность или всего лишь то, что отразилось в нашей голове, то есть образ этой реальности. И в какой степени он отражает эту реальность? Ведь у каждого человека и своя широта познания, и своя глубина понимания. К этому можно добавить и третью координату – вектор идеологического фильтра.
	А теперь обратимся к графике. Она ведь тоже что-то отражает. Вот только что? То, что у нас в голове или ту самую не познанную и не понятую реальность, которая вне нашей головы?
	На той же панораме моей голове принадлежит только форма отражения численности великороссов. Да еще линии связывающие цифры этой численности. Но сами-то цифры взяты не из моей головы. И если в текст статьи я, вкупе с эмоциями, вкладывал смысл из своих мозгов, то в образ на панораме я его не вкладывал вообще. Но смыслы в прорисовавшемся образе есть и не мало. Просто они как бы в зашифрованном виде, и многие располагаются пока за пределами наших мозгов. И здесь есть повод по шевелить ими, раздвигая горизонты познания и понимания. А где-то еще и корректируя идеологические фильтры сознания.
	К примеру, глядя на правую половину панорамы, где падает численность нашего населения, можно задаться вопросом: «почему же сейчас – в мирное время – русский народ умирает сам по себе?». По этому поводу наверно не мало было высказано мнений. Добавлю еще одно. Когда работы лишается человек – он лишается куска хлеба. Когда работы лишается народ – он лишается смысла жизни.
	И теперь глядя на левую половину панорамы понятно, что там с этим самым смыслом жизни было в порядке. Хотя и здесь есть повод для вопросов. В Советской России большевики при Сталине да и после него действительно загрузили народ работой. Только с уходом Брежнева застопорилось. И ведь что любопытно. Точка слома роста численности населения пришлась на год прихода Горбачева. Технически это получилось случайно. Но как символично выглядит это, однако.
	Не совсем ясно одно, а какой работой был загружен народ в Царской России? Вот вопрос. Ясно, что Царская и Советская России были по разному устроены и весьма кардинально. И все же что-то общее между ними осталось.
	Конечно, чтобы прояснить эту ситуацию одной панорамы мало. Не плохо бы на такой же форме панорамы отразить и другие социально-экономические характеристики. Глядишь, что-то еще выплывет интересного для размышления.
	Помнится, у Сергея Кара-Мурзы была тема «Белой книги». Было это десяток лет назад, когда так называемые реформы были в самом разгаре. И там результаты реформ тоже отражались в графической форме, но в узких временных рамках. Правда и цели тогда были несколько другие. Больше пропагандистские, чем познавательные. Но тогда это было вполне приемлемо по принципу необходимого и достаточного. Однако с тех пор многое изменилось. И результаты реформ обрели не только количественную, но и качественную форму. И чтобы лучше разобраться в нынешнем кризисе России тех временных рамок уже не достаточно. Проблема в том, что проект панорамы масштабнее и в одиночку его уже не потянуть. Да и организационный ресурс не помешал бы. И желающие принять участие в этом проекте думаю, появятся. Как оно бывает в жизни. Кто-то буквально сидит на мешках цифровой информации, но не знает, что с ними делать. А другие и не догадываются, что им эти мешки могут для чего-то и пригодиться.
	Впрочем, есть и догадливые. Например, недавно на форуме Romix выставил свою работу – «Показатели из сборников Госкомстата СССР». Дело конечно доброе, но интересно для чего он это сделал и для кого? И кто захочет сделать следующий шаг?
<!-- end -->
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#__# >	Считаю нужным пояснить, для чего выложил свою статью и что предназначено для обсуждения. Кто ее читал, наверно обратил внимание, что она состоит из двух частей – текста и графики в виде панорамы российской истории. Какая из них главнее? Вот вопрос. Не удивлюсь, если все назовут текст, а графику посчитают лишь приложением к нему. И оно понятно, мы все привыкли в общении передавать друг другу информацию в словесной форме, когда это возможно. А в иных случаях делать тоже самое, но в виде текстов. Попутно сравните по занимаемой площади текст и графику. Здесь, конечно графика выглядит скромнее. А теперь вопрос. Где больше отражено информации?

Я думаю, это  информация разного типа, и то, и другое - одинаково важно. Важно опираться в своих рассуждениях на числовые измерения, но не менее важно и правильно суметь интерпретировать "числовую" картину перед глазами. Поэтому и текст, и цифры в равной степени необходимы. Многие люди не смогут сделать вывод, изучив цифры. 
#__# >	А теперь обратимся к графике. Она ведь тоже что-то отражает. Вот только что? То, что у нас в голове или ту самую не познанную и не понятую реальность, которая вне нашей головы?

Очевидно, все же реальность:) Но у многих проблемы с пониманием цифр, вот у меня, например, цифры в голове не задерживаются надолго и плохо с пониманием пропорций, долей и т.п. Я думаю, таких, как я немало. :) Поэтому всегда, я считаю, надо говорить, что отражает то или иное число. 
К тому же, с цифрами некоторым недобросовестным товарищам очень удобно мухлевать, учитывая неспособность многих работать с числами. И еще учитывая отсутсвие этих самых чисел в массовом сознании.
  
#__# > Но смыслы в прорисовавшемся образе есть и не мало. Просто они как бы в зашифрованном виде, и многие располагаются пока за пределами наших мозгов. И здесь есть повод по шевелить ими, раздвигая горизонты познания и понимания. А где-то еще и корректируя идеологические фильтры сознания.

Это очень важная и нужная работа. Но вопрос еще в том, где брать статистические данные и какие?
#__# >	И теперь глядя на левую половину панорамы понятно, что там с этим самым смыслом жизни было в порядке. Хотя и здесь есть повод для вопросов. В Советской России большевики при Сталине да и после него действительно загрузили народ работой. Только с уходом Брежнева застопорилось. И ведь что любопытно. Точка слома роста численности населения пришлась на год прихода Горбачева. Технически это получилось случайно. Но как символично выглядит это, однако.
#__# >	Не совсем ясно одно, а какой работой был загружен народ в Царской России? Вот вопрос. Ясно, что Царская и Советская России были по разному устроены и весьма кардинально. И все же что-то общее между ними осталось.

Царская Россия к началу ХХ века на 85 % состояла из крестьян, основное дело которых был земледельческий , по выражению С.Г. Кара-Мурзы, "литургический" труд. Я думаю, это и есть то общее между Советской и Царской Россией, о чем вы говорите. (Между прочим, не зря понятие "народ" в Царской России относилось к трудовой части населения, в основном, к крестьянам. А в советское время в это понятие включались все части населения. "После революции и Гражданской войны основная масса чиновничества и интеллигенции СССР рекрутировалась уже из тех, кто прежде принадлежал к «трудящимся». Более того, в массе своей партийно-государственный аппарат был заполнен бывшими командирами Красной армии, прошедшими школу Гражданской войны. Их костяк составляли выходцы из крестьян и средних слоев малых городов центральной России. Население этих областей было главным источником людских ресурсов при наборе в армию Первой Мировой войны, а потом и главным источником для Красной армии. Как пишут, здесь исторически сформировался «специфический социокультурный элемент и самостоятельный культурно-антропологический тип человека в рамках русского этноса, который нельзя считать ни интеллигенцией, ни пролетариатом. Они были настроены очень сильно против дворян и выступили против Белого движения осенью 1919 года» [18]. Этот тип называли «красные сотни» - со времен восстания Разина.
О роли этой части народа в становлении советской бюрократии сказано: «В конце Гражданской войны Красная армия, составлявшая 5 млн. человек, превратилась в основной канал набора в большевистскую партию. Ветераны Красной армии образовали костяк советской администрации. Представители нового поколения гражданской войны из провинций сформировали новый растущий элемент в партии. Сталин мог уверенно опереться на новое поколение гражданской войны родом из провинций» [22]. 
(...)
Дети рабочих и крестьян заполнили рабфаки и вузы и быстро сформировали массу трудовой интеллигенции. Таким образом, сословное деление было преодолено, и две важные социальные группы вернулись в народ. Дворяне и буржуазия как класс исчезли, дети их в массе своей влились в трудовую интеллигенцию и также стали частью народа (вплоть до нового раскола, который стал назревать с 60-х годов ХХ века). Здесь для нас важен тот факт, что в 1920-1970-е годы народом в СССР являлось, по общему мнению, практически все население." С.Г. Кара-Мурза "Демонтаж народа"  <a href="http://www.kara-murza.ru/books/demontag/index.html)" target=_blank>http://www.kara-murza.ru/books/demontag/index.html)</a>
#__# >	Конечно, чтобы прояснить эту ситуацию одной панорамы мало. Не плохо бы на такой же форме панорамы отразить и другие социально-экономические характеристики. Глядишь, что-то еще выплывет интересного для размышления.

Да, это было бы очень неплохо. Есть ли у Вас какие-то конкретные предложения?
#__# > Однако с тех пор многое изменилось. И результаты реформ обрели не только количественную, но и качественную форму. И чтобы лучше разобраться в нынешнем кризисе России тех временных рамок уже не достаточно. Проблема в том, что проект панорамы масштабнее и в одиночку его уже не потянуть. Да и организационный ресурс не помешал бы. 

С организационными ресурсами всегда проблема. А вот новая версия белой книги, кажется, уже выходила, если я не ошибаюсь. 
#__# >	Впрочем, есть и догадливые. Например, недавно на форуме Romix выставил свою работу – «Показатели из сборников Госкомстата СССР». Дело конечно доброе, но интересно для чего он это сделал и для кого? И кто захочет сделать следующий шаг?

Да, хороший вопрос!:)
<!-- end -->

###_   2. Леонид Афанасьев|_: Re: Да, работа...

<!-- start -->
#__# >Я думаю, это  информация разного типа, и то, и другое - одинаково важно. Важно опираться в своих рассуждениях на числовые измерения, но не менее важно и правильно суметь интерпретировать "числовую" картину перед глазами. Поэтому и текст, и цифры в равной степени необходимы. Многие люди не смогут сделать вывод, изучив цифры.

	Графика и тексты отличаются не типом информации, а формой отображения информации одного типа, одной темы. И просто признать их важность не достаточно.
	Рассмотрим, к примеру, процесс научного исследования в более простой технической сфере. Исследуемый объект помещается в среду, параметры которой можно дискретно менять. И при их изменении фиксируются изменения внутренних параметров исследуемого объекта. В результате получаем набор цифровой информации. На этом заканчивается первый этап исследования – ПОЛУЧЕНИЕ информации. А теперь какой должен быть следующий этап. Неужели сразу интерпретирующий, то есть текстовый? И как интерпретировать? Каждую цифру по отдельности? Увы, из этого ничего не получиться. Прежде необходимо пройти еще один этап – ОБОБЩЕНИЕ цифровой информации. И метод здесь один – графический. И задача здесь не просто объединить цифровые точки одной ломаной линией. Нужна усредненная графическая линия. Цифры могут ведь содержать в себе еще и погрешность. А главное при этом ОБНАЖИТЬ закономерность исследуемого объекта.  Сделать ВИДИМОЙ эту закономерность. Собственно, выявление закономерностей является задачей любого исследования. На этом завершается не просто этап, а первый уровень научного исследования. Ведь эту работу может выполнить и простой лаборант. А вот дальше начинается новый уровень исследования – ПОЗНАНИЕ этой обнаженной закономерности, выявление ее смысловой сути. Вот здесь как раз и уместна языковая форма отражения этих смыслов в виде математических или текстовых формул.
	А теперь вернемся к нашей теме исторического исследования. Первый этап здесь уже несколько иной. Объект исследования в лабораторные условия не поместишь. Да и не нужно. Прошлое бытие уже само прошло эту стадию в стихийно-эмпирическом ключе. Соответственно и параметры того исторического бытия уже как-то и где-то зафиксировались. Поэтому главной задачей здесь является поиск этой цифровой информации. И второй этап – преобразование ее в графическую форму приобретает тоже несколько иной смысл. Это не просто этап рисования графики. Это еще и метод исследования. Цифры истории могут не только содержать погрешность, но и быть просто ложными. А посему графические методы исследование истории не просто желательны, а еще и необходимы.
	А теперь оглянитесь вокруг. Много ли у нас понимающих эту необходимость? И много ли использующих этот метод исследования? Вспомните горбачевскую перестройку. Она ведь сопровождалась и загрузкой массового сознания россыпью цифр, например, по теме экологии, репрессиям. И уже тогда разве оправдался нынешний принцип Геннадия Зюганова – «народ сам разберется». Обратимся опять же к теме репрессий. Вспомним, какой цифрой всегда оперировали тогда? Всегда одной, суммарной. А теперь вопрос. Может ли простое суммирование цифр быть обобщающим действием, ведущим и к выявлению и отражению истины? Увы, нет. Этот способ удобен как раз для мухлежа. И как показала практика народ в своей массе сам не в состоянии с ним справиться, только единицам. Но, и корить народ за «тупость» и «темноту» не следует. Ему надо помогать, вот тем самым единицам. И вот здесь вопрос. А каким методом лучше это делать? Загружать массовое сознание такой же россыпью цифр, в которой еще нужно разобраться. Или графикой, где те же цифры представлены уже в упорядоченном и системно увязанном виде. И когда народу будет легче разобраться с мухлеванными цифрами? На каком фоне ему будет удобнее? На фоне кучи цифр или на фоне графики диаграмм, панорам?
<!-- end -->

###_   2. Леонид Афанасьев|_: Re: Загрузка народа работой

<!-- start -->
#__# >Царская Россия к началу ХХ века на 85 % состояла из крестьян, основное дело которых был земледельческий , по выражению С.Г. Кара-Мурзы, "литургический" труд. Я думаю, это и есть то общее между Советской и Царской Россией, о чем вы говорите.

    Да, мы и при Советах могли остаться такой же крестьянской страной. Были бы загружены функциональной работой на своих «грядках» и не тужили бы. Правда, при одном условии. Если бы соседи наши смотрели на нас спокойно. Если бы не пускали слюни, глядя на наши «грядки». Да вот беда, не было, и нет у нас таких соседей. И посягнуть на наши «грядки» у них всегда возникало желание. А с появлением соседей индустриального плана, последние стали поглядывать с завистью и на то, что было и под этими «грядками». И не просто поглядывать, а еще и притязать. Две мировые войны предыдущего XX века тому подтверждением. Да и третья, которую мы проиграли, о том же. А сейчас идут разговоры о грядущей четвертой.
    А теперь вернемся к началу прошлого века, когда будущее Царской России еще было весьма не ясным. Могли ли мы оставаться той же крестьянской страной? И мог ли это понимать, и в полной мере сам крестьянский народ? Увы, это удел самого продвинутого слоя народа, его элиты вплоть до правителя. И как показывает вся мировая история, роль последнего весьма велика.
    Вспомним яркий пример, Сталина в роли правителя. Ведь именно им была поставлена задача индустриального рывка. И 10-летний срок им был задан. И обосновал весьма ясно – «иначе сомнут». Но, не только поставил задачу перед народом, а и мобилизовал его всеми возможными мерами. В их числе были, например и организационные и идеологические, когда народные массы, увлекая, вовлекали в работу по выполнению этой исторической задачи. И спрашивали строго за непотребное. Были и принудительные меры. Недоумков в народе ведь тоже хватало, которые видели не дальше своего носа. И высшей мерой всего, у которых было наличие колбасы в желудке. А гонора при этом было выше крыши.
    После Сталина фигуры наших правителей были, конечно, поменьше. Однако, вспомним, ведь именно при Хрущеве была принята программа построения.… Нет, нет, не коммунизма. Последний выступал здесь в роли маяка в океане истории. С одной стороны манил к себе, притягивал. С другой – ориентировал. А впрочем, коммунизм можно рассматривать и как планку, до которой надо дотянуться, дорасти. Это как вершина в заоблачной выси для альпиниста. Которую снизу ни увидеть, ни разглядеть. Так ведь и альпинистам эту вершину покорить не просто. Не всякий решиться. Значит нужно и внутренне подготовиться. И снаряжение подготовить тоже надо. Так и программа Хрущева не случайно предусматривала создание этого самого снаряжения, то есть «построения материально технической базы коммунизма». Только многие почему-то среднюю часть этого тезиса опускают. Кстати и рубеж выполнения этой программы был тоже задан – к 1980 году. А теперь вспомним, что было после этого рубежа. Пришел Андропов со своей фразой – «мы не знаем страну, в которой живем». Надо полагать, что именно он в первую очередь и не знал. И что мог предложить народу вот этот незнающий правитель? Он, конечно, не успел это продемонстрировать. Зато его выкормышам вполне удалось. И сами от маяка отвернулись и народ увели. И планку понизили до уровня той самой колбасы. Одним словом напоминают они тех самых недоумков, которым Сталин доверял работу только на лесоповале. Ну ладно не знали, не понимали они какой исторической работой загрузить народ. Так ведь и достигнутую до них функциональную загрузку народа тоже не сохранили. Сколько фабрик и заводов было разрушено. А сколько той же крестьянской пашни заросло сорняками. И панорама пусть косвенно, но это высвечивает.
    А теперь вернемся к началу панорамы, к кусочку Царской России. Там то высвечивается картина, так же косвенно, но аналогичная советской истории. Какая историческая задача там-то решалась? Может наши последние цари тоже чувствовали угрозу извне для страны, для народа? Явных деклараций, как у Сталина они не оставили, да наверно и не могли. Но, что-то ведь пытались содеять вопреки этой угрозе. И судя по той же панораме, народ не оказался в стороне при этом. Одним словом картина не ясная до сих пор. Но если мы в ней не разберемся, разве поймем ту же Советскую историю, да и нынешнюю тоже.
    Здесь вспоминается замечательная фраза Сергея Кара-Мурзы из книги МАТРИЦА «РОССИЯ» - «происходящее… вырастает из прошлого» (стр.14) или «будущее растет из прошлого» (стр.264). Те же революции 1917 года выросли из последней Царской России. Но, то, что происходило в ней, тоже выросло из предыдущей истории, той, которая уже за пределами панорамы. Заглядывание туда выглядит пугающим. Там ведь тысячелетний исторический массив. Там и заблудиться можно. Для облегчения этого заглядывания могу предложить еще одну графическую работу. Она выставлена на сайте  <a href="http://www.arriere-garde.ru/content/?idrazdel=4&id=536." target=_blank>http://www.arriere-garde.ru/content/?idrazdel=4&id=536.</a> Называется она КАРТА РУССКОЙ ИСТОРИИ. Надеюсь, она поможет лучше сориентироваться в нашем прошлом. Что-то прояснить. Что-то увидеть. Что-то и понять.
<!-- end -->
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<!-- start -->
Вчера у меня состоялся интереснейший разговор с соседом. Начался он с обсуждения, Греф или Козырев являются козлом отпущения. Но в ходе дискуссии выплыла гораздо более интересная тема. Её можно сформулировать вопросом: ”Выполняет ли правительство Путина народную программу?”. Я настаивал на том, что выполняет. Сосед говорил о разного рода манипуляциях, но в принципе согласился. Хочу уточнить, что под народом я понимаю большинство населения. Что бы проанализировать этот вопрос я решил определить для себя среднего россиянина. Для меня это человек имеющий доход порядка 9 тысяч рублей на члена семьи. Живущий в своей квартире или доме, возраст от 27 до 55. Имеет машину, дачный участок. Работает, вечером смотрит телевизор, газеты почти не читает. Ну и хватит. Я понимаю, что портрет грубыми мазками, но для моих целей достаточный. Так вот чего хочет этот человек. Я много езжу по стране (и не только), но правда в основном по центральной России, редко на Урал или Сибирь, так что там может быть что-то совсем другое. Общаюсь с разного рода людьми, от таксистов до ответственных секретарей по полит. части (или как они там называются) «Единой России». Можно сказать четко, что стиль мышления и потребности у всех этих людей и меня почти одинаковые. По моим опросам они хотят, что бы, во-первых, не было дефолта (под дефолтом они понимают очень быстрое и шокирующее ухудшение жизни, растянутое во времени, как показывает опыт, вызывает ворчание, но не страх), хотят хорошо жить (для большинства это взять машину в кредит, если взять квартиру, то это уже совсем хорошо). Стабильность. Что бы государство (именно государство, а не только страну) уважали за рубежом. И что бы была работа. После этого уже идет желание модернизации страны и т. д.  Если посмотреть, что все это время делал Путин, то можно понять, что он выполнял программу народа. Например, народ был очень обижен приватизацией, а спросите, что именно не нравится в ней? То что обещали на ваучер 2 волги, а дали две бутылки водки. То есть по сути, что не дали кусок. И когда народу дали видимость того, что он участвует в разделе природной ренты, то это ему очень понравилось (кстати, в этой схеме крайне удачный ход КПРФ, они начали говорить, что ренту распределяют не по справедливости). Дали видимость прижатия  олигархов (начали пронародную риторику на главных каналах). Одно из главных достижений – убрали войну в Чечне из телевизора. Получается, что народ вроде бы обманули, все только видимость. А теперь главный вопрос, а народ отдает себе отчет, что его обманывают? Мой ответ  - да! Народ абсолютно точно знает, что его обманывают. Сколько копий сломано, что выборы были фальсифицированы. Но можно сказать с большой уверенностью, что народ поддерживал Путина, и поддержал Медведева за его обещание продолжить курс. Как сказал, кто-то по радио, что народ проголосовал за свой форд фокус взятый в кредит. И это очень тяжелое положение. Единственная сейчас оппозиционная радиостанция «Эхо Москвы» дает большую пищу для ума. Идет программа с темой «Как будет жить Россия при цене на нефть 250$?». Сидят два специалиста. Вместе с ведущими  - это нынешняя элита политической и экономической мысли. Что обсуждали? Пронесет или нет? Ни что делать, ни как поднимать страну. Пронесет или нет? Судя по звонкам в студию, народ и правда волнует, вывезет нас кривая или нет. То есть элита в этой студии сформулировала важный для населения вопрос. Вопрос,  какие предпринять действия для спасения страны никто не ставит, за исключением крайне небольшого количества народа. Но моя статья не о том какой плохой у нас народ и, что рабство в нас не истребимо. Эта тема поднято мною в продолжение нашей дискуссии на форуме СГКМ об общественной дискуссии. Для выработки  верной стратегии развития государства нам надо понять нынешнее состояние, и в частности отношение населения к власти. 
      Сейчас все оппозиционное сообщество бьется с властью в терминах сформулированных в период между двумя революциями. Они явно не соответствуют  нынешнему состоянию. После катастрофы сложилась интересная ситуация. На арену вышли две силы. Это команда буржуазии космополитов и команда национальной буржуазии. Первая выиграла. Но народ в этой борьбе не участвовал. Как метко сказал один из участников форума, он перешел в состояние населения. Можно анализировать причины, почему это произошло, но это факт. Обе группы до сих пор находятся в состоянии холодной войны. Причем они пошли по двум путям развития. Нац буржуазия, которая на данный момент получила тактическое преимущество, начинает окукливаться, и превращается в касту. Вторая группа до сих пор остается классовым образованием и стратегически более сильно. ЗА ней интересы запада и определенная соц. мобильность. Возможность подняться в первой группе только через кастовые механизмы (породнение).  Это состояние правящей верхушки было типично для Украины времен правления Кучмы. Все его зятья сейчас миллиардеры. Почти вся группа имеет родственные связи. Проигрыш классовому оранжистскому образованию в виде  блока «ТАК» очевидно. Мы должны признать, что русская власть смогла в свое время выработать механизмы подавления оранжизма – «Наши». Но они не учли, что бой не принятый космополитами в то время, просто отложен до более выгодных условий. А они придут. Уровень жизни падает. Власть перестает создавать атмосферу стабильности. Растет поколение моих сверстников, очень заинтересованных в политике. Все эти факторы сейчас играют на руку оранжистам. Единственный способ переиграть их, это создавать свои народные структуры. Способы уже обсуждаются на нашем форуме. Можно с уверенностью сказать, что мандат не участия в политической жизни, выданный нашим народом, начинает истекать. Вопрос сможем ли мы этим воспользоваться остается открытым, но можно с уверенностью сказать, что на вопрос поставленный в начале статьи ответ начинает меняться!
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ А. Решняк|_: США пошли против Путина.
|~ 1. SpiritOS|_: Re: США пошли...
|~ Иван Самосудов|_: Как-то невнятно изложено.
|~ 1. SpiritOS|_: Re: Как-то невнятно...
|~ 2. Иван Самосудов|_: Re: Как-то невнятно...
|~ 3. SpiritOS|_: Ре: Как-то невнятно...
|~ 4. Иван Самосудов|_: Ре: Как-то невнятно...
|~ 5. SpiritOS|_: Ре: Как-то невнятно...
|~ 6. Иван Самосудов|_: Ре: Как-то невнятно...
|~ 7. SpiritOS|_: Ре: Как-то невнятно...
|~ K|_: Вот что значит отказаться от марксизма
|~ 1. SpiritOS|_: Re: Вот что...
|~ Almar|_: Re: Выполняет ли...
|~ 1. K|_: Вчера мы хоронили двух марксистов,
|~ 2. Ikut|_: Не все марксисты - русофобы
|~ 3. SpiritOS|_: Re: Не все...
|~ 4. Durga|_: Re: Не все...
|~ 5. SpiritOS|_: Re: Не все...
|~ 6. Durga|_: Re: Не все...
|~ 7. SpiritOS|_: Re: Не все...
|~ 4. Monco|_: А Вы &quot;Капитал&quot; Маркса читали? (-)
|~ 5. SpiritOS|_: Re: А Вы...
|~ 6. Monco|_: Прекрасно.
|~ 7. SpiritOS|_: Re: Прекрасно.
|~ 8. Monco|_: Re: Прекрасно.
|~ 5. Игорь С.|_: А почему именно &quot;Капитал&quot;?
|~ 6. Monco|_: Просто вопрос. (-)
|~ 1. SpiritOS|_: Re: Выполняет ли...
|~ 2. Almar|_: Re: Выполняет ли...
|~ 3. SpiritOS|_: Re: Выполняет ли...
|~ 4. Almar|_: Re: Выполняет ли...
|~ 2. miron|_: Алмар меня очень боится, то бишь уважает.
|~ 3. SpiritOS|_: Re: Алмар меня...
|~ 4. Temnik-2|_: Re: Алмар меня...
|~ 5. SpiritOS|_: Re: Алмар меня...
|~ 4. Almar|_: Re: Алмар меня...
|~ 5. SpiritOS|_: Re: Алмар меня...
|~ 6. Almar|_: Re: Алмар меня...
|~ 7. SpiritOS|_: Re: Алмар меня...
|~ 8. Иван Самосудов|_: Re: Алмар меня...
|~ 9. SpiritOS|_: Re: Алмар меня...
|~ 10. Иван Самосудов|_: Кухонные политики
|~ 11. Almar|_: Re: Кухонные политики
|~ 12. Иван Самосудов|_: Надо разобраться с терминами.
|~ 13. SpiritOS|_: Re: Надо разобраться...
|~ 11. SpiritOS|_: Re: Кухонные политики
|~ 12. Иван Самосудов|_: Re: Кухонные политики
|~ 13. SpiritOS|_: Re: Кухонные политики
|~ 14. Иван Самосудов|_: Re: Кухонные политики
|~ 15. SpiritOS|_: Re: Кухонные политики
|~ 8. Almar|_: Re: Алмар меня...
|~ 9. SpiritOS|_: Re: Алмар меня...
|~ 10. Almar|_: Re: Алмар меня...
|~ 11. SpiritOS|_: Re: Алмар меня...
|~ 12. Almar|_: вот тут то и есть проблема
|~ 13. SpiritOS|_: Re: вот тут...
|~ 13. SpiritOS|_: Re: вот тут...
|~ 14. Almar|_: Re: вот тут...
|~ 15. SpiritOS|_: Re: вот тут...
|~ 16. Almar|_: Re: вот тут...
|~ 17. SpiritOS|_: Re: вот тут...
|~ 18. Almar|_: Re: вот тут...
|~ 19. SpiritOS|_: Re: вот тут...
|~ 20. Almar|_: Re: вот тут...
|~ 21. SpiritOS|_: Re: вот тут...
|~ 22. Almar|_: Кого хотим в какой цвет покарасить, того и красим и еще дерьмом польем заодно
|~ 23. SpiritOS|_: Re: Кого хотим...
|~ Temnik-2|_: Re: Выполняет ли...
|~ 1. SpiritOS|_: Re: Выполняет ли...
|~ miron|_: В этом все дело. Сломан культурный стержень.
|~ 1. K|_: Помните клятву пионеров?
|~ 2. SpiritOS|_: Дайте ссылки
|~ 3. K|_: Re: Дайте ссылки
|~ 2. SpiritOS|_: Re: Помните клятву...
|~ 3. K|_: Re: Помните клятву...
|~ 4. Администрация (Monk)|_: Модераториал участнику К.
|~ 2. miron|_: Помню. Хорошая была клятва.
|~ 3. Пасечник|_: Обощаю miron&#39;a :))
|~ 4. Баювар|_: Постановка на учет в консульстве
|~ 4. miron|_: Ну что Вы, ноги не ходят, песок сыплется, зрение подводит, пальцы по клавишам не
|~ 1. SpiritOS|_: Re: В этом...
|~ 2. miron|_: Элиты и народ
|~ 3. SpiritOS|_: Re: Элиты и...
|~ 4. miron|_: Так победим.
|~ 5. SpiritOS|_: КАК?
|~ 6. miron|_: Не знаю.
|~ 7. SpiritOS|_: Re: Не знаю.
|~ 7. SpiritOS|_: Мое предложение
|~ 8. miron|_: Если Вы сумеете это сделать.. Я снимаю шляпу.
|~ 9. SpiritOS|_: Re: Если Вы...
|~ 10. miron|_: Re: Если Вы...
|~ 11. SpiritOS|_: Re: Если Вы...
|~ 9. SpiritOS|_: Re: Если Вы...
|~ 10. miron|_: Re: Если Вы...
|~ 11. SpiritOS|_: Это очень хорошо!
|~ 12. miron|_: Не знаю, не знаю. Я ведь зеркален. Не всем нравится.
|~ 13. SpiritOS|_: Re: Не знаю,...
|~ 14. miron|_: Re: Не знаю,...
|~ Администрация (Monk)|_: Вне лимита на корневые сообщения (-)

[bookmark: _Toc126009458]&_& Администрация (Monk)|_: Вне лимита на корневые сообщения (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009459]&_& miron|_: В этом все дело. Сломан культурный стержень.

<!-- start -->
Вы абсолютно правы в своем анализе. Я называю это по другому. Оскотинивающее влияние рынка на кухонных идиотов.
Как–то я читал один фантастиечский рассказ. Сюжет достаточно прост. Прилетели на далекую планету земляне и видят деградирующее общество. Прилетели через 50 лет, общество еще больше деградировало. Что делать? Стали смотреть, как же работает общество. Оказалось, что все вопросы на планете решает президент. Он выбирается как самый средний человек из всего общества. Все параметры оцениваются и самый средний становится президентом. Причем решения очень простые. часто на основе жребия. Подаются проекты. Компьютер выдает решения. За, против, отложить. На основе таблицы случайных чисел. И дурные и хорошие проекты выполняются. То есть типичная стохастическая ситуация. Если отложить, то снова проект расматривается и снова жребий. И т.д. Думали земляне думали и оказалось, что причина деградации в том что округление при усреднении было понижающим где то на 3 знаке. Оказывал;иось, что пюри слиучайном развитии всегда следующий президент хуже, чем предыдущий. Делать революцию никто не хочет, всем нравится эта абсолптно справедливая система. Тогда земляне поменяли алгоримт округления и сделали его повышающим. Уже через 20 лет общество на той планете начало выздоравливать.
Что я хочу сказать. В России абсолютно средние президенты, для элиты. Но если Ельцин, это понижающее округление, то Путин это абсолютно точное окруыгление, и есть надежда, чо Медведев будет иметь округление повышающимся. По крайней мере, его выступления не имеют той пыжести, что у Путина, который часто совсем не понимает, что говорит.
Народ же как на той планете хочет среднего. Но с понижением. Чтобы не напрягаться и чтобы кайф. Пока кайф это машина. Но оказывается самый прияыный кайф это наркотики, а еще лучше золотой электров введенный в область рая в мозге. 7 дней счаться и все. Но какое счастье. Нажимаешь кнопку и забываешь о еде, воде и тд.  Крысы выживают 7 дней. Они забывают обо всем. 
Пока народ идет по пути к кнопке счастья. Поэтому ориентироваться на народ не стоит. Кстати суд народа дал 49% для Путина сидеть в тюрьме. См. Газету Дуэль, Но 51% либо не знают, либо наградить. Немного пиара и все проголосуют за награду. 
<!-- end -->

###_   1. SpiritOS|_: Re: В этом...

<!-- start -->
Я тоже читал этот рассказа. Что вы думаете о второй части сообщения? Про группы элит. И мы понимаем, что народ идет не к кнопке счастья, а уходит от неё и это очень хорошо. На какой-то короткий миг, власть смогла окуклить народ, создать видимость полной безопасности и счастья, но это проходит, правда очень болезненно. С кем бы я не говорил, на темы обсуждаемые здесь вызываю жесткую депрессию. По началу я этого просто не понимал, у меня например обсуждение этих проблем вызывает оптимизм, народ видит проблемы, осталось решить. У моих собеседников возникает чувство – «Черт, скоро жахнет». Например, мой сосед. Мы вместе ходили на встречу с СГКМ, периодически он читает za-nauku.ru. Но когда я поднял с ним тему этой ветки, он дико расстроился, сказал, что власть козлы. И теперь с надеждой спрашивает, что там слышно в банковском бизнесе. Может, пронесет. А мы с ним на протяжении 4 часов дискутировали на тему, что нельзя в себе пестовать чувство «Авось, пронесет!». Народ медленно и очень болезненно пускает реальный мир в свой «розовый мирок». Агентом проникновения являются цены и проблемы отраслей, в которых работают. Вопрос куда они кинутся выйдя из своего мирка
<!-- end -->

###_   2. miron|_: Элиты и народ

<!-- start -->
#__# >Я тоже читал этот рассказа. Что вы думаете о второй части сообщения? Про группы элит. >

Тут Вы повторяете идеи Кургиняна. Он считает, что сейчас реально есть две группы. 1. Россия–ненавистники, которые целепаправленно крушат Россию 2. Гедонисты, которые не спешат крушить, и наслаждаются, качая из России ресурсы на Канары.
#__# >И мы понимаем, что народ идет не к кнопке счастья, а уходит от неё и это очень хорошо. >

Нет, народ идет именно к кнопке, в виде наркоты. Все благососотняи будет заменено на кнопку. 7 дней полного счастья и все.
#__# >На какой-то короткий миг, власть смогла окуклить народ, создать видимость полной безопасности и счастья, но это проходит, правда очень болезненно.>

Это интересное наблюдение.
#__# > С кем бы я не говорил, на темы обсуждаемые здесь вызываю жесткую депрессию. По началу я этого просто не понимал, у меня например обсуждение этих проблем вызывает оптимизм, народ видит проблемы, осталось решить. У моих собеседников возникает чувство – «Черт, скоро жахнет». Например, мой сосед. Мы вместе ходили на встречу с СГКМ, периодически он читает za-nauku.ru. Но когда я поднял с ним тему этой ветки, он дико расстроился, сказал, что власть козлы. И теперь с надеждой спрашивает, что там слышно в банковском бизнесе. Может, пронесет. А мы с ним на протяжении 4 часов дискутировали на тему, что нельзя в себе пестовать чувство «Авось, пронесет!». Народ медленно и очень болезненно пускает реальный мир в свой «розовый мирок». Агентом проникновения являются цены и проблемы отраслей, в которых работают. Вопрос куда они кинутся выйдя из своего мирка>

Дело не в них. И никуда они не кинутся. Кухонные идиоты не способны кидаться. Их тихо погрузят в наркоту. Детей же лишат умения рассуждатъь. На это направлена реформа образования. Отрывочность знаний мешает созданию модели реальности.
<!-- end -->

###_   3. SpiritOS|_: Re: Элиты и...

<!-- start -->
#__# >Тут Вы повторяете идеи Кургиняна. Он считает, что сейчас реально есть две группы. 1. Россия–ненавистники, которые целепаправленно крушат Россию 2. Гедонисты, которые не спешат крушить, и наслаждаются, качая из России ресурсы на Канары.

Я эту идею нашел не у него, но дела не меняет, в первом приближении она верная. Если будем углублятся, то конечно увидим кучу группок
#__# >Нет, народ идет именно к кнопке, в виде наркоты. Все благососотняи будет заменено на кнопку. 7 дней полного счастья и все.

По моим наблюдениям, население, как раз через чудовищную рефлексию начинает осознавать спектр проблем.
#__# >Это интересное наблюдение.

Оно не совсекм мое. Эту тему несколько раз поднимал СГКМ
#__# >Дело не в них. И никуда они не кинутся. Кухонные идиоты не способны кидаться. Их тихо погрузят в наркоту. Детей же лишат умения рассуждатъь. На это направлена реформа образования. Отрывочность знаний мешает созданию модели реальности.

Мы видим, какое реальное гражданское споротивленеи вызывает ЕГЭ. Это у же настоящее гражданское выступление. Мы уже говорили, что власть потихоньку стала выдвигать социальные лозунги, мое мнение, что она пытаетс манипулировать, но не учитывает эффекта. Лозунги озвучены с трибун, откуда с 85 года идет руссофобская грязь. При этом усиливается ощущение опасности у "среднего класса". Я проверил Ваше высказывание, про то, что народ с деньгами валит. И правда валит. По тихоньку скупают землю  хорватии и болгарии. При чем на мой вопрос не будет ли там хуже, чем здесь в ввиду надвигающегося глобального кризиса, получило ответ - посмотрим. Значит валят не обдуанно, а в панике. Надо признать, что активизировалис наркотрговцы и очень усилилась антиррусская группировка на западе. Значит тоже чего-то боятся, значит скоро будет весело
<!-- end -->

###_   4. miron|_: Так победим.

<!-- start -->
#__# >По моим наблюдениям, население, как раз через чудовищную рефлексию начинает осознавать спектр проблем.>

Я тоже это заметил. Стали жить лучше, а будущее оценивают все хуже.
#__# >Мы видим, какое реальное гражданское споротивленеи вызывает ЕГЭ. Это у же настоящее гражданское выступление.>

Да нет, всполохи, не более.
#__# > Мы уже говорили, что власть потихоньку стала выдвигать социальные лозунги, мое мнение, что она пытаетс манипулировать, но не учитывает эффекта. Лозунги озвучены с трибун, откуда с 85 года идет руссофобская грязь. При этом усиливается ощущение опасности у "среднего класса".>

Идет перерождение лидеров.
#__# > Я проверил Ваше высказывание, про то, что народ с деньгами валит. И правда валит. По тихоньку скупают землю  хорватии и болгарии. При чем на мой вопрос не будет ли там хуже, чем здесь в ввиду надвигающегося глобального кризиса, получило ответ - посмотрим. Значит валят не обдуанно, а в панике. Надо признать, что активизировалис наркотрговцы и очень усилилась антиррусская группировка на западе. Значит тоже чего-то боятся, значит скоро будет весело>

У нас в Иванове на особняках новорусских пишут. Здесь будет детский сад.
<!-- end -->

###_   5. SpiritOS|_: КАК?

<!-- start -->
По этому считаю, что должна быть создана политическая организация нового типа. Задачи  - вкидывание определенного бъема информации, воспитание первого поколения агитаторов, выработка первичной теории. Её оформление в едином документе(Капитал), тоже самое с прогрммой действия(Манифест). Обсуждение методов аботы(ещё раз повторю, сейчас готовлю статью на Ваше предложение о моде, будет готова к воскесенью)
<!-- end -->

###_   6. miron|_: Не знаю.

<!-- start -->
#__# >По этому считаю, что должна быть создана политическая организация нового типа. Задачи  - вкидывание определенного бъема информации, воспитание первого поколения агитаторов, выработка первичной теории. Её оформление в едином документе(Капитал), тоже самое с прогрммой действия(Манифест). Обсуждение методов аботы(ещё раз повторю, сейчас готовлю статью на Ваше предложение о моде, будет готова к воскесенью)>

Понимаете, была созданы масса партий и ничего. Есть Армия воли народа и опять ничего. Вариантов использовано много. Считая бывшие страны социализма и опять ничего. А может это неверный ход? Ведь как говорил Черномырдин, какую бы мы партию не создавали, все равно получается КПСС. Ну не может наша партия менять лидеров каждые 4 года. В России лидер партии навсегда. Может нужна сетевая организация? Чтобы ее невозможно было запретить?
<!-- end -->

###_   7. SpiritOS|_: Мое предложение

<!-- start -->
Более того, только сетевая организация может иметь успех. НО! Для того, что бы начать этот процесс Вам будет нужен первичный вброс идей, и какой-то внесистемный регулирующий фактор. Под партией я не понимаю зарегестрированую структуру вроде Яблока. Я говорю о создании Ленинской партии нового типа. ПО сути это единомышленики имеющие денежный и интелектуальный ресурс, выробатывающие программу на первом этапе. Под сетевой структурой я понимаю самоподдерживающийся механизм распространения наших идей. Но мыоба знаем из физики, что у автоколебательных систем должен быть внесистемный регулирующий фактор. Это и будет делать моя партия с постепеным перекладыванием этой функции на народ
<!-- end -->

###_   8. miron|_: Если Вы сумеете это сделать.. Я снимаю шляпу.

<!-- start -->
#__# >Более того, только сетевая организация может иметь успех. НО! Для того, что бы начать этот процесс Вам будет нужен первичный вброс идей, и какой-то внесистемный регулирующий фактор. Под партией я не понимаю зарегестрированую структуру вроде Яблока. Я говорю о создании Ленинской партии нового типа. ПО сути это единомышленики имеющие денежный и интелектуальный ресурс, выробатывающие программу на первом этапе. Под сетевой структурой я понимаю самоподдерживающийся механизм распространения наших идей. Но мыоба знаем из физики, что у автоколебательных систем должен быть внесистемный регулирующий фактор. Это и будет делать моя партия с постепеным перекладыванием этой функции на народ>

Идея хорошая, но очень трудная.
<!-- end -->

###_   9. SpiritOS|_: Re: Если Вы...

<!-- start -->
Понятно, что одному человеку это вряд ли под силу. Но думаю, что это возможно. Для начало надо выделить единомышлеников. Вы не хотите почаствовать в создании этих программных документов?
<!-- end -->

###_   10. miron|_: Re: Если Вы...

<!-- start -->
#__# >Понятно, что одному человеку это вряд ли под силу. Но думаю, что это возможно. Для начало надо выделить единомышлеников. Вы не хотите почаствовать в создании этих программных документов?>

Хочу.
<!-- end -->

###_   11. SpiritOS|_: Это очень хорошо!

<!-- start -->
Это очень хорошо. Так же я бы попросили участвовать в нашем обсуждении всех желающих. Для начала надо попросить предоставить СГКМ карту угроз. Каждый из нас, её дополнит. Обсуждение результатов будет вестись на этом сайте. В той форме, в которой Вы ведете обсуждение своих статей. Так же нам надо выйти на информационный ресурс. Я считаю, что надо будет публиковать результирующие документы на различных сайтах. Во-первых на za-nauku.ru. Вы сможете это сделать в виду личных связей. Очень важно получить возможность опубликовать наши статьи и документы на сайте apn.ru  и forum.msk.ru. Идеально было бы сделать формирование всех программных документов публичным. То есть все обсуждение вести в виде статей, которые будут выкладываться на данных ресурсах. Было бы хорошо привлечь к нашей работе сайт Stalinism.ru. Надо связаться с редакцией газеты “Точка ру”. Как первый шаг предлагаю с субботы открыть ветку, в которой будет обсуждаться в виде газетных заметок (для возможности опубликования промежуточных материалов) основные угрозы нашему обществу. Результирующим документом должен стать список угроз и их объяснения. Так же должно быть объяснено, почему выбрано именно это количество угроз. Очень прошу поучаствовать СГКМ. Параллельно я постараюсь связаться с перечисленными сайтами
<!-- end -->

###_   12. miron|_: Не знаю, не знаю. Я ведь зеркален. Не всем нравится.

<!-- start -->
#__# >Это очень хорошо. Так же я бы попросили участвовать в нашем обсуждении всех желающих. Для начала надо попросить предоставить СГКМ карту угроз. Каждый из нас, её дополнит. >

Они давно известны.
Обсуждение результатов будет вестись на этом сайте. В той форме, в которой Вы ведете обсуждение своих статей. >
Это спорно.
#__# >Так же нам надо выйти на информационный ресурс. Я считаю, что надо будет публиковать результирующие документы на различных сайтах. Во-первых на za-nauku.ru. Вы сможете это сделать в виду личных связей. >

Это зависит от того, как мы сумеем написать статъю.
#__# >Очень важно получить возможность опубликовать наши статьи и документы на сайте apn.ru  и forum.msk.ru.>

Апн моюжет отказать. Форум не знаю.
#__# > Идеально было бы сделать формирование всех программных документов публичным. То есть все обсуждение вести в виде статей, которые будут выкладываться на данных ресурсах. Было бы хорошо привлечь к нашей работе сайт Stalinism.ru.>

Можно попробовать, но сначала надо что–то сделать.
#__# > Надо связаться с редакцией газеты “Точка ру”.>

Так есть целая ветка рядом. Что то они заглохли.
#__# > Как первый шаг предлагаю с субботы открыть ветку, в которой будет обсуждаться в виде газетных заметок (для возможности опубликования промежуточных материалов) основные угрозы нашему обществу.>

Вы задаете такой темп. Сами–то сможете?
#__# > Результирующим документом должен стать список угроз и их объяснения. Так же должно быть объяснено, почему выбрано именно это количество угроз.>

А нет критериев.
#__# > Очень прошу поучаствовать СГКМ. Параллельно я постараюсь связаться с перечисленными сайтами>

Прекрасно. Действуйте.
<!-- end -->

###_   13. SpiritOS|_: Re: Не знаю,...

<!-- start -->
#__# >Они давно известны.

Озвучим ещё раз
#__# >Обсуждение результатов будет вестись на этом сайте. В той форме, в которой Вы ведете обсуждение своих статей. >

#__# >Это спорно.

Почему?
#__# >Это зависит от того, как мы сумеем написать статъю.

Естественно. Будем старатся писать хорошо. Думаю у ВАс опыт есть, я постараюсь приобрести.
#__# >Апн моюжет отказать. Форум не знаю.

Может, ну я думаю вообще везде могут быть поблемы
#__# >Можно попробовать, но сначала надо что–то сделать.

Согласен. Для начала откроем ветку и посмотрим, что получится.
#__# >> Надо связаться с редакцией газеты “Точка ру”.>
#__# >Так есть целая ветка рядом. Что то они заглохли.

Я им напишу узнаю, что у них сейчас
#__# >> Как первый шаг предлагаю с субботы открыть ветку, в которой будет обсуждаться в виде газетных заметок (для возможности опубликования промежуточных материалов) основные угрозы нашему обществу.>
#__# >Вы задаете такой темп. Сами–то сможете?

Открыть ветку много труда не надо. Темпа, как такового нету. Откроем ветку начнем обсуждать и посмотрим, как пойдет. Сможете к субботу сформулировать список проблем?
#__# >А нет критериев.

Выработаем в процессе обсуждения
<!-- end -->

###_   14. miron|_: Re: Не знаю,...

<!-- start -->
#__# >>Обсуждение результатов будет вестись на этом сайте. В той форме, в которой Вы ведете обсуждение своих статей. >
#__# >>Это спорно.>

Я зеркален и не прошаю ухода в сторону и юмора.


#__# >>Это зависит от того, как мы сумеем написать статъю.
#__# >Естественно. Будем старатся писать хорошо. Думаю у ВАс опыт есть, я постараюсь приобрести.>

Хорошо.
#__# >>Апн моюжет отказать. Форум не знаю.
#__# >Может, ну я думаю вообще везде могут быть поблемы

#__# >>Можно попробовать, но сначала надо что–то сделать.
#__# >Согласен. Для начала откроем ветку и посмотрим, что получится.

#__# >>> Надо связаться с редакцией газеты “Точка ру”.>
#__# >>Так есть целая ветка рядом. Что то они заглохли.
#__# >Я им напишу узнаю, что у них сейчас

#__# >>> Как первый шаг предлагаю с субботы открыть ветку, в которой будет обсуждаться в виде газетных заметок (для возможности опубликования промежуточных материалов) основные угрозы нашему обществу.>
#__# >>Вы задаете такой темп. Сами–то сможете?
#__# >Открыть ветку много труда не надо. Темпа, как такового нету. Откроем ветку начнем обсуждать и посмотрим, как пойдет. Сможете к субботу сформулировать список проблем?>

Попробую, хотя занят срочной работой над книгой.
#__# >>А нет критериев.
#__# >Выработаем в процессе обсуждения

<!-- end -->

###_   9. SpiritOS|_: Re: Если Вы...

<!-- start -->
Кстати прграмма нвполне оуществима. СГКМ уже говорил о создании такого рода дакументов. Он сказал, что надо составить список угроз. Что же вполне здравая идея. Это будет по пути карта новой политической программы. Она должна будет ответить на все сформулированые угрозы. У Вас есть идея моды. Мои размышления и исследования этой темы показали, что это действительно сильный мехнизм. Теперь надо сеть и построить единую программу. Причем надо что бы нас постоянно критиковали такие люди, как Алмар Темник и К. Потому что их идеи, когда они говорят именно конструктивные вещи отображают взгляды определенного среза общества
<!-- end -->

###_   10. miron|_: Re: Если Вы...

<!-- start -->
#__# >Кстати прграмма нвполне оуществима. СГКМ уже говорил о создании такого рода дакументов. Он сказал, что надо составить список угроз. Что же вполне здравая идея. Это будет по пути карта новой политической программы. Она должна будет ответить на все сформулированые угрозы. У Вас есть идея моды. Мои размышления и исследования этой темы показали, что это действительно сильный мехнизм. Теперь надо сеть и построить единую программу. Причем надо что бы нас постоянно критиковали такие люди, как Алмар Темник и К. Потому что их идеи, когда они говорят именно конструктивные вещи отображают взгляды определенного среза общества>

У меня даже есть кое какие подборки.
<!-- end -->

###_   11. SpiritOS|_: Re: Если Вы...

<!-- start -->
Это хорошо опубликуете в ветке, которую откроем.
<!-- end -->

###_   7. SpiritOS|_: Re: Не знаю.

<!-- start -->
Ведь упреки К очнь не приятны, но по сути верны, мы пока что не существуем.
<!-- end -->

###_   1. K|_: Помните клятву пионеров?

<!-- start -->
Лень искать сообщение где Вы писали, поэтому здесь напишу комментарий
на очередной Ваш шедевр - <нужно по Грамши молекулярно восстанавливать
СССР>.
Во-первых, Вы забыли упомянуть, что еще необходимо <пересобрать
народ>, это всегда нужно упоминать, чтобы люди сразу понимали, так
сказать, с кем имеют дело.
Во-вторых, чтобы вспомнили, где же Вы столько лет жили, пока у Вас не
появилась возможность слинять за границу, напомню клятву пионеров - "К
борьбе за дело Коммунистической партии Советского Союза будь готов!".
Это детишки начинали говорить в 10-11-нем возрасте. Вы уверены, что
многие как Вы до того забыли, где они жили, что согласятся на все это
опять?
В-третьих, СССР развалили не ЦРУ и не народ, а номенклатура.
Интересно, каким образом Вы собираетесь опять передать власть
номенклатуре в новом СССР, если она хочет иметь страну по другому?
Каким образом Вы собираетесь ее оттащить от сегодняшнего корыта и
вернуть ей волгу, гармошку и бутылку водки? Новую номенклатуру
вырастите в подпольных био - лабораториях?
В-четвертых, политический труп, Вас не существует уже много лет. И
это лучшее доказательство качества Ваших идей - проверка их практикой.
Со Встречи народ часто собирается вместе пиво хлебать, а когда
солидаристы собирались? Сколько там вообще солидаристов? Пальцев на
двух руках хватит пересчитать? Пальцы на ногах не потребуются? Так что
за многие годы Вы тут молекулярите -  молекулярите, а воз и ныне там,
нет солидаристов, а есть только публицист Кара-Мурза, который пишет
приятные слова для власти - что ее нужно любить, поддерживать и ни в
коем случае не позволять всяким гнусным рожам ее критиковать, и что
особо нужно беречь высшую номенклатуру, так как без нее нам смерть,
хотя все уверены в обратном - это она для нас смерть.
ИТОГО - всегда всем говорите, что Вы собираетесь пересобрать народ,
помните клятву пионеров, выращивайте в тайных чанах новую
номенклатуру, и постарайтесь из нуля превратиться хотя бы в мнимую
величину (говорите всем, что солидаристов много, но они объединены в
тайную организацию по типу масонской, и только поэтому их как бы нет,
но на самом деле они есть).
Тайное учение Маркса! От нас скрывали правду о Марксе -
Маркс инопланетянин! Долой тех, то кричит "долой"! Все на защиту
 президента! Сохраним наще ядро!
<!-- end -->

###_   2. miron|_: Помню. Хорошая была клятва.

<!-- start -->
#__# >Лень искать сообщение где Вы писали, поэтому здесь напишу комментарий
#__# >на очередной Ваш шедевр - <нужно по Грамши молекулярно восстанавливать
#__# >СССР>.>

Понятно. Лень мучила ежедневно.
#__# >Во-первых, Вы забыли упомянуть, что еще необходимо <пересобрать
#__# >народ>, это всегда нужно упоминать, чтобы люди сразу понимали, так
#__# >сказать, с кем имеют дело.>

Я не знаю, что такое пересобрать народ.
#__# >Во-вторых, чтобы вспомнили, где же Вы столько лет жили, пока у Вас не
#__# >появилась возможность слинять за границу, напомню клятву пионеров - "К
#__# >борьбе за дело Коммунистической партии Советского Союза будь готов!".>

Я прописан в консульстве и никуда не линял. Моя деятельность для России полезнее, чем Ваше московское потребление ресурсов, которые Вам не принадлежат. Я же зарабатываю, не потребляя ресурсов, ктороые создали наши деды. Так, что Вы паразит, а я разведчик.
#__# >Это детишки начинали говорить в 10-11-нем возрасте. Вы уверены, что
#__# >многие как Вы до того забыли, где они жили, что согласятся на все это
#__# >опять?>

Уверен.
#__# >В-третьих, СССР развалили не ЦРУ и не народ, а номенклатура.>

Шум.
#__# >Интересно, каким образом Вы собираетесь опять передать власть
#__# >номенклатуре в новом СССР, если она хочет иметь страну по другому?>

Вы хоть сообщение то читали, Или в бодуна? Не будет номенклатуры.
#__# >Каким образом Вы собираетесь ее оттащить от сегодняшнего корыта и
#__# >вернуть ей волгу, гармошку и бутылку водки? Новую номенклатуру
#__# >вырастите в подпольных био - лабораториях?>

Ходжа бы ответил  – чепуха.
#__# >В-четвертых, политический труп, Вас не существует уже много лет.>

Ну что Вы вполне и мои статьи имеют огромное цитирование в интернете. Ваши цитируются меньше.
Далее муру не коментирую. Тошнит.
<!-- end -->

###_   3. Пасечник|_: Обощаю miron&#39;a :))

<!-- start -->
#__# >Я прописан в консульстве и никуда не линял. 

Даже с годами он не утрачивает чуства юмора :)
<!-- end -->

###_   4. miron|_: Ну что Вы, ноги не ходят, песок сыплется, зрение подводит, пальцы по клавишам не

<!-- start -->
стучат....
#__# >>Я прописан в консульстве и никуда не линял.
#__# >Даже с годами он не утрачивает чуства юмора :)

А Вы о юморе.
<!-- end -->

###_   4. Баювар|_: Постановка на учет в консульстве

<!-- start -->
#__# >>Я прописан в консульстве и никуда не линял.

#__# >Даже с годами он не утрачивает чуства юмора :)

Уточняю юмор. Постановка на учет в консульстве означает утрату прописки в РФ. Это я, временно (10 лет) пребывающий в ФРГ, могу в любой момент сесть в самолет и после открыть дверь своей квартиры своим ключом. А стоящий на учете в ГК -- нет. И, подозреваю, по-простому таким не поездить домой, надо там регистрироваться. Я же имею внутренний паспорт с законной пропиской.
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   2. SpiritOS|_: Re: Помните клятву...

<!-- start -->
Ну поглумились Вы. Попрыгали на мироне, теперь давайте переходить к делу. Я согласен с Вами, что солидаристы в обществе представлены крайне слабо. Людей открыто называющих себя троцкистами в мире больше, чем солидаристов, еси не брать Китай. Да, действительно построение крепкого государства требует создания бюрократии. И один спорный тезис, что народ не хочет обратно. Это те тезисы, которые я считаю ключевыми в Вашем сообщении. Как я могу их прокомментировать. Способы создания солидаристов и обсуждаем мы с Мироном в соседней ветке. До воскресенья выложу статью про моду. Наличие эффективной бюрократии я пороком не считаю, как и большинство народа, все хотят эффективную милицию и прочие организации. Как их создать, что бы они не стали по Ленину частными владельцами государства очень важны вопрос, жду Ваших предложений. И теперь последний тезис. Народ не хочет назад, потому что ему внушили мысль, что "родимые пятна социализма" не вывести. То есть вышел на трибуну президент сказал - у нас социализм, на след. день огромный черный рынок, бюрократия кушает из распределителей, тотальный дефицит, Афганистан. Наша задача объяснить народу, что это не так
<!-- end -->

###_   3. K|_: Re: Помните клятву...

<!-- start -->
#__# > И один спорный тезис, что народ не хочет обратно.

Да достаточно, чтобы этого не хотела элита
#__# > Способы создания солидаристов и обсуждаем мы с Мироном в соседней

С Мироном можно только стебаться, обсуждать с ним что-то это уж
слишком, для этого нужно очень сильно налакаться
#__# > Как их создать, что бы они не стали по Ленину частными владельцами
#__# > государства очень важны вопрос

Да можно создать подобное, в мире накоплен колоссальный опыт.  Но вот
на что не плюнуть, так это на интересы тех, кто не даст этого сделать.
Классовые и социальные интересы, понимаете-ли-с
#__# > "родимые пятна социализма" не вывести.

Так все и отказываются от того социализма -  Куба даже, а в Китае уже
медицину бесплатную приговорили, КНДР разваливается потихоньку
#__# > Наша задача объяснить народу, что это не так

Только не наша, а Ваша задача, я же полностью согласен с
большинством - СССР развалился закономерно, жидо-масон Троцкий
предупредил об этом более чем за пол столетия (хотя солидаристы
утверждают, что они не знают страны,в которой живут, жидо-масонов
что-ли почитали бы, те то точно знают, где живут, в отличии от
солидаристов)
<!-- end -->

###_   4. Администрация (Monk)|_: Модераториал участнику К.

<!-- start -->
#__# >С Мироном можно только стебаться, обсуждать с ним что-то это уж
#__# >слишком, для этого нужно очень сильно налакаться

Флейм и оскорбление участника форума - неделя "только чтение".
<!-- end -->

###_   2. SpiritOS|_: Дайте ссылки

<!-- start -->
Если возможно дайте ссылки на статьи, где четко прописана Ваша политическая позиция и предложения по исправлению, или не исправлению ситуации
<!-- end -->

###_   3. K|_: Re: Дайте ссылки

<!-- start -->
#__# > Если возможно дайте ссылки на статьи, где четко прописана Ваша
#__# > политическая позиция

Так а я никогда ее и не высказывал, так как ее никто не поймет, а
чтобы ее поняли, нужно мно-о-о-г-о чего рассказывать, чем иногда и
занимаюсь на досуге. Напишу очередные три статьи  - выложу на форуме,
там будут обрисованы настоящие политические силы, а не липовые, и их
настоящие цели, а то так мозги людям выкрутили, что они борются  с
ветряными мельницами, для этого мозги им и выкручивали.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009460]&_& Temnik-2|_: Re: Выполняет ли...

<!-- start -->
#__# >По моим опросам они хотят, что бы, во-первых, не было дефолта (под дефолтом они понимают очень быстрое и шокирующее ухудшение жизни, растянутое во времени, как показывает опыт, вызывает ворчание, но не страх), хотят хорошо жить (для большинства это взять машину в кредит, если взять квартиру, то это уже совсем хорошо). Стабильность. Что бы государство (именно государство, а не только страну) уважали за рубежом. И что бы была работа. После этого уже идет желание модернизации страны и т. д.  

мммммммм... и в чём "народ" не прав?
<!-- end -->

###_   1. SpiritOS|_: Re: Выполняет ли...

<!-- start -->
#__# >мммммммм... и в чём "народ" не прав?

Народ ставит не правильные цели. У него просто на просто нарушено целепологание. Цели ставятся по принципу приоритетности. Я, например, хочу, есть, помыться, выжить, и посмотреть телевизор. Я могу четко выстроить эти желания по возрастанию приоритета и в случае их конфликта отказываться от наименее приоритетного. А народ сейчас хочет все сразу. Если Вы вспомните, какую дискуссию ведет власть на Украине и в России, то увидите, что они клеймят любого, кто пытается выстроить приоритетную шкалу. Кто-то говорит, что народ не возможно решить и транспортную проблему и покупать столько же машин. На что эксперты всегда отвечают одно и тоже. Вот при коммунистах (при царе, в 90-х, при Кучме) народ не мог себе ничего позволить, сколько можно, пора и для себя народу пожить. При этом аргументация, почему возможно сейчас жить для себя не приводится, что полностью убивает разумную дискуссию и переводит её в русло эмоций. Человек должен думать о своем выживании, но включаясь в какую-то социальную группу он должен думать о выживании этой социальной группы и в частности себя. Самый просто пример – это семья. Раньше наш народ обвиняли, что мы живем в ситуации «осажденной крепости», сейчас я обвиняю наше общество, что оно живет в ситуации самовлюбленного дебила. Мы с Вами прекрасно видим, что в западном обществе совершено сознательно поддерживается чувство «осажденной крепости». Западное общество живет в окружении голодных варваров. Мой друг съездивший в американскую глубинку по обмену, рассказывал мне о американцах, что они очень добрые и «не о чем не парятся». Но только стоит задеть тему, которую обмусоливают по телевизору, сразу поднимается какая-то истерическая волна. То есть у них такое же раздвоение сознания, как и у нас, но с точностью до наоборот. И если выбирать между двумя манипуляциями, я бы выбрал их вариант, потому что он позволяет сохранить социум. Отвечая на Ваш вопрос можно сказать так: “Народ не прав потому, что хочет жить хорошо ничего не делая”
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009461]&_& Almar|_: Re: Выполняет ли...

<!-- start -->
мой вам совет. Вместо чтобы глубокомысленно занудствоватиь в духе "утром мажу бутерброд, думаю, как там народ", вы бы лучше в собстсенной голове порядок навели. А то в скоро в беседах с мироном все оставшиеся мозги профукаете. 
#__# >Вчера у меня состоялся интереснейший разговор с соседом. Начался он с обсуждения, Греф или Козырев являются козлом отпущения. Но в ходе дискуссии выплыла гораздо более интересная тема. Её можно сформулировать вопросом: ”Выполняет ли правительство Путина народную программу?”. 

держу пари, вы даже не сможете внятно объяснить, почему правителство Путина вроде как выплняет народную программу, а правителство какого-нибудт там оранжевого жупела (вроде Тимашенки) не выполняет.  и тех и других народ вроде как поддерживает (по вашей логике). 
#__# >А теперь главный вопрос, а народ отдает себе отчет, что его обманывают? Мой ответ - да! Народ абсолютно точно знает, что его обманывают. Сколько копий сломано, что выборы были фальсифицированы. Но можно сказать с большой уверенностью, что народ поддерживал Путина, и поддержал Медведева за его обещание продолжить курс.

если народ и так сознантельно и полностью поддерживает курс, то зачем выборы то фальсифицировать понадобилось? 
#__# >Мы должны признать, что русская власть смогла в свое время выработать механизмы подавления оранжизма – «Наши». 

очень посмеялся. И как же "Наши" подавили оранжизм? Вы слчайно не перепутали "наших" с ОМОНОм, терпеливо и методично разгонявшим марши несогласных? 
<!-- end -->

###_   1. SpiritOS|_: Re: Выполняет ли...

<!-- start -->
#__# >держу пари, вы даже не сможете внятно объяснить, почему правителство Путина вроде как выплняет народную программу, а правителство какого-нибудт там оранжевого жупела (вроде Тимашенки) не выполняет.  и тех и других народ вроде как поддерживает (по вашей логике).

Проиграете. Как раз два этих правительства я могу сравнить на своей шкуре.
Хотя фраза витееватая и до конца ее не понял. Пишите проще, будет проще спорить. Ни слова о деятельности оранжевого режима я не писал, спрашивайте, что Вас интересует, и мы с Тмеником ответим Вам с разных позиций, а Вы выбирете, чему верить. По моей логике поддержка Путиновского ржима пока более высока, чем поддержка режима Тимошенка. Кстати, как следствие Тимоенко вынуждена идти на популисткие меры, и её правительство(та часть министров, что её поддерживает) более эффективно. Но могу Вам точно сказать, что в конце августа там будут творится крайне не приятные вещи. Кризис по типу казаского, помноженый на отсутсвие единого управленческого аппарата. 
#__# >если народ и так сознантельно и полностью поддерживает курс, то зачем выборы то фальсифицировать понадобилось?

Хороший вопрос, Ваши предположения? Мое мнение, что для подстраховки. Сейчас психология заморозки общественной жизни. Власть сделала из народа жупел и сама его боится.
#__# >очень посмеялся. И как же "Наши" подавили оранжизм? Вы слчайно не перепутали "наших" с ОМОНОм, терпеливо и методично разгонявшим марши несогласных?

Хорошо описано у СГКМ, принцип растворения нициативы в огромной пассивной массе
<!-- end -->

###_   2. miron|_: Алмар меня очень боится, то бишь уважает.

<!-- start -->
#__# >Кстати, как следствие Тимоенко вынуждена идти на популисткие меры, и её правительство(та часть министров, что её поддерживает) более эффективно.>

Не могли бы здесь чуть подробнее? Я это предсказал в своей статье.
 <a href="http://www.contr-tv.ru/common/2248/" target=_blank>http://www.contr-tv.ru/common/2248/</a>   
#__# > Но могу Вам точно сказать, что в конце августа там будут творится крайне не приятные вещи. Кризис по типу казаского, помноженый на отсутсвие единого управленческого аппарата.>

Какой Ваш прогноз? И почему?
#__# >>если народ и так сознантельно и полностью поддерживает курс, то зачем выборы то фальсифицировать понадобилось?
#__# >Хороший вопрос, Ваши предположения? Мое мнение, что для подстраховки. Сейчас психология заморозки общественной жизни. Власть сделала из народа жупел и сама его боится.

#__# >>очень посмеялся. И как же "Наши" подавили оранжизм? Вы слчайно не перепутали "наших" с ОМОНОм, терпеливо и методично разгонявшим марши несогласных?
#__# >Хорошо описано у СГКМ, принцип растворения нициативы в огромной пассивной массе
<!-- end -->

###_   3. SpiritOS|_: Re: Алмар меня...

<!-- start -->
#__# >>Кстати, как следствие Тимоенко вынуждена идти на популисткие меры, и её правительство(та часть министров, что её поддерживает) более эффективно.>
#__# >Не могли бы здесь чуть подробнее? Я это предсказал в своей статье.
#__# >  <a href="http://www.contr-tv.ru/common/2248/" target=_blank>http://www.contr-tv.ru/common/2248/</a>

Буду описывать ситуацию на состояние в апреле (был последний раз на Украине). Думаю все следили за ситуации на Украине. Причем понятно, что основным ньюзмейкером был стан «оранжевых». «Голубые» нас новостями не баловали (сразу оговорюсь, что мои родители живут прорусском городе). Можно долго говорить про перипетии власти на Украине, например мой знакомы, о котором я буду говорить в части прогноза, наблюдал танки у себя под окнами. Но как результат, «голубые» попытались сыграть на центристских позициях, то есть мы и за НАТО и что бы с русскими не сорится, молниеносно потеряли поддержку Восточной Украины и проиграли за борьбу в парламенте. Немного подтянулись, когда уже за 2 недели до выборов выбросили в СМИ старые лозунги, но как факт проигрыш. В это время идет мощнейшая грызня у «оранжевых». Когда Тимошенко и все кто её поддерживали дистанцировали себя от президентской команды, мы реально увидели вес западной Украины – 5%. То есть на откровенно русофобских позициях стояло не так много украинцев. Большинство было за интеграцию в Европу. Обозначился четкий расклад сил. «Голубые» - представители восточной олигархии (наиболее богатой). БЮТ – олигархия центральной Украины. Президент – олигархия западного региона (наиболее бедная). Самая слабая группа – президентская. Кроме кресса она не имеет ничего, даже поддержки населения. Это определяет его резкую политику и попытку выработать единую антирусскую идеологию. Желание понятно. Остальные группы идеологии не имеют, и по сути обледенены только экономическими связями. Из-за чего, был скандал  с постоянными переходами из одного блока в другой. Кое-какие успехи у него были. Например, действительно массовая акция траура по поводу голодомора. Интересная ситуация была создана блоком «голубых» и коммунистов. За счет блокирования они получили большинство в Раде и начали продавливать свои законы, на Восточной Украине народ обрадовался. Но блок опять проиграл по старой схеме. К сожалению, эти люди умеют работать только по правилам. Их опять поймали, изменив правила. Опять распустили Раду. Тимошенко в своей статье Вы описали предельно правильно.  Действительно очень харизматичный лидер. У нас её не любят. Действует по принципу директивного управления. Против неё блок «голубых» бьется саботажем. Она устанавливает цену на бензин. Олигархи убирают бензин с заправок. Население Восточной Украины считает виноватой Юлю, население центра Януковича. Когда Тимошенко прошла в премьеры, её оппоненты смогли почти полностью лишить её преимуществ этого поста. То есть являясь премьером она почти не получила команду, министры почти все не из её команды. Тимошенко что бы удержатся начала привлекать народ. Первый и громкий шаг – выдать сгоревшие сбережения. Шаг правильный, но плохо расчитаный. Денег страна таких сейчас не имеет, единственная возможность изъять средства у олигархов, но она не социалистка, и ей такой шаг сделать не возможно, тогда все олигархи центра Украины перейдут к регионалам, что бы драться за свою собственность. Второй шаг надо сделать полученные министерства эффективными, во-первых, для пиара, а во-вторых, для консолидации власти. То есть Юля принимает решение драться с повышением цен на сахар, «голубые» экономически блокируют это решение. Значит надо как-то это решение воплотить. В общем, как сказал Макиавелли: «Если Бог хочет возвеличить человека, он дает ему могущественного врага, что бы победив, его он шагнул ещё  выше». Кстати именно так формировалась эффективная бюрократия при Сталине. 
#__# >Какой Ваш прогноз? И почему?

Прогноз не мой, а моего знакомого. Последний год он провел в Казахстане проджект-менеджером при внедрении банковского проекта. Но семья живет в Киеве. За ситуацией на Украине следит. Разговор у нас, к сожалению, вышел короткий, но он объяснил, что банки Украины вели ту же кредитную политику, что и банки России и Казахстана. То есть брали кредиты за границей, потом раздавали эти деньги в кредит населению, этим раздували стоимость своих акций (показывали в отчетности большие объемы кредитования и маленькие объемы не возврата, а так же свои убытки списывали, как инвестиции), и под их залог опять брали кредиты на западе. Плюс они были надуты западными спекулятивными инвестициями. Теперь начался вал не возвратов, которые очень трудно скрыть, плюс дорожают деньги за границей. Обще мировой тренд такой, что из акций деньги переводятся в продовольственные и сырьевые фьючерсы (кстати, надо учесть, что те цены на продовольственные и нефтяные фьючерсы дают рост конечно го продукта с большим лагом, не меньшим, чем срок самого фьючерса, и те цены, которые мы наблюдаем сейчас на бирже отыграют на ценниках в магазинах только через несколько месяцев). Получается, что из банков выводится спекулятивные инвестиции уменьшая их базу ликвидности, параллельно на негативных слухах начинают выводить свои депозиты юр. лица (мы обсуждали эту ситуацию). Повышается дефицит ликвидности. Начинают расти ставки кредитования, замедляется экономический рост. По полной программе все это сыграет по прогнозам моего знакомого в конце августа – начале сентября
<!-- end -->

###_   4. Almar|_: Re: Алмар меня...

<!-- start -->
#__# >Буду описывать ситуацию на состояние в апреле (был последний раз на Украине). Думаю все следили за ситуации на Украине. 

А зачем? Есть ведь четкая дирректива господ - поливать грязью оранжевых. Дело нашистов исполнять директивы, а вникать в ситуацию им без надобности. 
#__# >Но как результат, «голубые» попытались сыграть на центристских позициях, то есть мы и за НАТО 

ай яй, какая неприятность. А нас всё пугают тут оранжевым жупелом - мол это оранжевые Украину в НАТО тянут. 
#__# >Президент – олигархия западного региона (наиболее бедная). 

хотя сам президент родом из Восточного прорусского региона. Не находите это странным и не вписывающимся в геополитические расклады мудрологов?
#__# >Она устанавливает цену на бензин. Олигархи убирают бензин с заправок. Население Восточной Украины считает виноватой Юлю, население центра Януковича.

кто ж прав? 
#__# >Прогноз не мой, а моего знакомого. Последний год он провел в Казахстане проджект-менеджером при внедрении банковского проекта. Но семья живет в Киеве. За ситуацией на Украине следит. Разговор у нас, к сожалению, вышел короткий, но он объяснил, что банки Украины вели ту же кредитную политику, что и банки России и Казахстана.

оказывается ваш знакомый то говорил про одинаково авантюрную банковскую политику примменительно и к Россию и к Украине. А вы  почему то страшилкой кризиса пугаете только исключительно Украину. С чего бы это такая избирательность?  
<!-- end -->

###_   5. SpiritOS|_: Re: Алмар меня...

<!-- start -->
#__# >>Буду описывать ситуацию на состояние в апреле (был последний раз на Украине). Думаю все следили за ситуации на Украине.
#__# >А зачем? Есть ведь четкая дирректива господ - поливать грязью оранжевых. Дело нашистов исполнять директивы, а вникать в ситуацию им без надобности.

Вы не адекватно представляете себе нашистов.
#__# >ай яй, какая неприятность. А нас всё пугают тут оранжевым жупелом - мол это оранжевые Украину в НАТО тянут.

В НАТО её тянут все по тем же причинам, по которым Путин тянул Россию в НАТО в 2000
#__# >хотя сам президент родом из Восточного прорусского региона. Не находите это странным и не вписывающимся в геополитические расклады мудрологов?

Кого Вы имеете ввиду? Если правительственых политологов,то уних политический заказ. А не крмлевские политологи либо не имеют ин-фы, либо адекватно рассказывают
#__# >кто ж прав?

Как всегда бывает никто. Народ помоему все ещё хочет найти среди этих сил народные
#__# >оказывается ваш знакомый то говорил про одинаково авантюрную банковскую политику примменительно и к Россию и к Украине. А вы  почему то страшилкой кризиса пугаете только исключительно Украину. С чего бы это такая избирательность?

Вы пытаетесь найти у меня предвзятось, которой у меня нет, и не видите той, что у меня есть:-). Знакомый не рассказывал про Россию. Это уже мой анализ. Не рассказывал по простой причине, она ему по барабану
<!-- end -->

###_   6. Almar|_: Re: Алмар меня...

<!-- start -->
#__# >>А зачем? Есть ведь четкая дирректива господ - поливать грязью оранжевых. Дело нашистов исполнять директивы, а вникать в ситуацию им без надобности.

#__# >Вы не адекватно представляете себе нашистов.

это уже любопытно. Вы что ли адекватно их себе представляете? Ну так предъявите нам хотя бы одного для изучения. А вот Кара-Мурза учил-учил их, но что-то никто не захотел вникнуть в его учение настолько, чтобы хотя бы посетить его форум (во всяком случае, никто тут не признается, что он нашист). 
#__# >>ай яй, какая неприятность. А нас всё пугают тут оранжевым жупелом - мол это оранжевые Украину в НАТО тянут.
#__# >В НАТО её тянут все по тем же причинам, по которым Путин тянул Россию в НАТО в 2000

про причины разговор не велся. 
#__# >>оказывается ваш знакомый то говорил про одинаково авантюрную банковскую политику примменительно и к Россию и к Украине. А вы почему то страшилкой кризиса пугаете только исключительно Украину. С чего бы это такая избирательность?
#__# >Вы пытаетесь найти у меня предвзятось, которой у меня нет, и не видите той, что у меня есть:-). Знакомый не рассказывал про Россию. Это уже мой анализ. Не рассказывал по простой причине, она ему по барабану

сами только что сказали, что рассказывал, а теперь говорите, что не рассказывал. 
Что касается вашей предвзятости, то она в принципе вполне понятна. Ваша психология такова, что патерналисткая власть, держащая людей в узде (в частности жестоко подавляющая недовольство своих граждан), вам всегда будет ближе, чем власть демократическая. Поэтому правительство России вам по любому будет ближе, чем правительство Украины. 
<!-- end -->

###_   7. SpiritOS|_: Re: Алмар меня...

<!-- start -->
#__# >это уже любопытно. Вы что ли адекватно их себе представляете? Ну так предъявите нам хотя бы одного для изучения. А вот Кара-Мурза учил-учил их, но что-то никто не захотел вникнуть в его учение настолько, чтобы хотя бы посетить его форум (во всяком случае, никто тут не признается, что он нашист).

Что окнкретно интересует?
#__# >>>оказывается ваш знакомый то говорил про одинаково авантюрную банковскую политику примменительно и к Россию и к Украине. А вы почему то страшилкой кризиса пугаете только исключительно Украину. С чего бы это такая избирательность?
#__# >>Вы пытаетесь найти у меня предвзятось, которой у меня нет, и не видите той, что у меня есть:-). Знакомый не рассказывал про Россию. Это уже мой анализ. Не рассказывал по простой причине, она ему по барабану
#__# >сами только что сказали, что рассказывал, а теперь говорите, что не рассказывал.

Если Вы о фразе: "Разговор у нас, к сожалению, вышел короткий, но он объяснил, что банки Украины вели ту же кредитную политику, что и банки России и Казахстана.". То ещё раз говорю, мне мой знакомый рассказал про кредитнуюполитику Украинских банков, а я сравнил её с кредтной политикой русских и казахских банков.
#__# >Что касается вашей предвзятости, то она в принципе вполне понятна. Ваша психология такова, что патерналисткая власть, держащая людей в узде (в частности жестоко подавляющая недовольство своих граждан), вам всегда будет ближе, чем власть демократическая. Поэтому правительство России вам по любому будет ближе, чем правительство Украины.

Во-первых, насколкьо я знаю слово "патерналисткая" означает "отеческая", у меня в секмье отец никого не подавлял, а учил и объяснял. Так, что тутуже конечно у кого какой опыт. Власть России я патерналисткой не счтиаю, и она себя кстати тоже. Правительство(кстати странно что Вы рассуждаете о власти и правительстве, как об одном целом) Украины не существует, правительство существует, там где закон. А если Раду сожно разогнать не за те законы, а потом ещё и конституционный суд за то, что он может чего-то не то решить - это бардак. Сегодня на Украине за власть борятся. И я считаю, что победи Тимошенка, как единственный лидер, способный боротся и владеть властью. Какой будет власть при ней не знаю, но это для страны будет лучше, чем сегодняшняя неразбериха. Могу Вам уверенео заявить, народ от неё устал 
<!-- end -->

###_   8. Almar|_: Re: Алмар меня...

<!-- start -->
#__# >>это уже любопытно. Вы что ли адекватно их себе представляете? Ну так предъявите нам хотя бы одного для изучения. А вот Кара-Мурза учил-учил их, но что-то никто не захотел вникнуть в его учение настолько, чтобы хотя бы посетить его форум (во всяком случае, никто тут не признается, что он нашист).
#__# >Что окнкретно интересует?

лично меня - ничего. 
#__# >Во-первых, насколкьо я знаю слово "патерналисткая" означает "отеческая", у меня в секмье отец никого не подавлял, а учил и объяснял. 

отечесткая забота нужна людям, когда они являются  маленькими мальчиками. А некторые остаются ими всю жизнь. Пора уже вырастать из коротких штанишек.  
#__# >Так, что тутуже конечно у кого какой опыт. Власть России я патерналисткой не счтиаю, и она себя кстати тоже. Правительство(кстати странно что Вы рассуждаете о власти и правительстве, как об одном целом) 

возможно потому, что эти слова - синонимы. 
#__# >Украины не существует, правительство существует, там где закон. 

а отечество для раба существует там, где палка? 
#__# >для страны будет лучше, чем сегодняшняя неразбериха. Могу Вам уверенео заявить, народ от неё устал 

устают обычно от того, что мешки тяжелые на спине таскают. 
<!-- end -->

###_   9. SpiritOS|_: Re: Алмар меня...

<!-- start -->
#__# >>>это уже любопытно. Вы что ли адекватно их себе представляете? Ну так предъявите нам хотя бы одного для изучения. А вот Кара-Мурза учил-учил их, но что-то никто не захотел вникнуть в его учение настолько, чтобы хотя бы посетить его форум (во всяком случае, никто тут не признается, что он нашист).
#__# >>Что окнкретно интересует?
#__# >лично меня - ничего.

Жаль
#__# >>Во-первых, насколкьо я знаю слово "патерналисткая" означает "отеческая", у меня в секмье отец никого не подавлял, а учил и объяснял.
#__# >отечесткая забота нужна людям, когда они являются  маленькими мальчиками. А некторые остаются ими всю жизнь. Пора уже вырастать из коротких штанишек.

Отца надо уважать в не зависимости от возраста
#__# >>Так, что тутуже конечно у кого какой опыт. Власть России я патерналисткой не счтиаю, и она себя кстати тоже. Правительство(кстати странно что Вы рассуждаете о власти и правительстве, как об одном целом)
#__# >возможно потому, что эти слова - синонимы.

Это не так
#__# >>Украины не существует, правительство существует, там где закон.
#__# >а отечество для раба существует там, где палка?

Нет связи, просто фраза
#__# >>для страны будет лучше, чем сегодняшняя неразбериха. Могу Вам уверенео заявить, народ от неё устал
#__# >устают обычно от того, что мешки тяжелые на спине таскают.

Тоже не имеет смысла.
Ещё раз призываю Вас к конструктивному диалогу. Меня ругать бессмыслено. Есть смысл доказать мою не правоту. Например Темник вмест того, что бы писать, что я раб в коротких штанишка, привел статистику и этим просто и четко поставил под сомнения мой анализ. Во-первых это продуктивно. Во-вторых дает мне шанс либо разобратся и доказать ему мою правоту, либо понять в чем я был не прав. Призываю Вас к тому же
<!-- end -->

###_   10. Almar|_: Re: Алмар меня...

<!-- start -->
#__# >>отечесткая забота нужна людям, когда они являются маленькими мальчиками. А некторые остаются ими всю жизнь. Пора уже вырастать из коротких штанишек.
#__# >Отца надо уважать в не зависимости от возраста

опять же речь шла не о уважении вовсе, а о об ожидании заботы сыном от отца. В этом смысл слова "патернализм". 
#__# >>>Так, что тутуже конечно у кого какой опыт. Власть России я патерналисткой не счтиаю, и она себя кстати тоже. Правительство(кстати странно что Вы рассуждаете о власти и правительстве, как об одном целом)
#__# >>возможно потому, что эти слова - синонимы.

#__# >это не так

то есть слово "властвовать" не является синонимом слову "править"? 
#__# >Ещё раз призываю Вас к конструктивному диалогу. Меня ругать бессмыслено. Есть смысл доказать мою не правоту. Например Темник вмест того, что бы писать, что я раб в коротких штанишка, привел статистику и этим просто и четко поставил под сомнения мой анализ. Во-первых это продуктивно. Во-вторых дает мне шанс либо разобратся и доказать ему мою правоту, либо понять в чем я был не прав. Призываю Вас к тому же

частично (хотя и не полностью) вы уже дискредитировали свою способность конструктивно мыслить тем, что в авторитеты себе записали Мирона (также и Кара-Мурзу). 
Но главное не в этом. Главное в том, что у вас корневом сообщении собственно не сформулированы никакие тезисы. Поэтому непонятно, о чем спорить то? Как можно доказать неправоту того, не знамо чего. Чего вы собственно хотите, к чему призываете - это не ясно. Ни за кого надо голосоватть, ни стоит ли бороться против фальсификаций... 
Такая неясность может быть обсловлена двумя причинами
1) просто невнимательностью и т.п.
2) намеренным желанием запутать людей (как к примеру поступили авторы так назваемого "манифеста партии цивилизационного типа", объявившине, что теперь задача оппозиции - защищать власть). 
<!-- end -->

###_   11. SpiritOS|_: Re: Алмар меня...

<!-- start -->
#__# >опять же речь шла не о уважении вовсе, а о об ожидании заботы сыном от отца. В этом смысл слова "патернализм".
Теперь Ваша позиция ясна. Я не считаю, что человечество развивается по какой-то одной жестко заданной траектории.  Мне ближе маккиавелливская модель. Циклические переходы через несколько стадий развития, думаю она Вам знакома и расписывать я её не буду.
#__# >то есть слово "властвовать" не является синонимом слову "править"?

Не буду придраться, эти слова -синонимы, но власть и правительство нет. Правительство имеет власть, и кстати не всегда. В Украине можно было наблюдать картину, когда правительство Януковича не имело власти
#__# >частично (хотя и не полностью) вы уже дискредитировали свою способность конструктивно мыслить тем, что в авторитеты себе записали Мирона (также и Кара-Мурзу).
#__# >Но главное не в этом. Главное в том, что у вас корневом сообщении собственно не сформулированы никакие тезисы. Поэтому непонятно, о чем спорить то? Как можно доказать неправоту того, не знамо чего. Чего вы собственно хотите, к чему призываете - это не ясно. Ни за кого надо голосоватть, ни стоит ли бороться против фальсификаций...
#__# >Такая неясность может быть обсловлена двумя причинами
#__# >1) просто невнимательностью и т.п.
#__# >2) намеренным желанием запутать людей (как к примеру поступили авторы так назваемого "манифеста партии цивилизационного типа", объявившине, что теперь задача оппозиции - защищать власть).

У Вас я так понимаю тут какие-то старые разборки? Ну, меня это не касается, а позиция Миронина мне и правда близка. СГКМ тоже умный человек, но по мне слишком эклектичен. Возможно, тезисы в корневом сообщении не обозначены четко. Они такие. Нельзя использовать лозунги, выдвинутые в период 1905-1917 года. Их надо как минимум пересмотреть. Надо жестко осудить проведенные выборы. Надо в пропаганде учесть, что власть была поддержана народом. Нужно понять, почему она была поддержана, я думаю тут надо читать Ленина. Сразу оговорюсь то, что мы отказываемся от лозунгов, не значит, что мы отказываемся от теоретической базы наработанной марксистами в этот период. Надо проводить курс на развитие правового и экономического сознания работников, ОСОБЕННО в стратегических областях производства и управления
<!-- end -->

###_   12. Almar|_: вот тут то и есть проблема

<!-- start -->
#__# >У Вас я так понимаю тут какие-то старые разборки? 

Нет никаких разборок
#__# >Ну, меня это не касается, а позиция Миронина мне и правда близка. 

а позиция Жириновского вам близка? 
#__# >СГКМ тоже умный человек, но по мне слишком эклектичен.

а Чубайс умный человек? 
#__# >Возможно, тезисы в корневом сообщении не обозначены четко. Они такие. Нельзя использовать лозунги, выдвинутые в период 1905-1917 года. Их надо как минимум пересмотреть. 

не обязательно конечно использовать лозунги столетней давности. Давайте пересмотрим. В чем именно надо изменить лозунги?  Пожалуй даже упростим вопрос: какие лозунгиине подходят к сегодняшнему дню?  
#__# >Надо жестко осудить проведенные выборы. Надо в пропаганде учесть, что власть была поддержана народом. Нужно понять, почему она была поддержана, я думаю тут надо читать Ленина. Сразу оговорюсь то, что мы отказываемся от лозунгов, не значит, что мы отказываемся от теоретической базы наработанной марксистами в этот период. Надо проводить курс на развитие правового и экономического сознания работников, ОСОБЕННО в стратегических областях производства и управления

вот тут то и есть проблема. Вы говорите, надо осудить выборы. Но ранен вы говорили, что 1)  народ одобрил фальсификацию выборов 2) народ поддержитвает власть 3) воасть выплняет программу народа. Зачем же в таком случае нам осуждать выборы.  Вы же надеюсь понимаете, что осодить власть за фальсификацию выборов и , к прммеру. осудить власть за желание во что бы то ни стало спустить деньги на олимпиалду в Сочи - это вещи разного порядка. Сочи - вопрос спорный, но это не престпление. А вот фальсификация выборов серьезное престпуление. И если нам удасться настоять на своей точке зрения, то власть вынуждена будет уйти.  В то же время Кара-Мурза и ряд его сторонников выспает за поддержку власти (Кара-Мурза написал перед выборами верноподданическую статью про Путина "Надежда на третий срок").  
<!-- end -->

###_   13. SpiritOS|_: Re: вот тут...

<!-- start -->
#__# >>Ну, меня это не касается, а позиция Миронина мне и правда близка.
#__# >а позиция Жириновского вам близка?
Нет
#__# >>СГКМ тоже умный человек, но по мне слишком эклектичен.
#__# >а Чубайс умный человек?

Да
#__# >не обязательно конечно использовать лозунги столетней давности. Давайте пересмотрим. В чем именно надо изменить лозунги?  Пожалуй даже упростим вопрос: какие лозунгиине подходят к сегодняшнему дню?

По этому вопросу и идет наша дисскусия с Мироном. Как нам построить механизм выроботки лозунгов
#__# >вот тут то и есть проблема. Вы говорите, надо осудить выборы. Но ранен вы говорили, что 1)  народ одобрил фальсификацию выборов 2) народ поддержитвает власть 3) воасть выплняет программу народа. Зачем же в таком случае нам осуждать выборы.  Вы же надеюсь понимаете, что осодить власть за фальсификацию выборов и , к прммеру. осудить власть за желание во что бы то ни стало спустить деньги на олимпиалду в Сочи - это вещи разного порядка. Сочи - вопрос спорный, но это не престпление. А вот фальсификация выборов серьезное престпуление. И если нам удасться настоять на своей точке зрения, то власть вынуждена будет уйти.  В то же время Кара-Мурза и ряд его сторонников выспает за поддержку власти (Кара-Мурза написал перед выборами верноподданическую статью про Путина "Надежда на третий срок").

Дайте ссылку на статью. По части выборов: надо четко понять, народ знает о фальсификации выборов. По моему мнению, народ на неё согласился, потому что ему 8 лет объясняли, что это меньшее зло. Если мы сможем объяснить народу, что ошибочна эта предпосылка, то сможем на волне народного недовольства сменить и правительсто. Вы же предлагаете таскать власть по судам, что кстаи сейчас и делает КПРФ. Как результат будет ноль, ибо Вас включат в разряд, того самого большого зла, от которого помогает фальсификация. У народа все сложится в голове, и Вы проиграете. Вопрос, как объяснить народу, что ему подкинули "жупел" в виде "НБП", "Яблока", и так далее? Как раз это и обсуждаем мы с Мироном, к чему и Вас призываю
<!-- end -->

###_   14. Almar|_: Re: вот тут...

<!-- start -->
#__# >Дайте ссылку на статью. По части выборов: надо четко понять, народ знает о фальсификации выборов. По моему мнению, народ на неё согласился, потому что ему 8 лет объясняли, что это меньшее зло. Если мы сможем объяснить народу, что ошибочна эта предпосылка, то сможем на волне народного недовольства сменить и правительсто. 

да зачем его менять то, если оно и так (по вашему?) выполняет нарордную программу? 
#__# >Вы же предлагаете таскать власть по судам, что кстаи сейчас и делает КПРФ. 

такогоя не предлагал
#__# >Как результат будет ноль, ибо Вас включат в разряд, того самого большого зла, от которого помогает фальсификация. У народа все сложится в голове, и Вы проиграете. Вопрос, как объяснить народу, что ему подкинули "жупел" в виде "НБП", "Яблока", и так далее? Как раз это и обсуждаем мы с Мироном, к чему и Вас призываю

так кто эти "они", которые подкинули жупел? Вернее, кто помогал подкидывать?  Это и есть Кара-Мурза, Мирон и  вся остальная антиоранжевая компания. Что с ними можно обсуждать? 
<!-- end -->

###_   15. SpiritOS|_: Re: вот тут...

<!-- start -->
#__# >да зачем его менять то, если оно и так (по вашему?) выполняет нарордную программу?

Тут мы похоже с Вами разошлись в терминах. Я в начале сказал, что определяю народ в этом анализе, как большинство народа. С таких позиций Гитлер тоже выполнял народную программу, боротся с ней было нужно. 
#__# >>Вы же предлагаете таскать власть по судам, что кстаи сейчас и делает КПРФ.
#__# >такогоя не предлагал

Тогда я Вас не правильно понял, объясните, как Вы реализуете "А вот фальсификация выборов серьезное престпуление. И если нам удасться настоять на своей точке зрения, то власть вынуждена будет уйти"
#__# >так кто эти "они", которые подкинули жупел? Вернее, кто помогал подкидывать?  Это и есть Кара-Мурза, Мирон и  вся остальная антиоранжевая компания. Что с ними можно обсуждать?

Да, эти люди, как и я стоят на атиораннжистких позициях. Но об оранжевых революциях я суж по Украине(кстати теперь ещё и по Киргизии),там народные силы не были представлены вообще. Одна ила была просто американской, другая - те кто устроился при Кучме. И народ так быстро потерял пассионарный пыл, как раз из-за непредставлености свой стороны
<!-- end -->

###_   16. Almar|_: Re: вот тут...

<!-- start -->
#__# >>да зачем его менять то, если оно и так (по вашему?) выполняет нарордную программу?
#__# >Тут мы похоже с Вами разошлись в терминах. Я в начале сказал, что определяю народ в этом анализе, как большинство народа. С таких позиций Гитлер тоже выполнял народную программу, боротся с ней было нужно. 

Так это не очевидно, что нужно бороться. К примеру Кара-Мурза и Мирон (да и вы вроде) большие поклонники батьки Лукашенко, а он О Гитлере отзвался неплохо. Ну а некторые эксперты из марскистов прямо указывают на сохдство того, то пишет Кара-Мурза с доктриной Муссолини.  
Чем для вас плох Гитлер? 
#__# >Тогда я Вас не правильно понял, объясните, как Вы реализуете "А вот фальсификация выборов серьезное престпуление. И если нам удасться настоять на своей точке зрения, то власть вынуждена будет уйти"

ну а как это реализовали в Украине? Вам это тоже не нрравится. Вот и получаетсяя, что вам и власть не нравится, и против власти не нравится. В общем в конец вы себя запутали. а теперь ещё и нас хотите запутать. 
#__# >Да, эти люди, как и я стоят на атиораннжистких позициях. Но об оранжевых революциях я суж по Украине(кстати теперь ещё и по Киргизии),там народные силы не были представлены вообще. Одна ила была просто американской, другая - те кто устроился при Кучме. И народ так быстро потерял пассионарный пыл, как раз из-за непредставлености свой стороны

опять завели занудную песню. И те плохие  и эти плохие. Но тем не не менее почему то стоите имеенно на антиОРАНЖЕВЫХ позициях. Не  ПРОТИВ А друая стало быть российской ВСЕХ, а на АНТИОРАНЖНЕВЫХ. К тому же клевещете. С чего это вы решили, что одна из сил была "американской"? С того, то американцы их поддерживали (кстати всеьма скромно)?  
И потом, даже если одна из сил является американской, как это отменяет преступность фальсификациии выборов? 
<!-- end -->

###_   17. SpiritOS|_: Re: вот тут...

<!-- start -->
#__# >Так это не очевидно, что нужно бороться. К примеру Кара-Мурза и Мирон (да и вы вроде) большие поклонники батьки Лукашенко, а он О Гитлере отзвался неплохо. Ну а некторые эксперты из марскистов прямо указывают на сохдство того, то пишет Кара-Мурза с доктриной Муссолини.
#__# >Чем для вас плох Гитлер?

Во-первых, единственное, что есть общего у программы Муссолини и творчества Кара-Мурзы, это желание крепкой централизованной  государственной власти. Гитлер меня не устраивает потому, что по его программе я не должен жить (я не из арийской расы). Положительных отзывов о Гитлере я у Лукашенко не слышал. А как государственный деятель он просто уникален. Если хотите понять почему, могу посоветовать такую не дорогую экскурсию. Вы едете по киевской трассе из Москвы до Киева, и очень внимательно смотрите по сторонам, пересекаете границу с Украиной, и едете в сторону Чернигова, ездите около Чернигова смотрите, а потом едите к таможне «три сестры» и въезжаете в Белоруссию, и ездите смотрите по сторонам там. Я Вас уверяю, Вы все поймете. Как он смог не пойти по пути общего развала, а сохранить сельское хозяйство и промышленность, это просто не понятно. Ну а его деревни – это уже из разряда фантастики, везде баскетбольные площадки. Больницы в деревнях лучше чем в Чернигове. Плюс к этому он смог не раздуть культ личности. Так как мой город на Украине был совсем рядом с Белоруссией, все могли наблюдать, что происходило у нас и у них. И все кого я знаю (кто не работает в банковской либо торговой сфере) очень положительно отзываются о Лукашенко. Да и конфуз на «Эхо Москвы» с голосованием о многом говорит. Заметьте я описал, то что видел лично, а не по телевизору или с чьих-то слов. Разве Вы не хотите такой же жизни России? 
#__# >ну а как это реализовали в Украине? Вам это тоже не нрравится. Вот и получаетсяя, что вам и власть не нравится, и против власти не нравится. В общем в конец вы себя запутали. а теперь ещё и нас хотите запутать.

 
На Украине это было реализовано отвратительно. Пока «голубые» четко определяли свою позицию, как прорусскую, они имели большинство голосов. Как только они побеждали, сразу же Ющенко говорил, что выборы не законны и выходил на майдан. Соответственно, когда «голубые» стали пытатся всем угодить, потеряли большую часть своего влияния, и выиграл Ющенко, они пошли в парламент, блокировались там с коммунистами, образовали большинство и стали продавливать законы, Ющенко тут же распустил раду. Я прекрасно понимаю мотивы действий всех этих людей, но позиция Ющенко делает не возможной прогнозируемое развитие страны. Он преступает закон, как только проигрывает, и создать реальное правительство, не выполняющее его личную программу не возможно.
И ваше восприятие власти «вообще», есть попытка объять необъятное. Вы пытаетесь под этим термином объединить власть и правительство на Украине, власть и правительство в России. Но даже не углубляясь в эту тему, просто использую термины марксизма, власть в разных экономических условиях должна иметь разные интересы, а значит и разные методы работы. 
#__# >опять завели занудную песню. И те плохие  и эти плохие. Но тем не не менее почему то стоите имеенно на антиОРАНЖЕВЫХ позициях. Не  ПРОТИВ А друая стало быть российской ВСЕХ, а на АНТИОРАНЖНЕВЫХ. К тому же клевещете. С чего это вы решили, что одна из сил была "американской"? С того, то американцы их поддерживали (кстати всеьма скромно)?
#__# >И потом, даже если одна из сил является американской, как это отменяет преступность фальсификациии выборов?

Я стою на антиоранжевых позициях, потому что позиция "оранжистов" не конструктивна. Как только Юля ушла от оранжизма и стала строить свое правительство, мое мнение о ней сразу изменилось. Ели бы она не вела проевропейскую политику я бы поддержал её полностью. Хотя почему она не может перейти на прорусские позиции мне понятно
<!-- end -->

###_   18. Almar|_: Re: вот тут...

<!-- start -->
#__# >Во-первых, единственное, что есть общего у программы Муссолини и творчества Кара-Мурзы, это желание крепкой централизованной государственной власти. 

на этот счет есть более компетентное мнение  <a href="http://www.situation.ru/app/j_art_1204.htm" target=_blank>http://www.situation.ru/app/j_art_1204.htm</a> 
#__# >Гитлер меня не устраивает потому, что по его программе я не должен жить (я не из арийской расы).

а если бы были из арийской рассы, значит устраивал бы. Понятно. 
#__# >Положительных отзывов о Гитлере я у Лукашенко не слышал. 

зря
#__# >А как государственный деятель он просто уникален. Если хотите понять почему, могу посоветовать такую не дорогую экскурсию. Вы едете по киевской трассе из Москвы до Киева, и очень внимательно смотрите по сторонам, пересекаете границу с Украиной, и едете в сторону Чернигова, ездите около Чернигова смотрите, а потом едите к таможне «три сестры» и въезжаете в Белоруссию, и ездите смотрите по сторонам там. 

А дальше в прибалтику или восточную европу мне свою экскурсию стоит  продолжить? 
#__# >Я Вас уверяю, Вы все поймете. Как он смог не пойти по пути общего развала, а сохранить сельское хозяйство и промышленность, это просто не понятно. 

а в чем проблема с с.х. на Украине? 
#__# >Ну а его деревни – это уже из разряда фантастики, везде баскетбольные площадки. 

баскетбольные мячи прямо в садах на деревьях выращивают? 
#__# >Плюс к этому он смог не раздуть культ личности.

???
#__# > как мой город на Украине был совсем рядом с Белоруссией, все могли наблюдать, что происходило у нас и у них. И все кого я знаю (кто не работает в банковской либо торговой сфере) очень положительно отзываются о Лукашенко. Да и конфуз на «Эхо Москвы» с голосованием о многом говорит. Заметьте я описал, то что видел лично, а не по телевизору или с чьих-то слов. 

ну знаете, такие "видевших" было во все времена множество. Приезжал , к примеру, какой либо иностранец в СССР и из окна интуристовского автобуса лицезрел цветущие поля.   
#__# >Разве Вы не хотите такой же жизни России? 

нет
#__# >На Украине это было реализовано отвратительно. Пока «голубые» четко определяли свою позицию, как прорусскую, они имели большинство голосов. Как только они побеждали, сразу же Ющенко говорил, что выборы не законны и выходил на майдан. Соответственно, когда «голубые» стали пытатся всем угодить, потеряли большую часть своего влияния, и выиграл Ющенко, они пошли в парламент, блокировались там с коммунистами, образовали большинство и стали продавливать законы, Ющенко тут же распустил раду. Я прекрасно понимаю мотивы действий всех этих людей, но позиция Ющенко делает не возможной прогнозируемое развитие страны. Он преступает закон, как только проигрывает, и создать реальное правительство, не выполняющее его личную программу не возможно.

инге кажется вы даетеи дезинформацию. Вот к прммеру, что значит "Как только они побеждали, сразу же Ющенко говорил, что выборы не законны и выходил на майдан"? Во первых, разве такоен было много ра? По-моему резултьаты вборов отменили только один раз во время "оранжевой революции". Во0вторыхз, что значит "они побеждали"? Так фальсифицировали они всё-таки выборы или нет? 
#__# >И ваше восприятие власти «вообще», есть попытка объять необъятное. Вы пытаетесь под этим термином объединить власть и правительство на Украине, власть и правительство в России. Но даже не углубляясь в эту тему, просто использую термины марксизма, власть в разных экономических условиях должна иметь разные интересы, а значит и разные методы работы. 

#__# >опять завели занудную песню. И те плохие и эти плохие. Но тем не не менее почему то стоите имеенно на антиОРАНЖЕВЫХ позициях. Не ПРОТИВ А друая стало быть российской ВСЕХ, а на АНТИОРАНЖНЕВЫХ. К тому же клевещете. С чего это вы решили, что одна из сил была "американской"? С того, то американцы их поддерживали (кстати всеьма скромно)?
#__# >И потом, даже если одна из сил является американской, как это отменяет преступность фальсификациии выборов?

#__# >Я стою на антиоранжевых позициях, потому что позиция "оранжистов" не конструктивна. 

то есть холуйствовать им сложнее.  
#__# >Как только Юля ушла от оранжизма и стала строить свое правительство, мое мнение о ней сразу изменилось. Ели бы она не вела проевропейскую политику я бы поддержал её полностью. 

вы уж в конец нас запутали. Так что же такое "оранжизм"?   
#__# >Хотя почему она не может перейти на прорусские позиции мне понятно

а зачем ей прорусские позиции, когда она премьер не россии, а украины?  
<!-- end -->

###_   19. SpiritOS|_: Re: вот тут...

<!-- start -->
#__# >на этот счет есть более компетентное мнение   <a href="http://www.situation.ru/app/j_art_1204.htm" target=_blank>http://www.situation.ru/app/j_art_1204.htm</a>

Проситаю
#__# >а если бы были из арийской рассы, значит устраивал бы. Понятно.

Необоснованое оскорбление

кстати так и не дождался сслки на статью СГКМ. На это высказывание ссылки тоже не получил. Считаю с этого момента для четкого ввведения спора принять правила оформления дипломных работ. Любая ссылка на высказывания должна быть поттверждена сылкой на материл. Иначе считаетс дезинформацией. Ваше высказываание о Лукашенко пока что считаю дезинформацией
#__# >А дальше в прибалтику или восточную европу мне свою экскурсию стоит  продолжить?

Стеь не уместен. Предложил реальный план сравнения посевных и качетсва жизни по состоянию жил площадей и промышленых центров. Что Вас в нем не устроило? И какие могут быть альтернативы для сравнения?
#__# >а в чем проблема с с.х. на Украине?

В Черниговской област почти перестали сеять, коровники развалены. Змещение импортом растет, как и в России
#__# >баскетбольные мячи прямо в садах на деревьях выращивают?

Не понял, что вы пытались обсмеять?
#__# >ну знаете, такие "видевших" было во все времена множество. Приезжал , к примеру, какой либо иностранец в СССР и из окна интуристовского автобуса лицезрел цветущие поля.

Не уметсное сравнение. Я ещдил по белоруссии и по украине не как турист и не по выделеным маршрутом. Ездил по деревям и видел их эволюцию в обоих станах.
Я подозревал, что улучшение жизни граждан России для Вас не приемлемо
#__# >инге кажется вы даетеи дезинформацию. Вот к прммеру, что значит "Как только они побеждали, сразу же Ющенко говорил, что выборы не законны и выходил на майдан"? Во первых, разве такоен было много ра? По-моему резултьаты вборов отменили только один раз во время "оранжевой революции". Во0вторыхз, что значит "они побеждали"? Так фальсифицировали они всё-таки выборы или нет?

ДА, по крайней мере 2 раза. Поднимите описанию выборов в Раду. "Голубые" брали там большинство не один раз. И Раду распускали несколкьо раз.
#__# >то есть холуйствовать им сложнее.

Опять безсодержательное оскорбление.
#__# >вы уж в конец нас запутали. Так что же такое "оранжизм"?

"Оранжизм" - в современной российской политической терминологии - это "оранжевость", согласие на "оранжевый сценарий", то есть устранение суверенной власти по обвинению её в "злочинности", коррупции и т.д. с помощью технологий управляемой смуты - "оранжевой революции", под иностранным давлением и с тотальным сворачиванием всех остаточныъх признаков суверенитета страны. 
Для оранжиста обычно характерны:
1. Тотальная демонизация существующего политического режима.
2. Принятие формулы: "лучше прямой иностранный контроль, чем эти".
3. Ненависть к любым проявлениям силы и успешности существующего государства, формула "чем хуже - тем лучше", крайне негативное восприятие успехов собственной страны.
4. Готовность применять технологии управляемой смуты для распада существующего государства - несмотря на то, что эти технологии практически исключают возможность появления после их применения вообще какого-либо государства на месте разрушенного. 
( <a href="http://holmogor.livejournal.com/1765447.html?thread=15769415)" target=_blank>http://holmogor.livejournal.com/1765447.html?thread=15769415)</a>
#__# >а зачем ей прорусские позиции, когда она премьер не россии, а украины?

Что бы стоять на проукраинских позициях надо создать такую ситуацию, в которой Украина становится региональной державой. То есть валюта становсится региональной, экономические интересы страны возможно перенсти на региональный уровень и так далее. Пока что страна уходит от тако ситуации. И наоборот заявляется, что страна примкнет к уже сформировавшемуся региональному центру - евросоюзу
<!-- end -->

###_   20. Almar|_: Re: вот тут...

<!-- start -->
#__# >>а если бы были из арийской рассы, значит устраивал бы. Понятно.
#__# >Необоснованое оскорбление

это не оскорбление, а простое логическое указание на факт. Вас просили сказать, чем вас Гитлер не утраивает. Вы ответили. Значит, исключив причину, получим, что в остальном он вас утраивает. Да не переживайте. Не вы первый, не вы последний. 
#__# >кстати так и не дождался сслки на статью СГКМ.

не помню, чтобы вы у меня просили ссылки. 
#__# >На это высказывание ссылки тоже не получил. 

да полно ссылкок в гугле. Даже видео есть.  <a href="http://rutube.ru/tracks/13885.html?v=03173ee709a844bd1d12f2fff224b7b1" target=_blank>http://rutube.ru/tracks/13885.html?v=03173ee709a844bd1d12f2fff224b7b1</a> (я правдал не просмотрел его - у меня канал слабый). Сылки на текст -  <a href="http://www.jewish.ru/theme/cis/2007/10/news994255155.php" target=_blank>http://www.jewish.ru/theme/cis/2007/10/news994255155.php</a> 
#__# >Считаю с этого момента для четкого ввведения спора принять правила оформления дипломных работ. Любая ссылка на высказывания должна быть поттверждена сылкой на материл. Иначе считаетс дезинформацией. Ваше высказываание о Лукашенко пока что считаю дезинформацией

мой вам совет: верьте людям, пока кто-то не доказал их лживости 
#__# >>А дальше в прибалтику или восточную европу мне свою экскурсию стоит продолжить?
#__# >Cтеь не уместен. Предложил реальный план сравнения посевных и качетсва жизни по состоянию жил площадей и промышленых центров. Что Вас в нем не устроило? И какие могут быть альтернативы для сравнения?

Для полноты картины надо дополнить сравнение указанными странами. Ведь нам важно не просто констатировать некий факт, а найти причину его.  
#__# >>а в чем проблема с с.х. на Украине?
#__# >В Черниговской област почти перестали сеять, коровники развалены. Змещение импортом растет, как и в России

а белорусских магазинах импорта нет? Кстати, а разве Украина не экспортирует зерно? 
#__# >>баскетбольные мячи прямо в садах на деревьях выращивают?
#__# >Не понял, что вы пытались обсмеять? 

Да просто баскетбольный щит можно запросто прибить и на развалившемся коровнике. Об уровне с.х. он нам ничего не говорит. 
#__# >>ну знаете, такие "видевших" было во все времена множество. Приезжал , к примеру, какой либо иностранец в СССР и из окна интуристовского автобуса лицезрел цветущие поля.
#__# >Не уметсное сравнение. Я ещдил по белоруссии и по украине не как турист и не по выделеным маршрутом. Ездил по деревям и видел их эволюцию в обоих станах.

Ну это ваше субъективное мнение. У меня вот друг недавно вернулся из Израиля, так вот он был поражен чистотой и порядком в тамошнем с.х. А вот лукашенко (см. ссылку) наоборот получил в Израиле противоположные впечатления. 
#__# >>инге кажется вы даетеи дезинформацию. Вот к прммеру, что значит "Как только они побеждали, сразу же Ющенко говорил, что выборы не законны и выходил на майдан"? Во первых, разве такоен было много ра? По-моему резултьаты вборов отменили только один раз во время "оранжевой революции". Во0вторыхз, что значит "они побеждали"? Так фальсифицировали они всё-таки выборы или нет?

#__# >ДА, по крайней мере 2 раза. Поднимите описанию выборов в Раду. "Голубые" брали там большинство не один раз. И Раду распускали несколкьо раз. 

Распускали - да. Но выборы в раду разве обявляли незаконными? Всё-таки гоните нам дезу. 
#__# >вы уж в конец нас запутали. Так что же такое "оранжизм"?

#__# >"Оранжизм" - в современной российской политической терминологии - это "оранжевость", согласие на "оранжевый сценарий", то есть устранение суверенной власти по обвинению её в "злочинности", коррупции и т.д. с помощью технологий управляемой смуты - "оранжевой революции", под иностранным давлением и с тотальным сворачиванием всех остаточныъх признаков суверенитета страны. 
#__# >Для оранжиста обычно характерны: 1. Тотальная демонизация существующего политического режима.
2. Принятие формулы: "лучше прямой иностранный контроль, чем эти". 3. Ненависть к любым проявлениям силы и успешности существующего государства, формула "чем хуже - тем лучше", крайне негативное восприятие успехов собственной страны.
4. Готовность применять технологии управляемой смуты для распада существующего государства - несмотря на то, что эти технологии практически исключают возможность появления после их применения вообще какого-либо государства на месте разрушенного.  (  <a href="http://holmogor.livejournal.com/1765447.html?thread=15769415)" target=_blank>http://holmogor.livejournal.com/1765447.html?thread=15769415)</a>
на холмогора ссылку привели. Смех просто . вы бы еще на жириновского привели. Однако даже это определение показывает степень вашей запутанности. Ведь по этому определению получается, что оранжизм - это 1) просто метод захвата власти, 2) "лучше прямой иностранный контроль, чем эти". 3)  крайне негативное восприятие успехов собственной страны
Как же тогда вы можете утверждать, что Юля отошла от оранжизма? Ну по первому пункту и Ющенко получается уже не оранжист. (По третьему тем более). А по второму они опять (судя по вашим словам) оба оранжисты.    
<!-- end -->

###_   21. SpiritOS|_: Re: вот тут...

<!-- start -->
#__# >>>а если бы были из арийской рассы, значит устраивал бы. Понятно.
#__# >>Необоснованое оскорбление
#__# >это не оскорбление, а простое логическое указание на факт. Вас просили сказать, чем вас Гитлер не утраивает. Вы ответили. Значит, исключив причину, получим, что в остальном он вас утраивает. Да не переживайте. Не вы первый, не вы последний.

Я не нервничаю, как факт с теорией множеств Вы не знакомы. Проведеныая операция не правомерна
#__# >>кстати так и не дождался сслки на статью СГКМ.
#__# >не помню, чтобы вы у меня просили ссылки.

Тогда ещё раз прошу. Ссылку на статью "в надежде на тртий срок", Вы сказали, что её написла Мурза
#__# >да полно ссылкок в гугле. Даже видео есть.   <a href="http://rutube.ru/tracks/13885.html?v=03173ee709a844bd1d12f2fff224b7b1" target=_blank>http://rutube.ru/tracks/13885.html?v=03173ee709a844bd1d12f2fff224b7b1</a> (я правдал не просмотрел его - у меня канал слабый). Сылки на текст -   <a href="http://www.jewish.ru/theme/cis/2007/10/news994255155.php" target=_blank>http://www.jewish.ru/theme/cis/2007/10/news994255155.php</a>

Прочту
#__# >мой вам совет: верьте людям, пока кто-то не доказал их лживости

Вслучае дисскусии не имеет смысла.
#__# >Для полноты картины надо дополнить сравнение указанными странами. Ведь нам важно не просто констатировать некий факт, а найти причину его.

Зачем надо проводить сравнение с данными странами? Наше обсуждения Лукашенко, как лидера, было сразу указано для СНГ. Смотрите выше
#__# >а белорусских магазинах импорта нет? Кстати, а разве Украина не экспортирует зерно?

Ипорт есть везде. Вопрос о соотношении количества своего и иностранного товара. Да экспортирует, запростите у темника информаию по соотношению экспорта и импорта товаров народного потребления, картиина будет ясна
#__# >Да просто баскетбольный щит можно запросто прибить и на развалившемся коровнике. Об уровне с.х. он нам ничего не говорит.

Говорит и много. Если Вы соббираетесь оценивать уровень с.х. по количеству кустов картошки на грядке, тогда вопрос снимается. Если Вы включаете в с.х. ещё и людей которые им занимаются, тогда надо оценить уровень их жизни.
#__# >Ну это ваше субъективное мнение. У меня вот друг недавно вернулся из Израиля, так вот он был поражен чистотой и порядком в тамошнем с.х. А вот лукашенко (см. ссылку) наоборот получил в Израиле противоположные впечатления.

У Лукашенко нет возможности говорить, все что он видит, есть ещё и политический мотив выступлений
#__# >Распускали - да. Но выборы в раду разве обявляли незаконными? Всё-таки гоните нам дезу.

очень трудно спорить с людьми в таком стиле, онигворят тебе утверждение, например холодильник "Зил" не лучше "Simens". Ты ему говоришь, ну так сименс же не намораживает, тебе в ответ: ну не намораживает и все. ТЫ говорищь: так он жрет менье энергии. Тебе в ответ: ну жрет меньше  все. И дальше количество аргументов ты привел не имеет значение, ответ будет один и тот же. С Вами так же. Спорить трудно но ладно, да выборы были признаны не законными больше одного раза
#__# >на холмогора ссылку привели. Смех просто . вы бы еще на жириновского привели. Однако даже это определение показывает степень вашей запутанности. Ведь по этому определению получается, что оранжизм - это 1) просто метод захвата власти, 2) "лучше прямой иностранный контроль, чем эти". 3)  крайне негативное восприятие успехов собственной страны
#__# >Как же тогда вы можете утверждать, что Юля отошла от оранжизма? Ну по первому пункту и Ющенко получается уже не оранжист. (По третьему тем более). А по второму они опять (судя по вашим словам) оба оранжисты.

То что Вам кто-то не нравится не отрицает идей этого человека. Оранжизм это действительно принцип захвата власти, причем захват власти в жостко устоявшейся кастовой структе, вопрос о кастовости я уже раскрывал. Оранжизм заканчивается, сразу, как только оранжисты приходят к власти. Ющенко называют оранжистом до их пор просто, в связи с устоявшимся стереотипом. 
<!-- end -->

###_   22. Almar|_: Кого хотим в какой цвет покарасить, того и красим и еще дерьмом польем заодно

<!-- start -->
#__# >это не оскорбление, а простое логическое указание на факт. Вас просили сказать, чем вас Гитлер не утраивает. Вы ответили. Значит, исключив причину, получим, что в остальном он вас утраивает. Да не переживайте. Не вы первый, не вы последний.

#__# > не нервничаю, как факт с теорией множеств Вы не знакомы. Проведеныая операция не правомерна

теория множеств тут ни причем. Здесь вполне достаточно обычной логики. Ваши слова "Гитлер меня не устраивает потому, что по его программе я не должен жить (я не из арийской расы)."? 
#__# >Тогда ещё раз прошу. Ссылку на статью "в надежде на тртий срок", Вы сказали, что её написла Мурза

я вам что, гугл что ли?  <a href="http://www.russ.ru/stat_i/nadezhda_na_tretij_srok" target=_blank>http://www.russ.ru/stat_i/nadezhda_na_tretij_srok</a>
#__# >>Для полноты картины надо дополнить сравнение указанными странами. Ведь нам важно не просто констатировать некий факт, а найти причину его.
#__# >Зачем надо проводить сравнение с данными странами? Наше обсуждения Лукашенко, как лидера, было сразу указано для СНГ. Смотрите выше

А что, в СНГ люди какие то особенные живут? 
#__# >>а белорусских магазинах импорта нет? Кстати, а разве Украина не экспортирует зерно?
#__# >Ипорт есть везде. Вопрос о соотношении количества своего и иностранного товара. Да экспортирует, запростите у темника информаию по соотношению экспорта и импорта товаров народного потребления, картиина будет ясна

Вот вы и запросите, а мне и так ясна.  
#__# >>Да просто баскетбольный щит можно запросто прибить и на развалившемся коровнике. Об уровне с.х. он нам ничего не говорит.
#__# >Говорит и много. Если Вы соббираетесь оценивать уровень с.х. по количеству кустов картошки на грядке, тогда вопрос снимается. Если Вы включаете в с.х. ещё и людей которые им занимаются, тогда надо оценить уровень их жизни.

экий вы гуманный. Только вот забыли вы, что уровень жизни человека, это не только то, что он хавает, и не только то, как он прыгает с мячиком. Это еще и возможность человека самому определять свою судбьу и судьбу своей родины. А не просто жить как овца в хлеву пока разного рода батьки будут на народной шее сидеть и еще рассуждать, что потребно народу, а что нет (лука как раз на эту тему высказался, что народу мол нужна чарка и шварка - ссылку уже искать не буду).  
#__# >Распускали - да. Но выборы в раду разве обявляли незаконными? Всё-таки гоните нам дезу.

очень трудно спорить с людьми в таком стиле, онигворят тебе утверждение, например холодильник "Зил" не лучше "Simens". Ты ему говоришь, ну так сименс же не намораживает, тебе в ответ: ну не намораживает и все. ТЫ говорищь: так он жрет менье энергии. Тебе в ответ: ну жрет меньше все. И дальше количество аргументов ты привел не имеет значение, ответ будет один и тот же. С Вами так же. Спорить трудно но ладно, да выборы были признаны не законными больше одного раза
да это всё словеса. Приведите ссылку на официальные выссказваения Ющенко, где бы выборы объявлялись незаконными. 
#__# >То что Вам кто-то не нравится не отрицает идей этого человека. Оранжизм это действительно принцип захвата власти, причем захват власти в жостко устоявшейся кастовой структе, вопрос о кастовости я уже раскрывал. Оранжизм заканчивается, сразу, как только оранжисты приходят к власти. Ющенко называют оранжистом до их пор просто, в связи с устоявшимся стереотипом. 

да это просто бред. Кого хотим в какой цвет покарасить, того и красим и еще дерьмом польем заодно. А голубизна (аля янукович) тоже заканчивается с приходом к власти? 
<!-- end -->

###_   23. SpiritOS|_: Re: Кого хотим...

<!-- start -->
#__# >>>Для полноты картины надо дополнить сравнение указанными странами. Ведь нам важно не просто констатировать некий факт, а найти причину его.
#__# >>Зачем надо проводить сравнение с данными странами? Наше обсуждения Лукашенко, как лидера, было сразу указано для СНГ. Смотрите выше
#__# >А что, в СНГ люди какие то особенные живут?

Да
#__# >>>а белорусских магазинах импорта нет? Кстати, а разве Украина не экспортирует зерно?
#__# >>Ипорт есть везде. Вопрос о соотношении количества своего и иностранного товара. Да экспортирует, запростите у темника информаию по соотношению экспорта и импорта товаров народного потребления, картиина будет ясна
#__# >Вот вы и запросите, а мне и так ясна.

ОК
#__# >>То что Вам кто-то не нравится не отрицает идей этого человека. Оранжизм это действительно принцип захвата власти, причем захват власти в жостко устоявшейся кастовой структе, вопрос о кастовости я уже раскрывал. Оранжизм заканчивается, сразу, как только оранжисты приходят к власти. Ющенко называют оранжистом до их пор просто, в связи с устоявшимся стереотипом.
#__# >да это просто бред. Кого хотим в какой цвет покарасить, того и красим и еще дерьмом польем заодно. А голубизна (аля янукович) тоже заканчивается с приходом к власти?

Свершенно верно, была почти полностью изменена риторика, проводимая политика, был намечен явных отход от союза с Россией. Вы все правильно поняли
<!-- end -->

###_   13. SpiritOS|_: Re: вот тут...

<!-- start -->
Кстати, пологаю, что для дела будет полезней не разъяснение дел с Сочи. А проработка правил стачечного движения
<!-- end -->

###_   8. Иван Самосудов|_: Re: Алмар меня...

<!-- start -->
#__# >> Вы что ли адекватно их себе представляете? 
#__# >Что окнкретно интересует?

Опишите региональную организацию: число и структуру
функционеров, механизмы привлечения массовки, характерные
акции и сметы на них, связь с местной властью, связь
с центральной организацией. 
<!-- end -->

###_   9. SpiritOS|_: Re: Алмар меня...

<!-- start -->
#__# >>> Вы что ли адекватно их себе представляете?
#__# >>Что окнкретно интересует?
#__# >Опишите региональную организацию: число и структуру
#__# >функционеров, механизмы привлечения массовки, характерные
#__# >акции и сметы на них, связь с местной властью, связь
#__# >с центральной организацией.

Вы решили, что я управляю нишими? Тогда Вы ошиблись. Могу рассаказть, как проводились акции по фальсификации выборов, как велсь агитационная работа силами наших в региональных выборах. Могу рассказать мнние моих друзей состоявших  этой организации
<!-- end -->

###_   10. Иван Самосудов|_: Кухонные политики

<!-- start -->
#__# > Вы решили, что я управляю нишими?
Нет. Но Вы дали понять, что знаете тему.
Теперь же заявляете, что только видели флажок
с белым крестиком на расстоянии в два километра.
Задолбали кухонные политики. 
#__# > Могу рассаказть, как проводились акции по фальсификации 
#__# > выборов, как велсь агитационная работа силами наших в 
#__# > региональных выборах.
Расскажите. Что это за регион такой удивительный?
Вообще-то, выборы фальсифицируют в УИК и ТИК при деятельном
участии местных властей. Без всяких "Наших".
<!-- end -->

###_   11. SpiritOS|_: Re: Кухонные политики

<!-- start -->
#__# >> Вы решили, что я управляю нишими?
#__# >Нет. Но Вы дали понять, что знаете тему.
#__# >Теперь же заявляете, что только видели флажок
#__# >с белым крестиком на расстоянии в два километра.
#__# >Задолбали кухонные политики.

Потерпите, куда же без нас.
#__# >> Могу рассаказть, как проводились акции по фальсификации
#__# >> выборов, как велсь агитационная работа силами наших в
#__# >> региональных выборах.
#__# >Расскажите. Что это за регион такой удивительный?
#__# >Вообще-то, выборы фальсифицируют в УИК и ТИК при деятельном
#__# >участии местных властей. Без всяких "Наших".

Вы совершенно не в теме. Регон - калужская область. Фальсификация проводилась методом вбросос, нарушения правил использования открепительных удостоверений. Очень сильно был подключен бизнес, на этом зарабатывали деньги
<!-- end -->

###_   12. Иван Самосудов|_: Re: Кухонные политики

<!-- start -->
#__# > Вы совершенно не в теме. 
#__# > Фальсификация проводилась методом вбросос, нарушения 
#__# > правил использования открепительных удостоверений. Очень 
#__# > сильно был подключен бизнес, на этом зарабатывали деньги
В теме. Все знакомо. Добавьте еще автобусы с бомжами.
Так какую же роль играли "Наши" в калужских выборах?
<!-- end -->

###_   13. SpiritOS|_: Re: Кухонные политики

<!-- start -->
#__# >> Вы совершенно не в теме.
#__# >> Фальсификация проводилась методом вбросос, нарушения
#__# >> правил использования открепительных удостоверений. Очень
#__# >> сильно был подключен бизнес, на этом зарабатывали деньги
#__# >В теме. Все знакомо. Добавьте еще автобусы с бомжами.
#__# >Так какую же роль играли "Наши" в калужских выборах?

Ну видимо ту, что у Вас бомжи. Кстати, после выборов в калужское собрание, много наших поуходило. Они сатли говорить, про нарушения, а им сказали не соватся
<!-- end -->

###_   14. Иван Самосудов|_: Re: Кухонные политики

<!-- start -->
#__# > Ну видимо ту, что у Вас бомжи.
Опять ничего уверенно сказать не можете.
<!-- end -->

###_   15. SpiritOS|_: Re: Кухонные политики

<!-- start -->
Если конкретно, то активисты этого движения брали открепительные удостоверения, и ходили голосовали по нескольким участкам. А наблюдающие из наших это покрывали
<!-- end -->

###_   11. Almar|_: Re: Кухонные политики

<!-- start -->
#__# >Вообще-то, выборы фальсифицируют в УИК и ТИК при деятельном участии местных властей. Без всяких "Наших".

ну поечму же? вполне вероятно. ВЦИК и ИЦИК - конечно само собой, но дело в том. что какждый местный холуек хочет как то выслужиться перед начальством.  
<!-- end -->

###_   12. Иван Самосудов|_: Надо разобраться с терминами.

<!-- start -->
"Фальсификация" - это сознательное искажение 
результатов избирательной комиссией.
"Мошенничество" - это фокусы вроде липовых открепительных.
"Подкуп" - это плата избирателю за нужную галочку.
Конкретные методы зависят от уровня выборов, их
системы, региона. И конечно от заказчика.
SpiritOS, к сожалению, не может дать анализ
калужских нашистов. По его информации можно
лишь строить предположения.
Скорее всего, тамошние нашисты просто подрабатывали
шестерками у первого попавшегося дяди.
<!-- end -->

###_   13. SpiritOS|_: Re: Надо разобраться...

<!-- start -->
#__# >Скорее всего, тамошние нашисты просто подрабатывали
#__# >шестерками у первого попавшегося дяди.

Ту информацию, которую вы запросили, я действительно дать не могу. В вашей терминологии я наблюдал только мошейниество и подкуп
<!-- end -->

###_   4. Temnik-2|_: Re: Алмар меня...

<!-- start -->
#__# >То есть брали кредиты за границей, потом раздавали эти деньги в кредит населению, этим раздували стоимость своих акций (показывали в отчетности большие объемы кредитования и маленькие объемы не возврата, а так же свои убытки списывали, как инвестиции), и под их залог опять брали кредиты на западе. Плюс они были надуты западными спекулятивными инвестициями. Теперь начался вал не возвратов, которые очень трудно скрыть, плюс дорожают деньги за границей. Обще мировой тренд такой, что из акций деньги переводятся в продовольственные и сырьевые фьючерсы (кстати, надо учесть, что те цены на продовольственные и нефтяные фьючерсы дают рост конечно го продукта с большим лагом, не меньшим, чем срок самого фьючерса, и те цены, которые мы наблюдаем сейчас на бирже отыграют на ценниках в магазинах только через несколько месяцев). Получается, что из банков выводится спекулятивные инвестиции уменьшая их базу ликвидности, параллельно на негативных слухах начинают выводить свои депозиты юр. лица (мы обсуждали эту ситуацию). Повышается дефицит ликвидности. Начинают расти ставки кредитования, замедляется экономический рост. По полной программе все это сыграет по прогнозам моего знакомого в конце августа – начале сентября

Тимошенко столкнулась с главной проблемой - проблемой инфляции. Для её сдерживания она предприняла две реальные меры: ревальвация гривны с 5,05 до 4,55 за доллар и "зажим" денежной массы, обернувшийся для банков временным кризисом ликвидности. Плюс - кампания борьбы с контрабандой, т.е. ужесточение таможенной политики.
Но катастрофы не наблюдается... Рост ВВП более 6%, в машиностроении ускорение роста до +31,1% против +22,6% за соотв. период прошлого года. Удельный вес просроченной задолженности продолжает снижаться, доля прибыльных предприятий - расти. На кризис неплатежей нет и намёка. Доходы Сведенного бюджета +46%.
Из первой десятки банков 7, если не ошибаюсь, входят в западные банковские группы и больших проблем с ресурсами не имеют.
До кризиса очень далеко. Буквально два часа назад разговаривал с владелицей средней фирмы... Так у неё прогноз диаметрально противоположный. Я не занимаюсь практической экономикой, не могу комментировать её мнение, но она твёрдо уверена, что с сентября кредитный "тромб" будет разблокирован...
Кстати, как результат деятельности Тимошенко, украинские зарплаты, в бюджетной сфере в частности, выше, чем в России.
Ну а что до политики... в Италии, скажем, вся вторая половина ХХ века была временем бурного экономического роста и не менее бурной политической жизни... это не показатель...
<!-- end -->

###_   5. SpiritOS|_: Re: Алмар меня...

<!-- start -->
Спасибо за информацию, надо сказать честно, что все-таки год мой знакомый, получал информацию из Интернета. Кстати на меня тут Алмар обижается за то, что я ругаю Украину и не ругаю Россию. По моим данным банки в России начинают сворачивать  инвестиционные программы
<!-- end -->

###_   2. Almar|_: Re: Выполняет ли...

<!-- start -->
#__# >>держу пари, вы даже не сможете внятно объяснить, почему правителство Путина вроде как выплняет народную программу, а правителство какого-нибудт там оранжевого жупела (вроде Тимашенки) не выполняет. и тех и других народ вроде как поддерживает (по вашей логике).

#__# >Проиграете. Как раз два этих правительства я могу сравнить на своей шкуре.

то бишь сравнить богатство нефтегазовых запасов росиии и украины. Ну ведь вопрос то не про вас, а про "народ". А народ в мессте своей не лутуны из страны в страну за длинным рублем, а живут обычно на одном месте. Соотвественно выводы  могут делать только на основании своего окружающего мирка.  
Так как же понять, кто выполняет народную программу, а кто нет? Вы делаете свой вывод об одобрении народом якобы выполнения  его же программы даже не по тому, голосует ли народ за эту власть или нет. Вы заведомо признали , что выборы фальсифицируются и народ об этом знает. А вы делаете вывод на основании критерия, идет ли нарорд на радикальный протест против власти или нет. Но народ голосует за власть и не идет на радикальный протест ни там, ни здесь. 
Дополнительно замечу, что в таком рассуждении не учитывается очень важное обствоятельство. Дело в том, что желание народа идти на радикальный протест очень сильно зависит от того, наксолько власть собирается жестоко и беспринципно этот протест подвалять (а это в свою очередь не в последнюю очередь определяется тем, как на это науськивают власть разного рода оранжологи и их массовка вроде вас).  
#__# >>если народ и так сознантельно и полностью поддерживает курс, то зачем выборы то фальсифицировать понадобилось?
#__# >Хороший вопрос, Ваши предположения? Мое мнение, что для подстраховки. Сейчас психология заморозки общественной жизни. Власть сделала из народа жупел и сама его боится.

Мое предложенние, что 1) ваша теория поностью несостоятельна, 2)специально инспирирована властью для оболванивая народа 
#__# >>очень посмеялся. И как же "Наши" подавили оранжизм? Вы слчайно не перепутали "наших" с ОМОНОм, терпеливо и методично разгонявшим марши несогласных?
#__# >Хорошо описано у СГКМ, принцип растворения нициативы в огромной пассивной массе

хоть один конкретный тезис можете привести? 
<!-- end -->

###_   3. SpiritOS|_: Re: Выполняет ли...

<!-- start -->
#__# >то бишь сравнить богатство нефтегазовых запасов росиии и украины. Ну ведь вопрос то не про вас, а про "народ". А народ в мессте своей не лутуны из страны в страну за длинным рублем, а живут обычно на одном месте. Соотвественно выводы  могут делать только на основании своего окружающего мирка.

Отношение к газу и нефти я не имею, так что сравнивать не могу. То что я веду не оседлую жизнь =- то правда, как раз вчера думал над этим тезисом, но ведь я езжу по СНГ не в составе, какой-то группы, а один и общаюсь с местным населением. Конечно, выводы имеют поверхностный характер, зато есть возможность сравнения.
#__# >Так как же понять, кто выполняет народную программу, а кто нет? Вы делаете свой вывод об одобрении народом якобы выполнения  его же программы даже не по тому, голосует ли народ за эту власть или нет. Вы заведомо признали , что выборы фальсифицируются и народ об этом знает. А вы делаете вывод на основании критерия, идет ли нарорд на радикальный протест против власти или нет. Но народ голосует за власть и не идет на радикальный протест ни там, ни здесь.

При разработке любой модели Вам придетя создавать базис, то есть выдвигать несколько аксиом. Мои как Вы заметили, были в том, что выборы были фальсифицированы. Иожно было это не постулировать, а доказывать, тогда бы пришлось постулировать, что-то ещё. Честно говоря, не понял какой тезис Вы хотели здесь выдвиуть? Но, например, на Украине, народ голосует за разную власть, и Темник Вам это подтвердит. 
#__# >Дополнительно замечу, что в таком рассуждении не учитывается очень важное обствоятельство. Дело в том, что желание народа идти на радикальный протест очень сильно зависит от того, наксолько власть собирается жестоко и беспринципно этот протест подвалять (а это в свою очередь не в последнюю очередь определяется тем, как на это науськивают власть разного рода оранжологи и их массовка вроде вас).

Ну Вы явно завысили мой статус, даже при большом желании я не могу себе представить, что мои мысли и высказывания обсуждаются властью. Тут Вы совершенно правы, власть имеет механизмы подавления, и народ орентируется на то насколько она решительно будет ими пользоватся. И я тоже считаю, что власть берет информацию о реальном мире не из нео самого, а из окружающего её бомонда. Мы можем долго рассуждать о искажениях при предаче информации и осубъектевизме, но повторяю, какие Ваши предложения?
#__# >Мое предложенние, что 1) ваша теория поностью несостоятельна, 2)специально инспирирована властью для оболванивая народа

Ну вот, в первый раз что-то конкретное, а в чем именно быо оболванивание? Народ убеждали, что он так проголосовал? Но это легко проверить, я например это сделал после выборов, возьмите и опросите своих знакомых, кто прголосовал за "ЕдРо". Я нашел 1 человека из всех знакомых. Ну предположим, что нескольким просто стыдно признатся(что кстати уже перечеркивает Ваши обвинения в омей предвзятости). Но когда я рассказал им же про результаты опроса, никто, повторяю НИКТО не был удивлен или заинтересован, смотрели на меня, как-будто  я стараюсь велосипед изобрести. Несколько человек кстати рассказали про конкретные механизмы фальсификации в которых они участвовали. Это я считаю поттверждением своей мысли.
Тезис чего? Я просто видел, как тренируют наших. Пугают оранжизмом. Проводят что-то вроде спортивных игр по отражению оранжевой угрозы и так далее. Даже сами участники считали это дибилизмом
<!-- end -->

###_   4. Almar|_: Re: Выполняет ли...

<!-- start -->
#__# >Так как же понять, кто выполняет народную программу, а кто нет? Вы делаете свой вывод об одобрении народом якобы выполнения его же программы даже не по тому, голосует ли народ за эту власть или нет. Вы заведомо признали , что выборы фальсифицируются и народ об этом знает. А вы делаете вывод на основании критерия, идет ли нарорд на радикальный протест против власти или нет. Но народ голосует за власть и не идет на радикальный протест ни там, ни здесь.

При разработке любой модели Вам придетя создавать базис, то есть выдвигать несколько аксиом. Мои как Вы заметили, были в том, что выборы были фальсифицированы. Иожно было это не постулировать, а доказывать, тогда бы пришлось постулировать, что-то ещё. Честно говоря, не понял какой тезис Вы хотели здесь выдвиуть? 
Тезис простой: ваше предположение, что власть в России выполняет народную программу не обосновано (тем более не обосновано предположение, что власть в России выполняет народную программу , а на Украине не выполняет).  
#__# >Но, например, на Украине, народ голосует за разную власть, и Темник Вам это подтвердит. 

в России тоже за разную: кто-то за единую россию, кто-то за справедливую россию, кто-то за ЛДПР. 
#__# >Ну Вы явно завысили мой статус, даже при большом желании я не могу себе представить, что мои мысли и высказывания обсуждаются властью.

"массовка" - статус не завышенный
#__# >Ну вот, в первый раз что-то конкретное, а в чем именно быо оболванивание? 

оболванивание с вашей стороны? ну хотя бы в том. что вы пытаетесь внедрить ложный тезис, что мол успех российской власти по подавлению оппозиции обязан якобы сообществу "наши" (то есть добровольному объединению граждан в поддержку власти), а не ОМОНу. 
#__# >Народ убеждали, что он так проголосовал? Но это легко проверить, я например это сделал после выборов, возьмите и опросите своих знакомых, кто прголосовал за "ЕдРо". Я нашел 1 человека из всех знакомых. Ну предположим, что нескольким просто стыдно признатся(что кстати уже перечеркивает Ваши обвинения в омей предвзятости). Но когда я рассказал им же про результаты опроса, никто, повторяю НИКТО не был удивлен или заинтересован, смотрели на меня, как-будто я стараюсь велосипед изобрести. Несколько человек кстати рассказали про конкретные механизмы фальсификации в которых они участвовали. Это я считаю поттверждением своей мысли.

Так вы же сами себе противоречите. У вас получается, что народ за власть не голосовал, но в тоже время народ её поддерживает. Почему же тогда ему за неё не проголосовать? Голосование у нас тайное. 
<!-- end -->

###_   1. K|_: Вчера мы хоронили двух марксистов,

<!-- start -->
Мы их не накрывали кумачом,
Один из них был правым уклонистом,
Другой, как оказалось, ни при чем.
(слова и музыка - народные)
#__# > держу пари, вы даже не сможете внятно объяснить, почему правителство
#__# > Путина вроде как выплняет народную программу, а правителство
#__# > какого-нибудт там оранжевого жупела (вроде Тимашенки) не выполняет.
#__# > и тех и других народ вроде как поддерживает (по вашей логике).

Все просто как грабли. Оранжевые - марионетки западных корпораций, им
противостоят Наши - марионетки кремля. Основной конфликт -  желание
западных корпораций забрать у кремля энергоресурсы. Сторона простых
русских обывателей, вроде меня, в данном конфликте на стороне кремля -
<бей оранжевых>, так как западные корпорации первым делом уберут от
ресурсов нас, простых русских обывателей, энергоресурсов дефицит и
наши 150 миллионов явно лишние на их празднике. Касьянов этого не
скрывает, Касьянов предлагает не транжирить деньги от нефти на
<пенсии, содержание школ> (на простого русского обывателя), а тратить
их <для создания условий для рывка в экономике>, <речь могла бы идти о
строительстве новых нефте- и газопроводов для улучшения условий
доставки российских углеводородов на рынки Европы, Азии и Америки,
развития портовой инфраструктуры>. Демократ же Каспаров свои акции
проводит за деньги, оплачивал присутствие Чужих не хуже платы кремлем
Наших, т.е. это явно проститутка западных корпораций, не зря он у
капитала вхож в их привилегированные центры разработки стратегии.
Оранжевые выступают за ослабление России любым путем, включая
поддержку любого правительства, если у него антирусская политика, что
для Украины и Грузии явно грозит полным коллапсом, свою стратегию
Запад осуществляет на их могилах, они расходный материал, как Ирак и
Косово. Поэтому, не смотря на гибельность вороватого пути кремля,
простой русский обыватель, вроде меня, сегодня всецело поддерживает
кремль в борьбе с западными корпорациями (или с Чужими, на Украине с
оранжевыми, короче - с проститутками корпораций).
Но интереснее не это, почему мы, простые русские обыватели,
поддерживаем кремль, это то понятно, а вот почему Вы, русофобы
псевдо-марсисты, поддерживаете оранжевых? Маркса, идола своего, хоть
немного читали? Ну, хоть немного? Просто так позиций не существует
(даже минутный глюк может быть вызван чем-то глубинным, по Юнгу -
архитепичным), устойчивая политическая позиция у многих может быть
только в отображении интереса некой социальной группы, даже если
группа маленькая (у Гумилева минимальная группа объединена общностью
быта и судьбы, в марксизме это прослойка). А кого представляете Вы? Со
Встречи, где собраны русофобы псевдо-марксисты, пришлось просто уйти и
стереть к чертям собачьим даже ссылку на форум, так как там у
некоторых течет слюна и они в самозабвении постоянно повторяют -
<истинно русские>, <истинно русские>. . . Посоветовал обратиться к
психиатру, но дело не только в психике, в  шовинизме и в поражающем
воображение антиинтеллектуализме, у русофобского бреда должна быть
конкретная база - социальный конфликт. Исторические корни в соц
конфликтах привлекаются лишь позже, как и национальные, изначален
всегда именно социальный конфликт.
Поэтому и вопрос к Вам - какую социальную базу имеют Ваши взгляды,
кого Вы представляете (ну не пролетариат же, согласитесь, это смешно,
простых русских рабочих парней Вы презираете не меньше чем остальных
русских). Чем можно объяснить Вашу русофобию, в чем вашим наши
переехали дорогу, какое такое корыто и именно какая социальная группа
хочет отобрать у тех, кого Вы называете <русскими>? Явно, что Вы
видите союзников в оранжевых для борьбы с <русскими> (это не мы, это
Вы и ваши друзья со Встречи обозначают так своих врагов - <русскими>,
обозначая всякую гадость, всякие нечистоты  - <русские>, <истинно
русские>), в чем видите выгоду для своей социально группы Вы, когда
западные корпорации будут истреблять нас, <русских>? (раз уж
поддерживаете Оранжевых, а у тех цели однозначные - "русские назад к
каменному топору")
Вы и ваши друзья псевдо-марксисты обречены на маргинальность (на что
мне глубоко плевать), так как ненавидя местное население трудно
надеяться стать значимой политической силой, но сердцу не прикажешь и
Вы самозабвенно повторяете - <истинно русские уб. . .>. Меня (и,
думаю, остальных <русских>) интересует другое - что лежит за Вашей
русофобией, какого черта Вы так к нам не равнодушны? Как в кремле еще
не поняли, что лучшего способа дискредитировать марксизм нет, чем
показать Вас или Алекса-1 по ТВ. Если Алексу-1 в нужное время сказать
ключевую фразу - <русский патриотизм>, то шоу обеспечено, он до конца
эфира будет изрыгать в камеру со слюной словосочетание - <истинно
русские>. После этого редкий простой русский рабочий парень не захочет
выловить марксиста и набить ему морду, столь убедительна позиция
Алекса-1-го и остальных его друзей.
<!-- end -->

###_   2. Ikut|_: Не все марксисты - русофобы

<!-- start -->
но как показал Кара-Мурза (в книге " Маркс против русской революции") в трудах классиков марксизма заложен русофобский потенциал, который может быть задействован, когда это кому-то нужно.
Поэтому русофобам выгодно косить под марксистов и бороться с укреплением самосознания русских, прикрываясь марксизмом.
<!-- end -->

###_   3. SpiritOS|_: Re: Не все...

<!-- start -->
#__# >но как показал Кара-Мурза (в книге " Маркс против русской революции") в трудах классиков марксизма заложен русофобский потенциал, который может быть задействован, когда это кому-то нужно.
#__# >Поэтому русофобам выгодно косить под марксистов и бороться с укреплением самосознания русских, прикрываясь марксизмом.

Я думаю, что Кара-Мурза не правильно подал западнический настрой капитала. В начале этой книги Маркс прямым текстом пишет, что он будет рассуждать не о Германии, а о Англии, как о наиболее развитой капиталистической стране в мире. Более того, он считает, что на западном пути она обогнала все страны. По сути там не русофобского, там есть прозападное. Если бы на западе развилось бы учение на основе работ Чаянова, то оно бы были там антизападным. Просто "Капитал" это очень большой учебник западых взаимоотношений, написаный под влиянием теории "столбовой дороги цивилизации". 
<!-- end -->

###_   4. Monco|_: А Вы &quot;Капитал&quot; Маркса читали? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   5. Игорь С.|_: А почему именно &quot;Капитал&quot;?

<!-- start -->
Я не совсем понял смысл вопроса, поясните пожалуйста. 
В "Капитале" есть что-то особенно русофобское или вы что-то другое имели в виду?
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   6. Monco|_: Просто вопрос. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   5. SpiritOS|_: Re: А Вы...

<!-- start -->
Первые том и половину второго
<!-- end -->

###_   6. Monco|_: Прекрасно.

<!-- start -->
#__# >Первые том и половину второго

И что же Вы нашли там "прозападного"?
И почему "Капитал" - это "учебник западых взаимоотношений", я то всегда думал, что это "учебник" политэкономии.
И каким боком к Марксу перестроечный новодел о "столбовой дороги цивилизации"?
<!-- end -->

###_   7. SpiritOS|_: Re: Прекрасно.

<!-- start -->
#__# >>Первые том и половину второго
#__# >И что же Вы нашли там "прозападного"?

#__# >И почему "Капитал" - это "учебник западых взаимоотношений", я то всегда думал, что это "учебник" политэкономии.

#__# >И каким боком к Марксу перестроечный новодел о "столбовой дороги цивилизации"?

Конечно это учебник политэкономии, но там рассматривается именно капиталистический метод производства, а я думаю, что это именно западный тип производства. А про столбовую дорогу - это из манифеста, там он говорит, что проанализированый им в капитале тип производства рано или поздно будет реализован во всем мире
<!-- end -->

###_   8. Monco|_: Re: Прекрасно.

<!-- start -->
#__# >>>Первые том и половину второго
#__# >>И что же Вы нашли там "прозападного"?
#__# >>И почему "Капитал" - это "учебник западых взаимоотношений", я то всегда думал, что это "учебник" политэкономии.
#__# >>И каким боком к Марксу перестроечный новодел о "столбовой дороги цивилизации"?

#__# >Конечно это учебник политэкономии, но там рассматривается именно капиталистический метод производства, а я думаю, что это именно западный тип производства.

В "Капитале" рассматриваются универсальные закономерности капиталистического способа производства. Капиталистический способ производства в свою очередь также универсален, а не является чем то присущим исключительно лишь западной цивилизации.
#__# >А про столбовую дорогу - это из манифеста

Там нет таких слов.
#__# >там он говорит, что проанализированый им в капитале тип производства

"Капитал" был написан на 20 лет позже "Манифеста".
#__# >рано или поздно будет реализован во всем мире

Так оно и произошло.
<!-- end -->

###_   4. Durga|_: Re: Не все...

<!-- start -->
Привет
Интересно, можно ли считать антизападным, например, "Майн Кампф"? Непростой вопрос, согласитесь.
<!-- end -->

###_   5. SpiritOS|_: Re: Не все...

<!-- start -->
#__# >Интересно, можно ли считать антизападным, например, "Майн Кампф"? Непростой вопрос, согласитесь.

Наоборот мне показалась очень западной книгой, но она ведь писалась не под впечатлением русских мыслителей. Наоборот там концентрированы западные идеи
<!-- end -->

###_   6. Durga|_: Re: Не все...

<!-- start -->
Кстати, а какие работы Чаянова вы читали, и какие произвели на вас наиболее сильное впечатление?
<!-- end -->

###_   7. SpiritOS|_: Re: Не все...

<!-- start -->
#__# >Кстати, а какие работы Чаянова вы читали, и какие произвели на вас наиболее сильное впечатление?

К сожалению читал из него мало -  "Путешествие моего брата Алексея в страну крестьянской утопии" и "Венецианское зеркало,или Диковинные похождения стеклянного человека". И только из-за того, что о нем упоминал СГКМ, хотелось иметь представление. 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009462]&_& K|_: Вот что значит отказаться от марксизма

<!-- start -->
И взамен забить голову всякими виртуальными сущностями типа
<манипуляций сознанием> и <русскими коммунизмами>, <культурными
ядрами>. А в марксизме все просто как грабли - чтобы люди зачесались,
нужна революционная ситуация - когда верхи импотенты, а низы достало.
А с чего бы это народ должен суетиться иначе? Из-за осознания угроз?
Так это для Вас они угрозы, а кто сказал, что Вам должны верить? Люди
правильно делают, если не верят каждому и его экстраординарным
заявлениям. А с верху людям льется тщательно цензурируемая режимом
информация в стиле позднего Брежнева - руководство заботится о народе,
поля колыхают, космонавты летают. И Ваше требование <народ должен
осознать> абсолютно беспочвенное. Чего он должен осознать? Что Вы
правы а не телик?
Политика наших правителей, которых так поддерживают солидаристы,
неизбежно приведет к революционной ситуации - производство <замочили в
сортире>, выстроили исключительно анти-эффективную с точки зрения
управления коррумпированную хано-ордынскую вертикаль, деньги от нефти
и газа спустили в. . . лапы ширящегося отряда миллиардеров (по ним
только США уступаем, остальных при Путине перегнали) и миллионеров.
Это корыто не перевернуться не может, и оно перевернется. И вот когда
набухнет революционная ситуация, вот тогда только <народ осознает>.
А пока можно говорить только о создании узкого круга продвинутых
соратников - революционеров. Но для этого нужна теория, любая, но
теория. Поэтому заслуга солидаристов перед режимом из-за их очернения
марксизма несомненна, марксизм это революционная теория, мало того -
достаточно реалистично описывающая сегодняшний режим и поэтому для
режима вдвойне опасней.
Долг каждого честного российского гражданина - любить Путина.
PS. Если общаетесь с видными единоросовцами, то предупредите их, что
они сто процентные висельники. Россия все-таки не Мьянма и долго этот
режим не продержится, а как только он свалится, начнутся суды над
активом режима. Управляемая демократия Суркова (руководство Единой
Россией, Справедливой Россией, Наших) есть преступление и во всех
уважающих странах наказываемое высшей мерой - захват политической
власти узким кругом лиц, установление политической диктатуры,
переворот. Если начнут следовать хоть какому-то закону, то руководству
управляемой демократии висеть на осине, однозначно. Пусть единоросовцы
и отупелые, но не до такой же степени, чтобы не понимать, что они
проходят по особой части УК. Или они думают, что этот режим <тащи что
можешь> вечен?
<!-- end -->

###_   1. SpiritOS|_: Re: Вот что...

<!-- start -->
#__# >PS. Если общаетесь с видными единоросовцами, то предупредите их, что
#__# >они сто процентные висельники. Россия все-таки не Мьянма и долго этот
#__# >режим не продержится, а как только он свалится, начнутся суды над
#__# >активом режима. Управляемая демократия Суркова (руководство Единой
#__# >Россией, Справедливой Россией, Наших) есть преступление и во всех
#__# >уважающих странах наказываемое высшей мерой - захват политической
#__# >власти узким кругом лиц, установление политической диктатуры,
#__# >переворот. Если начнут следовать хоть какому-то закону, то руководству
#__# >управляемой демократии висеть на осине, однозначно. Пусть единоросовцы
#__# >и отупелые, но не до такой же степени, чтобы не понимать, что они
#__# >проходят по особой части УК. Или они думают, что этот режим <тащи что
#__# >можешь> вечен?

Во-первых ответ на Вашу позицию дал ещё Ленин в работе «Пролетарская революция и ренегат Каутский».
«- Каутский рассуждает, как типичный филистер-мещанин или темный крестьянин: наступила «всеобщая европейская революция» или нет? Если наступила, тогда и он готов стать революционером. Но тогда - заметим мы - всякая сволочь (вроде тех негодяев, которые иногда примазываются теперь к победившим большевикам) станет объявлять себя революционером! (37 - 301,302)» Добавить мне к этому нечего. 
ВО-втрых, я общался только с региональными "Единоросами" они, как я понял ничего не решают. И по Вашей же логике, как мне им объяснить, что прав я, а не телик, но по секрету скажу, что он понимают.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009463]&_& Иван Самосудов|_: Как-то невнятно изложено.

<!-- start -->
#__# > ...Это команда буржуазии космополитов и команда национальной буржуазии. Первая выиграла
#__# > ...Мы должны признать, что русская власть смогла в свое время выработать механизмы 
#__# > подавления оранжизма – «Наши». Но они не учли, что бой не принятый космополитами в то 
#__# > время, просто отложен до более выгодных условий.

Так кто же, блин, по Вашему, сейчас рулит: "космополиты" или "нац.буржуазия"?
#__# > Для меня это человек имеющий доход порядка 9 тысяч рублей на члена семьи.
#__# > Живущий в своей квартире или доме, возраст от 27 до 55. Имеет машину, 
#__# > дачный участок. Работает, вечером смотрит телевизор, газеты почти не читает. 

Обыватели, имеющие указанный доход, квартиру и машину
довольны своим положением в обществе и потому
довольны положением общества. В случае угрозы лишения
перечисленных благ обыватели начнут звереть и 
становиться фашистами.
<!-- end -->

###_   1. SpiritOS|_: Re: Как-то невнятно...

<!-- start -->
#__# >Так кто же, блин, по Вашему, сейчас рулит: "космополиты" или "нац.буржуазия"?

Ну если совсем в лоб, то национальная буржуазия
#__# >Обыватели, имеющие указанный доход, квартиру и машину
#__# >довольны своим положением в обществе и потому
#__# >довольны положением общества. В случае угрозы лишения
#__# >перечисленных благ обыватели начнут звереть и
#__# >становиться фашистами.

ЧЕм обосновано это утверждение?
<!-- end -->

###_   2. Иван Самосудов|_: Re: Как-то невнятно...

<!-- start -->
#__# > Ну если совсем в лоб, то национальная буржуазия

Патриотическая демагогия по ящику - не доказательство.
Как при Ельцине сформировался периферийный капитализм,
так он при Путине продолжился. Сфартило с нефтью -
кинули косточку вашему "народу" - обывателям.
Особой разницы между "оранжистами" и "кремлядью"
не вижу. И те и другие - компрадоры. По-моему, украинские
события показали, что г.Янукович ничем не лучше г.Ющенко.
Национальная буржуазия могла получить власть в 1993,
но не вышло.
#__# > ЧЕм обосновано это утверждение?

Двумя мировыми войнами.
<!-- end -->

###_   3. SpiritOS|_: Ре: Как-то невнятно...

<!-- start -->
#__# >Двумя мировыми войнами.
Кто был фашистами в первой?
<!-- end -->

###_   4. Иван Самосудов|_: Ре: Как-то невнятно...

<!-- start -->
#__# >Двумя мировыми войнами.
Кто был фашистами в первой?
Для анализа обывателя-фашиста необходимо рассматривать
обе Мировые. Разумеется, мировоззрение обывателя, 
прошедшего Первую, идеологически оформилось в фашизм
уже ко Второй. Перечитайте известную книгу известного
художника - там это неплохо описано.
<!-- end -->

###_   5. SpiritOS|_: Ре: Как-то невнятно...

<!-- start -->
#__# >>Двумя мировыми войнами.
#__# >Кто был фашистами в первой?

#__# >Для анализа обывателя-фашиста необходимо рассматривать
#__# >обе Мировые. Разумеется, мировоззрение обывателя,
#__# >прошедшего Первую, идеологически оформилось в фашизм
#__# >уже ко Второй. Перечитайте известную книгу известного
#__# >художника - там это неплохо описано.

Что за книга? Если сравнить условия, в которые попали германия и россия после первой мировой, то мы увидим, что они были предельно похожи. Но при этом, одна страна пошал по пути нацизма(!), а наша страна, смогла свернуть на путь социализма. То есть есть, как минимум ещё один выход их этой ситуации, кроме фашизма, поттвержденный историей. 
<!-- end -->

###_   6. Иван Самосудов|_: Ре: Как-то невнятно...

<!-- start -->
#__# >Что за книга? 
А.Гитлер "Моя борьба".
<!-- end -->

###_   7. SpiritOS|_: Ре: Как-то невнятно...

<!-- start -->
#__# >>Что за книга?
#__# >А.Гитлер "Моя борьба".

А гд там описание нациизации обывателя? Там больше написано о проблемах немецкой нации и немецкого пролетариата. Кстати, одно из самых сильных мест, это описание выборного процесса в парламент. Н ординарный был человек
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009464]&_& А. Решняк|_: США пошли против Путина.

<!-- start -->
Если посмотрим на проблему-вопрос в ином ракурсе отстаивания российских интересов на Кавказе и какой ценой, какими последствиями... может быть такой вариант один из самых оптимальных?
rbcdaily.ru/print.shtml?2008/07/08/focus/359603
США пошли против Путина

И готовятся к геноциду граждан РФ в Осетии и Абхазии
Вашингтон начал открытую кампанию по вытеснению России с Кавказа. После серии взрывов в Гаграх, Сухуми и Гали Госдепартамент США потребовал размещения в Абхазии международных полицейских сил ООН, несмотря на то что в этих точках уже располагаются российские миротворческие силы. Кроме того, в американском внешнеполитическом ведомстве настаивают на пересмотре решения Владимира Путина об оказании предметной помощи населению Абхазии и Южной Осетии от 16 апреля 2008 года. Вопреки принятым дипломатическим нормам официальный представитель Госдепа назвал решение Путина «провокационным». Настойчивая решимость США вытеснить Россию с Кавказа должна привести к пересмотру российской политики на Кавказе и ее ужесточению. 
Согласно заявлению Госдепартамента США, опубликованному на интернет-сайте ведомства, после недавних событий в Абхазии назрела «острая необходимость присутствия международных полицейских сил в тех районах, где произошли взрывы». Иными словами, Вашингтон вполне открыто заявляет, что намерен контролировать все абхазское побережье Черного моря, в том числе и город Гагры, от которого до столицы будущих Олимпийских игр – Сочи – всего несколько десятков километров. Еще совсем недавно «аппетиты» США в Абхазии были скромнее – ранее Вашингтон настаивал на введении международного контингента только в приграничном с Грузией Гальском районе. 
Одновременно с призывом ввести в Абхазию международный контингент ООН Вашингтон распространил еще одно, не менее громкое заявление. США, как заявил в интервью грузинскому телеканалу заместитель помощника американского госсекретаря Мэтью Брайза, удовлетворены «политикой мирного урегулирования» Грузии в зонах конфликта с Абхазией и Южной Осетией.
В чем заключаются достижения Тбилиси в «политике мирного урегулирования» – наглядно иллюстрируют недавние события в Цхинвали. Напомним, что в ночь на 4 июля столица Республики Южная Осетия (РЮО) подверглась массированному обстрелу из крупнокалиберного оружия, гранатометов и минометов со стороны незаконно расположенных в зоне конфликта грузинских военных формирований. В результате атаки были убиты трое российских граждан и десять человек были ранены. Таким образом, в Белом доме фактически высказали одобрение политике геноцида россиян на Кавказе и дали понять, что не будут возражать против повторения подобных «инцидентов». 
Логика последних событий в Абхазии и Южной Осетии позволяет говорить о том, что Тбилиси под прикрытием Вашингтона намеревается в ближайшее время развязать войну. Так, накануне в Знаурском районе Южной Осетии были задержаны 4 грузинских военных, которые занимались сбором данных для корректировки артиллерийского огня. В ночь на 8 июля из грузинского села Нули Знаурского района и других временно оккупированных Грузией сел РЮО стали в срочном порядке вывозить детей. По мнению наблюдателей, это связано с подготовкой блицкрига по захвату Южной Осетии. В 2004 году перед августовской атакой на Цхинвали, грузины делали то же самое. Таким образом, Вашингтон и Тбилиси намереваются окончательно вытеснить Россию из Южной Осетии и «зачистить» южный склон Кавказского хребта от российских граждан. 
На фоне агрессивно-наступательной стратегии США на Кавказе российская политика здесь выглядит пока невнятной и слабой. В Кремле, похоже, до сих пор наивно полагают, что, «играя» с темой признания независимости Абхазии и Южной Осетии, можно эффективно блокировать вступление Грузии в НАТО. Последние события в Абхазии и РЮО демонстрируют, что такая тактика ошибочна. Сегодня представитель Госдепа США Мэтью Брайза подтвердил, что Грузия удовлетворяет всем критериям для присоединения к Плану действий по членству в НАТО (ПДЧ). Таким образом, конфликты в Абхазии и Осетии никак не повлияют на присоединение Тбилиси к Североатлантическому альянсу. Грузия при безоговорочной поддержке Белого дома неизбежно войдет в НАТО.
Так или иначе РФ неизбежно придется переходить к новой, более жесткой позитивной стратегии на Кавказе. Первым шагом такой политики должно стать признание независимости Южной Осетии и Абхазии и создание там полноценных военных баз. Такие действия РФ найдут понимание у союзников по ОДКБ и ШОС и повысят авторитет Москвы в этих организациях. 
Ирина Царегородцева , 08.07.2008
<!-- end -->

###_   1. SpiritOS|_: Re: США пошли...

<!-- start -->
Значит борьба космополитов и нац буржуазии усиливается
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009465]&&& 04.07.2008|_| miron|_: Решения собора РПЦ [[[[ Игорь, Дм. Ниткин, Леонид, Борис, Баювар, С.С.Воронцов, А.Б.]]]] 

<!-- start -->
Нашел на сайте Встреча. Первый интересный анализ за все эти годы.
Кактус. Определение Архиерейского собора РПЦ.  <a href="http://vif2ne.ru/vstrecha/forum/5/co/11701.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/vstrecha/forum/5/co/11701.htm</a>
ОПРЕДЕЛЕНИЕ Освященного Архиерейского Собора Русской Православной Церкви. О вопросах внутренней жизни и внешней деятельности Русской Православной Церкви (см.  <a href="http://www.mospat.ru/center.php?page=41632&newwin=1&prn=1" target=_blank>http://www.mospat.ru/center.php?page=41632&newwin=1&prn=1</a> )
Идет перформат власти, которая старается успеть за процессами образования в гниющих обломках СССР нового общества. ЕР выполняет функцию политического фасада власти только с одной стороны – обеспечивает соответствие РФ демократическим ценностям. Но корпорация чиновников по определению не может иметь идеологии. А воспитывать народ надо. Следующим шагом за отказом от партийности и идеологии будет возврат к предшествующим организационным и идейным формам – религиозным. И РПЦ явно мостится на роль государственной церкви. Функции брежневской КПСС будут поделены между ЕР и РПЦ. Пункты определения Архиерейского Собора обозначены как АС16 и т.д. Комментарии приведены в скобках.
Церковь и государство
Ст. 14 ельцинской конституции: «РФ – светское государство. Религиозные объединения отделены от государства.»
–АС16. В то же время сочтено необходимым поставить на регулярную основу пастырское служение в армии и в правоохранительной системе и закрепить это в законодательстве и государственной административной практике.– 
(Предлагается закрепить в законе уже сложившуюся практику одурачивания нижних чинов. Следующим будет купринский урок словесности: «Враги отечества: жиды, социалисты, студенты и поляки.»)
–АС51. Освященный Собор полагает крайне своевременным налаживание церковно-государственного и церковно-общественного взаимодействия в деле нравственного воспитания юного поколения через школу, культуру и средства массовой информации. Для этого общество должно иметь механизм влияния на политику ведущих СМИ, особенно ориентированных на детей и молодежь.–
Конституция РФ ст. 29 п. 5 «Гарантируется свобода массовой информации. Цензура запрещается.»
–АС53. Признавая важность исторической правды по отношению к жертвам безбожной власти, участники Собора считают недопустимым политизацию истории для возбуждения вражды между народами. Наша Церковь хранит молитвенную память о погибших от голода в 1920-е и 1930-е годы, о невинных жертвах раскулачивания, коллективизации и депортаций.– 
(РПЦ прямо заявляет что она церковь белых. Насчет безбожной власти загнули: «Всякая душа да будет покорна высшим властям, ибо нет власти не от Бога; существующие же власти от Бога установлены.» Большевиков попам тоже боженька послал, за грехи.)
–АС54. Недопустимы такие средства и методы электронного учета перемещений и действий людей, которые вторгались бы в их частную жизнь и делали бы возможным тотальный контроль над личностью и управление ею.–
(Попики шутят. Нет таких средств электронного учета действий людей, которые не вторгались бы в частную жизнь). 
Конституция РФ ст. 24 п. 1 «Сбор, хранение, использование и распространение информации о частной жизни лица без его согласия не допускаются.»
–АС55. Участники Собора отмечают, что призыв священнослужителей на военную службу противоречит каноническим нормам Церкви и потому вступает в конфликт с принципом уважения государства к внутренним установлениям религиозных объединений.– 
(Возвращаемся к истокам. Освобождение от повинностей – статусная привилегия второго сословия при абсолютизме). 
–АС59. Участие православных мирян и созданных ими объединений в управлении государством, в политической деятельности и иных сферах жизни народов видится одним из средств положительного влияния Святого Православия на общественные процессы. В то же время организации мирян, выражающие частные политические мнения, в соответствии с решениями предыдущих Архиерейских Соборов не должны отождествлять свой голос с голосом церковной Полноты. Руководители этих организаций, согласно Основам социальной концепции Русской Православной Церкви, «призываются к советованию с церковным Священноначалием, к координации действий в области осуществления позиции Церкви по общественным вопросам».– 
(Православный политик должен слушаться церкви и отстаивать ее интересы, но от своего имени. Если его фокусы не прокатят – РПЦ ни при чем). 
Церковь и бюджет
–АС11. Участники Собора выражают пожелание о финансировании государственной властью высших богословских учебных заведений Русской Церкви … –
(Русская церковь – определение конфессии по национальному признаку. «Нет для меня ни эллина, ни иудея» - не про них сказано.)
–АС13. Сочтено необходимым поставить вопрос о государственном финансировании преподавания предметов, соответствующих государственному стандарту, в православных общеобразовательных учебных заведениях. 
АС24. Собор приветствует подготовку квалифицированных специалистов для церковных средств массовой информации в светских учебных заведениях… 
АС49. Собор одобряет практику взаимодействия Церкви и государства в области подготовки преподавателей православной культуры и этики, в частности, на базе институтов повышения квалификации и совершенствования учителей. –
(Церковь претендует на бюджетное финансирование. Участие в попиле бюджета – главный элемент статуса современной элиты. Как же без попов).
–АС50. Собор обращает внимание государственной власти на необходимость скорейшего и справедливого возвращения церковной собственности, прежде всего храмов и святынь, а также тех зданий и земельных участков, которые требуются для возрождения благотворительной, социальной, образовательной, просветительной, научной, культурной деятельности Русской Православной Церкви. 
Баппки – это святое. «Итак не заботьтесь и не говорите: "что нам есть?" или: "что пить?" или: "во что одеться?", потому что всего этого ищут язычники; и потому что Отец ваш Небесный знает, что вы имеете нужду во всём этом. Ищите же прежде Царства Божия и правды Его, и это всё приложится вам.»–
Церковь и благотворительность
–АС17. Признано необходимым совершенствовать координацию церковной социальной деятельности, в частности, через сбор и оперативную публикацию информации о благотворительных и социальных инициативах епархий Русской Православной Церкви. 
Ну как без пеара… «У тебя же, когда творишь милостыню, пусть левая рука твоя не знает, что делает правая, чтобы милостыня твоя была втайне…» –
–АС47. Архиерейский Собор считает важным развитие партнерства Церкви, государства и общества в социальной сфере. Это предполагает не только гарантированное церковное участие в деятельности государственных социальных учреждений, но и практику широкой поддержки, в том числе за счет бюджетного финансирования, тех благотворительных и социальных инициатив Церкви…–
(Благотворительность за счет бюджета). 
Церковь и школа 
–АС48. Недопустима монополия в школе материалистических убеждений и скептического взгляда на религию, игнорирующего вопрос об истине и потому неприемлемого для верующих людей. Собор полагает весьма важным активное участие уполномоченных церковных представителей в разработке государственных образовательных стандартов. Необходимо также обеспечить право религиозных общин создавать образовательные учреждения разных уровней.– 
(Или монополия знания, или монополия веры. Православный талибан). 
–АС56. В противоречие с принципом отделения Церкви от государства вступает применение к религиозным общинам некоторых положений законодательства о некоммерческих организациях, предусматривающих государственное регулирование их внутренней жизни.– 
(Искренне возмущен. Это РПЦ – некоммерческая?)
Клирики и миряне 
–АС15. Собор одобряет принятую Священным Синодом Концепцию миссионерской деятельности Русской Православной Церкви. При этом главным объектом нашей миссии по-прежнему остаются люди, которые принадлежат к Православию по Крещению, по семейной или национальной традиции, но нуждаются в просвещении, воцерковлении и возгревании духовной жизни.–
(Теперь попы будут решать кто православный а кто нет? Если родился русским - воцерковлят и возгреют. Спасибо отцы, не ожидал.)
–АС32. Собор выражает глубокую озабоченность в связи с действиями Священного Синода Румынской Православной Церкви, учредившего в Республике Молдова и на прилегающих территориях Украины новые епархии так называемой Бессарабской митрополии… –
(Борьба за рынки сбыта благодати. Православные румыны лезут окормлять чужую паству. Непорядок.)
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ Игорь|_: Епископ Диомид анафемствовал Патриарха Алексия II и других архиеереев РПЦ
|~ 1. Дм. Ниткин|_: И что дальше?
|~ 2. Игорь|_: Re: И что...
|~ 3. Дм. Ниткин|_: Re: И что...
|~ 4. Леонид|_: Приколы приколами, а если разобраться?
|~ 5. Дм. Ниткин|_: Спасибо, очень интересно
|~ 6. Леонид|_: Я могу указать конкретное место, где это правило ныне не соблюдается
|~ 4. Игорь|_: Re: И что...
|~ 5. Борис|_: Игорь, а Вы все-таки подумайте, к чему приведет
|~ 6. Игорь|_: Re: Игорь, а...
|~ 7. Борис|_: Re: Игорь, а...
|~ 8. Игорь|_: Re: Игорь, а...
|~ 9. Борис|_: Да, сомневаюсь.
|~ 5. Дм. Ниткин|_: Не мойтесь с иудеями!
|~ 6. Игорь|_: Re: Не мойтесь...
|~ 7. Дм. Ниткин|_: Re: Не мойтесь...
|~ 8. Игорь|_: Re: Не мойтесь...
|~ 9. Дм. Ниткин|_: Простота хуже воровства
|~ 10. Игорь|_: Re: Простота хуже...
|~ 11. Дм. Ниткин|_: Как я и подозревал, канонических правил Вы не знаете.
|~ 12. Игорь|_: Re: Как я...
|~ 13. Дм. Ниткин|_: Re: Как я...
|~ 14. Игорь|_: Re: Как я...
|~ 15. Баювар|_: Вы, что ли, не воцерковлены?
|~ 16. Игорь|_: Re: Вы, что...
|~ 15. Дм. Ниткин|_: На этом заканчиваем
|~ 16. Игорь|_: Re: На этом...
|~ 7. Борис|_: Re: Не мойтесь...
|~ 8. Игорь|_: Re: Не мойтесь...
|~ 9. Борис|_: Re: Не мойтесь...
|~ 10. Игорь|_: Re: Не мойтесь...
|~ 11. Леонид|_: Хотите притчу?
|~ 11. Баювар|_: Прикажу
|~ 12. Игорь|_: Re: Прикажу
|~ 13. С.С.Воронцов|_: О времени
|~ 14. Игорь|_: Re: О времени
|~ 15. С.С.Воронцов|_: Re: О времени
|~ 16. Игорь|_: Re: О времени
|~ 17. С.С.Воронцов|_: Re: О времени
|~ 18. Игорь|_: Re: О времени
|~ 19. С.С.Воронцов|_: Re: О времени
|~ 20. Игорь|_: Re: О времени
|~ 21. С.С.Воронцов|_: На этом закончим
|~ 22. Игорь|_: Re: На этом...
|~ 23. С.С.Воронцов|_: Все не так безнадежно, у нас еще есть время. :-)))) (-)
|~ 17. Борис|_: Только вот когда под грехом начинают пониматься
|~ 18. Игорь|_: Re: Только вот...
|~ 13. А.Б.|_: Re: Вам бы заучить 2 правила.
|~ 14. Игорь|_: Re: Вам бы...
|~ 15. А.Б.|_: Re: У меня для вас плохие новости. :)
|~ 12. А.Б.|_: Re: Так значит вы и миссионерствовать можете? :)
|~ 11. Борис|_: Re: Не мойтесь...
|~ 2. А.Б.|_: Re: А что в основе?
|~ 3. Игорь|_: Re: А что...
|~ 4. А.Б.|_: Re: максимализм неофита?
|~ 5. Игорь|_: Re: максимализм неофита?
|~ 6. Дм. Ниткин|_: Re: максимализм неофита?
|~ 6. А.Б.|_: Re: Правила - это отлично!
|~ 7. Игорь|_: Re: Правила -...
|~ 8. А.Б.|_: Re: Не понимаю.
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ОБРАЩЕНИЕ
Преосвященного Диомида, 
епископа Анадырского и Чукотского 
к духовенству Русской Православной Церкви 
и ко всем Православным Христианам Земли Русской
Во Имя Отца и Сына и Святаго Духа! 
Возлюбленные о Господе отцы, братья и сестры. 
«Синодальная Богословская комиссия» под председательством митрополита Минского и Слуцкого Филарета составила для рассмотрения на прошедшем Архиерейском Соборе «Богословско-канонический анализ писем и обращений, подписанных Преосвященным Диомидом, епископом Анадырским и Чукотским». Этот анализ осуждает мою пастырскую деятельность. Митрополит Филарет как председатель «синодальной богословской комиссии» несет наибольшую ответственность за этот документ. Разработанный анализ имеет следующее «Общее богословское заключение»: «По результатам анализа представленных для изучения писем и обращений епископа Диомида, Синодальная Богословская комиссия пришла к выводу о совершенной богословской несостоятельности, содержащихся в них обвинений в адрес Священноначалия». Термин «богословская несостоятельность» в богословии означает ни что иное, как ересь. 
Являясь епископом Русской Православной Церкви, я считаю своей прямой обязанностью открыто засвидетельствовать, что разработанный «богословско-канонический анализ...» во всех своих пунктах несостоятелен; содержит заведомую ложь и клевету на меня, а его составители сами являются еретиками и отступниками от вероучения Православной Церкви, о чем свидетельствует их «богословско-канонический анализ...». В доказательство и подтверждение сих моих слов ниже привожу аргументированное опровержение всех его пунктов. Часть обвинений «богословско-канонического анализа...» построена на том, что обозначаемые мной вопросы идут вразрез «Основам социальной концепции РПЦ» (ОСК РПЦ) и «Принципам отношения Русской Православной Церкви к инославию» (ПО РПЦ КИ), принятым на Юбилейном Архиерейском Соборе 13-16 августа 2000 года, участником которого был и я. Этот же Собор незаконно ввел в действие новый Устав Русской Православной Церкви. Однако, я хиротонисан во епископа всего за 2 дня до начала Собора – 10 августа того же года. Посему ознакомиться с проектами этих документов, которые я отвергаю, для меня физически тогда не представлялось возможным.
«Богословско-канонический анализ...» содержит следующие разделы:
Раздел «Отношение Церкви к форме государственного правления». Митрополит Филарет со своей «богословской комиссией», цитируя ОСК РПЦ, утверждает, что в области политики «церковь принимает соответствующий выбор людей или, по крайней мере, не противится ему» (III.7). При этом митрополит Филарет проводит мысль ОСК РПЦ о «непредпочтительности для церкви какого-либо государственного строя, какой-либо из существующих политических доктрин» (III.7). Эти заявления свидетельствуют, что церковь, руководствующаяся подобными документами абсолютно готова к принятию антихриста, и совершенно не собирается ему препятствовать в продвижении к власти, поскольку большинство людей на земле свой выбор сделают в его пользу. При этом власть православного Самодержца – помазанника Божия, митрополитом Филаретом и его единомышленниками еретически десакрализируется.
Однако догматическое церковное вероучение о Православной Царской власти навечно закреплено в Христовой Церкви. Деяния Вселенских Соборов свидетельствуют, что занимают «по церковному установлению, второе место (в Церкви), боговенчанные, победоносные и богоизбранные Императоры наши и владыки вселенной. Священник есть освящение и укрепление Императорской власти, а Императорская власть есть сила и твердыня Священства. Об этом один мудрый Государь и блаженнейший из Царей сказал: величайший дар дал Бог людям: Священство и Императорскую власть; первое охраняет и наблюдает небесное, вторая, посредством справедливых законов, управляет земным» (Деяния Вселенских Соборов. Том IV . Казань, 1908. С. 403). Кроме того 69-е Правило VI Вселенского Собора определяет, что «никому из всех, принадлежащих к разряду мирян, да не будет позволено входить внутрь священного алтаря. Но, по некоему древнейшему преданию, отнюдь не возбраняется сие власти и достоинству Царскому, когда восхочет принести дары Творцу». Это определение совершенно неприменимо к президентам стран и другим светским правителям.
В молитве «Отче наш», которая дана нам Самим Господом нашим Иисусом Христом, мы просим Бога Отца чтобы Он осуществил волю Свою на земле « как на Небе » (Мф. 6, 10). Воля же Божия на Небе – чтобы было Царство. Святитель Филарет Московский, раскрывая церковное вероучение о власти Православного Царя пишет: « Бог, по образу Своего небесного единоначалия, устроил на земле Царя; по образу Своего вседержительства – Царя Самодержавного; по образу Своего Царства непреходящего – Царя наследственного… О, если бы все народы довольно разумели небесное достоинство Царя и устроение царствия земного по образу Небесного, и постоянно себя ознаменовывали чертами того же образа – благоговением и любовию к Царю, смиренным послушанием его законам и повелениям и взаимным согласием и единодушием удаляли от себя все, чему нет образа на Небесах – превозношение, раздор, своеволие, своекорыстие и всякое зло мысли, намерения и действия… Все царства земные были бы достойным преддверием Царства Небесного… Россия, ты имеешь участие в сем благе паче многих царств и народов… "Держи, еже имаши, да не кто же приимет венца твоего" (Откр. 3, 11)» (Государственное учение Филарета митрополита Московского. Москва, 1888).
Из Священного Писания, Священных Канонов и учения святых Отцов ясно следует, что Православным Христианам невозможно говорить о «непредпочтительности» власти Православных Царей – помазанников Божиих. Поэтому один из анафематизмов чинопоследования Недели Православия определяет: «Помышляющим, яко Православнии Государи возводятся на престолы не по особливому о Них Божию благоволению, и при помазании дарования Святаго Духа к прохождению великого сего звания в Них не изливаются, и тако дерзающим противу Их на бунт и измену, – анафема, трижды». До свершения февральской революции в 1917 году, в чине Недели Православия этот анафематизм произносило множество русских святителей и преподобных, например, преподобный Серафим Саровский. Из этого ясно следует, что цареборчество как ересь, которая отрицает особые дары Святаго Духа Православным Царям, а так же отрицает предпочтительность Православного Самодержавия перед другими государственными строями, осуждено святыми Отцами. Поместный собор 1917-18 годов в революционном угаре этот анафематизм для употребления отменил, тем самым подпадая под его проклятие. После этого нечестия последовало совершение революционерами зверского убийства Царской Семьи ровно 90 лет назад. Последствия же подобных дел для России чудовищны, всем известны и до сих пор не изжиты. Изложенное выше доказывает приверженность митрополита Филарета с его «богословской комиссией» к цареборческой ереси.
Кроме того, митрополит Филарет и прочие члены «богословской комиссии» лгут, утверждая относительно клятв 1613 года, будто бы «эти клятвы не имеют церковно-канонического значения, поскольку были произнесены не на церковном, а на земском соборе». Исторический документ свидетельствует, что клятва наложена Освященным Собором, то есть Церковным Собором Русской Церкви , который являлся полновластным духовным органом Земского Церковно-Государственного Собора 1613 года. Когда все мирские члены Земского Церковно-Государственного Собора стали клясться в верности Царю Михаилу Федоровичу Романову и его детям, «митрополиты же, и архиепископы и епископы со всем вселенским Освященным Собором, слыша от них [бояр, приказных людей и казаков] сия, паки глаголют к ним: елма [так как] убо о сем толик обет пред Богом полагаете и обещаетеся, что вам таким к Великому Государю Царю и Великому Князю Михаилу Федоровичу всея Руси единодушным быти, тем же подобает нам и грамоту утверженную написавше, утвердитися, и вся, яже глаголемая и действуемая в настоящее сие время, и наши скорби, и разоренье Московскому государству от Польского и Немецкого королей в ней написавше, нам государевым богомольцом руки свои приложити, и печати свои привесити, а вам царского величества бояром, и околничим, и князем, и воеводам, и дворяном, и всяким приказным людем, и гостем, и выборным людем, которые изо всех городов всего великого Росийскаго Царствия приехали к Москве для государского обиранья [выборов], руки свои приложити на болшое утвержение и единомыслие: да будет вперед крепко и неподвижно и стоятельно во веки, как в сей утверженной грамоте написано и на чем по записи прежде сего Крест животворящий целовали. (...) Слышавше сия митрополиты, и архиепископы, и епископы приговор о утверженной грамоте всего Освященного Собора и государевых боляр, и весь царский сигклит и христолюбивое воинство, повеле писати сию утверженную грамоту, и да незабвенно будет писаное в ней в роды и роды и во веки. (...) А кто убо и не похощет послушати сего Соборного Уложения, его же Бог благоизволи, и начнет глаголати ино и молву в людех чинити, и таковый, аще от священных чину, и от бояр царских сигклит и воинственных, или ин кто от простых людей и в каком чину ни буди, по Священным Правилом святых Апостол, и Вселенских седми Соборов святых Отец и Поместных, и по Соборному Уложению всего Освященного Собора, чину своего извержен будет, и от Церкви Божия отлучен и святых Христовых Таин приобщения, яко расколник Церкви Божия и всего Православнаго Хрестьянства мятежник, и разоритель закону Божию, а по царским законом месть восприимет, и нашего смирения и всего Освященного Собора не буди на нем благословения отныне и до века; понеже не восхоте благословения и Соборнаго Уложения послушания, тем и удалися от него и облечеся в клятву» («Утвержденная грамота об избрании на Московское государство Михаила Федоровича Романова». 2-е издание Императорского общества Истории и Древностей Российских при Московском Университете. Москва, 1906). 
Раздел «Отношение Церкви к политике государства»ю 
В обращении священнослужителей Анадырской и Чукотской епархии от 19.01.2007 года был поднят вопрос о духовенстве Московского Патриархата, а именно, о его «молчаливом согласии вместо обличения антинародной политики существующей власти, приводящем к распаду государства, демографическому кризису и другим негативным последствиям». Митрополит Филарет в своем анализе утверждает, что «нет оснований рассматривать как антинародную – власть, которую поддерживает подавляющее большинство народа». Но, разве не является антинародной политика (независимо от итогов «выборов») при которой в России по официальным данным ежегодно вымирает 900 тыс. человек, при том, что значительную часть вымерших русских людей замещают мигрантами? В год совершают 1,6 млн. абортов. 350 тыс. человек уже заражены СПИДом, а большинство населения бедствует, еле-еле сводя концы с концами. Очень хотелось бы при приведении этих фактов посмотреть в глаза митрополиту Филарету. 
Митрополит Филарет в своем анализе заявляет: «Священноначалие Русской Православной Церкви в лице Святейшего Патриарха Московского и всея Руси Алексия II, Преосвященных Архиереев постоянно высказывает озабоченность в связи с такими негативными явлениями в общественной жизни, как резкое социальное расслоение, демографические проблемы, публичная пропаганда различных пороков, призывает к усилению нравственного воспитания и возврату к христианским ценностям». Однако в действительности подобное «высказывание озабоченности» есть лукавое действие, безпрепятственно попускающее злу дальше губить людские души и тела, а также нечестиво перераспределять материальные средства богатым людям в ущерб бедных. В Православной Церкви имеется исконные механизмы ограждения ее паствы от злодеев, расхищающих и уничтожающих Христово стадо. Это епитимия различной строгости, а также крайняя мера – анафема, то есть отлучение от Церкви. Данное церковное наказание четко регламентируется Священными Канонами для определенных видов церковных преступлений. Например, 100-е Правило VI Вселенского Собора предписывает отлучение от Церкви людей «растлевающих ум и производящих воспламенения нечистых удовольствий», то есть производителей и распространителей порнопродукции и прочих непристойностей, которые ныне растлевают общество. 50-е Правило VI Вселенского Собора запрещает под угрозой отлучения азартные игры, которые, однако, устраиваются на всю страну в теле-шоу наподобие «Поле чудес». 51-е Правило VI Вселенского Собора «совершенно возбраняет быть смехотворцам и их зрелищам...», которые почти безпрестанно транслируются ведущими телевизионными каналами. В настоящее время умерщвление младенцев абортами разрешено действующим законодательством, ввиду чего высшие должностные лица страны, попускающие такое зверство, причастны к этому злодеянию. Хоть кого-нибудь виновного в этих беззакониях, Архиерейский Собор или Священный Синод во главе с патриархом Алексием II отлучил от Московского Патриархата, открыто заявив, что эти люди чужды Христовой Церкви? Никого, ибо в действительности, несмотря на пустые слова, священноначалие поддерживает губительную антинародную политику, приносящую свои пагубные плоды. 
Раздел «Персональная идентификация граждан» 
В данном разделе митрополит Филарет констатирует тот факт, что я действительно считаю ошибочным содержащееся в Заявлении Священного Синода от 7 марта 2000 года утверждение, что «никакой внешний знак не нарушает духовного здоровья, если он не становится следствием сознательной измены Христу и поругания веры». Вопреки этому я утверждаю, опираясь на Священное Писание, что даже несознательно «принимая внешние символы, знаки, документы, вводимые предтечами антихриста, люди соглашаются с их делами и становятся их сообщниками, следовательно, они поступками, а не словами становятся на путь отречения». Более того, я утверждаю, что вышеприведенное новое учение, содержащееся в заявлении Священного Синода, составляет основу учения ереси глобализма . Эта ересь Священного Синода является новоизмышленной. Священный Синод и «синодальная богословская комиссия» не смогли найти никакого богословского подтверждения своему лжеучению в Священном Писании и у святых Отцов. Из этого нового синодального учения следует, например, что если человек, будучи прежде октябренком, носил сатанинский значок звезды с портретом Ленина, при этом ничего не зная о Христе, то по еретическому синодальному заявлению он не изменял Христу, и каяться ему не в чем – он пред Богом «чист». Несознательная измена Христу все равно есть измена Христу. К огда человек несознательно изменяет Христу, подчиняясь антихристу, он все равно отрекается от Христа, а таковой у Бога подлежит мучениям, ибо как сказал Господь наш Иисус Христос в притче: «Раб же тот, который знал волю господина своего... и не делал по воле его, бит будет много; а который не знал, и сделал достойное наказания, бит будет меньше» (Лк. 12, 47-48). Антихрист будет пытаться обмануть верных Христовых. Поэтому Апостол Петр предупреждает: «Трезвитесь, бодрствуйте, потому, что противник ваш диавол ходит, как рыкающий лев, ища, кого поглотить» (1 Пет. 6, 8). Вследствие того, что в последние времена именно ложь будет главным орудием воздействия на людей, и потребуется, указанный в Откровении лжепророк, который «сделает то, что всем, малым и великим, богатым и нищим, свободным и рабам, положено будет начертание на правую руку или на чело их, и что никому нельзя будет ни покупать, ни продавать, кроме того, кто имеет это начертание, или имя зверя, или число имени его» (Откр. 13, 16-17). Ныне, Священный Синод, подражая этому лжепророку, обманывает Православных Христиан и заводит их в погибель, говоря: «никакой внешний знак не нарушает духовного здоровья, если он не становится следствием сознательной измены Христу». 
Раздел «Межхристианские и межрелигиозные отношения» 
Суть обвинения в этом разделе заключена в следующих словах: «стремление к религиозному изоляционизму является в данном случае проявлением раскольнического и сектантского сознания, ибо собеседования православных христиан с инославными христианами и с иноверцами были свойственны Церкви во все времена». Отвечая на это лживое обвинение митрополита Филарета, заявляю, что я нигде и никогда не выступал против собеседований с иноверцами с целью их спасения в принятии единственно спасительной Православной веры. Однако я неизменно выступал, и буду выступать против любых форм общения с иноверцами, запрещенных Священными Канонами Православной Церкви. В первую очередь, это действия, запрещенные 45-ым Правилом святых Апостолов, которое определяет: «Епископ или пресвитер, или диакон, с еретиками молившийся только, да будет отлучен. Если же позволит им действовать что-либо, как служителям Церкви, да будет извержен» . Однако именно в этих деяниях повинно большинство членов Священного Синода Московского Патриархата во главе с патриархом Алексием II и председателем «синодальной богословской комиссии» митрополитом Филаретом. В доказательство преступных деяний этих архиереев прилагаю к сему моему обращению фотографическое изображение совместной экуменической молитвы, а также фотографические свидетельства позволения со стороны этих архиереев Московского Патриархата действовать еретикам как служителям Церкви. Вследствие таковых противоканонических деяний патриарх Алексий II и митрополит Филарет подлежат церковному суду и отлучению. 
Естественно, чтобы избежать заслуженного церковного суда и отлучения от Церкви, эти люди сознательно лживо истолковывают Священные Каноны, уложенные святыми Отцами по благодати Святаго Духа. Доказательством тому служит приведенное митрополитом Филаретом и его сподвижниками в «богословско-каноническом анализе...» следующее витийство: «Ссылка на каноны, в которых говорится о недопустимости совместной молитвы с еретиками, не является корректной без правильного понимания духа и смысла этих канонов, которое невозможно без обращения к конкретным историческим прецедентам. Так, из исторического контекста, в котором издавались эти правила (45-е апостольское правило и 33-е правило Лаодикийского Собора), видно, что целью их издания было предотвратить соблазн для людей, колеблющихся в момент появления новых ересей и расколов. Иначе обстоит дело с конфессиями, существующими многие сотни лет ». Приведенная лживая трактовка упомянутых Правил Церкви является составной частью учения новоизмышленной экуменической ереси и не имеет никакого подтверждения у святых Отцов Церкви. Некоторое время назад вышеприведенную ересь озвучил митрополит Смоленский и Калининградский Кирилл, председатель Отдела внешних церковных связей. Такой ложью митрополит Кирилл пытается оправдать экуменические молитвы, ибо Отдел внешних церковных связей является в Московском Патриархате главным проводником и насадителем экуменизма. 
Раздел «Вопрос о созыве Поместного Собора» 
Ввиду господства вышеобозначенных ересей цареборчества, глобализма и экуменизма (которые, по сути, навязывались церковному народу священноначалием), насущным вопросом народа Божия является вопрос преодоления этих ересей. Веское обличительное слово церковный народ мог бы произнести на Поместном Соборе, который помимо архиереев должен включать приходское и монастырское священство, монашество и мирян. Этими группами людей намного труднее манипулировать, чем находящимися под давлением архиереями. Ввиду этого, еретическое священноначалие, опасаясь огласки своих противоканонических деяний, подтолкнуло архиереев (часть из которых пребывала в неведении) принять и антиканонически ввести в действие на Юбилейном Архиерейском Соборе новый Устав Русской Православной Церкви 2000 года при отмене Устава 1988 года. Этим решением упразднена обязательная периодичность созыва Поместного Собора. 
Данный раздел «богословско-канонического анализа...» правильно констатирует, что я «обвиняю Священноначалие в "попрании принципа соборности", которое выражается в отказе от созыва Поместного Собора с участием клириков и мирян». Но канонические доказательства моей «неправоты» в «богословско-каноническом анализе...» совершенно отсутствуют. При этом митрополит Филарет замалчивает тот факт, что Согласно п. 3 ст. XV Устава 1988 «Право внесения поправок к настоящему Уставу имеет Архиерейский Собор с последующим утверждением Поместным Собором», ибо согласно Уставу 1988 года «В Русской Православной Церкви высшая власть в области вероучения, церковного управления и церковного суда – законодательная, исполнительная и судебная – принадлежит Поместному Собору». Однако, с огласно «Определению Юбилейного Архиерейского Собора Русской Православной Церкви по Уставу Русской Православной Церкви» от 16 августа 2000 года, Освященный Архиерейский Собор постановил: «Принять исправленный и дополненный Устав Русской Православной Церкви с последующим утверждением его на Поместном Соборе. Считать У став вступившим в действие с момента принятия». Это действие является узурпацией церковной власти, когда властный орган низшей инстанции самовольно присвоил себе полномочия высшего органа церковной власти. При этом митрополит Филарет со своими синодальными сподвижниками явно заинтересован в сохранении достижений этого беззакония. 
В заключение «богословско-канонического анализа...» митрополитом Филаретом в 4-х пунктах дана «Каноническая квалификация публикаций епископа Диомида», каждый пункт из которых канонически несостоятелен. 
В 1-ом пункте я обвинен в том, что будто бы «присвоил себе права, принадлежащие носителям и органам высшей церковной власти» когда во главе клириков Анадырской и Чукотской епархии обращался «ко всем архипастырям, пастырям, клирикам, монашествующим и всем верным чадам Святой Православной Церкви», а также «к Святейшему Патриарху Московскому и всея Руси Алексию II и ко всем верным чадам Русской Православной Церкви». При этом мне вменено в вину нарушение Устава Русской Православной Церкви (X.15), а также 34-го Правила Святых Апостолов, 9-го Правила Антиохийского Собора, 20-го Правило Трулльского Собора, которые предписывают епископам управлять только в пределах своей епархии. Однако я вместе с клириками Анадырской и Чукотской епархии не вмешивался в дела управления других епархий Русской Православной Церкви, а лишь указал на догматические и канонические отступления, имеющие место в Московском Патриархате, с целью их преодоления. Синодальным богословам подобало бы знать, что при возникновении где-нибудь таковых отступлений каждый Православный архиерей не то что имеет право, а просто обязан приложить возможные усилия для сохранения чистоты Православной веры. В истории Православной Церкви известно множество случаев, когда архиерей для защиты чистоты Православной веры обращался с посланием к клиру и народу чужой епархии, и даже другой Поместной Церкви. Таковы, например, «Послание Келестина к клиру и народу Константинопольскому» (Деяния Вселенских Соборов. Том I . Казань, 1908. С. 173-178), сделанное святым папой Римским, канонизированным Православной Церковью, а также «Послание Кирилла епископа Александрийского к клиру и народу Константинопольскому» (Там же. С. 199). Подобно поступали и многие другие Православные святители, и все они по логике митрополита Филарета и его сподвижников должны быть признаны «каноническими преступниками и раскольниками». 
Во 2 -ом пункте заявлено, что «епископ Диомид считает поминовение правящего епископа, обвиняемого им в "ереси экуменизма", греховным деянием, что фактически содержит призыв к непоминовению таковых епископов и является нарушением 14 и 15 правил Двукратного Собора (см. также 13 правило Двукратного Собора). По существу, в приведенном утверждении содержится призыв к разрыву молитвенного общения с епископами, законно занимающими свои кафедры. Подобные действия влекут извержение виновного из священного сана». 
Митрополит Филарет, умышленно искажая подлинный смысл 15-го Правила Двукратного Собора, умалчивает, что оно предписывает Православным Христианам прерывать поминовение и церковно-литургическое общение со своим епископом или патриархом «ради некой ереси, осужденной святыми Соборами или Отцами, когда он проповедует ересь всенародно и учит оной открыто в Церкви». В этом случае каждому Православному Христианину предписано ограждать «себя от общения с глаголемым епископом прежде Соборного разсмотрения». Те Православные, которые отделяются таким образом от еретиков, придерживаясь Священных Канонов, «не только не подлежат положенной Правилами епитимии, но и достойны чести, подобающей Православным. Ибо они осудили не епископов, а лже-епископов и лжеучителей, и не расколом пресекли единство Церкви, но потщились сохранить Церковь от расколов и разделений», как объясняют святые Отцы в том же 15-ом Правиле Двукратного Собора. Это значит, что «таковые отделились не от епископа, но от лже-епископа и лжеучителя, и не раскол произвели в Церкви, а скорее освободили Церковь от раскола насколько это от них зависело», разъясняет толкователь Канонов Православной Церкви Иоанн Зонара (Правила Святых Поместных Соборов с толкованиями. 15-е Правило Двукратного Собора. Москва, 1880. С. 853). Поэтому действия Православных, отделяющихся от еретика-патриарха, действительно влекут извержение из сана, только не их самих, а еретика-патриарха на последующем Православном Соборе. 
В 3 -ем пункте заявлено, что «епископ Диомид, публично обвиняя Святейшего Патриарха в отступлении от церковных канонов и сравнивая его с апостолом, предавшим Христа, подлежит ответственности на основании 6 правила Второго Вселенского Собора». Но достаточно посмотреть прилагаемые к сему обращению фотографии патриарха Алексия II и прочесть 45-е Правило святых Апостолов, чтобы убедиться, что он есть преступник Священных Канонов, поэтому в моих утверждениях нет ни малейшей клеветы. Интересно другое, почему митрополит Филарет якобы на основании того же 6-го Правила Второго Вселенского Собора не судит преподобного отца нашего Иосифа, игумена Волоцкого, который обличал первосвятителя Русской Церкви – жидовствующего еретика митрополита Московского Зосиму, многократно сравнивая его с Иудой-предателем: «В великой церкви Пречистой Богородицы, сияющей как второе солнце посреди всей Русской Земли, на том святом престоле, где сидели святители и чудотворцы Петр и Алексий и другие многие великие Православные святители, ныне сидит скверный злобесный волк, одетый в одежду пастыря, саном святитель, а по воле своей Иуда предатель и причастник бесам... Осквернил он святительский престол, одних уча жидовству, других содомски скверня. Змий пагубный, мерзость запустения на месте святе, отступник Христов, он не только сам отступил от Христа и прилепился диаволу, но и других учит от Христа отвергаться... Свински живя, он поджидает антихриста... Никогда не бывало такого злодея между древними еретиками и отступниками... Если не искоренится этот второй Иуда – мало-помалу отступничество овладеет и всеми людьми...» (Из письма преподобного Иосифа Волоцкого епископу Суздальскому Нифонту. См.: И.Хрущев Исследование о сочинениях Иосифа Санина преподобного игумена Волоцкого. 1868. С. 126-127)? 
В 4 -ом пункте митрополит Филарет заявляет, что «рассматриваемые публичные выступления епископа Диомида являются попранием архиерейского обещания, данного им при епископской хиротонии, в котором, в частности, говорится: Обещаюся и церковный мир соблюдати и твердо держати… и последствовати во всем и повиноватися всегда Великому Господину и отцу нашему Святейшему Патриарху Московскому и всея Руси и Священному Синоду». В свое время, иудейские старейшины, книжники и первосвященники призвав Христовых Апостолов в свой синедрион, «приказали им отнюдь не говорить и не учить о Имени Иисуса. Но Петр и Иоанн сказали им в ответ: судите, справедливо ли пред Богом слушать вас, более, нежели Бога?» (Деян. 4, 18-19). Посему и я отвечу митрополиту Филарету на данное обвинение словами Апостолов: «Должно повиноваться больше Богу, нежели человекам» (Деян. 5, 29). 
Выше разобранный совершенно несостоятельный «богословско-канонический анализ...» положен в основу «Определения Освященного Архиерейского Собора Русской Православной Церкви 24-29 июня 2008 года "О деятельности Преосвященного Диомида, епископа Анадырского и Чукотского"» . Это определение подписано патриархом Алексием II и прочими членами Президиума Архиерейского Собора, включая председателя Отдела внешних церковных связей – митрополита Смоленского и Калининградского Кирилла. Настоящим определением Архиерейский Собор вразрез Каноническим нормам производства церковного суда постановил извергнуть меня из священного сана. При этом Архиерейским Собором попрано 74-е Правило святых Апостолов (предписывающее трикратно призывать архиерея для суда, прежде чем осуждать его в его отсутствие), а также 28-е Правило Карфагенского Собора (определяющее к тому же месячный срок для подготовки обвиняемым своих доказательств по делу). Ввиду этих Канонических нарушений данное постановление Архиерейского Собора не имеет никакой канонической силы и не может быть признано в качестве церковного определения. Крайне жесткая мера наказания, определенная мне Архиерейским Собором за мою пастырскую деятельность обусловлена тем, что большинство членов Архиерейского Собора усмотрело в ней угрозу обличения его отступничества от Христовой Истины в глазах народа Божия. 
В данном «Определении...» «самую тяжкую вину Преосвященного епископа Диомида Освященный Собор усматривает в том, что своими обращениями и заявлениями он культивирует дух раскола в Церкви, разрушая ее единство, заповеданное Самим Господом (Ин. 17, 21)». Однако в Евангелии Господь наш Иисус Христос заповедал это единство лишь для тех людей, которые «были освящены истиною» (Ин. 17, 19). Христос так свидетельствует о них Богу Отцу: «Я о них молю: не о всем мире молю, но о тех, которых Ты дал Мне, потому что они Твои» (Ин. 17, 9) Люди, отвергающие истину – не Христовы, и чужды Христа. Именно о конечном разделении Христиан и таких людей предупреждал Спаситель: «Думаете ли вы, что Я пришел дать мир земле? Нет, говорю вам, но разделение» (Лк. 12, 51). Мерило же сему разделению – Сам Христос, Истина Его. Единство же и спасение Православных Христиан в Имени Иисус Христовом, которое сияет Божественной славой, ибо Бог Отец «дарова Ему Имя, Еже паче всякаго имени, да о Имени Иисусове всяко колено поклонится небесных и земных и преисподних, и всяк язык исповесть, яко Господь Иисус Христос в славу Бога Отца» (Фил. 2, 9-11), «и на Имя Его языцы уповати имут» (Мф. 12, 21). Сего ради всех учеников Христовых наставляет Апостол: «Не преклоняйтесь под чужое ярмо с неверными, ибо какое общение праведности с беззаконием? Что общего у света с тьмою? Какое согласие между Христом и Велиаром? Или какое соучастие верного с неверным? Какая совместность храма Божия с идолами? Ибо вы храм Бога живаго, как сказал Бог: вселюсь в них и буду ходить в них; и буду их Богом, и они будут Моим народом. И потому выйдите из среды их и отделитесь, говорит Господь, и не прикасайтесь к нечистому; и Я прииму вас. И буду вам Отцем, и вы будете Моими сынами и дщерями, говорит Господь Вседержитель» (2 Кор. 6, 14-18). 
Являясь архиереем Русской Православной Церкви, поставленным Богом для хранения Истины, я обязан во всеуслышание заявить, что прошедший Архиерейский Собор оказался чужд Истине Христовой, отчего является собором нечестивым и раскольничьим, пытающимся закрепить еретические нововведения в вероучении Православной Церкви. Это доказывается, по меньшей мере, следующими обстоятельствами. Как было показано выше, «Богословско-канонический анализ писем и обращений, подписанных Преосвященным Диомидом, епископом Анадырским и Чукотским» – целиком несостоятелен и содержит учение трех ересей: экуменизма, глобализма и цареборчества. Цареборчество уже осуждено и анафематствовано святыми Отцами, а глобализм и экуменизм еще требуют Соборного осуждения. Однако, при разработке «Определения...» по свидетельству Архиерейского Собора «особое внимание было уделено богословско-каноническому анализу, представленному Синодальной богословской комиссией». При этом в «Определении...» не содержится ни единого опровержения содержащихся в «богословско-каноническом анализе...» ересей, что свидетельствует о полном еретическом единомыслии митрополита Филарета и членов Архиерейского Собора во главе с патриархом Алексием II . 
Более того, Архиерейский Собор подчеркнул свою еретичность, заявляя в «Определении...»: «Некоторые высказывания претендуют на исключительную правоту воззрения автора по поводу тех вопросов, в отношении которых в Церкви всегда допускалось разномыслие, – в частности, по вопросам, затрагивающим устройство общества. В результате делается попытка отождествить Святое Православие с определенным политическим выбором». Это сущая ложь еретиков, ибо в Православной Церкви никогда не допускалось разномыслие по вопросам, затрагивающим устройство общества, и Святая Церковь неизменно содержит вероучение о единственно благодатной власти Православных Царей – помазанников Божиих, что доказано выше в разделе «Отношение Церкви к форме государственного правления». Слово «разномыслие», использованное Архиерейским Собором, на греческий язык переводится словом «ересь». Таким образом, Архиерейский Собор засвидетельствовал к ней свою причастность, лживо приписывая возможность разномыслия в том церковном вероучении, которое святыми Отцами искони уложено совершенно однозначно. Ересь цареборчества крайне опасна для нас тем, что она вводит в заблуждение русских Православных людей с целью попытки установления на Русской Земле богопротивного царства антихриста путем их сознательного обмана. 
Итак, Архиерейский Собор во главе с патриархом Алексием II , являясь «высшим органом иерархического управления» (Устав 2000, III.1), в «Определении...» открыто и всенародно исповедал уже осужденную святыми Отцами цареборческую ересь, пытаясь окончательно ее закрепить в ранге официального церковного вероучения вместе с главнейшими положениями ересей экуменизма и глобализма. Но высшая церковная властная инстанция на земле есть полнота народа Божия. Посему народ Божий и явит свое решение, защищая от искажений Православную веру. 
В Откровении Апостолу Иоанну Богослову был показан «суд над великою блудницею, сидящею на водах многих; с нею блудодействовали цари земные, и вином ее блудодеяния упивались живущие на земле» (Откр. 17, 1-2). Но не является ли этой блудницей «церковь лукавнующих» (Пс. 25, 5), заявляющая о «непредпочтительности для церкви какого-либо государственного строя, какой-либо из существующих политических доктрин» ( ОСК РПЦ , III.7)? Эта «церковь принимает соответствующий выбор людей или, по крайней мере, не противится ему» ( ОСК РПЦ , III.7), отчего она всегда готова прислуживать любым правителям, какие утвердятся: министрам «временного правительства», народным комиссарам, генеральным секретарям, президентам. Точно так же эта церковь готова продаться и служить антихристу. Но повелел Господь народу своему о вышереченной блуднице: «Выйди от нее, народ Мой, чтобы не участвовать вам в грехах ее и не подвергнуться язвам ее; ибо грехи ее дошли до неба, и Бог воспомянул неправды ее. Воздайте ей так, как и она воздала вам, и вдвое воздайте ей по делам ее; в чаше, в которой она приготовляла вам вино, приготовьте ей вдвое» (Откр. 18, 4-6). 
Складывающиеся обстоятельства обязывают Православных Христиан ради ограждения Христовой Церкви и своего спасения принимать уложенные святыми Отцами в Священных Канонах меры, а именно, действовать в соответствии с 15-ым Правилом Двукратного собора. По этому Правилу «отделяющиеся от общения с предстоятелем, ради некой ереси, осужденной святыми Соборами или Отцами, когда он проповедует ересь всенародно и учит оной открыто в Церкви, таковые если и оградят себя от общения с глаголемым епископом, прежде Соборного рассмотрения, не только не подлежат положенной Правилами епитимии, но и достойны чести, подобающей Православным». Преподобный Иосиф, игумен Волоцкий также учит: «Пусть для тебя всякий будет достойным, кроме того, кто учит ереси. Если же окажется еретиком, то постараемся не принимать от него ни учения, ни причастия, и не только не будем причащаться у него, но будем осуждать его и всеми силами обличать, чтобы не оказаться причастными к его гибели» (Преподобный Иосиф Волоцкий. Просветитель. Издание Иосифо-Волоцкого ставропигиального монастыря, 2006. С. 184). В житии Максима Исповедника, разорвавшего общение со всей Константинопольской церковью из-за ее впадения в монофелитскую ересь, повествуются таковые слова святого: «Когда же я увижу Константинопольскую церковь такою, какою она была прежде, тогда и я обращусь к ней, как был и раньше ее сыном, и вступлю в общение с нею без всякого увещания человеческого. Пока же в ней будут еретические соблазны и еретики архиереи, никакое слово, или дело, не убедит меня, чтобы я когда-либо вступил в общение с ними». Про патриарха-еретика преподобный Максим говорил: «Если и вся вселенная начнет причащаться с патриархом, я не причащусь с ним. Ибо я знаю из писаний святого апостола Павла, что Дух Святой предает анафеме даже Ангелов, если бы они стали благовествовать иначе, внося что-либо новое (Гал. 1, 8)». 
Ввиду положения, сложившегося в Московском Патриархате после прошедшего Архиерейского Собора, я, управляющий Анадырской и Чукотской епархией Русской Православной Церкви епископ Диомид, основываясь на Священном Писании, Священных Канонах и учении святых Отцов, имея попечение о защите словесных овец Христовых, властью мне данной при рукоположении от пастыреначальника Христа делаю следующие определения: 
1. Все решения прошедшего Архиерейского Собора, в том числе о лишении меня священного сана, признаю не имеющими канонической силы ввиду открытого исповедания участниками этого Архиерейского Собора основных положений ересей цареборчества, экуменизма и глобализма, а так же в виду грубых нарушений 74-го Правила святых Апостолов и 28-го Правила Карфагенского Собора, регламентирующих процедуру проведения церковного суда. 
2. В соответствии с 15-ым Правилом Константинопольского Двукратного Собора, прежде принятия решений грядущим Православным Церковным Собором, ограждаю себя от евхаристического общения с патриархом Алексием II вследствие открытого исповедания им в «Определении...» Архиерейского Собора ереси цареборчества, осужденной святыми Отцами, а также вследствие открытого нарушения им 45-го и 65-го Правил святых Апостолов, в совершении им неоднократно экуменических молитв с еретиками и позволении еретикам действовать в Церкви как Православным священнослужителям. Также ограждаю себя от евхаристического общения со всеми архиереями, участниками прошедшего Архиерейского Собора вследствие признания ими основных положений ереси цареборчества, содержащихся в «Богословско-каноническом анализе писем и обращений, подписанных Преосвященным Диомидом, епископом Анадырским и Чукотским», а так же в «Определении Освященного Архиерейского Собора Русской Православной Церкви 24-29 июня 2008 года "О деятельности Преосвященного Диомида, епископа Анадырского и Чукотского"». 
3. Для ограждения Православных Христиан от цареборческой ереси, применяя право Православного епископа, провозглашаю анафематизм Недели Православия еретикам-цареборцам – патриарху Алексию II , митрополиту Смоленскому и Калининградскому Кириллу, митрополиту Минскому и Слуцкому Филарету, и всем их предшественникам, участвовавшим в антимонархическом февральском бунте 1917 года, и всем вместе с ними помышляющим, яко Православнии Государи возводятся на престолы не по особливому о Них Божию благоволению, и при помазании дарования Святаго Духа к прохождению великого сего звания в Них не изливаются, и тако дерзающим противу Их на бунт и измену, и всем отменяющим сей Православный анафематизм, – анафема, трижды! 
4. Утверждаю, что производство церковного суда с определением меры церковного наказания за канонические преступления патриарха Алексия II и единомышленных ему в ересях цареборчества, экуменизма и глобализма архиереев, находится в компетенции грядущего Православного Собора поместной Русской Православной Церкви. 
5. При отправлении уставных богослужений предписываю подчиняющимся мне клирикам осуществить полный возврат к текстам уставных церковных чинопоследований, используемых Русской Православной Церковью до февральского антимонархического бунта 1917 года. 
6. Ввиду утраты канонических полномочий архиереями высших органов церковной власти Московского Патриархата вследствие их цареборческой ереси, что засвидетельствовано их анафематствованием, постановляю, – пребывая в лоне Русской Православной Церкви перевести на время разрешения догматических и канонических вопросов Анадырскую и Чукотскую епархию на самоуправление, то есть с ведением дел вне подчинения еретическому священноначалию. 
7. В связи с анафематствованием архиереев, повинных в ереси цареборчества, постановляю считать их кафедры вдовствующими. 
8. Ввиду отсутствия канонических полномочий у всех архиереев-цареборцев, в том числе архиереев высших органов церковной власти Московского Патриархата, что засвидетельствовано их анафематствованием, оставляю за собой право, имея архипастырскую заботу, осуществлять полномочное архиерейское окормление Православной паствы на вдовствующих кафедрах на время разрешения догматических и канонических вопросов в Русской Православной Церкви. 
9. Призываю всех русских архиереев, повинных в ереси цареборчества и прочих ныне господствующих ересях, принести определенное Православной Церковью покаяние для обезпечения возможности восприятия ими канонических полномочий на совершение епископского служения. 
10. Всех архипастырей, которые выразят желание исповедовать и проповедовать Православную веру без всякого догматического изъяна, а также пастырей, монашествующих и мирян, ищущих Православного архипастырского окормления, призываю обращаться в канцелярию Анадырской и Чукотской епархии по адресу: 686710, Россия, г. Анадырь Чукотского АО, ул. Партизанская, дом 7, кв. 16, епископу Анадырскому и Чукотскому Диомиду (Дзюбану). Тел./факс: 8-(42722)-205-38. Эл. почта: diomid3@yandex.ru 
<!-- end -->

###_   1. Дм. Ниткин|_: И что дальше?

<!-- start -->
Вы лично пойдете в церковь, где за Литургией поминают Патриарха Алексия?
<!-- end -->

###_   2. А.Б.|_: Re: А что в основе?

<!-- start -->
#__# >Вы лично пойдете в церковь, где за Литургией поминают Патриарха Алексия?

Дмиртий, ну сегодня же, тех "не поминающих" - по пальцам перечесть можно.
А вот что Игоря побудило поднять тему? У вас есть предположения?
<!-- end -->

###_   3. Игорь|_: Re: А что...

<!-- start -->
#__# >>Вы лично пойдете в церковь, где за Литургией поминают Патриарха Алексия?
#__# >Дмиртий, ну сегодня же, тех "не поминающих" - по пальцам перечесть можно.

#__# >А вот что Игоря побудило поднять тему? У вас есть предположения?

 Потому что я православный, вот это и побудило. Я на стороне Диомида, а не на стороне еретического священноначалия. Церковь во главе с еретиками - это не Истинная Церковь Христа. А Истинная Церковь Христа может быть и церковь, где всего один епископ и совсем малое число прихожан. 
<!-- end -->

###_   4. А.Б.|_: Re: максимализм неофита?

<!-- start -->
#__# > Потому что я православный, вот это и побудило.

Выносить тему сюда??!! Думаете найти в обсуждении здешнем истины зерно?
#__# >Я на стороне Диомида...

как бы... пока (к счастию) - нет еще "сторон" (раскол - это очень всерьез и непросто, и лучше бы без него) - и не прихожан это дело - вердикты выносить епископам и патриархам.
Наберитесь терпения. 
#__# >Церковь во главе с еретиками - это не Истинная Церковь Христа.

Пока вижу что вам эмоции застилают рассудительность. По крайней мере - тот смысл, который вы пытались уложить в тезис - получился искаженным до безобразия. Остынете - попробуйте переформулировать тезис.
<!-- end -->

###_   5. Игорь|_: Re: максимализм неофита?

<!-- start -->
#__# >> Потому что я православный, вот это и побудило.
#__# >Выносить тему сюда??!! Думаете найти в обсуждении здешнем истины зерно?

#__# >>Я на стороне Диомида...
#__# >как бы... пока (к счастию) - нет еще "сторон" (раскол - это очень всерьез и непросто, и лучше бы без него) - и не прихожан это дело - вердикты выносить епископам и патриархам.

В апостьольских правилах есть канон, разрешающий христианам ограждать себя от евхаристического общения с священноначалием, если оно проповедует ересь - еще до соборного обличения и осуждения этого священноначалия. 
#__# >Наберитесь терпения.

 Мне разум на что дан? Молился патриарх и другие епископы в еретическом  католическом Соборе Нотр-Дам де Пари - молился. По 65 апостольскому правилу все они должны быть извержены из сана. 
#__# >>Церковь во главе с еретиками - это не Истинная Церковь Христа.
#__# >Пока вижу что вам эмоции застилают рассудительность. По крайней мере - тот смысл, который вы пытались уложить в тезис - получился искаженным до безобразия. Остынете - попробуйте переформулировать тезис.

 См. выше - я опираюсь на факты, а не на эмоции. 
<!-- end -->

###_   6. А.Б.|_: Re: Правила - это отлично!

<!-- start -->
Но только тогда, когда они правильно поняты.
#__# >В апостьольских правилах есть канон, разрешающий христианам ограждать себя от евхаристического общения....

Ага. Только, вот, момент определения ереси... тут вся тонкость. Мирянам - это непросто. А сегодня - и вовсе не под силу, подавляющему большинству.
Впрочем, этот момент и так выполнится - Алексий II - слишком занят, чтобы причащать народ толпами.
Вам немного легче стало?  :)
#__# > Мне разум на что дан? Молился патриарх и другие епископы в еретическом  католическом Соборе Нотр-Дам де Пари - молился.

Я там свечку не держал. Поэтому - от осуждения пока воздержусь.
Там и до того много было им наговорено такого... что возникает вопрос - что для него важнее - Служение или пиар.
Но вопрос этот - вопрос серьезный, скорее собор его решать должен чем "коллектив прихожан".
#__# > См. выше - я опираюсь на факты, а не на эмоции.

Именно что на эмоции. А фактов - очень часто за факт принимается нечто иное. Фактов пока один - что вопрос о приоритете - поставлен. Вовремя. наверное поставлен. А ответа - подождем, давайте, и без лишней нервЁнности.
<!-- end -->

###_   7. Игорь|_: Re: Правила -...

<!-- start -->
#__# >Но только тогда, когда они правильно поняты.

#__# >>В апостьольских правилах есть канон, разрешающий христианам ограждать себя от евхаристического общения....
#__# >Ага. Только, вот, момент определения ереси... тут вся тонкость. Мирянам - это непросто. А сегодня - и вовсе не под силу, подавляющему большинству.

Достаточно того, что это возможно, иначе не было бы такого канона. Более того - это единственный путь ко спасению в последние времена, когда, согласно библейским пророчествам и предсказаниям святых отцов будет массовый отход от веры и мирян, и священства. 
#__# >Впрочем, этот момент и так выполнится - Алексий II - слишком занят, чтобы причащать народ толпами.

#__# >Вам немного легче стало?  :)

#__# >> Мне разум на что дан? Молился патриарх и другие епископы в еретическом  католическом Соборе Нотр-Дам де Пари - молился.
#__# >Я там свечку не держал.

 Вы вообще этого не знали, вот и поинтересуйтесь. Я могу Вам подсказать - то что в католическом соборе был краткий православный молбен - признано в официальном богословско-каноническом анализе писем Диомида, представленном на последнем Архиерейском соборе. 
#__# >Поэтому - от осуждения пока воздержусь.
#__# >Там и до того много было им наговорено такого... что возникает вопрос - что для него важнее - Служение или пиар.

Это Вы про кого, про него? 
#__# >Но вопрос этот - вопрос серьезный, скорее собор его решать должен чем "коллектив прихожан".

 То есть Вы не признаете себя за человека, способного делать выводы на основе фактов? Как же Вы собираетесь спасать свою душу во времена массового отступления от веры архиеереев, как и предсказано в пророчестве того же Серафима Соровского? Вместе с онечестивившимися архиереями и их разбойничьими соборами прямиком в ад направитесь? Соборы, отрицающие прежние каноны и установления - это недействительные соборы. В истории уже был один такой собор, получивший название разбойничьего. 
#__# >> См. выше - я опираюсь на факты, а не на эмоции.
#__# >Именно что на эмоции.

 Я еще раз объясняю - молился патриарх с епископами в октябре 2007 года в католическом соборе. Попробуйтек это отрицать.  
 
<!-- end -->

###_   8. А.Б.|_: Re: Не понимаю.

<!-- start -->
#__# >Достаточно того, что это возможно...

Для того, чтобы не ошибиться - этого недостаточно.
И, потом, вам что - нетерпится вляпаться в "мерзость запустения"?
Кстати, подозреваю (это мое ИМХО) что восторжествует она именно "новым расколом". Крикнем "ура, товарищи, вперед!"?
#__# > Вы вообще этого не знали, вот и поинтересуйтесь.

Не надо предполагать и домысливать. Вы же черпаете информацию из СМИ. Вводите поправку, в конце концов, на восторженность и недостоверность.
#__# >Это Вы про кого, про него?

Про Алексия второго.
#__# > То есть Вы не признаете себя за человека, способного делать выводы на основе фактов?

Я не тороплюсь все услышанное заносить в факты. Нюансы, знаете, которые обойдены вниманием, часто меняют смысл происходившего. Уж нам ли не знать.
#__# > Я еще раз объясняю - молился патриарх с епископами в октябре 2007 года в католическом соборе. Попробуйтек это отрицать.

Ага. И еще до того - с ЕБН ом. И не один раз.
И вообще - "как могли допустить весь этот кагал в место святое??!!" :)
ПыСы - попробуйте, все же, найти меру меж пониманием и ретивостью. Всем легче станет. 
<!-- end -->

###_   6. Дм. Ниткин|_: Re: максимализм неофита?

<!-- start -->
#__# >>Наберитесь терпения.
#__# > Мне разум на что дан?

На то, чтобы постичь меру собственного неразумия, как и всем нам :)
#__# >Молился патриарх и другие епископы в еретическом  католическом Соборе Нотр-Дам де Пари - молился. По 65 апостольскому правилу все они должны быть извержены из сана.

Ага, а мирянин - отлучен.
Есть в итальянском городе Бари католичеакий храм, и лежат в нем мощи святителя Николая. Кто только там не молился! "Храм видел под своими стенами цесаревича Николая - будущего русского царя-мученика Николая II. На его средства реставрировался пол крипты - место хранения мощей его небесного покровителя (наиболее древняя часть храма). В книге почетных гостей им оставлена собственноручная запись: "Николай. 12 ноября 1892 года". В храме есть также пожертвованная царем-мучеником икона. "
Да будет отвержен от общения церковного?
Игорь, Вы бы хоть маленько вдумались в смысл правил. Например, задумались бы, кто такие еретики - в тогдашнем значении этого слова?
<!-- end -->

###_   2. Игорь|_: Re: И что...

<!-- start -->
#__# >Вы лично пойдете в церковь, где за Литургией поминают Патриарха Алексия?

 Поминать Патриарха Алексия само по себе еще не ересь. По канонам следует отвращаться от церквей, где священники открыто проповедуют ересь. 
<!-- end -->

###_   3. Дм. Ниткин|_: Re: И что...

<!-- start -->
#__# > Поминать Патриарха Алексия само по себе еще не ересь. По канонам следует отвращаться от церквей, где священники открыто проповедуют ересь.

То есть, от РПЦ МП Вы решили отвратиться?
Вы странный человек, Игорь. Вы отрицаете право на своеволие за всеми, бережно сохраняя его за собой.
Ну что же, воля Ваша. Свободная, Богом данная.
Только не забывайте, пожалуйста, что не будет спасения там, где антихриста поминают чаще, чем Христа. 
Да, кстати, о решениях соборов. Вы в баню ходите? Будьте осторожнее, смотрите, как бы не оказаться там вместе с евреем. И к врачам-евреям не ходите. "Никто из принадлежащих к священному чину, или из мирян, отнюдь не должен ясти опресноки, даваемыя иудеями, или вступать в содружество с ними, ни в болезнях призывать их, и врачества принимать от них, ни в банях купно с ними мытися. Если же кто дерзнет сие творить: то клирик да будет извержен, а мирянин да будет отлучен" - решение Шестого Вселенского собора. 
<!-- end -->

###_   4. Игорь|_: Re: И что...

<!-- start -->
#__# >> Поминать Патриарха Алексия само по себе еще не ересь. По канонам следует отвращаться от церквей, где священники открыто проповедуют ересь.
#__# >То есть, от РПЦ МП Вы решили отвратиться?

РПЦ МП - это епископ Диомил, еще несколько епископов и все священство, не проповедующее ересь в храмах. 
#__# >Вы странный человек, Игорь. Вы отрицаете право на своеволие за всеми, бережно сохраняя его за собой.

 Какое такое "право на своеволие" Вы у меня увидали? 
#__# >Ну что же, воля Ваша. Свободная, Богом данная.

#__# >Только не забывайте, пожалуйста, что не будет спасения там, где антихриста поминают чаще, чем Христа.

 Это вообще к чему? Антихриста и примут за Христа. Никто , кроме малой толики избранных, его и не распознает. А Второе Пришествие Христа будет только после явления антихриста. Так гласят христианские пророчества. 
#__# >Да, кстати, о решениях соборов. Вы в баню ходите? Будьте осторожнее, смотрите, как бы не оказаться там вместе с евреем. И к врачам-евреям не ходите. "Никто из принадлежащих к священному чину, или из мирян, отнюдь не должен ясти опресноки, даваемыя иудеями, или вступать в содружество с ними, ни в болезнях призывать их, и врачества принимать от них, ни в банях купно с ними мытися. Если же кто дерзнет сие творить: то клирик да будет извержен, а мирянин да будет отлучен" - решение Шестого Вселенского собора.

 И где тут про евреев-врачей? Говорится про иудеев. Вы например вполне можете быть иудеем. 
<!-- end -->

###_   5. Дм. Ниткин|_: Не мойтесь с иудеями!

<!-- start -->
#__# >РПЦ МП - это епископ Диомил, еще несколько епископов и все священство, не проповедующее ересь в храмах.

Вот здесь - можно подробнее? Какие еще епископы РПЦ поддержали Диомида?
#__# >>Вы странный человек, Игорь. Вы отрицаете право на своеволие за всеми, бережно сохраняя его за собой.
#__# > Какое такое "право на своеволие" Вы у меня увидали?

То самое. Право на самостоятельное суждение в более чем непростых богословских спорах - при отсутствии духовного образования - и на далеко идущие практические выводы.
#__# >>Только не забывайте, пожалуйста, что не будет спасения там, где антихриста поминают чаще, чем Христа.
#__# >Это вообще к чему?

К тому, что там, у иэнэнщиков, любви не видно. Только ненависть и страх.
#__# >>Да, кстати, о решениях соборов. Вы в баню ходите? Будьте осторожнее, смотрите, как бы не оказаться там вместе с евреем. И к врачам-евреям не ходите. "Никто из принадлежащих к священному чину, или из мирян, отнюдь не должен ясти опресноки, даваемыя иудеями, или вступать в содружество с ними, ни в болезнях призывать их, и врачества принимать от них, ни в банях купно с ними мытися. Если же кто дерзнет сие творить: то клирик да будет извержен, а мирянин да будет отлучен" - решение Шестого Вселенского собора.
#__# > И где тут про евреев-врачей? Говорится про иудеев. Вы например вполне можете быть иудеем.

А при чем тут я? Я же с Вами в баню не хожу! :)
Думаю, "иудей" или "еврей" - зависит от перевода. Ладно, пусть будет иудей. Не ходите в баню, где иудеи моются, во избежание!
<!-- end -->

###_   6. Игорь|_: Re: Не мойтесь...

<!-- start -->
#__# >>РПЦ МП - это епископ Диомил, еще несколько епископов и все священство, не проповедующее ересь в храмах.
#__# >Вот здесь - можно подробнее? Какие еще епископы РПЦ поддержали Диомида?

 Прямо его поддержива епископ Ипполит до сих пор с Украины, но тоже Московского Патриархата. Также говорят, что у него есть поддержка среди некоторых епископов, не приехавших на последний архиерейский собор. Вообще чего Вы переживаете? Даже одного епископа для Истиной Церкви достаточно. 
#__# >>>Вы странный человек, Игорь. Вы отрицаете право на своеволие за всеми, бережно сохраняя его за собой.
#__# >> Какое такое "право на своеволие" Вы у меня увидали?
#__# >То самое. Право на самостоятельное суждение в более чем непростых богословских спорах - при отсутствии духовного образования - и на далеко идущие практические выводы.

 Речь идет не о непростых богословских спорах, а о явном  открытом нарушении священстовм РПЦ МП во главе с патриархом  простых апостольских правил. Нечего тень на ясный день  наводить. 
#__# >>>Только не забывайте, пожалуйста, что не будет спасения там, где антихриста поминают чаще, чем Христа.
#__# >>Это вообще к чему?
#__# >К тому, что там, у иэнэнщиков, любви не видно. Только ненависть и страх.

 У Христа тоже не было видно любви, когда Он сплел бич, опрокидывал столы менял в храмах, и выталкивал их оттуда?    Вы путаете сентиметальную любовь с любовью духовной, т.е. с истиной любовью. У "инэнэнщиков" есть страх Божий, и ненависть ко злу и груху. Без этого никакой истинной духовной любви быть не может.  
#__# >>>Да, кстати, о решениях соборов. Вы в баню ходите? Будьте осторожнее, смотрите, как бы не оказаться там вместе с евреем. И к врачам-евреям не ходите. "Никто из принадлежащих к священному чину, или из мирян, отнюдь не должен ясти опресноки, даваемыя иудеями, или вступать в содружество с ними, ни в болезнях призывать их, и врачества принимать от них, ни в банях купно с ними мытися. Если же кто дерзнет сие творить: то клирик да будет извержен, а мирянин да будет отлучен" - решение Шестого Вселенского собора.
#__# >> И где тут про евреев-врачей? Говорится про иудеев. Вы например вполне можете быть иудеем.
#__# >А при чем тут я? Я же с Вами в баню не хожу! :)

#__# >Думаю, "иудей" или "еврей" - зависит от перевода. Ладно, пусть будет иудей. Не ходите в баню, где иудеи моются, во избежание!

 Не хожу, успокойтесь. 
<!-- end -->

###_   7. Борис|_: Re: Не мойтесь...

<!-- start -->
#__# >У Христа тоже не было видно любви, когда Он сплел бич, опрокидывал столы менял в храмах, и выталкивал их оттуда? Вы путаете сентиметальную любовь с любовью духовной, т.е. с истиной любовью. У "инэнэнщиков" есть страх Божий, и ненависть ко злу и груху. Без этого никакой истинной духовной любви быть не может. 

А этот тезис, по-Вашему, не может быть "отмазкой", покрывающей элементарную злобу? Как и тезис о том, что "надо быть терпимым к человеку, а не к его греху"?
Только не спешите, пожалуйста, намертво привязывать рассмотрение сего вопроса к тем ситуациям, где без резкости действительно обойтись трудно.
<!-- end -->

###_   8. Игорь|_: Re: Не мойтесь...

<!-- start -->
#__# >>У Христа тоже не было видно любви, когда Он сплел бич, опрокидывал столы менял в храмах, и выталкивал их оттуда? Вы путаете сентиметальную любовь с любовью духовной, т.е. с истиной любовью. У "инэнэнщиков" есть страх Божий, и ненависть ко злу и груху. Без этого никакой истинной духовной любви быть не может.
#__# >А этот тезис, по-Вашему, не может быть "отмазкой", покрывающей элементарную злобу? Как и тезис о том, что "надо быть терпимым к человеку, а не к его греху"?

 Этот тезис разбивает напрочь утверждения Ниткина о какой-то "любви" без страха Божия. У кого нет страха Божия, у того нет истинной духовной любви. А использовать во вред можно все, что угодно. 
#__# >Только не спешите, пожалуйста, намертво привязывать рассмотрение сего вопроса к тем ситуациям, где без резкости действительно обойтись трудно.

 Ниткинская любовь - и есть любовь ко злу и греху.
<!-- end -->

###_   9. Борис|_: Re: Не мойтесь...

<!-- start -->
#__# >А использовать во вред можно все, что угодно. 

Вот многих возможность такого использования и пугает. К ним тоже надо отнестись с пониманием.
<!-- end -->

###_   10. Игорь|_: Re: Не мойтесь...

<!-- start -->
#__# >>А использовать во вред можно все, что угодно.
#__# >Вот многих возможность такого использования и пугает. К ним тоже надо отнестись с пониманием.

 Ну и что, что пугает? Большинство пугает необходимость исполнения Божьих заповедей, которые не от мира сего. А они привыкли жить, как им хочется. Что теперь прикажете им потакать в этом? 
<!-- end -->

###_   11. Борис|_: Re: Не мойтесь...

<!-- start -->
#__# > Ну и что, что пугает? Большинство пугает необходимость исполнения Божьих заповедей, которые не от мира сего. А они привыкли жить, как им хочется. Что теперь прикажете им потакать в этом?

Перечитайте, пожалуйста, мои сообщения в этой ветке.
(Я в т.ч. просил вас постараться обойтись без вставания в такую позу с передергиванием и сведением всех граней вопроса к одной, Вам удобной)
<!-- end -->

###_   11. Баювар|_: Прикажу

<!-- start -->
#__# > Ну и что, что пугает? Большинство пугает необходимость исполнения Божьих заповедей, которые не от мира сего. А они привыкли жить, как им хочется. Что теперь прикажете им потакать в этом?

Прикажу. Сам Бог не счел нужным "запретить грех", а лично Вы беретнсь?
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   12. А.Б.|_: Re: Так значит вы и миссионерствовать можете? :)

<!-- start -->
Грешным, нам, людям  требуется возвышаться. А сделать это проще всего - запрещая что-либо другим людям.
Все просто как 2 пальца. :)
<!-- end -->

###_   12. Игорь|_: Re: Прикажу

<!-- start -->
#__# >> Ну и что, что пугает? Большинство пугает необходимость исполнения Божьих заповедей, которые не от мира сего. А они привыкли жить, как им хочется. Что теперь прикажете им потакать в этом?
#__# >Прикажу. Сам Бог не счел нужным "запретить грех", а лично Вы беретесь?

 Бог предоставил людям возможность свободного выбора. Те люди, общины,  государства, которые выбирают грех - идут против Бога и обрекают себя на вечную погибель. Поэтому, чтобы не идти против Бога и не заслужить тем самым вечной смерти, нельзя потакать греху ни в личной ни в общественной жизни.  Это все азы христианства. 
<!-- end -->

###_   13. А.Б.|_: Re: Вам бы заучить 2 правила.

<!-- start -->
"нет греха непрощаемого, кроме греха нераскаянного"
Это раз.
То что вы не желаете не то что прощатьостальным, но их "стращать и не пущать" в угоду вашей воле и вашему пониманию праведности - то есть 2 правило
"то что вы прощали в жизни и вам простится, то что нет - и вам не простится".
Так что - подумайте на досуге всерьез. :)
<!-- end -->

###_   14. Игорь|_: Re: Вам бы...

<!-- start -->
#__# >"нет греха непрощаемого, кроме греха нераскаянного"

 И что, где Вы видите у меня противоречия? Я говорю, про людей, выбирающих грех. Если они раскаялись, значит выбрали не грех, а Христа. Западные народы сейчас открыто проповедуют грех, в грехе живут и каяться не собираются, -  это в дополнение к тому, что у них и Церкви-то истинной нет. Значит они обречены на вечную погибель, ну кроме отдельных каких-то людей. 

#__# >То что вы не желаете не то что прощатьостальным, но их "стращать и не пущать" в угоду вашей воле и вашему пониманию праведности - то есть 2 правило.

 Я не Бог, чтобы прощать. Я говорю, что западные люди и те, кто следует по ихнему пути,  в целом обречены, вот и все. И это не мое личное мнение, а мнение святых отцов нашей Церкви по поводу западного чужебесия. 
#__# >"то что вы прощали в жизни и вам простится, то что нет - и вам не простится".

#__# >Так что - подумайте на досуге всерьез. :)

 Здесь речь идет о личном прощении. Грех же нужно осуждать не лично от себя, а беспристрастно, т.е. без личной злобы на ближнего. 
<!-- end -->

###_   15. А.Б.|_: Re: У меня для вас плохие новости. :)

<!-- start -->
#__# > Грех же нужно осуждать не лично от себя, а беспристрастно, т.е. без личной злобы на ближнего.

У вас - совершенно не получается так!
Печальна ваша участь! :)
<!-- end -->

###_   13. С.С.Воронцов|_: О времени

<!-- start -->
#__# >>> Ну и что, что пугает? Большинство пугает необходимость исполнения Божьих заповедей, которые не от мира сего. А они привыкли жить, как им хочется. Что теперь прикажете им потакать в этом?
#__# >>Прикажу. Сам Бог не счел нужным "запретить грех", а лично Вы беретесь?
#__# > Бог предоставил людям возможность свободного выбора. Те люди, общины,  государства, которые выбирают грех - идут против Бога и обрекают себя на вечную погибель. Поэтому, чтобы не идти против Бога и не заслужить тем самым вечной смерти, нельзя потакать греху ни в личной ни в общественной жизни.  Это все азы христианства.

Игорь, Вы опоздали веков на 6-7. Игнатий Лойола и его последователи качественно выполнили уже эти функции.
<!-- end -->

###_   14. Игорь|_: Re: О времени

<!-- start -->
#__# >>>> Ну и что, что пугает? Большинство пугает необходимость исполнения Божьих заповедей, которые не от мира сего. А они привыкли жить, как им хочется. Что теперь прикажете им потакать в этом?
#__# >>>Прикажу. Сам Бог не счел нужным "запретить грех", а лично Вы беретесь?
#__# >> Бог предоставил людям возможность свободного выбора. Те люди, общины,  государства, которые выбирают грех - идут против Бога и обрекают себя на вечную погибель. Поэтому, чтобы не идти против Бога и не заслужить тем самым вечной смерти, нельзя потакать греху ни в личной ни в общественной жизни.  Это все азы христианства.
#__# >Игорь, Вы опоздали веков на 6-7. Игнатий Лойола и его последователи качественно выполнили уже эти функции.

 Вы можете выразить, что хотите сказать в виде тезиса, а не в виде ссылок на иезуетов? 
<!-- end -->

###_   15. С.С.Воронцов|_: Re: О времени

<!-- start -->
#__# >>> Бог предоставил людям возможность свободного выбора. Те люди, общины,  государства, которые выбирают грех - идут против Бога и обрекают себя на вечную погибель. Поэтому, чтобы не идти против Бога и не заслужить тем самым вечной смерти, нельзя потакать греху ни в личной ни в общественной жизни.  Это все азы христианства.
#__# >>Игорь, Вы опоздали веков на 6-7. Игнатий Лойола и его последователи качественно выполнили уже эти функции.
#__# > Вы можете выразить, что хотите сказать в виде тезиса, а не в виде ссылок на иезуетов?

Тезис в том, что Вы свои задачи сформулировали в полном соответствии с задачами иезуитов. Не потакать тому, что Вы считаете грехом, этого для Вас мало, Вы судите людей и карательные функции перекладываете на Бога. Отличие от иезуитов только в формах выявления греха и связей с Дьяволом. Нетерпимость же воспринята от них полностью. Моральны намерения и поступки, или они аморальны - есть оценки чисто человеческие, я так считаю, и не нужно сюда впутывать Бога и врага рода человеческого. С аморальными, конечно, нужно бороться, но высшие силы здесь совершенно ни причем.
<!-- end -->

###_   16. Игорь|_: Re: О времени

<!-- start -->
#__# >>>> Бог предоставил людям возможность свободного выбора. Те люди, общины,  государства, которые выбирают грех - идут против Бога и обрекают себя на вечную погибель. Поэтому, чтобы не идти против Бога и не заслужить тем самым вечной смерти, нельзя потакать греху ни в личной ни в общественной жизни.  Это все азы христианства.
#__# >>>Игорь, Вы опоздали веков на 6-7. Игнатий Лойола и его последователи качественно выполнили уже эти функции.
#__# >> Вы можете выразить, что хотите сказать в виде тезиса, а не в виде ссылок на иезуетов?
#__# >Тезис в том, что Вы свои задачи сформулировали в полном соответствии с задачами иезуитов. Не потакать тому, что Вы считаете грехом, этого для Вас мало, Вы судите людей и карательные функции перекладываете на Бога.

 А что Бог не имеет таких "функций"?  Разве не Он всем Судья? 
#__# >Отличие от иезуитов только в формах выявления греха и связей с Дьяволом. Нетерпимость же воспринята от них полностью.

 Нетерпимость ко злу и греху - это норма для христианина. 
#__# >Моральны намерения и поступки, или они аморальны - есть оценки чисто человеческие, я так считаю, и не нужно сюда впутывать Бога и врага рода человеческого.

 Ну и неправильно считаете. Истинная мораль имеет основу в заветах Бога. И человек способен отличать моральные поступки от аморальных, если он не забывает Бога. 
#__# >С аморальными, конечно, нужно бороться, но высшие силы здесь совершенно ни причем.

 Высшие силы тут при чем, так как без них человек не способен отличить добра от зла. Как Вы будете бороться-то тогда с аморальными поступками, если считаете их чисто человеческими определениями? Тогда вполне можно считать, что то, что одни считают моральным, для других аморально. Вот и поборись тут попробуй, если нет ни одного истинного критения, что считать добром, а что злом. А такого критерия нет, если не ссылаться на Божьи заповеди.  
<!-- end -->

###_   17. Борис|_: Только вот когда под грехом начинают пониматься

<!-- start -->
Только вот когда под грехом (таким, к которому терпимости быть не может) в наше время начинают пониматься такие вещи, как ношение женщинами штанов, пользование ими косметикой, а еще больше - несовпадение чьей-то веры с церковной (дескать, простого соблюдения моральных норм недостаточно, человек еще и обязан верить как мы, а допускать ему верить по-другому - это грех) - это уже перебор.
<!-- end -->

###_   18. Игорь|_: Re: Только вот...

<!-- start -->
#__# >Только вот когда под грехом (таким, к которому терпимости быть не может) в наше время начинают пониматься такие вещи, как ношение женщинами штанов, пользование ими косметикой, а еще больше - несовпадение чьей-то веры с церковной (дескать, простого соблюдения моральных норм недостаточно, человек еще и обязан верить как мы, а допускать ему верить по-другому - это грех) - это уже перебор.

 Не может быть никакого простого соблюдения моральных норм у грешного человека, без Божьей помощи. А если он не обращается к Богу, то никакой помощи от Него и не получит. Следовательно его мораль постепенно извратится. Христианин обязан верить только так, как учит Церковь, и никак иначе. 
<!-- end -->

###_   17. С.С.Воронцов|_: Re: О времени

<!-- start -->
#__# >>> Вы можете выразить, что хотите сказать в виде тезиса, а не в виде ссылок на иезуетов?
#__# >>Тезис в том, что Вы свои задачи сформулировали в полном соответствии с задачами иезуитов. Не потакать тому, что Вы считаете грехом, этого для Вас мало, Вы судите людей и карательные функции перекладываете на Бога.
#__# > А что Бог не имеет таких "функций"?  Разве не Он всем Судья?

Конечно, имеет, но здесь, на Земле, Вы (в лице церкви) берете на себя его функции, толкованием библейских текстов или иными способами. 
#__# >>Отличие от иезуитов только в формах выявления греха и связей с Дьяволом. Нетерпимость же воспринята от них полностью.
#__# > Нетерпимость ко злу и греху - это норма для христианина.

Я и говорю, что Вы тут едины с иезуитами. 
#__# >>Моральны намерения и поступки, или они аморальны - есть оценки чисто человеческие, я так считаю, и не нужно сюда впутывать Бога и врага рода человеческого.
#__# > Ну и неправильно считаете. Истинная мораль имеет основу в заветах Бога. И человек способен отличать моральные поступки от аморальных, если он не забывает Бога.

Правильно считаю. Отличать моральные поступки от аморальных неверующий человек может нисколько не хуже, а часто лучше верующего. Нужно верить в человеческий разум, в моральность человека, а не в Бога (Яхве, Аллаха, Будду и т.д.), я так считаю.
#__# >>С аморальными, конечно, нужно бороться, но высшие силы здесь совершенно ни причем.
#__# > Высшие силы тут при чем, так как без них человек не способен отличить добра от зла. Как Вы будете бороться-то тогда с аморальными поступками, если считаете их чисто человеческими определениями? Тогда вполне можно считать, что то, что одни считают моральным, для других аморально. Вот и поборись тут попробуй, если нет ни одного истинного критения, что считать добром, а что злом. А такого критерия нет, если не ссылаться на Божьи заповеди.

Атеисты борются с аморальными поступками нисколько не менее успешно, чем верующие. И критериев отличия добра от зла вполне достаточно в любом нормальном  обществе. А на Божьи заповеди ссылались и католики, и протестанты, и в их славу кучу трупов наваляли. Теперь вот Вы ссылаетесь. Так что эти критерии тоже не абсолютны.
<!-- end -->

###_   18. Игорь|_: Re: О времени

<!-- start -->
#__# >>>> Вы можете выразить, что хотите сказать в виде тезиса, а не в виде ссылок на иезуетов?
#__# >>>Тезис в том, что Вы свои задачи сформулировали в полном соответствии с задачами иезуитов. Не потакать тому, что Вы считаете грехом, этого для Вас мало, Вы судите людей и карательные функции перекладываете на Бога.
#__# >> А что Бог не имеет таких "функций"?  Разве не Он всем Судья?
#__# >Конечно, имеет, но здесь, на Земле, Вы (в лице церкви) берете на себя его функции, толкованием библейских текстов или иными способами.

 Я не толкую библейские тексты, а повторяю общеправославные толкования, данные Соборами и Святыми Отцами. 
#__# >>>Отличие от иезуитов только в формах выявления греха и связей с Дьяволом. Нетерпимость же воспринята от них полностью.
#__# >> Нетерпимость ко злу и греху - это норма для христианина.
#__# >Я и говорю, что Вы тут едины с иезуитами.

 Иезуиты не способны в большинстве случаев отличать добро от зла, так как они еретики. А истинные христиане, с Божьей помощью, способны. 
#__# >>>Моральны намерения и поступки, или они аморальны - есть оценки чисто человеческие, я так считаю, и не нужно сюда впутывать Бога и врага рода человеческого.
#__# >> Ну и неправильно считаете. Истинная мораль имеет основу в заветах Бога. И человек способен отличать моральные поступки от аморальных, если он не забывает Бога.
#__# >Правильно считаю. Отличать моральные поступки от аморальных неверующий человек может нисколько не хуже, а часто лучше верующего. 

 Это прямо противоречит учению Церкви. 
#__# >Нужно верить в человеческий разум, в моральность человека, а не в Бога (Яхве, Аллаха, Будду и т.д.), я так считаю.

 Вы заблуждаетесь. Нет никакого человеческого разума без Бога и общения с Ним. А есть только скатывание в безумие, что нынешнее, отступившее от Бога человечество, и демонстрирует. 
#__# >>>С аморальными, конечно, нужно бороться, но высшие силы здесь совершенно ни причем.
#__# >> Высшие силы тут при чем, так как без них человек не способен отличить добра от зла. Как Вы будете бороться-то тогда с аморальными поступками, если считаете их чисто человеческими определениями? Тогда вполне можно считать, что то, что одни считают моральным, для других аморально. Вот и поборись тут попробуй, если нет ни одного истинного критения, что считать добром, а что злом. А такого критерия нет, если не ссылаться на Божьи заповеди.
#__# >Атеисты борются с аморальными поступками нисколько не менее успешно, чем верующие. И критериев отличия добра от зла вполне достаточно в любом нормальном  обществе. 

 Это заметно по тем изменениям, которые произошли за последний век в атеистическом безбожном мире. Всеобщий разврат и нарушение всех традиционных норм. 
#__# >А на Божьи заповеди ссылались и католики, и протестанты, и в их славу кучу трупов наваляли. Теперь вот Вы ссылаетесь. Так что эти критерии тоже не абсолютны.

 Во-первых католики и протестанты - еретики, а не христиане. Во-вторых трупов человечество 20 века наваляло больше, чем за всю предыдущую историю и еще наваляет. 
<!-- end -->

###_   19. С.С.Воронцов|_: Re: О времени

<!-- start -->
#__# >>Конечно, имеет, но здесь, на Земле, Вы (в лице церкви) берете на себя его функции, толкованием библейских текстов или иными способами.
#__# > Я не толкую библейские тексты, а повторяю общеправославные толкования, данные Соборами и Святыми Отцами.

Ну, значит, Соборы и Святые Отцы и Иерархи других религий толкуют, не вижу разницы. Берут на себя функции Бога, а Вы их поддерживаете.
#__# >>>>Отличие от иезуитов только в формах выявления греха и связей с Дьяволом. Нетерпимость же воспринята от них полностью.
#__# >>> Нетерпимость ко злу и греху - это норма для христианина.
#__# >>Я и говорю, что Вы тут едины с иезуитами.
#__# > Иезуиты не способны в большинстве случаев отличать добро от зла, так как они еретики. А истинные христиане, с Божьей помощью, способны.

Иезуиты тоже в точности так же думали про тех, кого они считали еретиками. Кто из вас прав – нет критериев для различения, я считаю, неправы и те и другие.
#__# >>>>Моральны намерения и поступки, или они аморальны - есть оценки чисто человеческие, я так считаю, и не нужно сюда впутывать Бога и врага рода человеческого.
#__# >>> Ну и неправильно считаете. Истинная мораль имеет основу в заветах Бога. И человек способен отличать моральные поступки от аморальных, если он не забывает Бога.
#__# >>Правильно считаю. Отличать моральные поступки от аморальных неверующий человек может нисколько не хуже, а часто лучше верующего.
#__# > Это прямо противоречит учению Церкви.

Значит, неверующего человека – в костер?
#__# >>Нужно верить в человеческий разум, в моральность человека, а не в Бога (Яхве, Аллаха, Будду и т.д.), я так считаю.
#__# > Вы заблуждаетесь. Нет никакого человеческого разума без Бога и общения с Ним. А есть только скатывание в безумие, что нынешнее, отступившее от Бога человечество, и демонстрирует.

Я думаю, это Вы заблуждаетесь. Аморальное поведение было во все времена, без разницы, верили люди в Бога или нет. Точно так же, как и моральное поведение. 
#__# >>>>С аморальными, конечно, нужно бороться, но высшие силы здесь совершенно ни причем.
#__# >>> Высшие силы тут при чем, так как без них человек не способен отличить добра от зла. Как Вы будете бороться-то тогда с аморальными поступками, если считаете их чисто человеческими определениями? Тогда вполне можно считать, что то, что одни считают моральным, для других аморально. Вот и поборись тут попробуй, если нет ни одного истинного критения, что считать добром, а что злом. А такого критерия нет, если не ссылаться на Божьи заповеди.
#__# >>Атеисты борются с аморальными поступками нисколько не менее успешно, чем верующие. И критериев отличия добра от зла вполне достаточно в любом нормальном  обществе.
#__# > Это заметно по тем изменениям, которые произошли за последний век в атеистическом безбожном мире. Всеобщий разврат и нарушение всех традиционных норм.

Это Вам так кажется. Я настроен более оптимистично, хотя многие вещи и для меня весьма огорчительны.
#__# >>А на Божьи заповеди ссылались и католики, и протестанты, и в их славу кучу трупов наваляли. Теперь вот Вы ссылаетесь. Так что эти критерии тоже не абсолютны.
#__# > Во-первых католики и протестанты - еретики, а не христиане. Во-вторых трупов человечество 20 века наваляло больше, чем за всю предыдущую историю и еще наваляет.

Это так, тогда причем здесь вера в Бога или неверие?
<!-- end -->

###_   20. Игорь|_: Re: О времени

<!-- start -->
#__# >>>Конечно, имеет, но здесь, на Земле, Вы (в лице церкви) берете на себя его функции, толкованием библейских текстов или иными способами.
#__# >> Я не толкую библейские тексты, а повторяю общеправославные толкования, данные Соборами и Святыми Отцами.
#__# >Ну, значит, Соборы и Святые Отцы и Иерархи других религий толкуют, не вижу разницы. Берут на себя функции Бога, а Вы их поддерживаете.

 Напрасно не видите разницы. Соборный разум и разум Святых отцов направляется самим Богом. 
#__# >>>>>Отличие от иезуитов только в формах выявления греха и связей с Дьяволом. Нетерпимость же воспринята от них полностью.
#__# >>>>
#__# >>>> Нетерпимость ко злу и греху - это норма для христианина.
#__# >>>Я и говорю, что Вы тут едины с иезуитами.
#__# >> Иезуиты не способны в большинстве случаев отличать добро от зла, так как они еретики. А истинные христиане, с Божьей помощью, способны.
#__# >Иезуиты тоже в точности так же думали про тех, кого они считали еретиками. Кто из вас прав – нет критериев для различения, я считаю, неправы и те и другие.

 Есть объективные критерии для различия. Православная Церковь - Истинная Церковь Христова, так как сохранила все учение Христа и Все догматы Вселенских Соборов в неизменном виде. Все же остальные церкви понапридумывали новые догматы, либо отказались от части прежних. Благодатный огонь зажигается на православную Пасху, а не на католическую. А вот у Вас действительно нет никаких критериев, кроме собственной безумной гордыни  считать, что неправы и те и другие. 
#__# >>>>>Моральны намерения и поступки, или они аморальны - есть оценки чисто человеческие, я так считаю, и не нужно сюда впутывать Бога и врага рода человеческого.
#__# >>>>
#__# >>>> Ну и неправильно считаете. Истинная мораль имеет основу в заветах Бога. И человек способен отличать моральные поступки от аморальных, если он не забывает Бога.
#__# >>>Правильно считаю. Отличать моральные поступки от аморальных неверующий человек может нисколько не хуже, а часто лучше верующего.
#__# >> Это прямо противоречит учению Церкви.
#__# >Значит, неверующего человека – в костер?

 Я говорю, что Вы утверждаете противоположное тому, что учит Церковь. Значит Вы заблуждаетесь.  Вот и все.
#__# >>>Нужно верить в человеческий разум, в моральность человека, а не в Бога (Яхве, Аллаха, Будду и т.д.), я так считаю.
#__# >> Вы заблуждаетесь. Нет никакого человеческого разума без Бога и общения с Ним. А есть только скатывание в безумие, что нынешнее, отступившее от Бога человечество, и демонстрирует.
#__# >Я думаю, это Вы заблуждаетесь. Аморальное поведение было во все времена, без разницы, верили люди в Бога или нет. Точно так же, как и моральное поведение.

 Было, но раньше аморальное поведение и смертные грехи скрывали. Их стыдились.  Сейчас же все это прямо пропагандируют и легализуют. Когда были такие времена, когда бы госудларство легализовывало такие смертные грехи, как гомосексуализм, эвтаназию, аборты, разрешало пропоганду разврата и порока по всем основным информационным каналам? Никогда общество не было развращено до такой степени,как сегодня. 
#__# >>>>>С аморальными, конечно, нужно бороться, но высшие силы здесь совершенно ни причем.
#__# >>>>
#__# >>>> Высшие силы тут при чем, так как без них человек не способен отличить добра от зла. Как Вы будете бороться-то тогда с аморальными поступками, если считаете их чисто человеческими определениями? Тогда вполне можно считать, что то, что одни считают моральным, для других аморально. Вот и поборись тут попробуй, если нет ни одного истинного критения, что считать добром, а что злом. А такого критерия нет, если не ссылаться на Божьи заповеди.
#__# >>>Атеисты борются с аморальными поступками нисколько не менее успешно, чем верующие. И критериев отличия добра от зла вполне достаточно в любом нормальном  обществе.
#__# >> Это заметно по тем изменениям, которые произошли за последний век в атеистическом безбожном мире. Всеобщий разврат и нарушение всех традиционных норм.
#__# >Это Вам так кажется. Я настроен более оптимистично, хотя многие вещи и для меня весьма огорчительны.

 Еще бы Вам не быть настроенным более оптимистично - ведь те дьявольские соблазны, которые современное общество предоставляет человеку так чертовски привлекательны, что оставлять их очень и очень не хочется. 
#__# >>>А на Божьи заповеди ссылались и католики, и протестанты, и в их славу кучу трупов наваляли. Теперь вот Вы ссылаетесь. Так что эти критерии тоже не абсолютны.
#__# >> Во-первых католики и протестанты - еретики, а не христиане. Во-вторых трупов человечество 20 века наваляло больше, чем за всю предыдущую историю и еще наваляет.
#__# >Это так, тогда причем здесь вера в Бога или неверие?

 При том, что с верой в Бога человечество не было так развращено и не устраивало массовые бойни с 50 миллионами трупов за 30 лет. И уж тем более Православная Россия не устраивала никаких захватнических завоеваний, как это делали отошедшие в неправильную веру западные народы. 
<!-- end -->

###_   21. С.С.Воронцов|_: На этом закончим

<!-- start -->
#__# >>>>Конечно, имеет, но здесь, на Земле, Вы (в лице церкви) берете на себя его функции, толкованием библейских текстов или иными способами.
#__# >>> Я не толкую библейские тексты, а повторяю общеправославные толкования, данные Соборами и Святыми Отцами.
#__# >>Ну, значит, Соборы и Святые Отцы и Иерархи других религий толкуют, не вижу разницы. Берут на себя функции Бога, а Вы их поддерживаете.
#__# > Напрасно не видите разницы. Соборный разум и разум Святых отцов направляется самим Богом.

А у Иерархов других религий – Дьяволом?
#__# >>>>>>Отличие от иезуитов только в формах выявления греха и связей с Дьяволом. Нетерпимость же воспринята от них полностью.
#__# >>>>>
#__# >>>>> Нетерпимость ко злу и греху - это норма для христианина.
#__# >>>>
#__# >>>>Я и говорю, что Вы тут едины с иезуитами.
#__# >>> Иезуиты не способны в большинстве случаев отличать добро от зла, так как они еретики. А истинные христиане, с Божьей помощью, способны.
#__# >>Иезуиты тоже в точности так же думали про тех, кого они считали еретиками. Кто из вас прав – нет критериев для различения, я считаю, неправы и те и другие.
#__# > Есть объективные критерии для различия. Православная Церковь - Истинная Церковь Христова, так как сохранила все учение Христа и Все догматы Вселенских Соборов в неизменном виде. Все же остальные церкви понапридумывали новые догматы, либо отказались от части прежних. Благодатный огонь зажигается на православную Пасху, а не на католическую. А вот у Вас действительно нет никаких критериев, кроме собственной безумной гордыни  считать, что неправы и те и другие.

Безумный грех гордыни переадресую Вам, ведь Вы считаете себя правее всех в толковании догматов. У меня есть критерии моральности, основанные на природных законах развития, а не на догматах церкви, и в их истинности я уверен.
#__# >>>>>>Моральны намерения и поступки, или они аморальны - есть оценки чисто человеческие, я так считаю, и не нужно сюда впутывать Бога и врага рода человеческого.
#__# >>>>>
#__# >>>>> Ну и неправильно считаете. Истинная мораль имеет основу в заветах Бога. И человек способен отличать моральные поступки от аморальных, если он не забывает Бога.
#__# >>>>
#__# >>>>Правильно считаю. Отличать моральные поступки от аморальных неверующий человек может нисколько не хуже, а часто лучше верующего.
#__# >>> Это прямо противоречит учению Церкви.
#__# >>Значит, неверующего человека – в костер?
#__# > Я говорю, что Вы утверждаете противоположное тому, что учит Церковь. Значит Вы заблуждаетесь.  Вот и все.

Как все просто! Но эта простота построена на обмане, поэтому хуже воровства.  Извините за резкость.
#__# >>>>Нужно верить в человеческий разум, в моральность человека, а не в Бога (Яхве, Аллаха, Будду и т.д.), я так считаю.
#__# >>> Вы заблуждаетесь. Нет никакого человеческого разума без Бога и общения с Ним. А есть только скатывание в безумие, что нынешнее, отступившее от Бога человечество, и демонстрирует.
#__# >>Я думаю, это Вы заблуждаетесь. Аморальное поведение было во все времена, без разницы, верили люди в Бога или нет. Точно так же, как и моральное поведение.
#__# > Было, но раньше аморальное поведение и смертные грехи скрывали. Их стыдились.  Сейчас же все это прямо пропагандируют и легализуют. Когда были такие времена, когда бы госудларство легализовывало такие смертные грехи, как гомосексуализм, эвтаназию, аборты, разрешало пропоганду разврата и порока по всем основным информационным каналам? Никогда общество не было развращено до такой степени,как сегодня.

Просто раньше не было информационных каналов. А так – я не хочу Вам советовать читать Лео Таксиля, это было бы бестактно, но у него приведено много фактов перечисленных Вами безобразий. Да и исторические факты в России о том же говорят, от времен А.Рублева, И.Грозного, Петра 1 и т.д, и т.п.
#__# >>>>>>С аморальными, конечно, нужно бороться, но высшие силы здесь совершенно ни причем.
#__# >>>>>
#__# >>>>> Высшие силы тут при чем, так как без них человек не способен отличить добра от зла. Как Вы будете бороться-то тогда с аморальными поступками, если считаете их чисто человеческими определениями? Тогда вполне можно считать, что то, что одни считают моральным, для других аморально. Вот и поборись тут попробуй, если нет ни одного истинного критения, что считать добром, а что злом. А такого критерия нет, если не ссылаться на Божьи заповеди.
#__# >>>>
#__# >>>>Атеисты борются с аморальными поступками нисколько не менее успешно, чем верующие. И критериев отличия добра от зла вполне достаточно в любом нормальном  обществе.
#__# >>> Это заметно по тем изменениям, которые произошли за последний век в атеистическом безбожном мире. Всеобщий разврат и нарушение всех традиционных норм.
#__# >>Это Вам так кажется. Я настроен более оптимистично, хотя многие вещи и для меня весьма огорчительны.
#__# > Еще бы Вам не быть настроенным более оптимистично - ведь те дьявольские соблазны, которые современное общество предоставляет человеку так чертовски привлекательны, что оставлять их очень и очень не хочется.

Да совсем не это я имел в виду, зачем Вы передергиваете. Просто я считаю, что человек органически более морален, чем аморален, и это в конце концов возьмет верх. Трудно, больно, но это будет так. И в этом поможет не Бог, но разум, дан он от Бога или получился эволюционно – неважно.
#__# >>>>А на Божьи заповеди ссылались и католики, и протестанты, и в их славу кучу трупов наваляли. Теперь вот Вы ссылаетесь. Так что эти критерии тоже не абсолютны.
#__# >>> Во-первых католики и протестанты - еретики, а не христиане. Во-вторых трупов человечество 20 века наваляло больше, чем за всю предыдущую историю и еще наваляет.
#__# >>Это так, тогда причем здесь вера в Бога или неверие?
#__# > При том, что с верой в Бога человечество не было так развращено и не устраивало массовые бойни с 50 миллионами трупов за 30 лет. И уж тем более Православная Россия не устраивала никаких захватнических завоеваний, как это делали отошедшие в неправильную веру западные народы.

Только в ПМВ воевали на чужой территории под лозунгом: «За Веру, Царя и Отечество», а во ВМВ у эсэсовцев на пряжках было написано: «С нами Бог!». 
Давайте на этом закончим дискуссию, я думаю, позиции выяснили, едва ли мы сможем сказать друг другу что-нибудь новое. Ваша ортодоксальность вызывала бы уважение, если бы проявлялась на несколько веков раньше.
<!-- end -->

###_   22. Игорь|_: Re: На этом...

<!-- start -->
#__# >Безумный грех гордыни переадресую Вам, ведь Вы считаете себя правее всех в толковании догматов. У меня есть критерии моральности, основанные на природных законах развития, а не на догматах церкви, и в их истинности я уверен.

 Естсетвенные законы развития ведут мир к возрастанию энтропии и хаоса, и Вы этого не можете не знать. Никаких других естсевтенных законов развития не открыто. 
<!-- end -->

###_   23. С.С.Воронцов|_: Все не так безнадежно, у нас еще есть время. :-)))) (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   11. Леонид|_: Хотите притчу?

<!-- start -->
Расскажу отрывок. Про рабби Симона бен Иохая и его сына. Как они скрылись в пещере от преследования римских властей и пробыли там 12 лет. Потом пророк Илия  им сказал, что кесарь помер, его повеление отменяется. Они вышли из своего убежища и видят: люди пашут и сеют. Рабби Симон возмутился, что забывают о жизни вечной и занимаются всякими суетными делами. И куда ни посмотрит, место то как от огня выгорала. А Глас Небесный им сказал: "Мир Мой разрушать вышли вы? Возвратитесь в свою пещеру!" 
Пошли они обратно в пещеру. Пробыли там еще 12 месяцев, а потом возроптали,  что грешников в Аду не больше держат. Ну, им выйти разрешили снова. Как вышли, рабби Симон сам стал возражать сыну против его нападок на греховность и суету людскую. Мол, хорошо хоть, что мы живем правильно в этом грешном мире.
Хорошая притча, мне нравиться.
<!-- end -->

###_   7. Дм. Ниткин|_: Re: Не мойтесь...

<!-- start -->
#__# >Вообще чего Вы переживаете? Даже одного епископа для Истиной Церкви достаточно.

Маловато будет. Первое апостольское правило: "Епископа да поставляют два или три епископа".
Но суть даже не в этом. В Истинной Церкви глава не епископ, не митрополит, и не патриарх, а Иисус Христос. И это видно, в том числе, по служителям.
#__# > Речь идет не о непростых богословских спорах, а о явном  открытом нарушении священстовм РПЦ МП во главе с патриархом  простых апостольских правил. Нечего тень на ясный день  наводить.

Игорь, боюсь, что простота не в правилах, а в Вашем понимании этих правил. Причем чрезмерная.
#__# >Вы путаете сентиметальную любовь с любовью духовной, т.е. с истиной любовью. У "инэнэнщиков" есть страх Божий, и ненависть ко злу и груху. Без этого никакой истинной духовной любви быть не может.

А того, что страх Божий выражается, в первую очередь, в любви, Вы не знаете?
<!-- end -->

###_   8. Игорь|_: Re: Не мойтесь...

<!-- start -->
#__# >>Вообще чего Вы переживаете? Даже одного епископа для Истиной Церкви достаточно.
#__# >Маловато будет. Первое апостольское правило: "Епископа да поставляют два или три епископа".

 Маловато будет для чего - для продолжения Церкви в веках? Возможно. Но я разве про это говорю? Я говорю, что пока есть хоть один епископ, есть и истинная Церковь Христова. Ниоткуда неизвестно, что Церковь с Диомидом не достоит до Второго Пришествия Христа, если оно будет в ближайшие несколько десятилетий. Опять же не факт, что Диомид один.  
#__# >Но суть даже не в этом. В Истинной Церкви глава не епископ, не митрополит, и не патриарх, а Иисус Христос. И это видно, в том числе, по служителям.

 Очень правильное утверждение, но я разве в чем-нибудь ему противоречу? 
#__# >> Речь идет не о непростых богословских спорах, а о явном  открытом нарушении священстовм РПЦ МП во главе с патриархом  простых апостольских правил. Нечего тень на ясный день  наводить.
#__# >Игорь, боюсь, что простота не в правилах, а в Вашем понимании этих правил. Причем чрезмерная.

 А, правила настолько сложны, что их не понять правильно простому верующему мирянину? А как же он тогда сможет их соблюдать-то? Вам больше нечего сказать по существу? Например, как именно можно трактовать молебен патриарха и священства в соборе Нотр-дам-де Пари, не как нарушение 65 апостольского правила? 
#__# >>Вы путаете сентиметальную любовь с любовью духовной, т.е. с истиной любовью. У "инэнэнщиков" есть страх Божий, и ненависть ко злу и груху. Без этого никакой истинной духовной любви быть не может.
#__# >А того, что страх Божий выражается, в первую очередь, в любви, Вы не знаете?

 Страх Божий выражается в первую очередь в веровании в Бога. Любовь - это уже следствие веры, также как и страх Божий. Нет веры - нет и истинной любви. 
<!-- end -->

###_   9. Дм. Ниткин|_: Простота хуже воровства

<!-- start -->
#__# >>Игорь, боюсь, что простота не в правилах, а в Вашем понимании этих правил. Причем чрезмерная.
#__# > А, правила настолько сложны, что их не понять правильно простому верующему мирянину? А как же он тогда сможет их соблюдать-то? Вам больше нечего сказать по существу? Например, как именно можно трактовать молебен патриарха и священства в соборе Нотр-дам-де Пари, не как нарушение 65 апостольского правила?

Ну что, мы будем здесь богословский спор устраивать? Впрочем, раз уж Вы возводите хулу на Патриарха и священство, то извольте.
1. Собор Нотр-дам-де Пари - католический. Католики, хотя и откололись от Православной церкви, не являются еретиками в том смысле, который имело это слово во времена Вселенских соборов. Подробнее об этом есть у Василия Великого. Еретики, в его понимании - это те, кто не может быть принят в Православие иначе как через Крещение. Католики же в Православие возвращаются без Крещения, потому что таинства, совершаемые католическими священниками, признаются истинными и в Православной церкви.
2. Патриарх и священство не просто отслужили молебен, а поклонились величейшей святыне христианства - Терновому венцу Иисуса Христа, в чем состоит долг каждого православного, оказавшегося перед этой святыней. Этому никак не должны мешать собравшиеся вокруг схизматики.
Практика поклонения православных перед святынями, находящимися в католических храмах, существует издревле, и никогда не осуждалась Церковью. Можно вспомнить мощи святителя Николая в Бари, мощи апостола Петра в Риме, икону Божьей Матери в Ченстохове. В Бари,  в частности, молился цесаревич Николай, будущий император Николай II.
3. Предписанное "простым мирянам" не всегда имеет силу для священнослужителей, движимых Святым Духом. Классический пример - введение во храм Девы Марии. Первосвященник ввел ее в Святое Святых, куда вход был запрещен не только женщинам, но даже и ему самому.
4. Спаситель сказал, что "не человек для субботы, а суббота для человека". Все постановления и запреты должны соблюдаться только тогда, когда они не идут во вред человеческой душе. О том же говорил и апостол Павел, когда писал, что "все мне дозволено, но не все полезно". Посему и в данном случае надлежит смотреть не на мертвую букву, а на живой смысл. Патриах не принял участия в католическом богослужении, а совершил православный молебен в одной из святынь католической церкви, послужив тем самым прославлению и утверждению Православия. 
К сожалению, это привело к смущению в некоторых душах, исполненных страхами и предрассудками, и нашлись недобрые люди, усердно разжигающие это смущение. Но нет таких действий, которые не могут вызвать смущения в душе, которую враг рода человеческого усердно смущает. Даже святые праведники своей безгрешной жизнью вызывали смущение у окружающих, которые то хулили их, то, наоборот, чуть ли не обожествляли. 
Очень, знаете ли, опасно проявлять усердие не по разуму, причем в любом деле.
<!-- end -->

###_   10. Игорь|_: Re: Простота хуже...

<!-- start -->
#__# >>>Игорь, боюсь, что простота не в правилах, а в Вашем понимании этих правил. Причем чрезмерная.
#__# >> А, правила настолько сложны, что их не понять правильно простому верующему мирянину? А как же он тогда сможет их соблюдать-то? Вам больше нечего сказать по существу? Например, как именно можно трактовать молебен патриарха и священства в соборе Нотр-дам-де Пари, не как нарушение 65 апостольского правила?
#__# >Ну что, мы будем здесь богословский спор устраивать? Впрочем, раз уж Вы возводите хулу на Патриарха и священство, то извольте.

#__# >1. Собор Нотр-дам-де Пари - католический. Католики, хотя и откололись от Православной церкви, не являются еретиками в том смысле, который имело это слово во времена Вселенских соборов. Подробнее об этом есть у Василия Великого. Еретики, в его понимании - это те, кто не может быть принят в Православие иначе как через Крещение. Католики же в Православие возвращаются без Крещения, потому что таинства, совершаемые католическими священниками, признаются истинными и в Православной церкви.

Все это враки. Католики отпали от Истинной Церкви Христовой  в 1054 году. Святые отцы нашей Церкви тысячу лет называли католиков еретиками, и именно их высказываниям, а не своим личным трактовкам понятия "еретики" должны следовать все православные христиане. Утверждения, что "таинства", совершаемые католическим священством, признаются истинными в Православной Церкви - это тоже ложь.  Если из католической церкви в Православную переходит верующий человек, то его принимают только через крещение, будь то ксендз, кардинал, или даже сам папа. Все таинства (в том числе и крещение) совершаются Духом Святым; в правилах Вселенских Соборов сказано, что у еретиков Духа Святого нет, значит и таинства в этой церкви недействительны, потому что в Западной Церкви 10 больших и 50 малых ересей.
#__# >2. Патриарх и священство не просто отслужили молебен, а поклонились величейшей святыне христианства - Терновому венцу Иисуса Христа, в чем состоит долг каждого православного, оказавшегося перед этой святыней. Этому никак не должны мешать собравшиеся вокруг схизматики.

 Это Ваша личная трактовка. Если они хотели поклонится Терновому венцу Христа, ничто не мешало им попросить католическое священство вынести его в такое место, где поклонение ему не было бы связано с нарушением канонов. 
#__# >Практика поклонения православных перед святынями, находящимися в католических храмах, существует издревле, и никогда не осуждалась Церковью. Можно вспомнить мощи святителя Николая в Бари, мощи апостола Петра в Риме, икону Божьей Матери в Ченстохове. В Бари,  в частности, молился цесаревич Николай, будущий император Николай II.

 Поклонение - это не молитва. 
#__# >3. Предписанное "простым мирянам" не всегда имеет силу для священнослужителей, движимых Святым Духом. Классический пример - введение во храм Девы Марии. Первосвященник ввел ее в Святое Святых, куда вход был запрещен не только женщинам, но даже и ему самому.

В 65 правиле Святых Апостол четко написано и про мирян, и про священников. Миряне за это отлучаются, священники - извнергаются из сана. 
#__# >4. Спаситель сказал, что "не человек для субботы, а суббота для человека". Все постановления и запреты должны соблюдаться только тогда, когда они не идут во вред человеческой душе. О том же говорил и апостол Павел, когда писал, что "все мне дозволено, но не все полезно". Посему и в данном случае надлежит смотреть не на мертвую букву, а на живой смысл. Патриах не принял участия в католическом богослужении, а совершил православный молебен в одной из святынь католической церкви, послужив тем самым прославлению и утверждению Православия.

Это Ваша личная трактовка. Я плевать на нее хотел. Вы не святой отец нашей Церкви. Вы вообще перечитываете, что пишите? - "Патриарх..совершил православный молебен в одной из святынь католической церкви". Т.е. Патриарх совершил молебен не в католическом храме(что запрещено 65 правилом Святых Апостолов), а в Терновом венце Христа. Как же он внуть него забрался? 
#__# >К сожалению, это привело к смущению в некоторых душах, исполненных страхами и предрассудками, и нашлись недобрые люди, усердно разжигающие это смущение.

 Предрассудки - это стремление и сегодня исполнять древние каноны, которые порвелевают их исполнение до конца времен. Понятно. 
#__# >Но нет таких действий, которые не могут вызвать смущения в душе, которую враг рода человеческого усердно смущает. Даже святые праведники своей безгрешной жизнью вызывали смущение у окружающих, которые то хулили их, то, наоборот, чуть ли не обожествляли.

#__# >Очень, знаете ли, опасно проявлять усердие не по разуму, причем в любом деле.

 Соблюдать апостольские правила - это проявлять учередие не по разуму. Спасибо за разъяснения. 
<!-- end -->

###_   11. Дм. Ниткин|_: Как я и подозревал, канонических правил Вы не знаете.

<!-- start -->
#__# >>Католики, хотя и откололись от Православной церкви, не являются еретиками в том смысле, который имело это слово во времена Вселенских соборов. Подробнее об этом есть у Василия Великого. Еретики, в его понимании - это те, кто не может быть принят в Православие иначе как через Крещение. Католики же в Православие возвращаются без Крещения, потому что таинства, совершаемые католическими священниками, признаются истинными и в Православной церкви.
#__# >Все это враки. 
#__# >Утверждения, что "таинства", совершаемые католическим священством, признаются истинными в Православной Церкви - это тоже ложь.  Если из католической церкви в Православную переходит верующий человек, то его принимают только через крещение, будь то ксендз, кардинал, или даже сам папа.

"С 1757 г. наша Православная Церковь стала принимать римских католиков — не миропомазанных — через Миропомазание, а миропомазанных от их епископов — только через Покаяние, в котором они отрекались от своих заблуждений."
 <a href="http://www.klikovo.ru/db/book/msg/8476" target=_blank>http://www.klikovo.ru/db/book/msg/8476</a>
Могу добавить, что за католическими священнослужителями, переходящими в Православие, сохраняется сан.
Почитайте что-нибудь, просветитесь
#__# > Поклонение - это не молитва.

Поклонение без молитвы? Игорь, это же не мавзолей Ленина!
<!-- end -->

###_   12. Игорь|_: Re: Как я...

<!-- start -->
#__# >>>Католики, хотя и откололись от Православной церкви, не являются еретиками в том смысле, который имело это слово во времена Вселенских соборов. Подробнее об этом есть у Василия Великого. Еретики, в его понимании - это те, кто не может быть принят в Православие иначе как через Крещение. Католики же в Православие возвращаются без Крещения, потому что таинства, совершаемые католическими священниками, признаются истинными и в Православной церкви.
#__# >>Все это враки.
#__# >>Утверждения, что "таинства", совершаемые католическим священством, признаются истинными в Православной Церкви - это тоже ложь.  Если из католической церкви в Православную переходит верующий человек, то его принимают только через крещение, будь то ксендз, кардинал, или даже сам папа.
#__# >"С 1757 г. наша Православная Церковь стала принимать римских католиков — не миропомазанных — через Миропомазание, а миропомазанных от их епископов — только через Покаяние, в котором они отрекались от своих заблуждений."

#__# >  <a href="http://www.klikovo.ru/db/book/msg/8476" target=_blank>http://www.klikovo.ru/db/book/msg/8476</a>

#__# >Могу добавить, что за католическими священнослужителями, переходящими в Православие, сохраняется сан.

#__# >Почитайте что-нибудь, просветитесь

 Где написано, что Православная церковь не признает католиков еретиками и признает католические "таинства"?  
#__# >> Поклонение - это не молитва.
#__# >Поклонение без молитвы? Игорь, это же не мавзолей Ленина!

 Вы полагаете, что молится можно только сразу после того, как приложился к святыням и перекрестился, предварительно не выйдя из еретического храма? Я, например, заходил в католические церкви, но я там не молился.  
<!-- end -->

###_   13. Дм. Ниткин|_: Re: Как я...

<!-- start -->
#__# > Где написано, что Православная церковь не признает католиков еретиками и признает католические "таинства"?

А для Вас надо, чтобы непременно было "написано"? У церковных канонов есть и неписанная часть, выражающаяся в практике богослужения и молитвенного общения. Если католическая хиротония недействительна - почему католического священника присоединяют к Православию "в сущем сане"?
Впрочем, можно и по-писанному:
Из доклада митрополита Филарета, председателя Синодальной Богословской комиссии «Об отношении Русской Православной Церкви к межхристианскому сотрудничеству в поисках единства» на Архиерейском Соборе РПЦ 1994 года:
"Католики отпали от общения с Православной Церковью, но не были осуждены соборно как еретики, хотя у них неправильная, с нашей точки зрения экклезиология (и филиокве), но Православная Церковь признает действительность их крещения, Евхаристии, священства, епископата и наличие у них апостольского преемства."
«Разъяснение председателя Отдела внешних церковных сношений МП митрополита Никодима о невозбранном допущении к Святым Таинствам старообрядцев и католиков» («ЖМП» №5, 1970г., стр.25):
"Православная и Римско-Католическая Церкви имеют одинаковое учение о Святых Таинствах и взаимно признают действенность этих таинств, совершаемых в них."
Впрочем, чего это я...
<!-- end -->

###_   14. Игорь|_: Re: Как я...

<!-- start -->
#__# >> Где написано, что Православная церковь не признает католиков еретиками и признает католические "таинства"?
#__# >А для Вас надо, чтобы непременно было "написано"? У церковных канонов есть и неписанная часть, выражающаяся в практике богослужения и молитвенного общения. Если католическая хиротония недействительна - почему католического священника присоединяют к Православию "в сущем сане"?

 Да непременно нужно, чтобы это было признано соборно или Святыми Отцами. Эдак каждый дурак будет ссылаться на тех или иных отступников, типа константинопольского патриарха, заключившего унию с католиками в 15 веке и прочие подобные отсупления. 
#__# >Впрочем, можно и по-писанному:

#__# >Из доклада митрополита Филарета, председателя Синодальной Богословской комиссии «Об отношении Русской Православной Церкви к межхристианскому сотрудничеству в поисках единства» на Архиерейском Соборе РПЦ 1994 года:

#__# >"Католики отпали от общения с Православной Церковью, но не были осуждены соборно как еретики, хотя у них неправильная, с нашей точки зрения экклезиология (и филиокве), но Православная Церковь признает действительность их крещения, Евхаристии, священства, епископата и наличие у них апостольского преемства."

 Это во-первых вранье, что католики не были осуждены соборно, как еретики. Католики как еретики были анафематствованы на Поместных Соборах: 1054 года при Михаиле Керулларии, при Григории II (1283-1289), при Сергии II (999-1019), при императорах Алексии, Иоанне, Мануиле Комниных (XI—XII вв.), в 1482 году после Флорентийского Собора тремя Восточными Патриархами, а также на Поместных Соборах Русской и Молдовлахийской Церквей.
Во-вторых сами решения архиерейского собора 1994 являются недействительными, в силу того, что не были утверждены Поместным Собором РПЦ, который не созывается с 1990 года. 
 В третьих даже решения Поместного Собора РПЦ будут недействительны, если они будут противоречить решениям предыдущих Вселенских и Поместных  Соборов. Они их могут только подтверждать. 
 В четвертых   все святые отцы Русской Православной церкви, которые касались этой темы,  называли католиков еретиками.  - Святитель Феофан Затворник писал: «Латинская церковь есть уклонение от Церкви, ересь». Преподобный Паисий Величковский, основоположник старчества дал им строгую оценку: «[Латиняне] - не суть христиане... Латинство пало в бездну ересей и заблуждений... Оно лежит в них без всякой надежды восстания». Святитель Филарет Московский, на которого любят ссылаться экуменисты, тоже писал: «Папство подобно плоду, чья кора (оболочка) христианской церковности, унаследованной с древности, постепенно распадается, чтобы открыть его антихристианскую сердцевину».
 В пятых  "православная церковь", которую возглавляет нынешнее еретическое священноначалие, если чего там и признает сегодня про католиков, то это не имеет никакого отношения к действительной Русской Православной Соборной Апостольской Церкви. 
#__# >«Разъяснение председателя Отдела внешних церковных сношений МП митрополита Никодима о невозбранном допущении к Святым Таинствам старообрядцев и католиков» («ЖМП» №5, 1970г., стр.25):

#__# >"Православная и Римско-Католическая Церкви имеют одинаковое учение о Святых Таинствах и взаимно признают действенность этих таинств, совершаемых в них."

 Мне все равно, что там писали экуменисты из отдела внешних церковных сношений. Еретик митрополит Кирилл (Гундяев), ныне возглавляющий этот отдел и являющийся тайным кардиналом,  вообще говорил о некоей "грядущей единой церкви", и  о том, что некоторые апостольските правила якобы не действуют в "современной межхристианской ситуации". 
#__# >Впрочем, чего это я...

Вот именно. Еретики из РПЦ сейчас готовят унию с католиками. Вот почитайте статью архиепископа Аверкия (Таушева) "C какой "вселенской" церковью нас учат объединяться"  <a href="http://www.omolenko.com/biblio/averkiy.htm#Nav" target=_blank>http://www.omolenko.com/biblio/averkiy.htm#Nav</a>
<!-- end -->

###_   15. Дм. Ниткин|_: На этом заканчиваем

<!-- start -->
#__# > Да непременно нужно, чтобы это было признано соборно или Святыми Отцами.

А то, что Святые Отцы судили по-разному, Вас не смущает?
#__# >Эдак каждый дурак будет ссылаться на тех или иных отступников, типа константинопольского патриарха, заключившего унию с католиками в 15 веке и прочие подобные отсупления.

Вот именно. Флорентийская уния - тоже часть живой истории Православия.
#__# >Это во-первых вранье, что католики не были осуждены соборно, как еретики. Католики как еретики были анафематствованы на Поместных Соборах: 1054 года при Михаиле Керулларии, при Григории II (1283-1289), при Сергии II (999-1019), при императорах Алексии, Иоанне, Мануиле Комниных (XI—XII вв.), в 1482 году после Флорентийского Собора тремя Восточными Патриархами, а также на Поместных Соборах Русской и Молдовлахийской Церквей.

А то, что эти анафематствования были затем отменены, Вас не смущает?
#__# >В пятых  "православная церковь", которую возглавляет нынешнее еретическое священноначалие, если чего там и признает сегодня про католиков, то это не имеет никакого отношения к действительной Русской Православной Соборной Апостольской Церкви.

Ваша воля.
#__# >Вот почитайте статью архиепископа Аверкия (Таушева) "C какой "вселенской" церковью нас учат объединяться"   <a href="http://www.omolenko.com/biblio/averkiy.htm#Nav" target=_blank>http://www.omolenko.com/biblio/averkiy.htm#Nav</a>

Игорь, Вы хоть немного думаете, когда даете такие советы? Даете ссылку на сайт какого-то самосвята из "церкви Иоанна Богослова", там опубликована статья архиепископа РПЦЗ Аверкия (или приписанная Аверкию), в статье под видом постановления 1 Ватиканского собора приводится заведомая фальшивка.
Между тем, подлинное постановление 1 Ватиканского собора легко доступно:
 <a href="http://kuraev.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=79&Itemid=40" target=_blank>http://kuraev.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=79&Itemid=40</a>
 <a href="http://www.katolik.ru/modules.php?name=Pages&go=page&pid=480" target=_blank>http://www.katolik.ru/modules.php?name=Pages&go=page&pid=480</a>
Разумеется, это постановление также является отступлением от канонического учения Церкви, но это далеко не тот бред, что приводите Вы.
В общем, на этом увещевание заканчиваю.
Дальше уже предписания избегать общения с еретиками и раскольниками начинают действовать для меня в отношении Вас.
<!-- end -->

###_   16. Игорь|_: Re: На этом...

<!-- start -->
#__# >> Да непременно нужно, чтобы это было признано соборно или Святыми Отцами.
#__# >А то, что Святые Отцы судили по-разному, Вас не смущает?

 По разному - это частные мнения, а не мнение Церкви. Эти частные мнения могут быть и истинными, а могут и не быть. 
#__# >>Эдак каждый дурак будет ссылаться на тех или иных отступников, типа константинопольского патриарха, заключившего унию с католиками в 15 веке и прочие подобные отсупления.
#__# >Вот именно. Флорентийская уния - тоже часть живой истории Православия.

 Это отступление от Православия, осужденное Церковью. 
#__# >>Это во-первых вранье, что католики не были осуждены соборно, как еретики. Католики как еретики были анафематствованы на Поместных Соборах: 1054 года при Михаиле Керулларии, при Григории II (1283-1289), при Сергии II (999-1019), при императорах Алексии, Иоанне, Мануиле Комниных (XI—XII вв.), в 1482 году после Флорентийского Собора тремя Восточными Патриархами, а также на Поместных Соборах Русской и Молдовлахийской Церквей.
#__# >А то, что эти анафематствования были затем отменены, Вас не смущает?

 Кем отменены, константинопольским патриархом?  Константинопольским патриархам не привыкать заключать унии с католиками. 
#__# >>В пятых  "православная церковь", которую возглавляет нынешнее еретическое священноначалие, если чего там и признает сегодня про католиков, то это не имеет никакого отношения к действительной Русской Православной Соборной Апостольской Церкви.
#__# >Ваша воля.

#__# >>Вот почитайте статью архиепископа Аверкия (Таушева) "C какой "вселенской" церковью нас учат объединяться"    <a href="http://www.omolenko.com/biblio/averkiy.htm#Nav" target=_blank>http://www.omolenko.com/biblio/averkiy.htm#Nav</a>
#__# >Игорь, Вы хоть немного думаете, когда даете такие советы? Даете ссылку на сайт какого-то самосвята из "церкви Иоанна Богослова", там опубликована статья архиепископа РПЦЗ Аверкия (или приписанная Аверкию), в статье под видом постановления 1 Ватиканского собора приводится заведомая фальшивка.

 То, что Моленко самосвят, я с этим и не спорю. А вот текст статьи архиепископа Аверкия - подлинный. 
#__# >Между тем, подлинное постановление 1 Ватиканского собора легко доступно:

#__# >  <a href="http://kuraev.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=79&Itemid=40" target=_blank>http://kuraev.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=79&Itemid=40</a>

Первая ссылка не имеет отношения к постановлению 1 Ватиканского Собора. Источник: Христианское вероучение. Догматические тексты учительства Церкви III-XX вв. Спб., 2002. 
#__# >  <a href="http://www.katolik.ru/modules.php?name=Pages&go=page&pid=480" target=_blank>http://www.katolik.ru/modules.php?name=Pages&go=page&pid=480</a>

 А в чем принципиальное различие этого текста с тем, который у архиепископа Аверкия? И там и там папа сам по себе высший суд и высшая правда,  - "Следовательно, эти определения папы Римского непреложны сами по себе ex sese, а не из-за согласия Церкви". Просто обштопано в более обтекаемых выражениях, а суть та же.  - "Поэтому уклоняются с пути истинной веры те, кто утверждает, что позволено апеллировать к Вселенскому Собору по поводу решений папы Римского, как если бы этот Собор был авторитетом более высоким, чем папа." 
#__# >Разумеется, это постановление также является отступлением от канонического учения Церкви, но это далеко не тот бред, что приводите Вы.

 Да нет там никакой прицнипиальной разницы. Одно для внутреннего пользования - другое для внешнего в смягченных выражениях. Суть одна и таже.  
 
#__# >В общем, на этом увещевание заканчиваю.

#__# >Дальше уже предписания избегать общения с еретиками и раскольниками начинают действовать для меня в отношении Вас.

 Вы и есть еретик, так как поддержвиаете ересь экуменизма, глобализма и цареборчества, плюете на каноны и Святых Отцов Церкви. 
<!-- end -->

###_   15. Баювар|_: Вы, что ли, не воцерковлены?

<!-- start -->
#__# > В пятых  "православная церковь", которую возглавляет нынешнее еретическое священноначалие, если чего там и признает сегодня про католиков, то это не имеет никакого отношения к действительной Русской Православной Соборной Апостольской Церкви.

Вы, что ли, не воцерковлены? По вкусу себе еще не выбрали?
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   16. Игорь|_: Re: Вы, что...

<!-- start -->
#__# >> В пятых  "православная церковь", которую возглавляет нынешнее еретическое священноначалие, если чего там и признает сегодня про католиков, то это не имеет никакого отношения к действительной Русской Православной Соборной Апостольской Церкви.
#__# >Вы, что ли, не воцерковлены? По вкусу себе еще не выбрали?

 Вы правда считаете, что в РПЦ уже все еретики, и следуют в ад вслед за митропорлитом Кириллом? 
#__# >А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   5. Борис|_: Игорь, а Вы все-таки подумайте, к чему приведет

<!-- start -->
дословное исполнение всех древних установлений. Да еще и в максимально "традиционализированной" интерпретации.
И не "к чему, хотелось бы, чтобы оно привело", а "к чему реально приведет".
И насчет "контроля за жизнью людей"... Боюсь, при диомидах контроль был бы тот еще, мало в чем уступающий маячащему впереди торжеству "нового мирового порядка".
<!-- end -->

###_   6. Игорь|_: Re: Игорь, а...

<!-- start -->
#__# >дословное исполнение всех древних установлений. Да еще и в максимально "традиционализированной" интерпретации.
#__# >И не "к чему, хотелось бы, чтобы оно привело", а "к чему реально приведет".

 И к чему же оно приведет? Священники наши не будут молиться в еретических церквях и синагогах? И это будет плохо? 
#__# >И насчет "контроля за жизнью людей"... Боюсь, при диомидах контроль был бы тот еще, мало в чем уступающий маячащему впереди торжеству "нового мирового порядка".

 Господь не заповедовал нам безвластие. А власть заповедовал ту, которая от Бога и которая думает о благе народа. Так что контроль контролю рознь - антихристов контроль не во благо, а на погибель народа. 
<!-- end -->

###_   7. Борис|_: Re: Игорь, а...

<!-- start -->
#__# > И к чему же оно приведет? Священники наши не будут молиться в еретических церквях и синагогах? И это будет плохо?

Пройдитесь по всем пуктам.
<!-- end -->

###_   8. Игорь|_: Re: Игорь, а...

<!-- start -->
#__# >> И к чему же оно приведет? Священники наши не будут молиться в еретических церквях и синагогах? И это будет плохо?
#__# >Пройдитесь по всем пуктам.

 И чего, Вы сомневаетесь, что это будет не во благо людям? Конечно, придется от многого отказаться, к чему привык современный мир. Ну так этому миру конец по любому в скорости наступит, если он не преобразится к нормальным идеалам. 
<!-- end -->

###_   9. Борис|_: Да, сомневаюсь.

<!-- start -->
Ибо кроме того, что считаю правильным (или не совсем морально правильным, но, увы, необходимым или неизбежным) там есть и то, с чем согласиться никак не могу.
И потом - религию нельзя превращать в контр-модерн. Последствия будут не лучше, чем от неумеренной модернизации всего (в т.ч. религии).
<!-- end -->

###_   4. Леонид|_: Приколы приколами, а если разобраться?

<!-- start -->
Насчет бань.
Несомненно в оригинале имелась в виду миква. Так вошло в церковнославянский перевод опосредованно чрез среднегреческий понятие миквы. Вот там не моются, а омываются, погружают сосуды, посуду. В том числе и окончательно становятся прозелитами - герами. Так что это церковное правило весьма логично, да его мало кто ныне понимает, о чем речь идет. Пошутить можно, конечно.
<!-- end -->

###_   5. Дм. Ниткин|_: Спасибо, очень интересно

<!-- start -->
#__# >Несомненно в оригинале имелась в виду миква. Так вошло в церковнославянский перевод опосредованно чрез среднегреческий понятие миквы. Вот там не моются, а омываются, погружают сосуды, посуду. В том числе и окончательно становятся прозелитами - герами. Так что это церковное правило весьма логично, да его мало кто ныне понимает, о чем речь идет. 

И лишний раз показывает, насколько опасно бездумно применять постановления пятнадцативековой давности к современной ситуации.
<!-- end -->

###_   6. Леонид|_: Я могу указать конкретное место, где это правило ныне не соблюдается

<!-- start -->
Ярденит. Самому дважды довелось там побывать. И никто никому не мешает. Конфессий много, а река Иордан одна.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009467]&&& 08.07.2008|_| art|_: Re: [2Дм. Ниткин] Дисциплинировать мышление не пробовали? [[[[ Дм. Ниткин, Павел Чайлик, Леонид, Баювар]]]] 

<!-- start -->
#__# >Мне остается только повторить вопрос: у Вас есть примеры, когда насаждение здорового образа жизни привело к росту рождаемости?

Конечно есть! Антиалкогольная программа в середине 80-х привела к резкому скачку рождаемости. Посмотрите статистику.
Именно за счет людей, родившихся в тот период у нас сейчас наблюдается рост рождаемости. Т.е. число девушек в репродуктивном возрасте сейчас увеличилось.
И не нужно цеплять к мелочам. По сути Вы несете брехню.
PS: Раньше не мог ответить)))
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ Дм. Ниткин|_: И Вам того же желаю
|~ 1. Павел Чайлик|_: Это частная драка? или могут участвовать все желающие? :)
|~ 2. Леонид|_: А вы случайно не перепутали алкоголиков с трудоголиками?
|~ 2. Баювар|_: минимум 2 алкогольных многодетных

[bookmark: _Toc126009468]&_& Дм. Ниткин|_: И Вам того же желаю

<!-- start -->
#__# >>Мне остается только повторить вопрос: у Вас есть примеры, когда насаждение здорового образа жизни привело к росту рождаемости?
#__# >Конечно есть! Антиалкогольная программа в середине 80-х привела к резкому скачку рождаемости. Посмотрите статистику.

Статистика фиксирует рост рожаемости с 1982 года, как следствие государственных мер по поддержке семей с детьми. Какого-либо специального эффекта от антиалкогольной программы не наблюдается. Алкоголики, кстати, гораздо чаще являются многодетными, чем люди, не злоупотребляющие алкоголем.
В то же время большинство специалистов оценивает эффект принятых тогда государственных мер как временный, ускоривший "отложенные рождения", но не повлиявший на представление людей об оптимальном количестве детей в семье.
См.  <a href="http://demoscope.ru/weekly/2007/0309/analit01.php" target=_blank>http://demoscope.ru/weekly/2007/0309/analit01.php</a>
#__# >И не нужно цеплять к мелочам. По сути Вы несете брехню.

У Вас просто не хватает интеллекта оценить мои выступления.
<!-- end -->

###_   1. Павел Чайлик|_: Это частная драка? или могут участвовать все желающие? :)

<!-- start -->
#__# >Алкоголики, кстати, гораздо чаще являются многодетными, чем люди, не злоупотребляющие алкоголем.

Это из серии анекдотов о том, что женатые на самом деле не живут дольше неженатых, но им так кажется. :)))
Вот тоже самое и с алкоголиками. Для них и один ребенок - уже ой как много. :))))
<!-- end -->

###_   2. Баювар|_: минимум 2 алкогольных многодетных

<!-- start -->
#__# >>Алкоголики, кстати, гораздо чаще являются многодетными, чем люди, не злоупотребляющие алкоголем.

#__# >Это из серии анекдотов о том, что женатые на самом деле не живут дольше неженатых, но им так кажется. :)))

#__# >Вот тоже самое и с алкоголиками. Для них и один ребенок - уже ой как много. :))))

Свидетельствую по ростовскому дворовому детству: минимум 2 алкогольных многодетных семьи, обе в Ростсельмашевском кооперативном доме. Интересную вешь мне сестра рассказала: оказывается, в 1960-1980-х заведение более одного ребенка в ВПК-шной среде считалось едва ли ни диссидентством! Гы, и правда, по родительским друзьям. И про ближайших друзей (уже как бы не тайна), как это тетя Нина на аборт не успела, вот Костик, а тетю Галю отговорили аж на нашей вечеринке, вот Наташенька. А я в Пущино приехал (чистая наука без ВПК), там в окружении аж 2 многодетных семьи нарисовалось, по 5. Обе две фронда, пардон, яврейская. А еще где 3, там фронда православная.
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   2. Леонид|_: А вы случайно не перепутали алкоголиков с трудоголиками?

<!-- start -->
Это трудоголикам один ребенок ой как много. И образование ему надо достойное дать, а смогут ли они, да и вообще это так тяжело....
А у нашего соседа-алкоголика, работавшего до инвалидности в Московском метрополитене, было трое детей. И у других соседей, тоже в прежней жизни, хотя алкоголиками в клиническом смысле их не назовешь объективно, что муж, что жена, со средним профессиональном образованием оба, любили выпить. У них тоже трое детей.
Вообще я не раз с этим сталкивался. Многодетность воспринимается как некое отклонение. У нас в поселке женщине, матери 4 сыновей, у которой мы 10 дней комнату снимали, все косточки перемывают - зачем ей столько детей? Жене моей уши прожжужали - зачем вам второй ребенок? Да, этих доброжелателей спросить забыли.
Слышал такое, что в середине девяностых годов на некоторых фирмах брали подписку с женщин. Не выходить замуж и не беременеть. Не знаю, насколько это соответствует истине, юридически такая подписка ничтожна как полностью незаконная.
Так что тут Вы не правы. Понимаете, нам нужны дети, а не будущие ученые или ударники труда. Какие получатся.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009469]&&& 12.07.2008|_| miron|_: Оклеветанная реформа 1861 года [[[[ ]]]] 

<!-- start -->
ОКЛЕВЕТАННАЯ РЕФОРМА 1861 ГОДА. ОСВОБОЖДЕНИЕ ИЛИ СТИМУЛЯЦИЯ ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ?
С. Миронин
Президент - "Вы все приватизировали, пора о людях подумать"
Олигархи - "Вы правы. Душ по триста не мешало бы".
Заголовок статьи [1] может кому-то показаться неудачным, но я буду писать именно о клевете на реформу и о мотивации  к инновациям, которые были вызваны реформой 1861, то бишь отменой крепостного права. До последнего времени эта реформа осуждается и марксистами и либералами. Одни говорять, что она была проведена за счет крестьян, другие считают, что она была непоследовательна и, будто бы, не решила полностью задачи перехода российской экономики на рельсы рынка. В современных либеральных учебниках, выпускающихся в наши дни [2], написано, что только государство получило выгоду от реформы 1861 года. Мол, ни помещики, ни крестьяне ее не имели. И никто не понял, что еслио государство получило выгоду, то ее получили и помещики, и крестьяне, и царь, и рабочие.... Даже партиоты критикуют царя, утверждая, что, мол, крепостное право было бы лучше, так как помещик выступал в качестве страхового полиса для крестьян. 
Поэтому я спросил себя, Сигизмунд, а что же было на самом деле? Почему и левые и правые так единодушны в осуждении царя освободителя Александра Второго? Почему царь, освободивший крестьян и освободивший болгар от турецкого ига в годы русско-турецкой войны 1877-1878 года, был убит так называемыми революционерами?
Чтобы понять все это, в данной статье я попытаюсь проанализировать один, совершенно незамеченный момент реформы 1861 года - её экономический аспект - и показать, что именно и только такая реформа и была единственным выходов из того кризиса, в который попала России, ввязавшись в Крымскую войну.
ПОЧЕМУ ОТМЕНИЛИ КРЕПОСТНОЕ ПРАВО?
До сих пор в сознании обывателей бытуют мифы о том, что будто бы сами крестьяне добились отмены крепостного права или мол царь-освободитель хотел сделать благо для крестьян. На самом деле, все было просто, как грабли. Основной причиной освобождения крестьян была экономика. После Крымской войны состояние Российских финансов было плачевным. В 1856 г. расходы государства превышали доходы на 307 млн рублей. Инфляция (падение стоимости денежных знаков) достигла 50%. Половину своего дохода государство получало от продажи водки. 
В 1858 году помещики, почувстывовав неладное, бросились изымать свои денежные средства из банков. В результате, на конец 1858-начало 1859 года запасы наличности в государственных кредитных учреждениях снизились в 12,5 раз, со 150 до 13 млн рублей. Правительство срочно приняло меры: выдачи денежных ссуд помещикам приостановили, а для того, чтобы вернуть уже изъятые из банков деньги, стали продавать помещикам специально выпущенные ценные бумаги, которые обеспечивали 5% годового дохода в течение 40 последующих лет. Но эти меры были паллиативными. Надо было что-то решать.
19 февраля 1861 года Александ Второй подписал Манифест и "крепостное право на крестья, водворённых в помещичьих имениях и на дворовых людей" было отменено. Сам манифест был обнародован только 5 марта 1861 года. 
КАК СТРОИЛИ КАПИТАЛИЗМ В РЕСПУБЛИКЕ "ШКИД". 
В середине XIX-го века Россия развивалась, но развивалась медленнее, чем совершившие технологический  рывок страны Запада. Это со всей очевидностью показала Крымская война. Царскому правительству стало очевидно, что надо было резко ускорить технологическое развитие страны. Но как это сделать? Нужны были деньги для развития военной приомышленности. Тех денег, которые давало помещичье сельское хозяйство, уже не хватало. Переходить на рельсы рынка было опасно. Введение банковского процента в обществе с малым избыточным и минимальным добавочным общественным продуктом привело бы к быстрому обнищанию крестьян и бунтам. Да и не потянул бы рынок в условиях российского царства холода, клак это показал Паршев [3] -  частные капиталы бы быстро уплыли на Запад. Нынешняя Россия - тому пример. 
Нужны были нестандартные решения. Нужно было найти механизм, который бы давил и на крестьянина и на помещика. И этим механизмом как и на Западе стал банковский процент, но ... изымало его государство, а не банки.
Чтобы понять механизм капиталистической ренты и обнищания в обществе с низким объёмом добавочного продукта, наши читатели могут пересмотреть замечательный советский фильм «Республика ШКИД», поставленный по одноименной повести Л. Пантелеева и Г. Белых. Там есть наглядный пример того, как происходит обогащение ростовщиков и обнищание основного населения (колонистов) в условиях отсутствия добавочного продукта. Но сначала нопомню, а что такое добавочный продукт. Это увеличение продукта общественного труда, которое достигается за счет роста производительности труда. Он сходен с прибавочным продуктом [4]
Эпизод этот в фильме невелик по объему. В детскую колонию, состоящую из беспризорников, поступил невзрачный мальчик. Годы те были голодные. Хлеба не хватало. Каждому воспитаннику полагалось строго определённое количество хлеба. Естественно, все ходили вечно голодные. Так вот, этот мальчик как-то оставил маленький кусочек хлеба, вытерпел, не съел сразу и предложил его съесть другому воспитаннику. Естественно, в долг. Потом отдашь, но на небольшой кусочек больше, предложил невзрачный мальчик. Второй воспитанник долго колебался, но голод пересилил, и он взял и съел кусочек хлеба. 
Невзрачный мальчик на следующий день имел уже не только тот небольшой кусочек, но и добавочку к нему. Кроме того, он также получил свой обычный паёк. На этот раз он оставил от своего пайка такой же кусочек. Имея, таким образом, два кусочка, да и добавку к первому кусочку, он дал взаймы двум другим воспитанникам. Те согласились взять взаймы и тем самым сели на долговую иглу. Для того чтобы избежать ослушания и полностью собирать долги, невзрачный мальчик давал хлеб просто так старшим, и поэтому те его защищали и помогали выколачивать долговой хлеб у младших воспитанников. Кончилось тем, что невзрачный мальчик стал продавать хлеб на сторону и покупать деликатесы, которыми он угощал старших. 
В фильме показан типичный пример перераспределения собственности в результате деятельности средневековых ростовщиков. Умение терпеть голод и организовать защиту собственности на капитал стало интеллектуальной рентой невзрачного мальчика. Пример показывает, как ростовщики пользуются интеллектуальной рентой - умением ограничить своё потребление и умением подкупить сильного для своей защиты. А далее работает рента на право владения капиталом. Поскольку количество хлеба, поставляемого в колонию, конечно, то есть "добавочный" продукт отсутствует, то идет обнищание, то бишь уменьшение потребления хлеба основной массой колонистов. Тогда как разбогатевший невзрачный мальчик через дъыры в заборе выносит хлеб из колонии и торгует им. 
Нечто похожее сейчас идет в России, когда разбогатевшие новые русские объездили весь свет, а бабушкам не хватает денег на лекарство против гипертонии. Если бы колонисты имели возможность выращивать хлеб сами, то, наверное, они стали бы думать, как увеличить производство хлеба на своем участке, чтобы отдать процент и не умереть с голода. И здесь результат бы зависел бы от соотношения темпов роста производительности труда и темпов обнищания. 
А как же идет процесс стимуляции технологического развития в  странах с возможностью роста производительности труда? стимулаяция технологического развития и роста проиузводительнсоти труда осиществялется через механизм банковского процента, то есть ростовщичества. Банковские кредиты бывают двух типов. Кредиты первого типа используются для того, чтобы занять деньги, которые потом ты сможешь отдать, исходя из твоей зарплаты. Все мы занимали деньги у друзей и знакомых. По сути, в этом случае банкир является организатором заемного процесса среди населения. Но есть еще кредиты второго типа. Они  явно не могут быть отданы, если пользоваться только одной зарплатой. Они могут быть отданы только, если в результате предпринимательской деятельности идет рост прозиводителпьнсоти труда общества в целом, то есть получается добавочный продукт. Поэтому кредитодатели ищут таких кредитополучателей, которые бы смогли найти технические решения, дающие в результате добавочный продукт. Возникает эффект давления на предпринимателей в сторону стимуляции их постоянного поиска новых технических решений.
Попробуем воспроизвести на пальцах механизм создания новых денег под оборот добавочного продукта.  Сделаем это в безинфляционной системе. О малоинфляционой денежной системе я уже писал [5]. Допустим, банк взял у 10 человек по 10 рублей в качестве вкладов. Затем на основе статистики банк определил, что ежедневно все вкладчики берут обратно денег не более 20 рублей. Поэтому он хранит у себя эти 20 рублей. Кроме этого, по закону он обязан, хранить в центральном банке резерв, скажем, 10% от суммы вклада. Резерв хранится в центральном банке и не может произвольно использоваться самим нашим банком. Следовательно, остальные 70 рублей он может выдать в качестве кредита. Естественно под определенный процент. Например, под 6% годовых. Поскольку статистика говорит о том, что на каждые 20 взятых рублей другие вкладчики несут новые 20 рублей, то финансовая безопасность банка гарантируется и он не разорится при набеге вкладчиков, если он к тому же застрахован. Через год банку кредит будет возвращен и у него станет 106 рублей. Эти 6 рублей и есть новые деньги, которые обеспечивают покрытие добавочного продукта. Достаются они (за исключением отданных государству налогов и отданных вкладчикам процентов) банку. 
Теперь подсмотрим на эту систему глазами заемщика. Он берёт 100 рублей в кредит в банке и должен отдать через год 106 рублей. Если количество производимого общественного продукта труда не изменится и государство не напечатает добавочные деньги, то отдать долг окажюется невозможным без резкого снижения собственного потребления, отбора у бедных или пули в лоб, которую можно пустить самому или об этом позаботятся кредиторы. Если же за год производительность труда увеличится на 6% и количество общественного продукта увеличится на 6%, то государство может напечатать новые деньги. Их станет в 1,06 раза больше, инфляции не будет и заемщик смоюет отдать долг. Для того, чтобы государство смогло напечатать эти слосчастные 6% денег предприниматель ищет новые технологии и стремится увеличить производительность труда. Поэтому правительство вводя банковский процент как бы заставляло керстьян, да и помещиков начать хозяйствовать более эффективно, что и видно на примере действий Энгельгарта [6]. Русскому крестьянину нельзя создавать условия для вольготной жизни. Он снижает прозводство. Что наглядно доказал Чаянов [7]. Что делается с крестьянами, если им дать вольготную без давления государства или растущего банковского процента, жизнь, показал НЭП [8].
КАК ЗАСТАВИТЬ КРЕСТЬЯН ИЗОБРЕТАТЬ
Как же заставить крестьян выкупить землю? Приняв за основу идею выкупа крестьянами надельной земли, царкое правительство понимало, что у крестьян нет для этого денег. Безвозмездную ссуду выдать было нельзя, так как не было обеспеченных денег. Помещики их изъяли в 1858 году. Кроме того, добавочный общественный продукт, на который можно было бы расчитывать, был слишком мал. Да и накопленное национальное богатство было небольшим. Поэтому государственный банк выдал крестьянам ссуду под проценты. Т. е по сути, в оборот вводилась земля, для обслуживания ее оборота вводились дополнительные деньги.
Главной проблемой являлось определение выкупной стоимости земли. Как определялась выкупная цена? Очень просто. Например, крестьянин до отмены крепостного права платил помещику оброк в 10 рублей (боярщина пересчитыв алась через оброк). При выкупе земли помещик должен получить такую сумму денег, кототая будучи полоюенной в банк, приносила бы ему ежегодный доход в те же 10 рублей. Банковская ставка в то время не превышала 6% от общей суммы вклада. Большая процентная ставка была бы не выгодна для государственного банка, меньшая - заставила бы помещиков изымать свои деньги и бездумно тратить или вкладывать в другие банки, более рисковые, дестабилизируя банковскую систему. Таким образом 10 рублей - это 6% от  предполагаемой суммы вклада помещика в банк или 166 рублей. Эта сумма и стала  ценой выкупной земли.
Деньги за крестьян заплатило государство как бы дав им в долг. Эти деньги выдавались из Государственного банка как бы крестьянам и сразу же помещались на счет помещика, но не в виде налички, а в виде ценных бумаг. Государство выступило здесь в роли ростовщика. Затем этот долг погашался выкупными платежами в течение 49 лет. Крестьяне должны были ежегодно выплачивать по 6% от предоставленной им ссуды. Кроме того они должны были платить подушную подать, а также непрямые налоги.
КАК КРЕСТЬЯНЕ ОТФИНАНСИРОВАЛИ МОГУЩЕСТВО РОССИИ
Большинство крестьян (примерно 70%) получили наделы от 2 до 4 десятин. Причем лучшие участки остались у помещиков. Для прожиточного минимума крестьянину требовалось от 5 до 8 десятин земли в зависимости от  ее плодородия. В результате площадь обрабатываемой крестьянами зщемли в 27 из 36 внутренних губерний сократилась в среднем на 20%, в некоторых на 30%. Это вызвало волнения. Кроме того, Манифест 19 февраля был написан очень сложным языком и крестьяне часто не могли его понять.
Крестьяне были переведены на обязательный выкуп в 1881 году, а землю, согласно закону, начали выкупать лишь с января 1883 года. На Западной Украине и в Западной Белоруссии крестьяне начали выкупать землю сразу. Переход в полную собственность земли планировался на 1932 год. Через 20 лет после вступления в силу манифеста 1861 года большинство крестьян внутренних губерний перешли на выкуп или уже выкупили усадебную надельную землю. За 1861-1881 годы 85% владельцев земли, на самом деле, продали ее крестьянам [9].
В 1883 году все крестьяне должны были быть переведены на выкупные платежи. В 1886 году был вдвое снижен поземелный налог. Но выросли косвенные налоги (на соль и т.д.). В 1886 году была отменена подушная подать. Она была земенена налогом на имущество. Кроме того крестьянин десятую часть своего дохода отдавал церкви. Десятина церковная - десятая часть дохода, взимавшаяся церковью с населения. На Руси была установлена кн. Владимиром Святым вскоре после Крещения Руси и предназначалась первоначально для киевской Десятинной церкви, а потом приобрела характер повсеместного налога, взимавшегося церковными организациями (но не монастырями).  Сумма всех платежей крестьянина часто составляла 71% от дохода.
За полвека крестянам пришлось бы внести в банк три предоставленные им ссуды. Возникавшие добавочные проценты и плату за услиги государсрво брало себе. Иногда в качестве примера обирания крестьян приводится такой факт, Выкупная ссуда у крестьян Воронежской, Курской и Орловской губерний равнялась в сумме 7,5 млн рублей, крестьяне же внесли в банк 13 млн рублей. Но почему-то забывается тот факт, что в нынешней России условия кредита при наличии даже 9% инфляции в десятки раз хуже и человек, взяв кредит в банке на, к примеру, 20 лет, выплачивает банку в 4-5 раз больше  денег, чем взял. И так не только в России. Например, в Италии, если хочешь купить квартиру, то ты можешь взять кредит в банке под процент около 6% годовых, но в этом случае ты будешь платить только банку ежемесячно в 3 раза больше  денег, чем ты платишь за аренду квартиры. А надо еще платить за саму квартиру. Банки легко дают кредиты на 30 лет и в большой неохотой на 10 лет.
Но вернемся к нашим "баранам". На момент 1905 года крестьяне выплатили сумму, которая превышала расчетную вдвое. Но быстрое промышленное развитие России после 1861 года и 1897 года, посел введения золотого червонца делало выкуюпные платежи очень незначительными на фоне огромных доходов государства от быстро развивавшейся промышленности. По сути, крестьянин уже после отмены выкупных платежей в 1907 году был независим от государства и только армейская повинность а также непрямые налоги связывала его с ним. Налог на землю был сравнительно небольшим, если вообще был, так как крестьянин после отмены подушной подати и отмены общины мог просто не платить и все.
КАК КИНУЛИ ПОМЕЩИКОВ?
Несмотря на бытующие мифы о том, что царское правительство сделало реформу выгодной помещикам, это далеко не так. Оно их тоже "кинуло". При переходе на выкуп крестьяне должны были выплатить помещику сразу, или, что бывало редко, в рассрочку около 20% исчисленной выкупной суммы. Это были реальные деньги, которые помещик получал при любых обстоятельствах. Остальную сумму казна выплачивала поместному дворянству ценными бумагами, беря небольшой процент за проведение выкупной операции. Реальная стоимость ценных бумаг - акций, государственных облигаций - при их массовом появлении на рынке - снижалась гораздо ниже номинальной цены, поэтому помещик не мог их прокутить. Поэтому в действительности помещики в редчайших случаях и лишь спустя много лет могли получить всю выкупную сумму. Кроме того, правительство вычитало из нее всю помещичью задолженность казне, которая образовалась из-за часто закладываемых крепостных крестьян. Итак, государсво сумело не только ободрать кртестьян, оно ободрало и помещиков. 
КАК ЦАРЬ РАЗВИВАЛ СОЦИАЛИЗМ?
Но как заставить крестьян заплатить выкупные деньги? Они ведь могли легко отказаться и не платить. Ну, придет полиция, но ведь и взять–то у русского крестьянина нечего. Кроме того кестьянин мог запросто убежать в Сибирь. Благо там земель было навалом. С другой стороны, важнейшей особенностью реформы 1861 года было сохранение русских традиций. Царское правительство понимало, что, давая даже минимальный простор рынку, нельзя было нарушать геополитические солидаристские традиции русского народа.
И царское правительство гениально решило данную задачу. Оно использовало круговую поруку. В свое время Перт Великий ввел подушную подать, чтобы взимать с крестьян деньги на армию на основе круговой поруки. В свое время дотошно исследовал роль круговой поруки в крестьянской среде помещик Болотов [10]. Пытаясь покончить с воровством на территории своих владений, Болотов использовал несколько методов борьбы. Он вводил жестокие наказания, он приглашал полицейских, он создавал прообразы народных дружин для дежурств на территории деревень - ничего не помогало. И только, когда он ввел круговую поруку, вороство прекратилось, как по мановению волшебной палочки. Идея же была проста до нельзя. Если кто-ро оказывался обворованным на территории деревни, то жители данной деревни скидывались и выплачивали обвороованному его убыток, а далее они сами разбирались, кто украл. В последние годы этот механизм уменьшения страховых рисков стал применяться все шире. Например, банки в Бангладеш стали давать деньги в кредит беднякам на основе круговой поруки.
Поэтому положение 19 февраля сохраняло общину, укрепляло общинное землевладние и вводило крестьянское самоуправление. Крестьяне были ОБЯЗАНЫ объединяться в сельские общества и все дела решать на сельских сходах. Данное крестьянское общество (община) несло имущественную отвественность за отдельного крестьянина. Для исполнения решения сельских сходов выбирались сельские старосты. На волостных сходах выбирались волостные старшины, которые несли еще и полицейские обязанности.
Земля переходила в коллективную собственность. Общинное владение земли ограничивало индивидуальные права крестьян. Другими словами, права крестьян на землю были ограничены властью общины. Они были лишены права свободно распоряжаться наделом и его продавать. Крестьянин не имел права передвижения, переезда. Переход земли в индивидуальную собственность стал возможным только в результате реформ Столыпина. 
Огромные успехи земства в России общеизвестны. Основным же инструментом круговой поруки оставалась община, а не земский начальник. Общинная круговая порука облегчала сбор платежей и исполнение повинностей. Именно община ограничивала резкое обезлюдивание центральной России - общине приходилось платить выкупные платежи за убежавшего, иначе количество поселенцев в Сибири резко увеличилось бы. Одновременно крестьяне все более приникались общинной психологией. Происходило как бы выращивание общинного социализма на местах.
ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ЭФФЕКТ РЕФОРМЫ
Возникло обезземеливание крестьян, то бишь по научному, земельный голод, что заставило их сначала искать новые технолгии сельского хозякйства, а потом новые земли. Давление кредита вело к тому, что крестьяне начали интенсивно развивать крестьянские промыслы.  Землю же все больше обрабатывали женщины. Крестьяне все чаще арендовали землю у помещиков. Поскольку денег на  селе не хватало, то использовалась издольщина и испольщина. Число батраков в 1897 году составило 3,5 млн человек.
В результате реформа дала очень большой экономический эффект. В 1860-1870 годах наблюдалось небольшое, до 6%, увеличение посевов хлебов в крестьянских хозяйствах и сокращение их почти на 10% у помещиков. И все же при отсутствии миграционных возможностей  населения расширение посевных площадей было ограничено.
Начался бурный рост сельскохозяйственного производства. Росла урожайность хлебов. Причем на частновладельческих землях быстрее, чем, на крестянских надельных. Урожайность возросла с сам-3,6 в 1870-е годы, до сам-4,1 в 80-е годы. и сам 4,8 - в 90-е годы. Это было связано с совершенствованием агротехники. Сборы хлебов на душу сельского населения выросли с 70 по 90-е годы 19 века с 9,5 до 13 пудов в Северном районе, в Северозападном с 13 до 14 пудов, в Централно-промышленном - с 13 до 15 пудов. В Приуралье - с 21 до 28 пудов. А всего в Нечерноземье - с 16 до 18 пудов. С учетом картофеля, который стал приобретать все большее значение, в целом по Еврпопейской России душевой сбор (с пересчетом картофеля на зерно 3 к 1) производство выросло с 21 до 25 пудов. Для всего населения он вырос (с учетом картофеля) с 19 до 21,5 пудов.
В 1880 г началась постепенная отмена трехполья и переход на сбалансированный севооборот: посевы кормовых трав и кормовых культур. Россия стала главным производителем семян кормовых трав. В трехпольную систему вводили клеверное поле, в передовых хозяйствах устанавливалась многопольная система земледения. Все больше использовались доступные минеральные удобрения типа фосфатов, как описывал Энгельгарт.
К концу XIX-го века российское сельское хозяйство давало около четверти мирового прпоизвдоства хлебов и это не территории, чрезвычайно непригодной для зернопроизводства. Россия производила до 50% ржи, около 35% ячменя. В России производилось 80% льна и 17% картофеля. И это при отсутствии массового производтсва минеральных удобрений, которое только и смогло поереломить тенденцию стагнации урожайности в годы советской власти. Значит, стимул был верным.
В начале 1880 годох благодаря развитию пароходного сообщения в Европу хлынул поток дешевого заокеанского зерна из Северной Америки, Аргентины и Южной Африки. Произошло резкое падение цен на хлеб. Кризис затронул Россию, так как она экспортировала 25% мирового зерна. Далее война с Турцией дала новый толчок разбалансировке финансов.  Цены на рожь упали с 82 копеек за пуд в 1883 году до 44 копеек в 1895 году. На озимую пшеницу со 109 копеек до 57 копеек. Производство ржи стало убыточным. Началось разорение мелких дворянских усадеб. Зерновое производство стало сдвигаться на юг. Стали быстро расти (на 60% в Европейской России) площади, занятые под картофелем. В итоге в Западном, Северо-Западном и Прибалтийском районах сосредоточилось около 60% произвдоства молока. После 1895 года цены на зерно стали расти и кризис миновал 
Война с Турцией и неурожаи 1883 и 1885 года подорвали непрочную финансовую систему. Возник бюджетный дефицит. Однако эффект реформ оказался сильнее, чем кризисные являения. В 1860-1880 гг в России произошел промышленный переворот. Паровая машина заменила мускульный двигатель и водяное колесо. 
К началу XX-го века стало не хватать леса, так как он стал дороже и из-за возможности его подвоза к городу. А без отопления жить в России было нельзя. Это стимулировало развитие добычи угля. В 1879 году добыча угля в Донбасе составляла всего 15 млн пудов. К 1913 году она возросла более, чем в 100 раз. Доля Донбаса в добыче каменного угля в целом по России составляла в конце 19 века свыше 90%. Как следствие, началось бурное развитие железнодорожного транспорта, так как вместо дров стал использоваться каменный уголь. 
Развитие железных дорог стало главным двигателем промышленного развития. Главным железнодорожным ценром стала Москва, куда сходилось 18 линий. Пассажирские железнодорожное движение было развито невелико и малодоступно для деревенской и городской бедноты. В конце 19 века железные дороги потребляли 34% добываемого в стране угля, почти половину нефтепродуктов и около 40% продукции черной металлургии.
Частные фирмы строили железные дороги с грубыми нарушениями технических условий. Кризис перевозок случился во время Русско-Турецкой войны 1877-1878 гг. Поэтому царское правительство было вынуждено начать выкуп железных дорог в казну. Помогла продажа Алески. Полученные деньги были потрачены на развитие железнодорожного транспорта. Правительство все больше брало под свой контроль частный капитал. Так, доля участия правительства в железных дорогах выросла с 23% в 1889 году до 60% в 1900 г. [11].
К концу XIX-го века число пароходов превысило 2,5 тыс. Объем грузов, перевезенных по рекам Европейской России в 1862 году составил 365 млн пудов. К концу XIX-го века он вырос в 7 раз. На Волгу приходилось около половины всех речных перевозок. По рекам везли хлеб, нефть, соль. На Севере сплавляли лес.
В 1864 году в Баку было добыто 538 тыс. пудов нефти. В 1901 г. - 673 млн. пудов. Рост в 1250 раз. К концу XIX-го века Баку давал 50% мировой добычи нефти. В семидесятых годах впервые в качестве топлива для судов, ходивших на Каспийском море, были использованы остатки, как в России называли отходы после получения керосина в процессе перегонки, т.е. мазут. Это нововведение объяснялось простой необходимостью: России приходилось импортировать часть угля из Англии, что было очень дорогим удовольствием, а леса в некоторых областях империи было недостаточно. Впоследствии поезда новой Транссибирской железнодорожной магистрали стали ходить не на угле или дровах, а на нефтяном топливе, которое синдикат Сэмюеля поставлял через Владивосток. Более того, в девяностых годах российское правительство поощряло использование нефти в качестве топлива для ускорения развития экономики в целом [12].
В 1860-е - 1870-е годы бурно развивались промышленность и строительство. За 1861 - 1881 годы добыча нефти выросла в 200 раз, угля - в 9 раз; выплавка стали - почти в 2 раза, чугуна - в 1,5 раза. Начала развиваться машиностроительная промышленность. Производство продукции сельскохозяйственного машиностроения выросло в 3 раза. За эти двадцать лет протяженность российских железных дорог увеличилась с 1,6 тыс. км до 23,1 тыс. км; в 3 раза увеличилось количество пароходов [13].Ускорилось денежное обращение. После введения золотого червонца финансы России стали образцом для всего мира. В целом достижения царской России огромны. О них я уже писал [14].
КАК ЦАРЬ РАСТИЛ ПУШЕЧНОЕ МЯСО
Одной из геополитической особенностей России являлась почти ежегодная необходимость отстаивать свою независимость в борьбе с постоянно нападавшими на нее соседями. Для решения этой жесткой задачи нужен был человеческий материал. Поэтому, кроме выхода из финансового кризиса, реформа 1861 года ставила еще две важнейшие задачи. 1. Накопление человеческого капитала  виде народонаселения 2. Освоение огромных территорий, находившихся под властью русского царя и до сих пор не вовлеченных в хозяйственный оборот. Регуляция народонаселения - дело деликатное. Тут важно было не навредить и не передавить. Известно, что если человек улучшает качество своей жизни, то рождаемость резко падает [15]. С другой стороны, слишком высокий рост населения мог привести к голоду. Как и в свое время в Камбодже [16]. Только умеренный рост благосостояния крестьян давал наилучшие результаты в деле накопления человеческого капитала.
Обе эти задачи были успешно решены царским правительством. Так как после того, как помещики перестали быть страховым механизмом, надо было думать об обеспечении  в старости и только многодетные семьи жили хорошо. Это показал в своих исследованиях Чаянов [17]. Поэтому псле реформы увеличился прирост населения. В 1867 году в России, по данным полицейского учета, кстати очень хорошо в России поставленного, проживало 81,7 млн человек, в 1897 году (как показала перепись населения) - 128 млн (без Польши и Финляндии в только самой России проживало 116 млн. человек). Прирост за 30 лет 46,3 млн человек. Целая нынешняя Франция. Удельный вес горожан в 1897 году возрос до 13%, а в 1913 году он составил 15%. Петербург и Москва стали городами миллионниками. Интересно, что перепись 1897 года не содержала вопроса о национальности. Вместо него был вопрос о родном языке. Около 47% назвали родным русский. На русском, украинском и белорусском говорили 71% населения. 
В Сибири в 1861-1891 годах прирост населения составил 4%, а в среднем по России только 1,3%. Это говорило, о том, что территории начали заселяться [18]. Перепись показала, что 10 млн человек переменили место жительства и не жили там, где они родились. Это были в основном крестьяне и это не было очень значительной цифрой. Но, как говорил разрушитель СССР, процесс пошел. Интересно, что кроме крестьян никто переселяться в Сибирь не хотел. Например, царское правительство продавало в Сибири на самых льготных условиях дворянам свободные земли, но ни одного случая переселения дворян в Сибирь не было.
Наконец, была и третья важная задача реформы 1861 года. Она решалась параллельно со стимуляцией народонаселения. Это создание трудовых ресуросв для промышленности, которая должна была резко ускорить свой рост. После реформы площадь надельной земли в Европейской России выросла на 8%, что намного уступало росту сельского населения. Создавался избыток рабочей силы, который был с успехом использован для развития русской промышленности (см. выше).
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Итак, любая война для России заканчивалась огромными экономическими проблемами. Не стала исключением и Крымская война. Разлад финансов заставил правительство подумать, как решить проблему ускорения экономического развития и ликвидации технологического отставания выявившегося в результате войны. Нет, Россия развивалась, но надо было развиваться быстрее, догонять Запад, который совершил резкий технологический рывок.
Выход выл найден в передаче земли из помещичьей собственности в колелктиувную собственнсоть крестьянской общины. По сути, крестьяне так и остались крепостными, только у государства, но механизм круговой поруки заставил их выплачивать деньги, данные крестьянам в долг государством. Деньги государство дало под определенный процент. Давление банковкого процента заставило крестьян думать о том, как улучшить использование земли и результаты в целом оказались хорошими - Россия ускорила свое технологическое развитие. На селе началась зелёная революция, хотя и шла она очень медленно. Быстро развивалась промышленность, особенно связанная с военной. Что и надо было царскому правительству. Власти понимали, что они перекладывают тяготы финансового кризиса на плечи крестьян, но геополитика заставляла из идти по этому единственному пути. 
Итак, Великая Россия была создана нашими предками, шедшими по лезвию ножа и сумевшими с честью отстоять и развить Великую цивилизацию. Люди затрачивали неимоверные усилия, растили державу. Их же память обгадили, самих - оклеветали и осмеяли. Поэтому мне обидно и за державу и наших великих предков. 
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Запад больше не является субъектом модернизации для остального мира
ВЫЗОВ ИМПЕРИИ
«Суверенной демократии» всегда не хватало внятного антонима. 
Не на уровне «грубой реальности» — подотчетных демократий в мире вполне достаточно, — а на уровне концепции, которая логически определила бы демократию через подотчетность. 
Теперь такая концепция появилась, благодаря интеллектуальной честности Роберта Кейгана. Один из главных тезисов его статьи о «Конце конца истории» сводится к утверждению, что необходимым и достаточным критерием принадлежности к «демократическому миру» является признание глобального «права на вмешательство».
Вы признаете право «международного сообщества» на вмешательство, «международное сообщество» в ответ признает вас демократией — эта формула недвусмысленно вводит идею демократии в контекст глобального имперского порядка, внутри которого надгосударственная инстанция действует как источник легитимности нижестоящих властей.
В роли такой инстанции может выступать непосредственно США как мессианское сверхгосударство, или некий международный синклит «государств-единомышленников», — в конечном счете, это не так уж важно. Важно то, что критерием демократичности государства выступает его отказ от суверенитета.
Смысл демократии при этом кардинально меняется. 
Из механизма самоуправления и, как сказал бы Кант, «самозаконодательства» для человеческих сообществ она превращается в своего рода универсалистскую религию, кодифицированную через определенный набор предписаний и запретов и имеющую верховную интерпретирующую инстанцию.
По всей видимости, любой имперской власти свойственна некоторая теократическая тенденция. Ее претензию быть источником высшей легитимности для де-факто самостоятельных от нее властей трудно оформить иначе, чем в религиозной или квази-религиозной манере. Это сказывается на характере международной полемики, привнося в нее атмосферу религиозных войн. Например, когда Кейган настаивает на том, что «российские лидеры не просто автократы», но политики, которые «верят в авторитаризм», то в этом читается аргумент из области политической теологии: «Они не просто грешники. Они еретики».[1]
На грешников и лицемеров империя легко может закрыть глаза, безо всякого ущерба для своих принципов, но «каноничность» публичного исповедания подданных — это политический вопрос. Вопрос их лояльности или нелояльности глобальной власти. 
В этой связи у предполагаемых российских «еретиков» остается, в общем, лишь две возможности реагирования.
Первая состоит в том, чтобы на новом уровне вернуться к дискурсу «переходного периода»,неявно признав авторитарный характер собственного режима и объявив его вынужденной и переходной формой политической системы. То есть дать понять, что мы все же «грешники», а не «еретики».
Критерий различения одного от другого в данном случае довольно прост: «грешником» авторитарист является в том случае, если признает себя «плохим демократом», «еретиком» он является в том случае, если признает себя «истинным демократом». Признав себя «незавершенной демократией», российский режим нисколько не погрешил бы против истины и при этом существенно смягчил бы «статью» обвинения. Быть может, нечто подобное и произойдет в диалоге обновленного Кремля с западным миром.
И надо сказать, что эта возможность, хотя и является наиболее простой, не обязательно примитивна, — поскольку, усыпляя бдительность империи, она совместима с прорастанием реально-политических основ суверенитета.
Вторая возможность состоит в том, чтобы сформировать на месте убогого авторитарного «символа веры», инкриминируемого нам Кейганом, полноценную идеологическую легитимацию, значимую в универсальном масштабе.
Дело в том, что авторитаризм сам по себе не содержит никакого принципа легитимности. Он может опираться на принципы харизматической легитимности по Веберу, на принципы «комиссарской диктатуры» по Шмитту (которую можно было бы назвать «проектной», поскольку в ее случае диктатор оправдывает себя необходимостью исполнения неотложных задач), на принципы «воспитательной диктатуры» по Руссо… Иными словами, вера в авторитаризм невозможна. 
Возможна вера, представляющая авторитаризм в более высоком свете. Но в таком случае, она должна быть предъявлена.[2]
Попытки обоснования российского авторитаризма через ссылки на особенности национальной политической культуры явно не могут заменить этой отсутствующей веры. 
Хуже всего то, что в этих попытках эвфемизмом авторитарности оказывается сам суверенитет. Если говорить об официальной, авторской редакции «суверенной демократии», то суверенитет предстает в ней не в самом выигрышном свете — как синоним «туземной» специфики общества, которую власть стремится капитализировать в своих интересах. На мой взгляд, и попытка «спрятать» суверенитет в дискурсе уважения к «местным особенностям», и попытка оправдать его как ресурс для глобальных рыночных игр власти («игр конкурентоспособности») является типичным проявлением постсуверенного мышления. 
Речь идет о весьма неудачном сочетании позиции одновременно вызывающей и конформистской (по отношению к глобалистскому мейнстриму), которое делает идею «суверенной демократии», в ее существующем виде, не идеологическим щитом, а красной тряпкой.
Менее вызывающими, но ничуть не более убедительными являются попытки противостоять философии вмешательства, апеллируя к международному праву и протестуя против двойных стандартов. И то, и другое стало фирменным стилем российской внешней политики, будучи, увы, примером все той же дурной тенденции: защищать суверенитет в категориях постсуверенного мышления. 
Борьба с «двойными стандартами» является не только формой признания самих стандартов (международной «правозащитной деятельности»), но и формой признания приоритета тех, кто их формулирует. В политике Вашингтона и Брюсселя заключена претензия на то, что их решения по конфликтным вопросам международной жизни представляют собой акты судебной, а не политической власти (акты применения «стандартов», а не воплощения «интересов»), ибо такова в своей основе власть империи. Подавая бесконечные апелляции на их «неправедный суд», Москва поддерживает эту претензию — и оказывается включена в логическую конструкцию имперской гегемонии. 
Апелляция к международному праву сама по себе — вполне уместный и банальный прием. Но в российском исполнении она превращается в отчаянный легитимизм, сводящийся к вере в то, что суверенные права государств гарантированы международным правом. В действительности, все наоборот: международное право является функцией государственного суверенитета и не имеет иных источников легитимности.
Это значит, что защита суверенитета в рамках международного порядка по сути не может быть правовой, но только лишь политической. По меньшей мере, таков суверенный взгляд на этот вопрос.
Я уже имел случай писать о том, что привычка воспринимать суверенитет как данность, прописанную в скрижалях и принадлежащую каждому государству по факту его членства в ООН, всерьез препятствует делу реального суверенитета. Если угодно, она мешает воспринимать его как практическую ценность, то есть как нечто весьма редкостное, нуждающееся в культивации, и одновременно жизненно необходимое. 
В свое время эта мысль неожиданно проскользнула в одной из бесед Владимира Путина с эмиссарами западной общественности, но осталась, увы, не вполне раскрытой и не слишком замеченной. 
А между тем, нам бы стоило, в самом деле, определиться: в чем мы видим ценность суверенитета? Т.е. его редкостность, с одной стороны, и жизненную необходимость — с другой?
СМЕРТНЫЙ БОГ
Думаю, ответ на первую часть этого вопроса (о редкостности) нужно начать с прояснения некоторых простых отличий: отличия суверенитета от власти и отличия власти от силы. 
В этом ряду понятий «сила» наименее уникальна. Она больше всего похожа на вещество, которое действует по «закону сохранения» — «если в одном месте убудет, то в другом непременно прибудет», — и которое лежит в основании властной пирамиды. Любая власть, несомненно, предполагает определенный силовой потенциал, который может быть большим или меньшим. 
Но как таковая власть представляет собой не силу, а признанное полномочие, которое поверяется по принципу «или» — «или»: подчинением или неподчинением. Таким образом, в отличие от силы, власть — это уже не «количество», а «качество» или, выражаясь на старомодный лад, некая форма, организующая материю силы.
Словом, власть — более редкая и сложная вещь, чем сила. Тем не менее, и она, в различных проявлениях, вездесуща, вечна, способна на любые превращения и реинкарнации. 
О суверенитете же нельзя сказать ничего подобного. Он представляет собой исторически уникальную конфигурацию власти, сложившуюся в современную эпоху, в рамках современного государства. Уникальность этой конфигурации состоит в том, что она предполагает концентрацию различных форм власти — военно-полицейской, экономической, символической, — на одном и том же уровне, на уровне государства[3], чья власть благодаря этой концентрации становится исключительной (т.е. не допускающей пересечений с властью других государств) и верховной (по отношению к негосударственным сферам власти).
Как видим, удивительное свойство суверенитета состоит в том, что он одновременно преходящ и абсолютен. Абсолютен не в смысле «всемогущества», а в том смысле, что это «исключительное верховенство» невозможно «поделить», «распределить» или «ограничить». Невозможно — логически. А утратить или упразднить, разумеется, можно. 
Вот уж воистину, «смертный Бог». 
Карл Шмитт, размышляя о природе государственного верховенства, увидел его источник в способности быть инстанцией политического насилия, способности вести войну против публичного врага и проводить мобилизацию. 
Эта политическая прерогатива государства совершенно необходима для понимания его суверенитета. Но вместе с тем, явно не достаточна. Чтобы обладать верховенством, государству необходима своего рода метафизическая прерогатива. 
На чем должна основываться власть, над которой на этой земле нет никакой иной власти? 
Она должна основываться на весьма серьезной онтологической претензии — претензии на репрезентацию целостности общества. А возможно, и полноты мира, выступающего как парафраз общества. Эта претензия может мыслиться и выражаться по-разному, в зависимости от тех форм культа, в которых общество опосредует идею собственной целостности. Сама способность к такому опосредованию (и потребность в нем) вряд ли изначальна, она требует определенного уровня культуры и выступает «метафизической» предпосылкой суверенности.
Две ипостаси государства — как субъекта политической мобилизации общества и как инстанции его символической репрезентации — логически связаны друг с другом, но исторически не тождественны. 
Так, репрезентативная мощь была заключена во власти пап и императоров, которые оспаривали друг у друга прерогативу олицетворять единство (христианского) мира, воплощать неизменность его закона, быть источником легитимности для нисходящих уровней власти. Но на протяжении большей части истории средневековой Европы эта космологическая претензия Рима (в обоих аспектах его идеи, имперском и церковном) находилась в определенном противоречии с политической слабостью ее носителей. Лидерами в смысле политической мобилизации и концентрации ресурсов были королевские дворы, которые, однако, не обладали суверенностью до тех пор, пока приоритет пап и императоров оставался в силе.
Ситуация, при которой приоритет мобилизации (короли) и приоритет репрезентации (папы и императоры) были отделены друг от друга, была ситуацией отсутствия суверенитета. Соответственно, их соединение может означать его рождение.
Что, собственно, и утверждается при возведении «принципа суверенитета» к событию Вестфальского мира, в котором имперская власть дезавуировала свое верховенство. 
С исторической точки зрения, «вестфальскую» генеалогию суверенитета многие считают мифом. Так, историк Бенно Течке вполне убедительно утверждает, что «вестфальские соглашения о мире не содержали принципа современного суверенитета и связанных с ним международных отношений», а «вестфальская система оставалась по сути своей досовременной». Если бы речь шла лишь о точности датировки, подобными соображениями можно было бы пренебречь. В конце концов, даты рождения эпох не обязаны быть точными. Однако в данном случае сомнение касается самого понятия суверенитета. А именно, того, насколько оно совместимо с пониманием государства как формы осуществления династией ее патримониальной собственности на землю.
Этот вопрос можно оставить открытым или просто снять, конвенционально отграничив суверенитет «патримониальный» от того суверенитета, что нас интересует — «современного» (Течке поступает именно так), поскольку они действительно в корне различны. Но я бы предпочел большую определенность, заключенную в убеждении, что суверенитет как таковой в принципе не есть собственность. Поскольку в идее собственности, феодальной в том числе, заключено, что право, которым она удостоверяется, имеет внешний по отношению к ней характер. Что в корне противоречит самоучредительной претензии суверенитета. 
Как бы то ни было, «вестфальский суверенитет» как таковой действительно является незавершенным. 
Чего ему не хватает для полноты? Быть может, революции? В самом деле, можно предположить, что конструкция суверенитета получает завершенность, когда, в дополнение к достигнутому соединению мобилизационной и репрезентативной мощи, верховная власть подвергается «абстракции» (теоретической и практической) и переходит от конкретного лица к «народу».
Однако, делая такое предположение, мы совершаем большую несправедливость: мы оставляем в пространстве суверенности лишь Руссо и выводим из него Гоббса. Но представительное лицо Гоббса есть несомненный суверен. Да, он не является как таковой «народом», но он не является и феодалом, поскольку он видит в своей власти способ поддержания общества, а не способ владения землей. 
Персонифицированный суверенитет может в не меньшей степени быть общественной функцией, чем суверенитет абстрактный.
Поэтому недостающее звено суверенности следует искать где-то в другом месте, и полагаю, что таким звеном является оформление того аспекта власти, который Фуко называет «правительственностью». Он не является изначальным и вступает в права в Новое время, где-то в XVIII веке, как полагает Фуко. Следуя его пояснениям, можно заключить, что «правительственность» — это выход из состояния власти, зацикленной на самое себя и озабоченной лишь собственным воспроизводством посредством общества. Суть правления (как типа власти) состоит в том, что оно осуществляется не (только) в соответствии с потребностями господства, но в соответствии с автономной логикой общественной реальности во всем ее многообразии. Эта эволюция власти обусловлена, несомненно, не прогрессом нравов власть предержащих, а развитием предметных отраслей социального знания, таких, как экономика или демография. Благодаря когнитивному повороту к восприятию общества как системы, стала возможной ориентация правительственных техник на население — как цель, а не только как средство власти.[4]
Навеянная опытом науки системность в восприятии общества является такой же теоретико-познавательной предпосылкой суверенитета, как и мышление в категориях целостности. 
Это еще один повод задуматься о том, что суверенитет — весьма рафинированный плод цивилизации, требующий для своего поддержания, среди множества прочих условий, определенного уровня (и возможно, определенного типа) теоретической культуры общества. 
Именно с рождением идеи «правительственности» государство предстало в современном виде — уже не как способ снятия ренты с общества для проведения династической политики, а как функция самого общества, способного планомерно воспроизводить себя, а также концентрировать и реконфигурировать ресурсы для достижения политически значимых целей. 
В этой эволюции можно усмотреть вполне определенную логику, ведущую к рождению суверенитета. 
Она состоит в том, что способность власти олицетворять общество (репрезентация) оказывается дополнена способностью концентрировать критическую массу ресурсов общества в своих руках (мобилизация) и способностью обеспечивать планомерное воспроизводство общества через поддержание регулирующих систем (управление). Иными словами, посредством суверенитета как формы комплексной власти, основанной на концентрации разноплановых прерогатив и ресурсов, общество не только отображает или воображает, но и воплощает в жизнь собственную целостность. Т.е. является субъектом в отношении самого себя.
Социологи привыкли воспринимать целостность (а потом, благодаря Луману, и самореферентность) общества как методологический постулат. Но, по сути, это довольно поздний продукт и, если угодно, артефакт суверенного государства[5]. Которое, с этой точки зрения, является не одним из многочисленных фетишей современного мира, а способом воспроизводства Современности как таковой.
ВОЗВРАЩЕНИЕ В СОВРЕМЕННОСТЬ
Можно сколь угодно долго спорить, в чем суть и порождающий принцип той взаимосвязи идей и институтов, которую мы называем «современностью». В рационализации, эмансипации, секуляризации или в чем-то еще? Правильного ответа, по всей видимости, не существует. Но существует некая универсальная отправная точка для понимания современности и рассуждения о ней. Она состоит в том, что современное общество обречено на проектный способ существования. 
Это не значит, что оно обязательно порывает с традицией. Без традиции современность немыслима, как и все остальное. Но в рамках современности традиция не может быть самоочевидным и достаточным основанием легитимности общественного порядка в целом и порядка власти в частности. Обнаружение этих оснований становится проблемой, которая решается в ходе политико-идеологической жизни общества.[6]
Недаром рождение современности ознаменовано бумом концепций «общественного договора», авторы которых стремились не столько делегитимировать «старый порядок», сколько релегитимировать власть и государство как таковые.
Общим знаменателем этих концепций являются три фундаментальных свойства современного мышления: это, во-первых, осмысление общества в аспекте его способности к самоучреждению, во-вторых, понимание самоучреждения как процесса, которому сопричастны все члены общества, в-третьих, это введение идеи суверенитета как конкретной формы самоучреждения общества.
Концепции «общественного договора» были подвергнуты ревизии со стороны субстанциального мышления Гегеля и историзма романтиков. Но эта ревизия не отвергала названных основоположений, а лишь была призвана показать, что самоучреждение, необходимым образом, происходит не в рамках абстрактного, а в рамках исторически определенного и ограниченного общества, чья идентичность задана не только внутренними (через способность к самоопределению, самозаконодательству), но и внешними отношениями (через соотнесение с себе подобными).[7]
Так или иначе, для консервативных критиков «общественного договора» точно так же, как и для его теоретиков, средоточием современного способа существования общества является суверенитет. 
Общество не может быть современным иначе, чем перманентно учреждая самое себя, и оно не может учреждать, определять, проектировать себя иначе, чем отчуждая от себя ту инстанцию, в лице которой оно является субъектом. По отношению к себе и к другим. 
Эта инстанция — независимо от того, является ли она гоббсовским «представительным лицом» или руссоистской «общей волей», — и является сувереном. 
Не сложно заметить, что метафизика суверенитета является частным случаем западной метафизики субъекта (и это еще один способ напомнить о ее культурно-исторической уникальности), согласно которой средоточием человека выступает его Я, и это Я конституирует себя в акте самосознания (в созерцательных философиях) или действия (в философиях активистских). «Я полагает само себя», говоря словами Фихте, который в своем лице удачно соединил идеолога субъектности трансцендентальной и национальной. 
Вполне естественно, что философию «смерти субъекта», которая была разработана в постклассической мысли, часто пытаются применить для деконструкции суверенитета,[8] чтобы подать в одной упаковке «смерть человека» &#224; la Фуко и «смерть государства» &#224; la Аттали.[9]
Такого рода критика, однако, имеет обратный эффект, принося пользу делу обоснования суверенитета. Прежде всего, она позволяет избавиться от доводов наивного индивидуализма, не устающего утверждать, что «реальны» лишь отдельные люди, а общество и производные от него категории — лишь абстракция. Постклассическая философия показывает, что персональная идентичность является «конструктом» в не меньшей мере, чем социальная идентичность во всех ее разновидностях. Там же, где эта философия пытается сделать политические выводы из своей критики и утверждает, что, «разобрав» конструкт личности или социальной общности, мы тем самым дезавуируем его, она терпит заведомую неудачу.
Кажется, Славой Жижек настаивал на том, что критика идеологии, сколь бы изощренна она ни была, ни в коей мере не подрывает оснований самой идеологии, поскольку последняя представляет собой не просто «ложное сознание», а ложное сознание, встроенное в структуру воспроизводства реальности.
Можно пойти дальше, сказав, что онтологически необходимое заблуждение заблуждением вообще не является. 
Это в точности верно для «метафизики субъекта». Она не может быть «теоретически опровергнута». Поскольку то, что можно назвать личностной идентичностью, центростремительным образом человеческого Я, а в наиболее общем виде — идеей субъекта — не является некоей концепцией, описывающей человеческую реальность, а является, по выражению Курта Хюбнера «необходимым практическим постулатом». Необходимым — в рамках нашего способа быть человеком. Не больше, но и не меньше.
Что, в таком случае, остается на долю критиков? Извлечение следствий. Следствий возможного отказа от названного практического постулата и следствий его принятия. 
Причем второе им удается значительно лучше, чем первое. 
Критики «метафизики субъекта» — самые разнообразные, от Хайдеггера до Маркузе, — были прежде всего людьми классической западной культуры, т.е. носителями этой самой метафизики. Поэтому контуры альтернативной антропологии были в их исполнении гораздо менее убедительными и обстоятельными, чем анализ тех капитальных следствий для образа человека и его мира, которые влечет осмысление себя в категориях субъектности. 
Эти следствия, многократно проклятые одними и превознесенные другими, хорошо известны: самодисциплина, связное мышление, ответственность за поступки, техническая рациональность и так далее. Их суть можно выразить одной фразой: в идее личности человек постулирует свою целостность с тем, чтобы непрерывно, всю жизнь следовать ей.
В точности то же мы говорим об идее суверенитета применительно к обществу. 
Суверенитет есть, с одной стороны, постулирование целостности общества, с другой — проведение в жизнь определенного рода «политики целостности» за счет концентрации в руках государства нескольких системообразующих монополий: монополии на легитимное насилие, монополии на законодательство, монополии на денежную эмиссию, монополии на идентичость и исключительную лояльность граждан... Реализуя и осуществляя эти монополии в их взаимосвязи, государство производит системную целостность общества как свой главный продукт. Императивы этой политики целостности в чем-то аналогичны императивам личностной идентичности. Это унификация общества на базе единого культурного стандарта, достижение коммуникационной связности, продвижение социальной солидарности и межклассовой интеграции, становление единого пространства публичности, словом, все то, что считается атрибутами «нациегенеза». 
Именно «нацией» уместно назвать ту арену, на которой происходит действие суверенитета — от постулирования и репрезентации социальной целостности к ее политическому воплощению. Это вполне соответствует привычному (в логике «общественного договора») пониманию нации как пространства самоучреждения общества и, соответственно, как основного субъекта истории в эпоху Модерна. 
В самом деле, если мы понимаем современность как некий способ существования общества, при котором оно суверенно учреждает самое себя, то именно нация оказывается базовым носителем современности и соответствующего ей типа развития. 
Разумеется, в качестве субъекта развития может рассматриваться и выступать все, что угодно — предприятия, корпорации, социальные группы, отрасли промышленности, региональные рынки и так далее. Но модернизирующиеся общества отличаются от не-модернизирующихся именно тем, что в них планомерно и сознательно обеспечивается приоритет определенного таксономического уровня развития — национального уровня, на котором население, государство, территория выступают как единая система. Параметры эффективности задаются на системе в целом, а не на отдельных ее элементах. Такой тип развития можно назвать «целостным».
В отличие от анклавного развития, которое наиболее органично спонтанному течению вещей, целостное развитие является искусственным, требующим культивации (как и сам суверенитет). Именно поэтому современность представляет собой проект, а не совокупность «объективных тенденций». 
Здесь, наконец, мы можем дать предварительный ответ на вопрос, заданный в первой части статьи. Для чего нам, то есть России, необходим суверенитет?
Нет, не для культивирования особенностей нашей политической культуры. 
И даже не для великодержавного престижа — который исключительно важен, но слишком легко может быть представлен как «недопустимая в данный момент роскошь». 
Он необходим для целостного развития России как страны-системы. И это значит — для модернизации.
Из сказанного ясно, что модернизацию мы понимаем не как «переход» (откуда-то куда-то) или как «заимствование» (у кого-то чего-то), а как поддержание себя в состоянии современности.
И это различие принципиально. Особенно сегодня, когда мы присутствуем при историческом коллапсе конформистских теорий модернизации. Тех, что видели в ней усвоение наиболее передового опыта западных стран[10]. Но как быть, если этот наиболее передовой опыт вступает во все более явное противоречие со смыслом современности как исторического проекта?[11]
Здесь уместно вернуться к тому, с чего мы начали разговор. 
Настойчивая институционализация права на вмешательство и, в еще большей мере, своеобразное применение этого права в интересах демонстративно-показательного регресса, варваризации и фрагментации общества (Косово, Афганистан, Ирак) говорят о том, что Запад больше не является субъектом модернизации для остального мира. И большой вопрос — является ли он таковым для самого себя. Последнее нуждается в отдельном рассмотрении. 
Пока же просто зафиксируем, что в ситуации, когда западный маяк современности погас, модернизация оказывается уже не догоняющей, а альтернативной стратегией.
Стратегией, в которой почвенники будут рады узнать оттиск «особого пути».
Фантасты — контуры «параллельной истории». А стоики — просто шанс сохранить верность себе. Даже не из принципа, а из отвращения. Продукты распада современности заметны повсюду, и постсуверенное государство представляет собой зрелище не менее отталкивающее, чем постчеловеческий индивид.
Полная версия статьи будет опубликована в журнале «Логос»
Примечания
[1] Это тем более верно, что в отличие от ситуации «холодной войны», когда имело место открытое с обеих сторон, симметричное идеологическое противостояние, здесь речь идет о режимах, которые ни в коей мере не стремятся заявлять о своей идеологической ангажированности, лишены мессианского пафоса и подчеркнуто безразличны к «цвету кошки», которая должна, по известному выражению Ден Сяо Пина, «ловить мышей». То есть речь идет о характерном для поисков ереси «жесте разлоблачения». В данном случае — технократов, уличенных в том, что на самом деле они инаковерующие.
[2] В этой связи можно отметить системное отличие между авторитаризмом и либеральной демократией. 
Если легитимация демократической власти заключена в процедуре ее формирования и правилах ее осуществления, то легитимация авторитарной власти заключена в ее целях и результатах. Соответственно, без идеологии, трактующей эти цели и результаты в должном масштабе, авторитаризм является для либеральной демократии не «противником» и не «альтернативой», а исключительно мальчиком для битья. И несомненно, будет использоваться по этому назначению. 
[3] См. об этом статью Пьера Бурдье «Дух государства: генезис и структура бюрократического поля». 
[4] Что касается самого Фуко и его отношения к идее «правительственности», то мне могут напомнить, что он вводит ее в противовес идее «суверенитета». 
«Если конечная цель суверенитета, — пишет он, — заключена в нем самом и если суверенитет извлекает из самого себя орудия управления в виде законов, то… конечная цель правительства заключена в управляемых им вещах (в «некотором подобии комплекса, образованного людьми и вещами», как он формулирует в другом месте – М.Р.); она состоит в поисках совершенствования, расширения и интенсификации направляемых правительством процессов…». (Логос, № 4-5, 2003 (39))
Суверенитет действительно является целью в себе и неотъемлемо содержит самоучредительную претензию («извлекает из самого себя орудия управления в виде законов»). Но сама эта претензия как раз в корне несовместима с тем отчуждением субъекта политического господства от его объекта, которое здесь неявно приписывается логике суверенности. Суверен (кем бы он ни был, персоной или народом) необходимо опосредует себя не только «территорией», но и «населением», с тем, чтобы в его (суверена) лице оно из «субстанции» превращалось в «субъект». И ничто не мешает тому, чтобы в этом опосредовании был совершен переход от спекулятивной идеи служения «общественному благу» (о значении которой для связи «суверенитета» и «общества» упоминает Фуко) к практической и обязывающей идее «правительственности». 
Иными словами, отношение этих двух идей характеризуются скорее дополнительностью, чем антагонизмом. Фуко это нехотя признает, говоря о том, что «суверенитет отнюдь не исчезает с возникновением нового искусства управления… напротив, он представляется более актуальным, чем когда бы то ни было». Можно сказать и более определенно. Вряд ли «правительственность» как тип отношения власти к населению могла возникнуть вне контекста формирующегося суверенитета. Больше того, будучи изначально встроена в этот контекст, именно она придала ему необходимую завершенность.
[5] Косвенно об этом свидетельствует и юный возраст социологии, возникшей лишь тогда, когда презумпция целостности общества стала уже в достаточной мере самоочевидной благодаря действию механизмов социализации под эгидой современного государства.
[6] См. об этом Б. Капустин. Современность как предмет политической теории. М., 1998.
[7] На первый взгляд, мышление романтиков может показаться несовместимым с проектностью модерна, но в действительности метафора национального «пробуждения», играющая в их конструкциях принципиальную роль, является не чем иным, как органицистским аналогом того, что Кант считал сутью Просвещения – переход к «совершеннолетию». Речь идет лишь об иной форме осмысления кардинальной для современности проблемы самоучреждения общества. Причем форме, восполняющей вопиющие пробелы договорного и рационалистического мышления. В этом смысле, Курт Хюбнер в своей книге «Нация» имеет все основания утверждать, что с привычкой оттеснять политическую философию романтизма на периферию или за рамки современности должно быть покончено, поскольку «современное государство уходит своими корнями в Просвещение и романтизм». 
[8] См., напр., статью Николая Плотникова в журнале «Апология».
[9] Манифестом, в котором образы постгосударственного и постчеловеческого будущего слились в единой программе тотальной эмансипации, стала книга «Империя» Майкла Негри и Антонио Хардта.
[10] Егор Холмогоров в статье «Модернизация и сверхмодернизация» справедливо критикует эти теории, но несправедливо отождествляет их с теорией модернизации как таковой. Принципиальная, логическая несводимость «модернизации» к «вестернизации» хорошо показана в уже упомянутой книге Бориса Капустина «Современность как предмет политической теории». 
[11] См. об этом цикл статей Сергея Кургиняна «Медведев и развитие» в газете «Завтра»
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 Михаил Ремизов
Монархия — национальная или феодальная?   <a href="http://www.apn.ru/opinions/article19845.htm" target=_blank>http://www.apn.ru/opinions/article19845.htm</a>
Монархический проект может стать инструментом раскола общества 
Выступление на конференции «Монархия в современной России: Возможность? Необходимость? Неизбежность?», 10 апреля 2008 года   
Придет время, и оно уже близится, когда всеми овладеет убеждение, что король без республики и республика без короля суть то же, что слова без значений… Подлинный король станет республикой, а республика будет властвовать как король.
Новалис
На мой взгляд, за вывеской монархии скрывается целый ряд весьма различных и несводимых друг к другу проблем. Проблема единоличного правления, проблема религиозного статуса власти, проблема династической легитимности, проблема носителя  и источника суверенитета и так далее. Для классического монархиста привычным и универсальным решением всех названных проблем является фигура монарха. Мне же кажется важным рассмотреть эти проблемы по отдельности и тем самым оставить для себя возможность принять по каждой из них отдельное решение. Например, концепция народного суверенитета вполне соединима с персонификацией верховной власти в одном лице, а сакрализация власти посредством религиозного обряда совсем не обязательно должна быть соединена с династическим принципом ее передачи.
Еще одна совершенно особая сторона большой монархической темы была затронута в одном из предыдущих выступлений, и на ней я хотел бы остановиться подробней. Это проблема соотношения монархического принципа правления с этнической разнородностью государства. Здесь прозвучала мысль о том, что фигура императора позволяла строить этнически разнородное государство и что в этом состоит существенное для нас достоинство монархии. 
Действительно, эта закономерность существует и в политической науке она в целом описана. Она гласит, что чем выше уровень этнической, культурной разнородности государства, тем в большей степени власть должна быть отчуждена от населения. Поэтому, в тех случаях, когда мы действительно имеем дело с культурно разнородными или даже культурно расколотыми, этнически мозаичными обществами и государствами, вариант императорской власти, стоящей над обществом, не черпающей свою легитимность в солидарности с подвластными, в принципе народного суверенитета, является весьма удобным и закономерным. 
В этой связи я хочу задать два вопроса. 
Первый — является ли современная Россия этнически, культурно разнородным обществом? 
Думаю, что это не так. Россия является относительно однородным в национальном плане государством после распада Советского Союза, когда доля национального большинства составила в нем около 80%. Если прибавить украинцев и белорусов, которые внутри России не представляют собой никакой существенно отличной от русских общности, эта доля еще больше возрастает. 
Не менее важным, чем численность, является факт безусловного преобладания русской культуры в нашей государственной и общественной жизни. Смею утверждать, что мы как единое государство существуем только благодаря тому, что наши талантливые, многочисленные и выносливые предки создали очень мощный культурный стандарт. 
Это русский культурный стандарт, который обладает огромной ассимиляторской способностью и который для нашей страны и всех ее народов является единственным стандартом высокой письменной культуры, без которой невозможно полноценное развитие современного общества. Никакой другой высокой культуры мирового уровня, кроме русской, в нашем распоряжении просто нет. Поэтому я бы поостерегся рассматривать Россию как многонациональное и многокультурное государство. 
Второй вопрос, который у меня возник в связи с идеей Белого царя — а нет ли еще и обратной закономерности, а именно той, согласно которой традиционная монархия, т.е. власть императора, приподнятого над обществом и не опирающегося своей легитимностью на волю народа, нарочито создает многокультурность в элите и обществе?
Я бы над этим серьезно задумался: мне кажется, что такая угроза существует.
Публицист Александр Елисеев справедливо заметил, что современное национальное государство, такое, как Франция, создано на основе монархии, которая ассимилировала совершенно разные субэтнические культурные группы на базе единого, во многом даже искусственно сконструированного стандарта, и внесло огромную лепту в формирование этой самой национальной однородности. Но если мы посмотрим на то, что стало с ее монархами, то увидим, что именно благодаря успешному выполнению этой великой миссии формирования национально однородного государства они теряли власть. 
И это не случайно, потому, что в тот момент, когда было сформировано культурно целостное общество, оно быстро осознало себя нацией, то есть стало претендовать на то, чтобы быть единственным источником власти. Именно благодаря достигнутой монокультурности общества возникла идея, в соответствии с которой народ обладает единой волей и является субъектом истории и власти. А монарх является либо врагом народа, либо его функцией. Монархи, которые до этого обладали полнотой власти, естественно, не захотели быть функцией народа, служебным механизмом, стали на какое-то время врагами народного суверенитета (я говорю об исторических фактах, а не их моральной оценке). Но в тех странах, где прошла реставрация, она прошла на условиях демократических, на условиях признания монархии как функции народного суверенитета. Функции очень важной, связанной с репрезентацией единства и суверенитета народа, но именно функции, а не инстанции власти, вознесенной над обществом и не зависящей от него. 
Таким образом, монархия принципиально изменила свой статус именно в силу того, что выполнила историческую миссию по формированию национальных сообществ. Из традиционной монархии она превратилась в национальную, современную монархию. 
С моей точки зрения, эта трансформация позитивна. Но с точки зрения традиционной монархии, она равнозначна коллапсу, поэтому традиционной монархии для своего утверждения может оказаться выгодно и, возможно, даже необходимо воспроизводить национально разнородное общество. Потому что национально разнородное общество никогда не станет субъектом суверенитета. 
За этим стоит определенная технология властвования, которая прослеживается в современной российской властной системе. Будучи формально демократической, она по своей внутренней логике феодальна. Правящая элита в целом и отдельные ее группировки рассматривают общенациональные ресурсы и институты как свои «вотчины». И это не метафора, а вполне реальная модель администрирования и хозяйствования, на фоне которой разговоры о коррупции выглядят наивно. 
У нас не коррупция, у нас неофеодализм. И навязчивая идея «многонациональности» государства является прекрасным дополнением к феодализму власти. Ведь если нации нет, то отсутствует та инстанция, от имени которой можно было бы оспорить вотчинную систему отношений, а власть становится «собственностью» тех, кто ее осуществляет. 
К сожалению, пока наше общество безотчетно принимает эту неофеодальную концепцию власти (в этом одна из причин его политической апатии). И принимает в значительной мере именно потому, что из соображений ложной, навязанной политкорректности, не верит в себя как в единую русскую нацию. 
Кстати, заговорив о феодальной природе существующего российского режима, мы с несколько неожиданной стороны подошли к одной из тем, заявленных организаторами дискуссии — теме актуальности монархии в России. 
И в этой связи я позволю себе дополнить уже прозвучавшее опасение относительно возможного политического использования идеи традиционной монархии. Дело не только в том, что она может быть поставлена на службу фантому «многонациональности». Дело в том, что идея реставрации может стать фактором закрепления и достраивания феодальных отношений в нашей стране. 
Российский феодализм в его нынешнем виде является незавершенным, - главным образом, по двум причинам. 
Первая состоит в том, что он, скажем так, действует паразитарно. То есть структуры феодальных отношений прорастают за демократическими фасадами. Новые «вотчинники» используют государство по факту, но не располагают им по праву. Отсюда ощущение ненадежности их положения и реализуемая многими из них модель поведения временщиков. В этой связи может показаться привлекательным привести форму государственной системы в соответствие с ее содержанием. Сложившаяся иерархия «владений» и сам принцип власти как «владения» — все это будет легитимировано фигурой наследственного монарха как «главного вотчинника». А чтобы не вызывать отторжения у западного мира, элита может рассмотреть вариант с иностранной династией. 
Вторая задача, в решении которой российский правящий слой мог бы использовать монархический проект, — это задача формирования новой сословности. 
Российской элите удалось осуществить в своих интересах приватизацию собственности и власти, то есть выстроить «базис» феодальной системы, но пока не удалось выстроить ее культурную надстройку. Фигура наследственного монарха может катализировать этот процесс выработки «господствующей культуры» неофеодальной России. Процесс превращения российской олигархии и высшей бюрократии в самодовлеющую «новую знать». 
Иными словами, монархический проект может стать инструментом культурного раскола общества не только по этническим, но и по социальным границам. 
Хочу подчеркнуть: я не обсуждаю здесь реалистичность подобных вариантов, я лишь говорю о возможности разыгрывания монархической карты в антинациональной игре. Такая возможность существует. 
Сама по себе она не является аргументом против монархии. В конце концов, любая идея может быть использована во зло. 
Но она является аргументом в пользу того различения сущностей, о котором я говорил в начале. 
Монархия — это целый спектр альтернатив. И наиболее важная из них, как мне кажется, состоит в выборе между феодальным и национальным прочтением монархического проекта. Вопрос в том, будет ли он альтернативой проекту формирования нации как культурно однородного, социально солидарного и политически суверенного сообщества — или его дополнением и оформлением?
По материалам сайта "Екатеринбургская инициатива"
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К поднятому вопросу о методах  ведения общественной дискуссии. 
 Одним из участников форума была поднята тема моды. Тезис был – сделать русские взгляды модными (позиция была развернутая, кому интересно можно поискать). У меня сразу же созрел вопрос, возможно ли с помощью моды осилить такую задачу? Самый простой способ показать верность метода, это привести примеры из истории, когда он был действенен. Мы с ходу можем найти множество таких примеров. Польская солидарность (пример участника форума), хиппи, стиляги, диссиденты в Союзе, поддержка революционных идей при Александре II, и т.д. На все эти возражения нам ответят старым, как мир аргументом – времена не те! После этого у нас остается всего два пути:
1)	Сказать, что «времена не меняются, меняются люди» и дальше обсуждать эту тему между собой, не привлекая широкую общественность (это один из методов создания моды, через элитарность и ограниченную доступность). 
2)	Либо доказать, что этот метод действенен и сейчас. 
Я хочу попробовать второй метод. Задача усложняется тем, что нас не устроит пример из мира моды, или продвижения ночных клубов. Нам нужен пример решения большой политической задачи, а не удачного коммерческого решения. В этой статье я попытаюсь привести такой пример.
  Совсем недавно в мире возник феномен социальных сетей в Интернете. По сути, были разработаны большие базы дынных с настраиваемым доступом к материалу, и в эти базы данных пустили весь мир. Одним из немаловажных условий было абсолютная добровольность участия и предоставления контента о себе. Владельцы первых сетей быстро стали миллионерами. Такие сети появились и в нашей стране.  Первой сетью стала – одноклассники.ру. Данный ресурс сейчас на слуху у всего русского Интернета. «Одноклассники.ру (Odnoklassniki.ru) - один из самых популярных российских социальных Интернет-ресурсов. Идея создания принадлежит Альберту Попкову…В Интернете портал Odnoklassniki.ru стал доступен в марте 2006 года…Сегодня ресурс Одноклассники.ру является полностью бесплатным, его поддержка осуществляется на деньги создателей. По оценкам экспертов в проект было инвестировано не менее $3-4 млн. Финансовые показатели Odnoklassniki.ru не раскрывались до 2008 года. Недавно Альбертом Попковым был назван объем выручки от рекламы по итогам первого квартала текущего года. За три месяца доход от баннерной рекламы составил $3 млн., от контекстной - $300 тысяч. К концу 2008 года прогнозируется общий объем выручки $25-30 млн. Эксперты относятся к этим цифрам скептически…»(1 <a href="http://www.rb.ru/biz/companies/show/550727)." target=_blank>http://www.rb.ru/biz/companies/show/550727).</a> Как мы видим проект оказался вполне удачным и приносящем деньги. Он был удачно прорекламирован и раскручен. Рекламу можно было встретить в метро, журналах, на Интернет порталах. 
  После этого однотипные сети стали создаваться десятками. В каждой пытались эксплуатировать, какую-то идею (одноклассники делали ставку на ностальгию по юности, были сети которые предлагали консолидацию на основе территориального принципа, были шутливы сайты – про однокамерников и так далее), но такой славы уже не приобрели. Кроме одного. Этот сайт  - vkontakte.ru. Анализ этой сети и есть цель данной статьи.
«"ВКонтакте.Ру" - одна из двух известных социальных Интернет-сетей в рунете. Этот сетевой проект помогает людям поддерживать связь с близкими людьми. "ВКонтакте.Ру" называют аналогом американской сети FaceBook. Сайт стал первым по посещаемости в России, обогнав Mail.ru, социальную сеть Odnoklassniki.ru, "Яндекс" и Rambler (по данным сервиса Alexa.com на начало 2008 года). А по итогам 2007 года проект "ВКонтакте" признан лидером народного голосования "Премии Рунета - 2007"…» ( <a href="http://www.rb.ru/biz/companies/show/560027)." target=_blank>http://www.rb.ru/biz/companies/show/560027).</a> Мы видим, что данная сеть стартовала с явным опозданием, но вышла в лидеры очень быстро. При более внимательном анализе данной сети, мы видим, что она не предлагает какой-то конкретной идеи, просто хранить и предоставлять информацию. «Основной конкурент - социальная сеть Odnoklassniki.ru. В отличие от конкурента, где в основном пользователи среднего и старшего возраста, "ВКонтакте.Ру" пользуется популярностью среди школьников и студентов. Здесь очень удобно создавать группы по интересам или организовывать встречи, в очень широком смысле этого слова. В то же время, при огромной посещаемости доходы социальной сети минимальны. Впрочем, это мировая тенденция - социальные сети пока не научились зарабатывать на своем трафике. Это дает повод аналитикам называть социальные сети новым мыльным пузырем.»(  <a href="http://www.rb.ru/biz/companies/show/560027)" target=_blank>http://www.rb.ru/biz/companies/show/560027)</a> – этот абзац я прошу просто запомнить его мы проанализируем позднее. Главное, что мы видим двух прямых конкурентов в одном секторе. «Юридически сайтом владеет компании ООО "В Контакте", кто же на самом деле владелец сайта не известно. В СМИ писали, что 60% контролирует Вячеслав Мирилашвили, а так же создатели и совладельцы сайта братья Николай и Павел Дуровы. Возможно, такая скрытность вокруг владельцев и порождает массу слухов о том, что сайт на самом деле проект ФСБ. Впрочем, такие же слухи ходят и вокруг сайта Odnoklassniki.ru. Примечательно, что сеть "ВКонтакте" неоднократно отказывалась от предложений со стороны инвесторов. О причинах было сказано так: данный сайт создавался не с целью перепродажи, а с целью объединения старых друзей.»(  <a href="http://www.rb.ru/biz/companies/show/560027)." target=_blank>http://www.rb.ru/biz/companies/show/560027).</a> И так теперь имея первое представление о сети, мы можем по рассуждать. И так первая социальная сеть стала очень прибыльной, её прямой конкурент стартовал намного позднее, быстро вышел в лидеры, но вот вопрос где же механизмы его продвижения? Данная сеть появилась на наших глазах, но где реклама? Этот вопрос поставил меня в тупик. Я стал вспоминать, как я услышал про эту сеть  - и вспомнил. Мне позвонил друг и сказал, что это «САМАЯ МОДНАЯ СЕЙЧАС СЕТЬ». Хочу сразу указать, на то, что меня отталкивает, все, что называют модным, но как человек, считающий себя разумным, я должен был сам увидеть этот ресурс, что бы составить свое мнение. Это возможно только зарегистрировавшись там. Я увидел, очень приятный интерфейс, хорошую функциональность. В общем я остался в этой сети. Уже после поднятой темы о моде, я стал расспрашивать друзей, как они узнали про этот сайт, ответ всегда один, полностью с описанным мной. То есть это был если и не единственный, то один из не многих механизмов раскрутки. Мы не будем утверждать, что этот сайт действительно продукт работы ФСБ, но для себя сделаем такое предположение и проанализируем его.
Сразу становится понятно, отсутствие рекламы в проекте!!!!! Каждый желающий может оценить средства, которые нужны для поддержки такого проекта «…С увеличением объема аудитории в начале 2008 года ресурс Одноклассники.ру начал испытывать так называемую болезнь роста. У посетителей появились проблемы с заходом на страничку-аккаунт. По оценкам экспертов оборудование, которое будет обеспечивать бесперебойную работу сайта, обойдется "Одноклассникам" примерно в $7-10 млн.»(  <a href="http://www.rb.ru/biz/companies/show/550727)" target=_blank>http://www.rb.ru/biz/companies/show/550727)</a>
Как постоянный пользователь vkontakte.ru я могу с уверенностью сказать, что у данного сайта таких проблем не замечалось. Надо отметить, что оба сайта публикуют количество зарегистрировавшихся пользователей. И хотя простой просмотр главной страницы vkontakte.ru показывает, что там стоит простой временной счетчик, а поиск Владимиров Путиных и Джорджей Бушев даст Вам большое количество страниц пустышек, тем неменее можно говорить, об огромной посещаемости, а значит об огромных затратах на проект. Сервера, страховочные сервера, массивы для хранения данных, группа поддержки(сайт постоянно дает новые функции). На вопрос, откуда деньги, Вам не ответит никто.  Зачем же ФСБ вкладываться в этот проект, какие плюсы она получит. Как только мы ставим такой вопрос, перед нами сразу открывается двери в чудо. Одной из самых сложных задач стоящих перед спецслужбами всех времен было создание и поддержка в актуальном состоянии  базы данных о гражданах своего государства. В нашей стране эта задача, становилась принципиально не решаемой, царская охранка, поставившая перед собой такую задачу, постепенно превратилась в одну из лучших спецслужб мира (вспомним, как комплиментарно её оценивал Молотов, Ленин или Сталин). КГБ решая эту задачу, так же вырабатывала очень не ординарные решения, но всем им мешала не возможность быстрого поиска по бумажным носителям (эта задача было одной из приоритетных и ей решения потом входили в теорию документооборота). Сейчас же мы видим огромный массив информации о жителях мира(огромное количество пользователей в СНГ, Германии, США), который они сами добровольно(!!!) поддерживают в актуальном состоянии – при этом создатели сайта могут спокойно просматривать ip адреса с которых люди заходят на свои странички. На сайте выдвинуты критерии самоиндитефикация по религиозному, политическому и прочим принципам. Почти все люди состоят в каких-либо группах и ведут обсуждения. То есть есть возможность проследить мысли и идеи заинтересовавшего человека(замечу не только создателю, но и любому желающему). Грамотный анализ такой информации любым агентством запросто, заткнет за пояс ВЦИОМ с его опросами 1000 человек. Интересы, мнения, места работы и проживания, все что угодно, и ответы не искаженные (количество естественных «ответов» при опросе, когда человек осознает, что его ответы будут проанализированы, крайне мало, агенства проводящие такие опросы вырабатывают различные методы, но они не могу т и мечтать, что бы того, кого они хотят опросить, сам пришел к ним и совершенно не волнуясь, описал свое виденья проблемы). Возможности такой сети потрясают, но подведем черту, и сделаем выводы относительно моды. 
ВЫВОДЫ
1)	Метод социального проникновения с помощью моды дает феноменальные результаты в нашем обществе в данный момент.
2)	Применение «модного фактора» (объявления чего-либо модным) в сочетании с применением компьютерных технологий позволяет решить принципиально не решаемые до этого задачи государственного масштаба. 
3)	Фактор новизны легко преодолевается «модным фактором». Как было показано, сайт  vkontakte.ru стартовал с сильным опозданием.
4)	«Модный фактор» не долговечен, что бы продлить эффект надо показать участнику  либо выгоду, либо удобство, либо постоянное обновление (последнее самое не эффективное). После преодоления критического момента «модный фактор» переходит в привычку (все сталкиваются с этим – пользование одним оператором мобильной связи после потер и стартовых преимуществ, пользование одним почтовым сервером)
5)	Распространение негативной информации (сообщить людям, что их переписку на сайте читают, следят за ними) для среднего участника не будет приоритетнее привычки ил удобства.
6)	Big brother is watching for you!
Данная статья является очень поверхностной. Вопрос моды в ней показан на одном примере. Но задача, которая была поставленная в начале статьи выполнена. Предоставленная информация позволит Вам провести дальнейший анализ этой темы, понять, что мода двигает не только нашими вкусам в потреблении, но и нашими политическими предпочтениями. А это позволит нам понять, как этот процесс повернуть на пользу нашему оформляющемуся движению
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ K|_: Re: К вопросу...
|~ Durga|_: Re: К вопросу...
|~ 1. SpiritOS|_: Re: К вопросу...
|~ miron|_: Статью надо доделывать и публиковать.
|~ 1. SpiritOS|_: Re: Статью надо...
|~ 2. miron|_: Надо указать, зачем Вы написали статью. (-)
|~ 3. SpiritOS|_: Re: Надо указать,...
|~ 4. miron|_: Не в заглавии, а во введении (-)
|~ Дм. Ниткин|_: Принципиальное непонимание
|~ 1. SpiritOS|_: Re: Принципиальное непонимание
|~ 2. Iva|_: Re: Принципиальное непонимание
|~ 3. SpiritOS|_: Re: Принципиальное непонимание
|~ 4. Iva|_: Re: Принципиальное непонимание
|~ 5. SpiritOS|_: Re: Принципиальное непонимание

[bookmark: _Toc126009475]&_& Дм. Ниткин|_: Принципиальное непонимание

<!-- start -->
#__# >Грамотный анализ такой информации любым агентством запросто, заткнет за пояс ВЦИОМ с его опросами 1000 человек.

Непонимание базовых принципов проведения социологических опросов.
Опрос должен проводиться по представительной выборке. Как эту представительность обеспечить - это отдельная тема. Но есть вошедшее в учебники описание классической ошибки социологов: некогда в США разные социологические службы прогнозировали результаты президентских выборов. Все как один обещали победу кандидату А, и только служба Гэллопа отдавала предпочтение кандидату В. Кандидат В выиграл. Причина ошибки была в том, что все службы, кроме Гэллопа, проводили опрос по телефону. А Гэллоп опросил еще и тех, у кого телефона не было.
Так вот, информация сайта "В контакте" может быть интересной спецслужбам в отношении отдельных людей (может быть, Вы знаете, что следователи в первую очередь ищут записные книжки подозреваемого и прорабатывают его знакомых?). Но она совершенно непредставительна в социологическом плане, поскольку охватывает людей:
1) имеющих доступ к интернету, в т.ч. к сайту "В контакте" (многие имеют доступ к сети на работе, но не имеют доступа к этому ресурсу)
2) добровольно разместивших информацию о себе.
Остальные в выборку не  попадают.
<!-- end -->

###_   1. SpiritOS|_: Re: Принципиальное непонимание

<!-- start -->
#__# >>Грамотный анализ такой информации любым агентством запросто, заткнет за пояс ВЦИОМ с его опросами 1000 человек.
#__# >Непонимание базовых принципов проведения социологических опросов.

#__# >Опрос должен проводиться по представительной выборке. Как эту представительность обеспечить - это отдельная тема. Но есть вошедшее в учебники описание классической ошибки социологов: некогда в США разные социологические службы прогнозировали результаты президентских выборов. Все как один обещали победу кандидату А, и только служба Гэллопа отдавала предпочтение кандидату В. Кандидат В выиграл. Причина ошибки была в том, что все службы, кроме Гэллопа, проводили опрос по телефону. А Гэллоп опросил еще и тех, у кого телефона не было.

#__# >Так вот, информация сайта "В контакте" может быть интересной спецслужбам в отношении отдельных людей (может быть, Вы знаете, что следователи в первую очередь ищут записные книжки подозреваемого и прорабатывают его знакомых?). Но она совершенно непредставительна в социологическом плане, поскольку охватывает людей:
#__# >1) имеющих доступ к интернету, в т.ч. к сайту "В контакте" (многие имеют доступ к сети на работе, но не имеют доступа к этому ресурсу)
#__# >2) добровольно разместивших информацию о себе.

#__# >Остальные в выборку не  попадают.

Согласен выборка будет специфична. Но как минимум молодежь там представлена довольно полно.
<!-- end -->

###_   2. Iva|_: Re: Принципиальное непонимание

<!-- start -->
Привет
#__# >Согласен выборка будет специфична. Но как минимум молодежь там представлена довольно полно.

крупногородская.
Владимир
<!-- end -->

###_   3. SpiritOS|_: Re: Принципиальное непонимание

<!-- start -->

#__# >>Согласен выборка будет специфична. Но как минимум молодежь там представлена довольно полно.
#__# >крупногородская.


Не согласен, мои друзья из малых городов Украины там представлены почти все
<!-- end -->

###_   4. Iva|_: Re: Принципиальное непонимание

<!-- start -->
Привет
#__# >Не согласен, мои друзья из малых городов Украины там представлены почти все

ваши друзья, скорее всего, входят в другую узкую выборку - лица с высшим образованием :-).
Т.е. опять людей, обладающих повышенной интернетактивностью. 
Владимир
<!-- end -->

###_   5. SpiritOS|_: Re: Принципиальное непонимание

<!-- start -->

#__# >>Не согласен, мои друзья из малых городов Украины там представлены почти все
#__# >ваши друзья, скорее всего, входят в другую узкую выборку - лица с высшим образованием :-).

#__# >Т.е. опять людей, обладающих повышенной интернетактивностью.

Таких меньшенство, но Вы правы, в социальных сетях представлены именно они
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009476]&_& miron|_: Статью надо доделывать и публиковать.

<!-- start -->
Статья интересная и заслуживает публикации. Надо лишь чуть драматичнее и задачи поставить.
<!-- end -->

###_   1. SpiritOS|_: Re: Статью надо...

<!-- start -->
#__# >Статья интересная и заслуживает публикации. Надо лишь чуть драматичнее и задачи поставить.

Какие задачи? Стаью конечно буду редактировать, пока это заметка к нашей дискуссии про моду
<!-- end -->

###_   2. miron|_: Надо указать, зачем Вы написали статью. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   3. SpiritOS|_: Re: Надо указать,...

<!-- start -->
По сути, описать наши рассуждения о методах дискуссии в заглавии? 
<!-- end -->

###_   4. miron|_: Не в заглавии, а во введении (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009477]&_& Durga|_: Re: К вопросу...

<!-- start -->
Привет
#__# >К поднятому вопросу о методах  ведения общественной дискуссии.

#__# > Одним из участников форума была поднята тема моды. Тезис был – сделать русские взгляды модными (позиция была развернутая, кому интересно можно поискать). 

Думаю уже здесь возникнет серьезная проблема, потому что никто не знает какие взгляды - русские. Более того, постперестроечная власть гораздо активнее продвигает (делает модными) русские взгляды (взгляды относящиеся к русскому национализму, или то, что многие местные радетели русского вопроса считают русским), чем это делала власть при СССР.
#__# >У меня сразу же созрел вопрос, возможно ли с помощью моды осилить такую задачу? Самый простой способ показать верность метода, это привести примеры из истории, когда он был действенен. Мы с ходу можем найти множество таких примеров. Польская солидарность (пример участника форума), хиппи, стиляги, диссиденты в Союзе, поддержка революционных идей при Александре II, и т.д. На все эти возражения нам ответят старым, как мир аргументом – времена не те! После этого у нас остается всего два пути:

Думаю, что мода позволяет решать тактические задачи, не более. Мода это создание массовых движений на пустом месте, на одной только силе конформизма. Для решения стратегических политических задач этого явно мало, требуется учет более мощных сил.
#__# >1)	Сказать, что «времена не меняются, меняются люди» и дальше обсуждать эту тему между собой, не привлекая широкую общественность (это один из методов создания моды, через элитарность и ограниченную доступность).
#__# >2)	Либо доказать, что этот метод действенен и сейчас.
#__# >Я хочу попробовать второй метод. Задача усложняется тем, что нас не устроит пример из мира моды, или продвижения ночных клубов. Нам нужен пример решения большой политической задачи, а не удачного коммерческого решения. В этой статье я попытаюсь привести такой пример.

Полагаю, что пример с хиппи более удачен, чем приведенный ниже пример социальных сетей.
#__# >  Совсем недавно в мире возник феномен социальных сетей в Интернете. По сути, были разработаны большие базы дынных с настраиваемым доступом к материалу, и в эти базы данных пустили весь мир. Одним из немаловажных условий было абсолютная добровольность участия и предоставления контента о себе. Владельцы первых сетей быстро стали миллионерами. Такие сети появились и в нашей стране.  Первой сетью стала – одноклассники.ру. Данный ресурс сейчас на слуху у всего русского Интернета. «Одноклассники.ру (Odnoklassniki.ru) - один из самых популярных российских социальных Интернет-ресурсов. Идея создания принадлежит Альберту Попкову…В Интернете портал Odnoklassniki.ru стал доступен в марте 2006 года…Сегодня ресурс Одноклассники.ру является полностью бесплатным, его поддержка осуществляется на деньги создателей. По оценкам экспертов в проект было инвестировано не менее $3-4 млн. Финансовые показатели Odnoklassniki.ru не раскрывались до 2008 года. Недавно Альбертом Попковым был назван объем выручки от рекламы по итогам первого квартала текущего года. За три месяца доход от баннерной рекламы составил $3 млн., от контекстной - $300 тысяч. К концу 2008 года прогнозируется общий объем выручки $25-30 млн. Эксперты относятся к этим цифрам скептически…»(1  <a href="http://www.rb.ru/biz/companies/show/550727)." target=_blank>http://www.rb.ru/biz/companies/show/550727).</a> Как мы видим проект оказался вполне удачным и приносящем деньги. Он был удачно прорекламирован и раскручен. Рекламу можно было встретить в метро, журналах, на Интернет порталах.

Из того что мне известно, информационные проекты сами по себе денег не приносят, и живут в основном за счет средств инвестора. То есть приходит гэбист к капиталисту, и говорит, что надо, мол, для нужд страны такой то проект поддержать. 
#__# >  После этого однотипные сети стали создаваться десятками. В каждой пытались эксплуатировать, какую-то идею (одноклассники делали ставку на ностальгию по юности, были сети которые предлагали консолидацию на основе территориального принципа, были шутливы сайты – про однокамерников и так далее), но такой славы уже не приобрели. Кроме одного. Этот сайт  - vkontakte.ru. Анализ этой сети и есть цель данной статьи.
#__# >«"ВКонтакте.Ру" - одна из двух известных социальных Интернет-сетей в рунете. Этот сетевой проект помогает людям поддерживать связь с близкими людьми. "ВКонтакте.Ру" называют аналогом американской сети FaceBook. Сайт стал первым по посещаемости в России, обогнав Mail.ru, социальную сеть Odnoklassniki.ru, "Яндекс" и Rambler (по данным сервиса Alexa.com на начало 2008 года). А по итогам 2007 года проект "ВКонтакте" признан лидером народного голосования "Премии Рунета - 2007"…» (  <a href="http://www.rb.ru/biz/companies/show/560027)." target=_blank>http://www.rb.ru/biz/companies/show/560027).</a> Мы видим, что данная сеть стартовала с явным опозданием, но вышла в лидеры очень быстро. При более внимательном анализе данной сети, мы видим, что она не предлагает какой-то конкретной идеи, просто хранить и предоставлять информацию. «Основной конкурент - социальная сеть Odnoklassniki.ru. В отличие от конкурента, где в основном пользователи среднего и старшего возраста, "ВКонтакте.Ру" пользуется популярностью среди школьников и студентов. Здесь очень удобно создавать группы по интересам или организовывать встречи, в очень широком смысле этого слова. В то же время, при огромной посещаемости доходы социальной сети минимальны. Впрочем, это мировая тенденция - социальные сети пока не научились зарабатывать на своем трафике. Это дает повод аналитикам называть социальные сети новым мыльным пузырем.»(   <a href="http://www.rb.ru/biz/companies/show/560027)" target=_blank>http://www.rb.ru/biz/companies/show/560027)</a> – этот абзац я прошу просто запомнить его мы проанализируем позднее. Главное, что мы видим двух прямых конкурентов в одном секторе. «Юридически сайтом владеет компании ООО "В Контакте", кто же на самом деле владелец сайта не известно. В СМИ писали, что 60% контролирует Вячеслав Мирилашвили, а так же создатели и совладельцы сайта братья Николай и Павел Дуровы. Возможно, такая скрытность вокруг владельцев и порождает массу слухов о том, что сайт на самом деле проект ФСБ. Впрочем, такие же слухи ходят и вокруг сайта Odnoklassniki.ru. Примечательно, что сеть "ВКонтакте" неоднократно отказывалась от предложений со стороны инвесторов. О причинах было сказано так: данный сайт создавался не с целью перепродажи, а с целью объединения старых друзей.»(   <a href="http://www.rb.ru/biz/companies/show/560027)." target=_blank>http://www.rb.ru/biz/companies/show/560027).</a> И так теперь имея первое представление о сети, мы можем по рассуждать. И так первая социальная сеть стала очень прибыльной, её прямой конкурент стартовал намного позднее, быстро вышел в лидеры, но вот вопрос где же механизмы его продвижения? Данная сеть появилась на наших глазах, но где реклама? Этот вопрос поставил меня в тупик. Я стал вспоминать, как я услышал про эту сеть  - и вспомнил. Мне позвонил друг и сказал, что это «САМАЯ МОДНАЯ СЕЙЧАС СЕТЬ». Хочу сразу указать, на то, что меня отталкивает, все, что называют модным, но как человек, считающий себя разумным, я должен был сам увидеть этот ресурс, что бы составить свое мнение. Это возможно только зарегистрировавшись там. Я увидел, очень приятный интерфейс, хорошую функциональность. В общем я остался в этой сети. Уже после поднятой темы о моде, я стал расспрашивать друзей, как они узнали про этот сайт, ответ всегда один, полностью с описанным мной. То есть это был если и не единственный, то один из не многих механизмов раскрутки. Мы не будем утверждать, что этот сайт действительно продукт работы ФСБ, но для себя сделаем такое предположение и проанализируем его.

Во-первых вы здесь прекрасно отрекламировали этот рессурс - как писали на мусорных ящиках, "наша реклама работает". 
Во-вторых, хтелось бы чтобы вы определились, а то я так и не понял: Так КГБ или мода ответственны за успех?
#__# >Сразу становится понятно, отсутствие рекламы в проекте!!!!! Каждый желающий может оценить средства, которые нужны для поддержки такого проекта «…С увеличением объема аудитории в начале 2008 года ресурс Одноклассники.ру начал испытывать так называемую болезнь роста. У посетителей появились проблемы с заходом на страничку-аккаунт. По оценкам экспертов оборудование, которое будет обеспечивать бесперебойную работу сайта, обойдется "Одноклассникам" примерно в $7-10 млн.»(   <a href="http://www.rb.ru/biz/companies/show/550727)" target=_blank>http://www.rb.ru/biz/companies/show/550727)</a>
#__# >Как постоянный пользователь vkontakte.ru я могу с уверенностью сказать, что у данного сайта таких проблем не замечалось. 

Еще раз спасибо за рекомендации.
#__# >Надо отметить, что оба сайта публикуют количество зарегистрировавшихся пользователей. И хотя простой просмотр главной страницы vkontakte.ru показывает, что там стоит простой временной счетчик, а поиск Владимиров Путиных и Джорджей Бушев даст Вам большое количество страниц пустышек, тем неменее можно говорить, об огромной посещаемости, а значит об огромных затратах на проект. Сервера, страховочные сервера, массивы для хранения данных, группа поддержки(сайт постоянно дает новые функции). На вопрос, откуда деньги, Вам не ответит никто.  Зачем же ФСБ вкладываться в этот проект, какие плюсы она получит. Как только мы ставим такой вопрос, перед нами сразу открывается двери в чудо. Одной из самых сложных задач стоящих перед спецслужбами всех времен было создание и поддержка в актуальном состоянии  базы данных о гражданах своего государства. В нашей стране эта задача, становилась принципиально не решаемой, царская охранка, поставившая перед собой такую задачу, постепенно превратилась в одну из лучших спецслужб мира (вспомним, как комплиментарно её оценивал Молотов, Ленин или Сталин). КГБ решая эту задачу, так же вырабатывала очень не ординарные решения, но всем им мешала не возможность быстрого поиска по бумажным носителям (эта задача было одной из приоритетных и ей решения потом входили в теорию документооборота). Сейчас же мы видим огромный массив информации о жителях мира(огромное количество пользователей в СНГ, Германии, США), который они сами добровольно(!!!) поддерживают в актуальном состоянии – при этом создатели сайта могут спокойно просматривать ip адреса с которых люди заходят на свои странички. На сайте выдвинуты критерии самоиндитефикация по религиозному, политическому и прочим принципам. Почти все люди состоят в каких-либо группах и ведут обсуждения. То есть есть возможность проследить мысли и идеи заинтересовавшего человека(замечу не только создателю, но и любому желающему). Грамотный анализ такой информации любым агентством запросто, заткнет за пояс ВЦИОМ с его опросами 1000 человек. Интересы, мнения, места работы и проживания, все что угодно, и ответы не искаженные (количество естественных «ответов» при опросе, когда человек осознает, что его ответы будут проанализированы, крайне мало, агенства проводящие такие опросы вырабатывают различные методы, но они не могу т и мечтать, что бы того, кого они хотят опросить, сам пришел к ним и совершенно не волнуясь, описал свое виденья проблемы). Возможности такой сети потрясают, но подведем черту, и сделаем выводы относительно моды.

#__# >1)	Метод социального проникновения с помощью моды дает феноменальные результаты в нашем обществе в данный момент.
#__# >2)	Применение «модного фактора» (объявления чего-либо модным) в сочетании с применением компьютерных технологий позволяет решить принципиально не решаемые до этого задачи государственного масштаба.
#__# >3)	Фактор новизны легко преодолевается «модным фактором». Как было показано, сайт  vkontakte.ru стартовал с сильным опозданием.
#__# >4)	«Модный фактор» не долговечен, что бы продлить эффект надо показать участнику  либо выгоду, либо удобство, либо постоянное обновление (последнее самое не эффективное). После преодоления критического момента «модный фактор» переходит в привычку (все сталкиваются с этим – пользование одним оператором мобильной связи после потер и стартовых преимуществ, пользование одним почтовым сервером)
#__# >5)	Распространение негативной информации (сообщить людям, что их переписку на сайте читают, следят за ними) для среднего участника не будет приоритетнее привычки ил удобства.
#__# >6)	Big brother is watching for you!

#__# >Данная статья является очень поверхностной. Вопрос моды в ней показан на одном примере. Но задача, которая была поставленная в начале статьи выполнена. Предоставленная информация позволит Вам провести дальнейший анализ этой темы, понять, что мода двигает не только нашими вкусам в потреблении, но и нашими политическими предпочтениями. А это позволит нам понять, как этот процесс повернуть на пользу нашему оформляющемуся движению

Статья запутывает. Надо было писать либо про моду, либо про КГБ. А так получилось, что начав с моды закончили КГБ. А выводы снова о моде, а то ведь напрашивается вывод, что надо со своим проектом понравиться КГБ, и будет тебе успех.
<!-- end -->
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Здравствуйте
#__# >Думаю уже здесь возникнет серьезная проблема, потому что никто не знает какие взгляды - русские. Более того, постперестроечная власть гораздо активнее продвигает (делает модными) русские взгляды (взгляды относящиеся к русскому национализму, или то, что многие местные радетели русского вопроса считают русским), чем это делала власть при СССР.

Вот именно, от такого лубочного национализма и надо уходить. Постперестроечные власти во всех республиках(на Украине и в России точно) разыгрывали карту обиженой нации, с этим и надо боротся.
#__# >Думаю, что мода позволяет решать тактические задачи, не более. Мода это создание массовых движений на пустом месте, на одной только силе конформизма. Для решения стратегических политических задач этого явно мало, требуется учет более мощных сил.

Совершенно верно. Но мы, как раз и спорили о решении тактической задачи перехвата внимания населения. Для решения больших стратегических задач, 
в отсутсвие доступа к СМИ, эта тактическая задача сейчас стоит, как основная.
#__# >Полагаю, что пример с хиппи более удачен, чем приведенный ниже пример социальных сетей.

Пример хиппи не может быть использован из-за аргумента - "было давно". Я сразу упомянул почему не рассматриваю более маштабные, но более старые примеры.
#__# >Из того что мне известно, информационные проекты сами по себе денег не приносят, и живут в основном за счет средств инвестора. То есть приходит гэбист к капиталисту, и говорит, что надо, мол, для нужд страны такой то проект поддержать.

Тут с Вами не согласен. Я сам занимался разработкой сайтов и CMS. И не видел не одного проекта, который бы не был на целен на прибыль. Сравнение в статье однокласников и вконтакте, как раз для этого и сделано. Одноклассники явно прибыльный проект.
#__# >Во-первых вы здесь прекрасно отрекламировали этот рессурс - как писали на мусорных ящиках, "наша реклама работает".

Я не ставил такой цели.
#__# >Во-вторых, хтелось бы чтобы вы определились, а то я так и не понял: Так КГБ или мода ответственны за успех?

Дело не в успехе. Дело в том, что мода была использована для решения конкретной и очень большой задачи. А про ФСБ, это повторяю просто мое предположение, прямых докахательств я не имею.
#__# >Еще раз спасибо за рекомендации.

Опять же не на то обращаете внимание. Как я уже говорил, я занимался разработкой интернет ресурсов, и примерно понимаю, какие нужны мощности. На старте, Вы сами могли бы взять такой ресурс у какого-нибудь дата-центра. В копеечеку, бы Вам это не встало. Но как только Ваш ресурс стал бы популярен, у Вас бы начались феноменальные проблемы.
#__# >Статья запутывает. Надо было писать либо про моду, либо про КГБ. А так получилось, что начав с моды закончили КГБ. А выводы снова о моде, а то ведь напрашивается вывод, что надо со своим проектом понравиться КГБ, и будет тебе успех.

Вопрос ФСБ был поднят именно для анализа -возможно ли решение не коммерческих задач, с помощью моды. Стаью я буду редактировать постараюсь как-то убрать или завуалировать тему спецслужбы
<!-- end -->
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#__# > Польская солидарность (пример участника форума), хиппи, стиляги,
#__# > диссиденты в Союзе, поддержка революционных идей при Александре II,

Хе-хе, знаем мы эту игру в моду, в психологию. Правящие классы и их
слуги всегда пытаются выставить любое крупное протестное движение как
сбой в психологии - на солнце перегрелись, проблема отцов и детей, с
жиру бесятся и т.д. Правящие классы как черт огня боятся
разговора о главном - об интересах этих самых правящих классов,
разбора настоящих корней социальных конфликтов.
Возьмем, к примеру, хиппи. Что было в США до хиппи, помните? Там
движение коммунистов просто выжгли каленым железом во времена
Маккартизма и всесилия ФБР Гувера. Вот и остались только сторонники
мирного протеста, других бы затоптали в землю, а этим позволили быть
как отдушине. Народ туда и пошел. Как сегодня патриотов пытаются
завести в тупик духовных исканий, такие и там нашлись, их правящие
классы очень даже приветствовали. А трясло в то время западный мир не
слабо, они там на бочке пороха сидели, поэтому с протестным движением
ФБР и ЦРУ работали серьезно, сегодня уже всплыло, что часть популярных
молодежных лидеров на самом деле сотрудничали с ЦРУ, внедрить наркоту
и прочие идеалы самоусовершенствования для них было делом техники..
Так что начиналось протестное движение, но правящие классы его успели
оседлать и увести в выгодную для себя сторону, а затем прокололи ему
шины. А у нас сегодня не тоже самое происходит с попыткой сделать
псевдо-молодежное движение Наши? Отец всего этого подхода некто
Зубатов, Ленин так и называл его псевдо-движения - зубатовский
социализм.
Так что оставьте все эти сказки про моду слугам правящих классов, все
эти психологизмы и искания духовности, весь этот духовный самогон, по
словам Ленина. Есть конкретный социальный конфликт, есть проблема
самореализации людей, как они встретятся, иногда и не предскажешь, но,
тем не менее, всегда при массовых движениях социальное впереди. Если
это, конечно, не клуб любителей футбольной команды - малость побуянили
и разошлись, оттянулись на месяц-другой.
По поводу соц сетей там совершенно понятный механизм, и опять речь не
о моде. Есть потребность - объединение группы людей по интересам. На
обычном форуме не всегда возможно поговорить со своими
единомышленниками, прибегут всякие козлы и начнут вместо
содержательного разговора нести пургу. Сети с ограничением пользования
самое то для организации групп по интересам, поэтому они сразу и стали
популярны. Удивительно, что их раньше не придумали, а не то, что они
завоевали сразу популярность. Тут дело не в моде, а в обычной давно
существующей потребности, которую кто-то взялся наконец-то
удовлетворить. Интересно поэтому только то, какие механизмы еще не
реализованы в сетях, а могут быть востребованы, и какого типа группы
могут организоваться на принципе подобных сетей. Интернет многими
сегодня воспринимается как склад интересной информации, а зря, самое
интересное, когда он начнет самоорганизовываться дальше, там эффекты
могут проявиться не ординарные, они сегодня сдерживаются отсутствием
удобного программного обеспечения, соц сети сделали только первый шаг
в этом направлении.
<!-- end -->
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ЗАВТРА НОМЕР 29 (765) ОТ 16 ИЮЛЯ 2008 г.  
Сергей Батчиков 
ОСТРОВ НАДЕЖДЫ 
--------------------------------------------------------------------------------
     Полная внутреннего драматизма песня "Куба — любовь моя" с ритмом, напоминающим то ли пулеметную очередь, то ли поступь маршевых колонн, была одной из самых популярных советских песен в шестидесятые годы прошлого века. Она стала эмоциональным выражением всеобщей любви советского народа к далекой, но неожиданно ставшей вдруг очень близкой Кубе, получившей романтическое имя "Острова Свободы". 
     Почему с такой радостью и энтузиазмом советские люди встретили революцию в далекой стране, столь непохожей на СССР по своей этнической системе, культуре, истории, хозяйству? 
     Шестидесятые годы были достаточно сложным периодом. На Западе (от Калифорнии до Парижа) под влиянием достижений СССР стремительно росла популярность левых идей, особенно среди молодежи. В странах же победившего социализма после выступления Н.C.Хрущева на ХХ съезде КПСС с "разоблачениями" культа личности Сталина и событий 1956 г. в Венгрии наступило определенное разочарование реальным социализмом, началось некоторое брожение, энергия строительства и созидания в обществе начала потихоньку вытесняться потребительско-обывательскими настроениями,. 
     И вдруг на другом конце света, прямо под боком у США молодежь, возмущенная нищетой, несправедливостью, произволом поднимает восстание под лозунгами свободы, равенства, справедливости — и получает всенародную поддержку. Кубинская революция, произошедшая без какой бы то ни было поддержки извне, тогда, казалось, дала однозначный ответ на вопрос о том, каким путем пойдет человечество, и какие идеи будут править миром. В кубинской революции было то всечеловеческое достоинство и та вселенская мысль о красоте и справедливости, которая двигала все поколения русской революции, как бы они ни противоречили и не враждовали между собой в вопросах тактики, политики, экономики. В гордости, бескорыстии и абсолютной жертвенности кубинской революции советские люди почувствовали что-то от декабристов, от Пушкина и Достоевского, от народовольцев и анархистов, от большевиков и эсеров — всё то, что было в них всечеловеческого и неподкупного. А ведь именно от этого начала искать в 60-е годы пути отхода советская интеллигенция. Кубинская революция этот отход резко затормозила, побудила снова обернуться к идеальному. 
     В своей мировоззренческой основе кубинская революция исходит из универсалистского идеала Просвещения, и в этой всечеловечности своего вектора близка мировоззрению русской революции, как никакая другая. В ней есть проект для всего человечества, и именно поэтому она, как и советский проект, неприемлема для "потребительского мессианства" США. 
     Начиная с бригады Горбачева, наши интеллектуалы-конъюнктурщики и продажные СМИ стараются замолчать само явление и смысл кубинской революции или принизить его своей пошлой иронией. За 90-е годы российские СМИ не сказали о Кубе практически ни одного теплого слова — сплошное злорадство. Даже тот факт, что в самое тяжелое для себя время блокадная Куба продолжала принимать на лечение и проведение дорогостоящих операций по пересадке костного мозга тысячи детей, пострадавших от аварии на Чернобыльской АЭС, обходился молчанием. В результате сегодняшняя молодежь больше слышала о "нарушениях прав человека" на Кубе, чем о реальных достижениях кубинской революции. И уж тем более не знает молодежь, чем была Куба для СССР полвека назад. А ведь тогда СССР получил первую дружественную страну в западном полушарии. 
     А что значило для нашей страны в 1960 году вырваться из кольца военных баз США и получить надежного военного и политического союзника в 90 милях от Майами! Что значила для нас помощь кубинцев в вооруженной защите Анголы, Мозамбика, Эфиопии — наших важных союзников в Африке. Куба предоставила СССР научную базу, чтобы испытывать материалы и машины в условиях тропического климата. Это позволило нашей промышленности завоевать важный сектор огромного рынка стран Южного полушария. 
     Те, кто вопят сегодня о нарушении прав человека на Кубе, умалчивают о том, что до революции за семь лет правления Батисты было убито 20 тыс. человек, а число расстрелянных по суду революционным правительством составило менее 200 человек. Иронизирующие по поводу сохраняющейся на Кубе карточной системы почему-то помалкивают о том, что до революции только 11% детей знало вкус молока, а мясо потребляло только 4% сельских жителей, а сегодня количество потребляемых человеком килокалорий в сутки — одно из самых высоких в Латинской Америке. Благодаря успехам в здравоохранении по показателям продолжительности жизни (80 лет) и уровню детской смертности (менее 7 на тысячу родившихся) Куба уже оставила позади США, так "пекущиеся" о правах кубинцев. Сегодняшняя Россия о таких показателях может только мечтать. 
     После краха СССР кубинская революция, вызвавшая когда-то безудержный восторг демократов всего мира, как по взмаху дирижерской палочки хозяина, стала объектом патологической и ничем не оправданной злобы и клеветы. Как жадно ждала либеральная тусовка, чтобы Куба рухнула без СССР, свернула с избранного пути, отказалась от своих завоеваний. Как сладострастно смаковала каждое сообщение о трудностях, которые переживала республика: о нехватке продуктов, о снижении потребления белка, о нехватке горючего для автобусов, о появлении на улицах рикш. Как их бесило, что не растет на Кубе детская смертность, не закрываются школы, что "тоталитарный режим" "заставляет" получать двенадцатилетнее образование и не допускает до работы не прошедших диспансеризацию. 
     Несмотря на огромные сложности, Куба выстояла в трудные девяностые и сохранила национальное достоинство. Ее опыт очень много дает для лучшего понимания хода истории на новом этапе. Ощущая себя в роли "старшего брата", в 60-70-е годы на многие важные моменты мы тогда не обратили внимания. Между тем после революции Куба стала местом, где возник очень важный сгусток интеллектуальной активности, мирового масштаба. В то время интеллектуальная элита Запада была умеренно левой, в ней вызревали движения нового типа, уже принадлежащие постмодерну (как "новые левые" или хиппи в США, будущие протагонисты "Красного мая" 1968 года во Франции). На Кубе тогда сложился дискуссионный форум, свободный от давления официального советского истмата. 
     Туда потянулись мыслители, писатели и художники самых разных направлений, которые предчувствовали быстрое развитие кризиса индустриализма и всех лежащих в его мировоззренческой основе идеологий. Гавана стала местом непрерывного диалога с невиданным для нас разнообразием — экзистенциалисты во главе с Сартром и неомарксисты, "чёрные мусульмане", зачинатели всемирного движения "песня протеста" с их концертами на площадях и в парках, легендарные писатели и режиссеры, гениальные шахматисты вплоть до экстравагантного Р.Фишера. И, конечно, молодая левая интеллектуальная элита Латинской Америки. 
     Это сложное динамичное сообщество стало лабораторией, где гораздо раньше, чем в советском обществоведении, стал вырабатываться язык и концептуальный аппарат для описания и понимания того кризиса, который сокрушил СССР и левое движение эпохи модерна. Тогда мы в работе этой лаборатории не участвовали и ее продуктом не воспользовались. Кубе же полученный теоретический багаж помог пережить 90-е годы. Многие решения и подходы, которые изобрели и реализовали за эти годы кубинцы, просто восхищают. В условиях тотального дефицита буквально всех ресурсов благодаря филигранной работе дипломатии и разведки, оригинальным и строго выверенным социальным формам "чрезвычайного периода" удалось сохранить мораль и культуру общества, кадровый потенциал, высокие стандарты медицины и образования. 
     В 60-70-е годы Кубе пришлось решать сложную проблему переключения энергии революционного горения в стабильную работу строительства нового общества. Для любого государства это всегда чрезвычайно болезненный период: идет перенастройка всех социальных механизмов, меняется психология людей. На Кубе самый харизматический символ ее революции, Че Гевара, не смог инкорпорироваться в структуры мирного строительства, оставил свои высокие посты в правительстве и вернулся к партизанской борьбе. В этой коллизии тоже был и теоретический поиск, и эксперимент. 
     Здесь раньше нас решили "раскрыться" и дать возможность значительному числу граждан "посмотреть мир". Кубинцы много выезжали за границу — студенты и строители, военные и гуманитарии. Можно назвать и две асимметричные программы. С одной стороны, кубинцы перестали препятствовать "лодочной эмиграции", и в США любители демократии хлебнули прав человека по полной программе. За диссидентами прибыла на Кубу целая флотилия яхт и катеров, их встречали с цветами, а когда полицейская система США захлебнулась, "избравшие свободу" были собраны в концлагеря и вывезены в Панаму и в Гуантанамо. Кое-кто, пытаясь убежать из Гуантанамо обратно в тоталитаризм, подорвался на американских минах. 
     С другой стороны, большое число кубинских врачей поработали в странах "третьего мира" — ежегодно в страны Африки, Азии и Латинской Америки трудилось около 40 тыс. врачей с Кубы. Эти люди соприкоснулись максимально близко с реальностью народной жизни других стран. Вернувшись, они это знание донесли до своих пациентов-кубинцев — не на собраниях и не через газеты, а в бесчисленном множестве обыденных бесед, рассказов, шуток. 
     Здесь много думали над опасностями "обывательского коммунизма" и соревнования с "обществом потребления" и, надо признать, продвинулись гораздо дальше, чем интеллектуалы КПСС. Знаменательный разговор с Фиделем Кастро произошел в 1985 году у вице-президента АН СССР Ю.А. Овчинникова, который приехал в Гавану подписывать новое соглашение о научном сотрудничестве. Академик Овчинников был не только выдающимся ученым и организатором науки, но и мыслителем в самом точном смысле этого слова. После завершения официальной части визита советской делегации и приема в посольстве СССР Фидель Кастро неожиданно приехал попрощаться с Ю.А.Овчинниковым. Начавшийся разговор так захватил их обоих, что продолжался более пяти часов, практически до утра. Это был разговор двух единомышленников, чьи напряженные мысли о главных проблемах бытия, о природе человека, о судьбах социализма вошли в резонанс. 
     Фидель Кастро говорил, опираясь на опыт четверти века строительства "кубинского социализма". Его тревожило, что реализация задач социалистического проекта сама по себе еще не делает людей счастливыми, рост материального достатка без обогащения духовной сферы человека, незаметно деформирует шкалу ценностей так, что духовная сфера начинает обедняться. Между двумя одинаково важными процессами может даже возникнуть антагонизм. В теории социализма формально эта проблема названа, но совершенно не разработана. Фидель Кастро пришел к выводу о необходимости принципиального увеличения "инвестиций в человека", расширения возможностей участия в деятельности, приносящей духовное удовлетворение. Первыми такими сферами он считал образование, спорт и, как условие, эффективное здравоохранение. 
     Ю.А.Овчинников, исходя из советского опыта, считал, что само по себе образование, без обширных сфер деятельности, требующих высокого уровня знаний и умений, не приносит удовлетворения. Напротив, не находя применения своему потенциалу, человек страдает. Разрешение этого противоречия академик Овчинников видел в расширении сфер творческой работы. Самые большие возможности для этого предоставляет научная и конструкторская деятельность. У нас тогда вошла в обиход формула: "Наука — непосредственная производительная сила". Имелось в виду материальное производство. Ю.А.Овчинников говорил, что еще важнее функция науки как "производства человека", тут — преодоление рамок "обывательского коммунизма", расширение пространства творчества как источника счастья. 
     В том разговоре фактически речь шла о концепции "общества знания" в социальных условиях Кубы и СССР. В тот момент и Ю.А.Овчинников и Ф.Кастро считали, что сотрудничество в этой области имеет огромный потенциал. 
     К 1985 году программу научного строительства на Кубе можно было считать успешной. После устранения патологий "заднего дворика США" как роскошного места отдыха и разврата миллионеров и гангстеров (и, соответственно, моря трущоб с отверженными), проступили старые структуры Кубы как "жемчужины Испанской короны". В ХIХ веке здесь была сильная Академия наук, творческая гуманитарная и художественная интеллигенция с особым аристократизмом, открытость науке и культуре, новаторский дух, традиции профсоюзов и самоорганизации. Все это удалось интегрировать в программу развития, что стало безусловным достижением кубинской революции, многое говорящим о качествах и революционеров, и самого общества. 
     Есть страны, которые вкладывают в свою науку уйму денег — и ничего не получается. И люди есть, и институты, но нет исследовательского духа — и нет успехов. В кубинцах такой дух был в ХIХ веке, и он был оживлен после революции. Уже в конце 60-х годов были видны "зародыши" блестящих работ. Молодежь из трудовых семей не волновал статус и престиж в глазах "мировой науки". Молодые ученые, часто окончившие вечерние отделения университетов, видели проблему и искали способ ее решить — с теми средствами, какие есть, проявляя замечательную изобретательность и способность к обучению. Кстати, лучшим институтом Академии наук Кубы в 70-е годы был Институт генетики сахарного тростника, хотя среди его сотрудников не было тогда ни одного с высшим образованием. Там работали только молодые кубинцы, окончившие техникумы, и несколько советских генетиков-консультантов. 
     Те, кто лично наблюдал работу и старых, и молодых кубинских исследователей, согласятся, что у них распространен тот стиль научного мышления, который в истории науки иногда называют "русским" Это склонность делать широкие обобщения при большой нехватке эмпирического материала. Говорят, это от бедности ("голь на выдумки хитра"), но суждение это поверхностно. Скорее, этот стиль возникает там, где ученый, находясь на периферии мирового научного сообщества, может не слишком опасаться его "тяжелой руки". В этом смысле русские и кубинские ученые находились в сходном положении: нужно было решать срочные проблемы с минимальными ресурсами, и без творческой фантазии и нестандартных подходов это было сделать невозможно. 
     Для работы в таком ключе нужно иметь "свободу" выходить, на этапе рождения идей, за рамки того рационализма, который, конечно, необходим ученому, но при этом несомненно ограничивает его воображение. Образы, которыми мыслят кубинские исследователи, часто парадоксальны. Эта способность вывернуть проблему наизнанку и увидеть ее с неожиданной стороны, счастливым образом была не задушена в новой научной молодежи, а развита. 
     Если бы наше сотрудничество с кубинскими учеными не было прервано, в 90-е годы могли бы сложиться замечательные совместные коллективы. Но и за первые тридцать лет на Кубе при международном сотрудничестве удалось создать несколько дееспособных целостных научно-технических систем. Это, прежде всего, большой научно-производственный комплекс в области биотехнологии и биомедицины, система НИОКР в области современной тропической агрикультуры и сахарного производства. В 80-е годы Куба вошла в клуб стран с развитым производством в области генетической инженерии, выходя на рынок с продуктами оригинальных разработок. Наукоемкое производство начало вносить весомый вклад в ВВП Кубы. 
     Крах СССР прервал всю эту программу развития катастрофическим образом. Было законсервировано много важных строек, прекращены многообещающие программы, до предела урезано потребление. Скрепя сердце, приоткрыли рынок валюты, де факто допустили черный рынок и неконтролируемый рост нетрудовых доходов. Появилась столь хорошо знакомая нам в России порода людей — богатые из спекулянтов и сутенеров. Это мир "новых кубинцев", там живут на "куки" (CUC) — условные денежные единицы, конвертируемые в доллары, там другие стандарты потребления, другой стиль и смысл жизни. Одновременно люди, строившие новую справедливую Кубу и верившие в идеалы революции, оказались в крайне бедственном материальном положении. 
     Кубинскому руководству ценой невероятных усилий удалось избежать обрушения социальных систем, но демонстрационный эффект был крайне тяжелым, возникла трещина, радикальные настроения с обеих сторон. В последние годы большое облегчение принесла "лево-патриотическая волна" в Южной Америке, прямые поставки энергоресурсов из Венесуэлы. ВВП Кубы начал расти. Но экономика Кубы пока еще находится в неравновесном положении. Какой будет программа развития страны в новых условиях пока еще до конца не ясно. 
     Участие России в этой программе тесно переплетается с решением самых фундаментальных вопросов нашего собственного будущего. Не столько в материальном, сколько в духовном плане. 
     Вспомним, как обстояли дела в отношениях РФ с Кубой после 1991 года. Первый министр иностранных дел при Ельцине А.Козырев считал, что нужно не только свернуть сотрудничество с Кубой, но и разорвать с ней все отношения и присоединиться к американскому эмбарго. Надо отдать должное честности и высокому профессионализму множества российских специалистов и руководителей из самых разных ведомств, в том числе и из "козыревского" МИДа, благодаря активной позиции которых эти планы удалось нейтрализовать. 
     Либерально-рыночные процессы, захлестнувшие Россию, начавшаяся приватизация побудили определенную часть команды Ельцина начать строить планы и в отношении Кубы. Считалось, что Куба обессилена, сопротивляться недавним "товарищам" не сможет, и будет нетрудно прибрать к рукам ее предприятия, особенно построенные с помощью СССР. А потом можно будет их подкрасить, "упаковать" и продать бизнесу США. В том, что он скоро нагрянет на Кубу как хозяин, наши либералы-временщики не сомневались. Это была типичная "программа мародеров". 
     В 1993 г. на Кубу отправился В. Шумейко — произвести инвентаризацию и прозондировать возможности проведения либеральных реформ на Кубе. Визит Шумейко показал, что положение на Кубе сложнее, чем представлялось нашим либералам, перспектив на скорое крушение правительства Ф.Кастро и появление "хозяев" не вырисовывалось. 
     В 1993-95 гг. в РФ шло противостояние двух моделей преобразования хозяйственного комплекса. Одна модель, сторонниками которой были первый вице-премьер О.Сосковец, министр промышленности И.Шурчков, депутат от оппозиции С.Глазьев и др., предполагала сделать локомотивами развития экономики финансово-промышленные группы, передав им в доверительное управление государственную собственность. Другая модель (команды Чубайса-Коха) предусматривала "распродажу империи" через криминальную приватизацию. 
     В 1995 г. на Кубу выехала делегация во главе с О.Сосковцом. В её планах было восстановить сотрудничество с Кубой, обеспечить функционирование построенных при содействии СССР хозяйственных объектов, изучить возможность создания международных финансово-промышленных групп с участием российских и кубинских предприятий. Кое-какие программы после визита делегации были оживлены, но уже в конце 1995 г. начались "залоговые аукционы", распродажа самых жирных кусков промышленности России, и стало не до Кубы. В 1996 г. после победы неолибералов и удаления О.Сосковца и других сторонников первой модели из правительства идеи активизации российско-кубинского сотрудничества были преданы забвению. В начале 2000-х гг. происходило дальнейшее свертывание экономических и военно-технических связей с Кубой: закрыта радиолокационная станция в Лурдесе, полностью прекращено финансирование приостановленного в 90-х гг. строительства АЭС в Хурагуа. Фактически сегодня вопрос стоит так: или Россия окончательно уходит с Кубы или приступает к разработке новой программы сотрудничества с учетом и пониманием всех сложностей текущего момента. В послереволюционной Кубе с 1959 до 1990 года с советской помощью построено около 1000 хозяйственных объектов. Из них свыше 100 и по сей день обеспечивают повседневные нужды кубинцев. В эти объекты вложено много не только наших ресурсов, но и нашей души, и надо быть, мягко выражаясь, недалеким, чтобы не оживить этот бесценный капитал — уже на новой основе и с новым уровнем понимания сложности современного мира. На Кубе — образованное, здоровое и энергичное население, нерастраченный капитал искренних симпатий к России и созданных за десятилетия деловых и личных связей, в том числе в руководящем слое. Все это — "дремлющее" богатство, которое можно "разбудить" сравнительно небольшими усилиями, так что все сделанные за три поколения материальные и духовные капиталовложения начнут давать нарастающую отдачу. 
     Теперь у нас государство не советское, и решения о сотрудничестве будут приниматься не только руководством страны, но и во многом определяться позицией крупного российского бизнеса, представители которого уже зачастили на Кубу. По косвенным признакам и из кулуарных разговоров вырисовываются два кардинально разных подхода. 
     Некоторые наши олигархи высоко оценивают потенциал имеющейся на Кубе индустрии туризма и развлечений — с учетом исключительных природных условий острова. В этой группе обдумывается возможность вложить крупные средства для того, чтобы превратить Кубу в "туристический рай" для толстосумов США и Европы, переплюнуть Лас Вегас по роскоши отелей и индустрии "развлечений" — а затем уступить часть акций этого "рая" крупному бизнесу США, легитимируя себя как солидных компаньонов. Это — проект модернизации "заднего дворика" со всеми вытекающими последствиями. 
     Он несет на себе многие черты старой "программы мародера", ибо означает демонтаж и удушение всего светлого, справедливого и творческого, что было создано на Кубе после 1959 года и даже в ХIХ веке. Это тот же инстинкт тупого носорога, который прошелся в 90-е годы по России, еще не имея миллиардов нефтедолларов. Этот инстинкт, проснувшийся в постсоветском капитализме, уже снискал презрение и ненависть в культурных кругах и Европы, и США, и Азии. Печально думать, что российскому бизнесу удастся укрепить эти чувства своими действиями и на Кубе — тем более эксплуатируя те симпатии, которые возникли у кубинцев благодаря труду и искреннему отношению советского народа. Для кубинского общества это означает, что та "пена", которая всплыла в последние годы, не только не будет снята, но и пойдет "большими пузырями" 
     Другой проект, напротив, исходит из идеи оживления и развития тех заделов в создании "общества знания", которые были сделаны на Кубе, в том числе с помощью СССР Это означает сохранение и укрепление сложившегося на Кубе типа общества и присущего ему социально-психологического климата, и тех идеальных устремлений, которые сделали Кубу последнего полувека огоньком надежды для одних и маяком для других. Сохранение того, что сделало Кубу общей ценностью человечества и универсальной культуры. 
     Расчеты подтверждают, что такой проект может быть высоко эффективным. Социокультурные условия на Кубе породили кооперативный эффект средств вложенных в "общество знания", и в "человека". Вот почему на Кубе стал рентабельным не роскошный, а массовый туризм для среднего класса (в основном, интеллигенции) Канады и Западной Европы. На Кубе туристы встречали сердечных искренних людей, без тени лакейства и хищничества. Многих это потрясало и даже было поддержкой в жизни. У пожилых учителей, уже пенсионеров, туристов из Европы, иногда, слезы наворачивались, когда они посещали школы и видели отношения детей с учителями. Потенциал такого туризма на Кубе огромен. 
     Но главное — это оживление и достройка научно-технического потенциала Кубы. Здесь никакая блокада не может помешать. Куба может в короткие сроки трансформировать часть своей системы здравоохранения в сеть прекрасных клиник и реабилитационных центров, предоставляющих услуги в рамках "медицинского туризма". Кубинские предприятия в области биотехнологии и генетической инженерии, с их собственной научной базой, при наличии инвестиций могут резко увеличить объем производства и поставить на рынок ряд самых современных лекарств, ослабив диктат западных монополий, вздувших цены до совершенно аморального уровня. 
     Закрытую российскую РЛС в Лурдесе кубинцы превратили в университет информатики. Побывавшие там недавно российские специалисты и предприниматели рассказывают, что качество образования и энтузиазм персонала там столь высоки, что можно в кратчайшие сроки создать научно-производственный комплекс в области компьютерного программирования, сравнимый с индийским Бангалором. Запад не будет делать этих инвестиций и оказывать помощи своими учеными — эмбарго США для них болезненно. Здесь — широчайшие возможности для сотрудничества. 
     Кубе сегодня необходимо не только обрести новую конкурентоспособность на экономическом поле, но и сохранить и развить механизмы социального обеспечения. Как и в России, на Кубе очень актуален вопрос строительства доступного жилья. В кубинских семьях до сих пор часто под одной крышей живет три поколения. Реализация программы строительства жилья могла бы дать мощный импульс развитию сразу нескольких отраслей. Россия сегодня обладает прорывными инновационными технологиями в области жилищного строительства (дома из керамоблоков, каркасные дома-конструкторы и др.). И на этом направлении тоже есть большие возможности для совместных проектов. 
     Русские экономисты и философы начала ХХ века, а потом Кейнс доказывали, что экономические решения по большому счету есть решения нравственные. Неправедная прибыль разрушает нажившегося, а инвестиции в доброе дело рано или поздно оказываются выгодными. Если российские инвесторы на Кубе будут действовать в духе второго проекта, это не только поможет Кубе, но и послужит оздоровлению обстановки в самой России. А потребность в этом велика.
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Любопытная статья, но похоже, что от России Куба ни какой вменяемой политики так и не дождётся. Так как превращать свои пляжи в элитные не согласится Куба, это следует из самой статьи. Получать основные деньги от пляжного бизнеса для этого общества означает согласится с тем, что подход американцев к их стране был правильным.
А вкладывать деньги в превращение Кубы в центр ИТ индустрии российский бизнес не в состоянии, иначе Россия давно бы уже зарабатывала на продаже программ больше денег чем на продаже вооружений.
Кубинцам и дальше придётся жить  как и истекшие 15 лет, надеясь только на себя и своих латиноамериканских союзников, или искать способ привлечь в страну деньги, имеющие неамериканское происхождение, и не контроллируемые американцами, например арабские. 
<!-- end -->
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#__# > например арабские.

...и китайские.
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###_   1. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Многие европейцы хотели бы заполучить

<!-- start -->
для модернизации советские предприятия, даже наплевав на США. Но пока еще у РФ были а это особые права. Так что вопрос: отказаться от них или нет. Этот вопрос как раз еще не решен. Думаю, поэтому и началась словесная схватка. 
<!-- end -->
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#__# >для модернизации советские предприятия, даже наплевав на США. Но пока еще у РФ были а это особые права. Так что вопрос: отказаться от них или нет. Этот вопрос как раз еще не решен. Думаю, поэтому и началась словесная схватка.

У меня нет ни какой особой информации о Кубе, отличной от публикаций в прессе. Но основной вопрос на Кубе, это вопрос о независимости, социализм на Кубе возник именно из потребностей этой независимости. А с этой точки зрения, вряд ли кто на Западе будет осуществлять  вложения, необходимые для масштабной модернизации кубинского общества, хотя модернизировать советские предприятия захотят многие. 
Но насколько можно судить, модернизация советских предприятий только часть общей проблемы модернизации экономики и общества.
Россия даже в рамках своих традиционно скептических подходов к Кубе может публично взять на себя роль гаранта безопасности страны, предоставив Кубе самой решать свои экономические проблемы. 
Этой гарантии могло бы хватить для привлечения в Кубу стратегических инвесторов, а самим русским даст возможность поставить на Кубе ракеты и РЛС, если США захотят всерьёз размещать их в Прибалтике.
Нужно не бояться идти на Карибский кризис-2, так как США понимает только этот язык. Но российское руководство не способно на столь ясные геополитические шаги сегодня, и даже подписав договор о гарантиях безопасности Кубе, российское руководство не решится на столь определенные шаги, и это было ясно продемонстрировано на примере выборов в Сербии. 
Несмотря на неготовность к решительным шагам,  предоставление гарантий безопасности в любом случае было бы очень полезно для России, как создание принципиальной возможности для установки РЛС в будущем.
Однако для российского руководства нормальная модернизация кубинского общества как бельмо в собственном глазу, это как с Белорусией, а такие мотивы обычно перевешивают для властей все потенциальные выгоды.
Одним словом, самостоятельно российское руководство на Кубе ничего не добьётся и не сделает, я примерно описал комплекс факторов, которые мешают самостоятельно разработать реалистический подход к Кубе. Задача самого кубинского руководства определится с своей стратегией и убедить Россию в том, что ей  выгодны такие союзники и такое развитие событий. Главный аргумент в том, что кубинцы будут модернизироваться, демонстрируя тем самым свою надежность как союзника в долговременном плане. А Куба в Латинской Америке может стать примером модернизации на основе собственных национальных интересов. 
Эта позиция Кубы уже сейчас приносит выгоды российскому ВПК, благодаря ориентации на её пример ряда стран. 
Т.е уже сегодня можно говорить о выгодности политики предоставления гарантий безопасности для реализации вариантов собственного развития, так как эта политика как минимум создаёт стабильный рынок для российского ВПК.
<!-- end -->
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О реакционности крестьян
Мы неоднократно сталкивались на форуме с проявлением "асфальтовых 
крестьян", то есть городских интеллигентов, которые крайне эмоционально
воспринимают крестьянский вопрос, бросаются спорить, доказывать 
с необычайным эмоциональным накалом. Любят обсуждать коллективизацию, 
"картошку", паспорта, трактора, комбайны с ярыми эмоциями и редким 
отсутствием осведомленности о предмете. Но в чем причины этого накала? 
Следует всвязи с этим вопросом упомянуть Темника-2 и Ниткина. 
Крестьянский вопрос как то очень болезнено трогает их, они видят в нем 
что-то важное для себя сегодня - и, что главное, не для жизни крестьян, 
не то, чтобы они собирались стать фермерами или колхозниками, а 
для своей нынешней городской жизни. Крестьянский вопрос является 
разменной монетой их городской политики, и политики таких как они. 
Я высказывал ранее предположение, что крестьянский вопрос использовался 
интеллигенцией с целью стравливания рабочих и крестьян в СССР, которая 
на пике ослабления их пыталась прийти к власти. Однако сейчас я считаю, 
что стравливание - не единственная причина такого отношения к крестьянскому 
вопросу.
Было отмечено, что на крестьян всегда успешно операются фашистские 
партии и группировки. Существует ли теоретическое обоснование этому? 
Опасны ли крестьяне для коммунистов? Думаю что теоретическое обоснование 
есть, и оно лежит на поверхности. 
Согласно позициям истмата сознание человека определяется его бытием, 
или как ерничали некоторые представители солидаризма, сознание 
рабочего определяется станками. Я не буду возражать против этого 
тезиса даже в столь грубой интерпретации, тем более что он позволяет 
показать истоки реакционности крестьян. Из этого нехитрого тезиса видно, 
что крестьяне реакционны, националистичны, в то время как рабочие и 
интеллигенция интернациональны. 
Действительно, если сознание определяется "станками", а точнее всей 
рабочей средой, то это выглядит естественным. Рабочий работает в системе 
"человек-техника", интеллигент в системе "человек-человек", а 
крестьянин в системе "человек-природа". Но для рабочих нет большой 
разницы в том, где он работает - техника примерно одинакова во всех 
странах, то же можно сказать и про интеллигентов, работающих с 
людьми - отличия между людьми невелики. Из этого вытекает естественный 
интернационализм рабочих и интеллигенции, а поскольку техника и 
знания постоянно меняются, то классы эти прогрессивны. Напротив, 
крестянин в своей жизни взаимодействует с природой, а природа в 
разных местах планеты - разная. Поэтому крестьяне являются источником 
различий народов, носителями специфической, уникальной культуры. 
Крестьяне также реакционны, поскольку их орудия труда совершенствуются 
медленно.
Этим пользуются политические мошенники, пытающиеся раскрутить 
национализм в самых разных проявлениях. Для того, чтобы раскручивать 
национализм следует опираться на крестьян. Всевозможная демагогия 
об особенности и уникальности культуры, в которой рассказывают о 
крестьянах направлена на то, чтобы сформировать почву для национализма. 
Сейчас очень многие с целью раскрутки национализма (а то и фашизма) 
прибегают к манипуляциям с крестьянским вопросом. Это особенно 
противно, что очевидно, что крестьяне не более чем пешки, которых 
пытаются использовать в сугубо городской политической игре с 
национализмом. Отсюда постоянные обращения к крестьянскому 
вопросу, стенания об уничтожении их культуры, об их общинности, 
или наоборот. Этим страдают и страдали националисты и фашисты 
других стран, страдают этим и наши солидаристы, что интересно, 
заодно с "либералами" - "монархистами". 
Например, пытаясь раскрутить национализм с целью поссорить русский и 
украинский народы президенты Украины (Кравчук, Ющенко) доводят 
обращение к крестьянскому вопросу до уровня маниакальной идеи. 
Раскручен проект "голодомор", неутихают разговоры о крестьянах, 
работает идеологическая машина штампуя образ украинца - крестьянина. 
Ясно, что в России демагоги любят поболтать об особой общинности 
крестьян, как о специфике исконно-русского типа сознания, в то время 
как украинцы закачивают образ крепкого единоличного собственнинка 
- куркуля, как исконно украинский: 
...Мы «куркули » и потомки «куркулей».Почему же мы
до сих пор боимся признаться себе в этом?Ведь за
стигмой «куркуль » стояла самая трудоспособная и
процветающая часть общества в дореволюционной
Украине.Не устали ли мы жить в этой социальной
шизофрении?Не устали ли мы тяжело работать,
чтобы купить машину,дом,открыть своё дело...
Но на крестьян на самом деле опираются вообще все националисты - и потому, что крестьяне лучше всего отражают природу своей 
страны, отличие от других стран.
Считаю, что крестьянская демагогия опасна и вредна. Крестьяне 
оказываются первыми противниками глобализации, по ним она бьет 
наиболее сильно. Неудивительно, что этот рессурс осваивают националисты. 
Все помнят, что именно от крестьян КПРФ получала основные голоса. 
Это потому, что КПРФ была скорее национально-патриотической, чем 
интернационально-коммунистической, и более националистичной, чем 
режим. Потому КПРФ приобрела несвойственные ее названию голоса 
крестьян а партия власти - голоса рабочих.
Национализм крестьян естественен, но может быть преодолен. Во-первых 
путем культурного обмена между крестьянами разных стран, во-вторых, 
путем технического перевооружения сельского хозяйства, которое 
может привести к формированию интернациональных форм крестьянского 
сознания.
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ О.И.Шро|_: О русском крестьянстве можно добавить...
|~ Scavenger|_: Re: О реакционности...
|~ Баювар|_: Гедель какой-то получается.
|~ 1. Durga|_: Re: Гедель какой-то...
|~ Дм. Ниткин|_: Вы опоздали со своим открытием лет на 150, если не больше.
|~ Игорь|_: Еще один глобализатор и прогрессист
|~ 1. Durga|_: Это что за ругательство?
|~ 2. Дионис|_: Вопрос мимоходом
|~ 3. Durga|_: Re: Вопрос мимоходом
|~ 4. Дионис|_: Re: Вопрос мимоходом
|~ 5. Durga|_: Re: Вопрос мимоходом
|~ 2. Игорь|_: Re: Это что...
|~ 3. Durga|_: Re: Это что...
|~ 4. Игорь|_: Re: Это что...
|~ 5. Durga|_: Странные вещи вы говорите.
|~ 6. Игорь|_: Re: Странные вещи...
|~ 7. SITR|_: У Вас устаревшие сведения.
|~ 8. Игорь|_: Re: У Вас...
|~ 9. Кравченко П.Е.|_: трындец
|~ 10. Игорь|_: Re: трындец
|~ 11. Кравченко П.Е.|_: Re: трындец
|~ 1. Баювар|_: По первоначалу я думал что-то похожее.
|~ 2. Игорь|_: Re: По первоначалу...
|~ 3. Баювар|_: Ключевое слово -- &quot;едешь&quot;.
|~ 4. Игорь|_: Re: Ключевое слово...
|~ 5. Баювар|_: Вы либерал покруче моего!
|~ 6. Игорь|_: А чего бы всех не подключить к трубочкам и проводам, как в &quot;Матрице&quot;?
|~ 7. Баювар|_: я химик с биоуклоном по образованию
|~ 8. Игорь|_: Re: я химик...
|~ 9. Баювар|_: Да, безопасны.
|~ 10. Игорь|_: Re: Да, безопасны.
|~ 11. Баювар|_: Мирона еще спросите
|~ 12. Игорь|_: Re: Мирона еще...
|~ 8. А.Б.|_: Re: Уклон ваш - крутоват нескоко. :)
|~ 9. Баювар|_: как профессионалы промеж себя обсудить
|~ 10. А.Б.|_: Re: как химик химику скажу. :)
|~ 7. А.Б.|_: Re: &quot;Матрице&quot;? Там механизмы решили за людей. :)
|~ 8. Игорь|_: C чего это Вы взяли?
|~ 9. Баювар|_: ваши огородные хотенчики не милы
|~ 10. Игорь|_: Re: ваши огородные...
|~ 9. А.Б.|_: Re: Где это вы такое взяли?
|~ 10. Игорь|_: Re: Где это...
|~ 11. А.Б.|_: Re: Вас тоска по агитпропу снедает?
|~ 12. Игорь|_: Re: Вас тоска...
|~ 13. А.Б.|_: Re: Вот же талант! Смотреть и в упор не видеть. :)
|~ 14. Игорь|_: Re: Вот же...
|~ 15. А.Б.|_: Re: Уперлась вам новизна?
|~ 16. Игорь|_: Re: Уперлась вам...
|~ 17. А.Б.|_: Re: Значит уперлась. Вплоть до &quot;опроверганства&quot;. А жаль.
|~ Ek|_: Реакционны не крестьяне, а торгаши и мелкие лавочники
|~ 1. Durga|_: Re: Реакционны не...
|~ 1. Дм. Ниткин|_: Лавочник - вчерашний крестьянин
|~ 2. Ek|_: Понял:&quot;коренной&quot; горожанин не может быть лавочником! (-)
|~ 3. Дм. Ниткин|_: Кстати, да. А Вы уходите от ответа.
|~ miron|_: Вы просто не поняли, что такое фашизм.
|~ 1. Durga|_: Re: Вы просто...
|~ 2. miron|_: Да, прочитали и не поняли. Наверное по диагонали? (-)
|~ 1. Баювар|_: Вы же прекрасно поняли и написали.
|~ 2. miron|_: Спасибо за комплимент. Вы так добры ко мне. (-)

[bookmark: _Toc126009482]&_& miron|_: Вы просто не поняли, что такое фашизм.

<!-- start -->
Крестьяне в силу традиционности не могли быть опорой фашизму.
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/250508.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/250508.htm</a>
<!-- end -->

###_   1. Баювар|_: Вы же прекрасно поняли и написали.

<!-- start -->
#__# >Вы просто не поняли, что такое фашизм. Крестьяне в силу традиционности не могли быть опорой фашизму.

#__# >  <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/250508.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/250508.htm</a>

Вы же прекрасно поняли и написали. Фашизм -- слово, лишенное в современной русской традиции конкретного смысла, идеологическая дубинка.
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   2. miron|_: Спасибо за комплимент. Вы так добры ко мне. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   1. Durga|_: Re: Вы просто...

<!-- start -->
Крестьяне могут и не разделять фашистских взглядов в силу традиционности, но именно в силу традиционности они способны поддержать наиболее консервативных, наиболее реакционных и наиболее националистических политиков, в том числе фашистов.
<!-- end -->

###_   2. miron|_: Да, прочитали и не поняли. Наверное по диагонали? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009483]&_& Ek|_: Реакционны не крестьяне, а торгаши и мелкие лавочники

<!-- start -->
Попробуйте представить себе мужиков (крестьян) - скинхедов. Национализм - чисто городское явление. Мужики же столетиями живут бок о бок с другими народностями (чуваши, татары, мордва, русские - одна деревня с преобладанием одних, рядом - других). Из Вашего незнания предмета можно сделать вывод, что Вы - горожанин во многих поколениях, что и позволяет демонизировать сельское население.
<!-- end -->

###_   1. Дм. Ниткин|_: Лавочник - вчерашний крестьянин

<!-- start -->
#__# >Попробуйте представить себе мужиков (крестьян) - скинхедов. 

А скинхеды, по-Вашему, что, националисты?
#__# >Национализм - чисто городское явление. Мужики же столетиями живут бок о бок с другими народностями (чуваши, татары, мордва, русские - одна деревня с преобладанием одних, рядом - других).

А если в Судане арабские мужики режут негров - это от чего? От неумеренной урбанизации? Отчего турки резали армян? Отчего уже больше ста лет не кончается межнациональная грызня на Балканах?
Такая простая мысль, что бок о бок легко жить только до тех пор, пока земли на всех хватает - она не приходит в голову?
<!-- end -->

###_   2. Ek|_: Понял:&quot;коренной&quot; горожанин не может быть лавочником! (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   3. Дм. Ниткин|_: Кстати, да. А Вы уходите от ответа.

<!-- start -->
Горожанин во втором поколении - это уже, как правило, либо наемный работник, либо, наоборот, владелец бизнеса посерьезнее, чем лавка. Кому как повезет.
Мой вопрос о причинах межнациональных конфликтов в крестьянских странах предпочли не заметить?
<!-- end -->

###_   1. Durga|_: Re: Реакционны не...

<!-- start -->
Привет
#__# >Попробуйте представить себе мужиков (крестьян) - скинхедов. Национализм - чисто городское явление. 

ну с чего вы взяли? Вы скинхедов националистами считаете? Хороши националисты - с английским названием. Крайне интернациональное явление.
#__# >Мужики же столетиями живут бок о бок с другими народностями (чуваши, татары, мордва, русские - одна деревня с преобладанием одних, рядом - других). 

И как, дружат?
Из Вашего незнания предмета можно сделать вывод, что Вы - горожанин во многих поколениях, что и позволяет демонизировать сельское население.
Во блин! Видимо я не выучил какой-то предмет. Сказали бы чтоли, какой, а то как-то в пустоту это ваше замечание. Предлагаю воздерживаться от подобных оборотов. Сельское население я не демонизирую.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009484]&_& Игорь|_: Еще один глобализатор и прогрессист

<!-- start -->
Остается только показать, чем такой прогресс лучше реакционности крестьян. 
 На Западе деревня умерла. На селе люди там вообще не живут. Кто был в Западной Европе тот видел. Там нет ни тропинок, ни проселочных дорог, в лес никто не ходит, рыбу никто не ловит, в реках никто не купается. Люди запихнули себя в искусственную среду городов или коддеджных поселений городского типа. В отличие от крестьян, которые умеют выполднять десятки видов работ, средний западноевропеец умеет выполнять  только одну работу - он винтик в огромной машине, не более того. Это вранье что в Западной Европе уровень жизни выше российского во много раз - что русский человек делает сам, за то западный платит деньги. Эти деньги учитываются в ВВП, а самообеспечение не учитывается. Русский человек универсален - западный высокоспециализирован. Он почти ничего не умеет, всего боится и жить может только в искусственной, рафинированной среде, где его обслуживают миллионы полурабов из бедных стран.  Это и есть идеал прогресса по Дурге - превращение человека в обезличенного потребителя, целиком зависящего от денег и иностранных рабов. 
<!-- end -->

###_   1. Баювар|_: По первоначалу я думал что-то похожее.

<!-- start -->
#__# >Остается только показать, чем такой прогресс лучше реакционности крестьян.

В магазинах полно еды на всякий вкус и кошелек, зарплата у инженеров высокая. Чего еще Вам, инженеру, надо?
#__# > На Западе деревня умерла. На селе люди там вообще не живут. Кто был в Западной Европе тот видел. 

Нюанс. По первоначалу я думал что-то похожее. Только потом разобрался. Взгляд гостя, туриста?
#__# >Там нет ни тропинок, ни проселочных дорог, в лес никто не ходит, рыбу никто не ловит, в реках никто не купается. 

Ну и неправда, я как раз в сельской местности живу. Сельские дороги в хорошем состоянии -- Вы недовольны? В лес ходят, грибы и ягоды собирают. Я думал, тропинки только благоустроенными бывают -- опять-таки нет, всякие бывают. Рыбу ловят -- нужно только разрешение иметь, это деньги и экзамен сдать. Вам не нравится такой порядок? А Вас никто и не спрашивает. В реках (озерах, прудах) купаются, где это разрешено по здешним санитарным показателям. Уверен, что эти показатели, примененные к России, запретили бы купание повсеместно.
#__# >средний западноевропеец умеет выполнять  только одну работу - он винтик в огромной машине, не более того. 

Неправда. Различие только то, что западный человек не принужден к "разностороннести". А по своему хотению -- пожалуйста, и делают. Иначе не выжили бы общедоступные большие магазины типа Оби, где торгуют материалами и интструментами для широкой публики.
#__# >Это вранье что в Западной Европе уровень жизни выше российского во много раз - что русский человек делает сам, за то западный платит деньги. Эти деньги учитываются в ВВП, а самообеспечение не учитывается. 

Это не Запад, а современный мир. Автомобиль, например современный таков, что хорош и недорог, но абсолютно непригоден к ремонту неспециалистом. Надо ли покупать ремонтопригодность? Ответ нет.
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   2. Игорь|_: Re: По первоначалу...

<!-- start -->
#__# >>Остается только показать, чем такой прогресс лучше реакционности крестьян.
#__# >В магазинах полно еды на всякий вкус и кошелек, зарплата у инженеров высокая. Чего еще Вам, инженеру, надо?

#__# >> На Западе деревня умерла. На селе люди там вообще не живут. Кто был в Западной Европе тот видел.
#__# >Нюанс. По первоначалу я думал что-то похожее. Только потом разобрался. Взгляд гостя, туриста?

#__# >>Там нет ни тропинок, ни проселочных дорог, в лес никто не ходит, рыбу никто не ловит, в реках никто не купается.
#__# >Ну и неправда, я как раз в сельской местности живу. Сельские дороги в хорошем состоянии -- Вы недовольны?

 В отличном - один асфальт. 
#__# >В лес ходят, грибы и ягоды собирают. 

 Любой, проезжающий Западную Европу прекрасно может видеть - что в сельской местности людей нет. Я проехал сотни километров на машине. Более того, они даже из домов коттеджей редко показываются. Едешь, как будто послек удара нейтронной бомбы. 
#__# >Я думал, тропинки только благоустроенными бывают -- опять-таки нет, всякие бывают. Рыбу ловят -- нужно только разрешение иметь, это деньги и экзамен сдать. Вам не нравится такой порядок? А Вас никто и не спрашивает. 

 Я рад, что Вам нравится такой порядок - так как это единственное, что Вам остается. Это Вас никто не спрашивает. Вы винтик. 
#__# >В реках (озерах, прудах) купаются, где это разрешено по здешним санитарным показателям. Уверен, что эти показатели, примененные к России, запретили бы купание повсеместно.

 Да,да, платные водоемы очень хороши для тех, кто ненавидит и боится все естественное. 
#__# >>средний западноевропеец умеет выполнять  только одну работу - он винтик в огромной машине, не более того.
#__# >Неправда. Различие только то, что западный человек не принужден к "разностороннести". А по своему хотению -- пожалуйста, и делают.

 Единицы. Это нетипично. 
#__# >Иначе не выжили бы общедоступные большие магазины типа Оби, где торгуют материалами и интструментами для широкой публики.

 Я же не говорю, что там не пользуются инструменетами. Кто ими умеет работать, тот пользуется.  Исходя из того, что я увидел я могу сказать, что западные люди давно не строят для себя дома сами. 
#__# >>Это вранье что в Западной Европе уровень жизни выше российского во много раз - что русский человек делает сам, за то западный платит деньги. Эти деньги учитываются в ВВП, а самообеспечение не учитывается.
#__# >Это не Запад, а современный мир. Автомобиль, например современный таков, что хорош и недорог, но абсолютно непригоден к ремонту неспециалистом. Надо ли покупать ремонтопригодность? Ответ нет.

 Я полагаю, что только на приготовлении пищи русский человек против западного экономит вдвое. 
#__# >А другого золота в Альпах нет...

Спасибо за подтверждение моих слов. 
<!-- end -->

###_   3. Баювар|_: Ключевое слово -- &quot;едешь&quot;.

<!-- start -->
#__# >>Ну и неправда, я как раз в сельской местности живу. Сельские дороги в хорошем состоянии -- Вы недовольны?

#__# > В отличном - один асфальт.

И чем, повторяю, Вы недовольны? 
#__# >>В лес ходят, грибы и ягоды собирают.

#__# > Любой, проезжающий Западную Европу прекрасно может видеть - что в сельской местности людей нет. Я проехал сотни километров на машине. Более того, они даже из домов коттеджей редко показываются. Едешь, как будто послек удара нейтронной бомбы.

Готча! Я и сам на это ловился. Ключевое слово -- "едешь". Проезжие дороги, как бы так сказать, изолированы от человеческой жизни. Окраины дороги полноценной "сельской местностью" не являются, а где сложилось, что "являются", там Вы из окна машины увидите шумозащиту и ничего более. Это относится не только к автобанам и бундесштрассе, но и к сколько-то оживленным "местным" дорогам. Это нужно съехать, да знать куда, припарковаться -- там гуляешь и любуешься.
#__# >>Рыбу ловят -- нужно только разрешение иметь, это деньги и экзамен сдать. Вам не нравится такой порядок? А Вас никто и не спрашивает.

#__# > Я рад, что Вам нравится такой порядок - так как это единственное, что Вам остается. Это Вас никто не спрашивает. Вы винтик.

Вы осознаете необходимсоть защиты дикой природы от человека, в частности от многочисленных любителей посидеть с удочкой?
#__# >>В реках (озерах, прудах) купаются, где это разрешено по здешним санитарным показателям. Уверен, что эти показатели, примененные к России, запретили бы купание повсеместно.

#__# > Да,да, платные водоемы очень хороши для тех, кто ненавидит и боится все естественное.

Есть и бесплатные, и "естественные", опять же, год адаптироваться-находить. Платность не напрягает.
#__# >>>средний западноевропеец умеет выполнять  только одну работу - он винтик в огромной машине, не более того.

#__# >>Неправда. Различие только то, что западный человек не принужден к "разностороннести". А по своему хотению -- пожалуйста, и делают.

#__# > Единицы. Это нетипично.

>>Иначе не выжили бы общедоступные большие магазины типа Оби, где торгуют материалами и интструментами для широкой публики.
#__# > Я же не говорю, что там не пользуются инструменетами. Кто ими умеет работать, тот пользуется.  Исходя из того, что я увидел я могу сказать, что западные люди давно не строят для себя дома сами.

Дом, который в принципе можно построить самому, много чему удовлетворять не будет.
#__# > Я полагаю, что только на приготовлении пищи русский человек против западного экономит вдвое.

Еще раз: все по-разному. Кому пиццу мороженную, кому полсвиньи в натуре. И то, и то есть в продаже. Не покупали бы -- в продаже не было бы.
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   4. Игорь|_: Re: Ключевое слово...

<!-- start -->
#__# >>>Ну и неправда, я как раз в сельской местности живу. Сельские дороги в хорошем состоянии -- Вы недовольны?
#__# >> В отличном - один асфальт.
#__# >И чем, повторяю, Вы недовольны?

 Всем доволен. Асфальт - самое подходящее покрытие для сельской местности. Я теперь понял, почему они сняли фильм "Матрица". Еще у Айзека Азимова есть роман - "Cтальные пещеры". Там люди дошли до того, что в естественной среде под открытым небом просто падали в обморок. 
#__# >>>В лес ходят, грибы и ягоды собирают.
#__# >> Любой, проезжающий Западную Европу прекрасно может видеть - что в сельской местности людей нет. Я проехал сотни километров на машине. Более того, они даже из домов коттеджей редко показываются. Едешь, как будто послек удара нейтронной бомбы.
#__# >Готча! Я и сам на это ловился. Ключевое слово -- "едешь". Проезжие дороги, как бы так сказать, изолированы от человеческой жизни. Окраины дороги полноценной "сельской местностью" не являются, а где сложилось, что "являются", там Вы из окна машины увидите шумозащиту и ничего более. Это относится не только к автобанам и бундесштрассе, но и к сколько-то оживленным "местным" дорогам. Это нужно съехать, да знать куда, припарковаться -- там гуляешь и любуешься.

 Я говорю про то, что это нетипично и кардинально отличается от того, что в России. Я не только ездил  - я пешком из города не смог выйти - только на машине можно выехать. Нет там пешеходных дорожек - люди просто не ходят, а по шоссе пойдешь - машина сшибет - там у дорог просто нет обочин. 
#__# >>>Рыбу ловят -- нужно только разрешение иметь, это деньги и экзамен сдать. Вам не нравится такой порядок? А Вас никто и не спрашивает.
#__# >> Я рад, что Вам нравится такой порядок - так как это единственное, что Вам остается. Это Вас никто не спрашивает. Вы винтик.
#__# >Вы осознаете необходимсоть защиты дикой природы от человека, в частности от многочисленных любителей посидеть с удочкой?

 Да, природа - это не Богом данное место обитания для человека, Вы очевидно так считаете. Да люди прорсто не хотят там рыбу в реках ловить и все - никто им не мешает. На реке Арно в Пизе я не видел за все две недели пребывания ни одного рыбака. Никто им не запрещает ловить - просто не хотят, боятся, говорят, рыба отравленная. В общем  паталогия психическая. Они не терпят ничего естественного, только с серифицированной гарантией. Все чтоб было предсказуемо, и чтобы было с кого спросить и кого притянуть в суд, если что. Жуткие люди, трусливые, боязливые. 
#__# >>>В реках (озерах, прудах) купаются, где это разрешено по здешним санитарным показателям. Уверен, что эти показатели, примененные к России, запретили бы купание повсеместно.
#__# >> Да,да, платные водоемы очень хороши для тех, кто ненавидит и боится все естественное.
#__# >Есть и бесплатные, и "естественные", опять же, год адаптироваться-находить. Платность не напрягает.

 В России отчего-то не надо год адаптироваться-находить. 
#__# >>>>средний западноевропеец умеет выполнять  только одну работу - он винтик в огромной машине, не более того.
#__# >>>Неправда. Различие только то, что западный человек не принужден к "разностороннести". А по своему хотению -- пожалуйста, и делают.
#__# >> Единицы. Это нетипично.
#__# >>>Иначе не выжили бы общедоступные большие магазины типа Оби, где торгуют материалами и интструментами для широкой публики.

#__# >> Я же не говорю, что там не пользуются инструменетами. Кто ими умеет работать, тот пользуется.  Исходя из того, что я увидел я могу сказать, что западные люди давно не строят для себя дома сами.
#__# >Дом, который в принципе можно построить самому, много чему удовлетворять не будет.

 Он будет удовлетворять главному - делать человека человеком, а не машинеой для потребления. Фактически у горожан и проблемы с жильем были всегда именно потому, что у них нет возможности самим построить себе жилье. И никакая индустриализация им собственный труд не заменила. Я разговаривал с итальянскими гражданами, с которыми пол-месяца бок о бок работал. Они очень жалуются на дороговизну жилья с введением евро.  
#__# >> Я полагаю, что только на приготовлении пищи русский человек против западного экономит вдвое.
#__# >Еще раз: все по-разному. Кому пиццу мороженную, кому полсвиньи в натуре. И то, и то есть в продаже. Не покупали бы -- в продаже не было бы.

#__# >А другого золота в Альпах нет...

 Вообще, что интересно. Всме мои знакомые, уехавшие за границу, при разговорах со мной скрывали все эти паталогии, бросающиеся в глаза с первого же визита туда. После того, как я сам там побывал, я с несколькими из них заводил разговоры, подобные этому. Они все это сразу признавали - ответ был примерно такой - "к этому привыкаешь".  Да мне даром не надо такое житье - это же форменный зоопарк, только вместо зверей люди, которых хорошо кормят. Нет никакой свободы в быту, в повседневнйо жизни, к которой все русские привыкают с детства. И чему там завидовать - средний западноевропеец владеет двумя сотками земли от силы, а у русских 30% реально живет в деревне, 60% горожан имеет минимум 6 соток. И нам еще этим безземельным субъектам завидовать? Они, даже если бы захотели приложить где нибудь руки, то им просто негде. Нет своего нормального участка, где можно и дом построить, и хозяйственные пристройки, и колодец вырыть и огород развести и сад. Короче нищие они по сравнению с нами. У них, если будет сильный кризис -  значительная часть ихнего неприспособленого населеняи просто помрет или покончит с собой. Остальные выстроятся в очереди за бесплатнйо похлебкой. Нет у них ни своего огорода, ни запасов овощей, той же картошки. У меня почти до весны и картошки и морковки и капусты, и свеклы и редьки хватает. И это при том, что я горожанин, но имею участолке в Подмосковье, плошадью рах в 7 больше типичного западноевропейского.  
<!-- end -->

###_   5. Баювар|_: Вы либерал покруче моего!

<!-- start -->
#__# >>>>Ну и неправда, я как раз в сельской местности живу. Сельские дороги в хорошем состоянии -- Вы недовольны?

#__# > Всем доволен. Асфальт - самое подходящее покрытие для сельской местности. Я теперь понял, почему они сняли фильм "Матрица". Еще у Айзека Азимова есть роман - "Cтальные пещеры". Там люди дошли до того, что в естественной среде под открытым небом просто падали в обморок.

Опять не понял! Где техника ездит, там асфальт, бетон или щебень. Грунтовка лучше, да? И чем же?
#__# >>Готча! Я и сам на это ловился. Ключевое слово -- "едешь". Проезжие дороги, как бы так сказать, изолированы от человеческой жизни. Окраины дороги полноценной "сельской местностью" не являются, а где сложилось, что "являются", там Вы из окна машины увидите шумозащиту и ничего более. Это относится не только к автобанам и бундесштрассе, но и к сколько-то оживленным "местным" дорогам. Это нужно съехать, да знать куда, припарковаться -- там гуляешь и любуешься.

#__# > Я говорю про то, что это нетипично и кардинально отличается от того, что в России. Я не только ездил  - я пешком из города не смог выйти - только на машине можно выехать. Нет там пешеходных дорожек - люди просто не ходят, а по шоссе пойдешь - машина сшибет - там у дорог просто нет обочин.

Вот чудак человек! Нетипично, так необходимость адаптации -- естественна! Да, пути пешеходов, велосипедистов и машин часто расходятся. Дорожек Вы просто не нашли, да и не знали, что их следует искать. Я тоже на это ловился. Ищешь -- находишь сразу.
#__# >>Вы осознаете необходимсоть защиты дикой природы от человека, в частности от многочисленных любителей посидеть с удочкой?

#__# > Да, природа - это не Богом данное место обитания для человека, Вы очевидно так считаете. 

Вы либертарианец? Подайте Вам Вашу свободу сидеть с удочкой и не волнует остальное!
#__# > Да люди прорсто не хотят там рыбу в реках ловить и все - никто им не мешает. На реке Арно в Пизе я не видел за все две недели пребывания ни одного рыбака. Никто им не запрещает ловить - просто не хотят, боятся, говорят, рыба отравленная. В общем  паталогия психическая. Они не терпят ничего естественного, только с серифицированной гарантией. Все чтоб было предсказуемо, и чтобы было с кого спросить и кого притянуть в суд, если что. Жуткие люди, трусливые, боязливые.

Ну щазз не запрещает! И Вы уверены, что в Оке времен СССР рыба не отравлена была? Серпуховской конденсаторный завод, полихлорированные бифенилы...
#__# > В России отчего-то не надо год адаптироваться-находить.

Бугага! В другую страну приехал.
#__# >>Дом, который в принципе можно построить самому, много чему удовлетворять не будет.

#__# > Он будет удовлетворять главному - делать человека человеком, а не машинеой для потребления. 

Говорю же, Вы либерал покруче моего! Я бы вот не доверил строить как попало даже для себя самого. Вам же на общество (общественные коммуникации, архитектурный облик) плевать.
#__# > Вообще, что интересно. Всме мои знакомые, уехавшие за границу, при разговорах со мной скрывали все эти паталогии, бросающиеся в глаза с первого же визита туда. После того, как я сам там побывал, я с несколькими из них заводил разговоры, подобные этому. Они все это сразу признавали - ответ был примерно такой - "к этому привыкаешь".  

Везде разные порядки. Вот Вам муслемы нравятся...
#__# > Да мне даром не надо такое житье - это же форменный зоопарк, только вместо зверей люди, которых хорошо кормят. 

Банальная ксенофобия и нетерпимость.
#__# > И нам еще этим безземельным субъектам завидовать? 

Для развлекухи берутся микросадики, даже и в Мюнхене. И чего это я должен этим, не разгибающимся над 6соток завидовать? Все же есть в супермаркетах! Завернут на экологии -- есть биотовары.
#__# > У них, если будет сильный кризис -  значительная часть ихнего неприспособленого населеняи просто помрет или покончит с собой. 

Это Вы насчет себя заблуждаетесь. Не помогут сотки, если что.
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   6. Игорь|_: А чего бы всех не подключить к трубочкам и проводам, как в &quot;Матрице&quot;?

<!-- start -->
#__# >Для развлекухи берутся микросадики, даже и в Мюнхене. И чего это я должен этим, не разгибающимся над 6соток завидовать? Все же есть в супермаркетах! Завернут на экологии -- есть биотовары.

 Биотовары, это то, что должен потреблять любой человек в норме, а на Западе за норму приходится платить дополнительные средства, причем верить на слово корпорациям, что это действительно не генно-модифицированная продукция и не химия. А скажите, Баювар, - может и супермаркеты - это уже архаика, может лучше, как в "Матрице" всех подключить к питательным трубкам а в мозг транслировать развлекательные картинки - зачем вообще жить в естественном мире, двигаться,общаться с другими людьми с глазу на глаз?  Не комфортнее ли и безопаснее лежать в капсуле и получать все, что надо прямо на месте? 
#__# >> У них, если будет сильный кризис -  значительная часть ихнего неприспособленого населеняи просто помрет или покончит с собой.
#__# >Это Вы насчет себя заблуждаетесь. Не помогут сотки, если что.

 Это интерсно почему? На 6-ти сотках вполне реально вырастить годовой запас овощей на семью. И навык и привычка имеются. А вот у тех, кто к этому не приспособлен - вот у тех действительбно будут проблемы.  
<!-- end -->

###_   7. А.Б.|_: Re: &quot;Матрице&quot;? Там механизмы решили за людей. :)

<!-- start -->
А рынок (каким он выглядит на современном этапе)... это как беличье колесо - тебе хорошо, пока ты в силах его разгонять. Тогда есть от тебя польза рынку. И тебе от рынка - есть отдача.
А "матрица" - путь нерыночный. Тупиковый для этой затеи. Все довольны - все лежат и не шелохнутся... И ничего им больше не надо. И взять в оборот с "матричных" - да почти и нечего...
Не. Не рыночная затея. :)
<!-- end -->

###_   8. Игорь|_: C чего это Вы взяли?

<!-- start -->
#__# >А рынок (каким он выглядит на современном этапе)... это как беличье колесо - тебе хорошо, пока ты в силах его разгонять. Тогда есть от тебя польза рынку. И тебе от рынка - есть отдача.

#__# >А "матрица" - путь нерыночный. Тупиковый для этой затеи. Все довольны - все лежат и не шелохнутся... И ничего им больше не надо. И взять в оборот с "матричных" - да почти и нечего...

 Матрица - закономерное развитие сегодняшнего западного общества, у которого нет иных целей кроме материального изобилия, комфорта и безопасности. А то, что по сценарию там якобы машины уложили людей в капсулы - это из цензурных соображений. Реальное кредо большинства западных людей там выразил главный предатель, который самолично попросил, чтобы после выполнения задания его уложили обратно в Матрицу. 
#__# >Не. Не рыночная затея. :)

 Самая что ни на есть рыночная. Там духовные  мервяки по улицам ходят уже сейчас в большинстве своем. Посмотрите что мне написал Баювар - ему по сути нечего возразить. Ну и что, что у среднего западноевропейца не больше двух соток, ну и что, что делать они ничего не умеют, кроме однеой какой-то операции - а им это и не нужно, раз есть супермаркеты и Россия готова им бесплатно поставлять нефть и газ. 
<!-- end -->

###_   9. А.Б.|_: Re: Где это вы такое взяли?

<!-- start -->
#__# > Матрица - закономерное развитие сегодняшнего западного общества, у которого нет иных целей кроме материального изобилия...

Вы фикшн-экшн усвоили? Какое там, к идолу, изобилие? Сами машины сказали - людям это вредно. Дохнут от бесцельности изобильного бытия. :)
А "Сайфер" - которого вы клеймите - он просто не вынес шока осознания места в мире. И захотел в "привычный мир" - бывает. В конце-концов - он там 1 такой, по сюжету. Маловато для "всего западного населения" этого персонажа. Не растянется. :)
#__# >... ну и что, что делать они ничего не умеют, кроме однеой какой-то операции - а им это и не нужно....

Это, согласитесь, лучше, чем не уметь толком делать ни одного дела, упиваясь "универсализмом".
#__# >.. раз есть супермаркеты и Россия готова им бесплатно поставлять нефть и газ.

Ага. А Россия может себя прокормить. не закупая с/х продукцию на деньги, вырученные от продажи нефти и газа?
То-то!
<!-- end -->

###_   10. Игорь|_: Re: Где это...

<!-- start -->
#__# >> Матрица - закономерное развитие сегодняшнего западного общества, у которого нет иных целей кроме материального изобилия...
#__# >Вы фикшн-экшн усвоили? Какое там, к идолу, изобилие? Сами машины сказали - людям это вредно. Дохнут от бесцельности изобильного бытия. :)

 Так и на современном Западе изобилие липовое. Средняя западная семья и двух детей содержать не может. Там слишком много средстув уходит на поддержание искусственной среды, в которую люди сами себя добровольно погрузили. 
#__# >А "Сайфер" - которого вы клеймите - он просто не вынес шока осознания места в мире. И захотел в "привычный мир" - бывает. В конце-концов - он там 1 такой, по сюжету. Маловато для "всего западного населения" этого персонажа. Не растянется. :)

Все западное население лежит в каписулах, а на воле там исключительные люди, герои. Там нет на воле обычных средних западных людей, поэтому предатель там смотрится исключением. Но он  - правило для всех тех,кто лежит в Матрице. 
#__# >>... ну и что, что делать они ничего не умеют, кроме однеой какой-то операции - а им это и не нужно....
#__# >Это, согласитесь, лучше, чем не уметь толком делать ни одного дела, упиваясь "универсализмом".

 Не соглашусь, с чего бы мне соглашаться с чушью? Человек-винтик может только вылизывать то, что до него сделано. Он не творец. Развитие на Западе практическуи остановилось - бесконечное тиражирование прежних образцов - это не развитие. 
#__# >>.. раз есть супермаркеты и Россия готова им бесплатно поставлять нефть и газ.
#__# >Ага. А Россия может себя прокормить. не закупая с/х продукцию на деньги, вырученные от продажи нефти и газа?

Запросто - это миф о том, что у России нет продовольственнйо безопасности. На Западе закупается продовольствия всего на 25-30 млрд. долларов. 

 Чего "то-то"? 
<!-- end -->

###_   11. А.Б.|_: Re: Вас тоска по агитпропу снедает?

<!-- start -->
#__# > Так и на современном Западе изобилие липовое.

Вы перепутали. Это у нас - липовая стабильность и развитие.
#__# >Все западное население лежит в каписулах...

меньше читайте комиксов.
#__# > Не соглашусь, с чего бы мне соглашаться с чушью? Человек-винтик может только вылизывать то, что до него сделано. Он не творец.

Только, вот, там, почему-то, без творцов, как вы говорите, достижения такие, что уже лет 80 - все "задрав штаны бежим за комсомолом" - догнать да перегнать - а догонять все дальше и дальше...
И как так выходит, не по теории?
#__# >Запросто - это миф о том, что у России нет продовольственнйо безопасности.

Вы прикиньте - сколько это % от потребностей РФ...
А то-то... что увидел наглядный смысл в поговорке "бабочки порхают, на голову срут". Уж извините за грубость.
<!-- end -->

###_   12. Игорь|_: Re: Вас тоска...

<!-- start -->
#__# >> Так и на современном Западе изобилие липовое.
#__# >Вы перепутали. Это у нас - липовая стабильность и развитие.

#__# >>Все западное население лежит в каписулах...
#__# >меньше читайте комиксов.

#__# >> Не соглашусь, с чего бы мне соглашаться с чушью? Человек-винтик может только вылизывать то, что до него сделано. Он не творец.
#__# >Только, вот, там, почему-то, без творцов, как вы говорите, достижения такие, что уже лет 80 - все "задрав штаны бежим за комсомолом" - догнать да перегнать - а догонять все дальше и дальше...

Какие там принципиальные достижения, каких не было  в СССР? Большая вылизанность технологий за счет многократно большего финансирования - это еще не достижения. А бежать за цветн\ой мишурой - это не ко мне, это к тем, кто смысл жизни видит в потреблении.   
#__# >И как так выходит, не по теории?

#__# >>Запросто - это миф о том, что у России нет продовольственнйо безопасности.
#__# >Вы прикиньте - сколько это % от потребностей РФ...

 А в чем прикидывать? В штуках, или в долларах? Продовольственная безопасость Росии обеспечивается хотя бы тем, что 90% овощей выращиваются в личных подсобных хозяйствах.  
#__# >А то-то... что увидел наглядный смысл в поговорке "бабочки порхают, на голову срут". Уж извините за грубость.
<!-- end -->

###_   13. А.Б.|_: Re: Вот же талант! Смотреть и в упор не видеть. :)

<!-- start -->
#__# >Какие там принципиальные достижения, каких не было  в СССР?

Да почти что все. Поглядите - что и сколько СССР "догонял". Правда, с такой толпой таких талантливых в управлении чиновников - это был почти бег на месте... но все же.
Главного же - пока так и не догнали - что запад прагматичен. Он работает "на практический результат", а в СССР и РФ (по традиции - люди-то все те же) работа велась "на показуху" - отчитаться о победах протрубить - и хоть не рассветай.
#__# >Большая вылизанность технологий за счет многократно большего финансирования...

Все не так просто. Причем "многократность превосходства" только на фоне нашей нищеты. Но, наверное, это не им а нам упрек?
#__# > А в чем прикидывать? В штуках, или в долларах?

В штуках. И в умении "затянуть пояс на дырку за последней".
#__# >Продовольственная безопасость Росии обеспечивается хотя бы тем, что 90% овощей выращиваются в личных подсобных хозяйствах.

Ну-ну... снова сверхоптимизм на марше.
Намекну, что до грядок еще добраться надо. А "бензин" - за год вдвое, почти... Так что, "деурбанизация" может грянуть так, что мало не покажется. Да и помимо овощей - много чего надо. "А нету"...
<!-- end -->

###_   14. Игорь|_: Re: Вот же...

<!-- start -->
#__# >>Какие там принципиальные достижения, каких не было  в СССР?
#__# >Да почти что все. Поглядите - что и сколько СССР "догонял". Правда, с такой толпой таких талантливых в управлении чиновников - это был почти бег на месте... но все же.

#__# >Главного же - пока так и не догнали - что запад прагматичен. Он работает "на практический результат", а в СССР и РФ (по традиции - люди-то все те же) работа велась "на показуху" - отчитаться о победах протрубить - и хоть не рассветай.

 Да не было на Западе никаких принципиальных технологий уже в 70-ые-80-ые, которых не было бы в СССР. Практический же результат Запада нам известен - низведение человека до уровня винтика в экономической машине.  
#__# >>Большая вылизанность технологий за счет многократно большего финансирования...
#__# >Все не так просто. Причем "многократность превосходства" только на фоне нашей нищеты. Но, наверное, это не им а нам упрек?

 Какая там многократность превосходства? Вот если бы в западные автомобилим вода заливалась, а не бензин, вот тогда была бы многократность превосходства. А дизайн корпуса и двигатель, жрущий на 10% меньше бензина - это ерунда, а не превосходство. 
#__# >> А в чем прикидывать? В штуках, или в долларах?
#__# >В штуках. И в умении "затянуть пояс на дырку за последней".

 Ну тогда мы даже превосходим. 
#__# >>Продовольственная безопасость Росии обеспечивается хотя бы тем, что 90% овощей выращиваются в личных подсобных хозяйствах.
#__# >Ну-ну... снова сверхоптимизм на марше.
#__# >Намекну, что до грядок еще добраться надо. А "бензин" - за год вдвое, почти... Так что, "деурбанизация" может грянуть так, что мало не покажется. Да и помимо овощей - много чего надо. "А нету"...

 30% жителей России живут в деревне. На Западе деревни нет, там постоянно никто не живет. Сам видел - сельская местность - как после удара нейтронной бомбы. 60% наших горожан имеют дачные участки, большинство которых в шаговой доступности - в региональных городах, либо до них можно добраться на электричеке или автобусе. 
<!-- end -->

###_   15. А.Б.|_: Re: Уперлась вам новизна?

<!-- start -->
#__# > Да не было на Западе никаких принципиальных технологий...

Нда? А технологии 0.9 микрон в изготовлении ИМС?
А F-1 - которого не смогли осилить и в итоге на Н-1 было 24 двигателя в 1 ступени... проблемы их надежности и синхронной работы - так и не решили до Аполлона-11.
Это так - что на слуху у обывателя. Копнуть глубже - акропром, перерабатывающая пищевая, легкая, станкостроение... - везде у нас "прорыв". То есть - облом. Догонять-не передогоняться...
#__# > Какая там многократность превосходства?

Про авто? Сравните их 5 литров на 100 с нашими 11.
Сравните количество отходов производства у них и у нас.
Сравните энергоемкости на 1 продукции там и у нас.
Человеко-часы затрат труда - тоже сравните.
Потом можете начинать рвать волосы на...
#__# > Ну тогда мы даже превосходим.

В уменни-то да, превосходили. Но теперь...не знаю. Да и дырка - вполне может уже быть "за послденей".
Я бы не стал экспериментировать, тем более что надобности - не просматривается. А за глупость - дороговатая цена...
#__# > 30% жителей России живут в деревне.

А 70% положат зубы на полку. Вот им радость-то будет!
#__# > На Западе деревни нет, там постоянно никто не живет.

Иногда такое создается впечатление, что вы спите и вещаете о своих снах и жизни в стране грез...
<!-- end -->

###_   16. Игорь|_: Re: Уперлась вам...

<!-- start -->
#__# >> Да не было на Западе никаких принципиальных технологий...
#__# >Нда? А технологии 0.9 микрон в изготовлении ИМС?
#__# >А F-1 - которого не смогли осилить и в итоге на Н-1 было 24 двигателя в 1 ступени... проблемы их надежности и синхронной работы - так и не решили до Аполлона-11.

 Технологии напыления подузлов  в микроэлектронике те же, что и в 60-ые годы, только вылизанные. Сейчас они долизаны до предела. Это ремесло, а не прорыв. Больше времени, больше финансов. Что же до двигателей, до наши двигатели от "Энергии" американцы покупают. А действовали ли ихние F-1 вообще, про то неизвестно. Опять же принципиальных вещей тут нет. Сделали наши "Энергию"  и выводила она на орбиту почти столько же, сколько "Сатурн-5", если он действительно что-то выводил. 
#__# >Это так - что на слуху у обывателя. Копнуть глубже - акропром, перерабатывающая пищевая, легкая, станкостроение... - везде у нас "прорыв". То есть - облом. Догонять-не передогоняться...

 Пищевая - это ГМО что-ли? Да, такой прорыв, за который сажать надо, да и технологии эти все известны и нашим генетикам. Примитивные они. А в легкой промышленности какой прорыв - замена натуральных материалов, на синтетику? Это что-ли прорыв? 
#__# >> Какая там многократность превосходства?
#__# >Про авто? Сравните их 5 литров на 100 с нашими 11.

 Какие 5 литров на 100 км? Это Вы про ихнюю какую-нибудь малолитражку? Достаточно популярный у нас сейчас Рено-Логан жрет 8 литров на 100 км. Жигули 9 модели - 9 литров. Нечего мне тут мозги заправлять. Подробно разговаривал с владельцем  Ваза, поменявшего его на Логан. 
#__# >Сравните количество отходов производства у них и у нас.

Был, видел. В мусоре плавают и на севере Италии, а не только на Юге. Вообще же на одного западноевропейца производится в 2-3 раза больше мусора и отходов, чем на одного русского. 
#__# >Сравните энергоемкости на 1 продукции там и у нас.

 Бессмысленное сравнение. Надо сравнивать количество потребялемой энергии и сырья на одного человека. Тогда будет понятно, кто транжирит земные ресурсы. 
#__# >Человеко-часы затрат труда - тоже сравните.

 Из Западнйо Европы выведено много промышленных производств. Сравнивать бессмысленно. 
#__# >Потом можете начинать рвать волосы на...

#__# >> Ну тогда мы даже превосходим.
#__# >В уменни-то да, превосходили. Но теперь...не знаю. Да и дырка - вполне может уже быть "за послденей".
#__# >Я бы не стал экспериментировать, тем более что надобности - не просматривается. А за глупость - дороговатая цена...

#__# >> 30% жителей России живут в деревне.
#__# >А 70% положат зубы на полку. Вот им радость-то будет!

 Я же написал, что 60% городских жителей имеют загородные участки. Так что зубы на полку положат меньше 30 %. А на Западе все положат, кроме 4%, да и те со своими монокультурными хозяйствами питаться будут плохо. 
#__# >> На Западе деревни нет, там постоянно никто не живет.
#__# >Иногда такое создается впечатление, что вы спите и вещаете о своих снах и жизни в стране грез...

 Проехав вечером 300 км по сельской местности я спросил у сопровождающего нас итальянца - почему в сельской местности у ферм не горят окна, а светятся какие-то одинокие лампочки. он сказал, что это сигнализация, и что фермеры все уезжают вечером в город. Правда сказал, что на юге Италии кое-где фермеры еще остаются ночевать. Сказал еще что есть сельскохозяйственные кооперативы, но их достаточно мало. 
<!-- end -->

###_   17. А.Б.|_: Re: Значит уперлась. Вплоть до &quot;опроверганства&quot;. А жаль.

<!-- start -->
#__# > Технологии напыления подузлов  в микроэлектронике...

Это вы литографию напылением обозвали? Жуть...
#__# >А действовали ли ихние F-1 вообще, про то неизвестно. Опять же принципиальных вещей тут нет. Сделали наши "Энергию"...

Вот, только, дорого яичко ко Христову дню. :)
#__# >и выводила она на орбиту почти столько же, сколько "Сатурн-5"...

Вот только - снова "догонялки" с отставанием на... сколько лет?
Догнали - но возникает вопрос "а зачем"? Дальше что? И тишина в ответ...
Рекордсменское мышление, его через колено в лоб!
Планку взяли - можно почивать на лаврах...
#__# > Пищевая - это ГМО что-ли?

Нет. Для начала это мизерный процент потерь на пути продуктов "от поля до стола".
#__# > Какие 5 литров на 100 км? Это Вы про ихнюю какую-нибудь малолитражку? 

Вполне себе нормальный полуторалитровый двигатель. Думаете на "жигуленке" больше? :)
#__# > Бессмысленное сравнение.

Тогда придется умыть руки. До момента вашего поумнения.
<!-- end -->

###_   9. Баювар|_: ваши огородные хотенчики не милы

<!-- start -->
#__# > Самая что ни на есть рыночная. Там духовные  мервяки по улицам ходят уже сейчас в большинстве своем. Посмотрите что мне написал Баювар - ему по сути нечего возразить. Ну и что, что у среднего западноевропейца не больше двух соток, ну и что, что делать они ничего не умеют, кроме однеой какой-то операции - а им это и не нужно, раз есть супермаркеты и Россия готова им бесплатно поставлять нефть и газ.

Очень мило! Кому ваши огородные хотенчики не милы, те духовные  мертвяки! Уймища ведь народу в разделении труда участвует и давно уже, так Вы их всех находите возможным оскоблять! Среднего западноевропейца ваще не существует, люди все разные, у кого свой дом или часть, у того соток и больше может быть. Кому что нравится. Вы же свои хотенчики каким-то Абсолютом выставляете.
А хотенчики, да высокоприоритетные, вот какие. Вы страстно желаете себе независимости от общества. Огород растить, дом построить. И еще на нас, либералов, баллоны катите!
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   10. Игорь|_: Re: ваши огородные...

<!-- start -->
#__# >> Самая что ни на есть рыночная. Там духовные  мервяки по улицам ходят уже сейчас в большинстве своем. Посмотрите что мне написал Баювар - ему по сути нечего возразить. Ну и что, что у среднего западноевропейца не больше двух соток, ну и что, что делать они ничего не умеют, кроме однеой какой-то операции - а им это и не нужно, раз есть супермаркеты и Россия готова им бесплатно поставлять нефть и газ.
#__# >Очень мило! Кому ваши огородные хотенчики не милы, те духовные  мертвяки! Уймища ведь народу в разделении труда участвует и давно уже, так Вы их всех находите возможным оскоблять!

 А чего мне оскорблять эти ничтожества, которые позволили себя еще в 16-18 веках лишить земли и всяких средств к существованию? В России у каждого человека была возможность жить по Божьим заповедям даже при крепостном праве - добывать хлеб свой в поте лица на своей земле. А на Западе почти всех с земли согнали и превратили в наемных рабов без средств к существованию, которых еще и вешали за бродяжничество и ноздри рвали в работных домах. Сейчас ситуация принципиально не изменилась. Так что западный человек в свое время спасовал, и нынешняя уродливая система разделения труда, превысившая все разумные рамки  - есть порождение наемного рабства - когда человек, лишенный собственности, обеспечивающей существование своим трудом , вынужден работать на богатых под угрозой голодной смерти. Ни у одного современного западного человека нет неотчуждаемой собственности, несмотря на всю трепотню про право священной частой собственности. У последнего русского мужика было неотчуждаемое право на часть общиной земли. У советского человека - право трудится на общественных средствах производства - видоизмененное, но по сути то же общинное право. Западный человек и сейчас не имеет никаких неотчуждаемых гарантий, а деньги - постоянно уплывают из рук. Поэтому они такие неврастеники, чуть подорожало - они уже на улицы выскакивают, полумертвые от страха. А нам еще их в пример ставят. 
#__# >Среднего западноевропейца ваще не существует, люди все разные, у кого свой дом или часть, у того соток и больше может быть. Кому что нравится. Вы же свои хотенчики каким-то Абсолютом выставляете.

 Видел я ихние участки, наиболее типичные - мне таких даром не надо. Да есть большие земельные участки - но это не для обладателя средней зарплаты.  Даже там, где ведется на этих участках хозяйство, предпочитают одну какую-нибудь культуру. 
#__# >А хотенчики, да высокоприоритетные, вот какие. Вы страстно желаете себе независимости от общества. Огород растить, дом построить. И еще на нас, либералов, баллоны катите!

 Я хочу, чтобы человек был человеком, а не винтиком. А зависимость от общества бывает не только экономическая. Да и экономическая зависимость труг от друга бывает братской, а не волчей, как на Западе. 
<!-- end -->

###_   7. Баювар|_: я химик с биоуклоном по образованию

<!-- start -->
#__# >>Для развлекухи берутся микросадики, даже и в Мюнхене. И чего это я должен этим, не разгибающимся над 6соток завидовать? Все же есть в супермаркетах! Завернут на экологии -- есть биотовары.

#__# > Биотовары, это то, что должен потреблять любой человек в норме

Видите ли, я химик с биоуклоном по образованию, и имею свое, профессиональное мнение по поводу "опасности химии". Даже не столько поспорить, скажем, о вреде аспартама, сколько профессиональная оценка валидности информации, доставлямой через СМИ людям (о как политкорректно!), в химии не разбирающимся. Например, гормоны в корочках -- чепуха абсолютная! Не говоря уж о ГМИ.
#__# > а на Западе за норму приходится платить дополнительные средства, причем верить на слово корпорациям, что это действительно не генно-модифицированная продукция и не химия. 

Угу, бизнес такой. Лапши на уши навешать и бабки грести.
#__# >А скажите, Баювар, - может и супермаркеты - это уже архаика, может лучше, как в "Матрице" всех подключить к питательным трубкам а в мозг транслировать развлекательные картинки - зачем вообще жить в естественном мире, двигаться,общаться с другими людьми с глазу на глаз?  

Ну как это зачем? За ради развлекухи. С друзьями посидеть лучше архаический шашлык, чем модерновое готовое блюдо из морозилки. Цена вопроса, если не знаете: шашлык по канцерогенам равен выкуренной пачке сигарет. Загар, кстати, определенно вреден и нифига не полезен. А все загорают, и здесь тоже.
#__# >Не комфортнее ли и безопаснее лежать в капсуле и получать все, что надо прямо на месте?

Людям свойственно платить за развлекуху снижением комфорта и безопасности.
#__# >>> У них, если будет сильный кризис -  значительная часть ихнего неприспособленого населеняи просто помрет или покончит с собой.

#__# >>Это Вы насчет себя заблуждаетесь. Не помогут сотки, если что.

#__# > Это интерсно почему? На 6-ти сотках вполне реально вырастить годовой запас овощей на семью. И навык и привычка имеются. 

Дык сто раз вашими же пережевывалось, что эффективное личное хозяйство возможно только рядышком с общественным. И кто Вас "если будет сильный кризис" довезет до Ваших соток?
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   8. А.Б.|_: Re: Уклон ваш - крутоват нескоко. :)

<!-- start -->
#__# >Угу, бизнес такой. Лапши на уши навешать и бабки грести.

Есть вторая сторона такого бизнеса (многовато его стало, в России - особенно) - и эта сторона неприятна последствиями.
#__# >И кто Вас "если будет сильный кризис" довезет до Ваших соток?

Второй вопрос - сумеете ли сохранить выращенное доследующего урожая?
Или месяца 3 придется "на щавеле да лебеде" куковать?
<!-- end -->

###_   9. Баювар|_: как профессионалы промеж себя обсудить

<!-- start -->
#__# >>Угу, бизнес такой. Лапши на уши навешать и бабки грести.

#__# >Есть вторая сторона такого бизнеса (многовато его стало, в России - особенно) - и эта сторона неприятна последствиями.

Во-первых, не понял. Наложить, что ли, опасной химии в еду, а контроль обойти за бабки?
Вo-вторых, можем же и как профессионалы промеж себя обсудить. Опасная химия имеет название и торговую марку, можно приводить ссылки на хоть сколько-то серьезные работы... 
#__# >>И кто Вас "если будет сильный кризис" довезет до Ваших соток?

#__# >Второй вопрос - сумеете ли сохранить выращенное доследующего урожая?
#__# >Или месяца 3 придется "на щавеле да лебеде" куковать?

Нет, умирать. Нету столько лебеды на всех.
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   10. А.Б.|_: Re: как химик химику скажу. :)

<!-- start -->
#__# >Во-первых, не понял. Наложить, что ли, опасной химии в еду, а контроль обойти за бабки?

Нет. Я про "деньги из воздуха" (обмана, недостоверной информации и т.п.) - этот "пузырь" опасен для экономики. Пример США - наглядно показывает это. В РФ - проблемы похожи по проявлениям, хотя иные по причинам.
Как-то не радует когда за год солярка с 15 до 27... И не только она.
#__# >Вo-вторых, можем же и как профессионалы промеж себя обсудить.

Можем. Но не все могут понять.
#__# >Опасная химия имеет название и торговую марку...

У вас. У нас еще... помимо слегшего химпрома... "безопасная" химия в производстве давала немалую опасность. Нагрузкой на экосистему.
#__# >Нет, умирать. Нету столько лебеды на всех.

Лебеда-то есть. Но не все смогут.
Плюс - не столько голод заберет, сколько сопутствующие ему "безобразия" масс людей, столкнувшихся с "вопросом ребром".
<!-- end -->

###_   8. Игорь|_: Re: я химик...

<!-- start -->
#__# >>>Для развлекухи берутся микросадики, даже и в Мюнхене. И чего это я должен этим, не разгибающимся над 6соток завидовать? Все же есть в супермаркетах! Завернут на экологии -- есть биотовары.
#__# >> Биотовары, это то, что должен потреблять любой человек в норме
#__# >Видите ли, я химик с биоуклоном по образованию, и имею свое, профессиональное мнение по поводу "опасности химии". Даже не столько поспорить, скажем, о вреде аспартама, сколько профессиональная оценка валидности информации, доставлямой через СМИ людям (о как политкорректно!), в химии не разбирающимся. Например, гормоны в корочках -- чепуха абсолютная! Не говоря уж о ГМИ.

 Генно-модифицированные продукты безопасны?
#__# >> а на Западе за норму приходится платить дополнительные средства, причем верить на слово корпорациям, что это действительно не генно-модифицированная продукция и не химия.
#__# >Угу, бизнес такой. Лапши на уши навешать и бабки грести.

#__# >>А скажите, Баювар, - может и супермаркеты - это уже архаика, может лучше, как в "Матрице" всех подключить к питательным трубкам а в мозг транслировать развлекательные картинки - зачем вообще жить в естественном мире, двигаться,общаться с другими людьми с глазу на глаз?
#__# >Ну как это зачем? За ради развлекухи. С друзьями посидеть лучше архаический шашлык, чем модерновое готовое блюдо из морозилки. Цена вопроса, если не знаете: шашлык по канцерогенам равен выкуренной пачке сигарет. Загар, кстати, определенно вреден и нифига не полезен. А все загорают, и здесь тоже.

 Вы не видите, что Вам пишут? Вам пишут не про замену архаичного шашлыка на готовое блюдо из морозилки, а про подключение к трубочкам и к симуляторам мозговой активности, как в "Матрице". Развлекуха там будет обеспечена первосортная. 
#__# >>Не комфортнее ли и безопаснее лежать в капсуле и получать все, что надо прямо на месте?
#__# >Людям свойственно платить за развлекуху снижением комфорта и безопасности.

Так там будет развлекуха - в мозг натранслируют всякие разные приятные картинки, каких в действительности и не встретишь. 
#__# >>>> У них, если будет сильный кризис -  значительная часть ихнего неприспособленого населеняи просто помрет или покончит с собой.
#__# >>>Это Вы насчет себя заблуждаетесь. Не помогут сотки, если что.
#__# >> Это интерсно почему? На 6-ти сотках вполне реально вырастить годовой запас овощей на семью. И навык и привычка имеются.
#__# >Дык сто раз вашими же пережевывалось, что эффективное личное хозяйство возможно только рядышком с общественным. И кто Вас "если будет сильный кризис" довезет до Ваших соток?

 Ну так будет не такое эффективное, но на Западе-то не будет вовсе никакого. Потому что люди там ничего не умеют на земле делать, кроме 2-4 процентов. А эти 4 процента просто свернут товарное производство из-за финансового кризиса. А до соток довезти можно и на общественном транспорте. В Великую Депрессию общественный транс порт действовал. Кроме того большинство личных подсобных хозяйств в России - у деревенских жителей, а их 30% населения ( на Западе деркевни нет вообще) + у горожан региональных городов в непосредственной близости от городского жилья.  
<!-- end -->

###_   9. Баювар|_: Да, безопасны.

<!-- start -->
#__# >>Видите ли, я химик с биоуклоном по образованию, и имею свое, профессиональное мнение по поводу "опасности химии". Даже не столько поспорить, скажем, о вреде аспартама, сколько профессиональная оценка валидности информации, доставлямой через СМИ людям (о как политкорректно!), в химии не разбирающимся. Например, гормоны в корочках -- чепуха абсолютная! Не говоря уж о ГМИ.

#__# > Генно-модифицированные продукты безопасны?

Да, безопасны.
#__# > Вы не видите, что Вам пишут? Вам пишут не про замену архаичного шашлыка на готовое блюдо из морозилки, а про подключение к трубочкам и к симуляторам мозговой активности, как в "Матрице". Развлекуха там будет обеспечена первосортная.

Худлит не аргумент.
#__# > А эти 4 процента просто свернут товарное производство из-за финансового кризиса. А до соток довезти можно и на общественном транспорте. 

Не обольшайтесь. Как товарное производство "свернут", так же точно и транспорт.
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   10. Игорь|_: Re: Да, безопасны.

<!-- start -->
#__# >>>Видите ли, я химик с биоуклоном по образованию, и имею свое, профессиональное мнение по поводу "опасности химии". Даже не столько поспорить, скажем, о вреде аспартама, сколько профессиональная оценка валидности информации, доставлямой через СМИ людям (о как политкорректно!), в химии не разбирающимся. Например, гормоны в корочках -- чепуха абсолютная! Не говоря уж о ГМИ.
#__# >> Генно-модифицированные продукты безопасны?
#__# >Да, безопасны.

 Рад за Ваше доверие корпорациям. Покуда есть на свете дураки, обманом жить нам стало быть с руки, как говорил незабвенный кот Базилио. Вот, посмотрите на досуге: <a href="http://www.rusprav.org/films/GeneticBomb/Genetic_bomb.html" target=_blank>http://www.rusprav.org/films/GeneticBomb/Genetic_bomb.html</a>
#__# >> Вы не видите, что Вам пишут? Вам пишут не про замену архаичного шашлыка на готовое блюдо из морозилки, а про подключение к трубочкам и к симуляторам мозговой активности, как в "Матрице". Развлекуха там будет обеспечена первосортная.
#__# >Худлит не аргумент.

 Аргумент, что если техника позволит транслировать картинки прямо в мозг, до западные люди добровольно залезут в капсулы. К этому толкает вся логика их поведения. 
#__# >> А эти 4 процента просто свернут товарное производство из-за финансового кризиса. А до соток довезти можно и на общественном транспорте.
#__# >Не обольшайтесь. Как товарное производство "свернут", так же точно и транспорт.

 Я говорю - в России люди живут в большинстве своем рядом с участками, а 30% живут в домах, которые прямо на этих участках стоят. 
#__# >А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   11. Баювар|_: Мирона еще спросите

<!-- start -->
#__# >>>>Видите ли, я химик с биоуклоном по образованию, и имею свое, профессиональное мнение по поводу "опасности химии". Даже не столько поспорить, скажем, о вреде аспартама, сколько профессиональная оценка валидности информации, доставлямой через СМИ людям (о как политкорректно!), в химии не разбирающимся. Например, гормоны в корочках -- чепуха абсолютная! Не говоря уж о ГМИ.

#__# >>> Генно-модифицированные продукты безопасны?

#__# >>Да, безопасны.

#__# > Рад за Ваше доверие корпорациям. Покуда есть на свете дураки, обманом жить нам стало быть с руки, как говорил незабвенный кот Базилио. Вот, посмотрите на досуге:  <a href="http://www.rusprav.org/films/GeneticBomb/Genetic_bomb.html" target=_blank>http://www.rusprav.org/films/GeneticBomb/Genetic_bomb.html</a>

Тю, там же видео, текст бы я прочел. Начет дураков, это Вы о себе, Диомид-Базилио.
Я фильтрую информацию через свое образование, так понятно? После фильтрации всех "наездов на ГМП" остается ноль. Ну Мирона еще спросите, Александр подевался куда-то. А.Б. тоже химик.
#__# >>> А эти 4 процента просто свернут товарное производство из-за финансового кризиса. А до соток довезти можно и на общественном транспорте.

#__# >>Не обольшайтесь. Как товарное производство "свернут", так же точно и транспорт.

#__# > Я говорю - в России люди живут в большинстве своем рядом с участками, а 30% живут в домах, которые прямо на этих участках стоят.

Одна Москва 10%, а еще есть и другие города.
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   12. Игорь|_: Re: Мирона еще...

<!-- start -->
#__# >Я фильтрую информацию через свое образование, так понятно? После фильтрации всех "наездов на ГМП" остается ноль. Ну Мирона еще спросите, Александр подевался куда-то. А.Б. тоже химик.

Ничего глупее я не слышал. Нет у Вас никакого образования по поводу последствий потребления генно-модифицированнйо продукции. Для этого нужно получить информацию путем проведения научно-исследовательских работ по данной тематике. В образовыатьельные учебники такая информация не вставлена по причине новизны темы.  Вряд ли Вы, Мирон, или кто-другой,  не занимавшийся непосредственными исследованиями на эту тему может что-нибудь полезное сказать. А в предлагаемых Вам фильмах как раз идет информация от людей, непосредственно занимающихся такими исследованиями. 
<!-- end -->

###_   1. Durga|_: Это что за ругательство?

<!-- start -->
#__# > На Западе деревня умерла. На селе люди там вообще не живут. Кто был в Западной Европе тот видел. Там нет ни тропинок, ни проселочных дорог, в лес никто не ходит, рыбу никто не ловит, в реках никто не купается. 

Интересно, с чего вы это взяли? Там полно деревень и мелких поселков. Там повсеместно ведут сельское хозяйство. Где можно, там купаются. Рыбу ловят. Проселочные дороги есть.
#__# >Люди запихнули себя в искусственную среду городов или коддеджных поселений городского типа. 

То есть деревня на Западе с фермерами - не деревня?
#__# >В отличие от крестьян, которые умеют выполднять десятки видов работ, средний западноевропеец умеет выполнять  только одну работу - он винтик в огромной машине, не более того. Это вранье что в Западной Европе уровень жизни выше российского во много раз - что русский человек делает сам, за то западный платит деньги. Эти деньги учитываются в ВВП, а самообеспечение не учитывается. Русский человек универсален - западный высокоспециализирован. Он почти ничего не умеет, всего боится и жить может только в искусственной, рафинированной среде, где его обслуживают миллионы полурабов из бедных стран.  

#__# >Это и есть идеал прогресса по Дурге - превращение человека в обезличенного потребителя, целиком зависящего от денег и иностранных рабов.

С чего это вы взяли что это мой идеал? По моему вы просто "читаете в сердцах".
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   2. Игорь|_: Re: Это что...

<!-- start -->
#__# >> На Западе деревня умерла. На селе люди там вообще не живут. Кто был в Западной Европе тот видел. Там нет ни тропинок, ни проселочных дорог, в лес никто не ходит, рыбу никто не ловит, в реках никто не купается.
#__# >Интересно, с чего вы это взяли? Там полно деревень и мелких поселков. Там повсеместно ведут сельское хозяйство. Где можно, там купаются. Рыбу ловят. Проселочные дороги есть.

 Я не утверждаю, что там этого нет абсолютно - то там этого почти что  нет. Проехать сотни километров на машине и этого не увидеть - это надежно или ненадежно? 
#__# >>Люди запихнули себя в искусственную среду городов или коддеджных поселений городского типа.
#__# >То есть деревня на Западе с фермерами - не деревня?

 Деревня с фермерами? Нет там никаких деревнь с фермерами. Есть фермерские дома, стоящие отдельно. До соседнего дома расстояние либо в километры, либо, как минимум в несколько сот метров. В этих домах практически  не живут. Они довольно невзрачно выглядят. Приезжают туда  утром фермер с наемными работниками, вечером уезжают обратно в город. 
#__# >>В отличие от крестьян, которые умеют выполднять десятки видов работ, средний западноевропеец умеет выполнять  только одну работу - он винтик в огромной машине, не более того. Это вранье что в Западной Европе уровень жизни выше российского во много раз - что русский человек делает сам, за то западный платит деньги. Эти деньги учитываются в ВВП, а самообеспечение не учитывается. Русский человек универсален - западный высокоспециализирован. Он почти ничего не умеет, всего боится и жить может только в искусственной, рафинированной среде, где его обслуживают миллионы полурабов из бедных стран.

#__# >>Это и есть идеал прогресса по Дурге - превращение человека в обезличенного потребителя, целиком зависящего от денег и иностранных рабов.
#__# >С чего это вы взяли что это мой идеал? По моему вы просто "читаете в сердцах".

 А какой у Вас идеал? На Западе я это увидел. 
<!-- end -->

###_   3. Durga|_: Re: Это что...

<!-- start -->
Привет
#__# >>> На Западе деревня умерла. На селе люди там вообще не живут. Кто был в Западной Европе тот видел. Там нет ни тропинок, ни проселочных дорог, в лес никто не ходит, рыбу никто не ловит, в реках никто не купается.
#__# >>Интересно, с чего вы это взяли? Там полно деревень и мелких поселков. Там повсеместно ведут сельское хозяйство. Где можно, там купаются. Рыбу ловят. Проселочные дороги есть.
#__# > Я не утверждаю, что там этого нет абсолютно - то там этого почти что  нет. Проехать сотни километров на машине и этого не увидеть - это надежно или ненадежно?

Не надежно. Потому что автобаны стараются провести вне населенных пунктов, в перелеске, и обсадить кустами. Потому можно проехать сотни километров и ничего не заметить.
#__# >>>Люди запихнули себя в искусственную среду городов или коддеджных поселений городского типа.
#__# >>То есть деревня на Западе с фермерами - не деревня?
#__# > Деревня с фермерами? Нет там никаких деревнь с фермерами. Есть фермерские дома, стоящие отдельно. 

В Италии не видели деревень? Но в Германии, Франции то они есть ведь.
#__# >До соседнего дома расстояние либо в километры, либо, как минимум в несколько сот метров. В этих домах практически  не живут. Они довольно невзрачно выглядят. Приезжают туда  утром фермер с наемными работниками, вечером уезжают обратно в город.

#__# >>>В отличие от крестьян, которые умеют выполднять десятки видов работ, средний западноевропеец умеет выполнять  только одну работу - он винтик в огромной машине, не более того. Это вранье что в Западной Европе уровень жизни выше российского во много раз - что русский человек делает сам, за то западный платит деньги. Эти деньги учитываются в ВВП, а самообеспечение не учитывается. Русский человек универсален - западный высокоспециализирован. Он почти ничего не умеет, всего боится и жить может только в искусственной, рафинированной среде, где его обслуживают миллионы полурабов из бедных стран.

#__# >>>Это и есть идеал прогресса по Дурге - превращение человека в обезличенного потребителя, целиком зависящего от денег и иностранных рабов.
#__# >>С чего это вы взяли что это мой идеал? По моему вы просто "читаете в сердцах".
#__# > А какой у Вас идеал? На Западе я это увидел.

Скорее уж коммунизм по Ефремову.
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   4. Игорь|_: Re: Это что...

<!-- start -->
#__# >>>> На Западе деревня умерла. На селе люди там вообще не живут. Кто был в Западной Европе тот видел. Там нет ни тропинок, ни проселочных дорог, в лес никто не ходит, рыбу никто не ловит, в реках никто не купается.
#__# >>>Интересно, с чего вы это взяли? Там полно деревень и мелких поселков. Там повсеместно ведут сельское хозяйство. Где можно, там купаются. Рыбу ловят. Проселочные дороги есть.
#__# >> Я не утверждаю, что там этого нет абсолютно - то там этого почти что  нет. Проехать сотни километров на машине и этого не увидеть - это надежно или ненадежно?
#__# >Не надежно. Потому что автобаны стараются провести вне населенных пунктов, в перелеске, и обсадить кустами. Потому можно проехать сотни километров и ничего не заметить.

 Я писал, что по автобану ездил? Я по бесплатным дорогам ездил, на которых только две машины разъедутся. 
#__# >>>>Люди запихнули себя в искусственную среду городов или коддеджных поселений городского типа.
#__# >>>То есть деревня на Западе с фермерами - не деревня?
#__# >> Деревня с фермерами? Нет там никаких деревнь с фермерами. Есть фермерские дома, стоящие отдельно.
#__# >В Италии не видели деревень? Но в Германии, Франции то они есть ведь.

 Типа коттеджный поселок - это что ли деревня?  Я не видел ни одного дома, построенного своими руками - разве что пару каких-то сараюшек, или бунгало. 
#__# >>До соседнего дома расстояние либо в километры, либо, как минимум в несколько сот метров. В этих домах практически  не живут. Они довольно невзрачно выглядят. Приезжают туда  утром фермер с наемными работниками, вечером уезжают обратно в город.
#__# >>>>В отличие от крестьян, которые умеют выполднять десятки видов работ, средний западноевропеец умеет выполнять  только одну работу - он винтик в огромной машине, не более того. Это вранье что в Западной Европе уровень жизни выше российского во много раз - что русский человек делает сам, за то западный платит деньги. Эти деньги учитываются в ВВП, а самообеспечение не учитывается. Русский человек универсален - западный высокоспециализирован. Он почти ничего не умеет, всего боится и жить может только в искусственной, рафинированной среде, где его обслуживают миллионы полурабов из бедных стран.
#__# >>>>Это и есть идеал прогресса по Дурге - превращение человека в обезличенного потребителя, целиком зависящего от денег и иностранных рабов.
#__# >>>С чего это вы взяли что это мой идеал? По моему вы просто "читаете в сердцах".
#__# >> А какой у Вас идеал? На Западе я это увидел.
#__# >Скорее уж коммунизм по Ефремову.

Хороший идеал. Помню в "Часе быка" сверхсознательные коммунистические люди не смогли защитить ни себя, ни своих женщин от кучки свирепых дикарей, - так и ждали до тех пор, пока не кончится заряд у защитного поля, а потом дикари их растерзали. Это бездуховный идеал а-ля Толстой, когда человек не способен никого защитить от злодеев, и предпочтет, чтобы они творили зло, нежели он им помешает это делать.
 У Казанцева тоже похожий идеал. Там у него в одном романе тоже земляне спокойно взирали, как вооруженные инопланетяне убивают безоружных, а ихний коммунистический герой, имея лазерное оружие, не только не подумал применить его не то что для защиты инопланетян, но даже и для защиты своих земных же товарищей, не только действием, но даже и угрозой такого действия. Он ни нашел ничего лучше, чем бросится под колеса инопланетного танка ( точнее механического дела для мозга инопланетянина) и бессмысленно погибнуть, чем кого-либо реально защитить ( но в романе, конечно, инопланятяне впечатлились  от такого поступка, и остановили бойню - что вряд ли произошло бы в жизни). При этом Казанецев кощунственно поминал героев Великой Отечественной, бросавшихся под танки -  как будто они тоже были сумасшедшие морализаторы, и бросались под танки без гранат или бутылок с зажигательной смесью.
 Короче - вот такая вот коммунистичесчкяа мораль, за которую Толстого Отлучили от Церкви.   
<!-- end -->

###_   5. Durga|_: Странные вещи вы говорите.

<!-- start -->
Привет
#__# > Я писал, что по автобану ездил? Я по бесплатным дорогам ездил, на которых только две машины разъедутся.

И что: лес - поле - лес - поле и ни одной деревни?
#__# >>В Италии не видели деревень? Но в Германии, Франции то они есть ведь.
#__# > Типа коттеджный поселок - это что ли деревня?  Я не видел ни одного дома, построенного своими руками - разве что пару каких-то сараюшек, или бунгало.

А почему и нет? Разве для деревни дом должен быть обязательно построен своими руками?
#__# >>Скорее уж коммунизм по Ефремову.
#__# >Хороший идеал. Помню в "Часе быка" сверхсознательные коммунистические люди не смогли защитить ни себя, ни своих женщин от кучки свирепых дикарей, - так и ждали до тех пор, пока не кончится заряд у защитного поля, а потом дикари их растерзали. Это бездуховный идеал а-ля Толстой, когда человек не способен никого защитить от злодеев, и предпочтет, чтобы они творили зло, нежели он им помешает это делать.
#__# > У Казанцева тоже похожий идеал. Там у него в одном романе тоже земляне спокойно взирали, как вооруженные инопланетяне убивают безоружных, а ихний коммунистический герой, имея лазерное оружие, не только не подумал применить его не то что для защиты инопланетян, но даже и для защиты своих земных же товарищей, не только действием, но даже и угрозой такого действия. Он ни нашел ничего лучше, чем бросится под колеса инопланетного танка ( точнее механического дела для мозга инопланетянина) и бессмысленно погибнуть, чем кого-либо реально защитить ( но в романе, конечно, инопланятяне впечатлились  от такого поступка, и остановили бойню - что вряд ли произошло бы в жизни). При этом Казанецев кощунственно поминал героев Великой Отечественной, бросавшихся под танки -  как будто они тоже были сумасшедшие морализаторы, и бросались под танки без гранат или бутылок с зажигательной смесью.
#__# > Короче - вот такая вот коммунистичесчкяа мораль, за которую Толстого Отлучили от Церкви.

Ну так ведь эта мораль явно берет свои истоки в христианстве. Ударят тебя по одной щеке - подставь другую - это достаточно ясная инструкция данная Христом. Или эту инструкцию тоже надо понимать только в комментариях Отцов? Образ этих героев рисовался во многом с образа Христа. Странно что будучи христианином вы нападаете на эти образы. Интересно, как в таком случае должен был бы повести себя христианин вашей школы?
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   6. Игорь|_: Re: Странные вещи...

<!-- start -->

#__# >> Я писал, что по автобану ездил? Я по бесплатным дорогам ездил, на которых только две машины разъедутся.
#__# >И что: лес - поле - лес - поле и ни одной деревни?

 Ага.
#__# >>>В Италии не видели деревень? Но в Германии, Франции то они есть ведь.
#__# >> Типа коттеджный поселок - это что ли деревня?  Я не видел ни одного дома, построенного своими руками - разве что пару каких-то сараюшек, или бунгало.
#__# >А почему и нет? Разве для деревни дом должен быть обязательно построен своими руками?

Да, это одно из основных различий. В городах дома строятся индустриальным способом. Маленькие поселеняи коттеджного типа - там люди ведут городской образ жизни и не ведут никакого своего хозяйства. 
#__# >>>Скорее уж коммунизм по Ефремову.
#__# >>Хороший идеал. Помню в "Часе быка" сверхсознательные коммунистические люди не смогли защитить ни себя, ни своих женщин от кучки свирепых дикарей, - так и ждали до тех пор, пока не кончится заряд у защитного поля, а потом дикари их растерзали. Это бездуховный идеал а-ля Толстой, когда человек не способен никого защитить от злодеев, и предпочтет, чтобы они творили зло, нежели он им помешает это делать.
#__# >> У Казанцева тоже похожий идеал. Там у него в одном романе тоже земляне спокойно взирали, как вооруженные инопланетяне убивают безоружных, а ихний коммунистический герой, имея лазерное оружие, не только не подумал применить его не то что для защиты инопланетян, но даже и для защиты своих земных же товарищей, не только действием, но даже и угрозой такого действия. Он ни нашел ничего лучше, чем бросится под колеса инопланетного танка ( точнее механического дела для мозга инопланетянина) и бессмысленно погибнуть, чем кого-либо реально защитить ( но в романе, конечно, инопланятяне впечатлились  от такого поступка, и остановили бойню - что вряд ли произошло бы в жизни). При этом Казанецев кощунственно поминал героев Великой Отечественной, бросавшихся под танки -  как будто они тоже были сумасшедшие морализаторы, и бросались под танки без гранат или бутылок с зажигательной смесью.
#__# >> Короче - вот такая вот коммунистичесчкяа мораль, за которую Толстого Отлучили от Церкви.
#__# >Ну так ведь эта мораль явно берет свои истоки в христианстве.

 Не в христианстве, а в толстовской ереси. 
#__# >Ударят тебя по одной щеке - подставь другую - это достаточно ясная инструкция данная Христом.

Это речь идет о личных врагах, а не о том, что надо бросить защиту терзаемых от злодеев. 
 
#__# >Или эту инструкцию тоже надо понимать только в комментариях Отцов? 

 Естественно. А иначе будет, как Вы тут проповедуете или Казанцев с Ефремовым
#__# >Образ этих героев рисовался во многом с образа Христа.

 Христос сплел бич, опрокинул скамьи и выгнал торгующих и менял из храма.
#__# >Странно что будучи христианином вы нападаете на эти образы. Интересно, как в таком случае должен был бы повести себя христианин вашей школы?

 Так, как вели себя герои Отечественной войны, а не как эти фальшивые Ефремровские морализаторы.
#__# >*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   7. SITR|_: У Вас устаревшие сведения.

<!-- start -->
#__# >>А почему и нет? Разве для деревни дом должен быть обязательно построен своими руками?
#__# >Да, это одно из основных различий. В городах дома строятся индустриальным способом. Маленькие поселеняи коттеджного типа - там люди ведут городской образ жизни и не ведут никакого своего хозяйства.

БСЭ, статья "Деревня": " Застройка многих сельских посёлков ведётся по типовым или специально разработанным генеральным планам... Развернулось большое жилищное строительство. Только в 1966—69 были построены новые дома общей полезной площадью 148,3 млн. м2 (всего за 1946—69—551,7 млн. м2). Сокращается доля деревянных и саманных домов, увеличивается число кирпичных и каменных, а также домов из современных строительных материалов (железобетона и др.). По уровню комфорта многие новые дома приближаются к городским."
<!-- end -->

###_   8. Игорь|_: Re: У Вас...

<!-- start -->
#__# >>>А почему и нет? Разве для деревни дом должен быть обязательно построен своими руками?
#__# >>Да, это одно из основных различий. В городах дома строятся индустриальным способом. Маленькие поселеняи коттеджного типа - там люди ведут городской образ жизни и не ведут никакого своего хозяйства.
#__# >БСЭ, статья "Деревня": " Застройка многих сельских посёлков ведётся по типовым или специально разработанным генеральным планам... Развернулось большое жилищное строительство. Только в 1966—69 были построены новые дома общей полезной площадью 148,3 млн. м2 (всего за 1946—69—551,7 млн. м2). Сокращается доля деревянных и саманных домов, увеличивается число кирпичных и каменных, а также домов из современных строительных материалов (железобетона и др.). По уровню комфорта многие новые дома приближаются к городским."

 Естественно, ведь СССР сделал ставку на города, отчего бы в Советской Энциклопедии не провозгласить благость строительства сельского жилья индустриальным способом? В реальности все это очевидная чушь. Раньше практически каждый мужчина  умел строить жилье. Оттого и не было в сельской России жилищной проблемы. Очереди на типовое жилье появились имено тогда, когда большинство взрослого населения стало ждать, когда им ничтожная часть этого населения ( строители) построит плановое жилье, пока они будут после 8-ми часового рабочего дня тянуть пиво перед телевизором. Правильное решение состояло бы в том, чтобы развить промышленность стройматериалов для жилья сельского типа, а города более не расширять, в расчете на то, что семьи сами для себя будут строить дома в деревнях и селах. Все городские удобства можно сделать и в сельском доме без особых проблем. Я, как человек, построивший себе загородный утепленный дом практически один, говорю, что это - вполне подъемная задача для здорового мужчины, тем более семьи. Времени отнимет - максимум несколько лет. Если бы СССР пошел по этому пути, у нас бы не стала умирать деревня и не стало бы жилищной проблемы буквально за одно десятилетие. 
<!-- end -->

###_   9. Кравченко П.Е.|_: трындец

<!-- start -->
#__# > Естественно, ведь СССР сделал ставку на города, отчего бы в Советской Энциклопедии не провозгласить благость строительства сельского жилья индустриальным способом? В реальности все это очевидная чушь. Раньше практически каждый мужчина  умел строить жилье. Оттого и не было в сельской России жилищной проблемы. 
Офигенно, раньше почти каждый мог и пахать и сеять...только вот интегралы брать не умел... Приходится выбирать...
#__# >пока они будут после 8-ми часового рабочего дня тянуть пиво перед телевизором.
перед тв не обязательно пиить пиво, и вообще тв тогда был далеко не единственным способом времяпровождения, да и посмотреть по нему многое следовало...
#__# >Правильное решение состояло бы в том, чтобы развить промышленность стройматериалов для жилья сельского типа, а города более не расширять,
У Вас и расчеты есть?
#__# >в расчете на то, что семьи сами для себя будут строить дома в деревнях и селах.
А кто их будет убеждать, что после работы надо еще повкадывать? Игоря выпустить надо? На ТВ??
#__# >Все городские удобства можно сделать и в сельском доме без особых проблем. Я, как человек, построивший себе загородный утепленный дом практически один, говорю, что это - вполне подъемная задача для здорового мужчины, тем более семьи. Времени отнимет - максимум несколько лет. Если бы СССР пошел по этому пути, у нас бы не стала умирать деревня и не стало бы жилищной проблемы буквально за одно десятилетие.
Полный трындец
<!-- end -->

###_   10. Игорь|_: Re: трындец

<!-- start -->
#__# >> Естественно, ведь СССР сделал ставку на города, отчего бы в Советской Энциклопедии не провозгласить благость строительства сельского жилья индустриальным способом? В реальности все это очевидная чушь. Раньше практически каждый мужчина  умел строить жилье. Оттого и не было в сельской России жилищной проблемы.
#__# >Офигенно, раньше почти каждый мог и пахать и сеять...только вот интегралы брать не умел... Приходится выбирать...

 Мне чего-то занятия на личном деревенском участке не мешают брать интегралы. 
#__# >>пока они будут после 8-ми часового рабочего дня тянуть пиво перед телевизором.
#__# >перед тв не обязательно пиить пиво, и вообще тв тогда был далеко не единственным способом времяпровождения, да и посмотреть по нему многое следовало...
#__# >>Правильное решение состояло бы в том, чтобы развить промышленность стройматериалов для жилья сельского типа, а города более не расширять,
#__# >У Вас и расчеты есть?

 Расчеты чего - что нормальна семья сможет построить дом из подготовленных материалов? Безусловно. 
#__# >>в расчете на то, что семьи сами для себя будут строить дома в деревнях и селах.
#__# >А кто их будет убеждать, что после работы надо еще повкадывать? Игоря выпустить надо? На ТВ??

 Да, и на ТВ будет что посмотреть, когда оттула уберут нынешнюю мразь. А убеждать будет нетрудно. Государство сворачивает строительство городского жилья, преступает к расселению больших городов. Городские дома, отслужившие свой срок разбирает, на их месте разбивает парки. Жителям таких домов сильно загодя предоставляется две возможности - переехать в малый город в типовое дешевое государственное жилье - тем, кто не в состоянии сам ничего строить по старости, инвалидности, отсутствии мужчины в семье,  либо тем, кто в принципе сам способен строить жилье - предоставляются дешевые государственные стройматериталы и место под застройку в любой деревне или селе или малом городе  на выбор. Отдельным категориям граждан ( врачам, учителям, ученым, некоторым военным и госслужащим) предоставляется государственное жилье в сильно поредевших прежних крупных городах, которые из злачных центров виртуальной экономики должны превратится в центры образования, культуры и госуправления.  Ну а тех, кто мог построить и не построил, после сноса городского дома, отслужившего своей срок   - заставляют строить жилье себе и другим, таким же  - в принудительном порядке, на время строительства предоставляя комнату в общежитии. 
Ну и при этом на телевидении будут показываться соответствующие фильмы - о вреде городского образа жизни, превращающего людей в больных, неприспособленных к здоровому образу жизни  неврастеников, и о том, как хорошо построить дом для себя и своей семьи своими руками. 
 
#__# >>Все городские удобства можно сделать и в сельском доме без особых проблем. Я, как человек, построивший себе загородный утепленный дом практически один, говорю, что это - вполне подъемная задача для здорового мужчины, тем более семьи. Времени отнимет - максимум несколько лет. Если бы СССР пошел по этому пути, у нас бы не стала умирать деревня и не стало бы жилищной проблемы буквально за одно десятилетие.
#__# >Полный трындец
<!-- end -->

###_   11. Кравченко П.Е.|_: Re: трындец

<!-- start -->
#__# > Мне чего-то занятия на личном деревенском участке не мешают брать интегралы.
Дык это потому, чтто когда вас много лет учили брать интегралы вы жили в построенном другими ели выращенное другими и т.д. Не все из этих, кто сроил и растил могут брать интегралы. а вы еще хотите их заставить частные дома в свободное от работы время строить...
#__# >>У Вас и расчеты есть?
#__# > Расчеты чего - что нормальна семья сможет построить дом из подготовленных материалов? Безусловно.
Что все семьи могут построить, что это будет выгоднее, чем строить промышленным способом? Оченнно интересно...
#__# >>>в расчете на то, что семьи сами для себя будут строить дома в деревнях и селах.
#__# >>А кто их будет убеждать, что после работы надо еще повкадывать? Игоря выпустить надо? На ТВ??
#__# > Да, и на ТВ будет что посмотреть, когда оттула уберут нынешнюю мразь. А убеждать будет нетрудно. Государство сворачивает строительство городского жилья, преступает к расселению больших городов.
#__# >Ну и при этом на телевидении будут показываться соответствующие фильмы - о вреде городского образа жизни, превращающего людей в больных, неприспособленных к здоровому образу жизни  неврастеников, и о том, как хорошо построить дом для себя и своей семьи своими руками.
понятно, предлагаетет просто принуждать людей пахать дополнительно. Просто душка...
#__# >>Полный трындец
<!-- end -->

###_   2. Дионис|_: Вопрос мимоходом

<!-- start -->
#__# >*** не надо путать Родину с начальством! 

К кому такой призыв?
<!-- end -->

###_   3. Durga|_: Re: Вопрос мимоходом

<!-- start -->
Привет
#__# >>*** не надо путать Родину с начальством! 
#__# >К кому такой призыв?

Ко всем, но в основном к солидаристам.
<!-- end -->

###_   4. Дионис|_: Re: Вопрос мимоходом

<!-- start -->

#__# >>>*** не надо путать Родину с начальством! 
#__# >>К кому такой призыв?
#__# >Ко всем, но в основном к солидаристам.

Это Вы на перспективу озаботились или уже сталкивались с такой путаницей? Если последнее, то хотелось бы увидеть. Спрашиваю из любопытства, может пойму о каком  государстве, в Вашем понимании, Вы говорите, которое приговорено к отмиранию как и всякое иное.
<!-- end -->

###_   5. Durga|_: Re: Вопрос мимоходом

<!-- start -->
Конечно сталкивался. Это особенно ярко проявилось в неспособности солидаристов вести обсуждение определения термина "государство".
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009485]&_& Дм. Ниткин|_: Вы опоздали со своим открытием лет на 150, если не больше.

<!-- start -->
#__# >О реакционности крестьян

О реакционности крестьян прекрасно писал еще Маркс, в частности, анализируя социальную базу бонапартизма. "18 брюмера Луи Бонапарта", рекомендую. Да и никто и никогда, насколько я помню, не рассматривал их как революционную силу, если только речь не идет о борьбе с феодальными порядками. Разве что Мао Цзэдун, да и тот больше на словах. А Че Гевара с оценкой революционности крестьянства и вовсе прокололся по-крупному.
Ленин неоднократно говорил, что крестьянство порождает капитализм ежедневно и ежечасно. Не знали?
Крестьянство является носителем характерных черт этничности, но оно не является их принципиальным защитником. Оно с легкостью отказывается от этнических особенностей, переселяясь в города. И оно спокойно воспринимает носителей чужой этничности, живущих по-соседству.
Что действительно интересует крестьян - так это национальный рынок. Крестьяне как огня боятся конкуренции со стороны внешних производителей. Поэтому они чаще всего оказываются сторонниками протекционизма и колониализма, как форм защиты и расширения национального рынка. На этих устремлениях крестьянства базировался империализм XIX-XX веков
Крестьяне, которых капитализм выкидывает с насиженных мест и бросает в городские плавильные котлы, способны на мощные реакционные выступления, которые способны на десятилетия затормозить развитие страны. Один из последних историяческих примеров - "исламская революция" в Иране и иные антимодернизационные течения в исламском мире. Во многом те же черты свойственны и русской революции начала XX века.
Крестьянство поддерживает фашизм, находя в нем гарантии закрепления своего положения - и фашизм отвечает ему взаимностью. Фашистские страны - это преимущественно крестьянские страны. Некоторым исключением являлась Германия, но нацистский режим и не является классически фашистским.
Но даже там, где устанавливался фашизм, крестьянство неизбежно рано или поздно утрачивало свои позиции доминирующей политической силы - вслед за утратой экономического доминирования. И в результате там устанавливалась обычная буржуазная демократия.
#__# >Следует всвязи с этим вопросом упомянуть Темника-2 и Ниткина.
#__# >Крестьянский вопрос как то очень болезнено трогает их, они видят в нем
#__# >что-то важное для себя сегодня - и, что главное, не для жизни крестьян,
#__# >не то, чтобы они собирались стать фермерами или колхозниками, а
#__# >для своей нынешней городской жизни. Крестьянский вопрос является
#__# >разменной монетой их городской политики, и политики таких как они.

Упоминаете - так упоминайте. Что я говорил, в связи с чем, что из этого следует, каким образом это меня характеризует? Нельзя ли поконкретнее?
#__# >Действительно, если сознание определяется "станками", а точнее всей
#__# >рабочей средой, то это выглядит естественным. Рабочий работает в системе
#__# >"человек-техника", интеллигент в системе "человек-человек", а
#__# >крестьянин в системе "человек-природа".

Его что, Робинзоном зовут? А помещик в этой системе есть? Сборщик податей есть? Думаете, их можно в рассмотрение не брать?
#__# >Но на крестьян на самом деле опираются вообще все националисты - и потому, что крестьяне лучше всего отражают природу своей
#__# >страны, отличие от других стран.

Не поэтому, Durga, не поэтому.
#__# >Считаю, что крестьянская демагогия опасна и вредна. Крестьяне
#__# >оказываются первыми противниками глобализации, по ним она бьет
#__# >наиболее сильно.

Тогда при чем тут демагогия, если речь идет об объективных интересах?
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009486]&_& Баювар|_: Гедель какой-то получается.

<!-- start -->
#__# >О реакционности крестьян

Напомню: термин "реакция" служит для обозначения контрреволюционных настроений. Сам Мэтр так примерно и писал: Октябрь -- крестьянская реакция на буржуазный Февраль. Итог -- феодализм с элементами мартыханства (вкуснятки по рангам это уже мимо человеческих формаций). Что тут плохого, спросите вы...
#__# >Мы неоднократно сталкивались на форуме с проявлением "асфальтовых крестьян"

Нехорошо как-то в одном тексте мешать обсуждение крестьян с обсуждением обсуждателей крестьян. Гедель какой-то получается.
#__# >Следует всвязи с этим вопросом упомянуть Темника-2 и Ниткина.

Они сами с собой, что ли? Нет. Их пейзанофильские оппоненты приписывают безумно (и безответно!) любимым Русским Пахарям какие-то особые качества, ну эти пытаются по существу разобраться. Мне же лично действительно интереснее вопрос об инженерской зарплате. А она высокой будет, если будут кулаки да батраки, а "крестьянам" мы, работники умственного труда, вовсе без надобности.
#__# >рабочие и интеллигенция интернациональны.

Да, и Вы о том же. Если "труд инженера" можно продавать по всему шарику, то ему и зарплату можно платить повыше вахтерской.
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   1. Durga|_: Re: Гедель какой-то...

<!-- start -->
Привет
#__# >>О реакционности крестьян
#__# >Напомню: термин "реакция" служит для обозначения контрреволюционных настроений. Сам Мэтр так примерно и писал: Октябрь -- крестьянская реакция на буржуазный Февраль. Итог -- феодализм с элементами мартыханства (вкуснятки по рангам это уже мимо человеческих формаций). Что тут плохого, спросите вы...

Ну хотели социализм построить, и всё-таки кое-что построить удалось. И опирались не только на крестьян, но и на рабочих. 
#__# >>Мы неоднократно сталкивались на форуме с проявлением "асфальтовых крестьян"
#__# >Нехорошо как-то в одном тексте мешать обсуждение крестьян с обсуждением обсуждателей крестьян. Гедель какой-то получается.

Если я и мешаю то тех кто пытается опереться на некоторую социальную базу и собственно саму базу. Интересно, будет ли база поддерживать вот этих вот. Готов ли русский крестьянин поддержать националиста или фашиста?
#__# >>Следует всвязи с этим вопросом упомянуть Темника-2 и Ниткина.
#__# >Они сами с собой, что ли? Нет. Их пейзанофильские оппоненты приписывают безумно (и безответно!) любимым Русским Пахарям какие-то особые качества, ну эти пытаются по существу разобраться. Мне же лично действительно интереснее вопрос об инженерской зарплате. А она высокой будет, если будут кулаки да батраки, а "крестьянам" мы, работники умственного труда, вовсе без надобности.

Вообще то я за ними не отличал стремления разобраться "по существу", особенно за Темником. Скорее за ними наблюдается попытка отыскать опору для экстремистских взглядов.
#__# >>рабочие и интеллигенция интернациональны.
#__# >Да, и Вы о том же. Если "труд инженера" можно продавать по всему шарику, то ему и зарплату можно платить повыше вахтерской.

#__# >А другого золота в Альпах нет...
==========Идеализму - бой! ==========
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009487]&_& Scavenger|_: Re: О реакционности...

<!-- start -->
#__# >О реакционности крестьян
#__# >Было отмечено, что на крестьян всегда успешно опираются фашистские партии и группировки. Существует ли теоретическое обоснование этому?

Они и на рабочих опирались.
#__# >Опасны ли крестьяне для коммунистов? Думаю что теоретическое обоснование есть, и оно лежит на поверхности.

Дальше идет очень странное обоснование.
#__# >Согласно позициям истмата сознание человека определяется его бытием, или как ерничали некоторые представители солидаризма, сознание рабочего определяется станками. 

А сознание скульптора определяется скульптурой. Прекрасно. Сознание человека согласно материализму есть высокоорганизованная материя, а почему высокоорганизованная материя должна подчиняться низкоорганизованной, а то и вообще неодушевленной, искуственно сделанной - это нонсенс. Просто "так хотел Маркс". И все.
#__# >Я не буду возражать против этого
тезиса даже в столь грубой интерпретации, тем более что он позволяет показать истоки реакционности крестьян. Из этого нехитрого тезиса видно, что крестьяне реакционны, националистичны, в то время как рабочие и интеллигенция интернациональны.
Да уж. Рабочие и интеллигенция Запада сейчас очень интернациональны и не реакционны.
#__# >Действительно, если сознание определяется "станками", а точнее всей рабочей средой, то это выглядит естественным. Рабочий работает в системе "человек-техника", интеллигент в системе "человек-человек", а крестьянин в системе "человек-природа". Но для рабочих нет большой
разницы в том, где он работает - техника примерно одинакова во всех странах, то же можно сказать и про  интеллигентов, работающих с людьми - отличия между людьми невелики.
Ну да, люди это все равно что техника. Винтик туда, винтик сюда. Различия между культурами однако, велики. Больше, чем различия между станками. Так что интеллигентов придется приписать все же к "реакционным".
#__# >Из этого вытекает естественный
интернационализм рабочих и интеллигенции, а поскольку техника и знания постоянно меняются, то классы эти прогрессивны.
Допустим.
#__# >Напротив, крестянин в своей жизни взаимодействует с природой, а природа в разных местах планеты - разная. 

Крестьянин во взаимодействии с природой использует с/х технику. Техника все время меняется, следовательно, крестьяне - прогрессивны.
#__# >Поэтому крестьяне являются источником
различий народов, носителями специфической, уникальной культуры. 
не одни крестьяне являются источниками различий народов.
#__# >Крестьяне также реакционны,  поскольку их орудия труда совершенствуются медленно.

Насколько медленно? Медленней, чем у рабочих? Да примерно одинаково они совершенствуются.
#__# >Для того, чтобы раскручивать национализм следует опираться на крестьян. Всевозможная демагогия
об особенности и уникальности культуры, в которой рассказывают о  крестьянах направлена на то, чтобы сформировать почву для национализма.
Так культура является особенной или уникальной у разных народов или это демагогия и никаких разных культур на планете Земля не существует?
#__# >Сейчас очень многие с целью раскрутки национализма (а то и фашизма) прибегают к манипуляциям с крестьянским вопросом. Это особенно противно, что очевидно, что крестьяне не более чем пешки, которых пытаются использовать в сугубо городской политической игре с
национализмом. Отсюда постоянные обращения к крестьянскому
вопросу, стенания об уничтожении их культуры, об их общинности, или наоборот. Этим страдают и страдали националисты и фашисты других стран, страдают этим и наши солидаристы, что интересно, заодно с "либералами" - "монархистами".
Если бы вы обращали внимание на риторику Ниткина с Темником, то вы бы заметили, что крестьянами они "пользуются" только когда речь идет о "зверствах большевиков". И все. В дальнейшем они совершенно безразлично относятся к крестьянам.
#__# >Например, пытаясь раскрутить национализм с целью поссорить русский и украинский народы президенты Украины (Кравчук, Ющенко) доводят обращение к крестьянскому вопросу до уровня маниакальной идеи.

Это да. Но точно так же раскручивают и другие мифы. Например о массовом изнасиловании немок во время ВОВ. И тут никаким крестьянским вопросом и не пахнет.
#__# >Считаю, что крестьянская демагогия опасна и вредна. Крестьяне оказываются первыми противниками глобализации, по ним она бьет наиболее сильно. Неудивительно, что этот ресурс осваивают националисты.

Я тоже считаю, что крестьянская демагогия вредна. Точно так же вредно и неучитывать крестьян, считая их "пешками", "расходным материалом", "Отсталым, реакционным классом". Это даже вреднее, т.к. недооценка революционной роли крестьянства всегда влечет к извращениям в ходе революций. Иными словами националисты "сильно пользуются" крестьянами только оттого, что левые заранее от них отворачиваются, считают "слишком реакционными".
#__# >Все помнят, что именно от крестьян КПРФ получала основные голоса. Это потому, что КПРФ была скорее национально-патриотической, чем интернационально-коммунистической, и более националистичной, чем
режим. Потому КПРФ приобрела несвойственные ее названию голоса крестьян а партия власти - голоса рабочих.
Не поэтому КПРФ получала от крестьян наибольшие голоса, а потому, что крестьяне больше всех потеряли от реформ, были наиболее опущены в нищету.
#__# >Национализм крестьян естественен, но может быть преодолен. Во-первых путем культурного обмена между крестьянами разных стран, во-вторых, путем технического перевооружения сельского хозяйства, которое может привести к формированию интернациональных форм крестьянского сознания.

Однако, все эти явления уже произошли и происходят давно, а марксисты продолжают считать крестьян реакционными. Значит дело в чем-то ином. Наверное все же в писаниях К. Маркса.
С уважением, Александр
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009488]&_& О.И.Шро|_: О русском крестьянстве можно добавить...
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Во-первых, оно было достаточно бунтарским, благо податься в случае чего было куда (и у иранских шахов и у турецких султанов и у китайских императоров служили русские, на службу эту попадали по большей части добровольно, а точнее сбегая по тем или иным причинам от «родных властей»). В связи с этим надо сказать отдельно, что именно крестьянские массы были основным источником пушечного мяса для религиозной по своей сути войны под предводительством Степенна Разина, ведь одним из важных требований их программы был возврат к старому православию, позднее такое же повторилось и при Пугачеве (достаточно почитать тексты «прелестных писем», которые рассылались и при Разине и при Пугачеве по всему Поволжью и Уралу).
Во-вторых, на почве русское крестьянство легко преодолевало свой национализм (а он был, есть и будет, только вот заметно проявляется он в весьма специфических ситуациях, если кто не верит, то может самостоятельно просмотреть статистику регистрации браков между украинцами и русскими (потомками староверов), в прошлом веке, при «интернационалистическом советском воспитании», я думаю некоторых, кто тешит себя интернациональностью русского крестьянства это повергнет в шок – таких браков не было до 70-х годов, а ведь эти люди рядом прожили к тому моменту больше двухсот лет), если надо было противостоять власти (причем любой), реальные примеры это жизнь в Поволжье и на Кавказе (возможно было бы и в Сибири но туда власть с трудом добиралась).
В-третьих, это цинизм с которым российский народ относится к собственной власти, это можно проследить даже на последних событиях …,  цинизм это власть да и интеллигенцию как правило подводит. А выражается он в простых вещах пока ты «царь горы» – почет и уважения, скинули та еще сапогами придадут ускорения, не путайте с тем что жалели арестантов, тех воспринимались как защитники народа, крестьян редко грабили, да и взять у них было особо нечего… 
<!-- end -->
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Иллюстрация к статье СГКМ в газете "Наше время" (Фото извержения вулкана в Чили – Карлос Гутьерес.):
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Pasha/(080714174852)_razrushenie_matritsi_.JPG" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Pasha/sized/(080714174852)_razrushenie_matritsi_.jpg" alt="Иллюстрация к статье СГКМ 'Разрушение матрицы'" title="Иллюстрация к статье СГКМ 'Разрушение матрицы'"></a>
[16K]</center>
Вот оно, разрушение матрицы
"Наше время" №86 от 05 июня 2008 года 
 <a href="http://www.gazetanv.ru/archive/2008/86/5288/" target=_blank>http://www.gazetanv.ru/archive/2008/86/5288/</a>
Государством была поставлена задача по разрушению всех матриц народа
  
Устойчивость и изменчивость всей системы, объединяющей людей в народ, - это одна из ключевых проблем. Очень важно для общества найти между ними баланс. При застое системы связи, объединяющие людей в народ, распадаются. При слишком больших изменениях происходит то же самое – и столь сильное сопротивление нововведениям объясняется тем, что они несут в себе опасность распада народа. После некого порога изменения в системе начинают происходить лавинообразно.
Хороший подход к изучению этих процессов – представить систему тех институциональных матриц, на которых создан народ. Этот подход дает возможность выделить отдельные части общего (они определенным образом организованы, имеют свою технологическую базу), не пытаясь разобрать такую сложную систему, как общество. Как устроены железные дороги России? Как устроена ее энергетика? Можно выделить полтора десятка таких матриц, на которых собрана Россия. И посмотреть, в каком состоянии эти они находятся. Являются ли фактором стабильности или, наоборот, - кризиса?
За любой технологической компонентой социальной матрицы легко следить – она имеет абсолютные натурные показатели.
Сейчас мы переживаем катастрофу – далеко еще не пережили, - когда государством была поставлена задача по разрушению всех институциональных матриц народа, который на этой земле жил. Это беспрецедентная в истории задача. Если взять динамику ста главных показателей жизни страны, к примеру, с 1970-го года, мы увидим национальную катастрофу. Мы увидим, что не сможем сохранить свой культурно-исторический выбор – он уже изменился, он не настолько устойчив. Мы вообще можем не сохранить народ в том понимании, в котором он исторически сложился. 
Сейчас мы живем на прежних институциональных матрицах, только изуродованных, деформированных. Мы попали в ситуацию, которую Вебер назвал «исторической ловушкой»: в этой системе невозможно матрицы доломать и невозможно на их месте построить новые. Что бы ни строили, все мы живем на старых, деформированных советских системах – здравоохранении, школе, армии, промышленности, сельском хозяйстве...
Когда подсчитали, сколько стоит построить что-то новое, оказалось, что таких средств просто невозможно найти. Сейчас заканчивается жизненный цикл всего жилья страны. Две трети его находятся в состоянии бедствия. В 1990 году перестали делать капремонт. Сколько стоит то, что должны были сделать с 1991 года? 2 триллиона долларов. Кто такие деньги может выделить? Это бремя положили на плечи населения, которое заведомо неспособно его нести.
Политическая стабилизация? На бушующий океан вылили бочку с ворванью. Возникло пятно, в котором все тихо. Но это не надолго. Океан начнет бушевать с новой силой. Мы вступаем в период неустойчивого равновесия, которое невозможно долго поддерживать. 
Что нужно сделать? Первым делом необходимо прекратить разрушение старых институциональных матриц, а главное, прекратить разрушение мировоззренческой матрицы, на которой был создан наш народ. 
(На основе выступления на Круглом столе «Факторы стабильности и кризиса в современном российском обществе», проводившемся совместно издательством АЛГОРИТМ и Социологическим факультетом МГУ. )
 
    
стр.3  // КАРА-МУРЗА Сергей 
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Схема ответов:
|~ Ikut|_: Выбор потеряли, хоть бы народ сохранить?
|~ 1. Diver|_: Народ уже приспособился…
|~ 2. Ikut|_: До полной атомизации не близко, государство еще живо

[bookmark: _Toc126009490]&_& Ikut|_: Выбор потеряли, хоть бы народ сохранить?
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#__# >Мы увидим, что не сможем сохранить свой культурно-исторический выбор – он уже изменился, он не настолько устойчив. 

Насколько я понимаю, речь идет о социалистическом выборе.  Народ уже приспособился к полукапиталистическому строю (на базе советских систем), хотя в процессе приспособления многие вымерли и продолжают вымирать. Но  не так интенсивно, как хотелось бы нашим врагам. 
#__# >Мы вообще можем не сохранить народ в том понимании, в котором он исторически сложился.

Борьба за выбор - пройденный и проигранный нами этап. На повестке дня - борьба за сохранение народа, его культуры и других  изуродованных систем поддержания его жизни до ЖКХ и милиции. Остановить или по крайней мере тормозить их разрушения. Поддерживать всех, кто этому способствует и мешать всем, кто этому мешает.
<!-- end -->

###_   1. Diver|_: Народ уже приспособился…

<!-- start -->
#__# >> Народ уже приспособился к полукапиталистическому строю 
В статье С.Г. К-М, слово народ трактуется вполне понятно ("Устойчивость и изменчивость всей системы, объединяющей людей в народ…"), а у вас, о чём (или о ком) речь? Кто конкретно и к чему именно приспособился? "Народ", в контексте Вашей реплики – мёртвое слово, бессмысленное совсем. Да ещё и "приспособился"?.. Это как? - сработала биологическая обусловленность любого живого существа к самосохранению?.. Тогда не об народе надо говорить, а об отдельных индивидуумах, в количестве (сколько их там?140 млн?) проживающих на территории эРэФии
#__# > Поддерживать всех, кто этому способствует и мешать всем, кто этому мешает.
Насчет " мешать всем, кто этому мешает", у нацболов поинтересуйтесь- как с ними поступает правительство за такие дела. 
<!-- end -->

###_   2. Ikut|_: До полной атомизации не близко, государство еще живо

<!-- start -->
#__# >>> Народ уже приспособился к полукапиталистическому строю

#__# >В статье С.Г. К-М, слово народ трактуется вполне понятно ("Устойчивость и изменчивость всей системы, объединяющей людей в народ…"), а у вас, о чём (или о ком) речь? Кто конкретно и к чему именно приспособился? "Народ", в контексте Вашей реплики – мёртвое слово, бессмысленное совсем. Да ещё и "приспособился"?.. Это как? - сработала биологическая обусловленность любого живого существа к самосохранению?.. Тогда не об народе надо говорить, а об отдельных индивидуумах, в количестве (сколько их там?140 млн?) проживающих на территории эРэФии

До полной атомизации на индивидуумов еще далеко. Правда сползаем мы в этом направлении.
Вы пессимистичны, поскольку отсчитываете от благословенных советских времен. Я умеренно оптимистичен, поскольку отсчитываю от тяжелейшего вероятного будущего, когда воцарится хаос.
Сейчас Россия похожа на нормальную страну, а ее народ на другие народы с не самой плохой государственностью. Почти всем хочется  ее улучшить и Медведеву, и Зюганову, и Ходорковскому.
Но реальная борьба идет между проектом Путина-Медведева и проектом Ходорковского, поддерживаемого Западом. Третий вариант - хаос, в котором кошмара всем достанется, а выживание страны и народа под большим вопросом. Народ (уцелевшие)  опять приспособиться, но это будет другой народ.
#__# >> Поддерживать всех, кто этому способствует и мешать всем, кто этому мешает.

#__# >Насчет " мешать всем, кто этому мешает", у нацболов поинтересуйтесь- как с ними поступает правительство за такие дела.

Нацболы работают "на улице", а я говорю про работу каждого на своем месте. Иные читатели форума наверное могут влиять на процессы больше чем боевики Лимонова.
<!-- end -->
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С.Г.Кара-Мурза. Конкуренция - это наше всё?	 <a href="http://www.za-nauku.ru//index.php?option=com_content&task=view&id=804&Itemid=35" target=_blank>http://www.za-nauku.ru//index.php?option=com_content&task=view&id=804&Itemid=35</a> 	 
24.07.2008 г.
Какая культура нужна России (на мой взгляд)? Вопрос предполагает разговор о культуре без придыхания. Нужна - понятие прагматика. Культура как полезная вещь. Так в чем ее польза для России и сегодня?
Полезна ли нам та "генетически модифицированная" пища культуры, которой нас кормят, или она разрушает наш мозг и наше сердце? Каковы критерии различия, на что мы можем опереться, если не верим "людям в белых халатах"? Тут надо следовать за богами Азбучных истин, а не за богами Торжищ, хоть и от культуры.
Человек создан миром культуры. Это огромная машина, которая нас чеканит по чертежу, заложенному в нее сильными мира сего. Мы, конечно, сопротивляемся, уползаем - подправляем чеканку своей низовой культурой. Но диапазон широк, одно дело увиливать от лекции в сельском клубе, другое - прятаться в болоте от зондеркоманды карателей.
Итак, первое дело культуры - заставить нас быть людьми. Дело культуры - дать нам знания, умения и мотивы, чтобы жить в обществе и непрерывно создавать его. Культура дает нам квалификацию - быть членом общества. Она загоняет нас в рамки дисциплины, как при обучении рабочего, врача и пр. Культура вбивает в нас множество табу и запретов, подчиняет цензуре. Культура дает нам знания и умения быть частицей народа, а не соринкой в человеческой пыли.
Это сложное обучение и трудное дело.
Какая же культура нужна обществу и народу как целому или их большей части, если они расколоты? Нужна та, что учит и побуждает действовать так, чтобы наш народ был собранным и дееспособным, чтобы он обладал культурными ресурсами противостоять вызовам и угрозам. Та культура, которая нас этих качеств и ресурсов лишает, не просто нам не нужна, она против нас. Нужна культура, которая делает наше общество способным разумно и эффективно существовать и развиваться в быстро меняющемся мире.
Теперь в России идет переделка культуры, по масштабу небывалая. Как выразился А. Яковлев, "впервые за тысячелетие взялись... Ломаются вековые привычки, поползла земная твердь". Что поползла, мы и сами видим. И объект уничтожения - не СССР, рушат тысячелетнюю Россию.
Многие, видя такие разрушения во всех срезах культуры, начинают искать какие-то объективные предпосылки, дефекты русской культуры, "недоделанности" российской цивилизации. Это романтический взгляд. Ничего "объективного" в этом поражении нет. СССР оказался не готов к информационной войне. Ракеты и бомбы успели сделать, а тут оборона была слаба. А враг опирался на великолепную науку, разработал эффективные технологии. В войнах поражения бывают, надо изучать их уроки.
Это проигранное сражение поддается нормальному строгому исследованию. Есть доктрина "смены культурного ядра", есть тексты философов и мэтров культуры, есть люди с их мемуарами, живые свидетели созревания всего этого большого проекта. Есть организации, деньги, технологии, международное сотрудничество. Тут работала и работает большая и хорошо оснащенная команда. Белорусам можно в их болоте прятаться, пока эта команда нами занята...
Выражаясь грубо, эту программу надо назвать цивилизационной гражданской войной, хотя и с мощной поддержкой извне. Она была бы невозможна без "холодной войны", но главные действия ведутся на нашей территории. Война - не метафора. Это видно по тому, как упорно реализуется программа. Ведь несмотря на массовые духовные страдания народа, у которого из-под ног вышибли земную твердь, как палач табуретку, никакой коррекции в свою доктрину стратеги не внесли.
Каков вектор этих изменений с точки зрения той главной "пользы" культуры, о которой говорилось выше? Из опыта последних 20 лет, из наблюдения за созреванием доктрины перестройки с начала 60-х годов я делаю вывод, что "новая культура", насаждаемая в России, есть средство деструкции российского общества и демонтажа русского народа как ядра российской нации. Это - главный смысл "новой культуры", что и определяет ее вектор. Какие-то точечные достижения, творческие удачи, слова, поступки - это нечаянные радости, нюансы или тактические уступки.
Та часть нашей интеллигенции, которая стала личным составом этой армии "деструкторов", нашла, конечно, для себя оправдания - на то она и рефлексирующая интеллигенция. Но, думаю, в глубине души они со мной согласны. Это и породило аномалию: уже 17 лет нет СССР, а на ТВ с утра до вечера пинают нашу "империю зла", к месту и не к месту, как будто призрак видят. Совесть скулит, и ее пытаются приглушить антисоветским мифом. Речь не о личностях, а о групповых установках. Упреки бесполезны, нужно понимание.
Мы утешаем себя тем, что блицкриг не удался, что устои русской культуры повреждены, но удержались. Верно! Но какой мерой мерить кампании войны против культуры? Думаю, не временами года, а поколениями. Сейчас входит в жизнь молодежь, воспитанная родителями, учителями и офицерами еще старой культуры, пусть и угасающей. А кого выдаст через пару поколений конвейер "реформированной" школы? Представить можно - "человек массы" и мозаичная культура, на которой строится новая школа, достаточно изучены. Это будет молодежь уже иной культуры и, строго говоря, уже иного народа. Разрыв непрерывности и мутация нашей культуры возможны. Этот исход не фатален, но зависит от нас. Основные виды оружия уже введены в действие, огневые точки засечены. Была бы воля сопротивляться.
Условием катастрофы 80-90-х годов был переход государства на сторону противника. На разрушение "старой" культуры были брошены идеологическая машина КПСС и индустрия культуры государства. В лоне верховной власти работал и главный штаб противника. Без этого не добился бы он такого успеха. Сегодня этот штаб слегка потеснен на обочину власти, но лишь слегка. В главном власть все равно следует стратегическим установкам прежней доктрины, но как будто нехотя, поневоле. Вектор не изменился, но маховик разрушений слегка притормаживается. Это вселяет надежды, хотя и не слишком большие. Без самоорганизации и "давления снизу" власть с этим штабом не порвет.
По каким же площадям били, где наши главные разрушения? Кризис культуры всегда связан с кризисом ее философских оснований. По ним и били. Назову два системообразующих элемента культуры, входящих в ядро всех ее срезов (художественной, хозяйственной, политической культуры и т. д.).
Антропология, представление о человеке. В центре любой культуры - ответ на вопрос "Что есть человек?". Вопрос этот корнями уходит в религиозные представления, но прорастает в культуру. На это надстраиваются все частные культурные нормы и запреты.
Здесь произошел разрыв большой части интеллигенции со всей траекторией русской культуры, с корпусом художественных образов, которыми питалось наше самосознание. Это и есть основа кризиса, но деятели культуры сводят все к нехватке денег. Вот вульгарный материализм. Что означает для них порвать с главной нитью мысли и душевного поиска Пушкина и Толстого, Достоевского и Чехова, Платонова и Шолохова! Оставить такое наследство ради чечевичной похлебки Ерофеева - какой духовный и эстетический провал...
Тысячу лет культурное ядро России покоилось на идее соборной личности. Человек человеку брат! Конечно, общество усложнялось, эта идея изменялась, но ее главный смысл был очень устойчивым. К нам был закрыт вход мальтузианству, отвергающему право на жизнь бедным. И вдруг культурная элита в конце ХХ века кинулась вслед за идеологией в самый дремучий социал-дарвинизм, представив людей животными, ведущими внутривидовую борьбу за существование. Конкуренция - это наше все!
Кризис культуры возникает, когда в нее внедряется крупная идея, находящаяся в непримиримом противоречии с другими устоями данной культуры, - люди теряют ориентиры, путаются в представлениях о Добре и зле. И вот русская интеллигенция стала убеждать общество, что "человек человеку волк", а ее элитарная часть - прямо проповедовать социальный расизм. От того, что у нас наговорили, и кальвинисты остолбенеют.
Так началось лавинообразное обрушение всех структур культуры. Этика любви, сострадания и взаимопомощи ушла в катакомбы, диктовать стало право сильного. Оттеснили на обочину, как нечто устаревшее, культуру уживчивости, терпимости и уважения. Мы переживаем реванш торжествующего хама - в самых пошлых и вызывающих проявлениях. Это и архитектура элитарных кварталов и заборов, и набор символических вещей (вроде джипов), и уголовная эстетика на телевидении, и повсеместное оскорбление обычаев и приличий. Это и наглое открытое растление коррупцией символических фигур нашей общественной жизни - милиционера и чиновника, офицера и учителя... Все это - следствие культурной революции двух последних десятилетий.
Культурно-исторический тип. Удар нанесен по всей мировоззренческой матрице, на которой был собран человек - носитель современной русской культуры ХХ века, человек советский.
Высокая русская культура, вобравшая в себя универсализм и Православия, и Просвещения, вошла в "симфоническое" взаимодействие с мечтой о Земле и Воле, выраженной в общинном коммунизме. Это породило необычный в истории культуры тип - русского трудящегося ХХ века. Сохраняя космическое чувство и эсхатологическое восприятие времени, он внес в идеал справедливости вектор реального действия, знания и воли.
Величие этого культурного типа, который возненавидела антисоветская интеллигенция, оценили виднейшие мыслители ХХ века - и Запада, и Востока (назову Грамши и Кейнса, Сунь Ятсена и Махатму Ганди).
Появление этого типа не природный процесс, это результат огромной культурной программы. В России произошло то, чего до этого не наблюдалось нигде - культуру высокого, "университетского" типа открыли для массы трудящихся, их не стали отделять от элиты типом культуры. Это именно то, о чем мечтали русские просветители. В советское время уже как государственная программа началось это "общее дело" - снятие классовых различий через освоение единого языка и мира символов. Теперь идет разделение народа на классы ("расы") по культурному признаку - машина культуры этим и занята. Так какой части народа нужна эта машина?
Средством демонтажа советского человека стал и подрыв культуры мышления. Была проведена большая кампания по разрушению рационального сознания и механизмов его воспроизводства. Целенаправленное воздействие было оказано на все каналы социодинамики культуры - на школу и вузы, на науку и СМИ, на армию и искусство. Невежество стало действенным! Оно узаконено, подкреплено потоком алогичных, антирациональных утверждений, противоречащих и знанию, и мере, и здравому смыслу. Замечу, что репрессировано и религиозное сознание, его вытесняют оккультизм и суеверия.
Втоптано в грязь массовое художественное чувство. Говорят, всему виною рынок. Неправда! Продукт "новой" культуры не может конкурировать как товар - ни с советскими, ни с западными продуктами. Почему посещаемость театров в РФ снизилась в три раза? Да потому, что по своему качеству театр никуда не годится, как люди ни тянутся к этому искусству. Сравните с советскими спектаклями, которыми нас иногда балует канал "Культура", и все станет ясно.
Средства, которые применялись при подавлении "старой" культуры, зачастую преступны. Из духовного пространства России удалены целые пласты культуры - Блока и Брюсова, Горького и Маяковского, многие линии в творчестве Льва Толстого и Есенина, революционные и большинство советских песен и романсов. Каков масштаб ампутации! Да за это одно... То опустошение культурной палитры, которое произвели "хозяева" России за двадцать лет, - особый тип измены Родине.
Велика ли роль Кремля в этом кризисе культуры? Я считаю, что да, очень велика. Можно даже говорить об исторической ответственности.
На глазах нынешней власти (о 90-х годах не говорим) продолжается демонтаж народа и общества средствами культуры, и активного противодействия этому нет. Гражданское общество сникло, не успев возникнуть, советские гражданские структуры ликвидированы, создать оборону могло только государство. Оно от этой обязанности ушло. Дальнейший распад культуры ведет к неминуемой катастрофе.
<!-- end -->
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Я обычно засчитываю форумным авторам хамство (и указываю на него), если тот пишет главную мысль в заголовке и не дублирует ее в теле сообщения. Хочешь ее, главную, обсудить -- потрудись-ка сам копи-паст! А то еще есть любители фразу разорвать, часть в заголовке, часть в теле. Собери сам!
Так чего конкуренция? В тексте ни слова по существу кроме повтора фразы из заголовка, и на том спасибо. Сложные рассуждения о культуре, это не мое. Я же о рынке. Берем любую книжку, ессно, западную -- там он подается как способ взаимоприспособления, организации сотрудничества. А конкуренция может возникнуть как следствие (а может и нет), какое там "всё"? Найти нишу, где конкуренции нет -- это действительно "наше всё" (я о нашей фирме).
#__# >Полезна ли нам та "генетически модифицированная" пища культуры, которой нас кормят

А если переформулировать -- мы едим? Кто лучше на роль субъекта в грамматическом смысле подходит -- едящий или кормящий?
#__# >не за богами Торжищ, хоть и от культуры.

Напомню: договоренности, взаимоприспособление! Кто-то против, к дубинке рвется, да обосновывает, да формулирует красивенько.
#__# >Многие, видя такие разрушения во всех срезах культуры, начинают искать какие-то объективные предпосылки, дефекты русской культуры, "недоделанности" российской цивилизации. Это романтический взгляд. Ничего "объективного" в этом поражении нет. СССР оказался не готов к информационной войне. Ракеты и бомбы успели сделать, а тут оборона была слаба. А враг опирался на великолепную науку, разработал эффективные технологии. В войнах поражения бывают, надо изучать их уроки.

Культ, миф "врага" -- это действительно ваше всё! Совки сменяли Ленина на джинсы -- кто-то им виноват, враги кругом! Такая война, брат -- Битлов слушать.
#__# >Тысячу лет культурное ядро России покоилось на идее соборной личности. Человек человеку брат! 

Ну щазз брат! Мульке этой в обед сто лет, и долдонят, и долдонят! Чего там тыщу лет -- не знаю (как братья-князья?), а СССР -- это кино про "Гараж" в большей степени, чем ах-субботник! Делим квартиру на профкоме -- либо тебе, либо мне, смысл предельно ясен. Пытаюсь частный автосервис открыть, дабы на квартиру заработать -- это совсем другое, не находите?
#__# >Конечно, общество усложнялось, эта идея изменялась, но ее главный смысл был очень устойчивым. К нам был закрыт вход мальтузианству, отвергающему право на жизнь бедным. И вдруг культурная элита в конце ХХ века кинулась вслед за идеологией в самый дремучий социал-дарвинизм, представив людей животными, ведущими внутривидовую борьбу за существование. Конкуренция - это наше все!

Каких бедных, какая жизнь-смерть? Распределение цацек, кому больше, кому меньше достанется -- вот мэйнстрим. Мы, рыночники, поторговаться друг с другом желаем, вы холуйство перед начальством в ранг высшей долести возводите, собственно и все различие.
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->
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#__# >Напомню: договоренности, взаимоприспособление! Кто-то против, к дубинке рвется, да обосновывает, да формулирует красивенько.

и этот господин еще что то про хамство вещает. хамство отрицать банальное:
капитал труду НЕ РАВЕН, и у него УЖЕ есть дубинка. хотя конечно, наглость человечская ничем не ограничена. всякие самуельсоны не стесняясь договариваются до того, что в условиях совершенной конкуренции об "эксплуатации" де не может быть и речи, потому что труда равен капиталу и они нанимают "друг друга"
как будто не ясно маленькому ребенку, что единиц капитала всегда НА ПОРЯДКИ меньше чем единиц труда, и там где единицы труда действительно конкурируют друг с другом на принципе "пусть я сдохну завтра но ты сегодня" единицы капитала давно обо всем договорились и НЕ КОНКУРИРУЮТ (по отношению к усвловиям найма труда).
Дубинка УЖЕ есть, и хамство это отрицать - у капитала. Вопрос только об ответных мерах. 
Ответные меры свободных граждан должны состоять и исиорически всегда и состояли в том, чтобы мочить капитал. Только когда капитал мочат - хошь наганом, хошь налогами - только тогда капитал начинает чтото мямлить про "сотрудничества". Просто наганом от бедности, когда технически по другому нельзя, а налогами может мочить только УЖЕ богатый игрок, как государство США, где госрасходы под половину ВВП, а собственности до 40% в стране.
повторяю, потому что это все равно заболтает - мир НЕ ПЛОСКИЙ изначально и нигде и никогда им не бывает (если его не ), и совершенной конекренции нет по определению. Есть распределение по размерам рыб. И у больших рыб УЖЕ есть дубина. по определению. значит, маленькие рыки ПО ОПРЕДЕОЕНИЮ имеют право на свою дубинку
<!-- end -->
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Привет
#__# >Выражаясь грубо, эту программу надо назвать цивилизационной гражданской войной, хотя и с мощной поддержкой извне. Она была бы невозможна без "холодной войны", но главные действия ведутся на нашей территории. Война - не метафора. Это видно по тому, как упорно реализуется программа. Ведь несмотря на массовые духовные страдания народа, у которого из-под ног вышибли земную твердь, как палач табуретку, никакой коррекции в свою доктрину стратеги не внесли.

А к большевикам 1920-30-х этот пасссаж отнести не желаете?
#__# >Каков вектор этих изменений с точки зрения той главной "пользы" культуры, о которой говорилось выше? Из опыта последних 20 лет, из наблюдения за созреванием доктрины перестройки с начала 60-х годов я делаю вывод, что "новая культура", насаждаемая в России, есть средство деструкции российского общества и демонтажа русского народа как ядра российской нации. Это - главный смысл "новой культуры", что и определяет ее вектор. Какие-то точечные достижения, творческие удачи, слова, поступки - это нечаянные радости, нюансы или тактические уступки.

тоже самое.
#__# >Мы утешаем себя тем, что блицкриг не удался, что устои русской культуры повреждены, но удержались. Верно! Но какой мерой мерить кампании войны против культуры? Думаю, не временами года, а поколениями. Сейчас входит в жизнь молодежь, воспитанная родителями, учителями и офицерами еще старой культуры, пусть и угасающей. А кого выдаст через пару поколений конвейер "реформированной" школы? Представить можно - "человек массы" и мозаичная культура, на которой строится новая школа, достаточно изучены. Это будет молодежь уже иной культуры и, строго говоря, уже иного народа. Разрыв непрерывности и мутация нашей культуры возможны. Этот исход не фатален, но зависит от нас. Основные виды оружия уже введены в действие, огневые точки засечены. Была бы воля сопротивляться.

Вот тоже самое случилось в конце СССР. Вышло первое поколение советских людей, у которых бабушки были атеистами.
#__# >Тысячу лет культурное ядро России покоилось на идее соборной личности. Человек человеку брат! Конечно, общество усложнялось, эта идея изменялась, но ее главный смысл был очень устойчивым. К нам был закрыт вход мальтузианству, отвергающему право на жизнь бедным. И вдруг культурная элита в конце ХХ века кинулась вслед за идеологией в самый дремучий социал-дарвинизм, представив людей животными, ведущими внутривидовую борьбу за существование. Конкуренция - это наше все!

Это не в конце 20 века, а в начале. 
И какой такой брат - если ты его должен выпихнуть из текущего получения машины, квартиры, мебельного гарнитура, путевки и прочих благ из общественных фондов.
#__# >Кризис культуры возникает, когда в нее внедряется крупная идея, находящаяся в непримиримом противоречии с другими устоями данной культуры, - люди теряют ориентиры, путаются в представлениях о Добре и зле. И вот русская интеллигенция стала убеждать общество, что "человек человеку волк", а ее элитарная часть - прямо проповедовать социальный расизм. От того, что у нас наговорили, и кальвинисты остолбенеют.

Это убеждение началось за долго до конца 20 века. 
Вообщем идеализация советского человека полным ходом на фоне текущего морального кризиса, являющегося прямым продолжением вдалбливания в этого НСЧ марксизма-материализма и окончательной победы этого человека и его мирровоззрения над рудиментами "старой культуры".
Владимир
<!-- end -->
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#__# >Вообщем идеализация советского человека полным ходом на фоне текущего морального кризиса, являющегося прямым продолжением вдалбливания в этого НСЧ марксизма-материализма и окончательной победы этого человека и его мирровоззрения над рудиментами "старой культуры".>

И тогда и сейчас человеческий материал был практически одинаков. Сейчас правда идет обидиочивание населения, а тогда давали хорошее образование.
Но дело н в деталях. А в том, что совтеский сторй хорошо понимал неидеальность русского человека и создавал сдержки для этой неидеальности. Например, он не позволял свободно шастать по заграницам и пить из–за прикольности коньяк по 1232 евро. Сам видел. Он не позволял сверхворовать, так как было ограничено право на владение. и тд.
<!-- end -->
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1896 год– царю 28 лет.
14-го ноября. Четверг.
Спали отлично, но утром все-таки боль чувствовалась в моей голове. Вследствие этого мне сделалось дурно за обеднею и я, к великой досаде, должен был выйти с Аликс. Завтракали со всеми за отдельными столами в Белой зале. Гулял с Мишей, Сандро и Андреем и стрелял ворон из нового монтекристо (ружье. Прим. Д.Зыкин). Погода была пакостная; почти весь снег стаял и дул свежий ветер. Пили чай с Мама и Ксенией и в 6 ч. поехали обратно в Царское, к нашей душке. У нее все еще продолжается лихорадка. Сегодня два года нашей свадьбы, и год крестинам дочки!
15-го ноября. Пятница.
Утром и днем гулял с монтекристо, но по воронам стрелял неудачно. Дела было много; принимал после докладов до самого завтрака.
Начался мороз, день простоял ясный. Вечером долго читал, но успел все окончить до обеда. Узнали, что у Trene родился сын в Киле.
21-го декабря. Суббота.
Утром гулял немного. Имел доклады: Обручева, Дена и Воронцова. Завтракал как всегда у постели Аликс и затем вышел на прогулку с монтекристо, из которого не особенно удачно поражал ворон.
Дорогая Мама, на возвратном пути из города, заехала к нам к чаю. В 6 1/2 она уже уехала в Гатчину. После обеда долго читал Аликс.
23-го декабря. Понедельник.
Нездоровье бедной маленькой Ирины причиняет некоторое беспокойство, так как у нее по утрам и вечерам очень высоко поднимается температура — до 40° с лишком. Мама ездила сегодня из Гатчины навестить Ксению. У меня было четыре доклада. Завтракали: д. Алексей и Георгий (деж.). Потом они посидели немного у Аликс, кот. лежала на кушетке. Гулял с монтекристо и убил две вороны! Вечером много успел прочесть вслух Аликс.
30-го декабря. Понедельник.
Встал рано наконец, благодаря чему успел многое окончить и хорошо погулять. Имел два коротких доклада: д. Алексея и Танеева. Принял нового Болгарского агента в Петербурге Станчева, а после завтрака — индуса Джюлен-синг(а) и еще доклад Муравьева. Гулял с[о] своим ружьецом, подстреливая ворон. После чаю пришла целая куча пакетов, с которыми разделался уже по окончании обеда. Читал вслух Аликс.
1904 год - царю 36 лет
17-го апреля. Суббота.
В 10 час. покинули Петербург с Мишей (деж.). Когда приехали в Царское Село выглянуло солнце и погода сделалась теплее. В 12 час. на площадке Большого дворца был парад 1-му и 2-му стрелковым бат. и 6-й донской батарее. Все части представились отлично.
Завтракали дома с д. Владимиром и Костей. Сделал хорошую прогулку с Мишей, убил ворону; затем покатались в байдарках. Нашли лед только в одном месте.
19-го апреля. Понедельник.
День стоял хороший, потеплело. Кроме обычных докладов принял Римского-Корсакова архангельского губернатора, назначаемого директ. Морского Кадетского Корпуса и флиг.-адъют. Бойсмана, кот. едет в П.-Артур. Дядя Алексей завтракал с нами. Гулял долго, убил ворону и катался в “Гатчинке”*.
29-го апреля. Четверг.
Стоял прохладный день. Утром имел только два доклада. После завтрака пошли к молебну в память Оцу! Гулял и катался в “Гатчинке”. Убил ворону.
Ольга и Петя (деж.) пили у нас чай и обедали. Вечером читал.
17-го мая. Понедельник.
День стоял ясный, но холодный и ветреный. Имел один морской доклад и принял трех представляющихся. Завтракали: д. Алексей и Сергей, вернувшийся из командировки. Принял еще Танеева, кот. недавно оправился от долгой болезни. Гулял, убил ворону и катался в байдарке. Обедали вдвоем, целый вечер занимался.
Последние дни получаются известия из Японии о их атаке нашей укрепленной позиции на Цзинчжоуском перешейке. После нескольких боев они взяли ее штурмом, наши войска отступили к П.-Артуру, который таким образом совсем отрезан с сухого пути.
20-го мая. Четверг.
Также отличный день. Утром долго погулял. Было два доклада. Катал Аликс в кресле и затем в шлюпке. Дядя Владимир пил с нами чай. Поохотился на ворон до обеда. Пошел теплый дождик из-за которого кататься не поехали. Занимался.
25-го мая. Вторник.
Дорогой моей Аликс сегодня минуло 32 года! Мама приехала из Гатчины к обедне, кот. была отслужена в красной угловой гостиной. Завтракали семейно. День стоял холодный, серый, только к 5 час. прояснилось.
Гулял долго и убил 2-х ворон.
27-го мая. Четверг.
Погода стояла теплая. Завтракали: кап. II р. Боссе, бывший командир миноносца “Решительный”, контуженный в голову, и мичман Губонин, сильно раненный в ногу на “Варяге”.
В 2 1/2 приняли вдвоем уезжающего испанского посла Пио ди Савойя. Долго гулял и убил 2-х ворон. После обеда покатались. Вечер был совсем хороший.
2-го июня. Среда.
Прохладный ясный день. После доклада имел небольшой прием. Завтракали одни. Принял Куломзина. Катал Аликс в парке; Татьяна гуляла с нами. Убил 2-х ворон. Покатался в байдарке. Вечером ходили на другую сторону и отбирали фарфоровые и хрустальные вещи.
4-го июня. Пятница.
Утром с прискорбием узнал, что Бобриков тихо скончался в час ночи! Огромная трудно заменимая потеря!
Погода была жаркая. После доклада принял в залах 86 чел. офицеров Николаевской академии Ген. Штаба и курса восточных языков.
После завтрака приняли вместе нового испанского посла.
Катал Аликс в кресле и шлюпке. Дядя Владимир пил у нас чай. Много читал. Ездил на велосипеде и убил 2-х ворон; вчера одну.
Обедали на балконе, к вечеру стало прохладнее.
6-го октября. Среда.
День простоял тихий, хороший. После доклада был большой прием. Завтракал Орлов (деж.). Долго гулял, убил три вороны. Занимался и писал, а после обеда читал Аликс вслух. 
10-го октября. Воскресенье.
День стоял тихий, серый, но хороший. Поехали к обедне и завтракали одни. Гуляли вдвоем, затем Аликс вернулась домой, а я продолжал прогулку и убил пять ворон. После чтения разбирал бумаги еще из Петергофа. Вечером принял кн. Ширинского, который просил уйти из Твери. С сожалением согласился.
Решил назначить Куропаткина главнокомандующим на Дальнем Востоке с освобождением Алексеева от этой обязанности, но с оставлением его наместником.
Много внутренней борьбы понадобилось для того, чтобы я пришел к этому решению.
8-го ноября. Понедельник.
После утренней прогулки принял три доклада. Завтракали: д. Алексей и Соловой (деж.). Гулял и убил ворону. С нами пила чай княжна М. В. Барятинская, приехавшая сюда на некоторое время из Италии. Много занимался.
1905 год- царю 37 лет
25-го января. Вторник.
Была оттепель при ясной погоде. Сахаров не приехал к докладу, поэтому успел хорошо погулять до 12 час. Завтракали: M-elle de l’Escaille и граф. Гейден. Погулял еще и убил трех ворон. Занимался с успехом. Обедали: Миша, Ксения, Ольга, Петя, Юсуповы, Васильчиковы, Бенкендорфы и гр. Тотлебен (деж.). Гости пробыли у нас до 10 1/2 час.
После доклада Будберга принял Муравьева, назначенного послом в Италию. Погулял до завтрака. В 2 1/2 принял гр. Льва Толстого — сына. Гулял и убил ворону. Занимался до 7 ч. Принял Трепова. Обедали: Миша, Ксения, Ольга, Петя и Зеленой (деж.).
19-го февраля. Суббота.
Имел три обычные доклада. Завтракали: т. Мари, Ксения, Ольга, Сандро и Петя. Гулял и убил 4 вороны. Погода теплая, но без солнца. Обедали те же и Миша.
17-го марта. Четверг.
Утро было довольно свободное, только два доклада. Завтракали одни с детьми. Гулял, убил двух ворон. Погода была серая и сырая. Пили чай у Мама. Много читал. Обедала Е. С. Озерова. Читал вслух забавные записки моряка Коростовцева 1805 г. Легли спать рано.
28-го мая. Суббота.
Ясный и свежий день. Утром явился Алек из-за границы. Завтракал Фредерикс. В 2 1/2 поехали на освящение только что выстроенного здания школы нянь. После молебна осмотрели все помещения сверху донизу. Очень уютно, практично и никакой роскоши. Заведует школой Раухфус, а строил наш архитектор Данини. Присутствовало довольно много дам. Вернулись после 4-х и погуляли. После чая принял Горемыкина и Ламздорфа. Ездил на велосипеде и убил 2 ворон. Вечером занимался.
29-го мая. Воскресенье.
Рождение Татьяны; ей минуло 8 лет. Поехали к обедне и завтракали со всеми. Гуляли, ездил в байдарке. Погода была теплая. Много читал. Убил ворону. Обедали в 8 1/2.
1906 –царю 38 лет
2-го февраля. Четверг.
День оказался для меня действительно праздничным. В 10 пошли к обедне в походную церковь. Затем принял две депутации — от Тамбовского и Тульского дворянств. Читал. Завтракали Мари и Дмитрий. Они вечером уехали в Москву. Гулял и убил ворону.
3-го февраля. Пятница.
В 10 1/2 поехали вдвоем к Большому дворцу; на площадке сделал смотр 27-му и 28-му донским полкам.
Каждый полк представился в четырехсотенном составе — блестяще. Пропустил их три раза, и затем роздал ордена офицерам и медали нижним чинам. “Атаман” тоже присутствовал. Имел три доклада и прием до 3 1/2. Завтракал Михеев (деж.). Гулял; убил три вороны. Читал до 8 час. Обедали у д. Владимира. Покатались на возвратном пути.
8-го февраля. Среда.
Простоял чудный солнечный день. После доклада принял 50 представляющихся, в том числе депутацию 85-го Выборгского полка, отправляющуюся в Берлин. Гулял долго и убил две вороны. Пили чай при дневном свете. Принял Дурново. Обедали офицеры Л.-Гв. Павловского полка и Меллер-Закомельский с своим отрядом, вернувшимся из экспедиции по Сибирской жел. дороге.
9-го февраля. Четверг.
В 10 1/2 отправились вдвоем в манеж на смотр Л.-Гв. Павловского полка. Затем в Гусарском манеже представился экспедиционный отряд бар. Меллер-Закомельского.
Вернулись домой в 11 1/2 час. Принимал до часа с четвертью. Завтракали: Георгий и Тотлебен (деж.). Был Лангоф с докладом. Гулял, убил две вороны. Читал много. Покатались и завезли Мари и Дмитрия во дворец. Принял вечером Трепова.
9-го сентября. Суббота.
Первый серый день, стало прохладнее. Утром все мы катались в трех байдарках и четырех двойках. Объехали далеко кругом “Азии” и “Генерал-Адмирала”. Завтракали в 11 1/2. Около 2 час. отправились на остр. Равица, где взяли один загон, в котором ничего не оказалось. Стреляли по воронам далеко и даром. Развели громадный костер. Вернулись на яхту в 4 1/4. Пили чай. Ходили ко всенощной. Обедали в 8 ч. Ган показывал наверху кинематограф.
12-го сентября. Вторник.
Ночью был легкий мороз, но день простоял великолепный и очень теплый на солнце. От 10 ч. до 11 час. покатались в байдарках и на двойках. В 2 часа отправились на охоту на большой остров, где было много дичи, но вышло недоразумение с первым загоном — он тронулся слишком рано. Убил ворону. Места очень красивые. Вечер прошел по обыкновению.
 
1913 год
3-го апреля. Среда.
Утро простояло ясное. Хорошо погулял. От 11 до часа с 1/4 принимал.
Завтракал И. П. Саблин (деж.).
Гуляли и работали с ним. К вечеру пошел дождь. В 6час. у меня был Акимов. Читал до 8 ч. Обедали: Аня и Саблин. Поиграли в домино.
10-го июня. Понедельник.
Встал в 8 1/2 чудным утром. В 10 ч. отправился с дочками на Петровскую пристань. [Приветствовал] флотский почетный караул и депутацию гор. Кронштадта. По обе стороны улицы стояли судовые команды и части гарнизона. Освящение нового Морского
Собора окончилось в 12 час. Внутренность его производит замечательное впечатление. Вернувшись на яхту, сели завтракать. В 2 1/4 снялись с бочки и ушли в море, пройдя между двумя линиями судов. Совершили переход на рейд “Штандарт” при чудных условиях, придя туда в 7 1/4. Нас конвоировали: “Полярная Звезда”, миноносцы — “Украина”, “Войсковой”, “Страшный”, “Туркменец-Ставропольский”, “Казанец”. На рейде застали “Царевну” и номерные миноносцы — циклопы. Стало теплее, чем было в море. Вечером поиграл в домино.
14-го июня. Пятница.
Мари минуло 14 лет. Простоял дивный день. Покатался в байдарке, сделав наоборот вчерашнюю прогулку. Все командиры приехали с букетами для Мари. В 12 ч. на юте был отслужен молебен. Скоро после завтрака съехали на берег и начали с увлечением играть в теннис.
Там было очень жарко. После чая покатался еще с Вороновым в байдарке. Аликс оставалась внизу в каюте. Играл вечером в домино.
17-го июня. Понедельник.
Утро было серое, но очень теплое. Смотрел на греблю великанов моего катера, которые прибыли вчера из Петергофа на яхту. Покатался с О[льгой] и Т[атьяной] в двойке. Усиленно дочитывал массу бумаг. В полдень сделалось ясно и весьма жарко. В 2 1/4 съехали на берег, и я много играл в теннис.
После обеда обычное домино.
18-го июня. Вторник.
Очень жаркий день с порывистым О-м. Сделал небольшую прогулку в байдарке. После завтрака играли в теннис. Сегодня надели все белое. В 5 час. пил чай с Ольгой и детьми в кают-компании “Полярной Звезды”. Потом на юте были игры, несмотря на сильную жару. В 6 1/2 вернулись на “Штандарт”.
Перед самым обедом нашел шквал с проливным дождем. Он немного умерил темп. воздуха. Поиграл в домино.
20-го июня. Четверг.
Великолепный день. Поехал в байдарке с тремя другими далеко кругом Вехка-сари. Был штиль и чудно на воде. После завтрака отправились на берег и отлично поиграли в теннис. Пекло там страшно. Многие пробовали ходить на ходулях. Вернулись на яхту в 5 1/2 ч. Окончил бумаги до обеда. Вечером поиграл в домино.
22-го июня. Суббота.
Утром совершил в компании байдарок хорошую прогулку вокруг Тухольма к проливчику и почти до телеграфа. Было жарко, но дул SW. Завтракал гр. Штакельберг, пришедший сюда на своей яхте. С увлечением поиграли в теннис и выкупались. В 7 час. была отслужена всенощная на юте. После обеда заволокло и был небольшой дождь. Играл в домино.
29-го июня. Суббота.
Немного покачало до Нарвы, т. к. дул О. Посидел за закуской в кают-компании и затем долго любовался прекрасным восходом солнца. Ночевал в каюте Ксении. Проснулся около 9 час. на якоре. В 9.45 съехал с “Царевны” в Петергофскую гавань и поехал в наш дом. В 11 час. на дворцовой площадке был церковный парад Эриванскому полку по случаю его праздника. Полк представился в чудном виде. После завтрака снимался группой с офицерами. Принял доклад Николаши, переоделся и поехал на пристань, и прямо на “Украину”. Сейчас же пошел в море. В Петергофе было очень свежо на рейде, но в море было отлично. Конвоировал “Стерегущий”. Шли по 
23 узла и добежали на рейд “Штандарт” в 3 часа 50 мин. времени. Нагнали “Полярную Звезду” недалеко от входа на рейд.
Переход был удивительно приятный и спокойный. В 7 час. была отслужена всенощная. После обеда читал и поиграл в домино.
30-го июня. Воскресенье.
Выспался отлично. Во время обедни шел небольшой дождь, кот. прекратился к обходу команды. В 2 1/4 съехал на берег и поиграл много в теннис. Потом выкупался; стало прохладнее вследствие ветра. От 6 ч. до обеда читал бумаги. Вечером было домино.
1-го июля. Понедельник.
Утро было тихое; покатался с Граббе в байдарке во время шлюпочного учения. После завтрака съехали на берег; хорошо поиграл с Хвощинским в теннис. К концу игры прошел ливень. Отлично выкупался. До обеда читал и после него до 10 1/4, а затем поиграл в домино.
5-го июля. Пятница.
Стали на бочку в 3 часа утра на рейде “Штандарт”. Спал отлично и встал поздно чудесным утром. Отправился в байдарке с Граббе и Невяров[ским] мимо дер. Падио; на возвратном пути гонялись за утенком! После завтрака съехали на берег и хорошо поиграли в теннис. Купанье было весьма приятное. После чая читал. Вечером поиграл в домино.
8-го июля. Понедельник.
Очень жаркий день. В 9 час. отправился с Ольгой и Татьяной на мин. “Туркменец-Ставроп[ольский]>>, кот. снялся с якоря и пошел рядом с мин. “Стерегущий”. Они показали новое траление на ходу. Вернувшись на рейд, посетил и осмотрел миноносцы: “Стерегущий”, “Украину”, № 218-й и № 219-й. И суда, и команды — в прекрасном состоянии. Смотр кончился в 11 1/2 ч. Днем был теннис и отличное купанье под ливнем. Усиленно читал и кончил все бумаги. После обеда поиграл в домино.
11-го июля. Четверг.
Выспался до 9 час. Сделал хорошую прогулку с теми же в байдарках вокруг Тухольма и через проливчик. Жара была большая. По случаю именин Ольги на юте был молебен.
Завтракали в последний раз все командиры. Около 2 ч. прошла гроза. Съехали на берег и поиграли в теннис. Только кончили игру — началась вторая более сильная гроза. Купались под настоящий тропический ливень. После чая читал. К 8 час. погода поправилась. До обеда снялись общей группой; обедал граф (Штакельберг). Вечером играл в домино.
11 го августа. Воскресенье.
В 9 час. съездил в Голландию и выкупался. В 10 1/2 отправился с Ольгой и дочками к обедне на Братское кладбище. Вернулся к 12 ч. на яхту. Завтракали командиры судов.
Жара была превеликая с горячим ветром. В 3 1/2 отправился с ними же на Графскую пристань и на автомобиле к Херсонескому монастырю, где осмотрел интереснейшие раскопки Археолог(ической) ком. Граф Бобринский показывал. Посетил собор и к 5.45 был обратно на яхте. Обедали гражданские чины и следующие командиры по старшинству. Вечером поиграл в домино.
3-го ноября. Воскресенье.
Сегодня Ольге минуло 18 лет.
До обедни погулял. Погода была жаркая и тихая. Аликс и Алексей завтракали внизу. Днем была большая игра в теннис. В 6 час. принял Маклакова с небольшим докладом. Поехали с дочерьми на “Штандарт” к 7 1/2 ч. Обедали в нашей столовой. На юте были танцы и разные увеселения. Поиграл в домино. Вернулись домой в 12 1/4.
6-го ноября. Среда.
День простоял холодный. Погулял по берегу моря. По случаю лейб-гусарского праздника у нас завтракали Николаша, Стана, Елена и бывшие гусары. Поиграл в теннис. В 7 час. был внизу обед на 180 чел. гостей. Когда столы были убраны, начались танцы, продолжавшиеся до 12 1/2. Поиграл в домино с Зеленицк[им], Дрент[ельном] и Бутаковым. Молодежь, видимо, веселилась.
10-го ноября. Воскресенье.
Великолепный тихий день. Встал поздно и погулял поэтому мало. В 12 1/4 принял депутацию от 53-го пех. Волынского полка, кот. поднесла модель памятника, поставленного полком в память своих убитых чинов. Завтрак был воскресный. Погулял. В 3 1/2 поехал с Ольгой и Татьяной к кн. М. В. и княг. М. В. Барятинским. Сейчас же начались танцы. Княгиня сама всем распоряжалась и раздавала танцующим цветы и разные татарские вещи. Все очень веселились. Поиграл свою партию в домино. Уехал с дочерьми в 7 1/4. После обеда написал Мама.
17-го ноября. Воскресенье.
Погода простояла отличная. Погулял немного. К обедне приехали: т. Ольга, Минни и Христофор. Они завтракали. Сделали общую прогулку с Саблиным и Вороновым в Курпаты и обратно. Пили ранний чай. В 7 час. обедали внизу и затем начался бал. Поиграл в домино. В 12 1/2 танцы кончились и мы ушли к себе наверх.
25-го ноября. Понедельник.
Ночью шел дождь и длился до полудня. Недолго гулял, но много почитал.
Завтракала графиня Е. П. Клейнмихель. Около 3 час. перед домом Думбадзе* делал репетицию завтрашнего парада. Поиграли в домино и пили чай с офицер, с яхты. Обедали в Хараксе и вернулись домой в 12 час. — я с О[льгой] и Т[атьяной].
29-го ноября. Пятница.
Дождь лил целый [день]; лично я не жалел об этом, потому что из-за ноги не мог все равно гулять. Много читал. Утром принял Григоровича. Днем поиграли в домино. Пили чай с офицерами. Обедали в 7 3/4; повез всех дочерей в городской театр на благотворительный спектакль, устроенный княг. М. В. Барятинской. Марина принимала живое участие в постановке живых картин. Вернулись в 11 1/2 час.
30-го ноября. Суббота.
С моей ногой идет на поправку. Сырая погода продолжалась. 
Сидел с Алексеем, у кот. тоже болит нога. Завтракали одни. В 1 1/2 приехала тетя Ольга проститься с Аликс. Повез ее с Ольгой и Татьяной на мол к “Алмазу”. Простившись с нею, перешел на яхту, откуда с мостика смотрел на выход “Алмаза”. Выпил командирского кофе, спустился в кают-компанию и посетил лейт. Столицу, лежащего в койке с больною ногою. В 3 1/4 вернулся в Ливадию. Поиграли как вчера в домино. После чая занимался до 8 час. Обедал внизу со всеми. Вечером читал вслух.
2-го декабря. Понедельник.
Под сильным дождем отправился с Ольгой и Татьяной в Айданиль, на освящение санатории для больных детей. Она построена на самой границе имения с Гурзуфом. Вернулись домой в 11.40. После завтрака погулял в саду 1/4 часа; затем поиграл в домино. Дождь лил с перерывами. После общего чая, принимал Танеева до 7.45. Поехал с О(льгой) и Т(атьяной) в Харакс к обеду. Вернулся в 11 1/2 час.
5-го декабря. Четверг.
Опять был дождливый день. Сделал хорошую прогулку по Орианде. Принял князя Л. С. Голицына, кот. завтракал. Смотрел с балкона на репетицию перед домом. Около 4 час. приехал Дмитрий Павл[ович] и поселился у нас. Поиграл с ним, Саблин[ым] и Невяровск[им] в домино. Читал. Получил подарки от Аликс и детей. Обедали семейно и вечер провели вместе.
6-го декабря. Пятница.
Такой же дождливый день. Только на время парада немного прояснилось небо. После обедни был большой завтрак на 190 чел. Именины вышли невеселые, т. к. Аликс себя чувствовала скверно, и до чая пролежала в кровати.
Читал и писал ответы на телеграммы. В 4 часа прошли Ливадию, идя в Севаст(ополь), крейс. “Кагул” и три броненосца, пришедшие в Ялту вчера.
В 7 1/2 обедали на яхте в кают-компании. Затем дочери танцевали и играли в нижн. салоне, а я занимался домино в каюте Алексея. Вечером сразу задул с гор очень свежий N и сделалось ясно. Вернулись домой в 12 1/2 час.
8-го декабря. Воскресенье.
День был ясный, но морозный, с очень порывистым N. Утром недолго погулял. Ходил к обедне и завтракал внизу. Принял Маклакова на несколько минут. Затем поиграли в домино до чая. Читал. В 8 час. поехал с О[льгой], Т[атьяной] и Дм[итрием] в Харакс. Обедали и играли в обычную игру — вопросы и ответы. Вернулись в 12 ч. К ночи потеплело — мороз спал.
9-го декабря. Понедельник.
Простояла прескверная погода — лил дождь и с гор дул ураган. Проходящие пароходы выворачивало немилосердно. Занимался до 12 час. Принял Турхана-пашу, кот. покидает свой пост. Он завтракал. Погулял полчаса под дождем. Поиграли в домино. После чая читал сплошь до обеда. Вечером также.
11-го декабря. Среда.
Настоящая крымская погода — 11° в тени. Прошелся с Дмитрием до Курпат по горизонтальной, а обратно близ моря. Ходить было жарко. В 12 1/4 отправился с ним и всеми дочерьми в Кичкинэ к завтраку, там был весь Харакс. Вернулся в 2 1/2. Сделали прогулку, Аликс в шарабанчике, с офицерами. Поиграли в домино до чая. Занимался. К обеду поехали в Харакс и после обычной игры вернулись в Ливадию в 12 ч.
13-го декабря. Пятница.
Погулял с Дмитрием. Погода была тихая и теплая. Во время завтрака она изменилась, пошел дождь и стало холодно. Читал. С 4 час. до чая поиграли в домино. Занимался до обеда. В 9 час. поехали в Ливадийский театр, где сперва показаны были снимки цветными стеклами, а затем интересный кинематограф. Вернулись домой в 12.
18-го декабря. Среда.
Было тепло и снег сходил с полей. Читал. Около 9 час. вечера в Орле в зале на станции принял все съехавшееся на очередное собрание дворянство. Потом поиграл в домино.
1914 год
3-го февраля. Понедельник.
В 10 1/2 состоялся церковный парад Л.-Гв. 2-й Артиллерийской бригады, которая представилась блестяще. Вернулся домой после завтрака в час с 1/2. Принял Григоровича. Погулял с дочками — было тепло, но дул свежий SW. В 4 1/2 принял Булыгина, а в 6 час. Маклакова. После обеда поехали к Ане В[ырубовой]. Поиграли в домино,
Провели время хорошо. После закуски вернулись домой в 12 1/2 час.
26-го марта. Среда.
Выспался отлично, хотя утром в моей каюте было 9°. Погода весь день была холодная и унылая. В 9.45 в Москве Элла села к нам в поезд и проехала до Курска в 9 1/4 вечера. Большую часть дня читал. На некоторых станциях гулял с Алексеем. Вблизи Орла шел снег. Вечером поиграл в домино.
29-го марта. Суббота.
Простоял чудный ясный день с бризом от NW. В 10.45 отправился на северную сторону с Ольгой и Татьяной на закладку большого дока моего имени. Завтракали с морским начальством.
Ничего не делал до чая, ходил наверху и смотрел по сторонам.
Всенощная была в 6 1/2 — все получили вербы. После обеда отлично поиграл в домино. Ночь была тихая и лунная.
9-го мая. Пятница.
Целый день туман и дождь. Утром погулял с 11 ч. до 12 ч. Принял депутацию строительного комитета церкви 4-й стр. бригады в Одессе. После завтрака принял Воейкова и поиграл в домино с Дрент[ельном], Злебов[ым] и Невяров[ским]. В 6 ч. у меня был Барк. Обедали в Хараксе и затем играли в те же игры, как прошлый раз. Дома в 12 ч.
11-го мая. Воскресенье.
К счастью дождь прекратился и день простоял хороший с прохладным NO. С утра Аликс и дети были заняты последними приготовлениями к базару на молу. В 10 1/2 была обедня, обход команды и завтрак. Около часа дня пошел на “Алмаз”, стоявший впереди у мола, и осмотрел его. Вернулся на яхту, когда базар начался. Читал, ходил по палубе и смотрел на толпу. В 6 1/2 Аликс кончила продавать. Обедали только с командирами судов. Поиграл в домино. Приехали в Ливадию в 12 ч.
2-го июля. Среда.
Спал отлично и проснулся с таким радостным чувством быть на яхте в этом хорошем месте.
Около 10 час. поехал в байдарке с Граббе и Кирой Нар[ышкиным] вокруг Тухольма. Читал. Завтракали ген. Самсонов и все командиры судов. В 2 часа Фредерикс на мин. “Финн” ушел в Петергоф. Съехал с детьми на берег и поиграл в теннис. Потом выкупался с офицерами на старом месте. Вечером поиграл в домино.
4-го июля. Пятница.
Ночью дуло и утром перепадал дождь. До завтрака сидел на яхте.
В 12 час. принял генерал-губернатора Зейна. Съехал в 2 1/2 с гуляющими у телеграфной станции и пошел по дороге к деревне, и затем назад к месту Алексея. Отлично купались. После чая с разных сторон пошли грозы, продолжавшиеся до полночи с перерывами. Молнии были замечательные. Поиграл в домино.
5-го июля. Суббота.
Простоял отличный день. Сделал большую прогулку втроем в байдарках. После завтрака простились с Бутаковым, кот. переведен стар. офиц. на “Царевну”. Съехали и гуляли на Тухольме. Купался. В 6 ч. 45 на юте была всенощная. Приехал фельдъегерь и привез массу бумаг.
После обеда читал и затем не выдержал и поиграл в домино.
22-го сентября. Понедельник.
День простоял солнечный. В 10 час. в домике у поезда Николаши генерал-квартирмейстер Данилов докладывал о всем происходившем вчера на обоих фронтах. Погулял в лесу и заходил в землянки казачьих застав против аэропланов. В 11 1/2 принял ген. Рузского, назначил его генерал-адъютантом.
Он завтракал вместе с другими генералами. Снимался группой со всем штабом Николаши. Сделал хорошую прогулку с Дрен-тельн[ом] по расположению жел. дор. бригады. Писал Аликс. После чая читал бумаги. Вечером поиграл с Др[ентельном] в домино.
27-го октября. Понедельник.
Встал, когда поезд подходил к Барановичам. В 8.45 пришли в Ставку. Погода теплая, туманная. После утреннего доклада в домике писал Аликс. Видел Велепольского. В 2 часа на площадке против церкви были выстроены Конный и Гусарский полки, перед фронтом которых роздал боевые награды офицерам и нижним чинам. Затем сделал хорошую прогулку с Воейковым и Саблиным. После чая занимался. Вечером принял к.-адм. Ненюкова, кот. вернулся из Севастополя. Поиграл в домино.
29-го октября. Среда.
В 10 час. чудным теплым утром приехал в Ровно. Ольга и Сандро встретили меня; поехали вместе в ее лазарет. Теперь раненых было гораздо больше прошлого раза.
Вернулись в поезд к завтраку. В 2 часа отправился с ней в два военных госпиталя, в кот. я тоже был. Видел много австрийских раненых. В 4 1/2 пили чай в поезде. Читал. Погулял немного на станции. После обеда посидел с Ольгой. Простился с нею и Сандро около 10 час. Затем поиграл с теми же в домино.
18-го ноября. Вторник.
В 9 1/2 поехали к молебну и затем в поезд. В 10 час. отправился в путь. Была оттепель, дуло, шел дождь. Много читал. Со мною едут: Бенкендорф, Нилов, Воейков, Орлов, Дрентельн, Дм[итрий] Шереметев, Саблин и Федоров. Вечером поиграл в домино и лег рано.
25-го ноября. Вторник.
Проснулся чудным светлым утром. Проезжали новыми для меня местами мимо хребта вдали, дивно освещенного теплым солнцем. Выходил на некоторых станциях и гулял. Во время завтрака увидели Каспийское море у Петровска. В Дербенте и Баладжарах были большие встречи и настоящие кавказские лица. На второй ст. было все начальство из Баку и почет, караул от Каспийской флотской роты.
Все мы пришли в благодушное настроение от теплой погоды. Вечером поиграл в домино как всегда с Ниловым, Дрент[ельном] и Саблиным.
2-го декабря. Вторник.
Спал отлично и долго. В 10 час. на станции Елисаветиоль была остановка на полчаса. Принял начальство, несколько раненых офицеров, духовенство, дворянство, купечество, городских и сельских представителей. Как всегда много было детворы и даже неожиданно почетный караул от дружины госуд. ополчения. После завтрака сделал хорошую получасовую прогулку вдоль пути от ст. Кюрдамир. Читал бумаги трех фельдъегерей. Погода была совсем теплая.
Во время обеда остановились на ст. Яшма. Вечером обычная игра в домино.
5-го декабря. Пятница.
В 8.35 утра прибыл на ст. Ростов, где стоял поч. кар. от местной каз. команды, масса учащихся и народа. Принял депутации и войск, наказ, атамана Покотило. В Новочеркасск приехал к 10 час. Прямо в новый громадный собор и затем в атаманский дом, где был поч. караул местной команды и последний выпуск прапорщиков из училища. Посетил два лазарета и позавтракал в поезде. Побывал еще в госпиталях и затем посетил офицерское собрание на чашку чая. Видел раненых донских офицеров. Был в кадетском корпусе, институте и приюте. В 7 час. покинул Новочеркасск. Вечером поиграл в домино.
13-го декабря. Суббота. 
Все мои спутники выспались на славу, я тоже; встал в 9 1/2 ч. Снега не было, только около Минска лежало немного на земле. Днем читал книжку Беломора. На одной из станций видел эшелон выздоровевших раненых, едущих на войну. После обеда успел поиграть в домино. В 10.45 прибыл на Ставку. Николаша, Янушкевич и Данилов вошли в вагон И сейчас же сделали доклад. Лег в 12 1/4 ч.
1915
22-го января. Четверг.
В 9 1/2 поехали к молебну; простился с дорогою семьей и в 10 час. тронулся в путь. День был солнечный, морозный. Часто выходил на остановках. Много читал. Поиграл в домино.
24-го января. Суббота.
Проснулся в 8 1/2. Пошел к обычному [докладу] в 10 час. в домик. Занимался у себя и писал Аликс. Завтракали в 12 1/2. Долго принимал Енгалычева, приехавшего из Варшавы по разным делам.
Сделал прогулку с другой стороны леса. Мороз был небольшой — 8°, но дул очень резкий неприятный ветер. В 6 час. поехал ко всенощной. После обеда читал и затем поиграл в домино.
26-го января. Понедельник.
В 9 час. прибыл в Ровно. Ольга вошла в вагон. Поехали вдвоем в ее лазарет. Он был полон ранеными — 220 чел. Побывал в помещении сестер и в ее комнате. Завтракали в поезде в час. Погода была солнечная, мы выехали за город и оттуда хорошей дорогой вернулись на станцию. После чая посидели вдвоем до моего отъезда в 7 час. Вечером поиграл в домино.
1-го февраля. Воскресенье.
Встал в 8 1/4 после Курска. Гулял на многих станциях. Была серая погода и оттепель. Читал весь день с перерывами для еды — накопились бумаги трех фельдъегерей. В 6 час. проехал Москву. В Твери стояли произведенные сегодня прапорщики Тверского кавалерийского училища. Поиграл в домино.
24-го февраля. Вторник.
Такой же солнечный день с морозом. Утром хорошо погулял. После доклада Сухомлинова принял Енгалычева, кот. с нами завтракал. Затем у меня был Сазонов. Поработал с Алексеем. В 6 1/2 простился с Аликс и детьми в поезде и отправился через Петроград по новому мосту через Неву по финляндской дороге. На ст. Териоки была небольшая встреча от местных жителей и русских крестьян. Вечером поиграл в домино.
28-го февраля. Суббота.
В 9 1/2 поехали вместе к молебну в пещерном храме и затем на ж. д. Простились в поезде ив 10 1/4 тронулся в путь. Читал весь день и гулял на станциях. Вечером играл в домино.
4-го марта. Среда.
Доклад длился час; в общем на фронтах хорошо. Читал и писал до завтрака. Простился с ген. По. В 2 1/2 пошел гулять; погода была ясная и легкий мороз, затем сразу подошла туча и началась отчаянная метель, весьма неприятная в открытом поле. Вернулся около покрытый снегом. До обеда окончил все бумаги. Домино.
6-го марта. Пятница.
Ясный морозный день. После доклада прогулялся с Николашей взад и вперед на солнце. Читал до завтрака. В 2 1/4 поехал со своими по шоссе за 24 версты и отлично погулял в лесу и прошел мимо “Скобелевского лагеря”. Вернулись в 5 час.
Занимался до обеда. Вечером играл в домино с Ниловым, Граббе и Саблиным; Дрентельн вытянул себе связки на ноге.
7-го марта. Суббота.
Доклад в домике длился час. Писал письмо Аликс и открытки всем детям. Днем сделал обычную прогулку вокруг нашего леса. 
В 5.45 поехал ко всенощной, кот. окончилась в 6.45. После обеда Николаша сообщил, что под Перемышлем австрийцы сделали сильную вылазку, но были отбиты с большими потерями, потеряв одними пленными 4000 чел. при 105 офицерах и 12 пулеметов. После обеда — домино.
9-го марта. Понедельник.
После утреннего доклада вернулся к себе и начал письмо Аликс, как вдруг Николаша ворвался ко мне с Янушкевичем и Даниловым и объявил радостную весть о падении Перемышля! После завтрака был отслужен благодарственный молебен при множестве офицеров и лейб-казаках. Отправил Граббе в 11-ю армию Селиванова с наградами и крестами. Сделал небольшую прогулку. Сильно таяло. Дал Николаше Георгия 2-ой степени. Занимался после чая и окончил все. За обедом выпили по стаканчику шампан. Вечером в домино играл Дрентельн.
10-го марта. Вторник.
Чудный солнечный день. В 10 час. пошел к последнему докладу; узнал о количестве сдавшихся в Перемышле австр. войск, а именно: 9 генералов, 93 шт. офиц., 2500 об[ер] оф. и чинов и 117000 ниж. чин. Наших войск, осаждавших крепость, было меньше половины. После завтрака немного погулял и ровно в 3 ч. тронулся в обратный путь. Проехал Вильну в 8 1/2. Вечером поиграл в домино.
4-го апреля. Суббота.
Утром погулял. Принял: Скоропадского, Сухомлинова, Казакевича, кот. назначил флигель-адъютантом, и Пантелеева.
После завтрака простился с Аликс и Алексеем и поехал с дочерьми к молебну. В 2 1/4 сел в поезд и отправился в путь. На остановке во Пскове видел Марию Павловну, кот. работает здесь в своем лазарете. День был дождливый. Читал. Вечером поиграл в домино.
5-го апреля. Воскресенье.
В 9 1/4 прибыл на Ставку. После разговора с Николашей пошел к докладу. В 10 1/2 поехал к обедне. Днем сделал прогулку вокруг Барановичей и видел обучение своему делу пулеметной команды лейб-казаков. Читал, писал и отдохнул до обеда. Вечером поиграл в домино. Погода была холодная, солнечная, даже перепадал снег.
6-го апреля. Понедельник.
Простоял чудный весенний день. После доклада ходил с Николашей по саду. Читал. Днем сделал прогулку полями и попал в здоровое болото. В 6 1/2 поехал в кинематограф. После обеда ген. Williams сделалось дурно и его пришлось вынести из вагона.
Поиграл в домино. Приехал Грюнвальд.
7-го апреля. Вторник.
Очень теплый день, приятно было сидеть в вагоне с открытыми окнами.
Был короткий доклад. После этого Николаша принял бельгийскую военную миссию. У меня были Грюнвальд и затем Енгалычев. В 2 1/2 отправился к Скобелевскому лагерю и дальше в Гродненскую губернию. Прошлись по шоссе пять верст и вернулись к чаю. Читал и писал. После обеда поиграл в домино.
13-го апреля. Понедельник.
К 9 час. поезд подошел к Проскурову. Отправился в моторе по хорошему шоссе в Каменец-Подольск — 90 верст и прибыл туда к полудню. Погода была чудная. Заехал в собор и в городской сад, откуда смотрел на старую турецкую крепость. Затем произвел смотр заамурским пехотным и конным полкам, 22-му Туркест(анскому) стр. п. и Крымскому конному полку. Посетил два лазарета и выехал из Каменца-Под(ольска). В одной роще закусил холодной провизией и прибыл в Проскуров с опозданием на 3 часа. На след. станциях выходил к эшелонам заамурской артиллерии. Вечером поиграл в домино.
6-го мая. Среда.
Ночью был сильный ливень, стало прохладнее и день простоял серый. Перед утренним чаем свита и люди поздравили меня с днем рождения. В 10 час. пошел к докладу, затем к обедне.
Завтракал со всеми в палатке за поездом Николаши. Принял Енгалычева с докладом. Сделал прогулку вокруг половины леса. Читал и отвечал на телегр. После обеда поиграл в домино.
9-го мая. Суббота.
Наступила чудная погода. После доклада поехал к обедне. Сегодня в числе гостей завтракал итальянский воен. агент Рапполо, с которым вчера было подписано военное соглашение. Днем сделал большую прогулку пешком на юг. В 6 1/4 поехал ко всенощной. Вечером поиграл в домино.
PS
Это лишь фрагменты дневника, я собрал далеко не все игры в домино Николая Второго. Так и вижу императора кричащего –Рыба!
<!-- end -->
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<!-- start -->
Есть еще круче мнение - что к 17 году РИ уже окончательно "долша до ручки" и не было никакой возможности вести войну. Стоял вопрос о сокращении армии, так как "нечем кормить". :)
<!-- end -->
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<!-- start -->
Что императорам нельзя играть в домино?
Помнится, древнеримские коллеги императоров играли в более жестокие игры с кровью. Играть в домино императорам все ж лучше, нежели в игры, которая история приписывает принцепсам Нерону или Калигуле.
<!-- end -->
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Брюссельский сговор
Косово 2008 – “Судеты 1938”. Кто станет “Польшей 1939”?
Думаю, можно даже не развивать аналогию между сегодняшней аннексией Косово и Мюнхенским сговором Франции, Британии и Италии в 1938, по передаче чешских Судет Германии. Для всех, кто хорошо знаком с историей, очевидно практически стопроцентное совпадение, начиная с права “угнетенной нации” на самоопределение, заканчивая ролью Лиги Наций и ООН. Сегодня США получили собственный экстерриториальный ударный плацдарм на юге Европы, а Европа им в этом дружно помогла. Причем сегодняшняя логика рассуждений Европы в точности повторяет логику 70-ти летней давности. Все это идеально ложится в стратегию Всемирной Реконкисты США и является очередным подтверждением того, что подготовительная фаза Третьей мировой войны близится к завершению. В связи с этим, а также в развитие аналогии с Судетским кризисом, возникает интересный вопрос – а какая страна должна сыграть роль Польши 1939?
 <a href="http://www.avanturist.org/column/3/source/1409" target=_blank>http://www.avanturist.org/column/3/source/1409</a>
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[bookmark: _Toc126009498]&&& 09.07.2008|_| miron|_: Надо поддержать Сталина в голосовании за имя–символ России [[[[ А. Решняк, Андрей, Сепулька, Monco, Pokrovsky~stanislav, Ikut, Дм. Ниткин, Мак, Юлия Иванова, Galina, Temnik-2, Зритель, Анатолий Игнатьев, self, Баювар, Морячок, Petka, Борис, SpiritOS, П.В.Куракин, Игорь, Иван Самосудов, Пасечник, pikolejka, Кравченко П.Е., SITR, Almar, Катрин, Денис Лобко, Администрация (Monk), Durga, vld, Павел Чайлик, Iva, Chingis, А.Б., Scavenger, Artur, Леонид]]]] 

<!-- start -->
 <a href="http://www.nameofrussia.ru/person.html?a=121011552133c2efd7f5179184e5f5f2e0d2311828991120981953&id=87&p=1" target=_blank>http://www.nameofrussia.ru/person.html?a=121011552133c2efd7f5179184e5f5f2e0d2311828991120981953&id=87&p=1</a>
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ А. Решняк|_: И.В.Сталин, В.И.Ленин, Пётр I, А.В.Суворов, Александр Невский, М.В.Ломоносов ...
|~ Андрей|_: Новые правила голосования
|~ 1. Сепулька|_: Они топят Сталина, откровенно снимая голоса
|~ 2. miron|_: Там одна брехня...
|~ Monco|_: Однако, организаторы допустили косяк.
|~ Monco|_: Три источника и три составные части голосования.
|~ Monco|_: Нашисты ...
|~ Monco|_: Впереди Ленин.
|~ Pokrovsky~stanislav|_: Голосование демонстративно превращают в фарс.  Выбор сделан.
|~ 1. Ikut|_: Хорошо сказано!
|~ 2. Дм. Ниткин|_: Интересная мысль!
|~ Мак|_: Уровень обсуждения темы на Западе. Пример: статья из &quot;Бостон Глоб&quot;
|~ 1. Мак|_: Таймс: один из них -  массовый убийца, а второй просто ошеломляюще некомпетентен
|~ Юлия Иванова|_: А.Минкин (Московский комсомолец) об этом голосовании
|~ 1. Galina|_: Re: А.Минкин (Московский...
|~ 2. Юлия Иванова|_: Re: А.Минкин (Московский...
|~ 1. Temnik-2|_: Re: А.Минкин (Московский...
|~ 2. Pokrovsky~stanislav|_: Re: А.Минкин (Московский...
|~ 3. Temnik-2|_: Это не то что не гипотеза, это даже не предположение. Обоснуйте. (-)
|~ Зритель|_: Сталин опять на первом месте! Ура! (-)
|~ 1. Анатолий Игнатьев|_: В 1993-м году Россия голосовала за Жириновского, в 2008-м - за Сталина.
|~ Мак|_: Юлия Сыроежина. Сталин - национальный лидер.  У кого это получится? Выходи...
|~ Мак|_: А.Проханов. Душа - христианка, народ - сталинист
|~ self|_: Надо поддержать Сталина в голосовании на Йехе мск
|~ 1. self|_: Авторитет Сталина
|~ 1. self|_: Сталин в голосовании на Йехе мск
|~ 1. miron|_: Интересные результаты. Николай 2 в самом конце (-)
|~ Баювар|_: для этих особей недоступны, чужды и зачастую ненавистны
|~ 1. Морячок|_: Re: для этих...
|~ 1. Pokrovsky~stanislav|_: Re: для этих...
|~ 2. Баювар|_: лучше, чем паразитировать
|~ 3. А. Решняк|_: Приоткрою для некоторых занавеску - будет очень интересно.
|~ 3. Pokrovsky~stanislav|_: Re: лучше, чем...
|~ 1. Petka|_: интегральное исчисление знаете?
|~ 2. Petka|_: Re: интегральное исчисление...
|~ 3. Petka|_: Про альтернативную историю
|~ 4. Petka|_: Re: Про альтернативную...
|~ 5. Petka|_: Re: Про альтернативную...
|~ 6. miron|_: Телевизору верят только кухонные иди.ты. (-)
|~ 7. Petka|_: А по существу? (-)
|~ 8. miron|_: В телевизоре нет существа. Есть манипуляция. (-)
|~ 9. Petka|_: Re: В телевизоре...
|~ 10. Petka|_: Поменяем тему,: если бы я был... Президентом России
|~ 11. miron|_: А давайте попросим открыть отдельную ветку...
|~ 12. Борис|_: И назовем ее &quot;коли б я была царицей...&quot;
|~ 13. miron|_: Re: И назовем...
|~ 14. Борис|_: Re: &quot;Это миф&quot; -- нельзя ли подробнее? (-)
|~ 15. miron|_: Подробнее знает Игорь (-)
|~ 16. Борис|_: Игорь, можете пояснить? (+)
|~ 10. miron|_: Ничего не соответствует... Все брехня.
|~ 3. Temnik-2|_: Вариант фоменковщины?
|~ 4. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Вариант фоменковщины?
|~ 5. Temnik-2|_: Прозрите, Покровский!
|~ 6. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Прозрите, Покровский!
|~ 7. Temnik-2|_: Re: Прозрите, Покровский!
|~ 8. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Прозрите, Покровский!
|~ 9. Temnik-2|_: Re: Прозрите, Покровский!
|~ 2. Temnik-2|_: И снова те же 25.......
|~ 3. SpiritOS|_: Re: И снова...
|~ 4. SpiritOS|_: Re: И снова...
|~ 2. miron|_: Вы просто не владеете материалом
|~ 3. Баювар|_: опрередили Вы меня
|~ 1. П.В.Куракин|_: именно
|~ 2. Баювар|_: Наука это частные производные
|~ 3. П.В.Куракин|_: значит, Ландау наукой не занимался :(
|~ 1. Temnik-2|_: Увы, да
|~ 2. А. Решняк|_: Разочарования преждевременны как и доверие к &quot;профессору-волонтёру&quot;
|~ 3. Temnik-2|_: Re: Разочарования преждевременны...
|~ 4. А. Решняк|_: А Вы попробуйте иногда убираться или наймите уборщицу
|~ 1. А. Решняк|_: Сталина как раз убили за попытку внедрить демократию.
|~ 2. Игорь|_: Не клевещите на Сталина. Сталин был государь, а не демократ. (-)
|~ 2. П.В.Куракин|_: и правильно сделали
|~ 3. А. Решняк|_: Речь о ротации в мафию, проблема в ротации.
|~ 3. Pokrovsky~stanislav|_: Re: и правильно...
|~ 2. Temnik-2|_: Интересные материалы.
|~ 3. А. Решняк|_: Жид - от ругательного образа ЖаДного человека, если коротко.
|~ Анатолий Игнатьев|_: Проголосовал за Ленина, но...
|~ miron|_: Николая 2 вытащили на второе место. (-)
|~ 1. Анатолий Игнатьев|_: Ещё не вечер, будет на первом... (-)
|~ 2. miron|_: Увы, наступил вечер... (-)
|~ Юлия Иванова|_: Они тоже за Сталина
|~ 1. Юлия Иванова|_: На форуме о.Андрея (Кураева) за неделю 500 сообщений на эту тему
|~ 1. Юлия Иванова|_: На форуме КПРФ эту тему тоже обсуждают
|~ 2. Юлия Иванова|_: Что случилось с форумом КПРФ?
|~ Pokrovsky~stanislav|_: Началось упорное продвижение Николая II и Ельцина
|~ 1. Monco|_: Остыньте, ребята.
|~ 2. Иван Самосудов|_: Наивный юноша Покровский
|~ 3. Пасечник|_: Только таким способом и мог Сталин оказаться на первом месте :) (-)
|~ 1. Pokrovsky~stanislav|_: Проанализировал - жульничество.
|~ 2. miron|_: Жульничедство, но с подставой.
|~ 3. pikolejka|_: Так и у Вас жульничество.
|~ 4. miron|_: Для марксистов вся Российская история состоит из..  ну, этого продукта. (-)
|~ 5. Кравченко П.Е.|_: манипулируете
|~ 6. miron|_: Проясняю.
|~ 7. SITR|_: Re: Проясняю.
|~ 8. miron|_: Понял, самый лучший Сталин. При нем революций не было!!!
|~ 9. SITR|_: по поводу революций
|~ 10. miron|_: И Вы тоже заманипулированы марксистами?
|~ 11. SITR|_: Нет, думаю своей головой.
|~ 12. miron|_: А она у Вас есть?
|~ 13. SITR|_: Re: А она...
|~ 14. miron|_: Значит, нет.
|~ 15. SITR|_: Значит, да.
|~ 16. Кравченко П.Е.|_: Re: Значит, да.
|~ 16. miron|_: Увы, нет.
|~ 17. SITR|_: Re: Увы, нет.
|~ 18. miron|_: Пошло по вторму круги. За сим, раскланиваюсь. (-)
|~ 9. Almar|_: не самый. Есть ещё царь Павел и генсек Брежнев
|~ 10. miron|_: Троцкисты очень плохо знают историю.
|~ 11. Almar|_: продолжим бред: революция своры кровавых собак
|~ 12. miron|_: Нет, удаление опухоли в пределах здоровых тканей.
|~ 5. miron|_: Учите матчасть
|~ 6. Monco|_: Посмешили, назвать ЭТО мат. частью.
|~ 7. miron|_: A что у Вас есть другая матчасть? Уж не Сванидзе ли?
|~ 8. Monco|_: Есть. А Сванидзе как раз по Вашей части проходит.
|~ 9. miron|_: Я Сванидзе критиковал за его антисталинизм. Маркситы же все антисталинисты
|~ 10. pikolejka|_: И опять жульничаете. Большинство марксистов - сталинисты.
|~ 10. Monco|_: В николайроманизме Вы с ним смыкаетесь.
|~ 11. miron|_: Смыкаюсь и что. Моя модель включает и СССР и царскую Россию.
|~ 12. Катрин|_: А почему бы, кстати, и не отсканировать?
|~ 13. miron|_: Так у меня макинтош. Он не может. (-)
|~ 14. Денис Лобко|_: для макинтошей сканеров не придумали?
|~ 15. miron|_: Скажу честно. Тем, кто ленится ходить в библиотеку, и мне лень сканировать.
|~ 16. Денис Лобко|_: Понятно
|~ 17. miron|_: У меня траффик ограничен по внерабочим моментам. Придется объясняться.
|~ 14. miron|_: Кстати, обе книге есть в библиотеках. Или туда уже не ходят? (-)
|~ 15. Катрин|_: В какикх библиотеках? (-)
|~ 16. miron|_: В какикх библиотеках? В Ленинке (-)
|~ 17. Катрин|_: А если кто-то не в Москве живет?
|~ 18. miron|_: Грегори есть в научке Владимира
|~ 19. Катрин|_: Так необязательно всю-то книгу сканировать.
|~ 20. miron|_: Так, там одни таблицы и надо все их использовать. (-)
|~ 19. Monco|_: Да Вы враг просвещения!
|~ 20. miron|_: А где обращение – Ваше величество господин профессор? Обещали же...
|~ 12. Monco|_: Пошла мироновская насреддиновщина.
|~ 13. Катрин|_: Не надо торопиться с наклейкой ярлыков
|~ 14. Monco|_: Ну, я Мирона долго терпел.
|~ 15. Денис Лобко|_: При батюшке-царе много чего понапридумали
|~ 14. Temnik-2|_: Re: Не надо...
|~ 13. miron|_: Понял, выходите с бравым видом из проигранного спора?
|~ 14. Monco|_: Слив засчитан.
|~ 15. miron|_: Вы уже на унитазы перешли? Ну и малообразованность...
|~ 16. Monco|_: Не я, а уважаемый господин профессор.
|~ 17. miron|_: Алмар, смотрите меня, профессором обозвали. Вы уж с этим марксистом раберитесь.
|~ 18. Monco|_: Эта обзывалка к Вам прилепится надолго, уважаемый господин профессор.
|~ 19. miron|_: Хорошая обзывалка. Я нельзя еще добавить? Ваше величество господин профессор!
|~ 20. Monco|_: Miron и Ф.А.Ф. - два сапога пара.
|~ 21. miron|_: Грозились звать Ваше величество господин профессор, а сами оскорбляете
|~ 22. Monco|_: Re: Грозились звать...
|~ 18. Almar|_: не обольщайтесь. Товарищ просто иронизирует
|~ 19. miron|_: Я рад. Теперь зовите меня &quot;Ваше величество господин профессор&quot;.
|~ 3. Пасечник|_: Узнаю сталиниста.
|~ 4. Администрация (Monk)|_: Предупреждение за самомодерирование. Сообщение удалено. (-)
|~ 4. Морячок|_: Ой, а у нас президент - тоже Пасечник ! Может, это одно лицо??? :-)))
|~ 5. Пасечник|_: А причем здесь ваш президент?
|~ 6. Морячок|_: Да так, ваш пост и ник навеяли....
|~ Durga|_: Нужно исполнять политическое завещание Сталина, а не голосовать за его имя (-)
|~ Иван Самосудов|_: Дурь
|~ 1. vld|_: Re: конечно дурь
|~ Pokrovsky~stanislav|_: Я бы еще попытался вытащить наверх Менделеева
|~ 1. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Я бы...
|~ Баювар|_: организовано массированное голосование за Сталина
|~ 1. Павел Чайлик|_: Да какой там DDOS? Он и без атак отказывается работать.
|~ 2. Баювар|_: отказы в обслуживании кривых накруток
|~ 1. Monco|_: Т.е. голосование за Сталина пытались сорвать DoS-атакой? (-)
|~ 2. Iva|_: Да нет, перестарались :-)
|~ 3. Almar|_: а чё им впервой что ли?
|~ 3. Monco|_: В новости сказано другое.
|~ Анатолий Игнатьев|_: Лидерство Сталина - позор России.
|~ 1. Chingis|_: Лидерство Сталина - люди стали прозревать
|~ 2. А.Б.|_: Re: Извините, как??!!
|~ 3. Scavenger|_: Re: Вы не понимаете и никогда не поймете...
|~ 4. А.Б.|_: Re: Извините, но...
|~ 5. Artur|_: Re: Где ваша положительная программа ?
|~ 6. А.Б.|_: Re: Не видите или не желаете увидеть?
|~ 7. Artur|_: Re: Жизнь, бывает, отличается от вестерна
|~ 8. А.Б.|_: Re: Претензии ваши чем-то подкреплены?
|~ 9. Artur|_: Вы плохо понимаете собеседника, так как слушаете только себя.
|~ 5. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Извините, но...
|~ 6. А.Б.|_: Re: Станислав, вы возьмите тайм-аут...
|~ 5. Scavenger|_: Re: Извините, но...
|~ 6. Iva|_: Ерунда :-)
|~ 6. А.Б.|_: Re: Может попробуете мешки ворочать?
|~ 7. Scavenger|_: Re: Может попробуете...
|~ 8. А.Б.|_: Re: Тогда берите лопату...
|~ 1. Pokrovsky~stanislav|_: Прям как не русский!
|~ Chingis|_: Пока лидирует Сталин
|~ 1. Temnik-2|_: А почему нет?
|~ SpiritOS|_: Re: Надо поддержать...
|~ miron|_: Для тех, кто в танке
|~ 1. Леонид|_: Не нужна такая политика
|~ 1. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Для тех,...
|~ 2. miron|_: Спасибо за разъяснения (-)
|~ Леонид|_: А я за имя Стеньки Разина как символ России (-)
|~ 1. Almar|_: он типа как вы ревносто защищал российских чиновников (-)
|~ 2. Леонид|_: Как сказать,  да и не в этом суть
|~ Temnik-2|_: Прикольное голосование
|~ 1. SITR|_: Re: Прикольное голосование
|~ SITR|_: Предлагаю поддержать Петра I.
|~ 1. Almar|_: предлагаю Диму Билана или Гуся Хидинга (-)
|~ Pokrovsky~stanislav|_: Спасибо. Поддержал. (-)
|~ Almar|_: спасибо , кину туда ссылку на нашу статью от сталине (-)
|~ 1. miron|_: Киньте, кинтье. Там уже много подобного .... продукта (-)
|~ Monco|_: Я за Ленина.
|~ 1. miron|_: Нам, что Ленин или Сталин все одно, все одно. (-)

[bookmark: _Toc126009499]&_& Monco|_: Я за Ленина.

<!-- start -->
Раз "надо".
 <a href="http://www.nameofrussia.ru/person.html?a=12103456145232b501cc2b7710e425cc71ce48f8fa600245360879&id=93&p=1" target=_blank>http://www.nameofrussia.ru/person.html?a=12103456145232b501cc2b7710e425cc71ce48f8fa600245360879&id=93&p=1</a>
<!-- end -->

###_   1. miron|_: Нам, что Ленин или Сталин все одно, все одно. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009500]&_& Almar|_: спасибо , кину туда ссылку на нашу статью от сталине (-)

<!-- start -->
 <a href="http://www.situation.ru/app/rs/lib/stalinizm/stalinizm.htm" target=_blank>http://www.situation.ru/app/rs/lib/stalinizm/stalinizm.htm</a>
<!-- end -->

###_   1. miron|_: Киньте, кинтье. Там уже много подобного .... продукта (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009501]&_& Pokrovsky~stanislav|_: Спасибо. Поддержал. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009502]&_& SITR|_: Предлагаю поддержать Петра I.

<!-- start -->
 <a href="http://www.nameofrussia.ru/person.html?a=12108156195c214488847ed0ec4ef8baf53434b2bb128132092178&id=97&p=1" target=_blank>http://www.nameofrussia.ru/person.html?a=12108156195c214488847ed0ec4ef8baf53434b2bb128132092178&id=97&p=1</a>
Попадание в 12-ку Николая II и непопадание Петра I - это нонсенс.
<!-- end -->

###_   1. Almar|_: предлагаю Диму Билана или Гуся Хидинга (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009503]&_& Temnik-2|_: Прикольное голосование

<!-- start -->
...тут тебе и св. благ. вел. кн. Димитрий Донской и Лев Яшин "через запятую" )) Интересно, кто считает символом России Льва Яшина? ))
Имя Сергия Радонежского не оставляет альтернатив.
Конечно, с ним может конкурировать на звание символа (антисимвола) Ленин или Сталин, как тёмная сторона России, ""апостолы" сатаны", но я бы не был о ней НАСТОЛЬКО плохого мнения... Не всё так фатально.
<!-- end -->

###_   1. SITR|_: Re: Прикольное голосование

<!-- start -->
#__# >...тут тебе и св. благ. вел. кн. Димитрий Донской и Лев Яшин "через запятую" )) Интересно, кто считает символом России Льва Яшина? ))

Думаю, любителей футбола в России немало. Более интересно - кто считает символом России Николая II.
#__# >Имя Сергия Радонежского не оставляет альтернатив.

И что же этот деятель сделал такого важного для России? Если уж выбирать среди святых, то Александр Невский, Фёдор Ушаков, да и тот же Дмитрий Донской имеют гораздо больше заслуг перед Россией.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009504]&_& Леонид|_: А я за имя Стеньки Разина как символ России (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   1. Almar|_: он типа как вы ревносто защищал российских чиновников (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   2. Леонид|_: Как сказать,  да и не в этом суть

<!-- start -->
Во всяком случае среди легенд о Стеньки Разине есть и такая. С таким эпизодом.
Грабил Стенька Разин всех на Волге. Вот царь к нему послал письмо: как ты смеешь мои суда грабить? А Стенька ему написал. Мол, царь-батюшка, я ж не могу разобрать, какие суда царские, а какие - нет. Тогда царь приказал на казенных судах ставить орлов. И Стенька их не трогал больше. За это царь ему в подарок свою шапку прислал. И все было б хорошо, да вот незадача. Проведали об этом купцы и давай на своих суденышках орлы ставить. Стенька узнал об этом и сказал: опять нельзя разобрать, какие суда царские, какие нецарские. И снова стал всех грабить.
Нравятся мне легенды о Стеньке Разине. И ведь он обещал вернуться. Как говорили, нет ему смерти, он до сих пор жив.
Раз он вернулся под именем Пугачева, другой раз под именем батьки Махно. Как люди совсем неправильно жить начинают, так Стенька Разин и возвращается. Красивая легенда. Красиво сказано, как предание о прокаженном попрошайке, побирающемся в Риме, который только и ждет приказа свыше разрушить этот город злодейский.
А вообще искать символ любой страны в одной исторической персоналии неумно.
Вот кто символ такой относительно молодой страны как США? Тоже не скажешь, если объективно рассуждать.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009505]&_& miron|_: Для тех, кто в танке

<!-- start -->
Не все понимают, что опрос носит политический характер. Можно любить Разина, Высоцкого, Ивана Грозного, Петра 1 и т.д. Это все компромисные варианты с властью. Если мы хотим показать власти кукиш, то голосовать надо только за Сталина, несмотря на все свои личные предпочтения.
<!-- end -->

###_   1. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Для тех,...

<!-- start -->
#__# >Не все понимают, что опрос носит политический характер. Можно любить Разина, Высоцкого, Ивана Грозного, Петра 1 и т.д. Это все компромисные варианты с властью. Если мы хотим показать власти кукиш, то голосовать надо только за Сталина, несмотря на все свои личные предпочтения.

В связи с этапностью голосования(в сентябре будут оставлены 12), голосовать надо и за Петра Великого, и за Сергия Радонежского. - Вышибать из первых 12 откровенно "не тех" - типа Ельцина.
Ну а за Сталина - само собой. Каждый может голосовать многократно - по условиям конкурса.
<!-- end -->

###_   2. miron|_: Спасибо за разъяснения (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   1. Леонид|_: Не нужна такая политика

<!-- start -->
Чтобы фигой в кармане было голосование за одного из многих исторических деятелей. Это идеологизирует историю, превращает ее в инструмент идеологической борьбы.
И при чем тут власть? Это было актуально лет так 20-15 назад, было актуально в хрущевскую эпоху. А сейчас? Сейчас властям прошлое более или менее безразлично стало. В чем тут кукиш?
Да и не может в истории ни один персонаж быть символом государства. Разве как в Спарте - Ликург, установивший законы, которые соблюдало не одно поколение его сограждан. Солона уже так однозначно как символа Афин не назовешь. Нелепая эта затея. И нелепо переносить политическую борьбу в прошлое. Последнее вообще некрасиво.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009506]&_& SpiritOS|_: Re: Надо поддержать...

<!-- start -->
Надо отдать должное, в сопровождающей статье не облили грязью в Стиле Сванидзе. Основные высказывания "демшизы", но явно не ставилась команда, рассказать, как всегда
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009507]&_& Chingis|_: Пока лидирует Сталин

<!-- start -->
По предварительным итогам на 1 месте Сталин, на 3 - Ленин. В связи с чем в демпрессе пошли слухи про "коммунистический флеш-моб".
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   1. Temnik-2|_: А почему нет?

<!-- start -->
#__# >По предварительным итогам на 1 месте Сталин, на 3 - Ленин. В связи с чем в демпрессе пошли слухи про "коммунистический флеш-моб".

Флеш-моб возможен. И совсем не обязательно коммунистический.
2-е место: Высоцкий.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009508]&_& Анатолий Игнатьев|_: Лидерство Сталина - позор России.

<!-- start -->
Отсюда вывод - ещё не скоро народ прозреет.
<!-- end -->

###_   1. Pokrovsky~stanislav|_: Прям как не русский!

<!-- start -->
Между прочим, в лидирующую группу аккурат попали достойнейшие подвижники. Пушкин, конечно, символ, но Высоцкий честно заслужил свой вдвое более высокий рейтинг. Потому как - подвижник.
Интересно, что среди оставшихся под верхушкой рейтинга - Чехов. Тоже подвижник. 
<!-- end -->

###_   1. Chingis|_: Лидерство Сталина - люди стали прозревать

<!-- start -->
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   2. А.Б.|_: Re: Извините, как??!!

<!-- start -->
А это не ИВС вытащил выдвиженцем Хрущева Н.С.?
Который его "за ноги из мавзолея" и дерьмом полил на ХХ съезде и после?
И еще много чего учудил нелепого?
А за ним пошли один нелепее другого, "правители"...
Знатную систему отбора управленцев товарищ выдумал и устроил.
Несомненно - надо за такой номер поаплодировать...
<!-- end -->

###_   3. Scavenger|_: Re: Вы не понимаете и никогда не поймете...

<!-- start -->
#__# >А это не ИВС вытащил выдвиженцем Хрущева Н.С.?
#__# >Который его "за ноги из мавзолея" и дерьмом полил на ХХ съезде и после? И еще много чего учудил нелепого?

...Сталин - это "антикризисный менеджер". Свою задачу-минимум он выполнил - спас страну, индустриализовал, поставил на ноги, защитил от нацизма. С издержками, с ошибками - не без этого. А вот потом уже дальше, он ничего сделать не смог.
Это сейчас вам легко говорить "как надо". А взять хотя бы проекты русской эмиграции, помимо евразийского (недоработанного, но реального) сколько было утопических и бредовых, похоронивших бы страну сразу. Включая и проект И.А. Ильина, особенно в его поздних работах.
С уважением, Александр
<!-- end -->

###_   4. А.Б.|_: Re: Извините, но...

<!-- start -->
Вы предлагаете не понимать, а ПРИнимать ерунду.
#__# >Свою задачу-минимум он выполнил - спас страну...

Так скажу, когда он участвовал в процессе разрушения государственности - у него много лучше получалось.
#__# >Это сейчас вам легко говорить "как надо".

:) Как "не надо" - говорить еще легче.
<!-- end -->

###_   5. Scavenger|_: Re: Извините, но...

<!-- start -->
#__# >Вы предлагаете не понимать, а ПРИнимать ерунду.
#__# >Так скажу, когда он участвовал в процессе разрушения государственности - у него много лучше получалось.
#__# >:) Как "не надо" - говорить еще легче.

Как всегда - набор афоризмов. Скучно это. Если бы любого из присуствующих на форумена его место - страны не стало бы через неделю. А еще лучше - попробовали бы атомным реактором управлять.
С уважением, Александр
<!-- end -->

###_   6. А.Б.|_: Re: Может попробуете мешки ворочать?

<!-- start -->
#__# >Как всегда - набор афоризмов. Скучно это.

Прямой ответ - это бан. А не хоцца. :)
#__# >Если бы любого из присуствующих на форумена его место - страны не стало бы через неделю.

Попробуем? Вы что ставите "на кон"? Голову положите? Через неделю - ведь оттяпаю безо всякого снисхождения! :)
#__# >А еще лучше - попробовали бы атомным реактором управлять.

Чправляюсь с не менее заковыристыми проблемками. :)
А вы чем балуетесь по жизни? :)
<!-- end -->

###_   7. Scavenger|_: Re: Может попробуете...

<!-- start -->
#__# >>Как всегда - набор афоризмов. Скучно это.
#__# >Прямой ответ - это бан. А не хоцца. :)

Я же не виноват, что вы не можете в рамках правил объяснить чужие ошибки (почему-то).
#__# >>Если бы любого из присуствующих на форумена его место - страны не стало бы через неделю.

#__# >Попробуем? Вы что ставите "на кон"? Голову положите? Через неделю - ведь оттяпаю безо всякого снисхождения! :)

Я ничего не ставлю, т.к. вы свою программу действий все равно не обнародуете тут. Если обнародуете, могу поставить "любую часть тела", что "похороню" эту программу очень быстро логическими аргументами.
С уважением, Александр
<!-- end -->

###_   8. А.Б.|_: Re: Тогда берите лопату...

<!-- start -->
#__# >Я ничего не ставлю...

Ага. И понятно отчего.
#__# >Если обнародуете, могу поставить "любую часть тела", что "похороню" эту программу очень быстро логическими аргументами.

Попрактикуйтесь на могильщика - все чему-то полезному научитесь, логик вы наш. :)
<!-- end -->

###_   6. Iva|_: Ерунда :-)

<!-- start -->
Привет
#__# > Если бы любого из присуствующих на форумена его место - страны не стало бы через неделю. 

устойчивость системы управления, не говоря о всей стране - гораздо выше. И одному зашоренному раздолбаю не удастся систему проушить. Тем более за неделю.
За этот срок - его указы за первый день не успеют опубликовать :-). 
А если будет очень буйный - то Ленинские горки давно изобретены. Будет там лечиться, пока не поуменеет.
#__# >А еще лучше - попробовали бы атомным реактором управлять.

А тут да - если придурок - то за несколько минут успеет многое натворить. 
Владимир
<!-- end -->

###_   5. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Извините, но...

<!-- start -->
#__# >>Это сейчас вам легко говорить "как надо".
#__# >:) Как "не надо" - говорить еще легче.

На самом деле у нас уже наработалась практика последних 20 лет.
И эта практика все расставила по своим местам. Кто был в стране Хозяином с большой буквы, и что происходит, когда хозяйствование превращается в хозяйничанье.
<!-- end -->

###_   6. А.Б.|_: Re: Станислав, вы возьмите тайм-аут...

<!-- start -->
"на обдумать". Е1-е1 вам это крайне необходимо.
#__# >На самом деле у нас уже наработалась практика последних 20 лет.

Какая в .... задницу статистика?
Только-только заканчивается "выбег" того поганого маховика мерзавцев, которым одарила нас советская власть. Все только начинается, а вы про статистику...
#__# >Кто был в стране Хозяином с большой буквы...

Давно это было. До 17 еще. А с той поры - один разор. А потому - о Хозяине - говорить нелепо!
<!-- end -->

###_   5. Artur|_: Re: Где ваша положительная программа ?

<!-- start -->
Это как бы пост по определенной  совокупности ваших высказываний. 
В Армении есть люди, которые именно в ваших терминах рассужда(ли)ют об СССР, и говорили о загуленной промышленности и мёртвой стране, доставшейся им в наследство. Не знаю как у вас, но у этих людей это оказалось вывеской, под оправданием которой они превратили страну в пустыню, уничтожив практически под ноль всю науку и промышленность. Несколько лет , которые они управлялись страной характеризуются полной темнотой - свет 1 ч. в сутки, отсутствием газа и обогрева - практически Ленинградская блокада, но с питанием в целом проблем не было.
После того, как их свергли, страна начала динамически развиваться, и вот перед последними президентскими выборами в Армении, они снова начали бороться за власть. 
И запели те же песни - разрушенная страна, плохой СССР. Не смотря на огромную ненависть народа к действуюшей власти, она справидливо победила на выборах, народ в основе своей отказался поддерживать ЛТП и его песни о разрушенной коммунистами Армении.
Надо иметь за душой нечто больше чем ненависть, надо иметь позитивную программу. Прежнюю Россию уничтожили не коммунисты, не Ленин+Сталин. Эту страну уничтожала сама царская власть, которая начиная с Петра I сознательно уничтожала связь народа с религией. Об этом есть материалы у Лурье на сайте, и об этом же говорил Холмогоров в статье о Николае II. Конечно Лурье ученный а Холмогоров публицист, и степень доказательности их материалов разная, но Холмогоров лишь первый из публицистов(которых я читаю) начал высказывать эту позицию в публицистике.
Т.е все программы действующие в России в тот момент, не учитывали изменившегося русского общества, которое осталось к тому моменту без каких либо ценностей.
<!-- end -->

###_   6. А.Б.|_: Re: Не видите или не желаете увидеть?

<!-- start -->
#__# >...но у этих людей это оказалось вывеской, под оправданием которой они превратили страну в пустыню, уничтожив практически под ноль всю науку и промышленность. 

Интересуюсь - это они как? Напалмом выжгли или спецбоеприпас применили?
#__# >Несколько лет , которые они управлялись страной характеризуются полной темнотой...

Неприятно, конечно. В СССР - вам все доставалось почти даром. А что от вас в отдачу получали? Не желаете повспоминать?
Да. если надумаете поностальгировать - вы сконцентрируйтесь на том аспекте - откуда пошли "центробежные" стремления нац. окраин СССР?
Ну - на ЕБНский призыв "берите суверенитета сколько хотите" - вы все радостно откликнулись. Взяли суверенитет на грудь. Что - тяжкое бремя оказалось? :)
О чем раньше думали - до того как мосты пожечь? Очень интересен ваш ответ.
#__# >Надо иметь за душой нечто больше чем ненависть, надо иметь позитивную программу.

Все есть. Не всем подходит. :)
#__# >Прежнюю Россию уничтожили не коммунисты, не Ленин+Сталин.

Правильная формулировка - "не только ВИЛ с ИВС и прочей шоблой уничтожили прежнюю Россию". Спорить можно лишь о "весе вклада" каждого из участников разрушения.
#__# >Т.е все программы действующие в России в тот момент, не учитывали изменившегося русского общества...

Неверно. Не учтены были аспекты "лингвистические" в общении с частью общества, на которуе возлагались надежды, но которая "съехала с глузда".
Надо было вести диалог на понятном им языке. Потерь было бы меньше.
<!-- end -->

###_   7. Artur|_: Re: Жизнь, бывает, отличается от вестерна

<!-- start -->
#__# >>...но у этих людей это оказалось вывеской, под оправданием которой они превратили страну в пустыню, уничтожив практически под ноль всю науку и промышленность.
#__# >Интересуюсь - это они как? Напалмом выжгли или спецбоеприпас применили?

Или у вас проблема с пониманием прочитанного текста, или это вас не интересует в принципе. Судя по этому сообщению, скорее второе.
#__# >>Несколько лет , которые они управлялись страной характеризуются полной темнотой...
#__# >Неприятно, конечно. В СССР - вам все доставалось почти даром. А что от вас в отдачу получали? Не желаете повспоминать?

Кстати о халявщиках. Не смотря на то, что линия фронта так и не прошла по Армении, в ВОВ участвовало 600 000 армян, из которых половина не вернулась домой. Население было меньше 2 миллионов человек.
Вы же просто (далее должно было быть слово из 5 букв).  Русский, который обвиняет армянина в том, что армянин лодырь, и работает меньше русского или аферист, или недалекий человек. Мой отец всю жизнь работал на двух работах, что бы дать образование, кров, еду своим трем детям. И это было нормой в Армении, в той среде, где я жил, но подобное отношение к труду тоже было нормой. 
О том, что производила Армения для СССР частично можете прочитать в "Ереванская Цивилизация" на сайте Лурье, которая редактировала эту книгу. Холмогоров писал статью вместе с Лурье "Дитя Империи", которая напрямую по теме и материалу  пересекается с той же книгой.
#__# >Да. если надумаете поностальгировать - вы сконцентрируйтесь на том аспекте - откуда пошли "центробежные" стремления нац. окраин СССР?
#__# >Ну - на ЕБНский призыв "берите суверенитета сколько хотите" - вы все радостно откликнулись. Взяли суверенитет на грудь. Что - тяжкое бремя оказалось? :)

Армения была независимой страной еще когда никто и пару тысяч лет спустя не знал ничего еще про возникновение в будущем славянского государства, и никогда не отказывалась от стремления к независимости, что не означает невыполнение союзнических отношений. 
Что связанно с независимостью в Армении знают, потому армянский алфавит создан армянином, а русский алфавит не создан русским. Мой товарищ недавно на побережье ЧМ провел эксперимент, в споре с знакомым грузином, спросил у первых же 10 встречных, отдыхающих там армян, кто создал армянский алфавит и у первых 10 встречных грузинов, кто создал грузинский алфавит. Все 10 армян знали, кто создал армянский алфавит, грузины на 80-90% говорили "Забыл". Ради прикола, поспрашивайте у 10 среднеобразованных русских, кто создал русский алфавит( мой личный опыт говорит о том, что около от трети до половины этого не знают, опрос проводил когда то в Братске).  
#__# >О чем раньше думали - до того как мосты пожечь? Очень интересен ваш ответ.

О разном. Но свободы от СССР большей частью боялись - про Турцию никто не забыл, армянин не может позволить себе жить в придуманном мире. Свобода нам досталась лишь в результате процесса распада СССР, хотя референдум о независимости у нас и проводили, и он дал необходимые юридические проценты, но перед этим много чего произошло со стороны СССР - Сумгаит, Баку, операция "Кольцо".
Опять отсылаю к книге на сайте С.Лурье, там это неплохо описанно.
Теперь, ответив на ваши нападки, я хочу заметить, что моя позиция по отношению к революции, СССР и борьбе этнических подходов основана на теории Гумилёва, которого все его критики по сути не знают и не понимают. Основные положения, с которыми связанно применение этногенеза, для анализа реальных общественных процессов, я выкладывал на форуме, через месяц наверно выложу и основные выводы.
#__# >>Надо иметь за душой нечто больше чем ненависть, надо иметь позитивную программу.
#__# >Все есть. Не всем подходит. :)

Ссылки есть ?
#__# >>Прежнюю Россию уничтожили не коммунисты, не Ленин+Сталин.
#__# >Правильная формулировка - "не только ВИЛ с ИВС и прочей шоблой уничтожили прежнюю Россию". Спорить можно лишь о "весе вклада" каждого из участников разрушения.

Нет. Уничтожение России, которую вы себе представляете, шло начина с Петра I, революция была лишь последняя стадия этого процесса, когда Россия на короткое время потеряла свою культурную субъектность, в результате разрушения связи религии и народа. Ленин и Сталин лишь проявились как лидеры в ситуации когда шла жестокая борьба за субъектность общества. Это межэтническая борьба за последующую траекторию этнического развития страны. Ради разнообразия, почитайте, что пишет о степени жестокости межэтнической борьбы Гумилёв. Так происходит всегда в подобных ситуациях в не выдуманном, а реальном обществе, потому таких ситуаций надо избегать, именно в этом ответственность властей и элиты. 
Но тем, кто уже оказался в такой ситуации, надо уже действовать совсем по другому. Ни один человек, ни Сталин, ни Ленин, ни Петр, не могут разрушить этническую структуру страны, это выше сил любого человека. Но целый исторический процесс уже может воздействовать на этнические процессы.
#__# >>Т.е все программы действующие в России в тот момент, не учитывали изменившегося русского общества...
#__# >Неверно. Не учтены были аспекты "лингвистические" в общении с частью общества, на которуе возлагались надежды, но которая "съехала с глузда".

Вы всерьёз думаете, что масштабные изменения в общество, произошедшие в стране в результате целого исторического периода можно исправить за 5-10 лет ? Когда общество отвернулось по разным причинам(а в данном случае, под давлением собственной власти), от своих богов, оно сумеет к ним вернутся только после поклонения другим богам, но уже в обновленную религию. Индия между брахманизмом и индуизмом 1000 лет исповедовала буддизм.
В Армении сейчас около 300 000 сектантов, так люди хотят верить в бога, но не могут вернуться к старым богам, в результате тотaльного изменения жизни, в которой сейчас нет места церкви, как стержню религиозной жизни. Прошу вас обратить особое внимание на эту причину, так как российское государство, с определенного моемнта начало идентифицировать  себя в основном, как светская власть, и начало конфликтовать с церковью, и её влиянием в обществе. И это коренная причина, которая должна быть решена теоретически любой программой, претендующей на роль общественного проекта.
#__# >Надо было вести диалог на понятном им языке. Потерь было бы меньше.

Для вас всё выглядит легко и просто, как в американском боевике. Но ведь когда то очень давно один человек задал себе вопрос :
Порвалась дней связующая нить, как мне обрывки их соединить", всё, что он смог сделать, в этой ситуации, это умереть.
С народом, потерявшим связь с религией, можно говорить на каком угодно языке, и в конечном счете всё равно тебя пошлют по умолчальному направлению, единственный язык общения с народом это  наркотики. 
<!-- end -->

###_   8. А.Б.|_: Re: Претензии ваши чем-то подкреплены?

<!-- start -->
#__# >Или у вас проблема с пониманием прочитанного текста...

Вы говорите "уничтожили" - я вижу - "отмерли за бесполезностью". Кто прав? :)
#__# >Кстати о халявщиках. Не смотря на то, что линия фронта...

Пытаетесь свести тему в склоку? При чем тут фронт? Давайте ближе к нашим дням и мирным проблемам.
#__# >Вы же просто (далее должно было быть слово из 5 букв).

Это ваш аргумент? Негусто. :)
#__# >Русский, который обвиняет армянина в том, что армянин лодырь...

Обвинения серьезнее. Как-то я вас позиционирую в качество "камня на шее".
#__# >Мой отец всю жизнь работал на двух работах, что бы дать образование...

Можно и на четырех. Да хоть на пяти! Важна отдача от работы. Так как трудовые успехи измеряются не в часах.
По поводу того с чем приходилось сталкиваться лично - это "ереванская шутка" в банках с реактивами. Смешно лишь в рассказах. На деле - неприятно.
Вам давал ссылку на качество радиодеталей, из монстрозавода РЭ индустрии СССР, опять же размещенного в Армении. То же качество - дрек.
По личным впечатлениям (ремонт) - те же грабли.
Вот и задаешься вопросом (закономерным) - а вправе ли они столько хотеть, коли так мало могут?
#__# >О том, что производила Армения для СССР...

Кучу брака.
#__# >Армения была независимой страной...

Ага. Вот и дуйте эту независимость в 2 горла. "Вы хотели сввободы? Ешьте ее, волки!".
#__# >О разном. Но свободы от СССР большей частью боялись - про Турцию никто не забыл, армянин не может позволить себе жить в придуманном мире.

Вам бы еще немного повспоминать... И по итогам - кой от каких претензий бы отказаться.
#__# >Нет. Уничтожение России, которую вы себе представляете, шло начина с Петра I...

Шло много разных процессов. И они не были необратимы. До шоблы революционеров, коей не дали заслуженного укорота.
#__# >Ни один человек, ни Сталин, ни Ленин, ни Петр, не могут разрушить этническую структуру страны, это выше сил любого человека.

Несомненно. Но разрушение (уже как факт сегодня) - идет с обеих сторон.
И тут важно понять какая сторона и в чем неправа.
ИМХО - с армянской стороны гораздо больше "косяков". И за многие из них - еще не воздалось должным образом.
#__# >Вы всерьёз думаете, что масштабные изменения....

Можно пресечь тенденции, ведущие к катастрофическому сценарию. И даже быстрее чем за 5 лет.
#__# >Для вас всё выглядит легко и просто, как в американском боевике.

И даже проще. Так как оставшийся выбор - совсем небогат. :)
#__# >.... единственный язык общения с народом это  наркотики.

Ну-ну... пока воздержусь от комментария.
<!-- end -->

###_   9. Artur|_: Вы плохо понимаете собеседника, так как слушаете только себя.

<!-- start -->
Начнем с простого. Я в ответ на многие ваши сообщения сделал реплику, что людей с стилем разговора и стилем аргументации, похожими на ваш очень хорошо знают у нас.
И вышло из этой реплики полное дерьмо. Вы решили, что можете судить целый народ, поучать его и отчитывать. Это находится за той гранью, после которой я перестаю с человеком обсуждения. 
Вот только один пример:
моя мысль была в том, что когда народ своей кровью, пролитой в большом количестве, защищает _свою_ страну, он и работать будет хорошо на эту _свою_ страну. Я всего лишь не высказал последнюю часть предложения, полагая её самоочевидной.  А вы назвали это желанием свести всё к склоке. 
 
Т.е реплика начала разворачиваться в психологическое столкновение, хотя разговор должен был являться обсуждением вопросов.
#__# >>Или у вас проблема с пониманием прочитанного текста...
#__# >Вы говорите "уничтожили" - я вижу - "отмерли за бесполезностью". Кто прав? :)

#__# >>Кстати о халявщиках. Не смотря на то, что линия фронта...
#__# >Пытаетесь свести тему в склоку? При чем тут фронт? Давайте ближе к нашим дням и мирным проблемам.

#__# >>Вы же просто (далее должно было быть слово из 5 букв).
#__# >Это ваш аргумент? Негусто. :)

#__# >>Русский, который обвиняет армянина в том, что армянин лодырь...
#__# >Обвинения серьезнее. Как-то я вас позиционирую в качество "камня на шее".

#__# >>Мой отец всю жизнь работал на двух работах, что бы дать образование...
#__# >Можно и на четырех. Да хоть на пяти! Важна отдача от работы. Так как трудовые успехи измеряются не в часах.

#__# >По поводу того с чем приходилось сталкиваться лично - это "ереванская шутка" в банках с реактивами. Смешно лишь в рассказах. На деле - неприятно.

#__# >Вам давал ссылку на качество радиодеталей, из монстрозавода РЭ индустрии СССР, опять же размещенного в Армении. То же качество - дрек.

#__# >По личным впечатлениям (ремонт) - те же грабли.

#__# >Вот и задаешься вопросом (закономерным) - а вправе ли они столько хотеть, коли так мало могут?

#__# >>О том, что производила Армения для СССР...
#__# >Кучу брака.

#__# >>Армения была независимой страной...
#__# >Ага. Вот и дуйте эту независимость в 2 горла. "Вы хотели сввободы? Ешьте ее, волки!".

#__# >>О разном. Но свободы от СССР большей частью боялись - про Турцию никто не забыл, армянин не может позволить себе жить в придуманном мире.
#__# >Вам бы еще немного повспоминать... И по итогам - кой от каких претензий бы отказаться.

#__# >>Нет. Уничтожение России, которую вы себе представляете, шло начина с Петра I...
#__# >Шло много разных процессов. И они не были необратимы. До шоблы революционеров, коей не дали заслуженного укорота.

#__# >>Ни один человек, ни Сталин, ни Ленин, ни Петр, не могут разрушить этническую структуру страны, это выше сил любого человека.
#__# >Несомненно. Но разрушение (уже как факт сегодня) - идет с обеих сторон.
#__# >И тут важно понять какая сторона и в чем неправа.
#__# >ИМХО - с армянской стороны гораздо больше "косяков". И за многие из них - еще не воздалось должным образом.

#__# >>Вы всерьёз думаете, что масштабные изменения....
#__# >Можно пресечь тенденции, ведущие к катастрофическому сценарию. И даже быстрее чем за 5 лет.

#__# >>Для вас всё выглядит легко и просто, как в американском боевике.
#__# >И даже проще. Так как оставшийся выбор - совсем небогат. :)

#__# >>.... единственный язык общения с народом это  наркотики.
#__# >Ну-ну... пока воздержусь от комментария.

<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009509]&_& Баювар|_: организовано массированное голосование за Сталина

<!-- start -->
 <a href="http://www.gazeta.ru/news/lenta/2008/07/10/n_1241760.shtml" target=_blank>http://www.gazeta.ru/news/lenta/2008/07/10/n_1241760.shtml</a>
Сайт, где определяется имя главного исторического героя России в рамках проекта «Имя России», подвергся массированной DDoS атаке.
«После публикации текущих итогов голосования по 50 героям российской истории в рамках проекта телеканала «Россия» «Имя России» его сайт подвергся массированной DDoS атаке. Эта атака произошла в виде чрезвычайно большого количества формированных в неправильном формате запросов к компьютерной системе, что привело к отказу в работе из-за исчерпания ресурсов, т. н. «flood attack», — сообщили в четверг в пресс-службе телекомпании.
Там также отметили, что «одновременно с DDoS атакой было организовано массированное голосование за Сталина с нескольких Интернет-ресурсов».
«Эти действия привели к частичным техническим сбоям в работе сайта 8, 9 и 10 июля, в связи с чем система перестала обрабатывать поступающие голоса. В настоящее момент ресурс работает в штатном режиме», — сказал представитель пресс-службы. 
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   1. Monco|_: Т.е. голосование за Сталина пытались сорвать DoS-атакой? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   2. Iva|_: Да нет, перестарались :-)

<!-- start -->
Привет
столь активно попытались накручивать ему рейтинг, что сервер не выдержал :-).
Владимир
<!-- end -->

###_   3. Monco|_: В новости сказано другое.

<!-- start -->

#__# >столь активно попытались накручивать ему рейтинг, что сервер не выдержал :-).


Эта атака произошла в виде чрезвычайно большого количества формированных в неправильном формате запросов к компьютерной системе
Понятно, что таким способом рейтинг Сталину не накрутишь.
<!-- end -->

###_   3. Almar|_: а чё им впервой что ли?

<!-- start -->
а чё им впервой что ли? Я уже давно пометил их методы. Вот, к примеру, быловедческий сайт медиактивист.ру постоянно в топах сидит. А кто на него ходит то? Я лично не знаю таких придурков. Примечательный факт: по данным рейтинга это сайт имел огромное кол-во посещений даже в те дни, когда фактически не работал (был заблокирован провайдером за спам). 
<!-- end -->

###_   1. Павел Чайлик|_: Да какой там DDOS? Он и без атак отказывается работать.

<!-- start -->
Явно криво писали серверную часть.
Без учета возможных загрузок.
Вот и весь Denay of service (отказ в обслуживании).
Сайт еле живой по самой банальной причине - руки растут не оттуда у тех кто его "писал".
<!-- end -->

###_   2. Баювар|_: отказы в обслуживании кривых накруток

<!-- start -->
#__# >Сайт еле живой по самой банальной причине - руки растут не оттуда у тех кто его "писал".

Лично мое предположение (хотя сетевик я никакой), что и сайт косоруко написан, и взломщики хороши. Вот и отказы в обслуживании кривых накруток.
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009510]&_& Pokrovsky~stanislav|_: Я бы еще попытался вытащить наверх Менделеева

<!-- start -->
Достойный символ русской науки.
А голосование ведь не завтра кончится.
Победить он не победит. Но быть в первых 12 лицах рейтинга ему следовало бы.
<!-- end -->

###_   1. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Я бы...

<!-- start -->
#__# >Достойный символ русской науки.
#__# >А голосование ведь не завтра кончится.

#__# >Победить он не победит. Но быть в первых 12 лицах рейтинга ему следовало бы.

Не хочет программа реагировать на клики за Менделеева. В час по чайной ложке. 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009511]&_& Иван Самосудов|_: Дурь

<!-- start -->
А не кажется ли форумчанам, что сама идея
выбрать одно "имя-символ России" из всех 
персоналий за тысячу лет не выглядит здраво?
Пусть немцы ежегодно выбирают себе лучшего арийца.
P.S. А много нас, сталинистов. Это хорошо. :)
<!-- end -->

###_   1. vld|_: Re: конечно дурь

<!-- start -->
тем более вопрос не сформулирован четко
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009512]&_& Durga|_: Нужно исполнять политическое завещание Сталина, а не голосовать за его имя (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009513]&_& Pokrovsky~stanislav|_: Началось упорное продвижение Николая II и Ельцина

<!-- start -->
Темп работы приблизительно в 3 раза выше возможностей одного человека, не отходящего от компьютера. 
Разрывы с Лениным и Сталиным быстро сокращаются.
Нужны усилия - расслабляться нельзя. 
Одного человека - мало. Я сегодня простоял ночь - моего темпа не хватает. 
<!-- end -->

###_   1. Pokrovsky~stanislav|_: Проанализировал - жульничество.

<!-- start -->
Программа продвигает Николая Второго и Ельцина. Причем когда поддержки ближайшим оппонентам нет - нет движения голосов и у того же николашки.
Стоит только добавить голоса тому же Ленину - немедленный скачок рейтинга Николая.
Наоборот, Менделееву хоть сколько голосов добавляй, - программа будет их пропускать в час по чайной ложке.
Мой комментарий с этим же содержанием программа не пропустила. 
Надо поднимать шум - это шоу с некоторым предопределенным результатом. Сначала интрига - Сталин, Высоцкий и Ленин вырываются вперед. Потом, дескать, здоровое общество  все приводит в порядок. 
Организаторов этой гнусности - под суд!
<!-- end -->

###_   2. miron|_: Жульничедство, но с подставой.

<!-- start -->
#__# >Программа продвигает Николая Второго и Ельцина. Причем когда поддержки ближайшим оппонентам нет - нет движения голосов и у того же николашки.

#__# >Стоит только добавить голоса тому же Ленину - немедленный скачок рейтинга Николая.

#__# >Наоборот, Менделееву хоть сколько голосов добавляй, - программа будет их пропускать в час по чайной ложке.

#__# >Мой комментарий с этим же содержанием программа не пропустила.

#__# >Надо поднимать шум - это шоу с некоторым предопределенным результатом. Сначала интрига - Сталин, Высоцкий и Ленин вырываются вперед. Потом, дескать, здоровое общество  все приводит в порядок.

#__# >Организаторов этой гнусности - под суд!

В свое время было популярно создавать фальшивые документы о том, что, мол, Сталин работал в охранке. Обычно это делается неким безымянным исполнителем. Начальник, дающий указание о создании подделки, обычно ни ухом, ни рылом в истории не понимает. И перед честным исполнителем встает дилемма. Или отказаться и вылететь с работы или сделать, но  с использованием итальянской забастовки. Он делает фальсифицирует подерлку, но оставляет в ней явные ляпы, чтобы люпбой историк их быстро нашел. Так было сделано в сличае с дикументом о работе Сталина в охранке. Так подделали документ о будто бы приказе Берия расстрелять польских офицеров в Катыни.
Здесь та же ситуация. Начальник идиот дфал указание сделать так, чтобы народ выбрал имя России не из большевиков и коммунистов. Но народ оказался ушлым и Сталина стал лидировать. Тогда была отдана команда сорвать голосование. и сайт был подвергнуть атаке неких хакеров. Но зачем сталинистам это делать, если Сталкин и так уверенно лидирует?
Итак, этот фокус не прошел. Тогда поступила команда обогнать Сталина любой ценой. Но кто должен его обогнать? Если Высоцкий, то все уляжется. Мол, попкультура, русские дураки... Политикой не интересуются. Им бы Диму Билана... Но, видимо, исполнитель решил использовать итальянку. Совершенно ясно, что подавляющее большиство русских людей ненавидит Ельцина. Если Ельцин победит, то будет фарс. Все поймут, что голосование подстроено. Мало кто очень уж любит и Николая 2, хотя по делу царь он был неплохой, но явно не Петр и не Екатерина.
<!-- end -->

###_   3. Пасечник|_: Узнаю сталиниста.

<!-- start -->
Как только их собственная ложь не пролезла, так сразу поднялся визг о жульничестве и подставах.
Все фигня, кроме пчел.
<!-- end -->

###_   4. Морячок|_: Ой, а у нас президент - тоже Пасечник ! Может, это одно лицо??? :-)))

<!-- start -->
Здравствуйте !
#__# >Как только их собственная ложь не пролезла, так сразу поднялся визг о жульничестве и подставах.
#__# >Все фигня, кроме пчел.
++++
Ну, ваша ложь про "демократию" и рыночное "благоденствие" уже 17 лет 
как всем очевидна - и ничего, царюете.
А насчёи пчёл - эт точно, по украински. Так и живём.
Делай, что должно - и будь, что будет !
<!-- end -->

###_   5. Пасечник|_: А причем здесь ваш президент?

<!-- start -->
Какое отношение имеет ваш президент к ветке?
#__# >Ну, ваша ложь про "демократию" и рыночное "благоденствие" уже 17 лет
#__# >как всем очевидна - и ничего, царюете.
Вы бредите? Чья ваша? Я против социализма ничего не имею, но вот очистить его от извращений сталинизма необходимо.
А против исходного моего тезиса у вас ничего не нашлось? 
#__# >А насчёи пчёл - эт точно, по украински. Так и живём.
Это ваш выбор.
#__# >Делай, что должно - и будь, что будет !
Все фигня, кроме пчел.
<!-- end -->

###_   6. Морячок|_: Да так, ваш пост и ник навеяли....

<!-- start -->
Здравствуйте !
#__# >Какое отношение имеет ваш президент к ветке?

#__# >Вы бредите? Чья ваша? Я против социализма ничего не имею, но вот очистить его от извращений сталинизма необходимо.
+++++++++++++++++++
Вы б ещё Фидию или Праксителю помочь взялись бы...
#__# >>Это ваш выбор.
+++++
Да не наш это выбор, а американский ! вы,точно, не врубаетесь ? 
#__# >Все фигня, кроме пчел.
++++
А мы их - дымарём !
Делай, что должно - и будь, что будет !
<!-- end -->

###_   4. Администрация (Monk)|_: Предупреждение за самомодерирование. Сообщение удалено. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   3. pikolejka|_: Так и у Вас жульничество.

<!-- start -->
#__# >>Программа продвигает Николая Второго и Ельцина. Причем когда поддержки ближайшим оппонентам нет - нет движения голосов и у того же николашки.
#__# >>Стоит только добавить голоса тому же Ленину - немедленный скачок рейтинга Николая.
#__# >>Наоборот, Менделееву хоть сколько голосов добавляй, - программа будет их пропускать в час по чайной ложке.
#__# >>Мой комментарий с этим же содержанием программа не пропустила.
#__# >>Надо поднимать шум - это шоу с некоторым предопределенным результатом. Сначала интрига - Сталин, Высоцкий и Ленин вырываются вперед. Потом, дескать, здоровое общество  все приводит в порядок.
#__# >>Организаторов этой гнусности - под суд!

#__# >Мало кто очень уж любит и Николая 2, хотя по делу царь он был неплохой, ....

Говённый царишко на редкость был - николашка КРОВАВЫЙ. Вот именно за это буржуи выскоблили и вылизали ему физиономию и иммидж на своём буржуйском сайте. Неудивительно, что как для буржуев, так и для форумных традиционалистов "царь он был неплохой".
Олег
<!-- end -->

###_   4. miron|_: Для марксистов вся Российская история состоит из..  

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   5. miron|_: Учите матчасть

<!-- start -->
 <a href="http://www.contr-tv.ru/common/2189/" target=_blank>http://www.contr-tv.ru/common/2189/</a>
<!-- end -->

###_   6. Monco|_: Посмешили, назвать ЭТО мат. частью.

<!-- start -->
#__# >  <a href="http://www.contr-tv.ru/common/2189/" target=_blank>http://www.contr-tv.ru/common/2189/</a>

Если с 1907 по 1913 год население России увеличилось с 149 до 171 млн человек – на 15%., то душевой национальный доход вырос на 27%. ВНП же вырос на 46%, а душевое потребление зерна выросло на 76%, а мяса – на 26%.
Берём справочник "Россия 1913", таблица "Видимое потребление важнейших продуктов в России в 1906-1913 гг."
<pre>	Пшеница (пудов на душу населения)
1906	4,6
1907	5,4
1908	6,1
1909	6,9
1910	6,2
1911	4,2
1912	6,8
1913	7,1</pre>
Первое, что бросается в глаза - это большая неравномерность в распределении по годам, т.е. потребление сильно зависело от урожая. Афтар сравнивает урожайный год с неурожайным и получает фантастический рост благосостояния крестьянской массы. Это к вопросу о "рандомизации".
Данных о потреблении мяса в справочнике не приводится, зато есть данные о поголовье скота, которое в период 1905-1913-ый относительно уменьшалось.
На сто жителеей сельского населения:
<pre>	 1905 г.1909 г.	1913 г. 
Лошадей  25	24	23
КРС	 39	36	35
Овец,коз 57	59	51
Свиней	 11	9 	10</pre>
Первоначальное обучение было бесплатное по закону, а с 1908 г. оно сделалось обязательным.
Только на бумаге.
К концу 1914 г. в России насчитывалось 123745 начальных учебных заведений, принадлежавших различным ведомствам — 80801 ведомства МНП, 40530 ведомства православного исповедания и 2414 других ведомств. Охват школой детей в возрасте от 8 до 11 лет составлял по империи 30,1% (в городах — 46,6%, в сельской местности — 28,3%).(Россия, 1913)
С этого года ежегодно открывалось около 10 000 школ.
На самом деле в 2 раза меньше, по 5 тысяч.
Если бы не вспыхнула революция, то обязательное первоначальное обучение было бы уже давно совершившимся фактом на всей территории Царской России.
В реальности обязательное первоначальное обучение стало свершившимся фактом именно благодаря революции.
Впрочем, Россия и так почти достигла этого результата. Анкета, произведенная советами в 1920 г. установила, что 86% молодёжи от 12 до 16 лет умели писать и читать.
Что же это за таинственная анкета такая? Вот данные переписи 1920-го года  <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/218/218541.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/218/218541.htm</a> . Грамотных в возрасте от 8 до 15-ти лет – 47,8%. Самый благоприятный показатель в возрастной группе 16-17 лет – 60% всё равно никак не дотягивает до заявленных 86%. Я уже не говорю о том, в царских и в первых советских переписях, чтобы считаться грамотным, достаточно было уметь читать по слогам, умение писать было не обязательным (кстати, человек считался умеющим писать, если он мог написать своё имя). Наконец, уровень грамотности не равен уровню охвата населения первоначальным образованием, он всегда выше, т.е. охват населения первоначальным образованием ниже уровня грамотности.
В 1913-1914 учебном году в разных типах начальных и средних школ обычалось 8,7 млн юношей и девушек. Количество студентов составило 71,4 тыс. Из них 35,7 тыс были студентами 10-ти российских университетов. Остальные, видимо, учились в военных академиях [88]. В технических вузах процент выходцев из разночинцев составлял 72% [89].
Гимназии имелись во всех уездных городах, чем не могли похвастаться многие европейские страны. В отношении же среднего и высшего образования женщин (тогда оно еще не считалось само собой разумеющимся) Россия шла впереди Западной Европы: в 1914 году имелись 965 женских гимназий и Высшие женские курсы (фактически университеты) во всех крупных городах. Правительство продолжало открывать университеты. В октябре 1909 года был открыт Саратовкий университет [90]. 
Накануне войны в России было более ста вузов со 150 000 студентов (во Франции тогда же - около 40 000 студентов). Многие вузы в России создавались соответствующими министерствами или ведомствами (военным, промышленно-торговым, духовным и т. п.). Обучение было недорогим: например, на престижных юридических факультетах в России оно стоило в 20 раз меньше, чем в США или Англии, а неимущие студенты освобождались от платы и получали стипендии [91].
150 тысяч или 70 тысяч – да какая разница!
А теперь посмотрим, так ли уж были угнетены русские рабочие. В ноябре 1906 года продолжительность рабочего дня у рабочих была ограничена до 10 часов.
Здесь, похоже, имеется ввиду «Временные правила об обеспечении нормального отдыха служащих в торговых заведениях, складах, конторах» принятые 15.11.1906, которые не имеют никакого отношения к фабрично-заводским рабочим.
 <a href="http://new.hist.asu.ru/biblio/borod1/182-185.html" target=_blank>http://new.hist.asu.ru/biblio/borod1/182-185.html</a>
Нерешенность вопроса об условиях труда вынуждала торговых служащих, наряду с наемными работниками других отраслей экономики, бороться за их улучшение. Стачечная борьба 1905–1907 гг. вынудила правительство урегулировать отношения торговых служащих с хозяевами с помощью трудового законодательства. 15 ноября 1906 г. были приняты «Временные правила об обеспечении нормального отдыха служащих в торговых заведениях, складах, конторах». Хотя этим проектом и устанавливался 10-часовой рабочий день с 2-часовым перерывом на обед, ряд оговорок сводил на нет эту норму. Дни отдыха переносились на воскресенье и двунадесятые праздники. 12 ноября 1907 г. была издана поправка, уничтожившая то немногое положительное, что имелось в законе 15 ноября 1906 г., и соответствующий законопроект был внесен в III Думу.
III Дума добавила к этому проекту ряд поправок, так что принятый проект закона оказался лишь призраком защиты труда торговых служащих, так как не обеспечивал им ни нормального рабочего дня, ни воскресного отдыха, ни даже обеденного перерыва. Рабочий день был установлен в 12–15 часов, да еще к этому в течение 40 дней в году хозяевам разрешалось вводить сверхурочную работу, а сверх того времени предусматривалась возможность привлекать служащих к исполнению случайных и неотложных работ. Также разрешалось принимать в торговые заведения мальчиков 8–9 лет, не ограничивая для них длины рабочего дня.
17 декабря 1911 г. Дума закончила рассмотрение закона от 15 ноября 1906 г. Дальнейшие мытарства закона продолжались в Госсовете, комиссия которого, в свою очередь, внесла в закон новые дополнения: в будние дни допускалось установление более чем 15-часовой работы абсолютно во всех торговых заведениях, в выходные и праздничные дни разрешалась 5- часовая работа, для подростков до 15 лет устанавливался 6-часовой рабочий день, если они посещали школу.
Ухудшенный Госсоветом закон был возвращен на новое рассмотрение в IV Думу. Лишь в мае 1916 г. Думская комиссия по рабочему вопросу приступила к новому рассмотрению закона, которое так и не было закончено. Таким образом, свыше 10 лет закон от 15 ноября 1906 г. так и не был утвержден.
А фабрично-заводские рабочие вплоть до декрета о 8-ми часовом рабочем дне от 11.11.1917 подчинялись закону 1897-го года, который устанавливал 11,5-часовой рабочий день. Без учёта сверхурочных.
<!-- end -->

###_   7. miron|_: A что у Вас есть другая матчасть? Уж не Сванидзе ли?

<!-- start -->
Спасибо за анализ. 
#__# >>   <a href="http://www.contr-tv.ru/common/2189/" target=_blank>http://www.contr-tv.ru/common/2189/</a>
#__# >Если с 1907 по 1913 год население России увеличилось с 149 до 171 млн человек – на 15%., то душевой национальный доход вырос на 27%. ВНП же вырос на 46%, а душевое потребление зерна выросло на 76%, а мяса – на 26%.

#__# >Берём справочник "Россия 1913", таблица "Видимое потребление важнейших продуктов в России в 1906-1913 гг."

#__# ><pre>	Пшеница (пудов на душу населения)
#__# >1906	4,6
#__# >1907	5,4
#__# >1908	6,1
#__# >1909	6,9
#__# >1910	6,2
#__# >1911	4,2
#__# >1912	6,8
#__# >1913	7,1</pre>

#__# >Первое, что бросается в глаза - это большая неравномерность в распределении по годам, т.е. потребление сильно зависело от урожая. Афтар сравнивает урожайный год с неурожайным и получает фантастический рост благосостояния крестьянской массы. Это к вопросу о "рандомизации".>

Вы бы Грегори почитали лучше. Там все усреднено.
#__# >Данных о потреблении мяса в справочнике не приводится, зато есть данные о поголовье скота, которое в период 1905-1913-ый относительно уменьшалось.

#__# >На сто жителеей сельского населения:

#__# ><pre>	 1905 г.1909 г.	1913 г.
#__# >Лошадей  25	24	23
#__# >КРС	 39	36	35
#__# >Овец,коз 57	59	51
#__# >Свиней	 11	9 	10</pre>

Так у Грегори есть данные по потреблению почти всех продуктов. Потому и стало меньше, что начали потреблять. Особо быстро падало погольвье в годы после 1991, но мяса потребление не сильно упало.
#__# >Первоначальное обучение было бесплатное по закону, а с 1908 г. оно сделалось обязательным.

#__# >Только на бумаге.>

Так закон и пишется на бумаге.
#__# >К концу 1914 г. в России насчитывалось 123745 начальных учебных заведений, принадлежавших различным ведомствам — 80801 ведомства МНП, 40530 ведомства православного исповедания и 2414 других ведомств. Охват школой детей в возрасте от 8 до 11 лет составлял по империи 30,1% (в городах — 46,6%, в сельской местности — 28,3%).(Россия, 1913)

#__# >С этого года ежегодно открывалось около 10 000 школ.

#__# >На самом деле в 2 раза меньше, по 5 тысяч.>

Это Вы сами придумали?
#__# >Если бы не вспыхнула революция, то обязательное первоначальное обучение было бы уже давно совершившимся фактом на всей территории Царской России.

#__# >В реальности обязательное первоначальное обучение стало свершившимся фактом именно благодаря революции.>

Конечно, когда база построена, то можно и приписать себе заслуги.
#__# >Впрочем, Россия и так почти достигла этого результата. Анкета, произведенная советами в 1920 г. установила, что 86% молодёжи от 12 до 16 лет умели писать и читать.

#__# >Что же это за таинственная анкета такая? Вот данные переписи 1920-го года   <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/218/218541.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/218/218541.htm</a> . Грамотных в возрасте от 8 до 15-ти лет – 47,8%. Самый благоприятный показатель в возрастной группе 16-17 лет – 60% всё равно никак не дотягивает до заявленных 86%. Я уже не говорю о том, в царских и в первых советских переписях, чтобы считаться грамотным, достаточно было уметь читать по слогам, умение писать было не обязательным (кстати, человек считался умеющим писать, если он мог написать своё имя). Наконец, уровень грамотности не равен уровню охвата населения первоначальным образованием, он всегда выше, т.е. охват населения первоначальным образованием ниже уровня грамотности.>

Все верно, ссылка дана. Проверяйте. Ноув пишет, что темпы роста граотности в царской России были выше, чем в странах Запада в соответсвующий период. 
#__# >В 1913-1914 учебном году в разных типах начальных и средних школ обычалось 8,7 млн юношей и девушек. Количество студентов составило 71,4 тыс. Из них 35,7 тыс были студентами 10-ти российских университетов. Остальные, видимо, учились в военных академиях [88]. В технических вузах процент выходцев из разночинцев составлял 72% [89].

#__# >Гимназии имелись во всех уездных городах, чем не могли похвастаться многие европейские страны. В отношении же среднего и высшего образования женщин (тогда оно еще не считалось само собой разумеющимся) Россия шла впереди Западной Европы: в 1914 году имелись 965 женских гимназий и Высшие женские курсы (фактически университеты) во всех крупных городах. Правительство продолжало открывать университеты. В октябре 1909 года был открыт Саратовкий университет [90].

#__# >Накануне войны в России было более ста вузов со 150 000 студентов (во Франции тогда же - около 40 000 студентов). Многие вузы в России создавались соответствующими министерствами или ведомствами (военным, промышленно-торговым, духовным и т. п.). Обучение было недорогим: например, на престижных юридических факультетах в России оно стоило в 20 раз меньше, чем в США или Англии, а неимущие студенты освобождались от платы и получали стипендии [91].

#__# >150 тысяч или 70 тысяч – да какая разница!>

Марксистам никакой, а русским патриотам большая.
#__# >А теперь посмотрим, так ли уж были угнетены русские рабочие. В ноябре 1906 года продолжительность рабочего дня у рабочих была ограничена до 10 часов.

#__# >Здесь, похоже, имеется ввиду «Временные правила об обеспечении нормального отдыха служащих в торговых заведениях, складах, конторах» принятые 15.11.1906, которые не имеют никакого отношения к фабрично-заводским рабочим.>

#__# >  <a href="http://new.hist.asu.ru/biblio/borod1/182-185.html" target=_blank>http://new.hist.asu.ru/biblio/borod1/182-185.html</a>
#__# >Нерешенность вопроса об условиях труда вынуждала торговых служащих, наряду с наемными работниками других отраслей экономики, бороться за их улучшение. Стачечная борьба 1905–1907 гг. вынудила правительство урегулировать отношения торговых служащих с хозяевами с помощью трудового законодательства. 15 ноября 1906 г. были приняты «Временные правила об обеспечении нормального отдыха служащих в торговых заведениях, складах, конторах». Хотя этим проектом и устанавливался 10-часовой рабочий день с 2-часовым перерывом на обед, ряд оговорок сводил на нет эту норму. Дни отдыха переносились на воскресенье и двунадесятые праздники. 12 ноября 1907 г. была издана поправка, уничтожившая то немногое положительное, что имелось в законе 15 ноября 1906 г., и соответствующий законопроект был внесен в III Думу.>

Значит закон таки был принят и касался рабочих в том числе?
#__# >III Дума добавила к этому проекту ряд поправок, так что принятый проект закона оказался лишь призраком защиты труда торговых служащих, так как не обеспечивал им ни нормального рабочего дня, ни воскресного отдыха, ни даже обеденного перерыва. Рабочий день был установлен в 12–15 часов, да еще к этому в течение 40 дней в году хозяевам разрешалось вводить сверхурочную работу, а сверх того времени предусматривалась возможность привлекать служащих к исполнению случайных и неотложных работ. Также разрешалось принимать в торговые заведения мальчиков 8–9 лет, не ограничивая для них длины рабочего дня.

#__# >17 декабря 1911 г. Дума закончила рассмотрение закона от 15 ноября 1906 г. Дальнейшие мытарства закона продолжались в Госсовете, комиссия которого, в свою очередь, внесла в закон новые дополнения: в будние дни допускалось установление более чем 15-часовой работы абсолютно во всех торговых заведениях, в выходные и праздничные дни разрешалась 5- часовая работа, для подростков до 15 лет устанавливался 6-часовой рабочий день, если они посещали школу.

#__# >Ухудшенный Госсоветом закон был возвращен на новое рассмотрение в IV Думу. Лишь в мае 1916 г. Думская комиссия по рабочему вопросу приступила к новому рассмотрению закона, которое так и не было закончено. Таким образом, свыше 10 лет закон от 15 ноября 1906 г. так и не был утвержден.

#__# >А фабрично-заводские рабочие вплоть до декрета о 8-ми часовом рабочем дне от 11.11.1917 подчинялись закону 1897-го года, который устанавливал 11,5-часовой рабочий день. Без учёта сверхурочных.>

Значит закон был, а то, что он не выполнялся, конечно, плохо, но можно было рассчитывать, что Дума его все же примет. 
По другим цифрам возражений нет?
Спасибо за замечания. 
<!-- end -->

###_   8. Monco|_: Есть. А Сванидзе как раз по Вашей части проходит.

<!-- start -->
Ведь это Сванидзе любит плакаться о России, которую мы потеряли.
#__# >Спасибо за анализ.

#__# >>>    <a href="http://www.contr-tv.ru/common/2189/" target=_blank>http://www.contr-tv.ru/common/2189/</a>
#__# >>Если с 1907 по 1913 год население России увеличилось с 149 до 171 млн человек – на 15%., то душевой национальный доход вырос на 27%. ВНП же вырос на 46%, а душевое потребление зерна выросло на 76%, а мяса – на 26%.
#__# >>Берём справочник "Россия 1913", таблица "Видимое потребление важнейших продуктов в России в 1906-1913 гг."
#__# >><pre>	Пшеница (пудов на душу населения)
#__# >>1906	4,6
#__# >>1907	5,4
#__# >>1908	6,1
#__# >>1909	6,9
#__# >>1910	6,2
#__# >>1911	4,2
#__# >>1912	6,8
#__# >>1913	7,1</pre>
#__# >>Первое, что бросается в глаза - это большая неравномерность в распределении по годам, т.е. потребление сильно зависело от урожая. Афтар сравнивает урожайный год с неурожайным и получает фантастический рост благосостояния крестьянской массы. Это к вопросу о "рандомизации".>
#__# >Вы бы Грегори почитали лучше. Там все усреднено.

Почти двукратный рост потребления за 7 лет - это только если манна с небес посыпется. Что ж, выкладывайте своего Грегори, посмотрим, почитаем. На слово Вам веры нет.
#__# >>Данных о потреблении мяса в справочнике не приводится, зато есть данные о поголовье скота, которое в период 1905-1913-ый относительно уменьшалось.
#__# >>На сто жителеей сельского населения:
#__# >><pre>	 1905 г.1909 г.	1913 г.
#__# >>Лошадей  25	24	23
#__# >>КРС	 39	36	35
#__# >>Овец,коз 57	59	51
#__# >>Свиней	 11	9 	10</pre>
#__# >Так у Грегори есть данные по потреблению почти всех продуктов. Потому и стало меньше, что начали потреблять.

А раньше что с ним (с поголовьем) делали?
#__# >Особо быстро падало погольвье в годы после 1991, но мяса потребление не сильно упало.

За счет экспорта.
#__# >>Первоначальное обучение было бесплатное по закону, а с 1908 г. оно сделалось обязательным.
#__# >>Только на бумаге.>
#__# >Так закон и пишется на бумаге.

Так я даже не про закон, а про всеобщее "первоначальное обучение" (следите за подлежащими-сказуемыми), которое только на бумаге сделалось обязательным, а фактически такого явления не существовало. Да и что толку от закона, который на бумаге написан, а реально не исполняется?
#__# >>К концу 1914 г. в России насчитывалось 123745 начальных учебных заведений, принадлежавших различным ведомствам — 80801 ведомства МНП, 40530 ведомства православного исповедания и 2414 других ведомств. Охват школой детей в возрасте от 8 до 11 лет составлял по империи 30,1% (в городах — 46,6%, в сельской местности — 28,3%).(Россия, 1913)
#__# >>С этого года ежегодно открывалось около 10 000 школ.
#__# >>На самом деле в 2 раза меньше, по 5 тысяч.>
#__# >Это Вы сами придумали?

Это данные из Рашина. Ведь всё это уже обсуждалось здесь, на этом форуме  <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/214/214051.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/214/214051.htm</a> .
#__# >>Если бы не вспыхнула революция, то обязательное первоначальное обучение было бы уже давно совершившимся фактом на всей территории Царской России.
#__# >>В реальности обязательное первоначальное обучение стало свершившимся фактом именно благодаря революции.>
#__# >Конечно, когда база построена, то можно и приписать себе заслуги.

Вот, чисто сванидзевский (и Темниковский) аргумент. У меня, кстати, предки по линии ликбеза работали, а Вы их, значит, оскорбляете, типа чужие заслуги себе присвоили. Ну-ну...
#__# >>Впрочем, Россия и так почти достигла этого результата. Анкета, произведенная советами в 1920 г. установила, что 86% молодёжи от 12 до 16 лет умели писать и читать.
#__# >>Что же это за таинственная анкета такая? Вот данные переписи 1920-го года    <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/218/218541.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/218/218541.htm</a> . Грамотных в возрасте от 8 до 15-ти лет – 47,8%. Самый благоприятный показатель в возрастной группе 16-17 лет – 60% всё равно никак не дотягивает до заявленных 86%. Я уже не говорю о том, в царских и в первых советских переписях, чтобы считаться грамотным, достаточно было уметь читать по слогам, умение писать было не обязательным (кстати, человек считался умеющим писать, если он мог написать своё имя). Наконец, уровень грамотности не равен уровню охвата населения первоначальным образованием, он всегда выше, т.е. охват населения первоначальным образованием ниже уровня грамотности.>
#__# >Все верно, ссылка дана. Проверяйте.

Нет там никакой ссылки. У Вас ссылка на Нью-Йоркского белоэмигранта, который пишет ровно тоже, что и Вы, ссылается на какую-то безымянную анкету. В любом случае, данные переписи являются намного более представительными, чем данные любой анкеты. Так что ссылка у меня, а у Вас - пшик.
#__# >Ноув пишет, что темпы роста граотности в царской России были выше, чем в странах Запада в соответсвующий период.

А темпы роста грамотности в деревне были выше, чем в городе, так что по другому просто и быть не могло. Надеюсь не нужно объяснять почему?
#__# >>150 тысяч или 70 тысяч – да какая разница!>
#__# >Марксистам никакой, а русским патриотам большая.

Т.е. Вы марксист, если в одном месте пишите про 70 тыс. студентов, а через абзац уже про 150 тыс. студентов?
#__# >>А теперь посмотрим, так ли уж были угнетены русские рабочие. В ноябре 1906 года продолжительность рабочего дня у рабочих была ограничена до 10 часов.
#__# >>Здесь, похоже, имеется ввиду «Временные правила об обеспечении нормального отдыха служащих в торговых заведениях, складах, конторах» принятые 15.11.1906, которые не имеют никакого отношения к фабрично-заводским рабочим.>
#__# >>   <a href="http://new.hist.asu.ru/biblio/borod1/182-185.html" target=_blank>http://new.hist.asu.ru/biblio/borod1/182-185.html</a>
#__# >>Нерешенность вопроса об условиях труда вынуждала торговых служащих, наряду с наемными работниками других отраслей экономики, бороться за их улучшение. Стачечная борьба 1905–1907 гг. вынудила правительство урегулировать отношения торговых служащих с хозяевами с помощью трудового законодательства. 15 ноября 1906 г. были приняты «Временные правила об обеспечении нормального отдыха служащих в торговых заведениях, складах, конторах». Хотя этим проектом и устанавливался 10-часовой рабочий день с 2-часовым перерывом на обед, ряд оговорок сводил на нет эту норму. Дни отдыха переносились на воскресенье и двунадесятые праздники. 12 ноября 1907 г. была издана поправка, уничтожившая то немногое положительное, что имелось в законе 15 ноября 1906 г., и соответствующий законопроект был внесен в III Думу.>
#__# >Значит закон таки был принят и касался рабочих в том числе?

Вы читать умеете? Написано "торговых служащих".
#__# >>А фабрично-заводские рабочие вплоть до декрета о 8-ми часовом рабочем дне от 11.11.1917 подчинялись закону 1897-го года, который устанавливал 11,5-часовой рабочий день. Без учёта сверхурочных.>
#__# >Значит закон был

Закон был, да не тот, что Вы написали.
#__# >По другим цифрам возражений нет?

Вы хотя бы по этим разбиритесь. Когда исправления в статью, выложенную на contr-tv внесёте, тогда будем дальше смотреть.
<!-- end -->

###_   9. miron|_: Я Сванидзе критиковал за его антисталинизм. Маркситы же все антисталинисты

<!-- start -->
#__# >Ведь это Сванидзе любит плакаться о России, которую мы потеряли.>

А что, хорошая была Россия. Культуру создала выдающуюся. Человеческого каптала наклепала огромное количество. Но, конечно, Сталин создал еще лучшую Россию. Поэтому я люблю царскую Россию, но еще больше сталинскую. А марксисты не любят ни ту, ни другую.
#__# >>Спасибо за анализ.
#__# >>>>     <a href="http://www.contr-tv.ru/common/2189/" target=_blank>http://www.contr-tv.ru/common/2189/</a>
#__# >>>Если с 1907 по 1913 год население России увеличилось с 149 до 171 млн человек – на 15%., то душевой национальный доход вырос на 27%. ВНП же вырос на 46%, а душевое потребление зерна выросло на 76%, а мяса – на 26%.
#__# >>>Берём справочник "Россия 1913", таблица "Видимое потребление важнейших продуктов в России в 1906-1913 гг."
#__# >>><pre>	Пшеница (пудов на душу населения)
#__# >>>1906	4,6
#__# >>>1907	5,4
#__# >>>1908	6,1
#__# >>>1909	6,9
#__# >>>1910	6,2
#__# >>>1911	4,2
#__# >>>1912	6,8
#__# >>>1913	7,1</pre>
#__# >>>Первое, что бросается в глаза - это большая неравномерность в распределении по годам, т.е. потребление сильно зависело от урожая. Афтар сравнивает урожайный год с неурожайным и получает фантастический рост благосостояния крестьянской массы. Это к вопросу о "рандомизации".>
#__# >>Вы бы Грегори почитали лучше. Там все усреднено.
#__# >Почти двукратный рост потребления за 7 лет - это только если манна с небес посыпется. Что ж, выкладывайте своего Грегори, посмотрим, почитаем. На слово Вам веры нет.>

Так купите. Он в Озоне продается. А мне от марксиста веры и не надо.
#__# >>>Данных о потреблении мяса в справочнике не приводится, зато есть данные о поголовье скота, которое в период 1905-1913-ый относительно уменьшалось.
#__# >>>На сто жителеей сельского населения:
#__# >>><pre>	 1905 г.1909 г.	1913 г.
#__# >>>Лошадей  25	24	23
#__# >>>КРС	 39	36	35
#__# >>>Овец,коз 57	59	51
#__# >>>Свиней	 11	9 	10</pre>
#__# >>Так у Грегори есть данные по потреблению почти всех продуктов. Потому и стало меньше, что начали потреблять.
#__# >А раньше что с ним (с поголовьем) делали?>

Раньше оно было менее продуктивным. Почитайте Грегори и Ноува. Последний продается в Амазоне.
#__# >>Особо быстро падало погольвье в годы после 1991, но мяса потребление не сильно упало.
#__# >За счет экспорта.>

Не экспорта, а импорта. Вы даже этого не знаете?
#__# >>>Первоначальное обучение было бесплатное по закону, а с 1908 г. оно сделалось обязательным.
#__# >>>Только на бумаге.>
#__# >>Так закон и пишется на бумаге.
#__# >Так я даже не про закон, а про всеобщее "первоначальное обучение" (следите за подлежащими-сказуемыми), которое только на бумаге сделалось обязательным, а фактически такого явления не существовало. Да и что толку от закона, который на бумаге написан, а реально не исполняется?>

Как же не существовало, если грамотность и система образования стремительно росли?
Согласно данным БСЭ издания 1929-1930 гг. процент неграмотных призывников в 1913 году составлял - 27%. Итого: грамотными были 73% призывников. (Всех их в обязательном порядке обучали читать в армии)
Изонов В.В. Подготовка русской армии накануне Первой мировой войны // Военно-исторический журнал. 2004. №10. С.36
Существенный вред делу обучения солдат наносило большое число неграмотных, призывавшихся в войска. «Наделенный от природы, а также историческим складом социально-экономического быта русской жизни богатейшими духовными и физическими силами, наш солдат, — отмечалось в военной литературе, — к глубочайшему несчастью нашей родины, обречен судьбою уступать другим в отношении умственного кругозора и образовательной подготовки». В 1913 году около трети призванных на военную службу были неграмотными. 
"Призвано к 1 января 1913 г. во флот 11713 чел.
Зачислено для службы 10251 чел.
Из них неграмотных - 1676 чел.
малограмотных - 1647 чел."
Число учащихся в учительских институтах увеличилось с 1905 по 1913 на 221%. 
Число выпускников-педагогов российских ВУЗов за 9 лет с 1900 по 1908 составило 6174, а всего лишь за четыре года с 1910 по 1913 - уже 14576.
 <a href="http://rus-sky.com/history/library/1913/1913.htm" target=_blank>http://rus-sky.com/history/library/1913/1913.htm</a>
К концу 1914 г. в России насчитывалось 123745 начальных учебных заведений, принадлежавших различным ведомствам — 80801 ведомства МНП, 40530 ведомства православного исповедания и 2414 других ведомств. Охват школой детей в возрасте от 8 до 11 лет составлял по империи 30,1% (в городах — 46,6%, в сельской местности — 28,3%).
Расходы на образование выросли в 4,74 раза
 <a href="http://rus-sky.com/history/library/1913/1913_14.html" target=_blank>http://rus-sky.com/history/library/1913/1913_14.html</a>
Тут про просвещение очень много сведений:
...В 1906 г. Министерством Народного Просвещения был выработан проект введения всеобщего обучения. Хотя закон о всеобщем обучении не издан до настоящего времени, но основные начала министерского проекта получили 3 мая 1908 г. силу закона, и с этого времени начинается широкий отпуск средств на народное образование и планомерное открытие школ, имеющее своей конечной целью обеспечить доступность начального обучения для всего населения Империи.
В основание мер по введению всеобщего обучения положено взаимодействие правительства и местных организаций (земств, городских общественных управлений). (с. 186).
Картину современного положения школьного дела и результатов, достигнутых за 3 года, протекших со времени приступа к введению всеобщего обучения детей, дает однодневная школьная перепись, произведенная 18 января 1911 г.
Этой переписью зарегистрировано 100295 начальных училищ для детей возраста от 8 до 12 лет, причем Министерство Народного Просвещения считает, что это число составляет около 98% действительного количества таких школ.
Из этих 100295 школ состоят в заведывании: Министерства Народного Просвещения — 59682; Духовного ведомства — 37922; прочих ведомств — 2691.
В день переписи в школах присутствовало 6180510 человек учащихся, что по сравнению с общим числом населения составляет 3,85%. А так как количество детей школьного возраста (от 8 до 12 лет) определяют около 9% всего населения, то оказывается, что лишь около 43% всех детей посещало в 1911 г. начальную школу (с. 187).
Путь ликвидации неграмотности, который Италия прошла за 30 лет (неграмотные новобранцы - 1875 (52%), 1905 (30%) Россия прошла за 13 лет при несравнимо большей численности населения (1900 (51%) - 1913 (27%)).
Например, в 1875 году в Италии 52% новобранцев было неграмотными, в 1891 - 42% , в 1905 - 30%.
#__# >>>К концу 1914 г. в России насчитывалось 123745 начальных учебных заведений, принадлежавших различным ведомствам — 80801 ведомства МНП, 40530 ведомства православного исповедания и 2414 других ведомств. Охват школой детей в возрасте от 8 до 11 лет составлял по империи 30,1% (в городах — 46,6%, в сельской местности — 28,3%).(Россия, 1913)
#__# >>>С этого года ежегодно открывалось около 10 000 школ.
#__# >>>На самом деле в 2 раза меньше, по 5 тысяч.>
#__# >>Это Вы сами придумали?
#__# >Это данные из Рашина. Ведь всё это уже обсуждалось здесь, на этом форуме   <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/214/214051.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/214/214051.htm</a> .

Так там брехня. На скане видно, что в 6 главных большинстве губерниях грамотность была выше 60%. Если учесть старое население, то среди среднего она уже была 80%, а если учесть молодое поколение, то и до 86% добираемся. А половина населения царской России были нерускими и не грамотными. Вам как выпускнику Бауманки было бы понятно, что если средняя грамотность по царской России 50%, как там заявили, то при наличии у половины населения нулевой грамотности, у оставшейся она приблизится к 100%. А потом, если форсировать грамотность, то народ перестает детей рожать. 
#__# >>>Если бы не вспыхнула революция, то обязательное первоначальное обучение было бы уже давно совершившимся фактом на всей территории Царской России.
#__# >>>В реальности обязательное первоначальное обучение стало свершившимся фактом именно благодаря революции.>
#__# >>Конечно, когда база построена, то можно и приписать себе заслуги.
#__# >Вот, чисто сванидзевский (и Темниковский) аргумент. У меня, кстати, предки по линии ликбеза работали, а Вы их, значит, оскорбляете, типа чужие заслуги себе присвоили. Ну-ну...>

Кончно присвоили огромные  засуги царской России, хотя и СССР добился выдающихся достижений, больших, чем царская Россия, но для этого нужен был гений Сталина, которого встречисты как раз и не любят. 
#__# >>>Впрочем, Россия и так почти достигла этого результата. Анкета, произведенная советами в 1920 г. установила, что 86% молодёжи от 12 до 16 лет умели писать и читать.
#__# >>>Что же это за таинственная анкета такая? Вот данные переписи 1920-го года     <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/218/218541.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/218/218541.htm</a> . Грамотных в возрасте от 8 до 15-ти лет – 47,8%. Самый благоприятный показатель в возрастной группе 16-17 лет – 60% всё равно никак не дотягивает до заявленных 86%. Я уже не говорю о том, в царских и в первых советских переписях, чтобы считаться грамотным, достаточно было уметь читать по слогам, умение писать было не обязательным (кстати, человек считался умеющим писать, если он мог написать своё имя). Наконец, уровень грамотности не равен уровню охвата населения первоначальным образованием, он всегда выше, т.е. охват населения первоначальным образованием ниже уровня грамотности.>
#__# >>Все верно, ссылка дана. Проверяйте.
#__# >Нет там никакой ссылки. У Вас ссылка на Нью-Йоркского белоэмигранта, который пишет ровно тоже, что и Вы, ссылается на какую-то безымянную анкету. В любом случае, данные переписи являются намного более представительными, чем данные любой анкеты. Так что ссылка у меня, а у Вас - пшик.>

Это у Васа пшик, а у меня известнейший историк, признанный на Западе. 
#__# >>Ноув пишет, что темпы роста граотности в царской России были выше, чем в странах Запада в соответсвующий период.
#__# >А темпы роста грамотности в деревне были выше, чем в городе, так что по другому просто и быть не могло. Надеюсь не нужно объяснять почему?>

Все–таки значит были. В чем же я не прав?
#__# >>>150 тысяч или 70 тысяч – да какая разница!>
#__# >>Марксистам никакой, а русским патриотам большая.
#__# >Т.е. Вы марксист, если в одном месте пишите про 70 тыс. студентов, а через абзац уже про 150 тыс. студентов?>

На самом деле было 127 тыс в 1913 году. 
В 1913 году в царской России было 190 тыс. специалистов с высшим и средним образованием, в том чилсе 136 тыс. с высшим, функционировало 105 вузов, в том числе 11 университетов. Общая численность студентов составляла 127,5 тыс человек. Все вузы страны располагались в 21 городе, причем более половины из них в Питере и Москве.К 1913-14 учебному году вузов было уже 117. Если считать университет в Гельсингфорсе (Финляндия)- 11-ый университет, то 118.  В учебном 1913-1914 году в Российской империи было свыше 133 тысяч студентов. [Научные кадры СССР: динамика и структура. М. Мысль. 1991. 284 стр. С. 38. ].
Показатели на душу населения были достаточно высоки. У Англии и Франции 11 студентов на 10 тыс населения, у России - 8. Если не учитывать не так давно завоеванные азиатские территории и их население, то Россия не уступала ведущим европейским странам по этому показателю и на душу населения. 
#__# >>>А теперь посмотрим, так ли уж были угнетены русские рабочие. В ноябре 1906 года продолжительность рабочего дня у рабочих была ограничена до 10 часов.
#__# >>>Здесь, похоже, имеется ввиду «Временные правила об обеспечении нормального отдыха служащих в торговых заведениях, складах, конторах» принятые 15.11.1906, которые не имеют никакого отношения к фабрично-заводским рабочим.>
#__# >>>    <a href="http://new.hist.asu.ru/biblio/borod1/182-185.html" target=_blank>http://new.hist.asu.ru/biblio/borod1/182-185.html</a>
#__# >>>Нерешенность вопроса об условиях труда вынуждала торговых служащих, наряду с наемными работниками других отраслей экономики, бороться за их улучшение. Стачечная борьба 1905–1907 гг. вынудила правительство урегулировать отношения торговых служащих с хозяевами с помощью трудового законодательства. 15 ноября 1906 г. были приняты «Временные правила об обеспечении нормального отдыха служащих в торговых заведениях, складах, конторах». Хотя этим проектом и устанавливался 10-часовой рабочий день с 2-часовым перерывом на обед, ряд оговорок сводил на нет эту норму. Дни отдыха переносились на воскресенье и двунадесятые праздники. 12 ноября 1907 г. была издана поправка, уничтожившая то немногое положительное, что имелось в законе 15 ноября 1906 г., и соответствующий законопроект был внесен в III Думу.>
#__# >>Значит закон таки был принят и касался рабочих в том числе?
#__# >Вы читать умеете? Написано "торговых служащих".>

Марксистскую писанину не умею. 
#__# >>>А фабрично-заводские рабочие вплоть до декрета о 8-ми часовом рабочем дне от 11.11.1917 подчинялись закону 1897-го года, который устанавливал 11,5-часовой рабочий день. Без учёта сверхурочных.>
#__# >>Значит закон был
#__# >Закон был, да не тот, что Вы написали.>

Был. Фиксируем.
#__# >>По другим цифрам возражений нет?
#__# >Вы хотя бы по этим разбиритесь. Когда исправления в статью, выложенную на contr-tv внесёте, тогда будем дальше смотреть.>

Спасибо за согласие с цифрами.
<!-- end -->

###_   10. Monco|_: В николайроманизме Вы с ним смыкаетесь.

<!-- start -->
#__# >>>>Первое, что бросается в глаза - это большая неравномерность в распределении по годам, т.е. потребление сильно зависело от урожая. Афтар сравнивает урожайный год с неурожайным и получает фантастический рост благосостояния крестьянской массы. Это к вопросу о "рандомизации".>
#__# >>>Вы бы Грегори почитали лучше. Там все усреднено.
#__# >>Почти двукратный рост потребления за 7 лет - это только если манна с небес посыпется. Что ж, выкладывайте своего Грегори, посмотрим, почитаем. На слово Вам веры нет.>
#__# >Так купите. Он в Озоне продается. А мне от марксиста веры и не надо.

Ну, раз веры не надо, сканьте и выкладывайте страничку, или объясните, за счёт чего произошёл такой колоссальный рост благосостояния с 1906-го года. За счёт отмены выкупных платежей?
#__# >>>Особо быстро падало погольвье в годы после 1991, но мяса потребление не сильно упало.
#__# >>За счет экспорта.>
#__# >Не экспорта, а импорта. Вы даже этого не знаете?

Я не против того, чтобы Вы потоптались на опечатках, если Вам ничего другого не остаётся.
#__# >>>>Первоначальное обучение было бесплатное по закону, а с 1908 г. оно сделалось обязательным.
#__# >>>>Только на бумаге.>
#__# >>>Так закон и пишется на бумаге.
#__# >>Так я даже не про закон, а про всеобщее "первоначальное обучение" (следите за подлежащими-сказуемыми), которое только на бумаге сделалось обязательным, а фактически такого явления не существовало. Да и что толку от закона, который на бумаге написан, а реально не исполняется?>
#__# >Как же не существовало, если грамотность и система образования стремительно росли?

Объяснил выше.
#__# >Число учащихся в учительских институтах увеличилось с 1905 по 1913 на 221%.
#__# >Число выпускников-педагогов российских ВУЗов за 9 лет с 1900 по 1908 составило 6174, а всего лишь за четыре года с 1910 по 1913 - уже 14576.

Абсолютная цифра не впечатляет, грубо считая, за 4 года по одному преподавателю на тысячу детей в возрасте 8-12 лет.
#__# >Расходы на образование выросли в 4,74 раза

Если сравнивать с нулём (а ведь до начала 20-го века финансирование просвещения осуществлялось в основном по линии земств и Синода, а не через министерство просвещения) всякая цифра выглядит очень значительно.
#__# >  <a href="http://rus-sky.com/history/library/1913/1913_14.html" target=_blank>http://rus-sky.com/history/library/1913/1913_14.html</a>

#__# >Тут про просвещение очень много сведений:

Я выше как раз на этот справочник и ссылался.
#__# >Путь ликвидации неграмотности, который Италия прошла за 30 лет (неграмотные новобранцы - 1875 (52%), 1905 (30%) Россия прошла за 13 лет при несравнимо большей численности населения (1900 (51%) - 1913 (27%)).
#__# >Например, в 1875 году в Италии 52% новобранцев было неграмотными, в 1891 - 42% , в 1905 - 30%.

27% неграмотных призывников - это ещё ни разу не ликвидация безграмотности.
#__# >>>>К концу 1914 г. в России насчитывалось 123745 начальных учебных заведений, принадлежавших различным ведомствам — 80801 ведомства МНП, 40530 ведомства православного исповедания и 2414 других ведомств. Охват школой детей в возрасте от 8 до 11 лет составлял по империи 30,1% (в городах — 46,6%, в сельской местности — 28,3%).(Россия, 1913)
#__# >>>>С этого года ежегодно открывалось около 10 000 школ.
#__# >>>>На самом деле в 2 раза меньше, по 5 тысяч.>
#__# >>>Это Вы сами придумали?
#__# >>Это данные из Рашина. Ведь всё это уже обсуждалось здесь, на этом форуме    <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/214/214051.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/214/214051.htm</a> .
#__# >Так там брехня.

Брехня не у Рашина, а у Бразоля.
#__# >На скане видно, что в 6 главных большинстве губерниях грамотность была выше 60%. Если учесть старое население, то среди среднего она уже была 80%, а если учесть молодое поколение, то и до 86% добираемся.

В том скане данные по детям 8-15 лет, но Вы как профессиональный манипулятор можете, конечно, "учесть старое население" и "до 86% добраться".
#__# >А половина населения царской России были нерускими и не грамотными.

Ещё один приём закоренелого манипулятора, сравниваем не сравнимое, со сравнимым, а что хочется, с чем хочется.
#__# >Вам как выпускнику Бауманки было бы понятно, что если средняя грамотность по царской России 50%, как там заявили, то при наличии у половины населения нулевой грамотности, у оставшейся она приблизится к 100%.

Мне, как выпускнику Бауманки, понятно, что Вы гоните.
#__# >А потом, если форсировать грамотность, то народ перестает детей рожать.

И мысли неблагонадёжные начнут в голову приходить.
#__# >>>>Если бы не вспыхнула революция, то обязательное первоначальное обучение было бы уже давно совершившимся фактом на всей территории Царской России.
#__# >>>>В реальности обязательное первоначальное обучение стало свершившимся фактом именно благодаря революции.>
#__# >>>Конечно, когда база построена, то можно и приписать себе заслуги.
#__# >>Вот, чисто сванидзевский (и Темниковский) аргумент. У меня, кстати, предки по линии ликбеза работали, а Вы их, значит, оскорбляете, типа чужие заслуги себе присвоили. Ну-ну...>
#__# >Кончно присвоили огромные  засуги царской России

Это 42%-ная грамотность "огромная заслуга"? Скажите, Мирон, а сколько было в царской России школ-десятилеток в сельской местности (вернее, их аналогов).
#__# >>>>Впрочем, Россия и так почти достигла этого результата. Анкета, произведенная советами в 1920 г. установила, что 86% молодёжи от 12 до 16 лет умели писать и читать.
#__# >>>>Что же это за таинственная анкета такая? Вот данные переписи 1920-го года      <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/218/218541.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/218/218541.htm</a> . Грамотных в возрасте от 8 до 15-ти лет – 47,8%. Самый благоприятный показатель в возрастной группе 16-17 лет – 60% всё равно никак не дотягивает до заявленных 86%. Я уже не говорю о том, в царских и в первых советских переписях, чтобы считаться грамотным, достаточно было уметь читать по слогам, умение писать было не обязательным (кстати, человек считался умеющим писать, если он мог написать своё имя). Наконец, уровень грамотности не равен уровню охвата населения первоначальным образованием, он всегда выше, т.е. охват населения первоначальным образованием ниже уровня грамотности.>
#__# >>>Все верно, ссылка дана. Проверяйте.
#__# >>Нет там никакой ссылки. У Вас ссылка на Нью-Йоркского белоэмигранта, который пишет ровно тоже, что и Вы, ссылается на какую-то безымянную анкету. В любом случае, данные переписи являются намного более представительными, чем данные любой анкеты. Так что ссылка у меня, а у Вас - пшик.>
#__# >Это у Васа пшик, а у меня известнейший историк, признанный на Западе.

Здесь Вы врёте, Бразоль ни разу не историк.
#__# >>>Ноув пишет, что темпы роста граотности в царской России были выше, чем в странах Запада в соответсвующий период.
#__# >>А темпы роста грамотности в деревне были выше, чем в городе, так что по другому просто и быть не могло. Надеюсь не нужно объяснять почему?>
#__# >Все–таки значит были. В чем же я не прав?

Темпы роста грамотности в малограмотной стране всегда будут выше темпов роста грамотности в относительно грамотной стране. А в абсолютно грамотной стране роста грамотности и вовсе нет :-(.
#__# >>>>150 тысяч или 70 тысяч – да какая разница!>
#__# >>>Марксистам никакой, а русским патриотам большая.
#__# >>Т.е. Вы марксист, если в одном месте пишите про 70 тыс. студентов, а через абзац уже про 150 тыс. студентов?>
#__# >На самом деле было 127 тыс в 1913 году.

Ну, наконец то, правильная цифра с третьей попытки, а то всё "матчасть", "матчасть".
#__# >Показатели на душу населения были достаточно высоки. У Англии и Франции 11 студентов на 10 тыс населения

Источник?
#__# >>>Значит закон таки был принят и касался рабочих в том числе?
#__# >>Вы читать умеете? Написано "торговых служащих".>
#__# >Марксистскую писанину не умею.

Т.е., обращённых к Вам аргументов не понимаете.
#__# >>>>А фабрично-заводские рабочие вплоть до декрета о 8-ми часовом рабочем дне от 11.11.1917 подчинялись закону 1897-го года, который устанавливал 11,5-часовой рабочий день. Без учёта сверхурочных.>
#__# >>>Значит закон был
#__# >>Закон был, да не тот, что Вы написали.>
#__# >Был. Фиксируем.

Фиксируйте, фиксируйте, заполняйте пробелы в знаниях. Вам теперь остаётся понять, что это был за закон и сравнить с тем, что Вы написали ранее.
<!-- end -->

###_   11. miron|_: Смыкаюсь и что. Моя модель включает и СССР и царскую Россию.

<!-- start -->
#__# >Ну, раз веры не надо, сканьте и выкладывайте страничку, или объясните, за счёт чего произошёл такой колоссальный рост благосостояния с 1906-го года. За счёт отмены выкупных платежей?>

За счет колосального развития технологии. Сканить мне лень. Зачем я буду Ваши деньги экономить?
#__# >>>>Особо быстро падало погольвье в годы после 1991, но мяса потребление не сильно упало.
#__# >>>За счет экспорта.>
#__# >>Не экспорта, а импорта. Вы даже этого не знаете?
#__# >Я не против того, чтобы Вы потоптались на опечатках, если Вам ничего другого не остаётся.>

Так другого ничего и нет.
#__# >>>>>Первоначальное обучение было бесплатное по закону, а с 1908 г. оно сделалось обязательным.
#__# >>>>
#__# >>>>>Только на бумаге.>
#__# >>>>
#__# >>>>Так закон и пишется на бумаге.
#__# >>>Так я даже не про закон, а про всеобщее "первоначальное обучение" (следите за подлежащими-сказуемыми), которое только на бумаге сделалось обязательным, а фактически такого явления не существовало. Да и что толку от закона, который на бумаге написан, а реально не исполняется?>
#__# >>Как же не существовало, если грамотность и система образования стремительно росли?
#__# >Объяснил выше.>

То есть, аргументов нет.
#__# >>Число учащихся в учительских институтах увеличилось с 1905 по 1913 на 221%.
#__# >>Число выпускников-педагогов российских ВУЗов за 9 лет с 1900 по 1908 составило 6174, а всего лишь за четыре года с 1910 по 1913 - уже 14576.
#__# >Абсолютная цифра не впечатляет, грубо считая, за 4 года по одному преподавателю на тысячу детей в возрасте 8-12 лет.>

А Вы думаете, что у меня стояла задача Вас впечатлить?
#__# >>Расходы на образование выросли в 4,74 раза
#__# >Если сравнивать с нулём (а ведь до начала 20-го века финансирование просвещения осуществлялось в основном по линии земств и Синода, а не через министерство просвещения) всякая цифра выглядит очень значительно.>

Фиксируем. Вы признали, что царь стремился повышать образование народа. 
#__# >>   <a href="http://rus-sky.com/history/library/1913/1913_14.html" target=_blank>http://rus-sky.com/history/library/1913/1913_14.html</a>
#__# >>Тут про просвещение очень много сведений:
#__# >Я выше как раз на этот справочник и ссылался.

#__# >>Путь ликвидации неграмотности, который Италия прошла за 30 лет (неграмотные новобранцы - 1875 (52%), 1905 (30%) Россия прошла за 13 лет при несравнимо большей численности населения (1900 (51%) - 1913 (27%)).
#__# >>Например, в 1875 году в Италии 52% новобранцев было неграмотными, в 1891 - 42% , в 1905 - 30%.
#__# >27% неграмотных призывников - это ещё ни разу не ликвидация безграмотности.>

Так путь это долгий. Да и спешить вредно. Рожать бы перестали. Вон, Вы ни одного детя еще не завели, а ведь уже 28 лет.
#__# >>>>>К концу 1914 г. в России насчитывалось 123745 начальных учебных заведений, принадлежавших различным ведомствам — 80801 ведомства МНП, 40530 ведомства православного исповедания и 2414 других ведомств. Охват школой детей в возрасте от 8 до 11 лет составлял по империи 30,1% (в городах — 46,6%, в сельской местности — 28,3%).(Россия, 1913)
#__# >>>>
#__# >>>>>С этого года ежегодно открывалось около 10 000 школ.
#__# >>>>
#__# >>>>>На самом деле в 2 раза меньше, по 5 тысяч.>
#__# >>>>
#__# >>>>Это Вы сами придумали?
#__# >>>Это данные из Рашина. Ведь всё это уже обсуждалось здесь, на этом форуме     <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/214/214051.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/214/214051.htm</a> .
#__# >>Так там брехня.
#__# >Брехня не у Рашина, а у Бразоля.>

Фиксируем. В источниках имеется противоречие. 
#__# >>На скане видно, что в 6 главных большинстве губерниях грамотность была выше 60%. Если учесть старое население, то среди среднего она уже была 80%, а если учесть молодое поколение, то и до 86% добираемся.
#__# >В том скане данные по детям 8-15 лет, но Вы как профессиональный манипулятор можете, конечно, "учесть старое население" и "до 86% добраться".>

Надо же, уже и до оскорблений дошли. Аргументов нет? 
#__# >>А половина населения царской России были нерускими и не грамотными.
#__# >Ещё один приём закоренелого манипулятора, сравниваем не сравнимое, со сравнимым, а что хочется, с чем хочется.>

Еще одно доказательство, что аргументов нет.
#__# >>Вам как выпускнику Бауманки было бы понятно, что если средняя грамотность по царской России 50%, как там заявили, то при наличии у половины населения нулевой грамотности, у оставшейся она приблизится к 100%.
#__# >Мне, как выпускнику Бауманки, понятно, что Вы гоните.>

Да нет, сижу у компьютера и никого не гоню. Все рядом сидят. Аргументов нет. Понятно. 
#__# >>А потом, если форсировать грамотность, то народ перестает детей рожать.
#__# >И мысли неблагонадёжные начнут в голову приходить.>

И это тоже вредно. Но главное – рожать. Вы вот увлекаетесь движением фриофчайлд.
#__# >>>>>Если бы не вспыхнула революция, то обязательное первоначальное обучение было бы уже давно совершившимся фактом на всей территории Царской России.
#__# >>>>
#__# >>>>>В реальности обязательное первоначальное обучение стало свершившимся фактом именно благодаря революции.>
#__# >>>>
#__# >>>>Конечно, когда база построена, то можно и приписать себе заслуги.
#__# >>>Вот, чисто сванидзевский (и Темниковский) аргумент. У меня, кстати, предки по линии ликбеза работали, а Вы их, значит, оскорбляете, типа чужие заслуги себе присвоили. Ну-ну...>
#__# >>Кончно присвоили огромные  засуги царской России
#__# >Это 42%-ная грамотность "огромная заслуга"? Скажите, Мирон, а сколько было в царской России школ-десятилеток в сельской местности (вернее, их аналогов).>

Огромная. Школ было мало и еще две. 
#__# >>>>>Впрочем, Россия и так почти достигла этого результата. Анкета, произведенная советами в 1920 г. установила, что 86% молодёжи от 12 до 16 лет умели писать и читать.
#__# >>>>
#__# >>>>>Что же это за таинственная анкета такая? Вот данные переписи 1920-го года       <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/218/218541.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/218/218541.htm</a> . Грамотных в возрасте от 8 до 15-ти лет – 47,8%. Самый благоприятный показатель в возрастной группе 16-17 лет – 60% всё равно никак не дотягивает до заявленных 86%. Я уже не говорю о том, в царских и в первых советских переписях, чтобы считаться грамотным, достаточно было уметь читать по слогам, умение писать было не обязательным (кстати, человек считался умеющим писать, если он мог написать своё имя). Наконец, уровень грамотности не равен уровню охвата населения первоначальным образованием, он всегда выше, т.е. охват населения первоначальным образованием ниже уровня грамотности.>
#__# >>>>
#__# >>>>Все верно, ссылка дана. Проверяйте.
#__# >>>Нет там никакой ссылки. У Вас ссылка на Нью-Йоркского белоэмигранта, который пишет ровно тоже, что и Вы, ссылается на какую-то безымянную анкету. В любом случае, данные переписи являются намного более представительными, чем данные любой анкеты. Так что ссылка у меня, а у Вас - пшик.>
#__# >>Это у Васа пшик, а у меня известнейший историк, признанный на Западе.
#__# >Здесь Вы врёте, Бразоль ни разу не историк.>

Я имел в виду Вернадского. На него до сих пор ссылаются. 
#__# >>>>Ноув пишет, что темпы роста граотности в царской России были выше, чем в странах Запада в соответсвующий период.
#__# >>>А темпы роста грамотности в деревне были выше, чем в городе, так что по другому просто и быть не могло. Надеюсь не нужно объяснять почему?>
#__# >>Все–таки значит были. В чем же я не прав?
#__# >Темпы роста грамотности в малограмотной стране всегда будут выше темпов роста грамотности в относительно грамотной стране. А в абсолютно грамотной стране роста грамотности и вовсе нет :-(.>

Пошли шутки и прибваутки. Аргументов нет? Давайте я Вас как–нибудь оскорблю и Вы заявите, что выходите из спора. Надо же помочь Вам лицо сохранить.
#__# >>>>>150 тысяч или 70 тысяч – да какая разница!>
#__# >>>>
#__# >>>>Марксистам никакой, а русским патриотам большая.
#__# >>>Т.е. Вы марксист, если в одном месте пишите про 70 тыс. студентов, а через абзац уже про 150 тыс. студентов?>
#__# >>На самом деле было 127 тыс в 1913 году.
#__# >Ну, наконец то, правильная цифра с третьей попытки, а то всё "матчасть", "матчасть".>

Но правильная!!!!
#__# >>Показатели на душу населения были достаточно высоки. У Англии и Франции 11 студентов на 10 тыс населения
#__# >Источник?>

Вернадский.
#__# >>>>Значит закон таки был принят и касался рабочих в том числе?
#__# >>>Вы читать умеете? Написано "торговых служащих".>
#__# >>Марксистскую писанину не умею.
#__# >Т.е., обращённых к Вам аргументов не понимаете.>

Марксистская писанина не есть аргументы.
#__# >>>>>А фабрично-заводские рабочие вплоть до декрета о 8-ми часовом рабочем дне от 11.11.1917 подчинялись закону 1897-го года, который устанавливал 11,5-часовой рабочий день. Без учёта сверхурочных.>
#__# >>>>
#__# >>>>Значит закон был
#__# >>>Закон был, да не тот, что Вы написали.>
#__# >>Был. Фиксируем.
#__# >Фиксируйте, фиксируйте, заполняйте пробелы в знаниях. Вам теперь остаётся понять, что это был за закон и сравнить с тем, что Вы написали ранее.>

Так я всегда свои знания пополняю. В отличие от Вас.
<!-- end -->

###_   12. Monco|_: Пошла мироновская насреддиновщина.

<!-- start -->
#__# >>Ну, раз веры не надо, сканьте и выкладывайте страничку, или объясните, за счёт чего произошёл такой колоссальный рост благосостояния с 1906-го года. За счёт отмены выкупных платежей?>
#__# >За счет колосального развития технологии. Сканить мне лень. Зачем я буду Ваши деньги экономить?

Если Вы такой ленивый, то Ваш фантастический тезис о 76% росте потребления остаётся недоказанным. Тем более что, в нашем распоряжении имеются данные справочника "Россия, 1913" по потреблению основных 4-ёх хлебов, которые ваши тезисы опровергают. Так зачем мне суетиться?
#__# >>>>>Особо быстро падало погольвье в годы после 1991, но мяса потребление не сильно упало.
#__# >>>>
#__# >>>>За счет экспорта.>
#__# >>>Не экспорта, а импорта. Вы даже этого не знаете?
#__# >>Я не против того, чтобы Вы потоптались на опечатках, если Вам ничего другого не остаётся.>
#__# >Так другого ничего и нет.

Да, других аргументов я у Вас не обнаружил.
#__# >>>>>>Первоначальное обучение было бесплатное по закону, а с 1908 г. оно сделалось обязательным.
#__# >>>>>
#__# >>>>>>Только на бумаге.>
#__# >>>>>Так закон и пишется на бумаге.
#__# >>>>
#__# >>>>Так я даже не про закон, а про всеобщее "первоначальное обучение" (следите за подлежащими-сказуемыми), которое только на бумаге сделалось обязательным, а фактически такого явления не существовало. Да и что толку от закона, который на бумаге написан, а реально не исполняется?>
#__# >>>Как же не существовало, если грамотность и система образования стремительно росли?
#__# >>Объяснил выше.>
#__# >То есть, аргументов нет.

Зачем я буду Вам что-то объяснять ещё раз, если Вы всё равно не поймёте?
#__# >>>Число учащихся в учительских институтах увеличилось с 1905 по 1913 на 221%.
#__# >>>Число выпускников-педагогов российских ВУЗов за 9 лет с 1900 по 1908 составило 6174, а всего лишь за четыре года с 1910 по 1913 - уже 14576.
#__# >>Абсолютная цифра не впечатляет, грубо считая, за 4 года по одному преподавателю на тысячу детей в возрасте 8-12 лет.>
#__# >А Вы думаете, что у меня стояла задача Вас впечатлить?

Да, именно такую задачу Вы себе и ставили, когда компилировали свою статейку о "России, которую мы потеряли".
#__# >>>Расходы на образование выросли в 4,74 раза
#__# >>Если сравнивать с нулём (а ведь до начала 20-го века финансирование просвещения осуществлялось в основном по линии земств и Синода, а не через министерство просвещения) всякая цифра выглядит очень значительно.>
#__# >Фиксируем. Вы признали, что царь стремился повышать образование народа.

А куда ему было деваться, когда требование о всеобщем первоначальном образовании выдвигалось всеми политическими партиями страны, окромя черносотенных маргиналов?
#__# >>>Путь ликвидации неграмотности, который Италия прошла за 30 лет (неграмотные новобранцы - 1875 (52%), 1905 (30%) Россия прошла за 13 лет при несравнимо большей численности населения (1900 (51%) - 1913 (27%)).
#__# >>>Например, в 1875 году в Италии 52% новобранцев было неграмотными, в 1891 - 42% , в 1905 - 30%.
#__# >>27% неграмотных призывников - это ещё ни разу не ликвидация безграмотности.>
#__# >Так путь это долгий. Да и спешить вредно. Рожать бы перестали. Вон, Вы ни одного детя еще не завели, а ведь уже 28 лет.

Напрасно Вы меня состарили, и на личности переходите зря, а то есть большой соблазн покопаться в Вашей эмигрантской душонке.
#__# >>>>>>К концу 1914 г. в России насчитывалось 123745 начальных учебных заведений, принадлежавших различным ведомствам — 80801 ведомства МНП, 40530 ведомства православного исповедания и 2414 других ведомств. Охват школой детей в возрасте от 8 до 11 лет составлял по империи 30,1% (в городах — 46,6%, в сельской местности — 28,3%).(Россия, 1913)
#__# >>>>>
#__# >>>>>>С этого года ежегодно открывалось около 10 000 школ.
#__# >>>>>
#__# >>>>>>На самом деле в 2 раза меньше, по 5 тысяч.>
#__# >>>>>
#__# >>>>>Это Вы сами придумали?
#__# >>>>
#__# >>>>Это данные из Рашина. Ведь всё это уже обсуждалось здесь, на этом форуме      <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/214/214051.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/214/214051.htm</a> .
#__# >>>Так там брехня.
#__# >>Брехня не у Рашина, а у Бразоля.>
#__# >Фиксируем. В источниках имеется противоречие.

Один из источников просто не источник, а пропагандистский листок. Вы сами могли б в этом легко убедиться, вспомнив действия арифметики.
#__# >>>На скане видно, что в 6 главных большинстве губерниях грамотность была выше 60%. Если учесть старое население, то среди среднего она уже была 80%, а если учесть молодое поколение, то и до 86% добираемся.
#__# >>В том скане данные по детям 8-15 лет, но Вы как профессиональный манипулятор можете, конечно, "учесть старое население" и "до 86% добраться".>
#__# >Надо же, уже и до оскорблений дошли. Аргументов нет?

Есть, просто Вы не умеете их видеть.
#__# >>>А половина населения царской России были нерускими и не грамотными.
#__# >>Ещё один приём закоренелого манипулятора, сравниваем не сравнимое, со сравнимым, а что хочется, с чем хочется.>
#__# >Еще одно доказательство, что аргументов нет.

Есть, просто Вы не умеете их видеть. Для умных написано.
#__# >>>Вам как выпускнику Бауманки было бы понятно, что если средняя грамотность по царской России 50%, как там заявили, то при наличии у половины населения нулевой грамотности, у оставшейся она приблизится к 100%.
#__# >>Мне, как выпускнику Бауманки, понятно, что Вы гоните.>
#__# >Да нет, сижу у компьютера и никого не гоню. Все рядом сидят. Аргументов нет. Понятно.

Есть данные переписи 20-го года, а есть Мирон, который с видом напыщенного индюка ходит вокруг них и кудахчет "аргументов нет, аргументов нет". Чего уж тут не понять?
#__# >>>А потом, если форсировать грамотность, то народ перестает детей рожать.
#__# >>И мысли неблагонадёжные начнут в голову приходить.>
#__# >И это тоже вредно.

Полезно, иногда приводит к революциям, которые сметают изжившие себя общественные отношения прогрессивными новыми.
#__# >Но главное – рожать. Вы вот увлекаетесь движением фриофчайлд.

Сколько у Вас детей?
#__# >>>Кончно присвоили огромные  засуги царской России
#__# >>Это 42%-ная грамотность "огромная заслуга"? Скажите, Мирон, а сколько было в царской России школ-десятилеток в сельской местности (вернее, их аналогов).>
#__# >Огромная. Школ было мало и еще две.

Понятно, Вам лишь бы горло драть.
#__# >>>Это у Васа пшик, а у меня известнейший историк, признанный на Западе.
#__# >>Здесь Вы врёте, Бразоль ни разу не историк.>
#__# >Я имел в виду Вернадского. На него до сих пор ссылаются.

Писал про Бразоля, а имел в виду Вернадского.
#__# >>>>>Ноув пишет, что темпы роста граотности в царской России были выше, чем в странах Запада в соответсвующий период.
#__# >>>>
#__# >>>>А темпы роста грамотности в деревне были выше, чем в городе, так что по другому просто и быть не могло. Надеюсь не нужно объяснять почему?>
#__# >>>Все–таки значит были. В чем же я не прав?
#__# >>Темпы роста грамотности в малограмотной стране всегда будут выше темпов роста грамотности в относительно грамотной стране. А в абсолютно грамотной стране роста грамотности и вовсе нет :-(.>
#__# >Пошли шутки и прибваутки. Аргументов нет?

Я объясняю лишь для тех, кто действительно пытается понять, но не понимает, а не для тех, кто за неимением аргументов топит дискуссию во флейме.
#__# >Давайте я Вас как–нибудь оскорблю и Вы заявите, что выходите из спора. Надо же помочь Вам лицо сохранить.

Да я и так выхожу, но только вслед за Вами, т.к. Вы то с поезда спрыгнули ещё на предыдущей платформе.
#__# >>>>>>150 тысяч или 70 тысяч – да какая разница!>
#__# >>>>>
#__# >>>>>Марксистам никакой, а русским патриотам большая.
#__# >>>>
#__# >>>>Т.е. Вы марксист, если в одном месте пишите про 70 тыс. студентов, а через абзац уже про 150 тыс. студентов?>
#__# >>>На самом деле было 127 тыс в 1913 году.
#__# >>Ну, наконец то, правильная цифра с третьей попытки, а то всё "матчасть", "матчасть".>
#__# >Но правильная!!!!

В статье неправильная.
#__# >>>>>Значит закон таки был принят и касался рабочих в том числе?
#__# >>>>
#__# >>>>Вы читать умеете? Написано "торговых служащих".>
#__# >>>Марксистскую писанину не умею.
#__# >>Т.е., обращённых к Вам аргументов не понимаете.>
#__# >Марксистская писанина не есть аргументы.

Я же говорю, что Вы спрыгнули с поезда ещё две остановки назад.
#__# >>>>>>А фабрично-заводские рабочие вплоть до декрета о 8-ми часовом рабочем дне от 11.11.1917 подчинялись закону 1897-го года, который устанавливал 11,5-часовой рабочий день. Без учёта сверхурочных.>
#__# >>>>>
#__# >>>>>Значит закон был
#__# >>>>
#__# >>>>Закон был, да не тот, что Вы написали.>
#__# >>>Был. Фиксируем.
#__# >>Фиксируйте, фиксируйте, заполняйте пробелы в знаниях. Вам теперь остаётся понять, что это был за закон и сравнить с тем, что Вы написали ранее.>
#__# >Так я всегда свои знания пополняю. В отличие от Вас.

Так у советских традиционалистов принято тупым хамством благодарить за указание на ошибки.
<!-- end -->

###_   13. miron|_: Понял, выходите с бравым видом из проигранного спора?

<!-- start -->
#__# >Если Вы такой ленивый, то Ваш фантастический тезис о 76% росте потребления остаётся недоказанным.\

Кому не доказанным? Вам или другому марксисту? Им ничего нельзя доказать. Они же и Вы верующие... в марсизм.
#__# > Тем более что, в нашем распоряжении имеются данные справочника "Россия, 1913" по потреблению основных 4-ёх хлебов, которые ваши тезисы опровергают. Так зачем мне суетиться?>

И не надо суетиться. Лучше бы детей заводили. А в Грегори и Ноуве все есть. 
#__# >>>>>>Особо быстро падало погольвье в годы после 1991, но мяса потребление не сильно упало.
#__# >>>>>
#__# >>>>>За счет экспорта.>
#__# >>>>
#__# >>>>Не экспорта, а импорта. Вы даже этого не знаете?
#__# >>>Я не против того, чтобы Вы потоптались на опечатках, если Вам ничего другого не остаётся.>
#__# >>Так другого ничего и нет.
#__# >Да, других аргументов я у Вас не обнаружил.>

Так у Вас очень плохое образование. Поэтому Вы и не видите аргументов. Сейчас вообще образованность среди молодых в России катастрофически падает. Есть сомнения – идете в библиотеку  и берете Грегори и Ноува и доказываете, что они не правы. Так молодые же ленятся. Самый же ленивый Вы.
#__# >Зачем я буду Вам что-то объяснять ещё раз, если Вы всё равно не поймёте?>

Надо же какое плохое образованиуе. Даже уже и объяснить не может. То;ько телик и гедонизм.
#__# >>>>Число учащихся в учительских институтах увеличилось с 1905 по 1913 на 221%.
#__# >>>>Число выпускников-педагогов российских ВУЗов за 9 лет с 1900 по 1908 составило 6174, а всего лишь за четыре года с 1910 по 1913 - уже 14576.
#__# >>>Абсолютная цифра не впечатляет, грубо считая, за 4 года по одному преподавателю на тысячу детей в возрасте 8-12 лет.>
#__# >>А Вы думаете, что у меня стояла задача Вас впечатлить?
#__# >Да, именно такую задачу Вы себе и ставили, когда компилировали свою статейку о "России, которую мы потеряли".>

Видите, верующие марксисты не подвержены впечатлительности. Они верят... в Маркса.
#__# >>>>Расходы на образование выросли в 4,74 раза
#__# >>>Если сравнивать с нулём (а ведь до начала 20-го века финансирование просвещения осуществлялось в основном по линии земств и Синода, а не через министерство просвещения) всякая цифра выглядит очень значительно.>
#__# >>Фиксируем. Вы признали, что царь стремился повышать образование народа.
#__# >А куда ему было деваться, когда требование о всеобщем первоначальном образовании выдвигалось всеми политическими партиями страны, окромя черносотенных маргиналов?>

Спасибо за подтверждение моего вывода.
#__# >>>>Путь ликвидации неграмотности, который Италия прошла за 30 лет (неграмотные новобранцы - 1875 (52%), 1905 (30%) Россия прошла за 13 лет при несравнимо большей численности населения (1900 (51%) - 1913 (27%)).
#__# >>>>Например, в 1875 году в Италии 52% новобранцев было неграмотными, в 1891 - 42% , в 1905 - 30%.
#__# >>>27% неграмотных призывников - это ещё ни разу не ликвидация безграмотности.>
#__# >>Так путь это долгий. Да и спешить вредно. Рожать бы перестали. Вон, Вы ни одного детя еще не завели, а ведь уже 28 лет.
#__# >Напрасно Вы меня состарили, и на личности переходите зря, а то есть большой соблазн покопаться в Вашей эмигрантской душонке.>

Ошибка в 2 года ничего не решает. Я в 26 лет уже 2 детей имел. А Вам бы все на сторорну. Что касаестя моей эмигрантской душонке, то давайте, покопайтесь. Так гордо и выйдете из спора. Аргументов–то нет. 
#__# >>>>>>>К концу 1914 г. в России насчитывалось 123745 начальных учебных заведений, принадлежавших различным ведомствам — 80801 ведомства МНП, 40530 ведомства православного исповедания и 2414 других ведомств. Охват школой детей в возрасте от 8 до 11 лет составлял по империи 30,1% (в городах — 46,6%, в сельской местности — 28,3%).(Россия, 1913)
#__# >>>>>>
#__# >>>>>>>С этого года ежегодно открывалось около 10 000 школ.
#__# >>>>>>
#__# >>>>>>>На самом деле в 2 раза меньше, по 5 тысяч.>
#__# >>>>>>
#__# >>>>>>Это Вы сами придумали?
#__# >>>>>
#__# >>>>>Это данные из Рашина. Ведь всё это уже обсуждалось здесь, на этом форуме       <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/214/214051.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/214/214051.htm</a> .
#__# >>>>
#__# >>>>Так там брехня.
#__# >>>Брехня не у Рашина, а у Бразоля.>
#__# >>Фиксируем. В источниках имеется противоречие.
#__# >Один из источников просто не источник, а пропагандистский листок. Вы сами могли б в этом легко убедиться, вспомнив действия арифметики.>

У Вернадского все цифры точные. Бразоля я проверял на Вернадском.
#__# >>>>На скане видно, что в 6 главных большинстве губерниях грамотность была выше 60%. Если учесть старое население, то среди среднего она уже была 80%, а если учесть молодое поколение, то и до 86% добираемся.
#__# >>>В том скане данные по детям 8-15 лет, но Вы как профессиональный манипулятор можете, конечно, "учесть старое население" и "до 86% добраться".>
#__# >>Надо же, уже и до оскорблений дошли. Аргументов нет?
#__# >Есть, просто Вы не умеете их видеть.>

Как же я могу их видеть, если их нет? А оскорбления позволяют достойно выйти из спора. Мол, меня оскорбили, то да се. 
#__# >>>>А половина населения царской России были нерускими и не грамотными.
#__# >>>Ещё один приём закоренелого манипулятора, сравниваем не сравнимое, со сравнимым, а что хочется, с чем хочется.>
#__# >>Еще одно доказательство, что аргументов нет.
#__# >Есть, просто Вы не умеете их видеть. Для умных написано.>

То есть не для Вас? Ибо нынешнее поколение россиян совсем недообразовано. 
#__# >>>>Вам как выпускнику Бауманки было бы понятно, что если средняя грамотность по царской России 50%, как там заявили, то при наличии у половины населения нулевой грамотности, у оставшейся она приблизится к 100%.
#__# >>>Мне, как выпускнику Бауманки, понятно, что Вы гоните.>
#__# >>Да нет, сижу у компьютера и никого не гоню. Все рядом сидят. Аргументов нет. Понятно.
#__# >Есть данные переписи 20-го года, а есть Мирон, который с видом напыщенного индюка ходит вокруг них и кудахчет "аргументов нет, аргументов нет". Чего уж тут не понять?>

Уже и индюк используется. Понятно, готовится с гордым видом выйти из спора.
#__# >>>>А потом, если форсировать грамотность, то народ перестает детей рожать.
#__# >>>И мысли неблагонадёжные начнут в голову приходить.>
#__# >>И это тоже вредно.
#__# >Полезно, иногда приводит к революциям, которые сметают изжившие себя общественные отношения прогрессивными новыми.>

А кто доказал, что они изжившие?
#__# >>Но главное – рожать. Вы вот увлекаетесь движением фриофчайлд.
#__# >Сколько у Вас детей?>

Трое. А у Вас, что не получается? Могу прислать снадобье.
#__# >>>>Кончно присвоили огромные  засуги царской России
#__# >>>Это 42%-ная грамотность "огромная заслуга"? Скажите, Мирон, а сколько было в царской России школ-десятилеток в сельской местности (вернее, их аналогов).>
#__# >>Огромная. Школ было мало и еще две.
#__# >Понятно, Вам лишь бы горло драть.>

Браво! Оскорбление, за оскорблением. Ясно, сроко заявите, что мол я Вас оскорбил. 
#__# >>>>Это у Васа пшик, а у меня известнейший историк, признанный на Западе.
#__# >>>Здесь Вы врёте, Бразоль ни разу не историк.>
#__# >>Я имел в виду Вернадского. На него до сих пор ссылаются.
#__# >Писал про Бразоля, а имел в виду Вернадского.>

И где я писал? См. выше цифры проверял у Вернадского, а не у какого–то недообразованца.
#__# >>>>>>Ноув пишет, что темпы роста граотности в царской России были выше, чем в странах Запада в соответсвующий период.
#__# >>>>>
#__# >>>>>А темпы роста грамотности в деревне были выше, чем в городе, так что по другому просто и быть не могло. Надеюсь не нужно объяснять почему?>
#__# >>>>
#__# >>>>Все–таки значит были. В чем же я не прав?
#__# >>>Темпы роста грамотности в малограмотной стране всегда будут выше темпов роста грамотности в относительно грамотной стране. А в абсолютно грамотной стране роста грамотности и вовсе нет :-(.>
#__# >>Пошли шутки и прибваутки. Аргументов нет?
#__# >Я объясняю лишь для тех, кто действительно пытается понять, но не понимает, а не для тех, кто за неимением аргументов топит дискуссию во флейме.>

Так марксисты только бы пообъясняться. Ничего не знают. Чего столько лет в институт ходили?
#__# >>Давайте я Вас как–нибудь оскорблю и Вы заявите, что выходите из спора. Надо же помочь Вам лицо сохранить.
#__# >Да я и так выхожу, но только вслед за Вами, т.к. Вы то с поезда спрыгнули ещё на предыдущей платформе.>

Так, хорошо, уже можно выходить из спора.
#__# >>>>>>>150 тысяч или 70 тысяч – да какая разница!>
#__# >>>>>>
#__# >>>>>>Марксистам никакой, а русским патриотам большая.
#__# >>>>>
#__# >>>>>Т.е. Вы марксист, если в одном месте пишите про 70 тыс. студентов, а через абзац уже про 150 тыс. студентов?>
#__# >>>>
#__# >>>>На самом деле было 127 тыс в 1913 году.
#__# >>>Ну, наконец то, правильная цифра с третьей попытки, а то всё "матчасть", "матчасть".>
#__# >>Но правильная!!!!
#__# >В статье неправильная.>

Так я источники цитировал. Что написано, то и пою. По цифре 127 тыс возражения есть?
#__# >>>>>>Значит закон таки был принят и касался рабочих в том числе?
#__# >>>>>
#__# >>>>>Вы читать умеете? Написано "торговых служащих".>
#__# >>>>
#__# >>>>Марксистскую писанину не умею.
#__# >>>Т.е., обращённых к Вам аргументов не понимаете.>
#__# >>Марксистская писанина не есть аргументы.
#__# >Я же говорю, что Вы спрыгнули с поезда ещё две остановки назад.>

Еще одна попытка выйти из спора. 
#__# >>>>>>>А фабрично-заводские рабочие вплоть до декрета о 8-ми часовом рабочем дне от 11.11.1917 подчинялись закону 1897-го года, который устанавливал 11,5-часовой рабочий день. Без учёта сверхурочных.>
#__# >>>>>>
#__# >>>>>>Значит закон был
#__# >>>>>
#__# >>>>>Закон был, да не тот, что Вы написали.>
#__# >>>>
#__# >>>>Был. Фиксируем.
#__# >>>Фиксируйте, фиксируйте, заполняйте пробелы в знаниях. Вам теперь остаётся понять, что это был за закон и сравнить с тем, что Вы написали ранее.>
#__# >>Так я всегда свои знания пополняю. В отличие от Вас.
#__# >Так у советских традиционалистов принято тупым хамством благодарить за указание на ошибки.>

Браво! Ну наконец–то решающий удар и можно с гордым видом Варяга уходить.
<!-- end -->

###_   14. Monco|_: Слив засчитан.

<!-- start -->
По выдвинутым мною 6-ти пунктам возражений Вы мне ничего не ответили, только Ноува с Грегори посылали читать. Но ведь я спорю не с Грегори, а с Вами, тем более что, данные опровергающие Вас, когда Вы ссылаетесь на Грегори, я привёл.
P.S. Или Вы врёте, что Вернадский подтверждает слова Бразоля про ежегодную постройку 10000 школ, или он такой же не историк, как и Бразоль.
Проверяется очень легко.
130 - 10*6 - 40 ЦПШ = 30 тыс. школ МНП в 1908-ом году.
И в то же время по цитированному Вами источнику
По данным, опубликованным Министерством Народного Просвещения, в 1903 г. имелось 87973 начальных школ различных типов и ведомств (т.е., включая 40 тыс. ЦПШ).
<!-- end -->

###_   15. miron|_: Вы уже на унитазы перешли? Ну и малообразованность...

<!-- start -->
#__# >По выдвинутым мною 6-ти пунктам возражений Вы мне ничего не ответили, только Ноува с Грегори посылали читать. Но ведь я спорю не с Грегори, а с Вами, тем более что, данные опровергающие Вас, когда Вы ссылаетесь на Грегори, я привёл.>

Так я и думал. Пошли какие –то сливы из унитаза. Возражения по образованию, кроме некоторых спорных цифр, я отвел. Что казается спорных цифр, то я их не придумал. Взял из литературы. 
#__# >P.S. Или Вы врёте, что Вернадский подтверждает слова Бразоля про ежегодную постройку 10000 школ, или он такой же не историк, как и Бразоль.>

Коля, ведь был же третий (С). Я не все данные сверял. Я в основном сверял экономические. 
#__# >Проверяется очень легко.
#__# >130 - 10*6 - 40 ЦПШ = 30 тыс. школ МНП в 1908-ом году.

#__# >И в то же время по цитированному Вами источнику
#__# >По данным, опубликованным Министерством Народного Просвещения, в 1903 г. имелось 87973 начальных школ различных типов и ведомств (т.е., включая 40 тыс. ЦПШ).>

Не понял.
<!-- end -->

###_   16. Monco|_: Не я, а уважаемый господин профессор.

<!-- start -->
#__# >>По выдвинутым мною 6-ти пунктам возражений Вы мне ничего не ответили, только Ноува с Грегори посылали читать. Но ведь я спорю не с Грегори, а с Вами, тем более что, данные опровергающие Вас, когда Вы ссылаетесь на Грегори, я привёл.>
#__# >Так я и думал. Пошли какие –то сливы из унитаза. Возражения по образованию, кроме некоторых спорных цифр, я отвел.

Так там и были возражения по конкретным цифрам, т.е. ничего Вы не отвели.
#__# >Что казается спорных цифр, то я их не придумал. Взял из литературы.

Я на это и указывал - бездумная компиляция. Вы приводимые данные даже на взаимную когерентность не проверяете.
#__# >>P.S. Или Вы врёте, что Вернадский подтверждает слова Бразоля про ежегодную постройку 10000 школ, или он такой же не историк, как и Бразоль.>
#__# >Коля, ведь был же третий (С). Я не все данные сверял. Я в основном сверял экономические.

Вот я и показываю потенциальным читателям качество предоставленного Вами продукта. Ведь среди читателей есть много доверчивых людей.
#__# >>Проверяется очень легко.
#__# >>130 - 10*6 - 40 ЦПШ = 30 тыс. школ МНП в 1908-ом году.
#__# >>И в то же время по цитированному Вами источнику
#__# >>По данным, опубликованным Министерством Народного Просвещения, в 1903 г. имелось 87973 начальных школ различных типов и ведомств (т.е., включая 40 тыс. ЦПШ).>
#__# >Не понял.

Странно, остальным то всё понятно. Даю подсказку, число ЦПШ на протяжении 1900-1917 гг. оставалось практически неизменным.
<!-- end -->

###_   17. miron|_: Алмар, смотрите меня, профессором обозвали. Вы уж с этим марксистом раберитесь.

<!-- start -->
#__# >>>По выдвинутым мною 6-ти пунктам возражений Вы мне ничего не ответили, только Ноува с Грегори посылали читать. Но ведь я спорю не с Грегори, а с Вами, тем более что, данные опровергающие Вас, когда Вы ссылаетесь на Грегори, я привёл.>
#__# >>Так я и думал. Пошли какие –то сливы из унитаза. Возражения по образованию, кроме некоторых спорных цифр, я отвел.
#__# >Так там и были возражения по конкретным цифрам, т.е. ничего Вы не отвели.>

Отвел. Дал много ссылок, показавших, что образование в царской Росии имело явную тенденцию к улучшению. Динамика была на уровне Запада. С выводом будете спорить?
#__# >>Что казается спорных цифр, то я их не придумал. Взял из литературы.
#__# >Я на это и указывал - бездумная компиляция. Вы приводимые данные даже на взаимную когерентность не проверяете.>

Вот Вам бы и помочь. Тем бол;ее статья не научная. Были бы рецензенты – заметили и ошибки были бы исправлены. Я ведь не историк.
#__# >>>P.S. Или Вы врёте, что Вернадский подтверждает слова Бразоля про ежегодную постройку 10000 школ, или он такой же не историк, как и Бразоль.>
#__# >>Коля, ведь был же третий (С). Я не все данные сверял. Я в основном сверял экономические.
#__# >Вот я и показываю потенциальным читателям качество предоставленного Вами продукта. Ведь среди читателей есть много доверчивых людей.>

Так я и не говорю, что у меня научная статья. Она публицистическая. Поскольку я не историк, вполне вожожы некоторые ошибки. А вот по выводам будете спорить?
#__# >>>Проверяется очень легко.
#__# >>>130 - 10*6 - 40 ЦПШ = 30 тыс. школ МНП в 1908-ом году.
#__# >>>И в то же время по цитированному Вами источнику
#__# >>>По данным, опубликованным Министерством Народного Просвещения, в 1903 г. имелось 87973 начальных школ различных типов и ведомств (т.е., включая 40 тыс. ЦПШ).>
#__# >>Не понял.
#__# >Странно, остальным то всё понятно. Даю подсказку, число ЦПШ на протяжении 1900-1917 гг. оставалось практически неизменным.>

Так я же образовывался не путинской России. У меня вышее  совтеское образование. Звучит гордо!!! Поэтому мне даже после подсказок образованца из Ельцепутии не понятны такие ворпосы.
<!-- end -->

###_   18. Almar|_: не обольщайтесь. Товарищ просто иронизирует

<!-- start -->
#__# >>Вот я и показываю потенциальным читателям качество предоставленного Вами продукта. Ведь среди читателей есть много доверчивых людей.>

#__# >Так я и не говорю, что у меня научная статья. Она публицистическая. Поскольку я не историк, вполне вожожы некоторые ошибки. А вот по выводам будете спорить?

Мирон, вы до сих пор не можете понять одну простую вещь. Для того, чтобы лжеца назвать лжецом, клеветника клеветником и манипултора манипулятором абсолютно не важно пишет ли он научные статьи или публицистические, а важно есть в этих статьях клевета, ложь и манипуляция. 
<!-- end -->

###_   19. miron|_: Я рад. Теперь зовите меня &quot;Ваше величество господин профессор&quot;.

<!-- start -->
#__# >>>Вот я и показываю потенциальным читателям качество предоставленного Вами продукта. Ведь среди читателей есть много доверчивых людей.>
#__# >>Так я и не говорю, что у меня научная статья. Она публицистическая. Поскольку я не историк, вполне вожожы некоторые ошибки. А вот по выводам будете спорить?
#__# >Мирон, вы до сих пор не можете понять одну простую вещь.>

Простые вещи в устах марсиста становятся галиматьей.
#__# > Для того, чтобы лжеца назвать лжецом, клеветника клеветником и манипултора манипулятором абсолютно не важно пишет ли он научные статьи или публицистические, а важно есть в этих статьях клевета, ложь и манипуляция.>

Верно. Какие же Вы самокритичные. Обе Ваши статьи как раз подходят. 
<!-- end -->

###_   18. Monco|_: Эта обзывалка к Вам прилепится надолго, уважаемый господин профессор.

<!-- start -->
#__# >>>>По выдвинутым мною 6-ти пунктам возражений Вы мне ничего не ответили, только Ноува с Грегори посылали читать. Но ведь я спорю не с Грегори, а с Вами, тем более что, данные опровергающие Вас, когда Вы ссылаетесь на Грегори, я привёл.>
#__# >>>Так я и думал. Пошли какие –то сливы из унитаза. Возражения по образованию, кроме некоторых спорных цифр, я отвел.
#__# >>Так там и были возражения по конкретным цифрам, т.е. ничего Вы не отвели.>
#__# >Отвел. Дал много ссылок

Много ссылок даёт Google, так что Вашей заслуги здесь никакой.
#__# >показавших, что образование в царской Росии имело явную тенденцию к улучшению.

Имело. Жизнь, вообще, имеет тенденцию к улучшению. Надо дать количественную характеристику этой тенденции, а с этим Вы сели в лужу. Я уже не говорю о том, чтобы понять причины этих тенденций, для позитивиста Мирона такой задачи просто не существует.
#__# >Динамика была на уровне Запада.

Опять приём демагога и манипулятора. Какого запада, в какой период?
#__# >С выводом будете спорить?

Конечно буду, ведь в советские годы ликвидация безграмотности пошла в два раза более быстрыми темпами, не говоря уже о повышении уровня образаования, т.е. монархия служила тормозом на пути прогресса.
#__# >>>Что казается спорных цифр, то я их не придумал. Взял из литературы.
#__# >>Я на это и указывал - бездумная компиляция. Вы приводимые данные даже на взаимную когерентность не проверяете.>
#__# >Вот Вам бы и помочь.

Так Вы в ответ на помощь вместо "спасибо" хамите, зачем же я Вам стану помогать?
#__# >>>>P.S. Или Вы врёте, что Вернадский подтверждает слова Бразоля про ежегодную постройку 10000 школ, или он такой же не историк, как и Бразоль.>
#__# >>>Коля, ведь был же третий (С). Я не все данные сверял. Я в основном сверял экономические.
#__# >>Вот я и показываю потенциальным читателям качество предоставленного Вами продукта. Ведь среди читателей есть много доверчивых людей.>
#__# >Так я и не говорю, что у меня научная статья. Она публицистическая. Поскольку я не историк, вполне вожожы некоторые ошибки.

Я и говорю, в статье - трава.
#__# >А вот по выводам будете спорить?

Достаточно показать неверность предпосылок, чтобы спорить с Вами о выводах стало не интересно.
#__# >>>>Проверяется очень легко.
#__# >>>>130 - 10*6 - 40 ЦПШ = 30 тыс. школ МНП в 1908-ом году.
#__# >>>>И в то же время по цитированному Вами источнику
#__# >>>>По данным, опубликованным Министерством Народного Просвещения, в 1903 г. имелось 87973 начальных школ различных типов и ведомств (т.е., включая 40 тыс. ЦПШ).>
#__# >>>Не понял.
#__# >>Странно, остальным то всё понятно. Даю подсказку, число ЦПШ на протяжении 1900-1917 гг. оставалось практически неизменным.>
#__# >Так я же образовывался не путинской России. У меня вышее  совтеское образование. Звучит гордо!!! Поэтому мне даже после подсказок образованца из Ельцепутии не понятны такие ворпосы.

Больше подсказок не будет, все остальные данные из Ваших публикаций.
<!-- end -->

###_   19. miron|_: Хорошая обзывалка. Я нельзя еще добавить? Ваше величество господин профессор!

<!-- start -->
#__# >Много ссылок даёт Google, так что Вашей заслуги здесь никакой.>

То есть факты вами признаны.
#__# >>показавших, что образование в царской Росии имело явную тенденцию к улучшению.
#__# >Имело. Жизнь, вообще, имеет тенденцию к улучшению. Надо дать количественную характеристику этой тенденции, а с этим Вы сели в лужу.>

Да сухо сейчас в Италии и луж нет.
#__# > Я уже не говорю о том, чтобы понять причины этих тенденций, для позитивиста Мирона такой задачи просто не существует.>

Так Вам и позитивизм преподавали? И что кроме слова позитивизм Вам нечего сказать?
#__# >>Динамика была на уровне Запада.
#__# >Опять приём демагога и манипулятора. Какого запада, в какой период?>

Запада того времени, период тот же.
#__# >>С выводом будете спорить?
#__# >Конечно буду, ведь в советские годы ликвидация безграмотности пошла в два раза более быстрыми темпами, не говоря уже о повышении уровня образаования, т.е. монархия служила тормозом на пути прогресса.>

Верно. Сталинский СССР, которого ныншение марскситы критикуют имел огромные достиюения в области ликвидации неграмостости. Я об этом писал. А про тормоз, это только в голове у марксиста могут быть такие неадекватности. Царская Росия была великой страной.
#__# >>>>Что казается спорных цифр, то я их не придумал. Взял из литературы.
#__# >>>Я на это и указывал - бездумная компиляция. Вы приводимые данные даже на взаимную когерентность не проверяете.>
#__# >>Вот Вам бы и помочь.
#__# >Так Вы в ответ на помощь вместо "спасибо" хамите, зачем же я Вам стану помогать?>

Понятно, не можете. А спасибо я Вам говорил за ссылки и критику. Или Вы сообщения не читаете? Мне любые возражения полезны. Меньше будет ошибок. Бы тут выплняете функция рецензетво научных статей. Конечно, и я как историк и Вы как рецензенты слабенькие, но все равно некая имитация науки. Красота.
Вот мне например, ссылочку подкинули. 
Как питался русский солдат в 1913 году. Из мемуаров Владимира Литтауэра -офицера императорской кавалиерии.
Кроме уже упомянутых двух с тремяу четвертями фунтов черного хлеба, каждый солдат ежедневно получал четверть фунта мяса, чай, и сахар. На завтрак был чай с хлебом, в обед щи из квашеной капусты с мясом, на ужин гречневая каша. Солдаты были хорошо деты: каждый имел три комплекта формы. После 1905 года появились простыни и одеяла, роль которых ранее исполняли шинели.
#__# >>>>>P.S. Или Вы врёте, что Вернадский подтверждает слова Бразоля про ежегодную постройку 10000 школ, или он такой же не историк, как и Бразоль.>
#__# >>>>
#__# >>>>Коля, ведь был же третий (С). Я не все данные сверял. Я в основном сверял экономические.
#__# >>>Вот я и показываю потенциальным читателям качество предоставленного Вами продукта. Ведь среди читателей есть много доверчивых людей.>
#__# >>Так я и не говорю, что у меня научная статья. Она публицистическая. Поскольку я не историк, вполне вожожы некоторые ошибки.
#__# >Я и говорю, в статье - трава.>

Так то, что Вы говорите меня мало интересует. Образованием не вышли. 
#__# >>А вот по выводам будете спорить?
#__# >Достаточно показать неверность предпосылок, чтобы спорить с Вами о выводах стало не интересно.>

Потому что не моюете. Придрались к двум цифрам и голову в песок. Плохое образование...
#__# >>>>>Проверяется очень легко.
#__# >>>>>130 - 10*6 - 40 ЦПШ = 30 тыс. школ МНП в 1908-ом году.
#__# >>>>
#__# >>>>>И в то же время по цитированному Вами источнику
#__# >>>>>По данным, опубликованным Министерством Народного Просвещения, в 1903 г. имелось 87973 начальных школ различных типов и ведомств (т.е., включая 40 тыс. ЦПШ).>
#__# >>>>
#__# >>>>Не понял.
#__# >>>Странно, остальным то всё понятно. Даю подсказку, число ЦПШ на протяжении 1900-1917 гг. оставалось практически неизменным.>
#__# >>Так я же образовывался не путинской России. У меня вышее  совтеское образование. Звучит гордо!!! Поэтому мне даже после подсказок образованца из Ельцепутии не понятны такие ворпосы.
#__# >Больше подсказок не будет, все остальные данные из Ваших публикаций.

Вот еще подкинули ссылку в пользу России царской.
Рабочий день действительно был законодательно огрничен 11,5 часами еще в конце 19 века. Много это или мало? Если сравнивать с другими государствами , то Россия в части рабочего законодательства не отставала, а шла впереди развитых стран.
В США, например, существовали предприятия и даже целые отрасли промышленности и транспорта где рабочий день и в 1900-е годы длился от 12 до 15 часов. Как писал американский историк Фонер «В сталеплавильной промышленности рабочие трудились по 12 часов все семь дней недели и приобретали право на отдых в каждое второе воскресенье, лишь отработав ужасную "длинную смену" - 24 часа подряд - в первое воскресенье». Рабочий день в прачечных, например, длился иногда до 20 часов.
В Российской империи такого «беспредела» к тому времени не было и быть не могло. Советские историки постоянно заявляют о так называемых сверхурочных работах. Но для того, чтобы на них пойти работодатель должен был подписать с рабочим отдельный договор. И рабочий мог отказаться! Да и невыгодны были предпринимателям «сверхурочные» по экономическим причинам – за них приходилось платить больше, нежели за работу в обычном режиме. Предпринимателю выгоднее было нанять новых рабочих, чем идти на такой шаг, который к тому же физически изнашивает их трудовой ресурс.
Вот как описывает юрист начала 20 века положение в сфере рабочего законодательства:
«Что касается норм, охраняющих интересы рабочих, то они заставляют еще желать многого. В особенности желательным является установление большей устойчивости в отношении уже существующих общих положений, значение которых подрывается слишком широкими исключениями. (Напомню – это ЛУЧШИЕ нормы для того времени в мире – Ф.А.Ф.) Общие же положения главным образом заключаются в следующем. 
Дети, не достигшее 12 лет, к работам вовсе не допускаются. Малолетние от 12 до 15 лет не могут быть обременяемы работой более 8 часов в сутки, не включая времени, необходимого для еды, посещения школы и отдыха. При этом работа не должна продолжаться более 4 ч. подряд. По исключению, однако, названные малолетние могут быть задерживаемы на работе в течение 9 часов, а непрерывность работы может продолжаться в отдельных случаях от 41/2 до 6 час. Затем, указанные малолетние не могут быть занимаемы работой между 9 час. вечера и 5 час. утра, а также в праздничные дни. Правило это, однако, также допускает исключения. Малолетние не должны быть допускаемы к таким работам, которые являются для них изнурительными; им должна быть предоставлена возможность посещения школ. 
Несовершеннолетние от 15 до 17 лет и все лица женского пола при обработке волокнистых веществ освобождаются от работ в ночное время. Допускаются отступления*(160). Для взрослых рабочих, занятых исключительно в дневное время, рабочее время не должно превышать 11 с пол. ч. в сутки, а накануне праздников - 10 ч. У рабочих, занятых хотя бы отчасти в ночное время, работа не должна продолжаться более 10 ч. в сутки. Однако, но взаимному соглашению управляющего промышленным заведением и рабочих могут быть устанавливаемы, в изъятие из приведенного правила, так называемые "сверхурочные" работы и в нерабочее время. 
Рабочим должны быть выдаваемы расчетные книжки, где обозначаются все условия найма и отмечается производимая работа, а также налагаемые денежные взыскания за неаккуратность и нарушение порядка. Если промышленные заведения имеют для рабочих лавки, бани, столовые и жилища, то цены за пользование этими удобствами таксируются. Воспрещается платить рабочим вместо денег условными знаками, хлебом, товарами или какими-либо иными предметами. 
Для посредничества между рабочими, с одной стороны, и хозяевами и правительственными органами - с другой, избираются старосты из рабочих не моложе 25 лет. Старосты уполномочиваются заявлять управлению промышленного заведения и надзирающим должностным лицам о профессиональных нуждах и ходатайствах разряда рабочих, выбравших уполномоченного. 
При несчастных случаях владельцы предприятий обязаны вознаграждать рабочих без различия пола и возраста за утрату более чем на три дня трудоспособности от телесного повреждения, причиненного самой работой или вследствие ее. Если последствием несчастного случая была смерть рабочего, вознаграждением пользуются члены его семейства. Владелец предприятия лишь тогда освобождается от обязательности вознаградить потерпевшего, если докажет допущенную со стороны его грубую небрежность или злой умысел. Всякие соглашения, имеющие целью ограничить право на вознаграждение за смерть и увечье, признаются недействительными. Вознаграждение производится в виде пенсий и пособий. Пенсия при полной утрате потерпевшим трудоспособности должна достигать 2/3 его годового заработка»
<!-- end -->

###_   20. Monco|_: Miron и Ф.А.Ф. - два сапога пара.

<!-- start -->
Этой парочке либо в детском саду выступать, либо в стране непуганных кретинов, вроде АПН.ру. Там они смогут найти благодарную аудиторию, благодарную, за развешанную по ушам лапшу.
#__# >(Напомню – это ЛУЧШИЕ нормы для того времени в мире – Ф.А.Ф.)

 <a href="http://www.rhr.ru/index/jobmarket/siberia/9349,0.html" target=_blank>http://www.rhr.ru/index/jobmarket/siberia/9349,0.html</a>
А что же в это время происходило в России? Здесь продолжительность рабочего времени в 70 – 80-х годах XIX в. равнялась 12 -14 часам, а в 1913 г. – 9 – 10 часам. Три четверти женщин (75,7%) трудились 9 – 10 часов. Для сравнения скажем, что в России рабочий день был все-таки длиннее, чем за границей. Так, в 1900 г. рабочий день в Австралии равнялся 8 часам, Великобритании – 9, США и Дании – 9 3/4, Норвегии – 10, Швеции, Франции, Швейцарии – 10 1/2, Германии – 10 3/4, Бельгии, Италии и Австрии – 11 часам. Все эти данные легко можно найти в любом учебнике истории советских времен. В начале XX в. преобладающая масса людей работала от 9 до 11 часов, причем доля трудящихся с самой низкой продолжительностью рабочего дня постепенно возрастала, а с наиболее высокой – сокращалась.
<!-- end -->

###_   21. miron|_: Грозились звать Ваше величество господин профессор, а сами оскорбляете

<!-- start -->
#__# >Этой парочке либо в детском саду выступать, либо в стране непуганных кретинов, вроде АПН.ру. Там они смогут найти благодарную аудиторию, благодарную, за развешанную по ушам лапшу.>

Молодое поколение России не только недообразовано, но и крайне невежливо. Но если человек скатывается на оскорбление, значит у него нет аргументов. 
#__# >>(Напомню – это ЛУЧШИЕ нормы для того времени в мире – Ф.А.Ф.)
#__# >  <a href="http://www.rhr.ru/index/jobmarket/siberia/9349,0.html" target=_blank>http://www.rhr.ru/index/jobmarket/siberia/9349,0.html</a>
#__# >А что же в это время происходило в России? Здесь продолжительность рабочего времени в 70 – 80-х годах XIX в. равнялась 12 -14 часам, а в 1913 г. – 9 – 10 часам. Три четверти женщин (75,7%) трудились 9 – 10 часов. Для сравнения скажем, что в России рабочий день был все-таки длиннее, чем за границей. Так, в 1900 г. рабочий день в Австралии равнялся 8 часам, Великобритании – 9, США и Дании – 9 3/4, Норвегии – 10, Швеции, Франции, Швейцарии – 10 1/2, Германии – 10 3/4, Бельгии, Италии и Австрии – 11 часам. Все эти данные легко можно найти в любом учебнике истории советских времен. В начале XX в. преобладающая масса людей работала от 9 до 11 часов, причем доля трудящихся с самой низкой продолжительностью рабочего дня постепенно возрастала, а с наиболее высокой – сокращалась.>

Тут есть еще ньюанс. Обшщая продолжительность рабочего времени в России была ниже чем во многих других странх, так ка было больше праздничных дней. В статье это есть.
<!-- end -->

###_   22. Monco|_: Re: Грозились звать...

<!-- start -->
#__# >>>(Напомню – это ЛУЧШИЕ нормы для того времени в мире – Ф.А.Ф.)
#__# >>   <a href="http://www.rhr.ru/index/jobmarket/siberia/9349,0.html" target=_blank>http://www.rhr.ru/index/jobmarket/siberia/9349,0.html</a>
#__# >>А что же в это время происходило в России? Здесь продолжительность рабочего времени в 70 – 80-х годах XIX в. равнялась 12 -14 часам, а в 1913 г. – 9 – 10 часам. Три четверти женщин (75,7%) трудились 9 – 10 часов. Для сравнения скажем, что в России рабочий день был все-таки длиннее, чем за границей. Так, в 1900 г. рабочий день в Австралии равнялся 8 часам, Великобритании – 9, США и Дании – 9 3/4, Норвегии – 10, Швеции, Франции, Швейцарии – 10 1/2, Германии – 10 3/4, Бельгии, Италии и Австрии – 11 часам. Все эти данные легко можно найти в любом учебнике истории советских времен. В начале XX в. преобладающая масса людей работала от 9 до 11 часов, причем доля трудящихся с самой низкой продолжительностью рабочего дня постепенно возрастала, а с наиболее высокой – сокращалась.>
#__# >Тут есть еще ньюанс. Обшщая продолжительность рабочего времени в России была ниже чем во многих других странх, так ка было больше праздничных дней. В статье это есть.

Да ну! Вы посчитали? Ну так скажите, сколько по закону было праздничных дней в России в 1900-ом году и для сравнения во Франции, Англии и Австралии.
<!-- end -->

###_   13. Катрин|_: Не надо торопиться с наклейкой ярлыков

<!-- start -->
#__# >>>>>>>Первоначальное обучение было бесплатное по закону, а с 1908 г. оно сделалось обязательным.
#__# >>>>>>>Только на бумаге.>
#__# >>>>>>Так закон и пишется на бумаге.
#__# >>>>>Так я даже не про закон, а про всеобщее "первоначальное обучение" (следите за подлежащими-сказуемыми), которое только на бумаге сделалось обязательным, а фактически такого явления не существовало. Да и что толку от закона, который на бумаге написан, а реально не исполняется?>
#__# >>>>Как же не существовало, если грамотность и система образования стремительно росли?

Расти-то они росли, только не в том темпе и не с той концепцией, какие были необходимы для кампании отстающей модернизации страны. И понимать "всеобщее обучение" надо не так, как мы это понимаем теперь, имея советскую школу. Вот что пишет один дяденька про свое местное 
"Термин «всеобщее обучение» было принято рассматривать не как введение обязательного обучения для всех детей школьного возраста, а как «открытие училищ в тех местах и в таком количестве, чтобы была возможность беспрепятственно пользоваться школою всем желающим, т. е. общедоступность школы для населения»" 
Леонтьев Т.В. Обзор деятельности Олонецкого губернского земства по народному образованию с 1867 по 1909 г. // Вестник Олонецкого губернского земства (далее ВОГЗ). 1910. №21. С.5.
Не стоит также забывать, что наличие названия школы зачастую вовсе не предполагало наличия соответсвующей материальной базы. Финансирование находилось в ведении земстсв и приходов. Не стоит забывать и об отсутвии единой программы образования, учебников, пособий и т.д. Попытки планирования относятся уже к 1904-1908 гг. Собственно, было поздно уже. 
(Для сравнения, в Пруссии всеобщее школьное образование было введено еще в 1717 году королем Фридрихом Вильгельмом I. Под страхом наказания родители были обязаны отдавать своих детей в возрасте от 5 до 12 лет в школы.  <a href="http://www.preussen-geschichte.de/bildung.shtml" target=_blank>http://www.preussen-geschichte.de/bildung.shtml</a> В 1763 году всеобщее обязательное обучение ввел уже сам Фридрих Великий. Во Франции всеобщее образование ввели в 1882, в Италии в 1861, в Австрии в 1774, в США в 1839  <a href="http://www.nd.edu/~rbarger/www7/mann.html)" target=_blank>http://www.nd.edu/~rbarger/www7/mann.html)</a> 
Страна отставала в распространении грамотности. Уже большевики ввели бюджетное финасирование и ввели повсеместно начальное и дальнейшее семилетнее образование.  
#__# >>>Если сравнивать с нулём (а ведь до начала 20-го века финансирование просвещения осуществлялось в основном по линии земств и Синода, а не через министерство просвещения) всякая цифра выглядит очень значительно.>
#__# >>Фиксируем. Вы признали, что царь стремился повышать образование народа.
#__# >А куда ему было деваться, когда требование о всеобщем первоначальном образовании выдвигалось всеми политическими партиями страны, окромя черносотенных маргиналов?

Да партии-то тут причем? Не демократия же была в Царской России. Началась индустриализация, понадобились квалифицированные кадры. 
#__# >Так у советских традиционалистов принято тупым хамством благодарить за указание на ошибки.

Ну вот не надо скопом всех традиционалистов отождествлять с Мироном. 
<!-- end -->

###_   14. Temnik-2|_: Re: Не надо...

<!-- start -->
#__# >Не стоит также забывать, что наличие названия школы зачастую вовсе не предполагало наличия соответсвующей материальной базы. Финансирование находилось в ведении земстсв и приходов. 

Напрасно Вы так думаете. Согласно действовавшему тогда законодательству, не имеющие "материальной базы" учебные заведения просто не получали государственную регистрацию. Соответственно, не было и "названий".
#__# > Не стоит забывать и об отсутвии единой программы образования, учебников, пособий и т.д. Попытки планирования относятся уже к 1904-1908 гг. Собственно, было поздно уже.

Отсутствие "единой программы образования" не должно Вас пугать. Законодательством были чётко определены типы учебных заведений, перечни изучаемых дисциплин и проч. Была масса учебных пособий, притом высочайшего уровня. Вон, слева от меня на полке стоят учебники и методические пособия по математике моей двоюродной бабки - народной учительницы с 1915 г.
Не забывайте, где учились сами учителя, какой они обладали культурой и квалификацией.
#__# >(Для сравнения, в Пруссии всеобщее школьное образование было введено еще в 1717 году королем Фридрихом Вильгельмом I. Под страхом наказания родители были обязаны отдавать своих детей в возрасте от 5 до 12 лет в школы.   <a href="http://www.preussen-geschichte.de/bildung.shtml" target=_blank>http://www.preussen-geschichte.de/bildung.shtml</a> В 1763 году всеобщее обязательное обучение ввел уже сам Фридрих Великий. Во Франции всеобщее образование ввели в 1882, в Италии в 1861, в Австрии в 1774, в США в 1839   <a href="http://www.nd.edu/~rbarger/www7/mann.html)" target=_blank>http://www.nd.edu/~rbarger/www7/mann.html)</a>
#__# >Страна отставала в распространении грамотности. Уже большевики ввели бюджетное финасирование и ввели повсеместно начальное и дальнейшее семилетнее образование.

Закон о всеобщем образовании был принят в 1908 г. А о финансировании народного образования из государственного бюджета Вам неизвестно?
#__# >>>>
#__# >>>>Если сравнивать с нулём (а ведь до начала 20-го века финансирование просвещения осуществлялось в основном по линии земств и Синода, а не через министерство просвещения) всякая цифра выглядит очень значительно.>
#__# >>>Фиксируем. Вы признали, что царь стремился повышать образование народа.
#__# >>А куда ему было деваться, когда требование о всеобщем первоначальном образовании выдвигалось всеми политическими партиями страны, окромя черносотенных маргиналов?
#__# >Да партии-то тут причем? Не демократия же была в Царской России. Началась индустриализация, понадобились квалифицированные кадры.

Индустриализация до 1917 г. уже прошла 2 этапа.
О квалифицированных кадрах есть много информации, т.ч. в пресловутой книге проф. В.И.Гриневецкого "Послевоенные перспективы русской промышленности". Он прямо пишет, что на том этапе индустриализации целые предприятия держались на работе одного инженера.
С квалифицированными кадрами было всё ОК, нужны были порядочные и трудолюбивые рабочие.
<!-- end -->

###_   14. Monco|_: Ну, я Мирона долго терпел.

<!-- start -->
#__# >>>>>>>>Первоначальное обучение было бесплатное по закону, а с 1908 г. оно сделалось обязательным.
#__# >>>>>>>>Только на бумаге.>
#__# >>>>>>>Так закон и пишется на бумаге.
#__# >>>>>>Так я даже не про закон, а про всеобщее "первоначальное обучение" (следите за подлежащими-сказуемыми), которое только на бумаге сделалось обязательным, а фактически такого явления не существовало. Да и что толку от закона, который на бумаге написан, а реально не исполняется?>
#__# >>>>>Как же не существовало, если грамотность и система образования стремительно росли?
#__# >Расти-то они росли, только не в том темпе и не с той концепцией, какие были необходимы для кампании отстающей модернизации страны. И понимать "всеобщее обучение" надо не так, как мы это понимаем теперь, имея советскую школу.
#__# >Вот что пишет один дяденька про свое местное

Я ещё вот о чём. Закон о всеобщем первоначальном образовании, принятый в СССР в 30-ых годах, был обеспечен материальной базой, и с незначительным временным лагом означал фактическое внедрение всеобщего обучения. Законодательные меры 1908-го года означали всего лишь намерение ввести всеобщее начальное обучение. Но доверчивые читатели могут подумать, что раз в 1908-ом году появился "закон", значит в том же году появилось и "всеобщее обучение".
#__# >>>>Если сравнивать с нулём (а ведь до начала 20-го века финансирование просвещения осуществлялось в основном по линии земств и Синода, а не через министерство просвещения) всякая цифра выглядит очень значительно.>
#__# >>>Фиксируем. Вы признали, что царь стремился повышать образование народа.

#__# >>А куда ему было деваться, когда требование о всеобщем первоначальном образовании выдвигалось всеми политическими партиями страны, окромя черносотенных маргиналов?

#__# >Да партии-то тут причем? Не демократия же была в Царской России. Началась индустриализация, понадобились квалифицированные кадры.

Демократии не было, зато была революция. Монархисты любят рассказывать какой добрый и демократичный был режим при николашке - и выкупные платежи крестьян царь отменил, и профсоюзы признал, и цензуру укоротил, и Думу даровал... и всё это в 1906-ом году. О том, что все эти свободы вырвала у монарха революция, монархисты сообщить забывают. Так и проект закона об образовании был разработан в 1906-ом году, под напором требований революционных сил. Время, когда корыто монархии можно было латать циркулярами графьёв Деляновых, прошло.
<!-- end -->

###_   15. Денис Лобко|_: При батюшке-царе много чего понапридумали

<!-- start -->
Гамарджобат генацвале!
#__# >Я ещё вот о чём. Закон о всеобщем первоначальном образовании, принятый в СССР в 30-ых годах, был обеспечен материальной базой, и с незначительным временным лагом означал фактическое внедрение всеобщего обучения. Законодательные меры 1908-го года означали всего лишь намерение ввести всеобщее начальное обучение. Но доверчивые читатели могут подумать, что раз в 1908-ом году появился "закон", значит в том же году появилось и "всеобщее обучение".

Метро в Москве тоже при царе хотели строить. Языковую реформу с отменой всяких еров да ятей тоже при царе решили делать. И "будённовки" изначально были "богатырками", предназначенными для Российской Армии. В общем, планов было громадьё. А большевички пришли, ликвидировали безграмотность, обмундировали армию и реформировали язык. Дело всё в политической воле.
Почитайте Гиляровского самую первую главу "Москвы и москвичей" про Хитровку (если не читали). Ничего с этой язвой на теле Москвы не могли сделать власти десятки лет, а большевики просто взяли, за неделю разогнали всё жульё, раскатали в тонкий блин все ночлежки и притоны и построили новые дома.
С уважением, Денис Лобко.
<!-- end -->

###_   12. Катрин|_: А почему бы, кстати, и не отсканировать?

<!-- start -->
#__# >За счет колосального развития технологии. Сканить мне лень. Зачем я буду Ваши деньги экономить?

Мы бы тут все сразу поумнели.
<!-- end -->

###_   13. miron|_: Так у меня макинтош. Он не может. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   14. miron|_: Кстати, обе книге есть в библиотеках. Или туда уже не ходят? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   15. Катрин|_: В какикх библиотеках? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   16. miron|_: В какикх библиотеках? В Ленинке (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   17. Катрин|_: А если кто-то не в Москве живет?

<!-- start -->
Дело ведь в распространении знания. Вы бы могли этому посодействовать. А вы не хотите. 
<!-- end -->

###_   18. miron|_: Грегори есть в научке Владимира

<!-- start -->
#__# >Дело ведь в распространении знания. Вы бы могли этому посодействовать. А вы не хотите.>

Если хотите, не хочу. Есть чем заняться. Главное – зачем? Все равно марксисты и примкнувшие к ним не поверят. 
<!-- end -->

###_   19. Monco|_: Да Вы враг просвещения!

<!-- start -->
#__# >>Дело ведь в распространении знания. Вы бы могли этому посодействовать. А вы не хотите.>
#__# >Если хотите, не хочу.

Да Вы враг просвещения!
#__# >Есть чем заняться.

Например, писать из десяти книг одиннадцатую.
<!-- end -->

###_   20. miron|_: А где обращение – Ваше величество господин профессор? Обещали же...

<!-- start -->
#__# >>>Дело ведь в распространении знания. Вы бы могли этому посодействовать. А вы не хотите.>
#__# >>Если хотите, не хочу.
#__# >Да Вы враг просвещения!>

Да, марксистов. 
#__# >>Есть чем заняться.
#__# >Например, писать из десяти книг одиннадцатую.>

Так вся наука на этом построена. Идет постоянная концентрация информаци. Надо же какое плохое у Вас образование! Даже этого не знаете.
<!-- end -->

###_   19. Катрин|_: Так необязательно всю-то книгу сканировать.

<!-- start -->
#__# >>Дело ведь в распространении знания. Вы бы могли этому посодействовать. А вы не хотите.>
#__# >Если хотите, не хочу. Есть чем заняться. Главное – зачем? Все равно марксисты и примкнувшие к ним не поверят.

Можно только те страницы с нужной для данного обсуждения информацией. 
<!-- end -->

###_   20. miron|_: Так, там одни таблицы и надо все их использовать. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   14. Денис Лобко|_: для макинтошей сканеров не придумали?

<!-- start -->
Гамарджобат генацвале
Вы уж лучше скажите честно, что, мол, не буду я вам сканировать, лень (или ещё какая причина). Ведь большинство сканеров и под макинтошами работают.
С уважением, Денис Лобко.
<!-- end -->

###_   15. miron|_: Скажу честно. Тем, кто ленится ходить в библиотеку, и мне лень сканировать.

<!-- start -->
#__# >Гамарджобат генацвале

#__# >Вы уж лучше скажите честно, что, мол, не буду я вам сканировать, лень (или ещё какая причина).>

Нат. просто программы по расшифровке скана нет у меня. А так кажъдая страниуца будет по 1 мб.
#__# > Ведь большинство сканеров и под макинтошами работают.>

Верно. Но для расшифровки нужны программы. Руссисфицированныя А у меня даже программы по проверке правописания нет. 
#__# >С уважением, Денис Лобко.
<!-- end -->

###_   16. Денис Лобко|_: Понятно

<!-- start -->
Гамарджобат генацвале!
#__# >>Вы уж лучше скажите честно, что, мол, не буду я вам сканировать, лень (или ещё какая причина).>

Ну да, всё верно, русских программ для распознавания текста нет. 
#__# >Нат. просто программы по расшифровке скана нет у меня. А так кажъдая страниуца будет по 1 мб.

Это всё ерунда для нынешних каналов передачи данных. Сканируйте, выкладывайте на rapidshare.com, я оттуда заберу и распознаю.
#__# >> Ведь большинство сканеров и под макинтошами работают.>
#__# >Верно. Но для расшифровки нужны программы. Руссисфицированныя А у меня даже программы по проверке правописания нет.

понятно, согласен. Проблему можно решить как я написал выше.
С уважением, Денис Лобко.
<!-- end -->

###_   17. miron|_: У меня траффик ограничен по внерабочим моментам. Придется объясняться.

<!-- start -->
Книга 300 страниц. 300 мб. Мой шеф не поймет. 
<!-- end -->

###_   10. pikolejka|_: И опять жульничаете. Большинство марксистов - сталинисты.

<!-- start -->
Для традиционалиста мирона недобросовестность - норма полемики.
<!-- end -->

###_   5. Кравченко П.Е.|_: манипулируете

<!-- start -->
Тогда уж не российская. а вся история. Полна мерзостей история всех народов. Марксисты называют мерзость мезостью.
<!-- end -->

###_   6. miron|_: Проясняю.

<!-- start -->
#__# >Тогда уж не российская. а вся история. Полна мерзостей история всех народов. Марксисты называют мерзость мезостью.>

Когда все начинают называть мерзостью, само понятие этого слова меняется. Нельзя ли узнать, а чем уж так плох Николай?
<!-- end -->

###_   7. SITR|_: Re: Проясняю.

<!-- start -->
#__# >Когда все начинают называть мерзостью, само понятие этого слова меняется. Нельзя ли узнать, а чем уж так плох Николай?

2 революции за 12 лет. Этого достаточно.
<!-- end -->

###_   8. miron|_: Понял, самый лучший Сталин. При нем революций не было!!!

<!-- start -->
#__# >>Когда все начинают называть мерзостью, само понятие этого слова меняется. Нельзя ли узнать, а чем уж так плох Николай?
#__# >2 революции за 12 лет. Этого достаточно.>

Я чем плохи революции? Вон марксисты их любят. Очищение и прочее. Кроме того, обе революции были вызваны вероломным нападением на Россию. При чем зесь Николай?
<!-- end -->

###_   9. Almar|_: не самый. Есть ещё царь Павел и генсек Брежнев

<!-- start -->
не самый. Есть ещё царь Павел и генсек Брежнев . При них тоже революций не было. Как впрочем не было и при всех остальных царях и генсеках. В России (если кто позабыл историю) было всего две революции. 
<!-- end -->

###_   10. miron|_: Троцкисты очень плохо знают историю.

<!-- start -->
#__# >не самый. Есть ещё царь Павел и генсек Брежнев .>

Павла убили в результате верхушечной революции
Брежнев правил мало, да и времена были другие. Хотя нет. Была революция в Чехословакии. Я это были его владения. 
#__# > При них тоже революций не было. Как впрочем не было и при всех остальных царях и генсеках.>

Так перевороты это тоже революции, только без большой крови.
#__# > В России (если кто позабыл историю) было всего две революции.>

Троцкисты все забыли.
Петр. Восстание стрельцов, и революция была. Верхушечная. Бороды брили и все такое.
Елизавета и другие правили мало.
При Екатерине был Пугачев. 
При Николае 1 – декабристы
Александр  2 – убийство с покушением на револцюию.
Александр 3 правил мало.
Вот и получается, что только Сталин
<!-- end -->

###_   11. Almar|_: продолжим бред: революция своры кровавых собак

<!-- start -->
#__# >Александр 2 – убийство с покушением на револцюию.

#__# >Александр 3 правил мало.

#__# >Вот и получается, что только Сталин

продолжим бред: революция своры кровавых собак (троцкистско-зиновьски-бухаринских выродков), отравивших товарища Горького и планирующих убить тов. сталина,  случилась именно при сталине. Но доблестные органы НКВД пресекли её вовремя. Слава железному наркому Ежову!  
<!-- end -->

###_   12. miron|_: Нет, удаление опухоли в пределах здоровых тканей.

<!-- start -->
#__# >>Александр 2 – убийство с покушением на револцюию.
#__# >>Александр 3 правил мало.
#__# >>Вот и получается, что только Сталин
#__# >продолжим бред>

Это не бред. Это реальность.
#__# >: революция своры кровавых собак (троцкистско-зиновьски-бухаринских выродков), отравивших товарища Горького и планирующих убить тов. сталина,  случилась именно при сталине. Но доблестные органы НКВД пресекли её вовремя. Слава железному наркому Ежову!>

А что у Вас есть возражения?
<!-- end -->

###_   9. SITR|_: по поводу революций

<!-- start -->
#__# >Я чем плохи революции? 

Не революции плохи. Плохи правительства, результатом действий которых они становятся.
#__# >Вон марксисты их любят. Очищение и прочее. 

Но именно марксисты определили условия, при которых они происходят. Низы не хотят и прочее.
#__# >Кроме того, обе революции были вызваны вероломным нападением на Россию. При чем зесь Николай?

Вообще-то революции происходят по внутренним причинам. Кстати, пик революции 1905 г. - октябрьское восстание, в результате которого "царь испугался, издал манифест". А оно произошло уже после русско-японской войны. А в ПМВ ни о каком вероломном нападении речи быть не может.
<!-- end -->

###_   10. miron|_: И Вы тоже заманипулированы марксистами?

<!-- start -->
#__# >>Я чем плохи революции?
#__# >Не революции плохи. Плохи правительства, результатом действий которых они становятся.>

Так вот, в основном приходит дерьмо. Исклпчения три. Ленин и Сталин, Кастро и Наполеон и то он был в экономике дурак.
#__# >>Вон марксисты их любят. Очищение и прочее.
#__# >Но именно марксисты определили условия, при которых они происходят. Низы не хотят и прочее.>

Не надо марксистских сказок. Имею три козырька для марксистской лапши.
#__# >>Кроме того, обе революции были вызваны вероломным нападением на Россию. При чем зесь Николай?
#__# >Вообще-то революции происходят по внутренним причинам.>

Это кто Вам сказал? Уж не встречисты ли?
#__# > Кстати, пик революции 1905 г. - октябрьское восстание, в результате которого "царь испугался, издал манифест". А оно произошло уже после русско-японской войны. >

Так началось то све из–за войны, уж потом марксисты раскачивали.
#__# >А в ПМВ ни о каком вероломном нападении речи быть не может.>

Нет, совершили дурость. Думали славян защищаем. А славяне – первые предатели. Надо было окапывать границу и военную промышленость поднимать. Тогда бы немцы не посмели. Как обычно, не хватило 2 лет. 
<!-- end -->

###_   11. SITR|_: Нет, думаю своей головой.

<!-- start -->
#__# >>>Я чем плохи революции?
#__# >>Не революции плохи. Плохи правительства, результатом действий которых они становятся.>
#__# >Так вот, в основном приходит дерьмо. Исклпчения три. Ленин и Сталин, Кастро и Наполеон и то он был в экономике дурак.

Как правило, всё же лучше, чем то, что было до революции.
#__# >>>Вон марксисты их любят. Очищение и прочее.
#__# >>Но именно марксисты определили условия, при которых они происходят. Низы не хотят и прочее.>
#__# >Не надо марксистских сказок. Имею три козырька для марксистской лапши.

У Вас есть что-то лучшее?
#__# >>>Кроме того, обе революции были вызваны вероломным нападением на Россию. При чем зесь Николай?
#__# >>Вообще-то революции происходят по внутренним причинам.>
#__# >Это кто Вам сказал? Уж не встречисты ли?

Кто это такие?
#__# >> Кстати, пик революции 1905 г. - октябрьское восстание, в результате которого "царь испугался, издал манифест". А оно произошло уже после русско-японской войны. >
#__# >Так началось то све из–за войны, уж потом марксисты раскачивали.

Во время войны обычно народ сплачивается и революций не делает. Вот если война ведётся бездарно - да, бывает.
<!-- end -->

###_   12. miron|_: А она у Вас есть?

<!-- start -->
#__# >>>>Я чем плохи революции?
#__# >>>Не революции плохи. Плохи правительства, результатом действий которых они становятся.>
#__# >>Так вот, в основном приходит дерьмо. Исклпчения три. Ленин и Сталин, Кастро и Наполеон и то он был в экономике дурак.
#__# >Как правило, всё же лучше, чем то, что было до революции.>

И кто такое правило вывел?
#__# >>>>Вон марксисты их любят. Очищение и прочее.
#__# >>>Но именно марксисты определили условия, при которых они происходят. Низы не хотят и прочее.>
#__# >>Не надо марксистских сказок. Имею три козырька для марксистской лапши.
#__# >У Вас есть что-то лучшее?>

Конечно есть. Книга опубликована.
 <a href="http://lib.aldebaran.ru/author/karamurza_sergei/karamurza_sergei_yeksport_revolyucii_yushenko_saakashvili/" target=_blank>http://lib.aldebaran.ru/author/karamurza_sergei/karamurza_sergei_yeksport_revolyucii_yushenko_saakashvili/</a>
#__# >>>>Кроме того, обе революции были вызваны вероломным нападением на Россию. При чем зесь Николай?
#__# >>>Вообще-то революции происходят по внутренним причинам.>
#__# >>Это кто Вам сказал? Уж не встречисты ли?
#__# >Кто это такие?>

Марксисты, ушедшие со здешнего форума.
#__# >>> Кстати, пик революции 1905 г. - октябрьское восстание, в результате которого "царь испугался, издал манифест". А оно произошло уже после русско-японской войны. >
#__# >>Так началось то све из–за войны, уж потом марксисты раскачивали.
#__# >Во время войны обычно народ сплачивается и революций не делает. Вот если война ведётся бездарно - да, бывает.>

Опять мнение без обоснования. И где же  Ваша голова, которой Вы вроде думаете?
<!-- end -->

###_   13. SITR|_: Re: А она...

<!-- start -->
#__# >>Как правило, всё же лучше, чем то, что было до революции.>
#__# >И кто такое правило вывел?

Есть факты. Сравните Францию до и после революций 1789-1794, 1830, 1848, 1870 годов.
#__# >>>>>Вон марксисты их любят. Очищение и прочее.
#__# >>>>
#__# >>>>Но именно марксисты определили условия, при которых они происходят. Низы не хотят и прочее.>
#__# >>>Не надо марксистских сказок. Имею три козырька для марксистской лапши.
#__# >>У Вас есть что-то лучшее?>
#__# >Конечно есть. Книга опубликована.

#__# >  <a href="http://lib.aldebaran.ru/author/karamurza_sergei/karamurza_sergei_yeksport_revolyucii_yushenko_saakashvili/" target=_blank>http://lib.aldebaran.ru/author/karamurza_sergei/karamurza_sergei_yeksport_revolyucii_yushenko_saakashvili/</a>

Ни к 1905, ни к 1917 г. эта работа отношения не имеет. 
#__# >>>Так началось то све из–за войны, уж потом марксисты раскачивали.

Знаменитое утверждение Плеве по поводу "маленькой победоносной войны как средства предотвращения революции", сделанное в январе 1904 г., никогда не слышали? Т.е., во-первых, предпосылки революции (и достаточно серьёзные, чтобы ими озаботился министр внутренних дел) появились вне всякой связи с РЯВ. А во-вторых, война, если она ведётся успешно, не приведёт к революции.
<!-- end -->

###_   14. miron|_: Значит, нет.

<!-- start -->
#__# >>>Как правило, всё же лучше, чем то, что было до революции.>
#__# >>И кто такое правило вывел?
#__# >Есть факты. Сравните Францию до и после революций 1789-1794, 1830, 1848, 1870 годов.>

Сравнил, и что? В Швеции прогресс такой же. Повторяю вопрос  для особо непонятливых, кто такое правило вывел?
#__# >>>>>>Вон марксисты их любят. Очищение и прочее.
#__# >>>>>
#__# >>>>>Но именно марксисты определили условия, при которых они происходят. Низы не хотят и прочее.>
#__# >>>>
#__# >>>>Не надо марксистских сказок. Имею три козырька для марксистской лапши.
#__# >>>У Вас есть что-то лучшее?>
#__# >>Конечно есть. Книга опубликована.
#__# >>   <a href="http://lib.aldebaran.ru/author/karamurza_sergei/karamurza_sergei_yeksport_revolyucii_yushenko_saakashvili/" target=_blank>http://lib.aldebaran.ru/author/karamurza_sergei/karamurza_sergei_yeksport_revolyucii_yushenko_saakashvili/</a>
#__# >Ни к 1905, ни к 1917 г. эта работа отношения не имеет.>

Еще как имеет. 
#__# >>>>Так началось то све из–за войны, уж потом марксисты раскачивали.
#__# >Знаменитое утверждение Плеве по поводу "маленькой победоносной войны как средства предотвращения революции", сделанное в январе 1904 г., никогда не слышали?>

Так много было дураков в истории.
#__# > Т.е., во-первых, предпосылки революции (и достаточно серьёзные, чтобы ими озаботился министр внутренних дел) появились вне всякой связи с РЯВ. А во-вторых, война, если она ведётся успешно, не приведёт к революции.>

Я повторяю, что марксистские байки я уже слышал. Что–то новенькое  есть?
<!-- end -->

###_   15. SITR|_: Значит, да.

<!-- start -->
#__# >>>>Как правило, всё же лучше, чем то, что было до революции.>
#__# >>>И кто такое правило вывел?
#__# >>Есть факты. Сравните Францию до и после революций 1789-1794, 1830, 1848, 1870 годов.>
#__# >Сравнил, и что? В Швеции прогресс такой же. Повторяю вопрос  для особо непонятливых, кто такое правило вывел?

Какая разница, кто вывел? Факты свидетельствуют о его верности. А Швеция, полагаю, просто учла опыт европейских соседей (особенно если учитывать, что королём там одно время был участник ВФР).
 <a href="http://lib.aldebaran.ru/author/karamurza_sergei/karamurza_sergei_yeksport_revolyucii_yushenko_saakashvili/" target=_blank>http://lib.aldebaran.ru/author/karamurza_sergei/karamurza_sergei_yeksport_revolyucii_yushenko_saakashvili/</a>
#__# >>Ни к 1905, ни к 1917 г. эта работа отношения не имеет.>
#__# >Еще как имеет.

Но и он объясняет революцию 1905 г. внутренними причинами.
#__# >>>>>Так началось то све из–за войны, уж потом марксисты раскачивали.
#__# >>Знаменитое утверждение Плеве по поводу "маленькой победоносной войны как средства предотвращения революции", сделанное в январе 1904 г., никогда не слышали?>
#__# >Так много было дураков в истории.

#__# >> Т.е., во-первых, предпосылки революции (и достаточно серьёзные, чтобы ими озаботился министр внутренних дел) появились вне всякой связи с РЯВ. А во-вторых, война, если она ведётся успешно, не приведёт к революции.>
#__# >Я повторяю, что марксистские байки я уже слышал. Что–то новенькое  есть?

Во-первых, Плеве уж точно не марксист. Во-вторых, полагаю, что Вы не сможете привести пример революции, произошедшей на фоне успешной войны.
<!-- end -->

###_   16. miron|_: Увы, нет.

<!-- start -->
#__# >Какая разница, кто вывел? \

Большая. Одно дело, если вывел безголовый умняк. Другое дело на основе анализа.
#__# >Факты свидетельствуют о его верности.>

И где эти факты?
#__# > А Швеция, полагаю, просто учла опыт европейских соседей (особенно если учитывать, что королём там одно время был участник ВФР).>

Ваше полагание интересно только Вашей жене. Об этом всегда говорил Ваш Ландау.
#__# >  <a href="http://lib.aldebaran.ru/author/karamurza_sergei/karamurza_sergei_yeksport_revolyucii_yushenko_saakashvili/" target=_blank>http://lib.aldebaran.ru/author/karamurza_sergei/karamurza_sergei_yeksport_revolyucii_yushenko_saakashvili/</a>
#__# >>>Ни к 1905, ни к 1917 г. эта работа отношения не имеет.>
#__# >>Еще как имеет.
#__# >Но и он объясняет революцию 1905 г. внутренними причинами.>

Ага, после того, как ввязались, а потом японцы и нагличане пошевелились. Вы помните акцию Троцкого по расстройству финансов? Оно ох как аукнулось на экономике. 
#__# >>>>>>Так началось то све из–за войны, уж потом марксисты раскачивали.
#__# >>>Знаменитое утверждение Плеве по поводу "маленькой победоносной войны как средства предотвращения революции", сделанное в январе 1904 г., никогда не слышали?>
#__# >>Так много было дураков в истории.
#__# >>> Т.е., во-первых, предпосылки революции (и достаточно серьёзные, чтобы ими озаботился министр внутренних дел) появились вне всякой связи с РЯВ. А во-вторых, война, если она ведётся успешно, не приведёт к революции.>
#__# >>Я повторяю, что марксистские байки я уже слышал. Что–то новенькое  есть?
#__# >Во-первых, Плеве уж точно не марксист. Во-вторых, полагаю, что Вы не сможете привести пример революции, произошедшей на фоне успешной войны.>

Я знаю, кто был Плеве и кто его убил. Но его идея прочно интегрирована в марксистские байки. 1917 год.
<!-- end -->

###_   17. SITR|_: Re: Увы, нет.

<!-- start -->
#__# >>Какая разница, кто вывел? \
#__# >Большая. Одно дело, если вывел безголовый умняк. Другое дело на основе анализа.

#__# >>Факты свидетельствуют о его верности.>
#__# >И где эти факты?

Факты были приведены. Посмотрите практически на любую из французских революций (победивших).
#__# >> А Швеция, полагаю, просто учла опыт европейских соседей (особенно если учитывать, что королём там одно время был участник ВФР).>
#__# >Ваше полагание интересно только Вашей жене. Об этом всегда говорил Ваш Ландау.

Я просто осознаю, что я не специалист по истории Швеции и моё мнение - не истина в последней инстанции.
#__# >>   <a href="http://lib.aldebaran.ru/author/karamurza_sergei/karamurza_sergei_yeksport_revolyucii_yushenko_saakashvili/" target=_blank>http://lib.aldebaran.ru/author/karamurza_sergei/karamurza_sergei_yeksport_revolyucii_yushenko_saakashvili/</a>
#__# >>>>
#__# >>>>Ни к 1905, ни к 1917 г. эта работа отношения не имеет.>
#__# >>>Еще как имеет.
#__# >>Но и он объясняет революцию 1905 г. внутренними причинами.>
#__# >Ага, после того, как ввязались, а потом японцы и нагличане пошевелились. 

Вы забываете, что революция 1905 года - это не майдан, а баррикады. А чтобы люди пошли гибнуть на баррикады, у них должна быть очень серьёзная причина для этого. И напоминаю ещё раз, что пик революции 1905 г. был после РЯВ. Так что Япония тут ни при чём.
#__# >Вы помните акцию Троцкого по расстройству финансов? Оно ох как аукнулось на экономике.

Троцкий в 1905 г. был на нелегальном положении. Что он мог расстроить?
#__# >>>>>>>Так началось то све из–за войны, уж потом марксисты раскачивали.
#__# >>>>
#__# >>>>Знаменитое утверждение Плеве по поводу "маленькой победоносной войны как средства предотвращения революции", сделанное в январе 1904 г., никогда не слышали?>
#__# >>>Так много было дураков в истории.
#__# >>>> Т.е., во-первых, предпосылки революции (и достаточно серьёзные, чтобы ими озаботился министр внутренних дел) появились вне всякой связи с РЯВ. А во-вторых, война, если она ведётся успешно, не приведёт к революции.>
#__# >>>Я повторяю, что марксистские байки я уже слышал. Что–то новенькое  есть?
#__# >>Во-первых, Плеве уж точно не марксист. Во-вторых, полагаю, что Вы не сможете привести пример революции, произошедшей на фоне успешной войны.>
#__# >Я знаю, кто был Плеве и кто его убил. Но его идея прочно интегрирована в марксистские байки. 

Пока Вы ничего более убедительного, чем "марксистские байки", для объяснения причин революций 1905 и 1917 гг. не предложили. Работа СГКМ, на которую Вы сослались, посвящена не им.
#__# >1917 год.

Из энциклопедии "Кругосвет", статья "Февральская революция 1917 года в России": "Военные поражения на фронте революционизировали армию и флот, солдаты отказывались выполнять приказы командования, в тылу участились антиправительственные рабочие выступления и крестьянские восстания, разваливалась власть правительства".
<!-- end -->

###_   18. miron|_: Пошло по вторму круги. За сим, раскланиваюсь. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   16. Кравченко П.Е.|_: Re: Значит, да.

<!-- start -->
#__# >>>>>Как правило, всё же лучше, чем то, что было до революции.>
#__# >>>>
#__# >>>>И кто такое правило вывел?
#__# >>>Есть факты. Сравните Францию до и после революций 1789-1794, 1830, 1848, 1870 годов.>
#__# >>Сравнил, и что? В Швеции прогресс такой же. 
И как из того что в Швеции прогресс такой же, следует, что во в результате революции не было прогресса? Тм болеее Вы его уже признали, прогресс то есть. Разницы между высказываниями "революция как правило ведет к прогрессу" и "только революция ведет к прогрессу" сами заметите, или объяснять надо?
#__# > А Швеция, полагаю, просто учла опыт европейских соседей (особенно если учитывать, что королём там одно время был участник ВФР).
Ессно задачи революции могут быть решены и мирным путем...
<!-- end -->

###_   1. Monco|_: Остыньте, ребята.

<!-- start -->
Взрослые люди, а ищите правду в интернет-голосовании. Бдения ночные устраиваете...
update pulling_table set score = score +1000 where name = 'Николай II'
<!-- end -->

###_   2. Иван Самосудов|_: Наивный юноша Покровский

<!-- start -->
#__# > update pulling_table set score = score +1000 where name = 'Николай II'

Полез я было в код сталинской странички, чтобы 
примерится к написанию короткого скрипта :).
Что вижу? Сайт давно уже подломан.
Действительно, зря Покровский бдел.
------  из HTML кода ------------
Golosovat nado no4iu c 1.00 do 8.00 utra, v eto vremy golosa bistro obrabativautsy! Verno, golosuyte imenno v eto vremya, no i seychas toje. KAK GOLOSOVAT BISTREE? SOZDAYTE FAIL S RASHIRENIEM .HTML i OTKROYTE EGO, NAPISHITE V NEM TAKOY KOD:
	Untitled
I ZAPUSTITE. HODITE PO OKOSHKAM I GOLOSUYTE! MI POBEDIM! DA ZDRAVSTVUET KOMMUNIZM! P.S.: YA ZNAYU, KTO USTROIL DREBEDEN' S NIKOLAYEM 2, EGO ZOVUT PASHOK I ON HOCHET GOLOSOVAT' DO 24-OGO. NO MI POBEDIM, VERNO?
PONYATNO,CHTO ETI URODY NE PROPUSTYAT NASHI GOLASA,ONI UZE V SHOKE.GLAVNOE MY VMESTE.MY POBEDILI!!!
A vash opros  fignia !!!
<!-- end -->

###_   3. Пасечник|_: Только таким способом и мог Сталин оказаться на первом месте :) (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009514]&_& Юлия Иванова|_: Они тоже за Сталина

<!-- start -->
Они тоже за Сталина
На организованном ТВ–каналом «Россия» голосовании о самой выдающейся личности в отечественной истории лидирует И.В.Сталин.
К большинству присоединяется:
Борис Леонидович Пастернак: 
Гений поступка 
А в те же дни на расстоянье 
За древней каменной стеной 
Живёт не человек - деянье 
Поступок ростом с шар земной. 
Судьба дала ему уделом 
Предшествующего пробел. 
Он то, что снилось самым смелым, 
Но до него никто не смел. 
Английский писатель Чарльз П. Сноу. 
Смертельный рывок
«Люди дел и свершений сделаны не из того теста - иначе они не стали бы людьми свершений и дел. Решения, затрагивающие тысячи или миллионы жизней, принимаются без особых эмоций: С его (Сталина - Ю.И.) точки зрения России предстояло самой позаботиться о себе: спасать её некому. Советской системе суждено либо выжить в России, либо погибнуть в ней. Эту точку зрения он завуалированно изложил задолго до революции. С годами Сталин всё больше убеждался, что ни одно развитое общество не допустит революции. Изначальное суждение Сталина оказалось верным. 
Суждение это (или точнее - это интуитивное провидение) наделяло Сталина целеустремлённостью и силой: Страну предстояло втащить в современное индустриальное государство за половину жизни поколения, иначе она отстала бы безнадёжно. Не теряя времени, он приступил к величайшей из промышленных революций. России в десятилетия предстояло сделать примерно то же, на что у Англии ушло 200 лет. Смертельный рывок! - и всё же тут Сталин был совершенно прав. 
Индустриализация сама по себе означала лишения, страдания, но не массовые ужасы. Коллективизация сельского хозяйства дала куда более горькие плоды. Старое российское крестьянское хозяйство, по западным меркам, пребывало в средневековье. 
В Советском Союзе оба процесса приходилось осуществлять в те же самые два-три года. С чудовищными человеческими потерями. 
Сталин знал об опасностях автократического правления, в заговорах разбирался как никто: извне ему грозила отнюдь не вероятная, а весьма определённая перспектива неизбежной войны. Ему нужно было уничтожить и он уничтожил самоё возможность альтернативного правительства. С помощью таких мер он, режим, страна выстояли в войне. После войны времени на передышку не было вовсе. Ему приходилось приглядывать за Америкой, вооружённой атомными бомбами». 
Учёный и писатель Александр Зиновьев: 
Большое видится на расстоянии
«Экономически Запад в 50 раз превосходил Россию. Даже если взять вооружённые силы, то гитлеровская армия ведь значительно превосходила нашу. И несмотря на это Россия выстояла. Говорят, благодаря русскому геройству. Во многом верно, но - не только поэтому. Я войну видел с самого начала. Матросовы были, но на одного Матросова приходилось десять тысяч трусов. В начале войны несколько миллионов сдались в плен. Благодаря чему же мы выстояли? Благодаря советской системе и благодаря Сталину. Не было бы Сталина, нас не было бы уже в тридцатые годы, до Гитлера: 
Я оценивал государственные системы всех периодов, включая американские, западные, немецкие и советскую, примерно, по ста признакам. И я пришёл к выводу, что советская система была самой совершенной, самой экономной и самой эффективной. 
Это - вершина истории. Это говорю вам я - человек, который с юности был антисталинистом, и это было главным делом моей жизни до 1953 года. Нужно вменять ей в вину не то, что она рухнула. Нужно удивляться тому, как она выстояла 70 лет истории, и какой истории! Никакая другая система бы не выстояла. Никакая! 
Советская система рухнула не в силу внутренней несостоятельности, она могла существовать вечно. Это была грандиозная диверсионная операция Запада. Я эту диверсионную операцию изучал 26 лет, я знаю технику - как это делалось. 
- Вы сказали, что прежде были антисталинистом, а теперь считаете Сталина величайшим государственным деятелем в истории человечества. Что заставило Вас изменить свою позицию? 
- Наверное, с годами поумнел, помудрел. Большое видится на расстоянии». 
Джавахарлал Неру: 
Пятилетний план покорил воображение всего мира
«Это был знаменитый пятилетний план, или ПЯТИЛЕТКА, как назвали его русские. Он представлял собой грандиозную программу, осуществление которой было бы трудным делом даже на протяжении жизни целого поколения для богатой и передовой страны. Попытка осуществить её в отсталой и бедной России казалось пределом безумия. 
Строительство огромными темпами тяжёлой промышленности потребовало от России очень больших жертв. Советы вывозили за границу всё, что можно было сбывать: пшеницу, рожь, ячмень, кукурузу, овощи, фрукты, масло, мясо, дичь, мёд, рыбу, икру, сахар, растительные масла, кондитерские изделия и т. д. Вывоз этих товаров означал, что сами они оставались без них. 
Массы почти с энтузиастом мирились с новыми жертвами. Они жили бедной аскетической жизнью, они жертвовали настоящим ради манившего их великого будущего, гордыми и привилегированными строителями которого они себя считали. 
Пятилетний план совершенно изменил лицо России. Из феодальной страны она внезапно превратилась в промышленную страну. Её продвижение вперёд в области культуры было поразительно. Пятилетний план покорил воображение всего мира. Благодаря Советам слово «планирование» звучит ныне, как магическое слово.» 
Уинстон Черчилль. 
Большим счастьем было для России…
Речь в палате общин 21 декабря 1959г., в день 80-летия Сталина. (То есть уже после хрущёвских «разоблачений») 
«Большим счастьем было для России, что в годы тяжелейших испытаний страну возглавил гений и непоколебимый полководец Сталин. Он был самой выдающейся личностью, импонирующей нашему жестокому и изменчивому времени того периода, в котором проходила вся его жизнь. Сталин был человеком необычайной энергии и несгибаемой силы воли, резким, беспощадным в беседе, которому даже я, воспитанный здесь, в Британском парламенте, не мог ничего противопоставить. Статьи и речи писал только сам, и в произведениях его звучала исполинская сила. Эта сила была настолько велика в Сталине, что он казался неповторимым среди государственных деятелей всех времён и народов. 
Он обладал глубокой, лишённой всякой паники, логически осмысленной мудростью. Он был непобедимым мастером находить в трудные моменты пути выхода из самого безвыходного положения. Он создал и подчинил себе огромную империю. Это был человек, который своего врага уничтожал своим же врагом. Сталин был величайшим, не имеющим себе равного в мире, диктатором, который принял Россию с сохой и оставил её с атомным оружием». 
Виталий Третьяков - бывший редактор «Независимой газеты». Сейчас ведёт на телеканале «Культура» аналитическую программу «Что делать?» 
Сталин - наше всё
«Сталин - наше всё. Как и Пушкин. Два полюса русской культуры. Что такое, по сути, Сталин? Жёстко и жестоко целеустремлённый прагматик, рассматривающий государство, как доверенную ему историей:геополитическую систему, нуждающуюся в совершенствовании до уровня государства идеального, где счастье государства равно счастью людей: Если бы Сталин жил сегодня, никаких концлагерей, конечно, не было бы. Сталин знал границы допустимого в собственной стране и в мире для каждой исторической эпохи». 
Русская Православная Церковь. 
Великий строитель народного счастья
«От лица Русской Православной Церкви и своего, выражаю глубокое и искреннее соболезнование по случаю кончины незабвенного Иосифа Виссарионовича Сталина, великого строителя народного счастья. 
Кончина его является тяжким горем для нашего отечества, для всех народов, населяющих его. Его кончину с глубокой скорбью переживает вся Русская Православная Церковь, которая никогда не забудет его благожелательно отношения к нуждам церковным. 
Светлая память о нём будет неизгладимо жить в сердцах наших. С особым чувством непрестающей любви Церковь наша возглашает ему - вечную память». - Алексий (Симанский), Патриарх Московской и всея Руси. 
Фёдор Достоевский: 
Стёрлись определения и границы добра и зла
«Треснули основы общества под революцией реформ. Замутилось море. Исчезли и стёрлись определения и границы добра и зла: Нынче честно не проживёшь». 
«А безжалостность к низшим массам, а падение братства, а эксплуатация бедного богатым, - о, конечно, всё это было и прежде и всегда, но не возводилось же в степень правды и науки, но осуждалось же христианством, а теперь, напротив, возводится в добродетель». 
«Нигде на свете, как у нас, может быть, нет столько мошенников и лакеев мысли, столько самого низменного подбора людей, как в так называемом классе интеллигентов». 
Это про Россию «без Сталина». Не правда ли, весьма современно звучит? 
Народ. 
Ну, здесь критерий один - рейтинг. Ежели спустя более полувека после кончины посмертный рейтинг вождя неуклонно растёт - это уже «суд Истории», преддверие Суда Божьего. Когда большое видится на расстоянье. 
Так что не стоит пинать мёртвого льва. А вдруг он, как следует из вышесказанного, вовсе не так уж мёртв?
Юлия Иванова
Член Союза Писателей России 
 <a href="http://izania.narod.ru/" target=_blank>http://izania.narod.ru/</a>
Голосуйте!
 <a href="http://www.nameofrussia.ru/person.html?a=121011552133c2efd7f5179184e5f5f2e0d2311828991120981953&id=87&p=1" target=_blank>http://www.nameofrussia.ru/person.html?a=121011552133c2efd7f5179184e5f5f2e0d2311828991120981953&id=87&p=1</a>
Посетите:
 <a href="http://izania.narod.ru" target=_blank>http://izania.narod.ru</a> 
Участвуйте в дискуссиях на форуме:  <a href="http://narod.yandex.ru/userforum/?owner=izania" target=_blank>http://narod.yandex.ru/userforum/?owner=izania</a>
<!-- end -->

###_   1. Юлия Иванова|_: На форуме КПРФ эту тему тоже обсуждают

<!-- start -->
 <a href="http://forum.kprf.ru/viewtopic.php?p=445347#445347" target=_blank>http://forum.kprf.ru/viewtopic.php?p=445347#445347</a>
<!-- end -->

###_   2. Юлия Иванова|_: Что случилось с форумом КПРФ?

<!-- start -->
#__# >  <a href="http://forum.kprf.ru/viewtopic.php?p=445347#445347" target=_blank>http://forum.kprf.ru/viewtopic.php?p=445347#445347</a>

Вторую неделю не удается попасть на форум КПРФ с разных компьютеров от разных провайдеров. Появляется сообщение об ошибке при загрузке базы данных.
Сайт с моими произведениями:
 <a href="http://izania.narod.ru" target=_blank>http://izania.narod.ru</a> 
Форум:  <a href="http://narod.yandex.ru/userforum/?owner=izania" target=_blank>http://narod.yandex.ru/userforum/?owner=izania</a>
<!-- end -->

###_   1. Юлия Иванова|_: На форуме о.Андрея (Кураева) за неделю 500 сообщений на эту тему

<!-- start -->
 <a href="http://kuraev.ru/index.php?option=com_smf&Itemid=63&topic=164300.0" target=_blank>http://kuraev.ru/index.php?option=com_smf&Itemid=63&topic=164300.0</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009515]&_& miron|_: Николая 2 вытащили на второе место. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   1. Анатолий Игнатьев|_: Ещё не вечер, будет на первом... (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   2. miron|_: Увы, наступил вечер... (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009516]&_& Анатолий Игнатьев|_: Проголосовал за Ленина, но...

<!-- start -->
счётчик его не изменился, хотя написали: Ваш голос засчитан.
То есть жульничают организаторы явно и открыто. Ничего не стесняясь.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009517]&_& Баювар|_: для этих особей недоступны, чужды и зачастую ненавистны

<!-- start -->
 <a href="http://forum.ej.ru/showpost.php?p=1647042&postcount=33" target=_blank>http://forum.ej.ru/showpost.php?p=1647042&postcount=33</a>
Проблема значительно глубже, чем ее представил Орехъ, написавший все правильно, но уж очень поверхностно.
Оставим в стороне методику голосования и тот факт, что данная "игра", придуманная и достойно проведенная англичанами, для России НЕ ГОДИТСЯ.Поговорим о сути дела.
По-моему, суть эта в том, что в России имеется арифметическое большинство особей, сознание которых устроено таким образом, что они не видят в деяниях Сталина и ТОТАЛИТАРИЗМЕ ВООБЩЕ ничего страшного или противоестественного. Более того, их миропонимание таково, что они считают эти явления вполне естественными, соответствующими физиологической природе человека вообще и российского человека в особенности. Напротив, понятия гуманизма как высшего качества цивилизованного (и в том числе - христианского) сознания, приоритета интересов и прав личности при уважении прав других, свободы-ответственности как единой ценностной категории высшего порядка для этих особей недоступны, чужды и зачастую ненавистны как искусственно придуманные всякими западными прохиндеями и вредные для России. Описанный тип сознания, естественно, сложился исторически и в этом смысле предопределен - иначе это явление не было бы массовым.
Но самое страшное заключается в том, что, господствуя в России, тоталитарное сознание имеет возможность сильнейшим образом искажать (и искажает) действительность и отношения в обществе ( в немалой степени - и во всем мире) таким образом, что жизнь и судьба многих сотен миллионов (а то и миллиардов) людей оказывается омрачена (а то и загублена).
Вот об этом (имхо) напоминают нам результаты этого жуткого и позорного "голосования". Что-то вроде бухенвальдского набата.
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   1. А. Решняк|_: Сталина как раз убили за попытку внедрить демократию.

<!-- start -->
Сталинская демократическая реформа 53 года была свёрнута, а сам И.Сталин убит и оклеветан Хрущёвым.
 
Вот материалы  <a href="http://lib.aldebaran.ru/author/muhin_yurii/muhin_yurii_ubiistvo_stalina_i_beriya/muhin_yurii_ubiistvo_stalina_i_beriya.rtf.zip" target=_blank>http://lib.aldebaran.ru/author/muhin_yurii/muhin_yurii_ubiistvo_stalina_i_beriya/muhin_yurii_ubiistvo_stalina_i_beriya.rtf.zip</a>
Аннотация
О том, что Сталина убили в лучшем случае неоказанием помощи, а Берия заманили в засаду и убили безо всякого суда, известно давно. Хрущев, по сути, от Запада этого никогда и не скрывал. «За дураков держали» и «держат» только советский народ.
Но в этом деле и историкам Запада был неясен мотив убийств. Стандартное объяснение – «они боролись за власть» – объясняет все и ничего. У непосредственных убийц Сталина и Берия власти было более, чем достаточно, более того, накануне убийства они были еще более приподняты в глазах страны и всего мира: Маленков, а не Сталин, читал отчетный доклад на XIX съезде КПСС, а Хрущев читал главный доклад Съезда – доклад об изменении Устава КПСС. Почему они, тем не менее, пошли на убийство? Почему вся партийная и государственная номенклатуры СССР эти убийства покрыла? В чем был ее коллективный интерес в этих убийствах? 
В книге вскрыты не только мотив убийств и конкретные убийцы, но показаны и все этапы заговора номенклатуры против советского народа: сплочение и поражение заговорщиков в 30-х годах, новое сплочение после Отечественной войны, прикрытие заговора еврейской версией («дело врачей»), убийство вождей советского народа и, наконец, полная победа заговорщиков над народом в 1991 г. Показано то сложное положение, в которое попала победившая номенклатура КПСС в России и СНГ, даже имея ничем не ограниченную власть над населением и баснословные суммы денег, украденных у народа СССР.
 <center><a href="http://lib.aldebaran.ru/author/muhin_yurii/muhin_yurii_ubiistvo_stalina_i_beriya/cover.jpg" target=_blank>http://lib.aldebaran.ru/author/muhin_yurii/muhin_yurii_ubiistvo_stalina_i_beriya/cover.jpg</a></center>
...
Но ведь был и другой путь реформ – путь Сталина и Берия . Путь устранения партноменклатуры от власти, путь жестокого наказания всех тех, кто обворовывает общество и паразитирует на нем. И этот путь мог быть поддержан народом в противовес разграблению государства партноменклатурой СССР. Вспомните, что в разгар перестройки, в разгар клеветы на Сталина, на лобовых стеклах многих автомобилей, особенно грузовых, появились портреты Сталина. Трудяги ненавидели жидовню, набившуюся во власть и, возможно, инстинктивно чувствовали, что бороться с ней можно только так, как это делал он.
А теперь вспомните, что вместе с перестройкой пришла и гласность. Можно было уничтожить архивы, но уже нельзя было запретить говорить в прессе о чем хочешь. Стали исследовать период «100 дней Берия», период после смерти Сталина до убийства Берия. Стало известно, как я уже писал, что в эти «100 дней» он практически только освобождал людей из заключения или из под следствия, и вдруг он арестовывает одну крупную шишку – Огольцова. Причем этот арест нельзя спрятать, как спрятали арест Смирнова. Даже у равнодушного обывателя возникнет вопрос – за что Берия арестовал 1 го заместителя министра МГБ?
Не станешь же объяснять людям, что Берия расследовал дело об отравлении ожидовленной партноменклатурой своих конкурентов и, возможно, Сталина. Ведь сразу возникнет вопрос – если Сталина убили, то за что? И, начиная разбираться, вы получите в ответ вариант перестройки СССР, который был бы его спасением. А партноменклатура КПСС никаких альтернатив своему предательству не допускала. Поэтому, как это ни кажется невероятным, но именно поэтому и возникла фальшивка о том, что Берия, дескать, арестовал Огольцова за убийство Михоэлса, и, соответственно, были сфабрикованы «документы дела Михоэлса».
Вспомните, что главным идеологом перестройки был впавший в маразм академик Сахаров – это он писал свою никому не потребовавшуюся Конституцию СССР, он требовал отстранения КПСС от власти. И КПСС от власти была «отстранена» да так, что все мерзавцы от КПСС до сих пор у власти: что ни президент, то и член Политбюро! А что было бы с Сахаровым (кто бы его слушал), если бы была возможность сравнить его со Сталиным – с его Конституцией и с его мерами по устранению КПСС от власти? Если бы в конце 80 х было внедрено то, что хотел Сталин, то где бы были сегодня эти члены Политбюро? «Прорабом перестройки», борцом с партаппаратом был объявлен Ельцин. Но как этого вечно пьяного олигофрена сравнить с Берия, как сравнить трусость Ельцина с мужеством Берия в борьбе за власть Советов – за демократию?
Сокрытие от народа «перестройки Сталина», сокрытие того, что Сталина за эту перестройку убила партноменклатура – это такой вопрос, на решение которого не жалели средств, сил и фальшивок.
Даже мертвые И. В. Сталин и Л. П. Берия не уходили со своего поста, даже мертвые они защищали свой народ, свой СССР.
Жидовское счастье
Убив Сталина и Берия, жиды сумели удержать за собой партаппарат и власть в СССР. Теперь мы видим последствия этого везде, куда ни ткни пальцем. Поэтому рассмотрим эти последствия только в гуманитарном, чисто человеческом плане.
Напомню, что для удобства расследования мы разделили людей на три класса: собственно людей, живущих ради Великих Целей; обывателя, чьи цели в жизни почти такие же, как и у всего живого; и на жидов, у которых цель жизни в бесконтрольном удовлетворении своих инстинктов.
Природе нужен именно Человек, иначе бы она его не создала – планета и по сей день была бы населена только животными, которые бы не уродовали ее, не растрачивали недра и энергоресурсы. Если некто родился человеком, но остался обывателем, то для Природы это уже брак. Но если это жид, то это просто мусор, да еще и опасный, так как такой мусор губит планету.
Природа за все платит, и человеку она платит тем, что жизнь человека в тысячу раз интереснее и эмоционально богаче, чем у обывателя или жида, прежде всего за счет переживаний и счастья от поражений и побед в труде и в достижении тех целей, которые перед собой может поставить только человек. Жид понять вышесказанное вообще не способен, поскольку имеет отвращение к труду (т.е. удовольствие получает от противоположного – от лени). Жиду кажется, что мыслями о счастье труда его хотят обмануть и заставить работать бесплатно. Он просто не понимает, что человеку доступны все те удовольствия, о которых жид знает (от еды, секса, безопасности и даже от отдыха), но человек получает удовольствие и тогда, когда отказывается от животных удовольствий во имя своего человеческого предназначения, во имя правил поведения, во имя морали, во имя своей Цели.
Даже денежно богатый жид гораздо несчастнее человека в силу ограниченности того, что он получает от жизни. Жид может иметь много дорогой жратвы и одежды, иметь охранников, может много путешествовать, но человек от собственной жизни берет гораздо больше, чем человекообразная вошь, неизвестно зачем родившаяся и неизвестно зачем живущая.
Для воспитания из человекообразного животного и обывателя человека человечество пользовалось двумя приемами.
Во первых, личным примером Людей . Обывателя с детства силой заставляли иметь поведение человека, а во взрослые годы обыватель видел, что Люди получают от жизни то, что ему не доступно, и, завидуя, стремился поступать так же, как и Люди, пока не проходил ту грань, за которой становился человеком и начинал получать человеческие удовольствия.
Во вторых, человеческими религиями , к примеру, христианством или мусульманством. Обыватель, в страхе попасть в ад, придерживался правил человеческой морали до тех пор, пока не проходил грань, за которой становился человеком, и человеческая мораль становилась для него естественной.
Жид – это человек, который руководствуется в жизни только своими гипертрофированными животными инстинктами, это животное, которое в рамках человеческой морали держит только инстинкт самосохранения, ввиду наказаний, установленных людьми для жидов.
Большевики упразднили религию, оставив себе для воспитания людей единственный прием – собственный пример. Сталин говорил, что он видит партию как орден меченосцев, численностью в 50 тыс. человек. То есть он видел коммуниста, как образец человека, который своею жизнью убеждает окружающих в том, что такие люди есть, такие люди счастливы и коммунизм – сообщество таких людей – возможен. Поскольку в мирное время коммунист мог дать пример служения коммунизму только в труде, то вы видели на примере сравнения «Огоньков» за два периода, насколько в СССР Сталина прославлялись такие люди.
Если бы Сталин и Берия смогли осуществить реорганизацию КПСС, то, возможно, через несколько лет партия действительно превратилась бы в такой орден меченосцев. Жиды бы с нее пообсыпались, поскольку, как я уже писал, членство в КПСС перестало бы давать какие либо выгоды – партия бы никого и никуда не «устраивала». Ее забота была бы одна – во всех Советах депутаты должны быть коммунистами, т.е. свой авторитет коммунисты должны были держать на таком высоком уровне, чтобы народ голосовал только за них. Численность КПСС нарастала бы исключительно за счет интеллектуальной и моральной элиты общества – за счет людей.
Нельзя считать так, что, убив Сталина и Берия, жиды захватили власть в СССР. Нет, они лишь только распахнули в КПСС для жидов все двери, хотя отдельные Люди оставались в партаппарате до самого конца КПСС.
Тут вот в чем проблема. То, что в 1991 г. жиды полностью победили и взяли власть – это от жидовской глупости, просто в 1991 г. интеллектуальный (умственный) уровень всего населения резко упал из за дефектов в системе тоже ожидовленного образования. (О нем в этой книге нет места). Жиды после Хрущева катастрофически поглупели.
Послесталинские жиды несколько поколений были значительно умнее. В частности, они если и не понимали, то догадывались, что государство – это общество людей, а жидовье – это хуже животных. А ведь и животные не могут создать государства. Поэтому для жида главное – не разрушать государство, на котором паразитируешь. Ты же, жид, ни работать сам не хочешь, ни защищать не хочешь «эту страну», значит кто то же должен это делать? Береги Людей! И Людей продолжали беречь и Хрущев, и Брежнев, и только у горбачевского ЦК головы стали, как кокосовые орехи, как говорилось в одном старом фильме, – снаружи твердо, внутри жидко.
А после Сталина жиды партноменклатуры Людей продолжали прославлять, более того, откровенное жидовство преследовалось и в самом аппарате партии и СССР. Жиды были, по сути, подпольщиками даже при своей власти, но их становилось все больше и больше, причем во всех слоях общества. Видите ли, как бы жид ни маскировался под Человека, а Человеком ему стать трудно, поэтому обмануть он этим может только того, кого и обманывать нет смысла – Человека. А жиденыш обыватель сразу узнает своего и поймет, что его обманывают. Как бы ни хотелось этого жидам, но они у обывателя были примером только жидов, а не Людей.
Положение усугубила и крайняя для Хрущева необходимость заплевать Сталина. У него не было другого выхода, ведь не в Сталине дело, а в тех изменениях, которые Сталин произвел в партии, и которые Хрущев ликвидировал. Ведь если оставить Сталину его реальный статус – умнейшего человека Истории, – то тогда не поможет и уничтожение сталинских архивов. Люди будут интересоваться, почему этот умнейший человек упразднил Политбюро, упразднил должность Генерального секретаря, почему расширил Президиум ЦК, почему сам хотел выйти из органов управления партией? А это вопросы, на которые партноменклатура очень не хотела отвечать. И заставить людей замолчать, не задавать эти вопросы можно было только одним способом – утверждением, что Сталин был негодяем, а гением был Ленин. Отсюда и родилось шельмование Сталина, радостно подхваченное всеми жидами как внутри страны, так и на Западе. А ведь шельмовался самый героический период в истории России, период, когда в ней количество Людей было небывало высоким.
Ну как вы поставите в пример подвиг любого солдата той войны, если этот солдат шел в бой по приказу Сталина и со словами «За Сталина!», а Сталин был негодяем, уничтожившим «верных ленинцев»? Тогда этот солдат получается не героем, а сумасшедшим. Ну какой же из сумасшедшего пример? Думаю, что жидовье при Хрущеве эту проблему прекрасно понимало, но ему деваться было некуда.
Жиды в партноменклатуре старались, чтобы в стране было как можно больше (правда – молчаливых!) Людей, и все время КПСС инициировала кампании с попытками остановить ожидовление населения. То бригады коммунистического труда затевались, то моральный кодекс строителей коммунизма принимался. Но без примеров все это чепуха: жиденыша словами не вдохновишь, да он их и не понимает.
С литературными примерами и примерами в кино и на ТВ тоже было неладно. Это старинная жидовская вотчина, там жид на жиде и непрерывная жидовская грызня по любым поводам – от дележки премий до дележки по национальностям. Ну какой образ труженика или бойца в качестве примера людям могли создать эти члены Союза писателей, если они в своей жизни не держали в руках ничего тяжелее… ложки, и «закосили» даже от службы в мирной армии?
И непрерывной чередой шли произведения и фильмы, в которых главными героями были те же жиды с их мелкими жидовскими страстишками и разборками.
Партноменклатура, в принципе, делала, что могла, чтобы сохранить Людей. К примеру, рабочий у станка, а особенно – в забое или у мартеновской печи, или на рыболовецком траулере, зарабатывал в несколько раз больше, чем получали скопища жидов с дипломами, набившиеся в тысячи институтов и контор. Эти жиды сидели по кухням и злобились, что на Западе инженер «получает» больше рабочего, а у нас наоборот. Да, действительно, за исключением двух нюансов, не заметных жидам. На Западе инженер свои деньги зарабатывает, а не получает. Во вторых, в СССР за изобретение с экономическим эффектом всего в 1 млн. рублей изобретателю полагалась премия в 20 тыс. руб. – очень большие по тем временам деньги. Что же вы, «ученые» жиды, не делали изобретений?
И вот к середине 80 х за что жиды боролись, на то и напоролись. В СССР стала их, жидовская власть уже официально. Людей почти не осталось, да и тех в качестве примера обывателям у жидов не хватает ума показывать. И просто забавно смотреть на это жидовское счастье.
Ведь дело в том, что цель жида – устроиться на шее. Пока это шея Людей, то куда ни шло. Но сейчас население СССР ожидовлено донельзя, и если какая свободная шея и осталась, то это шея такого же жида. Ведь это довольно интересно: смотреть на реакцию алчных, как окуни, жидов, когда они выясняют, что у них в губе уже крючок – что это не они, а у них на шее сидят.
Возьмите шахтеров. Как я только что написал, в СССР это были материально наиболее состоятельные люди. Решили эти шахтерские жиды стать еще богаче – заставить общество платить им еще больше. Раззявили пасть очень широко, а что в результате? Теперь на рельсы ложатся, сидят в Москве, касками стучат, чтобы им хоть какие то деньги платили. Хотели «кинуть» всю страну, а «кинули» их, но судя по наивным жидовским рожам, шахтеры так этого и не поняли. Просите помощи? У кого? У жидов, которые оказались хитрее вас?
Или возьмите московских «ученых». Они были в первых рядах тех, кто разрушал СССР. Можно было догадаться, что если страну уменьшить наполовину, то налогов в бюджет, денег на содержание вас – «ученых», будет поступать вполовину меньше? Следовательно, либо «ученые» московских институтов будут получать вполовину меньше, либо их самих станет вполовину меньше. Это было очевидно, но не для жидов. Жид был твердо уверен, что когда к власти придут они, то «получать» жид будет, «как на Западе». Спасибо московским «ученым жидам»: жиды таки к власти пришли с их помощью. И что?
Теперь эти «ученые жиды» стоят с плакатами: «Спасите российскую науку!» А она вас, жидов, когда либо заботила? Вас ведь заботило только «хорошо» в ней «устроиться» и «хорошо получать». Так что и плакаты надо другие: «Спасите бедных жидов, которые хотели „кинуть“ народ СССР, а более хитрые жиды „кинули“ их!»
Грустно, конечно. Была великая страна, был великий народ, а все превратилось в мелкое жидовье, которое не понимает, зачем живет. Живут, как овощи на грядке, у подавляющей массы бывшего советского жидовья атрофирован даже родительский инстинкт – им и на детей наплевать. Дышат, жрут, кто может – сношаются, а зачем? Животные себе таких вопросов не задают. Жиды – тем более.
* * *
Мне хотелось бы закончить расследование убийства героев этой книги парой моментов, которые непосредственно к делу не имеют отношения, но зато характеризуют Сталина и Берия с нетривиальной стороны.
Судя по всему на ужине в субботу 28 февраля 1953 г. Хрущев как то исхитрился отравить Сталина. После всего, что мы рассмотрели, такая версия имеет право на жизнь. Тогда вопрос – в какое блюдо на столе он всыпал или влил яд? Думаю, что это было то самое молодое сухое вино, которое Сталин заказал к ужину со своими товарищами, и которое называл «соком». В связи с этим вызывает удивление вот какой момент.
В молодые годы Сталин писал на грузинском языке стихи, причем настолько хорошие, что их печатали практически во всех выходящих до революции сборниках грузинских стихов и даже в школьных учебниках. То стихотворение, которое нас интересует, в переводе на русский язык звучит так:
«Шел он от дома к дому,
В двери чужие стучал.
Под старый дубовый пандури
Нехитрый мотив звучал.
В напеве его и в песне,
Как солнечный луч чиста,
Жила великая правда –
Божественная мечта.
Сердца, превращенные в камень,
Будил одинокий напев.
Дремавший в потемках пламень
Взметался выше дерев.
Но люди, забывшие Бога,
Хранящие в сердце тьму,
Вместо вина отраву
Налили в чашу ему.
Сказали ему: «Будь проклят!
Чашу испей до дна!..
И песня твоя чужда нам,
И правда твоя не нужна!»
Обратите внимание на мистику этого произведения. За 50 лет до своей смерти Сталин не только предсказал, за что его убьют («…правда твоя не нужна»  ), но и, судя по всему, довольно точно предсказал, как именно его убьют, – «вместо вина отраву налили в чашу ему» .
 
И. Сталин 
Начало ХХ века 
Совершенно отличается от толпы обывателя и Берия. Если читатели помнят, то в начале книги, давая автобиографию Л. П. Берия, я писал, что это не собственно его биография, а расширенное заявление, в котором Берия просит об очень важном для себя одолжении. Я предлагал читателям задуматься над вопросом – о чем мог просить 24 летний генерал спецслужб, отличившийся и награжденный высшими государственными наградами?
Просил назначить его министром, перевести деньги в швейцарский банк, построить ему виллу? Не знаю, догадались ли вы, о чем Берия просил, но на меня его просьба произвела глубокое впечатление, заставила взглянуть на него по новому и, по сути, начать расследование его дела. Берия просил:
«За время своей партийной и советской работы, особенно в органах ЧК, я сильно отстал как в смысле общего развития, так равно не закончив свое специальное образование. Имея к этой области знаний призвание, потратив много времени и сил, просил бы ЦК предоставить мне возможность продолжения этого образования для быстрейшего его завершения. Законченное специальное образование даст мне возможность отдать свой опыт и знания в этой области советскому строительству, а партии – использовать меня так, как она этой найдет нужным.
1923 г. 22/Х (подпись)». 
Как видите, Берия ни в грош не ценил свою генеральскую должность, плевать хотел на «государственные перспективы», которые открывались перед ним, совсем еще молодым человеком. Он хотел учиться! Он хотел стать студентом, а затем инженером строителем.
Не нужна была ему власть, он был творцом, он хотел строить и любоваться творениями своих рук. Поэтому я закончу эту книгу отрывком, которым закончил свою, упомянутую в начале книги, статью А. П. Паршев.
«В одном веке грузинская земля дала России двух великих людей. Но не это в укор России – у нас были и будут великие соотечественники русского происхождения, а без России и Сталин, и Берия не стали бы великими. А вот памятников им нет на наших площадях.
Но это не беда. Съездите на Поклонную гору, только не смотрите на ужасные тамошние монументы и здания. Оттуда хорошо видно здание Московского университета – одинокое, чудесное, устремленное ввысь. Ничего похожего в мире нет.
Начальником строительства этого здания был Л. П. Берия, и это в какой то степени памятник ему».

C уважением.
<!-- end -->

###_   2. Temnik-2|_: Интересные материалы.
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#__# >Жид – это человек, который руководствуется в жизни только своими гипертрофированными животными инстинктами, это животное, которое в рамках человеческой морали держит только инстинкт самосохранения, ввиду наказаний, установленных людьми для жидов.
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###_   3. А. Решняк|_: Жид - от ругательного образа ЖаДного человека, если коротко.
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Евреи, как и любые другие люди жидами в указанном понимании термина никогда не были - этот термин является обозначением ЖАДНЫХ (т.е. жидов, живущих за счёт жадности в ущерб остальным и за счёт остальных).
И второе - по делу сказать Вам видать нечего, а правду, что Сталин погиб за демократию в России Вы в упор не замечаете, чтож тогда ещё раз учтиво предложу ознакомиться с ФАКТАМИ ИСТОРИИ - правдой о Иосифе Виссарионовиче Сталине  <a href="http://lib.aldebaran.ru/author/muhin_yurii/muhin_yurii_ubiistvo_stalina_i_beriya/muhin_yurii_ubiistvo_stalina_i_beriya.rtf.zip." target=_blank>http://lib.aldebaran.ru/author/muhin_yurii/muhin_yurii_ubiistvo_stalina_i_beriya/muhin_yurii_ubiistvo_stalina_i_beriya.rtf.zip.</a>
С уважением к любому человеку, имеющему право ошибаться, но не имеющему права лгать сознательно.
<!-- end -->

###_   2. П.В.Куракин|_: и правильно сделали

<!-- start -->
#__# >Сталинская демократическая реформа 53 года была свёрнута, а сам И.Сталин убит и оклеветан Хрущёвым.

потому что мафия бессмертна. ее запретить нельзя. 
сталин убрать реальную демократию - КПСС,  
и ввести мифологическую - "демократию голосования". 
отстраинть КПСС от власти означает лишь, что она НИКУДА не денется, только не будет прописана в конституции, не будет иметь никакого публичного устава и процедурных норм, в которых прямо сказано, что ее цель - благо ВСЕХ.
все тоже самое, но НИКАКИХ ограничений на нее наложено не будет, и она будет тайной мафией.
Реальный выбор - подконтрольная публичная мафия - церковь\КПСС или ничем неограниченная и подпольная мафия. 
<!-- end -->

###_   3. Pokrovsky~stanislav|_: Re: и правильно...

<!-- start -->
#__# >отстраинть КПСС от власти означает лишь, что она НИКУДА не денется, только не будет прописана в конституции, не будет иметь никакого публичного устава и процедурных норм, в которых прямо сказано, что ее цель - благо ВСЕХ.

#__# >все тоже самое, но НИКАКИХ ограничений на нее наложено не будет, и она будет тайной мафией.

И при этом потеряет возможность иметь законные представительские блага. 
Если уж реальная власть - живи скромно. - А это реально очищает от пены...
<!-- end -->

###_   3. А. Решняк|_: Речь о ротации в мафию, проблема в ротации.

<!-- start -->
Нужен рейтинг каждого человека по его весу-вкладу в общество.
Другими словами нужен РЕЙТИНГ АВТОРИТЕТОВ МАФИИ, а то получается кто-то пальцы гнёт реально без авторитета за счёт нахрапистости и мульки проекции от слабого боязливого хвороста, который неизбежно появляется в живой партии со временем.
Выведение КПСС от кормила власти - это по сути сталинская реформа идеологии, придание идеологии гибкости и универсализма, совершенства, отказ от марксовых догм.
Авторитеты испугались нового - старикам захотелось сохранить достигнутых высот и задвинуть молодых, которые в 60 попёрли буром при закрытых наверх дверях.
Слабость кроется в боязни нового, чего как раз Сталин никогда не боялся, поскольку всегда учился, всегда был молодым и не боялся признавать собственные ошибки.
С уважением.
<!-- end -->

###_   2. Игорь|_: Не клевещите на Сталина. Сталин был государь, а не демократ. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   1. Temnik-2|_: Увы, да

<!-- start -->
Сегодня профессор-волонтёр из Канады, опираясь на самого царя Соломона, развил такую мысль: высокообразованный человек должен обладать
- знаниями (knowledge)
- пониманием (understanding)
- мудростью (wisdom)
Причём в качестве негативного примера привёл именно Гитлера и Сталина, безусловно обладавших первыми двумя качествами, но для которых мудрость была недоступна...
Очевидно, это распространяется и на их поклонников.
За что можно с пиететом относиться к Сталину?.. Я не понимаю. За то, что его "боялись" на Западе?..
<!-- end -->

###_   2. А. Решняк|_: Разочарования преждевременны как и доверие к &quot;профессору-волонтёру&quot;

<!-- start -->
#__# >Причём в качестве негативного примера привёл именно Гитлера и Сталина, безусловно обладавших первыми двумя качествами, но для которых мудрость была недоступна..
#__# >Очевидно, это распространяется и на их поклонников.
 - националист Гитлер, осуществивший геноцид и избранный управленец Сталин, спасший Европу и мир от геноцида являются полюсами-противоположностями в нравственности, гуманности, оценки добра и зла. Уже одно приравнивание противоложных несовместимых начал говорит о недалёком уме волонтёра.
Заслуживает жёсткой критики и манера делать оценку на основе фанатизма - "поклоннки","антипоклонники" как будто речь о театре и личных вкусах. Сталин сделал для человечества конкретные добрые дела за что его собственно и уважают, даже после его трагичной смерти - добрые дела всегда отзываются уважением в небезнадёжных душах людей.
#__# >За что можно с пиететом относиться к Сталину?.. Я не понимаю. За то, что его "боялись" на Западе?..
 - боялись за то, что хамское поведение колонизаторов к странам-колониям в отношении с СССР-1 бесполезно и чревато мировым судом и возмездием, неведомая сила приподнимала зады с сидалищ, знали что один щедчок настоящего Хозяина и стаям хищников несдобровать, простой житель мог в любой момент захотеть социалистической альтернативы и у себя дома. Провидение дало шанс людям почувствовать варианты жизнеопределения в широкой палитре реализаций - только это спасло шкурников возле своих стад. Как ещё можно относиться к великим делам простого человека? Не извращение ли отвергать великих свершений, отдавать дань титаническому труду?
С ув. 
<!-- end -->

###_   3. Temnik-2|_: Re: Разочарования преждевременны...

<!-- start -->
#__# >>Причём в качестве негативного примера привёл именно Гитлера и Сталина, безусловно обладавших первыми двумя качествами, но для которых мудрость была недоступна..
#__# >>Очевидно, это распространяется и на их поклонников.
#__# > - националист Гитлер, осуществивший геноцид и избранный управленец Сталин, 

А почему такая избирательность? (или некогерентность :) националист - это идеология, управленец - профессия.
Вы определитесь:
или "политический деятель Гитлер и избранный (кем?) управленец Сталин"
или "националист Гитлер и социальный расист Сталин".
#__# >спасший Европу и мир от геноцида являются полюсами-противоположностями в нравственности, гуманности, оценки добра и зла. Уже одно приравнивание противоложных несовместимых начал говорит о недалёком уме волонтёра.

А Европа в курсе? Восточная Европа что-то явно не в восторге от качества "спасения".
#__# >Заслуживает жёсткой критики и манера делать оценку на основе фанатизма - "поклоннки","антипоклонники" как будто речь о театре и личных вкусах. Сталин сделал для человечества конкретные добрые дела за что его собственно и уважают, даже после его трагичной смерти - добрые дела всегда отзываются уважением в небезнадёжных душах людей.

Список "конкретных добрых дел" в студию. Мне, что-то вспоминаются голодоморы, коллективизация, торгсины, репрессии, ГУЛАГ, 1941 г., депортации, засцанные подъезды.
#__# >>За что можно с пиететом относиться к Сталину?.. Я не понимаю. За то, что его "боялись" на Западе?..
#__# > - боялись за то, что хамское поведение колонизаторов к странам-колониям в отношении с СССР-1 бесполезно и чревато мировым судом и возмездием, неведомая сила приподнимала зады с сидалищ, знали что один щедчок настоящего Хозяина и стаям хищников несдобровать, простой житель мог в любой момент захотеть социалистической альтернативы и у себя дома. Провидение дало шанс людям почувствовать варианты жизнеопределения в широкой палитре реализаций - только это спасло шкурников возле своих стад. Как ещё можно относиться к великим делам простого человека? Не извращение ли отвергать великих свершений, отдавать дань титаническому труду?

Я, конечно, понимаю (и в некоторой степени разделяю) Ваши национальные чувства, связанные с оглушительным поражением СССР в Холодной войне.
Но меня удивляет, что это поражение и его последствия Вы связываете не с бурной деятельностью того же Сталина, ведшего страну (извините за острое выражение, "страну засцанных подъездов" им созданную) к ещё большей, ядерной катастрофе, а со странами НАТО? Может, разумнее было бы взглянуть на себя со стороны, а не лепить апокалиптический образ бывшего противника?
Кстати, учтите, ни один солдат НАТО на территорию России не ступал никогда. Разве что как дипломат или член гуманитарных миссий. Всё, что здесь происходило с 1991(85) г. делалось и делается руками людей, целиком и полностью сформировавшихся в советской системе. А Сталин как бы и ни при чём.
<!-- end -->

###_   4. А. Решняк|_: А Вы попробуйте иногда убираться или наймите уборщицу

<!-- start -->
бывают частые случаи когда это помогает - подъезд становится чистым, а невежа видя труд и неравнодушие, особенно когда заплатил сам денюжку в фонд зарплаты уборщицы гадить перестаёт, начинает понимать что бесплатного ничего не бывает кроме сыра в мышеловке по промыванию мозгов. Всё лечится и поддаётся положительным трансформациям - нужно лишь желание и просветление неизбежно. Культура появляется на основе традиции, которая в свою очередь из череды постоянно повторяющихся успешных решений.
Если с ребёнком не разговаривать то вырастет немой дикий маугли, некоторые филосовствующие трибуны почему-то верят? что маугли будет говорить на нескольких европейских языках, ценить парфюм...
#__# >или "политический деятель Гитлер и избранный (кем?) управленец Сталин"
- Хорошо можно и так, о Гитлере как политическом деятеле рекомендую уточнить в Европах... можете спросить у евреев как одних из оппонентов Гитлера, но можно спросить и в Англии, Франции, Голландии, Польше, Чехии - им всем есть что вспомнить о политической деятельности Адольфа Гитлера.
Кем выбран Сталин? - ещё раз смею упомянуть материал  <a href="http://lib.aldebaran.ru/author/muhin_yurii/muhin_yurii_ubiistvo_stalina_i_beriya/muhin_yurii_ubiistvo_stalina_i_beriya.rtf.zip." target=_blank>http://lib.aldebaran.ru/author/muhin_yurii/muhin_yurii_ubiistvo_stalina_i_beriya/muhin_yurii_ubiistvo_stalina_i_beriya.rtf.zip.</a>
Всё-таки хоть раз стоит обратить внимание на рекомендованный материал, бывают случаи, когда простой садовник спасает короля: вовремя заметив непотребство расхристанной ширинки, внезапно приближающегося врага или просто жизнеспасительный на века утверждающий власть ответ какому-нибудь послу конкурирующего королевства, когда первый почему-то поперхнулся и нем - хоть раз утёсам стоит прислушаться к ветру если им не безразлично, что ноги находятся на земле.
#__# >или "националист Гитлер и социальный расист Сталин".
в чём Вы увидели "расизм" у Сталина? В том, что он дал евреям Биробиджан с национальным автономным округом и разрешил образовать государство Израиль на Ближнем Востоке или он не был против ленинских растаскиваний земель по национальным образованиям, может быть Вам мешает Калиниградская область или не нужен Сахалин, а границы западной Украины и Белоруссии Вам не пододвинуть?
#__# >А Европа в курсе? Восточная Европа что-то явно не в восторге от качества "спасения".
Вы бывали в Европах? Расскажите про шоколад и всеобщее счастье, а то в штатах ипотечные банки сыпятся как кегли в боулинге от хорошего броска, про алжирских галантных кавалеров и дам Парижа, арабских ценителей идей просвещения в Лондоне, турецких почитателей Гёте в окрестностях Берлина и по соседству... 
Пикантность ситуации в том, что идея железного занавеса очень нравится светочу демократии из всеми любимого когда-то мексиканского Техаса, разумеется железный под током занавес "аля-берлинская стена" на границе с Мексикой, наверное, от естетственного восторга очень похожего на восточноевропейский.
Правда, есть необходимость спасения финансовой пирамиды и вынуждены вводить АМЕРО, а стена не совсем вписывается в единое валютное пространство. 
#__# >Кстати, учтите, ни один солдат НАТО на территорию России не ступал никогда. Разве что как дипломат или член гуманитарных миссий.
- лучше посмотрите на Ирак и Афганистан, куда нога солдата НАТО ступила, там всё население сразу же переоделось во фраки и пьёт из блюдечка чай, изредка снимая миллионы на биржевых торгах, акции федеральных компаний этих стран являются ведущими локомотивами топ-списков голубых фишек... Даже жителям из городка Старые Васюки недоступно понимание такого  инвестиционного бума, который мог бы быть или нот ту би? 
Вот в чём вопрос... панамских дел и участи социологический опрос и прямо-таки пан-американский референдум по нанесению добра и пользы причиненья... за кофе с сахаром с утра... шампанские опохмелительные мненья... как упоительны в России вечера...
#__# >Всё, что здесь происходило с 1991(85) г. делалось и делается руками людей, целиком и полностью сформировавшихся в советской системе. А Сталин как бы и ни при чём.
- Только Вы Анатолию Борисовичу об этом не говорите, обидется... как простой совок возьмёт и обидется, не почеловечески это... Вы всю мечту растаптываете, превращаете наивную веру экономикса в скорбные знания ресурсного распределения, я то думал как о гуру капитализма, предполагаю что всё-таки свежий воздух перемен с запада присутствует, собственность на средства производства худо бедно на биржах представлена... ну и конечно растёт понимание дел Иосифа Виссарионовича, ветер перемен начал сдувать ложь с его доброго имени, естественно он был и будет в нашх сердцах, ведь в конце концов, пользуемся до сих пор его заложенным фундаментом - сталинские высотки крепко стоят по городам и весям, институты заложенные при нём работают и выпускают людей с ВЫСШИМ ОБРАЗОВАНИЕМ (сами такие люди как мы выяснили не родятся), все дороги открыты: предлагайте новое... если что-то мешает - будьте самокритичны...
С уважением.
<!-- end -->

###_   1. П.В.Куракин|_: именно

<!-- start -->
#__# >  <a href="http://forum.ej.ru/showpost.php?p=1647042&postcount=33" target=_blank>http://forum.ej.ru/showpost.php?p=1647042&postcount=33</a>

#__# >Проблема значительно глубже, чем ее представил Орехъ, написавший все правильно, но уж очень поверхностно.
#__# >Оставим в стороне методику голосования и тот факт, что данная "игра", придуманная и достойно проведенная англичанами, для России НЕ ГОДИТСЯ.Поговорим о сути дела.
#__# >По-моему, суть эта в том, что в России имеется арифметическое большинство особей, сознание которых устроено таким образом, что они не видят в деяниях Сталина и ТОТАЛИТАРИЗМЕ ВООБЩЕ ничего страшного или противоестественного.

что соответсвует просттым фактам. Просты, тривиальные факты таковы что в мире все зависит от всего. Это просто как грабли. Я сомеваюсь, будто Баювар этого не знает. Даже он это знает.
Все зависит от всего, это главный результат развития науки как социального феномена. Вот отчего "глобальное потепление"? Паршев, например, в книге "Почему Амеркиа наступает" считает что "обмороженных больше, чем зажаренных", т.е. явления нет, больше спекуляций. А вот английский математи Уосделл
"сделал сенсационное заявление: реакция планетарного климата на антропогенные выбросы в атмосферу запаздывает на 60-80 лет. То есть, если верить выкладкам британца, сегодня мы видим последствия развития промышленности и выбросов примерно 1930-х годов. А вот последствия того, что мы наворотили с природой потом, последствия экспоненциального роста «автомобильного стада», проявятся, начиная с середины 2020-х."
я это просто к тому, что: мир НЕЛОКАЛЕН. В принципе. Не надо теорий, это надо принять как факт. Экспериментальный.
А посему, для любого честного и вменямого человека не может быть никакой речи о свобюодном рынке, в котором хозяйственная деятельность осуществляется В ПРИНУИПЕ на основе локальных сделок. Все - ВСЕ хозяйственые мероприятия должны осуществляться ТОЛЬКО так, как это было в СССР - с учетом интересов ВСЕХ людей, ВСЕХ процессов, и ВСЕХ взаимосвязей.
То есть только тоталитарная система хозяйственного планирования имеет моральное право на существование. Любой "частник", то есть пытающийся заниматься хозяйственной деятельностью но основе локальной информации, локальных согласований - вор по определению.
И именно по этому для любого вменяемого
<!-- end -->

###_   2. Баювар|_: Наука это частные производные

<!-- start -->
#__# >что соответсвует просттым фактам. Просты, тривиальные факты таковы что в мире все зависит от всего. Это просто как грабли. Я сомеваюсь, будто Баювар этого не знает. Даже он это знает.

Знаю точно, что это попсня, слыхал от девушек гуманитарных. Наука это частные производные.
#__# >я это просто к тому, что: мир НЕЛОКАЛЕН. В принципе. Не надо теорий, это надо принять как факт. Экспериментальный.

Угу. Понятие "не надо теорий" означает выбор одной из идиотских теорий.
#__# >А посему, для любого честного и вменямого человека не может быть никакой речи о свобюодном рынке, в котором хозяйственная деятельность осуществляется В ПРИНУИПЕ на основе локальных сделок. Все - ВСЕ хозяйственые мероприятия должны осуществляться ТОЛЬКО так, как это было в СССР - с учетом интересов ВСЕХ людей, ВСЕХ процессов, и ВСЕХ взаимосвязей.

Вы прекрасно понимаете, что это неосуществимо, а, собственно, при попытке осуществить осуществится нечто иное. Для меня, так омерзительное.
#__# >То есть только тоталитарная система хозяйственного планирования имеет моральное право на существование. Любой "частник", то есть пытающийся заниматься хозяйственной деятельностью но основе локальной информации, локальных согласований - вор по определению.

Уххх! Чем таким особым "частник" отличается от "государева человека"? Щазз, чиновник не о себе печься будет, а глобально рассуждать! 
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   3. П.В.Куракин|_: значит, Ландау наукой не занимался :(

<!-- start -->
ибо он только обыкновенные диффуры признавал, да... а уж Франк (со слов Ландау), тот вообще только алгебраические уравнения..
<!-- end -->

###_   1. Petka|_: интегральное исчисление знаете?

<!-- start -->
Я начну издалека. Когда мне заявляют, что если бы не было Октябрьской революции, на месте нынешней России располагалось бы процветающее государство с численностью населения на 100 миллионов больше, чем в СССР... 
Так вот этим людям я отвечаю:
Если бы не было Октябрьской революции, на месте нынешней России располагался бы Протекторат Третьего Рейха « Восточный Освенцым», а число русских рабов в нем не превышало бы одного миллиона. Если уж высокотехничная Франция в 1940 году не продержалась и нескольких недель против фашистских танков, то что говорить о дореволюционной (нереволюцилнной) России!
Буквально то же самое относится и к Сталину: да, он – тиран и душегуб, кто бы спорил! Но был один момент в русской истории, когда на весах лежало – жить русскому народу (и другим народам СССР) или прекатить свое существование. И тут личность Сталина перевесила чашу весов в сторону «жить!» 
А теперь сделаем интегральную оценку: сидел бы кто-то добренький, вроде Рыжкова-Горбачева там наверху в 1941 году... дальше можно не продолжать. Конечно, интеграл – это из высшенй математики...
<!-- end -->

###_   2. miron|_: Вы просто не владеете материалом

<!-- start -->
#__# >Я начну издалека. Когда мне заявляют, что если бы не было Октябрьской революции, на месте нынешней России располагалось бы процветающее государство с численностью населения на 100 миллионов больше, чем в СССР...
#__# >Так вот этим людям я отвечаю:
#__# >Если бы не было Октябрьской революции, на месте нынешней России располагался бы Протекторат Третьего Рейха « Восточный Освенцым», а число русских рабов в нем не превышало бы одного миллиона. Если уж высокотехничная Франция в 1940 году не продержалась и нескольких недель против фашистских танков, то что говорить о дореволюционной (нереволюцилнной) России!>

Игры в альтернативную историю малопродуктивны. Ведь можно считать, что и рейх был ответом на Октябрь.
#__# >Буквально то же самое относится и к Сталину: да, он – тиран и душегуб, кто бы спорил!>

Лучше бы читали матчасть, чем Великого человека порочить. Мартиросяна, например.
<!-- end -->

###_   3. Баювар|_: опрередили Вы меня

<!-- start -->
#__# >>Если бы не было Октябрьской революции, на месте нынешней России располагался бы Протекторат Третьего Рейха « Восточный Освенцым», а число русских рабов в нем не превышало бы одного миллиона. Если уж высокотехничная Франция в 1940 году не продержалась и нескольких недель против фашистских танков, то что говорить о дореволюционной (нереволюцилнной) России!>

#__# >Игры в альтернативную историю малопродуктивны. Ведь можно считать, что и рейх был ответом на Октябрь.

Ох, опрередили Вы меня. Эх, туда бы, в 1920-е, да Ельцина с Козыревым и Гайдаром! Демонтировали бы этот дурацкий "социализм", а в нормальном союзе с Англией, Францией и США немчуру задавить, буде рыпнется -- нефиг делать, без всякой войны.
#__# >>Буквально то же самое относится и к Сталину: да, он – тиран и душегуб, кто бы спорил!>

#__# >Лучше бы читали матчасть, чем Великого человека порочить. Мартиросяна, например.

Гарика Мартиросяна вам не опорочить! Вы об этом?
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   2. Temnik-2|_: И снова те же 25.......

<!-- start -->
#__# >Если бы не было Октябрьской революции, на месте нынешней России располагался бы Протекторат Третьего Рейха « Восточный Освенцым», а число русских рабов в нем не превышало бы одного миллиона. Если уж высокотехничная Франция в 1940 году не продержалась и нескольких недель против фашистских танков, то что говорить о дореволюционной (нереволюцилнной) России!

- Первая мировая война началась т.к. нач. ген. штаба генерал Фалькенгайн внушил Вильгельму II простую мысль: после выполнения программы перевооружения к 1917 г., Российская империя будет способна самостоятельно нанести поражение Германии, без помощи Франции. И даже план Шлиффена потеряет свою актуальность. Потому и спешили.
- Высокотехнологичная Франция не продержалась, т.к. Гитлеру была предоставлена эксклюзивная возможность сосредоточить против неё максимум сил и средств. В 1914 г. Вильгельм II такой возможности не имел. Ну, разумеется, надо располагать немерянной "государственной мудростью", чтобы давать Германии такие шансы.
#__# >Буквально то же самое относится и к Сталину: да, он – тиран и душегуб, кто бы спорил! Но был один момент в русской истории, когда на весах лежало – жить русскому народу (и другим народам СССР) или прекатить свое существование. И тут личность Сталина перевесила чашу весов в сторону «жить!»

Прямо "мессия". Вот кроме Сталина так не было во всей России человека, могущего страну возглавить. Страна недочеловеков, Вы хотите сказать?
<!-- end -->

###_   3. SpiritOS|_: Re: И снова...

<!-- start -->
#__# >- Первая мировая война началась т.к. нач. ген. штаба генерал Фалькенгайн внушил Вильгельму II простую мысль: после выполнения программы перевооружения к 1917 г., Российская империя будет способна самостоятельно нанести поражение Германии, без помощи Франции. И даже план Шлиффена потеряет свою актуальность. Потому и спешили.

То что эту мысль внушили, ещё не значит, что она была на это способна. Гитлер вот в Блицкриг верил. А Политбюро внушали до войны, что при усиленом изучении марксизма наша армия шапками всех закидает. На глобальной арене участвуют глобальные игроки
#__# >Прямо "мессия". Вот кроме Сталина так не было во всей России человека, могущего страну возглавить. Страна недочеловеков, Вы хотите сказать?

Нет, как раз появление Сталина показывает, что страна состояла из людей готовых отстаивать свои интересы. Троцки
<!-- end -->

###_   4. SpiritOS|_: Re: И снова...

<!-- start -->
Троцкий говорил, что вся история СССР это война фракции в ВКП. Борьба та шла с опорой на широкие массы. Например провести коллективизацию по системе Яковлева, крестьяне не дали. И Сталину ничего не оставалось, как пересмотреть программу. Это, по сути,  равнозначно, если бы сегодня народ заставил власть пересмотреть программу монетезации
<!-- end -->

###_   2. Petka|_: Re: интегральное исчисление...

<!-- start -->
окончание:
Суть заключается в том, что когда на результат влияют несколько параметров, то вводится «весовая функция», проще – коэффициент к каждому из них. Скажем, Сталин – тиран, коэффициент «минус 1000»; Сталин – душегуб – коэффициент «минус миллион»; Сталин смог перевесить чашу весов в сторону «жить», коэффициент «плюс бесконечность», потому что если бы «не жить», то все остальное не имело бы значения! Дальше нужно (это вам скажет любой первокурсник) разделить все выражение на «плюс бесконечность»: тогда все члены обратятся в ноль и останется один член – «бесконечность делить на бесконечность», это «особая точка», положим ее равной единице – мы то живы! И теперь, благодаря тому, что мы живы, мы можем обсуждать какой Сталин был тиран и душегуб...
А Владимир Высоцкий или Николай Второй – это другой масштаб личности. Кто-то из них спас русский народ? Нет. Ленин был такого же масштаба, как Сталин, но распределять их по местам я не берусь. Поэтому Сталин – достойное имя в названии России!
<!-- end -->

###_   3. Temnik-2|_: Вариант фоменковщины?

<!-- start -->
#__# >окончание:

#__# >Суть заключается в том, что когда на результат влияют несколько параметров, то вводится «весовая функция», проще – коэффициент к каждому из них. Скажем, Сталин – тиран, коэффициент «минус 1000»; Сталин – душегуб – коэффициент «минус миллион»; Сталин смог перевесить чашу весов в сторону «жить», коэффициент «плюс бесконечность», потому что если бы «не жить», то все остальное не имело бы значения! Дальше нужно (это вам скажет любой 

Математические процедуры можно использовать и для сравнения мощности трактора в л.с. с высотой лошади Пржевальского в холке. И цифирь будет.
Изначальные условия ерундовые. Никогда (Н-И-К-О-Г-Д-А) Германия не была способна нанести решительное поражение России (не РФ).
Никогда не один серьёзный человек, кроме А.Гитлера, санкционировавшего разрабоку хлопущек для Лондона вместо истребительной авиации, такую возможность реальной не считал.
Поэтому введите себе ещё одну переменную с "минус бесконечностью": был ли Сталин государственным деятелем, действительно создавшим условия, в которых невозможное (решительное военное поражение России и геноцид русского народа) стало возможным?  ))
Хотя бы теоретически возможным. Как показал эксперимент, даже в самых благоприятных условиях, Германия не была способна победить Россию.
Сталину надо за 1941 г. отвечать, а не за "спасение Отечества".
<!-- end -->

###_   4. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Вариант фоменковщины?

<!-- start -->
#__# >Изначальные условия ерундовые. Никогда (Н-И-К-О-Г-Д-А) Германия не была способна нанести решительное поражение России (не РФ).

Не кричите так громко. 
Решительное поражение России Германия нанесла в первую мировую войну. Это поражение оказалось несовместимым с существованием российской государственности в ее тогдашнем виде и сохранением территориальной  целостности Российской империи. 
И в Великую Отечественную имела возможность нанести решительное поражение. Потеря управления страной осенью 1941 при приближении немцев к Москве - означала разгром СССР. Более того, потеря, в том числе даже от авиационного разрушения, - московского ж/д узла могла быть смертельной - даже при сохранении управляемости страной. - Слишком слабы были возможности других узлов по сравнению с московским.   
#__# >Сталину надо за 1941 г. отвечать

Награждать его за 1941 надо посмертно. - По мере осознания величия сделанного - одной наградой за другой.
Одно только сохранение устойчивости власти, когда из Москвы слышна канонада, - стоило больше, чем все наличные резервы Красной армии. При потере управляемости они превращались в лучшем случае в партизанские отряды. В худшем - в очередные колонны растерянных пленных. 
С Красной Армией произошло бы то, что с польской после побега правительства в 1939. Солдаты с винтовками еще могли бы немножко пострелять. Но ВОЕВАТЬ они бы уже не могли. Красная армия превратилась бы в вооруженный сброд.
Без информации, без команд, куда двигаться, без снабжения. 
Роль Сталина в 1941 году еще только предстоит оценить. 
<!-- end -->

###_   5. Temnik-2|_: Прозрите, Покровский!

<!-- start -->
#__# >>Изначальные условия ерундовые. Никогда (Н-И-К-О-Г-Д-А) Германия не была способна нанести решительное поражение России (не РФ).
#__# >Не кричите так громко.
#__# >Решительное поражение России Германия нанесла в первую мировую войну. Это поражение оказалось несовместимым с существованием российской государственности в ее тогдашнем виде и сохранением территориальной  целостности Российской империи.

О, Фоменко уже открыл историю завоевания России Германией? )))
Германия на той войне надорвалась и рухнула. Какое поражение? Где немецкая государственность "в ЕЁ тогдашнем виде" и ЕЁ территориальная целостность?  ))
Пупок у Германии развязался с Россией воевать. К 1918 году она уже даже после большевистского переворота не была ни на что способна.
#__# >И в Великую Отечественную имела возможность нанести решительное поражение. Потеря управления страной осенью 1941 при приближении немцев к Москве - означала разгром СССР. Более того, потеря, в том числе даже от авиационного разрушения, - московского ж/д узла могла быть смертельной - даже при сохранении управляемости страной. - Слишком слабы были возможности других узлов по сравнению с московским.

Ну разумеется, это же надо уметь:
- оставить Германию с одним фронтом;
- дать её возможность сконцентрировать все силы на восточном направлении;
- имея равенство или превосходство в силах и средствах допустить разгром 1941 года!
Да, таким государственным деятелем мало какое государство может "похвастаться". ))
<!-- end -->

###_   6. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Прозрите, Покровский!

<!-- start -->
#__# >Германия на той войне надорвалась и рухнула. Какое поражение? Где немецкая государственность "в ЕЁ тогдашнем виде" и ЕЁ территориальная целостность?  ))

Государственность просуществовала на полтора года дольше, чем Российская. Территориальная целостность Германии в той войне не пострадала.
#__# >Пупок у Германии развязался с Россией воевать. К 1918 году она уже даже после большевистского переворота не была ни на что способна.

Пупок развязался на два фронта воевать. - Отнюдь не просто с Россией.
В 1918 году она провела весенне-летнее наступление во Франции, которое оценивалось союзниками как смертельно-опасное. Т.е. до лета 1918 года вопрос о победе сторон в войне оставался еще вполне открытым. - И это даже в условиях вступления в войну США!
 
#__# >>И в Великую Отечественную имела возможность нанести решительное поражение. Потеря управления страной осенью 1941 при приближении немцев к Москве - означала разгром СССР. Более того, потеря, в том числе даже от авиационного разрушения, - московского ж/д узла могла быть смертельной - даже при сохранении управляемости страной. - Слишком слабы были возможности других узлов по сравнению с московским.

#__# >Ну разумеется, это же надо уметь:

#__# >- оставить Германию с одним фронтом;

Не понял. 
У СССР были союзники для войны против Германии двумя фронтами? - тут пахнет уже не Фоменко, а Кащенко...
#__# >- дать её возможность сконцентрировать все силы на восточном направлении;

Кащенко?
#__# >- имея равенство или превосходство в силах и средствах допустить разгром 1941 года!

А вот этого-то равенства или превосходства не было.
Увы! Были танки, самолеты и даже люди. А равенства или превосходства не было.
Было крутое неравенство - ОГНЯ. 
Против Красной Армии были использованы боеприпасы не только Германии, не сумевшей их израсходовать в европейской войне 1939-41 года - не та война оказалась, - но и годовой выпуск всего 1941 года.
Короче, за полгода только Германией(без Финляндии, Румынии, Венгрии), только ее сухопутными войсками, - без авиации, ВМФ, без ПВО Германии и СС, только на Восточном фронте за полгода было израсходовано 580 тыс. тонн боеприпасов при производстве за весь 1941 год 540 тыс. тонн. 
Темп расходования боеприпасов против СССР только сухопутными войсками в полтора раза превзошел даже максимальный потенциал производства боеприпасов промышленностью Германии, усиленной всей экономикой Европы. За первые 4 месяца 1942 года усиленное(ввиду обстановки на Восточном фронте) производство боеприпасов достигло около 28О тыс. тонн( в пересчете на год - 840 тыс.)
Германия обладала сильнейшей, никак не пострадавшей за первую мировую войну химической промышленностью и самым большим в мире станочным парком, которые усилились ещ и за счет Европы. 
СССР за годы пятилеток успел поставить некоторое количество мощностей, производящих пороха и взрывчатку, но это было просто несопоставимо с тем, что имела Европа во главе с Германией. Из зоны оккупации были эвакуированы старые(дореволюционные) заводские мощности по производству всего 6000 тонн толуола в год. А только поставки по ленд-лизу за войну составили более 450 тыс. тонн взрывчатки, - более 50% собственного производства, налаженного в основном в 1942-43. 
Этот тончайший момент историки просто не желают отмечать. Страна-агрессор раньше начинает готовить боеприпасы. В мирное время никто не переориентируте химическую промышленность целиком на боеприпасы. Германия, как воевашая страна, уже накопила огрмные запасы. Так еще и ее производственный потенциал по боеприпасам был заметно мощнее советского. Индустриализация, даже спешная, - не успевала именно здесь. Год-полтора-два решали вопрос готовности СССР к войне по боеприпасам.  Но в 1941 на стороне фашистской Европы было неотразимое преимущество в огне. Причем за счет запасов - заметно превосходившее возможности ее же производства в длительной схватке.
Я уже как-то рассказывал, что в августе-сентябре 1942 Манштейн, не решившись громить окруженную армию Волховского фронта войсками, - опасаясь колоссальных потерь, просто снес артиллерией огромные лесные массивы в районе Синявинских болот - вместе с нашей ударной армией. Правда, это спасло Ленинград. На леса обрушился весь запас снарядов, которые были предназначены Ленинграду. 
Так вот, в 1941 году в таком же положении оказывалась не одна армия, а вся Красная армия. Дождь несчитанных снарядов, бомб и мин накрывал любое, что подозревалось в попытках сопротивляться. А 600 тыс. грузовиков(из которых к началу 1942 исправными осталось только около 150 тыс.) - старательно подвозили эти тысячи тонн боеприпасов туда, куда надо. 
Вот где было преимущество! 
Грамотные генералы типа Белобородова - днем неотвратимо теряли территории, которые под огнем не могли удержать. А более-менее восстанавливали положение боями ночными, когда дневное подавляющее огневое преимущество немцев девальвировалось.
А днем опять отступали, истребляемые артиллерией и авиацией. Но, все-таки по 2 км/сутки. - И это уже под Москвой. Накануне контрнаступления, когда немецкое огневое преимущество уже почти спеклось.
Красная армия образца 1941 года приняла удар огненного кулака немцев - и вся в целом была подобна ударной армии Волховского фронта в 1942. Записки из отступавшей по густым лесам 50-ой армии свидетельствуют: леса немцы накрывали огнем. Не щадя боеприпасов. Ночью нельзя было развести огонь, чтобы согреться - накрывали бомбежкой.
Красная армия, попавшая под такой огневой прессинг, была частично разгромлена, частично деморализована и пленена.
В последующем, когда Красная армия уже наступала, прояснилось, что 2/3 немецких трупов на отбитых позициях имели артиллерийские ранения. Если перенести ситуацию на 1941 год и на нашу армию, то один немецкий солдат, поддержанный огнем артиллерии и минометов, - был эквивалентен 3 нашим, причем хорошо окопавшимся и закрепившимся. Все-равно двух из них выбивало огнем, которому нечего было противопоставить.
Результат 1941 года был предопределен. 
В отличие от нынешних критиков Сталин гораздо лучше понимал, что означает преимущество в огне. Что Красной Армии - просто не устоять, как в первую мировую войну против немецкой артиллерии не могли устоять русские армии.
Он все новые пороховые заводы строил в 30-е годы вдали - 2 на уровне Москвы, Донбасса, а остальные уже за Волгой. 
И именно поэтому с первых дней войны шла эвакуация - далекая, за Волгу и за Урал. И уже в августе 1941 озаботился железной дорогой на Кизляр, вошедшей в строй 15 августа 1942 - ровно тогда, когда она и понадобилась - когда в калмыцких степях оказались немцы. 
Таким государственным деятелем и вправду можно гордиться. 
А потери? - Простите, а какая сволочь сопротивлялась в свое время коллективизации? И вставляла палки в колеса индустриализации? - Вот на эту сволочь их и надо вешать. И на ее современных подпевал...   
 
Цена 1941 - это цена занесенного над нашей страной европейского огневого кулака, израсходованного за первые полгода войны. 
Но уже в 1942 году борьба стала протекать почти на равных. - Результат индустриализации! Продукции крупнейшего концерна ИГ Фарбениндустри - была противопоставлена продукция новых советских заводов, производивших сначала хотя бы более-менее сопоставимое количество боеприпасов, в 1943 - столько же, потом - больше. 
<!-- end -->

###_   7. Temnik-2|_: Re: Прозрите, Покровский!

<!-- start -->
#__# >>Германия на той войне надорвалась и рухнула. Какое поражение? Где немецкая государственность "в ЕЁ тогдашнем виде" и ЕЁ территориальная целостность?  ))
#__# >Государственность просуществовала на полтора года дольше, чем Российская. 

На 1 год и полмесяца. Агония затянулась. Не выиграла Германия войну и ничего не могла сделать с Россией даже несмотря на большевиков.
#__# >Территориальная целостность Германии в той войне не пострадала.

Фоменко сказал? Ключевые слова: Эльзас, Лотарингия, Силезия, Данциг. О союзниках Германии вообще промолчу.
#__# >>Пупок у Германии развязался с Россией воевать. К 1918 году она уже даже после большевистского переворота не была ни на что способна.
#__# >Пупок развязался на два фронта воевать. - Отнюдь не просто с Россией.

Ну так не воюй. Или пригласи Фоменко и докажи, что Александра III и союзной Франции - не было.
#__# >В 1918 году она провела весенне-летнее наступление во Франции, которое оценивалось союзниками как смертельно-опасное. Т.е. до лета 1918 года вопрос о победе сторон в войне оставался еще вполне открытым. - И это даже в условиях вступления в войну США!

Какая разница кем и как оно "оценивается" (для пущей героизации). Не было у Германии сил победить. Кайзер запросил мира уже в 1917 г. Всё было совершенно очевидно.
#__# >>>И в Великую Отечественную имела возможность нанести решительное поражение. Потеря управления страной осенью 1941 при приближении немцев к Москве - означала разгром СССР. Более того, потеря, в том числе даже от авиационного разрушения, - московского ж/д узла могла быть смертельной - даже при сохранении управляемости страной. - Слишком слабы были возможности других узлов по сравнению с московским.
#__# >>Ну разумеется, это же надо уметь:
#__# >>- оставить Германию с одним фронтом;
#__# >Не понял.
#__# >У СССР были союзники для войны против Германии двумя фронтами? - тут пахнет уже не Фоменко, а Кащенко...

А что - не были? Франция и ВБ в состоянии войны с Гитлером не находились? А не Англия ли и США бросились на помощь СССР, как только он подвергся нападению?
#__# >>- дать её возможность сконцентрировать все силы на восточном направлении;

Нет, весь 1940 г. тыл Гитлеру и военный поставки обеспечивал отнюдь не Кащенко.
#__# >>- имея равенство или превосходство в силах и средствах допустить разгром 1941 года!
#__# >А вот этого-то равенства или превосходства не было.
#__# >Увы! Были танки, самолеты и даже люди. А равенства или превосходства не было.
#__# >Было крутое неравенство - ОГНЯ.

#__# >Против Красной Армии были использованы боеприпасы не только Германии, не сумевшей их израсходовать в европейской войне 1939-41 года - не та война оказалась, - но и годовой выпуск всего 1941 года.

СССР снаряды в 1939 - 41 гг. не производил? (И даже всерьёз не расходовал :)) Это новое открытие Фоменко - "РККА без огня"? ))
#__# >Короче, за полгода только Германией(без Финляндии, Румынии, Венгрии), только ее сухопутными войсками, - без авиации, ВМФ, без ПВО Германии и СС, только на Восточном фронте за полгода было израсходовано 580 тыс. тонн боеприпасов при производстве за весь 1941 год 540 тыс. тонн.
#__# >Темп расходования боеприпасов против СССР только сухопутными войсками в полтора раза превзошел даже максимальный потенциал производства боеприпасов промышленностью Германии, усиленной всей экономикой Европы. За первые 4 месяца 1942 года усиленное(ввиду обстановки на Восточном фронте) производство боеприпасов достигло около 28О тыс. тонн( в пересчете на год - 840 тыс.)

ЧТО Вы говорите! Надо же! Германия производила боеприпасы! И расходовала! А я думал она пальцем воевала!  )))
#__# >Германия обладала сильнейшей, никак не пострадавшей за первую мировую войну химической промышленностью и самым большим в мире станочным парком, которые усилились ещ и за счет Европы.

А СССР промышленностью не обладал? И людским потенциалом? И союзниками? И подготовленными позициями для обороны?
#__# >СССР за годы пятилеток успел поставить некоторое количество мощностей, производящих пороха и взрывчатку, но это было просто несопоставимо с тем, что имела Европа во главе с Германией. Из зоны оккупации были эвакуированы старые(дореволюционные) заводские мощности по производству всего 6000 тонн толуола в год. А только поставки по ленд-лизу за войну составили более 450 тыс. тонн взрывчатки, - более 50% собственного производства, налаженного в основном в 1942-43.

Из чего-чего? Оккупации? А до оккупации взрывчатку произвести ума не хватило?  ))))))))
#__# >Этот тончайший момент историки просто не желают отмечать. 

Момент очень тонкий. С.Покровский утверждает, что Сталин гениально производил танки и пушки, которые не мог обеспечить боеприпасами.
Такая себе грань государственного гения открыта. )))) По С.Покровскому, он думал, пушки сами собой стрелять будут - нужно их только побольше наготовить.
Нет, тут уж я должен Сталина защищать - ТАКИМ идиотом он не был. :))))))
#__# >Страна-агрессор раньше начинает готовить боеприпасы.

...с 1933 г. на виду у всей Европы.
#__# >В мирное время никто не переориентируте химическую промышленность целиком на боеприпасы.

Разумеется, а то Верховный Совет демократическим большинством объявит т. Сталину импичмент.  ))))))))))))))))))))
Не, это уже точно в Кащенко. Открытие за открытием. Знакомство с Фоменко даром не проходит.  )))))
<!-- end -->

###_   8. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Прозрите, Покровский!

<!-- start -->
#__# >На 1 год и полмесяца. Агония затянулась. Не выиграла Германия войну и ничего не могла сделать с Россией даже несмотря на большевиков.

Между концом февраля 1917 и ноябрем 1918 - 1 год 8 месяцев = 20 месяцев из 51 месяца общей продолжительности войны. 
#__# > Ключевые слова: Эльзас, Лотарингия, Силезия, Данциг. О союзниках Германии вообще промолчу.

Виноват, неправильная формулировка, по мелочам, конечно же, пощипали. Но, в отличие от России никто не ставил вопросов о выделении из нее крупных сепаратных государственных образований.
#__# >Ну так не воюй. Или пригласи Фоменко и докажи, что Александра III и союзной Франции - не было.

А это - просто для того, чтобы что-нибудь сказать?
#__# >Из чего-чего? Оккупации? А до оккупации взрывчатку произвести ума не хватило?  

Ума не хватает у Вас. А у СССР не хватило времени и промышленных мощностей. 
#__# >>Страна-агрессор раньше начинает готовить боеприпасы.
#__# >...с 1933 г. на виду у всей Европы.

В 1933 не начинает. А начинает за несколько месяцев до войны. После захвата новых территорий их потенциал с хорошими процентами покрывает предвоенный перерасход материальных средств агрессора. В условиях Европы этот процесс мог себе идти по-нарастающей. 
А для СССР заблаговременная подготовка сопоставимого с европейским потенциала по боеприпасам - была физически невозможна. Сто тысяч тонн боеприпасов - это не сделанные 100 тысяч тракторов. Металл - или туда или в другом направлении. Тришкин кафтан. 
<!-- end -->

###_   9. Temnik-2|_: Re: Прозрите, Покровский!

<!-- start -->
#__# >>Ну так не воюй. Или пригласи Фоменко и докажи, что Александра III и союзной Франции - не было.
#__# >А это - просто для того, чтобы что-нибудь сказать?

Нет, это об умении вести внешнюю политику. Не иметь союзников - это тоже надо уметь. Это даже не так просто как кажется.
#__# >>Из чего-чего? Оккупации? А до оккупации взрывчатку произвести ума не хватило?
#__# >Ума не хватает у Вас. А у СССР не хватило времени и промышленных мощностей.

Об уме: давайте табличку с пятью четырьмя колонками - производство и остатки боеприпасов в СССР и Германии по месяцам (или хотя бы годам) 1938 - июнь 1941 гг.
<!-- end -->

###_   3. Petka|_: Про альтернативную историю

<!-- start -->
Про альтернативную историю.
Говорят, что альтернативная история недопустима, неправомерна, так как на тему «Что было бы, если бы что-то было иначе» рассуждать нельзя!
Но каждый из нас, а политический деятель – особенно, когда возникает альтернатива – пойти по дороге А или Б, просчитывает шаги и в том, и в другом случае настолько глубоко, насколько хватает его фантазии. Так почему же историкам впоследствии нельзя посмотреть, что находится на дорогах А и Б?
Тут правильно сказали, что И.В.Сталина нужно награждать за 1941 год, в первую очередь – за него: удержать страну от развала, сохранить управление и страной, и армией, не допустить паники, внушить уверенность в будущей Победе – снимите шляпы, господа!
Любопытен эпизод встречи Сталина и Гарри Гопкинса в июле 1941 года. Гопкинс спрашивает – что вам нужно, мы все дадим – (утрирую) и самолеты с уже подвешенными авиабомбами,  и танки с заряженными пушками, и пулеметы с лежащими в них пулеметными лентами, чтобы сразу бросить их в бой. Сталин ему отвечает – нам нужен алюминий, много алюминия (по-видимому, на авиамоторы), нам нужны автомобили, много автомобилей, нам нужны целые заводы. То есть борьба будет долгой. И если до этой поездки в СССР американское руководство считало, что СССР продержится не более 3 месяцев, то вернувшись от Сталина Гарри Гопкинс убедил Рузвельта, что «Россия устоит»!
А теперь для сравнения возьмем другой эпизод из истории СССР, другого Генерального Секретаря ЦК КПСС – Горбачева. Когда он вернулся из Фороса и Ельцин пригласил его на встречу с депутатами ВС РСФСР, где ему дали трибуну и он долго повествовал об ужасах «форосского сидения»…Все это шло в прямом эфире, вся страна сидела у телевизоров. И тут подошел к трибуне Ельцин, прервал словоизвержение Горбачева и сказал: «Я подписываю указ о запрете и роспуске КПСС!»  Горбачев потерял дар речи и молча покинул трибуну, НЕ СКАЗАВ НИ СЛОВА!
Меня это поразило тогда и поражает до сих пор. Да будь в тот момент на его месте другой человек, кто угодно, да хоть бы – я, то учитывая, что я еще Генсек и никакого права распускать партию у Ельцина нет, я бы ответил Ельцину: «Господин Ельцин, КПСС уйдет в подполье, но не допустит своего роспуска. Мы будем бороться с вашим антинародным режимом! (Человеку уровня Генсека, да еще знавшего Ельцина не один год, следовало бы догадаться, какой режим установит этот «демократ»…) Я призываю всех честных коммунистов, всех, кто сейчас меня слышит, - сохраните Партию, сохраните наше единство!"
Этих слов тогда было достаточно, чтобы судьба нашей страны сложилась иначе…
Вот и вся альтернативная история. В чем – в чем, а в трусости Сталина обвинить нельзя. А Горбачев просто струсил. Теперь он продает пиццу…
<!-- end -->

###_   4. Petka|_: Re: Про альтернативную...

<!-- start -->
Очень интересное видео и, по-моему, в тему:
 <a href="http://mail.rambler.ru/mail/ma" target=_blank>http://mail.rambler.ru/mail/ma</a>
il.cgi?mode=redirect;url= <a href="http://ru" target=_blank>http://ru</a>
tube.ru%2Ftracks%2F810780.html%3Fv%3D9cdc0b5
edfa30d8b25cd8b3bb990db67;href=1
<!-- end -->

###_   5. Petka|_: Re: Про альтернативную...

<!-- start -->
Проект «Белая куропатка»
Недавно появилась видеозапись любопытной телепередачи. Для тех, кто не мсог или не захотел посмотреть видео (адрес я указывал в моем предыдущем сообщении), излагаю его содержание.
Оно состоит из трех частей:
1)финансовый кризис в США,
2)проект «Крымская калифорния»
3)операция «Белая куропатка».
(В скобках мои примечания).
Начну с ТРЕТЬЕГО пункта как наиболее впечатляющего. Сталин запланировал на апрель-май 1953 года депортацию советских евреев. Были составлены списки и подготовлены вагоны. (Об этом я знал и раньше.) Но куда их собирались вывозить? Как-то молчаливо считалось, что в Биробиджан, в Еврейскую АО. На самом деле конечным пунктом была Новая Земля, острова в Ледовитом Океане. Туда уже были вывезены 100 тыс. чел., которые занимались строительством концлагеря – устройством ограждения из колючей проволоки. В Москве ответственной за депортацию была второй секретарь Московского горкома Екатерина Фурцева. Показали кино: Тихон Хренников говорит, что «это был бы позор – устроить второй холокост», Шансов выжить там не было... Потом Сталин как-то удачно внезапно умер 8 марта 1953 года, а Хрущев с Берией это мероприятие отменили.
ВТОРОЙ пункт телепередачи тоже любопытен. Еще при Ленине был получен большой заем от американской еврейской организации Джойнт. Гарантией займа была земля Крыма. Территория Крыма была условно разделена на паи и на каждый из них была выдана акция. Такие акции были у всего американского руководства, включая Ф.Д.Рузвельта. Выплата долга по займу должна была произойти с 1945 по 1954 год. Проект наывался «Крымская Калифорния». В случае невыплаты Крым становился собственностью Джойнта, который намеревался переселить туда всех советских евреев и создать НЕЗАВИСИМОЕ еврейское государство. В конце 20-х годов в Крым стали приходить эшелоны с евреями из Белоруссии, Болгарии и др. мест. Их расселяли компактно в районе Джанкоя и далее в сторону Феодосии. Было создано 160 еврейских колхозов. (Колхоз «Дружба народов», председатель – герой Соцтруда Иегудин, недалеко от Джанкоя, был знаменитым еще в 60-е годы.) Возмущенные крымские татары устраивали стычки с приезжими, возвращали эшелоны назад.
Сталин остановил заселение Крыма евреями, создал в 1929г. Еврейскую АО, направив поток евреев туда. (Одновременно из названия Крыма убрали слово «татарская область». Согласно плану Джойнта главную базу Черноморского флота следовало убрать из Севастополя и перевести в Одессу! Во время Тегеранской конференции 1943 г. Рузвельт напомнил Сталину о проекте «Крымская Калифорния» и предупредил, что без подтверждения обязательств СССР перед Джойнтом США не смогут открыть Второй фронт, настолько сильно было у них еврейское лобби. Сталин устно подтвердил эти обязательства и, когда Крым был освобожден в начале мая 1944г., сразу же провел депортацию крымско-татарского народа из Крыма в Узбекистан. Второй фронт был открыт. После 1945г. Сталину Америка была уже не нужна, и он закрыл эту тему, денег (как я понял) не вернули. В 1954г. Хрущев внес последний штрих – передал Крым в состав Украины, как бы «другого» государства, не имевшего перед Джойнтом никаких обязательств.
А Сталин в 1948 году помог создать государство Израиль (на территории Палестины, подмандатной Великобритании и в пику ей), и вооружил Израиль, обеспечив его победу в войне за независимость. Но Израиль проявил себя недружественно по отношению к СССР, став марионеткой США. А первый посол Израиля в Москве Голда Меир организовала в Москве два больших митинга по 50 тыс.чел., призывая советских евреев переселяться в Израиль. (Это вызвало ярость Сталина и сделало его отъявленным антисемитом. Есть вышедшие в 90-е годы в Киеве воспоминания писателя Виктора Некрасова, получившего в 1949г. Сталинскую премию за книгу «В окопах Сталинграда», о его встрече со Сталиным на его даче по этому поводу. Сталин тогда при нем высказал восхищение Гитлером – как тот «удачно решил еврейский вопос»).
Наконец, по ПЕРВОМУ пункту передачи выступал Кургинян и объяснил, что долг США столь гигантский, что вернуть его нет даже теоретической возможности. И к чему это может привести: ничего хорошего для всех стран, включая Россию.
<!-- end -->

###_   6. miron|_: Телевизору верят только кухонные иди.ты. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   7. Petka|_: А по существу? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   8. miron|_: В телевизоре нет существа. Есть манипуляция. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   9. Petka|_: Re: В телевизоре...

<!-- start -->
И все-таки, что из изложенного не соответствует действительности?
Операция "Белая куропатка" подтверждается свидетелем: Тихон Хренников был тогда Председателем Союза Советских композиторов, фигура политическая!
<!-- end -->

###_   10. miron|_: Ничего не соответствует... Все брехня.

<!-- start -->
#__# >И все-таки, что из изложенного не соответствует действительности?
#__# >Операция "Белая куропатка" подтверждается свидетелем: Тихон Хренников был тогда Председателем Союза Советских композиторов, фигура политическая!>

Самый первый ответ на Ваш вопрос, который нормальный историк дает, есть, что брешет. 
Сам я не историк, но когда я делаю эксперимент и вижу результаты, не соответствующие модели, я первым делом утверждаю, что это артефакт и проверяю экспримент другими методами. 
Если после нескольких экспиментов я все равно вижу такой же вывод, тогда я начинаю менятъ модель. Но... . Для этого надо встроить в модель ВСЕ предыдущие экеприменты.
Поэтому Хренников брешет или у него глюки. Как только Вы найдете достоверную ссылку на тот же вывод, мы продолжим. 
<!-- end -->

###_   10. Petka|_: Поменяем тему,: если бы я был... Президентом России

<!-- start -->
Программа действий для Президента России
Недавно политолог Кургинян объяснил, что долг США столь гигантский, что вернуть его нет даже теоретической возможности. И к чему это может, по его мнению, привести: ничего хорошего для всех стран, включая Россию.
При такой ситуации США могут выборочно обрушивать экономики стран, в том числе и России. Когда для США будет наиболее выгодно обрушить экономику России? Ведь это можно сделать старым испытанным способом - обрушить стоимость нефти, газа, древесины, алмазов и прочих ресурсов...Ибо за все это США расплачивается макулатурой зеленого цвета! Что же нужно делать в этой ситуации Медведеву и Путину?
Если говорить о краткосрочных задачах, то по-видимому, сначала надо попытаться вернуть стабфонд...
Потом нужно собрать всю зеленую бумагу в России и обменять ее на рубли (или евро, или юани), а бумагу списать в утиль, потому что американцы ее назад не примут. Был случай, когда Де-Голль отправил в США самолет с бумажными долларами, американцы пригрозили его сбить, пришлось самолету вернуться...
Далее нужно укреплять оборону России и дружественных ей стран, потому что США будут стремиться развязывать вооруженные конфликты, а дуга вокруг России - это самое подходящее для них место. Следует срочно повысить жалование офицерского корпуса, наделив офицеров существенными привилегиями и гарантировав всем офицерам квартиры до 2020 года. 
Далее, нужно сократить экспорт газа и особенно нефти и направить сэкономленное жителям своей страны, чтобы им хотелось защищать свою Родину, а не просто режим Медведева-Путина. Наконец, нужно напасть на Афганистан и уничтожить с воздуха все посевы мака! Это подорвет власть ФСБ и укрепит президентскую вертикаль...
<!-- end -->

###_   11. miron|_: А давайте попросим открыть отдельную ветку...

<!-- start -->
#__# >Программа действий для Президента России

#__# >Недавно политолог Кургинян объяснил, что долг США столь гигантский, что вернуть его нет даже теоретической возможности. И к чему это может, по его мнению, привести: ничего хорошего для всех стран, включая Россию.

#__# >При такой ситуации США могут выборочно обрушивать экономики стран, в том числе и России. Когда для США будет наиболее выгодно обрушить экономику России? Ведь это можно сделать старым испытанным способом - обрушить стоимость нефти, газа, древесины, алмазов и прочих ресурсов...Ибо за все это США расплачивается макулатурой зеленого цвета! Что же нужно делать в этой ситуации Медведеву и Путину?>

А ведь мы не знаем, что они могут и что они хотят. Посмотрите, досточно интеллектуально средний, но не обремененный знаниями лженауки – экономикс Лукашенко легко справляется с проблемами, хотя у него нет  ни нефти ни газа, а доцент Медведев талдычит о капитализации. Я уж не говорю о карлике Вове. Воистину неверное знание – вред больший, чем незнание.
Что делать? Возвращаться в социализм. 
#__# >Если говорить о краткосрочных задачах, то по-видимому, сначала надо попытаться вернуть стабфонд...>

Никто Вам это делать не даст.
#__# >Потом нужно собрать всю зеленую бумагу в России и обменять ее на рубли (или евро, или юани), а бумагу списать в утиль, потому что американцы ее назад не примут. Был случай, когда Де-Голль отправил в США самолет с бумажными долларами, американцы пригрозили его сбить, пришлось самолету вернуться...>

И ее тут же просадят на Канарах олигархи.
#__# >Далее нужно укреплять оборону России и дружественных ей стран, потому что США будут стремиться развязывать вооруженные конфликты, а дуга вокруг России - это самое подходящее для них место. Следует срочно повысить жалование офицерского корпуса, наделив офицеров существенными привилегиями и гарантировав всем офицерам квартиры до 2020 года.>

Да вся армия, ее верхи давно уже предали Россию. Пример Украины показателен.
#__# >Далее, нужно сократить экспорт газа и особенно нефти и направить сэкономленное жителям своей страны, чтобы им хотелось защищать свою Родину, а не просто режим Медведева-Путина. Наконец, нужно напасть на Афганистан и уничтожить с воздуха все посевы мака! Это подорвет власть ФСБ и укрепит президентскую вертикаль...>

Ленин говоил, что не решив общие вопросы человек будет на них постоянно натылкаться, решая частные. Главный вопрос – вопрос власти.
<!-- end -->

###_   12. Борис|_: И назовем ее &quot;коли б я была царицей...&quot;

<!-- start -->
Уже как-то обсуждали мы на форуме, что нет сейчас возможности для резкого разворота. Хотя бы потому, что не просто продовольственная безопасность уничтожена, а наличие продутов поставлено в зависимость от импорта, и в основном с Запада.
<!-- end -->

###_   13. miron|_: Re: И назовем...

<!-- start -->
#__# >Уже как-то обсуждали мы на форуме, что нет сейчас возможности для резкого разворота.\

Есть. Пострадает только Москва. Ее на время переселим в села.
#__# > Хотя бы потому, что не просто продовольственная безопасность уничтожена, а наличие продутов поставлено в зависимость от импорта, и в основном с Запада.>

Это миф.
<!-- end -->

###_   14. Борис|_: Re: &quot;Это миф&quot; -- нельзя ли подробнее? (-)

<!-- start -->
-
<!-- end -->

###_   15. miron|_: Подробнее знает Игорь (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   16. Борис|_: Игорь, можете пояснить? (+)

<!-- start -->
Правда ли, что производство продовольствия в РФ не упало до опасно низкого уровня? Или упало, но может быть быстро восстановлено?
<!-- end -->

###_   1. Pokrovsky~stanislav|_: Re: для этих...

<!-- start -->
#__# >Напротив, понятия гуманизма как высшего качества цивилизованного (и в том числе - христианского) сознания, приоритета интересов и прав личности при уважении прав других

Вот Вам бы и уважать право других(большинства в России) не признавать эти приоритеты приоритетными, а носителей этой идеологии - имеющими право называть себя гумнистами. 
А признавать их только подлым и лживым зверьем, ПРИВЫЧНЫМ ВПАРИВАТЬ СТЕКЛЯННЫЕ БУСЫ в обмен на реальные ценности. - Не Ваше ли это любимое занятие, Баювар? 
<!-- end -->

###_   2. Баювар|_: лучше, чем паразитировать

<!-- start -->
#__# >А признавать их только подлым и лживым зверьем, ПРИВЫЧНЫМ ВПАРИВАТЬ СТЕКЛЯННЫЕ БУСЫ в обмен на реальные ценности. - Не Ваше ли это любимое занятие, Баювар?

Изготовлять и обменивать бусы несомненно лучше, чем паразитировать на нефтяной трубе. Или как?
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   3. Pokrovsky~stanislav|_: Re: лучше, чем...

<!-- start -->
#__# >Изготовлять и обменивать бусы несомненно лучше, чем паразитировать на нефтяной трубе. Или как?

Так ваш брат - он же и идеолог паразитирования на нефтяной трубе. 
Впрочем, паразитирование на нефтяной трубе честнее. Прежде, чем она появляется, пару пятилеток по Западной Сибири железные дороги тянут - в год по пол-Бама. Города посреди болот строят.
<!-- end -->

###_   3. А. Решняк|_: Приоткрою для некоторых занавеску - будет очень интересно.

<!-- start -->
Что было в 1941 году - объединённая под Гитлером Европа, что это значит?
А значит появление гигантского потенциала в центре Европы, напомню, что объединение  под Германией Гитлера было с высочашей степенью унификации, это Вам не многолетние бодания с голосованием о Евросоюзе как сейчас - тогда молча в тряпочку всё работало на мобилизационных рельсах гитлеровской Германии.
Силища и потенциал возникли "из ниоткуда" гигантской величины - такой, что заставили Англию и США наложить в штаны и быть в коалиции с Союзом (СССР1), а ведь джина (Гитлера) из бутылки выпустила именно Великобритания (Англия) - "Майн Кампф" писался Гитлером под их диктовку, как и идеи культивирования фашизма - английский садовник умело пересадил своё творение на немецкую почву в надежде, что это хоть как-то будет вредить Союзу. 
Но вектор экспансии неконтролируемо ударил в том числе и по самой Англии, жрущий мясо пёс войны укусил руку своего хозяина... куда кинется монстр после утоления первой жажды?
Такое неожиданно открывшееся обстоятельство вынудило всех зрителей собраться в кучку Коалиции.
Что делать Сталину в момент, когда Гитлер объединил под собой континетальную Европу и потенциал Гитлера с каждым днём рос со страшным для Великобритании и США ускорением?
 
Кто-нибудь может рассчитать баланс сил объединённой под Гитлером Европы?
Какая мощь Гитлера была бы в 42, 43, 44 году при сохранении нейтралитета с СССР-1? 
Раздавил бы Гитлер Великобританию при ненападении на СССР1??
Спасать Великобританию пришлось как всегда России... для которой гитлеровская Германия только лишь со значительным временем и особыми обстоятельствами могла представить серьёзную угрозу.
Если посчитать потенциалы стран, то Европа под Гитлером по потенциалу не могла перевесить СССР1.  Кто-нибудь честно сравнивал потенциалы или нет?
Почему-то всех тянет квохтать вместо сравнения динамически растущих потенциалов стран того времени. 
Темпы роста потенциала России были и остаются наивысшими до сих пор. 
Догнать СССР1 и тем более перегнать можно было только организации более совершенного способа хозяйствования (смешанная экономика, которую частично пробовал Рузвельт).
Другой способ - отвлечение СССР на противника-комикадзе, собственно это и сделала Великобритания породив Гителра и фашизм.
На мой взгляд, потенциал Гитлера к 43-44 году мог существенно не только приблизиться, но и перевесить потенциал Союза, только в случае трансконтинентального экстенсивного объединения ресурсов, диктаторской интенсификации и ослабления-отвлечения Союза проблемами на Дальнем Востоке. В любом случае Гитлер был с самого начала своего торжества далёк от победы над СССР1, серьёзные шансы появлялись лишь к 44 году и то при наиулчших обстоятельствах.
Кроме того И ЭТО САМОЕ ГЛАВНОЕ ДЛЯ ПРАВДЫ ИСТОРИИ -  к 1941-42 году потенциал Гитлера ПРЕВЫСИЛ потенциал британской империи - Гитлер реально получил возможность захватить Великобританию - только это позволило коалиции состояться, а Гитлеру получить настоящего превосходящего противника, настоящего защитника Британии в лице СССР1-Сталина.
Мог бы Сталин приложить некоторые усилия и гарантировать мир Германии, пока та распластает снобов англичан - прекрасно мог сделать так и тогда бы позор пленения англичан несмываемо врезался в скрижали британской истории.
Знают ли это рядовые британцы или хотя бы аристократы Альбиона??? Знает ли мир кому он обязан своим спасением??
Сталину и России нужно в первую очередь ПОНИМАНИЕ поизошедшего и только потом благодарность от чистых без подлости людей.
Исходя из миссии России, Сталин был вынужден провоцировать пса войны для спасения Великобритании, чтобы железные челюсти не сомкнулись вокруг глупого высокомерностью неблагодарного острова. 
УРы были вынуждены разместить так, чтобы нападение со стороны Гитлера стало непреодолимо соблазнительно, весной-летом 1941 года Гитлер клюнул на живца и Великобритания была спасена ценою жертв со стороны русских... после этого в задницах Уинстона Черчилля и Франклина Рузвельта появилась непреодолимая сила констатировать уважение к своему русскому Спасителю - Иосифу Виссарионовичу Сталину, который прекрасно знал ЦЕНУ этой победы, отчего 9 мая на Красной Площади склонял в скорби голову перед русским народом вместо гарцевания на коне.
С уважением.
<!-- end -->

###_   1. Морячок|_: Re: для этих...

<!-- start -->
Здравствуйте !
#__# >>По-моему, суть эта в том, что в России имеется арифметическое большинство особей, сознание которых устроено таким образом, что они не видят в деяниях Сталина и ТОТАЛИТАРИЗМЕ ВООБЩЕ ничего страшного или противоестественного. Более того, их миропонимание таково, что они считают эти явления вполне естественными, соответствующими физиологической природе человека вообще и российского человека в особенности.
+++++
Ну, то что в BND не любят русских по традиции, мы знаем.
 Напротив, понятия гуманизма как высшего качества цивилизованного (и в том числе - христианского) сознания, приоритета интересов и прав личности при уважении прав других, свободы-ответственности как единой ценностной категории высшего порядка для этих особей недоступны, чужды и зачастую ненавистны как искусственно придуманные всякими западными прохиндеями и вредные для России.
++++++
Особенно детей сербских очень "гуманистично" бомбили. А сейчас - иракских "недочеловеков" рвут по сотне в день - из тех же соображений, надо полагать.
 
 Описанный тип сознания, естественно, сложился исторически и в этом смысле предопределен - иначе это явление не было бы массовым.
+++++
Ну это общее место для всех русофобов.
#__# >Но самое страшное заключается в том, что, господствуя в России, тоталитарное сознание имеет возможность сильнейшим образом искажать (и искажает) действительность и отношения в обществе ( в немалой степени - и во всем мире) таким образом, что жизнь и судьба многих сотен миллионов (а то и миллиардов) людей оказывается омрачена (а то и загублена).
#__# >Вот об этом (имхо) напоминают нам результаты этого жуткого и позорного "голосования". Что-то вроде бухенвальдского набата.
+++++
Клиника писихитрческая по тебе плачет, дружок, в связи с неадекватным восприятием действительности.
#__# >А другого золота в Альпах нет...
Делай, что должно - и будь, что будет !
<!-- end -->
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на 22.07.2008
<pre>

Иосиф Сталин:__________ 9308 (37.2%) |------------------------------------o

Александр Пушкин:______ 3265 (13.0%) |------------o

Владимир Ленин:________ 2376 (9.5%)  |--------o
Владимир Высоцкий:_____ 2172 (8.7%)  |-------o
Борис Ельцин:__________ 1719 (6.9%)  |------o

Петр I:________________ 1309 (5.2%)  |----o
Михаил Ломоносов:______ 1201 (4.8%)  |----o
Юрий Гагарин:__________  861 (3.4%)  |--o
Сергей Королев:________  680 (2.7%)  |--o

Сергий Радонежский:_____ 613 (2.4%)  |-o
Николай II:_____________ 491 (2.0%)  |-o
Екатерина II:___________ 428 (1.7%)  |-o
Сергей Есенин:__________ 283 (1.1%)  |o

Александр Невский:______ 258 (1.0%)  |o
Иван IV Грозный:________  69 (0.3%)  |.
</pre>
__________________________
 <a href="http://gazeta-to4ka.ru" target=_blank>http://gazeta-to4ka.ru</a>
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Авторитет Сталина
Об авторитете Сталина к 1917 году красноречиво свидетельствуют результаты голосования в состав Центрального Комитета на Седьмой (апрельской) конференции ВКП(б). Из 109 делегатов (при тайном голосовании) за И. В. Сталина подано 97 голосов. Впереди были лишь Ленин (со 104 голосами) и Зиновьев (набравший 101 голос). 
То есть, Иосиф Виссарионович официально стал третьей по значимости фигурой в партии, что, несомненно, отражало факт его авторитета. Тем более, что при обсуждении кандидатур никто из ленинского окружения не выступил в его поддержку. 
Только Ленин, представляя кандидатуру Сталина, отделался буквально двумя ничего не значащими, кратенькими фразами: «Тов. Коба мы знаем очень много лет. Видели его в Кракове … Важна его деятельность на Кавказе …». В то время как тот же Ленин при обсуждении кандидатуры Каменева дал ему развёрнутую , полную хвалебных эпитетов, характеристику. Но и тогда Каменев получил 95 голосов; остальные (из 26 предложенных кандидатур) отстали от этой лидирующей группы со значительным разрывом.[ Седьмая (апрельская) конференция РСДРП(большевиков), М., 1958г]
Великолепный материал об этом содержится в стенографических материалах съездов. Информация, содержащаяся в скобках, о поведении зала – «бурные аплодисменты» или «продолжительные…» – красноречивее многих других источников.
В мае 1924 г. на состоявшемся XIII съезде партии, когда авторитет Ленина ещё «витал в воздухе», и, тем не менее, обратите внимание, как реагирует зал на имя Сталина.
Председательствующий Каменев объявляет:
«Слово для доклада имеет т. Сталин»; и вот как встречает зал эти слова (нижеследующая цитата – пояснение в скобках в стенографическом отчёте): «Продолжительные аплодисменты, переходящие в овацию».
Следующий съезд XIV (с 18 по 31 декабря 1925 г.); председательствующий: «Слово для доклада ЦК имеет т. Сталин». И вновь реакция зала (в скобках текста стенографического отчёта): «Бурные продолжительные аплодисменты, переходящие в овацию. Все встают».
Его выступление 23 декабря чуть ли не через каждые два-три предложения прерываются возгласами (в скобках текста): «Правильно» и аплодисментами.
В каком бы вероломстве ни обвиняли Сталина, сколько бы ни утверждали о диктаторском складе характера, на поверку всё оказывается ложью. Он становится вождём партии и народа исключительно благодаря своему служению этому народу, о чём и свидетельствуют данные факты любви и почитания.
В передовой «Правды» от 4 ноября о работе XV Всесоюзной партийной конференции (1926 г.) констатируется, что «…появление т. Сталина на трибуне» «конференция встречает бурными продолжительными аплодисментами».
Из всей приведённой в скобках информации видно, что товарищ Сталин не то что «любимец партии» (как, скажем, Бухарин), а признанный всенародный вождь. Это тот непререкаемый авторитет личности, при котором народные массы «готовы на труд и на подвиг» во имя тех идей, которые им провозглашены, и когда они признают только его руководство над собой.
Попробуем там же, в скобках, нечто подобное отыскать об оппозиции
К примеру, речь Каменева на XIV съезде; после его слов – …т. Сталин не может выполнять роль объединителя большевистского штаба», читаем в скобках: «Голоса с мест: «Неверно! Чепуха!» «Вот оно в чём дело!» «Раскрыли карты!» Шум. Аплодисменты… Крики: «Мы не дадим вам командных постов!» «Сталина! Сталина!» Делегаты встают и приветствуют Сталина. Бурные аплодисменты /…/ Голоса с мест: «Да здравствует товарищ Сталин!» Бурные, продолжительные аплодисменты. Крики «Ура!»
Речь другого оппозиционера – Евдокимова прерывалась 24 раза репликами и смехом.
Содержательная всё-таки информация в скобках; не понимаю, как могли её не замечать историки. Она красноречивее выступлений любых ораторов и в защиту, и в «осуждение» Сталина. Все утверждения тогдашней оппозиции и последующих псевдоисториков о захвате власти Сталиным, о диктатуре, о тирании, о крахе, к которому ведёт Сталин страну, об отступлении от ленинских норм, об искажении социализма и о чём угодно, что только смогут они придумать – есть ложь. Но самое ценное здесь – документально зафиксированная любовь народа к своему вождю, которого оппозиция в это время уже нарекла диктатором. Вспомните в связи с этим о любви римского народа к диктатору Цезарю; полная аналогия.
Всё дело в том, что «ленинское окружение» во главе с Троцким продолжало бредить теорией «перманентных революций» и какого-то далёкого, почти мифического, коммунизма на всей планете; Сталин же в это время провозгласил (и постоянно отстаивал) идею «за счастливую жизнь» в своей стране.
Провозглашённая им идея построения социализма «в одной отдельной стране» была более понятна (и более близка), чем пропагандируемая идея троцкизма, и потому была принята партией искренне, с тем энтузиазмом, о котором мы и судим по поведению зала XIV съезда партии.
«Сталин верит в массы… и массы верят в него. В новой России – подлинный культ Сталина, но этот культ основан на доверии и берёт свои истоки в низах. …<Сталин> - это человек, который заботится обо всём и обо всех, который создал то, что есть, и создаст то, что будет. Он спас. Он спасёт». (А. Барбюс, «Сталин»)
По сути, А. Барбюс отмечает в характеристике Сталина то, что доказываем мы. И.В. Сталин оказался вождём нации потому, что действовал исключительно в интересах народа и государства. То есть, поступал так, как и должно действовать диктатору. Отсюда во многом и энтузиазм народа по претворению в жизнь его идей.
Возвратившийся (это было в 30-е годы) после поездки в СССР А. Иден объяснил парламенту:
«Что бы мы ни думали об эксперименте, который сейчас проводится в Советской России, но я никогда не был в стране, которая… была бы больше занята на многие годы вперёд своей внутренней работой…»
Эту работу организовал И. В. Сталин.
Из книги А.К. Дмитриева "Обманутое человечество. Книга 1. Диктатор - это звучит гордо!"
____________________________
 <a href="http://gazeta-to4ka.ru" target=_blank>http://gazeta-to4ka.ru</a>
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ЗАВТРА НОМЕР 29 (765) ОТ 16 ИЮЛЯ 2008 г.  
Александр Проханов 
ДУША — ХРИСТИАНКА, НАРОД — СТАЛИНИСТ 
--------------------------------------------------------------------------------
 
     Сталин — первое имя России. Это выявил государственный телеканал, предложив миллионам зрителей назвать самое почитаемое лицо русской истории. Ошеломляющий результат. Сталина шельмовала всемогущая пропаганда, начиная с хрущевского ХХ съезда, а ему в народе посвящались поэмы. На могилу Сталина пятьдесят лет валили падаль, мусор и гадость, а могила прорастала розами. На Сталина после разгрома СССР набрасывались легионы демонов, вгрызался Сванидзе, впивался "Мемориал", а ему ставили памятники, чеканили ордена. Уже почти не осталось воинов-сталинистов, которые брали штурмом европейские столицы, кровенили свежими ранами стены рейхстага, а их Победу попрали изменники Горбачев и Ельцин, всадив топор в спину "красной" страны. Почти не осталось великих конструкторов и оружейников, градостроителей и космистов, с именем Сталина созидавших гигантские заводы, строивших города, запускавших ракеты на Луну и на Марс, — творцов несметных народных богатств, украденных горсткой мерзавцев. Первая волна сталинистов ушла с земли, но чудесным образом явились молодые поколения, для которых Сталин остается вождем, и перед этим бессильна слизь либерального телевидения, льющего помои уже не на могилу Генералиссимуса, а прямо в человеческую душу, стремясь превратить её в бесчувственную липкую муть. 
     Тщетно. Сталин неистребим и бессмертен, ибо вошел навсегда в народное сознание — как Илья Муромец и Александр Невский, Петр Великий и Пушкин. Снаряды ненависти, выпускаемые в сторону солнца, плавятся на дальнем приближении к светилу и падают на головы гнусных артиллеристов испепеляющим дождем. 
     Чем объяснить этот всплеск сталинизма в народе? Казалось бы, прост ответ. Нет порядка в русском доме. В нём хозяйничают воры и бандиты, бессовестные лжецы и ненаказуемые насильники. Справедливость попрана, слабый беззащитен, самая богатая в мире страна стала могилой самого доброго и великого народа. Умирая по миллиону в год, народ ждёт Избавителя, ждёт Хозяина, ждёт Отца, который огнемётом очистит русскую горницу от захватчиков. Горницу между трех океанов. 
     Абрамович нагло и бесстрашно рассказывает, как он скупил всю российскую власть, став самым богатым человеком в стране на костях народа. Кудрин не отводит своих водянистых глаз, вложив русские деньги в гибнущие американские фонды, где, словно в топке, сгорают дотла накопления, предназначенные для русского Развития. Губернатор Приморья Дарькин, вокруг которого арестован десяток вице-губернаторов, против которого возбуждено уголовное дело, у которого в доме был сделан обыск, о ком пресса писала, как о человеке, тесно связанном с криминальными "авторитетами", — Дарькин съездил в Москву, "перетер" с кем надо в Кремле, и безбедно управляет одним из самых проблемных регионов России. Чубайс, по словам Андрея Илларионова, продал государственные электростанции иностранцам за 30 миллиардов долларов, и ни один цент не попал в бюджет. Глава Следственного комитета Бастрыкин, по свидетельству его заместителя, сфабриковавший дело генерала Бульбова, а по словам депутата Хинштейна, имеющий тайный бизнес в Чехии, — преспокойно сидит в своем "правоохранительном" кресле. Цены на бензин и на газ превысили мировые, и это — в нефтяной сверхдержаве. Продовольствие становится недоступным народу, и это — в стране с самой большой зерновой пашней. 
     Народный Сталин — ответ на всю эту жуть, на лживую "борьбу с коррупцией", на мнимое "Развитие", на американскую оккупацию под видом свободы и демократии. Но не только "хлебом единым" питается сегодня русский сталинизм. 
     Наш народ исповедует религию государства. "Государственная идея", даже в самые безбожные времена, была для русских "символом веры", ценностью, за которую умирали, перенося из огня в огонь, великое Государство Российское. 
     Сталин спас государство, разорванное либералами Керенского, сшил стальной дратвой растерзанное тело империи, восстановив её территориальную целостность в новом, "красном исполнении". Он вернул этой империи фундаментальное, сберегаемое тысячелетиями ядро, — при нём вернулся Пушкин, сброшенный с "корабля современности", русская литературная и музыкальная классика, народная песня и романс. Вернулись Дмитрий Донской и Александр Невский, Суворов и Ушаков. Восстала после кровавой секиры православная Церковь. Стала создаваться имперская элита: гвардия полководцев, строителей и художников. Сталин восстановил разорванную "связь времен", срастил "белую" и "красную" империи. 
     Когда в девяностые годы мы говорили о синтезе "красного" и "белого", под "белым" мы разумели не белогвардейцев, среди которых не было монархистов, а лишь заступники масонского Временного правительства. Ни Колчак, ни Деникин, ни Краснов, ни Врангель не были имперцами. Они были помечены "либеральной метой", и не с ними стремилась соединиться "красная, имперская энергия". Стремились соединиться Империя Романовых и Империя Сталина. Не Петр Великий является тем государственным деятелем, с которым ведет таинственный диалог Сталин. Этим деятелем, вопреки ортодоксальным суждениям в стане коммунистов и в стане православных, является последний царь Николай Второй. Убитый в подвале Ипатьевского дома, он, казалось бы, навсегда унес под землю ген великой Русской Империи. Однако, прославленный как великомученик, став святым, он вознес эту имперскую идею на небо, хранил её там, как негасимую лампаду, передал Сталину. Сталин — "красный монарх", тайный правопреемник Романовской династии, одержал мистическую Русскую Победу, в которой одолел силы космического зла. Спас не только Россию, но и Добро в его христианском понимании; вновь, как это было во времена Христа, вернул человечество на "путь истинный". Мистическая Победа, соединившая Сталина с небом, "помазала" его на державное царствование. Недаром он встречался со Святейшим Патриархом Алексеем и спрашивал, возможен ли тайный чин венчания на царство. Он, как и царь Николай, был предан и оставлен ближайшими соратниками и жестоко убит. Сегодня хранителем "имперской лампады" является не царь, и не вождь, а народ. В эти дни, когда отмечается девяностолетие царской казни, народ провозглашает Сталина первым лицом российской истории. Здесь нет противоречия, народ всегда прав. В нем выражается божественный смысл, недоступный интеллигентным философам, высоколобым политикам и лживым пророкам. 
     Будет день, когда народное шествие понесет рядом две иконы — Царя-Страстотерпца и Вождя-Победителя. 
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ЗАВТРА НОМЕР 29 (765) ОТ 16 ИЮЛЯ 2008 г.  
Юлия Сыроежина 
СТАЛИН — НАЦИОНАЛЬНЫЙ ЛИДЕР 
--------------------------------------------------------------------------------
 
     26 АПРЕЛЯ 1923 ГОДА решением Пленума ЦК РКП(б) Иосиф Джугашвили—Сталин был утверждён на пост тогда ещё просто исполнительно-технический — генерального секретаря Центрального Комитета партии большевиков. Менее чем через год, в своих знаменитых "Письмах..." умирающий Ленин, которого Сталин всю свою жизнь почитал как великого учителя, скажет, что тот "сосредоточил в своих руках необъятную власть". 
     Пусть теперь то письмо и цитата из него оцениваются исследователями в т.ч. и как обычный подлог, использованный в партийной борьбе, факт остаётся фактом: Иосиф Виссарионович Сталин стал знаковой и великой фигурой в отечественной и мировой истории. 
     Вот уже двадцать "реформенных" лет, после очередного всплеска антисталинской истерии ни хулители вождя, ни сталинисты успокоиться всё равно не могут. 
     Почему же это Имя в истории — великий памятник для одних, а для других — камень преткновения и объект для ненависти? Наверное, потому, что обломленная по краям Россия — бывший СССР — доедает сегодня остатки былого величия, созданного титанической работой И.Сталина и его, как принято говорить теперь, командой. Ракетно-ядерное могущество СССР, выведшее страну первой в мире в Космос, — безусловная, закономерная и одна из самых явных заслуг сталинского социализма, не говоря уж обо всём, добиваемом сегодня, промышленном комплексе бывшего СССР. 
     Поэтому те, кто анализирует свершения сталинского социализма на Западе, и относятся к нему серьёзно. В массе своей они совершенно не хотят, чтобы СССР восстал из пепла — например, даже в усечённой форме Союза России и Беларуси. Но самые умные из них понимают, что у Сталина есть чему поучиться. 
     Сегодняшние же российские правители в своей любви к "общечеловеческим ценностям" разрушили из сталинского наследия всё, что можно, но при этом — не устают трусовато кормиться с обломков советского, а в основе своей — сталинского ВПК — хребта СССР, в т.ч. и создавая сегодня свои госкорпорации. 
     Сегодня действительно настораживает вот что: явно или неявно, но дано негласное "добро" именно на положительное или хотя бы терпимое освещение личности И.Сталина: в СМИ, публицистике, в меньшей мере — на телевидении. Можно говорить, конечно, о законах рынка, о соотношении спроса и предложения — очернительство Иосифа Виссарионовича сильно надоело. Но есть и другие причины. Спекулируя на положительной народной памяти, которую психологи называют коллективным бессознательным, кремлёвцы ставят своей целью окончательно подчинить наш народ собственным клановым интересам. Поэтому неспроста "спичрайтеры" и "имиджмейкеры" последние "два срока" паломничали в сторону великодержавной и патриотической фразеологии. Это, без сомнения, способствовало иллюзии "стабильности" на фоне временной регулярной выплаты зарплат и пенсий, а также наличия чего-то в магазинах. Но иллюзия иллюзией, а жизнь жизнью. Полученный эффект надо закрепить. И вот тут им понадобился "национальный лидер" (первую и третью букву во втором слове в кавычках не переставлять). Если же говорить совсем серьёзно, кремлёвский персонал опасно считать глупым. До сих пор они, безусловно, подчиняли себе бывший великий русский народ, который без сопротивления принял и отмену собственной национальности в паспорте, и вымирание по миллиону человек в год, а также тех, кто считает себя лидером общественного мнения, т.е. нашу интеллигенцию, пусть даже патриотическую. Но превратить память о Сталине в свою идеологическую подстилку у них всё равно не получится. 
     Именно потому, что Сталин национальным лидером был. Что его сделало таким лидером? 
     Начнём с того, что Иосиф Виссарионович Сталин не был "человеком года" или даже нескольких лет — он был исторической личностью. В своей политике, всегда и во всём Сталин работал на народ, а потому пользовался истинным доверием народа. Иосиф Джугашвили-Сталин сразу и бесповоротно поставил себя вне клановых группировок в партии и руководстве государством, а вскоре — и над ними. Не сразу сложилась и "команда" сторонников в руководстве, которые в силу самых разных причин предпочли следовать за вождём и исповедовать его целевые установки в политике. В начале сталинского пути, а именно — в 1924-1928 гг., группа "сталинцев" в руководстве страной была совсем немногочисленной. В эти же годы определилось главное размежевание в стратегии управления государством между сторонниками И.Сталина и Л.Троцкого. Троцкий звал положить страну и народ на алтарь "мировой революции", Сталин был против этого. Начались принципиальные бои с оппозицией, приведшие к недалёкой быстротекущей, но кровавой трагедии 1937 г. Но и первые, и последующие бои Сталин и "сталинцы" неизменно выигрывали. Почему? 
     Об этом за последние годы рассказано не раз и с разных сторон такими исследователями жизни и деятельности И.Сталина, как В.Бушин, А.Бушков, Ю.Жуков, В.Кожинов, Ю.Мухин, Е.Прудникова, К.Романенко и другие. 
     Здесь же снова хочется подчеркнуть главное. По любому принципиальному поводу вождь умел обратиться к народу в лице масс рядовых партийцев через головы неизбежно зарождавшейся бюрократии и получал от него неизменную поддержку. Потому что политика, им озвученная и олицетворённая, действительно шла в русле интересов и нужд большинства формировавшегося этими решениями советского народа и его костяка — русского народа, на которого Сталин всегда, но без пропагандистской патетики делал главную ставку. Причём "вертикаль власти" работала таким образом, что ему, своему Вождю, народ простил тогда и перегибы коллективизации, и кровь 1937 г. Спросим опять — почему? Как ему это удалось? 
      
     ГЛАВНЫМ "ВЕКТОРОМ" политики Сталина и построения под его руководством реального социализма в СССР на протяжении 30 лет была элитаризация народа. Что здесь имеется в виду? Ведь сегодняшнее российское сознание однозначно связывает слово "элита" с такими персонажами, как Ксения Собчак, Валентина Матвиенко или Роман Абрамович. Разумеется, мы говорим не об этом и не о таких. 
     Революция 1917 г., одним из основных руководителей которой был Сталин, действительно возбудила к жизни то, что Л.Гумилёв назвал пассионарностью народа, а большевики — творческой активностью масс. Причём, большевистская идеология сохранила тогда в изменённой форме понятие богоизбранности для русского народа, вольно или невольно опираясь на православные архетипы того самого коллективного бессознательного. Она заявила об особой роли этого народа в эволюции человечества. Так с недавними крепостными и рабочими, условия жизни которых до революции равнялись сегодняшнему положению африканских крестьян или содержанию в тюрьме, никто до того не говорил — никакой царь-батюшка. Отказавшись от ориентации на "мировую революцию", Сталин и его руководство провозгласили построение социализма в своей стране в качестве примера для всего мира. А представителями советской элиты становились любые токарь, доярка или инженер. 
     Культурная революция 1920-1930-х гг., неразрывно связанная с эпохальными индустриализацией и коллективизацией, действительно открыла доступ к знаниям для основной массы населения. Вспомним: перед Октябрьской революцией 1 студент приходился на 20 дворян и на несколько десятков тысяч рабочих, а крестьянских детей во всех вузах России числилось 2850. А вот в 1930-х гг. лидер государства стал призывать каждого войти в ряды советской производственно-технической интеллигенции, стать инженером. По существу было сказано: ты нужен стране, и, что самое главное, — это нужно тебе самому. "Хотите ли, чтобы наше социалистическое отечество было побито и чтобы оно утеряло свою независимость?, — вопрошал вождь. — Но если этого не хотите, вы должны в кратчайший срок ликвидировать его отсталость и развить настоящие большевистские темпы в деле строительства его социалистического хозяйства. Других путей нет. ... Мы отстали от передовых стран на 50-100 лет. Мы должны пробежать это расстояние в десять лет. Либо мы сделаем это, либо нас сомнут. ...Большевики должны овладеть техникой. Пора большевикам самим стать специалистами. Техника в период реконструкции решает всё...." ( "О задачах хозяйственников", 1931 г.) И словами, как это было всегда и во всём в сталинской политике, дело не ограничивалось. Государство и в этом случае протянуло руку народу, открыв рабфаки, ФЗУ и новые вузы, обеспечив приоритетные условия для обучения в них основной массе народа — рабочим и крестьянам. А доступность цивилизованного, как сказали бы сегодня, отдыха, а приобщение к искусству через массовую сеть клубов и открытие вчерашних дворцов и императорских театров для всех? Всё это, раньше считавшееся уделом бар, стало повседневностью вчерашних рабов. Стахановцы 1930-х знали, как вчера жили их родители. Это ли не давало им сознание и право считать себя лучшими из лучших? 
      Так под руководством Сталина и руководимой им партии взращивалась действительно массовая элита, благодаря которой у русского народа возникло ни с чем не сравнимое чувство собственного достоинства. Это и послужило основой энтузиазма первых пятилеток, героизма советского народа во время Великой Отечественной войны, когда по существу своему краткая молитва: "За Родину! За Сталина!" заставляла людей совершать немыслимые подвиги, а также энтузиазма послевоенного восстановления, когда разутая, неодетая, живущая в землянках страна, "кинутая" лучшими друзьями сегодняшнего российского руководства, в считанные годы восстановила производства до предвоенного уровня и ежедневно, реально убеждалась в подъёме собственного уровня жизни. Вспомним ежегодные понижения цен на продукты первой необходимости, привилегированные продуктовые дотации ленинградцам, пережившим ужасы блокады, целевую заботу о вдовах, ликвидацию беспризорности в послевоенные годы и многое другое. 
      Каковы же были главные составляющие этой особой элитарности для всего народа, за которую советские люди и поклонялись Сталину? Это: 
     — неразрывная связь идеологии сталинского социализма с экономической практикой; постулаты марксизма-ленинизма-сталинизма регулярно подкреплялись реальными достижениями и благами, которые приобретало подавляющее большинство граждан СССР; 
     — истинное равенство возможностей, более того — повышенная вертикальная мобильность, когда многие выходцы из самых низов народа, причём, чаще всего молодые — так называемые сталинские выдвиженцы, крайне быстро становились руководителями промышленности и колхозного движения, попадали в государственное управление; 
     — явное социальное и бытовое равенство представителей власти и собственно народа, что обеспечивало реальную социалистическую демократию; власть воспринималась как своя, народная; 
     и, наконец, 
     — чувство особой национальной гордости, которую формировали все перечисленные условия и факты жизни сталинского СССР, имело своей основой опору на глубинные духовные традиции, прежде всего, русского народа: мессианской идее православия была придана новая идеологическая форма, которая была непосредственно связана с реальными эпохальными достижениями социалистического строительства, будь-то ДнепроГЭС или "атомный проект"; формировалось это чувство и равнодоступностью образования и элитарной культуры для всех. 
      
     МЫ НЕ ГОВОРИМ здесь о собственно экономической составляющей создания нового государства. Просто вспомним ещё одни слова вождя СССР: "... в то время, как в передовых капиталистических странах доля эксплуататорских классов в народном доходе составляет около 50%, а то и больше того, у нас, в СССР, доля эксплуататорских классов составляет не более 2% народного дохода". 
     Да, фантастические "экономические" достижения и привилегии для всего народа не могли не базироваться тогда (и только ли тогда?) на отсутствии частной собственности на средства производства и на плановом управлении экономикой. Главным показателем развития и строительства страны все 30 лет правления Сталина, да и после него, оставался рост собственного производства, а не смутный показатель инфляции. Вспомним и о том, что государственная собственность вплоть до горбачёвских времён оставалась, согласно Конституции СССР, народной. 
     Всё это и оправдывало в глазах народа Иосифа Виссарионовича Сталина, который на протяжении всего своего правления заставлял его жить в условиях мобилизационной экономики — чрезвычайного напряжения всех жизненных сил. Тем не менее, вождь мог с полным правом сказать: "... если взять трудящееся население СССР, рабочих и трудящихся крестьян, представляющих не менее 90% населения, то они стоят за Советскую власть и подавляющее большинство их активно поддерживает советский режим. А поддерживают они Советский строй потому, что этот строй обслуживает коренные интересы рабочих и крестьян. В этом основа прочности Советской власти, а не в политике так называемого устрашения". ("Из беседы с немецким писателем Эмилем Людвигом 13 декабря 1931 г."). Но сразу оговоримся: Сталин вовсе не страдал кисельной любовью к этому самому народу, он всегда понимал, с кем и чем он дело имел. 
     "Не у всякого хватает нервов, силы, характера понимания воспринять картину грандиозной ломки старого и лихорадочной стройки нового, как картину должного и значит желательного, мало похожую к тому же на райскую идиллию "всеобщего благополучия", долженствующую дать возможность "отдохнуть", "насладиться счастьем". Понятно, что при такой "головоломной сутолоке" у нас не может не быть усталых, издёрганных, изношенных, отчаявшихся, отходящих, наконец — перебегающих в лагерь врагов. Неизбежные "издержки" революции". (Из письма А.М.Горькому 17 января 1930 г.). 
     Но здесь мы вступаем в любимую область ненавистников Сталина и "перестроечных" "демократов": репрессии и раскулачивание, "ошибки" первых дней войны, заградотряды НКВД и монстр всех времён и народов Берия — второй после Сталина, невинно убиенные жертвы "ленинградского дела" и бедные врачи-евреи, и прочая, и прочая, и прочая. 
      Названные мрачные события в нашей истории действительно были, но происходили они порой не так или совсем не так, как преподнесли нам кассово-массовые глашатаи "перестройки" и продолжающегося по сей день лихорадочного "реформаторства". Ведь решают они, как мы уже сказали, вполне определённые задачи. 
     Самое тягчайшее обвинение против Сталина — репрессии 1936-1938 гг., а точнее — сам принцип его выдвижения открывает, на самом деле, завесу над тем, почему социализм в истории нашей страны только и можно считать реально существовавшим при Сталине. Начало умирания этого уникального для человечества общественного строя датируется не брежневским "застоем", и уж тем более — не горбачёвской "перестройкой". Они только довершили начатое. 
     Трагедия 1937 г. стала кровавым ознаменованием схватки, если так можно сказать, принципов — права на существование региональных барствующих элит и их челяди, только до поры до времени прикрывающихся словами о социализме, и сталинской цели построения великого государства для народа — социалистической Империи. 
     Сталинский принцип построения СССР — федерация, против которого возражал тот же Ленин, ещё в 1922 г. вырвал почву из-под ног у национальных элит. Об их вредоносности для нормальной жизни людей Иосиф Виссарионович знал не понаслышке на примере собственной родины. В 1937-м ему пришлось столкнуться с новой нарождавшейся элитой — партийно-бюрократической. Ведь закон о выборах 1936 г., от которого Сталину и сторонникам под давлением тогдашнего временного большинства в ЦК пришлось отказаться, мог снять с постов, уже тогда становившихся просто кормушкой, о чём вождь прекрасно знал, именно это самое ЦК-ашное большинство региональных и нижестоящих секретарей партии. Но вскоре вождь "отомстил" за свой народ. К руководящим постам в партии пришли в массе своей новые люди, которым до поры до времени барствовать неповадно стало. Ведь не зря, например, потом, в 1956-м, после "осуждения" "культа личности", молодому комсомольскому вожаку Михаилу Горбачёву не раз, и не два, люди скажут: Сталин сажал тех, кто притеснял народ, о чём секретарь неосторожно вспоминал. 
     Борьба с бюрократизмом была болью Сталина на всём его пути создания нового типа государства, начиная с организации сразу после революции Наркомата госконтроля. "Опасность бюрократизма состоит, прежде всего, в том, что он держит под спудом колоссальные резервы, таящиеся в недрах нашего строя, не давая их использовать... Опасность бюрократизма состоит, во-вторых, в том, что он не терпит проверки исполнения..." (Из Политического отчёта Центрального Комитета XVI съезду ВКП(б), 1930 г.). И ещё раз: "Наша политика состоит вовсе не в том, чтобы превратить партию в замкнутую касту" ("Новая обстановка — новые задачи хозяйственного строительства", 1931 г.). 
     Но в 1953 г., в новой схватке с начинавшими жиреть, алчущими благ власти партийными бюрократами, Вождь погиб. Была ли это насильственная смерть или смерть от вполне естественной для его возраста болезни, которой помогли неоказанием вовремя помощи в результате заговора, до сих пор неясно. Но главное заключается в том, что действительно, в течение 100 дней после смерти Сталина, и окончательно — после убийства самого близкого и талантливого сподвижника Вождя Л.Берии — в стране был совершён ползучий государственный переворот. А его знаком стал трагичный по своим последствиям доклад Н.Хрущёва на XX съезде уже КПСС: о "разоблачении культа личности". Сразу же вспомним о том, что "дорогой Никита Сергеевич" в 1937-м был одним из самых кровавых региональных секретарей, убивавших свой народ: расстрелы в Московской области были чуть ли не самыми массовыми по сравнению с остальными частями страны… А "секретный" доклад Первого секретаря ЦК КПСС в 1956 г. "почему-то" сразу попал тогда на страницы иностранной прессы, а сын его и сегодня благоденствует в США. 
     Суть же хрущёвского государственного переворота заключалась в том, что отработанное 30-летним правлением Сталина системное равновесие партийных, исполнительных и законодательных органов власти в стране начало резко смещаться к преобладанию партийно-бюрократической ветви. Безупречно работавшая до того момента "вертикаль власти" с народом была сломана. Из-за того, что у народа отняли идеологию, которая являлась его новой Верой. Потому что доклад Хрущёва был подлым и провокационным враньём. 
     И вот здесь, поскольку главная наша тема — говорить о том, кто такой истинный национальный лидер, — ещё раз вернёмся к пресловутому культу личности Сталина. Каковы же всё-таки главные человеческие свойства этой титанической фигуры в истории? 
      
     ПРИТЧА ВО ЯЗЫЦЕХ — как сталинистов, так и антисталинистов — фанатичная и фантастическая работоспособность Сталина. Бывал ли он просто в отпуске? Считанные разы. Несмотря на кампании "разоблачений" в части образования вождя, добросовестным авторам было легко установить его широчайшую эрудицию. В этом легко может убедиться каждый, кто внимательно станет читать собрание сочинений Сталина. Он найдёт там нечаянные и уместные цитаты как из русской классики, так и философов давнего прошлого, а не только ритуальные заклинания о марксизме. А исключительно личная внешняя политика вождя? Потомственный лорд Черчилль не раз и не два воздавал должное сыну сапожника... 
     Но ещё раз подчеркнём: Сталин стал вдохновителем и организатором строительства принципиально нового типа общества в истории человечества — государственного и народного социализма, принятого Россией. И, наверное, для этого оказались нужны особые даже по сравнению с любой выдающейся личностью черты. 
     Сталин был, безусловно, человеком фанатичной Веры, которая необходимым образом и всегда сочеталась с Делом. Его Верой и Делом было величие собственных народа и страны. Сам он "признавался" в этом так: "При страстном желании можно добиться всего, можно преодолеть всё". И так же страстно призывал других: "Нет таких крепостей, которых большевики не могли бы взять" ("О задачах хозяйственников", 1931 г.). 
     Ему были присущи качества лидера, которые, хочет кто-то или не хочет, следует называть гениальными. Начиная от фантастической силы воли, позволявшей ему преодолевать собственные серьёзные болезни во имя дела построения страны, продолжая сверхчеловеческой психической энергетикой, которая подчиняла себе всех вокруг, и, заканчивая решениями, которые зачастую носили характер озарения, оказывались решающими для победы в любой сфере — как мирного строительства, так и управления военными операциями. 
      Да, случались тяжелые ошибки, но — в людях, а не в управленческих решениях. Одной из таких кадровых ошибок стал Хрущёв. 
     Сталина обвиняют в крови. Но вождь хорошо знал закон жизни полководца: ради спасения армии жертвуют дивизией. При этом другим законом работы Сталина было понимание того, что жертвы должны быть оправданы. 
     И никто бы никогда не обвинил Сталина в использовании подвластного ему государственного аппарата в целях личной мести. Троцкий? Но Троцкий был не только врагом Сталина, но главой группировки, грозившей стране в преддверие надвигавшейся войны, и того, конечно же, поддерживало "мировое сообщество". 
     Зададим ещё и кощунственный вопрос: а можно ли было иначе и в случае с Троцким, и в борьбе с оппозиционерами, и во многих других "случаях"? И речь не только о расстрелах. Можно ли было иначе защитить и успокоить свою страну? Сделать так, чтобы самое большое государство в мире работало, как часы? 
     И, наконец, даже никто из "разоблачителей" никогда не посмел упрекнуть Сталина хоть в какой-то личной корысти. Стремление к "необъятной" власти? Слишком абстрактно, и только. 
      
     ОЧЕВИДНЫЙ АСКЕТИЗМ Вождя стал, пожалуй, "несущей" основой Веры в него народа. 
     Здесь позволим себе сделать маленькое отступление. Поворотным моментом к сегодняшнему благоденствию Запада стала Реформация, сделавшая идеалом активную деятельность каждого человека, а постулатом веры: "Человек — Сын Божий". Нас сегодня, как известно, гонят обратно в "рабы божьи". Построение же Царства Божия на земле — царства справедливости стало главной идеологемой революции 1917 г., которую на практике осуществлял Сталин. Так не стало ли построение социализма в СССР нашей Реформацией, о чём нет-нет, да и вздохнут теперь ревнители и служители Русской Православной Церкви? Ведь для атеистического в те времена советского народа Сталин фактически и был наместником Божьим на Земле — царём, Главой новой Церкви — общества реального социализма. 
     Да, Иосиф Виссарионович понимал значение святости и тайны для поддержания авторитета власти. Архив Сталина исчез. И до конца мы, наверное, никогда о нём ничего и не узнаем. 
     Наши оппоненты злорадно спросят: хорошо, если сам Сталин — идеал Вождя, и всё было при нём столь идеально монолитно, почему всё это так скоропостижно развалилось? 
     Не в последнюю очередь потому, что после Сталина вождя-национального лидера у нас так и не случилось. 
     А потом: не так уж и скоропостижно. Потребовалось более полувека времени, чтобы начать последний "раунд" уничтожения созданной под его руководством Державы. Вот последние просто знаковые примеры уничтожения опор национальной безопасности России. Росчерком пера бывшего министра обороны России С.Иванова около года назад снят с вооружения новейший и не имеющий аналогов у бывшего "вероятного противника" БЖРК — боевой железнодорожный ракетный комплекс, которого американцы боялись чуть ли не пуще всесильной ракеты "Сатана" — настоящих произведений инженерно-военного искусства Генеральных конструкторов В.Уткина и А.Уткина. Оба конструктора — выпускники послевоенного Военмеха. Неясна, но, скорее всего, предрешена судьба другого выдающегося ракетного комплекса стратегического назначения — подводного крейсера "Акула", самой большой и мощной подводной "лодки" в мире. Её создатель, Дважды Герой Социалистического труда С.Н.Ковалёв вывозил ракетные секреты из ещё не остывшей от последних боёв поверженной Германии. 
     Других примеров таких деяний наших "лидеров" предостаточно — просто они менее громкие. Но вспомнили мы именно об этих фактах потому, что они доказывают: системное мышление Сталина, которое он "делегировал" по "вертикали власти", сопряжённое с постоянной и напряжённой ответственностью за страну, "держало" страну до сего дня. Этими "видовыми" чертами сталинской школы руководителя промышленности продолжали "страдать" до последнего времени практически все руководители предприятий ВПК, конструкторы, получившие закалку в условиях мобилизационной экономики. А ВПК все советские годы действительно сосредотачивал в себе лучшие кадры страны. Но эти люди сегодня состарились и умирают. 
     Остаются "преемники". А вот здесь линия развития, начатая отмороженным Хрущёвым (а как же "оттепель"?), получила на сегодня логическое завершение. Партийная бюрократия, которую Сталин хотел задавить при её зарождении, после Хрущёва расправила плечи и почувствовала себя безнаказанной. Разрушив символ Веры, — опорочив Имя Сталина, они взяли курс на общество потребления, прежде всего, для себя, став той самой — особой кастой. Послесталинская "идеология" в руководстве страны логично привела к национальной измене Михаила Горбачёва и всех последующих руководителей страны. И нет ничего удивительного в том, например, что Валентина Матвиенко, заставлявшая во времена своей первой молодости стоять пионеров под салютом около стелы городу-герою Ленинграду на площади Восстания, теперь планирует этот памятник снести. Не этих ли деятелей имел в виду Сталин, когда говорил об обострении классовой борьбы — только уже при социализме? 
     Но, как говорил сам Иосиф Виссарионович Сталин: "Только гнилые и насквозь протухшие люди могут утешаться ссылками на прошлое". ("Новая обстановка — новые задачи хозяйственного строительства", 1931 г.) 
     Понятно, что ни одна из известных сегодня политических "сил" в России породить национального лидера не в состоянии. Ведь ему придётся, как говорится, решать вопросы. Что делать с олигархами? Но развращённый либеральными байками российский, непонятной национальности народ боится революций и насилия, а то, что сегодня количество заключённых в тюрьмах России явно превышает сталинские времена, репрессиями никто не называет. Что делать, если отлучат от международной кормушки? А вот здесь беспокоиться уже надо не только олигархам или кремлёвскому персоналу, а всем. Что делать, если армии сегодня уже нет, заслуженные генералы стреляются после разговора с директором мебельного магазина, которого они терпят в качестве своего начальника, и остался только ОМОН, и то, пока ему платят? И так далее, и тому подобное. 
     Да и потом, как говорил опять же сам Сталин: "Если Вы говорите о людях, готовых реконструировать мир, то их, конечно, нельзя найти в среде тех, которые верой и правдой служат делу наживы". ("Из беседы с английским писателем Г.-Д.Уэллсом", 1934 г.) 
     Да, придётся "выбирать" других. Когда? Посмотрим. Но не забудем о том, что: форма в политике важна, но всё-таки содержание — важнее. И оно должно быть правдой — для большинства. У кого это получится? Выходи... 
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###_   1. Анатолий Игнатьев|_: В 1993-м году Россия голосовала за Жириновского, в 2008-м - за Сталина.
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И снова повторим: Россия, ты одурела!
<!-- end -->
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Имя России - грузин  
Детская неожиданность взрослой затеи
Как зовут Россию?
Имя какого человека олицетворяет Родину в нашем сознании?
Миллионы уже проголосовали (пока в Интернете). Вот первые шесть: Сталин, Николай II, Ленин, Высоцкий, Петр I, Пушкин.
Главные претенденты на имя России: грузин, немец, еврокалмык (не в смысле европейский калмык, а в смысле на четверть еврейский), полуеврей, русский, арап.
Значит, люди, решая такой важный вопрос, выбирают личность не по крови. А это значит, что угар национализма, о котором много говорят, несколько преувеличен.
А может, угоревшие националисты, голосующие за главного палача всех времен и народов, просто забыли, что он грузин (или осетин).
Но Сталин - кумир не только молодых националистов (у которых он ценится наравне с Гитлером). Сталин - кумир и пожилых коммунистов-интернационалистов. В этом голосовании молодые и старые слились. Первые не знают своей истории, вторые - любят ее, геройскую.
При всем азиатском уважении к возрасту (при всем почтении к почтенному возрасту) следует отметить одну не очень приятную деталь. Тех, кто охранял, уцелело гораздо больше, чем тех, кто сидел. Те, кто расстреливал, - частично уцелели. А расстрелянные исчезли без следа. Те, кто доносил, жили благополучно. А жертвы доноса сгинули в лагерях. Так что сегодняшние старики - это вовсе не "среднее" население, не постаревшая молодежь 1930-40-х. Это те, кого Сталин оставил жить, в некотором смысле наградил. Вот они ему и благодарны.
Что Сталин на первом месте - поверить легко. В то, что Николай II на втором, - невозможно. Люди выбирают яркую личность, имя России, а последний Романов был заурядный, слабовольный, недалекий господин. Его канонизировали не за духовный подвиг, не за то, что он сделал, а за то, что с ним сделали. Сам же он заслужил презрение подданных (особенно за покорность Распутину) и прозвище Кровавый.
Он вообще ничего не сделал для России (уж ничего хорошего - точно), ничем ее не прославил. И стать ее именем?.. Его второе место вызывает сильнейшее сомнение в объективности подсчета голосов или в самом механизме голосования.
Три дня назад последний царь выскочил на первое место, чего просто не может быть. А вчера сайт накрылся (закрылся по техническим причинам). Но есть контрольный замер. "Эхо Москвы", объявив аналогичное голосование, получило (при всей, так сказать, прогрессивности своей аудитории) - на первом месте Сталин с огромным отрывом. И никакого Николая поблизости.
Может быть, Николаю срочно добавили голосов кураторы проекта, испугавшись, что в затеянной ими игре на первое место выбрался Сталин. И как, мол, мы будем выглядеть в глазах Запада?
А в глазах Запада мы именно так и выглядим: Сталин, водка, мороз, медведь. Запад не удивится, увидев эти результаты, они только подтверждают давно сложившийся западный стереотип.
Но мы сами - изнутри России - разве смотрим на свою страну в точности как Запад? Эти продвинутые, которые голосуют в Интернете, - с одной стороны, спасибо, что у них в голове есть Высоцкий и Пушкин, а с другой - почему не эти Личности - первые? Пушкин и Высоцкий гениально выразили характер и дух русского человека (первый - выше, достает до звезд; второй - сильнее, достает до кишок).
* * * 
:У англичан в такой игре (которую мы сейчас скопировали) первое место занял Черчилль - очень понятное решение.
Самый известный немец на планете - Гитлер. Но у немцев сегодня ни в коем случае он не получил бы первое место. Его даже в список не включили бы. Для немцев отвратительна сама мысль, что у их страны может быть такое имя.
А у нас на имя России наползает "чудесный грузин" (выражение Ленина), недоучка, смолоду бандит (грабил банки), потом палач, чья "мудрая" политика сначала привела Гитлера к власти, а потом привела к тому, что мы потеряли в войне против Гитлера около 30 миллионов - в несколько раз больше, чем немцы.
Если людей не считать, если главное - государство (жила бы страна родная/и нету других забот), то и при таком подходе призерам (Сталину и Ленину) полагалась бы не честь, а проклятие.
Если бы они уничтожали только политических конкурентов, врагов, оппозицию - так делают везде, так делал и Гитлер. Но Ленин и Сталин уничтожили сельское хозяйство России. (Возможно, им казалось, что они уничтожают кулаков, но уничтожили они крестьянство.) И вот индустриальная Германия (после фашизма) на 98 процентов сама обеспечивает себя едой, а бескрайняя Россия (после не знаю чего) больше половины покупает за границей.
* * * 
Имя влияет сильно (как вы лодку назовете, так она и поплывет). Акакий Акакиевич самим своим именем-отчеством был обречен на ничтожество. Добровольно дав нашей стране имя Сталин, мы толкаем ее к жестокости и насилию. А казалось - куда уж больше?
Мы? Но кто эти люди, эти два с половиной миллиона, которые нажали на кнопки и получился Сталин? Офисные клерки, мающиеся от жары? Маргиналы, круглосуточно торчащие в Интернете и матерно бранящиеся там между собой?
Сама идея сомнительна. Большинство по определению голосует за среднеарифметическое (за серость). Ни одно гениальное решение, ни одно гениальное достижение не было получено голосованием.
Разумный человек не обращается к случайным прохожим с просьбой дать имя его ребенку. С какой стати эти случайные получили право дать имя нашей стране?
Заходите на мой сайт
 <a href="http://izania.narod.ru" target=_blank>http://izania.narod.ru</a> 
Форум:  <a href="http://narod.yandex.ru/userforum/?owner=izania" target=_blank>http://narod.yandex.ru/userforum/?owner=izania</a>
<!-- end -->

###_   1. Temnik-2|_: Re: А.Минкин (Московский...

<!-- start -->
#__# >Что Сталин на первом месте - поверить легко. В то, что Николай II на втором, - невозможно. Люди выбирают яркую личность, имя России, а последний Романов был заурядный, слабовольный, недалекий господин. Его канонизировали не за духовный подвиг, не за то, что он сделал, а за то, что с ним сделали. Сам же он заслужил презрение подданных (особенно за покорность Распутину) и прозвище Кровавый.

Автор низко ценит своих сограждан и мерит других по своей мерке.
Ему кажется, что признак силы и яркости личности - это когда кругом виселицы и расстрелы. Над этой "благоприобретённой" "загадкой русской души" уже лет 20 бьются на западе, где прекрасно понимают, что действительно есть признак силы...
Не факт, что, скажем, молодое поколение, притом наиболее образованная его часть, наиболее активная в интернете разделяют подобные взгляды. Можно прикинуть. Социальная сеть vkontakte позволяет пользователям определять свои политические симпатии. Согласно принятой там классификации можно получить следующие результаты по поиску:
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Temnik-2/(080721010622)_vcont-table.jpg" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Temnik-2/sized/(080721010622)_vcont-table.jpg" alt="политические симпатии юзеров социальной сети" title="политические симпатии юзеров социальной сети"></a>
[61K]</center>
Как видите, даже тех, кто позиционировал себя как монархистов, там больше чем тем тех, кто назвал себя коммунистами и социалистами вместе взятых.
Т.е., Россия - это не обязательно клуб озлобленных лузеров.
<!-- end -->

###_   2. Pokrovsky~stanislav|_: Re: А.Минкин (Московский...

<!-- start -->
#__# >Как видите, даже тех, кто позиционировал себя как монархистов, там больше чем тем тех, кто назвал себя коммунистами и социалистами вместе взятых.

Сталин - это выбор умеренных.
<!-- end -->

###_   3. Temnik-2|_: Это не то что не гипотеза, это даже не предположение. Обоснуйте. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   1. Galina|_: Re: А.Минкин (Московский...

<!-- start -->
#__# >Так что сегодняшние старики - это вовсе не "среднее" население, не постаревшая молодежь 1930-40-х. Это те, кого Сталин оставил жить, в некотором смысле наградил. Вот они ему и благодарны.

Юля,
Если бы Сталин действительно убил миллионы людей (как это думают на западе), у каждого "награжденного жизнью" старика обязательно нашлось бы несколько репрессированных родственников. И каждый старик не хвалил бы Сталина, за то что сохранил лично ему жизнь, а попрекал бы убитыми родственниками. 
<!-- end -->

###_   2. Юлия Иванова|_: Re: А.Минкин (Московский...

<!-- start -->

#__# >Если бы Сталин действительно убил миллионы людей (как это думают на западе), у каждого "награжденного жизнью" старика обязательно нашлось бы несколько репрессированных родственников. И каждый старик не хвалил бы Сталина, за то что сохранил лично ему жизнь, а попрекал бы убитыми родственниками.

Моя позиция подробно изложена в моем романе о Сталине "Дремучие двери"
 <a href="http://izania.narod.ru" target=_blank>http://izania.narod.ru</a>
Надеюсь, вы отвечаете не мне, а Минкину. 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009523]&_& Мак|_: Уровень обсуждения темы на Западе. Пример: статья из &quot;Бостон Глоб&quot;

<!-- start -->
 <a href="http://www.inosmi.ru/translation/242779.html" target=_blank>http://www.inosmi.ru/translation/242779.html</a>
Величайший из русских? ("The Boston Globe", США)
Голосование за 'величайшего русского', как бы ни были искажены его результаты, показывает, что Россия завязла в прошлом
Кэти Янг (Cathy Young), 23 июля 2008 
 
 
Последний спор вокруг голосования в России не имеет никакого отношения к фальсификации президентских или парламентских выборов. Более того, те политические деятели, что вовлечены в этот спор, давно умерли, однако их тени по-прежнему тревожат Россию. Речь идет об интернет-голосовании по выбору величайшего русского в истории под эгидой передачи государственного телеканала 'Россия'. В лидеры выбились две исторические фигуры: коммунистический диктатор и массовый убийца Иосиф Сталин и последний российский царь Николай II, расстрелянный коммунистами вместе с женой и детьми в 1918 г.
В предыдущем раунде из пятидесяти имен было отобрано двенадцать. Каждому из кандидатов будет посвящена отдельная передача, и зрители смогут отдать за них свои голоса. В этом раунде, к немалому разочарованию организаторов, первые места заняли два падших идола ныне покойного советского режима. Сначала за Сталиным следовал Ленин, лидер коммунистической революции, в то время, как Николай II оказался четвертым, уступив поэту и певцу Владимиру Высоцкому. В середине июля Николай ненадолго поднялся на первое место, а затем опустился на второе; в воскресенье у Сталина было 441 492 голосов, а у Николая - 429 403.
Следует отметить, что голосование ни в коей мере не является репрезентативным. С одной стороны, у большинства россиян по-прежнему нет доступа к Интернету. Кроме того, на сайте можно голосовать неограниченное число раз с одного компьютера.
  Партнеры  
 
Однако лидерство Сталина в рейтинге нельзя списать на простую спамерскую атаку. Сам за себя говорит тот факт, что, даже несмотря на негативное освещение результатов голосования в российских СМИ, никто не устроил кампанию по сбору голосов в пользу какого-либо либерального кандидата (например, ученого и правозащитника Андрея Сахарова). Единственный борец за демократию, имеющий шанс войти в первую дюжину, - это Борис Ельцин, получивший на настоящий момент около 100 000 голосов. Между тем, в настоящих опросах от 50 до 60 процентов россиян оценивают роль Сталина в истории как в основном положительную.
Пожалуй, Сталин (в тандеме с Гитлером) - это самый вероятный кандидат на звание дьявола в человеческом обличье: он отправил миллионы людей на расстрел, в лагеря и на пустынные земли, куда депортировались целые крестьянские семьи, он играл в садистские игры с теми жертвами, которых знал лично. Один из участников форума сайта газеты 'Известия' отметил, что, когда русские голосуют за Сталина, погубившего стольких их соотечественников, как за величайшего человека, - это то же самое, как если бы этот титул присуждали Гитлеру: не немцы, а израильтяне.
Так почему же этот монстр пользуется популярностью? Отчасти из-за того, что ему в заслугу ставится разгром нацистской Германии во Второй мировой войне, являющийся одним из немногих достижений России в ХХ веке, которыми она может по праву гордиться (на самом деле, ответственность за чудовищные потери России в войне можно возложить, в первую очередь, на неготовность Сталина к нападению Германии и его предвоенные чистки, обескровившие российское офицерство). Кроме того, многие россияне считают его человеком, превратившим российское государство в левиафана, который вызывал страх у всего мира - даже если сами русские боялись его не меньше.
Почти столь же прискорбно появление в качестве альтернативы Сталину Николая II, некомпетентного правителя, чьи попытки сохранить самодержавие столкнули Россию к революции. Как язвительно заметил публицист Леонид Радзиховский на либеральном сайте EJ.ru: 'Поистине роскошный русский выбор: великий палач - или тотальный неудачник'. Он также отмечает, что три деятеля, набравшие максимальное число голосов, - Сталин, Николай и Ленин - были, каждый по своему, символами самодержавного, патерналистского государства.
Высокий рейтинг поэта и певца Высоцкого имеет менее очевидный символический аспект. Высоцкий, умерший в 1980 г. в возрасте 42 лет, - это единственный человек из первой дюжины, ассоциирующийся с протестом против властей - певец андерграунда, не пускавшийся на сцену в 1960-е и 1970-е годы, но обожаемый публикой. Но его голос протеста принадлежит эпохе, в которую политическое сопротивление было тщетным; это голос бунтаря, который может лишь выразить свое отвращение и отчаяние несправедливостью и унижениями окружающего мира, но не имеет надежды на изменение чего бы то ни было.
В начале пост-путинской эпохи Россия столкнулась с неопределенностью будущего. Голосование за 'величайшего русского', как бы ни были искажены его результаты, показывает, что она завязла в прошлом.
Кэти Янг - пишущий редактор журнала Reason
<!-- end -->

###_   1. Мак|_: Таймс: один из них -  массовый убийца, а второй просто ошеломляюще некомпетентен

<!-- start -->
 <a href="http://www.inosmi.ru/translation/242689.html" target=_blank>http://www.inosmi.ru/translation/242689.html</a>
Сталин или Николай Второй? Ответ очевиден ("The Times", Великобритания)
Один из них - зловещий массовый убийца, а второй был просто ошеломляюще некомпетентен. Я голосую за Пушкина
Саймон Сибэг Монтефиоре (Simon Sebag Montefiore), 18 июля 2008 
 
 
[отослать ссылку] [версия для печати] 
 
Зрители российского национального телевидения сейчас выбирают самого великого россиянина в истории. Пока на первое место претендуют Сталин и Николай Второй. Это выглядит странно. Сталин убил 25 миллионов, и еще 28 миллионов отправил в ГУЛАГ, а правление Николая II благодаря его грубой бесчувственности и политической некомпетентности стало настоящей катастрофой - он допустил две революции, проиграл две войны и потерял в итоге трон и собственную жизнь в придачу.
В результате проведенного BBC опроса, самым великим британцем был признан Черчилль. Карла I - нашего аналога Николая II - даже не было в списке; Генрих VIII - английский Сталин - занял сороковое место; Кромвель - наш Ленин - десятое, однако в среднем наши герои все же ближе к Эрику Моркамбу (Eric Morecambe), чем к Ивану Грозному (Эрик Моркамб (1926-1984), знаменитый английский комик - прим. пер.).
Впрочем, нетрудно назвать двух человек, которых популярность Сталина точно бы не удивила. Один из них - Владимир Путин, ныне верховный лидер родины имперского нефтеносного самодовольства, недавно введший новое пособие по истории для школьных учителей, в котором Сталин был назван 'наиболее успешным руководителем России двадцатого века' (так в тексте - прим. пер.) и выступал как нечто среднее между Бисмарком и Петром Великим - безусловно, он допускал некоторые 'эксцессы', но зато выиграл великую войну.
  Партнеры  
 
Вторым стал бы сам Сталин, любивший историю, и самостоятельно назначивший себя российским императором под предлогом того, что 'русским нужен царь'. Я держал в руках книгу из его библиотеки - биографию Ивана Грозного, на которой его рукой было написано 'учитель'. Он считал, что главная ошибка Ивана состояла в том, что тот убил слишком мало своих бояр.
Сталин предвидел, что русские простят ему пролитую кровь, если оценят его цели - построить социалистический рай, победить нацистских захватчиков, создать сверхдержаву, расширить империю. Этот опрос показывает, что он был прав. Поэтому он и требовал от кинорежиссера Эйзенштейна, снимавшего фильм про Ивана Грозного: 'Вы должны показать, почему он должен был быть жестоким'. В другой раз, в разговоре со своим приспешником он похвалил советскую модель государственного устройства за то, что она позволяет быстро достигать результатов - ценой крови. Ему также приписывается фраза: 'Смерть одного человека - трагедия, смерть миллионов - статистика'.
До 1956 года Сталину в СССР поклонялись. Хрущев (очень избирательно) разоблачил его преступления, придумав обманувшую многих западных левых интеллектуалов концепцию истории советского государства, при Ленине якобы бывшего достойным и благородным проектом, который исказил кровавый психопат. В 1991 году россияне были одновременно унижены распадом Советского Союза и шокированы архивными откровениями о его преступности. Ленин - занявший, согласно опросу, третье место - был разоблачен как безумный убийца и организатор террора. Весь режим в целом оказался построен на массовых убийствах.
Еще в 2000 году, когда Путин был только избран президентом, россияне страдали от унижения, бедности и незащищенности. Теперь они видят в Сталине своего рода грозное величие: он был завоевателем, который расширил пределы империи от Берлина до Улан-Батора, победил Гитлера, строил и мыслил в имперском стиле, провел индустриализацию и оставил после себя ядерную сверхдержаву. Для Запада он был кровавым чудовищем, но без сталинистской России мы бы проиграли Вторую мировую войну. Сталин понимал это, когда посол США Аверелл Гарриман (Averell Harriman) поздравил его со взятием Берлина, Сталин ответил: 'Царь Александр до Парижа дошел'. Сталин любил обводить трубкой на карте границы своей империи: 'Да, мы неплохо справились'.
Однако присутствие в списке Николая II его бы наверняка озадачило - впрочем, не только его, но и самого Николая. Если победит Сталин - это будет преступление; если Николай - фарс. Образы Николая и Александры стали незаслуженно популярны, благодаря их браку по любви, больному сыну и трагической смерти. Николай сейчас канонизируется Православной Церковью (так в тексте, на самом деле канонизирован в 2000 году - прим. пер.).
Однако Николай Второй не был романтическим неудачником: это был закоснелый автократ, убежденный расист, неумелый полководец, ярый антисемит, спонсировавший, организовывавший и финансировавший погромщиков из 'черных сотен' и казачества, убивших тысячи еврейских женщин и детей. При всей жестокости к беззащитным жертвам, к революционерам он был слишком снисходителен. Во время обеих своих неудачных войн - Русско-японской и Первой мировой - он проявил самоуверенность и некомпетентность. Александра была еще хуже: глупая, истеричная, склонная к самообману. Тем не менее, в последние годы Николай предоставил ей слишком большую власть. Находясь в руках у большевиков, и он, и Александра читали примитивную антисемитскую литературу. Более одаренный царь мог бы спасти страну от трагедии большевистского террора.
Россия - страна актуальной истории и свежей крови: в архивах можно практически ощутить ее запах на расстрельных списках. Правда здесь - ценная привилегия; а прошлое все еще окутано тайной. Взгляды россиян на историю двойственны и отдают амнезией: они признают, что убийства были 'ошибкой', но гордятся триумфами и размахом имперской мощи.
Кого бы выбрал я? Из политиков - Екатерину Великую и Потемкина. Из военных - Суворова и безжалостного маршала Жукова в память о 27 миллионах солдат, погибших в сражениях с Гитлером. Однако, на мой взгляд, величие России связано с ее искусством, а не с имперским прошлым - Толстой, Чайковский, Бабель, Пастернака. Потрясающий гений Пушкина заставляет меня все же проголосовать за него и выбрать его величайшим героем России.
И Сталина, и Николая Второго почитают не за то, кем они были. Николай, как ни парадоксально, новый символ мученичества для российских крестьян и горожан, пострадавший от рук большевиков, а не фанатичный, надменный и бездарный деспот. Сталин же больше не кровожадный сын грузинского сапожника и жестокий марксистский тиран, но 'Красный царь', величайший из всех императоров России. Однажды он займет свое место в учебниках рядом с Петром и Екатериной - как Сталин Великий.
Саймон Сибэг Монтефиоре - автор книг 'Молодой Сталин' ('Young Stalin') и 'Сашенька: роман о любви, семье, истории и искуплении в России 20-го века' ('Sashenka: a Novel of Love, Family, History and Redemption across 20th-Century Russia')
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009524]&_& Pokrovsky~stanislav|_: Голосование демонстративно превращают в фарс.  
 
<!-- start -->
Нам за последние два дня продемонстрировано, что лидером голосования организаторы способны по своему произволу сделать хоть Васю Пупкина.
Быстрый подъем Высоцкого и Александра Невского еще оставлял головованию хоть какую-то видимость приличия. Хотя мошенничество с явной кражей чужих кликов(в том числе таких политически нейтральных и безусловно уважаемых фигур, как Менделеев, Королев, Ломоносов) - уже было очень заметно.
Точки над Ё расставил стремительный рост "рейтинга" Хрущова, поднявшегося за одну ночь из "подвала" и утром опередившего Ленина.
Все. Голосованию демонстративно придали видимую невооруженным глазом форму комедии. 
Победа образов Сталина и Ленина - состоялась. 
Это поняли все: и в России и за рубежом.
За две недели июля Интернет изменил Россию. Она вдруг стала другой. Идеологический кисель - остался в прошлом. Россия продемонстрировала волю быть сильной, сосредоточенной, жесткой.
И этот фактор теперь будет работать повсеместно: на дипломатических приемах, в правительственных программах, в школах и в вузах. Мы его влияния не будем видеть. Оно будет негласным. Но этот фактор будет действовать теперь по-нарастающей. Просто так действуют любые сильные идеологемы. 
Сталин - это идеологема. При отсутствующей теории люди выбирают заменяющий теорию образ личности, образ страны, образ отношений между людьми в стране. 
И этот образ выбран.
<!-- end -->
 
###_   1. Ikut|_: Хорошо сказано!

<!-- start -->
Вас уже цитируют на форуме КПРФ
чь из "подвала" и утром опередившего Ленина.
И про явное мошенничество организаторов голосования хорошо сказано. А особенно за душу берут сова про сделанный выбор:
#__# >Победа образов Сталина и Ленина - состоялась.
#__# >Это поняли все: и в России и за рубежом.

#__# >За две недели июля Интернет изменил Россию. Она вдруг стала другой. Идеологический кисель - остался в прошлом. Россия продемонстрировала волю быть сильной, сосредоточенной, жесткой.
#__# >И этот фактор теперь будет работать повсеместно: на дипломатических приемах, в правительственных программах, в школах и в вузах. Мы его влияния не будем видеть. Оно будет негласным. Но этот фактор будет действовать теперь по-нарастающей. Просто так действуют любые сильные идеологемы.

#__# >Сталин - это идеологема. При отсутствующей теории люди выбирают заменяющий теорию образ личности, образ страны, образ отношений между людьми в стране.
#__# >И этот образ выбран.

Я не такой оптимист как вы и не уверен, что образ будет работать настолько мощно как сказано у вас. Но не сомневаюсь, что влияние на дальнейшее развитие России окажет. Как минимум он будет подпирать остатки патриотов во властных структурах, а дипломатов на переговорах. Западу лучше терпеть власть Медведева-Путина, чем их смещать с риском реализации потенциала сталинолюбов.
<!-- end -->

###_   2. Дм. Ниткин|_: Интересная мысль!

<!-- start -->
#__# >Западу лучше терпеть власть Медведева-Путина, чем их смещать с риском реализации потенциала сталинолюбов.

Отсюда можно сделать некоторые предположения о источниках финансирования сталинофилов.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009525]&_& Monco|_: Впереди Ленин.

<!-- start -->
 <a href="http://www.unnamedrussia.ru/chart.php?id=top20" target=_blank>http://www.unnamedrussia.ru/chart.php?id=top20</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009526]&_& Monco|_: Нашисты ...

<!-- start -->
 <a href="http://www.nameofrussia.ru/doc.html?id=2342" target=_blank>http://www.nameofrussia.ru/doc.html?id=2342</a>
Ярославское Общество имени адмирала Федора Ушакова, делегация которого участвовала в форуме «Селигер 2008», с пользой провела время, проведенное вдали от дома. Активисты команды непобедимого адмирала, разместив на пленэре баннер проекта «Имя Россия» и установив палатку с компьютером, провели кампанию в поддержку адмирала Ушакова, являющегося одним из участников проекта «Имя Россия». «У нас получилось убедить ребят проголосовать за действительно правильный ценностный ориентир нашего поколения, с 33 на 27 место Адмирал поднялся благодаря 5000 голосов участников», –  рапортуют представители общества. 
Останавливаться на достигнутом ярославские ушаковцы не намерены. В планах организации – установка в Рыбинске Ярославской области «равноценного, как на Селигере, арт-обьекта», где 2 августа, в день города, активисты будут предлагать горожанам голосовать за своего кумира в проекте «Имя Россия» и раздавать ленту адмирала. 
В письме, адресованном организаторам проекта «Имя Россия», представители общества Ушакова с военно-морской прямотой просят «рассмотреть возможность, и разрешить адмиралу подняться на 20 место». Согласно расчетам сторонников Ушакова, 20-е место станет плацдармом для совершения великим флотоводцем «рывка на 9 место». Что ж, мы не против.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009527]&_& Monco|_: Три источника и три составные части голосования.

<!-- start -->
 <a href="http://ivand.livejournal.com/992340.html" target=_blank>http://ivand.livejournal.com/992340.html</a>
За Сталина.
Тут второй день все восхищаются результатами интернет-голосования по выборам "Лица России" на совместном проекте РТР, ФОМа и РАН.
Мол, как же они теперь выкрутятся, - с Лениным-то и Сталиным.
Я случайно знаю, как устроен этот проект изнутри.
Там будет три потока данных, из которых интернет наименее значим.
Кроме прочего, ФОМ проведет опрос (или даже уже провел). Затем РТР устроит телефонное голосование (с количеством участников, понятно, несколько более внушительным, чем в сети).
Потом из трех списков победителей выберут двенадцать нужных, а из них одного будут с пафосом назначать победителем эксперты в телевизоре.
Про 12 нужных пока известно только одно - в их число войдет Столыпин. По очень странной причине: вести финал будет мироточивый Никита Михалков, а он страшно любит Столыпина и без гарантии его попадания в шот-лист участвовать не соглашается.
А вы переживаете. Как выкрутятся, как выкрутятся. Оне ребята ушлые.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009528]&_& Monco|_: Однако, организаторы допустили косяк.

<!-- start -->
Николай II есть, Столыпин есть, а пророка земли русской нет в первых пятидесяти!
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009529]&_& Андрей|_: Новые правила голосования

<!-- start -->
14 августа
Новые правила голосования
Проект «Имя Россия», в котором до конца года россиянам предстоит выбрать главного героя отечественной истории, выходит на финишную прямую. Остался один месяц до того момента, когда будут названы 12 финалистов, по поводу которых будут производиться теледебаты в прайм-тайм на канале «Россия». На сайте www.nameofrussia.ru после обработки 20.000.000 голосов вводится квалифицированное голосование. Теперь невозможно продвигать кандидата в верхнюю часть списка с помощью хакерских атак или массовых флешмобов.
«Война машин закончилась. Теперь наш ресурс становится ближе тем, кто больше интересуется отечественной историей», – сказал продюсер проекта Александр Любимов.
По результатам голосования на данный момент лидирует преп. Сергий Радонежский. За ним компактно расположились И. Сталин и В. Ленин. Аутсайдерами голосования оказались Юрий Долгорукий и Иван Бунин.
Отныне проголосовать за любимого персонажа возможно, лишь ответив на вопрос, размещенный на персональной странице претендента и тем самым доказав, что Вы – не робот. Оставить комментарии можно только при условии регистрации.
Итоговый рейтинг героев по состоянию на 14.08.2008:
1. Радонежский – 2061750
2. Сталин – 2032660
3. Ленин – 1858706
4. Жуков – 1443321
5. Невский – 1395525
6. Николай – 1304203
7. Гагарин – 1190647
8. Ломоносов – 970283
9. Рокоссовский – 867924
10. Пушкин – 835092
11. Достоевский – 715672
12. Королев – 670361
..........................
47. Донской – 9100
48. Муромец – 7783
49. Бунин – 7260
50. Долгорукий – 6735
 <a href="http://www.nameofrussia.ru/doc.html?id=2582" target=_blank>http://www.nameofrussia.ru/doc.html?id=2582</a>
<!-- end -->

###_   1. Сепулька|_: Они топят Сталина, откровенно снимая голоса

<!-- start -->
А ночами держат его рейтинг и продвигают всех остальных. Теперь уже просто невозможно повлиять на итоги голосования, уже все режиссируется.
Единственное, что можно делать сейчас, - это везде информировать людей об этом.
<!-- end -->

###_   2. miron|_: Там одна брехня...

<!-- start -->
#__# >А ночами держат его рейтинг и продвигают всех остальных. Теперь уже просто невозможно повлиять на итоги голосования, уже все режиссируется.
#__# >Единственное, что можно делать сейчас, - это везде информировать людей об этом.>

Я ответил правильно на все 15 вопросов по Сталину, а сайт заявил, что я ответил только на один и не позволил голосовать.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009530]&_& А. Решняк|_: И.В.Сталин, В.И.Ленин, Пётр I, А.В.Суворов, Александр Невский, М.В.Ломоносов ...

<!-- start -->
 Предлагаю участникам форума провести СОБСТВЕННЫЙ опрос и составить СОБСТВЕННЫЙ рейтинг выдающихся деятелей России и мира (можно сделать два рейтинга один для России и другой для всего мира, но что интересно и закономерно - для меня эти оба рейтинга слиты воедино, поскольку Россия действительно является сердцем мира и бьётся, пульсирует жизнью в интересах всего мира отдавая питательную кровь всему мировому организму - Адаму человеческому земному.
НАПЕРСТОЧНИКИ ИЗ ОСТАНКИНО 
duel.ru/200834/?34_3_2
Проект «Имя России», вызвавший уже несколько скандалов, не только провалился, что случилось несколько раньше, но и просто утратил всякий содержательный смысл. 
И, похоже, за ним начинает утверждаться другое наименование. 
Организаторы хотели с той или иной степенью достоверности определить имя того человека, которого можно было бы считать олицетворением России. Но поскольку при выявлении его они проявили честность, достойную Центризбиркома, то заслуженно получили прозвище «любимовского шапито». 
Результаты честного этапа голосования можно было без труда спрогнозировать. Просто потому, что социологи двух ведущих центров - Левада и ФОМа - уже как раз примерно в июне представили свои данные: 
Данные Левада от 10 июня по исследованию «Выдающиеся люди всех времен и нардов» с указанием процентов: Ленин - 43, Петр - 43, Сталин - 40, Пушкин - 39, Гагарин - 33, Жуков - 22, Ломоносов - 17, Суворов - 16, Менделеев - 13, Бpежнев - 12, Королев - 11, Екатеpина II - 11, Кутузов - 10, Лермонтов - 10, Сахаpов - 9, Циолковский - 6, Есенин - 5, Толстой Л. - 5, Чайковский - 5, Иван Гpозный (IV) - 5, Хpущев - 5.
Данные ФОМа от июня-июля - только очередность, без указания процента. (22 имени, по числу имен в опросе Левада):
ПЁТР I Великий, СТАЛИН (Джугашвили) Иосиф Виссарионович, ЛЕНИН (Ульянов) Владимир Ильич, БРЕЖНЕВ Леонид Ильич, ЖУКОВ Георгий Константинович, ЕЛЬЦИН Борис Николаевич, ЕКАТЕРИНА II ВЕЛИКАЯ, СУВОРОВ Александр Васильевич, КУТУЗОВ Михаил Илларионович, ГАГАРИН Юрий Алексеевич, ЛОМОНОСОВ Михаил Васильевич, ХРУЩЕВ Никита Сергеевич, ПУШКИН Александр Сергеевич, ЦИОЛКОВСКИЙ Константин Эдуардович, КОРОЛЁВ Сергей Павлович, ЕКАТЕРИНА I, ИВАН IV Грозный, САХАРОВ Андрей Дмитриевич, НИКОЛАЙ II, АЛЕКСАНДР НЕВСКИЙ, МЕНДЕЛЕЕВ Дмитрий Иванович, АНДРОПОВ Юрий Владимирович.
При заметной разнице списков можно увидеть, что многие ключевые фигуры стоят на близких местах в очередности рейтингов. 
Однако то ли организаторы об этом не задумались, то ли рассчитывали на то, что пользователи Интернета - как наиболее продвинутая часть народа - окажутся носителями иных политических приоритетов, то ли что-либо еще - но голосование привело к скандалу - и казалось, что если среди обычных граждан Сталин в одном случае уступает Петру Великому, а в другом - и Петру, и Ленину, то среди наиболее продвинутых - он прочно выходит на первое место с существенным отрывом. В общем-то, этому можно найти объяснение - но как бы то ни было - низвергнутый вождь оказался первым. Шок среди истеблишмента оказался таким, что организаторы срочно забыли о намерении проводить проект честно (если у них и были такие намерения) и взялись за организацию продвижения с нижних позиций на ведущие самого непопулярного русского царя - Николая Кровавого. 
Стоит сразу обратить внимание, что данная одиозная фигура в Левадовском списке не вошла в двадцать первых фигур, а в ФОМовском - что важно, потому что проект «Имя России» организовывался совместно с данным центром и имена первых 50-ти фигурантов из 500 выделял именно последний - стоял на 19 месте. Причем если брать только русских монархов, то, по данным социологов Николай уступал Петру Первому, Екатерине Второй, Екатерине Первой и Ивану Грозному. Что, в общем-то, не удивляет. 
Из числа деятелей дореволюционной России, что тоже неудивительно, неудачливый последний царь уступал Суворову, Кутузову, Ломоносову, Пушкину. 
Но организаторам проекта нужно было спасать свое лицо - и, очевидно, возникла идея объединить на имени Николая антикоммунистов всех мастей, с одной стороны, а с другой - попытаться, учитывая явное опережение Сталиным Ленина, что можно было трактовать как объединение на этом имени коммунистов с ультрапатриотами, оторвать последних от поддержки лидера и противопоставить ему же в голосовании за Николая. Последний царь, в преддверии годовщины своей казни, резко стал набирать голоса - и организаторы, и сочувствующие им СМИ хотели объяснить это своего рода «антикоммунистической мобилизацией», - но довольно быстро выяснилось, что не только ускоренно растет рейтинг нового «демократического лица России», но сайт проекта просто почти перестал принимать голоса за Ленина и Сталина: на их позиции были поставлены ограничители, нетрудно было заметить, что из десятка поданных голосов за Сталина счетчик засчитывает от силы два, а из такого же числа за Ленина - в лучшем случае один. 
Разговоры об организованном Юрием Любимовым флэш-мобе, оказались лишь пропагандистским прикрытием простого технического жульничества, организованного его командой: голоса Николаю накручивали сугубо техническими способами, каковыми не пропускали и голоса за его конкурентов. 
Ситуация обернулась новым скандалом - с одной стороны, проект оказался дискредитирован нечистоплотностью организаторов, с другой - имя Николая, как «Имя России» явно не пришлось по вкусу большинству и некоммунистов - да к тому же вспомнилось, что ко всему прочему он еще был ординарным антисемитом: а это уж на фоне Верховного Главнокомандующего в войне с нацизмом (каким бы он ни был) - смотрелось довольно непрезентабельно, не говоря о всяких эпизодах николаевского правления наподобие расстрелов, виселиц, разгонов парламента, проигранных войн и прочего. 
В итоге черносотенец и палач общественность, в том числе и либеральную - да и простую человеческую, - восхитили куда меньше, чем Сталин, тем более что неумеренное славословие Николая по поводу 90-летия его казни также стало вызывать явную аллергию и тошноту у любого здравомыслящего человека. Отражением этой реакции стало то, что «Эхо Москвы» решило провести эксперимент по проверке достоверности голосования на сайте ВГТРК. 
Причем перед этим они провели два проверочные голосования. 
Одно - с вопросом, что предпочли бы граждане - честные результаты голосования, какими бы они ни были или сфальсифицированные ради того, «чтобы не позориться» - и оказалось, что под 90% хотят честных результатов. 
Второе - с вопросом, устраивает ли их Николай Второй в качестве «Имени России», - и оказалось, что примерно у 90% он вызывает явную аллергию. 
Вслед за этим, взяв 15 фигурантов любимовского голосования в имевшейся на тот момент очередности, «Эхо» предложило их к голосованию на своем сайте. Причем установив ограничение по принципу: «Один комп - один голос». Называлось это «поможем ВГТРК» - а оказалось криком мальчика из андерсеновской сказки: «А король-то голый!». 
С 37 % на первом месте при однократном голосовании оказался опять Сталин, с 13% - Пушкин, с 9,5 % - Ленин. Николай с постыдными двумя процентами занял причитающееся ему одно из последних мест. 
Венедиктов оказался умнее и честнее Любимова. 
И организаторы проекта оказались в тупике: 
1. Лидерство Николая было куда более неприличным, чем лидерство Сталина; 
2. Что счетчики фальшивят и подкручиваются, было видно невооруженным глазом; 
3. «Эхо Москвы», хотя и пыталось скрыть это за дипломатичными формулировками и проведенным «секретным голосованием» в эфире - о котором никто не знал, но которое дало основание говорить о лидерстве Пушкина и Высоцкого - однако на деле публично разоблачило жульничество организаторов проекта и убило всякую его претензию на респектабельность. 
От растерянности счетчик Николая явно перестали накручивать - потому что он вдруг до минимума замедлил скорость, а на счетчике Сталина ослабили блокаду - и вождь вновь устремился на первое место. 
Недолго замешательство сменилось изменением рисунка управления голосованием: вновь стали повышаться стоявшие на месте показатели Высоцкого и из какого-то небытия вверх полезли результаты Александра Невского - как раз с той скоростью, с какой накручивался показатель Николая. 
К 24 июля картина лидерства была такой: 
1. Сталин Иосиф Виссарионович - 526 445.
2. Высоцкий Владимир Семенович - 466 256. 
3. Св. благоверный князь Александр Невский - 458 897. 
4. Николай II - 447 324. 
5. Ленин (Ульянов) Владимир Ильич 227 345. 
Александр Невский, конечно, человек, который вряд ли у кого вызовет аллергию. Само по себе - вроде бы и выглядит примирительно. Но, зная его предыдущие результаты - раз в десять менее показанного здесь, - явно вызывает сомнение его стремительный триумф. И уж при всем положительном отношении - ну кто скажет, что Александр значит для него больше, чем Петр I и Суворов или Жуков с Гагариным? У которых оказалось раза в четыре меньше голосов: на 27 июля: Жуков 167 тысяч, Петр - 160 тысяч, Гагарин - 143 тысячи, Суворов - 59 тысяч. 
По сути, стало ясно, что такие внезапные взлеты вчерашних аутсайдеров, когда они вдруг набирают в считанные дни в несколько раз больше, чем за все предыдущее время, означают лишь то, что голосование в проекте «Имя России», равно как и его результаты, не значит ровным счетом ничего. Все зависит в основном от того, какое настроение на сегодня у его организаторов, какую команду они получили от власти - ну, и от того, не разладилось ли что-либо в их механизме фальсификации: вдруг полетела блокада на какой-то кнопке и она вдруг начала либо принимать ранее поданные на нее клики, либо просто адекватно реагировать на поступающие нажатия. Или организаторы решили сделать текущие результаты более правдоподобными, чтобы как-то сохранить интерес, интригу и намек на честную организацию проекта. 
К 25 июля произвольность и либо слишком большая управляемость - либо абсолютная неуправляемость счетчиков ВГТРК вновь подтвердились - и вдогонку за Александром Невским и Высоцким (при застывшим без движении, то есть либо ждущим команды, либо просто списанным в утиль Николаем) понесся Никита Сергеевич Хрущев. 
На 25.07 пятерка лидеров приобрела следующий вид: 
1. Высоцкий Владимир Семенович - 601 948. 
2. Сталин Иосиф Виссарионович - 540 279. 
3. Александр Невский - 528 412. 
4. Николай II - 447 640. 
5. Хрущев Никита Сергеевич - 242 037. 
6. Ленин (Ульянов) Владимир Ильич - 229 410 .
Нет, ну, конечно, в зависимости от политических симпатий поверить можно во многое. В то, что народ больше любит Николая II, чем Сталина. Что Высоцкого любят вообще больше всех. Что Сталина любят больше, чем Ленина. Что Высоцкого - больше, чем Пушкина, Александра Невского - больше, чем Кутузова. Что Хрущев близок по популярности к Сталину. 
Вот поверить, что Александра любят больше, чем Суворова, - уже сложнее. Что Николая больше, чем Петра Первого, - еще сложнее. 
Но вот что Хрущев более популярен, чем Ленин - этого не может быть никак. Ну, просто никак - с одной стороны, существуют более-менее в одной смысловой нише, с другой - слишком разновелики по личностям, по итогам, по значимости. 
И когда Хрущев обогнал Ленина - хотя и раньше все было ясно - но здесь просто уже не оспариваемым стало осознание того, что обществу демонстрируется не Проект «Выбери имя России», а примитивная клоунада. 
Шапито от Любимова. 
К вечеру 26 имевший накануне 242 тысячи Никита Сергеевич более чем удвоил голоса - а к утру 27 июля имел 566 тысяч, то есть шел на третьем месте за Сталиным и Высоцким. 
Вообще, это и означает, что Проект утратил смысл. Ушел вопрос о том, какая политическая фигура и какое политическое течение лидирует в общественном мнении. Ушел (как молчаливо не оспариваемый) вопрос о фальсификации итогов и жульничестве организаторов. 
Но что еще хуже, голосование оказалось игрой, в которой все имена утратили смыслы. Оказалось, что, перепугавшись лидерства Сталина и Ленина, организаторы пошли на то, чтобы лишить политического содержания и смысла все использованные в игре имена. Кстати, одной из сторон фальсификации явилось и то, что предпосланные на страницах персонажей характеристики менялись по ходу игры. И менялись в целях корректировки голосования - то есть от относительно нейтральных они, при выявлении успеха имени, изменялись в сторону негативности - как это, в частности, было в случае с Лениным и Сталиным. 
То есть все имена были превращены в обессмысленные клички, прозвища: победить может любой - даже тот, победа кого явно неправдоподобна. Выбор имени России превратили в тотализатор, где все может иметь место - как победа явного аутсайдера, напичканного допингом, так проигрыш явного фаворита, придержанного подкупленным наездником. 
Трагедия в том, что история превращается в обессмысленную игру, происходит ее убийство, она лишается смысла - все становится возможным, но все становится обессмысленным, в лучших традициях убийства смысла правилами постмодерна. 
Сейчас, даже если снять все технические и программные блокады и ограничения, любое самое честное голосование, окажись правдоподобным, лишается доверия. Что естественно, раз выяснилось, что организаторы игры - наперсточники. И что трагично и опасно - поскольку там, где становится возможным все, убивается само предположение, что существует истина. Что существует что-либо проверяемое и достоверное. Абсурд правит миром - и человек абсурд принимает за естественное положение вещей, потому что в нем и вокруг него убито представление о смыслах и об истине. 
И тем, кому нужно царство абсурда, оно нужно и потому, что позволяет не доверять истине в той ситуации, если она вдруг преодолевает абсурд и прорывается через его кошмарность. 
В голосовании же к 27 июля то ли организаторы решили оживить интригу, то ли «красные хакеры» оказались сноровистее «белых» - что, в общем-то, неудивительно, поскольку хакер, по определению, в большинстве случаев тяготеет к левизне, и пока власть грозится ввести в сети цензуру, ограничить свободу и отдает под суд блоггеров, он всегда рад своими специфическими средствами продемонстрировать ей, что он по ее поводу думает. То ли блокатор, сдерживавший счетчик Ленина, не выдержал давления массированного голосования и через прорванную плотину хлынул ранее сдерживаемый поток, сметая все на своем пути. 
Но показатели лидера большевистской революции понеслись вперед так, будто ему подали тот самый стоявший на запасных путях паровоз, который должен был лететь вперед до остановки в Коммуне. 
Имевший 25 июля 229 тысяч голосов Ленин, вдвое отстававший тогда от Николая, к утру 27 имел уже 404 тысячи, затем легко, как будто на дворе 1917 год, обошел последнего царя и стал последовательно обходить одного за другим Александра Невского и Никиту Хрущева, недолго пробывшего на третьем месте. И пошел вдогонку за своим верным учеником и победителем в Великой войне. Примерно час понадобился ему, чтобы выяснить вопросы исторического приоритета, после чего он мимоходом обошел поэтического тезку и с показателем в 608 049 голосов около семнадцати часов возглавил список. 
Что будет дальше, в день, когда статья будет опубликована гадать невозможно. Может быть все. Может быть, Ленин доберет до миллиона. Может быть, у Александра Любимова будет инфаркт. Может быть, в лидеры выйдет находящийся сейчас на 50-м месте, в общем-то вполне достойный Александр Блок с двумя тысячами голосов. 
Но так или иначе, никуда не деться и от того, что первая пятерка наиболее популярных лидеров по данным социологов Левада выглядит так: 1. Ленин, 2. Петр Великий, 3. Сталин, 4. Пушкин, 5. Гагарин; а по данным ФОМа так: 1. ПЁТР I Великий, 2. СТАЛИН, 3. ЛЕНИН, 4. БРЕЖНЕВ, 5. ЖУКОВ. 
И социологические данные у нас, к счастью пока не меряются ни счетчиками из Останкино, ни из Центризбиркома. 
Сергей ЧЕРНЯХОВСКИЙ
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Сергей Кургинян
МЕДВЕДЕВ И РАЗВИТИЕ
15 июля Интерфакс публикует высказывание священника Георгия Рябых: "Было бы справедливо вернуть на кремлевские башни двуглавых орлов, которые их украшали в течение столетий". 
А если представитель католической церкви предложит изменить французский государственный флаг, сказав, что "было бы справедливо"? Или не флаг, а гимн? 
17 июля средства массовой информации сообщили, что Всемирный русский народный собор во главе с патриархом Алексием II призвал государство официально осудить убийство царской семьи. Помимо этого, на соборной встрече в Екатеринбурге прозвучало обращение к властям с просьбой реабилитировать Николая II и членов его семьи. Протоиерей Всеволод Чаплин заявил в связи с этим: "Государство, не осудившее преступлений, совершенных против царской семьи, отягощает себя, а в некоторой степени и народ, последствиями этих преступлений. Осуждение государством убийства царской семьи станет актом покаяния нашей страны перед убиенными царственными страстотерпцами".
"Покаяние страны"... "Государство отягощает себя"... Заметим, что речь идет уже не о "преступлениях коммунизма", а о конкретном деле - убийстве царской семьи. 
Можно рассуждать, чем буржуазный строй отличается от коммунистического. Но гораздо труднее рассуждать, чем убийство Марии-Антуанетты, ставшее жертвой на алтарь построения буржуазного общества, отличается от убийства Александры Федоровны, ставшего жертвой на алтарь построения советского общества. По большому счету - ничем не отличается. А если чем-то и отличается, то степенью соучастия народа в одном и другом убийствах. Во французском случае оно было неизмеримо большим. Толпы парижан, которые могли остановить убийство, ликовали по его поводу, рвались окунуть платки в кровь... 
Русский же народ ничего подобного не делал и ведать не ведал об убийстве. Но французское государство не отягощено убийством. А Российская Федерация отягощена. Франция (страна!) не должна каяться. А Россия (опять-таки как страна!) - должна каяться. Почему? Потому что царственные жертвы революции 1917 года канонизированы? Этот особый статус придал им авторитетнейший духовный (но духовный, и не более того!) институт - РПЦ. Никто не давил на РПЦ с тем, чтобы этого не произошло. Но почему РПЦ давит на власть, представляющую не православных верующих, а всю нацию? Власть избирали не в храмах, а на избирательных участках.
Всемирный русский народный собор - это общественная организация, в существенной степени находящаяся в орбите РПЦ! Название не должно мутить разум. Если завтра я создам общественную организацию и назову ее "Всенародное вече", то это не значит, что я собрал вече. Во-первых, я собрал не вече, а сто человек (или тысячу). Во-вторых, вече не предусмотрено Конституцией. 
Всемирный русский народный собор резко превысил допустимые нормы волеизъявления. Он - по какому-то праву - хочет давить на общенародную власть. А по какому праву? Если есть хоть какое-то право, то оно принадлежит не ему, а тому институту, в орбите которого он находится. 
Но есть ли и у него это право? Ведь слишком очевиден тогда переход грани между "кесаревым" и "божьим". Повторяю, речь тогда идет о давлении церкви на власть и государство. Причем о таком давлении, которое убийственно и для власти, и для самого российского государства. 
Власть должна разорвать консенсус с весьма существенной частью своего населения ради того, чтобы удовлетворить другую часть? Любой политолог вам скажет, что следующим шагом на таком пути бывает диктатура. Или же - крушение власти. Государство, уступив, начнет перекраиваться. Ибо оно при таких уступках перестает быть государством Модерна (отделение церкви от государства при уважении государством церкви - главный принцип Модерна). 
А каким государством оно тогда становится? И как оно может им стать, не переписав Конституцию? И как можно переписать Конституцию без учета интересов неправославных частей государства, а значит, без нового витка центробежных тенденций? 
В любом случае, вдруг заговорили о покаянии страны (видимо, страны-преступницы) - причем массированно и под ПОЛИТИЧЕСКИМ углом зрения. Это случайность?
18 июля на сайте телеканала "Россия" (программа "Вести") появляется интервью, взятое у князя Александра Трубецкого и также посвященное 90-й годовщине расстрела семьи Романовых. Трубецкой говорит: "Хочется верить, что в России начнут осознавать ужас, который постиг ее историю. И что Россия будет приходить к чувству общего покаяния: это чувство, что каждый русский виновен в том, что произошло в истории страны. Первый этап покаяния - это когда Россия будет признавать открыто, что эти события (массовые расстрелы) - были. Это и будет покаянием". 
Интервью князя Трубецкого, на мой взгляд, раскрывает всю подоплеку происходящего. Оговорю для вящей корректности, что интервью было размещено лишь на сайте канала "Россия", а в эфир программы "Вести" не вышло. Но разве сайта мало?
Вчитайтесь в текст интервью! Ощутите парадоксальность позиции!
"Ужас постиг историю России"... Но не историю Франции?! 
"Чувство общего покаяния"... В каком смысле общего? Нация по-разному относится к событиям. Какое вообще может быть общее покаяние? Это совместимо с христианским персонализмом? На Страшном Суде судить будут нацию? Или каждого по грехам его? Чем виноваты люди, которые не жили в эпоху революции? Тем, что у них одна нация? 
В чем виноваты рязанские мужики, которые никаким мыслимым способом не могли узнать, что происходит в Екатеринбурге? Что они должны были делать? Схватить вилы и побежать в Екатеринбург? И в чем они виноваты? В конкретном убийстве? Или в том, что "оскоромились коммунизмом"? Речь-то вроде идет о конкретном убийстве? 
Но как можно такое конкретное дело вешать на всех? А те, по поводу чьей судьбы должны в стольких поколениях так мучиться и так каяться, - они ни в чем не виноваты? И нет отдельной избирательной вины элиты (аристократии, клира, дворца, военного руководства)? Нет их вины ни в том ужасе, на фоне которого все начало разворачиваться, ни в самом отречении, ставшем прологом к гибели? 
А английское королевское семейство тоже будет каяться вместе с рязанскими мужиками? Оно ведь отказалось принять царскую семью, отказалось спасти ее от гибели, неминуемой в условиях революционной ситуации! 
Но главное, конечно, - так называемая монархическая элита. Она знает, что НА НЕЙ КРОВЬ ЦАРСКОЙ СЕМЬИ. На ней! И весь мир это знает. И что же? Эту кровь надо переложить с себя на русский народ? На несколько поколений этого народа? А самим учить других покаянию так же, как аппаратчики из ЦК учат ненависти к большевизму? 
"Каждый русский виновен в том, что произошло в истории страны"... Не слабо! А каждый француз тогда виновен в том, что произошло в истории Франции? 
И как все расчерчено! Как в плане строительных работ... "Первый этап покаяния"... Когда есть первый этап, то должны быть следующие. 
Я уже говорил о герое фильма Абуладзе "Покаяние", выбросившем труп отца на свалку. Роль этого фильма в "перестройке-1" заслуживает самого пристального внимания. Пока же лишь оговорю, что где перестройка - там и покаяние. Где покаяние - там и перестройка. "Перестройка-1" - "покаяние-1". "Перестройка-2" - "покаяние-2"... И так далее.
Никогда не забуду и не прощу того, как перестроечная тележурналистика показывала лица стариков-ветеранов. Как она, давая суперкрупные планы, смаковала приметы дряхлости. Она делала это так, будто у нее самой нет ни отцов, ни дедов. И будто бы она - вкусила даосского эликсира бессмертия. 
Конечно же, это было, в том числе, и средством ведения идеологической борьбы. Но не только! Убежден, что не только! Что перестройщикам нужно было заразить манипулируемые массы Танатосом. 
То же самое происходит теперь.
Одно дело - беречь память усопших. Вглядываться в старые фотографии. Так соприкасаются с жизнью любимых, как бы воскрешая в памяти эту жизнь. 
Совсем другое дело - навязчиво окунаться в буквальность останков, тления, праха. Это некрофилия. Где перестройка с ее Танатосом - там и некрофилия. Не зря в этом самом фильме "Покаяние" так подробно и детально погружают зрителя в стихию гниения, трупные сюжеты и "запахи". 
То же самое, увы, происходит вокруг столь активно раскручиваемой сейчас темы убийства царской семьи. Останки... Кости... Экспертизы... Вот эта косточка - она чья? Она точно принадлежит мальчику? Или - девочке? 
Понятно, что для судмедэксперта или патологоанатома такой подход - норма профессии. Но почему надо устраивать по телевизору прозекторскую на всю страну? Причем с некоторыми очевидными элементами смакования? 
Я могу представить себе, что подобный стиль, сильно смахивающий на постмодернистские инсталляции, просто нравится его конкретным создателям. Но вряд ли к этому можно свести и информационный штурм по поводу убийства царской семьи, и его некрофильскую составляющую. Речь идет о масштабной спецоперации "Танатос", с помощью которой хотят решить определенные политические задачи.
Этим штурмом (и всей совокупностью очень опасных для страны и власти "покаянных" политических новаций), видимо, хотят заменить то необходимое, что слишком трудно осуществить. Обеспечение реальной стабильности и, тем более, сочетание стабильности и развития. Консенсус развития не нужен. Его активно не хотят и подменяют другим. За этим стоят самые разные, в том числе и вполне банальные, интересы. Начнись развитие - ему надо соответствовать. Или покидать историческую сцену. Проблема носит и классовый, и групповой характер. 
Класс уже однажды решил ее определенным способом. Он не захотел соответствовать и отказался отдавать власть. Решение подобной двуединой задачи потребовало от него демонтажа СССР и обрушения РФ в социальный регресс. Если класс в очередной раз откажется - и соответствовать целям развития, и отдавать власть, - он снова займется демонтажем и обрушением. Это и будет "перестройка-2". 
Но речь идет не только о классе. Речь идет об интеллектуально-сервисной группе. Назовем ее активом. 
Заявлена тема развития. Надо хотя бы начать говорить о развитии. Но актив говорить не может. Он в этом ничего не понимает, ему это скучно, тошно. Он видит в этом какой-то, знаете ли, даже подвох. Все, что актив может, - это закатывать истерики, устраивать шоки, выкапывать и закапывать трупы, осквернять память жертв и так далее. В этом он дока. Его этому учили. Ему это нравится. Актив, как и класс, не хочет уходить с исторической сцены. А значит, он должен подменить разговор о развитии - разговором о негодяях (красных и прочих), дурными морализациями и так далее. Что он и пытается сделать. 
Актив подталкивает класс, угадывая его сомнения, а класс стимулирует актив. Так было двадцать лет назад. И что-то сходное хочет повториться теперь. 
У такого повтора должна быть фокусировка. Фокусом делают тему убийства царской семьи. Это, что называется, видно без очков. Ну что ж, не мы призвали к фокусировке на этой - очень непростой и весьма деликатной - теме. Но раз уж кто-то пытается использовать именно такую фокусировку, то отказаться от дискуссии мы просто не имеем права. Надо только попытаться, чтобы дискуссия носила минимально конфронтационный характер. 
Начну с рассмотрения политической логики и вытекающего из него прогноза развития политической ситуации. Предположим, что раскрутка темы убийства царской семьи возобладает. Что дальше? Следом за этой раскруткой с ее надрывной морализацией (убиенные дети, убийцы с окровавленными руками, мерзавцы, творящие тайные ритуалы, и так далее), нужна эксгумация трупов в духе "Покаяния-2". То есть вынос Ленина из Мавзолея, демонтаж некрополя у Кремлевской стены и так далее. 
Это актив умеет. Рассказать о белом проекте развития он не может. Выдвинуть концепцию будущего не может. А жонглировать трупами - "силь ву пле". Отжонглировали. Что дальше? Каков третий этап покаяния, если я правильно понимаю замысел князя Трубецкого? 
Понятно, что Ленин - не "кровавый палач" (или, точнее, ничуть не более кровавый, чем Кромвель или Робеспьер), а ОСНОВАТЕЛЬ СОВЕТСКОГО ГОСУДАРСТВА. Если до конца сплясать на костях Ленина и Сталина (а предлагается именно это), то неминуемо возникнут как уже обсужденные мною проблемы с советской правопреемственностью, так и острейшие проблемы собственно политического характера. 
НАЧНЕТСЯ ПОЛИТИЧЕСКИЙ - И ИМЕННО ПОЛИТИЧЕСКИЙ - КРИЗИС, ПРИЧЕМ ЖЕСТОЧАЙШИЙ. 
Ведь действие рождает противодействие. Власть отпадает от осуществленного Путиным зыбкого идеологического синтеза? Тогда электорат отпадает от власти.
Путинское большинство испаряется. 
Власть оказывается в изоляции от большинства и в объятиях "белой группы". 
Большинство начинает наседать. 
"Белая группа" требует для самоспасения диктатуры. 
Перед началом этой диктатуры политические лидеры (Путин и Медведев) должны исчезнуть со сцены как виновники дестабилизации. 
Появляются новые фигуры. 
Невозможность их легитимации порождает декоративный, но не лишенный кровавости режим. 
Режим быстро выходит из берегов. 
Возникает не бoльшая, как кажется, а значительно меньшая международная легитимация. 
Режим становится еще жестче. Это называется "галопирующее ужесточение". 
Нарастает и ответное ожесточение - и вне, и внутри страны. 
Режим разваливается. 
Россия исчезает с исторической сцены. 
Кто-то думает, что события будут развиваться иначе? ГКЧП тоже думал ("да в суп попал"). Кому-то хочется, чтобы противник попал в очередной "суп"? Но в "суп" попадет не только противник, но и народ. И если мы этого не хотим, а это запускают, в том числе, используя тему убийства царской семьи, то придется, обсуждая развитие, заняться еще и (по возможности, кратким) рассмотрением этого убийства. 
Во-первых, потому, что мы и перспективы, связанные с развитием, обсуждаем политически (то есть, предполагая, что развитие могут превратить в свою противоположность, "перестройку-2"). 
Во-вторых, потому, что если это все начнется, то реального развития не будет и в помине. А будет, напротив, очередной регресс. И все это как раз под регресс и сооружается.
В-третьих, потому что есть неявная связь между данной исторической тематикой и всем, что связано со стратегией развития. 
Начну все-таки с того, что в Российской империи были самые разные силы, понимавшие, что развивать империю можно. Причем делать это надо жестко, мобилизационно и вопреки разного рода элитным играм. Эти силы существовали и в армии, и в тогдашних спецслужбах, и в интеллектуальной среде империи. Чаще всего упоминают в этой связи программы Маниковского и Главного Артиллерийского управления российской армии. Но это только верхушка айсберга. Архивы императорского Генштаба, другие спецархивы империи ломятся от нереализованных проектов, которые спасли бы все, о чем мы запоздало плачем, - и жертв гражданской войны, и царскую семью, и жертв коллективизации, и жертв 1937 года. 
Нужно было только суметь мобилизовать имперскую систему на развитие. Не на стабилизацию, не на спокойные десятилетия, которые грезились Столыпину и которых не могло быть, - а на развитие. Были люди, были структуры, были разработанные проекты. Чего не было? Не было ВОЛИ -политической адекватности лидеров и готовности правящего класса (элитных групп) соответствовать требованиям истории. 
А когда нет такой ВОЛИ, то ужасная штука под названием "революция" становится фактически неотвратимой. Если группы и классы, лидеры и системы не могут соответствовать, то они должны быть безжалостно устранены, потому что в противном случае погибнет народ. В этом высшая и неотменимая революционная правда. Страшная правда, но правда. Да, надо сделать все, чтобы избежать революции. Но если революция становится неизбежной, то она лучше, чем гибель нации. 
УПРЯМАЯ ТУПОСТЬ КЛАССА И ЕГО ВОЖДЕЙ - ОНА И ТОЛЬКО ОНА - ОБРЕКАЕТ НАРОДЫ НА РЕВОЛЮЦИИ. 
Революция - жестокая сила, вырывающая народ из сладких объятий Танатоса. Ромен Роллан, Че Гевара, многие другие настаивали на том, что революция - это не ненависть, а любовь. Странно, что такой весьма авторитетный подход, такая философско-историческая традиция, насчитывающая уже столетие, находится вне поля зрения сегодняшних борцов с революционностью как таковой. Но, увы, это так. Да что там эти борцы! Даже КПРФ заговорила, как мы помним, о неких странных "лимитах на революцию". 
Но что же борцы с революционностью? Они хотят отменить ЛЮБЫЕ революции? Буржуазные тоже? А заодно и национально-освободительные, антифеодальные? Опираясь на какую философию, какую систему ценностей, можно это сделать? Понятно, что речь идет не о философии Модерна и не о ценностях Модерна. То есть не о том, что породило и современных западных либералов, и современных же западных консерваторов. Но тогда о чем же речь? А что, если речь идет о какой-то новой и исторически беспрецедентной легитимации НЕРАЗВИТИЯ как такового через разговоры о "кровавых преступлениях революции" и о "лимитах на революцию"?
Не хотите революции? Осуществляйте развитие, а не топчитесь на месте!
Повторяю - и Главное Артиллерийское управление, и Военная разведка империи, и другие структуры имели спасительные планы, выполнение каковых предотвратило бы революцию и все ее кровавые эксцессы, включая убийство царской семьи. 
Но планы эти остались на бумаге! Кто их оставил на бумаге? Власть! Ее косность, скованность борьбою элитных групп, историческая близорукость - суть Причина, Следствие же - Ленин и Сталин. И не надо путать причину и следствие! 
Если элита отказывается реализовывать развитие - ее сбрасывают. Таков всемирно-исторический закон. Наверное, его можно попытаться отменить. Не в этом ли задача глобализации? Но вряд ли его можно отменить без того, чтобы сгноить человечество на корню. Может быть, кому-то хочется именно этого? 
В любом случае, планы по развитию, положенные под сукно, - это историческая вина господствующего класса. Класса как целого. Это вина как тех, кто был субъектом политической воли, но не проявил ее, так и тех, кто, не будучи субъектом политической воли, входил в господствующее "мы", совершившее непростительную ошибку. 
Это "мы" называется "династия". Она дает права, но она и взыскует - политически, метафизически и иначе. 
Входящий в такое "мы" и ничем не проявивший себя ребенок пользуется огромными преимуществами потому, что он сын царя, а не сын крестьянина. Но он и цену за эти, им лично не заслуженные, преимущества будет платить иную. Дети за отцов не отвечают? Правильно. А наследники за царей - отвечают. 
Так было всегда и везде. Россия тут не какая-то аномалия. Это норма в эпоху абсолютных монархий, революций и мятежей. Если ты член династии, и династия не удержала власть, ты поплатишься. 
Первый и основной вопрос состоит в том, почему власть не была удержана. А не удержана она была потому, что и в Российской империи место ускорения и прорыва (по Маниковскому или иначе) заняла "перестройка" с ее распутинщиной и прочим. Не дав состояться ускорению и прорыву, элита заплатила страшную цену. 
Второй вопрос состоит в том, куда делись те наработки по развитию, которые не использовали царь и его элитные группы. Отвечаю, куда. Их-то и использовали Ленин и Сталин (точнее, ВКП(б) в целом). Они были молоды, решительны, свободны от устоявшихся предрассудков. Кто бы что бы ни говорил - достаточно образованы. Они подняли архивы, в которых мертвым грузом лежали предложения по развитию. И пустили в дело, разобравшись, что им нужно, и что и в какой последовательности должно быть осуществлено. Сделав это, они спасли русский народ и другие народы империи от абсолютного уничтожения во Второй мировой войне, которая все равно бы разразилась. Ибо фашизм нужен был не для борьбы с коммунизмом, а для борьбы с гуманизмом как таковым. Он был запланирован и неотменяем. И он все равно обернулся бы "окончательным решением русского вопроса". 
Единственная возможность отменить это решение заключалась в том, чтобы развиваться и не погибнуть. Сделав это, большевики спасли себя и мир. Если бы, повторяю, это сделал царь, - было бы в чем-то лучше. По крайней мере, крови было бы очевидным образом меньше. Но царь этого не сделал и поплатился. Он поплатился за свои ошибки, а не пал жертвой чьих-то ритуальных фантазий. 
Третий вопрос - о роли в истории этих самых ритуальных фантазий. Когда французская царственная семья (в чем-то похожая на российскую) была казнена, то, как говорят, некто ритуально соприкоснулся с кровью и воскликнул: "Ты отомщен, Жак де Моле!" Речь шла о тамплиерской мести за злодеяния Филиппа Красивого. 
В чем тут французский урок нам? 
Прежде всего, в том, что во Франции, где это в разных вариантах живописуют, разводят руками и говорят: "Ну, и что? Ну, был ритуал! Признаем! Ну, были интегрированы в революционный мутный поток какие-то параполитические силы! Можно долго разбираться, какие. Ну, совпали какие-то параполитические интересы и интересы истории... Главное-то тут история, а не конспирология. А если даже конспирология имела место - это ничего не меняет. Мы по причине ее наличия вовсе не собираемся отменять "Марсельезу" как государственный гимн". 
Урок и в том, что не бывает игры в одни ворота. Кровавый счет всегда носит двусторонний характер. Грубо говоря, есть кровавый счет РОМАНОВЫХ, а есть кровавый счет К РОМАНОВЫМ. Иначе в истории не бывает. 
Кровавый счет к Романовым был много у кого. К Романовым вообще и к последнему царю, в частности. Так называемый "красный граф" Игнатьев перешел к красным потому, что считал (и, видимо, не без оснований) своего отца убитым по неявной отмашке государя императора. Если же учесть памятливость элиты, то общий исторический счет к Романовым был огромен. Был и революционный счет. Самый разный. У Анджея Вайды в "Пепле и алмазе" по этому поводу хорошо сказано: "Что ты делал во время восстания?" - "То же, что и все. Стрелял в немцев". - "А теперь в поляков?" - "А вы по воробьям?.." 
Романовы (включая последних) тоже стреляли. И не по воробьям, а по людям. Если через сто лет у одной стороны сохранился такой мстительный счет, то почему у другой стороны не могло быть счета - как исторического, так и буквального, по кровавым следам того же 1905 года? 
Кроме того, Николай II был Верховным Главнокомандующим в одной из самых кровавых войн человеческой истории. Давайте начнем аналогичным образом описывать те жертвы. Ту мясорубку. Те миллионы разлагающихся трупов. Давайте вспомним, о чем шушукались по всем углам (царица, Распутин, немецкое лобби, сдаваемые планы военных сражений). Обсуждалось же это! Однажды - даже на заседании Государственной Думы! 
Так что? У семей погибших не было счета к тем, кто своей ординарностью или двусмысленностью нагромоздил горы трупов? А почему у них не должно было быть счета? Они не люди, что ли? Было бы очень странно, если бы такого счета не было. 
Мой дед, воевавший в "империалистическую", считал, что счет этот был огромен. И что именно он все в итоге и решил. Был ли счет справедлив? Тут до сих пор нет конкретных правдивых ответов. Но ведь существует и великая в своей абсолютной неопровержимости правда истории! 
Мы победили в войне 1941-1945 годов в условиях, когда против нас была вся захваченная нацистами Европа, а второй фронт открылся поздно. И, к тому же, был все-таки очевидно вторым. 
В войне 1914-1917 годов наш фронт был скорее вторым, хотя и очень важным. И англичане, и французы несли немеряные потери и воевали отчаянно. Против нас была не Европа и не тоталитарный фашистский режим, а две страны - Германия и Австро-Венгрия. Мы проиграли тогда. И отвечает за проигрыш - лидер. А также господствующий класс. 
Отнять у Сталина лавры победы невозможно. Как нельзя и игнорировать то, что Николай II привел к иному военному, политическому, а значит, и историческому результату. 
Так все же - как надо относиться к трагедии царской семьи? Должны ли мы оплакать людей, которых казнили столь свирепым образом? Безусловно, должны. Не станем же мы воспевать казнь, тем более казнь детей! Нужно ли возносить казненных на духовный пьедестал (что уже сделала РПЦ)? Это дело РПЦ. Ей виднее. Я никогда не вмешивался ни в один спорный вопрос, который как-то задевал Русскую Православную Церковь. Потому что церковь все-таки хранит хоть какие-то исторические традиции и хоть как-то поддерживает моральный дух в весьма проблематичном российском обществе. 
Я готов бесконечно благодарить любого, сколь угодно далекого от идеи развития, священника, если он внушит своей пастве хоть что-нибудь моральное. Если он в чьем-то сознании проведет какую-нибудь грань между добром и злом. Если он как-то будет противостоять нарастающей криминализации, одичанию, бесконечному духу наживы и стяжательства. 
Но даже если он не будет этого делать, я все равно ничего не скажу - хотя бы потому, что это не мое дело. Пусть говорят те, кто находится внутри системы. Диомид или кто-то еще. Я буду следить за этой дискуссией без всякого злорадства и искренне надеясь, что победит дух, способный сохранить церковь как одну из каркасных государственных конструкций. Как нельзя было, при любом отношении к КПСС, воевать против нее в конце 80-х годов (поскольку было слишком ясно, что это обернется крахом страны), так нельзя сейчас воевать против РПЦ, слишком сильно связанной с устойчивостью российского государства. 
Церковь решила возвести царскую семью на пьедестал великомученичества? Ее полное право, заслуживающее нашего уважения. Но это церковный пьедестал. И его надо отличать от пьедестала политического. 
Много говорится о сострадании и о примирении. Но исторический опыт неопровержимо показывает, что сострадание приводит к примирению только тогда, когда оно адресовано всем участникам исторической драмы. Кроме того, политика диктует меру в вопросе о сострадании. Каждый из нас должен сострадать созвучно своей душе. А все мы вместе имеем право сострадать лишь в той степени, которая не является политически гибельной.
РОССИЯ - КАК ВСЕ МЫ ВМЕСТЕ - ИМЕЕТ ПРАВО СОСТРАДАТЬ КАЗНЕННЫМ ЦАРСТВЕННЫМ ОСОБАМ НЕ БОЛЕЕ, ЧЕМ ФРАНЦИЯ СОСТРАДАЕТ МАРИИ-АНТУАНЕТТЕ, А АНГЛИЯ КАРЛУ I. 
РОССИЯ - КАК ВСЕ МЫ ВМЕСТЕ - ИМЕЕТ ПРАВО СОСТРАДАТЬ СВОИМ ЖЕРТВАМ ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ НЕ БОЛЕЕ, ЧЕМ США СОСТРАДАЮТ ЖЕРТВАМ СВОЕЙ ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ. 
В ПРОТИВНОМ СЛУЧАЕ РОССИИ НЕ БУДЕТ. 
Если мы нарушим этот принцип, то мы лохи, а не моральные люди. 
Мы идиоты, недостойные заниматься политикой. 
Мы глупые рыбешки, клюющие на двусмысленную моральную наживку. 
Мы преступники, запускающие новые кровавые разборки якобы ради того, чтобы переосмыслить и переоценить пролитую когда-то кровь. 
В этом урок "перестройки-1". Этот страшный урок должен вбить в сознание всех российских политиков одну заповедь: никогда нельзя каяться больше других. 
Кто-нибудь отказывается от "Марсельезы" в связи со зверствами Французской революции? Никто! А почему не отказываются? Потому что знают, что в случае такого отказа государство погибнет. И потому там ведут себя взвешенно. 
Ну, так и мы будем вести себя взвешенно. ВЗВЕШЕННО. Мы не будем потирать руки и повизгивать: "Так им и надо было, коронованным мерзавцам!". Но мы признаем сами (и добьемся признания от других), что многие народы вели себя в революциях весьма и весьма свирепо. Ничуть не менее свирепо, чем народ нашей страны. Конечно, это прискорбно. И что? Мало ли прискорбного содержит в себе жизнь? 
Я никоим образом не собираюсь противопоставлять мораль политике. Но вряд ли кто-то и впрямь считает, что политическая мораль тождественна морали обычной. Что для обычного человека морально, то подчас для политика безответственно. 
Мария-Антуанетта и Людовик XVI до конца вели политическую борьбу. Они не хотели сдавать власть. И в этом смысле поступали политически ответственно. 
Подписание отречения от престола, которое произошло в России, не имеет мировых прецедентов. Оно в чем-то равносильно фантастическому сценарию, в котором Сталин перед Сталинградской битвой подает в отставку по состоянию здоровья, а партия эту отставку принимает. Как известно, положение обязывает. А положение помазанника Божия обязывает особо: кто дал, тот и взял.
Но даже без этого неизымаемого сакрального фактора проблема политической морали и ее отличия от морали обычной - весьма и весьма болезненна. Как говорят в таких случаях, "хороший человек не профессия". Никоим образом не хочу проблематизировать духовную оценку, данную церковью. Но ведь не может же церковь или кто-либо другой не ощущать, что речь идет не только о духовном, но и о политическом лидере. А значит, кроме духовной оценки, обязательно должна существовать и оценка политическая. В противном случае, не надо ни той, ни другой оценки. Нельзя выводить политическую оценку из духовной. Духовная оценка может быть экстремально позитивной, а политическая - экстремально негативной. 
Справился ли Николай II с ролью Верховного Главнокомандующего? Вопрос риторический, ибо результат всем известен. 
Справился ли он с ролью политического лидера? Вопрос, опять-таки, риторический. 
А если лидер не справился со взятой на себя военной и политической ролью, то как можно его избавить от исторической вины, неотделимой от политической ответственности, которая с человеческой моралью находится по понятным причинам в очень непростых отношениях? За то, что Николай II не справился с взятой на себя ролью военного и политического лидера, русский народ заплатил страшную цену. Так кто перед кем должен каяться? Русский народ перед Николаем II? Или наоборот? 
Я задам сейчас страшный вопрос: можно ли наращивать прославление Николая II, соединив в этом прославлении духовное и политическое, - и не проклясть свой народ, не предать его? Неужели непонятно, к чему стремятся при этом не искренние ревнители белой правды (которую я не разделяю, но уважаю), а подлинные архитекторы такого далеко идущего начинания? Они хотят показать (использую имена не буквально, а сугубо метафорически), что Николай II - это как бы Христос, а русский народ - это как бы Иуда. 
Яд этого замысла растворен в приправах и соусах. Но если замысел сработает, то прокляты будут все - повара, официанты и едоки. 
(Продолжение следует)
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[bookmark: _Toc126009532]&_& Ikut|_: Попытка сплясать на костях приведет к жесточайшему кризису

<!-- start -->
#__# > Если до конца сплясать на костях Ленина и Сталина (а предлагается именно это), то неминуемо возникнут как уже обсужденные мною проблемы с советской правопреемственностью, так и острейшие проблемы собственно политического характера.

#__# >НАЧНЕТСЯ ПОЛИТИЧЕСКИЙ - И ИМЕННО ПОЛИТИЧЕСКИЙ - КРИЗИС, ПРИЧЕМ ЖЕСТОЧАЙШИЙ.

#__# >Ведь действие рождает противодействие. Власть отпадает от осуществленного Путиным зыбкого идеологического синтеза? Тогда электорат отпадает от власти.

#__# >Путинское большинство испаряется.

#__# >Власть оказывается в изоляции от большинства и в объятиях "белой группы".

#__# >Большинство начинает наседать.

#__# >"Белая группа" требует для самоспасения диктатуры.

#__# >Перед началом этой диктатуры политические лидеры (Путин и Медведев) должны исчезнуть со сцены как виновники дестабилизации.

#__# >Появляются новые фигуры.

#__# >Невозможность их легитимации порождает декоративный, но не лишенный кровавости режим.

#__# >Режим быстро выходит из берегов.

#__# >Возникает не бoльшая, как кажется, а значительно меньшая международная легитимация.

#__# >Режим становится еще жестче. Это называется "галопирующее ужесточение".

#__# >Нарастает и ответное ожесточение - и вне, и внутри страны.

#__# >Режим разваливается.

#__# >Россия исчезает с исторической сцены.

#__# >Кто-то думает, что события будут развиваться иначе? ГКЧП тоже думал ("да в суп попал"). Кому-то хочется, чтобы противник попал в очередной "суп"? Но в "суп" попадет не только противник, но и народ. 

Все будет, вероятно, иначе, но тоже хреново. Вопросы правопреемственности СССР, прав субъектов федерации и много чего еще внешние и внутренние враги используют по полной. 
Ощущение такое, что все старые трещины и новые раны начали экстренно вбивать клинья.
Вместо эволюции затевается новый виток контрреволюции.
Видно план сварить лягушку медленно повышая температуру кого-то перестал устроивать. Наверное какие-то сроки пожимают: не то выборов в США, не то глобального финансового дефолта, не то большой войны.  А может посчитали, что лягушка слишком хорошо приспосабливается к кипящей воде %-)
<!-- end -->

###_   1. Борис|_: Пускай пляшут - только пусть альтернативный прожект дадут

<!-- start -->
В конце концов, большевики, особенно ранние, тоже наплясались вволю.
Только вот прожект у большевиков был, а у кураевых-леонтьевых-говорухиных-толькочтоушедшихотнасвеликихклассиков - одни лишь пляски...
<!-- end -->

###_   2. А.Б.|_: Re: Нда. Был. Ничего не скажешь. Ёмкое слово &quot;был&quot;.

<!-- start -->
Что-то мне видится у вас настроение "после нас - хоть потоп".
Вам как - проект в 80 лет завершенный - понравился?
Хотите еще такого попробовать?
Сдается мне - что:
- у любителей выстилать костями поле под пляски - проекты все такие будут, скоротечные
- вы путаете организацию "плясок на костях" с указанием на такие повадки
И тем самым - устраиваете у себя в голове "когнитивный диссонанс" :)
<!-- end -->

###_   3. Борис|_: Не валите все в кучу

<!-- start -->
#__# >Сдается мне - что:
#__# >- у любителей выстилать костями поле под пляски - проекты все такие будут, скоротечные
#__# >- вы путаете организацию "плясок на костях" с указанием на такие повадки

По 1000-му разу... Ладно, 1001-й объясню.
Большевики пришли к власти в условиях уже идущего вовсю развала, не могшего кончиться совсем хорошо. И в организации "горячей" фазы междоусобицы (в т.ч. казней оппонентов) их роль не больше роли их противников.
#__# >Что-то мне видится у вас настроение "после нас - хоть потоп".
#__# >Вам как - проект в 80 лет завершенный - понравился?
#__# >Хотите еще такого попробовать?

Это уже другой вопрос. Все обусловленное в мире непостоянно, в т.ч. полит. стабильность. Ибо зависит от многих факторов.
<!-- end -->

###_   4. А.Б.|_: Re: Не упирайте на простые ответы.

<!-- start -->
А то будет как с большевиками...
#__# >Большевики пришли к власти в условиях уже идущего вовсю развала, не могшего кончиться совсем хорошо.

Пришли. Это не слишком точное определение. Вернее будет слово захватили.
То есть силовым способом настояли на том что "они лучше знают, умеют и могут" выводить страну из кризиса.
Как бы - вы ни разу еще не показали что революционный метод выхода из кризиса дает меньшие издержки чем эволюционный путь.
А по опыту работы большевиков - сегодня видно - фигово получилась у них.
#__# >И в организации "горячей" фазы междоусобицы (в т.ч. казней оппонентов) их роль не больше роли их противников.

Больше. Как первых выступивших от "права силы". Как вы можете понять, для драги достаточно желания 1 стороны. И кто начал - тот и затеял драку. По факту.
#__# >Это уже другой вопрос.

Тот же самый. "хотим все и сегодня" или задумываемся о том что будет и завтра.
<!-- end -->

###_   5. Борис|_: Re: Не упирайте...

<!-- start -->
#__# >Пришли. Это не слишком точное определение. Вернее будет слово захватили.
#__# >То есть силовым способом настояли на том что "они лучше знают, умеют и могут" выводить страну из кризиса.
#__# >Как бы - вы ни разу еще не показали что революционный метод выхода из кризиса дает меньшие издержки чем эволюционный путь.

Чем, по-Вашему, должны были кончиться безвластие и бандитский произвол, к которому катилась страна начиная с февраля? Какой "эволюционный путь" нам светил при тотальном разграблении страны новыми правителями?
#__# >А по опыту работы большевиков - сегодня видно - фигово получилась у них.

Мне вот не "видно", хоть Вы и повторяете это как заклинание.
#__# >>И в организации "горячей" фазы междоусобицы (в т.ч. казней оппонентов) их роль не больше роли их противников.
#__# >Больше. Как первых выступивших от "права силы". Как вы можете понять, для драги достаточно желания 1 стороны. И кто начал - тот и затеял драку. По факту.

Первых ли? Первыми полезли февралисты - на царя. Потом не поделили с большевиками. Потом собственно-белогвардейцы (околокадеты) еще и с эсерами (правыми, а не спиридоновцами) умудрились поцапаться. Но они у Вас все в белом...
И всегда ли первым бьющий в морду более неправ (безотносительно большевиков-монархистов-кадетов)? Может, тот, кому бьют, дает, мягко говоря, повод...
А еще у Пыхалова статья была интересная про антибольшевистский мятеж в Прикамье, еще в начале 1918-го, еще до красного террора, когда большевики еще пытались с многими из своих оппонентов замириться... К вопросу о том, кто террор начал...
Так что не так все просто, как считаете Вы (дексать, "коли Ленин заявил, что есть такая партия, то он, гад, косенсус нарушил в стае мародеров-февралистов российском политбомонде").
#__# >Тот же самый. "хотим все и сегодня" или задумываемся о том что будет и завтра.

Вот в 1980-х мы действительно "захотели всего и сегодня". При том, что времени (и других ресурсов) для эволюционного пути было достаточно. 
В итоге костей в 1990-е, да и сейчас, (суммарная избыточная смертность) тоже получилось немало. Меньше, чем от разрухи 1917-1922, но примерно столько же, сколько от новой фазы потрясений 1928-1938. При куда более вольготных стартовых условиях, чем в 1928 и несравнимых с 1917. И куда более скромных результатах и динамике (а по сравнению с 1928-1938 - и вовсе отрицательных).
<!-- end -->

###_   6. А.Б.|_: Re: Откуда вы взяли такое?

<!-- start -->
#__# >Чем, по-Вашему, должны были кончиться безвластие и бандитский произвол, к которому катилась страна начиная с февраля?

Чье это мнение "куда страна катилась"? Мне неизвестны факты такого уж произвола от февраля до октября.
То что управление сильно лучше не стало, начиная с февраля - понятно.
То что оно стало много хуже, начиная с октября - тоже понятно.
#__# >Какой "эволюционный путь" нам светил при тотальном разграблении страны новыми правителями?

Сперва - факты, потом выводы. Факты разграбления у вас есть?
#__# >Мне вот не "видно", хоть Вы и повторяете это как заклинание.

Где СССР? Сколько он проблем в наследство оставил РФ?
А вам не видно.... Да уж.
#__# >Первых ли? Первыми полезли февралисты - на царя.

Полезли. Но - "в рамках". За измену присяге их, февыралистов, не постреляли - и тот вопрос о преемственности власти - решился без "права сильного".
Когда выскочили большевики - вопрос стоял как "выбор учредительного собрания" (эволюционный путь) либо... революционный. И тут уж кто настоял на своем революционном праве - несет ответственность за выбор. сделанный "за всех".
#__# >И всегда ли первым бьющий в морду более неправ

Вопрос стоит в "авторстве". Первый ударивший - "автор" драки - точно.
Вопрос правоты - более сложен.
Но тут нам итог помогает разобраться. Не было таких уж оснований и правоты за большевиками. Иначе б и государство их так нелепо б не завершило свой исторический путь.
#__# >Может, тот, кому бьют, дает, мягко говоря, повод...

Поводы бывают разные. Можно сказать лишь одно - что автор драки исчерпал иные свои аргументы. Или их вовсе не было.
#__# >Вот в 1980-х мы действительно "захотели всего и сегодня".

В 17 - тоже. Проследите параллели, думаю вам будет полезно для понимания.
#__# >Меньше, чем от разрухи 1917-1922, но примерно столько же...

Так и люди "у руля" - все той же подготовки... партийной.
Мало ли как они себя называют... обманет это лишь совсем слепых.
<!-- end -->

###_   7. Борис|_: Вот это сообщение - правильное

<!-- start -->
#__# >Чье это мнение "куда страна катилась"? Мне неизвестны факты такого уж произвола от февраля до октября.

А парад суверенитетов? А развалившаяся армия? Даже Деникин, помнится, протестовал против вешания на большевистских агитаторов всех собак за это.
А полыхающая деревня?
#__# >То что управление сильно лучше не стало, начиная с февраля - понятно.
#__# >То что оно стало много хуже, начиная с октября - тоже понятно.

Я не снимаю с большевиков их доли вины. Но у Керенского с Корниловым было время навести порядок. Которое они упустили. Впрочем, неизвестно, в чьих интересах этот порядок был бы...
А вот "голодомор" был в том или ином виде гарантирован любому правительству. Да и случался он ранее уже - хоть и не в таких масштабах, как в 1932-33. Обсуждали уже.
Да и от своего 1937-го белофевралисты отнюдь не были застрахованы.
#__# >А вам не видно.... Да уж.

Представьте себе. Мне видны некоторые минусы большевистского правления, которые аукнулись к концу сов.периода - но совсем не в том плане, что "все изначально было гнило".
#__# >>Первых ли? Первыми полезли февралисты - на царя.
#__# >Полезли. Но - "в рамках". За измену присяге их, февыралистов, не постреляли - и тот вопрос о преемственности власти - решился без "права сильного".

Угу. Им, типа, можно. Царь не смог/не захотел их пострелять (хотя следовало) - так это, по-Вашему, и моральную ответственность с них снимает...
Лихо! "дайте две!"(С)
#__# >Когда выскочили большевики - вопрос стоял как "выбор учредительного собрания" (эволюционный путь) либо... революционный. И тут уж кто настоял на своем революционном праве - несет ответственность за выбор. сделанный "за всех".

Риторически:
А когда вор в квартиру залезет - хозяин тоже должен с ним "эволюционно дискутировать"? Или ему все ж можно силу применить/милицию вызвать?
Практически: 
неумение навести порядок и поднять страну подписало приговор кадетам и эсерам - как бы не относиться к большевикам. Альтернативы не было - по факту.
#__# >Вопрос стоит в "авторстве". Первый ударивший - "автор" драки - точно.

Т.е. февралисты.
#__# >Вопрос правоты - более сложен.

Вот то-то и оно!
#__# >Но тут нам итог помогает разобраться. Не было таких уж оснований и правоты за большевиками. Иначе б и государство их так нелепо б не завершило свой исторический путь.

Все государства рано или поздно закончат свой путь.
СССР его закончил в совершенно другой период (70 лет по меркам ХХ века - не так много), в других условиях и по другим причинам.
Повторюсь:
Мне видны некоторые минусы большевистского правления, которые аукнулись к концу сов.периода - но совсем не в том плане, что "все изначально было гнило"
#__# >Поводы бывают разные. Можно сказать лишь одно - что автор драки исчерпал иные свои аргументы. Или их вовсе не было.

Снова повторюсь: на большевиках есть своя доля вины, 
но такой морализм далеко не всегда адекватен ситуации.
#__# >>Вот в 1980-х мы действительно "захотели всего и сегодня".
#__# >В 17 - тоже. Проследите параллели, думаю вам будет полезно для понимания.

Думаю, в 17 хотели по большей части элементарного порядка. Если говорить об основной массе. Идеология была вторична.
И хлеба (в городе; впрочем, и деревне смута не шибко много добра принесла).
А вот в 1986 хотели и впрямь "колбасы" и "видиков". И проглотили, когда их стали давать ценой продажи Родины за бесценок.
Так что это Вы проследите не только сходства, но и различия.
#__# >Так и люди "у руля" - все той же подготовки... партийной.
#__# >Мало ли как они себя называют... обманет это лишь совсем слепых.

Такие, конечно, были всегда, но не сравнивайте тех аскетов с этими ворами. Воры, конечно, бывали и там, и проблему непикормленности элиты большевики так и не решили - но обобщение и отождествление Ваше в конкретном аспекте считаю необоснованным.
<!-- end -->

###_   8. А.Б.|_: Re: От лозунгов к фактам.

<!-- start -->
#__# >А парад суверенитетов? А развалившаяся армия?

Обсуждаемы конкретные события как доводы. А не "вообще представления".
Развал армии - это вина генералитета (который готовил февраль) и всей революционной камарильи, которой "чем хуже тем лучше" было. Не скажу что поровну их вина, но и сравнивать чья бОльшая - не возьмусь.
#__# >А полыхающая деревня?

Чем это она полыхала? До вхождения в умы лозунга "грабь награбленное" - не было там полымя.
#__# >Я не снимаю с большевиков их доли вины. Но у Керенского с Корниловым было время навести порядок. Которое они упустили.

Пожалуй, первый - не мог и не давал другим. А второму - Бог не дал.
Все же - в некотором смысле клятвопреступник...
#__# >Впрочем, неизвестно, в чьих интересах этот порядок был бы...

Известно - в чьих интересах он не был бы. Но справедливость заключается в том, что "чашу своеволия" приходится пить до дна. Со всем осадком. 
Как сегодня видим - не подавиться - очень трудно. :)
#__# >А вот "голодомор" был в том или ином виде гарантирован любому правительству.

Не факт. Вовсе не факт.
#__# >Да и случался он ранее уже - хоть и не в таких масштабах...

Если не лукавить - то совсем не в таких масштабах, чтобы называться голодомором.
#__# >Да и от своего 1937-го белофевралисты отнюдь не были застрахованы.

Тут тяжело судить - все же воспитание несколько иное, нежели у большевиков. И ограничения на повадки - существенные были. Думаю - формы были бы много много мягче.
#__# >Представьте себе. Мне видны некоторые минусы большевистского правления, которые аукнулись к концу сов.периода - но совсем не в том плане, что "все изначально было гнило".

Через некоторое время - вы пересмотрите этот тезис. Так или иначе. :)
#__# >Угу. Им, типа, можно.

Нет. Типа - они расплатились. Но - заметьте - обошлись без крови и в рамках (натянутых) но закона. Народ бы присяге не изменил - и что бы делали те февралисты?
А что делали большевики, в случае несогласия с их мнением?
Вот по заслугам - и расплата. Вас это огорчает?
#__# >Лихо! "дайте две!"(С)

Не переживайте - будет много. "хватит всем и никто не уйдет обиженным". :)
#__# >А когда вор в квартиру залезет - хозяин тоже должен с ним "эволюционно дискутировать"? Или ему все ж можно силу применить/милицию вызвать?

А кто тут вор, в вашей аналогии? :)
Кстати - по нравам СМ - если вор извинится в начале дискуссии и ретируется - то да, хозяин не вправе требовать большего. А вот если - на рохон полезет... то возможны варианты. Хотя хозяину - по любому "в случае чего" будет непросто доказать что он не верблюд. Се ля лекс, такая он у нас дура. :)
#__# >неумение навести порядок и поднять страну подписало приговор кадетам и эсерам - как бы не относиться к большевикам. Альтернативы не было - по факту.

Была. И нет такого факта, который бы демонстрировал неспособность "навести порядок" эволюционным путем. Вот революционный - он гарантировал беспорядок надолго.
Именно потому, что дело управление - непростое, и ему революционерам надо было долго "учиться, учиться и учиться" а времени на это... цейтнот.
#__# >Т.е. февралисты.

Большевики. Февралисты - не били - они "выцыганили".
#__# >государства рано или поздно закончат свой путь.

Обычно этот путь длится больше 100 лет. В несколько раз. :)
#__# >СССР его закончил в совершенно другой период (70 лет по меркам ХХ века - не так много), в других условиях и по другим причинам.

Можете изложить свое видение причин. Обсудим. Обещаю - будет познавательно. :)
#__# >но такой морализм далеко не всегда адекватен ситуации.

Адекватен. Если нет желания пройти по второму кругу в худших условиях.
У меня такого желания - нет. А у вас?
#__# >Думаю, в 17 хотели по большей части элементарного порядка.

Ну что вы. Беспорядка было не так много. Сегодня - с куда большим беспорядком мирно уживаемся...
Хотенчики были иные. Но - тема отдельной беседы.
#__# >А вот в 1986 хотели и впрямь "колбасы" и "видиков".

Тоже - вторично. Возможности получить себе колбасу и видик были более просты.
Хотели "щоб вам, гадам, повыперло" - такая трогательная любовь к "уму чести и совести эпохи". :)
#__# >Так что это Вы проследите не только сходства, но и различия.

Различия? Да есть. несомненно. Но... не определяющие они. Вторичные - то есть не мотивация. а проявление ее в измененных условиях, хм, бытия. :)
#__# >Такие, конечно, были всегда, но не сравнивайте тех аскетов с этими ворами.

Товарищ - отбор "таких" показателен. Или система - его поборет. если здорова. Или же - только такие и окажутся "на плаву", если система работает в рамках своих правил отбора.
Вам не кажется, что именно второе мы и наблюдаем?
Необоснованность - поподробнее, плиз, изложите. Полагаю много интересного прочитать.
<!-- end -->

###_   9. Борис|_: От высокопарных поучений - к умению рассматривать ситуацию в динамике

<!-- start -->
#__# >>А полыхающая деревня?
#__# >Чем это она полыхала? До вхождения в умы лозунга "грабь награбленное" - не было там полымя.

Усадьбы жгли уже летом, насколько помню. и черный передел большевики лишь узаконили. И изначально это не их прогорамма.
#__# >Как сегодня видим - не подавиться - очень трудно. :)

Все-то вы "видите"... И пытаетесь обобщить чрезмерно.
#__# >>А вот "голодомор" был в том или ином виде гарантирован любому правительству.
#__# >Не факт. Вовсе не факт.

Ворох аграрных проблем, все усугублявшихся. Плюс усугубляющаяся же необходимость ускоренной модернизации. Которая всегда происходит за счет деревни. Чревата была ситуация по любому, ох, чревата...
#__# >>Да и случался он ранее уже - хоть и не в таких масштабах...
#__# >Если не лукавить - то совсем не в таких масштабах, чтобы называться голодомором.

Однако по сумме жертв два десятка досоветских голодов они вполне дадут тот же порядок, что и сумма жертв голодов советских. И прекращение голода пришлось все дже на сов. период.
Я далек от мысли о том, что "только при коммунистах проблема могла быть решена", но и от мысли что "только коммунисты до таких жертв могли довести". 
Но уж если обвинять большевиков во всех бедах, что случились за время их правления (не принимая агрументов типа "проблема досталась им уже запущенная"), то и в актив им следует зачесть все, что было достигнуто за время их правления (и тоже не принимать отговорок типа "и без них справились бы", "план был разработан еще при царе" и уж тем паче "это достигнуто не благодаря, а вопреки им")
#__# >>Да и от своего 1937-го белофевралисты отнюдь не были застрахованы.
#__# >Тут тяжело судить - все же воспитание несколько иное, нежели у большевиков. И ограничения на повадки - существенные были. Думаю - формы были бы много много мягче.

#__# >>Угу. Им, типа, можно.
#__# >Нет. Типа - они расплатились. Но - заметьте - обошлись без крови и в рамках (натянутых) но закона. Народ бы присяге не изменил - и что бы делали те февралисты?

Вы игнорируете динамику развития ситуации. Только что уверяли меня, что на том, кто первый ударил, лежит чуть ли не вся вина - и напрочь отказываетесь признавать, что раскачка лодки в феврале дала в итоге Гражданскую.
#__# >А что делали большевики, в случае несогласия с их мнением?

Да то же, что и их оппоненты. Найти, что ли, вам ссылку на ту статью Пыхалова...
А те господа офицеры, что были отпущены ы ноябре 17-го под честное слово - и тут же говорили друг другу "встретимся на Дону"...
#__# >>А когда вор в квартиру залезет - хозяин тоже должен с ним "эволюционно дискутировать"? Или ему все ж можно силу применить/милицию вызвать?
#__# >А кто тут вор, в вашей аналогии? :)

Коновалов, Родзянко, Краснов, Грушевский... Рузский, Алексеев... Много фамилий.
#__# >>неумение навести порядок и поднять страну подписало приговор кадетам и эсерам - как бы не относиться к большевикам. Альтернативы не было - по факту.
#__# >Была. И нет такого факта, который бы демонстрировал неспособность "навести порядок" эволюционным путем. Вот революционный - он гарантировал беспорядок надолго.

Хорошо, скажем по-другому. Эволюция у них что-то шла в сторону все бОльшего развала. инволюция бишь. Эволюционных тенденций не просматривалось, а те, что просматривались, были недостаточны.
#__# >Именно потому, что дело управление - непростое, и ему революционерам надо было долго "учиться, учиться и учиться" а времени на это... цейтнот.

Да, согласен. Но, как говаривал незабвенный Джон Сильвер, "ребята выбрали меня капитаном после того, как вы дезертировали, сэр!" И в данном случае условный коллективный "Смоллет" действительно дезертировал. Даже оставаясь на посту.
#__# >>государства рано или поздно закончат свой путь.
#__# >Обычно этот путь длится больше 100 лет. В несколько раз. :)

повторяю:
СССР его закончил в совершенно другой период (70 лет по меркам ХХ века - не так много), в других условиях и по другим причинам.
#__# >Можете изложить свое видение причин. Обсудим. Обещаю - будет познавательно. :)

Излагаю потихоньку на форуме. Обсудим еще не раз.
#__# >>но такой морализм далеко не всегда адекватен ситуации.
#__# >Адекватен. Если нет желания пройти по второму кругу в худших условиях.
#__# >У меня такого желания - нет. А у вас?

И у меня нет. Именно поэтому и считаю его неадекватным.
#__# >>Думаю, в 17 хотели по большей части элементарного порядка.
#__# >Ну что вы. Беспорядка было не так много. Сегодня - с куда большим беспорядком мирно уживаемся...

Мечты, мечты... 
#__# >>А вот в 1986 хотели и впрямь "колбасы" и "видиков".
#__# >Тоже - вторично. Возможности получить себе колбасу и видик были более просты.
#__# >Хотели "щоб вам, гадам, повыперло" - такая трогательная любовь к "уму чести и совести эпохи". :)

"Повыперло" далеко не сразу. А после серьезной обработки мозгов. Комментарий Кожинова к пушкинской фразе про русский бунт вспоминается...
#__# >Необоснованность - поподробнее, плиз, изложите. Полагаю много интересного прочитать.

Это Вы о чем?
<!-- end -->

###_   10. А.Б.|_: Re: Смотрим.

<!-- start -->
#__# >Усадьбы жгли уже летом, насколько помню.

Вот бы вспомнить источники вам...
И я посмотрю - но явлением это было, ЕМНИП, исключительным, а не массово-закономерным.
#__# >Все-то вы "видите"... И пытаетесь обобщить чрезмерно.

Сколько вижу - вижу. :)
#__# >Ворох аграрных проблем, все усугублявшихся.

С неменьшим ворохом проблем - государство как-то бойко развивалось.
Недостаточно бойко, конечно, "исторический вызов" требовал бОльшего.
Но суть проблем оказалась не аграрного плана. Ворох аграрных проблем - это СССР себе сам устроил.
 
#__# >Которая всегда происходит за счет деревни. Чревата была ситуация по любому, ох, чревата...

Что понимать под "за счет". Методы разные бывают. Большевики выбрали - худшую. Как нарочно. Они, почему-то, очень много делали "как нарочно".
#__# >Однако по сумме жертв....

Да? И как вы их вычлените из остальных факторов?
Сос... волевым решением, извините? 
 
#__# >...но и от мысли что "только коммунисты до таких жертв могли довести".

Как бы - другим не дали "подоводить". А у большевиков - опыт состоялся.
Вполне осиливаемая задача - сопоставить из каких соображений принимались решения - и по каким механизмам они дали неприятный результат.
#__# >...то и в актив им следует зачесть все, что было достигнуто за время их правления...

Обсуждают не достигнутые результаты - обсуждают их "цену". Появилась возможность свести "дебет с кредитом" для процессаа госстроительства в рамках "красной идеологии". Согласитесь - такая возможность не часто выпадает, грех не воспользоваться - к тому же - нам в наследство осталось... довольно проблем "из тех лет".
#__# >Вы игнорируете динамику развития ситуации. Только что уверяли меня, что на том, кто первый ударил...

На февралистах - несомненно. Измена, предательство, "нож в спину"... как хотите называйте - это все их.
В плюс им можно поставить то, что они не доводили ситуацию до необратимости. ИМХО потому, что не рассматривали страну как СРЕДСТВО лишь для достижения своих целей.
#__# >....что раскачка лодки в феврале дала в итоге Гражданскую.

Она дала учредительное собрание и много вопросов, которые надо было оперативно решить - новый "общественный договор". Силой его навязывать - получить гражданскую, что и проделали большевики.
Что вам непонятно еще?
#__# >Да то же, что и их оппоненты.

Эсэры с кадетамии? :)
#__# >А те господа офицеры, что были отпущены ы ноябре 17-го под честное слово - и тут же говорили друг другу "встретимся на Дону"...

И что?
#__# >Коновалов, Родзянко, Краснов, Грушевский... Рузский, Алексеев... Много фамилий.

ЧТо ж они украли? Не надо их под бонопарта красить. Так много амбиций перечисленные не нажили. :)
#__# >Хорошо, скажем по-другому. Эволюция у них что-то шла в сторону все бОльшего развала.

Во время войны? Она у всех так шла.
Кстати - вы скажите, когда по-вашему, пошла эволюция при большевиках? С какого года?
#__# >Да, согласен. Но, как говаривал незабвенный Джон Сильвер, "ребята выбрали меня капитаном после того, как вы дезертировали, сэр!"

Вот не было "дезертирования" - был разгон. 
Это иторический факт. :)
Кстати - ситуация 91 - не больше ли походит на "дезертирование"?
#__# >СССР его закончил в совершенно другой период (70 лет по меркам ХХ века - не так много), в других условиях и по другим причинам.

Перечислите причины. Поговорим. :)
#__# >Излагаю потихоньку на форуме. Обсудим еще не раз.

Тут лучше - концентрированным списком. Правда-правда! :)
#__# >И у меня нет. Именно поэтому и считаю его неадекватным.

??!! По принципу - куда булькнем, там и брод будет?
#__# >Мечты, мечты...

Реалии, реалии...
Вам, наверное, представляется невозможным существование меньшего бардака. :)
#__# >"Повыперло" далеко не сразу.

Сразу. "протестное голосование" за ЕБНа - такой четкий симптом...
#__# >А после серьезной обработки мозгов.

Это какой? ЦРУ на ЦТ?!
#__# >Это Вы о чем?

"Воры, конечно, бывали и там, и проблему непикормленности элиты большевики так и не решили - но обобщение и отождествление Ваше в конкретном аспекте считаю необоснованным" - ваше?
<!-- end -->

###_   11. Борис|_: Re: Смотрим.

<!-- start -->
#__# >>Усадьбы жгли уже летом, насколько помню.
#__# >Вот бы вспомнить источники вам...
#__# >И я посмотрю - но явлением это было, ЕМНИП, исключительным, а не массово-закономерным.

Да, похоже, что ошибся, возможно, в сентябре
Вот навскидку, через поиск:
 <a href="http://gkaf.narod.ru/kirillov/lect/lect09.html" target=_blank>http://gkaf.narod.ru/kirillov/lect/lect09.html</a>
"В сентябре начались массовые крестьянские выступления в Европейской России. Крестьяне громили и жгли помещичьи усадьбы и хутора - сначала десятками, потом сотнями. Захватывали и делили землю. Подавить эти выступления вооружённой рукой правительство не смогло, одобрить крестьянские захваты не захотело (в силу своих политических воззрений); фактически этот вопрос остался в подвешенном положении."
#__# >С неменьшим ворохом проблем - государство как-то бойко развивалось.

Однако и кризисные тенденции были. Столыпин не зря считал необходимыми реформы.
#__# >Недостаточно бойко, конечно, "исторический вызов" требовал бОльшего.

То-то и оно!
#__# >Но суть проблем оказалась не аграрного плана. Ворох аграрных проблем - это СССР себе сам устроил.

Только в том плане, что узаконили черный передел, лишивший страну товарного хлеба. В остальном - ворох проблем достался с прежних времен.
А в крестьянской стране проблемы не могут быть не связаны с аграрным планом.
#__# >Что понимать под "за счет". Методы разные бывают. Большевики выбрали - худшую. Как нарочно. Они, почему-то, очень много делали "как нарочно".

Что именно?
#__# >>Однако по сумме жертв....
#__# >Да? И как вы их вычлените из остальных факторов?
#__# >Сос... волевым решением, извините?

Ну да, ну да. Как жертвы приходятся на сов.период - так ничего вычленять не надо, "коммуняки виноваты вообще во всем". 
#__# >>...но и от мысли что "только коммунисты до таких жертв могли довести".
#__# >Как бы - другим не дали "подоводить". А у большевиков - опыт состоялся.
#__# >Вполне осиливаемая задача - сопоставить из каких соображений принимались решения - и по каким механизмам они дали неприятный результат.

Да, у Вас все просто.
#__# >>...то и в актив им следует зачесть все, что было достигнуто за время их правления...
#__# >Обсуждают не достигнутые результаты - обсуждают их "цену". Появилась возможность свести "дебет с кредитом" для процессаа госстроительства в рамках "красной идеологии". Согласитесь - такая возможность не часто выпадает, грех не воспользоваться - к тому же - нам в наследство осталось... довольно проблем "из тех лет".

Бессодержательно.
#__# >>Вы игнорируете динамику развития ситуации. Только что уверяли меня, что на том, кто первый ударил...
#__# >На февралистах - несомненно. Измена, предательство, "нож в спину"... как хотите называйте - это все их.
#__# >В плюс им можно поставить то, что они не доводили ситуацию до необратимости. ИМХО потому, что не рассматривали страну как СРЕДСТВО лишь для достижения своих целей.

Формально - нет (в любви к Родине клялись), а фактически - да.
Суть же моего замечания сводилась к тому, что маховик насилия, в т.ч., что особенно показательно, со стороны властей (или претендующих на власть сил) раскрутился отнюдь не враз, раскручивался долго, от 8-9 казненных в год за все преступления по всей Империи - к Гражданской и 1937-му.
Большевики в этом процессе тоже поучаствовали, но отнюдь не они одни.
#__# >>....что раскачка лодки в феврале дала в итоге Гражданскую.
#__# >Она дала учредительное собрание и много вопросов, которые надо было оперативно решить - новый "общественный договор". Силой его навязывать - получить гражданскую, что и проделали большевики.
#__# >Что вам непонятно еще?

Вам опять все понятно сразу. И основное понимание, которое Вы пока демонстрируете - это понимание того, что "лучше быть здоровым, но при этом богатым". Это, конечно, хорошо, но мало.
#__# >>Да то же, что и их оппоненты.
#__# >Эсэры с кадетамии? :)

И они тоже. 
#__# >>А те господа офицеры, что были отпущены ы ноябре 17-го под честное слово - и тут же говорили друг другу "встретимся на Дону"...

Не, не, ничего... Их после перестрелки отпускают из плена (под честное слово), а они тут же снова за оружие... Никакой их вины нету в эскалации насилия, все одни лишь красные виноваты...
#__# >>Коновалов, Родзянко, Краснов, Грушевский... Рузский, Алексеев... Много фамилий.
#__# >ЧТо ж они украли? Не надо их под бонопарта красить. Так много амбиций перечисленные не нажили. :)

Да если бы бонапарта! А то ведь скорее походили на тех спекулянтов, которых якобинцы сначала взрастили, а потом гильотинировать начали.
#__# >>Хорошо, скажем по-другому. Эволюция у них что-то шла в сторону все бОльшего развала.
#__# >Во время войны? Она у всех так шла.
#__# >Кстати - вы скажите, когда по-вашему, пошла эволюция при большевиках? С какого года?

Да почти с начала. Когда умудрялись создавать НИИ и прикармливать голодающих поэтов и ученых.
Впрочем, и разрушительных тенденций хватало. Безоглядным апологетом большевиков я не являюсь.
#__# >>Да, согласен. Но, как говаривал незабвенный Джон Сильвер, "ребята выбрали меня капитаном после того, как вы дезертировали, сэр!"
#__# >Вот не было "дезертирования" - был разгон.
#__# >Это иторический факт. :)

Я ж говорю: оставаясь на посту. После чего разгон был дважды совершен простой сменой караула.:)
#__# >Кстати - ситуация 91 - не больше ли походит на "дезертирование"?

И там тоже.
#__# >>СССР его закончил в совершенно другой период (70 лет по меркам ХХ века - не так много), в других условиях и по другим причинам.
#__# >Перечислите причины. Поговорим. :)

#__# >>Излагаю потихоньку на форуме. Обсудим еще не раз.
#__# >Тут лучше - концентрированным списком. Правда-правда! :)

Главная, по моему мнению - вот:
 <a href="http://boris-vit.livejournal.com/5516.html" target=_blank>http://boris-vit.livejournal.com/5516.html</a>
#__# >>И у меня нет. Именно поэтому и считаю его неадекватным.
#__# >??!! По принципу - куда булькнем, там и брод будет?

По принципу реализма.
#__# >Вам, наверное, представляется невозможным существование меньшего бардака. :)

Да нет, просто при всем ужасе, сейчас все же не жгут до
#__# >>"Повыперло" далеко не сразу.
#__# >Сразу. "протестное голосование" за ЕБНа - такой четкий симптом...

Это не сразу.
#__# >>А после серьезной обработки мозгов.
#__# >Это какой? ЦРУ на ЦТ?!

На ЦТ были люди в духе А.Н.Яковлева. И от дешевого агитпропа мягко перешли к пропаганде антисоветской.
#__# >>Это Вы о чем?
#__# >"Воры, конечно, бывали и там, и проблему неприкормленности элиты большевики так и не решили - но обобщение и отождествление Ваше в конкретном аспекте считаю необоснованным" - ваше?

А что, Вы хотите сказать, что при Сталине элиту не держали в руках?
Впрочем, многие деятели той поры, дай им волю, могли, конечно, "перестройку" устроить и ранее.
<!-- end -->

###_   12. А.Б.|_: Re: Смотрим.

<!-- start -->
#__# >Да, похоже, что ошибся, возможно, в сентябре

И потом еще наплыв - с фронта подошли те, кто не поучаствовал в дележе земли...
И, отметьте себе - что и "десятки сожженных поместий" по тем временам - ужасное ЧП... И вносите поправки на восприятие тех лет.
#__# >Однако и кризисные тенденции были. Столыпин не зря считал необходимыми реформы.

Но они не были революционными. Необходимость же реформ села (и промышленности) и - особенно - кадрового состава "столоначальников" - управленцев - которые и "защитились февралем".
Ну тут что сказать - "по делом вору и мука" - октябрем их и прихлопнуло в эмиграцию.
#__# >То-то и оно!

Но революция эти темпы - уронила ниже плинтуса. Как и стартовую точку роста.
#__# >Только в том плане, что узаконили черный передел, лишивший страну товарного хлеба.

Нет. Не только.Но предмет отдельного разговора. О порочности доктрины "сперва промышенность группы А, а потом - все остальное".
#__# >А в крестьянской стране проблемы не могут быть не связаны с аграрным планом.

Как бы - они могут быть связаны с темпами роста, а могут быть связаны с "поддержанием ситуации". Первые - еще как-то решаемы. Вторые - цейтнот и "аллес капут" в недалекой перспективе.
#__# >Что именно?

Образование, промышленность (гигантомания), коллективизация, нац. политика... Довольно перечисленного?
#__# >Ну да, ну да. Как жертвы приходятся на сов.период - так ничего вычленять не надо, "коммуняки виноваты вообще во всем".

Ага - они "отшили локтями" альтернативные команды. Не справились - кого винить? То что другие не прибегли в споре к аргументу маузера?
#__# >Да, у Вас все просто.

Не просто. Решаемо.
У вас все что решаемо - просто? :)
#__# >Бессодержательно.

Аргументируйте.
#__# >Формально - нет (в любви к Родине клялись), а фактически - да.

Фактически - тоже нет.
#__# >Суть же моего замечания сводилась к тому, что маховик насилия...

Не суть важно. Раз мордобой начался.
Важно - кто попал под раздачу. И какие сделал в итоге выводы.
Ну и цена победы - тоже важна.
А кого и как плющили - оставим гуманитариям разбирать.
А то - в ругань скатимся...
#__# >Вам опять все понятно сразу.

Не сразу, а связью явлений. :)
#__# >Не, не, ничего... Их после перестрелки отпускают из плена (под честное слово), а они тут же снова за оружие...

А мужики и вовсе - "без объявления войны" да в топоры... Вот подлецы-то!
#__# >Да если бы бонапарта! А то ведь скорее походили на тех спекулянтов, которых якобинцы сначала взрастили, а потом гильотинировать начали.

Не нахожу.
#__# >По принципу реализма.

Как ни назови - но подход порочен изначально. :)
<!-- end -->

###_   13. Борис|_: Попытаюсь сократить немного, а то расползлось у нас с Вами

<!-- start -->
#__# >И, отметьте себе - что и "десятки сожженных поместий" по тем временам - ужасное ЧП... И вносите поправки на восприятие тех лет.

Динамика, динамика!
#__# >Но революция эти темпы - уронила ниже плинтуса. Как и стартовую точку роста.

А Ваша "постфевральская эволюция" как в этом плане?
#__# >О порочности доктрины "сперва промышенность группы А, а потом - все остальное".
#__# >Образование, промышленность (гигантомания), коллективизация, нац. политика... Довольно перечисленного?

Не так много вижу тут изъянов. Без тяж. пром-ти не выжить. Коллективизация - обсуждали уже, что-то радикальное по любому надо было делать.
Нац. политика - не без перекосов (а в начале - и не без буйства: "самоопределение", украинизация та же...), да и надо было свести роль республик к минимуму. Но в целом самостийность была обуздана. 
#__# >>Не, не, ничего... Их после перестрелки отпускают из плена (под честное слово), а они тут же снова за оружие...
#__# >А мужики и вовсе - "без объявления войны" да в топоры... Вот подлецы-то!

Согласен, все виноваты. Все. А не одни красные. И не одни белые.
#__# >Ага - они "отшили локтями" альтернативные команды. Не справились - кого винить? То что другие не прибегли в споре к аргументу маузера?

Ну, это Вы сами дезавуировали:
#__# >>Суть же моего замечания сводилась к тому, что маховик насилия...
#__# >Не суть важно. Раз мордобой начался.
#__# >Важно - кто попал под раздачу. И какие сделал в итоге выводы.
#__# >Ну и цена победы - тоже важна.
#__# >А кого и как плющили - оставим гуманитариям разбирать.
#__# >А то - в ругань скатимся...

Так что, кажется, пришли к консенсусу
#__# >>Бессодержательно.
#__# >Аргументируйте.

Вы первым выдвинули тезис. То ли я не въехал, то ли Вы не раскрыли.
#__# >>По принципу реализма.
#__# >Как ни назови - но подход порочен изначально. :)

"Такова се ля ви"...(С)
<!-- end -->

###_   14. А.Б.|_: Re: Можно и сфокусировать.

<!-- start -->
#__# >Динамика, динамика!

А что динамика? Можно весь ваш тезис увидеть? :)
#__# >А Ваша "постфевральская эволюция" как в этом плане?

В гораздо меньшей степени. Ибо и сделана была - чтобы "прежние столоначльники" остались при своих местах (несмотря на недостаток компетентности).
А октябрь их сменил - еще много менее компетентными товарищами.
#__# >Не так много вижу тут изъянов. Без тяж. пром-ти не выжить. 

Хм. Есть такие товарищи, которые полагают что самая главная промышленность - производящая пулеметы.
Вы полагаете - что тяжпром во главе угла.
Я знаю, что фундамент - сельское хозяйство. Все остальное нарастает на нем. :)
#__# >Коллективизация - обсуждали уже, что-то радикальное...

Не надо. Не надо было Столыпину мешать. И проблема решилась бы без больших эксцессов. 
#__# >Но в целом самостийность была обуздана.

Вы мало замечаете в этой теме. Но поскольку она на грани "фола" - то лишь приватом можем об этом поговорить.
#__# >Согласен, все виноваты. Все. А не одни красные. И не одни белые.

Каждому в меру вины и отлилось. Только все, кроме большевиков - помалкивают, так как чувствуют - что "не за так" огребли. А эти... племенные революционеры - все рядят себя под ДеБражелона...
Что и составляет основу конфликта, на самом деле. Не признают они за собой вины.
И потому - приходится ожидать всякой пакости (по энному кругу) от тех кто "ничего не забыл и ничему не научился".
 
<!-- end -->

###_   15. Борис|_: Re: Можно и...

<!-- start -->
#__# >А что динамика? Можно весь ваш тезис увидеть? :)

 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/251442.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/251442.htm</a>
Здесь писал уже. Маховик насилия и агрессивности в обществе раскручивался не враз, а годами и десятилетиями.
#__# >В гораздо меньшей степени. Ибо и сделана была - чтобы "прежние столоначльники" остались при своих местах (несмотря на недостаток компетентности).

Вот они мало-мальски компетентных многих и уволили. Жандармерию распустили, например. А тем, что остались, создали невыносимые условия работы.
#__# >А октябрь их сменил - еще много менее компетентными товарищами.

"После Вашего дезертирства ребята меня выбрали капитаном". Под дезертирством, повторюсь, тут можно подразумевать просто из рук вон плохое управление.
#__# >Хм. Есть такие товарищи, которые полагают что самая главная промышленность - производящая пулеметы.
#__# >Вы полагаете - что тяжпром во главе угла.

Для пулеметов необходима тяжелаяи промышленность. 
Пулеметы тоже необходимы, не в эльфийском лесу живем, хищники в мире были сильны (тем паче сейчас).
#__# >Я знаю, что фундамент - сельское хозяйство. Все остальное нарастает на нем. :)

Вот задача, необходимость решения которой понимали и Столыпин, и Сталин, в том и состояла, чтобы мало того, чтобы 1)поднять производительность в с-х так, чтоб производство продуктов питания не отставало от роста населения, так 2)поднять еще и так, чтобы была возможность появления рабочих рук для пром-ти, а также 3)как-то перевести ити самые руки из деревни на стройки и заводы.
Причем если у Столыпина какое-то время еще было (по крайней мере, при условии соблюдения мира, на которое он уповал), то у Сталина времени было в обрез (хотя бы потому, что долгого мира не предвиделось).
#__# >Не надо. Не надо было Столыпину мешать. И проблема решилась бы без больших эксцессов.

Мешать Столыпину, наверное, не надо было, но к лету 1917 это было уже очень-очень давнее прошлое (учитывая серьезные перемены - война, февральский путч...)
#__# >>Но в целом самостийность была обуздана.
#__# >Вы мало замечаете в этой теме. 

Не надо меня стращать :) Мама на Зап.Украине росла (с 1945 по 1970), отнюдь не из третьих уст все знаю.
Но поскольку она на грани "фола" - то лишь приватом можем об этом поговорить.
#__# >>Согласен, все виноваты. Все. А не одни красные. И не одни белые.
#__# >Каждому в меру вины и отлилось. Только все, кроме большевиков - помалкивают, так как чувствуют - что "не за так" огребли. А эти... племенные революционеры - все рядят себя под ДеБражелона...
#__# >Что и составляет основу конфликта, на самом деле. Не признают они за собой вины.
#__# >И потому - приходится ожидать всякой пакости (по энному кругу) от тех кто "ничего не забыл и ничему не научился".

Во-первых, большевикам в значительной степени простительно.
Во-вторых, что-то не заметил я особого понимания своей неправоты у "белых".
В-третьих, нынешние "белые", за редким исключением - дети сугубо советского периода, и распевание ими песен про поручика Голицына все же сильно отдает бутафорией и даже анекдотизмом.
<!-- end -->

###_   16. А.Б.|_: Re: Копипастнуть смысловой фрагмент - в лом?

<!-- start -->
#__# >Здесь писал уже. Маховик насилия и агрессивности в обществе раскручивался не враз, а годами и десятилетиями.

Годами. до 17. И месяцами в 17. И что с того? Что сказать-то хотели?
Смысловая связка "факт - вывод - механизм" где?
#__# >Вот они мало-мальски компетентных многих и уволили.

И что изменилось? Система как-то была "на ходу". Ей этот ход - разбили. Дела, ожидаем, лучше пойдут?
Эволюционный путь - это как раз "выдернуть компетентных из болота" и поставить их особняком от него - чтобы не было помех.
#__# >Под дезертирством, повторюсь, тут можно подразумевать просто из рук вон плохое управление.

Нельзя.
#__# >Пулеметы тоже необходимы...

Когда они "во главе угла" - это нехороший симптом.
#__# >Вот задача, необходимость решения которой понимали и Столыпин, и Сталин,..

Но подходы как раз - разные. Эволюционный (не дать упасть в революцию) и противный ему - "айда все под корень и начнем с нуля".
#__# >...то у Сталина времени было в обрез (хотя бы потому, что долгого мира не предвиделось).

"А не устраивай, сволочь, революции"...
Как раз - показатель малой квалификации управленческой. Маховики всех этих "кампаний-свершений" малоуправляемы. Щепок много - итог скромен.
#__# >Мешать Столыпину, наверное, не надо было, но к лету 1917 это было уже очень-очень давнее прошлое...

Мы не альтернативки обсуждаем, а подходы-методы преобразований.
#__# >Не надо меня стращать :)

Я не стращаю. Я говорю вы очень узко охватили проблему. И потому - выводы будут неверные.
#__# >Во-первых, большевикам в значительной степени простительно.

Да?! Почему же?
#__# >Во-вторых, что-то не заметил я особого понимания своей неправоты у "белых".

Вы, просто, не интересовались. ИМХО.
#__# >В-третьих, нынешние "белые", за редким исключением - дети сугубо советского периода...

И потому так жестоко-непримиримы к...
И это тоже - "заслуга" большевиков, которая может перевесить все остальные достижения.
<!-- end -->

###_   17. Борис|_: Re: Копипастнуть смысловой...

<!-- start -->
#__# >>Здесь писал уже. Маховик насилия и агрессивности в обществе раскручивался не враз, а годами и десятилетиями.
#__# >Годами. до 17. И месяцами в 17. И что с того? Что сказать-то хотели?

То, что Гражданская и Репрессии на фоне (предшествующем) эсеровского террора, столыпинских галстуков и полыхающих в 1905 и летом 1917 усадеб - то же, что и эсеровский террор, столыпинские галстуки и полыхающие в 1905 и летом 1917 усадьбы - на фоне (предшествующем) в среднем 10 казней в год на всю Россию.
#__# >И что изменилось? Система как-то была "на ходу". Ей этот ход - разбили. Дела, ожидаем, лучше пойдут?

Повторяю в 10-й раз: да, сам факт разбивания - это плохо. Но механизм шел вразнос, и взамен был предложен какой-никакой другой. А это уже вносит в дело новые обстоятельства. Если угодно - смягчающие.
#__# >Эволюционный путь - это как раз "выдернуть компетентных из болота" и поставить их особняком от него - чтобы не было помех.

Кто-то предложил его? Хорошо, допустим, Корнилов (хм... тоже ведь "ливаруцанэр"; ну да ладно). Осуществил? Нет!
#__# >>Под дезертирством, повторюсь, тут можно подразумевать просто из рук вон плохое управление.

Можно.
#__# >>Пулеметы тоже необходимы...
#__# >Когда они "во главе угла" - это нехороший симптом.

А что делать?
Когда на Вас нападают (или грозят напасть), Вы оборону во главу угла поставите? Или начнете рассуждать о том, что "нехорошим симптомом это будет"?
#__# >>Вот задача, необходимость решения которой понимали и Столыпин, и Сталин,..
#__# >Но подходы как раз - разные. Эволюционный (не дать упасть в революцию) и противный ему - "айда все под корень и начнем с нуля".
#__# >>...то у Сталина времени было в обрез (хотя бы потому, что долгого мира не предвиделось).
#__# >"А не устраивай, сволочь, революции"...

См. выше в этом сообщении (вторая и третья мои реплики - "Повторяю в 10-й раз..." и "Кто-то предложил его?..")
#__# >Как раз - показатель малой квалификации управленческой. Маховики всех этих "кампаний-свершений" малоуправляемы. Щепок много - итог скромен.

Достаточен с учетом сложности ситуации.
#__# >>Мешать Столыпину, наверное, не надо было, но к лету 1917 это было уже очень-очень давнее прошлое...
#__# >Мы не альтернативки обсуждаем, а подходы-методы преобразований.

Тогда при чем тут мешать-не мешать?
#__# >>Не надо меня стращать :)
#__# >Я не стращаю. Я говорю вы очень узко охватили проблему. И потому - выводы будут неверные.

Широкий охват ситуации потянет на десяток длиннющих веток.
#__# >>Во-первых, большевикам в значительной степени простительно.
#__# >Да?! Почему же?

Потому, что "шапку Мономаха" именно они все же понесли.
#__# >>Во-вторых, что-то не заметил я особого понимания своей неправоты у "белых".
#__# >Вы, просто, не интересовались. ИМХО.

я имел в виду признание за красными (точнее, хотя бы за теми народными чаяниями, что привлекали людей к красным) какой-то правоты. 
Разве только евразийцы да сменовеховцы.
Или ошибаюсь?
#__# >>В-третьих, нынешние "белые", за редким исключением - дети сугубо советского периода...
#__# >И потому так жестоко-непримиримы к...
#__# >И это тоже - "заслуга" большевиков, которая может перевесить все остальные достижения.

А это сложный вопрос. И диалектический до жути.
Но по мне, родитель, "хотевший как лучше", но распустивший отпрыска, все же лучше уморившего своё дитё голодом.
<!-- end -->

###_   18. А.Б.|_: Re: Во сколько раскопал!  

<!-- start -->
#__# > то же, что и эсеровский террор....

Еще детальнее. Не вижу тезиса! :)
Зато "40 бочек арестантов" замаячили в тумане. :)
#__# >Повторяю в 10-й раз: да, сам факт разбивания - это плохо. Но механизм шел вразнос...

Как раз - не шел. В том и проблема была.
#__# >...и взамен был предложен какой-никакой другой.

Именно что никакой. И смягчяющего - ничего не вижу.
То что делали как могли. а могли плохо? Что тут извиняет?
"Не умеешь - не берись" - давнишний принцип.
#__# >Кто-то предложил его?

Да, ИМХО, он потихоньку шел, этот план. Но одним стало боязно "за место" - другим зазорно положение - бОльшего решпекту захотелось сразу.
Вот и не договорились...

Нет. Дезертирство - это когда сделал ноги подальше от проблем.
Другое дело - когда за тебя решили - это назывется мятеж (при неудаче) и революция при "удаче".
#__# >А что делать?

Думать, наверное. Зачем вам пулемет. :)
Особенно "вместо хлеба".
<!-- end -->

###_   19. Борис|_: Вы и правда не понимаете?

<!-- start -->
Думаю, я все сказал.
<!-- end -->

###_   14. А.Б.|_: Re: Довесок.

<!-- start -->
#__# >Ну, это Вы сами дезавуировали:

#__# >>Не суть важно. Раз мордобой начался.
#__# >>Важно - кто попал под раздачу. И какие сделал в итоге выводы.
#__# >>Ну и цена победы - тоже важна.
#__# >>А кого и как плющили - оставим гуманитариям разбирать.
#__# >>А то - в ругань скатимся...
#__# >Так что, кажется, пришли к консенсусу

Не совсем. Это попытка отделить "лично-эмоциональное" в раборе полета от "исторически значимого".
Отдельно - "авторство" мордобоя (скорее моральная часть оценки) и. отдельно же, его итоги (социально-экономический результат для всех поучаствовавших в мордобое).
<!-- end -->

###_   5. Durga|_: А ведь вы революционер, АБ.

<!-- start -->
Привет
#__# >Как бы - вы ни разу еще не показали что революционный метод выхода из кризиса дает меньшие издержки чем эволюционный путь.

От ваших рассуждений разит волюнтаризмом и хлестаковщиной. Как будто есть возможность выбирать, революционный или эволюционный путь. В реальности революция, как и развитие - это стихийный процесс, их не устраивают, а возглавляют. Только сейчас появились намеки на создание искуственных (оранжевых) революций, да и то, они требуют определенной базы, конфликта.
#__# >А по опыту работы большевиков - сегодня видно - фигово получилась у них.

И что самое интересное, вы то как раз типичнейший революционер. Вам не захотелось развивать эволюционным путем СССР до нравящегося вам состояния. Уничтожить, разорвать, ликвидировать здесь и сейчас вернуть на иной путь (пусть даже по вашему и прерванный) - типично революционный подход к делу.
<!-- end -->

###_   6. А.Б.|_: Re: Да? И какие устои я призываю ниспровергнуть? :)

<!-- start -->
#__# >Как будто есть возможность выбирать, революционный или эволюционный путь.

Вы фаталист - механицист? :)
Возможность выбора есть всегда.
И те, кто делает выбор на "слом, расчистку, а потом - постройку правильного" - и работают в этом направлении - они да, революционерны.
А я - мракобес, напомню вам, чтобы не забывали. :)
#__# >Вам не захотелось развивать эволюционным путем СССР до нравящегося вам состояния.

Пссст... Это вы пальцем в... попали. Не мешал я ничем СССР развиться до логического упора. Что он (СССР) и не преминул сделать.
<!-- end -->

###_   7. Durga|_: Re: Да? И...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Как будто есть возможность выбирать, революционный или эволюционный путь.
#__# >Вы фаталист - механицист? :)

То что я изложил основано на марксизме. Фатализм, механицизм и прочую фигню оставьте религиозникам.
#__# >Возможность выбора есть всегда.
#__# >И те, кто делает выбор на "слом, расчистку, а потом - постройку правильного" - и работают в этом направлении - они да, революционерны.

И вы сделали в свое время свой выбор - на слом коммунистического СССР, расчистку, и потом постройку правильного, верно? На ваше счастье от вас требовалась только поддержка и идеологическое обоснование новой революции. До "я дам вам парабеллум" не дошло...
#__# >А я - мракобес, напомню вам, чтобы не забывали. :)

Может быть вас следует посадить в чулан? Ну да ладно, будем считать что это всё шутки, и вы отнюдь не гордитесь своим мраком :)
#__# >>Вам не захотелось развивать эволюционным путем СССР до нравящегося вам состояния.
#__# >Пссст... Это вы пальцем в... попали. Не мешал я ничем СССР развиться до логического упора. Что он (СССР) и не преминул сделать.

А, понятно. Оно само...
Не знаю что делали бы вы в революционной обстановке 1917-го. Струсили бы наверное и спрятались - трепетесь много. Но на словах - революционер хоть куда.
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   8. А.Б.|_: Re: Критерии у нас разные.

<!-- start -->
#__# >То что я изложил основано на марксизме.

Это так. внешняя атрибутика и символизм. :)
А по сути подхода... Ну будете марксист-механицист. 
#__# >И вы сделали в свое время свой выбор

Вот именно что свой.
А революционер - это такой тип, который считает вправе сделать свои "исторические ошибки" общенациональными. Если не хуже. :)
<!-- end -->

###_   9. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Критерии у...

<!-- start -->
#__# >А революционер - это такой тип, который считает вправе сделать свои "исторические ошибки" общенациональными. 

А контрреволюционер(консерватор) - это, соответственно, тот, кто свои исторические ошибки хочет увековечить - на таком же общенациональном или более уровне.
Можно говорить и в таких понятиях. Типа: вся наша жизнь - ошибка...
<!-- end -->

###_   10. А.Б.|_: Re: Неверно.

<!-- start -->
#__# >А контрреволюционер(консерватор)...

Контрреволюционер - это мечтатель, надеющийся "фарш провернуть назад".
А консерватор - это тот, кто не хочет переживать последствия новых исторических ошибок.
Вполне понятная позиция. :)
<!-- end -->

###_   11. Pokrovsky~stanislav|_: Тоже не плохо

<!-- start -->
#__# >Контрреволюционер - это мечтатель, надеющийся "фарш провернуть назад".

#__# >А консерватор - это тот, кто не хочет переживать последствия новых исторических ошибок.

Разумеется. 
Такого натворил в свое время, что теперь парализовало от страха перед тем, что кто-то окажется даже глупее, а хотя бы сопоставимым с этим самым консерватором по глупости...
Возрастное, однако. 
Кто сам дурак, тот и сына в дураки выведет, а потом будет бояться, как бы этому сыночку спички в руки не попали.
<!-- end -->

###_   12. А.Б.|_: Re: А с логикой...

<!-- start -->
Вы все ж начинали бы дружить.
Это не так сложно как кажется. :)
<!-- end -->

###_   13. Pokrovsky~stanislav|_: Re: А с

<!-- start -->
#__# >Вы все ж начинали бы дружить.

Логика не всем доступна. В частности, с формальной очень многие не дружны, тем более - с диалектической. 
Но надо хотя бы дружить с юмором...
<!-- end -->

###_   2. Ikut|_: Реальных проектов три Путина, Ходорковского и Хаоса

<!-- start -->
#__# >В конце концов, большевики, особенно ранние, тоже наплясались вволю.
Опасаюсь, что "пляски на костях" входят в оба проекта и приведут к третьему - Хаосу.
#__# >Только вот прожект у большевиков был, а у кураевых-леонтьевых-говорухиных-толькочтоушедшихотнасвеликихклассиков - одни лишь пляски...

Проект большевиков все понимали по-разному. Он сложился в борьбе. Что тут сложится, зависит от участвующих в борьбе, в том числе и теоретической.
<!-- end -->
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Сергей Кургинян 
МЕДВЕДЕВ И РАЗВИТИЕ - 22 
(Примечание: на сайте Завтра стоит № 21, на сайте Кургиняна № 22, видимо опечатка в Завтра) 
Продолжение. Начало - в №№ 12-31. 
------------------------------------------------------------------------
     А МОЖЕТ БЫТЬ, мы слишком большое значение придаем второстепенным вопросам? Так ли важно, в конце концов, какова будет оценка роли личности Николая II в истории России? "Дела давно минувших дней:" Почему бы не пойти тут на определенные уступки? Кому-то хочется, чтобы эта роль была оценена позитивно. А нам-то, по большому счету, не всё ли равно? 
     Продолжая такую - глубоко порочную по сути, но авторитетную - линию рассуждений, можно сказать: "А так ли важно, где будет лежать Ленин? Какие символы будут находиться над кремлевскими башнями, как будут называться те или иные улицы, где будут захоронены те, кто сейчас покоится у Кремлевской стены? Там ведь разные личности упокоены - как заслуживающие безусловного уважения всех наших сограждан, так и проблематичные для многих из них". 
     Общие дискуссии по поводу того, важно это или не слишком, могут длиться бесконечно. Поскольку в эти дискуссии вмонтированы ценности, тут вообще проблематично какое бы то ни было достижение договоренностей. В российском обществе нет реального идеологического консенсуса ни по одной стратегической проблеме. И уж тем более, по поводу собственной истории. Так может ли в этом вопросе быть какая-то "точка схода"? Может ли быть предъявлена такая политическая очевидность, которая преодолеет идеологические противоречия, тонкие различия в подходах к истории, вкусовые предпочтения, принадлежность к тем или иным "внутренним партиям" и многое другое? 
     Мне кажется, что подобная очевидность наглядно предъявлена всем нам. И не сегодня. Я уже говорил об этой очевидности. Она называется "Декларация о порабощенных народах". Этот вопиющий по своей зловещей омерзительности документ был принят Конгрессом США в 1959 году, утвержден президентом Эйзенхауэром и превращен в главный инструмент подрыва территориальной целостности СССР. А также в нечто большее. В инструмент такого же подрыва территориальной целостности нынешней Российской Федерации. Поскольку в Декларации говорится об "освобождении от порабощения" Казакии и Идель-Урала (то есть поволжских народов). 
     Обо всём этом я уже говорил, но вскользь, стремясь не уходить от проблемы развития слишком далеко. А также считая, что речь идет о многократно обсуждённой теме. Декларация о порабощенных народах до сих пор не отменена. В ней есть еще одна позиция, которая превосходит по своей подлости и разрушительности все остальное. Дело в том, что русский народ вообще не входит в число народов, "порабощенных коммунизмом". Ну, не входит, и всё! Из чего следует сразу несколько совершенно конкретных и беспощадных политических максим. 
     Во-первых, уже упоминание Казакии, Идель-Урала и прочего лишает русских права на какое-либо вменяемое государство, выходящее за пределы скромного куска Восточно-Европейской равнины. Кстати, о том, что русские и не имеют права на другое государство, постоянно поговаривают в частных беседах весьма высокие представители нынешнего американского политического истеблишмента. 
     Во-вторых, неупоминание русского народа в числе народов, "порабощенных коммунизмом", означает, что русский народ, в отличие от прочих, не был порабощен коммунизмом, а сам породил это "чудовище", впитал его в каждую пору своего национального тела. И в этом смысле неисправим. 
     В-третьих, отсутствие русских в числе "порабощенных" означает, что они и являются поработителями. Они, а не какой-то там коммунизм! Коммунизм сам по себе - дух (для авторов документа злой, конечно, но дух). Но этот дух нуждается в теле, причем в таком, из которого злой дух изгнать невозможно. Из других национальных тел можно, а из этого - нет. 
     Соединение этих трех максим означает, что хороший русский - это мертвый русский. И что настоящий враг - конечно, всё-таки именно русский народ, а не коммунизм. 
     Скажут, что я преувеличиваю, возвожу напраслину, стращаю. Но я убежден, что сказать так на самом деле могут только те, кто (а) не читал внимательно эту самую Декларацию и (б) совсем не в курсе того, кто конкретно её сооружал. 
     Между тем, тут есть полная историческая ясность. Это не тайна за семью печатями. Сооружали данный документ конкретные представители специфических украинских сил. Тех самых сил, которые обобщенно именуются бандеровцами. Доказать это не составляет никакого труда. Фамилии - известны. Люди, соорудившие Декларацию, гордятся тем, что они её соорудили. Излагать тут детали мне бы не хотелось. Это действительно уведет в сторону. Но я отвечаю за каждое своё слово. Возможно, тема станет настолько острой, что придется посвящать ей отдельное исследование. Но в рамках данного исследования - я ограничусь этим минимумом. 
     Почему для меня так важно установить обобщённо-бандеровский генезис данного документа? Украинский народ, безусловно, является одним из самых близких к русскому, и братство этих народов никогда не может быть поставлено под сомнение. Но веками осуществлялась определенная работа, направленная на создание внутри братского украинского народа такой русофобской субкультуры, рядом с которой любые другие виды русофобии меркнут. В этой субкультуре "москаль" (то есть русский) - это недочеловек. Степень сочности, с которой описывается, НАСКОЛЬКО "москаль" недочеловек, однозначно говорит о том, ради чего нужны подобные описания. Они нужны не только для того, чтобы освободиться от "гнёта русских" (весьма проблематичного, по моему мнению), которые якобы погубили Украину. В конце концов, мнения могут быть разными. А исторический счет к русским самодержцам у Украины есть. Как есть и обратный счет. Реальная история не предполагает идиллий. 
     Но то, что за несколько веков взрастили на украинской почве конфессиональные конкуренты православия, - это не идеологическая система, призванная обеспечить национально-освободительную борьбу или конфессиональный прозелитизм. Это нечто совсем другое! Это оружие уничтожения и русских как народа, и русской государственности в любой её исторически приемлемой ипостаси. 
     Конфессиональные конкуренты православия, начиная с гения по имени Игнатий Лойола, специализировались на взращивании "крыс, убивающих крыс". И если кому-то кажется, что речь идет только о рецептуре по созданию евреев-антисемитов, то этот "кто-то" глубоко заблуждается. Речь шла о том, чтобы разжигать вражду между самыми близкими этническими родственниками (в том числе, славянскими). При этом считалось, что именно такая вражда будет главным - смертельным и окончательным - оружием. 
     Декларация о порабощённых народах - смертный приговор русскому народу в его коммунистическом или любом другом обличье. Именно таким образом восприняли эту Декларацию отнюдь не только в Кремле. Таким образом её восприняли и в широчайших слоях русской белогвардейской эмиграции. 
     Русские, давно работавшие с ЦРУ по широкому кругу вопросов (и, конечно, по вопросу борьбы с коммунизмом), стали криком кричать по поводу Декларации, хорошо понимая, кто, почему и как её сварганил. Они кричали, что эта Декларация по своим целям абсолютно тождественна нацистскому "окончательному решению русского вопроса", и что они, как русские люди, бок о бок с теми, кто выдвинул Декларацию, работать не могут. В итоге они, конечно, работали. А как иначе, если Декларация стала стратегическим ориентиром американской политики, а люди, о которых идёт речь, были и остаются вписаны в эту политику так, что дальше некуда. 
     И, тем не менее, отношение к Декларации о порабощенных народах было всегда хоть какой-то, пусть и очень лукавой, демаркационной линией. По одну сторону стояли те, кто хотя бы на словах как-то связывал себя с каким-то - конечно же, глубоко дебольшевизированным - русским вектором. Предполагающим и сохранение дебольшевизированного народа, и существование русского государства. А по другую сторону - стояли другие. 
     Эта - давно очень больная - тема стала еще болезненнее после распада СССР и предъявления миру ельцинской России, отмежевавшейся от коммунизма. В ответ на это (а также на поднимаемый Козыревым платок госсекретаря США, на гарвардских советников Гайдара и Чубайса, на "друга Билла" и "друга Бориса" и т.д.), казалось бы, надо было отменить Декларацию о порабощенных народах. Но её не отменили! Разговор об этом заходил многократно. И каждый раз, холодно глядя в глаза своим - не до конца чуждым русофильству - консультантам, их американские хозяева твердо говорили, что этого не будет. А консультанты понимали, почему этого не будет. 
     А теперь - о неких важных хронологических нюансах. 
     Декларация о порабощенных народах, принятая Конгрессом США в 1959 году, обязывает американских президентов ежегодно подписывать специальную "прокламацию о порабощённых народах" и провозглашать третью неделю июля "Неделей порабощённых народов". 
     На практике президент США обращается к народу с соответствующей прокламацией в конце третьей недели июля, и объявляет следующую неделю (в этом году - 20-26 июля) "Неделей порабощённых народов". 
     То есть было заранее ясно, что 18 июля, перед началом "недели порабощенных народов", Буш озвучит нечто в духе приравнивания коммунизма к нацизму (или как минимум в духе категорического осуждения коммунизма). И было столь же ясно, что в России максимальный накал страстей в связи с 90-летием убийства царской семьи придётся на дату убийства, 17 июля. 
     А значит, если в России превратят поминовение последних Романовых в антикоммунистическое радение, то подыграют Бушу, который именно на следующий день переймет эстафету. Ни российские политики (предположим, что и антикоммунистические, почему бы нет?), ни те, кто отвечают за наполнение телепрограмм, ни Русская Православная Церковь это обстоятельство не могли не понимать. 
     Повторяю, "обращение" Буша "о порабощенных народах" 18 июля 2008 года было абсолютно предсказуемым. Ничего сверхординарного в этом "обращении" не было. Коль скоро американский президент обязан каждый год подписывать такое "обращение", а народы, согласно Декларации, порабощены коммунизмом, то Буш должен что-то сказать об этой порабощённости. 
     Экстраординарно не "обращение" Буша, а всё в совокупности. Вокруг России действительно сжимается какое-то кольцо: Дебольшевизаторская мировая истерика, явно увязываемая с косвенным, но очень напористым "отмыванием" фашизма, - наличествует. И мало ли что еще наличествует! 
     В любом случае, к "обращению" надо было быть готовым. И либо отвечать на него, либо "умываться". 
     Буш заявил, что "в ХХ веке зло советского коммунизма и германского фашизма было побеждено, и свобода распространилась по миру с появлением новых демократий". 
     ЧЕМ ПО СУТИ ЭТО ЗАЯВЛЕНИЕ ОТЛИЧАЕТСЯ ОТ НАШИХ ВНУТРЕННИХ АНТИКОММУНИСТИЧЕСКИХ ДЕМАРШЕЙ? И от того антикоммунистического крещендо, которое закатила РПЦ именно в те самые дни, когда в Америке готовились отметить, как я показал выше, вовсе не избавление от коммунизма, а будущую зачистку и нашего государства, и народа, и церкви. 
     26 июля (с задержкой на восемь дней) последовало заявление МИДа России, в котором "обращение" Буша оценивается как подпитка "усилий тех, кто в политических, корыстных целях стремится сфальсифицировать факты и переписать историю заново. Все это происходит на фоне удивительной толерантности, проявляемой в Соединенных Штатах к тем, кто в ряде европейских стран пытается обелить "своих" приспешников нацистов". 
     Далее МИД заявляет: "Осуждая злоупотребления властью и неоправданную суровость внутриполитического курса советского режима того времени, мы, тем не менее, не можем равнодушно отнестись к попыткам уравнять коммунизм с нацизмом и согласиться с тем, что они были движимы одними и теми же помыслами и устремлениями: Исторические факты непреложно свидетельствуют, что именно СССР внёс решающий вклад в победу над германским фашизмом. Именно благодаря Советскому Союзу, ратному и трудовому подвигу советских людей Европа была спасена от нацистской оккупации и порабощения. Память об этом навсегда сохранится в сердцах благодарных потомков". 
      
     Я ПОЛНОСТЬЮ поддерживаю каждое слово в этом заявлении. И считаю его очень крупным и позитивным событием последнего времени. Но возникает естественный вопрос. Если МИД, а значит, и государство, заявляют на весь мир такую позицию в том, что касается не только роли СССР в войне, но и принципиального неравенства двух идеологий - нацистской и коммунистической (которые движимы, согласно заявлению МИДа, разными помыслами и устремлениями), - тогда что значит всё, что нам пришлось разбирать в последние недели? Включая вопли по поводу "красных проектов": 
     Уж что-что, а графики у нас составлять не разучились. А из графика следовало, что "как только, так сразу". Как только (просто по графику событий) достигнут апогея антибольшевистские радения по поводу 90-летия убийства царской семьи, так сразу настанет время Бушу подхватывать тему и говорить нечто о так называемых поработительских ужасах коммунизма. 
     "Обращение" Буша резко и правильно осуждено нашим государством. Но и наша церковь, и отдельные представители нашей творческой интеллигенции, которым так хочется взять власть в подельники по очередной дебольшевизации народа, - в каком они оказываются положении? Откуда ПО СУТИ (об остальном и думать не хочется) управляется информационная кампания, которую я вынужден разбирать? 
     Официальная позиция государства и все, что говорится дебольшевизаторами, расходятся: 
     Официальная позиция Буша и всё, что говорится дебольшевизаторами, сходятся: 
     Государство официально оппонирует позиции Буша. 
     ТЕМ САМЫМ, НАШИ ДЕБОЛЬШЕВИЗАТОРЫ ФАКТИЧЕСКИ ОБЪЕДИНЯЮТСЯ С БУШЕМ ПРОТИВ СВОЕГО ГОСУДАРСТВА, ПОДЫГРЫВАЮТ БУШУ, РАЗМИНАЮТ ДЛЯ НЕГО ТЕМУ. 
     А теперь рассмотрим, чем это оборачивается в сфере воздействия на общественное сознание. 
     Время, когда считалось, что в армии вообще не надо заниматься пропагандистско-воспитательной работой, - позади. Теперь уже все понимают, что этой работой надо заниматься, и занимаются. И как прикажете ею заниматься (а это ведь один из частных, но важных вопросов), если пропагандист должен проводить линию государства, но есть отдельная от этой линии линия церкви? А эта церковь тоже работает в войсках. 
     И что происходит в сознании у воина-христианина? Он должен руководствоваться идеологемой, согласно которой параллели между коммунизмом и фашизмом оскверняют его Родину и историю? Или он должен руководствоваться идеологемой, согласно которой "что коммунизм, что фашизм", и дебольшевизировать свою душу? 
     Соединить эти две идеологемы в своем сознании он не может. То есть может, но это знаменитая "сшибка по Камерону"! На ней основаны американские инструкции по ведению психологической войны и организации хаоса в сознании солдат противника. На ней были основаны деструктивные действия в рамках "перестройки-1". Церковь в виде нового диссидента и идеологического конкурента государства?! Не слабо! 
     На месте белых патриотов я хотя бы объяснил другим и себе, чем их позиция отличается от позиции Буша, а также многих иже с ним, с кем они вряд ли хотят находиться по одну сторону баррикад (бандеровцев, прибалтийских фашистов etc). 
     Мне возразят, что государство - не оракул, и его противоречивые вердикты - не истина в последней инстанции. Я с этим абсолютно согласен. И меньше всего хотел бы выступать в роли цензора, который ловит за руку всех, кто отошел от очень извилистой и не всегда легко обнаруживаемой "государственной линии". 
     Церковь должна говорить народу правду. Это долг всех, кто занимается общественным сознанием. В том числе, и церкви. Неся свою правду в массы, она может не сверять эту правду не только с позицией власти, но и с интересами государства. Ибо нет ничего выше правды. 
     Двусмысленность начинается только тогда, когда, с одной стороны, сама церковь хочет выступать в роли, сходной с той, которую исполнял секретарь по идеологии ЦК КПСС. А с другой стороны, хочет говорить нечто, не сверяясь ни с интересами государства, ни с позицией других членов Политбюро и Генерального секретаря ЦК КПСС. 
     Тут - либо-либо. Либо мнение церкви - это одно из мнений. В этом-то её счастье отделённости от государства. Её и общества. Церковь может учительствовать без оглядки на что-либо. А общество - внимать и вырабатывать свою нравственную позицию с учетом мнения авторитетного института, имеющего тысячелетнюю традицию. 
     Либо - нет отделенности от государства. А ведь сейчас сама церковь осознанно движется в этом направлении. Но, двигаясь в этом направлении, она не имеет права нечто говорить без оглядки на государственные интересы. А также на международную политику, идеологическую игру и прочее. 
     Единственное, чего не может быть в природе, - это чтобы одной стороне доставались все плюсы, а другой ничего. Чтобы одна сторона всем всё диктовала так, как будто бы она является рупором идеократического государства, и одновременно могла позволить себе свободу от всякой государственной ответственности. 
     Впрочем, когда я говорю, что этого не может быть в природе, я вывожу из "могущего быть в природе" одно явление - перестройку. Когда идеологический отдел партии, сосредоточивший в себе всю ответственность за государство и монопольные возможности влияния на сознание граждан, решил разгромить, пользуясь этими возможностями, и сознание, и государство. 
     Так неужели кто-то хочет воспроизвести эту "внеприродную аномалию"? Но если кто-то хочет этого, то кто-то другой может хотеть и обратного. И этот другой не должен подчинять правду интересам государства. Государство, взявшее на вооружение ложь, обречено. 
     Хотела ли "внеприродная аномалия" двадцатилетней давности подлинной правды? Теперь мы точно знаем, что она этого не хотела. Есть, например, цифры жертв сталинских репрессий, подтвержденные самыми авторитетными международными инстанциями. Это ужасные цифры, но это совсем не те цифры, которыми приводили в шок советское общество перестройщики, взрывая общественное сознание. Так чем они занимались? Манипуляцией или раскрытием правды? 
      
     И ЧЕМ ЗАНИМАЮТСЯ сегодня те, кто настаивает (причем весьма и весьма активно) на том, что отречение царя Николая II - это ГРЕХ РОССИИ, за который она теперь должна каяться (надеясь на возможность прощения, и не более того)? Это правда - или манипуляция? 
     РАЗВЕ - СПРАШИВАЮ СНОВА И СНОВА - ГРЕХ ОТРЕЧЕНИЯ МОЖЕТ БЫТЬ ЧЬИМ-ЛИБО ГРЕХОМ, КРОМЕ ГРЕХА САМОГО ЦАРЯ НИКОЛАЯ II? 
     Разве нет священной обязанности монарха-помазанника держать до конца власть, которую легитимным путем и отдать-то невозможно, ибо она сакральна? Держать власть и пасть в борьбе, если на власть посягнули? 
     У Павла I хватило на это силы духа. Он смог сказать: "Вы можете меня убить, но я умру вашим императором". 
     В случае Николая II произошло нечто другое. 
     Мы не должны тревожить тени мертвых и муссировать, что именно произошло. Но мы же не можем делать вид, что этого не произошло. Мы притворимся - нас разбудят другие политики, которые начнут на это указывать. 
     Нам предлагают обсудить конспирологию убийства царской семьи? Мол, евреи, ритуалы и прочее. Уклоняться? Апеллировать к хорошему тону? 
     Да, есть сторонники запрещения подобного рода тем. Я с ними КАТЕГОРИЧЕСКИ НЕ СОГЛАСЕН. Всё, на чем я настаиваю, - это серьёзность обсуждения. Тиражируемые легковесные мифы ничего общего с серьёзным обсуждением не имеют. Мы обязаны знать правду о своей трагической истории. Но правду, а не эрзац. Правда же требует интеллектуального усилия. Если хотите - разбирательства фундаментального. 
     Я никоим образом не претендую на то, чтобы осуществить это разбирательство в данном тексте. Но я занимался темой ничуть не менее тех, кто сейчас выносит скороспелые вердикты. У меня есть по этому поводу как открытая, так и закрытая аналитика. Под аналитикой открытой я имею в виду полное и лишенное некритических экстазов осмысление имеющихся опубликованных материалов. Таких материалов много. Их надо собрать. Освоить. Осмыслить. Я эту работу проводил вместе со своими единомышленниками и готов поделиться результатами. 
     Есть и другие материалы - не опубликованные, находящиеся в разного рода архивах, включая семейные. Тут нужны такт и, опять же, научная осмотрительность. Потому что определенные данные задевают круг вопросов, не лишенных политической актуальности. Отвечать на эти вопросы в полном объёме - надо. Но нельзя сделать это без апелляции и к таким неопубликованным данным, и к данным, которые еще более эксклюзивны. 
     Ответить в полном объеме - не значит вынести вердикт. В таких осмыслениях никогда не может быть сделано никаких окончательных выводов. Все, что можно, - это резко продвинуться вперед по отношению к сегодняшним беспомощным претензиям на "раскрытие тайн". Тему надо освобождать от подобного мусора. Но очень осторожно - так, чтобы не выплеснуть с водой ребенка. 
      
     ИМЕЮЩИЕСЯ ДАННЫЕ позволяют утверждать с достаточной уверенностью, что нынешняя публичная трескотня по поводу тайн убийства царской семьи представляет собой НАБОР АБСОЛЮТНО НЕСОСТОЯТЕЛЬНЫХ МИФОВ, ПРЕТЕНДУЮЩИХ НА НЕКУЮ БЕСКОМПРОМИССНУЮ ПРАВДУ. 
     Всё в этой "правде" - ложь. Всё - агитационная подтасовка. Подтасовка грубая, нарочито лубочная. И - высказываю робкую надежду - если мы хоть чему-то научились за последние двадцать лет, то с сегодняшним обществом этот номер не пройдёт. Ну, если не с обществом, то хотя бы с его мыслящим меньшинством: Может быть, хоть оно не купится на совсем дешёвый лубок, приняв его за окончательную правду о своей трагической (и крайне сложной, как всё трагическое) истории. 
     Кому-то больше всего не нравится, что данный лубок (мол, "ритуальное убийство" и прочее) не может не быть антисемитским - лукаво-деликатным или же "по полной программе". А мне больше всего не нравится, что это - лубок. Лубок унижает нацию. Он превращает её в "коллективного лоха". Дело не в том, что этот лубок кому-то удобен, а кому-то неудобен. Дело в том, что он замарает всех - и тех, кому он кажется неудобным, и тех, кому он кажется удобным. Шла ведь игра с лубками вокруг Сталина. Доигрались? 
     Я хотел бы, чтобы думающая часть российского общества попыталась получить ответы на некоторые вопросы. И постараюсь сформулировать эти вопросы. Я не превращаю свои вопросы в скрытые ответы. Ничего никому не навязываю. Просто спрашиваю и искренне надеюсь получить вменяемые ответы. Ответы, а не истерический вой, в котором тонет любое позитивное содержание. 
     Я задаю эти вопросы не только российской, но и зарубежной аудитории. В том числе и той, которая очевидным образом подпитывает нынешнюю истерику с её лубками. Неужели этой аудитории не хочется знать правду? Касающуюся, в том числе, и не чужих для неё людей с их и впрямь трагической участью? Или эта аудитория знает правду, а распространяет лубки? Это было бы слишком нечестно, я не хочу в это верить. 
     Прежде всего я хочу понять степень достоверности нетривиальных материалов следователя Николая Алексеевича Соколова. Мне достаточно ясно, что он - человек честный, последовательный, абсолютной белый по своим убеждениям, очень компетентный, смелый и в хорошем смысле слова дотошный. Я абсолютно уверен, что он и впрямь нечто запротоколировал. Однако внутри того, что он запротоколировал, есть как очевидные эпизоды, не требующие особой расшифровки, так и эпизоды, которые надо расшифровывать с применением всего арсенала современных аналитических методов. В том числе и методов контекстуального анализа. Ибо сегодня мы располагаем совсем не тем контекстом, которым располагал Соколов. 
     К сожалению, такой аналитики пока нет. Её место занимает конспирология. Однако российская аудитория и с сомнительной конспирологической продукцией знакома лишь выборочно. Она питается выжимками из этой продукции. В результате трагедия превращается в трагифарс, а трагифарс самым оскорбительным для жертв трагедии образом переходит чуть ли не в анекдот, очень напоминающий пресловутое "ереванское радио": "Правда ли, что Бабаян выиграл сорок тысяч в лотерею?" - "Правда. Но только не Бабаян, а Карапетян, не сорок тысяч, а сорок рублей, не в лотерею, а в преферанс. И не выиграл, а проиграл". 
     Вообще омерзительно, когда историю твоей страны препарируют, превращая в подобный анекдот. Политически бесконечно опасно, что такой анекдот уже озвучивается гостелевидением и может заполонить его. Что нечто, вызывающее сарказм в международной компетентной аудитории, в России начинают с пафосом тиражировать (мол, и мы доросли до понимания подлинных тайн). Это унижает и нацию, и элиту, и власть. И вызывает крайнее беспокойство. В связи с чем я продолжаю начатое аналитическое вопрошание. 
      
     ИТАК, БЫЛА ЛИ среди вещей императрицы икона с её собственноручной надписью "S.I.M.P. Thе green Dragon. You were absolutely right"? Не только вызывающие сомнения конспирологические изыскания, но и куда более серьезные данные говорят о том, что икона была. Но что означает эта надпись? 
     Сегодня все уже понимают, что "green Dragon" - это не сообщество мифических сионских мудрецов, а совсем другая организация. Достаточно конкретная и подробно описанная. 
     Так что царица пишет? Что этот самый "green Dragon" спроектировал её и её семьи трагическую судьбу? А также судьбы многих и многих семей (в том числе моих родственников, например, моего деда, погибшего в 1937 году)? В целом - судьбу нашей страны? 
     Если она пишет это, и если ей можно верить (а она, с одной стороны, - лицо, обладающее высокой компетенцией, но с другой стороны - женщина, не лишенная экзальтации и находящаяся в отчаянной ситуации), то при чем тут коммунисты, Юровский и его компания, Ленин, Свердлов и кто-либо еще? 
     Вы хотите знать, что такое "green Dragon"? Вызовите на собеседование дух Карла Хаусхофера. Можно порекомендовать и более легко реализуемые технологии, в рамках которых вы можете побеседовать с некими конкретными лицами. Но давать такие рекомендации я лично буду только в частных беседах, если сочту нужным. 
     Следующий вопрос касается инициалов. Что такое "S.I.M.P."? Справедлива ли имеющаяся расшифровка, согласно которой это означает: "Superior Inconnu Maitre Philip"? Соглашался ли с такой расшифровкой Соколов? По моим данным, да. Но в таком вопросе нет и не бывает окончательной достоверности. Или совместными усилиями всё-таки можно вывести этот вопрос за рамки банальной конспирологии? Ведь методы, позволяющие осуществить выход из слишком уж одиозной сферы, в XXI веке имеются. Почему их не хотят применить? 
     Следующий вопрос. Если фраза действительно адресована мэтру Филиппу, то это мессидж царицы ЕЁ учителю-мартинисту (уже умершему). О чем предупреждал царицу при жизни мэтр Филипп? О том, что она доверилась некоему очень опасному кругу людей (включающему Распутина, но не сводимому, естественно, к данной неэлитной личности)? И что этот ЭЛИТНЫЙ круг её погубит? Но об этом же, кстати, предупреждал царицу и ученик мэтра Филиппа Папюс, который дольше наблюдал в действии тот самый элитный круг, чью гибельную функцию угадал мэтр Филипп. 
     Итак, что означает "You were absolutely right" ("Вы были абсолютно правы")? Абсолютно правы В ЧЁМ? В том, что за спиной Распутина стоят весьма серьёзные международные элитные группы, а также центры иностранной резидентуры (как японской, так и германской), желающие гибели и царской семьи, и России? И что эти группы погубят царицу? Перед смертью царица признала правоту этого утверждения по поводу губительности данных элитных групп? 
     Но эти элитные группы уж никак нельзя отождествить с коммунистами. Как нельзя в 2008 году пробавляться шушуканьями о Симановиче. В стране достаточно специалистов, понимающих, что группы, о которых идет речь в версии Филиппа и Папюса, имели (в виде высоких титулов и древних дворянских грамот) стопроцентное алиби от обвинений в причастности к "злым инородческим силам". Ну, так мы будем обсуждать эти "автохтонные" элитные силы, будем анализировать такой бэкграунд? Ведь это важно не только для понимания прошлого России, но и для ответа на вопрос о ее будущем. Ибо люди приходят и уходят, а элитные бэкграунды остаются. 
     Позволю себе еще один вопрос. Не из конспирологических сплетен, а совсем из других источников я знаю о конфликте Николая Алексеевича Соколова и Николая Дмитриевича Тальберга, белого офицера, мешавшего расследованию Соколова как при Колчаке, так и позже. Должны ли мы разобраться в этом конфликте? Ибо если Соколову и впрямь мешали Тальберг и стоявшие за ним люди, то единственным внятным мотивом для их противодействия были приведенные выше нетривиальные материалы, полученные Соколовым. 
     Но тогда речь идет о сопричастности Тальберга и тех, кто стоял за ним (а это весьма влиятельные международные аристократические круги, преимущественно немецкие, но и не только), тому, что царица (видимо, не без влияния Филиппа и Папюса) назвала "green Dragon". Подворотня с двумя извилинами может трактовать фамилию Тальберг как еврейскую. Но если у подворотни количество извилин превышает две, то и она уже не может этого делать. А если речь идет вообще не о подворотне, тогда: 
     Понимаем ли мы, что тогда трагедия, которую поспешно пытаются превратить в истерический лубок, и впрямь оскверняется анекдотом: "Не в лотерею, а в преферанс, и не выиграл, а проиграл"? Ибо место привычных фигур из антисемитских комиксов займут люди с совсем иной "расовой спецификой" и диаметрально противоположной идеологической ориентацией. 
     Речь идет о конкретных людях, конкретных структурах, конкретном элитном генезисе. Хотим ли мы разобраться в этом серьёзно? Если хотим, то разберемся. Может быть, нам понадобится для этого пять лет, а может быть, десять - какая разница? Это история нашей страны, это наша национальная трагедия, и мы обязаны разобраться. Но разобраться! А не шутовски кривляться на глазах ухмыляющейся международной элиты. 
     Я могу задать еще много подобных вопросов. Но достаточно и тех, которые задал. Задаю их потому, что меня эти сюжеты действительно волнуют. А волнуют ли они тех, кто разыгрывает сегодняшний трагифарс, оскверняющий всё на свете? И реальные судьбы, и историю страны, и государство? Да-да, наше нынешнее российское государство. 
     А теперь - совсем немного о тех моих семейных сюжетах, которые почему-то тревожат воображение Александра Сергеевича Ципко. 
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 НОМЕР 32 (768) ОТ 6 АВГУСТА 2008 г.
Анна Кудинова 
ИГРА В "ЭКЗОРЦИЗМ" 
----------------------------------------------------------------------
     В августе 2006 года по радио Ватикана выступил священник Габриеле Аморт, главный экзорцист при Папе Бенедикте XVI. В католической традиции экзорцизм - это публичный акт изгнания дьявола из человека, животного или вещи. По словам Аморта, он изгонял дьявола более 50 тысяч раз. 
     Священник со столь богатым опытом заявил, что дьявол может "завладеть душой не только одного отдельного человека, но даже группы людей или целого народа", и выразил убеждение в том, что все нацисты были одержимы дьяволом. А далее Аморт предположил, что дьяволом был одержим не только Гитлер, но и Сталин - "об этом можно судить: по ужасам, которые они творили, и: которые делались по их приказаниям". 
     Логика Аморта диктует вывод, что одержимый дьяволом Сталин тоже "заразил" весь советский народ. Но если Германия, прошедшая через горнило осуждения нацизма, очистилась от скверны, то Россия так и пребывает в скверне. И потому ее надо подвергнуть экзорцизму - осудить, наконец, преступления коммунизма. Например, как регулярно требуют прибалтийские политики, устроить для России "новый Нюрнберг". 
     Заметим, что прозвучавшее 18 июля заявление Д.Буша о коммунизме и фашизме как "едином зле" XX века, вызвавшее резкую реакцию российского МИДа, - не первое проявление его "экзорцистского" рвения. Еще в сентябре 2006 года - через несколько дней после ватиканского выступления Аморта - президент США фактически уравнял Ленина и Гитлера, как своеобразных предтеч бен Ладена, назвав их "злыми и амбициозными людьми", поставившими мир на грань катастрофы. 
     Но у Аморта и Буша есть солидные предшественники. Первая "экзорцистская" попытка уравнивания "коммунизма и фашизма как двух тоталитаризмов" была предпринята К.Поппером и Ф.фон Хайеком еще до окончания Второй мировой войны. Позже эстафету "осуждения двух равномерзких тоталитаризмов" передавали (от Ханны Арендт к Збигневу Бжезинскому и далее) многие западные политики и интеллектуалы. Причем не просто передавали, а постепенно трансформировали из формулы "советский тоталитаризм ничуть не лучше фашистского" в формулу "советский тоталитаризм хуже фашистского": 
     А потом эту формулу активно эксплуатировали "отцы перестройки". Например, А.Н.Яковлев, который заявлял, что "родоначальником и основоположником фашизма" является Ленин, и призывал Россию "очиститься" - "встать на путь всесторонней дебольшевизации жизни". И эту же формулу в России всё более активно "раскручивают" в течение нескольких последних лет. Причем в "союзном диалоге" с зарубежными последователями Хайека и Бжезинского. 
     В 2003 году официально осудить "преступления тоталитарных режимов" предложил делегат ПАСЕ из Нидерландов Ван дер Линден. А в 2005 году, когда он возглавил ПАСЕ, швед Йоран Линдблад представил доклад "Необходимость осуждения международным сообществом преступлений коммунизма". Российская делегация в ПАСЕ напомнила, что объявление коммунистического режима СССР нелегитимным неизбежно потребует пересмотра всех международных документов с его участием, включая подпись СССР под уставом ООН. 
     Резолюция по этому докладу через ПАСЕ не прошла. Но в январе 2006 года сессия ПАСЕ приняла другую резолюцию, призывающую "все коммунистические и посткоммунистические партии в государствах-членах пересмотреть историю коммунизма и свое собственное прошлое, четко дистанцироваться от преступлений, совершенных тоталитарными коммунистическими режимами, и однозначно осудить их, если до сих пор это не было сделано". 
     При этом на звание главных "антикоммунистических экзорцистов" претендуют прежде всего прибалтийские политики. Например, премьер Литвы Гедиминас Киркилас, который неоднократно заявлял: Литва добивается, чтобы нацистские и коммунистические преступления оценивались одинаково. В марте 2008 года по его инициативе в Брюсселе прошла "дискуссия по вопросам преступлений тоталитарных режимов" с участием Швеции, Польши, Чехии, Латвии, Литвы, Германии, а также Европарламента, Еврокомиссии и Украины. На встрече была учреждена неформальная инициативная "группа осуждения преступлений тоталитарных режимов", а также предложено создать "Европейский фонд тоталитарных преступлений" и дополнить программы школ стран ЕС "информацией о преступлениях коммунизма". 
     В апреле по инициативе Латвии в том же Брюсселе прошла конференция "Преступления, совершенные тоталитарными режимами". Конференция предложила Еврокомиссии "сформулировать общую позицию в отношении к преступлениям тоталитарных режимов, в том числе к преступлениям тоталитарного коммунизма". А также "провозгласить 23 августа - день подписания пакта Молотова-Риббентропа - Днем памяти жертв тоталитарных режимов в Европе, и начать его отмечать в европейском масштабе". 
     Бывший министр иностранных дел Латвии С.Калниете не раз заявляла: "Наши страны часто подозревают в мести. Но это - не месть, а историческая справедливость:" 
     Видимо, именно из "чувства исторической справедливости" в Латвии День Победы вообще не празднуют - ни 8, ни 9 мая. А вместо него пиарщики Министерства окружающей среды решили объявить 8 мая "днем победы Цукменса над пластиковыми пакетами". Цукменс - это человек-свинья, местный пиар-персонаж, борющийся с мусором и защищающий окружающую среду. То есть попытались День Победы заменить на "день победы Свиньи над Мусором": Справедливости ради отметим, что это вызвало массовое возмущение не только у русскоязычного населения, и в итоге Цукменс боролся с пластиковыми пакетами в другой день. 
     7 июня в сейме Латвии прошла международная конференция "Падение Берлинской стены: от Будапешта до Вильнюса". Основной лейтмотив конференции: Западу, которому не пришлось столкнуться с советской жестокостью в полной мере, сложно приравнять коммунистов к нацистам; для осуждения преступлений коммунизма необходима политическая воля, но - увы! - Запад демонстрирует её отсутствие... 
     И страны Прибалтики начали настойчиво пробуждать эту самую "волю". 
     12 июня - в День независимости России - в центре Вашингтона отметили первую годовщину закладки "мемориала жертв коммунизма во всем мире". Венки к монументу возложили представители посольств 20 бывших коммунистических стран и члены конгресса. На памятнике, который строит некий "Объединенный балтийско-американский комитет", будет выбито: "Более чем ста миллионам жертв коммунизма и всем, кто любит свободу". 
     17 июня сейм Литвы принял закон, запрещающий публично использовать нацистскую и советскую символику: 
     5 июля в Эстонии прошел слет солдат и офицеров, воевавших на стороне нацистской Германии и объединившихся в: "Союз борцов за Свободу". Участники потребовали, чтобы парламент официально признал их освободителями. А через три недели в Эстонии же прошел традиционный слет ветеранов 20-й дивизии СС, участников которого приветствовали депутаты парламента и представители местной власти: 
     Эту "экзорцистскую эстафету" уже давно подхватили и на Украине. 
     Президент Ющенко требует законодательно оформить ликвидацию в государстве символов тоталитарного и коммунистического режимов. Кроме того, именно он внес в Раду законопроекты, приравнивающие "борцов за независимость Украины 30-60-х годов" к воинам Красной Армии, а также устанавливающие уголовную ответственность за отрицание Голодомора: "Украина должна раз и навсегда отмежеваться от советского прошлого, осудить коммунистический режим". 
     В конце мая в Ивано-Франковске отпраздновали 65-летие дивизии СС "Галичина", и в это же время Львовский облсовет предложил президенту вместо празднования Дня Победы 9 мая "беречь казацкие традиции и славить их последователей - воинов УПА". 
     Примеры можно множить до бесконечности. Но и перечисленное показывает, что и западным, и прибалтийским, и украинским политикам очень хочется исполнить в отношении России обряд экзорцизма. Однако по канону к свершению такого обряда допускается лишь тот, кто набожен и наделен "благоразумием и непорочным образом жизни". Это прибалтийские эсэсовцы и "герои УПА"? Это Буш, в очередной раз "пнувший" коммунизм и Россию по поводу "Декларации о порабощенных народах"? Это Маккейн, заявивший, что Россия не очистилась от коммунизма, и призвавший выдворить ее из "восьмерки"? 
     Накануне принятия резолюции ПАСЕ, призывающей "посткоммунистические" страны "дистанцироваться от преступлений, совершенных тоталитарными коммунистическими режимами", греческий композитор Микис Теодоракис заявил в коммюнике, обращенному к ПАСЕ: "Во имя погибших коммунистических товарищей, тех, кто прошел гестапо, лагеря смерти и эшафоты ради уничтожения нацизма и торжества свободы, я могу сказать этим господам лишь одно слово: позор!.. Совет Европы решил изменить историю, фальсифицировать её, приравняв жертв к палачам, героев к преступникам, освободителей к оккупантам, коммунистов к нацистам!" 
     Теодоракиса не услышали. Не удивительно, если в самой России, пролившей в борьбе с нацизмом (под знаменем коммунизма!) столько крови, все громче и настойчивее звучат голоса наших собственных "экзорцистов"...
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ЗАВТРА НОМЕР 32 (768) ОТ 6 АВГУСТА 2008 г.  
Юрий Бялый 
МЕЛОЧНОСТЬ 
-----------------------------------------------------------------------
 
     Президент, правительство, Госдума, Совет Федерации спешно решают проблему форсированного развития в России малого бизнеса. Поставлена задача к 2020 году довести его долю в валовом внутреннем продукте страны (ВВП) с нынешних примерно 12% как минимум до 60%. 
     Зачем это вдруг? У нас острейший дефицит его услуг? Где? В торговле? В общепите? В парикмахерских, прачечных, обувных мастерских, автосервисе, пошивочных ателье, пассажирских и грузовых перевозках? Вроде бы в тех регионах, где у населения есть платежеспособный спрос, малого бизнеса вполне достаточно; более того, между малыми предприятиями идет острая конкуренция. А в депрессивных регионах такого бизнеса мало (несмотря опять-таки на острую конкуренцию) потому, что некому и нечем платить за его услуги. 
     Наверное, в сфере услуг у нас все в порядке, а вот в производственной сфере - беда? Не хватает потребительских товаров, которые может производить только малый бизнес? Негде взять сырье и комплектующие изделия для крупных промышленных предприятий, которые опять-таки может производить этот самый малый бизнес? Но вроде бы никто из "крупняка" на этот счет особенно не плачет. И даже в случае, когда отечественное малое предприятие и производит что-то в этом роде, "крупняк" чаще всего предпочитает это делать сам или покупать за рубежом. Как выразился один из бизнесменов, "так оно, конечно, дороже, но надежнее". 
     Так зачем вдруг небывалый "форсаж" развития малых предприятий? Оказывается, для создания в стране массового среднего класса - опоры стабильного демократического общества и современной экономики. А средний класс якобы только и возникает в таком количестве и качестве, если доля малых предприятий в занятости населения и в ВВП переваливает за 50-60%. Так, мол, и в США, и в Европе, и в Индии, и в Китае. Кроме того якобы именно малый бизнес, способный, в отличие от крупных предприятий, быстро и гибко приспосабливаться к потребностям рынков, является во всем мире "мотором инновационного развития". 
     А нам ведь очень требуется и стабильное демократическое общество, и современная экономика, и инновационное развитие, не правда ли? Так что давайте будем равняться на мировой опыт и срочно догонять! 
     Открою секрет, известный любому грамотному экономисту: малый бизнес "сам собой" возникает и удерживает рыночные позиции там - и только там, - где крупному бизнесу работать невыгодно. 
     Почему? Потому, что чем больше объем производства услуги или товара, тем меньше доля разного рода "накладных расходов" в себестоимости. Потому, что только крупные предприятия могут вкладывать большие деньги в разработку и внедрение новых технологий, современное оборудование, рекламу, маркетинг, логистику и т.д. И в результате в тех рыночных нишах, где размещаются крупные компании, малые предприятия, за редкими исключениями, с "крупняком" конкурировать не могут. 
     А где они все-таки конкурировать могут? Где их "нормальные" и успешные рыночные ниши? 
     Во-первых, там, где масштабы бизнеса изначально малы. Если через перекресток местных дорог в сутки проезжает сотня машин, крупная торговая сеть здесь свой супермаркет не построит. И здесь вполне есть место для малого магазинчика с кафе, автозаправкой и простым автосервисом. Как есть для них место и в отдаленном поселке с двумя сотнями жителей, и на окраинной улочке большого города. 
     Во-вторых, малые предприятия могут быть успешны в работе по субподрядам крупных компаний. Если, например, большому заводу для какого-то изделия нужно много нестандартных гаек, то делать эти гайки вполне может малое предприятие. Но уже производство интегральных схем для телевизора - малому предприятию никто не поручает. 
     В-третьих, значительная часть малого (в том числе индивидуального) бизнеса успешно предоставляет "эксклюзивные" услуги узкому кругу заинтересованных потребителей. Это могут быть портной, автослесарь, парикмахер, юрист или дизайнер, к которым постоянно обращается довольная их работой клиентура. Это может быть архитектурная мастерская, разрабатывающая проекты жилья по индивидуальным заказам, или буровая бригада, делающая хорошие "дачные" скважины и колодцы, или бригада строителей, быстро и качественно возводящая "малоэтажные" дома, и т.д. Это может быть кафе, куда каждый день вечером заходят посидеть за чашкой чая или бокалом вина жители квартала - точно так же, как именно в это кафе когда-то заходили по вечерам их родители, бабушки и дедушки. 
     Наконец, во всем мире, как в странах развитых, так и в странах развивающихся, - значительная часть малого бизнеса работает в сельскохозяйственном производстве и переработке сельхозпродукции. 
     Однако в развитых странах "малый фермерский бизнес", который дает более 80% товарного сельскохозяйственного производства, - это агрофабрики. В США, например, у такого "фермера" в среднем до сотни наемных работников, около 500 га земли или 500 коров, а также полный комплект механизации сельхозработ и переработки продукции. И те мелкие фермеры, которые упрямо держатся за "дедовский" участок в полгектара, не выдерживают конкуренции и массово разоряются. 
     И в тех же развитых странах мелкие магазинчики и кафе массово разоряются и неуклонно вытесняются с рынков сверхкрупными торговыми сетями и разного рода "макдональдсами". 
     Однако, тем не менее, во всем мире малые предприятия успешно работают. И действительно обеспечивают высокую долю в трудовой занятости и ВВП. Почему? 
     Причины разные. Но главная - в том, что государству нужно обеспечить трудовую занятость собственного населения. А крупный современный бизнес - хоть частный, хоть государственный, - слишком высокопроизводительный, слишком быстро механизируется и автоматизируется. И ликвидирует - не снижая, а повышая объемы производства товаров и услуг - рабочие места. 
     В развитых странах есть и еще одна важная причина, которую некоторые эксперты назвали "выводящей постиндустриализацией". Все мы в голливудских фильмах видели бандитские "разборки" в антураже "скелетов" огромных мертвых заводов. Так эти заводы и появились в США в результате массированного вывода "грязных", энергоемких и трудоемких производств за пределы страны - в Латинскую Америку, Азию, Восточную Европу, даже Африку. А заодно в США резко улучшилась экология и снизилась энергоемкость ВВП. А заодно исчезло огромное количество "индустриальных" рабочих мест. И возникла необходимость как-то трудоустраивать растущее (в отличие от России!) население. Но то же самое происходит и во многих регионах Европы. С теми же последствиями и проблемами. 
     Заодно оказалось, что свои "кадры", включая молодежь, не слишком охотно идут на "непрестижные" места мусорщиков, подсобных рабочих, неквалифицированных строителей, горничных и т.п. И потому приходится на эти рабочие места ввозить гастарбайтеров, готовых на любую работу, а для "своих" придумывать и создавать другие "возможности". 
     Для молодежи это, во-первых, возможность как можно дольше не работать, а получать (отчасти за государственный счет) высшее образование. И если в США великовозрастные студенты, получающие диплом третьего по счету колледжа, все же редкость, то во Франции, Германии, Италии таких очень много. 
     А кроме этого, конечно, действительно обеспечиваются возможности заниматься малым бизнесом. 
     Каким образом? 
     За счет создания - государственными органами, муниципалитетами, университетами - специальных консультаций, в которых "начинающему бизнесмену" помогут разобраться и в законодательстве о малых предприятиях, и в тех потенциально перспективных "рыночных нишах", где есть спрос, и в системе прав и обязательств, которые связаны с принимаемой им на себя ролью. 
     За счет дешевого (в том числе беззалогового) кредитования начинающих предпринимателей. Во многих странах государственный инвестиционный фонд не только берет на себя выплату процентов по кредиту, но и "бесплатно" предоставляет до половины кредитной суммы. 
     За счет щадящего налогового режима (например, "налоговые каникулы" на первые 2-3 года "раскрутки" новосозданного малого предприятия, как в Японии и ряде европейских стран). 
     За счет законодательных мер, ограничивающих экспансию крупного бизнеса в сферу деятельности малого и среднего бизнеса. Например, путем ограничения создания филиалов крупных торговых сетей в небольших городах и поселках или запрета на торговлю гипермаркетов в выходные дни и в вечерние и ночные часы (как в Германии, Бельгии или Испании). 
     Еще более активно помогают своему малому бизнесу в развивающихся странах. Например, в Индии особым законом перечислено более 800 товаров и услуг, в производство которых крупным и средним компаниям просто запрещено "соваться". Потому что если они сунутся, миллионы малых предприятий, не выдержав конкуренции, разорятся, и на улице окажутся новые десятки миллионов нищих и голодных людей. 
     А в Южной Корее, Японии, ряде других стран, помимо множества государственных льгот для малого бизнеса, еще есть и писаные и неписаные законы, запрещающие крупным предприятиям консолидировать более 50% капитала малых и средних фирм (то есть их поглощать), а также льготы крупным концернам за закупки товаров и услуг у малых предприятий. И там действительно малый бизнес производит - в качестве субподрядчика крупных предприятий и при их поддержке - значительную часть ВВП. 
     Но вот насчет малого бизнеса как "мотора инновационного развития" мировой опыт, скорее, малоуспешный. Если, конечно, не подразумевать под инновацией новую форму и цвет крышки для унитаза. 
     Относительно успешен этот опыт лишь там, где (за много лет или даже за века) государством и крупным бизнесом уже создана - вокруг университетов, колледжей, национальных лабораторий, научных подразделений крупных корпораций - инновационная среда. И где, помимо этого, госвласть постоянно и настойчиво ищет (и иногда находит) адресные законодательные меры, направленные на поиск потенциальных инноваторов и помощь их превращению в инноваторов реальных. Но и в таких случаях почти все действительные инновации создаются в государственных лабораториях и крупнейших корпорациях. Хотя "коммерческую обкатку" инновационных идей нередко доверяют малым предприятиям. 
     А там, где всего этого нет, попытки превратить малый бизнес в "мотор инновационного развития" с треском проваливаются. Как в Южной Корее, где бюджетные вливания 10 млрд. долл. в соответствующую программу не принесли ни новых технологий, ни нового "хайтековского" качества малого бизнеса. 
     Есть, правда, пример экономики, производящей высокотехнологичную продукцию на мировой рынок и почти полностью представленной малыми и средними предприятиями - Тайвань. Но строило такую экономику на Тайване государство, причем целенаправленно и упорно. 
     Тайваньская власть сначала учреждала и финансировала госкомпании, которые создавали в стране инфраструктуру современного производства - дороги, системы энергоснабжения, водопровода, канализации, заводские корпуса и т.д. И одновременно учреждала госкомпании с долевым участием иностранного капитала, которые ввозили в страну современное оборудование и технологии и открывали сборочные производства бытовой и электронной техники из импортных комплектующих. 
     А затем - под руководством государственных чиновников - начался бум малых предприятий. Активный китаец, желающий открыть собственный бизнес, приходил к государственному чиновнику. И чиновник ему объяснял: вот есть у нас завод стиральных машин. Но все детали для них ввозят из-за границы, и получается дорого. Хочешь выпускать электромоторы для этих машин? 
     Ты где живешь? Тогда вот тебе недалеко от твоего дома место для мастерской за очень небольшую арендную плату. Иди в такой-то госбанк, я позвоню, получишь дешевый кредит. Потом иди в информационный госцентр - там тебе дадут все нужные чертежи и спецификации и расскажут, какое и в какой стране заказать оборудование. Когда будешь заказывать, позвони, я скажу, что с тебя не надо брать импортную пошлину. Когда будешь устанавливать оборудование, обратишься туда-то, его настроят и обучат тебя на нем работать. А когда будешь готов работать, приходи, я тебя сведу с менеджером завода, и вы договоритесь об объемах и сроках поставки твоих моторов. И заодно определим, какие и до какого времени ты будешь получать налоговые льготы. 
     Так хочешь делать эти моторы? Хочешь? - договорились. А когда твой бизнес подрастет - приходи, вместе подумаем, куда можно экспортировать твои моторы, и не пора ли тебе расширяться и заняться чем-то другим. Вон сейчас в мире транзисторы все больше в цене. 
     Не хочешь? Действуй на свой страх и риск. Но только тогда никакой госпомощи и никаких льгот. 
     Если я и утрирую, то совсем чуть-чуть. Тайваньская экономика малых предприятий выросла на таком вот государственном подходе, под патронажем госпредприятий и при таком - причем массовом - государственном чиновнике. И теперь эта экономика (уже давно переросшая свой "малый" этап и в основном приватизированная) ведет активную экспансию в континентальный Китай и насаждает там примерно такую же технологию развития малого бизнеса. 
     Но вернемся на нашу грешную землю, где явно нет подобных чиновников, и попробуем разобраться в некоторых цифрах. 
     Что означает постановка задачи "до 2020 г. довести долю малого и среднего бизнеса в ВВП до 60%"? Если наш крупный бизнес будет расти скромными темпами 6% в год, объем производимого им ВВП за эти годы удвоится. Но тогда простой расчет показывает, что малый и средний бизнес, с его нынешней долей в ВВП около 12%, в это же время должен расти темпами 20% в год и вырасти в 10 раз. Мировая "рыночная" статистика показывает, что так не бывает. А добиться этого можно двумя вовсе не рыночными способами: либо старательно тормозить развитие национального крупного бизнеса, либо дробить этот бизнес на мелкие куски. Обрушивая таким дроблением отечественную экономику так же, как ее обрушили в начале-середине 90-х годов. 
     Далее, что значит "60% активного населения страны должны стать предпринимателями"? Убежден, что это была оговорка, поскольку так практически нигде не бывает. Хотя бы потому, что, как выяснили экономисты и социальные психологи, во всем мире к предпринимательской деятельности в среднем способно только 5-12% активного населения. 
     60% предпринимателей не бывает в глубокой Африке, где нет промышленности и все население занято в мелком крестьянском хозяйстве. Поскольку там принимает решения и владеет землей, скотом и урожаем лишь глава большой семьи из 15-20 человек. 
     60% предпринимателей не бывает и в развитых странах. Доказательства легко найти, например, в ежегодных справочниках Всемирного банка. Там написано, что на 2004 год в Германии все бизнесмены скопом - и крупные, и средние, и малые, и индивидуалы, объединенные под общей графой "работодатели и самостоятельно занятые", составляли около 11%, а 89% трудоспособного населения попало в графу "наемные работники". В Великобритании в том же году "бизнесменов" было 13%, наемных работников - 87%. В США "бизнесменов" было менее 8%, а наемных работников - более 92%. 
     Примерно те же цифры обнаруживаются и в справочниках нашего Росстата. Для России на тот же 2004 год там написано: "бизнесменов" 6,8%, работающих по найму 93,2%. То есть, как в США! 
     Но где в мире все-таки есть много "бизнесменов"? Оказывается, в Бангладеш (83,6%), Тайланде (56,2%), Киргизии (59,2%) и т.п. Там "малый бизнес" действительно производит больше половины ВВП. Однако каждый, кто бывал в этих странах и встречался в них со спецификой "малого бизнеса", знает, насколько он далек от современной и, тем более, "инновационной" экономики. Нам предлагают равняться на них?! 
     Надеюсь, что нет. Но и там, где имеется вполне современный малый и средний бизнес, его успешность вовсе не предопределена. В отличие от крупных корпораций с многолетней историей, в сфере малого и среднего бизнеса ежегодно возникают и ежегодно банкротятся сотни тысяч предприятий. Люди, которые их создают снова и снова, во-первых, точно понимают, что их бизнес-порывы могут получить кредитную, налоговую, консультативную, страховую и т.д. поддержку и, во-вторых, заряжены привычной для своего общества, создававшейся многими десятилетиями и даже веками, психологией предпринимательского успеха. Как сказал один британский предприниматель: "мой отец разорялся шесть раз и открывал новое дело семь раз. И потому я живу на хорошей вилле". 
     Возможна ли в России такая поддержка начинающего малого предпринимателя? А ведь без нее неоткуда взяться "психологии успеха", позволяющей шесть раз разоряться и семь раз открывать новое дело: 
     Но и это не всё. Психология успеха, как социальное явление, не может возникнуть без широкого общественного доверия к качеству услуг и товаров, предоставляемых бизнесом. И это особенно относится к малому бизнесу, не имеющему мощной рекламной поддержки и именитого бренда. А доверие такое завоевывается лишь качеством товара или услуги. И контролем этого качества - и со стороны госорганов, и со стороны отраслевых и региональных предпринимательских гильдий, и со стороны объединений потребителей. 
     Почему? Потому, что именно малый бизнес практически везде является сферой наибольшего развития "теневой экономики", коррупции и связанного с ними криминалитета. По данным Всемирного банка, доля теневой экономики в ВВП составляет от 12-14% в США и странах ЕС, до 40-50% в странах Латинской Америки и 70% в странах Африки, причем большинство этих процентов относится именно к сфере малого бизнеса. В России, по тем же данным, доля теневой экономики в ВВП около 50%. 
     А потому именно для контроля малого бизнеса везде в мире государство содержит основную массу чиновников, прежде всего налоговиков и юристов. И именно малый бизнес обслуживает большинство разных экспертов и консультантов - кредитных, налоговых, юридических и т.д. 
     Меня спросят: так что, не нужно освобождать российский малый бизнес от чиновных коррупционных поборов? Конечно, нужно. Надо ли создавать условия для того, чтобы любой предприимчивый человек, имеющий идеи и драйв для этого занятия, мог себя реализовать в сфере малого предпринимательства? Безусловно, надо. 
     Только вот там, где малый бизнес успешен, все эти условия СИСТЕМНО создает государство. И вовсе не только принятием хороших законов, а еще и огромными инвестициями в инфраструктуру малого бизнеса, и созданием для него развитых средств информирования и консультирования, и целевой поддержкой именно того бизнеса, и именно в таких объемах, которые требуются обществу и экономике. 
     И потому - несколько коротких констатаций. 
     В России, как подчеркивает Росстат, нет избыточных трудовых ресурсов, которые во всем мире пополняют армию малого предпринимательства. Население страны сокращается на 700 тыс. человек в год. Работников не хватает почти повсеместно. Именно поэтому, чтобы их набрать и удержать, предприятия России - и государственные, и частные, - вынуждены повышать зарплату гораздо быстрее, чем растет производительность труда. И тем самым повышать себестоимость продукции и разгонять инфляцию. Если власть вправду сумеет вытеснить много работников в малый бизнес, это лишь дестабилизирует имеющиеся производственные комплексы и экономику в целом. То есть в России малый бизнес в масштабах, заявленных нынешней российской властью, попросту не нужен и невозможен. 
     Форсированное освобождение малого бизнеса от государственного контроля, в отсутствие выстроенной и эффективно функционирующей "машины" такого контроля со стороны дорожащих своей репутацией гильдий производителей и активных обществ потребителей, - обязательно приведет к ухудшению качества и безопасности продукции на российском рынке. И никакое страхование рисков и возмещение ущерба задним числом - этот процесс не остановит. 
     Это же "освобождение от контроля" приведет к ускоренной криминализации малого бизнеса, как это происходит везде в мире, где такой контроль слаб. И где наиболее "успешны" такие малые предприятия, которые контролируются криминальными группами и превращены в "прачечные для криминальных денег", а также "фиктивные" малые предприятия, создаваемые крупными производителями для вывода части прибыли от налогообложения. Как минимум значительная часть оборота малых предприятий уйдет в "тень", сократив налоговые отчисления в бюджеты и социальные фонды. А их работники лишатся тех минимальных социальных и пенсионных выплат, которые хоть как-то обеспечиваются на крупных частных и государственных предприятиях. 
     Наконец, неизбежное обострение конкуренции на рынках, занимаемых малыми предприятиями, приведет к скачкообразному увеличению числа их банкротств и выталкиванию "на улицу" их наемных работников. В нынешнем российском обществе, где никто не привык шесть раз разоряться и семь раз начинать сначала, это вызовет далеко не благостные процессы социального и политического характера. 
     И под конец основной вопрос: это такой мы будем формировать "средний класс"? И такую "современную" структуру производства основной части ВВП? Так, может, весь сыр-бор ради того, чтобы понимающие все перечисленное "ушлые" ребята "распилили" часть бюджетных денег, выделенных на соответствующий "национальный проект"? 
     Но тогда при чем здесь инноватика и развитие?
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Сергей Кургинян
МЕДВЕДЕВ И РАЗВИТИЕ
Как я уже указал ранее, Тальберг входил в некие прогерманские (точнее было бы сказать, остзейские) элитные группы. А также в разного рода организации отнюдь не сионистского, а диаметрально противоположного характера. Часть моих дальних родственников имела причастность к остзейской аристократии и знала ее изнутри. А другая часть родственников ненавидяще шептала, называя остзейские фамилии (Унгерн, Будберг, Тальберг и другие): "Помни, помни эти фамилии. Помни, как только подобная нечисть создает "Союз русского народа", империя кончается".
Шептавшие никак не были комиссарами. Они были глубоко воцерковленными людьми с весьма специфическим отношением ко всему советскому. А также людьми, весьма далекими от любого интернационализма. А также людьми, вполне нечуждыми определенным фобиям, которые я никак не разделяю. Но это были вполне адекватные и вполне компетентные люди. Мир праху их. А также праху тех, кто ими назван. Не будем будить злых духов истории. Все, что я хотел сказать и сказал по этому поводу, продиктовано желанием уберечь нынешнее российское думающее меньшинство от ненужной поспешности, которую оно уже проявило двадцать лет тому назад. Уберечь это меньшинство от духовного и интеллектуального Танатоса "перестройки".
ВОПРОС О ТОМ, НА КОМ ДЕЙСТВИТЕЛЬНО ЛЕЖИТ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ГИБЕЛЬ ЦАРСКОЙ СЕМЬИ - КРАЙНЕ НЕПРОСТ. СВОДИТЬ ЕГО К ОБЫЧНОЙ АНТИСЕМИТСКОЙ ПРОПИСИ ГЛУПО, ПОШЛО И НЕДОСТОЙНО.
МЫ ХОТИМ ГЛУБОКОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА? Если хотим - не избежать вопросов весьма болезненных. Болезненных не для народа, хотя и для него тоже, а для тех семей, которые так или иначе позиционировали себя по отношению к династии Романовых в целом и ее отдельным представителям в частности. И нам понадобятся мудрость, сдержанность, терпение - чтобы, проведя такое разбирательство до конца, не взорвать общество. Не породить нечаянно новую распрю, которая воспроизведет не только старую, советскую, но и совсем-совсем старую.
Что абсолютно неприемлемо в таких разбирательствах - так это примитивизм и пошлость. А также желание что-то задеть походя по принципу "слышал звон, да не знает, где он".
Александр Сергеевич Ципко, думаю, абсолютно не понимает, где тот звон, который он когда-то "зарегистрировал". А это не надтреснутое позванивание семейного колокольчика - это набат истории. Это вопрос о том, почему переходили белые к красным (частный пример - тот самый мой дальний родственник Бонч-Бруевич, который так волнует некие умы). Это не вопрос о том, как поссорились Иван Иванович с Иваном Никифоровичем. Это вопрос об исторической и метафизической правде. В этом смысле - прямое продолжение вопроса о том, кто кого предал. А также, что важнее - Романовы или Россия? И какой сакральности надо быть верным в первую очередь - династической или исторической, то есть народной? Конечно, хочется быть верным и тому, и другому. А если нельзя?
Что-то тут я знаю по семейным преданиям. И, как говорится, многие знания умножают скорбь.
Глубоко чуждым всему большевистскому царским офицерам и генералам было ясно, что красным, для каких-то их целей, сильная Россия и сильная армия все же нужны. Им было ясно также, что сильная Россия и сильная армия никогда не будут функциональным придатком к этим "всемирным" целям. Что заработает, так сказать, положительная обратная связь. Им было ясно также, что династии и тому элитному политическому субъекту, который реально возглавил антибольшевистское дело, сильная Россия и сильная армия нужны лишь на риторическом уровне.
Ленин подписывал Брестский мир? А Краснов, конечно, ничего не подписывал с теми же немцами... И не грезил об отдельной Казакии... И не говорил сторонникам Добровольческой армии, которые назвали его "немецкой проституткой": "А кто в таком случае вы, если живете у нас на содержании?"
Я не говорю, что в белой среде не было настоящих патриотов. Их там было много. Я говорю о том, что в этой среде, и особенно в ее высших стратах, гнездилось историческое предательство. Вполне конкретное и документально оформленное. Нынешние белые патриоты любят говорить о Брестском мире. А об этом говорить не хотят. Но так нельзя - нечестно и бесперспективно.
Белая элита (прошу не путать с Белым движением) сначала предала царскую семью. Потом она (с остатками династии) предала Россию, руководствуясь и мстительным чувством (любой ценой наказать "быдло"), и корыстными интересами (лишь бы вернуть собственность, все остальное вторично), и так называемым комплексом проигравших (мол, Россию мы уже не подымем, нужно опираться на иноземные силы, нужно быть им полезными, а раз им нужно расчленение страны, то что поделаешь...).
Увы, этот путь (во многом с трагической неизбежностью) был продолжен русской эмиграцией в эпоху так называемой "холодной войны". В противном случае как можно было идти рука об руку с силами, соорудившими Декларацию о порабощенных народах? Вроде как и отмежевываться от них, но продолжать общую игру под руководством общих кураторов.
Так кто предал? Красные (не поздние функционеры ЦК, а те, что верили) в итоге державу сохранили, а в каком-то смысле и возвеличили. А белые помогли тем, кто ее в конечном счете разрушил! И почему так патриотично примыкать к этому стану, имея в качестве результата его действий разрушение своей державы?
Мне - и как личности, и как представителю семьи - это совершенно непонятно. Между тем, абсолютная очевидность в этом вопросе возникла не в 2008 году, а в 1918-м.
Ленин, видите ли, кому-то хотел продать Крым... А что и кому продала та сторона? Какие договоры она подписала по принципу "власть за территории"? И не является ли наблюдаемое нами сейчас - прологом к выполнению тех давних секретных договоренностей?
Так элита для элиты - или элита для народа и государства?
Зачем этой элите нужно государство? Чтобы взять реванш? А то и "попилить" напоследок? У них есть миссия? Есть чувство долга перед народом? Или народ для них - "иуда"? А ну, если так?!
Не будет народа без сильного государства российского. Но и государство само по себе - не фетиш. Без народа как субъекта истории (а не будучи субъектом истории, крупный народ распадается на племена и субплеменные региональные группы) нет государства. Поди-тка еще собери такой народ, не имея подлинного исторического драйва! Ну, так и где этот самый драйв?
Государство - это не аппарат насилия и не средство согласования интересов. Но это средство. И каждый, кто увидит в нем цель, фундаментальным образом ошибется.
ГОСУДАРСТВО - ЭТО СРЕДСТВО, С ПОМОЩЬЮ КОТОРОГО НАРОД ДЛИТ И РАЗВИВАЕТ СВОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ПРЕДНАЗНАЧЕНИЕ.
Спросят: "А как же малые государства?" Но я ведь не о власти над миром говорю, а об историческом предназначении. И тут в принципе - что малые, что большие. Израиль - малое государство. Но за свое предназначение (как в религиозном, так и в светском смысле) он очень держится. И если бы этого накаленного ощущения предназначенности к чему-то (еще раз - не обязательно к завоеванию мира) не было - не построили бы Израиль. Но и Палестина держится за предназначение. Думаю, что все в каком-то смысле держатся. Но даже если не все...
Назвался груздем - полезай в кузов. Назвался великим государством - плати. Не бывает приобретений без издержек. Кто-то скажет: "Надоело, не хотим быть великим государством и платить по этим счетам. Хотим жить обычной жизнью, быть обычным государством, а не приносить жертвы на алтарь какого-то там величия".
Что ответить? Что поздно спохватились и не там родились. Отменить историю России невозможно, даже если очень хочется. Умение быть обычным государством достигается отнюдь не сразу. Обычности этой учатся столетиями. Сейчас уже поздно. Идет стремительная концентрация геополитического капитала, параллельная концентрации капитала производственного и финансового. В XXI веке обычные государства будут - прямо или косвенно - поглощены великими.
Да Россия и в принципе не может быть обычным государством. Своими размерами, местоположением, всемирно-исторической ролью, своими подвигами (а если кому-то хочется так оценить, то и преступлениями) она это величие соединила неразрывными связями с каждой клеточкой своего социокультурного тела. Если теперь по этим "проводкам" опять начнут поступать мессиджи по части исторической неполноценности, то она не из величия в обычность перейдет. Она исчезнет, обрушится в бездну такого самоотрицания, из которого уже никогда не выберется.
Так что не говорите нам про нормальную, обычную Россию как альтернативу "патологическому" величию. Для России величие и есть норма. А эта самая "обычность" - патология. И очень скоро призывы стать обычными превратятся в призывы распасться на части во имя желанной "обычности". Но и распавшаяся на части Россия не превратится в совокупность обычных государств. Каждая из частей будет нести в себе свой Танатос...
И что я должен делать? Доказывать, что каждому из осколков "не светят" позитивные перспективы? Что их безжалостно и унизительно подомнут не только восточные, но и западные соседи?.. Но что можно доказать людям, которые готовы отказаться от своего государства? И стоит ли им что-то доказывать? В любом случае, это другая тема.
Моя же тема - связь между развитием и пониманием своего исторического прошлого.
Сотни раз я говорил оппонентам, что даже если они готовы принять омерзительную для меня версию о равноценности нацизма и коммунизма, им следует прикинуть, в чем элементарная количественная разница между 12-ю годами нацизма и 72-мя (в конце горбачевского правления говорить о коммунизме смешно) годами коммунистической власти. Это не просто шестикратное увеличение временного срока. Это совсем другое временное качество. А значит, и качество вообще.
Парню, которому до прихода Гитлера было 20 лет, после разгрома Гитлера было 32 года. У этого парня был донацистский социально-культурный опыт. И у него была постнацистская социально-культурная перспектива. Историческую расселину в 12 лет можно было попытаться перепрыгнуть. Опыт показал, что это практически невозможно, что восстановление государственной полноценности (простое воссоединение Германии) немедленно порождает желание спеть "Дойчланд, Дойчланд, юбер алес!" даже у таких осторожных и тотально денацифицированных политиков, как Гельмут Коль. И, тем не менее, можно было надеяться перепрыгнуть узкую, длиной всего-то в 12 лет, историческую расселину.
Черчилль говорил о Хрущеве как о политике, который хочет перепрыгнуть пропасть в два прыжка. Наши дебольшевизаторы - это люди, которые возжелали перепрыгнуть пропасть в шесть прыжков. То есть это либо крайне неумные люди. Либо люди - опять же крайне - двусмысленные.
У нынешнего поколения граждан России нет никакой естественной связи с так называемым белым (шире - дореволюционным) опытом. Эту связь, конечно, можно отчасти восполнить песнями, фильмами и разного рода "возрожденческими" начинаниями. Но я все время вижу нынешние "институты благородных девиц" и "дворянские собрания" глазами своей бабушки. Я даже толком не могу изложить свое видение на бумаге (для этого нужно не статьи писать, а фильмы снимать). Твардовский написал по другому поводу:
 Смогли б ли мы, оставив их вдали,
Прожить без них в своем отдельном счастье,
Глазами их не видеть их земли,
И слухом их не слышать мир отчасти? 
Он писал о погибших в Великой Отечественной войне и нашей трансцендентальной ответственности перед ними. Но разве нет такой же трансцендентальной ответственности перед дворянами, которые ОТТУДА должны видеть дворню, кривляющуюся под дворян? Где черпают легитимность устроители этих унизительных маскарадов, этих криминальных пародий на тогдашнюю жизнь? Этих плясок на костях нашего бытия и нашей истории?
Монархия, говорите? Какая? Хотите, я вам расскажу, что получится? Прежде всего, учтите, что никто активно сопротивляться не будет. В сегодняшней России вообще активно не сопротивляется никто. Будут ухмыляться. По большей части подлизываться, по меньшей части - отстраняться.
Затем понадобится установить, что за монархия. Конституционная или абсолютная... Если конституционная, то это вообще смех на палочке. Если абсолютная, то неизбежно кровавая. Тогда нужно будет найти системный актив для пролития крови. Чьей - это отдельный вопрос. Но он не так уж существенен. Актив этот можно найти в стране и за рубежом. Если его искать за рубежом, то это понятно как называется. Это называется иностранная интервенция и полная потеря суверенитета. Потому что "та" элита, конечно, "не замаралась" в коммунизме (и только она и не замаралась). Но она в другом "замаралась", причем не слабо.
Если же речь будет идти об отечественном активе, то он - бел по форме и криминально-черен по содержанию. Маску Деникина наденет на себя резко ухудшенный батька Махно. Потому что исторический батька Махно был не лишен идеологических пристрастий. А нео-Махно будет их лишен полностью.
Разборка же по поводу того, кто "замаран" в коммунизме, а кто "не замаран", будет идти по принципу самораскручивающейся спирали. При этом окажется, что замараны все. Чекисты - безусловно. И если кому-то из них кажется, что они достаточно системно "перековались" и превратились в безудержно православных людей, то им быстро напомнят прошлое. Напомнят и их детям и внукам, кто были отцы и дедушки. РПЦ? Ей припомнят все. И Сталина, и Хрущева, и Брежнева. И сотрудничество с КГБ - как подлинное, так и мнимое.
Начнет она такую самораскрутку - вскоре окажется, что "была у зайца избушка лубяная, а у лисы ледяная"... Что это ей, РПЦ, мнилось, что она поглотит "зарубежников". И при "путинизме" так бы и было. Но в условиях "белой перестройки-2" окажется, что "зарубежники" поглотили ее. Ибо она "замарана", а они - белые и пушистые. Выиграет часть амбициозной церковной молодежи, которая хочет завалить "стариков" (это просто на лицах крупными буквами написано). А также те, кто встроились в ряды РПЦ, ожидая, когда можно будет начать разборку по части "преступлений сергианства" и прочих аппетитных вещей.
Действие всегда порождает противодействие. Зачистка всех "замаранных в коммунизме" где-то пойдет легче, а где-то труднее. Центробежные тенденции будут нарастать. Поскольку системного неворующего актива нет, то и воровство будет нарастать.
Наиболее яркие представители криминальной и криминализованной элиты будут получать титулы. Мольеровский "Мещанин во дворянстве"? Его "новотитулованный" герой покажется образцом респектабельного интегрирования в элиту на фоне того гламурно-уголовного фарса, который начнет исполнять так называемая "белая Россия XXI века".
Очень скоро бойкие интеллектуалы, пристроившиеся к этому шабашу, станут обсуждать необходимость нового крепостного права. Пресловутый анекдот, в котором высокое должностное лицо, воспитывая зарвавшихся олигархов, говорит: "Пора и о людях подумать", а олигархи отвечают: "Да-да, душ по двести не мешало бы", - воплотится в жизнь. Продлится это все от полугода до пяти лет. Рухнет по причине тотального саморазложения. Исторический позор будет беспрецедентным. А поскольку все это будет сопровождаться больными амбициями (для здоровых места уже не останется), а разворачиваться - в ядерной стране, то мало никому не покажется.
В любом случае, такой разворот событий потребует абсолютного демонтажа существующей системы. Ровно такого же, какой был осуществлен при дебольшевизации-1 в период "перестройки-1". Теперь понадобится демонтаж путинской системы, которую кто-то называет "чекистской".
Ее собрались использовать для целей развития подобно тому, как хотели использовать советскую систему в начале периода перемен? Ну, так надо учиться на горьком опыте! Тогда это называлось ускорение ("ускорение-1"). Теперь, если верить словам о развитии, нужно "ускорение-2". Но если в эту песню так активно вплетается "белый мотив", то какое ускорение? Чего? "Чекистского ужаса"? Какая мобилизация возможностей системы на цели развития? "Ужасная система не мобилизуема! Это анти-система! Хуже, чем та, административная! Надо спасаться! Разрушать систему! Скорей!"
Так было сорвано "ускорение-1" за счет истерической десталинизации, переходящей в такую же дебольшевизацию. Так будет сорвано "ускорение-2" за счет истерик по поводу царской семьи и других сюжетов. Ленина-то вытащат из Мавзолея, звезды снимут (много ума не надо). И даже, может быть, монарха ввезут. Только вдруг окажется, что Россия еще через двадцать лет если и сохранится (а с чего бы это?), то в лаптях. Кто-то скажет: "И слава богу! Каков народ - такова и обувка".
Может быть, теперь скептическому читателю становится яснее, чего ради я стал так придирчиво разбирать откровения Александра Сергеевича Ципко... Может быть, теперь он уловит трупный запах "белой перестройки", этого готовящегося Танатоса-2.
Трупы... трупы... В центре очередной "покаянной" темы - политическое некрофильство самого разного рода.
С одной стороны, некрофильство по отношению к красным: взять эти тела и выкинуть туда-то... а эти тела - туда-то... выкопать!.. выкинуть!..
С другой стороны, как я уже говорил, речь идет и о некрофильстве белом (те ли это косточки... те... не те...) Где Танатос, там и особое мироощущение с его прикованностью к буквальности разлагающейся человеческой плоти.
Этот тип мироощущения хорошо разобран в мировой литературе. Он был непревзойденно художественно оформлен в уже упоминавшемся мною фильме "Покаяние". Хочу оговорить, что автор фильма Тенгиз Абуладзе - очень талантливый человек. Но он согласился работать по выверенным политическим лекалам. И отработал. А после этого - уже не мог снять ничего. И в этой неспособности есть нечто от метафизического возмездия. Нечто такое, к чему стоило бы приглядеться внимательнее. Однако не хотят приглядеться. Ну, не хотят, и все тут.
Итак, "перестройка" и ее мистерия - фильм "Покаяние". Ничего нельзя понять в метафизике явления, не анализируя его мистерию.
Первая ключевая особенность данной мистерии, она же фильм, - особая зацикленность на трупе. И не просто на трупе - на трупе отца. Труп выкапывают, хоронят, снова выкапывают, так много раз, и наконец выбрасывают на свалку. Абуладзе в трагифарсовой манере работает с темой, которую человечество затабуировало. С незапамятных времен оно запретило себе фарсы по этому поводу. По поводу смерти - пожалуйста. Идет старуха с косой, ей кто-то дает под зад.... Были такие средневековые жанры. Но чтобы выкапывать... Обнюхивать, ощупывать, закапывать, снова выкапывать...
А как вы думаете, зачем человечество это все затабуировало? Почему так отчуждены от социума какие-нибудь индийские секты, осуществляющие таинства с мертвыми телами на кладбищах? Вы считаете, что у человечества не было к этому фундаментальных оснований? Секты, нарушающие эти основания (табу), - выведены из социума... А нация? Нация, которая вдруг занялась растабуированием в духе "Покаяния", не рискует быть выведенной из человечества?
Не сейчас, по прошествии двадцати лет, а тогда же, по горячим следам игры, затеянной Абуладзе (когда рафинированный танатический фильм был рекомендован к кинопрокату по всем колхозам, включая колхозы на кавказских и среднеазиатских окраинах), я спрашивал себя и других: "При чем тут Запад с его ценностями? Истоки западной культуры - в античной Греции. Ее гении преподали уроки, которые и легли в основание моральных табу. Великая трагедия Софокла "Антигона" учит тому, что труп (труп Полиника) должен быть похоронен. ПОХОРОНЕН, а не выброшен на свалку".
Вторая ключевая особенность той же мистерии (а значит, и политической метафизики так называемого покаяния) касается уже не "дионисийского" (разнузданная игра с трупом), а, так сказать, "аполлонического" начала. Это начало олицетворяется храмом, к которому приводит дорога покаяния. Выкинул труп отца, отдал его на поругание - и пришел к храму.
Спросят: "А что плохого в храме?" Ничего плохого в храме нет. Можно ли туда прийти после того, как совершил надругательство над трупом отца - отдельный вопрос. Но главное не в этом. А в том, что храм предстает зрителю (то бишь социуму, жаждущему пути) в виде... торта. Кто не верит - пусть проверит. Посмотрит внимательно финал фильма.
В финале вы должны лицезреть Храм - как Торт. Как очень жирный, сладкий, сусальный, бюргерский торт. Вы не должны лицезреть ни Реймский собор, ни Шартрский собор, ни церковь Покрова на Нерли, ни кафедральный собор Свети-Цховели. Вы должны лицезреть этот паскудный, жирный, сладкий кремовый храм. И это для режиссера (и курировавшего его "сценариста") - невероятно важно.
Совершив своеобразное эксгумационное покаяние, вы можете прийти только в эксгумационный же анти-храм. В антихрам потребления. Он знаменует собой эксгумационизм наизнанку. Тот же Тананос, но вид сбоку. Кондитерский крем отдает трупом, лжепричащенье - некро-каннибализмом.
Лохи, соблазненные дьяволом, надевшим покаянную маску, приходят в оргиастический вертеп особого, сошедшего с ума потребления. А тот, кто привел их туда, хохочет. Разве не это дано нам в нашем сегодня в наказание за наше вчера - за "перестройку-1"? Тошнотворный потребительский крем вместо смысла жизни.
Недавно показывали документальный фильм об Ингмаре Бергмане. Очень интересный фильм. Бергман жил один на острове, в небольшом доме. В этом доме было все необходимое, включая маленький кинозал. Из этого дома можно было влиять на ход мировой истории больше, чем из гиперроскошных вилл на Антибах... Расскажите об этом взбесившемуся "новому русскому", гордящемуся, что он пьет вино по тридцать тысяч евро бутылка. Он вам скажет, что Бергман... Да что говорить... Сами знаете, что он скажет.
Визги-то по поводу Красного проекта почему начались? О маленьком человеке так хотят позаботиться? О том, чтобы его не обобрали "новые комиссары"? Но его уже обобрали борцы с комиссарами - Гайдар в 1992 году, творцы дефлота в 1998-м. Ему в виде компенсации подбрасывают жалкие подачки. Такие подачки могут его удовлетворить только в одном случае - если он посажен на иглу "Икеи", как наркоман на героиновую иглу. Он о душе думать не должен. Он не должен развиваться культурно, социально или как-то еще. Он должен хватать потребительский кредит, покупать улучшенный телик и, пялясь в него, видеть себе подобного. А также - "старшего брата по потреблению". "Тебе "Икеа", ему - Мальдивы, а мне - самый дорогой дворец в Лондоне. Жалко, Букингемский не продают!"
Так заботятся? Так берут в подельники, так повязывают кровью... И о чем хлопочут-то? Вдруг оказывается, что чуть ли не о душе!
Материалистичность советского человека? Да, было мещанство, которое в конечном счете и продало первородство за чечевичную похлебку. Но даже это мещанство стереглось разнузданности, которая сегодня выходит за все пределы. Даже оно стеснялось сказать, что надо только потреблять, и что в этом "только" - высшая правда жизни.
А теперь об этом говорят без тени стеснения! День и ночь, по всем каналам радио и телевидения. В какой стране мира об этом говорят так много и в такой разнузданной интонации? О да, конечно, вы заботитесь о душе! Со времен "Покаяния" и "Интердевочки" вы лишь о ней заботитесь неустанно! И неустанно же ее спасаете от "красного зверя".
Маленький человек...
Посетителю "Икеи" внушают, что хозяева дворцов - его братья по потребительской вере. Эти гламурные братья смотрят на маленького человека как на лоха и шваль. Они относятся к нему с презрением, которое не снилось никаким Вандербильтам и Морганам.
Это они вдруг спохватились и стали защищать "брата меньшого" от "мясорубок красных проектантов"? Вранье! Они и их информационно-пропагандистский сервис обеспокоены по сути лишь тем, чтобы ничто и никогда не прервало оргии в кремовом "храме имени Потребления". "И дольше века длится жор..."
Дворец... "Икеа"... Маленький человек... VIP-человек... А собственно, почему человек-то? Кремовый храм нужен для того, чтобы расчеловечить существо, именуемое человеком, чтобы уничтожить его амбиции. "По образу и подобию, говоришь? Щас как кремом накормим - и проверим, по какому он подобию, хе-хе-хе..."
"Человек - это звучит гордо" (Горький).
"Я человек с крупными запросами... Я зеркальным шкафом интересуюсь" (Маяковский).
А вот еще из того же произведения: "Он победивший класс, и он сметет все на своем пути, как лава, и брюки у товарища Скрипкина должны быть полной чашей".
"Клоп" Маяковского оказался не фарсом, а кошмарным метафизическим пророчеством. Этот клоп начал расти, раздуваться до чудовищных, чуть ли не космических размеров. Он не может насосаться, потому что он - существо с укрупняющимися запросами, и брюки у него должны быть соответствующими. Иерархия потребностей сломана. Остался один - невероятно раздутый - нижний уровень этих самых потребностей. Но любой ученик Маслоу, любой психолог вообще скажет вам, что когда остается ТОЛЬКО этот нижний уровень (чье значение в иерархии никто не оспаривает), то человека нет, есть ЭТО. ЭТО во дворце... ЭТО в "Икее"...
Для того, чтобы уничтожить ЭТО, - не нужен никакой 1917 год. ЭТО само себя уничтожит. Существо, имеющее лишь одну мотивацию, - пересесть из "мерседеса" в "бентли", из "бентли" в "ролс-ройс", а из "ролс-ройса" неизвестно куда, - может только сожрать все на свете. И окружающих, и себя.
1917... 1937... Все это не имеет никакого отношения к тому, что составляет содержание сегодняшнего процесса. "Перестройке" удалось запустить регресс. Борьба с регрессом - это не классовая борьба, не хилиастическое восстание, не национально-освободительная борьба и не буржуазная революция. От регресса отстраняются, как от скверны. От него уходят в социальные и культурные катакомбы. Его кремовому храму противопоставляют не мускулистую руку (какая рука, если регресс подорвал все на свете - устойчивые формации, классовую структуру?). Его храму противопоставляют свою альтернативную социальную и культурную метафизику - метафизику развития.
Иногда продуманный альтернативизм спасает цивилизации, поддавшиеся регрессу. Иногда, но не всегда. Надо говорить правду. Не всегда удавалось решить данную задачу цивилизациям, с которыми случилось такое несчастье. Но если мы не ужаснемся масштабу вызова, если подменим правду о негарантированности спасения криками о национальном возрождении, - мы лишимся даже имеющихся шансов на выход из ситуации. Не для того ли, чтобы мы не ужаснулись реальному вызову, нас пытаются ужаснуть вампуками на исторические темы?
Лобное место. На нем стоит Россия и хлещет себя бичами морального самоистязания. "Ах, зачем я, негодная, так расправилась с несчастной царской семьей!" Рядом стоят бывшие работники ЦК КПСС и других активов "перестройки". И хлещут, хлещут страну теми же бичами. Мир, изумляясь, на это смотрит. Весь мир дивится этому диву. А уж как Китай дивится, так дальше некуда. Он уже двадцать лет изучает нашу "перестройку". Не как позитивный опыт, а как то, чего ни в коем случае нельзя допустить. Сторонится этого опыта - и развивается. Развивается - и еще более сторонится.
Рядом с Лобным местом стоит глашатай, странно похожий лицом на Александра Сергеевича Ципко. И читает (цитирую): "Парадокс состоит в том, что наш бывший президент Путин, говоривший, что лежащие в основе "красного проекта" коммунистические идеалы были "пустыми идеалами", что на самом деле эти идеалы были чудовищами, которые уничтожили миллионы, причем самых талантливых, самых одаренных, самых независимых представителей российской нации, никем не услышан".
Вы все поняли? Путин никем не услышан, кроме Ципко! С одной стороны, это правильно. Ведь Ципко - это Аппарат. А Аппарат - он ведь еще и слуховой аппарат. Хотя и не только. С другой стороны - что значит "никем не услышан"? Понятно, что мною не услышан и мне подобными. А начальники? Начальник всегда слышит лучше, чем подчиненный. Лучше всех генсека слышит секретарь по идеологии. Чуть хуже - завотделом ЦК. Еще чуть хуже - консультант международного отдела ЦК. Консультант международного отдела ЦК всегда слышит лучше, чем Кургинян, тут спору нет. Но он слышит хуже, чем завтоделом. Неужели завотделом не услышал Путина? И тот, кто над ним, не услышал Путина? Определенно, аппаратный сбой (читай "В исправительной колонии" Кафки).
Путин - не оракул, не жрец. Он политический лидер со своими заслугами перед обществом. Как граждане страны, мы должны уважать лидера, который, во-первых, действительно решил какие-то из проблем государства и, во-вторых, активно поддерживается большинством населения. Но читать Путина, как Маркса-Энгельса-Ленина, руководствоваться его словами, как велениями партии, которая "ум, честь и совесть нашей эпохи", мы не только не должны. Мы на это в нынешней ситуации не имеем права, если мы - исследователи. Исследователи, несущие равную ответственность перед всеми, от Путина до рязанского мужика, только за одно. За правду о ситуации.
Что касается Путина, то он много разного сказал. О том, что распад СССР - геополитическая катастрофа, он тоже сказал. И о развитии он тоже кое-что сказал. Как и Медведев.
Оценка прошлого, конечно, важна для понимания будущего. Но я не помню, чтобы Путин где-то сказал, что советские идеалы были чудовищами. И кстати, если бы он это сказал, то с чего бы МИД РФ стал так отчитывать Буша?
Впрочем, Ципко виднее. Но я бы предложил для начала обсудить - самостоятельно, без оглядки на высокие политические авторитеты и без псевдоморальной антибольшевистской психопатии, - качества советской действительности. Не идеалов даже, взятых в отрыве от этой действительности. Их тоже надо обсуждать, но на следующем этапе анализа. И не в их "прописном" варианте, а на уровне, отвечающем современным глобальным вызовам. А также нашей нынешней, высокой как никогда, ответственности за понимание смысла своей истории.
Но прежде, чем заняться этим, надо обсудить ту советскую действительность, в зеркале которой мы только и можем увидеть действительность постсоветскую.
(Продолжение следует)
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В газете "Завтра" номер материала 22, а на сайте Кургиняна 23. Так они теперь и идут с расхождением в единицу.
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###_   1. А. Решняк|_: Всё так.

<!-- start -->
#__# >"...
Это вопрос об исторической и метафизической правде. В этом смысле - прямое продолжение вопроса о том, кто кого предал. А также, что важнее - Романовы или Россия? И какой сакральности надо быть верным в первую очередь - династической или исторической, то есть народной? Конечно, хочется быть верным и тому, и другому. А если нельзя?
Что-то тут я знаю по семейным преданиям. И, как говорится, многие знания умножают скорбь.
Глубоко чуждым всему большевистскому царским офицерам и генералам было ясно, что красным, для каких-то их целей, сильная Россия и сильная армия все же нужны. Им было ясно также, что сильная Россия и сильная армия никогда не будут функциональным придатком к этим "всемирным" целям. Что заработает, так сказать, положительная обратная связь. Им было ясно также, что династии и тому элитному политическому субъекту, который реально возглавил антибольшевистское дело, сильная Россия и сильная армия нужны лишь на риторическом уровне.
Ленин подписывал Брестский мир? А Краснов, конечно, ничего не подписывал с теми же немцами... И не грезил об отдельной Казакии... И не говорил сторонникам Добровольческой армии, которые назвали его "немецкой проституткой": "А кто в таком случае вы, если живете у нас на содержании?"
Я не говорю, что в белой среде не было настоящих патриотов. Их там было много. Я говорю о том, что в этой среде, и особенно в ее высших стратах, гнездилось историческое предательство. Вполне конкретное и документально оформленное. Нынешние белые патриоты любят говорить о Брестском мире. А об этом говорить не хотят. Но так нельзя - нечестно и бесперспективно.
Белая элита (прошу не путать с Белым движением) сначала предала царскую семью. Потом она (с остатками династии) предала Россию, руководствуясь и мстительным чувством (любой ценой наказать "быдло"), и корыстными интересами (лишь бы вернуть собственность, все остальное вторично), и так называемым комплексом проигравших (мол, Россию мы уже не подымем, нужно опираться на иноземные силы, нужно быть им полезными, а раз им нужно расчленение страны, то что поделаешь...).
Увы, этот путь (во многом с трагической неизбежностью) был продолжен русской эмиграцией в эпоху так называемой "холодной войны". В противном случае как можно было идти рука об руку с силами, соорудившими Декларацию о порабощенных народах? Вроде как и отмежевываться от них, но продолжать общую игру под руководством общих кураторов.
Так кто предал? Красные (не поздние функционеры ЦК, а те, что верили) в итоге державу сохранили, а в каком-то смысле и возвеличили. А белые помогли тем, кто ее в конечном счете разрушил! И почему так патриотично примыкать к этому стану, имея в качестве результата его действий разрушение своей державы?
Мне - и как личности, и как представителю семьи - это совершенно непонятно. Между тем, абсолютная очевидность в этом вопросе возникла не в 2008 году, а в 1918-м.
Ленин, видите ли, кому-то хотел продать Крым... А что и кому продала та сторона? Какие договоры она подписала по принципу "власть за территории"? И не является ли наблюдаемое нами сейчас - прологом к выполнению тех давних секретных договоренностей?
Так элита для элиты - или элита для народа и государства?
Зачем этой элите нужно государство? Чтобы взять реванш? А то и "попилить" напоследок? У них есть миссия? Есть чувство долга перед народом? Или народ для них - "иуда"? А ну, если так?!
Не будет народа без сильного государства российского. Но и государство само по себе - не фетиш. Без народа как субъекта истории (а не будучи субъектом истории, крупный народ распадается на племена и субплеменные региональные группы) нет государства. Поди-тка еще собери такой народ, не имея подлинного исторического драйва! Ну, так и где этот самый драйв?
Государство - это не аппарат насилия и не средство согласования интересов. Но это средство. И каждый, кто увидит в нем цель, фундаментальным образом ошибется.
ГОСУДАРСТВО - ЭТО СРЕДСТВО, С ПОМОЩЬЮ КОТОРОГО НАРОД ДЛИТ И РАЗВИВАЕТ СВОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ПРЕДНАЗНАЧЕНИЕ
#__# >..."

 Сколько "Лжедмитриев" было в России при изоляции живого человека или исхода из тела при обстоятельствах отсутствия публичности?
Варварская периферия запада хватается за любой повод в том числе и в нынешнее время. По хорошему нужно давать по рогам сразу в момент агрессивной и вероломной лжи, но небеса пошли на другой более сокрушающий урок - заставили обманываться ныне лгущих всё больше и больше до полного потопа во лжи.
Именно для этих варваров и была произведена коммунистами легенда о "расстреле царской семьи". Но поскольку это всего лишь воспитательная легенда для лгущего запада, то признать фиктивный расстрел через захоронение несуществующих останков Советам было просто невозможно. Самый гуманный строй - коммунистический мог себя обезопасить через объявление несуществования царского рода и каких-либо претендентов, но признавать собственную легенду через "захороненние останков" за правду - это удел невеж, не желающих знать правду.
При настоящем расстреле захоронение СРАЗУ как раз являлось бы доказательством в пользу расстрела, отсутствие захоронения СРАЗУ наоборот является доказательством, что царская семья ОСТАЛАСЬ ЖИТЬ ПОД ДРУГИМИ ФАМИЛИЯМИ И КЛЯТВОЙ ЖИЗНИ О НЕРАЗГЛАШЕНИИ ТАЙНЫ С ИХ СТОРОНЫ.
И только сейчас, нам потомкам открывается правда об истории тех событий, хотя догадаться можно было СРАЗУ, но у нас просто очень много желающих быть предателями и работать на лжецов запада против сердца мира - России.
Рекрутов, отрабатывающих серебренники по проекту "нацбилдинг" от Хомякова до некоторых мелких политиков непопулярных партий хоть отбавляй, и вроде бы умные люди, но куда их ведёт слепота подлога почему-то их не интересует.
#__# >"... Сотни раз я говорил 
оппонентам, что даже если они готовы принять омерзительную для меня версию о равноценности нацизма и коммунизма, им следует прикинуть, в чем элементарная количественная разница между 12-ю годами нацизма и 72-мя (в конце горбачевского правления говорить о коммунизме смешно) годами коммунистической власти. Это не просто шестикратное увеличение временного срока. Это совсем другое временное качество. А значит, и качество вообще. 
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 - коммунизм является избавительным лекарством для любого народа, погрязшего в нацизме. Более того, коммунизм является орудием ВОЗМЕЗДИЯ в руках народа над тем узким кругом олигархов, олигархов открытых и тем более скрытых, тайных.
Наиболее цинично и безопасно тайным олигархам прятать свою смерть - "свою кощееву иглу" в своих же грехах нацизма, через нелепое приравнинивание, таким способом они держат народ в управляемом самоистязании-тупике - через осуждение нацизма автоматически лишать народ будущего при ложном обвинении коммунизма - единственного пути выхода из нацисткой псевдодемократии.
Это легко увидеть при сравнении двух "статуй свобод" - кубинском острове свободы и нацистком государстве на континенте, сеющим смерь бомбардировками гражданского населения в Дрездене, ядерными бомбардировками японских городов Хиросимы и Нагасаки, античеловеческой войной во Вьетнаме... и далее список можно продолжать до текущих преступлений США в Грузии и Южной Осетии (в Южной Осетии уничтожение гражданского населения, в самой Грузии через преступное приведение к власти и преступный протекционизм - команда М.Саакишвили является международными преступниками, докатились до того что держат на наркотической игле в прямом смысле - наркотики из Афганистана и синтетика) около тысячи пациентов-"сторонников" преступной власти.
Сейчас наступило особое время - время РАЗДЕЛЕНИЯ, с кем ты Великобритания? с кем ты Израиль? с кем ты Америка и Европа?
Редкие люди-праведники станут золотыми в странах, избравших путь зла. Большинство людей-предателей в стране добра сгинут как и их резиденты.
С уважением.
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Беру текст с сайта Кургиняна - на сайте "Завтра", где вся серия публикуется, текст "побит" (перемешан с предыдущей частью). Видать, прохановские сотрудники по примеру Э.Кокойты три литра вина выпили каждый :)))
Итак,
 <a href="http://www.kurginyan.ru/publ.shtml?cmd=art&theme=10&auth=&id=2099" target=_blank>http://www.kurginyan.ru/publ.shtml?cmd=art&theme=10&auth=&id=2099</a>
С.Кургинян
МЕДВЕДЕВ И РАЗВИТИЕ

Президент Путин когда-то публично заявил, что считает распад СССР "крупнейшей геополитической катастрофой века". Но сегодня никто не может сказать, что она порождена идеалами. У нас есть исторические свидетельства, не позволяющие так говорить никому. Строй рухнул не по причине ложности идеалов.
Я сейчас не обсуждаю, хороши идеалы или плохи. По этому поводу можно спорить бесконечно. Я же констатирую "медицинский факт", и не более. Идеалы не породили крушения строя ни в Китае, ни на Кубе. Для того, чтобы зафиксировать факт, достаточно назвать одно место. Фиделю Кастро пророчили фиаско сразу после советской геополитической катастрофы. Где фиаско? Уже двадцать лет прошло. В Китае - тоже геополитическая катастрофа, порожденная идеалами? Там готовятся перенять эстафету глобального лидерства!
Если распад СССР - это геополитическая катастрофа, то надо назвать виновника. Мы установили, что это не идеалы. Но это и не народ. Вряд ли кто-то хочет на него возложить ответственность и сказать, что китайцы или кубинцы хорошие, а русские плохие.
Глупо возлагать ответственность и на чьи-то происки. Уж какие происки чинились против Кастро - дальше некуда!
Ну, так кто же виноват? Логически, социально и политически мы вынуждены констатировать, что виновата элита, которая и обеспечила геополитическую катастрофу. А за счет чего она ее обеспечила? За счет перерождения.
Что это такое, я уже описал, рассмотрев некий отдельный случай. Я никак не хочу все сводить к случаю. Но он очень показателен. Это, так сказать, наглядное пособие по перерождению.
А что такое подобное перерождение с общих позиций? Это важный вопрос.
Я уже говорил о превращенных формах. Формах, любящих себя и ненавидящих свое содержание. Ну, так вот, - именно в этом превращении таинство перестройки. Советский Союз истребила превращенная форма. В первый раз я сказал об этом в 1992 году, написав об антиэлите. И с каждым годом все больше убеждаюсь в своей правоте. Форма истребила свое содержание. Кстати, это и есть Танатос в чистом виде и доказательство того, что перестройка представляет собой активизацию внутрисистемного Танатоса. СССР как Содержание истребила номенклатура как превращенная Форма. Теперь она же хочет истребить и Российскую Федерацию, сменив демократическую маску на белую.
Хотите узнать судьбу новой системы, именуемой путинской? Присмотритесь к новой номенклатуре (она же - старая). Когда эта номенклатура под теми или иными лозунгами запоет на танатический лад - предуготовьтесь.
А теперь давайте на время отвлечемся от советских идеалов и вспомним непростую и несовершенную советскую действительность, в которой все мы жили - в том числе, и я, и Ципко, и Путин. И не просто вспомним. У каждого свои воспоминания. А осмыслим и сопоставим кое с чем нынешним. А также с белой ностальгийной псевдоутопией, с помощью которой очередные перерожденцы хотят осуществить очередную подрывную работу.
Дебольшевизаторы любят расписывать ужасы советского коммунального быта.
Знаю этот быт по своему опыту. Воспевать его никоим образом не хочу, хотя... Ну, никак не могу сказать, что он меня раздавил или как-то особенно угнетал. В каких-то случаях он мог носить уродливые черты, а в каких-то нет. Но говорят-то совершенно о другом. О том, что советский быт неумолимо взращивал неполноценного человека. Какого человека? Почему между умеренными бытовыми издержками и качеством личности должна существовать такая неумолимая корреляция? А древнегреческие герои, жившие даже без коммунальных удобств? Они тоже неумолимо приобретали антропологические изъяны, порожденные бытом? Но тогда чем лучше быт, тем лучше человек. И, как сказал чукча из анекдота, "я знаю этого человека".
Быт, конечно, может раздавить человека. Но он для этого должен носить особый характер. Тот самый, который в принципе именуется "социальным адом". Это быт, в пределах которого уже нельзя сохранять человеческое достоинство, возможности внутреннего роста, моральный стержень. Это быт криминальных бараков, латиноамериканских трущоб, африканских гетто. Это быт людей, которых не лечат, не учат, не охраняют от сопряженной с таким бытом распущенности. Вы хотите сказать, что это был советский быт? Вы лжете! Этого не было. Этого не было ни в больших городах, ни в селах, где жили очень трудно. Ни даже в проблемных регионах, в которых мне лично пришлось бывать по роду первой профессии геофизика.
Социальный низ существует всегда. Дно тоже существует всегда. Но какие-то корректирующие импульсы, исходящие от всепроникающей власти (конечно, очень небезусловной), доходили если не до самого дна, то почти до дна. И эти импульсы имели не расчеловечивающий, а обратный характер. Власть в СССР не поощряла разврат, культурную дегенерацию, социальную маргинализацию. Она не всегда могла это остановить, но она явным образом пыталась. Она отвратительным образом затыкала рот, творила многообразные идеологические глупости. Но того, что ей приписывают дебольшевизаторы, она не делала. И чем больше они ей будут приписывать, тем больше их будут презирать за откровенную ложь.
Кроме того, власть этот коммунальный быт преодолевала. И под конец чуть ли не преодолела. Дебольшевизаторы издевались над понятием "общественные фонды потребления". Над тем, что советская власть лживо заявляет, что в совокупности с этими фондами потребления уровень жизни советского человека в чем-то приближается к уровню жизни на Западе...
Теперь мы понимаем, что такое общественные фонды потребления. Это реально бесплатная медицина. Дебольшевизаторы орали, что она в СССР была плохая. Есть многолетние сводные данные ООН. И мы знаем по этим данным, какая она была и какая она сейчас. Это было бесплатное образование далеко не худшего по высшим мировым меркам уровня. Дебольшевизаторы орали, что оно отстает по качеству. Но, опять-таки, есть данные ООН. А мы и без них сами знаем, что было и что стало. Чем был приличный советский педагогический вуз, и что такое сейчас какой-нибудь новоявленный "университет".
Я очень бегло скажу о другом.
Социально обусловленные цены на продовольствие и предметы первой необходимости. Очереди? Предложите сейчас людям среднего и низкого достатка постоять в тех очередях и получить продукты по тем ценам.
Бесплатные квартиры. Качество? Во-первых, оно не было плохим. А во-вторых оно что, сейчас в России лучше? Конечно, сейчас кто-то может построить виллы любого качества. Ну и что? А что могут оставшиеся?
И, наконец, главное. Дебольшевизаторы с упоением рассказывают о том, как хорошо жили в дореволюционной России представители среднего класса - врачи, учителя, инженеры. А также купцы. И другие успешные люди. Согласен, они жили хорошо. Именно они жили в тех больших многокомнатных квартирах, которые потом превратили в коммуналки. Ведь не дворцы же и не усадьбы в них превратили. Дворцы и усадьбы, которые не пожгли, превратили в музеи и санатории.
Но кто переехал в коммуналки и откуда? Дебольшевизаторы много рассказывают о том, как хорошо жили рабочие на какой-нибудь морозовской фабрике. Где-то они, наверное, жили прилично, не спорю. Но если бы они везде жили прилично, то на кой ляд они стали бы переезжать в коммуналки и тесниться там на общей кухне? Значит, где-то они жили относительно прилично. А где-то совсем наоборот. И второго "где-то" было несравненно больше. Иначе вообще ничего понять нельзя. Людей в эти коммуналки не ЧК депортировала. Коммуналки ведь не ГУЛАГ! Люди туда с восторгом переезжали. Еще раз спрашиваю - ОТКУДА?
Единственно возможный ответ: они переезжали туда из помещений, по отношению к которым пятнадцатиметровая комната в коммуналке воспринималась, как рай. Но тогда каков был социальный ад, в котором их держали до переезда? Они переезжали в комнату с окном. В их коммунальной квартире все-таки были какие-то сантехнические удобства. А до того жили они в подвале, где дети вымирали или зарабатывали чахотку (читайте хотя бы Короленко).
Вот это-то и был расчеловечивающий социальный быт (он же - ад). Который сочетался со всем остальным. В том числе, с отсутствием социальной перспективы (или, как минимум, с крайне затрудненной вертикальной социальной мобильностью).
Я не хочу сказать, что все успешные дореволюционные граждане, жившие в многокомнатных квартирах, упивались своими возможностями и плевали с высокой колокольни на несчастья социальных низов. Напротив, в отличие от нынешних успешных граждан, существенная часть тогдашних "счастливчиков" мучилась от сознания несправедливости жизнеустройства, при котором расчеловечиваются "братья". Именно это мучение и породило революционный актив - от Радищева до Герцена и дальше.
Одна часть успешной страты уходила в революцию, другая просто мучилась совестью, иногда вполне деятельно. Чехов, например. Но если бы вся успешная страта состояла только из таких людей, то о ком бы написал Чехов: "Как в сущности много довольных, счастливых людей! Какая это подавляющая сила!"
Значит, была эта подавляющая сила, пребывающая в довольстве и счастье. И, как следует из чеховского морального диагноза, абсолютно безразличная к чужому несчастью.
Это безразличие счастливого меньшинства (как элиты, так и существенной части обывательствующего среднего класса) и это безмерное несчастье низов - они, и только они породили революционный взрыв. Когда безразличные допускают социальный ад, они должны знать, что кто-то спустится в этот ад и начнет выводить оттуда. И за ним пойдут. И наступят страшные времена. Но, конечно, даже тогда жертвы этих страшных времен, потерявшие свои социальные достижения, никакой ответственности за случившееся не почувствуют. А тех, кто вышел из ада, будут называть "сволочью". И никакого внятного лозунга, кроме как "вернуться и пороть", не сформулируют.
Так чем были тогда коммуналки, которые этим людям предложили большевики? Они были выходом из ада. Чем была тогда дешевая одежда при любой ее скудности? Выходом из ада. Чем была борьба за чистоту ("либо социализм победит вошь, либо вошь победит социализм")? Выходом из ада. Чем была, наконец, борьба за развитие, за образование и воспитание, за открытую социальную перспективу? ВОСХОЖДЕНИЕМ ОНА БЫЛА, ВОТ ЧЕМ.
Это все было путем к счастью для тех, кто находился в аду. Говорят, что большевики перебили цвет нации. Наверняка в этом есть доля правды. Наверняка в числе жертв были и те, кто мучился совестью, и те, кто пытался деятельностью своей что-то исправить, и даже те, кто поддерживал революцию.
Но не они же одни. И куда денешься от чеховского диагноза? Довольные и счастливые люди слишком много думали о себе. И их было слишком много. Они не хотели заниматься социальным адом, не чувствовали ответственности за него. В итоге ад занялся ими. Люди пострадали безвинно. А класс, а страта? Как говорить об отсутствии их исторической вины при определенном историческом результате? Совсем нечуткие к метафизике люди еще могут как-то отгородиться от исторической правды, да и то с большими издержками (лукавя перед самими собой). Но как могут отгородиться от нее те, кто понимает, что такое бич божий? Или его секулярный эквивалент - историческая вина?
Создав такое зеркало прошлого - посмотрим на настоящее.
Я не так давно был в Белоруссии в составе одной делегации. Конечно, нас привозили в образцовые совхозы. И, конечно, в этих совхозах вовсю пахло застоем 70-х годов. Но в совхозных клубах - есть очень активно работающие кружки и секции. Дети танцуют, поют, учатся лепке и рисованию. Им не предлагают проституцию и уголовку в качестве "канала вертикальной мобильности". Их как-то тянут наверх. Примерно так, как было при Брежневе.
Я не любил брежневский застой. Я его яростно не любил. Я любил те потенциалы, которые позволяли двинуться из этого застоя в постиндустриальное общество. Я любил энергию, которую общество накопило за сорок пять мирных лет. И которую можно было направить на восхождение, на прорыв, на взятие постиндустриального барьера.
Перестройщики эту энергию слили в канализацию. Есть ли в обществе теперь хоть какая-то энергия? Не будем даже обсуждать качества. Накапливается ли она? Конечно, нет ничего похожего на ту ситуацию. Конечно, царствуют регресс и апатия. Но они царствуют не беспредельно. Где-то - в каких-то нишах и какими-то путями - что-то накапливается. Вопреки всему, идут какие-то восстановительные процессы. И что? Эту (может быть, последнюю) скудную по количеству и небезусловную по качеству энергетику будут снова сливать в канализацию с помощью "перестройки-2", и при этом сюсюкать по поводу несчастных, проживающих в ветхих домах?
История не знает сослагательного наклонения. Но если бы в течение последних двадцати лет СССР развивался так, как при Черненко, то есть по 3% в год, то, с учетом накопления этих 3%, ВВП был бы уже вдвое больше, чем в 1985 году. То есть, у каждой семьи была бы приличная бесплатная квартира, дача, машина среднего качества, бесплатные медицина и образование, нормальная социальная перспектива.
Мало? Серо? Так ведь и шла речь о том, чтобы переломить эту застойность переходом к ускоренному развитию!
Повторяю, я до тошноты ненавидел брежневский застой. Но то, что соорудили перестройщики, и есть триумф ненавидимого мною "застоя со знаком минус", освобожденного от "застоя со знаком плюс". Этот "застой со знаком минус" (номенклатура минус социальные обязательства) "опустил" общество, дабы сохранить - да, сохранить, а не отдать - власть. Оглядитесь вокруг себя, и вы поймете, что произошло именно это.
Номенклатура, боясь в условиях восхождения народа оказаться неконкурентной во власти, организовала регресс под видом перестройки. Перестройка - это Тень застоя. Это его маневр, направленный на самоспасение. За счет чего? "За счет всего", - сказали мне застойные номенклатурщики, преуспевшие в постзастойное время. Согласитесь, определение емкое.
И вот теперь эти номенклатурщики начинают рыдать по поводу ветхих домов. Они понимают, в какое время живут? Они могут посмотреть на свой результат в зеркало советской действительности?
Жил-был город. Он был построен вокруг одного крупного предприятия военно-промышленного комплекса. Потом предприятие остановили. Жителей города никуда не вывезли. Других предприятий нет. Заботы государства по поводу судьбы обитателей этого города тоже нет. Вы примерно понимаете, что там происходит? Вы понимаете, что сегодня никто не социализует преступников, вышедших из зоны, даже на убогий советский манер? Что, выходя оттуда, они просто оседают в удобных для них, близких к зоне, неблагополучных анклавах.
Я имею в виду ту "братву", которая не рвется в Москву. Такая есть. Она оседлывает анклавы. Милиция носа туда сунуть не может. Вы понимаете, как там живут? И вы хотите сказать, что при советской власти тоже так жили? Вы лжете. Вы либо лишены социального опыта, либо сознательно жертвуете им в угоду агитпропу. И подменяете проблемную (и порою страшную) правду - лубком в духе "Груза-200".
Но оставим даже в стороне эти крайние случаи. Хотя, собственно, почему? Возьмем другие случаи, гораздо более расхожие и социально репрезентативные. В несовершенном СССР, в условиях отнюдь, повторю, не воспеваемого мною застоя, были всякие презрительно третируемые "малости" ... Ну, например детская комната милиции... Вписанная в систему и потому реально работающая, а не вываливающаяся из нее и абсолютно декоративная. Или - бесплатные спортивные секции, причем очень и очень массовые. Теперь всего этого нет. Но зато есть очень специфический "телик", которого не было. А также новая "улица", которой не было. И где дерутся не до первой крови, а совсем иначе.
Тогда детская комната милиции все-таки как-то удерживала среднего паренька от криминалки и доводила до армии. В армии его тогда как-то воспитывали. Не ахти как, но как-то. Потом он возвращался в свой родной город, становился к станку, который работал (и попробуй не встань!). И, натерпевшись в армии, быстро делал детей какой-нибудь приглянувшейся барышне. Крутилась машина скудной, скучной, остывающей, но человеческой жизни.
Это было тогда. Что происходит теперь? Первичный криминальный опыт паренек получает на улице. И при просмотре телевидения. К моменту прихода в армию он уже криминализован. В армии обучается владению холодным и огнестрельным оружием. Потом приходит к закрытой проходной завода. Путь у него один - в криминалку. Этот путь широко открыт. Остальные закрыты. Вдобавок ему внушили (реклама у нас такая), что "только в BMW последней модели можно почувствовать себя настоящим мужчиной".
Возможность получить BMW последней модели у него - одна. А почувствовать себя настоящим мужчиной он хочет. И верит тому, чему его учат с телеэкрана. Табу никаких нет. Он начинает добывать этот самый BMW. Либо он преуспеет, либо нет. Если он не преуспеет, то окажется в тюрьме или на кладбище. Если преуспеет, то попадет в "элиту" среднего уровня и станет присматриваться, как попасть в "элиту" высшего уровня. А там, глядишь, и в политику.
Вам описать, что такое криминальная молодежь в возрасте от 12 до 15 лет? Вам описать окружающие Москву точки, где проводятся гладиаторские бои? Их организаторов, участников и зрителей сделает своим активом "белая перестройка"? Для этих людей освежевать Гайдара - раз плюнуть. Но Гайдар же сотоварищи и создали этих людей. Они дали такому "активу" путевку в жизнь. Они породили почву для будущего фашизма. И отделить Гайдара от ответственности за это так же трудно, как Вальтера Ратенау от ответственности за Гитлера. С той лишь разницей, что Вальтер Ратенау свое заплатил. А Гайдар, я думаю, не заплатит. Впрочем, какая разница?
2007 год. Я участвую в телевизионной передаче, посвященной Куршевелю и Прохорову. На передачу приезжает одна соответственно одетая и украшенная барышня, знакомая нашим политикам. Эта барышня позитивно оценивает мой дресс-код, узнает меня как одну из телевизионных "говорящих голов". И поначалу относится уважительно. Но я осуждаю Прохорова. Барышня изумляется и огорчается (думала, что приличный человек, ан нет). И говорит с невероятным презрением: "Я думаю, что девушки там были счастливы... А что, было бы лучше, чтобы они справляли Новый год в своей родной деревне Бабушкины Вилы? Они вместо этого справляют с интересным человеком..."
Конец 80-х годов. Школьница, посмотревшая фильм "Интердевочка", пишет режиссеру фильма П.Тодоровскому такое письмо: "От себя и от имени многих моих ровесников хочу поблагодарить Вас за создание замечательной картины, которая поможет современной молодежи, особенно девушкам, в выборе будущей профессии. После просмотра фильма я, например, сразу решила, если быть, то "интердевочкой". Мне семнадцать лет. В этом году я заканчиваю десятый класс".
Как вам такое зеркало?
Мы отвлеклись на политически актуальное... Это отвлечение может или помочь, или помешать нам разобраться в проблеме развития. Помочь оно может только в одном-единственном случае: если мы, сохранив метафизическое начало в недрах политически актуального, сумеем теперь, не отрекаясь от политики, высвободить это начало. При таком высвобождении политическая метафизика должна естественным путем превратиться в метафизику развития как такового. Можно ли это сделать? И как?
Размышляя об этом, я предъявил определенный счет себе самому. "Вот ты, - сказал я себе, - говоришь, что никто из находящихся на чужом для тебя (ну, скажем так, белом) поле не говорит о развитии. А собственно, почему ты так считаешь? И на основании чего? На основании того, что об этом не говорят высокие чины, что нет соответствующих выступлений по телевидению и разворотов в известных политических изданиях? Но разве это достаточный повод для столь огульного утверждения?"
А если все же что-то есть? Я собрал своих коллег, попросил их сделать мониторинг высказываний на данную тему лиц (не только высокостатусных), принадлежащих к не разделяемой, но уважаемой мною белой идеологии. Причем высказываний - за рамками обычного круга популярных СМИ, ориентированных, все-таки, на политику.
Собранный урожай вряд ли можно назвать обильным. Однако должен признать, что в очень важной для белой идеологии православной среде давно идет вполне содержательная дискуссия о развитии. Только вот эту дискуссию... то ли не замечают, то ли держат в загашнике. А она, между прочим, очень тонко сопряжена с рядом других метафизических дискуссий, которые вроде бы развития не касаются. И при этом имеют некий специфический обертон, вполне нечуждый всему сразу - и политике, и теории развития.
Но вначале все же о том, как разворачивается православная дискуссия на тему развития. Самую глубокую и содержательную аналитическую разработку я прочел не в политических газетах и политических же журналах, а в "Московском психотерапевтическом журнале" (#3 за 2005 год), где М.Миронова очень внятно разбирает альтернативные подходы к столь важному для нас всех вопросу в своей статье "Категория "развитие" в психологии и христианской антропологии".
М.Миронова очень тактично и одновременно аналитично рассматривает точки зрения, существующие внутри того сообщества православных интеллектуалов, в которое она сама очевидным образом входит. Как психолога, М.Миронову интересует, по ее собственным словам, прежде всего, "проблема переосмысления категории "развитие" в контексте христиански ориентированной психологии". Однако ее аналитика, как мне представляется, важна не только для психологов, но и для всех, кого волнует проблема развития как такового.
Ведь не зря М.Миронова уже в заглавии своей статьи говорит не только о соотношении проблемы развития с психологией (христиански ориентированной, как она уточнит ниже), но и о соотношении той же проблемы развития с христианской антропологией.
Я уже упоминал, что не раз наталкивался в своей деятельности на очень серьезные и отнюдь не либеральные политические элитные группы с корнями в советской высшей страте, для которых вообще ненавистно или, по крайней мере, совершенно чуждо развитие как таковое. Само слово "развитие" вызывает в этой среде глубочайшее психологическое отторжение. Поскольку я никогда не злоупотребляю сведениями, почерпнутыми в частных беседах и на узких "круглых столах", то в открытой печати я и мог ограничиться только указанием на наличие подобных групп. Без всяких конкретизаций, которые я никогда себе не позволю как по причине элементарного человеческого такта, так и из политических соображений.
Ведь группы, о которых я говорю, - искренне патриотичны и к государственности (как к советской, так и пред- и постсоветской) относятся с глубоким трепетом. То, что в этих группах укоренилось такое отношение к развитию, никак их не демонизирует. Напротив, я и оговаривал-то наличие таких групп потому, что они для меня индикативны. Обладая и политическим опытом, и обостренной чувствительностью к угрозам государственной целостности, эти группы, видимо, имеют свои основания для подобного отношения к развитию.
Весь вопрос для меня состоял и состоит в том, сводятся ли эти основания к тому, что лозунг "развитие", провозглашенный в "эпоху перемен", привел к разрушению страны и глубочайшему социальному регрессу? Или же, все-таки, у этого крайне негативного отношения к развитию есть более глубокий и фундаментальный генезис?
М.Миронова - еще раз подчеркну, с глубочайшим тактом и деликатностью - артикулирует некие возражения против развития, которые кто-то высказал публично, а кто-то, как она говорит, "в частных разговорах". В том-то и беда, что данная тема прорабатывается в основном в этих самых частных разговорах. И, соответственно, не может быть предъявлена в качестве одного из пунктов национальной повестки дня.
Но М.Миронова обращает внимание на то, что тема развития обсуждается все же не только в частных разговорах. Она предлагает к рассмотрению статью священника и психолога Андрея Лоргуса "Методологические проблемы идеи развития". Отец А.Лоргус предложил свое понимание этих проблем в докладе на совещании "Преподавание в православных школах вопросов творения мира, жизни и человека". Совещание проводил 29 октября 1999 года Отдел религиозного образования и катехизации Московского Патриархата, доклад о. А.Лоргуса был опубликован в 2000 году в сборнике "Шестоднев против эволюции" (издательство "Паломник").
Суммируя возражения против развития, почерпнутые из указанного сочинения о. А.Лоргуса и своих частных источников, М.Миронова формулирует тезисы православных теоретиков, рассматривающих развитие со знаком минус. В большинстве случаев М.Миронова основывается на прямых цитатах из статьи о. А.Лоргуса.
Тезис 1 сформулирован в виде такой прямой цитаты: "Существуют явления, прямо противоположные развитию: явления деградации и регресса. И именно православная мировоззренческая точка зрения больше всего склоняется к ним. Представления о мире, разрушающемся и распадающемся, представления о личности человека, деградирующей, и истории человеческой, находящейся в непрерывном регрессе, свойственны православному пониманию мира и прямо противоположны идее развития".
Тезис 2 сформулирован тоже в виде прямой цитаты: "Духовный опыт показывает, что в настоящее время большинство людей находится в состоянии падения". Комментируя эту цитату, М.Миронова дополнительно указывает, что в кругах тех, кто против развития, много говорится о том, что феномен падения во всей его полноте будет наблюдаться в самые последние времена, о которых повествует Откровение Иоанна Богослова. И что, с точки зрения этих кругов, данное обстоятельство служит дополнительным подтверждением тому, что человечество лишь регрессирует в процессе истории.
Тезис 3 сформулирован опять же в виде прямой цитаты: "Библия не может смириться с таким представлением о человеческом существе, в котором интеллект, психика, речь и иные, собственно человеческие проявления жизни, возникли постепенно в результате развития".
Тезис 4... И вновь - прямая цитата из А.Лоргуса, приводимая М.Мироновой: "В христианском мировоззрении нет места представлению о развитии, в котором некая сущность может порождать и изменять себя "из себя же", не идет здесь речи и о необходимости развития более сложных форм из более простых".
Тезис 5 (который, в отличие от предыдущих, М.Миронова формулирует не в виде прямой цитаты, а значит, опираясь еще и на свои частные источники): человек не изменился со времен Адама, так как образ Божий был вложен в него при сотворении. Поэтому ни о чем новом в человеке - а следовательно, о его развитии - не может идти речи; правильнее говорить о совершенствовании того, что уже было заложено.
М.Миронова никоим образом не пригвождает А.Лоргуса к позорному столбу в духе перестроечного агитпропа, которому мне пришлось уделить такое большое внимание. Она без тени иронии выражает благодарность о. А.Лоргусу за то, что он "заострил внимание на действительно существующих противоречиях между традиционными психологическими и богословскими представлениями".
Я могу только присоединиться к позиции М.Мироновой во всем, что касается оценки сочинения А.Лоргуса. И впрямь, надо выразить благодарность православному интеллектуалу, внятно сформулировавшему то, что в размытом виде существует и обсуждается в определенных интеллектуальных кругах, чье влияние отнюдь не ограничено (заявляю об этом со всей ответственностью) психологами, с которыми общалась М.Миронова. Я с психологами, увы, в отличие от М.Мироновой, общаюсь мало. А с политиками и близкими к политике интеллектуалами - много. И утверждаю, что группы, оценивающие развитие в полном соответствии с тезисами, которые были приведены выше, - и широки, и влиятельны.
Вести полемику с такими группами на публицистическом уровне совершенно бессмысленно. Столь же бессмысленно, более того, пошло и унизительно, восклицать: "Ах, у нас и Путин, и Медведев призывают к развитию, а вы его отметаете с порога, называете фантомом, химерой, заблуждением, в лучшем случае, ложной ученостью!" Указанные группы могут не разделять представлений Путина и Медведева даже по самым ключевым вопросам, и при этом быть лояльными гражданами, государственниками, патриотами, имеющими право как на высказывание своей позиции, так и на ее отстаивание.
Кроме того, всегда можно сказать, что Путин и Медведев высказались по поводу развития с политических и технократических позиций, а здесь речь идет о рассмотрении развития с позиций духовных. И это не одно и то же.
И, наконец, вашему покорному слуге одно внятное слово (например, процитированного выше А.Лоргуса) дороже любого лояльно-размытого словоблудия тех, кто будет лепетать про развитие потому, что это созвучно указаниям руководителей партии и правительства. Но...
Но любой специалист по общественному сознанию скажет вам, что наличие вышеназванных тезисов, коль скоро они имеют весомую элитную и общественную поддержку, не позволяет выдвинуть идею развития в виде идеи консенсусной.
(Продолжение следует)
<!-- end -->

###_   1. Борис|_: Вообще, взаимоотношение религиозной эсхатологии с идеей прогресса -

<!-- start -->
Вообще, взаимоотношение религиозной эсхатологии с идеей прогресса - тема отдельная. И, на мой взгляд, отнюдь не такая однозначная. Сам Кургинян в предыдущих частях данной серии статей вскользь этого уже касался.
Я же добавлю свое мнение, как человек, в абсолютную ценность "прогресса" не верящего.
1) На мой скромный взгляд, и в оптимизме модернизма, и в пессимизме контр-модерна заложено ошибочное стремление вписать всю сложность человеческого бытия в заранее сформулированную схему. Схему, в каких-то отношениях и аспектах верную (или просто полезную), но зря настолько абсолютизируемую.
2) Мне импонирует подход СГКМ, при котором любые преобразования рассматриваются в первую очередь на предмет того, каких страданий и в какой степени они людям помогут избежать, а каких добавят (или усугубят).
Вот так вкратце...
<!-- end -->

###_   1. А. Решняк|_: Развитие с позиций духовных

<!-- start -->
#__# >Кроме того, всегда можно сказать, что Путин и Медведев высказались по поводу развития с политических и технократических позиций, а здесь речь идет о рассмотрении развития с позиций духовных. И это не одно и то же.

- церковь, религии зубоскалят по поводу науки, которая на протяжении всего совместного существования "отбирает" хлеб у попов.
Полезная функция церкви БЫЛА в сохранении научных знаний - "инсайта" от Бога, то во что превратили это сохранение будущих научных открытий говорит о вырождении и деградации самой церкви и религий. Вместо храма науки - храм это хранилище у нас сплошная ретушь.
С уважением.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009536]&&& 08.08.2008|_| Monk|_: Грузия напала на Южную Осетию в день начала Олимпийских игр [[[[ Сепулька, А. Решняк, Павел Чайлик, Кравченко П.Е., Almar, Вячеслав, miron, Artur, Pokrovsky~stanislav, Iva, Администрация (Monk), Galina, self, Борис, SITR, Temnik-2, Ikut, Андрей, Олег Н, mmm, Овсов, Скептик, Durga, Petka, Леонид, Scavenger, Karev1, Monco]]]] 

<!-- start -->
В день начала Олимпийских игр, когда во все времена было принято прекращать любые войны, Грузия совершила нападение на Южную Осетию. Как сообщает сайт информационного канала "Вести" со ссылкой на представителя Госкомитета по информации и печати Южной Осетии Майю Харебову, грузинская сторона позвонила командующему миротворческих сил Марату Кулахметову и объявила о том, что начинает войну с Южной Осетией.
Заместитель председателя правительства Южной Осетии, министр по особым делам Борис Чочиев сообщил, что в сторону Цхинвали движется колонна грузинских танков и пехота. По его словам, в течение прошедшей ночи в результате массированных ударов с грузинской стороны с помощью различных видов оружия разрушена значительная часть центра города. "Несколько зданий в центре города горят. Сгорело здание парламента, частично повреждён комплекс правительственных зданий и других строений в центре города", - рассказал Б. Чочиев.
По предварительным данным, в городе погибли 15 мирных жителей. Грузинская сторона заявляет, что была вынуждена отказаться от объявленного ранее одностороннего моратория на ведение огня и открыть ответный огонь после непрекращающегося обстрела грузинских сёл югоосетинскими формированиями
Карта Южной Осетии
 <center><a href="http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/d1/SO2.jpg" target=_blank>http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/d1/SO2.jpg</a></center>
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ Сепулька|_: Обе палаты парламента признали Южную Осетию и Абхазию
|~ 1. А. Решняк|_: Благодарность за оказанную техническо-гуманитарную помощь
|~ 1. Сепулька|_: Медведев признал обе республики
|~ 2. Павел Чайлик|_: Мы все свидетели &quot;интересных&quot; событий.
|~ 3. Кравченко П.Е.|_: Прям заинтриговали.
|~ 4. Павел Чайлик|_: немного...
|~ 5. Кравченко П.Е.|_: Re: немного...
|~ 5. Almar|_: я сходства ищу, а различия искать это ваша задача
|~ 5. Вячеслав|_: +1(+)
|~ 6. Кравченко П.Е.|_: Re: +1
|~ 6. miron|_: Неумение читать статьи?
|~ 7. Павел Чайлик|_: Я раньше за Вами не наблюдал...
|~ 8. miron|_: А я и не конспиролог...
|~ 7. Вячеслав|_: Вы это о чем?
|~ 8. Artur|_: Re: Вы это...
|~ 9. Вячеслав|_: Re: Вы это...
|~ 10. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Вы это...
|~ 10. Artur|_: Re: Вы это...
|~ 11. Вячеслав|_: Re: Вы это...
|~ 12. Artur|_: Это эстетствование или мозахизм ?
|~ 13. Вячеслав|_: Решили на практике показать несовместимость русских с армянами? ;)
|~ 10. Кравченко П.Е.|_: Re: Вы это...
|~ 11. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Вы это...
|~ 12. Кравченко П.Е.|_: Извините.
|~ 13. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Извините.
|~ 8. miron|_: О предательстве национальных интересов путем вывода войск.
|~ 9. Вячеслав|_: О как! Даже прям о предательстве.
|~ 10. miron|_: Re: О как!...
|~ 11. Вячеслав|_: Re: О как!...
|~ 12. miron|_: Re: О как!...
|~ 13. Вячеслав|_: Re: О как!...
|~ 14. miron|_: Re: О как!...
|~ 15. Вячеслав|_: Новое кодовое слово?
|~ 16. miron|_: Новое кодовое слово – передегивание ура–патриотами.
|~ 17. Вячеслав|_: А можно конкретнее?
|~ 11. Iva|_: Re: О как!...
|~ 12. miron|_: Re: О как!...
|~ 13. Iva|_: Re: О как!...
|~ 9. А. Решняк|_: Пора озаботиться российскими интересами на озере Мичиган и других Великих
|~ 5. Администрация (Monk)|_: Предупреждение.
|~ 6. Павел Чайлик|_: Прошу прощения...
|~ 3. Artur|_: Re: Да,уж
|~ 3. Кравченко П.Е.|_: Толком то можете сказать, что хотели донести? (-)
|~ 4. Almar|_: Так если толком говорить, можно ненароком и глупость какую сморозить
|~ 5. Artur|_: Re: Так если...
|~ 6. Almar|_: Re: Так если...
|~ 1. miron|_: А что мешало раньше признать? Ждали когда жареный петух клюнет?
|~ Artur|_: О полезной  паралели между Сербией и Армении, и о одной шутке
|~ 1. miron|_: Вы очень самокритичны...
|~ 2. Artur|_: Я ведь не называл имен, чего же вы занервничали ?
|~ 3. Galina|_: Re: Я ведь...
|~ miron|_: Поражение Путина под Цхинвалом
|~ self|_: Сергей Лукьяненко: Подведем итоги
|~ 1. А. Решняк|_: В свете дел по Ирану.
|~ 2. Galina|_: Израиль расположен далековато
|~ 2. А. Решняк|_: Нет, такое уж совсем нереально.
|~ 2. Борис|_: Еще по Ирану - версия
|~ 1. miron|_: Хотя Россия и победила, но будущее у нее туманно.
|~ Almar|_: в ура-патриотическую истерию надо бы внести пару отрезвляющих ноток
|~ 1. Almar|_: Россия расширила свой миротворческий мандат на Поти - &quot;хотят ли русские войны&quot;?
|~ 1. Almar|_: Мифы о войне в Грузии (*)
|~ 1. Almar|_: П.Басанец &quot;Народ! Ты – Идиот?! &quot;
|~ 2. Galina|_: Это что! Вот у нас в Израиле
|~ 3. SITR|_: Есть разница.
|~ 4. Galina|_: Re: Есть разница.
|~ 5. SITR|_: Re: Есть разница.
|~ 4. Temnik-2|_: Надо меньше пить - будет и в России 76,5 (-)
|~ 5. Павел Чайлик|_: Самый быстрорастущий рынок алкогол в мире в Украине. (-)
|~ 6. Temnik-2|_: Ну и продолжительность жизни соответствующая (-)
|~ 7. Павел Чайлик|_: А я не злорадствую,
|~ 2. А. Решняк|_: Ценную вещь в копилку. Нацпроект: антитабак, антиалкоголь и антинаркотики.
|~ 1. Кравченко П.Е.|_: А что тут собственно такого отрезвляющего?
|~ 2. miron|_: Зюганов оказался мудрее всех троцкисотв вместе взятых.
|~ 3. Almar|_: &quot;неотроцкисты&quot; на этот счет говорят вот что
|~ 2. Almar|_: Re: А что...
|~ 3. Павел Чайлик|_: Re: А что...
|~ 1. Almar|_: Солдатские матери обвиняют военное ведомство в нарушении закона
|~ 1. Almar|_: Прокуратура обнаружила в Южной Осетии 133 погибших мирных жителя
|~ 2. А. Решняк|_: Покушение на убийство равносильно по тяжести и это достоверно установлено.
|~ 3. Almar|_: а кем установлено то?
|~ 4. А. Решняк|_: Вина Саакашвили доказана. Сотрудники СКП собрали доказательства.
|~ 5. Almar|_: какая сенсационная находка
|~ Ikut|_: Проверка решимости Москвы
|~ 1. Artur|_: Re: Проверка решимости...
|~ А. Решняк|_: Лавров озвучил претензии (к совместному заявлению глав МИД стран НАТО)
|~ Андрей|_: Американское телевидение (*)
|~ self|_: Грузинский президент вопреки собственной воле оказал огромную услугу России
|~ Олег Н|_: Анкара блокировала поставки американской военной помощи Тбилиси
|~ 1. Artur|_: Re: Анкара блокировала...
|~ 2. self|_: Re: Анкара блокировала...
|~ 3. Artur|_: Re: Анкара блокировала...
|~ Олег Н|_: Христиан-Демократическое Движение  (ХДД) Грузии - агент Москвы и своего МВД
|~ Олег Н|_: Этнические проблемы Южной Осетии включают и еврейскую
|~ Борис|_: Стихотворное :)
|~ mmm|_: Битва за Южную Осетию перебросится в Южную Америку
|~ mmm|_: Красный флаг и тачанка
|~ mmm|_: Нэзалэжность Грузии
|~ mmm|_: Жуть
|~ 1. Олег Н|_: Другая цель этой жути - вызвать бегство населения, освободить территорию
|~ Овсов|_: Кургинян: система выдержила проверку,  но понадобится твердость
|~ 1. Овсов|_: Кургинян: надо создавать другую Систему под другие нагрузки
|~ 2. Сепулька|_: Re: Кургинян: надо...
|~ 2. Овсов|_: Кургинян: надо создавать другую Систему под другие нагрузки (ч.2)
|~ 3. Сепулька|_: А в целом статья очень хорошая (-)
|~ 1. Борис|_: Кургинян подробнее
|~ 2. Павел Чайлик|_: Обстоятельствами пользуется превосходно...
|~ 3. Павел Чайлик|_: Кстати,
|~ 1. Сепулька|_: Re: Кургинян: система...
|~ 2. Скептик|_: А главное, так свежо и содержательно.
|~ 3. Artur|_: Re: быдловед, предмет его ведения, и Кургинян.
|~ 4. Скептик|_: Разные уровни развития
|~ 5. Artur|_: Вы хотели быть элитологом, но не поднялись выше быдловедения
|~ 5. Сепулька|_: Неужели это Галковский свеж, оригинален и очень фундаментален? (-)
|~ Durga|_: Восемь ошибок России в Южной Осетии
|~ Сепулька|_: Арена склок
|~ Сепулька|_: А тем временем... К Ирану движется флот США, Британии и Франции
|~ 1. А. Решняк|_: Соединенные Штаты принимали непосредственное участие в грузино-осетинской войне
|~ 1. Борис|_: То есть история с Ю.Осетией - отвлекающий маневр? А бить будут не по нам?(-)
|~ 2. Сепулька|_: Скорее всего, это просто наступление &quot;по всем фронтам&quot;
|~ 3. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Скорее всего,...
|~ 4. Сепулька|_: Не надо недооценивать противника
|~ 5. Вячеслав|_: Почему Вы так считаете?
|~ 6. Сепулька|_: Re: Почему Вы...
|~ 7. Сепулька|_: Шикарные ролики на youtube
|~ 7. Вячеслав|_: Думаю, что тут Вы не правы
|~ 8. Кравченко П.Е.|_: Тогда уж и Вы
|~ 9. Вячеслав|_: Наше население, а также население дружественных и (+)
|~ 10. Сепулька|_: Хотелось бы, конечно, чтобы и в стане противника была поддержка
|~ 11. Вячеслав|_: Угу, массовые антигрузинские манифистации в США, публичные суды
|~ 12. Сепулька|_: Зачем утрировать? Наша задача - создать неантироссийские настроения
|~ 13. Вячеслав|_: Так я смайлик поставил
|~ 10. Павел Чайлик|_: В общем, да.
|~ 2. Pokrovsky~stanislav|_: То есть история с Ю.Осетией - отвлекающий маневр?
|~ 1. А. Решняк|_: Просто так флот не кучкуется. Охота на тигра или Алан Гринспен не прав?
|~ miron|_: Прогноз о длительности войны
|~ Monk|_: Виталий Чуркин: Речь на Совете Безопасности ООН 10 августа 2008
|~ miron|_: Что будет после войны?
|~ 1. Petka|_: Re: Что будет...
|~ 1. А. Решняк|_: Израиль готов прекратить поставку оружия в Грузию
|~ 2. А. Решняк|_: Ещё одно преступление В.Ющенко против украинцев. Раненый зверь заметая следы.
|~ 1. А. Решняк|_: Предложение Совету Европы о создании международного трибунала по Южной Осетии.
|~ 2. А. Решняк|_: МИД РФ за создание трибунала по Южной Осетии
|~ 3. А. Решняк|_: Путин: Россия не намерена цепляться за место в &quot;восьмерке&quot;
|~ 3. А. Решняк|_: С.Лавров: Россия обеспечит безопасность Абхазии и Юж.Осетии
|~ 3. Олег Н|_: Грузия пытается односторонне толковать решение Страсбургского суда
|~ 3. Олег Н|_: МИД Грузии: в Цхинвальском регионе началась новая волна этнической чистки грузин
|~ 4. Petka|_: Re: МИД Грузии: в Цхинвальском регионе началась новая волна этнической чистки гр
|~ 1. А. Решняк|_: М.Саакишвили сбежит через Турцию в Иран или другое государство от США.
|~ 2. А. Решняк|_: Преступник должен быть объявлен в международный розыск и пойман пока не сбежал.
|~ 3. А. Решняк|_: Начат допрос грузинских военнопленных/
|~ 4. А. Решняк|_: Пленные грузинские солдаты говорят, что не хотели воевать
|~ 3. А. Решняк|_: Убийца двух тысяч гражданского (РФ) населения должен быть пойман и предан суду.
|~ 2. А. Решняк|_: Кто даст гарантии и убережёт нефтепровод от политической несостоятельности?
|~ miron|_: Непрофессионализм российского руководства
|~ Monk|_: О ходе боевых действий (*)
|~ miron|_: Геноцид в Южной Осетии, организованный Грузией
|~ miron|_: Война показала слабость российской армии
|~ 1. Вячеслав|_: Не пойму, этот кадр жалеет, что не повели дело так, чтобы вмешалось НАТО? (-)
|~ 2. Борис|_: Да, попахивает пораженчеством
|~ 3. Вячеслав|_: При всей трагичности ситуации, действия России смотрятся очень адекватными,
|~ 4. miron|_: Да, действия России были единственно верными. Я этого не ожидал. (-)
|~ 5. Вячеслав|_: И я не ожидал (-)
|~ 6. Павел Чайлик|_: Но именно так все и должно было случиться.
|~ 7. Сепулька|_: Еще когда ПРО размещают по всему периметру, видимо, тоже действует отрезвляюще (-)
|~ 7. Борис|_: Сошлашусь (+)
|~ 4. Сепулька|_: А мне больше всего понравились выступления Лаврова, Чуркина, а теперь С.Иванова
|~ 5. Борис|_: Чуркин вообще вирутоз! И Лавров ющенкоидов хорошо отбрил! (-)
|~ Вячеслав|_: Меня мучает вопрос
|~ 1. Сепулька|_: В глобальном смысле - два варианта ответа, на мой взгляд
|~ 2. Вячеслав|_: Да, похоже они поторопились с 1-ым вариантом (-)
|~ 3. Сепулька|_: Есть еще один возможный ответ
|~ 4. Вячеслав|_: Это дюже круто, считай тогда, что основная цель сразу WWIII (-)
|~ 5. Сепулька|_: А вообще, WWIII не так уж и невозможна. Энергетический кризис прогнозируется
|~ 5. Сепулька|_: Не, еще ПРО не везде разместили :) (-)
|~ 1. Сепулька|_: Полностью разделяю Ваш вопрос
|~ 1. Monk|_: Re: Меня мучает...
|~ 2. miron|_: Нет худа без добра
|~ 3. Скептик|_: По большому счету это исключено
|~ Pokrovsky~stanislav|_: Начало конца
|~ Ikut|_: Запад разыграет спектакль типа афганского
|~ 1. Сепулька|_: Да, очень похоже на то
|~ 2. Ikut|_: Грузию примут в НАТО без Осетии и Абхазии
|~ 3. Pokrovsky~stanislav|_: Не примут.
|~ 4. Artur|_: Re: !Железная дорога и Черное море
|~ 5. Monk|_: В населенном армянами Самцхе-Джавахети поднят вопрос об автономии
|~ 6. Artur|_: Re: В населенном...
|~ 4. Борис|_: Во всяком случае, нас, к счастью, похоже, теперь не скоро примут в ВТО! :)  (-)
|~ 5. Сепулька|_: Вот это было бы действительно здорово! :) (-)
|~ 1. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Запад разыграет...
|~ 2. Pokrovsky~stanislav|_: Новое международное явление
|~ Monk|_: Медведев: Российские миротворцы приступили к операции в Цхинвали
|~ Сепулька|_: Каковы дальнейшие варианты развития событий?
|~ 1. Monk|_: Война номер три (*).
|~ 1. Леонид|_: Я не могу ничего прогнозировать
|~ 2. Petka|_: Re: Я не...
|~ 2. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Я не...
|~ 2. Pokrovsky~stanislav|_: Немножко пофилософствуем.
|~ 1. А. Решняк|_: Руководство не хочет судить зачинщиков геноцида в Цхинвали.
|~ 1. Павел Чайлик|_: Re: Каковы дальнейшие...
|~ 1. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Каковы дальнейшие...
|~ 2. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Каковы дальнейшие...
|~ 3. Pokrovsky~stanislav|_: Добавочка.
|~ 3. Pokrovsky~stanislav|_: Варфоломеевская ночь
|~ Monk|_: Российские танки вошли в Цхинвали
|~ 1. Сепулька|_: Грузия попросила мировое сообщество защитить ее от России
|~ Scavenger|_: Re: Удивляет реакция форума.
|~ 1. А. Решняк|_: Путин об агрессии Саакашвили.
|~ 2. А. Решняк|_: Беженцы рассказали В.Путину о зверствах грузинских военных
|~ 2. А. Решняк|_: Разбираться с геноцидом осетин будет Военная прокуратура
|~ 1. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Удивляет реакция...
|~ 2. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Удивляет реакция...
|~ 3. Сепулька|_: Re: Удивляет реакция...
|~ 4. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Удивляет реакция...
|~ 1. Karev1|_: Re: Удивляет реакция...
|~ 1. А. Решняк|_: Нормальная осторожная реакция. &quot;Сделано в Пентагоне&quot; можно переделать.
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|~ Monk|_: В Грузии объявлена полная мобилизация

[bookmark: _Toc126009537]&_& Monk|_: В Грузии объявлена полная мобилизация

<!-- start -->
 <a href="http://top.rbc.ru/society/08/08/2008/217074.shtml" target=_blank>http://top.rbc.ru/society/08/08/2008/217074.shtml</a>
Президент Грузии Михаил Саакашвили объявил о полной мобилизации военных резервистов в связи с ситуацией в Южной Осетии. По его словам, уже мобилизованы тысячи резервистов.
В своем выступлении грузинский президент также сообщил, что большая часть столицы Южной Осетии "освобождена" грузинскими войсками. Кроме того, М.Саакашвили обвинил Россию в развертывании крупномасштабной военной операции против Грузии. 
"Я призываю Российскую Федерацию прекратить бомбардировки мирных грузинских городов", - заявил М.Саакашвили.
Ранее стало известно, что в Южную Осетию из Северной Осетии и Абхазии направились тысячи добровольцев. Об этом говорилось в заявлении Госкомитета по информации и печати непризнанной республики. 
При этом Южная Осетия просит мировое сообщество "принять срочные меры по защите мирного населения от грузинской агрессии". "Народ Южной Осетии обращается к руководству Российской Федерации принять незамедлительные меры по защите своих граждан, так как Грузия взяла курс на полное уничтожение осетинского народа", - отметили в Госкомитете. 
"Своим очередным нападением на мирный спящий город Грузия нарушила не только достигнутую договоренность о прекращении огня до проведения переговоров, но и принцип олимпийского перемирия, применив против мирного населения оружие массового поражения в день открытия Олимпийских игр", - подчеркнули в Госкомитете.
Добровольческие отряды для отправки в югоосетинский регион формируют и казаки Северной Осетии. По словам атамана Аланского Терского казачьего войска Северной Осетии Харитона Едзиева, часть терских казаков уже сейчас участвуют в обороне непризнанной республики. По информации Х.Едзиева, казаки Кубани и Дона также выразили готовность оказать помощь в защите Южной Осетии.
Тем временем в сторону Южной Осетии выдвинулись военные подразделения Абхазии с тяжелой техникой. Пресс-секретарь главы Абхазии Кристиан Бжания отметил, что подразделения абхазской армии направились в Очамчировский район Абхазии (к границам зоны ограничения вооружения), являющийся зоной ответственности миротворческих сил России. Напомним, минувшей ночью соответствующее поручение руководителям силовых ведомств дал президент Абхазии Сергей Багапш.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009538]&_& Monco|_: Re: Грузия напала...

<!-- start -->
 <a href="http://milkavkaz.net/forum/viewtopic.php?p=7002&sid=54f77e4194ab47f3637f55af55342701#7002" target=_blank>http://milkavkaz.net/forum/viewtopic.php?p=7002&sid=54f77e4194ab47f3637f55af55342701#7002</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009539]&_& Scavenger|_: Re: Удивляет реакция форума.

<!-- start -->
Такое впечатление, что большинству все равно, зато в блогах сегодня что творится... Ужас :) Цитаты из блогов приводить не буду - форум закроют.
Бедные осетины. Они так надеются на Россию. Хотя уже все ясно. Бедные миротворцы. Им приказали не открывать ответный огонь.
С уважением, Александр
<!-- end -->

###_   1. А. Решняк|_: Нормальная осторожная реакция. &quot;Сделано в Пентагоне&quot; можно переделать.

<!-- start -->
Чем серьёзней дело, тем опасней ошибка и больше необходимость во взвешенном подходе.
Всякие пиар-ажиотажи и большие возможности современных технологий ещё больше подталкивают к осторожности.
1. С одной стороны есть лица - граждане России (РФ) на территории и силовой вариант грузинской стороны
2. С другой стороны есть пример Аджарии, о которой вообще ничего неизвестно после "акта восстановления целостности".
3. Также есть более глобальные течения-причины американо-российских полюсов влияния и воздействия, для которых вся частно-событийная риторика является лишь следствием более глубоких первопричин. 
Частная фактура - Цхинвал как Брестская крепость взял удар на себя,
возможна блокада южноосетинской столицы и Грузия втянулась в войну через мобилизацию, другими словами, Тбилиси поставил на карту всё и сжёг за собой мосты:
а) аджарский вариант 
(но там граждан РФ в Аджарии и приграничной российско-аджарской стороны, как в случае с Северной Осетией не было);
б) совершено НОВЫЙ вариант:
- ослабления государстенности Грузии;
- продвижение в первую очередь Южной Осетии, Абхазии к РФ - центростремительные события (приверженность принадлежности к Большой России - до проамериканского курса - Грузия тоже де-факто принадлежала Большой России - сейчас фактически США пытается участвовать в кризисе с одной стороны в важном регионе Большой России).
- как минимум новые прецеденты новых отношений в мире при достаточно ослабленных США возможностях ООН.
- как поведут себя международные институты, куда входит РФ (ОДКБ и др.)
- ещё больше количество вопросов, поскольку этот вариант изначально новый по принципиальным обстоятельствам и перезревшей ситуации. 
«Сделано в Пентагоне» 
rbcdaily.ru/print.shtml?2008/08/08/focus/368363
Операцию против Южной Осетии разрабатывали американские военные
Происходящее в Южной Осетии показывает – агрессия грузинской армии идет по тщательно разработанному плану, помешать осуществлению которого может лишь решительная реакция России на последние события. Однако не стоит строить иллюзий по поводу неожиданно изменившегося качества тбилисских военных – план операции по захвату РЮО был разработан не ими, а сотрудниками Пентагона еще 13 лет назад и впервые обкатан на непризнанной Республике Сербская Краина (РСК), с 1991 по 1995 годы существовавшей на территории нынешней Хорватии. Результатами тех событий стали гибель тысяч мирных жителей и этнические чистки, устроенные «победителями». Российских граждан, живущих в РЮО, без решительного вмешательства Москвы ждет та же участь.
События вокруг РЮО напоминают разгром РСК даже в деталях – как и тогда хорваты, нынешний режим в Тбилиси начал «реинтеграцию» с меньшей части конфликтной территории. В 1995 году первой жертвой хорватской солдатни стала изолированная от остальной территории РСК Западная Славония, чье население и военная мощь вполне сопоставимы с югоосетинскими. Операция «Шторм» была начата 1 мая 1995 года: как позже рассказывали хорватские генералы, выбор даты был неслучайным – расчет строился на то, что Москва, да и остальной мир, празднующие 1 мая и готовящиеся к празднованию полувекового юбилея Победы, не так остро отреагируют на происходящее. По той же логике действуют и грузины – полномасштабное начало войны с РЮО совпало с открытием Олимпийских игр, на церемонию которых, кроме всего прочего, отправился и премьер России Владимир Путин.
Абсолютно аналогично хорватскому и нынешнее поведение грузинского руководства и военных – как и в случае с Краиной, предложения автономии и обещания провести амнистию для «сепаратистов» густо приправлены артобстрелами жилых кварталов, бомбежками колонн беженцев и захватом населенных пунктов. Не изменилось за эти годы и отношение агрессоров к размещенным в зоне конфликта международным миротворцам – как и 13 лет назад, по их базам и постам ведется огонь на поражение, а командованию контингента – во избежание «эксцессов» – советуют «не встревать». Как показали события весны-лета 1995 года в Хорватии, ни одно из этих обещаний «победители» не выполнили – миротворцев, как и сейчас, убивали в их собственных казармах, результатом двух операций по «реинтеграции» стали тысячи убитых мирных жителей и этнические чистки.
Таким образом, приведенные выше сравнения недвусмысленно доказывают – грузинские войска действуют так же, как вели себя их хорватские коллеги в 1995 году. В этой ситуации особый интерес вызывают личности тех, кто разработал столь универсальный план по «реинтеграции восставших территорий». Как оказалось, консультантами при хорватском генштабе в период с 1993 по 1995 годы являлись отставные генералы армии США Джон Гэлвин (бывший главком американской группировки в Европе), Карл Вуно (бывший начальник штаба сухопутных войск США), Джеймс Линдзи (бывший главком сил специального назначения армии США) и еще несколько высокопоставленных в прошлом «военных пенсионеров». Все они являлись штатными сотрудниками компании Military Professional Resources Incorporates (MPRI), занимающейся оказанием услуг из области военного консалтинга. Проще говоря, речь идет о наемных стратегах, действующих в связке с администрацией США – координацией работы группы генералов в Загребе руководил Джон Своул, помощник по военным вопросам тогдашнего госсекретаря США Уоррена Кристофера.
Однако не стоит думать, что данные действия совершались вопреки какому-либо из законов США – согласно положению внутренней инструкции Пентагона FM 100-20, американские военные имеют право на оказание «необходимой помощи в вопросах внутренней обороны союзническому государству». Стоит ли говорить, что именно сотрудники MPRI, заключившие контракт с администрацией Саакашвили, все эти годы занимались переподготовкой личного состава грузинских вооруженных сил?
Из сказанного выше можно сделать вполне определенный вывод – проводящаяся на наших глазах операция грузинских войск против граждан России, живущих в Южной Осетии, разработана не в Тбилиси, а в Вашингтоне. Избежать новых жертв, этнических чисток и полной дестабилизации и без того хрупкого Северного Кавказа может лишь решительное вмешательство в конфликт России – в противном случае уже в ближайшее время стоит ожидать начала грузинской агрессии на Абхазию, последствия которой могут стать катастрофическими.
АНАТОЛИЙ ПОМОРЦЕВ
08.08.2008
<!-- end -->

###_   1. Karev1|_: Re: Удивляет реакция...

<!-- start -->
#__# >Такое впечатление, что большинству все равно, зато в блогах сегодня что творится... Ужас :) Цитаты из блогов приводить не буду - форум закроют.

Конечно, не все равно. Переживаю за осетин.
#__# >Бедные осетины. Они так надеются на Россию. Хотя уже все ясно. Бедные миротворцы. Им приказали не открывать ответный огонь.
Точно? Значит руководство РФ в очередной раз решило кинуть своих союзников и друзей, да еще к тому же и граждан своей страны!
Может сами отобьются?
<!-- end -->

###_   1. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Удивляет реакция...

<!-- start -->
#__# >Бедные осетины. Они так надеются на Россию. Хотя уже все ясно. Бедные миротворцы. Им приказали не открывать ответный огонь.

Что поделать. 
Зная, что западная цивилизация, союзная Грузии против России, - это "лживые собаки"(так бледнолицых братьев называли американские индейцы), у России нет другого выхода, кроме выдержки.
Выдержки до тех пор, пока ситуация может быть истолкована двузначно. И только тогда, когда ситуация со стороны Грузии станет категорически нелигитимной, - можно наносить уничтожающий удар. 
В том числе с вовлечением в игру пророссийских или даже просто оппозиционных Саакашвили сил внутри Грузии.
Саакашвили сам лезет в мышеловку. Но ему надо дать в нее влезть настолько глубоко, чтобы не мог выбраться даже ценой откусывания хвоста. 
И потому стрелять миротворцам сейчас категорически нельзя. Чем больше выдержки сейчас, тем результативнее будет последующая стрельба. 
Увы, профессия военного включает в себя и такое. Стоять и умирать. И не иметь права проявить свои боевые возможности - пока не пришло их время. 
<!-- end -->

###_   2. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Удивляет реакция...

<!-- start -->
Пока писал, русский ход таки был сделан.
Ситуация очевидна. 
Цхинвал в результате нападения Грузии почти полностью разрушен и горит.
Русские войска при этом за Цхинвал боевых действий не вели - грузины сами ретировались при их приближении. 
Т.е. город уничтожен именно Грузией за 12 часов, в течение которых они его захватывали. 
 
<!-- end -->

###_   3. Сепулька|_: Re: Удивляет реакция...

<!-- start -->
#__# >Цхинвал в результате нападения Грузии почти полностью разрушен и горит.
#__# >Русские войска при этом за Цхинвал боевых действий не вели - грузины сами ретировались при их приближении.

#__# >Т.е. город уничтожен именно Грузией за 12 часов, в течение которых они его захватывали.

Наверное, действительно, сделали правильно с точки зрения "мирового права", но город разрушен и жертв тысячи...
<!-- end -->

###_   4. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Удивляет реакция...

<!-- start -->
#__# >Наверное, действительно, сделали правильно с точки зрения "мирового права", но город разрушен и жертв тысячи...

Речь даже не о мировом праве. Речь о том, чтобы МЫ - РУССКИЕ не имели возможности усомниться в ПРАВЕДНОСТИ собственного русского ответа грузинской стороне.
А Латынина уже попыталась бросить тень на Россию. Т.е. грузинская агрессия выглядит с учетом латынинского материала - и как обеспечиваемая заранее подготовленной реакцией и нашей русской "пятой колонны".
Т.е. операция Грузии имела более далекий прицел, нежели просто захват Южной Осетии. 
И этот прицел таки сбили. В том числе выдержанной позицией погибавших, расстреливаемых в упор солдат-миротворцев. В том числе ценой  жизней тысяч осетин. В том числе ценой гибели города.
Россия тогда жива, когда подавляющее число русских уверены в праведной позиции власти. Иначе она разрушается собственными руками русских. Провокация Грузии обставлялась так, чтобы сделать ситуацию сомнительной для русских же. И планы могли быть очень далеко идущими(особенно с учетом отсутствия Путина). - Я это не могу исключать. 
Маленькая страна бросает вызов большой тогда и только тогда, когда все просчитано, - и никак иначе.
Не вышло.
 
Теперь можно смело наносить уничтожающие контрудары. Как в Грузии, так и в Москве - по всевозможным Латыниным и иже с ними. И никто не посмеет сказать, что власть не права. А следовательно, власть нельзя сбросить при поддержке дезориентированного Латыниными общественного мнения. 
 
<!-- end -->

###_   1. А. Решняк|_: Путин об агрессии Саакашвили.

<!-- start -->
Сам только сейчас обратил внимание на некоторую символичность - Грузия имеет латинопроизводное название как Георгия (Georgia), а эмблема российских войск - в центре двухглавого орла Георгий-Победоносец (в т.ч. символ Москвы).
Иными словами, Грузия-Георгия сейчас под гнётом своего "Лжедмитрия"-Михаила и воиска настоящего Георгия-Победоносца (российские войска) спасают в том числе и саму Грузию от этой исторической драмы.
Настоящий Грузин-Георгий-Победоносец выкидывает "Лжемихаила" копьём из настоящей Георгии-Грузии, прекрасной страны с великими людьми.  
  Путин пожалел граждан Грузии 
Владимир Путин назвал агрессию Саакашвили смертельным ударом по территориальной целостности самой Грузии
vz.ru/politics/2008/8/9/194904.html
Премьер-министр России Владимир Путин прервал поездку в Пекин и срочно приехал во Владикавказ. На экстренном совещании он ответил на обвинения Грузии и подчеркнул, что Россия была и остается гарантом стабильности на Кавказе. Военную агрессию Тбилиси он назвал смертельным ударом по территориальной целостности самой Грузии. И заявил, что развязанная агрессия привела к многочисленным жертвам, в том числе среди мирного населения, и вызвала настоящую гуманитарную катастрофу в регионе. 
Премьер-министр России, лидер партии «Единая Россия» Владимир Путин изменил график поездки в Пекин и прибыл с незапланированным визитом во Владикавказ, чтобы обсудить вопросы оказания помощи Южной Осетии в связи с последними событиями в непризнанной республике.
На экстренном совещании во Владикавказе он исчерпывающе прокомментировал обстановку последних нескольких дней, заявив, что своими действиями в Южной Осетии Грузия совершила преступление против собственного народа и нанесла смертельный удар по своей территориальной целостности. «Действия грузинских властей в Южной Осетии - это, конечно, преступление, и прежде всего это преступление против своего собственного народа», - сказал Владимир Путин. 
После всего случившегося премьер не представляет, как Грузия сможет убедить Южную Осетию войти в состав грузинского государства. По его словам, «развязанная агрессия привела к многочисленным жертвам, в том числе среди мирного населения, и вызвала, по сути, настоящую гуманитарную катастрофу». «И это, конечно, уже преступление против осетинского народа», - сказал Путин. 
При этом премьер четко дал понять, что его высказывания адресованы грузинским властям и лично президенту Грузии Михаилу Саакашвили. А к грузинскому народу Россия всегда будет относиться с огромным уважением. «В России всегда относились к Грузии с огромным уважением, а грузинский народ считают братским народом. Уверен, что, несмотря на трагические события сегодняшнего дня так будет и в будущем», - сказал лидер «Единой России». 
По его словам, пройдет время, «и сам грузинский народ даст объективную оценку деятельности своего сегодняшнего руководства», передает ИТАР-ТАСС. 
Премьер также говорил о планах Грузии вступить в НАТО. Эта тема горячо обсуждалась в преддверии саммита альянса в Бухаресте в начале апреля. Тогда Россия не скрывала, что такие планы Тбилиси заставят Москву изменить стратегию относительно своей безопасности. 
Однако ведущие члены военного блока, прежде всего Германия и Франция высказались против предоставления Тбилиси Плана действий по членству в НАТО (первый этап при присоединении к Североатлантическому альянсу). 
Берлин и Париж мотивировали свое решение тем, что на территории Грузии существуют серьезные проблемы с неурегулированными территориальными конфликтами с Южной Осетией и Абхазией. 
Путин назвал желание Грузии вступить в НАТО попыткой втянуть другие страны в кровавые авантюры Тбилиси. «Думаю, что и в Грузии, и России, и во всем мире теперь стало совершенно очевидно, что стремление грузинского руководства вступить в Североатлантический альянс, в НАТО, продиктовано не желанием стать частью глобальной системы международной безопасности и внести свой посильный вклад в укрепление международного мира: стремление вступить в НАТО продиктовано совершенно другими соображениями - попыткой втянуть другие страны и народы в свои кровавые авантюры», - заявил Путин.
Что касается действий России, которая в пятницу ввела в Южную Осетию свои войска, то такой шаг премьер считает юридически обоснованным и необходимым. «С юридической точки зрения наши действия являются абсолютно обоснованными и легитимными», - сказал премьер-министр во Владикавказе. 
«В соответствии с действующими международными соглашениями, в том числе соглашением 1999 года, Россия не только выполняет функции миротворческого характера, но и обязана в случае нарушения одной из сторон соглашения о прекращении огня взять под защиту другую сторону, что мы и сделали - в данном случае применительно к Южной Осетии», - пояснил Владимир Путин.
Он также призвал Грузию немедленно прекратить агрессию в Южной Осетии и не нарушить все прежние договоренности о мире и прекращении огня, и «с уважением относиться к законным правам и интересам других народов». «Если кто-то хочет, чтобы к нему относились с уважением, нужно уважать других», - подчеркнул Путин. 
Путин напомнил, что Россия играла и всегда будет играть стабилизирующую роль в Кавказском регионе. «Россия веками играла в этом регионе мира, на Кавказе в целом, весьма позитивную, стабилизирующую роль, была гарантом безопасности, сотрудничества и прогресса в этом регионе», - заявил Владимир Путин.
Также Путин поблагодарил россиян за помощь в связи с ситуацией в Южной Осетии. «Все регионы Южного федерального округа России включились в оказание помощи: хочу поблагодарить за это и граждан страны, и руководителей регионов», - сказал Владимир Путин. 
Пресс-секретарь главы российского правительства ранее сообщил, что в ходе своей поездки в Северную Осетию Владимир Путин обсудит с руководством республики и главами соответствующих федеральных ведомств вопросы оказания помощи прибывающим из Южной Осетии беженцам, а также помощи самой Северной Осетии в связи с поступлением большого числа эвакуирующихся. 
В пятницу президент России Дмитрий Медведев поручил премьеру и правительству принять срочные меры по оказанию гуманитарной помощи пострадавшим в результате эскалации грузино-югоосетинского конфликта 
Предполагается, что Путин посетит один из лагерей беженцев, где на месте ознакомится с условиями их размещения.
<!-- end -->

###_   2. А. Решняк|_: Разбираться с геноцидом осетин будет Военная прокуратура

<!-- start -->
 <a href="http://top.rbc.ru/politics/10/08/2008/218253.shtml" target=_blank>http://top.rbc.ru/politics/10/08/2008/218253.shtml</a>
Президент России Дмитрий Медведев поручит Военной прокуратуре разобраться с элементами геноцида в Южной Осетии. Об этом он сообщил на встрече с премьер-министром РФ Владимиром Путиным. 
"Она (Военная прокуратура) должна разобраться со всеми этими случаями. Речь идет о судьбе наших граждан, и мы все за них в ответе, и, соответственно, все те преступления, которые там совершены, должны быть самым тщательным образом задокументированы, и впоследствии должны быть подвергнуты самому тщательному анализу, вплоть до наступления уголовной ответственности конкретных лиц", - сказал президент.
В.Путин сегодня вернулся в Москву из Северной Осетии, где он на месте выяснял, как обстоят дела с помощью осетинскому народу.
В.Путин сообщил, что разговаривал с беженцами, которые рассказывали ему о том, что происходит в Южной Осетии. "Сейчас им не просто, но обращает на себя особое внимание - то, что они рассказали, эти эпизоды, которые они рассказали, уже выходят далеко за рамки понимания ведения боевых действий". 
Премьер-министр особо подчеркнул: то, как воюют грузинские войска – это "элементы какого-то геноцида осетинского народа".
<!-- end -->

###_   2. А. Решняк|_: Беженцы рассказали В.Путину о зверствах грузинских военных

<!-- start -->
 <a href="http://top.rbc.ru/society/10/08/2008/218414.shtml" target=_blank>http://top.rbc.ru/society/10/08/2008/218414.shtml</a>
Премьер-министр России Владимир Путин вернулся в Москву из Владикавказа, об этом сообщил пресс-секретарь главы правительства Дмитрий Песков. 
В столицу Северной Осетии В.Путин прибыл из Пекина, сообщает телеканал "Вести". Премьер изменил график своей поездки на Олимпиаду, чтобы обсудить вопросы оказания помощи Южной Осетии. 
Премьер-министр встретился с южноосетинскими беженцами. В.Путин посетил в субботу палаточный госпиталь, развернутый силами МЧС РФ в североосетинском населенном пункте Алагир, куда поступают пострадавшие от грузинских бомбежек граждане Южной Осетии. 
В.Путин осмотрел палатки, в которых находятся больные, пообщался с некоторыми из пострадавших, пожелав скорейшего выздоровления. Премьер-министру рассказали, что в лагере работают 17 медиков, 12 специалистов МЧС, психологи. В настоящее время у этого госпиталя уже есть соответствующие договоренности с республиканским главным врачом и начальником медицинской службы 58-й армии о перенаправлении отсюда наиболее тяжелораненых. 
После этого Владимир Путин посетил место размещения беженцев из Южной Осетии в Алагире. Беженцы рассказали российскому премьеру о зверствах, которые чинила грузинская армия в Цхинвали и его окрестностях. 
Российский премьер охарактеризовал это как "полный геноцид". "Уже совсем с ума сошли, это ни в какие рамки цивилизованного поведения не укладывается", - подчеркнул российский премьер-министр.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009540]&_& Monk|_: Российские танки вошли в Цхинвали

<!-- start -->
08.08.2008 16:35 | lenta.ru
Колонна российской бронетехники вошла в Цхинвали. Об этом сообщает РИА Новости со ссылкой на штаб Северокавказского военного округа. Ранее власти Грузии пригрозили России войной в случае, если информация о вводе танков Южную Осетию подтвердится.
Южноосетинская сторона утверждает, что грузинская авиация продолжает наносить удары по Цхинвали, несмотря на обещание прекратить огонь до 18:00 включительно.
Между тем Минобороны РФ сообщает, что на помощь российским миротворцам в Южной Осетии направлено подкрепление, которое "окажет помощь в прекращении кровопролития". Является ли танковая колонна тем самым подкреплением, о котором говорило Минобороны, не уточняется. 
lenta.ru
<!-- end -->

###_   1. Сепулька|_: Грузия попросила мировое сообщество защитить ее от России

<!-- start -->
Совсем обнаглели.
МИД Грузии обратился к мировому сообществу с просьбой защитить ее от России. Министр иностранных дел Грузии Эка Ткешелашвили призвала зарубежные страны оказать давление на Москву, дабы прекратить "прямую военную агрессию" на грузинской территории, сообщает AFP. 
В Москве происходящее видят совсем по-другому. Комментируя события в Южной Осетии, министр иностранных дел РФ Сергей Лавров напомнил, что Грузия еще утром в пятницу призывала Россию выступить в роли миротворца. "Мы это и делаем", - сказал Лавров. 
В настоящее время грузинские войска вынуждены отступить из Цхинвали, в столицу Южной Осетии введена колонна российских танков. Судя по всему, бронетехника является обещанным подкреплением российским миротворцам, по позициям которых в течение дня велся прицельный огонь.
 <a href="http://www.lenta.ru/news/2008/08/08/appeal/" target=_blank>http://www.lenta.ru/news/2008/08/08/appeal/</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009541]&_& Сепулька|_: Каковы дальнейшие варианты развития событий?

<!-- start -->
Кто что думает по этому поводу?
Перманентный конфликт, в котором вынуждена будет участвовать Россия? Насколько вероятен такой сценарий?
Или все-таки основным вариантом была "быстрая победоносная война" и захват Южной Осетии?
<!-- end -->

###_   1. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Каковы дальнейшие...

<!-- start -->
#__# >Кто что думает по этому поводу?

Депутат Госдумы Иосиф Кобзон также считает, что без вмешательства России конфликт погасить не удастся. Более того, в войну могут быть вовлечены и новые участники. "Это не конфликт Грузии и Осетии, это конфликт который перерастет все границы. Я сожалею, но у меня очень плохие прогнозы.", - заявил он.
К сожалению, у меня - тоже. 
На фоне общего настроения выделяется и вызывает сожаление позиция "Союза правых сил", который заявляет, что "война между Россией и Грузией – это преступление, ответственность за которое несут правительства обеих стран". Это сообщение, переданное днем по каналам информагентств, впоследствии на официальном сайте партии удивительным образом превратилось в аморфное "преступление, ответственность за которое в той или иной степени несут все участники конфликта".
И, думается мне, сейчас самое время лишить политического и экономического веса в России, но прежде всего в Москве, - проамериканскую "пятую колонну".
<!-- end -->

###_   2. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Каковы дальнейшие...

<!-- start -->
В начале этой недели мне в кои-то веки удалось посмотреть "Момент истины". 
Авторы недвусмысленно показывали: Ходорковски-то в тюрьме, но практически все, кто с ним был связан, - при деле. Все связи и все люди сохранены. Вбрасываются деньги на нужные этой группировке ходы в области журналистики и пр.
Второе: руководитель Ростехнадзора никто и иной как Пуликовский обречено признает: скоро у него отнимут контроль над экологией горнодобывающей отрасли. 12 мая происходят назначения - и таки отбирают - в Росприроднадзор, реально ничего с этого самого 12 мая не делающий. И по кадрам - категорически некомпетентный.
В сущности последние месяцы были периодом контрнаступления олигархии на позиции государственников. 
Ситуацию прошедшего дня 8 августа я понимаю так. Грузинские войска, атаковавшие Южную Осетию в условиях определенной ослабленности власти государственников(Путин в отъезде, кто-то наверняка в отпуске) - реально могли рассчитывать на успех - благодаря замедленной реакции российского политического руководства при заранее подготовленной прогрузинской позиции Совбеза ООН. И при наличии информационно-пропагандистского давления на российскую политическую элиту через посредство Латыниной, СПС, через, как видно по блогам, активную, как бы организованную работу антироссийски настроенных анонимов.
Несколько часов выигрыша - и вводить российский войска в Южную Осетию - поздно. Все находится под контролем грузинских войск. После этого по сценарию "с больной головы на здоровую" - выводятся из политической игры несколько важных фигур не справившихся с ситуацией государственников. Прочих в считанные дни под апплодисменты оскорбленного грузинами российского общества - добивают коррупционными обвинениями. 
Я утверждаю. Сегодня, 8 августа, мы пережили попытку государственного переворота в пользу олигархической проамериканской группировки в российской элите.
Попытка переворота не удалась. 
Но тем злее и резче будут проигравшие.   
<!-- end -->

###_   3. Pokrovsky~stanislav|_: Варфоломеевская ночь

<!-- start -->
Не самая бесполезная часть исторического опыта человечества, однако.
Во Франции Варфоломеевская ночь была с 24 на 25 августа 1572 года.
Сегодня ночь с 8 на 9 августа. Но и мы типа не католическому миру принадлежим. 
Союзников Саакашвили надо нейтрализовать сейчас, немедленно - в Москве. 
А после этого в Грузии - всегда найдутся добрые люди повесить негодяя. 
<!-- end -->

###_   3. Pokrovsky~stanislav|_: Добавочка.

<!-- start -->
Оказалось, и Медведеву пришлось прервать отпуск в связи с событиями в ЮО.
Действительно, идеальная обстановка как для переворота, так и для безнаказанного захвата Южной Осетии: в Москве нет двух первых лиц. 
<!-- end -->

###_   1. Павел Чайлик|_: Re: Каковы дальнейшие...

<!-- start -->
#__# >Кто что думает по этому поводу?

#__# >Перманентный конфликт, в котором вынуждена будет участвовать Россия?

Ну это уже имеет место (перманентный конфликт).
События 08.08.08 - только обострение.
Насколько вероятен такой сценарий?
Сценариев целый пучок.
ОБщее в них то, что России одна за другой ставится вилка и отбирается очередная фигура. И тут надо бы вспомнить мигелевское (или баюваровское) "щелк-щелк-пальчиками", потому как может быть именно эта реальность (кстати, добро пожаловать) многих отрезвит.
#__# >Или все-таки основным вариантом была "быстрая победоносная война" и захват Южной Осетии?

А это уже без разницы (России и Западу), а если вы о товарище Саахове - так он же форменный потерявший связь с реальностью самодур. Он уже и как марионетка себя списал.
А если о России - то это, повторяюсь, вилка и пока что количество проблем будет возрастать. Вопрос лишь какой именно "щелк-щелк" сможет разбудить ото сна силы страны.
Вот СПС-ники вообще выдали на гора совсем недружественное здоровому мозгу. Надеюсь что это будет хорошим "щелк-щелк".
<!-- end -->

###_   1. А. Решняк|_: Руководство не хочет судить зачинщиков геноцида в Цхинвали.

<!-- start -->
"Предать суду М.Саакишвили" и "бомбить Тбилиси" в предложениях ЛДПР сразу делают невозможным суд над грузинскими нацистами, поскольку бомбить город Тбилиси вместе с невиновным гражданским населением также является нарушением международного права, а призывающий к подобного рода бомбардировкам  привлечению к ответственности - т.е. через соединение законного права судить  Саакишвили за геноцид и преступным предложением бомбить город с гражданским населением ПЫТАЮТСЯ ОСВОБОДИТЬ ОТ БРЕМЕНИ СОВЕРШЁННОГО ПРЕСТУПЛЕНИЯ.
 <a href="http://www.utro.ru/articles/2008/08/08/758220.shtml" target=_blank>http://www.utro.ru/articles/2008/08/08/758220.shtml</a>
Свергнуть и судить Саакашвили
...ЛДПР настаивает на созыве срочного заседания Госдумы в связи с обострением грузино-осетинского конфликта, а ее лидер Владимир Жириновский требует бомбардировок Тбилиси, свержения грузинского правительства, а также суда над "фашистом" Саакашвили.
...
Суд над лицом совершившим тяжкие преступления (геноцид) - вполне уместная адекватная реакция на содеяное.
Тем более наш МИД в лице С.Лаврова это заявил (и доверять министру нужно)
 <a href="http://top.rbc.ru/politics/08/08/2008/217435.shtml" target=_blank>http://top.rbc.ru/politics/08/08/2008/217435.shtml</a>
Министр иностранных дел России Сергей Лавров сообщил, что в селах Южной Осетии проводятся этнические чистки.
...
Формирование нового демократического руководства Грузии самим же населением Грузии тоже вполне уместный шаг после дискредитации нынешнего руководства Грузии (никаких не "свержений грузинского правительства" и уж тем более бомбардировок).
Ситуация действительно новая для международного законного оформления, есть боязнь ослабить ООН через соблазнительный "новый гаагский трибунал по Цхинвалу", но что-то делать придётся, ведь был же Нюрнбергский суд над нацистами, что-то надо делать и с нынешними, нужна инициатива мудрого человека, как бы поступил в нашей ситуации Иосиф Виссарионович Сталин?
С уважением.
При Сталине политические суды были ОТКРЫТЫМИ.
<!-- end -->

###_   1. Леонид|_: Я не могу ничего прогнозировать

<!-- start -->
Да и делать ставки на военном межнациональном конфликте мне просто не хочется. Когда двое дерутся долго, оба не правы.
В Южной Осетии побывать не довелось, в Абхазии бывал. Могу засвидетельствовать, что местное население говорит о военном конфликте 1992-1993 гг - за нас была Россия. В самой разной интерпретации. Вплоть до отстаивания генералами своих дач в Абхазии.
Собственно говоря, при развале Союза была непонятна логика. Почему Литве от СССР отделиться можно и нужно, а вот Приднестровью от Молдавии или Абхазии нельзя? Рушились и перекраивались границы везде. С Южной Осетией и Абхазией, похоже, равно как и с Приднестровьем, поступили иначе. Тишком помогли устояться. Скажем, удачно сыграли на внутреннем сепаратизме.
А ныне есть прецендент в международном праве. Косово.
Кстати, военная демонстрация РФ и вообще вся позиция представляется мне достаточно взвешенной на уровне дипломатии. Не надо рваться на конфликт откровенно.
И еще надо проработать восприятие Грузии. Это суверенное государство иностранное или временно отложившаяся мятежная провинция? Чего от Грузии хотим - территориального размежевания или воссоединения? И тут однозначно не скажешь.
В этом конфликте у каждого своя правда. У каждой стороны.
<!-- end -->

###_   2. Pokrovsky~stanislav|_: Немножко пофилософствуем.

<!-- start -->
#__# >В этом конфликте у каждого своя правда. У каждой стороны.

В общественных науках уже раздаются голоса, что для социальных процессов непригодны категории ИСТИНА-ЛОЖЬ, а пригодна категория дОлжно и ее отрицание.
Именно это долженствование того или иного развития событий, вытекающее из тенденций, - и есть критерий праведности сторон в конфликтах. И, в отличие от множественных "правд", вытекающих из желаний, политических позиций, тараканов в головах и скелетов в шкафах, - такая правда - одна. 
Она одна в каждый момент, но разная сегодня и через год или наоборот год назад. По мере изменения ситуации - она меняется вместе с ситуацией. Иногда чуть-чуть. А иногда -на собственную противоположность.
Впрочем, наиболее существенные ее составляющие, глубинные, - остаются практически неизменными иногда веками.
Эта правда того, что ДОЛЖНО, - можно не осилить. Все может быть много сложнее и запутаннее возможностей конкретного человека. Она она таки есть. 
И пусть пробуют осиливать другие. 
А вот формула "у каждого своя правда" - есть не просто отказ человека от участия в решении вопроса, но и призыв к другим: не суйтесь. Пусть все идет как идет - само по себе. Не нашего ума дело.
Именно таков смысл Ваших, Леонид, слов. Сам ухожу в тину - и другим советую. 
Где-то в чем-то я бы промолчал по поводу такой "мудрости". В данном же случае - должен выступить против нее. Потому что случай специфический. 
Грузия оказалась в фокусе слишком многого. Но об этом в другом постинге. - Чтобы не перегружать данный.
 
<!-- end -->

###_   2. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Я не...

<!-- start -->
#__# >И еще надо проработать восприятие Грузии. Это суверенное государство иностранное или временно отложившаяся мятежная провинция? Чего от Грузии хотим - территориального размежевания или воссоединения? И тут однозначно не скажешь.

Вот на этот пассаж я бы обратил особое внимание. 
Собственно риторику вокруг независимости/мятежности нам и подбрасывают. Чтобы около нее все крутилось. "Царь я или не царь?"
И играть на этом поле категорически нельзя. Потому как в отношении Грузии(Украины, Прибалтики) - вопрос стоит совершенно в другой плоскости.
Вопрос должен ставиться иначе: что представляет собой Грузия: нормальное государство или плацдарм для перманентных политических, экономических, информационных и военных действий против России. 
А в отношении России он тоже должен звучать иначе. Не о том, является или не является Россия империей, стремящейся к восстановлению контроля над Грузией, а о том, являются ли действия России в юго-осетинском конфликте с Грузией злонамеренными или наоборот справедливыми и полностью оправданными.
Ход событий 8 августа явно указывает на злонамеренность именно грузинской политической линии.
Эта злонамеренность во всем.
1) В лжи о желании мирного переговорного решения вопроса за 4 часа до начала атаки на Цхинвал.  
2) В готовности русской "пятой колонны"в лице Латыниной к третированию российской власти за поражение в Южной Осетии - через минуты после начала операции грузинских войск.
3) В чрезвычайно продуманном выборе момента атаки: Медведев в отпуске, Путин - летит в Пекин. Т.е. выбран момент, когда российское политическое руководство ограничено в своих возможностях быстрого принятия решений, связанных с международными консультациями на высшем уровне, с приведением в действие рычагов чрезвычайного управления политическими действиями. 
4) В варварском уничтожении города и мирного населения Цхинвала.
5) В подготовленной реакции Запада на события - отказе Совбеза осудить грузинские действия в момент, когда все было абсолютно очевидно и прозрачно: русских войск нет, Цхинвал разрушается артиллерией Грузии. 
6) В нынешней антирусской информационной атаке западных СМИ: "Грузия подверглась агрессии!"
Разговор должен идти об этом и только об этом: о злонамеренности и бессовестно-лживой позиции Грузии и Запада. И о совершенно справедливом, выдержанном поведении России в конфликте. И о проведении ею военной операции как полностью оправданной сложившейся в Южной Осетии ситуацией геноцида по отношению к народу этой республики и миротворческим мандатом России.
При этом Россия в сложной обстановке возникшего из-за тщательно выбранного Грузией момента нападения, - таки соблюла все необходимые процедуры: обратилась в Совбез ООН, провела в лице Путина беседу с президентом США Бушем. Министр иностранных дел Лавров разъяснил западным дипломатам ситуацию и предупредил о нежелательности поддержки Грузии в этом конфликте. 
И вот в этой обстановке абсолютно праведной и законной позиции России вопрос о будущем Грузии не может рассматриваться через призму желания/нежелания России воссоединить Грузию. Когда говорят пушки, действия сторон диктуются военной необходимостью и общей политической обстановкой.
Сегодня мы имеем ситуацию, в которой любые антироссийски направленные действия, даже сопровождаемые откровенным зверством по отношению к мирным людям, - не вызывают реакции Запада. И наоборот абсолютно правомерные и морально чистые действия России - вызывают огонь критики, информационное и психологическое давление - вплоть до угрозы войной. 
Это и есть война, объявленная России. Война за уничтожение России как субъекта мировой политики. И русского народа, как имеющего свое достоинство, свои интересы, свои права. 
В этой войне может быть всяко. В том числе может быть раздавлена грузинская армия, а Грузия воссоединена с Россией. Почему бы и нет? И совершенно не исключено, что произойдет это по воле  и при полной поддержке основной массы грузин.
 
Вопрос о возврате к границам СССР - давно витает в воздухе. Если такая тенденция созрела, то Саакашвили просто нажал на спусковой крючок. Все пойдет в этом направлении даже вопреки нашей воле и воле российского военного и политического руководства. Поражение грузинских вооруженных сил и спецназа - создает, например, условия для реализации перспектив внутренней оппозиции режиму Саакашвили. 
Мы должны тогда воспринимать развитие ситуации именно как назревшую данность. Как перспективу вообще для пространства бывшего СССР, реализовавшуюся в ее самом слабом звене - Грузии. 
И не надо рассуждать, хотим мы того или нет. Не все зависит от желания. Многое - не имеет разумных альтернатив. 
<!-- end -->

###_   2. Petka|_: Re: Я не...

<!-- start -->
#__# >Собственно говоря, при развале Союза была непонятна логика. Почему Литве от СССР отделиться можно и нужно, а вот Приднестровью от Молдавии или Абхазии нельзя? Рушились и перекраивались границы везде. С Южной Осетией и Абхазией, похоже, равно как и с Приднестровьем, поступили иначе. Тишком помогли устояться. Скажем, удачно сыграли на внутреннем сепаратизме.

Согласно Бедлвежским соглашениям, автономные республики получали право на отделение (по памяти)
<!-- end -->

###_   1. Monk|_: Война номер три (*).

<!-- start -->
 <a href="http://shurigin.livejournal.com/153822.html" target=_blank>http://shurigin.livejournal.com/153822.html</a>
О войне в Южной Осетии.
Первое: не может не радовать то, что Российская Армия оказалась полностью готова к началу войны. Менее чем через 8 часов войска пересекли границу Грузии и России и через 16 часов уже вышли к пригородам Цхинвала. В ходе этого марша были отбиты все попытки грузинских войск противодействовать этому продвижению.
Что это значит?
Это значит, что как минимум несколько месяцев существовал план действий на случай этой агрессии, и согласно этому плану командование 58 армии провело целый ряд мероприятий по подготовке войск. Была сформирована боевая группа, подготовлены техника и вооружение, заправлены, снаряжены всем необходимым. Проведена разведка маршрутов, проведены учебные марши и боевое слаживание. Отработала разведка, которая обеспечила безопасность продвижения колон.
Всё это говорит, как минимум, о наличии реальной политической воли у российского руководства и его умении действовать решительно и дальновидно.
Второе: очевиден военный провал грузин. Главная задача операции – быстрое взятие под контроль Цхинвала и демонстрация над ним грузинского флага, как символа восстановления территориальной целостности Грузии, не выполнена. Вместо этого мир видит горящие грузинские танки на улицах и падающие сбитые грузинские штурмовики. Цхинвал полностью очищен от грузинских войск и они оттеснены за границы города. Это серьёзное морально-политическое поражение. И хотя с военной точки зрения сил у Грузии ещё достаточно для серьёзной войны, но «блиц-криг», на который сделал ставку Саакашвили, и ради которого он пошёл на откровенную ложь, заявив за четыре часа до начала войны, что выступает только за мирные переговоры, и развязал войну в день начала Олимпиады – провалился. Быстрой победы не будет. И вообще победы не будет. В лучшем случае Грузия сможет добиться возвращения сторон на позиции где они располагались до начала конфликта.
В складывающейся ситуации Саакашвили сейчас постарается любой ценой взвинтить общественное мнение и объявить о крестовом походе, «тотальной войне» или ещё какой-либо священной войне за свободу и независимость Грузии. Это ему нужно для компенсации провала «блиц-крига». Теперь грузинам подсунут «наркоту» «русской грессии». Саакашвили теперь нужно любой ценой выиграть время, чтобы демпфировать военное поражение и спасти свой рейтинг. Поэтому началась истерия с мобилизацией и эвакуацией.
Третье: крайне интересно наблюдать поведение американцев и их союзников.
Фактически здесь мы тоже видим начала осуществление плана информационной войны, о которой я писал чуть раньше.  <a href="http://shurigin.livejournal.com/147036.html" target=_blank>http://shurigin.livejournal.com/147036.html</a>
США и Запад готовились к тому, что Россия окажется втянутой в войну и подготовили информационную атаку, цель которой обвинить Россию в агрессии против «независимой» и «суверенной» Грузии, и развязать против неё массированную идеологическую и дипломатическую компанию, с целью изолировать Россию и дискредитировать её. Ослабить её внешнеполитическое значение и окончательно вытеснить с места «модератора» постсоветского пространства.
Заметим, что все основные контролируемые США и Англией информационные агентства буквально «не заметили» шестнадцати часов агрессии Грузии против Южной Осетии и как по команде начали отсчёт конфликта и трансляцию сюжетов с ввода российских войск в Южную Осетию. Более того, заголовки и основные ключевые звуковые блоки комментариев были выстроены так, словно именно Россия развязала войну в регионе. «Грузия под атакой!», «Русские ворвались в Грузию!», «Русские танки идут на Тбилиси». И это не случайно. На самом деле руководство агентств и их кураторы из Госдепа и закрытых политических клубов просто не успели перестроить информационные заготовки. Скоротечность ситуации не позволила адекватно отреагировать и выстроить новую логическую цепочку. Пришлось довольствоваться тем, что есть и начать компанию против России с заранее подготовленных, но явно устаревших позиций. И здесь мы подходим к ключевой ошибке Саакашвили.
«Михуила», как его называют, в Аджарии, подвела его патологическая истеричность. У Саакашвили не выдержали нервы. Вместо того, чтобы терпеливо выжидать удобного повода, и начать войну только надёжно прикрывшись овечьей шкуркой «жертвы агрессии», и тем самым выполнить главное задание своих кураторов – дать возможность выставить Россию агрессором, Саакашвили впал в истерику и самым тупым и вероломным способом начал войну. Этим он фактически поломал все стратегические планы своих союзников и кураторов. Старательно выстроенный, подготовленный и замаскированный американцами капкан для России был буквально растоптан боевой лезгинкой Михуила. Теперь американцам остаётся только одно – стиснув зубы начать спасать свою проштрафившуюся, но верную «шестёрку». Для этого в ближайшие часы в ход будут пущены все имеющиеся ресурсы. Главная задача – не допустить серьёзного военного поражения Грузии и остановить боевые действия на той стадии, которая позволит Саакашвили сохранить лицо.
Для этого, кроме дипломатических усилий, американцы продолжат информационную атаку на Россию, рассчитывая на чувствительность российского руководства к международному мнению. Осторожно предположу, что в ближайшие сорок восемь часов война будет остановлена. 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009542]&_& Monk|_: Медведев: Российские миротворцы приступили к операции в Цхинвали

<!-- start -->
09.08.2008 10:35 | Росбалт
Российские миротворцы приступили к операции по принуждению грузинской стороны к миру в зоне грузино-осетинского конфликта, заявил президент РФ Дмитрий Медведев, сообщает РИА «Новости». "Наши миротворцы и приданные им части в настоящий момент осуществляют операцию по понуждению грузинской стороны к миру. На них также лежит ответственность по защите населения. Всем этим мы сейчас занимаемся", - сказал президент в ходе встречи в субботу в Кремле с министром обороны Анатолием Сердюковым и начальником Генштаба Вооруженных сил РФ Николаем Макаровым.
Медведев попросил военачальников "доложить обстановку".
Ночь в югоосетинской столице прошла под обстрелом. Примерно в 2 часа ночи мск Грузия открыла огонь на поражение из артиллерийских систем крупного калибра. Обстрел Цхинвали и прилегающих к городу поселков продолжался около часа. Сейчас город по-прежнему находится под контролем подразделений Южной Осетии. Грузины удерживают лишь небольшой участок на южной окраине города.
Напомним, за прошедшие сутки грузинская сторона практически полностью уничтожила Цхинвали. Грузинские военные начали штурм югоосетинской столицы в ночь на пятницу. По данным властей Южной Осетии, за это время в республике погибли более 1400 человек. Потери среди российских миротворцев исчисляются 15 погибшими и 150 раненными. На территории Грузии в ближайшие часы ожидается ввод военного положения.
Росбалт
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009543]&_& Ikut|_: Запад разыграет спектакль типа афганского

<!-- start -->
Думаю, что будет долговременная пропагандистская и диверсионная кампания по типу "Противодействие вторжению СССР в Афганистан" с посылкой натовских добровольцев.
<!-- end -->

###_   1. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Запад разыграет...

<!-- start -->
#__# >Думаю, что будет долговременная пропагандистская и диверсионная кампания по типу "Противодействие вторжению СССР в Афганистан" с посылкой натовских добровольцев.

Я думаю, что, несмотря на современную экономическую и военную слабость России, - она находится в фазе морального подъема.
И потому судьба войны предрешена. 
Желающих терпеть диктат "вашингтонского обкома", высокомерие и двойные стандарты Запада - в России практически не осталось.
Чем сильнее будет давление на Россию, тем дальше она пойдет по пути ужесточения антизападной направленности общественного мнения и политической позиции. Тем глубже пройдут процессы самоочищения российского общества от прозападной "пятой колонны" в элите. И - тем более уважаемым будет образ России и русских для вчерашних сограждан по СССР, включая грузин. Но прежде всего - для нас самих.
Победа над Грузией сама по себе много чести не принесет. Но против России ополчился весь Запад с его постсоветскими марионетками. Причем самым грязным, самым неприличным образом. Попирая правду и справедливость.
Русские неожиданно попали в идеальную ситуацию, из которой они всегда выходили с победой. 
Борьба идет не за экономические или территориальные выгоды, не за абстрактные идеи. Идет война за Правду.
А постоять за Правду - единственная настоящая честь на Руси. 
 
НАТОвские добровольцы, если появятся в Грузии, будут безжалостно перемолоты. 
В том числе с деятельным и заинтересованным участием недавно мятежных чеченцев. Бойцы Кадырова наверняка окажутся в Грузии вслед за абхазскими добровольцами, уже отправившимися в Южную Осетию. И будут заслуженно получать ордена и медали России.
У НАТО и США на Кавказе перспектив нет и не будет. Это наши горы.  
 
<!-- end -->

###_   2. Pokrovsky~stanislav|_: Новое международное явление

<!-- start -->
Тиражирую собственное сообщение на Форум-МСК.
Новое международное явление - Стас (2008.08.09 15:17)
На самом деле и сообщения о реакции западных стран и правительств говорят не о будущих сложностях для России. 
Они свидетельствуют: Запад охвачен паникой. 
Недавно совершенно беззубая Россия начала контрнаступление. Она давно его ведет: дипломатически, экономически. Но сейчас двинулись танки. 
Запад смертельно перепуган именно тем, что Россия не утерлась после плевка, а спокойно, с соблюдением всех дипломатических процедур(Совбез, консультации Путина с Бушем, демарши Лаврова), с полным соблюдением законности и в условиях абсолютной моральной оправданности - двинула танки. 
Запад к этому не готов принципиально. Он готов только к играм в поддавки, когда жареные каштаны для него за хрустящие бумажки таскают предатели в стане противников(в том же Ираке). Он готов обрушивать тонны бомб и снарядов на головы населения, не имеющего ни малейшей возможности адекватно ответить. 
А к тому, что придут в движение танки той единственной в мире страны, которая благодаря своему ракетно-ядерному потенциалу имеет возможность противостоять всему миру, - Запад оказался не готов. 
Запад прекрасно осознает, что его поведение не просто не безгрешно, что оно преступно. Во всех сферах. 
Подкуп чиновников той же России - преступление. 
Поддержка отъявленных мерзавцев во власти разных стран - преступление. 
Молчаливое согласие с ограничением прав русских в Прибалтике и с марашами бывших эсесовцев - преступление. 
Возведение всевозможных барьеров для российских самолетов в пространстве Европы - тоже экономическое преступление. 
Потворствование российским жуликам в вывозе денег из России - тоже преступление. 
И из таких преступлений сотворена вся экономическая и политическая жизнь Запада. Собственные философы признают: "золотой миллиард" на мировой арене по отношению к другим народам ведет себя нацистски. И за это будет наказан. 
Вот наказания - ВОЗМЕЗДИЯ - и ждут. Это психология преступника. Он всегда живет в страхе перед справедливым возмездием. 
И русские танки в Цхинвали - воспринимаются именно как начало этого возмездия. 
Не следует недооценивать собственного места в мире. Единственный народ, за которым весь мир признает моральное право на возмездие - русский. Так уж сложилось исторически. - У остальных таких моральных прав нет. У русских - есть. И именно это моральное право русских - причина той волны ненависти, которая выливается на Россию. 
Но именно этим моральным правом русские и сильны. Очень сильны. 
Это надо понимать. И уважать то, что происходит на наших глазах. 
<!-- end -->

###_   1. Сепулька|_: Да, очень похоже на то

<!-- start -->
Похоже, основная цель - протаскивание Грузии и Украины в НАТО любым способом
<!-- end -->

###_   2. Ikut|_: Грузию примут в НАТО без Осетии и Абхазии

<!-- start -->
#__# >Похоже, основная цель - протаскивание Грузии и Украины в НАТО любым способом

Отсутствие этих частей не помеха установке радаров, ракет и размещению военных баз по полной программе. И, в отличие от Украины, голосование на референдуме теперь точно  будет "за НАТО".
Впрочем к моменту вступления Украины тоже какую-нибудь провокацию придумают.
Но и Россия не осталась в накладе: получила военную победу, статус надежного защитника своих друзей и два немаловажных куска территории с дружественными народами на них.
И Олимпиада в Сочи не будет сорвана, если мировой войны не начнется.
<!-- end -->

###_   3. Pokrovsky~stanislav|_: Не примут.

<!-- start -->
1) Решение о независимости или переходе в состав России Южной Осетии и Абхазии - быстрым не будет. И сопротивляться признанию выхода их из Грузии будут ровно те силы, которые заинтересованы в приеме Грузии в НАТО.
И получается патовая ситуация. 
Выход ЮО и Абхазии из Грузии - есть исчезновение территориальных вопросов - формально важнейшее для вступления в НАТО условие. Но признать этот выход - ни малейшего желания. 
2) За время решения территориального вопроса в Грузии вполне могут созреть новые территориальные проблемы - уж больно она кусочная. Аджария там, Мингрелия, какой-то азербайджанский анклав, какой-то армянский...
3) За время решения территориального вопроса созреют другие проблемы: экономические, социальные, политические. И с этими проблемами нынешнему составу правительства и лично вождю грузинской нации Михаилу Саакашвили справиться будет очень трудно. Готов утверждать, что это для правительства Саакашвили станет очевидным в ближайшие недели, если не дни. 
4) При всем при том, в отличие от ситуации недельной давности, над Грузией нависают две развернутые ударные группировки русской армии, которым не надо ни совершать марш-броски по Военно-кавказской дороге, ни выгружаться на ж/д станциях в Абхазии. 
Кинжальные рейды подвижных групп и точечные удары оперативно-тактических ракет - решают поставленные перед ними задачи задолго до того, как в СМИ возникает шум. Противоположная же сторона - США, - постоянно предоставляют более чем достаточное количество примеров таких авиационных и иных рейдов, после которых мировому обещственному мнению приходилось только утираться. По любому случаю всегда найдется необходимый свежий пример неадекватных действий США, Израиля, НАТО - в который можно ткуть мордой. 
<!-- end -->

###_   4. Борис|_: Во всяком случае, нас, к счастью, похоже, теперь не скоро примут в ВТО! :)  

<!-- start -->
-
<!-- end -->

###_   5. Сепулька|_: Вот это было бы действительно здорово! :) (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   4. Artur|_: Re: !Железная дорога и Черное море

<!-- start -->
#__# >2) За время решения территориального вопроса в Грузии вполне могут созреть новые территориальные проблемы - уж больно она кусочная. Аджария там, Мингрелия, какой-то азербайджанский анклав, какой-то армянский...

Иногда неплохо бы и на карту посмотреть, и связать это как то с имеющейся информацией. Армяне в Грузии анклавны только в Тбилиси, и вообще полоса армянонаселенных територий тянется от границы с Арменией го нескольких десятков км от Тбилиси. Но если когда то это была сплошная область заселения, то за годы Советской власти она стала похожа на решето.
Во вторых, именно по територии заселенной армянами проходят все стратегические антирусские *проводы.
В третьих, именно через Грузию для Армении проходит единственная транспортная коммуникация, связывающая страну с миром, что означает, что гипотетическая война армянского "анклава" должна закончится быстрым выходом армянской армии к Черному морю, что сильно смахивает на фантастику.
При нынешнем раскладе армяне с Грузией воевать не будут, увы. Надо было лет 10 назад строить в Армении железную дорогу в Иран, и тогда операцию принуждения Грузии к миру могли провести армяне, с пользой для себя и России(см. выше о *проводах)
<!-- end -->

###_   5. Monk|_: В населенном армянами Самцхе-Джавахети поднят вопрос об автономии

<!-- start -->
в составе Грузии.
 <a href="http://www.regnum.ru/news/fd-abroad/1043811.html" target=_blank>http://www.regnum.ru/news/fd-abroad/1043811.html</a>
Общественные организации Самцхе-Джавахети (армянонаселенный регион Грузии - ред.) считают формирование федеративного государства - единственно возможным вариантом развития Грузии. С таким заявлением 19 августа выступил Совет армянских общественных организаций Самцхе-Джавахети и Квемо Картли.
В заявлении отмечается: "Сейчас, когда прекратились военные действия и военный расклад постепенно возвращается к статусу-кво, когда враждующие стороны и международное сообщество пытаются найти выход из создавшейся ситуации, а также уточнить пути восстановления территориальной целостности и сверхвласти, очевидно, что при попытке разрешения межнациональных вопросов военным путем, в первую очередь, страдает мирное население. Положительных результатов в случае подобных действий нет, напротив, имеют место самые серьезные политические последствия".
Представители общественных организаций, беспокоясь о будущем Грузии, считают, что для восстановления ее территориальной целостности государственная структура должна обрести федеральную форму построения, состоящую из центральной власти и территориальных единиц. "Самцхе-Джавахку и территориям, населенным армянами, необходимо придать статус суверенных субъектов Федеративной Грузии с широкими полномочиями самоуправления, включая сохранение общественного порядка, культуры, социально-политической экономики, охраны окружающей среды, наделить полномочиями местного самоуправления. Необходимо гарантировать Конституцией, что армянскому языку на территории Самцхе-Джавахка будет присвоен статус государственного языка, а также сделать обязательным присутствие представителей Самцхе-Джавахка в законодательных, исполнительных и судебных структурах Грузии", - говорится в заявлении.
Постоянный адрес новости: www.regnum.ru/news/1043811.html
22:08 19.08.2008
<!-- end -->

###_   6. Artur|_: Re: В населенном...

<!-- start -->
Мне ли не знать как там дела ? 
Короткий ответ в том, что без поддержки армянского государства, из этой ситуации ничего не выйдет, если только русские не будут местное население снабжать оружием напрямую. Для Армении Грузия единственная коммуникация с внешним миром, и поэтому армянское государство не готово к новой войне.
Если бы российское государство не было столь жадным, то вполне могло построить альтернативную железную дорогу, но у вашей нынешней власти к сожалению подход простой - ты мой раб, и ты должен делать то, что я от тебя требую. В войне с Грузией, если она состоится, прольются реки армянской крови, вся Армения будет перевернута вверх дном, опять обрушится вся экономика, будут огромные потоки беженцев - всё это создаст  огромную нестабильность в стране, находящейся в войне с Азербаджаном.
До этого российской власти не было дела - она давила на армянское правительство несколько лет, как могла, в мыслях даже не имея, что эти издержки своему союзнику можно было как то компенсировать, или хотя бы смягчить издержки до уровня, когда они не будут угрожать безопасности и существованию государства.
Например, перерезать коммуникации, когда у тебя есть реальная война с другим соседом - это уже большой риск для имеющихся национальных достижений. Пока у Армении не появится альтернативных коммуникаций, новая война будет неоправданным риском.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009544]&_& Pokrovsky~stanislav|_: Начало конца

<!-- start -->
Грузинские военные сдают оружие и покидают Осетию 
"Эхо Москвы" | 15:06:16
        На некоторых постах миротворческих сил в Южной Осетии грузинские военные начали добровольно сдавать оружие и покидать свои позиции. Об этом сообщил помощник командующего Смешанными силами по поддержанию мира капитан Владимир Иванов. Он отметил, что грузинские войска планировали в течение суток после вторжения в Южную Осетию захватить половину территории республики. 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009545]&_& Вячеслав|_: Меня мучает вопрос

<!-- start -->
Категорически не верю, что это была чисто грузинская инициатива. Это акция США. Причем поведения западных СМИ показывает, что это спланированная акция. Т.е. Росси провоцируют, используя для этого грузин. Если так, то целью провокации должны быть какие-то наши конкретные действия, на которые будет противодействие. Короче, что может противник добиться этой провокацией? Ответов два, во-первых, демонизация России, во-вторых втягивание в серьезный горячий конфликт. При этом им явно плевать на консолидацию российского общества, на укрепление интернационализма внутри РФ и т.д.
 Вопрос – зачем? Что у нас сейчас такого в мире происходит, что им стало нужно нагадить России таким грязным и чреватым способом? У меня такое ощущение, что я чего-то упускаю в глобальной политической ситуации. 
Саакашвили приходят и уходят, а грузинский народ остается
<!-- end -->

###_   1. Monk|_: Re: Меня мучает...

<!-- start -->
#__# >Категорически не верю, что это была чисто грузинская инициатива. Это акция США. Причем поведения западных СМИ показывает, что это спланированная акция. 

Запад, как раз сейчас единым фронтом не выступает. Инфолента, например, сообщает:
//Грузинское руководство нарушает права граждан в Южной Осетии, заявил сегодня государственный министр в МИД ФРГ Гернот Эрлер в интервью телекомпании НДР//.
Пайдиев в своем ЖЖ дал интересный анализ. Немало кликушества о коллапсе мировой экономики, но императив, скорее всего, схвачен верно.
 <a href="http://paidiev.livejournal.com/141857.html" target=_blank>http://paidiev.livejournal.com/141857.html</a>
Смысл событий.
Я высказал своё мнение уважаемому С. Лопатникову  о сценарии обострения ситуации на Кавказе.
Я уже много раз писал, что финансовой олигархии Уолл стрит- Сити нужна война. Только она позволит ограбить Европу, списать огромные безнадёжные долги, призвать сотни тысяч людей в армию, дать алиби их агентуре в Европе для ограбления народов. И провести давно откладываемую реформу международных финансов.
Войну нужных размеров и уже морально оправданную в мозгах обывателя Европы и США можно провести или на Ближнем Востоке или на просторах СНГ, блокируя поставки энергоносителей из России и СНГ в Европу.
О трудностях войны против Ирана не писал только ленивый. Этой войны очень не хочет Сити, английское крыло финансовой олигархии («Сорос»). Ибо она окончательно убъёт их агентуру в мире Ислама и резко усилит позиции Государство США. США действительно станут Гегемоном и Храмом на горе.
И вот началась война в СНГ.
Исходя из этих задач сценарий войны будет примерно следующий (надо понимать, что  далее речь идёт о вопросах, где  я как прогнозист слабоват и сделать поправку):
1. Быстрая победа сааки в Осетии. Иначе у него может не хватить духу напасть на Абхазию. Поэтому агентура в Москве сделает всё для обеспечения этой победы.
2. Нападение сааки на Абхазию при технической поддержке США с территории Турции (и Армении??? Украины???). Вот тут ему победить быстро не дадут. Иначе он окрепнет и станет независим. Будет сделано всё, чтобы втравить Россию. И одновременно кампания «атлантической солидарности» попытки международной изоляции России. Если Россия сможет не влезть, отползёт, то войну закончат быстро убедительной победой сааки. После чего войну перебросят в Чечню.
3. Чечня. Кадыров поднимает мятеж или его убирают заговорщики и они поднимают мятеж при поддержке из Грузии. Чечня, Ингушетия, Дагестан, Адыгея.
Далее Карабах, Поволжье, Крым. И возможно Новороссия.
России выгоднее всего предотвратить такое развитие событий в самом начале. Т.е. не дать победить осетин. Но в любом случае кампанию по международной изоляции России будет запущена. Эти неприятности неизбежны. Но при реализации этого плана в полном объёме нового 22 июня долго ждать не придётся.
 <a href="http://paidiev.livejournal.com/142147.html" target=_blank>http://paidiev.livejournal.com/142147.html</a>
Что происходит? Смотрим на евро.
Евро за эту неделю упал доллару с 1,6, до 1,5. Смотрим график
 <a href="http://www.forexpf.ru/" target=_blank>http://www.forexpf.ru/</a>
Власть над деньгами. Имено ради неё и льётся кровь. Заинтересованные люди знали, ещё за неделю.
Плюс интересные линки из ЖЖ IGA:
 <a href="http://users.livejournal.com/_iga/131242.html" target=_blank>http://users.livejournal.com/_iga/131242.html</a>
<!-- end -->

###_   2. miron|_: Нет худа без добра

<!-- start -->
#__# >>Категорически не верю, что это была чисто грузинская инициатива. Это акция США. Причем поведения западных СМИ показывает, что это спланированная акция.>

С одной стороны, понятно, что это удар по России со стороны США. Но с другоий стороны, это и разграничение позиций нашего руководства. Теперь по ним будет звенеть колокол Гаагского тробинала. Может начнут армию по настоящему укреплять. Науку запустят наконец. А так все хотели усидеть на двух стульях.
<!-- end -->

###_   3. Скептик|_: По большому счету это исключено

<!-- start -->
"Может начнут армию по настоящему укреплять. "
Исключено, если речь идет об армии современного типа. А что то-кондовое , формально сильное, то есть имеющее на вооружение тысячи танков , самолетов и ракет,  но безмозглое могут сделать.
<!-- end -->

###_   1. Сепулька|_: Полностью разделяю Ваш вопрос

<!-- start -->
#__# >Категорически не верю, что это была чисто грузинская инициатива. Это акция США. Причем поведения западных СМИ показывает, что это спланированная акция.

Да, тем более, что найдены чернокожие то ли наемники, то ли инструкторы.
#__# > Т.е. Росси провоцируют, используя для этого грузин. Если так, то целью провокации должны быть какие-то наши конкретные действия, на которые будет противодействие. Короче, что может противник добиться этой провокацией? Ответов два, во-первых, демонизация России, во-вторых втягивание в серьезный горячий конфликт. При этом им явно плевать на консолидацию российского общества, на укрепление интернационализма внутри РФ и т.д.
#__# > Вопрос – зачем? Что у нас сейчас такого в мире происходит, что им стало нужно нагадить России таким грязным и чреватым способом? У меня такое ощущение, что я чего-то упускаю в глобальной политической ситуации.

Здесь на самом деле два сценария: первый - все-таки победоносная война. Если разыгрывался первый сценарий, то поведение западных СМИ (американских и британских в основном!) пошло просто "по плану B" (т.е. предусмотренному, но не основному варианту).
Второй - провокация именно против России с целью убедить мировое сообщество в том, что Россия - агрессор. И принять таким образом Грузию и Украину в НАТО ускоренно, дабы защитить от агрессора.
#__# > Саакашвили приходят и уходят, а грузинский народ остается

Подписываюсь!
<!-- end -->

###_   1. Сепулька|_: В глобальном смысле - два варианта ответа, на мой взгляд

<!-- start -->
Первый - принять Грузию и Украину в НАТО (или по крайней мере ввести в Грузию войска НАТО).
Второй - устроить перманентный конфликт ("управляемый хаос") на границе с Россией (или опять на ее территории).
Какой вариант наиболее вероятен? Или оба?
Мне все же кажется, что основным является первый вариант. Хотя и второй тоже возможен
<!-- end -->

###_   2. Вячеслав|_: Да, похоже они поторопились с 1-ым вариантом (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   3. Сепулька|_: Есть еще один возможный ответ

<!-- start -->
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/251723.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/251723.htm</a>
Иран как основная цель?
<!-- end -->

###_   4. Вячеслав|_: Это дюже круто, считай тогда, что основная цель сразу WWIII (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   5. Сепулька|_: Не, еще ПРО не везде разместили :) (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   5. Сепулька|_: А вообще, WWIII не так уж и невозможна. Энергетический кризис прогнозируется

<!-- start -->
Мир находится на пороге энергетического кризиса 
Мир стоит на пороге энергетического кризиса, отмечается в исследовании британского исследовательского центра Chatham House. По мнению представителей центра, в ближайшие пять-десять лет разразится энергетический кризис, что приведет к скачку цен на нефть до 200 долл./барр., передает Reuters. 
"Есть все основания полагать, что в 2013г. разразится кризис. Скорее всего, на рынке появится дефицит нефти, даже несмотря на постепенное наращивание объемов производства", - отмечается в докладе ведущего исследователя Chatham House Пола Стивенса. 
По мнению эксперта, причиной кризиса станет дефицит черного золота на мировом рынке, вызванный резким ростом спроса. Так, Саудовская Аравия не планирует наращивать объемы производства после 2009г., когда они достигнут отметки 12,5 млн барр./день. Не собираются увеличивать объемы добываемой нефти и остальные страны Организации стран-экспортеров нефти (ОПЕК).
Свою роль, по мнению аналитиков Chatham House, сыграет также отсутствие необходимого количества инвестиций для дальнейшей разработки нефтяных месторождений. Дело в том, что большинство нефтедобывающих компаний вынуждено выплачивать неплохие дивиденды своим акционерам вместо того, чтобы вкладывать полученную прибыль в разработку новых месторождений и совершенствовать уже существующие. 
Chatham House также обратил внимание на возросший в последнее время "ресурсный национализм", который значительно ограничивает поставки нефти и способствует дальнейшему росту цен. При этом эксперты исследовательского центра отмечают, что власти большинства развитых стран обычно стараются не вмешиваться в происходящее на мировом энергетическом рынке. 
П.Стивенс также отметил, что энергетический кризис может оказать благоприятное влияние на мировой рынок нефти, поскольку "на фоне рекордно высоких цен люди наконец-то задумаются о ценности нефти и энергоресурсов".
Напомним, что в период с января по июль с.г. цены на нефть взлетели практически на 50% - с отметки 100 долл./барр. до 147 долл./барр. Однако после этого на мировом рынке нефти началась коррекция, и цены на черное золото снизились за последние 3 недели уже на 30 долл.
В конце прошлой недели цены на нефтяные фьючерсы продолжили снижение и в итоге установились на самом низком уровне более чем за три месяца. Для нефтяных контрактов ближайшего поставочного месяца результаты торгов на биржах составили: в Нью-Йорке на New York Mercantile Exchange (NYMEX) официальная цена фьючерса Light, Sweet Crude Oil (сентябрь) упала за день на 4 долл. 82 цента (-4,0%) и установилась на отметке 115,20 долл./барр. при ценах по сделкам за сессию 114,62-120,08 долл./барр.; в Лондоне на InterContinental Exchange Futures Europe (IСE Futures Europe) официальная цена фьючерса IPE Brent Crude (сентябрь) потеряла к концу торгового дня 4 долл. 53 цента (-3,8%) и установилась на отметке 113,33 долл./барр. при ценах по сделкам за сессию 112,80-118,20 долл./барр.
За минувшую неделю цены на нефтяные фьючерсы снижались четыре раза и только однажды, 7 августа, черное золото немного подорожало. За прошедшую неделю нефть на срочном рынке подешевела в среднем на 8,3%. В том числе, цена нефти WTI (Light Sweet) упала за неделю на 9,90 долл./барр., или на 7,9%, а цена нефти Brent - на 10,85 долл./барр., или на 8,7%.
 <a href="http://top.rbc.ru/economics/11/08/2008/218934.shtml" target=_blank>http://top.rbc.ru/economics/11/08/2008/218934.shtml</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009546]&_& miron|_: Война показала слабость российской армии

<!-- start -->
 <a href="http://www.za-nauku.ru//index.php?option=com_content&task=view&id=854&Itemid=36" target=_blank>http://www.za-nauku.ru//index.php?option=com_content&task=view&id=854&Itemid=36</a>
Заявление Военно-Державного Союза России в связи с событиями в Осетии	 	 
09.08.2008 г.
Боевые действия в южной части Осетии, временно не входящей в состав России, вскрыли истинное состояние российской армии и профессиональный уровень военно-политического руководства страны.
    Так называемая «военная реформа» Вооруженных Сил Российской Федерации завершилась явной неспособностью армии пресечь агрессию даже такого карликового государства как Грузия. Военное позорище! Только так можно назвать то постыдное действо, о котором граждане России узнают из средств массовой информации, а российские граждане в южной части Осетии с ужасом испытывают на себе.
     Применение грузинскими агрессорами всего лишь бригадной тактической группировки войск в ночное время со специальными задачами при поддержке нескольких штурмовиков Су-25 ввело в ступор российское Министерство обороны и другие органы государственного, военного управления. Только в течение первого дня агрессии погибло более 1400 мирных граждан, несколько тысяч ранено. Грузинские самолеты, беспрепятственно проникнув в воздушное пространство, а артиллерийские орудия и установки залпового огня, практически без помех выдвинувшись на огневые позиции в пригородах Цхинвали, почти полностью уничтожили южно-осетинскую столицу. Тяжелые потери понёс российский миротворческий батальон, оставшийся без огневой авиационной, ракетной и артиллерийской поддержки. В первый же день войны сбиты два российских самолёта и ни одного грузинского. И это при том, что стратегическая и оперативная разведка ГРУ ГШ полностью вскрыла грузинскую группировку войск, изготовившуюся к нападению, с точностью до часа установила возможное время начала агрессии, о чём своевременно доложила руководству Министерства обороны. Однако необходимые меры по обеспечению безопасности граждан России в южной части Осетии не были приняты.
      Основными политическими причинами произошедшей катастрофы являются многолетняя массированная ложь о действительном состоянии российской армии и вопиющая некомпетентность бывшего и нынешнего министров обороны, их окружения. В течение восьми лет путинского правления нам каждый день показывали фальшивые успехи в восстановлении Вооруженных Сил Российской Федерации, которые в действительности являлись дезинформационным прикрытием разрушения армии и флота. Нам показывали катавшихся на танках, самолётах и подводных лодках президента В. В. Путина и достойного его министра обороны С. Б. Иванова, со слащавыми улыбками рассказывавших народу сказки о возрождении былой мощи Российской Армии.  Венцом деятельности бывшего Президента страны и Верховного главнокомандующего Вооруженными Силами В. В. Путина стало назначение им на должность министра обороны некоего Сердюкова, для которого вложение денег в боеготовность Вооруженных Сил неоправданно расточительно, так как не приносит дохода. Коррупционная кадровая политика, некомпетентность высшего военно-политического руководства России стали причинами целого ряда ошибочных шагов  при принятии решений по строительству Вооруженных Сил и других войск Российской Федерации.
     Преступным бездействием можно назвать отказ военно-политического руководства страны отдать приказ на немедленное применение авиации Северо-Кавказского военного округа по пресечению грузинских авиаударов по Цхинвали и другим объектам на территории южной части Осетии. Более того, в разговоре с президентом США Дж. Бушем В. Путин, по информации «Российской газеты», пожаловался, что «российские добровольцы уже собираются в зону конфликта и "их тяжело удерживать".
     Непосредственными военными причинами катастрофы в Осетии стали следующие.
     На военно-стратегическом уровне - отсутствие в российской военной доктрине и в военном искусстве системы операций, соответствующей вызовам и угрозам XXI века, прежде всего единой (воздушно-космическо-наземной) операции и различных (общевойсковых, совместных и самостоятельных) специальных операций; двадцатилетнее, с 1989 г., отставание от США и других стран НАТО в создании в составе вооруженных сил особого рода войск - Войск специального назначения, или, по западной терминологии, Сил специальных операций; целенаправленный организационный и технический разгром армейской авиации, без которой невозможны современные боевые действия,  и вызванное этим отсутствие в составе армейской авиации хотя бы одного вертолётного полка Ка-50 (Ка-52), способного действовать и поражать цели ночью. Знаменитая «Чёрная акула» так и не стала боевым средством российской армии, её уже не могут показать даже на парадах. Прорыв грузинской бригадной тактической группы к Цхинвали вызван отсутствием в составе Северо-Кавказского военного округа хотя бы эскадрильи таких штурмовых ударных вертолетов, в том числе противотанковых, способных в реальном масштабе времени ночью  обнаружить и поразить колонны с боевой техникой в горной местности в походном порядке, при развертывании и на огневых позициях.
     Военными причинами юго-осетинской катастрофы на оперативном уровне стали неумение органов управления готовить и проводить специальные операции во взаимодействии с дружественными иррегулярными вооруженными формированиями; недостаточный уровень взаимодействия с миротворческими силами в случае отражения ими нападения крупных тактических группировок противника, особенно по применению в ночных условиях штурмовой и армейской авиации, ракетных войск и артиллерии.
     На тактическом уровне провал российской армии в Осетии обусловлен отсутствием подготовленных засадных и других диверсионных действий по срыву беспрепятственного вторжения и устройству необходимых минно-взрывных заграждений.  
     Американская проверка боеспособности российских вооруженных сил грузинской армией по типу Халкин-Гола состоялась с положительным для наших противников результатом. 
     Военно-Державный Союз предлагает Президенту России и Верховному Главнокомандующему Д. А. Медведеву:
     Первое. Возбудить уголовное дело и отдать под суд военного трибунала за развал Вооруженных Сил бывшего министра обороны Сергея Иванова и нынешнего министра обороны Анатолия Сердюкова.
     Второе. Принять исчерпывающие меры по пресечению агрессии против граждан России в Южной Осетии путём нанесения ракетных и бомбо-штурмовых ударов по резиденции президента Грузии, Министерству обороны и Генеральному штабу, парламенту и другим объектам государственного и военного управления Грузии; по пунктам постоянной дислокации войск и сил грузинской армии, в том числе по аэродромам, военкоматам и районам отмобилизования, а также по другим важным военным объектам.
      Третье. Принять незамедлительные меры по резкому увеличению боевых возможностей Вооруженных Сил Абхазии с целью недопущения против неё подобной агрессии. 
     Докладываю Верховному Главнокомандующему Вооруженными Силами России о личной готовности и готовности членов Военно-Державного Союза России принять участие в подготовке и ведении боевых, в том числе специальных действий против грузинских агрессоров. 
     Честь имею. 
             Полковник  В. Квачков,
     И.о. председателя Военно-Державного Союза России
<!-- end -->

###_   1. Вячеслав|_: Не пойму, этот кадр жалеет, что не повели дело так, чтобы вмешалось НАТО? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   2. Борис|_: Да, попахивает пораженчеством

<!-- start -->
А ведь пока развитие событий как раз и дает России шанс радикально сменить курс.
Международное давление, фин. кризис...
<!-- end -->

###_   3. Вячеслав|_: При всей трагичности ситуации, действия России смотрятся очень адекватными,

<!-- start -->
особенно с учетом того, кто стоит за Грузией. А от действий армии так вообще плясать хочется, я признаться не ожидал такой оперативности и порядка от наших вооруженных сил. Можно констатировать, что после второй чеченской ухудшения не было.
<!-- end -->

###_   4. Сепулька|_: А мне больше всего понравились выступления Лаврова, Чуркина, а теперь С.Иванова

<!-- start -->
Кажется, они научились разговаривать с противником.
С.Иванов: Действия России – ответ на этнические чистки 
Действия России стали ответом на этнические чистки в Южной Осетии со стороны Грузии. Об этом в интервью американской телекомпании CNN заявил вице-премьер РФ Сергей Иванов. 
По словам российского политика, грузины лишили жизни в общей сложности 2 тыс. местных жителей в своей третьей попытке "очистить" Южную Осетию от коренного населения. "Я обвиняю грузинское руководство в этнической чистке, политической целью которой было уничтожение крошечного населения Южной Осетии", - сказал заместитель председателя российского правительства.
С.Иванов возложил часть ответственности за эскалацию конфликта на международные институты, отметив, что Россия неоднократно пыталась вынести вопрос о геноциде осетинского населения на обсуждение в ООН, однако усилия Москвы не были поддержаны. "Мы должны были защитить людей, пока они еще живы. Другой альтернативы у нас не было", - разъяснил С.Иванов военные меры со стороны РФ.
Стоит отметить, что по ходу интервью американские журналисты пытались отрицать факт большого числа погибших в Южной Осетии. По их словам, нельзя говорить о числе погибших без независимых данных. Однако С.Иванов посоветовал сотрудникам CNN пообщаться с американским корреспондентом, который был в Цхинвали, был ранен во время грузинского обстрела, а после этого направлен в российский госпиталь.
<!-- end -->

###_   5. Борис|_: Чуркин вообще вирутоз! И Лавров ющенкоидов хорошо отбрил! (-)

<!-- start -->
-
<!-- end -->

###_   4. miron|_: Да, действия России были единственно верными. Я этого не ожидал. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   5. Вячеслав|_: И я не ожидал (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   6. Павел Чайлик|_: Но именно так все и должно было случиться.

<!-- start -->
Дело в том, что все встает на свои места именно при реальной угрозе.
Или не встает на свои места (и моментально погибает).
Тут и классовый и национальный подход к интепретации интересов и движущих сил сходятся. Реальность прижимает к стенке и как отдельные люди так и большие общности отбрасывают все лишнее (читай либеральную шелуху) и начинают действовать настолько оптимально, насколько им позволяют их знания и навыки. Так что "недоварили лягушку", терпение кончилось, видать, у поваров. Остались еще некоторые советские навыки и знания. И остается шанс "не про...какать" это маленькое просветление мозгов. И тут на первое место по важности выходят уже не внешние силы, а внутренние враги и желание и умение с ними разбираться серьезно, а не по-нарошку.
А вот лягушатники зашевелились.
Посмотрите на выступление Сарко - это же какой-то петрушка-неумеха на американских ниточках. Даже его мимика ниже всякой критики, а содержание речей - бесвязный бред пациента...
Заметьте, очень много комментариев именно в стиле - "сейчас для России в плане внешних угроз, чем хуже, тем лучше" (в разумных пределах конечно). Ведь не зря сходятся в этом многие люди - понимают, что от пьянства гибнет на 2 порядок больше чем в возможных конфликтах. А эти ситуации будят людей от спячки и пускай это звучит цинично, но ... реальность должна нам диктовать условия, а не идеологи что кремлевские, что западоиды. А вот те действия и абстрации их объясняющие и усиливающие, которые позволят выйти из критической ситуации и могут претендовать на роль идеалогии.
<!-- end -->

###_   7. Борис|_: Сошлашусь (+)

<!-- start -->
Хорошо бы еще какой-нибудь дефолт случился, желательно - мировой. После событий 10-летней давности (дефолт-Белград-Дагестан) власть (и реальная элита) повернулась (не радикально, конечно, и даже мало, с последующими рецидивами, но все же заметно) лицом к стране. Сейчас бы довершить этот процесс...
<!-- end -->

###_   7. Сепулька|_: Еще когда ПРО размещают по всему периметру, видимо, тоже действует отрезвляюще (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009547]&_& miron|_: Геноцид в Южной Осетии, организованный Грузией

<!-- start -->
О геноциде в Южной Осетии, организованном Грузией	 	
 <a href="http://www.za-nauku.ru//index.php?option=com_content&task=view&id=854&Itemid=36" target=_blank>http://www.za-nauku.ru//index.php?option=com_content&task=view&id=854&Itemid=36</a> 
10.08.2008 г.
Геноцид.  Другим словом то, что творят грузинские войска в Южной Осетии назвать сложно. Количество погибших в республике достигает уже 2000 человек. Хотя сколько еще их может оказаться под завалами . Пусть никого не вводит в заблуждение эта, казалось бы, небольшая цифра. Для 60000 тысячной Южной Осетии это огромная цифра. Каждый тридцатый житель республики погиб в этой мясорубке, устроенной грузинскими агрессорами. Для России, например, это все равно, что за два дня потерять половину населения 10 миллионной Москвы. А ведь окончательное число убитых пока не поддается подсчету, люди все еще продолжают гибнуть под огнем врага и в подвалах разрушенных зданий.
Факты зверств, чинимые агрессорами, поражают воображение. В Ленингорском районе республики, который остался без защиты и практически не оказывал сопротивление агрессорам, сложилась наиболее катастрофическая ситуация. Прямой дороги из Ленингорского района в Россию нет, поэтому люди оказались в окружении врага. Они не смогли эвакуироваться в Россию. Села опустели. Население, оставшееся в живых,поголовно ушло в леса.
В селении Цинагар к заехавшему туда грузинскому танку подбежали 5-6 летние несмышленые ребятишки, которым стало интересно. Грузинские военные переловили всех шестерых и зарезали ножами. Мужское население, попадающее в руки агрессора, истребляется поголовно независимо от возраста, начиная от грудных детей, заканчивая глубокими стариками. Это геноцид. 
Группу беженцев из Знаурского района республики захватили грузинские военные. Они заперли их в одном из домов и сожгли заживо. Перед гибелью, казненные успели позвонить родственнице и рассказать, что находятся в запертом горящем доме. Об этом чудовищном злодеянии осетинская беженка рассказала Владимиру Путину в эфире Первого канала.
Другая беженка рассказала свидетельство о том, как грузинский танк целенаправленно переехал пожилую женщину с двумя детьми, которые убегали из села захваченного оккупантами.
Здание республиканской соматической больницы подвергалось артиллерийским ударам. Больница практически разрушена. Погибло много врачей и медсестер. Осетинские медработники разделили участь своих военных соплеменников. Их осталось мало, но они тоже продолжают «сражаться», несмотря на то, что не справляются. Только за сегодняшний день в подвалы больницы поступило 200 раненых. Погибших уже не привозят, нет сил и места. Много тел лежит на улицах Цхинвала.
Несмотря на артиллерийский огонь здание городского родильного дома пока выдержало. Повреждения, конечно, есть, однако по сравнению с многоэтажными корпусами больницы, которая находится рядом, красивое здание родильного дома постройки сталинских времен, с мощными кирпичными стенами, пока выдержало удар. В стенах зияют пробоины, но маленькое двухэтажное здание пока относительно цело. Роженицы и новорожденные находятся в подвале в тяжелых условиях. Они делят этот подвал с другими ранеными. Нет электричества и воды. Медработники работают при свете свечей и керосиновых ламп.
Для грузинской стороны не существует никаких гуманитарных принципов и правил. Они не соблюдают не только олимпийское перемирие.
По всем цивилизованным правилам ведения войны знак красного креста является табу для всех вооруженных сил. На крыше цхинвальской больницы был нарисован огромный красный крест, развевалось белое знамя с таким же крестом. Крест на крыше стал меткой для прицела грузинского бомбардировщика. Флаг же с красным крестом вместе с частью здания был сбит грузинскими снарядами уже в первые же часы агрессии.
Страшно даже представить, какие грузинские зверства вскроются, когда осетины вернутся в свои разоренные села, в разрушенный Цхинвал. Грузины надеялись, что изгнав осетинское население, их чудовищные злодеяния никогда не получат огласки. Сейчас, когда Россия проводит операцию по принуждению к миру грузинских агрессоров, все их преступления обязательно станут достоянием гласности.
Отношение западных СМИ к происходящим в Южной Осетии событиям
Обращает на себя внимание тот чудовищный факт, что с самого начала грузинского нападения  на Цхинвал западные СМИ как в рот воды набрали и ни единого слова не произнесли о бомбежках столицы Южной Осетии, о разрушении ее дотла системами залпового огня и о массовой гибели жителей города. Такая позиция западной прессы, радио и  телевещания, делает их соучастниками преступлений режима Саакашвили.  Они подняли вой только тогда, когда российская армия пришла на помощь жителям республики, но не о  геноциде осетин, а о «вооруженном вмешательстве России».
А ведь на Кавказе произошла катастрофа, последствия которой трудно себе представить.
В вопросе "кто виноват?" буквально все международные организации, как и имеющие какие-либо претензии к России, отвечают, что виновата естественно Россия и дружественный России народ осетины, которые теперь оказались преступниками и сепаратистами. Причем все - от мала до велика. Однако, если проследить западные источники СМИ, в течение минимум последнего месяца в прессе Великобритании, США, Италии, Украины, Грузии идет активная дискредитация России тем самым создается однозначное мнение граждан западного общества, особенно в свете настоящих событий. Россия - варвар и агрессор. [А организатор цхинвальских зверств Саакашвили, с их точки зрения, якобы светоч демократии, поборник культуры и великий гуманист. - Ред. сайта.]
Итак, теперь, когда Грузия напала на Южную Осетию все чопорные международные организации как по команде проглядели реальное начало войны. Когда Грузии стало жарко после ввода российских войск в зону боевых действий (вооруженных сил Грузии против безоружного населения Цхинвала), демократичный мир (который существует только в Европе и Северной Америке) возмущенно в один голос стал призывать Россию прекратить развязанную не Россией войну. Почему вдруг Россию? Потому что Россия злая, в русских городах живут варвары, потому что мы им враги, и нет здесь демократии. Таким образом,
перевирая происходящее на Кавказе западные СМИ будут и в дальнейшем далеки от реальной оценки происходящего.
Именно поэтому ООН не смогла выработать никаких решений, когда г-н Чуркин обратился туда за помощью. Именно поэтому ООН вообще ничего не может. Сейчас ООН существует для того, чтобы не мешать перекраивать мир по "принципам демократии". Более никаких функций данная организация не выполняет в силу всем известных причин - доллар накрыл. Китай, Северная Корея, Ирак, Иран, Кавказ, Афганистан, Восточная Европа, и любая самостоятельная территория это
потенциальный враг Запада. И иллюзии о каком - то партнерстве можно не питать. Дружить с Россией или Китаем, Кореей, Таджикистаном и т.п. никто не собирался, кроме может Германии. Цель отношений с нами не партнерская а совершенно другая.
Что касается руководства Грузии: Америка конечно поможет Саакашвили, чем сможет, но как сама страна сможет существовать в кольце далеко не дружественных стран и народов? Лично Саакашвили в некотором смысле проще: у
него припасено и убежище, и счет в приличном банке, но и это отберут, как только он станет бесполезен для хозяев.
В ближайшие несколько дней следует ожидать дальнейшего разжигания конфликта проамериканскими режимами и вмешательством третьих государств. В перспективе полугода в войну будет втянут весь Кавказ и ближайшие регионы. Чтобы избежать этого, необходимо срочно ограничить доступ в Грузию военной техники боеприпасов и иностранных солдат. Также целесообразна консолидация всех стран-противников западного вмешательства в дела Кавказа. Если весь Кавказ окажется втянут в войну, мало не покажется даже далекому Белому Дому.
Обзор подготовлен аналитическим центром общественного движения "Новая Россия".
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009548]&_& Monk|_: О ходе боевых действий (*)

<!-- start -->
 <a href="http://shurigin.livejournal.com/153936.html" target=_blank>http://shurigin.livejournal.com/153936.html</a>
О силах сторон.
Боевой потенциал Грузии оказался существенно ниже, чем тот, который позиционировался грузинскими генералами и политическим руководством. Наиболее боеспособными оказались три армейские бригады, обученные американцами и части спецназа, опять же, прошедшие подготовку под американским руководством. Эти части сражаются упорно и сохраняют достаточно высокий боевой дух. Так же активно действуют отряды ополченцев грузинских сёл, примыкающих к Цхинвалу. При этом обычные пехотные части существенно уступают им в стойкости и обученности, и фактически не способны к активным мобильным действиям, занимая пассивную оборону своих районов.
Низкую обученность показали артиллерийские части и, что самое неприятное для грузинского командования, – танковые подразделения. Первые оказали неспособны к действиям в быстроменяющейся обстановке и вскоре после столкновения с российскими частями утратили единое управления и перешли просто в режим кочующих «огневых точек».  Сейчас в районе Гори грузинское командование пытается восстановить единую артиллерийскую группировку, но эти попытки осложняются постоянными ударами российской авиации и артиллерии. Приходится всё время перемещать артиллерию и переходить на тактику коротких огневых налётов с последующей сменой позиций. Танковые подразделения в первые часы действовали организовано, но по мере обострения обстановки начали утрачивать организованность и к концу дня так же утратили единое управление. С наступлением темноты часть танков в городе и пригородах Цхинвала была брошена своими экипажами. Вчера около 16 часов грузинское командование попыталось организовать наступление усиленной батальонной группы из района Кхеви с целью перерезать объездную дзарскую дорогу – основную коммуникацию осетин и закрепиться в городе. Но ещё на этапе выдвижения грузинские подразделения попали под плотный артиллерийский огонь и удары штурмовой авиации и были вынуждены отойти обратно. Всего за первые полтора суток грузинские подразделения потеряли до 30 танков уничтоженными и брошенными, около 150 человек убитыми и не менее 400 раненными.
В ближайшие 36 часов российская группировка полностью завершит своё развёртывание. Общая численность её достигнет 10 -12 тыс. солдат и офицеров. Её задача занять зону безопасности определённую Дагомысским договором о миротворческой операции 1992 года и полностью выдавить отсюда все грузинские вооружённые отряды, демилитаризовать её и обеспечить безопасность мирного населения.
Южно-Осетинская армия в первые часы после нападения утратила единое управления и оказалась фактически разрезанной на две части. Большая часть - до 2 000 человек с техникой и артиллерией была сосредоточена в районе Джавы и небольшая группа в Цхинвале. Это, прежде всего, миротворческий осетинский батальон из состава миротворческого контингента и несколько отрядов самообороны города. Всего около 500 человек. Частично это объясняется тем, что согласно договора, осетины не могли держать в зоне безопасности тяжёлую технику и вооружение.
К 12 часам дня половина города уже находилась в руках грузин. Осетины закрепились лишь в районе расположения своего миротворческого батальона, здания МВД и западной окраины Цхинвала. Но к 13 часам по джавской дороге в город начали прибывать подкрепления (две роты «спецназа» усиленные противотанковым вооружением) из Джавы – и в городе начались интенсивные бои, в ходе которых грузины были остановлены и так же начали закрепляться. К 14 часам  по позициям грузин начала активно работать вышедшая к Цхинвалу российская артиллерия и авиация, а к 15 часам передовые танковые подразделения 58 армии, сбив оборону грузин, блокировали район Тамарашени с севера и востока и начали обстрел позиции грузинской армии. Это вызвало панику среди грузинских подразделений в городе, и они начали отход в анклав Тамарашени-Кехви и на Гори.
Сейчас грузинское командование оказалось перед удручающей перспективой затягивания войны против противника, который её превосходит по всем параметрам, а после вступления в войну Абхазии и открытия второго фронта в Кодорском ущелье, ситуация становится неконтролируемой. Если в этих условиях Грузия в ближайшие семьдесят два часа не получит военную помощь и активную политическую поддержку со стороны США и НАТО, то это неминуемо приведёт к тому, что боевой дух  армии начнёт падать. Особенно это касается частей укомплектованных резервистами и «срочниками». Кроме того, уже через 5-7 дней таких интенсивных боевых действий начнёт ощущаться дефицит запасных частей для техники. Грузинская армия совершенно не готова к ведению боевых действий такого масштаба. Большинство военных наблюдателей считают, что запасов материально-технических средств и боеприпасов хватит на 10 -14 дней активных боевых действий, после чего наступит кризис.
Можно ожидать что, если в ближайшие сорок восемь часов президент Грузии Саакашвили не получит ту помощь, на которую он надеется, ему придётся принять решении о сворачивании военной операции и вывод грузинских войск из зоны безопасности без каких-либо предварительных условий.
Сейчас одна из главных проблем в том, что часть грузинских подразделений отошли и укрепились в анклаве Тамарашени-Кхеви откуда ведут постоянный огонь по объездной (дзарской) дороге, соединяющей Цхинвал с Северной Осетией. У нас действует строгий приказ огня по жилому сектору из тяжёлого вооружений не открывать. Сейчас российскими войсками выполняется задача по обходу и блокированию района Тамарашени-Кхеви с востока, а осетинские отряды ведут зачистку Кхеви и продвигаются в сторону Тамарашени.
 P.S.
 О сбитом Ту-22. Здесь ключевая проблема в том, что для Ту-22М2(М3), а на вооружении остались именно они, у нас фактически нет высокоточного оружия. Есть только КР, которые заточены под "ядро" - 250 - 300 кг. нагрузки ВВ. Все разработки были похерены либералами в начале 90-х. Поэтому приходится подвешивать обычные бомбы, а это значит, что Ту должен входить в зону действия ПВО. Бросать бомбы с высоты менее 2 км. нельзя из-за риска попасть под свои же осколки. И значит сверхмалые высоты для Тушек закрыты. А высота выше 2 км. идеальна для стрельбы по такой цели как "стратег". Вот в весь "секрет". Так что наши лётчики заплатили дань кровью Чубайсу, Гайдару и Ко
Боевые действия в Южной Осетии
 <center><a href="http://www.ljplus.ru/img4/s/h/shurigin/0_18c3f_567b7d66_XL.jpg" target=_blank>http://www.ljplus.ru/img4/s/h/shurigin/0_18c3f_567b7d66_XL.jpg</a></center>
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Нейтральная зона
 <a href="http://www.contr-tv.ru/common/2820/" target=_blank>http://www.contr-tv.ru/common/2820/</a>
Нейтральная зона есть некоторое нарушение правил, свидетельствующее о патовой ситуации и служащее источником политической, военной и криминальной опасности. Наиболее адекватная аналогия – язва на теле. «Нарушение кожного покрова». Покрова права.
В современной истории примеров нейтральных зон немного. Яркий пример – зона между Ираком и Саудовской Аравией. Существовала несколько десятилетий, ликвидирована вследствие резкого ослабления Ирака. До этого силы двух стран были примерно равны, решить вопрос дипломатически не представлялось возможным, а начинать полномасштабную войну не хотелось. Вот и украшала карту мира небольшая белая заплатка.
В СНГ таких заплаток аж несколько. Две из них – Южная Осетия и Абхазия – на территории Грузии. Но их существование не есть свидетельство слабости грузин. Это свидетельство слабости РФ, страны, которая, не смотря на колоссальную территорию и ресурсы, терпит существование на своей границе двух язв, порочащих её перед международным сообществом. Это НЕПОРЯДОК, и непорядок, свидетельствующий о том, что силы Грузии и РФ ПРИМЕРНО РАВНЫ.
Равны силы, но не интеллект. Что касается интеллекта, то грузины, не смотря на тяжелейшее экономическое положение и политические неурядицы, всегда целенаправленно стремились присоединить спорные территории к своему государству. Делали они это в полном соответствии с международным правом и с основополагающим принципом раздела СССР по границам на август 1991 года. 
А вот российские власти никакой внятной политики по отношению к Абхазии и Южной Осетии не имели и занимались игрушечной дипломатией «как у взрослых». Похоже, им нравился сам процесс. Для процесса они покровительствовали криминальным анклавам у себя под боком, для процесса же поддерживали фантасмагорическую чересполосицу а ля арабо-израильская граница в Палестине. Мало кто знает, но Южная Осетия на самом деле имеет фантастические внутренние загогулины, примерно четверть территории там контролируется грузинами, а ещё четверть - является осетинским анклавом. Можно сказать, то весь район состоит из одной завёрнутой в спираль границы. Что-то подобное постепенно вырисовывалось и в Абхазии, где ряд территорий контролируется грузинами, а часть является нейтральной зоной нейтральной зоны. В общем «прапорщик Нечипуренко написал устав гарнизонной и караульной службы». И потом стал на всех орать, почему осмеливаются жить не по уставу. Да потому что ты дурак, Нечипуренко.
Но ладно бы это. Ситуация на российско-грузинской границе есть лишь утрировка общего банкротства внешней политики РФ. Автомобиль «Волга» когда-то занял почётное место самого плохого автомобиля мира. «Энциклопедия технических несуразностей и ошибок». Такой же «Волгой» является гениальная «послегромыковская» внешняя политика. Громыко имел титул «Господина нет» («нет» дипломаты не говорят), но на нет и суда нет. Для дураков отсутствие дипломатии тоже ход. Даже выход. Но в 1985 советские разули хайло и стали орать «да». Людям сдали картишки, сыграли партийку, другую, третью. Итог?
А вот такой. Реально русские предоставили полную независимость 14 нациям на немыслимо благоприятных условиях, возможных только для полноправных членов союза. Это дружеский полюбовный раздел между какой-нибудь Чехией и Словакией. В новейшей истории ни одной колонии при самом благоприятном раскладе таких льгот не было. Независимость в случае колоний предоставляют с сохранением собственности метрополии, которую потом упорно и с огромными проблемами пытаются национализировать. Часто заключают договоры, ограничивающие суверенитет. Навязывают неравноправные ассоциации. ВСЕГДА эвакуируют имущество метрополии и граждан метрополии, в особенности военные склады. Разумеется, создают «золотой мост» для своих граждан, оказывающихся за рубежом. И как правило воюют. Долго и упорно. Ничего этого не было.
Но при этом 14 независимых государств из Москвы стали изводить мелкими и идиотскими придирками, способными довести до белого каления и коронную колонию. То есть человеку подарили миллиард, а потом обхамили и потребовали оплатить 200 рублей за такси. В результате у всех ОБЛАГОДЕТЕЛЬСТВОВАННЫХ современным режимом РФ появилось ощущение, что их обирают, их унижают, и дорогие россияне вместо, хотя бы лицемерных друзей, дружащих с полезными дураками, раздающими миллиарды, увидели искренних врагов, их ненавидящих и презирающих. За то, что они им ПОДАРИЛИ свободу, независимость, имущество и даже своих граждан, батрачащих на новоявленных хозяев.
Но и это ещё полбеды (хотя куда уж дальше). В современной России до сих пор не дали адекватной оценки содеянного. Горе-дипломаты сидят на собственной блевотине в пустом цирке и радуются. Представление удалось, аншлаг. «Демократическая» дипломатия РФ (а за ней и пресса) по прежнему тоталитарна по содержанию. Другая точка зрения не учитывается до такой степени, что ей отказывают в праве на существование. После начала грузино-российской войны московские СМИ измыслили «кощунственный срыв начала олимпиады» и «возмущение всего мира по этому поводу». А мир видит другое: чего идиоты русские докопались до внутренних дел мирных грузин. Чего они БЕЗ ТОЛКУ, БЕССМЫСЛЕННО нарушили управление двух её областей и хулиганят 18 лет. Почему русские могут вести войну в Чечне и не хотят дать ей независимость, а союзника Чечни Абхазию поддерживают и требуют отделения от Грузии. И при этом «не замечают» МИЛЛИОНОВ квадратных километров, населённых МИЛЛИОНАМИ русских и подаренных, например, Казахстану. Или не замечают только что переданных китайцем стратегических районов на Дальнем Востоке. ИДИОТЫ. Весь мир как и идиотам и относится.
Ещё один перл московских СМИ: «Блицкриг Саакашвили провалился». Ничего подобного. Он ещё и не начинался (что, конечно, не предохраняет его от провала – война это фортуна, тем более равных по силе противников). 
Саакашвили удалось представить нападение как ответ на действия осетин и следовательно России. По крайней мере, получившаяся размытая картинка «снежного человека» была достаточной чтобы американцы могли не теряя лица сделать вид, что в неё поверили.
Одновременно Саакашвили получил поддержку Украины, не говоря о других членах оранжевого пояса. Армяне и азербайджанцы, у которых есть территориальные проблемы с Грузией, но отнюдь не Осетией, отмалчиваются – это тоже косвенная поддержка. Европа антиамериканскую позицию на основе картинки тоже прорисовать не смогла. => картинка хорошая. Там видно как снежный человек бежит лесом, споткнулся, снова побежал. Изображение нечёткое, но шерсть и колыхание телес видно. 
Саакашвили очень хорошо подобрал время для наступления. Полоумные кегебисты занимались спортом, спорт это святое. Ведь почему они так за мячик держатся? Мячик выпустят – утонут в океане водки. Мяч это спасение, круг милосердия, брошенный англичанами русским деревенским дуракам. Без спорта им никуда: «мастер спирта», цирроз и могила. Не книжки же читать. А мячик можно – отвлекает. На одной ножке ещё скакать. Городки хорошо идут. В психбольнице после алкогольного срыва – двухметровые шахматы. Для эстетов чёрного хода – татами. Саакашвили рассчитал верно и просто. Зная психологию русского дурака, устроил «олимпиаду в Сочи».
В результате не только на «4» создали казус белли, но и ЗАПАЛ сработал: Цхинвали захватили, набили достаточное количество техники, даже самолёты. Запал для чего? Для всеобщей мобилизации. Всеобщая мобилизация – это превращение Грузии в милитаристскую марионетку США. Американцы дали Саакашвили миллиарды на вооружение. Если он соберёт миллионную армию, дадут ещё миллиарды, а то и помогут войсками. Ибо будет, кому помогать. Насколько я вижу, мобилизация проходит для грузинских условий образцово и, кстати, резко контрастирует с лепетом властей РФ о гуманитарной катастрофе и раздаче пирамидона. Никакая это не катастрофа, а война. На войне надо не раздавать пирамидон, а мобилизовывать части и бросать в бой. Желательно побыстрее и побольше. Что Саакашвили и делает.
Очень скоро он вытеснит российские части просто численностью своей армии. От РФ действуют батальоны спецназа, а в бой против них пойдут грузинские дивизии. Обученные американцами и вооружённые по последнему слову техники. И получится «техника» – против лома нет приёма. Русские, даже расслабленные «антивоенной реформой», воюют лучше грузин, да война им эта до фени, а вот грузины будут воевать за родину и за справедливость. Думаю получится 1:1. При численном грузинском перевесе.
Если же пойдёт эскалация конфликта, то это уже и Югославия. Москву бомбить не будут, а вот в Тбилиси контингент миротворцев почему бы и не ввести. Да и в Украину – почему бы.
Вообще я уже писал о своих симпатиях к Саакашвили. Это человек образованный, смелый, решительный, с ясным умом и целеустремлённый. Шею свернуть может. Но куш сорвать и стать отцом нации – тоже. Он себя ведёт как глава мелкого полуазиатского государства. Дык Грузия и есть мелкое полуазиатское государство. К тому же без нефти Азербайджана и без диаспоры миллиардеров Армении. У нищей Грузии был только один бонус - дружба с Россией. С дураками дружить опасно и грузины стали торговать враждой с Россией. Покупатели тут же нашлись. И хорошие покупатели. Что ещё можно было делать главе нищего государства на грани экономического коллапса и с разношёрстной инфраструктурой трудно себе представить. Саакашвили прагматик. 
А вот руководство РФ... Это, как и было давно сказано, «кремлёвские мечтатели». У них планов грамадьё. Выиграть у всего земного шара в олимпиаду. Чем не национальная идея? Шарик есть – шарика нет. А русских пустили пожить в Россию пятьсот народов. Те же осетины, например. Да и грузины московские – почему нет? 
Нейтральная зона это не Южная Осетия или Абхазия. Нейтральная Зона это Россия. Абстрактная территория пятисот народов. Ну, а между какими странами находится эта зона, подумайте.
 
Д.  Галковский
 <a href="http://galkovsky.livejournal.com/130701.html#cutid1" target=_blank>http://galkovsky.livejournal.com/130701.html#cutid1</a>
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Какой послевоенный мир нам нужен в Южной Осетии?
Вахитов Р.  <a href="http://www.contr-tv.ru/print/2818/" target=_blank>http://www.contr-tv.ru/print/2818/</a>
1.
Появление в Южной Осетии частей российской 58 армии, пришедшей на помощь российским миротворцам и осетинским добровольцам, привело к перелому в грузино-югоосетинском конфликте. Как отмечают российские военные аналитики: «С появлением в зоне боевых действий частей регулярной армии РФ со штатной техникой и вооружением и при поддержке ВВС, Грузия полностью лишилась каких-либо военных перспектив в конфликте с непризнанной республикой». (Г. Нечаев «Третья сторона войны» «Взгляд.Ру»). Конечно, трудно отрицать, что  боеспособность армии Грузии после военной реформы, произведенной Саакашвили  при помощи США, резко повысилась. Грузия теперь имеет контрактную 30-тысячную армию, вооруженную по последнему слову западной техники, обученную американскими военными специалистами, имеющими большой опыт боевых действий в разных точек мира. Причем,  1 тысяча военнослужащих из этих 30-ти тысяч прошли службу в Ираке и специально подготовлены для борьбы с городскими партизанами. Западные эксперты отмечают, что начало военной операции против Цхинвали, которая была проведена ночью, еще раз подтверждает хорошую подготовку грузинских военных: не всякая армия мира способна в наше время  на ночную операцию. Грузия располагает также 100-тысячным контингентом резервистов. Хотя они не являются военными профессионалами, все же следует отметить их высокий моральный дух. Они  сплочены и вдохновлены идеями радикального грузинского национализма, которые вбивали в них при помощи СМИ Грузии с самого момента объявления независимости этой республики. Грузинское руководство не может, конечно, строить на них свои планы, но может вполне успешно использовать их в качестве «пушечного мяса». Наконец, за годы правления Саакашвили военный бюджет Грузии возрос с 30 миллионов до 1 миллиарда долларов США за счет приватизации госпредприятий и иностранных инвестиций, так что финансовое обеспечение войны в Грузии также «на высоте».  Вырученные средства активно расходовались на перевооружение грузинской армии. По данным министерства обороны России, «за последнее время Грузии были поставлены 206 танков, в том числе 175 - государствами НАТО, 186 бронированных машин (из них 126 - от НАТО), 79 артиллерийских орудий (67 - от НАТО), 25 вертолетов (12 - от НАТО), 70 минометов, 10 зенитно-ракетных комплексов, 8 беспилотных летательных аппаратов израильского производства, другие вооружения. Кроме того, страны НАТО передали Грузии 4 боевых самолета». («Грузию вооружали всем миром» «КМ.Ру»).
Вместе с тем очевидно, что как бы хорошо ни готовилась Грузия к войне, ее военная мощь несравнима с российской. Не будем забывать все же, что Грузия – небольшая республика, чье население составляет лишь 4, 5 миллиона человек, то есть чуть ли не вдвое меньше чем у такого российского мегаполиса, чем Москва.  Впечатляют цифры соотношения сил в зоне грузино-южноосетинского конфликта, приводимые радиостанцией «Эхо Москвы»: «Численность войск: Грузия – 30 тысяч человек. Южная Осетия – 3 тысячи, 58-я армия – 80 тысяч человек. Танки: Грузия – 120, Южная Осетия – 87, 58-я армия – 609. Установки «Град: Грузия – 18, Южная Осетия – 23, 58-я армия – 190. Самолеты: Грузия – 9, Южная Осетия – нет, 58-я армия – 120». Причем, как отмечал военный эксперт Г. Нечаев, не будем забывать, что у Грузии это  значительная часть ее военной мощи и сверх этого у нее почти ничего нет, что же касается России, то это лишь малая часть российских вооруженных сил. Скажем, даже если грузинским ПВО удастся сбить 9 российских самолетов, то в распоряжении 58 армии останется  еще 111, да и недостающие 9 с легкостью будут подтянуты с территории России. Если же российские войска уничтожат 9 грузинских военных самолетов, то тем самым они уничтожат все авиационные силы Грузи в Южной Осетии и значительную часть  ВВС Грузии.  Неудивительно, что с подходом 58 армии к окраинам Цхинвали, грузинская сторона заговорила о «гуманитарном прекращении огня», грузинская авиация срочно покинула воздушное пространство над столицей непризнанной республики, а обстрел города принял эпизодический характер.
Надо полагать, что Саакашвили    не ожидал вмешательства в конфликт  российских вооруженных сил и надеялся на «молниеносную войну» против южно-осетинских формирований и российских миротворцев, на которую у Грузии вполне бы хватило сил. Однако Саакашвили подвела его беспримерная наглость. Прямые удары по штабу российских миротворцев, повлекшие за  собой многочисленные жертвы, поставили российское руководство в практически безвыходное положение. Отказываться от вмешательства в конфликт под предлогом «гуманитарных соображений» значило бы теперь не только бросить на произвол судьбы своих собственных военнослужащих, но и окончательно подорвать репутацию России и в на Кавказе, и в мире в целом. Более того, это могло спровоцировать внутрироссийский политический кризис. Одно дело, когда  грузинские полицейские избивают российских военнослужащих и выворачивают им руки перед объективами телекамер, а совсем другое, когда их убивают. Может быть, определенным кругам в Кремле и хотелось спустить дело «на тормозах», но «горячий грузинский парень» Мишико не оставил им иного выхода.   Теперь же у России обратной дороги нет: военная операция «по принуждению к миру» должна быть доведена до конца. Хуже уже все равно не будет, даже если бы Кремль не выдержал давления со стороны Запада и приказал «вывести войска с территории Грузии», читай – Южной Осетии, как того требует Кондолиза Райс, в глазах западного истэблишмента Россия все равно останется «агрессором».    
Конечно, Россия будет вести военную операцию с большой осторожностью, стараясь свести к минимуму количество жертв со стороны грузинской стороны и особенно, среди мирных жителей прилегающих к границе грузинских населенных пунктов. Ведь несомненно, даже в случае минимума таких жертв, грузинские и западные СМИ поднимут истерию о «российских военных преступлениях на территории независимой Грузии» и не стоит давать им для этого лишние поводы. Это замедлит саму военную операцию, но можно не сомневаться, что в ближайшее время грузинские войска будут вытеснены из Южной Осетии. Тут и возникает проблема «послевоенного мира»  в регионе, про которую сейчас мало кто задувается, видимо, исходя из того, что пока гремят пушки и гранатометы, о мире рассуждать рано. Однако это заблуждение; русская поговорка говорит: «готовь сани летом», исходя из того же принципа  архитектуру будущего мира нужно конструировать, пока идет война. Потом будет уже поздно.
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Можно не сомневаться в том, что после бесславного окончания грузинского «блицкрига» М. Саакашвили попытается добиться тех же целей дипломатическими средствами. При поддержке США и Евросоюза он будет требовать вывода из зоны конфликта российских войск, как «дискредитировавших» статус миротворцев, разоружения и расформирования южноосетинских подразделений как «незаконных вооруженных формирований», и введения на территорию «Цхинвальского региона», как называют в Грузии Южную Осетию,  международных миротворцев, например, из военнослужащих государств – членов НАТО. При этом Грузия может заявить, что сама она готова не принимать участия в миротворческом контингенте и рассчитывает, что он будет действовать лишь исходя из постулатов международного права. Тем самым грузинское руководство достигнет сразу двух целей. Во-первых, оно «сохранит лицо» перед мировым сообществом, так как после этого формально никто Грузию не сможет упрекнуть, что она решает свои проблемы в обход международного права. А во-вторых, оно все равно достигнет желаемого, поскольку, очевидно, что натовские миротворцы будут осуществлять волю США, а Соединенные Штаты стоят в этом конфликте всецело на стороне Грузии. Пример недавней войны в Югославии ясно показывает: к чему приводят такие «миротворческие инициативы» Запада. Попытаемся обрисовать примерный сценарий развития событий. Натовские миротворцы на территории Южной Осетии займут позицию невмешательства в конфликт, в то время как подразделения грузинской полиции под предлогом борьбы с «незаконными вооруженными формированиями Кокойты» на территории «Цхинвальского региона», то есть Южной Осетии, формально входящей в состав Грузии,  начнут этнические чистки, целью которых будет вытеснение осетин на территорию России. Когда эта цель будет достигнута, начнется «возвращение» грузинского населения, бежавшего из зоны конфликта в 1990-1991 г.г. В итоге южно-осетинский регион будет в кратчайшие сроки грузифицирован и тем самым накрепко прикреплен к Грузии. Кроме того, Грузия инициирует, а Запад поддержит создание какого-нибудь международного трибунала по «бывшей Южной Осетии»,   который «объявит в розыск» не только руководителей непризнанной республики, но и российских высших офицеров, которые стояли во главе нынешней военной операции. 
Это не фантазии автора, отнюдь. Вспомним, что схожим образом развивались события в Хорватии  в августе 1995 года, когда хорватские военные формирования беспрепятственно прошли сквозь линию французских миротворцев и в течение 5 дней захватили непризнанную республику Сербская Краина, сломив сопротивление ее малочисленной и плохо вооруженной  армии. В итоге 150 000 сербов бежали из региона, где их предки жили веками, хорватские войска добили стариков, которые не пожелали бежать и сожгли 85% сербских домов, дабы предотвратить возвращение хозяев. Теперь никакой Сербской Краины не существует, это - регион Хорватии, населенный преимущественно хорватами. 
Вряд ли нужно долго доказывать, что России следует стараться всеми силами предотвратить такое развитие событий. Как этого можно добиться?
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Оптимальным сценарием стал бы политический кризис и смена власти в самой Грузии. Военное поражение в Южной Осетии популярности Саакашвили не добавит.  Обострятся противоречия в среде грузинского руководства, активизируется оппозиция. Падение режима Саакашвили и начало гражданского противостояния, по сути, поставит крест на планах грузинских националистов в ближайшие сроки завоевать Южную Осетию и Абхазию. Это доказывает опыт первого  грузино-югоосетинского конфликта в 1990-1992 г.г. Напомним, что тогда тбилисское руководство предпринимало уже активные и беспрецедентные по жестокости меры против провозгласившей в 1990 г. независимость Южной Осетии. Совет энергетиков Грузии отключил в Цхинвали электроэнергию, в результате чего погибло множество больных в больницах и младенцев  в роддомах. Грузинские полицейские и военные блокировали Цхинвали, занимались настоящим геноцидом в осетинских селах, обстреливали город. Южную Осетию спасло не только героическое сопротивление ее ополченцев и добровольцев из России, которое, конечно, тоже сыграло свою роль, но и разразившаяся в самой Грузии гражданская война между сторонниками и противниками тогдашнего президента З. Гамсахурдиа.  Грузинам стало не до мятежных нацрегионов, и конфликт был «спущен на тормозах». Затем, после прихода к власти Э. Шеварнадзе и были заключены Дагомысские соглашения и в Южную Осетию вошли смешанные миротворческие формирования, включавшие и российских военнослужащих.  Это позволило Южной Осетии практически беспрепятственно существовать в течение почти 18 лет на правах независимого государства, формально являясь частью Грузии. Новая политическая дестабилизация в Грузии на волне антивоенных настроений поможет опять законсервировать проблему на несколько лет, а то и десятилетий и обеспечит продолжение независимости Южной Осетии де-факто. При этом российские миротворцы беспрепятственно смогут находиться на территории Южной Осетии. Если же к власти в Грузии придут пророссийские и антиамериканские силы, то эта независимость может обрести статус де-юре. Возможность такого развития событий зависит в частности и от России, а точнее от активности ее спецслужб на территории Грузии и в среде грузинской диаспоры в России и от политической воли ее руководства. Не будем уподобляться записным моралистам и назовем вещи своими именами: такие, разумеется,  негласные попытки поддержки «нужной оппозиции» предпринимаются всеми странами, в том числе и США, которые не устают поучать мир с самым высокомерным видом. Так, может, России учесть и перенять этот американский опыт?
Менее оптимистичный сценарий развития событий состоит в том, то М. Саакашвили останется у власти и Грузия в значительной мере сохранит и свои воинственные устремления, и свои военные возможности.  Думается, в этой ситуации России следует настаивать на «нулевом варианте». Он состоит в том, чтобы после окончания военных действий в Южной Осетии, вернуть ситуацию в регионе к тому положению, которое было до 8 августа 2008 года. Этот вариант является компромиссным и для России, и для Грузии. Россия в этом случае отказывается от плодов своей военной победы (ведь фактически после вытеснения грузинских войск из Южной Осетии Россия будет иметь полную возможность вообще остаться там навсегда по праву сильного). Грузия в этом случае отказывается от своих притязаний вытеснить российских миротворцев из Южной Осетии, при этом она ничего не приобретает, но и ничего не теряет.  Естественно, для Грузии этот вариант – один из худших  (хотя и не самый худший) и она пойдет на него, только если почувствует, что поддержка США и Евросоюза ослабла. Добиться этого вполне в силах России. Прежде всего, Россия должна в полную мощь задействовать свою систему информационной безопасности. При помощи газет, распространяющихся за границей, радиостанций и телеканалов, вещающих на ближнее и дальнее зарубежье, Интернета, а также СМИ дружественных России государств и политических сил на Западе, Россия должна донести да зарубежного общественного мнения свою версию событий в Южной Осетии, отличную от грузинской, которую сегодня несут в массы западные СМИ. Нужно ознакомить международные правозащитные организации, например, «Международную амнистию», с фактами геноцида мирного населения со стороны грузинских войск в ходе конфликта.  Возможно обращение в Международный суд с обвинениями политического и военного руководства Грузии в «преступлениях против человечности» и «военных преступлениях».
Далее, России следует играть на противоречиях между Европой и США. Хотя сейчас они и выступают единым фронтом в оценках ситуации в Южной Осетии, очевидно, между ними есть   существенные противоречия. Так, Евросоюз не очень доволен слишком уж проамериканской позицией руководства Грузии (равно, как и Украины, стран Балтии и Восточной Европы), так как вряд ли его радует укрепление США в Закавказье, тогда как Брюссель рассматривает этот регион и как сферу своих интересов.  
Наконец,  для Америки очень важно влияние в Грузии, ведь это связано с  ее претензиями на каспийскую нефть, но все же речь не идет о жизненно важных интересах и ,конечно, уж никто не считает  Саакашвили незаменимым партнером Америки, особенно после того как он так неуклюже сорвал «молниеносную войну», на которую, несомненно, дал принципиальное согласие Вашингтон.  В любом случае нахождение российских миротворцев на территории Южной Осетии вполне может быть предметом дипломатического торга между Россией и США и компромисс здесь возможен. Если он будет достигнут, можно будет только удивиться резкому изменению позиции западных СМИ в оценке фигуры Саакашвили и действий грузинских военных в зоне грузино-югоосетинского конфликта…
Высказанные предположения являются предварительными и общими. Свою задачу я, скорее, вижу в том, чтоб инициировать в СМИ обсуждение перспектив  сценариев послевоенного мира в Южной Осетии, дабы Россия могла добиться максимальной реализации своих национальных интересов в этой ситуации. Мнения, которые будут высказываться публицистами, политиками, представителями общественных организаций, могут и должны повлиять  на выработку концепции новой политики Российской Федерации в отношении Южной Осетии и Грузии.
<!-- end -->

###_   1. А. Решняк|_: М.Саакишвили сбежит через Турцию в Иран или другое государство от США.

<!-- start -->
1. Люди Саакишвили САМИ ГОТОВЫ ПОДСТАВИТЬ ПОД УДАР нефтепровод Баку-Тбилиси-Джейхан
 <a href="http://top.rbc.ru/economics/10/08/2008/218213.shtml" target=_blank>http://top.rbc.ru/economics/10/08/2008/218213.shtml</a>
"Напомним, накануне вечером Грузия обвинила Россию в попытке взорвать трубопровод Баку-Тбилиси-Джейхан. По заявлению министра экономического развития Грузии Екатерины Шарашидзе, самолеты ВВС РФ атаковали трубопровод, однако промахнулись..."
и там же:
"... Позже эта информация была опровергнута. Официальный представитель корпорации British Petroleum заявил, что сотрудниками компании "не было отмечено каких-либо бомбардировок в зоне нефтепровода Баку-Тбилиси-Джейхан".
Т.е. как ДЕЛОВЫЕ ПАРТНЁРЫ люди Саакишвили полностью ущербны и создают не только неоправданно завышенный РИСК, но и практически РЕАЛЬНЫЙ УЩЕРБ буквально из ничего.
Вместо гарантированного урегулирования социальной стабильности и отстраивания региональной инфраструктуры Саакишвили втянул США в аванюру заваедомо провальных исторически устаревших пещерных "силовых вариантов", а Великобританию в провальные инвестицтиции, кроме того, УКРАЛ у них всех (а также у России, всех жителей Кавказа) НЕВОСПОЛНИМЫЙ РЕСУРС - ВРЕМЯ.
"Двойной" ли агент М.Саакишвили? Уверен, что нет, американцы просто недооценили фактор психической неуравновешенности и жуткого национализма, интеллектуальной дистрофии - человек, на которого они сделали ставку, оказался непростым, легкопредсказуемым "людоедом"-"сукиным сыном" как диктатор из Африки, он оказался гораздо ОПАСНЕЕ, европейский костюм и европейские речевые штампы Саакишвили скрыли его отношение к окружающим, в том числе и своим партнёрам, как в печальном анекдоте про "человека во всём белом" - обляпались не только его враги, но и друзья, причём последним разочарование больнее.
2. М.Саакишвили не нужны осетины как и любые другие многочисленные жертвы с обеих сторон, они для него ничто, ему также не нужны и грузины, из которых он готовит пушечное мясо, вокруг него собрался такой же сброд проходимцев "пира во время чумы", также ему плевать и на США со всеми другими "партнёрами" - это продавец смерти, который воспользовался слабостью политической системы Грузии, захвативший трон управления страной не по праву через соблазн и коварство.
3. Он прекрасно понимает, что писать "письма из Мексики" ему не дадут тем более смущать НОВУЮ более вменяемую администрацию из США. Он сбежит в страну, где США не сможет его достать, вполне возможно что инспирирует "своё убийство" как множество других проходимцев, не вернувших большой кредит доверия в первую очередь и финансов во вторую.
***
НИ ОДИН ЧЕЛОВЕК НЕ БОГАТ НАСТОЛЬКО, ЧТОБЫ ИСКУПИТЬ СВОЁ ПРОШЛОЁ.
ОСКАР УАЙЛЬД.
<!-- end -->

###_   2. А. Решняк|_: Кто даст гарантии и убережёт нефтепровод от политической несостоятельности?

<!-- start -->
Если авантюрист, невменяемый человек, преступник, знающий, что возмездие приближается, допускает ПОДЛОГ ПЕРЕД ВСЕМ МИРОВЫМ СООБЩЕСТВОМ И ПЕРЕД ПАРТНЁРАМИ, то что его остановит ИНСПИРИРОВАТЬ ПОДРЫВ НЕФТЕПРОВОДА???
 <a href="http://top.rbc.ru/incidents/10/08/2008/218433.shtml" target=_blank>http://top.rbc.ru/incidents/10/08/2008/218433.shtml</a>
"Комментируя упреки многих западных СМИ в том, что Россия наносит удары по мирным объектам в Грузии, А.Ноговицын заявил, что "здесь идет подмена понятий" и уверил, что ни по одному населенному пункту Россия удары не наносила.
Объяснил А.Ноговицын и происхождение показанных некоторыми каналами кадров, на которых якобы из-за российской авиационной бомбардировки горит жилой дом. По словам замначальника Генштаба, эти кадры никак не могут быть свидетельством авиабомбардировки, т.к. используемые российскими войсками авиабомбы не взрываются на крыше, как это видно на пленке, а проникают в фундамент здания.
***
 <a href="http://top.rbc.ru/economics/10/08/2008/218213.shtml" target=_blank>http://top.rbc.ru/economics/10/08/2008/218213.shtml</a>
"Напомним, накануне вечером Грузия обвинила Россию в попытке взорвать трубопровод Баку-Тбилиси-Джейхан. По заявлению министра экономического развития Грузии Екатерины Шарашидзе, самолеты ВВС РФ атаковали трубопровод, однако промахнулись..."
и там же:
"... Позже эта информация была опровергнута. Официальный представитель корпорации British Petroleum заявил, что сотрудниками компании "не было отмечено каких-либо бомбардировок в зоне нефтепровода Баку-Тбилиси-Джейхан".
***
 <a href="http://www.rbc.ru/rbcfreenews/20080810195928.shtml" target=_blank>http://www.rbc.ru/rbcfreenews/20080810195928.shtml</a>
"Саакашвили уверен, что Россия хочет захватить всю Грузию.
"Они хотят всю Грузию целиком"-сказал Саакашвили в интервью немецкой газете Rhein-Zeitung. "
- Россия, которая когда-то спасла Грузию от османских орд предоставив гарантию безопасности, Россия, которая единственная в мире дала шансы на самоопределение 15 республикам и всячески их дотировала - Саакишвили перешёл все границы разумного, его слова тонут в потоке лжи, ставшей гротескно фантастической.
"... Русским нужен контроль за маршрутами поставок энергоресурсов Центральной Азии и Каспийского моря",-заявил он в интервью газете. "
- контроль и предсказуемость нужна всем, наглый циничный преступник, лжец и политический карлик, лишённый всех норм учтивости и благоразумия смеет заявлять уважаемой газете свою патологическую ненависть к великой стране, давшей возможности Грузии жить и развиваться больше чем кто-либо в истории.
"... Вдобавок они хотят избавиться от нас, они хотят смены власти. "
- любое добропорядочное общество хочет избавиться от диктата преступника, уничтожившего в первый день Олимпиады ЦЕЛЫЙ ГОРОД с гражданским населением, мучивший целый регион на протяжении нескольких лет, который лишил жизни многих людей и искалечил множество судеб. Человек, который не остановится ни перед чем ради себя, готовый столкнуть США, Великобританию и Россию ради собственного эго.
После таких провокаций со стороны администрации Саакишвили и его лично с подлогом бомбардировок гражданского населения и нефтепровода... американцы и англичане должны быть кровно заинтересованы чтобы российские войска оберегали трубу от не знающего границ во лжи варвара. 
"... Любое демократическое правительство в соседствующих с Россией регионах должно быть смещено.",-подчеркнул президент Грузии."
- бедное население Грузии, их тоже надо защищать от непредсказуемости мечущегося преступника, сколько ещё бед натворит раненный зверь в агонии?
Уверен, весь мир заинтересован во ВМЕНЯЕМОЙ, лояльной, по настоящему честно придерживающейся международного права, НОВОЙ администрации. Кавказу нужен мир, а миру УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ.
С уважением.
<!-- end -->

###_   2. А. Решняк|_: Преступник должен быть объявлен в международный розыск и пойман пока не сбежал.

<!-- start -->
Факты геноцида по предварительному следствию - уничтожение целого города и гражданского населения около 2000 человек доказаны и присутствуют.
Израильский спецназ давно бы такого международного преступника поймал если бы речь шла о потерях гражданского населения Израиля, необходимо хотя бы подать в международный розыск всех причастных преступников этой трагедии, ведь пострадало несколь миллионов граждан, а прямые потери жизни составили приблизительно ДВЕ ТЫСЯЧИ человек.
Мы просто ещё не отошли от шока этого чудовищного преступления.
С уважением.
<!-- end -->

###_   3. А. Решняк|_: Убийца двух тысяч гражданского (РФ) населения должен быть пойман и предан суду.

<!-- start -->
С уважением.
<!-- end -->

###_   3. А. Решняк|_: Начат допрос грузинских военнопленных/

<!-- start -->
 <a href="http://www.vesti.ru/doc.html?id=200659" target=_blank>http://www.vesti.ru/doc.html?id=200659</a> 10:22 «Вести.Ru» 
Следственный комитет при прокуратуре РФ начал допрашивать грузинских военнопленных, участвовавших в нападении на Южную Осетию.
«Сегодня следователи СКП РФ начали проводить допросы грузинских военнопленных, которых доставляют во Владикавказ», — сообщил «Интерфаксу» в среду официальный представитель ведомства Владимир Маркин.
Кроме того, по его словам, «большая группа следователей продолжает собирать доказательства преступной деятельности грузинских властей, а также устанавливать и опрашивать пострадавших в Цхинвали и других населенных пунктах Южной Осетии». «Следователи также принимают заявления и опрашивают пострадавших, которые прибывают в Северную Осетию. Проводятся другие следственные действия», — добавил Маркин. 
Он отметил, что все это проводится Главным следственным управлением в рамках уголовного дела, возбужденного по факту убийства мирных граждан в зоне грузино-юго-осетинского конфликта. 
<!-- end -->

###_   4. А. Решняк|_: Пленные грузинские солдаты говорят, что не хотели воевать

<!-- start -->
15:40 «Вести.Ru» 
Во Владикавказе сегодня начался допрос российскими следователями грузинских военных, сдавшихся в ходе конфликта. Их доставляют из Южной Осетии. 
Уголовными делами о преступлениях в ходе грузинской агрессии занимается Следственный комитет. 
Одновременно опрашиваются мирные жители, вынужденные бежать в Северную Осетию. 
А вот что говорят те, кто еще совсем недавно чувствовал себя в Цхинвали победителем: «Я воевать не хотел. Я не доброволец, меня призвали».
<!-- end -->

###_   1. А. Решняк|_: Предложение Совету Европы о создании международного трибунала по Южной Осетии.

<!-- start -->
 <a href="http://www.utro.ru/articles/2008/08/10/758510.shtml" target=_blank>http://www.utro.ru/articles/2008/08/10/758510.shtml</a>
"... Между тем уполномоченный по правам человека в РФ Владимир Лукин предложил создать международный трибунал по Южной Осетии. По его словам, тот, кто отдал приказ о ночном уничтожении Цхинвали, является главным виновником сложившейся ситуации. "Необходимо на очень серьезном международном уровне найти ответственных и привлечь их к законному международному суду, - заявил омбудсмен. - Может быть, для этого стоит специально создать международный трибунал, как неоднократно создавались международные трибуналы по другим случаям массового истребления людей и массового разрушения городов. Подозреваться должны те, кто отдавал приказы, и это должно быть очень тщательным образом выяснено и расследовано". В связи с этим Лукин призвал все международные правозащитные организации, в частности, Совет Европы, а также уполномоченного по правам человека Совета Европы, всерьез заняться этим вопросом.
<!-- end -->

###_   2. А. Решняк|_: МИД РФ за создание трибунала по Южной Осетии

<!-- start -->
МИД поддержал Лукина в идее создания трибунала по Южной Осетии
<a href="http://www.vz.ru/news/2008/8/10/195064.print.html" target=_blank>http://www.vz.ru/news/2008/8/10/195064.print.html</a>
Идея создания международного трибунала по Южной Осетии заслуживает самого позитивного отклика, считает заместитель министра иностранных дел РФ Григорий Карасин. 
«Возможность учреждения спецтрибунала для разбора гуманитарных преступлений, которые совершены в Цхинвали и в целом в Южной Осетии, заслуживает положительного отклика, - подчеркнул дипломат. - Все факты, все жертвы, все фамилии тех, кто принимал столь безответственное решение, должны быть зафиксированы. Мы не должны ничего забыть, ни одну минуту событий». 
«Здравый смысл и логика подсказывают, что идею создания судебного инструмента необходимо поддержать», - сказал Карасин, сообщает ИТАР-ТАСС.
Как писала газета ВЗГЛЯД, уполномоченный по правам человека в России Владимир Лукин предложил создать специальный международный трибунал для наказания тех, кто отдал приказ разрушить Цхинвали. По словам Лукина, правозащитный аспект в ситуации вокруг Южной Осетии - самый главный. 
«Кто ответственен за массовые разрушения городов, сел и кто, кто дал указание соответствующее и кто это осуществляет, и гибель мирных, ни в чем неповинных людей - детей, женщин и так далее? Кто уничтожил город Цхинвал в огне и превратил его просто в нежилой город в течение буквально одной ночи? И кто убивал массовым, совершенно неразборчивым образом?», - ответ именно на эти вопросы, считает Лукин, должен дать трибунал. Он отметил, что число погибших «измеряется сотнями, уже тысячами людей». 
Лукин призвал найти ответственных и привлечь их к законному международному суду. 
«Может быть, для этого стоит специально сделать международный трибунал по этому случаю, - как делались неоднократно международные трибуналы по другим случаям массового истребления людей и массового разрушения городов», - заявил омбудсмен. 
«Тот, кто отдал приказ о ночном уничтожении Цхинвала, тот, естественно, является главным ответственным», - отметил Лукин. 
«Я глубоко убежден, что абсолютно необходимо на очень серьезном международном уровне разобраться прежде всего с этой проблемой, найти ответственных, и этих ответственных привлечь к законному международному суду. Может быть, для этого стоит специально сделать международный трибунал по этому случаю, - как делались неоднократно международные трибуналы по другим случаям массового истребления людей и массового разрушения городов», - заявил Лукин. По его словам, он не хотел бы становиться частью самого трибунала. 
«Но, естественно, подозреваться должны те, кто отдавал приказы, и это должно быть очень тщательным образом выяснено и расследовано. Тот, кто отдал приказ о ночном уничтожении Цхинвала, тот, естественно, является главным ответственным», - отметил Лукин. 
Омбудсмен призвал все международные правозащитные организации, Совет Европы, уполномоченного по правам человека Совета Европы заняться этим вопросом «всерьез». 
«Если мы эти вопросы не будем разрешать, то они будут время от времени повторяться снова и на все более, на все более частом режиме», - сказал Лукин. По его словам, среди погибших в Цхинвали и вокруг него - люди разных национальностей: осетины, русские, грузины. 
«Такого рода массовые обстрелы, массовые зверства не различают национальности людей, поэтому мы должны выразить соболезнования всем погибшим без исключения и оказать помощь всем без исключения семьям и родным, и близким погибших», - уверен правозащитник. Лукин также призвал жителей России не переводить проблемы преступников в проблемы межнациональные, этнические. 
«Я уверен, что очень многие грузины, которые живут среди нас, живут на территории России, да и в Грузии тоже, наверное, переживают эту трагедию не меньше нас. Это очень трагичная история. И я хотел бы в связи с этим обратиться к нашим гражданам, которые, конечно, всегда воспитаны на хороших, нормальных человеческих традициях. Но иногда среди нас бывают люди, которые переносят проблемы преступников в проблемы национальные, на проблемы межнациональные, этнические. Это очень опасно, если мы пойдем по этому пути», - считает Лукин. 
По словам Лукина, те грузины, которые живут среди нас - «это, как правило, замечательные люди, которые долгие годы работают среди нас, с которыми у нас многолетние связи». 
«Более того, у нас с Грузией культурные связи и человеческие связи особые. И мы должны их сохранять и развивать, несмотря на любые, так сказать, трагедии, которые происходят», - сказал омбудсмен. 
«Мы должны показать, что мы действительно многонациональный народ России, который выступает против преступников, против убийц, против тех, кто убивает мирных людей, но мы не переносим это ни на какие национальные аспекты», - сказал Лукин. 
В свою очередь председатель Света Федерации, лидер партии «Справедливая Россия» Сергей Миронов заявил, что Россия будет настаивать на привлечение президента Грузии Михаила Саакашвили к уголовной ответственности за начатую в Южной Осетии военную агрессию, приведшую к многочисленным жертвам, передает РИА «Новости». 
«Руководство Грузии и лично Михаил Саакашвили совершили тяжкое военное преступление - преступление против миротворческих сил. Такие преступления не прощаются, и преступники обязательно будут наказаны», - сказал Миронов. 
Миронов отметил, что нигде в мире не стреляют в миротворцев, «а грузинская военщина по приказу Саакашвили это сделала». 
«Совершено преступление против человечности, открыт огонь по мирным гражданам, убиты ни в чем не повинные люди, женщины и дети», - подчеркнул он. 
Миронов выразил уверенность в том, что те, кто поднял руку на миротворцев и беззащитных женщин и детей, будут наказаны, «в том числе адекватными мерами». 
Напомним: гуманитарная катастрофа произошла в Южной Осетии после того, как грузинские войска в ночь на 8 августа вторглись на территорию непризнанной республики и обстреляли, в том числе из установок залпового огня «Град», столицу республики Цхинвали. Город разрушен. Республику покинули более 34 тыс. беженцев. Власти Южной Осетии сообщают о 2 тыс. погибших. Погибли 12 российских миротворцев, более 150 ранены. Минобороны РФ сообщило, что грузинские военнослужащие добивали раненых российских миротворцев на захваченных постах и местных жителей.
<!-- end -->

###_   3. Олег Н|_: МИД Грузии: в Цхинвальском регионе началась новая волна этнической чистки грузин

<!-- start -->
МИД Грузии: в Цхинвальском регионе началась новая волна этнической чистки грузин
16.08.2008
Министерство Иностранных Дел Грузии 16-го августа заявило, что в Цхинвальском регионе началась новая волна этнической чистки в отношении грузинского населения в Цхинвальском регионе.
МИД Грузии сообщает, что, согласно заявлению Министерства по чрезвычайным ситуациям РФ от 16-го августа 2008 года, подразделениями Министерства начался вывод этнического грузинского населения из Цхинвальского региона в направлении города Гори.
- "Налицо новая волна этнической чистки грузин, которую Россия осуществляет в условиях военно-оккупационного режима, на этот раз уже с участием государственных структур Российской Федерации", - говорится в заявлении грузинского внешнеполитического ведомства.
МИД Грузии обращает внимание международного сообщества на то обстоятельство, что руководство России в последнее время все чаще говорит о необходимости учитывать волю населения региона.
- "Этническая чистка грузин является тем методом, с помощью которго Москва надеется получить желаемый результат", - заявляет МИД Грузии.
 <a href="http://www.nregion.com/txt.php?i=25647" target=_blank>http://www.nregion.com/txt.php?i=25647</a>
<!-- end -->

###_   4. Petka|_: Re: МИД Грузии: в Цхинвальском регионе началась новая волна этнической чистки гр

<!-- start -->
 Вранье!
Опять сошлюсь на ТВ ФРГ: показали интервью с женщиной-грузинкой, уехавшей из Цхинвали в Тбилиси: как ведут себя русские войска по отношению к грузинскому населению в Цхинвали? - Ответ: миролюбиво. Вопрос: почему вы уехали из Цхинвали? - Там невозможно жить.
<!-- end -->

###_   3. Олег Н|_: Грузия пытается односторонне толковать решение Страсбургского суда

<!-- start -->
МИД РФ: Грузия пытается односторонне толковать решение Страсбургского суда
17.08.2008 17:21
В пресс-релизе секретариата Страсбургского суда, касающемся решения ЕСПЧ по ситуации в Южной Осетии, допущена ошибка, которой поспешила воспользоваться Грузия
фото
В МИД РФ заявляют, что в пресс-релизе секретариата Страсбургского суда, касающемся решения ЕСПЧ по ситуации в Южной Осетии, допущена ошибка, которой поспешила воспользоваться грузинская сторона. "К сожалению, в указанном пресс-релизе была допущена досадная ошибка, искажающая смысл решения ЕСПЧ, адресованного как России, так и Грузии. Этой оплошностью поспешила воспользоваться грузинская сторона, которая растиражировала тезис о том, что требования ЕСПЧ о соблюдении конвенции (о защите прав человека и основных свобод в регионе) якобы адресованы лишь российской стороне", - говорится в заявлении официального представителя МИД России Андрея Нестеренко, распространенном в воскресенье.
"Грузинская сторона использует действительно заложенную в пресс-релизе двусмысленность, из-за которой создается впечатление, что решение суда касается лишь Российской Федерации. Считаем необходимым в этой связи заявить, что решение ЕСПЧ относительно мер по выполнению конвенции адресовано обеим высоким договаривающимся сторонам", - добавил он.
Как отмечает дипломат, "любые попытки односторонней интерпретации грузинской стороной этого вполне однозначного и определенного решения отражают лишь попытки Грузии уклониться от выполнения своих обязательств по конвенции и, более того, уйти от ответственности за их нарушения", передает "Интерфакс".
"Что касается российской стороны, то она намерена и впредь строго соблюдать свои международные обязательства", - отмечает Андрей Нестеренко.
В связи с ситуацией вокруг Южной Осетии Европейский суд по правам человека 12 августа принял решение, в котором с целью предотвращения нарушений Конвенции о защите прав человека и основных свобод в регионе призывает "обе заинтересованные высокие договаривающиеся стороны соблюдать обязательства в рамках конвенции" и просит "правительства обоих заинтересованных государств информировать суд о мерах, предпринятых с целью полного соблюдения конвенции", говорится в заявлении. В пресс-релизе секретариата Страсбургского суда уточняется, что это решение было принято в соответствии с правилом 39 регламента суда в контексте обращения Грузии в ЕСПЧ с жалобой на действия российской стороны, добавил Нестеренко.
<!-- end -->

###_   3. А. Решняк|_: С.Лавров: Россия обеспечит безопасность Абхазии и Юж.Осетии

<!-- start -->
 top.rbc.ru/politics/28/08/2008/231013.shtml
 Безопасность Южной Осетии и Абхазии будет надежно обеспечена собственными силами республик и российскими миротворцами. С таким заявлением выступил глава МИД РФ Сергей Лавров, передает телеканал "Вести". 
Комментируя заявление министра иностранных дел Великобритании Дэвида Милибэнда, С.Лавров обратил внимание на ряд фактических ошибок в информации главы британского МИДа, который заявил, что Россия заблокировала порты, тоннели и другие объекты инфраструктуры Грузии. 
"Откуда он это взял - одному Богу известно, тем более что есть свидетельство журналистов, международных представителей и мирных жителей", - отметил С.Лавров. 
Как подчеркнул глава МИД РФ, имели место "атака грузинских танков, действия установок "Град" и авиации по мирному Цхинвалу". "И когда говорят, что не хотят разбираться, кто первый начал, мы считаем, что здесь стыдливость и лицемерие неуместны по отношению к тем, кто был среди ночи атакован", - убежден С.Лавров.
Напомним, накануне президент Южной Осетии Эдуард Кокойты заявил, что руководство республики заинтересовано в наличии на ее территории российских военных баз.
Во вторник министр иностранных дел Великобритании Д.Милибэнд выразил свое резкое неприятие решения РФ о признании независимости Абхазии и Южной Осетии и призвал международное сообщество принять ответные меры. 
Ранее МИД Великобритании заявил, что "категорически не принимает" решение России признать независимость Абхазии и Южной Осетии. По мнению ведомства, данное решение РФ "противоречит обязательствам, которые брала на себя Россия в рамках резолюций Совета Безопасности ООН".
При этом Д.Милибэнд критически высказался по поводу возможного исключения России из "большой восьмерки" (G8), однако заметил, что отношения Запада с Москвой должны быть пересмотрены и по этому поводу. По его словам, прозвучавшим в среду в Киеве, куда глава британского МИДа прибыл с визитом, в скором будущем будет созвана конференция министров иностранных дел "большой семерки" - беспрецедентное событие с момента принятия России в клуб наиболее развитых демократических государств.
Напомним, 26 августа президент России Дмитрий Медведев сообщил, что подписал указы о признании Российской Федерацией независимости Южной Осетии и Абхазии, и призвал другие страны последовать этому примеру. Выступление российского президента состоялось на следующий день после того, как обе палаты Федерального Собрания Российской Федерации обратились к нему с просьбой признать независимость Абхазии и Южной Осетии. 
 
28 августа 2008г.
<!-- end -->

###_   3. А. Решняк|_: Путин: Россия не намерена цепляться за место в &quot;восьмерке&quot;

<!-- start -->
вести 28.08.2008 [18:47 ] vesti.ru	 
Россия не намерена цепляться за место в "восьмерке", жертвуя собственной безопасностью, заявил в четверг премьер-министр РФ Владимир Путин. 
"Мы что, должны позволить себя убивать, но за это сохраняться, скажем, в "восьмерке"? Кто будет сохраняться в "восьмерке", если всех нас убьют?" – заявил в интервью телекомпании "Си-эн-эн" глава правительства, напомнив, что именно Грузия начала агрессивные действия в отношении российских миротворцев. 
"Уже в 12 часов по местному времени (8 августа) подразделения вооруженных сил Грузии захватили миротворческий городок на юге Цхинвали. Это не мы должны гарантировать, что мы на кого-то нападем. Мы ни на кого не нападали. Это мы требуем гарантий от других, чтобы на нас больше никто не нападал и наших граждан никто не убивал", - отметил Путин. 
Он отверг, что из России исходит угроза миру. "Вот мы с вами здесь сидим сейчас, беседуем мирно в городе Сочи. В нескольких сотнях километрах отсюда стоят американские боевые корабли с ракетным вооружением на борту, дальность действия которого как раз 500 км", - сказал он американским журналистам. 
"Это же не наши корабли пришли к вашим берегам, а ваши - пришли к нашим. Выбор у нас какой? Мы не хотим никаких осложнений, мы не хотим ни с кем ругаться, не хотим ни с кем воевать. Мы хотим нормального сотрудничества и уважительного отношения к нашим интересам", - подчеркнул Путин.
<!-- end -->

###_   1. А. Решняк|_: Израиль готов прекратить поставку оружия в Грузию

<!-- start -->
 <a href="http://www.utro.ru/news/2008/08/10/758506.shtml" target=_blank>http://www.utro.ru/news/2008/08/10/758506.shtml</a>
        Министр иностранных дел Израиля предложил прекратить поставку вооружения Грузии из-за конфликта в Южной Осетии. Решение на этот счет будет принято Министерством обороны в ближайшие дни. Израиль полгода назад уже сократил военное сотрудничество с Грузией, учтя нарастающие напряжение в регионе.
<!-- end -->

###_   2. А. Решняк|_: Ещё одно преступление В.Ющенко против украинцев. Раненый зверь заметая следы.

<!-- start -->
Пожар в Лозовой: Киев заметает «грузинские следы»?
oborona.ru 29.08.2008 [13:39 ] 
В среду 27 августа загорелся 61-й арсенал Южного оперативного командования Сухопутных войск ВС Украины (общая площадь 494 га), расположенный вблизи станции Лозовая в Харьковской области. По сообщению пресс-службы министерства обороны Украины пожар возник из-за лесного пожара, который в результате сильного ветра перекинулся на территорию складов. Командованием арсенала были приняты меры по устранению ЧП, но из-за погодных условий локализовать пожар не удалось. В результате пожара погибло два военнослужащих. По факту возгорания возбуждено уголовное дело. 
В настоящее время из трехкилометровой зоны вокруг складов эвакуировано 6500 человек, в том числе из Лозовой – 4500 человек, из прилегающих сел и военного городка 2000 человек. Эвакуационные мероприятия продолжаются. 
Напомним, что это не первый случай возгорания на военных складах Украины. Пожар в октябре 2003 года на артбазе в Артемовске Донецкой области стал первым в цепочке ЧП, уничтожающих украинские боеприпасы. В мая 2004 загорелся склад боеприпасов в Новобагдановке Запорожской области. Этот склад еще дважды горел в последующие годы. 
Как показывает практика, возгорания на военных складах происходят не случайно. Обычно пожары возникают, когда скрывать факт хищения или незаконной продажи вооружения больше не представляется возможным. 
Примечательно, что первые взрывы были зафиксированы в 17.10 мск в среду, когда все военнослужащие арсенала были на своих рабочих местах, странно, что они не предприняли никаких мер по противодействию возникновения пожара, ведь по информации министерства обороны возгорание произошло вследствие лесо-степного пожара. Следовательно, командование было в курсе, что опасность ЧП существует. Также нельзя не подчеркнуть тот факт, что в то время когда огонь бушевал на складе боеприпасов, президент Украины Виктор Ющенко находился на матче третьего отборочного раунда Лиги Чемпионов УЕФА и спокойно смотрел футбол между киевским «Динамо» и московским «Спартаком». 
Весьма интересно, что за несколько дней до ЧП на складах в Лозовой лидер украинской оппозиции и Партии Регионов Виктор Янукович заявил, что на первом же заседании очередной сессии Верховной Рады его политическая сила намерена инициировать в парламенте рассмотрение ситуацию вокруг Грузии и дать оценку действиям действующей украинской власти. Особое внимание планируется уделить фактам продаже украинского оружия Грузии, которое было использовано официальным Тбилиси в ходе агрессии в отношении Южной Осетии. Предполагается, что уже на следующей неделе в парламенте Украины может быть создана временная следственная комиссия, которая будет расследовать факты продажи Грузии украинского оружия и участия украинских граждан в югоосетинском конфликте. 
Нетрудно предположить, что заявление Виктора Януковича могло и «поджечь» склады в Лозовой. Ведь временная следственная парламентская комиссия могла бы инициировать проверку всех военных складов на территории Украины и еще неизвестно, какие бы интересные факты там вскрылись… Тем более, что прецеденты уже были. После пожара на складе в Новобогдановке в 2004 году власти были вынуждены признать, что это был умышленный поджог с целью скрыть факт незаконной продажи оружия, правда, в малом количестве и исключительно с целью личной наживы отдельных офицеров склада. Примечательно, что уже сегодня вице-премьер правительства Украины Александр Турчинов заявил, что жара не могла стать причиной пожара на военных складах вблизи Лозовой. «Жара не может быть причиной такого пожара. Думаю, причина в другом», - предположил он, заметив, что для выяснения обстоятельств возникновения чрезвычайной ситуации подключена Генеральная прокуратура и другие структуры. 
Напрямую связала пожар в Лозовой и незаконные поставки украинского оружия в Грузию Компартия Украины. Ее лидер Петр Симоненко заявил, что «очередной пожар на складе боеприпасов, теперь уже в Харьковский области, снова каким-то «удивительным образом» совпал по времени с обвинениями Ющенко и его окружения в незаконных поставках военной техники, оружия и боеприпасов, а также подготовкой к созданию специальной следственной комиссии Верховной Рады Украины по этому вопросу и финансовой проверки всех структур, причастных к торговле оружием». Он напомнил, что ООН признала Украину наибольшим поставщиком оружия в Грузию за последний год. «Таким образом, эти «торговцы смертью» несут общую с режимом Саакашвили ответственность за физическое уничтожение мирных людей, за геноцид осетин», - подчеркнул Симоненко. 
«Режим Ющенко просто заметает следы своей незаконной деятельности, как это делалось и раньше на военных складах в Новобогдановке и Александровке, когда готовились масштабные проверки по фактам незаконной торговли оружием, в том числе и в ту же Грузию», - заявил лидер украинских коммунистов. «Недаром президент взял ход ликвидации последствий пожара под свой контроль - так проще и удобнее спрятать действительные обстоятельства этого пожара и доказательства преступных злоупотреблений в сфере торговли оружием», - отметил Симоненко. 
 <a href="http://iraqwar.mirror-world.ru/article/173641" target=_blank>http://iraqwar.mirror-world.ru/article/173641</a>
<!-- end -->

###_   1. Petka|_: Re: Что будет...

<!-- start -->
По ТВ показали митинг в Тбилиси 13 августа. Стотысячная толпа, выступает фюрер: "Мы одержали нравственную победу!" Слезы счастья катятся по щекам слушателей! (Клиника. Массовый психоз?)
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009551]&_& Monk|_: Виталий Чуркин: Речь на Совете Безопасности ООН 10 августа 2008

<!-- start -->
Выслушав речи заместителя генерального секретаря господина Пескау и помощника генерального секретаря господина Мюлле, я, к сожалению, должен отметить, что секретариат Организации Объединенных Наций, его руководство не смогли занять той объективной позиции, которая отличалась бы проникновением в суть конфликта, которую можно было бы ожидать от руководства столь авторитетной международной организации. 
Господин председатель, уважаемые коллеги, в течение трех дней мы проводим уже четвертое заседание Совета Безопасности, вызванное ситуацией, начало которой было положено агрессией Грузии против Южной Осетии. Хочу напомнить, что серия этих заседаний была начата заседанием, проведенным по инициативе Российской Федерации, которая не только предложила это заседание, но и настояла на том, чтобы оно носило открытый характер, потому что нам есть чего сказать в отношении происходящего. 
Сегодняшнее заседание, как нам объявил наш председатель, по сути, проходит по совместной инициативе Грузии и Соединенных Штатов Америки, и это неудивительно. Все мы знаем, насколько тесные взаимоотношения сложились в последние годы между руководствами этих двух государств. 
На одном из предыдущих заседаний уважаемый постпред Грузии назвал 7 фамилий якобы российских граждан, которые якобы работают на разных должностях в Южной Осетии, и представил это как свидетельство того, что Россия руководит всем в Южной Осетии. Вот по моим данным, сейчас в Грузии только советников Министерства обороны Соединенных Штатов, работает 127 человек (я, правда, не могу назвать их по фамилиям - вероятно, уважаемый постпред Грузии знает их по фамилиям), не говоря уже о всяких прочих советниках. 
Только что, 7-го августа, то есть буквально в тот день, когда были потом развязаны Грузией военные действия против Южной Осетии, закончились довольно масштабные совместные американо-грузинские учения, в которых участвовала примерно тысяча американских военнослужащих. С характерным названием, кстати, были эти учения - «Immediately response» - «Немедленное реагирование». Вот, обученные американскими, вооруженные в значительной степени американскими коллегами, грузинские их коллеги немедленно и воспользовались той подготовкой, которая была им поручена... ими получена. 
Всё то, что происходит сейчас, далеко неслучайно и не неожиданно. Российская Федерация многократно обращала внимание на ту опасную ситуацию, которая складывается вокруг Абхазии и Южной Осетии. Российская Федерация многократно привлекала внимание к тому, что Грузия усиленными темпами вооружается, в том числе приобретает наступательное вооружение. Грузия является мировым рекордсменом по наращиванию военного бюджета, который за последние годы вырос в тридцать раз. Теперь мы понимаем, для чего все это делалось. 
Теперь вернусь к тем событиям, которые мы сегодня обсуждаем. Напомню, что все началось в ночь седьмого... да, я прошу извинить, я вернусь еще к этой теме, когда я говорю все это о тесном сотрудничестве между Соединенными Штатами и Грузией, нам не хотелось бы думать, что Соединенные Штаты дали зеленый свет этим авантюристическим действиям грузинского руководства. Мы находимся в тесном контакте с Соединенными Штатами, и я все же думаю, вот это наше сотрудничество, как  и наше сотрудничество с другими партнерами по международному сообществу, будет продолжено, для того чтобы вернуть мир в Грузию. 
Итак, грузинская агрессия против Южной Осетии началась в ночь с 7-го на 8-ое августа. В момент ее начала наши военные связались с Министерством обороны Грузии, и грузинский представитель заявил, что они начинают войну против Южной Осетии. А командующий грузинскими миротворцами господин Курашвили публично разъяснил, что Грузия приступает к так называемому «восстановлению конституционного порядка в Южной Осетии», то есть приступает к военному решению того конфликта, который существовал более пятнадцати лет. 
Грузинские вооруженные силы приступили к обстрелу из артиллерийских орудий - в том числе, установок залпового огня «Град» - территории Южной Осетии.  Эти системы применялись варварски, поскольку, как известно, из них прицельный огонь не ведется, они задействуются применительно к большим площадям, - отсюда тяжелые жертвы среди гражданского населения.  
Одновременно военные действия грузинской стороны начались с того, что они стали наносить удары по нашим миротворцам и захватывать городки наших миротворцев. Причем удары наносились танками, удары наносились авиацией, удары наносились тяжелой артиллерией. Как вы знаете,  среди наших миротворцев есть и убитые, и раненые. В первые же сутки погибло 12 наших миротворцев. 
Как можно назвать эти действия грузинского руководства? Говорят, что агрессия - это понятие, которое применимо, только если одна сторона нападает на другую. А если агрессия ведется против собственного народа - что, это лучше? 
Говорят, а какие юридические термины можно применить к тому, что сделало грузинское руководство? Можно ли применить термин «этническая чистка»? А когда в течение нескольких дней из 120-тысячного населения Южной Осетии беженцами в России оказывается более 30 тысяч человек, более четверти населения, несмотря на то, что перейти из южной Осетии вы Северную сопряжено с колоссальными трудностями и риском для жизни - это этническая чистка или нет?  Говорят, а соответствует ли это понятию геноцида или нет? А когда из 120-тысячного населения в первые же сутки гибнет 2 тысячи человек мирного населения - это геноцид или нет? Сколько людей должно мирных погибнуть, прежде чем можно было бы назвать это геноцидом? 
Вот сегодня постпред Грузии, как и вчера по телевидению президент Саакашвили, сокрушается по поводу гибели мирных людей, как бы, в Грузии. И действительно, любая гибель мирных людей вызывает тревогу и сожаление. Но почему же они не сокрушались по этому поводу, когда стирали с лица земли Цхинвали и десять сел на линии разграничения между Грузией и Южной Осетией? 
А как нам было относиться ко всему этому? Как нам и международному сообществу было относиться к тому, что, несмотря на все международные соглашения, кстати, напомню, что наши миротворцы находятся в Южной Осетии в соответствии с соглашением 1992-го года, подписанном Грузией и Южной Осетией в Дагомысе, и когда они подвергаются прямому нападению?  Когда прямому уничтожению подвергается население, большая часть которого является российскими гражданами? Что они ждали? Что наши миротворцы разбегутся, как в свое время некоторые миротворцы разбежались в Сребренице? 
Мы не могли этого допустить. Мы не могли оставить в беде ни гражданское населению Южной Осетии, ни наших миротворцев. Поэтому в Грузию были введены дополнительные силы, которые продолжали и продолжают решать задачу вытеснения Грузии с территории Южной Осетии. Кстати, при этом мы территорий, не принадлежащих к Южной Осетии, не занимаем. 
Теперь говорят о районе действий, об адекватности, разумности наших действий... Наши действия были адекватны в течение 16 лет по Дагомысскому соглашению. Мы адекватно действовали как миротворцы, когда адекватно себя вела грузинская сторона. А повела себя сейчас грузинская сторона адекватно, когда она совершила этот акт агрессии? Вот давайте будем все вести себя адекватно и тогда рассуждать об адекватности. 
Как любой военный человек знает, и не только военный, когда ведется такого рода операция, подавляются цели не только непосредственно в районе конфликта, но иногда и за его пределами. Те цели, которые используются для поддержки военных действий. Это мы видели многократно в разных ситуациях. Скажем в случае с Косово, никто себя особыми дефинициями не ограничивал, а просто стали бомбить столицу Белград и мосты на Дунае, которые находились в сотнях километров от зоны конфликта. 
Я категорически отвергаю предположение о том, что мы неизбирательно ведем военные действия. Господин Аласания позволил себе сослаться в качестве аргумента на заявления, якобы сделанные российским военнопленным в ходе допроса в Грузии, что якобы ему дано указание неизбирательно вести огонь. Такая ссылка просто кощунственна и недопустима на открытом заседании Совета Безопасности ООН. 
Теперь заявление господина Халилзада в отношении террора против гражданского населения. Это заявление, уважаемый господин Халилзад, абсолютно недопустимо. Тем более - из уст постоянного представителя страны о действиях которой мы знаем, - как они касаются мирного населения Ирака, Афганистана и той же Сербии. Так что если вы действительно хотите искать решения вооруженного конфликта, то давайте заниматься поиском серьезных политических решений, а не пропагандой, даже если может быть какие-то ваши политики хотели, чтобы вы здесь позанимались пропагандой в Совете Безопасности ООН. 
Теперь хочу конкретно остановиться на двух вопросах. 
Кодорское ущелье. Ну тут проще всего было бы пригласить абхазских представителей. Мы не раз выступали за то, чтобы абхазские представители сюда пришли и разъяснили свою позицию. Они сейчас делают публичные заявления и наверное могли бы здесь четко изложить о чем идет речь.  А как вы думаете чувствуют себя абхазы когда стирается с лица земли Южная Осетия? Разве и мы и они не привлекали внимания к недопустимому положению в южной части Кодорского ущелья, противоречащему как московским соглашениям 1994 года, так и многочисленным резолюциям Совета Безопасности ООН? Чему же вы теперь удивляетесь? 
Теперь по поводу Черноморского флота. Я могу вам сообщить, что действительно корабли военно-морского флота Российской Федерации приступили к патрулированию морских пространств у побережья Абхазии вблизи зоны вооруженного конфликта в Южной Осетии. Соответствующая нота направлена грузинской стороне. Целью данной операции является обеспечение условий для защиты российских граждан, находящихся в регионе, оказание поддержки российскому миротворческому контингенту на случай вооруженного нападения на него, оказание гуманитарной помощи гражданскому населению, находящемуся в зоне конфликта. С целью предотвращения вооруженных инцидентов  в районе патрулирования российских кораблей установлены зоны безопасности. Указанные действия не имеют своей целью установление морской блокады Грузии. Применение силы будет осуществляться только в соответствии со статьей 51 устава ООН в целях реализации неотъемлемого права российской стороны на самооборону. 
Как же дальше быть? Какие решения надо принимать и что может предпринять мировое сообщество? 
Тут прозвучало странное утверждение, что Россия якобы отказывается от каких-то международных усилий. Конечно не отказывается! И президент Медведев очень хорошую беседу провел с президентом Бушем. Наш министр иностранных дел просто от телефона не отходит и разговаривает все время в государственным секретарем США. По моему пять или шесть раз за последние тридцать шесть часов поговорили. Сегодня сорок пять минут, кстати, поговорили по телефону. Со всеми мы общаемся, всем объясняем, всех выслушиваем - и представителей европейских государств, и представителей, так сказать, различных европейских структур. Так что международное сообщество может сыграть здесь соответствующую роль. 
Теперь по поводу возмущения представителя Грузии, что наш президент отказался разговаривать с президентом Грузии. Простите меня, а какой же приличный человек будет с ним сейчас разговаривать? После того, что мы годами объясняли ему, что любая попытка военного решения конфликта будет самоубийственной для Грузии! Что мы не допустим того, чтобы стерли с лица земли Южную Осетию и Абхазию, чтобы их выгнали за пределы грузинской республики. Причем говорилось это с первого контакта президента Саакашвили с российским президентом и до последнего момента. И он уверял нас, как и публично международное сообщество, что у него и в мыслях и нет применять силу против собственного народа. 
Но это, конечно, не значит, что мы уходим от контактов  нашими грузинскими коллегами. Эти контакты продолжаются на самых разных уровнях. Например в последние, опять же, несколько часов состоялся обстоятельный телефонный разговор нашего министра иностранных дел с министром иностранных дел Грузии. 
И вот сегодня мы опять на Совете Безопасности с этой проблемой столкнулись. Почему-то вот наиболее четкое заявление по поводу прекращения огня, каких-то миролюбивых намерений прозвучало не от постоянного представителя Грузии, а от постоянного представителя Соединенных Штатов. 
Вот общается министр иностранных дел Грузии с министром иностранных дел России, наш министр иностранных дел говорит четко и ясно, то, что мы говорили вчера, и я говорил коллегам по Совету Безопасности: Грузия должна уйти с территории Южной Осетии, грузинские войска должны уйти с территории Южной Осетии. Грузия должна заявить, что она готова подписать соглашение о неприменении силы с Южной Осетией и с Абхазией. И тогда начнется сложный процесс обсуждения всех других вопросов, включая и выход в соответствующий момент на политическое решение, которое, конечно же, чрезвычайно будет затруднено после тех авантюристических действий, которые предприняла Грузия... 
Халилзад: 
- Я хотел обратить внимание на один момент того, о чем говорил господин Чуркин. Он говорил о переговорах господина Лаврова и госпожи Райс. Там были подняты очень серьезные вопросы, а именно какие цели преследует Россия в этом конфликте. Господин Лавров сказал госпоже Райс, что демократически выбранный президент Грузии, я цитирую: «должен уйти» - конец цитаты. Я опять цитирую: «Саакашвили должен уйти» - конец цитаты. Это абсолютно недопустимо и уже выходит за рамки. 
Я хочу спросить господина Чуркина: цель вашего правительства - смена режима в Грузии? Вы пытаетесь свергнуть демократически избранного президента, демократически выбранное правительство? 
Чуркин: 
- Интересная ссылка на конфиденциальный телефонный дипломатический разговор между нашим министром и вашим государственным секретарем...   
Я прямо хочу сказать, что «regime change» - это американская терминология. Мы этой терминологией не пользуемся. Но иногда бывают случаи, когда лидеры, а некоторые из них, как мы знаем из истории, даже выбирались своими народами, бывает лидеры приходят к власти и демократическим, и полудемократическим путем. Они становятся преградой для того, чтобы народ мог выйти из той или иной ситуации... 
И в этих ситуациях некоторые лидеры принимают мужественное решение в отношении своего политического будущего. Иногда те или иные вопросы обсуждаются, в том числе, и между дипломатами. 
Но я обнадежен тем, что вы публично об этом говорите. Я полагаю, что эта идея вас заинтересовала и вы готовы вынести её на суд международной общественности. 
Халилзад: 
- Извините, что мне вновь приходится брать слово. Но я хочу повторить свой вопрос господину Чуркину. Он не ответил на мой вопрос: Цель России - смена руководства Грузии? 
Чуркин: 
- Я жду когда господин Халилзад вновь оденет свой наушник. Может быть в первый раз проблема была в том, что господин Халилзад не успел одеть свой наушник. Я полагаю, что я дал исчерпывающий ответ на этот вопрос. Благодарю вас. 
В письменный текст речи редакцией РО внесена незначительная стилистическая правка. Видеоверсию речи можно посмотреть здесь:  <a href="http://rutube.ru/tracks/914753.html?v=eb113531207e66416210b2a544472a49" target=_blank>http://rutube.ru/tracks/914753.html?v=eb113531207e66416210b2a544472a49</a> 
<!-- end -->
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Российская пресса: Кавказская война затянется надолго
 <a href="http://top.rbc.ru/politics/11/08/2008/218833.shtml" target=_blank>http://top.rbc.ru/politics/11/08/2008/218833.shtml</a>
Сегодня уже четвертый день продолжаются бои в Южной Осетии. Вспыхнувшее в день открытия Олимпийских игр противостояние российские СМИ уже окрестили "новой кавказской войной".
Как отмечает газета "Время новостей", впервые со времени распада Советского Союза Россия ведет полномасштабные боевые действия против страны, с которой она связана теснейшими историческими, культурными и человеческими узами. Практически вся российская пресса сходится во мнении о том, что война затянется надолго.
Вызвано это тем, что все происходящее привело не только к огромным человеческим жертвам, но и к принципиальному изменению позиции США и других стран Запада. Главной темой, обсуждаемой в российской прессе, стало возможное подключение к конфликту воинского контингента других стран.
Как пишет газета "Коммерсантъ", президент Франции Николя Саркози предложил от имени ЕС план по прекращению конфликта в Южной Осетии - его продвижением займется глава французского МИДа Бернар Кушнер, срочно вылетевший вчера в зону конфликта. План состоит из трех пунктов: немедленное прекращение огня, полное уважение территориальной целостности Грузии и возвращение положения в регионе к тому, которое там было до начала боевых действий. Перспективы реализации плана будут рассмотрены на экстренной встрече глав МИД ЕС, которая созвана на среду в Брюсселе.
Источники "Коммерсанта" в западных дипломатических кругах не исключают, что на этой же встрече будет обсуждаться и вопрос о направлении в Грузию международного военного миротворческого контингента. По словам собеседников издания, Западу приходится спешить с этим после того, как российская авиация вывела из строя чуть ли не все взлетно-посадочные полосы на грузинской территории, нанесла удар по порту Поти и начала вводить блокаду Грузии с моря, что сделало крайне сложным "технически и логистически" переброску в Грузию каких-либо воинских частей.
Приводит издание и примечательное заявление заместителя главы российского МИДа, сделанное накануне: "Как по команде, некоторые страны заняли позицию критики по отношению к России и сейчас препятствуют осуществлению операции по принуждению к миру, ставя под сомнение методы, цели, темпы, - попенял Западу Г.Карасин. И добавил: - Москва это будет учитывать в дальнейшем, когда будет вести переговоры по мироустройству".
Последняя фраза, считает издание, звучит как недвусмысленное предупреждение со стороны Москвы: если Запад не даст ей завершить задуманное в Грузии, она резко ужесточит свои позиции по другим, куда более важным для Запада вопросам. Если это так, то говорить о скором прекращении боевых действий в Грузии не приходится. А это, в свою очередь, грозит серьезным охлаждением отношений России с Западом.
Газета "Время новостей" считает, что именно этого и хотела Грузия. Как пишет издание, Тбилиси давно добивался направления миротворцев ООН, ОБСЕ, НАТО, ЕС или любой другой международной организации, где Россия не обладает контролем. До сих пор изменить формат без согласия Москвы было невозможно. Теперь ситуация иная.
Хотя блицкрига не получилось, достигнута другая цель - Москва вовлечена в войну и больше не считается посредником. Действующий председатель ОБСЕ - министр иностранных дел Финляндии Александр Стубб заявил: "Россия является стороной конфликта, и это должно найти отражение, когда прекратится огонь и начнутся мирные переговоры. Ясно, что возвращения к прежнему статус-кво нет".
Издание полагает, что югоосетинский поход Михаила Саакашвили не был санкционирован Соединенными Штатами. Судя по ряду признаков, Вашингтон даже не был готов к произошедшему. Но американские власти несут ответственность за то, что случилось, поэтому каждый новый день войны и каждый следующий удар российской авиации по объектам за пределами Южной Осетии Тбилиси будет использовать для привлечения международной поддержки. Мировые экраны обходят кадры бомбежки Гори, а не уничтожения Цхинвали.
Кстати, сами жители Грузии не только не имеют возможности смотреть что-либо, кроме грузинских телеканалов, но и не могут получать информацию российских СМИ в Интернете. По сведениям "Времени новостей", грузинское руководство блокировало домен ru, ограничив доступ к любым российским сайтам.
Таким образом, разразившееся противостояние из сферы военной перешло и в сферу информационную. Имея данные всех СМИ с обеих сторон, картина войны получается весьма противоречивая.
Газета РБК-daily обращает внимание на тот факт, что Цхинвали, о взятии которого российские СМИ сообщали два дня подряд, был полностью занят только в воскресенье. Однако есть опасность, что на этом российские войска остановятся, позволив грузинской армии в очередной раз провести перегруппировку на господствующих высотах и обрушиться на цхинвальский "котел".
Приказа теснить противника в сторону Тбилиси, единственно необходимого в этой ситуации, по состоянию на вечер воскресенья, не было. Сообщения о российских авиаударах по военным базам, взлетным полосам и портам в Грузии приходят в основном из грузинских источников и, к сожалению, могут оказаться сильным преувеличением. К сожалению потому, что если инфраструктура Грузии не будет разрушена, Россия рискует проиграть войну. Если это случится, о достойном месте на международной арене и поддержке собственного населения власти страны могут забыть.
Издание отмечает, что война идет уже почти неделю, но вопросов в ней до сих пор больше, чем ответов. Неясно, почему до сих пор нет четкого приказа войскам теснить противника в глубь страны. "Информации мало, но, судя по всему, мы опасаемся негативной реакции международного сообщества", - предполагает глава Центра анализа стратегий и технологий Руслан Пухов. Вторая возможная причина - состояние российской армии. "Северо-Кавказский военный округ (СКВО) считается самым боеспособным в России, и сейчас явно не 1994 год, но и сегодня наши войска не в лучшей форме. Надо отдать должное Саакашвили: его армия хорошо вооружена и обучена, Грузия в числе первых в мире по военным расходам на душу населения", - напоминает военный эксперт.
Объективно в глазах Запада проведенный Грузией геноцид осетин дает Москве больше формальных оснований закрепить свое военное присутствие за Большим Кавказским хребтом, и западным СМИ будет труднее эти основания игнорировать. Но заявления российских официальных лиц свидетельствуют о том, что в информационной войне с Западом Россия не имеет собственных технологий: все те же отсылки к импотентному Совбезу ООН, к откровенно враждебной ОБСЕ и ЕС, призывы к "международному" суду над Саакашвили - как будто кто-то еще в мире, кроме осетин и русских, имеет моральное право судить этого человека. Не прибавляет оптимизма и неготовность Москвы подтвердить факт бомбежек военной и транспортной инфраструктуры в глубине Грузии и разноголосица с кораблями Черноморского флота: то они на траверсе Абхазии, то на рейде Новороссийска.
Очевидно, что фиксация российского военного присутствия в Южной Осетии не может быть целью войны, резюмирует РБК-daily.
<!-- end -->
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В Персидский залив идет большой американо-британо-французский флот
Как сообщает Middle East Times, в Персидский залив направляются крупные группировки военно-морских сил США, Великобритании и Франции. После их прибытия в регионе окажутся сразу пять ударных авианосных соединений, чего в мирное время до сих пор не было. 
Согласно опубликованному сообщению, в Персидский залив направляются следующие подразделения ВМС США: группа ударного авианосца "Теодор Рузвельт", группа авианосца "Рональд Рейган" и группа вертолетоносца "Иводзима". Они присоединятся к уже дислоцированным в регионе группам авианосцев "Авраам Линкольн" и "Пелелиу" (который патрулирует Красное море). 
"Теодор Рузвельт", помимо 80 самолетов ВВС США, несет также авиационное соединение ВВС Франции, которое было снято с авианосца "Шарль де Голль", помещенного в сухой док. 
Британские и французские силы представлены авианосцем "Арк Роял" и несколькими кораблями ВМС Франции, а также атомной подводной лодкой "Аметист". 
Издание не сообщает, планируется ли ротация авианосцев. Middle East Times не добилось комментариев от министерства обороны США. 
При этом отмечается, что, на фоне приближения военных кораблей США, Великобритании и Франции, Кувейт ввел в действие программу, разработанную на случай войны. В чем она заключается, издание не сообщает. 
Группа авианосца "Теодор Рузвельт" вместе с флотами Великобритании и Франции неделю назад завершила в Атлантическом океане учения, целью которых была отработка блокады иранского побережья. 
Возможно, размещение мощной флотилии в Персидском заливе должно предостеречь Иран от каких-либо действий в отношении Ормузского пролива, через который осуществляется экспорт нефти. Тегеран неоднократно угрожал блокадой пролива в случае нападения. 
Отметим, что израильский сайт Debka также сегодня со ссылкой на свои военные источники сообщил о выдвижении в Персидский залив трех групп американских авианосцев, а также британских и французских кораблей. Debka отмечает, что в регионе сконцентрируются 40 западных военных кораблей. 
Сайт пишет, что цель концентрации флотов в регионе заключается в следующем: блокировать иранское побережье и полностью лишить Исламскую республику возможности морского экспорта; предотвратить блокаду Ормузского пролива, предоставить помощь ВВС Израиля в случае атаки на иранские ядерные объекты, и собрать на Ближнем Востоке значительные военные силы на случай масштабной войны после нападения на Иран. Debka указывает, что, пока Россия направила свои силы на войну в Осетии, США собрали мощный флот против Ирана. 
Учения "Операция Бримсторн", проводившиеся у американского побережья Атлантического океана, длились 10 дней, с 21 по 31 июля. В маневрах участвовали ВМС США, Великобритании, Франции и Бразилии.
 <a href="http://www.newsru.co.il/mideast/11aug2008/mideast8016.html" target=_blank>http://www.newsru.co.il/mideast/11aug2008/mideast8016.html</a>
<!-- end -->

###_   1. А. Решняк|_: Просто так флот не кучкуется. Охота на тигра или Алан Гринспен не прав?

<!-- start -->
Давайте вместе полетаем над штабными картами, пока теперь уже ненастоящий Михаил отвлекает настоящих политиков своими выступлениями на английском.
Иран окружён со всех сторон:
с востока Афганистан с контингентом НАТО, 
с северо-востока авиабазы в Средней Азии
теперь с юга сконцентриованный в кулак объединённые силы НАТО ВМФ
с запада Ирак с окупационным контингентом
с северо-запада Турция - член НАТО
с самого севера - Грузия, которая по идее должна была "зачистить юго-осетинский" вопрос попутно выполняя задачу полной изоляции и блокады Ирана. 
Что сулит "дистанционный" массированный удар по Ирану группировкой НАТО? - "типичная" современная тактика "малой атакующей крови". Средства доставки пехоты и бронетехники давно стал вопросом минутной оперативной логистики.
Что это даст миру? Западный вампир захотел получить очередную порцию крови молодой развивающейся иранской экономики, финансовые опционные инструменты поддерживания высоких цен на нефть упёрлись в бюджетную прореху, истинные джентельмены с острова и континентов в превеликой нужде измарали себя наркотическим блудом афганских опиумных полей и вскармливанием у себя в доме албанских сутенёров и убийц собственных детей через наркоторговлю.
Кто такой Михаил Саакишвили, защищаемый стаей хищников?
"Креативный" майор "КГБ", выполнивший свою миссию или такой же сумасбродный авантюрист, сгоревший на собственной кровожадности как в своё время Адольф Гитлер? Вспугнул ли иранского тигра преступник из Грузии или как раз Зверь охотится на Иран? 
Может быть Алан Гринспен прав в своей оценке происходящего возле бочки с нефтью? Что-то осетинское чувствуется в его имени, может быть маленькая Южная Осетия как раз и сыграет роль как дуновение от крыльев бабочки на обратной стороне планеты, Алан Гринспен и Алания - сколько астралогических совпадений сочетания-комбинации звёзд на небе в линиях судьбы на нефтяных морщинах нашей истории борьбы добра и зла. Маги и чародеи из Пентагона и других более тёмных сил долго рассчитывали пути перемещения звёзд и планет, пока не сорвали двойной джек-пот - древнюю карту со всеми необходимыми таблицами удачных сочетаний и комбинаций - осталость лишь неторопясь подставить блюдо под падающий перезревший плод.
Корабли удачно потренеровались на учениях, Олимпиада забрала на свою орбиту внимание остальных, стая окружила горный массив... и вдруг... какой-то наймит из псарни господина натворил столько бед, что самое миролюбивое в мире государство вынуждено спасать горе-охотников с их собственными собаками от их же собственного наймита, включая нефтепровод Баку-Тбилиси-Джейхан и мирное население, где хоть как-то его имя встречалось и пачкало все планы, взаимотношения и прогнозы. Может быть это спасительное провидение? Или боги Олимпа смеются над нами в нашей детской захватнической утопии?
А что делать скучковавшимся американским, английским и французским кораблям?
Не разъезжаться же утерев собственный нос с надеждой на взросление и появление мудрости созидания? Как ни странно, такой поступок говорил бы о величии и стяжании настоящей славы, приверженности демократии и свободы, подлином благородстве и удовлетворительной мировой миссии.
Руки прочь! Брысь от Ирана! Лучшая доля тому кто за устойчивое развитие истинно.
С уважением. 
  
<!-- end -->

###_   1. Борис|_: То есть история с Ю.Осетией - отвлекающий маневр? А бить будут не по нам?(-)

<!-- start -->
-
<!-- end -->

###_   2. Pokrovsky~stanislav|_: То есть история с Ю.Осетией - отвлекающий маневр?

<!-- start -->
Не думаю, что отвлекающий.
Успех Грузии в Южной Осетии - сильно зависел от фактора времени. 
Как только грузинские спецназовцы выходили туннелю, - они по сути перекрывали единственную дорогу, по которой в Южную Осетию могли бы войти русские войска. А сам туннель - ради такого дела можно было и взорвать. 
Российское командование всерьез просчитывало эту ситуацию, о чем говорит экстренное восстановление и строительство железных дорог в Абхазии. Эти дороги были необходимы для оказания помощи осетинам ударом из Абхазии. 
Но в любом случае, война в этом случае приобретала затяжной характер, потери осетин оказывались слишком велики и вызывающи. 
И льющие крокодиловы слезы по убиенным осетинам всевозможные латынины, подкрепленные в атаках на правительство и генералитет искренно возмущенным блоком коммунистов и беспартийных всех мастей, - запросто парализовал бы Путина и его сравнительно небольшую команду силовиков. - причем вплоть до смещения людей со своих постов под давлением возмущенной общественности. Единство якобы путинской Единой России - не должно вводить в заблуждение. Большинство в ней имеет абсолютно единую цель - собственное здоровье.
И все. Вот в таком уже состоянии Россия оказывается парализованной в смысле поддержки Ирана. С перспективой вообще прихода к рычагам управления страной людей, которые могли бы поддержать американцев в этой операции.
А единственно достойную команду - сломали бы собственными руками - в праведном гневе за истребление грузинами населения Южной Осетии. Его истребляли ведь вопреки военной необходимости. Спецназ Грузии прекрасно работал в ночных условиях. И мог эффективно двигаться без артиллерийских фейерверков. Уничтожали осетин, чтобы поставить на уши общественное мнение в России - и втемную использовать его против России же. А заодно и против Ирана. 
Интересно, что жесткая и своевременная реакция России в Южной Осетии - еще и улучшила обстановку в отношении Ирана. Удар Израиля и американцев по Ирану высвобождает России руки для немедленного продвижения войск на всю территорию Грузии. А для этого уже все готово. Войска развернуты на исходных позициях. 
И тогда возникает сообщение России с Ираном по железной дороге через Армению. В случае начала агрессии против Ирана,- по поводу оккупированной Грузии гавкать уже ни у кого не получится. Пошлем куда следует - и всех делов!
Но и это не все. В южно-осетинском конфликте обозначилась и позиция Азербайджана, который не поддержал Грузию. Митинг из 20 мусаватистов против "российской агрессии" - был разогнан азербайджанской полицией. А заодно Азербайджан прекратил перекачку нефти через Грузию. 11 числа по окончании погрузки, начавшейся до войны, от грузинских берегов отчалил последний азербайджанский танкер. Баку переориентирует потоки нефти на Новороссийск. Азербайджан таким образом обозначил свою пророссийскую ориентацию. И, следовательно, Каспийское море - безопасно для оказания помощи Ирану.
Понимание российской позиции обозначил и Казахстан. Тоже прекратив перекачку нефти через Грузию.
  
<!-- end -->

###_   2. Сепулька|_: Скорее всего, это просто наступление &quot;по всем фронтам&quot;

<!-- start -->
Принятие Грузии и Украины в НАТО, на мой взгляд, - это одна из важнейших причин нападения на ЮО. 
А Иран - следующий ход. Думаю, что просто у американцев разработано множество разных достаточно выигрышных планов, и они применяют какой-то из них в зависимости от ситуации
<!-- end -->

###_   3. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Скорее всего,...

<!-- start -->
#__# >Принятие Грузии и Украины в НАТО, на мой взгляд, - это одна из важнейших причин нападения на ЮО.
#__# >А Иран - следующий ход. Думаю, что просто у американцев разработано множество разных достаточно выигрышных планов, и они применяют какой-то из них в зависимости от ситуации

А допустить, что американцы просто теряют геополитическую инициативу - совсем невозможно? 
Что они уже который год идут практически на поводу у событий? 
И только дергаются?
Мы, как мне кажется, уже пытаемся перехитрить самих себя. В победе выискиваем поражение. 
И абсолютно не желаем видеть главного: русские начинают заслуженно побеждать. Пока по мелочам(хотя Юж.Осетия - уже не мелочь). Заслуженно - потому что у России начал намечаться моральный перевес. Не финансовый, не технический, не политический. Пока просто моральный. Но это уже работает.
<!-- end -->

###_   4. Сепулька|_: Не надо недооценивать противника

<!-- start -->
#__# >И абсолютно не желаем видеть главного: русские начинают заслуженно побеждать. Пока по мелочам(хотя Юж.Осетия - уже не мелочь). Заслуженно - потому что у России начал намечаться моральный перевес. Не финансовый, не технический, не политический. Пока просто моральный. Но это уже работает.

То, как действовала Россия в этом конфликте, у меня вызывает только восхищение. Однако не стоит недооценивать США. Информационную войну пока выигрывают они. Кроме того, они в любом случае будут добиваться своих целей. И у них есть для этого возможности.
<!-- end -->

###_   5. Вячеслав|_: Почему Вы так считаете?

<!-- start -->
#__# > Информационную войну пока выигрывают они. 

В чем Вы видите их выигрыш? Как должен был бы смотреться наш выигрыш?
<!-- end -->

###_   6. Сепулька|_: Re: Почему Вы...

<!-- start -->
#__# >> Информационную войну пока выигрывают они.
#__# >В чем Вы видите их выигрыш? Как должен был бы смотреться наш выигрыш?

Мишико создавал гораздо больше "информационных прецедентов", рассчитанных специально на западную публику. Наши вначале сильно проигрывали.
Но на сегодняшний день я бы сказала, что в информационной войне постепенно ситуация меняется. И все-таки надо было организовать побольше выступлений (м.б. даже пресс-конференций) Медведева и Путина. И, конечно, маловато(? - м.б. в последнее время появились - я уже пару дней не слежу за этим?) фото и видео кадров начальных обстрелов Цхинвали и погибших мирных жителей.
<!-- end -->

###_   7. Вячеслав|_: Думаю, что тут Вы не правы

<!-- start -->
#__# >> В чем Вы видите их выигрыш? Как должен был бы смотреться наш выигрыш?
#__# > Мишико создавал гораздо больше "информационных прецедентов", рассчитанных специально на западную публику. 
После того как они оказывались туфтой, это не победа в инф. войне.
#__# > Наши вначале сильно проигрывали.
В смысле? Наши меньше врали напропалую? Так это еще не поражение.
#__# >Но на сегодняшний день я бы сказала, что в информационной войне постепенно ситуация меняется. И все-таки надо было организовать побольше выступлений (м.б. даже пресс-конференций) Медведева и Путина.
Это не столь важно, гораздо важнее комиссия и официальное расследование в ЮО. А материалы для прессы будут.
 
#__# > И, конечно, маловато(? - м.б. в последнее время появились - я уже пару дней не слежу за этим?) фото и видео кадров начальных обстрелов Цхинвали и погибших мирных жителей.
И? Вы уверены, что лучше если на экранах будет мясо и кровь рекой? 
Просто попытайтесь описать, что Вы понимаете под "победой в инф. войне" и в чем отличия этого гипотетического состояния от текущего? ИМХО мы однозначно победили на всех "фронтах", на которых закончились "сражения", т.е. вообще на всех кроме политического. А русофобы от нашей в т.ч. и информационной победы только еще больше будут ядовитой слюной брызгать.
<!-- end -->

###_   8. Кравченко П.Е.|_: Тогда уж и Вы

<!-- start -->
#__# >Просто попытайтесь описать, что Вы понимаете под "победой в инф. войне" и в чем отличия этого гипотетического состояния от текущего? ИМХО мы однозначно победили на всех "фронтах", на которых закончились "сражения", т.е. вообще на всех кроме политического. А русофобы от нашей в т.ч. и информационной победы только еще больше будут ядовитой слюной брызгать.
постарйтесь описать, в чем закдючается наша победа на информационном фронте, раз уж Вы считаете , что она состоялась ))
<!-- end -->

###_   9. Вячеслав|_: Наше население, а также население дружественных и (+)

<!-- start -->
нейтральных стран, настроено соответственно доброжелательно или нейтрально. 
<!-- end -->

###_   10. Павел Чайлик|_: В общем, да.

<!-- start -->
#__# >нейтральных стран, настроено соответственно доброжелательно или нейтрально.

 <a href="http://vif2ne.ru/vstrecha/forum/5/co/12039.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/vstrecha/forum/5/co/12039.htm</a>
<!-- end -->

###_   10. Сепулька|_: Хотелось бы, конечно, чтобы и в стане противника была поддержка

<!-- start -->
Понятно, что сложно этого добиться, но на то и информационная война
<!-- end -->

###_   11. Вячеслав|_: Угу, массовые антигрузинские манифистации в США, публичные суды

<!-- start -->
над журналистами ЦНН, необъективно освещавшими события, а также выход Германии и Франции из НАТО? ;)) 
<!-- end -->

###_   12. Сепулька|_: Зачем утрировать? Наша задача - создать неантироссийские настроения

<!-- start -->
#__# >над журналистами ЦНН, необъективно освещавшими события, а также выход Германии и Франции из НАТО? ;))

среди части интеллектуалов США и Европы. Было ведь такое, что в советское время значительная часть интеллигенции этих стран поддерживала СССР. К этому надо стремиться. :)
<!-- end -->

###_   13. Вячеслав|_: Так я смайлик поставил

<!-- start -->
#__# > среди части интеллектуалов США и Европы. Было ведь такое, что в советское время значительная часть интеллигенции этих стран поддерживала СССР. К этому надо стремиться. :)
Да я не возражаю, я к тому, что практически все  то, что наши реально могли сделать, было сделано. 
<!-- end -->

###_   7. Сепулька|_: Шикарные ролики на youtube

<!-- start -->
Американская цензура не справляется. :)))
 <a href="http://ru.youtube.com/watch?v=H8XI2Chc6uQ#" target=_blank>http://ru.youtube.com/watch?v=H8XI2Chc6uQ#</a>
 <a href="http://ru.youtube.com/watch?v=WtdVS8646GI" target=_blank>http://ru.youtube.com/watch?v=WtdVS8646GI</a>
<!-- end -->

###_   1. А. Решняк|_: Соединенные Штаты принимали непосредственное участие в грузино-осетинской войне

<!-- start -->
Раскрыты секреты американской системы безопасности 
27 августа, 11:38 | Артем СОЛАРЕВ
 
Требование Пентагона о возвращении американской стороне армейских внедорожников марки "Хаммер" Россией выполнено не будет. Об этом заявил замначальника Генштаба РФ, объяснив причину такого решения: в начинке автомобилей, оказывается, "нашлось много интересного".
Напомним, что 18 августа в г. Гори российскими миротворцами была задержана группа грузинских боевиков, вооруженных гранатометами и передвигавшихся на шести "Хаммерах". Пленных передали властям страны, а машины оставили себе в качестве военного трофея. Из Пентагона немедленно поступил сигнал "Верните!". Странная реакция, если учесть, что подобные автомобили десятками и сотнями "гибнут" в Ираке или захватываются повстанцами. Технику, оставленную на поле боя, обыкновенно не пытаются вернуть в строй.
На требование Пентагона последовал логичный ответ замначальника российского Генштаба. "Никуда мы трофеи раздавать не собираемся, - заявил Ноговицын. - Мы посмотрим, что это за трофеи". Как вскоре выяснилось, беспокоились представители американского силового ведомства не зря.
Российские военные пришли к выводу, что захваченные ими "Хаммеры" - не просто средства передвижения, специально подготовленные к участию в боевых действиях, а целый разведывательно-информационный центр с командно-штабной машиной, обеспечивающей управление войсками на поле боя.
В "Хаммерах" находились системы закрытой шифрованной связи и оборудование для точного определения местоположения и наведения оружия по GPS-сигналу, а также система, позволяющая получать данные с американских спутников раннего предупреждения о ракетном нападении.
Анатолий Ноговицын считает, что использование стратегической НПРО США может быть одной из причин, по которым несколько российских боевых самолетов попали "в засаду" и были сбиты. Отсюда следует интересный и небезопасный для Вашингтона вывод: если американские военные транслировали данные со спутников грузинским "коллегам", управляющим местной ПВО, это значит, что Соединенные Штаты принимали непосредственное участие в грузино-осетинской войне.
Обсудить на блогах Обсудить на форумеПостоянный адрес статьи: 
utro.ru/articles/2008/08/27/762854.shtml 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009554]&_& Сепулька|_: Арена склок

<!-- start -->
 <a href="http://www.kp.ru/daily/24145/362238/" target=_blank>http://www.kp.ru/daily/24145/362238/</a>
Так называл Грузию еще Сталин 
Николай ДОБРЮХА — 13.08.2008 
«Я думаю, что у некоторых товарищей, работающих на некотором куске... территории, называемом Грузией, там, в верхнем этаже, по-видимому, не все в порядке».
 
Это не сегодняшние газеты.
 
Так сказал Сталин, назвав Грузию в 1923 году «ареной склок».
 
История - интересная дама. Она ведет людей по кругу. Сегодняшние грузинские деятели, говорящие, что русские просто не могут простить грузинам того, что именно грузин руководил СССР, вероятно, плохо читали статьи Сталина. Безотносительно к оценке деятельности «вождя народов» это - довольно поучительное чтение.
 
До СССР был уже СНГ
 
Нынешние демарши правящей грузинской верхушки заставляют вспомнить 20-е годы прошлого века... И у антироссийских выступлений тоже есть начало. Оно исследовано еще в 30-е годы. Проведено это исследование под руководством позднее репрессированных Берия историков Бедия и Сефа, находится теперь под контролем президента «самоопределившейся» Грузии в структурах бывшего местного Института Маркса - Энгельса - Ленина (ИМЭЛ).
 
Все началось с того, что летом 1921 г. Сталин (тогда еще «двойной» нарком по делам национальностей и рабоче-крестьянской инспекции), находясь на лечении в Нальчике, решил поучаствовать в работе пленума Кавказского бюро ЦК РКП(б). В конце июня он едет в Грузию. В итоге «путешествия из Нальчика в Тифлис» Сталин видит такое, что узнать родную Грузию не может. В те годы, кстати, тоже был своеобразный СНГ. СССР еще не было. Грузия, Армения и Азербайджан были настолько самостоятельны, что каждая из этих республик имела собственные денежные знаки, пограничные пункты и таможни. И Советская власть необязательно принадлежала коммунистам. Большинство мест в Советах в разное время в республиках могло принадлежать представителям других партий, например, дашнакам - в Армении, мусаватистам - в Азербайджане или меньшевикам - в Грузии.
 
Так вот, пораженный увиденным и услышанным во время поездки из Нальчика, Сталин 6 июля выступил на общем собрании тифлисской парторганизации с такой обличительной речью, что при чтении стенограммы сегодня создается впечатление, будто попал в Грузию наших дней!
 
Сталин: «Я помню годы 1905 - 1917, когда среди... трудящихся национальностей Закавказья наблюдалась полная братская солидарность... Теперь, по приезде в Тифлис (Тбилиси. - Прим. ред.), я был поражен отсутствием былой солидарности... развился национализм, усилилось чувство недоверия к своим инонациональным товарищам: антиармянского, антитатарского, антигрузинского, антирусского и всякого другого национализма... хоть отбавляй...
 
Очевидно, три года существования националистических правительств в Грузии (меньшевики), в Азербайджане (мусаватисты), в Армении (дашнаки) не прошли даром. Эти националистические правительства... работая среди трудящихся в духе агрессивного национализма, доработались наконец до того, что каждая из этих маленьких стран оказалась окруженной кольцом враждебной националистической атмосферы, лишившим Грузию и Армению русского хлеба и азербайджанской нефти, а Азербайджан и Россию - товаров, идущих через Батум.
 
Я уже не говорю о вооруженных столкновениях... как естественных результатах националистической политики...
 
<...> Национализм является величайшей помехой делу объединения хозяйственных... усилий закавказских... республик. Ну а... без такого объединения немыслимо хозяйственное преуспеяние... особенно... Грузии.
 
<...> Это не значит, конечно, что не должно быть больше независимой Грузии или независимого Азербайджана... Именно для того, чтобы рассеять атмосферу взаимного недоверия и восстановить узы братства между рабочими национальностей Закавказья и России - именно для этого необходимо сохранить независимость как Грузии, так и Азербайджана и Армении...
 
<...> Итак, ликвидировать националистические пережитки, вытравить их каленым железом и создать здоровую атмосферу взаимного доверия среди трудящихся национальностей Закавказья для того, чтобы облегчить и ускорить дело объединения хозяйственных усилий... (без чего немыслимо хозяйственное возрождение Грузии) при сохранении независимости Грузии».
 
Голая свобода
 
Уместно сказать, когда и как Грузия стала свободной. Право на собственную государственность Грузии, Армении и Азербайджану дали русские революции. И три нации 11 ноября 1917 г. учредили общее правительство. А 26 мая 1918 г. зарвавшаяся элита Грузии, подстрекаемая настроенной против России Германией, высокомерно объявила о своей полной независимости от всех соседей. За три года население основательно испытало на себе, чего в действительности стоят обещания «самого независимого правительства». Поэтому не взбунтовалось, когда в феврале 1921 г. на место министров этого правительства пришли наркомы. Однако и наркомы быстро втянулись в местный властный «колорит».
 
Что в новой Грузии поразило именно Сталина? Сенсационный по сегодняшним дням ответ на этот вопрос дают выдержки из документов, собранных в 30-е годы грузинскими историками Бедия и Сефом.
 
«Границы Грузии объявляются закрытыми»
 
Любого, не только Сталина, могли привести в бешенство, например, следующие грузинские декреты, подписанные председателем ЦИК Грузии Махарадзе:
 
1. «31 марта 1922 г. От сего числа границы республики Грузии объявляются закрытыми, и дальнейший пропуск беженцев на территорию ССР Грузии прекращен...»
 
2. «§1. Лица, получающие разрешения на право въезда в пределы Грузии своих родственников, платят за выдаваемые им разрешения 50 000 руб. (Это грузинскими бонами: 1 млн. равняется 10 руб. золотом. - Прим. авт.)
 
<...>§5. Лица, после 13 августа 1917 г. прибывшие в пределы Грузии и желающие получить право на постоянное жительство в Грузии, в случае удовлетворения их просьбы, платят за выдаваемые им разрешения 1 млн. рублей...»
 
Явно запомнился Сталину и такой декрет: «Гражданство Грузии теряет грузинская гражданка в том случае, если она выйдет замуж за иностранца». 
 
Об обороне против «великорусского национализма»
 
«Новые грузины» сегодня, конечно, считают себя хитрее, умнее и культурнее всех. И до их сознания вряд ли дойдет голос со стороны. Поэтому, чтобы услышали, опять обратимся к голосу их всемирно - а не то, что они, - известного земляка Иосифа Джугашвили, который еще 23 апреля 1923 года предупреждал: «Конечно, ...антирусский национализм есть оборонительная форма, некоторая уродливая форма обороны против национализма великорусского... Если бы этот национализм был только оборонительный... Но беда в том, что в некоторых республиках этот оборонительный национализм превращается в наступательный.
 
Возьмем Грузию. Там имеется более 30% негрузинского населения. Среди них: армяне, абхазцы, аджарцы, осетины, татары. Во главе стоят грузины. Среди части грузин... родилась и развивается идея - не очень считаться с этими мелкими национальностями: они менее культурны, менее, мол, развиты, а посему можно и не считаться с ними. Это есть шовинизм - шовинизм вредный и опасный, ибо он может превратить маленькую Грузинскую республику в арену склоки. Впрочем, он уже превратил ее в арену склоки».
 
Это не из сегодняшних газет
 
«...Национал-уклонисты, требуя выхода из федерации, хотели создать и развить привилегии для грузин за счет Азербайджана и Армении и тем более за счет нацменьшинств - абхазцев, аджарцев, осетин, армян и др. Грузинские уклонисты боролись против предоставления автономии национальным меньшинствам Грузии. <...> всеми мерами оттягивали предоставление автономии Южной Осетии, Аджаристану и Абхазии. <...> грузинские пуришкевичи организовали кровавый поход против национальных меньшинств Грузии - осетин, абхазцев, аджарцев».
 
Заметьте! Это слова не из сегодняшних газет. Это написано грузинскими историками почти век назад. Тогдашние историки подчеркивали: «Грузинский национал-уклонизм вырос не столько из тенденции борьбы против русского великодержавного национализма, сколько из тенденции грузинского агрессивного национализма, направленного против негрузинских национальностей Закавказья... Самые подлые изменники и предатели грузинского народа... оторвали Грузию от... России, вступили в союз вначале с германским, затем с англо-французским империализмом и превратили Закавказье в плацдарм иностранной интервенции... Они намеревались... создать с помощью всех антисоветских сил «независимое» грузинское государство под протекторатом одной из капиталистических держав».
 
«Но они совершили грубую ошибку, - рассказывал сын Берия Серго, объясняя, почему грузинское восстание против союза с Россией в 1924 г. потерпело крах, - они совершили ошибку, рассчитывая на материальную помощь со стороны французов и англичан. По мнению отца, Запад их обманул намеренно...»
 
Однако как все повторяется!
 
Это лишь отдельные факты, дающие представление, как вела себя верхушка Грузии в первые годы после революции. Но и от этих фактов складывается впечатление, что стремление много иметь, мало делая, в крови у проникших во власть националистически настроенных грузинских лидеров. Причем за счет издевательского угнетения большинства собственного населения, вынужденного не жить, а выживать.
 
ДОСЛОВНО
 
«За последние 100 лет Грузия была независимым государством на протяжении 21 года - с 1918 по 1921 год и с 1990-го по сегодняшний день. За это время Тбилиси успел развязать 7 войн. Исходя из этого печального опыта, международное сообщество должно запретить Грузии иметь собственные вооруженные силы. Детям нельзя давать спички».
 
(Глава МИД Абхазии Сергей ШАМБА - вчера на встрече с журналистами в Сухуми.)
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Восемь ошибок России в Южной Осетии
Блог Николая Злобина 
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Aug. 12th, 2008 at 5:50 PM 
Кавказские уроки 
Какие выводы следует сделать России 
Россия, на мой взгляд, совершила как минимум восемь серьезных политических ошибок в Южной Осетии. Во-первых, Москве давно надо было четко заявить о том, как далеко она готова пойти в защите интересов своих граждан на спорных территориях Кавказа. В приватных переговорах с грузинской стороной, с США и ЕС надо было говорить прямо о том, что Россия при необходимости использует военную силу для обеспечения безопасности своих граждан, в том числе на территории Грузии. Такие военные планы и программы должны были быть оформлены в документах, часть которых можно было бы «случайно слить», с тем чтобы показать серьезность своих намерений. 
Во-вторых, когда напряженность стала нарастать, необходимо было немедленно начать подготовку к реализации этих планов. Армейские подразделения должны были быть демонстративно приведены в боевую готовность, офицеры отозваны из отпусков, дополнительные силы стянуты к границам. Президенту Медведеву надо было сделать крайне жесткое опережающее заявление о политике России в данном регионе. Заявления, которые делались после гибели российских граждан, опоздали как минимум на 72 часа и не были достаточно жесткими. Россия должна была сыграть на опережение, но ее политика опять была реактивной, а не активной, в течение нескольких дней она была ведомой, а не ведущей силой в регионе. Чем сразу же воспользовались другие. 
В-третьих, Москва должна была тут же вступить в диалог с США и другими странами НАТО, чтобы довести до их сведения намерения России использовать все возможности, в том числе военные, для обеспечения стабильности в Южной Осетии, а если понадобится, то и в Абхазии. На Западе позиция России выглядела неопределенной, туманной и противоречивой. В Вашингтоне понимали, что больших экономических интересов у России в Южной Осетии нет, да и с геополитической точки зрения это тоже не самый важный регион. Поэтому в Вашингтоне предполагали, что Москва может пойти тут на уступки. США получали даже сигналы о том, что руководство России, возможно, будет не против обсуждения компромисса по Южной Осетии в обмен, например, на определенные гарантии в Абхазии и т.д. 
В-четвертых, Москве следует радикально пересмотреть политику в отношении Грузии. Сегодня Россия исходит из того, что Грузия является ее региональным противником и в значительной степени олицетворяет интересы Запада, в первую очередь США. Москва и здесь действует реактивно. Между тем нужно сделать все, чтобы превратить Грузию, ее народ и элиту в российских союзников. С какой это стати Москва примирилась с тем, что Грузия превратилась в антироссийское государство и используется в этом качестве недругами России извне, а также сторонниками жесткой линии в самой России? Но, борясь за пророссийскую направленность Грузии, надо не делать ее своим сателлитом, а способствовать укреплению грузинской независимости, экономики и демократии. Эта политика должна быть направлена на геополитический выигрыш Грузии, а не на пассивное признание ее форпостом антироссийских сил на Кавказе, что лишь делает Россию заложницей политики Тбилиси, что и показали последние недели. 
В-пятых, Россия должна стать инициатором международного диалога о будущем региона и безотлагательно пересмотреть стратегию и тактику в отношении Абхазии и Южной Осетии. Дальнейшее поддержание статус-кво в зонах замороженных конфликтов не только крайне опасно для стабильности в регионе, но и подрывает возможности самой России защищать свои интересы, снижает ее международный авторитет и влияние. Россия не должна допускать, чтобы инициаторами поиска решений проблем Южного Кавказа постоянно выступали силы извне -- НАТО, ЕС или США. Ей надо инициировать диалог о новой политической конфигурации на Южном Кавказе с участием всех заинтересованных сторон. План Москвы не должен преследовать цель наказать Грузию или Запад. Он должен включать возможность компромиссов. 
Следует уйти от навязываемого Москве якобы этнического, «геноцидного», а не политического содержания конфликта (например, стереотипы о «грузинских беженцах»). Надо вести дискуссию о возможном возврате в Абхазию всех беженцев, включая 50 тыс. русских. При этом нельзя бесконечно игнорировать предложения Запада по структуре миротворческих сил, хотя и неправильно упрощать: либо российские миротворцы, либо западные. Политика в Абхазии и Южной Осетии, включая гуманитарную и военную помощь, работы по восстановлению, должна быть прозрачной и открытой для общественного контроля, чтобы не допускать подозрений в коррупции, чем часто на Западе объясняют заинтересованность России в этих территориях. Все действия России должны осуществляться регулярными войсками, то есть никаких добровольцев, наемников и незаконных вооруженных формирований. 
В-шестых, Россия должна признать независимость Косово и тем самым не только развязать себе руки и ликвидировать двусмысленность своего положения, но и расширить политическую базу решения территориальных конфликтов на Кавказе. Независимость Косово должны признать также Абхазия и Южная Осетия. Нельзя отказываться от принципа территориальной целостности Грузии, но не менее важный принцип -- соблюдение интересов, прав и желаний людей, проживающих на конкретной территории. 
В-cедьмых, вся система политического планирования и принятия решений в России показала свою неэффективность. Пресловутые кремлевские силовики, борющиеся за собственность и набивание карманов, оказались не в состоянии грамотно сыграть на опережение действий соседней страны, численность которой не превышает среднюю область в России, элементарно просчитать угрозы и приготовиться к различным сценариям. Ничего неожиданного в Южной Осетии не случилось, но Москва оказалась поразительно не готова. Ее структуры, отвечающие за оперативную разведку и аналитику ситуации, потерпели провал. 
В-восьмых, добиваясь прекращения конфликта, Москва не должна забывать о долгосрочных последствиях любых своих действий как на международной арене, так и внутри страны. Иначе, как это уже бывало, можно победить в малом, но проиграть в большом. Так это сегодня видится мне из Вашингтона. 
Опубликовано в газете "Время новостей" 12 августа 2008 года
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Радио "Голос России"
12.08.08
Передача "День сегодняшний"
М.Шалыгин: У нас сейчас на связи по телефону Сергей Ервандович Кургинян, президент Международного Общественного Фонда "Экспериментальный творческий центр". Здравствуйте, Сергей Ервандович.
С.Кургинян: Здравствуйте.
М.Шалыгин: Я знаю о том, что Вы сейчас находитесь не в Москве, и большое спасибо, что у Вас нашлось время принять участие в нашей программе.
С.Кургинян: С радостью, с радостью. Всегда откликаюсь на ваш зов.
М.Шалыгин: Сергей Ервандович, прежде всего, позвольте представить нашим радиослушателям заявление Медведева на встрече в Кремле с министром обороны Анатолием Сердюковым и начальником Генерального штаба Николаем Макаровым.
Президент РФ Дмитрий Медведев заявил, что решил завершить операцию, как сказал Президент, "по принуждению Грузии к миру". Это заявление глава российского государства сделал после доклада министра обороны.
В частности, Президент сказал (аудио-цитата из выступления Д.А.Медведева): "На основании Вашего доклада я принял решение завершить операцию по принуждению грузинских властей к миру. Цель операции достигнута, безопасность наших миротворческих сил и гражданского населения восстановлена. Агрессор наказан и понес очень значительные потери, его вооруженные силы дезорганизованы.
Тем не менее, при возникновении очагов сопротивления и иных агрессивных устремлений принимайте решение об уничтожении.
Отмечаю высокую эффективность действий нашего усиленного миротворческого контингента, слаженную работу всех соединений. Прошу Вас, Анатолий Эдуардович, представить предложения о государственных наградах участникам операции и передать мою благодарность всем участникам".
Напомню, это были слова главы российского государства. Добавлю, что министр иностранных дел Лавров, обычно достаточно деликатный как дипломат в своих высказываниях, сегодня обозначил такую фразу: "Грузинский режим, судя по всему, вышел из-под контроля США. Сегодня в центре Тбилиси президент Саакашвили собирает многотысячный митинг, чтобы, по словам президента Грузии, продемонстрировать миру единство грузинской нации".
Сергей Ервандович, как изменился мир после событий 7 августа?
С.Кургинян: Мне кажется, сначала надо сказать, как отреагировали мы. С моей точки зрения, в течение всех этих лет строилась некая система, и вот сейчас эта система выдерживала проверку. Она ее выдержала. Система отреагировала - по отношению к параметрам этой системы - блестящим образом. Она не совершила ни одной ошибки. Ну, так не бывает, чтобы вообще не было сбоев, это же не компьютерный фильм, - но, тем не менее, она выполнила все задачи, и все, что сейчас говорил Медведев, абсолютно правильно.
Беда в другом. Беда в том, что эта система была построена в расчете на некоторые нагрузки: вот, она может держать тонну, но она же не может держать 20 тонн, каждая система держит некую нагрузку - ту, которая для нее органична. Так вот, если ситуация будет развиваться дальше так, как она развивается, то скоро система окажется в ситуации, когда нагрузки, которые на нее лягут, будут выше, чем ее возможности реагировать на эти нагрузки. И ей надо будет либо перестраиваться достаточно системно, фундаментальным образом, - либо эти нагрузки станут несопоставимы с ее устойчивостью.
Что я имею в виду конкретно? Ну, прежде всего, конечно, то, что все-таки российская армия несопоставима с армией Грузии, и я счастлив этим. Но я хотел бы знать, что российская армия несопоставима и с другими армиями, более серьезными. Побеждает тот, кто имеет господство в воздухе. У меня есть некоторые вопросы к этому господству в воздухе... но, в любом случае, на этом этапе российская армия победила. Но она преодолела некоторый "наезд" человека, с моей точки зрения, являющегося не объектом психологических наблюдений, а объектом психиатрических наблюдений, зовут его Саакашвили... Это предмет определенной психиатрии. Человека, создавшего очень серьезную армию на американские деньги (по грузинским масштабам серьезную) и осуществившего некую первую "пробу пера".
Когда говорят, что эта первая "проба пера" продиктована, тем не менее, психиатрическими способностями Саакашвили или какими-то интригами определенных штабов (вот штаба, например, в котором сидит Дик Чейни), то это, конечно, резкое преуменьшение масштаба того, с чем мы имеем дело. Дик Чейни, вице-президент США, не имеет тотального контроля над всеми средствами массовой информации, над мировой глобальной империей, в которой США, конечно, имеют огромное значение. Дик Чейни не может побудить к синхронным ему реакциям другие штабы, других кандидатов. Наоборот, эти штабы могли бы занять другую позицию. Значит, мы имеем дело с системной реакцией Соединенных Штатов Америки и всего западного мира, подчеркиваю - и всего западного мира - по отношению к этой ситуации. Это огромной значимости тест.
Далее вопрос. А что, кто-нибудь не понимал, что российские войска отреагируют, что произойдет то, что происходит? Утверждаю: все это понимали. Эти зверства, о которых справедливо говорил Путин, - что они представляют собой на самом деле? Ну, зверства существуют всегда в любых таких межнациональных конфликтах. Но все-таки мой опыт наблюдения за особыми зверствами говорит о том, что чаще всего их творят очень высокопрофессиональные иностранные наемники. Например, те, которые играли в Сумгаите отрубленными головами. Им-то уже наплевать на все - на детей, женщин и все прочее... И не просто наплевать - перед ними стоит задача создать такой ужас, от которого, первое, побежали бы... И когда нам говорят: "Как же Грузия будет жить теперь с Осетией?"... Грузия Саакашвили (прошу не путать с Грузией и грузинским народом как таковым) не хочет жить с Осетией. Она хочет, чтобы сто тысяч людей оттуда убежали. Она хочет территорию. И в этом есть, между прочим, опыт работы в балканском конфликте. И когда надо будет, это не заметят. Это первое.
Второе. Когда возникает весь этот ужас, и возникает взаимный конфликт, то надо наиболее внимательно смотреть на следующую фазу. Нынешняя фаза пройдена, и здесь, я считаю, никто из наших не допустил никаких ошибок. Следующая фаза - интернационализация конфликта. Если конфликт будет интернационализирован (то есть если в Осетии окажутся международные "голубые каски"), то задача тех, кто хотел нашего унижения, будет решена. Потому что эти международные "каски" и есть следующая фаза экспансии. На нашей территории или прямо рядом с ней оказываются международные "каски", эти международные "каски" всегда будут необъективны (смотри балканский конфликт)... Значит, они не будут гарантировать, в принципе, ничего для осетин. Они будут смотреть, как идет после острого выдавливания мягкое выдавливание осетин с осетинской территории. И это будет демонстрацией того, что подлинный хозяин - это тот, кто оседлал конфликт, и превратил его в интернационализированный, международный.
М.Шалыгин: Сергей Ервандович, буквально к Вашим словам... Сегодня Европейский Союз предложил направить в Южную Осетию полицейский контингент.
С.Кургинян: Это и есть вот это. Как только конфликт будет интернационализирован, и мы, выиграв первую фазу, уступим это... Конечно, всегда можно что-то уступать (всегда переговоры - это уступки)... Но, вот, уступим это на второй фазе... и мы пойдем по балканской траектории.
Первая проблема заключается в том, что на сегодняшний день гарантом выживания южноосетинского народа являются российские войска, а не какие-то другие. Может быть, китайские - я не знаю, что по этому поводу считает южноосетинский народ, а также Китайская Народная Республика... Но весь мир флегматично смотрел, как происходил геноцид южноосетинского народа, а теперь он говорит: "Ребята, вы его спасли... Мавр сделал свое дело, а теперь придем мы... И будем наблюдать за следующей фазой медленного выдавливания южноосетинского народа с его территории". Этого допустить нельзя.
Я бы также обратил внимание на то, что привычные апелляции к международному трибуналу - это на самом деле балансирование на грани фола.
М.Шалыгин: Сергей Ервандович, опять-таки, когда я смотрел заседание Совбеза ООН, я вспоминал отделение Косово. Когда власти Белграда обратились в Совбез, и те не смогли придти ни к какому решению. То же самое наблюдаем сейчас.
С.Кургинян: Скажите, пожалуйста... Один вопрос. Один вопрос к этой системе, за которой, как я говорю, я наблюдал с большой симпатией. Которая, я считаю, много полезного сейчас сделала, и продемонстрировала свои качества... Она, эта система, до сих пор считает, что мировой трибунал будет объективен? Что этот международный трибунал под руководством новой Карлы дель Понте каким-нибудь образом не исхитрится поволочь к себе "преступных русских военных"? (говорю в кавычках)... Мы что, не видели, как действуют международные трибуналы? А Владимир Владимирович Путин действительно считает, что это "рецидивы холодной войны в чьих-то отдельных мозгах"? Или - что страна столкнулась с абсолютно новой ситуацией? Новой ситуацией, когда выяснилось, что страна никоим образом не является тем, чем она себя считала, то есть "разумной страной, преодолевшей коммунистическое безумие, демонтировавшей некий блок, и так далее..., и теперь входящей в мировую цивилизацию"... Вот ей эта мировая цивилизация все показала, теперь страна оказалась один на один со всем этим вызовом. Это же уже вопрос к другой системе.
Вопрос не в "рецидивах холодной войны", вопрос в новой холодной войне. Которая происходит в беспрецедентно опасных для нашего государства ситуациях. Несопоставимых с мировыми. Мы все потеряли. И когда некоторые правозащитники, между прочим, подталкивающие нас в этот международный трибунал, одновременно с этим говорят о том, что вот де, мол, "братские народы" и так далее... Они помнят, как они разваливали СССР, как они ликовали по поводу того, как "рушится коммунистическое безумие"? И что теперь?
М.Шалыгин: Я хочу добавить к Вашим словам, что когда разваливался Советский Союз, то жители Южной Осетии, автономной республики в составе советской социалистической Грузии, проголосовали на референдуме за то, чтобы остаться со своими братьями на севере. И в этом смысле статус автономии был уничтожен тогда официальным Тбилиси.
С.Кургинян: И это следующий вопрос. Вопрос возникает в том... Мы - гаранты мира на Кавказе, да?.. Где наша легитимность? Какую логику мы здесь поддерживаем? Решимся ли прямо сказать, что у нас есть зоны интересов? Мы же не Советский Союз, нас - 140 миллионов... Вы понимаете...
Глобальный мир, глобальная устойчивость, гарантии человечества от ядерной войны состояли в том, что две сверхдержавы находятся в равновесии. Когда мир потерял это равновесие, он катится в сторону очень неприятных вещей. Пока мы обсуждаем Грузию, в Персидском заливе собирается колоссальная военная группировка...
М.Шалыгин: А мы обсуждаем Грузию, или говорим о политике США применительно к Кавказу?
С.Кургинян: Вот я и хочу это понять. Мы начинаем путаться... Система начинает путаться. "Цивилизованные страны"... Вот эти "цивилизованные страны" все и устроили...
Теперь вклиниваются европейские посредники. Кто-то верит, что европейские посредники будут призывать к двусторонним уступкам? Соединенные Штаты тоже будут что-то уступать? Европейские посредники будут призывать к односторонним уступкам. В лучшем случае - исповедовать свои, а не наши интересы.
Но главный-то вопрос заключается в том, что весь язык, который система отработала, он весь рушится. Он весь становится неэффективным по отношению к новым реалиям. Вот это-то и есть глобальный стратегический вызов. Мы оказались в состоянии одностороннего разоружения, когда мы потеряли свою дальнюю периферию - так называемые соцстраны, а также союзные республики - как более ближнюю периферию. А теперь со всех сторон начинается интернационализация конфликтов. Какую нагрузку мы здесь можем выдержать, если мы продолжаем мыслить себя как полноправного члена международного сообщества цивилизованных и нормальных стран, а эти "цивилизованные и нормальные страны" считают, что единственный хороший русский - это мертвый русский?
М.Шалыгин: Скажите, Сергей Ервандович, есть ли запас прочности, есть ли время у страны на перестройку системы?
С.Кургинян: У страны всегда не бывает времени. Но 20 лет она систему демонтировала, она строила ее под другой формат, и я снова повторяю: это был разумный формат. И я с гордостью слежу за тем, как Медведев, Путин, вся эта система ведет себя не как трусливая нечисть (что я с горечью наблюдал на других этапах), а абсолютно достойно, мужественно и эффективно. Но эта система продолжает мыслить себя желанным гостем в этом мировом доме, а она в нем является изгоем. Ей говорят, что она является изгоем, а она не слышит. Какие международные трибуналы? Чтобы все русские генералы в них оказались виновны в итоге в геноциде грузинского народа вопреки всякой реальности, вопреки всякой логике? Мы не видели уже, как вращается эта логика?
М.Шалыгин: Вы знаете, я сказал в эфире однажды несколько недель назад... Это мое личное мнение, возможно, я не прав, возможно, вы не согласитесь... Когда я говорил о Караджиче, я сказал, что если нация начинает сдавать своих героев, то ее ждет печальный конец.
С.Кургинян: Вот, Караджич... "Саакашвили должен помнить судьбу Караджича"... Саакашвили прекрасно понимает, что у него судьбы Караджича не будет. И он очень плотоядно смотрит на других и думает: "Вот вас, вас ждет судьба Караджича". А мы до сих пор используем какой-то странный язык. Мы не готовы сменить язык, притом что франкфуртская школа (есть такая философская школа, которой очень сильно воспользовалось ЦРУ, сама-то школа была левая, а потом ЦРУ очень сильно взяло на вооружение ее разработки)... Так вот, франкфуртская школа сказала, что язык есть власть. Язык есть власть! Мы же говорим на некотором смешанном языке.
И мне кажется, что в условиях такого вызова пора бы вообще из телевизионного эфира убрать некоторые фильмы, смакующие какие-то "преступления большевиков", например, "преступления большевиков" по отношению к очень мною уважаемому генералу Скобелеву и его памяти...
А говорить пора на каком-то другом языке - языке настоящего национального консенсуса в условиях гигантской беды. Вообще - не преуменьшать объем беды.
М.Шалыгин: А есть ли он сегодня, этот консенсус? Есть ли группа, интеллектуальная группа, экспертная группа, которая готова предложить этот язык?
С.Кургинян: Я думаю, что эти группы есть. И сегодня, в той ситуации, которая есть, каждый порядочный интеллектуал поддержит Кремль. Вот сейчас - хотя могли быть самые разные противоречия - каждый поддержит Кремль.
М.Шалыгин: Что на другой чаше весов?
С.Кургинян: На другой чаше весов очень многое. Начнем разжигать внутренние конфликты, будем продолжать прятать голову под крыло и говорить, что это "нецивилизованное поведение Саакашвили"... Саакашвили ведет себя абсолютно в соответствии с "цивилизованными" директивами. "Цивилизованными" директивами тех же людей, которые, повторяю, играли в футбол отрубленными головами в Сумгаите. Теперь они жгут людей в сараях. А что, они в Африке себя иначе с туземцами ведут? Цивилизованные люди цивилизованы только по отношению к цивилизованным же людям. Поскольку нас они такими не воспринимают, то никакие нормы цивилизованного поведения по отношению к туземцам в условиях определенной геополитической необходимости применены не будут. И никакие нормы правды, и никакие нормы морали применены не будут. И ждать оттуда в этом смысле ничего нельзя. Каждый, кто купится на это, окажется в колоссальной ловушке и действительно пойдет по балканскому сценарию. А в конце балканского сценария - то, что есть: государственная катастрофа и трибунал для тех, кто пытался отстоять свои национальные интересы.
М.Шалыгин: Сергей Ервандович, президент Южной Осетии Эдуард Кокойты заявил сегодня следующее: "Я не могу сказать, что война закончилась. Потому что заявлениям грузинского руководства я не верю". Вот, как Вы полагаете, должны ли российские войска выходить из Южной Осетии сегодня?
С.Кургинян: Я слышал Медведева и очень порадовался. Он говорит совсем о другом. Ему предстоят переговоры, он президент страны, ему нужно максимально смягчить международную обстановку - и я его все равно поддерживаю, хотя считаю, что она несмягчаема. Но он сказал там: "А если там чего-нибудь шевелится, то вы открывайте огонь на поражение". "Вы открывайте огонь на поражение" - значит, мы оттуда не уходим, значит, мы действуем.
Нет, я не вижу сейчас ничего такого. Но я боюсь даже не того, уйдут ли войска. Если они окажутся рядом с границей и войдут снова, то, конечно, это горько, но это возможно. Я боюсь другого - что войдут международные войска. И эти международные войска запустят нас по балканской траектории.
М.Шалыгин: Это называется "расчлененка Югославии при ковровых бомбардировках в защиту демократии".
С.Кургинян: Все, что угодно. Поймите - все, что угодно, дальше. Первая фаза - организовать конфликт. Он организован. Ужасом повеяло, колоссальной свирепостью. Я говорю, надо очень внимательно посмотреть, что это за свирепость. Она мне напоминает что-то - и африканское, и многое другое. Так действуют высокие профессионалы, имея определенные цели. Так не действует просто бандитствующий элемент. Хотя и он может все, что угодно.
Сначала конфликт. А потом оказывается, что конфликт кто-то должен оседлать. А кто его должен оседлать? Миротворцы, посредники. На вашей территории или в зоне ваших жизненно важных интересов (не побоюсь этого слова) оказываются международные силы, которые есть синоним сил, которые хотят разобраться с вами, "как повар с картошкой". Они начинают разбираться. Прежде всего, они абсолютно третируют ваших союзников и поощряют ваших врагов. Затем вы же сами своими руками из самых благородных побуждений тащите себя (себя, а не других!) в ловушку международного трибунала. И капкан захлопывается! А дальше - "оранжевые" дела, любые другие.
Я верю, что у российского руководства и всех нас хватит ума не пойти по балканской траектории.
М.Шалыгин: Не стыдится того, что ты - великая страна.
С.Кургинян: И не пытаться подлаживаться к нормам тех, которые показали, что норм для них не существует.
М.Шалыгин: Будем надеяться, что российское руководство будет придерживаться именно твердой позиции, потому что (я с Вами согласен) единственно верный для страны в целом язык - это твердый язык. Не агрессивный, но твердый.
С.Кургинян: Твердый и самодостаточный.
М.Шалыгин: И самодостаточный!
Большое спасибо, Сергей Ервандович. Действительно, с Вами приятно, полезно поговорить. Познавательно. Спасибо, всего Вам доброго!
С.Кургинян: Всего доброго.
М.Шалыгин: Это был Сергей Ервандович Кургинян, политолог, президент Фонда "Экспериментальный Творческий Центр".
<!-- end -->
 
###_   1. Сепулька|_: Re: Кургинян: система...

<!-- start -->
Да, хорошее интервью. Главное сказано. Система нуждается в срочной перестройке, в нормальном языке и объединении на основе национального консенсуса для преодоления кризиса. И действительно, все еще только начинается... 
<!-- end -->

###_   2. Скептик|_: А главное, так свежо и содержательно.

<!-- start -->
"Система нуждается в срочной перестройке, в нормальном языке и объединении на основе национального консенсуса для преодоления кризиса."
Ну лет так 20 об этом говорят н а каждом шагу.
<!-- end -->

###_   3. Artur|_: Re: быдловед, предмет его ведения, и Кургинян.

<!-- start -->
#__# >"Система нуждается в срочной перестройке, в нормальном языке и объединении на основе национального консенсуса для преодоления кризиса."

#__# >Ну лет так 20 об этом говорят н а каждом шагу.

Похоже что наш быдловед как спутал себя, предмет своего ведения, и человека, дававшего интервью. Без контекста цитируемая фраза позволяет ирониризоровать, а с контекстом всего сказанного в интервью выше, "ирония" в лучшем случае превращается в зависть. 
Или это ревность, по поводу того, что Кугинян не только знает слово элита, но и очень элегантно его употребляет, не смешивая его с быдловедением ?
<!-- end -->

###_   4. Скептик|_: Разные уровни развития

<!-- start -->
Для меня то, что пишет Кургинян, банально и неинтересно. Это очень слабая аналитика. Но, я не исключаю, что для людей менее умных и некомпетентных по сравнению со мной , тексты Кургиняна -свежи, оригинальны и очень фундаментальны.
<!-- end -->

###_   5. Сепулька|_: Неужели это Галковский свеж, оригинален и очень фундаментален? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   5. Artur|_: Вы хотели быть элитологом, но не поднялись выше быдловедения

<!-- start -->
#__# >Для меня то, что пишет Кургинян, банально и неинтересно. Это очень слабая аналитика. Но, я не исключаю, что для людей менее умных и некомпетентных по сравнению со мной , тексты Кургиняна -свежи, оригинальны и очень фундаментальны.

Языком молоть умеют наверно все. Слава богу, мы на форуме имели возможность сравнить вашу интеллектуальную продукцию с Кургиняновской. 
И потому, сколько бы вы не говорили о своих невероятных интеллектуальных возможностях, из-за которых Кургиняна вам читать неинтересно, это всё так и останется простым трепачеством, не подкрепленным ни какой аргументацией. 
<!-- end -->

###_   1. Борис|_: Кургинян подробнее

<!-- start -->
Свежий номер "Завтра"
 <a href="http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/08/770/11.html" target=_blank>http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/08/770/11.html</a>
Сергей Кургинян 
СЛАГАЕМЫЕ ПОБЕДЫ 
--------------------------------------------------------------------------------
 
     Итогом любой войны является подписание мира. Иногда в виде безоговорочной капитуляции стороны, проигравшей войну. Но чаще в виде мирного договора, учитывающего интересы как воюющих сторон, так и размытого, но влиятельного субъекта под названием "мировое сообщество". При оценке подобных договоров всегда легче всего встать в позу "благородного ястреба" и закричать о "наших непропорциональных уступках". Но это было бы безнравственно. Общество нуждается в корректном и объективном анализе достигнутых компромиссов, а не в судорожном перечислении уступок под театрализованную барабанную дробь. 
     Однако объективность и корректность не означают сервильности. Мирные переговоры не завершены. От ничтожных на первый взгляд деталей зависит — в буквальном и абсолютно беспафосном смысле слова — судьба страны. 
     Во время острой фазы конфликта мы услышали так много интересного о могущественных международных силах, стоящих за спиной Михаила Саакашвили! Мы услышали об этом по каналам государственного телевидения. Сразу по всем каналам! Мы услышали об этом от официальных (причем высочайших) представителей законно избранной власти. Сказано было больше, чем за предыдущую четверть столетия. Причем в тоне, в котором об этом никогда не говорила не только постсоветская, но и позднесоветская власть. Это значит, что положение крайне тяжелое. И — исторически прецедентное. Нас очень редко побеждали, но слишком часто переигрывали. Нас переигрывали в Балканских войнах, которые вела Российская империя. В "холодной войне" нас тоже именно переиграли. В Рейкьявике нас переиграли, на Мальте… Можно победить в войне и проиграть мир. Именно проиграть. 
     Теперь уже и официальное телевидение, комментируя события в Южной Осетии, говорит о том, что России — в евразийской схеме, копирующей балканскую, — отведена роль Сербии. Сколько раз мы в предыдущие годы об этом предупреждали! Что ж, лучше поздно, чем никогда… 
     Но мало запоздало зафиксировать аналогию. Надо, чтобы российские (неизбежные при любом компромиссе) договорные уступки не оказались ловушкой, подобной той, в которую когда-то попала сербская сторона. А потому вчитаемся в текст под названием "Шесть принципов мирного урегулирования грузино-осетинского конфликта". Это предварительный, но суперважный документ. Вчитываться в него надо корректно и уважительно. Хотелось бы дополнить это вчитывание разного рода деталями… например, наблюдением за интонацией и поведенческим стилем президента Франции Николя Саркози. Но для начала очень внимательно прочитаем сам документ. 
     У нас в России не слишком любят оживленных международных посредников, занимающихся "челночной дипломатией". Негоже потакать такой нелюбви. Хочу подчеркнуть, что в принципе участие посредника в достижении договоренностей, выводящих крупный конфликт из первой "горячей фазы", допустимо. И к активности как таковой президента Николя Саркози следует отнестись с глубочайшей доброжелательностью. Другое дело — качество этой активности. 
     Его мы можем оценить, лишь проанализировав вышеназванный документ — порождение этой самой активности. Притом, что никакая оценка не отменит нашей — не Саркози, а нашей и только нашей — ответственности за каждую букву данного документа. 
     Итак, принципы мирного урегулирования грузино-осетинского конфликта. Их шесть. И хотя они на слуху, я все равно обязан их перечислить. 
     Первый принцип — отказ от применения силы. 
     Второй принцип — немедленное прекращение всех военных действий. 
     Третий принцип — свободный доступ гуманитарной помощи. 
     Четвертый принцип — вооруженные силы Грузии возвращаются в места их постоянной дислокации. 
     Пятый принцип — вооруженные силы России возвращаются на линию, предшествовавшую началу боевых действий. 
     Шестой принцип… стоп! Поскольку вокруг шестого принципа развернулась полемика, то его надо анализировать отдельно. Но вначале всмотримся в первые пять пунктов. Они кажутся разумными и очевидными. Но нет ничего коварнее подобной кажущейся очевидности. 
     В названии документа (очень правильным, кстати, образом) зафиксированы стороны конфликта — Грузия и Южная Осетия. Но тогда они и только они, вступив в конфликт, должны договариваться о способе выхода из него. И принципы выхода должны отвечать их субъектности. Соответственно, в соглашение категорически не может быть введен пятый принцип, который осуществить может только Медведев, а не Кокойты. Пятый принцип должен был быть сформулирован так: "Южная Осетия обращается к России с просьбой о возвращении Вооруженных Сил России на линию, предшествующую началу боевых действий". 
     Вот тогда соглашение по своему содержанию стало бы соглашением между Саакашвили и Кокойты. А Россия не попала бы в ловушку, которая буквально является "ловушкой правосубъектности": "Вы упомянули в соглашении пункт, отвечающий вашей и только вашей правосубъектности (обязательство России вернуть войска на линию, предшествующую началу боевых действий)? Вы по факту такого соглашения стали стороной соглашения, а значит, и стороной конфликта". 
     Медведев, естественно, выполнил бы просьбу Кокойты. Но ловушки бы не было! Россия не дала бы мировым игрокам никаких (и именно никаких!) оснований для превращения себя в сторону конфликта. В любом же другом случае эти основания возникают. Можно спорить о том, в большей или меньшей степени. Но ведь возникают! Не так ли? 
     Они ловушку правосубъектности подготовили. Мы в нее попали. На Западе взвыли от восторга, когда это произошло. Просто взвыли! 
     Установив факт ловушки, содержащейся в бездискуссионных "невинных" пунктах ("отказ от применения силы" — кем? "немедленное приостановление боевых действий" — чьих?), и особенно в пятом, обратимся к шестому пункту, ставшему предметом дискуссии. Той самой дискуссии, которая закончилась (по просьбе Николя Саркози) согласием российской стороны на редакцию, предложенную Михаилом Саакашвили. 
     Шестой пункт в нашей первоначальной редакции звучал так: "Начало международного обсуждения вопросов будущего статуса Южной Осетии и Абхазии и путей обеспечения их прочной безопасности". 
     Всего-то! Предлагалось лишь начать обсуждение будущего статуса Южной Осетии и Абхазии. Поскольку начав, можно кончить чем угодно или ничем, то это очень скромная сатисфакция! 
     "Ах, сатисфакция! — закричат. — Имперская логика! Вы не народы спасаете, а что-то заполучаете!" 
     Конечно, когда США вошли в Ирак, они несли порабощенным народам свободу и демократию. Ну, прямо крупными буквами это написано было у них на лбу! Мы анализируем смысл игры или хотим подменить сухую игровую логику эмоциями и причитаниями? Ну, хотели спасти осетинский народ (и, между прочим, наших граждан) от геноцида. Действительно хотели, и что? И абхазов хотели спасти. Хотели — и спасли. Но только по ту сторону ломберного стола в это никто никогда не поверит. А, поверив, станет неслыханно презирать. Нельзя выигрывать (и даже не проигрывать), отбрасывая игровую логику. А также политическое рацио, не имеющее ничего общего с имперской наступательностью и обязательное для всех, кто хочет выжить. 
     Итак, мы возжелали лишь утешительного приза ("начать обсуждение") и… получили отлуп. Казалось бы, разгромленный агрессор должен выплатить какую-то политическую контрибуцию. Но оказывается, что хотя он и агрессор, и очевидным образом разгромлен, диктовать условия будет он. Что мы впутались во что-то, и сами выпутаться не можем, а "дорогой Николя" дает нам последний шанс. 
     Мы впутались или нас впутали? Вопрос риторический. Нас очевидным образом впутали. Впутал, как все говорят, Буш ("злой следователь"). А выпутывает Саркози ("добрый следователь"). 
     Это-то и называется "Большая игра"! А также "балканский сценарий", "победа без войны" и так далее. Партнера по игре загоняют в ситуацию, при которой любой ход ухудшает его позиции: "Не дашь отпор кровавому хулигану — от тебя отпадет Северный Кавказ. Разгромишь хулигана — к тебе приедет Саркози. И ты будешь платить хулигану политическую контрибуцию, а не наоборот". 
     Игрок сначала должен добиться от противника именно очень маленькой и почти незаметной ошибки. Он ее называет "зацепка". Добившись такой ошибки, он потихоньку начинает ее развивать. Тот, против кого играют, должен опомниться только тогда, когда уже будет поздно. "Коготок увяз — всей птичке пропасть". Шесть пунктов и их коварное содержание, которое мы обсуждаем, — это типичная игровая "зацепка". 
     Пройдет пара месяцев. О том, как рухнула хваленая армия Саакашвили, забудут. И о геноциде осетин забудут. А вот об этой "зацепке" не забудут никогда. К ней будут явным и неявным образом апеллировать. Её будут усугублять. Это-то и называется "разыграть". Не разыграют? Хочется верить. 
     Хочется-то — хочется… Но я сначала слышу, как представитель РФ в ООН В.Чуркин (блестящий и очень патриотичный дипломат) говорит: "А какой приличный человек станет сейчас разговаривать с Саакашвили?" А потом "друг Николя" объявляет, что господину Саакашвили нечто желательно — и мы это "нечто" соглашаемся принять. То ли потому, что оно желательно Саакашвили, то ли потому, что оно желательно "другу Николя". Как сочетается чуркинский максимализм с подобным минимализмом? И зачем максимализм, если итогом станет минимализм? 
     Пока Россия шарахается от максимализма к минимализму (притом, что потеря лица — это отнюдь не мелочь), Запад ведет "Большую игру", причем привычными для нее мошенническими способами. "Злой следователь", "добрый следователь" — избитый, но почему-то безотказный прием. 
     Злой Буш хмурится. Мы нервничаем. Приезжает добрый Николя Саркози и говорит: "Ах, мне так трудно было приехать в Москву! Я стольким рискую ради вас! Я могу об вас замараться, но я еду, нечто предлагаю. Как? Вы не соглашаетесь? Не может быть! Вам нужен — ха-ха-ха — какой-то тайм-аут? Какой тайм-аут, опомнитесь? Взбесившиеся американцы могут с цепи сорваться. О, этот Чейни! Ужас! А Маккейн? Ужас-ужас! Надо скорее что-то подписать. Тогда мы с вами их обыграем!" 
     В глазах Саркози — непогашенные искорки специфического игрового азарта… Я предлагаю вашему рассмотрению шестой пункт анализируемого мною соглашения в окончательной редакции. После согласования с Саакашвили. То есть по завершению игры "доброго Николя". 
     Шестой пункт теперь звучит так: "Предоставление Абхазии и Южной Осетии международных гарантий безопасности и стабильности". Ничего себе! Начальная редакция, как говорится, "за здравие", окончательная — "за упокой". Останемся ли мы в итоге в Южной Осетии и Абхазии в качестве миротворцев — "бабушка надвое сказала". "Международные гарантии безопасности и стабильности" — это типичная интернационализация конфликта. Тот самый "балканский сценарий", будь он неладен. Ну, не американцы окажутся "интернационализаторами", а Евросоюз… В точности так, как это прорабатывается для Косово… "Миссия ЕС вместо миссии ООН"… 
     Мы потом свернем с этого пагубного пути? А зачем мы на него встали? Притом, что с каждым днем сворачивать с него будет все труднее! Мы встали на него под давлением обстоятельств? Каких обстоятельств? Непобедимая грузинская армия стояла у врат Кремля? Ах, речь идет о внешних обстоятельствах! Так они всегда будут на нас давить. Чем больше будет наша уступчивость, тем сильнее будет давление. 
     Как и все граждане России, я хочу верить во все хорошее. Я хочу верить, что "мировое сообщество" придет в ужас от злодеяний Саакашвили. Что оно, придя в ужас, признает Южную Осетию независимым от Грузии государством. Что Южная Осетия, став независимой, воссоединится с Северной и войдет в состав Российской Федерации. Это было бы огромной победой для нашей страны, которой очень нужны победы. И я хочу верить в эту победу. А еще я хочу верить, что доживу до семисот лет. 
     Шесть пунктов — это только начало. Мы их приняли под давлением? Давление будет усилено. Его усилят американцы… К вопросу об улыбочках, которыми обмениваются Райс и Саркози. Главы МИД стран ЕС ободрили шесть принципов. Франция готовит на их основе проект резолюции Совета Безопасности ООН. Да и сам Совет Безопасности… У, сколько коршунов слетается… прошу прощения, авторитетных членов благородного "мирового сообщества". 
     В начале 90-х годов все верили, что это благородные члены "мирового сообщества". Потом уже никто из вменяемых людей в это не верил. Но телевидение продолжало об этом уныло талдычить. Теперь уже и телевидение говорит что-то совсем другое, и власть. Они говорят, да не договаривают. Ну, так я договорю. Мировое сообщество — это неправовая банда, замаранная бомбардировками Югославии и много еще чем. Механизм признания Южной Осетии, как и кого бы то ни было еще (так сказать, "признавалка"), находится в руках у этой неправовой банды. Она признает тех, кого хотят признать ее паханы. А кого они не хотят признать, тех не признает. И на любые аргументы плюет с высокой горы. 
     Соответственно, есть два сценария нашего поведения, совместимых с жизнью. Подчеркиваю, совместимых, и не более того. 
     Первый сценарий — жесткий. Мы в одностороннем порядке берем под свою опеку народы и заселенные ими территории, вводя их в состав своего государства. А как иначе мы их защитим? Тогда нас называют разными нехорошими словами. А возможно, и подвергают каким-то санкциям. Например — о, ужас! — проблематизируют наше место в так называемой "восьмерке". Или — о, ужас, ужас! — наше место в Европе. 
     Это предлагаемый мною сценарий? Помилуйте! Я о своем подходе (восстановление СССР и прочее) говорил уже не сотни, а тысячи раз. Подход, который я только что описал, предлагается не мной, но многими. Применив этот ("жесткий") подход, мы должны сказать, что нам… как бы это пополиткорректнее выразиться?.. вот оно! что нам дела нет до этого самого "мирового сообщества", являющегося специфическим альянсом "воров в законе" и опущенных этими ворами "малых сих". И что мы готовы испить горькую чашу последствий своего поведения, порожденного таким качеством "мирового сообщества". Горькую — или смертельную? Не резкость нашего поведения породит превращение горького в смертельное. Хотя, конечно же, мы не должны вести себя по принципу "гуляй, Вася!". Горькое в смертельное может превратить только наша слабость. Это называется "не искушай других собственной слабостью"! 
     Второй сценарий — "мягкий". Но тоже совместимый с жизнью страны. Мы не признаем Южную Осетию и Абхазию, опасаясь избыточных издержек, связанных с подобным признанием. Но мы рассматриваем эти непризнанные государства как высоко приоритетную зону своих интересов на Кавказе. Своих — и только своих. Мы не пускаем туда ни США ("злого следователя"), ни ЕС ("доброго следователя"), ни ислам, ни Китай. Мы твердой ногой становимся на оставшуюся пророссийской кавказскую землю. И мы делаем все для того, чтобы эта земля становилась все более и более пророссийской. Если надо, то мы — не помыкая властями этих непризнанных государств, а бесконечно уважая их — создаем совместно с ними один социальный и политический климат, если надо — другой. Мы всегда действуем в интересах народов этих государств, мы вкладываемся в обеспечение этих интересов не только в критических ситуациях. Мы это делаем постоянно. Если надо, мы так восстановим Цхинвал, что Тбилиси будет завидовать. Только так! 
     С "мировым сообществом" мы при этом сюсюкаем, поелику возможно. И пытаемся войти в его действительный воровской синклит, то бишь, в НАТО. Подчеркиваю, что это тоже приемлемая государственная стратегия. Подчеркиваю также — что не моя. Я говорю не о своём любимом, а о совместимом с жизнью страны… Не такой, какой я её во сне вижу, а такой, какова она есть. Не будет ее, нам та, другая, и во сне перестанет сниться. 
     "Жесткий" сценарий… "Мягкий"… Оба они несовместимы с шестым пунктом соглашения в редакции Саакашвили. А поскольку других сценариев жизни нет, то "подарок от Саркози" совместим только с нашей смертью. И чем скорее мы это в полной мере признаем — тем лучше. Подобное признание — не дань имперским амбициям. Оно проистекает из очевиднейшего и простейшего рацио. 
     Государственники! Кем бы вы ни были по своей идеологии, как бы ни любили Запад, как бы ни хотели "антисовковых" постсоветских благоустройств — очнитесь! 
     Президент Франции Николя Саркози привез в Москву антигосударственный яд, а не примирительный документ. Поправки Саакашвили превратили привезенное в яд кураре. 
     Это не подкоп под линию Кремля, это сигнал тревоги. Имея антагонистом Кремля мерзавца Саакашвили и опекающую его безжалостную "братву", нельзя не поддержать Кремль… Это называется поддержка по принципу "от противного"… Ну так вот... Впервые за много лет Кремль можно поддерживать не только по этому принципу. Впервые можно по-настоящему гордиться тем, как повела себя Россия и власть на первой острой фазе конфликта. 
     СМИ в целом, телевидение, в первую очередь, сработали надежно и качественно. Не было ни одной пакости из тех, что сопровождали первую чеченскую кампанию. Не было "кукиша в кармане". И "отработки" директив начальства тоже не было. Налицо была консолидированная внутренняя прогосударственная позиция всего так называемого "среднего" (и решающего) звена. А это беспрецедентно. 
     Армия вела себя героически. Но героически она вела себя и в других острейших кризисных ситуациях. Тут же она проявила еще и что-то давно забытое. То, чего от нее перестали ждать. Быстроту реакции. Совсем иную боеготовность — и системную эффективность. 
     МЧС и другие структуры, призванные быстро реагировать в чрезвычайных ситуациях, угрожающих нашей безопасности, оказались адекватны и состоятельны. 
     Политики не колебались, не шарахались из стороны в сторону. Дмитрий Медведев, имевший богатый административный опыт и нулевой политический, проявил себя как жесткий и эффективный политик. Владимир Путин, за восемь лет приобретя вкус к развернутым политическим формулировкам, давал их сочно, по делу и от души. 
     МИД вел себя умно, гибко и наступательно. 
     Региональные политики были на высоте. 
     Народы Северного Кавказа проявили поразительную солидарность. 
     Достоинство оказавшегося жертвой геноцида осетинского народа поражает и восхищает, равно как и его мужество. 
     Сострадательность, проявленная гражданами России… Надежность и "аккуратность" абхазов… Отсутствие каких-либо эксцессов на межнациональной почве… Всё это вызывало гордость за страну, уважение к политикам, управленцам, воинам, а значит, и всей выстроенной Системе. 
     Системе… наконец-то, мы подошли к самому главному. 
     В чем обязанность аналитика? Зарегистрировать явление. Описать его. Раскрыть его сущность. И, исходя из этого раскрытия, дать прогноз. 
     Регистрируем: пожары, залпы, беженцы, трупы. Всматриваемся в детали: сводки, международные СМИ, игровые ходы и так далее… 
     Проводим первоначальные параллели… Уж очень это всё напоминает сводки двадцатилетней давности (сумгаитские, ферганские и другие). И что? Считать, что проведенная параллель раскрывает сущность явления? Это совершенно недопустимо! Страна, власть, мир — все страшно изменилось. Стоп! Как изменилось? В какую сторону? 
     Легче всего воскликнуть: "Все полетело в тартарары!" И порассуждать по этому поводу. Но именно потому, что это легче всего, увлекаться подобным не должно. Особенно, когда случилась реальная большая беда. Но что тогда сказать? Что все возрождается, воскресает, аки Феникс из пепла?.. 
     Что именно надо сказать, я понял, наткнувшись на это самое слово "система". 
     Да, сложилась новая Система. Она, во-первых, сложилась. Она, во-вторых, новая. И она, в-третьих, Система. Как и любая Система, она рассчитана на определенные нагрузки. Как и любая Система, она что-то может, а чего-то нет. Архитектор Системы — Путин. Он ее не сооружал по какому-то генеральному плану. Он делал конкретные дела, наводил элементарный порядок. А она складывалась. Сложилась. Блестяще отреагировала на первой острой фазе конфликта. И — стала пробуксовывать на второй. С глубоким благожелательным интересом и без тени злорадства всмотримся в то, что уже на первой фазе предвещало подобную пробуксовку. 
     Могло ли быть сказано следующее: "В ночь на восьмое августа 2008 года без объявления войны на нас напали… враг будет разбит, победа будет за нами"? Этого не могло быть сказано. Могли ли мы — ставлю вопрос ребром — объявить войну Грузии? Не могли. А почему не могли? У нас не было оснований? Саакашвили осуществил акт агрессии. Он целенаправленно уничтожал наших солдат. Он также осуществил реальный геноцид. В том числе, и по отношению к нашим гражданам. Но если бы он только истребил наших солдат, наших воинов, то этого бы не было достаточно для объявления войны? По всем мировым нормам этого совершенно достаточно. В телевизионном кадре значилось: "Война в Осетии". Война? Миротворческая операция? Принуждение к миру? Если бы это была война, то мы бы, разгромив Саакашвили, добились очень быстрой безоговорочной капитуляции. И на безусловных основаниях определяли бы устройство жизни на территории, где не по нашей вине началась война. На территории разгромленного нами государства-агрессора. 
     Саддам Хусейн не напал на США. Он не осуществил кровавого погрома американских граждан. Но — американцы создают новый "Большой Ближний Восток", как они его называют. А мы не можем, разгромив реального агрессора, создать новую структуру безопасности в регионе? А почему, собственно? Потому, что ничего подобного созданная Система осуществить не может. И побуждать ее к этому — значит заниматься провокацией. Так я и не побуждаю, я анализирую ее рамки. Это мой аналитический долг. Система — эффективна. Но она создана для вхождения в Запад, а не для противостояния с ним. И даже не для какого-нибудь "особого пути". Система такова, какова она есть. 
     Система не может понять, что стряслось. Она цепляется за фактор Саакашвили. Это системный невроз. Система успокаивает себя: "Мне всего-то противостоит подонок Саакашвили. И такой подонок, и этакий, и трус, и дурак. А значит, крупных неприятностей нет". 
     Саакашвили — подонок, кровавый палач, военный преступник. Наверное, он трус, не знаю. Меня это так же мало интересует, как то, какой он семьянин. То, что он созревший пациент для Кащенко, я сказал задолго до цхинвальских событий. Тогда, когда к его ногам бросали Аджарию. Саакашвили делает все ошибки, кроме одной — стратегической. Он знает, кто сила, и он служит ей — безоглядно, с кровавой бандитской угодливостью. Он не дурак! Вы слышите, не дурак! Гитлер был и подонок, и псих. Но он не был дураком, и потому им занималось не Кащенко, а все человечество. Саакашвили спланировал операцию под названием "сгон с земель". Такие операции — быт Африки, а в чем-то до сих пор и Латинской Америки. 
     Для сгона нужно, прежде всего, породить в жертвах особый архетипический ужас. Их надо жечь, давить танками, убивать детей на глазах матерей и так далее. Тогда, как гласят соответствующие инструкции, которые Саакашвили выучил наизусть, жертвы, убежав, не захотят возвращаться. А, оказавшись в лагерях беженцев, бок о бок с себе подобными, будут размножать бациллы пережитого ужаса, создавая интересующую мучителей субкультуру жертв. 
     Для сгона, далее, нужно разрушить инфраструктуру. Всю инфраструктуру жизни. Для этого нужны "Грады", "Ураганы", ковровые бомбардировки. Убитые? Прекрасно, они не вернутся. Уцелевшие? Испугаются! Не испугавшиеся? А куда они вернутся? Нужно разрушить то, куда они могут вернуться. Они же люди, им надо жить, учить детей, лечить их. На восстановление среды нормальной жизни уйдут годы? Прекрасно! Пусть русские восстанавливают! Потом мы это все заселим грузинами. А осетины за эти годы разъедутся по России или укоренятся в Северной Осетии… Так, холодно и подло, рассуждает подонок Саакашвили. Но ровно так же, повторяю, всё расписано в инструкциях, которыми он пользуется. Ровно так сгоняли, между прочим, сербов. И это самое "мировое сообщество" — бровью не повело… 
     Для сгона, наконец, нужно получить правильный формат власти в созданной зоне бедствия. В Косово должен быть международный контингент, который будет смотреть сквозь пальцы на то, как сербов выдавливают, но за каждый эксцесс с албанцами — ой-ё-ёй!.. 
     В итоге "жесткое" вытеснение завершится "мягким". 
     Вот что такое реальный Саакашвили. 
     Что же касается "фактора Саакашвили", то Система не может справиться и с его оценкой. Вроде бы она говорит, что за спиной Саакашвили стоят "злые силы". Но тогда "фактор Саакашвили" никак не равен Саакашвили. Но Системе очень хочется приравнять "фактор Саакашвили" к Саакашвили, а реального Саакашвили к успокоительному "нулю". 
     В.Чуркин говорит, что идиот Саакашвили (конечно, он, как дипломат, говорит корректнее, но суть в этом) не понял американских хозяев и, что называется, лоханулся. Да все он понял! Ничего бы он без хозяев не сделал! Они бы ему не дали! И… он абсолютно не лоханулся! Он задание выполнил! 
     Особенно трудно Системе осмыслить так называемую "неадекватность" западных СМИ. Наши СМИ очень обижались тому, что их западные коллеги по профессии проявляют такую неадекватность. И они так обрадовались, когда те стали проявлять адекватность. 
     Проверьте, пожалуйста, когда они стали проявлять адекватность! Они стали проявлять ее тогда, когда им показалось, что мы попали в капкан, поддавшись на шесть пунктов! Точно тогда! День в день, час в час, минута в минуту: "Надо же! Русские, выиграв войну, подписали политическую капитуляцию?!" Оценив так случившееся, глобальные СМИ стали проявлять по отношению к нам немножечко снисходительности. "Большая игра" ведётся именно так. Вы делаете то, что нужно играющим против вас, — они вас поощряют. И наоборот. А что особенного? Политика "кнута и пряника". 
     Система мучительно пытается справиться с этим непостижимым поведением глобальных СМИ. Вдруг оказывается, что эти СМИ якобы выполняют (версия С.Маркова) приказы Дика Чейни. Вице-президент США Ричард Чейни — умный, жестокий правый республиканец. Глобальные же СМИ правых совсем не любят. (Это проблема всего Запада — Европы, Израиля, США.) И потом… если бы случившееся было только игрой штаба Маккейна и Ричарда Чейни, штаб Обамы отыграл бы в обратную сторону. 
     Глобальные СМИ нельзя купить на деньги Саакашвили, который, как говорят, нанял пиар-агентства на американские деньги (версия представителя РФ в НАТО Д.Рогозина). Конечно, Саакашвили кого-то нанял и что-то заплатил. Но сколько он заплатил? Если бы он отдал "глобальным СМИ" всю американскую военную помощь (а мы видим, что это не так), то все равно денег не хватило бы на то, чтобы купить одну тысячную этих глобальных СМИ. 
     Глобальные СМИ нельзя купить и на деньги мирового нефтяного правительства, о котором говорил тот же Рогозин (его вторая версия). 
     И как сочетаются две версии Рогозина? Саакашвили на американские деньги купил глобальные СМИ — или их купило глобальное нефтяное правительство? Эти субъекты располагают качественно разными деньгами. В первом случае потягаться ничего не стоит, а во втором… 
     На самом деле глобальные СМИ не подконтрольны ни пиар-агентствам, исполняющим заказ Саакашвили, ни Дику Чейни, ни мировому нефтяному правительству (которого очевидным образом нет — было бы, жили бы мирненько). Глобальные СМИ гораздо ближе к хозяевам мировых финансов. Кого-то мы знаем по именам. И связи их с глобальными СМИ знаем. Кто-то стоит за кадром. Можно было бы начать решать так называемую обратную задачу и, исходя из этого, реконструировать субъект, стоящий за осетинскими событиями как элементом "Большой игры". Но это не в газетах делается. 
     Всё, что я хочу показать, — это беспомощность имеющихся сценариев ответа на вопрос, "кто это сделал". А также на другие вопросы. Эта беспомощность обусловлена свойствами Системы, ее кодами. ""Мировое сообщество" хорошее, но оно сотворило Зло... Мы хорошие, но оно нас не любит… Нет, это не оно… Оно нас любит! Нас не любят те, кого подкупил Саакашвили, кому приказал Дик Чейни, кого наняло нефтяное правительство!..". 
     Повторяю — нынешняя Система создана для вхождения в "мировое сообщество", а не для того, чтобы ему противостоять. Для этого была создана советская Система, учредившая свое "мировое сообщество", именуемое "мировая социалистическая система, народно-освободительные движения и все прогрессивное человечество". 
     Еще один вариант успокоительного объяснения, даваемого Системой: "Нас не любят англо-саксы. Не "дурак" нас не любит, и не "узкий круг негодяев", а "англо-саксонский мир"" (очень популярная сейчас версия, озвучиваемая, в том числе, и Н.Нарочницкой). 
     Ну что сказать? У сербов были прекрасные отношения с Францией. Госпожа Нарочницкая не хуже меня знает, какие у них были прекрасные отношения. Кстати, и с Великобританией тоже. С Германией отношения были немного сложнее. Но — лишь немного. И что? Французские истребители помогли югославам, когда американцы бомбили Сербию? Французские политики остановили преступное решение Клинтона по бомбардировкам и столь же преступное решение Буша по Косово? Кто-то верит, что российская армия вместе с французской и немецкой будут воевать против англо-саксонского мира? Ну, зачем эти иллюзии? Кто их порождает? Их порождает Система. 
     Почему никто, признав, что за спиной Саакашвили американцы, не положил на нужную чашу весов хотя бы возможность вывода нашего Стабилизационного фонда из США? Потому что Система! Не негодяи, не предатели, а Система. 
     Система не хочет признавать очевидного. Владимир Путин и на Северном Кавказе, и в Москве выступал как очень страстный, яркий и зрелый политик. Но, тем не менее, он сказал следующее: "Холодной войны нет давно, но ментальность холодной войны прочно засела в головах некоторых американских дипломатов". 
     Да, холодной войны нет давно, не спорю. А что есть? Есть война на уничтожение, по отношению к которой холодная война — это детские шалости. Нам противостоит мир, ненавидящий нас больше, чем когда-либо. Мир беспощадный, как никогда ранее. Мир, провоцируемый нашей слабостью на окончательное решение так называемого "русского вопроса". Возможности этого мира чинить расправы резко усилились. Оснований для того, чтобы нас любить, стало — представьте себе! — не больше, а меньше. Не в отдельных головах засели пережитки прошлого, так сказать. Это новая стратегия управления российской агонией. Речь идет о буквальной формулировке, подкрепляемой разного рода оскорбительными метафорами и сидящей вовсе не в отдельных головах. 
     Кому нужны иллюзии по поводу частного характера случившегося ("ментальность холодной войны в головах некоторых американских дипломатов" и т.д.)? Путину? Нет! Сам Путин уже перешел Рубикон. И это видно без очков. Системе это надо, Системе. 
     Она боится признать даже самое очевидное. Что Саакашвили — "шпендель", которого прислала "братва". Что "шпенделя" "отметелили". Что тогда "братва" прислала… о нет, не натовские войска, а всего лишь… всего лишь Николя Саркози. 
     Спросят: а что делать? Кидаться, очертя голову во все тяжкие, не имея ничего для этого? 
     Отвечаю: ни в коем случае. Вы ничего не имеете? Захотите это приобрести! Одно слагаемое победы за другим. Какие-то уже в ваших руках. Нужны следующие. Другая стратегия. Другая армия. Другая связь со своим народом. Никто, кстати, не сказал, что он так уж не готов к этому. Другая идеология, культура. Другой формат идей, касающихся того же развития. Умствования? Для этой Системы — да. А для другой — проблема жизни и смерти. Новая весть из России… Новое качество ее объединительной воли… Собирание за счет этого сверхдержавы… Ведь не совсем же мы забыли, как это делается! 
     Короче, надо создавать другую Систему под другие нагрузки. Построенная Система будет двигаться по "балканской" траектории. И очень скоро столкнется с сокрушительными нагрузками. Не губите под ее обломками себя и народ. Стройте новую! Вам в этом не мешать будут, а помогать все те, кто понимает масштаб беды. Вам не нужна их помощь? Вам нужен Николя Саркози? Ради бога, значит, вы верите в построенную вами Систему. Это ваше право. Милошевич тоже верил. 
      
<!-- end -->

###_   2. Павел Чайлик|_: Обстоятельствами пользуется превосходно...

<!-- start -->
Обычно Кургиняну приходится плести сложные умозрительные конструкции для пояснения своего видения.
А тут реальные события подсобили весьма.
Все получилось элегантно и отрезвляюще ясно.
Что поделать? Такова обратная сторона опасности.
А опасность велика как никогда, а значит и ее объясняющая и проясняющая сила тоже велика.
Не упустить бы и этот шанс.
<!-- end -->

###_   3. Павел Чайлик|_: Кстати,

<!-- start -->
Так как консолидировавшийся Запад "сует" в Совбез уже новый проект решения по ЮО и Грузии, то есть шанс (малый) что Москве удастся сорваться с крючка Саркози. Пока время играет на Россию, пока ее войска остаются в Грузии, что бы по этому поводу не шумели "общечеловечище" и его "общечеловечики".
А вот поведение армии в выступлениях Ноговицына наводит на мысль что сигналы на пресс-конференциях посылаются не только Саакашвили но и Медведеву и Путину. По крайней мере, коммандование ВС умело раздвигает рамки тактических ходов стараясь повлиять и на стратегические решения.
Или это мне показалось?
<!-- end -->

###_   1. Овсов|_: Кургинян: надо создавать другую Систему под другие нагрузки

<!-- start -->
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ЗАВТРА НОМЕР 34 (770) ОТ 20 АВГУСТА 2008 г
Сергей Кургинян 
СЛАГАЕМЫЕ ПОБЕДЫ 
-----------------------------------------------------------------
 
     Итогом любой войны является подписание мира. Иногда в виде безоговорочной капитуляции стороны, проигравшей войну. Но чаще в виде мирного договора, учитывающего интересы как воюющих сторон, так и размытого, но влиятельного субъекта под названием "мировое сообщество". При оценке подобных договоров всегда легче всего встать в позу "благородного ястреба" и закричать о "наших непропорциональных уступках". Но это было бы безнравственно. Общество нуждается в корректном и объективном анализе достигнутых компромиссов, а не в судорожном перечислении уступок под театрализованную барабанную дробь. 
     Однако объективность и корректность не означают сервильности. Мирные переговоры не завершены. От ничтожных на первый взгляд деталей зависит — в буквальном и абсолютно беспафосном смысле слова — судьба страны. 
     Во время острой фазы конфликта мы услышали так много интересного о могущественных международных силах, стоящих за спиной Михаила Саакашвили! Мы услышали об этом по каналам государственного телевидения. Сразу по всем каналам! Мы услышали об этом от официальных (причем высочайших) представителей законно избранной власти. Сказано было больше, чем за предыдущую четверть столетия. Причем в тоне, в котором об этом никогда не говорила не только постсоветская, но и позднесоветская власть. Это значит, что положение крайне тяжелое. И — исторически прецедентное. Нас очень редко побеждали, но слишком часто переигрывали. Нас переигрывали в Балканских войнах, которые вела Российская империя. В "холодной войне" нас тоже именно переиграли. В Рейкьявике нас переиграли, на Мальте… Можно победить в войне и проиграть мир. Именно проиграть. 
     Теперь уже и официальное телевидение, комментируя события в Южной Осетии, говорит о том, что России — в евразийской схеме, копирующей балканскую, — отведена роль Сербии. Сколько раз мы в предыдущие годы об этом предупреждали! Что ж, лучше поздно, чем никогда… 
     Но мало запоздало зафиксировать аналогию. Надо, чтобы российские (неизбежные при любом компромиссе) договорные уступки не оказались ловушкой, подобной той, в которую когда-то попала сербская сторона. А потому вчитаемся в текст под названием "Шесть принципов мирного урегулирования грузино-осетинского конфликта". Это предварительный, но суперважный документ. Вчитываться в него надо корректно и уважительно. Хотелось бы дополнить это вчитывание разного рода деталями… например, наблюдением за интонацией и поведенческим стилем президента Франции Николя Саркози. Но для начала очень внимательно прочитаем сам документ. 
     У нас в России не слишком любят оживленных международных посредников, занимающихся "челночной дипломатией". Негоже потакать такой нелюбви. Хочу подчеркнуть, что в принципе участие посредника в достижении договоренностей, выводящих крупный конфликт из первой "горячей фазы", допустимо. И к активности как таковой президента Николя Саркози следует отнестись с глубочайшей доброжелательностью. Другое дело — качество этой активности. 
     Его мы можем оценить, лишь проанализировав вышеназванный документ — порождение этой самой активности. Притом, что никакая оценка не отменит нашей — не Саркози, а нашей и только нашей — ответственности за каждую букву данного документа. 
     Итак, принципы мирного урегулирования грузино-осетинского конфликта. Их шесть. И хотя они на слуху, я все равно обязан их перечислить. 
     Первый принцип — отказ от применения силы. 
     Второй принцип — немедленное прекращение всех военных действий. 
     Третий принцип — свободный доступ гуманитарной помощи. 
     Четвертый принцип — вооруженные силы Грузии возвращаются в места их постоянной дислокации. 
     Пятый принцип — вооруженные силы России возвращаются на линию, предшествовавшую началу боевых действий. 
     Шестой принцип… стоп! Поскольку вокруг шестого принципа развернулась полемика, то его надо анализировать отдельно. Но вначале всмотримся в первые пять пунктов. Они кажутся разумными и очевидными. Но нет ничего коварнее подобной кажущейся очевидности. 
     В названии документа (очень правильным, кстати, образом) зафиксированы стороны конфликта — Грузия и Южная Осетия. Но тогда они и только они, вступив в конфликт, должны договариваться о способе выхода из него. И принципы выхода должны отвечать их субъектности. Соответственно, в соглашение категорически не может быть введен пятый принцип, который осуществить может только Медведев, а не Кокойты. Пятый принцип должен был быть сформулирован так: "Южная Осетия обращается к России с просьбой о возвращении Вооруженных Сил России на линию, предшествующую началу боевых действий". 
     Вот тогда соглашение по своему содержанию стало бы соглашением между Саакашвили и Кокойты. А Россия не попала бы в ловушку, которая буквально является "ловушкой правосубъектности": "Вы упомянули в соглашении пункт, отвечающий вашей и только вашей правосубъектности (обязательство России вернуть войска на линию, предшествующую началу боевых действий)? Вы по факту такого соглашения стали стороной соглашения, а значит, и стороной конфликта". 
     Медведев, естественно, выполнил бы просьбу Кокойты. Но ловушки бы не было! Россия не дала бы мировым игрокам никаких (и именно никаких!) оснований для превращения себя в сторону конфликта. В любом же другом случае эти основания возникают. Можно спорить о том, в большей или меньшей степени. Но ведь возникают! Не так ли? 
     Они ловушку правосубъектности подготовили. Мы в нее попали. На Западе взвыли от восторга, когда это произошло. Просто взвыли! 
     Установив факт ловушки, содержащейся в бездискуссионных "невинных" пунктах ("отказ от применения силы" — кем? "немедленное приостановление боевых действий" — чьих?), и особенно в пятом, обратимся к шестому пункту, ставшему предметом дискуссии. Той самой дискуссии, которая закончилась (по просьбе Николя Саркози) согласием российской стороны на редакцию, предложенную Михаилом Саакашвили. 
     Шестой пункт в нашей первоначальной редакции звучал так: "Начало международного обсуждения вопросов будущего статуса Южной Осетии и Абхазии и путей обеспечения их прочной безопасности". 
     Всего-то! Предлагалось лишь начать обсуждение будущего статуса Южной Осетии и Абхазии. Поскольку начав, можно кончить чем угодно или ничем, то это очень скромная сатисфакция! 
     "Ах, сатисфакция! — закричат. — Имперская логика! Вы не народы спасаете, а что-то заполучаете!" 
     Конечно, когда США вошли в Ирак, они несли порабощенным народам свободу и демократию. Ну, прямо крупными буквами это написано было у них на лбу! Мы анализируем смысл игры или хотим подменить сухую игровую логику эмоциями и причитаниями? Ну, хотели спасти осетинский народ (и, между прочим, наших граждан) от геноцида. Действительно хотели, и что? И абхазов хотели спасти. Хотели — и спасли. Но только по ту сторону ломберного стола в это никто никогда не поверит. А, поверив, станет неслыханно презирать. Нельзя выигрывать (и даже не проигрывать), отбрасывая игровую логику. А также политическое рацио, не имеющее ничего общего с имперской наступательностью и обязательное для всех, кто хочет выжить. 
     Итак, мы возжелали лишь утешительного приза ("начать обсуждение") и… получили отлуп. Казалось бы, разгромленный агрессор должен выплатить какую-то политическую контрибуцию. Но оказывается, что хотя он и агрессор, и очевидным образом разгромлен, диктовать условия будет он. Что мы впутались во что-то, и сами выпутаться не можем, а "дорогой Николя" дает нам последний шанс. 
     Мы впутались или нас впутали? Вопрос риторический. Нас очевидным образом впутали. Впутал, как все говорят, Буш ("злой следователь"). А выпутывает Саркози ("добрый следователь"). 
     Это-то и называется "Большая игра"! А также "балканский сценарий", "победа без войны" и так далее. Партнера по игре загоняют в ситуацию, при которой любой ход ухудшает его позиции: "Не дашь отпор кровавому хулигану — от тебя отпадет Северный Кавказ. Разгромишь хулигана — к тебе приедет Саркози. И ты будешь платить хулигану политическую контрибуцию, а не наоборот". 
     Игрок сначала должен добиться от противника именно очень маленькой и почти незаметной ошибки. Он ее называет "зацепка". Добившись такой ошибки, он потихоньку начинает ее развивать. Тот, против кого играют, должен опомниться только тогда, когда уже будет поздно. "Коготок увяз — всей птичке пропасть". Шесть пунктов и их коварное содержание, которое мы обсуждаем, — это типичная игровая "зацепка". 
     Пройдет пара месяцев. О том, как рухнула хваленая армия Саакашвили, забудут. И о геноциде осетин забудут. А вот об этой "зацепке" не забудут никогда. К ней будут явным и неявным образом апеллировать. Её будут усугублять. Это-то и называется "разыграть". Не разыграют? Хочется верить. 
     Хочется-то — хочется… Но я сначала слышу, как представитель РФ в ООН В.Чуркин (блестящий и очень патриотичный дипломат) говорит: "А какой приличный человек станет сейчас разговаривать с Саакашвили?" А потом "друг Николя" объявляет, что господину Саакашвили нечто желательно — и мы это "нечто" соглашаемся принять. То ли потому, что оно желательно Саакашвили, то ли потому, что оно желательно "другу Николя". Как сочетается чуркинский максимализм с подобным минимализмом? И зачем максимализм, если итогом станет минимализм? 
     Пока Россия шарахается от максимализма к минимализму (притом, что потеря лица — это отнюдь не мелочь), Запад ведет "Большую игру", причем привычными для нее мошенническими способами. "Злой следователь", "добрый следователь" — избитый, но почему-то безотказный прием. 
     Злой Буш хмурится. Мы нервничаем. Приезжает добрый Николя Саркози и говорит: "Ах, мне так трудно было приехать в Москву! Я стольким рискую ради вас! Я могу об вас замараться, но я еду, нечто предлагаю. Как? Вы не соглашаетесь? Не может быть! Вам нужен — ха-ха-ха — какой-то тайм-аут? Какой тайм-аут, опомнитесь? Взбесившиеся американцы могут с цепи сорваться. О, этот Чейни! Ужас! А Маккейн? Ужас-ужас! Надо скорее что-то подписать. Тогда мы с вами их обыграем!" 
     В глазах Саркози — непогашенные искорки специфического игрового азарта… Я предлагаю вашему рассмотрению шестой пункт анализируемого мною соглашения в окончательной редакции. После согласования с Саакашвили. То есть по завершению игры "доброго Николя". 
     Шестой пункт теперь звучит так: "Предоставление Абхазии и Южной Осетии международных гарантий безопасности и стабильности". Ничего себе! Начальная редакция, как говорится, "за здравие", окончательная — "за упокой". Останемся ли мы в итоге в Южной Осетии и Абхазии в качестве миротворцев — "бабушка надвое сказала". "Международные гарантии безопасности и стабильности" — это типичная интернационализация конфликта. Тот самый "балканский сценарий", будь он неладен. Ну, не американцы окажутся "интернационализаторами", а Евросоюз… В точности так, как это прорабатывается для Косово… "Миссия ЕС вместо миссии ООН"… 
     Мы потом свернем с этого пагубного пути? А зачем мы на него встали? Притом, что с каждым днем сворачивать с него будет все труднее! Мы встали на него под давлением обстоятельств? Каких обстоятельств? Непобедимая грузинская армия стояла у врат Кремля? Ах, речь идет о внешних обстоятельствах! Так они всегда будут на нас давить. Чем больше будет наша уступчивость, тем сильнее будет давление. 
     Как и все граждане России, я хочу верить во все хорошее. Я хочу верить, что "мировое сообщество" придет в ужас от злодеяний Саакашвили. Что оно, придя в ужас, признает Южную Осетию независимым от Грузии государством. Что Южная Осетия, став независимой, воссоединится с Северной и войдет в состав Российской Федерации. Это было бы огромной победой для нашей страны, которой очень нужны победы. И я хочу верить в эту победу. А еще я хочу верить, что доживу до семисот лет. 
     Шесть пунктов — это только начало. Мы их приняли под давлением? Давление будет усилено. Его усилят американцы… К вопросу об улыбочках, которыми обмениваются Райс и Саркози. Главы МИД стран ЕС ободрили шесть принципов. Франция готовит на их основе проект резолюции Совета Безопасности ООН. Да и сам Совет Безопасности… У, сколько коршунов слетается… прошу прощения, авторитетных членов благородного "мирового сообщества". 
     В начале 90-х годов все верили, что это благородные члены "мирового сообщества". Потом уже никто из вменяемых людей в это не верил. Но телевидение продолжало об этом уныло талдычить. Теперь уже и телевидение говорит что-то совсем другое, и власть. Они говорят, да не договаривают. Ну, так я договорю. Мировое сообщество — это неправовая банда, замаранная бомбардировками Югославии и много еще чем. Механизм признания Южной Осетии, как и кого бы то ни было еще (так сказать, "признавалка"), находится в руках у этой неправовой банды. Она признает тех, кого хотят признать ее паханы. А кого они не хотят признать, тех не признает. И на любые аргументы плюет с высокой горы. 
     Соответственно, есть два сценария нашего поведения, совместимых с жизнью. Подчеркиваю, совместимых, и не более того. 
     Первый сценарий — жесткий. Мы в одностороннем порядке берем под свою опеку народы и заселенные ими территории, вводя их в состав своего государства. А как иначе мы их защитим? Тогда нас называют разными нехорошими словами. А возможно, и подвергают каким-то санкциям. Например — о, ужас! — проблематизируют наше место в так называемой "восьмерке". Или — о, ужас, ужас! — наше место в Европе. 
     Это предлагаемый мною сценарий? Помилуйте! Я о своем подходе (восстановление СССР и прочее) говорил уже не сотни, а тысячи раз. Подход, который я только что описал, предлагается не мной, но многими. Применив этот ("жесткий") подход, мы должны сказать, что нам… как бы это пополиткорректнее выразиться?.. вот оно! что нам дела нет до этого самого "мирового сообщества", являющегося специфическим альянсом "воров в законе" и опущенных этими ворами "малых сих". И что мы готовы испить горькую чашу последствий своего поведения, порожденного таким качеством "мирового сообщества". Горькую — или смертельную? Не резкость нашего поведения породит превращение горького в смертельное. Хотя, конечно же, мы не должны вести себя по принципу "гуляй, Вася!". Горькое в смертельное может превратить только наша слабость. Это называется "не искушай других собственной слабостью"! 
     Второй сценарий — "мягкий". Но тоже совместимый с жизнью страны. Мы не признаем Южную Осетию и Абхазию, опасаясь избыточных издержек, связанных с подобным признанием. Но мы рассматриваем эти непризнанные государства как высоко приоритетную зону своих интересов на Кавказе. Своих — и только своих. Мы не пускаем туда ни США ("злого следователя"), ни ЕС ("доброго следователя"), ни ислам, ни Китай. Мы твердой ногой становимся на оставшуюся пророссийской кавказскую землю. И мы делаем все для того, чтобы эта земля становилась все более и более пророссийской. Если надо, то мы — не помыкая властями этих непризнанных государств, а бесконечно уважая их — создаем совместно с ними один социальный и политический климат, если надо — другой. Мы всегда действуем в интересах народов этих государств, мы вкладываемся в обеспечение этих интересов не только в критических ситуациях. Мы это делаем постоянно. Если надо, мы так восстановим Цхинвал, что Тбилиси будет завидовать. Только так! 
     С "мировым сообществом" мы при этом сюсюкаем, поелику возможно. И пытаемся войти в его действительный воровской синклит, то бишь, в НАТО. Подчеркиваю, что это тоже приемлемая государственная стратегия. Подчеркиваю также — что не моя. Я говорю не о своём любимом, а о совместимом с жизнью страны… Не такой, какой я её во сне вижу, а такой, какова она есть. Не будет ее, нам та, другая, и во сне перестанет сниться. 
     "Жесткий" сценарий… "Мягкий"… Оба они несовместимы с шестым пунктом соглашения в редакции Саакашвили. А поскольку других сценариев жизни нет, то "подарок от Саркози" совместим только с нашей смертью. И чем скорее мы это в полной мере признаем — тем лучше. Подобное признание — не дань имперским амбициям. Оно проистекает из очевиднейшего и простейшего рацио. 
     Государственники! Кем бы вы ни были по своей идеологии, как бы ни любили Запад, как бы ни хотели "антисовковых" постсоветских благоустройств — очнитесь! 
     Президент Франции Николя Саркози привез в Москву антигосударственный яд, а не примирительный документ. Поправки Саакашвили превратили привезенное в яд кураре. 
     Это не подкоп под линию Кремля, это сигнал тревоги. Имея антагонистом Кремля мерзавца Саакашвили и опекающую его безжалостную "братву", нельзя не поддержать Кремль… Это называется поддержка по принципу "от противного"… Ну так вот... Впервые за много лет Кремль можно поддерживать не только по этому принципу. Впервые можно по-настоящему гордиться тем, как повела себя Россия и власть на первой острой фазе конфликта. 
     СМИ в целом, телевидение, в первую очередь, сработали надежно и качественно. Не было ни одной пакости из тех, что сопровождали первую чеченскую кампанию. Не было "кукиша в кармане". И "
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СМИ в целом, телевидение, в первую очередь, сработали надежно и качественно. Не было ни одной пакости из тех, что сопровождали первую чеченскую кампанию. Не было "кукиша в кармане". И "отработки" директив начальства тоже не было. Налицо была консолидированная внутренняя прогосударственная позиция всего так называемого "среднего" (и решающего) звена. А это беспрецедентно. 
     Армия вела себя героически. Но героически она вела себя и в других острейших кризисных ситуациях. Тут же она проявила еще и что-то давно забытое. То, чего от нее перестали ждать. Быстроту реакции. Совсем иную боеготовность — и системную эффективность. 
     МЧС и другие структуры, призванные быстро реагировать в чрезвычайных ситуациях, угрожающих нашей безопасности, оказались адекватны и состоятельны. 
     Политики не колебались, не шарахались из стороны в сторону. Дмитрий Медведев, имевший богатый административный опыт и нулевой политический, проявил себя как жесткий и эффективный политик. Владимир Путин, за восемь лет приобретя вкус к развернутым политическим формулировкам, давал их сочно, по делу и от души. 
     МИД вел себя умно, гибко и наступательно. 
     Региональные политики были на высоте. 
     Народы Северного Кавказа проявили поразительную солидарность. 
     Достоинство оказавшегося жертвой геноцида осетинского народа поражает и восхищает, равно как и его мужество. 
     Сострадательность, проявленная гражданами России… Надежность и "аккуратность" абхазов… Отсутствие каких-либо эксцессов на межнациональной почве… Всё это вызывало гордость за страну, уважение к политикам, управленцам, воинам, а значит, и всей выстроенной Системе. 
     Системе… наконец-то, мы подошли к самому главному. 
     В чем обязанность аналитика? Зарегистрировать явление. Описать его. Раскрыть его сущность. И, исходя из этого раскрытия, дать прогноз. 
     Регистрируем: пожары, залпы, беженцы, трупы. Всматриваемся в детали: сводки, международные СМИ, игровые ходы и так далее… 
     Проводим первоначальные параллели… Уж очень это всё напоминает сводки двадцатилетней давности (сумгаитские, ферганские и другие). И что? Считать, что проведенная параллель раскрывает сущность явления? Это совершенно недопустимо! Страна, власть, мир — все страшно изменилось. Стоп! Как изменилось? В какую сторону? 
     Легче всего воскликнуть: "Все полетело в тартарары!" И порассуждать по этому поводу. Но именно потому, что это легче всего, увлекаться подобным не должно. Особенно, когда случилась реальная большая беда. Но что тогда сказать? Что все возрождается, воскресает, аки Феникс из пепла?.. 
     Что именно надо сказать, я понял, наткнувшись на это самое слово "система". 
     Да, сложилась новая Система. Она, во-первых, сложилась. Она, во-вторых, новая. И она, в-третьих, Система. Как и любая Система, она рассчитана на определенные нагрузки. Как и любая Система, она что-то может, а чего-то нет. Архитектор Системы — Путин. Он ее не сооружал по какому-то генеральному плану. Он делал конкретные дела, наводил элементарный порядок. А она складывалась. Сложилась. Блестяще отреагировала на первой острой фазе конфликта. И — стала пробуксовывать на второй. С глубоким благожелательным интересом и без тени злорадства всмотримся в то, что уже на первой фазе предвещало подобную пробуксовку. 
     Могло ли быть сказано следующее: "В ночь на восьмое августа 2008 года без объявления войны на нас напали… враг будет разбит, победа будет за нами"? Этого не могло быть сказано. Могли ли мы — ставлю вопрос ребром — объявить войну Грузии? Не могли. А почему не могли? У нас не было оснований? Саакашвили осуществил акт агрессии. Он целенаправленно уничтожал наших солдат. Он также осуществил реальный геноцид. В том числе, и по отношению к нашим гражданам. Но если бы он только истребил наших солдат, наших воинов, то этого бы не было достаточно для объявления войны? По всем мировым нормам этого совершенно достаточно. В телевизионном кадре значилось: "Война в Осетии". Война? Миротворческая операция? Принуждение к миру? Если бы это была война, то мы бы, разгромив Саакашвили, добились очень быстрой безоговорочной капитуляции. И на безусловных основаниях определяли бы устройство жизни на территории, где не по нашей вине началась война. На территории разгромленного нами государства-агрессора. 
     Саддам Хусейн не напал на США. Он не осуществил кровавого погрома американских граждан. Но — американцы создают новый "Большой Ближний Восток", как они его называют. А мы не можем, разгромив реального агрессора, создать новую структуру безопасности в регионе? А почему, собственно? Потому, что ничего подобного созданная Система осуществить не может. И побуждать ее к этому — значит заниматься провокацией. Так я и не побуждаю, я анализирую ее рамки. Это мой аналитический долг. Система — эффективна. Но она создана для вхождения в Запад, а не для противостояния с ним. И даже не для какого-нибудь "особого пути". Система такова, какова она есть. 
     Система не может понять, что стряслось. Она цепляется за фактор Саакашвили. Это системный невроз. Система успокаивает себя: "Мне всего-то противостоит подонок Саакашвили. И такой подонок, и этакий, и трус, и дурак. А значит, крупных неприятностей нет". 
     Саакашвили — подонок, кровавый палач, военный преступник. Наверное, он трус, не знаю. Меня это так же мало интересует, как то, какой он семьянин. То, что он созревший пациент для Кащенко, я сказал задолго до цхинвальских событий. Тогда, когда к его ногам бросали Аджарию. Саакашвили делает все ошибки, кроме одной — стратегической. Он знает, кто сила, и он служит ей — безоглядно, с кровавой бандитской угодливостью. Он не дурак! Вы слышите, не дурак! Гитлер был и подонок, и псих. Но он не был дураком, и потому им занималось не Кащенко, а все человечество. Саакашвили спланировал операцию под названием "сгон с земель". Такие операции — быт Африки, а в чем-то до сих пор и Латинской Америки. 
     Для сгона нужно, прежде всего, породить в жертвах особый архетипический ужас. Их надо жечь, давить танками, убивать детей на глазах матерей и так далее. Тогда, как гласят соответствующие инструкции, которые Саакашвили выучил наизусть, жертвы, убежав, не захотят возвращаться. А, оказавшись в лагерях беженцев, бок о бок с себе подобными, будут размножать бациллы пережитого ужаса, создавая интересующую мучителей субкультуру жертв. 
     Для сгона, далее, нужно разрушить инфраструктуру. Всю инфраструктуру жизни. Для этого нужны "Грады", "Ураганы", ковровые бомбардировки. Убитые? Прекрасно, они не вернутся. Уцелевшие? Испугаются! Не испугавшиеся? А куда они вернутся? Нужно разрушить то, куда они могут вернуться. Они же люди, им надо жить, учить детей, лечить их. На восстановление среды нормальной жизни уйдут годы? Прекрасно! Пусть русские восстанавливают! Потом мы это все заселим грузинами. А осетины за эти годы разъедутся по России или укоренятся в Северной Осетии… Так, холодно и подло, рассуждает подонок Саакашвили. Но ровно так же, повторяю, всё расписано в инструкциях, которыми он пользуется. Ровно так сгоняли, между прочим, сербов. И это самое "мировое сообщество" — бровью не повело… 
     Для сгона, наконец, нужно получить правильный формат власти в созданной зоне бедствия. В Косово должен быть международный контингент, который будет смотреть сквозь пальцы на то, как сербов выдавливают, но за каждый эксцесс с албанцами — ой-ё-ёй!.. 
     В итоге "жесткое" вытеснение завершится "мягким". 
     Вот что такое реальный Саакашвили. 
     Что же касается "фактора Саакашвили", то Система не может справиться и с его оценкой. Вроде бы она говорит, что за спиной Саакашвили стоят "злые силы". Но тогда "фактор Саакашвили" никак не равен Саакашвили. Но Системе очень хочется приравнять "фактор Саакашвили" к Саакашвили, а реального Саакашвили к успокоительному "нулю". 
     В.Чуркин говорит, что идиот Саакашвили (конечно, он, как дипломат, говорит корректнее, но суть в этом) не понял американских хозяев и, что называется, лоханулся. Да все он понял! Ничего бы он без хозяев не сделал! Они бы ему не дали! И… он абсолютно не лоханулся! Он задание выполнил! 
     Особенно трудно Системе осмыслить так называемую "неадекватность" западных СМИ. Наши СМИ очень обижались тому, что их западные коллеги по профессии проявляют такую неадекватность. И они так обрадовались, когда те стали проявлять адекватность. 
     Проверьте, пожалуйста, когда они стали проявлять адекватность! Они стали проявлять ее тогда, когда им показалось, что мы попали в капкан, поддавшись на шесть пунктов! Точно тогда! День в день, час в час, минута в минуту: "Надо же! Русские, выиграв войну, подписали политическую капитуляцию?!" Оценив так случившееся, глобальные СМИ стали проявлять по отношению к нам немножечко снисходительности. "Большая игра" ведётся именно так. Вы делаете то, что нужно играющим против вас, — они вас поощряют. И наоборот. А что особенного? Политика "кнута и пряника". 
     Система мучительно пытается справиться с этим непостижимым поведением глобальных СМИ. Вдруг оказывается, что эти СМИ якобы выполняют (версия С.Маркова) приказы Дика Чейни. Вице-президент США Ричард Чейни — умный, жестокий правый республиканец. Глобальные же СМИ правых совсем не любят. (Это проблема всего Запада — Европы, Израиля, США.) И потом… если бы случившееся было только игрой штаба Маккейна и Ричарда Чейни, штаб Обамы отыграл бы в обратную сторону. 
     Глобальные СМИ нельзя купить на деньги Саакашвили, который, как говорят, нанял пиар-агентства на американские деньги (версия представителя РФ в НАТО Д.Рогозина). Конечно, Саакашвили кого-то нанял и что-то заплатил. Но сколько он заплатил? Если бы он отдал "глобальным СМИ" всю американскую военную помощь (а мы видим, что это не так), то все равно денег не хватило бы на то, чтобы купить одну тысячную этих глобальных СМИ. 
     Глобальные СМИ нельзя купить и на деньги мирового нефтяного правительства, о котором говорил тот же Рогозин (его вторая версия). 
     И как сочетаются две версии Рогозина? Саакашвили на американские деньги купил глобальные СМИ — или их купило глобальное нефтяное правительство? Эти субъекты располагают качественно разными деньгами. В первом случае потягаться ничего не стоит, а во втором… 
     На самом деле глобальные СМИ не подконтрольны ни пиар-агентствам, исполняющим заказ Саакашвили, ни Дику Чейни, ни мировому нефтяному правительству (которого очевидным образом нет — было бы, жили бы мирненько). Глобальные СМИ гораздо ближе к хозяевам мировых финансов. Кого-то мы знаем по именам. И связи их с глобальными СМИ знаем. Кто-то стоит за кадром. Можно было бы начать решать так называемую обратную задачу и, исходя из этого, реконструировать субъект, стоящий за осетинскими событиями как элементом "Большой игры". Но это не в газетах делается. 
     Всё, что я хочу показать, — это беспомощность имеющихся сценариев ответа на вопрос, "кто это сделал". А также на другие вопросы. Эта беспомощность обусловлена свойствами Системы, ее кодами. ""Мировое сообщество" хорошее, но оно сотворило Зло... Мы хорошие, но оно нас не любит… Нет, это не оно… Оно нас любит! Нас не любят те, кого подкупил Саакашвили, кому приказал Дик Чейни, кого наняло нефтяное правительство!..". 
     Повторяю — нынешняя Система создана для вхождения в "мировое сообщество", а не для того, чтобы ему противостоять. Для этого была создана советская Система, учредившая свое "мировое сообщество", именуемое "мировая социалистическая система, народно-освободительные движения и все прогрессивное человечество". 
     Еще один вариант успокоительного объяснения, даваемого Системой: "Нас не любят англо-саксы. Не "дурак" нас не любит, и не "узкий круг негодяев", а "англо-саксонский мир"" (очень популярная сейчас версия, озвучиваемая, в том числе, и Н.Нарочницкой). 
     Ну что сказать? У сербов были прекрасные отношения с Францией. Госпожа Нарочницкая не хуже меня знает, какие у них были прекрасные отношения. Кстати, и с Великобританией тоже. С Германией отношения были немного сложнее. Но — лишь немного. И что? Французские истребители помогли югославам, когда американцы бомбили Сербию? Французские политики остановили преступное решение Клинтона по бомбардировкам и столь же преступное решение Буша по Косово? Кто-то верит, что российская армия вместе с французской и немецкой будут воевать против англо-саксонского мира? Ну, зачем эти иллюзии? Кто их порождает? Их порождает Система. 
     Почему никто, признав, что за спиной Саакашвили американцы, не положил на нужную чашу весов хотя бы возможность вывода нашего Стабилизационного фонда из США? Потому что Система! Не негодяи, не предатели, а Система. 
     Система не хочет признавать очевидного. Владимир Путин и на Северном Кавказе, и в Москве выступал как очень страстный, яркий и зрелый политик. Но, тем не менее, он сказал следующее: "Холодной войны нет давно, но ментальность холодной войны прочно засела в головах некоторых американских дипломатов". 
     Да, холодной войны нет давно, не спорю. А что есть? Есть война на уничтожение, по отношению к которой холодная война — это детские шалости. Нам противостоит мир, ненавидящий нас больше, чем когда-либо. Мир беспощадный, как никогда ранее. Мир, провоцируемый нашей слабостью на окончательное решение так называемого "русского вопроса". Возможности этого мира чинить расправы резко усилились. Оснований для того, чтобы нас любить, стало — представьте себе! — не больше, а меньше. Не в отдельных головах засели пережитки прошлого, так сказать. Это новая стратегия управления российской агонией. Речь идет о буквальной формулировке, подкрепляемой разного рода оскорбительными метафорами и сидящей вовсе не в отдельных головах. 
     Кому нужны иллюзии по поводу частного характера случившегося ("ментальность холодной войны в головах некоторых американских дипломатов" и т.д.)? Путину? Нет! Сам Путин уже перешел Рубикон. И это видно без очков. Системе это надо, Системе. 
     Она боится признать даже самое очевидное. Что Саакашвили — "шпендель", которого прислала "братва". Что "шпенделя" "отметелили". Что тогда "братва" прислала… о нет, не натовские войска, а всего лишь… всего лишь Николя Саркози. 
     Спросят: а что делать? Кидаться, очертя голову во все тяжкие, не имея ничего для этого? 
     Отвечаю: ни в коем случае. Вы ничего не имеете? Захотите это приобрести! Одно слагаемое победы за другим. Какие-то уже в ваших руках. Нужны следующие. Другая стратегия. Другая армия. Другая связь со своим народом. Никто, кстати, не сказал, что он так уж не готов к этому. Другая идеология, культура. Другой формат идей, касающихся того же развития. Умствования? Для этой Системы — да. А для другой — проблема жизни и смерти. Новая весть из России… Новое качество ее объединительной воли… Собирание за счет этого сверхдержавы… Ведь не совсем же мы забыли, как это делается! 
     Короче, надо создавать другую Систему под другие нагрузки. Построенная Система будет двигаться по "балканской" траектории. И очень скоро столкнется с сокрушительными нагрузками. Не губите под ее обломками себя и народ. Стройте новую! Вам в этом не мешать будут, а помогать все те, кто понимает масштаб беды. Вам не нужна их помощь? Вам нужен Николя Саркози? Ради бога, значит, вы верите в построенную вами Систему. Это ваше право. Милошевич тоже верил. 
      
     Продолжение статьи Сергея Кургиняна «Медведев и Развитие» будет опубликовано в следующем номере газеты «Завтра».
<!-- end -->

###_   3. Сепулька|_: А в целом статья очень хорошая (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   2. Сепулька|_: Re: Кургинян: надо...

<!-- start -->
#__# > Второй сценарий — "мягкий". Но тоже совместимый с жизнью страны. Мы не признаем Южную Осетию и Абхазию, опасаясь избыточных издержек, связанных с подобным признанием. Но мы рассматриваем эти непризнанные государства как высоко приоритетную зону своих интересов на Кавказе. Своих — и только своих. Мы не пускаем туда ни США ("злого следователя"), ни ЕС ("доброго следователя"), ни ислам, ни Китай. Мы твердой ногой становимся на оставшуюся пророссийской кавказскую землю. И мы делаем все для того, чтобы эта земля становилась все более и более пророссийской. Если надо, то мы — не помыкая властями этих непризнанных государств, а бесконечно уважая их — создаем совместно с ними один социальный и политический климат, если надо — другой. Мы всегда действуем в интересах народов этих государств, мы вкладываемся в обеспечение этих интересов не только в критических ситуациях. Мы это делаем постоянно. Если надо, мы так восстановим Цхинвал, что Тбилиси будет завидовать. Только так!

#__# > С "мировым сообществом" мы при этом сюсюкаем, поелику возможно. И пытаемся войти в его действительный воровской синклит, то бишь, в НАТО. Подчеркиваю, что это тоже приемлемая государственная стратегия. Подчеркиваю также — что не моя. Я говорю не о своём любимом, а о совместимом с жизнью страны… Не такой, какой я её во сне вижу, а такой, какова она есть. Не будет ее, нам та, другая, и во сне перестанет сниться.

На мой взгляд, нет вообще никакой возможности "мягкого" сценария. "Мягкий" сценарий уже невероятен потому, что Грузию снова вооружат до зубов и снова начнут тот же балканский сценарий. Как он предлагает не пускать туда США или ЕС? Это что, возможно, когда он сам пишет о уже подготовленном балканском сценарии?
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009557]&_& mmm|_: Жуть

<!-- start -->
Проясняется еще одна причина, по которой руководство Украины во главе с Ющенко поддерживает действия Грузии в Южной Осетии (помимо общей для сторон антироссийской сути и указаний общего хозяина).
Беженцы-осетины перед телекамерами рассказали В.Путину, как в одном из захваченных грузинской армией сел всех осетин, не успевших бежать и не сумевших спрятаться, загнали в сарай, заперли и сожгли живьем. То есть, повторили Хатынь. Этнические чистки шли во всех захваченных Грузией населенных пунктах.
А героями Украины для Ющенко и Ко являются бандеровцы, которые (ну, конечно же, "борясь со сталинским режимом") точно так же зачищали евреев и поляков. И Хатынь, как и многие другие деревни Белоруссии, сожгли, как известно, не немцы, а служившие им палачами бандеровцы. Они же (на пару с "героями РОА") занимались охраной концлагерей и лагерей уничтожения. 
И тут солдаты Саакашвили совершают новую Хатынь. Разумеется, такие люди не могут не пользоваться любовью властей Украины (а мнение ее народа не спрашивает никто). Родство душ.
Спасибо всем, кто на киевском Майдане помогал утверждать эту "демократическую власть". 
***
Из письма:
#__# >День добрый, привожу вам, без купюр, цензуры и т.д., то что мне прислали 
#__# > сегодня, не знаю правда или нет, но...
#__# > "Вернулся наш чел из Осетии. Морда зеленая, хотя за спиной Афган, Чечня 
#__# > два раза.. Засосал пузырь вискаря и остался трезвым. О том, что там: 
#__# > Такого не видел. Абстрагируясь от всяких националистических определений. 
#__# > То, что говорят по ящику и показывают - это даже не половина ... Шли на 
#__# > Цхинвали наёмники. Всяких тварей по парам. Творили что-то невообразимое. 
#__# > Маленькие дети выскочили к машинам. Приманили их, собрали ... и начали 
#__# > резать. Матери выскочили, кинулись. Им в рот стали засовывать детские 
#__# > фрагменты тел и внутренних органов. Мужиков и мальчишек постарше валили 
#__# > без разбора. Остальных. Женщин, стариков, детей загнали в церквуху и 
#__# > сожгли. При попытке выскочить расстреливали. Насиловали молодых женщин 
#__# > ..., а потом резали на куски. Живых. Стучались в подвалы. Осетинский знают 
#__# > многие. Люди открывали. В лучшем случае просто расстреливали или бросали 
#__# > гранату. Детей резали детей на глазах у матерей. Матерей резали на глазах 
#__# > у детей и стариков. Чтобы мужики не могли вступиться, простреливали им или 
#__# > отрезали руки ... ... ...

Грызунские миротворцы наших на постах резали и добивали раненых, при отходе 
из Цхинвала, ещё до начала обстрела. Много ещё чего. Версия, что одной из 
главных целей - была задача уничтожить население ЮО, подтверждается. Каким 
образом всё это будет использовано - никто не знает. Наши потери точно пока 
никто не знает. Многих просто ещё не нашли. То ли у грызунов сидят, то ли 
... вообщем ещё разбираются. Но от тех, кто был на выносных постах и от тех, 
кто был на базе в Цхинвале мало кто остался. Пока неразбериха. Кто в 
госпиталях, кто ... поэтому цифр нет. В силах вошедших потерь очень мало. 
Как это цинично бы не прозвучало, военные поймут. Гораздо ниже ожидаемого. 
Гражданских ... их пока тоже считают. Сколько под завалами? Скольких уже 
похоронили? Сколько угнали грызуны? Вопросов много. Ответов нет. Но 
озвученная цифра 2000 вызывает сомнение. В смысле её заниженности в 
несколько раз"
#__# > Резюме. Всё приводимое в рассказах по ТВ и т.п. правда. Многое ещё 
#__# > предстоит узнать. А что-то узнаем вряд ли.

МММ: В свое время Кургинян в составе спецгруппы ЭТЦ занимался конфликтом вокруг Карабаха и резней в Сумгаите. И сделал соответствующий вывод: самые страшные зверства совершаются, как правило, уголовниками, которые наняты спецслужбами. Цель - повязать кровью своих солдат, чтобы знали, что дороги назад им нет и в случае чего спросят за все по полной. 
<!-- end -->

###_   1. Олег Н|_: Другая цель этой жути - вызвать бегство населения, освободить территорию

<!-- start -->
#__# >МММ: В свое время Кургинян в составе спецгруппы ЭТЦ занимался конфликтом вокруг Карабаха и резней в Сумгаите. И сделал соответствующий вывод: самые страшные зверства совершаются, как правило, уголовниками, которые наняты спецслужбами. Цель - повязать кровью своих солдат, чтобы знали, что дороги назад им нет и в случае чего спросят за все по полной.

Другая цель этой жути, если рассказанное правда, вызвать бегство населения, освободить территорию.
Израильтяне так освобождали земли Палестины от арабов. Зверски вырезали селение Деир Ясин, кажется в 1948, распространили об этом слухи с жуткими подробностями и палестинцы побежали. В окружающих арабских странах возникли лагеря палестинских беженцев, существующие до сих пор.  
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009558]&_& mmm|_: Нэзалэжность Грузии

<!-- start -->
Оружие армии нэзалэжной Грузии - каски американские, форма американская, винтовка американская, РСЗО американские.
Уже 100 лет в Грузии, как и на Украине, "независимость" оказывается такой: быть чьими угодно холуями, хоть колонией, лишь бы против России.
***
Дж.Маккейн: Все американцы сейчас - грузины 
09:36 <Ведомости> 
Сенатор Джон Маккейн, претендующий на пост президента США от Республиканской партии, потребовал оказать на Россию <многонациональное дипломатическое давление>, чтобы та вывела свои войска из Грузии.
Об этом кандидат заявил во вторник во время предвыборной поездки по штату Пенсильвания.
Он сообщил, что в тот же день поговорил по телефону с президентом Грузии Михаилом Саакашвили , чтобы тот <почувствовал молитвы и поддержку американского народа в этот трудный для его маленького, но великого народа момент борьбы за независимость>. <Я передал президенту Саакашвили, что все американцы сейчас - грузины>, - подчеркнул сенатор.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009559]&_& mmm|_: Красный флаг и тачанка

<!-- start -->
Красный флаг 58 армии:
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Mmm5/(080816190107)_58-ya.jpg" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Mmm5/sized/(080816190107)_58-ya.jpg" alt="Красный флаг 58 армии" title="Красный флаг 58 армии"></a>
[69K]</center>
Тачанка 21 века:
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Mmm5/(080816190158)_Yu-oset5.jpg" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Mmm5/sized/(080816190158)_Yu-oset5.jpg" alt="Тачанка 21 века" title="Тачанка 21 века"></a>
[73K]</center>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009560]&_& mmm|_: Битва за Южную Осетию перебросится в Южную Америку

<!-- start -->
 <a href="http://www.pravda.ru/world/restofworld/south-america/13-08-2008/279083-chaves-0" target=_blank>http://www.pravda.ru/world/restofworld/south-america/13-08-2008/279083-chaves-0</a>
Битва за Южную Осетию перебросится в Южную Америку 
01:23 <Правда.Ру> 
Ответ на агрессию в Южной Осетии со стороны России может быть дан в Латинской Америке. На фоне боёв за Цхинвали мало кто заметил еще одну битву со сторонниками американского влияния. На этот раз - в Боливии, где США попытались осуществить очередную <цветную> революцию.
Однако США оказались биты на всех фронтах, не только на <грузинском>, но и на <латиноамериканском>. Напомним, что весной этого года сильно обострилась ситуация в Боливии, которую пытались развалить проамериканские сепаратисты. Эта страна стала очередным полем битвы не случайно. Дело в том, что её президент Эво Моралес является союзником главного противника американского влияния в регионе Уго Чавеса . Однако и это еще не всё. Главное то, что Боливия богата природными ресурсами: медью, нефтью и особенно природным газом. После <потери> Венесуэлы, поставлявшей безропотно на любых условиях американцам дешевую нефть и являвшуюся одним из ключевых поставщиков энергосырья в регионе, Вашингтон попытался поставить своих <контролеров> в другой стране. 
Началось с того, что США стали вбивать клин между бедными <индейскими> горными районами Боливии и шестью провинциями-"донорами". Последние не желали <кормить>. Началось противостояние с провинции Санта-Круз, первой попытавшейся выйти из состава страны. И оттуда центробежные тенденции распространились на остальную, равнинную часть Боливии. 
Всё это было неспроста. Сепаратисты использовали тот факт, что за последний год президент Боливии провел обширную национализацию различных отраслей промышленности. Под контроль государства 1 мая полностью перешла добыча, переработка и транспортировка нефти и газа, экспорт которых приносит значительные доходы. Правительство Моралеса не раз заявляло, что эти доходы будут <справедливо распределяться между жителями всей страны, включая коренное население бедных горных районов>. Именно эти действия Моралеса создали в районах, населенных в основном богатыми белыми латифундистами, благоприятную почву для развития протестного движения.
Казалось, что еще чуть-чуть - и идея Чавеса по поводу создания антиамериканского блока в лице Венесуэлы, Боливии и Эквадора закончится полным провалом. Богатейшие провинции Санта-Крус, Бени, Пандо, Тариха, Кочабамба, Чукисака, где сконцентрированы крупнейшие месторождения нефти и газа и где находятся богатые сельскохозяйственные угодья, провели референдумы, результаты которых были крайне тревожными для официального Ла-Паса. Фактически, они отказались перечислять в казну средства, что было равносильно мятежу. 
Моралес не признал легитимность референдумов и в ответ объявил о проведении общенационального плебисцита о доверии проводимому им курсу. Североамериканская пресса заранее предсказывала ему поражение. Накал страстей был нешуточным, референдумы в провинциях сопровождались серьёзными беспорядками и гибелью людей. Общенациональный референдум 10 августа по вотуму доверия президенту и его правительству показал, что 60% населения страны выступают против её распада. 
Теперь, после безоговорочной победы Моралеса, который получил больше голосов, чем на президентских выборах 2005 года, США должны понизить тон, который до этого времени был обличающим и менторским.
Политическое значение референдума переоценить трудно. Формально, окопавшиеся в парламентах шести мятежных провинций Боливии правые силы, объявившие об отделении от страны, теперь не имеют никакого юридического и морального права осуществить свои намерения. Впрочем, сами сепаратисты и их покровители результаты плебисцита не признают, называя его <уловкой Моралеса> и что за него голосовали любители <жить за чужой счёт>. 
События в Боливии наталкивают на определённые размышления. Несомненно, Победа президента Боливии имеет позитивное значение и для России. Последняя сама столкнулась в завуалированном виде с агрессией США в Южной Осетии. Всем ясно, что американцы пытались загрести <кавказский жар> грузинскими руками. 
Оказалось, что мы давным-давно не ведём холодной войны в отличие от <заокеанских партнеров>. И чтобы направить их <энергию> в нужное русло, следует перенести свою активность в тот регион мира, где мы когда-то были сильны. Речь как раз и идёт о присутствии в Латинской Америке. Тем более, что великая держава не должна упускать стратегические выгоды от сотрудничества с союзными нам странами этого региона. И дело даже не в том, что Куба и Венесуэла открыто поддержали Россию во время грузинской агрессии против Южной Осетии. Сотрудничество с Гаваной и Каракасом и Ла-Пасом в той же военно-технической и нефтегазовой сферах уже приносит нам многомиллиардные доходы. Эта работа уже ведется - можно упомянуть строительство космодрома Алкантра в Бразилии, контракты, подписанные с Эквадором и Чили о строительстве атомных электростанций. Российская компания <Лукойл> подписала контракт с Венесуэлой на разработку нефтяных месторождений в бассейне реки Ориноко. Однако надо активнее работать с лидерами государств региона, заключать с ними долгосрочные экономические проекты. И все же нередко лидеры противящихся американскому влиянию латиноамериканских стран задаются вопросом: <А где же Россия?>. По крайней мере, тот же Моралес, испытывающий колоссальное давление США, не против расширить объемы сотрудничества с Москвой и этим нужно воспользоваться. 
День ото дня расширяется антиамериканский блок ALBA. Недавно к нему решило присоединиться правое правительство Гондураса, являвшегося долгие годы верным сателлитом США. В этой связи Россия могла бы опереться на него для расширения своего влияния в регионе, тем более что и Куба и Венесуэла не против предоставить свои территории для размещения российских военных баз.
Президент Венесуэлы, Уго Чавес, во время своего недавнего визита в Москву сделал российскому правительству прямое предложение об размещении военных баз на территории Венесуэлы. Такого варианта развития событий не исключила и Куба.
Россия, опираясь на своих союзников в Латинской Америке, могла бы заставить американцев обеспокоиться охраной собственных границ и не беспокоить чужие.
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СААКАШВИЛИ: 
Георгий? Это я, Саакашвили!
Я вас прошу начать обстрел Москвы!
БУШ (не понимая): 
Обстрел чего?
СААКАШВИЛИ: 
Ну, мы же все решили!
Что типа если мы… то сразу вы!
Ну, вспомнили? Когда мы вас встречали?
И я тогда сказал на торжестве,
Что если я стреляю по Цхинвали –
То сразу вы ответно по Москве!
Я подарил вам рог, папаху, вымпел,
И вы сказали: можно на Цхинвал!
БУШ: 
Не может быть. Я столько бы не выпил.
Я вам такого слова не давал.
СААКАШВИЛИ (раздосадованно):
Ну как же так! Ведь вы под чахохбили
Сказали после пятого куска,
Что если б россияне нас бомбили,
То НАТО бы ввело туда войска!
БУШ: 
Нет, Михаил. Мы пили только воду!
И я еще заметил, Михаил,
Что мы готовы защитить свободу,
Но про войска я вам не говорил!
СААКАШВИЛИ: 
Ну да, свободу, если вам угодно…
Я за свободу всякого порву!
Я обстрелял Цхинвал вполне свободно,
И значит, ваш черед бомбить Москву.
БУШ: 
Послушайте. Сейчас я вам втолкую.
Свободу мы, конечно, бережем,
Но ввязываться в третью мировую…
Я понял бы – за нефть. Но за боржом?!
СААКАШВИЛИ (чуть не плача):
Но как же так, Георгий! Я в отпаде!
Еще когда мы пели «Сулико»,
Сказали вы: «Зайти свободы ради
Ты можешь сколь угодно далеко!»
БУШ: 
Да, я сказал, и в этом нету фальши,
И ныне повторяю толмачу:
Прошу тебя пойти как можно дальше
И побыстрей, а то я спать хочу.
(Кладет трубку.)
СААКАШВИЛИ: 
Чего-то получилось плоховато.
А говорил: «Ты нужен! Ты любим!»
(После задумчивой паузы кидается к телефону.)
Алло, Москва! Меня кидает НАТО.
Давайте мы их на фиг разбомбим?
-- 
(c) Д.Быков. 
<!-- end -->
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Михаил Саакашвили: В возрождении Грузии решающую роль будут играть грузинские евреи
 18.12.2006
В возрождении и становлении Грузии значительную и решающую роль будут играть грузинские евреи. Об этом заявил президент Грузии Михаил Саакашвили на церемонии празднования еврейского праздника "Ханука", в Тбилиси 18-го декабря 2006 года. Глава государства зажег на празднике первую свечу "Хануки".
- "Мы вернемся в наш духовный центр в Цхинвали и все вместе установим там мир, вместе с нашими грузинскими евреями, потому что это их духовный центр, их духовное наследие, их историческое наследие. Мы вместе возродим и поставим нашу страну на ноги, и в этом значительная и решающая роль будет грузинских евреев, также как и представителей всех национальностей, всех конфессий Грузии", - заявил Михаил Саакашвили.
Президент Грузии напомнил присутствующим, что Цхинвали в начале прошлого столетия был грузино-еврейским городом, где "были значительнейшие святыни, где был важнейший духовный центр евреев мира, где раввин Абраам Хуарес практически возродил умершую духовную жизнь на территории бывшего Советского Союза".
Михаил Саакашвили сообщил присутствующим, что в Израиле он встретил грузинских евреев из Абхазии, несколько десятков тысяч которых в свое время были изгнаны оттуда.
- "Когда мы вернем Абхазию и абхазов, мы грузины поедем туда с евреями вместе, потому что без евреев там просто не будет той жизни, какой она должна быть", - отметил он. "Я не люблю слова толерантность. Толерантность это когда что-то терпишь. Мы не терпим чего-то, мы любили и любим быть вместе, мы рады быть вместе. Наша многонациональность, богатство культуры, это наша сила, а не слабость, как думают наши возможные противники", - заявил президент Грузии.
Он отметил, что за последний год, тысячам грузинских евреев покинувших страну было восстановлено грузинское гражданство. "Для нас эти люди очень важны", - отметил президент.
-----------
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Газета "Новый Регион" является независимым Интернет изданием стран Южного Кавказа. Издание основано в 2006 году. Основная цель проекта - оперативное и регулярное ознакомление читателей с главными событиями, происшествиями и процессами, проходящими в странах региона - Грузии, Армении и Азербайджане.
Особое внимание уделяется также положению дел в зонах конфликта - Южной Осетии, Абхазии и Нагорном Карабахе.
Ресурс совмещает в себе публикацию оперативной ленты новостей и регулярно обновляемых авторских блоков. Они состоят из репортажей, интервью, обзоров и аналитическим материалов, посвященных актуальным темам геополитики, внутренней и внешней политики, экономики, бизнеса и общественной жизни.
Авторские материалы, как правило, сопровождаются тематическими справками, а также упрощенным доступом к архиву публикаций на ту же тему. Все это позволяет намного быстрее разобраться в ситуации, и наиболее объективно и верно оценить события.
Основная аудитория читателей люди дела, работающие в самых разных областях бизнеса, общественной жизни, науки и публичного администрирования. Всех их объединяет нехватка свободного времени, наряду с желанием не только оставаться в курсе происходящего, но и знать больше о некоторых событиях, людях и явлениях.
Для одних газета - это возможность отслеживать текущие индикаторы и тенденции, фиксировать изменения региональных процессов, состояния экономического, и политического рельефа. Для других же издание стало своеобразным информационным мостом с исторической родиной.
География аудитории не ограничивается странами региона. Среди читателей немало граждан России, Украины, Казахстана, Киргизии, Белоруссии, Молдавии, а также Израиля Германии, Австрии, Испании, США, Великобритании и других государств.
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Георгий Таргамадзе - слуга двух господ
28.04.2008
То о чем открыто заявляет Георгий Таргамадзе может понравиться только лишь России и живущему в Москве, его бывшему покровителю - Аслану Абашидзе
Всего за несколько месяцев своего существования "Христиан-Демократическое Движение" ("ХДД" - лидер Георгий Таргамадзе) "заработало" репутацию "двойного агента". По одной из версий за ним стоят интересы МВД Грузии. Тогда, как по другой - "ХДД" является новым "инструментом" Москвы. Впрочем, вовсе не исключено, что правдивыми могут оказаться обе версии.
- "Мы ("республиканцы") не сателлиты власти, но есть вопросы, по которым у нас общая позиция с Михаилом Саакашвили. К примеру, интеграция в НАТО (NATO) и Европейский Союз (EU). А вот одна недавно образованная политическая партия заявляет, что может быть нам не стоит стремиться в НАТО и т.д. Чьи же они сателлиты? Я не думаю что они сателлиты Михаила Саакашвили. Они сателлиты Кремля". Я не боюсь назвать все своими именами. Речь идет о партии Георгия Таргамадзе ("Христианско-Демократическое Движение"). Это - единственная политическая сила, которая посмела заявить о том, что выступает против НАТО. Они не признают выбор грузинского народа, 80% которого проголосовало за вступление в Северо-Атлантический Альянс (итоги плебисцита от 5-го января 2008 года), считают его не верным и призывают сменить ориентацию. Все это дает основания полагать, что на грузинском политическом горизонте появилась "русская партия", - заявил в интервью грузинской газете "Хроника" один из лидеров оппозиционной "Республиканской Партии Грузии" Леван Бердзенишвили.
- "То о чем открыто заявляет Георгий Таргамадзе (председатель "Христианско-Демократического Движения") и его единомышленники может понравиться только лишь России и живущему в Москве, его бывшему покровителю - Аслану Абашидзе (бывший лидер АР Аджария). А теперь решайте сами, чьи интересы они представляют…", - отметил в интервью грузинской проправительственной телекомпании "Рустави 2" Леван Бердзенишвили.
Между тем, генсек "Христианско-Демократического Движения" ("ХДД") Леван Вепхвадзе в интервью ТВ "Рустави 2", категорически опроверг обвинения Левана Бердзенишвили. - "Доводы о связях "ХДД" и лично Георгия Таргамадзе с Россией абсолютно абсурдны. Он уже давно не бывал в Москве и уже несколько лет вообще не общался с Асланом Абашидзе", - сообщил Леван Вепхвадзе.
Как видно, т.н. "российский след" по-прежнему остается своеобразной "черной меткой" в глазах грузинского политического истеблишмента. Как власть, так и определенная часть оппозиции нередко спекулирует на этом, пытаясь таким образом дискредитировать потенциальных конкурентов и выслужиться перед своими западными хозяевами.
В Грузии антироссийский PR уже давно возведен в ранг "политической моды". Это считается "хорошим тоном" в среде политиков и интеллигенции. Корни этой "моды" уходят еще в далекие 1970-ые годы, когда не без помощи местной, еще партийной номенклатуры и спецслужб, зарождалось диссидентское движение. Позднее же такой PR стимулировали и западные структуры присутствия.
Сейчас ситуация в Грузии сродни "климату" в Польше и в странах Прибалтики. Местные "элиты" активно пытаются паразитировать на "антироссийской карте". Порой доходит до полного абсурда. Однако это вовсе не мешает им в "работе с электоратом", а также в плане мотивации необходимости оказания помощи со стороны западных демократий.
Что же касается "ХДД" и лично Георгия Таргамадзе, то в стране распространена и иная версия его "ориентации". В грузинском обществе бытует мнение о том, что он является "тайным агентом" МВД Грузии, а его партия - спецпроектом властей. По этим данным Георгия Таргамадзе лоббируют нынешние грузинские власти в лице Министерства Внутренних Дел и лично глава МВД Вано Мерабишвили. Наряду с этим, контролируемые властями масс-медиа подробно освещают каждую акцию и каждый его шаг.
Примечательно также то, что генеральным секретарем "ХДД" является бывший соратник нынешнего главы компании "Eco - Food" Левана Алавидзе. По слухам, эта компания является одним из главных доноров "ХДД" и за ней стоят интересы министра ВД Вано Мерабишвили. Другой "интересной" фигурой в руководстве "ХДД" является политический секретарь Николоз Лалиашвили - в недавнем прошлом - сотрудник СНБ, офицер МГБ и МО Грузии. До перехода в политику он возглавлял НПО, пропагандировавшее интеграцию Грузии в НАТО, а также являлся экспертом компании "PA Consulting Group", тесно связанной с властями США.
По мнению аналитиков, не исключено, что "проект Таргамадзе" был запущен грузинскими властями специально, с целью нейтрализации рисков активизации российского влияния на грузинском "внутриполитическом поле". Цель подобной "схемы" проста - в выгодном свете преподнести Москве новый, виртуальный политический бренд и тем самым направить возможные вливания "в надежные руки", благодаря чему "работа" будет вестись в сугубо имитационном режиме.
Напомним, что как ранее уже сообщал "Новый Регион" грузинская журналистка Ирма Инашвили обвинила лидера "ХДД" Георгия Таргамадзе в закрытии телекомпании "Имеди" (оппозиционный телеканал, принадлежавший покойному олигарху Бадри Патаркацишвили) и считает, что он является "тайным агентом" МВД Грузии.
- "У меня есть много материалов, аргументированных вопросов и ответов, касающихся того, что "львиная доля" вины в закрытии телекомпании "Имеди" принадлежит Георгию Таргамадзе. Да, я обвиняю в этом Георгия Таргамадзе. Журналистское расследование получило конкретные факты и материалы, и я хочу, чтобы на мои вопросы ответил сам Георгий Таргамадзе. Поэтому я вызываю его на теледебаты, 8-го мая, в эфире "Общественного Вещателя". Необязательно, чтобы он звал на дебаты своих однопартийцев. Путь он придет на телевидение и в прямом эфире ответит на накопившиеся вопросы", - заявила Ирма Инашвили.
- "К примеру, почему он не отвечал на телефонные звонки Бадри Патаркацишвили в самый критический момент и почему предоставлял ему необъективную информацию, а также, почему, когда у телекомпании был кризис, он его обманывал, заявив о том, что якобы в здании не было ни одного журналиста?", - интересуется Ирма Инашвили. - "Сейчас вполне очевидно, что Георгия Таргамадзе активно лоббируют нынешние грузинские власти. В СМИ подробно освещается каждая его акция и каждый его шаг. Георгия Таргамадзе лоббирует Министерство Внутренних Дел и лично глава МВД Вано Мерабишвили", - отметила Ирма Инашвили.
Следует отметить, что ранее информация о том, что Георгий Таргамадзе является тайным агентом нынешних грузинских властей, уже давно муссируется в обществе. За нее уже успела поплатиться работой одна журналистка - бывшая глава регионального бюро радиостанции "Имеди" в Самегрело Нана Пажава.
- "Меня уволили за то, что я на пресс-конференции задала вопрос Георгию Таргамадзе. Я спросила: на самом ли деле верны слухи о том, что компания "Эко Фуд" (предприятие по производству молочных продуктов "Eco - Food", принадлежащее экс-депутату Парламента Грузии от "СГГ" Левану Алавидзе), в которой, по слухам, имеются интересы у министра внутренних дел Вано Мерабишвили, финансирует его политическую партию ("Христианско-Демократическое Движение")? Георгий Таргамадзе был раздражен этим вопросом, обозвал меня "провокатором" и распорядился выдворить из зала. Вскоре после инцидента, ко мне позвонила директор радио "Имеди" Нона Кандиашвили, которая ничего не объяснив, заявила о том, что я уволена с работы "за нарушение журналистской этики", - сообщила Нана Пажава.
Давид Ломидзе, специально для "Нового Региона".
Георгий Таргамадзе. Председатель "Христиан - Демократического Движения Грузии". Журналист. Известный телеведущий. Родился в Тбилиси, 22-го ноября 1973 года. В 1995 году окончил факультет журналистики Тбилисского Государственного Университета имени Иване Джавахишвили. С 1987 по 1991 год - ведущий юношеской передачи Государственной Телерадиокорпорации Грузии. С 1991 по 1993 год - телеведущий и главный редактор информационной программы "Монитор" и аналитической телепрограммы "Дайджест Монитор" независимой телекомпании "Ибервизия". С 1993 по 2003 год входил в окружение бывшего главы АР Аджария Аслана Абашидзе. С 1993 по 1995 год - председатель Государственного Департамента Телерадиовещания АР Аджария. С 1995 по 1997 год - директор телестудии "Батуми". С 1997 по 1999 год - пресс-секретарь председателя Верховного Совета АР Аджария. С 1996 по 2003 год - член политической партии "Союз Демократического Возрождения Грузии" ("СДВ" - лидер - Аслан Абашидзе) С 1996 по 1999 год - председатель молодежной организации "СДВ". С 1999 по 2002 год - председатель тбилисской региональной организации "СДВ". С 1999 по 2003 год - депутат Парламента Грузии, член парламентской фракции "Единая Грузия". С 1999 по 2002 год - председатель парламентской фракции "Единая Грузия". Незадолго до "революции роз" (ноябрь 2003 года) вышел из состава окружения Аслана Абашидзе, покинул "СДВ", сложил с себя депутатские полномочия и вернулся в журналистику. С 2003 по 2008 год входил в окружение покойного олигарха Бадри Патаркацишвили. Согласно кулуарной информации олигарх рассматривал его в качестве потенциального лидера новой оппозиционной политической организации и будущего кандидата на пост президента страны. С 2003 по 2008 год - директор общественно-политических программ, автор и ведущий аналитической программы "Дроэба" независимого телеканала "Имеди", принадлежащего Бадри Патаркацишвили. Незадолго до его смерти публично заявил об уходе с телеканала "Имеди" и раскритиковал проводимую им политику. В 2008 году основал и возглавил новую политическую партию "Христиан - Демократическое Движение Грузии". Кавалер "Ордена Чести".
Леван Вепхвадзе. Генеральный секретарь "Христиан-Демократического Движения Грузии". Родился в Тбилиси, в 1974 году. В 1996 году окончил факультет механики и математики Тбилисского Государственного Университета имени Иване Джавахишвили (ТГУ). В 1997 окончил отделение правоведения, факультета гуманитарных наук ТГУ. В 1999 году окончил Аспирантуру ТГУ. С 1994 по 1995 год - председатель студенческого научного общества ТГУ. С 1995 по 1997 год - президент союза студентов и аспирантов ТГУ. С 1996 по 1997 год - президент НПО "Евразийская Студенческая Ассоциация". С 1999 по 2000 год - вице-президент молодежного движения "Новая Грузинская Альтернатива" (лидер - Леван Алавидзе). С 2001 по 2002 год - главный консультант телевизионного проекта "О чем думает народ", "Первого Телеканала" Государственной Телерадиокорпорации Грузии. С 2002 по 2003 год - информационный продюсер телекомпании "Мзе". 2003 по 2008 год - главный продюсер аналитической программы "Дроэба" и телекомпании "Имеди" (владелец - Бадри Патаркацишвили). В 2008 году вместе с Георгием Таргамадзе покинул телекомпанию "Имеди". С 2008 года - генеральный секретарь "Христиан - Демократического Движения Грузии".
Николоз Лалиашвили. Политический секретарь "Христиан-Демократического Движения Грузии". Кандидат филологических наук. Специалист в области обороны и безопасности. Бывший офицер МО и МГБ Грузии. Родился в Тбилиси, в 1973 году. С 1990 по 1993 год учился на факультете вычислительной техники Тбилисского Политехнического Университета. В 1997 году окончил филологический факультет Тбилисского Государственного Университета имени Иване Джавахишвили (ТГУ). В 1999 году окончил колледж обороны НАТО. В 2000 году окончил американскую школу краевого и морского права. В 2001 году окончил школу высшего командования союзнических сил НАТО в Европе. С 1997 по 2000 год - начальник отдела Министерства Обороны Грузии (МО). С 2000 по 2002 год - референт по вопросам обороны аппарата Совета Национальной Безопасности Грузии (СНБ). С 2002 по 2004 год - начальник службы по связям с общественностью Министерства Государственной Безопасности Грузии (МГБ). С 2004 по 2005 год - глава департамента евроатлантической интеграции Министерства Обороны Грузии (МО). С 1998 по 2007 год - президент "Ассоциации Грузино-Евроатлантического Партнерства". С 2005 по 2007 год - консультант американской консультационной компании "PA Consulting Group". С 2008 года - политический секретарь "Христиан - Демократического Движения Грузии".
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Анкара блокировала поставки американской военной помощи 
Тбилиси
16.08.2008
Турецкие власти закрыли для американских военных кораблей, вход в Черное Море. Речь идет о проливах Босфор и Дарданеллы, расположенных в турецких территориальных водах, между Средиземным и Черным морями. Этим путем Пентагон собирался направить Грузии "гуманитарную помощь".
- "Власти Турции запретили двум кораблям ВМС США "USNS Comfort" и "USNS Mercy" с "гуманитарной помощью" на борту для Грузии пройти через проливы", - отмечается в публикации турецкой газеты "Hurriyet". По имеющимся данным эти корабли представляют собой т.н. "плавучие госпитали".
- "Турция опять повела себя не с лучшей стороны. Я не понимаю, Турция с кем - с Россией или с США? Они всегда ведут себя так в кризисных ситуациях, - пожаловался в интервью турецкому изданию представитель американского военного ведомства. Официальная Анкара объясняет свои действия тем, что корабли ВМС США двинулись к проливам, не согласовав данный процесс с официальными ведомствами, в том числе и с турецкими военными. Так, в турецком оборонном газете "Hurriyet" сообщили, что США заранее не предупредили власти Турции о направлении своих военных кораблей через проливы.
Между тем, в турецком внешнеполитическом ведомстве изданию объяснили данный шаг, стремлением Анкары предотвратить дестабилизации ситуации в регионе. - "У Турции с Россией стратегические отношения. В ходе визита премьер-министра Реджепа Тайипа Эрдогана в Москву и в Тбилиси была достигнута договоренность о мирном урегулировании всех процессов на Южном Кавказе. В свою очередь, появление американских военных кораблей может осложнить и без того сложную ситуацию в регионе", - подчеркнули газете в МИД Турции.
- "Президент США Джордж Буш поторопился поручить военно-морскому флоту доставку гуманитарных грузов в Грузию, не согласовав это с правительством Турции, без разрешения которой корабли ВМФ США сейчас не могут пройти через проливы Босфор и Дарданеллы", - заявили американской издательской группе "Mcclatchy Newspapers" ряд официальных представителей американской администрации.
- "Президент выписывал чек для грузин, не зная, что у него есть в банке. Он забежал вперед процесса, когда публично заявил об использовании военно-морских сил. В такие моменты мы должны смотреть на обязательства по международным договорам, на наши двухсторонние отношения с турками и другими, на существующие ограничения на морских путях, на то, какие суда могут для этого подойти и быть использованы", - заявил "Mcclatchy Newspapers" высокопоставленный представитель администрации Джорджа Буша.
При этом, источники издательской группы в Белом Доме и Пентагоне выразили сомнение, что американские военные корабли вообще смогут присоединиться к операции по доставке гуманитарной помощи в Грузию.
В тоже время, по мнению российских аналитиков в вопросе о блокировании американских военных кораблей замешана Москва. - "Россия начала "большую игру" и, скорее всего, надавила на Турцию, пригрозив прекратить для нее поставки нефти, что может создать Турции социальные и экономические проблемы", - считают российские эксперты.
Напомним, что ранее представители американского оборонного ведомства заявили о своем намерении продолжить оказание помощи грузинской стороне в оснащении ее армейских подразделений, а также принять меры по восстановлению боеспособности Вооруженных Сил Грузии, фактически разгромленных после военного конфликта с Вооруженными Силами России.
О военном характере американской "гуманитарной операции" 15-го августа 2008 года намекнула и находившаяся с визитом в Тбилиси государственный секретарь США Кондолиза Райс. В ходе брифинга по окончанию встречи с грузинским президентом Михаилом Саакашвили, она заявила, что системы противовоздушной обороны (ПВО) "Patriot" американского производства носят исключительно оборонный характер. Не исключено, что на борту американских кораблей направлявшихся к грузинским морским портам находились именно эти системы ПВО, а также другие виды вооружений.
Следует также отметить, что в грузинских СМИ неоднократно проходила информация о том, что Вашингтон направляет на помощь Тбилиси эскадру военных кораблей. При этом назывались самые различные данные и цифры. По некоторым сообщениям речь шла, чуть ли не о 16-ти военных кораблей, в том числе и авианосцах. Согласно распространенной информации в задачи сил ВМС США входила охрана грузинских портов, обеспечение безопасности движения судов в территориальных водах, доставка гуманитарной помощи, различных грузов сугубо военного назначения, а также группы американских морских пехотинцев, численностью до 1.000 человек.
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Грузинский президент вопреки собственной воле оказал огромную услугу России 
Элен Каррер д&#180;Анкос
 
Российско-грузинская война, которой запомнится лето 2008 года, несомненно, является традиционным конфликтом двух государств из-за совершенно очевидной цели – судьбы Южной Осетии, но источник ее, прежде всего, – в желании обеих сторон пересмотреть геополитический баланс, сложившийся в последние двадцать лет. 
Чтобы осознать происходящее и понять, что повлияет на усилия по установлению мира, небесполезно обратиться к истокам – или предлогу – этой войны. Вторгшись в Южную Осетию, президент Саакашвили заявил о своем праве на восстановление территориальной целостности его страны. Ведь, начиная с 1990-х годов, она разваливалась на части. Малые народности – осетины, абхазы, аджарцы и пр. – получили в 1922 году от Ленина и Сталина, стремившихся сломить грузинский национализм, статус культурной и административной автономии в рамках Грузинской республики. 
Этот статус не был фикцией и позволил этим народам развивать свой язык и утверждать собственную культурную идентичность. Распад СССР стал предвестием конца этой многонациональной Грузии. Малые народы услышали призыв Бориса Ельцина: "Берите независимости столько, сколько сможете"; кроме того, они столкнулись с ультранационалистической политикой первого президента независимой Грузии Гамсахурдии, не признававшего никаких национальных различий на грузинской земле. 
Ответом осетин и абхазов на это стремление к унификации стали отделение и война. По окончании тех войн эти народы жили в условиях независимости, оспоренной Грузией и непризнанной международным сообществом, которую, однако, все больше поддерживала Россия, предпринявшая новую версию ленинско-сталинской затеи с целью снизить грузинскую враждебность в их отношении. 
С момента прихода к власти Саакашвили в 2003 году, латентный кризис в отношениях Москвы и Тбилиси перерос в настоящую конфронтацию. Грузинский президент заявил о двух целях: восстановить грузинскую власть на всей территории и убедить США, что Грузия – их лучший союзник на Кавказе, чтобы те устранили оттуда Россию. 
Эта вторая цель – фон и истинная причина вооруженного конфликта августа 2008 года. Судьба осетин и абхазов, в конечном счете, мало волнует Россию, хоть она и разжигает в этих республиках огонь сепаратизма, чтобы ослабить Саакашвили и охладить его атлантистский пыл. Но здесь речь идет о рычагах России, а не о логике ее поведения. Для Москвы в сердце этого конфликта – могущество, утраченное двадцать лет назад, унижение страны, лишенной Империи и тщетно пытавшейся построить со своими бывшими владениями содружество нового типа, в то время как эти ее потенциальные партнеры восставали против нее и обращали свои взгляды на Запад, прежде всего, на Соединенные Штаты. 
Более того, для России была невыносима мысль о том, что США, в одиночку доминировавшие на международной арене, пытаются выгнать ее из традиционных сфер влияния в Средней Азии и на Кавказе. Почти двадцать лет Россия была вынуждена наблюдать за этим упадком могущества, за расширением НАТО к ее границам, за международной игрой, в которой ее никто не слушал, хотя она и сохранила свой статус постоянного члена Совета Безопасности ООН. Популярность Владимира Путина, чьи два президентских срока уже завершились, связана с тем, что он является олицетворением возрождения России и преодоления упадка. 
В этой попытке стереть Россию с международной арены Грузии принадлежит особое место. Именно в этом контексте следует рассматривать цели, ради которых президент Саакашвили слишком легкомысленно пожертвовал интересами собственной страны. С 2003 года он разыгрывал американскую карту против России, убежденный, что США поддержат его при любом раскладе, а Россия не отреагирует или столкнется с президентом Бушем, решительно настроенным защищать своего маленького союзника. Именно из-за этой уверенности Саакашвили перешел от слов о необходимости восстановления грузинской власти в Южной Осетии к применению силы. 
При этом он не учел два фактора: укрепление связей России с сепаратистскими регионами (в частности, в результате выдачи российских паспортов их жителям) и признание Соединенными Штатами и несколькими европейскими странами независимости Косово вопреки протестам России, не преминувшей назвать происходящее возможным прецедентом для будущего признания Южной Осетии и Абхазии. И, наконец, Саакашвили переоценил вес Грузии в мировой геополитической ситуации, забыв, что в конечном итоге она может оказаться в американских расчетах менее важной, чем необходимость российской поддержки в иранском вопросе. 
Российский ответ на опрометчивый ход президента, рискнувшего собственной легитимностью, был, без всякого сомнения, непропорциональным. Карательная война против маленького государства – тоже очень опасный ход для того, кто ее начинает. 
Но Россия воспользовалась возможностью, которую предоставил ей Саакашвили, чтобы остановить эрозию собственных позиций и дать миру четкий сигнал, показать, что существуют пределы мерам, нацеленным на ее ослабление, прежде всего, на Кавказе. 
Этот сигнал адресован, в первую очередь, странам, которые Россия считает близкими себе. Симптоматично, что Украина, наряду с Грузией пытающаяся преодолеть порог НАТО, по большей части сохраняла молчание в эти дни кризиса. Она не менее враждебно настроена по отношению к России, чем Грузия, но ее руководство, похоже, усвоило урок. 
Во время переговоров необходимо учесть предпосылки к войне, в определенной степени замаскированные конфликтом, но именно они повлияют на окончательный результат. Если президент Медведев, вовремя вернувшийся на авансцену, напрямик заявил, что прекращает военные действия, если он выразил готовность принять предложенный ему план мирного урегулирования, то потому, что его согласие базируется на существующей действительности, а не на видимостях, а именно не на фикции грузинской территориальной целостности. 
Россия исходит из достигнутого: Грузия на коленях, ее войска изгнаны из сепаратистских регионов, появилась перспектива международных дискуссий о будущем этих двух маленьких непризнанных государств, признание которых может ускориться из-за грузинской катастрофы. 
Можно сколько угодно говорить о возвращении статус-кво: Россия соглашается, поскольку это означает лишь возврат к военной ситуации, предшествовавшей выходке Саакашвили, то есть отсутствию грузинских войск в Южной Осетии и Абхазии. Россия легко соглашается соблюдать грузинский суверенитет, потому что эпоха аннексий прошла, совсем другое дело – обязательство соблюдать грузинскую территориальную целостность, так как эта проблема более или менее преодолена. 
Осетины и абхазы сейчас как никогда будут против вхождения в состав Грузии. Война, которая официально коснулась только Осетии, на самом деле вскрыла и абхазский вопрос. И, наконец, несмотря на протесты Грузии, судьба этих двух мини-государств – пусть это и не было высказано открыто – зависит уже не только от воли Грузии. Если в моральном плане Россия в чем-то проиграла от развертывания своих войск, то в политическом плане она выиграла на обеих полях. 
Россия показала, что ее поддержка может помочь народам распорядиться своей судьбой, хотя всего несколько месяцев назад признание независимости Косово вопреки ее воле, казалось, демонстрировало обратное. Она также ослабила Грузию, не только в военном, но и в международном плане, снизив ее шансы на быстрое вступление в НАТО, и тем самым воспрепятствовала запрограммированному устранению России с Южного Кавказа. Что было для нее не последней задачей. 
Эта война, в результате, свидетельствует о возвращении России на международную арену, России, уверенной в себе, без комплексов заявляющей о своих национальных интересах и – чего не было раньше – о согласии содружества наций иметь дело именно с такой Россией, а не со слабым государством. 
Саакашвили своим безумным проектом бросить вызов России, пожалуй, оказал ей одну из величайших услуг за последние годы. 
Элен Каррер д'Анкос – постоянный секретарь Французской Академии
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Ссылки на два интересных телефрагмента. Также любопытны их обсуждения на ютьюбе.
 <a href="http://www.youtube.com/watch?v=DTorXbca6v0" target=_blank>http://www.youtube.com/watch?v=DTorXbca6v0</a>
 <a href="http://www.youtube.com/watch?v=WtdVS8646GI" target=_blank>http://www.youtube.com/watch?v=WtdVS8646GI</a>
<!-- end -->
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 <a href="http://www.vz.ru/politics/2008/8/19/198342.html" target=_blank>http://www.vz.ru/politics/2008/8/19/198342.html</a>
Лавров озвучил претензии
 Министр иностранных дел РФ отреагировал на постановление совета НАТО в предельно жесткой форме
19 августа 2008 vz.ru/politics/2008/8/19/198342.html
Сергей Лавров уверен, что совместное заявление глав МИД стран НАТО по конфликту в Грузии «предвзято». Фактически представители блока выступают «адвокатами Саакашвили». В документе не содержится ни слова об агрессии Грузии в отношении РЮО, о поставках оружия в Тбилиси, о запрете на вещание для российских телеканалов. Но в одном шеф Смоленской площади с коллегами солидарен: отношения России и НАТО теперь не будут такими, какими были раньше. 
Реакция Смоленской площади на итоги заседания совета НАТО была предельно жесткой. Да, предложение США о полном закрытии всех совместных проектов с Россией и международной изоляции Москвы не прошло, однако МИД РФ всё равно настаивает на «предвзятой» позиции альянса. 
«Совет Россия – НАТО создавался не для того, чтобы учить Россию, как вести себя с грузинским руководством» Причем касается это не положений итогового коммюнике. Гораздо больше нареканий вызывают пункты, которых в документе нет, но которые там должны были быть. «Заявление выглядит необъективным и предвзятым – в первую очередь потому, что в нем ни слова не говорится, как конфликт в Южной Осетии начался и почему он начался», – заявил глава внешнеполитического ведомства России Сергей Лавров. 
«Фактически Североатлантический альянс взял господина Саакашвили под защиту», – пояснил шеф Смоленской площади журналистам. 
Нет в документе ни слова и о том, кто вооружал Грузию, кто в течение последнего года блокировал заключение Грузией соглашения о недопустимости применения силы. К слову, формулировку «демократическая Грузия» МИД РФ находит как минимум странной. 
«Как будто не было решения грузинского руководства вскоре после начала агрессивной акции в Южной Осетии перекрыть вещание всех российских каналов на Грузию, закрыть доступ в российский Интернет. Оставался единственный источник информации на русском языке – это канал RTVI. Но только за то, что он посмел поставить в свою сетку мое интервью радиостанции «Эхо Москвы» и каналу «Вести 24», он вскоре был закрыт», – цитирует слова российского министра РИА «Новости». 
«Так что о состоянии грузинской демократии, о том, кто ее подрывает, наверное, вы сами сможете объективно судить», – добавил он. 
В чем Лавров с коллегами из НАТО солидарен, так это в том, что прежними отношения России и альянса уже не будут. «Из позиции НАТО мы сделаем соответствующие выводы. Согласен, как это ни парадоксально, с господином Схеффером в том, что бизнес, как обычно, едва ли получится. Мы об этом сказали еще неделю назад, когда, не дожидаясь никаких встреч, представители НАТО уже выступили с абсолютно предвзятыми оценками», – приводит слова Лаврова «Интерфакс». 
Что до «втягивания» Грузии в альянс, МИД РФ уверен, что это продиктовано «антироссийскими настроениями». «Линия на втягивание Грузии в НАТО основана не на том, что Тбилиси должен соответствовать натовским критериям, а продиктована стремлением, которое иначе как антироссийским и направленным на поддержку агрессивного режима я назвать не могу», – сказал министр. 
К примеру, НАТО берет курс на перевооружение нынешних лидеров Грузии. Лавров уверен: оружие грузинское руководство закупает не для обороны, а для «продолжения попыток решить проблему территориальной целостности силовыми методами». 
Наконец, Смоленская площадь категорически не согласна с формулировками, что Россия «оккупировала» и теперь «собирается аннексировать» грузинские территории. «Здесь, безусловно, имеет место подмена понятий. Россия никого не оккупирует, не собирается оккупировать. Мы не имеем права аннексировать чью-либо территорию. Мы выполняем силами наших миротворцев функции, которые были возложены на них в соответствии с соглашениями, под которыми стоят подписи конфликтующих сторон, включая Грузию», – подчеркнул Лавров. 
Отверг шеф МИД и претензию, что Россия не выполняет обязательств по выводу войск. Ранее её озвучил министр иностранных дел Франции Бернар Кушнер. 
«Мы очень разочарованы, так как, несмотря на сделанные нам обещания, отвод войск не осуществляется. Да, в районе Гори происходит перемещение российских войск, надеюсь, что всё это перерастет в подлинный отвод. Однако в том, что это действительно произойдет, я не уверен», – сказал французский министр. 
«Вывод начат, – заочно ответил французу Лавров. – Он будет соизмерим с эффективностью выполнения грузинской стороной своих обязательств и с тем, как создаются места для расположения миротворцев. Думаю, это завершится через 3–4 дня». 
И последнее. На приостановку действия Совета Россия – НАТО (до полной реализации плана Медведева-Саркози) Лавров отреагировал следующим образом: 
«Совет Россия – НАТО создавался не для того, чтобы учить Россию, как вести себя с грузинским руководством. Мы считаем, что Совет сохраняет свою актуальность, но всё зависит от наших партнеров», – резюмировал российский министр. 
Текст: Отдел политики
<!-- end -->
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Многим остается непонятно зачем американцам надо было наускивать Саакашвили на Осетию.
Я поговорил с товарищами и мы пришли к выводу, что им важно было проверить реальность угроз Путина, высказанных на Саммите в Бухаресте.
Газета "Коммерсант" так рассказывала об этом:
 <a href="http://www.kommersant.ru/doc.aspx?DocsID=877224" target=_blank>http://www.kommersant.ru/doc.aspx?DocsID=877224</a>
"Угроза Кремля
Сенсацией саммита стало выступление президента РФ на закрытом заседании совета Россия-НАТО (см. субботний номер "Ъ"). По данным "Ъ", Владимир Путин сообщил коллегам, что Москва воспринимает приближение НАТО к российским границам как реальную угрозу интересам государства, и пообещал адекватные меры. Так, президент России намекнул, что если НАТО предоставит план действий по членству (ПДЧ) в НАТО Грузии, то Россия признает Абхазию и Южную Осетию, опираясь на косовский прецедент, и тем самым создаст буферную зону между силами НАТО и своими границами.
"Впрочем, о Грузии российский президент говорил совершенно спокойно и как бы мимоходом,- рассказывает источник "Ъ" в делегации одной из стран НАТО.- Когда же речь зашла об Украине, Путин вспылил. Обращаясь к Бушу, он сказал: "Ты же понимаешь, Джордж, что Украина - это даже не государство! Что такое Украина? Часть ее территорий - это Восточная Европа, а часть, и значительная, подарена нами!" И тут он очень прозрачно намекнул, что если Украину все же примут в НАТО, это государство просто прекратит существование. То есть фактически он пригрозил, что Россия может начать отторжение Крыма и Восточной Украины".
Между тем уже в субботу ряд околокремлевских политологов и экспертов в эфире российских телеканалов заговорили о том, что вступление Украины в НАТО чревато развалом страны и что, мол, именно поэтому Украина никогда не вступит в НАТО. Таким образом, бухарестский намек президента Путина ушел в массы.
Правда, в Киеве, похоже, то ли поздно об этом узнали, то ли пока не решили, как на это реагировать..."
Параллельно руководство США решало, конечно, и другие задачи, вроде продвижения респубиканцев на выборах и установки противоракет в Европе, но главной, по нашему мнению, была задача проверить решимость руководства России в малом конфликте (в сравнении с возможным большим  конфликтом по поводу Украины).
 Наши показали, что могут.
<!-- end -->

###_   1. Artur|_: Re: Проверка решимости...
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Наверно это самое логичное объяснение происходящих событий, так как оно даёт ответ на вопрос "Почему это произошло именно сейчас ?". 
Нарастание противоречий между Западом и Россией могло продолжаться ещё достаточно долго, без выхода в активную фазу, но было принято решение начинать эскалацию именно в этот момент времени. 
Предвыборной борьбы двух кандидатов по-видимому мало, что бы объяснить эскалацию конфликта до такой степени.
Но конечно есть еще одно объяснение для выбора времени перевода конфликта между Россией и Западом в активную фазу - существующие планы по расчленению России. Никто не знает деталей этих планов, между тем только в них находится исчерпывающий ответ на вопрос. 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009569]&_& Almar|_: в ура-патриотическую истерию надо бы внести пару отрезвляющих ноток

<!-- start -->
я вижу, что в ура-патриотическую истерию (и прямое разжигание войн, в которых сами разжигающие явно участвовать не собираются, предпочитая видеть пушечным мясом менее ушлых своих соотечественников) надо бы внести пару отрезвляющих ноток. 
Для начала
===============================================================
 <a href="http://forum.msk.ru/material/politic/519151.html" target=_blank>http://forum.msk.ru/material/politic/519151.html</a>
Чума на оба ваших дома! (Заявление Центрального комитета РКП-КПСС) 
Война в Грузии еще раз подтвердила: буржуазные реакционные режимы в принципе неспособны к решению межнациональных проблем при сохранении мира и взаимного уважения друг к другу.
1. Межнациональная напряженность на Северном Кавказе и в Закавказье своими корнями уходит в глубину веков, то прорываясь наружу в виде погромов и побоищ, то затихая и уходя вглубь. Советская власть совершила все возможное, чтобы затянуть старые раны. Она использовала идеи интернационализма и дружбы народов, культурные связи, административные, а в отдельных случаях и силовые методы. Впрочем, и на ее совести лежат трагические ошибки, вроде депортации чеченцев, ингушей, турок-месхетинцев и некоторых других.
Новая вспышка национализма началась с ослаблением Советской власти и авторитета КПСС. Ельцин и Кравчук, Шеварднадзе и Алиев, Бразаускас и Ниязов, другие «коммунистические» лидеры своих республик, при поддержке местных «элит» использовали национализм как оружие «массового поражения» сначала для разрушения Советского Союза, а вслед за этим, как средство преодоления массовых настроений за его восстановление. Естественно, что они получили полную поддержку Соединенных Штатов, стремящихся усилить свое господствующее положение в мире.
Но, добившись независимости, новые государства немедленно стали пешками на мировой шахматной доске, где главным игрокам, прежде всего России и Соединенным Штатам, глубоко безразличны и «этнонациональные» интересы, и «общечеловеческие» ценности, и судьбы «демократии» и просто человеческие жизни. Только геополитические соображения, только борьба за контроль над теми или иными регионами, только «державность», за которыми отчетливо видны реальные экономические интересы правящих классов, определяют действия этих игроков. 
2. То, что произошло в Грузии, это доведенное до крайней степени практическое столкновение двух принципов: сохранения сложившихся национальных границ с одной стороны, и права наций на самоопределение - с другой. Цинизм мировой политики в том, что, в зависимости от сиюминутной надобности, и США и Россия берут на вооружение один из них, фактически отрицая другой. 
Мы обвиняем руководство Соединенных Штатов:
- в стремлении включить в состав НАТО все бывшие республики СССР, независимо от их географического местоположения,
- в объявлении ими Закавказья зоной своих интересов, 
- в постоянном разжигании конфликта, и подталкивании режима Саакашвили к военному решению, 
- в циничном использовании двойных стандартов при оценке международных и внутренних конфликтов (в Югославии, Косово, Чечне и т.д.) 
Мы обвиняем власти Грузии :
- в принципиальном отказе от предоставления республикам права на самоопределение,
- в постоянном использовании угроз силового решения конфликта, что делало достижение компромисса все менее возможным, 
- в прямой агрессии против Южной Осетии, убийстве сотен мирных жителей, разрушении Цхинвали и других населенных пунктов. 
Мы обвиняем правительство России в двойной игре. Все 15 лет существования самопровозглашенных республик, оно оказывало Абхазии и Южной Осетии открытую экономическую и военно-техническую помощь. Фактически, всем желающим были выданы российские паспорта с тем, чтобы, когда будет нужно заявить, как это и произошло сейчас, что Россия не может оставить своих граждан без защиты. В то же самое время, оно с лицемерием, очевидным всему миру, заявляло о поддержке территориальной целостности Грузии и нерушимости ее границ, и практически ничего не сделало для поддержки стремления этих республик к независимости в мировом общественном мнении и ООН.
Мы обвиняем российское руководство в политическом бездействии именно в решающие дни перед началом военных действий, когда намерения Саакашвили были уже абсолютно ясны. Даже одно ультимативное предупреждение о том, что в случае вторжения грузинских сил в Южную Осетию, Россия немедленно ответит своей военной мощью, могло бы остановить Саакашвили. 
3. Мы, коммунисты, всегда были сторонниками права наций на самоопределение. Поэтому наши симпатии на стороне Абхазии и Южной Осетии. Но мы, также, решительно осуждаем любые попытки разжечь в России шовинистические антигрузинские настроения и тем более заявления Жириновского, Дугина, Белова (Поткина) и им подобным, требующим похода на Тбилиси.
ЦК РКП-КПСС поддерживает достигнутое соглашение о прекращении огня, как первый шаг на пути к достижению устойчивого мира. Маловероятно, что Саакашвили попытается повторить вторжение в Осетию или, теперь уже, в Абхазию. Центр борьбы перемещается в сферу политики, дипломатии, экономики и информации. Ясно, что США и ее союзники будут оказывать на Россию максимально возможное давление и стараться нанести ей максимальный ущерб. Мы считаем, что в этих условиях снова сохранять на длительное время неопределенность в ситуации, значит поддерживать постоянную напряженность в международных отношениях. Мы считаем, что скорейшее признание независимости Абхазии и Южной Осетии в интересах как народов Закавказья и России, так и Соединенных Штатов, ибо простым людям приходится, в итоге, расплачиваться за авантюры своих руководителей.
Однако мы знаем, что только устранение реакционных режимов в России и Грузии позволит в принципе исключить силовые решения при решении возникающих межнациональных проблем. 
Мы обращаемся к гражданам России и Грузии: не поддавайтесь эмоциям, не позволяйте ненависти разрушить нашу многовековую дружбу, симпатию и уважение друг к другу. «Гитлеры приходят и уходят, а народ остается».
Москва, 19 августа 2008 года
<!-- end -->

###_   1. Almar|_: Прокуратура обнаружила в Южной Осетии 133 погибших мирных жителя

<!-- start -->
 <a href="http://forum.msk.ru/material/news/518891.html" target=_blank>http://forum.msk.ru/material/news/518891.html</a>
В ходе грузино-осетинского конфликта были убиты 133 мирных жителя Южной Осетии - заявили в следственном комитете при прокуратуре России. Сообщается, что эти данные не окончательные, но порядок потерь примерно таков. Начальник Генерального штаба вооруженных сил России генерал-полковник Анатолий Ноговицын сегодня сообщил, что в ходе боевых действий в зоне конфликта погибли 64 российских военнослужащих, ранены 323. Накануне Грузия заявила, что в конфликте с Южной Осетией и Россией погибли 215 граждан страны, 1469 человек были ранены. Как сообщает «Интерфакс» со ссылкой на грузинский парламентский комитет по обороне и госбезопасности, в числе погибших 69 мирных жителей, среди раненых - их 61 человек. 
- Собственно, примерно о таких цифрах потерь среди военных и мирных жителей говорилось с самого начала боевых действий, - отметил главный редактор ФОРУМа.мск Анатолий Баранов. - Вызывала сомнение только цифра в полтолры-две тысячи погибших мирных жителей, озвученная осетинским лидером в первые сутки конфликта и подхваченная сначала МИДом, а затем и всеми, что позволило говорить о геноциде. Сомнения же в корректности явно завышенной цифры назывались "антироссийской позицией". Сегодня же СКП назвал цифру погибших мирных жителей, абсолютно огромную, примерно такую же, как при набеге банды Шамиля Басаева на Буденновск в 1995-м году. Но все же Басаев и его люди, виновные в терроризме и убийстве заложников, в геноциде не обвинялись.
"Обвинение в геноциде снимало с российского руководства упреки в неправомерном применении войск, - напомнил Анатолий Баранов. - Теперь этот вопрос встает уже определенней - кто и на каких правовых основаниях ввел российскую армию на территорию Грузии. По идее, этот вопрос должен был бы задать Совет Федерации, в чью компетенцию входит этот вопрос по закону. Но пока парламент молчит, и есть основания предполагать, что даже ручная парламентская оппозиция этого вопроса не задаст, и тем более не станет искать ответа в суде".
- Что касается грузинской армии, то, видимо, руководству Грузии придется отвечать в Международном суде за нарушение Гаагской конвенции 1907 года, - сказал Анатолий Баранов, - в которой говорится, что "воспрещается атаковать или бомбардировать каким бы то ни было способом незащищенные города, селения, жилища или строения", а также Женевской конвенции 1949 года "О защите гражданского населения во время войны", где тоже сказано о недопустимости подобных действий. Эти действия признаются преступными и подпадают под юрисдикцию Международного суда. Российская позиция была бы вообще бесспорной, если бы сама Россия не обвинялась в неправомерном применении войск.
<!-- end -->

###_   2. А. Решняк|_: Покушение на убийство равносильно по тяжести и это достоверно установлено.

<!-- start -->
#__# >Вызывала сомнение только цифра в полтолры-две тысячи погибших мирных жителей, озвученная осетинским лидером в первые сутки конфликта и подхваченная сначала МИДом, а затем и всеми, что позволило говорить о геноциде.

Вообще-то манипуляции с цифрами вызывают озабоченность юридической квалификацией западных критиков.
Есть город Цхинвал. Население Цхинвала составляло 5-6 тысяч человек гражданского населения. Есть установки "Град", которые были примененыв боевой атаке на город с гражданским населением. Вопрос вероломства и миротворцев не трогаем это дополнительные отягочающие обстоятельства.
В момент работы систем "Град" было произведено ПОКУШЕНИЕ НА УБИЙСТВО мирных граждан в полном количестве гражданского населения.
То, что кому-то повезло спрятаться в подвале или случайно выехать из города по собственному желанию СОХРАНЯЕТ ТЯЖЕСТЬ СОВЕРШЁННОГО ПРЕСТУПЛЕНИЯ - АКТА ГЕНОЦИДА против осетинского народа - мирного населения города - граждан РФ.
Едем дальше, все кто официально соприкасается с МЕЖДУНАРОДНЫМ ПРЕСТУПНИКОМ М.Саакишвили - все ставят собственную легитимность под вопрос. Д.Буш такое может себе позволить он завтра уходит или в отставку или послезавтра по сроку выборов - все остальные сами с усами должны понимать МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО.
Забавно как президент Украины переуседствовал с поддержкой Саакишвили ПОСЛЕ АКТА СОВЕРШЕНИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЯ - фактически он поставил сам себе крест на собственной карьере и тут же как малодушный человек начал грызть Юлию Тимошенко. Зависть плохое качество. 
Тимошенко достаточно жёсткий политик, вела переговоры с Газпромом - настояла на исключении офшоров для наполнения бюджета Украины (после такого государственного поступка очень захотелось чтобы и в РФ руководители озаботились выводом большинства россиян из полосы бедности и нищеты на средний уровень) - и всё это стало завидно, "неназванные президентские источники" обвинили в "пророссийской позиции" - просто глупость в апогее насколько надо быть идиотом, чтобы приравнивать "пророссийскую позицию" к преступлению при этом самому обляпаться в геноциде и поддержке ПРЕСТУПНИКА совершившего серьёзнейшее преступление.
Фактически Ющенко сам своей агонией и нелепыми обвинениями выдвигает Юлию Тимошенко в президенты Украины - неужели он с ней сговорился и помогает таким образом ей оттеснить всех остальных кандидатов?
Есть такое выражение "Глупая вдова сама себя высекла" - очень похожая аналогичная ситуация с украинским президентом. А история с липовым отравлением и выдаванием лепры за результат отравление - вообще кощунство и надругательство над украинскими избирателями, это даже похлеще чем "небольшие ошибки" при подсчёте голосов. Уволить двух прокуроров за то что те обнаружили президентскую ложь с выдачей лепры за отравление - после такого о легитимности говорить просто невозможно, такая же персона НОН ГРАТА, заражающая всех соприкасающихся падением лигитимности как и международный преступник из Грузии. 
С уважением.
<!-- end -->

###_   3. Almar|_: а кем установлено то?

<!-- start -->
#__# >Есть город Цхинвал. Население Цхинвала составляло 5-6 тысяч человек гражданского населения. Есть установки "Град", которые были примененыв боевой атаке на город с гражданским населением. 

ну на это, во-первых, вам просто ткнут пальцем в использование тех же установок Град российскийми войскаи в Чечне и на разрушенный Грозный. 
А во-вторых, все эти размышления насчет Градов не имеют под собой  достаточной технической обоснованности. Почему Град есть геноцид, а обычный миномет - не есть геноцид. Можно ведь и из минометов так город накрыть, что там не останется ни одного жителя. Является ли Град запрещенным оружие (как к примеру, химическое оружие)? 
#__# >Вопрос вероломства и миротворцев не трогаем это дополнительные отягочающие обстоятельства.

конечно не надо трогать, а то ведь придется разбираться, кто там кого и в какой степени провоцировал. А судя по неоднократной неадекватности заявлений осетинского лидера, то вполне вероятно предположить, что и он не "невинная овца".  
#__# >Едем дальше, все кто официально соприкасается с МЕЖДУНАРОДНЫМ ПРЕСТУПНИКОМ М.Саакишвили - все ставят собственную легитимность под вопрос. 

Проблема в том, что международное сообщество вовсе не торопится признать международным преступником именно Саакашвили. Причем не только страны, находящиеся под влиянием США, но и третьи страны. 
#__# >Забавно как президент Украины переуседствовал с поддержкой Саакишвили ПОСЛЕ АКТА СОВЕРШЕНИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЯ - фактически он поставил сам себе крест на собственной карьере и тут же как малодушный человек начал грызть Юлию Тимошенко. Зависть плохое качество. 

Это вы просто, как всегда, не в теме. Ющенко и Тимошенко давно находятся в конфронтации. 
<!-- end -->

###_   4. А. Решняк|_: Вина Саакашвили доказана. Сотрудники СКП собрали доказательства.
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 vz.ru/society/2008/8/28/201447.html
Сотрудники СКП собрали почти 5 тыс. вещественных доказательств того, что конфликт в Южной Осетии развязала Грузия
28 августа 2008, 12:10
Доказательства вины грузинских военных, атаковавших Цхинвал, собраны. Сотрудникам СКП удалось найти почти 5 тыс. вещдоков, а также подтвердить факт нападения грузинских миротворцев и подразделений грузинской армии на российский миротворческий батальон. Материалы следствия могут быть использованы не только в рамках российского правосудия, но и при обращении в международные инстанции. 
Работа сотрудников Следственного комитета при прокуратуре (СКП) РФ на территории Южной Осетии оказалась весьма продуктивной. 
«СКП располагает документами, подтверждающими, что грузинские власти собирались создать в Южной Осетии марионеточное правительство» Специалистам удалось собрать почти 5 тыс. вещественных доказательств агрессии со стороны Грузии, направленной на местных жителей, а также подтвердить факт нападения грузинских военных на российских миротворцев. Соответствующее заявление было сделано руководителем СКП Александром Бастрыкиным, передает РИА «Новости». 
«Среди этих вещественных доказательств грузинской агрессии – документы, боеприпасы грузинской армии, военная форма, оборудование и иное снаряжение с маркировкой НАТО, Германии, США и других стран», - сообщил он. 
По словам Бастрыкина, следователи допросили 15 грузинских военнослужащих, взятых в плен, которые признались, что получили боевой приказ войти на территорию Южной Осетии и освободить ее от чужеземцев. 
Также группа сотрудников правоохранительных органов получила показания более 4,5 тысяч потерпевших жителей Южной Осетии и провела более 400 экспертиз различного рода, начиная с судебно-медицинских и заканчивая документальными. 
«Это мирные граждане РФ, которые подверглись нападению с применением грузинской стороной системы залпового огня «Град»», - уточнил глава СКП. 
Он также добавил, что его подчиненные располагают документами, подтверждающими, что после агрессии грузинские власти собирались создать в Южной Осетии марионеточное правительство. Эти документы были исполнены на двух языках - английском и грузинском. 
Данные предварительного расследования полностью подтвердили факт нападения грузинских миротворцев и подразделений грузинской армии на российский миротворческий батальон в столице Южной Осетии. 
Ранее представители СКП уже заявляли, что располагают доказательствами умышленного убийства российских миротворцев. Осмотр тел показал, что российские военные получали смертельные пулевые ранения в голову с близкого расстояния. Это значит, что их расстреливали не случайно в ходе боевых действий, а намеренно. 
«Это является международным преступлением. Российские миротворцы, вооруженные только стрелковым оружием, полтора дня противостояли превосходящим силам регулярной грузинской армии, которая имела десятикратное превосходство. Они выстояли, и никто из них не покинул поле боя. Все они проявили мужество и героизм», - подчеркнул Бастрыкин. 
Сотрудники Следственного комитета при прокуратуре РФ начали работу по выявлению следов преступлений, совершенных грузинскими военными в Цхинвале, еще 10 августа. 
Это произошло сразу же после того, как президент России Дмитрий Медведев поручил председателю СК при прокуратуре РФ Александру Бастрыкину изложить в документации все правонарушения Грузии в непризнанной республике, чтобы в дальнейшем виновные понесли уголовное наказание. 
Уже на следующий день на территорию республики прибыли 150 специалистов СКП, а Следственный комитет Северной Осетии возбудил уголовное дело по ч. 2 ст. 105 («Умышленное убийство двух и более лиц общеопасным способом»). 
14 августа на основании данных, полученных в ходе расследования, СКП завел еще одно дело по статье «Геноцид». 
Кроме того, 8 августа российское военно-следственное управление открыло дело по факту умышленного убийства российских военнослужащих. 
Стоит отметить, что материалы следствия могут быть использованы не только в рамках российского правосудия, но и при обращении в международные инстанции. 
Текст: Антон Васецкий
<!-- end -->

###_   5. Almar|_: какая сенсационная находка

<!-- start -->
#__# >«СКП располагает документами, подтверждающими, что грузинские власти собирались создать в Южной Осетии марионеточное правительство»

какая сенсационная находка! У нас вот президент губернаторов назначает во всех регионах. Надо ли собрать на него компромат, что он таким образом создает в этих регионах "марионеточное" правительство?  
<!-- end -->

###_   1. Almar|_: Солдатские матери обвиняют военное ведомство в нарушении закона

<!-- start -->
 <a href="http://forum.msk.ru/material/news/518956.html" target=_blank>http://forum.msk.ru/material/news/518956.html</a>
Съезд комитетов солдатских матерей требует, чтобы Главная военная прокуратура разобралсь: почему в Южной Осетии воевали солдаты срочной службы. Напомним, что сегодня этот факт был официально признан Генштабом.
Ответственный секретарь Союза комитетов солдатских матерей Валентина Мельникова заявила: "Мы направили письмо в Главную военную прокуратуру, в котором просим разобраться, как в Южную Осетию могли направить солдат-срочников. Это нарушение российских законов. По закону от 1995 года, который определяет участие российских военнослужащих в миротворческих и других операциях за границей, в Южную Осетию могли направлять только на добровольной основе и при условии заключения контракта. Направлять за границу призывников нельзя".
Союз комитетов солдатских матерей утверждает, что располагает сведениями о раненых и погибших солдатах-срочниках из Свердловской области и Ростова-на-Дону.
<!-- end -->

###_   1. Кравченко П.Е.|_: А что тут собственно такого отрезвляющего?

<!-- start -->
Вроде ничего такого особенного не сказано.
И кого именно Вы тут собрались отрезвлять? Я вроде незаметил, чтобы в рядах путинистов прибыло в связи с конфликтом, или кто то вдруг теперь заявил, что нет, оказывается Путин то хороший  )))
<!-- end -->

###_   2. Almar|_: Re: А что...

<!-- start -->
#__# >Вроде ничего такого особенного не сказано.
#__# >И кого именно Вы тут собрались отрезвлять? Я вроде незаметил, чтобы в рядах путинистов прибыло в связи с конфликтом, или кто то вдруг теперь заявил, что нет, оказывается Путин то хороший )))

ну я не знаю. Я честно говоря в то, что здесь понаписали, особо не вчитывался. Но вот вы же наверное прочли всю ветку. Есть тут вообще кто-либо, кто наряду с поливанием грязью грузинской военщины предъявил хоть какие-нибудь обвинения военщине российской? Ну хотя бы в откровенном вранье, непоследовательности и т.п? 
Есть такие люди на среди отколовшихся карамурзистов на "Встрече"? Пока что я вижу только, что они поливают грязью форум.мск.ру (кстати занявший вполне взвешенную позицию). А уж что там пуденко запостил на ВИФ на тему траура по российским миротворцам "мы в неоплатном долгу у тех, кто отстоял нашу Родину в смертельной схватке с озверевшим врагом" - это вообще бред. Какая такая его родина? Он разве в Осетии родился?  
Я пожалуй буду ходатайствовать перед тутошним сообществом, чтобы они приняли "блудных сынов" карамурзистов со Встречи обратно в "лоно церкви" - думаю те уже вполне для этого созрели. 
<!-- end -->

###_   3. Павел Чайлик|_: Re: А что...

<!-- start -->
#__# >>Вроде ничего такого особенного не сказано.
#__# >>И кого именно Вы тут собрались отрезвлять? Я вроде незаметил, чтобы в рядах путинистов прибыло в связи с конфликтом, или кто то вдруг теперь заявил, что нет, оказывается Путин то хороший )))
#__# >ну я не знаю. Я честно говоря в то, что здесь понаписали, особо не вчитывался. Но вот вы же наверное прочли всю ветку. Есть тут вообще кто-либо, кто наряду с поливанием грязью грузинской военщины предъявил хоть какие-нибудь обвинения военщине российской? Ну хотя бы в откровенном вранье, непоследовательности и т.п?

#__# >Есть такие люди на среди отколовшихся карамурзистов на "Встрече"? Пока что я вижу только, что они поливают грязью форум.мск.ру (кстати занявший вполне взвешенную позицию). А уж что там пуденко запостил на ВИФ на тему траура по российским миротворцам "мы в неоплатном долгу у тех, кто отстоял нашу Родину в смертельной схватке с озверевшим врагом" - это вообще бред. Какая такая его родина? Он разве в Осетии родился?
#__# >Я пожалуй буду ходатайствовать перед тутошним сообществом, чтобы они приняли "блудных сынов" карамурзистов со Встречи обратно в "лоно церкви" - думаю те уже вполне для этого созрели.

 <a href="http://ru.youtube.com/watch?v=Upe6TZwgYBo" target=_blank>http://ru.youtube.com/watch?v=Upe6TZwgYBo</a>
<!-- end -->

###_   2. miron|_: Зюганов оказался мудрее всех троцкисотв вместе взятых.

<!-- start -->
 <a href="http://www.rosbalt.com.ua/2008/8/10/511835.html" target=_blank>http://www.rosbalt.com.ua/2008/8/10/511835.html</a>
<!-- end -->

###_   3. Almar|_: &quot;неотроцкисты&quot; на этот счет говорят вот что

<!-- start -->
 <a href="http://forum.msk.ru/material/news/519054.html" target=_blank>http://forum.msk.ru/material/news/519054.html</a>
Абхазия и Южная Осетия обратились за отказом признания их независимости 
Парламент Северной Осетии принял обращение к президенту РФ, спикерам обеих палат парламента, а также к мировому сообществу о признании независимости Южной Осетии. При этом законодатели уверены, что огромный материальный ущерб, нанесенный непризнанной республике в результате вооруженной агрессии, должен быть компенсирован именно Грузией.
Парламент самопровозглашенной республики Абхазия также на внеочередной сессии принял обращение к руководству России с просьбой о признании независимости. Абхазские парламентарии также призвали парламенты других стран признать независимость Сухуми. В четверг в центре Сухуми планируется провести большой митинг в поддержку независимости Абхазии от Грузии. Как ожидается, на митинге с обращением к народу выступит президент самопровозглашенной республики Сергей Багапш. 
- Это далеко не первое обращение Абхазии и Южной Осетии к России, - напомнил главный редактор ФОРУМа.мск Анатолий Баранов. - Обращались и с просьбой признать, и с предложением войти в состав Росфедерации, проводили референдумы. С хорошо известным результатом. Правда, впервые  просьба о признании происходит в столь драматической обстановке. Возможно, в Москве как-то адекватнее отнесутся к этой просьбе, тем более, что кроме урока необъявленной войны, которой могло и не быть, есть еще прецедент Косово. Однако мы ничего не знаем о реакции мирового сообщества - это раз. То есть реакция негативная, но насколько резкая? И как далеко Запад готов пойти в непризнании признания?
Однако Кремль если и высказывается по данному поводу, то крайне обтекаемо. Единственный из высших государственных чиновников, кто более-менее определенно высказался по вопросу о признании - это спикер Совета Федерации Миронов. Но он известен тем, что часто говорит невпопад. Совет федерации готов признать независимость Южной Осетии и Абхазии, если на то будет воля народов этих республик, и соответствующее решение президента, сказал Миронов, позабыв, что решение президента тут ни при чем и Совет Федерации вполне самостоятельный орган.
Определенно высказывается по осетинскому и абхазскому вопросу только фракция КПРФ в Думе. Коммунисты готовы не только поддержать признание независимости республик, но и пойти дальше: "Призываем Президента и Правительство РФ приложить максимум усилий по немедленному решению вопросов признания независимости республик Абхазия и Южная Осетия и о вхождении их в состав Российской Федерации," говорится на официальном сайте компартии.
- Я бы не стал обращать внимания на заявления экзотических людей, - отметил Анатолий Баранов, - и напомнил бы про Шестой принцип плана мирного урегулирования конфликта, который уже подписан Медведевым - это начало международного обсуждения вопросов будущего статуса Южной Осетии и Абхазии и путей обеспечения их безопасности. Если Россия начнет это обсуждение с признания независимости обсуждаемых субъектов, то другими странами это будет воспринято как ультиматум, как уже принятое решение. То есть признание республик явно противоречит смыслу Шестого пункта плана Саркози. Поскольку Медведев его подписал, надо думать, вопрос признания для Абхазии и Южной Осетии в какой-то обтекаемой форме будет "замотан". 
===============================
к слову сказать, ещё неизвестно чем обернется независимость Южной Осетии. Вполне вероятно, что это приведт к оторжениию от Росиии Северной Осетии и образованию единого независимого осетинского государства. 
<!-- end -->

###_   1. Almar|_: П.Басанец &quot;Народ! Ты – Идиот?! &quot;

<!-- start -->
 <a href="http://forum.msk.ru/material/society/518393.html" target=_blank>http://forum.msk.ru/material/society/518393.html</a>
Людям моей страны снова навешали развесистую клюкву на уши. Русским и чеченцам, ингушам и осетинам, татарам и башкирам… Под барабанную дробь и шапкозакидательскую риторику конфликта «против геноцида» кавказских народов, наша бандитская власть устами министерства финансов объявила об увеличении пенсионного возраста. И мужчины и женщины, по их фашистскому плану должны будут выходить на пенсию в 62,5 года. Это при том, что доживают наши мужики в лучшем случае до 58,7 лет. Меньше, чем в России, люди живут в Эритрее, Афганистане, Папуа – Новой Гвинее и Северной Корее.  
Народ! Ты – Идиот?! Ты забыл, сколько мы потеряли стариков, детей, инвалидов после монетизации льгот? Ты не понимаешь, что готовится геноцид похлеще грузинского! 
Но получив свою порцию лапши на уши по поводу гибели 1 600 человек в Южной Осетии, народ в милитаристском угаре требует продолжить наказание агрессора. Не понимая, что по нему уже зазвонил колокол. 
Геноцид в России происходит уже 17 лет! 
Специально не комментировал российско-грузинские события. И не потому, что нечего сказать. Даже в Китае я оперативно получал и получаю правдивую информацию о том, что происходило на этой братоубийственной войне. Просто я по прежнему чувствую себя гражданином СССР, и для меня грузины и армяне, осетины и казахи – мои соотечественники. И то, что тупая власть хоть в Грузии, хоть в России, за все эти годы не смогла решить вопросы мирным путем, говорит о том, что она либо неспособна на это, либо у них совсем другие планы. 
Но причем здесь народ? Он что ли принимал решения о бомбежке Цхинвали и Гори? Так какого черта расплачиваться за все будут простые люди? Гибелью своих детей на войне, миллиардными вливаниями в восстановление Южной Осетии? Увеличением пенсионного возраста? А может те, кто затеял эту войнушку, кто ее допустил, пусть и раскошеливаются? Денег нет? Это на нас, идиотов, у них нет денег! 
Ведь посмотришь, а вокруг наших премьера и его преемника – одни миллиардеры. Ведь за время президентства человека с «чистыми руками» количество миллиардеров в России увеличилось в 20 раз! Это и друг Володи Путина - Тимченко, который возглавляет фирму «Ганвор», и получает от экспорта российской нефти 70 млрд. долларов, и министр транспорта, о "старике Батурине" я вообще молчу. 
Так может, пусть они и восстанавливают то, что своей политикой, а скорее отсутствием таковой разрушили?! Вместе с этими господами? 
Народ! Ты – Идиот!? Тебе продолжают впаривать, что вокруг – одни враги и нам нужно объединится в едином порыве с премьером, его преемником и всей их командой. И если ты в это веришь, ты действительно достоин, чтобы тебя имели и над тобой издевались. 
Дочь Путина живет у «врагов» - в Германии. Дочь Лаврова – учится у «врагов» - в Англии. Жена Лужкова приобрела крупнейшую после замка королевы «хижину» – в Лондоне. 
А может тебе неизвестно, что под грохот снарядов в Осетии представитель российской «элиты» Михаил Прохоров купил самую дорогую в мире виллу, расположенную на Лазурном берегу Франции, за 496 миллионов евро? Что же это вся наша «элита» прячет свои денежки, (кстати и стабилизационный фонд тоже), приобретает гнездышки на территории врагов? И, когда наконец они нас покинут? 
Еще рано! Еще не все разграблено! А вот когда наступит полный пипец, а он наступит очень скоро, они и покинут нас отдыхать от трудов праведных, уставшие от борьбы с коррупцией и совместной жизни с тупым народом, который позволял им себя наё….яривать. 
У меня такое предчувствие, что даже от «заработанной» пенсии в России они откажутся. Тебе, идиоту, в утешение. Пока ты, народ, жрешь пойло, и жидкое и информационное, которым тебя потчуют, и кроме бутылки и куска колбасы тебе ничего не надо, твоя и моя страна будет жить в дерьме, а наши дети будут слугами у не имевших никогда совести подонков, называющих себя «элитой». 
И когда ты, народ, проходишь с усмешкой мимо митингов коммунистов, «Маршей несогласных», акций нацболов, - ты проходишь мимо своего шанса снова стать Человеком! Это тяжелей чем быть скотом? Ты прав! Но подумай о России, своих детях и внуках! Брось жрать водку! Иди к тем, кто несмотря ни на что не потерял своего человеческого достоинства! 
Народ! Ты же не Идиот! Ты помнишь Павку Корчагина, Зою Космодемьянскую, Александра Матросова! Эти люди уже среди нас! И в первую очередь это нацболы, многие из которых уже прошли российские застенки ради тебя! И ради своей страны они готовы отдать свои жизни! А ты готов? Подставь им плечо!  
<!-- end -->

###_   2. А. Решняк|_: Ценную вещь в копилку. Нацпроект: антитабак, антиалкоголь и антинаркотики.

<!-- start -->
#__# >И мужчины и женщины, по их фашистскому плану должны будут выходить на пенсию в 62,5 года. Это при том, что доживают наши мужики в лучшем случае до 58,7 лет.

пенсия наступает в 62,5 года
средний мужчина доживает до 58,7 лет.
Выходит мужикам пенсию вообще не не стоит копить? Зачем она нужна, если до неё не доживёшь? А тут ещё требуют 3% дополнительного увеличения пенсионного отчисления... - это действительно хреново господа товарищи.
Правда к Грузии это не относится напрямую, но эта АНТИПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТЬ СИСТЕМНО портит образ России и внутри и за рубежом помимо прямых потерь.
Это наш позор управленцев и ведь легко исправимо китайского-скандинавский нацпроект: антитабак, антиалкоголь и антинаркотики.
Рубль мафии на никотине убивает 10 рублей здоровой экономики,
рубль мафии на алкоголе убивает 100 рублей здоровой экономики и
рубль мафии на наркотиках убивает 1000 рублей здоровой экономики, здоровья общества и корпораций.
Действительно эта война более значима и занимаясь проблемами в Грузии мы должны помнить и работать в том числе и с другими где-то даже более приоритетными задачами.
С уважением, спасибо Алмару за информацию.
<!-- end -->

###_   2. Galina|_: Это что! Вот у нас в Израиле

<!-- start -->
#__# > И мужчины и женщины, по их фашистскому плану должны будут выходить на пенсию в 62,5 года. Это при том, что доживают наши мужики в лучшем случае до 58,7 лет. 

Это что! Вот у нас в Израиле мужчины будут выходить на пенсию в 67 лет. А женщины не совсем понятно когда. То ли в 64. То ли тоже в 67. Наш народ даже толком не знает.
<!-- end -->

###_   3. SITR|_: Есть разница.

<!-- start -->
#__# >> И мужчины и женщины, по их фашистскому плану должны будут выходить на пенсию в 62,5 года. Это при том, что доживают наши мужики в лучшем случае до 58,7 лет.
#__# >Это что! Вот у нас в Израиле мужчины будут выходить на пенсию в 67 лет. А женщины не совсем понятно когда. То ли в 64. То ли тоже в 67. Наш народ даже толком не знает.

В Израиле средняя продолжительность жизни мужчин - 76,5 лет. 67<76,5, в то время как 62,5>58,7.
<!-- end -->

###_   4. Temnik-2|_: Надо меньше пить - будет и в России 76,5 (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   5. Павел Чайлик|_: Самый быстрорастущий рынок алкогол в мире в Украине. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   6. Temnik-2|_: Ну и продолжительность жизни соответствующая (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   7. Павел Чайлик|_: А я не злорадствую,

<!-- start -->
просто недавно услышал этот факт.
На втором или на 3-ем месте Россия.
Так что тут два сапога - валенки :)
<!-- end -->

###_   4. Galina|_: Re: Есть разница.

<!-- start -->
#__# >В Израиле средняя продолжительность жизни мужчин - 76,5 лет. 67<76,5, в то время как 62,5>58,7.

Это у старожилов. А у нас, репатриантов, продолжительность жизни такая же, как и в России.
А во-вторых, если продолжительность жизни мужчин 58,7 лет, это вовсе не значит, что большинство мужчин не доживает до пенсии. Средняя продолжительность жизни рассчитывается, включая и младенцев, умерших в первый год жизни, и детей, и подростков, не успевших поработать ни дня. Если не учитывать смертность детей и молодежи доработоспособного возраста, а считать среднюю продолжительность жизни только среди взрослых, то средняя продолжительность жизни мужчин окажется значительно выше 58,7 лет. 
Оглянитесь вокруг себя - в России полно пенсионеров старше 60 лет!
<!-- end -->

###_   5. SITR|_: Re: Есть разница.

<!-- start -->
#__# >>В Израиле средняя продолжительность жизни мужчин - 76,5 лет. 67<76,5, в то время как 62,5>58,7.
#__# >Это у старожилов. А у нас, репатриантов, продолжительность жизни такая же, как и в России.

Это не так. Если бы продолжительность жизни определялась местом рождения (а Вы фактически утверждаете именно это), то средняя продолжительность жизни в России сейчас не сильно отличалась бы от таковой в советское время, т. к. почти все, кто умирает сейчас, родились в советское время.
#__# >А во-вторых, если продолжительность жизни мужчин 58,7 лет, это вовсе не значит, что большинство мужчин не доживает до пенсии. Средняя продолжительность жизни рассчитывается, включая и младенцев, умерших в первый год жизни, и детей, и подростков, не успевших поработать ни дня. Если не учитывать смертность детей и молодежи доработоспособного возраста, а считать среднюю продолжительность жизни только среди взрослых, то средняя продолжительность жизни мужчин окажется значительно выше 58,7 лет.

Ненамного. В России сейчас рождается не настолько много детей и их смертность не настолько велика, чтобы быть существенным показателем.
#__# >Оглянитесь вокруг себя - в России полно пенсионеров старше 60 лет!

Их действительно немало - 17% от общей численности населения. И что?
<!-- end -->

###_   1. Almar|_: Мифы о войне в Грузии (*)

<!-- start -->
Мифы о войне в Грузии 
 <a href="http://forum.msk.ru/material/power/519672.html" target=_blank>http://forum.msk.ru/material/power/519672.html</a>
статья с картами, поэтому лучше читать её непосредственно по ссылке
<!-- end -->

###_   1. Almar|_: Россия расширила свой миротворческий мандат на Поти - &quot;хотят ли русские войны&quot;?

<!-- start -->
 <a href="http://forum.msk.ru/material/news/520710.html" target=_blank>http://forum.msk.ru/material/news/520710.html</a>
Около тысячи жителей Поти вышли сегодня на акцию протеста против присутствия российских военных близ этого грузинского порта. Как сообщает корреспондент Reuters, протестующие выкрикивают гневные лозунги и размахивают грузинскими флагами. Российские военные, которые занимаются сооружением поста близ Поти, отвечают местным жителям, что находятся здесь с миротворческой миссией. 
О том, что российские подразделения будут патрулировать грузинский порт Поти, заявил заместитель начальника Генштаба Вооруженных сил России генерал-полковник Анатолий Ноговицын. 
"Патрулирование, эта форма прописанная в международном соглашении. Поти в зону безопасности не входит. Но это не значит, что мы будем сидеть за забором и смотреть, как они раскатывают на "хаммерах", - сказал Ноговицын.
Российских военнослужащих в грузинском порту Поти нет, заявил журналистам 13 августа министр иностранных дел России Сергей Лавров.
"Я специально проверял в Генштабе. Никакого присутствия в Поти российских сил, которые находятся на территории Грузии в поддержку миротворческой операции нет", - сказал Лавров.
Российские миротворческие части и приданные им подразделения не входили в грузинский город-порт Поти, заявил журналистам представитель Минобороны РФ 12 августа, сообщало государственное РИА Новости.
Премьер-министр Грузии Владимир Гургенидзе заявил, что российские войска заняли Поти. "Такой задачи перед ними никогда не ставилось", - сказал представитель Минобороны РФ. По его словам, "в городе кратко побывала разведка, которая уже покинула его".
--------------------------------------------------------------------------------
От редакции: Кремль и его официоз сознательно дезинформировали граждан России по поводу масштабов конфликта в Грузии, говоря об ограниченных боевых действиях в зоне югоосетинского и отчасти абхазского конфликтов. В реальности война затронула практически всю территорию Грузии. Причем это была явно ложь для внутреннего употребления - и вооруженный противник в лице грузинского руководства, и его союзники в лице США и ряда других стран НАТО имели вполне достоверную информацию о формате и объеме военного присутствия России в Грузии.
Итак, нам врали. Понятно, почему и зачем - никаких формальных оснований к захвату отстоящего очень далеко от зоны ответственности российских миротворцев порта у нашей страны не было. Войска РФ находятся в Поти по "иракскому праву" - для защиты грузин от их собственного руководства. Нравится оно нам или не нравится, но вполне законного и даже легитимного. Плохо дело обстоит и с неправовой мотивацией, "по понятиям" - уничтожение грузинского флота в Поти как потенциальной угрозы нам, российским обывателям, понятно. Но после того, как все грузинские опасные катера сожгли - что дальше-то патрулировать?
Объяснение Ноговицына про то, что нечего на "хаммерах" раскатывать - из разряда: "А х...ли он, мля!" Внушительно, но не убедительно. То есть, понятно, что "грузинским фашистам" теперь по гроб жизни положено раскатывать только на ишаках. Но кого с кем разъединяют своими блок-постами в Поти российские "миротворцы"? Там ведь одни грузины...
Хотя на рейде порта Поти уже маячит здоровенный эсминец ВМФ США "Макфол" и ожидаются другие - с "гуманитарным грузом". Понятно: наши - миротворцы, а янки-дудл-ду привезли гуманитарку - совсем по-российски, яйца, упакованные в галифе.
Но извините, нас под что подписывали? Под спасение братского осетинского народа, дающего нам водку марки "Исток" от "грузинских фашистов", травящих нас "вазисубани" и "боржомом"? Или на большую войну с Грузинской армией США?
Мы уже понимаем, что с военной точки зрения грузинская кампания была достаточно добросовестно просчитана военными - иначе откуда "рояль в кустах" в виде колонны танков возле Рокского тоннеля и прочая вполне боевая готовность обыкновенно расхлябанных войсковых частей. Но похоже, что политиками она не просчитывалась. То есть - просчитывалась, но "от и до". Как в самбо - я иду на переднюю подножку, он назад и пытается "контрить", а я ему ту же подножку с обратным захватом. Кстати, любимая комбинация В.Путина по его же признанию. А что было до судейского свистка, и что будет после, как бы не имеет значения - в спортивной борьбе, но не в политической. И тем более - не в геополитической. То, что конфликт в Грузии приобретет характер, далекий от локального, что генерализация конфликта может принять характер мирового кризиса и даже мировой войны - это в Кремле позабыли, как позабыли оформить свою войну как положено в Совете Федерации.
Есть ли у ГОУ Генштаба детальный план войны с НАТО на Черноморском ТВД? Вот что-то мне подсказывает, что нет. Какая война, с Черноморским флотом из 3 кораблей 1-го, 3 второго ранга, 1 дизельной подводной лодкой и группой вспомогательных судов, накрепко запертых в Троицкой бухте г.Севастополь и не имеющих даже места резервного базирования? Перечислять, что противостоит нашему флоту со стороны трех черноморских стран НАТО (про флот США вообще молчу) даже боязно - сочтут непатриотом, а это у нас теперь синоним изменника родины.
В свое время такую же ошибку совершил Николай Первый, но у него была хотя бы армия, которую можно было бросить против британской легкой и тяжелой кавалерии. Была реально почти неприступная крепость Севастополь - у России же нет возможности даже снабжать свой флот, если Украина не захочет. И вместо базы на кавказском побережье строится олимпийская деревня в Сочи.
Нас, народ России, кто-то вообще спросил, "хотят ли русские войны"? Грузин, кстати, спрашивали даже дважды - когда проводили референдум по НАТО, и когда Саакашвили ушел в отставку и переизбрался на следующий срок с весьма милитаристской программой. А у нас как всегда - напал коварный враг. Всегда неожиданно - даже если, по информации все того же российского Генштаба: 
- В 2002 г. военный бюджет Грузии составлял $8 млн, то к 2008 году он увеличился в 50 раз. 
- За 2006-2007 гг. численность личного состава грузинской армии увеличилась вдвое. 
- С учетом внебюджетных поступлений, которые в сумме примерно равны бюджетным расходам, реальные затраты Тбилиси на военные цели, по некоторым оценкам, уже превышают 8,5% ВВП. 
- С 1 января 2005 г. по 1 января 2008 г. количество находящихся на вооружении грузинской армии танков возросло почти в 2 раза - с 98 до 183, боевых бронированных машин - более чем в 1,5 раза - с 83 до 134, артиллерии калибра более 100 мм - в 3 раза - с 96 до 238, ударных вертолетов - в 3 раза - с трех до девяти и боевых самолетов - с 7 до 9.
И все "коварно и неожиданно". 
Поскольку, как мы не раз писали на ФОРУМе.мск, в период борьбы за "преемничество" нам нахально и беспардонно врали о несуществующих успехах в перевооружении нашей страны, восстановлении ее оборонного и военно-промышленного потенциала, то сомнений в степени готовности России нанести сокрушительное поражение любому противнику и даже всем противникам сразу у нас нет никаких. Коварный враг от самых предгорий Кавказа дойдет до Москвы, где и будет, в соответствии с заранее утвержденным планом Генштаба разгромлен сибирскими дивизиями (вариант - партизанами Дениса Давыдова).
Меня интересует только один, почти несущественный вопрос - все эти вопросы не моего ума дело? Начальство знает, как лучше, и наше дело исполнять приказы? Нас спрашивать - только время терять, за что нам и запретили референдумы и прочее волеизъявление?
Что же до несомненной компетентности начальства и его сугубой информированности, то, если я завтра услышу, как В.В.Путин (вариант - Д.А.Медведев) заявит, что 2Х2=4 - я обязательно проверю, так ли это на самом деле... Очень высок кредит доверия российской власти.
Анатолий Баранов, главный редактор ФОРУМа.мск
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009570]&_& self|_: Сергей Лукьяненко: Подведем итоги

<!-- start -->
 <a href="http://se7en.ru/post/15244.html" target=_blank>http://se7en.ru/post/15244.html</a>
Подведем итоги
Поскольку многие теряются в догадках: 
1. что это было? 
2. кто воевал? 
3. кто победил? 
Постараюсь коротко ответить. 
Анамнез: 
1. Первая война четвертой мировой. В отличие от двух первых мировых - честных, на поле брани, в отличии от третьей мировой - холодной, четвертая мировая будет состоять из локальных войн. Как всегда в ней будет участвовать Россия. 
2. Воевали США и Россия. США - руками своих союзников в Грузии. Россия, как обычно, руками своих союзников в Абхазии и Южной Осетии + своими руками. В этом "+" коренное отличие США и России. 
3. Чтобы понять, кто победил, давайте-ка вначале поймем цели сторон.  
США: 
1. Прощупать Россию "на вшивость" - рискнет или нет вступить в войну с американской марионеткой. 
2. При удаче грузинского вторжения - скомпроментировать Россию на Кавказе как беспомощную страну, при неудаче вторжения - скомпроментировать Россию как агрессора, при оккупации Грузии Россией - вытеснить Россию на роль "страны-изгоя" и организовать международную изоляцию. 
3. Поддержать свою грузинскую марионетку, продемонстрировать ей, что союз с США - необходим и полезен. 
Грузия: 
1. Вернуть под свой контроль Абхазию и Южную Осетию. 
2. Удовлетворить амбиции в отношении России "победой". 
3. При неудаче вторжения - получить имидж "невинной жертвы", "маленькой героической страны". 
Абхазия и Южная Осетия: 
1. Сохраниться как де-факто независимые государства. 
2. При удаче - получить статус независимых стран де-юре или присоединиться к России. 
Россия: 
1. Доказать народам Кавказа, что Россия остается сильным государством, проводящим свою независимую политику на Кавказе. 
2. Показать народам Кавказа, что Россия "своих не бросает". 
3. Отработать тактику борьбы с американской (де-факто) техникой и армией. 
4. Восстановить статус-кво Абхазии и Южной Осетии. 
5. Продемонстировать Грузии и ряду других пост-советских "стран", что оскорблять и задирать Россию больше не стоит. 
6. Дискредитировать власти Грузии и их американских советников. 
7. При удаче - получить статус независимых стран для Абхазии и Южной Осетии или присоединить их к России. 
8. Проверить реальное настроение народа, уровень патриотизма, при удаче - повысить уважение и доверие к власти. 
Заметьте, что в целях России не было и быть не могло "оккупации Грузии" или ее "присоединения". Просто по той причине, что нафиг она нам сдалась? Нищее, агрессивное, враждебное России государство, в которое придется вкладывать огромные деньги, бороться с партизанами - и все это на фоне изоляции России на мировой арене и серьезных экономических проблем. Все, кто огорчается, что наши танки не дошли до Тбилиси, должны спросить себя: "зачем?" и "что потом?" 
Также отметим, что у России в данной войне было больше всего задач. Это и плюс, и минус одновременно. 
Теперь посмотрим, кто и что получил. 
Эпикриз: 
США: частично пункт 2 (осуждение России в мире есть, но неуклюжие и жестокие действия Грузии свели его к минимуму). Частично пункт 3. (Грузия уверилась в необходимости американской помощи, но одновременно поняла, что у этой помощи будут четкие границы - воевать за них не станут). 
Грузия: частично пункт 3, по причине того, что Грузия выступила агрессором и атаковала мирный город. Реакция на это двойственная даже у тех, кто Россию ненавидит. 
Абхазия и Южная Осетия: 1 пункт выполнен, 2 стал чуть более вероятен. 
Россия: 1-2-3-4 выполнено полностью. 5 с оговорками - ряд стран (Украина в первую очередь) будут еще активнее рваться в НАТО. Впрочем, им и так активности было не занимать. 6 - выполнен частично (война на информационном фронте не проиграна, но это не наш конек). 7 - частично выполнено, 8 - выполнено. 
Теперь думайте сами, кто победил и добился своих целей. 
Какие выводы надо сделать? 
Война будет. Более того - она уже идет. 
США ни на секунду не отказались и не откажутся от планов уничтожения России. Единственная преграда этому - наша армия и флот. Сильная армия и флот невозможны для бедной страны. Страна, живущая за счет продажи ресурсов, сильной быть не может - ибо легко разоряется экономической блокадой. Это, конечно, палка о двух концах, но... 
Следует ожидать очередных этапов Четвертой Мировой в ближайшие годы. Скорее всего, не на Кавказе. Как выступит в ней Россия - зависит от тех уроков, которые мы получили, и от того, как сумеем воспользоваться безумной авантюрой Саакашвили. 
Нас в мире не любят и любить не будут. Просто по той причине, что "любовь" на международной арене возможна лишь на основе взаимной выгоды. Проще говоря - любят сильных или богатых, а еще лучше - сильных и богатых. Это надо четко понимать и не комплексовать по этому поводу. 
В целом, патриотизм в России существует и остается важнейшим фактором существования нашего государства. Однако "пятая колонна" тоже реально существует. И государству надо принять во внимание, что внутренний враг, желающий нашего поражения, опаснее внешнего. Все, кто так или иначе поддержал позицию Грузии, должны достаточно быстро и явно ощутить, что сделали это зря. 
Первый экзамен на выживание Россия выдержала. Выдержит ли следующие - покажут ближайшие годы.
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###_   1. miron|_: Хотя Россия и победила, но будущее у нее туманно.

<!-- start -->
Хорошая статья. Но нет анализа будущего. А будущее туманно. Да, не сгнившей картошки из СССР хватило, чгтобы победить новоамериканскую армию Грузии, но дальше то что?
Чтобы сохранить русскую культуру Россия должбна быть независимой, чтобы быть независимой, надо иметь крепкую армию, чтобы иметь крепкую армию, надо иметь сильную военную науку, которая базируется на сильной гражданской науке. А вот тут случается обвал. Нет ни военной, ни гражданской науки. Совсем. Да стали поступать деньги, но их некому использовать. Провал в 20 лет привел к тому, что российские ученые просто не знают, что исследовать, по крайней мере, в области биологии и медицины. Чтобы ликвидировать провал, надо готовить кадры на Западе, а Запад России в этом не поможет. "Новые же русские" есть полные идиоты. Они предпочитают тратить деньги на Канарах.
<!-- end -->

###_   1. А. Решняк|_: В свете дел по Ирану.

<!-- start -->
1. Иранский "вопрос" безусловно существует - это ещё одна "ничейная" бочка с нефтью и газом. Захват Ирана может позволить контролировать ЦЕНЫ НА ЭНЕРГОРЕСУРСЫ - всем по дорогой цене, а себе демократической родимой по ирано-иракской заначке.
2. Приоритеты. Съест США Иран или поперхнётся бубликом это в любом случае  второстепенно по отношению к лживому НАТО (продвинулись на восток солгавши что не включат Прибалтику и другому ряду договорённостей). Радары в Польше из этой же серии - для безопасности России это серьёзная угроза, несопоставимая с иранской легендой.
3. Вопрос построения справедливых отношений с Грузией и Украиной, а также другими странами также является более важным для России - должны быть такие улосвия, чтобы взаимовыгодное сопряжение состоялось и, конечно же, помимо кнута должен быть и пряник - российские корпорации обязаны сотрудничать и вовлекать местное население в производительный созидательный творческий труд - у РФ есть опыт работы с Боингом - американская корпорация прекрасно чувствует себя в Москве, российские корпорации в Киеве и Тбилиси тоже могут найти взаимовыгодное понимание и деятельность.
 Саакашвили сорвал планы американского удара по Ирану
izvestia.ru/world/article3119708/
Грузия предоставила для этого свою территорию и решила, что после этого ей все дозволено?
Отдел международных новостей
Хотя острая фаза грузино-югоосетинского конфликта позади, реакция на него в мире дает все новые основания задуматься: действовал ли Саакашвили по собственной инициативе, выполнял ли чужой замысел и зачем вообще была развязана агрессия против Южной Осетии. Журналисты "Известий" и наши эксперты проанализировали разрозненные факты. Из них сложилась версия - не бесспорная, но заслуживающая серьезного анализа.
Как мы не раз прогнозировали, уж если и следовало где-то ждать удара, то по Ирану и со стороны Америки. Грядущие в ноябре выборы вынуждали американскую республиканскую администрацию сделать ставку на войну. А именно - в первую очередь на ракетные атаки по ядерным и военным объектам Ирана. Время поджимало. Каким мог быть предлог?
Когда Саакашвили уже завяз в Южной Осетии, пришло сообщение о том, что Иран запустил на орбиту спутник - а вернее, его макет. Макет ясно свидетельствует: спутник не готов. Тогда зачем спешили? Предположения о его запуске делали, но сроки называли другие: конец сентября - начало октября.
Наши военные эксперты утверждают: следует обратить внимание не на "болванку", а на средство ее доставки. Иран показал: он располагает носителями, которые фактически представляют собой баллистические ракеты. Военно-технические эксперты считают, что таких носителей у Ирана штуки четыре, а то и шесть: разработчики всегда их делают с запасом.
Рискнем предположить: если бы Саакашвили сидел тихо, иранский запуск с реальным спутником мы увидели бы в октябре, а следом - шквал "точечных" ударов по ядерным, военным и другим критически важным объектам Ирана. Теперь летит "болванка", а ударов нет. Почему? Да их просто неоткуда нанести!
Для атаки Америки на Иран должна была быть подготовлена база - а вернее, территория, причем в радиусе 500-600 километров от названных целей. Какая страна могла дать согласие и стать "площадкой" для подобной подготовки?
Азербайджан исключается: среди прочих важнейшим аргументом является огромное количество азербайджанцев, проживающих на территории Ирана. Турцию можно исключить, учитывая то, что согласие создало бы колоссальные проблемы с единоверцами и вызвало немедленную реакцию исламистов, и без того жаждущих опрокинуть существующую в стране светскую власть. Более того, Турция заявила о том, что блокирует возможность прохода через проливы в акваторию Черного моря кораблей и судов США, даже если они идут с гуманитарной миссией. Значит, она тем более не пропустит американскую авианесущую боевую группу и нанести удар по Ирану с авианосцев не получится. Армению по понятным причинам мы не рассматриваем. Израиль расположен далековато, да и готов ли он так открыто участвовать в акции против Ирана?
Грузию сдали. В аренду
Что остается? Да ничего - кроме Грузии. Она и есть та самая "площадка", которую, как мы теперь понимаем, охотно предоставил Америке Саакашвили. И рядом с ней, как считают эксперты, стоит вторая страна - Украина.
Нашему военному корреспонденту в Абхазии местные ополченцы, вернувшиеся с территории Грузии, рассказывали: славянские, а именно украинские, наемники были не только в грузинских войсках. На месте дислокации комплексов ПВО они своими глазами видели документы, инструкции и прочие бумаги, подтверждавшие - огонь по российским самолетам вели профессиональные украинские военные.
Эта информация встает на свое место в "пазле", если предположить: Украина готовилась содействовать обеспечению ударов по Ирану, поставив и развернув в Грузии комплексы ПВО, которые должны были прикрывать места базирования американских самолетов - именно с них и стартовали бы крылатые ракеты в сторону Ирана. Причем завезена была не только техника, но и подготовленные и тренированные расчеты, которые могли бы эффективно использовать эту технику в случае попытки нанесения по американским частям - авиационным и наземным на этих аэродромах - иранского ответного удара.
Зачем это нужно Украине и Грузии? Саакашвили и Ющенко потребовали в качестве компенсации за оказание помощи объявления о том, что их страны включены в программу подготовки к членству в НАТО. Этого им не удалось добиться в Бухаресте из-за негативной реакции ряда европейских членов альянса, но общеизвестно, что американцы продолжали вести эту подготовку.
А дальше события развивались так. Саакашвили, уверовав в свою незаменимость для США, коли уж он оказывает им такую услугу в борьбе с Ираном, решил использовать ситуацию для того, чтобы решить свои внутренние проблемы одним силовым махом. Расчет в принципе правильный: в обмен на предоставление территории для ударов по Ирану Вашингтон будет вынужден простить ему агрессию против Южной Осетии и Абхазии и даже его поддержать. Причем любыми мерами, вплоть до военных. Очевидно, Саакашвили рассчитывал на мгновенный успех, планируя "управиться" за день-два.
Просматривается и тактическая сторона операции. Реакция российской стороны запоздает, а нанесение реактивными системами залпового огня удара по Цхинвалу вызовет большой поток беженцев, который фактически заблокирует Рокский тоннель. Это не позволит перебросить части и соединения Российской армии, даст грузинской стороне выигрыш, и она успеет захватить Цхинвал, вывесить грузинский флаг на разрушенном здании правительства, посадить туда марионетку Санакоева и объявить о том, что территория полностью переходит под контроль грузинского руководства. Ну а дальше включается международный механизм, и США справятся с задачей заткнуть всем рот и закрыть глаза на геноцид и на военные преступления грузинского режима.
Тегеран "прочитал" все правильно
Однако реакция России оказалась быстрее и эффективнее, чем рассчитывал Саакашвили и, возможно, его американские кураторы. Причем акция была достаточно грамотной - не просто вытеснение грузинских частей, атаковавших Цхинвал, но и нанесение удара по тем элементам военной и транспортной инфраструктуры, которая использовалась грузинскими вооруженными силами или могла использоваться для атаки российских войск, которые вошли на территорию Южной Осетии. Поэтому были нанесены удары по аэродромам - удары точечные, которые вывели из строя взлетно-посадочные полосы. Под контроль были взяты перекрестки дорог, с которых контролировали транспортные артерии и не позволили перебросить грузинские части в район конфликта и придать этому конфликту затяжной характер.
Именно поэтому американцы столь бурно прореагировали на ввод российских войск: реакция Вашингтона просто превратилась в истерику. Саакашвили не только сам "подставился" - он подставил под удар еще и операцию против Ирана. А Тегеран полностью "прочитал" весь сценарий, сориентировался в обстановке, понял: вот идеальный момент для запуска ракетоносителя - пусть даже без спутника. В те дни американцы, естественно, не готовы были изобразить жесткую реакцию на иранский запуск и нанести удар по Ирану с территории Грузии. Тем более что попытки переброски американских боевых соединений в Грузию были бы восприняты российской стороной как возможная агрессия против России и соответственно встретили бы сопротивление российских вооруженных сил. Даже в состоянии истерики пойти на прямую конфронтацию с Россией Америка, естественно, не могла себе позволить.
И, конечно, особый разговор - о роли во всем этом госсекретаря США Кондолизы Райс. Она не раз говорила, что "полностью контролирует" неадекватного Саакашвили. Однако "пожиратель галстуков" доказал обратное. А ведь сделанная ею ставка на Саакашвили - больше, чем попытка помочь республиканцам выиграть очередные выборы. Через четыре или дважды по четыре года она наверняка видела себя в кресле вице-президента. Или даже не "вице"? Нынешний провал Райс в Европе, не воспринявшей как безусловную и необсуждаемую позицию США, что и было продемонстрировано в НАТО, может поставить крест на ее будущем. Отсюда маловменяемые речи, заявления и истерики.
Что будет, если уйдем?
Однако нас больше занимает вопрос: что будет, если мы сейчас выведем российские войска с тех позиций, которые они занимают? Сделаем то, чего требуют США, чтобы срочно направить туда какие-то свои силы - или натовские, или международные, которые фактически позволят им блокировать наших миротворцев. А американцы тем временем попытаются в срочном порядке восстановить взлетно-посадочные полосы и все-таки перебросят туда свою авиацию для того, чтобы нанести удар? У Вашингтона нет времени: его нужно нанести до выборов. Тогда уходящая администрация возьмет на себя ответственность за это. Бушу уже все равно - он спокойно удалится в свою семейную нефтяную компанию и займется бизнесом. А Маккейн продолжит начатое.
Дело не в том, что Россия стремится во что бы то ни стало насолить Америке. Разгром Ирана - только отправная точка, с которой должно начаться решительное переустройство мира вокруг нашей страны. Об этих планах "Известия" не раз писали. И для политиков они - не секрет. Но простые грузины и украинцы, похоже, не догадываются, заложниками какой игры их делают обслуживающие Америку президенты Саакашвили и Ющенко.
А американская "гуманитарная помощь" доставляется Саакашвили под эгидой Пентагона, а не общественных организаций. Посторонних к этому грузу не подпускают. Значит, операция "Иран" продолжается?
МНЕНИЕ
Руслан Пухов, директор Центра анализа стратегий и технологий:
- Совершенно очевидно, что американцы готовят военную операцию против Ирана примерно по той же модели, что и иракская операция. Состоится она или нет - видимо, вопрос еще открытый, но приготовления идут полным ходом. Учитывая, что не все соседи Ирана готовы предоставить свою территорию для войск вторжения, силовых баз и других подрывных действий, американцам очень нужна Грузия в качестве такого плацдарма. Особенно в контексте того, что Турция отказывается участвовать в антииранской авантюре. Причина - американцы все сильнее и сильнее поддерживают курдов, вплоть до создания независимого Курдистана и отторжения части территории у Турции. Естественно, турецкое общество и армия (которая там играет ключевую роль) не готовы согласиться с этим безмолвно. Они уже в 2003 году запретили проход американских войск через свою территорию и тем самым заблокировали открытие "второго фронта" против Саддама Хусейна. Собственно, поэтому операция в Ираке и затянулась. 
По схожим соображениям свою территорию вряд ли предоставит американцам и Азербайджан. Дело в том, что сейчас у Азербайджана устойчивый экономический рост, связанный с высокими ценами на энергоносители. Если будет война, то совершенно очевидно, что у Ирана руки не дотянутся до территории США, а вот создать большие проблемы для Азербайджана он сможет. Начиная от ракетных ударов и заканчивая тем, что азербайджанцы - тоже шииты. С учетом того что Тегеран поддерживает шиитов во всем мире, он сможет поднять исламизированные элементы вплоть до переворота. Конечно, Ильхам Алиев это понимает. А вот Саакашвили как раз оказался чрезвычайно увлекающимся товарищем, поэтому был готов принести свою страну в жертву, надеясь, что ему будут обещаны какие-то преференции.		
		
		
09:17 21.08.08
<!-- end -->

###_   2. Борис|_: Еще по Ирану - версия

<!-- start -->
В ЖЖ  <a href="http://sl-lopatnikov.livejournal.com" target=_blank>http://sl-lopatnikov.livejournal.com</a> в нескольких сообщениях за последние дней 10 приведена подборка фактов и догадок на предмет того, что в действительности должно было разыграться в мире начиная с 08.08.08.
Основные тезисы автора, как я успел их понять:
1)Перед грузинским вторжением в Ю.Осетию проскакивает сообщение об очень крупной американо-британо-французской эскадре, идущей в Персидский залив (плюс еще очередные угрозы в адрес Ирана)
2)Когда в кавказском конфликте наши начинают брать верх - сообщение об эскадре опровергают, и даже сатья исчезает с того новостного портала, где впервые появилась.
3)Наши подозрительно долго вывозят что-то со склада на "малой родине Сталина". Плюс еще американцы начинают требовать все захваченное нами их военное имущество отдать (не пару же тысяч М-16 и не сотню же "Хаммеров")
4)Поведение самого Ирана, да еще и Турции в эти дни
Выводы sl-lopatnikov делает такие: атака на Ю.Осетию была первым шагом в комбинации, последним шагом в которой была атака на Иран, в т.ч. с использованием территории и военной инфраструктуры Грузии ("зачищенной" от присутствия русских миротворцев), а также сделанных в Грузии заранее складов боеприпасов (самый крупный из которых, по мнению автора, наши и вывезли из-под Гори).
<!-- end -->

###_   2. А. Решняк|_: Нет, такое уж совсем нереально.

<!-- start -->
"Привезли в Грузию боезапас для атаки на Иран". Так и просятся слова "А ещё ящики обложили салом и поэтому там оказались боевые расчёты с Украины".
Это уж слишком - перебор.
Заминка с отходом вполне согласуется с необходимостью внушения при ведении переговоров, если нормальных договорённостей псевдоцивилизованные псевдоджентельмены соблюсти не в силах.
И потом, кому доверять склады и хранение? Да они же первые потащат всё "на рынок" - коррупция дело такое...
Да и какой смысл дергаться, если Турция заведомо против? А вот чтобы курортников в бархатный сезон не распугать - это да, американский флот на черноморье стабильности никакой принести не может, сейчас же самый заработок на отдыхе у морского побережья, потому туркам легче было не пускать слона в курортную лавку. 
А Ющенко даже заподозрил, что Тимошенко попросила также турков не пускать, мол украинские курортники тоже могут запаниковать и оставить Украину без наполнения бюджета - вобщем СБУ ищут "русский след" им и невдомёк что вся Украина является русской окраиной у края и всё население Украины русское даже их собственный президент, который учился на западе, тоже русский, только повторю учился на западе и менталитет того немного (а с образованием там есть серьёзные проблемы не даром утечка мозгов - раз есть потребность).
Если по хорошему выгружать запасы, то только на стабильных контролируемых территориях с вменяемой легитимной администрацией, чего нельзя сказать о М.Саакишвили и других преступниках его банды.
А что было бы если наши войска вошли бы ещё чуть попозже - сразу после удара по Ирану? Северное атакующее крыло было бы смято как минимум или зачищено полностью, что приободрило бы Иран в процессе его "блокады" - так что русские очередной раз спасли западу уж не знаю даже что имидж что ли, хотя они сами называют это "спасти задницу"... Вроде начали считать там различные убытки - уверен, уместо попросить их посчитать сэкономленные русскими западные бюджеты по провальной операции на Иран, за вовремя остановленную утопическую авантюру запад должен поблагодарить русских, такая благодетель как благодарность стала большой редкостью.
С уважением.
<!-- end -->

###_   2. Galina|_: Израиль расположен далековато

<!-- start -->
#__# >Израиль расположен далековато, да и готов ли он так открыто участвовать в акции против Ирана?

Израиль расположен недалеко. Открыто участвовать в акции против Ирана Израиль готов настолько, что готов сам разбомбить многие цели в Иране. 
Однажды Израиль уже разбомбил атомную электростанцию в Ираке. А недавно Израиль разбомбил некий объект в Сирии и американцы утверждают, что это, якобы, была строящаяся атомная электростанция.
Тренируемся на Сирии! :о))
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009571]&_& miron|_: Поражение Путина под Цхинвалом

<!-- start -->
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252003.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252003.htm</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009572]&_& Artur|_: О полезной  паралели между Сербией и Армении, и о одной шутке

<!-- start -->
Желание ощущать свою интеллектуальность и выглядеть умным человеком это без сомнения форма наркотическоей зависимости, на форуме полно людей с таким диагнозом. Одни  пишут статьи по любому поводу и специалисты во всех областях, другие придерживаются более узкой тематики - но во всех случаях, читая их статьи ощущаешь, как правило, не логику рассуждений и знание материала, а бесхитростное самолюбование. 
Так как у меня нет ни какого желания понравится кому либо, потому я могу позволить себя говорить о вещах так, как мне представляется, что они выглядят. Но сделаю одну оговорку - постараюсь не говорить больше того, что говорили люди, в интеллектуальных способностях и порядочности которых у меня сомневаться нет причин, ввиду того, что если эти люди не говорят больше, значит у них есть на это ВЕСКИЕ причины. 
Итак, что интересного можно увидеть, глядя на канву происходящих событий. Первое, шутка генерала, о том, что американцы помогли грузинам туалетной бумагой. Эта шутка в устах военного, с их привычкой говорить заземленно и предельно конкретно означает вполне ясно выраженную мысль о засранцах и людях которые придают этим засранцам лоск. А так как есть только один способ придать засранному человеку лоск - подтереть ему задницу, так как он обосрался от страха, и не в состоянии привести себя в божеский вид сам, то генерал назвал определенных людей лицами подтирающими грязные задницы засранцам. И это безусловно означает, что в лице этого генерала, одна армия публично поиздевалась над другой, над той армией, которая о себе очень высокого мнения. 
Это означает как минимум провокацию этой армии, и этот факт заслуживает даже больше внимания, чем даже вся эта война, не считая конечно, человеческих жертв, которые всегда есть самая дорогая плата.
Всем любителям проводить сравнение с Сербией, я бы посоветовал вспомнить про армяно-азербаджанский конфликт, который во многом похож на балканские события, но и имеет разительные отличия. Из похожих явлений напомню о способе давления на армянский народ - блокаду и разрушение экономики страны путем разрушения инфраструктуры  в лице периодических взрывов газопровода раз в неделю и по сути волевом снижении производства электроэнергии страны до минимума, который не позволил работать промышленности. Я знаю это совершенно точно, так как после пуска ААЭС, производство электричества в стране не выросло в разы в связи с пуском ААЭС, а процентов на 30, но количество подаваемого стране электричества в часах выросло с 1ч до 24ч, так как после пуска ААЭС уже не возможно было не давать электричество и все военные победы со астороны армян к этому моменту уже были одержанны.
Т.е способ давления на воюющую страну был тот же, что и в случае с Сербией - резкое снижение жизненного уровня населения достигаемое разрушением доступной инфраструктуры и при прямом содействии властями страны ввиду внешнего давления. Конечно Армению США не бомбили, но почерк вполне однозначно выдаёт автора. Говорю об этих событиях для подчеркивания очевидной аналогии между событиями на Балканах и в Армении-Арцахе(Карабахе), и напоминания всем, кто не хочет думать, или хочет ввести людей в заблуждение, что Россия, как и США и Турция,  была участницей этих событий, причем разные государственные институты проводили разную, и даже прямо противоположную политику. 
Кстати, по видимому в Сербских событиях Россия участвовала слабо, в отличии от армяно-азербаджанского конфликта, и именно интегральное воздействие России один из решающих факторов обусловивших очень разное конечное состояние конфликтов.
Изучение этого конфликта даёт дополнительный и крайне любопытный материал о как разные российские государственные институты ставят и решают  воппросы 
Для тех, кому интересна именно Россия, а не свое самовыражение в связи с последними событиями, сказанного достаточно, что бы сделать адекватные выводы о происходящих событиях.
<!-- end -->

###_   1. miron|_: Вы очень самокритичны...

<!-- start -->
#__# >Желание ощущать свою интеллектуальность и выглядеть умным человеком это без сомнения форма наркотическоей зависимости, на форуме полно людей с таким диагнозом.>

Ну что же мы одна стая. 
#__# > Одни  пишут статьи по любому поводу и специалисты во всех областях, другие придерживаются более узкой тематики - но во всех случаях, читая их статьи ощущаешь, как правило, не логику рассуждений и знание материала, а бесхитростное самолюбование.>

Это Вы про себя? Не стоит.
#__# >Так как у меня нет ни какого желания понравится кому либо, потому я могу позволить себя говорить о вещах так, как мне представляется, что они выглядят.>

Этои что же такие за основания? Врете ведь. Тоже и такой же наркоман интернета. 
#__# >>Всем любителям проводить сравнение с Сербией, я бы посоветовал вспомнить про армяно-азербаджанский конфликт, который во многом похож на балканские события, но и имеет разительные отличия. Из похожих явлений напомню о способе давления на армянский народ - блокаду и разрушение экономики страны путем разрушения инфраструктуры  в лице периодических взрывов газопровода раз в неделю и по сути волевом снижении производства электроэнергии страны до минимума, который не позволил работать промышленности. Я знаю это совершенно точно, так как после пуска ААЭС, производство электричества в стране не выросло в разы в связи с пуском ААЭС, а процентов на 30, но количество подаваемого стране электричества в часах выросло с 1ч до 24ч, так как после пуска ААЭС уже не возможно было не давать электричество и все военные победы со астороны армян к этому моменту уже были одержанны.>

Нет никаких сомнений, что и Карабах надо признавать и гарантировать ему военную помощь.
#__# >Т.е способ давления на воюющую страну был тот же, что и в случае с Сербией - резкое снижение жизненного уровня населения достигаемое разрушением доступной инфраструктуры и при прямом содействии властями страны ввиду внешнего давления. Конечно Армению США не бомбили, но почерк вполне однозначно выдаёт автора. Говорю об этих событиях для подчеркивания очевидной аналогии между событиями на Балканах и в Армении-Арцахе(Карабахе), и напоминания всем, кто не хочет думать, или хочет ввести людей в заблуждение, что Россия, как и США и Турция,  была участницей этих событий, причем разные государственные институты проводили разную, и даже прямо противоположную политику.>

И что же тогда Армения перед Америкой прогибается?
<!-- end -->

###_   2. Artur|_: Я ведь не называл имен, чего же вы занервничали ?

<!-- start -->
#__# >>Желание ощущать свою интеллектуальность и выглядеть умным человеком это без сомнения форма наркотическоей зависимости, на форуме полно людей с таким диагнозом.>
#__# >Ну что же мы одна стая.

Кто это вы ? Я как раз от всех дистанцировался, так как моя точка зрения о политике России относительно Армении и Грузии вряд ли будет пользоваться популярностью на форуме, так как она содержит и очень нелицеприятные для России моменты, и очень положительную оценку, и то и другое непонравится большей части форумчан.
#__# >> Одни  пишут статьи по любому поводу и специалисты во всех областях, другие придерживаются более узкой тематики - но во всех случаях, читая их статьи ощущаешь, как правило, не логику рассуждений и знание материала, а бесхитростное самолюбование.>
#__# >Это Вы про себя? Не стоит.

Я живу в регионе, я сам родился в Тбилиси, у меня там куча родственников, был там недавно - мне трудно не знать реалии региона, а писать о трагических событиях последних 15 лет, а в регионе все события последних лет взаимосвязаны, с самолюбованием невозможно. 
Упрёк мимо кассы.
#__# >>Так как у меня нет ни какого желания понравится кому либо, потому я могу позволить себя говорить о вещах так, как мне представляется, что они выглядят.>
#__# >Этои что же такие за основания? Врете ведь. Тоже и такой же наркоман интернета.

Я имею основную работу, которую мне надо выполнять, я наемный работник, меня никто не содержит, я выхожу в интернет в свободное время. Кроме того, меня интересует информация, которая мне поможет понять политику моей страны, политику России. 
Мой интерес сугубо утилитарен, и можно сказать, что это профессиональный интерес - я сисадмин, много раз я об этом писал.
#__# >>>Всем любителям проводить сравнение с Сербией, я бы посоветовал вспомнить про армяно-азербаджанский конфликт, который во многом похож на балканские события, но и имеет разительные отличия. Из похожих явлений напомню о способе давления на армянский народ - блокаду и разрушение экономики страны путем разрушения инфраструктуры  в лице периодических взрывов газопровода раз в неделю и по сути волевом снижении производства электроэнергии страны до минимума, который не позволил работать промышленности. Я знаю это совершенно точно, так как после пуска ААЭС, производство электричества в стране не выросло в разы в связи с пуском ААЭС, а процентов на 30, но количество подаваемого стране электричества в часах выросло с 1ч до 24ч, так как после пуска ААЭС уже не возможно было не давать электричество и все военные победы со астороны армян к этому моменту уже были одержанны.>
#__# >Нет никаких сомнений, что и Карабах надо признавать и гарантировать ему военную помощь.

#__# >>Т.е способ давления на воюющую страну был тот же, что и в случае с Сербией - резкое снижение жизненного уровня населения достигаемое разрушением доступной инфраструктуры и при прямом содействии властями страны ввиду внешнего давления. Конечно Армению США не бомбили, но почерк вполне однозначно выдаёт автора. Говорю об этих событиях для подчеркивания очевидной аналогии между событиями на Балканах и в Армении-Арцахе(Карабахе), и напоминания всем, кто не хочет думать, или хочет ввести людей в заблуждение, что Россия, как и США и Турция,  была участницей этих событий, причем разные государственные институты проводили разную, и даже прямо противоположную политику.>
#__# >И что же тогда Армения перед Америкой прогибается?

В США живет как минимум один миллион армян, кроме того, США не признает нынешние границы Турции и признают их в границах Севрского договора, знаете что этого такое, и каковы границы Армении по этому договору ? Кто ещё в мире признает  Армению в таких границах ? 
Россия же и потом СССР от Армении в границах Севрского договора оставили нынешние границы, щедро поделив армянские земли между Турцией, Грузией,Азербаджаном. Догадайтесь, кто был автором этих договоров и почему ?
Так что причины уважать США у Армении есть, и они очень серьёзны. 
Постарайтесь меньше язвить, и больше знать, о том, о чем высказываете мнение в данном случае, будете уместнее выглядеть.
<!-- end -->

###_   3. Galina|_: Re: Я ведь...

<!-- start -->
#__# >В США живет как минимум один миллион армян, кроме того, США не признает нынешние границы Турции и признают их в границах Севрского договора, знаете что этого такое, и каковы границы Армении по этому договору ? Кто ещё в мире признает  Армению в таких границах ?

#__# >Россия же и потом СССР от Армении в границах Севрского договора оставили нынешние границы, щедро поделив армянские земли между Турцией, Грузией,Азербаджаном. Догадайтесь, кто был автором этих договоров и почему ?

Наоборот, это армяне оттяпали земли у окрестных народов, особенно у азербайджанцев.
Нагорный Карабах - это второе Косово. Пришлые армяне заселили исконно азербайджанские земли, в том числе и Нагорный Карабах. И, когда в Нагорном Карабахе стали составлять большинство, потребовали отделить эту автономную область от Азербайджана и присоединить к Армении. Точно, как поступили албанцы, оттяпав у сербов Косово.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009573]&_& Сепулька|_: Обе палаты парламента признали Южную Осетию и Абхазию

<!-- start -->
Госдума признала Абхазию и Южную Осетию 
Госдума РФ приняла обращение к президенту Дмитрию Медведеву с предложением признать независимость Абхазии и Южной Осетии. За этот проект проголосовали 447 депутатов из 450. Проголосовавших против или воздержавшихся не было. Заседание транслировал канал "Вести 24". 
На заседании нижней палаты парламента выступили президенты Абхазии и Южной Осетии - Сергей Багапш и Эдуард Кокойты. Госдума также обратилась с призывом признать Абхазию и Южную Осетию к парламентам стран-членов ООН. За это проголосовали все 450 депутатов. 
Президент Абхазии, как сообщает "Интерфакс", предложил России заключить соглашение о военном сотрудничестве. По его словам, угроза применения силы со стороны Грузии против Абхазии и Южной Осетии сохраняется. 
По мнению Кокойты, после нападения Грузии на Южную Осетию должна была начаться реализация плана по отторжению от России Северного Кавказа. Президент Южной Осетии подчеркнул, что подготовка к нападению на его республику и Абхазию осуществлялась при помощи американских инструкторов. Он также отметил, что "Грузия при поддержке некоторых восточноевропейских стран превратилась в самую милитаризованную страну Закавказья". 
Заместитель председателя комитета Госдумы по международным делам Андрей Климов, являющийся одним из авторов обращения к Медведеву, в комментарии РИА Новости напомнил, что еще в своем заявлении от 21 марта Госдума призвала принять все меры для защиты граждан РФ в Южной Осетии в случае нападения Грузии на эту республику. 
В понедельник, 25 августа, с обращением признать независимость Абхазии и Южной Осетии к Медведеву обратился также Совет Федерации. Обращения к РФ с просьбой признать их независимость парламенты Абхазии и Южной Осетии утвердили на прошлой неделе. Президент РФ ранее заявлял, что Москва поддержит решения, которые примут народы этих республик.
 <a href="http://lenta.ru/news/2008/08/25/statement/" target=_blank>http://lenta.ru/news/2008/08/25/statement/</a>
Совет Федерации признал независимость Абхазии и Южной Осетии
Верхняя палата российского парламента, Совет Федерации, 25 августа единогласно проголосовала за обращение к президенту РФ Дмитрию Медведеву с предложением признать независимость Абхазии и Южной Осетии. Об этом сообщает канал "Вести 24". Принять это обращение сенаторов призвал спикер палаты Сергей Миронов. 
По словам Миронова, признание Россией независимости Абхазии и Южной Осетии - это необходимое условие обеспечения безопасности их народов. "Мы обязаны поддержать стремление народов Южной Осетии и Абхазии к стабильности, миру и независимости", - подчеркнул спикер Совета Федерации. Миронов также отметил, что обе республики уже обладают "всеми необходимыми атрибутами самостоятельных государств, включая демократически сформированные органы государственной власти, законодательство, армию". 
В качестве правового основания признания независимости этих республик Миронов, как сообщает "Интерфакс", назвал право народов на самоопределение. По его словам, в период выхода Грузии из состава Советского Союза в бывшей Грузинской ССР были грубо нарушены права автономных образований, которые, как утверждает сенатор, в случае выхода союзной республики из состава СССР обладали правом самостоятельно решать вопрос о своем пребывании в составе этой республики. Миронов подчеркнул, что после отказа Грузии проводить в марте 1991 года референдум о сохранении Союза "юридически и фактически ее суверенитет на территории Южной Осетии и Абхазии не распространялся". 
Выступая в Совете Федерации 25 августа, президент Южной Осетии Эдуард Кокойты заявил, что его республика, а также Абхазия, имеют больше оснований для признания своей независимости, чем Косово. Кокойты вновь обратился к президенту РФ с просьбой признать республику Южная Осетия как независимое суверенное государство. С аналогичным обращением к Медведеву обратился и президент Абхазии Сергей Багапш, также выступивший на заседании верхней палаты российского парламента. По его словам, ни Абхазия, ни Южная Осетия больше никогда не будут с Грузией в одном государстве. 
Руководство Абхазии и Южной Осетии неоднократно обращалось к РФ с просьбой о признании независимости этих республик. В них были проведены референдумы, население высказалось за независимость. Ранее Дмитрий Медведев заявлял, что Москва поддержит решения, принятые народами Абхазии и Южной Осетии.
 <a href="http://lenta.ru/news/2008/08/25/senators/" target=_blank>http://lenta.ru/news/2008/08/25/senators/</a>
<!-- end -->

###_   1. miron|_: А что мешало раньше признать? Ждали когда жареный петух клюнет?

<!-- start -->
#__# >Руководство Абхазии и Южной Осетии неоднократно обращалось к РФ с просьбой о признании независимости этих республик. В них были проведены референдумы, население высказалось за независимость. Ранее Дмитрий Медведев заявлял, что Москва поддержит решения, принятые народами Абхазии и Южной Осетии.>

Нет надо было допустить гибель сотен осетин и 64 наших парней. Тогда мозги начинают работать.
<!-- end -->

###_   1. Сепулька|_: Медведев признал обе республики

<!-- start -->
Россия признала независимость Абхазии и Южной Осетии 
Россия признала независимость Абхазии и Южной Осетии. Об этом заявил президент России Дмитрий Медведев. По его словам, после событий августа 2008 года возможности существования Южной Осетии и Абхазии в составе Грузии больше нет. Президент РФ подписал соответствующие указы и призвал другие страны признать Южную Осетию и Абхазию. 
Решение президента России уже прокомментировал постпред России при НАТО Дмитрий Рогозин. По его словам, признание независимости республик - это лишнее подтверждение того, что у России не было планов по аннексии грузинских территорий (в чем Москву неоднократно обвиняли в Тбилиси). 
Ранее обе палаты российского парламента - Государственная дума и Совет Федерации приняли обращения к президенту РФ с просьбой признать независимость Южной Осетии и Абхазии. Руководства двух непризнанных республик неоднократно обращались к Москве с просьбой признать их независимость. После военной операции Грузии в Южной Осетии в августе 2008 года, перетекшей в военное противостояние между российскими и грузинскими вооруженными силами, Цхинвали вновь обратился к России с просьбой признать независимость Южной Осетии. 
Российские военные ранее заявили, что Грузия планировала силой вернуть в свой состав не только Южную Осетию, но и также планировала осуществить военную операцию на территории Абхазии. 
Против признания независимости Южной Осетии и Абхазии выступает главный политический союзник Грузии - США. 25 августа президент США Джордж Буш призвал Дмитрия Медведева не признавать независимость республик. Также за сохранение территориальной целостности Грузии высказывались представители Еврокомиссии. Франция и Великобритания выразили сожаление по поводу решения российского руководства и заявили, что сами признавать Абхазию и Южную Осетию не собираются.
 <a href="http://lenta.ru/news/2008/08/26/medvedev/" target=_blank>http://lenta.ru/news/2008/08/26/medvedev/</a>
<!-- end -->

###_   2. Павел Чайлик|_: Мы все свидетели &quot;интересных&quot; событий.

<!-- start -->
А мне хочется обратить внимание "почтенной публики", что так привыкли на реактивную реакцию Кремля и так привыкли что из всех возможных сценариев с точки зрения интересов России всегда выбирается наихудщий, что даже боялись озвучить как вероятный сценарий тот, что реализует Путин-Медведев сегодня.
Отсюда и, если честно себе признаться, некоторое удивление и отчести восхищение и даже отвращение некоторых товарищей как к друг другу так и к самим себе. Но этот налет пройдет.
"Кургиняновский пик" (то что он описал как перенагрузку системы) еще впереди.
Хочется добавить к этому явлению также и явление "повышения давления в системе" в индивидуальном плане. Тут, так сказать, вся ситуация прокачивает трубы под повышенным давлением. И из некоторых труб, рассчитанных видать на канализацию, а не на воду полегло г...
Я о форумном общении.
Особенно это становится видно сейчас.
Все становится черно-белым и многие участники форума проявляют свою природу, наверное, как никогда ранее.
Читаю с наслаждением - как будто рентгеновским аппратом обзавелся.
Толи еще будет...
<!-- end -->

###_   3. Кравченко П.Е.|_: Толком то можете сказать, что хотели донести? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   4. Almar|_: Так если толком говорить, можно ненароком и глупость какую сморозить

<!-- start -->
Так если толком говорить, можно ненароком и глупость какую сморозить, опозориться. 
А вот если ограничиться многозначительными намекам, то возможно и за умного сойдешь.    
<!-- end -->

###_   5. Artur|_: Re: Так если...

<!-- start -->
#__# >Так если толком говорить, можно ненароком и глупость какую сморозить, опозориться.
#__# >А вот если ограничиться многозначительными намекам, то возможно и за умного сойдешь.

Алмар, вот вы можете быть иногда  остроумным, я искрене жалею, что ваши политические убеждения настолько безвкусны. В ваших репликах часто проявляется больше ума, чем этого требует ваша роль, вам честное слово могли бы подобрать и более интересную роль, вы явно заслуживаете большего. Как говорили небезизвестные персонажи, у вас 10 классов образования на лбу написаны, и их не возможно никак стереть.
;-)
<!-- end -->

###_   6. Almar|_: Re: Так если...

<!-- start -->
#__# >Алмар, вот вы можете быть иногда остроумным, я искрене жалею, что ваши политические убеждения настолько безвкусны. 

не эстетики и вкуса ради стараюсь, а ради правды и справедливости
<!-- end -->

###_   3. Artur|_: Re: Да,уж

<!-- start -->
#__# >А мне хочется обратить внимание "почтенной публики", что так привыкли на реактивную реакцию Кремля и так привыкли что из всех возможных сценариев с точки зрения интересов России всегда выбирается наихудщий, что даже боялись озвучить как вероятный сценарий тот, что реализует Путин-Медведев сегодня.

#__# >Отсюда и, если честно себе признаться, некоторое удивление и отчести восхищение и даже отвращение некоторых товарищей как к друг другу так и к самим себе. Но этот налет пройдет.

#__# >"Кургиняновский пик" (то что он описал как перенагрузку системы) еще впереди.

#__# >Хочется добавить к этому явлению также и явление "повышения давления в системе" в индивидуальном плане. Тут, так сказать, вся ситуация прокачивает трубы под повышенным давлением. И из некоторых труб, рассчитанных видать на канализацию, а не на воду полегло г...

#__# >Я о форумном общении.
#__# >Особенно это становится видно сейчас.
#__# >Все становится черно-белым и многие участники форума проявляют свою природу, наверное, как никогда ранее.

#__# >Читаю с наслаждением - как будто рентгеновским аппратом обзавелся.

:-)
Вы удивительно точно выразили происходящее. Вдруг все стали геополитиками, и без знания простых реалий региона и целей российской политики в нём(противоречивой, непоследовательной,вялой,неинициативной..., но  тем не менее в целом безусловно реалистичной ) вдруг взялись пропагандировать "поражение" Кремля под флагом обобщения позиции форумчан.
И вдруг специалистом по российской армии стал некто Немцов. Я всё думал это какой то другой Немцов, которого я не знаю. Но похоже, что именно тот, которого можно только за руку да об стенку...
<!-- end -->

###_   3. Кравченко П.Е.|_: Прям заинтриговали.

<!-- start -->
#__# >Все становится черно-белым и многие участники форума проявляют свою природу, наверное, как никогда ранее.
И какая эта природа? 
Вот я бы поделили участников на две категории, соответственно тому расколу, который интересен именно мне. 
с одной стороны как пример берем Чингиза, который, если я правильно его понял, увидел в действиях Мед и Пут какойто патриотизм, некую адекватность, как лидеров государства и что то в этом роде.
с другой стороны к примеру Мирон и Селф, которые продолжают считать Путина, если я правильно понял их, ну скажем, главарем шайки воров, возможно американской марионеткой или что-то вроде этого. (Уточнение позиций приветствуется, я тут выразился своими словами. мне представляются более вероятными именно такие версии)
Вы так же делите участников и Ваше мнение то каково?
<!-- end -->

###_   4. Павел Чайлик|_: немного...

<!-- start -->
#__# >>Все становится черно-белым и многие участники форума проявляют свою природу, наверное, как никогда ранее.
#__# >И какая эта природа?
#__# >Вот я бы поделили участников на две категории, соответственно тому расколу, который интересен именно мне.
#__# >с одной стороны как пример берем Чингиза, который, если я правильно его понял, увидел в действиях Мед и Пут какойто патриотизм, некую адекватность, как лидеров государства и что то в этом роде.
#__# >с другой стороны к примеру Мирон и Селф, которые продолжают считать Путина, если я правильно понял их, ну скажем, главарем шайки воров, возможно американской марионеткой или что-то вроде этого. (Уточнение позиций приветствуется, я тут выразился своими словами. мне представляются более вероятными именно такие версии)
#__# >Вы так же делите участников и Ваше мнение то каково?

Много доктринерства развелось или всегда было но не так выпирало. Причем, как это ни странно звучит, какого-то даже безидейного. То есть шелуха из упреков власти и ни одного серьезного или вообще не в тему. Сейчас нужна конкретика максимально приближенная к факту.
Вот Аль Мар-оглы вообще потерял связь с реальностью.
Ему взвешенность подавай, но при этом в каждой строчке совершенно неуместный идеализм и мыслит идеализациями совершенно не имеющими отношения к реальным событиям. В общем вопрошает ко всем когда они перестанут пить коньяк по утрам и обижен тем что ему не дают конкретный ответ. Недаром "люди" обеспокоены состоянием уважаемого.
Уважаемому надо для начала научиться находить различия в событиях в Чечне и в Абхазии и ЮО, а потом выдвигать свои претензии власти, а то как-то совсем получается неуместный уровень обобщения.
На счет патриотизма по Чингизу - мне кажется что во всех этих событиях термин не совсем уместен. Тут события совсем в другой плоскости разворачиваются. И это не грызня капитала, реакция Кремля на события только вчера стала опережающей (признание АиЮО), до этого  просто не было никакого выбора, а реальность имевшихся возможностей у власти никто и не подумал обсуждать. Куда проще накидать упреков что все могло быть куда лучше если бы... и даже никакого если бы, то есть скатились до уже давно набивших оскомину штампов.
По Мирону и Селфу у меня вообще смешанные ощущения. Буду переваривать. А пока хочу заметить, что мы находимся в совершенно очевидной зоне сплошных бифуркаций. И аналитика сейчас должна все больше от факта отталкиваться, а не отдалаться в область навешивания ярлыков. В столь быстро складывающихся обстоятельствах такая аналитика выглядит совсем неадекватной и сильно устаревшей уже на следующий день или даже через час.
Т.е. вот зашли корабли НАТО в Черное море, а Медведев признал независимость. Вот это и надо обсуждать. Как тут все увязано. А уже из этого можно сделать вывод о реальных процессах и в Кремле в том числе. А если априори - "шайка воров", то потом приходится сильно усложнять свои интерпретации происходящего что бы хоть как-то свести концы с концами, а в результате со стороны это выглядит совсем неадекватно.
А если это площадка для покричать погромче, то прошу прощения у всех.
<!-- end -->

###_   5. Администрация (Monk)|_: Предупреждение.

<!-- start -->
#__# >Вот Аль Мар-оглы 

Искажение ника участника форума недопустимо.
<!-- end -->

###_   6. Павел Чайлик|_: Прошу прощения...

<!-- start -->
#__# >>Вот Аль Мар-оглы
#__# >Искажение ника участника форума недопустимо.

я постарался без хамства, при этом.
<!-- end -->

###_   5. Вячеслав|_: +1(+)

<!-- start -->
Добавлю от себя.  Понятно, что Путин с Медведевым - личности, мягко говоря, неоднозначные. И вполне понятна их критика, когда они что-то делают не так. Но теперь у нас перед глазами они хоть что-то сделали "так". А в результате критика нарастает и приобретает истеричные нотки борьбы с "ура-патриотизмом". Возникает ощущение, что если каким-то чудом Медведепутины начнут делать все правильно, то критика уйдет в полное неприятие. И вот логика такого подхода мне совершенно непонятна. 
<!-- end -->

###_   6. miron|_: Неумение читать статьи?

<!-- start -->
#__# >Добавлю от себя.  Понятно, что Путин с Медведевым - личности, мягко говоря, неоднозначные. И вполне понятна их критика, когда они что-то делают не так. Но теперь у нас перед глазами они хоть что-то сделали "так".>

А Вы можете доказть, что это сделали именно они, а не результат подставы? Хорошо бы если бы они.
#__# > А в результате критика нарастает и приобретает истеричные нотки борьбы с "ура-патриотизмом". Возникает ощущение, что если каким-то чудом Медведепутины начнут делать все правильно, то критика уйдет в полное неприятие. И вот логика такого подхода мне совершенно непонятна.>

Ощущение неверное. Как только они сделали правильно – признали ЮС и А, то у меня пока к ним претензий нет. Но вот вывод войск мне непонятен.
<!-- end -->

###_   7. Вячеслав|_: Вы это о чем?

<!-- start -->
#__# >>Добавлю от себя.  Понятно, что Путин с Медведевым - личности, мягко говоря, неоднозначные. И вполне понятна их критика, когда они что-то делают не так. Но теперь у нас перед глазами они хоть что-то сделали "так".>
#__# >А Вы можете доказть, что это сделали именно они, а не результат подставы? Хорошо бы если бы они.
Какой подставы? 
#__# >> А в результате критика нарастает и приобретает истеричные нотки борьбы с "ура-патриотизмом". Возникает ощущение, что если каким-то чудом Медведепутины начнут делать все правильно, то критика уйдет в полное неприятие. И вот логика такого подхода мне совершенно непонятна.>
#__# > Ощущение неверное. Как только они сделали правильно – признали ЮС и А, то у меня пока к ним претензий нет. Но вот вывод войск мне непонятен.
А пребывание наших войск на территории суверенного государства, которое нас не приглашало и в то же время не находится с нами в состоянии войны, Вам было бы понятно?
Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов
<!-- end -->

###_   8. miron|_: О предательстве национальных интересов путем вывода войск.

<!-- start -->
#__# >А пребывание наших войск на территории суверенного государства, которое нас не приглашало и в то же время не находится с нами в состоянии войны, Вам было бы понятно?>

А Вы думаете сейчас Запад менее взбешен, чем если там бы были бы войска? Напрасные надежды. Что так, что с войсками Россия стала изгоем. Так хоть войска бы мешали возрождению Грузинской военщины.
<!-- end -->

###_   9. А. Решняк|_: Пора озаботиться российскими интересами на озере Мичиган и других Великих

<!-- start -->
озёрах в качестве демократичного и либерального восстановления баланса интересов к пока дисгармоничным американским интересам на Каспии. Иначе планета дёргается от дисбаланса и у США не хватает войск на Ирак и Афганистан.
Зачем западу гневаться там, где он присутствует в качестве гостя? Может быть североамериканские штаты хотят объединиться с российскими областями мировой федереации воедино? Готовы ли американские конгрессмены и будущая администрация к вхождению в мировое правительство?
Дух добрососедства и взаимовыгодного сотрудничества всегда побеждает дырявую ложь двойных стандартов. Некоторый комплекс островной изоляции достался в наследство американскому "островному" континенту, но ведь мы живём в современном мире, где сами американцы первые говорят о глобализации и мировой экономике. Двоих Боливар не выдержит, так может стоит примкнуть к той части мирового общества, которая бережно использует мировые запасы через умеренное потребление ресурсов на душу населения?
Может быть вся проблема в необходимости встраивания в мировые нормативы ресурсопользования? "Я" даю миру столько-то мировых благ и, соответственно, приобретаю на свободном рынке столько-то сырьевых ресурсов по справедливой среднерыночной цене, региональные банки контролируют эмиссию денег и останавливают инфляцию, количество общих денег (долговых расписок) равно общему объёму потребляемых благ (ВВП=корзина потребления), баланс динамически устойчив в своём развитии во времени, что ещё надо Римскому клубу?
Насколько разумно остановиться и отказаться от политики агрессии?
Существует мнение, что агрессивность это реакция "последнего шанса" исправления ситуации, когда почему-то отсутствало понимание праведности, добра и созидания.
С уважением.
<!-- end -->

###_   9. Вячеслав|_: О как! Даже прям о предательстве.

<!-- start -->
#__# >> А пребывание наших войск на территории суверенного государства, которое нас не приглашало и в то же время не находится с нами в состоянии войны, Вам было бы понятно?>

#__# > А Вы думаете сейчас Запад менее взбешен, чем если там бы были бы войска? 
Думаю, что сейчас Запад взбешен больше, чем если бы там были войска. Потому что тогда ему было бы значительно проще давить на Россию. А так мы действуем в рамках международного права и ничего кроме моральных инсинуаций в наш адрес не последует.
А вот втягивание России в полномасштабную войну со страной, имеющей союзниками США и НАТО было бы прямым предательством национальных интересов России. Очутись наши войска в Тбилиси, агрессия была бы налицо, да и на счет начала конфликта путем провокаций со стороны России всякие «эксперты» и «аналитики» мифов бы понаплодили и эти мифы смотрелись бы логично, а не бредово, как сейчас. 
#__# > Напрасные надежды. Что так, что с войсками Россия стала изгоем. 
Изгойство изгойству рознь. Моральное имбарго и экономические санкции – сильно разные вещи.
#__# > Так хоть войска бы мешали возрождению Грузинской военщины.
Угу, как в Афгане. «Нафиг, нафиг…» (с)
Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов
<!-- end -->

###_   10. miron|_: Re: О как!...

<!-- start -->
#__# >> Так хоть войска бы мешали возрождению Грузинской военщины.
#__# >Угу, как в Афгане. «Нафиг, нафиг…» (с)\

А Афган как раз и был верным, но непоследовательным решением. Надо было идти дальше и громить базы в Пакистане... И зачем вывели войска? 
<!-- end -->

###_   11. Iva|_: Re: О как!...

<!-- start -->
Привет
#__# >А Афган как раз и был верным, но непоследовательным решением. Надо было идти дальше и громить базы в Пакистане... И зачем вывели войска?

Да уж :-(((. 
Советские руководители идиотами не были и совершив одну глупость не собирались совершать большую.
Пакистан был союзником и США и Китая. Вам хотелось бы корейской войны наоборот? Китайцы на американской технике против СССР на территории Пакистана?
Владимир
<!-- end -->

###_   12. miron|_: Re: О как!...

<!-- start -->
#__# >Советские руководители идиотами не были и совершив одну глупость не собирались совершать большую.>

Вот именно, не были и действовали верно, но базы мотжаходв на территории Пакистана надо было подавить. Как действует всегда Израиль.
#__# >Пакистан был союзником и США и Китая. Вам хотелось бы корейской войны наоборот? Китайцы на американской технике против СССР на территории Пакистана?>

Перекрытие границ и бомбардировка баз прикрыла бы всякую военную помоощь.
<!-- end -->

###_   13. Iva|_: Re: О как!...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Пакистан был союзником и США и Китая. Вам хотелось бы корейской войны наоборот? Китайцы на американской технике против СССР на территории Пакистана?>
#__# >Перекрытие границ и бомбардировка баз прикрыла бы всякую военную помоощь.

Какую помощь? Моджахедам?
Американскую и китайскую Пакистану мы бы не смогли перекрыть. 
Военно-воздушная битва над Пакистаном в стиле "битвы за Англию" :-)
 
Владимир
<!-- end -->

###_   11. Вячеслав|_: Re: О как!...

<!-- start -->
#__# >> Так хоть войска бы мешали возрождению Грузинской военщины.
#__# >Угу, как в Афгане. «Нафиг, нафиг…» (с)\

#__# > А Афган как раз и был верным, но непоследовательным решением. 
Нет, Афган был и неверным и непоследовательным. 
#__# > Надо было идти дальше и громить базы в Пакистане... 
А может лучше сразу на Брюссель? Разумным было бы поддержать вооружением Индию против Пакистана, а не плодить афганы.
#__# > И зачем вывели войска?
Из Афгана то? Вы предложили бы продолжать войну вообще без тыла?
Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов
<!-- end -->

###_   12. miron|_: Re: О как!...

<!-- start -->
#__# >>> Так хоть войска бы мешали возрождению Грузинской военщины.
#__# >>Угу, как в Афгане. «Нафиг, нафиг…» (с)\
#__# >> А Афган как раз и был верным, но непоследовательным решением.
#__# >Нет, Афган был и неверным и непоследовательным.\

Была статья, где  с фактами доказывалось, что другого выхода не было, а если вошли, то надо было как Израиль громить базы.
#__# >> Надо было идти дальше и громить базы в Пакистане...
#__# >А может лучше сразу на Брюссель? Разумным было бы поддержать вооружением Индию против Пакистана, а не плодить афганы.>

Другого выхода как ввод не было. Ну не дураки же сидели в ПБ, армии и КГБ.
#__# >> И зачем вывели войска?
#__# >Из Афгана то? Вы предложили бы продолжать войну вообще без тыла?>

Тылом была Средняя Азия.
#__# >Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов
<!-- end -->

###_   13. Вячеслав|_: Re: О как!...

<!-- start -->
#__# > Была статья, где с фактами доказывалось, что другого выхода не было, а если вошли, то надо было как Израиль громить базы.
Случаем не Ваша? 
#__# > Другого выхода как ввод не было. Ну не дураки же сидели в ПБ, армии и КГБ.
Вот именно, не дураки, а потому нефига умничать на счет перенесения боевых действий в Пакистан.
#__# >> Из Афгана то? Вы предложили бы продолжать войну вообще без тыла?>
#__# > Тылом была Средняя Азия.
В преддверии парада суверенитетов тылом уже не могла быть даже РСФСР.
Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов
<!-- end -->

###_   14. miron|_: Re: О как!...

<!-- start -->
#__# >> Была статья, где с фактами доказывалось, что другого выхода не было, а если вошли, то надо было как Израиль громить базы.
#__# >Случаем не Ваша?>

То есть с матчастью не знакомы?
#__# >> Другого выхода как ввод не было. Ну не дураки же сидели в ПБ, армии и КГБ.
#__# >Вот именно, не дураки, а потому нефига умничать на счет перенесения боевых действий в Пакистан.>

Не надо передергивать. Надо было базы накрыть и все. Как Израиль.
#__# >>> Из Афгана то? Вы предложили бы продолжать войну вообще без тыла?>
#__# >> Тылом была Средняя Азия.
#__# >В преддверии парада суверенитетов тылом уже не могла быть даже РСФСР.>

Плохо знаете историю. Средняя Азия не хотела отделяться. Жена была в Бухаре. Так они хоть сейчас обратно в СССР. 
<!-- end -->

###_   15. Вячеслав|_: Новое кодовое слово?

<!-- start -->
#__# >> Случаем не Ваша?>
#__# > То есть с матчастью не знакомы?
С каких это пор мифотворчество принято называть матчастью?
#__# >>> Другого выхода как ввод не было. Ну не дураки же сидели в ПБ, армии и КГБ.
#__# >> Вот именно, не дураки, а потому нефига умничать на счет перенесения боевых действий в Пакистан.>

#__# > Не надо передергивать. Надо было базы накрыть и все. Как Израиль.
Эх, Вас бы да в генштаб.
#__# >> В преддверии парада суверенитетов тылом уже не могла быть даже РСФСР.>
#__# > Плохо знаете историю. Средняя Азия не хотела отделяться. Жена была в Бухаре. Так они хоть сейчас обратно в СССР.
Плохо знаете историю, Средняя Азия отделилась, а «хотела» или «не хотела» - это всего лишь мнение Вашей жены. 
Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов
<!-- end -->

###_   16. miron|_: Новое кодовое слово – передегивание ура–патриотами.

<!-- start -->
#__# >>> Случаем не Ваша?>
#__# >> То есть с матчастью не знакомы?
#__# >С каких это пор мифотворчество принято называть матчастью?>

С тех самых, когда исследования переводятся в разряд мифов, видимо, слишком много там букав. Для новорусских исследователейк уже не подъемно.
#__# >>>> Другого выхода как ввод не было. Ну не дураки же сидели в ПБ, армии и КГБ.
#__# >>> Вот именно, не дураки, а потому нефига умничать на счет перенесения боевых действий в Пакистан.>
#__# >> Не надо передергивать. Надо было базы накрыть и все. Как Израиль.
#__# >Эх, Вас бы да в генштаб.>

Было бы не плохо. Я же сказал. Равняйтесь на меня. В песок голову не зарываю. Ура двум гробителям России не кричу.
#__# >>> В преддверии парада суверенитетов тылом уже не могла быть даже РСФСР.>
#__# >> Плохо знаете историю. Средняя Азия не хотела отделяться. Жена была в Бухаре. Так они хоть сейчас обратно в СССР.
#__# >Плохо знаете историю, Средняя Азия отделилась, а «хотела» или «не хотела» - это всего лишь мнение Вашей жены.>

Она, кстати, доктор мед. наук по Российской ВАК. Вам не чета. 
#__# >Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов
<!-- end -->

###_   17. Вячеслав|_: А можно конкретнее?

<!-- start -->
#__# >> С каких это пор мифотворчество принято называть матчастью?

#__# > С тех самых, когда исследования переводятся в разряд мифов, видимо, слишком много там букав. Для новорусских исследователейк уже не подъемно.
А так Вы это о серьезном исследовании и публикации в рецензируемом журнале? Так бы сразу и сказали. А я то подумал, что это Вы о некой трепотне на просторах Инета. Но тогда может таки  дадите ссылку на это исследование? 
#__# > Было бы не плохо. Я же сказал. Равняйтесь на меня. В песок голову не зарываю. Ура двум гробителям России не кричу.
Кстати, а кто кричит? Ссылку на крики сможете предъявить? 
#__# >> Плохо знаете историю, Средняя Азия отделилась, а «хотела» или «не хотела» - это всего лишь мнение Вашей жены.>

#__# > Она, кстати, доктор мед. наук по Российской ВАК. Вам не чета.

О да, раз доктор медицинских, то ее мнение имеет больший вес чем реальный ход событий.
Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов
<!-- end -->

###_   8. Artur|_: Re: Вы это...

<!-- start -->
#__# >>> А в результате критика нарастает и приобретает истеричные нотки борьбы с "ура-патриотизмом". Возникает ощущение, что если каким-то чудом Медведепутины начнут делать все правильно, то критика уйдет в полное неприятие. И вот логика такого подхода мне совершенно непонятна.>
#__# >> Ощущение неверное. Как только они сделали правильно – признали ЮС и А, то у меня пока к ним претензий нет. Но вот вывод войск мне непонятен.
#__# >А пребывание наших войск на территории суверенного государства, которое нас не приглашало и в то же время не находится с нами в состоянии войны, Вам было бы понятно?

Суверенными могут быть только цивилизации. Отдельные страны могут иметь ограниченный суверенитет.
Кстати, об Афгане. Афган это с большой точностью продолжение Средней Азии. Прежнее афганское руководство пало под давлением фундаментализма,  и оно могло служить каналом расшатывания ситуации в Средней Азии, население которой хоть и ушло по сравнению с афганским сильно вперед, но светского/атеистического мышления в полной мере не приобрело, и было чрезвычайно уязвимо к религиозной пропаганде. Половина демографического прироста СССР, т.е половина воинского призыва были жители Казахстана и Средней Азии, это видно было в войсках невооруженным глазом. такова была ситуация даже в ГСВГ.
Второй фактор это неминуемое усиление потока наркотиков из Афгана.
Двух этих факторов вполне достаточно для того, что бы начать там выправлять ситуацию практически любой ценой, т.к для СССР это был в прямом смысле вопрос жизни и смерти. Трагедия именно в том, что страна вела себя недостаточно последовательно, не захотела выделять необходимое количество ресурсов для решения жизненно важной проблемы.
Конечно, по сумме факторов, которые требовали ресурсов, советскому руководству по видимому пришлось бы понижать жизненный уровень народа - но надо же черт возьми объяснять своему народу о реальных проблемах, без такой обратной связи общество не может выдерживать сильные нагрузки.
А советское руководство посчитало это потерей лица и не захотело так себя вести. Т.е оно,условно говоря, повторило ошибки немцев, которые не хотели понижать жизненный уровень своего населения, и не переводили экономику страны на военные рельсы.
И кстати говоря, я читал интервью Варенникова, он сам говорил, что когда надо было, он без колебаний громил "духов" на территории Пакистана, и пакистанское руководство молчало, так как знало, что отвечать ему нечем, оно ведь и сегодня не контроллирует зону племён
<!-- end -->

###_   9. Вячеслав|_: Re: Вы это...

<!-- start -->
#__# >>> Ощущение неверное. Как только они сделали правильно – признали ЮС и А, то у меня пока к ним претензий нет. Но вот вывод войск мне непонятен.
#__# >>А пребывание наших войск на территории суверенного государства, которое нас не приглашало и в то же время не находится с нами в состоянии войны, Вам было бы понятно?
#__# >Суверенными могут быть только цивилизации. Отдельные страны могут иметь ограниченный суверенитет.
Цивилизации не являются субъектами международного права. В нашем же случаии Россия могла либо объявить войну Грузии и окуппировать ее территорию, с соответсвующими последствиями, либо после "принуждения к миру" вывести войска. А сам вопрос "почему вывели войска" эквивалентен вопросу "почему не объявили войну" 
#__# >Кстати, об Афгане. 
На счет замечаний согласен, там очень много деталей, но остается фактом, что напряжения,в том числе и моральное, от Афганской войны для вступившего в политический кризис СССР было слишком велико. И к подобному ходу событий современная Россиия тем более не готова.
<!-- end -->

###_   10. Кравченко П.Е.|_: Re: Вы это...

<!-- start -->
#__# >На счет замечаний согласен, там очень много деталей, но остается фактом, что напряжения,в том числе и моральное, от Афганской войны для вступившего в политический кризис СССР было слишком велико. И к подобному ходу событий современная Россиия тем более не готова.
Напряжение было не от Афгана  а от Горбача. Он слил бы все и с афганом и без. Имеет смысл обсуждать правильно ли вводили войска при б.м. нормальном руководстве, пусть брежневском или андропвском...
<!-- end -->

###_   11. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Вы это...

<!-- start -->
#__# >Напряжение было не от Афгана  а от Горбача. Он слил бы все и с афганом и без. Имеет смысл обсуждать правильно ли вводили войска при б.м. нормальном руководстве, пусть брежневском или андропвском...

И все-таки тоже не так.
Афган напрягал не собственно войной. Он напрягал отсутствием сознания праведности войны.
Это была война профессиональной армии за непонятные ей интересы.
Профессионализм позволяет побеждать с меньшими потерями. Но он калечит души. 
Афган принес в страну наркоту. В Афгане тыловое офицерство привыкло к контрабанде. 
Афганцы стали массовым пополнением для банд. Не все и даже не большинство. Но много.  
Те идейные обоснования, которые все-таки у афганской войны были, - не стали понятными каждому солдату. И потому не оправдывали его место на этой войне. Только дисциплина, только воинская дружба, только вынужденность убивать, чтобы тебя не убили.
  
Собственно, советское идеологическое руководство эти идейные обоснования просто не выработало. У меня товарищ из физтеха попал в Афган. Переписывались. Смысла войны он не понимал. Я растолковал ему, что на самом деле в странах типа Афганистана практически не реализуема капиталистическая модель. Она ведет к гибели. Просто по природным условиям. Должна быть система типа азиатского способа производства - с централизованным регулированием сельскохозяйственых работ, ирригации и т.п. Читал я в свое время книжку воспоминаний поработавшего в Китае в 20-е годы представителем Коминтерна будущего ученого-востоковеда В.Далина. Это его рассуждения. Которые я просто повторил.
Не бог весть что, но - абсолютно справедливо. Экономика неколлективистского общества в таких краях рассыпается. Люди просто не могут прокормить себя. разве что торговлей наркотиками, как сейчас.
И даже это, весьма и весьма куцее объяснение, как оказалось, - было увесистым. Оно показало человеку некий возвышенный смысл его участия в войне. А через него - и солдатам его подразделения. В последующем он считал, что из всех его знакомых один я могу понять правду ЕГО войны. 
Это было много больше того, что им, солдатам, могли преподнести замполиты. Не было у замполитов идеологических целей в их руководствах по политработе. Наши высоконаучные идеологические школы -шиш показали солдатам.
А им хотя бы такие, как у меня, объяснения - были позарез нужны. Солдаты и на войне хотят оставаться людьми, а не бездушными машинами убийства. 
А если он чувствует высокую правоту своего дела, то он на войне и живет несколько иначе. Он живет - морально чище. Он иначе глядит на окружающее мирное население: не как завоеватель, а как освободитель. 
Не как представитель высшей расы в стане низшей расы, а как человек, исполняющий свой долг помочь народу. 
И противник это чувствует. Он смотрит на наших солдат тысячами глаз. И хоть там сколько советское государство присылай стройматериалов, продовольствия, если солдат смотрит на афганцев свысока, то афганец  по этим солдатам видит - враги. 
И наоборот.
Наши партийные идеологи заслали в Афган армию покорителей дикого народа Востока. 
Армию колонизаторов, ничем не лучшую чем солдаты французского Иностранного легиона:
 
Командир у нас хреновый, 
Несмотря на то, что новый.
Ну а нам на это дело наплевать.
И не хуже, и не легче,
Было б выпить, что покрепче:
Все равно, с какой холерой воевать.
Вот и воевали в результате - со всем народом.
Но смысл войны не был растолкован и всему советскому народу. Никак. Она была как бы постыно скрываема. Интернациональный долг - и только. А чего должны-то? И на хрена афганцам этот долг? - этого в СССР никто не знал. Кто-то чего-то интуитивно чувствовал. Но словами это выражено за 10 лет войны так и не было. 
И, я думаю, только поэтому она и длилась 10 лет и закончилась поражением. 
Тот самый случай, когда идеологическое оружие сильнее обычного. 
  
<!-- end -->

###_   12. Кравченко П.Е.|_: Извините.

<!-- start -->
Поскольку Вы в прошлом много себе позволили, мне с Вами объясняться влом.
#__# >Афган напрягал не собственно войной. Он напрягал отсутствием сознания праведности войны.
Этоо ваши выдумки.
#__# >Это была война профессиональной армии за непонятные ей интересы.
... Нет слов. Проф армия...
<!-- end -->

###_   13. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Извините.

<!-- start -->
#__# >>Афган напрягал не собственно войной. Он напрягал отсутствием сознания праведности войны.
#__# >Этоо ваши выдумки.

А Вы уже напрочь забыли выступление акад. Сахарова на Съезде народных депутатов. Где он высказывался относительно преступности войны. Это уже была работа наших разрушителей Советской власти - придание войне имиджа грязной войны. 
Но легло-то это на подготовленную почву отсутствия у значительной части народа понимания содержания войны, кроме установления уже неизвестно чем лучшей, чем капитализм, социалистической системы в Афганистане.  Я сказал про "неизвестно чем",- в смысле уже вполне царившего в 80-е поклонения перед Западом. 
#__# >>Это была война профессиональной армии за непонятные ей интересы.
#__# >... Нет слов. Проф армия...

Да. Профессиональная армия. Только не в понятиях либералов, для которых профессиональная армия только та, что служит за деньги.
Профессиональная по грамотности ее состава от солдат, хоть на тройки, но школу окончивших, до офицеров, окончивших высшие военные училища, а кто и академии.
Профессиональная - в смысле вооруженная техникой, которую можно использовать только с хорошими профессиональными знаниями.
Профессиональная по организации - множество плотно взаимодействующих, обеспечивающих и поддерживающих друг друга, связанных в единый военный организм военных профессий. 
В Афганистане против них выступало ополчение. Практически поголовно безграмотное, вооруженное в большинстве своем боевыми средствами личного пользования. 
<!-- end -->

###_   10. Artur|_: Re: Вы это...

<!-- start -->
#__# >>>> Ощущение неверное. Как только они сделали правильно – признали ЮС и А, то у меня пока к ним претензий нет. Но вот вывод войск мне непонятен.
#__# >>>А пребывание наших войск на территории суверенного государства, которое нас не приглашало и в то же время не находится с нами в состоянии войны, Вам было бы понятно?
#__# >>Суверенными могут быть только цивилизации. Отдельные страны могут иметь ограниченный суверенитет.
#__# >Цивилизации не являются субъектами международного права. В нашем же случаии Россия могла либо объявить войну Грузии и окуппировать ее территорию, с соответсвующими последствиями, либо после "принуждения к миру" вывести войска. А сам вопрос "почему вывели войска" эквивалентен вопросу "почему не объявили войну"

В этой ситуации право как минимум на стороне России, но как всегда его трактуют как хотят. И  своими поступками Россия показала, что она будет придерживаться своей трактовки этих событий. Например границы Грузии легитимизированы не правом, а лишь признание определенным числом стран границ возникших после распада СССР. А эти границы часто отражали лишь административное удобство, и их не надо абсолютизировать. 
Грузия объявила себя правоприемницей не Грузинской ССР, а той страны, которая существовала до 1920г, в составе которой не было ни Абхазии, ни Осетий, да и граница с Арменией была неурегулированна, так же как и у Азербаджана с Арменией была не урегулирована граница, и тот же Арцах(Карабах) был признан Лигой Наций спорной территорией. И кстати Азербаджан, так же как и Грузия провозгласил себя правоприемником страны существовашей до 1920г. Т.е две из трех Закавказских стран провозгласили себя правоприемниками стран, не имевшими ясных границ до 1920г. Тогда о какой территориальной целостности этих стран говорится ? Какие территории признаются принадлежащими этим странам ? И почему именно Россия в более чем спорной ситуации должна придерживаться тех трактовок, которые ей не выгодны ? 
Тем более, что с формальной точки зрения, Россия не выходила из СССР, из которого не вышли т.же Осетия, Абхазия, Арцах на основе Советских законов.
И что бы у вас сложилась более понятная картина о правовой стороне ситуации в Закавказье, напомню, что США признают границы Турции и Армении в границах Севрского Договора, а значит и границы Грузии не соответствуют нынешним.
#__# >>Кстати, об Афгане.
#__# >На счет замечаний согласен, там очень много деталей, но остается фактом, что напряжения,в том числе и моральное, от Афганской войны для вступившего в политический кризис СССР было слишком велико. И к подобному ходу событий современная Россиия тем более не готова.

Наверно всё таки вопрос не так ставится. Или Россия готова жить, и тогда она будет бороться и искать свои возможности, и тогда она шаг за шагом придёт к результату, или она не готова жить, и тогда она шаг за шагом будет умирать.
У меня нет ощущения, что страна готова умирать. 
<!-- end -->

###_   11. Вячеслав|_: Re: Вы это...

<!-- start -->
#__# >> Цивилизации не являются субъектами международного права. В нашем же случаии Россия могла либо объявить войну Грузии и оккупировать ее территорию, с соответствующими последствиями, либо после "принуждения к миру" вывести войска. А сам вопрос "почему вывели войска" эквивалентен вопросу "почему не объявили войну"

#__# > В этой ситуации право как минимум на стороне России, но как всегда его трактуют как хотят. И своими поступками Россия показала, что она будет придерживаться своей трактовки этих событий. Например границы Грузии легитимизированы не правом, а лишь признание определенным числом стран границ возникших после распада СССР. А эти границы часто отражали лишь административное удобство, и их не надо абсолютизировать.
Не важно как они были легитимизированы, важно, что это было сделано и Россия признавала целостность Грузии с входящими в нее ЮО и А. 
#__# > И почему именно Россия в более чем спорной ситуации должна придерживаться тех трактовок, которые ей не выгодны ?
#__# > Тем более, что с формальной точки зрения, Россия не выходила из СССР, из которого не вышли т.же Осетия, Абхазия, Арцах на основе Советских законов.
Вопрос резонный, но факт в том, что Россия придерживалась тех невыгодных трактовок и только в самый последний момент отказалась от такой политики в отношении ЮО и А. Но Россия уже не сможет сделать того же в отношении собственно Грузии. Так что это у Вас не контраргументы. Т.е. выбор был – либо вывод войск, либо объявление войны.
#__# > Наверно всё таки вопрос не так ставится. Или Россия готова жить, и тогда она будет бороться и искать свои возможности, и тогда она шаг за шагом придёт к результату, или она не готова жить, и тогда она шаг за шагом будет умирать.

#__# > У меня нет ощущения, что страна готова умирать.

Это все философия ни о чем. В настоящий конкретный момент по поводу ЮО и А у нас наблюдается более-менее единодушная реакция, хотя при этом нередко звучит и мнение, о том что «нам все врут, войну развязала Россия» (я и на Мирона то взъелся после того, как пообщался с носителями такой позиции). В случаи же войны с Грузией и полной конфронтации с Западом, у нас подобного единодушия бы не было и в помине. Можно сказать что правительство позволяет себе только то, что однозначно поддерживается подавляющим большинством и ИМХО правильно делает.
<!-- end -->

###_   12. Artur|_: Это эстетствование или мозахизм ?

<!-- start -->
#__# >>> Цивилизации не являются субъектами международного права. В нашем же случаии Россия могла либо объявить войну Грузии и оккупировать ее территорию, с соответствующими последствиями, либо после "принуждения к миру" вывести войска. А сам вопрос "почему вывели войска" эквивалентен вопросу "почему не объявили войну"
#__# >> В этой ситуации право как минимум на стороне России, но как всегда его трактуют как хотят. И своими поступками Россия показала, что она будет придерживаться своей трактовки этих событий. Например границы Грузии легитимизированы не правом, а лишь признание определенным числом стран границ возникших после распада СССР. А эти границы часто отражали лишь административное удобство, и их не надо абсолютизировать.
#__# >Не важно как они были легитимизированы, важно, что это было сделано и Россия признавала целостность Грузии с входящими в нее ЮО и А.

А может она признавала целостность Грузии при определенных условиях, которые совсем не обязательно сразу же одновременно с принятием записать ? Принцип самоопределения наций никуда не делся из международного права, в любой момент его можно начать применять. Вы как то невнятно себе представляете это самое международное право. 
Позиция России с формальной точки зрения безупреча. Какая может быть претензия к России ?
#__# >> И почему именно Россия в более чем спорной ситуации должна придерживаться тех трактовок, которые ей не выгодны ?
#__# >> Тем более, что с формальной точки зрения, Россия не выходила из СССР, из которого не вышли т.же Осетия, Абхазия, Арцах на основе Советских законов.
#__# >Вопрос резонный, но факт в том, что Россия придерживалась тех невыгодных трактовок и только в самый последний момент отказалась от такой политики в отношении ЮО и А. Но Россия уже не сможет сделать того же в отношении собственно Грузии. Так что это у Вас не контраргументы. Т.е. выбор был – либо вывод войск, либо объявление войны.

см. выше. Международное право в случае многонациональных государств содержит взаимоисключающие нормы на эту тему, и как показала международная практика, даже отсутствие компактного проживания народа не спасает эту страну от развала из-за применения права наций на самоопределение.
 
#__# >> Наверно всё таки вопрос не так ставится. Или Россия готова жить, и тогда она будет бороться и искать свои возможности, и тогда она шаг за шагом придёт к результату, или она не готова жить, и тогда она шаг за шагом будет умирать.
#__# >> У меня нет ощущения, что страна готова умирать.
#__# >Это все философия ни о чем. В настоящий конкретный момент по поводу ЮО и А у нас наблюдается более-менее единодушная реакция, хотя при этом нередко звучит и мнение, о том что «нам все врут, войну развязала Россия» (я и на Мирона то взъелся после того, как пообщался с носителями такой позиции). В случаи же войны с Грузией и полной конфронтации с Западом, у нас подобного единодушия бы не было и в помине. Можно сказать что правительство позволяет себе только то, что однозначно поддерживается подавляющим большинством и ИМХО правильно делает.

Но я ведь еще и некие научные соображения имею на этот счёт, вы наверняка о них краем уха да слышали. Это ведь не только философия.
А теперь еще раз вернемся к цивилизациям. Я ведь недаром начал с них. Не цивилизации не могут быть суверенными, они так или иначе уступают ту, или иную часть своего суверенитета третьим силам и/или странам. Относительно стран право суверенитета во многом теряет содержание. Зачем, ради чего придерживаться безсодержательных принципов ?
Это что форма эстетствования или мозахизма ?
<!-- end -->

###_   13. Вячеслав|_: Решили на практике показать несовместимость русских с армянами? ;)

<!-- start -->
#__# >>> В этой ситуации право как минимум на стороне России, но как всегда его трактуют как хотят. И своими поступками Россия показала, что она будет придерживаться своей трактовки этих событий. Например границы Грузии легитимизированы не правом, а лишь признание определенным числом стран границ возникших после распада СССР. А эти границы часто отражали лишь административное удобство, и их не надо абсолютизировать.
#__# >> Не важно как они были легитимизированы, важно, что это было сделано и Россия признавала целостность Грузии с входящими в нее ЮО и А.

#__# > А может она признавала целостность Грузии при определенных условиях, которые совсем не обязательно сразу же одновременно с принятием записать ? Принцип самоопределения наций никуда не делся из международного права, в любой момент его можно начать применять. Вы как то невнятно себе представляете это самое международное право. Позиция России с формальной точки зрения безупреча. Какая может быть претензия к России ?
Э…, наверно Вам стоит перечитать нитку дискуссии с начала. А то похоже Вы забыли о чем речь и кто какие тезисы выдвигал.
#__# >> Это все философия ни о чем. В настоящий конкретный момент по поводу ЮО и А у нас наблюдается более-менее единодушная реакция, хотя при этом нередко звучит и мнение, о том что «нам все врут, войну развязала Россия» (я и на Мирона то взъелся после того, как пообщался с носителями такой позиции). В случаи же войны с Грузией и полной конфронтации с Западом, у нас подобного единодушия бы не было и в помине. Можно сказать что правительство позволяет себе только то, что однозначно поддерживается подавляющим большинством и ИМХО правильно делает.

#__# > Но я ведь еще и некие научные соображения имею на этот счёт, вы наверняка о них краем уха да слышали. Это ведь не только философия.

«Постеснялся хоть посла б!..
     Аль совсем башкой ослаб?..
     Где бы что ни говорили --
     Все одно сведет на баб!» (с) ;)
#__# > А теперь еще раз вернемся к цивилизациям. Я ведь недаром начал с них. Не цивилизации не могут быть суверенными, они так или иначе уступают ту, или иную часть своего суверенитета третьим силам и/или странам. Относительно стран право суверенитета во многом теряет содержание. Зачем, ради чего придерживаться безсодержательных принципов ?
#__# > Это что форма эстетствования или мозахизма ?

Я не пойму, Вы предлагаете России на международной арене заговорить на таком цивилизационном языке или что?
<!-- end -->

###_   10. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Вы это...

<!-- start -->
#__# >>>> Ощущение неверное. Как только они сделали правильно – признали ЮС и А, то у меня пока к ним претензий нет. Но вот вывод войск мне непонятен.
#__# >>>А пребывание наших войск на территории суверенного государства, которое нас не приглашало и в то же время не находится с нами в состоянии войны, Вам было бы понятно?
#__# >>Суверенными могут быть только цивилизации. Отдельные страны могут иметь ограниченный суверенитет.
#__# >Цивилизации не являются субъектами международного права. В нашем же случаии Россия могла либо объявить войну Грузии и окуппировать ее территорию, с соответсвующими последствиями, либо после "принуждения к миру" вывести войска. А сам вопрос "почему вывели войска" эквивалентен вопросу "почему не объявили войну"

Международное право, возникшее после Вестфальского мира - раздавлено в Югославии. И, по сути, в Ираке.
И этими нарушениями те, от лица которых идут трактовки права, - сами поставили себя вне человеческих законов.
#__# >>Кстати, об Афгане.
#__# >На счет замечаний согласен, там очень много деталей, но остается фактом, что напряжения,в том числе и моральное, от Афганской войны для вступившего в политический кризис СССР было слишком велико. И к подобному ходу событий современная Россиия тем более не готова.

Или наоборот. Слишком многим жизнь в болоте стала просто противна. И все более четко об этом заявляет молодежь. Причем образованная. 
Жизнь, в которой нет ничего, кроме общения непонятно о чем за пивом, секса с куклами, которые кроме кукольности и готовности ко всему в сексе, - более ничего из себя не представляют, - потеряла привлекательность. 
Не знаю, ездите ли Вы в электричках, но в электричках сейчас все чаще появляются молодые люди с гитарами, которые поют в расчете на оплату. Но что поют! - Песни становятся все более и более глубокими, философскими. 
На научные конференции - пошла молодежь с докладами. Не московская. Белгородская, тамбовская, нижегородская и т.п. 
По лицам и самой речи обычно хорошо различаешь тех, кто нарабатывает диссер в целях обеспечения вненаучной карьеры. И доклад хороший(хороший руководитель работу поставил), а у автора к докладу ни малейшего личного интереса. А видишь ребят, которые делают свои первые шаги в деле, которое их уже втянуло. Им интересно.
Россия стала другой. Ей сегодня нужна не мягкая перина - не бей лежачего, - ей нужно напряжение сил. Нужны цели, задачи и умное руководство, чтобы проснуться и почувствовать себя сильным и умелым. А главное - хочется себя уважать. Не за обладание зарубежными цацками, а за то, что именно твое: душа, ум, сила, навыки.
Все она потянет. Сначала с трудом, - с отвычки да после потери квалификации. А потом - все бойчее и бойчее. 
 
<!-- end -->

###_   7. Павел Чайлик|_: Я раньше за Вами не наблюдал...

<!-- start -->
#__# >>Добавлю от себя.  Понятно, что Путин с Медведевым - личности, мягко говоря, неоднозначные. И вполне понятна их критика, когда они что-то делают не так. Но теперь у нас перед глазами они хоть что-то сделали "так".>
#__# >А Вы можете доказть, что это сделали именно они, а не результат подставы? Хорошо бы если бы они.

Я раньше за Вами не наблюдал конспирологии.
Де-юре Медведев руководитель государства, и он руководит процессом.
Наличие подводной части айзберга власти не влечет за собой необходимость обязательного доказательства того факта что именно он принимает решения.
Да и какое бы значение имел бы доказанный факт подставы?
И о какой подставе идет речь?
О ЗАпадной? Так мы ломимся в открытую дверь.
О том и речь, что решения принимались именно тактические, именно как ответные на явную провокаю. Инициатива была явно не на российской стороне вплоть начала патрулирования районов Грузии.
Я лично, считаю такое поведение войск куда более разумным нежели штурм всяких там Поти-Тбилиси. Тем более что главной целью является отведения нестабильности от Северного Кавказа и реально принимаются во внимание возможности по навязыванию своей воли всему Кавказу. Зачем России свой "Ирак", особенно сейчас?
Для начала было бы неплохо разграничить несколько планов обсуждаемых событий.
План политической реторики.
Тут как Западные так и Российские заявления имеют значения не сами по себе, а лишь как шахматы. И рассматривать их полезно в свете посылаемых сигналов, а не произносимых мантр.
План реальных политических шагов.
Здесь инициатива за 2 недели полностью перешла к Кремлю, но не надо требовать от него невозможного - об этом статья Кургиняна. Никто не заинтересован (условно кроме Альмара и Ко) что бы пупок развязался у власти. Признание Абхазии и ЮО политически это не дальнейшее ее обострение, а как раз наоборот - переход в плоскость стабилизации и умиротворения.
Можно конечно говорить что это результат какой-то подставы, но какая разница кто именно инициировал эту партию, важно что игра показалы высокие возможности российского руководства эту партию вести грамотно, решительно и в свою пользу.

Общую международную обстановку и ее прогресс (дипломатические демарши не в счет).
Тут надо понимать что политическая риторика Запада, принявшая крайние формы спадет уже потому что имеет своей целью проверить твердость Крмеля.
И весь арсенал средств, которые задействуют Западные политики говорит о том, что особенно им нечего противопоставить. Риторика больше призвана произвести впечатление друг на друга и убедить своего сюзерена в том что у ничего у вассала за спиной не припрятано. А вот припрятано или нет узнаем позже из действий реальных.
Моим личным упреком к Кремлю было бы наверное то, что не следовало завлять Медведеву о том, что Россия не боится холодной войны. А почему я пришел к такому выводу. Запад угражает России тем, что считает может повлиять. Вот например, сейчас муссируют слухи о ревизии капиталов на Западе. Какова цель? Навредить России? Ничего подобного - цель послать сигнал что бы задвигали силовиков - сигнал "пятой колонне". Поэтому лучше кричать "ой боюсь-боюсь", а дял внутреннего потребления пустить пару аналитических комментариев, разъясняющих что это блеф. Тут и волки целы и овцы довольны (с).
Поэтому политически надо припираться за 20 копеек как за миллион. Потому как Западу сейчас не до реального столкновения - важен процесс припирательства для проформы. Надо делать предметом припирательства всякие пустяки и российская дипломатия демонстрирует несколько преувеличенную открытость в данном вопросе. Но поживем - увидим, может и в этом вопросе сумеют скорректировать свою позицию.
Ход военных действий и других действий военных в ситуации.
Если не примешивать к действиям военных политики и понимать что военное мастерство это не фантастический феерический боевик, а умение оптимизировать ресурсы, то и здесь я вижу блестящие действия (не будем цепляться к оторванным пуговицам). "Покатушки" по территории Грузии с отъемом "спичек" куда эффективнее, нежели нарваться на какую-нибудь "интифаду".
Всем спасибо.
<!-- end -->

###_   8. miron|_: А я и не конспиролог...

<!-- start -->
#__# >Я раньше за Вами не наблюдал конспирологии.
#__# >Де-юре Медведев руководитель государства, и он руководит процессом.
#__# >Наличие подводной части айзберга власти не влечет за собой необходимость обязательного доказательства того факта что именно он принимает решения.>

Ага, а Путин что делает? А кто отмобилизовал 58 армию да так, что она побила все рекорды маршбросков советских лет? Чтобы понять, как давить на власть надо понимать механизм принятия решений. Иначе весь патриотический пар выйдет в гудок ура–патриотизма. 
Есть три варианта. 1. Силовики подставили. 2. Гениальный Путин спланировал всю комбинацию. 3. Амеры подставили Сааку.
Первый вариант я разбирал в статье. Второй вариант не так и плох. Путину нужен внешний фактор, чтобы оправдать переход к мобилизационному развитию. Мол, это не я, я демократ и либерал, а ситуация меня вынуждает. И затягиваем пояса. 3 вариант я тоже разбирал.
#__# >Да и какое бы значение имел бы доказанный факт подставы?
#__# >И о какой подставе идет речь?>

Так статъю и не причитали. О том, что силовики организовали и спровоцировали Саакшвили и уже без воли двуглавого лидерВ направили танки. Вы видели приказ о вводе войск? Нигде, никто его не публиковал.
#__# >О ЗАпадной? Так мы ломимся в открытую дверь.>

Нет. Важно пройти так, чтобы можно было оправдаться. Моля что? На меня давят.
#__# >О том и речь, что решения принимались именно тактические, именно как ответные на явную провокаю. Инициатива была явно не на российской стороне вплоть начала патрулирования районов Грузии.>

Провокация была явно кем=то организована. Читайте статью.  <a href="http://www.za-nauku.ru//index.php?option=com_content&task=view&id=909&Itemid=35" target=_blank>http://www.za-nauku.ru//index.php?option=com_content&task=view&id=909&Itemid=35</a>
#__# >Я лично, считаю такое поведение войск куда более разумным нежели штурм всяких там Поти-Тбилиси. Тем более что главной целью является отведения нестабильности от Северного Кавказа и реально принимаются во внимание возможности по навязыванию своей воли всему Кавказу. Зачем России свой "Ирак", особенно сейчас?>

То что Вы считаете, конечно, ну очень важно. А вот тот факт, что мы уже были в 30 км от Тбилиси и вполне могли в него войти, а потом выйти, но уже с Мишей, Вам что нибудь говорит? Почитайте другую статью.  <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252075.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252075.htm</a>
Амбалу наплшевать,  убить или ударить собачку. Так если уж ударили, то надо убивать.
#__# >Для начала было бы неплохо разграничить несколько планов обсуждаемых событий.

#__# >План политической реторики.
#__# >Тут как Западные так и Российские заявления имеют значения не сами по себе, а лишь как шахматы. И рассматривать их полезно в свете посылаемых сигналов, а не произносимых мантр.>

Это все фигня. Никто на СМИ на Западе внимания не обращает. Из политиков. 
#__# >План реальных политических шагов.
#__# >Здесь инициатива за 2 недели полностью перешла к Кремлю, но не надо требовать от него невозможного - об этом статья Кургиняна. Никто не заинтересован (условно кроме Альмара и Ко) что бы пупок развязался у власти. Признание Абхазии и ЮО политически это не дальнейшее ее обострение, а как раз наоборот - переход в плоскость стабилизации и умиротворения.>

Наоборот. Это отказ от убивания собаки. Это признак слабости и главное нерешительпности. Хотя конечно это лучше сдачи их. Что мешало признать их до атаки Сааки? Сохранили бы жизни 64 наших солдат. 
#__# >Можно конечно говорить что это результат какой-то подставы, но какая разница кто именно инициировал эту партию, важно что игра показалы высокие возможности российского руководства эту партию вести грамотно, решительно и в свою пользу.>

Разница гигантская. Если Путин такой умный и хороший, то ему надо помогать. Если его действия – результат подставы, то надо поддержать тех, кто его подставил.
#__# >Общую международную обстановку и ее прогресс (дипломатические демарши не в счет).
#__# >Тут надо понимать что политическая риторика Запада, принявшая крайние формы спадет уже потому что имеет своей целью проверить твердость Крмеля.
#__# >И весь арсенал средств, которые задействуют Западные политики говорит о том, что особенно им нечего противопоставить. Риторика больше призвана произвести впечатление друг на друга и убедить своего сюзерена в том что у ничего у вассала за спиной не припрятано. А вот припрятано или нет узнаем позже из действий реальных.>

Нет, просто амбал испугался. Сейчас вот он приходит в себя. 
#__# >Моим личным упреком к Кремлю было бы наверное то, что не следовало завлять Медведеву о том, что Россия не боится холодной войны. А почему я пришел к такому выводу. Запад угражает России тем, что считает может повлиять. Вот например, сейчас муссируют слухи о ревизии капиталов на Западе. Какова цель? Навредить России? Ничего подобного - цель послать сигнал что бы задвигали силовиков - сигнал "пятой колонне". Поэтому лучше кричать "ой боюсь-боюсь", а дял внутреннего потребления пустить пару аналитических комментариев, разъясняющих что это блеф. Тут и волки целы и овцы довольны (с).>

Вот поэтому и надо знать, силовики этио или нет, надо им помогать или нет. И вообще знание лучше незнания. 
#__# >Поэтому политически надо припираться за 20 копеек как за миллион.>

Зачем, когда миллион был почти, что в кармане?
#__# > Потому как Западу сейчас не до реального столкновения - важен процесс припирательства для проформы. Надо делать предметом припирательства всякие пустяки и российская дипломатия демонстрирует несколько преувеличенную открытость в данном вопросе. Но поживем - увидим, может и в этом вопросе сумеют скорректировать свою позицию.>

Все зависит от решимости Кремля. Если он не дроигнет, тогда здорово. А если дрогнет, то зачем угробили 64 солдата?
#__# >Ход военных действий и других действий военных в ситуации.
#__# >Если не примешивать к действиям военных политики и понимать что военное мастерство это не фантастический феерический боевик, а умение оптимизировать ресурсы, то и здесь я вижу блестящие действия (не будем цепляться к оторванным пуговицам). "Покатушки" по территории Грузии с отъемом "спичек" куда эффективнее, нежели нарваться на какую-нибудь "интифаду".>

Я не за то, чтобы войска не выводить, я за то, чтобы делать это меделнно и на основе решнеия СБ. А туда уже можно было включить пункт о признании ЮО и А. А не примут, не выводить. Как в Ираке. 
Всем пожалуйста. 
<!-- end -->

###_   6. Кравченко П.Е.|_: Re: +1

<!-- start -->
#__# >Добавлю от себя.  Понятно, что Путин с Медведевым - личности, мягко говоря, неоднозначные.
Нет, вот каак раз это не понятно, и даже понятно, что это не так.
#__# >И вполне понятна их критика, когда они что-то делают не так. Но теперь у нас перед глазами они хоть что-то сделали "так".
Замечательно. во первых те, откуда известно, что они что-то хорошее сделали так? ОТкуда известно, что это не спектакль? Или не договор с разменом ЮО на Иран?
#__# >А в результате критика нарастает и приобретает истеричные нотки борьбы с "ура-патриотизмом". 
Так что тут не ясного. В ответ на некие действия Путина возникают лозунги Путин медеведев вперед... КАк тут не воскликнуть, Вы что очумели? Вы кого собрались поддерживать?
что собсно такого случилось? Разве, чтобы быть врагом и негодяем надо монотонно всегда делать только плохое? Разве договор о ненападении с СССР что-то изменил в оценке Гитлера на тот самый момент?
#__# >Возникает ощущение, что если каким-то чудом Медведепутины начнут делать все правильно, 
Это невероятное событие, не имеет смысл его обсуждать.
#__# >И вот логика такого подхода мне совершенно непонятна.
Думайте, спрашивайте.
<!-- end -->

###_   5. Almar|_: я сходства ищу, а различия искать это ваша задача

<!-- start -->
#__# >Вот Аль Мар-оглы вообще потерял связь с реальностью.
#__# >Ему взвешенность подавай, но при этом в каждой строчке совершенно неуместный идеализм и мыслит идеализациями совершенно не имеющими отношения к реальным событиям. В общем вопрошает ко всем когда они перестанут пить коньяк по утрам и обижен тем что ему не дают конкретный ответ. 
#__# >Уважаемому надо для начала научиться находить различия в событиях в Чечне и в Абхазии и ЮО, а потом выдвигать свои претензии власти, а то как-то совсем получается неуместный уровень обобщения.

я сходства ищу, а различия искать это ваша задача, коль скоро вы возамнили себя эспертом по национальным вопросам.  
Впрочем одно различие я знаю. Могу подсказать. В Чечене за период двух войн погибло до 50 тыс. гражданского населения  <a href="http://www.memo.ru/hr/hotpoints/caucas1/msg/2004/12/m28922.htm." target=_blank>http://www.memo.ru/hr/hotpoints/caucas1/msg/2004/12/m28922.htm.</a>
#__# >Недаром "люди" обеспокоены состоянием уважаемого.

"людям"? Зто я так понимаю, имеются виду "блудные сыны" со "Встречи", куда вы под шумок стали регулярно бегать (работаете на два фронта? Не боитесь, что вас за это здесь заклеймят?)
Так вот "людям" передайте, что если у них своих мозгов недостаточно, чтобы не оказаться в рядах поджигателей войны, то пускай хотя бы догматически берут пример с большевиков и Ленина. 
<!-- end -->

###_   5. Кравченко П.Е.|_: Re: немного...

<!-- start -->
#__# >Много доктринерства развелось или всегда было но не так выпирало. Причем, как это ни странно звучит, какого-то даже безидейного. То есть шелуха из упреков власти и ни одного серьезного или вообще не в тему. Сейчас нужна конкретика максимально приближенная к факту.
Тут не понял. Про какие упреки - по поводу действий конкретно в осетии? Или вообще? про последнее фактов было стольео много, что боюсь, даже возвращение стабфонда, если таковое будет, в россию, не перекроет и малой части. а уж события на каквказе... это вообще ерунда.
#__# >Вот Аль Мар-оглы вообще потерял связь с реальностью.
Допустим, и давно , и что?
#__# >Недаром "люди" обеспокоены состоянием уважаемого.
Кстати, "люди" вот ни на секунду не усомнились на счет. забегая вниз, именно шайки именно воров...
#__# >Уважаемому надо для начала научиться находить различия в событиях в Чечне и в Абхазии и ЮО, а потом выдвигать свои претензии власти, а то как-то совсем получается неуместный уровень обобщения.
Вот кстати, изложили бы. это действительно полезно.
#__# >На счет патриотизма по Чингизу - мне кажется что во всех этих событиях термин не совсем уместен. Тут события совсем в другой плоскости разворачиваются. 

#__# >И это не грызня капитала,
почему?
#__# >реакция Кремля на события только вчера стала опережающей (признание АиЮО), до этого  просто не было никакого выбора, а реальность имевшихся возможностей у власти никто и не подумал обсуждать. Куда проще накидать упреков что все могло быть куда лучше если бы... и даже никакого если бы, то есть скатились до уже давно набивших оскомину штампов.
Тут Батчиков (Это тоже отдельный реальный человек, или еще одно вопрлощение СГКМ? :) очень уж похоже излагает) по моему очень хорошо сказал, де наверное власти виднее, у нее больше инфы... просто зная то. что мы знаем про эту власть, любое подозрение о плохом всегда заведомо вероятнее, чем о хорошем.
#__# >По Мирону и Селфу у меня вообще смешанные ощущения. Буду переваривать.
Давайте.
#__# >А пока хочу заметить, что мы находимся в совершенно очевидной зоне сплошных бифуркаций.
Откуда дрповишки, и что это значит?
#__# >И аналитика сейчас должна все больше от факта отталкиваться, а не отдалаться в область навешивания ярлыков.
Боже, но можно хоть гитлера назвать фашистом, не будучи обвиненным в навешивании ярлыков?
#__# >Т.е. вот зашли корабли НАТО в Черное море, а Медведев признал независимость. Вот это и надо обсуждать.
Нет уж извините, указивки про что надо обсуждать не принимаю  :))
#__# >Как тут все увязано. А уже из этого можно сделать вывод о реальных процессах и в Кремле в том числе. А если априори - "шайка воров", то потом приходится сильно усложнять свои интерпретации происходящего что бы хоть как-то свести концы с концами, а в результате со стороны это выглядит совсем неадекватно.
Совершенно не приходится. насчет шайки - это я был неправ, в смысле это не вопрос, что шайка твердо установлено после "пересмотров итогов приватизации не будет" Все вопрос закрыт. Вопрос есть относительно того, самостоятельна лди шайка, или зависит от шайки из за океана. я склоняюсь к тому, что пока нет никаких оснований считать, что шайка независима. Вся эта буря в стакане так мало значит для них по сравнению с итогами выборов или судьбой стабфонда... Может ради его все и затеяно? Почему бы не разыграть конфронтацию, чтобы просто присвоить за полтриллиона баксов? Столько там у нас хранится? Точно не знаю...
<!-- end -->

###_   1. А. Решняк|_: Благодарность за оказанную техническо-гуманитарную помощь

<!-- start -->
 Руководство Грузинской железной дороги поблагодарило ЮКЖД за помощь в восстановлении транспортных объектов Грузии
16:00 ИА REGNUM  news.mail.ru/politics/1975331/
Генеральный директор ОАО «Грузинская железная дорога» Иракли Эзугбая поблагодарил ЗАО «Южно-Кавказская железная дорога» Александра Кузнецова за помощь в восстановлении поврежденных объектов Грузии.
«Позвольте выразить Вам и Вашим сотрудникам свое глубокое уважение и искреннюю благодарность за оказанную техническо-гуманитарную помощь с целью скорейшего восстановления сообщения между Арменией и Грузией. Особенно теплые слова благодарности и признательности хочется передать бригаде путевых рабочих, которые активно принимают участие в восстановлении железнодорожного сообщения. Выражаю уверенность, что традиционно дружеские и деловые отношения между нашими дорогами и впредь будут укрепляться», — говорится в письме Эзугбая.
Напомним, что 16 августа был взорван железнодорожный мост в районе Гори, в результате чего поставки товаров в Армению по железной дороге были парализованы. Армянская сторона в кратчайшие сроки восстановила обходной железнодорожный путь в Армению, но переговоры с грузинской стороной о начале эксплуатации моста затянулись, в результате чего поставки товаров, в том числе, топлива в Армению возобновились 24 августа.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009574]&&& 09.08.2008|_| Monk|_: ВЕСТИ - ветка ОБЩЕГО ПОЛЬЗОВАНИЯ (85) [[[[ А. Решняк, mmm, Леонид, Durga, Almar, А.Б., Борис, Буслаев, self, Сепулька, werewolf0001, Павел Чайлик, miron, Galina, Юлия Иванова, Георгий, Petka, Monco, Баювар]]]] 

<!-- start -->
По правилам каждый участник может поместить в корень не более одного сообщения. 
В ветку "ВЕСТИ" можно поместить еще одно-два дополнительных сообщения.
Некоторым разрешено размещать больше.
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ А. Решняк|_: Торопятся приурочить к подписанию Договора о мире с Японией.(ещё одна диппобеда)
|~ 1. А. Решняк|_: Премьер-министр Японии объявил об уходе в отставку
|~ mmm|_: Из Колумбии в Венесуэлу. Интервью с Олегом Ясинским
|~ mmm|_: Эдуардо Галеано. Белые зеркала для черных лиц
|~ 1. mmm|_: Эдуардо Галеано. Зеркала
|~ mmm|_: Где пентагон и НАТО - там опияты (Антинаркотический фронт)
|~ mmm|_: Ющенко страдает проказой более 10 лет
|~ 1. Леонид|_: Я считаю это неэтичным
|~ 2. Durga|_: Следует обратиться за консультацией в институт красоты
|~ 1. Almar|_: Ющенко проказой, Ленин сифилисом, ну хоть Литвиненко то не болел? (-)
|~ mmm|_: Телефонный диалог Саакашвили-Райс (по мотивам Утесова)
|~ mmm|_: Дом разбомблен башней танка (фото из Ю.Осетии)
|~ mmm|_: Общественное мнение России: Грузию надо было дожать
|~ Monk|_: Медведев готов прекратить сотрудничество с НАТО
|~ 1. А. Решняк|_: Россия ответила &quot;странной Англии&quot;
|~ 1. Monk|_: В.Путин: Конфликт в Грузии – часть предвыборной кампании в США
|~ 1. Monk|_: Россия перенесла вступление в ВТО на неопределенное время
|~ 2. А.Б.|_: Re: Главное позитивное достижение. (-)
|~ 3. Борис|_: Это ирония? Для Вас ведь это, наверное, трагедия (-)
|~ 4. А.Б.|_: Re: Трагедия дла вас. :)
|~ 5. Борис|_: Так не похмеляться/вновь_напиваться ж до бесконечности - трезветь-то надо!
|~ 6. А.Б.|_: Re: Снова торопитесь? :)
|~ 7. Борис|_: Не по адресу
|~ 8. А.Б.|_: Re: Снова вынужден вас огорчить.
|~ А. Решняк|_: Эпоха мусора все ближе. За год средний житель Земли производит ~350 кг мусора.
|~ А. Решняк|_: Опубликованные документы из архивов НКВД-МВД СССР.
|~ А. Решняк|_: Война в Осетии. Тридцать секунд позора.
|~ Буслаев|_: &quot;Восстание элит и предательство демократии&quot;, К. Лэш - где найти ?
|~ 1. Monk|_: Либрусек
|~ 2. Буслаев|_: Спасибо большое ! (-)
|~ self|_: Москва обрела неожиданного союзника
|~ 1. Сепулька|_: И сразу же потеряла?
|~ 1. Monk|_: Линдон Ларуш считает по другому (*).
|~ 2. self|_: Линдон Ларуш - великий аналитик!
|~ 1. Сепулька|_: Видимо, этот союзник и послал Москву воевать в Южную Осетию ;)))))
|~ 2. werewolf0001|_: Re: Видимо, этот...
|~ 3. Павел Чайлик|_: Так потому-то и союзник &quot;неожиданный&quot;
|~ 2. self|_: Видимо, этот союзник и послал Москву воевать в Южную Осетию ;))))) не иначе
|~ 3. Сепулька|_: Психология фактоидов
|~ 4. self|_: по мне, таки лучше заняться рефлексией, а не зарыванием головы в песок
|~ 5. Сепулька|_: Re: по мне,...
|~ 6. self|_: как Вам угодно, конечно же...
|~ 7. Сепулька|_: Кстати, говорилось им это
|~ 7. Сепулька|_: Дорогой селф
|~ 8. self|_: Любезная Сепулька,...
|~ 9. Сепулька|_: Re: Любезная Сепулька,...
|~ 3. Сепулька|_: Т.е. self, будучи президентом России, не послал бы российские войска защищать
|~ 4. self|_: вы меня поражаете, сударыня!!!)))
|~ 5. Сепулька|_: Re: вы меня...
|~ 6. self|_: ну, это же не серьёзно... и бессмысленно.
|~ 7. Сепулька|_: Re: ну, это...
|~ 8. self|_: Re: ну, это...
|~ 9. Сепулька|_: Re: ну, это...
|~ 10. self|_: Re: ну, это...
|~ 7. miron|_: Верно селф, камарилья она камарилья и есть.
|~ 1. Galina|_: Re: Москва обрела...
|~ А. Решняк|_: Преемник инженерной схемы ТУ-154 - самолет ТУ-334 (ТУ-324).
|~ 1. А. Решняк|_: На замену Ту-134, Ту-154, Як-42. Каталожная стоимость $25 млн с НДС. Ту-334.
|~ А. Решняк|_: Потонув в мириадах чешуек дракона - ты, умеешь ли по-настоящему плавать?
|~ Юлия Иванова|_: Ни у кого не поднялась рука
|~ 1. Юлия Иванова|_: Цел ли другой музей? Бегство из Гори - города Сталина
|~ mmm|_: Гондурас выбрал социализм
|~ mmm|_: Чавес: Индейская Америка вместо Латинской
|~ Георгий|_: Начало повести Д. Санина (*+)
|~ А. Решняк|_: Когда глупости некоторых представителей истеблишмента нет предела.
|~ 1. А. Решняк|_: Он уже не президент, а скрывающийся преступник с момента убийства 2000 человек
|~ 2. Petka|_: Re: Он уже не президент, а скрывающийся преступник с момента убийства 2000 челов
|~ 2. А. Решняк|_: Возбуждено уголовное дело по фактам убийств россиян в Южной Осетии
|~ А. Решняк|_: Москва получила основания для возвращения Крыма
|~ Monco|_: Из истории публикации дневников Николая II-го.
|~ А. Решняк|_: Анатолий Носков &quot;Прикосновение к прошлому&quot;. Из Самары с любовью.
|~ Баювар|_: 200-400 за баррель
|~ Monco|_: &quot;Колокол&quot; Герцена в сети.
|~ А. Решняк|_: ...все больше людей считают, что источник заражения – военная биолаборатория США
|~ 1. Galina|_: Re: Тбилисская газета «Алия»
|~ 2. А. Решняк|_: Это означает:
|~ Monco|_: Немного об авиационной эмиграции и о &quot;Муромцах&quot; Сикорского.

[bookmark: _Toc126009575]&_& Monco|_: Немного об авиационной эмиграции и о &quot;Муромцах&quot; Сикорского.

<!-- start -->
 <a href="http://monco83.livejournal.com/2132.html" target=_blank>http://monco83.livejournal.com/2132.html</a> - Немного об авиационной эмиграции.
 <a href="http://monco83.livejournal.com/2843.html" target=_blank>http://monco83.livejournal.com/2843.html</a> - Статья в Википедии о “Муромцах” Сикорского.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009576]&_& А. Решняк|_: ...все больше людей считают, что источник заражения – военная биолаборатория США

<!-- start -->
 <a href="http://nvo.ng.ru/spforces/2007-06-29/7_virusy.html" target=_blank>http://nvo.ng.ru/spforces/2007-06-29/7_virusy.html</a>
Боевые вирусы вырвались на волю
Вспышку африканской чумы связывают с секретной американской военной лабораторией
Россельхознадзор РФ запретил ввоз на территорию России из Грузии живых свиней, свиного мяса и мясопродуктов, в том числе в ручной клади. Даже бутерброды с колбасой подлежат изъятию и уничтожению. Но официальный Тбилиси впервые не стал обвинять северного соседа в политическом и экономическом давлении. На территории Грузии действительно свирепствует эпизоотия африканской свиной чумы, а запрет на ввоз свинины объявили все соседние государства – Азербайджан, Армения, Турция – и многие несоседние, Украина например. 
НАИВНАЯ ВЕРСИЯ 
СМИ Южной Осетии тут же предположили, что в Грузии проходит спецоперация с участием американских спецслужб. Основанием стал тот факт, что вспышка экзотической болезни первоначально пришлась на районы, в основном заселенные национальными меньшинствами. Это Западная Грузия – Самегрело, Гурия, Имерети, Восточная Грузия – Кварельский, Телавский, Гурджаанский, Лагодехский районы Кахетии и Самцхе-Джавахети. В пораженных эпизоотией районах Кахетии в основном проживают осетины, азербайджанцы, дагестанцы, Самцхе-Джавахети населена армянами, в Западной Грузии живут мегрелы. 
Делается вывод о спланированном подрыве экономики этих регионов с тем, чтобы лишить население последних доходов и принудить к отъезду. Таким образом, считают южноосетинские СМИ, Тбилиси зачищает страну от негрузин.
Рассуждения весьма наивные, поскольку случаи заболевания уже зафиксированы по всей Грузии, кроме высокогорных районов и Аджарии, где в основном мусульманское население. А главное, африканская свиная чума не лечится. Чтобы избавиться от нее, приходится сжигать свинарники и уничтожать практически все свиное поголовье. Кроме того, исповедующие ислам азербайджанцы и дагестанцы вообще в свинине не нуждаются, так что против них эта вирусная атака бесполезна. 
ОБОРОННАЯ БИОЛОГИЯ 
В 2002 году между министерствами обороны Грузии и США было подписано соглашение «О сотрудничестве в сфере технологий и патогенов, связанных с развитием биологического оружия и нераспространения информации в этой сфере». В сентябре 2004 года во время визита в Тбилиси сенатора Ричарда Лугара была достигнута договоренность о создании «Центральной референт-лаборатории» в поселке Алексеевка недалеко от Тбилиси. Спустя год в августе 2005 года был подписан двусторонний договор между США и Грузией о реализации программы «Нанн–Лугар», названной так по фамилиям американских сенаторов, предложивших ее. Эта специальная правительственная программа под официальное названием «Совместное уменьшение угрозы» принята Конгрессом в 1991 году. Причиной стал страх, что после распада СССР может быть утерян контроль над советским оружием массового уничтожения. США финансируют уничтожение химического, биологического и ядерного оружия; охрану хранилищ ядерного топлива и отходов и т.д. 
В конце августа 2006 года в Тбилиси снова появился Ричард Лугар. Вместе с министром здравоохранения Грузии Ладо Чипашвили он посетил биолабораторию в Алексеевке, где в то время уже велись «исследования по снижению биологической опасности в Грузии». Как пояснил грузинским журналистам министр здравоохранения, исследования касаются борьбы с различными (!) вирусами, в том числе ее специалисты смогут устанавливать вирус птичьего гриппа. А сенатор Лугар отметил, что стоимость достраиваемой лаборатории составляет около 30 млн. долл. И правительство США намерено профинансировать создание еще нескольких таких объектов в Грузии, для чего выделено 65 млн. долл. 
Спустя две недели после визита Лугара грузинский парламент ратифицировал изменения и дополнения в соглашение 2002 года. Главным стал пункт о нераспространении информации. Проще говоря, деятельность вирусологической лаборатории засекретили. Тогда же заместитель министра обороны Грузии Мамука Кудава заявил, что на этот проект США первоначально выделили 15 млн. долл., а затем сумма выросла до 95 млн. Стало понятно, что речь идет о нескольких засекреченных программах Пентагона. И, похоже, на смену тайным тюрьмам ЦРУ приходят тайные биолаборатории Минобороны США. 
Тбилисская газета «Алия» сообщила о некоторых подробностях грузино-американского соглашения. В частности, в договоре присутствует пункт, указывающий на необходимость доставки на территорию секретного объекта крупного рогатого скота и его обеспечение стойлами. Другая грузинская газета, «Хроника», сообщила, что в Алексеевку предполагается завозить для изучения вирусы со всего мира. Однако руководитель национального центра по контролю над заболеваниями Паата Имнадзе опроверг эту информацию, заявив: «Мы намерены изучать лишь те вирусы, которые имеют место в Грузии, и ни о какой мировой вирусологической свалке речи нет». Ну вот, если на то пошло, теперь можно изучать африканскую свиную чуму... 
В интервью другой газете – «Версиа» – Паата Имнадзе высказал предположение, что, возможно, это не африканская свиная чума, а неизвестный, лишь похожий на нее вирус, тем более что ряд нехарактерных симптомов болезни настораживает. К примеру, кровотечение из горла свиньи на последней стадии заболевания. Однако Пирбрайская лаборатория в Великобритании подтвердила диагноз – африканская чума свиней. 
В связи с этим сразу вспоминается эпидемия нехарактерной легочной формы сибирской язвы в Свердловске весной 1979 года. Сейчас считается доказанным, что это был выброс спор вируса из биолаборатории на территории одного из военных городков. Тогда одновременно с медицинскими мерами была предпринята серьезная операция прикрытия – причиной названо зараженное мясо, и на въездах в город изымали все мясопродукты и жгли в кострах. При этом сам факт эпидемии тщательно скрывался. 
Из Грузии практически перестали поступать сообщения о ходе борьбы с эпизоотией. Никакой статистики нет. Последние данные относятся к концу мая – началу июня, поэтому во всех сообщениях фигурируют цифры месячной давности – погибло 20–22 тыс. свиней. Молчание Тбилиси настораживает. Ведь если болезнь побеждена, об этом всегда радостно рапортуют. Если нет, то не надо усыплять общественное внимание. 
ВОЕННАЯ ТАЙНА 
Африканская свиная чума не лечится, прививок от нее не существует. Фермы, где был обнаружен вирус, сжигаются дотла, и только через год на этом месте можно строить новый свинарник. Вырвись чума за пределы Грузии – вся Европа содрогнется. Начальник управления Россельхознадзора Николай Власов, много лет работавший с возбудителями африканской чумы и другими экзотическими болезнями скота, заявил, что вирус способен уничтожить весь свиноводческий комплекс России. 
Стоит напомнить, что вспышка африканской свиной чумы на Кубе в 1971 году привела к гибели практически всего полумиллионного свиного поголовья и ликвидации всех свиноферм. Кубинцы уверены, что это был акт бактериологической войны со стороны США, осуществленный руками антикастровских боевиков. Заодно можно упомянуть и о странной болезни, уничтожившей однажды урожай табака – главной статьи кубинского экспорта. 
Африканская свиная чума потому так и называется, что свирепствует к югу от Сахары, крайне редко вырываясь за пределы Черного континента. В Европе последний раз она отмечалась в 1957 году в Италии, Испании и Португалии. После 1990 года, по данным ООН, вне Африки не зафиксирована. На территории бывшего СССР не встречалась ни разу. Поэтому вспышка болезни в Грузии сразу вызвала подозрения в неприродном источнике заражения. 
Россельхознадзор предложил ветеринарной службе Грузии методическую, техническую и консультативную помощь. Готов был командировать специалистов. И попросил образцы патологоанатомического материала, взятого у заболевших свиней для проведения лабораторных тестов. Комментарии по этому поводу в Россельхознадзоре получить не удалось – телефоны пресс-службы молчат, но, похоже, Тбилиси ответил отказом. 
В самой Грузии все больше людей считают, что источник заражения – военная биолаборатория в Алексеевке. Этим объясняется и окружающая эпизоотию секретность. Она появилась почти одновременно с прибытием в Тбилиси американских специалистов. Но если в Южной Осетии и Абхазии СМИ убеждены, что проходят испытания бактериологического оружия, в самой Грузии вспышку африканской чумы списывают на халатность персонала лаборатории. 
Как бы то ни было, но сигнал опасности прозвучал. Во многих лабораториях мира, в том числе и военных, специалисты создают вакцины против опасных болезней. И конструируют штаммы вирусов, чтобы не стали неожиданностью новые варианты возбудителей. Однако все чаще от болезней человека они переходят к болезням животных и растений. Это вполне укладывается в популярную на Западе концепцию нелетальных видов оружия для сетецентрических войн, в которых целью является не уничтожение противника, а принуждение его к выполнению воли победителя. И удар по продовольственной или экономической базе может иметь решающее значение. Даже применение войск не понадобится. 
АФРИКАНСКАЯ ЧУМА СВИНЕЙ
Pestis africana suum, она же африканская лихорадка, восточноафриканская чума, болезнь Монтгомери. Впервые зарегистрирована в 1903 году на юге Черного континента. К заболеванию восприимчивы домашние и дикие свиньи. Заражение происходит при контакте здоровых животных с больными. Инфекция распространяется через корм, пастбища, транспортные средства, загрязненные выделениями пораженных особей. Переносчиками вируса могут быть насекомые, хищные птицы и звери, собаки, но сами они не заражаются. Инкубационный период длится 2–5 дней. Заболевание протекает молниеносно или остро и хронически. В первом случае животные гибнут внезапно, без характерных признаков; во втором – повышается температура, развивается одышка, кашель, пропадает аппетит, наступает рвота, возникают параличи, животное резко слабеет. Лечение и вакцина не разработаны.
<!-- end -->

###_   1. Galina|_: Re: Тбилисская газета «Алия»

<!-- start -->
#__# >Тбилисская газета «Алия» сообщила о некоторых подробностях грузино-американского соглашения. 

Какое странное название. Что означает по-грузински "алия"? У нас в Израиле это слово означает "репатриация", или "восхождение", "поднятие".
<!-- end -->

###_   2. А. Решняк|_: Это означает:

<!-- start -->
большую опасность содержания бактерий в свинине как минимум и в других продуктах происхождения из Грузии (чего там ещё наковыряют в американской биолаборатории под Тбилиси, явно не капли от насморка - после того как "вдруг" появилась африканская чума уже и страшно подумать, секретные испытания не просто).
Представляете, что теперь всё надо смотреть откуда и что, да ещё доверять этикеткам, которые нашлёпать могут на любой вкус лишь бы продать, а Вы жуёте пищу и думаете пошли подлецы на обман с маркировкой или ещё старую партию до событий доедаете...
А каково простому человеку там? Представтье Израиль без кошерной пищи или
людей Саакишвили в экспертной пищевой комиссии Израиля - Вы доверитесь лгущему постоянно и ежедневно политику?
Вот что такое "Алия" по-грузински - честным нормальным грузинам там жить просто невозможно, не говоря о других братских народах и всё из-за продажи души дьяволу.
С уважением.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009577]&_& Monco|_: &quot;Колокол&quot; Герцена в сети.
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 <a href="http://community.livejournal.com/ru_hist_books/117151.html" target=_blank>http://community.livejournal.com/ru_hist_books/117151.html</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009578]&_& Баювар|_: 200-400 за баррель

<!-- start -->
О будущих ценах на нефть -- немецкий попсовый журнальчик.
Диаграммы, прогнозы -- а что будет при 200-400 за баррель. Собственно, журнал-телепрограмма, первые и последние страницы под мудрости отданы. К коим, однако, у меня претензий обычно нет.
Так вот, ничего такого, чтобы бюргерские бошки под постсовковые ядренбатоны подставлять не предполагается. Ну столько-то авиабилет на Майорку или кило зимнего чилийского винограда. Ну 15% инфляции. Больше атомной энергии, рапс, ветряки, каменноугольная химия рулит. Все.
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009579]&_& А. Решняк|_: Анатолий Носков &quot;Прикосновение к прошлому&quot;. Из Самары с любовью.
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 Нашел у Пушкина ошибку 
 <a href="http://www.expert.ru/printissues/volga/2008/29/interview_kraevedenie/" target=_blank>http://www.expert.ru/printissues/volga/2008/29/interview_kraevedenie/</a>
Нина Алпатова, редактор отдела культуры и общества журнала «Эксперт Волга».
Вадим Карасев, автор «Эксперт Волга»
Великий русский поэт никогда не бывал в Самаре. Но ученый Анатолий Носков в своих исследованиях нашел не одну нить, связывающую творчество Александра Сергеевича с этим городом. Свои краеведческие открытия самарский пушкинист совмещал с официальной деятельностью в иной научной сфере
Недавно в Самаре вышла в свет книга «Прикосновение к прошлому». Она не пройдет мимо внимания читателей, интересующихся отечественной историей и культурой. Хотя автор книги – не профессиональный литературовед или архивариус, который трудовые годы провел, изучая многие страницы хрупких от старости документов в поисках ответа, быть может, на один-единственный вопрос. Историко-литературоведческое исследование предлагает читателям ученый-экономист, бывший ректор Самарской государственной экономической академии (ныне экономический университет) Анатолий  Носков. 
До этого Анатолий Иванович, один из самых авторитетных и дотошных самарских краеведов, выпустил книги «Минувшее проходит предо мною», «Люди и события культурной жизни старой Самары» и  «Пушкин в Самарском крае». Самарская пушкиниана не идет ни в какое сравнение с историей пребывания великого поэта, например, в нижегородском селе Болдино: все равно что пытаться сопоставлять «Сказку о рыбаке и рыбке» и «Евгения Онегина». Но в ее миниатюрных размерах есть и своя изюминка: искать следы Пушкина в губернии – все равно что иголку в стоге сена. Носков не просто занялся поиском, но и оказался фактически первопроходцем этой темы в отечественном литературоведении. Самый краткий дайджест исследования, посвященного поездке Пушкина по средневолжскому краю, не способен  ничего рассказать о поисках Анатолия Ивановича, но в нем описана и сама ошибка Александра Сергеевича, и весьма достоверная история ее появления. 
Пушкин и география
Летом 1833 года весть о том, что знаменитый  поэт России совершает путешествие по Поволжью, взбудоражила самарское общество. Александр Сергеевич держал путь  в Оренбург, собирая по дороге материалы о крестьянском восстании под водительством Емельяна Пугачева. Однако Пушкин, дорожа временем, проехал мимо Самары. В его тетради остались лишь записи, свидетельствующие о том, что он проследовал через несколько сел  губернии, в том числе через Смышляевку, что располагалась в то время в 20 верстах от Самары (в конце ХХ века границы между городом и селом практически исчезли).
Анатолий Носков проследил пушкинский маршрут по средневолжскому краю. Он использовал собранный большой  материал о самарских литераторах, в том числе и о Евгении Ворониной. Это ее записки о путешествии поэта были опубликованы в 1902 году в журнале «Русский архив». Сведения эти оказались уникальными и легли в основу  различных литературоведческих исследований о Пушкине. Анатолий Иванович  называет их «самарским ручейком, влившимся в могучую реку Пушкинианы».
Сам же исследователь оказался единственным из сотен тысяч читателей пушкинской «Истории Пугачева», кто обнаружил в работе ошибку. Не литературную или историческую, не математическую, а – географическую. Оказывается, Александр Сергеевич считал, что Самара находится на правом берегу Волги. 
В главе, где рассказывается о пленении и казни одного из самых известных бунтовщиков, Пушкин пишет, что Пугачева переправляли через Волгу так, что получается, будто Самара находится на правом берегу Волги, тогда как испокон веков она стоит  на левом.
Ошибка эта перекочевала из записок Антинга, адъютанта Суворова, которыми пользовался Пушкин в своей работе над «Историей Пугачева». В адъютантских записках эту неточность могли заметить только специалисты, но таковых в начале XIX века среди читателей не оказалось, и Пушкин тоже поверил человеку, который участвовал в поимке знаменитого казака-разбойника. 
Пушкин и экономика
— Анатолий Иванович, до книг о Пушкине и культуре Самарского края вас знали как  экономиста. А с чего началась ваша научная работа?
— Наверное, как и у многих – с кандидатской. У меня была тема «Экономика автоматического производства машиностроения СССР». Предложения по автоматизации труда были внедрены тогда на заводе клапанов, на 4&#8722;м ГПЗ, АвтоВАЗе. Новую технику внедряли, чтобы снизить затраты на производство, уменьшить себестоимость, облегчить труд людей, избежать простоев. Но в 1990&#8722;е годы все переменилось. 
— А вы продолжали писать научные статьи по автоматизации производства?
— Я перестал их публиковать с 1991 года. Это было уже ни к чему. Если повышение цен не сопровождается улучшением качества продукции (а это было именно так), то к чему модернизация производства? Предприятие становится незаинтересованным в высокопроизводительном труде. Зачем внедрять новые технологии, если можно просто повышать цены? По этому пути пошли и энергетика, и нефтяная промышленность. А от энергосоставляющей зависят цены на всю остальную продукцию. Все это противоречило интересам здоровой экономики. И наша бюрократическая система до сей поры не способствует экономическому прогрессу.
— В чем же тогда главная проблема нынешней российской экономической системы?
— Рыночная система развивается, когда в ней конкуренция. А не так, чтобы урвать прибыль за счет повышения цен. Конкуренция – это когда рынок завоевывается за счет качества и более дешевой продукции. 
Все развитые страны рыночные отношения сочетают с планированием. А у нас вообще одно время отказались от него. Но как же можно не планировать жизнь региона или страны? Это была большая иллюзия – считать, что закон стоимости сам все отрегулирует. И эта иллюзия завела страну в такой кризис, из которого сегодня выходим с великим трудом. 
— И потому, разочаровавшись в иллюзорности современной экономической мысли, вы обратились к мысли поэтической и вечной – пушкинской?
— Экономика – одна из самых гуманитарных наук, если, конечно, под ней не понимать только бухучет или специальность «финансы и кредит». Мой сын Владимир, доктор экономических наук, проректор Самарской  академии путей сообщения,  написал статью о Пушкине как об экономисте. Как ни удивительно звучит, но Александр Сергеевич глубоко понимал экономику. О чем можно судить хотя бы по строчкам из «Евгения Онегина» о главном герое: «И был глубокий эконом./То есть умел судить о том,/Как государство богатеет /И чем живет, и почему/Не нужно золота ему, /Когда простой продукт имеет…».
Фридрих Энгельс, который изучал русский язык по «Евгению Онегину», восхищался тем, как Пушкин понимает экономику.
Пушкин и Самарский край
— Строки об экономе, конечно, читал каждый. Но вряд ли кто задумывался, насколько они серьезны. Однако ваше собственное изучение пушкинских текстов и жизни началось не с этого экономического анализа в стихах. Что вас, руководителя одного из самых престижных вузов Куйбышева-Самары, вдруг заставило уйти в мир архивных документов, изучения изданий позапрошлого века?
— В первые годы работы ректором мне было не до краеведения и литературоведения. Помимо образовательных проблем, приходилось решать и хозяйственные. Одно время у института даже не было собственных помещений, и он размещался в здании школы. Много приходилось заниматься строительством нового здания.
Ну а потом ректорская работа вошла в колею, у меня появился какой-то досуг. И во второй половине 1970&#8722;х годов меня увлекла тема «Пушкин и Самарский край». Я тогда задумался о Пушкине как о близком человеке: как и чем путешествие по волжской земле на Урал отразилось в его жизни? И как он провел два дня в Самарском крае? Всего два дня из короткой жизни Александра Сергеевича. И они, что меня поразило, не прошли бесследно.
В статье о Пушкине в нашем крае, опубликованной в 1925 году, профессор Преображенский сделал много ценных наблюдений, но были у него ошибочные суждения. Он писал, что Пушкин пронесся по нашему краю, как метеор, и не было у него никаких встреч, кроме общения со станционным смотрителем, и никто в Самаре о его поездке не знал.
На самом деле с Пушкиным в Симбирске встретился наш самарский литератор Иван Второв. И от него образованные люди в Самаре знали о проезде Пушкина и хотели встретиться с ним. Но его пути прошли не через Самару. Тем не менее почитатели поэта, жители Самары Шелашниковы и Воронина, тут же отправились  по местам, где проезжал великий поэт. Встречались, например, с той старухой из слободы под Оренбургом, которая рассказывала Пушкину о Пугачеве и пела ему старинные песни. И записи об этих встречах остались в письмах Ворониной, опубликованных в 1899 и 1902 годах. До сих пор исследователи жизни Пушкина ссылаются на ее письма как на единственный документальный источник того времени.   
А самая первая моя статья была о записи Пушкина в дорожной книжке на мордовском языке, которую он сделал, будучи в нашем крае. Долгое время ее не могли расшифровать. Оказалось, речь идет о главном мордовском боге. Ведь мордва, даже с принятием христианства, соблюдала свои обычаи и не забывала языческую веру. Она, например, обожествляла деревья. Находили люди где-нибудь возле красивой липы полянку и совершали там древние обряды. Пушкин, будучи человеком любопытным и разносторонних интересов, и сделал эту запись.
Здесь, в Самаре, мне как-то неловко было публиковать работу, не связанную с моими основными обязанностями. Вот, думал, скажут: ректор планового института пишет о Пушкине. Что ему, делать нечего? И я послал статью в Пушкинскую комиссию Академии наук СССР. А потом пришел ответ, что статья будет опубликована в издании «Временник Пушкинской комиссии». 
Пушкин и все прочее 
— Поэт никогда не бывал в Самаре. А какой она, на ваш взгляд, предстала бы ему, окажись он в ней? Такой же, как много лет спустя Алексею Толстому и Максиму Горькому – грязным захолустным городом с хамоватыми горожанами (как они писали родным и в прессе)?
— Конечно, основная масса людей в Самаре, как и в других российских городах, были люди необразованные. Но культурная прослойка здесь была не меньшей, чем в других губернских городах. Еще в 1811 — 1812 годах в доме Ивана Второва, первого самарского писателя, собирался своеобразный литературный кружок. А находился этот дом на территории нынешнего завода клапанов. Приходили сюда чиновники, интересовавшиеся литературой, читали свои произведения, обсуждали их. 
А еще здесь жил граф Салтыков, приехавший из Москвы, занятой Наполеоном. Жена  Салтыкова – урожденная графиня Толстая, а их семейство имело большие имения под Самарой. В свое время Салтыков был редактором одного из московских журналов и влился в самарский литературный кружок. Не исключено, что в этот кружок входил и Струков, чье имя осталось в названии городского парка.
Когда Самара стала губернским городом, в ней уже была довольно активная общественная жизнь. А опорой образованного общества в те  годы была Самарская удельная контора, где обитало немало образованных чиновников.  
— А что значит, по вашему мнению, такое часто употребляемое понятие – самарский  характер? Есть ли он в действительности?
— Конечно, за последние десятилетия понятие это размылось. Сюда приехало много людей из разных мест. И все же можно говорить о самарском менталитете, который проявляется вопреки всему. Его характерные черты – вольнолюбие, независимость, самостоятельность. Настоящие самарцы, по-моему, не так легко, как другие, воспринимают навязываемые им мнения – в том числе сверху. Навсегда в истории остается  эпизод с приездом фактического главы Советского Союза Никиты Хрущева, когда жители города не дали ему выступать на площади Куйбышева. Или антимуравьевские (по имени первого секретаря обкома КПСС Евгения Муравьева) митинги конца 1980&#8722;х.
В старой Самаре ведь верховодили купцы, а они держались достаточно независимо. Купцы и на самом деле были более независимы от власти, чем, например, дворяне. И своим образом жизни они влияли  на поведение и мещан, и других жителей города. Кроме того, можно говорить и о влиянии казачества. Казаков ведь было довольно много в городе. Известно, что одна из главных улиц – Дворянская – до 1844 года называлась Казачьей. 
Самарский Гринев
Самарский экономист-краевед Носков в беседе даже не обмолвился о том, что  ему принадлежат и другие открытия, объединяющие два слова, два мира – «Пушкин» и «Самара». Вот, например, отразились ли самарские наблюдения в творчестве Пушкина? Оказывается, да! А именно – в «Капитанской дочке». В первоначальном варианте повести есть такая фраза: «Я ехал по степям заволжским. Вокруг меня простирались печальные пустыни, пересеченные холмами и оврагами. Все покрыто было снегом. Я видел одни бедные мордовские и чувашские деревушки…». Это впечатления самого поэта от проезда по левобережной степной дороге через Ставропольский и Самарский уезды. Или еще одно меткое наблюдение из книги А.И. Носкова: «Пугачев, с гневом обращаясь к Савельичу, рассердившему его счетом за подаренный Гриневым заячий тулупчик, говорит: «Да знаешь ли ты, что я с тебя живого кожу велю содрать на тулупы?» Здесь использована поговорка «с живого кожу (шкуру) содрать». Напомнить  Пушкину эту поговорку могла запись слов мордвина, сделанная поэтом в Самарском уезде 16 сентября 1833 года. В этой записи были слова «готовы с живого шкуру содрать». Да и сама фамилия Гринев, как оказывается, появилась в повести неспроста. Реальный подполковник Гринев прибыл с полевой командой в Самару, только что отбитую у мятежников, в январе 1774 года и успешно руководил боевыми действиями, концом которых стал разгром пугачевцев под Красноярской крепостью. 
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Введя войска в Южную Осетию, Россия не только защитила население непризнанной республики, но и послала вполне определенный сигнал соседним странам, которые со слишком большой самоотдачей подключились к глобальной игре Вашингтона. По мнению американских аналитиков, речь идет обо всем постсоветском пространстве, а также Польше и Чехии. При этом бывший посол США при ООН Ричард Холбрук полагает, что "следующей будет Украина".
Еще неделю назад такой прогноз выглядел бы дико. Однако позиция, которую заняла Украина в контексте российско-грузинского противостояния, дает Москве основания для пересмотра отношений с "оранжевым" Киевом.
Уже первая реакция украинского МИД на события на Кавказе показала, что Киев занимает враждебную по отношению к России позицию. Вместо хотя бы формального соболезнования в связи с гибелью людей Россия услышала повтор американских призывов о "прекращении военных действий" и рассуждения о том, что, "став участником конфликта, она утратила статус миротворца". То есть была озвучена цель затеянной Саакашвили провокации: захватить территорию непризнанной республики, ввести туда международный контингент ООН, потом повторить этот сценарий в Абхазии и, в конечном счете, выдавить Россию с Кавказа, заодно ослабив ее влияние на постсоветском пространстве.
За неделю до нападения Грузии на Южную Осетию Эдуард Кокойты указал на то, что снайперские винтовки, из которых обстреливался Цхинвали, поставлялись в Грузию, в том числе, и из Украины. Выяснилось также, что Киев продал Тбилиси комплекс РТР "Кольчуга-М", 10 ЗРК "Оса-АКМ" и несколько РЛС 36Д6-М, более 30 танков "Т-72", 20 БТР и 40 БМП, 10 самолетов "Л-29" и 13 вертолетов, ракетный катер "Тбилиси" (бывший "Конотоп") и поисково-спасательный катер "Георгий Торели". Кроме того, Грузия получила из Украины целый парк используемых в ходе военных действий машин, более 40 т боеприпасов и запасные части для вертолетов и военной техники.
Затем стало известно, что среди грузинских снайперов и обслуги зенитно-ракетных комплексов есть украинские наемники, что 9 августа российский бомбардировщик дальнего радиуса действия Ту-22 был сбит при участии украинской техники и что по крайней мере один из пытавшихся атаковать российские корабли ракетных катеров был украинского производства. Комментируя эти новости, Украина ответила в том смысле, что не нарушала законов и имеет полное право торговать вооружением. Но сегодня Россию не очень интересует, законно или незаконно закуплена техника, используя которую, Грузия сбивает ее самолеты, атакует флот и убивает людей. Для Москвы важно другое: вопреки "большому договору" о дружбе и сотрудничеству, "оранжевый" режим осознанно воюет с Россией.
Отдельная игра ведется вокруг базирующегося в Севастополе Черноморского флота. В минувшие выходные несколько российских кораблей были выдвинуты к морским границам Абхазии. Киев начал свой шантаж с предупреждения, что в случае участия кораблей ЧФ в конфликте вокруг Южной Осетии она оставляет за собой право запретить их возвращение на территорию Украины. Это заявление было встречено ироническими замечаниями командного состава ЧФ, прекрасно понимающего, что у Украины нет возможности воспрепятствовать вхождению военных кораблей в Севастопольскую бухту, разве что туда срочно пребудет американская флотилия.
Что касается правового аспекта этой проблемы, то в условия дислоцирования ЧФ в Севастополе нет запрета на его возможное участие в боевых действиях. В противном случае его пребывание на крымской базе было бы вообще лишено всякого смысла. Кому нужен военный флот, лишенный возможности воевать? Впрочем, после того как 11 августа российские военные корабли обеспечили высадку десанта тяжелой техники на территорию Абхазии, Киев несколько сбавил обороты и предложил России заключить специальное соглашение об использовании ЧФ в военных конфликтах.
В тот же день стало известно, что правоохранительные органы и налоговая полиция Севастополя получили из Киева задание проверить финансовые операции ЧФ и оплату им услуг коммунальных служб. В случае обнаружения каких-либо нарушений приказано отключить от электро- и водоснабжения причалы, на которых базируются российские корабли. Помимо этого, поступило указание взять на учет закупки продовольствия для ЧФ и проверить с точки зрения украинских законов основания для нахождения в городе российских моряков и их документы на владение недвижимостью.
Поскольку многие из матросов и офицеров не имеют постоянной прописки или каких-либо других документов, подтверждающих законность их нахождения в Севастополе, дело может дойти до выдворения их из страны. Правда, сегодня трудно представить себе, как местные власти будут отлавливать и выдворять россиян в ситуации, когда Крым митингует в защиту ЧФ и грозит перекрыть все подъезды к Севастополю "живым щитом". Тем не менее эти указания Киева тоже дают информацию к размышлению.
Да и вообще вся ситуация выглядит очень уж несимметрично. В то время как тысячи украинцев приезжают в Россию на заработки, Киев собирается применять санкции к морякам, пребывание которых в Крыму оговорено рядом соглашений. С другой стороны, сразу после того как Россия оказала гуманитарную помощь пострадавшим от наводнения украинцам, выяснилось, что Киев не только не предлагает помочь осетинским беженцам, но отправляет в Грузию оружие, с помощью которого убивают российских граждан. Подобные действия трудно расценить иначе, чем враждебные.
А проявив враждебность в отношении Москвы, Украина де-факто вышла из "большого договора" о сотрудничестве с Россией и тем самым развязала ей руки. Ведь, ратифицируя этот договор в конце 1990-х, российская сторона рассматривала Украину как союзника и именно в контексте этих отношений сняла все территориальные претензии к Украине. Сегодня же, после того как Киев сам разорвал "большой договор" да еще и гонит российский флот из Севастополя, у России есть все основания заявить претензии на свои исконные территории, в том числе на Крым.
Повторяя стратегические ошибки Грузии, Украина рискует получить тот же результат: утрату территориальной целостности и банкротство проамериканской власти.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009582]&_& А. Решняк|_: Когда глупости некоторых представителей истеблишмента нет предела.

<!-- start -->
#__# >  <a href="http://top.rbc.ru/politics/13/08/2008/221019.shtml" target=_blank>http://top.rbc.ru/politics/13/08/2008/221019.shtml</a>
#__# >США хотят обсуждать ситуацию в Грузии без участия РФ
#__# >Такое заявление сделала официальный представитель альянса Кармен Ромеро. >Она сообщила, что заседание может быть проведено уже 17 августа. Представитель НАТО уточнила, что Россия не будет приглашена для участия во встрече, передает Reuters.

- по-русски и на основе международного права это звучит как "какая-то страна из-за океана хочет обсуждать в весомом международном институте (НАТО) ситуацию без страны, у которой убили около2000 мирных граждан (главного пострадавшего лица)"
Бывает ли такой идиотизм в нашем просвещённом современном мире???
К сожалению, ПРИХОДИТСЯ КОНСТАТИРОВАТЬ, что подобное грубейшее игнорирование международного права имеет место быть, потому что "официальный представитель альянса" Кармен Ромеро не какая-то неполовозрелая домохозяйка, а самый что ни на есть действительный официальный представитель.
Может быт сам блок НАТО погрузился в пучину невежества и его пора разгонять как обнаглевших нищих разумом босяков?? Если уважаемый блок допускает подобные замыслы и пожелания в циничной грубой форме к пострадавшей стороне, то о какой демократии и просвещении может идти речь со стороны НАТО??
Есть повод для кардинальной существенной ревизии существования этого блока, многие лица так или иначе связанные с этим блоком ходят по самому краю границы разумного поведения.
#__# >Напомним, накануне встреча между послами НАТО и российской стороной, на которой планировалось обсудить пути выхода из грузино-российского конфликта, не состоялась по инициативе альянса.

- "грузино-росийский конфликт" происходит сугубо в больном воображении некоторых лиц. Российского-грузинские отношения же, наоборот, вступают в самую деятельную обоюдодобровольную добрососедскую фазу - грузинский народ получил возможность избрать НОВУЮ АДМИНИСТРАЦИЮ, без давления и подкупа со стороны США и других западных стран, грузинский народ получил возможность избавиться от международного преступника М.Саакишвили.
"Миша, хватит убивать!" - это "прошение" и другие подобного рода высказывания ЗАКРЫВАЮТ ПРАВДУ ОБ УБИЙЦЕ ДВУХ ТЫСЯЧ МИРНЫХ ГРАЖДАН только по Цхинвалу здесь и сейчас, не говоря о ряде преступлений ранее.
Делать "ОДОЛЖЕНИЕ" преступнику могут люди либо боящиеся криминальной банды из чувства самосохранения, либо обманутые и невежи, непонимающие ТЯЖЕСТИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ, что в любом случае НЕ СНИМАЕТ ВИНОВНОСТИ С ПРЕСТУПНИКА, поскольку закон есть закон к своему исполнению.
#__# >Ранее, 11 августа Североатлантический альянс принял предложение России о проведении 12 августа внеочередного заседания Совета Россия-НАТО по Южной Осетии. 

#__# >Решение было принято в ходе встречи постоянного представителя России при НАТО Дмитрия Рогозина с заместителем генерального секретаря альянса Клаудио Бизоньеро. По словам Д.Рогозина, представитель альянса подтвердил, что штаб-квартира НАТО готова провести экстренное внеочередное заседание в связи с грузино-осетинским конфликтом.

#__# >Он отметил, что доволен этим решением. "Надеюсь, что разговор будет хоть и непростым, но полезным", - сказал Д.Рогозин.

- то, что блок НАТО СОГЛАСИЛСЯ с предложением РФ, а теперь пытается отказаться от присутствия пострадавшей стороны (РФ) говорит о низком УРОВНЕ КОМПЕТЕНЦИИ некоторых лиц в блоке по вопросам в области права и международных отношений, что в свою очередь перекладывается ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ НА ВЕСЬ БЛОК и ВСЕХ УЧАСТНИКОВ ЭТОГО БЛОКА - настоящие воспитанные люди всегда восстанавливают элементарный порядок в собственном окружении.
#__# >Добавим, что накануне Грузия обратилась к НАТО с просьбой о военной помощи, в частности с просьбой заменить свою систему радаров, которая была разрушена Россией. "Первое - это то, что у нас сложности с радиолокационными системами, которые были уничтожены, и мы попросили новое оборудование", - сказал представитель Грузии в НАТО Реваза Бешидзе. >Он отказался предоставить дальнейшие детали относительно военной поддержки, однако добавил, что ожидает ответной реакции "как можно скорее".

- Грузия как государство на ТЕКУЩИЙ момент с ОТСУТСТВУЮЩИМ ЗАКОННЫМ ЛЕГИТИМНЫМ руководством (администрации страны) не может куда-либо обращаться.
Администрация М.Саакишвили после содеянного НАХОДИТСЯ ВНЕ ЗАКОНА как скрывающиеся от правосудия преступники. Убийца двух тысяч мирных граждан, разрушивший мирный город ДОЛЖЕН НЕСТИ НАКАЗАНИЕ ЗА СОВЁ ПРЕСТУПЛЕНИЕ.
Представитель Франции занимался глупостью, когда "отдавал на подписание" М.Саакишвили российско-французское требование о прекращении огня. 
В самом лучшем случае это настоятельное уведомление преступника и убийцы о первых шагах перед проведением суда над ним. Сам М.Саакишвили как преступник уже давно лишён права обращаться куда-либо как официальное лицо от администрации Грузии - он маньяк-убийца целого города с погибшими двумя тысячами мирных граждан только по последнему эпизоду его преступной деятельности. 
#__# >При этом генеральный секретарь НАТО Яап де Хооп Схеффер заявил, что конфликт в Южной Осетии не отразится на членстве Грузии в НАТО. "Грузия - уважаемый партнер и друг, однажды она вступит в НАТО", - отметил он.
#__# >13 августа 2008г. 

- уважаемый секретарь НАТО забывает о ПРИОРИТЕТЕ МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА, в том числе и по отношению к какому-либо северо-атлантическому блоку или секретарю подобного блока. Если какой-либо блок или его секретарь будет сотрудничать с МЕЖДУНАРОДНЫМ ПРЕСТУПНИКОМ, то возмездие закона коснётся и его, перед законом в демократическом свободном мире все равны.
Будет ли или откажется Грузия от НАТО является вопросом международного права, а не официальных заявлений некоторых представителей пока ещё уважаемого блока в стиле фэнтази.
Убийца двух тысяч гражданского мирного населения должен быть пойман если скрывается от обвинения и предан суду.
С уважением.
<!-- end -->

###_   1. А. Решняк|_: Он уже не президент, а скрывающийся преступник с момента убийства 2000 человек

<!-- start -->
#__# >Грузия разрабатывает новую авантюру
#__# >16:09 / 13.8.2008 Reuters

#__# >"Накануне грузинский президент Михаил Саакашвили сообщил о своем намерении объявить российские миротворческие войска в Абхазии оккупационными и расторгнуть соглашение об их присутствии в регионе. МИД России отреагировал на его заявление резкой критикой. ..."

Корректно говорить "БЫВШИЙ ПРЕЗИДЕНТ М.Саакишвили", а до суда и задержания "СКРЫВАЮЩИЙСЯ ПРЕСТУПНИК - УБИЙЦА 2000 мирных людей" да и то только по последнему эпизоду помимо всей череды преступлений - пострадавших миллионы включая грузинское население.
Наш мир заслуживает более достойной жизни без преступников.
Кстати  четыре "вип"-лица прибывшие "поддержать" убийцу 2000 человек - становятся СОУЧАСТНИКАМИ МАССОВОГО УБИЙСТВА МИРНЫХ ГРАЖДАН.
Теперь у Украины нет легитимного президента страны - есть нелигитимный СОУЧАСТНИК МАССОВОГО УБИЙСТВА ГРАЖДАНСКОГО НАСЕЛЕНИЯ, если раньше в этом были сомнения, то личная поездка теперь уже бывшего первого лица "в знак поддержки" международного преступника расставила все точки над "i".
Юлия Тимошенко обязана подписывать все документы как и.о. президента Украины - только в таком случае у неё есть шанс сохранить политическую карьеру в современном обществе и стать новым избранным президентом - международный преступник М.Саакишвили сейчас очень  точно определяет политическое и уголовное будущее всех лиц так или иначе с ним связанных. 
Все нынешние после событий в Цхинвале "указы" от Ющенко ТАКЖЕ НЕЛИГИТИМНЫ КАК И ОН САМ - СОУЧАСТНИК УБИЙСТВА 2000  мирных граждан.
С уважением.
<!-- end -->

###_   2. А. Решняк|_: Возбуждено уголовное дело по фактам убийств россиян в Южной Осетии

<!-- start -->
10:11 «Правда.Ру»  <a href="http://news.mail.ru/politics/1944948" target=_blank>http://news.mail.ru/politics/1944948</a>
Уголовное дело по статье «геноцид» возбудил следственный комитет при прокуратуре (СКП) РФ.
Грузинские войска в ночь на 8 августа вторглись на территорию непризнанной республики и обстреляли Цхинвали. Жертвами вооруженного конфликта, по данным МИД РФ, стали около 1,6 тысячи мирных жителей. 
«Главное следственное управление СКП на основании полученных данных о совершении вооруженными силами Грузии действий, направленных на уничтожение граждан РФ, проживающих в Южной Осетии и являющихся осетинами по национальности, путем убийств и причинения тяжкого вреда здоровью, возбудило уголовное дело по статье 357 УК РФ — геноцид», — сказал помощник председателя СКП Игорь Комиссаров. 
В настоящее время в Цхинвали продолжают работать около 100 российских следователей, которые ведут расследование убийств мирных жителей и миротворцев. Президент России Дмитрий Медведев  10 августа поручил СКП собрать и задокументировать доказательства преступлений, совершенных в Южной Осетии, назвав геноцидом действия Грузии в непризнанной республике. Россия хочет создать международный трибунал, который занялся бы привлечением к ответственности виновных в том, что произошло в Южной Осетии, сообщает РИА Новости.
<!-- end -->

###_   2. Petka|_: Re: Он уже не президент, а скрывающийся преступник с момента убийства 2000 челов

<!-- start -->
М.Саака преступник с момента ПЕРВОГО выстрела Градов по жилым домам Цхинвали!
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009583]&_& Георгий|_: Начало повести Д. Санина (*+)

<!-- start -->
Прекрасное далёко.
Он бежал и думал о том, что делать, если надо платить за билет, а он даже не знает, какие будут деньги. Одна надежда, что через сто лет не будут брать деньги за проезд в автобусах.
Кир Булычев. "100 лет тому вперёд"
1.
Надпись на дверях, варварски намалёванная автокраской, обжигала девственным встревоженным кретинизмом:
"ГОЛОСУЙ ЗА СПС! НЕ БУДЬ ЗОМБИ!"
Неровные серебристые буквы – кричащие и большие, как недоуменные слёзы облапошенного... Николай брезгливо дёрнул щекой. Поймать бы такого, гадящего на стенах – и самого разрисовать, от морды до кроссовочек... Надпись развалилась надвое, половинки разъехались в разные стороны, и он вышел на пустынный ночной перрон.
Двери сзади с грохотом захлопнулись. Электричка коротко свистнула и со звериным воем унеслась в темноту. В бледноватом майском небе замерцали неяркие звёзды. Николай нашарил в сумке пиво, и с хрустом вскрыл. Из тепловатой банки рванулась пена.
«С-сучка...» - с вялым отвращением зашипел Николай, отпрыгивая от обильно хлещущей пены. Он отряхнул пальцы брезгливо вытянутых рук, отхлебнул, и быстро пошёл в сторону метро. Рослый и ширококостый, он шагал размашисто и легко, бесшумной походкой бывшего борца-полутяжа, упрямо набычив круглую голову. Его силуэт, мелькающий в скупом свете редких фонарей, стремительно удалялся по дорожке.
...Он шёл домой, а дома его больше никто не ждал. Вчера, наконец, объяснились с Татьяной - и разбежались. «Сучка...» - снова с вялым отвращением скривился Николай, вдруг вспомнив до смерти обрыднувшую блузку Татьяны. Белую офисную блузку (в которой она родилась, наверное) - вечно-стерильную, как её хозяйка... Работа - для продвижения вперёд, фитнесс - для формы, здравствуй-милый-котик-баюн - для личной жизни, лёгкий ужин без жиров - для фитнесса, душ - для снятия напряжений, дезодорант и зубная паста - для свежести, презерватив - для безопасности... Потом опять душ - для очищения, а напоследок «Космополитан» или Мураками - для интеллектуальности и духовности... Пластиковая девушка. Одноразовый романчик.
В аллее темнота совсем сгустилась, одуряюще пахло черёмухой. Звёзды в небе посылали друг другу морзянку загадочных сигналов – но Николай давно был безразличен к межзвёздным сигналам. Он равнодушно шёл, не останавливаясь – туда, где вдалеке приглушённо шумело Выборгское шоссе.
Поглощённый мыслями, он не заметил, как по небу бесшумно, волной, скользнула смутная тень. Потом ещё... Ещё, и ещё... Через некоторое время их стало много; они колыхались и накатывали, как призрачный прибой... Николай же спокойно шёл вперёд, не обращая внимания на происходящее над головой.
…И даже когда он снимал с неё эту чёртову блузку - это было начисто лишено всякой развратности, ради которой всё это... Просто гигиеническая процедура, вроде вынимания и полоскания вставной челюсти. «Отсутствие регулярного секса вредно для здоровья и самооценки» – наверное, так было написано в её женских журналах...
«Сучка...» - в третий раз с неприязнью подумал Николай, отдирая от банки прилипшие пальцы, и сделал глоток побольше, будто запил пилюлю. Только и слышал от неё: «я хочу», «мне нравится», «мне приятно», «мне доставляет удовольствие...», «я уважаю твою точку зрения…» - и никогда не слышал от неё «мы» и «нам». Он снова хлебнул. Впереди уже был виден проспект Просвещения, по Выборгскому шоссе метались взад-вперёд машины, на автосалонах неутомимо и настойчиво светились надписи Opel, Chevrolet, Nissan.
А в зените, тем временем, уже безмолвно бушевал шторм. Шторм-призрак. Носились волнистыми лентами бледные холодные сполохи, уже почти доставая до земли своими прозрачными щупальцами. Но Николай не смотрел на небо; а если бы и посмотрел, то всё равно не увидел бы ничего - слишком уж ярко горели рекламы... Да и что тут такого? Не такая и редкая вещь у нас. Подумаешь - мощные выбросы в магнитосферу...
...Никаких чувств у них не было. Она, правда, вчера распустила пузыри – но это просто самолюбие, уязвлённое правдой... А Николаю вообще было на удивление безразлично. До брезгливости - как к перемазанной жиром и кетчупом одноразовой тарелке, когда она вываливается из переполненного мусорного ведра. До полного нежелания – никого и ничего. Просто шёл домой (вернее, в свою съёмную квартирку) - с мерным равнодушием большого часового механизма - и накачивался на ходу безвкусным баночным пивом.
«Не-ет, твоё это всё. Не твоё. Гуляй лучше сам по себе, Кот-Баюн...»
На той стороне шоссе фосфоресцировала сине-зелёными огнями заправка, похожая футуристической красотой на неземную драгоценность, или на космическую станцию далёкого будущего. За заправкой высились ровные меловые утёсы панельных домов. «А нажрусь-ка я дома, как следует...» - с некоторым оживлением подумал Николай, и перебежал шоссе.
...Возле заправки растерянно метался человек. Он торопливо перебегал от одного конца тротуара к другому, вертелся, приседал и даже встал на урну, пытаясь увидеть подальше. Забежал на заправку, заглянул в магазин – и как ошпаренный, вылетел оттуда на тротуар, пробежал вперёд, потом обернулся, и побежал к Николаю. Николай спокойно шёл, с любопытством наблюдая. Перед въездом на заправку они поравнялись. Человек (оказалось, совсем молодой) порывисто подбежал к Николаю, и остановился в паре метров, вытаращив глаза, освещённый сине-зелёным светом эмблемы Neste.
- Terve! – задыхаясь от бега, испуганно сказал он. - Hyv&#228;&#228; iltaa!
«А...» - сразу всё понял Николай. Он чуть не расхохотался.
- Excuse me, s-sir, please could You tell where I am? I am… I am lost...
Николай, мысленно катаясь со смеху, участливо задрал брови. Жёлтые кошачьи глаза его юмористически искрились в полутьме. Он сочувственно кивал, глядя с высоты своего роста на потерявшегося финна, и собирал расползшиеся по уголкам памяти остатки английских слов. Финну на вид было не больше лет двадцати – двадцати двух. Понятное дело...
- Сорри, камрад, ай донт спик Инглиш гуд. Итс Озерки, - голос слегка подвёл Николая и предательски дрогнул: смех, маскируемый вежливой улыбкой, едва не прорвался наружу. - Андерстэнд?
- Аазерки... – повторил финн, и ещё больше вытаращил глаза.
Не верит?! Странный какой-то финн...
И тут Николая вдруг как холодной водой окатило. Он подобрался, посерьёзнел и мрачно выругал себя за ротозейство. Обычный же приём!.. «Иностранец» или «глухонемой» спрашивает дорогу, а пока лопух старательно размахивает руками, показывая – аккуратно вытаскивает кошелёк. Или кто-то подкрадывается сзади, и...
«Ах ты, паскуда...» - с омерзением подивился Николай, и незаметно закатал кулак. - «Как начнётся - рубану коротким в челюсть...» Он со злой мечтательностью представил этот удар в деталях – от плеча, с проносом, с выбиванием восхитительно чёткого стука об кость... За всех честных людей... Как бы невзначай, тихонько встал вполоборота, старательно храня на лице доверчивое выражение. Вкрадчивые движения, круглая голова с треугольными ушами; плотный, как шерсть, блестящий ёжик волос; жёлтый пристальный огонёк в глазах - он был похож на огромного драчливого кота, вставшего на дыбы. Лже-финн, тем временем, почуял неладное и робко отступил на шаг. Николай быстро щупал вокруг краем зрения – старательно, будто на затылке глаза выросли. Но на заправке не было шевелений, парень неловко топтался на месте...
Нет, померещилось... Не похож был этот парнишка на вора. Типичный финн: дикое лицо иностранца, ударенного балалайкой при пересечении границы, и оттого немного очумевшего. Крупная лохматая светлая голова, уши закрыты волосами, нос картошкой, сам невысокий, одет неброско, в джинсу с заплатками – но аккуратно и чистенько. Хипует, наверное - теперь у них это модно... Взгляд умника.
В круглых честных глазах финна плескалось горькое отчаяние. Как есть финн!.. Николай отпустил плечо и снова вежливо улыбнулся. Однако, это было действительно смешно...
Сзади ослепительно полыхнула голубая ксеноновая молния, резко очертив их длинные тени. Глухо бухая басами, на заправку лихо влетел белый «мерседес»-купе и остановился возле колонки. Распахнулась дверца, в грохоте клубной музыки оттуда резво вынырнуло существо с ногами кузнечика, шикарно обтянутое белой сияющей кожей - при пушистом белоснежном воротнике, светловолосое и золотисто-загорелое. Гордо подняв крошечную белокурую головку с надутыми силиконовыми губками, существо проследовало танцующей походкой платить, стуча тонкими белыми шпильками и перебив запахи бензина своими приторными духами.
- Озерки, Озерки. Выборг роад. – Николай, забавляясь, подмигнул финну, очумело уставившемуся вслед дамочке, и стал сдержанно показывать рукой: - Выборг, Хельсинки - зеа. Просвещения авеню. Сабвэй стэйшн. Метро. – Он уже не мог удерживать улыбку в габаритах, соответствующих вежливости: рот непроизвольно расползался всё шире и шире. Финн, кто его знает почему, дико уставился на туфли Николая. - Но вы туда не попадёте, - Николай показал запястье с часами. - Час ночи, закрыто.
- Так Вы русский?! – вдруг с огромным облегчением выдохнул «финн», на чистейшем русском языке. - А я уж думал, в Финляндию меня занесло... Это что же, Выборг? – он неопределённо показал рукой вокруг, и оторвал, наконец, взгляд от туфель Николая. Теперь он удивлённо смотрел Николаю в глаза, хлопая короткими белёсыми ресницами.
«Тьфу... Наш, значит», - Николай мгновенно потерял всякий интерес к происходящему. Веселье тут же испарилось, как не бывало, вновь накатила прежняя равнодушная брезгливость. - «Наклюкаться и уехать на другой конец города. И думать, что попал в Финляндию. Тьфу.»
Парнишка тем временем заметно повеселел – известие о том, что он не в Финляндии, подействовало на него ободряюще.
«И чего я его за финна принял? Типичный же русак...»
- Да нет, не Выборг, - Николай равнодушно отхлебнул из банки, намереваясь уйти. - Питер. Просвещения. Но метро закрыто.
У парнишки в глазах снова плеснулась паника. Он опять огляделся и жалко улыбнулся.
- Это вправду Просвещения? А с какого конца?
«Идиотский вопрос...»
- Вот видете, проспект Просвещения? – нетерпеливо сказал Николай. - Это Выборгское шоссе. Там – метро «Просвещения», там – «Озерки».
Парнишка с размаху вцепился себе в шевелюру.
- "Озерки"?! "Озерки" уже открыли? И «Просвещения»?
- И не закрывали, - отрезвляюще-безжалостно напомнил Николай. - Двадцать лет как. Вы пойдите, выпейте чаю, скушайте чего-нибудь в буфете на заправке. Если что-то не так – «скорую» вызывайте. А я пойду, ладно? До свидания.
Глаза у парнишки были как у потерявшейся собаки. Николай отвернулся и быстро пошёл в сторону дома.
Сзади раздался топот.
- Товарищ, подождите...
Николай неприязненно обернулся. Вот прилип...
- Помогите мне! Пожалуйста, товарищ... – парнишка тараторил отчаянным голосом человека, которому действительно плохо и который отчаянно нуждается в помощи. - Помогите... Я живу в Ленинграде, в 1985 году, я ничего не понимаю... Я студент... Я не понимаю, где я, и как сюда попал...
Он трясущейся рукой совал Николаю студбилет. Старый советский студбилет.
2.
Кухонный стол. Две тарелки щедро наваленных охотничьих колбасок, зажаренных горящими в спирту. Четыре охлаждённые банки пива и пепельница. Массивная литровка ржаной – если вдруг гость пожелает. По запотевшему боку ползёт сложным зигзагом холодная капля... Студбилет на имя Андрея Васильевича Ткаченко, тысяча девятьсот шестьдесят четвёртого года рождения, студента третьего курса Политеха. Три мятых, забытого оливкового цвета, рублика. Пятьдесят три копейки монетами (все не младше восемьдесят четвёртого года - проверено). Единый проездной студенческий билет на май восемьдесят пятого (как новенький). Чёрная пачка «Арктики» (цена шестьдесят копеек).
Верить? Надо быть дураком, чтобы в это поверить.
И надо быть полным дураком, чтобы пройти мимо...
Ох, дурак, дурак...
Николай, стряхнув полночное оцепенение, с хрустом сковырнул кольцо очередной банки пива, и аккуратно долил бокалы.
- Вкусное пиво, - Андрей отвлёкся от телевизора и с уважением потрогал пальцем плотную шапку пены. – «Туборг»... Пена - пятак выдержит...
- Дерьмо, - Николай коротко поморщился. – Сильногазированная жидкость с запахом пива.
- Так вкусно же... – Андрей смущённо заёрзал и с удовольствием понюхал бокал. – Люблю пиво. Такой чистый запах, без кислятины...
- Давай... За тебя, путешественник во времени!..
Они негромко цокнули бокалами и отпили. Андрей неудобно сидел на диване, на самом краешке, осторожно обхватив бокал руками. Парень – если всё это правда - оказался молодцом; быстро оправился, не скулил, не ныл, маму не звал... Растерян, конечно... А кто бы не растерялся, оказавшись вдруг в будущем? За спиной Николая беззвучно мигал разными цветами телевизор, и Андрей непроизвольно уставился в него, вытаращив свои светло-серые глаза. «Сейчас рот откроет», - подумал Николай, и обернулся, неудобно выкрутив шею: по телевизору гнали запись какого-то концерта. - «Ничего, ничего... Глазей в ящик – а я пока за тобой понаблюдаю...»
- Это что, Пугачиха?! – Андрей нервно прыснул.
- Точно! Она самая... – Николай откинулся обратно в кресло. Он привычно, тыльной стороной ладони, лениво помассировал голову, помогая встречными движениями, отчего стал похож на кота, разложившегося в кресле и педантично намывающего гостей. Острые прижатые уши довершали сходство – и ещё глаза, горящие настороженным жёлтым огнём. - София Ротару, кстати, всё такая же – ничуть не изменилась...
«Что делать-то с тобой, путешественник?!»
- Двадцать первый век... Плоский телевизор... Поразительно... А это что, - Андрей нагнулся и постучал пальцем по подоконнику, - неужели пластмасса?!
Он во все глаза смотрел на пластиковый стеклопакет, а Николай задумчиво рассматривал его сквозь бокал. А если всё-таки врёт? Втёрся в доверие к ротозею, подсыпет клофелина, обчистит... А выглядит прилично – так это главный капитал любого уважающего себя жулика… Николай снова потёр голову.
«Конечно, студбилет подделать можно. И рублики с монетками можно подобрать...» Николай повертел в пальцах спичечный коробок – красный, с клоуном в цилиндре, «цена 1 коп», и бросил на стол... Да, в жуликов поверить гораздо проще, чем в провалы во времени. И всё же - он почему-то верил этому пареньку... Хотел верить.
«Дурак... Ой, дурак...»
- Напрягись, вспомни. Давай рассуждать логически. Что-то же должно было произойти - после чего ты оказался у нас? Заснул, упал, напился, нажал кнопку... А?
Андрей повесил голову, и так просидел несколько секунд.
- Понимаешь, ничего такого не было, – подумав, твёрдо сказал он. - Шёл, и вдруг…
Тут заревела на разные голоса, затряслась мобила. Николай, чертыхнувшись, полез в тесный карман джинсов: звонили с не определившегося номера.
- Да!.. – недовольно буркнул он в трубку.
- Коля-а... – громко сказала трубка пьяным хриплым женским голосом. – Коля-а, а я скуча-а-аю...
- Кто это? - Николай отодвинул трубку подальше.
В трубке сосредоточенно сопели.
- Это - я...
- Кто – «я»?!
- Это я, Оль-га... – с чувством собственного достоинства ответил пьяный голос.
- Какая Ольга? Вы кому звоните?
- Ой... Из-вините... – пьяный голос растаял.
- Это что, радиотелефон?! – Андрей весь подался вперёд, даже руку непроизвольно протянул, как ребёнок к игрушке. – С видеоэкраном?.. – он смущённо убрал руку.
Николай сердито посмотрел на мобилу. Поиграв кнопками, поставил «Раммштайн» и дал телефон Андрею.
- Это не видеофон. Так – картинки смотреть...
Андрей зачарованно досмотрел клип до конца. В глазах его стояло восхищение, словно живого Ленина увидел. Он с величайшей осторожностью, как карту на карточный домик, положил телефон на стол.
- Договаривай. Ты шёл - вдруг?..
- Понимаешь, я шёл – и вдруг сообразил, что не узнаю места вокруг. Вывески кругом были иностранные... Почему иностранные, а, Николай?
- Потому что Опель и Ниссан – иностранные автомобили, - невозмутимо ответил Николай, и снова задумчиво выцелил Андрея через бокал, прикрыв глаз. – А перед этим что было?
- Ехал в трамвае. Вышел - темно...
- А платил ты в трамвае как? Кондуктору – или всё ещё талоном? – Николай лениво потягивал пиво, пристально глядя на Андрея из-под лениво полузакрытых век.
- У меня карточка... В трамвае я ехал один...
- А перед трамваем?
- Сел на Светлановской... Звонил из автомата... сокурснице.
- Дозвонился?
- Да...
- Значит, что-то произошло в трамвае... Логично?
«Что за чушь ты несёшь! Ничего не происходило ни в каком трамвае! Просто этот клофелинщик парит тебе мозги!!!» Николай поставил бокал и сердито потёр голову.
- Логично... – подтвердил Андрей, почему-то виновато.
Повисла тяжёлая пауза, и стало слышно, на грани слуха, как где-то далеко ночные идиоты хлопают фейерверком, а этажом выше проснулся соседский кот, и старательно гремит пустой миской.
- На плазменщика, говоришь, учишься? – Николай широко улыбнулся, и долил Андрею пива. – Коллеги... Я - физфак заканчивал, тоже по плазме. У вас лабораторные по преодолению критерия Лоусона уже были? – он снова цокнул бокалом в бокал. - Ну, за дебаевский радиус!
На лице Андрея отобразилось непонимание, плавно перешедшее в смятение - которое, в свою очередь, сменилось восхищением.
- У вас Лоусона уже на лабах достигают?! Чем?! На каких установках?!.
Николай залпом выпил, внимательно посмотрел на Андрея, и виновато улыбнулся:
- Извини, Андрей, это была шутка...
(Непонимающее хлопанье глазами в ответ.)
- Да пошутил я, пошутил, - заразительно засмеялся Николай, ставя пустой бокал на стол. Он потянулся через стол и хлопнул растерявшегося Андрея по плечу.
«Итак, он - и вправду плазменщик... Такой не будет клофелинить, не та порода...»
Андрей ещё немного похлопал глазами, и неуверенно улыбнулся, за компанию.
- Ты меня проверяешь, да?..
Опять повисла тяжёлая пауза.
И тут снова подпрыгнула, озарилась синим огнём, взорвалась ревущим оркестром мобила. С танковым грохотом она медленно поползла по столу. Номер опять не определился.
- Да!!! – зарычал в трубку Николай.
- Николай Иванович? – на этот раз говорил низкий мужской голос. Очень вежливый, очень приветливый голос.
- Да...
- Я по поводу Вашего гостя. Не могли бы Вы...
Голос говорил долго. Николай озадаченно слушал, скашивая глаза на Андрея.
- Да никаких проблем! – наконец, удивлённо пожал он большими плечами, когда вежливый голос замолчал. - Легко!!!
Он со стуком выложил телефон на стол и, набычившись, задумчиво уставился на Андрея.
- Ну-ка, проверь ещё раз карманы и кошелёк. Нового – ничего не появилось?
Андрей, тоже удивлённо пожав плечами, снова достал потёртый бумажник с адмиралтейским корабликом и надписью «Ленинград», и стал выгребать его содержимое на стол – старые проездные, магазинные чеки...
- Листовка какая-то... – он с недоумением развернул сложенный пополам лист плотной глянцевой бумаги.
На листе типографским способом было отпечатано:
ДОРОГОЙ ДРУГ! ЕСЛИ ТЫ ЧИТАЕШЬ ЭТИ СТРОКИ, ЗНАЧИТ...
3.
Коммунизм... Да, это был коммунизм. Тот самый, который нам обещали. Огромный, как выставочный зал «Ленэкспо», универсам; циклопические стеллажи, плотно заставленные тоннами товаров. Стеллажи образовывали настоящие улицы, уходя вверх на высоту трёхэтажного дома. Бесшумные автопогрузчики, блестящие, нарядно раскрашенные, сновали по улицам и перекрёсткам, спуская товары покупателям. Громадные аквариумы сияли праздничной иллюминацией – там плавали осетры и карпы, угрюмо ползали омары с заботливо замотанными могучими клешнями, жались в углы длинноусые лангусты, громоздились друг на дружку гигантские колючие камчатские крабы. На ледяных россыпях аппетитно ждали угри, дорады и самые настоящие осьминоги; алели разделанные лоснящиеся туши красной рыбы. Гигантские креветки, какие-то толстые кальмары (каракатицы?), креветки помельче разных видов, какие-то незнакомые твари и рыбы... Икра всех цветов и размеров, балыки, селёдки, анчоусы, рольмопсы, нарезки... Какой-то молодой азиат в поварском колпаке (японец?!) ловко крутил из риса и рыбы колобки и рулеты, укладывая их красивыми разноцветными рядочками. Чудо-магазин. Город-магазин. Солнечный город...
«Рехнуться можно – до чего интересно! Экскурсия... Не на Валаам, не на Байкал, и даже не на Кубу - а в будущее! Подарок судьбы. Остались всего сутки, и время безжалостно тикает... Надо успеть подглядеть всё. Надо успеть... Чёрт, почему именно мне такая честь? И почему - «Федеральная Служба Метрологии»?.. Кто они такие?»
Андрей возбуждённо озирался в рыбном отделе. Николаю полчаса назад позвонили на радиотелефон, и он умчался, велев Андрею не теряться - и брать что понравится («ничего, сожрём!»), только в пределах разумного. «Каждому по потребностям?» - переспросил тогда Андрей, и Николай, набычившись и дёрнув щекой, процедил что-то вроде «да, у каждого теперь потребности... мы тут все исполины духа и корифеи...» Хороший оказался мужик – Николай; мир не без добрых людей... Основательный и спокойный, как дубовый шкаф.
«Что можно сделать? Как этим шансом воспользоваться?! Шанс – бесценный, другого такого не будет... Просто любоваться магазинами – интересно, но глупо...
Подсмотреть тиражи лотерей? Фу, пошлость какая...
Порыться в научных журналах, чтобы знать, куда копать? Но пока овладеешь темой – её уже успеют сделать своим ходом...
Интернет? Да, это великая вещь; но всё равно ничего не успеть, он у нас уже на подходе...
Найти родню? Нет, не надо... Мне запрещено искать самого себя – но и про родню тоже не хочу ничего знать... Вдруг?.. Незнание Отмеренного Срока делает нас практически бессмертными...
Неужели - только глазеть? Неужели я неспособен на большее?!»
Андрей ухватил жестяную банку с красной икрой. Сто восемьдесят рублей – это было, как объяснил Николай, примерно рубль восемьдесят на привычные ему деньги. Очень недорогая у них тут красная икра. А доллар, получается – двадцать три копейки, притом по-настоящему, меняй-не-хочу... Коммунизм. Мясо, хлеб, молоко – примерно в одну цену... А водка, коньяк – вообще смешно стоят... А СКОЛЬКО ТОВАРОВ!!! Воистину это коммунизм - капитализм просто не может быть таким светлым будущим!.. Подумаешь – деньги и частная собственность; главное ведь не шашечки – а ехать, верно? А с «ехать» - тут как раз всё в порядке... Андрей за всю жизнь не видел столько видов колбасы, сколько сортов одной только сырокопчёной висело и лежало в здешнем отделе... И сколько импортного – куда там «Альбатросу»... Он взял другую банку с икрой – почти точно такая же, она стоила почему-то сто сорок рублей. В соседнем лотке лежали банки по двести – и снова почти такие же, как первая. Икра красная, сорт первый... Андрей ничего не понимал. На всякий случай он выбрал среднюю, за сто восемьдесят, и положил баночку в тележку. Однако, ноги уже гудели, как после пары десятков обойдённых залов в Эрмитаже... И товары, товары, товары; ряды бессчётных комбинаций товаров, по большей части совершенно незнакомых, и непонятно, чем отличающихся друг от друга – от них рябило в глазах, и зарождалось даже какое-то усталое отчаяние – от невозможности во всём этом разобраться и перепробовать...
«Жизнь здесь – хороша, спору нет. Мне нравится... Как всё ошеломительно неожиданно повернулось - совсем не так, как мы видели...
Как же мы спорили в общаге - до хрипоты, почти до мордобоя! А ведь всё оказалось просто – нормальная жизнь, просто более достойная. Ведь это - то, чего мы все хотели! И какая разница, как это называется, капитализм или коммунизм - если важен результат?
Кто работает – тот живёт хорошо! Вот взять Николая: простой человек, не капиталист – но живёт так, что наш главный факультетский фарцовщик Шушара повесился бы от зависти... Работает, свободен и независим – и неплохо обеспечен. Никто его не обворовывает, не пьёт из него соки, как нам с детства вдолбили. В жизни важнее всего - работа и люди. Всё остальное от лукавого; правы были те, кто говорил, что у нас просто неэффективная экономика, плюс абсолютно ложное понимание Запада, и в придачу дикое небрежение людьми - и что надо перенимать мировой опыт, а не изобретать велосипед... Люди работают, довольны и обеспечены – что ещё нужно?
...Но вот ведь загадка... Столкнулся с будущим - а моей профессии здесь нет места... Наука остановилась, упёрлась в тупик. Мы ждали гораздо большего - термояд, межпланетные полёты, роботы... Замиллиардолетие какое-то, гомеостазис...
Что же, выходит - зря я в физику пошёл?! И надо было идти по стопам отца - в нефтянку? Нет! Нет, и ещё раз нет! Я очень уважаю отца, и его культ профессиональной личности, и люблю его мазутно-индустриальный консерватизм, плоды которого можно трогать пальцами... но физика выше нефтянки! Абсурд – почему здесь строители и нефтяники на коне, а не физики? Ведь туда шли троечники, те, кого никогда не взяли бы ни в физику, ни в математику, ни в мед – шли, чтобы идти хоть куда-то... И вообще: кто здесь на коне – если вдуматься? Люди профессии - или люди особого склада?.. Люди ума – или люди чего? Почему троечники важнее умников? Может, они умнее в чём-то другом?»
Да, люди... Люди здесь чем-то были похожи на иностранцев. Они спокойно и уверенно выбирали товары, и держались как-то особенно, стильно. Не было видно вездесущих ажиотажных бабулек, которые всегда первые в очереди. Не было и авосек. Люди нарядные, все в фирменном. Плееры, радиотелефоны, непринуждённые улыбки, кожа и элегантные оправы, разумные ясные взгляды... Люди будущего. И эта нелепая мода – на странные туфли с загнутыми носами, как у Николая...
Какая-то эффектная яркая девица, не обращая внимания на Андрея, качающейся походкой манекенщицы подкатила тележку, и стала задумчиво перебирать баночки. У девицы был голый поджарый живот, в пупке – кошмар какой! - блестела серьга. А джинсы были приталены столь низко, что открылись подступы к таким местам... А может, уже даже и не подступы... У Андрея закружилась голова. Ну и наряд... Девица же, нисколько не смущаясь, деловито присела, широко разведя колени в стороны – отчего джинсы сзади съехали до половины. И ямочки под гибкой блестящей талией, знаком качества... Андрей смущённо закряхтел.
- Ну, как ты тут без меня? – рот подошедшего Николая был растянут до ушей. Он тоже весело косился на гладкие подробности присевшей девицы, и глаза его светились жёлтым блудливым огнём кота, закладывающего петли вокруг валерьянки. Потом он заглянул в тележку – и вдруг улыбка сползла с его лица. – Ну ты, брат, и какашек набрал... – он взял в свою огромную пятерню пакет с сосисками; жёлтый огонь в его глазах потускнел, стал озадаченным, даже сочувственным. - Только не обижайся, ладно? Меа кульпа, забыл тебя предупредить...
Андрей покраснел – ему было неприятно, что он сделал какую-то очевидную глупость.
- Почему – дерьма? «Молочные» - отличные сосиски... Зажрались вы тут, посмотрю...
- Понимаешь, - Николай откатил тележку, и, подмигнув, стал деловито, охапками, разгружать её содержимое в ближайший холодильник, - в наше интересное время девяносто пять процентов товара – это дерьмо, сделанное говнюками из дерьма. Масса товаров просто опасны для здоровья.
- Нитраты, что ли? – пробормотал шокированный Андрей.
- Нитраты... – Николай недобро прищурился и агрессивно зашевелил блестящей шерстью на голове; казалось, он собирается кому-то дать в глаз своим здоровенным кулаком. – Тут не то что нитраты - тут такая изуверская химия... Нам такое раньше и не снилось. Сейчас сосиски делаются из мясных отходов, перемолотых сисек, писек, жил - и то, этого добра там меньше двадцати процентов, а остальное соевый концентрат и химия. Притом что одни «молочные» хотя бы похожи вкусом на старые добрые «молочные» - а остальные и на вкус напоминают то дерьмо, из которого сделаны. Ты выбрал те, которые похожи вкусом на дерьмо.
Снова заорал телефон Николая. Звонил кто-то хорошо знакомый, и опять по работе: говоря, Николай посмеивался, и беззлобно, доверительно матерился, через каждое слово.
- И что, в магазин такое допускают?.. – недоверчиво спросил Андрей, когда Николай, довольно отдуваясь, убрал телефон.
- А что делать? Другой жратвы у меня для вас нет, как говорится.
- А рыба живая? Там, в аквариумах? Крабы, омары...
- Дорого, – равнодушно пояснил Николай. - Это очень дорого. Кстати, бывал я на садках, где сёмгу выращивают. Сыпят в эти садки специальный комбикорм. Даже треска, которую ловят рядом с таким садком, имеет нарядное ярко-красное мясо. А что в этом комбикорме помимо красителей, какие антибиотики и гормоны – никто не знает. Жуём что дают…
Андрей снова обвёл город-магазин взглядом. Горела ясными чистыми цветами подсветка, загадочно мерцали плоские экраны... Мысль о каких-то опасных продуктах в этом сияющем раю XXI века казалась дикостью, кощунством... Наверное, Николай – просто ворчун, обычное дело...
- А как отличить нормальный товар от барахла?..
- А никак, Андрюха... Пробуешь одно – оно... Другое – опять оно... Третье – вроде не совсем оно... Через полгода-год и эта марка – тоже идёт вразнос и становится им... Так вот мы и живём – творим, выдумываем и постоянно пробуем, всё новое и новое... Нам скучать некогда, у нас очень сложная и насыщенная постоянным выбором жизнь. – Николай достал из тележки бутылку коньяка. – Это вот – не коньяк...
Андрей озадаченно смотрел на бутылку со знакомой наизусть этикеткой, как на ребус «найди десять отличий», мучительно силясь разглядеть подвох. На этикетке, как и положено, было написано «Коньяк» и стояло пять звёздочек.
- Это – спирт с красителями. А более-менее нормальный пятилетний коньяк стоит рублей четыреста - как минимум. И то сплошь подделки.
Николай достал икру и скептически задрал бровь.
- А икру, пожалуй, возьмём. Эта вроде ничего.
Он снова ободряюще подмигнул и покатил тележку к мясным холодильникам.
Андрей потащился следом. Он потрогал уши – они пылали; второй раз уже за время, проведённое в этом городе-магазине. В первый раз это случилось, когда к нему подошла хорошенькая продавщица, в яркой кепке-бейсболке (10 рублей у спекулянтов такая стоит, между прочим!), и запросто так предложила попробовать копчёной колбасы. Колбаса была порезана маленькими кусочками и разложена на подносе, в каждый кусочек была воткнута пластиковая шпажка – и Андрей растерялся, не зная, сколько за это надо платить. Колбасы очень хотелось; однако денег у него не было – и это было чертовски унизительно... Тогда Андрей рассердился на настойчивую продавщицу, всё протягивавшую свой поднос – ему показалось, что она нарочно издевается над безденежным человеком. Он налился кровью, довольно грубо сказал «Извините! Я не хочу!», и ретировался в другой отдел.
Николай тем временем уже охотился за мясом. Вокруг ледника собрались несколько желающих выбрать куски получше; хотя они держались корректно и спокойно, между ними всё-таки ощущалось некое торопливое соперничество, сдержанное вежливостью. Николай же, нисколько не церемонясь, ловко выхватывал самые дальние упаковки, пользуясь преимуществом в росте и длине рук. Глаза его сияли хищным азартом. Он был очень похож на кота, орудующего в хозяйском холодильнике...
«Подглядеть в научные журналы – не годится ещё и потому, что это будет кража... Украсть чьё-то изобретение или открытие - мерзко это...
А вот с бизнесом таких угрызений не испытываю. Подсмотреть чей-то удачный бизнес и опередить - это всегда пожалуйста... Странно, в этом почему-то нет ничего мерзкого.
Стоп! Отчего не получается придумать ничего - кроме как разбогатеть? Не понимаю... Что за мещанство? Чего я хочу?
Чего я хочу - что богатства мне мало, а украсть чужое открытие мерзко? Вот Шушара здесь бы развил деятельность... Накупил бы кассет, джинсы всякой. Видиков бы несколько раздобыл, дублей-бумбоксов, и долларов не меньше тысячи – в лепёшку бы расшибся, но раздобыл бы; здесь это несложно. Дома бы это загнал – и жил бы богачом... Странное дело - что-то тут не связывается!.. Поскольку здесь джинсов, видиков и долларов навалом, и стоят они копейки – то, значит, с наступлением светлого будущего Шушара растерял бы свои богатства? И, получается, я должен делать не так, как Шушара? А может, наоборот – надо становиться таким, как он – он всегда везде пролезет? Или вообще ничего не нужно делать – все мы, через двадцать-то лет, будем такими же стильными людьми будущего? Богатеть, как мечтает Шушара? Искать новое? Творить? Что мне может дать будущее, кроме богатства?! Да, вопрос... Через двадцать лет я снова здесь окажусь...
Что же мне делать, как использовать шанс? Программированием заняться, пока не поздно? Или бензина накупить? Абсурд – здесь бензин ценнее видиков, а у нас его – как грязи, копейки стоит, а видиков нет... Здесь зато долларов как грязи, а бензин дорогой...
Чёрт... Если бы найти, увидеть себя будущего – можно понять заранее... Узнать ошибки... Сразу всё понять... И ведь нельзя!!!»
- А всё же, это здорово, - задумчиво сказал Андрей Николаю, когда тот вернулся от ледника, - что по времени можно перемещаться... Выходит, это решаемая задача. В голове не укладывается... Получается, наш мир устроен гораздо сложнее, чем считает современная физика...
- Тебя, смотрю, будущее уже не интересует? – Николай иронически прищурил пристальные кошачьи глаза. – Задание тебе уже наскучило, решил сбежать - в высоты фундаментальной науки?
Андрей смущённо улыбнулся.
- Как ты думаешь, кто они такие? Почему - «Федеральная Служба Метрологии»? Зачем им это вообще понадобилось – везти меня на экскурсию?
- Может, ты – будущий изобретатель машины времени, - проницательно предположил Николай, - и тебя знакомят с предметной областью?
Андрей зарделся. Он действительно собирался стать крупным учёным. Хотя встреча с будущим, надо сказать, несколько поколебала это его желание... Если он окажется нужнее обществу в другой роли... Но ведь неспроста же он избран. Значит, за что-то необычное. Для какой-то важной миссии...
(продолжение здесь:  <a href="http://d-sanin.livejournal.com/1442.html" target=_blank>http://d-sanin.livejournal.com/1442.html</a> 
<!-- end -->
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Чавес хочет переименовать Латинскую Америку
10:36 <Новые Известия> 
Президент Венесуэлы Уго Чавес заявил, что будет использовать термин <Индейская Америка> вместо <Латинской>, сообщает РИА <Новости> со ссылкой на мексиканские СМИ.
<Давайте будем называть наш континент Индейской Америкой вместо Латинской Америки>, - заявил Чавес в Каракасе на встрече с индейской общиной.
<Что значит "Латинская"? Этот термин нам навязали европейцы, хотя всем хорошо известно, что индейцы являются коренным населением региона>, - сказал лидер Венесуэлы.
Он уверен, что <называя континент Индейским, мы тем самым восстанавливаем историческую справедливость>.
Чавес считает, что этот термин более соответствует историческим реалиям.
По мнению мексиканских политологов, столь неординарные высказывания венесуэльского лидера обусловлены его этнической принадлежностью.
Чавес - индеец с примесью негритянской крови. Его прадед по материнской линии был активным участником Гражданской войны 1859-1863 годов, выступал на стороне либералов, сражался под руководством народного вождя Эсекиеля Саморы. Последний прославился тем, что в 1914 году поднял антидиктаторское восстание. Рассказы и легенды об этих событиях передавались из поколения в поколение и оказали сильное влияние на формирование будущего лидера <боливарианской революции>, отмечает информагентство.
<!-- end -->
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"Беспокоит меня Гондурас" 
(из анекдота)
 
Политика: За рубежом
Гондурас стал головной болью американцев
17:09 <Правда.Ру> 
На карте мира появилось новое социалистическое государство. Об этом объявил президент Гондураса Мануэль Селайя. Так что эта латиноамериканская страна из героя отечественных анекдотов превращается в такую же головную боль для США, как Куба, Венесуэла, Эквадор или соседнее с ней Никарагуа.
На карте мира появилось новое социалистическое государство. Об этом объявил президент Гондураса Мануэль Селайя. Он формально представляет Либеральную партию правого толка, однако на деле проводящий политику, схожую с левыми правительствами Кубы, Венесуэлы, Эквадора и соседнего Никарагуа. 
Селайя заявил, что его страна в ближайшее время присоединится к военно-экономическому блоку <Боливарианский Союз Американских стран> (Alba), возглавляемый президентом Венесуэлы Уго Чавесом . Он уже пригласил руководителей вышеперечисленных стран и, кроме того, президента Доминиканской Республики, страны, также входящей в блок, прибыть 13 августа в столицу Гондураса Тегусигальпу для подписания соответствующего документа. 
Решение о присоединении к блоку было единогласно принято на заседании Совета министров Гондураса на прошлой неделе. В нем говорится: <Гондурас, придерживающийся курса на построение либерального социалистического общества, не видит никаких противопоказаний для присоединения к блоку Alba>. Интересно, что в качестве наблюдателя в работе блока принимает Иран. 
Читайте: Латинская Америка объединяется против США.
Сделанное им заявление о построении социалистического общества <либерального толка>, вызвало страх в политическом и деловом секторе страны, представители которого больше всего опасаются репрессий со стороны США. В то же время решение правительства Гондураса о присоединении к Блоку Чавеса говорит о том, что последний неуклонно добивается своей цели - объединить страны Латинской Америки с целью противостояния финансовому и политическому влиянию США.
Стоит отметить, что влияние Чавеса в стране настолько велико, что правительство Гондураса, чей экспорт в США составляет 70% от общего объема экспорта страны, и в США работают сотни тысяч гондурасцев не испугалось угрозы резкого ухудшения отношений с Вашингтоном, который может лишить страну торговых привилегий и принять жесткие антимиграционные меры. 
Можно было бы подумать, что Вашингтону со своими проблемами сейчас <не до Гондураса>. Возможно, но Латинскую Америку это заботит все меньше. США теряют влияние в регионе. Так, недавно правительство Эквадора отказалось продлить договор о дислокации американской военной базы в г. Манта.
Для латиноамериканских стран все более насущным становится межгосударственное сотрудничество. В разгаре работа над заключением двусторонних договоров, дело доходит даже о начале раздела сфер влияния между Бразилией и Венесуэлой. Так, на прошлой неделе, во время визита бразильского президента Луиса Инасио Лулы  да Силва в Боливию, туда же с неожиданным визитом прибыл Чавес.
Лула предложил боливийцу Эво Моралесу кредит в 250 млн. долларов, Чавес предложил 300 миллионов. Лула был вынужден поднять планку. Он был настолько взбешен, что трехсторонняя встреча в начале августа Лула - Чавес- Киршнер (Кристина Киршнер - президент Аргентины), до последнего времени стояла под вопросом. 
Чем же привлекает Чавес страны региона? Прежде всего, дешевой нефтью, протекционистской политикой (реструктурирование долгов, образование независимого банка), объединением сельскохозяйственного потенциала. Кроме того, необычной, риторикой: <Необходимо создать новый мировой порядок, многополярный мир. Латинская Америка играет, и будет продолжать играть в этом процессе немаловажную роль>, - сказал недавно Чавес.
Гондурас выбрал свой путь. Кто следующий? Практически все страны Латинской Америки, кроме гиганта Бразилии, <страны-невидимки> Чили, а также проамериканских правительств в Колумбии, Перу и Мексике могут в ближайшее время поддержать <новый мировой порядок>.
 <a href="http://news.mail.ru/politics/1928723/" target=_blank>http://news.mail.ru/politics/1928723/</a>
<!-- end -->
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Репортер "МК" побывал на секретной даче генсека, где с момента его смерти ничего не изменилось. 
Сворачиваем с Кутузовского проспекта, и через минуту мы уже у цели. Кратчайший путь от Кремля до дачи занимает ровно 12 минут. Потому Сталин и называл дачу "ближней". За высокими елями ее даже не видно. Да и как заметишь, если и дом, и шестиметровый забор точно такого же цвета, как листва деревьев. 
- Хозяин любил зеленый цвет. Может, потому что он маскировочный: - говорит мой проводник. - Дачу из-за этого еще называли "зеленой". 
Мы минуем охрану и оказываемся за воротами. У меня вырывается восхищенный вздох. Красотища неописуемая! Даже не верится, что это чудо расположено практически в самом центре Москвы. Шум мегаполиса сюда не проникает, потому тишина царит первозданная. Но я испытываю суеверный страх. Время здесь словно остановилось, "законсервировав" дачу, - на ней ничто со дня смерти генсека не менялось. 
Грибница генсека 
- Лишь ограниченное число чиновников и личная охрана знали, где располагалась дача, - говорит генерал-майор КГБ СССР Николай Новик (в 1952-м возглавлял одно из подразделений МГБ СССР). - На карте это место никак не обозначалось. Маршрут от Кремля до "ближней" был один. Но генсек, боявшийся покушений, однажды приказал охране поехать другим путем. Дело было зимой, дорога оказалась неподготовленной, и машина Сталина завязла в снегу. Он тогда строго сказал: "Вы меня под пули возите. У вас только один маршрут". 
- Слышала, что вокруг дачи был какой-то необычный забор: 
- Да, двойной. Один внутренний, другой - внешний. Между ними еще во время строительства дачи сделали деревянный настил. Как раз на нем несли службу полтора десятка постовых. Здесь также было шесть постов, оборудованных телефонами. На каждом дежурили по два хорошо вооруженных офицера. Ночью периметр дополнительно обходили несколько охранников с собаками. За все время не было ни одного несанкционированного проникновения и тем более нападения на объект. 
:Гуляю по дачному "участку" размером аж больше 20 гектаров. Да здесь заблудиться можно! Даже не верится, что когда-то на этом месте была пустошь, и только во время строительства дачи высадили 70 тысяч деревьев. 
- Жаль, что не сезон, а то бы мы вас яблочками угостили, - говорят сотрудники ФСО, провожая к пруду. - Они здесь вкусные, таких нигде нет. И грибниц тут полно - их специально для Сталина высаживали. 
Трудно представить Иосифа Виссарионовича мирно, по-крестьянски собирающим грибы-ягоды. Но еще сложнее - ласково разговаривающего с белками, которых здесь множество. Для них есть даже специальные кормушки. 
Иду в роскошный сад, полный цветов. Особенно много их возле дома. Старожилы рассказывают, что Хозяин (здесь Сталина называют исключительно так) сам любил рвать цветы и даже самолично составлять букеты. Расставлял их в вазы, стаканы и даже фужеры в разных комнатах. Флорист из него, говорят, был неплохой... Часто провожая гостей, просил их подождать минутку, уходил в сад и возвращался с букетом для каждого. Некоторые этому поступку так дивились, что долго не могли прийти в себя, а потом цветочный подарок вождя засушивали и хранили не один год. 
Вешалка для вождя 
Передо мной главный дом - милый двухэтажный особнячок с колоннами на входе. 
- Проект разработал архитектор Мирон Мержанов, - говорят работники, обслуживающие сегодня дачу. - Строительные работы на даче вели спецподразделение НКВД и московская фабрика "Люкс". Со всех городов собрали лучших краснодеревщиков и отделочников. 
Открываю дверь и попадаю в просторную прихожую. По обеим сторонам внушительные вешалки. Правая для посетителей, левая - для Сталина. Когда гостей было много, приносили другие вешалки - никто не смел пользоваться хозяйской. В прихожей Сталин обычно брился - вернее, его тут брил парикмахер. На стенах висят карты. На одной из них Сталин синим карандашом обвел Сталинград. Судя по всему, было это как раз во время Сталинградской битвы. 
Из воспоминаний: 
":офицер принес донесение, что Сталинград освобожден. Сталин сказал ему: "Подождите" - и вышел из прихожей. Вернулся с бокалом коньяка и офицерскими погонами: "Выпейте, майор". "Я не могу, я на службе", - ответил растерявшийся капитан. Сталин улыбнулся: "Мы здесь тоже не хреновиной занимаемся. Пейте. Теперь вы - майор". 
Из прихожей двери ведут в Малую столовую, Большой зал и Вторую комнату. Названия им придумал сам Сталин и всегда поправлял, если кто-то называл их по-другому. Сталин хотел, чтобы дом был точь-в-точь как его кремлевская квартира. Потому стены комнат на половину их высоты декорировали дубом и карельской березой. А выше красили в светло-желтый или лимонный цвет. В каждой комнате - ковры, бронзовые люстры или бра, диваны, кресла, картины: Везде висят термометры - как и при Сталине, здесь сегодня поддерживают температуру от 18 до 22 градусов. 
"Алло, Сталин слушает" 
Малая столовая, пожалуй, самая уютная. 76-метровая, с большими окнами. Мой взгляд сразу же приковывает ковер. На нем Сталина нашли без сознания перед самой смертью. Этот ковер не меняли. Его только периодически вытряхивают и несколько раз чистили. Вокруг прямоугольного светло-коричневого стола, покрытого белейшей скатертью, 8 стульев. 
- На котором из них любил сидеть генсек? 
- Вот тут, с краю. Во главе стола он сидеть не любил. Кстати, тут же готовился к выступлениям, работал над "Кратким курсом истории ВКП (б)". Обслуга всегда ставила сюда фарфоровую вазу для фруктов, остро отточенные карандаши, блокнот, глубокую пепельницу, в которую удобно класть трубку. Обратите внимание: пепельницы на даче в каждой комнате. Кроме папирос "Герцеговина Флор" Сталин курил гаванские сигары. 
Прошу разрешения подняться на второй этаж на лифте. Работает, черт возьми! Глядя на витражи в форме пятиконечной звезды, невольно улыбаюсь. Аккуратно трогаю стекло на дверях - оно будто покрыто инеем. На втором этаже две большие комнаты - столовая и спальня. В одной из них жил Мао Цзэдун, когда приезжал в Москву. В первой комнате в глаза сразу же бросается сервант. 
- Здесь была аптечка с разными лекарствами, которые выписывали Сталину кремлевские врачи, - просвещают меня здешние сотрудники. - А из этой посуды он ел и пил. С тех пор как он умер, практически ни одна тарелочка не разбилась. Долго время здесь был баяны, на которых играл Буденный. Сталин любил его слушать. Но когда Буденного перестали приглашать на дачу, инструменты убрали за ненадобностью. А это два книжных шкафа. Сталин много читал. Особенно любил Салтыкова-Щедрина. 
Кнопки звонков есть без исключения в каждой комнате, а телефоны стоят только в Большом зале и Малой столовой. К генсеку входили только по его вызову. До войны здесь стоял даже городской телефон. Бывало, по ошибке по нему звонили посторонние. Сталин сердился и в конце концов приказал городской телефон убрать, а все остальные переключить на дежурных. 
Но вот дошла очередь до святая святых - ванной комнаты. Да она просто огромная - 30 квадратных метров! Но без всяких изысков. В центре водонагреватель, ванная, унитаз, в углу кушетка. Есть здесь весы, вешалка для халатов, полка для различных принадлежностей. Ну вот, пожалуй, и все. 
Кухня, комнаты сестры-хозяйки, горничных и официантов располагались в так называемом служебном доме. Здесь был даже кинозал и столовая для обслуживающего персонала. Впрочем, именно сюда сам Сталин иногда приходил смотреть новые фильмы. 
Причуды Хозяина 
В Малой столовой возле одного из турецких диванчиков - стул с электрическим чайником. Такие же чайники есть и в других комнатах. Зачем они здесь? 
- Да ничего странного, - говорят здешние работники. - Сталин любил трудиться по ночам, и в это время он обслугу не будил, сам делал себе чай с лимоном. Резал лимон пополам и выжимал одну половинку с помощью соковыжималки. Сок добавлял в чай с ложкой-другой коньяка. 
- А что вообще любил есть генсек? 
- В еде он был довольно аскетичен. Обед обычно состоял из трех блюд - суп или щи на выбор, мясо или рыба и компот. На закуску иногда подавали селедку. Однако когда приезжали гости - столы преображались. Обеды превращались в роскошные пиры, на которых подавали цыплят, цесарок, перепелов, ребра барашка, сделанные на вертеле. 
- Правда, что Сталин сам отстреливал дичь себе на обед? 
- В Малой столовой действительно висели охотничьи ружья, в том числе винчестер, из которого он стрелял. Но стрелял по воронам, которые мешали работать. На "ближней" вообще дичь не водилась. 
По записям, которые хранятся на даче, а также из воспоминаний обслуживающего персонала можно много узнать о причудах генсека. Однажды он выбросил все таблетки в унитаз. А когда почувствовал себя плохо, вызвал водителя и попросил его купить их в аптеке за городом: "Скажи, что это лекарство для твоей бабушки". Когда начальник охраны спросил у офицера, какое задание тому дал Сталин, тот наотрез отказался отвечать. Больше всего поражает, в какие игры играл Сталин на даче со своей дочкой Светланой. Он называл ее хозяйкой, а себя - секретарем №1. Светлана писала ему приказы, оформляя по всем правилам. Среди них сохранился и такой: "Приказываю тебе взять меня с собой". Сталин писал на них: "слушаюсь", "покоряюсь", "будет исполнено". 
Какую музыку крутят на "ближней" 
В главном доме два камина, в том числе один - в Малой столовой, другой - в Большом зале. Первый - Сталин любил топить сам. Потому рядом всегда ставили банкетку с откидывающимся сиденьем, внутри которой были сухие березовые поленья. Лет пять назад решили камин затопить - в качестве эксперимента. На всякий случай попросили пожарных подстраховать: Слава богу, все обошлось! 
Кстати, именно на этом камине в Малой гостиной Сталин любил с гостями делать шашлыки. Мясо жарили на мельхиоровых шампурах. Обычно генсек не выдерживал, глядя, как готовят его любимое блюдо гости: "Не умеете! Вот как надо!.." 
- Вообще на даче практически все - рабочее, - уверяют меня. - И даже баня. Ее тоже недавно пробовали протопить. Хорошо разогревается, держит пар. 
На вид - обычная баня, отделанная деревом. Небольшой предбанник с бильярдным столом. Однажды генсек напугал охрану - не вышел из бани через положенное время- задержался на полчаса. Охранники сообщили министру госбезопасности Игнатьеву. Однако, как только начальник сталинской охраны и дежурный подошли к бане, чтобы взломать дверь, из нее вышел Сталин. Оказалось, он заснул. 
Персонал дачи решился недавно включить старинную радиолу в Большом зале. Английский аппарат - подарок Черчилля. Радиоле больше чем полвека, но качеству звука позавидуют современные проигрыватели. Рядом с аппаратом всегда лежали пластинки, которые слушал Сталин. Практически на каждой его пометки. Вот, к примеру, на пластинке "Украинская народная песня" генсек карандашом написал "дрянь". "Грузинский хор" получил чуть более лестный отзыв: "пустое". Если запись Сталину нравилась, ставил на пластинке крестики. Чем больше крестиков, тем выше оценка вождя. На "Речи Ворошилова" их аж 5, на "Марше советских танкистов" и того больше - 7. "Русский и бессарабский марш" получил максимум - 8 баллов, то есть крестиков. 
* * * 
На прощание окидываю взором дачу. С виду простенький и довольно скромный по нынешним меркам особнячок. Но за этот домик многие готовы выложить столько, что можно купить едва ли не остров в теплом океане. Не продается и не сдается! Одно время в Интернете было выложено объявление: дескать, можно снять сталинскую дачу для свадебного банкета или корпоративной вечеринки. Но это обман, рассчитанный на невнимательных. Дач у Сталина ведь было много, но только эта, "ближняя", - почти в центре Белокаменной. И только она до сих пор под особой охраной. Сюда даже видных историков и политиков нечасто пускают. Исключение недавно сделали для Никиты Михалкова, который снимал сталинские интерьеры для своего нового фильма. 
Легкое шевеление листвы похоже на шепот. Те, кто охранял дачу в разные годы, ощущают, что здесь витает дух Хозяина. Что ж, буду надеяться, что я его не слишком потревожила. От одной только мысли об этом уже не по себе. 
Ева Меркачева ("МК") 
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###_   1. Юлия Иванова|_: Цел ли другой музей? Бегство из Гори - города Сталина

<!-- start -->
На нашем форуме Катя написала:
----------------------------------------------------------------------
Говорят музей Сталина в Гори не пострадал. Город Гори почти не обстреливали. Вот рассказ очевидца, правда недружественного к России. 
Бегство из Гори - города Сталина ("Dziennik", Польша) 
'Попробуй сфотографировать, ты, с... сын!' 
Войцех Гженджиньский (Wojciech Grzedzinski), 12 августа 2008 
[отослать ссылку] [версия для печати] 
Данный материал публикуется в рамках акции 'Переводы читателей ИноСМИ.Ru'. Эту статью обнаружила и перевела наш читатель ursa, за что мы ей крайне признательны 
____________________________________ 
Известие о том, что пал Гори и что русские перешли границу Южной Осетии, застало меня во время панического бегства грузинских частей. По дороге на Тбилиси вчера уезжали на чем только можно. 
Партнеры 
- Попробуй только сфотографировать, ты, с... сын! - грузинские солдаты были агрессивны как никогда до сих пор. Это униженная, побежденная армия, которой министерство обороны приказало отступать без боя и сосредоточиться вокруг Тбилиси, пишет Войцех Гженджиньский, фоторепортер 'Дзенника'. 
В голове у меня мелькали последние снимки с фронта, которые я сделал перед падением города. Вокруг слышны были взрывы и выстрелы. Километрах в 20 от Гори мой водитель увидел священника из своего прихода, который давал последнее благословение грузинским солдатам, идущим на фронт. Мы взяли его с собой в машину. Мы останавливались каждые несколько километров. Одетые в американскую форму грузины снимали шлемы, вставали на колени - тут все религиозны. Мы добрались до последней линии армии, где уже взрывались бомбы и слышались выстрелы из 'калашниковых', а поп все благословлял. Все думали, что это их последние минуты. В конце священник и меня благословил. 
Но уже накануне падения Гори тут не было фронтового настроения. Приграничный город, известный, главным образом, тем, что здесь родился Иосиф Сталин, опустел. Куда девались 47 тысяч жителей? Неужели такой страх вызывают русские, что все они оказались на 60-километровой дороге до Тбилиси? Как их эвакуировали? Так или иначе, город словно вымер. Он не ждал атаки и российской артиллерии, не строил баррикад, не созывал народного ополчения. Сдался. 
Вчера из города первыми выехали военные колонны. Эти солдаты уже не были так сосредоточены и решительны, как те, на передовой. 'Пошел вон со своим фотоаппаратом', - услышал я, когда пытался сфотографировать их. Звук затвора 'калашникова' быстро убедил меня даже не пытаться. А еще час назад парни охотно позировали. Но тогда они были героями, идущими защищать Родину. 
Теперь - уже только разбитая и бегущая армия. 
- Семь тысяч русских идут на Гори, - кричал мне один из них. 
Не известно, чего он ожидал - сочувствия или понимания, почему он бежит. Мимо нас проехала платформа, полная новеньких 'Хюндаи', которые вывозили из автосалона. Между ними тоже сидели солдаты, стремящиеся туда, где спокойнее. У дороги лежали брошенные шлемы. 
Лишь позже я узнал, что известие о вступлении русских в Гори не подтвердилось, что Россия это отрицает, но пустой город так и остался брошенным на милость захватчиков. В это время Москва отвергла одностороннее перемирие, которое Михаил Саакашвили поспешно подписывал перед телекамерами. Пришло известие, что из Абхазии приближается второе крыло российских войск. Для Грузии это уже вторая проигранная война за Осетию и третье в новейшей истории российское нашествие. 
____________________________________________ 
Автор перевода читатель ИноСМИ.Ru - ursa 
Примечание: редакция ИноСМИ.Ru не несет ответственности за качество переводов наших уважаемых читателей 
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[bookmark: _Toc126009587]&_& А. Решняк|_: Потонув в мириадах чешуек дракона - ты, умеешь ли по-настоящему плавать?

<!-- start -->
К статье "КИТАЙ" газеты "Дуэль". 
duel.ru/200833/?33_3_1
#__# >Большие количественные показатели, а вот с качественными - не очень.
- с каждым человеком в жизни случались неожиданные пуки и непроизвольные отрыгивания после чрезмерного количества вкусной пищи, от этого не застрахована даже английская королева, не говоря о демократических представителях США или любого другого утончённого представителя элиты. В приграничье же с Россией на маленьком скромном участке со стороны Китая живёт население численностью больше чем всё совокупное население Российской Федерации. Анекдот по пересечение границы малыми группами в 5-6 миллионов достаточно печален и реалистичен, стоит забыть застегнуть ширинку пограничного пропускного пункта и "удвоение ВВП" сможет произойти само собой с потрясающей скоростью. Конечно, Владимир Владимирович застегнул границу постоянным мирным договором, и теперь в День пограничника можно спокойно быть уверенным, что "граница на замке", но даже ружьё иногда стреляет хотя бы один раз - кто даст гарантии и какова надёжность этих самих гарантий что амурская дамба сможет устоять под давлением прибывающей воды?
#__# >Но в бочке меда не без ложки дегтя. Вот Ерофеев пишет: «Вместо продуманных и осторожных реформ по китайскому варианту - экономический застой и политическая деградация». Да... судя по всему, наша интеллигенция: и патриотическая, и не очень - очарована опытом Китая. Но давайте посмотрим, чего, собственно, добился Китай?
- Когда количество превышает определённое порядковое значение - то оно автоматически порождает новое определённое качество, которое в свою очередь неведомо и неизвестно обладателю социальных технологий с одним ребёнком в семье, не говоря о бездетных временщиках-деградантах вообще.
#__# >Есть такое правило: хочешь узнать, насколько развита страна, посмотри, какие самолеты и корабли она делает. Ну и какие самолеты делает Китай? 
- Китай делает шурупы ко всем кораблям мира включая военные. Посмотри на собственные трусы или комплектующие своего компьютера - везде стоит надпись "Сделано в Китае". Подумайте о женщинах и зайдите в аптеку, купите презерватив и внимательно посмотрите - там тоже стоит надпись "Сделано в Китае" - повсюду весь наш мир снаружи и изнутри обволакивает китайская резина, она пластична и упруга, обильна и многочисленна.
Если поменять масштаб, то давайте задумаемся, зачем центральной части Китая какое-то вооружение? Зачем провоцировать мелких мосек бряцаньем оружие в центральной части Китая? Лапы дракона - Индия-Пакистан, да, им нужны военные когти, морда дракона - Европа, да, ей нужны военные клыки, заднице и хвосту дракона - США, да, им нужны наросты шипов на чешуе - все они несут свои инвестиции в брюшко центрального Китая. А он знай себе сидит на гималайском пригорке и переваривает добычу военных добытчиков-карликов, один маленький чих и сопля трудоголиков без паспорта накроет любой недостроенный чайна-таун Европы или Америки.
Японцы гордятся пятью миллионами японцев в бразильском мегаполисе Сан-Пауло... сколькими миллионами гордиться дракону, если от него ежегодно отваливаются 10-ти миллионные чешуйки? 
#__# >то же, давайте снова посмотрим на «китайское чудо» и посмотрим внимательно. Ну, что можно сказать? Можно сказать три вещи.
#__# >Первое. Китайцы производят ширпотреб по технологиям, которые изобрели не они.

- т.е. китайцы СЭКОНОМИЛИ на яйцеголовых или направили их на более важные и стратегически приоритетные забои научного гранита. Да и вообще, во время прозрачности государственных границ эксклюзивность первооткрывательства теряет свою ценность - девушка переполняется впечатлениями от разных новаций и мужчин, но главная борозда в памяти остаётся за отцом, воплощающим в жизнь семью. Можно подумать наша страна покрылась научно-инновационными центрами как белый горошек на красной шляпке мухомора, ученным бесплатно выдают 3-4 комнатные квартиры в академ-городках, а за 3-4-5 ребёнка выплачивают пожизненное субсидирование нужд семьи. Знание сила и наше незнание ставит нас в глупое положение, когда мы вынуждены вместо настоящего социального и экономического роста заштопывать одеяло мира то в одном то в другом месте.
Россия больше всех страдает от технологий социального геноцида - табакокурения, алкоголизма и наркомании.
Рубль на никотине убивает 10 рублей экономики государства и корпораций, один рубль алкоголя убивает 100 рублей - убойная сила стократна (!) такое неподвластно ни одному снаряду или танку, автомату или авиабомбе - всего лишь один рубль алкоголя... 1 рубль на наркотиках убивает 1000 рублей потенциала общества и его составляющих корпораций - такого не снилось даже термоядерному взрыву. Люди боятся научной пукалки - запуска коллайдера, в то время как один Афганистан под гнётом нарко-кортеля Британии и США убивает ежедневно в сотни раз больше ГАРАНТИРОВАННО и фаталично безаппеляционно. 
Гораздо логичней заметить, что китайцы ведут заимствование технологий БЕЗ ДУРОСТИ ПРИМЕНИЯ РАЗРУШАЮЩИХ ТЕХНОЛОГИЙ ПРОТИВ СОБСТВЕННОГО НАРОДА - за наркотики пожизненное заключение в китайском аля-"магадане", за алкоголь - высылка в какой-нибудь чайна-таун какой-нибудь европейской или американской колонии, за никотиновые перитальные иньекторы - на всю жизнь в дворники чтобы подметать их и они всегда были перед глазами даже стоя во сне.
#__# >Второе. Жизненный уровень нынешних китайцев, конечно, выше, чем после «опиумных войн», но в общем, принципиально, по сравнению с другими странами ЮВА, он не очень уж высокий.
- т.е. уровень между ВЫСОКИМ и ОЧЕНЬ ВЫСОКИМ, на фоне нашего большинства ЗА ЧЕРТОЙ БЕДНОСТИ смотрится впечатляюще.
#__# >По большому счету, жизненный уровень китайцев поднялся до «малайского стандарта» (10-12-часовой рабочий день, зарплата около 100 евро в месяц), и только. 
- есть такое понятие как РУБ - Расчётное Условное Благо или более древнее аналоговое - паритет покупательной способности, всё дело в качестве денег - т.е. обеспеченности набором услуг и их стоимостью, без этого китайскую грамоту не понять.
#__# >Третье, самое интересное. Большинство китайских товаров продается за рубеж. Я даже где-то читал, что в Китае принят закон, чтобы 70% произведенных товаров шло на экспорт. Это действительно интересно. Так как это полностью противоречит традиционной китайской политике в производстве. Тысячелетиями китайцы придерживались принципа: китайцы работают только на Китай, прежде всего именно на Китай, а уж на внешний рынок - это как придется.
- так всё и есть Китай достиг таких возможностей, что весь его экспорт является по сути реинвестициями в собственную ПЕРИФЕРИЮ - периферию срединного государства, гутаперчивая Великобритания, нахлебники Америки, вечно незамужняя неудовлетворённая континентальная Европа, непримиримый Ближний Восток - все вы в клетке канарейки перед закрытым жёлтым глазом спящего дракона.
#__# >Это настолько важно, что я повторю еще раз.
#__# >Все, чего добились китайцы в ходе своих реформ, - это то, что они стали обслуживать американцев лучше и дешевле, чем сами американцы.
- т.е. признаём американцев детьми в китайской люльке? Согласен так и есть.
#__# >Мы, русские, этого хотим? По большому счету, нынешнее положение китайцев отличается от конца XIX - начала XX века только тем, что китайцы сейчас не употребляют столько опиума, как тогда.
- очень важное замечание-ОТЛИЧИЕ тут как раз уместна цитата из статьи "это настолько важно, что я повторю еще раз":
Рубль на никотине убивает 10 рублей экономики государства и корпораций, один рубль алкоголя убивает 100 рублей - убойная сила стократна (!) такое неподвластно ни одному снаряду или танку, автомату или авиабомбе - всего лишь один рубль алкоголя... 1 рубль на наркотиках убивает 1000 рублей потенциала общества и его составляющих корпораций - такого не снилось даже термоядерному взрыву.
Вот какое важное достижение сделал Китай - "китайцы сейчас не употребляют столько опиума, как тогда".
#__# >А вот Америка легко заменит китайский ширпотреб на индийский, малайский или мексиканский. В отношениях покупатель-продавец прав покупатель, особенно когда покупатель один, а продавцов много.

- мелких продавцов действительно как блох полно и все норовят перепродать китайский товар - делают "наборы" и лепят лэйбл, вплоть до простого переклеивания этикеток втупую.
Дело в том, что СУПЕРПРОДАВЦОВ на глобальном рынке - всего один настоящий производитель и как следствие продавец - Китай и он МОНОПОЛИСТ сверхдешёвой силы - по сути полубесплатных биороботов, которым вместо электричества и маслёнки надо насыпать в садок немного риса (да простит меня великий китайский народ если это не так, это всего лишь европейское циничное мнение с которым у меня нет согласия). Вопрос демпинга на совести богов и научного изучения феномена технологии "сабтеррейн".
Потенциал Китая ужасен и грандиозен. И вот две пилюли-детонатора: красная и синяя - молниеносная китайская экспансия и китаизация с засветовой скоростью на зависть Энтштейну:
 - синяя пилюля - доступные для Китая цены на нефть (остановка роста цен на нефть)
 - красная пилюля - разработка социальной технологии коммунизма.
Красная пилюля целебна любому больному малодетному народу-бесперспективнику - кто сумеет проглотить красную пилюлю первым вновь да ещё с современным иммунитетом от перегибов будет хозяином мира.
Сейчас вопрос даже не в ошибках Китая, а скорее собственном определении местонахождения применительно к брюху дракона, ну а накидывании уздечки это уже совсем другой разговор...
Потонув в мириадах чешуек дракона - ты, умеешь ли по настоящему плавать?
С уважением.
<!-- end -->
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К своему стыду приятно удивился и даже почувствовал моральное удовлетворение, что инженерная схема самолёта ТУ-154 сохранена и воплощена в самолётах ТУ-334 и ТУ-324.
Так уж пришлось видеть самолёт ТУ 154 вблизи и читать про его уникальные характеристики. Когда же появилась ему одна из замен самолёт МС-21 появилось некоторое чувство утраты - дело в том, что МС-21 имеет схему на подвесных подкрыльных турбинах, в то время как у ТУ 154 турбины расположены высоко на уровне центра корпуса (основные боковые двигатели).
Что это отличие даёт на практике? Турбина как "пылесос" захватывает воздух для сжигания топлива - лопатки турбины сделаны из ценнейших ДОРОГИХ СПЛАВОВ, которые КРИТИЧЕСКИ относятся к чистоте подаваемого засасываемого воздуха.
Современные аэродромы позволяют содержать взлётно-посадочную полосу в высочайшей частоте и для низко-расположенной турбины аэропорт высокого класса БЕЗОПАСЕН как минимум и обеспечивает долгий срок эксплуатации дорогого двигателя в идеальных условиях как максимум.
Но тем не менее, есть несколько дополнительных ФАКТОРОВ, которыми инженерная схема ТУ-154 ОБЛАДАЕТ в отличие от схемы с нижним расположением турбин.
1. Чистота подаваемого воздуха РЕЗКО ЗАВИСИТ ОТ ВЫСОТЫ ЗАБОРА - даже небольшое в десятки сантиметров увеличение расстояния турбины от мусоро- и пыле- содержащей поверхности СУЩЕСТВЕННО увеличивает качество (чистоту) засасываемого воздуха. Повторю - речь о десятках сантиметров - можно даже сказать роль играет каждый сантиметр чем ниже к взлётно-посадочной поверхности. 
И поэтому максимальное возвышение турбины над поверхностью сказывается по многим параметрам:
а) сроку эксплуатации
б) дороговизне-ценности турбины как узла для использования на данной модели самолёта (т.е. экономическая рентабельность использования сверхдорого суперэкономичного двигателя)
в) безопасность по снижению внештатных ситуаций по количеству попадаемого мусора (теория вероятности и статистика по опыту эксплуатации аналогов).
2. Высокорасположенные турбины позволяют сажать самолёт чуть ли не при "пылевой позёмке", а колёсная тележка с низкой нагрузкой на колесо превращает это полезное свойство в возможность посадки на аэродромы крайне невысокого класса, что в итоге даёт существенно, даже можно сказать крайне существенно больший "ареал" маршрутов полётов.
3. Двигатели размещены ВБЛИЗИ ОСИ ЦЕНТРА МАСС - фактически был зарегистрирован один случай когда ТУ-154 сел на работающем одном двигателе (бывает и такое), в случает более сильного разнесения турбин под крыльями самолёта было бы крайне затруднительно почти невозможно. При полёте в воздухе аналогично турбина возле оси центра масс дотянет самолёт с меньшими перекосами и нагрузками на рулевое управление, а сам "момент первого выравнивания рулей" при коррекции будет более плавным.
4. Недостатки ТУ 154 - шумность для пассажиров и достаточно большой вес из-за наличия 3 центрального двигателя - все эти недостатки ИСКЛЮЧЕНЫ через отказ от центрального двигателя - новые современные два двигателя с ПОВЫШЕННОЙ современной тягой легко справляются со штатной нагрузкой.
Кроме того, отказ от третьего центрального двигателя позволил ещё больше ПРИПОДНЯТЬ турбины, что как раз уменьшило шумность, улучшило весовые характеристики и кроме того позволило предоставить дорогим и хрупким турбинам работать в максимально безопасных чистых условиях.
5. При поднятии турбин важное значение играет НЕДОПУСТИМОСТЬ СБЛИЖЕНИЯ ТУРБИН - когда рядом друг с другом расположенные турбины отбирают друг у друга фронт захватываемого воздуха, что в свою очередь влияет на экономичность.
Создатели ТУ 334 - гениально решили эту задачу (!) да ещё на маленьком (ближнемагистральном) самолёте через выбор КРУПНОФЮЗЕЛЯШНОЙ компоновки (профи наверняка смеются, но на обывательском уровне это как раз предельно точно). Не сигарообразная соломинка, а именно вполне крупногабаритный фюзеляж для своих ВНЕШНИХ размеров, не побоюсь даже сказать, что частично такой крупный фюзеляж выполняет функции ЛЕТАЮЩЕГО КРЫЛА за счёт своей массивности, что также играет в плюсы рекордной экономичности.
6. Класс самолёта - ближнемагистральный, другими словами самолёт маленький и на целый класс меньше чем его предшественник по его компоновке ТУ-154.
Может быть логистика будущего в авиаперевозках как раз малыми сверхэкономичными "маршрутками" ТУ-334? 
Но давайте посмотрим и на самых крупных - Ан-124 "Руслан"
Там конечно использованы подвесные турбины, но высота огромного корпуса + верхнерасположенное крыло позволяют высоко на достаточно безопасном расстоянии разместить турбины на крыльях.
Каким бы выглядел ТУ-334 выращенный до размеров Ан-124 "Руслана" или Ан-225 "Мрия"?
1) Ширина взлётно-посадочной полосы гораздо менее актуальна, чем длина - следовательно ГИГАНТ будет КОМПАКТНЫМ для своего "сверхкласса".
2) Пункт первый переводит будущие модели к модели "Летающее крыло" - именно такая компоновка позволяет иметь громадный ресурс объема при соблюдения условия максимальной компактности.
3) "Летающее крыло" позволяет создавать дополнительную поверхность крыла для управляемого перемещения и маневрирования в воздухе. Другой дополнительный момент - "Летающее крыло" позволяет добиваться ПОДУШКИ УПЛОТНЕНИЯ воздуха на сверхмалых высотах, что позволяет добиться сверхэкономичного нового вида полёта на сверхнизких высотах для большегруза. Высотные же большегрузы (для кого принципиальна высота) безусловно склонны к стреловидности и сигароподобной удлинённой форме. Трасформеры с активноменяющейся геометрией как апогей компромисса скорости, условий и формы. Варианты стыковки в воздухе и ведение каравана стреловидных сигар в разуплотнённом потоке нужно рассматривать отдельно.
4) Расположение двигателей-турбин. Чем крупнее самолёт тем больше и многочисленней двигатели, которые надо "спасать" от внештатного и штатного приповерхностного пограничного крайне опасного слоя твёрдых примесей (особенно в полёте на сверхнизкой высоте на "воздушной подушке"). Варианты компоновки турбин от формирующих крыловидную форму до встроенных во внутреннюю верхнюю часть крыла с возможностями изменения вектора тяги. 
Ну собственно, вот он маленький да удаленький "преемник схемы ТУ-154",
он же "маленький суперэкономичный "Руслан", неприхотливый сверхприспособленный к трудностям и прочим "шероховатостям" на взлётно-посадочной полосе - ближнемагистральный самолёт ТУ-334 :
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ПРОГРАММА «ТУ-334»
Самолет ТУ-334 – российский ближнемагистральный турбореактивный самолет на 102 пассажира и дальностью полета 3150 км с расчетной коммерческой нагрузкой. Первый полет самолета ТУ-334-100 состоялся 8 февраля 1999 года. 
ТУ-334 создан на базе перспективных разработок в области аэродинамики, конструкции, материаловедения, бортового оборудования и оснащен высокоэкономичными двигателями. Это позволило достичь высоких аэродинамических характеристик и низких эксплуатационных расходов.
КОНЦЕПЦИЯ
• Комфорт 
• Компоновка пассажирского салона по требованию заказчика 
• Низкий уровень шума в пассажирском салоне и кабине экипажа 
• Современный дизайн салона 
• Увеличенный объем багажных полок 
• Водо-вакуумные туалеты 
• Возможность установки аудиовидео систем 
• Возможность установки спутниковой системы связи SATCOM
ЭФФЕКТИВНОСТЬ
• Унификация по агрегатам, системам и узлам с самолетом Ту-204 
• Модификации различной пассажировместимости, дальности и уровнями комфорта для удовлетворения требований заказчиков 
• Выполнение полетов в простых и сложных метеоусловиях, по любым воздушным трассам, над водными пространствами, безориентирной местностью и районами Арктики 
• Низкий удельный расход топлива 
• Низкие прямые эксплуатационные расходы 
• Простота в эксплуатации и низкая трудоемкость технического обслуживания 
• Соответствие Главе IV ICAO по шумам 
• Назначенные ресурсы планера, двигателя и систем соответствуют современным требованиям авиакомпаний 
• Уменьшенное время подготовки к вылету
БЕЗОПАСНОСТЬ
-Сертификация по нормам АП-25, JAR, FAR 
-Современный интегрированный комплекс пилотажно-навигационного оборудования 
-Наличие систем предупреждения аварийных ситуаций 
-Автоматизированный встроенный контроль бортовых систем 
-Использование пожаробезопасных масок для экипажа и пассажиров
Характеристика самолета ТУ-334-100 
Размеры Самолета 
Длина самолета, м 31,26 
Высота самолета, м 9,38 
Размах крыла, м 29,77 
Площадь крыла, м2 83,226 
Стреловидность крыла, град. 24,0 
Сечение Фюзеляжа. 3,4 на 4,1 
Весовые характеристики 
Макс. взлетный вес, т 47,9 
Вес пустого снаряженного самолета, т 28,9 
Макс. коммерческая нагрузка, т 12 
Запас топлива, т 10,1 
Макс. посадочная масса, т 43,5 
Дальность
При макс. коммерческой нагрузке, км 2040 
При загрузке 102 пассажирами, км 3150 
Крейсерская скорость, км/ч 820 
Длина ВПП, м 1960 
Количество пассажиров (турист. класс) 102 
Размеры пассажирской кабины
- Длина - 17,84 м. 
- Максимальная ширина - 3,57 м. 
- Максимальная высота - 2,133 м 
- Объем - 118 м3. 
Компоновка пассажирского салона проектируется по желанию заказчика. В декоративной отделке салона используются негорючие материалы. В пассажирском салоне увеличенный объем багажных полок. Самолет имеет низкий уровень шума в салоне. Предусмотрена установка бортовых аудио и видео систем развлечений. На самолете установлена система спутниковой связи SАТСОМ. 
Двигатели
ТРДД Д-436Т-1 Запорожского моторостроительного КБ с реверсивными устройствами (2х73,6 кН, 2х7500 кгс). Сертифицирован двигатель в 2000 году. Двигатель имеет низкий расход топлива, высокие экологические показатели, низкие эксплуатационные затраты при длительном сроке службы. Двигатель производится в кооперации АО «Мотор Сич» (Украина), АО «Московское машиностроительное производственное объединение «Салют» (Россия), АО «Уфимское моторостроительное производственное объединение» (Россия).На модификациях самолета ТУ-334 предполагается установка двигателей ТРДД Д-436Т-2 с тягой по 80,4 – 83,4 кН (8200 кгс).
Кабина пилотов
Кабина пилотов унифицирована с ТУ-204. Кабина пилотов спроектирована на основе современных эргономических норм и новых дизайнерских решений, связанных с применением электронной индикации на ЖКИ и средств автоматизации управления самолетом. Применен принцип «темной» кабины с подсветкой отдельных зон.
 <a href="http://www.tupolev.ru/Russian/Show.asp?SectionID=111" target=_blank>http://www.tupolev.ru/Russian/Show.asp?SectionID=111</a>
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###_   1. А. Решняк|_: На замену Ту-134, Ту-154, Як-42. Каталожная стоимость $25 млн с НДС. Ту-334.
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О безопасности: ifc-leasing.com/page/32
Вес подсасываемой частицы в граммах (бетон)
Данные частично взяты из статьи перспективного более лёгкого самолёта Ан-148.
Создатели Ан-148 очень внимательно отнеслись к надёжности экслплуатации турбин двигателей самолёта - Ан-148 даже получил сертификат на возможность эксплуатации с аэродромами класса "Б".
Высота нижней кромки турбины двигателя к поверхности земли:
1)  500 мм. (50 см.) = 100-150 граммов разрушающей пыли и песка (абразива)
характерно для низкопланов "классической боинговой" компоновки;
2) Ан-148: 1650 мм. (165 см. (1,65 м.)) = 5 граммов разрушающего абразива
условия эксплуатации при условиях в 20-30 раз меньше попадания абразива
3) Ту-334: ~1950 мм. (~195 см. (~1,95 м.)) = ~1 грамма разрушающего абразива
в 20-30 раз для 2) и 100-150 раз для 1) - тенденция к сверхнадёжности для массовой эксплуатации и возможность успешных шансов при экстремальных условиях эксплуатации.
 КАПО начнет производство самолета Ту-334 после накопления стартового портфеля заказов
14.08.2008 
vpk.name/news/19843_kapo_nachnet_proizvodstvo_samoleta_tu334_posle_nakopleniya_startovogo_portfelya_zakazov.html
ОАО "Казанское авиационное производственное объединение им. С.П.Горбунова" (КАПО) начнет серийное производство ближнемагистрального самолета Ту-334 после накопления стартового портфеля заказов. Об этом сообщил президент ОАО "Объединенная авиационная корпорация" (ОАК) Алексей Федоров.
По его словам, речь идет о варианте машины "бизнес-джет" ("салон"), и первыми заказчиками могут стать государственные структуры.
Напомним, что в ноябре 2007 года Управлением делами Президента РФ был проведен конкурс по закупкам региональных самолетов для перевозки первых лиц государства, победителем которого был признан Ту-334. В конкурсе также участвовали проекты Ан-148 и Superjet. Речь шла о закупке 6-ти самолетов, в том числе двух для ФСО в компоновке со спецузлами и правительственной связью.
Проектирование и изготовление первых образцов ТУ-334 производилось в 1990-х годах. Первый его полет состоялся в 1999 году. Самолет в базовом варианте (салон эконом-класса) рассчитан на перевозку 102 пассажиров на расстояние до 3150 км, в варианте "VIP-салон" - до 6 тыс. км. Машина оснащена экономичным двигателем Д-436Т1 совместной разработки КБ "Салют" и Уфимского моторостроительного производственного объединения. Максимальная взлетная масса - 47.9 т, крейсерская скорость - 820 км/час. Данный самолет, как предполагается, должен прийти на замену Ту-134, Ту-154, Як-42. Каталожная стоимость самолета составит $25 млн с НДС.
13.08.2008
источник АвиаПорт.ru
по информации ИА AK&M
***
Инвестпроект "Оснащение авиакомпаний России ближнемагистральным самолетом Ту-334" передается на рассмотрение ОАК
aviaport.ru/news/2007/07/15/124232.html
 
Проект инвестиционного проекта "Оснащение авиакомпаний России ближнемагистральными самолетами Ту-334", подготовленный правительством Республики Татарстан (РТ), передается на рассмотрение в ОАО "Объединенная авиастроительная корпорация" (ОАК). Об этом корреспонденту "АвиаПорт.Ru" сообщил информированный источник в области авиастроения.
Он подчеркнул, что правительство РТ убеждено, что госпредприятие Казанское авиационное производственное объединение им. Горбунова (КАПО) должно быть сохранено для авиастроительной отрасли России и, в первую очередь, на базе производства и выпуска самолетов Ту-334.
"В производственном процессе изготовления Ту-334 на КАПО планируется привлечь еще несколько авиационных заводов. В частности, проведены переговоры с Арсеньевской авиационной компанией "Прогресс" (выпускает крылатые ракеты для флота "Москит", вертолеты Ка-50/52, спортивные самолеты). "Прогресс" согласился участвовать в производственной кооперации изготовления Ту-334, но финансовые вопросы пока не согласовали", - сказал собеседник.
Он дополнил, что Киевский Государственный авиационный завод "Авиант" (КиГАЗ "Авиант") дал согласие на изготовление консолей и кессонной части крыла и центроплана (без средств механизации крыла) самолета Ту-334 с поставкой их на КАПО по кооперации. Пока, правда, и с КиГАЗ "Авиант" не полностью согласованы финансовые вопросы участия киевского предприятия в производственной кооперации в изготовлении Ту-334.
По сообщениям из РТ, объем государственной поддержки из средств Инвестиционного фонда Российской Федерации предполагал в размере 7 млрд. 468 млн. руб. (51% стоимости всей инвестиционной программы проекта).
В инвестиционном проекте предполагается привлечение средств инвестора в размере 3 млрд. 957 млн. руб. (27%), из них собственные средства 2 млрд. 147 млн. рублей, заемные средства (привлекаются под 12% годовых сроком на 2 года) - 1 млрд. 810 млн. рублей, средства ГНО "ИВФ" РТ - 1 млрд. руб. (7%), а также средства от реализации проекта - 2 млрд. 135 млн. руб. (15%), в том числе средства государственной поддержки от предоставления Республикой Татарстан налоговых льгот - 869 млн. руб. (6%). Намечаемое финансирование проекта со стороны Инвестиционного фонда РФ будет направлено на техперевооружение ФГУП "КАПО им. С.П. Горбунова" и запуск серийного производства Ту-334 с оформлением прав федеральной собственности.
 <center><a href="http://pics.aviaport.ru/news/124232.jpeg" target=_blank>http://pics.aviaport.ru/news/124232.jpeg</a></center>
***
Ближнемагистральный пассажирский самолет Ту-334-100 
Самолет Ту-334-100, являясь новой разработкой ОАО «Туполева», представляет собой современный ближнемагистральный пассажирский самолет нового поколения, предназначенный для эксплуатации на авиалиниях протяженностью до 3150км и перевозки до 102 пассажиров. В настоящее время Киевский государственный авиационный завод "АВИАНТ" приступает к серийному выпуску нового самолета ТУ-334-100. 
Самолет создан на базе перспективных разработок в области аэродинамики, конструкций, материалов, бортового оборудования и авионики, что обеспечивает ему высокий уровень надежности в эксплуатации, экономичности и комфортабельности. 
Идя навстречу требованиям потенциальных заказчиков, фирма ОАО «Туполев» предусмотрела целое семейство самолетов Ту-334, отличающихся пассажиро-вместимостью (от 72 до 126 чел.) в различных вариантах салонов (первый, бизнес- и экономический классы) и дальностью полёта от 2300 км до 4100 км при полной пассажирской загрузке: 
Ту-334-100 – базовый вариант пассажирского самолета в туристическом классе на 102 пассажира (шагом кресел 810 мм), на базе двигателя Д436Т1, с дальностью полета до 3150 км со скоростью 820 км/час. 
Ту-334-100С – грузовой вариант, на базе двигателя Д436Т1, предназначенный для перевозки международных стандартных контейнеров. 
Ту-334-100Д – пассажирский самолет в туристическом классе на 102 пассажира, на базе двигателя Д436Т2, с увеличенной площадью крыла (100м 2 ) и дальностью полета до 4100 км. 
Ту-334-100ДС – грузовой вариант, на базе двигателе Д436Т2, с увеличенной грузоподъемностью (до 15т). 
Ту-334-120 – пассажирский самолет в туристическом классе на 102 пассажира с двигателями BR 715-56 фирмы BMW Rolls - Royse . 
Ту-334-120Д – пассажирский самолет в туристическом классе на 102 пассажира с установкой двигателей BR 715-56 фирмы BMW Rolls - Royse , с увеличенной площадью крыла (100м 2 ) и дальностью полета 4100 км. 
Ту-334-200 – пассажирский самолет в туристическом классе на 126 пассажиров, на базе двигателе Д436Т2, с увеличенной площадью крыла (100м 2 ), удлиненным фюзеляжем и дальностью полета до 2300км. 
Ту-334-200С – грузовой вариант, на базе двигателе Д436Т2, с увеличенной грузоподъемностью (до 15т) и дальностью полета до 2300км. 
Ту-334-220 – пассажирский самолет в туристическом классе на 126 пассажиров, на базе двигателя BR 715-56 фирмы BMW Rolls - Royse с увеличенной площадью крыла (100м 2 ), удлиненным фюзеляжем и дальностью полета до 2300 км. 
Предусмотрена также специальная VIР-модификация самолета с дальностью полёта до 8000 км. 
Кабина экипажа, аналогичная кабине Ту-204, позволяет обеспечить комфортные условия работы экипажа, состоящего из двух-трех человек (третий- бортинженер) и 
спроектирована с использованием экранов электронного отображения и автоматической системы управления полетом. Состояние основных пилотажно-навигационых и самолетных систем отображаются на цветных жидкокристаллических дисплеях. Штатная навигационная система, установленная на борту, обеспечивает автоматическую навигацию, согласованную с программой оптимальной траектории во время посадки по категории IIIA ИКАО. Система внешней связи обеспечивает возможность точной постоянной связи с центром управления полетами на УКВ и КВ частотах. 
Применяемые на самолете два высокоэкономичных двигателя Д 436Т1 являются турбовентиляторными двухконтурными двигателями нового поколения с тягой 7500 кгс каждый, обладают высокими техническими характеристиками, высокой экономичностью (расход топлива – 22,85 г/пас.км) и полностью соответствуют действующим и будущим (с учетом новейших изменений) нормам ИКАО по внешним шумам и эмиссии. Двигатели расположены в хвостовой части фюзеляжа на пилонах, что позволяет обеспечить высокий уровень комфорта в пассажирской кабине по шуму и вибрации. 
По экологии самолет удовлетворяет требованиям ИКАО и FAR 36. 
Компоновка пассажирской кабины разработана в соответствии с требованиями ИКАО, что позволяет комфортабельно размещать пассажиров и багаж. 
Багаж и грузы размещаются в двух грузовых отсеках: переднем (10 м 3 ) и заднем (6,2 м 3 ), а ручная кладь размещается внутри верхних багажных полок (53л/пасс.) 
Применение шумопоглощающей конструкции обеспечивает малый уровень шума в пассажирском салоне самолета и кабине пилотов. 
Буфетно-кухонное оборудование обеспечивает горячее питание и соответствует европейскому стандарту К SSU . По требованию Заказчика возможен стандарт ATLAS . 
Загрузка питания обеспечивается на прямой и обратный рейсы. 
Комплексная система кондиционирования воздуха обеспечивает подачу в пассажирский салон и кабину экипажа свежего и рециркуляционного воздуха, регулирование температуры, автоматическое поддержание в пассажирском салоне заданного давления и автономное охлаждение блоков радиоэлектронной аппаратуры. 
Самолет Ту-334-100 оборудован автоматической противопожарной системой, обеспечивающей защиту элементов конструкций от возможного пожара в отсеке силовой вспомогательной установки, в отсеках двигателей и в багажных отсеках. Кроме того, на самолете предусмотрены ручные огнетушители, предназначенные для тушения пожара в кабине экипажа и в пассажирском салоне. 
Отличительными характеристиками самолета Ту-334-100 являются: 
• высокая скорость полета - до 820 км/ч; 
• высокая надежность выполнения полета, удобство в обслуживании и эксплуатации; 
• высокий уровень комфорта пассажиров; 
• наличие спектра модификации, направленных на удовлетворение пожеланий заказчика; 
• принципиально новый интегрированный комплекс пилотажно-навигационного оборудования; 
• наличие спутниковой системы навигации; 
• наличие спутниковой системы связи; 
• надежный и полный автоматический встроенный контроль систем самолета; 
На самолете Ту-334-100 обеспечиваются высокие эксплуатационно-технические характеристики за счет: 
• резервирования систем и оборудования; 
• большого ресурса агрегатов, систем и деталей планера; 
• доступности, легкосъемности, взаимозаменяемости агрегатов и контролепригодности 
• систем н оборудования; 
• выполнения оперативных форм технического обслуживания с использованием бортовых средств контроля, позволяющих применять концепцию эксплуатации самолета и его агрегатов "по техническому состоянию"; 
• автономности самолета при наземном обслуживании благодаря мощной вспомогательной силовой установке; 
Установленное на самолете радиосвязное и цифровое пилотажно-навигационное оборудование позволяет эксплуатировать самолет в сложных метеоусловиях днем и ночью как на внутренних так и на международных авиалиниях. 
Для двигателей самолета используется топливо ТС-1, РТ или их смеси, а также топливо зарубежных производителей: Jet А-1 и их смеси. 
Начальный назначенный ресурс планер самолета а Ту-334-100 составляет: 
60 000 летных часов или 60 000 посадок, или 20 календарных лет (условие, которое наступит первым). Назначенный ресурс двигателей составляет 40000 часов эксплуатации. 
Высокая контролепригодность двигателей в сочетании с его модульной конструкцией позволяют перейти от планово-предупредительной схемы эксплуатации к эксплуатации по техническому состоянию. 
Внедрение концепции технического обслуживания и эксплуатации самолета по техническому состоянию, обеспечивает эффективную техническую эксплуатацию самолета на протяжении всего срока службы, а применение современного оборудования и средств эксплуатационного контроля позволяют определить техническое состояние самолета, функциональных систем и комплексов как в полете, так и при всех видах технического обслуживания, что обеспечивает высокие эксплуатационно-технические характеристики, позволяющие провести подготовку к вылету всего за 25 минут. 
Суммарная трудоёмкость ТО на 1 летный час составит 4,5 человеко-часа. 
Самолет Ту-334 благодаря оптимальному сочетанию пассажировместимости и дальности полета относится к типу пассажирских самолетов, востребованных сегодня не только на внутреннем, но и на международном авиационных рынках.
С уважением.
<!-- end -->
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давненько я ждал этого сообщения :))))))
 <a href="http://www.utro.ru/articles/2008/08/19/760761.shtml" target=_blank>http://www.utro.ru/articles/2008/08/19/760761.shtml</a>
Москва обрела неожиданного союзника 
19 августа, 12:30 | Андрей БЕРЛОВ
Перед началом экстренного заседания глав МИД стран-членов НАТО по Южной Осетии официальный представитель Лондона Дэвид Милибэнд выступил с неожиданным заявлением в поддержку России. "Я считаю, что изоляция России - это плохой ответ, - пояснил он. - Наоборот, мы выступаем за развитие отношений".
Эта позиция кардинально отличается от той, что была озвучена на недавнем заседании Совета ЕС на уровне глав МИД. Там Милибэнд поставил под сомнение перспективность дальнейших взаимоотношений Евросоюза и России. В своем нынешнем заявлении он отметил, что Великобритания не поддерживает исключение России из "большой восьмерки" и приветствует расширение "восьмерки" за счет принятия Китая и Индии. В отношении Грузии министр иностранных дел Великобритании заметил, что "если Грузия хочет стать членом НАТО, то надо предоставить ей такой шанс".
Между тем в Москве с интересом ожидают исхода встречи министров иностранных дел стран Альянса. Итоги встречи, организованной по инициативе Вашингтона, могут сильно повлиять на сотрудничество России и НАТО в будущем.
Главным сторонником карательных мер в отношении России за ее действия в Грузии выступают Соединенные Штаты. Госсекретарь США Кондолиза Райс сделала заявление накануне встречи, в котором четко обозначила те позиции, с которых США будут выступать на заседании. Райс отметила, что США намерены "не дать России возможности осуществить ее военно-стратегические планы, которые явно направлены на подрыв грузинской демократии, не дать воспользоваться ее военным потенциалом, чтобы повредить инфраструктуру страны, а в некоторых случаях разрушить ее, и ослабить правительство Грузии".
"Мы не дадим России провести новую границу через страны, которые еще не вступили в Североатлантический альянс", - заявила она, имея в виду Грузию и Украину, которые еще не получили "зеленый свет" на вступление в НАТО, но заинтересованы в этом.
В своей речи госсекретарь не сказала, какое именно решение будет принято на заседании НАТО в связи с данной проблемой, однако заверила, что это решение будет единогласным, чтобы это прозвучало ясно и однозначно, так как Альянс не согласен с возможностью появления нового железного занавеса.
Таким образом, можно предположить, что исход встречи не будет таким уж однозначным, а решение НАТО о карательных мерах в отношении России - единогласным. Возможно все-таки будет найдено компромиссное решение, которые бы устроило все стороны.
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#__# >"не дать России возможности осуществить ее военно-стратегические планы, которые явно направлены на подрыв грузинской демократии, не дать воспользоваться ее военным потенциалом, чтобы повредить инфраструктуру страны, а в некоторых случаях разрушить ее, и ослабить правительство Грузии".

#__# >"Мы не дадим России провести новую границу через страны, которые еще не вступили в Североатлантический альянс", - заявила она, имея в виду Грузию и Украину, которые еще не получили "зеленый свет" на вступление в НАТО, но заинтересованы в этом.

А почему США дали Израилю возможность целый месяц бомбить Бейрут и повреждать инфраструктуру Ливана?
Почему США провели новую границу в Косово?
<!-- end -->
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<!-- start -->
#__# >Перед началом экстренного заседания глав МИД стран-членов НАТО по Южной Осетии официальный представитель Лондона Дэвид Милибэнд выступил с неожиданным заявлением в поддержку России. "Я считаю, что изоляция России - это плохой ответ, - пояснил он. - Наоборот, мы выступаем за развитие отношений".

Изоляция России - это возможность ее возрождения в первую очередь. ;)
<!-- end -->

###_   2. self|_: Видимо, этот союзник и послал Москву воевать в Южную Осетию ;))))) не иначе

<!-- start -->
#__# >>Перед началом экстренного заседания глав МИД стран-членов НАТО по Южной Осетии официальный представитель Лондона Дэвид Милибэнд выступил с неожиданным заявлением в поддержку России. "Я считаю, что изоляция России - это плохой ответ, - пояснил он. - Наоборот, мы выступаем за развитие отношений".
#__# >Изоляция России - это возможность ее возрождения в первую очередь. ;)

хотел бы я посмотреть на такое возрождение. Особливо, когда министр обороны (директор тубареток и начальник мебели) только способен, что ремонтировать уже отремонтированное здание главного штаба, но ни обмундирования, ни тем более техники в войска поставить не могущий. Не говоря уже о каком-то развитии военнной промышленности.
когда кругом такие вот начальники, бывшие шустрилы и перепродавцы краденого.
какое возрождение? да перекроют всего-то ничего - пару краников - капец этой системе, тут же колапс начнётся. Она держиться только благодаря капельнице нефтедолларов. Мозгов ни у кого ни капли-то нет из этой элиты сраной. Хитрость есть, наглость, нахрапистость...
или это у Вас был тонкий антианлийский юмор такой?
__________________________________
 <a href="http://gazeta-to4ka.ru" target=_blank>http://gazeta-to4ka.ru</a>
<!-- end -->

###_   3. Сепулька|_: Т.е. self, будучи президентом России, не послал бы российские войска защищать

<!-- start -->
Южную Осетию? А действительно, зачем?
#__# >>Изоляция России - это возможность ее возрождения в первую очередь. ;)

#__# >хотел бы я посмотреть на такое возрождение. Особливо, когда министр обороны (директор тубареток и начальник мебели) только способен, что ремонтировать уже отремонтированное здание главного штаба, но ни обмундирования, ни тем более техники в войска поставить не могущий. Не говоря уже о каком-то развитии военнной промышленности.
#__# >когда кругом такие вот начальники, бывшие шустрилы и перепродавцы краденого.
#__# >какое возрождение? да перекроют всего-то ничего - пару краников - капец этой системе, тут же колапс начнётся. Она держиться только благодаря капельнице нефтедолларов. Мозгов ни у кого ни капли-то нет из этой элиты сраной. Хитрость есть, наглость, нахрапистость...

Коллапс в такой ситуации даст такой пинок развитию, что только держись. Умирать-то, как оказалось, Россия пока не собирается.
<!-- end -->

###_   4. self|_: вы меня поражаете, сударыня!!!)))

<!-- start -->
фантазировать и писать сочинения на тему "Если бы я был президентом" оставим школьникам средних классов. У незамутнённых это выходит красивше.
#__# >>хотел бы я посмотреть на такое возрождение. Особливо, когда министр обороны (директор тубареток и начальник мебели) только способен, что ремонтировать уже отремонтированное здание главного штаба, но ни обмундирования, ни тем более техники в войска поставить не могущий. Не говоря уже о каком-то развитии военнной промышленности.
#__# >>когда кругом такие вот начальники, бывшие шустрилы и перепродавцы краденого.
#__# >>какое возрождение? да перекроют всего-то ничего - пару краников - капец этой системе, тут же колапс начнётся. Она держиться только благодаря капельнице нефтедолларов. Мозгов ни у кого ни капли-то нет из этой элиты сраной. Хитрость есть, наглость, нахрапистость...
#__# >Коллапс в такой ситуации даст такой пинок развитию, что только держись. 

скажите, до какой степени нужно пинать психически нездорового, что бы он поумнел? по покраснения или до посинения?
а бездарность сколько надо бить, что бы она поставила хороший фильм, написала повесть мирового уровня или сконструировала самолёт?
может нужно сломать руки и ноги?
жаренному петуху достаточно клюнуть пару раз или ему необходимо выклевать половину седалища, что бы у того, кому на всё плевать, появилась тяга заботиться о Родине, о ближнем?
#__# > Умирать-то, как оказалось, Россия пока не собирается.

да, ну?!!! никак учённые под микроскопом открыли всплеск рождаемости, которая превысила смертность? Или число самоубийств, алкоголизма, наркомании резко пошло на убыль?
по каким критериям вы судили, рядили и получили такое невероятное умозаключение? быть может это из личных наблюдений?
п.с. а тезис свой, девушка,  вы так и не защитили :)))
_____________________________
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<!-- end -->

###_   5. Сепулька|_: Re: вы меня...

<!-- start -->
#__# >фантазировать и писать сочинения на тему "Если бы я был президентом" оставим школьникам средних классов. У незамутнённых это выходит красивше.

Да почему же? Ответить-то надо. Вот Вы на месте президента. Начался конфликт в Южной Осетии. Что делаете?
#__# >>Коллапс в такой ситуации даст такой пинок развитию, что только держись.
#__# >скажите, до какой степени нужно пинать психически нездорового, что бы он поумнел? по покраснения или до посинения?
#__# >а бездарность сколько надо бить, что бы она поставила хороший фильм, написала повесть мирового уровня или сконструировала самолёт?
#__# >может нужно сломать руки и ноги?

А почему Вы уверены, что при коллапсе такого рода бездарности не уйдут туда, куда им и положено уйти?
Теория элит всегда утверждает наличие контрэлиты. :) Это только Вам кажется, что контрэлиты нет.
#__# >> Умирать-то, как оказалось, Россия пока не собирается.
#__# >да, ну?!!! никак учённые под микроскопом открыли всплеск рождаемости, которая превысила смертность? Или число самоубийств, алкоголизма, наркомании резко пошло на убыль?

Не в этом дело, а в изменении общественного мнения. 
#__# >по каким критериям вы судили, рядили и получили такое невероятное умозаключение? быть может это из личных наблюдений?

И из личных наблюдений тоже.
<!-- end -->

###_   6. self|_: ну, это же не серьёзно... и бессмысленно.

<!-- start -->
#__# >>фантазировать и писать сочинения на тему "Если бы я был президентом" оставим школьникам средних классов. У незамутнённых это выходит красивше.
#__# >Да почему же? Ответить-то надо. Вот Вы на месте президента. Начался конфликт в Южной Осетии. Что делаете?

честно, я не понимаю смысла такого вопроса. Для чего задаются эти конечные условия без начальных? 
почему бы не спросить, что бы я делал, будучи Правителем всей Вселенной, Богом или домоуправом в Урюпинске?
даже если откинуть всю абсурдность ситуации, то сразу возникает множество вопросов: как я там оказался, на какой срок, с какой командой, каков расклад сил и настроений в правящей верхушке, от кого завишу я и кто и в какой степени от меня, каковы ресурсы и возможности влияния России на другие страны, и обратное - их на Россию....
ведь такой инфы нет, потому и фантазировать бессмысленно.
мы даже не знаем истинных мотивов, заставивших путиных и медведевых поступить так, а потом, после операции - эдак.
и что Вы хотите узнать, получив мой ответ на Ваш вопрос? Не проще спросить напрямую? Я бы ответил.
#__# >>>Коллапс в такой ситуации даст такой пинок развитию, что только держись.
#__# >>скажите, до какой степени нужно пинать психически нездорового, что бы он поумнел? по покраснения или до посинения?
#__# >>а бездарность сколько надо бить, что бы она поставила хороший фильм, написала повесть мирового уровня или сконструировала самолёт?
#__# >>может нужно сломать руки и ноги?
#__# >А почему Вы уверены, что при коллапсе такого рода бездарности не уйдут туда, куда им и положено уйти?

потому, что "бездарности" рулящие очень цепки. Сталин и его окружение "неправильных" товарищей уходили силой, иногда пулей.
Или нынче вдруг мир перевернулся и власть придержащую уйдут сами? с каких щей? где та сила, которая бы их заставила разжать цепкие ручонки?
#__# >Теория элит всегда утверждает наличие контрэлиты. :) Это только Вам кажется, что контрэлиты нет.

теорий много и каждая что-то утверждает. Практика не показывает (лично мне, по крайней мере), что подобные силы пока не созрели и жареннный петух их не родит.
#__# >>> Умирать-то, как оказалось, Россия пока не собирается.
#__# >>да, ну?!!! никак учённые под микроскопом открыли всплеск рождаемости, которая превысила смертность? Или число самоубийств, алкоголизма, наркомании резко пошло на убыль?
#__# >Не в этом дело, а в изменении общественного мнения.

танки, пушки, трубы, ТЭЦ и прочее делается не общественным мнением, а структурами, которые разрушенны и которые продолжают разрушать команда путина и медведева. Гундеть и показывать по зомбоящику для идиотов и дебилов они могут что угодно. Лично мне на это плевать. Я смотрю на результаты их деательности.
просто штрих: если до ныненего года ЕГЭ сдавали по двум предметам, то с нынешнего - по всем пяти.
и если кто-то мне скажет, что путино-медведовская камарилья заботится (или вдруг озаботилась) о России и русских, то я с чистой совестью смачно плюну ему в морду. Мерзавцы продолжают свою гнусную работу.
#__# >>по каким критериям вы судили, рядили и получили такое невероятное умозаключение? быть может это из личных наблюдений?
#__# >И из личных наблюдений тоже.

я так понял, что кроме личных наблюдений, более ничего Вы привести в доказательство своего тезиса не способны. Что и следовало ожидать. Так как объективных показателей, говорящих в пользу (защиту) Вашего тезиса,  не существует.
_______________________________
 <a href="http://gazeta-to4ka.ru" target=_blank>http://gazeta-to4ka.ru</a>
<!-- end -->

###_   7. miron|_: Верно селф, камарилья она камарилья и есть.

<!-- start -->
#__# >и если кто-то мне скажет, что путино-медведовская камарилья заботится (или вдруг озаботилась) о России и русских, то я с чистой совестью смачно плюну ему в морду. Мерзавцы продолжают свою гнусную работу.>

Именно так!
<!-- end -->

###_   7. Сепулька|_: Re: ну, это...

<!-- start -->
#__# >мы даже не знаем истинных мотивов, заставивших путиных и медведевых поступить так, а потом, после операции - эдак.

А кто вообще знает какие-то истинные мотивы? Все судят по поступкам. Разве Галковский знает чьи-то истинные мотивы?
#__# >и что Вы хотите узнать, получив мой ответ на Ваш вопрос? Не проще спросить напрямую? Я бы ответил.

Так и напрямую и спросили: что бы вы делали с ситуацией в ЮО. Послали бы туда войска? Вот лично Вы, независимый ни от кого президент, который стал президентом, скажем, в тот же день, что и Медведев.
#__# >>А почему Вы уверены, что при коллапсе такого рода бездарности не уйдут туда, куда им и положено уйти?
#__# >потому, что "бездарности" рулящие очень цепки. Сталин и его окружение "неправильных" товарищей уходили силой, иногда пулей.
#__# >Или нынче вдруг мир перевернулся и власть придержащую уйдут сами? с каких щей? где та сила, которая бы их заставила разжать цепкие ручонки?

В истории огромное множество примеров того, как бездарностей уходили без крови и пуль. Просто менялись приоритеты, начиналась реальная политика, и их уходили тихо и спокойно. Тем более, что и так наворовали достаточно. Да вспомнить только, сколько ельцинских бездарностей ушло. Другой вопрос в том, что пришли такие же, но это уже вопрос отбора.
#__# >>>> Умирать-то, как оказалось, Россия пока не собирается.
#__# >>>да, ну?!!! никак учённые под микроскопом открыли всплеск рождаемости, которая превысила смертность? Или число самоубийств, алкоголизма, наркомании резко пошло на убыль?
#__# >>Не в этом дело, а в изменении общественного мнения.
#__# >танки, пушки, трубы, ТЭЦ и прочее делается не общественным мнением, а структурами, которые разрушенны и которые продолжают разрушать команда путина и медведева. Гундеть и показывать по зомбоящику для идиотов и дебилов они могут что угодно. Лично мне на это плевать. Я смотрю на результаты их деательности.

А кто-то разве говорил о том, что Путин и Медведев ничего не разрушают? По-моему, таких утверждений я вообще не делала.
Речь шла о том, что Россия не собирается пока умирать. Почему я так считаю, я ответила - изменилось общественное мнение. На мой взгляд, начался реальный процесс сборки народа. Я сужу об этом по своим личным впечатлениям в первую очередь. А впечатления совсем не ограничиваются интернетом и здешним форумом. В настоящий момент даже наши СМИ служат катализатором сборки народа.
<!-- end -->

###_   8. self|_: Re: ну, это...

<!-- start -->
#__# >>мы даже не знаем истинных мотивов, заставивших путиных и медведевых поступить так, а потом, после операции - эдак.
#__# >А кто вообще знает какие-то истинные мотивы? Все судят по поступкам. Разве Галковский знает чьи-то истинные мотивы?

Сепулька))) ну, при чём тут какой-то Галковский? если он умный, то пускай и судит... я - тупое советское быдло. У меня ни информации, ни ума недостаточно для столь глобальных выводов. Зачем я буду из себя посмещище устраивать?
#__# >>и что Вы хотите узнать, получив мой ответ на Ваш вопрос? Не проще спросить напрямую? Я бы ответил.
#__# >Так и напрямую и спросили: что бы вы делали с ситуацией в ЮО. Послали бы туда войска? Вот лично Вы, независимый ни от кого президент, который стал президентом, скажем, в тот же день, что и Медведев.

или ты не хочешь меня понять "или одно из двух"(с) ))) Да откуда мне знать, стоило ли посылать туда войска? Я не знаю, кто кого подставил, кто какую игру затеил, кто с кем о чём и по какой цене договорился.... Я не верю, что путины-медведевы действуют в моих и твоих интересах, в интересах русских и России. У меня нет НИ ОДНОГО ФАКТА, чтобы так думать, но есть большая куча и маленькая тележка фактов, чтобы думать совсем по другому.
Может они вытащили козырную шестёрку, чтобы её потом эффектно побил козырный амерский туз?
мне разведка и контрразведка ничего не докладывали.
#__# >В истории огромное множество примеров того, как бездарностей уходили без крови и пуль. Просто менялись приоритеты, начиналась реальная политика, и их уходили тихо и спокойно. Тем более, что и так наворовали достаточно. Да вспомнить только, сколько ельцинских бездарностей ушло. Другой вопрос в том, что пришли такие же, но это уже вопрос отбора.

Ну, разве так можно рассуждать? Вот ты сказала, и почему-то сама не увидела, что сказала. Были ельценские дуроломы, которые действовали тупо и неаккуратно. Это им сошло с рук, потому как и народ к такому обороту дела был неготов. Сейчас им на смену пришли более ловкие и аккуратные, освоившие на более высоком уровне западные методики управления быдлом. Более жестокие и целеустрелённые, более цепкие и беспощадные. Они перефоратируют систему под свои клановые интересы. И их интересы иногда только пересекаются в малом с нашими. Но не принципиально, а случайным образом. И это пересечение зыбко, ненадёжно и временно. Их работа и действия продолжается в том же направлении, в том же ключе. О каком "вопросе отбора" можно говорить? Ты одно беспомощное объяснение подменяешь другим, не менее беспомощным и нелепым. Нелепым, потому как к делу не иеющим не малейшего отношения.
#__# >А кто-то разве говорил о том, что Путин и Медведев ничего не разрушают? По-моему, таких утверждений я вообще не делала.
#__# >Речь шла о том, что Россия не собирается пока умирать. Почему я так считаю, я ответила - изменилось общественное мнение. На мой взгляд, начался реальный процесс сборки народа. 

ты принимаешь стоны и редкие возгласы безвольного умирающего о том, что ему хочется пожить ещё, что он не хочет умирать, его слёзки о горькой судьбе за тень борьбы за выживание. На деле же, коснись действительной борьбы за выживание, которое неиминуемо связанно с самопожертвованием, самое мелкое из которого - просто отказаться от жирования и согласиться немного затянуть пояса, а главное - РЕАЛЬНО работать, то ты сразу же увидишь как начнёт пухнуть пятая колонна противников такой политики. И никакая пропаганда не поможет. Потому как ПИАР способен взбаламутить на неделю, на месяц, ну пару месяцев, а работать надо не один год.
#__# > Я сужу об этом по своим личным впечатлениям в первую очередь. А впечатления совсем не ограничиваются интернетом и здешним форумом. В настоящий момент даже наши СМИ служат катализатором сборки народа.

что СМИ, что милиция, что армия и прочее и прочее - все они выполняют приказы.
...мда.... на счёт катализатора СБОРКИ - это сильно... Понятно, что хочется верить в лучшее, но не на столько же, чтобы верить в собственные желания.
катализатором они будут, когда будет ХОТЯ БЫ озвучена (не принята, не проведена в жизнь, а хотя бы просто озвучена) внятная политика в этой области - истории и пропаганды. Пока же мы наблюдаем серию противоречивых и половинчатых решений и заявлений высокопоставленных чиновников, явно вынужденных и связанных с обстоятельствами.
Ну, не бывает так, чтобы вдруг чёрный кобель стал белым. Горбатого могила исправит. Ты же веришь в правильность народных поговорок? )))
____________________________
 <a href="http://gazeta-to4ka.ru" target=_blank>http://gazeta-to4ka.ru</a>
<!-- end -->

###_   9. Сепулька|_: Re: ну, это...

<!-- start -->
#__# >>Так и напрямую и спросили: что бы вы делали с ситуацией в ЮО. Послали бы туда войска? Вот лично Вы, независимый ни от кого президент, который стал президентом, скажем, в тот же день, что и Медведев.
#__# >или ты не хочешь меня понять "или одно из двух"(с) ))) Да откуда мне знать, стоило ли посылать туда войска? Я не знаю, кто кого подставил, кто какую игру затеил, кто с кем о чём и по какой цене договорился.... Я не верю, что путины-медведевы действуют в моих и твоих интересах, в интересах русских и России. У меня нет НИ ОДНОГО ФАКТА, чтобы так думать, но есть большая куча и маленькая тележка фактов, чтобы думать совсем по другому.
#__# >Может они вытащили козырную шестёрку, чтобы её потом эффектно побил козырный амерский туз?

Может, конечно, и так. Но почему не принять как гипотезу, что их просто так вынуждает действовать та ситуация, которая была создана? И почему не принять как гипотезу, что они тоже хотят быть игроками, а не слепо повиноваться чужой воле? Чем вторая гипотеза так уж невероятна? По-моему, последние несколько лет как раз ее вполне подтверждают.
#__# >Ну, разве так можно рассуждать? Вот ты сказала, и почему-то сама не увидела, что сказала. Были ельценские дуроломы, которые действовали тупо и неаккуратно. Это им сошло с рук, потому как и народ к такому обороту дела был неготов. Сейчас им на смену пришли более ловкие и аккуратные, освоившие на более высоком уровне западные методики управления быдлом. Более жестокие и целеустрелённые, более цепкие и беспощадные. Они перефоратируют систему под свои клановые интересы. И их интересы иногда только пересекаются в малом с нашими. Но не принципиально, а случайным образом. И это пересечение зыбко, ненадёжно и временно. Их работа и действия продолжается в том же направлении, в том же ключе. О каком "вопросе отбора" можно говорить? Ты одно беспомощное объяснение подменяешь другим, не менее беспомощным и нелепым. Нелепым, потому как к делу не иеющим не малейшего отношения.

Сегодня их интересы пересекаются в малом, завтра - в большем. Им сейчас уже показали, чего реально хотят и где их место. 
#__# >Ну, не бывает так, чтобы вдруг чёрный кобель стал белым. Горбатого могила исправит. Ты же веришь в правильность народных поговорок? )))

Вообще-то в жизни бывает и так, что люди в каких-то жизненных ситуациях полностью меняются и меняют свои убеждения. Или меняются постепенно, как, например, происходило с нашими диссидентами. 
P.S.: Я не хочу этим сказать, что Путин и Медведев уже изменились или обязательно изменятся. Надеюсь, это-то понятно?
<!-- end -->

###_   10. self|_: Re: ну, это...

<!-- start -->
#__# >>Может они вытащили козырную шестёрку, чтобы её потом эффектно побил козырный амерский туз?
#__# >Может, конечно, и так. Но почему не принять как гипотезу, что их просто так вынуждает действовать та ситуация, которая была создана? И почему не принять как гипотезу, что они тоже хотят быть игроками, а не слепо повиноваться чужой воле? Чем вторая гипотеза так уж невероятна? По-моему, последние несколько лет как раз ее вполне подтверждают.

всё верно. Они не мальчики на побегушках. Идёт торг. Разговаривают прозрачными намёками. Конечно, они хотели бы быть игроками. Только кто им позволит? Ситуацию, которая "их заставляет...", формируют настоящие игроки. Они же сужают коридор для маневрирования для нашей "элиты".
Но наша элита продалась сама, она сама стала на эту позицию, сама залезла в этот коридор и сама не желеает от туда вылазить. 8 лет путинизма и продолжающийся медведизм это наглядно показывает даже слепому.
А спектакли... ну, что ж, можно и спектакли посмотреть. Только не стоит их воспринимать за настоящие действия и цели иуд.
8 кораблей амеров уже в Чёрном море, на подходе не меньше. У нас только один достойный корабль. Да и весовые категории разные. Знала наша "элита", что в результате реформ получит такой расклад?  Прекрасно знала. Но как раньше переформатировала страну под себя любимую, так и сейчас продолжает это делать.
вот и посмотрим, как будет пытаться сохранить лицо путемед, когда ему оставят отпечаток подошвы сапога на одном месте.
так что, что они там "хотят", о чём мечтают за рюмкой чая в банях или саунах не может интересовать нормальных людей. Людей интересуют цели и средства, применяемые для достижения этих целей нашей "элитой".
#__# >Сегодня их интересы пересекаются в малом, завтра - в большем. Им сейчас уже показали, чего реально хотят и где их место.

повторюсь - пересечение интересов - вещь случайная, ненадёжная, временная. И на этом зыбком основании о чём-то судить, тем более делать прогнозы, и у тем более планировать что-либо - мягко говоря, странно...
да и "в большом" они в принципе пересечся не могут. 
#__# >Вообще-то в жизни бывает и так, что люди в каких-то жизненных ситуациях полностью меняются и меняют свои убеждения. Или меняются постепенно, как, например, происходило с нашими диссидентами.

разве это шибко интересно? работает система (статистически значимая), а не один-два человека, будь они хоть президентома, хоть бомжами.
Да и в текущем разрезе, в оговариваемой проблеме суть не в этом. Суть в долгосрочной программе, где интересы России и дарагих рассеян не на первом месте. Если от "пересечения" что-то и обломится рассиянцам, так то - дело случая, никакой стабильности, никакой гарантии, никакого будущего.
Не повернуть власть бандитов и грабителей на созидание для других, в "мирное русло"...
#__# >P.S.: Я не хочу этим сказать, что Путин и Медведев уже изменились или обязательно изменятся. Надеюсь, это-то понятно?

понятно. Но вопрос был о другом.
_________________
 <a href="http://gazeta-to4ka.ru" target=_blank>http://gazeta-to4ka.ru</a>
<!-- end -->

###_   3. Сепулька|_: Психология фактоидов

<!-- start -->
"Мы определяем фактоид как утверждение факта, не подкрепленного доказательствами, обычно потому что факт ложный или потому что доказательство данного утверждения нельзя получить. Фактоиды преподносятся таким образом, что к ним повсеместно начинают относиться как к истине.
[...]
Использование фактоидов является обычной практикой в кампаниях против других наций. Адольф Гитлер и его министр пропаганды Йозеф Геббельс владели искусством так называемой "большой лжи". Согласно теории нацистской пропаганды, эффективный способ убеждать массы состоит в том, чтобы создавать и повторять ложь... Доказывать лживость грандиозного обмана трудно... Кроме того, чтобы сделать ее более правдоподобной, большую ложь подкрепляют мелкими, но часто не имеющими отношения к делу фактами...
[...]
Но на самом ли деле фактоиды влияют на наши оценки, мнения, суждения и верования? ... Многие исследования подтверждают, что ... фактоиды способны оказывать мощное воздействие на убеждения и поступки людей.
[...]
Наконец, и это, вероятно, самое важное, фактоиды функционируют как форма предубеждения; они создают социальную реальность. Фактоиды служат фрагментами и частями, которые используются для построения картины мира. В качестве таковых они направляют наше внимание и подсказывают, как следует интерпретировать окружающий мир.
Например, представим гражданина Мэттуна, который однажды утром просыпается с расстроенным желудком и утомленными, ноющими ногами (несомненно, с кем-то в городе это обязательно прроизойдет). Что он подумает? - Должно быть, меня отравили газом. Именно поэтому я так плохо себя чувствую. (В Мэттуне был пущен слух о том, что орудует таинственный маньяк-отравитель, который травит газом - прим. мое) Этот человек может и дальше истолковывать другие случайные явления, вароде прошмыгнувшего мимо кота или порыва ветра, как подтверждение идеи о визите отравителя.[...] Слуху, таким образом, придается правдоподобность, а затем он распространяется, продолжая помогать другим создавать свои социальные миры. Даже когда доказано, что фактоид оказался ложным, он по-прежнему способен направлять внимание и мышление."
Э.Аронсон, Э.Пратканис "Эпоха пропаганды. Механизмы убеждения".
<!-- end -->

###_   4. self|_: по мне, таки лучше заняться рефлексией, а не зарыванием головы в песок

<!-- start -->
#__# >"Мы определяем фактоид

на мой взгляд, товарищи в очередной раз упускают уникальную возможность, просто подарок судьбы - возможность дискутировать в нормальном режиме с оппонентами, которые не только с ними разговаривают, но даже пытаются что-то объяснить.
вместо кривляния и обзывания можно было бы оттачивать собственную аргументацию, умение вести споры. Не в базарном или кухонном варианте, а в нормальном, аргументированном. Да хотя бы, на худой конец, тренировать, ковать выдержку, умение не терять лицо, если не получается просто спокойная беседа.
но ничего этого наблюдать не пришлось, за исключением нескольких случаев. Жаль, очень жаль. С такими амбициями, позицией и отношением к инакомыслящим о каком квази-гражданском обществе вообще может идти речь? О какой агитационной работе мечтать? Каких результатов ждать?
Неужели так трудно сказать: Да, мы слабы в истории, особенно в фактографии. Поэтому лично мы лично вам на эти конкретные тезисы или вопросы возразить внятно не можем. И поэтому нам было бы очень любопытно взглянуть, каким образом прошла бы ваша дискуссия по поднятым вопросам, например, на ВИФе. Не могли бы Вы там поднять эти вопросы? И если Вы предвидите некоторые возражения и ответы вифовцев, то что вы могли бы на них ответить?
можно так? или коллектив возражающих считает себя не слабее вифовцев и считает, что не хуже вифовцев сам сможет "разобраться" с возмутителями спокойствия несущими бред?
дело-то не в Скептике или ФАФе, а в нас.
___________________________
 <a href="http://gazeta-to4ka.ru" target=_blank>http://gazeta-to4ka.ru</a>
<!-- end -->

###_   5. Сепулька|_: Re: по мне,...

<!-- start -->
#__# >Неужели так трудно сказать: Да, мы слабы в истории, особенно в фактографии. Поэтому лично мы лично вам на эти конкретные тезисы или вопросы возразить внятно не можем. И поэтому нам было бы очень любопытно взглянуть, каким образом прошла бы ваша дискуссия по поднятым вопросам, например, на ВИФе. Не могли бы Вы там поднять эти вопросы? И если Вы предвидите некоторые возражения и ответы вифовцев, то что вы могли бы на них ответить?

Так их и послали на ВИФ-2. Они же туда не идут.
<!-- end -->

###_   6. self|_: как Вам угодно, конечно же...

<!-- start -->
#__# >>Неужели так трудно сказать: Да, мы слабы в истории, особенно в фактографии. Поэтому лично мы лично вам на эти конкретные тезисы или вопросы возразить внятно не можем. И поэтому нам было бы очень любопытно взглянуть, каким образом прошла бы ваша дискуссия по поднятым вопросам, например, на ВИФе. Не могли бы Вы там поднять эти вопросы? И если Вы предвидите некоторые возражения и ответы вифовцев, то что вы могли бы на них ответить?
#__# >Так их и послали на ВИФ-2. Они же туда не идут.

...но тешу себя надеждой, что Вы всё же уловили то, что я хотел сказать. Вы просто не могли не уловить. )))
<!-- end -->

###_   7. Сепулька|_: Дорогой селф

<!-- start -->
#__# >>Так их и послали на ВИФ-2. Они же туда не идут.
#__# >...но тешу себя надеждой, что Вы всё же уловили то, что я хотел сказать. Вы просто не могли не уловить. )))

На мой взгляд, лично я достаточно корректно несколько раз объясняла свою позицию ФАФу. Если он отказывается идти туда при всем моем личном уважении и корректном отношении к нему, это - простите - не моя вина.
<!-- end -->

###_   8. self|_: Любезная Сепулька,...

<!-- start -->
#__# >>>Так их и послали на ВИФ-2. Они же туда не идут.
#__# >>...но тешу себя надеждой, что Вы всё же уловили то, что я хотел сказать. Вы просто не могли не уловить. )))
#__# >На мой взгляд, лично я достаточно корректно несколько раз объясняла свою позицию ФАФу. Если он отказывается идти туда при всем моем личном уважении и корректном отношении к нему, это - простите - не моя вина.

...жаль, что ты так и не услышала начальника транспортного цеха)))
тебя никто ни в чём не винит. Хотя можно было бы)))
<!-- end -->

###_   9. Сепулька|_: Re: Любезная Сепулька,...

<!-- start -->
#__# >>На мой взгляд, лично я достаточно корректно несколько раз объясняла свою позицию ФАФу. Если он отказывается идти туда при всем моем личном уважении и корректном отношении к нему, это - простите - не моя вина.
#__# >...жаль, что ты так и не услышала начальника транспортного цеха)))

Услышала, услышала. Только дело в том, что включаясь в обсуждение фактоидов, мы тратим свое время впустую, тогда как вполне могли бы обсуждать более важные и полезные вещи. 
А что касается ВИФ-а, я просто не верю в то, что товарищей можно уговорить какими бы то ни было словами пойти дискутировать на ВИФ. Потому как и они не сильны в фактографии.
#__# >тебя никто ни в чём не винит. Хотя можно было бы)))

Естественно. Я не совершенство.
<!-- end -->

###_   7. Сепулька|_: Кстати, говорилось им это

<!-- start -->
Почти такими же словами, которые Вы привели
<!-- end -->

###_   2. werewolf0001|_: Re: Видимо, этот...

<!-- start -->
#__# >Изоляция России - это возможность ее возрождения в первую очередь. ;)
согласен, при изоляцим может быть хоть начнут деньги в россию вкладыать а не в стабфонд
<!-- end -->

###_   3. Павел Чайлик|_: Так потому-то и союзник &quot;неожиданный&quot;

<!-- start -->
#__# >>Изоляция России - это возможность ее возрождения в первую очередь. ;)
#__# >согласен, при изоляцим может быть хоть начнут деньги в россию вкладыать а не в стабфонд

Недоваренную лягушку, выпрыгнувшую из кастрюли и примостившуюся неподалеку пихают назад. Но вот вода-то уже реально горячая. Вот на нее и дуют товарищи "малебдены" :)
<!-- end -->

###_   1. Monk|_: Линдон Ларуш считает по другому (*).

<!-- start -->
 <a href="http://www.rpmonitor.ru/ru/detail_m.php?ID=10626&print=Y" target=_blank>http://www.rpmonitor.ru/ru/detail_m.php?ID=10626&print=Y</a>
ЛИНДОН ЛАРУШ: ПУТИН БЫЛ ПРАВ
Защищая Южную Осетию, Россия действовала как Америка в ответ на японскую атаку Перл Харбора
Как считает американский мыслитель и политик Линдон Ларуш, премьер-министр Российской Федерации Владимир Путин своими действиями в защиту российских граждан, предпринятыми в ответ на нападение террористического характера со стороны руководства Грузии, нанес решающее поражение силам Британской империи (одной из центральных тем политической философии Линдона Ларуша является теория доминирования британских элит в проекте глобального Запада. (Подробнее см. здесь – Ред.).
Капитуляция России перед криминальной агрессией марионеточного правительства Михаила Саакашвили привела бы к трагическим последствиям для всей цивилизации, сказал Ларуш агентству LPAC.
Действия Путина были объективно необходимы, продолжает Ларуш. Он поступил абсолютно правильно. Ему и президенту Медведеву было понятно, что Британская империя со своими прихвостнями в США и со своим инструментом Джорджем Соросом предприняла попытку сделать еще один шаг к мировому господству. Российское руководство вполне осознавало, что единственным препятствием для осуществления этого плана на этот момент была Россия со своим стратегическим ядерным потенциалом. Если бы Россия подчинилась условиям, которые ей диктовали британцы, мир оказался бы на пути к Третьей мировой войне.
И Путин решил провести черту. Он действовал решительно, и он отбил атаку англо-американских сил. Поражение, нанесенное марионеточному правительству, стало месседжем, адресованным всему миру.
Некоторые британские умы уловили этот месседж. Об этом, по мнению Ларуша, свидетельствуют выводы редактора по международной политике The Daily Telegraph Дэвида Блэра. Как пишет Блэр, «использовав шанс подавить Грузию авиаударами и военными рейдами, российский премьер Путин посылает миру очень определенный месседж глобального значения. Над той эрой, когда НАТО поступательно расширялось в Восточную Европу, охватывая бывшие республики СССР, а Россия могла ответить не более чем гневными репликами, опустился занавес... Баланс сил в Европе фундаментально изменился».
Против России была предпринято подлое нападение в стиле Перл Харбор. Его осуществила администрация Грузии, управляемая ставленником Джорджа Сороса с его гитлеровским мышлением, и целью этого нападения была этническая чистка по гитлеровским рецептам. Путин увидел в этом экзистенциальную угрозу России, осознал ее сущность и сделал то же самое, что сделал Франклин Рузвельт в ответ на атаку японцев на Перл Харбор. Он знал, что если он этого не сделает, то Британская империя, стоящая перед фактом распада своей финансовой системы, затянула бы мир в Третью мировую войну.
По мнению американского философа, глупые вскрики администрации Буша лишний раз свидетельствуют об эффективности действий Путина. Что касается кандидатов в президенты, то Барак Обама настолько щедро проплачен Соросом, что от него трудно ожидать самостоятельных суждений. А Джону Маккейну, прежде чем открывать рот, следовало бы сесть и подумать.
Действия России в ответ на грузинскую провокацию являются поворотным пунктом. Они поворачивают вспять почти двадцать лет истории, на протяжении которых Британская империя, при помощи Сороса и его агентуры, использовала удобный случай распада СССР для укрепления своего владычества. На протяжении всех этих двадцати лет американский народ – вторая сила в мире, которая, кроме русских, была способна сопротивляться – трагически сдавал позиции. Американцы отказались принять всерьез угрозу своей нации и всему миру и действовали себе в ущерб. Как могли они столь глупо терпеть правление Буша? Как они смогли позволить Соросу навязать себе кандидата от Демократической партии?
Ключом к победе над силами Британской империи является отказ от компромисса по фундаментальным вопросам. Было необходимо перевернуть правила игры. Именно это решение принял Путин – во благо для всего человечества.
После того как суть случившегося поняли некоторые британские аналитики, пора разобраться в происходящем и американскому народу, говорит Ларуш. Пора положить конец всем влияниям, которые навязывает Америке Британская империя – и прежде всего ведущей агентуре этого влияния, включая Сороса и Альберта Гора. Либо это произойдет до ноябрьских выборов, либо Соединенные Штаты разрушат сами себя, считает Линдон Ларуш.
<!-- end -->

###_   2. self|_: Линдон Ларуш - великий аналитик!
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за это особо говорят такие его фразы как:
#__# >... Британская империя, при помощи Сороса и его агентуры, использовала удобный случай распада СССР для укрепления своего владычества.

это был просто случай - распад СССР, а британя всего-то им просто воспользовалась.
#__# > На протяжении всех этих двадцати лет американский народ – вторая сила в мире,

да, американский народ - это просто могучая сила! по величине, даже вторая!!!
#__# > Американцы отказались принять всерьез угрозу своей нации и всему миру и действовали себе в ущерб. Как могли они столь глупо терпеть правление Буша? Как они смогли позволить Соросу навязать себе кандидата от Демократической партии?

позволю себе присоединиться к удивлению этого талантливого аналитика. Как же это так? почему народ позволил? сильный народ, а позволил! в чём сила? не в уме, значит?
#__# >После того как суть случившегося поняли некоторые британские аналитики, пора разобраться в происходящем и американскому народу, говорит Ларуш.

ну, если до тупых британских аналитиков что-то всё же дошло, то без сомнения, до сильного американского народа это дошло в первую очередь. И он, сильный американский народ, не потерпит!
__________________________________________
 <a href="http://gazeta-to4ka.ru" target=_blank>http://gazeta-to4ka.ru</a>
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###_   1. Сепулька|_: И сразу же потеряла?
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Милибэнд создает международную антироссийскую коалицию
 
Министр иностранных дел Великобритании Дэвид Милибэнд призвал мировое сообщество организовать "как можно более широкую коалицию против российской агрессии в отношении Грузии". Заявление Милибэнда последовало после того, как Дмитрий Медведев подписал указ о признании Россией независимости Южной Осетии и Абхазии, сообщает AFP. 
Комментируя решение российских властей, Милибэнд обвинил Россию в нарушении международного права, посягательстве на территориальную целостность Грузии и обострении ситуации в регионе. Милибэнд также вновь призвал Россию вывести войска с территории Грузии; при этом российские власти утверждают, что военные уже давно покинули пределы страны. 
Отметим, что многие западные страны уже выступили с резким осуждением последних действий Кремля. Признание Южной Осетии и Абхазии осудили Париж, Лондон и Вашингтон. 
 <a href="http://lenta.ru/news/2008/08/26/miliband/index.htm" target=_blank>http://lenta.ru/news/2008/08/26/miliband/index.htm</a>
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Где можно найти книгу в электронном виде ?
<!-- end -->

###_   1. Monk|_: Либрусек
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По ссылке можно книгу прочитать, а также скачать в формате fb2.
 <a href="http://lib.rus.ec/b/104064/read" target=_blank>http://lib.rus.ec/b/104064/read</a>
<!-- end -->

###_   2. Буслаев|_: Спасибо большое ! (-)
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 <center><a href="http://img.gazeta.ru/files3/159/2813159/amanda.jpg" target=_blank>http://img.gazeta.ru/files3/159/2813159/amanda.jpg</a></center>
gazeta.ru/politics/2008/08/16_a_2813159.shtml
Война в Грузии стала предметом скандала в США. Пока телеканал Fox News обвиняют в том, что он на полуслове оборвал неудобное для Грузии интервью осетинской девочки, социологи выяснили, что вторжение российских войск на территорию Грузии, по мнению 59% американцев, угрожает национальной безопасности США. «Газета.Ru» установила, что далеко не вся эта цифра – заслуга западной пропаганды.
Только что опубликованный опрос компании Rasmussen Reports выявил, что 59% американцев считают вторжение российский войск на территорию Грузии угрозой национальной безопасности США. Столь высокий результат можно объяснить несколькими причинами: активной позицией республиканцев, обеспокоенностью некоторых отдельных штатов и храбростью одной маленькой, но честной девочки.
Как выяснили социологи, 31% опрошенных считают, что для защиты Грузии Вашингтон должен был предпринимать активные дипломатические действия. Примерно столько же – 33% – уверены, что никаких дипломатических шагов антироссийской направленности предпринимать не следует.
Оказалось, что 76% жителей США, то есть подавляющее большинство, внимательно следят за новостями из зоны конфликта.
Женщин эта тема волнует заметно больше, чем мужчин. Однако мужчины намного чаще поддерживают идею дипломатического наступления на Россию.
В том, что так много американцев резко оценивают конфликт в Грузии, мало удивительного. Во-первых, достаточно вспомнить, что кандидат в президенты США республиканец сенатор Джон Маккейн, активно поддерживающий в конфликте Михаила Саакашвили, недавно заявил: «Я передал президенту Саакашвили, что все американцы сейчас – грузины». Между тем последний общенациональный опрос в Америке показал, что Маккейн может рассчитывать на 43% голосов. Таким образом, две пятых опрошенных, будучи сторонниками Маккейна, спокойно могут отождествлять себя с грузинами и принимать на свой счет российско-грузинское противостояние.
Во-вторых, в российской прессе любят тиражировать тот факт, что часть американцев считает, что Грузия (англ. Georgia) – это то же самое, что штат Джорджия (Georgia). В первые дни югоосетинского конфликта рунет облетели ссылки на комментарии к новости на Yahoo, сообщающей, что Россия ввела войска в Georgia. Пожилая жительница штата удивленно написала, что она не видит ни одного танка на улице. Учитывая, что население Джорджии составляет приблизительно 1/35 часть населения США, не менее 3% американцев могли воспринять вопрос о вторжении близко к сердцу хотя бы на подсознательном уровне.
И, наконец, всех тех, кого вышеперечисленные факты не убеждают сами по себе, активно склоняют на сторону Тбилиси американские телеканалы («Газета.Ru» подробно писала об информационной войне в ходе конфликта).
Разительным примером стал инцидент на телеканале Fox News, когда американский ведущий в прямом эфире грубо перебил осетинскую девочку. Это вызвало большой международный скандал, к которому уже подключились видеосервис Youtube и администрация президента России.
Республиканский телеканал Fox News, известный своей крайней лояльностью военному американскому руководству (так, телеканал активно поддерживал действия американцев в Ираке), вывел в прямой эфир 12-летнюю Аманду Кокоеву и ее маму Лору, жительниц Сан-Франциско югоосетинского происхождения. Аманда 7 августа гостила у родственников в Южной Осетии и сидела в кафе в Цхинвали как раз в тот момент, когда город подвергся первому обстрелу грузинскими войсками.
Ведущий программы Шеперд Смит задал несколько вопросов: где была Аманда, что она делала, видела ли она падающие на город снаряды и т. д.
Девочка начала описывать то, что уже неоднократно рассказывала другим СМИ, и вдруг неожиданно произнесла: «Прежде чем рассказывать дальше, я хочу сказать: мы бежали от грузинских войск, которые бомбили наш город. Не от русских войск. Я хочу сказать спасибо русским войскам, они нам помогли»
.
Рассказ подхватила мама: «Да, это было ужасно для всех нас, и я думаю и хочу сказать об этом по телевидению, я хочу, чтобы вы знали, кого винить за этот конфликт. Это господин Саакашвили, который начал войну, господин Саакашвили – агрессор и который... И два дня мой народ, осетинский народ бомбили и убивали. Две тысячи человек погибли в один день». На этом месте выглядевший удивленным ведущий поблагодарил ее за сказанное и объявил рекламную паузу.
После рекламы ведущий дал гостям 30 секунд, чтобы «закончить мысль», и Лора продолжила: «Да, мой дом сгорел в Южной Осетии, и мы можем винить только одного человека...». «Спасибо», – попытался уложить тридцать секунд в десять ведущий, но Лора продолжала: «...И грузинское правительство. Я не виню грузинский народ, я виню грузинское правительство, и он должен подать в отставку».
«Конечно, это то, чего хотят русские, – оборвал Лору ведущий. – Если бы у меня было больше времени, вы бы его получили, но есть всего пять секунд. Спасибо вам обеим. Маленькая девочка-герой из Сан-Франциско, непостижимо».
Ролик с интервью, распространившийся на видеохостингах, вызвал множество откликов от российских и зарубежных зрителей. К вечеру пятницы пользователи стали поговаривать, что видео-хостинг Youtube (принадлежащий Google) умышленно блокирует счетчик посетителей страницы с роликом. Еще сегодня утром информагентства писали, что, несмотря на очевидно огромное количество посетителей, счетчик остановился на цифре 347 тыс. К полудню количество зрителей, обозначенное сайтом, необъяснимо снизилось до 45747.
Так или иначе, ситуация вышла на международный уровень и вызвала резкую реакцию в Кремле.
Ее прокомментировал заместитель главы администрации президента РФ Алексей Громов.
»Такое поведение ведущего и, соответственно, телеканала – это верх бесстыдства», – эмоционально отреагировал представитель российского руководства.
К утешению Громова стоит добавить, что и в США вокруг освещения конфликта разгорелась дискуссия. Так, один из известных телеведущих NBC (этот телеканал традиционно поддерживает демократов) недавно заявил, что «США решительно встали на одну из сторон в войне между Россией и Грузией», а в другом назвал «провокацией» США содействие Грузии в «осуществлении демократии». В ответ на это телекомментатор-республиканец Билл О'Райли высказал свое недовольство заявлением конкурентов: «С такими телекомпаниями, как NBC, у Владимира Путина есть «пятая колонна» прямо здесь – в старых добрых США».
<!-- end -->
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2008.08.23  forum.msk.ru/material/kompromat/519954.html?0501
МВД России выпустило в свет сборник документов "НКВД-МВД СССР в борьбе с бандитизмом и вооруженными формированиями националистов". Об этом на своем официальном сайте сообщила пресс-служба ведомства. 
"Сборник содержит документы о борьбе органов НКВД-МВД СССР с бандитами и вооруженными формированиями националистов в западных областях Украины и Белоруссии, Латвии и Эстонии в 1940 -х - начале 1950-х годов", - говорится в опубликованном сообщении. 
В нем отмечено, что издание состоит из глав, повествующих об обстановке в регионах в период нацистской оккупации, период 1944-1946 годов, когда началась борьба с вооруженными формированиями националистов и период 1947-1952 годов, когда все вооруженные формирования националистов были в основном ликвидированы. 
"Отдельная глава посвящена структуре органов НКВД-МВД, боровшихся с националистическим подпольем. В заключительной шестой главе показано начало возвращения к мирной жизни", - сказано в пресс-релизе. 
Выпустившая книгу Объединенная редакция МВД отмечает, что издание представляет интерес для специалистов по истории спецслужб, а также для всех интересующихся историей России. 
Отметим, со временем тенденция рассекречивания архивов участилась. Так, в 2000 году органы ФСБ рассекретили более полутора миллионов уголовных дел, а в апреле этого года российские спецслужбы заявили о готовности предоставить доступ к архивам во избежание фальсификации истории. 
В 2001 году Свердловская область представила документы периода сталинских репрессий, с которых был снят гриф секретности. 
А в мае этого года в Магаданской области были рассекречено более 18 тысяч документов из архивов "репрессивных" лет. По ним установлено, что в период с 1932 по 1956 годы через исправительно-трудовые лагеря Колымы, Чукотки и северо-востока Якутии прошло около одного миллиона заключенных. 
Вся полнота постепенно публикуемых документов не оставляет сомнения в том, что среди этих "воспеваемых" либералами "миллионов" были те самые крайне социально опасные элементы, которые и тогда, и сегодня вполне оправданно называли(ют) врагами народа, а по-современному террористами, экстремистами. Миф о подавляющей невиновности прошедших лагеря развеивается теми самыми документами, на которые (не читая их) столь часто ссылаются антисоветчики.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009593]&_& А. Решняк|_: Эпоха мусора все ближе. За год средний житель Земли производит ~350 кг мусора.

<!-- start -->
rbcdaily.ru/2008/08/22/focus/372563
Ситуация с переработкой бытовых отходов в мире близка к критической
Власти Мексики приняли решение закрыть к 15 января 2009 года самую крупную свалку Латинской Америки «Бордо Поньенте», расположенную близ столицы страны. Мусорный полигон, занимающий около тысячи гектаров земли, уже давно был мишенью местных защитников природы – ликвидация свалки станет логичным завершением их многолетней борьбы. Однако ясности с тем, что делать с появляющимися каждый день десятками тысяч тонн бытовых отходов, ни у кого в мире пока нет. Если человечество не найдет в ближайшее время революционный метод переработки производимого им мусора, негативные последствия его бессистемного складирования дадут о себе знать уже в ближайшие годы.
За 13 лет существования свалки, по самым приблизительным подсчетам, на ее территории было складировано не менее 60 млн тонн бытовых отходов. По площади «Бордо Поньенте» уступает лишь печально знаменитому «Пластиковому супу» – засоренной всевозможным мусором зоне Тихого океана, занимающей около миллиона квадратных километров, на которых сосредоточено до 100 млн тонн отходов. Главные претензии экологов к мексиканской свалке связаны с ее воздействием на окружающую среду. Речь, прежде всего, идет о серьезном проседании грунта в районах захоронения отходов – в ряде мест глубина провалов составляет до 13 метров. В результате жидкие продукты разложения отходов проникали в грунтовые воды, делая их непригодными к использованию даже в бытовых целях. «Подобные свалки опасны сразу по нескольким параметрам: это и отравление грунтовых вод, и очаги гниения, где синтезируется метан, часто становящийся причиной масштабных возгораний, потушить которые очень трудно. Излишне говорить, что ядовитый дым, выделяющийся при открытом горении мусора, отрицательно влияет на здоровье людей. Кроме того, масштабные свалки представляют собой и эпидемиологическую опасность – там развиваются сотни видов болезнетворных микробов», – сообщил РБК daily менеджер международного проекта по реструктуризации городских свалок в Боснии и Герцеговине Алекс Шкрба.
По словам г-на Шкрбы, в настоящее время у мирового сообщества нет четкой концепции решения проблемы утилизации бытовых отходов. «Имеющиеся сейчас методики переработки либо недостаточно эффективны, либо слишком дороги для повсеместного применения. Кроме того, оказывает свое влияние и фактор неосведомленности граждан – 9 из 10 горожан, производящих десятки килограммов мусора в день, искренне уверены, что отходы исчезают сами по себе сразу после того, как оказываются в мусорном баке. Необходимы специальные обучающие программы, призванные объяснить людям всю важность проблемы», – констатирует собеседник издания. Масштабы «мусорной» проблемы действительно впечатляют – оказывается, что за год средний житель Земли производит не менее 350 кг мусора, 10% из которых сжигается, 80% – закапывается в почву, а 10% остаются на ее поверхности. Всего же за год человечество выбрасывает до 2,1 трлн тонн мусора, и с каждым годом его количество продолжает расти. «Проблему мусора необходимо решать на самом высоком уровне – она не менее серьезна, чем разговоры о глобальном потеплении или ядерном оружии», – считает г-н Шкрба.
В России, по словам руководителя токсической программы российского отделения Greenpeace Алексея Киселева, ситуацию с переработкой отходов удовлетворительной назвать нельзя. «97% мусора закапывается в землю, а 3% сжигается, и такой подход, мягко говоря, является неправильным. У России есть и технологические наработки, и финансовые средства для того, чтобы полностью решить проблему утилизации отходов – необходимо лишь осознание важности проблемы нашими политиками», – заявил г-н Киселев РБК daily. По его словам, необходимо проведение мероприятий по трем направлениям – введение госрегулирования процесса создания отходов, активизация политики ресурсосбережения и внедрение технологий глубинной переработки отходов. «Необходимо вкладывать деньги, причем не такие уж и большие, в переработку вторичного сырья, чтобы сделать эту сферу деятельности привлекательной. Если это произойдет, Россия не только сможет перестроить свою экономику с нынешней модели, потребляющей первичные ресурсы, на высокотехнологичную, базирующуюся на переработке вторсырья, но и в течение 8-10 лет полностью решить проблему утилизации бытовых отходов», – уверен г-н Киселев. 
АНАТОЛИЙ ПОМОРЦЕВ
22.08.2008
<!-- end -->
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Медведев готов прекратить сотрудничество с НАТО
25.08.2008 15:51 | "Новые известия"
НАТО больше России заинтересована в развитии сотрудничества, заявил президент России Дмитрий Медведев. На встрече с постпредом России в НАТО Дмитрием Рогозиным, он сказал: "В нашем сотрудничестве, прежде всего, заинтересован альянс, а не России". "Если они это сотрудничество по сути, разрывают, для нас ничего страшного не произойдет. Мы готовы принять любое решение, вплоть до прекращения отношений в целом", - цитирует ИТАР-ТАСС Медведева.
Он констатировал резкое ухудшение отношений России с НАТО. "За последнее время, после вооруженного конфликта в Южной Осетии, развязанной Грузией агрессии, у нас непросто складываются отношения с Североатлантическим альянсом", - констатировал Медведев. "Произошло резкое ухудшение наших отношений, и не мы тому виной", - подчеркнул глава государства, попросив Рогозина рассказать, как, на его взгляд, будут развиваться эти отношения.
В свою очередь Рогозин представил президенту РФ предложения об изменении объема и качества сотрудничества с альянсом, с которым отношения обострились из-за военных действий в Южной Осетии.
"Я готов доложить о состоянии дел, об изменении и объема и качества сотрудничества", - сказал Рогозин, передав Дмитрию Медведеву пакет конкретных предложений . 
"Новые известия" 
<!-- end -->

###_   1. Monk|_: Россия перенесла вступление в ВТО на неопределенное время

<!-- start -->
 <a href="http://www.lenta.ru/news/2008/08/25/wto1/" target=_blank>http://www.lenta.ru/news/2008/08/25/wto1/</a>
Россия не видит для себя возможности в ближайшие месяцы или год вступить во Всемирную торговую организацию (ВТО). Такое заявление сделал первый вице-премьер России Игорь Шувалов. Его слова передает РИА Новости.
В то же время Шувалов отметил, что вступление в ВТО отвечает стратегическим интересам страны, и российское правительство сделает все возможное, чтобы переговоры о присоединении РФ к организации увенчались успехом. По мнению первого вице-премьера, заявление министра торговли США о сложностях, ожидающих Россию при вступлении в ВТО, говорит о намерении США затянуть этот процесс.
Ранее Игорь Шувалов заявил, что Россия выйдет из ряда противоречащих ее интересам соглашений в партнерами по ВТО, однако продолжит переговоры о присоединении к организации. Российский премьер-министр Владимир Путин также отметил, что в процессе переговоров экономика страны несет большую нагрузку.
Отношения России и США резко обострились в связи с войной в Южной Осетии. В частности, министр торговли США Карлос Гутьеррес (Carlos Gutierrez) заявил, что военные действия России на территории Грузии поставили под угрозу вступление РФ в ВТО и ее членство в "большой восьмерке".
Напомним, Россия пытается вступить в ВТО, объединяющую более 150 стран мира, с середины 1990-х годов. РФ осталось пройти только этап многосторонних переговоров, поскольку она уже достигла двусторонних договоренностей, необходимых для вступления в ВТО, со всеми членами организации, в том числе с США и Грузией. 
<!-- end -->

###_   2. А.Б.|_: Re: Главное позитивное достижение. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   3. Борис|_: Это ирония? Для Вас ведь это, наверное, трагедия (-)

<!-- start -->
-
<!-- end -->

###_   4. А.Б.|_: Re: Трагедия дла вас. :)

<!-- start -->
Это ваше непонимание.
А у меня ирони - не было.
Да, кстати, готовьтесь оплачивать это достижение (равно как и отказ РФ "слиться" из большой политики).
<!-- end -->

###_   5. Борис|_: Так не похмеляться/вновь_напиваться ж до бесконечности - трезветь-то надо!

<!-- start -->
#__# >Да, кстати, готовьтесь оплачивать это достижение (равно как и отказ РФ "слиться" из большой политики).

Дескать, "готовьтесь к расплате за выход из наркотического опьянения"...
Ничего, переживем.
<!-- end -->

###_   6. А.Б.|_: Re: Снова торопитесь? :)

<!-- start -->
#__# >Дескать, "готовьтесь к расплате за выход из наркотического опьянения"...

#__# >Ничего, переживем.

Правильное понимание - "кто переживет - тот отрезвеет". :)
<!-- end -->

###_   7. Борис|_: Не по адресу

<!-- start -->
Я в стане Ваших единомышленников был около 10 лет, фактически все 90-е. Так что я уже отрезвел.
<!-- end -->

###_   8. А.Б.|_: Re: Снова вынужден вас огорчить.

<!-- start -->
#__# >Я в стане Ваших единомышленников был около 10 лет, фактически все 90-е. Так что я уже отрезвел.

Даже 2 раза. "в стане моих..." вы не были. И рядом не лежали. Это раз.
Ошибочки так и прут от вас. Симптом?
А насчет отрезвения... то что вас прет из крайности в крайность и обратно... это точно симптом. Одурения.
Посмотрю что дальше с вамаи будет.
<!-- end -->

###_   1. Monk|_: В.Путин: Конфликт в Грузии – часть предвыборной кампании в США

<!-- start -->
 <a href="http://top.rbc.ru/politics/28/08/2008/231753.shtml" target=_blank>http://top.rbc.ru/politics/28/08/2008/231753.shtml</a>
Вашингтон создал конфликт в Грузии с целью поддержать одного из кандидатов в президентской гонке, проходящей в США. Такое мнение высказал сегодня премьер-министр России Владимир Путин в интервью телеканалу CNN.
По его словам, имеются сведения, что целью данного поступка являлось создание преимущества в конкурентной борьбе для одного из кандидатов на пост президента Соединенных Штатов.
Премьер-министр России вновь сказал, что у Москвы не было другого выбора после того, как десятки миротворцев были убиты в зоне грузино-осетинского конфликта. Сожаление, по мнению В.Путина, вызывает тот факт, что Вашингтон не приложил больше усилий, чтобы остановить действия Грузии.
Еще до заявления премьер-министра схожие мнения высказывали некоторые эксперты. В частности политолог и депутат Госдумы Сергей Марков считает, что "самая большая угроза – это нынешняя администрация Вашингтона", которая "полностью перешла в рамки избирательной кампании". Главная ее цель, по мнению эксперта – избрание Джона Маккейна президентом. "Джордж Буш, по моим данным, был против начала войны в Южной Осетии, но был вынужден подчиниться партийной дисциплине", - рассказал С.Марков.
Таким образом, исходя из его данных, в холодной войне между Западом и Россией заинтересована лишь верхушка Республиканской партии. "Если Барак Обама становится президентом, он проводит расследование о начале войны в Ираке, и Дик Чейни, и остальные 10-15 человек пойдут в тюрьму, – доказывает свою версию политолог. – Сегодня Дик Чейни миллиардер и вице-президент, а завтра будет сидеть в тюрьме! Они сделают все, чтобы остановить Обаму. И пожертвуют какими-то там грузинами, осетинами".
28 августа 2008г.
<!-- end -->

###_   1. А. Решняк|_: Россия ответила &quot;странной Англии&quot;

<!-- start -->
29 августа, 11:39 | Андрей ТРЕТЬЯКОВ
utro.ru/articles/2008/08/29/763475.shtml
Сергей Лавров раскритиковал "киевские тезисы" своего британского коллеги Дэвида Милибэнда. По мнению главы МИД РФ, в речи британского министра содержатся взаимоисключающие принципы - готовность к диалогу с Россией и одновременно неприемлемые для российской стороны условия.
Как говорится в комментарии Лаврова, в целом речи Милибэнда показались ему "довольно странными". "Вроде бы есть признание необходимости вести диалог с Россией. Но те условия, на которых господин Милибэнд этот диалог намерен развивать, едва ли делают его замыслы сколь-нибудь перспективными", - отметил глава российского МИД.
Милибэнд начинает с того, что "грузинский кризис всех заставил проснуться", и заявляет, что "вид русских танков в соседней стране в сороковую годовщину "Пражской весны" показал: "инстинкты политики с позиции силы остаются в силе". "Я не думаю, что господин Саакашвили планировал приурочить это к сороковой годовщине "Пражской весны". Но он прекрасно понимал, что в тот день открываются Олимпийские игры, это факт. Олимпийское перемирие, которое было объявлено Генеральной ассамблеей, было грубейшим образом растоптано Саакашвили", - поясняет Лавров.
Дальше Милибэнд заявляет, что все это говорит о российской попытке переделать карту региона. "Следует отметить, что эта карта состоит, в том числе, и из зон грузино-югоосетинского и грузино-абхазского конфликтов. Состояла, по крайней мере, на момент грузинской агрессии. Эти зоны регулировались на карте соглашением, под которым в числе прочих стояла подпись Грузии и которое Саакашвили предательски разорвал", - отмечается в комментарии главы МИД РФ.
Говорил Милибэнд и о том, что "НАТО является якорем стабильности, демократии и экономического развития". "Я не слышал, чтобы НАТО занималась демократизаторством, но, видимо, времена меняются. Оставляю это без комментариев, как оставляю без комментариев и его пафосные заявления по поводу "цены раздела Европы". Намек делается на то, что именно Россия сейчас этим и занимается, - поясняет Лавров. - Думаю, что ничем не объяснимое, не оправданное расширение НАТО ведет как раз к такому разделу. Только поделить Европу те, кто ратует за такое расширение, видимо, хотели бы после того, как захватят как можно больше территории. Это - известная политика".
Еще Милибэнд заявил, что Россия вторглась в суверенное государство, заблокировала грузинские порты, взрывала мосты и тоннели. "Откуда он это взял? Одному Богу известно. Где-то, правда, Милибэнд стыдливо говорит, что сейчас не время разбираться, кто первый начал военные действия, мол, есть обвинения и в ту, и в другую сторону. Однако есть свидетельства журналистов, международных представителей, тех мирных жителей, которые потеряли своих родных и близких из-за грузинской атаки. Так что, думаю, здесь стыдливость и какая-то двусмысленность абсолютно неуместны и лицемерны по отношению к тем, кто был среди ночи атакован и понес огромные потери", - напомнил Лавров.
Отдельная история - патетический призыв Милибэнда к необходимости соблюдать договоренность о прекращении огня, которую согласовали Медведев и Саркози. "Вокруг этой истории уже появилось столько домыслов, что хотелось бы раз и навсегда внести ясность. Шесть принципов, согласованных Медведевым и Саркози, являются их общей позицией, которая была адресована сторонам конфликта. Россия не является стороной конфликта. Мы вместе с французскими коллегами редактировали эти принципы, они адресованы Грузии, Южной Осетии и Абхазии и в полной мере сохраняют свою силу. Но с того момента, как в Кремле эти принципы были одобрены и публично оглашены перед журналистами, началось постоянное препарирование текста в пользу пожеланий господина Саакашвили.
Прилетев из Москвы в Тбилиси, Саркози позвонил Медведеву и попросил скорректировать одну часть текста, где говорилось о необходимости разобраться со статусом Южной Осетии и Абхазии. После этого Саакашвили все равно отказался подписать данный документ. Подписал он его в итоге, когда Райс привезла ему письмо от Саркози, но подписал не полностью, без вступительной части. Потом нам стали говорить, что письмо Саркози является неотъемлемой частью договоренности, что оно было согласовано с нами. Это - неправда. Письмо нам не показывали, а просто по телефону проинформировали о том, что президент Саркози собирается такое письмо написать. Мы сказали, что в этом случае письмо не имеет никакого практического и юридического значения для шести принципов. Если оно требуется для того, чтобы уговорить Саакашвили, то ради бога, это ваше дело. Это ваш подопечный, и, если необходимы какие-то усилия, чтобы он, наконец, подписался под требованием не начинать больше войну, мы возражать не будем. Но письмо Саркози на имя Саакашвили не является частью юридически обязывающих договоренностей", - разъясняет глава российского внешнеполитического ведомства.
Тот вариант шести принципов, который подписал Саакашвили, содержит грубое искажение последнего пункта, напомнил Лавров: президенты России и Франции договорились о задаче обеспечить безопасность Южной Осетии и Абхазии, а Саакашвили подписал текст, в котором изменен сам смысл этого пункта и говорится об "обеспечении безопасности в Южной Осетии и в Абхазии". "Сейчас это уже в прошлом и не имеет никакого значения, потому что безопасность внутри Южной Осетии и Абхазии будет отныне и впредь надежно обеспечиваться и их собственными силами безопасности, и российскими миротворцами, которые там находятся уже в ответ на прямую просьбу независимых государств - Южной Осетии и Абхазии", - считает Лавров.
Кроме того, главе российского МИД "очень интересно было читать заявление господина Милибэнда о необходимости объединить Европу на основе отказа от применения сил": "Давайте не будем забывать, что последний год Россия настаивала на том, чтобы неприменение силы стало предметом отдельных юридически обязывающих соглашений Грузии с Южной Осетией и Абхазией. Господин Саакашвили отказывался наотрез, заявляя, что он "никогда не поднимет руку на свой народ", каковым, видимо, он считал также югоосетин и абхазов. А когда мы все-таки просили его западных друзей заставить такие соглашения подписать, то не находили никакой поддержки ни в Вашингтоне, ни в Лондоне, ни в ряде других европейских столиц, которые имели и, видимо, имеют по-прежнему на него какое-то влияние".
Коснувшись того, что господин Милибэнд выдвигает в качестве "повестки дня для России", Лавров отметил: "Он говорит, что мы должны ответить на "три критических вопроса". Во-первых, мы должны прояснить свое отношение к территориальной целостности наших соседей. Мы его давно прояснили: мы их всех признали без каких-либо проблем после распада Советского Союза. Признали, несмотря на колоссальное возмущение в нашем общественном мнении по поводу того, каким волюнтаристским образом отдельные территории передавались из РФ в другие республики бывшего СССР. Признали, в частности, даже несмотря на то что грузинская сторона объявила свою независимость, грубо нарушив право находившихся в составе Грузии автономий в этом случае определять свой статус самостоятельно. Автономиями Грузии были и Абхазия, и Южная Осетия, и Аджария, но грузинское руководство лишило их этого статуса.
Так что проблему территориальной целостности Грузии в данном случае последовательно подрывало грузинское руководство, начиная с господина Звиада Гамсахурдия. А господин Саакашвили, применив вооруженную силу против людей, которых он, по его заявлению, считал частью своего народа, просто поставил на этом жирный и окончательный крест. Что касается России, мы абсолютно привержены принципу территориальной целостности всех наших соседей, которые думают о ней в правовых рамках".
По мнению Лаврова, второй вопрос, адресованный нам господином Милибэндом, касается необходимости прояснить отношение России к применению силы для разрешения конфликтов. "Я на него уже ответил. Мы против использования силы для урегулирования конфликтов везде, в том числе в Югославии, в Ираке, а также в Иране, где никакого конфликта нет, но об этом все чаще и чаще говорят. Мы против применения силы и на Ближнем Востоке, и в кавказском регионе. Это господин Саакашвили - за применение силы для урегулирования конфликтов в нарушение всех соглашений, под которыми стоит в том числе и подпись грузинского руководства".
Далее министр иностранных дел России поясняет, что третий вопрос, который нам задает господин Милибэнд, заключается в необходимости прояснить отношение России к тому, как соотносятся военные победы и долгосрочные интересы экономического процветания. "На этот вопрос г-н Милибэнд отвечает в своей речи сам, отвечает достаточно противоречиво, предлагая нас наказать, но так, чтобы интересы Великобритании и других западных стран не пострадали. То есть по принципу "газ будем брать, но на условиях, которые мы сами России объясним".
Хорошо, подчеркивает Лавров, что в вопросе об энергобезопасности Милибэнд признает принципы, согласованные на саммите "восьмерки" в Санкт-Петербурге два года назад и основыванные на взаимозависимости и взаимоответственности поставщиков, потребителей и транзитеров. Все проблемы, которые возникали с поставками газа в Европу, были связаны не с нарушениями наших контрактных обязательств (мы ни разу таких нарушений не допускали), а с проблемами стран транзита. И когда партнеры из Евросоюза говорят нам о необходимости договориться о механизме раннего предупреждения, с тем чтобы подобных случаев больше не было, мы говорим: "Обязательно, но давайте включим в эту дискуссию транзитные страны, потому что все перебои с поставками в Европу возникали исключительно потому, что транзитные страны так или иначе отбирали газ, направлявшийся в Европу, не имея при этом действующих контрактов с Россией на поставку им газа. Мы заинтересованы в решении этих вопросов, но давайте хоть раз будем по справедливости подходить к какой-то конкретной проблеме", - призвал глава российского МИД.
Варианты действий Запада, предложенные Милибэндом, Лавров назвал "самыми интересными". "Вот пункт, который хотелось бы отметить особо. Милибэнд заявляет о необходимости пересмотреть отношения с Россией в международных институтах, при этом упоминает "восьмерку", Совет Россия - НАТО, отношения России с Евросоюзом, предстоящее вступление России в Организацию экономического сотрудничества и развития. Могу сказать только одно: Россия заинтересована в партнерстве в этих и других структурах ровно в той степени, в которой в этом заинтересованы наши западные коллеги. Беда в том, что в последнее время стала проявляться тенденция и в "восьмерке", и в Совете Россия - НАТО, и в наших отношениях с Евросоюзом, когда против России выстраивается блок. Хотя мы договаривались сотрудничать во всех этих механизмах совсем на другой основе "одна страна - один голос", чтобы блоковые интересы не довлели над глубинными, коренными национальными интересами каждого участника. Знаем, что этому препятствуют те, кто заставляет всех участников того или иного механизма следовать именно блоковой дисциплине".
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***
Грозная сила в Черном море 
НАТО увеличивает свою группировку в Черном море. Об этом заявил заместитель начальника Генштаба Анатолий Ноговицын. В НАТО сообщают, что силы стягиваются для проведения плановых учений и доставки гуманитарных грузов, однако у российской военной разведки - другие данные. 
Полная версия статьи на  <a href="http://news.mail.ru/politics/1974370/" target=_blank>http://news.mail.ru/politics/1974370/</a>
***
Саакашвили покарают по закону гор 
Президент Грузии боится, что его зарежут осетинские мстители, объявившие ему кровную месть 
Полная версия статьи на  <a href="http://news.mail.ru/politics/1973839/" target=_blank>http://news.mail.ru/politics/1973839/</a>
***
Общественное мнение России: Грузию надо было дожать 
Социологи удивлены кровожадностью россиян (по итогам войны)
Полная версия статьи на  <a href="http://news.mail.ru/politics/1975997/" target=_blank>http://news.mail.ru/politics/1975997/</a>
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Дом разбомблен башней танка:
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Mmm5/(080830195533)_Bashnya.jpg" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Mmm5/sized/(080830195533)_Bashnya.jpg" alt="Дом разбомблен башней танка" title="Дом разбомблен башней танка"></a>
[55K]</center>
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Телефонный диалог Саакашвили-Райс (по мотивам Утесова)
Райс:
Алло, алло, мой генацвали,
Давно в Тбилиси не была.
Как там дела у вас в Цхинвали?
Как там в Абхазии дела?
Саакашвили:
Всё хорошо, my dear Кондолиза,
Дела у нас хухры-мухры,
Жаль только вам мы в качестве сюрприза
Не вышлем бочку Хванчкары.
С ней ерунда, пустое дело,
На складе бочка погорела,
А в остальном, my dear Кондолиза,
Всё хорошо, всё хорошо!
Райс:
Алло, алло?
Михо, какая драма,
Моя сгорела Хванчкара,
Но почему, Михо, твоя охрана
Пожар складской не пресекла?
Саакашвили:
Всё хорошо, my dear Кондолиза,
Всё хорошо, как никогда,
Для кандидата в НАТО все капризы
Судьбы - сплошная ерунда.
А с бочкой что - пустое дело!
Она со всем портом сгорела,
А в остальном, my dear Кондолиза,
Всё хорошо, всё хорошо!
Райс:
Алло, алло?
Мой генацвали!
Какой неслыханный удар!
Как вы под боком это проморгали?
В каком порту у вас пожар?
Саакашвили:
Всё хорошо, my dear Кондолиза,
Живем мы в общем без проблем,
А если есть какие-то сюрпризы -
Скорей смотрите CNN.
Сгорели базы с портом вместе,
Пылает в Поти все предместье,
А в остальном, my dear Кондолиза,
Всё хорошо, всё хорошо!
Райс:
Алло, алло?
Михо, сгорели базы?
Ах до чего ж мне тяжело!
Нам CNN тут врет - скажите сразу,
Как это всё произошло?
Саакашвили:
Хотели мы, my dear Кондолиза,
Задрать абхаз и осетин,
По вашим текстам дали антрепризу,
Медведа, думали, позлим.
И мы напали на Цхинвал,
Но там Медвед давно нас ждал,
Ударил <Град> и <Искандер>,
Пожег он наши БТР,
Мы не доели свой чурчхел,
И Путин быстро нас уел,
В засаде армия сидит,
Из калашей по нам палит,
А тут Багапш и начудил,
В Кодори фронт второй открыл,
А <сушки> по небу летят,
Бомбят нам базы все подряд,
И вентиль с нефтью перекрыт,
Баку-Джейхан давно горит,
Потом кадыровцы пришли
И нас конкретно на:бли,
Приплыл тут крейсер - как в кино
Пустил он весь наш флот на дно,
Послал нам снайперов ГУАМ,
И вот ГУАМ трещит по швам,
Дымятся базы и порты,
А в русских СМИ сидят скоты,
Россия всюду, там и тут,
К Тбилиси русские идут,
Взываем к помощи ООН
И шлем депеши в Вашингтон,
Гэбня нас рубит на шашлык,
И демократии кердык,
Медвед всем нам устроил шмон,
И уже поздно пить боржом,
Он порт наш в Поти разбомбил,
Снаряд тут в склад и угодил,
На складе ж бочка Хванчкары
Пропала, не хухры-мухры.
А в остальном, my dear Кондолиза,
Всё хорошо, всё хорошо!
(с сайта Завтра)
Не знаю, как насчет хванчкары, а в репортаже из Поти можно было видеть потопленные нашим спецназом ракетные катера западного производства. Не считая тех десантных, что спецназ спалил на берегу.
<!-- end -->
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KM.RU  
Ющенко страдает проказой более 10 лет 
Факты:
Игорь Алексеевич Гундаров - доктор медицинских наук, профессор, академик Российской академии естественных наук, заведующий лабораторией НИИ общественного здоровья и управления здравоохранением Московской медицинской академии им. И.М.Сеченова, член президиума Общероссийского общественного совета по вопросам качества жизни граждан РФ. 
 
Вчера президент Украины Виктор Ющенко давал показания Генеральной прокуратуре Украины в качестве потерпевшего по громкому <делу об отравлении диоксином>. То есть по делу о его собственном <отравлении>, которое, как утверждает Ющенко, произошло в ночь с 5 на 6 сентября 2004 года на загородной даче, где Ющенко ужинал с руководителем Службы безопасности Украины (СБУ) Игорем Смешко и его заместителем Владимиром Сацюком (дача принадлежала именно ему).
Вчерашний допрос длился долго: следователям потребовалось несколько часов, чтобы получить у Ющенко ответы на интересующие их вопросы. Детали этой беседы по понятным причинам не разглашаются, однако стало известно, что президент Украины выразил уверенность в скором завершении дела и подчеркнул свое намерение всемерно способствовать следствию.
<Мы являемся свидетелями того, как это дело подходит к своему логическому завершению... Я заинтересован, чтобы это было сделано как можно быстрее>, - цитирует ИА <Росбалт> (www.rosbalt.ru) слова Ющенко. Ранее, напомним, президент Украины в другом своем интервью прозрачно намекал на то, что люди, причастные к его <отравлению>, сейчас находятся в России.
Президент Украины пытается убедить общественность, что в <истории с отравлением> вскоре будет поставлена точка, однако гораздо правильнее говорить о многоточии. Сегодня депутат Верховной рады от блока <Наша Украина - Народная самооборона> Давид Жвания, который считает, что знаменитая <диоксиновая эпопея> - это всего лишь пиаровский трюк в период президентской кампании Ющенко, также был приглашен в Генеральную прокуратуру для дачи свидетельских показаний. Хотя ранее Жвания был близким соратником Ющенко, сейчас их пути разошлись, и Жвания недавно сотворил настоящую сенсацию, публично заявив о том, что в сентябре 2004 года Виктор Ющенко получил банальное пищевое отравление, а не был <отравлен диоксином>. 
Громкие <разборки> между представителями политического истеблишмента Украины типичны для этой страны и порядком надоели, однако в данном случае ситуация - очень серьезная. Как считает доктор медицинских наук, известный российский эпидемиолог Игорь Гундаров, по ряду признаков можно обоснованно предполагать, что Ющенко не был отравлен никаким диоксином, а на самом деле болен другой, гораздо более серьезной и опасной болезнью. Причем болен уже давно.
 
Мы предлагаем эксклюзивное интервью Игоря Гундарова, которое он дал КМ.RU:
 
 
Игорь Гундаров 
- Как вы считаете, что нового мог сказать Виктор Ющенко на допросе в Генеральной прокуратуре Украины?
 
- Ничего нового, доказанного фактами, он сказать не мог.
- На чем основана ваша уверенность?
- Расследованием дела об отравлении занимались в течение четырех лет лучшие сыщики украинской Генпрокуратуры и Службы безопасности Украины. Собраны 35 томов материалов, проведены 9 экспертиз, допрошены более 200 свидетелей. Сменились три генеральных прокурора, пытавшихся отыскать убийц. Первому генпрокурору Васильеву не удалось найти преступников, и его самого признали неблагонадежным. Второй генпрокурор Пискун, которого сначала посчитали достойным, тоже не нашел убийц и перешел в разряд недостойных. Третий, нынешний, генпрокурор Медведько скоро окажется недостойным, поскольку, как и предшественники, он не смог найти отравителей. Убийц вообще нет, потому что дело - не в отравлении!
- А в чем тогда дело?
- В болезни. У Ющенко - не отравление, а тяжелая болезнь. И, как ни печально говорить, название ей, вероятнее всего, лепра, то есть проказа.
- Но ведь проказа так быстро не развивается:
- Это всем внушили, что болезнь Ющенко началась четыре года назад, а на самом деле это произошло значительно раньше. 
- На основании чего вы делаете подобный вывод? 
- Моя задача как врача - ставить правильный диагноз. Для этого надо тщательно изучать историю болезни, выявляя в ней главные симптомы. Для болезни Ющенко главными симптомами выступают три группы поражений: 1) нервных корешков позвоночного столба с сильными болями в спине, 2) кожных покровов тела и лица, 3) органов пищеварения. Были ли они раньше, до сентября 2004 года? На этот вопрос я отвечу, используя материалы украинских врачебных комиссий.
Сивкович, председатель Специальной комиссии Верховной рады, заявил, что ухудшения состояния здоровья Ющенко, аналогичные тем, что наблюдались в 2004 году, повторялись у него регулярно. <Если исходить из медицинской карточки Ющенко, подобные ситуации, но в менее тяжелой форме, у него были>.
Комиссия Минздрава Украины констатировала, что с середины 90-х годов у Ющенко отмечались множественные заболевания внутренних органов: пищеварительной системы, периферической нервной системы, кожных покровов. Боли в спине периодически достигали чрезвычайной силы, вплоть до обмороков. В 1997 году даже провели нейрохирургическую операцию на позвоночном диске (дискэктомию) с целью освобождения от сдавливания нервного корешка, утолщенного воспалительным процессом. С 2000 года у Ющенко возникали рецидивирующие поражения кожи лица, ориентировочно диагностированные как герпес и рожа - тяжелое инфекционное заболевание.
Комиссией Минздрава Украины зафиксировано сообщение пресс-секретаря Ющенко Зарудной, что в 2001 году он амбулаторно проходил курс лечения, связанный с обострением хронической болезни позвоночника. Лечение не было успешным: больной мог ходить только при введении обезболивающих препаратов. Поэтому Ющенко госпитализировали в Институт нейрохирургии, где он находился на стационарном лечении более десяти дней. После выписки через два дня снова наступило ухудшение, и больного повторно госпитализировали. Из-за этого он даже не смог присутствовать на важном заседании парламента, где планировалось голосование по поводу назначения депутата Кинаха премьер-министром.
Украинские эксперты-дерматовенерологи сделали вывод, что <впервые клинический диагноз <герпес> на коже лица был отмечен в амбулаторной медицинской карте 5 февраля 2000 года>.
В январе-феврале 2001 года Ющенко обращался в поликлинику за лечением в связи с сильной болью в области желудка, вздутием живота и тошнотой.
В целом за период 1994-2004 гг. перечислены следующие болезни:
- распространенный остеохондроз позвоночника,
- полирадикулярный синдром,
- острый корешковый синдром на уровне шейного и поясничного отделов позвоночника,
- состояние после дискэктомии (1997 г.),
- язвенная болезнь 12-перстной кишки,
- хронический гастрит,
- хронический дуоденит,
- хронический холецистит,
- узловатый зоб,
- хронический блефароконъюнктивит,
- рожа,
- герпес,
- другие.
- И это все - у относительно молодого мужчины, ведущего здоровый образ жизни и занимающегося спортом?
- В том-то и дело! Значит, причина была не в плохом питании и недостаточном медицинском внимании. Многообразие и многосистемность поражений организма вызвала изумление врачей. Но тогда еще невозможно было увидеть за всем этим единое заболевание. Для обнаружения общей специфической причины требовалось исследование ткани лица, от которого Ющенко отказался. Поэтому врачи и предположили, что всему виной - герпес. Кто же мог подумать, что перед ними - больной с начинающейся проказой?.. Мол, ухудшение состояния Ющенко вызвано активизацией скрытой герпетической инфекции, которая проявилась в виде острого панкреатита, язвенных поражений желудка и дистальных отделов кишечника, левостороннего экссудативного плеврита, опоясывающего лишая с выраженным болевым синдромом.
- Так, может, все дело действительно в герпесе?
- Прошедшие четыре года опровергли диагноз герпеса. Он дает другие изменения кожи и иную динамику болезни. Для герпеса типичны пузырьковые высыпания с жидкостью внутри, которые сопровождаются разрывом пузырьков и образованием язвочек, их слиянием в крупные язвы, они покрываются корками. Отмечается сильный зуд. Пальпировать пузырьки, что делал врач Корпан, невозможно. Целовать окружающих людей при наличии мокнущих и зудящих язв, что делал Ющенко, невозможно. При герпесе не бывает сплошного поражения всего покрова лица. Герпес не сохраняется на коже в устойчивом виде несколько лет подряд.
- А при лепре бывают симптомы, перечисленные у Ющенко?
- Не просто бывают: это - типичная картина лепроматозной лепры. Кстати, самая тяжелая и заразная форма.
- И все это обострилось 6 сентября после ужина?
- Ужин здесь вообще ни при чем. Ведь первые симптомы обострения появились за полтора дня до застолья у Сацюка. Медицинская комиссия Верховной рады установила, что резкие боли в спине и сильное недомогание возникли у Ющенко днем 4 сентября. Жвания даже привез знакомого массажиста Десятковского, который на протяжении часа пытался облегчить состояние заболевшего. Уже тогда Десятковский заметил болезненный вид Ющенко. С его слов, пациент жаловался на плохое самочувствие. А ужин состоялся позже, в ночь с пятого на шестое сентября.
Чтобы у вас не оставалось сомнений в достоверности моих сведений, я покажу сенсационную фотографию, которую обычно никогда не демонстрируют. Я нашел ее на одном из официальных сайтов в Интернете. На первом снимке - Ющенко в июне 2004 года, то есть за три месяца до предполагаемого отравления. Кстати, и до предполагаемого вживления стволовых клеток. Помните, одна из широко обсуждаемых в обществе версий болезни Ющенко основывалась на предположении о неудачной операции по омоложению лица? Некоторые считают, что он сделал эту операцию в конце августа. Но посмотрите на фотографию: хорошо видно, что на щеках и на лбу Ющенко присутствуют красноватые высыпания. Видна отечность надбровных дуг, отечность и покраснение носа. Затем все это само исчезло. А на нижней фотографии - Ющенко в декабре 2004 года. Вновь видны высыпания на аналогичных местах, но уже значительно более выраженные. Значит, на обеих фотографиях - симптомы одной и той же болезни, но на разных стадиях развития.
 
Дионис Каптарь/KMnews
<!-- end -->

###_   1. Almar|_: Ющенко проказой, Ленин сифилисом, ну хоть Литвиненко то не болел? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   1. Леонид|_: Я считаю это неэтичным

<!-- start -->
Можно относиться как угодно к политике Ющенко, но, на мой взгляд, с точки зрения медицинской этики ни один врач не имеет право ставить диагноз по фотографиям, не осматривая человека, не изучая данных лабораторных исследований и прочего. Это прежде всего неэтично. Сомнительны также слова о самой заразной форме. Насколько я читал популярную литературу о лепре, это инфекционное заболевание, а вот как оно передается - толком непонятно. Пробовал вроде один медик сам себя заразить проказой, хотел на себе такой эксперимент поставить, но ничего у него не получилось. Это достаточно давно было. Не суть важно, просто неэтично ставить диагнозы без осмотра врачебного.
Хотелось бы добавить, что библейский цаарат, который переводится проказа общепринято, вряд ли можно отождествить с известной ныне лепрой, потому что цаарат может поразить не только человека, но и одежду и жилище, не поражая при этом владельца.
Может быть, украинский нынешний лидер и впрямь чем-то болен, ну, и что тут такого?
<!-- end -->

###_   2. Durga|_: Следует обратиться за консультацией в институт красоты

<!-- start -->
Ставить диагноз по фотографии я бы тоже не стал. Думаю, если вопрос интересен, то следует обратиться за консультацией в институт красоты. А лучше к профессиональным нищим. Нищие имеют свои хитроумные способы, и в вопросе создания язв (имитация проказы) поднаторели особенно хорошо. Полагаю что аналогичные технологии (как у нищих) используется для раскраски физиономии Ющенко.
<!-- end -->
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Антинаркотический фронт
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АКЦИЯ 
<ГДЕ ПЕНТАГОН И НАТО - ТАМ ОПИАТЫ> 
***
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Пакистанская наркогеополитика  
Виктор Андреев     
Пока все обсуждают безусловно важные события на Кавказе, страшные события происходят в Южной Азии. Расшатываемый при активном участии США Пакистан уже охвачен хаосом и насилием. Уход 18 августа Первеза Мушараффа, судя по всему, снял последнее препятствие на пути эскалации напряженности в стране и роста фундаментализма. Одним словом, США сознательно разрушают суверенное государство, обладающее ядерным оружием. Совсем скоро, 6 сентября, его возглавит человек, который, как предполагают некоторые аналитики, страдает слабоумием, и тогда уже останется совсем немного до полной афганизации Пакистана.
Думается, что вскоре после этого значительную часть НАТОвских сил из Афганистана можно будет выводить (как того все более настойчиво требуют местные). Ведь в качестве наркогосударства натовский Афганистан может существовать только благодаря наркотрафику. А каналов транспортировки наркотиков, по большому счету, три: авиационный путь (базы НАТО), северный путь (Средняя Азия - Россия) и Пакистан (южный путь). Взяв под полный контроль южный путь (и уже давно имея в своем распоряжении авиационный), они получат идеальный рычаг для ничем не ограниченного наращивания напряженности на севере. И расчет Д.Рогозина на то, что содействие России нужно для успешных действий НАТО в Афганистане и поэтому, мол, Пентагон и Брюссель не пойдут на дальнейшее обострение отношений с Москвой, окажется глупой иллюзией. НАТО не стремится к установлению порядка в Афганистане. НАТО стремится уничтожить все альтернативные наркоторговле пути существования этой страны, чтобы пентагоновско-брюссельский контроль над ней стал тотальным.
Одним словом, на южных рубежах России нарастает большая буря, начинать готовиться к которой нужно было еще вчера. И, не считая пожарных, чисто военных мер, центральный вопрос здесь - снятие Афганистана с наркоиглы.
26 августа 2008 года
*** 
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ШОС намерен взяться за наркотики  
Борис Виноградов     
  
В Душанбе открывается саммит Шанхайской организации сотрудничества
28 августа в столице Таджикистана начинается двухдневная встреча лидеров ШОС. Россию на ней будет впервые представлять Дмитрий Медведев. Остальные пять участников собирались в таком составе не раз и уже знают друг друга не понаслышке. 
Последний раз это было год назад в Бишкеке, когда председательское место в ШОС занимал президент Киргизии Курманбек Бакиев. Кроме основных фигурантов в той встрече наряду с наблюдателями от Монголии, Ирана, Пакистана и Индии принимал участие и президент Афганистана Хамид Карзай. Очевидно, его присутствие во многом и определило основную тему дискуссии. Ситуация в Афганистане - война, присутствие НАТО и нарастающий вал наркотиков, который буквально захлестывает близлежащие пределы, занимали внимание участников разговора больше, чем проблемы экономической интеграции. 
В год по обещанию 
Встречаясь тогда с Хамидом Карзаем, Владимир Путин предложил создать вокруг Афганистана так называемый <пояс финансовой безопасности>, позволяющий следить за тем, как отмываются деньги, полученные от торговли наркотиками и идущие затем на финансирование Аль-Каиды, талибов и международного терроризма. Российский президент обвинил присутствующие в Афганистане международные силы в том, что они ничего не делают для уменьшения потока наркотиков из этой страны. Хамид Карзай с интересом выслушал российского президента, но в ответном слове лишь призвал к общей борьбе с наркоугрозой, которая наряду с терроризмом является <самым страшным врагом мира и стабильности>. Что правда, то правда, и тут с ним согласились все участники. 
Год спустя обстановка в этом плане не изменилась, если не считать, что Афганистан за истекший период увеличил производство героина на 10%, а талибы уже контролируют не 65, а 70% территории. О <поясе финансовой безопасности> в Кабуле вспоминали лишь тогда, когда надо было получить очередную сумму от доноров. На сей раз афганский президент также будет гостем саммита, и, как ожидается, Дмитрий Медведев продолжит начатый Владимиром Путиным разговор. Кроме Карзая в Душанбе пригласили и президента Туркмении Гурбангулы Бердымухаммедова. Но его присутствие, как следует из заявлений Ашхабада, не гарантировано. 
Таджикистан готовится принять саммит <на уровне>, чтобы, как сказал Эмомали Рахмон, обеспечить не только высокую безопасность, но и высокую результативность форума. Накануне таджикский президент выступил с инициативой создать при ШОС <Региональный центр по борьбе с наркотиками>. Наподобие <Региональной антитеррористической структуры>, соглашение о создании которой было подписано на саммите в Санкт-Петербурге 7 июня 2001 г. Такая структура с центром в Бишкеке создана и действует, по общему признанию, достаточно эффективно. В Душанбе, надеется Эмомали Рахмон, будет сделан еще важный один в сторону координации усилий в борьбе с международным криминалом и преступностью. 
Ленин и Рудаки 
Город пребывает в ожидании большого праздника. Въезд в него посторонним запрещен, по всей границе Таджикистана закрыты пункты пропуска. В центре Душанбе заметные перемены. Из парка, что напротив Дворца наций, исчез памятник Ленину, стоявший там все постсоветские времена и отремонтированный совсем недавно - в марте текущего года. Да и сам парк уже не ЦПКиО, а <Доти устод Рудаки (Парк Рудаки). В эти дни по всей республике широко отмечается 1150-летие великого классика, основателя таджикско-персидской поэзии. 
Но если в Душанбе подготовительные мероприятия и связанные с ними хлопоты близятся к завершению, то в Екатеринбурге - столице Урала и очередного саммита <ШОС-2009> они только начинаются. Губернатор Россель обещает не ударить в грязь лицом и велел начать работы по реконструкции дворцов, отелей и парков. Постовые учат английский язык, городские службы наводят лоск на фасады. Все свидетельствует о том, что влияние и авторитет ШОС растет с каждым годом. Пристально следят за деятельностью организации и на Западе, видя в ней <азиатскую альтернативу> НАТО. 
ШОС начиналась в 1996 г. как <шанхайская пятерка> и была создана для решения некоторых спорных вопросов по делимитации и демаркации государственных границ между Китаем и бывшими союзными республиками - Россией, Казахстаном, Киргизией и Таджикистаном. Круг интересов расширился по мере того, как решались пограничные проблемы и развивались другие сферы взаимодействия в рамках <пятерки>. В 2000 г. прошел первый саммит в Душанбе, куда в качестве наблюдателя был приглашен Ислам Каримов. Через год, на саммите в Санкт-Петербурге Узбекистан подал официальную заявку на вступление в ШОС и тут же был единогласно принят. Таким образом, <пятерка> стала <шестеркой>. Сейчас она занимает 61% территории Евразии, где проживает более 25% населения земного шара. 
В формате <6+4> 
Но кроме основных членов, в ШОС имеются страны, получившие статус наблюдателя. Первой такой страной стала Монголия, которая изъявила желание примкнуть на саммите-2004 в Ташкенте, где ее представлял министром иностранных дел Нямагий Энхболд. За столом и тогда находился Хамид Карзай. Наркотики, точнее борьба с ними, рассматривались как одно из приоритетных направлений сотрудничества. По итогам саммита была подписана Ташкентская декларация, где назывались три главных угрозы: терроризм, экстремизм и наркотики. А 17 июня 2005 г. было подписано соглашение <О сотрудничестве в сфере незаконного оборота наркотиков, психотропных веществ и их прекурсоров>. 
Следом на роль наблюдателей вышли Иран, Пакистан и Индия, приславшие свои делегации на совещание в Астану в 2005 г. Тогда в новой столице Казахстана, пожалуй, с небывалой силой проявилась солидарность ее главных участников. Но уже в политической сфере. Стороны потребовали от США поскорее определить сроки вывода военных баз из Узбекистана и Киргизии. Вашингтон обвинил Россию в том, что она использует ШОС для выдавливания Соединенных Штатов из Центральной Азии, где они якобы, не щадя живота своего, воюют с международным терроризмом. Затем Кондоллиза Райс срочно выехала <на передовую> - в Бишкек, где попыталась уговорить Курманбека Бакиева <не делать этого>. Судя по всему, ей это удалось. Твердость духа сохранил лишь Ислам Каримов. Он не поддался на уговоры, не пошел на попятную и заставил американцев убраться с узбекской базы <Карши-Ханабад>. Американцы перебрались на киргизскую базу <Ганси>, но обиду затаили. Ислам Каримов был занесен в список <врагов демократии> и подвергнут суровой экзекуции в прессе и в судах за кровавые события в Андижане. Заодно его обвинили во всех смертных грехах - в связях с талибами, тайных поставках оружия в Афганистан, в торговле наркотиками. 
Говоря о наблюдателях, зарубежные газеты отмечают <разношерстный характер этой публики>. Речь идет главным образом о Пакистане и Индии. Их называют <самыми неестественными> союзниками>, имея в виду застарелые противоречия в области политики и территориальные споры. Единственное, что их объединяет и не вызывает споров, - желание бороться с наркотиками. Обе страны заинтересованы в координации усилий. ШОС для этого - лучшая площадка. Они охотно участвуют в совместных маневрах, в операции <Канал>, которая ежегодно проводится на территории всех государств - и членов ШОС и наблюдателей. Это когда одновременно перекрываются дороги, аэропорты, вокзалы, пограничные КПП, и начинается, как пишут таджикские газеты, <большой шмон> - тщательный досмотр грузов. Эффект от таких операций очевиден, польза несомненная. 
Вам посылка из Шанхая 
Но системной работы до сих пор нет. Требуется решить много формальностей. Иран и Пакистан готовы идти на углубление сотрудничества и вот уже три года добиваются полноправного членства в ШОС. Китай вроде поддерживает стремление Исламабада. В 2006 г. Пекин пригласил президента Первеза Мушаррафа, который наделся получить входной билет, на юбилейный саммит ШОС в Шанхае. Однако голосование не состоялось. Индия и Монголия не спешат получить статус полноправных членов, и всякий раз уходят от обсуждения данного вопроса. Россия старается не форсировать события и говорит, что согласна будет принять Пакистан в ШОС только вместе с Индией. Заявку на получение статуса наблюдателя в 2006 г. подал и Минск. Но наш министр обороны Сергей Иванов заявил тогда, что Белоруссия не азиатская держава, а потому не может участвовать в работе ШОС. 
В том же году организация анонсировала <План борьбы с международной наркомафией> как финансовой опорой терроризма во всем мире. В нем содержались конкретные меры по противодействию распространению наркотиков в рамках азиатского региона, но до реального воплощения намеченных мероприятий дело так и не дошло. Вскоре Сергей Иванов в одном из своих выступлений назвал в качестве главных угроз три напасти: терроризм, экстремизм и: сепаратизм. Наркотики как бы отошли на задний план. 
В октябре 2007 г. ситуацию постарался исправить генсек ШОС Болат Нургалиев, призвав союзников активизировать сотрудничество в борьбе с незаконным оборотом наркотиков, акцентируя основное внимание на <афганском направлении>. К тому времени ООН опубликовала очередной доклад, где говорилось: <Еще ни одна страна в мире, кроме Китая в середине 19 в. не производила столько наркотиков, как современный Афганистан>. Тогда же был подписан меморандум между ШОС и Организацией Договора о коллективной безопасности (ОДКБ), куда наряду с Россией входят Армения, Белоруссия, Казахстан, Киргизия, Таджикистан и Узбекистан. В меморандуме говорится о необходимости взаимодействия, в том числе, и на афганском направлении в противодействии терроризму, незаконному обороту наркотиков и оружия. 
Казалось бы, тема наркотиков в Душанбе должна будет выйти не передний план. Что называется, назрела. Но обстоятельства в очередной раз складываются таким образом, что главное внимание участников саммита, судя по всему, будет уделено другой теме - грузинской агрессии против Южной Осетии и ее последствия для мира. Хватит ли мужества у наших союзников по ШОС разделить позицию России и выразить солидарность в трудном споре с Западом, остается неясно. Ясно только, что Запад объявил России информационную войну, беря под защиту настоящего агрессора. 
25 августа 2008 года, Москва,
Мнение автора может не совпадать с мнением редакции.
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Прилагаю два перевода Эдуардо Галеано, сделанных Надей Кузнецовой. Один текст - <Белые зеркала для черных лиц> написан около десяти лет назад и другой <Зеркала> - подборка фрагментов из его новой книги, которая вышла в этом году. Эти переводы, как обычно, для свободных рассылок и публикаций.
Олег Ясинский
ЭДУАРДО ГАЛЕАНО
Белые зеркала для черных лиц
1.Героическая благодетель
На стыке веков ватиканская фабрика по производству святых работает на полную мощность. За последние двадцать лет своей жизни папа Иоанн Павел II причислил к лику блаженных более девятисот добродетельных кандидатов, а канонизировал – около трехсот.
Лист ожидания с отрывом от других кандидатов в святые возглавляет чернокожий раб Пьер Туссен. Все уверены в том, что очень скоро Папа осенит его ореолом «за героическую добродетель». 
Пьер Туссен – однофамилец и современник Туссена-Лувертюра, оба были неграми, рабами и родились на Гаити. Один – словно перевернутое отражение другого. В то время как Туссен-Лувертюр сражался во главе гаитянских рабов с войсками Наполеона, добродетельный Пьер Туссен упражнялся в самоотверженном служении господам. До конца дней целуя ноги своей белой хозяйки, он олицетворял «героическую добродетель» покорности. В пример всем неграм мира Туссен родился рабом и рабом умер, в преддверии святости, в счастии безразборно творить добро. Кроме пожизненного повиновения и множества жертв, принесенных на алтарь благосостояния хозяйки, Туссену приписывают и другие чудеса.
2. Святой с метлой
Святой Мартин-де-Поррес стал первым темнокожим христианином, попавшим в белоснежные святцы Католической церкви.Он умер в Лиме три с половиной века назад, подушкой ему был камень, товарищем по келье – череп. Мартина отдали на воспитание монахам-доминиканцам. Сын черной рабыни, он не смог стать священником, зато отличился в деле уборки. С любовью обнимаю свою метлу, Мартин убирал грязь, затем брил священников, ухаживал за больными, а ночи проводил на коленях в молитве.
Несмотря на свою занятость в сфере услуг, святой Мартин-де-Поррес время от времени творил чудеса, и столько их натворил, что епископу пришлось ему запретить это занятие. Свои редкие свободные минуты Мартин использовал для самобичевания и иссекая свою плоть в кровь, кричал на себя: «Пёс смердящий!». Всю жизнь он просил прощения за свою нечистую кровь. Посмертная святость стала ему утешением.
3. Плохая кожа
В начале 16-го века, в первые годы испанского завоевания, на островах Карибского моря появился расизм. Став разрешением и оправданием для всех действий колонизаторов, расизм нашел свое наиболее полное выражение, когда превратился в презрение презираемых к самим себе. Тысячи индейцев поднимали восстания, тысячи вешались и травились ядом, отказываясь становиться рабами, но многие предпочли другой способ самоубийства – убийство собственной души - и начали смотреть на себя глазами своих хозяев.
Чтобы быть похожими на белых испанских дам, индианки и негритянки обмазывались мазью из корней кустарника гуао. Считалось, что паста из гуао, обжигая кожу, очищала ее от дурного цвета. Жертвы были напрасными: когда затихали крики боли и заживали язвы и рубцы, индианки и негритянки оставались индианками и негритянками. 
Спустя несколько веков, современная косметическая промышленность предлагает широкий ассортимент продуктов. Западный берег Африки, журналист из Фритауна поясняет: «У женщины, осветлившей тон своей кожи, появляется больше шансов подцепить богатого мужа». Фритаун – столица государства Сьерра-Леоне. По официальным данным «Сьерра-Леоне Фармасеутикаль Борд», страна легально импортирует 26 видов отбеливающих кремов. Другие 150 ввозятся контрабандно.
4. Плохие волосы
Американский журнал «Эбони», роскошно изданный и хорошо продаваемый, рассказывает о победах представителей черной расы в области бизнеса, политики, военного дела, искусства, моды и спорта. По словам создателя журнала, «Эбони» стремится показать успешность негритянского сообщества США, руководствуясь девизом «Я тоже умею побеждать».
В журнале мало фотографий мужчин. Зато масса изображений женщин: читая апрельский номер, я насчитал 182 фотографии. Из 182 чернокожих женщин лишь у двенадцати африканские кудряшки, другие 170 негритянок предстают на фото с прямыми волосами. Победа над вьющимися волосами – «плохими волосами», как столько раз мне доводилось о них слышать, - дело рук парикмахера либо чудесных бальзамов. Продукты для распрямления волос занимают бОльшую часть рекламной площади журнала: полосная реклама кремов и жидкостей от «Optimum Care», «Soft and Beautiful», «Dark and Lovely», «Alternatives», «Frizz Free», «TCB Health-Sense», «New Age Beauty», «Isoplus», «CPR Motions» y «Raveen». Меня впечатлило, что одно из средств от африканских волос называется не иначе как «African Pride» («Африканская гордость») и судя по обещаниям, «разглаживает и смягчает как ни одно другое средство».
5. Тяжелое наследие
«Как негр» или «как индеец» - типичные оскорбления в Латинской Америке; «как белый» - типичный комплимент. Смешение с черной или индейской кровью «тормозит расовое развитие»; смешение с белой кровью «улучшает породу». Так называемая расовая демократия на деле сводится к следующей социальной пирамиде: вершина бела или считает себя белой, а чем ближе к основанию, тем темнее цвет.
Со времен революции и до наших дней Куба борется с расизмом как ни одна другая страна Латинской Америки. Даже ее враги вынуждены это признать, иногда, правда, с сожалением. Определенно остались в прошлом времена, когда негры не могли купаться на частных пляжах, «потому что от них вода темнеет».
Однако до сих пор кубинские тюрьмы переполнены неграми, а в телесериалах не увидишь ни одного черного актера, разве что в роли раба или слуги. По результатам опроса, опубликованного в декабре 1998 года колумбийским журналом «Черная Америка», несмотря на сорок лет прогресса и изменений, в кубинском обществе продолжают жить расовые предрассудки, и прежде всего среди самих же жертв этих предрассудков: в Санта-Кларе каждый третий негритянский юноша или девушка считают, что белые умнее черных, а в Гаване каждый четвертый чернокожий независимо от возраста признает интеллектуальную неполноценность своей расы по сравнению с белыми. Один из них говорит: «Негры всегда мало учились».
Три с половиной века рабства – тяжелое наследие.
Перевод Надежды Кузнецовой
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Эдуардо Галеано
Фрагменты книги «Зеркала: почти Всемирная история»
Каждый день газеты преподают мне историю. Через то, что в них написано, и то, что умолчено.
История – ходячий парадокс, движимый противоречиями. Возможно, поэтому молчание истории способно рассказать больше, чем ее слова, а слова лжи часто открывают нам правду.
Вскоре выйдет в свет моя новая книга, которая называется «Зеркала».  Эта книга (прошу прощения за такую смелость) – некое подобие Всемирной истории. Как говорил Оскар Уайльд, «я устою перед чем угодно, только не перед соблазном». Вот и я вынужден признаться, что не смог устоять перед соблазном поделиться с читателями некоторыми эпизодами похождений человечества, описав их с точки зрения тех, кого не найдешь на групповой фотографии.
Иначе говоря, речь идет о фактах, не слишком известных.
Вот некоторые из них, совсем немного.
***
Когда Адам и Ева были изгнаны из Рая, они поселились в Африке, а не в Париже.
Через некоторое время, когда их дети уже бродили по дорогам мира, была изобретена письменность. В Ираке, а не в Техасе.
И алгебра тоже появилась на свет в Ираке. Эту науку основал 1200 лет назад Мухаммед аль-Хорезми и слово «алгоритм» происходит от его имени.
Хотя бывает так, что имена не совпадают с тем, что они называют. В Британском Музее, к примеру, рядом со скульптурами из Парфенона написано: «Мраморные скульптуры Эльгина» , хотя автор скульптур – Фидий. Эльгин – имя англичанина, продавшего их музею.
Три великих открытия, основы Европейского Ренессанса  -  компас, порох и печатный станок – были изобретены китайцами, впрочем, как и большинство всего остального, заново открытого и изобретенного Европой.
В Индии раньше всех узнали, что Земля круглая, а майя создали самый точный из существовавших когда-либо календарь.
***
В 1492-м году Ватикан подарил Испании Америку, а Португалии – черную Африку, «дабы перевести  все дикие народы в Католическую веру». На тот момент в Америке было в 15 раз больше жителей, чем в Испании, а в черной Африке – в 100 раз больше, чем в Португалии.
Как и наказал Папа, дикие народы перевели. Их почти не осталось.
***
Теночтитлан – столица ацтекской империи – был городом на воде. Эрнан Кортес разрушил город, не оставив  камня на камне, и засыпал мусором каналы, по которым до этого плавали 200 тысяч лодок. Это была первая в Америке война за господство над водой. Сейчас Теночтитлан называется Мехико. Где текла вода – поток машин.
***
Самый высокий памятник Аргентины воздвигнут в честь генерала Роки -  человека, уничтожившего в 19-м веке индейцев Патагонии.
Самый длинный проспект в Уругвае носит имя генерала Риверы, ставшего в том же 19-м веке палачом последних индейцев чарруа.
***
Джон Локк, философ и теоретик свободы, был акционером «Роял Африка Компани», занимавшейся работорговлей.
На заре 18-го века первый король династии Бурбонов Филипп V ознаменовал свое восхождение на трон заключением договора со своим кузеном – королем Франции о продаже гвинейских негров в Америку . Каждому из монархов полагалось по 25 процентов прибыли от продаж.
Названия некоторых рабовладельческих судов: «Вольтер», «Руссо», «Иисус», «Надежда», «Равенство», «Дружба».
Туман официальной истории скрыл от нас имена двух отцов-основателей США. Сейчас уже никто не помнит ни Роберта Картера ни Гувернера Морриса. Наградой за их деяния стала всеобщая амнезия. Картер был единственным героем борьбы за Независимость, освободившим своих рабов . Моррис, один из авторов Конституции, воспротивился статье, в которой раб приравнивался к трем пятым частям свободного человека.
В 1915-м году в Белом Доме состоялась премьера «Рождения нации»  -  первого голливудского полнометражного фильма, собравшего огромную кассу. Президент Вудро Вильсон апплодировал стоя. Он был автором текста к фильму – настоящего расистского гимна Ку-клукс-клану.
***
Несколько дат:
С 1234-го года и в течение семи последующих веков Католическая церковь запрещала женщинам петь в церквном хоре. Их голоса считались нечистыми, все из-за Евы и той истории с первородным грехом.
В 1783-м году король Испании издал указ, о том, что занятия ремеслами и любым ручным трудом не являются порочащами и не служат причиной для потери рыцарского звания, как считалось ранее.
До 1986-го года  наказания детей ремнями, розгами и палками применялись в школах Англии на законном основании.
***
Во имя свободы, равенства и братства Французская Революция провозгласила в 1793-м году Декларацию прав человека и гражданина. Тогда женщина-революционер Олимпия де-Гуж предложила принять также Декларацию прав женщины и гражданки. И гильотина отсекла ей голову.
Спустя полвека другое революционное правительство времен Первой Парижской Коммуны провозгласило всеобщее избирательное право. Женщинам в праве голоса было отказано практически единогласно: 899 голосов против, один – за.
***
Христианская императрица Теодора не называла себя ни революционеркой ни кем-либо в этом роде. Но благодаря  ей Византийская империя стала полторы тысячи лет назад первым местом в мире, где существовало право женщины на аборт и на развод.
***
Генерал Улисс Грант, победитель в войне промышленного севера против рабовладельческого юга, стал затем  президентом Соединенных Штатов.
В 1875-м году, отвечая на давление со стороны Британии, он произнес:
- Через 200 лет, когда политика протекционизма даст нам все, что она способна дать, мы тоже вступим на путь свободной торговли.
Вот так вот, в 2075 -мгоду самое протекционистское государство в мире встанет-таки на путь свободной торговли.
***
Собачка по кличке Лути, «Трофейчик», стала первым пекинесом, достигшим берегов Европы.
В 1860-м году она прибыла в Лондон. Англичане назвали пёсика Трофейчиком, поскольку он и вправду был частью трофеев, захваченных у китайцев в результате двух долгих опийных войн.
Королева-наркодилер Виктория насаждала опий пушечным выстрелами. Китай был превращен в нацию наркоманов во имя свободы – свободы торговли.
Во имя той же свободы – свободы торговли – в 1870-м году был уничтожен Парагвай. По окончанию пятилетней войны, Парагвай, единственная страна обеих Америк, которая никому не была должна ни цента, начала отсчет своего внешнего долга. На дымящиеся руины пришел из Лондона первый займ для выплаты гигантских компенсаций Бразилии, Аргентине и Уругваю. И убиенная страна заплатила странам-убийцам за их тяжелый труд палача.
***
Гаити также пришлось заплатить огромную компенсацию. Новая нация, возникшая на руинах, завоевав в 1804-м году свою независимость, в течение полутора веков была вынуждена выплачивать Франции целые состояния, чтобы искупить свой грех свободы.
***
Крупные компании в США пользуются правами человека. В 1886-м году Верховный суд распространил действие прав человека на частные корпорации и с тех пор ничего не изменилось.
Спустя несколько лет, Соединенный Штаты под предлогом защиты прав человека своих предприятий осуществили вторжения в десять различных стран мира.
И тогда Марк Твен, лидер Антиимпериалистической лиги, предложил создание нового флага – с черепами вместо звезд, а другой писатель, Амброз Бирс, добавил:
- Война – это путь, избранный Богом, чтобы научить нас географии.
***
Концлагеря берут свое начало в Африке. Англичане начали этот эксперимент, немцы продолжили. Герман Геринг применил в Германии модель, которую его отец создал в 1904-м в Намибии. Учителя Йозефа Менгеле изучали в концлагерях Намибии анатомию низших рас. Лабораторными кроликами были негры.
***
В 1936-м году Международный Олимпийский Комитет проявил нетерпимость к наглой выходке спортсменов. На Олимпийских играх, организованных Гитлером, перуанская сборная по футболу выиграла у Австрии, родной страны Фюрера, со счетом 4:2. Олимпийский Комитет признал матч недействительным.
***
У Гитлера не было недостатка в друзьях. Фонд Рокфеллера финансировал расовые и расистские исследования врачей-фашистов. «Кока-Кола» в самый разгар войны специально выдумала напиток «Фанта» для немецкого рынка. «Ай-Би-Эм» сотворила первое из настоящих чудес в мире перфокарт  -  сделала возможной идентификацию и классификацию евреев.
***
В 1953-м году в коммунистической Германии рабочие вышли на улицы с протестом. Советские танки быстро заткнули им рот. Тогда Бертольд Брехт предложил: «Не проще ли правительству распустить народ и избрать себе новый?»
***
Сплошной маркетинг. Главная цель – создать общественное мнение. Продавцы войн врут  так же, как продавцы машин.
В 1964-м году США напали на Вьетнам, потому что Вьетнам атаковал два американских корабля в Тонкинском заливе. Когда война уже унесла жизни сотен вьетнамцев, министр обороны Роберт Макнамара признал, что Тонкинского инцидента на самом деле не существовало.
Через 40 лет та же история повторилась в Ираке.
***
За тысячи лет до того, как американцы принесли в Ирак свою великую цивилизацию, на этой варварской земле родилась первая в мировой истории поэма о любви. Глиняная табличка на шумерском языке рассказывает историю встречи богини и простого пастуха. Они любили друг друга всю ночь. Инанна – богиня – так, как будто она была смертной. Думузи – пастух – был бессмертен, пока длилась эта ночь.
***
Обнадеживающие парадоксы:
Алейжадиньо, вероятно самый некрасивый человек во всей Бразилии, создал самые прекрасные скульптуры эпохи американского колониализма.
Марко Поло написал книгу о своих странствиях – гимн свободе и приключениям, сидя в генуэзской тюрьме.
«Дон Кихот Ламанческий», другая ода свободе, родился в тюрьме Севильи.
Джаз -  самый свободный из музыкальных стилей - придумали внуки рабов.
У одного из лучших джазовых гитаристов, цыгана Джанго Рейнхардта, на левой руке было лишь два пальца.
Гримо де-ла-Рейньер, великий мастер французской кухни, не имел рук. Он писал, готовил и ел крюками.
***
Артигас
Посмертная архитектура – специализация военных. В 1977-м году уругвайская диктатура решила почтить память Хосе Артигаса сооружением надгробного монумента. Огромный нелепый мавзолей – словно роскошная тюрьма: видимо были подозрения, что герой способен сбежать даже через полтора века после своей смерти. Для украшения мавзолея стали искать знаменитые фразы Артигаса. Но этот человек, проведший первую аграрную реформу в Америке, генерал, заставлявший называть себя «гражданин Артигас», говорил, что самые несчастные должны иметь больше всего привилегий, утверждал, что ни в коем случае нельзя распродавать богатства страны за бесценок даже в годы нужды, и не уставал повторять, что его власть народом ему дана и народом же может быть отобрана. В общем, военные не нашли ни одной фразы, не представлявшей опасности. И решили сделать Артигаса немым. На стенах из черного мрамора – лишь даты и имена.
***
Два предателя
Доминго Фаустино Сармьенто ненавидел Хосе Артигаса. Он никого так не ненавидел, как его, этого «предателя своей расы». И это правда: будучи голубоглазым блондином, Артигас воевал плечо к плечу с гаучо-метисами, с неграми и с индейцами. И был побежден вместе с ними, и изгнан, и умер в одиночестве и забвении. Сармьенто тоже был предателем своей расы. Достаточно взглянуть на его портреты. Вечно воюя с собственным отражением в зеркале, Сармьенто призывал к уничтожению темнокожих аргентинцев и осуществлял это на практике, приводя на освободившиеся места белых светлоглазых европейцев. И остался в истории как президент страны, бессмертный герой, гордость и слава, ум, честь и совесть.
***
Конституции
Главный проспект Монтевидео носит имя 18-го июля в честь рождения Конституции Уругвая. Стадион, где проводился первый в мире чемпионат по футболу, был построен в ознаменование столетия этого сборника законов. Текст этого великого документа был в 1830-м году скопирован один в один с проекта аргентинской конституции и отказывал в праве голоса женщинам, неграмотным, рабам, слугам, батракам и рядовым солдатам. Лишь каждый десятый уругваец имел право быть гражданином новой страны и 95 процентов населения не смогли принять участие в первых выборах. И так было во всей Америке, с севера до юга. Все наши государства выросли на лжи. Независимость отказалась от тех, кто добивался ее, рискуя жизнью; к праздничному столу не позвали ни женщин, ни бедняков, ни индейцев, ни негров. А Конституции лишь узаконили это разделение. Боливии понадобился 181 год, чтобы обнаружить, что подавляющее большинство населения в стране – индейцы. Это откровение случилось в 2006-м году, когда индеец аймара Эво Моралес был избран президентом большинством голосов. В том же году Чили узнала, что половина чилийцев оказывается чилийки, и Мишель Бачелет стала первой женщиной-президентом.
***
Самый длинный проспект
Независимость Уругвая началась с массового убийства индейцев. В июле 1830-го года была принята Конституция, а год спустя новая страна приняла крещение кровью. Около пятисот индейцев чарруа, выживших и переживших столетия конкисты, жили в изгнании, угрозах и притеснениях к северу от Рио-Негро. Новые власти вызвали их на переговоры. Им обещали мир, работу, уважение. Вожди племен приняли приглашение, их народ пришел за ними. Индейцы пили, ели и снова пили, пока не уснули. И тогда штыки и сабли вынесли им приговор. Это предательство назвали битвой. А речушку, где произошла эта бойня – Сальсипуэдес – Попробуйубеги. Убежали единицы. Затем была дележка женщин и детей. Женщины были нужны для солдатских забав, а дети пошли в качестве рабов в семьи аристократов из Монтевидео. Этот акт цивилизации, направленный на то, чтобы покончить с набегами диких индейских орд, был спланирован и осуществлен первым президентом Уругвая Фруктуосо Риверой. В качестве анонса бойни президент написал: «Это огромное событие, это будет замечательно». Самый длинный проспект, пронзающий Монтевидео насквозь, носит его имя.
 ***
Сотворение грусти
Монтевидео не был серым. Его сделали таким. В 1890-е один из путешественников, посетивших столицу Уругвая, воспел этот город как торжество ярких цветов. Тогда дома еще были красными, желтыми, синими... А потом  знатоки объяснили нам, что эти варварские обычаи не к лицу европейскому народу. Чтобы быть европейцем, независимо от того, где ты находишься географически, нужно вести себя цивилизованно. Чтобы вести себя цивилизованно, нужно быть серьезным. А чтобы быть серьезным, нужно быть грустным. В 1911-м и 1913-м гг. городские власти издали указ, о том, что тротуары полагается мостить только серыми плитами, а фасады домов красить в цвета, имитирующие цвета стройматериалов – песка, кирпича, камня. Художник Педро Фигари потешался над этой колониальной глупостью: «Мода требует красить в серый цвет даже двери, окна и жалюзи. Наши города хотят стать Парижами... » Монтевидео, город света, замызывают, стирают, выхолащивают, а затем списывают с чужой модели ...
Однако в те годы Уругвай был среди латиноамериканских государств страной, доказавшей свою решительность и обилие созидательной энергии. Бесплатное и светское образование появилось в Уругвае раньше, чем в Англии; женщины получили право голоса раньше, чем во Франции; восьмичасовая рабочая неделя была введена раньше, чем в США, а закон о разводе вступил в действие на семьдесят лет раньше, чем в Испании. Президент Хосе Батлье, дон Пепе,  национализировал общественные службы, отделил Церковь от Государства и переименовал календарные праздники. Страстная Неделя до сих пор в Уругвае называется Неделей Туризма, как будто Иисусу просто не повезло быть распятым в эти дни.
Перевод Надежды Кузнецовой
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Из Колумбии в Венесуэлу. Интервью с Олегом Ясинским
Наш друг, журналист и переводчик Олег Ясинский - киевлянин, живущий в Сантьяго-де-Чили, месяц пробыл в Колумбии, а затем посетил Венесуэлу. Он находился в Колумбии в момент июльского освобождения заложников, - события, ставшие тогда центром внимания мировых СМИ. А мы, его киевские друзья, с первого дня поездки переживали за Олега, который выходил на связь через Интернет из отдаленных уголков близ Магдалены и Ориноко, добавляя в сеть прекрасные фотоснимки. И, перестраховываясь, не сообщали ничего об этой поездке, которая, пожалуй, впервые позволит русскоязычным читателям составить более объективное впечатление о ситуации в этой стране, где идет полувековая война между левыми партизанами и властью. А еще - даст возможность на контрасте сравнить колумбийские реалии с жизнью боливарианской Венесуэлы.
- Олег, расскажи о твоей поездке в Колумбию. Какие области страны удалось посетить, и насколько отличается реальная жизнь людей этой страны от картинки по CNN?
- Целью поездки было знакомство с жизнью людей в стране, ставшей эпицентром журналистских и политических сплетен и слухов в регионе. В стране с самым проамериканским и в то же время самым поддерживаемым населением правительством Латинской Америки. С самым старым в Латинской Америке партизанским движением. И самой страшной в регионе статистикой политических убийств. Кроме Боготы, куда прилетает самолет, удалось посмотреть немного провинцию Толима (где зарождалось 50 лет назад партизанское движение), <Кофейную ось> (с центром в г. Армения) - это наиболее спокойная зона Колумбии с самым высоким уровнем жизни. А также, провинцию Чоко (в сторону тихоокеанского побережья и панамской границы) - самая бедная и заброшенная часть страны. Увидел и самую "горячую" в смысле вооруженного конфликта зону - это Долина реки Каука и муниципалитеты Флорида и Прадера, где наиболее ощутимо присутствие ФАРК (Революционные Вооружённые Силы Колумбии - Армия Народа).
Самое большое впечатление - люди Колумбии. Очень гостеприимные, искренние, доброжелательные, трудолюбивые и красивые. Ничего общего с навязываемым Голливудом образом колумбийцев, которые изображаются трафикантами, бандитами и, в лучшем случае, проститутками. Страна очень красивая и разнообразная. Колумбия вообще похожа на микромодель всей Латинской Америки - из-за смеси традиций, культур и пейзажей. А после настоящего колумбийского кофе трудно заново привыкать к прочим кофеям. Однако, говорить на политические темы с незнакомыми людьми невозможно.
- Собственно, мы перешли к политической теме. Какова сейчас политическая и военная ситуация в этой очень специфической стране?
- Если говорить о внешнеполитическом аспекте, все достаточно просто. Колумбия ближайший партнер: хотя нет, партнерство предполагает какое-то равенство: точнее сказать - ближайший военный филиал США. А также плацдарм для давления и, возможно, вторжения в сопредельные Венесуэлу и Эквадор. США оказывают неограниченную военную помощь в борьбе с "угрозой терроризма" правительству Колумбии. Хотя официально правительство не признает наличия в стране вооруженного конфликта.
- По сути, гражданской войны?
- Для признания гражданской войны было бы необходимо признать статус партизан, как противоборствующей стороны. И обязаться соблюдать все международные конвенции. Сегодня авиация и артиллерия почти в половине департаментов страны круглосуточно бомбят сельву, но официально правительство отрицает наличие в стране <вооруженного конфликта>. Партизан проще объявить бандитами и террористами, поставив их вне закона. И за любой несанкционированный правительством контакт (даже просто беседу) с партизанами можно сесть в тюрьму - как за пособничество терроризму. В то же время, партизаны контролируют часть территории, хотя и гораздо меньшую, чем раньше. Реальная власть в большей части провинций - это ультраправые боевики-парамилитарес, наподобие эскадронов смерти или партизаны из ФАРК и ЭЛН. Чтобы попасть во многие деревни, надо спрашивать разрешения именно у этих структур. Иногда они говорят <да>. Но часто и - <нет>. Если сунешься без разрешения - это чревато проблемами.
У власти в стране - правое правительство Урибе, пользующееся поддержкой более 80% населения. Президент Альваро Урибе был одним из создателей групп ультраправых боевиков, когда был провинциальным мэром. Согласно официальной мифологии считается, что его отца убили партизаны из ФАРК при попытке похищения. Но на самом деле его убили наркоторговцы во время своих внутренних разборок - он сотрудничал с Пабло Эскобаром, известным лидером одного из наркокартелей. Но на эти темы в Колумбии лучше не говорить.
Основное занятие ультраправых боевиков - уничтожение партизан и сочувствующих им людей, а заодно и всех профсоюзных активистов и инакомыслящих. А также - активный наркотрафик. Их тренировала и вооружала колумбийская армия. Урибе - выдвиженец парамилитарно-трафикантских кругов. Это такой общий контекст колумбийской драмы.
- В чем состоит причина популярности режима Урибе? Это своего рода общественно-политический мазохизм?
Урибе - прекрасный актер. И популист в полном смысле этого слова. Он отлично использует подконтрольные ему СМИ. Как Фухимори - но более осторожно. И создает имидж очень серьезного и ответственного политика. ФАРК и вообще левые партизаны непопулярны в уставшей от насилия стране. В глазах обывателя Урибе - первый президент, который с ними успешно борется, занимая крайне жесткую позицию. Он убедил колумбийцев в том, что главная проблема страны - ФАРК, и что в случае победы над ФАРК жизнь изменится к лучшему. Хотя это, конечно, глупости. При чудовищно несправедливом распределении земли, которое не изменилось за последние 100 лет. С ФАРК или без ФАРК крестьянское недовольство не прекратится - тем более с нынешним контекстом неолиберальных реформ. Из более чем 36 000 колумбийцев, погибших насильственной смертью в прошлом году, жертвы внутреннего военного конфликта составляют около 8%. Из них на совести ФАРКа не более 2%. Остальных убили парамилитарес и армия. Парамилитарес убивают на порядок больше, чем партизаны. Армия убивает многих по подозрению в том, что они партизаны - хотя это не так. Но в колумбийской глубинке правосудие - вещь очень относительная. А родственники убитых обычно боятся бороться за правду.
- СМИ об этом не говорят?
- Нет. Колумбийские СМИ полностью подчинены интересам олигархии и правительства. А международные агентства, наподобие СNN - соответственно, имеют свое собственное подчинение. Кроме того, есть еще один нюанс - формально, правительство борется и против парамилитарес. А СМИ утверждают, что несколько лет назад парамилитарес разоружились и перестали убивать. Но командиры парамилитарес - личные друзья военных командиров и политиков высшего эшелона. И всех их объединяет традиционная идейная близость, а также связи с США. Важен и <экономический> момент - почти 80% мирового кокаина производится в Колумбии и более 80% его рынка приходится на США. Все плантации коки в Колумбии нелегальны, но почти все пригодные для выращивания коки места страны засеяны кокой. И для большинства крестьян этой зоны кока - единственный реальный источник дохода.
- Все независимые наблюдатели утверждают, что правительство не борется с производством и трафиком кокаина.
- Формально правительства Колумбии и США союзники по борьбе с кокой. Но это просто смешно, если посмотреть на реальную ситуацию. Кроме того, нужно понять: если крестьяне будут выращивать помидоры или бананы, они умрут от голода. Нет инфраструктуры дорог, ни кредитов, ни господдержки. Ничего подобного нет. А репрессивная политика против наркотрафика только повышает рентабельность бизнеса. Причем, главная прибыль наверняка остается в Штатах. Сегодня парамилитарес и партизаны воюют между собой за зоны плантаций. А крестьяне оказываются по перекрестным огнем - бегут и оставляют свои земли. Сейчас всего в колумбийских городах и соседних странах находится около 5 миллионов перемещенных колумбийских крестьян (только в Венесуэле их больше 2 миллионов).
- Перейдем к теме партизан ФАРК. Ты был в стране во время освобождения Ингрид Бетанкур и ряда прочих заложников. Правдива ли официальная версия правительства Урибе? И в каком положении находятся сейчас колумбийские партизаны?
- Ни у одного нормального человека не вызовет сомнений справедливость требований ФАРК. Но их методы, особенно - начиная с середины 80-х, - все больше отходят от того, что многие из нас привыкли считать революционной этикой. На мой взгляд, одна из причин этого в том, что в какой-то момент военный критерий возобладал над политическим. То есть влияние в руководстве ФАРК стало больше зависеть от военных достижений, чем от ясности идей. Таким образом, появляются персонажи наподобие Моно Хохоя (это сегодня второй человек в иерархии движения). Как известно, сейчас ФАРК формально руководит Альфонсо Кано, антрополог по образованию. Среди лидеров и Тимолеон Хименес, больше известный как <команданте Тимошенко>.
В провинции, где идут бои, гибнут не олигархи и генералы, а рядовые солдаты, полицейские и парамилитарес, насильно загнанные в эту организацию - те же дети народа, во имя которого ФАРК борется. Есть случаи казней крестьян по подозрению в сотрудничестве с парамилитарес. А крестьяне вынуждены сотрудничать с теми и другими, иначе их просто убивают. Поэтому в народе нет <обожания> ФАРК.
Руководство ФАРК, начиная с 80-х, взяло курс на быстрый рост рядов организации. В партизаны попадало много подростков и совершенно случайных людей - и все это без особой идеологической работы. Приоритет был военный, а для многих голодных крестьян вступление в партизаны было чисто практическим выходом - им гарантировалась пища, они получали оружие и некий статус. До этого же они были просто голодными и беззащитными. На территории всей страны организация настолько разрослась, что контролировать действия каждого командира из центра стало фактически невозможно. Потом начались похищения всех без разбора с целью выкупа. Для бедного крестьянина человек из города, у которого свой дом и машина уже - буржуй, с которого можно снять деньги на дело революции. А если он отказывается их давать - тогда это враг. Необходимо учитывать и то, что в те же 80-е ФАРК попыталась частично легализоваться и создала легальную партию Патриотический Союз. Партизаны - точнее, их лучшие политические кадры - спустились с гор, сложили оружие и занялись политикой в городах. В течение полугода эскадроны смерти убили 5 000 из них - то есть, большинство. Это был четкий сигнал для тех, кто оставался в горах. После этого начались похищения - как метод. Что оттолкнуло от партизан большую часть общества. Говорят, Моно Хохой убедил Маруланду в том, что похищенных военных и политиков можно будет обменять на пленных партизан. Если это было маловероятно еще тогда, то с приходом Урибе к власти это стало совершенно невозможно. В результате, имея в свих руках почти тысячу похищенных ("удерживаемых"), геррилья потеряла мобильность, их надо было охранять, кормить. Партизаны начали терять территории и отступать в горы и сельву. Похищенные часто содержатся в очень тяжелых условиях, и это не пропаганда Урибе, а реальность. Но, в отличие от армии и парамилитарес, их не пытают и не режут бензопилами - это тоже правда.
- Давай перейдем к нашумевшей истории с освобождением заложников во главе с Бетанкур.
- Правительство много раз дало понять, что никакие договоренности с партизанами его не интересуют. Ставка - на безоговорочную капитуляцию. Партизанский командир Рауль Рейес бы убит тогда, когда ФАРК в одностороннем порядке освобождал похищенных, при посредничестве Чавеса. Продолжение этого процесса мешало имиджу Урибе.
Ингрид Бетанкур и 14 человек с ней, самые важные из пленников, были собраны в одном месте - в результате предварительных контактов, переговоров и гарантий. В этой операции армия использовала символы Красного креста и Телесура (независимый <боливарианский> телеканал в центром в Венесуэле), что является грубейшим нарушением Женевской конвенции. Говоря проще, ФАРК обманули. А это еще один сигнал для еще большего недоверия. А оставшиеся там сотни заложников теперь уже никого не интересуют, кроме их родственников. И чем больше их погибнет в руках ФАРК - тем больше пропагандистских сливок снимет Урибе.
Думаю, неслучайно и то, что операция по освобождению Бетанкур и остальных, в числе которых трое американских граждан, произошла примерно через неделю после того, как Урибе, в очередной раз нарушая конституцию, выдвинул себя на третий президентский срок. Успешное шоу фактически обеспечило ему переизбрание; в течение нескольких часов его рейтинг подскочил с 78 до 84%.
ФАРК переживает очень серьезный кризис. Но говорить, что они уже почти разгромлены, было бы преждевременно. Есть еще один момент: правительство Урибе всячески стимулирует массовое стукачество. На всех остановках и в аэропортах предлагаются многомиллионные компенсации за информацию о "главарях террористов". И в нищей голодной стране (я имею в виду реальных колумбийских крестьян, а не туристичексие районы Боготы или пляжи Картахены) это довольно эффективно. В стране много усталости от насилия и много страха перед властью. О реальности Венесуэлы в Колумбии никто ничего толком не знает, кроме жителей приграничных городов, где простой народ любит Чавеса. Но обычный колумбийский гражданин верит в карикатурный образ Чавеса, навязанный ему через подконтрольными правительству и олигархии СМИ. Здесь надо отдать должное Урибе - он ловко пользуется каждой ошибкой или неуклюжей фразой Чавеса.
- Почувствовал ли ты разницу, переехав из Колумбии в Венесуэлу?
Я попал в другой мир. В Колумбии люди брошены, никому не нужны. В Колумбии в воздухе - страх. Бедные никем и ничем не защищены. Полное отчаяние и безысходность. Я понимаю, что это выглядит пропагандистским клише, но в Венесуэле всем на самом деле гарантированы бесплатная медицинская помощь, образование и пища. Для бедных - а это большая половина страны, - это означает кардинальное изменение жизни. И все это началось 10 лет назад с приходом к власти Чавеса - поэтому народ его и любит. Все свободно обсуждают любую тему. Нет страха. И главное - НАРОД ОРГАНИЗОВЫВАЕТСЯ (курсив - О.Я.). Есть масса серьезных проблем - но дай Бог проблемы такого уровня Колумбии! Изнутри Венесуэлы многое вопринимается по-другому: Вопросы наподобие того, сколько можно оставаться Чавесу у власти, сколько ему можно переизбираться и пр. теряют смысл, когда реально видишь, что на этом этапе революционного процесса именно он является лучшим гарантом его необратимости и отношение к нему народа - не столько <поддержка> или <доверие>, сколько именно <любовь>. Его воспринимают скорее как близкого родственника, чем как политика.
Я понимаю, насколько зыбко и уязвимо все, что зависит от одного-единственного человека, но сегодня в Венесуэле это именно так. И это тоже необходимо будет преодолеть.
Среди наиболее срочных венесуэльских проблем я бы в первую очередь назвал коррупцию и бюрократию в правительстве. Они стали большей угрозой революционному процессу, чем внешняя оппозиция и Буш - по существу, это пятая колонна. Эти чиновники делают вид, что поддерживают процесс, потому что сегодня в Венесуэле есть большие деньги и им это выгодно. Причем, сети коррупции существуют во всех сферах - среди политиков, военных, бизнесменов, полиции. Очень большая преступность, полиция насквозь коррумпирована, органы власти часто неэффективны.
Но исход борьбы решит только одно - степень организованности народа <снизу>. И я видел своими глазами, как это происходит. Например, чтобы получить государственные кредиты или финансирование социальных проектов, необходимо создавать организации: кооперативы, квартальные советы. И это все действует. И все обсуждается. Венесуэла становится самой читающей страной региона - в прошлом году там было куплено больше книг, чем в Аргентине, хотя раньше венесуэльцы почти не читали. Крестьянам возвращают землю, передают технику, технологии и выделяют беспроцентные кредиты.
И как еще одно подтверждение серьезности венесуэльской революции - у венесуэльских берегов стоит приведенный в состояние повышенной боевой готовности Четвертый флот США: активированный полгода назад впервые после II Мировой войны.
- Мировые СМИ много говорят о Чавесе, как о враге свободы слова. Но, находясь в Венесуэле, мы наблюдали почти полное господство оппозиционных СМИ.
Война СМИ против правительства Чавеса не прекращается. Если в Чили в руках правительства Альенде было сосредоточено 30% СМИ, а под контролем правой оппозиции находилось 70%, то в Венесуэле при "ужасной диктатуре Чавеса" у правительства не более 20% СМИ, а у оппозиции - 80 процентов. Причем пресса оппозиции финансируется извне. Вообще, если здесь в чем-то можно обвинить правительство Чавеса - то в излишней мягкости. В Венесуле много ультраправых боевиков из Колумбии, которых нанимают помещики, чтобы убивать крестьянских активистов. Они же раздают бесплатно наркотики в бедных кварталах. В студенческом городе Мерида колумбийские парамилитарес с оружием участвуют в студенческих протестах и стреляют в полицию, чтобы спровоцировать ее на ответ. Венесуэльская юстиция очень медлительна, а все адвокаты - из оппозиции. Чавес же требует действовать только по закону. Многие народные организации ждут от него более решительных действий.
Беседовал Андрей Манчук
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 «Роснефть» освоит 14 млрд долларов
rbcdaily.ru/2008/09/01/tek/374701
На строительство НПЗ на Дальнем Востоке
Глава «Роснефти» Сергей Богданчиков проинформировал вчера премьер-министра Владимира Путина, что НПЗ в конечной точке нефтепровода Восточная Сибирь — Тихий океан (ВСТО) будет построен. Еще несколько месяцев назад топ-менеджеры госкомпании сомневались в перспективах этого проекта. Однако во время рабочей поездки главы правительства на Дальний Восток, в ходе которой он осмотрел объекты строительства нефтетерминала в бухте Козьмино, президент «Роснефти» оценил стоимость нового НПЗ в 13,9 млрд долл,, уточнив, что первая очередь завода будет сдана в эксплуатацию уже в 2013 году. Аналитики полагают, что окупить такой амбициозный проект удастся лишь в том случае, если продукция завода сможет найти выход на рынки стран Азиатско-Тихоокеанского региона (АТР). 
Идея строительства современного НПЗ с глубиной переработки топлива не ниже 93% и мощностью до 20 млн т нефти в год на Дальнем Востоке была озвучена «Роснефтью» еще в 2006 году. Тогда затраты на реализацию проекта оценивались в 5—7 млрд долл., а 95% продукции завода планировалось отправлять на экспорт. Позже идея нефтяной компании о статусе проекта претерпела изменения: завод предполагалось ориентировать большей частью на выпуск нефтехимической продукции, учитывая, что на потенциальном рынке сбыта — в странах АТР — достаточно собственных нефтеперерабатывающих мощностей. До сих пор не определено, какую же именно продукцию будет выпускать завод. 
Еще в июне этого года топ-менеджеры «Роснефти» выражали сомнение в коммерческой привлекательности проекта. Первый вице-президент компании Сергей Кудряшов сетовал, что при существующем налоговом режиме глубокая переработка нефти в регионе попросту неэффективна. Ранее госкомпания просила чиновников правительства предоставить ей особые, льготные условия реализации проекта. В частности, близкие к правительству источники говорили РБК daily в начале июня, что «Роснефть» просила предоставить ей возможность ввоза профильного оборудования для строительства и оснащения завода, которое не производится в России, с учетом нулевых таможенных пошлин, а также рассчитывала на льготы по налогу на прибыль на несколько лет, до выхода проекта на окупаемость. Однако позже чиновник правительства сообщил, что в таких льготах нефтяной компании было отказано. 
Тем не менее «Роснефть» решила не свертывать проект строительства НПЗ. Вчера во время рабочей поездки на Дальний Восток премьер-министр Владимир Путин посетил строящийся нефтетерминал в бухте Козьмино, где будет располагаться конечная точка трубопровода ВСТО. Он подписал поручение правительству «По ускорению строительства очередей ВСТО и недопущению задержек». Глава правительства поинтересовался у президента «Роснефти» перспективами строительства НПЗ в конечной точке этой трубы. Как передает канал «Вести», Сергей Богданчиков указал на карте место в районе мыса Елизарова, где будет построен завод. По его словам, первая очередь предприятия будет завершена в 2013 году, стоимость проекта составит 4,9 млрд долл. Строительство второй очереди обойдется в 9 млрд долл. Причем мощность завода составит до 20 млн т в год, а площадь площадки под его объектами — около 900 га. 
Партнер консалтинговой компании RusEnergy Михаил Крутихин считает, что возведение такого мощного НПЗ на Дальнем Востоке можно назвать политическим проектом. Он сомневается в его коммерческой эффективности, учитывая, что рынок сбыта для продукции завода остается неопределенным. В странах АТР, куда возможен экспорт продуктов нефтепереработки и нефтехимии, достаточно развиты собственные НПЗ и планируется строительство новых. По оценкам аналитика, маржа от поставок сырой нефти и от нефтехимии в этот регион окажется примерно равной, а экспорт темных и светлых нефтепродуктов может даже стать убыточным. 
Аналитик ИФК «Солид» Денис Борисов отмечает, что при нынешнем уровне цен на нефть и таможенных пошлин переработка нефти выглядит более выгодной, чем экспорт сырья, маржа составляет 7—8 долл. за баррель. Он оценивает внутреннюю норму рентабельности НПЗ на Дальнем Востоке в 11%, с учетом производства нефтехимической продукции — до 13,5%. Эксперт замечает, что кредиты стоят сегодня дешевле, а значит, смысл строить такое предприятие — есть. Однако он добавил, что госкомпании сначала необходимо рационально оценить возможность нахождения рынков сбыта для своей продукции. 
ЛЮДМИЛА ПОДОБЕДОВА 
01.09.2008
<!-- end -->

###_   1. А. Решняк|_: Премьер-министр Японии объявил об уходе в отставку

<!-- start -->
Чего так взбелинились на человека, непонятно..
 
top.rbc.ru/politics/01/09/2008/233837.shtml?permanent
 
Премьер-министр Японии Ясуо Фукуда объявил о своей отставке, передает Associated Press. С таким заявлением он выступил сегодня на пресс-конференции в Токио.
Напомним, в последние месяцы рейтинг премьер-министра и его правительства упал до рекордно низких уровней. В связи с этим Я.Фукуда даже произвел ряд перестановок в своем правительстве, которое он возглавил всего около года назад.
Отметим, что согласно опросам общественного мнения в Японии более 26% граждан считает, что следующим после Ясуо Фукуды премьер-министром страны должен стать Таро Асо (Taro Aso).
Таро Асо занимал ряд ключевых должностей в правительстве Японии, в том числе - министра иностранных дел и генерального секретаря кабинета министров, а в настоящее время является генсеком правящей Либерально-демократической партии (ЛДП).
 
01 сентября 2008г.
<!-- end -->
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В подобных ветках публикуются отрывки из писем читателей к С.Кара-Мурзе. Подробные данные авторов не указываются, кроме тех случаев, когда они просят это сделать.
Некоторые ветки с письмами читателей в архиве форума:
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/3/archive/225/225859.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/3/archive/225/225859.htm</a>
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/221/221442.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/221/221442.htm</a>
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/6/archive/214/214761.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/6/archive/214/214761.htm</a>
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/13/archive/202/202248.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/13/archive/202/202248.htm</a>
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/159/159330.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/159/159330.htm</a>
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/105/105873.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/105/105873.htm</a>
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/81/81994.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/81/81994.htm</a>
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/85/85347.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/85/85347.htm</a>
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/87/87201.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/87/87201.htm</a>
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/91/91500.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/91/91500.htm</a>
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/100/100140.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/100/100140.htm</a>
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/102/102796.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/102/102796.htm</a>
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/51/51334.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/51/51334.htm</a>
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/57/57795.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/57/57795.htm</a>
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/57/57474.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/57/57474.htm</a>
<!-- end -->
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Ларуш предлагает чрезвычайные временные меры
для предотвращения общего финансового хаоса
28 июня 2008 г. (EIRNS) - Сегодня экономист Линдон
Ларуш предложил Федеральному резервному банку
США предпринять чрезвычайные меры для предотвращения
социального хаоса перед лицом надвигающегося краха
нескольких ведущих американских коммерческих банков
и других финансовых учреждений. Для предотвращения
хаоса Ларуш предложил две чрезвычайные меры
временного характера.
Во-первых, Федеральная резервная система должна
повысить учетную ставку межбанковского кредита до
четырех процентов, чтобы юридические лица не
отзывали свои депозиты из банковской системы.
Сегодняшние два процента в среднем - это значительно
ниже даже официального уровня инфляции, что
является опасным стимулом для снятия депозитов, в
то время как многим американским коммерческим банкам
угрожает крах.
Во-вторых, Ларуш призвал Федеральную резервную
систему объявить, что в случае неплатежеспособности
коммерческих банков, они будут реорганизованы
через банкротство под федеральной защитой. Это
радикально отличается от накачивания денег в
чрезвычайном порядке в обанкротившиеся компании
типа Bear Stearns.
Ларуш подчеркнул, что из-за степени левереджа общий
долг банковской системы погашать невозможно при
помощи денежных вливаний, и избежать социального
хаоса можно только одним путем: Федеральная
резервная система должна проконтролировать
реорганизацию через банкротство неплатежеспособных
коммерческих банков.
Эти меры, сами по себе, не решат проблемы
несостоятельности всей валютно-финансовой системы,
сложившейся после демонтажа Бреттонвудской системы
в 1971 г.
Те, кто утверждает, что такое повышение учетных ставок
приведет к экономическому спаду, не понимают, что мы
на пороге крушения всей мировой валютно-финансовой
системы. Предлагаемые временные меры позволят
избежать социального хаоса, который наступит
немедленно после крушения крупных американских банков.
Ларуш указал, что федеральное правительство должно
немедленно принять закон о резком увеличении
кредитования жизненно важных объектов инфраструктуры.
Кризис на американском Среднем Западе в связи с
наводнением в бассейне Миссисипи, это самый
наглядный пример первостепенных инфраструктурных
проектов для финансирования за счет выделения
бюджетных капиталовложений.
<!-- end -->
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Пресс-релиз Комитета политических действий Ларуша
Ларуш заявляет: США, Россия, Китай и Индия
должны как можно скорее прийти к согласию
о принципах новой валютно-финансовой системы
30 июня 2008 г. - В значительной работе,
опубликованной в текущем номере Executive
Intelligence Review, американский экономист и
политический деятель Линдон Ларуш выступил
с предложением создания учредительного
комитета, в который войдут правительства США,
России, Китая и Индии для выработки соглашения
о реформировании разрушающейся международной
валютной системы. В работе "Экономические
дискуссии о России" предлагаются важные
предложения для обсуждения в самое ближайшее
время в международных кругах, ответственных
за принятие политических решений, и в ходе
избирательной кампании в США.
Об этом Ларуш будет говорить в своем следующем
Интернет-обращении во вторник 22 июля 2008 г.
в 21:00 по московскому времени (13:00 EDT),
www.lpac.com, www.larouchepub.com.
"Если мы хотим избежать кошмара худшего,
чем так называемый "новый темный век",
обрушившийся на Европу в 14 веке, - пишет
Ларуш - необходимо создать для начала
учредительный комитет из правительств США,
России, Китая и Индии. Этот комитет должен
выработать и принять соглашение о
некоторых общих принципах реформы,
которое станет катализатором для общего,
более или менее всеобщего соглашения о
реформе в духе принципов мирового
сотрудничества ведущих национальных
государств. Реформа должна иметь мировое
измерение и быть продумана так, чтобы стать
основой реформирования на предстоящие
пятьдесят лет.
Я предлагаю США подготовиться заявить
в ближайшее время о готовности участвовать
в этой четырехсторонней инициативе. Некоторых
такое предложение может удивить; но это
совершенно необходимо, чтобы сохранить
цивилизацию. В данный момент то, что я
предлагаю, действительно представляется
маловероятным в ближайшем будущем.
Однако, мое благоприятное положение
для понимания таких возможностей
опирается на то, что в отличие от большинства
политических деятелей и правящих кругов, я
отчетливо представляю, какие удары нанесет
экономике и обществу США разворачивающийся
общий мировой кризис экономики. История не
оставляет США другого выбора для выживания,
кроме того, что я предлагаю, если страна
действительно хочет выжить на новой
стадии уже разворачивающегося кризиса".
По сути, крайний срок для выступления
компетентного кандидата на пост президента США
с заявлением, призывающим к четырехстороннему
сотрудничеству для преодоления системного
финансового кризиса - сентябрь этого года после
партийных съездов республиканцев и демократов.
Без участия США разрешение системного бедствия
невозможно, утверждает Ларуш.
 <a href="http://www.larouchepub.com/russian" target=_blank>http://www.larouchepub.com/russian</a>
<!-- end -->
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Я предлагаю (и прилагаю) первую часть большой
статьи Линдона Ларуша "Свободная торговля
против национальных интересов: экономические
споры о России". Вся статья появится на сайте
www.larouchepub.com/russian в ближайшее время,
но в связи с быстрым развитием глобального
валютно-финансового кризиса и связанной с ним
военно-политической ситуации мы считаем
целесообразным распространие первой части уже
сейчас. Я надеюсь что тема возможного сотрудничества
США, России, Китая и Индии в деле создания новой
кредитной системы для развития каждой и всех стран
вам представит интерес в настоящее сложное время
всемирной истории. Статью можно свободно печатать
и распространять со ссылкой на www.larouchepub.com/russian.
С уважением,
Рейчел Дуглас
журнал EIR
Свободная торговля против национальных интересов:
Экономические споры о России
Линдон Ларуш
12 июня 2008 года
Сложившееся сотрудничество России, Китая и Индии является стержнем любого потенциального сопротивления созданию всемирной фашистской утопии, откровенно имперской «Вавилонской башни», к которой стремятся в Лондоне. Эти устремления находят выражение в планах, предложенных бывшим премьер-министром Тони Блэром, по созданию имперской, идеологической, анти-вестфальской гегемонии в странах Западной и Центральной Европы. Продолжающиеся попытки превращения всей континентальной и центральной Европы по сути в британскую колонию в результате предлагаемого Лиссабонского договора и тому подобных проектов усиливаются предательской по сути своей, скрытой гегемонией связанных с Лондоном финансовых интересов в правящих кругах США, формирующих национальную политику страны. Это явление находит отражение в контроле британцев над ведущими СМИ и над законным и скрытым финансированием американских президентских избирательных кампаний. Это влияние так велико, что многие избиратели просто онемели бы, узнай они до какой степени ими манипулирует на выборах иностранное государство.
Реакция России и ее главных азиатских партнеров на такие устремления проявляется в формирующейся асимметричной стратегии самообороны от притязаний британского империализма. Ведь правительства этих стран знают, что имеют дело именно с британским империализмом. Имперское поведение Великобритании вызовет реакцию со стороны России и ее партнеров. В связи с этими реакциями у меня возникает все большая озабоченность относительно роли либеральных элементов в российской экономической политике. Мои опасения в отношении эти трех государств – России, Китая и Индии – а также других, основаны на осознании опасной неопределенности, вытекающей из идеологии свободной торговли внутри самой России, что уже само по себе угрожает российским национальным интересам, а следовательно, и нашим. Эта угроза остается, несмотря на усилия потенциальных жертв по сдерживанию враждебных интересов. 
_________________________________________________
Тема, предлагаемая читателю в данной работе, привлекает наше внимание к важнейшим и незамедлительным мерам по преодолению тягчайшего стратегического кризиса во всей современной мировой истории – разворачивающегося на наших глазах экономического кризиса, самого масштабного со времен 14-го века европейской истории. Этот всемирный гиперинфляционный кризис вошел сейчас в серию заключительных стадий.
Сам по себе кризис можно преодолеть, но разрешить его мерами, направленными исключительно на реформирование существующей валютно-финансовой системы невозможно. На этих страницах, посвященных обсуждению чрезвычайно важной проблемы и адресуемых международной аудитории, мы поговорим о единственно возможном средстве разрешения этого кризиса.
Мы должны отдавать себе отчет в широко распространенном невежестве, в исторической перспективе имеющем решающее стратегическое значение, в отношении физической экономики, даже в высших и, казалось бы, хорошо информированных кругах общества. Это специфическое невежество навязывалось в виде общественных воззрений в определенной части занятого в непроизводительных отраслях сословия, поколения появившегося на свет между 1945 и 1958 гг., по обе стороны Атлантики. Это невежество выражается в виде глубоко укоренившихся в них убеждений, а также и у более молодых людей. Оно выражается в воинственном пренебрежении к аксиоматическим предположениям, которые сегодня таятся, часто неосознанно, в виде глубоко запрятанных влияний в психике живущих сегодня людей, влияний отпечатков травматического опыта, передаваемых от поколения к поколению, уходящих в глубину столетий недавней истории современных культур, а иногда и действительно глубокую древность. 
Такая ситуация ставит нас перед лицом двух категорических вызовов. Первый состоит в том, что мощная политическая сила, властвующая сегодня международная финансовая олигархия, настолько враждебна единственному возможному выходу из этого кризиса, что такие олигархические силы, кажется, скорее предпочтут переселение в ад всей планеты (включая и собственную страну), нежели согласятся на единственно возможный вариант предотвращения надвигающегося общего разрушения валютно-финансовой системы мировой экономики в целом. Вторая сложность заключается в наслоении широко распространенного простодушного невежества в отношении принципов экономики, которые следует принять на вооружение, если мир желает избежать надвигающихся ужасов – ужасов, выходящих далеко за пределы взлета цен на бензин и зимнее топливо, которых можно ожидать, если ведущие мировые державы будут продолжать свою теперешнюю политику.
Чтобы спасти человечество от надвигающейся угрозы общего кризиса, нужно отбросить распространенные сегодня мнения о характере некоторых текущих событий. Нужно отбросить как «теорию информации», так и недавно широко распространившуюся привычку «гуглить», ставшую заменой реального мышления. Следует рассматривать распространившуюся сегодня на весь мир европейскую цивилизацию, с ее периодами все более конвульсивного внутреннего развития, как захваченную единым динамичным процессом; следует рассматривать этот мировой процесс как протекающий в суверенных государствах с суверенными культурами. И следует рассматривать этот процесс, затрагивающий государства в динамике. 
Если мы хотим избежать кошмара большего, чем обрушившийся на Европу «темный век» 14-го столетия, в ближайшее время правительства США, России, Китая и Индии должны создать учредительный организационный комитет, который должен выработать соглашение о неких общих принципах реформы. Эти принципы послужат необходимым катализатором для принятия общего, более или менее глобального соглашения о реформе, которая будет осуществляться в соответствии с определенными принципами мирового сотрудничества между большинством национальных государств мира. Реформа должна иметь мировое измерение и быть продумана так, чтобы стать основой реформирования на предстоящие пятьдесят лет. 
Я предлагаю США подготовиться заявить в ближайшее время о готовности участвовать в этой четырехсторонней инициативе. Некоторых такое предложение может удивить; но это совершенно необходимо, чтобы сохранить цивилизацию. 
В данный момент то, что я предлагаю, действительно представляется маловероятным в ближайшем будущем. Однако мое благоприятное положение для понимания таких возможностей опирается на то, что в отличие от большинства политических деятелей и правящих кругов, я отчетливо представляю, какие удары нанесет экономике и обществу США разворачивающийся общий мировой кризис экономики. История не оставляет США другого выбора для выживания, кроме того, что я предлагаю.
В данной работе я остановлюсь на специфике практических, проблемных вопросов, встающих перед правительством России при рассмотрении этой инициативы. Тем не менее, все сказанное в более широком смысле уместно и для других сторон, помимо перечисленной четверки, которую я выделил для организации учредительного комитета по оздоровлению мировой экономики. 
Переформулируем общую аргументацию для таких действий четырех названных мировых держав следующим образом.
Следует рассматривать текущий этап разворачивающейся современной мировой истории как часть единого, цельного процесса развития государств, которые в то же время, как это не парадоксально, являются суверенными.
Например, следует видеть цельность, которая причудливо спрятана за тем, что большинство как образованных, так и малограмотных людей полагает независимыми факторами развития, и даже изолированными интересами и тенденциями. Размышляя о предлагаемом плане спасения для нашей планеты, следует рассматривать историю как сложную, высшую форму живой организации, органы которой работают с заданной общей целью и общим результатом, также как у биологических организмов. Этот результат выражается в функционировании организма как единого целого. Это не гомеостатическое, но динамическое функционирование, в лейбницевском и римановском смысле этого термина. Мы рассматриваем современную историю как связный закономерный процесс последовательно чередующихся подъемов и угасаний цивилизации, процесс, включающий развитие отношений среди представляющейся противоречивой совокупности современных суверенных культур в целом.
Начиная это исследование, рассмотрим конкретные современные «геополитические» вызовы, с которыми в этом контексте сталкивается политика России.
Рассмотрим случай России. Примем во внимание некоторые существенные особенности, унаследованные из опыта Советского Союза.
Парадоксы советского коммунизма с точки зрения нашего дня
По иронии истории, после появления Советской России как государства под руководством Ленина, новое руководство пожелало отстроить агропромышленную экономику коммунистической России по успешным «американским капиталистическим методам». Похвалы «американских методов» раздавались в первые пять лет советской власти от таких соперников в борьбе за власть (одновременно беспокойных союзников в деле), как Ленин и Троцкий.   Это те самые «американские методы», которые Россия видела в действии на примере мощи агропромышленной экономики США при ее мобилизации во время Первой мировой войны. То же самое серьезные государственные деятели России наблюдали приблизительно с 1876 года на примере Германии, агропромышленная мощь которой сильно увеличилась после того, как канцлер Бисмарк провел реформы, в основу которых была положена американская система. 
На протяжении всей советской истории, с 1917 до 1989 гг., все критические вопросы политики в области национальной экономики для патриотов государства сводились, по сути, к спору о системных различиях между американской национальной и британской имперской моделями экономики. Какие методы могли взять на вооружение приверженцы Карла Маркса в юном Советском Союзе? Мотивы и вкусы Уинстона Черчилля, также как и откровенного сатаниста Алистера Кроули, откровенного фашиста Герберта Уэллса и откровенного радикального мальтузианца, мечтавшего о ядерном и биологическом геноциде Бертрана Рассела, совпадали в большей и меньшей степени с настроениями кругов, к которым они принадлежали. Порядочные люди не найдут в такой этике никаких признаков морали. 
Для современных историков понятно, что в целом, русская политическая и стратегическая мысль не уяснила для себя, даже теперь, что она стоит перед лицом парадоксального непрекращающегося исторического конфликта англоязычного мира: конституционной традиции США, олицетворяемой Франклином Рузвельтом, и британской имперской системы. Непонимание этого исторического конфликта, которое часто проявлялось в российских кругах в прошлом, усугублялось тем, что американский «Уолл-стрит» является главным выразителем британской имперской традиции (вспомним Аарона Бэра), действующей изнутри ведущих учреждений США.
Одним из источников этой неразберихи в головах, и не только в России, но и вообще в европейской мысли в целом, стало упрямое непонимание социалистическими движениями и прочими интеллектуалами правды о роли Карла Маркса как, по сути, человека с путаницей в голове – пешки британского Форин офиса. Сам Маркс в его бытность в Лондоне состоял под присмотром лорда Пальмерстона – наследника и прямого последователя Иеремии Бентама.  
Главной причиной заблуждений стало упрямое нежелание социалистов и других, как горячих марксистов, так и прошлых и сегодняшних критиков Маркса в ведущих политических кругах, признать полностью доказанный факт, что Маркс был фактическим агентом Пальмерстона в «Молодой Европе», в которую входили такие интриганы как Мадзини и пр. Такое легковерие Маркса (и прочих) стало причиной прискорбных заблуждений, независимо от того, насколько Маркс отдавал себе отчет в этой интриге. Такой была путаница, как в среде марксистов, так и его противников в отношении реального и непрекращающегося конфликта между британской и американской политической экономией и историей. В этом же корень многих заблуждений русских (и многих других) в этом вопросе, даже на высшем уровне, и даже в наши дни.
После «падения стены» в 1989 году, случившегося во время президентства Джорджа Буша-старшего,  господствует безумная, чреватая опасностью гиперинфляции политика, принятая на вооружение председателем ФРС Аланом Гринспеном, которая продолжается и сейчас, когда пишутся эти строки, под руководством его преемника Бена Бернанке, не соображающего, что происходит. Точно также, президентство Бориса Ельцина в России проходило под влиянием подталкиваемой из Лондона разрушительной англо-американской стратегии Гринспена и его преемников до финансового краха пирамиды ГКО и связанного с ним скандала хеджевого фонда LTCM в августе-сентябре 1998 года и позже. 
Однако, несмотря на весьма существенные улучшения в направленности российской экономической политики во время президентства Путина, основа конфликта между жизненными национальными интересами реальной экономики России и разрушительным влиянием хищнического британского монетаризма до настоящего времени концептуально не устранена – равно как и для большинства простофиль в Западной и Центральной Европе, предпочитающих британский путь конституционной традиции США. Попадая на руководящие посты, они обычно становятся пешками в руках британских разведывательных служб.
(Интеллигентные, хорошо информированные американцы знают, что бывший президент США Джордж Г.У. Буш, также как и его отец, покойный Прескотт Буш, который вместе с англичанином Монтагю Норманом поддерживал дело Гитлера, а также и другие поклонники британского империализма, часто при этом, в прошлом и сегодня, являются в сущности английскими агентами в том, что касается их практической деятельности.)
Между тем, после событий 1989 года, мои соображения в отношении требуемого нового российского взгляда на эти вопросы популяризировали моя жена и коллеги. Они изложены в моих работах и работах моих соратников. Мои прогнозы и предложения частично были введены в оборот в определенных кругах в период с начала до середины 90-х годов в послегорбаческой, ельцинской России. Мои взгляды популяризировал Побиск Кузнецов, влиятельный интеллектуал и блестящий ученый, одним из первых увидевший главный подтекст моего учения о принципах физической экономики как противоположности любым пропагандируемым разновидностям монетаризма.
И в 1996 году, на встрече в Москве, в которой я участвовал, собрались серьезные российские экономисты, пользующиеся политическим влиянием, с которыми я неоднократно встречался. Они уже тогда были готовы обратиться к США с предложением о проведении назревших реформ. Эти реформы не получили поддержки из-за противодействия тогдашнего вице-президента Эла Гора на фоне кампании по переизбранию президента Клинтона на второй срок. Это совпало с кампанией по переизбранию Ельцина, которого поддерживал Гор. 
Но даже в условиях благоприятных изменений в годы президентства Путина, застарелое влияние фритредерских монетаристских догм английского происхождения на формирование российской политики сохранилось, хотя и уменьшилось в значительной степени. Они оказывают разъедающее противодействие, несмотря на усилия бывшего президента Путина построить политику, направленную на устойчивое возрождение российской экономики, а также открытую к принятию практической цели строительства остро необходимой новой, аналогичной Бреттонвудской реформы мировой кредитной системы.
Существует мнение, что в условиях действующей на данный момент власти в США надежды на подобные реформы в американской политике представляются оторванными от реальности. Я не настолько пессимистичен, чтобы с этим согласиться. Уже происходят потрясающие события; в такие времена становится возможным многое, казавшееся невероятным.
Такова была и остается реальная история и сложные переплетения формирования внутренней и международной политики. Самостоятельное освобождение России от гибельной неопределенности в попытках отстаивать интересы реальной экономики страны в условиях все еще опасного влияния доморощенных российских монетаристов – непременное условие, если руководство России пожелает сыграть собственную уникальную роль в качестве совершенно незаменимого партнера в четверке, состоящей из США, России, Китая и Индии. Эти страны должны составить стержень, вокруг которого объединится большая часть человечества во имя спасения нашей планеты, которой сегодня угрожает смертельная опасность. 
В настоящей работе я ограничусь рассмотрением обстоятельств, которые я достоверно знаю в отношении принципиальных проблем внутренней политики России.
Рассмотрение этой темы особенно важно именно сейчас, в условиях ускоряющегося глобального общего кризиса мировой валютно-финансовой системы. Для ясности я ограничусь особой ролью потенциального сотрудничества США с одной стороны, и России, Китая и Индии с другой, в деле спасения и возрождения нашей планеты. 
Это нужно сделать безотлагательно, о чем будет сказано подробнее ниже.
I. Уникальная возможность для возрождения 
Состояние мировой валютно-финансовой системы в том виде, в каком она существует сегодня, абсолютно безнадежно. Она доживает последние дни. Вопреки расхожим домыслам, без создания новой системы мир попадет в ситуацию, абсолютно беспросветную для всех. Начиная с событий начала 1970-х годов, а именно, с 15 августа 1971 года, США перестали контролировать мировую валютно-финансовую систему. Все в большей мере контроль переходил в руки англо-голландской либеральной системы финансовой олигархии, построенной по венецианской модели и основанной на нефтедолларах в условиях плавающих обменных курсов валют. Ее политический и финансовый центр расположен в Лондоне, Амстердаме и Роттердаме.
Степень британского контроля над финансированием и политикой предвыборных организаций Демократической и Республиканской партий США на первичных президентских выборах служит примером тому, что сегодня политический курс руководства и ведущих СМИ США определяется преимущественно на «спотовом рынке» нефти, который пересекается со скандально известным инструментом британской военной разведки – концерном BAE. 
В качестве примера можно привести контроль сверху донизу президентской кампании Демократической партии, осуществляемый проводником лондонских интересов Джорджем Соросом через председателя партии Говарда Дина, маргинальную во всех других отношениях фигуру. Это подтверждение процесса упадка США в результате подрывной деятельности к выгоде имперских амбиций Лондона, прослеживаемых с момента разрушения Бреттонвудской системы в августе 1971 года и начавшихся в 70-е годы махинаций с ценами на нефть.  
Подрывная деятельность британцев продолжалась в ходе системного разрушения физической экономики США в период действия программы Трехсторонней комиссии, за которой стоял Дэвид Рокфеллер, в 1977-1981 гг., и в уже недавнем прошлом мы наблюдали цепную реакцию разрушения народных хозяйств континентальной Европы, когда правительству Тэтчер удалось забить Маастрихтские соглашения в глотки немцев и других народов континентальной Европы. Фашизм в стиле Бенито Муссолини, предлагаемый для США Фондом Рокфеллера, через мэра Нью-Йорка Майкла Блумберга и губернатора Калифорнии Арнольда Шварцнеггера – характерный пример такой политики. В этом видны отголоски практики, уполовинившей количество приходов в Европе в 14-ом веке и быстро сократившей население на одну треть. 
В настоящее время содержание Лиссабонского договора, хотя он был отвергнут во время референдума большинством населения Ирландии, угрожает всем нам очень быстрым исчезновением практически всех суверенных государств в Западной и Центральной Европе, а также использованием оставшегося элемента этого договора – вооруженных сил под контролем Лондона – для порабощения всей Азии, и России тоже. Это ставит мир на грань наступления финансовой олигархической тирании англо-голландских либералов. Если эта тирания воцарится, это будет означать погружение в европейский мир 14-го века. Погружение в мрачные века будет сопровождаться распространением и эскалацией военных действий, обваливающегося из стратосферы «шока и трепета», на который доверчивого Джорджа Буша подбили Блэр и пр., использовав в качестве предлога «9-11». 
Эта новая угроза всей человеческой цивилизации встает в тот же самый момент, как накопление финансовых требований в мировой имперской системе, направляемой Лондоном, из-за природы системы достигло небывалого уровня. Ее разложение уже не поддается оценке и выходит далеко за пределы голых финансовых претензий.
Современная валютно-финансовая система построена так, что ускоряющаяся гиперинфляция с нарастающим валом финансовых крушений закончится одним из двух вариантов: 1) гиперинфляция сама полностью разрушит систему, 2) мощный альянс государств вводит режим внешнего управления системой для ее фундаментальной перестройки, возвратившись к Бреттонвудской системе, какой ее и предлагал президент Рузвельт (но не Джон Мейнард Кейнс) на Бреттонвудской конференции в 1944 году.
Последствия общего разрушения будут такими, что ни одно вменяемое и разумное правительство не может отказаться обсуждать предлагаемый мной план действий. Беда, однако, в том, что не все правительства вменяемы или просто разумны в том, что касается экономики, и лишь немногие сегодняшние правительства действительно в курсе мировых дел в части насущных проблем экономической политики.
Между прочим, допустим, что миру перестанет угрожать скорый распад финансовой	системы, который произойдет, если мировая кредитная система не будет реорганизована, как я это предлагаю. Некоторые проекты будущего созвучны, с поправкой на возможности современного оружия, установлению имперской тирании венецианской финансовой олигархии 14-го века. Повторение кошмаров именно 14-го века при помощи перехода к системе городских банков предлагал Фонд Рокфеллера, который стоит за муссолиниевскими прожектами нью-йоркского мэра Блумберга. В основе этой идеи – ломбардская банковская система, кошмарное средневековое порождение венецианцев. 
Этого не будет. Крах уже происходит. Только некие события планетарного характера, например, атомная война, могут привести к другому "сценарию" нежели тот, о котором идет речь в этой работе.
Для перестройки мировой валютной системы необходима безусловная отмена огромной, непроизводительной и, по своей сути, спекулятивной части зависшего финансового долга (ярким примером служат так называемые «хеджевые фонды», или «саранча», как их называют в Германии) и замена валютно-финансовой системы на новую, построенную по модели, предложенную Рузвельтом в 1944 году в Бреттон-Вудсе (но не по порочному варианту Кейнса). Создание такой системы требует согласованных совместных действий государств, чьи объединенные усилия представляют жизненные интересы не только большинства живущих сегодня на планете, но и будущее всего человечества на многие поколения вперед.  
Нужная реформа невозможна без инициативы со стороны четырех ведущих стран: США, России, Китая и Индии. Активность этой четверки без сомнения привлечет к сотрудничеству с образовавшимся сообществом многие другие страны для принятия согласованных безотлагательных действий и принятия соглашений о долговременной реформе международной кредитной системы. Такое сотрудничество станет достаточной политической силой для проведения реформ для экономического восстановления мировой системы.
Говоря о проведении насущно необходимой реформы, следует иметь в виду, что экономика США произошла от европейской культуры, у России – евразийская культурная история, а Китай и Индия – в основном азиатские культуры с серьезными отличиями в культурных традициях. Такие же различия характерны и для других перспективных суверенных партнеров. Это должно быть система соглашений между суверенными национальными государствами в духе Вестфальского мирного договора 1648 года, а не англо-голландских либеральных идей «свободной торговли» и «глобализации», к которым стремились интриганы – сначала правительство Тэтчер, автор Маастрихтского безобразия, а потом и премьер-министр Тони Блэр.
В противоположность идеям глупых утопистов и жертв «глобалистской» и «мальтузианской» пропаганды, культуры не должны попасть под контроль единого наднационального правительства. Государства могут и должны объединиться во имя общих целей суверенных государств, именно суверенных. Необходимо достигнуть согласия об общих целях человечества, но абсолютный суверенитет национальных государств в правовых и культурных аспектах является самой главной составляющей этих общих целей. Без суверенитета все остальные усилия по достижению удовлетворительного уровня экономического развития обречены на провал. 
Не надо новых Вавилонских башен, пожалуйста! Равно как и новой фабианской лиги Городов окрестности . 
В качестве предупреждения должны оставаться эффективные органы обороны, но их функция будет противоположной тому, что делало правительство Тони Блэра для развязывания продолжающейся и сегодня бойни в Юго-Западной Азии (и в других местах). Они должны быть предназначены совсем не для упреждающих ударов и идиотии «шока и трепета», сходящего с небес. Разумная оборона, в истинном значении этого слова, включая стратегическую оборону, остается необходимой на обозримое будущее. Но при мощи оружия и средств ведения боевых действий, имеющихся в наличии уже сегодня, и постоянно совершенствующихся, необходимо решительно выступать против преступной практики ведения превентивных боевых действий, или планирования и ведения затяжных войн, таких, какие спровоцировал лживый премьер-министр Блэр в Юго-Западной Азии, вопреки предупреждениям доктора Дэвида Келли. 
В условиях остро необходимой реформы, военная политика в сегодняшнем мире должна строиться на принципах Вестфальского мирного договора 1648 года. Лиц в высших эшелонах власти, придерживающихся противоположных убеждений, следует считать преступниками в силу преступного характера их намерений. И худшие из них те, кто сочетает военный зуд с «Вавилонской башней» глобализации, и желанием сократить население Земли наполовину или более, как предлагает английский принц Филипп с его Всемирным фондом дикой природы. Это сумасшедшие, или преступники. 
Суть американской системы
Принятие предлагаемых мной реформ именно Соединенными Штатами не будет лишь возвратом к прецеденту, созданному президентом Рузвельтом. Дело в том, что Соединенное Королевство и большинство крупнейших стран Западной и Центральной Европы живут в условиях парламентского или квази-парламентского устройства, основанного на либеральной денежной системе и подчиненного ей. Радикальное отличие конституционного («гамильтоновского») определения суверенной денежно-кредитной системы США от западноевропейских денежных систем является ключевым для успешного восстановления физической экономики всей планеты.
Поэтому, цель состоит в том, чтобы предлагаемая четверка учредителей (США, Россия, Китай и Индия) составили ядро будущей группы государств, и чтобы эта четверка приняла на себя роль инициаторов договора-соглашения, основанного на концепции кредитной, а не денежной системы. Такое договорное соглашение должно быть составлено в духе принципов Вестфальского мирного договора 1648 года между государствами с культурами и прочими различиями. Это создаст основу для строительства новой международной кредитной системы, в то время как сегодняшняя валютно-финансовая система будет реорганизована через банкротство.
Кредитный, а не денежный характер конституционной системы США при ее создании – вопрос принципиального значения для любого государства, желающего избежать уже надвигающейся катастрофы. Новую систему мирового кредита, необходимую для стабилизации цен, легко создать в соответствии с конституционными нормами США, просто возвратившись к конституционным принципам относительно пущенных в обращение денег и кредита.
Кредит и выпуск денег, основанные на законном кредите национальных государств – единственный способ избежать последствий замены системы фиксированных курсов валют, предложенных Рузвельтом, на англо-голландскую либеральную систему плавающих обменных курсов, что привело к уже бушующему шторму всеобщего гиперинфляционного кризиса. Существует два варианта конституционной эмиссии денег и генерирования федерального кредита США. Первый заключается в том, что Конгресс (т.е., Палата представителей) дает согласие исполнительной власти (т.е., Министерству финансов) генерировать кредит, который может быть превращен в деньги. Второй путь в утверждении Конгрессом международных договоров правительства США. Поэтому заключение договоров с правительством США сообществом ведущих государств явилось бы фундаментом для скорейшего вывода мира из надвигающегося мирового кризиса. Заключение таких договоров-соглашений с США подорвет и уничтожит действующую сегодня гиперинфляционную систему плавающих обменных курсов валют. Группа, включающая США, Россию, Китай и Индию, стимулирует другие страны присоединиться к новой системе в качестве полноправных партнеров. Этого будет достаточно для создания жизнеспособной формы новой Бреттонвудской валютной системы, не имеющей ничего общего с монетаристскими образцами, возникшими в результате политических решений администрации Трумэна в духе теорий Кейнса. Это будет система, отвечающая первоначальным намерениям президента Рузвельта.
За такой системой будет моральная сила служения законам Создателя. Это будет возврат к принципам Вестфальского договора 1648 года, в то время как существующий монетаризм и попытки строить новую Вавилонскую башню под названием «глобализации» – это служение Сатане.
В связи с этим встает ряд важнейших вопросов, что заставляет нас обратиться к истории.
Основы американской республики
Для понимания важнейших вопросов современной европейской истории важно понимать, что создание США – прямое следствие влияния политики Николая Кузанского на Христофора Колумба, генуэзского моряка на службе у португальцев. Колумб, уже около 1480 года, проникся идеей Кузанского пересечь океан для спасения европейской цивилизации, распространяя ее за моря в другие регионы планеты. В 1492 году Колумбу удалось получить средства, необходимые для реализации этой цели. Их предоставила испанская королева Изабелла.
Также следует подчеркнуть, что тот же кардинал Николай Кузанский, который предвидел современную систему национальных государств  и современную экономику, построенную на науке , изложил идею пересечения океана в качестве ответа на угрозы со стороны венецианской олигархии. Уверенность в возможности успешного пересечения Атлантики Колумб получил от знакомства с научными знаниями сподвижника Кузанского – Тосканелли.
Следует также отметить, что целью и отличительной особенностью колонизации, приведшей в конечном итоге к созданию североамериканской республики, было перенесение лучшего в европейской культуре на безопасное расстояние от постоянного, проолигархического коррумпирующего воздействия «старой Европы» и, как указывал Николай Кузанский, для очищения коррумпированной Европы для достижения целей великого экуменического Флорентийского собора.
Со времен путешествий Колумба главной целью пионеров трансатлантической колонизации было перенесение лучших образцов европейской культуры на безопасное расстояние от коррумпирующего влияния олигархии, разъедавших лучшие достижения европейской науки, а также классического искусства. Все, что есть хорошего в США – это отголоски особой миссии переселенцев, создавших Соединенные Штаты.
Образование Соединенных Штатов, самого успешного республиканского национального государства на американском континенте, стало самым ярким воплощением идеи Кузанского о такой миссии. Такой взгляд на корни создания североамериканской республики позволяет правильно понять уникальность американской конституции. Однако, постоянное влияние европейской олигархии, особенно англо-голландских либеральных финансовых интересов, лежит в корне всего отвратительного в американской истории, со времен создания британской Ост-Индской компании – первого проявления империализма на основе англо-голландского либерализма, основы которого заложил Паоло Сарпи.  
Главное для понимания современного кризиса заключается в том, что федеральная конституция США предусматривает систему кредита под контролем государства, в отличие от либеральной денежной системы, ростовщической по своей природе. Такая особенность нашего конституционного права определяет ключевую роль США в строительстве системы договоров-соглашений между суверенными государствами, которые будут сотрудничать по договору с США, с той же Конституцией и историческим опытом, что и во времена Франклина Рузвельта. Конституция США идеально подходит для быстрого воссоздания новой международной кредитной системы с фиксированными обменными курсами валют, необходимой для устойчивого оздоровления в мировом масштабе и прогресса реальных народных хозяйств всех стран. 
Изложенные выше исторические соображения показывают побудительные мотивы Декларации независимости 1776 года и торжество естественного права в Преамбуле к федеральной конституции США.
Создание новой кредитной системы
Выше я неоднократно указывал на различия между конституционной кредитной системой США и доминирующей ролью монетаристских систем современной Европы. Пойдем дальше. 
Как я уже говорил, законодательство США предусматривает два пути регулирования валют и международных экономических договоров.
Первый заключается в том, что Министерство финансов США эмитирует деньги/общественный кредит по согласию Конгресса США. 
Второй путь, как уже говорилось выше, предполагает согласие Конгресса на заключение международных договоров по международным кредитам.
Поэтому, соглашение группы ответственных государств заключить комплекс договоров о кредите, тарифах и торговле при системном партнерстве США со всеми и каждым достаточно для создания системы, равной по эффективности «новой Бреттонвудской системе». Таким образом, в ситуации, когда мир стоит на грани новых темных веков, конституционная система США может сыграть совершенно уникальную роль в спасении нашей планеты.
Я также подчеркивал выше, что в современных мировых условиях сохраняется фундаментальное отличие Бреттонвудской системы, как ее мыслил президент Рузвельт, и тем, что получилось в результате действий президента Трумэна, при кажущемся единстве терминологии, используемой для описания системы фиксированных курсов валют.
Рузвельт предполагал использовать мощь физической экономики для развития и расширения огромного производственного потенциала, созданного для военных целей, для освобождения после войны порабощенных народов Британской и прочих империй, и превращения их в подлинно развивающиеся и суверенные национальные государства. Внешняя экономическая политика Рузвельта была прямо противоположна той, что проводили Британская империя и президент Трумэн.
Это прискорбное отличие заключалось в уходе от кредитной системы, которую предполагал рузвельтовская Бреттонвудская система и поддержке по сути кейнсианской денежной системы. Трумэн солидаризировался с намерениями Черчилля спасти колониальные и квазиколониальные привилегии британцев. Эти привилегии сохраняются в виде политики умышленного геноцида по отношению к большей части Африки. Они сохраняются в рамках американских подходов к Африке с середины 1970-х годов и по сей день. Принятие президентом Трумэном британских доктрин прямо антагонистично конституционным целям США и стало отправной точкой всех новых трагедий, поразивших цивилизацию во всемирном масштабе с 1945-1946 гг.
Возврат к нашей исторической государственной миссии, к основам естественного права, на котором основана наша республика, как это предполагал Рузвельт, в данный момент является делом чрезвычайного исторического значения. Трумэн управлял поездом во время своей президентской кампании 1948 года и порушил рельсы; нам нужно восстановить пути, и не только в Америке, но и по всему миру.
Побудительным мотивом для безотлагательных действий должно быть понимание того, что ускоряющиеся гиперинфляционные процессы денежной инфляции затягивают мир в такой хаос, что реорганизация существующей валютно-финансовой системы станет просто невозможной. Другими словами, действия сегодня – это шанс избежать хаоса всеобщего кризиса денежных систем нашей планеты. Управляемое восстановление, на котором я настаиваю, должно быть осуществлено сейчас, а не после хаоса, и требует временного сохранения некоей части все еще жизнеспособного кредита и валют. В ходе этого процесса необходимо трансформировать мировую валютно-финансовую систему в кредитные системы. Времени для этого остается все меньше.
Этот призыв к действиям не следует считать утопической мечтой. От них зависят жизненные интересы всего мира, уже сегодня, а не в каком-то далеком будущем. Эффективность и успех этих действий зависят от понимания влияния некоторых универсальных физических принципов, практически неизвестных экономистам-практикам и консультантам правительств. Это принципы, легшие в основу американской системы политической экономии, связываемой с именем первого американского министра финансов Александра Гамильтона. Практическое применение принципов американской системы дало по сути сказочные результаты во время президентства Рузвельта.
Например, практический подход с точки зрения стратегии: если приблизительно к началу сентября 2008 года появится подходящий кандидат на пост президента США,  когда выяснится предвыборная расстановка сил, можно будет немедленно начинать предварительную подготовку к сотрудничеству между США, Россией, Китаем и Индией. «Быстрее» в данном случае не будет «хуже». Выбор следующего ведущего кандидата в президенты США должен определяться этим стратегически важным соображением; или мы найдем и выберем кандидата, обладающего такими качествами, или смиримся с обреченностью нашей республики и народа – и это практически неизбежно, если не будет сделан правильный выбор. 
Между тем, в летние месяцы США и весь остальной мир будут все глубже погружаться в состояние распада, гораздо глубже, чем могло помыслить руководство государств мира даже еще в мае этого года. Чем скорее появится субъективный фактор обещания создания новой кредитной системы, тем скорее можно будет остановить погружение в хаос психологически, и тем выше шанс избежать крушения всего мира. Учитывая природу надвигающегося глобального кризиса, следует помнить, что мудрые государственные деятели никогда не должны ввергать свои народы в состояния безнадежности в отношении своего будущего, как это сделали сторонники Лиссабонского договора, особенно в ситуации, когда очень большая, а поэтому очень опасная страна, или же ее элита сошла с ума.
Президентство США
Вспомним об уникальности достижений президента Рузвельта, сумевшего освободить США от политического контроля Уолл-стрита, управляемого из Лондона, над правительством США, продолжавшегося после убийства президента Уильяма Маккинли. Выборы президента Рузвельта в то время казались чудом, но это не было случайностью.
Рождение американской системы политической экономии началось с колонии Массачусетского залива до 1688 года, под руководством семей Винтроп и Мазер. «Модель» развития железоделательного завода Согуса (Saugus Iron Works) вдохновила юного гения Бенджамина Франклина и способствовала его развитию, а в последующем его роли как инициатора так называемой «промышленной революции» в Англии – именно так, а не наоборот. 
И точно так же, все отвратительное в американской истории было следствием влияния европейской олигархии, главным образом, англо-голландских либеральных сил финансовой олигархии. Политические деятели США, принятые в члены английской аристократии, то есть принявшие почести от империалистических врагов нашей системы, являются красноречивым свидетельством коррупции, разъедающей сегодня политическую систему США. 
Слова и дела президента Рузвельта, также как и храброго, мудрого и добродетельного президента Авраама Линкольна до него , должны привлечь внимание руководителей России, Китая, Индии и других стран в связи с проблемами, обсуждаемыми в этой моей работе. Вопрос не в том, что президент Рузвельт совершил какие-то необычайно благодетельные поступки за время его президентства, а в том, что его действия выражали не что иное, как первоначальную идею американской республики, в отличие от европейского олигархизма.
Конкретные американские президенты, например, действующий президент, могут быть отвратительны, и мы слишком часто тому свидетели; но цели конституции США совсем иные. Это подталкивает к некоторым принципиальным вопросам, ведущим нас к сути темы данной работы: какому принципу мы можем доверять? Каковы принципы федеральной конституции США? И что такое «экономическая стоимость»?
Конец первой части. Продолжение следует.
Перевод К. Бородинского. Статья была опубликована на английском языке в журнале EIR, 4 июля 2008 г.
Примечания:
1.  А также, по стратегическим соображениям, Япония, Корея и Монголия на ранних стадиях процесса.
2.   Пятидесятилетний цикл для некоторых может показаться слишком длинным, но не для человека, которому уже 85. Для анализа мирового кризиса, с каким мы имеем дело, восемьдесят пять лет – это самый возраст.
3.   Концепция «первоначального социалистического накопления» советского экономиста Е.А. Преображенского, воплощавшаяся с начала и до конца 20-х годов, также была следствием исторической иронии. Преображенский осмыслил более глубокий анализ экономиста Розы Люксембург концепции империализма как системы международных займов. Американский ученый Герберт Фейс в своих позднейших исследованиях подтвердил выводы Розы Люксембург.
4.  Невозможно и на секунду предположить, что Черчилль и Бертран Рассел были морально «искренни», когда предлагали нанести «превентивный ядерный удар» по Советскому Союзу (Рассел во всеуслышание заявил это в сентябре 1946 года). Цель Рассела, как он признал это позднее, была в следующем: «Когда у меня появилось политическое сознание, на величавой викторианской политической арене соперничали Гладстон и Дизраэли. Британская империя казалась вечной, помыслить угрозу британской морской мощи было невозможно, я жил в аристократической, богатой, и продолжающей богатеть стране. … Для пожилого человека с таким прошлым трудно смириться с миром … американского превосходства» (Bertrand Russell, The Impact of Science on Society, 1953). Рассел, как и Черчилль, хотел зайти с фланга и, в конечном итоге, разрушить плоды президентства Ф. Рузвельта, в котором оба видели угрозу Британской империи. 
5.  Однажды Маркс написал работу, в которой разоблачал своего тогдашнего хозяина, лорда Пальмерстона, как «русского шпиона». Можно только догадываться, кто ему это поручил!
6.  В феврале 1983 года я предупреждал об экономическом крахе Советского Союза, который произойдет, вероятно, «в ближайшие пять лет», если президент Рейган предложит советскому правительству сотрудничество в том виде, на которое я надеялся, а советское руководство отвергнет предложение. Позднее, весной того же года, после того, как президент выступил с инициативой СОИ, и обсуждение ее было быстро отвергнуто, я повторил свой прогноз публично. Этот прогноз я повторял неоднократно публично, например, 12 октября 1988 года в моем выступлении в Берлине (затем показанном по американскому телевидению) я говорил о цепной реакции распада системы СЭВ, начиная с Польши в начале 1989 года. Первый свой долговременный прогноз я обнародовал в 1960-1961 гг., предупреждая, что если не будут приняты меры для преодоления тенденции, сложившейся к концу 50-х годов, во второй половине 60-х нас ожидает серия валютных кризисов и распад существующей валютной системы в конце 60-х или начале 70-х годов. Таких прогнозов я сделал несколько, и ни в одном из них я не ошибся. Этот успех объясняется методом, отличным от некомпетентных методов (подобных заключению пари на скачках), которые обычно используют профессиональные разработчики прогнозов на основе статистических данных. Предсказание событий по принципу «да или нет?» к определенной дате – это всегда результат использования некомпетентных методов.
7.  Контроль над Национальным комитетом Демократической партии и процессом выдвижения в кандидаты в президенты Барака Обамы за счет финансовых вливаний, большей частью от Джорджа Сороса, – характерный пример значительного контроля Лондона над такими процессами, а также и над существенной частью финансовой системы США. Эти тенденции проявились после убийства президента Кеннеди и кризиса английского фунта осенью 1967 года, отразившегося в изменениях американской валютной политики, внесенных президентом Линдоном Джонсоном в марте 1968 года. 
8.   На Бреттонвудской конференции 1944 года президент Рузвельт предлагал ведущим государствам заключить договорные соглашения с конституционной кредитной системой США. По согласию президента Трумэна, горячего поклонника Черчилля, этот замысел был изменен. Вместо него было решено заключить соглашения между валютными системами по модели, предложенной Кейнсом, – это предложение Рузвельт отверг на самой конференции. Сегодня соглашение между США и Россией, Китаем и Индией, как ключевыми партнерами, должно представить собой новую «Бреттонвудскую» систему в духе Рузвельта, а не Трумэна. 
9.  Содом и Гоморра (Бытие, 12:13, 19:29). –Примечание переводчика
10.  Concordantia Catholica (1433).
11.  De Docta Ignorantia (1440).
12.   Среди большинства обывателей и даже ученых царит заблуждение, что история есть результат импульсных контактов в картезианском духе между индивидами. В природе человечества заложено, что в отличие от животных человек изменяет культуру и передает эти изменения следующим поколениям с течением истории. Мало есть течений в современной европейской истории, не затронутых мощным разлагающим влиянием «новой венецианской» политики и идеями Паоло Сарпи, умышленно создавшего новый центр европейской имперской власти, морскую державу в Северной Атлантике и на Балтике, путь к которой был открыт катастрофой Великой Армады. Сама идея либерализма принадлежит Сарпи, чьи идеи основаны на работах Уильяма Оккама. Мышление и поступки зараженных либерализмом европейцев (эмпиризм, позитивизм, и т.д.), особенно в высших эшелонах власти, дело рук Сарпи, подспудно властвующего над умами по сегодняшний день. Вся серьезная мысль сегодня воюет с либерализмом именно в его исторических корнях, в основе которых лежат работы Паоло Сарпи.
13.  Хотя сегодня нет оснований для уверенного предположения, что такой кандидат будет выбран, мы живем во время великих и внезапных перемен.
14. Отношения с Соединенным Королевством, если бы оно стало республикой были бы совсем другими, нежели то, что олицетворяет бывший вице-президент Альберт Гор, бесстыжий лакей британского королевского дома, в особенности принца Филиппа, мечтающего о сокращении населения Земли более чем на две трети – об этом было заявлено, и в этом направлении они действуют. Гор с ними заодно.
15.  Сравните даты рождения президента Рузвельта и генерала Дугласа Макартура и культурное влияние их родителей и дедов, особенно учитывая последствия Гражданской войны.
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Итальянский министр экономики: 2009 год может
стать годом "Нового Бреттон-Вудcа"
14 июля 2008 г. (Пресс-службы EIR) - "В 2009 году
Италия возглавит восьмерку. Пользуясь этим,
можно выдвинуть инициативу восстановления
Бреттонвудской системы", - сказал итальянский
министр экономики и финансов Джулио Тремонти
в интервью, опубликованном в газете Corriere della
Sera 13 июля. "Причины кризиса глобальны, - сказал
Тремонти - а его эффекты чувствуются на местном
уровне. Решение должно быть и глобальным и
местным: нельзя достичь одного без другого. В
области иностранных дел итальянское правительство
взяло на себя обязательство добиваться в рамках
восьмерки и ЕС признания причин глобального
кризиса.
В роковое десятилетие (90-е гг.) устроили цирк.
Этим занимались посвященные и манипуляторы,
политические идеалисты и дешевые политики без
идеалов, банкиры центральных и коммерческих
банков. Глобализацию придумала элита западного
мира, но сегодня счета оплачивают бедные Запада
и не одни они. Инсценируют цирк ужасов с четырьмя
аренами под одним куполом: есть финансовый
кризис, энергетический кризис, продовольственный
кризис, и тот "идеальный шторм", который может
привести к новой войне на Ближнем востоке".
 <a href="http://www.larouchepub.com/russian" target=_blank>http://www.larouchepub.com/russian</a>
<!-- end -->
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<!-- start -->
Антикризисная программа развития России
 
 Природа. Экономика. Население.
В данной программе предложены конкретные мероприятия, направленные на развитие России в средне- и долгосрочной перспективе. Основой для этого развития должна стать совокупность природных, финансовых, производственных, трудовых ресурсов страны. Эти ресурсы – самая надежная основа существования любого государства и населения в современных экономически нестабильных условиях.
Только политика, направленная на  самообеспечение России теми товарами, которые можно произвести на ее территории, может дать стране необходимую обороноспособность, подлинную экономическую и политическую независимость и возможность развития в будущем. Такая политика должна быть направлена на развитие реальных секторов экономики, на использование внутренних инвестиций и трудовых ресурсов страны, ибо использование внешних (иностранных) финансов, средств производства и рабочей силы делает отечественную экономику зависимой от внешнего влияния и снижает безопасность государства.
У России особый путь. Ее экономическое положение в бОльшей степени определяется природно-географическими условиями – климатом и территорией. Россия обладает самым неблагоприятным климатом из всех промышленно-развитых стран. На создание условий, пригодных для жизни и работы людей, расходуются огромные экономические ресурсы. Сюда входит высокая стоимость строительства помещений, снабжение их теплом и электроэнергией, обеспечение потребностей населения в теплой одежде, калорийном питании. Промышленность «платит» за климат высокой энергоемкостью производства и высоким уровнем оплаты труда работающих на предприятиях. Положение усугубляется самой большой в мире территорией - транспортные расходы на перевозку грузов и людей добавляются к «климатическим». Ни одна страна в мире не несет такой дополнительной нагрузки на экономику, направленной на обеспечение жизни населения и поддержание его численности. Те средства, которые в других странах идут на увеличение прибыли предприятий, на повышение жизненного уровня людей, на государственные и социальные программы в России расходуются на обеспечение минимальных жизненных удобств – создание микроклимата в помещениях, одежду, пищу и включаются в производственные затраты, повышая себестоимость всех выполняемых работ. Российские природные условия независимо от власти и политического режима определяют высокую стоимость производимой в стране продукции, высокую стоимость рабочей силы и в то же время невысокие государственные расходы в социальной сфере и низкий уровень жизни основной части населения. Ведь перечисленные расходы все граждане вынуждены оплачивать из своего кармана.
Главной задачей советской экономики было повышение уровня жизни людей. Эта задача решалась сокращением их расходов,  в том числе «климатических» и «территориальных». Была проведена максимальная централизация всего народного хозяйства - это позволило минимизировать численность управленческого аппарата страны. Были созданы ЕЭС, система ЖКХ – это позволило оптимально увязать производство электрической энергии, ее распределение и теплоснабжение. Расходы государства распределялись поровну между всеми гражданами, не повышая их доходов, но сокращая расходы – это позволило свести к минимуму оплату жилья, здравоохранения, образования, стоимость транспортных услуг и было настолько привычно советским людям, что стало пониматься ими только теперь, когда  каждый переходит на «самообеспечение».
Основной блок программы посвящен экономике. Этот блок разбит на ряд ведущих отраслей - система ЖКХ и энергетики, промышленность, сельское хозяйство, транспорт, финансовая сфера. Приведены исходные данные - состояние отраслей на сегодняшний день и направление их развития в свете принятых правительственных решений. На основании исходных данных сделан среднесрочный прогноз состояния экономики и социальной сферы. При ожидаемом неблагоприятном прогнозе в программу внесены предложения по реформированию отраслей системы ЖКХ и энергетики, промышленности, сельского хозяйства, транспорта, финансов, основным вопросам демографии, межнациональных отношений, миграции населения. Краткие выдержки (по важности и неотложности) приведены ниже:
- прекратить отток из России финансов, продукции с высокой долей энергетической составляющей в цене и низкой степенью переработки – он истощает финансовые, природные ресурсы страны, приводит к безработице;
- уменьшить влияние иностранного капитала на российскую экономику – это влияние преследует интересы только иностранного капитала;
- сырье и полуфабрикаты направить на внутренний рынок в целях воссоздания и развития отечественного производства. Финансы, размещенные за рубежом, направить на целевое финансирование отечественной промышленности, в первую очередь машиностроения;
- создать рыночные условия для инвестирования в отечественный АПК;
- решение социальных вопросов проводить за счет государственного бюджета.
Во многих отраслях экономики «точка возврата» уже пройдена. С каждым днем для восстановления экономического потенциала страны требуется все больше времени и усилий – человеческих, финансовых, организационных. Но другого пути у России нет – или восстановить свою независимость, или навсегда исчезнуть с карт мира.
В Интернете информацию можно найти по адресам 
 <a href="http://bud-ros.narod.ru" target=_blank>http://bud-ros.narod.ru</a>
 <a href="http://aprr.110mb.com" target=_blank>http://aprr.110mb.com</a>
Там же в гостевых книгах можно оставить свое мнение или воспользоваться почтой bud-ros@narod.ru, aprr@list.ru.
<!-- end -->

###_   1. miron|_: Не понятно только, как стать ежиками? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   1. Игорь|_: Не решив вопрос о государственной власти, подобные программы остаются просто про

<!-- start -->
жектами, не имеющими под собой реальных оснований. 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009606]&_& И.Т.|_: Вопрос С.Кара-Мурзе:  С чем связываете надежды на спасение России?

<!-- start -->
Уважаемый Сергей Георгиевич, с чем (или с кем) вы на сегодняшний день
связывайте надежды на спасение России? Чувство полной безисходности всё
больше овладевает многими
ребятами. Выбор между путино-медведевским, относительно, медленным угасанием
и быстрым "оранжевым" - вот и всё, на мой взгляд, что осталось у России.
Видите ли Вы реальные силы могущие вытащить народ из ямы? Не хочется думать,
что это конец.
  P.S. Вы заметили, что Медведев опять начал повторять фразу о "общем
европейском доме",  которую повторяли в 90-х?
   
Никонов Платон
<!-- end -->

###_   1. Iva|_: Re: Вопрос С.Кара-Мурзе:...

<!-- start -->
Привет
#__# >Уважаемый Сергей Георгиевич, с чем (или с кем) вы на сегодняшний день
#__# >связывайте надежды на спасение России? Чувство полной безисходности всё
#__# >больше овладевает многими
#__# >ребятами. Выбор между путино-медведевским, относительно, медленным угасанием
#__# >и быстрым "оранжевым" - вот и всё, на мой взгляд, что осталось у России.
#__# >Видите ли Вы реальные силы могущие вытащить народ из ямы? Не хочется думать,
#__# >что это конец.

Реальная сила только одна - Бог. И если русский народ спосбен снова к нему обратиться, как в 14 веке - тогода спасение России возможно. 
Но для этого необходимо, что бы русский народ выбирал Сергия Радонежского лицом России. Т.е. по крайней мере понимал, что тот сделал для России и, соответсвенно понимал, что русский народ сделал в 14 веке.
Владимир
<!-- end -->

###_   2. Durga|_: Re: Вопрос С.Кара-Мурзе:...

<!-- start -->
Привет
#__# >Реальная сила только одна - Бог. И если русский народ спосбен снова к нему обратиться, как в 14 веке - тогода спасение России возможно.

#__# >Но для этого необходимо, что бы русский народ выбирал Сергия Радонежского лицом России. Т.е. по крайней мере понимал, что тот сделал для России и, соответсвенно понимал, что русский народ сделал в 14 веке.

А может ли Бог, например, помочь людям избавиться от "точечной застройки", и если может, то как?
<!-- end -->

###_   3. Iva|_: Оставьте Богу божье, а кесарю - кесарево. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   4. Durga|_: Ответ непонятен. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   5. Iva|_: Re: Ответ непонятен.

<!-- start -->
Привет
Это неудивительно.
Так как сама постановка вопроса - сугубо инфантильно-материалистическая. Т.е. Бог обязан мне помогать во всех моих делах.
Иначе вопроса такого и не возникло бы. Т.е для верующего такая постановка вопроса за гранью.
Не надо свои мелкие проблемы пытаться свалить на дядю.
"вынь бервно из глаза своего и увидишь, как вынуть сучок из глаза брата твоего".
Бог может помочь в решении наших моральных проблем, тогда сможем эффективно решать свои текщие проблемы.
Владимир
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009607]&_& И.Т.|_: В коммунизм я не верю, я про него знаю

<!-- start -->
... хочу познакомить Вас
с некоторыми своими работами в которых ищу ответы на наши вечные вопросы.
Метик Сергей  
В коммунизм я не верю, я про него знаю
 <a href="http://forum.msk.ru/material/politic/6997.html" target=_blank>http://forum.msk.ru/material/politic/6997.html</a>
 <a href="http://www.cprf.ru/news/analytics/socializm/38997.html" target=_blank>http://www.cprf.ru/news/analytics/socializm/38997.html</a>
Выползающий из клетки Зверь
(«Люди и звери» авторское название)
 <a href="http://forum.msk.ru/material/society/9091.html" target=_blank>http://forum.msk.ru/material/society/9091.html</a>
Религия и нравственность
 <a href="http://forum.msk.ru/material/society/6442.html" target=_blank>http://forum.msk.ru/material/society/6442.html</a>
Демократия как форма поругания свободы
 <a href="http://forum.msk.ru/material/politic/6712.html" target=_blank>http://forum.msk.ru/material/politic/6712.html</a>
Мир без корысти
 <a href="http://forum.msk.ru/material/economic/12050.html" target=_blank>http://forum.msk.ru/material/economic/12050.html</a>
Осторожно, плюрализм!
 <a href="http://forum.msk.ru/material/society/18080.html" target=_blank>http://forum.msk.ru/material/society/18080.html</a>
Философия Большого проекта
 <a href="http://forum.msk.ru/material/society/18953.html" target=_blank>http://forum.msk.ru/material/society/18953.html</a>
Ода уравниловке
 <a href="http://forum.msk.ru/material/economic/334289.html" target=_blank>http://forum.msk.ru/material/economic/334289.html</a>
20 лет от начала конца
(«Зачем нужна дорога, которая не ведет к человеку?» авторское название)
 <a href="http://forum.msk.ru/material/society/350462.html" target=_blank>http://forum.msk.ru/material/society/350462.html</a>
Презревшие равенство обречены на рабство
 <a href="http://forum.msk.ru/material/politic/364608.html" target=_blank>http://forum.msk.ru/material/politic/364608.html</a>
Введение в социальную демагогию 
 <a href="http://forum.msk.ru/material/lenty/369269.html" target=_blank>http://forum.msk.ru/material/lenty/369269.html</a>
Негромкое слово на знамени
 <a href="http://forum.msk.ru/material/society/385605.html" target=_blank>http://forum.msk.ru/material/society/385605.html</a>
Ради пышных пирогов
(Что ж ты наделал, сынок? – оригинальное название)
 <a href="http://www.sovross.ru/modules.php?name=News&file=article&sid=1277" target=_blank>http://www.sovross.ru/modules.php?name=News&file=article&sid=1277</a>
На кизяке ракеты не летают
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009608]&_& И.Т.|_: О народотворении

<!-- start -->
Глубокоуважаемый Сергей Григорьевич! 
Мы прочли Вашу статью "Что такое
народ". Мы - авторы книги "Мологский край в свете национальной идеи:
стратегия развития" (Рыбинск, 2007, 116 с.). Ключевое понятие этой
работы - НАРОДОТВОРЕНИЕ. Это естественно-искусственный процесс
становления и развития территориального сообщества граждан, способного
быть генеральным субектом развития территории - нести ответственность
за судьбу территории перед ушедшими, живущими и грядущими поколениями
"единоземцев" (термин В.И.Даля). Такой субьект обустройства-развития
территории, по нашему мнению, и есть НАРОД (локальный, региональный
или общенациональный - в зависимости от "калибра" территории). Это -
демос, общность эколого-экономическая, политическая и управленческая
(в отличие от этноса, общности языковой и культурной). Мы считаем, что
в России таких демосов нет. Есть население, рыхлое множество людских
единиц, носитель множества разнородных, часто конфликтующих целей.
Население развивать страну не может, оно способно лишь проедать её
и разбазаривать (и всё более преуспевает в этом)...
Что делать? Наша книга - посильная попытка ответить на этот вопрос.
Были бы чрезвычайно признательны Вам за оценку наших усилий: судя по
статье "Что такое народ", Вы погружены в эту тематику-проблематику
намного глубже нас. Не могли бы Вы прочесть нашу книгу? Можем
прислать ее в бумажном и электронном вариантах.
С надеждой,  один из авторов.
<!-- end -->

###_   1. И.Т.|_: Качество населения как фактор развития муниципальных образований

<!-- start -->
Это статья по материалам известной Вам книги "Мологский край..." (см. предыдущее сообщение).
КАЧЕСТВО НАСЕЛЕНИЯ
КАК ФАКТОР РАЗВИТИЯ МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ
 
Национальная идея – это цель, способная поднять народ на борьбу с собственными слабостями. Ес-ли нации не самосовершенствуются, они уходят в перегной, на котором восходят другие народы.
Правда истории
СУБЪЕКТ РАЗВИТИЯ
Среди множества проблем современной России есть одна в высшей степени важная, но, к сожалению, практически не обсуждаемая, остающаяся в тени. Это проблема качества субъек-та развития муниципального образования  (МО). Таким субъектом развития является населе-ние МО. Качество этого населения может быть различным. Нами предложена следующая сис-тема критериев качества (публикации см. в конце, в приложениях): 1) здоровье (телесное, ду-шевное, духовное); 2) пассионарность (воля к лучшей жизни и порождаемая ею активность); 3) культура (духовная и общая, включая образованность и просвещенность); 4) гражданская от-ветственность (готовность отвечать за судьбу территории перед ушедшими, здравствующими и будущими поколениями её жителей); 5) организованность (структурированность, вовлечен-ность в общественные объединения); 6) толерантность (терпимость к чужому, инородному – религии, этносу, менталитету и др.); 7) предприимчивость (находчивость, изобретательность, соединенные с практичностью и энергией); 8) профессионализм. В благоприятном случае насе-ление МО существует в виде  местного гражданского общества и держит судьбу территории в собственных руках, отвечая за ее состояние перед всеми поколениями сограждан или единозем-цев (термин В.И. Даля). В неблагоприятном случае население не стремится быть хозяином тер-ритории – управлять ее ресурсами и отвечать за ее настоящее и будущее. Тем более, оно не стремится управлять собственным состоянием и развитием. Сегодняшняя Россия, особенно сельская - случай явно неблагоприятный. Жителям наших сельских местностей свойственны: 1) скудость потребностей, непритязательность, привычка к бедности; 2) убежденность, что каче-ство их жизни определяется в основном внешними силами – в недосягаемом мире политики, власти и бизнеса. Пассивность, переходящая в апатию, оборачивается деградацией  населения.  Как субъект развития территории оно не улучшается, а напротив, опускается и вымирает, ста-новясь все более инфантильным. Сельская Россия – неоценимый и ещё по достоинству не оце-нённый источник физического, психического и генетического здоровья нации – превращается в демографическую пустыню, доступный объект для агрессивной внутренней колонизации.
Сообщество жителей территории, представляющее собой, по сути, неформальный тру-довой коллектив, сосредоточенный на её обустройстве и развитии, взявший на себя ответствен-ность за ее судьбу, мы называем народом (местным народом), противопоставляя это понятие демографическому понятию население. В отличие от этноса, общности языковой и культурной, это демос, общность эколого-экономическая,  политическая и управленческая.
Приходится констатировать: полноценного субъекта развития МО, движущей силы про-гресса – народа (демоса) – сегодня (впрочем, как и прежде) на селе практически нигде нет. Есть этнос, нация в своих территориальных реализациях, демоса  &#9472; нет.
Но деревня должна жить и развиваться. Иначе страна потеряет не только высокоэффек-тивную общедоступную здравницу, но и пространство аграрного производства. То и другое принесло бы нации непоправимый вред, сильно укоротило бы ее исторические сроки.
ЦЕЛИ РАЗВИТИЯ
Необходимо различать два типа изменения  территории как целостной системы Н-П-Р  (население-потребление-ресурсная база потребления): стихийную эволюцию и целенаправлен-ное изменение.
Стихийная эволюция (СЭ) в крайности своей – это изменение самотеком, без программы, которая относилась бы к объекту Н-П-Р как нерасторжимому единству. Результаты СЭ могут устраивать либо не устраивать население,  но при этом всегда сохраняется неуверенность в зав-трашнем дне. Ход спонтанных изменений в такой сложной системе как Н-П-Р плохо поддаётся прогнозированию. Стихийная эволюция не является развитием в истинном смысле этого слова. Это пассивное перемещение по течению жизни, в условиях сельской России ведущее к жалкому прозябанию.
Целенаправленное изменение – это программно организованное, управляемое движение системы Н-П-Р к определенной цели. Программа изменения – документ, описывающий кон-кретную территорию в аспектах: 1) исходное состояние Н-П-Р (диагноз); 2) желаемое состояние данной системы (ценности, цели); 3) действия, необходимые для достижения желаемого; 4) ре-сурсы; 5) партнеры и иные субъекты; 6) помехи; 7) риск; 8) сроки, 9) варианты (сценарии). Прагматичная программа, сработанная для дела, а не для того, чтобы нравиться электорату – всецело определяется целью, точнее, иерархической системой целей.
Из всех мыслимых этически приемлемых целей изменения территории наиболее эффек-тивной – мобилизующей максимум ресурсов самоулучшения – и наиболее безопасной, сводя-щей к минимуму вероятность негативных факторов в системе Н-П-Р, представляется её наи-высшая способность к становлению и совершенствованию ее народа (демоса) как генерального субъекта развития.  Для обозначения этого свойства предлагается термин народотворность, т.е. способность к народотворению.  Соответственно, из всех опасностей нашего времени наи-более тяжела в своих последствиях, сложна в ранней диагностике и трудоемка в профилактике и реабилитации – деградация народа.
Народотворность, народотворение, народ есть абсолютные ценности территории. Целена-правленное движение территории к наивысшей народотворности – это не просто какое-то из-менение (одно из возможных),  это безусловное развитие, прогресс системы Н-П-Р, приближе-ние к максимальной защищенности, неуязвимости, устойчивости, способности обеспечивать ее обитателям удовлетворительное качество жизни по меркам общечеловеческой культуры.
Итак, среди мыслимых гуманных и естественных целей управляемого развития МО стра-ны наиболее практичной представляется цель, которую можно выразить формулой: устойчивое расширенное воспроизводство условий для становления и саморазвития народа. Данная цель практична потому, что все прочие цели, в том числе и самые приземленные, подчинены ей, увя-зываются с нею в гармоничное системное целое, благодаря чему сводится к минимуму вероят-ность появления неконструктивных, ложных и опасных целей. Радикальное ее влияние на прак-тику состоит в том, что она предполагает самосовершенствование народа – рост его конкурен-тоспособности, жизнеспособности, долгожительства на культурно-исторической арене страны и мира.
БЕЗДОТАЦИОННОЕ РАЗВИТИЕ
Сформулированная цель, как мы уже подчеркнули, занимает наивысшее место в иерархии целей истинного развития. Интуитивно ясно, что успешное движение к ней возможно лишь в рамках программы, ведущей территорию к другой цели –  бездотационному развитию (БР). Это такое состояние территории, когда вложения труда и капитала в программу развития дают доход, достаточный для уплаты налогов, погашения кредитов, предупреждения и компенсации убыли ресурсов и амортизации имущества, наращивания общественного производства до необ-ходимого уровня и планируемого улучшения жизни. Очевидно, что разработать и осуществить программу, нацеленную на БР, где-либо на местах в нынешней России в общем случае чрезвы-чайно трудно. Нужна  самомобилизация населения на подвижническую коллективную работу, к чему ныне оно, мягко говоря, не склонно. Но именно в такой работе востребованы лучшие лич-ностные, гражданские и профессиональные качества участников, и превыше всего ценится то, что отличает сильный народ от слабого: пассионарность, сплоченность (цельность, соборность), самоуважение, организованность (самоуправляемость, вовлечённость в разнообразные объеди-нения). Поэтому в аморфном сознании аморфной массы людей, именуемой населением, в ходе такой работы поневоле кристаллизуются новые качества: коллективная воля к лучшей жизни; коллективное неприятие пассивного «проедания» доходов от продажи земель, неприятие си-туации, когда природная рента не служит развитию территории; коллективная  заинтересован-ность в активном менеджменте, нацеленном на достижение территорией состояния рентабель-ности, экономической самодостаточности.
МОДЕЛЬНЫЕ ТЕРРИТОРИИ БЕЗДОТАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ
В настоящее время муниципальные образования страны не располагают ни теорией, ни опытом БР. Поэтому для минимизации ошибок и издержек (в таком деле неизбежных) начи-нать, видимо, нужно с организации нескольких  пробных, модельных территорий. Их было бы целесообразно институционализировать посредством специального федерального закона как экспериментально-демонстрационные системы Н-П-Р – модельные территории бездотацион-ного развития (МТБР) – и поддерживать целевыми государственными инвестициями. Основное назначение таких территорий – 1) ускорен¬ное, экономичное и безопасное накопление и распро-странение опыта БР; 2) ин¬форматизация междисциплинарных исследований системы Н-П-Р, на¬правленных на разработку теории и технологий БР; верификация (проверка истинности, кон-структивности, эффективности) теоретических и технологических разработок; 3) информатизация и верификация нормотворческой деятельности, направленной на создание нормативной правовой базы БР; 4) де¬монстрация возможностей местного самоуправления как ведущего фактора качества жизни; 5) де¬монстрация образцов ресурсосберегающего поведения населения и выгод от такого поведения; 6) сохранение биологического и ландшафтного разно-образия; административное и экономическое обеспечение функционирования особо охраняе-мых территорий. 
Модельные территории БР могли бы создаваться в рамках федеральной целевой программы совершенствования законодательной базы местного самоуправления. Подобной программы, насколько мы знаем, нет. Но учитывая «цену проблемы» – судьбоносное значение института местного самоуправления для России, а также её головокружительную сложность, – кажется очевидной необходимость именно федеральной целевой программы, которая предусматривала бы полевые исследования на подходящих территориях. Такую программу надо пытаться ини-циировать снизу – живыми примерами территорий, настроенных на БР и готовых служить стране (и миру) полевой лабораторией раз¬виваю¬щейся науки о территориях как системах Н-П-Р, а также моделью, образцом для их «серийного» производства. 
Необходимо подчеркнуть, что рассматриваемый эколого-социально-экономический экспе-римент отличается высокой наукоемкостью и интеллектоемкостью – требует участия произ-водительных сил науки и образования.
ПОДХОДЯЩАЯ ТЕРРИТОРИЯ
Для первых опытов по бездотационному развитию подходит, в частности, территория Мо-логского края – Брейтовского и Некоузского районов Ярославской области, - описанная в на-шей книге (см. примечания в конце). Здесь есть людские и другие ресурсы, которые при опре-деленных условиях могли бы составить ресурсную базу  инновационной экономики. 
Природные и культурные ресурсы. В системе ценно¬стей современного мира важнейши-ми природными ресурсами края являются земля, леса и водоемы. Это если иметь в виду воз-можность производства на этой базе таких востребованных и выгодных рыночных продуктов как рекреационные услуги, т.е. услуги по организации отдыха, оздоровления, туризма. Не пище-вым сырьём (в виде рыбы, дичи, грибов, ягод), не древесиной, не иными материальными блага-ми, а возможностью высокоэффективного отдыха «на природе», основательного и быстрого восстановления  исто¬щенной и ослабленной городскими стрессами психо-эмоциональной сфе-ры современного человека –  пре¬жде всего, этим богат Мологский край. В таком качестве его земля, леса и водоемы  – изобильный и при надлежащем использовании неистощимый источ-ник развития муниципальных территорий.
Значительны также ресурсы познавательного туризма. На территории края, а также неда-леко от него – на расстоянии максимум 3-4 часов езды (автобусом, поездом, катером, теплохо-дом) – находится множество достопримечательных объектов природного и культурного насле-дия. 
 Научная и образовательная база. Очевидно, что состояние БР достижимо при некотором «правильном» природопользовании, которое экологи называют рациональным. В широком смысле, рациональное природопользование – это такая эксплуатация природных ресурсов, при которой негативные её последствия для биосферы (измеряемые, в частности, здоровьем биоты и человека) перманентно предупреждаются адекватными мерами. Можно сказать также, что природопользование может считаться рациональным, когда экономические интересы удовле-творяются без ущерба для среды обитания людей и самих людей. Рациональное (правильное, устойчивое) – это компенсируемое природопользование. Всякая территория, ориентированная на бездотационное развитие и народотворение, должна стремиться к тому, чтобы стать терри-торией рационального природопользования. Для образования и функционирования территории муниципального района в таком качестве нужны продукты, производство которых базируется на фундаментальном и прикладном знании:
1) 	диагнозы состояния ресурсной базы;
2) 	прогнозы состояния ресурсной базы (например, продукции, биомассы и численности ихтио-фауны по видам и местам обитания) на множестве сценариев природопользования;
3) 	нормы потребления ресурсов (вылова, отстрела, отлова, сбора, выпаса, рубки и т.п.); пре-дельно допустимые потребительные усилия (антропогенные нагрузки);
4) 	рекомендации по компенсирующей (воспроизводящей, восстанавливающей, восполняющей, возобновляющей и т.п.) деятельности (например, по искусственному воспроизводству рыб и другим биотехническим мероприятиям, необходимым для ведения рыбного хозяйства, аква-культуры);
5) 	рекомендации по совершенствованию информационного обеспечения программы (монито-ринга, базы данных, системы анализа данных и др.) 
6) 	рекомендации по маркетингу услуг, связанных с потреблением природных ресурсов.
Знание, необходимое для выработки подобных продуктов, – это, во-первых, очень многоас-пектное, полидисциплинарное знание; во-вторых, в нем всё ещё много пробелов; в-третьих, оно плохо упорядочено и слабо формализовано – с трудом передается от производителей к потре-бителям, т.е. от ученых к технологам, инженерам, прорабам. Поэтому весьма желательно непо-средственное участие ученых в программе развития территории, особенно когда эта террито-рия создает инновационную экономику. Немаловажно поэтому, что в Мологском крае, в Борке, находятся научные и научно-производственные учреждения Российской академии наук: Ин-ститут биологии внутренних вод им. И.Д. Папанина, Геофизическая обсерватория «Борок» и Отдел страхового документального фонда Архива РАН. Институт производит фундаменталь-ное и прикладное знание в области биологии, экологии и природопользования. Обсерватория изучает геоэлектромагнитные и сейсмические свойства окружающей среды, решает множество прикладных задач.
По большому счету, ничего более практичного, потенциально более прибыльного, чем нау-ка, в крае нет. Есть готовая инфраструктура, приспособленная для выработки природоведческо-го знания, необходимого для устойчивого функционирования инновационной экономики рек-реационного направления. На этой базе естественно мыслится территория, которая функциони-ровала бы как инновационный экологический полигон (ИЭП) – научно-исследовательский, науч-но-производственный и образовательный комплекс, создающий, внедряющий, испытывающий и демонстрирующий средства рационального природопользования: теоретические и технологи-ческие разработки, консалтинговые, воспитательно-образовательные, рекреационные, лечебно-профи¬лактические, химико-аналитические и другие услуги, а также образцовые системы по-требления природных ресурсов. Таким полигоном для разработки инструментария рациональ-ного природопользования могла бы стать вся территория края, поскольку этот инструментарий служит целям развития всех МО (хотя имеет более широкое применение).
  
Национальный парк. Без информационного обеспечения управляемое  развитие, очевид-но, немыслимо. В свою очередь, полноценное информационное обеспечение немыслимо без надежного мониторинга. В частности, нельзя обойтись без данных об изменении количества и качества природных ресурсов в процессе их эксплуатации. Но Мологский край &#9472; земля непуга-ных  браконьеров. Очевидно, что в условиях нерегламентированного криминализованного при-родопользования получить достоверные данные такого рода невозможно. Поэтому природные ресурсы на территории  края нуждаются в возможно более сильной правовой защите. Защиту такого рода мог бы дать федеральный закон «Об особо охраняемых природных территориях». В ипостасях МТБР и ИЭП край сможет развиваться ускоренно, если целиком или большей частью будет такой территорией. Есть основания считать, что он заслуживает статуса национального парка. Хотя режим ООПТ нельзя установить всюду, для МТБР туристско-рекреационного на-правления он представляется весьма перспективным, тем более, что в данном случае речь идет о первых в стране МТБР, необходимых ей экстренно.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Для России сейчас главное – осознать и не упускать из виду факт опасной слабости локаль-ных территориальных сообществ и нацеливать местное самоуправление на осуществление та-ких программ развития, которые создавали бы условия не только для сбережения населения, но и для его развития &#9472; становления его как народа в рассмотренном выше смысле. Важнейшее непременное условие &#9472; программно организованное движение муниципальных образований к бездотационному развитию.
Если признать, что стихийная эволюция обитаемых территорий в наше время неприемлема и подлежит замещению программно организованным развитием, то встает фундаментальный вопрос: какой из двух возможных путей предпочтительнее &#9472; 1) развитие как конструирование среды, максимально комфортной для населения по принципу «здесь и сейчас» или же 2) разви-тие как конструирование среды, максимально способной к народотворению? Для России (впро-чем, как и для всего человечества) данная альтернатива имеет судьбоносное значение: на каком пути возможно более устойчивое существование? Культура, в частности, философия и фунда-ментальная наука сталкивается здесь с двумя парадигмами развития &#9472; актуальным предметом междисциплинарного исследования.
Возделывать жизненное пространство с целью обеспечить себе безбедное существование &#9472; в природе человека, т.е. естественно. Но, как показывает глобальный тысячелетний опыт, это для него и губительно. Гораздо более безопасный и, в конечном счете, более приятный путь - возделывать самого себя. Объектом работы в данном случае является не только личность (чем давно занимается церковь), но и территориальные сообщества личностей в пространстве специ-ально организованного с этой целью общественного производства.
Народотворение по своей сути &#9472; развитие устойчивое. Но более подходящим и более об-щим представляется термин ноосферное развитие. Прежде всего потому, что он подразумевает возвышение Духа на Земле &#9472; дальнейшее одухотворение биосферы,  т.е. прогресс ноосферы. Кроме того, базовый термин ноосфера удачно обозначает некоторую вселенскую, жизненно важную для всего населения Земли реалию &#9472; ойкумену, общее место обитания, большой дом человечества (успех виден из стихийной живучести, употребительности термина).
Учение В.И. Вернадского о биосфере-ноосфере воспринимается просвещенным миром как великое наследие великого мыслителя и ученого. Если принять данное учение как руководство к действию,  то, создавая и осуществляя народотворные программы, можно начать тем самым переход к ноосферному развитию уже сегодня. Первый шаг &#9472; организация модельных террито-рий бездотационного развития.
Примечания
Исследование, плодом которого стала данная работа, велось на базе Ин¬ститута биологии внутренних вод им. И.Д.Папанина РАН в порядке осуществ¬ления его научной программы по проблеме «Антропогенные воздействия на биологические системы», входящей в проблематику Секции общей биологии Отделения биологических наук РАН. С другой стороны, это исследо-вание было частью программы ноосферного движения, ориентированного на изуче¬ние проблем ноосферного развития, выполняемой Ярославской региональной общественной организацией «Ноохора».  Результаты опубликованы в ряде научных изданий и СМИ. Наиболее информатив-ны, на наш взгляд, следующие работы: 
1. Кожара А.В., Кожара В.Л. Понятие ноосферного развития // Ресурсы ноосферного движе-ния. Вып.2. Материалы международной конференции.&#9472; Рыбинск: Рыбинский Дом печати, 2004.&#9472; С. 13-35.
2. Кожара А.В., Кожара В.Л., Литвинов А.С. Мологский край в свете национальной идеи: стра-тегия развития.&#9472; Рыбинск: Рыбинский Дом печати, 2008.&#9472; 116 с. 
Кожара Александр Владимирович, Кожара Владимир Леонидович, Литвинов Александр Сергеевич, участники ноосферного движения России.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009609]&_& И.Т.|_: Статья В.Юдина &quot;Об удовольствиях и умеренности наслаждений&quot;

<!-- start -->
Об удовольствиях и умеренности наслаждений
Эпикур. Смысл и конечная цель человеческой жизни – в достижении удовольствий. Удовольствие по Эпикуру  есть отсутствие страданий. Причина страданий заключена в самом человеке – это страсти и страх. Достижение удовольствий невозможно без аскетического самоограничения.
      
      Христианская мораль приучила людей к мысли о противоположности праведного и приятного. Для того чтобы быть добродетельным, человек должен  перебороть в себе страсти своего греховного тела  (наслаждения), отказаться от них в пользу неприятного, но высокого и нравственного образа жизни. 
     Образованные люди руководствуются при принятии решений чувством долга быть добродетельным, а необразованным нужна вера в Бога, точнее в то, что неприятные для них поступки будут иметь приятные последствия, по крайней мере, в загробной жизни, а баловни судьбы после смерти испытают горечь страданий.
Великий древнегреческий философ Сократ говорил: «Многие знают, как следовало  бы поступить в том или в ином случае, но не делают этого, потому что уступают силе наслаждений..» Нередко бывает, что пища, питьё и любовные утехи, будучи приятными, заставляют и тех, кто знает, что это дурно, все-таки пресыщаться им. 
Оказывается, что опасаются не самих наслаждений, а их последствий – болезней, бедности, дурной репутации и т.п. Иными словами можно сказать люди стремятся избежать страданий, а не наслаждений.
     В нормальной ситуации человек стремится к действиям, доставляющим удовольствие, а не избегает их.  Людям доставляет большое удовольствие ощущение успешного достижения собственных целей и мечтаний, как кратковременных, так и перспективных.                                                                                                  Поведение человека может быть адекватно рассмотрено и объяснено исключительно в широком социальном контексте, во взаимосвязи с поведением других людей. Мы можем существенно увеличить степень наслаждения жизнью, если научимся видеть в людях приятное, а не врагов-конкурентов.
 Наслаждения основано на том факте, что именно достижение ясно поставленных, реалистичных и достижимых целей сопровождается позитивными чувствами, которыми можно насладиться. Иными словами, цель и ее достижение становятся частью процесса наслаждения.
      Социально правомерным считается такое наслаждение, которое создает, при данных социальных условиях, максимум положительных эмоций как самому человеку, так и окружающим его людям.
Бытует мнение, что приятное человек  ощущает только в условиях богатства.
       "Бедность и богатство не имеют никакого значения в отношении приятного, ибо мы видим, что богачи имеют не больше радостей, чем бедные. Точно так же рабство и свобода, аристократическое и неаристократическое происхождение, известность и отсутствие известности безразличны в отношении приятного". (Гегель, 1994, с. 108)
      То, что наслаждение полностью зависит от количества денег, – такое же заблуждение, как и утверждение о том, что счастливы лишь те, кто не заботится о своем материальном благосостоянии. Реклама в средствах массовой информации упорно проводит мысль о том, что наслаждение тесно связано с потреблением, а потребление требует материальных затрат. Иными словами, платите деньги и будете счастливы, и чем больше заплатите, тем большее наслаждение получите, – вот главная идея, которая должна заставить людей расстаться с деньгами.                                                                                                              Если в сознании происходит подмена наслаждения обладанием, то есть человек получает удовольствие от одного обладания объектом наслаждения, то возникает неприятная коллизия, которая в обыденном сознании обозначается как скупость и скаредность.    
  Часто с увеличением доходов рушится прежняя дружба, куда-то уходит любовь. Нет прямой связи между деньгами и счастьем. И вряд ли кто всерьез будет утверждать, что за деньги покупаются теплые человеческие отношения и что он знает магазин, где продают счастье.
         Ну и, конечно, нельзя преуменьшать опасность возникновения зависимости от определенных удовольствий, изменяющих организм и социальную жизнь не в лучшую сторону, препятствующих новым удовольствиям. Баланс аскетизма и гедонизма должен предохранить от этого.  Сократ призывал к софросине – умеренности во всём, здравомыслию.
Страдания и наслаждение, как уравновешиваются они в поведении человека? Где их пределы?
Страдания имеют своим пределом смерть, поэтому с позиции философии Делёза и Гваттари они должны отвергаться человеком. 
А  наслаждение, как показывает реальная жизнь, также может привести к смерти при чрезмерном стремлении к нему. Оно должно в этом случае отвергаться . 
      Наслаждение также относится к бессознательным чувствам, но имеет предел – например насыщение голода утратой аппетита или жажды, удовлетворение окончанием полового акта. Этот предел не позволяет живому существу утрачивать жизнеспособность. В этом случае наслаждение обязано удовлетворяться.
       Но человек, обладая сознанием, предаётся пресыщению пищей, алкоголем, наркотиками,  разврату, что и явилось основанием для осуждения религией страсти «своего греховного тела». Именно из-за этого люди считают наслаждение предосудительным.
        Из того же исходят, считая неприятное и мучительное благом: телесные упражнения, изнурительные походы, болезненные лечебные процедуры, и т.п. причиняют страдания, но впоследствии приносят здоровье, крепость тела и духа, уважение сограждан. Эти и подобные страдания люди избирают добровольно только потому, что они ведут к наслаждениям. 
 
        Для того, чтобы жить приятно, нужно знать, что есть благо, а что зло ( критерии оценки даёт философия  Делёза), уметь сравнивать сиюминутное удовольствие с его последствиями, выбирать наилучшее и т.п.- словом, быть образованным, гармонично развитым человеком. 
Платон считал не столько безнравственным, сколько ошибочным и досадным: прельстившись сиюминутным удовольствием, человек лишает себя подлинного блаженства, отворачивается от счастья, пленительнее которого нет ничего на свете. Жаль его, но свобода выбора священна. Для того и нужно воспитание, чтобы каждый человек умел выбрать наилучшее для себя. Эта этика несколько расходится с христианской – на место смирения и отказа – позитивная программа культурного развитого человека, на место обвинений и запугивания (божьей карой) – воспитание и просвещение. И хотя, убеждая сограждан, Сократ и Платон обращались к авторитету богов (божественных идей), настоящими образцами для подражания были они сами.
       Сократ отличался неисчислимым рядом достоинств, которые, по собственному его признанию, он выработал в себе самостоятельно.  Он был невероятно умён – никому из собеседников не удавалось поспевать за ходом его мысли, знаменитые софисты попадались в ловушку его иронии, словно малые дети. При этом спорил он не для того, чтобы одержать победу, а для того, чтобы доискаться до истины. Равнодушие Сократа к богатству и к материальной стороне жизни вообще вошло в легенду – быть может, потому, что оно так удивляло его соотечественников. Денег за обучение он не брал, жил бедно – всё имущество оценивалось, по сообщению Ксенофонта, в пять мин – хороший раб стоил дороже. Между тем среди питомцев Сократа были не только состоятельные, но и влиятельные в Афинах люди – пожелай он денег или должности, не было бы ему отказа. Он не желал их. Не пересиливал себя, не смирял «свою плоть», «нечестивые помыслы» и т.п., а просто не нуждался в них. «Сколько же есть вещей, без которых можно жить!»- заметил он как-то о множестве товаров на рынке. В еде был непритязателен и часто повторял, что ест для того, чтобы жить, тогда, как другие люди живут, чтобы есть.
И жизнь его, в самом деле, была наполнена гораздо более сильными и разнообразными удовольствиями, чем еда, одежда или власть. Главным из них было «мышление вслух», беседы с самыми разными людьми о природе того, что казалось им очевидным и немного скучным, - мужества, справедливости, красоты; их замешательство, которое он выразил знаменитым афоризмом: «Я знаю, что ничего не знаю». Как и большинство его соотечественников, Сократ много занимался физическими упражнениями, благодаря чему отличался крепким здоровьем. Избегая чиновничьих обязанностей, Сократ никогда не уклонялся от гражданского долга. Он участвовал в трех кампаниях Пелопонесской войны.
 
     Юдин В.И. 03.07.2008г. г.Запорожье
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В своём ли мы уме?
Нас усиленно переделывают. Переделывают наше сознание, убеждения. Переделывают так, чтобы мы становились хуже чем животные  (если считать, что животные хуже нас тем, что не имеют разума). Мы уподобляемся безумным.
 Французские философы Ж. Делёз и Ф. Гваттари  в конце 20 века дали название своему совместному труду -- «Капитализм и шизофрения». Этот труд они посвятили философскому обоснованию нашей жизни с позиции животных  инстинктов выживания и сознания, которое стало диктовать совершенно неразумные (шизофренические)   желания человека. Абсурд? Ничуть не бывало!
Начнём с самого близкого нам и дорогого  - денег. Деньги наше богатство, деньги приносят счастье!  Так мы считаем. Но наша история сохранила противоречивые поговорки о роли денег в жизни человека. «Деньги крылья», «Это знаем, что с деньгами и попьём и погуляем», 
«Не в деньгах счастье»,  «Деньжура спать не даёт», «Деньги прах; ну их, в тартарарах!»
«Разума много, да денег нет», «Для чего нам ум, были б деньги да спесь»
«Много друзей коли денежки есть», «Без денег Панфил никому не мил». 
Почему так противоречиво в поговорках характеризуются деньги. Вероятно потому, что, с одной стороны,  деньги как средство товарообмена  всегда были необходимы человеку, зарабатывались тяжелым трудом, но одновременно  рождали обман – «Деньги счёт любят», «У них деньги хорошие, они верно платят». 
 Одна из форм обмана связана с  торговым капиталом. Каждый продавец старается продать свой товар подороже, а покупатель купить подешевле. Это стремление нарушает денежный эквивалент, что уже является средством накопления, обманом.  
Другая форма обмана связана с  ростовщичеством (т.н.процентщики).                              «Погоня за благами, превосходящими разумные потребности, есть ошибка. Извращением является, к примеру, ростовщичество, которое ничего не производит» (Аристотель).  Ростовщичество  отвергалось христианской церковью и обществом и  запечатлено в библии как  изгнание менял из церкви. 
 И первая форма обмана и вторая послужили рождению капитализма, банковского капитала с  «виртуальными» функциями денег.
 И вот уже родились убеждения «деньги делают деньги». Настолько это укоренилось в нашем сознании, что мы принимаем этот фантом за истину. Не абсурдно ли понимание, что бумажки (деньги) могут делать материальные ценности? 
Люди делают материальные ценности, а деньги, как и в товарообмене могут терять роль эквивалента (через спрос) и выполнять роль обманщика.  Эти операции (махинации) не являются ли скрытой формой эксплуатации людей через высокий процент при кредитовании и штрафов за просрочку возврата? На этом люди построили целую «гуманную» форму деятельности -- БИЗНЕС. 
И возносят удачников этой «трудовой деятельности» на вершину добродетели, обожествляют их, делают их идеалами для подражания. А в самом деле это хорошие изобретатели обмана людей. Для этих людей бизнес включает все виды обмана, в том числе и противозаконные. «Законы бизнеса» не только антигуманные и преступные, несущие несчастье их жертвам, но они несут несчастье и самим бизнесменам. Спросите у бизнесмена о «законах бизнеса». Откровенный бизнесмен расскажет обо  всех хитростях этого искусства обмана.  «Сегодня ты на коне, а завтра нищий или труп». И это осознание не удерживает их от изобретения все более хитроумных форм обмана. Обман -  главный двигатель бизнеса.
 Но, обратите внимание – бизнес стал целью и формой не только отдельных людей, но и государства. Вот уже Ющенко, Путин, Тимошенко говорят о государственном бизнесе. 
Что там государство! Уже создан и успешно надувает целые государства главные бизнесмены -   МВФ, ВТО,  Всемирный  Банк реконструкции.
 А транснациональные компании не мировые грабители народов?  Вывески у всех этих бизнесовых организаций самые гуманные, реклама самая привлекательная, но не от последствий ли их деятельности вымирают народы?  Вымирают народы в странах третьего мира от голода, при переполненных продовольствием магазинов. Вымирают от болезней, рожденных ненормальным питанием;  невозможностью лечения из за его дороговизны, невозможностью использовать медикаменты по той же причине – бедности народа. 
Уже и медицина вовлечена в бизнес. В России выборочной проверкой выявлено около 30% лекарств полностью фальшивых или имеют заниженное количество наиболее дорогой лекарственной составляющей. 
Искоренить коррупцию! Сколько об этом разговоров в мире, сколько предложений и мер принимается, чтобы перекрыть каналы коррупции. Не получается! Коррупция имеет место во всех странах с рыночной экономикой, в том числе и в США. Где культура повыше, там уровень коррупции несколько ниже. У нас, вместе со снижением уровня культуры и сознания людей, внедрения новых ценностей и моральных критериев коррупция приняла невероятные размеры. Истоками коррупции являются многие факторы нашей жизни, но главными являются условия производства (рыночная экономика, бизнес), культура общества и «законопослушность» её членов, особенно чиновничества. 
Мы стимулируем развитие бизнеса и, одновременно боремся с коррупцией. Но это же близнецы – братья. Как можно одной рукой бороться с коррупцией, а другой его насаждать? 
     Бизнес это экономическая деятельность, приносящая прибыль. Прибыль при капитализме   - превращенная форма прибавочной стоимости. Зная марксизм, мы оцениваем присвоение капиталом прибавочной стоимости, как несправедливость, обман, непримиримое противоречие труда и распределения. Ну, а прибыль бизнеса разве не прибавочная стоимость, разве она присваивается не бизнесменом? Какое то раздвоение понятий –эксплуатация плохо, а бизнес хорошо! 
У бизнеса и коррупции  общий корень – капиталистические рыночные отношения. 
Как бизнес рождает коррупцию? Можно ли избежать коррупции при сегодняшней форме предпринимательства (бизнесе)? В нашем предпочтительном отношении к бизнесу лежит тоже раздвоение понятия предпринимательства, которое сегодня называется бизнесом.                                                                                                                                                                                                                                       
У Даля предпринимательство – исполнять какое либо новое дело, приступать к совершению чего либо значительного. Это цель, которая рождает способы деятельности, улучшает жизнь человека.  Разве в такой  трактовке предпринимательство предосудительно? А Бизнес по словарю иностранных слов -  деятельность, дающая  прибыль. Цель уже другая, другие и способы деятельности.   Бизнес это тоже предпринимательство, развитие, но какое? Развитие стихийное, рождаемое  удовлетворению спроса -желаниям, в том числе и жизнеубивающим (наркотики, алкоголь, табак, ГМ продукция  и т.д.). Это второй минус бизнеса.
        Оба минуса бизнеса отрицаются философией Делёза, как нежизнеутверждающие.
Развитие должно носить жизнеутверждающее направление. А такое направление может обеспечить только плановое развитие производства, осуществляемое на научной основе и отрицающие всё, что противоречит бессознательным инстинктам человека. 
Приверженцы рынка утверждают – рынок обеспечивает быстрый рост производства. Но стихийный рост приводит и к экономическим кризисам, к производству «вредному» для человека факторов, не считается с иссякающими природными запасами Земли.
А плановое хозяйство? Быстрый экономический рост  СССР в предвоенные годы (да-мобилизационный!) имел по темпам не меньшие результаты, чем сегодняшний рынок.  За 22 года СССР  превратился в страну, способную в противоборстве одолеть самую передовую военную капиталистическую машину, спасти человечество от уничтожения.  А что сейчас с темпами роста материального производства? Россию выручают природные ресурсы и их мировая стоимость.  А Украина за 17 лет до сих пор не может достичь уровня 1991 года. Вот практический результат воздействия современного рынка, руководимого богатым конкурентом.
Тот, кто ссылается на темпы роста западно-европейских стран, не понимают - за счет чего происходит этот рост и, позволит ли Запад нам подниматься с темпами выше чем у них ( иначе мы всегда будем в числе аутсайдеров). 
   Еще одно понятие укоренилось в нашем сознании в  искаженном виде. Конкуренция и соревнование – понятия по разному трактуются в словаре иностранных слов и в русском словаре Даля. Читаем - конкуренция – 1) соперничество, борьба за достижение лучших результатов на каком-либо поприще; 2) борьба между частными товаропроизводителями за более выгодные условия производства и сбыта; 
Конкуренция по словарю иностранных слов – борьба между капиталистами за получение наивысшей прибыли. Эта борьба предусматривает уничтожение конкурента.
Конкуренция по Далю – соперничество или состязание в торговле и в промыслах, соискательство, соревнование. Соревнование – состязаться с кем-то, идти наперегонки, стараться не отстать и перегнать в каком-то деле, соперничать, совместничать, ревностно стремиться за другими.
Предлагается самим проанализировать принципиальную разницу в русской и иностранной трактовке одних и тех же понятий.
Что явилось основой для раздвоения понятий? В чём общий корень иностранной трактовки понятий, которые сейчас настойчиво прививают нам.
  А общий корень зла лежит в частной собственности, в страсти к личной наживе, к накоплению богатств. Чтобы понять сущность частной собственности обратимся к философии Делёза. 
    С позиции философии бессознательных желаний собственность является продуктом «про запас», так называемый – «на чёрный день». Животное избыток пищи прячет для своего личного потребления (личная собственность), на случай наступления голода . Человек этот личный «про запас» (собственность личную, необходимую в качестве гарантии в случае ограничений в удовлетворении потребности) превратил в собственность частную, используемую в качестве орудия для присвоения чужого труда, для лишения личной собственности других. Отсюда  «человек человеку волк». Ещё греческий философ Платон призывал к отказу от честной собственности, чтобы исключить из общества корыстолюбие, алчность. Теперь уже частную собственность превратили в священную, в то время как Маркс обнажил всю обманную природу этой частной собственности. Теперь уже главной функцией человеческой организации – государства является охрана неприкосновенности частной собственности. Разве не абсурд превозносить, как лозунг «свобода каждому» при этом использовать этот же лозунг для обмана.?  В том, что люди свыклись, смирились с этим противоречием и заключается наша шизофрения. 
 
    Юдин В.И.                                        02.06.2008г. гЗапорожье
<!-- end -->

###_   2. Игорь|_: Перекуем частную собственность в честную собственность!

<!-- start -->
#__# >Развитие должно носить жизнеутверждающее направление. А такое направление может обеспечить только плановое развитие производства, осуществляемое на научной основе и отрицающие всё, что противоречит бессознательным инстинктам человека.

 Следовательно вся предшествующая деятельность человечества, осуществляемая по большей части не на научной основе, не носила жизнеутверждающее направление? Вторая часть предложения вообще непонятна, то есть про бессосзнательные инстинкты. 
#__# >Приверженцы рынка утверждают – рынок обеспечивает быстрый рост производства. Но стихийный рост приводит и к экономическим кризисам, к производству «вредному» для человека факторов, не считается с иссякающими природными запасами Земли.

#__# >А плановое хозяйство? Быстрый экономический рост  СССР в предвоенные годы (да-мобилизационный!) имел по темпам не меньшие результаты, чем сегодняшний рынок.

 Вообще-то он имел намного большие результаты, чем сегодняшний рынок даже в Китае. Как количественные, так и качественые. Но плановоек хозяйство в довоенные годы на научной основе было развито в гораздо меньшей мере, чем, например в застойные годы. А темпы роста были 18% в год, проив 6-4 % при Брежневе. 
#__# >За 22 года СССР  превратился в страну, способную в противоборстве одолеть самую передовую военную капиталистическую машину, спасти человечество от уничтожения.  А что сейчас с темпами роста материального производства? Россию выручают природные ресурсы и их мировая стоимость.  А Украина за 17 лет до сих пор не может достичь уровня 1991 года.

 Да не только Украина, но и Россия, не может. Не верить же идиотоам, которые утверждают, что будто бы имея не более 80% производства первичных ресурсов от советского уровня, разваленную перерабатывающую промышленность и сельское хозяйство можно было достичь советского уровня в 2007 году.   Белоруссия тоже по натуральным индексам не добралась до советского уровня. Это даже формально. А фактически советский уровень развития, если брать совокупность всех качественных и количественных параметров, а не условную величину ВВП (совершенно негодный показатель для сравнения экономик с разными структурами производства-потребления)  - вообще недостижим в обозримом будущем ни для России, ни для какой другой республики Союза, если сохранится прежний либеральный курс. 
#__# >Вот практический результат воздействия современного рынка, руководимого богатым конкурентом.

#__# >Тот, кто ссылается на темпы роста западно-европейских стран, не понимают - за счет чего происходит этот рост и, позволит ли Запад нам подниматься с темпами выше чем у них ( иначе мы всегда будем в числе аутсайдеров).

#__# >   Еще одно понятие укоренилось в нашем сознании в  искаженном виде. Конкуренция и соревнование – понятия по разному трактуются в словаре иностранных слов и в русском словаре Даля. Читаем - конкуренция – 1) соперничество, борьба за достижение лучших результатов на каком-либо поприще; 2) борьба между частными товаропроизводителями за более выгодные условия производства и сбыта;

#__# >Конкуренция по словарю иностранных слов – борьба между капиталистами за получение наивысшей прибыли. Эта борьба предусматривает уничтожение конкурента.

#__# >Конкуренция по Далю – соперничество или состязание в торговле и в промыслах, соискательство, соревнование. Соревнование – состязаться с кем-то, идти наперегонки, стараться не отстать и перегнать в каком-то деле, соперничать, совместничать, ревностно стремиться за другими.

#__# >Предлагается самим проанализировать принципиальную разницу в русской и иностранной трактовке одних и тех же понятий.

#__# >Что явилось основой для раздвоения понятий? В чём общий корень иностранной трактовки понятий, которые сейчас настойчиво прививают нам.

#__# >  А общий корень зла лежит в частной собственности, в страсти к личной наживе, к накоплению богатств. Чтобы понять сущность частной собственности обратимся к философии Делёза.

 Так в частной собствености корень зла или все таки в страсти к личной наживе? И может ли быть ликвидирована страсть к наживе уничтожением частной собственности? Опыт СССР показал, что нет.   
#__# >    С позиции философии бессознательных желаний собственность является продуктом «про запас», так называемый – «на чёрный день». Животное избыток пищи прячет для своего личного потребления (личная собственность), на случай наступления голода . Человек этот личный «про запас» (собственность личную, необходимую в качестве гарантии в случае ограничений в удовлетворении потребности) превратил в собственность частную, используемую в качестве орудия для присвоения чужого труда, для лишения личной собственности других. 

 Можно ведь и не использовать частную собственность для частного присовения чужого труда - а просто давать людям работать, платить им так, чтобы они могли нормально жить и воспроизводиться, а прибыль не пускать себе в карман, а использовать, как личное вложение в производство общего блага, а себе брать лишь толику малую. Так ведь тоже можно делать. Так что зло вовсе не в частнйо собственности коренится, а в человеческой душе. 
Отсюда  «человек человеку волк». Ещё греческий философ Платон призывал к отказу от честной собственности,
 Вряд ли он призывал к отказу от честной собственности. А что, это идея - перекуем частную собственность в честную собственность! 
#__# >чтобы исключить из общества корыстолюбие, алчность.

 Вряд ли получится исключить из общества совсем корыстолюбие и алчность. Так как их основная  причина - в человеческой душе, а не просто в устройстве общественных отношений. Так учит христианство. Справедливые общественные отношения могут способствовать искоренению пороков, но полностью искоренить их не могут, так как корень их - в душе каждого отдельного человека.  
#__# >Теперь уже частную собственность превратили в священную, в то время как Маркс обнажил всю обманную природу этой частной собственности.

 Потому что по Марксу частная собственность неизбежно автоматически порождает частный характер присвоения, а это не так. Все зависит от конкретного человека, кроме того и государственная власть вполне может ограничить до приемлемого уровня это частное присвоение, не отменяя частной собственности, как таковой. 
 Теперь уже главной функцией человеческой организации – государства является охрана неприкосновенности частной собственности.
 Так это только теперь, а не вообще. 
#__# >Разве не абсурд превозносить, как лозунг «свобода каждому» при этом использовать этот же лозунг для обмана.?  В том, что люди свыклись, смирились с этим противоречием и заключается наша шизофрения.

#__# >    Юдин В.И.                                        02.06.2008г. гЗапорожье
<!-- end -->

###_   3. Petka|_: Re: Перекуем частную...

<!-- start -->
#__# >>А плановое хозяйство? Быстрый экономический рост  СССР в предвоенные годы (да-мобилизационный!) имел по темпам не меньшие результаты, чем сегодняшний рынок.
#__# > Вообще-то он имел намного большие результаты, чем сегодняшний рынок даже в Китае. Как количественные, так и качественые. Но плановоек хозяйство в довоенные годы на научной основе было развито в гораздо меньшей мере, чем, например в застойные годы. А темпы роста были 18% в год, проив 6-4 % при Брежневе.

Да не было по теории плановой системы никаких научных работ(действительно научных, а не "О роли партии...") в застойные годы. Мне пришлось побывать в Госснабе СССР в 1983 году и познакомиться с работой его вычислительного центра, они контролировали подачу бетона на строящиеся электростанции. Я спросил начальника ВЦ: наверное, чем ближе окончание стройки, тем выше ее приоритет? Это сокращает долгострой. Он ответил: нам приоритеты назначает ЦК!. Мне хотелось плакать...
Помню как ак.Аганбеган тогда же вел по ТВ цикл лекций по линейному программированию...
.
#__# > Так в частной собствености корень зла или все таки в страсти к личной наживе? И может ли быть ликвидирована страсть к наживе уничтожением частной собственности? Опыт СССР показал, что нет.

#__# > Можно ведь и не использовать частную собственность для частного присовения чужого труда - а просто давать людям работать, платить им так, чтобы они могли нормально жить и воспроизводиться, а прибыль не пускать себе в карман, а использовать, как личное вложение в производство общего блага, а себе брать лишь толику малую. Так ведь тоже можно делать. Так что зло вовсе не в частнйо собственности коренится, а в человеческой душе.

Именно так делает сегодня директор металлургического комбината им.Ильича в Мариуполе Владимир Бойко, бывший его директором при советской власти. Он живет в той же квартире, ездит на том же "Москвиче", берет себе ту же зарплату (пропорционально к зарплате рабочих), он за 17 лет ни разу не был в отпуске, у него сохранилась вся инфраструктура (дом отдыха, детские садики, поликлиника)!
<!-- end -->

###_  

<!-- start -->
#__# >>>А плановое хозяйство? Быстрый экономический рост  СССР в предвоенные годы (да-мобилизационный!) имел по темпам не меньшие результаты, чем сегодняшний рынок.
#__# >> Вообще-то он имел намного большие результаты, чем сегодняшний рынок даже в Китае. Как количественные, так и качественые. Но плановоек хозяйство в довоенные годы на научной основе было развито в гораздо меньшей мере, чем, например в застойные годы. А темпы роста были 18% в год, проив 6-4 % при Брежневе.
#__# >Да не было по теории плановой системы никаких научных работ(действительно научных, а не "О роли партии...") в застойные годы. Мне пришлось побывать в Госснабе СССР в 1983 году и познакомиться с работой его вычислительного центра, они контролировали подачу бетона на строящиеся электростанции. Я спросил начальника ВЦ: наверное, чем ближе окончание стройки, тем выше ее приоритет? Это сокращает долгострой. Он ответил: нам приоритеты назначает ЦК!. Мне хотелось плакать...

 Ну кто виноват в том, что Вы себя считали всех умнее? По Вашему компьютер, что-ли приоритеты должен был определять при плановой экономике? Плановая экономика не определяет сама, что надо строить в первую очередь, так как есть неодушевленная сущность. Определяют люди, а экономическая наука помогает лишь определить, что сколько надо и когда, чтобы выполнить задачи, поставленные людьми, наиболее эффективно. Сами же задачи экономика не ставит. Если люди поменяют приоритеты,-например  возникнут другие обстоятельства,- то при чем здесь экономическая наука-то? Все правильно Вам сказали в Госснабе. Кто ж Вам доктор, что Вы понять были неспособны элементарные вещи?
#__# >Помню как ак.Аганбеган тогда же вел по ТВ цикл лекций по линейному программированию...

 Математика, это хорошо, но человек и общество не живут по законам математики, а всего лишь их используют, когда необходимо в конкретных делах. 
#__# >> Так в частной собствености корень зла или все таки в страсти к личной наживе? И может ли быть ликвидирована страсть к наживе уничтожением частной собственности? Опыт СССР показал, что нет.
#__# >> Можно ведь и не использовать частную собственность для частного присовения чужого труда - а просто давать людям работать, платить им так, чтобы они могли нормально жить и воспроизводиться, а прибыль не пускать себе в карман, а использовать, как личное вложение в производство общего блага, а себе брать лишь толику малую. Так ведь тоже можно делать. Так что зло вовсе не в частнйо собственности коренится, а в человеческой душе.
#__# >Именно так делает сегодня директор металлургического комбината им.Ильича в Мариуполе Владимир Бойко, бывший его директором при советской власти. Он живет в той же квартире, ездит на том же "Москвиче", берет себе ту же зарплату (пропорционально к зарплате рабочих), он за 17 лет ни разу не был в отпуске, у него сохранилась вся инфраструктура (дом отдыха, детские садики, поликлиника)!

Вот и прекрасно. 
<!-- end -->

###_   1. И.Т.|_: Статья В.Юдина &quot;Потребление в рыночной экономике&quot;

<!-- start -->
Потребление в рыночной экономике
 
Как живое существо человек требует постоянного потребления, расходуемой при движении энергии. Кроме того, человек требует потребления защитных средств  от различных форм природных условий.
Древние люди были вынуждены заниматься собирательством и охотой и полностью зависели от окружающей их среды. С развитием орудий производства и разделением труда потребление становится одной из основных разновидностей социальных отношений и в современном мире его трудно вычленить из всей сети общественно-экономических процессов. В системе потребительского цикла реализуется процесс изъятия экономических ресурсов из товарного оборота и осуществляется присвоение их полезных свойств. Предметы, которые удовлетворяют наши потребности, мы считаем  полезностями или благами.
Эти блага могут носить прагматический характер (продукты питания, одежда и т.п.) или ритуально-символический ( предметы с «глубинными»  ценностями – книги, мебель, машины и т.п.).
 
Предметы потребления мы разделяем по их важности для потребления, и по их рыночной стоимости. Это определяет наши покупательские возможности. Мы смотрим на цены, качество. На наше желание приобрести покупку влияют также и другие факторы - эффекты порожденные рыночной экономикой. Например, эффект нежелания покупать товар, который покупают большинство, потребность покупать товар, из-за возрастания или понижения его цены, спрос основанный на капризе или прихоти, желание соответствовать моде и другие) 
Именно эта нефункциональная сторона спроса очень часто становится причиной совершения акта потребления, т.е. товар в данном случае приобретается не ради его функциональных качеств или получения пользы, а ради достижения каких-то других культурных или социальных целей. Такое потребление можно назвать потребительством.
Потребительство не сводится к пассивному использованию вещей, оно превращается в процесс не только выбора, но и постоянного обновления вещей в угоду моде. Потребительство  в итоге потеряло свою основную функцию – оно перестало быть средством для обеспечения  нашей жизни.
Потребительство родилось в США. Баснословно разбогатев за годы второй мировой войны США стала самой богатой страной мира. Средний американец, в сравнении с жителями других стран выглядит богатеем.  Обильное потребление изысканных «заморских» яств и напитков в  престижных ресторанах и кафе приводит к тому, что в США ежегодно расходуется более 100 миллиардов долларов на борьбу с последствиями переедания. 
Особое место в мире вещей американцев стал автомобиль.  Автомобиль превратился в предмет повседневной жизненной потребности. Количество автомобилей личного пользования в США стало соизмеримо с количеством населения в стране. В семьях стало частым явлением иметь персональный автомобиль  каждым членом семьи. Автомобили превратились в символ богатства семьи, стали предметом культа роскоши, их стали постоянно обновлять с появлением новых моделей. Стала модой схема пользования престижем -- «Приобретение вещи – временное обладание и пользование ею– выбрасывание  или выгодный обмен на новую модель – новое приобретение». 
Покупка товаров стала культом. В период сезонной распродажи товаров американцы превращаются в безумцев, массово, буквально толпами  бросаются в маркетинги, скупая совершенно ненужные им уцененные товары. Сама покупка, стала  потребностью, модой.
 
 
Вслед за США, за счёт обворовывания  третьего мира  мир, с активной помощью США (с громадной выгодой для них) таким же обществом потребления стали некоторые страны Западной Европы. Это богатство к ним пришло через созданные в 1944 году  Международный валютный фонд, Всемирный Банк и ГАТТ (соглашение о тарифах и торговле – нынешняя ВТО). Эти три структуры были связаны между собой решением, что Мировой Банк не будет предоставлять кредиты стране, которая отказывается присоединиться к МВФ или выполнять условия ГАТТ (ВТО).  И это было не только надёжным условием сохранения своего финансового превосходства и эксплуатации, но и условием насаждения новых потребительских ценностей в мире. Эти новые рыночные ценности явились прочной основой безудержного расширения производства всё новых потребительских товаров, что обеспечивало невиданные прибыли корпорациям (странам) производителям. 
         Огромное количество надуманных потребностей (от электрической зубной щетки до машинки для завивки ресниц), удовлетворить которые нам предлагают различные Транснациональные компании, окружают нас и кажутся нам настолько же естественными, как ежедневный утренний туалет. Мы окружаем себя вещами, единственная польза  от которых  это возможность обладать ими.
        Рыночная экономика с её неограниченным предложением товаров потребления, с помощью рекламы родила новое явление в психологии людей  страх перед будущим.
        Всякое стремление к обладанию обусловлено наличием фактора времени: обладать, значит гарантировать себе определённость в будущем. Безотчетный страх  перед временем заставляет человека создавать вокруг себя мир вещей, которые всегда будут с ним. Это позволяет уничтожить тревогу, страх и приобрести спокойствие, уверенность.
    Немецкий психолог Э.Фромм  утверждает, что страх в условиях рыночной экономики  приобрёл новую роль. Страх подавляет и вытесняет в бессознательное черты характера, несовместимые с господствующими в обществе нормами. Поскольку в обществе преобладают нормы жизни рождённые «шизофреничным» капитализмом в бессознательное выталкивается разумное.  
     Обладание вещами для людей становится фактором самостоятельности. Принцип таков: «Где и каким образом была приобретена собственность, а также как я собираюсь поступить с ней, никого, кроме меня, не касается, моё право на собственность абсолютно и ничем не ограничено».
      Для человека становится важным уже не какие-то качества товаров, делающим его пригодным для использования или для удовлетворения нужд, главным становится сам факт обладания ими. Обладание собственностью, например автомобилем становится частью имиджа данной личности, он говорит о её статусе: «Скажи мне, что ты потребляешь, и я скажу кто ты». По тому, что мы едим, какую одежду носим, на каких автомобилях ездим, и где отдыхаем, каждого можно причислить к той или иной социальной группе. Это стало средством для фальсификации своего имущественного положения в глазах окружающих. «Демонстративное потребление – это использование потребления для доказательства обладания богатством, потребление, как средство поддержания репутации» (Т.Б.Веблен)
     Спрос на предметы потребления в рыночной экономике формирует маркетинг с рекламой, которые управляются Транснациональными корпорациями – конструирующие, производящие и реализующие через торговлю товары. От прогноза спроса потребителя они переходят к его формированию. Ключевыми словами в рекламе стали – «круто», «модно», реклама крутых фирм, фирменных знаков.
       Для ускорения реализации товаров рыночная экономика широко пропагандирует потребительский кредит .  Это ссуда в денежной или товарной форме, предоставляемая кредитором заёмщику на условиях возврата с уплатой приличного процента. Такие карточки охотно берёт молодежь, не обращая внимание на пагубное влияние, при этом,  значительной суммы долга на качество их жизни.
      Как мы (не средний класс) живём в этой рыночной обстановке? Как мы питаемся? Постоянно растут цены на самые необходимые продукты питания, а  нехватка денег заставляет потреблять продукты подешевле  да покалорийней. Продукты питания, те, что прошли индустриальную обработку (продаются в магазинах) опасно потреблять. Часто они содержат  в себе различные заменители, консерванты, или  генетически модифицированные компоненты – что является, мягко говоря, не полезным  для человека. Рыночная экономика толкает производителей продуктов подменять естественные продукты  суррогатными, неестественными. 
 На рынке также опасно покупать продукты, так как они минуют всякий санитарный контроль. Больше всех страдает детский организм, отравления  детей стало частым явлением. До 50-х годов XX века только 4% всех родившихся детей обладали тем или иным врожденным дефектом,  в 2001  рождение таких детей достигло катастрофической величины – 73,8%!
 Но и  мы все постоянно отравляемся  продуктами рыночного общества.  Организм взрослого человека  незаметно накапливает в себе отраву и теряет иммунитет. Мы стали чаще болеть, но и тут нас подстерегают неприятности не только из-за дороговизны лекарств, но и их возможных  подмен. В России проверками  выявлены  в аптеках  около 30% фальшивых лекарственных препаратов, а у нас о таких проверках мы и не слышим. Вот потому и вымирает мы.
       Мы создали вокруг себя мир удобств, облегчающих труд. Автомобиль, освободивший нас от «лишних» пеших движений, многочисленная электробытовая  техника, электроника, средства связи и информации без которой немыслима наша сегодняшняя жизнь, сделали нас зависимыми от окружающего мира. Нашу зависимость от мелких и больших удобств мы ощущаем в случае неожиданных отключений электроэнергии, которые временно «выключают» нас из активной жизни, делают нас беспомощными. 
      В своём потребительстве широкого ассортимента различных  потребляемых и не потребляемых нами вещей, мы деградируем в потреблении культурных ценностей созданных человечеством на протяжении всей истории.  Деградирует (под лозунгом свободы) искусство, деформируется спорт (массовость уступила место шоу-бизнесу), обедняется и опошляется язык,  оскверняется историческая память. Снят лозунг «Искусство принадлежит народу», потому что искусство теперь не имеет цель сделать человека лучше, добрее, честнее, крепче физически, приблизить к природе. Цель примитивно проста – извлечь прибыль. 
        А как же жили наши предки без всех этих удобств? Жили, не тужили! Радовались жизни не менее, чем мы сейчас. Наши предки оставили нам свои ценнейшие предметы разносторонней культуры. При всей их отсталости (промышленной, социальной), в сравнении с нами,  они развивались более гармонично.  Имели тесную связь с природой, которая их питала всем, давала возможность наслаждаться красотой этой самой, тогда еще не изуродованной нами  природы, но требовала от нас затрат нашей физической энергии, труда.  Но те физические затраты не сокращали продолжительность нашей жизни, они укрепляли нашу иммунную систему, не уменьшали радости жизни.
 
        Конечно, это сравнение ни в коем случае не отрицает необходимость определенных удобств и форм удовлетворения жизненных потребностей. Но при этом нужно чётко представлять цену всему этому потреблению. Потребление это не только расходование ограниченных земных ресурсов, это ещё и засорение природы отходами потребления. О том, что и то и другое уже приняло угрожающие размеры и их темпы определили срок земного коллапса, предупреждают нас  учёные. Они  настойчиво требуют остепениться! И чем раньше это произойдёт, тем меньшими ограничениями и безболезненней мы поплатимся, за своё расточительство. Без многих удобств мы можем обойтись, особенно исключив такие, которые нас освобождают от ограниченных физических нагрузок, алкоголя, тобакокурения,  наркотиков,  искусственных наслаждений и др. 
 
Вывод: 
1.Основой общества потребления являются природные ресурсы, многие из которых невосстановимы. Общество потребления ограничивает и лишает будущие поколения жизненных ресурсов. Мы ведем расточительный образ жизни, не заботясь о наших детях, внуках и потомках.
2. В обществе потребления поощряется  ускорение процессов. В том числе ускоряются отрицательные, разрушительные процессы.
3.В обществе потребления снижается ответственность отдельного человека. Так, например, ответственность за загрязнение окружающей среды выбросами заводов целиком ложится на производителя, а производитель как бы не при чём.
4.Потребительство есть одно из разновидностей нефункционального спроса, т.е. потребления товара не ради его функциональных качеств или получения пользы от использования товара по прямому назначению, а ради достижения каких-то других культурных или социальных целей. Потерян трезвый взгляд на природу потребления.
5. Моральные ценности общества потребления отрицают необходимость всестороннего умственного, нравственного и духовного развития человека. Это ведёт к «оболваниванию» людей, деградации их как личностей, упадку массовой культуры. Кроме того, это упрощает манипулирование общественным сознанием, так как тёмных, невежественных людей очень легко обмануть. 
6.Основной целью человека становится потребление, а упорная работа, учёба, повышение квалификации – лишь «побочный эффект».
7.Общество потребления делает человека зависимым, несамостоятельным.
8.Основным фактором различных тенденций в потребительском поведении является психология человека, которая провоцирует возникновение всё новых  и новых символических потребностей.
9. Неограниченное удовлетворение всех желаний не способствует благоденствию, оно не может быть путём к счастью или даже получению максимума удовольствия.
10.Экономический прогресс, приведший к потребительству, коснулся лишь  ограниченного числа богатых наций, пропасть между богатыми и бедными всё более и более увеличивается.
11.Сам технический прогресс создал опасность для окружающей среды и угрозу ядерной войны, каждая из которых в отдельности – или обе вместе – способны уничтожить всю цивилизацию и вообще жизнь на Земле.
12.Конечным результатом развития идеологии и психологии потребительства становится то, что цель жизни каждого человека начинает пониматься не как стремление к счастью, любви, внутренней душевной гармонии, а смысл существования человечества – не как социальный и духовный прогресс. Человек превращается в «потребительскую машину».
Люди забывают о главном: что жизнь, это не совокупность окружающих их вещей, и не их бездумное присвоение, а вечное стремление к красоте и истине.
 
03.07.2008г.   Юдин В.И. г.Запорожье
<!-- end -->

###_   1. И.Т.|_: Статья В.Юдина &quot;Свобода и либерализм&quot;

<!-- start -->
Свобода и либерализм
 Свобода понимается, как  возможность поступать при решении проблемы так, как хочется. Ожесточенные споры, ведущиеся вокруг свободы воли со времен Сократа, вызваны особой жизненной значимостью этой проблемы, так как  от её решения зависит признание ответственности человека за свои поступки.  Свобода  всегда проявлялась человеком возможностью осуществлять добрую или злую волю. Понятия добра и зла расплывчаты, не имеют чёткого определения. Например, я удовлетворяю просьбу наркомана в потреблении наркотика, или сам его потребляю. Это для меня и для наркомана добро или зло? 
Исходя из философии Ж.Делёза и Ф.Гваттари эти понятия можно объяснить  бессознательным психики человека. Хайдеггера свободные поступки так же связывает с бессознательным. Тогда  к добрым (свободными) можно отнести поступки жизнеутверждающие, жизнесохраняющие, а к злым наоборот убивающие жизнь или устремлённые к этому. 
 «Основным  состоянием бытия является страх — страх смерти, который освобождает человека от всех условностей действительности и, т.о., позволяет ему достигнуть в некоторой степени свободы, основанной на возлагании ответственности на себя самого». Свободный поступок считается нравственным (добрым), не свободный безнравственным (злым). Добрые (нравственные) поступки диктуются бессознательным «ОНО» (животным инстинктом). Сознательным «Я» и воспитанным «Сверх Я» – как свободные, так и несвободные. Выбор поступка сознанием и воспитанностью определяется их степенью гуманности, то есть отношением к жизни человека и могут быть,поэтому, как свободными, добрыми, так и не свободными, злыми.
Такой подход к оценке свободы поступка позволяет отрицать смертную казнь, лишение жизни человека и его здоровья вообще по любой причине. Содержание в тюрьме («репрессии») при условии полного обеспечения безопасности жизни и здоровья в СССР является со стороны правоохранительных органов поступком свободным, справедливым. Справедливым также нужно считать запрет смертной казни для любого преступника.
 В древней философии (у Сократа и Платона) речь идет прежде всего о свободе в судьбе, затем о свободе от политического деспотизма (у Аристотеля и Эпикура), Карл Маркс определяет свободу как осознанную необходимость. Это определение свободы нуждается а определении слова «необходимость», которое следует понимать (по Делёзу), как необходимые условия жизнеутверждения.                                                                               В капиталистической рыночной экономике изменились жизненные ценности, а в след за ними, изменились приоритеты форм свободы. В понятии свободы доминирующее значение приобретает свобода предпринимательства (цель капиталиста - присвоение прибавочной стоимости), свобода конкуренции (подавление слабого), свобода бизнеса (обмана и подавления), свобода эксплуатации , свобода - это признание права собственности. Свобода становится собственностью обладателей капитала. Свободы, обеспеченные капиталом, замещают жизненные свободы такие как свобода совести, равенства, слова и др. Большинство капиталистических ценностей порождают зло, что является по Делёзу несвободой. Эти ценности основаны на обмане, на лишениях личной собственности человека, без которой он лишается средств существования и может погибнуть. 
Стремление к свободе породило либерализм, как философскую и экономическую теорию, политическую идеологию, которые исходят из положения о том, что человек свободен  распоряжаться собой и своей собственностью. 
Либерализм является одной из ведущих идеологий в мире. Концепции личной свободы, чувства собственного достоинства, свободы слова, всеобщих прав человека, религиозной терпимости, неприкосновенности личной жизни, частной собственности, рыночной конкуренции, равенства, правового государства, прозрачности правительства, ограничений на государственную власть, верховной власти народа, самоопределения нации, просвещённой и разумной государственной политики — получили самое широкое распространение.
Такое определение либерализма включает 4 сферы его распространения.
1.Политический либерализм – убеждение, что отдельные личности являются основой закона и общества и что общественные институты существуют для того, чтобы способствовать наделению индивидуумов реальной властью, без заискивания перед элитами.                                                                                                                                            2 Экономический либерализм рассматривает экономическое неравенство, которое возникает из-за неравных позиций при заключении контрактов, как естественный результат конкуренции, при условии отсутствия принуждения.                                                   3 Культурный либерализм. Проявлять власть над членом цивилизованного общества против его воли допустимо только с целью предотвращения вреда другим». Культурный либерализм в той или иной степени возражает против государственного регулирования таких областей как литература и искусство, а также таких вопросов как деятельность научных кругов, азартные игры, проституция, возраст добровольного согласия для вступления в половые отношения, аборты, использование противозачаточных средств, эвтаназия , употребление алкоголя и других наркотиков.                                                                                                                            4 Социальный либерализм. Некоторые либералы восприняли, частично или полностью, марксизм и социалистическую теорию эксплуатации, и пришли к заключению, что государство должно использовать свою власть для восстановления социальной справедливости.
Идеалом либерализма является общество со свободой действий для каждого, свободным обменом политически значимой информацией, ограничением власти государства и церкви, верховенством закона, частной собственностью и свободой частного предпринимательства.     
                                                                                                                                             Современный взгляд на свободу принципиально разделил на сторонников индивидуализма и сторонников коллективизма. Сторонники коллективизма не абсолютизируют значение свободы личности или права на частную собственность, вместо этого делая упор на свободе личности в коллективе. Левые сторонники жёсткого государственного регулирования в качестве политической системы предпочитают социализм полагая, что только государственный надзор над распределением доходов может обеспечить всеобщее материальное благополучие. В частности, с точки зрения марксизма, главным недостатком либерализма является неравномерное распределение материальных благ. Марксисты утверждают, что в либеральном обществе реальная власть сконцентрирована в руках очень небольшой группы людей, которые контролируют финансовые потоки. В условиях экономического неравенства, равенство перед законом и равенство возможностей, по мнению марксистов, остаются утопией, а истинной целью является узаконивание экономической эксплуатации. С точки зрения либералов, жёсткое государственное регулирование требует ограничений в размере зарплаты, в выборе профессии и места проживания, а в конечном итоге ведёт к уничтожению личной свободы и тоталитаризму.
В современных условиях всеобщего кризиса капитализма, угрожающего жизни на Земле, и необходимости выхода из него тоталитаризм, как организационная мобилизационная форма управления, необходим. Особую роль тоталитаризм должен проявить  в вопросах воспитания разумного взгляда человека  на потребительство и отношения  к природе. 
Юдин В.И. 03.07.2008г. г.Запорожье
<!-- end -->

###_   2. Игорь|_: Что говорит от свободе Церковь

<!-- start -->
Православный человек не может взирать равнодушно на то, как рушится его Родина в пучину беззакония и порока уже более полутора десятилетий. Советский Союз, явивший собой последний оплот Святой Руси и ее священной миссии удерживающего мир от скатывания в антихристову бездну, был разрушен вовсе не с помощью материальной мощи противостоящего ему исторического и геополитического противника - объединенного Запада. Он был разрушен новейшим информационным оружием, изобретенным врагом рода человеческого, разрушающим не тела, но души людей. Ключевым понятием,которое было применено по отношению к советскому человеку, 70 лет по пагубному непониманию властей отлучаемому от вершин религиозной культуры своей Родины, было понятие свободы. Это был великий соблазн, которому нечего оказалось противопоставить коммунистическим властям, не имевшим в исповедуемой ими идеологии ничего, что могло бы четко и ясно разоблачить потуги врагов Святой Руси, разрушить ее последний исторический оплот - СССР. 
Но Слава Богу, в трудах русских православных святителей можно найти столько ясных и четких изречений на счет этой самой пресловутой свободы, что у любого здравомыслящего человека не останется сомнений в том, что современный западный либерализм извратил понятие истинной свободы с точностью до наоборот, назвав "свободой" постыдное рабство человека перед собственными пороками и страстями, определив свободу во зле, отвергаемую христианством как духовное рабство - просто "свободой", осуществив широкомасштабную подмену понятия свободы разума, утвержденную в свое время самим же европейским Просвещением, свободой человеческих инстинктов. 
Здесь  предлагается слово Митрополита Московского Филарета (Дроздова), произнесенное им в день рождения государя императора Николая Павловича в Успенском соборе 25 июня 1851 года и посвященное прояснению того, что же есть истинная свобода, противоречит ли она повиновению и послушанию перед земными начальниками и нашим Отцом Небесным. 
Яко свободны, а не яко прикровение имуще злобы свободу, но яко раби Божий: всех почитайте, братство возлюбите, Бога бойтесь, царя чтите. 
(l Пет. 2:16-17). 
Что важнейшие из сих заповедей, переданных апостолом, знакомы нам и не остаются у нас без действия - о том свидетельствовать может нынешний день. 
Заповедь царя чтите является в действии, когда благословенный день рождения благословенно царствующего царя вы вспоминаете радостно и торжественно. 
Заповедь Бога бойтесь является в действии, когда вы вашу радость о царе, ваши о нем желания и надежды приносите пред Бога, чтобы Он благословил вашу радость, призрел на ваши желания, совершил ваши надежды. 
И да будет неразрывен союз сих двух заповедей, прекрасный и благотворный! Народ, благоугождающий Богу, достоин иметь благословенного Богом царя. Народ, чтущий царя, благо угождает чрез сие Богу, потому что царь есть устроение Божие. 
Как небо, бесспорно, лучше земли, и небесное лучше земного, то также, бесспорно, лучшим на земле должно быть то, что устроено по образу небесному, чему и учил Бог боговидца Моисея: Виждь, да сотвориши по образу показанному тебе на горе (Исх. 25:40), то есть на высоте боговидения. 
Согласно с сим Бог, по образу Своего Небесного единоначалия, устроил на земле царя, по образу Своего вседержительства- царя самодержавного, по образу Своего Царства непреходящего, продолжающегося от века и до века, царя наследственного. 
О если бы все цари земные довольно внимали своему Небесному достоинству и к положенным на них чертам образа Небесного верно при соединяли требуемые от них богоподобную правду и благость, Небесную недремленность, чистоту мысли, святость намерения и деятельности! О если бы все народы довольно разумели Небесное достоинство царя и устроение царства земного по образу Небесному и постоянно себя ознаменовывали чертами того же образа - благоговением и любовью к царю, смиренным послушанием его законам и повелениям, взаимным согласием и единодушием, и удаляли от, себя все, чему нет образа на Небесах, - превозношение, раздор, своеволие, своекорыстие и всякое зло мысли, намерения и действия! Все, по образу Небесному благоустроенное, по образу Небесному было бы блаженно. Все царства земные были бы достойным преддверием Царства Небесного. 
Россия! Ты имеешь участие в сем благе паче многих царств и народов. Держи, еже имаши, да никтоже приимет венца твоего (Апок. 3:11). Сохраняй и продолжай украшать твой светлый венец, непрерывно подвизаясь совершеннее исполнять венцедательные заповеди: Бога бойтесь, царя чтите. 
Простираясь от известного к тому, что, может быть, менее усмотрено и понято в слове апостольском, обращаю ваше 
внимание на то, что апостол, уча страху Божию, почтению к царю, повиновению начальствам, с тем вместе учит свободе. Повинитеся, - говорит, - всякому человечу начальству Господа ради; аще царю, яко преобладающу, аще ли же князем, яко от него посланным, - яко свободни. Повинуйтесь, как свободные. Повинуйтесь и пребывайте свободны. 
Кто усомнился бы, довольно ли совместимы сии части учения, того спросил бы я: если есть обязанные долгом повиновения тебе, например - подчиненные по званию и должности, слуги, работники, - не примечаешь ли, что из них одни повинуются только по необходимости, неохотно, принужденно, другие добровольно, охотно, усердно, следовательно - свободно? И не разумеешь ли, что повинующийся только по необходимости будет уступать сей необходимости не более, поскольку не может преодолеть ее, будет работать для тебя как можно менее, с малой заботой о успехе дела и о твоей пользе, и даже готов совсем пренебречь дело, как скоро не будет понуждать надзор или угрожать наказание и лишение платы. Напротив того, повинующийся по свободному расположению будет трудиться для тебя полной силой, верно и без надзора, тщательно и вне страха наказания. Итак, не очевидно ли, что повиновение может быть соединено со свободой и что такое повиновение лучше повиновения несвободного? 
Но есть трудность в том, каким способом согласить и соединить повиновение и свободу, когда их направления представляются противоположными - свобода хочет расширять человеческую деятельность, а повиновение ограничивает ее. В сем случае дело зависит наиболее от того, как понимают свободу. Ибо едва ли есть в языках человеческих слово, которое столько было бы подвержено неправому пониманию и злоупотреблениям, как слово «свобода». 
Некоторые под именем свободы хотят понимать способность и невозбранность делать все, что хочешь. Это мечта, и мечта не просто несбыточная и нелепая, но беззаконная и пагубная. 
Знаете ли, кто первый на земле прельщен был сей мечтою? Первый человек - Адам. Получив при сотворении высокие способности и могущественные силы, быв поставлен Владыкой рая и земли, он пользовался обширнейшей свободой, какую может иметь сотворенное существо. Но и сей свободе поставлен был предел - древо познания добра и зла. Адаму не предоставлено было свободы вкусить от плода его. Злоупотребитель свободы старейший человека, чрез злоупотребление свободы сделавшийся духом тьмы и злобы, темными внушениями научил тому же злоупотреблению человека. Человек захотел иметь свободу совершенно неограниченную, как Бог, и дерзнул переступить за предел, положенный заповедью Божией. И что же последовало? Он не только не приобрел большей свободы, но утратил большую часть и той, которую имел. И если бы и де осудил его Бог, то естественная необходимость поврежденной гpехопадением его природы так же осудила бы его на рабский труд: В поте лица твоего снеси хлеб твой. 
Удивительно покушение праотца незаконно расширить область свободы - и без того почти всемирную. Впрочем, оно может быть', объяснено недостатком знания опытного, хитростью искусителя и самой обширностью действительного владычества, при которой легко было не остановиться перед пределом, по-видимому, ничтожным. Что касается до его потомков, обнаруживающих подобное стремление, не знаю, более ли надобно дивиться тому, что они не уважают и как бы не видят пределов, указуемых человеческой свободе и законом Божиим, и самим составом общества человеческого, и необходимостью природы; или более оплакивать сию прирожденную заразу, которую они наследовали от зараженного злоупотреблением свободы праотца и которую, пооомрачению ума, подобным образом наследственному, не довольно умеют усмотреть и еще менее уврачевать, хотя это и просто при свете истинном. 
- Разумейте же, - скажу с пророком, - разумейте безумнии в людех, и буии некогда умудритеся (Пс. 93:8). Поймите, мечтатели безграничной свободы, гибельное безумие ваших мечтаний поймите, наконец, хотя после жестоких опытов, когда сокрушившая свои пределы свобода не раз обагряла лицо земли невинной кровью и, проливая потоки крови человеческой, утопляла в них и сама себя! 
Но как же правильнее понять и определить свободу? Любомудрие учит, что свобода есть способность и невозбранность разумно избирать и делать лучшее и что она по естеству есть достояние каждого человека. Чего бы, кажется, и желать более? Но сие учение имеет свой свет на высоте умозрения природы человеческой, как она должна быть, а нисходя к опыту и деятельности -какова она есть, - оно встречает темноту и преткновения. 
В неисчислимости рода человеческого многие ли имеют настолько открытый и образованный разум, чтобы верно усматривать и отличать лучшее? И те, которые видят лучшее, всегда ли имеют довольно силы - решительно избрать оное и привести в действие? От лучших из человеков не слышим ли жалобы: Еже хотети прилежит ми, а еже содеяти доброе, не обретаю? (Рим. 7:18). Что сказать о свободе людей, которые хотя не в рабстве ни у кого, но покорены чувственности, обладаемы страстью, одержимы злой привычкой? Свободен ли корыстолюбец? Не закован ли в золотые цепи? Свободен ли плотоугодник? Не связан ли, если не жестокими узами, то мягкими сетями? Свободен ли гордый и честолюбивый? Не прикован ли , не за руки, не за ноги, но головой и сердцем, не прикован ли к своему собственному истукану? 
Таким образом, опыт и сознание, по крайней мере, некоторых 
людей, в некоторых случаях, не говорят ли того, что вообще говорит Божественная Истина? Всяк творяй грех, раб есть греха (Ин. 8:34). 
Наблюдение над людьми и над обществами человеческими показывает, что люди, более попустившие себя в сие внутреннее, нравственное рабство - в рабство грехам, страстям, порокам, -чаще других являются ревнителями внешней свободы - сколь возможно расширенной свободы в обществе человеческом пред законом и властью. Но расширение внешней свободы будет ли способствовать им к освобождению от рабства внутреннего? Нет причины так думать. С большей вероятностью опасаться должно противного. В ком чувственность, страсть-, порок уже получили преобладание, тот, по отдалении преград, противопоставляемых порочным действиям законом и властью, конечно, неудержимее прежнего предастся удовлетворению страстей и похотей и внешней свободой воспользуется только для того, чтобы глубже погружаться во внутреннее рабство. Несчастная свобода, которую, как изъяснился апостол, uмеют, яко прикровение злобы! Благословим закон и власть, которые поставляя, указуя и защищая по необходимости поставленные пределы свободным действиям, сколько могут - препятствуют злоупотреблению свободы естественной и распространению нравственного рабства, то есть рабства греху, страстям, порокам. 
Я сказал, сколько могут, потому что совершенного прекращения злоупотреблений свободы и погруженных в рабство греха возведения в истинную и совершенную свободу не только нельзя ожидать от закона и властей земных, но для сего не довлеет и закон Небесного Законодателя. Закон предостерегает от греха, согрешившего обличает и осуждает, но не сообщает рабу греха силы расторгнуть узы сего рабства и не преподает средства загладить содеянные беззакония, которые, как огненная печать греховного рабства, лежат на совести. И в сем-то состоит немощное закона (Рим. 8:3), о котором не обинуясь свидетельствует апостол. 
Здесь вновь представляет вопрос, что же есть истинная свобода и кто может ее дать и - особенно - возвратить утратившему ее грехом? Истинная свобода есть деятельная способность человека, не порабощенного греху,< не ТЯГотимого осуждающей совестью, избирать лучшее при свете истины Божией и Приводить оное в деЙСтвие при помощи благодатной силы БожиеЙ. 
Возвратить сию свободу рабу греха может только Тот, Кто даровал ее при сотворении безгрешному человеку. Сие объявил Сам Творец свободы: Аще Сын вы свободит, воистину свободни будете (Ин. 8:36). Аще вы пребудете во словеси Моем, воистину ученицы Мои будете, и уразумеете истину, и истИNа свободит вы (31 :32). Иисус Христос, Сын Божий, в воспринятом естестве нашем пострадав и умерев за нас, Своей кровию очистил совесть нашу от мертвых дел (Ввр. 9: 14), и расторгши узы смерти Своим Воскресением, расторг и связующие нас узы греха и смерти, и, по вознесении Своем на Небо, ниспослав Духа истины, даровал нам чрез веру свет Своей Истины - усматривать лучшее, и Свою благодатную силу - творить оное, 
Вот свобода, которой не стесняет ни Небо, ни земля, ни ад, которая имеет пределом волю Божию, и это не в ущерб себе, потому что и стремится к исполнению воли Божией, которая не имеет нужды колебать законные постановления человеческие, потому что умеет в них усматривать ту истину, что Господне есть царствие, и Той обладает языки (Пс. 21 :20), которая непринужденно чтит законную человеческую власть и ее повеления, не противные Богу, поскольку светло видит ту истину, что несть власть, аще не от Бога, сущия ,же власти от Бога учинены суть (Рим. 13: 1). Итак, вот свобода, которая совершенно согласна с повиновением закону и законной власти, потому что она сама того хочет, чего требует повиновение. 
Много имел бы я сказать о христианской внутренней, а не внешней, нравственной и духовной, а не . плотской, всегда благоделающей и никогда не мятежной свободе, которая может жить в хижине так же удобно, как в доме вельможеском или царском, которой подвластный, не переставая быть подвластным, может пользоваться столько же, как властелин, которая и в узах, и в темнице ненарушима, как то можно видеть в христианских мучениках. Но уже время положить конец слову. 
Возлюби свободу христианскую - свободу от греха, от страсти, от порока, свободу охотно повиноваться закону и власти и делать добро Господа ради, по вере и любви к Нему. И никто да не будет прельщен людьми, от каких остерегает нас апостольское слово, которые свободу обещавают, сами раби суще тления (2 Пет. 2:19). Аминь.
Справка :
Митрополит Московский Филарет(Дроздов), без сомнения, является крупнейшим деятелем истории Русской Церкви XIX столетия. Соединив в себе качества церковного иерарха и ученого богослова, государственного мужа и подвижника благочестия, проповедника и поэта, он был одним из тех людей, которые избраны Самим Богом к миссии высшего духовного водительства. Только на Московской кафедре его служение протекало почти полвека ( с 1821 по 1867 год), а авторитет к концу жизни был таков, что современники именовали его "Митрополитом Всероссийским", "природным Патриархом" Русской Церкви. 
<!-- end -->

###_   1. Игорь|_: Re: Статья В.Юдина...

<!-- start -->
#__# >Об удовольствиях и умеренности наслаждений

#__# >Эпикур. Смысл и конечная цель человеческой жизни – в достижении удовольствий. Удовольствие по Эпикуру  есть отсутствие страданий. Причина страданий заключена в самом человеке – это страсти и страх. Достижение удовольствий невозможно без аскетического самоограничения.

#__# >      Христианская мораль приучила людей к мысли о противоположности праведного и приятного. Для того чтобы быть добродетельным, человек должен  перебороть в себе страсти своего греховного тела  (наслаждения), отказаться от них в пользу неприятного, но высокого и нравственного образа жизни.

 Человек сам перебороть в себе страсти своего греховного тела и души не может без помощи Бога. То есть уже ложь налицо в истолковывании хритианского учения. Второе предложените вообще чистая ложь - кто сказал, что высокий и нравственный образ жизни неприятен для человека, ведущего его? 
#__# >     Образованные люди руководствуются при принятии решений чувством долга быть добродетельным,

 Это образование им привило чувство долга быть добродетельным? Хоть бы написал "воспитанные люди", - куда ни шло. Нет, непременно образованные. Да не дает образование само по себе никакого чувства долга быть добродетельным. 
#__# >а необразованным нужна вера в Бога, точнее в то, что неприятные для них поступки будут иметь приятные последствия, по крайней мере, в загробной жизни, а баловни судьбы после смерти испытают горечь страданий.

 Почему обязательно "неприятные для них поступки"? - А нипочему - вот хочется автору так написать, и написал. 
#__# >Великий древнегреческий философ Сократ говорил: «Многие знают, как следовало  бы поступить в том или в ином случае, но не делают этого, потому что уступают силе наслаждений..» Нередко бывает, что пища, питьё и любовные утехи, будучи приятными, заставляют и тех, кто знает, что это дурно, все-таки пресыщаться им.

 Как видим даже когда человек точно знает, что дурно, он может поступать неправильно. Далее непонятно, что будет, если человек будет уступать силе наслаждений не всегда, а лишь иногда, то есть не будет пресыщаться ими. Христианство дает ответ на этот вопрос. Сократ - не дает.  
#__# >Оказывается, что опасаются не самих наслаждений, а их последствий – болезней, бедности, дурной репутации и т.п. Иными словами можно сказать люди стремятся избежать страданий, а не наслаждений.

 Опять неверно. Верующие люди, а таковых было большинство в прежние века -  опасались более Божьего наказания, нежели материальных дурных последствий. Это нынешние люди стали такими, как пишет автор.  
#__# >     В нормальной ситуации человек стремится к действиям, доставляющим удовольствие, а не избегает их.

 ТО есть нормальная ситуация - это когда человек постоянно стремится грешить? Раньше такую ситуацию назвали бы как раз ненормальной. 
#__# >Людям доставляет большое удовольствие ощущение успешного достижения собственных целей и мечтаний, как кратковременных, так и перспективных.                                                                                                  Поведение человека может быть адекватно рассмотрено и объяснено исключительно в широком социальном контексте, во взаимосвязи с поведением других людей. Мы можем существенно увеличить степень наслаждения жизнью, если научимся видеть в людях приятное, а не врагов-конкурентов.

 То есть зла в людях видеть не надо? И тогда оно автоматически исчезнет из нашей жизни? 
#__# > Наслаждения основано на том факте, что именно достижение ясно поставленных, реалистичных и достижимых целей сопровождается позитивными чувствами, которыми можно насладиться. Иными словами, цель и ее достижение становятся частью процесса наслаждения.

 А угрызениями совести оно не может сопровождаться, если цель негодная? Поставил цель - убить человека и завладеть его деньгами. Получил наслаждение и от убийства и от денег жертвы. Помните Пушкин написал в "Скупом рыцаре"- злодей чувствует приятность, вонзая в жертву нож.  
#__# >      Социально правомерным считается такое наслаждение, которое создает, при данных социальных условиях, максимум положительных эмоций как самому человеку, так и окружающим его людям.

 ТО есть какой-нибудь смехач создает массу положительных эмоций таким же ублюдкам, как и он сам, пришедшим к нему на концерт.  Все социально правомерно. 
#__# >Бытует мнение, что приятное человек  ощущает только в условиях богатства.

#__# >       "Бедность и богатство не имеют никакого значения в отношении приятного, ибо мы видим, что богачи имеют не больше радостей, чем бедные. Точно так же рабство и свобода, аристократическое и неаристократическое происхождение, известность и отсутствие известности безразличны в отношении приятного". (Гегель, 1994, с. 108)

#__# >      То, что наслаждение полностью зависит от количества денег, – такое же заблуждение, как и утверждение о том, что счастливы лишь те, кто не заботится о своем материальном благосостоянии. Реклама в средствах массовой информации упорно проводит мысль о том, что наслаждение тесно связано с потреблением, а потребление требует материальных затрат. Иными словами, платите деньги и будете счастливы, и чем больше заплатите, тем большее наслаждение получите, – вот главная идея, которая должна заставить людей расстаться с деньгами.                                                                                                              Если в сознании происходит подмена наслаждения обладанием, то есть человек получает удовольствие от одного обладания объектом наслаждения, то возникает неприятная коллизия, которая в обыденном сознании обозначается как скупость и скаредность.

#__# >  Часто с увеличением доходов рушится прежняя дружба, куда-то уходит любовь. Нет прямой связи между деньгами и счастьем. И вряд ли кто всерьез будет утверждать, что за деньги покупаются теплые человеческие отношения и что он знает магазин, где продают счастье.

#__# >         Ну и, конечно, нельзя преуменьшать опасность возникновения зависимости от определенных удовольствий, изменяющих организм и социальную жизнь не в лучшую сторону, препятствующих новым удовольствиям. Баланс аскетизма и гедонизма должен предохранить от этого.  Сократ призывал к софросине – умеренности во всём, здравомыслию.

 Умеренности, например в прелюбодеяниях - не чаще одного раза в год. Христианство же учит, что достаточно одного раза, чтобы погубить душу, если не будет пренесено покаяние. Причем к причастию после покаяния в Церкви не пускают несколько лет, согласно канонам. Почувствуйте разницу. 
#__# >Страдания и наслаждение, как уравновешиваются они в поведении человека? Где их пределы?

#__# >Страдания имеют своим пределом смерть, поэтому с позиции философии Делёза и Гваттари они должны отвергаться человеком.

 С позиции христианства страдания, принесенные мучениками, имеют своим пределом вечную жизнь, а вовсе не смерть. Опять почувтствуйте разницу. 
#__# >А  наслаждение, как показывает реальная жизнь, также может привести к смерти при чрезмерном стремлении к нему. Оно должно в этом случае отвергаться .

#__# >      Наслаждение также относится к бессознательным чувствам, но имеет предел – например насыщение голода утратой аппетита или жажды, удовлетворение окончанием полового акта. Этот предел не позволяет живому существу утрачивать жизнеспособность. В этом случае наслаждение обязано удовлетворяться.

#__# >       Но человек, обладая сознанием, предаётся пресыщению пищей, алкоголем, наркотиками,  разврату, что и явилось основанием для осуждения религией страсти «своего греховного тела». Именно из-за этого люди считают наслаждение предосудительным.

 Непонятно - почему религия это осудила? Ну предается человек тому-сему, но почему религией это осуждается, а современным либерализмом, например не осуждается? Где ответ? 
#__# >        Из того же исходят, считая неприятное и мучительное благом: телесные упражнения, изнурительные походы, болезненные лечебные процедуры, и т.п. причиняют страдания, но впоследствии приносят здоровье, крепость тела и духа, уважение сограждан. Эти и подобные страдания люди избирают добровольно только потому, что они ведут к наслаждениям.

 Опять ложь. К каким например наслаждениям впоследтсивии ведет подвиг человека, положившего жизнь за други своя? Верующий человек, допустим может думать, что не умрет, и восстангет после этого к жизни вечной ( для неверующихъ это и есть наслаждение впоследствии). Ну а неверующий, тот же Александр Матросов, например, те же пионеры-герои, которые под пытками гитлеровских палачей никого не выдали - они каких наслаждений ожидали впоследствии?  
#__# >        Для того, чтобы жить приятно, нужно знать, что есть благо, а что зло ( критерии оценки даёт философия  Делёза),

 лжеучение не может давать критериев оценки, что есть благо, а что зло. 
#__# >уметь сравнивать сиюминутное удовольствие с его последствиями, выбирать наилучшее и т.п.- словом, быть образованным, гармонично развитым человеком.

 Навел на тебя враг оружие - и ты всех выдал. Это еще когда там меня расстреляют за предательство, да еще может никто не узнает, а тут сразу смерть грозит. Согласно индивидуалистической философии Делеза такой предатель - вполне гармонично развитый человек. Умеет выбиратьт наилучшее для себя. 
#__# >Платон считал не столько безнравственным, сколько ошибочным и досадным: прельстившись сиюминутным удовольствием, человек лишает себя подлинного блаженства, отворачивается от счастья, пленительнее которого нет ничего на свете.

 Платон ошибался. Св. Григорий Палама прямо писал на этот счет ложных мудрствований эллинских мудрецов. Это именно в первую очередь безнравственно, а потому и ошибочно. 
#__# >Жаль его, но свобода выбора священна. Для того и нужно воспитание, чтобы каждый человек умел выбрать наилучшее для себя.

 Если  воспитанние будет не в духе христианства, то выбрать наилучшее для себя точно не сможет. Да и христианин выбирает наилучшее не сам по себе или даже  "благодаря воспитанию", а  благодаря общению с Богом в таинствах, молитвах или в неисповедимом Божественном выборе.
 
#__# >Эта этика несколько расходится с христианской 

 Не несколько расходится, а противоречит христианской. Не надо смягчать, а надо писать правду. В этой этике все зависит от самого человека, а в христианской этике человек сам, без Бога, своего блага достигнуть не может. 
– на место смирения и отказа – позитивная программа культурного развитого человека,
 Программа то есть, но вот будет ли человек, следующий такой этике культурным и развитым? 
#__# >на место обвинений и запугивания (божьей карой) – воспитание и просвещение.

 Просвещение, что Бога нет, и потому все в принципе  дозволено. А воспитание - что не надо переусердствовать в этом всем, что дозволено, а  надо меру знать. 
#__# >И хотя, убеждая сограждан, Сократ и Платон обращались к авторитету богов (божественных идей), настоящими образцами для подражания были они сами.

#__# >       Сократ отличался неисчислимым рядом достоинств, которые, по собственному его признанию, он выработал в себе самостоятельно. 

 Ну мало ли, что он там думал. Каждый что ли может взять и выработать в себе то же самое? 
<!-- end -->
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КНИГА О БУДУЩЕМ РОССИИ, МИРА И ЧЕЛОВЕКА.
Что такое человек?
Почему человек духовно умирает?
5 причин невозможности демократии. Каковы они?
Почему элита общества состоит из «воров и шутов»?
Как уничтожается мужское начало?
и мн. др. Книга посвящена проблеме вырождению человечества.
Рассмотрены причины и перспективы деградации, охватывающей все новые народы и страны, в том числе и Россию.
Показывается, что в настоящее время человечество переживает ценностный и антропологический переворот
небывалого масштаба, сравнимый лишь с переходом от обезьяны к человеку,
только сегодня с горечью приходится признать, что эволюция человека повернулась вспять,
и этот процесс можно назвать антропологической контрреволюцией.
С 01.01.2008 года книга во всех центральных книжных магазинах.
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Вальцев С.В.
Закат человечества. Почему человечество вырождается?
ЧАСТЬ 1 ЗАКАТ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА
Глава1. в чем суть кризиса
Псевдочеловек, материализация, примитивизация, эгоизм, ненормальность, наши дети.
Глава 2. Обесчеловечивание
Что такое человек? Различные аспекты деградации. Что будет потом?
Глава 3. Существуют ли другие глобальные проблемы. 
Обзор глобальных проблем. раздувание глобальных проблем.
Выводы 1 части.
ЧАСТЬ II СУМЕРКИ БОГОВ
Глава 1 Современный кризис и как с ним бороться.
Глава 2 основаная причина кризиса
Влияние тоталитарного капитализма
Глава 3 Этапы разложения
Глава 4 Другие причины кризиса
Выводы 2 части
ЧАСТЬ III БЫТЬ ИЛИ НЕ БЫТЬ ?
Глава 1 Оптимальная форма экономической системы
Глава 2 Политическая система
Глава 3 подведем итоги.
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РОССИЯ ПЕРЕД ЛИЦОМ 
НОВЫХ ГЛОБАЛЬНЫХ ВЫЗОВОВ
	Современные мировые процессы заставляют  прийти к следующему выводу:
1. Мы присутствуем при крахе однополярного мира, поскольку США не справляются с взятой ими на себя ролью «куратора» важнейших геополитических процессов.
2. Однако многополярный мир как средство балансирования  противоположных интересов - не формируется. Более того, ситуация  постепенно скатывается к хаосу, поскольку возникшие за последние годы новые геополитические игроки «работают» почти исключительно за себя, а мощный и авторитетный для всех «координирующий центр», строго говоря, отсутствует. 
	Это – крайне опасно. А значит, встает задача: безотлагательно начать поиски фундамента новой системы коллективной международной безопасности. И таким фундаментом может стать осознание всеми ведущими странами абсолютно реальной возможности начала Мировой ядерной войны в ближайшие годы... Данное утверждение кому-то может показаться абсурдным. Но давайте исследуем «проблемную ситуацию» - такой, как она есть.
	Вспомним «стандартный перечень» глобальных угроз: довольно скоро дадут о себе знать исчерпание рентабельных месторождений энергетических ресурсов и последствия загрязнения окружающей среды; не кончится добром продолжающееся уже много лет «расползание» ракетно-ядерных технологий; не может однажды не взорваться и такая «мина замедленного действия», как нарастающий дисбаланс демографических процессов в мире.
	Но вот оказалось - беду следует ждать и от явлений природного характера. 
	О процессах в земной коре. В результате резкого роста напряжений в земной коре и верхней мантии (как на суше, так и на дне мирового океана) заметно усилилась интенсивность взаимного перемещения некоторых литосферных плит, разделяемых системами активных разломов. Это вызывает сильнейшие землетрясения, сопровождающие их цунами, катастрофические извержения вулканов и пр. По некоторым оценкам, масштабы указанных явлений будут нарастать. 
	О ситуации с Гольфстримом. Сегодня из-за интенсивного таяния льдов Северного полюса и Гренландии теплое течение Гольфстрим может исчезнуть. И после прекращения «подогрева» в страны Северной Европы может прийти «магаданско-воркутинская» зима с катастрофическими последствиями как собственно для населения этих стран, так и для транспортной системы, приспособленной к совершенно иным температурным условиям, для промышленности и сельского хозяйства.
	Вечная мерзлота. На протяжении нескольких последних лет на Севере России тает вечная мерзлота. И риторически звучит вопрос – что станет с построенными здесь городами, предприятиями, буровыми комплексами, дорогами-зимниками. По имеющейся информации, вечная мерзлота тает на Аляске и в Канаде. Начали таять и торфяные болота за Северным полярным кругом (в России, например, их площадь составляет около 360 тыс. кв. км). В результате в атмосферу в огромных количествах выделяется метан, ранее содержавшийся там в замороженном виде. Это еще один из факторов нарушения глобального экологического равновесия.
	О ледниках Южного полюса. Здесь нарушилась стабильность шельфовых ледников. Так, несколько лет назад откололся ледник Ларсена “А”. В 2003 г. откололся и уплыл в океан ледниковый шельф Ларсена “Б” (это 2850 кв. километров  льда). Сегодня другой гигантский шельфовый ледник – ледник Ронне, остался незащищённым, т.к. ледник Ларсена “Б” не давал ему уйти в океан. Но если даже один только ледник Ронне окажется в воде - уровень мирового океана может подняться на несколько метров. Это вызовет затопление значительных прибрежных районов многих стран вместе с городами и существующей там инфраструктурой.
	Разумеется, в любом природном процессе всегда участвует комплекс  разнонаправленных факторов, и нельзя  назвать конкретные даты предстоящих катаклизмов. Однако угрожающие тенденции оспорить сегодня не может ни один эксперт, дорожащий собственной научной репутацией. 
	Но если все обстоит так, то - будем реалистами - очень скоро между ведущими державами начнется жесткая борьба за новый передел мира: за доступ уже не только к стратегических запасам нефти и газа, но и за продовольствие, пресную воду, пригодные для жизни территории. 
	Впрочем, признаки начала такой борьбы уже есть - в Арктике, где продолжающееся сокращение площади ледяного покрова совсем скоро откроет доступ к прежде закрытым (и в значительной мере, «ничьим») нефтяным и газовым месторождениям. А по данным геологической службы США, дно Северного Ледовитого океана содержит около 25% мировых запасов углеводородов, а также богатые залежи алмазов, золота, платины, олова, марганца, никеля и свинца. Только месторождения арктической нефти, по оценкам экспертов ООН, превышают 100 млрд. тонн. 
	Следствием этого стало, как известно, столкновение интересов относительно использования ресурсов арктического шельфа. Так, недавно российские стратегические бомбардировщики возобновили полеты в северных широтах и над Атлантикой (правда, без ядерого оружия на борту); Минообороны уже начало корректировать планы боевой подготовки войск Ленинградского, Сибирского и Дальневосточного военных округов -  тех частей и соединений, которые могут быть привлечены к выполнению боевых задач в Арктике. Канада планирует потратить 7 млрд. долларов на строительство и обслуживание восьми арктических патрульных кораблей: в результате Береговая охрана страны, располагающая сейчас 17 ледоколами, получит значительное подкрепление. США в 2008 году на нужды Береговой охраны планируют выделить 8,726 млрд. долларов, 100 млн. из которых предназначаются для обслуживания и обеспечения работы полярных ледоколов. Всего же о своей готовности к разработке шельфа Арктики заявили свыше 20 государств, что автоматически ставит вопрос о пересмотре весьма условных границ на Севере.
	Нужно учитывать и то, что одним из главных объектов в предстоящем переделе мира, несомненно, станет Россия, располагающая огромными территориями, гигантскими запасами пресной воды, энергетических и лесных ресурсов, плюс достаточно развитой инфраструктурой. Кому-то этот вывод может показаться неправдоподобным. Но - обратимся к фактам. 
	Факт первый. По информации, опубликованной в Рунете, в середине января 2007 г. состоялись встречи и беседы группы российских политологов с американскими экспертами, большая часть которых – сторонники Демократической партии США. В частности, высказывалась мысль о том, что Сибирь и Дальний Восток – это достояние и ресурсная кладовая всего человечества, а не одних лишь россиян.  
	Факт второй. В начале января 2007 г. в Конгресс США был внесен законопроект сенатора Р.Лугара под названием «Акт об энергетической дипломатии и безопасности». В нем формулируются принципы новой внешнеполитической доктрины США. Законопроект предполагает преодоление будущего энергетического кризиса через получение для развитых стран Запада права свободного доступа к ресурсам остального мира. Законопроект предоставляет президенту США и «набор инструментов»: американской стороне дается право оценки «эффективности использования энергии» той или иной страной и «поведения» ведущих поставщиков как «ответственного» или «неответственного», допускается также прямое или косвенное вмешательство во внутренние дела стран-поставщиков энергоресурсов. При этом одним из главных «объектов воздействия» законопроекта, естественно, выступает Россия и её ресурсы.  Речь, таким образом, идет и о возможности силового (читай - военного) «воздействия»  на нашу страну...
	Ясно, что, в случае принятия решения - использовать силовой вариант для «обеспечения энергетической безопасности» применительно к России - Соединенные Штаты прежде должны будут вывести из строя наши ключевые военные и экономические объекты, нейтрализовать российское политическое руководство. Можно, видимо, допустить несколько сценариев этой «акции». Но так или иначе, после обезоруживающих авианалетов и ударов высокоточными крылатыми ракетами - на территории России появятся как армейские подразделения НАТО, так и сотни великолепно экипированных и обученных диверсионно-разведывательных групп. Подчеркну: использование противником ядерного оружия (даже тактического), исходя из поставленной задачи, исключается: ему ведь нужны наши территории пригодные для жизни, ресурсы, пригодные для использования, инфраструктура  в действующем состоянии! 
	И встает вопрос: смогут ли Вооруженные Силы РФ отстоять наши национальные интересы  без применения ядерного оружия?
	Сегодня имеется достаточно обширная открытая информация, показывающая разные аспекты катастрофического положения в Российских Вооруженных силах и оборонно-промышленном комплексе страны. Поэтому нет смысла сейчас повторять важнейшие выводы. Подчеркну лишь: простое увеличение оборонного бюджета (что сегодня нередко предлагается) – к качественному улучшению ситуации не приведет. Ибо сегодня, по разным причинам, стоимость ВВТ у нас постоянно растет, заметно опережая темпы инфляции. Иными словами, военный бюджет любой величины будет в значительной мере – выброшен на ветер. Я уж не говорю о том, что рост военных расходов – это соответствующее сокращение социальных статей нашего бюджета...
	Впрочем, России предстоит столкнуться не только с вооруженными силами: по мере нарастания масштабов катаклизмов (землетрясений), на нашей территории появятся  массы иностранных беженцев. Естественно, спонтанное перемещение через российские границы сотен тысяч голодных, возможно раненых, охваченных паникой людей способно абсолютно разбалансировать российскую экономику и ЖКХ. Как должно реагировать российское политическое руководство на стихийные потоки беженцев? Да, у нас есть чрезвычайно эффективные средства для стрельбы «по площадям»: реактивные залповые системы «Град», «Ураган», «Смерч», а также тяжелая огнеметная система «Буратино», оснащенная термобарическими снарядами. Но, во-первых, мы едва ли располагаем запасом весьма дорогих боеприпасов к названным системам в размере, достаточном, чтобы надолго остановить массы людей, стремящихся спасти свои жизни. Во-вторых, встает риторический вопрос: долго ли авиация противника позволит нам вести огонь? И наконец, самое главное: нельзя допустить развития событий по сценарию, при котором наши солдаты вынуждены будут применить это страшное оружие по женщинам с детьми и старикам.
	И теперь — главный вывод. Если события будут развиваться в таком направлении, то руководство РФ очень скоро окажется перед полной драматизма альтернативой: или потерять наши стратегические ядерные силы, лишив Россию последней гарантии её национальной независимости - или применить их.
	Словом – возникает ситуация, способ реагирования на которую абсолютно однозначно «прописан»  в действующей Концепции национальной безопасности РФ: «Российская Федерация рассматривает возможность применения военной силы для обеспечения своей национальной безопасности, исходя из следующих принципов: применение всех имеющихся в ее распоряжении сил и средств, включая ядерное оружие, в случае необходимости отражения вооруженной агрессии, если все другие меры разрешения кризисной ситуации исчерпаны или оказались неэффективными...» 
	Ясно, что довести развитие ситуации до такой стадии - нельзя. 
	Ясно и то, что единственный путь к для этого – немедленное (пока есть время) инициирование международных переговоров. Что в этой связи должна предложить Россия?
	Прежде всего: мировое сообществе должно перестать жить по стихийно складывающейся «результирующей» заявленных национальных интересов сильнейших держав, как это имеет место сегодня, а превратиться  в единый организм. Иными словами, настоятельно необходима детальная разработка стратегии «Новый маршрут для объединенных наций», когда  во главу угла ставятся  интересы  сохранения жизни на Земле. Суть стратегии – в новом «взгляде на мир»:
•	Все страны – это пассажиры одной лодки, плывущей по очень неспокойному океану.
•	Даже попытка кого-то из «пассажиров», оттолкнув другого, занять более безопасное  место чревата опрокидыванием лодки - гибелью всех. 
•	Поэтому главными принципами отношений между странами и народами отныне должно стать ненасилие, сотрудничество, взаимопомощь, готовность к компромиссам.
	При этом в фундамент разрабатываемой стратегии необходимо «заложить»  следующие базовые принципы: а)  вся работа должна вестись в условиях предельно возможной открытости и гласности;  б) приоритетным мотивом усилий каждого субъекта этой работы, не может являться получение прибыли.
	Здесь нет возможности подробно останавливаться на всех деталях. Понятно одно: оказавшись страной, на которую, силою объективных обстоятельств, возложена Миссия, в буквальном смысле этого слова, сохранения жизни на Земле  - Россия уже сейчас должна начать концептуальную и организационную подготовку к её осуществлению. 
	Конечно, на этом пути придется преодолеть огромные препятствия. Но давайте не забывать исторический опыт - вспомним, как возникла антигитлеровская коалиция перед лицом реальной угрозы уничтожения цивилизации на Земле, которую принес с собой фашизм! Почему же не допустить, что не менее реальная угроза, но теперь уже уничтожения вообще жизни на нашей Планете – сможет консолидировать 6,5 миллиардов человек...
Юрий Ковалев, кандидат философских наук
зам. руководителя аппарата Отделения общественных наук РАН.
<!-- end -->

###_   1. С.С.Воронцов|_: Это где опубликовано? (-)
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<!-- end -->

###_   2. И.Т.|_: Прислано в письме
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с разрешением выложить на форум. Опубликовано или нет, автор не сообщил.
<!-- end -->
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Для Кара-Мурзы.
--------------
Как-то пришлось перечитать Вашу статью "Письмо тем, кому не быть победителями". 
 <a href="http://www.fictionbook.ru/author/kara_murza_sergeyi_georgievich/oppoziciya_kak_tenevaya_vlast/read_online.html?page=25#part_1530" target=_blank>http://www.fictionbook.ru/author/kara_murza_sergeyi_georgievich/oppoziciya_kak_tenevaya_vlast/read_online.html?page=25#part_1530</a>
Тут же, в одночасье, и появилось это стихотворение. (файл doc).
Спасибо за Ваши книги. То, что Вы есть (отошли от химии) - большое везение для всех нас. 
Исключительная важность Ваших работ видна уже многим. 
Над этим и работаем.
---------------
Последний день Щ-854.
Погибшим за советскую Родину
 посвящается.
О,  сколько сущих уз порвала
Твоя талантливая ложь !
И строчки горького обмана
Уже ничем ты не сотрешь !
Их не повесить на осине,
Слезой раскаянья не смыть -
Упущен срок.…  Уж ты в могиле
И связь времен не заживить.
Ты от народа отрешился.      
В небытиё уходишь ты.
Ты ни во что  не воплотился-
В России нет твоей черты.
Черты  ж страдания и жертвы,
Что оклеветаны тобой,
Не заплюют – они бессмертны,
Нам станут главною стезей.
И грянет бой  и ложь отступит.
Врагов народа назовут.
И будет суд. И снова вольно
В России песни запоют.
2008               Antosh
--------------
Щ 854 - лагерный номер главного героя "Один день Ивана Денисовича" Солженицына  
<!-- end -->
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для Кара-Мурзы. Можно выложить на форум.
С уважением, Сергей 
                             
                        Один из нас
          С.М.Соловьев 1 том, стр.193.
	«Упоминаются еще подвиги богатырей против разбойников; летопись говорит об умножении разбойников «сохранилось имя одного из них - 
Могута, который был пойман в 1008 году и покаялся в доме Митрополита Иллариона.
	Митрополит Илларион, первый русский Митрополит. Был взят от родителей в младенчестве и вместе с другими детьми увезен учиться грамоте и богословию. По просьбе князя Владимира был назначен Митрополитом на Руси. Написал богословский труд «Слово о законе и благодати», который как он сам писал: «Этот труд написан не детям малым, а знающим в совершенстве Слово Божье». Эта работа до сих пор не может трактоваться однозначно. В христианском мире её почитают или за великую, или за ересь. Если бы не огромный вес Иллариона в истории и христианстве, то его вполне могли бы обвинить в постановке излишне прямых и нехристианских, вольнодумных вопросов в ней со всеми вытекающими отсюда последствиями.
Соловьёв С.М том 2 стр.344
«…в летописях мы не встретим названий двоюродный или троюродный брат; русский язык до сих пор не выработал особых названий для этих степеней родства, как выработали языки других народов.» 
Я обратился к самому себе, спросил. Вот жил такой-то человек, Могут, и у него достало сил оставить о себе для нас в истории строку. Сейчас, в былые времена и в нынешнем веку охотников премного будет это повторить. Понятно то, ведь каждому пожить как можно дольше хочется в сознании людском. Но в ней, как в жизни водится, суть главное не в том, чтоб просто жизнь прожить, но главное в том как. Один живёт её как сволочь или как дурак. Другой и жил-то ничего всего, но славу заслужил. Так и выходит, что одних казнил народ века в сей памяти своей, а коим жизнь давал. Видать Могут, не просто подвиг совершил, коль я о нём узнал и через тыщу лет, а чем-то поразил? Что это были за слова такие, кои говорил митрополит Илларион? Как смог разубедить? Чего во имя  переоценить, за столь короткий час, сумел Могут все ценности свои? Как в том далёком прошлом, так и в нынешние дни, вопросы, что задал митрополит ему не меньше в остроте стоят. С одной лишь разницей, что тыщу лет назад, что было после с Русью в будущем, то прошлое сейчас. Всё нижесказанное назовём «ОДИН ИЗ НАС»  и правда ль там написана, пусть каждый для себя решит.
Вот входит князь и говорит:
   -  Твое Святейшество Митрополит, разбойник пойман, враг Могут, его сейчас к тебе ведут, как ты просил. Скажи Илларион, зачем тебе он, я ведь много сил потратил, чтоб его поймать. Теперь отдать тебе его ты просишь. Но зачем? Твою мудрёность мыслей тяжело понять. Я воин, и, привыкший убивать врага на поле боя, в битве не жалею. От вида крови, боя я слегка хмелею, как от вина, а ты пощады для врага своею властью просишь у меня. Коль пощажу я одного, другие сразу будут это знать, что можно безнаказанно разбой творить и убивать твоих монахов и людей моих. Заметь, Илларион, моих людей, твоих, а ты его собою защищаешь. Он кто тебе? Твой брат, отец? Он ведь давно уж не юнец и ты его не перевоспитаешь. Таких, как он, чем дольше убиваешь и дольше мучается он, тем лучше для благого дела нашего, что делаем с тобою мы во имя Славы и любви Христа. Здесь простота нужна и сила, а не мудрёность вся твоя. Она мне по сердцу мила, но разуменью непонятна. Прошу тебя ответ держать, но перед тем подумай, может быть, принять в свой план всё ж стоило моё, другое предложенье? Сейчас Могута я убью, прилюдно, и без промедленья, той долгой страшной смертью, что в уме сложу. Потом уж в очередь свою, других я приведу к тебе, чтоб ты  мог приступить к предназначенью своему: учить их по-христиански жить, бояться Бога и любить, послать им всем благословенье. Ну, вообщем, что там говорить, ты знаешь сам. Тебя ведь этому так долго терпеливо обучали, Митрополитом для Руси назвали с моей великой просьбы. Так тому и быть. Я слушаю тебя, Илларион.	Митрополит, казалось, в думы погружен, не слушал князя. Он молчал. Молчал он долго, а потом тихонько встал и к князю подошел, и молвил:
- Ты великий князь, Владимир выслушай меня. Всю эту вязь мою понять не сложно. Будет в этом прок. Потом ты, подведя всему итог, всё сам увидишь и поймешь, что я был прав. Сейчас Могута отдаёшь ты мне, твое стремленье к крови, смерти не по мне, сей гордый нрав я всё же попытаюсь усмирить. Хочу тебя благодарить, что просьбу выполнил мою. И тех, других, которых приведут, я тоже их приму. Могут мертвец мне ни к чему. Его ни я, ни даже наш Отец на путь на истинный не сможет силою наставить. Мечом, огнем ты можешь лишь его заставить немного застонать и усладить свой взор. Поверь, врага убить, возможно, и не так, но по-иному. Тут ни копью и ничему другому такое не под  силу. Ведь главное для нас не просто плоть его сгубить, а уничтожить, память изменить о нем в народе. И этим утопить его в презрении людском, возникшим в каждом роде к нему. И лишь потом, когда он будет нам негоден, его ты сможешь сам убить, коль после этого ты всё же это  пожелаешь. Когда ты человека убиваешь своею властью – ты ничтожный раб, он – господин по воле, разуму и духу своему. Тупому кровожадному уму такого не понять. А если сделать так, чтоб он принять мог сам твои идеи – это будет нам желанный факт, и это будет та победа, которая не снилась никому. Он будет делать всё, что ты ему прикажешь. Он будет стойко выносить и духу своему прикажет терпеть лишения, невзгоды, зной или пургу. Он сможет долго сам ни есть, ни пить и защищать тебя он будет, коль народы несметным войском на тебя пойдут. Его убьют, так сын его обучен и воспитан тебя любить, работать, защищать и верить бесконечно долго, а если надо, то пойдёт и умирать. Зачем же этого всего себя непониманием лишать? Коль будем думать, значит, будем жить. А ты «Давай убить, скорее резать и губить». Зачем? Умнее нужно быть.
- Ну, голова, Илларион. Не зря тебя я выбрал вместо грека, что прочили  на это место. Мысль твоя верна. Признаюсь, думал я, что так своих ты хочешь тайно защищать. Не ожидал… Лукава мысль моя сегодня подвела меня. Прости, что о тебе подумал плохо я, прости. И зла ты в сердце не держи. Еще последнее, скажи, неужто сможешь ты сие, воистину, создать? Ну, вообщем, сможешь совладать с его мятежным духом? Знаю я его. Чтобы Могута так переломать, чтоб изменить его, не знаю, что и надо. И силюсь я, а не могу понять. А чтобы он еще и захотел принять...? Тут, видит Бог, что нужно только чудо. Ну, ладно, так тому и быть, коль сможешь ты его уговорить, поверю в то, что ты святой. И не какой-нибудь пустой из греческих, а настоящий, свой. Всем миром буду твое имя прославлять. Ну, а не сможешь, что ж… Я буду убивать его мучительно и долго. Сегодня, знаешь, для меня ты стал почти как брат. Ведь в прошлом мы язычники, ведь так. А брат, коль помнишь, у язычника есть каждый русский. Что ж, ладно, я пошел, прощай мой друг Илларион, дел много у тебя и у меня . Велю скорей Могута привести к тебе сюда. 
- Поднялся князь, ушел. Немного времени спустя, ввели четыре мужика могучего, израненного человека. Встал митрополит:
- Оставьте нас, ступайте и пока я вас не позову, не смейте заходить. И не впускайте никого сюда, пока я не закончу говорить. Свободны, всё. Садись, Могут. Сейчас я развяжу тебя от пут, ты выслушай меня. Своими чувствами и  разумом схватить попробуй речь мою, и только для тебя она, мой брат Могут. 
- Какой тебе я брат? Не нужно своей речью утруждаться, вели скорей монахов созывать сюда, над моей казнью потешаться. Послушай ты меня вначале, как тебя, по-новому, Илларион? Так вот, как можешь ты, Илларион, мне говорить такие речи?! Ведь ты ведрусом, как и я рожден, а значит, как и я, судьбой помечен быть вольным и любить свой род, которым был и навсегда останется народ,  который твоим богом не отмечен как избранный народ. Какой смешной я произнес сейчас словесный оборот: «не богом избранный народ». Какого бога сей народ, и кто его для вас придумал? Молчи, Илларион, я долго думал там, прятавшись в лесу. Я воин, на своей земле несу я крест, не легче чем Христос пронёс, так горячо любимый всеми вами. Я своему народу, Богу клятву произнес, я не хочу богатства, славы и награды, я лишь хочу всегда свободным быть, хочу народ свой защитить, и если надо будет утопить вас всех в крови  Руси, я буду вас топить. Меня вы сможете сейчас убить, но меч возмездия не сможет отразить, иль отдалить ваш жалкий бог.   
- Пожалуйста, Могут. Христа не трогай и в Его чертог с такою речью не входи. Тебя я понял. 
- Погоди, дослушай до конца ты речь мою, Митрополит. Да, ты сегодня знаменит, как слышал я. Как мог забыть ты мать свою?
- Я и сейчас ее люблю, - Митрополит ответил.
- Ложь! О чем ты говоришь? Ты лицемеришь предо мной, твердишь, что любишь. Это лишь слова. Как видишь, я еще не стар, но голова и борода моя седа и помню я, когда беда в твой дом родимый и другие постучала. Я слышу и сейчас, как мать твоя кричала и волосы рвала, одежды на себе. Как к человечности дружинников взывала и говорила им для душ их русских русские слова. Но разве этим защитить она тебя могла? Не понимал тогда я, почему она так сильно горем убивалась, ведь лишь хорошее судьбою намечалось, тебя вели учиться грамоте, труду, быть может, только несколько иному. Во имя Бога и какого-то Христа. Но и тогда я знал, что это неспроста, она тебя как мёртвого тогда похоронила. Я понял это всё сейчас, и время прояснило эту связь, всю глубину последствий для тебя, что видела и знала мать твоя. В её ребенке уводили убивать ведруса память, идеалы предков. Хоть ты успел ее впитать с рожденья, с материнским молоком, но осознание основ её, своим умом не научился ты в сознаньи, волей пробуждать. И умирать тебе по жизни предстояло очень долго. Как же должна была душа её стонать! Как же должна была кричать она, коль я, мужчина, но такое вспоминать мне даже в мыслях непосильно больно. И вот я на тебя сейчас смотрю, глазами вижу я ведруса, слышу речь твою, но ты чужой по духу мне. Ты есть итог их подлого искусства, которое в смирении, в нужде воспитывает в человеке только лишь раба. Ты предал свой народ, меня, но что страшней всего, ты предал самого себя. И нет прощенья у меня к тебе, а только лишь презренье. Всё. 
Я всё тебе сказал. Не нужно утруждать себя ненужными речами. Отцом своим и предками-отцами, народом я обучен умирать, достойно плотью, с мужеством и честью. Поверь, не соблазнюсь я сладкой лестью твоих или других речей. Вели огонь разжечь погорячей и созывай народ. Пора. Пришёл черёд мне смерть принять. Уже не буду потешать ваш черный сброд монахов лицемерных ни криком я, ни стоном на устах. Ты, как они мой лютый враг. Я воин, и умею усмирять от боли волей плоть свою. Мне смерти не известен страх. Да, я умру, но ни тебе, ни князю твоему в его дому  иль в церкви вашей не удастся скрыться. Коль даже захотите утопиться, удавиться  вам  от возмездия народа не уйти. А крест свой до конца я донесу, и смерть достойно я приму. А эту необычную войну, пускай не я, но выиграют, идущие, за мною. И в памяти своей меня храня, такие же по духу, как и я – ведрусы – русские другие помянут меня. Победа будет не легка, боюсь, что и цена неизмеримо будет высока, но мы не постоим и за ценою. А я еще вернусь. Ты знаешь, что пока способен в мысль свою я смерть не допустить, то с новой жизнью буду приходить на эту землю. И тогда я буду вас казнить. А воскресить меня в родной земле народ сумеет памятью своей. И дух мой призовут, и плоть мою в любви и вдохновеньи создадут грядущие отцы и матери России. Всё, говорить закончил я. Чего молчишь? Зови на казнь.
- Постой. Тебя я слушал и сейчас уж очередь моя, мне слово молвить. Выслушать меня прошу. Перед тобою ложью я не согрешу, лишь только милости тебя прошу, послушай.
Он немного помолчал, потом промолвил.
- Ты могуч, Могут. Могуч и телом и душой. И переход в мученьях в мир иной тебя не устрашит, я знаю. Я так же знаю, что меня и ты, и многие другие проклинают. Наверно, знать судьба  такая у меня. Они меня не понимают. И, слава Богу. Пусть пока.… А ты, коль сможешь, постарайся всё ж меня понять. Тебя не буду утруждать ни просьбой о прощении меня, ни лестными словами. Ты речь мою, дослушав до конца, уж дальше будешь сам решать. По-прежнему ты будешь презирать меня, иль по-другому сможешь на меня взглянуть. Ты прав, с тех страшных дней спокойно больше я не мог уснуть, когда меня и остальных детей, забрав от горячо любимых матерей, послали в дальний путь. Как жжет мне грудь, лишь только вспоминаю я, как  мать моя, скорбя, кричала, волосы рвала, одежды на себе. И слезы горькие лились с её красивых глаз. А что до нас, то толком мы понять всего тогда и не могли. Потом нас погрузили в лодки, корабли и отвезли учиться. Так прошли чредой невидимые годы в обученьи. Где мы до самоотреченья должны были постичь заветы Ветхий и Христа. Образовалась страшная, уничтожающая пустота, когда я стал оторванным от родовых корней, от матери, отца, и лишь любовь Христа мне грела душу. Её я не предам. Но в моем сердце вместе с ней, живет любовь к земле моей. Я клятву дал в тот страшный день, что я вернусь, я устою. Я слабости в себе не допущу, я воин, я ведрус. И буду я последний трус, коль я не отомщу.
- Красиво говоришь, Илларион, но я твоею речью утомлен. Словами, искренностью твоего лица меня не проведешь.
- Прошу, Могут, дослушай до конца. Я клятвы не нарушил и отца я память не предал. А если бы ты знал, сколь я узнал, ты б по-другому понимал, с чем Русь столкнулась. Если бы ты только знал, что, сколько б ты не умирал, мечом рубил, зубами рвал, топил в крови, как ты сказал, всё будет тщетно. Русь ты не спасешь. Хоть крест ты свой нелегкий донесешь, и смерть твоя достойна будет подражанья. От князя слышал я, ты храбро воевал. Не скрою, это я ему сказал, чтобы отдал тебя он мне для покаянья. Но если бы он только знал, что я сейчас тебе сказал и что поведаю еще, меня не пощадил бы так же, как тебя.    - Да, клятву дал я, что я отомщу. Но месть моя сменилась, злость ушла, на смену ей в трудах и размышлениях пришла осознанность. И ею я ищу, как мне полезным быть моей земле, народу своему. Не жду я ни наград, ни добрых слов за свой такой же ратный труд как твой, но он иной. Услышь меня, мой брат. Мне слово «честь» по духу стало ближе слова «месть». Христос воскрес не потому, чтоб мстить, но чтоб учить людей, как человечней быть, как быть мудрей, сильней слепой и ярой злобы. Как мне жаль Христа… Он воин, он боец. Он мудр и добр как наш Отец, я понял это и поэтому несу я свой венец по жизни со смирением и верой. Нет, нет, я не ропщу, что я не понимаем, презираем иными русскими, я не ищу любви к себе. Я вынесу, я устою. Ведь мне народ, Христос прозренье дал и чести удостоил, чтоб я повоевал со злом не в столь понятном для тебя  бою, но в битве страшной.
- Если бы ты только знал, как просто было бы сейчас вот так: сутану снял, сел на коня с тобой и в поле ускакал. А там, в строю одном мечом повоевал  с другими русскими плечом к плечу и с честью пал в бою за Родину, за Русь свою. Но нет. Моё сегодня слово посильней меча. Я действовать не буду сгоряча, а изнутри сей черный маскарад собой разрушу. Поверь, Могут, я клятвы не нарушу и доведу свой подвиг до конца. Я не забыл, я помню своего отца и помню мать, Бог упокой их душу. Но также ясно понимаю я, что лбом я стену не разрушу, что надвигается на нас не только и не столько лишь с мечом в руках, но и с крестом. Их цель – не русские тела, а цель страшнее по коварству – души. Взяв силу, мощь в словах Христа. Присущая им мудрость, простота понятна каждому. И этой мудрой простотой и бьют они не в бровь, а в глаз, стремясь скорей создать из нас рабов без воли и ума. Поэтому  и строятся дома для этих целей, чтоб сильней вязать. Чтоб мы не успевали замечать, не успевали взор свой обращать на светлое, живое. На Бога, на Творца-Отца во всём, что есть в миру. Чтоб, в ими же придуманное царство стали верить, по-иному жить. Поэтому, пока я не умру, я против слова их стремиться буду находить слова такие же по силе. Я буду, словом их же слово бить. Стремиться буду воскресить уменье у людей лишь по плодам судить о всех речах, душою пониманье. Чтобы Христа любовь достигла осознанья их чувствами. Его Слова… Они чтоб растопили сердце грешных в честном покаяньи. И сострадание я буду проявлять не столько, чтобы слезы утирать и успокаивать детей и немощных великим словом Божьим, но веру и любовь к земле родной я буду пробуждать и главное поймут. А если надо в руки меч давать идущим в смертный бой тем русским многим, что после нас придут. Я буду мечь  давать. За души их молиться буду, чтобы сумели совладать с любым врагом. И Русь не отдадут. Мои старанья, верю я, не пропадут, и дети будущие наши не дадут пропасть тем зернам истинного знанья, что им оставили отцы. Любовь к земле и мира пониманье, и уважение к себе.
     - Я выбор сделал, ну а ты решай. Еще добавлю я немного, знай, что и в среде монахов черных светлые подвижники придут. Они с достоинством и с честью понесут, что начал я, в душе  соединив, свой русский дух и святость слов Христа. Христианство станет русским, и тогда, собою всё, впитав в себя, что было светлое в Его мечтах, Его любовь в Его делах… Понятна будет истина, доступна и проста. Сейчас ты до конца понять и не сумеешь, как и из чего возникла роковая пустота, куда забили клин в душе. Сегодня не так важно нам уже кто первым был из тех отцов, что, усомнившись в истине, на миг один забылись в тот далёкий час. А после так же, как сейчас, к  словам «пророков» приобщившись,  чредой высокопарных фраз прикрыл  свою гордыню, что сгубила нас. Потом, наверное, напишет летописец, что стало так, как будто кошка пробежала меж родами. Не стали как-то понимать своих свои славяне. Веками понимали всё, а тут вдруг перестали понимать. Ведь выше чести рода меж родами была народа честь и умудрялся это всё любой ребёнок знать. Видать была так сладка лесть, что кошка эта источала, видать была и не одна, да и к тому ж как и смоль  черна, как ненавистные тебе сейчас снующие монахи.
- Теперь немного поздновато «охи», «ахи» твои, мои, народа делу не помогут. Здесь не поможет также мечь. Им можешь ты чуть-чуть отвлечь и время оттянуть. Всё ж рано или поздно, но тебя убьют. А что потом? Потом сначала строй сомнут, а после просто будут резать и к дубам припнут, которыми гордились мы веками. А дети как? Как детям быть, живущим рядом с нами? Кто обеспечит им уют, когда не будет с ними тех, кого убьют? Кто им расскажет? Кто? Каков их род, кто предки их? Что за народ в них всех живет? Кто зерна эти вбросит в их незрелый дух, кто сказки русские расскажет на ночь вслух, обучит танцам нашим, творчеству души? Кто сделает все это, ты, Могут, скажи! Чего молчишь? Я знаю, ты не веришь мне. Но я с тобою говорю лишь о цене, которую достойно будет заплатить не только мне, но и тебе,  во имя будущего нашего народа. Пойми, борьба иного рода тебе отныне предстоит. Здесь только сильный русским духом устоит, такой как ты, Могут.
- Да, я не спорю, тяжек этот труд. Потомки наши нас, уверен я, поймут, Могут, и должное нам отдадут, когда придут иные времена. И, чтобы заплатить сполна и к жизни в будущем иную жизнь вернуть, тебе и многим, выбравшим твой путь, придется, как бы частью из себя уснуть. Я сделал это сам, когда остался там один, и это требует немало сил, чтоб чувства внешние железной волей взять. Своею речью, видом смог бы дать понять, что, будто сдался ты и силой усмирен. Но дух твой будет не порабощен и это будет видно лишь из блеска глаз, и слышно будет из последних фраз, когда на поле боя будешь ты за Родину стоять. И это не дано понять не будет никому. Ни одному коварному врагу, кто будет на твоей земле тебя же убивать. Он будет лишь обличие менять, иной раз, даже приходя в личине русских.
Суть их всех одна, им нужен ты, твоя душа, поэтому он будет, не спеша искать, где слаб ты, чтоб в узде тебя держать. Стремиться будет уничтожить русский дух. И этим только приближать лишь свой конец. Он никогда спокойно не сумеет спать, никто и никогда не будет побеждать народа нашего. Вот истинный венец, достойный для тебя, Могут. И пусть меня всем миром трижды проклянут, коль я перед тобою лицемерил. Я эту глубину труда сего собой измерил, я выстрадал ее, я понял, осознал. Чего молчишь? Ты многое из моих уст узнал, тебе ответ держать. Что выбрал ты? По прежнему в вершине красоты, как воин, смерть свою принять или продолжишь по-иному воевать, сменив свой острый меч на силу духа? 
Знаю, тяжело тебе решать, и до конца не смог ты сразу осознать, как по-иному надо воевать, но главное ты понял. Надо защищать, любить детей и воспитать их в нашем духе. Знает только мать, как с молоком в сознание впитать ребенку знание веков. Спасти сегодня от оков, способных мыслить – значит Родину спасти. Услышь меня, пойми, прости. Ну, а не сможешь, Бог тебе судья и эта проповедь моя была скорее к духу твоему, чем к разуму, уму. Ответ как должное приму и за тебя молиться буду я не только и не столько потому, что человек ты просто божий, но потому что брат.
Илларион умолк, лишь было слышно – топоры стучат, случайно попадая в такт, град князя рос. 
Огромной важности вопрос решал Могут. Он понимал, не все его поймут. Он так же знал – не все за ним пойдут, но также понял он и то, что прав митрополит. Но как же быть? Среди своих изменником прослыть за то, что дал себя водой крестить или достойно с честью смерть принять. Но дети русские… Нет. Надо выбирать. И надо тех идти спасать, кто это сможет осознать, а значит, надлежит принять мне выбор, - чувства усмирить. И молвил вслух:
- Илларион. Твоею речью поражен. Не в праве я тебя винить. Я выбор сделал, и просить хочу тебя лишь об одном – прошу меня благословить. Как ты сказал, усну я долгим сном, чтоб наши корни сохранить, чтоб вырасти могли потом побеги новые на выжженной земле. И дело даже не во мне, ты прав, готов я заплатить своею жизнью за родную Русь. Да знают все, что я не трус и смерть хотел принять я на коне в бою. Но видно мне в другом строю престало насмерть постоять. Нет, нет, судьбу я не корю за выбор, что начертан мне. Ты говорил все больше о цене, что за победу нужно заплатить. Не думал я, что положить придется на алтарь победы столько мне. И честь свою, и имя доброе, что невозможно будет обелить в столь долгой памяти народа.
- Гордыню нужно усмирить.
- Ну, ладно честь моя. А рода? Как с родом быть, ведь род весь проклянут.
- Когда поймут, что сделал ты во имя целого народа. Когда постигнут подвиг твой, то помянут тебя и мудрость рода лишь словом добрым. А потом… Зачем об этом говорить, ты сделал главное – гордыню усмирить не каждому дано. А честь. Сегодня видно суждено тебе постичь и смысл слова «честь». Пойми одно, есть человека честь, есть честь великого народа. Ты только говорил о чести рода и это тоже входит в смысл слова «честь». И слово то одно, но как взрастает сила в нём. Смирив гордыню, ты лишаешься оков пределов личных, собственного рода. Вся сила, мощь великого народа в твои слова, деянья будет восходить. И честь твоя сольется с честью рода и народа. И чудеса способен будешь ты творить. Не нужно больше нам об этом говорить. Ты уяснил,  всю сказанную, суть. Я вижу. Как просил, сими словами мне позволь тебя, как друг, на бой благословить. 
Предвижу я, немало сил нам всем придется положить, чтоб осознали люди на Руси. Помилуй Господи их грешных и спаси, и повзрослели духом до Отца. Тогда не будет места среди них для гнили подлеца, не будет веять от живых тем смрадом мертвеца, что схоронил свой дух в угоду слабости, гордыни. Как хочется, чтоб это было ныне, но видно, нам придется через многое по жизни каждому пройти и много думать, чтобы осознать. Ну, что ж, пошли, пора и князя звать. 
Последнее, что я хотел еще сказать. Душой услышь слова Христа и полюби Его, Он брат нам. Истина проста, ее не будет искажать бесчувственность и пустота речей о ней людей, что будут называть себя служителями Бога. Действительность  речей, людей собой определяй и веру понемногу лишь мудростью в себе рождай и укрепляй внутри себя. Она ребенок твой, его расти. Ну, все, пора идти.
В палаты к князю входят вместе, говорит Митрополит:
- Великий князь, за мной сейчас стоит Могут. Дружинники твои пускай уйдут. Он не язычник более, а божий раб. Мятежный дух его ослаб по воле Господа. Прозрение пришло. Благословение господне снизошло и я безмерно этому всем сердцем рад. По вере нашей он нам скоро будет брат. Я сам с другими вместе окрещу его Отца во имя, Сына и Святого Духа.
Он осенил знаменьем крестным светлое чело, князь это повторил и дальше слушал.
- Ступай, Могут, и жди, монахи за тобой придут, я таинство крещения свершу. Грехи твои в смиреньи отпущу по воле Господа.
Могут ушел. С Митрополитом князь продолжил разговор.
- Как удалось тебе, Илларион, - промолвил князь. – Я поражен и восхищен. Сколь скоро дух мятежный укрощен, я вижу чудо в этом. Да, ты говорил, что Бог тебя благословил на подвиг сей, а я грешён. В мирских соблазнах искушён, поэтому вопрос чудесности сей будет не решён до веку для меня. По мне так слишком велика цена, что платишь ты, за сей ответ. Я не хочу на склоне лет жалеть, что жизнь моя прошла без золота и сладкого вина, без женщин. Жизнь моя грешна. Она такая мне мила. Таков уж я. Но я и Бога свято чту, молитвы, книги все прочту, как ты просил и научал. Прости, я в битвах одичал, и Бога в слове прославлял я очень редко.
- Бог тебя простит, - сказал в ответ Митрополит, - он видит всё и он решит, кто милости его достоин, а кто кары.
- Всё не случалось как-то у тебя спросить, - продолжил князь, - не знаю я как дальше быть, все чаще мучают меня кошмары. И страшно мне порой похлеще, чем в бою, и страх другой какой-то, дикий, непонятный. Что даже иногда во сне кричу, но что пугает так, не вижу ясно, как ребенок плачу. Что скажешь на сие, митрополит? Мне может новый храм построить? Средства я затрачу, какие только скажешь, в долг везде займу. Во славу Господу молебны в нем назначу.
Илларион ответил:
- Так тому и быть.
А сам слегка глазами чуть заметно усмехнулся. Затем к двери на выход повернулся и поспешил к Днепру язычников крестить.
 
« Как можно знать такое?»-может кто-нибудь спросить. Кто в силах это опровергнуть, подтвердить? Коль если что случается не с нами, наверняка об этом невозможно говорить иначе только, как со ссылкой «может быть». Но это все не так, и человек способен знать неизмеримо больше, коль по-иному знания захочет получать. И этому искусству обучать не так уж сложно самого себя. Слова истории умеют искажать значение различных, значимых событий. Порой одною жизнью удается отмечать, как норовят ее переписать в угоду чьих-то интересов, образов, амбиций. Но никогда никто не сможет из нее изъять тех чувств и жизней, что события вершили. Во все века детей рожали и растили, мечтали, верили, любили и Родину стремились защищать. 
Сравни строку истории, раскопок артефакт, чужие мнения отбрось, научный взгляд и чувством оживи, как будто ты тогда живешь. Ты видишь этот день и в нем живешь, и мыслишь чувством, как тот человек, стремящийся прожить свой этот век достойно иль себя любя. За Родину, сражаясь иль ее, губя в угоду личных, меркантильных интересов. 
Туманность прошлого уйдёт, откроется завеса лишь главному в тебе. Его включи. Настройся чувством, внутренне молчи и ощути присутствие себя в тот столь далекий миг. Не ухом, сердцем улови прощальный крик или раздумье  человеческой души. Не торопи себя, с ней вместе проживи тот миг и для себя реши, что более правдиво для тебя. Слова, что писаны в тиши монастыря иль под диктовку чьей-то личной власть имущей воли, или порывы собственной души. Что чувством прикоснулась с чувствами души, живущей в тот далёкий миг в любви, мечтаниях иль в горе. Не верь, коль говорят, мол « в поле ты один, и ты не воин. Что не способен ничего в сей жизни изменить». Ты на своей земле живёшь, ты спал, был долго болен. И коль проснулся ты, то, значит, будет жить и Русь.   
<!-- end -->
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Аркадий Мартынов
О возможности конвергентного пути развития.
Идеология будущего развития и феномен конвергентного пути развития. В на-стоящий “переломный” момент объективно возникает потребность в изыскании реально приемлемых идеологических альтернатив неолиберализму, ускоренному неоглобализму, национальному капитализму (в его известных конкретных версиях) и ортодоксальной социалистической реставрации, исходя из специфического опыта развития конкретных стран и целых цивилизаций. В качестве одной из этих альтернатив и выступает концеп-ция конвергентного пути развития на основе гармоничного сочетания личных, группо-вых (корпоративных) и общественных начал человеческой деятельности в результате деятельности рыночных и некоммерческих предпринимателей, государственных и об-щественных организаций, политических движений и других социальных субъектов. 
В традиционной капиталистической системе институтам саморегулирования при-надлежит роль ведущих элементов, в то время как институты общественной регуляции по существу выступают дополняющими, “ведомыми” элементами. Они призваны ком-пенсировать недостатки имманентных институтов собственности и координации, при-сущих капитализму. 
Прямо противоположная картина наблюдается в социалистической макросоци-альной системе. Здесь в силу самой целеориентации социалистического строя институты общественной регуляции должны оставаться ведущими. А институты частной собствен-ности, рыночного саморегулирования и политического плюрализма призваны выступать в качестве их дополняющих элементов. 
В противоположность капиталистической и социалистической системам имма-нентная черта конвергентной национальной системы как раз заключается в равноценно-сти доминантных базовых институциональных порядков. Процесс конвергенции внутри такой макросоциальной системы предполагает максимальную взаимодополнямость, “смычку” указанных порядков. Тем самым имманентный признак внутренней конвер-генции конкретной макросоциальной системы или внутрисистемной конвергенции за-ключается в установлении долговременного равно значимого положения – уравновеши-вания институтов (и формальных, и неформальных) саморегулирования и общественной регуляции относительно друг друга. 
Стоит акцентировать внимание и на том, что уравновешивание институциональ-ных порядков саморегулирования и общественной регуляции означает равную удален-ность от них производного порядка группового (корпоративного) регулирования. При таком условии изначально существует благоприятная возможность для достижения ба-ланса между самостоятельной деятельностью менеджеров коммерческих и социальных организаций, особенно в процессе внутреннего управления, и целенаправленно осущест-вляемой стратегией развития этих организаций. 
В контексте сказанного, впрочем, нельзя не подчеркнуть принципиальное различие между феноменом внутрисистемной конвергенции и феноменом кон-вергенции между разными социальными системами, выражающемся в интегра-ции их институциональных устройств. Сам ход истории показал, что в чистом виде интеграция экономических, политических и культурных порядков реального капитализма и реального социализма в одной социальной системе недостижима.
Главное сравнительное преимущество конвергентной макросоциальной системы заключается в возможности одновременного использования потенциала разных базовых институциональных порядков.
С одной стороны, в рассматриваемой системе открыты пути для реализации эф-фективных конкурентных, соревновательных механизмов в самых разных сферах дея-тельности социальных субъектов. Мотивацией их действия выступает достижение лич-ного успеха, в том счете, материализуемого в росте личного благосостояния (конечно, не только вещественного). Тем самым в принципе конвергентная национальная система, как и передовая капиталистическая система, может функционировать с помощью зрелых рыночных механизмов, обеспечивающих достижение максимального эффекта от инно-вационной и инвестиционной деятельности.
С другой стороны, в рамках конвергентной системы определенной страны обеспе-чивается достижение относительно справедливого распределения доходов и богатства, что открывает путь к формированию национального общества благосостояния. Его не-отъемлемой чертой выступает реализация основополагающих жизненных ценностей для большинства граждан, включающих создание семьи, материальный семейный достаток, обеспечение старости, потребление широкого круга культурных благ, возможность по-лучения качественного образования и др., при окончательном искоренении массовой бедности. А это в свою очередь будет означать желаемую гармонизацию интересов, с точки зрения критерия социального благополучия, предпринимателей – владельцев ка-питала и остальных граждан национального сообщества. 
Особо стоит отметить, что в конвергентной системе благодаря мощному действию институтов общественной регуляции, опосредуемых правовыми нормами, становится реальным в основном исчерпание весомых факторов криминальной деятельности. В значительной степени достижима и нейтрализация неблагоприятного взаимодействия между корпоративной и государственной бюрократиями, в первую очередь, проявляю-щегося в коррупционной деятельности.
Уравновешивание и взаимная дополняемость институтов саморегулирования и институтов общественной регуляции наилучшим образом способствует поддержанию баланса индивидуальных, групповых и общественных интересов на всех уровнях управ-ления (общенациональном, региональном, местном). Впрочем, нередко высказывается следующий контраргумент: институты, опосредствующие действия государственных ор-ганизаций и других субъектов общественной регуляции, всегда консервативны и изме-няются заведомо медленнее либеральных институтов. Но это явное заблуждение. Зрелые механизмы общественной регуляции, адекватные современным информационно-технологическим достижениям, функционируют на базе максимально полной информа-ции о социальных процессах. Они в состоянии продуцировать институциональные под-вижки, адекватные изменениям институтов саморегулирования.
Признаки реального становления конвергентных национальных систем. В под-тверждение высказанной аргументации можно привести конкретные факты. Они каса-ются самих тенденций развития в самый последний исторический период ряда стран. 
Начнем со стран, ранее относимых к третьему миру. Основные ресурсные, инсти-туциональные и поведенческие предпосылки к формированию конвергентной социаль-ной системы складываются или уже сложились в ряде новоиндустриальных стран (НИС). К ним в первую очередь относятся четыре страны Восточной Азии: Тайвань, Малайзия и, хотя и в несколько меньшей мере, Республика Корея и Сингапур.
В данной связи нельзя не обратить внимания на следующее событие современной истории. Впервые о существовании самодостаточных обществ, не относящихся ни к ка-питалистическим, ни к социалистическим, было прямо заявлено знаменитым многолет-ним руководителем Малайзии Мохаммадом Махатхиром на конференции организа-ции исламских государств в Куала-Лумпуре в 2003 году. 
Об экономических достижениях восточноазиатских «драконов» в период 1970-1990 гг. говорят давно. Нередко при объяснении этого феномена основной упор делают на успешной экспортной переориентации ряда отраслей национальной экономики рас-сматриваемых стран с использованием известных конкурентных преимуществ, особенно низких издержек на рабочую силу. Такое объяснение, конечно, слишком примитивно. В расчет следует принимать и первостепенную роль государственной политики, в первую очередь промышленной, в осуществлении последовательных, совсем не «шоковых» структурных преобразований. Именно благодаря проведению такой политики удалось добиться благоприятного климата для и национального, и иностранного капитала в ре-альной сфере экономики. При этом конкретные экономико-политические решения осно-вывались на принятых общенациональных программах (планах) развития. Особенно ве-сомой до настоящего времени остается роль индикативного планирования, выражающе-го совместные инициативы государства и частного бизнеса, в Малайзии и на Тайване.
Использование мощных механизмов государственного регулирования экономики было сопряжено и с проведением жесткого политического курса по обеспечению нацио-нальных интересов и национально-ориентированной политики в культурной области. Тем самым становление национально-государственных систем в странах Восточной Азии происходило именно по третьему пути, далекому от известных исторических об-разцов становления существующих систем западных стран. 
Нельзя не признать, что финансовый кризис 1997-1998 гг. поставил все новоинду-стриальные страны перед сложными дилеммами. Тем не менее, вследствие сохранения ориентации этих стран на исключительно постепенную глобализацию и одновременно выгодную региональную интеграцию расширение зон действия либеральных экономи-ческих институтов с большой долей вероятности не повлечет за собой сужение зон дей-ствия основных институтов общественной регуляции. И есть все основания ожидать продолжения траектории трансформации систем рассматриваемых национальных сооб-ществ именно в русле конвергентного пути развития. 
Конечно, особый интерес вызывает обсуждение проблемы возможной конверген-ции социальной системы в отношении дальнейшей перспективы развития Китая – миро-вой державы, самым серьезным образом претендующей на технологическое и экономи-ческое лидерство по происшествие нескольких будущих десятилетий. 
По общему мнению, за последний, почти 30-летний период главным направление эволюции китайской экономики заключалось в ее быстром приближении к мировым ры-ночным стандартам. Параллельно происходили грандиозные социальные изменения: кардинально повысилось благосостояние городских жителей и одновременно их имуще-ственное расслоение, появились многочисленные предприниматели вне государствен-ного сектора, возникли широкие прослойки относительно высокооплачиваемых менед-жеров и специалистов, в том числе в высокотехнологичных отраслях. Институциональ-ные сдвиги, сопутствующие обозначенным экономическим и социальным переменам, нашли выражение в новых правовых регламентациях. Среди них, несомненно, следует выделить историческое решение Всекитайского собрания народных представителей в 2002 г. о легализации частной собственности. 
Нельзя не признать, что важнейшей чертой жизни китайского общества остается сохранение абсолютной политической власти в руках коммунистической партии. Однако в последнее время определенно наблюдаются признаки распространения гражданских свобод и общецивилизационных культурных ценностей при одновременном ослаблении ортодоксального характера коммунистической идеологии. В подтверждении сказанного, особо стоит сделать акцент на наблюдающихся признаках сближения идеологической позиции руководства КПК с идеологией национальной (в западной масс-медиа, правда, называемой националистической) социал-демократии. Крайне симптоматичным в этом плане выступает достигнутая несколько лет назад (в 2004 г.) договоренность между Коммунистической партией Китая и Гоминьданом, до сих пор остающейся одной из двух ведущих политических сил в Тайване, об идеологическом «примирении». Ведь именно партия Гоминьдан с начала ее создания одним из наиболее выдающихся поли-тических деятелей 20 века Сунь Ят Сеном как никакая другая политическая сила до сих пор представляет национальное направление социал-демократии.
Следовательно, в целом развитие современного китайского общества характери-зуется усилением продуктивного взаимодействия между институтами саморегулирова-ния и институтами общественной регуляции, в чем и проявляется главное преимущест-во конвергентной системы. И в обозримой перспективе следует ожидать, судя по мне-нию многих специалистов, устойчивого продолжения этой тенденции в экономической сфере и в политической жизни. 
Реален ли конвергентный путь национального развития в России? Экономиче-ский рост и улучшение материального положения многих слоев населения создают воз-можности для дальнейших позитивных перемен во всех сферах жизни нашей страны. Речь идет о достижении конкурентоспособности национальных производителей на мно-гих рынках, решении насущных социальных задач и, прежде всего, преодолении бедно-сти, становлении нового правового сознания, кардинальном культурном прогрессе, обеспечении благоприятного геополитического положения страны. Выполнение этих новых стратегических целей не представляется реальным с помощью импортируемой глобализационной модели в ее неолиберальном и неоконсервативном вариантах, или, наоборот, посредством сужения рыночных и других видов предпринимательской дея-тельности и реставрации заведомо доминирующего положения государственных инсти-тутов (государственной собственности, государственной ценовой координации и др.). Определенно вырисовывается иной путь развития. Он предполагает, как отказ от инте-грации в западный капиталистический мир, так и от возврата в узкий социалистический мир, стоящий на грани системных перемен. Такому условию отвечает становление кон-вергентной системы национального сообщества, функционирующего на базе сочетания институтов саморегулирования и общественной регуляции на основной части социе-тального пространства, включающего в себя и культурное поле. 
Что будет представлять собой, хотя бы в первом приближении, экономиче-ская модель нашей страны в случае выбора конвергентного пути развития? 
Самый краткий ответ - модель смешанной экономики, дополнительно ха-рактеризуемая равноправным положением институтов общественной (государст-венной) и частной собственности, институтов общественного экономического ре-гулирования и рыночного саморегулирования. Такая модель призвана обеспечить достижение стандартов общества благосостояния в соответствии с определенны-ми рамочными условиями справедливого распределения потребительских благ и хозяйственных ресурсов. 
Исходя из сегодняшних реалий, ключевое значение для выполнения импе-ратива справедливого распределения имеет преодоление бремени сверх доходно-сти отдельных рынков, прежде всего, нефтяного и ряда других сырьевых рынков. Капиталы олигархов должны быть выведены из рынка, для чего в сырьевой сфере требу-ется осуществление в широких масштабах открытой справедливой ренационализации. Юридически правомерен выкуп пакетов акций частных компаний, действующих в сырьевой сфере, по первоначальной стоимости приобретения с учетом фактического ин-декса инфляции на внутреннем рынке.
Жалованье высших менеджеров корпораций в сырьевой сфере должно будет, ко-нечно, соответствовать принятым международным стандартам. Но одновременно станет невозможным превращение этих менеджеров во владельцев миллиардных активов своих компаний.
Неотъемлемой чертой конвергентного национального развития в нашей стране должна выступать и рационализация использования земли как общенационального дос-тояния. Результатом государственной политики призвано стать недопущение спекуля-ции землей и обеспечение доступности цены на землю с целью ее эффективного исполь-зования, с учетом экологических и других требований. При этом нельзя не принимать во внимание сложившуюся очень сложную проблему преодоления последствий крими-нальной приватизации земли, в которой активно участвовали муниципальные органы власти. Для разрешения этой проблемы требуется реализация жестких и в то же время законодательно обеспеченных мер по фактической ренационализации значительной час-ти земельного фонда и только в дальнейшем его передачи в частную собственность на принципах справедливого распределения.
Отличительная черта модели смешанной экономики, адекватной конвергентному пути развития, заключается и в целенаправленном регулировании движения капитала по его основным каналам, давно и успешно апробированного в новоиндустриальных стра-нах Восточной Азии. Оно делает практически невозможным извлечение сверх доходов от операций на внутренних рынках ценных бумаг. Разумеется, такое финансовое регули-рование даст желаемый результат, если окажутся «закрытыми» альтернативные каналы движения частного капитала с целью извлечения сверхдоходов – на сырьевых рынках, рынка недвижимости, в том числе земли, и др.
В целом за границами сугубо корпоративного бизнеса для большинства граждан стран, принявших конвергентную модель развития, капитализация частной собственно-сти не является значимым мотивом их жизнедеятельности. В этом непосредственно на-ходит выражение имманентное свойство ограниченного капитализма, присущего кон-вергентной национальной системе.
Ни для кого не секрет, что крайне значимое препятствие на пути позитивных сис-темных преобразований в нашей стране представляют глубокие социальные деформа-ции, сложившиеся в первой половине девяностых годов. Речь идет, в первую очередь, о неприемлемых для развитых стран стандартах экологической безопасности и медицин-ского обслуживания, тенденции катастрофической демографической депопуляции, кри-зисной миграционной ситуации. 
В настоящий момент преодоление этих деформаций становится реальным путем кардинального увеличения ресурсов, направляемых на цели повышения благосостояния самых широких слоев населения. В России огромным дополнительным источником ас-сигнований для решения общенациональных социальных задач как раз может стать часть природной ренты, полученной в результате ренационализации сырьевых отраслей и пересмотра земельной реформы. 
Обеспечение достойного существования для большинства граждан посредством оказания весомой и разнообразной поддержки нуждающимся имеет решающее значение для утверждения желаемого социального климата в ходе дальнейшего развития конвер-гентного общества. Кроме того, в таком обществе дифференциация доходов фактически является предметом государственного регулирования. Один из наиболее весомых ее ин-струментов - взимание налогов на крупные наследуемые состояния. Эти налоговые по-ступления призваны быть непосредственно использованы на финансирование программ социальной помощи.
Максимально широкое и одновременно эффективное осуществление долгосроч-ных социальных инвестиций также представляет одно из важнейших условий успешного развития конвергентной национальной системы. При этом первоочередной приоритет состоит в обеспечении действительно равных возможностей для получения образова-ния, в том числе путем широкого предоставления необходимой поддержки детям из ма-лообеспеченных семей. 
Определенно, проведение активной социальной политики в нашей стране оста-нется важнейшим направлением государственной деятельности. Вместе с тем в сфере социальных услуг крайне весомо усилится роль местных органов самоуправления и доб-ровольных и благотворительных организаций. Позитивному взаимному дополнению го-сударственной, коллективной и частной инициативы в сфере социального предпринима-тельства будут в полной мере благоприятствовать основополагающие условия равнопра-вия базовых институтов общественной регуляции и саморегулирования в рамках конвер-гентной национальной системы. 
В ходе конвергентной системной трансформации объективно возникнет потреб-ность и в осуществлении обновленной, с учетом ожидаемых постиндустриальных техно-логических и глобализационных перемен, стратегии устойчивого развития на базе со-хранения и приумножения экологических ценностей. По официальным оценкам, боль-шинство россиян живут в неблагоприятных экологических условиях. Необходимость скорейшего решения насущных экологических задач, притом с учетом их территориаль-ной специфики, должна будет в основном определять содержание и потребность в раз-мерах финансирования различных государственных программ, особенно региональных.
Также один из неотъемлемых императивов конвергентного национального разви-тия заключается в достижении гармоничных региональных пропорций. Для России, от-личающейся крайней дифференциацией уровня развития своих различных территори-альных частей, эта проблема архи сложна. Она может быть разрешена только постепен-но с учетом сложившихся объективных различий между регионами Центральной Рос-сии, с одной стороны, и регионами Сибири, Севера и Дальнего Востока, с другой. 
В границах Центральной России существующие региональные различия в уровне жизни и, особенно, обеспеченности объектами социальной инфраструктуры должны быть кардинально сокращены в решающей степени благодаря проведению целенаправ-ленной государственной политики. И здесь трудно переоценить значение долгосрочных политических решений, направленных на пресечение потоков нелегальных мигрантов.
В отношении трудных для проживания районов Сибири и Севера, по всей види-мости, правомерно проведение взвешенной региональной политики, предусматриваю-щей привлечение значительных внешних инвестиций и в немалой степени рабочих и специалистов из СНГ и других стран. Таким путем становится возможным постепенное избавление от многовекового груза прошлого колониального развития России, связанно-го с экстенсивной эксплуатацией природных недр. 
Реальным станет, по нашему убеждению, и постепенное избавление от укоренив-шейся болезни «центропупства» - сверх концентрации финансовых, административных и других ресурсов в Москве. Огромный потенциал московского бизнеса, особенно строительного, в результате принятия ответственных политических решений может быть использован на цели экономического и социального развития регионов Централь-ной России на принципах рыночного и социального предпринимательства при соблюде-нии принятых правовых норм. При этом следует принимать в расчет позитивный кос-венный эффект таких политических решений. Прекращение массового притока приез-жих в Москву будет способствовать в целом улучшению социального климата в нашей стране и возрождению духовной отечественной культуры. 
На политической арене конвергентная системная трансформация будет, по-видимому, сопряжена с переориентацией к идеологической платформе национальной социал-демократии. Такой политический сдвиг может привести к трем важным резуль-татам. 
Во-первых, к ускорению демократизации и одновременно усилению ответствен-ности исполнительной власти на всех уровнях, особенно на местном. Это предполагает проведение всеобъемлющей административной реформы в соответствии с задачами раз-вития страны на ближайшие будущие десятилетия. Во-вторых, к проведению действи-тельно справедливых процедур демократических выборов. Речь идет об обязательности участия в голосовании; о запрете на частное финансирование предвыборных кампаний или, во всяком случае, ее заведомое ограничение; об обеспечении равной доступности средств массовой информации для конкурирующих политических партий; о применении законодательно утвержденных жестких норм уголовного наказания за фальсификацию результатов выборов, покупку голосов избирателей и т.д. В-третьих, к осуществлению внешнеполитического курса нашей страны в противовес агрессивной политике ускорен-ной глобализации США и их ближайших союзников по направлению к установлению нового мирового экономического и политического порядка. Он призван быть основан на равноправном диалоге мировых цивилизаций: западной, евразийской (ее в первую оче-редь представляет Россия), мусульманской, восточно-азиатской и др.
Конечно, переход к конвергентному национальному пути развития предполагает становление действительно правового государства, что означает необходимость осуще-ствления активной государственной политики в рамках правового поля. Она призвана быть целеориентирована на выполнение общих законодательных норм, поддержку су-дебной власти, последовательное сокращение сферы полномочий бюрократии, позво-ляющих ей влиять в собственных интересах на договорные отношения. 
Нельзя не признать, что избавление от укоренившегося правового нигилизма не может не быть длительным. Оно в решающей мере будет зависеть от успешного разви-тия как постиндустриального, так и традиционных рыночных секторов в различных ре-гионах нашей страны в рамках зрелого нормативно-правового пространства при парал-лельном порядковом сокращении теневой экономической деятельности и легализации значительной части отечественного бизнеса, разумеется, не криминального. Требуется создание гибких правовых и связанных с ним финансовых условий для выхода из “тени” и обеспечения требуемой прозрачности огромного сегмента российского рынка.
Также несомненна непреложность осуществления толерантной регуляции куль-турных сдвигов в случае перехода к конвергентному пути развития. Посредством прове-дения гибкой и взвешенной культурной политики становится возможным уменьшение статусной и этно-национальной дифференциации в потреблении культурных благ, по-вышение толерантности к иным культурам. Крайне важно и то, что осуществление кон-вергентной культурной трансформации позволит сохранить традиционные для нашей страны ценностные ориентации в ходе наступающих технологических и институцио-нальных перемен.
По всем прогнозам при любом развитии политических событий острота нацио-нальной проблемы в России не снизится. Гармоничное согласование интересов в сфере национальных взаимоотношений, которые должно быть присуще конвергентной макро-социальной системе, достижимо, конечно, только благодаря действию институтов обще-ственной регуляции, в первую очередь институтов государства. В ближайшей перспек-тиве существующие инструменты государственной политики призваны быть направлены на предоставление действительно широких возможностей представителям коренных на-циональностей для получения качественного образования, особенно управленческого, юридического и финансового, и занятия должностей на всех уровнях исполнительной и судебной власти. Ключевую роль в ослаблении национальных противоречий призвано сыграть и эффективное регулирование миграционных потоков. 
Бесспорно, переход на конвергентный путь развития становится возможным ис-ключительно посредством сочетания реформ сверху и гражданской инициативы снизу. Широкую социальную силу, которая заинтересована в таком фундаментальном измене-нии вектора развития нашей страны, составляет часть национальной элиты и региональ-ных элит, профессиональные управленцы и специалисты многих отраслей, особенно по-тенциально высокотехнологичных, патриотически-ориентированные гуманитарная ин-теллигенция и студенчество. 
Обеспечение поддержки со стороны активного большинства граждан страны же-стких институциональных реформ по пути конвергентного развития предполагает реше-ние неотложных задач социального возрождения страны и одновременно подъема ее технологического и производственного потенциала. 
С одной стороны, станет безальтернативной полномасштабная реализация, как общенациональных проектов, так и огромного числа региональных проектов социаль-ной направленности. Их результатом должен стать перелом сложившихся негативных тенденций социального развития, прежде всего, падения численности коренного населе-ния Центральной России. С другой стороны, потребуется в сжатые сроки перейти к все-сторонним постиндустриальным преобразованиям, притом в решающей мере посредст-вом государственной инициативы. На первом этапе этих преобразований должны быть выполнены потребные общенациональные инфраструктурные программы, проекты по техническому перевооружению перспективных промышленных предприятий, многочис-ленные задельные инновационные проекты и проекты по совершенствованию отечест-венной технической школы. 
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###_   1. Игорь|_: Как скрестить ужа с ежом или в сто первый раз - как стать Америкой, оставаясь Ро
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ссией. 
#__# >Особенно ве-сомой до настоящего времени остается роль индикативного планирования, выражающе-го совместные инициативы государства и частного бизнеса, в Малайзии и на Тайване.
#__# >Использование мощных механизмов государственного регулирования экономики было сопряжено и с проведением жесткого политического курса по обеспечению нацио-нальных интересов и национально-ориентированной политики в культурной области. Тем самым становление национально-государственных систем в странах Восточной Азии происходило именно по третьему пути, далекому от известных исторических об-разцов становления существующих систем западных стран.
#__# >Нельзя не признать, что финансовый кризис 1997-1998 гг. поставил все новоинду-стриальные страны перед сложными дилеммами. Тем не менее, вследствие сохранения ориентации этих стран на исключительно постепенную глобализацию и одновременно выгодную региональную интеграцию расширение зон действия либеральных экономи-ческих институтов с большой долей вероятности не повлечет за собой сужение зон дей-ствия основных институтов общественной регуляции. И есть все основания ожидать продолжения траектории трансформации систем рассматриваемых национальных сооб-ществ именно в русле конвергентного пути развития.

Автор не рассматривает этих самых тигров, как самостоятельные государственные образования, якобы пошедшие по третьему пути, но это всего лишь зависимый от западных стран буфер, куда Запад сваливал и еще будет сваливать свои финансовые потрясения. 
#__# >Конечно, особый интерес вызывает обсуждение проблемы возможной конверген-ции социальной системы в отношении дальнейшей перспективы развития Китая – миро-вой державы, самым серьезным образом претендующей на технологическое и экономи-ческое лидерство по происшествие нескольких будущих десятилетий.

Ни на какое технологическое лидерство Китай не претендует. А экономическое лидерство он уже сейчас имеет - самая большая в мире реальная экономика. Правда обслуживает она не столько китайцев, сколько американцев и европейцев. 
#__# >По общему мнению, за последний, почти 30-летний период главным направление эволюции китайской экономики заключалось в ее быстром приближении к мировым ры-ночным стандартам. Параллельно происходили грандиозные социальные изменения: кардинально повысилось благосостояние городских жителей и одновременно их имуще-ственное расслоение, появились многочисленные предприниматели вне государствен-ного сектора, возникли широкие прослойки относительно высокооплачиваемых менед-жеров и специалистов, в том числе в высокотехнологичных отраслях. Институциональ-ные сдвиги, сопутствующие обозначенным экономическим и социальным переменам, нашли выражение в новых правовых регламентациях. Среди них, несомненно, следует выделить историческое решение Всекитайского собрания народных представителей в 2002 г. о легализации частной собственности.
#__# >Нельзя не признать, что важнейшей чертой жизни китайского общества остается сохранение абсолютной политической власти в руках коммунистической партии. Однако в последнее время определенно наблюдаются признаки распространения гражданских свобод и общецивилизационных культурных ценностей при одновременном ослаблении ортодоксального характера коммунистической идеологии. В подтверждении сказанного, особо стоит сделать акцент на наблюдающихся признаках сближения идеологической позиции руководства КПК с идеологией национальной (в западной масс-медиа, правда, называемой националистической) социал-демократии. Крайне симптоматичным в этом плане выступает достигнутая несколько лет назад (в 2004 г.) договоренность между Коммунистической партией Китая и Гоминьданом, до сих пор остающейся одной из двух ведущих политических сил в Тайване, об идеологическом «примирении». Ведь именно партия Гоминьдан с начала ее создания одним из наиболее выдающихся поли-тических деятелей 20 века Сунь Ят Сеном как никакая другая политическая сила до сих пор представляет национальное направление социал-демократии.
#__# >Следовательно, в целом развитие современного китайского общества характери-зуется усилением продуктивного взаимодействия между институтами саморегулирова-ния и институтами общественной регуляции, в чем и проявляется главное преимущест-во конвергентной системы. И в обозримой перспективе следует ожидать, судя по мне-нию многих специалистов, устойчивого продолжения этой тенденции в экономической сфере и в политической жизни.

По мнению каких "многих специалистов"? У Китая нет независимого механизма разделения труда на внутреннем рынке - он обслуживает Запад, и не знает, что делать со своими валютными резервами, то бишь западными бумажками. Роль лакея, чего изволите, - вот роль современного Китая. 
#__# >Реален ли конвергентный путь национального развития в России? Экономиче-ский рост и улучшение материального положения многих слоев населения создают воз-можности для дальнейших позитивных перемен во всех сферах жизни нашей страны.

Песня про экономический рост при сокращении числа промышленных рабочих вдвое и всеобщей деградации воспитания и образования уже поднадоела. 
#__# >Речь идет о достижении конкурентоспособности национальных производителей на мно-гих рынках,

на каких на многих - на рынках нефти и газа? 
#__# >решении насущных социальных задач и, прежде всего, преодолении бедно-сти,

Бедность не преодолевается просто ростом экономики. 
#__# >становлении нового правового сознания,

Как в США и Европе - свободу порокам и легализацию смертным грехам? 
#__# >кардинальном культурном прогрессе, обеспечении благоприятного геополитического положения страны. 

НАТО в Украине и Грузии? 
Выполнение этих новых стратегических целей не представляется реальным с помощью импортируемой глобализационной модели в ее неолиберальном и неоконсервативном вариантах, или, наоборот, посредством сужения рыночных и других видов предпринимательской дея-тельности и реставрации заведомо доминирующего положения государственных инсти-тутов (государственной собственности, государственной ценовой координации и др.). Определенно вырисовывается иной путь развития. Он предполагает, как отказ от инте-грации в западный капиталистический мир, так и от возврата в узкий социалистический мир, стоящий на грани системных перемен. Такому условию отвечает становление кон-вергентной системы национального сообщества, функционирующего на базе сочетания институтов саморегулирования и общественной регуляции на основной части социе-тального пространства, включающего в себя и культурное поле.
Эти фразы - просто литье воды. 
#__# >Что будет представлять собой, хотя бы в первом приближении, экономиче-ская модель нашей страны в случае выбора конвергентного пути развития?

Вопрос - почему начинает автор не с системы государственнйо политическйо власти, а с экономической модели? Потому что согласно марксизму и либерализму - экономика база, а государственная власть - надстройка? 
#__# >Самый краткий ответ - модель смешанной экономики, дополнительно ха-рактеризуемая равноправным положением институтов общественной (государст-венной) и частной собственности, 

Т.е. государственная власть наравне с властью олигархов? 
#__# >институтов общественного экономического ре-гулирования и рыночного саморегулирования. Такая модель призвана обеспечить достижение стандартов общества благосостояния в соответствии с определенны-ми рамочными условиями справедливого распределения потребительских благ и хозяйственных ресурсов.

Стало быть главная цель не безопасность народа, его културы и святынь, а достижение общества благосостояния. Пусть НАТО под боком, в СМИ и TV - американская масс-культура, а мы будем общество благостостояния строить. 
#__# >Исходя из сегодняшних реалий, ключевое значение для выполнения импе-ратива справедливого распределения имеет преодоление бремени сверх доходно-сти отдельных рынков, прежде всего, нефтяного и ряда других сырьевых рынков. Капиталы олигархов должны быть выведены из рынка, для чего в сырьевой сфере требу-ется осуществление в широких масштабах открытой справедливой ренационализации. Юридически правомерен выкуп пакетов акций частных компаний, действующих в сырьевой сфере, по первоначальной стоимости приобретения с учетом фактического ин-декса инфляции на внутреннем рынке.

Выкуп у воров - это не ренационализация, а национальный позор. Первоначальная стоимость приобретения - то есть 0,5% от реальйо стоимости должна быть объявлена государственным преступлением, все приватизационные сделки - имеющими ничтожную силу, а виновники как с частной, так и государственнйо стророн должны быть наказаны. 
#__# >Жалованье высших менеджеров корпораций в сырьевой сфере должно будет, ко-нечно, соответствовать принятым международным стандартам.

То есть в 100, а то и в 1000 раз больше, чем средняя зарплата по отрасли. Хорошие международные, т.е. американские стандарты. 
#__# >Но одновременно станет невозможным превращение этих менеджеров во владельцев миллиардных активов своих компаний.

Действительно - если разрешить назначать зарплату в 20 млн. долларов в месяц, то всего за четыре года можно вполне легально стать миллиардером. 
#__# >Неотъемлемой чертой конвергентного национального развития в нашей стране должна выступать и рационализация использования земли как общенационального дос-тояния. Результатом государственной политики призвано стать недопущение спекуля-ции землей и обеспечение доступности цены на землю с целью ее эффективного исполь-зования, с учетом экологических и других требований. При этом нельзя не принимать во внимание сложившуюся очень сложную проблему преодоления последствий крими-нальной приватизации земли, в которой активно участвовали муниципальные органы власти. Для разрешения этой проблемы требуется реализация жестких и в то же время законодательно обеспеченных мер по фактической ренационализации значительной час-ти земельного фонда и только в дальнейшем его передачи в частную собственность на принципах справедливого распределения.

Что это за принципы? И почему земля вдруг объявляется товаром? Разве ее кто-то из граждан произвел? И самое главное - зачем плести чушь про конвергенцию двух систем, когда земля объявляется товаром, что соотвествтует одной системе ( не нашей, а вражеской_) и прямо противоречит другой( нашей родной)? 
#__# >Отличительная черта модели смешанной экономики, адекватной конвергентному пути развития, заключается и в целенаправленном регулировании движения капитала по его основным каналам, давно и успешно апробированного в новоиндустриальных стра-нах Восточной Азии.

Основной канал - это вкадывать до седьмого пота, чтобы производить товары для американцев и европейцев, работать лучше их в несколько раз, а жить в несколько раз хуже. 
#__# >Оно делает практически невозможным извлечение сверх доходов от операций на внутренних рынках ценных бумаг. Разумеется, такое финансовое регули-рование даст желаемый результат, если окажутся «закрытыми» альтернативные каналы движения частного капитала с целью извлечения сверхдоходов – на сырьевых рынках, рынка недвижимости, в том числе земли, и др.
#__# >В целом за границами сугубо корпоративного бизнеса для большинства граждан стран, принявших конвергентную модель развития, капитализация частной собственно-сти не является значимым мотивом их жизнедеятельности. В этом непосредственно на-ходит выражение имманентное свойство ограниченного капитализма, присущего кон-вергентной национальной системе.

Где он такую нашел? 
#__# >Ни для кого не секрет, что крайне значимое препятствие на пути позитивных сис-темных преобразований в нашей стране представляют глубокие социальные деформа-ции, сложившиеся в первой половине девяностых годов. Речь идет, в первую очередь, о неприемлемых для развитых стран стандартах экологической безопасности и медицин-ского обслуживания, тенденции катастрофической демографической депопуляции, кри-зисной миграционной ситуации.

В Западной Европе, выбрасывающей больше всех углекислого газа на квадратный километр и имеющей катастрофическую демографическую депопуляцию - находятся, очевидно, неразвитые страны? 
#__# >В настоящий момент преодоление этих деформаций становится реальным путем кардинального увеличения ресурсов, направляемых на цели повышения благосостояния самых широких слоев населения.

#__# >В России огромным дополнительным источником ас-сигнований для решения общенациональных социальных задач как раз может стать часть природной ренты, полученной в результате ренационализации сырьевых отраслей и пересмотра земельной реформы.

Вы ее сначала извлеките из американских банков, эту часть природнйо ренты. 
#__# >Обеспечение достойного существования для большинства граждан посредством оказания весомой и разнообразной поддержки нуждающимся имеет решающее значение для утверждения желаемого социального климата в ходе дальнейшего развития конвер-гентного общества. Кроме того, в таком обществе дифференциация доходов фактически является предметом государственного регулирования. Один из наиболее весомых ее ин-струментов - взимание налогов на крупные наследуемые состояния. Эти налоговые по-ступления призваны быть непосредственно использованы на финансирование программ социальной помощи.

То есть речь идет об окончательнйо легализации наследуемых состояний злодеев, ограбивших миллионы своих соотечественников. 
#__# >Максимально широкое и одновременно эффективное осуществление долгосроч-ных социальных инвестиций также представляет одно из важнейших условий успешного развития конвергентной национальной системы. При этом первоочередной приоритет состоит в обеспечении действительно равных возможностей для получения образова-ния, в том числе путем широкого предоставления необходимой поддержки детям из ма-лообеспеченных семей.
#__# >Определенно, проведение активной социальной политики в нашей стране оста-нется важнейшим направлением государственной деятельности. Вместе с тем в сфере социальных услуг крайне весомо усилится роль местных органов самоуправления и доб-ровольных и благотворительных организаций. Позитивному взаимному дополнению го-сударственной, коллективной и частной инициативы в сфере социального предпринима-тельства будут в полной мере благоприятствовать основополагающие условия равнопра-вия базовых институтов общественной регуляции и саморегулирования в рамках конвер-гентной национальной системы.
#__# >В ходе конвергентной системной трансформации объективно возникнет потреб-ность и в осуществлении обновленной, с учетом ожидаемых постиндустриальных техно-логических и глобализационных перемен, стратегии устойчивого развития на базе со-хранения и приумножения экологических ценностей. По официальным оценкам, боль-шинство россиян живут в неблагоприятных экологических условиях. Необходимость скорейшего решения насущных экологических задач, притом с учетом их территориаль-ной специфики, должна будет в основном определять содержание и потребность в раз-мерах финансирования различных государственных программ, особенно региональных.
Прямо как доклад на очередном съезде КПСС. Только где та страна и те возможности? 
#__# >Также один из неотъемлемых императивов конвергентного национального разви-тия заключается в достижении гармоничных региональных пропорций. Для России, от-личающейся крайней дифференциацией уровня развития своих различных территори-альных частей, эта проблема архи сложна. 

В Ленины метит? 
#__# >Она может быть разрешена только постепен-но с учетом сложившихся объективных различий между регионами Центральной Рос-сии, с одной стороны, и регионами Сибири, Севера и Дальнего Востока, с другой.
#__# >В границах Центральной России существующие региональные различия в уровне жизни и, особенно, обеспеченности объектами социальной инфраструктуры должны быть кардинально сокращены в решающей степени благодаря проведению целенаправ-ленной государственной политики. И здесь трудно переоценить значение долгосрочных политических решений, направленных на пресечение потоков нелегальных мигрантов.
#__# >В отношении трудных для проживания районов Сибири и Севера, по всей види-мости, правомерно проведение взвешенной региональной политики, предусматриваю-щей привлечение значительных внешних инвестиций и в немалой степени рабочих и специалистов из СНГ и других стран. Таким путем становится возможным постепенное избавление от многовекового груза прошлого колониального развития России, связанно-го с экстенсивной эксплуатацией природных недр.

А что такое - прошое колониальное развитие России? 
#__# >Реальным станет, по нашему убеждению, и постепенное избавление от укоренив-шейся болезни «центропупства» - сверх концентрации финансовых, административных и других ресурсов в Москве. Огромный потенциал московского бизнеса, особенно строительного, в результате принятия ответственных политических решений может быть использован на цели экономического и социального развития регионов Централь-ной России на принципах рыночного и социального предпринимательства при соблюде-нии принятых правовых норм.

рыночное предпринимательство требует продолжать бессмысленное строительство пустых коробок в Москве, социальное требует его прекратить. Как автор собрался их скрещивать? 
#__# >При этом следует принимать в расчет позитивный кос-венный эффект таких политических решений. Прекращение массового притока приез-жих в Москву будет способствовать в целом улучшению социального климата в нашей стране и возрождению духовной отечественной культуры.
#__# >На политической арене конвергентная системная трансформация будет, по-видимому, сопряжена с переориентацией к идеологической платформе национальной социал-демократии.

Т.е. речь идет не о социалистической, а о капиталистической системе, ибо социал-демократяи там была, а не в СССР. 
#__# >Такой политический сдвиг может привести к трем важным резуль-татам.
#__# >Во-первых, к ускорению демократизации и одновременно усилению ответствен-ности исполнительной власти на всех уровнях, особенно на местном.

Так кто править будет - власть или народ? И во имя каких целей? 
#__# >Это предполагает проведение всеобъемлющей административной реформы в соответствии с задачами раз-вития страны на ближайшие будущие десятилетия. Во-вторых, к проведению действи-тельно справедливых процедур демократических выборов.

Т.е. у власти нерушимых принципов не будет, а будут желания народа? Сегодня одни, завтра другие? 
#__# >Речь идет об обязательности участия в голосовании;

Типа под дулами автоматов будут водить? 
#__# >о запрете на частное финансирование предвыборных кампаний или, во всяком случае, ее заведомое ограничение; 

Поможет ли такой запрет, если чиновники от предпринимателей сегодня ничем не отличаются? И те и другие работают ради денег? 
#__# >об обеспечении равной доступности средств массовой информации для конкурирующих политических партий; о применении законодательно утвержденных жестких норм уголовного наказания за фальсификацию результатов выборов, покупку голосов избирателей и т.д.

В общим строим бурдуазную демократию, - тогда зачем нужно было плести о конвергенции? 
В-третьих, к осуществлению внешнеполитического курса нашей страны в противовес агрессивной политике ускорен-ной глобализации США и их ближайших союзников по направлению к установлению нового мирового экономического и политического порядка. 
Так автор этот порядок, принятый в США и Западнйо Европе собирается установить и у нас - вон даже выборы в обязательном для всех порядке предлагает. Им нас и завоевывать не придется - ибо автор предлагает ввести у нас те же ценности, что и у "глобализаторов". 
#__# >Он призван быть основан на равноправном диалоге мировых цивилизаций: западной, евразийской (ее в первую оче-редь представляет Россия), мусульманской, восточно-азиатской и др.
#__# >Конечно, переход к конвергентному национальному пути развития предполагает становление действительно правового государства,

опять нам предлагают "стать Америкой, оставаясь Россией". 
#__# >что означает необходимость осуще-ствления активной государственной политики в рамках правового поля.

Понятно, что они будут действовать гуманитарными бомбардировками, а мы - в рамках правового поля. 
#__# >Она призвана быть целеориентирована на выполнение общих законодательных норм, поддержку су-дебной власти, последовательное сокращение сферы полномочий бюрократии, позво-ляющих ей влиять в собственных интересах на договорные отношения.

Итак безусловных обязаннтьстей служения не предполагается. Предполагаются договорные отношения. Нарушил - уплати штраф. 
#__# >Нельзя не признать, что избавление от укоренившегося правового нигилизма не может не быть длительным. Оно в решающей мере будет зависеть от успешного разви-тия как постиндустриального, так и традиционных рыночных секторов в различных ре-гионах нашей страны в рамках зрелого нормативно-правового пространства при парал-лельном порядковом сокращении теневой экономической деятельности и легализации значительной части отечественного бизнеса, разумеется, не криминального. Требуется создание гибких правовых и связанных с ним финансовых условий для выхода из “тени” и обеспечения требуемой прозрачности огромного сегмента российского рынка.
#__# >Также несомненна непреложность осуществления толерантной регуляции куль-турных сдвигов в случае перехода к конвергентному пути развития. Посредством прове-дения гибкой и взвешенной культурной политики становится возможным уменьшение статусной и этно-национальной дифференциации в потреблении культурных благ, по-вышение толерантности к иным культурам.

Это он русских будет учить толерантности к иным культурам? 
#__# >Крайне важно и то, что осуществление кон-вергентной культурной трансформации позволит сохранить традиционные для нашей страны ценностные ориентации в ходе наступающих технологических и институцио-нальных перемен.

Мы уже видим, как позволит. 
#__# >По всем прогнозам при любом развитии политических событий острота нацио-нальной проблемы в России не снизится. Гармоничное согласование интересов в сфере национальных взаимоотношений, которые должно быть присуще конвергентной макро-социальной системе, достижимо, конечно, только благодаря действию институтов обще-ственной регуляции, в первую очередь институтов государства. В ближайшей перспек-тиве существующие инструменты государственной политики призваны быть направлены на предоставление действительно широких возможностей представителям коренных на-циональностей для получения качественного образования, особенно управленческого, юридического и финансового, и занятия должностей на всех уровнях исполнительной и судебной власти.

Качественного воспитания, как видим, не предполагается. 
#__# >Ключевую роль в ослаблении национальных противоречий призвано сыграть и эффективное регулирование миграционных потоков.
#__# >Бесспорно, переход на конвергентный путь развития становится возможным ис-ключительно посредством сочетания реформ сверху и гражданской инициативы снизу. Широкую социальную силу, которая заинтересована в таком фундаментальном измене-нии вектора развития нашей страны, составляет часть национальной элиты и региональ-ных элит, профессиональные управленцы и специалисты многих отраслей, особенно по-тенциально высокотехнологичных, патриотически-ориентированные гуманитарная ин-теллигенция и студенчество.
#__# >Обеспечение поддержки со стороны активного большинства граждан страны же-стких институциональных реформ по пути конвергентного развития предполагает реше-ние неотложных задач социального возрождения страны и одновременно подъема ее технологического и производственного потенциала.

ничего это, кроме болтовни не предполагает. Если и дальше будет говорить о совершенствовании системы и плевать на совершенствование человека. 
#__# >С одной стороны, станет безальтернативной полномасштабная реализация, как общенациональных проектов, так и огромного числа региональных проектов социаль-ной направленности. Их результатом должен стать перелом сложившихся негативных тенденций социального развития, прежде всего, падения численности коренного населе-ния Центральной России. С другой стороны, потребуется в сжатые сроки перейти к все-сторонним постиндустриальным преобразованиям, притом в решающей мере посредст-вом государственной инициативы. На первом этапе этих преобразований должны быть выполнены потребные общенациональные инфраструктурные программы, проекты по техническому перевооружению перспективных промышленных предприятий, многочис-ленные задельные инновационные проекты и проекты по совершенствованию отечест-венной технической школы.

А духовную отечественную школу кто будет совершеснтвовать? 
<!-- end -->
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Нужна ли интеграция в систему глобального капитализма?
До настоящего времени сохраняется, по крайней мере, официально, курс на интеграцию российской экономики в систему глобального капитализма. Особен-но явственно это проявляется в проводимой политике по трансформации отечест-венного фондового рынка в составную часть мирового финансового рынка. 
Однако последние события на мировых рынках однозначно свидетельст-вуют о необходимости отказа от такого экономико-политического курса.
Многие аналитики предрекают скорый мировой финансовый кризис и обвал мирового фондового рынка. При этом, по их мнению, решающим катализатором таких апокалипсических перемен станет финансовый коллапс американской эко-номики. В свою очередь такой исход резонно связывают с тремя главными при-чинами. 
Во-первых, с неприемлемым для всего мирового капиталистического сооб-щества повышением цен на нефть и другие стратегические ресурсы вкупе с утра-той долларом роли основной мировой валюты. Многие традиционные отрасли, в частности, сельское хозяйство, в большинстве западных стран фактически стали нерентабельными. 
Во-вторых, с ухудшением ниже критической отметки внешнеэкономическо-го состояния США. Оно непосредственно вызвано резким усилением позиций ки-тайских производителей на огромном числе традиционных рынков и вытеснением оттуда американских производителей. 
В-третьих, с агрессивной, в глобальном отношении дестабилизационной политикой властей США, направленной на удешевление кредита на внутреннем рынке для стимулирования деловой активности. Именно она инициировала кри-зис неплатежей по ипотечным кредитам, в результате чего всему мировому бан-ковскому сектору был нанесен огромный удар. Крупнейшие мировые банки, ко-торые выкупали ипотечные обязательства, были вынуждены записать себе в убы-ток миллиарды долларов, а общая сумма потерь от ипотечного кризиса оценива-ется более чем в $200 млрд.
В целом следует констатировать, что существующая система глобального капитализма оказалась недостаточно состоятельной. Пожалуй, наиболее явствен-но это проявляется в институциональном несовершенстве глобального рынка ка-питала. По-прежнему его финансовая база в огромной мере зависит от состояния сверх доходных рынков – нефти и ряда других сырьевых ресурсов, вооружений, наркотических средств и др. По этой причине на международном уровне спекуля-тивные мотивы операций с ценными бумагами остаются превалирующими.
Не вызывает сомнения, что в сложившихся институциональных условиях наступающая мировая капиталистическая рецессия будет непосредственно рас-пространяться на российскую экономику как раз через глобальный финансовый рынок. И этот процесс уже происходит. Падение мировых фондовых котировок в текущем году очень негативно сказалось на динамике фондовых индексов на рос-сийском рынке. Выгоды от участия на мировом финансовом рынке имели (имен-но в прошедшем времени!) только сырьевые гиганты. По всем прогнозам для ос-тальных российских компаний возможное в дальнейшем незначительное повы-шение стоимости их акций не компенсирует даже инфляционного роста цен на внутреннем рынке. Надежды на существенное повышение капитализации активов на международном рынке и таким путем привлечения инвесторов для подавляю-щего большинства отечественных компаний просто улетучились. 
В настоящий период более чем целесообразным становится закрытие, во всяком случае, временное, отечественного фондового рынка относительно миро-вых финансовых рынков. Тогда стоимость капитала российских компаний будет формироваться в зависимости от внутренних факторов развития, а не факторов текущей мировой рыночной конъюнктуры. При этом существующие внутрисис-темные экономические и правовые механизмы вполне позволяют кардинально со-кратить масштабы спекулятивных операций с ценными бумагами. В результате станет возможным добиться рационального распределения капитала между раз-личными рыночными сегментами в соответствии с императивом превращения России в ведущую мировую экономическую державу. 
Осуществление указанным образом защиты внутреннего финансового рын-ка, конечно, не приведет к сокращению притока эффективных инвестиций из-за рубежа. Дорога для них останется полностью открытой в рамках участия в самых разнообразных проектах. Как показывает опыт последних лет, именно прямые иностранные инвестиции остаются наиболее продуктивным средством интегра-ции отечественного и иностранного бизнеса, в том числе на региональном уровне.
Для усиления действенности защитных финансовых мер явно требует быст-рого реагирования и ситуация на валютном и денежном рынках. Центральный банк нашей страны вполне в состоянии отказаться от ориентации как на доллар, так и на евро - валюту Европейского союза, в целом состояние экономики которо-го находится на грани рецессии и отягчено существенной инфляцией. Тогда ис-чезли бы серьезные препятствия для давно назревшего введения полной конвер-тируемости рубля. 
В дополнение к этому крайне необходимо создание настоящего климата до-верия и комфорта для владельцев значительных рублевых вкладов. В первую оче-редь должны быть созданы сети конкурирующих друг с другом банков, обслужи-вающих обычных граждан. И здесь, конечно, нельзя обойтись без коренного ре-формирования Сберегательного банка.
В заключение нельзя не коснуться следующего принципиального вопроса. На фоне «пробуксовки» глобального капитализма все большее число сторонников завоевывает идея установления нового мирового экономического порядка. Уста-новление режима равноправного экономического сотрудничества между различ-ными странами открыло бы путь для справедливой глобализации, прежде всего в плане приемлемого развития самых разных регионов современного мира.
Потребный мировой экономический порядок призван осуществляться, ис-ходя из понимания глобализации как процесса, связанного с постепенным разви-тием системы мультинационального, глобального и регионального, регулирова-ния при сохранении национальных систем государственного управления. Неотъ-емлемым атрибутом этого порядка призван стать мощный механизм регулирова-ния мировой экономики, функционирующий на базе устойчивого согласования долговременных национальных интересов большинства стран в нашем многопо-лярном мире. В первую очередь это должно выразиться в преодолении сложивше-гося колоссального спекулятивного маховика на мировом рынке. Речь идет о дос-тижении и в дальнейшем поддержании стабильного уровня относительных цен на энергоносители (к общемировой ценовой динамике) и относительных обмен-ных валютных курсов, а также стабильного состояния фондового и большинства финансовых рынков.
<!-- end -->
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С.Г Кара-Мурза. Статья из сборника "Коммунизм и фашизм: братья или враги?"
Текст взят по ссылке  <a href="http://community.livejournal.com/znanie_vlast/25238.html" target=_blank>http://community.livejournal.com/znanie_vlast/25238.html</a>
с сайта  <a href="http://narod.ru/disk/884052000/kara-kniga.rar.html" target=_blank>http://narod.ru/disk/884052000/kara-kniga.rar.html</a>
Сергей Кара-Мурза
НЕМЕЦКИЙ ФАШИЗМ И РУССКИЙ КОММУНИЗМ - ДВА ТОТАЛИТАРИЗМА
Одно из важнейших понятий, с помощью которых сегодня обеспечивается манипуляция сознанием в странах европейской культуры - фашизм. И на нынешнее восприятие истории советского государства сильное влияние оказала проведенная за последние двадцать лет широкая идеологическая кампания, утверждающая его принципиальное сходство с фашистским государством, возникшим в Германии в 1933 г. и ликвидированным в результате его поражения во 2-й мировой войне.
Отвлечемся от эмоциональных оценок, о которых бесполезно спорить (типа «Сталин хуже Гитлера» или «жаль, что нас немцы не победили»), хотя за их наигранной страстностью скрыт холодный расчет. Логическими доводами в пользу соединения советской и фашистской государственности под одной шапкой «тоталитаризм» служат сходные черты применяемых ими технологий в легитимации политического порядка, во взаимодействии государства и партии, в репрессивных мерах. Конечно, вполне правомерно сравнивать и внешние признаки и результаты этих двух больших проектов. Можно даже изучать более узкий вопрос - сравнивать те травмы которые нанесли обществу и фашизм, и коммунизм как два радикальных мессианских проекта в крайнем напряжении физических и духовных ресурсов. Но без выявления коренных черт этих явлений никакого достоверного исторического знания получить нельзя, а уж тем более знания для понимания настоящего момента и предвидения будущего.
Когда сравниваешь систематически именно коренные черты советского строя и фашизма, разница буквально потрясает. Мы действительно не знали фашизма, и в каком-нибудь фильме про Штирлица появляются обычный Куравлев или Табаков, только в черной форме. Папа Мюллер -обычный человек, винтик жестокой тоталитарной машины, только воюет против СССР. Особенно поразительна нечувствительность к смыслу фашизма наших реформаторов-демократов. Они действительно будто родились как чистая доска, говорят вещи, чудовищные в своей невинности.
Вот как в 1998 г. рассуждал о фашистах С.Степашин тогда министр внутренних дел РФ: «Появился Шеленберг как идеал профессионала. Мы его знаем по исполнению Табакова в "Семнадцати мгновениях весны''. А в жизни это был совершенно удивительный человек, умница, который в 26 лет возглавил крупнейшую службу Германии, причем чисто интеллектуальную службу, со сложными играми, как и Канарис, тут и разработки агентов, и сложнейшие подставы... Сейчас читаю мемуары и размышления Гелена. Он очень интересно трактует мировые события 60-70-х годов, как он их видел из Западной Германии. А мне еще интересна психология человека, как он входил в должность, что несколько напоминает мне мою нынешнюю ситуацию».
А ведь ум и профессионализм Шеленберга, сложнейшие подставы Канариса - мелочь по сравнению с тем мировоззрением, типом мышления и художественным чувством которые ими двигали, причем в смертельной войне против нас. Об этих «подставах» и «играх» можно говорить на профессиональных семинарах в Высшей школе КГБ, но не обращаясь к массовой аудитории. Такие речи ее усыпляют. Хорошо бы и нам забыть, как Степашин, об этой страшной и трагической странице истории, но не дают. И раз уж призрак фашизма бродит по Европе, придется с ним познакомиться поближе. В лицо мы его знаем, но теперь он в маске. Так надо знать, что у него в голове и на сердце.
Идеологи никогда не доходят до рационального анализа сходства и различий, ибо анализ даже самых сходных технологий в «сталинизме» и фашизме показывает, что речь идет о совершенно разных явлениях, лежащих на двух разных цивилизационных путях. Их сравнительный анализ очень полезен для понимания и Запада, и советского государства и права вообще и особенно в его «тоталитарный» период.
Понять сущность фашизма мы срочно должны по многим причинам. Кое-какие из этих причин очевидны. Во-первых, новый вид фашизма, уже в пиджаке и галстуке демократа, формируется как простая альтернатива выхода из мирового кризиса - через сплочение расы избранных («золотой миллиард»). Заметьте: ни один наш «демократ» - ни Горбачев, ни Яковлев, ни Явлинский ни разу ни словом не выразили своего отношения к этому проекту. Может быть, они о нем не знают, хотя и пасутся в Римском клубе и Тройственной комиссии?
Вторая причина заключается в том, что сегодня идеологи неолиберализма активно деформируют реальный образ фашизма, вычищая из него суть и заостряя внешние черты так, чтобы этот ярлык можно было прилепить к любому обществу, которое не желает раскрыться Западу. Как только Россия попытается «сосредоточиться», ее станут шантажировать этим ярлыком. В мягкой форме это уже происходило во время президентства В.В.Путина, но мотор этой кампании пока работал на холостом ходу, и ее интенсивность может возрасти многократно.
И на это мы не можем ответить, как Чапаев,- «наплевать и забыть». Война образов нам давно навязана, отменить ее мы не в силах, в ней надо хотя бы обороняться. И не только в районном суде, где Жириновский может отспорить миллион за то, что его обозвали фашистом. Для нас знание важно потому, что противнику труднее будет деморализовать нас ярлыком фашизма. К тому же, когда это знание будет доступно, нашим честным интеллигентам станет стыдно того доверия, с которым они отнеслись к Бурбулису или Каспарову с их пугалом «русского фашизма».
Но важнее всех третья причина: пугало фашизма сковывает наше собственное мышление. Вот, я читаю статью фашиста, и меня прошибает холодный пот: в каком-то месте в ней есть почти текстуальное совпадение с моими мыслями. Первое побуждение - послать все подальше и помалкивать. В крайнем случае, писать по какому-то политкорректному шаблону, а то шаг вправо, шаг влево - и напоролся.
Потом начинаешь разбираться: почему же говорим вроде одно и то же, а исходим из разных аксиом и приходим к разным выводам? И когда докапываешься до сути, то выходит, что смысл всех главных слов совершенно различен. Более того, ловя души, фашисты и не могли не употреблять множества идей и образов, которые привлекали людей, затрагивали их глубоко скрытые чувства. И в оболочке этих образов, как в троянском коне, главные идеи фашизма преодолевали защитную стену культуры и здравого смысла - и даже инстинкта самосохранения.
Но нельзя же, поверив однажды деревянному троянскому коню, возненавидеть живых лошадей. И обратно: из-за того, что ты любишь лошадей, нельзя доверять хорошо сделанному чучелу - а ведь у нас кое-кто уже соблазняется дудочкой фашизма, лишь бы она звучала, как родная свирель.
Поняв суть фашизма, мы, при нашем хаосе мыслей и утрате жестких шор и поводьев предписанной идеологии, сможем избежать многих подводных камней и ловушек, которые нас стерегут на пути к новому пониманию категорий народ, нация, государство, солидарность. Если мы в потемках забредем в болото фашистских идей, мы, конечно, фашистами не станем, т.к. некоторые необходимые признаки мы у себя развить не сможем, даже если бы старались - тут нужна иная культура. Но грязи в таком болоте нахлебаемся. Лучше уж, не боясь слов и ярлыков, разбираться в сути и в болото не лезть.
Думаю, пришло для нас время самим разобраться в проблеме. Нет в ней ничего потустороннего, все поддается разумному изучению, туману напустили нарочно. Помимо обществоведов, которые следуют невидимой дирижерской палочке, много частных и надежных сведений собрано учеными без претензий - историками науки и культуры, психологами, антропологами, в том числе теми, кто сам переболел фашизмом (как, например, Конрад Лоренц). Собрав по крупицам это знание, мы можем обрисовать то ядро идей, установок, вкусов и привычек, которые определяют фашизм и отделяют его от других видов тоталитаризма, национализма и т.д.
Понятие фашизма сегодня. Фашизм - исключительно важное, но очень четко отграниченное явление западной (и только западной) культуры и философии. Приняв главные установки фашизма общество Германии породило жестокое государство, поставившее себя «по ту сторону добра и зла».
К сожалению, само понятие фашизма зарезервировано идеологами как мощное средство воздействия на общественное сознание и выведено из сферы анализа. Вторая мировая война и преступления немецкого нацизма оставили в памяти народов Европы и США такой глубокий след, что слово «фашизм» стало узаконенным и бесспорным обозначением абсолютного зла. Тот, чье детство прошло во время и сразу после войны, помнит, что у нас не было большего оскорбления, чем обозвать кого-нибудь фашистом - это считалось самым бранным словом, обиженный мог ответить на него кулаками, и взрослые признали бы его правоту.                                  
Идеологи всех цветов накачивали понятие фашизма в сознание, чтобы в нужный момент использовать его как мощное оружие. Политического противника, которого удавалось хоть в небольшой степени связать с фашизмом, сразу очерняли в глазах общества настолько, что с ним уже можно было не считаться. Он уже не имел права ни на диалог, ни на внимание. Раздутое и ложное понятие фашизма было важным оружием для сокрушения (как предполагают умники-победители) коммунизма.
Целый ряд «признаков» фашизма можно прилепить к коммунистам, как и ко всем другим политическим и философским течениям, которые вошли в конфликт с нынешней элитой Запада. И если бы мы знали, как тщательно из общественного сознания вымарывалось знание сути фашизма, то могли бы догадаться, что куется важное оружие холодной войны. Тогда не удивлялись бы, что нас вдруг начали называть фашистами. И на Бурбулиса с Каспаровым сердиться не надо - не они это придумали, им дали зачитать готовые методички. Да и то они читали и читают, запинаясь.
Идеологам, чтобы использовать ярлык фашизма, необходимо было сохранять это понятие в максимально расплывчатом, неопределенном виде, как широкий набор отрицательных качеств. Когда этот ярлык описан нечетко, его можно приклеить к кому угодно - если контролируешь прессу. Особенно легко поддавались на манипуляцию фашизмом интеллигенты, выросшие на идеалах Просвещения и гуманизма. За это дорого поплатилось европейское левое движение уже в начале 30-х годов. Немецкий исследователь фашизма Л.Люкс пишет: «Пожалуй, наиболее чреватым последствиями было схематическое обобщение понятия «фашизм» и распространение его на всех противников коммунистов. Этим необдуманным употреблением понятия «фашизм» коммунисты нанесли урон, прежде всего, самим себе, ибо тем самым придали безобидность своему наиболее опасному врагу, по отношению к которому использовалось первоначально это понятие».
Нынешней интеллигенции сегодня можно сделать упрек: почему она не разглядела важную вещь - такое колоссальное событие в истории Запада, как фашизм, осталось практически не изученным и не объясненным? Попробуйте вспомнить основательный, серьезный и доступный труд, который бы всесторонне осветил именно сущность фашизма - как философского течения, как особой культуры и особого социального проекта. Думаю, что такого труда никто не назовет, и ни одной ссылки на него мне нигде не встречалось. Мы видим лишь обрывки сведений, которые сводятся в основном к конкретным обвинениям: концлагеря, национализм, жестокие убийства врагов и конкурентов, преследование евреев, бесноватый фюрер и т.д.
Но эти конкретные обвинения совершенно не объясняют, чем этот бесноватый фюрер подкупил такой рассудительный и осторожный народ, как немцы. К каким струнам в их душе он воззвал? Ведь в Германии произошло нечто совершенно небывалое. Немцы демократическим путем избрали и привели к власти партию, которая, не скрывая своих планов, увлекла их в безумный, безнадежный проект, который означал разрыв со всеми привычными культурными и моральными устоями.
Все это происходило не за тридевять земель и не в древнем Вавилоне, а на наших глазах. Все материалы для исследования доступны, но мы в делах Вавилона разбираемся лучше, чем в образе мыслей фашистов. На знание об этой болезни Европы наложено негласное табу, которое никто не осмелился нарушить. Это тем более поразительно, что уже более полувека нам твердят об угрозе неофашизма. Казалось бы, обществоведы всех стран должны были бы дать ясное определение фашизму, чтобы мы могли различать угрозу, видеть противника, выявлять неофашистов в любом их обличье, даже замаскированных, без свастики и побритой головы. Пока же как бы специально создан карнавальный образ неофашиста как тупого маргинала, который развлекается тем, что избивает нищих и иностранцев.
Иногда приходится слышать, что вроде бы и изучать нечего эту гадость. Мол, не было ничего, кроме нагромождения лжи, гипноза и кучки преступных маньяков. Все, дескать, нам Кукрыниксы объяснили. Но стоит чуть-чуть вникнуть, выходит наоборот - одна из причин молчания состоит в том, что явление фашизма сложно (как и целый ряд других болезней культуры, например, терроризм). Оно не по зубам ни вульгарному марксизму, для которого вся жизнь общества сводится к классовой борьбе и развитию производительных сил, ни вульгарному, механистическому либерализму. Своего Достоевского ни Запад, ни СССР не родили.
Но только этим объяснить молчание невозможно, ведь не написано и таких трудов, которые были бы первым, хотя бы упрощенным приближением к проблеме. Довод, что европейцы не хотят «ворошить свое собственное дерьмо» (я и такое слышал), мне не кажется убедительным. По отношению к другим своим черным историям такой чистоплотности не проявляют. Ворошат, да еще с какой страстью. Тем более удивительно, что все нынешние интеллектуалы называют себя антифашистами и это вроде бы «не их дерьмо».
Возможно, дело в том, что через «соблазн фашизма» прошло гораздо больше интеллектуалов Запада, чем мы думаем. И этот их увязший коготок вскроется как раз не через свастику и кровавые преступления, а через анализ сущности. Анализа и не хотят, а на описания кровавых мерзостей не скупятся. Л.Люкс замечает: «Именно представители культурной элиты в Европе, а не массы, первыми поставили под сомнение фундаментальные ценности европейской культуры. Не восстание масс, а мятеж интеллектуальной элиты нанес самые тяжелые удары по европейскому гуманизму, писал в 1939 г. Георгий Федотов».
Первая мировая война расколола цитадель Просвещения - сам Запад. Затем важная его часть открыто и радикально отвергла универсализм Просвещения, при этом соблазн фашизма охватил культурный слой Запада в гораздо большей степени, нежели это проявилось в политической сфере.
Не потому ли стали скандальными опубликованные недавно дневники философа-антифашиста Сартра? Он в них признал, что «добавлял фашизм в свою философию и свои литературные произведения, как добавляют щепотку соли в пирожное, чтобы оно казалось слаще». Но это признания-намеки, из них много не выудишь. Мы наблюдаем постоянное размывание понятия и расширение сферы его применения. Так, фашистом называли Саддама Хусейна, не приводя для этого никаких оснований, кроме того, что он «кровожадный мерзавец» и не давал установиться в Ираке демократии - а там все о ней только и мечтали.
В Испании говорят о «баскском фашизме» - потому что небольшая (около 100 человек) группа боевиков-сепаратистов из басков прибегает к терроризму. В главной испанской газете была напечатана большая статья «Баскский фашизм», где утверждается, будто движение сепаратистов-басков отражает все главные признаки фашизма. Статья написана профессором истории политической мысли и претендует на то, чтобы кратко дать критерии фашизма. Автор даже критикует журналистов и политиков, которые и раньше часто называли баскских радикалов фашистами, используя этот термин как ругательство, как общее обозначение антидемократического мышления.
Далее профессор (сам баск) дает свое определение и утверждает, что баскские «радикальные патриоты» соответствуют самому строгому понятию исторического фашизма. Вот в чем это соответствие: «одержимость идеей политического единства народа, которая несовместима с демократическим плюрализмом; презрительное отношение к представительной демократии (единственной, которая функционирует); фальшивый синтез национализма и социализма, без которого не может быть и речи об истинном фашизме». Говорится, что баски к этому предрасположены традицией их коллективного поведения - «антилиберальной тенденцией к народному единомыслию».
Если строго следовать определению этого баска-либерала, то к фашистам следует причислить всех тех, кто обладает этническим сознанием («национализм») и в то же время исповедует идею социальной справедливости («социализм»). Например, к лику фашизма следует причислить предвоенную Японию, которая явно фашистской не являлась1. Сегодня под это определение фашизма подпадают почти все страны незападной культуры. Все, кто использует понятие народ вместо понятия индивидуум. А наш Л.И.Гумилев с его «этногенезом и биосферой» автоматически становится чуть ли не главным идеологом фашизма конца XX века.
В «войне идей и образов» идеологи создают ярлык, который можно прилепить к любому «неугодному» обществу, политическому движению и даже отдельному человеку. Американский историк фашизма С.Пэйн определяет так: «Слово «фашист» и производные от него применяются в самом широком смысле для обозначения приверженности к авторитарной, корпоративной и националистической системе правления». То есть, фашистским оказывается при таком понимании социальное устройство японцев, южнокорейцев, едва ли не самым фашистским становится и Израиль. Зато такой парадокс - коммунистов Пэйн вроде прощает, поскольку они не националисты. Но так как признаки размыты, чем-то можно и пожертвовать (например, итальянскому фашизму не был присущ антисемитизм, а многие считают его ключевым качеством фашизма).
Испанский литературовед X. Родригес Пуэртола издал в 1986-1987 гг. большую антологию «Испанская фашистская литература» в двух томах. В первой части он дал обзор всех основных западных авторов, которые изучали фашизм как явление. Здесь - огромный набор признаков, масса важных и ценных наблюдений, все очень интересно. Но все эти авторы избегают выделить то, что в математике мы научились считать «необходимыми и достаточными признаками» - то, что позволяет отличать одно явление от другого, имеющего схожие черты, но иного по сути.
В результате, если собрать все эти признаки, отобранные западными специалистами, и использовать их по своему усмотрению, то с одинаковым основанием можно назвать фашистами и Тэтчер, и Исхака Рабина, и Горбачева, и Ельцина. А вот Жириновского, как ни странно, назвать фашистом нельзя, т.к. в набор признаков фашизма входит «защита, не на жизнь а на смерть, западных ценностей». Концы с концами явно не вяжутся, и литературовед признает, что отобрал для своей антологии около двух сотен испанских писателей и поэтов XX века (кстати, публично приклеив им ярлык фашиста), следуя такому критерию: «В этой антологии фашистами считаются все те, кто тем или иным способом поставил свое перо и мысль, каковы бы ни были оттенки, на службу [франкизму]... а также те, кто просто отражают какую-либо антидемократическую идеологию».
           Подумайте: франкизм существовал 40 лет, мог ли кто-то из жителей Испании «тем или иным образом» не послужить режиму? То есть автор присваивает себе право назвать фашистом любого испанца. А что такое «антидемократическая идеология»? Автор, как и вообще «демократы», не дает определения этому понятию. Какую идеологию «отражает» католический священник в своей мессе? Ясно, что «антидемократическую». Значит, если будет надо, и его можно назвать фашистом.
Так неопределенность термина фашизм многократно увеличивается неопределенностью его антипода - демократии, - отталкиваясь от которой нам якобы объясняют фашизм. Не говоря уж о строгой логике, даже с точки зрения здравого смысла это культурная диверсия. И самое печальное, что многие люди ее совершают искренне, даже не понимая, что они делают (хотя многие понимают).
Когда в Европе оформился зрелый фашизм, его смысл был достаточно ясен для всех. Немецкий историк Вальтер Шубарт в известной книге «Европа и душа Востока» писал: «Смысл немецкого фашизма заключается во враждебном противопоставлении Запада и Востока... Когда Гитлер в своих речах, особенно ясно в своей речи в Рейхстаге 20 февраля 1938 года, заявляет, что Германия стремится к сближению со всеми государствами, за исключением Советского Союза, он ясно показывает, как глубоко ощущается на немецкой почве противопоставление Востоку - как судьбоносная проблема Европы».
Антисоветские российские идеологи, готовя сегодня миф о «русском фашизме», этого, естественно, стараются не вспоминать. Да и вообще сейчас, судя по прессе, из перечня признаков фашизма срочно удаляют «западные ценности», выдвигают на первый план именно идею народа. Пугало фашизма готовится для атаки на следующего, после коммунистов, противника - любую этническую общность, не желающую превращаться в «человеческую пыль» под прессом глобализации.
Подумайте только: профессор-баск видит корень фашизма в «традиции коллективного поведения» своего народа. Значит, суть уже не в терроризме, не в идеологии, а в традициях, которые сложились за две тысячи лет и формируют лицо басков как народа. Но ведь антропологи установили, что подавляющее большинство человеческих существ живет, сплотившись в народы, в своем коллективном поведении высоко ценя единство. Значит ли это, что во всех них дремлет фашизм? Конечно, нет, это - дешевые разработки новых, уже демократических хранителей «западных ценностей».
Введем четкие, хорошо разработанные понятия, лежащие в основе любой социальной философии, которая задает тип государства, предопределяет его сущность. Потому, как трактуются эти понятия в советском и в фашистском государстве, можно судить о сходстве и различии их сущностей.
Картина мира в фашизме. В основании любого государства, общественного строя и способа соединения людей в общество лежит мировоззрение. Из него черпает материал идеология как свод слов, идей, теорий и мифов, оправдывающая (легитимирующая) этот строй и это государство. Одной из важнейших частей всей системы мировоззрения является картина мира. На картине мира (в конечном счете, на представлении пространства и времени) строится и социальная философия.
В Новое время религиозная картина мира отодвинута из центра мировоззрения, и ее место заняла научная картина мира. Точнее, картина мира, выраженная в рациональных понятиях, взятых из науки. В моменты культурных кризисов научная картина мира может деформироваться, какие-то ее блоки замещаются иррациональными (оккультными) конструкциями, суевериями или элементами чужеродных культов (обычно псевдовосточных, как в учении Рериха, или псевдодревних, как в неоязычестве).
Картина мира в фашизме - результат мировоззренческого кризиса, который пережила немецкая культура в конце XIX - начале XX века и который был углублен поражением в Первой мировой войне.
На какие же болезненные позывы немецкой души так эффективно ответил фашизм со своей картиной мира? Была ли такая же потребность у русской души периода революции 1905-1917 годов и если была, какие ответы дал советский строй? Начать придется с истоков.
За двадцать тысяч лет цивилизации человек остался существом с сильным космическим чувством, с ощущением себя в центре Вселенной как родного дома. Он воспринимал Природу как целое, а себя - как часть Природы. Все было наполнено смыслом, все связано невидимыми струнами. Природа не терпит пустоты! Ощущение времени задавалось Солнцем, Луной, сменами времен года, полевыми работами - время было циклическим. У всех народов и племен был миф о вечном возвращении. Научная революция разрушила этот образ: мир предстал как бездушная машина Ньютона, а человек - как чуждый и даже враждебный Природе субъект (Природа стала объектом исследования и эксплуатации). Время стало линейным и необратимым. Это было тяжелое потрясение, из которого родился европейский нигилизм и пессимизм (незнакомый Востоку).
Особо тяжело эта смена картины мира была воспринята в странах, где одновременно произошла религиозная революция - Реформация. Крах Космоса дополнился крахом веры в спасение души и разрушением общинных, братских связей между людьми. Самая тоскливая философия мира и человека возникла в Германии, откуда и началась Реформация, а в период формирования фашизма эта тоска была умножена горечью поражения и ограбления победителями в мировой войне. Когда читаешь некоторые строки Ницше и Шопенгауэра, поражаешься: откуда столько грусти?
Шопенгауэр сравнивал человечество с плесенным налетом на одной из планет одного из бесчисленных миров Вселенной. Эту мысль продолжил Ницше: «В каком-то заброшенном уголке Вселенной, изливающей сияние бесчисленных солнечных систем, существовало однажды небесное тело, на котором разумное животное изобрело познание. Это была самая напыщенная и самая лживая минута "всемирной истории" - но только минута. Через несколько мгновений природа заморозила это небесное тело, и разумные животные должны были погибнуть».         
И именно там, где глубже всего был прочувствован нигилизм («Бог мертв», - заявил Ницше), началось восстановление архаических мифов и взглядов - уже как философия. ; Фашизм целиком построил свою идеологию на этих мифах, отрицающих научную картину мира - на анти-Просвещении. Это был бальзам на душу людей, страдающих от бездушного механицизма научной рациональности. Глубокая связь между протестантской Реформацией, научной революцией XVI-XVII века и фашизмом - отдельная большая тем в философии и культурологии2.
Идеологи фашизма активно перестраивали мировоззренческую матрицу немцев. Они сумели внедрить в массовое = сознание холизм - ощущение целостности Природы и неразделенности всех ее частей («одна земля, один народ, один фюрер» - выражение холизма). Философы говорят: «фашизм отверг Ньютона и обратился к Гёте». Этот великий поэт и ученый развил особое, тупиковое направление натурализма, в котором преодолевалось разделение субъекта и объекта, человек «возвращался в Природу» (о значении натурализма Гёте для культуры писал М.Бахтин). Немецкий ученый В. Гейзенберг, наблюдавший соблазн фашизма, напоминает: «Еще и сегодня Гёте может научить нас тому, что не следует допускать вырождения всех других познавательных органов за счет развития одного рационального анализа, что надо, напротив, постигать действительность всеми дарованными нам органами и уповать на то, что в таком случае и открывшаяся нам действительность отобразит сущностное, «единое, благое, истинное».
Конечно, философия, созданная в лаборатории, служит для конкретных политических целей. «Возврат к истокам» и представление общества и его частей как организма (а не машины) оправдывали частные стороны политики фашизма как удивительного сочетания крайнего консерватизма с радикализмом.          
Ницше развил идею вечного возвращения, и представление времени в фашизме опять стало нелинейным. Идеология фашизма - постоянное возвращение к истокам, к природе (отсюда сельская мистика и экологизм фашизма), к ариям, к Риму. Отсюда идея построения «тысячелетнего Рейха». Было искусственно создано мессианское ощущение времени, внедренное в мозг рационального, уже перетертого механицизмом немца. Именно от этого и возникло химерическое, расщепленное сознание (многие народы сохраняли и сохраняют ощущение времени как циклического, наряду с рациональным линейным - без всяких проблем). Была сфабрикована целая система мифов - антропологический миф о человеке как «хищном животном» (белокурой бестии), миф избранного народа (арийской расы), миф крови и почвы. Немцам было навязано романтическое антибуржуазное самоосознание как народа земледельцев. Один из идеологов фашизма писал: «Ни герцоги, ни церковь, ни даже города не создали германца как такового. Немцы произошли от крестьян, а герцоги, церковь и города только наложили на них определенный отпечаток. Германское крестьянство... представляло собой основу, определившую направление и характер дальнейшего развития. Мы, национал-социалисты, восстановившие старую истину, что кровь является формообразующим элементом культуры народа, абсолютно четко представляем себе суть вопроса».
В результате жёсткой мифологизации и символизации прошлого у немцев-фашистов возникло химерическое, расщепленное сознание. Мессианизм фашизма с самого начала был окрашен культом смерти, разрушения. «Мы - женихи Смерти», - писали фашисты-поэты. Известный современный философ-гуманист Э.Фромм отмечал: «Унамуно в своей речи в Саламанке в 1936 г. говорил о том, что девиз фалангистов "Да здравствует смерть!" есть не что иное, как девиз некрофилов». Режиссеры массовых митингов-спектаклей в Германии возродили древние культовые ритуалы, связанные со смертью и погребением. Идея была не банальная - разжечь в молодежи архаические взгляды на смерть, предложив, как способ ее «преодоления», самим стать служителями Смерти. Так удалось создать особый, небывалый тип нечеловечески храброй армии - СС3.
О массовой психологии фашистов, которая выросла из такой философии, написано довольно много. Ее особенностью видный философ Адорно считает манихейство (четкое деление мира на добро и зло) и болезненный инстинкт группы - с фантастическим преувеличением своей силы и архаическим стремлением к разрушению «чужих» групп. Кстати, когда читаешь его описание этого психологического портрета, то приходишь к выводу, что он не является монополией фашизма. Это описание удивительно подходит к состоянию наших «демократов» в 1990-1992 гг., когда они вели борьбу с советским строем. То же манихейство и те же нелепые фантазии и страхи. Но фашистами их считать, конечно, нельзя, хотя некоторые черты совпадают.
В чем отличие от советской картины мира? Прежде всего, в том, что Россия не переживала Реформации и русская культура освоила научную картину мира без слома присущего ей мироощущения (хотя это было очень непросто, как пишут русские философы начала XX века). А значит, в русскую культуру не проник тот глубокий пессимизм, который характерен для философов, предшественников фашизма (Шопенгауэр, Ницше, Шпенглер). Модель мира Ньютона ужилась в русской культуре с крестьянским космическим чувством - они находились в сознании «на разных полках». Ни русских, ни другие народы СССР не надо было соблазнять холизмом и антимеханицизмом в виде идеологии. Поэтому советскому государству не было необходимости прибегать к анти-Просвещению и антинауке. Наоборот, наука была положена в основу государственной идеологии СССР. Большевики по тюрьмам изучали книгу В.И.Ленина о кризисе в физике - даже смешно представить себе фашистов в этой роли4.
Русская культура не теряла ощущения цикличности времени - оно шло и из крестьянской жизни, и из православия. Коммунизм отразил это в своем мессианском понимании истории, но это не было откатом от рационализма, а шло параллельно с ним. При этом «возвращение к истокам», цикл истории был направлен к совершенно иному идеалу, чем у фашистов: к преодолению отчуждения людей во всеобщем братстве людей (идеальной общине), а у них - к рабству античного Рима, к счастью расы избранных. Как ни старались антисоветские идеологи времен перестройки, они не могли отрицать того факта, что советское мироощущение было жизнерадостным. Мы верили в добро.
Это хорошо сформулировал в своей речи на I Всесоюзном съезде писателей СССР (1934) Н.И.Бухарин. Здесь его вполне уместно процитировать, ибо в важных отношениях его речь несла в себе зерна будущего «антисоветского марксизма», отрицание цивилизационного пути советского проекта. И даже при этом его общая оценка мироощущения, отраженного советской поэзией, была тогда очевидной и даже тривиальной. Она отражала то, что видели в то время виднейшие деятели мировой культуры. Н.И.Бухарин сказал:
«На фоне капиталистического маразма, гипертрофированной и нездоровой эротики, пессимистической разнузданности и цинизма или же вульгарных потуг поэтических «расистов» а 1а Хорст Вессель, у нас выступает поэзия бодрая, глубоко жизнерадостная и оптимистическая... Здесь нет мистического тумана, поэзии слепых, ни трагического одиночества потерявшей себя личности, ни безысходной тоски индивидуализма, ни его беспредметного анархического бунтарства; здесь нет покоя сытых мещан, гладящих холеной рукой вещи и людей; здесь нет разнузданных страстей зоологического шовинизма, неистовых гимнов порабощения и од золотому тельцу».
Оптимизм, которым было проникнуто советское мировоззрение, сослужил нам и плохую службу, затруднив понимание причин и глубины того кризиса Запада, из которого вызрел фашизм. Л.Люкс пишет по этому поводу: «Коммунисты не поняли европейского пессимизма, они считали его явлением, присущим одной лишь буржуазии... Теоретики Коминтерна закрывали глаза на то, что европейский пролетариат был охвачен пессимизмом почти в такой же мере, как и все другие слои общества. Ошибочная оценка европейского пессимизма большевистской идеологией коренилась как в марксистской, так и в национально-русской традиции».
Итак, по первому пункту вывод такой: как показывает сравнение двух картин мира, советский строй и фашизм - два разных и несовместимых цивилизационных проекта.
Человек - народ - нация - раса. Нынешние демократы видят признаки фашизма во всех идеологиях, которые употребляют понятие народ - как некий организм, носитель общего сознания и духа множества поколений его «частиц»-личностей. Это, дескать, тоталитаризм. Демократы, если и применяют иногда (очень редко), как уступку традиции, слово «народ», то в совсем ином смысле - как гражданское общество, состоящее из свободных индивидов. Эти «атомы» есть первооснова, главное начало. Они соединяются весьма слабыми узами в классы и ассоциации для защиты своих интересов, связанных с собственностью.
И фашистское, и советское государство опирались на понятие народ (впрочем, фашисты чаще использовали термин «нация»). Но это понятие наполнялось разным смыслом.                     
   В России не произошло рассыпания народа на «атомы» (индивиды). В разных вариациях общество всегда было целым, образованным из соборных личностей. Вот слова двух очень разных религиозных философов. С.Франк: «Индивид в подлинном и самом глубоком смысле слова произволен от общества как целого. Существует недифференцированное единство сознания - единство, из которого черпается многообразие индивидуальных сознаний». Вл.Соловьев: «Каждое единичное лицо есть только средоточие бесконечного множества взаимоотношений с другим и другими, и отделять его от этих отношений - значит отнимать у него всякое действительное содержание жизни».
Русский коммунизм и советский строй, в основе мировоззрения которого лежал общинный крестьянский коммунизм, унаследовали эту антропологию, это представление о народе и обществе - удаляясь при этом от Маркса. Вошедшая в государственную советскую идеологию категория народ не вырабатывалась и не навязывалась, а была унаследована без всякой рефлексии, как нечто естественное. Большевики, а затем и советское обществоведение не выработали своей теоретической концепции народа (что очень дорого обошлось советскому обществу в конце 80-х годов и дорого обходится сегодня).
Фашизм, напротив, «наложил» на индивидуализированное общество догму общности как идеологию (что изуродовало многие черты атомизированного современного общества). Вот слова из программы Муссолини: «Нация не есть простая сумма живущих сегодня индивидов, а организм, который включает в себя бесконечный ряд поколений, в котором индивиды - мимолетные элементы». Это как будто переписано у наших евразийцев, только вместо личности (принципиально отличной от категории индивида), частицы нации представлены в фашизме атомами, мимолетными элементами.
И в советской идеологии, и у философов фашизма есть много высказываний против индивидуализма и свободной конкуренции, за солидарность и первенство общественных интересов. Но суть определяется ответом на вопрос «что есть человек?» Отсюда исходят разные смыслы похожих слов. В русском и в прусском социализме (идеями которого питался фашизм) речь идет о несовместимых вещах. Между ними - пропасть, которой, кстати, нет между либерализмом и фашизмом. Коммунизм - это квазирелигиозная идея соединения, даже братства народов. Фашизм - идея совершенно противоположная. В.Шубарт писал в своей книге: «Фашистский национализм есть принцип разделения народов. С каждым новым образующимся фашистским государством на политическом горизонте Европы появляется новое темное облако... Фашизм перенес разъединительные силы из горизонтальной плоскости в вертикальную. Он превратил борьбу классов в борьбу наций».
Примечательно интервью, которое дал последовательный антисоветский идеолог Ю.Афанасьев. Он сказал, что одно из главных противоречий XX века - это противоречие между коллективизмом и универсализмом, с одной стороны, и индивидуализмом, либерализмом - с другой. Ему говорят:
- Это любопытно... А, скажем, социальную философию фашизма вы к какой из этих сторон относите?
Ю.А.: Она, конечно, сугубо сингуляристская, абсолютно. Она делает ставку на индивидуум и замкнута на индивидуальное сознание. Причем индивидуальное сознание, которое приобретает гипертрофированный, как у Ницше, характер и воплощается уже в образе вождя.
Журналист удивляется:
- То есть фашизм - это гипертрофированный либерализм?
Ю.А.: Абсолютно - да. Иными словами, социальный атомизм.
- Мы, кажется, далеко зашли... - пугается журналист.
Таким образом, по своей антропологии фашизм - извращенное западное гражданское общество, но в каком-то смысле это прототип гражданского общества будущего - общества «золотого миллиарда». Фашизм - «опытная установка» Запада в технологии «производства человека», то есть, принятого массовым сознанием представления о человеке. В фашизме, например, разрабатывалась первая государственная программа «Эвтаназия» - программа убийства больных. Для ее реализации в нацистской Германии были созданы особые организации - Имперское общество лечебных и подшефных заведений и Имперский общественный фонд попечительных заведений. Врачи из этих «обществ» предписывали больным смерть часто без всякого осмотра, заочно. Как было установлено в ходе Нюрнбергского процесса, только за один год по этой программе в Германии было умерщвлено 275 тыс. человек.
Международный трибунал в Нюрнберге определил активную эвтаназию (т.е. умерщвление - в отличие от пассивной эвтаназии как прекращения оказания помощи) как преступление против человечности. А сегодня в 23 штатах США уже легализована пассивная эвтаназия, а в ряде судебных процессов оправданы врачи, занимающиеся активной эвтаназией. В Голландии без всяких законов уже с начала 80-х годов врачи делали по 5-10 тыс. смертельных инъекций в год5.
Фашизм доводит до логического завершения либеральную идею конкуренции. Вот что взял фашизм у Шпенглера: «Человеку как типу придает высший ранг то обстоятельство, что он - хищное животное». Фашизм - это перенесенный в индустриальное общество XX века языческая формула Рима: «человек человеку волк». Как же, доводя эту формулу до крайности, удалось сплотить немцев в особый тип солидарного общества?
Говорят, что фашизм был болезненным припадком группового инстинкта, силой культуры подавленного в западном атомизированном человеке. Лоренц понимал слово инстинкт буквально, другие антропологи - как метафору. Для нас здесь важен тот факт, что человек солидарный традиционного общества не испытывает этой тоски и не может страдать такими припадками. Страдания людей, ставших «беспорядочной пылью индивидов», давно занимают психологов и социологов. В конце XIX века Э.Дюркгейм назвал это явление аномией - разрывом традиционных человеческих связей. Аномия, по его мнению, - главная причина нарастающего в индустриальном обществе числа самоубийств.
Замечательного антрополога К.Лоренца травили до самой недавней смерти за то, что он в молодости был фашистом. А надо бы ему быть благодарным за то, что он прошел через это, осознал, преодолел и смог потом сказать очень важные вещи. Судя по воспоминаниям, большим потрясением для него был плен и сам акт пленения под Витебском в 1943 г. Насмотревшись на дела немцев, он был уверен в бесконечной ненависти русских. Выходя из окружения, он ночью побежал к тем окопам, из которых стреляли по русским, и его ранили. Он смог уйти и заснул во ржи. Утром его разбудил русский солдат: «Эй, камрад, выходи!». И когда он вышел и сдался, солдат стал ему объяснять, какого они ночью сваляли дурака - в неразберихе две наши роты стреляли друг в друга. Лоренца потрясло, что русский после такой незадачи хотел по-дружески выговориться перед ним, пленным немцем. Он здесь увидел «инстинкт общности» в его привычном, естественном выражении, и потом много думал над тем, как болезненно этот инстинкт проявляется в тех, кто давно стал индивидом.
Фашисты отвергли деление людей на индивидов, наличие «пустоты» между ними. Отсюда и название: по-латыни fascis значит сноп. Стремление плотно сбиться в рой одинаковых людей достигло в фашизме крайнего выражения - все надели одинаковые коричневые рубашки. Они были символом: одна рубашка - одно тело. Достаточно прочесть статьи философов фашизма о смысле рубашки, чтобы понять, какая русских от них отделяет пропасть.
Советское государство не предполагало и не могло звать к сплочению в рой, ибо для такого сплочения люди должны были сначала пройти до конца атомизацию, превратиться в индивидов. У советского человека не было болезненного приступа инстинкта группы, ибо он постоянно и незаметно удовлетворялся через множество, в идеале через полноту, солидарных связей соборной личности. «Русскому тоталитаризму» не нужно было одной рубашки, чтобы выразить единство. Да, у фашизма был важен народ, но это был народ, спаянный из людей-атомов с помощью идеологической магии. Это слово было наполнено совсем иным содержанием, чем в СССР.
С конца 20-х годов за десять лет фашизм создал из рассудительных немцев совершенно новый, самоотверженный и фанатичный народ. Этот народ фашистской Германии обладал качествами, каких не было у того «материала», из которого он был создан.
За вторую половину XX века проблема создания народов стала предметом исследований и технологических разработок, основанных на развитой науке. Быстрому продвижению в этой области помог опыт фашизма, который интенсивно изучался этнологами. Идеологи фашизма одними из первых поставили сознательную цель «пересборки» немцев в форме жестко скрепленного народа - с одновременным отъединением их от других народов и даже противопоставлением большинству других народов. В этом, кстати, одно из принципиальных отличий фашизма от коммунизма, который исходил из идеи соединения, даже братства народов.
Германские фашисты, производя «пересборку» немецкой нации по своему уникальному проекту, интенсивно использовали примордиалистский миф «крови и почвы». Согласно концепции примордиализма (от лат. primordial - изначальный), национальность рассматривается как изначальная данность человека, с чем человек рождается и чего не может выбирать. При таком взгляде этнические (национальные) черты есть базовые «сущностные структуры самой личности, являющиеся вместилищем этнической субстанции».
Национальность понимается как вещь, как скрытая где-то в глубинах человеческого организма материальная эссенция (сущность). Условно говорят, что она находится в крови, а в Средние века говорили «плоть», и это было не так зловеще6.           
Примордиализмом была проникнута романтическая немецкая философия с ее мифом «крови и почвы», им проникнуто и обыденное сознание людей. Обращение к «крови», к солидарности «родства» легко воспринимается сознанием, сильно действует на чувства и будит коллективную память. Это и использовали фашисты для сплочения атомизированных немцев.
Национализм, сплачивающий людей мифом «крови», приобретает черты этнического национализма, возрождающего племенное сознание - в отличие от гражданского сознания, возникающего при соединении людей общей культурой. Для этнонационализма характерно преувеличенное значение образа «иных», которые виновны в бедственном положении «своих».
Так, для немцев в 20-е годы XX века главными «иными» были англичане, которые воспринимались как основные победители в войне. В 30-е годы на первый план вышли евреи, из которых фашистская пропаганда сделала виновников всех национальных бед, а также славяне (прежде всего русские), которых предполагалось превратить во «внешний пролетариат» немецкого национал-социализма.
Отсюда и представление фашизма о народах и расах, выраженное следующими словами Шпенглера: «Существуют народы, сильная раса которых сохранила свойства хищного зверя, народы господ-добытчиков, ведущие борьбу против себе подобных, народы, предоставляющие Другим возможность вести борьбу с природой с тем, чтобы затем ограбить и подчинить их».
Здесь - полное отрицание идеи всечеловечности, лежавшей в основании советского социализма, и отрицание политической практики СССР, созданного в нем способа сосуществования народов. Фашизм вырос из идеи конкуренции и подавления друг друга - только на уровне не индивида, а расы. Советский строй - из идеи равенства, сотрудничества и взаимопомощи людей и народов.                                  
Для сплочения «народа Третьего рейха» в фашистской Германии большое значение имела идея жизненного пространства - территории, которую надо отвоевать для немцев у восточных народов. Генеральный план «Ост» сначала предполагал «выселить» в течение 30 лет 31 млн. человек с территории Польши и западных областей Советского Союза и поселить немцев-колонистов. Но директивой от 27 апреля 1942 г. было предписано планировать «переселение» 46-51 млн. человек. На Нюрнбергском процессе выяснилось, что под термином «переселение» подразумевалось истребление. Здесь география смыкается с мировоззрением, историей и проектом будущего.
Присущий фашизму тип мышления иллюстрирует Меморандум 1938 года о предстоящей войне с СССР, подготовленный промышленником А.Рехбергом. В нем дано такое обоснование военной доктрины: «Объектом экспансии для Германии представляется пространство России..., она обладает неисчислимыми потенциальными богатствами в области сельского хозяйства и еще не тронутых сырьевых ресурсов. Если мы хотим, чтобы экспансия в это пространство обеспечила Германии превращение в империю с достаточной для ее потребностей аграрной и сырьевой базой, то необходимо захватить по крайней мере всю русскую территорию по Урал включительно, где залегают огромные рудные богатства».
В идеологии фашизма образу земли - и как «жизненному пространству», и как «почве» - придавалось огромное значение. Были созданы целые мифологические системы и даже квазинаучные концепции «кормящего ландшафта» и расовой экологии. Гитлер внушал, по-новому этнизируя население Германии: «Чем для Англии была Индия, тем для нас станет восточное пространство. Ах, если бы я мог довести до сознания немецкого народа, сколь велико значение этого пространства для будущего!» Один из идеологов фашизма, Дарре, писал о биологической взаимосвязи тотемных животных с расовыми характеристиками народов (в 1933 г. он выпустил книгу «Свинья как критерий у нордических народов и семитов»). В советской идеологии не было никакой мистики «почвы», а образ родной земли носил оптимистический и нисколько не захватнический характер.
Поход на Восток представлялся фашистами как миссия по защите «западных ценностей», которую немцы обязаны нести со времен Карла Великого. Современный немецкий историк Э.Хеш пишет в статье «Восточная политика Немецкого Ордена в XIII веке» о символическом значении тех событии для XX века, уже для германских фашистов перед войной с СССР: «В национал-социалистические времена средневековые походы в восточные земли были склонны связывать преимущественно с «немецкой миссией» в крае, лишенном культуры».
Важной частью той мировоззренческой матрицы, на которой ведется сборка народа, являются религиозные представления и те нравственные ценности, которые культура народа восприняла из религии. Фашизм в его проекте нациестроительства создал большую мистическую и мифологическую систему и даже предпринял попытку создать новую религию.
Этот опыт немецкого фашизма изучал русский православный мыслитель С.Н.Булгаков, который изложил свои выводы в трактате «Расизм и христианство». Для нашей темы важен тот отмеченный им факт, что в своем проекте «сборки» совершенно нового, необычного народа фашистов оказалось необходимым «создать суррогат религии, в прямом и сознательном отвержении всего христианского духа и учения». Расизм фашистов, по словам Булгакова, «есть философия истории, но, прежде всего, это есть религиозное мироощущение, которое должно быть понято в отношении к христианству». Чтобы сплотить немцев новыми, ранее им не присущими, этническими связями, недостаточно было ни рациональных доводов, ни идеологии. Требовалась религиозная проповедь, претендующая встать вровень с христианством.
С.Н.Булгаков, анализируя тексты теоретика нацистов Розенберга, пишет о фашизме: «Здесь наличествуют все основные элементы антихристианства: безбожие, вытекающее из натурализма, миф расы и крови с полной посюсторонностью религиозного сознания, демонизм национальной гордости («чести»), отвержение христианской любви с подменой ее, и - первое и последнее - отрицание Библии, как Ветхого (особенно), так и Нового Завета и всего церковного христианства.
Розенберг договаривает последнее слово человекобожия и натурализма в марксизме и гуманизме: не отвлеченное человечество, как сумма атомов, и не класс, как сумма социально-экономически объединенных индивидов, но кровно-биологический комплекс расы является новым богом религии расизма.... Расизм в религиозном своем самоопределении представляет собой острейшую форму антихристианства, злее которой вообще не бывало в истории христианского мира (ветхозаветная эпоха знает только прообразы ее и предварения, см., главным образом, в книге пророка Даниила).... Это есть не столько гонение - и даже менее всего прямое гонение, - сколько соперничающее антихристианство, «лжецерковь» (получающая кличку «немецкой национальной церкви»). Религия расизма победно заняла место христианского универсализма».
Вот типичные высказывания Розенберга, приводимые Булгаковым: «Не жертвенный агнец иудейских пророчеств, не распятый есть теперь действительный идеал, который светит нам из Евангелий. А если он не может светить, то и Евангелия умерли... Теперь пробуждается новая вера: миф крови, вера вместе с кровью вообще защищает и божественное существо человека. Вера, воплощенная в яснейшее знание, что северная кровь представляет собою то таинство, которое заменило и преодолело древние таинства... Старая вера церквей: какова вера, таков и человек; северно-европейское же сознание: каков человек, такова и вера».
Здесь, кстати, видно философское различие двух тоталитаризмов, которые столкнулись в мировой войне - фашистского и советского. Когда в СССР потребовалось максимально укрепить связи этнической солидарности русского народа, государство не стало создавать суррогата религии, как это сделали в свое время якобинцы, а теперь фашисты, а обратилось за помощью именно к традиционной для русских православной церкви. В 1943 г. Сталин встречался с церковной иерархией, и церкви было дано новое, национальное название - Русская православная церковь (до 1927 г. она называлась Российской). В 1945 г. на средства правительства было организовано пышное проведение собора с участием греческих иерархов. После войны число церковных приходов увеличилось с двух до двадцати двух тысяч. Поэтому развернутая с 1954 г. Н.С.Хрущевым антицерковная пропаганда была одновременно и антинационалистической, имея целью пресечь одну из последних программ сталинизма.
Теперь о расизме. Наше вульгарное обществоведение оставило в наследство примитивное представление о национализме и расизме. Люди считают примерно так: кто бьет негров - тот расист. Кто хвалит свой народ - националист. Конечно, привычки и культура высказываний и действий имеют отношение к вопросу, но очень небольшое. Суть глубже - в системе взглядов и в коллективном бессознательном относительно человека и человечества. Взгляды, а затем и подсознание разошлись по двум пока что разным путям при возникновении в Европе современного буржуазного общества. Россия осталась именно на иной ветви культуры, хотя русский хулиган вполне может обругать и побить негра. При этом он не станет расистом, а лишь выразит, в тупой и грубой форме, общее и естественное для всех народов свойство этноцентризма - неприязни к иному. Но суть в том, что он обругает негра как человека, как бы он его ни обзывал. «Все мы люди, все мы человеки», хоть и костыляем друг друга. Но это - вовсе не тривиальное мнение. Запад мыслит иначе.
Вспомним первый год немецкого вторжения. Тогда советским людям, размягченным сказкой о пролетарском интернационализме, стоило огромных трудов поверить в то, что идет война на уничтожение нашего народа. Они кричали из окопов: «Немецкие рабочие, не стреляйте. Мы ваши братья по классу». И большое значение для перемены мышления имело мелкое, почти вульгарное обстоятельство: из оккупированных деревень стали доходить слухи, что немецкие солдаты, не стесняясь, моются голыми и даже отправляют свои надобности при русских и украинских женщинах. Не из хулиганства и не от невоспитанности, а просто потому, что не считают их вполне за людей. Откуда же это взялось? Из прекрасных теорий Просвещения и гражданского общества, из самого понятия «цивилизации».
Расизма не было в средневековой Европе. Он стал необходим для колонизации, и тут подоспело религиозное деление людей на две категории - избранных и отверженных. Это деление быстро приобрело расовый характер: уже Адам Смит говорит о «расе рабочих», а Дизраэли о «расе богатых» и «расе бедных». Колонизация заставила отойти от христианского представления о человеке. Западу пришлось позаимствовать идею избранного народа (культ «британского Израиля»), а затем дойти до расовой теории Гобино. Как писал А.Тойнби в середине XX века, «среди англоязычных протестантов до сих пор можно встретить «фундаменталистов», продолжающих верить в то, что они избранники Господни в том, самом буквальном смысле, в каком это слово употребляется в Ветхом завете». Именно пуританский капитализм породил идею о делении человечества на высшие и низшие подвиды. А.Тойнби пишет: «Это было большим несчастьем для человечества, ибо протестантский темперамент, установки и поведение относительно других рас, как и во многих других жизненных вопросах, в основном вдохновляются Ветхим заветом; а в вопросе о расе изречения древнего сирийского пророка весьма прозрачны и крайне дики».
Великий немецкий философ Ницше развил идею деления людей на подвиды до предела - до идеи сверхчеловека, который освобождается от «человеческого, слишком человеческого». Достаточно прочесть сравнительно мягкую книгу Ницше «Антихристианин», чтобы понять, насколько несовместимы идейные истоки фашизма и коммунизма. Фашисты произвели из метафоры Ницше упрощенную версию - белокурой бестии. Эту версию у нас достаточно обругали, но здесь для нас важнее именно ее философская основа. Советский коммунизм отверг ее не по невежеству - ницшеанство было изучено, «ощупано» русской мыслью, она прошла через соблазн ницшеанства. Достаточно вспомнить Горького с его образами сверхчеловека - Данко и Ларры. Советская культура отвергла эти образы, даже с некоторым преувеличением отторжения. Культ героя-сверхчеловека не привился, наш герой - Василий Теркин.
Советский строй в этом вопросе стал именно антиподом фашизма. Это особо подчеркивает Л.Люкс: «После 1917 г. большевики попытались завоевать мир и для идеала русской интеллигенции - всеобщего равенства, и для марксистского идеала - пролетарской революции. Однако оба эти идеала не нашли в «капиталистической Европе» межвоенного периода того отклика, на который рассчитывали коммунисты. Европейские массы, прежде всего в Италии и Германии, оказались втянутыми в движения противоположного характера, рассматривавшие идеал равенства как знак декаданса и утверждавшие непреодолимость неравенства рас и наций. Восхваление неравенства и иерархического принципа правыми экстремистами было связано, прежде всего у национал-социалистов, с разрушительным стремлением к порабощению или уничтожению тех людей и наций, которые находились на более низкой ступени выстроенной ими иерархии. Вытекавшая отсюда политика уничтожения, проводившаяся правыми экстремистами, и в первую очередь национал-социалистами, довела до абсурда как идею национального эгоизма, так и иерархический принцип». Подчеркну, что сущность фашизма - не выверты и зверства нацизма, не геноцид евреев и цыган, а сама уверенность, что человечество не едино, а подразделяется на сорта, на высшие и низшие «расы». Обоснование этой уверенности сводится к тому, что человеческие ценности (идеалы, культурные установки) записаны в биологических структурах человека (генах) и передаются по наследству. Это - биологизация культуры. По этому поводу уже в XVI веке произошел теологический спор в связи с индейцами. Католики установили, что «у индейцев есть душа», и они - полноценные люди. Протестанты считали, что индейцы - низший вид. т.к. не способны освоить ценности рационального мышления, и на них не распространялись права человека. С точки зрения науки (которая совпадает с христианской точкой зрения) человечество - единый биологический вид, ценности же - продукт культуры, который передается человеку не «через кровь», а через общение. Коммунисты восприняли эту точку зрения из исторического материализма и, подспудно, из православия. Мы отвергаем биологизацию культуры и по разуму, и по совести. Идеология фашизма, напротив, строилась на философском идеализме и на мифе крови. Так возникла расовая теория, согласно которой одни народы биологически лучше (благороднее, трудолюбивее, храбрее и т.д.), чем другие. Это и есть расизм.
Кстати, расизм биологически делит людей не только по национальному, но и по социальному признаку. «Стихийными» расистами оказываются и некоторые наши антикоммунисты (демократы и патриоты), культивирующие идею о «генетическом вырождении» советского народа, в котором якобы уничтожили «справных хозяев», так что остались две-три сотни миллионов человек, биологически лишенных каких-то ценных качеств.
Заметим, что в Россию биологизацию культуры контрабандой импортировал Горбачев (хотя, думаю, он не знал, что делает). Это - понятие об общечеловеческих ценностях. То есть идея о существовании ценностей, якобы присущих всем людям без исключения, иначе говоря, записанных в биологических структурах. Из этого понятия следует, что те группы или народности, которые не обладают какими-то ценностями из числа тех, что установлены «мировым правительством», не вполне принадлежат к человеческому роду. Список этих обязательных ценностей составляет «мировая демократия», и достаточно взглянуть на этот список, чтобы понять его сугубо идеологический смысл. Иракцы не разделяют некоторые ценности демократии - и они практически вычеркнуты из списка людей. От эмбарго в 90-е годы погибли 600 тыс. малолетних детей, а западные газеты писали, что Кувейт освобожден «ценой очень небольшого числа жизней». Но вернемся к чистому фашизму.
Из критериев определения понятия расы немцы выбрали кровь. Но это произошло не автоматически, а по расчету. Так, философ-консерватор Меллер ван ден Брук возражал против чистоты крови как главного критерия, для него «раса - это все то, что духовно и физически объединяет определенную группу высших людей». Немецкие фашисты решили упростить вопрос расы и заострить его до предела, итальянцы по этому пути не пошли, но суть одна. И она устойчива, ей не мешает ни демократия, ни рынок. Это видно в моменты кризисов. Психолог Фромм пишет: «Во время войны во Вьетнаме было много примеров того, как американские солдаты утрачивали ощущение того, что вьетнамцы принадлежат к человеческому роду. Из обихода было даже выведено слово «убивать» и говорилось «устранять» или «вычищать» (wasting)».
Поэтому смешно говорить, будто расистская Германия Адольфа Гитлера не была частью западной демократии, а Германия Гельмута Коля или Ангелы Меркель - демократия. Тогда это была бы не демократия, не огромная историческая ценность, а дрянь какая-то. Напротив, тяжелый припадок немецкого фашизма только и мог произойти в лоне их демократии и красноречиво высвечивает ее генотип. Фашизм вырос из идеи конкуренции - на уровне расы. И это было задано уже философом нового Запада Гоббсом: «хотя блага этой жизни могут быть увеличены благодаря взаимной помощи, они достигаются гораздо успешнее подавляя других, чем объединяясь с ними».
Поэтому нынешние либералы, которые следуют Гоббсу, близки к фашизму (хотя сегодня им претят его грубые методы), а коммунисты - нет. Кстати, либералы очень легко откатываются вправо. Видный теоретик рыночной экономики И.Кристол говорит: «неоконсерватор - это обманутый реальностью либерал». Нынешняя концепция «золотого миллиарда» - типичная расистская концепция, только ее фашизм носит теперь не национальный, а глобальный характер. Вместо расы арийцев теперь стараются создать расу богатых «цивилизованных» людей.
Такова суть того «национализма» и того «социализма», которые соединились в фашизме. Но это - только скелет. Он будет обрастать реальными чертами, когда мы увидим, как трактуется в фашизме личность и государство, человек и природа. Тогда мы начнем чувствовать фашизм не просто как злобный и жестокий политический проект, который нанес нам столько ран, но и как глубокую, даже трагическую болезнь всей западной цивилизации, которая не излечена и грозит проявиться в новых формах.
Почему же коллективизм и чувство народа не вызывало у советских людей ни фанатизма, ни болезненного чувства превосходства, которое овладело немцами, как только они стали «товарищами в фашизме»? Потому, что солидарность традиционного общества, каким был СССР, культурно унаследована от множества поколений и наполнена множеством самых разных смыслов и человеческих связей. Солидарность фашизма была внедрена с помощью идеологического гипноза в сознание человека, который уже много поколений осознавал себя индивидом. Возник внутренний конфликт, деформирующий человека. Фашизм был болезнью общества, аномалией - как случаются болезни и припадки (например, эпилепсии) в людях.
Общественный строй. Социализм. Определения фашизма, которые используют идеологи, крутятся лишь в социальной и политической плоскости, и мы видим лишь «внешние» результаты. Фашизм остается «черным ящиком», из которого вылетают странные и страшные вещи. Но мы не можем их предсказать, не можем различить скрытого фашизма. И наоборот, в один мешок с фашизмом мы суем явления принципиально иные. Например, называют фашистами латиноамериканских диктаторов. Но мулат Батиста и помещик Сомоса никакие не фашисты, просто кровавые царьки, касики. Кроме того, не всякий фашист имеет возможность сформировать фашистский порядок. Однако начнем с социальной сферы.
Вспомним привычные определения фашизма, данные с двух сторон - марксистами и либералами. Г.Димитров сказал, что это «открытая террористическая диктатура самых реакционных, шовинистических и империалистических сил финансового капитала». То есть смертельный враг коммунистов. Либералы нажимают на то, что фашизм - это прежде всего тоталитаризм и национал-социализм, отрицающий свободный рынок и вытекающие из него демократические права человека. То есть, нечто очень близкое к коммунизму.
Пока что мальчиков-«фашистов» для битья создавали в виде Жириновского, Баркашова и т.п. Для этого Жириновский встречался с Ле Пеном, писал письма правым экстремистам США и т.д. Но тему «русского фашизма» мало-помалу разворачивают, используя «скинхедов». Нам надо быть готовыми и как можно, раньше вступить в дебаты - как внутри страны, так и в мире. Относиться халатно к ярлыку фашиста и просто фыркать на «дураков», которые его нам приклеивают, ни в коем случае не следует.
Говорят: коммунизм и фашизм сходны в том, что отрицательно относятся к либерализму, к свободному рынку и буржуям (фашисты обзывали их плутократами). Но антибуржуазные и антирыночные установки - общая черта очень широкого спектра культурных и философских течений. Большую роль в культуре Европы сыграл романтизм, обличавший капитализм и буржуазный дух, но кто же назовет Шатобриана или Гюго идеологами фашизма. Из романтизма вырос «феодальный социализм» - идеология союза аристократии с пролетариатом против буржуазии. Но феодальный социализм как философия с фашизмом несовместим абсолютно. Пророчески и непримиримо описал буржуазное общество Достоевский в «Великом инквизиторе» - и его считать фашистом? Нет, конечно, хотя его глубоко почитал отец фашистской философии Меллер ван ден Брук. Глубоко антибуржуазным был Лев Толстой с его идеалом всеобщего братства - полный антипод фашизма. Антибуржуазность не есть признак фашизма, это его идеологическая маска, маска фашизма как ловца человеков.
Своеобразие этой маски как раз в том, что, несмотря на жесткую антибуржуазную фразеологию и широкое привлечение в свои ряды рабочих, фашизм возник в тесном и глубоком взаимодействии с крупным капиталом - взаимного отторжения между ними не возникло. Фашизм не был для крупного капитала, как иногда представляют, просто инструментом для выполнения грязной работы. Переговоры между Гитлером и руководством Веймарской республики о передаче власти фашистам велись через «Клуб господ», в который входили крупнейшие промышленники и финансисты. Для крупного капитала фашизм был средством овладеть массами и «выключить» классовую борьбу с помощью мощной идеологии нового типа. Ничего общего со всей траекторией социалистического движения это не имело. Для крупного капитала оказалось вполне приемлемой жертвой принять флаг «социализма» и антибуржуазную риторику. Важно, что таится под риторикой. В отношении к капитализму и социализму никакого сходства между советским проектом и фашизмом нет, это - два полюса.                
В советском и фашистском государстве в понятие социализма вкладывался совершенно разный смысл. В СССР социализм представлялся как способ нормальной, мирной жизни без классовой борьбы. Для фашистов это способ преодолеть раскол нации на классы, чтобы сплотиться для великой войны за «жизненное пространство». С самого начала социализм фашистов был проектом войны. В СССР видели социализм как желанный образ жизни для всех людей на земле, как путь соединения всех во вселенское братство (Лев Толстой - действительно зеркало русской революции). Это имело своим истоком православное представление о человеке.
Национал-социализм фашистов означал соединение лишь «избранного народа» (арийцев у немцев, потомков римлян у итальянцев) - против множества низших рас, которым предназначалось рабство в самом буквальном смысле слова. Истоком этого было протестантское учение об избранности к спасению, которое у Ницше переросло в крайний антихристианизм и утопию «сверхчеловека».
Важной для возникновения фашизма была мысль привлечь рабочих на сторону крупного капитала, используя совместно две сильные идеи, резко разделенные в марксизме -социализм и национализм. Можно считать это огромным достижением идеологической алхимии фашизма. Его шаманы получили варево огромной наркотической силы. «Западник» Шпенглер развивал идею социализма, «очищенного от Маркса» - идею прусского (а затем «немецкого») социализма. А «антизападник» Меллер ван ден Брук развивал теорию национализма для немцев, которых «марксизм отвратил от идеи нации». Потом эти два компонента были соединены в бинарный заряд фашизма.
Государство. В разных типах общества по-разному видится роль государства. В традиционном обществе государство - ипостась народа, выражение его воли и духа, оно создается «сверху», через откровение (Бога, революции, традиции). У гражданского общества государство - его служащий, прежде всего полицейский, защищающий собственность граждан от пролетариев и голодных орд «дикарей». Оно создается «снизу» - волей массы индивидов (тех, кого не отлучили от выборов цензами, апатией и наркотиками).                                                                      
В отношении государства формулировки советских коммунистов и вообще всех наших патриотов-государственников внешне во многом схожи с формулировками фашистов. Однако сущность, а также сам генезис, зарождение советского и фашистского государств различны принципиально. Советское государство возникло как революционный разрыв с несостоявшимся либерально-буржуазным государством. Но эта революция восстановила, в новой форме и с новым обоснованием «сверху», типичное государство традиционного общества России. Главным в нем, как и ранее, было понятие народа, теперь не разделенного на классы. Но это понятие в принципе было тем же самым, что и раньше, в царской России. М.М.Пришвин в первые дни после Октября признал: «Просто сказать, что попали из огня в полымя, от царско-церковного кулака к социалистическому, минуя свободу личности». Фашизм же мог вырасти только из демократии, из общества свободных индивидов (по неправильному выражению Пришвина, только из «свободы личности»).
Фашистское государство в Германии возникло, по словам первого вице-канцлера Папена, «пройдя до конца по пути демократизации» Веймарской республики. То есть, в условиях крайнего кризиса, гражданское общество с помощью, присущих ему демократических механизмов породило фашистское государство. Философ Хоркхаймер, которого любят цитировать наши либералы, сказал о фашизме: «тоталитарный режим есть не что иное, как его предшественник, буржуазно-демократический порядок, вдруг потерявший свои украшения». А вот что пишет об этом Герберт Маркузе: «Превращение либерального государства в авторитарное государство произошло в лоне одного и того же социального порядка. В отношении этого экономического базиса можно сказать, что именно сам либерализм «вынул» из : себя это авторитарное государство как свое собственное воплощение на высшей ступени развития». Таким образом, по признанию виднейших западных философов, фашизм - это западная демократия на высшей ступени развития.
По-разному создавались наши государства. Советское - как продукт революции, которая резко сдвинула равновесие сил, которое установилось между Февралем и Октябрем 1917 года. Фашистское государство возникло как особый выход из нестабильного равновесия, к которому привел тяжелый кризис Запада: буржуазия не могла справиться с рабочим
движением «легальными» методами, а пролетариат не мог одолеть буржуазию. Фашисты предложили выход: считать разоренную войной Германию «пролетарской нацией» и объявить национал-социализм, направив свою «классовую борьбу» вовне. Покорив необразованные народы, немецкий рабочий класс перепоручит им всю грязную работу и тем самым перестанет быть пролетарием - в Германии будет осуществлен социализм.
Разными были и основания репрессий как инструмента государства. Репрессии в СССР были прямым следствием и частью гражданской войны, ее битвами среди разных групп победителей ради достижения той степени единства, которую называют тоталитаризмом. Иными были задачи репрессий в фашистской Германии. Создав свое государство с очень сложной идеологией, фашисты были вынуждены срочно начать превентивные массовые репрессии против левых сил. Эти репрессии не были судорогами гражданской войны - это была особая война, нужная для стабилизации нового, необычного равновесия, достигнутого через союз буржуазии и пролетариата. Поскольку этот союз опирался на хрупкую систему манипуляции сознанием, было необходимо удалить из общества всех тех, кто мог разрушить эту систему, нарушить очарование.
Если мы вспомним теорию гражданского общества Локка, то увидим, что социализм фашистов был ее логическим продуктом, в котором скрытый расизм евроцентризма переводился в видимую часть идеологии. По Локку, человечество состояло из трех элементов: ядра (цивильного общества, «республики собственников»), пролетариата, живущего в «состоянии, близком к природному», и «дикарей», живущих в природном состоянии. Фашизм означал соединение первых двух компонентов немецкой нации в одно ядро - цивильной пролетарской нации, устанавливающей свой «социализм» путем закабаления «дикарей». То есть, фашизм не отвергал антропологию гражданского общества. Он вместо преодоления классового антагонизма путем «экспроприации экспроприаторов» направлял эту экспроприацию вовне.
Таким образом, и по своему «генетическому аппарату», и по образу рождения Советское и фашистское государства принадлежат к совершенно разным типам, они возникли и развивались на разных ветвях цивилизации. Одно было государством традиционного общества под шапкой модернизма, другое - уродливым порождением гражданского общества под шапкой традиционализма. Шапка, конечно, важна, но голова важнее. Разница видна, например, в сфере этики. Традиция предписывает наличие в государстве общей этики, в частности, множества запретов и табу, прямо не записанных в законе. Эта этика носит как бы религиозный характер, устанавливается «сверху». Поэтому советское государство называли идеократическим - по аналогии с теократическим, в котором действует религиозное право.
Фашистское государство было принципиально антитрадиционным, это был именно плод западного общества на новой, больной стадии развития. Восприняв концепцию Ницше о сверхчеловеке «по ту сторону добра и зла», оно, устами корифея юридической науки К.Шмитта, провозгласило себя всемогущим, не ограниченным «никакими формальными или моральными табу». Более того, множество действий фашистов были специально направлены на то, чтобы натренировать персонал государственных институтов на работу в условиях снятия табу.
Советское и фашистское государства изначально строились на разных принципах власти. Фашизм исходил из древней и типично западной концепции цезаризма. Л.Люкс пишет: «Большевикам были непонятны причины популярности на Западе «цезаристской» идеологии, ибо в русской традиции нет предпосылок для ее возникновения... «Цезаристские» образы практически не возникали в русской истории. Правда, в России были цари, осуществлявшие в русском обществе не менее глубокие преобразования, чем «цезари» в западном. Но при этом имеются в виду этатистские революции сверху, которые задумывались и осуществлялись законными властителями России... В истории большевизма, равно как и в истории России, цезаристская идея не играла сколько-нибудь заметной роли. Большевистская партия, в противоположность правоэкстремистским партиям, ни до, ни после захвата власти не являлась партией вождя. Партийная дисциплина и беспрекословное повиновение ни в коем случае не были идентичны. Многие важные решения принимались после жарких дискуссий внутри партийного руководства. В 1936 г. Троцкий писал, что вся история большевистской партии - это история фракционной борьбы». Поэтому и процесс возникновения культа личности Сталина и концентрации власти в его руках был принципиально иным, нежели в фашистском государстве.
Фашисты категорически отвергали всякое самоуправление, государство было корпоративным и предельно иерархическим. Население было разделено на профессиональные цеха-корпорации. У нас же огромная часть функций выполнялась в рамках самоуправления: в сельсовете, в колхозе, в трудовом коллективе завода. Мы этого и не замечали, а когда на Западе просто начинаешь перечислять повседневные функции этих «институтов», тебя слушают недоверчиво. Представительство граждан во всех органах власти не было корпоративным - напротив, принципиальной политикой было создание условий для соединения людей разных групп, профессий, культур, национальностей.
Снова сошлюсь на интервью Ю.Афанасьева. Огорчаясь, что в Российской Федерации принят старый советский гимн, он объясняет это так:
- Обе России - и Россия «советская», и Россия молодая - устремлены, как оказывается, в брежневское время своими идеалами и помыслами. Вот этот сложный массив и составляет «путинское большинство». Но когда большинство высказывается за гимн - тогда в силу вступают и другие характеристики инерции советского периода. Ведь огромная часть населения в советское время была непосредственно вовлечена во власть, в систему власти на всех уровнях - от полит
бюро до домоуправления.
Удивленный журналист спрашивает:
- Гимн поддержали люди, испорченные властью?
Ю.А.: Именно так. Они чувствовали свою причастность власти....
Ему говорят:
- Ну что ж, ведь это и есть демократический суверен?
Ю.А.: В том-то и дело. Теперь возникает вопрос: что должен делать руководитель - подчиниться, слиться с этим большинством, следовать за ним, или он должен найти в себе мужество, смелость и риск и выступить против? Или, по крайней мере, не следовать тем же курсом.
Вот такие у нас идеологи демократии!
Идея элиты была просто болезненным пунктом фашизма (это отмечают как особое свойство все историки и психологи). Особенностью элитаризма фашистов была, однако, ненависть к аристократии как «непроницаемой» для них иерархии. В СССР, напротив, центральной догмой идеологии было равенство, но при этом элита (писатели, академики, генералы) быстро приобретала типичные черты аристократии. Не у всех выдвиженцев это получалось, но важны сами побуждения.
Кстати, и элитаризм фашизма сник под давлением глубокого пессимизма и ограниченности его философии. Ницше сказал западному обывателю: «Бог умер! Вы его убийцы, но дело в том, что вы даже не отдаете себе в этом отчета». Ницше еще верил, что после убийства Бога Запад найдет выход, породив из своих недр сверхчеловека. Такими и должны были стать фашисты. Но Хайдеггер, узнав их изнутри (он хотел стать философом фюрера), пришел к гораздо более тяжелому выводу. Коротко пересказывая его мысль, можно сказать так: «сверхчеловек» Ницше - это средний западный гражданин, который голосует за тех, за кого «следует голосовать». Это индивидуум, который преодолел всякую потребность в смысле и прекрасно устроился в полном обессмысливании, в самом абсолютном абсурде, который совершенно невозмутимо воспринимает любое разрушение; который живет довольный в чудовищных джунглях аппаратов : и технологий и пляшет на этом кладбище машин, всегда находя разумные и прагматические оправдания.
   Язык идеологии государства. Фашисты пришли к власти, сумев на время превратить рассудительный немецкий народ в толпу. Предпосылкой к этому было именно состояние атомизированности, разобщенности немцев, порожденное протестантской Реформацией. Связь между фашизмом и Реформацией - большая и сложная тема, к которой с разных сторон подходили многие крупнейшие философы. Фашизм стал огромным экспериментом. Оказалось, что в атомизированном обществе овладение средствами массовой информации позволяет осуществить полную, тотальную манипуляцию сознанием и вовлечь практически все общество в самый абсурдный, самоубийственный проект. Соратник Гитлера А.Шпеер в своем последнем слове на Нюрнбергском процессе признал: «С помощью таких технических средств, как радио и громкоговорители, у восьмидесяти миллионов людей было отнято самостоятельное мышление». Советское государство строилось из сословного общества старой России, к тому же «упорядоченного» Православием и другими «сильными» религиями. Оно было очень устойчиво против «превращения в толпу».
Фашизм (особенно германский) проявил большую творческую силу и осуществил новаторский прорыв к новым технологиям манипуляции массовым сознанием. Тщательно изученные на Западе уроки фашизма используются сегодня и в построении Нового мирового порядка, и широко применялись во время перестройки в СССР. Следуя идеям психоанализа (не ссылаясь, конечно, на Фрейда), фашисты обращались не к рассудку, а к инстинктам. Чтобы их мобилизовать, они с помощью целого ряда ритуалов превращали аудиторию, представляющую разные слои общества, в толпу.
Эффективность обращения к подсознанию была связана, видимо, с особой историей Германии, в которой на мышление человека наложилось несколько «волн страха»: страх перед Страшным судом и адом раннего Средневековья, страх перед чумой XIV века, а затем «страх Лютера» времен Реформации и последующий за ним страх, вызванный разрушением общины. На исход из этого «страха индивида» указывает психолог Э.Фромм: «Человек, освободившийся от пут средневековой общинной жизни, страшился новой свободы, превратившей его в изолированный атом. Он нашел прибежище в новом идолопоклонстве крови и почве, к самым очевидным формам которого относятся национализм и расизм». Все эти волны страха соединились в Германии с тяжелым духовным кризисом поражения в Мировой войне и страшным массовым обеднением. В конечном счете, фашизм - результат параноидального, невыносимого страха западного человека.
Ни в русской православной культуре, ни тем более в оптимистическом советском мироощущении этого страха не было и в помине. Обращения к подсознанию не было в русском коммунизме. Вся его риторика строится на ясной логике и обращении к здравому смыслу. В пределе - на «деидеологизации» проблемы. Видный немецкий философ науки, недавно умерший П.Фейерабенд широко использует тексты Ленина, особенно «Детскую болезнь левизны в коммунизме», как классический пример текста, снимающего соблазн, отрезвляющего аудиторию. Это был шаг вперед от Маркса в развитии традиции такого изложения проблемы, при котором из нее устраняются все фетиши, все «идолы». Сталин довел эту линию до предела - стоит лишь перечитать его статьи и выступления. Его самые заклятые враги признавали: «слова, как пудовые гири верны». Это слова не соблазнителя, а учителя и командира (хотя и тот, и другой могут быть тираном - для нас сейчас не это важно). Это надо, подчеркнуть, ибо тип речи (дискурса) надежно отражает сущность политического проекта и идеологии. Дискурс фашистов и коммунистов строится принципиально по-разному.
Какие же средства использовали фашисты? Прежде всего, они по-новому применили язык. Они создали слово, сила которого заключалась не в информационном содержании, а в суггесторном воздействии, во внушении через воздействие на подсознание. Возник особый класс слов-символов, заклинаний. Гитлер писал в «Mein Kampf»: «Силой, которая привела в движение большие исторические потоки в политической или религиозной области, было с незапамятных времен только волшебное могущество произнесенного слова. Большая масса людей всегда подчиняется могуществу слова». Муссолини также высказал сходную мысль: «Слова имеют огромную колдовскую силу».
Языковую программу фашизма иногда называют «семантическим терроризмом», который привел к разработке «антиязыка». В этом языке применялась особая, «разрушенная» конструкция фразы с монотонным повторением не связанных между собой утверждений и заклинаний. Этот язык очень сильно отличался от «нормального». Писатель Итало Кальвино, которого мучила сама эта возможность превратить человека «в абстрактную сумму заранее установленных норм поведения», с этой точки зрения оценивал и «семантический террор» фашистов - «уход от всякого слова, обладающего смыслом, как будто кувшин, печка, уголь стали неприличными словами, как будто пойти, встретить, узнать - грязные дела».
Ничего подобного не было в «советском» языке, несмотря на период революционного словотворчества. Надежным щитом были советская школа и русская литература. Лев Толстой совершил подвиг, создав для школы тексты на нашем природном, «туземном» языке - и задав стандарты подобных текстов. Малые народы и перемешанные с ними русские остались дву- или многоязычными, что резко повышало их защитные силы. Язык, который вырабатывало советское государство, последовательно устранял «идолов театра». Чтобы убедиться в этом, стоит прочитать речи Сталина и вспомнить его выступление 3 июля 1941 года.
Новаторская практика фашизма сыграла очень большую роль в привлечении зрительных образов к манипуляции сознанием. Перешагнув через рационализм Нового времени, фашизм «вернулся» к древнему искусству соединять людей в экстазе через огромное шаманское действо - но уже со всей мощью современной технологии. При соединении слов со зрительными образами возник язык, с помощью которого большой и рассудительный народ был превращен на время в огромную толпу визионеров, как в раннем Средневековье.
   Сподвижник Гитлера А.Шпеер вспоминает, как он использовал зрительные образы при декорации съезда нацистской партии в 1934 г.: «Перед оргкомитетом съезда я развил свою идею. За высокими валами, ограничивающими поле, предполагалось выставить тысячи знамен всех местных организаций Германии, чтобы по команде они десятью колоннами хлынули по десяти проходам между шпалерами из низовых секретарей; при этом и знамена, и сверкающих орлов на древках полагалось так подсветить сильными прожекторами, что уже благодаря этому достигалось весьма сильное воздействие. Но и этого, на мой взгляд, было недостаточно; как-то случайно мне довелось видеть наши новые зенитные прожектора, луч которых поднимался на высоту несколько километров, и я выпросил у Гитлера 130 таких прожекторов. Эффект превзошел полет моей фантазии. Сто тридцать резко очерченных световых столбов, на расстоянии лишь двенадцати метров один от другого вокруг всего поля, были видны на высоте от шести до восьми километров и сливались там, наверху, в сияющий небосвод, отчего возникало впечатление гигантского зала, в котором отдельные лучи выглядели словно огромные колонны вдоль бесконечно высоких наружных стен. Порой через этот световой венок проплывало облако, придавая и без того фантастическому зрелищу элемент сюрреалистически отображенного миража».
Немцы действительно коллективно видели «явления», от которых очнулись лишь в самом конце войны. Эти их объяснения (в том числе на Нюрнбергском процессе) принимались за лицемерие, но когда их читаешь вместе с комментариями культурологов, начинаешь в них верить. Например, всегда было непонятно, на что немцы могли надеяться в безумной авантюре Гитлера. А они ни на что не надеялись, ни о каком расчете и речи не было, в них возникла коллективная воля, в которой и вопроса такого не стояло. Немцы оказались в искусственной, созданной языком вселенной. В ней, как писал Геббельс, «ничто не имеет смысла - ни добро, ни зло, ни время и ни пространство, в ней то, что другие люди зовут успехом, уже не может служить мерой».
Фашисты эффективно использовали зрелища и кино. Они целенаправленно создавали огромные спектакли, в которых реальность теряла свой объективный характер, а становилась лишь средством, декорацией. Режиссером таких спектаклей и стал архитектор А.Шпеер, автор труда «Теория воздействия руин» (иногда его переводят как «Теория ценности руин»). Исходя из этой теории, перед войной был разрушен центр Берлина, а потом застроен так, что планировался именно вид руин, которые потом образуются из этих зданий. Вид руин составлял важную часть документальных фильмов с русского фронта, руины стали языком фашизма с огромным воздействием на психику7.
В 1934 г. фюрер поручил снять фильм о съезде партии нацистов. Были выделены невероятные средства. И весь съезд с его миллионом (!) участников готовился как съемка грандиозного фильма, целью был именно фильм: «Суть этого гигантского предприятия заключалась в создании искусственного космоса, который казался бы абсолютно реальным. Результатом было создание первого истинно документального фильма, который описывал абсолютно фиктивное событие», - пишет современный исследователь того проекта. В 1943 г., после разгрома в Сталинграде, Гитлер для подъема духа решает снять во фьорде Нарвит суперфильм о реальном сражении с англичанами - прямо на месте событий. С фронта снимаются боевые корабли и сотни самолетов с тысячами парашютистов. Англичане, узнав о сценарии, решают «участвовать» в фильме и повторить сражение, в котором три года назад они были разбиты. Поистине «натурные съемки» (даже генерал Дитль, который командовал реальной битвой, должен был играть в фильме свою собственную роль). Реальные военные действия, проводимые как спектакль! Вот как высоко ценились зрительные образы идеологами фашизма. Тогда не удалось - началось брожение среди солдат, которые не хотели умирать ради фильма. И фюрер приказывает начать съемки фильма о войне с Наполеоном. В условиях тотальной войны, уже при тяжелой нехватке ресурсов, с фронта снимается для съемок двести тысяч солдат и шесть тысяч лошадей, завозятся целые составы соли, чтобы изобразить снег, строится целый город под Берлином, который должен быть разрушен «пушками Наполеона» - в то время как сам Берлин горит от бомбежек. Строится серия каналов, чтобы снять затопление Кольберга. Уроки фашистов были тщательно изучены. Соединение слова со зрительным образом было взято на вооружение пропагандой Запада. Целая серия интересных исследований показывает, как Голливуд подготовил Америку к избранию Рейгана, «создал» рейганизм как мощный сдвиг умов среднего класса Запада вправо. Очень поучительна работа историка кино из США Д.Келлнера «Кино и идеология: Голливуд в 70-е годы». Можно выразить уважение к специалистам: они работали упорно, смело, творчески. Операторы искали идеологический эффект угла съемки, специалисты по свету - свой эффект.
В СССР для сплочения народа вокруг государства не нужно было факельных шествий - ритуалов фанатичной спайки. Советские массовые праздники были гуляньями, дети ехали на отцовских шеях с флажком и мороженым в руке, при остановках колонны появлялась гармошка, под которую плясали старики. Советскому государству был абсолютно чужд пессимизм и «воля к смерти» (при том, что смерти было порядочно). Достаточно сравнить симметричные фильмы и сказки начала 30-х годов - всю серию немецких фильмов о Зигфриде и нибелунгах - против советских «Руслана и Людмилы» и «Конька-горбунка». Нашим строителям и в голову бы не пришло «строить будущие руины». Даже снятый уже во время войны крайне идеологизированный фильм Эйзенштейна «Александр Невский» не идет ни в какое сравнение с серией о Зигфриде. В нем нет фанатизма, нет тяжелой мистики, давящей на подсознание.
Приведу пример изощренного применения зрительных образов в целях манипуляции сознанием, открытого немецкими фашистами. Они первыми предприняли для идеологической обработки населения крупномасштабное использование географических карт. Дело в том, что карта как способ «свертывания» и соединения разнородной информации обладает не просто огромной, почти мистической эффективностью. Карта имеет не вполне еще объясненное свойство - она «вступает в диалог» с человеком, как картина талантливого художника, которую зритель «додумывает», дополняет своим знанием и чувством, становясь соавтором художника. Карта мобилизует пласты неявного знания работающего с нею человека (а по своим запасам неявное, неформализованное знание превышает знание осознанное, выражаемое в словах и цифрах). В то же время карта мобилизует подсознание, гнездящиеся в нем иррациональные установки и предрассудки - надо только умело подтолкнуть человека на нужный путь работы мысли и чувства. Как мутное и потрескавшееся волшебное зеркало, карта открывает все новые и новые черты образа по мере того, как в нее вглядывается человек. При этом возможности создать в воображении человека именно тот образ, который нужен идеологам, огромны. Ведь карта - не отражение видимой реальности, как, например, кадр аэрофотосъемки. Это визуальное выражение представления о реальности, переработанного соответственно той или иной теории, той или иной идеологии.
В то же время карта воспринимается как продукт солидной, уважаемой и старой науки и воздействует на сознание человека всем авторитетом научного знания. Для человека, пропущенного через систему современного европейского образования, этот авторитет столь же непререкаем, как авторитет священных текстов для религиозного фанатика. Фашисты установили, что чем лучше и «научнее» выполнена карта, тем сильнее ее воздействие на сознание в нужном направлении. И они не скупились на средства, так что фальсифицированные карты, которые оправдывали геополитические планы нацистов, стали шедеврами картографического издательского дела. Эти карты заполнили учебники, журналы, книги. Их изучение сегодня стало интересной главой в истории географии (и в истории идеологии).
Мы сами совсем недавно были свидетелями, как во время перестройки идеологи, помахав картой Прибалтики с неразборчивой подписью Молотова, сумели полностью парализовать всякую способность к критическому анализу не только у депутатов Верховного Совета СССР, но и у большинства нормальных, здравомыслящих людей. А попробуйте спросить сегодня: какую же вы там ужасную тайну увидели? Почему при виде этой филькиной грамоты вы усомнились в самой законности существования СССР и итогов Второй мировой войны? Никто не вспомнит. А на той карте ничего и не было. Просто наши манипуляторы хорошо знали воздействие самого вида карты на сознание. Поскольку тоталитарный контроль над прессой был в их руках и никакие призывы к здравому смыслу дойти до масс не могли, успех был обеспечен.
В ведомстве Геббельса были отработаны методы «фабрикации фактов». Они были во многом новаторскими и тогда ставили в тупик западных специалистов. Так, фашисты ввели прием подстраховки ложных сообщений правдивыми, даже очень для них неприятными. В такой «упаковке» ложь проходила безотказно. На широкую ногу была поставлена разработка и распространение слухов. Впервые в Германии стали публиковаться ложные «научные» работы, в которых давались сфабрикованные цитаты со всеми научными атрибутами - с указанием ссылок на несуществующие источники, с номерами страниц, выходными данными и т.д.                         
Особую роль в пропаганде фашистов играла театральность. Большое внимание уделялось провокациям, многие из которых были большими спектаклями (например, поджог Рейхстага). Провокации порой проводились с единственной целью снять «правдивый» пропагандистский фильм. Так, например, жителям оккупированного Краснодара было объявлено, что через город проведут колонну советских пленных и что им можно передать продукты. Собралось большое число жителей с корзинками, полными продуктов. Вместо пленных через толпу провезли машины с ранеными немецкими солдатами - и сняли фильм о «теплой встрече».
В выработке технических приемов фашисты проявляли большое знание психологии и интуицию. Вот какой прием был, например, введен в практику радио немецкими фашистами - они специально инсценировали всяческие «накладки», чтобы создать образ бесхитростных, неуклюжих людей. То «забудут» отключить микрофон и в эфир попадает дружеская перебранка сотрудников, за которую они потом извиняются, то «нечаянно» вторгается посторонний разговор или шум. Это на первый взгляд примитивный, но действенный прием «захвата аудитории». Позже, отталкиваясь от этого опыта, в отношении телевидения было также обнаружено, что искажения на экране телевизора, вызванные работой оператора в реальных условиях, не только не снижают силы воздействия на зрителя, но даже наоборот - создают ощущение большей подлинности репортажа.
Этим приемом злоупотребляло НТВ, когда делались телерепортажи о Чечне в 1995-1996 гг. Вот тропинка вдоль разрушенного дома, вдалеке от боя. По этой тропинке бегут какие-то люди, за ними следует камера. Камера дергается, люди выпадают из кадра, сбивается фокусировка. Все так, будто оператор, в страшном волнении, под огнем снимает реальность. Но камера дергалась и сбивалась с фокуса только для того, чтобы создать иллюзию боевой обстановки. Создается мощный эффект присутствия, мы как будто вброшены в страшную действительность Чечни. Трюк, который должен имитировать реальность! Описан в учебниках телерекламы и телерепортажа как прием, оказывающий сильное эмоциональное воздействие от иллюзии достоверности. Это дешевый прием телерепортера, манипулирующего сознанием зрителя - reality show (имитация реальности). Советским радио и телевидением он не употреблялся.                         
Роль женщины и молодежи в концепции советского и фашистского государств. Не будем брать крайности и копаться в вывертах евгеники, включенной в идеологию фашизма - в расовых брачных нормах, идее улучшения породы, организации борделей, где производители-арийцы из СС оплодотворяли ариек для заселения новых жизненных пространств. Возьмем фундаментальную формулу фашизма для средней немки. Она сводилась к магическим «трем К»: Kirche, Kinder, K&#252;che (т.е. церковь, дети, кухня). В этом отношении к женщине декларировался откат назад от современного общества.
Советское государство, напротив, декларировало освобождение женщины от «паранджи» (в широком смысле слова) и от экономического подчинения - в рамках наших исторических возможностей. Перед выборами 1995 г. по телевидению была пущена целая серия тупых маленьких пасквилей на советское прошлое. В одном из них Нонна Мордюкова представала в виде страшной, загубленной этим прошлым женщины, которая с кувалдой трудилась на железной дороге. Что хочет сказать Мордюкова своим паскудным скетчем? Что русская женщина не желала ни образования, ни работы, а желала «церковь-дети-кухня»? А если не это, то пусть Мордюкова прочтет доклад ООН о детской проституции в «нетоталитарных» странах - единственной замене учебы и работы для девочек из «семей с низкими доходами». Но вернемся от Мордюковой к обыкновенному фашизму.
В отношении молодежи мы видим в фашизме сознательное разрушение традиционных отношений. Для превращения молодежи в «женихов смерти» нужна была глубокая культурная революция. Она заключалась в снятии естественных для детского и подросткового возраста культурных норм, запретов, отношений подчинения и уважения к старшим. Сначала - «раскрепощение» сознания, доведение атомизации до полного предела, чтобы затем слепить в рой, в военизированные группы. Идеологи поставили задачу: создать особый фашистский стиль - так, чтобы «молодежи стало скучно в лагере коммунистов» (этот прием не так давно успешно использован и нашими антикоммунистами). Этот стиль был развит как философия под названием «а мне что за дело» или стиль «бродяги и фанфарона» - говоря попросту, хулигана. Взрослые наставники молоденьких фашистов поощряли уличное насилие, ножи и кастеты. Сам фюрер заявил: «Да, мы варвары, и хотим ими быть. Это почетное звание. Мы омолодим мир». Это - принципиальное отличие от установки коммунизма в отношении молодежи: ее дело - учиться и овладевать всем культурным богатством, которое накопила цивилизация. Надеюсь, ленинские слова еще читатель помнит.
И здесь речь идет не о конъюнктуре, а о фундаментальном открытии философов фашизма, о котором очень много думал и писал К.Лоренц: «демократизация» подростков, то есть освобождение их от иерархических связей со взрослыми и от гнета традиций, предоставление им самим устанавливать этические нормы и связи подчинения, неизбежно ведет к фашизации их сознания. Это надо подчеркнуть, ибо многие наши демократы сейчас с энтузиазмом бросились «раскрепощать» школу и детей вообще. Большинство из них не понимает, что творит. Никита Михалков в своем фильме «Утомленные солнцем», за который ему еще будет очень стыдно, издевается над «тоталитаризмом» советских детей. Они у него хором декламируют: «Ленин-Сталин говорит: надо маму слушаться!» Вот чему учили проклятые коммунисты. Тут сын сталинского детского поэта, сам того не понимая, сказал важную вещь. В этой позиции коммунистов соединялась традиция русской культуры с наукой, хотя тогда научных данных о развитии детской психики было еще недостаточно - их как раз добавило изучение фашизма. Дети должны «маму слушаться», а не создавать свой мирок с демократией.
Изучение процесса фашизации молодежи отражено в романе-антиутопии английского писателя У.Голдина «Повелитель мух» и в классическом фильме по этому роману. Почему-то наши демократы его не вспоминают. А в нем показано, как сотня нормальных детей, попавших без взрослых на тропический остров, решает воспроизвести политический строй «как у взрослых» - с выборами парламента, президента и т.д. И как этот строй неизбежно перерождается в жестокую фашистскую диктатуру. Наш коммунизм (и тут, думаю, большая заслуга Ленина и уже старого Горького) охранил детство и юность от радикалов Пролеткульта. Первым делом была проведена огромная государственная программа по массовому изданию и внедрению буквально в каждую семью сказок народов СССР (прежде всего, русских сказок), а также Пушкина и сказок писателей-классиков. Официальная («рекомендованная») советская литература о детстве («Детство Темы», «Детство Никиты») задавала определенный тип отношений взрослых и детей. Она смогла нейтрализовать «Тимура и его команду» - абстрактную и убогую модель «взрослой» детской организации «для нас». Мы эту книжку переварили.
Миф о «русском фашизме» - оружие против советской и постсоветской России
Утверждение, будто тоталитаризм есть специфическое ? универсальное состояние разума и души, политического и социального строя, было очень важным оружием Запада в холодной войне против СССР. Выдвинутое в лево-либеральной среде и сформулированное в книге Ханны Арендт «Истоки тоталитаризма» (1951), это положение оказало сильное влияние на сознание левой интеллигенции Запада, в том числе и в коммунистическом движении. Смысл его был в том, чтобы представить сталинизм и фашизм генетически однородными явлениями и, таким образом, нацепить на СССР ярлык «недобитого фашизма», который западным демократиям удалось стравить с его двойником (национал-социализмом) во Второй мировой войне. Теперь его придется добивать. Эта концепция, подхваченная в кругах элитарной интеллигенции, стимулировала сдвиг «просвещенной» части западных левых к антисоветизму, в том числе в виде еврокоммунизма. В среде рабочих и крестьян эта проповедь особого успеха не имела, но к их сознанию нашлись другие отмычки.
Идея представить сталинизм и фашизм близнецами-братьями очаровала и советскую западническую галёрку. Во время перестройки она получила не просто трибуну, а и тотальное господство в СМИ. Начались откровения. Е.Евтушенко назвал Великую Отечественную войну «войной двух мусорных ветров». Чингиз Айтматов в своей книге «Тавро Кассандры» (1994) уже не считает войну Отечественной. Это для него «эпоха Сталингитлера или же, наоборот, Гитлерсталина», это «их междоусобная война». В ней «сцепились в противоборстве не на жизнь, а на смерть две головы физиологически единого чудовища».
В отношении СССР эта линия продолжается и сегодня. Вот как Л.Радзиховский «благодарит» в юбилей Победы (2005 [ г.) Красную армию за спасение евреев: «В память о войне остался вечный огонь и вечный вопрос - кто фашист, кто антифашист? Вопрос действительно вечный, но обостряется он, понятно, к 9 мая... Я, конечно, помню. И благодарен за спасение.., за "дарованную жизнь". Благодарен Красной армии, и СССР, каким бы отвратительным государством он ни был, благодарен солдатам, как бы кто из них ни относился к евреям, каким бы кто ни был антисемитом, благодарен - как ни трудно это сказать - да, благодарен Сталину. Этот антисемит, пусть сам того не желая, но спас еврейский народ... Но помня великую заслугу Сталина, я не могу отрицать очевидного - что он, конечно же, был "обыкновенным фашистом", создал вполне фашистский строй».
Эту тему эксплуатировали и диссиденты, уже когда и сталинизм отошел в историю. В 1979 г. Сахаров пишет писателю Бёллю о том, какая опасность грозит Западу: «Сегодня на Европу нацелены сотни советских ракет с ядерными боеголовками. Вот реальная опасность, вот о чем нужно думать, а не о том, что вахтер на АЭС нарушит чьи-то демократические права. Европа (как и Запад в целом) должна быть сильной в экономическом и военном смысле... Пятьдесят лет назад рядом с Европой была сталинская империя, сталинский фашизм - сейчас советский тоталитаризм».
В действительности речь все время шла не об СССР, а об исторической России. Более того, из архива было даже вытащено представление о «панславизме», посредством которого «империя зла» якобы угрожает Европе. Это представление, которое сформулировали Маркс и Энгельс в середине XIX века, продолжало быть актуальным и в отношении СССР. В упомянутой выше книге Ханны Арендт, которая стала библией антисоветской интеллигенции и ежегодно переиздается на европейских языках, прямо сказано, что «большевизм должен своим происхождением панславизму более, чем какой-либо иной идеологии или движению».
Вспомним, как Энгельс развивал эту тему в связи с революцией 1848 г.: «Европа [стоит] перед альтернативой: либо покорение ее славянами, либо разрушение навсегда центра его наступательной силы - России». Идеологический миф о панславизме как угрозе для Запада являлся во второй половине XIX века в Европе разновидностью русофобии. Насколько живучим был этот миф, видно из того, что к нему обращается даже Гитлер в «Майн Кампф»: «Я не забываю всех наглых угроз, которыми смела систематически осыпать Германию панславистская Россия. Я не забываю многократных пробных мобилизаций, к которым Россия прибегала с единственной целью ущемления Германии. Я не могу забыть настроений, которые господствовали в России уже до войны, и тех ожесточенных нападок на наш народ, в которых изощрялась русская большая пресса».
Но гораздо более интенсивно увязывают советский строй с фашизмом через миф о «советском антисемитизме». Внутри СССР его стали пропагандировать в 60-е годы, но пока еще с иносказаниями. Вот показательный пример.
Израильский историк Дов Конторер пишет сегодня о том, что во влиятельной части советской интеллигенции существовало течение, которое отстаивало «возможность лучшего, чем в реальной истории, воплощения коммунистических идей» (он называет эту возможность «троцкистской»). Конторер цитирует кинорежиссера Михаила Ромма, который 26 февраля 1963 г. выступал перед деятелями науки, театра и искусств (текст этот ходил в 1963 г. в самиздате).
Ромм сказал: «Хотелось бы разобраться в некоторых традициях, которые сложились у нас. Есть очень хорошие традиции, а есть и совсем нехорошие. Вот у нас традиция: исполнять два раза в году увертюру Чайковского "1812 год". Товарищи, насколько я понимаю, эта увертюра несет в себе ясно выраженную политическую идею - идею торжества православия и самодержавия над революцией. Ведь это дурная увертюра, написанная Чайковским по заказу. Это случай, которого, вероятно, в конце своей жизни Петр Ильич сам стыдился. Я не специалист по истории музыки, но убежден, что увертюра написана по конъюнктурным соображениям, с явным намерением польстить церкви и монархии. Зачем Советской власти под колокольный звон унижать "Марсельезу", великолепный гимн французской революции? Зачем утверждать торжество царского черносотенного гимна? А ведь исполнение увертюры вошло в традицию. Впервые после Октябрьской революции эта увертюра была исполнена в те годы, когда выдуманы были слова "безродный космополит", которыми заменялось слово жид». Ромм увязал увертюру Чайковского с «советским антисемитизмом», а сегодня Конторер увязывает эту увертюру и саму победу России в Отечественной войне 1812 г. с совершенно актуальным современным тезисом о «русском фашизме». Он пишет о демарше Михаила Ромма: «Здесь мы наблюдаем примечательную реакцию художника-интернационалиста на свершившуюся при Сталине фашизацию коммунизма». Так что пусть те, кто читает сегодня «Войну и мир» или слушает увертюру «1812 год», поостерегутся делать это на публике.
   Опасность в том, что на Западе антисемитизм и фашизм являются понятиями-символами почти религиозного уровня. Смысл их принципиально не подлежит рациональному определению, и никаких дебатов в отношении этого смысла и критериев отнесения людей к антисемитам и фашистам не допускается. Эти понятия - «черная метка» народам, которые ждут своей очереди на получение звания «народов-изгоев». Сама эта угроза до определенного момента действует на национальное самосознание разрушительным образом. 
В течение длительного времени, с помощью повторения выстраивалась связка «антисемит-фашист». И была начата большая программа доказательства, что советские люди (точнее, именно русские) - антисемиты. Далее по умолчанию следовало, что они - фашисты, даже если сами этого не сознают и гордятся своей победой над фашизмом.
А.Д.Сахаров в своем «Меморандуме» 1968 года пишет о «свойственном сталинской бюрократии и НКВД (и Сталину лично) мещанско-зоологическом антисемитизме», но считает его неизбывной чертой советского государства: «Разве не позор очередной рецидив антисемитизма в кадровой политике (впрочем в высшей бюрократической элите нашего государства дух мещанского антисемитизма никогда полностью не выветривался после 30-х годов)?».
В 1994 г. в издательстве «Наука» вышла книга «Русская идея и евреи: шанс диалога». У авторов этой академической книги выходит, что фашизм - прямое следствие русского антисемитизма, что черносотенство - «расистский национализм протонацистского толка, вышедший на поверхность политической жизни России в самом начале XX века». И далее: «Не вызывает сомнения, что русское черносотенство удобрило почву, вскормившую гитлеризм». Это заведомая ложь, о чем авторы не могли не знать. Западные исследования германского нацизма как раз показывают принципиальные отличия его антисемитизма от тех форм юдофобии, которые существовали в России (и даже в самой Веймарской республике). Антисемитизм фашизма - качественно новое явление.
Чтобы представить Россию виновницей Холокоста, антисоветские идеологи внедряли в сознание два почти взаимоисключающих мифа - о глубинном антисемитизме царской России и одновременно о государственном антисемитизме в СССР. То есть, стремились подвести читателя к выводу, что антисемитизм - присущее России сущностное качество.
   Р.Рывкина, отрекомендованная как «известный социолог, профессор, доктор экономических наук» из РАН, близкий сотрудник академика Т.И.Заславской, в книге «Евреи в постсоветской России: кто они?» (1996) так и пишет: «Антисемитизм в России (речь идет об антисемитизме политических группировок) инвариантен всем ее политическим режимам: он сохраняется независимо от того, какая именно власть устанавливается в стране». Оснований для такого вывода в книге Рывкиной не приводится. Напротив, мало-мальски строгие исследования самих еврейских социологов показывают, что антисемитизма в СССР не было. Доля евреев в самых элитарных и влиятельных профессиях была такая, что сионисты начала XX века и мечтать не могли.
С темой государственного антисемитизма и даже «казенного» фашизма легко сопрягается ненависть к победе над фашизмом! Уже одна эта шизофреническая связка разрушала сознание российской интеллигенции, которая в первую очередь находилась в поле воздействия этой кампании, а от нее болезненные разрывы шли и по ткани массового сознания. В.Гроссман сказал, что дело нашей войны было неправое. Он писатель, но на этом пути даже идеологи с академическими регалиями шли на подтасовки. Так, поднятый на пьедестал историк и философ М.Гефтер писал: об «ответственности и пагубности военного союза Гитлера и Сталина, из которого органически проистекали... возможности человекоистребления, заявленные Холокостом».
Гефтер подменяет понятие «пакта о ненападении» понятием военного союза. Это - идеологическая диверсия, способ усугубить в русских комплекс вины. При этом историка нисколько не смущало, что пакты о ненападении с Гитлером Англия и Франция подписали в 1938 г. - на год раньше СССР. У него и в мыслях не было сказать, что из тех пактов «органически» вытекал Холокост - только из пакта с СССР. О том, что все подобные историки самым чудесным образом «забыли» о Мюнхенских соглашениях, и говорить не приходится.
Вспомним сравнительно недавнюю (1991 г.) кампанию нагнетания страхов перед якобы готовящимися"в Москве антиеврейскими погромами. Ведь очевидная была липа. Но нет, тема погромов поднимается даже самыми знаменитыми поэтами в момент, когда еврейская элита буквально встала у рычагов власти и не было никакой возможности даже символических протестов. В большой поэме Александр Межиров так объясняет свои мрачные пророчества:
                                       
Потому что по Москве 
Уже разгуливает свастика 
На казенном рукаве.
………………………
И кощунственно молчат 
Президенты наши оба. 
И в молчанье - христиане
 
А сейчас мы видим программу искусственного разжигания оскорбленного национального чувства русских с помощью непрерывных провокаций в адрес и русских в целом, и русских националистов. Отдельным большим блоком в эту программу входит и тема «русского фашизма». Эти оскорбления не могут быть следствием низкой квалификации ученых и журналистов, которые их применяют, даже в элементарных руководствах говорится, что это - заведомое провоцирование конфликта. Социологи отмечают: «Весьма показательна в этом смысле лексика исследователей, пишущих о русском национализме. Практически в каждой статье на данную тему можно найти арсенал психиатрических терминов типа «шизофрения», «паранойя», «бред», «комплексы» и т.п.... В действительности нет никаких эмпирических данных, свидетельствующих о том, что среди русских националистов преобладают индивиды паранойяльного психологического типа. Таких данных нет и в отношении прочих социальных движений. Напротив, существует множество исследований, опровергающих наличие однозначных соответствий между идеологией группы и личностным типом входящих в нее людей».
Да при чем здесь данные? Речь идет именно о провокациях. Сегодня журналист подстрекает подростков к убийству «кавказцев», завтра с таким же пылом требует казни этих подростков как «русских фашистов», а послезавтра обвиняет в фашизме и саму власть, которая приговаривает этих подростков к «слишком мягкому наказанию».
Остановить эту и подобные ей программы может только спокойное и убедительное представление достоверного знания о русской культуре, о российской цивилизации, о советском строе и о фашизме, который пока что в принципе не может укорениться на русской культурной почве. Хотя социальная действительность нынешней России порождает условия для возникновения и ксенофобии, и преступности, и радикальных движений. Во всех них нет родовых признаков фашизма, хотя бы кто-то и нацеплял на себя свастику или взмахивал рукой, как Муссолини. Это бутафория. Но выработать и упорядочить такое знание мало. Дело в том, чтобы транслировать его в массовое сознание. А это уже зависит от политического порядка. Пока что каналы трансляции под контролем Познера и Швьдкого, а они как раз и заняты распространением мифа о «русском фашизме».
 
    Примечания
1 Впрочем, один испанский историк мне откровенно объяснил: японцы не могли быть фашистами, потому что они азиаты («чумазый играть на фортепьяно не может»).
2 Замечу, что и на Западе, и в России антимеханицизм был представлен целым рядом течений, которые вовсе не вели к фашизму - вспомним хоть Руссо во Франции и В.И.Вернадского в России.
3 В ходе войны на советской территории войска СС несли большие потери, пополнение не успевало проникнуться духом этой доктрины, и особенности этого специфического типа армии стирались.
4 На это нередко замечают, что в «Материализме и эмпириокритицизме» Ленин был в том-то и том-то неправ. Конечно, ошибался - но совершенно не в этом дело. Главное, что это было политическое течение, которое считало себя обязанным задуматься о диалектике природы и кризисе ньютоновской картины мира.
5 Бородин С, Глушков В. Убийство из сострадания // Общественные науки и современность. 1992. №4.
6 В других концепциях под этничностью понимают не вещь, а отношения - как между «своими», так и к «чужим». Отношения эти являются частью культуры и выражаются во множестве символов, знаков, норм и навыков.
7 Поразительно, как долго это сидит в немецких политиках: присоединив ГДР, они приказали разрушить только что застроенный огромными зданиями центр Берлина - новый спектакль, уже демократов. Глядя, с каким вкусом НТВ передавало «сверхдокументальные» снимки руин Грозного, начинаешь думать, что персонал нашего «независимого телевидения» тщательно изучил труды Шпеера.
                                       
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ Temnik-2|_: Чёрное солнце ненависти
|~ Босов|_: Re: Вопрос на злобу дня
|~ Берестенко М.К.|_: Re:  Кому это выгодно?
|~ 1. C.КАРА-МУРЗА|_: Re:  До выгоды надо подумать о достоверности
|~ 2. Temnik-2|_: Re: До выгоды...
|~ 3. Durga|_: Re: До выгоды...
|~ 2. С.С.Воронцов|_: надо думать о достоверности
|~ 2. П.В.Куракин|_: предлагаю такое толкование термина &quot;тоталитаризм&quot;
|~ 3. Дионис|_: Очень даже здорово, вот только не надо так определять тоталитаризм
|~ 2. Берестенко М.К.|_: Re: Достоверность - это из другой оперы
|~ 3. Pedro|_: важнее борьба за смысл
|~ 4. Karev1|_: Re: важнее борьба...
|~ 5. Н.Н.|_: Re: важнее борьба...
|~ Берестенко М.К.|_: Re:  Понятие, овладевшее массами, становится...
|~ 1. Дионис|_: Фашизм - это то, что случилось у &quot;них&quot; и случилось &quot;с ними&quot;
|~ 2. Берестенко М.К.|_: Re: Беспечность не совместима с оптимизмом
|~ 2. Н.Н.|_: Re: Фашизм -...
|~ Берестенко М.К.|_: Re: О противоположности фашизму
|~ 1. Temnik-2|_: Re: О противоположности...
|~ Берестенко М.К.|_: Re: человек с ружьём - хорошо это или плохо?
|~ 1. Леонид|_: А вот про этот штрих интересно
|~ 2. Durga|_: Re: А вот...
|~ SpiritOS|_: В чем отличие
|~ miron|_: Есть ли тоталитаризм в Белоруссии? Письма из Белоруссии.
|~ 1. Товарищ Рю|_: Нету
|~ 2. Товарищ Рю|_: А вообще писал...
|~ 3. Pedro|_: зря перегибаете палку
|~ 1. П.В.Куракин|_: да этот западоид в России давно не был
|~ 2. Борис|_: По-моему, &quot;письма...&quot;, вообще говоря, писал человек
|~ 3. П.В.Куракин|_: думаю, насчет прихватизации волноваться не стоит
|~ 3. Almar|_: а поэтому что борись за свои права, что не борись - всё едино
|~ 4. Борис|_: Не, лучше сойтись с откровенными ультралибералами
|~ 1. Chingis|_: Re: Есть ли...
|~ 2. Леонид|_: Так это аналог того, что на Западе называют лоббированием (-)
|~ 3. Chingis|_: как это ни назови, а откат - продукт рыночного общества
|~ 4. Леонид|_: Согласен
|~ 5. Chingis|_: Вот тут можно поспорить
|~ 6. Леонид|_: Re: Вот тут...
|~ 1. Ek|_: У упомянутого Л.Леонова есть ещё более прокоммунистическая &quot;Дорога на Океан&quot; (-)
|~ 1. Леонид|_: А непонятно
|~ 2. Эконом|_: Ни то и не другое
|~ 3. Леонид|_: Всяко может быть
|~ 4. Эконом|_: не о чем,а за чем.
|~ 3. miron|_: Увы, Вы не правы...
|~ 4. Almar|_: Re: Увы, Вы
|~ 5. miron|_: Как же Вы меня боитесь!
|~ 2. miron|_: И мне тоже это интересно. (-)
|~ 1. Almar|_: вот тормоз то
|~ 2. Берестенко М.К.|_: Re: Где же тормоз?!
|~ 3. Almar|_: Re: Где же...
|~ 2. Durga|_: Ну а вы, Альмар?
|~ 3. Almar|_: &quot;я остаюсь&quot;
|~ 4. Баювар|_: белорусов в Сети мало
|~ 5. Almar|_: Re: белорусов в...
|~ 6. Победит|_: Re: белорусов в...
|~ 7. miron|_: Что я мог сделать один?, что я мог сделать один?, ...
|~ 8. Победит|_: коммунофашизм?
|~ 7. Almar|_: неожиданный ракурс
|~ 3. Эконом|_: Я бы рекомендовал бы Италию
|~ 4. Баювар|_: А в Германии
|~ 5. Эконом|_: В Германии меня тошнит через
|~ 6. Баювар|_: Доливо-Добровольский тоже
|~ 6. Баювар|_: на минимальную адаптацию с полгода ушло
|~ 7. Durga|_: Re: на минимальную...
|~ 8. Баювар|_: Я Радио Зальцбург люблю.
|~ 6. Durga|_: И полицаи там злобные. (-)
|~ 7. Эконом|_: ну с полицай там как раз если сам не захочешь
|~ 2. Борис|_: Холуйствовать можно и не батькам
|~ 3. Товарищ Рю|_: Разумеется
|~ 3. Almar|_: Да пожалуйста, я разве запрещаю. Холуйствуйте хоть батькам, хоть небатькам
|~ 4. Борис|_: Re: Да пожалуйста,...
|~ 4. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Да пожалуйста,...
|~ 5. Almar|_: Re: Да пожалуйста,...
|~ Chingis|_: Жупел тоталитаризма
|~ 1. Леонид|_: Мысль интересная, но остаются вопросы
|~ 2. Chingis|_: Re: Мысль интересная,...
|~ 3. Леонид|_: Интересная парралель получается
|~ П.В.Куракин|_: Вечные истины фашизма - Всякое успешное общество тоталитарно
|~ 1. П.В.Куракин|_: в целом (общеметодическое замечание) что выявила дискуссия
|~ 2. Temnik-2|_: Re: в целом...
|~ 2. Баювар|_: докопаться и до столба
|~ 3. П.В.Куракин|_: ага
|~ 4. Баювар|_: закон -- штучка такая для повышения удобства
|~ 5. П.В.Куракин|_: квантовая механика верна и никуда не денется :) (-)
|~ П.В.Куракин|_: объясняю зачем нужен тоталитаризм
|~ 1. Берестенко М.К.|_: Re: Зачем нам &quot;тоталитаризм&quot;?
|~ 2. Н.Н.|_: Re: ужасы тоталитаризма
|~ 3. SITR|_: Re: ужасы тоталитаризма
|~ 4. А. Решняк|_: Дрезден, Хиросима и Нагасаки, Вьетнам, сотни войн вовне - брёвна или соринка?
|~ 5. SITR|_: Не относится к теме.
|~ 6. Chingis|_: Американский почерк виден в Южной Осетии
|~ 6. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Не относится...
|~ 6. Н.Н.|_: Почему же не относится?
|~ 7. SITR|_: Re: Почему же...
|~ 8. Н.Н.|_: Re: Почему же...
|~ 9. SITR|_: Re: Почему же...
|~ 10. Н.Н.|_: Re: мнение интеллигентов-диссидентов не всегда верно)))))
|~ 11. SITR|_: не всегда
|~ 12. Н.Н.|_: Re: не всегда
|~ 13. SITR|_: Re: не всегда
|~ 12. Кравченко П.Е.|_: Re: не всегда
|~ 13. SITR|_: Re: не всегда
|~ 14. Кравченко П.Е.|_: Re: не всегда
|~ 15. А. Решняк|_: Нельзя путать фашизм и нацизм с хорошей либеральной идеей.
|~ 2. С.С.Воронцов|_: Замечательно!! (-)
|~ 2. Pokrovsky~stanislav|_: И вправду хорошо
|~ 3. Chingis|_: Увы
|~ 4. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Увы
|~ 5. Chingis|_: Да, так и есть
|~ 2. Chingis|_: Пять баллов! Посмеялся!!!
|~ 1. Durga|_: Тоталитаризм несет большие проблемы.
|~ 2. Игорь|_: Re: Тоталитаризм несет...
|~ 3. Durga|_: Re: Тоталитаризм несет...
|~ 4. Игорь|_: Re: Тоталитаризм несет...
|~ 5. Durga|_: Re: Тоталитаризм несет...
|~ 6. Баювар|_: Чего возражать-то?
|~ 7. Администрация (Monk)|_: Предупреждение участнику Баювар.
|~ 6. Игорь|_: Re: Тоталитаризм несет...
|~ 7. Товарищ Рю|_: Во...
|~ 7. Durga|_: Re: Тоталитаризм несет...
|~ 8. Игорь|_: Re: Тоталитаризм несет...
|~ 9. Durga|_: Re: Тоталитаризм несет...
|~ 10. Игорь|_: Re: Тоталитаризм несет...
|~ 11. Durga|_: Re: Тоталитаризм несет...
|~ 12. Игорь|_: Re: Тоталитаризм несет...
|~ 11. Эконом|_: Игорь,дружище.Когда вы успели так углубиться в патристику?
|~ 11. Леонид|_: А не проще ли отойти до всяких споров? И полезнее будет (-)
|~ 3. П.В.Куракин|_: у Хайнлайна в &quot;Восставшей луне&quot;
|~ 2. П.В.Куракин|_: нет такого явления, только слово
|~ 3. Durga|_: Re: нет такого...
|~ 4. П.В.Куракин|_: так это у вас, а не у нас
|~ 5. Durga|_: Что это за разговоры - у вас, у нас.?
|~ 6. Chingis|_: Ну и какая возможность на Западе наказать чиновника?
|~ 7. Durga|_: Чиновник там ближе к пешке, а здесь ближе к королю.
|~ 7. Баювар|_: В заголовке вопрос
|~ 8. П.В.Куракин|_: опять эти хамские наезды
|~ 9. Баювар|_: Объясняю.
|~ 10. Chingis|_: Вопрос задан Дурге, а не Баювару
|~ 11. Пасечник|_: Что значит как хочу?
|~ 12. Chingis|_: Заставь дурака Богу молиться
|~ 8. Chingis|_: борьба нанайских мальчиков
|~ 9. Баювар|_: одобрение негодных налоговых документов
|~ 10. Chingis|_: Как это не коррупционый скандал?
|~ 11. Durga|_: Re: Как это...
|~ 12. Chingis|_: Па-азвольте...
|~ 13. Durga|_: Re: Па-азвольте...
|~ 14. Chingis|_: Не понимаю, при чем тут народное сознание
|~ 15. А.Б.|_: Re: Он им был недолго.
|~ 16. Chingis|_: Березу стали нагибать
|~ 17. А.Б.|_: Re: Не за коррупцию.
|~ 18. Chingis|_: Вы всерьез считаете
|~ 19. А.Б.|_: Re: Где - как.
|~ 11. А.Б.|_: Re: Березовский - не чиновник.
|~ 2. Chingis|_: Ведь тоталитаризм - это абсолютная власть силовиков... Еще варинты?
|~ 3. Pedro|_: Re: да, вариант есть
|~ 4. Pokrovsky~stanislav|_: Альтернативный вариант
|~ 5. Pedro|_: Re: Альтернативный вариант
|~ 5. А. Решняк|_: Качество тоталитаризма (развитость структуры), демократичность тоталитаризма
|~ 3. Durga|_: Замечание верное, определения тоталитаризма нет
|~ 4. Баювар|_: признаками тоталитаризма являются такие-то действия власти
|~ 5. Durga|_: Основной признак тоталитаризма с т.з. Запада, или чем отличается Россия.
|~ 6. Баювар|_: Re: Основной признак...
|~ 7. Durga|_: Re: Основной признак...
|~ 8. Баювар|_: Ой, не дай Бог!
|~ 9. Durga|_: Продолжим разговор, Баювар.
|~ 3. miron|_: Не надо играть на поле соперника. Самый большой тоталитаризм в США. (-)
|~ Temnik-2|_: &quot;Атомизирующий&quot; эффект тоталитаризма
|~ 1. П.В.Куракин|_: о как
|~ 2. Temnik-2|_: Re: о как
|~ 2. Н.Н.|_: А Вы как думали?
|~ 3. Temnik-2|_: Re: А Вы...
|~ 1. Н.Н.|_: Сказки про &quot;тоталитаризм&quot;
|~ 2. Леонид|_: Интересный контрольный вопрос Вами поставлен
|~ 3. Н.Н.|_: А то!
|~ 4. Леонид|_: Согласен
|~ 5. Н.Н.|_: Вот и отлично.
|~ 6. Леонид|_: Про Оруэлла разговор особый
|~ 2. А.Б.|_: Re: Не сказки. Просто ярлык.
|~ 3. Н.Н.|_: Ну вот, видите?
|~ 4. А.Б.|_: Re: Вижу. И еще чуть-чуть кроме того. :)
|~ 5. Н.Н.|_: Re: Вижу. И...
|~ 6. А.Б.|_: Re: А отрешиться при оценке от норм сегодняшних - слабо?
|~ 1. Durga|_: А есть ли у вас позитивный проект?
|~ 2. Temnik-2|_: Я учёный (-)
|~ 3. Pokrovsky~stanislav|_: Этого просто не может быть!
|~ 3. Durga|_: Вот такой вот?
|~ 4. Monco|_: Похож, только я бы микроскоп убрал. (-)
|~ 3. miron|_: Громко! (-)
|~ Romix|_: Резкое отличие было по части генетики (евгеники). См. статью о Мухолюбах
|~ 1. Romix|_: Распознал в HTML &quot;Агробиологию&quot; Лысенко, М:Сельхозгиз:1952
|~ 1. Н.Н.|_: Re: не обязательно
|~ 1. Temnik-2|_: Ксати, о евгенике
|~ 2. Chingis|_: какая чушь!
|~ 3. Diver|_: Дело не в &quot;Авраме из Кракова&quot;…
|~ 4. Chingis|_: Re: Дело не...
|~ 5. Н.Н.|_: Да что все о евреях?
|~ 6. Chingis|_: Не спорю, не о том речь
|~ 7. Н.Н.|_: Re: Не спорю,...
|~ 6. SITR|_: Re: Да что...
|~ 7. Chingis|_: Re: Да что...
|~ 2. Romix|_: Доходы кулаков считались нетрудовыми
|~ 3. Temnik-2|_: Re: Доходы кулаков...
|~ 4. Romix|_: Практиковало, при Столыпине например (столыпинский вагон)
|~ 5. Temnik-2|_: Я много хохм знаю - и что? (-)
|~ 4. Анатолий Игнатьев|_: Re: А привычку дышать как преступление никто не догадался рассматривать?
|~ 5. Romix|_: Дышать и владеть рентой (природной и земельной) это разные вещи
|~ 6. Temnik-2|_: Re: Дышать и...
|~ 7. Chingis|_: А вы задумывались над тем
|~ 8. Temnik-2|_: А Вы армию Суворова лично видели? (-)
|~ 9. Chingis|_: Re: А Вы...
|~ 5. Кравченко П.Е.|_: А вы записались в стороннники частной собствености, и уже не считаете владение
|~ 6. Пасечник|_: Видите ли Кравченко...
|~ 7. Кравченко П.Е.|_: Да я то вижу
|~ 8. Temnik-2|_: Re: Да я...
|~ 8. Пасечник|_: Re: Да я...
|~ 9. Кравченко П.Е.|_: продолжаете запускать?
|~ 10. Пасечник|_: Ну раз вы не успокаиватесь, то пожалуйста...
|~ 11. Кравченко П.Е.|_: Re: Ну раз
|~ 12. Пасечник|_: Re: Ну раз
|~ 13. Кравченко П.Е.|_: Re: Ну раз
|~ 14. Пасечник|_: Re: Ну раз
|~ 15. Кравченко П.Е.|_: Re: Ну раз
|~ 9. Пасечник|_: Для асфальтового теоретика я добавлю...
|~ 10. Кравченко П.Е.|_: Re: Для асфальтового
|~ 11. Пасечник|_: Вы просто...
|~ 12. Кравченко П.Е.|_: Re: Вы просто...
|~ 13. Пасечник|_: Re: Вы просто...
|~ 14. Кравченко П.Е.|_: Re: Вы просто...
|~ 15. Пасечник|_: Re: Вы просто...
|~ 16. Кравченко П.Е.|_: Re: Вы просто...
|~ 17. Н.Н.|_: Частная собственность =  использование наемного труда
|~ 18. А.Б.|_: Re: И что. Это страшно?
|~ 19. Н.Н.|_: Это страшно.
|~ 20. А.Б.|_: Re: Чем? Или &quot;просто как дюдюка&quot;?
|~ 21. Н.Н.|_: Re: Чем? Или...
|~ 22. А.Б.|_: Re: Не сомневайтесь.
|~ 23. Н.Н.|_: Re: Не сомневайтесь.
|~ 24. А.Б.|_: Re: Сосредоточьтесь на цели.
|~ 25. Н.Н.|_: Re: Стараюсь)
|~ 26. А.Б.|_: Re: Не вижу! :)
|~ 27. Н.Н.|_: Re: Не вижу!...
|~ 28. А.Б.|_: Re: Пст. Смешной довод.
|~ 29. Н.Н.|_: Да просто обхохочешься))))))))))))))))))))))))
|~ 30. А.Б.|_: Re: Со статистикой от ЦСУ - еще смешнее. (-)
|~ 31. Н.Н.|_: Нет, смешнее характеристкиа Столыпина нашими либералами). (-)
|~ 18. miron|_: Нет, это способность к образованию ренты.
|~ 17. Temnik-2|_: Re: Вы просто...
|~ 18. Chingis|_: Это просто бомба
|~ 18. Monco|_: Лучше встретить человеку медведицу, лишенную детей,нежели глупца с его глупостью
|~ 18. SITR|_: в защиту Кравченко
|~ 19. А.Б.|_: Re: Вопрос.
|~ 20. Н.Н.|_: Ответ.
|~ 21. А.Б.|_: Re: Дополнения.
|~ 22. Н.Н.|_: Доуточняю.
|~ 23. А.Б.|_: Re: Процентом мерить хорошо одинаковое.
|~ 24. Н.Н.|_: Re: Процентом мерить...
|~ 25. А.Б.|_: Re: Может не будем прыгать от темы к теме?
|~ 26. Н.Н.|_: Re: Может не...
|~ 27. А.Б.|_: Re: Про НЭП говорят немного другое.
|~ 28. Н.Н.|_: Re: Про НЭП...
|~ 29. А.Б.|_: Re: Про НЭП...
|~ 30. Н.Н.|_: Re: Про НЭП...
|~ 31. А.Б.|_: Re: Я думал - вы умнее будете.
|~ 32. Н.Н.|_: Re: взаимно
|~ 33. А.Б.|_: Re: Тепло - давно не за счет СССР-ского умения.
|~ 28. Кравченко П.Е.|_: Вполне естественно, что НН
|~ 29. Iva|_: Re: Вполне естественно,...
|~ 30. Chingis|_: Re: Вполне естественно,...
|~ 30. Кравченко П.Е.|_: боже, группа людей...
|~ 31. Iva|_: вы не доверяете советской науке :-)
|~ 32. Кравченко П.Е.|_: Данные советской науки собраны в сводках Госкомстата.
|~ 33. Iva|_: Есть еще два момента :-)
|~ 34. Кравченко П.Е.|_: Re: Есть еще...
|~ 35. Iva|_: Re: Есть еще...
|~ 36. Кравченко П.Е.|_: Достал
|~ 37. Iva|_: Re: Достал
|~ 38. Кравченко П.Е.|_: Re: Достал
|~ 39. Iva|_: Re: Достал
|~ 39. Н.Н.|_: Re: а сильно различается опыт 70-х!
|~ 35. Кравченко П.Е.|_: Re: Есть еще...
|~ 35. А.Б.|_: Re: И опыт, сын ошибок трудных,.... :)
|~ 33. А.Б.|_: Re: Торопитесь. :)
|~ 34. Кравченко П.Е.|_: С ВАми обсуждать нечего.
|~ 31. Н.Н.|_: Re: боже, группа
|~ 32. А.Б.|_: Re: Вам тот же вопрос.
|~ 33. Н.Н.|_: Re: попробую кратко ответить)))
|~ 34. А.Б.|_: Re: Кратко в полответа. И на том спасибо. :)
|~ 30. А.Б.|_: Re: Смешной вопрос.
|~ 29. А.Б.|_: Re: По прошествии нескольких дней...
|~ 30. Chingis|_: ЦРУ знало все лучше ЦСУ!
|~ 31. Н.Н.|_: Re: ЦРУ знало...
|~ 32. А.Б.|_: Re: Верили все своему опыту.
|~ 33. Н.Н.|_: Re: откуда Вы знаете о данных ЦРУ?
|~ 34. А.Б.|_: Re: А откуда попадали данные...
|~ 30. Кравченко П.Е.|_: Огромное спасибо.
|~ 31. А.Б.|_: Re: Я понимаю...
|~ 20. SITR|_: Re: Вопрос.
|~ 21. А.Б.|_: Re: А вне темы?
|~ 7. Almar|_: Re: Видите ли
|~ 8. Кравченко П.Е.|_: про чья бы корова мычала.
|~ 9. Almar|_: не понятно, что вас смутило в приведенно фрагменте?
|~ 10. Кравченко П.Е.|_: Да ничего не смутило.
|~ 11. Almar|_: Re: Да ничего...
|~ 12. Кравченко П.Е.|_: Re: Да ничего...
|~ 1. Анатолий Игнатьев|_: Горбатого могила исправит.
|~ 2. Н.Н.|_: Re: Вы не так поняли
|~ 3. Temnik-2|_: Re: Вы не...
|~ 4. Н.Н.|_: Re: Вы не...
|~ 5. А.Б.|_: Re: Это как же?
|~ 6. Н.Н.|_: Да вот так)))))))))))))
|~ 7. А.Б.|_: Re: И такое бывает. Но потеря - невелика.
|~ 6. Karev1|_: Re: Это как...
|~ 7. А.Б.|_: Re: О! Согласившийся на &quot;оплату черепками&quot;? :)
|~ 8. Karev1|_: Отнюдь не &quot;черепками&quot;
|~ 9. А.Б.|_: Re: Дощечками? :)
|~ 10. Karev1|_: Это вы опять жупел про деревянный рубль вытащили?
|~ 11. А.Б.|_: Re: Не жупел а намек. :)
|~ 12. Karev1|_: Re: Не жупел...
|~ 13. А.Б.|_: Re: Обманываете, дяденька! :)
|~ 14. Karev1|_: Re: Обманываете, дяденька!...
|~ 15. А.Б.|_: Re: Подтвердили. А обманывать - нехорошо! :)
|~ 16. Karev1|_: обманывать - нехорошо! - Говорю то, что думаю.
|~ 17. А.Б.|_: Re: Именно что.
|~ 18. Karev1|_: Re: Именно что.
|~ 19. А.Б.|_: Re: Не думаю.
|~ 2. Бобров Владимир|_: Только что смотрел о Е. Евтушенко
|~ 3. Бобров Владимир|_: Конечно, речь о Евтушенке, именно он враль.
|~ 2. Romix|_: Эрнста Иосифовича все равно ведь выслали в 1976 г.
|~ 3. Temnik-2|_: Эволюция....
|~ 4. K|_: Re: Эволюция....
|~ 5. Romix|_: http://content.foto.mail.ru/mail/dyrizm/_answers/i-7.jpg (-)
|~ 3. Romix|_: +Источник по графику
|~ 2. Scavenger|_: Re: Сталинские расстрельные списки?.
|~ 3. Romix|_: Список лиц, подлежащих суду Военной коллегии Верховного суда Союза ССР (1937)
|~ 3. K|_: Сталинские расстрельные списки? - Да.
|~ 3. Анатолий Игнатьев|_: Re: вы только заглавную страницу смотрели по диагонали?
|~ Бобров Владимир|_: Два тоталитаризма?
|~ Н.Н.|_: Re: скорее  это противоположности
|~ Леонид|_: Относительно Ницше - весьма спорно
|~ 1. С.С.Воронцов|_: То же относительно социобиологии.
|~ Temnik-2|_: С.Кара-Мурза как зеркало нового западничества. Часть, может, вторая.
|~ 1. Игорь|_: Re: С.Кара-Мурза как...
|~ 1. Pedro|_: Re: да это какой-то политический эссенциализм!
|~ 1. Iva|_: Re: С.Кара-Мурза как...
|~ 2. Temnik-2|_: О!
|~ 2. Баювар|_: рьяных антигосударственников
|~ 3. Iva|_: Но с другой стороны вы правы.
|~ 4. Баювар|_: либертарианец Игорь
|~ 5. А.Б.|_: Re: А вы не знали?
|~ 6. Баювар|_: пытаться миссионировать
|~ 7. С.С.Воронцов|_: Re: пытаться миссионировать
|~ 3. Леонид|_: Ларчик открывается просто
|~ 3. Н.Н.|_: не таких уж рьяных
|~ 3. Iva|_: Это как раз легко понять.
|~ 4. Леонид|_: Не надо беспоиться
|~ 1. Temnik-2|_: Дополнение
|~ miron|_: Не понятно, почему СГКМ играет на поле соперника?
|~ 1. П.В.Куракин|_: я вам уже говорил почему
|~ 2. miron|_: Что же со мной понятно?
|~ 3. П.В.Куракин|_: Re: Что же...
|~ 4. miron|_: Понятно.
|~ 5. П.В.Куракин|_: по вашим статьям
|~ 6. miron|_: Я одинаково люблю и царя и Ленина и Сталина.
|~ 7. П.В.Куракин|_: отвечаю по Логунову
|~ 8. miron|_: А что Вы скажете про идею нового эфира, а элемент.частицы как вихри? (-)
|~ 9. П.В.Куракин|_: таких идей знаете сколько
|~ 10. Хлопов|_: Например.
|~ 8. П.В.Куракин|_: кстати Вы как биолог можете понять и даже помочь
|~ 9. С.С.Воронцов|_: Биофизика
|~ 10. П.В.Куракин|_: спасибо (-)
|~ 9. miron|_: Это очередные сенсации.
|~ 10. П.В.Куракин|_: Re: Это очередные...
|~ 7. П.В.Куракин|_: поясню подробно
|~ 8. miron|_: Я так и не понял, за что Вы меня осудили.
|~ 9. П.В.Куракин|_: за 11 тыс против 98 тыс и потом 1,5 млн
|~ 10. miron|_: Да, Россия вляпалась в ПМВ, но неизвестно, можно ли было обойти помет.
|~ 11. П.В.Куракин|_: Re: Да, Россия...
|~ 12. miron|_: Опять по верхушкам? Почитали бы мои аргументы.
|~ 13. П.В.Куракин|_: Ну вот тебе раз
|~ 14. miron|_: Мы о чем толкуем–то? Вы хоть сообщения читаете? О мифах насчет царской России.
|~ 15. П.В.Куракин|_: попробую с другого бока, чтобы вы поняли о чем мы действительно толкуем
|~ 16. miron|_: Увы, Ваш бок не доказан....
|~ 17. П.В.Куракин|_: слив засчитан (-)
|~ 18. miron|_: Re: слив засчитан
|~ 15. П.В.Куракин|_: устал я, устал...
|~ 16. miron|_: Эти данные липовые.
|~ 17. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Эти данные...
|~ 18. Monco|_: Данные кануна ВОВ.
|~ 18. П.В.Куракин|_: Re: Эти данные...
|~ 19. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Эти данные...
|~ 20. П.В.Куракин|_: можно конечно еще поиграть на том
|~ 21. Pokrovsky~stanislav|_: Re: можно конечно...
|~ 22. П.В.Куракин|_: &quot;а знаете ли вы&quot;
|~ 23. Pokrovsky~stanislav|_: Re: &quot;а знаете...
|~ 16. П.В.Куракин|_: а если уж на душу
|~ 7. Борис|_: Re: Я одинаково...
|~ 8. miron|_: Это один и тот же способ производства.
|~ 9. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Это один...
|~ 10. Хлопов|_: Интересная мысль к причинам Февраля. (-)
|~ 9. Pokrovsky~stanislav|_: Немножко о силах и целях Февраля. Гипотеза.
|~ 10. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Немножко о...
|~ 11. miron|_: И где эта брехня была опубликована? Для гипотез факты нужны, а не ля ля (-)
|~ 12. Pokrovsky~stanislav|_: Этическое замечание
|~ 13. miron|_: Я ведь не золотой червонец, чтобы всем быть приятным.
|~ 14. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Я ведь...
|~ 15. Pokrovsky~stanislav|_: Ссылка отыскалась.
|~ 16. Pokrovsky~stanislav|_: Обращаю внимание
|~ 15. miron|_: Вы путаете нормы личного и интернет общения.
|~ 16. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Вы путаете...
|~ 17. miron|_: Итак, доказательств, что летом 1917 года Сталин сотрудничал с контразведкой, нет
|~ 18. Pokrovsky~stanislav|_: Что за черт?
|~ 19. miron|_: А черт очень простой. Пока нет фактов, гипотезу в печку. Так в науке принято. (-)
|~ 20. Pokrovsky~stanislav|_: Вы просто игнорируете факты. Так тоже принято в науке?
|~ 21. miron|_: В науке сначала надо отфильтровать шума, а уже потом. Эти факты – шум. (-)
|~ 22. Pokrovsky~stanislav|_: Re: В науке...
|~ 23. С.С.Воронцов|_: Красивая аналогия
|~ 21. Pokrovsky~stanislav|_: Еще один генерал-разведчик
|~ 21. Monco|_: Фактов много разных.
|~ 22. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Фактов много...
|~ 23. Monco|_: Re: Фактов много...
|~ 9. Durga|_: Человек использующий слово &quot;профессионал&quot; без пояснений - манипулятор
|~ 10. miron|_: Извините, я не знал, что Вы себя причисляете к манилуляторам. (-)
|~ 9. Monco|_: Re: Это один...
|~ 10. Борис|_: Что до Фёдорова, то
|~ 11. Monco|_: Re: Что до...
|~ 10. miron|_: Сделаю вам исключение, но в последний раз...
|~ 11. Monco|_: Хорошо, что в последний, Ваши насреддиновские комментарии мне не интересны.
|~ 12. miron|_: А чего же тогда залезли в ветку? Чтобы помет оставить?
|~ 13. Monco|_: Чтобы просветить Вас относительно реального положения вещей в ВПК России в ПМВ.
|~ 14. miron|_: Огромное спасибо за просвещение. Или Вы берете денпгами?
|~ 9. Борис|_: Re: Это один...
|~ 10. miron|_: Столыпин был убит и ему реализовать его программу не дали...
|~ 8. А.Б.|_: Re: А это как сегодня.
|~ 9. Борис|_: Да это-то понятно - проблема зажратости/продажности элиты и т.п. (+)
|~ 10. Karev1|_: Вся программа Столыпина - заведомая ошибка
|~ 11. miron|_: Столыпин общину не разрушал. Это миф. (-)
|~ 12. miron|_: Виноват! Забыл вставить ссылки.
|~ 12. Администрация (Monk)|_: Предупреждение за злоупотребление короткими сообщениями.
|~ 10. А.Б.|_: Re: Странный вопрос.
|~ 1. miron|_: Вот определения фашизма
|~ 2. Баювар|_: &quot;определения фашизма&quot; есть манипуляция
|~ 3. miron|_: как и слово демократия или химия.
|~ 1. SpiritOS|_: Re: Не понятно,...
|~ 2. K|_: Re: Не понятно,...
|~ 3. Durga|_: Re: Не понятно,...
|~ 4. K|_: Re: Не понятно,...
|~ 4. Эконом|_: О,это что то новенькое: &quot;идеология Отца и детей&quot;
|~ 5. Durga|_: Re: О,это что...
|~ 3. Игорь|_: Re: Не понятно,...
|~ 4. K|_: Вы бы конкретизировали свое учение
|~ 5. Игорь|_: Re: Вы бы...
|~ 6. Пасечник|_: Так мы узнаем от вас...
|~ 7. Игорь|_: Re: Так мы
|~ 8. Пасечник|_: Re: Так мы
|~ 9. Игорь|_: Re: Так мы
|~ 6. Ikut|_: Столкновение двух критикущих  Кара-Мурзу с разных стороны
|~ 7. K|_: Хе-хе, искренность
|~ 7. Игорь|_: Re: Столкновение двух...
|~ 8. Durga|_: Вот так религиозные люди
|~ 9. Игорь|_: Re: Вот так...
|~ 10. Durga|_: Re: Вот так...
|~ 11. Игорь|_: Re: Вот так...
|~ 12. Durga|_: Re: Вот так...
|~ 13. Игорь|_: Re: Вот так...
|~ 9. Леонид|_: А почему свой?
|~ 10. Durga|_: А вот почему:
|~ 11. Леонид|_: Первый вариант ближе
|~ 9. Chingis|_: Религиозный человек опасен
|~ 10. Игорь|_: Re: Религиозный человек...
|~ 11. Chingis|_: Re: Религиозный человек...
|~ 12. Игорь|_: Re: Религиозный человек...
|~ 13. Chingis|_: Возможно, спорим о словах
|~ 10. Леонид|_: Фарисеи евангельские и исторические - две большие разницы
|~ 11. Chingis|_: Сильно сомневаюсь
|~ 12. Леонид|_: Об этом можно спорить бесконечно
|~ 13. Chingis|_: Думаю, здесь спорить и не нужно
|~ 14. Леонид|_: Совершенно верно - спорить не нужно
|~ 7. miron|_: Так и надо. Помните Чебурашку? Просил два грузовика кирпича – дали один
|~ 8. Ikut|_: Многие просят больше, чтобы получить хоть половину
|~ 9. Кравченко П.Е.|_: Re: Многие просят...
|~ 9. miron|_: Там разберемся.
|~ 7. Кравченко П.Е.|_: Re: Столкновение двух...
|~ 8. Ikut|_: Он не врет, он так видит %)
|~ 9. miron|_: Искажение видения реальности?
|~ 4. Пасечник|_: А можете озвучить...
|~ 4. SITR|_: Re: Не понятно,...
|~ 5. Игорь|_: Re: Не понятно,...
|~ 6. SITR|_: Re: Не понятно,...
|~ 7. Кравченко П.Е.|_: Re: Не понятно,...
|~ 8. SITR|_: Re: Не понятно,...
|~ 9. Кравченко П.Е.|_: Re: Не понятно,...
|~ 10. SITR|_: Re: Не понятно,...
|~ 11. Кравченко П.Е.|_: Re: Не понятно,...
|~ 12. SITR|_: Re: Не понятно,...
|~ 13. Кравченко П.Е.|_: Re: Не понятно,...
|~ 14. SITR|_: Re: Не понятно,...
|~ 15. K|_: Re: Не понятно,...
|~ 15. Кравченко П.Е.|_: Re: Не понятно,...
|~ 16. Баювар|_: В общем-то да, эдак в 1968.
|~ 17. Кравченко П.Е.|_: Re: В общем-то...
|~ 18. Баювар|_: Много раз обсасывалось
|~ 19. Кравченко П.Е.|_: Re: Много раз...
|~ 19. А.Б.|_: Re: Разве?
|~ 20. Баювар|_: Мой тезис -- нарастание отставания.
|~ 21. А.Б.|_: Re: Это понятно.
|~ 12. Temnik-2|_: Re: Не понятно,...
|~ 13. Кравченко П.Е.|_: Re: Не понятно,...
|~ 5. miron|_: Система наказаний за критику на Западе гораздо жестче, но там другой срез.
|~ 6. Баювар|_: профсоюзы, забастовки, судебные процессы
|~ 7. Игорь|_: Re: профсоюзы, забастовки,...
|~ 7. miron|_: Жалобы, комитеты, разборы на парткомах и профкомах, суды....
|~ 8. Iva|_: Re: Жалобы, комитеты,...
|~ 9. miron|_: Остерегаться надо всегда, особенно кухонным идиотам.
|~ 10. Iva|_: Re: Остерегаться надо...
|~ 11. miron|_: Обидно, понимашь!
|~ 12. Iva|_: Re: Обидно, понимашь!
|~ 13. miron|_: Вы просто не понимаете, что такое солидаризм.
|~ 14. Iva|_: Re: Вы просто...
|~ 15. miron|_: Анекдоты про СССР меня не интересуют.
|~ 16. Iva|_: Подсознание блокирует неприятную информацию? :-)
|~ 17. miron|_: Ваше мнение не есть информация. Оно шум.
|~ 18. Temnik-2|_: Re: Ваше мнение...
|~ 19. miron|_: Re: Ваше мнение...
|~ 16. Temnik-2|_: Аргументированный ответ.  :)  (-)
|~ 12. Temnik-2|_: Ничего Вы не понимаете
|~ 13. miron|_: Это Вы не понимаете.
|~ 14. Temnik-2|_: Вашу позицию действительно сложно понять.
|~ 15. miron|_: Если знаний нет, то конечно трудно.
|~ 11. Морячок|_: Да поздно уж....
|~ 6. SITR|_: гораздо жестче?
|~ 7. Игорь|_: Re: гораздо жестче?
|~ 7. miron|_: Гораздо
|~ 8. Товарищ Рю|_: Мирон, когда в Минск ждать? ;-)
|~ 8. SITR|_: Re: Гораздо
|~ 9. SpiritOS|_: Re: Гораздо
|~ 10. miron|_: Re: Гораздо
|~ 11. SITR|_: Не по существу.
|~ 12. miron|_: По–существу.
|~ 13. SITR|_: Re: По–существу.
|~ 14. miron|_: Re: По–существу.
|~ 15. SITR|_: Re: По–существу.
|~ 16. miron|_: Вот где собака порылась.
|~ 6. Леонид|_: Оно самое
|~ 7. Temnik-2|_: Хороший пример
|~ 8. Леонид|_: Чего тут хорошего?
|~ 9. Баювар|_: Вы правы, а барин -- нарушитель закона
|~ 10. Леонид|_: Горькая усмешка
|~ 3. SpiritOS|_: Re: Не понятно,...
|~ 4. K|_: Товарищ Сталин, вы большой ученый
|~ 3. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Не понятно,...
|~ 4. K|_: Вертухайский социализм?
|~ 5. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Вертухайский социализм?
|~ 6. K|_: Re: Вертухайский социализм?
|~ 7. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Вертухайский социализм?
|~ 8. K|_: Re: Вертухайский социализм?
|~ 9. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Вертухайский социализм?
|~ 9. А. Решняк|_: Интересно, как вертухаи строят псевдодемократию в Ираке.
|~ 10. K|_: Вот поэтому и важен марксизм
|~ 11. Скептик|_: элитология гораздо важнее
|~ 12. K|_: Скептик, дело не в элите
|~ 13. Скептик|_: странная самонадеянность
|~ 14. K|_: Только не нужно мене приписывать
|~ 14. K|_: Re: странная самонадеянность
|~ 15. Эконом|_: Тут вы втягиваетесь в неравную борьбу с дружищем Скептиком
|~ 4. Баювар|_: я не раб
|~ 5. miron|_: Как же не раб? Раб цацек. (-)
|~ 3. miron|_: Антисоветская брехня.
|~ 4. Н.Н.|_: Re: она самая
|~ 4. Temnik-2|_: Re: Антисоветская брехня.
|~ 5. Леонид|_: Вы ошибаетесь
|~ Temnik-2|_: Ещё впечателния. Часть, может, первая.
|~ 1. Товарищ Рю|_: Ещё впечателния. Часть, может, вторая
|~ 1. Scavenger|_: Re: Ещё впечателния....
|~ 2. Леонид|_: Вопрос сложный
|~ 3. Леонид|_: Вдогонку о устойчивости некоторых европейских стран
|~ 2. Баювар|_: этот вопрос исследовать
|~ 3. Scavenger|_: Re: этот вопрос...
|~ 4. Баювар|_: манипулятивный прием
|~ 4. Пасечник|_: Re: этот вопрос...
|~ 5. Chingis|_: http://www.vremya.ru/2005/117/5/128927.html
|~ 6. Пасечник|_: Chingis, ну ваша же...
|~ 7. Chingis|_: Да я так, просто принцип показал
|~ 8. Пасечник|_: Т.е. разницы вы не понимаете?
|~ 9. Chingis|_: Облавы Палмера
|~ Баювар|_: разобраться с самим термином
|~ 1. П.В.Куракин|_: кино и немцы
|~ 1. Chingis|_: Ясно, что до конца вы не дочитали.
|~ Temnik-2|_: Иногда кажется, что это просто стёб
|~ 1. Chingis|_: Ну что за аргументы!
|~ 2. Леонид|_: Интересное совпадение
|~ 1. Monco|_: Это, вероятно, был воин Вальхаллы.
|~ И.Т.|_: Сборник &quot;Коммунизм и фашизм: братья или враги?&quot;

[bookmark: _Toc126009617]&_& И.Т.|_: Сборник &quot;Коммунизм и фашизм: братья или враги?&quot;

<!-- start -->
 <a href="http://narod.ru/disk/884052000/kara-kniga.rar.html" target=_blank>http://narod.ru/disk/884052000/kara-kniga.rar.html</a>
КОММУНИЗМ И ФАШИЗМ: БРАТЬЯ ИЛИ ВРАГИ?
Редактор-составитель И. Пыхалов
Художественный редактор П. Волков
Корректор И. Пыхалов
ООО «Яуза-пресс» 109439, Москва, Волгоградский пр-т, д. 120, корп. 2.
Для корреспонденции: 127299, Москва, ул. Клары Цеткин, д. 18/5. Тел.:(495)745-58-23
Подписано в печать с готовых диапозитивов 11.02.2008.
Формат 84х1081/з2- Гарнитура «Ньютон». Печать офсетная.
Бум. тип. Усл. печ. л. 31,92. Тираж5000 экз.
Заказ №4832002
Отпечатано на ОАО «Нижполиграф», 603006 Нижний Новгород, ул.Варварская, 32.
СОДЕРЖАНИЕ
Предисловие.........................................................................5
С.Кара-Мурза. Немецкий фашизм и русский
коммунизм - два тоталитаризма...................................7
Часть I. Фашизм и фашизмы
А.Тарасов. Фашизмов много.............................................. 58
Дж. Л. Моссе. Возникновение фашизма...........................64
Р. Дж. Сауси. Сущность французского фашизма............77
А.Литпгелтон. Фашизм в Италии: «вторая волна»......... 107
Ю.Вебер. Люди Михаила Архангела................................ 134
Л.Едличка. Австрийский Хеймвер. К истории
фашизма в Центральной Европе................................ 158
Х.Сетон-Уотсон. Фашизм - справа и слева.................. 179
Д.Жуков. Европейский фашизм у власти........................ 196
Часть П. Коммунизм и коммунизмы
А.Колпакиди. Коминтерн: что это было?.......................... 269
А.Шубин. Коммунистическая идея от Маркса
до Сталина...................................................................301
А.Шубин. Че Гевара. Кондотьер коммунизма.................406
Часть III. Между фашизмом и коммунизмом
А.Север. Красные в НСДАП............................................424
Б.Лифшиц. Феномен «неосоциализма»
в межвоенной Европе.................................................478
А. Щелчков. Боливийский лабиринт социализма
в 30-е годы XX века.....................................................522
ПРЕДИСЛОВИЕ
Еще со времен «холодной войны» одним из пропагандистских штампов, активно используемых западными идеологами, стала концепция «тоталитаризма». Согласно этой теории, коммунистические и фашистские режимы имеют общую природу и обладают рядом характерных признаков, противопоставляющих их «либеральным демократиям».
В России подобные идеи получили широкое распространение с середины 1980-х годов. Оно и понятно. Слишком уж неприглядно выглядят доморощенные либералы, умудрившиеся в процессе «борьбы с коммунистической диктатурой» разрушить и разорить собственную страну. Для оправдания своей деятельности либеральным идеологам поневоле приходится всячески очернять прежний режим, ставя фашизм и коммунизм на одну доску.
Насколько корректно подобное сопоставление? Если от пропагандистских штампов перейти к научному анализу, выясняется, что между коммунизмом и фашизмом имеются принципиальные отличия. Важнейшее из них состоит в том, что коммунизм полностью отрицает существующий порядок вещей. Он требует радикального разрушения, уничтожения старого государства, «Системы», и строительства на ее руинах совершенно нового общества. В то время как фашизм, за редким исключением, ориентирован на укрепление, «улучшение» уже существующего государства. Особенно наглядно это можно наблюдать на примерах Италии, Испании, Австрии.
Кроме того, у коммунизма и фашизма разные движущие социальные силы. У фашизма это средний класс («взбесившаяся мелкая буржуазия»), а у коммунизма - «социальные низы» (рабочие, безработные и пр.).
В этом отношении у фашизма, как это ни парадоксально на первый взгляд, гораздо больше общего с социал-демократией. Оба движения имеют сходную социальную базу, и оба направлены на «улучшение» государства. Разница лишь в том, что фашисты делают ставку на национальные акценты в этом «улучшении», а социал-демократы - на социальные.
Что касается коммунизма, то если его и можно с чем-то сравнивать, то, скорее, с анархизмом. Тот тоже выступает за уничтожение существующего государства, однако для анархистов - это финал, а для коммунистов - только начало пути.
Впрочем, не буду навязывать свое мнение. Надеюсь, что вдумчивый читатель сможет самостоятельно составить представление о предмете. Этой цели и служит предлагаемый его вниманию сборник, охватывающий историю коммунистических, социалистических, фашистских партий и движений в разных странах первой половины XX века. В книгу вошли, как старые статьи зарубежных авторов, впрочем, до сих пор не утратившие актуальности, так и новые работы современных российских исследователей.
Александр Колпакиди
<!-- end -->
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#__# >Когда в Европе оформился зрелый фашизм, его смысл был достаточно ясен для всех. Немецкий историк Вальтер Шубарт в известной книге «Европа и душа Востока» писал: «Смысл немецкого фашизма заключается во враждебном противопоставлении Запада и Востока... Когда Гитлер в своих речах, особенно ясно в своей речи в Рейхстаге 20 февраля 1938 года, заявляет, что Германия стремится к сближению со всеми государствами, за исключением Советского Союза, он ясно показывает, как глубоко ощущается на немецкой почве противопоставление Востоку - как судьбоносная проблема Европы».

Это частное мнение Шубарта особенно смешно читать на фоне последующих событий 1939 года. Или С.Г.Кара-Мурзе они не известны?
#__# >В результате жёсткой мифологизации и символизации прошлого у немцев-фашистов возникло химерическое, расщепленное сознание. Мессианизм фашизма с самого начала был окрашен культом смерти, разрушения. «Мы - женихи Смерти», - писали фашисты-поэты. Известный современный философ-гуманист Э.Фромм отмечал: «Унамуно в своей речи в Саламанке в 1936 г. говорил о том, что девиз фалангистов "Да здравствует смерть!" есть не что иное, как девиз некрофилов». 

Смело мы в бой пойдём.
За власть Советов
И, как один, умрём,
В борьбе за это. 
("Смело мы в бой пойдём")
Мрёт в наши дни с голодухи рабочий,
Станем ли, братья, мы дольше молчать?
Наших сподвижников юные очи
Может ли вид эшафота пугать?
В битве великой не сгинут бесследно
Павшие с честью во имя идей.
Их имена с нашей песней победной
Станут священны мильонам людей.
На бой кровавый,
святой и правый
Марш, марш вперед,
рабочий народ.
Нам ненавистны тиранов короны,
Цепи народа-страдальца мы чтим.
Кровью народной залитые троны
Кровью мы наших врагов обагрим!
Смерть беспощадная всем супостатам!
Всем паразитам трудящихся масс!
Мщенье и смерть всем царям-плутократам!
Близок победы торжественный час.
На бой кровавый,
святой и правый
Марш, марш вперед,
рабочий народ. 
("Варшавянка")
Хорст Вессель нервно курит в сторонке.
Вообще, мотив смерти пронизывает всю советскую идеологию и советское искусство. Примеров тут такое множество, что можно брать навскидку. Вот образец пропаганды: известный фильм о войне, ситуация - немцы внезапно выходят на окраины Ленинграда, видят мирно едущий трамвай, со смехом его останавливают, рассматривают. Тут у вагоноважатого (образ "старого рабочего") просыпается революционная совесть, он дёргает рычаг управления, трамвай катится на стоящих на рельсах солдат, те открывают беспорядочный огонь... результат - убит вагоновожатый и многие из пассажиров. Виноваты фашисты.
Авторов фильма не смущает, что в созданной ими ситуации любые солдаты от неожиданности откроют беспорядочный огонь, что картина совершенно закономерна... Но общий мотив - умри, умри, умри!
#__# >Режиссеры массовых митингов-спектаклей в Германии возродили древние культовые ритуалы, связанные со смертью и погребением. Идея была не банальная - разжечь в молодежи архаические взгляды на смерть, предложив, как способ ее «преодоления», самим стать служителями Смерти. Так удалось создать особый, небывалый тип нечеловечески храброй армии - СС3.

А мавзолей в центре Берлина они не успели построить?
#__# >В чем отличие от советской картины мира? Прежде всего, в том, что Россия не переживала Реформации и русская культура освоила научную картину мира без слома присущего ей мироощущения (хотя это было очень непросто, как пишут русские философы начала XX века). А значит, в русскую культуру не проник тот глубокий пессимизм, который характерен для философов, предшественников фашизма (Шопенгауэр, Ницше, Шпенглер). Модель мира Ньютона ужилась в р

Ну конечно, а как же фатальный раскол общества накануне 1917 г., антагонизм между народом и интеллегенцией, преследования Церкви?.. Это куда деть?
А после 1917 г., С.Г.Кара-Мурза пытается выдать за мировоззренческую гармонию пресловутую борьбу бульдогов под ковром тоталитаризма? В СССР не было пессимизма философов прежде всего потому, что в СССР не было философов. были кафедры марксистско-ленинской философии, научного коммунизма и проч.
А ещё была тщательно насаждаемая и поддерживаемая безграмотность в философских и мировоззренческих вопросах. Проще говоря, советский студент ничего не знал о философии науки. Здесь сама постановка вопроса и анализа некорректна.
Проанализируйте жанр полуподпольной советской "итээровской зауми" 60-х - 80-х. Какое там мировоззрение?
#__# >Здесь - полное отрицание идеи всечеловечности, лежавшей в основании советского социализма, и отрицание политической практики СССР, созданного в нем способа сосуществования народов. Фашизм вырос из идеи конкуренции и подавления друг друга - только на уровне не индивида, а расы. Советский строй - из идеи равенства, сотрудничества и взаимопомощи людей и народов.

Каких народов?? Каких людей??
Пролетариат США - это народ США? А буржуазия? Адвокат или инженер или квалифицированный рабочий с завода Форда - это народ? Форд - человек? Или капиталист?
#__# >Для сплочения «народа Третьего рейха» в фашистской Германии большое значение имела идея жизненного пространства - территории, которую надо отвоевать для немцев у восточных народов. Генеральный план «Ост» сначала предполагал «выселить» в течение 30 лет 31 млн. человек с территории Польши и западных областей Советского Союза и поселить немцев-колонистов.

"Я хату покинул, пошел воевать, чтоб землю в Гренаде крестьянам отдать..."
Напоминаю тем, кто не сильно знаком с советским новоязом. "Крестьяне" - это элементы поддерживающие данную "отдачу". Несогласные крестьяне - это кулаки и подкулачники. Им земли 2х1 м.
#__# >В идеологии фашизма образу земли - и как «жизненному пространству», и как «почве» - придавалось огромное значение. Были созданы целые мифологические системы и даже квазинаучные концепции «кормящего ландшафта» и расовой экологии. Гитлер внушал, по-новому этнизируя население Германии: «Чем для Англии была Индия, тем для нас станет восточное пространство. Ах, если бы я мог довести до сознания немецкого народа, сколь велико значение этого пространства для будущего!» Один из идеологов фашизма, Дарре, писал о биологической взаимосвязи тотемных животных с расовыми характеристиками народов (в 1933 г. он выпустил книгу «Свинья как критерий у нордических народов и семитов»). В советской идеологии не было никакой мистики «почвы», а образ родной земли носил оптимистический и нисколько не захватнический характер.

А Гренада? А "кулаки"? 
#__# >Этот опыт немецкого фашизма изучал русский православный мыслитель С.Н.Булгаков, который изложил свои выводы в трактате «Расизм и христианство». Для нашей темы важен тот отмеченный им факт, 

А другие отмеченные Булгаковым факты для "нашей темы" не важны?
#__# >Здесь, кстати, видно философское различие двух тоталитаризмов, которые столкнулись в мировой войне - фашистского и советского. Когда в СССР потребовалось максимально укрепить связи этнической солидарности русского народа, государство не стало создавать суррогата религии, как это сделали в свое время якобинцы, а теперь фашисты, а обратилось за помощью именно к традиционной для русских православной церкви. 

Да, как показал опыт 1941 г. на "мощи" с Красной площади народ не вёлся. Ну, пришлось, что делать? Фон Бок времени для размышлений не давал.
#__# >Вспомним первый год немецкого вторжения. Тогда советским людям, размягченным сказкой о пролетарском интернационализме, стоило огромных трудов поверить в то, что идет война на уничтожение нашего народа. Они кричали из окопов: «Немецкие рабочие, не стреляйте. Мы ваши братья по классу». 

Не знаю я, кого так "размягчили" и кто так кричал, я знаю настроения в Харькове. А настроения таковы: советская пропаганда как всегда врёт, немцы идут как в 1918 г. - убрать коммунистов и установить нормальный порядок. Потому люди (и даже евреи по национальности!) массово уклонялись от эвакуации и дезертировали при приближении фронта к дому.
Это не случай для сравнения систем.
А вот известный случай (он уже приводился здесь, на форуме с цитатой и ссылкой), когда советские солдаты в 1939 г. на "освобождённых" территориях вспороли живот польскому полковнику и заставили его бегать вокруг столба, наматывая на него свои кишки - это как? Пролетарское отношение к иксплутатору.
#__# >Советский строй в этом вопросе стал именно антиподом фашизма. Это особо подчеркивает Л.Люкс: 

А кто такой Л. Люкс?
#__# >Кстати, расизм биологически делит людей не только по национальному, но и по социальному признаку. «Стихийными» расистами оказываются и некоторые наши антикоммунисты (демократы и патриоты), культивирующие идею о «генетическом вырождении» советского народа, в котором якобы уничтожили «справных хозяев», так что остались две-три сотни миллионов человек, биологически лишенных каких-то ценных качеств.

Замечательно. Классовую доктрину не видим в упор.
...
#__# >7 Поразительно, как долго это сидит в немецких политиках: присоединив ГДР, они приказали разрушить только что застроенный огромными зданиями центр Берлина - новый спектакль, уже демократов. Глядя, с каким вкусом НТВ передавало «сверхдокументальные» снимки руин Грозного, начинаешь думать, что персонал нашего «независимого телевидения» тщательно изучил труды Шпеера.

Это разрушение гдровских архитектурных выкидышей оплакивается?
Извините, Сергей Георгиевич, но эта статья оставляет впечатление стёба.
<!-- end -->

###_   1. Monco|_: Это, вероятно, был воин Вальхаллы.

<!-- start -->
#__# >А вот известный случай (он уже приводился здесь, на форуме с цитатой и ссылкой), когда советские солдаты в 1939 г. на "освобождённых" территориях вспороли живот польскому полковнику и заставили его бегать вокруг столба, наматывая на него свои кишки - это как? Пролетарское отношение к иксплутатору.

 <a href="http://pda.spbgu.ru/t16433-last.html" target=_blank>http://pda.spbgu.ru/t16433-last.html</a>
Как все знают, павшие в бою викинги попадали в Валхаллу. И там пировали. Но если случалось такое, что воина окружали, а он еще не помер, то ему представлялся единственный шанс реабилитироваться - он кинжалом рассекал себе живот, доставал кишки и, прикрепив кинжалом конец кишки к специальному столбу, ходил вокруг столба, наматывал на него кишки и РАСПЕВАЛ ПЕСНИ О СВОИХ ГЕРОИЧЕСКИХ ПОДВИГАХ!!!!!
Характерен источник, откуда Темник черпает свою "информацию":
 <a href="http://inosmi.ru/print/222599.html" target=_blank>http://inosmi.ru/print/222599.html</a>
Мы могли бы найти место на стороне Рейха почти такое же, как Италия и, наверняка, лучшее, нежели Венгрия или Румыния. В итоге мы были бы в Москве, где Адольф Гитлер вместе с Рыдз-Смиглы принимали бы парад победоносных польско-германских войск.
...
Если бы мы начали в 1939 г. войну только против Советов - об этом говорит также опыт финской войны - мы без больших проблем справились бы с этой агрессией. 17 сентября мы бы были на 150, а может даже и 200 километров восточнее наших границ. Такая война шла бы уже на советской территории.
Впрочем для воцерковлённого преподавателя кафедры научного коммунизма, чтущего дезертирские традиции своей семьи, чем плохой источник? Тем более, если учесть вполне благожелательное отношение Темника к немецкому фашизму  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/146/146895.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/146/146895.htm</a> .
<!-- end -->

###_   1. Chingis|_: Ну что за аргументы!

<!-- start -->
#__# >>Когда в Европе оформился зрелый фашизм, его смысл был достаточно ясен для всех. Немецкий историк Вальтер Шубарт в известной книге «Европа и душа Востока» писал: «Смысл немецкого фашизма заключается во враждебном противопоставлении Запада и Востока... Когда Гитлер в своих речах, особенно ясно в своей речи в Рейхстаге 20 февраля 1938 года, заявляет, что Германия стремится к сближению со всеми государствами, за исключением Советского Союза, он ясно показывает, как глубоко ощущается на немецкой почве противопоставление Востоку - как судьбоносная проблема Европы».
#__# >Это частное мнение Шубарта особенно смешно читать на фоне последующих событий 1939 года. Или С.Г.Кара-Мурзе они не известны?

Господин Темник, ну что за спесь! Ну просто откровения великого старца читаю. Ну впору умилиться и пустить скупую мужскую слезу...
Ну что с того, что в 1939 году был заключен пакт? О какой близости или даже родстве идеологий тут можно говорить? Это был чистой воды временный альянс двух государств на взаимовыгодной основе - не более. Такой же союз образовался бы у США и Великобретании с нацистской Германией в случае поражения вермахта в 1941 году в ходе июньских приграничных боев с Красной Армией - об этом прямо говорил Черчилль в своих воспоминаниях.
Кстати, пакт является одной из выдающихся дипломатических побед сталинской дипломатии. После заключения пакта вермахт отправился воевать во Францию, война для СССР была острочена. Кто же знал, что могущественная демократическая Франция сольется за 40 дней под танковыми ударами Гудериана. Вместо затяжных кровопролитных боев а-ля Первая Мировая получилась веселая Большая прогулка.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   2. Леонид|_: Интересное совпадение

<!-- start -->
Обе Отечественные войны, которые были войнами фактически с большей частью Европы начались в один день. И в XIX веке был аналог пакту о ненападении 1939 года. Тильзитский мир Наполеона и Александра I. И Наполеон уступал России некие города и территории, которые обеспечивали бы конфликт с пограничными государствами на долгие годы.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009619]&_& Баювар|_: разобраться с самим термином

<!-- start -->
#__# >С.Г Кара-Мурза. Статья из сборника "Коммунизм и фашизм: братья или враги?"
#__# >Текст взят по ссылке   <a href="http://community.livejournal.com/znanie_vlast/25238.html" target=_blank>http://community.livejournal.com/znanie_vlast/25238.html</a>
#__# >с сайта   <a href="http://narod.ru/disk/884052000/kara-kniga.rar.html" target=_blank>http://narod.ru/disk/884052000/kara-kniga.rar.html</a>

#__# >Сергей Кара-Мурза

#__# >НЕМЕЦКИЙ ФАШИЗМ И РУССКИЙ КОММУНИЗМ - ДВА ТОТАЛИТАРИЗМА

#__# >Одно из важнейших понятий, с помощью которых сегодня обеспечивается манипуляция сознанием в странах европейской культуры - фашизм. И на нынешнее восприятие истории советского государства сильное влияние оказала проведенная за последние двадцать лет широкая идеологическая кампания, утверждающая его принципиальное сходство с фашистским государством, возникшим в Германии в 1933 г. и ликвидированным в результате его поражения во 2-й мировой войне.

Попробуем разобраться с самим термином.
Слово "фашизм" возникло в Италии в ранних 1920-х. Автор -- Муссолини, программный документ -- "Доктрина фашизма". Легко находится в Сети, ссылку не даю: много разных вариантов комментариев, каждый может выбрать более интересный. В этом документе Муссолини дает не столько определение как на уроке математики, сколько указывает смыслоразличительные, что ли, понятия. Мы, фашисты -- считаем вот так-то и правы, а наши оппоненты вот эдак, и они заблуждаются. Так вот, кто не знает: отличительным знаком фашизма является примат общества, государства над личностью. Ну и далее производные: сакрализация государства и т.д., почитайте, чуть причешите -- и на Селигер под апплодисменты.
Ну а коли так, политических оппонентов в своей Италии можно и нужно в кутузку. Особенно коммунистов, ставящих целью насильственный захват власти и управляемых из Москвы. Московским коммунистам такая идея сильно не понравилась, и в советской пропаганде слово "фашизм" стало попросту синонимом "всего плохого". Самое плохое, конечно -- это сажать коммунистов, но мучить кошку -- это тоже фашизм. Стало общим местом, что фашизм был, например, в Венгрии -- но пардон, основания для такого утверждения? Что коммунистов сажали? Вот. Вспомним классику: поэт Ляпис-Трубецкой сочинил стих про советского почтальона, убитого фашистами. Год-то какой, где Гитлер? А фашисты есть, такие нехорошие, что аж советских почтальонов убивают!
А что Гитлер? Кразнознаменный национал-социалист, база -- расовая теория. Череп измерить, цифры с таблицей сопоставить, решить, хорош человек или плох. Ни сам он, ни кто-либо другой "в теме" в фашисты его не записывал. Или как? Можно и так: черепа мерить плохо, синоним "плохого" -- фашизм, значит он -- фашист. Ну а как только на СССР напал, так совсем понятно. 
Итого, что сказать я хотел. Термин "фашизм" имеет, с одной стороны, точное значение, весьма неприятное для "патриотов" и путиноидов. Но с другой стороны, в русской традиции словоупотребления его смысл другой: нечто очень плохое, конкретизируемое по обстоятельствам, точнее по желанию употребляющего. Словосочетание "немецкий фашизм" русскому очень даже понятно, но едва ли кто-то еще на Шарике сможет правильно интерпретировать сию сентенцию. Немецкие нацисты -- вот так нам, общечеловекам, понятно. Мерить черепа -- плохо.
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   1. Chingis|_: Ясно, что до конца вы не дочитали.

<!-- start -->
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   1. П.В.Куракин|_: кино и немцы

<!-- start -->
#__# >Так вот, кто не знает: отличительным знаком фашизма является примат общества, государства над личностью. 

это даже не пустота, это пустота на фоне пустоты - настолько НИЧЕГО не значит такая формулировка.
в любом общесте есть ПРАВИЛА, которые надо соблюдать и которые есть примат. просто примат. все. строго ВСЕ. никаких слов здесь больше невозможно сказать.
какой такой "примат" - не "примат", если за шионаж в США сажают на стул???
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009620]&_& Temnik-2|_: Ещё впечателния. Часть, может, первая.

<!-- start -->
Всё по традиции, без ссылок, с вырыванием из контекста цитат и обильным цитирование маргиналов (по традиции - испанских) и публицистических хлопушек.
Тезис 1. Фашизм – исключительно феномен исключительно западной культуры и общества. 
Фашизм - исключительно важное, но очень четко отграниченное явление западной (и только западной) культуры и философии. Приняв главные установки фашизма общество Германии породило жестокое государство, поставившее себя «по ту сторону добра и зла». 
Какой именно “западной”? Западной или немецкой? Как объяснить исключительную устойчивость Англии, США, Франции к фашизму? Что такое “Запад” в данном случае? Почему из него исключается Россия? Основания не озвучены.
Тезис 2. Фашизм не изучен. 
Но только этим объяснить молчание невозможно, ведь не написано и таких трудов, которые были бы первым, хотя бы упрощенным приближением к проблеме. Довод, что европейцы не хотят «ворошить свое собственное дерьмо» (я и такое слышал), мне не кажется убедительным. По отноше¬нию к другим своим черным историям такой чистоплотнос¬ти не проявляют. Ворошат, да еще с какой страстью. Тем бо¬лее удивительно, что все нынешние интеллектуалы называ¬ют себя антифашистами и это вроде бы «не их дерьмо». 
Поиск по электронному каталогу Гарвардского университета даёт 6142 единиц литературы по запросу “fascism”, 398 по “nazism”, 7603 по “national socialism”. Аналогичные результаты по Библиотеке Конгресса: 6468, 523, 7331. “Верьте мне на слово, что это всё ничего не значит”.
Перл:  “неопределенность термина фашизм многократно увеличивается неопределенностью его антипода - демо¬кратии, - отталкиваясь от которой нам якобы объясняют фашизм” 
Вся теория демократии как минимум от Монтескье проигнорирована. Уже, оказывается, “неопределенно” что такое демократия.
Тезис 3. Есть некие сущностные, особо важные признаки фашизма, отличающие его от коммунизма (прежде всего советского). 
Целый ряд «признаков» фашизма можно прилепить к коммунистам, как и ко всем другим политическим и фило¬софским течениям, которые вошли в конфликт с нынешней элитой Запада. 
А именно:
- фашизм имеет эксклюзивную антивосточную направленность. 
Доказательство: цитата из “известной” книги малоизвестного немецкого философа-маргинала 30-х гг. Вальтера фон Шубарта, развивавшего доктрину Шпенглера о “закате Европы” и грядущей из диких степей свежей славянской культуре.
Особенно забавно, что дана “фундаментальная” (в книге Шубарта 1938 г.) кросс-цитата из пропагандистского выступления Гитлера, цитата ориентированная на Мюнхенское соглашение. Гитлер сменил курс на “диаметрально противоположный” менее чем через год после издания шубартовского “креатива”. По-русских это называется “попасть пальцем в небо”.
Тесная связь нацизма с рерихианством, увлечение Тибетом, заигрывание с арабским миром и Ираном – также вне поля зрения С.Г.Кара-Мурзы.
- Картина мира в фашизме - результат мировоззренчес¬кого кризиса, который пережила немецкая культура в конце XIX - начале XX века и который был углублен поражением в Первой мировой войне. 
Россия в конце XIX - начале XX века мировоззренческий кризис, надо полагать, не переживала, а Первая мировая война прошла мимо неё как мимо Аргентины.
- Картина мира в фашизме – результат Нового времени…. 
У всех народов и пле¬мен был миф о вечном возвращении. Научная революция разрушила этот образ: мир предстал как бездушная машина Ньютона, а человек - как чуждый и даже враждебный При¬роде субъект (Природа стала объектом исследования и эксплуатации). Время стало линейным и необратимым. Это было тяжелое потрясение, из которого родился европейский нигилизм и пессимизм (незнакомый Востоку). 
Вот здесь интересно. Такие рассуждения – симптом некомпетентности и проявление типично советской картины мира.
С “мифом о вечном возвращении” (и не только) и “цикличным временем” покончила не Научная революция 17 ст., а христианство в первые столетия по Р.Х. 
Предпосылка фашистской картины мира - крах ”веры в спасение души и разрушением общинных, братских связей между людьми” 
Про разрушение общинных и братских связей на Западе могут говорить только люди, никогда там не бывавшие и с людьми на западе не общавшиеся. Либо изначально отрастившие себе шоры общения с левыми интеллектуалами. 
Для интересующихся социальным аспектом вопроса, запрос в интернете: “благотворительность”, “волонтёрство”, “общественные организации” по странам запада.
Вопрос о разорванности человеческих связей интересно ставить именно в отношении к СССР. До какой степени это характерно именно советскому обществу можно только поражаться!
Странно, как С.Г.Кара-Мурза пытается спекулировать на типично “задорновском” мифе, рассчитанном на полное незнакомство читателя с жизнью в странах Запада и его полную неспособность взглянуть со стороны на себя. Прямо как в притче про бревно в своём глазу.
Просвещение замещается в фашизме “архаическими мифами”  
Интересно было бы увидеть анализ различия “архаических мифов фашизма” и “модернистских” мифов коммунизма. Насколько глубоко это различие и какое влияние оно оказывает на сущность обоих режимов? Обе эти линии вышли из одной философии. Линия Шопенгауэр – Ницше – Гитлер и линия Гегель – Маркс – Ленин. Интересно сравнить. Почему же нет анализа?
Не считать же анализом это:
… представление времени в фашизме опять стало нелинейным. Идеология фашизма - постоянное возвращение к истокам, к природе (отсюда сельская мистика и экологизм фашизма), к ариям, к Риму. Отсюда идея построения «тысячелетнего Рейха». Было искусственно создано мессианское ощущение време¬ни, внедренное в мозг рационального, уже перетертого ме¬ханицизмом немца. Именно от этого и возникло химериче¬ское, расщепленное сознание (многие народы сохраняли и сохраняют ощущение времени как циклического, наряду с рациональным линейным - без всяких проблем). Была сфабрикована целая система мифов - антропологический миф о человеке как «хищном животном» (белокурой бестии), миф избранного народа (арийской расы), миф крови и почвы. Немцам было навязано романтическое антибуржуазное самоосознание как народа земледельцев. … В результате жёсткой мифологизации и символизации прошлого у немцев-фашистов возникло химерическое, расщепленное сознание. Мессианизм фашизма с самого начала был окрашен культом смерти, разрушения. … массовой психологии фашистов … манихейство (четкое деление мира на добро и зло) и болезненный инстинкт груп¬пы - с фантастическим преувеличением своей силы и архаическим стремлением к разрушению «чужих» групп. 
Не знаю, насколько это совпадает с мышлением “демократов” (вышедших из пионерии, комсомола и КПСС), но вот кое с чем другим оно совпадает разительно.
Но С.Г.Кара-Мурза этого… не замечает. (Зато прозрения делает фантастические. Обнаружена “циклическая картина времени” (языческая)… в Православии! Финиш.)
- ни нигилизма и кризиса мировоззрения 19-го ст.
- ни мифологизации науки
- ни “братского” и “жизнерадостного” “грабь награбленное” и хронического “дележа” на каждой ступени общественной лестницы
- ни распада и реальной атомизации общества под прессом государства (до такой степени, что и через 80 лет после “Великого перелома” никто улицу перед своим двором не подметёт)
СССР это не присуще. Доказательство: речь Бухарина.
Противопоставление пессимизму “Хорста Веселя” (“Die Fahne hoch!”) оптимизму “все умрём в борьбе за это” – это уже на тематический сайты анекдотов.
Кстати, желающие могут сравнить два текста:
Беснуйтесь, тираны!
Вахнянин - Кржижановский
________________________________________
Беснуйтесь, тираны, глумитесь над нами,
Грозите свирепо тюрьмой, кандалами!
Мы вольны душою, хоть телом попраны,
Позор, позор, позор вам, тираны!
Пусть слабые духом трепещут пред вами,
Торгуют бесстыдно святыми правами;
Телесной неволи не страшны нам раны.
Позор, позор, позор вам, тираны!
За тяжким трудом, в доле вечного рабства,
Народ угнетенный вам копит богатства,
Но рабство и муки не сломят титана!
На страх, на страх, на страх вам, тираны!
В рудниках под землей, за станком и на поле.
Везде раздаются уж песни о воле,
И звуки той песни доходят до тронов
На страх, на страх, на страх всем тиранам!
Сверкайте штыками, грозите плетями,
Ваш собственный страх не сковать вам цепями.
Пределы насилию вашему даны.
И смерть, и смерть, и смерть вам, тираны!
От пролитой крови заря заалела,
Могучая всюду борьба закипела,
Пожаром восстанья объяты все страны.
И смерть, и смерть, и смерть вам, тираны!
1898
и
Br&#252;der in Zechen und Gruben
Br&#252;der ihr hinter dem Pflug,
|: Aus den Fabriken und Stuben,
   Folgt uns'res Banners Zug. :|
B&#246;rsengauner und Schieber
Knechten das Vaterland;
|: Wir wollen ehrlich verdienen,
   Flei&#223;ig mit schaffender Hand. :|
Hitler ist unser F&#252;hrer,
Ihn lohnt nicht goldner Sold,
|: Der von den j&#252;dischen Thronen
   Vor seine F&#252;&#223;e rollt. :|
  Einst kommt der Tag der Rache,
Einmal, da werden wir frei;
|: Schaffendes Deutschland, erwache,
   Brich deine Kette entzwei. :|
Dann la&#223;t das Banner fliegen,
Da&#223; unsre Feinde es sehn,
|: Immer werden wir siegen,
   Wenn wir zusammenstehn. :|
Hitler treu ergeben,
Treu bis in den Tod.
|: Hitler wird uns f&#252;hren
   Einst aus dieser Not. :|
Второе рекомендую послушать и в мр3 – от мотивчик убойный. :))
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Temnik-2/(080715192321)_Bruder_in_zechen_und_gruben.mp3" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Temnik-2/(080715192321)_Bruder_in_zechen_und_gruben.mp3</a>
<!-- end -->

###_   1. Scavenger|_: Re: Ещё впечателния....

<!-- start -->
#__# > Тезис 1. Фашизм – исключительно феномен исключительно западной культуры и общества. 
#__# > Фашизм - исключительно важное, но очень четко отграниченное явление западной (и только западной) культуры и философии. Приняв главные установки фашизма общество Германии породило жестокое государство, поставившее себя «по ту сторону добра и зла». 

#__# >Какой именно “западной”? Западной или немецкой? Как объяснить исключительную устойчивость Англии, США, Франции к фашизму? Что такое “Запад” в данном случае? Почему из него исключается Россия? Основания не озвучены.

Нет и не было никогда никакой особой устойчивости Англии, США и Франции к фашизму. В США 50-е годы с охотой на ведьм можно назвать прямо фашистскими. Англия с Чемберленом (близким к фашизму), ну а Франция была оккупирована и в ней нашлись коллаборационисты, которые установили фашистский режим.
#__# > Тезис 2. Фашизм не изучен. 
#__# > Но только этим объяснить молчание невозможно, ведь не написано и таких трудов, которые были бы первым, хотя бы упрощенным приближением к проблеме. Довод, что европейцы не хотят «ворошить свое собственное дерьмо» (я и такое слышал), мне не кажется убедительным. По отноше¬нию к другим своим черным историям такой чистоплотнос¬ти не проявляют. Ворошат, да еще с какой страстью. Тем бо¬лее удивительно, что все нынешние интеллектуалы называ¬ют себя антифашистами и это вроде бы «не их дерьмо». 

#__# >Поиск по электронному каталогу Гарвардского университета даёт 6142 единиц литературы по запросу “fascism”, 398 по “nazism”, 7603 по “national socialism”. Аналогичные результаты по Библиотеке Конгресса: 6468, 523, 7331. “Верьте мне на слово, что это всё ничего не значит”.

Ну и что? А дано непротиворечивое определение нацизма или фашизма? Изучено явление, когда оно названо, определены признаки и проч. Каковы признаки нацизма? Кто их определил? Можно хоть 1 млн. статей о нацизме написать. 
#__# >Перл:  “неопределенность термина фашизм многократно увеличивается неопределенностью его антипода - демократии, - отталкиваясь от которой нам якобы объясняют фашизм” 

#__# >Вся теория демократии как минимум от Монтескье проигнорирована. Уже, оказывается, “неопределенно” что такое демократия.

Если определенно - определите. Что вы голословничаете. Вот демократия у Аристотеля, вот у Монтескье, а вот у Ленина. Что общего?
#__# > Тезис 3. Есть некие сущностные, особо важные признаки фашизма, отличающие его от коммунизма (прежде всего советского). 
#__# >Целый ряд «признаков» фашизма можно прилепить к коммунистам, как и ко всем другим политическим и философским течениям, которые вошли в конфликт с нынешней элитой Запада.

#__# >А именно:
#__# > - фашизм имеет эксклюзивную антивосточную направленность. 
#__# >Доказательство: цитата из “известной” книги малоизвестного немецкого философа-маргинала 30-х гг. Вальтера фон Шубарта, развивавшего доктрину Шпенглера о “закате Европы” и грядущей из диких степей свежей славянской культуре.

Да уж, маргинала. У вас все, кто думает не так как вы, маргиналы. Это уже похвалой скоро станет.
#__# >Тесная связь нацизма с рерихианством, увлечение Тибетом, заигрывание с арабским миром и Ираном – также вне поля зрения С.Г.Кара-Мурзы.

И что это доказывает? Что это за связи? Мало ли кто связан с рерихианством? Вот евразийство. Рерих объявлял себя евразийцем, даже утверждал что успел состоять в их организации. Даже если и правда - и что?
#__# > - Картина мира в фашизме - результат мировоззренчес¬кого кризиса, который пережила немецкая культура в конце XIX - начале XX века и который был углублен поражением в Первой мировой войне. 

#__# >Россия в конце XIX - начале XX века мировоззренческий кризис, надо полагать, не переживала, а Первая мировая война прошла мимо неё как мимо Аргентины.

И что? Где фашизм в России сер. ХХ века?
#__# > - Картина мира в фашизме – результат Нового времени…. 
#__# > У всех народов и пле¬мен был миф о вечном возвращении. Научная революция разрушила этот образ: мир предстал как бездушная машина Ньютона, а человек - как чуждый и даже враждебный При¬роде субъект (Природа стала объектом исследования и эксплуатации). Время стало линейным и необратимым. Это было тяжелое потрясение, из которого родился европейский нигилизм и пессимизм (незнакомый Востоку). 

#__# >Вот здесь интересно. Такие рассуждения – симптом некомпетентности и проявление типично советской картины мира.

Незнакомый Востоку, но занесенный на Восток вместе с Просвещением. Так устроит?
#__# >С “мифом о вечном возвращении” (и не только) и “цикличным временем” покончила не Научная революция 17 ст., а христианство в первые столетия по Р.Х.

Христианство просто установило новые большие "циклы", после которых время уничтожается как таковое. И богослужебный год в Православии - цикличен, что отражает взгляд христиан на историю.
#__# > Предпосылка фашистской картины мира - крах ”веры в спасение души и разрушением общинных, братских связей между людьми” 

#__# >Про разрушение общинных и братских связей на Западе могут говорить только люди, никогда там не бывавшие и с людьми на западе не общавшиеся. Либо изначально отрастившие себе шоры общения с левыми интеллектуалами.

Понятно. Вы бывали и общались. И утверждаете иначе.
#__# >Для интересующихся социальным аспектом вопроса, запрос в интернете: “благотворительность”, “волонтёрство”, “общественные организации” по странам запада.

Это не доказательство. При чем тут благотворительность? Благотворительность и индивидуалисты могут оказывать (они же могут соединятся в группы).
#__# >Вопрос о разорванности человеческих связей интересно ставить именно в отношении к СССР. До какой степени это характерно именно советскому обществу можно только поражаться!

Да, точно. Все связи были разорваны, общность жен, никакой семьи. Просто ужос.
#__# >Странно, как С.Г.Кара-Мурза пытается спекулировать на типично “задорновском” мифе, рассчитанном на полное незнакомство читателя с жизнью в странах Запада и его полную неспособность взглянуть со стороны на себя. Прямо как в притче про бревно в своём глазу.

Да это вы пытаетесь спекулировать. И неумно причем.
#__# > Просвещение замещается в фашизме “архаическими мифами”  
#__# >Интересно было бы увидеть анализ различия “архаических мифов фашизма” и “модернистских” мифов коммунизма. Насколько глубоко это различие и какое влияние оно оказывает на сущность обоих режимов? Обе эти линии вышли из одной философии. Линия Шопенгауэр – Ницше – Гитлер и линия Гегель – Маркс – Ленин. Интересно сравнить. Почему же нет анализа?

Одна и та же философия Шопенгауэр и Гегель. Блеск! Фоменко отдыхает, нервно покуривая в сторонке. Да, Шопенгауэр и Гегель вышли из Канта. Но уже они не могли друг друга терпеть и ставили проблемы по разному. Настолько, что Гегель является классиком немецкой философии, а Шопенгауэр - стоит особняком. Ницше - это вообще, ушел еще дальше. Представьте себе две линии из 1 точки. И они расходятся на концах, порождая противоположности.
#__# >Не знаю, насколько это совпадает с мышлением “демократов” (вышедших из пионерии, комсомола и КПСС), но вот кое с чем другим оно совпадает разительно.
Но С.Г.Кара-Мурза этого… не замечает. (Зато прозрения делает фантастические. Обнаружена “циклическая картина времени” (языческая)… в Православии! Финиш.)
Циклизм во времени не был окончательно снят христианством. Христианство циклизм превратило в ожидание грядущего, когда времени не будет. А пока в мире будут повторяться диктаторы, антихристы, а в Апокалипсисе явно описан Др. Рим времени упадка (настолько, что первохристиане верили, что это про них написано).
#__# >- ни нигилизма и кризиса мировоззрения 19-го ст.

Плод западного Просвещения.
#__# >- ни распада и реальной атомизации общества под прессом государства (до такой степени, что и через 80 лет после “Великого перелома” никто улицу перед своим двором не подметёт)

Вы уверены, что под прессом государства, а не анархии 80-х и 90-х, когда выходить во двор было просто страшно?
<!-- end -->

###_   2. Баювар|_: этот вопрос исследовать

<!-- start -->
#__# >Нет и не было никогда никакой особой устойчивости Англии, США и Франции к фашизму. В США 50-е годы с охотой на ведьм можно назвать прямо фашистскими. Англия с Чемберленом (близким к фашизму), ну а Франция была оккупирована и в ней нашлись коллаборационисты, которые установили фашистский режим.

Охота на ведьм это что? Посадки и расстрелы политических противников, или создание им препятствий в карьере? Как будем сравнивать тогда период в истории США и весь СССР?
#__# >> Тезис 2. Фашизм не изучен. 
#__# >> Но только этим объяснить молчание невозможно, ведь не написано и таких трудов, которые были бы первым, хотя бы упрощенным приближением к проблеме. Довод, что европейцы не хотят «ворошить свое собственное дерьмо» (я и такое слышал), мне не кажется убедительным. По отноше¬нию к другим своим черным историям такой чистоплотнос¬ти не проявляют. Ворошат, да еще с какой страстью. Тем бо¬лее удивительно, что все нынешние интеллектуалы называ¬ют себя антифашистами и это вроде бы «не их дерьмо». 
#__# >>Поиск по электронному каталогу Гарвардского университета даёт 6142 единиц литературы по запросу “fascism”, 398 по “nazism”, 7603 по “national socialism”. Аналогичные результаты по Библиотеке Конгресса: 6468, 523, 7331. “Верьте мне на слово, что это всё ничего не значит”.

#__# >Ну и что? А дано непротиворечивое определение нацизма или фашизма? Изучено явление, когда оно названо, определены признаки и проч. Каковы признаки нацизма? Кто их определил? Можно хоть 1 млн. статей о нацизме написать.

Стоп-стоп. Я как раз и пытался этот вопрос исследовать. Сочинительный союз "или" неуместен, и вот почему. С нацизмом все ясно, если не в форме математически строго определения, то на интуитивном уровне.
С фашимом намного сложнее, я об этом написал. Вставать в позу и требовать сверяться с Муссолини русскому человеку глупо. Слово зажило своей жизнью, фашисты на нас напали и точка. Ничего уже с таким словоупотреблением не сделаешь. И что теперь, я спрашиваю? По-моему, так нельзя в серьезном анализе употреблять это слово, смысл которого размыт до "мучать кошку".
#__# >Если определенно - определите. Что вы голословничаете. Вот демократия у Аристотеля, вот у Монтескье, а вот у Ленина. Что общего?

Правильная демократия у меня. Механизм влияния пасомых на власти предержащие. Легальная оппозиция, свободная от властей пресса. Чего не по-нашенски власть наколбасит, в ДОбро и Справедливость заиграется -- долой!
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   3. Scavenger|_: Re: этот вопрос...

<!-- start -->
#__# >Охота на ведьм это что? Посадки и расстрелы политических противников, или создание им препятствий в карьере? Как будем сравнивать тогда период в истории США и весь СССР?

Охота на ведьм включала в себя и исчезновение людей без следа. До сих пор официальные власти США даже не сказали, где находятся эти люди.
#__# >>>Поиск по электронному каталогу Гарвардского университета даёт 6142 единиц литературы по запросу “fascism”, 398 по “nazism”, 7603 по “national socialism”. Аналогичные результаты по Библиотеке Конгресса: 6468, 523, 7331. “Верьте мне на слово, что это всё ничего не значит”.

#__# >>Ну и что? А дано непротиворечивое определение нацизма или фашизма? Изучено явление, когда оно названо, определены признаки и проч. Каковы признаки нацизма? Кто их определил? Можно хоть 1 млн. статей о нацизме написать.

#__# >Стоп-стоп. Я как раз и пытался этот вопрос исследовать. Сочинительный союз "или" неуместен, и вот почему. С нацизмом все ясно, если не в форме математически строго определения, то на интуитивном уровне.

На интуитивном уровне - это и есть "не исследован".
#__# >>Если определенно - определите. Что вы голословничаете. Вот демократия у Аристотеля, вот у Монтескье, а вот у Ленина. Что общего?

#__# >Правильная демократия у меня. 

Я же и говорю, что демократия "у каждого своя".
<!-- end -->

###_   4. Пасечник|_: Re: этот вопрос...

<!-- start -->
#__# >>Охота на ведьм это что? Посадки и расстрелы политических противников, или создание им препятствий в карьере? Как будем сравнивать тогда период в истории США и весь СССР?
#__# >Охота на ведьм включала в себя и исчезновение людей без следа. До сих пор официальные власти США даже не сказали, где находятся эти люди.

А кто исчез?
Если без следа, то как вы об этом узнали?
Все фигня, кроме пчел.
<!-- end -->

###_   5. Chingis|_: http://www.vremya.ru/2005/117/5/128927.html

<!-- start -->
#__# >>>Охота на ведьм это что? Посадки и расстрелы политических противников, или создание им препятствий в карьере? Как будем сравнивать тогда период в истории США и весь СССР?
#__# >>Охота на ведьм включала в себя и исчезновение людей без следа. До сих пор официальные власти США даже не сказали, где находятся эти люди.
#__# >А кто исчез?
#__# >Если без следа, то как вы об этом узнали?
#__# >Все фигня, кроме пчел.

Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   6. Пасечник|_: Chingis, ну ваша же...

<!-- start -->
... фамилия не Кравченко.
Вы прочитали о каком периоде идет речь? Время "охоты на ведьм", 50-е годы.
Во-первых, меня интересует именно этот период. Во-вторых, содержимое статьи по вашей ссылке вообще не имеет отношения к теме разговора. Там работа спецслужб против террористов на чужой территории.
Все фигня, кроме пчел.
<!-- end -->

###_   7. Chingis|_: Да я так, просто принцип показал

<!-- start -->
Как оно бывает с американскими спецслужбами.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   8. Пасечник|_: Т.е. разницы вы не понимаете?

<!-- start -->
#__# >Как оно бывает с американскими спецслужбами.

Между тем, что обсуждалось и тем, что в вашей ссылке?
Заграничная деятельность спецслужб, она в принципе имеет своей составляющей незаконные методы, так как  имеет своими целями и шпионаж и контршпионаж и пр. Причем любых спецслужб. Этот араб, он что гражданином США является?
#__# >Лучшее - враг хорошего
Все фигня, кроме пчел.
<!-- end -->

###_   9. Chingis|_: Облавы Палмера

<!-- start -->
в США «государственной идеологией» является либерализм. Каноны либерализма зафиксированы в законодательстве США и внушаются каждому гражданину через систему образования с начальной школы. Как частное лицо, гражданин США может быть не согласен с этой «государственной  идеологией», но изменить он ничего не может. Как только силы, не согласные с «государственной идеологией» США, становятся «слишком» мощными, государство прибегает по отношению к ним к тайным или явным репрессиям. Когда после окончания I Мировой войны в США в большом количестве распространились организации социалистической ориентации, власти провели в 1919 г. широкомасштабную кампанию по силовому разгрому этих организаций: в их штаб-квартирах и отделениях были явочным порядком, вопреки законодательству США, произведены погромы (эта кампания осталась в истории под названием «облавы Палмера»), свыше 10 тыс. человек было арестовано, несколько тысяч – принудительно депортированы из США, в том числе 249 человек – без всякого решения суда или иных юридических процедур – были посажены на пароход и высланы в Советскую Россию (именно эта акция и вдохновила позднее Ленина на известную «высылку философов»). В 60-е, когда ситуация повторилась, власти США провели силами спецслужб несколько десятков тысяч тайных операций против левых организаций и разгромили их.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   4. Баювар|_: манипулятивный прием

<!-- start -->
#__# >>Стоп-стоп. Я как раз и пытался этот вопрос исследовать. Сочинительный союз "или" неуместен, и вот почему. С нацизмом все ясно, если не в форме математически строго определения, то на интуитивном уровне.

#__# >На интуитивном уровне - это и есть "не исследован".

Не так. Упорное требование строгого определения -- это манипулятивный прием. Большинство объектов реального мира как-то без них, строгих определений, обходится. Так и с нацизмом: понятно, что это что-то такое, с нациями связанное. Так и есть: расовая теория, "арийцы" какие-то, а еще есть нации неполноценные, с ними без церемоний внутри и снаружи. Так что, утверждаю, с нацизмом никаких проблем. Ну и, дополню, весь шарик назывет гитлеровцев нацистами. Кроме русских. Почему, а?
Другое дело фашизм. Придумал его Муссолини, да кто его читал? В советской традиции этот термин превратился просто в ярлык, навешиваемый неугодным. Вот на Гитлера навесили. Я и спрашиваю: а есть ли хоть минимальный смысл использовать это слово-ярлык в логических конструкциях?
#__# >>>Если определенно - определите. Что вы голословничаете. Вот демократия у Аристотеля, вот у Монтескье, а вот у Ленина. Что общего?

#__# >>Правильная демократия у меня.

#__# >Я же и говорю, что демократия "у каждого своя".

Да нет, моя это мэйнстрим. Нам хочется, чтобы государевы люди не особо борзели. Демократия им дает укорот, так-то и так-то. Если вы благодушно к борзению "государства" относитесь, вам демократия и не нужна. Чего рассуждать-то, Монтескье-монпасье...
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   2. Леонид|_: Вопрос сложный

<!-- start -->
Относительно устойчивости к фашизму некоторых стран. Баювар заметил верно, что это слово затаскано до крайности. В том числе и в советской пропаганде. Я сам читал в советском учебнике по новейшей истории, что маккартизм - это американская разновидность фашизма. Что Ку-клукс-клан - фашистская организация. Хунту Пиночета иначе как и фашистской не называли. Одно время Испания, Португалия, Греция иначе как фашистскими государствами не назывались на политинформациях. Это давно было. В 30-е годы несомненно профашистские и пронацистские настроения в США, Великобритании, Франции были.
Интересно действительно, что в советской пропаганде Япония никогда не обозначалась как фашистская страна, говорили о милитаристской Японии. Милитаристским называли и режим гоминьдана в Китае.
Собственно говоря, ныне со словом фашизм произошло тоже, что в эпоху Просвещения со многими терминами античной государственной жизни. Утратил свое исконное значение и превратился в политбранное слово. А то и в бранное слово на бытовом уровне. Подобно словам сатрап, тиран, диктатор, деспот. Французская Республика возомнила себя преемницей Римской Республики и усвоила полемические приемы последних республиканцев Рима.
А так было бы интересно посмотреть на этот вопрос объективно.
<!-- end -->

###_   3. Леонид|_: Вдогонку о устойчивости некоторых европейских стран

<!-- start -->
Вот если рассмотреть страну, в которой и родился термин - фашизм. Италию. Ведь это сравнительно очень молодое европейское государство, государственное новообразование, сложившееся на основе нескольких королевств, княжесив, республик. И оспорившего успешно столицу у самого папы Римского.
А другая страна, с которой связывается фашизм? Германия. Тоже самое новообразование на политической карте Европы позапрошлого века. Воспринимала ли Германия себя Вторым рейхом или это были интересы прусской династии (в чем Ницше и подозревал политику тогдашней Германии) - сказать трудно сейчас.
То есть, фашизм и нацизм расцвели махровым цветом в государственных новообразованиях Европы позапрошлого века. А наименование фашизма было перенесено на авторитарные режимы новых государств, возникших из осколков рухнувших империй. Испания, как и обычно, тут стоит особо, как и в истории всегда.
Франция же объединилась из провинций в национальное государство гораздо раньше, в революции французской это было окончательно оформлено - в административном делении Франции на департаменты. Но после Столетней войны французские короли разрушали стены замков мятежных феодалов. В Англии это прошло еще сложнее, но основное то, что на заре Нового времени они уже сложились как государства Ноаой Европы.
И странно, что не выделяется невосприимчивость к идеям фашизма скандинавских стран. Швеция вон в двух мировых войнах сумела в стороне отсидется, как и в наполеоновском нашествии. Самое интересное, что нацистская Германия уважала нейтралитет Швеции.
<!-- end -->

###_   1. Товарищ Рю|_: Ещё впечателния. Часть, может, вторая

<!-- start -->
#__# > Предпосылка фашистской картины мира - крах ”веры в спасение души и разрушением общинных, братских связей между людьми” 
#__# >Вопрос о разорванности человеческих связей интересно ставить именно в отношении к СССР. До какой степени это характерно именно советскому обществу можно только поражаться!
#__# >Странно, как С.Г.Кара-Мурза пытается спекулировать на типично “задорновском” мифе, рассчитанном на полное незнакомство читателя с жизнью в странах Запада и его полную неспособность взглянуть со стороны на себя. Прямо как в притче про бревно в своём глазу.

Гыгыгы... :-) "Лирическое" отступление "Советский человек на Кубе", если отбросить декларативную шелуху - это просто-таки ГИМН МАХРОВОМУ СОВЕТСКОМУ (МААСКОВСКОМУ) ИНДИВИДУАЛИЗМУ".
Вот уж точно - врачу, исцелися сам.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009621]&_& miron|_: Не понятно, почему СГКМ играет на поле соперника?

<!-- start -->
Ошибка у СГКМ в самом начале. Почему советский строй назван тоталитаризмом? Западный стиль жизни гораздо более тоталитарен.
<!-- end -->

###_   1. SpiritOS|_: Re: Не понятно,...

<!-- start -->
#__# >Ошибка у СГКМ в самом начале. Почему советский строй назван тоталитаризмом? Западный стиль жизни гораздо более тоталитарен.

Без такого названия многие даже читать не начнут. Доказывать после такой статьи, что тоталитаризм был меньше чем на западе проще, чем до неё
<!-- end -->

###_   2. K|_: Re: Не понятно,...

<!-- start -->
#__# > >Ошибка у СГКМ в самом начале. Почему советский строй назван
#__# > >тоталитаризмом? Западный стиль жизни гораздо более тоталитарен.
#__# > Без такого названия многие даже читать не начнут.

Вообще совесть потеряли. Это у кого была статья антисоветская агитация
и пропаганда, у кого за не верие в любовь партии к народу сажали? У
кого милионы человек сгинули в лагерях из-за того, что не вписывались
в линию партии.
Вот из-за таких как Вы, из-за кампучийцев, никто и мало кто хочет
востановления СССР. Лучше уж умереть свободным, чем вашим рабом.
<!-- end -->

###_   3. miron|_: Антисоветская брехня.

<!-- start -->
#__# >Вообще совесть потеряли.>

У нас для антисоветчиков совести нет.
#__# > Это у кого была статья антисоветская агитация
#__# >и пропаганда, >

А Вы хоть знаете, сколько по ней было осуждено в брежневские годы? Копейки. В сотни–тысячи  раз меньше, чем погибло от рук бандитов предпринимателей в постсовесткие годы.
#__# >у кого за не верие в любовь партии к народу сажали?>

Воит бы примерчик посмотреть. Не знаю я таких.
#__# > У >кого милионы человек сгинули в лагерях из-за того, что не вписывались
#__# >в линию партии.>

Антисоветсчики – самые отъявленные брехуны. А Вы самый главный. Моюет не сотни милионов, а тысячи, весь земной шар...?
#__# >Вот из-за таких как Вы, из-за кампучийцев, никто и мало кто хочет
#__# >востановления СССР. Лучше уж умереть свободным, чем вашим рабом.>

Могу прислать цианида.
<!-- end -->

###_   4. Temnik-2|_: Re: Антисоветская брехня.

<!-- start -->
#__# >А Вы хоть знаете, сколько по ней было осуждено в брежневские годы? Копейки. В сотни–тысячи  раз меньше, чем погибло от рук бандитов предпринимателей в постсовесткие годы.

58-я статья отошла в прошлое практически сразу после смерти Сталина. Уже при Хрущёве репрессировали по уголовным статьям.
<!-- end -->

###_   5. Леонид|_: Вы ошибаетесь

<!-- start -->
В хрущевском УК РСФСР была 70 статья за антисоветскую агитацию. Да и знаменитая 58 статья прежнего УК была не политической, а именно уголовной санкцией. В СССР не было политзаключенных, осужденных судами, разве что к ним можно причислить осужденных Особым совещанием ОГПУ-НКВД, то есть, во внесудебном порядке. Это именно была уголовная санкция. Что при Хрущеве, что при Сталине.
<!-- end -->

###_   4. Н.Н.|_: Re: она самая

<!-- start -->
#__# >А Вы хоть знаете, сколько по ней было осуждено в брежневские годы? Копейки. В сотни–тысячи  раз меньше, чем погибло от рук бандитов предпринимателей в постсовесткие годы.
 Если говорить о позднесоветских диссидентах, да о таких, которых отправляли на лечение, так ведь часто было за что. Сейчас даже некоторые психиатры откровенно говорят о том, что большинство этих людей на самом деле нуждалось в помощи. Посмотрите на тех, кого сейчас выпустили, послушайте, что они говорят. Во всем виноваты коммуняки))))))))))))))) 
А вот такой пример. Некто был сильно озабочен правами человека, их нарушением в СССР. При этом он каждый день избивал свою жену, отбирал у нее зарплату, и заставлял спать в коридоре. Это и есть расщепление (шизофренизация)сознания: он защищает права людей в целом, но причиняет страдания конкретному близкому человеку. Диагноз был такой: шизофрения. 
<!-- end -->

###_   3. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Не понятно,...

<!-- start -->
#__# >Вот из-за таких как Вы, из-за кампучийцев, никто и мало кто хочет востановления СССР. Лучше уж умереть свободным, чем вашим рабом.

Свое заведомо рабское положение Вы подсознательно чувствуете, однако. 
Вы твердо уверены, что Вы сейчас не раб? Просто не наш...
<!-- end -->

###_   4. Баювар|_: я не раб

<!-- start -->
#__# >Вы твердо уверены, что Вы сейчас не раб? Просто не наш...

Скажу так, я не раб, а рабство, "ваше", несете мне вы. В чем и расписываетесь.
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   5. miron|_: Как же не раб? Раб цацек. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   4. K|_: Вертухайский социализм?

<!-- start -->
#__# > Вы твердо уверены, что Вы сейчас не раб? Просто не наш...

Станислав, а на что Вы рассчитываете в <вертухайском социализме>?
Такие как я будут на нарах в телогрейках. А Вы где окажитесь? Да
рядом, только на вышке, в роли рядового вертухая будете меня охранять.
Будет у Вас приемник с четырьмя фиксированными настройками, а если
измените их - попадете на нары рядом со мной. Фуфайка будет только на
мне драная, а на Вас новая, а вши нас будут грызть одни.
Науки никакой не будет, и не надейтесь. Факуяма прав, когда пишет, что
как только наши построили индустриальное общество, которое Запад
построил еще в 19-м веке (огромные мощности, общенациональный рынок),
так наши начали отставать, так как началась революция НТР. Чиновничье
регулирование при НТР бессмысленно, основную массу перспективных
наработок делают маленькие самостоятельные коллективы, <вертухайский
социализм> для НТР не годится. Т.е. СССР-2 будет изначально бессильным
трупом.
Местные солидаристы не смогут построить <брежневский социализм> по
простой причине - элита тут же разбежится, СССР-2 прежде всего элите
нафиг не нужен. Сегодня во Вьетнаме, Китае, КНДР, социализм держится
только на подписантах, у которых руки по локоть в крови после периода
гражданской войны и репрессий. Как только придут их дети, без рук по
локоть в крови, социализму там конец на следующий день.
Следовательно, у нас можно построить только обычную Мьянму,
<бирманский путь к социализму> = <вертухайский социализм> но без
Сталина (давайте говорить о реальном - у нас нет Сталина, у нас есть
только Игори и Мироны). И Вы этого хотите? Хотите новую телогрейку и
приемник с 4-мя радиостанциями?
<!-- end -->

###_   5. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Вертухайский социализм?

<!-- start -->
Вы должны были заметить, что я в понимании окружающего мира пользуюсь уже далеко не той картинкой мира, которая предоставлена учебниками истории. 
А находки - поразительны!
Общества социалистического типа возникали в истории многократно. - Как реакция на никчемность атомизированных. 
Формами социализма были и империя Македонского, и Орда, и империя Петра Великого. 
И развитие науки, более того, ее господствующее положение в обществе, - было атрибутом этих империй. Взять ту же Орду. Про то, что представлял собой гигантский город на Волге - можно только догадываться. Хотя сведения о том, что здесь собирались мудрецы, математики, философы со всего света - в источниках проскакивают.
Но есть столица одной из частей Орды - царства хана Хулагу. В 1258 году он основывает свою столицу в Малаге - это в Южном Прикаспии. Этот город моментально становится важным ремесленным центром и здесь же создается обсерватория, в которой трудится Насреддин Туси. Он - автор дошедших до нашего времени популярных в европе Возрождения трудов по сферической геометрии. Именно его расчеты координат звезд повторяет в последующем обсерватория Тихо Браге.
Деградация и распад Орды - конец и обсерватории. Просуществовала 50 лет. Археологические следы - имеются.
Империя Тимура - порождает опять-таки взлет наук. И внук Тимура Улугбек создает уникальную для своего времени обсерваторию. Опять-таки фрагменты этой обсерватории, разрушенной мусульманами-убийцами Улугбека - имеются.
В более поздние времена расцвет германской науки связан с ростом и укреплением национал-СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ идеи - еще во времена Бисмарка.
А расцвет американской - стал результатом "нового курса" Рузвельта - увеличившего роль государства во всех сферах жизни американского общества.
Во всех случаях - резкое усиление государства и его роли в обществе. И всегда - ЛИЧНОСТЬ. Масштаба Чингиз-хана, масштаба Тимура, масштаба Петра, Бисмарка, Рузвельта, Сталина. 
Без такой личности - ничего просто не строится. 
Так вот, нынешнее усиление тоски по Сталину просто сигнализирует - "время нового зовет Стеньку Разина". 
А гнилость позднего социализма и постсоциализма - в печенках уже сидит.
Но пока соответствующая личность не появится - голосованиями и заклинаниями вопрос не решится. Нужен человек масштаба Сталина. 
 
<!-- end -->

###_   6. K|_: Re: Вертухайский социализм?

<!-- start -->
#__# > Так вот, нынешнее усиление тоски по Сталину просто сигнализирует -
#__# > "время нового зовет Стеньку Разина".

А вот здесь, дорогой, Вы сильно ошибаетесь. Тоска по Сталину - процесс
инспирированный определенными социальными слоями по вполне четким
своим классовым интересам. А народу что расскажут, в то он и поверит
(в 91-м одно ему плели, сегодня - другое), не народ же платит всему
этому полчищу борзописцев. Жажда сильной руки (вертикали, суверенной
демократии) разлита средь номенклатуры, так как без нее она потеряет
власть, доступ к корыту. Номенклатура наша до того некчемная,  что
любое свободное и равноправное распределение должностей выкидывает ее
за борт, сразу же. Номенклатуре нечего ловить в свободном и
равноправном мире, поэтому ей и нужна полуфеодальная среда сильной
руки (хана, орды, силовой вертикали, суверенной демократии, ради этого
номенклатура даже часть своих готова приносить на алтарь ритуального
канибализма-самодурства хана-царя), только при помощи этого она сможет
удержаться у власти, у корыта, тогда ничто умное и талантливое не
имеет ни малейшего шанса против номенклатурной стаи, полностью
повязанной и сплоченной своим интересом. Нужно номенклатуре было при
Хрущеве и она опустила Сталина, сегодня нужно ей и она возвышает
Сталина. Пока Медведев похож на молодого Горбачева, столь же буйная
фантазия по поводу различных Борьб, без единого реального предложения
как их осуществить. Но если Медведев продолжит упрямо борьбу с
коррупцией (а ему в ней многие помогут, включая заграницу), то вот
тогда мы сразу и услышим очередное резкое изменение номенклатурного
образа Сталина, вдруг вспомнят лагеря и безвинно пострадавших, а певцы
номенклатурного счастья (и сами выходцы из номенклатуры) все эти
Завтра и Послезавтра тут же номенклатуре подпоют. Только не
удивляйтесь тогда резкой смене их репертуара.
#__# > Формами социализма были и империя Македонского, и Орда, и империя
#__# > Петра Великого.

Не были они формами социализма. Это были иерархические системы - право
силы. Но у них с социализмом есть общее - объединение усилий, в то
время как капитализм система распределенная, и которая так же пытается
концентрировать свои усилия в случае кризисов, но в форме фашизма
(который есть диктатура крупного капитала).
#__# > И развитие науки, более того, ее господствующее положение в
#__# > обществе, - было атрибутом этих империй. Взять ту же Орду.

После которой Русь стала безграмотной
#__# > Про то, что представлял собой гигантский город на Волге - можно
#__# > только догадываться.

Вот и не надо сочинять небылицы
#__# > Хотя сведения о том, что здесь собирались мудрецы, математики,
#__# > философы со всего света - в источниках проскакивают.

проскакивают. . .  вспомните, какие в КНДР плели небылицы про Ким Ир
Сена
#__# > Деградация и распад Орды - конец и обсерватории. Просуществовала 50
#__# > лет. Археологические следы - имеются.

Блажь кому-то под хвост попала (на 50 лет), вот и пригласили ученых,
особенно, если их преследовали в другом месте - частое событие в
истории (см. историю Кордовского халифата, бегства ученых из
Константинополя и т.д.).
#__# > Империя Тимура - порождает опять-таки взлет наук. И внук Тимура
#__# > Улугбек создает уникальную для своего времени обсерваторию.
#__# > Опять-таки фрагменты этой обсерватории, разрушенной
#__# > мусульманами-убийцами Улугбека - имеются.

Опять блажь кому-то под хвост попала, а в Европе это была не блаж
отдельного феодала, и в Древней Греции это была не блажь отдельного
царя, а часть их культуры
#__# > В более поздние времена расцвет германской науки связан с ростом и
#__# > укреплением национал-СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ идеи - еще во времена
#__# > Бисмарка.

И в чем это социалистические идеи были у Бисмарка? Не его фраза, что
социализм это интересно, но нужно выбрать страну, которую не жалко,
чтобы попробовать?
#__# > А расцвет американской - стал результатом "нового курса" Рузвельта -
#__# > увеличившего роль государства во всех сферах жизни американского
#__# > общества.

"Расцвет американской науки" привезли из разгромленной Европы.
#__# > Во всех случаях - резкое усиление государства и его роли в обществе.
#__# > И всегда - ЛИЧНОСТЬ. Масштаба Чингиз-хана, масштаба Тимура, масштаба
#__# > Петра, Бисмарка, Рузвельта, Сталина.
#__# > Без такой личности - ничего просто не строится.

Тогда нам нужно сегодня обернуться простыней и ползти на кладбище.
<!-- end -->

###_   7. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Вертухайский социализм?

<!-- start -->
#__# > Взять ту же Орду.
#__# >После которой Русь стала безграмотной

Русь стала безграмотной в исторически очень короткий период - за вторую половину правления Алексея Михайловича и за правление Софьи.
<!-- end -->

###_   8. K|_: Re: Вертухайский социализм?

<!-- start -->
#__# > Русь стала безграмотной в исторически очень короткий период - за
#__# > вторую половину правления Алексея Михайловича и за правление Софьи.

Объясните... чего то это совсем расходится со всем, что знаю. А города
пришли в упадок тогда же? Или все же после неоднократного сожжения
Ордой?
<!-- end -->

###_   9. А. Решняк|_: Интересно, как вертухаи строят псевдодемократию в Ираке.

<!-- start -->
Книга Алана Гринспена «Эра турбулентности: приключения в новом мире», вышедшая в свет в понедельник, уже наделала шума в мире. Своими откровениями поделился человек, к мнению которого трепетно прислушивались шесть американских президентов - от Никсона до Буша-младшего. Гринспен 18 лет возглавлял Федеральную резервную систему США (аналог российского Центробанка) и стяжал славу самого успешного за все времена финансового менеджера Америки. Сейчас ему уже 81 год, но до сих пор мировые фондовые рынки чутко реагируют на любое его публичное высказывание о текущих событиях.  
 
Пожалуй, главной сенсацией книги стало мнение Гринспена об истинной причине начала войны в Ираке.
 
«Мне жаль, что политически нецелесообразно признавать то, что  и так известно каждому: война в Ираке ведется в основном из-за нефти», - написал Гринспен.
 
Идея, в общем, не нова, об этом говорили и американские, и иностранные аналитики. Российские политологи заявили об этом на страницах «КП» сразу же после американского вторжения в Ирак. Но, пожалуй, впервые «нефтяная версия» прозвучала из уст такого высокопоставленного и авторитетного человека.
 
Финансист пояснил, что Саддам Хусейн стремился к контролю Ормузского пролива, через который идет львиная доля караванов с ближневосточной нефтью. Блокирование этой артерии со стороны непредсказуемого диктатора, коим слыл в США Хусейн, могло привести к краху энергетического рынка. Многие страны, и Америка в том числе, были бы поставлены на колени. Гринспен, что примечательно,   делает вывод: «Хусейна действительно необходимо было сместить». То есть в этом смысле он с администрацией Буша все-таки солидарен.
 
Вашингтон все равно отреагировал нервно.
 
- Еще во время «войны в Заливе» в 1991 году звучали такие же предположения, - заявил министр обороны Роберт Гейтс. - Я не считаю их заслуживающими доверия.
kp.ru/daily/23971.4/73522/
<!-- end -->

###_   10. K|_: Вот поэтому и важен марксизм

<!-- start -->
Сколько бы недочетов у Маркса не было бы, но он рассуждает как
римляне - ищет, кому это выгодно, а не занимается идеологическими
спекуляциями, и особенно с такими туманными понятиями как культурные
ядра.
И не лишне смотреть на аналоги в истории. Китайская история богата
примерами крестьянских восстаний, которые сносили много (!) раз
очередную династию, а то и империю (кстати, отец СГ был специалистом
по крестьянским китайским восстаниям). Восстания эти стремилась
оседлать та часть аристократии, что находилась в оппозиции, так как
была отстраненна в данный момент от власти (проиграла драку за
корыто), и она на плечах восставших пыталась придти к власти. Доходило
до того, что когда восстание захватывалов ласть, аристократия успевала
физически устранить прежних вожаков крестьянского движения.
Именно подобное сегодня и происходит в России, любой протест (включая
национальный) пытается возглавить старая советская номенклатура, чтобы
на плечах народного протеста въехать в кремль и отобрать корыто у
сегодняшней номенклатуры. Но обоим частям номенклатуры абсолютно
наплевать и на народ, т.е. на нас, и на Россию, которая для них лишь
место у корыта.
Вспомните историю с Кондологой, в ней все псевдо-защитнички народные
проявили себя в полной мере (и из марсксистов, и из номенклатуры).
Людей, замордованных преступной группировкой, обвиняли в национализме,
в связях с мафией. Хотя все было ясно как день, этническая преступная
группировка (чеченская) использовалась местной номенклатурой -
чиновничеством (вполне русским), чтобы грабить местное население. И
кто-нибудь помог людям в борьбе с этнической преступной группировкой +
местной номенклатурой? Вот и ответ на вопрос - зачем мы нужны
сегодняшней патриотической номенклатуре. Только для того, чтобы
прорваться к корыту.
<!-- end -->

###_   11. Скептик|_: элитология гораздо важнее

<!-- start -->
"Восстания эти стремилась
#__# >оседлать та часть аристократии, что находилась в оппозиции, так как
#__# >была отстраненна в данный момент от власти (проиграла драку за
#__# >корыто), и она на плечах восставших пыталась придти к власти."

Вот видите, даже в коротком вашем сообщении тема аристократии тут же всплыла. Элитология нужна для понимания событий в обществе, а не марксизм
<!-- end -->

###_   12. K|_: Скептик, дело не в элите

<!-- start -->
#__# > Вот видите, даже в коротком вашем сообщении тема аристократии тут же
#__# > всплыла. Элитология нужна для понимания событий в обществе, а не
#__# > марксизм

А в том, является ли она полновластным конструктором истории (по СГ и
Вам - Да, по марксизму - Нет, ее классовое сознание лишь отображение
объективного процесса развития производительных сил, полностью
согласен с марксизмом), и насколько народ принимает участие в
историческом процессе (по СГ и Вам - народ лишь пешка, с ним элита
может делать все, что ей в голову взбредет, хочет - соберет, захочет -
разберет, по марксизму - народ не меньший автор истории, чем элита,
например, в Китае много раз империи пали именно после крестьянских
восстаний, вызванных жадностью элиты, являюсь сторонником
марксистского отношения к роли народа в истории).
Разберем два сегодняшних примера. Пример 1-й. В Польше уже даже
сторонни Валенсы считают, что Валенса сотрудничал с <органами>,
противники и сторонники Валенсы спорят только о том, насколько он
плодотворно сотрудничал с <органами>, но это не важно, если действия
Валенсы <органам> не понравились бы, они дали бы утечку о его доносах
и Валенса через пять минут перестал бы быть вождем. Значит, действия
Валенсы, да и возглавляемой им <Солидарности> вполне устраивали
<органы>. Ни для кого не секрет, что слом СССР произошел при поддержке
и при непосредственном участии <органов>, сегодня узнаем, что тот же
спектакль <народного демократического движения> был разыгран и в
Польше, и в других странах бывшего лагеря (социалистического). Что
это - заговор <органов>? Нет, действия органов лишь отражали соц
запрос номенклатуры. А о том, что советская бюрократия НЕИЗБЕЖНО
перейдет от строительства социализма к капитализму, марксисты
предупредили еще в 30-х годах. Вывод - действия номенклатуры и
<органов> были неизбежной частью исторического процесса, совершенно
тоже произойдет и на Кубе, в Китае, во Вьетнаме и в Северной Корее,
как только от власти уйдут подписанты времен репрессий и внутренней
гражданской войны, у которых руки по локоть в крови. Но действия элиты
были бы невозможны, не доведи СССР думающих (а тупые ни на что не
способны) людей до чувства тошноты, СССР же никто не ринулся защищать.
А не доведи СССР до белого каления думающих людей и хватило бы одного
капитана, который бы разбомбил здание КГБ, сомнительно, что без
преданных спецслужб элита продолжила бы заговор, иначе могла бы
нарваться на гражданскую войну, в которой,  в не зависимости кто
выиграет или проиграет, элита несет наиболее ощутимые потери (борьба у
корыта наиболее остервенелая).
Пример 2-й. Как-то писал в статье для Контр-ТВ, что не факт, что мадам
Клинтон победит в президентской гонке, Уолл-стрит может выбрать
вариант <глупый нигер>, что и произошло. Причина - <грязный нигер>
должен сделать <грязную работу>, а затем его пристрелит лично Бен
Ладен, с винтовки пулей <индивидуального наведения>, а затем <глупого
нигера> заменит непосредственны представитель Уолл-стрита - мадам
Клинтон. Задач у <глупого нигера> много, это и разрушить социальные
фонды (пенсионные, страховые компании), устроить мировой голод (на
него все и спишут) и начать третью мировую войну. Обама обещает
вывести войска из Ирака за 16 месяцев, оружие в него и в ключевые
страны арабского мира завозится американцами с рекордной скоростью,
г-м, даже в долг (раньше так СССР поступал, в результате никто из
арабов нифига так и не заплатил, а недавно Путя им все долги списал,
можно по новой с арабами <торговать>). После вывода американских войск
правительство Ирака продержится хорошо если месяц, а затем Бен Ладен
получит в свое распоряжение не нищий Афганистан, а Ирак, да и
остальные светские арабские политики не удержаться, даже в Египте. Там
такое начнется. . . Затем объединенный Арабский Шизо-Халифат сделает
бесчеловечное массовое преступление в отношении Израиля и Израиль
начнет долбить арабов. Ведущие эксперты (именно, ведущие, включая
бывшего президента США, т.е. те, кто знает расписание событий) уже
объявили, что Израиль имеет около 200 ядерных бомб, хотя там и 20-ти
не может быть (когда ЮАР загнулась, у Израиля их было менее 10-ка, а
больше высоко обогащенного оружейного урана ему взять просто не
откуда), следовательно, американцы привезут Израилю где-то 200 бомб,
которыми он и будет зачищать от арабов нефтепромыслы для Запада.
Вопрос - так это элита США так манипулирует миром? Нет, это капитализм
прижат к стене, после кризиса он уже не сможет остаться капитализмом в
классическом понимании этого слова (защита частной собственности и
свободный рынок), поэтому американский крупный капитал идет, как и во
времена Гитлера немецкий капитал, во все тяжкие, чтобы сохранить свое
корыто. Несмотря на тщательную продуманность сегодняшних ходов,
крупный капитал играет исторически НЕИЗБЕЖНУЮ роль, в противном случае
он оставил бы все как есть (где ему уютно и сытно), но жизнь ему на
это не дает ни шанса. Играет ли американский народ в этом хоть
какую-то роль? Чем дальше, тем больше в истории значит народ - средние
классы, которых становится все более ощутимая прослойка, на Западе
сегодня и в позднем СССР - подавляющая часть общества. И именно их
интересы схлестнулись не только с интересами номенклатуры в СССР, но и
завтра столкнутся в ожесточенной схватке с интересами крупного
капитала в США, и у капитала (элиты) нет шансов на выигрыш, ни одного.
Так что взгляды Вас и СГ на народ, как на стадо, которым должна
полностью управлять элита, антиисторичны.
<!-- end -->

###_   13. Скептик|_: странная самонадеянность

<!-- start -->
вы думаете, что короткого постинга достаточно, чтобы опровергнуть всю элитологическую школу?
<!-- end -->

###_   14. K|_: Re: странная самонадеянность

<!-- start -->
#__# > вы думаете, что короткого постинга достаточно, чтобы опровергнуть
#__# > всю элитологическую школу?

Приведите примеры ее правоты. Разберем. Особенно интересны примеры ее
анализ будущего, где именно она права, а остальные нет.
<!-- end -->

###_   15. Эконом|_: Тут вы втягиваетесь в неравную борьбу с дружищем Скептиком

<!-- start -->
Элитология ,откуда бы дружище не родил бы это новообразование,штука судя по всему весьма увлекательная и сулит адепту захватывающие перспективы: уж если ты изучаешь повадки "элиты",то и сам в эту элиту пролезешь без труда и  будешь на золоте кушать,штаны желтые носить.
Марксизм же к желтым штанам не приближает отнюдь,и вообюще навевает пусть и свтетлую,но грусть и пессимистические виды на личное благополучие.
Дружище Скептик с легкостью собрет аудиторию для элитологических тренингов по сто долларов с учатника,а вы обречены на небогатое одиночество
<!-- end -->

###_   14. K|_: Только не нужно мене приписывать

<!-- start -->
полное и безоговорочное отрицание элитологии. Нет, школа Макиавелли
очень даже важна, она настроена на описание процессов на верхушке
властной пирамиды. В СССР она была запрещена, так как плебеям было
предписано верить в то, что советская номенклатура любит советский
народ и отражает его сущностные интересы (как услышу слово "сущность",
сразу хочется пристрелить кого-нибудь носителя "сущности"). Сегодня
элитология так же не очень популярна в России, так как слишком
разительно отличаются интересы элиты и остальных, полностью
антогонистичны, поэтому элита не очень то заинтересована в просвещении
масс, и стала плебсу внедрять интеллектуальное средневековье
(православие, русская идея, духовность).
Но. . . есть и в элитологии недостатки. Она, видимо, хорошо описывает
вяло-текущую обстановку, но революции она уже не способна описать,
резкие изменения социальной организации общества описывает только
марксизм. Зато марксисты, упершись в интересы крупных социальных
групп, не очень то адекватно описывали происходящую в мире текущую
политику, не все там продиктовано классовыми интересами пролетариата,
а очень существенными могут оказаться интересы мелких групп в элите,
грызущихся за свое корыто.
Итого - глупо как и не применять анализ элиты, так и глупо сводить
историю к действиям элиты, но еще глупее для нашей элиты - допустить
этот анализ, а нужно непрерывно вливать в уши - "О православные
ценности! О русская идея! О русская духовность!". Так что наша элита
действует сегодня вполне рационально, хоть если судить по элитологии,
хоть по марксизму.
PS. Кстати, марксисты неплохо предсказали крах СССР, еще в 30-х годах
писали о переходе к строительству капитализма, что  номенклатура и
сделала, когда поменяла форы собственности, а это марксистский язык,
хотя на данном форуме об этом первым заговорил сторонник элитологии,
некто Скептик (конвертирование власти в частную собственность). А
западные исследователи не могли предсказать крушение СССР, сам
Киссинджер писал в 70-х, в эпоху развитого социализма, что США
придется привыкнуть жить рядом с СССР, так как СССР может стоять
вечно. Все эти домыслы, что ЦРУ развалило СССР, не более чем домыслы,
распространяемые в том числе и самим ЦРУ, чтобы бюджет не порезал
конгресс, а на самом деле, когда номенклатура и верные ей спецслужбы
начали сливать СССР, это было и для ЦРУ поной неожиданностью, а для
марксистов 30-х это бы не было неожиданностью, как не будет никакой
неожиданностью "вдруг" развал Китая, когда его начнет сливать
китайская номенклатура.
<!-- end -->

###_   9. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Вертухайский социализм?

<!-- start -->
#__# >> Русь стала безграмотной в исторически очень короткий период - за
#__# >> вторую половину правления Алексея Михайловича и за правление Софьи.
#__# >Объясните... чего то это совсем расходится со всем, что знаю. А города
#__# >пришли в упадок тогда же? Или все же после неоднократного сожжения

По данным конференции археологов начала 2000-х на пути следования орды в пределах Московской области не отмечено ни исчезновения населенных пунктов, ни уменьшения их размеров, ни снижения уровня деловой активности. Примерно такая же картина еще в ряде городов.
Наоборот, снижение активности и сокращение поселений наблюдалось в местах, где Ордой и не пахло.
Другие археологические данные, касающиеся местности за Окой, показывают, что с началом ордынского периода началось движение населения лесной зоны - в заокскую лесостепь - ближе к Орде.
Увы, но археология противоречит здесь традиционной картинке - просто категорически. 
В археологической картинке Руси много интересного обнаруживается, такого, что с нашей версией истории - ну нив какую не вяжется. 
Скажем, считается, что закованные в броню рыцари - суть западноевропейцы. Однако, бронебойное оружие Восточной Европы(боевые молоты, чеканы) - на несколько веков старше своих собратьев-наследников из Западной Европы. Чудеса - да и только!
 
Об исчезновении городов.
Опись городов московской Руси 1668 года свидетельствует именно о исчезновении или разорении городов. Например, в городе Дмитрове отмечено НОЛЬ человек. 
Список длинный. Типичная численность уцелевших 10-25%. 
Гражданская война, однако.
<!-- end -->

###_   3. SpiritOS|_: Re: Не понятно,...

<!-- start -->
#__# >Вообще совесть потеряли. Это у кого была статья антисоветская агитация
#__# >и пропаганда, у кого за не верие в любовь партии к народу сажали? У
#__# >кого милионы человек сгинули в лагерях из-за того, что не вписывались
#__# >в линию партии.

#__# >Вот из-за таких как Вы, из-за кампучийцев, никто и мало кто хочет
#__# >востановления СССР. Лучше уж умереть свободным, чем вашим рабом.

Тогда Вам нечего влноватся, сейчас для того что бы умереть есть куча возможностей. Можете водкой траванутся, или начать героином ставится, хороший метод пойти на вредное производство, что бы Вам там руки оторвало. Все эти методы испробованы моими друзьями и совсем не против, что бы те кто им в этом помог сидели в лагерях
<!-- end -->

###_   4. K|_: Товарищ Сталин, вы большой ученый

<!-- start -->
#__# > что бы те кто им в этом помог сидели в лагерях

Товарищ Сталин, вы большой ученый -
В науках вы познали высший толк.
А я простой советский заключенный,
И мой товарищ - серый брянский волк.
За что сижу, по совести, не знаю,
Но прокуроры, как всегда, правы,
И вот сижу я в Туруханском крае,
Где при царе сидели в ссылке вы.
И вот сижу я в Туруханском крае,
Где часовые грубы и строги,
Я это все, конечно, понимаю
Как обостренье классовой борьбы.
Всю жизнь в грехах мы с ходу сознавались,
Этапом шли навстречу злой судьбе,
Мы так вам верили, товарищ Сталин,
Как, может быть, не верили себе.
То дождь, то снег, то мошкара над нами,
А мы в тайге с утра и до утра,
Вы здесь из искры раздували пламя -
Спасибо вам, я греюсь у костра!
Товарищ Сталин, ты не спишь ночами,
Прислушиваясь к шороху дождей,
А мы лежим на нарах штабелями
И нам чужда бессонница ночей.
Я вижу вас - в своей партийной кепке
И в кителе идете на парад.
Мы рубим лес, а сталинские щепки,
Как раньше, в наши головы летят.
Вся грудь у вас в наградах, вся в медалях,
И волос от заботы поседел,
Ведь вы шесть раз из ссылки убегали,
А я - дурак - ни разу не сумел!
Вчера мы хоронили двух марксистов,
Мы их не накрывали кумачом,
Один из них был правым уклонистом,
Другой, как оказалось, ни при чем.
И перед тем, как навсегда скончаться,
Вам завещал кисет и те слова -
Просил он вас во всем тут разобраться
И тихо вскрикнул: "Сталин - голова!"
Живите тыщу лет, товарищ Сталин,
И пусть в тайге сгнивать придется мне,
Я верю будет чугуна и стали
На душу населения вдвойне
<!-- end -->

###_   3. Игорь|_: Re: Не понятно,...

<!-- start -->
#__# >> >Ошибка у СГКМ в самом начале. Почему советский строй назван
#__# >> >тоталитаризмом? Западный стиль жизни гораздо более тоталитарен.
#__# >> Без такого названия многие даже читать не начнут.
#__# >Вообще совесть потеряли. Это у кого была статья антисоветская агитация
#__# >и пропаганда,

 Нормальная статья. Государственная власть была советская. Значит стьатья была об антигосударственнной агитации и пропаганде. Как же без такой статьи государство могло существовать? И в США есть такая статья. По ней сидела группа Линдона Ларуша. 
#__# >у кого за не верие в любовь партии к народу сажали? У
#__# >кого милионы человек сгинули в лагерях из-за того, что не вписывались
#__# >в линию партии.

 Утверждение, что "миллионы сгинули в лагерях" есть чистой воды ложь. В лагерях перебывало всего 4,3 млн. человек. Смертность там была ненамного выше, чем на воле. Т.е. несколько процентов в год. Так что ни о каких сгинувших в лашерях миллионах речи быть не может. 
#__# >Вот из-за таких как Вы, из-за кампучийцев, никто и мало кто хочет
#__# >востановления СССР. Лучше уж умереть свободным, чем вашим рабом.

 Свободным от законной государственной власти, русских традиций, ценностей и святынь. Куда после смерти попадет такой свободный от совести и чести - нетрудно догадаться.   
<!-- end -->

###_   4. SITR|_: Re: Не понятно,...

<!-- start -->
#__# >>Вообще совесть потеряли. Это у кого была статья антисоветская агитация
#__# >>и пропаганда,
#__# > Нормальная статья. Государственная власть была советская. Значит стьатья была об антигосударственнной агитации и пропаганде. Как же без такой статьи государство могло существовать? И в США есть такая статья. По ней сидела группа Линдона Ларуша.

Дело не в названии статьи, а в том, что под "антигосударственнной агитацией и пропагандой" подразумевалось. Можно ли было в СССР (по крайней мере, в 30-е годы и позже)опубликовать статью, критическую по отношению к руководству страны? Напомню, что в США знаменитое письмо Эйнштейна с призывом к несотрудничеству с HUAC появилось в 1953 г. в  открытой печати (газете "Нью-Йорк таймс").
<!-- end -->

###_   5. miron|_: Система наказаний за критику на Западе гораздо жестче, но там другой срез.

<!-- start -->
#__# >Дело не в названии статьи, а в том, что под "антигосударственнной агитацией и пропагандой" подразумевалось. Можно ли было в СССР (по крайней мере, в 30-е годы и позже)опубликовать статью, критическую по отношению к руководству страны? >

А разве на Западе можно критиковать началство.? Живо с работы вылетишь. Что касаестя советской власти, ее и не надо было критиковать, так как лучшей власти за все годы мирового развития, как оказалось, так и не придумали.
#__# >Напомню, что в США знаменитое письмо Эйнштейна с призывом к несотрудничеству с HUAC появилось в 1953 г. в  открытой печати (газете "Нью-Йорк таймс").>

Однако он никогда не критиковал начальство. Я же имел честь.
<!-- end -->

###_   6. Леонид|_: Оно самое

<!-- start -->
Не раз слышал и читал. Например, президента в Штатах ругать можно, а непосредственного начальника, работодателя - нельзя. А что такое президент? Достаточно абстрактное понятие. Мне это как-то ни в советское время, не ныне было неинтересно -ругать власть вообще. Особенно впечатляли впечатляют секс-скандалы на Западе. Это уж на уровне бабушек у подъезда.
А вот непосредственное начальство покритиковать всегда за что-нибудь найдется. Критиковать, катать жалобы, таскать по судам непосредственных начальников и работодателей - это и есть самая настоящая свобода.
<!-- end -->

###_   7. Temnik-2|_: Хороший пример

<!-- start -->
#__# >... Особенно впечатляли впечатляют секс-скандалы на Западе. Это уж на уровне бабушек у подъезда.
#__# >А вот непосредственное начальство покритиковать всегда за что-нибудь найдется. Критиковать, катать жалобы, таскать по судам непосредственных начальников и работодателей - это и есть самая настоящая свобода.

Да, при СССР редко какая красивая женщина... а почему, собственно, редко? практически каждая - была объектом элементарного сексуального домогательства со стороны непосредственного начальства. Знаю массу примеров.
И рычагов влияния у начальства больше чем достаточно. От "отпуска в феврале" до места в очереди на квартиру.
Это же не запад, где суды, газеты, общественные организации и профсоюзы таким начальникам быстро хвосты накручивали.
<!-- end -->

###_   8. Леонид|_: Чего тут хорошего?

<!-- start -->
Как оно в СССР было, я не знаю, со слов матушки, несколько раз ее вроде бы домогались, да она их отшила.
Дело-то в другом. Некий хозяин-барин заявляет, что отпуска не оплачивает, больничные не оплачивает. И чего делать? Голову ему отпилить бензопилой, рассказать заинтересованным людям, где что у него плохо лежит, или до товарища прокурора?
<!-- end -->

###_   9. Баювар|_: Вы правы, а барин -- нарушитель закона

<!-- start -->
#__# >Дело-то в другом. Некий хозяин-барин заявляет, что отпуска не оплачивает, больничные не оплачивает. И чего делать? Голову ему отпилить бензопилой, рассказать заинтересованным людям, где что у него плохо лежит, или до товарища прокурора?

Тонкость такая, что в этой ситуации хотя бы формально Вы правы, а барин -- нарушитель закона. В СССР, где бар повывели, такая ситуация невозможна, рабоче-крестьянское государство право всегда. Выкинуть неугодного с работы -- как два байта об асфальт, тот же лжеперевод! Потом этого образованца можно "по специальности" никуда не взять, а на рабочую (которых "требуются" висят) -- специальной инструкцией запрещено. И по статье за тунеядство.
Да, в недавний приезд видел "требуются" на научного работника. В СССР не видел.
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   10. Леонид|_: Горькая усмешка

<!-- start -->
Давайте на время забудем СССР. Мне как-то про себя, родимого, интереснее. Вот в чем все дело, без всякого перевода действуют инструкции, по которым меня легально на работу брать никак не хотят. Или берут до первого приступа. Хотя я вроде падаю, на людей не бросаюсь, не кусаюсь. Что я умею? Заполнять разные формы, писать разные бумаги. Куда б мне было бы лучше? Госслужба, а тут инструкции не позволяют. В электрике смыслю, железную дорогу люблю. На пути тоже медкомиссия. А я хочу все легально по всем законам. 
Так что мне и СССР и ныне - ничего не меняют.
<!-- end -->

###_   6. SITR|_: гораздо жестче?

<!-- start -->
#__# >>Дело не в названии статьи, а в том, что под "антигосударственнной агитацией и пропагандой" подразумевалось. Можно ли было в СССР (по крайней мере, в 30-е годы и позже)опубликовать статью, критическую по отношению к руководству страны? >
#__# >А разве на Западе можно критиковать началство.? Живо с работы вылетишь. 

Фраза "ты начальник - я дурак, я начальник - ты дурак" появилась не на Западе.
#__# >Что касаестя советской власти, ее и не надо было критиковать, так как лучшей власти за все годы мирового развития, как оказалось, так и не придумали.

Возможно, если бы её критиковали, она бы не рухнула. Без обратной связи система, увы, не работает.
<!-- end -->

###_   7. miron|_: Гораздо

<!-- start -->
#__# >>>Дело не в названии статьи, а в том, что под "антигосударственнной агитацией и пропагандой" подразумевалось. Можно ли было в СССР (по крайней мере, в 30-е годы и позже)опубликовать статью, критическую по отношению к руководству страны? >
#__# >>А разве на Западе можно критиковать началство.? Живо с работы вылетишь.
#__# >Фраза "ты начальник - я дурак, я начальник - ты дурак" появилась не на Западе.>

Там даже юподумать так нельзя. Критикуют начальство только у нас.
#__# >>Что касаестя советской власти, ее и не надо было критиковать, так как лучшей власти за все годы мирового развития, как оказалось, так и не придумали.
#__# >Возможно, если бы её критиковали, она бы не рухнула. Без обратной связи система, увы, не работает.>

Ага, Горбачев ввел обратную связь – результат налицо. 
<!-- end -->

###_   8. SITR|_: Re: Гораздо

<!-- start -->
#__# >>Фраза "ты начальник - я дурак, я начальник - ты дурак" появилась не на Западе.>
#__# >Там даже юподумать так нельзя. Критикуют начальство только у нас.

Не думаю.
#__# >>>Что касаестя советской власти, ее и не надо было критиковать, так как лучшей власти за все годы мирового развития, как оказалось, так и не придумали.
#__# >>Возможно, если бы её критиковали, она бы не рухнула. Без обратной связи система, увы, не работает.>
#__# >Ага, Горбачев ввел обратную связь – результат налицо.

Во-первых, он сделал это слишком поздно. Во-вторых, "результат" получился не поэтому.
<!-- end -->

###_   9. SpiritOS|_: Re: Гораздо

<!-- start -->
#__# >>>Фраза "ты начальник - я дурак, я начальник - ты дурак" появилась не на Западе.>
#__# >>Там даже юподумать так нельзя. Критикуют начальство только у нас.
#__# >Не думаю.

#__# >>>>Что касаестя советской власти, ее и не надо было критиковать, так как лучшей власти за все годы мирового развития, как оказалось, так и не придумали.
#__# >>>Возможно, если бы её критиковали, она бы не рухнула. Без обратной связи система, увы, не работает.>
#__# >>Ага, Горбачев ввел обратную связь – результат налицо.
#__# >Во-первых, он сделал это слишком поздно. Во-вторых, "результат" получился не поэтому.
Критиковать начальство надо обязательно, но критика должна быть не как на Эхо Москвы. Вот похо сделал и все. Помоему Энштейн говорил, что мы не можем отказатся от какого-то решения не предложив другого. То есть, критиковать чье-то решения можно, только если предлагаешь свое. А на счет критики на западе, довелось мне посмотреть на отношение к начальству у итальянцев. Я такого, извиняюсь, вылизывание вообще никогда не видел. Представить, что кто-то из них может послать начальника, или поспорить с ним я не могу. Может быть я видел какой-то уникальный случай, но это ужасная картина.
<!-- end -->

###_   10. miron|_: Re: Гораздо

<!-- start -->
#__# >Критиковать начальство надо обязательно, но критика должна быть не как на Эхо Москвы. Вот похо сделал и все. Помоему Энштейн говорил, что мы не можем отказатся от какого-то решения не предложив другого. То есть, критиковать чье-то решения можно, только если предлагаешь свое. А на счет критики на западе, довелось мне посмотреть на отношение к начальству у итальянцев. Я такого, извиняюсь, вылизывание вообще никогда не видел. Представить, что кто-то из них может послать начальника, или поспорить с ним я не могу. Может быть я видел какой-то уникальный случай, но это ужасная картина.\

СИТР, видимо, не работал на Западе. Ваш случай типичный. Но Вы даже не можете себе представить, как вылизывают начальство корейцы!!!
<!-- end -->

###_   11. SITR|_: Не по существу.

<!-- start -->
В стране власть принадлежит народу (ст. 3 Конституции СССР 1936 г., ст. 2 Конституции СССР 1977 г.). А посему народ должен иметь право эту власть критиковать. Кстати, в Конституции 1977 г. это право записано явно (ст. 49).
<!-- end -->

###_   12. miron|_: По–существу.

<!-- start -->
#__# >В стране власть принадлежит народу (ст. 3 Конституции СССР 1936 г., ст. 2 Конституции СССР 1977 г.). А посему народ должен иметь право эту власть критиковать. Кстати, в Конституции 1977 г. это право записано явно (ст. 49).>

А разве Вам кто–то мешал это делать? Критиковались отдельные недостатки и вносились конструктивные предложения. Вы видимо, никогда в СССР не жили. Кртоме того можно было написать письмо другу с критикой власти. Громко покричать на кухне о дураке Брежневе. Все, что надо кухонным идиотам. 
Как в СССР, так и на Западе изменить власть нельзя. Поэтому можно ли кричать на Красной плошади, что Брежнев дурак, все это антураж. Просто ранее власть была в интересах народа и все делала для народа. А сейчас власть в интересах олигархов. А судить о власти кухонным идиотам не  с руки.
<!-- end -->

###_   13. SITR|_: Re: По–существу.

<!-- start -->
#__# >>В стране власть принадлежит народу (ст. 3 Конституции СССР 1936 г., ст. 2 Конституции СССР 1977 г.). А посему народ должен иметь право эту власть критиковать. Кстати, в Конституции 1977 г. это право записано явно (ст. 49).>
#__# >А разве Вам кто–то мешал это делать? Критиковались отдельные недостатки и вносились конструктивные предложения. Вы видимо, никогда в СССР не жили. Кртоме того можно было написать письмо другу с критикой власти. Громко покричать на кухне о дураке Брежневе. Все, что надо кухонным идиотам.

Если бы, скажем, Брежнев понимал, что народ может отправить его в отставку - он бы вёл себя по-другому.
#__# >Как в СССР, так и на Западе изменить власть нельзя. Поэтому можно ли кричать на Красной плошади, что Брежнев дурак, все это антураж. Просто ранее власть была в интересах народа и все делала для народа. А сейчас власть в интересах олигархов. А судить о власти кухонным идиотам не  с руки.

Типа, быдло должно знать своё место?
<!-- end -->

###_   14. miron|_: Re: По–существу.

<!-- start -->
#__# >>>В стране власть принадлежит народу (ст. 3 Конституции СССР 1936 г., ст. 2 Конституции СССР 1977 г.). А посему народ должен иметь право эту власть критиковать. Кстати, в Конституции 1977 г. это право записано явно (ст. 49).>
#__# >>А разве Вам кто–то мешал это делать? Критиковались отдельные недостатки и вносились конструктивные предложения. Вы видимо, никогда в СССР не жили. Кртоме того можно было написать письмо другу с критикой власти. Громко покричать на кухне о дураке Брежневе. Все, что надо кухонным идиотам.
#__# >Если бы, скажем, Брежнев понимал, что народ может отправить его в отставку - он бы вёл себя по-другому.\

Так я за суд народа. А вот мне интересно, как в условиях нынешней демократии можно отправить Путина в отставку.
#__# >>Как в СССР, так и на Западе изменить власть нельзя. Поэтому можно ли кричать на Красной плошади, что Брежнев дурак, все это антураж. Просто ранее власть была в интересах народа и все делала для народа. А сейчас власть в интересах олигархов. А судить о власти кухонным идиотам не  с руки.
#__# >Типа, быдло должно знать своё место?>

Ну если Вы себя к быдло причисляете...
<!-- end -->

###_   15. SITR|_: Re: По–существу.

<!-- start -->
#__# >Так я за суд народа. А вот мне интересно, как в условиях нынешней демократии можно отправить Путина в отставку.

А почему Вы не верите, что народ его реально поддерживает? По крайней мере, по сравнению с остальными кандидатами?
#__# >>>Как в СССР, так и на Западе изменить власть нельзя. Поэтому можно ли кричать на Красной плошади, что Брежнев дурак, все это антураж. Просто ранее власть была в интересах народа и все делала для народа. А сейчас власть в интересах олигархов. А судить о власти кухонным идиотам не  с руки.
#__# >>Типа, быдло должно знать своё место?>
#__# >Ну если Вы себя к быдло причисляете...

Это Вы причислили к быдлу всю страну. Потому что в условиях, когда недовольство невозможно выразить открыто, его выражают на кухне. И "кухонными идиотами" становится вся страна.
<!-- end -->

###_   16. miron|_: Вот где собака порылась.

<!-- start -->
#__# >>Так я за суд народа. А вот мне интересно, как в условиях нынешней демократии можно отправить Путина в отставку.
#__# >А почему Вы не верите, что народ его реально поддерживает? По крайней мере, по сравнению с остальными кандидатами?>

Вот где собака порылась. Специально делается, чтобы серьезных кандидатов не было, а те, что есть подаюется  извращенном виде, как Зюганов. И чем тогда демократия лучше советов?
#__# >>>>Как в СССР, так и на Западе изменить власть нельзя. Поэтому можно ли кричать на Красной плошади, что Брежнев дурак, все это антураж. Просто ранее власть была в интересах народа и все делала для народа. А сейчас власть в интересах олигархов. А судить о власти кухонным идиотам не  с руки.
#__# >>>Типа, быдло должно знать своё место?>
#__# >>Ну если Вы себя к быдло причисляете...
#__# >Это Вы причислили к быдлу всю страну. Потому что в условиях, когда недовольство невозможно выразить открыто, его выражают на кухне. И "кухонными идиотами" становится вся страна.>

Она и есть.
<!-- end -->

###_   8. Товарищ Рю|_: Мирон, когда в Минск ждать? ;-)

<!-- start -->
Впрочем, тут теоретишки без надобности.
<!-- end -->

###_   7. Игорь|_: Re: гораздо жестче?

<!-- start -->
#__# >>>Дело не в названии статьи, а в том, что под "антигосударственнной агитацией и пропагандой" подразумевалось. Можно ли было в СССР (по крайней мере, в 30-е годы и позже)опубликовать статью, критическую по отношению к руководству страны? >
#__# >>А разве на Западе можно критиковать началство.? Живо с работы вылетишь.
#__# >Фраза "ты начальник - я дурак, я начальник - ты дурак" появилась не на Западе.

 Потому что на Западе давно уже нет никакого уважения к начальству. Давно признается только его экономический диктат или прямые силовые аргументы - например водометы, слезоточивый газ и резиновые пули. А в СССР паскудство с безначалием началось не так давно. 
#__# >>Что касаестя советской власти, ее и не надо было критиковать, так как лучшей власти за все годы мирового развития, как оказалось, так и не придумали.
#__# >Возможно, если бы её критиковали, она бы не рухнула. Без обратной связи система, увы, не работает.

 Рухнула она потому, что сама отказалась выполнять идеальные цели во главе с Политбюро. Никакой народ ее не свергал. 
<!-- end -->

###_   6. Баювар|_: профсоюзы, забастовки, судебные процессы

<!-- start -->
#__# >>Дело не в названии статьи, а в том, что под "антигосударственнной агитацией и пропагандой" подразумевалось. Можно ли было в СССР (по крайней мере, в 30-е годы и позже)опубликовать статью, критическую по отношению к руководству страны? >

#__# >А разве на Западе можно критиковать началство.? Живо с работы вылетишь. Что касаестя советской власти, ее и не надо было критиковать, так как лучшей власти за все годы мирового развития, как оказалось, так и не придумали.

#__# >>Напомню, что в США знаменитое письмо Эйнштейна с призывом к несотрудничеству с HUAC появилось в 1953 г. в  открытой печати (газете "Нью-Йорк таймс").>

#__# >Однако он никогда не критиковал начальство. Я же имел честь.

Ни-че-го не понял! Что на Западе есть, так это профсоюзы с их претензиями к работодателям, забастовки, судебные процессы "по рабочим делам". Все это широко освещается в СМИ. Покупаю журнал с телепрограммой, там еще полезные советы на последней странице, так вопросы трудового права -- частый компонент.
И свой опыт. Ну рыщет начальство по континентам, договора заключает, потом бомбит нас претензиями чего делать. Куда мне влезть с критикой? Ну, например, нужен кондиционер (хотя бы в серверную), так мы промеж себя ругаемся, при случае пристаем-требуем. Это? В конце концов, если уж допекло, надо тому другое место работы искать, ничего такого в этом нет. По опыту коллеги, можно и договориться по-хорошему, чтобы не было "по собственному".
Если же человека не устраивает, что вытворяет государственная власть, он имеет право заявить об этом вслух. Точка.
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   7. miron|_: Жалобы, комитеты, разборы на парткомах и профкомах, суды....

<!-- start -->
#__# >Ни-че-го не понял! >

Что извилины выпрямилисъ?
#__# >Что на Западе есть, так это профсоюзы с их претензиями к работодателям, забастовки, судебные процессы "по рабочим делам". Все это широко освещается в СМИ. Покупаю журнал с телепрограммой, там еще полезные советы на последней странице, так вопросы трудового права -- частый компонент.>

А в СССР было по–другому. Позвонил дежурному по обкому КПСС и сразу все отремонтируют. А тут суда ждешь, аж посинеешь. А право очень простое – выгнать тебя могут в любой момент и не пикнешеь.Или так сделаю, что сам уйдешь. Хотя права написаны на бумаге и все такое. А вот в СССР я будучи начальником ну никак и никого выгнать не мог. 
#__# >И свой опыт. Ну рыщет начальство по континентам, договора заключает, потом бомбит нас претензиями чего делать. Куда мне влезть с критикой? >

И не надо. 
#__# >Ну, например, нужен кондиционер (хотя бы в серверную), так мы промеж себя ругаемся, при случае пристаем-требуем. Это? В конце концов, если уж допекло, надо тому другое место работы искать, ничего такого в этом нет. По опыту коллеги, можно и договориться по-хорошему, чтобы не было "по собственному".>

Верно, зачем критиковать, когда начальство работает. А если не работает?
#__# >Если же человека не устраивает, что вытворяет государственная власть, он имеет право заявить об этом вслух. >

Так пойди на кухню и можно кричать до одурения. Громко и целкый день.
#__# >Точка.>

Верно. Точка и все. Вылез идиот с одной извилиной в президенты и ты хоть лопни кричавши и заявлявши. Рыбато с головы гниет.
#__# >А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   8. Iva|_: Re: Жалобы, комитеты,...

<!-- start -->
Привет
#__# >Хотя права написаны на бумаге и все такое. А вот в СССР я будучи начальником ну никак и никого выгнать не мог.

не только вы.
но вот назвать такую систему благом я бы поостерегся.
Владимир
<!-- end -->

###_   9. miron|_: Остерегаться надо всегда, особенно кухонным идиотам.

<!-- start -->

#__# >>Хотя права написаны на бумаге и все такое. А вот в СССР я будучи начальником ну никак и никого выгнать не мог.
#__# >не только вы.
#__# >но вот назвать такую систему благом я бы поостерегся.>

Понятно, Вы же сайчас начальник. А вот народ ценил. И жили в СССР в среднем лучше, чем сейчас. И это после 20 лет и беспецедентного роста цен на нефть. А все идиотские утверждения о том, что, мол, рынок и конкурецния – двигатель прогресса оставьте при себе. 
<!-- end -->

###_   10. Iva|_: Re: Остерегаться надо...

<!-- start -->
Привет
#__# >Понятно, Вы же сайчас начальник. 

сейчас - нет, наемный работник. 
#__# >А вот народ ценил. И жили в СССР в среднем лучше, чем сейчас. И это после 20 лет и беспецедентного роста цен на нефть. А все идиотские утверждения о том, что, мол, рынок и конкурецния – двигатель прогресса оставьте при себе.

народ он ленив в массе. А вот для страны и общества система "я на все забью, а ты меня не трожь" - вредна.
Владимир
<!-- end -->

###_   11. Морячок|_: Да поздно уж....

<!-- start -->
Здравствуйте !
#__# >>народ он ленив в массе. А вот для страны и общества система "я на все забью, а ты меня не трожь" - вредна.
+++++
Угу. Так прав был Сталин, выходит.
Делай, что должно - и будь, что будет !
<!-- end -->

###_   11. miron|_: Обидно, понимашь!

<!-- start -->

#__# >>Понятно, Вы же сайчас начальник.
#__# >сейчас - нет, наемный работник.

#__# >>А вот народ ценил. И жили в СССР в среднем лучше, чем сейчас. И это после 20 лет и беспецедентного роста цен на нефть. А все идиотские утверждения о том, что, мол, рынок и конкурецния – двигатель прогресса оставьте при себе.
#__# >народ он ленив в массе. А вот для страны и общества система "я на все забью, а ты меня не трожь" - вредна.>

Да ничего она не вредна. В Вас сидит глубокая вера в рынок. Мол, конкуренция – двигатель. Нет. Двигатель –госудадсрво с плеткой, которое заставляет вводить технологию. Вот сейчас рынок ввели, а живут хуже, чем 20 лет назад. А ведь психологию иждивенчества вроде изжили. Все на 2–3 работах работают. А живут хуже. 
<!-- end -->

###_   12. Temnik-2|_: Ничего Вы не понимаете

<!-- start -->
#__# >Да ничего она не вредна. В Вас сидит глубокая вера в рынок. Мол, конкуренция – двигатель. Нет. Двигатель –госудадсрво с плеткой, которое заставляет вводить технологию. 

Кто ж её вводить-то будет плётки ради?  :))  Когда плётка, все мысли на одно направлены - как надзирателя натянуть.  ))
<!-- end -->

###_   13. miron|_: Это Вы не понимаете.

<!-- start -->
#__# >>Да ничего она не вредна. В Вас сидит глубокая вера в рынок. Мол, конкуренция – двигатель. Нет. Двигатель –госудадсрво с плеткой, которое заставляет вводить технологию.

#__# >Кто ж её вводить-то будет плётки ради?  :))  Когда плётка, все мысли на одно направлены - как надзирателя натянуть.  ))>

Ничего, вводили почти 80 лет. Стали второй державой. А сейачс вводить перестыали и за 20 лет ни одного открытия. Ни одного. Науки вообще нет в России. А на Украине ею и не пахнет.
<!-- end -->

###_   14. Temnik-2|_: Вашу позицию действительно сложно понять.

<!-- start -->
#__# >>Кто ж её вводить-то будет плётки ради?  :))  Когда плётка, все мысли на одно направлены - как надзирателя натянуть.  ))>
#__# >Ничего, вводили почти 80 лет. Стали второй державой. А сейачс вводить перестыали и за 20 лет ни одного открытия. Ни одного. Науки вообще нет в России. А на Украине ею и не пахнет.

Наука не является самоцелью. Она должна приносить пользу, служить благу.
Какая польза от науки, достижениями которой никто не может пользоваться?
<!-- end -->

###_   15. miron|_: Если знаний нет, то конечно трудно.

<!-- start -->
#__# >>>Кто ж её вводить-то будет плётки ради?  :))  Когда плётка, все мысли на одно направлены - как надзирателя натянуть.  ))>
#__# >>Ничего, вводили почти 80 лет. Стали второй державой. А сейачс вводить перестыали и за 20 лет ни одного открытия. Ни одного. Науки вообще нет в России. А на Украине ею и не пахнет.

#__# >Наука не является самоцелью. Она должна приносить пользу, служить благу.>

Какой цели и какому благу. Цели счастья? Тогда Вам к наркоманам.
#__# >Какая польза от науки, достижениями которой никто не может пользоваться?>

Ничего себе! Стали второй  државой в мире. Уровень жизни СССР до сих пор не перекрыт ни в одной республике.
<!-- end -->

###_   12. Iva|_: Re: Обидно, понимашь!

<!-- start -->
Привет
#__# >Да ничего она не вредна. В Вас сидит глубокая вера в рынок. 

Не в рынок, а в нормальное поведение индивидуумов. Почему то солидаризмом считается обязанность работающих содержать бездельников. А на мой взгляд это паразитизм. И паразиты должны выгоняться вон, хотя бы для того, что бы не разлагать коллектив.
Владимир
<!-- end -->

###_   13. miron|_: Вы просто не понимаете, что такое солидаризм.

<!-- start -->

#__# >>Да ничего она не вредна. В Вас сидит глубокая вера в рынок.
#__# >Не в рынок, а в нормальное поведение индивидуумов.>

А оно как раз самое нормальное без рынка.
#__# > Почему то солидаризмом считается обязанность работающих содержать бездельников. >

Это брехня. Такого у солидаристов нет.
#__# >А на мой взгляд это паразитизм. И паразиты должны выгоняться вон, хотя бы для того, что бы не разлагать коллектив.>

В СССР была статья за тунеядство. Так, что не надо клеветать на СССР.
<!-- end -->

###_   14. Iva|_: Re: Вы просто...

<!-- start -->
Привет
#__# >> Почему то солидаризмом считается обязанность работающих содержать бездельников. >
#__# >Это брехня. Такого у солидаристов нет.

в теории, а в реале в СССР - было.
#__# >>А на мой взгляд это паразитизм. И паразиты должны выгоняться вон, хотя бы для того, что бы не разлагать коллектив.>
#__# >В СССР была статья за тунеядство. Так, что не надо клеветать на СССР.

Тунеядцы по ней - те кто на работе не числился. А я веду ерчь о тех, кто на рабте числился, ежедневно приходил и ничего или очень мало делал. 
"А можешь ты две недели на работу не ходить, а зарплату получать?" из анекдота. 
Не из анекдота "когда я принял завод, на следующий день после получки на заводе были я и ГИ. А сегодня ползавода на работе" - один директор моему знакомому 1978-1980
Владимир
<!-- end -->

###_   15. miron|_: Анекдоты про СССР меня не интересуют.

<!-- start -->

#__# >>> Почему то солидаризмом считается обязанность работающих содержать бездельников. >
#__# >>Это брехня. Такого у солидаристов нет.
#__# >в теории, а в реале в СССР - было.>

Вам приснилось.
#__# >>>А на мой взгляд это паразитизм. И паразиты должны выгоняться вон, хотя бы для того, что бы не разлагать коллектив.>
#__# >>В СССР была статья за тунеядство. Так, что не надо клеветать на СССР.
#__# >Тунеядцы по ней - те кто на работе не числился. А я веду ерчь о тех, кто на рабте числился, ежедневно приходил и ничего или очень мало делал.
#__# >"А можешь ты две недели на работу не ходить, а зарплату получать?" из анекдота.
#__# >Не из анекдота "когда я принял завод, на следующий день после получки на заводе были я и ГИ. А сегодня ползавода на работе" - один директор моему знакомому 1978-1980>

Ваш знакомый – полный дурак.
<!-- end -->

###_   16. Temnik-2|_: Аргументированный ответ.  

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   16. Iva|_: Подсознание блокирует неприятную информацию? :-)

<!-- start -->
Привет
#__# >>в теории, а в реале в СССР - было.>
#__# >Вам приснилось.

Ага я лично 8 лет при СССР работал, не считая стройотрядов и прочего.
И мои родственники-знакомые тоже во сне работали. 
И крах СССР будет непонятен, если вы будете игнорировать такую отрицательную информацию. Это была система общественно демотивации к серьезному общественно полезному труду. 
#__# >Ваш знакомый – полный дурак.

Ну да :-). Он тогда был главным инженером обронного завода, а позже ушел на повышение в МАП. И у него на заводе таких ситуаций не было.
Владимир
<!-- end -->

###_   17. miron|_: Ваше мнение не есть информация. Оно шум.

<!-- start -->

#__# >>>в теории, а в реале в СССР - было.>
#__# >>Вам приснилось.
#__# >Ага я лично 8 лет при СССР работал, не считая стройотрядов и прочего.
#__# >И мои родственники-знакомые тоже во сне работали.>

Врут они.
#__# >И крах СССР будет непонятен, если вы будете игнорировать такую отрицательную информацию. Это была система общественно демотивации к серьезному общественно полезному труду.

#__# >>Ваш знакомый – полный дурак.
#__# >Ну да :-). Он тогда был главным инженером обронного завода, а позже ушел на повышение в МАП. И у него на заводе таких ситуаций не было.>

Наверное, врет. Я проработал в СССР 14 лет и не видел бездельников.
<!-- end -->

###_   18. Temnik-2|_: Re: Ваше мнение...

<!-- start -->
#__# >Наверное, врет. Я проработал в СССР 14 лет и не видел бездельников.

И пьяных на работе не видели?
<!-- end -->

###_   19. miron|_: Re: Ваше мнение...

<!-- start -->
#__# >И пьяных на работе не видели?\

Почти не видел. Их отправляли домой и штрафовали премией.
<!-- end -->

###_   7. Игорь|_: Re: профсоюзы, забастовки,...

<!-- start -->
#__# >>>Ни-че-го не понял! Что на Западе есть, так это профсоюзы с их претензиями к работодателям, забастовки, судебные процессы "по рабочим делам". Все это широко освещается в СМИ. Покупаю журнал с телепрограммой, там еще полезные советы на последней странице, так вопросы трудового права -- частый компонент.

Это все не критика начальства, а юридически, т.е. законно сакнкционированные методы выяснения отношений между профсоюзами и работодателями. Применяются обычно, когда допекают сразу большое количество людей. 
#__# >И свой опыт. Ну рыщет начальство по континентам, договора заключает, потом бомбит нас претензиями чего делать. Куда мне влезть с критикой? Ну, например, нужен кондиционер (хотя бы в серверную), так мы промеж себя ругаемся, при случае пристаем-требуем. Это? В конце концов, если уж допекло, надо тому другое место работы искать, ничего такого в этом нет.

Дейсчтвительно, если критиковать нельзя, то надо расслабится и получить удовольствие от наемного рабства. 
 
<!-- end -->

###_   5. Игорь|_: Re: Не понятно,...

<!-- start -->
#__# >>>Вообще совесть потеряли. Это у кого была статья антисоветская агитация
#__# >>>и пропаганда,
#__# >> Нормальная статья. Государственная власть была советская. Значит стьатья была об антигосударственнной агитации и пропаганде. Как же без такой статьи государство могло существовать? И в США есть такая статья. По ней сидела группа Линдона Ларуша.
#__# >Дело не в названии статьи, а в том, что под "антигосударственнной агитацией и пропагандой" подразумевалось. Можно ли было в СССР (по крайней мере, в 30-е годы и позже)опубликовать статью, критическую по отношению к руководству страны? Напомню, что в США знаменитое письмо Эйнштейна с призывом к несотрудничеству с HUAC появилось в 1953 г. в  открытой печати (газете "Нью-Йорк таймс").

 Вы забываете, что в США правят богатые семьи, которые не сменяются на выборах, а президенты их марионетки, которых в случае выхода из под контроля просто безнаказанно убивают. Чего ж про них, этих марионеток,  не опубликовать критическую статью? Смысл публичной власти в США - угождать толпе. Отчего же толпа не может покритиковать тех, кто ей не сильно хорошо угождает? Смысл власти в России до 1991 г. - служить объективному благу народа, то есть служить идеальным целям. На критику со стороны граждан, напраленную на разоблачение антисоциалистической деятельности, власти очень хорошо и оперативно реагировали. В отличие от Запада можно было сколько угодно жаловаться на своих непосредственных начальников, партийных руководителей, местные партийные власти вышестоящим властям и так далее. Причем бесплатно и не привлекая суды. Критиковать же идеальные цели (коммунизм) и тех, кто взялся их осуществулять на высшем государственом посту - естественно было нельзя. Так в России всегда было. Царь - помазанник Божий, Генсек - главный строитель коммунизма. А то бы получили разлагающийся Запад №2, а не Россию. А так получили Россию, которая, несмотря на свой гораздо более низкий, чем на Западе материальный достаток и техническое отставание  - всегда побеждала Запад в прямом противоборстве из-за гнилого человеческого материала, Запад в основном, составляющего. 
<!-- end -->

###_   6. SITR|_: Re: Не понятно,...

<!-- start -->
#__# > Вы забываете, что в США правят богатые семьи, которые не сменяются на выборах, 

Да-да. И прогрессивный подоходный налог они тоже сами себе назначили?
#__# >а президенты их марионетки, которых в случае выхода из под контроля просто безнаказанно убивают. 

Конспирология - это не ко мне.
#__# >Критиковать же идеальные цели (коммунизм) и тех, кто взялся их осуществулять на высшем государственом посту - естественно было нельзя. Так в России всегда было. Царь - помазанник Божий, Генсек - главный строитель коммунизма. 

Но люди всё равно составляют о генсеке мнение. И оно было, мягко говоря, не самым лучшим. В результате (если считать, что Вы правы) такое же мнение создалось и об "идеальной цели". СтОит ли в таком случае удивляться краху СССР?  
<!-- end -->

###_   7. Кравченко П.Е.|_: Re: Не понятно,...

<!-- start -->
#__# >> Вы забываете, что в США правят богатые семьи, которые не сменяются на выборах,
#__# >Да-да. И прогрессивный подоходный налог они тоже сами себе назначили?
Полимтика есть искусство овзможного. Никакая власть не абсолютна.
#__# >>а президенты их марионетки, которых в случае выхода из под контроля просто безнаказанно убивают.
#__# >Конспирология - это не ко мне.
Это не конспирология, это банальность, государство при капитализме - машина для осуществления власти буржуазии.
#__# >>Критиковать же идеальные цели (коммунизм) и тех, кто взялся их осуществулять на высшем государственом посту - естественно было нельзя. Так в России всегда было. Царь - помазанник Божий, Генсек - главный строитель коммунизма.
#__# >Но люди всё равно составляют о генсеке мнение. И оно было, мягко говоря, не самым лучшим.
откуда дровишки?
#__# >В результате (если считать, что Вы правы) такое же мнение создалось и об "идеальной цели". 
ОТкуда дровишки???????????
<!-- end -->

###_   8. SITR|_: Re: Не понятно,...

<!-- start -->
#__# >>Но люди всё равно составляют о генсеке мнение. И оно было, мягко говоря, не самым лучшим.
#__# >откуда дровишки?
#__# >>В результате (если считать, что Вы правы) такое же мнение создалось и об "идеальной цели".
#__# >ОТкуда дровишки???????????

Анекдоты помните? "Сиськи-масиськи", "сосиски сраные" и проч.
<!-- end -->

###_   9. Кравченко П.Е.|_: Re: Не понятно,...

<!-- start -->
#__# >Анекдоты помните? "Сиськи-масиськи", "сосиски сраные" и проч.
не помню. но судя по источнику (анекдоты)ВАм нечего привести. СГ приводил много раз результаты соц опросов, отношение граждан СССР к социализму и сов власти было положительным. Нет оснований считать, что мнение о генсеке и "цели" было отрицательным....
<!-- end -->

###_   10. SITR|_: Re: Не понятно,...

<!-- start -->
#__# >>Анекдоты помните? "Сиськи-масиськи", "сосиски сраные" и проч.
#__# >не помню. но судя по источнику (анекдоты)ВАм нечего привести. 

Чем не источник? У Вас есть лучший? В смысле - такой, который показывает именно отношение к власти в тот период, а не сравнение того периода с нынешним? А награждение генсека в мирное время четырьмя звёздами Героя Советского Союза (!), званием Маршала Советского Союза (!!) и орденом "Победа", который имели далеко не все настоящие маршалы (!!!) едва ли может поднять его популярность.
#__# >СГ приводил много раз результаты соц опросов, отношение граждан СССР к социализму и сов власти было положительным. Нет оснований считать, что мнение о генсеке и "цели" было отрицательным....

Во-первых, это опять же не без влияния сравнения того периода с нынешним. Во-вторых, я тоже думаю, что мало кто хотел разрушения социализма, но произвести некоторые изменения следовало (здесь же тоже мало кто хочет воспроизведения СССР со всеми его недостатками). И в этом смысле, нахождение генсека вне критики было вредно.
<!-- end -->

###_   11. Кравченко П.Е.|_: Re: Не понятно,...

<!-- start -->
#__# >>>Анекдоты помните? "Сиськи-масиськи", "сосиски сраные" и проч.
#__# >>не помню. но судя по источнику (анекдоты)ВАм нечего привести.

#__# >Чем не источник? У Вас есть лучший? 
Понятно, Вы видимо исходите из того, что если нет надежногоисточникка, то можно тащить всякую дрянь, более того, даже если не нет, а Вам не известен...
#__# >В смысле - такой, который показывает именно отношение к власти в тот период, а не сравнение того периода с нынешним?
учите матчасть, СГ почитайте
#__# >А награждение генсека в мирное время четырьмя звёздами Героя Советского Союза (!), званием Маршала Советского Союза (!!) и орденом "Победа", который имели далеко не все настоящие маршалы (!!!) едва ли может поднять его популярность.
детский сад, ей богу...
#__# >Во-первых, это опять же не без влияния сравнения того периода с нынешним. 
откуда дровишки?
#__# >Во-вторых, я тоже думаю, что мало кто хотел разрушения социализма, но произвести некоторые изменения следовало (здесь же тоже мало кто хочет воспроизведения СССР со всеми его недостатками).
Как поменялись формулировочки...
#__# >И в этом смысле, нахождение генсека вне критики было вредно.
нахождение правильного порядка и графика демократизации и соответствующего повышения сознательности есть весьма нетривиальная задача. Ваш подход представляется же предельно примитивным... 
<!-- end -->

###_   12. Temnik-2|_: Re: Не понятно,...

<!-- start -->
#__# >>>>Анекдоты помните? "Сиськи-масиськи", "сосиски сраные" и проч.
#__# >>>не помню. но судя по источнику (анекдоты)ВАм нечего привести.
#__# >>Чем не источник? У Вас есть лучший?
#__# >Понятно, Вы видимо исходите из того, что если нет надежногоисточникка, то можно тащить всякую дрянь, более того, даже если не нет, а Вам не известен...
#__# >>В смысле - такой, который показывает именно отношение к власти в тот период, а не сравнение того периода с нынешним?
#__# >учите матчасть, СГ почитайте

Работы С.Кара-Мурзы по количеству "открытий" уже довольно плотно приблизились к работам Фоменко. (см. на каких полках они стоят в книжных магазинах).
Но Фоменко хоть пишет о временах, в которые никто из читателей не жил и которые не видел. А С.Кра-Мурза пытается мозги парить о том, что 80% страны своими глазами видело.
#__# >>А награждение генсека в мирное время четырьмя звёздами Героя Советского Союза (!), званием Маршала Советского Союза (!!) и орденом "Победа", который имели далеко не все настоящие маршалы (!!!) едва ли может поднять его популярность.
#__# >детский сад, ей богу...

Вот именно. Но когда пожилые люди ведут себя как в детском саду - это называется маразм. А когда маразматики единолично правят страной и судьбами её людей - это страшно.
<!-- end -->

###_   13. Кравченко П.Е.|_: Re: Не понятно,...

<!-- start -->
#__# >Работы С.Кара-Мурзы по количеству "открытий" уже довольно плотно приблизились к работам Фоменко. (см. на каких полках они стоят в книжных магазинах).
насколько мне известно,  как раз открытий там нет.
#__# >Но Фоменко хоть пишет о временах, в которые никто из читателей не жил и которые не видел. А С.Кра-Мурза пытается мозги парить о том, что 80% страны своими глазами видело.
это Ваша обычная неадекватность. давно никого не удивляющая.
#__# >>>А награждение генсека в мирное время четырьмя звёздами Героя Советского Союза (!), званием Маршала Советского Союза (!!) и орденом "Победа", который имели далеко не все настоящие маршалы (!!!) едва ли может поднять его популярность.
#__# >>детский сад, ей богу...
#__# >Вот именно. Но когда пожилые люди ведут себя как в детском саду -
Вы в силу особенностей своего, хм... дискурса постоянно все путаете. Речь шла не о пожилых людях, а о участнике форума, с которым мы дискутировали. а уж про маразм не Вам, дражайший, рассказывать.
<!-- end -->

###_   12. SITR|_: Re: Не понятно,...

<!-- start -->
#__# >>>>Анекдоты помните? "Сиськи-масиськи", "сосиски сраные" и проч.
#__# >>>не помню. но судя по источнику (анекдоты)ВАм нечего привести.
#__# >>Чем не источник? У Вас есть лучший?
#__# >Понятно, Вы видимо исходите из того, что если нет надежногоисточникка, то можно тащить всякую дрянь, более того, даже если не нет, а Вам не известен...

У Вас есть лучший?
#__# >>В смысле - такой, который показывает именно отношение к власти в тот период, а не сравнение того периода с нынешним?
#__# >учите матчасть, СГ почитайте
#__# >>А награждение генсека в мирное время четырьмя звёздами Героя Советского Союза (!), званием Маршала Советского Союза (!!) и орденом "Победа", который имели далеко не все настоящие маршалы (!!!) едва ли может поднять его популярность.
#__# >детский сад, ей богу...

Вы считаете, что такие действия не могут повлиять на отношение народа к генсеку?
#__# >>Во-первых, это опять же не без влияния сравнения того периода с нынешним.
#__# >откуда дровишки?
#__# >>Во-вторых, я тоже думаю, что мало кто хотел разрушения социализма, но произвести некоторые изменения следовало (здесь же тоже мало кто хочет воспроизведения СССР со всеми его недостатками).
#__# >Как поменялись формулировочки...

Предыдущая "формулировочка" была просто доведением утверждений Игоря до логического завершения. Что, кстати, было указано в соответствующем сообщении.
#__# >>И в этом смысле, нахождение генсека вне критики было вредно.
#__# >нахождение правильного порядка и графика демократизации и соответствующего повышения сознательности есть весьма нетривиальная задача. Ваш подход представляется же предельно примитивным...

Конечно, нетривиальная. Но имеется, всё же, больше шансов её решить, когда нет "священных коров", критика которых запрещена.
<!-- end -->

###_   13. Кравченко П.Е.|_: Re: Не понятно,...

<!-- start -->
#__# >>>>>Анекдоты помните? "Сиськи-масиськи", "сосиски сраные" и проч.
#__# >>>>не помню. но судя по источнику (анекдоты)ВАм нечего привести.
#__# >>>Чем не источник? У Вас есть лучший?
#__# >>Понятно, Вы видимо исходите из того, что если нет надежногоисточникка, то можно тащить всякую дрянь, более того, даже если не нет, а Вам не известен...
#__# >У Вас есть лучший?
блин... Вы издеваетесь? Перечитайте мой ответ выше
#__# >>>В смысле - такой, который показывает именно отношение к власти в тот период, а не сравнение того периода с нынешним?
#__# >>учите матчасть, СГ почитайте

#__# >Вы считаете, что такие действия не могут повлиять на отношение народа к генсеку?
мне не интересно, могут или нет, мне интересно влияли или нет. и насколько. Вы же просто берете свое утверждение с потолка, влияло де и все.
#__# >>>Во-первых, это опять же не без влияния сравнения того периода с нынешним.
#__# >>откуда дровишки?
#__# >>>Во-вторых, я тоже думаю, что мало кто хотел разрушения социализма, но произвести некоторые изменения следовало (здесь же тоже мало кто хочет воспроизведения СССР со всеми его недостатками).
#__# >>Как поменялись формулировочки...

#__# >>>И в этом смысле, нахождение генсека вне критики было вредно.
#__# >>нахождение правильного порядка и графика демократизации и соответствующего повышения сознательности есть весьма нетривиальная задача. Ваш подход представляется же предельно примитивным...
#__# >Конечно, нетривиальная. Но имеется, всё же, больше шансов её решить, когда нет "священных коров", критика которых запрещена.
не факт.
<!-- end -->

###_   14. SITR|_: Re: Не понятно,...

<!-- start -->
#__# >>Вы считаете, что такие действия не могут повлиять на отношение народа к генсеку?
#__# >мне не интересно, могут или нет, мне интересно влияли или нет. и насколько. Вы же просто берете свое утверждение с потолка, влияло де и все.

Ну так СГ тоже пишет про нарастающее отчуждение между народом и властью. И такие действия (в смысле, награждение генсека в мирное время военными орденами) преодолению этого отчуждения, мягко говоря, не способствуют. И если бы в открытой прессе можно было печатать возмущённые статьи по этому поводу, надо полагать, были бы приняты меры.
#__# >>Конечно, нетривиальная. Но имеется, всё же, больше шансов её решить, когда нет "священных коров", критика которых запрещена.

Почему же? Чем больше пространство, на котором ищется решение задачи, тем больше шансов её решить.
<!-- end -->

###_   15. Кравченко П.Е.|_: Re: Не понятно,...

<!-- start -->
#__# >>>Вы считаете, что такие действия не могут повлиять на отношение народа к генсеку?
#__# >>мне не интересно, могут или нет, мне интересно влияли или нет. и насколько. Вы же просто берете свое утверждение с потолка, влияло де и все.
#__# >Ну так СГ тоже пишет про нарастающее отчуждение между народом и властью. И такие действия (в смысле, награждение генсека в мирное время военными орденами) преодолению этого отчуждения, мягко говоря, не способствуют. И если бы в открытой прессе можно было печатать возмущённые статьи по этому поводу, надо полагать, были бы приняты меры.
Изменение "можно критиковать в газетах" несопоставимо по масштабу с "проблемой" много орденов. Просто несопостовимо...
Вы предлагаете, что надо было начать просто перестройку еще при Брежневе? Из за орденов????
Вы знаете, кто и что бы писал в газетах? Вам известен расклад сил и прочие обстоятельства?
#__# >>>Конечно, нетривиальная. Но имеется, всё же, больше шансов её решить, когда нет "священных коров", критика которых запрещена.
#__# >>не факт.
#__# >Почему же? Чем больше пространство, на котором ищется решение задачи, тем больше шансов её решить.
Не верная аналогия. Если к пространсву военных мер добавить капитуляцию, вероятность победы вырастет? я не провожу аналогии между капитуляцией и закланием священных коров, прсото показываю неверность ващего утверждения.
Кстати, о каком расширении поля еще идет речь? Вы приобретаете пространство  "с критикой" и теряете пространство "без критики"
<!-- end -->

###_   16. Баювар|_: В общем-то да, эдак в 1968.

<!-- start -->
#__# >Вы предлагаете, что надо было начать просто перестройку еще при Брежневе? 

В общем-то да, эдак в 1968. Научно-техническое отставание не было еще фатальным, советским инженерам было что приедложить шарику. Хотя бы БЭСМ-6.
Или войну начать в 1973, пик силы СССР и слабости Запада.
Или дотянуть до неизбежной перестройки.
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   17. Кравченко П.Е.|_: Re: В общем-то...

<!-- start -->
#__# >>Вы предлагаете, что надо было начать просто перестройку еще при Брежневе?
#__# >В общем-то да, эдак в 1968. Научно-техническое отставание не было еще фатальным, советским инженерам было что приедложить шарику. Хотя бы БЭСМ-6.
Так оно в СССР никогда не было фатальным. фатальным стало уже в РФ.
<!-- end -->

###_   18. Баювар|_: Много раз обсасывалось

<!-- start -->
#__# >>В общем-то да, эдак в 1968. Научно-техническое отставание не было еще фатальным, советским инженерам было что приедложить шарику. Хотя бы БЭСМ-6.

#__# >Так оно в СССР никогда не было фатальным. фатальным стало уже в РФ.

Много раз обсасывалось, все остались при своем мнении. Лучше своим умникам заказать за рупь, чем купить за доллар, так? А за трешник, червонец, стольник -- а?! Первые богатеи перестройки с того и начали: где-то раздобыть доллары и привозить забугорный хайтек, влегкую продаваемый за несусветные рубли. В 1968 это было бы невозможно, не было такого массового товара.
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   19. А.Б.|_: Re: Разве?

<!-- start -->
#__# > В 1968 это было бы невозможно, не было такого массового товара.

Ну, "джинса" может и позже пошла.
А вот "нейлоновая белая рубашка" - вроде из тех времен фетиш.
Да и "транзистор" - тоже (в смысле многодиапазонный компактный радиоприемник).
<!-- end -->

###_   20. Баювар|_: Мой тезис -- нарастание отставания.

<!-- start -->
#__# >> В 1968 это было бы невозможно, не было такого массового товара.

#__# >Ну, "джинса" может и позже пошла.
#__# >А вот "нейлоновая белая рубашка" - вроде из тех времен фетиш.

Ну я человек не шмоточный... Могу лишь предположить, что высокая цена на "фетиш" отражает редкость, а как завозить массово, так сразу бы и упала. А кассетки всем нужны и много, а получается 9 рублей на доллар.
#__# >Да и "транзистор" - тоже (в смысле многодиапазонный компактный радиоприемник).

Э нет, о чем и речь. Многодиапазонный -- это как раз ВЭФ-Спидола. Что нам, что буржуям, контуров намотать и в компактный корпус запихать задача не из легких. Маленькие СВ-ДВ приемнички в СССР тоже были не хуже других.
А время прошло, микросхемки да фильтры керамические -- у нас нет, у них есть. Мой тезис -- нарастание отставания. 
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   21. А.Б.|_: Re: Это понятно.

<!-- start -->
Если так умно догонять =- отстанешь насовсем. Что и случилось.
#__# >Ну я человек не шмоточный... Могу лишь предположить, что высокая цена на "фетиш" отражает редкость, а как завозить массово, так сразу бы и упала. А кассетки всем нужны и много, а получается 9 рублей на доллар.

Тут же нет рынка. И ограниченное число "выездных" - по любому не уронит цену. :)
#__# >Э нет, о чем и речь. Многодиапазонный -- это как раз ВЭФ-Спидола.

Как бы - есть некоторая разница в схемных решениях. Были товарищи, которые в корпус ВЭФ врезали свое ноу-хау. В итоге - станций ловилось на порядок больше чем у заводского...
#__# >А время прошло, микросхемки да фильтры керамические -- у нас нет, у них есть. Мой тезис -- нарастание отставания.

Кто бы спорил, кроме... ну вы поняли. :)
<!-- end -->

###_   19. Кравченко П.Е.|_: Re: Много раз...

<!-- start -->
#__# >>>В общем-то да, эдак в 1968. Научно-техническое отставание не было еще фатальным, советским инженерам было что приедложить шарику. Хотя бы БЭСМ-6.
#__# >>Так оно в СССР никогда не было фатальным. фатальным стало уже в РФ.
#__# >Много раз обсасывалось, все остались при своем мнении. 
Ага, Баювар при своем, СГКМ при своем. Очень наглядно...
<!-- end -->

###_   15. K|_: Re: Не понятно,...

<!-- start -->
#__# > Чем больше пространство, на котором ищется решение задачи, тем
#__# > больше шансов её решить.

На Западе имеется все, что нужно, но. . . просто запрещено
исследование общества, такой дикий огород городят (не только Фукуяма),
что со смеху помереть, но. . . таковы интересы финансового капитала,
он удушает сам себя. Например, у Морганов, у которых пять этажей
сгорело в ВТЦ и они как-то и не пострадали вовсе (?), ввели в строй
супер ЭВМ, всего одна смена наторговала на миллиард, рекорд. Но что
значит внедрение в финансы Супер-мупер-ЭВМ? Это обозначает подкинутую
монету в воздух, когда она преземлится все останутся без штанов, кроме
одного, который будет случайным не бритым мужиком. Весь капитал
формировался на основе задержки операций (которую они преодолевали
когда развивались, ну и преодолели), как только ее убираешь, капиталу
конец. И таких примеров вагон - тупик идеи либеральной свободы (сами
признают, общество разрушается после внедрения ее по полной), тупик
рыночный на примере нефти и еды, и т.д. Но.э . .очень хочется сегодня
откусить, и пусть  завтра накроется медным тазом.. . совсем как наша
родная номенклатура
<!-- end -->

###_   4. Пасечник|_: А можете озвучить...

<!-- start -->
#__# > Нормальная статья. Государственная власть была советская. Значит стьатья была об антигосударственнной агитации и пропаганде. Как же без такой статьи государство могло существовать? И в США есть такая статья. По ней сидела группа Линдона Ларуша.

...какой был вынесен приговор группе Ларуша?
Все фигня, кроме пчел.
<!-- end -->

###_   4. K|_: Вы бы конкретизировали свое учение

<!-- start -->
Вы все время говорите о том, что у черни слишком много желаний.
Кара-Мурза писал о том, что нам, русским, нужно готовится претерпеть,
т.е. одеть фуфайку. В то же время Кара-Мурза пишет, что некоторым,
особо ценным специалистам, придется обеспечить западное потребление.
Вот вы бы и конкретизировали сей вопрос, для нас потребителей, в
отличии от вас высокодуховного, это шибко интересно, кто и что будет
иметь. Кара-Мурза и Вы, это понятно, особо ценные специалисты, а кто
еще? Как-то уже задавали вопрос, как вы будете нас, предназначенных
претерпеть - одеть фуфайку, отличать от особоценных, которым
обеспечите западный уровень потребления? Нельзя ли конкретизировать?
Советовал бы сразу взять курс на северо-корейский вариант, глушилки
ваши не потянут, лучше перейти на приемники с фиксированным набором
частот, 4-е станции, думаю, хватит за глаза. Газету можно выпускать
одну - нужно экономить (да и судя по количеству сторонников
вертухайского социализма и по их талантам, хотя бы на одну газету
набрать корреспондентов), скажем, назвать ее - <Вперед к старине> или
<Русь святая>. Интернет и видео придется запретить, ничего не
поделаешь, иначе народ разбежится, гадкие манипуляторы итак уже
сделали свою грязную работу, показывая агента 007, всем внушили мысль,
что лучше жизнь не в фуфайке, а не высокодуховная жизнь, в фуфайке
(ценных специалистов, конечно, это не касается).
И главное, приготовьте поселение в северном ледовитом океане, так как
только там вы сможете затем укрыться, когда вашу хилый вертухайский
социализм снесут. Сомневаюсь, что на этот раз номенклатуре удастся
долго удержать нас, чернь, в фуфайках, никакие собаки - людоеды не
помогут.
<!-- end -->

###_   5. Игорь|_: Re: Вы бы...

<!-- start -->
#__# >Вы все время говорите о том, что у черни слишком много желаний.
#__# >Кара-Мурза писал о том, что нам, русским, нужно готовится претерпеть,
#__# >т.е. одеть фуфайку. В то же время Кара-Мурза пишет, что некоторым,
#__# >особо ценным специалистам, придется обеспечить западное потребление.

Я не помню, чтоб он так писал, но вообще он здорово поменял свои позиции против тех, что были в "Манипуляции" и "Цивилизации". Я же считаю, что особо ценные специалисты. которые будут выдвигать условия западного уровня потребления за свою работу  - России даром не нужны. Ничтожные людишки.  
#__# >Вот вы бы и конкретизировали сей вопрос, для нас потребителей, в
#__# >отличии от вас высокодуховного, это шибко интересно, кто и что будет

 Западного уровня потребления в России иметь никогда не будут. Потому что жить так, как живет Запад сейчас - погано и бесчестно. За счет всего остального мира и его ресурсов. При этом сами западные граждане давно уже превратились в ходячие трупы, не способные уже себя самих обслужить. 
#__# >Кара-Мурза и Вы, это понятно, особо ценные специалисты, а кто
#__# >еще? Как-то уже задавали вопрос, как вы будете нас, предназначенных
#__# >претерпеть - одеть фуфайку, отличать от особоценных, которым
#__# >обеспечите западный уровень потребления? Нельзя ли конкретизировать?

 Я был в Италии две недели весной и убедился, что у меня уровень жизни выше, чем в среднем в Западной Европе. У меня и семьи в деревне 15 соток в собственности и 10 в аренде. 60 процентов городских жителей России имеют в среднем более 6 соток земли, а еще 29 процентов общего числа жителей живет в деревне и имеет еще больше.  У западного высокопотребленца - всего 2 сотки в среднем, а у многих вообще нет ничего. У нас мужчины, если не из молодежи, умеют почти все своими руками сделать - им не нужны для этого деньги. В Западной Европе - люди узкоспециализированные винтики, которые в большинтве случае гвоздя вбить не могут. Поэтому они тотально зависят от денег и вынуждены за все платить другим таким же высокоспециализированным винтикам, но по другой специальности, - сами ничего сделать не могут. По моим прикидкам для обеспечения сходного уровня жизни в России вполне можно получать вдвое, а то и втрое меньшую зарплату, ну а уж количество земли в собственности - тут средний западноевропеец просто нищий перед средним русским. Свой участок делает русского чекловека на все руки мастером, который чувствует себя человеком. Западноевропеец же - просто винтик в машине, пусть и хорошо смазанный. Они и сами себя за людей не считают, а считают за скотов. - В ихних поездах не надо за собой спускать унитаз, - он спускается автоматически при открывании двери при уходе из туалета. Для кого такие вагоны предназначены? - ясное дело для скотов, которые за собой спустить унитаз уже не могут.   
#__# >Советовал бы сразу взять курс на северо-корейский вариант, глушилки
#__# >ваши не потянут, лучше перейти на приемники с фиксированным набором
#__# >частот, 4-е станции, думаю, хватит за глаза. Газету можно выпускать
#__# >одну - нужно экономить (да и судя по количеству сторонников
#__# >вертухайского социализма и по их талантам, хотя бы на одну газету
#__# >набрать корреспондентов), скажем, назвать ее - <Вперед к старине> или
#__# ><Русь святая>. Интернет и видео придется запретить, ничего не
#__# >поделаешь, иначе народ разбежится, гадкие манипуляторы итак уже
#__# >сделали свою грязную работу, показывая агента 007, всем внушили мысль,
#__# >что лучше жизнь не в фуфайке, а не высокодуховная жизнь, в фуфайке
#__# >(ценных специалистов, конечно, это не касается).

 Какие у Вас проблемы? Чемодан - вокзал  - Израиль, или США или что там еще по вкусу у Вас всегда останется в качестве альтернативы. В России же будут жить люди, для которых отличить ложь от правды будет совсем не так трудно как Вам, поэтому им западные голоса будут до лампочки. А в интернете ввести блокировку определенных сайтов - это даже не проблема, а мелкая полоблемка. Достаточно на входных терминалах ( 70% всего интерет трафика России идет через терминалы на шедской границе)  расставить прокси-сервера с блокировками и все. Никакой порнухи, лжи и грязи у наших детей не будет. 
#__# >И главное, приготовьте поселение в северном ледовитом океане, так как
#__# >только там вы сможете затем укрыться, когда вашу хилый вертухайский
#__# >социализм снесут. Сомневаюсь, что на этот раз номенклатуре удастся
#__# >долго удержать нас, чернь, в фуфайках, никакие собаки - людоеды не

Вы, чернь, скоро будете не то что в фуфайках, а получите по полной программе то,  что заслужили. Сколько можно крушить страну , ничего не делать, а только разлагаться? 
<!-- end -->

###_   6. Ikut|_: Столкновение двух критикущих  

<!-- start -->
Оба - искренние и честные люди, но с какими-то крайностями в мировоззрении.
Один не может перенести, что руководители и специалисты буут жить лучше.
Другой, что не совсем честные и правильные люди будут все-таки жить.
И оба надеются, что все решат великие потрясения, когда неправильных будут убивать.
А Кара-Мурза пытается
предложить систему, которая сохранит страну от великих потрясений и даст жить очень разным людям. Жить не идеально, но приемлемо.
Приемлемо для людей, воспитанных на русской культуре, а не на западной и не на какой-нибудь индийской или китайской.
<!-- end -->

###_   7. Кравченко П.Е.|_: Re: Столкновение двух...

<!-- start -->
#__# >Оба - искренние и честные люди, но с какими-то крайностями в мировоззрении.
А почему же тогда один из них постоянно и беспардонно врет, если он такой искренний и честный?
<!-- end -->

###_   8. Ikut|_: Он не врет, он так видит %)

<!-- start -->
#__# >>Оба - искренние и честные люди, но с какими-то крайностями в мировоззрении.
#__# >А почему же тогда один из них постоянно и беспардонно врет, если он такой искренний и честный?

Он не врет, он так видит: очень искаженно. Это видно со стороны, а ему - не видно, наверное.
<!-- end -->

###_   9. miron|_: Искажение видения реальности?

<!-- start -->
#__# >>>Оба - искренние и честные люди, но с какими-то крайностями в мировоззрении.
#__# >>А почему же тогда один из них постоянно и беспардонно врет, если он такой искренний и честный?
#__# >Он не врет, он так видит: очень искаженно. Это видно со стороны, а ему - не видно, наверное.>

То есть Вы намекаете, что он постоянно с бодуна? Мне тоже так показалось. У него кидания из одной крайности в другую.
<!-- end -->

###_   7. miron|_: Так и надо. Помните Чебурашку? Просил два грузовика кирпича – дали один

<!-- start -->
#__# >Оба - искренние и честные люди, но с какими-то крайностями в мировоззрении.>

Я вот мне не кажутся либералы искренними и честными. Их задача – урвать себе.
#__# >Один не может перенести, что руководители и специалисты буут жить лучше.>

Пусть живут, если умеют руководить и являются специалистами. Но речь идет о том, что руководить они не умеют, а спецы нулевые. Эти руководители и спецы ой как не хотят прозрачности и тотальной конкуренции.
#__# >Другой, что не совсем честные и правильные люди будут все-таки жить.>

Так дадим мы им кусок хлеба и пусть живут. Игорь и не хочет их отстреливать. 
#__# >И оба надеются, что все решат великие потрясения, когда неправильных будут убивать.>

Передергиваете. И где Игорь говорил об убийствах?
#__# >А Кара-Мурза пытается
#__# >предложить систему, которая сохранит страну от великих потрясений и даст жить очень разным людям. Жить не идеально, но приемлемо.>

Система будет в средине крайних требований. Как в случае с Чебурашкой. Поэтому, чем  больше запрос солидаристов, тем лучше народу.
#__# >Приемлемо для людей, воспитанных на русской культуре, а не на западной и не на какой-нибудь индийской или китайской.>

И кто против? Дьявол – в деталях.
<!-- end -->

###_   8. Ikut|_: Многие просят больше, чтобы получить хоть половину

<!-- start -->
#__# >>Оба - искренние и честные люди, но с какими-то крайностями в мировоззрении.>
#__# >Я вот мне не кажутся либералы искренними и честными. Их задача – урвать себе.

А кто тут либерал?
К - как-то не очень похож.
#__# >>Один не может перенести, что руководители и специалисты буут жить лучше.>
#__# >Пусть живут, если умеют руководить и являются специалистами. Но речь идет о том, что руководить они не умеют, а спецы нулевые. Эти руководители и спецы ой как не хотят прозрачности и тотальной конкуренции.

О тех, кто не умеет, отдельный разговор. 
#__# >>Другой, что не совсем честные и правильные люди будут все-таки жить.>
#__# >Так дадим мы им кусок хлеба и пусть живут. Игорь и не хочет их отстреливать.

не уверен
#__# >>И оба надеются, что все решат великие потрясения, когда неправильных будут убивать.>
#__# >Передергиваете. И где Игорь говорил об убийствах?

Он к ним с такой ненависть относится, что я не поручусь, что не дойдет до смертоубийства.
#__# >>А Кара-Мурза пытается
#__# >>предложить систему, которая сохранит страну от великих потрясений и даст жить очень разным людям. Жить не идеально, но приемлемо.>
#__# >Система будет в средине крайних требований. Как в случае с Чебурашкой. Поэтому, чем  больше запрос солидаристов, тем лучше народу.

#__# >>Приемлемо для людей, воспитанных на русской культуре, а не на западной и не на какой-нибудь индийской или китайской.>
#__# >И кто против? Дьявол – в деталях.

<!-- end -->

###_   9. miron|_: Там разберемся.

<!-- start -->
#__# >А кто тут либерал? К - как-то не очень похож.>

Он и есть. У него идеал шведский социализм. Только вот шведов у него под рукой нет. Одни русские остались.
#__# >>>Один не может перенести, что руководители и специалисты буут жить лучше.>
#__# >>Пусть живут, если умеют руководить и являются специалистами. Но речь идет о том, что руководить они не умеют, а спецы нулевые. Эти руководители и спецы ой как не хотят прозрачности и тотальной конкуренции.
#__# >О тех, кто не умеет, отдельный разговор.>

Так подавляющее большинство нынешней элиты и подэлиты, включая К, ничего не умеет. Нужна кардинальная смена всей элиты.
#__# >>Так дадим мы им кусок хлеба и пусть живут. Игорь и не хочет их отстреливать.
#__# >не уверен>

Он православный верующий. Этим все сказано.
#__# >Он к ним с такой ненависть относится, что я не поручусь, что не дойдет до смертоубийства.>

Это лирика.
<!-- end -->

###_   9. Кравченко П.Е.|_: Re: Многие просят...

<!-- start -->
#__# >А кто тут либерал?
#__# >К - как-то не очень похож.
Дык он самый, уже обсуждалось. Чистой воды, хоть и не Новодворская. Большой запщитнтк демократических свобод в буржуйском их понимании и западной либеральной эк системы.
<!-- end -->

###_   7. Игорь|_: Re: Столкновение двух...

<!-- start -->
#__# >Оба - искренние и честные люди, но с какими-то крайностями в мировоззрении.

 Не надо лгать. Человек, утверждающий, что в сталинских лагерях погибли миллионы -  просто бесчестный лжец, а вовсе не искренний и честный человек. Ведь он прекрасно знает правду, так как был сторонником Кара-Мурзы и имел возможность ознакомления с материалами на эту тему.  
#__# >Один не может перенести, что руководители и специалисты буут жить лучше.
#__# >Другой, что не совсем честные и правильные люди будут все-таки жить.
 Это Вы мне такую чушь приписали? Я по Вашему хочу убить всех нечестных и неправильных? Я всего лишь хочу, чтобы государство руководствовалось истинной, а не ложью. Чтобы добро и истина были поставлены во главу угла верховной властью, а не зло и ложь.
#__# >И оба надеются, что все решат великие потрясения, когда неправильных будут убивать.

 Убивать будут всех. Сейчас практически все вполне заслужили горе и страдания. 
#__# >А Кара-Мурза пытается
#__# >предложить систему, которая сохранит страну от великих потрясений и даст жить очень разным людям. Жить не идеально, но приемлемо.

 Ничего он не пытается предложить. Он пытается показать, что для возрождения России вполне подойдут и нынешние люди, развращенные и растленные. Причем без всякого преображения, а прямо такие, какие есть. Днем будут страну восстанавливать, а вечером смотреть американскую порнуху и чернуху по DVD-плейерам. Естсетвенно, что такая публика его и поддерживает, так как это услаждает ей слух - не надо ничего делать для души, а надо просто прийти к приемлемому компромиссу с другими такими же, но обладающими более высоким социальным положением. Ну и естественно гарании сохранения магазинов  с импортными товарами, которые не придется убирать, как это несомненно пришлось бы сделать в возрожденной России. 
#__# >Приемлемо для людей, воспитанных на русской культуре, а не на западной и не на какой-нибудь индийской или китайской.

 Для людей, действительно воспитанных на русской культуре, никакого компромисса с либералами быть не может. Кара-Мурза ложно утверждает, что для возрождения России не понадобятся великие подвиги и свершения, а понадобится всего лищь заключить компромиссс - договорится одним слоям населения с другими. 
<!-- end -->

###_   8. Durga|_: Вот так религиозные люди

<!-- start -->
Вот так 
#__# >>И оба надеются, что все решат великие потрясения, когда неправильных будут убивать.
#__# > Убивать будут всех. Сейчас практически все вполне заслужили горе и страдания.

религиозные люди оправдывают свой террор.
<!-- end -->

###_   9. Chingis|_: Религиозный человек опасен

<!-- start -->
О чем и говорил Христос, упрекая фарисеев (ООочень набожных евреев) в их религиозности: дают десятину с аниса и мяты, а забыли сострадание и милосердие.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   10. Леонид|_: Фарисеи евангельские и исторические - две большие разницы

<!-- start -->
Если исходить о мнении Иисуса о разводе, он сам был фарисеем из школы Шаммая, но имел контакты с ессеями и многое от них усвоил.
А мне как-то кроткий Гиллель более симпатичен.
<!-- end -->

###_   11. Chingis|_: Сильно сомневаюсь

<!-- start -->
В том, что Христос был фарисеем. Да и странно это было бы для человека, сказавшего: "горе вам, фарисеи..."
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   12. Леонид|_: Об этом можно спорить бесконечно

<!-- start -->
Во всяком случае в своем учении о разводе Иисус стоял на позиции школы Шаммая, который считал возможным развод только в случае прелюбодеяния. Хотя в ином в учении Иисуса демонстрируется больше снисходительности. Последователи Шаммая были большими ригористами.
И нет ничего странного в семикратном провозглашении "Горе вам, фарисеи". Исторически в то время шли ожесточенные споры внутри самих фарисеев, частично они нашли отражения в четырех Евангелиях. Там же есть слово КОТОРЫЕ. То есть, речь идет о фарисеях, которые в том-то и том-то поступают неправильно. А не фарисеев вообще. 
Вот кто зилоты? Те же фарисеи по религиозному учению, но в политике придерживающиеся радикальных взглядов, приведших к двум Иудейским войнам.
Да, позднее произошла подмена самого понятия фарисеев. Мне ж интереснее, как оно было исторически.
Спорить об этом можно бесконечно, да бессмысленно вообщем-то.
<!-- end -->

###_   13. Chingis|_: Думаю, здесь спорить и не нужно

<!-- start -->
То, что учение Христа в чем-то сходится с учением некоторых фарисеев (напрмер, Гамалиила), говорит лишь о том, что фарисеи в чем-то все-таки не уклонились в сторону от истины Ветхого и Нового Завета. Вспомним, что Христос еще мальчиком разговаривал с книжниками в Храме во время Пасхи, удивляя их знанием Писаний и мудростью ответов. Да и как то странно думать о том, что Творец, явившийся во плоти, нуждался в том, чтобы быть фарисеем. Он - "сам по себе, свой, собственный" (с)Кот Матроскин.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   14. Леонид|_: Совершенно верно - спорить не нужно

<!-- start -->
Это не имеет никакого смысла, да и как свидетельствует история, каждая сторона все равно остается при своем мнении. Так что спорить можно бесконечно, а это бессмысленно. Каждый все одно останется при своей выраженной в словах чудесной личностной истории.
<!-- end -->

###_   10. Игорь|_: Re: Религиозный человек...

<!-- start -->
#__# >О чем и говорил Христос, упрекая фарисеев (ООочень набожных евреев) в их религиозности: 

Он их в лицимерии упрекал, а не в религиозности. 
#__# >дают десятину с аниса и мяты, а забыли сострадание и милосердие.
#__# >Лучшее - враг хорошего

 Вот, вот. Но даже у Евангельского милосердия есть границы - "А кто соблазнит малых сих, тому лучше будет, если оденут ему на шею мельничный жернов и утопят в море" ( Мф. 18.6)- так сказал Сам Иисус Христос. Безграничная любовь Божья не отменяет ни суд человеческий, ни казни преступников. 
<!-- end -->

###_   11. Chingis|_: Re: Религиозный человек...

<!-- start -->
Религиозность - и есть лицемерие. О добром христианине лучше сказать, что он верит в Бога, а не то, что он религиозен. 
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   12. Игорь|_: Re: Религиозный человек...

<!-- start -->
#__# >Религиозность - и есть лицемерие.
О добром христианине лучше сказать, что он верит в Бога, а не то, что он религиозен.
 Это Ваше личное мнение. Христианская религиозность - не есть лицемерие. 
<!-- end -->

###_   13. Chingis|_: Возможно, спорим о словах

<!-- start -->
Просто в традиции евангельских христиан "религиозный" - слово с нехорошим оттенком. Означает "ханжеский", "лицемерный". Если о ком то говорят, что он религиозен, то это звучит серьезным обвинением: дескать, человек живые отношения с Богом променял на обрядовую сторону (исполняю, что надо - не грешу, десятину даю - отстаньте от меня со всем остальным). Скорее всего, имеем в иду одно и то же.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   9. Леонид|_: А почему свой?

<!-- start -->
Никакого террора лично я не предусматриваю. Это все само собой будет, помимо нас. Как Высший суд решит. Как пророку Иеремии Творец повелел сказать: "Нет, не останетесь ненаказанными". В день памятования, в день трубного гласа, Творец поминает всех и каждого. И решает, кому жить, а кому умереть, кому от воды, а кому от огня. Как это в молитве Мусаф изложено на тот день.
Это не наш террор и не наша воля. А судебное постановление Высшего суда. А я Высшему суду доверяю, с моей стороны отводов нет.
<!-- end -->

###_   10. Durga|_: А вот почему:

<!-- start -->
Привет
#__# >Никакого террора лично я не предусматриваю. Это все само собой будет, помимо нас. Как Высший суд решит. Как пророку Иеремии Творец повелел сказать: "Нет, не останетесь ненаказанными". В день памятования, в день трубного гласа, Творец поминает всех и каждого. И решает, кому жить, а кому умереть, кому от воды, а кому от огня. Как это в молитве Мусаф изложено на тот день.
#__# >Это не наш террор и не наша воля. А судебное постановление Высшего суда. А я Высшему суду доверяю, с моей стороны отводов нет.

Отношение к террору как к проявлению "высшего суда" ведет вас в лучшем случае к удовлетворенному бездействию (я же говорил, вот оно! пусть сильнее грянет буря), а в худшем случае к открытому соучастию в терроре, как это было у Аум Синрикё. 
<!-- end -->

###_   11. Леонид|_: Первый вариант ближе

<!-- start -->
Жизнь и смерть в руках Высшего суда. И тут не моя лично воля, и не желания человеческие, а исключительно воля Святого. Просто так никто не попадает в заложники к террористам, просто так вообще ничего не делается.
<!-- end -->

###_   9. Игорь|_: Re: Вот так...

<!-- start -->

#__# >>>И оба надеются, что все решат великие потрясения, когда неправильных будут убивать.
#__# >> Убивать будут всех. Сейчас практически все вполне заслужили горе и страдания.
#__# >религиозные люди оправдывают свой террор.

 Причем здесь "свой террор"? Я говорю, что русский народ вполне заслужил своим поведением в конце 20-го, начале 21 века  и горе и страдания, и он их объективно получит. 
<!-- end -->

###_   10. Durga|_: Re: Вот так...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Вот так
#__# >>>>И оба надеются, что все решат великие потрясения, когда неправильных будут убивать.
#__# >>> Убивать будут всех. Сейчас практически все вполне заслужили горе и страдания.
#__# >>религиозные люди оправдывают свой террор.
#__# > Причем здесь "свой террор"? Я говорю, что русский народ вполне заслужил своим поведением в конце 20-го, начале 21 века  и горе и страдания, и он их объективно получит.

А вы - поможете?
<!-- end -->

###_   11. Игорь|_: Re: Вот так...

<!-- start -->
#__# >>>Вот так
#__# >>>>>И оба надеются, что все решат великие потрясения, когда неправильных будут убивать.
#__# >>>>
#__# >>>> Убивать будут всех. Сейчас практически все вполне заслужили горе и страдания.
#__# >>>религиозные люди оправдывают свой террор.
#__# >> Причем здесь "свой террор"? Я говорю, что русский народ вполне заслужил своим поведением в конце 20-го, начале 21 века  и горе и страдания, и он их объективно получит.

#__# >А вы - поможете?

 А я буду страдать вместе с ним. 
<!-- end -->

###_   12. Durga|_: Re: Вот так...

<!-- start -->
Привет
#__# > А я буду страдать вместе с ним.

И бездействовать, потому как так должно, верно?
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   13. Игорь|_: Re: Вот так...

<!-- start -->

#__# >> А я буду страдать вместе с ним.
#__# >И бездействовать, потому как так должно, верно?

 C чего это вдруг? Если Господь наказывает, то это означает, что надобно исправляться, а не бездействовать. 
#__# >*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   7. K|_: Хе-хе, искренность

<!-- start -->
#__# > Оба - искренние и честные люди

Наряд из перьев вождя Умба-Юмба говорит о том, что он собрался летать?
Нет, его наряд часть ритуала. Точно такой же ритуал произносить многие
высокопарные слова при полностью воняющих обстоятельствах в нашем
отечестве (это связано с нашей феодальной отсталостью, в феодализме
ритуал очень важен).
Есть интерес, социальный, есть его выразители, которые могут его
рационализировать (превратить в логическую форму доводов, таков
сегодня ритуал). Это не идеи парящие в воздухе, а чей-то конкретный
интерес (хотя, не марксисты редко сознаются в истоках своих воззрений,
обычно выдают на гора тонны ритуальной демагогии и словесного поноса).
То же и в данном случае. Номенклатуре при Путине стало хорошо, даже
очень хорошо, он сохранил все ярлыки на управление прикормленными
местами и разрешил всем им продолжать воровать. Поэтому Путин и стал
спасителем отечества. Впечатлительным людям из народа номенклатура (а
на прикормленном месте оказалась не только бывшая партийная, но и
культурная, научная номенклатура, она имела все средства и возможности
парить мозги обывателю) рассказывала о фантастических планах кремля
восстановить былую мощь России. Конечно, никто никакую мощь
восстанавливать не собирается, наш кремль пытается купить билет на
Запад, пытаясь угрожать, но так как на Западе аналитики не уровня
газеты Завтра, поэтому там прекрасно знают положение дел и откровенно
плюют на все угрозы кремля. Заржавелая военная машина кремля не может
никому угрожать, полеты Ту-95 оказывают впечатление лишь на местного
обывателя, как и постоянное вранье наших генералов о всяческом
секретном оружии (это из серии <секретов> третьего рейха). Зато наука
померла, производство разрушено, КБ похоронены. Сегодня Фурсенко
собирается похоронить высшее образование, сохранить его только для
детей элиты. Но все равно кремль состоит из патриотов, которые тайно
возрождают СССР. Почему? Потому что кремль дал номенклатуре воровать.
Видите, как просто, логика здесь совершенно не причем, дал украсть и
стал богом, до такой степени, что с трона не отпустят.
Народ лишен любой политической власти, и он никак не может повлиять на
ситуацию. Все равно кремль патриот - так как дал номенклатуре
воровать, и номенклатура его любит как отца родного, и будет любить,
пока ей будут давать воровать. Но сегодня крадут до такой степени, что
это уже не бочка с дырками, а бочка без дна. Никаких денег на такое
воровство не хватает, даже от свихнувшихся нефтедолларов. Поэтому
решили провести борьбу с коррупцией, слить в канаву часть
номенклатуры. Какое количество вдруг возникнет прозревших, понявших
<предательство народа кремлем>! Слышал, что Кучеренко (М-Калашников)
начал прозревать, видимо, и его определили в канаву. Сегодня придумали
идиотские национальные проекты. Это как мелкие перья у вождя, которые
совершенно не означают, что он собрался куда-то лететь. Просто при
списывании части номенклатуры в канаву, другой части обещают временную
(!) кормушку, и они будут как прежде <возрождать Россию>, языком. Они
как наркоманы, они уже не могут без дозы, без очередных взяток.
Но затем в канаву спишут и остальных. Останется только поражающая
история подлости одной элиты из одной страны, которая была
дегенеративна и жадна до такой степени, что сама себе заказала гроб и
оркестр с музыкой.
Так что взгляды номенклатуры отражают их сиюминутный интерес, не ищите
там философий или духов, это не более чем перья на наряде вождя
Умба-Юмба. Как и вполне закономерен будет и конец этой номенклатуры,
когда очень умные специалисты (а приватизировали страну очень умные
спецы - из Уолл-стрит, они всем, кому нужно, дали кусочек) решат - вся
ценная порода выбрана или прибрана к рукам, остались лишь бесплодные
отвалы, номенклатуру после этого так же сбросят в отвал.
Наш враг не только западные корпорации и их интересы, едва ли меньший
враг России ее элита, номенклатура, разворовавшая и продолжающая
высасывать последние соки из страны. А кто тогда ее трубадуры? Которые
любыми силами пытаются обмануть людей, чтобы позволить паразитировать
номенклатуре и дальше? Как их назвать?
<!-- end -->

###_   6. Пасечник|_: Так мы узнаем от вас...

<!-- start -->
...какой приговор был вынесен группе Линдона Ларуша?  Или не узнаем?
Соврать-то всякий может...   а вот подтвердить... 
Все фигня, кроме пчел.
<!-- end -->

###_   7. Игорь|_: Re: Так мы

<!-- start -->
#__# >...какой приговор был вынесен группе Линдона Ларуша?  Или не узнаем?

 А что Вам мешает узнать - у Вас интернета нет? 
#__# >Соврать-то всякий может...   а вот подтвердить...
#__# >Все фигня, кроме пчел.

 А в чем я соврал? В тюрьме эта группа сидела. Уголовниками не являлась. Что Вам еще нужно? Кроме того можете поинтересоваться временами сенатора Маккарти в США - в период коммунистических брожений. За какие именно политические преступления тогда сажали в тюрьму.  
<!-- end -->

###_   8. Пасечник|_: Re: Так мы

<!-- start -->
#__# >>...какой приговор был вынесен группе Линдона Ларуша?  Или не узнаем?
#__# > А что Вам мешает узнать - у Вас интернета нет?

Зачем, я хочу от вас услышать, вы же больше интересуетесь и работами Ларуша и даже встречались с ним. Вдруг я попаду на сайт с недостоверной информацией, а от вас наверняка проверенную получу.
#__# >>Соврать-то всякий может...   а вот подтвердить...
#__# >>Все фигня, кроме пчел.
#__# > А в чем я соврал? В тюрьме эта группа сидела. Уголовниками не являлась. Что Вам еще нужно? 
Ну так огласите приговор, что мешает? Вы же не могли не знать его, чтобы написать:
#__# >Значит стьатья была об антигосударственнной агитации и пропаганде. Как же без такой статьи государство могло существовать? И в США есть такая статья. По ней сидела группа Линдона Ларуша.

Или вы это просто так ляпнули?
Все фигня, кроме пчел.
<!-- end -->

###_   9. Игорь|_: Re: Так мы

<!-- start -->
#__# >>>...какой приговор был вынесен группе Линдона Ларуша?  Или не узнаем?
#__# >> А что Вам мешает узнать - у Вас интернета нет?
#__# >Зачем, я хочу от вас услышать, вы же больше интересуетесь и работами Ларуша и даже встречались с ним. Вдруг я попаду на сайт с недостоверной информацией, а от вас наверняка проверенную получу.

Хорошо - формально были обвинения в финансовых нарушениях в ходе избирательной компании, где он выдвигался на пост президента. Как видим у них имелись серьезные опасеняи по поводу того, что его могут поддержать множество людей. 
#__# >>>Соврать-то всякий может...   а вот подтвердить...
#__# >>>Все фигня, кроме пчел.
#__# >> А в чем я соврал? В тюрьме эта группа сидела. Уголовниками не являлась. Что Вам еще нужно?
#__# >Ну так огласите приговор, что мешает? Вы же не могли не знать его, чтобы написать:

15 лет тюрьмы присудил 66 летнему Линдону Ларушу Верховный Суд США. Через 6 лет выпустили в 1994 году под давлением общественности. 
#__# >>Значит стьатья была об антигосударственнной агитации и пропаганде. Как же без такой статьи государство могло существовать? И в США есть такая статья. По ней сидела группа Линдона Ларуша.
#__# >Или вы это просто так ляпнули?

Хорошо, Ларуш сидел формально не по этой статье, но статьи о подрывной антигносударственной деятельности в США есть. Их парименяли во времена Маккартизма. Сейчас, поскольку в США реальнйо оппозиции кот наплакал - группа Ларуша фактически единственняа реальная оппозиция, -  то решили спустить его дело по статье о финансовых махинациях. 
<!-- end -->

###_   3. Durga|_: Re: Не понятно,...

<!-- start -->
Привет
#__# >> >Ошибка у СГКМ в самом начале. Почему советский строй назван
#__# >> >тоталитаризмом? Западный стиль жизни гораздо более тоталитарен.
#__# >> Без такого названия многие даже читать не начнут.

Насколько я понимаю, многие сторонники СГКМ как раз не возражают что СССР, если не тот, что был то уж точно тот, который они хотят построить - тоталитарная империя. Хотя бы идеология Отца и детей (если заменить Отца на Старшего брата, то вообще по Оруэллу получится) является, очевидно таковой. Другое дело, они оправдываются тем, что мол на западе тоже тоталитаризм.
#__# >Вообще совесть потеряли. Это у кого была статья антисоветская агитация
#__# >и пропаганда, у кого за не верие в любовь партии к народу сажали? У
#__# >кого милионы человек сгинули в лагерях из-за того, что не вписывались
#__# >в линию партии.

#__# >Вот из-за таких как Вы, из-за кампучийцев, никто и мало кто хочет
#__# >востановления СССР. Лучше уж умереть свободным, чем вашим рабом.

Проблема как раз в сползании социализма в империалистический тоталитаризм - фашизм. Оказывается СССР будущего многие видят как буржуазную империю. Не пойму чего их радует в таком идеале - предпочитают такой тип государства нынешнему? Это понятно, но после СССР такое выглядит очень жалко и очень мелко.
<!-- end -->

###_   4. Эконом|_: О,это что то новенькое: &quot;идеология Отца и детей&quot;

<!-- start -->
Кто же у нас будет папой,и почему забыта Мама?
<!-- end -->

###_   5. Durga|_: Re: О,это что...

<!-- start -->
Привет
#__# >Кто же у нас будет папой,и почему забыта Мама?

Если я правильно понимаю СГ, то 
папа - это генсек и чиновничий аппарат
мама - Родина-Мать
<!-- end -->

###_   4. K|_: Re: Не понятно,...

<!-- start -->
#__# > многие сторонники СГКМ

Многие сторонники СГКМ вообще не понимают чего они сторонники.
#__# > Проблема как раз в сползании социализма в империалистический
#__# > тоталитаризм - фашизм.

Социализм никуда не сползал, он стал тоталитарным до фашизма, но потом
в социализме победила номенклатура при Сталине, и социализм
превратился в <вертухайский социализм>. Мне не хочется лезть в эту
тему, но причина была как в не готовности некоторых соц сил, которые
могли бы вытянуть социализм из вертухайской ямы, так и в ошибке Маркса
с <диктатурой пролетариата>. Результата - дискредитация идей
социальной справедливости.
<!-- end -->

###_   1. miron|_: Вот определения фашизма

<!-- start -->
Из 
 <a href="http://www.contr-tv.ru/common/2248/" target=_blank>http://www.contr-tv.ru/common/2248/</a>   
ФАШИЗМ КАК ИДЕОЛОГИЧЕСКАЯ ДУБИНКА
 
Сейчас как раз развернулась жесткая идеологическая борьба за владение словом "фашизм". Задача здесь - перехватить у врага его дубинку.  Важно заставить людей думать в своей системе координат. Это уже полпобеды. Слово фашизм ассоциируется с двумя режимами, развязавшими Вторую мировую войну, которая унесла десятки милионов жизней, и поэтому те поджигатели войны так ненавистны народам.
 
Тот, кто получит право на формулировку определения слова фашизм получает огромное преимущество в идеологической борьбе. Поэтому марксисты сейчас относят к фашизму практически все буржуазные страны, называя их либо мелкобуржуазным фашизмом, либо классическим фашизмом, либо фашизмом-глобализмом. Другая сторона называет фашистами всех, кто имеет хоть какие-то националистические и в особенности антисемитские взгляды. Если есть проявление национализма, то сразу наклеивается ярлык фашиста. Не вспомните, как либералы обрушивали на Лидера коммунистов Г. Зюганова обвинения в фашизме из-за его национализма? Внешнее атрибуты, свастики и манера приветствия замечательно помогают. А потом можно назвать новое явление информационный фашизм или постмодернистский фашизм. Главное, чтобы звучало слово–дубинка.
 
Как пишет Ю. Нерсесов, "Прикормленные нацики - уже второй десяток лет их надежнейший инструмент политических манипуляций. Зашлешь, бывало к баррикадам у Белого Дома мальчиков со свастиками, отправишь за ними телевизионщиков, снимешь пострашнее - и дело в шляпе. "Мировое сообщество" выдает индульгенцию на танковую пальбу прямой наводкой, валютные правозащитники блудливо отводят глазки от луж крови, а население аплодирует победе над нацистской заразой и радостно глотает очередную рыночную реформу" [3].
 
ОПРЕДЕЛЕНИЯ ФАШИЗМА
 
Удивительным выглядит то обстоятельство, что несмотря на все беды и несчастья, которые уже принес фашизм России, стойко держится убеждение, что дать четкое определение фашизму невозможно, и что это такое было, неизвестно. (Мы не рассматриваем околонаучные теории, типа теории Эриха Фромма, приписывающего вину за фашизм необычайным врожденным дьявольским свойствам Гитлера). Зачастую существующие определения фашизма сводятся к формуле: "Мы не фашисты, а фашисты те, кто нам не нравятся".
 
При анализе фашизма ученые не всегда различают слова и дела фашистов. Одни обществоведы на основе антибуржуазной риторики фашистов рассматривают это движение как радикально антикапиталистическое. Другие, и это главным образом марксисты, считают, что фашизм приходит на помощь капитализму, когда тот испытывает трудности. Например, марксистские обществоведы в СССР считали фашизмом диктатуру монополистической буржуазии. В марксизме общепринятым является определение фашизма, данное в одной из резолюций XIII пленума ИККИ и повторенное с трибуны VI Конгресса Коминтерна докладчиком по этому вопросу Георгием Димитровым: "фашизм есть открытая террористическая диктатура наиболее реакционных, наиболее шовинистических, наиболее империалистических элементов финансового капитала." В этом определении имеются следующие классификационные признаки: 1) открыто антикоммунистический и антисоциалистический характер власти; 2) террористическая насильственная тактика; 3) власть выражает интересы наиболее реакционных элементов финансового капитала; 4) диктаторский характер власти.
 
И хотя для такого определения были определенные основания, так как именно монополии Германии спасли нацистов от полного финансового краха в конце 1932 года [4], оно все-таки страдает упроществом и раскрывает суть этого необычного общественно-политического явления. Таклое определение приводит к тому, что фашистами объявляются Франко в Испании, Салазар в Португалии, Перон в Аргентине... По мнению марксистов, Япония была милитаристской, что будто бы никак не мешало ей быть также и фашистской. Все реакционное стали называть фашизмом. В конце 20х-начала 30х годов фашизм ассоциировался с такими явлениями, как режим Пилсудского в Польше, режим Хорти в Венгии, режим Цанкова в Болгарии, режим Антонеску в Румынии, режим Салазара в Португалии. Позже к ним добавились фашистские режимы в Австрии, Греции, Испании, Литве, Латвии, Югославии, Эстонии, и еще десятке других европейских стран. Если пошушукать, то под такое определение попадают практические все правоконсервативные режимы.
 
По мнению С. Г. Кара Мурзы [5], фашизм - это припадок солидаризма в гражданском обществе. Сущность фашизма - не выверты и зверства нацизма, не геноцид евреев и цыган, а сама уверенность, что человечество не едино, а подразделяется на сорта, на высшие и низшие "расы". Обоснование этой уверенности сводится к тому, что человеческе ценности (идеалы, культурные установки) записаны в биологических структурах человека (генах) и передаются по наследству. Это - биологизация культуры". Фашисты отвергли деление людей на индивидов, наличие "пустоты" между ними... Стремление плотно сбиться в рой одинаковых людей достигло в фашизме крайнего выражения - все надели одинаковые коричневые рубашки. Они были символом: одна рубашка - одно тело" [6]. Однако такое объяснение сути фашизма страдает уже сверхупрошенством, выпячивая лишь одну черту данного движения.
 
Роджер Гриффин определяет фашизм так. "Фашизм - это род политической идеологии, чьим мифологическим ядром в различных преломлениях является палингенетическая форма популистского ультранационализма" ("палингенетический" - это связанный с революционным, радикальным возрождением, основанным на обращении к прошлому, на его идеализации и романтизации).
 
Еще два определения фашизма - одного из старейших российских исследователей фашизма Александра Галкина и влиятельного итальянского историка Эмилио Джентиле.
 
"Фашизм - это правоконсервативный революционаризм, пытающийся, не считаясь с жертвами, с социальной ценой, снять реальные противоречия общества, разрушив все то, что воспринимается им как препоны к сохранению и возрождению специфически понимаемых извечных основ бытия (А. Галкин)."
 
Вы что-нибудь поняли? Я нет.
 
Теперь определение Э. Джентиле. "Фашизм - это современный политический феномен, которому присущи национализм, революционность, антилиберализм и антимарксизм. Фашизм принимает форму военизированной партии, которая придерживается тоталитарной концепции политики и государства. Идеология фашизма основывается на мифе - мужественном и антигедонистическом; этот миф сакрализируется в форме политической религии, утверждающей абсолютный примат нации, которая понимается как этнически однородное органическое сообщество, иерархически входящее в корпоративное государство. Такое государство при помощи военных действий стремится к славе, могуществу и победе во имя создания нового порядка и новой цивилизации." Под это определение можно подвести любой правоконсервативный режим.
 
Вот интересное определение фашизма, взятое мною из интернета. "Фашизм - политическое движение, основанное на: 1) признании интеллектуального, правового, культурного и пр. неравенства наций, рас, социальных групп и пр. по врожденным признакам - цвет кожи, национальность, антропологические особенности, психо-физиологические факторы и т.д., и разделение их по одному или нескольким признакам на «низшие» и «высшие»; 2) утверждении необходимости и полезности господства «высших» над «низшими»; 3) невозможность ликвидации различий, приводящих к такому делению; 4) признании необходимости создания формальной и устойчивой структуры, закрепляющей такое положение вещей, в виде иерархии, возглавляемой духовным лидером - «вождем» (не обязательно физически одним человеком). За исключением последнего пункта под это определение подходит любая западная страна.
 
А вот еще одно определение из интернета: "Фашизм - это идеология мирового господства Запада, обосновывающая желательность и необходимость такого господства уникальной биологически обусловленной способностью западной "арийской" рассы к созданию культуры, технологии и государства."
 
Если взять на вооружение данное определение, то надо отнести к фашистам средневековых тевтонов, которые обосновывали свое право на господство уникальной способностью к развитию государства и технологий. Они шли насаждать католичество. Наполеон, в отличии от Гитлера, не объяснял право Запада на мировое господство биологическим превосходством западной расы. Монголы тем более не изображали себя "расой создателей культуры" и цели "нести культуру" покоренным народам не ставили. Их интересовала дань, а культуру они, в отличии от фашистов и тевтонов, не трогали.
 
Как видим, сколько людей, столько и мнений. Я попытался написать определение фашизма и понял, что кратко фашизм опртеделить невозможно. Требуется кропотливое объяснение сути - настолько фашизм подвержен мимикрии.
 
ТИПЫ ОБЩЕСТВ
 
Чтобы понять суть фашизма, надо сделать краткий обзор моделей общества. Я не буду использовать принятые термины для описания обществ, они затасканы и многозначны. Я попрубую создать собственную классификацию обществ, чтобы был более понятен мой вывод. Сначала о том, что отличает человеческое общество от сообществ живоитных. Это культура в широком смысле слова.
 
Петров [7] понимает под словом культура информацию "накопленную предшественниками и закрепленную в социальных институтах опыта совместной жизни, разделения труда, обмена, познания, обогащения социальных структур и трудовых навыков новым знанием" Однaко, чтобы не спорить с любителями чистоты терминологии, Петров вместо слова культура использует слово социальный код. Вот и я буду использоватъ термин социальный код.
 
Социальный код наследуется внегенетически. Человек получает его после рождения путем усвоения принятых в обществе традиций и накопленных там знаний. В последние годы стала популярной гипотеза о вертикальном и горизонтальном наследовании социокода [8]. До возникновения школы наследование (передача) социокода основывается на обучении детей родителями или реже родственниками (вертикальное и косое наследование). Поскольку законы и правила поведения в таком обществе передаются разными людьми и на основе разного понимания, то правила жизни оказываются достаточно разными даже в пределах одной территории. Закон не может предусмотреть все варианты и общество живет на основе традиций или традиционного права. Поэтому такое общество носит название традиционного.
 
В традиционном обществе из-за того, что передача социокода происходит либо внутри одной семьи (вертикальное наследование социокода), либо внутри одной группы (косое наследование социокода) существенное распространение имеет традиционное право, которое понимается по разному в разных группах. Традиционное общество структуризировано разными видами традиционного права. Как безнобак, разделенный перегородками. Нет больших потоков жидкости при встряхивании. Поэтому управление из центра опосредуется через центры управления на местах.
 
Повсеместное распространение школы знаменует переход традиционного общества в законоединое (чаще всего его называют гражданским исходя из предположения, что закон становится универсальным для всех граждан и традиционное право исчезает). Школа синхронизирует и унифицирует передачу социокода от одного поколения к другому. На основе массовой школы единые законы жизни распространяются на всех жителей государства. Универсальность закона означает, что все граждане подчинены непосредственно одному центру управления.
 
В России до начала культурной революции тридцатых годов двадцатого века существовало традиционное русское иерархическое общество, на это накладывало свой отпечаток наличие многонациональности в стране и толерантность к другим культурам. Русское общество еще только стало отходить от традиционности, когда в его жизнь была массово внедрена школа.
 
Законоединое общество может быть нескольких типов. Первый тип - так называемое гражданское общество Запада. В нем наряду с универсализацией и сихронизацией передачи и введением горизонтальной передачи социокода существует универсальный измеритель веса граждан в виде цифры его денежного дохода. Кроме западнистского (гражданского) типа законоединого общества существует коммунальный тип законоединого общества. Наиболее четко черты такого общества прослеживались в советском обществе СССР. Характерными чертами такого общества являются универсализация и синхронизация горизонтального наследования социокода, однако единый измеритель граждан отсутствовал и существовала множественность шкал. Поэтому требовались органы управления поведением граждан на местах и в особенности в производственных коллективах [9].
 
Особый тип законоединого общества развивалось в Японии, но в последние годы агрессивная культура Запада привело к тому, что оно все больше приобретает западнистские черты. По тому же пути идут Китай и Вьетнам. Что из этого получится, не ясно.
 
Переход от традиционного к гражданскому обществу происходил по разному в разных странах Запада. В Голландии он сопровождался национально–освободительной революцией буржуазного типа. В Англии и Франции была просто буржуазная революция (Я пока не пытаюсь пересмотреть терминологию и классификацию революций, до этого дело дойдет, но в свое время).
 
В некоторые странах Европы обошлось без революций (Швеция, Дания, Бельгия, Швейцария). Некоторые страны прошли через Гражданские войны (Греция и Испания), некоторые через долгие периоды диктатуры консерваторов (Португалия).
 
Западнистский тип общественных отношений по словам А. Зиновьева [9], приобретает доминирующее значение только в отдельных странах Запада, не отменяя коммунальные отношения. Коммунальные отношения, став господствующими, вытесняют западнистские. От себя добавлю, что западнистские социальные отношения прорастают внутрь коммунальных через властную элиту.
 
Переход от коммунального типа к западнистскому происходит в основном через революцию, как в СССР и странах восточной Европы. Китай и Вьетнам пытаются перерасти эволюционным путем.
 
В двух странах Европы переход от традиционного общества к законоединому растянулся на долгие годы и прошел через революции особого типа, революций фашистского типа. Это Германия и Италия. Вот на этот путь следует обратить самое пристальное внимание. Почему? Да потому, что нечто похожее сейчас происходит на Украине. Конечно, формы там несколько иные, да и геополитическая обстановка другая, но давайте присмотримся внимательнее...
 
СУТЬ ФАШИЗМА
 
Сначала, несколько слов о сути фашизма. Лучше всего суть фашизма разобрали Пакстон [10] и Друккер [11]. Фашистские движения называли себя по-разному. Муссолини изобрел термин фашизм. В Германии был популярен термин национал-социализм, который позднее преобразовали в нацизм. Термин национальный социализм был изобретен французом Маурицием Барресом в 1896 году.
 
Я буду использовать общепринятый термин фашизм. Сначала я попробую дать словесное описание фашизма, а потом разберу диагностические признаки. Фашизм есть способ преврашения обшества в толпу и способ синхронизации толпы для целей лидера. Это невозможно сделать с обшеством незападного типа из-за множества неформальных связей. Первая ступень фашизма - разорвать традиционные связи между людьми и подчиниться обшим идеям. Поэтому фашизм есть высшая степень атомизации обшества.
 
Фашизм - это разрушение органических связей народа между поколениями в разрезе семьи, это атомизация народа через разрыв связей между поколениями в семьях. Символы фашизма: в эпоху средневековья - дети, уходящие за звуками дудочки, в XX веке - отряды «гитлерюгенд».
 
Свойством фашизма является не солидаризм, а тотальная манипуляция толпой. Нормальное общество разделено и связано множеством перегородок, неформальных связей. Фашизм основан на том, что все перегородки убираются и все оказываются объединены лишь одним лидером. Если проводить аналогию, то нормальное обшество как бензобак, разделенный магниевыми перегородками, которые не дают бензину вспыхнуть при ударе, фашистакое обшество это бензобак без магниевых перегородок, и такое обшество легко взрывается войной, как взрывается подобный безнобак при ударе.
 
Основная идея фашизма - национальное единение во имя борьбы с внешним врагом. Но трудно примирить богатеньких и бедных. Никто не объединится с наглым "эксплуататором". А богатый не захочет объединяться с "быдлом". Без крайней необходимости, без войны. Для этого нужна война. Во время войны весь народ объединяется вокруг государства, внутренние противоречия забываются. Поэтому фашизм - это война. Мирный фашизм, без войны - это розовые мечты, маниловщина.
 
Без атомизации не может быть фашизма. Фащизм есть полная ликвидация структуризации общества, люди как пауки в большой банке. Фашизм есть потеря последних перегородок традиционного общества на основе подчинении нации лидеру, а не закону, как вода в цистерне.
 
Фашизм есть явление, связанное с проникновением западной культуры в традиционное или коммунальное общество. Он возникает в последней стадии, в переходный период от традиционного общества в гражданское, в момент, когда резко повышается уровень атомизации обществ, но когда элита еще не консолидировалась и не владеет методами управляемой демократии. Без атомизации не может быть фашизма.
 
Фашизм есть явление, связанное с поздней стадией процесса трансформации традиционного общества в полностью атомизированное гражданское. Он возникает в тот момент переходного периода, когда резко повышается уровень атомизации обществ, но когда элита еще не консолидировалась и не владеет методами управляемой демократии, а точнее развитыми формами манипуляции сознанием. Фашистское государство основано на манипуляции сознанием народа с достижением синхронности действия людей на основе харизматического лидера и борьбы против искусственно выбранного внутреннего врага.
 
С другой стороны, фашизм есть результат временного раскола или ослабления элиты западнистского атомизирующегося общества. Фашизм - это элитаризм и государствоцентризм, в котором элита правит заманипулированной массой, которая практически не участвует в политике за исключением ритуализованной поддержки идей элиты. Но сначала фашистской элите андо взять власть. Взятие власти фашизмом есть результат временного раскола или ослабления элиты западнистского атомизирующегося общества. Поняв это Запад, обжегшись на фашизме, быстро нашел противоядие - управляемую демократию и консолидацию элиты.
 
Если у вас что–то в голове осталось, то я буду считать свою задачу выполненной.
 
ДИАГНОСТИКА ФАШИЗМА
 
Фашизм особенно трудно классифицировать в терминах левый-правый. А может и не надо классифицировать? Но для чего нужны классификации? Для того, чтобы отнести то или иное явление к определенной группе явлений, а затем, зная свойства и поведение последней группы и классифицировав данный феномен, можно прогнозировать будущее поведение данного феномена. Поэтому слишком расширительное определение фашизма малопродуктивно. Но нельзя впадать и в другую крайность, считая, что признаков схожести между фашистскими государствами и движениями нет. Это не так хотя бы потому, что фашистские группы возникли не только в Германии или Италии, но и во многих других странах.
 
Какие же класификационные признаки позволяют отнести движение к категории фашистских?
 
1. ИДЕОЛОГИЯ ФАШИЗМА
 
Можно утверждать, что вначале развития идеология фашизма есть отсутствие идеологии. Это не только отсутствие позитивной программы, но и сверхпостоянное подчеркивание своего отрицания всего прошлого. В момент возникновения фашизма в Европе доминировали три главные общественные движения. 1. Консерватизм. 2. Либерализм. 3. Коммунизм. Фашисты последовательно выступили против всех.
 
Есть несколько свидетельств самого Мусолини, который хвастался, что фашизм пришел к власти не имея положительной программ, политики и системы. Муссолини писал в постулатах фашистской программы в мае 1920 года. "Мы не чувствуем себя связанными ни с одной особенной доктринерской формой.".
 
Муссолини и имитирующий его Гитлер пытались нажить политический капитал из самого факта отсутствия позитивной программы. Муссолини провозгласил, что человек делает историю. Он имел в виду, что поступки предшествуют идеям и что революция логически предшествует развитию новых идей и новых экономических порядков. Фашистская революция, поступок, имела место без предваряющего ее развития позитивной теории нового социально-экономического порядка.
 
Только постфактум была создана так называемая фашистская идеология. Гитлер вынужден был изобрести новое общество. Хотя Гитлер и выпустил программу партии из 25 пунктов, но она была невыполнима. Даже поклонения старым немецким богам, нордическому совершенному человеку, корпоративному государству, состоящему из самоуправляемых сословий и героической семьи, так и остались в книгах.
 
Хотя у фашизма нет позитивной программы, зато у него есть масса негативных - фашизм продвинулся существенно глубже в отрицании прошлого, чем какие либо предыдущие политические дижения, потому что отрицание есть его главная политическая платформа. Фашизм не только опровергает все старые идеи, но и отрицает в первый раз за всю историю Европейский цивилизации, основы на которых прежняя политическая и социальная система была построена: оправдание социальной и политсистемы и авторитета/полномочий, основанных на ней как единственное редство быть хорошим индивидуумом подверженным ему.
 
Самое интересное, что массы в своем большинстве не интересовались этими концепциями и идеями. Даже на самом хорошо организованном массовом митинге фашистов не обнаруживалось не малейшего энтузиазма по отношению ко всем этим идеям.
 
2. ФАШИЗМ И ТОЛПА
 
Фашизм характеризуется широким использованием манипуляции сознанием как метода подчинения масс лидеру. Вы думаете, при Гитлере в его рейхе СМИ только про ненависть к евреям и неполноценность славян обывателям с утра до ночи талдычили? Что вы! Вспомните: нация-то была образцово-цивилизованная! И музыка возвышенная неустанно звучала, и архитектура в трепет вгоняла величественностью, и литература с кинематографом семейные добродетели и воинский героизм на недосягаемую высоту поднимали. И при всём при том: Радио в руках фашистских идеологов было оружием пострашнее автоматов. Можно сказать, что фашизм есть мыльный пузырь на теле толпы. Обычно период, когда возможно возникновение фашизма, соответствует стадии всеобщего и полного избирательного права.
 
Массы поддержали фашизм не потому что поверили в его обещания, которые могли бы служить позитивным кредо фашизма, но именно потому, что они не верили во все эти обещания [11]. Парадоксально, но массы верили в фашизм несмотря на отсутствие у них веры в возможность реализации обещаний фашистов. Экономически фашизм - это когда продавцам обещается повышение цен на продаваемые ими товары, а покупателям - понижение, и все верят и смеются.
 
Другой чертой фашизма является его антиолигархическая риторика и будто бы его враждебность дикому капитализму. Вспомните, партия фашистов Германии называлась национал-социалистическая партия Германии. Однако придя к власти фашисты практически не реализуют свои антибуржуазные угрозы. Напротив, они активно борются с коммунистами и социалистами.
 
3. КСЕНОФОБИЯ
 
Можно, конечно, считать идеологией фашизма ксенофобию - фашизм обязательно имеет внутреннего врага, пусть иногда и назначенного. В Италии это были словенцы и некие фармазоны, а в Германии - евреи, цыгане и католики. Ксенофобия не всегда проявляется в форме национализма. Национализм, может быть и умеренным. Например, в Германии врагом считалась католики.
 
Антисемитизм также не является коренным признаком фашизма. Например, с 1922 по 1938 год находясь у власти итальянский фашизм не имел признаков антисемитизма. 200 евреев прионимали учашстие в марше Муссолини на Рим [10].
 
4. НАЛИЧИЕ ХАРИЗМАТИЧЕСКОГО ЛИДЕРА
 
Фашизм не может быть без харизматического лидера. Лидеры фашистов чаще всего не профессиональные политики, а маргиналы. Государствоцентризм Муссолини и Франко - это поклонение единому тоталитарному государству и вождю как его воплощению. Фашисты оправдывают авторитет лидера ему одному приписываемой способностью разрешить кризис. Этот способ использовался в социализме, но совсем с другими целями.
 
Фашистских лидеров отличает решительность в крайних ситуациях - например, они начинают решительно действовать в ситуациях, когда намечается отход населения от их поддержки. Так действовал Муссолини, организовавший марш на Рим и Гитлер добившийся своего назначения канцлером у президента Германии.
 
5. ШТУРМОВЫЕ ОТРЯДЫ
 
Фашизм для продвижения во власть широко использует штурмовые отряды в униформе. С другой стороны, фашизм для оправдание насилия применяет риторику, проповедующая насилие и широко его использует. фашизм не останавливается на практике перед нелегальными захватами власти. Постоянно идут попытки установления в городах параллельной власти. Это и захват власти фашистами в Ферраре и Кремоне в Италии, путчи в Мюнхене.
 
6. ФАШИЗМ И ЭКОНОМИКА
 
Хотя фашизм отрицает концепцию экономического человека (при фашизме человек трудится чтобы иметь не материальные, а духовные стимулы), он не отменяет институты рынка, хотя и существенно видоизменяет их. Муссолини, например, не хотел изменять существующие рыночные порядки. Гитлер тоже не хотел тоталитаризма. Он даже критиковал Вальтера Ратенау и его учеников за то, что они были приверженцами тоталитарной экономики, которая стала бы служанкой ее социальной структуры [11].
 
Когда Гитлер стал канцлером, он первым делом собрал руководителей ведущих промышленных предприятий Германии, включая печально известного Густава Круппа (Gustav Krupp), и сообщил им, что раз они действуют в рамках корпоративной экономики, то будут подчиняться требованиям Рейха [12].
 
Особенностью фашизма является его сдвиг в сторону милитаризма после взятие им власти. Начинается вооружение нации. Это является производным отсутствия позитивной программы.
 
По мнению П. Друккера [11], фашизм - это экономика недопотребления, что связано с резким увеличением инвестирования государства в военные программы. Кроме того огромные инвестиции в военную промышленность приводят к рассасыванию безработицы. Потом наступает крах. Причина в том, что не зная, как развивать общество, чтобы повысить уровень его благосостояния, лидеры фашизма принимают экстравагантные решения и в конце концов оказываются в кризисе. Чтобы остаться у власти фашизм ввергает страну в войну.
 
7. ФАШИЗМ И ГОСУДАРСТВО
 
При фашизме устанавливается тоталитарная организация общества. Фашистское государство отличает сверхцентрализация и тотальным контролем за каждым членом общества, за исклюпчением самой высшей элиты. Сверхцентрализация может быть организована по-разному - либо через рейсхканцлера, либо путем духовного лидера дуче, который сам возглавляет большинство министерств. При этом фашисты отрицают необходимость обоснования своей власти.
 
Законы становятся формальными, а суды экстравагантными и бесполезными. Нацизм вобрал в себя всенародные опросы, как что-то родное и близкое. Бонз из имперской канцелярии поражала предсказуемость результата. Тем более, что по хитрости составления вопросов референдума нацистские идеологи не знали себе равных. Во второй половине 30-х годов референдумы шли в Германии бесконечной чередой.
 
Буржуазия в обеих фашистских странах была политически импотентна. Гитлера поддержали монополии Германии, которые терпели от нерегулируемого хаотического рынка в Германии наибольшие убытки. США сделали все, чтобы помочь взрасти фашизму в Германии. Фашистская власть не мешала американским корпорациям производить для рассового союзника - Гитлера миллионы автомобилей, горы оружия и снабжать нефтью.
 
Добиваясь своих целей, фашисты легко идут на союзы - фашисты считали японцев низшей расой, но геополитически Япония была ценным союзником в войне против России.
 
8. ОТЛИЧИЯ СТАЛИНИЗМА И ФАШИЗМА
 
Внешне фашизм похож на сталинский социализм. Оба общества недопотребления, когда инвестиции государства превосходили возможности общества переваривать инвестиции. В обоих существует жесткий идеологический контроль. Но это только внешнее сходство. Тем не менее либералы разного рода широко использовали это внешнее сходство, чтобы с помощью идеологической дубинки опорочить советскую власть. Поэтому остановлюсь кратко на отличиях сталинского социализма и фашизма.
 
Суть главного отличия фашизма и сталинизма можно описать следуюшей формулой. При Сталине в России мог быть академик Иванов, а при Гитлере академика Иванова в России быть не могло. С другой стороны, при Сталине, как и при Гитлере, мог быть академик Шульц в Германии. Для фашистов справедливо, когда высшие господствуют, а низшие почти приравниваются к животным. Для коммунистов справедливо, когда элита трудится за жалование чуть выше квалифицированного рабочего, а дети учатся в одной школе, лечатся в одной больнице и отдыхают в одном лагере.
 
А теперь по пунктам.
 
1. Сталин имел четкую программу построения коммунизма. Гитлер ее не имел.
2. Фашизм есть диктатура против левых, сталинизм есть диктатура против правых.
2. Фашизм сократил дифференциацию потребления населения, сталинизм увеличил дифференциацию среди работающих после уравнительных тенденций военного коммунизма и НЭПа, но не на основе собственности, а на трудовой основе.
3. Сталинизм утверждает аскетизм, но не бедность элиты, а фашизм утверждает роскошь элиты.
4. Фашизм направлен на реванш. Сталинизм на защиту от внешнего врага.
5. Фашизм сохранил многие из пучков, входящих в понятие частной (рентообразующей) собственности. Сталинизм характеризовался полной ликвидацией частной собственности.
6. Сталинизм инвестирует средства для улучшения жизни людей и за счет внутренних ресурсов, фашизм - имеет целью реванш и за счет других стран улучшение жизни арийцев.
 
КАК РАЗВИВАЛСЯ ФАШИЗМ
 
Фашизм – не застывшее явление. Он постоянно развивается, приспосабливаясь к ситуации в стране. Очень сложно разглядеть фашистское движение в зародыше, поскольку фашизм напоминает вирус СПИДа - он мимикрирует и постоянно меняется (мутирует), приспосабливаясь к обстановке, идя на компромисы для того, чтобы захватить власть. Кроме того фашизм не постоянен - каждый отдельный вид фашизма индивидуален хотя и проходит определенные и схожие стадии развития.
 
Фашизм появился 23 марта 1919 года в Милане. Во время своего зарождения фашистское движение имело черты национализма, склонности к насильственным действиям, отрицанием компромиса в идеологии, но постоянными компромисами в политике лишь бы прийти к власти, презрением к высшему обществу. 30 января 1933 года Гитлер стал рейсхканцелом, имея сходные воззрения.
 
Почему возник фашизм? После Первой мировой войны произошел резкий скачок с развитии законоединого общества западнистского типа. Избираюший контингент вырос в разы. Были предоставлены избирательные права всем и женшинам и молодежи и бедным. Возникла избирательная толпа. Первыми учуяли новую ситуацию Муссолини и Гитлер. Они поняли, что избирательная толпа беззашитна перед манипуляцией и как и перед пропагандой. У толпы нет иммунитета перед ложью. В книге Пакстона [10] замечательно показано, что ростки фашизма возникли одновременно во всех странах Европы, где были даны избирательные права. Даже в Англии, но там уже народ был обучен и освоен другими элитными группами.
 
Фашиствуюшие умники сразу раскусили слабость государства, которое отдало власть во власть народа. Судьба фашизме затем была решена на основе случайностей. Где–то оказался слабоват лидер, где–то лидер хотел чистой модели и не шел на компромисы, где–то вдруг оказался сильный контрлидер, который легко подавил фашизм, как в Венгрии, Румынии, Испании, Франции, Бельгии. Где–то не нашлось общественного слоя, который бы поставил на фашизм.
 
В двух странах сложилась ситуация, когда во главе течений оказались нужные для успеха люди. Они были достаточно умны, беспринципны и очень хотели власти любой ценой. И у них получилоось. Причем получилось случайно. И в Италии и в Германии были моменты, когда фашистов можно было прихлопнуть как мух. Так сделали во Франции левые. Так сделали в Румынии и Испании правые. По сути власть фашистам отдала в Италии и Германии тогдашняя элита, которая не имела иммунитета против фашизма. Она думала, что если они закончили университеты, то смогут переиграть на поле властных интриг Гитлера и Муссилини. Но их надежды оказались напрасными...
 
Оказалось, что толпа, оказавшись во власти демагогов обешаний и манипуляций над толпой, бессильна выйти из-под манипуляционного воздействия. В конце концов, выход обнаруживается только в военном поражении страны. Другого нет. Правда оказался не проверенным еше один выход из-за смерти лидера. Режим легко воспроизводится, поскольку он цементирует массы на основе инстинктов толпы. При этом режим использует символы других обшественных течений. Он как хамелеон.
 
Главное в фашизме отрицание. Отрицание коммунизма, элитаризма, консерватизма, всего. Одновременно они не знают, что делать. Они берут кое что у левых и делают обшественные фонды, которые широко рекламируются. Они несколько уменьшают потребление высших слоев, и тоже трубят об этом. Они создают свою собственную суперэлиту и имеют такие блага, которые прежней элите и не снились. Они всегда находят врагов. Без этого нельзя. Словенцы и формазоны в фашистской Италии, евреи, цыгане и католики в нацистской Германии. Когда внутренний враг исчезает, его находят вне страны. После прихода к власти фашистов происходит радикализация движения и лидера уже не убрать. Он всегда имеет возможность "обратиться" к заманипулированным массам, которые его немедленно поддержат.
 
КАКИЕ УСЛОВИЯ СПОСОБСТВУЮТ ВОЗНИКНОВЕНИЮ ФАШИЗМА?
 
По мнению Пакстона [10], для возниконовения фашизма и его развития во властную силу, нужно 1) ощущение в обществе, что обычные социальные силы не способны разрешить ощущаемый (не всегда реальный) кризис власти. Следующим условием (2), способствующим возникновению и развитию фашистского движения, является умение овладеть толпой за счет введения технологий манипуляции сознанием и новых лозунгов.  Далее. Толпа должна проявить готовность быть манипулируемой (3). Наконец, для успеха движения фашистского типа нужна общегосударственная цель (4).
 
НЕОФАШИЗМ
 
Фашизм возник 88 лет назад и, естественно, что за это время общество изменилось. Неофашизм напоминнает вирус СПИДа. Он постоянно мутирует. Из-за того, что фашизму свойственна мимикрия, его очень трудно разглядеть в зародыше особенно в нынешнее время. Поэтому иногда, обжегшись на молоке, лучше подуть на воду. Новизна нынешней ситуации и в том, что акции неофашистов происходят в другой обстановке, они действуют либо во время перевыборов либо после разгона парламента. Отличия старого и нового фашизма состоят в технике манипуляции. Сейчас методика более умная и мягкая, с большим использованием технических средств.
 
<!-- end -->

###_   2. Баювар|_: &quot;определения фашизма&quot; есть манипуляция

<!-- start -->

#__# >  <a href="http://www.contr-tv.ru/common/2248/" target=_blank>http://www.contr-tv.ru/common/2248/</a>

Нехудо бы свою подпись и здесь поставить, чтобы все знали -- самоцитирование.
#__# >ФАШИЗМ КАК ИДЕОЛОГИЧЕСКАЯ ДУБИНКА

#__# >Сейчас как раз развернулась жесткая идеологическая борьба за владение словом "фашизм". Задача здесь - перехватить у врага его дубинку.  Важно заставить людей думать в своей системе координат. Это уже полпобеды. Слово фашизм ассоциируется с двумя режимами, развязавшими Вторую мировую войну, которая унесла десятки милионов жизней, и поэтому те поджигатели войны так ненавистны народам.

Ну и я о том же. Никакого конкретного смысла слово "фашизм" в современном русском языке не несет, эдакий термин-дубинка. Любая попытка поиграться в "определения фашизма" есть манипуляция.
Отсылка же к Муссолини, пожалуй, некорректна, хотя мне бы и хотелось. Слово уже живет в языке самостоятельной жизнью.
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   3. miron|_: как и слово демократия или химия.

<!-- start -->
#__# >>   <a href="http://www.contr-tv.ru/common/2248/" target=_blank>http://www.contr-tv.ru/common/2248/</a>
#__# >Нехудо бы свою подпись и здесь поставить, чтобы все знали -- самоцитирование.>

А что трудно кликнуть по ссылке?
#__# >>ФАШИЗМ КАК ИДЕОЛОГИЧЕСКАЯ ДУБИНКА
#__# >>Сейчас как раз развернулась жесткая идеологическая борьба за владение словом "фашизм". Задача здесь - перехватить у врага его дубинку.  Важно заставить людей думать в своей системе координат. Это уже полпобеды. Слово фашизм ассоциируется с двумя режимами, развязавшими Вторую мировую войну, которая унесла десятки милионов жизней, и поэтому те поджигатели войны так ненавистны народам.
#__# >Ну и я о том же. Никакого конкретного смысла слово "фашизм" в современном русском языке не несет, эдакий термин-дубинка. Любая попытка поиграться в "определения фашизма" есть манипуляция.>

Любое слово есть манипуляция реальностью.
#__# >Отсылка же к Муссолини, пожалуй, некорректна, хотя мне бы и хотелось. Слово уже живет в языке самостоятельной жизнью.>>

Так надо эту жизнь взять на вооружение.
#__# >А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   1. П.В.Куракин|_: я вам уже говорил почему

<!-- start -->
но вы не допускали обсуждения позиции СГКМ. а сами обсуждаете. все с вами понятно
<!-- end -->

###_   2. miron|_: Что же со мной понятно?

<!-- start -->
#__# >но вы не допускали обсуждения позиции СГКМ.>

Позиции можно обсудат,ь выдвигая свои позиции. Тогда их у Вас не было.
#__# > а сами обсуждаете.>

Так я их всегда обсуждаю. Я один из самых жестких критиков СГКМ. Посмотрите архивы.
#__# > все с вами понятно>

И что Вам понятно?
<!-- end -->

###_   3. П.В.Куракин|_: Re: Что же...

<!-- start -->
#__# >>но вы не допускали обсуждения позиции СГКМ.>
#__# >Позиции можно обсудат,ь выдвигая свои позиции. Тогда их у Вас не было.

было - было, и неоднократно заявлено мною здесь же. все есть в архивах. только теперь Я не хочу обсуждать позицию СГКМ. потому что мне все ясно. 
#__# >> а сами обсуждаете.>
#__# >Так я их всегда обсуждаю. Я один из самых жестких критиков СГКМ. Посмотрите архивы.

мне лень спорить из-за этого. пусть так. значит мне привидилось.
#__# >> все с вами понятно>
#__# >И что Вам понятно?

не отвлекайтесь на мелочи - пишите свои статьи. очень хорошо они у вас получаются. тут недавно я просто садистски с оттягом вмазал приятелю - "экономисту" из банка про пользу очередей.
с нескрываемым садистским удовольствием показал ему ,что сами их рыночные понятия ПАЛЕНЫЕ, в условиях общества, которое не подключено к соске неограниченных ресурсов (как Запад) а минимизирует издержки в условиях их ограниченности и внешней изоляции.
давайте дальше в том же духе
<!-- end -->

###_   4. miron|_: Понятно.

<!-- start -->
#__# >мне лень спорить из-за этого. пусть так. значит мне привидилось.>

Наверное, Вы правы.
#__# >>> все с вами понятно>
#__# >>И что Вам понятно?
#__# >не отвлекайтесь на мелочи - пишите свои статьи. очень хорошо они у вас получаются. тут недавно я просто садистски с оттягом вмазал приятелю - "экономисту" из банка про пользу очередей.

#__# >с нескрываемым садистским удовольствием показал ему ,что сами их рыночные понятия ПАЛЕНЫЕ, в условиях общества, которое не подключено к соске неограниченных ресурсов (как Запад) а минимизирует издержки в условиях их ограниченности и внешней изоляции.>

Спасибо за добрые слова. Я тоже несколько раз с садистским наслаждением сажал наших экономикстов в России на этой теме. Самое интересное что я, оказывается, писал не для кого–то я для себя. Как говорится, хочешь понять тему, напиши обзор литературы.
#__# >давайте дальше в том же духе>

Стараюсь. Но буду стараться лучше.
<!-- end -->

###_   5. П.В.Куракин|_: по вашим статьям

<!-- start -->
#__# >Спасибо за добрые слова. Я тоже несколько раз с садистским наслаждением сажал наших экономикстов в России на этой теме. Самое интересное что я, оказывается, писал не для кого–то я для себя. Как говорится, хочешь понять тему, напиши обзор литературы.

#__# >>давайте дальше в том же духе>
#__# >Стараюсь. Но буду стараться лучше.

1. мне по прежнему не нравится в ваших статьях "защита царизма". все правильно, кроме того что эта расписываемая вами социально - экономическая политика госкапитализма, просто и грубо говоря, не была последовательной. еще проще - МАЛО цари, даже "хорошие" (как А2 и А3) мочили капитал, МАЛО. И убивали их за это поделом. Не доросли они КАК СЛЕДУЕТ до Сталина-Кейнса, хотя и нащупали пути. Вот чтобы нащупали их и валили толпами террорситы, и правильно делали. Валили бы еще больше, и революции не было бы.
И не надо приписывать царям - особенно кроваому николашке социальные завоеввения, вырванные народом с кровью и горами трупов. не надо нам подхалимских сказочек Вильсона Николаю о "самой лучшей в мире социальной политике" в РИ. Большевики ВСЕ ЭТО ПЕРВЫМИ придумали - с ними и нравственность. И 8 часов, и страхования - 50 законопроектов только в условиях войны - и именно потому и победили.
Поинтересуйтесь статисткой съема жилья рабочими В ПЕТЕРБУРГЕ. там есть стать 1\2 койки, 1\4 койки.
Не надо шить николашкам и их министрам-капиталисам человечность. Мразь ВСЕ и поделом ВСЕ получили. Надо было больше социализма, как говорил Михал Сергеич. Для того их и мочили чтобы было больше. Вообще капитал надо больше мочить - он тогда лучше Кейнса понимает.
2. понравилась ваша статья про язык науки. Правда содержание не так ярко соответствует названию. И ваш скромный слуга скромно работает в этом направлении. Все хихикают, и физикой не считают, и термина избегают - но так или иначе идея скрытого времени диффунидирует и я верю ЗАВАЛИТ кванты. Язык физики будет русским.
гуглите Kurakin hidden time. Идея диффунидирует. Даже если она не верна БУКВАЛЬНО, она сработает. Готов спорить.
<!-- end -->

###_   6. miron|_: Я одинаково люблю и царя и Ленина и Сталина.

<!-- start -->
#__# >1. мне по прежнему не нравится в ваших статьях "защита царизма".>

А где ВЫ нашли его защиту. Я просто очищаю историю от мифов. 
#__# > все правильно, кроме того что эта расписываемая вами социально - экономическая политика госкапитализма, просто и грубо говоря, не была последовательной. еще проще - МАЛО цари, даже "хорошие" (как А2 и А3) мочили капитал, МАЛО. И убивали их за это поделом. Не доросли они КАК СЛЕДУЕТ до Сталина-Кейнса, хотя и нащупали пути. Вот чтобы нащупали их и валили толпами террорситы, и правильно делали. Валили бы еще больше, и революции не было бы.>

Это уже не наука, а личностное отношение к фактам. Один царь решил резко ограничить произвол помещиков и был убит. Не все теоретически хорошее возможно осуществить в истории.
#__# >И не надо приписывать царям - особенно кроваому николашке социальные завоеввения, вырванные народом с кровью и горами трупов. не надо нам подхалимских сказочек Вильсона Николаю о "самой лучшей в мире социальной политике" в РИ. Большевики ВСЕ ЭТО ПЕРВЫМИ придумали - с ними и нравственность. И 8 часов, и страхования - 50 законопроектов только в условиях войны - и именно потому и победили.>

Так я люблю и царя и большевиков. Не известно, как бы страна развивалась если бе не было Февраля. Почему я так говорю, да потому, что науки развовалисъ опережающими темпами. Да, большевики лучше. Но если бы не февралисты, то век бы большевикам куковать в Сибири.
#__# >Поинтересуйтесь статисткой съема жилья рабочими В ПЕТЕРБУРГЕ. там есть стать 1\2 койки, 1\4 койки.>

А мне не интересен уровень потребления вообще.  Не было голода и ладно. Кстати недавно меня здорово посадили с ноими цифрами по голоду 1911 года. В моих ссылках они явно завышены. Мне интересно накопление человеческого капитала. Так, вот накопление моюет быть физическое – рост населения и интеллектуальное – рост професионализма. Во время войны одинаково нужны и тот и другой человеческий капитал. Николай Второй накопил человеческого капитала за годы своего правления как раз на целую Францию.
#__# >Не надо шить николашкам и их министрам-капиталисам человечность. Мразь ВСЕ и поделом ВСЕ получили. Надо было больше социализма, как говорил Михал Сергеич. Для того их и мочили чтобы было больше. Вообще капитал надо больше мочить - он тогда лучше Кейнса понимает.>

И тут я спорить не буду. Но как бы вот так сделать, чтобы ничего не делать, а дело делалось. Большевикам повезло. Не было бы февраля окучивали бы они грядки в Сибири.
#__# >2. понравилась ваша статья про язык науки. Правда содержание не так ярко соответствует названию.>

Спасибо.
#__# > И ваш скромный слуга скромно работает в этом направлении. Все хихикают, и физикой не считают, и термина избегают - но так или иначе идея скрытого времени диффунидирует и я верю ЗАВАЛИТ кванты. Язык физики будет русским.>

Желаю Вам творческих успехов. Я всегда верил, что русские лучше ниспровергают парадигмы. Кстати, что вы думаете про работы Лопунова?
#__# >гуглите Kurakin hidden time. Идея диффунидирует. Даже если она не верна БУКВАЛЬНО, она сработает. Готов спорить.>

Спорить не буду, но пожелаю еще раз успехов. Все зависит от общественного строя. 
Я нашел цитирование Вас в Википедии англоязычной.
Pavel V. Kurakin, Hidden variables and hidden time in quantum theory, a preprint #33 by Keldysh Inst. of Appl. Math., Russian Academy of Sciences (2004)
<!-- end -->

###_   7. Борис|_: Re: Я одинаково...

<!-- start -->
А как Вам, Сигизмунд, вот такая формулировка/постановка вопроса о преемственности/антагонизме царя и большевиков (а заодно и Столыпине)?
Кургинян, последняя (на текущий момент) статья из серии "Медведев и развитие"
 <a href="http://www.kurginyan.ru/publ.shtml?cmd=art&theme=10&auth=&id=2092" target=_blank>http://www.kurginyan.ru/publ.shtml?cmd=art&theme=10&auth=&id=2092</a>
 <a href="http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/08/767/21.html" target=_blank>http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/08/767/21.html</a>
Начну все-таки с того, что в Российской империи были самые разные силы, понимавшие, что развивать империю можно. Причем делать это надо жестко, мобилизационно и вопреки разного рода элитным играм. Эти силы существовали и в армии, и в тогдашних спецслужбах, и в интеллектуальной среде империи. Чаще всего упоминают в этой связи программы Маниковского и Главного Артиллерийского управления российской армии. Но это только верхушка айсберга. Архивы императорского Генштаба, другие спецархивы империи ломятся от нереализованных проектов, которые спасли бы все, о чем мы запоздало плачем, – и жертв гражданской войны, и царскую семью, и жертв коллективизации, и жертв 1937 года. 
Нужно было только суметь мобилизовать имперскую систему на развитие. Не на стабилизацию, не на спокойные десятилетия, которые грезились Столыпину и которых не могло быть, – а на развитие. Были люди, были структуры, были разработанные проекты. Чего не было? Не было ВОЛИ –политической адекватности лидеров и готовности правящего класса (элитных групп) соответствовать требованиям истории. 
А когда нет такой ВОЛИ, то ужасная штука под названием "революция" становится фактически неотвратимой. Если группы и классы, лидеры и системы не могут соответствовать, то они должны быть безжалостно устранены, потому что в противном случае погибнет народ. В этом высшая и неотменимая революционная правда. Страшная правда, но правда. Да, надо сделать все, чтобы избежать революции. Но если революция становится неизбежной, то она лучше, чем гибель нации. 
******
Не хотите революции? Осуществляйте развитие, а не топчитесь на месте!
Повторяю – и Главное Артиллерийское управление, и Военная разведка империи, и другие структуры имели спасительные планы, выполнение каковых предотвратило бы революцию и все ее кровавые эксцессы, включая убийство царской семьи. 
Но планы эти остались на бумаге! Кто их оставил на бумаге? Власть! Ее косность, скованность борьбою элитных групп, историческая близорукость – суть Причина, Следствие же – Ленин и Сталин. И не надо путать причину и следствие! 
Если элита отказывается реализовывать развитие – ее сбрасывают. Таков всемирно-исторический закон. Наверное, его можно попытаться отменить. Не в этом ли задача глобализации? Но вряд ли его можно отменить без того, чтобы сгноить человечество на корню. Может быть, кому-то хочется именно этого? 
В любом случае, планы по развитию, положенные под сукно, – это историческая вина господствующего класса. Класса как целого. Это вина как тех, кто был субъектом политической воли, но не проявил ее, так и тех, кто, не будучи субъектом политической воли, входил в господствующее "мы", совершившее непростительную ошибку. 
******
Второй вопрос состоит в том, куда делись те наработки по развитию, которые не использовали царь и его элитные группы. Отвечаю, куда. Их-то и использовали Ленин и Сталин (точнее, ВКП(б) в целом). Они были молоды, решительны, свободны от устоявшихся предрассудков. Кто бы что бы ни говорил – достаточно образованы. Они подняли архивы, в которых мертвым грузом лежали предложения по развитию. И пустили в дело, разобравшись, что им нужно, и что и в какой последовательности должно быть осуществлено. Сделав это, они спасли русский народ и другие народы империи от абсолютного уничтожения во Второй мировой войне, которая все равно бы разразилась. 
<!-- end -->

###_   8. А.Б.|_: Re: А это как сегодня.

<!-- start -->
Тоже - есть люди, есть понимание что делать "в первую голову", но...
"баба Яга - против". То есть как тогда "300 тыщ столоначальников" не давали хода преобразованиям, так как они нарушали их "экосистему", уютную и прибыльную. Так и сегодяня - надеяться ли что чиновники начнут осложняющие их жизнь преобразования? Дудки!
Да. Тем более что с тех пор "столоначальников" стало несколько миллионов.
<!-- end -->

###_   9. Борис|_: Да это-то понятно - проблема зажратости/продажности элиты и т.п. (+)

<!-- start -->
Меня больше интересует - были ли в программе Столыпина какие-то заведомые изъяны/недоработки/упущения, которые заведомо можно было исправить?
<!-- end -->

###_   10. А.Б.|_: Re: Странный вопрос.

<!-- start -->
#__# >Меня больше интересует - были ли в программе Столыпина какие-то заведомые изъяны/недоработки/упущения, которые заведомо можно было исправить?

Заведомо - было неизвестно "сопротивление общины". То есть в некотором смысле - исправить (подкорректировать) курс можно. Но для этого требуется опыт. Вот и получаем лет 20-25... А столько - не оказалось.
И вот нехватку времени (как и выстрел Мордки Богрова) - никак не учесть и никак не исправить.
<!-- end -->

###_   10. Karev1|_: Вся программа Столыпина - заведомая ошибка

<!-- start -->
#__# >Меня больше интересует - были ли в программе Столыпина какие-то заведомые изъяны/недоработки/упущения, которые заведомо можно было исправить?
Ошибкой была сама попытка разрушения общины и создания капиталистического сельского хозяйства в России. Если это и можно было сделать, в принципе, то делать это надо было в течение десятилетий, а не лет. Меня, вообще поражают попытки изобразить Столыпина гениальным реформатором русской деревни.
Столыпин вообще не знал русской деревни. Вырос он в своей усадьбе в Прибалтике. От сюда и его страсть к хуторам. Но природно-климатические условия в Прибалтике и в основной части России - совершенно различны. Хуторские хозяйства в средней России были обречены на вымирание. Крестьяне это понимали и сопротивлялись реформе.
Конечно, теоретически, через какое-то время часть уцелевших хуторских хозяйств превратилось бы в крупные капиталистические хозяйства, а выжившие крестьяне не выживших хуторов - в наемных сельхозрабочих. Это - теоретически, а практически крестьяне не захотели тихо вымереть, и устроили революцию.
<!-- end -->

###_   11. miron|_: Столыпин общину не разрушал. Это миф. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   12. Администрация (Monk)|_: Предупреждение за злоупотребление короткими сообщениями.

<!-- start -->
Напоминаю п. 8 правил форума:
Коротких сообщений - не более 5 в неделю, не превращать форум в чат. 
<!-- end -->

###_   12. miron|_: Виноват! Забыл вставить ссылки.

<!-- start -->
 <a href="http://www.contr-tv.ru/common/2050/" target=_blank>http://www.contr-tv.ru/common/2050/</a>
 <a href="http://www.contr-tv.ru/common/2051/" target=_blank>http://www.contr-tv.ru/common/2051/</a>
Тут вся подробная аргументация этой фразы.
<!-- end -->

###_   8. miron|_: Это один и тот же способ производства.

<!-- start -->
#__# >А как Вам, Сигизмунд, вот такая формулировка/постановка вопроса о преемственности/антагонизме царя и большевиков (а заодно и Столыпине)?>

Мне нравится такая постановка вопроса. Но я с Кургинянон не согласен. Воля как раз была. Она стала проявляться во годы войны. Когда царь возглавил армию, он сумел наладить производство вооружений,  фронт стабилизировался. На ответственные места стали назначаться профессионалы, а это не камарилья. Возникли предпосылки для рывка.  Кресло стало играть лидером. Испугавшаяся камарилья организовала  Февраль. С помощью немцев.
Я об этом писал.
 <a href="http://www.contr-tv.ru/common/1797/" target=_blank>http://www.contr-tv.ru/common/1797/</a>
<!-- end -->

###_   9. Борис|_: Re: Это один...

<!-- start -->
#__# >>А как Вам, Сигизмунд, вот такая формулировка/постановка вопроса о преемственности/антагонизме царя и большевиков (а заодно и Столыпине)?>
#__# >Мне нравится такая постановка вопроса. Но я с Кургинянон не согласен. Воля как раз была. Она стала проявляться во годы войны. Когда царь возглавил армию, он сумел наладить производство вооружений,  фронт стабилизировался. На ответственные места стали назначаться профессионалы, а это не камарилья. Возникли предпосылки для рывка.  Кресло стало играть лидером. Испугавшаяся камарилья организовала  Февраль. С помощью немцев.

Кургинян при этом упрекает Столыпина еще и в том, что тот рассчитывал на 20 лет мира.
В связи с этим адресую Вам свой вопрос, заданный по соседству:
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/251136.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/251136.htm</a>
<!-- end -->

###_   10. miron|_: Столыпин был убит и ему реализовать его программу не дали...

<!-- start -->
#__# >>Мне нравится такая постановка вопроса. Но я с Кургинянон не согласен. Воля как раз была. Она стала проявляться во годы войны. Когда царь возглавил армию, он сумел наладить производство вооружений,  фронт стабилизировался. На ответственные места стали назначаться профессионалы, а это не камарилья. Возникли предпосылки для рывка.  Кресло стало играть лидером. Испугавшаяся камарилья организовала  Февраль. С помощью немцев.
#__# >Кургинян при этом упрекает Столыпина еще и в том, что тот рассчитывал на 20 лет мира.
#__# >В связи с этим адресую Вам свой вопрос, заданный по соседству:
#__# >  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/251136.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/251136.htm</a>>

Судить о программе Столыпина в плане ее недостатков очень трудно, ак как она не проверена экспериментально на практике. Она основывалась на необходимости мира. реализовать это было можно, хотя и трудно. Столыпин в свое время не дал втянуть Россию в Балканскую войну. А ведь эта вайна, ввяжись в нее Россия, наверняка, стала бы мировой войной или же потом бы Запад воспользовался слабостью России.
Поэтому программа Столыпина требовала для ее реализации автора, а его стали тихо вытеснять из власти еще в 1910 году.
<!-- end -->

###_   9. Monco|_: Re: Это один...

<!-- start -->
#__# >>А как Вам, Сигизмунд, вот такая формулировка/постановка вопроса о преемственности/антагонизме царя и большевиков (а заодно и Столыпине)?>
#__# >Мне нравится такая постановка вопроса. Но я с Кургинянон не согласен. Воля как раз была. Она стала проявляться во годы войны. Когда царь возглавил армию, он сумел наладить производство вооружений

А почему же Федоров, вместо того, чтобы организовать в России производство ручных пулемётов собственной конструкции, промотался 1914-17 гг. по заграницам, выклянчивая винтовки где только можно?
Почему Россия, мобилизовавшая за годы ПМВ 15 миллионов человек, произвела за тот же период лишь 3,3 миллиона винтовок, а Германия на 13 миллионов мобилизованных - 8,5 миллионов? Почему 40% винтовок, полученных русской армией, были иностранного производства, а пулемётов - 60%?
Почему в России практически отсутствовала собственная тяжёлая артиллерия?
Почему половина взрывчатых веществ поступала из заграницы?
Почему за годы первой мировой в России не было построено ни одного нового оружейного, артиллерийского или порохового завода, который начал бы давать продукцию на нужды армии?
Почему ведущие державы Европы загоды ПМВ сумели организовать у себя авиационную промышленность (Англия - почти с нуля), дающую массовую продукцию, а Россия - нет?
<!-- end -->

###_   10. miron|_: Сделаю вам исключение, но в последний раз...

<!-- start -->
Во–первых, где обешанное обращение, Ваше величество господин профессор?
Во–вторых, однажды Хожда Насретдин поспорил, что он одним словом моюет ответить на 100 вопросов, заданных 100 мудрецами. Собрались мудрецы и долго формулировали эти 100 вопросов. Но Ходжа выиграл спор. Он ответил – чепуха.
#__# >А почему же Федоров, вместо того, чтобы организовать в России производство ручных пулемётов собственной конструкции, промотался 1914-17 гг. по заграницам, выклянчивая винтовки где только можно?>

А Вы уверены, что за год моюжно было наладить проиводство всех комплектующих?
#__# >Почему Россия, мобилизовавшая за годы ПМВ 15 миллионов человек, произвела за тот же период лишь 3,3 миллиона винтовок, а Германия на 13 миллионов мобилизованных - 8,5 миллионов?>

Потому, что Гермяния лидировала, а Россия догоняла и догоняла успешно.
#__# > Почему 40% винтовок, полученных русской армией, были иностранного производства, а пулемётов - 60%?>

Потому, что Росия не успела наработать человеческий капитал. Ей не хватило 2 года.
#__# >Почему в России практически отсутствовала собственная тяжёлая артиллерия?>

Потому, что не было человеческого капитала для разработки. Да и времени уже не было. Как у Готлера, который мог бы получить атомную бомбу, но Сталин был быстрее. 
#__# >Почему половина взрывчатых веществ поступала из заграницы?>

Потому, что не хватало мощностей по их производству.
#__# >Почему за годы первой мировой в России не было построено ни одного нового оружейного, артиллерийского или порохового завода, который начал бы давать продукцию на нужды армии?>

Потому, что не было в достаточном количестве человеческого капитала.
#__# >Почему ведущие державы Европы загоды ПМВ сумели организовать у себя авиационную промышленность (Англия - почти с нуля), дающую массовую продукцию, а Россия - нет?>

Потому, что не было в достатке человеческого капитала. За год все это не организуешь. Сталин 10 лет пахал, пока получил в руки человеческий капитал. Если бы Гитлер напал в 1938, то никаких шансов бы не было.
Итак, я ответил на все Ваши вопросы и даже не одним словом. Жду обешанные ответы на свои.
<!-- end -->

###_   11. Monco|_: Хорошо, что в последний, Ваши насреддиновские комментарии мне не интересны.

<!-- start -->
#__# >Во–вторых, однажды Хожда Насретдин поспорил, что он одним словом моюет ответить на 100 вопросов, заданных 100 мудрецами. Собрались мудрецы и долго формулировали эти 100 вопросов. Но Ходжа выиграл спор. Он ответил – чепуха.

Ну и Вы ответили тем же манером, 300 лет догоняли, а не хватило двух лет. Не расскажете ли нам, что должно было произойти в эти два года?
<!-- end -->

###_   12. miron|_: А чего же тогда залезли в ветку? Чтобы помет оставить?

<!-- start -->
#__# >>Во–вторых, однажды Хожда Насретдин поспорил, что он одним словом моюет ответить на 100 вопросов, заданных 100 мудрецами. Собрались мудрецы и долго формулировали эти 100 вопросов. Но Ходжа выиграл спор. Он ответил – чепуха.
#__# >Ну и Вы ответили тем же манером, 300 лет догоняли, а не хватило двух лет. Не расскажете ли нам, что должно было произойти в эти два года?>

Я жду Ваших ответов.
<!-- end -->

###_   13. Monco|_: Чтобы просветить Вас относительно реального положения вещей в ВПК России в ПМВ.

<!-- start -->
#__# >>>Во–вторых, однажды Хожда Насретдин поспорил, что он одним словом моюет ответить на 100 вопросов, заданных 100 мудрецами. Собрались мудрецы и долго формулировали эти 100 вопросов. Но Ходжа выиграл спор. Он ответил – чепуха.
#__# >>Ну и Вы ответили тем же манером, 300 лет догоняли, а не хватило двух лет. Не расскажете ли нам, что должно было произойти в эти два года?>
#__# >Я жду Ваших ответов.

На вопросы, которые Вы не задавали? Это такой новый способ слива?
<!-- end -->

###_   14. miron|_: Огромное спасибо за просвещение. Или Вы берете денпгами?

<!-- start -->
#__# >>Я жду Ваших ответов.
#__# >На вопросы, которые Вы не задавали?>

В других ветках, да и в этой. Почитайте.
#__# > Это такой новый способ слива?>

Вам, что постоянно туалет снится?
<!-- end -->

###_   10. Борис|_: Что до Фёдорова, то

<!-- start -->
думаю, что даже для автоматической винтовки (тем более самой первой, пробной, так сказать, конструкции) было, наверное, еще не время, а тем паче для автоматов (коими, кажется, правда, вооружили роту на румынском фронте).
Насколько я помню, тогда основным возражением был большой расход патронов. А еще вспоминается, что Исаев писал, что автоматич. винтовки даже перед ВОВ и во время нее (уже Токарева и Симонова) стоили в производстве недешево...
<!-- end -->

###_   11. Monco|_: Re: Что до...

<!-- start -->
#__# >думаю, что даже для автоматической винтовки (тем более самой первой, пробной, так сказать, конструкции) было, наверное, еще не время,

Ну так для датских Мадсенов-то было время. И закупались они до войны активно, и на "Муромцах" стояли, и даже завод по производству Мадсенов датчане в 16-17-ом годах строили в Коврове.
 <a href="http://handgun.kapyar.ru/page.php?pg=417" target=_blank>http://handgun.kapyar.ru/page.php?pg=417</a>
Во время первой мировой войны испытывалась винтовка Федорова, предложенная им в 1913 году и несколько переделанная таким образом, что ее качества максимально приближались к качествам ручных пулеметов, нехватка которых остро ощущалась в русской армии.
<!-- end -->

###_   9. Durga|_: Человек использующий слово &quot;профессионал&quot; без пояснений - манипулятор

<!-- start -->
Слово "профессионал" в русском языке имеет два значения, означая как того, кто занимается делом как профессией, то есть получает за это деньги, так и того, кто выполняет дело хорошо. Основное значение первое, второе происходит из него благодаря соображению, что тот кто занимается делом как профессией, получая за это деньги, имеет много опыта и делает его хорошо. 
Однако второе значение отнюдь не следует из первого автоматически.
<!-- end -->

###_   10. miron|_: Извините, я не знал, что Вы себя причисляете к манилуляторам. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   9. Pokrovsky~stanislav|_: Немножко о силах и целях Февраля. Гипотеза.

<!-- start -->
#__# > Испугавшаяся камарилья организовала  Февраль. С помощью немцев.

Вот тут я бы не вполне согласился.
Камарилья - это нечто феодальное, придворное. А это не совсем так. 
Т.е. конкретно камарилья несомненно участвовала в подготовке и свержении царизма. Но, я бы сказал, не как самодеятельная сила с собственными целями и интересами, а как агентура другой, уже более самодеятельной силы. 
А вот с другой силой, кстати, довольно плохо описаной историками, - нужно разбираться.
Я недавно обратил внимание на такие тонкости осенней ситуации в России. В сентябре Алексеев(он же, как мы помним автивно участвовал в свержении царя) - договривается с войсковым атаманом Войска Донского Калединым о размещении на войсковых землях будущей Добрармии - на случай несомненной победы большевиков. Обращаю внимание - Алексеев в сентябре начинает подготовку к работе в условиях несомненной победы большевиков.
Сам Алексеев - масон. И в правительстве Юга России - Особом совещании Добраармии - 8 самых важных постов занимают масоны.
Масоны абсолютно господствуют в Северо-западном правительстве Сазонова(которое командует Юденичем). А этим Северо-Западным правительством в свою очередь открыто управляют англичане.
Масон Чайковский - руководитель Петербургского Комитета спасения родины и свободы, созданного в ту же ночь, когда было арестовано Временное правительство, - в последующем возглавляет правительство Севера в Архангельске. Тоже полное подчинение англичанам. На Севере англичане получают совершенно неописуемые привилегии по вырубке и вывозу леса, англичанам продаются имевшиеся на Севере корабли русского флота.
Масоны прекрасно просматриваются и в Уфимской директории, и в правительстве Колчака. 
Но что особо важно. Комитеты спасения родины и свободы оказываются моментально созданы повсеместно. - В условиях железнодорожной и телеграфной блокады Питера в первые дни после свержения Временного правительства. такой комитет создается, например, при атамане Дутове, который сам говорит, что про события в Питере из-за блокады ничего не известно. Но почему-то по всей стране, не знающей, типа, что происходит в Питере, возникают, получается, заранее готовые к захвату власти большевиками антибольшевистские комитеты с одним и тем же названием. У таких сильных фигур, как Дутов, мысли не возникает назвать местный, созданный по случаю вакуума власти, орган временного местного управления иначе, чем так же, как масонский Комитет спасения в Питере. 
Понимаете, что это означает? - Что руководимые англичанами масоны заранее готовились к взятию власти большевиками, причем буквально знали, какого числа большевики ДОЛЖНЫ БУДУТ пойти на выступление. 
Напоминаю, что действия большевиков, потребовавшие взятия Зимнего - были вынужденными. Их провоцировало Временное правительство, начавшее аресты делегатов съезда Советов.
У большевиков до этой провокации был способ ЛЕГИТИМНОГО взятия власти через ультимативные требования к Временному правительству, потерявшему контроль над обстановкой.
Вынужденный штурм Зимнего и арест правительства - означал потерю легитимности передачи власти. И - освобождал ведущие страны Антанты от обязательств по отношению к русскому союзнику. 
Законная передача власти от Временного правительства к Съезду Советов, планировавшаяся большевиками - оставляла социалистическое правительство законным наследником всех договоров. Переворот - лишал новое Российское правительство соответствующих прав. И большевиков именно старательно вели к нелигитимному захвату власти. Месяцами. 
Не в этом ли суть и Февраля и Октября? 
Руками своих ставленников-масонов Антанта вышибала Россию из числа важнейших призеров первой мировой войны. И наоборот превращала Россию в главный приз мировой войны. В страну хаоса с элементами слабых региональных властей, полностью контролируемых Антантой. Плановый результат - превращение России в аналог революционного Китая с кучей местных марионеток-правителей и оптимальнейшими условиями для разграбления ее ресурсов Англией, Францией и США.
Такая картинка прорисовалась у меня. Это - гипотеза. Но уж больно все стройненько ложится.
Белые армии, управляемые по сути масонским центром из Парижа, - совершенно странным образом не могут нанести одновременный удар на Москву. А он не нужен. Не приведи господь, в России победит союз Колчака, Деникина, Миллера и Юденича. Да тот же Колчак и тот же Юденич - на сидящих над ними масонов смотреть не могут. Скинут моментально. И опять сильная единая Россия. А она нужна именно слабая, погруженная в усобицу. И чем дольше продлится эта усобица, этот хаос, тем более крепкий контроль будет над ней у англо-французов и американцев.
Добраармии не удается даже заключить нормальный союз с Красновым. И в правительстве Деникина масоны, и при донском Краснове масоны, и в правительстве Кубани - те же масоны. И нормального военного союза не получается даже между ближайшими соседями. Которые явочным порядком воюют рука об руку. А политический союз - проваливается. 
Масонское правительство при Дутове - не способствует единству действий оренбургского казачества с Колчаком. А масонское Северо-Западное правительство Сазонова под диктовку англичан подписывает признание независимости Эстонии. 
Не в этом ли суть тех лишений и потерь, которые претерпела Россия в гражданскую войну, что ее старательно подогревали и затягивали - союзнички по Антанте - руками белых масонских правительств Юга, Севера, Северо-Запада, Сибири, Дона, Кубани, области Оренбургского казачьего войска...
<!-- end -->

###_   10. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Немножко о...

<!-- start -->
Кстати, в этом году был опубликован материал, из которого следует, что летом 1917 года Сталин сотрудничал с русской военной контразведкой.
Видные сотрудники военной разведки и контрразведки при Генеральном штабе - немедленно перешли на сторону большевиков.
Мы давно уже знаем, что около половины офицеров Генерального штаба Русской армии стали служить у большевиков.
Только что высказанная гипотеза о силах, готовивших Февраль и Октябрь - масонах, игравших на цели Англии и Франции по превращению России в приз мировой войны, - полностью объясняет этот союз большевиков именно с лучшей, наиболее национально-ответственной частью русской военной элиты. 
Русская военная разведка и контразведка в условиях явного и сознательного опускания "временными" (под руководством англо-французов) России на дно в 1917 году -повела, похоже, свою контригру, найдя себе стратегического союзника по возрождению России в среде большевиков - Сталина. Которому и оказывалась помощь в течении всей гражданской войны.
 
Которого этой помощью(информационой, военным планированием) и подтянули на вершину партийной власти, несмотря на огромный удельный вес в партии и активность конкурентов-троцкистов. 
<!-- end -->

###_   11. miron|_: И где эта брехня была опубликована? Для гипотез факты нужны, а не ля ля (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   12. Pokrovsky~stanislav|_: Этическое замечание

<!-- start -->
Только что прочел Вашу реплику с аргументацией  тем же "ля-ля" в дискуссии с Куракиным. 
Стало просто неприятно.
<!-- end -->

###_   13. miron|_: Я ведь не золотой червонец, чтобы всем быть приятным.

<!-- start -->
#__# >Только что прочел Вашу реплику с аргументацией  тем же "ля-ля" в дискуссии с Куракиным.

#__# >Стало просто неприятно.>

Мы здесь либо спорим с аргументами либо переходим на ля ля. Есть данные? Дайте ссылку.
<!-- end -->

###_   14. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Я ведь...

<!-- start -->
Речь не о червонцах, а о нормах общения.
В Вашем случае речь идет о неспровоцированном арессивном хамстве.
Ссылку, кстати, не дам. Утерял.
Но логика автора, сделавшего такой вывод, довольно естественна. Поскольку я ее по памяти воспроизвести не могу, я могу ее выстроить сам - по мотивам автора, которого читал. На простых и известных фактах, игнорируя забытые мной фамилии указанных автором контактов Сталина.
 
1) В то время, когда вся верхушка партии большевиков преследовалась и была вынуждена скрываться(июль-август), Сталин оставался на совершенно легальном положении. 
2) Сталин оказывается информирован чрезвычайно быстро и своевременно и оказывается редкостно влиятелен. Когда возникла фальшивка с обвинением Ленина в шпионаже в пользу Германии, он немедленно звонит Чхеидзе, тот обзванивает практически все редакции газет, настоятельно не рекомендует печатать этот материал. Фактически из всех питерских газет фальшивку напечатала только одна. Т.е. Сталин перигрывает по времени не только российских противников партии большевиков, но и французскую разведку, собственно и состряпавшую обвинение.
3) В период корниловского мятежа Сталин опять оказывается чрезвычайно информирован. Разрыв между Корниловым и Керенским происходит 27 августа. Сталин узнает об этом моментально и моментально же приводит в действие все рычаги управления Красной гвардией. Именно 27 августа. 28 августа красногвардейцы производят в Петербурге арест офицеров-заговорщиков, готовивших удар в пользу Корнилова в городе. Тоже - удивительная оперативность в раскрытии и ликвидации тайного офицерского заговора. Чрезвычайно профессиональная работа.
4) Сама логика октябрьского переворота. К моменту начала съезда Советов практически все основные объекты в городе были в руках красногвардейцев и революционных войсковых частей. Причем это происходило без шума и стрельбы. Караулы одних частей сдавали посты караулам подчинявшихся Смольному частей или красногвардейским караулам. 
Это просто указывает на высокопрофессиональную штабную работу.
Ничего подобного не делалось в период событий 3-5 июля 1917 года.    
5)Первый русский генерал, перешедший на сторону большевиков Бонч-Бруевич, - был видным военным контразведчиком. 
6)В июле 1917 г. на сторону большевиков перешел полковник Свечников. В октябрьские дни его, прибывшая из Финляндии 106-ая дивизия, которая была гренадерской, натасканной на штурмовых действиях, - стала ударной силой большевиков. Собственно она взяла и Зимний, и разгромила мятеж Краснова. Но, что удивительно, в условиях первых дней революции, когда 99% офицерского корпуса России не были готовы сотрудничать с новой властью, а тем более быть участниками братоубийства гражданской войны в 106-ой дивизии ВСЕ офицеры при погонах были во главе своих подразделений при подавлении Краснова. Т.е. не один Свечников перешел к большевикам. К моменту октябрьского взятия власти целая штурмовая дивизия(одна из самых высокопрофессиональных в Русской армии)- была полностью укомплектована пробольшевистскими офицерскими кадрами. Таких случайностей не бывает. Такое бывает только в результате грамотной подготовительной работы по выявлению кадров с соответствующими настроениями, переводу их на новое место службы. Причем заблаговременно. Этим офицерам, набранным из самых различных частей, надо еще пройти в Финляндии штурмовую подготовку вместе с подчиненными подразделениями. Иначе - львы-гренадеры под командованием баранов-офицеров, не знающих специфики боевой подготовки подчиненных. Соответственно эта работа была выполнена в период, когда за большевизм в армии и на флоте расстреливали(июль-август). - Тайно. 
Т.е. такую работу могли выполнить только офицеры разведки/контразведки, работающие в пользу большевиков.  
<!-- end -->

###_   15. miron|_: Вы путаете нормы личного и интернет общения.

<!-- start -->
#__# >Речь не о червонцах, а о нормах общения.
#__# >В Вашем случае речь идет о неспровоцированном арессивном хамстве.>

А я вот согласен с Баюваром, что высказывание своего мнения без обоснования гораздо большее хамство, чем классификация этого хамства с терминах языка. У нас у всех нет времени. а если человек генерирует только шум, то с этим надо бороться.
#__# >Ссылку, кстати, не дам. Утерял.>

Обидно.
#__# >Но логика автора, сделавшего такой вывод, довольно естественна. Поскольку я ее по памяти воспроизвести не могу, я могу ее выстроить сам - по мотивам автора, которого читал. На простых и известных фактах, игнорируя забытые мной фамилии указанных автором контактов Сталина.

#__# >1) В то время, когда вся верхушка партии большевиков преследовалась и была вынуждена скрываться(июль-август), Сталин оставался на совершенно легальном положении.>

Мало, что доказывает. Таких было много. Скорее доказывает, что он не был лидером.
#__# >2) Сталин оказывается информирован чрезвычайно быстро и своевременно и оказывается редкостно влиятелен. Когда возникла фальшивка с обвинением Ленина в шпионаже в пользу Германии, он немедленно звонит Чхеидзе, тот обзванивает практически все редакции газет, настоятельно не рекомендует печатать этот материал. Фактически из всех питерских газет фальшивку напечатала только одна. Т.е. Сталин перигрывает по времени не только российских противников партии большевиков, но и французскую разведку, собственно и состряпавшую обвинение.>

Доказывает, что Чхеидзе был очень влиятелен и только.
#__# >3) В период корниловского мятежа Сталин опять оказывается чрезвычайно информирован. Разрыв между Корниловым и Керенским происходит 27 августа. Сталин узнает об этом моментально и моментально же приводит в действие все рычаги управления Красной гвардией. >

И где доказательство этого?
#__# >Именно 27 августа. 28 августа красногвардейцы производят в Петербурге арест офицеров-заговорщиков, готовивших удар в пользу Корнилова в городе. Тоже - удивительная оперативность в раскрытии и ликвидации тайного офицерского заговора. Чрезвычайно профессиональная работа.>

А может это заслуга Троцкого? Именно он стал фактическим лидером переворота.
#__# >4) Сама логика октябрьского переворота. К моменту начала съезда Советов практически все основные объекты в городе были в руках красногвардейцев и революционных войсковых частей. Причем это происходило без шума и стрельбы. Караулы одних частей сдавали посты караулам подчинявшихся Смольному частей или красногвардейским караулам.>

Опять доказательство профессиональной работы Троцкого. Ему подчинялся Петросовет.
#__# >Это просто указывает на высокопрофессиональную штабную работу.
#__# >Ничего подобного не делалось в период событий 3-5 июля 1917 года.>

И как это связано? Наоборот, говорит о том, что Троцкий работал брестяще, а в июле у него еще с большевиакми не было союза.
#__# >5)Первый русский генерал, перешедший на сторону большевиков Бонч-Бруевич, - был видным военным контразведчиком.>

И как это доказывает, что именно Сталин его убедил?
#__# >6)В июле 1917 г. на сторону большевиков перешел полковник Свечников. В октябрьские дни его, прибывшая из Финляндии 106-ая дивизия, которая была гренадерской, натасканной на штурмовых действиях, - стала ударной силой большевиков. Собственно она взяла и Зимний, и разгромила мятеж Краснова. Но, что удивительно, в условиях первых дней революции, когда 99% офицерского корпуса России не были готовы сотрудничать с новой властью, а тем более быть участниками братоубийства гражданской войны в 106-ой дивизии ВСЕ офицеры при погонах были во главе своих подразделений при подавлении Краснова. Т.е. не один Свечников перешел к большевикам. К моменту октябрьского взятия власти целая штурмовая дивизия(одна из самых высокопрофессиональных в Русской армии)- была полностью укомплектована пробольшевистскими офицерскими кадрами. Таких случайностей не бывает. Такое бывает только в результате грамотной подготовительной работы по выявлению кадров с соответствующими настроениями, переводу их на новое место службы. Причем заблаговременно. Этим офицерам, набранным из самых различных частей, надо еще пройти в Финляндии штурмовую подготовку вместе с подчиненными подразделениями. Иначе - львы-гренадеры под командованием баранов-офицеров, не знающих специфики боевой подготовки подчиненных. Соответственно эта работа была выполнена в период, когда за большевизм в армии и на флоте расстреливали(июль-август). - Тайно.>

И где здесь роль Сталина? Он ведь вообще оказался вне событий во время Октября.
#__# >Т.е. такую работу могли выполнить только офицеры разведки/контразведки, работающие в пользу большевиков.>

И как это доказывает вот этот пассаж.
#__# >Кстати, в этом году был опубликован материал, из которого следует, что летом 1917 года Сталин сотрудничал с русской военной контразведкой. >

<!-- end -->

###_   16. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Вы путаете...

<!-- start -->
#__# >Мало, что доказывает. Таких было много. Скорее доказывает, что он не был лидером.

В период июля-августа 1917 он фактически руководил партией. 
Троцкий, кстати, в это время в партии не состоял. Он вступил в нее в результате 6 съезда в конце августа.
#__# >Доказывает, что Чхеидзе был очень влиятелен и только.
Чхеидзе был влиятелен. Через него Сталин на рубеже марта-апреля организовывал и безопасный пропуск в Россию Ленина.
Но речь главным образом о том, что немедленно после самого вброса французской разведкой НЕОЖИДАННОГО материала в условиях бурных событий Питера начала июля(идет разгром большевиков, разоружение большевистски настроенных частей) - Сталин, являющийся членом редакции разгромленной газеты "Правда", - узнает про его существование. И только поэтому кампания по обзвону всех десятков, если не сотен питерских газет, на которую нужны часы, даже если каждый разговор вместе с соединением("Барышня, свяжите меня с главным редактором такой-то газеты") - длится всего минуту, - успевают пройти до выхода газет из типографий. 
#__# >И где доказательство этого?

Какие доказательства? Обычная фактологическая история вопроса. Никаких суждений. Только зафиксированные историей события.
До 27 Корнилов и Керенский ведут нормальный ОБЩИЙ процесс формирования власти, собирающейся наводить порядок в России. 
27 августа из-за какого-то непонятного взбрыка Керенского возникает разрыв между Керенским и Корниловым. 
И 27 августа же питерские заводы начинают по команде единолично в это время руководившего партией большевиков Сталина формирование и вооружение красногвардейских отрядов, направляющихся против корниловских частей.
#__# >>Именно 27 августа. 28 августа красногвардейцы производят в Петербурге арест офицеров-заговорщиков, готовивших удар в пользу Корнилова в городе. Тоже - удивительная оперативность в раскрытии и ликвидации тайного офицерского заговора. Чрезвычайно профессиональная работа.>
#__# >А может это заслуга Троцкого? Именно он стал фактическим лидером переворота.

Троцкий в период корниловского мятежа сидел в тюрьме. И только по этой причине не имел минимального отношения к его разгрому.
Держать дальше большевиков под замком становилось, при этих условиях, все труднее. Правительство нашло выход: не снимая обвинения, выпускать большевиков под залог. Петроградский совет профессиональных союзов взял на себя "честь внести залог за достойного вождя революционного пролетариата": 4 сентября Троцкий был освобожден под скромный, в сущности фиктивный, залог в 3000 рублей. В своей "Истории русской смуты" генерал Деникин пишет патетически: "1 сентября был подвергнут аресту генерал Корнилов, а 4 сентября тем же Временным правительством отпущен на свободу Бронштейн-Троцкий. Эти две даты должны быть памятны России".
 <a href="http://www.humanities.edu.ru/db/msg/6197" target=_blank>http://www.humanities.edu.ru/db/msg/6197</a>
#__# >>4) Сама логика октябрьского переворота. К моменту начала съезда Советов практически все основные объекты в городе были в руках красногвардейцев и революционных войсковых частей. Причем это происходило без шума и стрельбы. Караулы одних частей сдавали посты караулам подчинявшихся Смольному частей или красногвардейским караулам.>
#__# >Опять доказательство профессиональной работы Троцкого. Ему подчинялся Петросовет.

Опять? - Т.е. такой же профессиональной, как и в случае корниловского мятежа?
Впрочем, почитайте, какая путаница в вопросе о том, кто чем командовал в дни восстания
 <a href="http://magazines.russ.ru/sib/2007/11/sh9.html" target=_blank>http://magazines.russ.ru/sib/2007/11/sh9.html</a>
И при этом кто-то незаметный действительно организовал блестящие грамотную и бескровную ЗАКОННУЮ смену караулов по всем ключевым точкам Петрограда - с передачей постов красногвардейцам и матросам. 
Кстати, там же указывается, что Сталин был против восстания, что совершенно четко увязывается с моей версией. Брать Зимний было нельзя. Нужно было привести Зимний к положению, при котором Временное правительство было бы не низложено, а законно передало власть в руки Съезда Советов.
При этом Россия большевистская оказывалась законным наследником как России Временного правительства, так и Российской империи. И со стороны Антанты не могло быть никаких легальных прав на превращение России в приз первой мировой войны.
ЗАКОННЫЙ переход всех постов в Петрограде в руки Красной гвардии - обеспечивал условия для такой передачи власти.
Но кому-то было очень нужно разрушить эту мирную схему. Может, даже и Троцкому.
#__# >И как это связано? Наоборот, говорит о том, что Троцкий работал брестяще, а в июле у него еще с большевиакми не было союза.

Или блестяще разрушал комбинацию мирного взятия власти?
#__# >И как это доказывает, что именно Сталин его убедил?

Никак. И про то, что Сталин кого-то убеждал, я и не собирался говорить. 
Наоборот, считаю, что именно военная разведка была ведущей стороной, и Сталин был выбран ЕЮ - как наиболее адекватно мыслящий и патриотичный из большевистских высших партийных кадров.
Напомню, Сталин в марте 1917 года, прибыв из Красноярска, немедленно обозначил в Правде революционно-оборонческую позицию большевиков, раскритикованную потом Лениным.
Но именно эта продемонстрированная Сталиным(на самом деле поддержанная Сталиным, но высказанная Каменевым) позиция -обеспечила Ленину возможность беспрепятственного въезда в Россию.
#__# >И как это доказывает вот этот пассаж.

#__# >>Кстати, в этом году был опубликован материал, из которого следует, что летом 1917 года Сталин сотрудничал с русской военной контразведкой. >

Из конкретно этого материала связь Сталина не следует. Следует поддержка разведкой и контрразведкой большевиков. И эта поддержка обозначилась достаточно наглядно в июле. 
В июле Сталин оказывается выведен из-под удара по руковдству большевистской партии. Тогда же в условиях преследований большевиков - к большевикам присоединяется Свечников. Дивизия которого каким-то необъяснимым образом оказавается сплошь пробольшевистской и располагающейся на удободоступном расстоянии от Питера.  
<!-- end -->

###_   17. miron|_: Итак, доказательств, что летом 1917 года Сталин сотрудничал с контразведкой, нет

<!-- start -->
А это значит, что тезис снимается. Как только появятся доказательства, обсудим снова.
<!-- end -->

###_   18. Pokrovsky~stanislav|_: Что за черт?

<!-- start -->
#__# >А это значит, что тезис снимается. Как только появятся доказательства, обсудим снова.

На доказательства того, что Сталин в 1917 г. сотрудничал с разведкой, никто и не претендовал.
Изначально говорилось, что на это есть указания, а не доказательства для прокурора. Когда это разведка легко делилась своими секретами? Тем более, политически не очень удобными. 
Указаний же, даже тех, которые я привел, - вполне достаточно для гипотезы и анализа следствий из нее.
 
<!-- end -->

###_   19. miron|_: А черт очень простой. Пока нет фактов, гипотезу в печку. Так в науке принято. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   20. Pokrovsky~stanislav|_: Вы просто игнорируете факты. Так тоже принято в науке?

<!-- start -->
1) Первый из генералов Русской армии, один из приблизительно тысячи офицеров Генштаба всех рангов, перешедший на сторону большевиков в революцию, был - генералом контрразведчиком. Факт? - Факт. 
2) Генерал Бонч-Бруевич, если бы он был неожиданным, случайным перебежчиком, - не должен был немедленно получить от большевиков чрезвычайные по сути полномочия по захвату Ставки Главного командования Русской армии буквально через 2 недели после Октября. Человека отпускают действовать практически самостоятельно. Крыленко издалека телеграфирует Духонину - передать Ставку находящемуся в Могилеве Бонч-Бруевичу.
Факт? - Факт.
3) Еще один генерал-контрразведчик Потапов Н.М., возглавивший в 1918 разведку Красной армии - тоже перешел к большевикам практически сразу.
Факт? - Факт!
4) Ударная сила большевиков в октябрьских событиях - 106 дивизия - была целиком пробольшевистской. Включая командира и весь офицерский состав. При этом имела подготовку гренадерской, т.е. штурмовой дивизии и удачно располагалась по отношению к центру событий - Питеру.
Комплектация такой дивизии 100%-но пробольшевистским офицерским составом категорически не могла проходить без прямого участия разведки/контрразведки.
Факт? - Факт.
3)Передача постов по всему Питеру красногвардейцам и матросам происходила без стрельбы и эксцессов. Для этого категорически недостаточно мандата Военно-революционного комитета. Для этого необходимо, чтобы все караулы обычных войск получили от своего обычного военного командования распоряжение признавать законными эти мандаты ВРК. Иначе они не имеют права передавать охрвняемый объект невесть кому. И должны силой оружия его защищать.
Десятки и сотни караулов по всем важнейшим объектам Питера - получили такие указания. И спокойно передали объекты очевидно революционным отрядам.
Факт? - Факт! 
Как это может быть, если питерское офицерство не проявило в первые дни Октября особого стремления сотрудничать с большевиками? Кто отдавал такие приказы караулам? - Кандидатура на эту роль единственная. Военный штаб, действующий скрытно. Разведка и контрразведка. Обозначившая свой интерес к большевикам фигурой генерала Бонч-Бруевича. 
Другие кандидаты из боль военных Питера - не обнаружили себя. А без военных мандат ВРК для караулов - грязная бумажка.
....
 
<!-- end -->

###_   21. Monco|_: Фактов много разных.

<!-- start -->
Земля вращается вокруг Солнца, а птицы зимой улетают на юг. Факт? - Факт. Но эти факты вовсе не доказывают, что Сталин был агентом контразведки. Тоже и с Вашими фактами.
#__# >2) Генерал Бонч-Бруевич, если бы он был неожиданным, случайным перебежчиком,

А он и не был случайным, его брат - член партии большевиков с 1895-го года (как пишут в БСЭ), активный участник Октябрьской революции.
#__# >не должен был немедленно получить от большевиков чрезвычайные по сути полномочия по захвату Ставки Главного командования Русской армии буквально через 2 недели после Октября.

Подумаешь чего, эсер Муравьев, капитан царской армии, на второй день после революции возглавил оборону Петрограда, а ещё через два дня подавлял мятеж Краснова-Керенского. Хотя и "не должен был".
<!-- end -->

###_   22. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Фактов много...

<!-- start -->
#__# >Земля вращается вокруг Солнца, а птицы зимой улетают на юг. Факт? - Факт. Но эти факты вовсе не доказывают, что Сталин был агентом контразведки. Тоже и с Вашими фактами.

У Вас что-то с пониманием.
Слово АГЕНТ никто не произносил и произносить не собирался.
Более того разведка уровня генералов от разведки - это уже политика.
Украинский национализм был выпестован Генштабом Австро-Венгрии. 
Информационный вброс на Ленина как на германского шпиона -подготовлен разведкой генштаба Франции.
Нельзя сомневаться в том, что и разведка Генштаба России -столь же активно занималась политикой. Как внешней, так и внутренней. И имела собственные данные и собственную политическую линию. От этого никуда ей было не деться, в особенности - при слабом царе и при разрушающих Россию деятелях Временного правительства.
3 генерала от русской разведки/контрразведки в 1917 году совершенно четко и очень быстро определились, на какой они стороне. 
Еще один генерал контразведки Батюшин, занимавшийся экономическими вопросами, оказавшийся не с большевиками, но которого освободил из тюрьмы Крыленко, - не нашел себя и у белых. Об этом сейчас говорят так:
Так вот выяснилось, что когда Батюшин пришел к генералу Алексееву, своему товарищу по кадетскому корпусу, что посредниками по поставкам в белую армию являются те же самые люди, против которых Батюшин и работал!
Та самая сволочь, которую Батюшин разрабатывал в целях защиты России и монархии, в 1917 засадила его в тюрьму, а в гражданскую обеспечивала действия белых армий. Вот в чем вопрос! 
В своей книге "Тайная военная разведка и борьба с ней" Николай Степанович Батюшин вспоминает: "Всего Россия производила около 90 миллионов пудов рафинада в год. Причем значительная часть его вывозилась за границу. С начала войны вывоз сахара в воющие страны прекратился, и, тем не менее, войскам пришлось давать вместо сахара рафинада сахарный песок, да и то было ограниченное количество". С точки зрения военных разница между рафинадом и песком была огромной. Так как именно рафинад позволял поддерживать необходимую физическую форму солдат в боевых условиях. Батюшин вспоминал: "Расследованием моей комиссии, отобранными у наших сахарных королей показаниями было документально установлено, что около 30 миллионов пудов рафинада, или одна треть его годового производства были сосредоточены на нашей границе с Персией, на Кавказе и в Средней Азии. Дальнейшим расследованием установлено, что этот сахар-рафинад переправлялся нелегальным путем через границу, а затем караванами шел на Багдад. Для снабжения наших противников". К этим данным генерала Батюшина следует добавить, что подобная схема действовала и со жмыхом, зерном, другой стратегически важной для России продукцией. Дальнейшее расследование показало, что российским контрабандистам удалось переправлять вражеским державам также бензин, нефть и железо. 
Так вот, я утверждаю, что в условиях 1917 года владевшее политической и экономической информацией руководство русской разведки и контрразведки, - просто не могло не видеть людей, целей и перспектив различных политических сил. А увидев, - не определиться с тем, кого следует поддержать. Кого следует поддержать, - обозначено приходом крупных офицеров разведки и контрразведки Бонч-Бруевича, Потапова, Самойло, Беренса именно к большевикам.
Практически необъяснимое легальное положение, в котором оказался Сталин летом 1917 года, его информированность, его возможности посещать Ленина в Разливе, его удивительно оперативная реакция на фальшивку про Ленина и на мятеж Корнилова, - позволяют предполагать, что именно этому человеку была предоставлена помощь руководства русской разведки и контрразведки.
Многократные перемещения за пределы Питера(в Разлив) единственного находящегося на легальном положении члена ЦК преследуемой партии большевиков - не могли быть не отслежены той же контрразведкой. Слишком заметная политическая фигура.
То, что Ленин при этом не был отслежен и арестован, - практически кричит о том, что Сталина, скорее всего даже прикрывали в этих поездках. И именно те, кто по должности в военно-политической структуре России лета 1917 года обязаны были отслеживать. Полиции и жандармерии уже не было. Но была контрразведка. 
А не вписывающийся ни в какие теории случайностей факт подготовленности для большевиков офицерского состава 106 дивизии - полностью объясняется таким предположением.
Факт передачи караулами постов в Петрограде красногвардейцам, которых руководители из Смольного только-только выхватывали откуда-то и снабжали мандатами: "Поди возьми телеграф!" - тоже не поддается объяснению без гипотезы подыгрывания большевикам со стороны крупных, полностью владеющих информацией о постах, - военных, находившихся в Питере.  
<!-- end -->

###_   23. Monco|_: Re: Фактов много...

<!-- start -->
#__# >>Земля вращается вокруг Солнца, а птицы зимой улетают на юг. Факт? - Факт. Но эти факты вовсе не доказывают, что Сталин был агентом контразведки. Тоже и с Вашими фактами.
#__# >У Вас что-то с пониманием.

Это у Вас что-то с объяснением.
#__# >Слово АГЕНТ никто не произносил и произносить не собирался.

 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/251167.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/251167.htm</a>
Кстати, в этом году был опубликован материал, из которого следует, что летом 1917 года Сталин сотрудничал с русской военной контразведкой.
Это в просторечии и называется "быть агентом".
<!-- end -->

###_   21. Pokrovsky~stanislav|_: Еще один генерал-разведчик

<!-- start -->
Генерал-майор Самойло Александр Александрович, также перешедший к большевикам сразу - тоже, оказывается был крупным русским разведчиком.
Это уже 3 генерала от разведки. 
И все оказались у большевиков в 1917 году. Много.
Но, кроме этого, в 1917 году к большевикам немедленно пришел не генерал, но военно-морской разведчик крупного ранга(уровня военно-морского атташе в Германии и Голландии, в войну - в Италии) Е.А.Беренс. 
На должность начальника Морского генерального штаба избран 16.11.1917. Предыдущая, при Временном правительстве, должность - помощника начальника этого же штаба.
Интересно, что все эти люди умерли в СССР своей смертью. 
<!-- end -->

###_   21. miron|_: В науке сначала надо отфильтровать шума, а уже потом. Эти факты – шум. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   22. Pokrovsky~stanislav|_: Re: В науке...

<!-- start -->
Фильтровать базар можно и нужно. Факт. Во всяком случае, так поговаривают.
А в информационном потоке шум поддается фильтрации только тогда, когда критерии отделения шума от значимой информации просты и большого ума не требуют. 
А пока критерия нет, изыскиваются значимые корреляции. И именно они позволяют, например, методами статистической радиофизики видимое через телескоп грязное размытое пятно пересчитать в ясную картинку спутника-разведчика. Не фильтрацией, но анализом корреляций.
Вся грязь - значима. Только надо понять, как, по каким законам она претерпела искажения. Но и сам закон берется не с потолка, а выискивается из анализа той же самой грязи.
Это Вам, Мирон, не квазифилософия науковедения. 
 
<!-- end -->

###_   23. С.С.Воронцов|_: Красивая аналогия

<!-- start -->
Приветствую!
#__# >Фильтровать базар можно и нужно. Факт. Во всяком случае, так поговаривают.

#__# >А в информационном потоке шум поддается фильтрации только тогда, когда критерии отделения шума от значимой информации просты и большого ума не требуют.

#__# >А пока критерия нет, изыскиваются значимые корреляции. И именно они позволяют, например, методами статистической радиофизики видимое через телескоп грязное размытое пятно пересчитать в ясную картинку спутника-разведчика. Не фильтрацией, но анализом корреляций.

#__# >Вся грязь - значима. Только надо понять, как, по каким законам она претерпела искажения. Но и сам закон берется не с потолка, а выискивается из анализа той же самой грязи.

Нужно знать функции двух источников искажений: искажения каналов доставки информации до нашего сознания - исторической информации или СМИ - и аберрации нашего сознания, аппаратную функцию приемника. А уж как строить комплексно сопряженные фильтры и восстанавливать исходную функцию - отдельная проблема. :-))) Процентов 90 базара на этом форуме этому посвящено.
#__# >Это Вам, Мирон, не квазифилософия науковедения.

<!-- end -->

###_   15. Pokrovsky~stanislav|_: Ссылка отыскалась.

<!-- start -->
#__# >Ссылку, кстати, не дам. Утерял.

Оказалась в Избранном на другом компьютере.
 <a href="http://www.spbvedomosti.ru/article.htm?id=10248289@SV_Articles" target=_blank>http://www.spbvedomosti.ru/article.htm?id=10248289@SV_Articles</a>
Санкт-Петербургские ведомости
Выпуск  № 024  от  11.02.2008
Кто же совершил переворот в Петрограде и создал Красную Армию?
Олег СТРИЖАК
Не так давно Российское телевидение представило документальный фильм «Штурм Зимнего. Опровержение», где высказывается версия, будто Октябрьский переворот 1917 г. в Петрограде проводился по плану германского генштаба и силами германских наемников. Мы представляем нашему читателю другую версию тех событий – фрагменты из новой книги петербургского писателя О. Стрижака «И приснился мне сон...». Она интересна и в связи с историей создания Красной Армии, 90-летие которой будут отмечать на просторах бывшего СССР в феврале.
Закулисье Истории (а все важнейшее в Истории творится втайне от публики) очень редко открывается исследователю. К примеру, говорить о «двоевластии» в России после февраля 1917 г. смешно, ибо почти все министры Временного правительства и все лидеры Совета были «братья» и вместе заседали в масонских ложах.
Февральский переворот в России в 1917 г. явился результатом заговора, который начался в сентябре 1915 г. Об этом впервые заявил печатно Деникин в Париже в 1921 г. Монархисты хотели силой вырвать у своего государя отречение, а в случае отказа – убить царя. Потом появились в эмигрантской печати свидетельства о масонском заговоре. В действительности там был сложный клубок четырех заговоров: дворцовый (великие князья), генеральский (армия), заговор разведок Англии и Франции и масонский заговор (депутаты Думы, эсеры и меньшевики).
Вы помните паническую записку Ленина 24 октября 1917 года? – «Теперь все висит на волоске», «Нельзя ждать!! Можно потерять все!!»
Далее у Ленина две совершенно загадочные фразы: «Кто должен взять власть? Это сейчас неважно... Взятие власти есть дело восстания; его политическая цель выяснится после взятия».
Ленин, выясняется из записки, напуган «удалением Верховского». Кто такой Верховский? Почему – «неважно, кто возьмет власть»?
Генерал-майор А. И. Верховский был военным министром и одной из главных фигур в заговоре против Временного правительства. 20 октября Верховский в ультимативном докладе правительству потребовал немедленного заключения перемирия с Германией и Австро-Венгрией и демобилизации вконец разложенной армии. 24 октября Ленин узнал, что Верховский уволен в отставку.
Ленин зря тревожился, военным министром стал заместитель Верховского генерал-аншеф А. А. Маниковский, который тоже был в заговоре (в 1918 г. Маниковский стал начальником Академии Красной Армии, его ученики в войне против Гитлера воевали уже генералами и маршалами. Когда Маниковский умер, в 1922 г. Академию РККА возглавил Верховский).
В заговоре был и главнокомандующий армиями Северного фронта генерал-аншеф В. А. Черемисов. Еще в сентябре Черемисов увел подальше от Петрограда единственную опору Временного правительства – Конный корпус генерала Краснова. Черемисов растащил сотни и батареи корпуса по разным городам и селениям от Витебска и Ревеля до Новгорода и Старой Руссы. Корпус как боевая единица перестал существовать (генерал Краснов напишет в мемуарах, что это была «планомерная подготовка к 25 октября»).
25 октября Керенский кинулся в Псков к Черемисову требовать войска для подавления Петрограда. Керенский назначил Краснова командующим армией и приказал идти на Петроград. Черемисов, будто в насмешку, дал Краснову девять неполных сотен – 690 казаков и 18 орудий. С этой «армией» Краснов 27 октября выступил на штурм Петрограда.
В тот же день, 27 октября, генерал Черемисов прислал в Петроград для охраны Смольного сводный полк латышских стрелков из 12-й армии – 10 тысяч несгибаемых бойцов.
А как действовал командир развернутого в Финляндии 42-го армейского корпуса генерал-лейтенант Р. Ф. Вальтер? Когда 29 октября 1917 г. в Петрограде начался мятеж юнкеров, генерал Вальтер тотчас прислал по железной дороге крепкие, не затронутые фронтовым разложением пехотные части с артиллерией. Четыре юнкерских училища были расстреляны из пушек, мятеж был подавлен. Одна из частей генерала Вальтера – 428-й Лодейнопольский полк с артиллерией под командованием полковника Потапова был отправлен в Москву на подавление тамошнего мятежа юнкеров.
Уже в мае 1917 г. разумные люди видели, что Россия не может воевать. Революция привела к разрухе. Фабрики закрывались. В городах начался голод, продовольствия по карточкам давали мало или не давали вовсе, а на рынке за время войны цены выросли в 13 раз. Армия, вконец разложенная «Приказом № 1» и другими декретами Временного правительства, не желала воевать. Она уверилась, что «свобода» – это свобода бесчинств, дезертирства, преступлений. Производство военной продукции упало в три раза. Каждый день войны стоил 56 миллионов рублей, а дефицит бюджета составлял 40 миллиардов. России, чтобы выжить, был нужен мир.
Германия, измученная войной, с осени 1916 г. по различным каналам искала возможности заключить перемирие с Россией. Керенский позднее путано напишет, что он не имел своей воли, он был управляем из-за рубежа. Берберова, автор знаменитого исследования о масонах, говорила: «Они дали масонскую клятву, которая по уставу превышает все остальные клятвы, даже клятву Родине, они дали клятву никогда не бросать Францию, и потому Керенский не заключил мира».
Единственной политической силой в России, которая требовала мира, были большевики. В июне радикальное крыло большевиков – Сталин, Дзержинский, Стасова – наметило захватить власть вооруженным выступлением (ЦК был против, Ленин выжидал). Эта попытка захвата власти была сорвана I съездом Советов.
Министр Церетели, с.-д. меньшевик, заявил, что «через ворота большевиков войдет генеральская контрреволюция». Ленин почел за лучшее скрыться. С 10 июня по 10 октября партией руководил Сталин.
В «июльские дни» многие верили, что за беспорядками в столице стояли некие «темные силы». Вероятно, так оно и было. В ночь на 5 июля в Петрограде были написаны два примечательных документа. Один – секретный меморандум британского посла Бьюкенена Временному правительству. Бьюкенен разговаривал с чужим правительством, как барин с лакеем, и указывал ему, что и как нужно делать далее.
Другой документ – обращение Сталина к рабочим и солдатам Петрограда, в котором Сталин писал: теперь перед Россией два пути – или Россия станет колонией Англии, Америки, Франции, или Советы возьмут власть, заключат мир и Россия будет независимой державой.
В «Энциклопедии военной разведки России» (М., 2004) сообщается, что начальник разведывательного управления Генштаба генерал-лейтенант Н. М. Потапов с июля 1917 г. сотрудничал с большевиками.
Мне видится, что контакты русской военной разведки с «группой Сталина» начались еще раньше. Вспомним один факт: 1 июля контрразведка Петроградского военного округа по делу «немецких денег» выписала ордера на арест 28 виднейших большевиков, начиная от Ленина. Однако ни Сталина и никого из его «группы» в списке не было. «Кто-то» вывел Сталина, Дзержинского и других из-под удара.
После «июльских дней» Сталин не ушел в подполье, а явился общим миротворцем. Как представитель ВЦИК он вел переговоры с правительством, с генералами, с восставшими и добился, чтобы каратели не торопились и чтобы восставшие сдались. Кровопролития, которого жаждали «военные эсеры», удалось избежать.
Предполагаю, генерал Потапов и Сталин и явились реальными руководителями Октябрьского переворота (после Октября генерал Потапов стал начальником разведки Штаба Красной Армии).
О заговоре Корнилова написано много, но гораздо интересней заговор других генералов – против своего Верховного главнокомандующего Корнилова. К примеру, командующий Московским военным округом полковник Верховский в «корниловские дни» нейтрализовал у себя в округе всех прокорниловски настроенных офицеров и выделил пять полков для удара по Могилеву – ставке Корнилова (в декабре 1917 г. генерал Верховский мобилизовал дивизии Московского и Казанского военных округов – и в начале 1918 г. вышиб корниловцев и калединцев с Дона).
Наступление Корнилова на Петроград погубили два генерала – главнокомандующий Северным фронтом генерал-аншеф В. Н. Клембовский и его начальник штаба генерал-майор М. Д. Бонч-Бруевич. Они растащили сотню эшелонов армии генерала Крымова от Пскова по восьми железным дорогам и бросили эти эшелоны без паровозов в глухих лесах без продовольствия и фуража (позднее Клембовский и Бонч-Бруевич, как и генералы Маниковский и Верховский, служили в высоких чинах в Красной Армии).
Если взглянуть, кто из русских генералов воевал и служил в Красной Армии, список будет велик. Первым должно назвать национального героя, гордость России, генерала от кавалерии, императорского генерал-адъютанта А. А. Брусилова: он вступил в Красную Армию в возрасте 66 лет и был инспектором кавалерии РККА.
Есть и другие имена. Царский военный министр, член Государственного совета генерал от инфантерии А. А. Поливанов. Царский морской министр адмирал И. К. Григорович, автор Большой и Малой судостроительной программ возрождения русского флота, автор минно-артиллерийской позиции в Финском заливе, преподавал в Академии РККФ.
В Красной Армии генерал-лейтенант Селивачев командовал Южным фронтом и громил Деникина, генерал-майор Гиттис командовал армиями, Южным, Западным и Кавказским фронтами, генерал-лейтенант Парский командовал Северным фронтом, генерал-майор Петин командовал Западным, Южным и Юго-Западным фронтами, генерал-майор Самойло командовал Северным фронтом (где разгромил своего давнего приятеля и сослуживца по Генштабу генерала Миллера), а затем Восточным фронтом...
Морскими силами Республики Советов командовали (после-довательно) контр-адмиралы М. В. Иванов, В. М. Альтфатер, капитан 1-го ранга Е. А. Беренс, контр-адмирал А. В. Немитц. Капитан 1-го ранга Б. Б. Жерве стал начальником Академии РККФ.
Полковник И. И. Вацетис стал Главкомом Вооруженными силами Республики Советов, полковник Генерального штаба П. П. Лебедев стал начальником штаба Красной Армии, полковник Генерального штаба Б. М. Шапошников в гражданскую войду был начальником Оперативного управления Полевого штаба РККА, с мая 1937 г. начальник Генштаба РККА, затем – маршал Советского Союза, в войну – заместитель Сталина в Наркомате Обороны, автор нашей победы под Сталинградом, – и так далее, нетрудно видеть, что под красными знаменами собрались лучшие силы и умы, цвет русского генералитета.
В начале сентября 1917 г. группа генералов – Самойло (будущий кавалер двух орденов Ленина и четырех орденов Красного Знамени), Петин, другие (все – из разведки Генштаба) – составила секретный план действий во благо России: немедленный мир с Германией и Австро-Венгрией, демобилизация вконец разложившейся армии (6 миллионов солдат на фронте, 4 миллиона солдат в тылу, 2 миллиона дезертиров), выставление против германских и австрийских войск «завесы» – 10 дивизий по 3 тысячи штыков, наполовину офицерского состава, – под прикрытием этой завесы не позднее ноября 1917 г. начать формирование новой, Социалистической, армии.
Генералы-заговорщики понимали, что власть генералов в России вызовет народную ненависть. Нужно было найти достойное учреждение, которому можно было бы вручить власть.
Таким учреждением мог стать II Всероссийский съезд Советов. И в сентябре через аппарат партии большевиков началась агитация за спешный созыв съезда Советов. Открытие съезда было назначено на 20 октября 1917 г.
В любом заговоре настает момент, когда круг посвященных резко расширяется и информация начинает утекать. В начале октября весь Петербург знал, что 20 октября большевики будут брать власть. Все крупные газеты в Петрограде с 14 октября завели каждодневную рубрику «К выступлению большевиков».
«Двадцатое октября» всех запугало. ВЦИК и его председатель Дан почли за благо перенести открытие съезда Советов на 25 октября.
Когда Ленин 24 октября писал второпях свою записку, в Петрограде специальные группы тихо овладевали почтамтом, телеграфом, телефонной станцией, вокзалами. Все эти учреждения продолжали исправно работать, просто на почте и телеграфе вводилась негласная цензура – какие письма и телеграммы дозволительно отправлять, а какие нежелательны. На телефонной станции вводилось прослушивание всех телефонных разговоров и разъединение разговоров ненужных. На вокзалах специальные люди садились рядом с диспетчером и советовали ему, какие поезда и эшелоны желательно пропускать, а какие лучше притормозить.
Все это осуществляли не «красногвардейцы», а обученные своему делу офицеры.
Заговорщики знали, что над ними нависает ужаснейшая лавина – 200-тысячный гарнизон Петрограда. Солдаты дружно ненавидели Керенского и ругали большевиков. Главной задачей заговора было, чтобы солдаты не вылезали из казарм и чтобы казачьи полки не стали ввязываться в чуждое им дело.
Чтобы устрашить Петроградский гарнизон, был двинут Балтийский флот.
В советской литературе утверждалось, будто Балтийским флотом в многодневном и громадном Моонзундском сражении командовал «большевистский комитет». Это глупость и ложь. Командовали операцией штаб Балтийского флота и командующий флотом контр-адмирал А. А. Развозов.
В военное время на театре военных действий переход корабля из порта в порт – это боевая операция. На переход корабля отдается приказ штаба, составляется план перехода и подготовки боевых частей корабля. Выход корабля в море готовят и обеспечивают десятки служб и боевых береговых частей – никакому ревкому это не под силу.
25 октября 1917 г. в Морской канал Петрограда и в акваторию Невы были переведены из Ревеля, Гельсингфорса (по секретным проходам в минных полях) и Кронштадта – 1 броненосец, 2 эскадренных миноносца, 3 минных заградителя и другие суда. Вместе с «Авророй», которая уже стояла в Неве, артиллерийская сила этой эскадры была весьма грозной.
Временное правительство Ленина высоко оценило заслуги моряков в деле Октябрьского переворота. В ноябре 1917 г. контр-адмирал Развозов был произведен в вице-адмиралы, капитан 1-го ранга Иванов был произведен в контр-адмиралы (впоследствии он будет инспектором Морских войск ВЧК).
Вахтенный журнал крейсера «Аврора», относящийся к осени 1917 г., был найден в 1937 г. при обыске в сейфе одного из большевистских «вождей». В вахтенном журнале отсутствовали (вырваны «с мясом») страницы с записями последних десяти дней октября 1917 г.
Зачем крейсер «Аврора» вечером 24 октября вышел на фарватер Невы?
У одного мемуариста промелькнуло, что крейсер «Аврора» отошел от заводской стенки затем, что на «Авроре» находился запасной штаб восстания. А очевидец мирный житель (Дубнов) записал в дневник 28 октября: в городе говорят, что, когда войдут войска Керенского, большевики сядут на «Аврору» и уплывут в Кронштадт. Вероятно, здесь и заключается правда: в случае неудачи руководители переворота должны были эвакуироваться на «Аврору» (плавучую крепость) и под прикрытием огневой мощи эскадры уйти либо в Ревель к генералу Черемисову под крыло, либо в Гельсингфорс к адмиралу Развозову и генералу Вальтеру.
А где же находился штаб переворота? Какими признаками должно было обладать это помещение? Оно должно быть неприметным. В нем должны находиться средства военной спецсвязи (только люди слабого мышления, вроде Троцкого или Антонова, способны вообразить, что возможно руководить военно-государственным переворотом по городскому телефону). Оно должно находиться на набережной, желательно – на набережной Невы (чтобы в случае заминки руководители заговора могли мгновенно сесть в лодку и уплыть). Дом должен иметь проходные дворы к соседним улицам, чтобы агенты могли приходить и уходить незамеченными.
Вполне возможное место – рядом с Литейным мостом, на Неве; Воскресенская набережная, дом 28. Жилой дом, а во втором его этаже – контрразведка Петроградского военного округа.
Отсюда вели проходные дворы на Шпалерную. Именно на Шпалерной «связист», который вел Ленина к Сталину, показал юнкерам такой «документик», что те щелкнули каблуками, а «связист» и Ленин исчезли в темных проходных дворах...
Генеральский переворот был затеян, чтобы вручить власть съезду – и сразу заключить мир. Но выяснилось, что съезд не хочет брать власть. Из анкет делегатов-большевиков видно, что многие большевики из глубинки не хотели «власти Советов» – они хотели «демократии» и даже «коалиции» – власти совместно с «буржуями».
Съезд открылся 25 октября в 11 часов вечера, когда на Дворцовой площади шла вялая стрельба. Съезд возмутился против «насилия». Мартов заявил, что происходящее – «военный заговор за спиной съезда».
Большевики имели на съезде менее половины мандатов. Догадайся эсеры и меньшевики объединиться – они бы сформировали свое правительство. Но правые эсеры и «чистые» меньшевики в знак протеста покинули съезд. Большевики получили большинство и приняли «Декрет о мире».
Керенский в эмиграции писал: «Если бы мы заключили мир, мы бы и теперь правили в Москве».
Ленин в 1919 г. на конгрессе Коминтерна говорил: «Наша революция в октябре семнадцатого года была буржуазная».
Первое правительство Ленина, созданное 27 октября (9 ноября) 1917 года, называлось Временным. Съезд дал этому правительству срок полномочий ровно на 1 месяц – до 27 ноября, на этот день съезд назначил открытие Учредительного собрания.
12 ноября прошли выборы в УС, большевики получили четверть голосов, эсеры – больше половины. Имелась реальная угроза, что УС, руководимое лидерами эсеров (масонами), потребует продолжения войны. Вероятно, именно под нажимом генералов созыв УС отложили до 5 января 1918 г. – в надежде, что до этого дня удастся подписать с центральными державами мир. 3 декабря в Брест-Литовске начались переговоры.
России воевать было нечем. Фронта не было. Траншеи на десятки верст стояли под снегом без единого солдата. Новая Социалистическая армия набиралась (за хорошее жалованье) туго. К 1 января удалось завербовать лишь 700 добровольцев.
3 января 1918 г. в России произошел государственный переворот. ВЦИК Советов, где большевики имели большинство – 62 процента, издал декрет, по которому Россия объявлялась Республикой Советов р., с. и кр. депутатов. Отныне и навсегда вся власть в центре и на местах принадлежала Советам. По этому декрету Учредительное собрание становилось учреждением устаревшим и беззаконным. 10 (23) января III Всероссийский съезд Советов (с большинством большевиков) утвердил этот декрет – в этот день в России наступила Советская власть.
Подписывать мир с Германией, Турцией, Болгарией и Австро-Венгрией послали министра иностранных дел Троцкого. Военными экспертами при нем были генерал Самойло и адмирал Альтфатер. Сохранились ленты телеграфа спецсвязи – на многие вопросы Троцкого премьер-министр Ленин отвечает: «Нужно посоветоваться со Сталиным» (очевидно, что Сталин находился на связи с генералами Генштаба).
Германия, и в особенности Австро-Венгрия, неимоверно жаждали мира, в Вене и Берлине сотни тысяч людей выходили на улицы, требуя еды.
Троцкий отказался подписать мир, хотя немцы и австрийцы ему прямо говорили: вы получите войну. 18 февраля 72 германские и австрийские дивизии двинулись в наступление, забирая тысячи брошенных пушек и минометов, пулеметов, грузовиков, огромные склады боеприпасов и снаряжения. А 21 февраля Совет Народных Комиссаров выпустил воззвание: «Социалистическое Отечество в опасности!». В тексте воззвания-декрета видна твердая генеральская рука (многие пункты этого декрета дословно перешли в Постановление ГКО от 3 июля 1941 г.).
Почему 23 февраля – «день рождения Красной Армии»? Это был позорный день, когда немцы без боя заняли Нарву и Псков.
Дело в том, что 22 февраля из Могилева в Петроград приехала большая группа генералов во главе с начальником штаба Ставки Верховного главнокомандования генералом М. Д. Бонч-Бруевичем. Вечером они встретились с Лениным и Сталиным. Трудный разговор продлился до утра, речь шла о спасении России.
Требования генералов: немедленное заключение мира, на любых условиях, национализация всей оборонной промышленности – горнорудной, металлургической и прочая (с этим требованием группа генералов во главе с начальником Главного артиллерийского управления генералом А. А. Маниковским обращалась к царю еще в 1916 г. – ответа, естественно, не последовало), новая армия строится на основе всеобщей воинской обязанности, запретить все солдатские комитеты и советы, никакого обсуждения приказов, железная дисциплина, за воинские преступления – расстрел. Ленин принял все требования.
23 февраля 1918 г. Ленин имел самую тяжелую битву. Его ЦК категорически выступил против мира и против «царской» армии. Ленин ультимативно заявил, что уходит из ЦК. Поздней ночью предложения Ленина были приняты: 7 голосов «за», 4 «против», 4 воздержались. Рождение новой армии получило первичное оформление.
3 марта был подписан мир (на условиях втрое худших, чем это могло быть в декабре 1917 г.). 4 марта в Республике Советов был учрежден Высший Военный совет, его возглавил генерал Бонч-Бруевич.
Басню «Троцкий – создатель Красной Армии» сочинил сам Троцкий (дурачки ей верят).
Новую армию создавали генералы и офицеры старого русского Генштаба. С марта по май 1918 г. была проделана громаднейшая работа. Были написаны, на опыте трех лет войны в Европе, новые полевые уставы для всех родов войск и их боевого взаимодействия – лучшие уставы в мире. Была создана новая мобилизационная схема – система военных комиссариатов (она служит России до сих пор).
Красная Армия сделалась непобедимой, потому что ею командовали десятки лучших генералов, прошедших две войны, и 100 тысяч отменных боевых офицеров...
<!-- end -->

###_   16. Pokrovsky~stanislav|_: Обращаю внимание

<!-- start -->
Я практически не воспроизвел информацию статьи. Даже фамилии генарлов-разведчиков Потапова и Самойло мне пришлось воспроизводить, роясь в поисковиках.
Удивительная 106-ая дивизия в статье никоим образом не упоминается. 
О логике смены караулов и мандатов ВРК, которые сменяемые караулы почему-то признали - в статье тоже ни слова.
Но зато - на сотрудничество Потапова с большевиками с июля 1917 - указано. А в июле с большевиками можно было работать только через группу Сталина. Остальные прятались или сидели по тюрьмам.
Указано и на такой тончайший момент, как секретные минные поля, по фарватеру в которых прошли в Питер корабли из Кронштадта. Неужто Троцкий знал и секретные фарватеры? - Или все-таки их знали адмиралы и капитаны 1-2 рангов из Морского генерального штаба? - Которые и обеспечили выдвижение кораблей в Питер.
Версия "заговора генералов", которые нашли себе политических союзников в лице большевиков - прежде всего из группы Сталина, - оказывается, имеет великолепные прогностические возможности. Т.е. позволяет превращать нелогичные в традиционном видении факты 1917 года - в совершенно логичные. Естественные - с учетом генеральского заговора - во имя того, чтобы Россия осталась суверенной. А не стала колонией Англии, Франции и США.
И ровно эту мысль в июле высказал Сталин. - Про Англию, Францию, США. 
Патриотический интерес цвета русского генералитета и группы Сталина в большевистском ЦК - оказался общим.  
<!-- end -->

###_   9. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Это один...

<!-- start -->
#__# >На ответственные места стали назначаться профессионалы, а это не камарилья.

У этого периода "социализации" царской России есть одна немаловажная особенность.
Обороты военная промышленность России набирала существенно нерыночными методами. Т.е. собственно денежный регулятор движения сырья, людей - не работал. 
И в условиях огосударствления русской военной промышленности в 1916 году - был наработан неоценимый опыт рабочего контроля и участия завкомов в управлении предприятиями, подготовке рабочих кадров, в создании каналов поставок сырья и продовольственного рабочего снабжения - в обход спекулятивного рынка. Через длинные цепочки бартерного обмена между предприятиями. Оборонные предприятия сами не могли производить продукцию, которая могла бы быть выменена на продукты. Строились именно цепочки. И строились они заводскими профсоюзными комитетами.
Так что дело не только в профессионалах. При царе возникла серьезная угроза паразитической элите снизу - со стороны организованного рабочего класса.
Именно рабочий контроль и расширявшееся рабочее самоуправление, с помощью которого осуществлялась мобилизационная политика в промышленности, - напугали спекулятивную буржуазию. Не профессионалы. Профессионалов можно покупать и убивать. А вот рабочий контроль и самоуправление не подкупишь и не убьешь. И не вернешь после войны ситуацию на круги своя.   
<!-- end -->

###_   10. Хлопов|_: Интересная мысль к причинам Февраля. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   7. П.В.Куракин|_: поясню подробно

<!-- start -->
#__# >Так я люблю и царя и большевиков. Не известно, как бы страна развивалась если бе не было Февраля. 

Февраля бы не было, если бы не было учстия в ПМВ. Это абсолютно абсурдная война для России и Вы должны были бы понимать это лучше меня. Почему - потому что Вы первый, насколько я могу судить, в русской публицистике подняли проблему строительство технологической пирамиды.
Скажу даже больше. Русские крепко стукнуты на голову идеей "качества управления". Эту гадость заложил еще Суворов "воюют не числом а уменьем", что есто заведомое вранье. Воюют ЧИСЛОМ, ПОМНОЖЕННОМ НА УМЕНЬЕ.
Болезнь обожествленя "качества управления" обострилась в перестройку. Все эти негодяи шмелевы, селюнины, попопы, агангебяны, ханины обрушили на нас просто ракетно - бомбовый удар по мозгам, с этой гнилой идейкой "качества управления".
Вы показали, что нужна МАССА. Технологии суть пирамиды, в основании которой ВСЕГДА есть "таджики". НИКАКАЯ наука никогда ПОЛНОСТЬЮ не избавит от "таджиков". Запад построил колоссальную пирамиду, и мощь Запада всегда была в его массе, массе, и еще раз массе.
В Америке не было науки, а в Англии - финансов и промышленности, и пенициллин они сделали ВМЕСТЕ. Радиолакоторы они делали ВМЕСТЕ. Автопромы ВСЕХ развитых стран выросли из американских технологий, и передние подвески до сих пор монопольно для 70% ВСЕХ переднеприводных авто в мире делают в США. 
ВСЕ ЭТО СССР делал сам.
Мобильники вообще делал ВЕСЬ развитый мир, хотя должны были одни американцы, владевший МОНОПОЛЬНО (не считая СССР) технологиями СВЧ, на которые были потрачены огромные деньги и создана огромная КУЛЬТУРА этой техники, которую НИКАКИЕ немцы и тем более финны НИКОГДА бы сами не сзодали за 100 лет. Была передача и обмен технологиями.
Масса распределенной системы с распределением труда и главное - затрат на разработку, с которой конкурировал СССР, была чудовищна. Достаточно привести такой факт: в 1985 г. суммарный экспорт машин и оборудования развитыми странами порядка 550 мдрд. долларов. 75% этого товарообмена внутри самого Запада. Один только обмен оборудованием в развитом мире порядка ВСЕЙ экономики СССР, ее годового производства в эти годы. 
Вот он реальный размер пирамиды развитого мира. Зачем я все это говорю. Россия вступила в войну за передел мира, в которой НЕСКОЛЬКО отстающий - Германия - боролась с царем горы - Англии. Россия выступила на стороне военное более слабого лидера, и в обмен не должна была получить ничего. ВОюют за землю непосредственно, а не сбоку. На этих же ублюдочных условиях за Антанту воевала Италия и ей НИЧЕГО не дали, хотя она не вышал из войны как Россия.
Более идиотского, чем участия в войне на стророне лидеров, руссккий царь не мог придумать. Он должен был либо устраниться от войны, либо воевать на строне Германии - завоевыват ьмир для СВОЕГО капитала, а не английского.
Но Россия была зажата в угол, потому что в 1906-907 гг получила кредиты от Франции, чтобы не свлиться в пропасть, а в 1914 пошла отбатывать пушечным мясом.
Февраль - следствие. Причина - участие в ПМВ против Германии. Это эпохальная, цивилизационная ошибка. Или не ошибка, а штопор, который начался в 1905 г.
ПОдчеркиваю, либо чудовищная ошибка, либо детерминированный коллапс. За войну долг вырос от 8 до 50 млрд. 
#__# >Почему я так говорю, да потому, что науки развовалисъ опережающими темпами. 

откуда это известно. В голодном 18-м Ленин открыл 25 институтов АН, удвоил их число. В голодном году, повторяю. ГОЭЛРО технически был реален еще до войны. Тем более якобы был "рост" в начале 10-х.
#__# >>Поинтересуйтесь статисткой съема жилья рабочими В ПЕТЕРБУРГЕ. там есть стать 1\2 койки, 1\4 койки.>
#__# >А мне не интересен уровень потребления вообще.  Не было голода и ладно. 

ха ха. В 30-м г населенеие 170 млн. пр-во зерна 70-80 млн тонн. Также как в 1911 - 13 гг. Сталин вывез всего 5 млн тонн НА ПИКЕ вывоза в 1932 г, а царь вывозил 11 млн стабильно.
И после этого мне будут рассказывать сказки про голод???? Сталинский голод - просто отрефлексированный голод. ПО ОПРЕДЕЛЕНИЮ в 1911 - 13 гг должно было быть ТАК ЖЕ или ХУЖЕ.
Поясняю еще раз. Сталинский голод - это эффект рефлексии, а не некое материальное событие. В царской россии этот голод просто был нормой. Его никто не замечал и голодом не считал.
<!-- end -->

###_   8. miron|_: Я так и не понял, за что Вы меня осудили.

<!-- start -->
#__# >Воюют ЧИСЛОМ, ПОМНОЖЕННОМ НА УМЕНЬЕ.>

И кто против?
#__# >ВСЕ ЭТО СССР делал сам.>

Я СССР люблю больше всех на свете.
#__# >Более идиотского, чем участия в войне на стророне лидеров, руссккий царь не мог придумать.>

Это спорно. Зачем он начал мобилизацию – да чтобы моральный авторитет сохранить. Но... Тут я согасен. Не хватило мозгов Столыпина, который предотвратил вползание России еще в Балканскую войну.
#__# > Он должен был либо устраниться от войны, либо воевать на строне Германии - завоевыват ьмир для СВОЕГО капитала, а не английского.>

Да не знаем мы, какие у него были рамки дозволенного.
#__# >Но Россия была зажата в угол, потому что в 1906-907 гг получила кредиты от Франции, чтобы не свлиться в пропасть, а в 1914 пошла отбатывать пушечным мясом.>

Это спорно. Главным было нападение на слявян.
#__# >Февраль - следствие. Причина - участие в ПМВ против Германии. Это эпохальная, цивилизационная ошибка. Или не ошибка, а штопор, который начался в 1905 г.>

И кто спорит?
#__# >ПОдчеркиваю, либо чудовищная ошибка, либо детерминированный коллапс. За войну долг вырос от 8 до 50 млрд.

#__# >>Почему я так говорю, да потому, что науки развовалисъ опережающими темпами.
#__# >откуда это известно.>

Из истории. Открытия русских ученых стоят в одном ряду с мировыми.
#__# > В голодном 18-м Ленин открыл 25 институтов АН, удвоил их число. В голодном году, повторяю.>

НИИ были эффективны только при Сталинской системе. Это была большая глупость  – открывать НИИ без денег и нез сталинской системы. Лучше бы университеты развивал. Но мозгов не хватило.
Огромные НИИ бездельников. Особенно Вавиловский. Вот почитайте.
 <a href="http://www.contr-tv.ru/common/2792/" target=_blank>http://www.contr-tv.ru/common/2792/</a>
#__# > ГОЭЛРО технически был реален еще до войны. Тем более якобы был "рост" в начале 10-х.>

Так ГОЭРЛО и был в основном разработан при царе. Вы сами подуымайте, разве за 6 месяцев такие дела делаются?
#__# >>>Поинтересуйтесь статисткой съема жилья рабочими В ПЕТЕРБУРГЕ. там есть стать 1\2 койки, 1\4 койки.>
#__# >>А мне не интересен уровень потребления вообще.  Не было голода и ладно.
#__# >ха ха. В 30-м г населенеие 170 млн. пр-во зерна 70-80 млн тонн. Также как в 1911 - 13 гг. Сталин вывез всего 5 млн тонн НА ПИКЕ вывоза в 1932 г, а царь вывозил 11 млн стабильно.>

Мне очень нравятся люди, которые вместо цифр мне дают ха–ха. То есть аргументов нет?
#__# >И после этого мне будут рассказывать сказки про голод???? >

Слово сказки из терминологии Хпджи Насретдина. Опять аргументов нет? Ну и спорщик, друг Ходжи.
#__# >Сталинский голод - просто отрефлексированный голод.>

И что?
#__# > ПО ОПРЕДЕЛЕНИЮ в 1911 - 13 гг должно было быть ТАК ЖЕ или ХУЖЕ.>

Так меньше был.
#__# >Поясняю еще раз.>

А вы бы почаще повторяли особенно хаха или сказки. Очень доказательно. А я то думал, что человек серьезный.
#__# > Сталинский голод - это эффект рефлексии, а не некое материальное событие. В царской россии этот голод просто был нормой. Его никто не замечал и голодом не считал.>

Не обосновано.
<!-- end -->

###_   9. П.В.Куракин|_: за 11 тыс против 98 тыс и потом 1,5 млн

<!-- start -->
#__# >>Но Россия была зажата в угол, потому что в 1906-907 гг получила кредиты от Франции, чтобы не свлиться в пропасть, а в 1914 пошла отбатывать пушечным мясом.>
#__# >Это спорно. Главным было нападение на слявян.

#__# >>Февраль - следствие. Причина - участие в ПМВ против Германии. Это эпохальная, цивилизационная ошибка. Или не ошибка, а штопор, который начался в 1905 г.>
#__# >И кто спорит?

я вас не понял, вы непоследовательны. вы за или против участия России в ПМВ? я говорю - что это бред изначально. 
Я вам рекомендовал Олега Арина. - "вранье"
Я вам уже рекомендовал монографию Галина - тишина.
Я вам рекомендую Анатолия Уткина, "Первая мировая", "Россия и Запад"
#__# >>>Почему я так говорю, да потому, что науки развовалисъ опережающими темпами.
#__# >>откуда это известно.>
#__# >Из истории. Открытия русских ученых стоят в одном ряду с мировыми.

открытия - фигня, главное машина получения знаний. Открытия были, машины не было. Машины тогда не было даже в США - она было только в Европе. И в 20 веке только США и СССР создали машины сопоставимые и превосходящие по производиельности с европейской.
Никакие царские 11 тыс. ученых, среди которых посчитали богословов, "наукой" называться не может. Вот 98 тыс. в 1940 г - уже КОЕ ЧТО. А 11 тыс - Это даже не задел. Задел - это когда Берия создавал ПВО и это аукнулось Гагариным. В РИ мы имели только желудь. Желудь - не задел. Желудей на порядки больше чем дубов. Дуб из желудя вырастила только Советская власть.
#__# >> В голодном 18-м Ленин открыл 25 институтов АН, удвоил их число. В голодном году, повторяю.>
#__# >НИИ были эффективны только при Сталинской системе. 

не знаю рекомендовал я вам или нет А. Шокин "Министр невероятной промышленности СССР"
- американцы оценивали срок создания цветного кинескопа в СССР не раньше 2000 г, отталкиваясь от своего опыта - 25 лет от черно белого. Мы освоили выпуск за 5 лет. Чтобы вы знали, цветной кинескоп - это 6000 технологических операций. Все "Жигули" - только 1500.
- за пятилетку 1976 - 1980 отставания советских микросхем от американских сокартилось с 8 - 10 лет до 2-3. БЕЗ увеличения ассигнований в отрасли
- СССР был единственной страной (даже США - нет), которая добилась выпуска ВСЕХ электронных блоков современныхвооружений без экспортных компонентов. ДАже США - нет.
#__# >> ГОЭЛРО технически был реален еще до войны. Тем более якобы был "рост" в начале 10-х.>
#__# >Так ГОЭРЛО и был в основном разработан при царе. Вы сами подуымайте, разве за 6 месяцев такие дела делаются?

ссылку на проект будьте любезны. крайне любопытно.
<!-- end -->

###_   10. miron|_: Да, Россия вляпалась в ПМВ, но неизвестно, можно ли было обойти помет.

<!-- start -->
#__# >я вас не понял, вы непоследовательны. вы за или против участия России в ПМВ? я говорю - что это бред изначально.>

Я категорически против участия. Вы что ссылку не прочитали? Там все понятно написано.
А вот анализ альтернативных ситуаций
 <a href="http://contrtv.ru/common/2213/" target=_blank>http://contrtv.ru/common/2213/</a>
#__# >Я вам рекомендовал Олега Арина. - "вранье"

#__# >Я вам уже рекомендовал монографию Галина - тишина.

#__# >Я вам рекомендую Анатолия Уткина, "Первая мировая", "Россия и Запад">

Читал я их и что? Вы хоть знаете как в науке меняется парадигма?
#__# >>>>Почему я так говорю, да потому, что науки развовалисъ опережающими темпами.
#__# >>>откуда это известно.>
#__# >>Из истории. Открытия русских ученых стоят в одном ряду с мировыми.
#__# >открытия - фигня, главное машина получения знаний. Открытия были, машины не было. Машины тогда не было даже в США - она было только в Европе. И в 20 веке только США и СССР создали машины сопоставимые и превосходящие по производиельности с европейской.>

Я не люблю мнений, я люблю обоснования. А так одно ля ля.
#__# >Никакие царские 11 тыс. ученых, среди которых посчитали богословов, "наукой" называться не может. Вот 98 тыс. в 1940 г - уже КОЕ ЧТО. >

А кто доказал, что без участия в войне у России не было бы к 40 году 100 тыс ученых?
#__# >А 11 тыс - Это даже не задел. Задел - это когда Берия создавал ПВО и это аукнулось Гагариным. В РИ мы имели только желудь. Желудь - не задел. Желудей на порядки больше чем дубов. Дуб из желудя вырастила только Советская власть.>

И кто спорит?
#__# >>> В голодном 18-м Ленин открыл 25 институтов АН, удвоил их число. В голодном году, повторяю.>
#__# >>НИИ были эффективны только при Сталинской системе.
#__# >не знаю рекомендовал я вам или нет А. Шокин "Министр невероятной промышленности СССР">

Нет, посмотрю. Но чувствую, что там тоже одно ля ля. НИИ работать могли только в сталинской системе. Уже в брежневской они сгноили науку. Читайте, и лучше не по диагонали.
 <a href="http://www.contr-tv.ru/common/2804/" target=_blank>http://www.contr-tv.ru/common/2804/</a>
Но самое главное – дисертационная ловушка в которую вляпялся СССР. Почитайте.
 <a href="http://www.za-nauku.pochta.ru/docs/Mironin_PHD_part1.htm" target=_blank>http://www.za-nauku.pochta.ru/docs/Mironin_PHD_part1.htm</a>
 <a href="http://www.za-nauku.pochta.ru/docs/Mironin_PHD_part2.htm" target=_blank>http://www.za-nauku.pochta.ru/docs/Mironin_PHD_part2.htm</a>
 <a href="http://www.za-nauku.pochta.ru/docs/Mironin_PHD_part3.htm" target=_blank>http://www.za-nauku.pochta.ru/docs/Mironin_PHD_part3.htm</a>
#__# >- американцы оценивали срок создания цветного кинескопа в СССР не раньше 2000 г, отталкиваясь от своего опыта - 25 лет от черно белого. Мы освоили выпуск за 5 лет. Чтобы вы знали, цветной кинескоп - это 6000 технологических операций. Все "Жигули" - только 1500.

#__# >- за пятилетку 1976 - 1980 отставания советских микросхем от американских сокартилось с 8 - 10 лет до 2-3. БЕЗ увеличения ассигнований в отрасли

#__# >- СССР был единственной страной (даже США - нет), которая добилась выпуска ВСЕХ электронных блоков современныхвооружений без экспортных компонентов. ДАже США - нет.>

Успехи большие, но Вы почитайте СГКМ о нарастании отставания. Это было заметно даже мне в те годы.
Кара-Мурза С.Г. 1989. Проблемы интенсификации науки: технология научных исследований. М. Наука. 248 стр.
#__# >>> ГОЭЛРО технически был реален еще до войны. Тем более якобы был "рост" в начале 10-х.>
#__# >>Так ГОЭРЛО и был в основном разработан при царе. Вы сами подуымайте, разве за 6 месяцев такие дела делаются?
#__# >ссылку на проект будьте любезны. крайне любопытно.>

Это я читал у Сахарова в учебнике истории. 
<!-- end -->

###_   11. П.В.Куракин|_: Re: Да, Россия...

<!-- start -->
#__# >>я вас не понял, вы непоследовательны. вы за или против участия России в ПМВ? я говорю - что это бред изначально.>
#__# >Я категорически против участия. 
#__# >Вы что ссылку не прочитали? Там все понятно написано.
#__# >А вот анализ альтернативных ситуаций
#__# >  <a href="http://contrtv.ru/common/2213/" target=_blank>http://contrtv.ru/common/2213/</a>

тогда все это смехотворно. власть которая вляпалась в ЭТУ войну, ничего хорошего уже не сделает. Безотносительно равственных оценок, как необходимость войны, так и силы России были переоценены в разы. Афганская война была куда меньшей неадекватностью для куда более сильного СССР, и то была на грани фола.
Эти люди полностью потеряли связь с реальностью, и их по любому нужно было менять. кардинально.
#__# >>Я вам рекомендовал Олега Арина. - "вранье"
#__# >>Я вам уже рекомендовал монографию Галина - тишина.
#__# >>Я вам рекомендую Анатолия Уткина, "Первая мировая", "Россия и Запад">
#__# >Читал я их и что? Вы хоть знаете как в науке меняется парадигма?

да какая тут парадигма. вы верно подметили тенденцию развития госкапитализма. тенденций бло много. Планировал ли Сталин напасть на Гитлера? Сильно сомневаюсь, но почему бы и нет - хорошее планирование предусматривает самые разные сценарии.
Так и цари - да, планировали госкапитализм, можно даже при желании сказать напоминающий госкапитализм Кейнса - Сталина. Умные люди - ДА - подсказали, что так надо. Но этой тенденции было 5%. Остальное было ЖРАТЬ, ЖРАТЬ, ЖРАТЬ за счет народа и ничего не делать.
Одних долгов по голодным ссудам прошлых лет кажется 20 млн в 1911- 13 гг. выбили казаки из крестьян. Могли бы уж чему нибудь научиться после революци и1905 года. Большевики вона как быстро научились после Кронштадта.
Нет, нет, все пропорции сильно перекорежены, неадеквантая "парадигма".
<!-- end -->

###_   12. miron|_: Опять по верхушкам? Почитали бы мои аргументы.

<!-- start -->
#__# >тогда все это смехотворно. власть которая вляпалась в ЭТУ войну, ничего хорошего уже не сделает.>

Так и Сталин вляпался. И Николай и Сталин воевать не хотели.
#__# > Безотносительно равственных оценок, как необходимость войны, так и силы России были переоценены в разы. Афганская война была куда меньшей неадекватностью для куда более сильного СССР, и то была на грани фола.>

А разве я осуждфаю Афганскую войну? Надо было еще жестче.
#__# >Эти люди полностью потеряли связь с реальностью, и их по любому нужно было менять. кардинально.>

Итак, любой правитель России терял связь с реальностью. Браво!
#__# >да какая тут парадигма.>

Опять пошла болтовня без обоснований!
#__# > вы верно подметили тенденцию развития госкапитализма. тенденций бло много. Планировал ли Сталин напасть на Гитлера? Сильно сомневаюсь, но почему бы и нет - хорошее планирование предусматривает самые разные сценарии.>

Да не мог он напасть физически. Хлеба не было. Почитайте.
 <a href="http://www.contr-tv.ru/common/2345/" target=_blank>http://www.contr-tv.ru/common/2345/</a>
У Вас манера трепать языком, не слушая собеседника.
#__# >Так и цари - да, планировали госкапитализм, можно даже при желании сказать напоминающий госкапитализм Кейнса - Сталина. Умные люди - ДА - подсказали, что так надо. Но этой тенденции было 5%. Остальное было ЖРАТЬ, ЖРАТЬ, ЖРАТЬ за счет народа и ничего не делать.

#__# >Одних долгов по голодным ссудам прошлых лет кажется 20 млн в 1911- 13 гг. выбили казаки из крестьян. Могли бы уж чему нибудь научиться после революци и1905 года. Большевики вона как быстро научились после Кронштадта.

#__# >Нет, нет, все пропорции сильно перекорежены, неадеквантая "парадигма".>

Болтовню не комментирую. Что цифр нет?
<!-- end -->

###_   13. П.В.Куракин|_: Ну вот тебе раз

<!-- start -->
#__# >Так и Сталин вляпался. И Николай и Сталин воевать не хотели.

 Что значит "на хотели"? 
В первый раз интересы Германии не лежали в России, и только Н2 мог постараться, чтобы Германию объявила ей войну. У Германии не было выхода в той ситуации, когда Н2 объявил мобилизацию. Н2 этого не мог не знать.
Совсем не то во второй раз. Порабощение России было составной частью плана Гитлера, и уйти от этого было невозможнзмо, можно было только оттянуть войну что Сталин не слишком успешно и пытался сделать. Но выбора у него не было, и он сделал все что должен был дял подготовки России к войне.
Поэтому у Н2 был выбор - вступать в войну или нет. У Сталина выбора не было
Вот вам более нужная аналогия, чтобы сравнить. Н2 формально вроде бы хотел помочь Сербии - братская помощь, интернациональный долг. Все правильно. Но силы не оценил, и еще КАК не оценил, ого-го.
А вот Сталин не полез в коммунистический Китай помогать Мао в 30-х. А в Испанию полез. А после войны не полез в Грецию. 
"Почуствуйте разницу"
<!-- end -->

###_   14. miron|_: Мы о чем толкуем–то? Вы хоть сообщения читаете? О мифах насчет царской России.

<!-- start -->
Хотя тематика ветки о мифах, я все же уделю внимание и Вашему вопросу.
#__# >>Так и Сталин вляпался. И Николай и Сталин воевать не хотели.
#__# > Что значит "на хотели"?

#__# >В первый раз интересы Германии не лежали в России, и только Н2 мог постараться, чтобы Германию объявила ей войну. У Германии не было выхода в той ситуации, когда Н2 объявил мобилизацию. Н2 этого не мог не знать.>

А Вы почитайте воспоминания про Вильгельма. Он очень даже хотел воевать и именно с Россией. Через 2 года она бы стала ему не по зубам.
Итак, допустим, что Россия не объявляет мобилизацию. Австрия захватывает Балканы. Под разными предлогами Германия провоцируем Францию на войну. Она хорошо это умела делать. Вспомните 1870 год. Россия опять не встревает. Германия быстрым ударом разбивает Францию. Она и там бы разбила, но русские вошли в Пруссию.
Под рукой у Германии оказывается огромный потенциал. Превышение над Россией более, чем в  3 раза. Теперь легко ударить по России и она легко разваливается. Все.
А теперь аналогия со Сталиным. Гитлер вводит войска в Рейнскую область. Никто не пикает, хотя одним ударом можно было бы обрубить ему обе руки. Он захватывает Австрию. Опять тишина. Потенциал почти удвоен. Затем Чехия и Словакия. Опять молчок. Сталин мог бы выступить, но опять не хватает тех же двух лет. Что делать. Лондон стравливает его с Германией. Но страна не готова и нет хлеба. Его хватит не более, чем на год. Ясно, что ни Франция ни Англия каштаны из огня таскать не будут. Он вынужден пойти на пакт о ненападении. Он получает отсрочку в  2 года. Гитлер захватывает Польшу. СССР отодвигает границу на сотни километров на Запад. Однавременно решаются вопросы безопасности кузницы оружия  – война с Финляндией и создается навес над Дунаем (захват Молдавии). Тут делает глупость Франция и ввязывается в войну. Гитлеру это и надо. Одним ударом он захватывает весь стратегический запас горючего у Франции. Теперь можно воевать почти  2 года. Захват Норвегии почти блокирует будущие поставки через Мурманск. 
Как Сталин ни старается расти в военном отношении Гитлер растет быстрее путем захватов. Итак, к 1941 году становится ясно, что Гитлер нападет. Что СССР не сможет долго воевать. Что Гитлер сильнее. Остается отодвигать нападение любыми способами. Включается Югославия. Отсрочка в 2 месяца. 
Итак, Сталин на вступил в войну на стороне Франции и Франция пала. Россия вступила и Франция  разгромила потом Германию. Я не виню Сталина. У него не было выхода. Резыультат налицо. В 1 войне доишли только до Риги. Во второй войне – до Москвы.
<!-- end -->

###_   15. П.В.Куракин|_: устал я, устал...

<!-- start -->
#__# >Хотя тематика ветки о мифах, я все же уделю внимание и Вашему вопросу.

#__# >>>Так и Сталин вляпался. И Николай и Сталин воевать не хотели.
#__# >> Что значит "на хотели"?
#__# >>В первый раз интересы Германии не лежали в России, и только Н2 мог постараться, чтобы Германию объявила ей войну. У Германии не было выхода в той ситуации, когда Н2 объявил мобилизацию. Н2 этого не мог не знать.>
#__# >А Вы почитайте воспоминания про Вильгельма. Он очень даже хотел воевать и именно с Россией. Через 2 года она бы стала ему не по зубам.

В России экономичесий рост с 1900 по 1913 год составил 1,6 раз.
США за тот же период 1,9
Канада 2,0
Австралия 1,7
Япония 1,9
Германия 1,8
Италия 1,8
Франция 1,6
Норвегия 2,0
Британия 1,4
(Данные РАН)
 <a href="http://derzava.ru/forum/index.php?showtopic=55&st=20" target=_blank>http://derzava.ru/forum/index.php?showtopic=55&st=20</a>
<!-- end -->

###_   16. П.В.Куракин|_: а если уж на душу

<!-- start -->
#__# >В России экономичесий рост с 1900 по 1913 год составил 1,6 раз.
#__# >США за тот же период 1,9
#__# >Канада 2,0
#__# >Австралия 1,7
#__# >Япония 1,9
#__# >Германия 1,8
#__# >Италия 1,8
#__# >Франция 1,6
#__# >Норвегия 2,0
#__# >Британия 1,4

#__# >(Данные РАН)

#__# >  <a href="http://derzava.ru/forum/index.php?showtopic=55&st=20" target=_blank>http://derzava.ru/forum/index.php?showtopic=55&st=20</a>

то будет как в анекдоте про кафедру ГрОб: что делатьЮ что делать - накрыться простыней и медленно ползти на кладбище
<!-- end -->

###_   16. miron|_: Эти данные липовые.

<!-- start -->
РАН брешет. Россия вместе с Японией давали самые высокие темпы роста (Грегори).
#__# >  <a href="http://derzava.ru/forum/index.php?showtopic=55&st=20" target=_blank>http://derzava.ru/forum/index.php?showtopic=55&st=20</a>

Все это брехня. Посмотрите Грегори и Ноува. 
Грегори П. 2003. Экономический рост Российской империи (конец XIX - начало XX веков). Новые подсчеты и оценки (Economic Growth оf Russian Empire (End оf XIX - Beginning оf XX Century): New Estimates аnd Calculations). М. Российская политическая энциклопедия.
Nove A. 1992. An economic history of the USSR 1917-1991. Harmondworthy. 
Ну и мою статью. где я их реферирую.
 <a href="http://www.contr-tv.ru/common/2189/" target=_blank>http://www.contr-tv.ru/common/2189/</a>
<!-- end -->

###_   17. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Эти данные...

<!-- start -->
Ну, положим, темпы экономического роста, рассчитанные по разным методикам, могут отличаться в разы. С легкостью.
Особенно, когда оценки очень многого вынужденно потолочные. Например, мяса, например, хлеба для собственного потребления крестьян. Например, стоимость жилья в деревнях. Произвол здесь огромный.
Но есть и объективные показатели. 
Производство стали в России между 1900 и 1913 годом выросло  с 2.2 до 4.8 млн. тонн. А у соседки - Германии с 5.3 до 17.6 млн. тонн(А.И. Уткин "Первая мировая война). - Важнейшая отрасль, однако.
Угля Германия добывала в 1914 г. 277 млн. тонн, а Россия только 36. Сколько я помню, на производство 1 тонны стали при доменно-мартеновском способе в середине 20 века расходовалось 4 т угля.
Т.е. из "хлеба промышленности" Россия в 1914 году 20 млн. тонн расходовала только на производство стали. И что после этого оставалось транспорту и промышленности на все про все?
 
<!-- end -->

###_   18. П.В.Куракин|_: Re: Эти данные...

<!-- start -->
#__# >Ну, положим, темпы экономического роста, рассчитанные по разным методикам, могут отличаться в разы. С легкостью.
#__# >Особенно, когда оценки очень многого вынужденно потолочные. Например, мяса, например, хлеба для собственного потребления крестьян. Например, стоимость жилья в деревнях. Произвол здесь огромный.

#__# >Но есть и объективные показатели.
#__# >Производство стали в России между 1900 и 1913 годом выросло  с 2.2 до 4.8 млн. тонн. А у соседки - Германии с 5.3 до 17.6 млн. тонн(А.И. Уткин "Первая мировая война). - Важнейшая отрасль, однако.

#__# >Угля Германия добывала в 1914 г. 277 млн. тонн, а Россия только 36. Сколько я помню, на производство 1 тонны стали при доменно-мартеновском способе в середине 20 века расходовалось 4 т угля.
#__# >Т.е. из "хлеба промышленности" Россия в 1914 году 20 млн. тонн расходовала только на производство стали. И что после этого оставалось транспорту и промышленности на все про все?

верно, только надо отличать состояние от скорости, сиречь пр-во от темпов роста.
ваш первый показатель по стали дает как раз темпы роста, который должен неплохо коррелироват ьс ростом производства.
И с учетом того, что всего производства 1:3 (5% мирового и 15% мирового), то с такимим темпами Россия Германии не угроза и не конкурент. Именно в _потенциальном_ смысле, о чем говорит Мирон. 
Нападать Германии на Россию не было никакого резона в некоем "упреждающем смысле".  
<!-- end -->

###_   19. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Эти данные...

<!-- start -->
#__# >верно, только надо отличать состояние от скорости, сиречь пр-во от темпов роста.

Совершенно верно. 
Но по углю отставание в 7.7 раза и по остатку угля от производства стали для использования в прочих отраслях в 13 раз - показалось уж больно наглядным. Типа ни за 2, ни за 5 лет даже не приблизишься.
<!-- end -->

###_   20. П.В.Куракин|_: можно конечно еще поиграть на том

<!-- start -->
#__# >>верно, только надо отличать состояние от скорости, сиречь пр-во от темпов роста.
#__# >Совершенно верно.
#__# >Но по углю отставание в 7.7 раза и по остатку угля от производства стали для использования в прочих отраслях в 13 раз - показалось уж больно наглядным. Типа ни за 2, ни за 5 лет даже не приблизишься.

что у Германии было как минимум 2 фронта, да еще и сильными противниками на Западе, а у России - только 1
<!-- end -->

###_   21. Pokrovsky~stanislav|_: Re: можно конечно...

<!-- start -->
#__# >что у Германии было как минимум 2 фронта, да еще и сильными противниками на Западе, а у России - только 1

Тем не менее. Во вторую мировую войну производство боеприпасов составляло масштаба 1 млн. тонн в год. В первую, полагаю, масштаб был не намного меньше.
Основная масса боеприпасов - снаряды, которые изготавливаются на токарном станке. Металл - не менее половины массы снарядов. На килограмм готовой токарной продукции уходит еще не менее 2-3 килограмм металла в стружку(из-за сложной обтекаемой формы снаряда и необходимости внутренней калиброваной по размерам полости). Еще сколько-то в окалину и некондиционный отход при изготовлении заготовки.
Таким образом, только на боеприпасы Германия должна была расходовать масштаба 2-3 млн.тонн стали из 17.6 или даже больше. Для России же такое производство боеприпасов стоило бы половины производимой стали. Что практически невозможно.
Таким образом, снарядный кризис, - отсутствие возможности противопоставить огню противника хотя бы что-то сопоставимое, - было заложено одной только черной металлургией. 
В СССР времен ВОВ, который отставал от Германии по стали заметно меньше, осенью 1941 категорически не хватало стали на снаряды. Семья моей матери и большинство москвичей в металлолом из дома сдавали все железное: утюги, кастрюли металлические кровати. Дети после авианалетов на улицах собирали осколки зенитных снарядов - все шло на "Серп и Молот" и ЗИС - в перплавку - и на снаряды. 
<!-- end -->

###_   22. П.В.Куракин|_: &quot;а знаете ли вы&quot;

<!-- start -->
#__# >В СССР времен ВОВ, который отставал от Германии по стали заметно меньше, осенью 1941 категорически не хватало стали на снаряды. Семья моей матери и большинство москвичей в металлолом из дома сдавали все железное: утюги, кастрюли металлические кровати. Дети после авианалетов на улицах собирали осколки зенитных снарядов - все шло на "Серп и Молот" и ЗИС - в перплавку - и на снаряды.

что цементные заводы были перестроены на выпуск авиабомб. Для этого была разработана специальнкая марка сверхпрочного цемента, из которого, кстати сделали Останкинскую телеюашню. металл дейсивтельно был жутко дефицитен
<!-- end -->

###_   23. Pokrovsky~stanislav|_: Re: &quot;а знаете...

<!-- start -->
#__# >что цементные заводы были перестроены на выпуск авиабомб. Для этого была разработана специальнкая марка сверхпрочного цемента, из которого, кстати сделали Останкинскую телеюашню. металл дейсивтельно был жутко дефицитен

Знал про бомбы из цемента, но у меня до сегодняшнего дня это не связывалось с дефицитом стали.
Но - возражений нет. Скорее всего - именно так. Время затвердевания цемента - слишком велико. Заниматься изготовлением бомб с цементной оболочкой имеет смысл только из соображений экономии металла.
<!-- end -->

###_   18. Monco|_: Данные кануна ВОВ.

<!-- start -->
#__# >Производство стали в России между 1900 и 1913 годом выросло  с 2.2 до 4.8 млн. тонн. А у соседки - Германии с 5.3 до 17.6 млн. тонн(А.И. Уткин "Первая мировая война). - Важнейшая отрасль, однако.

#__# >Угля Германия добывала в 1914 г. 277 млн. тонн, а Россия только 36. Сколько я помню, на производство 1 тонны стали при доменно-мартеновском способе в середине 20 века расходовалось 4 т угля.

 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/230/230204.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/230/230204.htm</a>
<!-- end -->

###_   15. П.В.Куракин|_: попробую с другого бока, чтобы вы поняли о чем мы действительно толкуем

<!-- start -->
есть хорошее изречение Кейнса по поводу теории невидимой руки свободного рынка: из нее следует что самые отъявленные негодяи, следуя из самых низменных побуждений, благодаря невидимой руке делают всем хорошо.
ваша теория о премственности экономических политик царя (я о всех не говорю- конкретно Н2) и советов - то же самое. Н2 = Ельцин, Путин, т.е. "НАШИ пацаны должны жить хорошо", надо дать НАШИМ людям зарабатывать. вса эту столыпинская дрянь НЕ МОГЛА делать добрых дел
<!-- end -->

###_   16. miron|_: Увы, Ваш бок не доказан....

<!-- start -->
#__# >есть хорошее изречение Кейнса по поводу теории невидимой руки свободного рынка: из нее следует что самые отъявленные негодяи, следуя из самых низменных побуждений, благодаря невидимой руке делают всем хорошо.>

Сдфается мне, что это не Кейнс. Да если и Кейнс, то он был известный мудрак.
#__# >ваша теория о премственности экономических политик царя (я о всех не говорю- конкретно Н2) и советов - то же самое. Н2 = Ельцин, Путин, т.е. "НАШИ пацаны должны жить хорошо", надо дать НАШИМ людям зарабатывать. вса эту столыпинская дрянь НЕ МОГЛА делать добрых дел>

Опять мнение для Вашей жены?
<!-- end -->

###_   17. П.В.Куракин|_: слив засчитан (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   18. miron|_: Re: слив засчитан

<!-- start -->
И что Вас всех к унитазам тянет? Думал интеллигент, оказалось .... За сим откланиваюсь.
<!-- end -->

###_   7. П.В.Куракин|_: отвечаю по Логунову

<!-- start -->
#__# >Желаю Вам творческих успехов. Я всегда верил, что русские лучше ниспровергают парадигмы. Кстати, что вы думаете про работы Лопунова?

думаю, что это это всего лишь очередные математические игрища. мало того - мало интересные. 
когда я говорю "математические игрища", я имею в виду следуеющее. Нет новой, оргинальной, богатой физической идеи. Пусть она была бы неверна. Но это просто другая, математичски другая переформулировка ОТО. Грустно. 
Суперстунщики делают тоже самое, хотя и побогаче. Побогаче в 2-х смыслах:
1. вроде бы он и вводят новые физические объекты - струны и мембраны, моды колебаний которых создают все частицы, но это ничего не упрощает, а только усложняет.
2. они работают на поле объединения теорий гравитации (космические расстояния) и квантовой теории (микро расстояния). это правильно.
Но почему я говорю, что все это не есть достаточно решительная и новая физическая идея. Они все используют пространство - время как заданный фон.
Это тупость и убожество. ПРостранства нет, и времени нет. Это эмерджентные вещи. Это сами по себе должны быть явления в парадигме, которая позволит сделать решительный в основаниях физики.
ДАЖЕ ЕСЛИ (и это труднее всего протумкать упертым классикам) мы не не получим (или получим далеко не сразу) предсказания (а тем более проверку) новых физических являений (что якобы "обязана" сделать новая физическая теория), мы ВЫПРЯМИМ (математически) всю нашу физику, создадим последовтаельный язык от микромира к Вселенной.
Физрев тупо отвечает автоответчиком: "критика устоявшихся фундаментальных физических теорий.. должна... ПРЕДСКАЗАНИЯ"
ДА НЕТ никакой критики. Все верно в квантовой физике. Просто имея на руках эту квантовую механику, нельзя идти внутрь, дальше, потому что эта теория ПРИНЦИПИАЛЬНО, метолологически ставит стенку. ПО всей квантовой парадигме просто НЕТ ничего внутри и НЕТ таких постановок вопросов. А если не понимаешь пшел вон.
Квантовая теория - это именно то место, тот рубеж, где физик кончает быть ученым и становится верующим инженером: вот инструмент, и это окончательный и божественный инструмент.
Петлевая квантовая гравитация, менее популярная чем суперструны, очень близка концепции скрытого времени: время и пространство ВОЗНИКАЮТ как ЯВЛЕНИЯ в более глубоком мире. 
Но... петлевики такие спесивые как и суперструнщики, они не понимают другого языка кроме своего, пусть даже он и будет близким.
В России концепцию квантового мира как результата ВЫЧИСЛЕНИЙ Природы на более глубоком уровне развивает Ю. И. Ожигов с кафедры квантовой информатики ВМиК МГУ. В последдней своей работе он даже меня цитирует. К идее скрытого времени относится с симпатией, но осторожно. Но мой взгляд, его концепции скрытое время нужно как воздух, иначе НЕГДЕ и НЕКОГДА природе проводить его вычисления, но он просто остородничает.
<!-- end -->

###_   8. П.В.Куракин|_: кстати Вы как биолог можете понять и даже помочь

<!-- start -->
#__# > ПРостранства нет, и времени нет. Это эмерджентные вещи. Это сами по себе должны быть явления в парадигме, которая позволит сделать решительный в основаниях физики.

мне попались кое какие статьи о том, как человеческий мозг овоспринимает время на разных масштабах. В принципе, биологи должны меня понять, потому что в системах разного уровня иерерхии время ВЫЧИСЛЯЕТСЯ системами по своему и по разному. Мне страшно интетесны любые наработки в понимании времени в биосистемах - от микро до макро.
<!-- end -->

###_   9. miron|_: Это очередные сенсации.

<!-- start -->
#__# >мне попались кое какие статьи о том, как человеческий мозг овоспринимает время на разных масштабах.\

Как биолог не верю. Мозг все считает как на логарифмической линейке. Что касаестя времени, то имеются клеточные циклы, которые и берутся за основу, ну а уже мозг их корректирует на основе совпадения с реальностью.
#__# > В принципе, биологи должны меня понять, потому что в системах разного уровня иерерхии время ВЫЧИСЛЯЕТСЯ системами по своему и по разному. Мне страшно интетесны любые наработки в понимании времени в биосистемах - от микро до макро.>

Макро в мозгу дает такие ошибки, что...
<!-- end -->

###_   10. П.В.Куракин|_: Re: Это очередные...

<!-- start -->
#__# >>мне попались кое какие статьи о том, как человеческий мозг овоспринимает время на разных масштабах.\
#__# >Как биолог не верю. 

ЧЕМУ? Вы не находите, что я не сказал, КАК он воспринимает?
#__# >Мозг все считает как на логарифмической линейке. Что касаестя времени, то имеются клеточные циклы, которые и берутся за основу, ну а уже мозг их корректирует на основе совпадения с реальностью.

вы неправильно поняли ... или я неправильно сказал значение слова "как". я не сказал как именно, как именно - изучают. не как получается а КАК он это делает. давайте вышлю вам статьи, иначе только язык буду ломать
<!-- end -->

###_   9. С.С.Воронцов|_: Биофизика

<!-- start -->
#__# >> ПРостранства нет, и времени нет. Это эмерджентные вещи. Это сами по себе должны быть явления в парадигме, которая позволит сделать решительный в основаниях физики.
#__# >мне попались кое какие статьи о том, как человеческий мозг овоспринимает время на разных масштабах. В принципе, биологи должны меня понять, потому что в системах разного уровня иерерхии время ВЫЧИСЛЯЕТСЯ системами по своему и по разному. Мне страшно интетесны любые наработки в понимании времени в биосистемах - от микро до макро.

Посмотрите работы Г.П.Гладышева по супрамолекулярной (иерархической) термодинамике. Там вводятся времена жизни элементов биологической системы на разных уровнях иерархии, возможно, Вам это будет интересно.
<!-- end -->

###_   10. П.В.Куракин|_: спасибо (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   8. miron|_: А что Вы скажете про идею нового эфира, а элемент.частицы как вихри? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   9. П.В.Куракин|_: таких идей знаете сколько

<!-- start -->
дайте конкретную ссылку - посмотрим
<!-- end -->

###_   10. Хлопов|_: Например.

<!-- start -->
 <a href="http://www.atsuk.dart.ru/offline/general_ether_dynamics.shtml" target=_blank>http://www.atsuk.dart.ru/offline/general_ether_dynamics.shtml</a>
В.А.Ацюковский
Общая эфиродинамика. 
Моделирование структур вещества и полей на основе представлений о газоподобном эфире.
--------------------------------
В электронном виде есть более ранняя работа.
 <a href="http://www.atsuk.dart.ru/books_online/06popular/index.shtml" target=_blank>http://www.atsuk.dart.ru/books_online/06popular/index.shtml</a>
В.А.Ацюковский
ПОПУЛЯРНАЯ ЭФИРОДИНАМИКА 
Или как устроен мир, в котором мы живем
6. Протон – основная частица микромира
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009622]&_& Temnik-2|_: С.Кара-Мурза как зеркало нового западничества. Часть, может, вторая.

<!-- start -->
В принципе, цель статьи С.Г.Кара-Мурзы понятна.
Сходство режимов разительное даже до мелочей. Вплоть до песен, маршей, плакатов и риторики.
А что удивляться, если исторически НСДАП (Немецкая национал-социалистическая рабочая партия) вышла из той же среды, что и "спартаковцы", немецкие коммунисты, Коминтерн. Не говоря уже о наплыве в НСДАП бывших коммунистов после 1933 г.? Значит, надо попытаться обойти очевидные вещи и найти некие "сущностные" различия между советским и немецко-итальянским тоталитаризмом 1930-х гг. Сущностные различия выводятся из известного по другим работам С.Г.Кара-Мурзы  набора стереотипов... Не буду их повторять, их и так все здесь читали, скажу об общих замечаниях.
Общее и крайне характерное замечание:
“...В России возможен западник, никогда на Западе не бывавший, не знающий языков в даже не интересующийся реальным Западом. Тургенев, бродя с Белинским по Парижу, был поражен равнодушием последнего к окружающей его французской жизни. “Помню, в Париже он первый раз увидел площадь Согласия, и тотчас спросил меня: “Не правда ли? Ведь это одна из красивейших площадей в мире?” - и на мой утвердительный ответ воскликнул: и отлично: так уж я и буду знать, — и в сторону, и баста!” — и заговорил о Гоголе. Я ему заметил, что на этой самой площади во время революции стояла гильотина и что тут отрубили голову Людовику ХVI он посмотрел вокруг, сказал: а! — и вспомнил сцену Остаповой казни в “Тарасе Бульбе”. Запад для “западника” — лишь идеальная точка зрения, а не культурно-географическая реальность. Но эта реконструируемая “точка зрения” обладает некоторой высшей реальностью по от ношению к наблюдаемой с ее позиций действительной жизни.
Салтыков-Щедрин, вспоминая, что в 1840-е годы он, “воспитанный на статьях Белинского, естественно примкнул к западникам”, писал: России.., мы существовали лишь фактически или, как в то время говорилось, имели образ жизни”... Но духовно мы жили во Франции”. (Лотман Ю.М. Успенский Б.А. “Письма русского путешественника” Карамзина и их место в развитии русской культуры./Карамзин Н.М. Письма русского путешественника. – Л., 1987. – С. 540 – 541.)
Мысль понятна. Белинский и прочие "деятели" XIX ст., не имея никакого понятия о реалиях европейской действительности, переносили на неё свой идеальный образ общественного и политического устройства. Могли бы писать проще, в жанре средневековых рассказов о "стране за семью морями", где текут молочные реки и калачи растут на деревьях и падают прямо в рот... Но это уже было несолидно. Поэтому обращались к более рациональному (квазирациональному) образу.
У С.Г.Кара-Мурзы то же самое, только в данному случае не про страну за семью морями с молочными реками, а про страну за семью горами, где живут люди с пёсьими головами... жанр тот же. Но с противоположным знаком. Что интересно. Реальное пребывание на западе специфически настроенному наблюдателю (Белинскому, скажем) заниматься само-мифотворчеством не мешает...
Это направление чутко уловлено российской масс-культурой. Настолько чутко, что уже даже сложно понять: М.Задорнов - это популярное изложение мыслей С.Г.Кара-Мурзы и "поп-сталинистов" или С.Г.Кара-Мурза - концептуализированное переложение выступлений М.Задорнова и юмористов?
Какие факты мифическая картина "запада" по С.Г.Кара-Мурзе игнорирует прежде всего?
1. Запад - разный. Слишком разный. Он не укладывается в простейшую схему "солидаризм-индивидуализм" или даже "модернизация-традиция".
Западное общество многоукладно и многокультурно. Такой была и Россия до 1917 г. Оно не расплющено и не выровнено прессом тотальных государственных кампаний: тотальной коллективизацией, стандартной школой, стандартной культурой, стандартным телевидением, стандартной армией, стандартной идеологией и проч.
Там живут и сосуществуют множество социальных, религиозных, культурных, национальных, и проч. групп и субкультур. Притом западная экономическая и политическая система задаёт им гибкие и комфортные рамки для существования и развития. Не существует в реальности некоего "гомо-экономикса" как человека запада.
Подобная многоукладность и плюрализм характерны и для интеллектуальной жизни Европы и Америки. Там можно найти самый широкий спектр мнений, концепций, учений. Притом, они длительное время сосуществуют и оказывают разнонаправленное влияние на людей и общество.
Поэтому я бы предостерёг тех, кто слишком внимает С.Г.Кара-Мурзе, когда он цитирует какого-нибудь из философов Европы так, будто оглашает передовицу из какого-нибудь северокорейского официоза.
Что интересно, реальными и опасными противниками нацизма в Германии были не коммунисты, после 1933 г. успешно интегрировавшиеся в нацистское государство, а монархисты. Наиболее сильные удары гитлеровский режим получил именно с той стороны - от прусской аристократии.
2. Основные культуротворческие процессы в истории стран Запада связаны не со становлением рыночной экономики, а с принятием христианства
"Разрыв общинных связей" и проч. под влиянием рынка в реальности не происходил. Происходила христианизация общественных отношений, выдвигавшая на первый план личную ответственность человека перед Богом. И не формальную, а духовную сторону отношений. Общественные корпорации, общины, связи не "разрывались", а лишались формального, обезличенного и обездушенного характера.
Я рискну утверждать, что именно этот процесс был движущей силой и источником демократизации общественной жизни, развития местного самоуправления, ответственности, взаимного уважения в эпоху европейского Средневековья и Нового времени.
3. Незамеченная "атомизация"
Вот с солидарностью в большинстве стран Запада всё в порядке. Не знаю, какую зашоренность надо проявлять, чтобы "не заметить" социальное государство, волонтёрское движение, благотворительность, Католическую и Евангелистские конфессии, местное самоуправление и проч. Да и сами фундаментальные принципы отношения к человеку.
(Сравните с одним из восточных ("солидаристских", следовательно) обществ:
Поэтому приверженцы восточных религий, если они до конца последовательны, отвергают всякую благотворительность, которая по большому счету лишь вредит человеку. Известный немецкий сектовед Фридрих Хаак (ныне покойный) рассказывал такую историю. Однажды он шел с известным индийским гуру по улице Калькутты. По пути им встретился нищий, который выглядел настолько больным и несчастным, что это бросалось в глаза даже в этой стране, где, возможно, одно из самых больших в мире количество нищих на душу населения. Хаак выгреб из своих карманов все, что у него было, и отдал бедолаге. Гуру (кстати сказать, очень состоятельный человек) снисходительно усмехнулся. «Странные люди вы, христиане, — сказал  он. Дав нищему денег, ты только повредил ему. Своими страданиями он изживал свою плохую карму. Теперь он сможет облегчить свои мучения, но его плохая карма все равно останется при нем, и он вынужден будет продолжать"отрабатывать" ее в следующем воплощении. Знай, что благодаря тебе его следующее воплощение будет намного хуже, чем оно могло бы быть...»
Дворкин А. Сектоведение. Тоалитарные секты: опт систематического исследования. – Изд. 3-е, перер. и доп. – Нижн. Новг., 2006. – С. 724.) Вот такой вот “солидаризм”. Сегодняшняя действительность Индии эту репутацию подтверждает.
Но уж действительно полная интеллектуальная слепота поражает С.Г.Кара-Мурзу когда он пишет о советском обществе.
Доходит до смешного. Помнится, в одной из своих ранних работ он писал о “европейском” обычае выбрасывать на улицу домашних животных при ухудшении экономической ситуации. И даже не то забавно, что наблюдение это делалось  на примере Испании (вот уж цитадель протестантской этики :). И не то, что автор “не заметил” законодательного корпуса о защите животных, общественной благотворительности по защите животных, личного отношения в животным (представьте англичан, которые бы как китайцы подвесили за ноги живую свинью и стали забивать её до смерти палками для повышения, так сказать, вкусовых качеств). А то, что он в качестве контрпримера приводил… Россию. Где стали выброшенных из домов собак, т.ч. явно домашних – породистых, уже гуляли по улицам.
А народ традиционно незлобиво издевался над “притыренными” старушками – “кошатницами” и “собачатницами” и их питомцами. Почитаешь материалы обществ защиты животных – волосы дыбом стают от описаний бурной деятельности простого “солидаристского” народа. Или архивных материалов о советских методах городской санитарии. Одна из нашумевших статей предперестроечного периода – о девочке, познакомившейся со своих сенбернаром, с которого живьём сняли шкуру на живодёрне, а умертвить “забыли”. Это в какой “атомизированной” Дании такое в ХХ веке возможно? 
Тогда же, в начале перестройки пошла волна статей о положении в советском обществе пожилых людей и инвалидов. Статьи подчёркивали ужасный факт. В советском обществе этим людям места не было.
Сцена “банного дня” в советском провинциальном доме престарелых: старики голые ползают по полу, а санитарка или “нянечка” опускает швабру в ведро и ею их “моет”, скопом. Попасть в дом престарелых в СССР это было поистине ужасно. Инвалиды бил изолированы. Никаких съездов для колясок, подъёмных устройств, приспособлений… Служба соцобеспечения в зачаточном состоянии. Моральный террор.
Из лично увиденного. Наша одинокая очень пожилая соседка по коммунальной квартире попала с инсультом в больницу. Приходим её навестить – она уже почти задохнулась. Медсестра её “покормила” – засунула в горло яйцо всмятку и бодро ушла. Вынимали яйцо после скандала. Медики были порядочно раздражены. Мешают им работать, а бабке быстрее сдохнуть. Это где там “эвтаназия” наступает?
Пожилая соседка в другой квартире мешала занять соседям комнату. Стоило ей слечь с инсультом, “добрые люди” её так “запеленали”, что она не была способна элементарно сделать туалет. Все знали, кто ворчал, кто не очень… Скорым, которые вызывали вопреки злобного отношения “добрых людей”, было на это наплевать в первую очередь. Советские зарисовки. Это к слову.
По делу. В чём проявляется “солидаризм” советского общества? В параличе общества? В неспособности людей к инициативе или реализации хоть малейшей инициативы? Даже микро-инициативы. У меня в подъезде мужик выступил с предложением (объявление повесил) провести небольшой ремонт на первом этаже в холе. Материалы его, нужны два помощника. Результат? – Ни одного желающего на приличное количество квартир. Желающие есть помещения у мусоропровода захламлять среднегабаритным мусором. Митрополит уже выступает с проповедью, вспоминает своё служение в Аргентине! Цитирую близко к тексту: “Сейчас же всё можно делать, есть все возможности, почему же не делаете? В Аргентине каждый хозяин перед своим двором улицу обязательно уберёт и приведёт в порядок. У нас – нет”.
Неужели не заметно, что предельная атомизация общества достигнута именно в СССР, где отношения были вывеедны на жёстркую двустороннюю основу: человек – государство; где никто никому не был нужен, где “много вас понаехало”, “вас много я одна”, где человек человеку – “козёл” и соперник в распределении материальных благ, которые нужно было с боем вырывать у системы торговли, месткоме, профкоме, исполкоме, а не зарабатывать, чтобы поделиться с ближним и обеспечить семью – близких людей.
Где были последовательно уничтожены и де-христианизированы (см. выше) связи между людьми. В СССР была уничтожена сельская община (которую коммунисты рассматривали как сугубо распределительный институт, а С. Кара-Мурза следом за ними всерьёз считает аналогом колхоза), приходская община, сословные корпорации, гражданское (т.ч. земское) самоуправление. Ликвидирована многоукладность общества. Отношения в обществе были переведены в формальную плоскость, а люди вынуждены бороться друг с другом за доступ к системе распределения. Притом борьба эта шла в мировоззренческой и духовной темноте официальной идеологии…
В общем, я считаю исходные положения работы С. Кара-Мурзы неверными. Взгляд на западное и советское общество гипер-мифологизированным. Новая версия традиционного российского западничества с реверсивным знаком.
А нацизм и коммунизм – проявлением одного процесса в “больных” родственных обществах западно- и восточнохристианской культуры.
<!-- end -->

###_   1. Temnik-2|_: Дополнение

<!-- start -->
С.Кара-Мурза в образе "запада" (не имеющего ничего (или слишком мало) общего с действительностью) критикует сугубо российские черты; прежде всего, пресловутую "атомизированность" общества, "гомо-экономикса" и проч.
Самое смешное, что черты эти и не могли иметь никакого иного происхождения, кроме местного. Ну откуда, спрашивается, завезли Ельцина (первый секретарь Свердловского ОБ КПСС, первый секретать МГК КПСС), Гайдара (внук... сын... зав. отделом экономической политики в журнале ЦК КПСС «Коммунист»), Чубайса... и что ещё важнее - миллионы комсомольцев и коммунистов - сегодняшних джиповладельцев, покупателей вил на Ривьере, и десятки миллионов деморализированных простых людей?
<!-- end -->

###_   1. Iva|_: Re: С.Кара-Мурза как...

<!-- start -->
Привет
#__# >По делу. В чём проявляется “солидаризм” советского общества? В параличе общества? В неспособности людей к инициативе или реализации хоть малейшей инициативы? Даже микро-инициативы. У меня в подъезде мужик выступил с предложением (объявление повесил) провести небольшой ремонт на первом этаже в холе. Материалы его, нужны два помощника. Результат? – Ни одного желающего на приличное количество квартир. Желающие есть помещения у мусоропровода захламлять среднегабаритным мусором. Митрополит уже выступает с проповедью, вспоминает своё служение в Аргентине! Цитирую близко к тексту: “Сейчас же всё можно делать, есть все возможности, почему же не делаете? В Аргентине каждый хозяин перед своим двором улицу обязательно уберёт и приведёт в порядок. У нас – нет”.

#__# >Неужели не заметно, что предельная атомизация общества достигнута именно в СССР, где отношения были вывеедны на жёстркую двустороннюю основу: человек – государство; где никто никому не был нужен, где “много вас понаехало”, “вас много я одна”, где человек человеку – “козёл” и соперник в распределении материальных благ, которые нужно было с боем вырывать у системы торговли, месткоме, профкоме, исполкоме, а не зарабатывать, чтобы поделиться с ближним и обеспечить семью – близких людей.

Для меня было одно из наибольших открытий в Кандае - осознание именно этого - предельной атомизации советского общества. По сравнению с реалиями канадского. 
И про влияние распределения из общественных фондов на воспитание отношения "человек человеку волк" я здесь тоже писал.
Но "тмы горьких истин нам приятней нас возвышающий обман".
Владимир
<!-- end -->

###_   2. Баювар|_: рьяных антигосударственников

<!-- start -->
#__# >Для меня было одно из наибольших открытий в Кандае - осознание именно этого - предельной атомизации советского общества. По сравнению с реалиями канадского.

#__# >И про влияние распределения из общественных фондов на воспитание отношения "человек человеку волк" я здесь тоже писал.

#__# >Но "тмы горьких истин нам приятней нас возвышающий обман".

Еще один момент -- теперь из современности. Уж не знаю, только "русские" ли таковы, но что из СМИ льется, то при прямом вопросе человек и возвращает. Да, все хором "за государство" и "против частников". И тому подобное.
Стоит вопрос поставить по-другому, что-нибудь вроде конфликта между своей дачкой и проектируемым автобаном, так оказывается, что таких рьяных антигосударственников ни на каком Западе не сыскать!
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   3. Iva|_: Это как раз легко понять.

<!-- start -->
Привет
#__# >Стоит вопрос поставить по-другому, что-нибудь вроде конфликта между своей дачкой и проектируемым автобаном, так оказывается, что таких рьяных антигосударственников ни на каком Западе не сыскать!

если бы у вас при госизъятиях давали такие же компенсации как у нас - ваши бы массово лезли на стенку, при чем в следствтвии своей большей солидарности и более четкого понимания своих интересов - лезли бы не только те у кого сегодня дачу отнимают, но и все кто дачами владеют по всей стране. И не только дачами.
И именно поэтому у вас законы более разумны в части таких дел.
Владимир
<!-- end -->

###_   4. Леонид|_: Не надо беспоиться

<!-- start -->
Свое мы возьмем по тому уровню, по которому играют. Хотите строить VIP-центр на месте матушкиного дома во Внуково? На здоровье, мы-то на всей земле как дома.Компенсируйте только.
<!-- end -->

###_   3. Н.Н.|_: не таких уж рьяных

<!-- start -->
#__# >Стоит вопрос поставить по-другому, что-нибудь вроде конфликта между своей дачкой и проектируемым автобаном, так оказывается, что таких рьяных антигосударственников ни на каком Западе не сыскать!

Дело тут не в антигосударственности. Просто сколько можно отбирать ресурсы? Отобрали сбережения и пустили непонятно на что. А теперь еще недвижимость хотят отобрать, с мизерной компенсацией. А строят непонятно для кого. Элитные поселки, жилые комплексы со стоимость кв.м. больше годовой зарплаты многих граждан, парковки, торговые центры...
#__# >А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   3. Леонид|_: Ларчик открывается просто

<!-- start -->
Ну, организационно-правовых форм собственности народ у нас не понимает толком. Однако в массовом сознании это воспринимается так. Отпуска, больничные оплачивают, там детишкам детсады, летний отдых - значит, это государственное. Отпуска, больничные не оплачивают, зарплата в конверте, никаких тебе соцгарантий и профсоюзов - это частник. Так в массовом сознании. Это у нас соседи. Муж убежден, что он работает на госпредприятии, а его жена - на частном. Реально он работает токарем в машиностроении ОАО, но там более или менее трудовое законодательство соблюдается, филиал большой машиностроительной организации. Зарплата белая, по банковской карточке, небольшая. Жена его работает в какой-то пошивочной мастерской, оплачиваемых отпусков нет, дополнительной оплаты за работу в выходные и праздничные дни тоже, больничные не оплачиваются. Зарплата тоже небольшая, но выплачивается абы кабы. Формально обе коммерческие организации находятся в частной собственности. Но в массовом сознании машиностроительное предприятие государственное, а пошивочное - частное. Самое смешное, что зарплата у супругов тех там и там примерно поровну.
Вот Вам и предпочтение государственного частному. В массовом сознании.
<!-- end -->

###_   3. Iva|_: Но с другой стороны вы правы.

<!-- start -->
Привет
#__# >Еще один момент -- теперь из современности. Уж не знаю, только "русские" ли таковы, но что из СМИ льется, то при прямом вопросе человек и возвращает. Да, все хором "за государство" и "против частников". И тому подобное.

#__# >Стоит вопрос поставить по-другому, что-нибудь вроде конфликта между своей дачкой и проектируемым автобаном, так оказывается, что таких рьяных антигосударственников ни на каком Западе не сыскать!

Каждый из "государственников" за усилиение государства, только почему то считает, что каток госудраства должен ездить по другим, а по нему никак.
Даже мысленно не предполагает такой возможности. И задуматься о ней не желает.
Владимир
<!-- end -->

###_   4. Баювар|_: либертарианец Игорь

<!-- start -->
#__# >>Еще один момент -- теперь из современности. Уж не знаю, только "русские" ли таковы, но что из СМИ льется, то при прямом вопросе человек и возвращает. Да, все хором "за государство" и "против частников". И тому подобное.

#__# >>Стоит вопрос поставить по-другому, что-нибудь вроде конфликта между своей дачкой и проектируемым автобаном, так оказывается, что таких рьяных антигосударственников ни на каком Западе не сыскать!

#__# >Каждый из "государственников" за усилиение государства, только почему то считает, что каток госудраства должен ездить по другим, а по нему никак.
#__# >Даже мысленно не предполагает такой возможности. И задуматься о ней не желает.

Знаете, есть здесь такой даже не либерал, а либертарианец Игорь. Он отрицает право общества регулировать индивидуальное природопользование!
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/250920.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/250920.htm</a>
-------------
#__# >>>Рыбу ловят -- нужно только разрешение иметь, это деньги и экзамен сдать. Вам не нравится такой порядок? А Вас никто и не спрашивает.
#__# >> Я рад, что Вам нравится такой порядок - так как это единственное, что Вам остается. Это Вас никто не спрашивает. Вы винтик.

#__# >Вы осознаете необходимсоть защиты дикой природы от человека, в частности от многочисленных любителей посидеть с удочкой?

Да, природа - это не Богом данное место обитания для человека, Вы очевидно так считаете. 
-------------
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   5. А.Б.|_: Re: А вы не знали?

<!-- start -->
#__# >Да, природа - это не Богом данное место обитания для человека, Вы очевидно так считаете.

Мы все тут - на Земле - в ссылке. :)
<!-- end -->

###_   6. Баювар|_: пытаться миссионировать

<!-- start -->
#__# >>Да, природа - это не Богом данное место обитания для человека, Вы очевидно так считаете.

#__# >Мы все тут - на Земле - в ссылке. :)

Кто меня, атеиста, будет пытаться миссионировать, тому отпишу, что "русское православие" это на самом деле религия Первого Зама.
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   7. С.С.Воронцов|_: Re: пытаться миссионировать

<!-- start -->
"Живой человек - это покойник в отпуске". Э.М.Ремарк
<!-- end -->

###_   2. Temnik-2|_: О!

<!-- start -->
#__# >Для меня было одно из наибольших открытий в Кандае - осознание именно этого - предельной атомизации советского общества. По сравнению с реалиями канадского.

О! Я тоже имел ввиду прежде всего именно канадцев. Общение с ними у меня вызвало просто крушение стереотипов.
<!-- end -->

###_   1. Pedro|_: Re: да это какой-то политический эссенциализм!

<!-- start -->
#__# >В принципе, цель статьи С.Г.Кара-Мурзы понятна.

#__# >Сходство режимов разительное даже до мелочей. Вплоть до песен, маршей, плакатов и риторики.
#__# >А что удивляться, если исторически НСДАП (Немецкая национал-социалистическая рабочая партия) вышла из той же среды, что и "спартаковцы", немецкие коммунисты, Коминтерн. Не говоря уже о наплыве в НСДАП бывших коммунистов после 1933 г.?

 И из какой среды они вообще могли выйти? Австралийских аборигенов? Ваше обоснование сходства методологически неверно. Говорить про большой политический проект «вышел из среды» - по меньшей мере сильно искажать дело. Проекты строят, и их стержневые идеи ясно формулируются не сразу. А люди, «двигатели» проекта, тоже откуда-то выходят стройными рядами и маршируют все как один до победного конца? Не было такого никогда в процессе «кристаллизации». Как упрощённая аналогия годится образование горной породы из магматического расплава – в какие минералы что откристаллизуется и размер кристаллов зависит не только от исходного химического состава, но и от начальной температуры, скорости охлаждения и давления, т.е. условий, определяющих баланс процессов кристаллизации-растворения и химической сегрегации вещества. А варево в Германии было очень непростое. Накопился огромный заряд социального недовольства, массовое чувство национального унижения способствовало ускоренной этнизации немцев. Мало-мальски дееспособные идеологии не могли не включать в свой дискурс национализм. Национализм и фашизм – не одно и то же; изначально, в 20-ые и начале 30-ых гг. (до победы гитлеризма) в Германии слова нацист (видимо, от разговорного названия члена НСДАП - nazi) и фашист не были синонимами. Собственно фашизм как расистская экспансионистская идеология «сверхлюдей» отчётливо обособился ко второй половине 30-ых. С самого начала в НСДАП существовало левонацистское крыло, и между двумя линиями (правонацистской гитлеровской и национал-социалистической штрассеровской) в НСДАП шла ожесточённая борьба  – это были два конкурирующих проекта, потом ставших кровными врагами. В 29 г. один из руководителей левонацистов О.Штрассер писал, говоря о своём проекте программы НДСАП: «…свободная германская нация может лишь возникнуть путём освобождения трудящихся масс Германии от всяческих форм эксплуатации и угнетения. Она (партия) стоит на точке зрения классовой борьбы трудящихся против паразитов всех рас и вероисповеданий, ... выступает за (Великогерманское) народное советское государство». Другой видный деятель призывал «соединить большевизм и пруссачество (этатизм+милитаризм), установить тесный союз с Советской Россией, чтобы совместно дать отпор Антанте. Россия и Германия будут вместе защищать от агрессии Запада(!) Китай, Индию и весь Восток». Фундаментальную разницу с фашизмом не видите? Поэтому ничего удивительного в массовом наплыве и отплыве нет - левонацистское крыло НСДАП (пока оно существовало), КПГ и национал-большевики представляли из себя идеологически очень близкие сообщества. После прихода к власти Гитлера левонацисты в его списке «врагов народа» стояли на первом месте. Да, на территории Германии этот бой с фашизмом тогда проиграли - демагог, гениальный манипулятор и просто лжец Гитлер орудовал эффективнее, да и другие причины были. Но эти люди надолго затянули время  прихода фашистов к рычагам государственной власти, а значит дали время нашей стране для подготовки к войне, а в годы войны вели шпионаж в пользу СССР. Вы походя объявляете, мол, раз варились в одном растворе с будущими фашистами, всё очевидно кто они такие. Одно дешёвое морализаторство, причём без морального права на него. 
#__# >Значит, надо попытаться обойти очевидные вещи и найти некие "сущностные" различия между советским и немецко-итальянским тоталитаризмом 1930-х гг. Сущностные различия выводятся из известного по другим работам С.Г.Кара-Мурзы  набора стереотипов... 

 Не стереотипов, а родовых признаков. Считать, что можно чудесным образом непосредственно узреть сущность сложных явлений – это как раз стереотип одного типа сознания, известного по другим работам Кара-Мурзы. 
<!-- end -->

###_   1. Игорь|_: Re: С.Кара-Мурза как...

<!-- start -->
#__# >1. Запад - разный. Слишком разный. Он не укладывается в простейшую схему "солидаризм-индивидуализм" или даже "модернизация-традиция".

Это бессмысленное утверждение. Оно подходит любому обществу, но речь идет о том, чтобы установить характерные черты. Вы настаиваете на том, что Запад не имеет характерных черт вообще? 
#__# >Западное общество многоукладно и многокультурно. Такой была и Россия до 1917 г.

 Нет, Россия была православной монархией. Государство опиралось на Православную церковь. Прочие конфессии были, но не составляли основу государства. Это не мусульмане восстановили Россию после Смуты начала 17 века. 
#__# >Оно не расплющено и не выровнено прессом тотальных государственных кампаний: тотальной коллективизацией, стандартной школой, стандартной культурой, стандартным телевидением, стандартной армией, стандартной идеологией и проч.

 Правильно. Запад - это сообщество людей, отрицающих Единую Истину, и тем самым служащих сатане. 
#__# >Там живут и сосуществуют множество социальных, религиозных, культурных, национальных, и проч. групп и субкультур. Притом западная экономическая и политическая система задаёт им гибкие и комфортные рамки для существования и развития. Не существует в реальности некоего "гомо-экономикса" как человека запада.

 Нет никаких там комфортных рамок для истинного христианства. Не может христианин выносить на улице своего города сатанинские шествия гомосексуалистов, бесовские публичные зрилища, порнографическую рекламу и пропанганду порока и смертных грехов, официально разрешенную государством. Там комфортные рамки только для людей вполне определенного типа. Именно западного типа.  
#__# >Подобная многоукладность и плюрализм характерны и для интеллектуальной жизни Европы и Америки. Там можно найти самый широкий спектр мнений, концепций, учений. Притом, они длительное время сосуществуют и оказывают разнонаправленное влияние на людей и общество.

 Попросту сказать, - у Западного общества не осталось никаких духовных целей в развитии. Плюрализм мнений, концепций, учений ( точнее лжеучений), не может создать никакого определенного направления в духовном развитии общества. Согласие есть только в материальном плане - и только в этом плане и есть псевдоразвитие - ко все большему потребленею. Потребительский идеал - все что осталось у Запада.  Этому пошлому идеалу и служат все, внешне различные, но внутренне тождественные,   псевдоконцепции и лжеучения, развиваемые на современном Западе. 
#__# >Поэтому я бы предостерёг тех, кто слишком внимает С.Г.Кара-Мурзе, когда он цитирует какого-нибудь из философов Европы так, будто оглашает передовицу из какого-нибудь северокорейского официоза.

 У Кара-Мурзы ошибка не в этом. У него главная ошибюка в том, чтол он не видит гибельного тупика западного пути для самого Запада. Он думает, чтио Запад сумеет разобраться сосвоими проблемами, и не видит, что дела на Западе сейчас несравненно хуже, чем даже в современной России, если смотреть на них с точки зрения человеческого развития, а не внешних экономических атрибутов. 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009623]&_& Леонид|_: Относительно Ницше - весьма спорно

<!-- start -->
Собственно говоря, что писали о Ницше и что я читал в переводе из написанного самим Ницше - это две большие разницы.
Слова Ницше о смерти бога я рассматриваю как меткую констатацию факта. В массовом сознании Новой Европы нет Творца, как бы умер. Превратился в абстрактное понятие. А уж под главой в "Заратустре" о жрецах и я подпишусь. "Хотя они враги мне, проходите мимо них с опущенным мечем, ибо их кровь сродни моей крови, и я хочу, чтобы моя кровь почиталась и в их крови".  Так, по памяти воспроизвел. Может, парафраза, но смысл тот самый. Так и я мог бы сказать.
Насчет сверхчеловека... Это настолько избито. Я полностью согласен с Франком, где он пишет о этике любви дальнему. Герои Ницше - это не наглые хозяева на жизненном пиру. Совсем наоборот, это люди, котрые не могут, не хотят и умеют пристроиться к пиру хозяев жизни. Для меня слова Ницше о преодоление в себе человека понимаются как слова о преодолении дурного начала в себе. Да, это человеческое, слишком человеческое, от Адама в наследство досталось. А в разных религиозных традициях святыми, праведниками кто были? Уровень их был выше среднего человеческого явно
Переврали Ницше, да еще как. Нацисты его усвоили, а сам Фридрих Ницше, как крыща у него поехала, написал письмо в неадекватном состоянии: "я приказал расстрелять всех антисемитов".
Фридрих Ницше не был идеологом нацизма, другое дело, что его учение приватизировали и переврали в свою пользу нацисты. Но в философии он хорошо отразил ижейный кризис Европы позапрошлого века.
<!-- end -->

###_   1. С.С.Воронцов|_: То же относительно социобиологии.

<!-- start -->
#__# >Собственно говоря, что писали о Ницше и что я читал в переводе из написанного самим Ницше - это две большие разницы.
#__# >Слова Ницше о смерти бога я рассматриваю как меткую констатацию факта. В массовом сознании Новой Европы нет Творца, как бы умер. Превратился в абстрактное понятие. А уж под главой в "Заратустре" о жрецах и я подпишусь. "Хотя они враги мне, проходите мимо них с опущенным мечем, ибо их кровь сродни моей крови, и я хочу, чтобы моя кровь почиталась и в их крови".  Так, по памяти воспроизвел. Может, парафраза, но смысл тот самый. Так и я мог бы сказать.
#__# >Насчет сверхчеловека... Это настолько избито. Я полностью согласен с Франком, где он пишет о этике любви дальнему. Герои Ницше - это не наглые хозяева на жизненном пиру. Совсем наоборот, это люди, котрые не могут, не хотят и умеют пристроиться к пиру хозяев жизни. Для меня слова Ницше о преодоление в себе человека понимаются как слова о преодолении дурного начала в себе. Да, это человеческое, слишком человеческое, от Адама в наследство досталось. А в разных религиозных традициях святыми, праведниками кто были? Уровень их был выше среднего человеческого явно
#__# >Переврали Ницше, да еще как. Нацисты его усвоили, а сам Фридрих Ницше, как крыща у него поехала, написал письмо в неадекватном состоянии: "я приказал расстрелять всех антисемитов".
#__# >Фридрих Ницше не был идеологом нацизма, другое дело, что его учение приватизировали и переврали в свою пользу нацисты. Но в философии он хорошо отразил ижейный кризис Европы позапрошлого века.

Социобиологию Спенсера и примитивный Дарвинизм притянули к объяснению идеологии нацизма позже, я не уверен, что Гитлер знал фамилии этих англичан. Сыграло роль сходство принципов нацизма с аморальным положением Спенсера о "выживании сильнейших", выведенным им из Ламаркизма. Немецкий нацизм и фашизм вообще - учение принципиально антиинтеллектуальное.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009624]&_& Н.Н.|_: Re: скорее  
 
<!-- start -->
Вспомните известное выражнение Муссолини про то, что фашшисты выступают антитезой ко всему кругу идей Великой французкой революции. Фашисты - за государство-корпорацию, а это своебрзный вариант феодализма. Предполалагалось введение объединений людей вроде средневековых цехов. Государство было военизировано. Поддерживалась церковь (особенно в Италии). А вспомните формулу жизни для женщин: дети, церковь, кухня. Ничего не напоминает? В-общем, если бы эти идеи развивались, то сформировался бы неофеодализм, где бы сочетались современные технические достижения и среднековое мировоззрение. 
Идеи коммунизма полностью противоположны.
Они развивают идею о равенстве людей, выступают за социальную мобильность,верят в прогресс для всего человечества.
<!-- end -->
 
[bookmark: _Toc126009625]&_& Бобров Владимир|_: Два тоталитаризма?
 
<!-- start -->
Коллеги,
Касаясь теории вопроса, хочу заметить: отождествлять советский режим с «тоталитаризмом» некорректно, что называется, ни с какого боку. (Даже режим Гитлера кое-кто на Западе не считает «тоталитарным»). 
Модель «тоталитарного» устройства советского общества родилась из умозрительных схем г-жи Ханны Арендт до какого бы то ни было изучения исторических и социально-политических советских реалий. Последующее рассмотрение «принципов» Арендт западными же советологами выявило несоответствие сов. действительности этим самым  принципам.
Книга Арендт и прочих-других «тоталитаристов» переведены на русский и изданы огромными тиражами. Что касается их оппонентов, здесь все гораздо хуже. 
Блестящий очерк несостоятельности «тоталитарных теорий» дан в книге Р.Тэрстона «Жизнь и террор в сталинской России» (Thurston, Robert. Life and Terror in Stalin's Russia, 1934–1941). (Книг и статей Тэрстона по-русски как не издавали, так и не издают, а сам  автор, сколько я могу судить, уже забросил заниматься научными исследованиями истории сталинского СССР).
Менее «в тему», но интересная своим библиографическими ссылками книга Е.Кодина «"Смоленский архив" и американская советология» - Смоленск, 1998 (тираж 200 экз. или что-то около).
Наконец, более доступна статья С.Кудряшова в журнале «Родина»
 <a href="http://www.istrodina.com/rodina_articul.php3?id=2476&n=122" target=_blank>http://www.istrodina.com/rodina_articul.php3?id=2476&n=122</a> . Но больше про статью сказать ничего не могу.
Поэтому разъяснения такого сорта в статье ли, в книге ли (особенно) - просто обязательны.
ВБ
<!-- end -->
 
[bookmark: _Toc126009626]&_& Romix|_: Резкое отличие было по части генетики (евгеники). См. статью о Мухолюбах
 
<!-- start -->
В случае фашизма главной идеологией было истребление "неполноценных рас" и лиц - нацисты по-моему этого и не скрывали. У Сталина в соответствии с биологией Мичурина и Лысенко была другая идеология: преполагалась возможность улучшения природы человека путём воспитания. Например, использовалось массовое образование (для всех бесплатное), бесплатные библиотеки, массовая наука (в каждом колхозе - хата-лаборатория) и не менее массовая культура (колхозные и рабочие театры как в известном фильме - "а не замахнуться ли нам..."). 
Например, даже в лагерях военнопленных поляков были многочисленные научные кружки, показывали фильмы общего проката 1940 г. наподобие "Любимой девушки", и приезжал театр - сторонники геббельсовской версии катынского расстрела никак это не комментируют, но в их же талмудах "для объема" это почему-то вписано (наряду с другими характерными деталями, такими как толстые пачки денег и золотые изделия в карманах у расстрелянных, которые нашла немецкая комиссия Бутца, и честно вписала в свой отчет).
Есть и еще один пункт "биологических" различий: идеологи фашизма считали вредным смешение рас (и полезным - в применении, скажем, к растениям - длительный инцухт, самоопыление), тогда как Мичурин, к примеру, использовал отдаленную гибридизацию (судя по его книге  <a href="http://imichurin.narod.ru/" target=_blank>http://imichurin.narod.ru/</a> , чуть ли не только ее) и последующее "воспитание" гибридов, наследственность которых он считал нестабильной, пригодной для адаптации к условиям внешней среды. Ну и соответственно фонтан "Дружба народов" на ВДНХ помнят я надеюсь все.
Начиная с 1936 г. Лысенко вступил в конфликт с т.н. генетиками по вопросу о самоопылителях (польза или вред смешения рас растений): до этого генетики (и Вавилов) его захваливали на всех съездах, и расхождений по научной части у них не было. 
В статье о генетиках-"мухолюбах" и в других публикациях того периода различие между советскими (мичуринскими) и евгеническими (западными) генетиками  прослеживается достаточно четко:
 <a href="http://imichurin.narod.ru/mukholub.htm" target=_blank>http://imichurin.narod.ru/mukholub.htm</a>
«В то время как демократическое общество еще неохотно признает расовые различия, — можно было прочитать в «Журнале наследственности» в 1933 году, — вся генетика в целом ведет к заключению, что расовые смешения ослабляют и уничтожают ценные человеческие породы. Жизненная сила повышается только в чистопородных расах путем длительного отбора. Смешение рас в большинстве случаев ведет к расовой дегенерации».
<!-- end -->
 
###_   1. Анатолий Игнатьев|_: Горбатого могила исправит.

<!-- start -->
#__# >У Сталина в соответствии с биологией Мичурина и Лысенко была другая идеология: преполагалась возможность улучшения природы человека путём воспитания.

Или иначе сказать: путём исправления.
Только что смотрел по первому каналу передачу о Е. Евтушенко. И там Евтушенко и Неизвестный (Эрнст Неизвестный) комментировали известную встречу Хрущёва с интеллегенцией.
И вот там Хрущёв сказал: Господин неизвестный уезжайте за границу. Евтушенко возражал: Неизвестный исправится. Тогда Хрущёв бросил реплику: Горбатого могила исправит. Евтушеко ответил: Надеюсь у нас уже прошли времена, когда исправляли могилами. Имелась ввиду практика сталинизма по массовому уничтожению неугодных людей. См. "Сталинские расстрельные списки"  <a href="http://stalin.memo.ru" target=_blank>http://stalin.memo.ru</a> 
Евтушенко добавил: я ещё хотел стихи почитать, но почувствовал, что на этой фразе надо закончить. Так как она была очень удачная.
Так это к тому, что за "воспитание" было у Сталина.
<!-- end -->

###_   2. Scavenger|_: Re: Сталинские расстрельные списки?.

<!-- start -->
Евтушенко ответил: Надеюсь у нас уже прошли времена, когда исправляли могилами. Имелась ввиду практика сталинизма по массовому уничтожению неугодных людей. См. "Сталинские расстрельные списки"   <a href="http://stalin.memo.ru" target=_blank>http://stalin.memo.ru</a>
Вы там видели надпись: "Списки лиц подлежащих суду" или нет? Где там на документах надпись - подлежат расстрелу? Или вы только заглавную страницу смотрели по диагонали?
#__# >Так это к тому, что за "воспитание" было у Сталина.

Так это к тому как непроверенная информация становится дезинформацией.
С уважением, Александр
<!-- end -->

###_   3. Анатолий Игнатьев|_: Re: вы только заглавную страницу смотрели по диагонали?

<!-- start -->
#__# >Вы там видели надпись: "Списки лиц подлежащих суду" или нет? Где там на документах надпись - подлежат расстрелу?

А Вы сами прочтите "Введение"  <a href="http://stalin.memo.ru/images/intro.htm" target=_blank>http://stalin.memo.ru/images/intro.htm</a> . Там есть ответы на Ваш вопрос. Я вот прочёл.
<!-- end -->

###_   3. K|_: Сталинские расстрельные списки? - Да.

<!-- start -->
#__# > Вы там видели надпись: "Списки лиц подлежащих суду" или нет? Где там
#__# > на документах надпись - подлежат расстрелу?

Там могли написать и что люди подлежат лечению от неверия в советский
народ и в коммунистическую партию, но результат был бы прежним -
расстрел. Поэтому их и называют расстрельными списками, а не потому,
что там написано - "выстрелить в затылок пистолетом такого-то типа,
а труп закопать в яме такого-то размера".
<!-- end -->

###_   3. Romix|_: Список лиц, подлежащих суду Военной коллегии Верховного суда Союза ССР (1937)

<!-- start -->
СПИСОК ЛИЦ, ПОДЛЕЖАЩИХ СУДУ ВОЕННОЙ КОЛЛЕГИИ ВЕРХОВНОГО СУДА СОЮЗА ССР
 <a href="http://stalin.memo.ru" target=_blank>http://stalin.memo.ru</a>
Военная коллегия Верховного суда РСФСР/СССР (ВКВС) — орган Верховного суда РСФСР/СССР, рассматривавший дела исключительной важности в отношении высшего начальствующего состава армии и флота (от командира корпуса и выше), а также известных политиков и общественных деятелей
<!-- end -->

###_   2. Romix|_: Эрнста Иосифовича все равно ведь выслали в 1976 г.

<!-- start -->
За свои работы Неизвестный подвергся критике со стороны тогдашнего главы Советского Союза Н. С. Хрущева, который в 1962 году на выставке назвал его скульптуры «дегенеративным искусством». Слова Хрущева: «Почему ты так искажаешь лица советских людей?». (с) Википедия
Может быть Хрущев боялся, что уродливый образ изменит наследственность и закрепится в поколениях? Мы ведь не знаем, как формируются многоклеточные организмы, как клетки между собой взаимодействуют, почему, грубо говоря, на лбу не вырастает й. Может быть, образы тоже влияют, и Хрущев не безосновательно опасался за здоровье и наследственность советских зрителей?
А касательно репрессий: в 1937 году и частично в 1938 г. был пик расстрелов, потому что отстреливали предвоенную агентуру.
 <center><a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/files/Romix/(080719163006)_CHisloOsuzhdennyhZaKontrrevolyucionnyePrestupleniya.gif" target=_blank><img src="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/files/Romix/sized/(080719163006)_CHisloOsuzhdennyhZaKontrrevolyucionnyePrestupleniya.jpg" alt="Число осужденных за контрреволюционные и другие особо опасные государственные преступления 1921-1953" title="Число осужденных за контрреволюционные и другие особо опасные государственные преступления 1921-1953"></a>
[15K]</center>
Там многократный (в десятки раз рост) и потом столь же резкий спад - Паршев утверждает, что это из-за событй в Испании 1936 г. (восстание оранжата внутри при приближении врага извне). Кстати прошу обратить внимане что за другие-то годы расстрелов в СССР почти и нет.
<!-- end -->

###_   3. Romix|_: +Источник по графику

<!-- start -->
Число осужденных за контрреволюционные и другие особо опасные государственные преступления.
Под "прочими мерами" имеется в виду зачет времени нахождения под стражей, принудительное лечение и высылка за границу. За 1953 год приведены сведения только за первое полугодие.
Источник: 22. ГАРФ, ф.9401, оп.1, д.4157, л.201-205; В.П.Попов. Государственный террор в советской России. 1923-1953 гг.: источники и их интерпретация // Отечественные архивы. 1992, №2. С.28.  <a href="http://libereya.ru/public/repressii.html" target=_blank>http://libereya.ru/public/repressii.html</a>
Цит. по И.Пыхалову.
 <center><a href="http://ru.wikipedia.org/wiki/Изображение:ЧислоОсужденныхЗаКонтрреволюционныеПреступления.png" target=_blank>http://ru.wikipedia.org/wiki/Изображение:ЧислоОсужденныхЗаКонтрреволюционныеПреступления.png</a></center>
<!-- end -->

###_   3. Temnik-2|_: Эволюция....

<!-- start -->
#__# >А касательно репрессий: в 1937 году и частично в 1938 г. был пик расстрелов, потому что отстреливали предвоенную агентуру.

Признание справедливости приговоров троек... обсуждение правоты Лысенко... непризнание Катыни и Голодомора...
После довольно большой популярности в последефолтном конце 90-х, крайне-левый спектр плавно скатывается в политическое гетто. Перейдя "порог маразма", "отрицатели репрессий" оказываются на положении таких забавных персонажей, как отрицатели Холокоста на западе...
<!-- end -->

###_   4. K|_: Re: Эволюция....

<!-- start -->
#__# > После довольно большой популярности в последефолтном конце 90-х,
#__# > крайне-левый спектр плавно скатывается в политическое гетто.

Да на их "скатывание в политическое гетто" наплевать, сами себе
выбрали дорогу. Но как можно общаться с серьезными политическими
силами на Западе, если у нас такие типы ходят без намордников? Там
можно найти союзников, но местные каннибалы так дискредитируют, что с
нашими патриотами там опасаются иметь дело.
<!-- end -->

###_   5. Romix|_: http://content.foto.mail.ru/mail/dyrizm/_answers/i-7.jpg (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   2. Бобров Владимир|_: Только что смотрел о Е. Евтушенко

<!-- start -->
#__# >Только что смотрел по первому каналу передачу о Е. Евтушенко. И там Евтушенко и Неизвестный (Эрнст Неизвестный) комментировали известную встречу Хрущёва с интеллегенцией.

Ни одному слову этого типа верить нельзя: враль несусветная. 
<!-- end -->

###_   3. Бобров Владимир|_: Конечно, речь о Евтушенке, именно он враль.

<!-- start -->
Э.Неизвестный в грубой лжи, кажется, не уличиен, чего не скажешь про Хрущева. 
ВБ
<!-- end -->

###_   2. Н.Н.|_: Re: Вы не так поняли

<!-- start -->
#__# >И вот там Хрущёв сказал: Господин неизвестный уезжайте за границу. Евтушенко возражал: Неизвестный исправится. Тогда Хрущёв бросил реплику: Горбатого могила исправит.

Хрущев говорил о том, что на ГОСУДАРСТВЕННЫЕ деньги нашими художниками делается нечто, большинству населения не понятное. И он был прав. Вот нашли бы спонсора (у нас или за границей) и делали что хотели. Так нет, требовали же государственного финансирования. Обнаглели. 
<!-- end -->

###_   3. Temnik-2|_: Re: Вы не...

<!-- start -->
#__# >>И вот там Хрущёв сказал: Господин неизвестный уезжайте за границу. Евтушенко возражал: Неизвестный исправится. Тогда Хрущёв бросил реплику: Горбатого могила исправит.
#__# >Хрущев говорил о том, что на ГОСУДАРСТВЕННЫЕ деньги нашими художниками делается нечто, большинству населения не понятное. И он был прав. Вот нашли бы спонсора (у нас или за границей) и делали что хотели. Так нет, требовали же государственного финансирования. Обнаглели.

В том-то же и дело, что не мог он работать на иные средства кроме государственных. Т.к. подобная практика была бы расценена как "нетрудовой доход" и проч. В СССР не было у людей искусства иной возможности работать кроме как на государство.
<!-- end -->

###_   4. Н.Н.|_: Re: Вы не...

<!-- start -->
#__# >В том-то же и дело, что не мог он работать на иные средства кроме государственных. Т.к. подобная практика была бы расценена как "нетрудовой доход" и проч. В СССР не было у людей искусства иной возможности работать кроме как на государство.

Да, разбаловали их. Государство гарантировало им содержание. А вот поставили бы в такие условия: сколько сам заработаешь, столько и твое. (Можно ведь и ничего не заработать). Сразу бы в ум пришли. Слышали, некоторые режиссеры ратуют за возрождение госсзаказов на фильмы?  Как потопаешь, так и полопаешь? Нет, просят теперь госзаказы. Творческие натуры...
<!-- end -->

###_   5. А.Б.|_: Re: Это как же?

<!-- start -->
#__# >Да, разбаловали их. Государство гарантировало им содержание. А вот поставили бы в такие условия: сколько сам заработаешь, столько и твое.

Эрнст Неизвестный... да хоть Церетели :) 
как зарабатывают-то... это что же вы предлагаете - чтобы они могли получать больше партийного бонзы?
И стать независимым от Партии??!! Да это же контрреволюция!! :)
<!-- end -->

###_   6. Karev1|_: Re: Это как...

<!-- start -->
#__# >>Да, разбаловали их. Государство гарантировало им содержание. А вот поставили бы в такие условия: сколько сам заработаешь, столько и твое.
#__# >Эрнст Неизвестный... да хоть Церетели :)
#__# >как зарабатывают-то... это что же вы предлагаете - чтобы они могли получать больше партийного бонзы?

#__# >И стать независимым от Партии??!! Да это же контрреволюция!! :)

Ничего особенного. Получали и побольше. Юрий Антонов, например по 15 тыс. в месяц получал. жалуется, что потратить не мог.
<!-- end -->

###_  7. А.Б.|_: Re: О! Согласившийся на &quot;оплату черепками&quot;? :)

<!-- start -->
#__# >Ничего особенного. Получали и побольше. Юрий Антонов, например по 15 тыс. в месяц получал. жалуется, что потратить не мог.

Еще бы. А был бы допущен к распределителю - не надо было бы и 15 тыщ. :)
Впрочем - хороший пример - идеологическй отбор и воспитательная процедура проявились выпукло так. "Твори в струе или на пароход" :)
<!-- end -->

###_   8. Karev1|_: Отнюдь не &quot;черепками&quot;

<!-- start -->
#__# >>Ничего особенного. Получали и побольше. Юрий Антонов, например по 15 тыс. в месяц получал. жалуется, что потратить не мог.
#__# >Еще бы. А был бы допущен к распределителю - не надо было бы и 15 тыщ. :)
Ладно ерунду-то говорить. С 15-ю тыщами никакой распределитель не нужен был. Хотя, имея доступ к распределителю, можно было и на 1 тыщу жить как на 15. Только, думаю, Антонов и к распределителю был допущен, хотя и не по высшему разряду. все ж - любимец публики и ТВ. А потратить он не мог потому, что человечесские потребности, реально, весьма ограничены, а покупка средств производства была запрещена.
#__# >Впрочем - хороший пример - идеологическй отбор и воспитательная процедура проявились выпукло так. "Твори в струе или на пароход" :)
Это вы про какой параход? Про "философский"? 1920 г.? Так это был единственный случай и да-авнишний. Вы вспомните, конечно, Солженицына и К. Ну, так их, во-первых, единицы, а во-вторых, они сами упорно напрашивались. Полагаю, таких кадров ни в одной стране не стали бы терпеть. (В смысле, людей открыто расшатывающих устои государства)
<!-- end -->

###_   9. А.Б.|_: Re: Дощечками? :)

<!-- start -->
#__# >Ладно ерунду-то говорить. С 15-ю тыщами никакой распределитель не нужен был.

Правда? Но только если есть знакомый товаровед, наверное. :)
#__# >Только, думаю, Антонов и к распределителю был допущен...

Не знаю. Не буду гадать.
Впрочем, предположу что это не "ежемесячная зарплата" у него была. :)
#__# >А потратить он не мог потому, что человечесские потребности...

Тут есть тонкости, с ограничениями. Известно что менее восторженные натуры находили применение и бОльшим суммам.
Словечко "цеховики" - неспроста появилось.
#__# >Это вы про какой параход? Про "философский"? 1920 г.?

Это как "ярлык" для обозначения тенденции.
#__# >Ну, так их, во-первых, единицы, а во-вторых, они сами упорно напрашивались.

Не возьмусь их осуждать (скопом с тараканами в их головах, без разбору) и кто на что напрашивался и напросился... Отмечу лишь, что известен (по крайней мере 1 человек) который наворотил много. Хрущев Никита Сергеевич. Или и про него врут? :)
#__# >(В смысле, людей открыто расшатывающих устои государства)

Прально. Этим должны заниматься партийные специалисты. Молчком и тщательно. Нафиг дилетантов в таком ответственном деле! :)
<!-- end -->

###_   10. Karev1|_: Это вы опять жупел про деревянный рубль вытащили?

<!-- start -->
#__# >>Ладно ерунду-то говорить. С 15-ю тыщами никакой распределитель не нужен был.
#__# >Правда? Но только если есть знакомый товаровед, наверное. :)
Бросьте. Вам же не 20 лет! Должны помнить, что в СССР 60-80-х за деньги можно было купить все, что было в стране (и даже импорные штучки в комиссионках) для личного потребления. Да, Кировец не купить было, но он Антонову и без надобности. Конечно цены сильно бы отличались от номинальных, но при зарплате в 15000р. это - непроблема.
#__# >>Только, думаю, Антонов и к распределителю был допущен...
#__# >Не знаю. Не буду гадать.
#__# >Впрочем, предположу что это не "ежемесячная зарплата" у него была. :)
По его словам - ежемесячная. Авторские права в СССР хорошо соблюдались и он за свои песни получал со всей страны...
#__# >>А потратить он не мог потому, что человечесские потребности...
#__# >Тут есть тонкости, с ограничениями. Известно что менее восторженные натуры находили применение и бОльшим суммам.
#__# >Словечко "цеховики" - неспроста появилось.
Конечно, при большом (и извращенном) желании можно потратить любые деньги. У Антонова, видимо, потребности были обыкновенные.
#__# >>Ну, так их, во-первых, единицы, а во-вторых, они сами упорно напрашивались.
#__# >Не возьмусь их осуждать (скопом с тараканами в их головах, без разбору) и кто на что напрашивался и напросился... Отмечу лишь, что известен (по крайней мере 1 человек) который наворотил много. Хрущев Никита Сергеевич. Или и про него врут? :)
Ну мы же не про руководителей говорили, а про творческих работников.
#__# >>(В смысле, людей открыто расшатывающих устои государства)
#__# >Прально. Этим должны заниматься партийные специалисты. Молчком и тщательно. Нафиг дилетантов в таком ответственном деле! :)
Больное место.Бороться с предательством внутри правящей элиты крайне сложно...
Опять же не по теме.
<!-- end -->

###_   11. А.Б.|_: Re: Не жупел а намек. :)

<!-- start -->
#__# >Бросьте. Вам же не 20 лет! Должны помнить, что в СССР 60-80-х за деньги можно было купить все, что было в стране 

Щаз. :) Не все и не всегда. И это доставало несколько. Не очень сильно, но "осадок остался". :)
#__# >По его словам - ежемесячная.

Вряд-ли. За тираж, за концерт... да - но это не на постоянной основе. Раз на раз не приходится. Хотя - скоре всего он не бедствовал.
#__# >Конечно, при большом (и извращенном) желании можно потратить любые деньги. У Антонова, видимо, потребности были обыкновенные.

Не знаком. Не берусь судить.
#__# >Ну мы же не про руководителей говорили, а про творческих работников.

А разница велика?
Возьмите сегодняшних - с политиками сравнялись. Разве что последние "в голову срут" немного более интеллигентно. :)
#__# >Больное место.Бороться с предательством внутри правящей элиты крайне сложно...

Гы. :) Ладно. Не стану вас жучить. Хотя - следовало бы. 
<!-- end -->

###_   12. Karev1|_: Re: Не жупел...

<!-- start -->
#__# >>Бросьте. Вам же не 20 лет! Должны помнить, что в СССР 60-80-х за деньги можно было купить все, что было в стране
#__# >Щаз. :) Не все и не всегда. И это доставало несколько. Не очень сильно, но "осадок остался". :)
Просто вы мало получали денег. А если б как Антонов (даже раз в 10-15 меньше), то проблем с "доставанием" у вас бы не было. Оно бы вас не доставало. :-)
#__# >>По его словам - ежемесячная.
#__# >Вряд-ли. За тираж, за концерт... да - но это не на постоянной основе. Раз на раз не приходится. Хотя - скоре всего он не бедствовал.
Вполне вероятно, что он говорит правду. Как автор популярных песен,  он получал гонорары с каждого исполнения: на радио, ТВ, даже в ресторанах, если песня включена в репертуарный план. Пусть везде по маленьку, но набегала изрядная сумма.
<!-- end -->

###_   13. А.Б.|_: Re: Обманываете, дяденька! :)

<!-- start -->
#__# >Просто вы мало получали денег.

Хватало. А вот времени "на розыски нужного" - нет.
#__# >Как автор популярных песен,  он получал гонорары с каждого исполнения...

??!! Это где можно ознакомиться с подобной практикой?
Я понимаю, что "социализм это учет и контроль", но не каждого же ресторанного исполнения?
<!-- end -->

###_   14. Karev1|_: Re: Обманываете, дяденька!...

<!-- start -->
#__# >>Просто вы мало получали денег.
#__# >Хватало. А вот времени "на розыски нужного" - нет.
Хватало - не ответ. Хватало на покупки по госценам, а Антонову - на покупку по рыночным... Поэтому ему тратить время "на розыски нужного" не было нужды. Рынок он и при социализме - рынок, просто ваш доход был мал для рынка, а вы считали, что нормально, просто товара не хватает.
#__# >>Как автор популярных песен,  он получал гонорары с каждого исполнения...
#__# >??!! Это где можно ознакомиться с подобной практикой?
#__# >Я понимаю, что "социализм это учет и контроль", но не каждого же ресторанного исполнения?

Я с этой системой тоже не знаком, но читал, что, вроде, песня должна быть включена в репертуарный план и тогда за ее исполнение платят автору. А если песню исполняют, но в репертуарном плане ее нет, то за это могут наказать администрацию ресторана и она за этим следит.
К стати, обратили внимание, что многие популярные в советское время композиторы в 90-е годы сами кинулись исполнять свои песни, хотя до этого особо не  рвались. Тот же добрынин. Просто после ликвидации СССР их авторские права перестали соблюдать и они стали вынуждены зарабатывать на своей популярности.
<!-- end -->

###_   15. А.Б.|_: Re: Подтвердили. А обманывать - нехорошо! :)

<!-- start -->
#__# >Хватало - не ответ. Хватало на покупки по госценам, а Антонову - на покупку по рыночным...

И что? И на рынке - не все было. Но это - отдельный разговор. Здесь он - не в тему.
#__# >Я с этой системой тоже не знаком...

А утверждаете так уверенно, будто "собаку съели" в этом деле. :)
Ваша селективная доверчивость - настораживает. :)
<!-- end -->

###_   16. Karev1|_: обманывать - нехорошо! - Говорю то, что думаю.

<!-- start -->
#__# >И что? И на рынке - не все было. Но это - отдельный разговор. Здесь он - не в тему.
Не в тему, но я имел в виду рынок в широком смысле слова, а не колхозный базар и "энергетик".
#__# >>Я с этой системой тоже не знаком...
#__# >А утверждаете так уверенно, будто "собаку съели" в этом деле. :)
#__# >Ваша селективная доверчивость - настораживает. :)

Видете ли, за свою, уже не маленькую, жизнь пришлось общаться с множеством самых разных людей и попадать в самые разные ситуации, поэтому смею полагать, что отличу "это могло быть" и "это похоже на правду" от "этого не может быть никогда" и "это маловероятно".
Конечно, личный опыт не гарантирует от ошибок, однако как вы собираетесь различать информацию на предмет достоверности, если не на основе личного опыта?
<!-- end -->

###_   17. А.Б.|_: Re: Именно что.

<!-- start -->
#__# >Конечно, личный опыт не гарантирует от ошибок, однако как вы собираетесь различать информацию на предмет достоверности, если не на основе личного опыта?

Если посопоставлять "как жила богема" - все эти артисты эстрады и не только - то товарищ Антонов (в вашей трактовке) получается этаким "эксклюзивом". Что и удивило. :)
<!-- end -->

###_   18. Karev1|_: Re: Именно что.

<!-- start -->
#__# >>Конечно, личный опыт не гарантирует от ошибок, однако как вы собираетесь различать информацию на предмет достоверности, если не на основе личного опыта?
#__# >Если посопоставлять "как жила богема" - все эти артисты эстрады и не только - то товарищ Антонов (в вашей трактовке) получается этаким "эксклюзивом". Что и удивило. :)
Думаю, что Антонов просто более честен и не строит из себя "жертву режима", как большинство представителей богемы, даже самых обласканых советским режимом
<!-- end -->

###_   19. А.Б.|_: Re: Не думаю.

<!-- start -->
#__# >Думаю, что Антонов просто более честен...

Мое мнение вы знаете - это были "разовые выплаты".
<!-- end -->

###_   6. Н.Н.|_: Да вот так)))))))))))))

<!-- start -->
#__# >Эрнст Неизвестный... да хоть Церетели :)
#__# >как зарабатывают-то... это что же вы предлагаете - чтобы они могли получать больше партийного бонзы?

А ведь мог и быть и такой вариант, что рыночная цена труда художника равна 0.
#__# >И стать независимым от Партии??!! Да это же контрреволюция!! :)

Контрреволюцию они и так пропагандировали. И до сих пор не успокоятся, все плюют в колодец. И ведь не стыдно.
<!-- end -->

###_   7. А.Б.|_: Re: И такое бывает. Но потеря - невелика.

<!-- start -->
#__# >А ведь мог и быть и такой вариант, что рыночная цена труда художника равна 0.

Но мы обсуждаем иные варианты. Не гипотетические, а "как насамом деле есть".
#__# >И до сих пор не успокоятся, все плюют в колодец. И ведь не стыдно.

У них были отличные учителя по этому предмету. Учителям ли плакать, что их ученики их превзошли в умении оплевывать?
<!-- end -->

###_   1. Temnik-2|_: Ксати, о евгенике

<!-- start -->
#__# >В случае фашизма главной идеологией было истребление "неполноценных рас" и лиц - нацисты по-моему этого и не скрывали. У Сталина в соответствии с биологией Мичурина и Лысенко была другая идеология: преполагалась возможность улучшения природы человека путём воспитания. Например, 

Там С. Кара-Мурза пишет, что советский коммунизм опирался на научность, а немецкий нацизм - на мифы, ненаучность и проч.
А как же быть с расовой теорией, евгеникой, циркулями для обмера головы и проч.? Интересно, чем эта ерунда более научна, чем советское "классовое" обществоведение?
Ты родился евреем - тебя в гетто и в Освенцим. Ты родился "кулаком" - тебя за Полярный круг и в ГУЛАГ. Там скрывали своё национальное происхождение, здесь - социальное.
<!-- end -->

###_   2. Romix|_: Доходы кулаков считались нетрудовыми

<!-- start -->
#__# >Ты родился евреем - тебя в гетто и в Освенцим. Ты родился "кулаком" - тебя за Полярный круг и в ГУЛАГ. Там скрывали своё национальное происхождение, здесь - социальное.

Доходы кулаков (и землевладельцев в более общем смысле) считались нетрудовыми, как теперь имущественные преступления.
Череп им не измеряли, но рассматривали само наличие таких доходов как общеуголовное преступление. Да и идиотов (с маленьким черепом, но в кожанке) всегда хватало.
Переселение всегда ли происходило в неблагоприятные зоны: например в Сибири высокие урожаи зерновых. Освоение новых земель путем высылки производилось и царским правительством, как там сейчас за Николая голосуют (не забыли ли и ему тоже измерить череп).
<!-- end -->

###_   3. Temnik-2|_: Re: Доходы кулаков...

<!-- start -->
#__# >>Ты родился евреем - тебя в гетто и в Освенцим. Ты родился "кулаком" - тебя за Полярный круг и в ГУЛАГ. Там скрывали своё национальное происхождение, здесь - социальное.
#__# >Доходы кулаков (и землевладельцев в более общем смысле) считались нетрудовыми, как теперь имущественные преступления.

Интересно. А привычку дышать как преступление никто не догадался рассматривать?
#__# >Череп им не измеряли, но рассматривали само наличие таких доходов как общеуголовное преступление. Да и идиотов (с маленьким черепом, но в кожанке) всегда хватало.

#__# >Переселение всегда ли происходило в неблагоприятные зоны: например в Сибири высокие урожаи зерновых. Освоение новых земель путем высылки производилось и царским правительством, как там сейчас за Николая голосуют (не забыли ли и ему тоже измерить череп).

Никогда "освоение путём высылки" царское правительство не практиковало.
<!-- end -->

###_   4. Анатолий Игнатьев|_: Re: А привычку дышать как преступление никто не догадался рассматривать?

<!-- start -->
#__# >Интересно. А привычку дышать как преступление никто не догадался рассматривать?

Рассматривали. Сеньор Помидор в мультфильме о Чипполино:
- С тех пор как мы ввели налог на воздух вы стали меньше дышать! Это безобразие! Молчать!
<!-- end -->

###_   5. Кравченко П.Е.|_: А вы записались в стороннники частной собствености, и уже не считаете владение

<!-- start -->
#__# >>Интересно. А привычку дышать как преступление никто не догадался рассматривать?
#__# >Рассматривали. Сеньор Помидор в мультфильме о Чипполино:

#__# >- С тех пор как мы ввели налог на воздух вы стали меньше дышать! Это безобразие! Молчать!
частной собственнностью при социализме преступлением? Интересный поворот
<!-- end -->

###_   6. Пасечник|_: Видите ли Кравченко...

<!-- start -->
#__# >>>Интересно. А привычку дышать как преступление никто не догадался рассматривать?
#__# >>Рассматривали. Сеньор Помидор в мультфильме о Чипполино:
#__# >>- С тех пор как мы ввели налог на воздух вы стали меньше дышать! Это безобразие! Молчать!
#__# >частной собственнностью при социализме преступлением? Интересный поворот

Этих людей наделила землей Советская власть и считать этот же самый факт преступлением против Советской власти - это уже полный неадекват.
Все фигня, кроме пчел.
<!-- end -->

###_   7. Almar|_: Re: Видите ли

<!-- start -->
#__# >Этих людей наделила землей Советская власть и считать этот же самый факт преступлением против Советской власти - это уже полный неадекват.

я думаю, проблема таких людей как Кравченко в полном отсутсвии уважения к человеческой личности. Хоть он и рядится в марскистские одежды, власть для него так же сакральна как и для большинства солидаристов. 
<!-- end -->

###_   8. Кравченко П.Е.|_: про чья бы корова мычала.

<!-- start -->
#__# >>Этих людей наделила землей Советская власть и считать этот же самый факт преступлением против Советской власти - это уже полный неадекват.
#__# >я думаю, проблема таких людей как Кравченко в полном отсутсвии уважения к человеческой личности. Хоть он и рядится в марскистские одежды, власть для него так же сакральна как и для большинства солидаристов.
Если не ошибаюсь, Вы и В.Рощин одно и то же лицо. Вот пример его уважения к людям:
 <a href="http://vif2ne.ru/vstrecha/forum/5/archive/2/2481.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/vstrecha/forum/5/archive/2/2481.htm</a> сначала идет текст Михайлова, ответ Рощина, отлично характеризующий его отношение к людям, в частности неэффективным чуркам, которым следует вымереть, выделен жирным шрифтом:
Михайлов:
Ну вот представьте себе – в средней Азии нехватка воды. Есть несколько вариантов решения – быстро построить канал из Сибири или построить в средней Азии несколько заводов по производству систем капельного орошения повысить эффективность ирригационных систем, или вывести более засухоустойчивые растения – вот эти варианты можно обсуждать это будет действительно гласность, а вот теперь представим что взбирается на трибуну некий гражданин и говорит, что строительство каналов, заводов выведение растений это всё отстой это занятие для совков, надо просто взять продать всю воду эффективному собственнику (а ирригационные сооружения продать другим собственникам, причем по частям, чтобы конкуренция была), тогда цены на воду вырастут и неэффективные чурки вымрут, а на полученные деньги можно купить на западе цацок. Если у такого гражданина спросить всё ли у него в порядке с головой то, он начнет кричать, что его свободу де жестоко подавляют и вообще сам факт решения водной проблемы средней Азии есть рабство и что долг каждого свободного человека любой ценой (вплоть до терактов на стоительстве ) заставить власть приватизировать воду и продать её собственнику, причем желательно иностранному (потомку как рубль стоит ровно столько, сколько дают за него на нью-йоркской бирже). что с таким гражданином делать? Мне кажется тут два варианта – либо отправить лечится. либо допросить с пристрастием и выяснить, не подкуплен ли он кем с целью подрыва основ советского строя. Но вы ведь скажете, что это подавление оппозиции.
Рощин:
Нет, я скажу что это уже не просто подавление оппозиции (как в Белорусии) - это политаризм аля Туркменбаши. 
<!-- end -->

###_   9. Almar|_: не понятно, что вас смутило в приведенно фрагменте?

<!-- start -->
#__# >Если не ошибаюсь, Вы и В.Рощин одно и то же лицо. 

я сам по себе
однако не понятно, что вас смутило в приведенно фрагменте? 
#__# >Михайлов:
#__# >Ну вот представьте себе – в средней Азии нехватка воды. Есть несколько вариантов решения – быстро построить канал из Сибири или построить в средней Азии несколько заводов по производству систем капельного орошения повысить эффективность ирригационных систем, или вывести более засухоустойчивые растения – вот эти варианты можно обсуждать это будет действительно гласность, а вот теперь представим что взбирается на трибуну некий гражданин и говорит, что строительство каналов, заводов выведение растений это всё отстой это занятие для совков, надо просто взять продать всю воду эффективному собственнику (а ирригационные сооружения продать другим собственникам, причем по частям, чтобы конкуренция была), тогда цены на воду вырастут и неэффективные чурки вымрут, а на полученные деньги можно купить на западе цацок. Если у такого гражданина спросить всё ли у него в порядке с головой то, он начнет кричать, что его свободу де жестоко подавляют и вообще сам факт решения водной проблемы средней Азии есть рабство и что долг каждого свободного человека любой ценой (вплоть до терактов на стоительстве ) заставить власть приватизировать воду и продать её собственнику, причем желательно иностранному (потомку как рубль стоит ровно столько, сколько дают за него на нью-йоркской бирже). что с таким гражданином делать? Мне кажется тут два варианта – либо отправить лечится. либо допросить с пристрастием и выяснить, не подкуплен ли он кем с целью подрыва основ советского строя. Но вы ведь скажете, что это подавление оппозиции.
#__# >Нет, я скажу что это уже не просто подавление оппозиции (как в Белорусии) - это политаризм аля Туркменбаши. 

всё правильно. А вы как думаете, как назвывается, случай, когда михайлов предлагает человека за его слова либо пытать, либо упечь в психушку. 
Кстати, предложения некого гипотетического демократа, что неэфетивные чурки вымрут - это всё фантазии вас и михайлова. А вот реальная практичка сталинизма как раз и приведла к вимиранию миллионов "неэффективных" креститьян. Кстати это ведь один тутошний сталинист выдвинул тезис, что кресьяне эти сами виноваты: расслабились сильно при советской власти, отвыкли от голода, а потому и вымерли. 
<!-- end -->

###_   10. Кравченко П.Е.|_: Да ничего не смутило.

<!-- start -->
#__# >>Рощин:
#__# >>Нет, я скажу что это уже не просто подавление оппозиции (как в Белорусии) - это политаризм аля Туркменбаши.
#__# >всё правильно. А вы как думаете, как назвывается, случай, когда михайлов предлагает человека за его слова либо пытать, либо упечь в психушку.

#__# >Кстати, предложения некого гипотетического демократа, что неэфетивные чурки вымрут - это всё фантазии вас и михайлова. А вот реальная практичка сталинизма как раз и приведла к вимиранию миллионов "неэффективных" креститьян. Кстати это ведь один тутошний сталинист выдвинул тезис, что кресьяне эти сами виноваты: расслабились сильно при советской власти, отвыкли от голода, а потому и вымерли.
я нисколько и раньше не сомневался в людоедстве Рощина, просто это лишнее доказательство. Вам дали ситуацию, Вы ее прокоментировали, все ж ясно. про миллионы крестьян вымерших при сталине вы сочиняете, миллионы вымершие при демократах, т е буржуях всем хорошо известны. 
<!-- end -->

###_   11. Almar|_: Re: Да ничего...

<!-- start -->
#__# >я нисколько и раньше не сомневался в людоедстве Рощина,

а зря не сомневались
#__# >Вам дали ситуацию, Вы ее прокоментировали, все ж ясно. 

ясно только одно: господин Михайлов прямо предлагает расправу по отношению к инакомыслящим: пытки и психушки. 
#__# >про миллионы крестьян вымерших при сталине вы сочиняете, 

конечно сочиняю, как и про американцев на луне и т.д. и т.п. 
#__# >миллионы вымершие при демократах, т е буржуях всем хорошо известны. 

не очень то хорошо известны. В часности, не совсем ясна причина их вымирания. А может они наоборот вымерли от слишком хорошей жизни? Пить и есть стали больше, на тачках гонять, презервативами научились наконец-таки пользоваться? Есть ведь, кстати, страны с самым что ни на есть буржуйским режимом, а наоборот плодяться. Так что ваши сказочки оставьте для читателей совраски и завтра, если они еще не вымерли или не перебежали вслед за прохановым холуйствовать путину.   
<!-- end -->

###_   12. Кравченко П.Е.|_: Re: Да ничего...

<!-- start -->
#__# >>миллионы вымершие при демократах, т е буржуях всем хорошо известны.
#__# >не очень то хорошо известны. В часности, не совсем ясна причина их вымирания. А может они наоборот вымерли от слишком хорошей жизни? Пить и есть стали больше,
Это кто?
#__# >на тачках гонять, презервативами научились наконец-таки пользоваться? Есть ведь, кстати, страны с самым что ни на есть буржуйским режимом, а наоборот плодяться. Так что ваши сказочки оставьте для читателей совраски и завтра, если они еще не вымерли или не перебежали вслед за прохановым холуйствовать путину.
Вы это вообще о чем? Вы точно на трезвую голову пишите?
Если Вам неизвестно про вымирание про капитализме от голода, вспомните про индию, скока там за 230 век народу померло?
<!-- end -->

###_   7. Кравченко П.Е.|_: Да я то вижу

<!-- start -->
#__# >Этих людей наделила землей Советская власть и считать этот же самый факт преступлением против Советской власти - это уже полный неадекват.
А Вы вот как всегда дурочку решили запускать. Советская власть однозначно запрещала использование наемного труда, за что и были наказаны кулаки. привет пчелам.
<!-- end -->

###_   8. Пасечник|_: Re: Да я...

<!-- start -->
#__# >>Этих людей наделила землей Советская власть и считать этот же самый факт преступлением против Советской власти - это уже полный неадекват.
#__# >А Вы вот как всегда дурочку решили запускать. Советская власть однозначно запрещала использование наемного труда, за что и были наказаны кулаки. привет пчелам.

А наемный труд - это и есть частная собственность? В вашем понимании =))  по-моему ваш неадекват нарастает. 
Дурочку здесь вы запускаете.
Все фигня, кроме пчел.
<!-- end -->

###_   9. Пасечник|_: Для асфальтового теоретика я добавлю...

<!-- start -->
Специфика сельского хозяйства такова, что привлечение дополнительной рабочей силы (назовите её как хотите: наемной сезонной, привлеченной, студентами, ИТР, научными сотрудниками)просто необходимо.
И в разрезе этого, ваши закидоны равносильны именно что запрету дышать.
Все фигня, кроме пчел.
<!-- end -->

###_   10. Кравченко П.Е.|_: Re: Для асфальтового

<!-- start -->
#__# >Специфика сельского хозяйства такова, что привлечение дополнительной рабочей силы (назовите её как хотите: наемной сезонной, привлеченной, студентами, ИТР, научными сотрудниками)просто необходимо.
ЗАпомним это на случай, когда опять начнется вой про ужасные поездки в колхоз. Но у нас то речь про наемную силу. которая и так присутствует в деревне, но вместо обработки своей земли вынуждена подрабатывать на кулаков. Но и в этом случае, и в случае действительно сезонной рабочей силы, дело для советской власти было не в самом факте работы человека на поле, а в распределении доходов от этой работы. вот в это и упираются вопросы собственности. 
#__# >И в разрезе этого, ваши закидоны равносильны именно что запрету дышать.
В разрезе этого, полсе удаления кулаков с/х страны расцвело пышным цветом, и все наконец наелись.
<!-- end -->

###_   11. Пасечник|_: Вы просто...

<!-- start -->
#__# >>Специфика сельского хозяйства такова, что привлечение дополнительной рабочей силы (назовите её как хотите: наемной сезонной, привлеченной, студентами, ИТР, научными сотрудниками)просто необходимо.
#__# >ЗАпомним это на случай, когда опять начнется вой про ужасные поездки в колхоз. Но у нас то речь про наемную силу. которая и так присутствует в деревне, но вместо обработки своей земли вынуждена подрабатывать на кулаков. Но и в этом случае, и в случае действительно сезонной рабочей силы, дело для советской власти было не в самом факте работы человека на поле, а в распределении доходов от этой работы. вот в это и упираются вопросы собственности.

...не в состоянии выделять ключевые моменты и выявлять принципиальные отличия.  Сталинизм (80-х, я отказываюсь называть строй сложившийся при Сталине и позже него советским) обвиняют не в том, что он сезонно привлекал дополнительную рабочую силу в сельское хозяйство из города. А в том КАК он это делал и К ЧЕМУ это приводило. Он оказался не в состоянии сформировать органичную систему обмена рабсилой.
Если бы кулак пришел к председателю райкома и договорился, что тот в приказном порядке зашлет к нему в хозяйство на месяцок местный НИИ, это был бы такой же идиотизм, как и при позднем сталинизме.
#__# >>И в разрезе этого, ваши закидоны равносильны именно что запрету дышать.
#__# >В разрезе этого, полсе удаления кулаков с/х страны расцвело пышным цветом, и все наконец наелись.
Не запускайте дурочку, сельское хозяйство научилось обходиться без сезонного привлеченного труда? Да/Нет?
Все фигня, кроме пчел.
<!-- end -->

###_   12. Кравченко П.Е.|_: Re: Вы просто...

<!-- start -->
#__# >>>Специфика сельского хозяйства такова, что привлечение дополнительной рабочей силы (назовите её как хотите: наемной сезонной, привлеченной, студентами, ИТР, научными сотрудниками)просто необходимо.
#__# >>ЗАпомним это на случай, когда опять начнется вой про ужасные поездки в колхоз. Но у нас то речь про наемную силу. которая и так присутствует в деревне, но вместо обработки своей земли вынуждена подрабатывать на кулаков. Но и в этом случае, и в случае действительно сезонной рабочей силы, дело для советской власти было не в самом факте работы человека на поле, а в распределении доходов от этой работы. вот в это и упираются вопросы собственности.
#__# >...не в состоянии выделять ключевые моменты и выявлять принципиальные отличия.  Сталинизм (80-х, я отказываюсь называть строй сложившийся при Сталине и позже него советским) обвиняют не в том, что он сезонно привлекал дополнительную рабочую силу в сельское хозяйство из города. А в том КАК он это делал и К ЧЕМУ это приводило. Он оказался не в состоянии сформировать органичную систему обмена рабсилой.
Вы куда то уехали в другую степь Тут сталинизм обвинялся в том, что он бедных кулаков зачем то сажал. 
что касаемо того, что организовал или нет сталинизм... Довольно таки смешно читать про то что он что тотне так организовал. при сталинизме все работало. не  о что при пасечниках...
#__# >Если бы кулак пришел к председателю райкома и договорился, что тот в приказном порядке зашлет к нему в хозяйство на месяцок местный НИИ, это был бы такой же идиотизм, как и при позднем сталинизме.
Так речь про то, что кулак вообще нахрен не нужен.
#__# >>>И в разрезе этого, ваши закидоны равносильны именно что запрету дышать.
#__# >>В разрезе этого, полсе удаления кулаков с/х страны расцвело пышным цветом, и все наконец наелись.
#__# >Не запускайте дурочку, сельское хозяйство научилось обходиться без сезонного привлеченного труда? Да/Нет?
Да/нет будете у своей жены спрашивать. Сельское хозяйство научилось справляться без кулака, что вАм выше и объяснили, вполне понятно.
<!-- end -->

###_   13. Пасечник|_: Re: Вы просто...

<!-- start -->
#__# >>Если бы кулак пришел к председателю райкома и договорился, что тот в приказном порядке зашлет к нему в хозяйство на месяцок местный НИИ, это был бы такой же идиотизм, как и при позднем сталинизме.
#__# >Так речь про то, что кулак вообще нахрен не нужен.
#__# >>>>И в разрезе этого, ваши закидоны равносильны именно что запрету дышать.
#__# >>>В разрезе этого, полсе удаления кулаков с/х страны расцвело пышным цветом, и все наконец наелись.
Германия и Франция и пр. оставили кулаков, это не мешало им питаться заметно лучше, а также придти через них к крупным агрофирмам.
#__# >>Не запускайте дурочку, сельское хозяйство научилось обходиться без сезонного привлеченного труда? Да/Нет?
#__# >Да/нет будете у своей жены спрашивать.
Не хамите!
Вам задали вопрос. Не можете ответить, так и скажите: "Мне нечего ответить." А в самом деле, что вам ещё остается, только хамить.
#__# >Сельское хозяйство научилось справляться без кулака, что вАм выше и объяснили, вполне понятно.
Новую дурочку не запускайте. Никто тут тезис про необходимость кулака не выдвигал.
Все фигня, кроме пчел.
<!-- end -->

###_   14. Кравченко П.Е.|_: Re: Вы просто...

<!-- start -->
#__# >>>Если бы кулак пришел к председателю райкома и договорился, что тот в приказном порядке зашлет к нему в хозяйство на месяцок местный НИИ, это был бы такой же идиотизм, как и при позднем сталинизме.
#__# >>Так речь про то, что кулак вообще нахрен не нужен.
#__# >>>>>И в разрезе этого, ваши закидоны равносильны именно что запрету дышать.
#__# >>>>В разрезе этого, полсе удаления кулаков с/х страны расцвело пышным цветом, и все наконец наелись.

#__# >Германия и Франция и пр. оставили кулаков, это не мешало им питаться заметно лучше, а также придти через них к крупным агрофирмам.
ага, отлично, таким образом Вы признали, что и у нас все наконец наелись. Боюсь это плохо, точнее никак не сочетается с "запретом дышаить"
Сколько материальных средств было вложено в сх германией, францией и СССР? Может у нас просто не было достаточно денег, чтобы двигаться к крупным агрофирмам через задницу? И желания оставлять кулаков также не было? И не потому ли мы первое время питались хуже чем германия и Франция, что просто страна исходно была беднее? А не из зи того что кулаков отправили куда следует?
#__# >>>Не запускайте дурочку, сельское хозяйство научилось обходиться без сезонного привлеченного труда? Да/Нет?
#__# >>Да/нет будете у своей жены спрашивать.
#__# >Не хамите!
#__# >Вам задали вопрос. Не можете ответить, так и скажите: "Мне нечего ответить." А в самом деле, что вам ещё остается, только хамить.
Еще раз для особо одаренных терпеливо объясняю, что я не обязан отвечать на идиотские вопросы, не имеюшие отношения к делу.
#__# >>Сельское хозяйство научилось справляться без кулака, что вАм выше и объяснили, вполне понятно.
#__# >Новую дурочку не запускайте. Никто тут тезис про необходимость кулака не выдвигал.
Ага, тут выдвинули тезис, что действия власти равносильны запрету дышать. Вам терпеливо объясняют, почему запрет кулака не равнозначен запрету дышать, даже наоборот.
<!-- end -->

###_   15. Пасечник|_: Re: Вы просто...

<!-- start -->
#__# >>>>Если бы кулак пришел к председателю райкома и договорился, что тот в приказном порядке зашлет к нему в хозяйство на месяцок местный НИИ, это был бы такой же идиотизм, как и при позднем сталинизме.
#__# >>>Так речь про то, что кулак вообще нахрен не нужен.
#__# >>>>>>И в разрезе этого, ваши закидоны равносильны именно что запрету дышать.
#__# >>>>>В разрезе этого, полсе удаления кулаков с/х страны расцвело пышным цветом, и все наконец наелись.
#__# >>Германия и Франция и пр. оставили кулаков, это не мешало им питаться заметно лучше, а также придти через них к крупным агрофирмам.
#__# >ага, отлично, таким образом Вы признали, что и у нас все наконец наелись. Боюсь это плохо, точнее никак не сочетается с "запретом дышаить"
#__# >Сколько материальных средств было вложено в сх германией, францией и СССР? Может у нас просто не было достаточно денег, чтобы двигаться к крупным агрофирмам через задницу? И желания оставлять кулаков также не было? И не потому ли мы первое время питались хуже чем германия и Франция, что просто страна исходно была беднее? А не из зи того что кулаков отправили куда следует?

У вас с логикой совсем плохо? Я никогда не утверждал, что сельское хозяйство не может существовать без кулаков. А ещё оно может существовать без негров, без Кравченок, без Пасечников и даже без русских, но это не означает, что всех перечисленных можно убивань, унижать и грабить.
#__# >>>>Не запускайте дурочку, сельское хозяйство научилось обходиться без сезонного привлеченного труда? Да/Нет?
#__# >>>Да/нет будете у своей жены спрашивать.
#__# >>Не хамите!
#__# >>Вам задали вопрос. Не можете ответить, так и скажите: "Мне нечего ответить." А в самом деле, что вам ещё остается, только хамить.
#__# >Еще раз для особо одаренных терпеливо объясняю, что я не обязан отвечать на идиотские вопросы, не имеюшие отношения к делу.

Ещё раз вам говорю, не хамите!
Вопрос совершенно нормальный. И крайне важный для данного разговора.
У меня не возникает желания продолжать дальнейшую беседу с человеком, который игнорирует неудобные для него вопросы, а вместо ответа хамит, кривляется и дуркует.
Поэтому ответ на данный постинг можете не писать, если в нем не будет ответа на заданный вопрос.
Ещё одна серия запускания дурочки мне не нужна.
#__# >>>Сельское хозяйство научилось справляться без кулака, что вАм выше и объяснили, вполне понятно.
#__# >>Новую дурочку не запускайте. Никто тут тезис про необходимость кулака не выдвигал.
#__# >Ага, тут выдвинули тезис, что действия власти равносильны запрету дышать. Вам терпеливо объясняют, почему запрет кулака не равнозначен запрету дышать, даже наоборот.

Вы совсем что ли текст не воспринимаете? Обвинение в использовании наемного труда в сельском хозяйстве - равнозначно запрету дышать. И является совершенно надуманным, просто поводом.
Поэтому вы так и задергались после моего вопроса, и согласиться нельзя и нет не сказать.
Все фигня, кроме пчел.
<!-- end -->

###_   16. Кравченко П.Е.|_: Re: Вы просто...

<!-- start -->
#__# >У вас с логикой совсем плохо? Я никогда не утверждал, что сельское хозяйство не может существовать без кулаков. А ещё оно может существовать без негров, без Кравченок, без Пасечников и даже без русских, но это не означает, что всех перечисленных можно убивань, унижать и грабить.
Из перечисленных следует только уничтожить как класс кулаков, что и было сделано.
#__# >>>>>Не запускайте дурочку, сельское хозяйство научилось обходиться без сезонного привлеченного труда? Да/Нет?

#__# >У меня не возникает желания продолжать дальнейшую беседу с человеком, который игнорирует неудобные для него вопросы, а вместо ответа хамит, кривляется и дуркует.
Меня Ваше удовольствие волнует меньше всего. Если бы Вы тут не писали всякого бреда о том, что из моего сообщения следует что собственность=наемный труд, никто бы Вас не трогал
#__# >Поэтому ответ на данный постинг можете не писать, если в нем не будет ответа на заданный вопрос. 
Еше раз, я безусловно могу писать или не писать, и Ваше мнение тут для меня значения не имеет
#__# >Ещё одна серия запускания дурочки мне не нужна.
Так и не запускайте ее.
#__# >>>>Сельское хозяйство научилось справляться без кулака, что вАм выше и объяснили, вполне понятно.
#__# >>>Новую дурочку не запускайте. Никто тут тезис про необходимость кулака не выдвигал.
#__# >>Ага, тут выдвинули тезис, что действия власти равносильны запрету дышать. Вам терпеливо объясняют, почему запрет кулака не равнозначен запрету дышать, даже наоборот.
#__# >Вы совсем что ли текст не воспринимаете? Обвинение в использовании наемного труда в сельском хозяйстве - равнозначно запрету дышать. И является совершенно надуманным, просто поводом.
Вот и обоснуйте, будьте так добры...
#__# >Поэтому вы так и задергались после моего вопроса, и согласиться нельзя и нет не сказать.
У ВАс видения...
<!-- end -->

###_   17. Temnik-2|_: Re: Вы просто...

<!-- start -->
#__# >Из перечисленных следует только уничтожить как класс кулаков, что и было сделано.

Кравченке надо уничтожить кулаков, Гитлеру - евреев. Найдите 10 отличий.
<!-- end -->

###_   18. SITR|_: в защиту Кравченко

<!-- start -->
#__# >>Из перечисленных следует только уничтожить как класс кулаков, что и было сделано.

#__# >Кравченке надо уничтожить кулаков, Гитлеру - евреев. Найдите 10 отличий.

Пока 2, но очень существенных.
1. Уничтожение как класс - это не физическое уничтожение, а перевод в другие классы. Г. же осуществлял именно физическое уничтожение.
2. Кулак мог в результате своих действий перестать быть кулаком. Еврей - нет.
<!-- end -->

###_   19. А.Б.|_: Re: Вопрос.

<!-- start -->
#__# >2. Кулак мог в результате своих действий перестать быть кулаком. Еврей - нет.

От умозрительности к практике. Сегодня, в виду снижения потребности в пролетариях, они тоже "могут в результате своих действий перестать быть пролетариями". 
Вы в курсе их впечатлений от этого процесса? 
Как вы полагаете - чего в итоге больше - вреда или пользы от "распролетаривания"?
<!-- end -->

###_   20. SITR|_: Re: Вопрос.

<!-- start -->
#__# >>2. Кулак мог в результате своих действий перестать быть кулаком. Еврей - нет.
#__# >От умозрительности к практике. Сегодня, в виду снижения потребности в пролетариях, они тоже "могут в результате своих действий перестать быть пролетариями".

#__# >Вы в курсе их впечатлений от этого процесса?
#__# >Как вы полагаете - чего в итоге больше - вреда или пользы от "распролетаривания"?

Вопрос не имеет отношения к теме. Речь шла о том, что раскулачивание и Холокост - вещи совершенно несравнимые.
<!-- end -->

###_   21. А.Б.|_: Re: А вне темы?

<!-- start -->
Флейма не будет (с моей стороны). Так что - можте смело делиться своим вИдением. Не убудет от этого, ведь? :)
<!-- end -->

###_   20. Н.Н.|_: Ответ.

<!-- start -->
#__# >От умозрительности к практике. Сегодня, в виду снижения потребности в пролетариях, они тоже "могут в результате своих действий перестать быть пролетариями".

В случае с кулаками сельхозпроизводство свернуто не было, появились колхозы, позже совхозы. 
В случае с "распролетариванием" произошло свертывание промышленного производства. Не появилось "новых пролетариев", и заводов "нового поколения". 
 
<!-- end -->

###_   21. А.Б.|_: Re: Дополнения.

<!-- start -->
#__# >В случае с кулаками сельхозпроизводство свернуто не было, появились колхозы, позже совхозы.

Как бы - нее та роль. Не та жизнь. Не тот результат. Для "кулака".
Но - устраиваться-устраивались. Живым в гроб не ляжешь.
#__# >В случае с "распролетариванием" произошло свертывание промышленного производства. Не появилось "новых пролетариев", и заводов "нового поколения".

Новых? А новые кулаки - появлялись ли? Вычеркиваем тезис.
Заводы - скажем так. Новые производства - появляются. Хотя много менее у них в пролетариях потребность. Но - тут близко к теме ответ.
Надо доуточнить - подобное воздействие - оправдано ли (морально а не экономически. С экономикой - ответ очевиден) - сегодня? Тогда?
<!-- end -->

###_   22. Н.Н.|_: Доуточняю.

<!-- start -->
#__# >>В случае с кулаками сельхозпроизводство свернуто не было, появились колхозы, позже совхозы.
#__# >Как бы - нее та роль. Не та жизнь. Не тот результат. Для "кулака".

Кулаков было 2% населения. А для остальных? 
#__# >>В случае с "распролетариванием" произошло свертывание промышленного производства. Не появилось "новых пролетариев", и заводов "нового поколения".
#__# >Новых? А новые кулаки - появлялись ли? Вычеркиваем тезис.

Зачем новые кулаки? Сельхозтруженики никуда и не девались. Те же крестьяне перешли в колхозы.
А куда делись многие бывшие пролетарии? В охране и в торговле. И зачем ТАК разбрасываться капиталом? Был квалифицированный рабочий, а потом пошел на должность, для который хватит 4 классов образования. 
#__# >Заводы - скажем так. Новые производства - появляются. Хотя много менее у них в пролетариях потребность. Но - тут близко к теме ответ.

#__# >Надо доуточнить - подобное воздействие - оправдано ли (морально а не экономически. С экономикой - ответ очевиден) - сегодня? Тогда?

Мое мнение: оправдано в случае с кулаками, в случае с пролетариями - нет. 
<!-- end -->

###_   23. А.Б.|_: Re: Процентом мерить хорошо одинаковое.

<!-- start -->
#__# >Кулаков было 2% населения. А для остальных?

Итог известен. Можете прокатиться "по весям" - и увидить воочую состояние с/х "без кулака".
Это как организм - вот в вас воды - 60%. Железа - 0,003%. А лиши вас этого железа - "невелика потеря" - с неизбежностью exitus letalis.
#__# >Зачем новые кулаки?

Не теряйте нить сопоставления. иначе....
#__# >Сельхозтруженики никуда и не девались.

корпуса заводов - тоже никуда не делись. Стоят, пустеют, ветшают...
#__# >И зачем ТАК разбрасываться капиталом?

Вот это вопрос правильный. И для теперь. Но и для тогда - тоже!
#__# >Мое мнение: оправдано в случае с кулаками, в случае с пролетариями - нет.

А вот и он, больной зуб... то есть - двойной стандарт во всей красе.
Фигово бойцы. Будем продолжать учить матчасть - к чему с неизбежностью приводит следование двойному стандарту - вы знаете?
<!-- end -->

###_   24. Н.Н.|_: Re: Процентом мерить...

<!-- start -->
#__# >>Кулаков было 2% населения. А для остальных?
#__# >Итог известен. Можете прокатиться "по весям" - и увидить воочую состояние с/х "без кулака".

Без колхозов и совхозов - разруха. А что касается кулаков, подобные типы сейчас как раз есть. Вот почитайте криминальную хронику, как силой удерживали людей на фермах и заставляли работать только за еду. Уже несколько случаев было.
#__# >Это как организм - вот в вас воды - 60%. Железа - 0,003%. А лиши вас этого железа - "невелика потеря" - с неизбежностью exitus letalis.

Без кулаков сколько прожили и все нормально было.
#__# >>Сельхозтруженики никуда и не девались.
#__# >корпуса заводов - тоже никуда не делись. Стоят, пустеют, ветшают...

В том-то и дело, что СТОЯТ, а надо бы работать, развиваться. 
#__# >>И зачем ТАК разбрасываться капиталом?
#__# >Вот это вопрос правильный. И для теперь. Но и для тогда - тоже!

Ну... Смотря как рассматривать кто такие кулаки. Если их считать тружениками, то да. А если это были такие же, как в моем предыдущем примере, то не стоит сожалеть.
Но ТАКОГО разбрасывания капиталом тогда не было. Кулаки шли в колхоз работать. По профессии.
<!-- end -->

###_   25. А.Б.|_: Re: Может не будем прыгать от темы к теме?

<!-- start -->
#__# >Без колхозов и совхозов - разруха.

Да их никто не запрещал. И не разгонял. И не раскулачивал.
#__# >А что касается кулаков, подобные типы сейчас как раз есть.

Это просто бандиты. И вовсе не кулаки.
А то что их нет и не будет - это очевидно. Так что не надо никого "рядить" на эту роль сегодня. 
#__# >Без кулаков сколько прожили и все нормально было.

Нормально-то (как с кулаками) - и не жили. И итог - вы сами озвучили.
#__# >В том-то и дело, что СТОЯТ, а надо бы работать, развиваться.

Что? Не пускают на завод пролетариев? Запрет вышел трудиться?
Нет?
Тогда - сформулируйте ваше понимание того, почему так вышло?
#__# >Ну... Смотря как рассматривать кто такие кулаки. Если их считать тружениками, то да.

Я вам уже в который раз говорю - труженики.
#__# >Но ТАКОГО разбрасывания капиталом тогда не было. Кулаки шли в колхоз работать. По профессии.

Не по профессии. И, поскольку по профессии им невозможно было работать - то они очень быстро нашли применение себе и своим умениям.
А село - как там Шаов пел "тирли-тирли, я гуляла молода.... пока не помЁрла"...
<!-- end -->

###_   26. Н.Н.|_: Re: Может не...

<!-- start -->
#__# >Это просто бандиты. И вовсе не кулаки.

А в 20-е орудовали ясноглазые идеалисты? Время-то было какое! 
#__# >Нормально-то (как с кулаками) - и не жили. И итог - вы сами озвучили.

С кулаками жили после революции до кон. 20-х. До - с помещиками, после - с колхозами. И чтобы рельно оценить деятельность кулаков, надо смотреть на положение в 20-х. Только почему-то постоянно говорят о голодовках, кризисах хлебозаготовок в период НЭП.
<!-- end -->

###_   27. А.Б.|_: Re: Про НЭП говорят немного другое.

<!-- start -->
Но вы не настроены слушать.
Забавно будет на вас поглядеть когда вам "шаблон порвет". 
<!-- end -->

###_   28. Кравченко П.Е.|_: Вполне естественно, что НН

<!-- start -->
#__# >Но вы не настроены слушать.
не настроен слушаить человека, котрый мало того что парит ему нещадно мозг, так еще открещивается от стат данных, дескать не верит от цсу. С таким не о чем говорить.
#__# >Забавно будет на вас поглядеть когда вам "шаблон порвет".
<!-- end -->

###_   29. А.Б.|_: Re: По прошествии нескольких дней...

<!-- start -->
ЦСУ поставляло корм для агитпропаЮ а не статистику.
В этом беда всех кто доверяет данным ЦСУ.
<!-- end -->

###_   30. Кравченко П.Е.|_: Огромное спасибо.

<!-- start -->
#__# >ЦСУ поставляло корм для агитпропаЮ а не статистику.

#__# >В этом беда всех кто доверяет данным ЦСУ.
Так легко отмахнуться теперь от Ваших назойливых постов. Теперь ЗДЕСЬ для этого просто достаточно привести ссылочку на 
это заявление. Если еще кто-то высскажется в таком же духе, от меня будет отдельное спасибо Вам  за каждого  :-))
<!-- end -->

###_   31. А.Б.|_: Re: Я понимаю...

<!-- start -->
Что вам остается только верить. И, даже, понимаю почему вам эту веру надо всячески подкреплять, любым поводом, любым способом.
Но выглядит это все трагикомично.
Пытаться после "де факто" расхождений сведжений ЦСУ с реалиями за ЦСУ прятаться... Это даже не "гумку на глобус". Это много забавнее попытка. :)
<!-- end -->

###_   30. Chingis|_: ЦРУ знало все лучше ЦСУ!

<!-- start -->
Равнение на ЦРУ!
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   31. Н.Н.|_: Re: ЦРУ знало...

<!-- start -->
А то! Но самое интересное, почему некоторые предпочитают верить ЦРУ, а не ЦСУ? 
<!-- end -->

###_   32. А.Б.|_: Re: Верили все своему опыту.

<!-- start -->
Вменяемые люди, разумеется.
#__# >А то! Но самое интересное, почему некоторые предпочитают верить ЦРУ, а не ЦСУ?

Интереснее другое - как так вышло, что сведения ЦРУ оказывались "ближе к реальному положению дел", нежели продукты от ЦСУ?
Это нормальное положение вещей? 
<!-- end -->

###_   33. Н.Н.|_: Re: откуда Вы знаете о данных ЦРУ?

<!-- start -->
#__# >Интереснее другое - как так вышло, что сведения ЦРУ оказывались "ближе к реальному положению дел", нежели продукты от ЦСУ?

Те сведения, которые получало ЦРУ о положении дел в СССР, оно бы вряд ли стало опубликовывать для всеобщего ознакомления. А то, что опубликовывало, было рассчитано специально под определенную аудиторию, которой легко можно запарить мозги.
#__# >Это нормальное положение вещей?

 Вот это - ненормальное, что тем фактам, которые специально подсовывали для дискредитации СССР, некоторые верили больше, чем даже собственным глазам. 
<!-- end -->

###_   34. А.Б.|_: Re: А откуда попадали данные...

<!-- start -->
во всякие стат-сборники забугорные?
ЦРУ - это так. страшилка. Но качество статистики "их" точно было выше, чем нашей. Причину такого положения дел - вы теперь знаете.
#__# >Те сведения, которые получало ЦРУ о положении дел в СССР, оно бы вряд ли стало опубликовывать для всеобщего ознакомления.

У них там, вообще, публиковалось в открытой печати много такого, чего "у нас в СССР ни вжисть не напечатали б без пары грифов". Так что - не мерьте их мерками СССР. Другие они. Непривычно, но понять можно. :)
#__# > Вот это - ненормальное, что тем фактам, которые специально подсовывали для дискредитации СССР...

Да не подсовывали ничего особенного. И так все было прозрачно. Партия сама себя гробила, да и нас заодно, вместе с СССР.
Целеустремленно и последовательно. И достигла результата.
<!-- end -->

###_   29. Iva|_: Re: Вполне естественно,...

<!-- start -->
Привет
#__# >не настроен слушаить человека, котрый мало того что парит ему нещадно мозг, так еще открещивается от стат данных, дескать не верит от цсу.

Группа людей, серьезно занимавшаяся анлизом совэкономической статистики, к 1980 году обнаружила и даже опубликовала, что данные американского экономиста Вайнштена(Вайцмана?) более достоверны, чем данные ЦСУ.
Это в СССР!
А вы можете и дальше данным ЦСУ верить. Я с этими людьми общался и представляю, с какими казусами они сталкивались. 
Ни один ряд одноименных данных нельзя использовать для сравнения просто так, не представляя, что под этим ЦСУ подразумевало в данной пятилетке и даже в данном году.
Владимир
<!-- end -->

###_   30. А.Б.|_: Re: Смешной вопрос.

<!-- start -->
Владимир, на твой взгляд, какой информационной помощи от статистики ищет Кравченко?
<!-- end -->

###_   30. Кравченко П.Е.|_: боже, группа людей...

<!-- start -->
...серьезно занималась...
Одна старушка говорила... к чему вообще размещать подобные сообщения?
<!-- end -->

###_   31. Н.Н.|_: Re: боже, группа

<!-- start -->
#__# >...серьезно занималась...
#__# >Одна старушка говорила... к чему вообще размещать подобные сообщения?

А вот потому, что на определенный контингент это воздействует сильнее, чем вся статистика, научные публикации и т.п. Вспомните фильмы о России, которую потеряли: вывески, реклама, виртины создали впечатление о благополучии.  
<!-- end -->

###_   32. А.Б.|_: Re: Вам тот же вопрос.

<!-- start -->
Зачем нужна статистика. И какох она должна быть, чтобы быть полезной?
:)
<!-- end -->

###_   33. Н.Н.|_: Re: попробую кратко ответить)))

<!-- start -->
#__# >Зачем нужна статистика. И какох она должна быть, чтобы быть полезной?
 Выявить тенденции развития. Если бы все хорошо знали статистику, то, например, никто бы не поверил в заявления типа: в колхозах была такая низкая урожайность, ниже чем до революции, и несмотря на техническую оснащенность. Или что в на подсобных хозяйствах в СССР выращивали больше продукции, чем в колхозах\совхозах. Удивительно, но некоторые до сих пор верят. 
<!-- end -->

###_   34. А.Б.|_: Re: Кратко в полответа. И на том спасибо. :)

<!-- start -->
#__# > Выявить тенденции развития. Если бы все хорошо знали статистику, то, например, никто бы не поверил в заявления типа....

Я так и думал, что в основе - портребы агитпропа. Это отношение долго прививалось в СССР каждому, школой, телеящиком (ака дуроскоп), прочими СМИ. Итог печален.
Польза от статистики может быть куда больше, если ее использовать по прямому (научно-практическому) назначению. Как-то коррекция методов и направлений развития.
Но для этого необходимо основопологающее - достоверные исходные данные. А с этим у ЦСУ было дело - табак...
Дальше - еще хуже. Выбор "кореллируемого" параметра крайне важен.
И тут расхождения запросов агитпропа и дела - на 180 градусов разбегаются.
<!-- end -->

###_   31. Iva|_: вы не доверяете советской науке :-)

<!-- start -->
Привет
#__# >...серьезно занималась...
#__# >Одна старушка говорила... к чему вообще размещать подобные сообщения?

Одна старушка - ВЦ АН СССР плюс ЦЭМИ. 
Владимир
<!-- end -->

###_   32. Кравченко П.Е.|_: Данные советской науки собраны в сводках Госкомстата.

<!-- start -->
И Российская наука подтвердила их правильность перепечатывая их в своих сборниках. А у Вас только сплетни...
<!-- end -->

###_   33. А.Б.|_: Re: Торопитесь. :)

<!-- start -->
#__# >И Российская наука подтвердила их правильность перепечатывая их в своих сборниках. А у Вас только сплетни...

Российская наука - только-только наинает разбирать завалы. И, порой, публикует жуткие откровения об "особенностях СССР".
Так что перестаешь удивлятся - почему его больше не существует.
<!-- end -->

###_   34. Кравченко П.Е.|_: С ВАми обсуждать нечего.

<!-- start -->
#__# >>И Российская наука подтвердила их правильность перепечатывая их в своих сборниках. А у Вас только сплетни...

#__# > И, порой, публикует жуткие откровения об "особенностях СССР".
Вы вериет сплетням, не верите статистике. Вам на этом форуме не с кем и не о чем говорить. Не та аудитория
<!-- end -->

###_   33. Iva|_: Есть еще два момента :-)

<!-- start -->
Привет
#__# >И Российская наука подтвердила их правильность перепечатывая их в своих сборниках. А у Вас только сплетни...

1. Любые научные данные предполагают некие изначальные допущения и предполоения. Т.е. некую область применения и ограничения, существовавшие в момент "эксперимента".
Я вам говорю, что у данных ЦСУ тоже были условия их агрегирования и систематизации. Они в этих сборниках не расшифровывалсиь.
2. ЦСУ это не строго научные данные - т.е. данные ученых и для ученых, это данные для начальства. Поэтому это данные подгоняемые под запросы начальства. Под его идеологические и пропагандиские потребности. 
Мои знакомые и стали вынуждены заняться анализом данных ЦСУ потому, что уперлись, что на основании этих данных нельзя построить прогнозы для Госплана. 
Не экстраполируются они вперед. Лезут явные рассогласования между различными показателями. 
И они были вынуждены потрать несколько лет, что бы узнать, выяснить как и что считало ЦСУ. Какаие комментрании к данным оно ставило к своим даным в своих внутренних инструкциях и методиках. 
Но вам, как и Славе КПСС эти знания не нужны. Они мешают правильной пропагандисткой работе.
Владимир
<!-- end -->

###_   34. Кравченко П.Е.|_: Re: Есть еще...

<!-- start -->
#__# >Я вам говорю, 
Вот именно, Вы мне говорите. И все. Ваши слова мало стоят без ссылок на научные результаты. нет никаких оснований считатьь  Вас компетентным и вообще доверять ВАм. 
Уж если просто верить заявлкениям типа "йа говорю" то есть СГ, скорей ему поверят, чем Иве. Кто такой этот Ива, куда он пошел? )))
#__# >2. ЦСУ это не строго научные данные - т.е. данные ученых и для ученых, это данные для начальства. Поэтому это данные подгоняемые под запросы начальства. Под его идеологические и пропагандиские потребности.
Как там мирон говорит про шум...
#__# >Мои знакомые 
я и гноворю, одна старушка говорила. И не одна, целые коллективы и организации вероятного противника и их прихлебатели здесь...
<!-- end -->

###_   35. А.Б.|_: Re: И опыт, сын ошибок трудных,.... :)

<!-- start -->
#__# >Уж если просто верить заявлкениям типа "йа говорю" то есть СГ, скорей ему поверят, чем Иве. Кто такой этот Ива, куда он пошел? )))

нам говорит - где ныне ЦСУ вместен с СССР. И куда они пошли, и почему они не могли не пойти туда, где они сейчас есть.
Не боязно вам топтать ту же "СССР-скую" тропку? :)
<!-- end -->

###_   35. Кравченко П.Е.|_: Re: Есть еще...

<!-- start -->
Рота фашистов окружила и уничтожила одинокого партизана.
На его поминках некий глубоко верующий власовец прожужал всем уши, что видать советские автоматы очень плохи, потому и  погиб партизан...
<!-- end -->

###_   35. Iva|_: Re: Есть еще...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Я вам говорю,
#__# >Вот именно, Вы мне говорите. И все. Ваши слова мало стоят без ссылок на научные результаты. нет никаких оснований считатьь  Вас компетентным и вообще доверять ВАм.
#__# >Уж если просто верить заявлкениям типа "йа говорю" то есть СГ, скорей ему поверят, чем Иве. Кто такой этот Ива, куда он пошел? )))

Ну куда Ива пошел - это мало кому интресно и мало кого трогает.
А вот Куда с таким подходом пошел СССР - зтронуло гораздо больше народа. Но вы как Бурбоны - "ничего не забыли и ничему не научились". И более того, учиться принципиально не хотите. 
Поэтому судьба вашего любимого СССР-2 предопределена. И срок существования у него будет как у вторых Бурбонов.
Владимир
<!-- end -->

###_   36. Кравченко П.Е.|_: Достал

<!-- start -->
#__# >Ну куда Ива пошел - это мало кому интресно и мало кого трогает.
И что он говорит тоже.
#__# >А вот Куда с таким подходом пошел СССР - зтронуло гораздо больше народа. Но вы как Бурбоны - "ничего не забыли и ничему не научились". И более того, учиться принципиально не хотите.
Это Вы ничему не научились, так и сидите не демшизовой пропаганде 90х. 
<!-- end -->

###_   37. Iva|_: Re: Достал

<!-- start -->
Привет
#__# >>А вот Куда с таким подходом пошел СССР - зтронуло гораздо больше народа. Но вы как Бурбоны - "ничего не забыли и ничему не научились". И более того, учиться принципиально не хотите.
#__# >Это Вы ничему не научились, так и сидите не демшизовой пропаганде 90х.

Кому пропаганда 90-х, а кому собственный опыт 70-х-80-х. 
Не все так просто, как вам хотелось бы.
Владимир
<!-- end -->

###_   38. Кравченко П.Е.|_: Re: Достал

<!-- start -->
#__# >>> И более того, учиться принципиально не хотите.
У верующих, которые вместо статистики предлагают  свой опыт, не хотим. 
#__# >>Это Вы ничему не научились, так и сидите не демшизовой пропаганде 90х.
#__# >Кому пропаганда 90-х, а кому собственный опыт 70-х-80-х.
Опыт у всех, но научного подхода он не заменяет. 
<!-- end -->

###_   39. Н.Н.|_: Re: а сильно различается опыт 70-х!

<!-- start -->
#__# >>Кому пропаганда 90-х, а кому собственный опыт 70-х-80-х.
#__# >Опыт у всех, но научного подхода он не заменяет.

Опыт у всех разный, и про одно и то же можно услышать противоположные мнения. Естественно, не заменяет научного подхода. Хотя все-таки даже на житейском уровне большинство населения с благодарностью вспоминает, например, время правления Брежнева.
<!-- end -->

###_   39. Iva|_: Re: Достал

<!-- start -->
Привет
#__# >>Кому пропаганда 90-х, а кому собственный опыт 70-х-80-х.
#__# >Опыт у всех, но научного подхода он не заменяет.

Конечно, опыт у всех свой. 
Меня окружали люди, вплотную занимавшиеся экономикой в то время. Это могло быть и моей научной специальностью, но я выбрал другую. Но от экономики мне все равно не удалось уйти :-).
так что меня окружали люди, которые научно анализировали и советскую экономику и данные ЦСУ о ней. 
И читали нам лекции, что бы мы не удивлялись некоторым вещам, как и что реально делается в советской экономике. А не проходили заново их опыт конца 60-хначал 70-х.
 <a href="http://www.ccas.ru/mmes/INDEX_RU.HTM" target=_blank>http://www.ccas.ru/mmes/INDEX_RU.HTM</a>
 <a href="http://www.ccas.ru/Pavlovsky/default.htm" target=_blank>http://www.ccas.ru/Pavlovsky/default.htm</a>
 <a href="http://www.ccas.ru/Pavlovsky/model.htm" target=_blank>http://www.ccas.ru/Pavlovsky/model.htm</a>
Владимир
<!-- end -->

###_   30. Chingis|_: Re: Вполне естественно,...

<!-- start -->
#__# >Группа людей, серьезно занимавшаяся анлизом совэкономической статистики,

Группа каких людей? Группа Чубайса? Группа Явлинского? Тогда под крылом КГБ было много таких "групп". Их там тщательно взращивали, чтобы посадить на нужные публичные места, чтобы они объямняли людям, почему чем дальше они к светлому рыночному счастью - тем хуже они живут.
 Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   28. Н.Н.|_: Re: Про НЭП...

<!-- start -->
#__# >Но вы не настроены слушать.
Это Вы не настроены слушать, т.к. слишком серьезно восприняли поток перестроечной информации. Коротко о НЭП:
1. Численность сельского населения достигла 90%, т.е. больше, чем до революции. Значит, сложилась ситуация, при которой людям просто некуда было деваться, продовольствия не хватало. И они ехали в деревню, и с помощью примитивных орудий труда что-то себе выращивали. И этого хватало только для семьи, а о том, чтобы обеспечить нормально крупные города, уже и речи не шло. Что в перспективе? Натурализация хозяйства?
2. Еще интересный момент. Предприятия перевели на хозрасчет, поэтому стало особенно хорошо развиваться то, что быстро окупается. Что в перспективе? Тяжелая инждустрия без серьезных капиталовложений не могла бы развиваться и...? 
3. Часто современные граждане удивляются, почему в период сталинизма были такие суровые законы. А потому, что в период НЭП был такой расцвет преступности,что это загнать в рамки можно было только так. 
Но это мелочи. В перестройку Вам сказали, что благодаря НЭП и частной инициативе страна развивалась, хлеб производили в немыслимых количествах и если бы хватило ума продолжить в том же духе, то ого-го! Отстали Вы от жизни, сейчас уже даже историки-либералы говорят, что НЭП - это тупик. Новые тенденции...
#__# >Забавно будет на вас поглядеть когда вам "шаблон порвет".

О, это вряд ли. Потому что я знаю разные точки зрения на эту проблему, и путем их сопоставления выбираю наиболее  логичную. А шаблона-то и нет. 
<!-- end -->

###_   29. А.Б.|_: Re: Про НЭП...

<!-- start -->
#__# >1. Численность сельского населения достигла 90%, т.е. больше, чем до революции.

И что? Хочется наоборот? Ну, типа, передовое государство - это в первую голову тяжмаш, на выходе которого танки дредноуты и т.п.?
#__# >Значит, сложилась ситуация, при которой людям просто некуда было деваться...

Сложилась. Что дальше? Проанализировать сумеете? :)
#__# >Что в перспективе? Натурализация хозяйства?

В перспективе то, что сумеет предпринять к нормализации "руководящая и направляющая". При НЭПе, по крайней мере, была тенденция к нормализации товарообмена "город-деревня".
#__# >2.Что в перспективе? Тяжелая инждустрия без серьезных капиталовложений не могла бы развиваться и...?

Когда она развилась без поддержки "хлебом и ситцем" - она оказалась недееспособна. Ситуацйия когда есть эта тяжиндустрия. а все остальное в загоне - ущербна в принципе. И ничем хорошим не кончается. Вас опыт страны еще не обучил этому пониманию?
#__# >3.А потому, что в период НЭП был такой расцвет преступности,что это загнать в рамки можно было только так.

Это не НЭП виноват. Это до него произошло. Надо было меньше изводить городовых да меньше "свобод" обещать направо и налево.
#__# >В перестройку Вам сказали, что благодаря НЭП и частной инициативе страна развивалась....

Отдельными местами. Что, наверное, следовало сделать общим принципом, поставив под контроль государства.
Связность экономики - дорогого стоит. А поучили - тришкин кафтан вместо того. И именно поэтому "все нажитое непосильным трудом" в СССР - так быстро снизошло в ничтожество. Как веник по прутику... "хрусь - и налопопам".
#__# >Потому что я знаю разные точки зрения на эту проблему, и путем их сопоставления выбираю наиболее  логичную. А шаблона-то и нет.

Это вам так кажется. Но шаблон вам порвет. Это неизбежно как восход и закат. :)
<!-- end -->

###_   30. Н.Н.|_: Re: Про НЭП...

<!-- start -->
#__# >>1. Численность сельского населения достигла 90%, т.е. больше, чем до революции.
#__# >И что? Хочется наоборот? Ну, типа, передовое государство - это в первую голову тяжмаш, на выходе которого танки дредноуты и т.п.?

Да, а Вы как хотите? И сейчас ТОЛЬКО благодаря этой особенности советской экономики Россиия еще держиться. Пока. А если интересно, посмотрите на те страны, в которых тяжмаш не развито, и танков нет. 
#__# >>2.Что в перспективе? Тяжелая инждустрия без серьезных капиталовложений не могла бы развиваться и...?
#__# >Когда она развилась без поддержки "хлебом и ситцем" - она оказалась недееспособна. Ситуацйия когда есть эта тяжиндустрия. а все остальное в загоне - ущербна в принципе. И ничем хорошим не кончается. Вас опыт страны еще не обучил этому пониманию?

Так не от хорошей жизни возникла эта ситуация. Срочно надо было развивать тяжмаш, и наше желание тут было не при чем. 
#__# >Связность экономики - дорогого стоит. А поучили - тришкин кафтан вместо того. И именно поэтому "все нажитое непосильным трудом" в СССР - так быстро снизошло в ничтожество. 

Если бы это было так, мы бы с Вами так мило не беседовали. А то живем за счет созданного в СССР, еще пока в тепле... 
#__# >Это вам так кажется. Но шаблон вам порвет. Это неизбежно как восход и закат. :)
 Красиво написали. Взаимно, кстати. У Вас взрыв шаблона, кажется, произойдет раньше)))
<!-- end -->

###_  

<!-- start -->
#__# >Да, а Вы как хотите? И сейчас ТОЛЬКО благодаря этой особенности советской экономики Россиия еще держиться.

Фигня. Даже не на постном масле. Вы видели те заводы? Сколько они загружены?
Это все миражи-самообман. Не на тяжмаше "все держится".
#__# >Так не от хорошей жизни возникла эта ситуация.

Хм. От избытка дури - ситуация возникла. И для нормализации - надо бы избыток дури убрать. Хотя бы до отметки "в меру". Хотелось бы и меньеше дури - да кто ж ее возьмет? :)
#__# >Если бы это было так, мы бы с Вами так мило не беседовали. А то живем за счет созданного в СССР, еще пока в тепле...

Нет. Знаете ли. Не за счет уже. И давно. Особенно если говорить про тепло.
<!-- end -->

###_   32. Н.Н.|_: Re: взаимно

<!-- start -->
#__# >Фигня. Даже не на постном масле. Вы видели те заводы? Сколько они загружены?
#__# >Это все миражи-самообман. Не на тяжмаше "все держится".

На том, что было сделано на тех заводах. Транспорт, здания  - это все когда было построено? А что построено сейчас? 
#__# >>Если бы это было так, мы бы с Вами так мило не беседовали. А то живем за счет созданного в СССР, еще пока в тепле...
#__# >Нет. Знаете ли. Не за счет уже. И давно. Особенно если говорить про тепло.

За счет, за счет. Что, если с советскими строениями, например, ну вдруг что-то случиться? И окажется, что и жилья-то почти нет. А Вы говорите - не за счет созданного в СССР... 
<!-- end -->

###_   33. А.Б.|_: Re: Тепло - давно не за счет СССР-ского умения.

<!-- start -->
#__# >На том, что было сделано на тех заводах. Транспорт, здания  - это все когда было построено? А что построено сейчас?

Не так мало. И километров дорог. И квадратных метров жилья. И т.п.
И, главное, что то что построено сегоня - оно гораздо более взаимосвязано, чем в СССР.
#__# >За счет, за счет.

Про тепло (уголь в основе) - давно уже не за счет СССР-ских разработок.
<!-- end -->

###_   18. Monco|_: Лучше встретить человеку медведицу, лишенную детей,нежели глупца с его глупостью

<!-- start -->
(Притчи Соломона 17:12)
<!-- end -->

###_   18. Chingis|_: Это просто бомба

<!-- start -->
#__# >>Из перечисленных следует только уничтожить как класс кулаков, что и было сделано.

#__# >Кравченке надо уничтожить кулаков, Гитлеру - евреев. Найдите 10 отличий.
Уничтожить евреев - значит уничтожить их в физическом смысле, убить, сжечь в газовых камерах и их пеплом удобрить поля Германии.
Уничтожить кулаков как класс - превратить кулаков в колхозников, используя методы убеждения и устрашения (наивно думать, что богатый человек просто так расстанется со своим богатством), иногда постреливая особо ретивых любителей вырезать звезды на спинах красноармейцев. Иными словами, кулаку дается реальная альтернатива, причем даже в случае отрицательного для советской власти выбора кулаку грозила не смерть, а ссылка. Моих сибирских предков ссылали два раза.
по-иоему, разница налицо.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   17. Н.Н.|_: Частная собственность =  

<!-- start -->
#__# >Меня Ваше удовольствие волнует меньше всего. Если бы Вы тут не писали всякого бреда о том, что из моего сообщения следует что собственность=наемный труд, никто бы Вас не трогал

Это не бред, а закономерность. Частная собственность - это собственность на средства производства, а к ним относятся земля, заводы и т.п. В этой ситуации использование дополнительного труда необходимо. Не сможет один собственник со всем управиться. И кулаки при дальнейшем развитиии этого института со временем увеличивали свои владения и и все шире использовали бы наемный труд там (еще хорошо, если наемный, а не рабский). 
<!-- end -->

###_   18. miron|_: Нет, это способность к образованию ренты.

<!-- start -->
#__# > Частная собственность - это собственность на средства производства, а к ним относятся земля, заводы и т.п.>

А как же аренда земли, аренда квартир в Москве, аренда машин, аренда компютеров. Все они могут приносить доход в силу просто права владения. Поэтому частная собственность это рентообразующая собственность, когда защита права владения государством дает большый доход, чем владелец тратит на содержание государственных структур.
#__# >В этой ситуации использование дополнительного труда необходимо. Не сможет один собственник со всем управиться. И кулаки при дальнейшем развитиии этого института со временем увеличивали свои владения и и все шире использовали бы наемный труд там (еще хорошо, если наемный, а не рабский).>

Именно рабский. Рабство быстро прорастает при частной собстевнности на землю.
 <a href="http://www.contr-tv.ru/common/26349/" target=_blank>http://www.contr-tv.ru/common/26349/</a>
<!-- end -->

###_   18. А.Б.|_: Re: И что. Это страшно?

<!-- start -->
#__# >И кулаки при дальнейшем развитиии этого института со временем увеличивали свои владения и и все шире использовали бы наемный труд там (еще хорошо, если наемный, а не рабский).

Назови этого кулака "председатель колхоза" - и какие проблемы? Разве что - председатель качественный и хозяйственный. 
Минус (для власти) только один - "халявы" не будет во взаимоотношениях.
<!-- end -->

###_   19. Н.Н.|_: Это страшно.

<!-- start -->
#__# >Назови этого кулака "председатель колхоза" - и какие проблемы? Разве что - председатель качественный и хозяйственный.

Вопрос в том, были ли кулаки действительно более хозяйственными и качественными. Или это были граждане, которые могли так воздействовать на односельчан, что те не могли не подчиняться. Например, были случаи, когда некоторые кулаки, связанные с бандитами, очень жестоко расправлялись с непокорными и их семьями. 
<!-- end -->

###_   20. А.Б.|_: Re: Чем? Или &quot;просто как дюдюка&quot;?

<!-- start -->
#__# >Вопрос в том, были ли кулаки действительно более хозяйственными и качественными.

Да. Были.
#__# >Или это были граждане, которые могли так воздействовать на односельчан, что те не могли не подчиняться.

До того как моральные нормы съехали ниже плинтуса... за такого рода воздействия могли и "красного петуха" пустить... Так что - хозяину - на кой черт такие подлые игры? Он и так знает как жизнь устроить прочной.
<!-- end -->

###_   21. Н.Н.|_: Re: Чем? Или...

<!-- start -->
#__# >>Вопрос в том, были ли кулаки действительно более хозяйственными и качественными.
#__# >Да. Были.

Уверены? Я - нет. Кстати, любопытная деталь. У многих  кулаков в домах находили предметы из разграбленных усадеб помещиков. Хозяйственно и качественно))) Нажито непосильным трудом. 
Конечно,  попадали случайно в ряды раскулаченных и обычные трудолюбивые крестьяне. Перегнули палку. Но сама идея-то была правильная. 
#__# >>Или это были граждане, которые могли так воздействовать на односельчан, что те не могли не подчиняться.
#__# >До того как моральные нормы съехали ниже плинтуса... за такого рода воздействия могли и "красного петуха" пустить... Так что - хозяину - на кой черт такие подлые игры? Он и так знает как жизнь устроить прочной.

Так надо было дейстововать именно в тех условиях, когда, как Вы говорите, у кое-кого съехали моральные нормы. Приводить отдельных зарвавшихся граждан в чувство. 
<!-- end -->

###_   22. А.Б.|_: Re: Не сомневайтесь.

<!-- start -->
#__# >Уверены? Я - нет.

А от кого тогда "товарный хлеб" был? С Марса падал? :)
#__# >У многих  кулаков в домах находили предметы из разграбленных усадеб помещиков.

Знаете... этого-то было (сразу после торжества крестьянской справедливости) - в каждой избе и халупе... Только "просто мужики" - быстро прогуляли ненужную роскошь. А кулаки... ну вы видите - они были хозяйственнее.
А то что согрешили мужички - так за то им и наказание пришло... А (доходили свидетельства) сожалели мужички о том безобразии что учинили. Да сделанного - не воротишь...
#__# >Но сама идея-то была правильная.

Чем? Тех кто может вести хозяйство "с позитивным балансом" - загнать "за можай". А с теми кто остался - "поделить" и... долгие гноды вылезать из прорыва... Это ли ум государственный?
#__# >Так надо было дейстововать именно в тех условиях, когда, как Вы говорите, у кое-кого съехали моральные нормы.

в 1905 - так и работал механизм. Да... автора убили. А 300 тыщ столоначальников... которым было неловко перед мнением просвещенной европы... так и не поняли ни шиша. И не научились ничему. А потом стало поздно.
#__# >Приводить отдельных зарвавшихся граждан в чувство.

С определенного момента - столько патронов не было. А если бы и было - то что потом делать с оставшимися "зернами отделенными от плевел"?
<!-- end -->

###_   23. Н.Н.|_: Re: Не сомневайтесь.

<!-- start -->
#__# >>Уверены? Я - нет.
#__# >А от кого тогда "товарный хлеб" был? С Марса падал? :)

В России товарный хлеб может дать только крупное хозяйство с большим числом наемных работников. Не принципиально с точки зрения экономики, что это будет - очень крупная ферма, поместье или колхоз или совхоз. А вот с точки зрения морали- при фермах будет такой строй: меньшинство хозяев и большинство сезонников, не имеющих нормальных условий для жизни - фермы проигрывают колхозам и совхозам. Ведь так в СССР сельхозтруженики были примерно равны: крестьяне (колхозы) или рабочие (совхозы).
#__# >>У многих  кулаков в домах находили предметы из разграбленных усадеб помещиков.
#__# >Знаете... этого-то было (сразу после торжества крестьянской справедливости) - в каждой избе и халупе... Только "просто мужики" - быстро прогуляли ненужную роскошь. А кулаки... ну вы видите - они были хозяйственнее.

 Или больше брали. 
#__# >А то что согрешили мужички - так за то им и наказание пришло... А (доходили свидетельства) сожалели мужички о том безобразии что учинили. Да сделанного - не воротишь...

А что сожалеть. Надо жить тогда, чтобы все понимать. А рассждать спутя сто лет, что кто-то сделал что-то неправильно - некорректно. Вы же не знаете всей ситуации. Слово "согрешили" тут неуместно. Помещики вон что творили с людьми, так про них не говорят почему-то, что они грешили. Только про крестьян. 
<!-- end -->

###_   24. А.Б.|_: Re: Сосредоточьтесь на цели.

<!-- start -->
#__# >В России товарный хлеб может дать только крупное хозяйство с большим числом наемных работников.

И во главе тот, кто понимает что он делает. И как это следует делать. :)
#__# >Ведь так в СССР сельхозтруженики были примерно равны: крестьяне (колхозы) или рабочие (совхозы).

Так цель - равенство или "хлеб"? :)
#__# > Или больше брали.

Выменивали. И лучше хранили.
Только им эта хозяйственная жилка не помогла.
#__# >А что сожалеть. Надо жить тогда, чтобы все понимать.

Сожалеть они начали очень скоро после того как...
Как раз - те и сожалели, что жгли...
<!-- end -->

###_   25. Н.Н.|_: Re: Стараюсь)

<!-- start -->
#__# >>Ведь так в СССР сельхозтруженики были примерно равны: крестьяне (колхозы) или рабочие (совхозы).
#__# >Так цель - равенство или "хлеб"? :)

И то и другое. Есть сейчас категория людей, которым, правда, все равно, как там будут на селе, хоть вообще загнутся, а ЖРАТЬ давай! Но Вы-то к ним, кажется не относитесь. Поэтому будем рассматривать проблему в целом. Чтобы и равенство, и хлеб, все было. А реализовать эту задачу могли только совхозы и колхозы. 
<!-- end -->

###_   26. А.Б.|_: Re: Не вижу! :)

<!-- start -->
#__# >>Так цель - равенство или "хлеб"? :)
#__# >И то и другое.

А! Все и сразу? "Так не бывает!" :)
#__# >Чтобы и равенство, и хлеб, все было. А реализовать эту задачу могли только совхозы и колхозы.

Как показал опыт - нет. В плане стабильной перспективы. 
Вы поймите - жизнь так устроена, что надо поддерживать баланс "неидеальностей". И чтобы был хлеб - надо поступиться равенством (в чем-то)... А иначе - "за 2 зайцами погонишься...."
<!-- end -->

###_   27. Н.Н.|_: Re: Не вижу!...

<!-- start -->
#__# >>>Так цель - равенство или "хлеб"? :)
#__# >>И то и другое.
#__# >А! Все и сразу? "Так не бывает!" :)

Бывает. Что-то я не помню массовых голодовок в позднем СССР.
#__# >>Чтобы и равенство, и хлеб, все было. А реализовать эту задачу могли только совхозы и колхозы.
#__# >Как показал опыт - нет. В плане стабильной перспективы.
#__# >Вы поймите - жизнь так устроена, что надо поддерживать баланс "неидеальностей". И чтобы был хлеб - надо поступиться равенством (в чем-то)... 

В чем? В том, чтобы для одних - все блага цивилизации, а для других - жизнь в трущобах и невозможность вырваться из нее? Так чего сразу мелочиться, высупать за развитие кулацких предприятий? Крепостное право - вот решение проблемы!
<!-- end -->

###_   28. А.Б.|_: Re: Пст. Смешной довод.

<!-- start -->
#__# >Бывает. Что-то я не помню массовых голодовок в позднем СССР.

Это "все"? Слабо! 
На самом деле - от них прикрывала "углеводородная труба".
Но помимо слабости с/х СССР - у него нарастала еще куча проблем и в индустрии.
А решать их - некому оказалось.
Так что - тщательнее с тезисами.

В том что "все должны быть как один" - этим вашим "равенством", которого нет изначально.
#__# >В том, чтобы для одних - все блага цивилизации, а для других - жизнь в трущобах и невозможность вырваться из нее?

Попер агитпроп. :)
Придется спросить - вы это серьезно? Других, неагитпроповских взглядов у вас не завалялось? (попытки их у вас обнаружить дают отрицательный результат) - если нет, то до свидания.
Да - про крепостное - вы о Столыпине почитайте. И о смысле его реформ.
Может и призадумаетесь... А то, сдается мне, вы кроме вагона да галстука - других представленпий не имеете ни о нем, ни о задачах, которые он вынужден был решать.
<!-- end -->

###_   29. Н.Н.|_: Да просто обхохочешься))))))))))))))))))))))))

<!-- start -->
#__# >>Бывает. Что-то я не помню массовых голодовок в позднем СССР.
#__# >Это "все"? Слабо!
#__# >На самом деле - от них прикрывала "углеводородная труба".
#__# >Но помимо слабости с/х СССР - у него нарастала еще куча проблем и в индустрии.

Вы это серьезно? Нет, правда, вы что, искренне считаете, что с\х СССР было до такой степени слабым, что могла спасти только труба? Статистику смотрели?
#__# >А решать их - некому оказалось.

Не было задачи решать. 
#__# >Так что - тщательнее с тезисами.
Стараюсь.
#__# >>В чем?
#__# >В том что "все должны быть как один" - этим вашим "равенством", которого нет изначально.

Никто не говорит о том, чтобы все были бы как один. Равенство - это равенство возможностей. Та система, которую предлагал любимый Вами Столыпин, этого не предусматривала. 
#__# >Придется спросить - вы это серьезно? Других, неагитпроповских взглядов у вас не завалялось? (попытки их у вас обнаружить дают отрицательный результат) - если нет, то до свидания.

Взаимно. А Вы пока только перестроечные штампы выдаете. 
#__# >Да - про крепостное - вы о Столыпине почитайте. И о смысле его реформ.

То, что говорили о нем в перестройку - это банальная фальсификация истории. 
#__# >Может и призадумаетесь... А то, сдается мне, вы кроме вагона да галстука - других представленпий не имеете ни о нем, ни о задачах, которые он вынужден был решать.

Эту проблему я знаю лучше, чем Вам кажется. Просто я не ограничиваюсь тем штампами, которые вдалбливали в перестройку и сейчас продолжают. Знаю, до того доходило, что С-н признавался по опросам чуть ли не самым выдающимся гос. деятелем Росиии. Стыдно. 
<!-- end -->

###_   30. А.Б.|_: Re: Со статистикой от ЦСУ - еще смешнее. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   31. Н.Н.|_: Нет, смешнее характеристкиа Столыпина нашими либералами). (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   9. Кравченко П.Е.|_: продолжаете запускать?

<!-- start -->
#__# >>>Этих людей наделила землей Советская власть и считать этот же самый факт преступлением против Советской власти - это уже полный неадекват.
#__# >>А Вы вот как всегда дурочку решили запускать. Советская власть однозначно запрещала использование наемного труда, за что и были наказаны кулаки. привет пчелам.
#__# >А наемный труд - это и есть частная собственность? В вашем понимании =))  по-моему ваш неадекват нарастает.
А часовню тоже я разрушил? Не потрудитесь ли объяснить. как из моих слов Вы сделали свой нетривиальный вывод. про то что наемный труд по Кравченко равно частная собственность...
<!-- end -->

###_   10. Пасечник|_: Ну раз вы не успокаиватесь, то пожалуйста...

<!-- start -->
#__# >>>>Этих людей наделила землей Советская власть и считать этот же самый факт преступлением против Советской власти - это уже полный неадекват.
#__# >>>А Вы вот как всегда дурочку решили запускать. Советская власть однозначно запрещала использование наемного труда, за что и были наказаны кулаки. привет пчелам.
#__# >>А наемный труд - это и есть частная собственность? В вашем понимании =))  по-моему ваш неадекват нарастает.
#__# >А часовню тоже я разрушил?

Нет, вы просто дурочку запускаете как обычно, и как обычно в состоянии делать это до бесконечности.
#__# >Не потрудитесь ли объяснить. как из моих слов Вы сделали свой нетривиальный вывод. про то что наемный труд по Кравченко равно частная собственность...
Потружусь.
1. Romix заявляет, что доходы землевладельцев являются нетрудовыми, так как они присваивают земельную ренту.  (заметьте ни про наемный труд, ни про владение собственностью он не говорит)
2. Кравченко поддерживает Romix'а против Игнатьева, заявляя, что вообще владение любой собственностью является преступлением при социализме. (т.е. Кравченко либо запускает дурочку, делая вид, что не понимает разницы между рентой и собственностью, либо её действительно не понимает, что уже неадекват, выбирите, что вам нравиться).
3. Я указываю Кравченко, что землю крестьянам дала Советская власть, и считать владение ею преступлением - это неадекват.
4. На это Кравченко запускает новую дурочку заявляя, что советская власть однозначно запрещала использование наемного труда (вы кстати точно в этом уверены? =) ).  Из чего я должен сделать вывод, что Кравченко либо вновь запустил дурочку, либо считает, что частная собственность и наемный труд одно и тоже, т.е. полный неадекват. 
Речь про наемный труд выше (начиная с  Romix'a) вообще не шла, т.е. возможен ещё вариант, что Кравченко в принципе не способен усваивать даже короткие тексты.
Все фигня, кроме пчел.
<!-- end -->

###_   11. Кравченко П.Е.|_: Re: Ну раз

<!-- start -->
#__# >>Не потрудитесь ли объяснить. как из моих слов Вы сделали свой нетривиальный вывод. про то что наемный труд по Кравченко равно частная собственность...
#__# >Потружусь.

#__# >1. Romix заявляет, что доходы землевладельцев являются нетрудовыми, так как они присваивают земельную ренту.  (заметьте ни про наемный труд, ни про владение собственностью он не говорит)
#__# >2. Кравченко поддерживает Romix'а против Игнатьева, заявляя, что вообще владение любой собственностью является преступлением при социализме.
Что значит поддержиивает, родной мой, я пишу собственное сообщение, не факт даже что я вообще читал Romix'а. А вот теперь снова ловим Вас на вранье. я писал про владение не любой собственностью, а частной, в чем каждый может убедиться
пройдя по ссылке  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/250661.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/250661.htm</a> И то, что таковое владение считалось при социализме преступлением всем известно. причем разница между владением землей допустимым на первых порах и преступным определялось как раз привлечением наемного труда.
#__# > (т.е. Кравченко либо запускает дурочку, делая вид, что не понимает разницы между рентой и собственностью, либо её действительно не понимает, что уже неадекват, выбирите, что вам нравиться).
Запускает дурочку либо тупит как раз пасечник, так как не понимания разницы между собственностью и землей НИКАК не следует из преведенных даже Вами интерпретаций, не говоря уж про реальное содержание постов. 
#__# >3. Я указываю Кравченко, что землю крестьянам дала Советская власть, и считать владение ею преступлением - это неадекват.
Это уже разбирали, ВАм совершенно ясно отвечено выше.
#__# >4. На это Кравченко запускает новую дурочку заявляя, что советская власть однозначно запрещала использование наемного труда (вы кстати точно в этом уверены? =) ).
Однозначно или нет - вопрос к юристам. Вы если хотите сказать, что советская власть кулакам сама же разрешила использовать наемный труд а потом их сама же за это посадила, так приведите обоснование этой революционной мысли.
#__# >Из чего я должен сделать вывод, что Кравченко либо вновь запустил дурочку, либо считает, что частная собственность и наемный труд одно и тоже, т.е. полный неадекват.
Полный абзац. Кто ВАс заставляет ("я должен") делать идиотские выводы - я не знаю. но это Ваша проблема. Если ВАы не в состоянии найти неидиотского выхода из совсем не трудного места, где нет никакого противоречия - тады ой... Вам конечно не пришло в голову, что характер собственности, частная она или нет может определяться наличием или отсутсвием наемного труда. Для особо одаренных привожу пример. Санитарные нормы запрещают травить людей некачественными продуктами, запрещают употребление гнилых овощей. по Вашей логике получается, что отравление = гнилые овощи.
#__# >Речь про наемный труд выше (начиная с  Romix'a) вообще не шла, т.е. возможен ещё вариант, что Кравченко в принципе не способен усваивать даже короткие тексты.
ага, а я должен спрашивать пасечника разрешения вести речь о наемном труде, или нет...
Не сильно ли много чести?
<!-- end -->

###_   12. Пасечник|_: Re: Ну раз

<!-- start -->
#__# >>>Не потрудитесь ли объяснить. как из моих слов Вы сделали свой нетривиальный вывод. про то что наемный труд по Кравченко равно частная собственность...
#__# >>Потружусь.
#__# >>1. Romix заявляет, что доходы землевладельцев являются нетрудовыми, так как они присваивают земельную ренту.  (заметьте ни про наемный труд, ни про владение собственностью он не говорит)
#__# >>2. Кравченко поддерживает Romix'а против Игнатьева, заявляя, что вообще владение любой собственностью является преступлением при социализме.
#__# >Что значит поддержиивает, родной мой, я пишу собственное сообщение, не факт даже что я вообще читал Romix'а.

Что значит не читали??? Вы написали свое сообщение в ответ на сообщение Игнатьева.
Вот весь текст сообщения Игнатьева:
"Рассматривали. Сеньор Помидор в мультфильме о Чипполино:
- С тех пор как мы ввели налог на воздух вы стали меньше дышать! Это безобразие! Молчать!"
Если рассматривать ваше сообщение только как ответ Игнатьеву, без сообщения Romix'a, то это уже не полный неадекват, а полнейший.
#__# > А вот теперь снова ловим Вас на вранье. я писал про владение не любой собственностью, а частной, в чем каждый может убедиться

Не надо пытаться раздуть проблему маскируя этим свою интеллектуальную нищету. В моем сообщении говорится о том, о чем говорите вы по своей ссылке, о частной собственности. Просто пропущено слово частная, без всякого умысла, не более того. Вставьте его в мое сообщение и его смысл никак не изменится. Мне нет необходимости искажать ваши слова, вы сами себя дескридитируете гораздо больше, чем любой злоумышленник.
#__# >пройдя по ссылке   <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/250661.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/250661.htm</a> И то, что таковое владение считалось при социализме преступлением всем известно. причем разница между владением землей допустимым на первых порах и преступным определялось как раз привлечением наемного труда.

Всем известно, это аргумент =)))  Доказательсва! Давайте документы. Дурковать вы бесконечно можете.
#__# >> (т.е. Кравченко либо запускает дурочку, делая вид, что не понимает разницы между рентой и собственностью, либо её действительно не понимает, что уже неадекват, выбирите, что вам нравиться).
#__# >Запускает дурочку либо тупит как раз пасечник, так как не понимания разницы между собственностью и землей НИКАК не следует из преведенных даже Вами интерпретаций, не говоря уж про реальное содержание постов.
Мой ник пишется с большой буквы. Ваше реальное содержание постов вообще никак не связано с постами оппонентов и темой ветки, из чего и делается вывод, что вы либо дуркуете, либо неадекватны.
#__# >>3. Я указываю Кравченко, что землю крестьянам дала Советская власть, и считать владение ею преступлением - это неадекват.
#__# >Это уже разбирали, ВАм совершенно ясно отвечено выше.
Ничего ответить вы не смогли, а сразу начали дурковать.
Вам задали вопрос: "Является ли владение землей преступлением перед Советской властью, если эту землю дала сама же Советская власть?" Да/Нет?
#__# >>4. На это Кравченко запускает новую дурочку заявляя, что советская власть однозначно запрещала использование наемного труда (вы кстати точно в этом уверены? =) ).
#__# >Однозначно или нет - вопрос к юристам. Вы если хотите сказать, что советская власть кулакам сама же разрешила использовать наемный труд а потом их сама же за это посадила, так приведите обоснование этой революционной мысли.

Уже к юристам? =)) Т.е. когда вы писали:
"Советская власть однозначно запрещала использование наемного труда...", юристы вам не требовались? для вас все было однозначно? Так что документы с вас, в которых говорится, что: "Советская власть однозначно запрещала использование наемного труда."
#__# >>Из чего я должен сделать вывод, что Кравченко либо вновь запустил дурочку, либо считает, что частная собственность и наемный труд одно и тоже, т.е. полный неадекват.
#__# >Полный абзац. Кто ВАс заставляет ("я должен") делать идиотские выводы - я не знаю. но это Ваша проблема. Если ВАы не в состоянии найти неидиотского выхода из совсем не трудного места, где нет никакого противоречия - тады ой... Вам конечно не пришло в голову, что характер собственности, частная она или нет может определяться наличием или отсутсвием наемного труда. Для особо одаренных привожу пример. Санитарные нормы запрещают травить людей некачественными продуктами, запрещают употребление гнилых овощей. по Вашей логике получается, что отравление = гнилые овощи.

Такие выводы меня заставляет делать отсутствие логической связи в ваших постингах.
#__# >>Речь про наемный труд выше (начиная с  Romix'a) вообще не шла, т.е. возможен ещё вариант, что Кравченко в принципе не способен усваивать даже короткие тексты.
#__# >ага, а я должен спрашивать пасечника разрешения вести речь о наемном труде, или нет...
#__# >Не сильно ли много чести?
Вы должны стараться усвоить текст, даже если это тяжело, в противном случае ваши постинги будут иметь бессвязный нелогичный характер, как сейчас.
Все фигня, кроме пчел.
<!-- end -->

###_   13. Кравченко П.Е.|_: Re: Ну раз

<!-- start -->
#__# >>>>Не потрудитесь ли объяснить. как из моих слов Вы сделали свой нетривиальный вывод. про то что наемный труд по Кравченко равно частная собственность...
#__# >>>Потружусь.
#__# >>>1. Romix заявляет, что доходы землевладельцев являются нетрудовыми, так как они присваивают земельную ренту.  (заметьте ни про наемный труд, ни про владение собственностью он не говорит)
#__# >>>2. Кравченко поддерживает Romix'а против Игнатьева, заявляя, что вообще владение любой собственностью является преступлением при социализме.
#__# >>Что значит поддержиивает, родной мой, я пишу собственное сообщение, не факт даже что я вообще читал Romix'а.
#__# >Что значит не читали??? Вы написали свое сообщение в ответ на сообщение Игнатьева.
#__# >Вот весь текст сообщения Игнатьева:
#__# >"Рассматривали. Сеньор Помидор в мультфильме о Чипполино:

#__# >- С тех пор как мы ввели налог на воздух вы стали меньше дышать! Это безобразие! Молчать!"

#__# >Если рассматривать ваше сообщение только как ответ Игнатьеву, без сообщения Romix'a, то это уже не полный неадекват, а полнейший.
Ваша... как бы это мягче сказать...оригинальность что ли порядком уже поднадоела. Между сообщением Ромикса, где он пишет о ренте и сообщением Игнатьева, на которое я ответил есть еще кое что, потрудитесь посмотреть, и уже довольно изворачиваться...
И кстати, Вы таки утаили от общественности, как Вы пришли к выводу, что я поддерживал Ромикса, огласите уж.
#__# >> А вот теперь снова ловим Вас на вранье. я писал про владение не любой собственностью, а частной, в чем каждый может убедиться
#__# >Не надо пытаться раздуть проблему маскируя этим свою интеллектуальную нищету. В моем сообщении говорится о том, о чем говорите вы по своей ссылке, о частной собственности. Просто пропущено слово частная, без всякого умысла, не более того.
Вставьте его в мое сообщение и его смысл никак не изменится. 
Естечственно, ведь его, смысла там нет...
#__# >Всем известно, это аргумент =)))  Доказательсва! Давайте документы. Дурковать вы бесконечно можете.
Да, всем известно, Вам не представить часом документ, что в 16 году царем в России был Николай второй?
#__# >>> (т.е. Кравченко либо запускает дурочку, делая вид, что не понимает разницы между рентой и собственностью, либо её действительно не понимает, что уже неадекват, выбирите, что вам нравиться).
#__# >>Запускает дурочку либо тупит как раз пасечник, так как не понимания разницы между собственностью и землей НИКАК не следует из преведенных даже Вами интерпретаций, не говоря уж про реальное содержание постов.
#__# >Мой ник пишется с большой буквы. Ваше реальное содержание постов вообще никак не связано с постами оппонентов и темой ветки, из чего и делается вывод, что вы либо дуркуете, либо неадекватны.
Понятно, возразить ВАм неченго, ну хоть поругайтесь, привет пчелам.
#__# >>>3. Я указываю Кравченко, что землю крестьянам дала Советская власть, и считать владение ею преступлением - это неадекват.
#__# >>Это уже разбирали, ВАм совершенно ясно отвечено выше.
#__# >Ничего ответить вы не смогли, а сразу начали дурковать.
#__# >Вам задали вопрос: "Является ли владение землей преступлением перед Советской властью, если эту землю дала сама же Советская власть?" Да/Нет?
Вы хоить что-нибудь способны сообразить с помощью своего т н головного мозга? Если Вы задаете дурацкий вопрос не по делу, никто не обязан поддерживать с Вами эту идиотскую игру, в чем состояло преступление кулаков перед советской властью я ясно сказал, на что Вы можете только выдумывать несуществующую связь между моим соощением и рентой, о которой я вообще ничего не писал...
#__# >>>4. На это Кравченко запускает новую дурочку заявляя, что советская власть однозначно запрещала использование наемного труда (вы кстати точно в этом уверены? =) ).
#__# >>Однозначно или нет - вопрос к юристам. Вы если хотите сказать, что советская власть кулакам сама же разрешила использовать наемный труд а потом их сама же за это посадила, так приведите обоснование этой революционной мысли.
#__# >Уже к юристам? =)) Т.е. когда вы писали:
#__# >"Советская власть однозначно запрещала использование наемного труда...", юристы вам не требовались? для вас все было однозначно? Так что документы с вас, в которых говорится, что: "Советская власть однозначно запрещала использование наемного труда."
Понятно, от вам кроме дурочки ничего не будет... Насчет однозначно-неоднозначно. Я честно говоря не знаю, ращзрешала ли советская власть нанимать кухарку в дом, а вот использховать наемный труд в производстве кулакам таки запрещалось. И если, Вы считате, что я тут не прав, так наконец скажите мпрямо об этом, а то все вопросы задаете.
#__# >>>Из чего я должен сделать вывод, что Кравченко либо вновь запустил дурочку, либо считает, что частная собственность и наемный труд одно и тоже, т.е. полный неадекват.
#__# >>Полный абзац. Кто ВАс заставляет ("я должен") делать идиотские выводы - я не знаю. но это Ваша проблема. Если ВАы не в состоянии найти неидиотского выхода из совсем не трудного места, где нет никакого противоречия - тады ой... Вам конечно не пришло в голову, что характер собственности, частная она или нет может определяться наличием или отсутсвием наемного труда. Для особо одаренных привожу пример. Санитарные нормы запрещают травить людей некачественными продуктами, запрещают употребление гнилых овощей. по Вашей логике получается, что отравление = гнилые овощи.
#__# >Такие выводы меня заставляет делать отсутствие логической связи в ваших постингах.
отсутсвие логики ищите у себя, впрочем, вряд ли Вы в этом что-то понимаете...
<!-- end -->

###_   14. Пасечник|_: Re: Ну раз

<!-- start -->
Ваше забалтывание темы я поскипал. Ваше валяние дурочки уже переходит допустимые пределы.
#__# >>Всем известно, это аргумент =)))  Доказательсва! Давайте документы. Дурковать вы бесконечно можете.
#__# >Да, всем известно, Вам не представить часом документ, что в 16 году царем в России был Николай второй?

Понятно, т.е. подтвердить свой бред вам нечем? Но продолжать валять дурочку вы всегда готовы.
#__# >>>>3. Я указываю Кравченко, что землю крестьянам дала Советская власть, и считать владение ею преступлением - это неадекват.
#__# >>>Это уже разбирали, ВАм совершенно ясно отвечено выше.
#__# >>Ничего ответить вы не смогли, а сразу начали дурковать.
#__# >>Вам задали вопрос: "Является ли владение землей преступлением перед Советской властью, если эту землю дала сама же Советская власть?" Да/Нет?
#__# >Вы хоить что-нибудь способны сообразить с помощью своего т н головного мозга? Если Вы задаете дурацкий вопрос не по делу, никто не обязан поддерживать с Вами эту идиотскую игру, в чем состояло преступление кулаков перед советской властью я ясно сказал, на что Вы можете только выдумывать несуществующую связь между моим соощением и рентой, о которой я вообще ничего не писал...
Вопрос по делу, если вы этого не понимаете, то это ваша проблема.
Так о какой тогда частной собственности вы говорили, что одно владение её являлось преступлением? 
Вот эти ваши слова к чему относились:
#__# >А вы записались в стороннники частной собствености, и уже не считаете владение
частной собственнностью при социализме преступлением? 
#__# >>>>4. На это Кравченко запускает новую дурочку заявляя, что советская власть однозначно запрещала использование наемного труда (вы кстати точно в этом уверены? =) ).
#__# >>>Однозначно или нет - вопрос к юристам. Вы если хотите сказать, что советская власть кулакам сама же разрешила использовать наемный труд а потом их сама же за это посадила, так приведите обоснование этой революционной мысли.
#__# >>Уже к юристам? =)) Т.е. когда вы писали:
#__# >>"Советская власть однозначно запрещала использование наемного труда...", юристы вам не требовались? для вас все было однозначно? Так что документы с вас, в которых говорится, что: "Советская власть однозначно запрещала использование наемного труда."
#__# >Понятно, от вам кроме дурочки ничего не будет... Насчет однозначно-неоднозначно. Я честно говоря не знаю, ращзрешала ли советская власть нанимать кухарку в дом, а вот использховать наемный труд в производстве кулакам таки запрещалось. И если, Вы считате, что я тут не прав, так наконец скажите мпрямо об этом, а то все вопросы задаете.

Видите ли Кравченко, я раньше думал, что ваши знания ограничены книгами СГКМ и курсом ВКП(б). Я ошибался, вы и их не смогли усвоить. И там, и там этот вопрос отражен. Конечно я могу дать документы и сделал бы это, если бы дискутировал с другим участником форума, но вас я слишком хорошо знаю, и уже "имел честь" все это проходить. Нет желания метать бисер перед свиньями и не в коня корм.
Зачем вы лезете в спор, если вы вообще не в теме?
Тезис был ваш, вам и подтверждать его документами. Если нечем, так сливайтесь.
Конечно, если вы не осилите сами вопрос и дополнительно меня попросите, я с удовольствием повожу вас лицом по документам.
#__# >>Такие выводы меня заставляет делать отсутствие логической связи в ваших постингах.
#__# >отсутсвие логики ищите у себя, впрочем, вряд ли Вы в этом что-то понимаете...
Не кривляйтесь.
Все фигня, кроме пчел.
<!-- end -->

###_   15. Кравченко П.Е.|_: Re: Ну раз

<!-- start -->
#__# >Ваше забалтывание темы я поскипал. 
ну ессно. Ведь заодно поскипали и свое "доказательство" про собственность=труд
#__# >Понятно, т.е. подтвердить свой бред вам нечем? Но продолжать валять дурочку вы всегда готовы.
Про николая 2 тоже ьред???
#__# >>>>>3. Я указываю Кравченко, что землю крестьянам дала Советская власть, и считать владение ею преступлением - это неадекват.

#__# >>Вы хоить что-нибудь способны сообразить с помощью своего т н головного мозга? Если Вы задаете дурацкий вопрос не по делу, никто не обязан поддерживать с Вами эту идиотскую игру, в чем состояло преступление кулаков перед советской властью я ясно сказал, на что Вы можете только выдумывать несуществующую связь между моим соощением и рентой, о которой я вообще ничего не писал...
#__# >Вопрос по делу, если вы этого не понимаете, то это ваша проблема.
Ваше дело состоит в запускании дурочки...
#__# >Так о какой тогда частной собственности вы говорили, что одно владение её являлось преступлением?
#__# >Вот эти ваши слова к чему относились:
#__# >>А вы записались в стороннники частной собствености, и уже не считаете владение
#__# >частной собственнностью при социализме преступлением?
Говорил я о всякой собственности. используемой для получения прибыли с помощью наемного труда. 
#__# >Видите ли Кравченко, я раньше думал, 
Раньше мне тоже казалось, что Вы думали, теперь вижу, что толи перестали думать, то ли я ошибался в Вас.
#__# >Я ошибался, 
#__# >Зачем вы лезете в спор, если вы вообще не в теме?
Юноша, ну чья бы корова мычала. Вы уже забыли как "доказывали" тут , чтьо из моего сообщения следует что собственность=наемный труд?
Надоел.
<!-- end -->

###_   8. Temnik-2|_: Re: Да я...

<!-- start -->
#__# >>Этих людей наделила землей Советская власть и считать этот же самый факт преступлением против Советской власти - это уже полный неадекват.
#__# >А Вы вот как всегда дурочку решили запускать. Советская власть однозначно запрещала использование наемного труда, за что и были наказаны кулаки. привет пчелам.

То есть, если ты предложил человеку работу и заплатил за неё - это преступление?
Спасибо. Нет вопросов.
<!-- end -->

###_   5. Romix|_: Дышать и владеть рентой (природной и земельной) это разные вещи

<!-- start -->
Еще Смит с Рикардо писали про ренту, что с нее можно офигенные бабки состричь. Состригали конечно не с нее, а с тех кто покупал продукты и платил за землю пол-урожая (банкиру или кулаку). Лозунг "недоедим но вывезем" - это из этой серии. Ну и средний размер мужской одежды (очень маленький) в то время - тоже из этой серии.
<!-- end -->

###_   6. Temnik-2|_: Re: Дышать и...

<!-- start -->
#__# >Еще Смит с Рикардо писали про ренту, что с нее можно офигенные бабки состричь. Состригали конечно не с нее, а с тех кто покупал продукты и платил за землю пол-урожая (банкиру или кулаку). Лозунг "недоедим но вывезем" - это из этой серии. Ну и средний размер мужской одежды (очень маленький) в то время - тоже из этой серии.

Смит с Рикардо могли писать всё что им вздумается - это их личное дело.
Одно дело книжки писать, другое - людей убивать.
Прекрасно известно, что в России описываемых Вами мифических персонажей не было. А "размеры одежды" и средний рост за ХХ ст. увеличились практически везде.
<!-- end -->

###_   7. Chingis|_: А вы задумывались над тем

<!-- start -->
Куда при капитализме и кулаках исчезли суворовские чудо-богатыри под 2 метра роста, уступив место дистрофичным солдатам, впервые евших мясо только в армии?
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   8. Temnik-2|_: А Вы армию Суворова лично видели? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   9. Chingis|_: Re: А Вы...

<!-- start -->
А вы лично принимали участие в расстрелах в 1937?
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   4. Romix|_: Практиковало, при Столыпине например (столыпинский вагон)

<!-- start -->
А также столыпинский галстук.
<!-- end -->

###_   5. Temnik-2|_: Я много хохм знаю - и что? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   2. Chingis|_: какая чушь!

<!-- start -->
#__# >Ты родился евреем - тебя в гетто и в Освенцим. Ты родился "кулаком" - тебя за Полярный круг и в ГУЛАГ. Там скрывали своё национальное происхождение, здесь - социальное.

Если тыродился кулаком, то сможешь стать нормальным членом общества, став рабочим, колхозником, ученым. Тому пример - мои сибирские родственники, которых ссылали и раскулачивали два раза (после первого раскулачивания быстро обросли хозяйством).  
Как вы понимаете, еврей в любом случае останется евреем. Как ни старайся Аврам из Кракова работать на Третий Рейх - все равно пойдет в топку.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   3. Diver|_: Дело не в &quot;Авраме из Кракова&quot;…

<!-- start -->
#__# >Как вы понимаете, еврей в любом случае останется евреем. Как ни старайся Аврам из Кракова работать на Третий Рейх - все равно пойдет в топку.
Дело не в "Авраме из Кракова" и не в Ицхаке из Бердичева, а в его продуктивности (скажем, как ученого-физика). И при таком раскладе, думаю, ребятам из Абвера и др. структур, было, по большому счету, наплевать и на национальность и на всякую идеологию вообще.
<!-- end -->

###_   4. Chingis|_: Re: Дело не...

<!-- start -->
#__# >>\ И при таком раскладе, думаю, ребятам из Абвера и др. структур, было, по большому счету, наплевать и на национальность и на всякую идеологию вообще.
В абвере и тем более вермахте до идеологии было глубоко начхать. Но вот политическое руководство Рейха, ребята из СС - эти евреев не жаловали. 
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   5. Н.Н.|_: Да что все о евреях?

<!-- start -->
#__# >>>\ И при таком раскладе, думаю, ребятам из Абвера и др. структур, было, по большому счету, наплевать и на национальность и на всякую идеологию вообще.
#__# >В абвере и тем более вермахте до идеологии было глубоко начхать. Но вот политическое руководство Рейха, ребята из СС - эти евреев не жаловали.

Во-первых, богатые еврейские семьи не пострадали. 
Во-вторых, бОльшим преследованиям подвергались славяне. 
<!-- end -->

###_   6. SITR|_: Re: Да что...

<!-- start -->
#__# >Во-первых, богатые еврейские семьи не пострадали.

Просто у них было больше возможностей уехать, только и всего. А имущество их нацисты присвоили.
#__# >Во-вторых, бОльшим преследованиям подвергались славяне.

Ни один славянский народ не подвергался ТОТАЛЬНОМУ уничтожению только за принадлежность к этому народу. А некоторые славянские народы (например, хорваты) даже создали свои марионеточные государства.
<!-- end -->

###_   7. Chingis|_: Re: Да что...

<!-- start -->
#__# >Ни один славянский народ не подвергался ТОТАЛЬНОМУ уничтожению только за принадлежность к этому народу. 
Ну, Нюрбергский процесс выявил планы нацистов по поводу окончательного решения русского, белорусского и украинского народов. Так что просто мы выиграли войну, в противном случае русские бы завидовали евреям Освенцима
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   6. Chingis|_: Не спорю, не о том речь

<!-- start -->
Речь о принципиальных отличиях коммунизма от фашизма и нацизма.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   7. Н.Н.|_: Re: Не спорю,...

<!-- start -->
#__# >Речь о принципиальных отличиях коммунизма от фашизма и нацизма.

Их гораздо больше, чем тут приводят. И уж точно дело не в евреях и даже не в концлагерях. 
#__# >Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   1. Н.Н.|_: Re: не обязательно

<!-- start -->
#__# >В случае фашизма главной идеологией было истребление "неполноценных рас" и лиц - нацисты по-моему этого и не скрывали. 

Только в немецком варианте фашизма, но и там это не было главным. А посмотрите на Италию, там вообще такого не было, не было антисемитизмистребления других наций. В Германии просто смешаны фашизм и еще национализм. 
<!-- end -->

###_   1. Romix|_: Распознал в HTML &quot;Агробиологию&quot; Лысенко, М:Сельхозгиз:1952

<!-- start -->
 <a href="http://imichurin.narod.ru/lysenko/Index.html" target=_blank>http://imichurin.narod.ru/lysenko/Index.html</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009627]&_& Temnik-2|_: &quot;Атомизирующий&quot; эффект тоталитаризма

<!-- start -->
ИМХО, "атомизирующее" влияние тоталитаризма (в данному случае советского) на общество крайне велико и разнопланово. Обращу внимание на два аспекта.
1. Контроль мнений.
Обратите внимание, чтобы добиться единомыслия, тоталитарный режим должен постоянно выявлять и уничтожать недовольных. Постоянно и систематически.
Мнения скрываются, значит, используется доносительство, сети информаторов, доносы и разбирательства "персональных дел". Как следствие, человек должен в каждом сотруднике, попутчике, знакомом, друге, даже супруге (!) видеть потенциального информатора. Он должен следить, чтобы в школе "не ляпнули лишнего" дети - по их словам можно понять, какие разговоры ведутся дома и проч.
Человек приучается "отгораживаться" от других, избегать откровенности, становится "политическим атомом". Рвутся даже связи поколений.
Этот эффект не постоянен во времени. Разумеется, наиболее сильный удар приходится на нач. 1920-х и 1930-е - 40-е гг. Тогда возник и популярный пропагандистский образ мальчика-доносителя, "заложившего" своего отца и убитый ближайшими родственниками.
Если в Германии НСДАП пришла к власти в результате выборов и мирной "национальной революции" и до 1945 г. пользовалась безоговорочной поддержкой общества, то РКП(б) пришла к власти в ходе жесточайшей Гражданской войны и находилась в конфликте с целыми социальными группами. Поскольку одной из этих групп было крестьянство, то - с большинством страны. Недовольно было больше чем достаточно, и всем им надо было заткнуть рот.
По крайней мере, пока не выросло новое поколение, которому свои мнения и ценности родители передать полностью не могли. Под страхом смерти. Тогда, в 1950-е гг. обстановка несколько разрядилась. Идеология стала в значительной степени воспроизводить себя, репрессии стали более избирательными.
2. Борьба с традицией.
В 1920-е - 30-е гг. советским режимом был обрушен удар на традиционные ценности. Были узаконены половое сожительство, аборты "по требованию". В Харькове есть целый тип домов "новый быт", с квартирами без кухонь. Питаться предполагалось на "кухнях-фабриках".
Ещё более ожесточённо чем с семьёй, борьба велась с Церковью. Возьмём один аспект: борьбу против воспитания детей.
#__# >В отношении молодежи мы видим в фашизме сознательное разрушение традиционных отношений. Для превращения молодежи в «женихов смерти» нужна была глубокая культурная революция. Она заключалась в снятии естественных для детского и подросткового возраста культурных норм, запретов, отношений подчинения и уважения к старшим. Сначала - «раскрепощение» сознания, доведение атомизации до полного предела, чтобы затем слепить в рой, в военизированные группы. Идеологи поставили задачу: создать особый фашистский стиль - так, чтобы «молодежи стало скучно в лагере коммунистов» (этот прием не так давно успешно использован и нашими антикоммунистами).

 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Temnik-2/(080721202422)_poster-84.jpg" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Temnik-2/sized/(080721202422)_poster-84.jpg" alt="плакат" title="плакат"></a>
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Сложно судить, насколько глубока была эта "культурная революция" в фашистском государстве, но в советском она была крайне глубока и масштабна. Достаточно сказать, что согласно УК, уголовному преследованию в СССР подвергались люди за "религиозное воспитание" своих детей! Пропагандистская машина работала на создание образа "тёмных и отсталых" родителей и новое поколение "пионеров" (англ. pioneer - первопроходец, растение, животное или сообщество, первым поселяющееся на пустой территории), чьё сознание "раскрепощено" от религиозных догм и "предрассудков".
...Эту тему можно продолжить. Как говорится, feel free to add more.
Общая мысль такова: если в Германии национал социализм являлся реакцией на послевоенный кризис достаточно солидарного немецкого общества, то в России, после "молекулярной гражданской войны", работавшей на "атомизацию" и разрушение традиционного общества Российской империи, советский проект продолжал разрушать подорванные связи и уничтожать институты солидарности, заменяя их суррогатными системами государственного контроля, строя общество "атомизированное".
<!-- end -->

###_   1. Durga|_: А есть ли у вас позитивный проект?

<!-- start -->
К чему вы стремитесь, чего хотите? Какая партии вы симпатизирует? 
А то с вашей стороны много критики, причем весьма вонючей критики, а как критиковать вас не очень понятно. Вы монархист? фашист? либерал? бандеровец? белоофицер?
<!-- end -->

###_   2. Temnik-2|_: Я учёный (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   3. miron|_: Громко! (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   3. Durga|_: Вот такой вот?

<!-- start -->
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Durga/(080722213108)_tmp3C-2.png" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Durga/sized/(080722213108)_tmp3C-2.jpg"></a>
[9K]</center>
То есть вы очень увлечены не только поиском истины, но и политикой. Злобно так, яростно! Имеете не только научные, но и политические взгляды, очень агрессивные. Ясно, вы чего-то хотите, каких-то идеалов. Но каких?
<!-- end -->

###_   4. Monco|_: Похож, только я бы микроскоп убрал. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   3. Pokrovsky~stanislav|_: Этого просто не может быть!

<!-- start -->
Не вписываетесь в стандарт, однако...
<!-- end -->

###_   1. Н.Н.|_: Сказки про &quot;тоталитаризм&quot;

<!-- start -->
Вот ведь что обидно. Вся это теория о политических режимах была разработана во время холодной войны с целью дискредитации СССР. Что СССР, что Третий Рейх - все одно: тоталитраизм. И вот почему-то эти заидеологизированные построения приняты как аксиома, и даже включены в школьные учебники. 
Контрольный вопрос для всех участников. К какому политическому режиму (тоталитарному, авторитарному или демократическому), относятся:
1. Римская Империя
2. Золотая Орда.
3. Франция 18 в.
4. Киевская Русь.
Смогли ответить однозначно? Работает классификация?
<!-- end -->

###_   2. А.Б.|_: Re: Не сказки. Просто ярлык.

<!-- start -->
Так удобнее давать команду "фас" своим.
В общем... я бы классифицировал по "отношению к праву на иное мнение".
#__# >Контрольный вопрос для всех участников. К какому политическому режиму (тоталитарному, авторитарному или демократическому), относятся:

#__# >1. Римская Империя   демокр. с отдельными провалами в авторитаризм.

#__# >2. Золотая Орда.   авторитарная. при Чингизхане... пожалуй тоталитарная была Орда.

#__# >3. Франция 18 в. даже не представляю себе как они там тогда жили, бонжурцы. :)

#__# >4. Киевская Русь. авторитарная.

<!-- end -->

###_   3. Н.Н.|_: Ну вот, видите?

<!-- start -->
#__# >В общем... я бы классифицировал по "отношению к праву на иное мнение".

Все равно Вы не определяете четко,а допускаете смешивание режимов: 
#__# >>Контрольный вопрос для всех участников. К какому политическому режиму (тоталитарному, авторитарному или демократическому), относятся:
#__# >>1. Римская Империя   демокр. с отдельными провалами в авторитаризм.

А серьезные были провалы-то. Во времена Нерона, а? К тому же, домократия для кого? Только для сенаторов, ну или еще для жителей г. Рима. А в провинцииях как дела были, помните?
#__# >>2. Золотая Орда.   авторитарная. при Чингизхане... пожалуй тоталитарная была Орда.

Инакомыслие не поощрялось.
#__# >>3. Франция 18 в. даже не представляю себе как они там тогда жили, бонжурцы. :)

См. Золотая Орда. 
#__# >>4. Киевская Русь. авторитарная.

Мне кажется, любое государство проявляет черты, как там говорят, авторитаризма. А иначе как? А слова "тоталитаризм", "демократия" - просто ярлыки. Вещи, в реальности не встречающиеся. Только в воображении г-жи Х.А.
<!-- end -->

###_   4. А.Б.|_: Re: Вижу. И еще чуть-чуть кроме того. :)

<!-- start -->
#__# >Все равно Вы не определяете четко,а допускаете смешивание режимов:

Жизнь вообще очень мало допускает "абсолютного" к существованию.
Так что - "умозрительно-конкретное" на практике будет расплываться.
Если этого не учитывать - то упрешься в абсурд. Это ли нам надо? :)
#__# >К тому же, домократия для кого? Только для сенаторов...

Как бы (понятно что личным опытом нравов того времени для сравнения никто не обладает) - гражданам империи Рим давал заметно больше, чем они могли получить вне его. Плюс, по тогдашней "планке морали" - плутократия была не столь разнуздана (ИМХО) - и в целом - демократию в Римской империи я бы оценил как максимально достигнутую в человеческой истории. :)
#__# >Инакомыслие не поощрялось.

Ага. Несогласие с решением властителя вселенной - "пятки к затылку" - и гуляй. :)
В Золотой Орде - было полегче. Хотя бы тем, что по награбленному - выработчиков решений оказалось больше одного. На том и посыпались. :)
#__# >См. Золотая Орда.

Да ну. Что вы. Не поверю что Бонжурцы были столь грубы и дики. :)
#__# >Мне кажется, любое государство проявляет черты, как там говорят, авторитаризма.

Мера есть. Неспособность придти к общеудобному соглашению меж удельными князьями... это сиптом.
#__# >А иначе как? А слова "тоталитаризм", "демократия" - просто ярлыки. 

Как использовать. Некий смысл в эти слова, все же, изначально был заложен. И он не лишний и сегодня. Главное его не терять под трескучей шелухой "мозгоклюев". :)
<!-- end -->

###_   5. Н.Н.|_: Re: Вижу. И...

<!-- start -->
#__# >>К тому же, домократия для кого? Только для сенаторов...
#__# >Как бы (понятно что личным опытом нравов того времени для сравнения никто не обладает) - гражданам империи Рим давал заметно больше, чем они могли получить вне его. Плюс, по тогдашней "планке морали" - плутократия была не столь разнуздана (ИМХО) - и в целом - демократию в Римской империи я бы оценил как максимально достигнутую в человеческой истории. :)

До Марка Аврелия гражданами были ТОЛЬКО жители г. Рима. А Римская Империя тогда занимала огромную территорию. Участь провинциала была далеко не такая радужная. 
#__# >>См. Золотая Орда.
#__# >Да ну. Что вы. Не поверю что Бонжурцы были столь грубы и дики. :)

Зря. Ну может внешне поинтеллигентней, но суть та же.
#__# >>А иначе как? А слова "тоталитаризм", "демократия" - просто ярлыки.
#__# >Как использовать. Некий смысл в эти слова, все же, изначально был заложен. И он не лишний и сегодня. Главное его не терять под трескучей шелухой "мозгоклюев". :)

Эх, смысл-то заложен: дискредитировать СССР. Хотя на самом деле я не знаю ни одного государства, которое можно было бы назвать тоталитарным. Демократическим - тоже. Античность в пример не приводите, так это было только для граждан, а их было меньшинтво. Там еще рабы были, если помнит. Вот такая демократия.
<!-- end -->

###_   6. А.Б.|_: Re: А отрешиться при оценке от норм сегодняшних - слабо?

<!-- start -->
#__# >Участь провинциала была далеко не такая радужная.

Но гораздо более радужная, чем участь "варвара". Где б он ни был.
Не так ли?
#__# >Зря. Ну может внешне поинтеллигентней, но суть та же.

См. заголовок. Отличий, полагаю, больше. И не внешних.
Но довосполнения пробела в знаниях - спорить не буду.
#__# >Эх, смысл-то заложен: дискредитировать СССР.

Да бросьте! Смысл иной. А то что вы отметили - это шелуха. :)
К тому же - СССР себя дискредитировал так, что уж бОльше - никак не выйдет. :)
Как бы - это мера отношения власти к мнению гражданина, отличному от мнения власти. Терпима/нетерпима власть. Ну и методы "усреднения мнений, что у власти в ходу.
Понятно, что самый моральный способ (из 3 возможных) - это договориться. Но - занимает много времени и отнимает уйму сил. Тут спасает только Авторитет. Но их сегодня - не обрящешь. СМИ - всех полили, кого заметили, помоями. 
Более действенный и менее трудозатратный способ - заставить силой. запугать.
Третий путь - наименее морален, но и менее трудозатратен чем первые 2. - Обмануть, развесить на уши лапшу, запудрить мозги... и т.п.
Выбирайте - что вам больше по вкусу. :)
<!-- end -->

###_   2. Леонид|_: Интересный контрольный вопрос Вами поставлен

<!-- start -->
Там и слов-то таких не было тогда.
Тем не менее попытаюсь ответить.
Только по пункту 1 сразу встречный вопрос: какую собственно Римскую империю Вы имеете в виду? Какой эпохи? В миф государственный Римской империи входило правоприемство от Римской республики. Я бы определил как милитаристскую олигархию, но сказать так - это не сказать ничего. Уж лучше как привычно. Республика, Империя принципата, Империя домината.
По пункту второму адекватно вряд ли могу сказать, недостаточно о Золотой Орде читал. Да и вообще мало осталось о государствах кочевников письменных памятников. Можно назвать амальгамой восточной деспотии и военной демократии. Но опять-таки, по сути не сказать ничего.
Пункт третий. Франция XVIII века. Как учили по Новой истории, классический абсолютизм (я так понял, имелась в виду дореволюционная Франция). Бастилия и прочие ужасы, увековеченные борзописцами эпохи Просвещения в письменных источниках. Претензии на общеевропейскую гегемонию, перманентная свара с Англией вплоть до поддержки мятежных Штатов. Абсолютизм - понятно? Мне не очень.
Пункт четвертый. Киевская Русь. По учебникам вроде как феодально-удельное государство (много говорит?), а мне много видно аналогов со скандинавскими государствами того времени. Много параллелей найти можно.
С таким же успехом можно вопрошать о государстве инков, сонгайском царстве, существовавшем некогда на территории современной Нигерии, тангутском государстве Си Ся и т.д. Поставлен вопрос, не имеющий смысла относительно конкретной системы координат.
<!-- end -->

###_   3. Н.Н.|_: А то!

<!-- start -->
#__# >С таким же успехом можно вопрошать о государстве инков, сонгайском царстве, существовавшем некогда на территории современной Нигерии, тангутском государстве Си Ся и т.д. Поставлен вопрос, не имеющий смысла относительно конкретной системы координат.

Вопрос поставлен четко: можете ли Вы, используя классификацию Ханны Арендт, определить политический режим упомянутых государств. А то некоторые взяли моду определять: вот в СССР тоталитаризм, а в США демократия. А как насчет определения режима не только современных, но и более древних государств? Если бы классификация работала, Вы бы легко это сделали. Например, можно четко определить форму правления государства: монархия или республика. А вот какой режим - тоталитарный, авторитарный или демократический - нет. Вывод: классификация не работает и не может называться универсальной и даже не может считаться серьезным научным открытием. 
<!-- end -->

###_   4. Леонид|_: Согласен

<!-- start -->
Я про тоже самое и говорю. Мне эта схема всегда представлялась надуманной. И совершенно неприменимой ни к государствам в истории, ни к современным государствам. Да и сам термин тоталитаризм мне представляется надуманным. Что писал Аристотель в "Политике", классифицируя известные ему государственные устройства, представляется мне более логичным. Хотя в более поздние эпохи вряд ли применима.
Относительно же простоты определения республики или монархии я не согласен, что это так просто всегда и везде. Да, мы можем сказать, что Великобритания - это европейское демократическое государство с монархическим устройством, конституционная монархия. Ну, а Спарта с ее двумя царями? В государственном устройстве которой Аристотель видел причудливую смесь монархии, аристократии и демократии? Римская империя первых принцепсов, при которых формально сохранялись все республиканские должности, а принцепс был как бы председателем Сената - первым среди сенаторов? В дуализме республика-монархия унаследована позиция Великой французской революции (над этим наш историк в школе шутил: да, много революций было во Франции, французы- настоящие революционеры, надо было бы им еще социалистическую революцию сделать). Но автоматом переносить ее на государства до 1792 года, как мне кажется, было бы неверным.
<!-- end -->

###_   5. Н.Н.|_: Вот и отлично.

<!-- start -->
#__# >Я про тоже самое и говорю. Мне эта схема всегда представлялась надуманной. И совершенно неприменимой ни к государствам в истории, ни к современным государствам. Да и сам термин тоталитаризм мне представляется надуманным. 

Конечно, ни одно государство никога не могло осуществлять ТАКОЙ контроль над гражданами. Ну только в книжке Оруэлла "1984". Но это же фантастическое произведение. А вот некоторые на полном серьезе представляют СССР примерно вот так же... Тоталитаризм, однако...
<!-- end -->

###_   6. Леонид|_: Про Оруэлла разговор особый

<!-- start -->
Дело в том, что ни одно государство не только не в состоянии осуществлять такой контроль за подданными своими, это ни одним властителям в голову не придет. Потому как нет государственной пользы.
Да и у Оруэлла в его Океании даже это тоталитарное государство вовсе не стремилось установить над всеми всеобщий контроль. Помните? Внутренняя партия, внешняя партия, пролы, цветные рабы. Так репрессивность в основном обрушивалась на партийцев, а до остальные мало интересовали власти Океании.
Лично я люблю читать литературу утопического жанра. Утопии, антиутопии. Свидетельствую, что никто не сумел превзойти основоположника этого жанра - Платона в европейском мире.
И вот по любви к этому литературному жанру мне такая мысль давно в голову пришла. Оруэлл описывал в 1984 тенденции общественной мысли и жизни своей родной Англии с отрыжками викторианской эпохи, с воспоминаниями о талонах эпохи мировых воин, налетах на Лондон. Используя существовавшие тогда массовые страшилки. Подобно Свифту в его описаниях путешествий Гулливера.
Тоталитаризм, авторитаризм, демократия - это только слова. И ничего больше.
<!-- end -->

###_   1. П.В.Куракин|_: о как

<!-- start -->
#__# >В 1920-е - 30-е гг. советским режимом был обрушен удар на традиционные ценности. Были узаконены половое сожительство,

долго думал, что это. видимо, когда мужчина женится на жещине. это значит больешвички приудмали? сильно.
впрочем, чего еще ожидать о человека, продолжающего всерьез "критиковать" Ленина за покоупку немецких и шведских паровозов в стране с парализованным транспортом...
<!-- end -->

###_   2. Н.Н.|_: А Вы как думали?

<!-- start -->
#__# >>В 1920-е - 30-е гг. советским режимом был обрушен удар на традиционные ценности. Были узаконены половое сожительство,
#__# >долго думал, что это. видимо, когда мужчина женится на жещине. это значит больешвички приудмали? сильно.

Имеет в виду, что узаконен т. наз. гражданский брак, без церковного благословения. Т.е. регистрировали браки теперь не в церкви, а в госорганах. И еще провозглашалось, что брак должен совершаться добровольно, по желанию молодых, а не по сговору родителей, например. Осуждалось всупление в брак из-за материальных мотивов. Почему это представлено как негативное явление, я тоже не понимаю. 
 
#__# >впрочем, чего еще ожидать о человека, продолжающего всерьез "критиковать" Ленина за покоупку немецких и шведских паровозов в стране с парализованным транспортом...
<!-- end -->

###_   3. Temnik-2|_: Re: А Вы...

<!-- start -->
#__# >>>В 1920-е - 30-е гг. советским режимом был обрушен удар на традиционные ценности. Были узаконены половое сожительство,
#__# >>долго думал, что это. видимо, когда мужчина женится на жещине. это значит больешвички приудмали? сильно.
#__# >Имеет в виду, что узаконен т. наз. гражданский брак, без церковного благословения. Т.е. регистрировали браки теперь не в церкви, а в госорганах. И еще провозглашалось, что брак должен совершаться добровольно, по желанию молодых, а не по сговору родителей, например. Осуждалось всупление в брак из-за материальных мотивов. Почему это представлено как негативное явление, я тоже не понимаю.

Имеется ввиду узаконивание полового сожительства как такового - регистрируемого или нерегистрируемого - это по советским законам было обезразличено.
Плюс пропаганда "стакана воды", "новой семьи" и проч. Кто-то теперь удивляется обвалу рождаемости и поведению молодого поколения?
<!-- end -->

###_   2. Temnik-2|_: Re: о как

<!-- start -->
#__# >>В 1920-е - 30-е гг. советским режимом был обрушен удар на традиционные ценности. Были узаконены половое сожительство,
#__# >долго думал, что это. видимо, когда мужчина женится на жещине. это значит больешвички приудмали? сильно.

#__# >впрочем, чего еще ожидать о человека, продолжающего всерьез "критиковать" Ленина за покоупку немецких и шведских паровозов в стране с парализованным транспортом...

Вам приводили цифры доли этого "заказа" от исправного паровозного парка. И стоимость аферы в золоте.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009628]&_& П.В.Куракин|_: объясняю зачем нужен тоталитаризм

<!-- start -->
особенно "экономистам". видите ли, экономику можно не знать как обычный обыватель, а можно не знать высоко профессионально, это когда человек тщательно обучен антизнанию.
тут все просто, и надо быть только профессиональным экономистом, чтобы умудриться не понять.
1. процветание общества определяется технологиями (не буду углублять и запутывать, есть разница между технологиями и наукой, тут мирон вполне доступно разъяснял проблемы японии, бог с этой разницей для начала). 
2. чтобы развивать технологии, нужно ТРАТИТЬ МНОГО ДЕНЕГ. Насколько много, объясняю специально для людей ничего не знающих о реальном рынке - либерастам - экономикстам. Владея (кроме СССР) МОНОПОЛЬНО СВЧ - технологиями, комании США НЕ МОГЛИ начать выпуск мобильников. Подключили европейцев, поделились с ними знаниями, стали совместно тратить. 
3. много тратить может только богатый. замкнутый круг, положительная обратная связь. кто богаче - тот больше тратит на разработку и исследования - тот и богаче. Эта петля не рвется рыночной конкуренцией.
4. поэтому есть 2 пути: советский и германо-японский. германо-японский с развязыванием мировой войны за передел мира. ТОЛЬКО потому что Германия и Япония развязали чудовищную мировую бойню (на фоне которой просто НЕПРИЛИЧНО даже вспоминать какие то "сталинские репрессии"), они были подпущены к мировоому раздеоению труда. И то - НЕ ДО КОНЦА. Будет и 3-я мировая. Для развязываения войны и нужна тоталитарная система.
5. Советский путь. Если бы в России был рынок, то затраты в каждой отрасли были бы пропорциональны производствцу в этих отраслях, а значит ЗНАЧИТЕЛЬНО ниже чем у мировых лидеров даже для СССР с его производством 80% от США, не говоря уже о стартовых условиях в 10% от США в начале века. И тогда ВСЕ отрасли были неконкурентоспособны (что под этим не понимай)
6. ЧТобы иметь паритет ХОТЯ БЫ в чем то, нужно иметь НЕПРОПОРЦИОНАЛЬНЫЕ затраты на разработку. То есть рынка быть не должно, вся экономика должна быть одним предприятем. Только так СССР мог лидировать в авиации и космонавтике, ядерных технологиях, роботостроении.
вот и вся физика тоталитаризма.
 
<!-- end -->

###_   1. Durga|_: Тоталитаризм несет большие проблемы.

<!-- start -->
Вот, например, МВД должно наказывать за преступления. А что произойдет, если сотрудник МВД совершит преступление? Ну допустим система попытается самоочиститься и накажет его. А если высокопоставленный сотрудник его совершит, кто его накажет? То-то!
Если в стране демократия, то существуют механизмы наказать и его. Если в стране тоталитаризм, то как его накажещь? Ведь тоталитаризм - это абсолютная власть силовиков, а следовательно они могут творить что хотят прямо как цари.
Так что выигрыш в экономике, каторый такое самодержавие может дать немедленно съедается проигрышем от того, что в стране преступная власть. Имея возможности развивать экономику, она не будет этого делать - а зачем?
Рекомендую вам не быть сторонником тоталитаризма.
<!-- end -->

###_   2. Chingis|_: Ведь тоталитаризм - это абсолютная власть силовиков... Еще варинты?

<!-- start -->
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   3. miron|_: Не надо играть на поле соперника. Самый большой тоталитаризм в США. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   3. Durga|_: Замечание верное, определения тоталитаризма нет

<!-- start -->
По крайней мере оно мне не известно. 
Тем не менее в свое время СГ говорил, что мол трудно давать в наше время точные определения, потому надо действовать определениями туманными, облачными, где каждый понимает свое. То есть воспринимая слово через некоторый эмоциональный заряд, или как среднестатистическое понятие. Я с ним не согласен, но пока "облако" Сергея Георгиевича не гналось в сторону коммунистов, можно было на это закрыть глаза. В противном случае почему бы коммунистам тоже не гнать такое облако в сторону СГ? Так будет честнее.
<!-- end -->

###_   4. Баювар|_: признаками тоталитаризма являются такие-то действия власти

<!-- start -->
#__# >Замечание верное, определения тоталитаризма нет. По крайней мере оно мне не известно.

Блин, опять разрыв мысли между заголовком и телом!
#__# >Тем не менее в свое время СГ говорил, что мол трудно давать в наше время точные определения, потому надо действовать определениями туманными, облачными, где каждый понимает свое. 

Ну не совсем уж "каждый свое". Есть и достаточно общее согласие в том, что признаками тоталитаризма являются такие-то действия власти или их возможность. Контроль над СМИ, удушение оппозиции, финансирование "движений", избирательное применение закона.
Я бы в общем виде сформулировал так. Власть имеет обязанности перед гражданами. Из этих обязанностей вытекают некоторые права власти по отношению к гражданам, ну и вобще. Тоталитаризм -- это наличие (или присвоение) властью иных прав, не вытекающих из вышеупомянутых обязанностей.
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   5. Durga|_: Основной признак тоталитаризма с т.з. Запада, или чем отличается Россия.

<!-- start -->
Термин тоталитаризм использовал Запад против СССР и это его изобретение. И хотя все страны (или большинство) стараются выглядеть демократично, то о чем вы пишете как правило нарушается повсеместно. Но у Запада тонкий нюх на тему "свой"-"чужой" в этом вопросе. Например нарушений прав человека в каком-нибудь пиночетоподобном  режиме может быть дофига, но Запад смотрит на это сквозь пальцы. До России же докапывается по мелочам.
Не будет секретом сказать, что Запад оценивает ситуацию по тому, кто реально руководит страной, точнее по тому, реально ли руководит страной именно тот, кого Запад привык видеть у реальной власти у себя. Разница в том, что в России как правило за ширмой демократии царствуют силовики, всевозможные воеводы, они подчиняют себе крупный капитал и позволяют себе нарушать законы, в то время как на Западе правят банкиры и крупный капитал, он подчиняет себе силовиков и позволяет себе всё царское. Именно по этому параметру Запад просекает, кто свой, а кто не свой.
<!-- end -->

###_   6. Баювар|_: Re: Основной признак...

<!-- start -->
#__# >Термин тоталитаризм использовал Запад против СССР и это его изобретение. И хотя все страны (или большинство) стараются выглядеть демократично, то о чем вы пишете как правило нарушается повсеместно. Но у Запада тонкий нюх на тему "свой"-"чужой" в этом вопросе. Например нарушений прав человека в каком-нибудь пиночетоподобном  режиме может быть дофига, но Запад смотрит на это сквозь пальцы. До России же докапывается по мелочам.

Отвечаю от лица западного человека. Все эти обобщения -- Запад, Россия -- вторичны. Первичен я-любимый. Так вот, я не князь Кропоткин, знаете ли, необходимость существования власти с ее силовыми структурами признаю. Однако при этом считаю, что власть должна быть мне подконтрольной, ее, власти, права по отношению ко мне вытекают из ее же обязанностей. Отклонения от этого -- тоталитаризм.
Как смотрят на Пиночета? Да ладно, и с шейхами целуются. Надо значит надо, там свои расклады внешнеполитические. Что мне надо от них, влстителей, так это то, чтобы они дурных примеров у шейхов не нахватались. А им хочется, знаю. Поэтому я прокачу на выборах политиков, намекающих на свое равенство с шейхами или Брежневым. Политики это знают и баллоны на Брежнева катить не забывают, чтобы я, избиратель чего доброго не подумал, мол, Никсон хочет сам как Брежнев.
Да, я общался с русскими из РФ, много интересного услышал. Им в садике про Каштанку читали. У Каштанки есть Хозяин, сей факт не обсуждается, это нечто святое. Если бы сосед-плотник стал бранить Хозяина за дурное обращение с Каштанкой, Каштанкино дело его цапнуть. Поскольку он себя ведет как враг Хозяина.
#__# > на Западе правят банкиры и крупный капитал, он подчиняет себе силовиков и позволяет себе всё царское. 

Хохма из серии "нам что водка, что пулемет -- лишь бы с ног валило". Своеволие силовиков Вам лично обойдется куда дороже, чем банкирские вольности.
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   7. Durga|_: Re: Основной признак...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Термин тоталитаризм использовал Запад против СССР и это его изобретение. И хотя все страны (или большинство) стараются выглядеть демократично, то о чем вы пишете как правило нарушается повсеместно. Но у Запада тонкий нюх на тему "свой"-"чужой" в этом вопросе. Например нарушений прав человека в каком-нибудь пиночетоподобном  режиме может быть дофига, но Запад смотрит на это сквозь пальцы. До России же докапывается по мелочам.
#__# >Отвечаю от лица западного человека. Все эти обобщения -- Запад, Россия -- вторичны. Первичен я-любимый. Так вот, я не князь Кропоткин, знаете ли, необходимость существования власти с ее силовыми структурами признаю. Однако при этом считаю, что власть должна быть мне подконтрольной, ее, власти, права по отношению ко мне вытекают из ее же обязанностей. Отклонения от этого -- тоталитаризм.

А работает ли механизм подконтрольности власти вам?
#__# >Как смотрят на Пиночета? Да ладно, и с шейхами целуются. Надо значит надо, там свои расклады внешнеполитические. Что мне надо от них, влстителей, так это то, чтобы они дурных примеров у шейхов не нахватались. А им хочется, знаю. Поэтому я прокачу на выборах политиков, намекающих на свое равенство с шейхами или Брежневым. Политики это знают и баллоны на Брежнева катить не забывают, чтобы я, избиратель чего доброго не подумал, мол, Никсон хочет сам как Брежнев.

Целуются, пока шейхи им подконтрольны. Есть одна деталь: развивая политику поддержки тоталитарных режимов за рубежом Запад вполне может потом и вас, внутренних в бараний рог свернуть. Думаете, что если будете подкидывать чуму соседу за забор, сами здоровыми останетесь?
#__# >Да, я общался с русскими из РФ, много интересного услышал. Им в садике про Каштанку читали. У Каштанки есть Хозяин, сей факт не обсуждается, это нечто святое. Если бы сосед-плотник стал бранить Хозяина за дурное обращение с Каштанкой, Каштанкино дело его цапнуть. Поскольку он себя ведет как враг Хозяина.

Ну тут реально надо оценивать, что задумал сосед, опыт показывает, что как правило сей сосед имеет планы на еще более дурное обращение. Из двух зол выбирается меньшее.
#__# >> на Западе правят банкиры и крупный капитал, он подчиняет себе силовиков и позволяет себе всё царское.
#__# >Хохма из серии "нам что водка, что пулемет -- лишь бы с ног валило". Своеволие силовиков Вам лично обойдется куда дороже, чем банкирские вольности.

Это неочевидно. Не исключаю, что на Западе, в странах с нехваткой рессурсов и большим населением это так. В России банкирские вольности могут стоить распада всей "неприбыльной" экономики, а она народ кормит. Потому приходится терпеть своеволие силовиков, которое, однако, пока нет войны становится всё более ублюдочным, пока наконец своей ублюдочностью не ослабит страну до такой степени, что на нее начнут нападать - тогда снова начинается война - санитар российского чиновничества, которая через тяжелые муки поражений приводит к очищению чиновничества и наконец к победе.
Есть ли другой путь? Я вот думаю, что может вывести особую породу элиты - чтобы это был генерал и одновременно - банкир. Такие будут понятны Западу, и не завалят экономику. То есть каждому генералу по банку, каждому полковнику по ларьку.
#__# >А другого золота в Альпах нет...
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   8. Баювар|_: Ой, не дай Бог!

<!-- start -->
#__# >>Отвечаю от лица западного человека. Все эти обобщения -- Запад, Россия -- вторичны. Первичен я-любимый. Так вот, я не князь Кропоткин, знаете ли, необходимость существования власти с ее силовыми структурами признаю. Однако при этом считаю, что власть должна быть мне подконтрольной, ее, власти, права по отношению ко мне вытекают из ее же обязанностей. Отклонения от этого -- тоталитаризм.

#__# >А работает ли механизм подконтрольности власти вам?

Да. У меня достаточно оснований так считать.
#__# >>Как смотрят на Пиночета? Да ладно, и с шейхами целуются. Надо значит надо, там свои расклады внешнеполитические. Что мне надо от них, влстителей, так это то, чтобы они дурных примеров у шейхов не нахватались. А им хочется, знаю. Поэтому я прокачу на выборах политиков, намекающих на свое равенство с шейхами или Брежневым. Политики это знают и баллоны на Брежнева катить не забывают, чтобы я, избиратель чего доброго не подумал, мол, Никсон хочет сам как Брежнев.

#__# >Целуются, пока шейхи им подконтрольны. Есть одна деталь: развивая политику поддержки тоталитарных режимов за рубежом Запад вполне может потом и вас, внутренних в бараний рог свернуть. Думаете, что если будете подкидывать чуму соседу за забор, сами здоровыми останетесь?

Ну опять. Какой такой Запад, не знаю я дядьки с такой фамилией. Мотивация же действий дядек реальных, которые с фамилиями, достаточно понятна. И целоваться с шейхами, Пиночетом, Брежневым -- надо. И дистанцироваться, проклиная тоталитаризм -- тоже надо. На кой ляд изобретать дополнительно к этому бараний рог и чуму за забор (РФ -- Грузия, Балтия, Украина, если уж на то пошло) мне откровенно непонятно.
#__# >>Да, я общался с русскими из РФ, много интересного услышал. Им в садике про Каштанку читали. У Каштанки есть Хозяин, сей факт не обсуждается, это нечто святое. Если бы сосед-плотник стал бранить Хозяина за дурное обращение с Каштанкой, Каштанкино дело его цапнуть. Поскольку он себя ведет как враг Хозяина.

#__# >Ну тут реально надо оценивать, что задумал сосед, опыт показывает, что как правило сей сосед имеет планы на еще более дурное обращение. Из двух зол выбирается меньшее.

Сосед не то, чтобы хозяин, должность у него другая, и круг обязаностей тоже. И "планы" существуют только в воображении Каштанки.
#__# >Есть ли другой путь? Я вот думаю, что может вывести особую породу элиты - чтобы это был генерал и одновременно - банкир. Такие будут понятны Западу, и не завалят экономику. То есть каждому генералу по банку, каждому полковнику по ларьку.

Ой, не дай Бог!
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   9. Durga|_: Продолжим разговор, Баювар.

<!-- start -->
Привет
#__# >Да. У меня достаточно оснований так считать.

Таким образом вы выбираете власть, она подконтрольна вам, и если она направляется в боевой поход в другие страны за вкуснятками для вас, то в этом есть и ваша поддержка и ваша ответственность. Но вы (как и весь запад) предпочитаете чтобы это был внешний, наступательный поход, а вот вести войну в своей стране не хотелось бы, верно? Иначе как понимать изложенное ниже?
#__# >Ну опять. Какой такой Запад, не знаю я дядьки с такой фамилией. Мотивация же действий дядек реальных, которые с фамилиями, достаточно понятна. И целоваться с шейхами, Пиночетом, Брежневым -- надо. И дистанцироваться, проклиная тоталитаризм -- тоже надо. На кой ляд изобретать дополнительно к этому бараний рог и чуму за забор (РФ -- Грузия, Балтия, Украина, если уж на то пошло) мне откровенно непонятно.

Вот и пример подбрасывания чумы за забор. Как это выглядит из РФ - Запад активно "подбрасывал чуму" - будоражил Грузию, вооружал ее, науськивал ее против РФ, поддерживал фашистский. националистический режим Саакашвили, поддержал грузин против осетин, играл с ними в обещание конфетки (мол вам дам конфетку, приглашу в Евросоюз и НАТО, а русским не дам, ну и т.п. Это деятельность правительства Запада, хотя надо отдать должное Германии по сравнению с США. Но если верно, что власть вам подконтрольна, то вы несете за это ответственность, как и несете ответственность за маленькую Хиросиму в Цхинвали.
Видите как нехорошо получается, двойные стандарты - демократия для внутри и поддержка тоталитаризма вовне.
Кстати, а как вам в Германии это преподносят - расскажите, интересно.
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   3. Pedro|_: Re: да, вариант есть

<!-- start -->
 Durga, кажется, ниже в ветке написал, что определений нет. Он не совсем прав. В учебниках политологии они есть, и местами толковые. Я сейчас предлагаю вот что: двигаться от исходного латинского смысла. Total-всеобщий, totalidad-всеобщность, тоталитаризм-такой режим, при котором нация формируется с высокой степенью "всеобщности" чего-то, что выделяют. Во-первых, любая нация и строится на чём-то всеобщем, собственно и позволяющем связать людей через надличностные каналы общения - проект будущего, образы и символы истории, социальная система, язык, система права, нормы поведения и т.д. Во-вторых, сама это всеобщность, помимо того что она впечатана также в технико-социальные, хозяйственные системы, стандарты, трудно поддаётся даже сравнительной оценке. По каким срезам будем оценивать эту всеобщность?  
<!-- end -->

###_   4. Pokrovsky~stanislav|_: Альтернативный вариант

<!-- start -->
Ваш вариант - это что-то типа унификации, стандартизации.
А мне вот кажется, что негативную окраску тоталитаризма его авторы связывают со всеобщностью государственного регулирования жизни.
Именно это вменяется в грех тоталитаризму. Проникновение государственного интереса во все сферы жизни. Вплоть до быта и семейной этики. 
Т.е. критика тоталитаризма - есть прямое продолжение многовековой традиции Нового времени по максимально возможному ослаблению государственности - и переходу власти над людьми к владельцам денежных мешков. 
Причем наиболее яростным атакам подвергается деятельность государства по регулированию этики и морали. Там, где существуют достаточно четкие и активно действующие моральные нормы и поведенческие табу, - власть денег резко уменьшается. Становится практически невозможным подкуп. Становится невозможным впаривание 100 сортов товара, отличающегося только этикетками...
<!-- end -->

###_   5. А. Решняк|_: Качество тоталитаризма (развитость структуры), демократичность тоталитаризма

<!-- start -->
#__# >Ваш вариант - это что-то типа унификации, стандартизации.
 - унификация - приведение к единому реестру (общему справочнику), исправление "разрывов" восприятия.
Стандартизация - это уже в рамках имеющегося массива отыскание СХОЖИХ-СОПОСТАВИМЫХ объектов и разумное использование знаний о них.
#__# >А мне вот кажется, что негативную окраску тоталитаризма его авторы связывают со всеобщностью государственного регулирования жизни.
 - с одной стороны действительно есть  "перегибы" по неоправданному присутствию государства в грубой форме, что не исключает необходимость присутствия в рациональной форме.
С другой стороны, действительно некоторые эгоисты едва получив преимущество как правило преступным незаконным путём (т.е. самые настоящие ПРЕСТУПНИКИ) пытаются использовать ЛЮБУЮ ЛЕКСИКУ, любой ПОВОД чтобы оправдать произошедшее, текущее и будущие  свои преступные намерения.
Так, демократия ни в коей мере не антагонист тоталитаризмы, как и капитализм являетя сдругим углом зрения на наше общество, которое развивается во времени (социализация).
Живут два племени автономно - анархия на уровне жизни племён.
Хватило ума объединиться - появилось новое агрегатное качество Союза, ранее недоступное каждому в отдельности и появился первый "двухпартийный" совет племён. 
Появились мелкие племена, не представленные в интересах в "партиях-представителях" Совета - появился первый "двухпалатный парламент", где вторая палата формируется по территориальному признаку и так далее по мере роста тотальности и выявления "узлов для компромисса".
Воров-преступников же хватало всегда и при ЛЮБОЙ форме, даже в ультралиберальном триждыраздемократическом обществе они бы нашли очередной ПОВОД ОПРАВДАНИЯ СВОИХ ПРЕСТУПНЫХ КАПИТАЛОВ.
С уважением.  
<!-- end -->

###_   5. Pedro|_: Re: Альтернативный вариант

<!-- start -->
#__# >Ваш вариант - это что-то типа унификации, стандартизации.

#__# >А мне вот кажется, что негативную окраску тоталитаризма его авторы связывают со всеобщностью государственного регулирования жизни.

#__# >Именно это вменяется в грех тоталитаризму. Проникновение государственного интереса во все сферы жизни. Вплоть до быта и семейной этики.

Государство просто не может не проникать в разные сферы и не регулировать, иначе оно не было бы государством. Да и «интересы» у государств совершенно разные, чаще его отсутствие там, где этого принято ожидать, вызывает возмущение. Все это связано с построением, защитой и воспроизводством того порядка, который по мнению субъекта власти является необходимым, и из этого тоталитаризм ещё не вытекает. Тоталитаризма вообще, как и национализма вообще, не существует. Тоталитаризм как особое состояние общественного сознания и политической системы возникает в рамках конкретной культуры и опирающегося на неё социального проекта, а общим для всех таких состояний является только то, что происходит жёсткая координация в системе народ-государство-власть для решения срочных жизненно важных задач, требующих большого напряжения сил, а деструктивные силы утрачивают социальную базу и подавляются. Основной признак такого состояния – охватывающая большинство народа религиозного накала воля решить задачу экзистенциального характера, не считаясь с жертвами и лишениями. Это состояние, связанное с подготовкой к предстоящей войне и с войной. Иногда тоталитаризмом, противопоставляя его «свободному обществу», называют  и  социализм позднего, благополучного СССР и дружественных стран, мол всем навязывают единую этику, цензура в СМИ, не дают бедному обывателю многопартийности (а кое-кого, как выяснилось, заставляли ходить исключительно в серых трусах), на картошку гоняют и пр. Думаю, пользы в этом растягивании и размывании понятия никакой, зато лучше чувствуют себя  манипуляторы. Во-первых, не только солидарные общества в этом смысле тоталитарны в той или иной степени, тоталитарными, даже в гораздо большей степени, оказываются и сами бастионы «свободного общества», так что понятие лишается всякого смысла (хотя некоторые философы на Западе даже предлагали отказаться от термина «демократия» и пользоваться «западным и восточным видами тоталитаризмов»). А, во-вторых, в такой трактовке, идущей от наших противников в холодной войне, скрыто подразумевается, что иное жизнеустройство и, соответственно, структуры и механизмы его поддержания, кроме присущих гражданскому обществу, не имеют права на существование. Звучит как «империя зла», только не так прямолинейно. А здесь у нас тогда надо было всем ясно объяснить, раз уж перестали понимать, какими скрепами держится наша жизнь и зачем это было нужно, и находить какие-то каналы для удовлетворения новых появившихся потребностей части населения. 
#__# >Т.е. критика тоталитаризма - есть прямое продолжение многовековой традиции Нового времени по максимально возможному ослаблению государственности - и переходу власти над людьми к владельцам денежных мешков.

#__# >Причем наиболее яростным атакам подвергается деятельность государства по регулированию этики и морали. Там, где существуют достаточно четкие и активно действующие моральные нормы и поведенческие табу, - власть денег резко уменьшается. Становится практически невозможным подкуп. Становится невозможным впаривание 100 сортов товара, отличающегося только этикетками...

Я бы сказал так: «критика тоталитаризмов» - средство легитимации капиталистической системы и оправдания войны с государствами-носителями идеи солидарного жизнеустройства. Вообще владельцы денежных мешков уже давно применяют свой тоталитаризм со своей этикой как технологию мирного времени, и он таков, что городской обыватель, очарованный «100 сортами товаров», верит, что живет в лучшем из миров и конечно же безо всяких там тоталитаризмов. 
<!-- end -->

###_   2. П.В.Куракин|_: нет такого явления, только слово

<!-- start -->
#__# >Если в стране демократия, то существуют механизмы наказать и его. Если в стране тоталитаризм, то как его накажещь? 

1. по закону. нет ни демократии, ни тоталитаризма. есть закон и беззаконие. это единственная неманипулятивная - содержательная классификация. все остальное голоая идеология не имеющая отношения к к каким то физически наблюдаемым сущностям. В 3м рейхе и в сталинском СССР законы исполнялись уж не хуже современных США, никакой разницы нет.
2.  то что вы называете "демократией" - это спектакль не имеющий отношения НИ к управлению страной, НИ в выбору команды для этого управления.
<!-- end -->

###_   3. Durga|_: Re: нет такого...

<!-- start -->
#__# >1. по закону. нет ни демократии, ни тоталитаризма. есть закон и беззаконие. это единственная неманипулятивная - содержательная классификация. все остальное голоая идеология не имеющая отношения к к каким то физически наблюдаемым сущностям. В 3м рейхе и в сталинском СССР законы исполнялись уж не хуже современных США, никакой разницы нет.

Тогда получается что при "тоталитаризме" всегда беззаконие, потому что закон применяется не ко всем. Некоторые равнее, потому могут творить что хотят (или по крайней мере гораздо больше, чем другие)
#__# >2.  то что вы называете "демократией" - это спектакль не имеющий отношения НИ к управлению страной, НИ в выбору команды для этого управления.

То что я называю демократией это демократия. "Спектакль" я демократией не называю, спектакль я называю спектаклем.
<!-- end -->

###_   4. П.В.Куракин|_: так это у вас, а не у нас

<!-- start -->
#__# >>1. по закону. нет ни демократии, ни тоталитаризма. есть закон и беззаконие. это единственная неманипулятивная - содержательная классификация. все остальное голоая идеология не имеющая отношения к к каким то физически наблюдаемым сущностям. В 3м рейхе и в сталинском СССР законы исполнялись уж не хуже современных США, никакой разницы нет.
#__# >Тогда получается что при "тоталитаризме" всегда беззаконие, потому что закон применяется не ко всем. Некоторые равнее, потому могут творить что хотят (или по крайней мере гораздо больше, чем другие)

практически ВСЯ западная литература и и искусство только и делает что показывает что закона нет, для тех у кого деньги. Это ТАМ сплошь и рядом одни "более равные", а не при тоталитаризме.
#__# >>2.  то что вы называете "демократией" - это спектакль не имеющий отношения НИ к управлению страной, НИ в выбору команды для этого управления.
#__# >То что я называю демократией это демократия. "Спектакль" я демократией не называю, спектакль я называю спектаклем.

рекуррентная формула ,повторяю: то что ВЫ называете демократией, суть спектакль
<!-- end -->

###_   5. Durga|_: Что это за разговоры - у вас, у нас.?

<!-- start -->
Говорите: на Западе, или в России...
#__# >практически ВСЯ западная литература и и искусство только и делает что показывает что закона нет, для тех у кого деньги. Это ТАМ сплошь и рядом одни "более равные", а не при тоталитаризме.

Всё-таки уважение к закону на Западе больше чем в России. Но речь идет не о западе, а о тоталитаризме. Так вот, он порождает беззаконие. Для крупных чиновников, ага?
#__# >рекуррентная формула ,повторяю: то что ВЫ называете демократией, суть спектакль

Не думайте за других - мы тут не формулы обсуждаем, а реальность. Так вот, речь идет не о спектакле, а о реальной возможности наказать высокопоставленного чиновника.
Есть такая возможность в России? Не видно. Есть она на Западе? Есть.
====
не надо путать Родину с начальством!
<!-- end -->

###_   6. Chingis|_: Ну и какая возможность на Западе наказать чиновника?

<!-- start -->
ЧТобы кого то там сковырнуть с поста всего то нужно, чтобы на него обратили внимание СМИ. А СМИ ни у нас, ни на ЗАпаде кому попало не раздают. Они в руках правильных людей, которые ненужную шумиху с нужным человечком могут замять и наоборот. 
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   7. Баювар|_: В заголовке вопрос

<!-- start -->
#__# >Ну и какая возможность на Западе наказать чиновника? ЧТобы кого то там сковырнуть с поста всего то нужно, чтобы на него обратили внимание СМИ. А СМИ ни у нас, ни на ЗАпаде кому попало не раздают. Они в руках правильных людей, которые ненужную шумиху с нужным человечком могут замять и наоборот.

Я опять о разрыве между заголовком и текстом, я недоволен. В заголовке вопрос, Вы меня спрашиваете?
Отвечаю. Есть, специально для этого заведена, так называемая оппозиция, чтобы раздувать шумиху вокруг каждого промаха действующей власти. Им самим во власть хочется. Со СМИ у оппозиции проблем нет. Коррупционные скандалы -- здесь бывают. А в РФ -- почему-то нет.
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   8. Chingis|_: борьба нанайских мальчиков

<!-- start -->
Со СМИ у оппозиции проблем нет. Коррупционные скандалы -- здесь бывают. А в РФ -- почему-то нет.
Как же нет? Все есть: хошь тебе Бульбова посадят, хошь Березу нагнут...
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   9. Баювар|_: одобрение негодных налоговых документов

<!-- start -->
#__# >Со СМИ у оппозиции проблем нет. Коррупционные скандалы -- здесь бывают. А в РФ -- почему-то нет.

#__# >Как же нет? Все есть: хошь тебе Бульбова посадят, хошь Березу нагнут...

Оба два не являются коррупционными скандалами. Кстати, кого осудили за прием-одобрение негодных налоговых документов от Юкоса ил Арбат-Престижа? 
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   10. Chingis|_: Как это не коррупционый скандал?

<!-- start -->
Березу то нагнули за определенные махинации, которые он совершил, будучи государственным чиновником!
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   11. А.Б.|_: Re: Березовский - не чиновник.

<!-- start -->
"мне это немного мешает, и замысел мой разрушает" :)
Не было коррупционных скандалов. Сор из избы - не выносят.
Максимуам - зафутболят послом в уругвай. И тишина. И блаалепие... :)
<!-- end -->

###_   11. Durga|_: Re: Как это...

<!-- start -->
И береза, и ходор - это не чиновничья, это банкирская каста. Их нагнули, чтоб знали кто в доме хозяин. А вот чтоб чиновника нагнули, есть такое?
<!-- end -->

###_   12. Chingis|_: Па-азвольте...

<!-- start -->
Береза был заместителем секретаря Совета безопасности РФ Ивана Рыбкина. Курировал вопросы, связанные с урегулированием чеченского кризиса. 
Так что он - чиновник.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   13. Durga|_: Re: Па-азвольте...

<!-- start -->
В народном сознании береза - олигарх, а не служивый чиновник.
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   14. Chingis|_: Не понимаю, при чем тут народное сознание

<!-- start -->
И факт того, что Береза был чиновником?
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   15. А.Б.|_: Re: Он им был недолго.

<!-- start -->
И, де факто, когда его начали нагибать - он чиновником не был.
<!-- end -->

###_   16. Chingis|_: Березу стали нагибать

<!-- start -->
Именно с того, что отстранили с поста еще при Ельцине с формулировкой "за неоднократное невыполнение"
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   17. А.Б.|_: Re: Не за коррупцию.

<!-- start -->
А за то, что не подошел в "винтики системы", а полез внаглую на место у штурвала...
<!-- end -->

###_   18. Chingis|_: Вы всерьез считаете

<!-- start -->
Что коррупционные скандалы инициируются самим фактом коррупции? Это - всего лишь повод осадить зарвавшихся чиновников. 
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   19. А.Б.|_: Re: Где - как.

<!-- start -->
#__# >Что коррупционные скандалы инициируются самим фактом коррупции?

У нас - не только. Но это не всегда "первый повод".
#__# >Это - всего лишь повод осадить зарвавшихся чиновников.

Не только. Скорее всего - это метод "изгнания недостойного из системы" - а-ля "анафема по чиновничьи".
Но это - у нас. В иных бюрократиях - иной ценз.
Тем не менее - Березу выперли раньше, чем начали склониять за финансовые безобразия.
<!-- end -->

###_   8. П.В.Куракин|_: опять эти хамские наезды

<!-- start -->
#__# >Я опять о разрыве между заголовком и текстом, я недоволен. В заголовке вопрос, Вы меня спрашиваете?

мозги у человек видимо совсем откомпостированы западной системй. такая форма - вопрос в заголовке, раскрытие вопроса в тексте - довольно стандартная литературная форма в русском языке.  
<!-- end -->

###_   9. Баювар|_: Объясняю.

<!-- start -->
#__# >>Я опять о разрыве между заголовком и текстом, я недоволен. В заголовке вопрос, Вы меня спрашиваете?

#__# >мозги у человек видимо совсем откомпостированы западной системй. такая форма - вопрос в заголовке, раскрытие вопроса в тексте - довольно стандартная литературная форма в русском языке.

Объясняю. Мне задан вопрос, я желаю на него ответить. Собственно, иначе зачем вопрос задавать? В более общем виде: в заголовке фраза, выражающая основную мысль послания, но в тексте не продублированная. Она-то наибольший интерес для комментирования и представляет.
Автору вообще ничего бы не стило написать в теле связный текст и пару слов оттуда скопировать в заголовок. Нет, однако. Гораздо приятнее обязанность тыкать мышкой, добавлять пробелы и знаки препинания возложить на отвечающего.
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   10. Chingis|_: Вопрос задан Дурге, а не Баювару

<!-- start -->
И вообще, пишу как хочу.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   11. Пасечник|_: Что значит как хочу?

<!-- start -->
#__# >И вообще, пишу как хочу.
Что значит как хочу? Chingis, вы что либерал?
Мне казалось, что вы должны писать исходя из наилучшего соответствия общественным интересам. 
#__# >Лучшее - враг хорошего
Все фигня, кроме пчел.
<!-- end -->

###_   12. Chingis|_: Заставь дурака Богу молиться

<!-- start -->
Он и лоб расшибет
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   7. Durga|_: Чиновник там ближе к пешке, а здесь ближе к королю.

<!-- start -->
Потому реальные усилия по выковыриванию чиновника там ниже чем здесь. К тому же там мощная сила, такая как капитал противостоит чиновникам. Здесь это не проходит.
<!-- end -->

###_   2. Игорь|_: Re: Тоталитаризм несет...

<!-- start -->
#__# >Вот, например, МВД должно наказывать за преступления. А что произойдет, если сотрудник МВД совершит преступление? Ну допустим система попытается самоочиститься и накажет его. А если высокопоставленный сотрудник его совершит, кто его накажет? То-то!

#__# >Если в стране демократия, то существуют механизмы наказать и его.

 Какие такие механизмы наказать и его? Где при демократии содержится безошибочный и честный контролер? Народ что-ли? Он безошибочно всех определяет, кто преступил, и наказывает? 
 А высокопоставленного сотрудника наказывает государь при этом самом "тоталитаризме". А государь, в отличие от демократически настроенной общественности опирается на вечные и неизменные религиозные принципы,хранимые Церковью,  а не на прихоти толпы.  
#__# >Если в стране тоталитаризм, то как его накажещь? Ведь тоталитаризм - это абсолютная власть силовиков, а следовательно они могут творить что хотят прямо как цари.

 А Царь не может творить, что хочет. Он потому и государь, что соблюдает и охраняет неизменные религиозные принципы, хранимые Церовью. 
 А вот демократия - это то же самое, что и тирания, только в тирана превращается сам народ, который точно также может совершать преступления, как и отдельный человек. С какой вероятностью монетка упадет на одну определенную сторону - 50% не так ли? А если таких монеток подкинуть миллион - от этого вероятность изменится? -  Да ничуть. Поэтому опора, что на одного тирана, что на миллион мелких тиранчиков, исполняющих собственные прихоти - все едино. 
#__# >Так что выигрыш в экономике, каторый такое самодержавие может дать немедленно съедается проигрышем от того, что в стране преступная власть. Имея возможности развивать экономику, она не будет этого делать - а зачем?

 Да действительно - а зачем развивать такую прожорливую экономику, как на Западе, где 1/7 человечества транжирит 2/3 мировых сырьевых ресурсов, не имея ничего взамен? Нет сейчас никакой альтернативы углеводородному топливу и не предвидится. Так зачем же превращаться всем в таких сумасшедших потребителей, какими являются западные граждане? 
#__# >Рекомендую вам не быть сторонником тоталитаризма.

 Разве тоталитпаризм загнал человечество в тупик сверхпотребления? 
<!-- end -->

###_   3. П.В.Куракин|_: у Хайнлайна в &quot;Восставшей луне&quot;

<!-- start -->
#__# > А вот демократия - это то же самое, что и тирания, только в тирана превращается сам народ, который точно также может совершать преступления, как и отдельный человек.

есть персонаж - возможно это тот самй профессор, который летал на Землю, у него хорошая фраза "я демократ, поэтому я монархист. монархия защищает человека от самого страшного тирана - самого себя"
В целом, нет обществ без "большого брата". При рынке большим братом являются деньги, сам имидж "демократии". 
<!-- end -->

###_   3. Durga|_: Re: Тоталитаризм несет...

<!-- start -->
#__# > А высокопоставленного сотрудника наказывает государь при этом самом "тоталитаризме". А государь, в отличие от демократически настроенной общественности опирается на вечные и неизменные религиозные принципы,хранимые Церковью,  а не на прихоти толпы.

А если вдруг государь перестанет опираться "на вечные и неизменные религиозные принципы, хранимые Церковью", что тогда? Серьезные проблемы? Он же человек, а не робот, чтобы работать по вашей (и Церкви) программе.
#__# > А Царь не может творить, что хочет. Он потому и государь, что соблюдает и охраняет неизменные религиозные принципы, хранимые Церовью.

Или вдруг того хуже, Церковь перестанет охранять неизменные религиозные принципы, или, например, изменит их? Все ж люди.
#__# > Разве тоталитпаризм загнал человечество в тупик сверхпотребления?

Тоталитаризм загнал человечество в тупик коррупции.
<!-- end -->

###_   4. Игорь|_: Re: Тоталитаризм несет...

<!-- start -->
#__# >> А высокопоставленного сотрудника наказывает государь при этом самом "тоталитаризме". А государь, в отличие от демократически настроенной общественности опирается на вечные и неизменные религиозные принципы,хранимые Церковью,  а не на прихоти толпы.

#__# >А если вдруг государь перестанет опираться "на вечные и неизменные религиозные принципы, хранимые Церковью", что тогда? Серьезные проблемы? Он же человек, а не робот, чтобы работать по вашей (и Церкви) программе.

 А тогда на это ему укажет Церковь и поддержат лучшие представители народа. А вот при демократии произвол толпы, меняющий свои мнения  в зависимости от своих сиюминутных интересов  - узаконен. Нет при демократии никаких вечных и неизменных приципов. 
#__# >> А Царь не может творить, что хочет. Он потому и государь, что соблюдает и охраняет неизменные религиозные принципы, хранимые Церовью.
#__# >Или вдруг того хуже, Церковь перестанет охранять неизменные религиозные принципы, или, например, изменит их? Все ж люди.

 Да, может, так и поступила Западная церковь, оттого они все попрали все традиционные нормы и ведут все человечество прямиком в ад, узаконив смертные грехи типа гомосексуализма, эвтаназии. Но это всегда возможно определить - сличить догматы, священные каноны и правила с их реальным исполнением сейчас. Написано в Святом Писании, что гомосексуализм грех - каждый может это прочитать и убедится в том, что западное человечество оскотинилось, а Западная церковь на это смотрит сквозь пальцы. 
#__# >> Разве тоталитпаризм загнал человечество в тупик сверхпотребления?
#__# >Тоталитаризм загнал человечество в тупик коррупции.

 Не смешите. Нет большей коррупции, чем на Западе. Ее масштабы там таковы, что сейчас серьезно угрожают уничтожить мировую финансовую систему. Крупные корпорации там специально содержат целые штаты юристов, единственное предназначение которых - умело обходить закон. И все про это знают. Но почему-то не называют это коррупцией. Все знают про практиику двойных дверей, когда сенаторы получают пожизненные легальные взятки, пролобировав соотвестующие законы для корпораций, а потом корпорации устраивают их к себе пожизненно на работу консультантами. Суммы этих взяток несоизмеримы с тем, что получают в России. Судебная система США наскозь прогнила, - практика сговора с судьями до судебного процесса там давно стала нормой. 
<!-- end -->

###_   5. Durga|_: Re: Тоталитаризм несет...

<!-- start -->
#__# > Да, может, так и поступила Западная церковь, оттого они все попрали все традиционные нормы и ведут все человечество прямиком в ад, узаконив смертные грехи типа гомосексуализма, эвтаназии. Но это всегда возможно определить - сличить догматы, священные каноны и правила с их реальным исполнением сейчас. Написано в Святом Писании, что гомосексуализм грех - каждый может это прочитать и убедится в том, что западное человечество оскотинилось, а Западная церковь на это смотрит сквозь пальцы.

Это ведет нас к теологическим спорам кто больше на библию похож. Здесь (по букве писаний) вы с православием однозначно проиграете спор протестантам. Так что ненадежно, мой друг, и не работает. Остается вам лишь успокоить себя тем, что человечество идет в ад, и с удовлетворением ждать этого. 
#__# >>> Разве тоталитпаризм загнал человечество в тупик сверхпотребления?
#__# >>Тоталитаризм загнал человечество в тупик коррупции.
#__# > Не смешите. Нет большей коррупции, чем на Западе. Ее масштабы там таковы, что сейчас серьезно угрожают уничтожить мировую финансовую систему. 

Это особо не оспаривается, просто утверждается, что Запад тоже тоталитарен.
#__# >Крупные корпорации там специально содержат целые штаты юристов, единственное предназначение которых - умело обходить закон. И все про это знают. Но почему-то не называют это коррупцией. Все знают про практиику двойных дверей, когда сенаторы получают пожизненные легальные взятки, пролобировав соотвестующие законы для корпораций, а потом корпорации устраивают их к себе пожизненно на работу консультантами. Суммы этих взяток несоизмеримы с тем, что получают в России. Судебная система США наскозь прогнила, - практика сговора с судьями до судебного процесса там давно стала нормой.
 
Да кто бы возражал, Баювар небось только.
<!-- end -->

###_   6. Игорь|_: Re: Тоталитаризм несет...

<!-- start -->
#__# >> Да, может, так и поступила Западная церковь, оттого они все попрали все традиционные нормы и ведут все человечество прямиком в ад, узаконив смертные грехи типа гомосексуализма, эвтаназии. Но это всегда возможно определить - сличить догматы, священные каноны и правила с их реальным исполнением сейчас. Написано в Святом Писании, что гомосексуализм грех - каждый может это прочитать и убедится в том, что западное человечество оскотинилось, а Западная церковь на это смотрит сквозь пальцы.
#__# >Это ведет нас к теологическим спорам кто больше на библию похож. Здесь (по букве писаний) вы с православием однозначно проиграете спор протестантам.

 А никакого спора не будет. В Православии запрещаются личные произвольные трактовки Святого Писания, а только такие, какие дали Святые отцы. 
#__# >Так что ненадежно, мой друг, и не работает. Остается вам лишь успокоить себя тем, что человечество идет в ад, и с удовлетворением ждать этого.

 Надежно вполне. Сам Спаситель сказал, что Истинная Церковь достоит до Его Второго Пришествия. 
#__# >>>> Разве тоталитпаризм загнал человечество в тупик сверхпотребления?
#__# >>>Тоталитаризм загнал человечество в тупик коррупции.
#__# >> Не смешите. Нет большей коррупции, чем на Западе. Ее масштабы там таковы, что сейчас серьезно угрожают уничтожить мировую финансовую систему.
#__# >Это особо не оспаривается, просто утверждается, что Запад тоже тоталитарен.

 Тоталитарен в смысле того, что во главу угла поставлена плоть, а не дух. 
#__# >>Крупные корпорации там специально содержат целые штаты юристов, единственное предназначение которых - умело обходить закон. И все про это знают. Но почему-то не называют это коррупцией. Все знают про практиику двойных дверей, когда сенаторы получают пожизненные легальные взятки, пролобировав соотвестующие законы для корпораций, а потом корпорации устраивают их к себе пожизненно на работу консультантами. Суммы этих взяток несоизмеримы с тем, что получают в России. Судебная система США наскозь прогнила, - практика сговора с судьями до судебного процесса там давно стала нормой.
#__# >Да кто бы возражал, Баювар небось только.
<!-- end -->

###_   7. Durga|_: Re: Тоталитаризм несет...

<!-- start -->
#__# > А никакого спора не будет. В Православии запрещаются личные произвольные трактовки Святого Писания, а только такие, какие дали Святые Отцы.

А у вас по всем вопросам есть трактовки? Ну с этим протестанты явно не согласятся - сравнил настоящее писание с трактовками каких-то Отцов.
#__# >>Так что ненадежно, мой друг, и не работает. Остается вам лишь успокоить себя тем, что человечество идет в ад, и с удовлетворением ждать этого.
#__# > Надежно вполне. Сам Спаситель сказал, что Истинная Церковь достоит до Его Второго Пришествия.

Это РПЦ?
#__# > Тоталитарен в смысле того, что во главу угла поставлена плоть, а не дух.

А, понятно. По мне так главное, чтобы дух был не с гнильцой.
<!-- end -->

###_   8. Игорь|_: Re: Тоталитаризм несет...

<!-- start -->
#__# >> А никакого спора не будет. В Православии запрещаются личные произвольные трактовки Святого Писания, а только такие, какие дали Святые Отцы.
#__# >А у вас по всем вопросам есть трактовки? Ну с этим протестанты явно не согласятся - сравнил настоящее писание с трактовками каких-то Отцов.

 Да, по всем основным вопросам и в гораздо большем объеме- 2000 лет против протестанских 450 лет, причем друг другу противоречащих, ведь различных протестанских сект - пруд пруди. А я с ними не соглашусь, так как для каждого настоящего православного христианина  известно, что трактовать Святое Писание по-своему строго воспрещается, а можно только через призму Священного Предания Отцов Церкви. Так что спора не получится. Они скажут, что Святые Отцы были не правы, а я скажу, что не правы они сами, потому что они не Святые отцы, и вообще не христиане, а еретики. Вот и все. 
#__# >>>Так что ненадежно, мой друг, и не работает. Остается вам лишь успокоить себя тем, что человечество идет в ад, и с удовлетворением ждать этого.
#__# >> Надежно вполне. Сам Спаситель сказал, что Истинная Церковь достоит до Его Второго Пришествия.

 Православная Христианская Церковь, та что хранит в сохранности и неизменности истиное христианское учение. В ней может под конец остаться всего один, верный Христовой Истине епископ и совсем малое количество верующих, но она будет обладать всеми священными дарами и таинствами, ее не покинет Благодать Святого Духа и потому  ее не одолеют врата адовы. А все прочие "церкви" падут, даже если продожат так себя именовать, а паству свою увлекут в ад, вослед за еретическим священноначалием.  
#__# >> Тоталитарен в смысле того, что во главу угла поставлена плоть, а не дух.
#__# >А, понятно. По мне так главное, чтобы дух был не с гнильцой.
<!-- end -->

###_   9. Durga|_: Re: Тоталитаризм несет...

<!-- start -->
#__# > Да, по всем основным вопросам и в гораздо большем объеме- 2000 лет против протестанских 450 лет, причем друг другу противоречащих, ведь различных протестанских сект - пруд пруди. А я с ними не соглашусь, так как для каждого настоящего православного христианина  известно, что трактовать Святое Писание по-своему строго воспрещается, а можно только через призму Священного Предания Отцов Церкви. 

Будьте добры, скажите пожалуйста, а где написано, что настоящему православному "трактовать Святое Писание по-своему строго воспрещается"? Кто вам это сказал? Я об этом нигле не слышал.
Более того, например, свидетели Иеговы тоже запрещают самостоятельно трактовать библию, без помощи "верного и благоразумного раба". Именно засчет того, что они подсовывают людям трактовки "рабов" вместо библии может существовать такая разветвленная система лжи, обманутых людей, считающих что знают истину.
#__# >Так что спора не получится. Они скажут, что Святые Отцы были не правы, а я скажу, что не правы они сами, потому что они не Святые отцы, и вообще не христиане, а еретики. Вот и все.

То есть вы предпочтете не спорить, а ретироваться? Мол я прав и всё, до свилания?
#__# > Православная Христианская Церковь, та что хранит в сохранности и неизменности истиное христианское учение. В ней может под конец остаться всего один, верный Христовой Истине епископ и совсем малое количество верующих, но она будет обладать всеми священными дарами и таинствами, ее не покинет Благодать Святого Духа и потому  ее не одолеют врата адовы. А все прочие "церкви" падут, даже если продожат так себя именовать, а паству свою увлекут в ад, вослед за еретическим священноначалием.

А где эта Церковь, конкретно? А то ведь "церквей" ныне полно, как найти правильную? Что подтвердит истинность церкви?
<!-- end -->

###_   10. Игорь|_: Re: Тоталитаризм несет...

<!-- start -->
#__# >> Да, по всем основным вопросам и в гораздо большем объеме- 2000 лет против протестанских 450 лет, причем друг другу противоречащих, ведь различных протестанских сект - пруд пруди. А я с ними не соглашусь, так как для каждого настоящего православного христианина  известно, что трактовать Святое Писание по-своему строго воспрещается, а можно только через призму Священного Предания Отцов Церкви.
#__# >Будьте добры, скажите пожалуйста, а где написано, что настоящему православному "трактовать Святое Писание по-своему строго воспрещается"? Кто вам это сказал? Я об этом нигле не слышал.

 Ну а почему Вы должны были слышать? Вы же не православный христианин и не интересуетесь такими вопросами. Прочитать это можно хотя бы у великого христианского учителя 19 века Игнатия Брянчанинова в его труде "О ереси и расколе". 
#__# >Более того, например, свидетели Иеговы тоже запрещают самостоятельно трактовать библию, без помощи "верного и благоразумного раба". Именно засчет того, что они подсовывают людям трактовки "рабов" вместо библии может существовать такая разветвленная система лжи, обманутых людей, считающих что знают истину.

 Свидетели Иеговы - крайние протестанские еретики. 
#__# >>Так что спора не получится. Они скажут, что Святые Отцы были не правы, а я скажу, что не правы они сами, потому что они не Святые отцы, и вообще не христиане, а еретики. Вот и все.
#__# >То есть вы предпочтете не спорить, а ретироваться? Мол я прав и всё, до свилания?

 А о чем спорить? О том, что наши Святые Отцы - не Святые Отцы?  Я могу только рассказать, как трактовали Отцы то или иное место в Писании и все. Еретики не согласятся. Я второй раз расскажу, а потом отойду, ибо так положено по канонам. Еретика вразумить обычному человеку трудно, очень очень редко такое возможно. 
#__# >> Православная Христианская Церковь, та что хранит в сохранности и неизменности истиное христианское учение. В ней может под конец остаться всего один, верный Христовой Истине епископ и совсем малое количество верующих, но она будет обладать всеми священными дарами и таинствами, ее не покинет Благодать Святого Духа и потому  ее не одолеют врата адовы. А все прочие "церкви" падут, даже если продожат так себя именовать, а паству свою увлекут в ад, вослед за еретическим священноначалием.
#__# >А где эта Церковь, конкретно? А то ведь "церквей" ныне полно, как найти правильную? Что подтвердит истинность церкви?

 Православная Церковь - Истинная Церковь Христа. Она хранит в неизменности учение Христа и все догматы и каноны Великих Христианских Соборов  в первозданной чистоте. На православную Пасху зажигается Благодатный огонь, а не на католическую.  Она таковою и останется до Второго Пришествия, даже если в ней останется всего один верный Христу епископ. 
<!-- end -->

###_   11. Леонид|_: А не проще ли отойти до всяких споров? И полезнее будет (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   11. Эконом|_: Игорь,дружище.Когда вы успели так углубиться в патристику?

<!-- start -->
Мне кажется еще несколько лет назад ничто не указывало на ваш столь радикальный клерикализм.
Когда это ксендзы успелми вас так охумрить?
<!-- end -->

###_   11. Durga|_: Re: Тоталитаризм несет...

<!-- start -->
#__# >>Будьте добры, скажите пожалуйста, а где написано, что настоящему православному "трактовать Святое Писание по-своему строго воспрещается"? Кто вам это сказал? Я об этом нигле не слышал.
#__# > Ну а почему Вы должны были слышать? Вы же не православный христианин и не интересуетесь такими вопросами. Прочитать это можно хотя бы у великого христианского учителя 19 века Игнатия Брянчанинова в его труде "О ереси и расколе".

Спасибо.
#__# >>Более того, например, свидетели Иеговы тоже запрещают самостоятельно трактовать библию, без помощи "верного и благоразумного раба". Именно засчет того, что они подсовывают людям трактовки "рабов" вместо библии может существовать такая разветвленная система лжи, обманутых людей, считающих что знают истину.
#__# > Свидетели Иеговы - крайние протестанские еретики.

Тем не менее пользуются сходным приемом замыкания мозгов на самих себя. Свидетель Иеговы может учиться только у свидетеля Иеговы.
#__# > А о чем спорить? О том, что наши Святые Отцы - не Святые Отцы?  Я могу только рассказать, как трактовали Отцы то или иное место в Писании и все. Еретики не согласятся. Я второй раз расскажу, а потом отойду, ибо так положено по канонам. Еретика вразумить обычному человеку трудно, очень очень редко такое возможно.

Не будете ли вы добры дать ссылку на каноны, где рекомендуется отойти? 
У кришнаитов в наставлениях, сказано похожее: если кто-то несогласен с кришнаизмом, кришнаит должен его переубедить. Если же переубедить не получается, то нужно уйти и не оставаться в его обществе.
#__# >>> Православная Христианская Церковь, та что хранит в сохранности и неизменности истиное христианское учение. В ней может под конец остаться всего один, верный Христовой Истине епископ и совсем малое количество верующих, но она будет обладать всеми священными дарами и таинствами, ее не покинет Благодать Святого Духа и потому  ее не одолеют врата адовы. А все прочие "церкви" падут, даже если продожат так себя именовать, а паству свою увлекут в ад, вослед за еретическим священноначалием.
#__# >>А где эта Церковь, конкретно? А то ведь "церквей" ныне полно, как найти правильную? Что подтвердит истинность церкви?
#__# > Православная Церковь - Истинная Церковь Христа. Она хранит в неизменности учение Христа и все догматы и каноны Великих Христианских Соборов  в первозданной чистоте. На православную Пасху зажигается Благодатный огонь, а не на католическую.  Она таковою и останется до Второго Пришествия, даже если в ней останется всего один верный Христу епископ.
не надо путать Родину с начальством!
Это хорошо, но непонятно. Перед лицом человека множество церквей (зданий) и Церквей (организаций), каждая из которых говорит, что она - "Истинная Церковь Христа, ... хранит в неизменности учение Христа и все догматы и каноны Великих Христианских Соборов  в первозданной чистоте ... и т.п.". Благодатный Огонь - да, это понятно, это аргумент, но аргумент в пользу православия, как такового, но ведь и в православии дофига Церквей - РПЦ, зарубежная, украинская, богородичный центр... Вот вы какой принадлежите? 
<!-- end -->

###_   12. Игорь|_: Re: Тоталитаризм несет...

<!-- start -->
#__# >>>Будьте добры, скажите пожалуйста, а где написано, что настоящему православному "трактовать Святое Писание по-своему строго воспрещается"? Кто вам это сказал? Я об этом нигле не слышал.
#__# >> Ну а почему Вы должны были слышать? Вы же не православный христианин и не интересуетесь такими вопросами. Прочитать это можно хотя бы у великого христианского учителя 19 века Игнатия Брянчанинова в его труде "О ереси и расколе".

#__# >>>Более того, например, свидетели Иеговы тоже запрещают самостоятельно трактовать библию, без помощи "верного и благоразумного раба". Именно засчет того, что они подсовывают людям трактовки "рабов" вместо библии может существовать такая разветвленная система лжи, обманутых людей, считающих что знают истину.
#__# >> Свидетели Иеговы - крайние протестанские еретики.
#__# >Тем не менее пользуются сходным приемом замыкания мозгов на самих себя. Свидетель Иеговы может учиться только у свидетеля Иеговы.

#__# >> А о чем спорить? О том, что наши Святые Отцы - не Святые Отцы?  Я могу только рассказать, как трактовали Отцы то или иное место в Писании и все. Еретики не согласятся. Я второй раз расскажу, а потом отойду, ибо так положено по канонам. Еретика вразумить обычному человеку трудно, очень очень редко такое возможно.
#__# >Не будете ли вы добры дать ссылку на каноны, где рекомендуется отойти?

"Еретика после первого и  второго вразумления отвращайся"  (К Титу Гл 3 Ст 10) ... 
#__# >У кришнаитов в наставлениях, сказано похожее: если кто-то несогласен с кришнаизмом, кришнаит должен его переубедить. Если же переубедить не получается, то нужно уйти и не оставаться в его обществе.

#__# >>>> Православная Христианская Церковь, та что хранит в сохранности и неизменности истиное христианское учение. В ней может под конец остаться всего один, верный Христовой Истине епископ и совсем малое количество верующих, но она будет обладать всеми священными дарами и таинствами, ее не покинет Благодать Святого Духа и потому  ее не одолеют врата адовы. А все прочие "церкви" падут, даже если продожат так себя именовать, а паству свою увлекут в ад, вослед за еретическим священноначалием.
#__# >>>А где эта Церковь, конкретно? А то ведь "церквей" ныне полно, как найти правильную? Что подтвердит истинность церкви?
#__# >> Православная Церковь - Истинная Церковь Христа. Она хранит в неизменности учение Христа и все догматы и каноны Великих Христианских Соборов  в первозданной чистоте. На православную Пасху зажигается Благодатный огонь, а не на католическую.  Она таковою и останется до Второго Пришествия, даже если в ней останется всего один верный Христу епископ.
#__# >не надо путать Родину с начальством!

#__# >Это хорошо, но непонятно. Перед лицом человека множество церквей (зданий) и Церквей (организаций), каждая из которых говорит, что она - "Истинная Церковь Христа, ... хранит в неизменности учение Христа и все догматы и каноны Великих Христианских Соборов  в первозданной чистоте ... и т.п.". 

 Нет, ни одна церковь больше так сказать не может. Католики после Семи Вселенских Соборов понапридумывали новых догматов, типа догмата о непогрешимости папы и непорочном зачатии Богородицы.  У них, кроме того, постоянно меняются и каноны. В частности каноны поста сейчас не такие, как даже в 19 веке. Протестанты же вообще не признают Вселенские Соборы, иерархию священства  и сами трактуют Евангелие, как хотят. 
#__# >Благодатный Огонь - да, это понятно, это аргумент, но аргумент в пользу православия, как такового, но ведь и в православии дофига Церквей - РПЦ, зарубежная, украинская, богородичный центр... Вот вы какой принадлежите?

 Все те Поместные православные церкви, которые признают общеправославные догматы и каноны, входят в Единую Апостольскую Православную Церковь. Это не значит, что все ихнее священство туда входит, так как среди него есть и еретики со своими частными еретическим мнениями. 
<!-- end -->

###_   7. Товарищ Рю|_: Во...

<!-- start -->
#__# > А никакого спора не будет. В Православии запрещаются личные произвольные трактовки Святого Писания, а только такие, какие дали Святые отцы.
#__# > Надежно вполне. Сам Спаситель сказал, что Истинная Церковь достоит до Его Второго Пришествия.

... дурь-то прет изо всех дырок выделительных.
Хорошо, что Хрущ таких давил. А плохо - что не додавил.
<!-- end -->

###_   6. Баювар|_: Чего возражать-то?

<!-- start -->
#__# >>Крупные корпорации там специально содержат целые штаты юристов, единственное предназначение которых - умело обходить закон. И все про это знают. Но почему-то не называют это коррупцией. Все знают про практиику двойных дверей, когда сенаторы получают пожизненные легальные взятки, пролобировав соотвестующие законы для корпораций, а потом корпорации устраивают их к себе пожизненно на работу консультантами. Суммы этих взяток несоизмеримы с тем, что получают в России. Судебная система США наскозь прогнила, - практика сговора с судьями до судебного процесса там давно стала нормой.

#__# >Да кто бы возражал, Баювар небось только.

Чего возражать-то? Мы в шоколаде, вы по уши в другой коричневой субстанции. Однако тратите немеряныые мозговые усилия, чтобы что-такое про нас изобразить. 
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   7. Администрация (Monk)|_: Предупреждение участнику Баювар.

<!-- start -->
#__# >Мы в шоколаде, вы по уши в другой коричневой субстанции. 

Следите за языком.
<!-- end -->

###_   1. Берестенко М.К.|_: Re: Зачем нам &quot;тоталитаризм&quot;?

<!-- start -->
         ЗАЧЕМ  НАМ «ТОТАЛИТАРИЗМ»?
    Поставленный в заглавии вопрос относится к самому термину. Считаю, что автор сделал оплошность, приняв  абракадабру Бжезинского в разряд научных терминов.  Конечно, можно придумать любые термины и создать под них понятия, выбирая из подобранных объектов общие признаки. Но, как заметил  Tyger в комментарии к другой работе на эту тему (см. здесь П.В.Куракин 30.07.2008 12:40:46 (45, 1013 b)): «Какое странное определение тоталитаризма и фашизма... В таком случае можно сказать, что кошка - это крокодил. А че? У нее тоже четыре лапы и хвост». Выпестовал это понятие-абракадабру Бжезинский отнюдь не для лучшего познания действительности, а с единственной подлой целью – создать видимость тождества советской власти и фашизма.  То есть, Збигнев сначала придумал вкусный для себя ответ, а потом под него подтасовал факты. И сделал это точно по указанному Tyger методу.
 
   Действительно, читаем Википедию: «В своей работе “Тоталитарная диктатура и автократия” (1965 г.) Карл Фридрих и Збигнев Бжезинский, на основе сравнения сталинского СССР, нацистской Германии и фашистской Италии, сформулировали ряд определяющих признаков тоталитарного общества: 1. Наличие одной всеобъемлющей идеологии, на которой построена политическая система общества. 2. Наличие единственной партии, как правило, руководимой диктатором, которая сливается с государственным аппаратом и тайной полицией. 3. Крайне высокая роль государственного аппарата, проникновение государства практически во все сферы жизни общества. 4. Отсутствие плюрализма в средствах массовой информации. 5. Жёсткая идеологическая цензура всех легальных каналов поступления информации, а также программ среднего и высшего образования. Уголовное наказание за распространение независимой информации. 6. Большая роль государственной пропаганды, манипуляция массовым сознанием населения. 
7. Отрицание традиций, в том числе традиционной морали, и полное подчинение выбора средств поставленным целям (построить «новое общество»). 8. Массовые репрессии и террор со стороны силовых структур. 9. Уничтожение индивидуальных гражданских прав и свобод.10. Централизованное планирование экономики. 11. Почти всеобъемлющий контроль правящей партии над вооружёнными силами».
    Для большей наглядности промоделируем это метод. Например, зададимся целью создать понятие, объединяющее Бжезинского и осла. Назовём его, скажем, термином «бжеослизм». Итак: 1.Четыре конечности. 2.Наличие волос или их остатков на голове. 3. Мужской пол. 4. Сердце с левой стороны. 5. Язык во рту. 6. Имеет слюнные железы. 7.Уши на голове. 8. Два глаза. 9. Наличие анального отверстия. 10. Имеет мочевой пузырь. 11. Способен издавать звуки. Итак, понятие «бжеослизм» существует и ему хорошо соответствует и осёл, и Бжезинский.
       Но на самом деле Бжезинский не осел, а подлый мошенник, который обвёл вокруг пальца нашу интеллигенцию, всучив ей понятие «тоталитаризм». Правда, наша элита не очень последовательна. Ей бы надо ходить на четвереньках, чтобы отличаться от Гитлера, который ходил на двух ногах. А тем, кто способен думать не по-бжезинскому, а по-русски, лучше пользоваться понятием госуправление, дав определение этого понятия и очертив разумные пределы его действия. Ведь детский вопрос: зачем нужна государственная власть, которая не управляет и ничего не контролирует? И не надо забывать, что все действия живых систем (в том числе и общества) – величины не скалярные, а векторные. И векторы советского строя и фашизма диаметрально противоположны.  
 
<!-- end -->

###_   2. Chingis|_: Пять баллов! Посмеялся!!!

<!-- start -->
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   2. Pokrovsky~stanislav|_: И вправду хорошо

<!-- start -->
И вправду хорошо.
Но все-таки тоталитаризм - это определенный срез в изучении общества. Неупоминание различий между фашистской Германией и СССР - всего-лишь хитрый манипуляционный ход умолчания. 
Но общность все-таки есть - и весьма немалая.
Здесь было бы полезно сделать биологическое отступление. Палеонтологи, изучающие по окаменелостям прошлое земных организмов сейчас объясняют возникновение многоклеточных организмов так. Колонии одноклеточных приобретали общую защитную оболочку. И внутри колонии выделялись специализированные группы клеток, осуществлявших общую нервную деятельность.
Возникновение государственности - это и есть возникновение защитной оболочки - границы и военных сил для ее охраны,- и возникновение нервной системы, пронизывающей все общество и подчиненной мозгу. 
Тоталитаризм - это высшая стадия развития общественного орагнизма, при которой сосбственная нервная система общества контролирует все основные функции общественного организма, вырабатывает защитные сигналы на холод, тепло, болезни, планирует завтрашний день и в общих чертах жизнь на десятки лет вперед и даже - в будущем поколении.
Наоборот, англо-американская модель государственности - это именно колония одноклеточных. Рыхлая - и не имеющая перспектив развития в высший организм - без оформления мощной центральной нервной системы.  
<!-- end -->

###_   3. Chingis|_: Увы

<!-- start -->
#__# >Наоборот, англо-американская модель государственности - это именно колония одноклеточных. Рыхлая - и не имеющая перспектив развития в высший организм - без оформления мощной центральной нервной системы.

Как раз тоталитаризм американского государства стал уже притчей во языцах. Перевод средств в безнальную форму, с одной стороны. понижает коррупцию, а с другой - обеспечивает невиданную доселе степень проникновения государства в личную жизнь граждан. Потерял тут один знакомый дебитовую карточку, пошел ее восстанавливать. Ему ребята из банка распечатали ради интереса список действий с картой. Он посмотрел и, мягко говоря, офигел. Все как на ладони: в какой ресторан люблю ходить, где покупаю одежду, куда ездил отдыхать и т.д. Вот где Левиафан!
Уж не буду говорить про новшества в американском законодательстве после теракта в Нью-Йорке.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   4. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Увы

<!-- start -->
#__# >>Наоборот, англо-американская модель государственности - это именно колония одноклеточных. Рыхлая - и не имеющая перспектив развития в высший организм - без оформления мощной центральной нервной системы.
#__# >Как раз тоталитаризм американского государства стал уже притчей во языцах. Перевод средств в безнальную форму, с одной стороны. понижает коррупцию, а с другой - обеспечивает невиданную доселе степень проникновения государства в личную жизнь граждан. Потерял тут один знакомый дебитовую карточку, пошел ее восстанавливать. Ему ребята из банка распечатали ради интереса список действий с картой. Он посмотрел и, мягко говоря, офигел. Все как на ладони: в какой ресторан люблю ходить, где покупаю одежду, куда ездил отдыхать и т.д. Вот где Левиафан!
#__# >Уж не буду говорить про новшества в американском законодательстве после теракта в Нью-Йорке.
#__# >Лучшее - враг хорошего

Мы просто называем тоталитаризмом разное.
Я - деятельное и конструктивное участие государства во всей жизни общества, несомненно требующее обратной связи чуть ли не из каждой семьи.
То, что Вы называете американским тоталитаризмом, - тотальный контроль со стороны внешней по отношению к жизни общества системы.
<!-- end -->

###_   5. Chingis|_: Да, так и есть

<!-- start -->
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   2. С.С.Воронцов|_: Замечательно!! (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   2. Н.Н.|_: Re: ужасы тоталитаризма

<!-- start -->
#__# >    1. Наличие одной всеобъемлющей идеологии, на которой построена политическая система общества. 

Любое общество создает идеологию, которая по возможности старается стать именно всеобъемлющей. 
"2. Наличие единственной партии, как правило, руководимой диктатором, которая сливается с государственным аппаратом и тайной полицией." 
Ну если и не единственная партия, то обязательно есть группировка, которая контролирует деятельность всего госаппарата. А карательные органы есть в любом государстве.
"3. Крайне высокая роль государственного аппарата, проникновение государства практически во все сферы жизни общества."
Это как? 
 4. Отсутствие плюрализма в средствах массовой информации. 
Почти всегда журналисты так себя ведут. Вот такой пример. 100 дней Наполеона помните? Так вот, по мере его приближения к Парижу заголовки всех газет менялись так: от "людоед идет на Париж" до примерно вот таких: "с нетерпением ожидаем Императора". Так что ничто не ново.  
"5. Жёсткая идеологическая цензура всех легальных каналов поступления информации, а также программ среднего и высшего образования. Уголовное наказание за распространение независимой информации."
А когда и в какой стране не было той самой жесткой цензуры?
 "6. Большая роль государственной пропаганды, манипуляция массовым сознанием населения."
А как же без государственной пропаганды-то? 
Ну и т.д. Все указанные признаки можно усмотреть в любом государстве. Тоталитаризм, однако...
<!-- end -->

###_   3. SITR|_: Re: ужасы тоталитаризма

<!-- start -->
#__# > 4. Отсутствие плюрализма в средствах массовой информации.

#__# >Почти всегда журналисты так себя ведут. Вот такой пример. 100 дней Наполеона помните? Так вот, по мере его приближения к Парижу заголовки всех газет менялись так: от "людоед идет на Париж" до примерно вот таких: "с нетерпением ожидаем Императора". Так что ничто не ново.

Францию можно назвать демократической страной только после 1870 года (исключая, разумеется, период оккупации). Уж точно не во времена Наполеона или Бурбонов.
#__# >"5. Жёсткая идеологическая цензура всех легальных каналов поступления информации, а также программ среднего и высшего образования. Уголовное наказание за распространение независимой информации."

#__# >А когда и в какой стране не было той самой жесткой цензуры?

«Проблема, с которой столкнулась интеллигенция в этой стране, очень серьезна. Реакционные политики сеют среди народа подозрение к людям умственного труда. Они, эти политики, преуспевают в подавлении свободы преподавания и лишают работы непокорных, обрекая их на голод. Что должны делать работники интеллигентного труда перед лицом этого зла? Говоря откровенно, я вижу только один путь — несотрудничества... Каждый, кто будет вызван в комиссию, должен быть готов к тюрьме и нищете, то есть, коротко говоря, к пожертвованию своим личным благополучием в интересах всей страны... Постыдным было бы подчинение этой инквизиции. Если достаточное число людей будет готово к этому шагу, он увенчается успехом. Если нет, тогда интеллигенция этой страны не заслуживает ничего лучшего, чем рабство».
Это письмо Эйнштейна, опубликованное в "Нью-Йорк таймс" в 1953 году. Можно ли себе представить, чтобы подобный текст появился в сталинском или послесталинском СССР в одной из официальных газет (не в самиздате)?
<!-- end -->

###_   4. А. Решняк|_: Дрезден, Хиросима и Нагасаки, Вьетнам, сотни войн вовне - брёвна или соринка?

<!-- start -->
#__# >>Каждый, кто будет вызван в комиссию, должен быть готов к тюрьме и нищете, то есть, коротко говоря, к пожертвованию своим личным благополучием в интересах всей страны... Постыдным было бы подчинение этой инквизиции. Если достаточное число людей будет готово к этому шагу, он увенчается успехом. Если нет, тогда интеллигенция этой страны не заслуживает ничего лучшего, чем рабство».

#__# >Это письмо Эйнштейна, опубликованное в "Нью-Йорк таймс" в 1953 году. Можно ли себе представить, чтобы подобный текст появился в сталинском или послесталинском СССР в одной из официальных газет (не в самиздате)?

 - сперва США отбомбили ядерными бомбардировками японские гражданские города Хиросиму и Нагасаки, ещё ранее перед этим обычными бомбами уничтожили мироное население немецкого Дрездена... Вьетнам с напалмом ещё впереди... но нравоучения для сталинского и послесталинского СССР зашкаливают, просто удивительно беспокойство за жизни людей во всём мире...
С уважением.
<!-- end -->

###_   5. SITR|_: Не относится к теме.

<!-- start -->
#__# >>>Каждый, кто будет вызван в комиссию, должен быть готов к тюрьме и нищете, то есть, коротко говоря, к пожертвованию своим личным благополучием в интересах всей страны... Постыдным было бы подчинение этой инквизиции. Если достаточное число людей будет готово к этому шагу, он увенчается успехом. Если нет, тогда интеллигенция этой страны не заслуживает ничего лучшего, чем рабство».
#__# >>Это письмо Эйнштейна, опубликованное в "Нью-Йорк таймс" в 1953 году. Можно ли себе представить, чтобы подобный текст появился в сталинском или послесталинском СССР в одной из официальных газет (не в самиздате)?
#__# > - сперва США отбомбили ядерными бомбардировками японские гражданские города Хиросиму и Нагасаки, ещё ранее перед этим обычными бомбами уничтожили мироное население немецкого Дрездена... 

Шла война. Если Вы вспоминаете Дрезден, то и Ковентри забывать не следует. К тому же всё это совершенно не связано с обсуждаемым вопросом о "тоталитаризме".
#__# >Вьетнам с напалмом ещё впереди... 

Опять же, шла война. Насколько справедливая - другой вопрос. Кстати, против этой войны в США были массовые (до 250 тыс. человек) демонстрации. А в СССР была демонстрация протеста против ввода войск в Чехословакию в 1968 году всего из 7 человек - и то они подверглись репрессиям. 
#__# >но нравоучения для сталинского и послесталинского СССР зашкаливают, просто удивительно беспокойство за жизни людей во всём мире...

Если бы было чем эти "нравоучения" крыть - на них никто не обращал бы внимания.
#__# >С уважением.
<!-- end -->

###_   6. Н.Н.|_: Почему же не относится?

<!-- start -->
#__# >> - сперва США отбомбили ядерными бомбардировками японские гражданские города Хиросиму и Нагасаки, ещё ранее перед этим обычными бомбами уничтожили мироное население немецкого Дрездена...
#__# >Шла война. Если Вы вспоминаете Дрезден, то и Ковентри забывать не следует. К тому же всё это совершенно не связано с обсуждаемым вопросом о "тоталитаризме".

Почему же? Если уж США объявили себя оплотом демократии, то они должны проявлять по отношения ко всем людям гуманизм и терпимость. Или неграждане США не вполне люди для них?
#__# >>Вьетнам с напалмом ещё впереди...
#__# >Опять же, шла война. Насколько справедливая - другой вопрос. Кстати, против этой войны в США были массовые (до 250 тыс. человек) демонстрации. А в СССР была демонстрация протеста против ввода войск в Чехословакию в 1968 году всего из 7 человек - и то они подверглись репрессиям.

 Ой, ну сравнили, надо же. Войну, в которой применялось запрещенный сейчас химические вещества (на последствия этих действий страшно смотреть, недаром сейчас редко показывают передачи об это войне), и акцию СССР по наведению порядка, к тому же вполне обоснованную. Поэтому против войны во Вьетнаме - многотысячные демонстрации, а против введения войск в Чехословакию - только 7 человек выступили.
#__# >>но нравоучения для сталинского и послесталинского СССР зашкаливают, просто удивительно беспокойство за жизни людей во всём мире...

Слова ничего не стоят, судить-то по делам надо.
#__# >Если бы было чем эти "нравоучения" крыть - на них никто не обращал бы внимания.

 А то не было? 
#__# >>С уважением.
Взаимно
<!-- end -->

###_   7. SITR|_: Re: Почему же...

<!-- start -->
#__# >>> - сперва США отбомбили ядерными бомбардировками японские гражданские города Хиросиму и Нагасаки, ещё ранее перед этим обычными бомбами уничтожили мироное население немецкого Дрездена...
#__# >>Шла война. Если Вы вспоминаете Дрезден, то и Ковентри забывать не следует. К тому же всё это совершенно не связано с обсуждаемым вопросом о "тоталитаризме".
#__# >Почему же? Если уж США объявили себя оплотом демократии, то они должны проявлять по отношения ко всем людям гуманизм и терпимость. Или неграждане США не вполне люди для них?

Демократия не противоречит возможности дать отпор врагу. Если Германия показывает, что "неграждане Германии не вполне люди для них", бомбя Ковентри, она не должна удивляться, что в ответ бомбят города на её территории.
#__# >>>Вьетнам с напалмом ещё впереди...
#__# >>Опять же, шла война. Насколько справедливая - другой вопрос. Кстати, против этой войны в США были массовые (до 250 тыс. человек) демонстрации. А в СССР была демонстрация протеста против ввода войск в Чехословакию в 1968 году всего из 7 человек - и то они подверглись репрессиям.
#__# > Ой, ну сравнили, надо же. Войну, в которой применялось запрещенный сейчас химические вещества (на последствия этих действий страшно смотреть, недаром сейчас редко показывают передачи об это войне), и акцию СССР по наведению порядка, к тому же вполне обоснованную. Поэтому против войны во Вьетнаме - многотысячные демонстрации, а против введения войск в Чехословакию - только 7 человек выступили.

Думаю, если бы в СССР можно было развесить на афишах информацию об этой демонстрации, и если бы демонстранты были уверены, что им ничего за это не грозит - их было бы не 7, а гораздо больше. У демонстрантов в США такая уверенность была.
#__# >>>но нравоучения для сталинского и послесталинского СССР зашкаливают, просто удивительно беспокойство за жизни людей во всём мире...
#__# >Слова ничего не стоят, судить-то по делам надо.
#__# >>Если бы было чем эти "нравоучения" крыть - на них никто не обращал бы внимания.
#__# > А то не было?

Было бы - "голоса" не пользовались бы особой популярностью.
#__# >>>С уважением.
<!-- end -->

###_   8. Н.Н.|_: Re: Почему же...

<!-- start -->
#__# >Демократия не противоречит возможности дать отпор врагу. Если Германия показывает, что "неграждане Германии не вполне люди для них", бомбя Ковентри, она не должна удивляться, что в ответ бомбят города на её территории.

Ага, только почему-то отпор дается весьма своебразно. В случае с Хиросимой и Нагасаки: ведь ударили уже тогда, когда исход войны был предопределен. 
Это была просто демонстрация нового оружия на глазах у изумленной публики. И сколько народу там погибнет, было по фиг. Демократы.
#__# >Думаю, если бы в СССР можно было развесить на афишах информацию об этой демонстрации, и если бы демонстранты были уверены, что им ничего за это не грозит - их было бы не 7, а гораздо больше. 

Это вряд ли. Слишком некрасиво вели себя чехословацкие повстанцы, чтоба массы людей их поддерживали.  
<!-- end -->

###_   9. SITR|_: Re: Почему же...

<!-- start -->
#__# >Ага, только почему-то отпор дается весьма своебразно. В случае с Хиросимой и Нагасаки: ведь ударили уже тогда, когда исход войны был предопределен.

Японцы так не считали. Иначе бы не отвергли предъявленный им ультиматум.
#__# >Это была просто демонстрация нового оружия на глазах у изумленной публики. И сколько народу там погибнет, было по фиг. Демократы.

Японцы - последние, кого следовало жалеть в той ситуации. Про их "художества" на оккупированных территориях (одна нанкинская резня 1937 года чего стОит!) кое-где вспоминают до сих пор.
#__# >>Думаю, если бы в СССР можно было развесить на афишах информацию об этой демонстрации, и если бы демонстранты были уверены, что им ничего за это не грозит - их было бы не 7, а гораздо больше.
#__# >Это вряд ли. Слишком некрасиво вели себя чехословацкие повстанцы, чтоба массы людей их поддерживали.

Это не повстанцы, а законное правительство. И вело оно себя достаточно "красиво", чтобы вторжение в Чехословакию вызвало осуждение у интеллигенции - в частности, Твардовский написал:
Что делать мне с тобой, моя присяга?
Где взять слова, чтоб рассказать о том,
Как в сорок пятом нас встречала Прага 
И как встречала в шестьдесят восьмом?
Напомню также, что участникам той демонстрации государство сломало всю жизнь (см., например, биографию Ларисы Богораз) - в отличие, скажем, от Бенджамина Спока (активного борца против войны во Вьетнаме), чьи книги продолжали издаваться, несмотря на его активную политическую позицию.
<!-- end -->

###_   10. Н.Н.|_: Re: мнение интеллигентов-диссидентов не всегда верно)))))

<!-- start -->
#__# >>Ага, только почему-то отпор дается весьма своебразно. В случае с Хиросимой и Нагасаки: ведь ударили уже тогда, когда исход войны был предопределен.
#__# >Японцы так не считали. Иначе бы не отвергли предъявленный им ультиматум.

На самом деле наибольшую роль в том, чтобы Япония капитулировала, сыграло то, что ей объявил войну СССР. Они тогда поняли, что не смогут сражаться с обеими державами одновременно. 
#__# >Японцы - последние, кого следовало жалеть в той ситуации. Про их "художества" на оккупированных территориях (одна нанкинская резня 1937 года чего стОит!) кое-где вспоминают до сих пор.

Так японцы себя демократами и не называли. К тому же при атомной бомбардировке погибли вовсе не те, кто устраивал ту резню. В действих США вообще неприятен двойной стандарт. Если они проявляют агрессию и идут на жесткие меры, то это для защиты демократии. Если же другое государство так делает, то его сразу объявляют тоталитарным, и т.п.
#__# >Это не повстанцы, а законное правительство. И вело оно себя достаточно "красиво", чтобы вторжение в Чехословакию вызвало осуждение у интеллигенции

Интеллигенция тогда имела привычку осуждать много чего, в том числе то, что осуждения не заслуживало. Осуждали Сталина, колхозы, плановую систему, войну в Афганистане и еще много чего. Сейчас, кажется, становится понятно, что не всегда эта критика была конструктивной и полезной.
<!-- end -->

###_   11. SITR|_: не всегда

<!-- start -->
#__# >>>Ага, только почему-то отпор дается весьма своебразно. В случае с Хиросимой и Нагасаки: ведь ударили уже тогда, когда исход войны был предопределен.
#__# >>Японцы так не считали. Иначе бы не отвергли предъявленный им ультиматум.
#__# >На самом деле наибольшую роль в том, чтобы Япония капитулировала, сыграло то, что ей объявил войну СССР. Они тогда поняли, что не смогут сражаться с обеими державами одновременно.

СССР объявил войну Японии 9 августа 1945 г. - уже после Хиросимы.
#__# >>Японцы - последние, кого следовало жалеть в той ситуации. Про их "художества" на оккупированных территориях (одна нанкинская резня 1937 года чего стОит!) кое-где вспоминают до сих пор.
#__# >Так японцы себя демократами и не называли. К тому же при атомной бомбардировке погибли вовсе не те, кто устраивал ту резню. 

Не те. Но, увы, это война. И если одна сторона не гнушается целенаправленным убийством мирных жителей, то она не может ожидать, что другая сторона в этом вопросе будет более щепетильной.
#__# >В действих США вообще неприятен двойной стандарт. Если они проявляют агрессию и идут на жесткие меры, то это для защиты демократии. Если же другое государство так делает, то его сразу объявляют тоталитарным, и т.п.

Это да. Но иногда этот ярлык всё-таки имеет конкретное содержание.
#__# >>Это не повстанцы, а законное правительство. И вело оно себя достаточно "красиво", чтобы вторжение в Чехословакию вызвало осуждение у интеллигенции
#__# >Интеллигенция тогда имела привычку осуждать много чего, в том числе то, что осуждения не заслуживало. Осуждали Сталина, колхозы, плановую систему, войну в Афганистане и еще много чего. Сейчас, кажется, становится понятно, что не всегда эта критика была конструктивной и полезной.

Не всегда. Но даже в этом случае следовало к ней прислушаться - хотя бы для того, чтобы сформулировать контраргументы. Потому что силовые "аргументы" только убеждают в том, что по существу властям парировать нечем. 
<!-- end -->

###_   12. Кравченко П.Е.|_: Re: не всегда

<!-- start -->
#__# >СССР объявил войну Японии 9 августа 1945 г. - уже после Хиросимы.
И что?
#__# >Не те. Но, увы, это война. И если одна сторона не гнушается целенаправленным убийством мирных жителей, то она не может ожидать, что другая сторона в этом вопросе будет более щепетильной.
офигенно, то есть Вы оправдываете убийство мирных граждан японии преступлениями японской армии7
#__# >Не всегда. Но даже в этом случае следовало к ней прислушаться - хотя бы для того, чтобы сформулировать контраргументы.
а не прислушиваясь, нещльзя было? Вы хотите сказать что эта критика была какойто очень креативной, неординарной? стоящей ? Но это же не так.
#__# > Потому что силовые "аргументы" только убеждают в том, что по существу властям парировать нечем.
Это Ваше убеждение и только
<!-- end -->

###_   13. SITR|_: Re: не всегда

<!-- start -->
#__# >>СССР объявил войну Японии 9 августа 1945 г. - уже после Хиросимы.

То, что, когда бомбили Хиросиму, исход войны ещё был неясен. По крайней мере для японцев.
#__# >>Не те. Но, увы, это война. И если одна сторона не гнушается целенаправленным убийством мирных жителей, то она не может ожидать, что другая сторона в этом вопросе будет более щепетильной.
#__# >офигенно, то есть Вы оправдываете убийство мирных граждан японии преступлениями японской армии7

И что в этом офигенного?
#__# >>Не всегда. Но даже в этом случае следовало к ней прислушаться - хотя бы для того, чтобы сформулировать контраргументы.
#__# >а не прислушиваясь, нещльзя было? Вы хотите сказать что эта критика была какойто очень креативной, неординарной? стоящей ? Но это же не так.

Это именно так. Например, по вопросу о сталинских репрессиях, зная про распространение фантастических цифр количества их жертв, власти могли бы рассекретить архивы и опровергнуть эти цифры. Вместо этого власти предпочли эту тему замалчивать и применять санкции к тем, кто о ней говорил - и создалось впечатление, что по существу властям крыть нечем. 
#__# >> Потому что силовые "аргументы" только убеждают в том, что по существу властям парировать нечем.
#__# >Это Ваше убеждение и только

Фраза "Юпитер, ты сердишься - значит, ты неправ" существует не одну тысячу лет.
<!-- end -->

###_   14. Кравченко П.Е.|_: Re: не всегда

<!-- start -->
#__# >>офигенно, то есть Вы оправдываете убийство мирных граждан японии преступлениями японской армии7
#__# >И что в этом офигенного?
не важно, Вам этого по всей видимости не понять, но спасибо, что Вы продемонстрировали отношение еще одного сторонника либеральной трескотни к такому ясному вопросу, как убийство мирных граждан массовым и варварским способом...
#__# >Это именно так. Например, по вопросу о сталинских репрессиях, зная про распространение фантастических цифр количества их жертв, власти могли бы рассекретить архивы и опровергнуть эти цифры. Вместо этого власти предпочли эту тему замалчивать и применять санкции к тем, кто о ней говорил - и создалось впечатление, что по существу властям крыть нечем.
Власти много раз называли количество растрелянных, точнее приговоренных к растрелу -  и ничему это не помогло. Не верили. и щас большинство не верят реальным цифрам, по этому обращать внимание на менние больных на голову либералов не было смысла, что блестяще подтвердилось впоследствии.
#__# >>> Потому что силовые "аргументы" только убеждают в том, что по существу властям парировать нечем.
#__# >>Это Ваше убеждение и только
#__# >Фраза "Юпитер, ты сердишься - значит, ты неправ" существует не одну тысячу лет.
нелепое заключение.
<!-- end -->

###_   15. А. Решняк|_: Нельзя путать фашизм и нацизм с хорошей либеральной идеей.

<!-- start -->
#__# >не важно, Вам этого по всей видимости не понять, но спасибо, что Вы продемонстрировали отношение еще одного сторонника либеральной трескотни к такому ясному вопросу, как убийство мирных граждан массовым и варварским способом...

 - вор часто прячется под маску пострадавшего, так и самые настоящие фашисты используют маску либерализма.
Убийство мирных граждан, тем более массовое является преступлением - в это преступлении нет ничего общего с идеями либерализма.
Либерализм как раз позволяет говорить правду о содеянном как серьёзнейшем тяжёлом преступлении.
Либерализм позволяет иметь ЛЮБУЮ точку зрения на произошедшее, а разумное общество определяет ВЕС той или иной определённой точки зрения и при всей агрессивности и нетерпимости точки зрения, высказанной Д.Бушем её вес не просто нулевой, а даже отрицательный с ущербом пропорциональным своему заблуждению. Неразумный человек, общество - платят БОЛЬШУЮ ЦЕНУ за своё невежество - Великобритания только что купила супердорогой трубопровод в регионе, где власть над нормальным хорошим грузинским народом захватили дикие паталогические лжецы-проходимцы во главе с М.Саакишвили, сегодня они воруют деньги на кредите доверия, завтра будут воровать на шантаже владельцев трубопровода - такова природа кем-то затеянного "управляемого" хаоса.
А ведь есть английская пословица - "мы не настолько богаты чтобы покупать дешёвые вещи" - дешёвая беспринципность, антагонизм и ложь обанкротили гораздо более богатых и сильных, формирование лояльной администрации Грузии с настоящим нейтралитетом, укрепление доверия и безопасности через вовлечение российских компаний в мирное строительство экономики - Великие Англичане смогли бы этого добиться предложив НЕОЖИДАННО на самом деле довольно дешёвый но за счёт эффекта проходной пакет в 30% пророссийскому капиталу.
Но век мудрых людей давно уже исчерпал себя, жадность устремилась в атаку не подозревая о скоропостижности системной агонии, через три-четыре месяца пакет в 50% будет казаться недостаточно адекватной и едва ли скромной компенсацией, а в 9-10 месяцев весь 100% пакет непомерной разоряющей обузой.
Победа сегодня и сейчас над большим периодом завтра за 30% куска ржавой трубы - нет, нет настоящих тактиков на европейской периферии, тем более в заатлантической Тьмутаракани... всё и все устремляются в "стратегию" при этом лишь отдаляясь от неё от невежества.
С уважением. 
<!-- end -->

###_   12. Н.Н.|_: Re: не всегда

<!-- start -->
#__# >СССР объявил войну Японии 9 августа 1945 г. - уже после Хиросимы.

 Вот. И именно это сыграло решающую роль, а не бомбежки США, как это сейчас представляют.
#__# >Не те. Но, увы, это война. И если одна сторона не гнушается целенаправленным убийством мирных жителей, то она не может ожидать, что другая сторона в этом вопросе будет более щепетильной.

Что-то я не помню таких данных, что советские солдаты делали с немецкими мирными гражданами то же, что немецкие солдаты на наших оккупированных территориях. 
#__# >Не всегда. Но даже в этом случае следовало к ней прислушаться - хотя бы для того, чтобы сформулировать контраргументы. Потому что силовые "аргументы" только убеждают в том, что по существу властям парировать нечем.

Контраргументы формулировали постоянно, но почему-то не прислушивались к ним обыватели. Считали, что это вранье, коммунистическая пропаганда. Манипуляция сознанием, что ли, действовала? А насчет силовых аргументов, так бывает иногда, что только они могут решить проблему. К тому же советские войска не устраивали нигде беспредел типа атомных бомбежек мирных городов.  
<!-- end -->

###_   13. SITR|_: Re: не всегда

<!-- start -->
#__# >>СССР объявил войну Японии 9 августа 1945 г. - уже после Хиросимы.
#__# > Вот. И именно это сыграло решающую роль, а не бомбежки США, как это сейчас представляют.

Не думаю, что эти роли можно разделить.
#__# >>Не те. Но, увы, это война. И если одна сторона не гнушается целенаправленным убийством мирных жителей, то она не может ожидать, что другая сторона в этом вопросе будет более щепетильной.
#__# >Что-то я не помню таких данных, что советские солдаты делали с немецкими мирными гражданами то же, что немецкие солдаты на наших оккупированных территориях.

Я не утверждаю, что другая сторона НЕПРЕМЕННО не будет более щепетильной. Я только утверждаю, что она МОЖЕТ не оказаться таковой.
#__# >>Не всегда. Но даже в этом случае следовало к ней прислушаться - хотя бы для того, чтобы сформулировать контраргументы. Потому что силовые "аргументы" только убеждают в том, что по существу властям парировать нечем.
#__# >Контраргументы формулировали постоянно, но почему-то не прислушивались к ним обыватели. Считали, что это вранье, коммунистическая пропаганда. Манипуляция сознанием, что ли, действовала? 

Независимо от того, что действовало, тот факт, что "голосам" доверяли больше, чем собственной власти, должен был быть поводом для власти задуматься.
#__# >А насчет силовых аргументов, так бывает иногда, что только они могут решить проблему. 

По отношению к тем, кто не применяет силу и не призывает к её применению, силовые аргументы неприемлемы.
#__# >К тому же советские войска не устраивали нигде беспредел типа атомных бомбежек мирных городов.

Говоря про Хиросиму, не забывайте про Нанкин. А говоря про Дрезден, не забывайте про Ковентри.
<!-- end -->

###_   6. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Не относится...

<!-- start -->
#__# >Опять же, шла война. Насколько справедливая - другой вопрос. Кстати, против этой войны в США были массовые (до 250 тыс. человек) демонстрации. А в СССР была демонстрация протеста против ввода войск в Чехословакию в 1968 году всего из 7 человек - и то они подверглись репрессиям.

Надо при этом не забывать, что период 1965-68 годов в США тоже был периодом репрессий - как раз против левых и антивоенных активистов. В тюрьмах за год оказывались около 4000 человек активистов. Но этими арестами действия правительства не исчерпываются.
Ативисты антивоенного движения дискредитировались перед друзьями, коллегами, семьями - путем вбрасывания подложной информации, разбивавшей семьи, карьеру, доверие товарищей по антивоенной или иной демократической организации. Совершались убийства. Часть активистов была подставлена под огонь мафии - вбросом соответствующей информации. 
Сопоставление 7 человек, репрессированных в СССР за демонстрацию в августе 1968, с числом даже просто убитых в результате охранной деятельности ФБР - отнюдь не в пользу США. 
Другое измерение событий. Война-то шла(причем между США и Северным Вьетнамом - как результат давно признанной Тонкинской провокации американских ВМС), но у войны существуют те или иные законы.
Закон, по которому воевали США звучал так: лишить вьетнамский возможности существования - уничтожением возможностей продовольственного самообеспечения. Бобились не только и не столько военные и промышленные объекты, сколько плотины и дамбы, обеспечивавшие рисовое хозяйство. 
Концепция первоначально была разработана для Северной Кореи. И тогда же ее перевели на язык военной политики в отношении всех восточно-азиатских стран. Для которых целостность создававшихся веками ирригационных систем была вопросом жизни или голодной смерти. Разрушение плотин и дамб означало, что наводнения смывали с полей плодородный слой - и на долгие годы лишали население возможности самостоятельно прокормиться. 
Не менее примечательно использование диоксинов в составе "Orange agent" против Южного Вьетнама. В пустыню превращены огромные территории, генетические последствия применения диоксинов - основная медицинская проблема Южного Вьетнама по сей день.   
<!-- end -->

###_   6. Chingis|_: Американский почерк виден в Южной Осетии

<!-- start -->
Вы только посмотрите, как дружно молчат демократические свободные СМИ Европы м США о том, что происходило 8 августа. Зато после вступления в дело российской армии - как по команде началась просто истерика.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009629]&_& П.В.Куракин|_: Вечные истины фашизма - Всякое успешное общество тоталитарно

<!-- start -->
 <a href="http://www.apn.ru/publications/article19748.htm" target=_blank>http://www.apn.ru/publications/article19748.htm</a>
<!-- end -->

###_   1. П.В.Куракин|_: в целом (общеметодическое замечание) что выявила дискуссия

<!-- start -->
что демократы-либералы-рыночники оперируют опосредованными терминами. например Баювар - "примат государства над личностью". Сказал и... как будто что - то сказал. Сами термины чисто идеологические, они оперируют не с событиями и предметами. Все как вода или песок сквозь пальцы - не говорится НИЧЕГО и НЕ О ЧЕМ.
Это и есть тоталитаризм - придумать понятия, не значащие НИЧЕГО и морочить ими голову. Это в целом относится к рыночной системе. У нас тут в компании на "тим - билдинг" мероприятии ребята заспорили с американцем о попытках запретить Тома Сойера в нек-рых штатах.
Я привел пример, что в 1947 г в СССР вышла книга о Рузвельте написанная его сыном, а в США ничего подобного о Сталине не было.
Все аргументы как песок сквозь пальцы - у нас можно опубликовать все, просто не было спроса. Перевод стрелок с ФАКТОВ на ВОЗМОЖНОСТИ рыночник делает так исренне, как будто сам верит в эту разводку. 
Я пришпилил американца: имеет смысл только ФАКТИЧЕКАЯ иныормированность граждан, а не "возможности".
<!-- end -->

###_   2. Баювар|_: докопаться и до столба

<!-- start -->
#__# >что демократы-либералы-рыночники оперируют опосредованными терминами. например Баювар - "примат государства над личностью". Сказал и... как будто что - то сказал. Сами термины чисто идеологические, они оперируют не с событиями и предметами. Все как вода или песок сквозь пальцы - не говорится НИЧЕГО и НЕ О ЧЕМ.

Еще раз: разрыв фразы между заголовком послания и его телом -- банальное хамство. А требование по любому поводу математически точных определений -- манипулятивный прием, "докопаться и до столба". Даже в преферансе есть присказка "общественное выше личного", и игрокам вполне понятен ее смысл, что вперед чего следует делать.
Если таки прочесть Муссолини, становится ясным, что значит в его представлении "примат государства над личностью", а также вспомнится кое-что из воспитания в пионерлагере. А также что же за "фашизм" такой он, собака, придумал.
Другое дело, что в современном русском языке слово "фашизм" означает нечто иное, не изобретение Муссолини. А, собственно, ничего не означает, как удачно выразился Мирон -- идеологическая дубинка. Подросток кошку мучает -- фашист.
#__# >Это и есть тоталитаризм - придумать понятия, не значащие НИЧЕГО и морочить ими голову. Это в целом относится к рыночной системе. У нас тут в компании на "тим - билдинг" мероприятии ребята заспорили с американцем о попытках запретить Тома Сойера в нек-рых штатах.

Ну да, конечно ничего не значит. Кроме Стругацких на ксероксе. В отличие от Тома Сойера в книжных магазинах США.
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   3. П.В.Куракин|_: ага

<!-- start -->
#__# >>что демократы-либералы-рыночники оперируют опосредованными терминами. например Баювар - "примат государства над личностью". Сказал и... как будто что - то сказал. Сами термины чисто идеологические, они оперируют не с событиями и предметами. Все как вода или песок сквозь пальцы - не говорится НИЧЕГО и НЕ О ЧЕМ.
#__# >Еще раз: разрыв фразы между заголовком послания и его телом -- банальное хамство. А требование по любому поводу математически точных определений -- манипулятивный прием, "докопаться и до столба". Даже в преферансе есть присказка "общественное выше личного", и игрокам вполне понятен ее смысл, что вперед чего следует делать.

повторяю - есть правила, сиречь законы, и они в ЛЮБОМ обществе есть примат. в США сажают на стул за шпионаж в пользу даже союзника. ничего кроме законов(=правил) нет.
оскорблением и хамством является выдумывание всяких других сущностей.
#__# >>Это и есть тоталитаризм - придумать понятия, не значащие НИЧЕГО и морочить ими голову. Это в целом относится к рыночной системе. У нас тут в компании на "тим - билдинг" мероприятии ребята заспорили с американцем о попытках запретить Тома Сойера в нек-рых штатах.
#__# >Ну да, конечно ничего не значит. Кроме Стругацких на ксероксе. В отличие от Тома Сойера в книжных магазинах США.

если бы американцы читали своего тома сойера как мы своих стругацких после их тома сойера, то всего мирового выпуска тома сойера не хватило бы чтобы удовлетворить такой спрос - что и было в ссср со стругацкими
<!-- end -->

###_   4. Баювар|_: закон -- штучка такая для повышения удобства

<!-- start -->
#__# >повторяю - есть правила, сиречь законы, и они в ЛЮБОМ обществе есть примат. в США сажают на стул за шпионаж в пользу даже союзника. ничего кроме законов(=правил) нет.

Для нас закон -- штучка такая для повышения удобства и комфорта. Для вас -- дубинка. Кушайте.
Это мой Вам последний ответ. Вы, как оказалось, хороните квантовую механику под скрытым временем. Если я буду с Вами спорить, люди могут не заметить между нами разницы.
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   5. П.В.Куракин|_: квантовая механика верна и никуда не денется :) (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   2. Temnik-2|_: Re: в целом...

<!-- start -->
#__# >Я привел пример, что в 1947 г в СССР вышла книга о Рузвельте написанная его сыном, а в США ничего подобного о Сталине не было.

"У нас в СССР тоже каждый может на Красной площади кричать "Трумен - дурак!". Знаем. С бородой история. А вот как насчёт книги о Столыпине, написанной его сыном - она вышла в СССР?
В США книги о Сталине и "Краткий курс" в ассортименте в библиотеках - от Библиотеки Конгресса начиная. "Закрытых фондов" в их библиотеках не существовало и не существует.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009630]&_& Chingis|_: Жупел тоталитаризма

<!-- start -->
Вообще, стали часто бросаться везде этим словечком ("тотлитаризм")и его производными.
А вот нужно вспомнить, что говорят и подразумевают под этим словом на Западе. Один из идеологов гражданского общества, видный промыватель западного мозга Карла Поппер сказал, что тоталитаризм(сиречь, всеобщий, всеохватывающий) начинается с... семьи! Типичный пример тоталитаризма советского -  лозунг из "Золотого теленка": "Тщательно пережевывая пищу, ты помогаешь обществу". То есть обществу не все равно, как жует его член. Таким образом, при тоталитаризме человек как бы не принадлежит себе полностью (как, к примеру, западный человек - индивидуум), а является частью большой и сложной системы. Эта система, с одной стороны, накладывает на человека обязанности и предъявляет свои права на отдельные стороны его жизни, но, с другой стороны, накладывет на себя обязательства по отношению к этому человеку в плане обеспечения его здоровья, безопасности, потребности в труде (сиречь, место под солнцем)и т.д.
Это Карле Попперу не нравится в тоталитаризме. Более того, он указывает в "Открытом обществе", что типичной "тоталитарной" ячейкой является семья, которая как раз и накладывает такие обязанности на членов семьи, предоставляя в обмен свои преимущества. Очень Карла Поппер горюет об этом. Вот ежели устранить семью, тогда  только и можно говорить о "полностью свободном человеке" - индивидууме.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   1. Леонид|_: Мысль интересная, но остаются вопросы

<!-- start -->
Что тоталитаризм и склоняемый с ним фашизм и прочее превратился в пустой звук - с этим я полностью согласен. А вот перенос терминов из общественной жизни, публицистики в семейные отношения - это что-то. И ведь переносят. Еще в советском сериале "ТАСС уполномочен заявить" одного женского персонажа характеризуют как демократичную. Въелось в массовое сознание, видать.
А вот с другой стороны, я просто не могу представить, что в семейных отношениях может быть тоталитарного? Или отбирать стекляшки у двухлетней девчушки, которые она подбирает неустанно, твердя как попугай, что их брать нельзя, потому что ими можно порезаться - это уже тоталитаризм? Смешно даже.
Или тут имеется в виду буржуазная семья?
<!-- end -->

###_   2. Chingis|_: Re: Мысль интересная,...

<!-- start -->
Ну, во-первых, фашизм в пустой звук не превратился.
А во-вторых, тоталитарность (всеобщность) семьи - по Попперу - это как раз "проникание" интересов семьи в жизнь отдельного ее члена и наоборот. Нет индивидуума в семье. По Попперу, идеален человек, не обремененный интересами семьи, государства, народа.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   3. Леонид|_: Интересная парралель получается

<!-- start -->
По Попперу. Выходит, его идеальный человек подобен во многом классическому образу вора в законе нашего преступного мира. Но воры матерей своих чтили хоть.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009631]&_& miron|_: Есть ли тоталитаризм в Белоруссии? Письма из Белоруссии.

<!-- start -->
ДЕСЯТЬ ПИСЕМ ИЗ БЕЛОРУССИИ
 <a href="http://www.rusproject.org/pages/current/current_1/belarus_10_letters.html" target=_blank>http://www.rusproject.org/pages/current/current_1/belarus_10_letters.html</a> 
Три года назад наш товарищ уехал в Белоруссию из Канады. В Канаде у него была вполне достойная работа, однако он уехал навсегда. Устроиться на хорошо оплачиваемую работу в Белоруссии непросто, как, впрочем, и везде - и он занялся бизнесом. Если кому интересно – это производство, а не торговля. Он искренне хотел поддержать «Батьку» и пытался это сделать. Нет, политиком он становиться не особо стремился.
Показательно, как менялось его представление о Белоруссии. Естественно, из писем удалена вся личная информация, как и названия организаций и населенных пунктов - это может происходить везде, в любом месте. Писал он лично мне, письма без личной информации он показывать разрешал, но он не явно не разрешил опубликовать его фамилию, поэтому и делать это не следует.
Очень советую прочитать эти письма тем, кто интересуется ситуацией в Белоруссии. Особенно «патриотической оппозиции» - чтобы не строить особых иллюзий. Подчеркну – что его личный взгляд на основе личного опыта и эволюция этого взгляда в течение трех лет, а вовсе не политическая публицистика, полемика или претензия на исчерпывающее описание ситуации в стране, естественно, которую полностью нарисовать несколькими мазками вряд ли получится.
--------------------------------------
ПИСЬМО ПЕРВОЕ. _Прости, что исчез надолго – всё время проходит в хлопотах по поводу этого самого бизнеса, на длинные письма обычно «часу нема», как тут говорят, а писать по нескольку строчек неинтересно. Ну вот, воспользуюсь свободным вечером и напишу.
Контора наша уже открылась. ... Бизнес в Белоруссии открывать очень трудно. Бюрократические препоны огромны. К предпринимателям власти относятся примерно, как гоголевские запорожцы к жидам-торговцам: то пользуются их услугами, то стригут с них деньги, то топят в Днепре.
Само по себе настороженное отношение к «частной инициативе» не так уж плохо, теперь мы все в России  знаем, что это за джин, если его из бутылки выпустить. Однако, представь себе картину позднего Совка (с вороватыми завбазами и торгашами, с блатами, с передачами новостей в духе «у нас усё добре», с огромным зазором между официальной говорильней и неофициальным духом потребительства и т.п.).
При этом большинство государственных заводов лежит на боку. Приходилось за эти полгода  бывать на многих из них. Почти везде одно и то же: многие годы работы в убыток, обшарпанные цеха и «офисы», сотрудники, закутанные, как французы под Москвой по причине жуткого холода в помещениях, рабочие, пьющие «чернила»…
Появился и особый тип директора такого завода – что-то вроде официального лекаря при покойнике. Спроса с него, понятно,  немного. Вид, как правило, вполне гламурный – немилосердно ведь требовать от лекаря постоянной скорби по усопшему, когда у него самого всё вполне тип-топ!
И вот к этой всей радости прибавляется ещё одно измерение – разрешённое законом предпринимательство.  …Отныне блаты нужны уже не для «доставания» шмоток и жратвы, а в качестве «подвязок». … На тёщ и сватов членов батькиной Администрации оформляются бизнесы, которым никакой Госконтроль не страшен, подпольные миллионеры заказывают шторы по 25 тыс. долларов при официальном скромном доходе, везде вводится система лицензирования, чтобы к кормушке попадали только «свои»! В процессе оформления бумажек зашли в офис одной юридической конторы в хорошем здании в центре Минска. В кабинетах – ободранные стены и пятна шпаклёвки на полу. На наш вопрос, отчего они не закончат ремонт, объяснили, что здание у них уж слишком лакомое: как только они его отремонтируют и отделают, Администрация об этом прознает и отберёт его. ...
При этом я понимаю, что масштабы воровства здесь несоизмеримы с российскими, что здешние хищники вынуждены хотя бы маскироваться. Однако, восторга такой вот гибрид социализма с капитализмом не вызывает. Понятно и то, что в будущем такой гибрид будет необходим – едва ли вернёмся в уклад, где даже парикмахерские все государственные. Как гармонично сочетать государственный подход с частной лавочкой, не знаю. Хотелось бы узнать, что представляют из себя вблизи китайская или кубинская жизнь.
Отношения между людьми в общем пока ещё вполне по-советски патриархальны, но при этом всё больше оттенков и странностей невозможных раньше. Например, отдать найденный чужой документ владельцу за деньги в СССР считалось бы мерзостью, а теперь «общественное мнение» это осуждать не торопится. Директор государственного завода, доведший своё хозяйство до банкротства с последующей продажей немцам из очередного совместного предприятия (СП), а потом … ушедший в это же самое СП на хороший оклад, тоже бы героем труда не считался, а тут – увы!
Я тут познакомился с тем самым человеком, про которого тебе говорил. ... Показал ему тот самый проект «пробатьковской оппозиции», который мы обсуждали. Он очень воодушевился и обещал задействовать свои связи в Администрации для его проталкивания. Однако тут случились выборы, а после них «головокружение от успехов» и идею отклонил один из советников Батьки. Тот человек не унывает и собирается достучаться до адресата через Москву – опубликовать все эти тезисы у Проханова: по провинциальной привычке тут прислушиваются к тому, что пишут «в самой Москве». Заодно сказал, что готовит большую статью «о провале нашей идеологии».
Такие вот игры. Что получится – не знаю, но само ощущение именно игры всё сильнее. Белорусское благополучие – палка о двух концах. Отсутствие потрясений и крайностей дикой российской жизни породило какой-то общий сон. Прерываемый лишь дежурной завистью тутошних обывателей к «тем, кто выкарабкался» (т.е. пробился в бизнесмены и зажил шикарно) – так собака во сне перебирает лапами, будто бы бежит. Алкоголиков по статистике и по повседневному ощущению гораздо больше, чем в России. Очевидно, многие запили во время лихих 91-93-го, а потом не вымерли, как их коллеги из Сибири, но вписались в мирную «почти советскую» жизнь.
Хотя всё это и невесело, но и роптать не следует. Приезжая в Россию, гуляя по Москве, чувствуешь себя на оккупированной земле. А тут видишь всего-навсего «простительные человеческие слабости».  Вовсе не хочу, чтобы мои впечатления звучали как «разочарования» и т.п. Более того, могу повторить слова Кара-Мурзы про поздний СССР, что «в главном всё делалось правильно». Батька тоже в главном всё делает правильно. Тяжело сказать, есть ли у него в принципе возможности оптимизировать ситуацию ещё больше: и людей продолжать кормить, и налоги уменьшить, и бизнес развивать, и аппетиты бизнесменов при этом сдерживать, и чистки в своём окружении провести, и удержаться при этом самому. Пожелания, что и говорить, противоречивые.
------------------------------------
ПИСЬМО ВТОРОЕ.
Я тут в свободные выходные стал ходить в мини-походы с ночёвкой. Мы в прошлый раз ходили в верховьях Немана – были и сухие сосновые боры, и заболоченные луга в пойме, где цветут ярко-жёлтые болотные ирисы, и ледяная вода из деревенского колодца, и даже переправа вброд через Неман! 
Знаешь, это такая свобода – когда ты можешь идти с рюкзаком в любом направлении, везде ставить палатки и разжигать костёр. И нигде нет ни колючей проволоки вдоль дорог, как в Канаде, ни табличек Private Property на деревьях – вся страна твоя! А когда я тут говорю об этом нашим, они только глазами хлопают: мол, разве может быть иначе?
-------------------------------------
ПИСЬМО ТРЕТЬЕ.
Начну с впечатлений от жизни в Белоруссии. Только мне очень не хотелось бы, чтобы всё, что я скажу, ты воспринял как «разочарование» и т.п. Да нет! Я вовсю радуюсь возвращению домой, а Канаду вижу только в плохих снах. Но штука вот в чём: на мой взгляд, про Белоруссию сейчас вообще никто не пишет и не говорит объективно. Визги «оранжевых» я в расчет не беру, а среди «патриотов» установлена негласная внутренняя цензура. Говорят вещи вообще-то вполне справедливые – что всё равно, мол, в России и на Украине гораздо хуже жить, что многое Батьке удалось отстоять и т.д. Мы про это тоже, разумеется, будем помнить, но … как там у Маяковского? «Теперь поговорим о дряни». Не злопыхательства ради, а для того, чтобы хоть себе самим голову не морочить и составить реальный образ страны, а не тот, который в «Завтра» рисуют.
Первое, что бросается в глаза, это нарастающие (именно нарастающие, т.к. за те 2 года, что я постоянно наблюдаю Белоруссию, ситуация ухудшилась явно) нестыковки между официальной фразеологией, которая льётся в таком изобилии из телевизора и газет, и чувствами рядовых жителей страны. С оценкой Кара-Мурзы, который пишет, что Лукашенко смог «обратиться к архетипам народа», согласиться трудно. Власть и её идеологический аппарат рисуют такие же потёмкинские деревни, как и аппарат Суслова в своё время. (Замечу, что над публичными речами Батьки невозможно не смеяться даже при самом добром к нему отношении. Напористая речь не шибко образованного человека, который своих слов со стороны абсолютно не слышит. «Да я, если хотите знать, всю жизнь с мужиками жил!» «Только взялись за яйца, тут же молоко кончилось».) …
Празднуются помпезные награждения «лучших работников села», но слово «колхозник» стало одним из самых обидных уличных ругательств. Поют о каком-то «белорусском экономическом чуде», но не добавляют, что всё «чудо» лишь в том, что реальная зарплата сегодня составляет аж целых 96 % от зарплат советских. Суметь удержать падение за 15 лет в рамках 4 % - это тоже достижение, конечно.  Но достижение невесёлое.
Недавно моя тёща, работающая в местном ЖКХ, выполняла служебное задание и вместе со своей подругой они пошли по домам «злостных неплательщиков за коммунальные услуги» агитировать тех, чтобы заплатили. И что же? Вместо ожидаемых алкашей они видели обычных трудяг, которые пашут изо всех сил, воспитывают детей, но заплатить в силу каких-то обстоятельств не могут.
Обе «агитаторши» искренне поддерживают белорусскую власть, но вывод их был однозначным: «Нам слишком много врут». Возмущались они не тем, что многие живут плохо, а тем, что сам факт такой жизни не признаётся государством.
Я тут недавно начал помимо предпринимательства вести занятия в местной гимназии (об этом позже). На первом же уроке дети заявили мне: «У нас «конченая» страна, у неё нет будущего». Это была вовсе не «золотая молодёжь», а очень хорошие, пытливые 16-ти летние дети. Никто из них не мечтал о райской жизни на Западе, никто не вздыхал по Америке. Они собираются жить на родине, но втайне знают, что «будущего нет». Я их, разумеется, старался как мог переубедить, но сам поразился – до чего же обосрались здешние идеологи!
Обычно среди «патриотов» не принято жаловаться на нехватку «свободы слова». Более того, тот, кто об этом заговаривает, попадает под подозрение: мол, не либерал ли ты, батенька? Между тем, в Белоруссии сейчас именно её-то и не хватает катастрофически (при том, что сфера личных свобод невероятно расширилась по сравнению с СССР: можно быть «открытым» гомосексуалистом, завсегдатаем казино, кем угодно – только помалкивай). …
Мы знаем, что став в 31-м году первым лицом в Грузии, Л.П. Берия быстро понял, что в конкретных грузинских условиях колхозы пользы не принесут. Их там так и не появилось (автор просто не знает истории, колхозы в Грузии были созданы именно Берия – С.М.). Дело было, в самый разгар коллективизации, создание колхозов было одним из главных указаний Сталина – очевидно, что проигнорировать его распоряжения в целой республике было невозможно. Вывод тут только один: следовательно, Лаврентий Павлович сумел убедить Иосифа Виссарионовича в своей правоте, а тот его выслушал и согласился. Ничего подобного в нынешней Беларуси и близко нельзя представить! А ведь я имею в виду только такую «свободу слова» - которая для дела полезна.
Не залезая слишком высоко, скажу: например, школьные учебники по основным предметам написаны прямо-таки вредительски плохо. Будто их для того и писали, чтобы отбить у детей желание учиться и запутать их. При том что университетских, ярких голов в Беларуси хватает! Почему же школьное образование губят «сверху» и отчего у рядового учителя или директора школы нет возможности учить детей по альтернативным учебникам? Слушать Лукашенко никого и ни в чём явно не намерен. А мы ведь это уже проходили: когда все, кто был хоть по какому-то вопросу не согласен с государством, могли его обсуждать лишь в «курилках». Это 60-е годы и позже.
При отсутствии объективных, понятных каждому причин ограничивать свободу выражения мнений (так же понятно ведь и то, что в 30-е или во время войны для дискуссий было время не вполне подходящее). Что получилось, тоже знаем: в курилки попадали почти все, кто вообще имел собственные мнения, и вскоре именно они стали кузницей «диссидентов». В Белоруссии пытаются совладать с «оранжевыми» настроениями при помощи чисто полицейских мер, давя попутно любые иные формы и виды несогласия с властью. А сама власть при этом не имеет никакого подобия национального проекта, который один лишь мог бы надёжно её обезопасить.
Часто пишут про «белорусскую модель» в экономике. Про сочетание социалистического и рыночного. А мне это всё чаще напоминает известные эксперименты по скрещиванию картофеля с помидорами – чтобы получить чудо-овощ с корнями картошки и красными помидорами сверху. И ведь создавали гибриды! Только неизменно наоборот: с ботвой картошки и корнями помидоров… Сочетание «социалистического с рыночным» даёт огромные возможности для коррупции – гораздо большие, чем порознь.
Мне приходится оптом торговать своей продукцией, среди бизнесменов слово «откат» является одним из главных рабочих терминов (это когда госслужащий получает взятку от предпринимателя-продавца за то, что закупает товар для снабжения своей конторы именно у него). Если посмотреть внимательно на любое крупное белорусское частное предприятие, то обязательно найдёшь связь с кем-либо из президентской администрации. …
В день Х все владельцы автомобилей получили уведомления от ГАИ, что полагается заменить номера: на старых табличках были красные буквы, а на новых будут чёрные. Тут же указано, что номера надо заказывать у такой-то частной фирмы… От такого «рынка» Адам Смит в гробу бы перевернулся! Везде – и на госпредприятиях, и в частных конторах, заставляют подписываться на газеты и журналы. На госпредприятиях под угрозой увольнения, а в частных  - под угрозой закрытия фирмы.
Я попытался было поднять родителей класса, где учится моя дочь, чтобы вместе возмутиться приказом местного райисполкома выписать на класс целых 8 комплектов «Весёлки» - местного аналога «Мурзилки». Господи, до чего люди запуганы! Охотно возмущаются этим рэкетом в частных беседах, но подписать письмо боятся. А до чего хороша история позапрошлого года с переименованием нескольких центральных минских проспектов – в результате куча частных контор на этих улицах вынуждена была менять учредительные документы! Одним словом, фантазиям государства по части сбора дани нет предела.
Единственная возможность защититься для частного бизнеса – породниться с государством. В результате в «элитных посёлках» вокруг Минска вовсю растут виллы, которые невозможно построить ни на одну из официальных белорусских зарплат – включая и батькину.
Как я уже упомянул, теперь я стал ещё и вести занятия в школе. Получается пока забавно: что-то вроде сталинистского кружка, официально числящегося «факультативом английского языка». У детей огромное количество вопросов самых принципиальных. Но обсуждать их на уроках им запрещают. Вот и говорим (преимущественно по-английски) и про «репрессии», и про советскую историю, и про современный Запад – про всё на свете.
Повеселю тебя ещё одной зарисовкой. Не смейся, меня в последнее время иногда просят… возить свадьбы: у меня красивая машина и её в ... любят ставить во главе свадебного кортежа. Разумеется, я не отношусь к этому как к бизнесу, но и не отказываюсь, когда знакомые просят. Напротив, это оказалось неожиданно интересно. Интересен сам нынешний белорусско-русский свадебный ритуал.
Прежний советский обряд был, насколько я его знаю, беднее. Уважаемый нами СГКМ (С.Г. Кара-Мурза - П.К.) пишет о том, что советская жизнь строилась на «цивилизационных матрицах Просвещения».  А сейчас от этой матрицы мало что осталось. И ритуал стал неожиданно обогащаться. Только вовсе не за счёт христианских обрядов – нет! Массовое бессознательное благополучно обошло стороной всех михалковых-говорухиных, скорбящих о «России-которую-мы-потеряли», и соскользнуло назад в глубокую дохристианскую архаику. Уже и не важно, кто первым придумал те или иные элементы свадебного ритуала, поразительно то, что они стали общеобязательными. В освобождённое после 70-ти лет «вольтеровско-марксистского варварства» сознание хлынул чистейший шаманизм.
Поразительно, что он, оказывается, был всё это время где-то неподалёку. Эта новая-старая мистика абсолютно отличается по своему духу от мистики христианской: в христианстве слова, действия и предметы являются земными отражениями мира горнего (церковный купол = свеча = душа, свечи зажигаются друг от друга, как души, просвира и вино – тело и кровь Христа и т.д.). Эта мистика на каждом шагу стремится к самообъяснению, к богословию. Т.е.стремится выйти из статуса мистики и стать Откровением.  Иное дело обряд языческий. Шаманизм напрочь лишён тяги к рефлексии и никакого шаманского богословия по себе не оставляет. Предметы, слова и действия носят там не символический, а магический смысл. Когда же магия выходит из употребления, то языческие обряды перекочёвывают в «подсознание культуры» - в народные сказки, в жесты типа постукивания по дереву и сплёвывания через плечо, в суеверия.
Про это здорово писал в своё время исследователь волшебных сказок Владимир Пропп. Вот его-то я и вспоминаю, когда вожу здешние свадьбы. Итак, самое начало: мать и отец невесты обходят построенные в ряд машины и посыпают их зерном. Зерно должно обозначать изобилие и продолжение рода. В деревенском варианте я это действие видел ещё более занятным: зерном посыпала кортеж бабушка невесты, а дед всё это время гнал бабку вокруг машин специально срезанной с дерева хворостиной. Очевидно, что бабка здесь ритуально уподобляется домашней скотине...
Вспомним, что в древности был обычай перед началом постройки города провести борозду по периметру будущих стен специально запряжёнными домашними животными (Рем поиздевался над Ромулом, совершавшим этот обряд, и поплатился за это жизнью).
После этого едут прямиком в ЗАГС. При этом тщательно избегают проехать мимо кладбища. После регистрации невеста должна с порога бросить в толпу детей (они уже ждут этого около крыльца) несколько горстей конфет, изображая сеятеля. Конфеты-семена обеспечат ей самой «жатву» в виде здоровых детей. Сразу же по выходе оттуда начинают «перегораживать». Это происходит так: несколько знакомых (а иногда и незнакомых) людей ставят прямо посреди дороги на пути машин табурет, в центре табурета – каравай и бутылка водки. Сваты должны забрать бутылку, а вместо неё поставить 4 новых по углам табурета. Скорее всего, это должно обозначать опять-таки плодовитость: поставленная («брошенная в землю») бутылка возвращается «сам-четыре». Одновременно это называется и «выкуп», т.к. ценою водки покупается право проезда. Мотив интересный - в разных мифологиях упоминались ситуации, когда злые силы усмирялись действием вина (от Полифема, до Асмодея, которого царь Соломон берёт в плен предварительно напоив).
Потом требуется найти мост. ... Молодые вылезают из машины и жених несёт невесту по мосту на руках. Вспомним:  река – граница между царством живых и царством мёртвых (Ахеронт, Стикс). Именно на мосту встречает Иван Чудо-Юдо и его братьев, на Калиновом мосту бьётся с нечистью Илья Муромец. Мост – пограничная точка разных миров. В сказках главный герой должен спасти свою будущую жену, выведя её из тридевятого царства (В.Пропп убедительно доказывал,_что тридевятое царство суть царство мёртвых). Постсоветский добрый молодец начала XXI века тоже не теряется и выносит свою невесту через мост из тридевятого царства прямо мимо коммерческих киосков… Одним словом, жить дома весело! 
------------------------------
ПИСЬМО ЧЕТВЕРТОЕ.
Писал я тебе вот о чём: тут, вроде бы, начался раскручиваться тот самый проект «просоветской оппозиции», про который мы с тобой говорили. В данный момент идут переговоры об открытии газеты ... Боюсь сглазить – сопротивление приближённых к Батьке чиновников достаточно велико. Но надежда пока есть. Дай бог, чтобы удалось убедить самого Лукашенко, что это ему действительно нужно. ... От идеи просить финансирования напрямую в Администрации мы отказались – «кто девушку ужинает, тот её и танцует», а быть карманной газетой этих жлобов не охота.
----------------------
ПИСЬМО ПЯТОЕ.
Похоже, дело идёт плохо - понимаешь, тут НИКОМУ НИЧЕГО НЕ НАДО! Батька уверен, что он вечен, верность администрации обеспечивается дарованной этим людям ... хм... экономической свободой, народ потихоньку бухтит, но справедливо считает, что "в войну хуже было" и все считают, что так и будет всегда. Я бы не против, но верится с трудом. Любая инициатива НЕ от Батьки воспринимается как крамола большей или меньшей степени. Посмотрим, что из всего этого получится.__Что до Проханова, то я его отвергаю, прежде всего, на уровне интонаций и стиля: не люблю рассчётливых деловых людей, которые старательно играют в юродивых._В целом же и без эмоций... Ну да, поддержка Путина – а что ещё СЕЙЧАС можно делать? Только без прохановских завываний и непременно зажавши нос. Да и активничать тут не время - бизнесом "поддержки Путина" и без нас занимается множество достойнейших людей... "Пятая Империя"? Пока там больше слов, чем мыслей - и так ясно, что речь идёт о какой-то мобилизации, о технологических прорывах и т.п. Только, добавим, желательно - без Чубайса с Березовским... __Беда в том, что степеней свободы сейчас очень и очень немного, а быть безучастным наблюдателем неохота.
-------------------
ПИСЬМО ШЕСТОЕ.  
С проектом газеты пока всё застопорилось – ну не хотят тут рисковать и дозволять мнения отличные от батькиного (даже поддерживающие его). ... Тут же всё решается административным путём, поэтому нужен «бренд», который бы не пугал Батьку. Я надеялся, что возникнет центр кристаллизации, а тогда и читатели, и единомышленники появились бы. «Искру» Ленин, не забывай, печатал то в Лондоне, то в других местах – если бы мы наладили выпуск подобной газеты для Белоруссии в Торонто…
А читатели тут есть! Ты бы видел, с каким интересом молодёжь слушает всё, что не похоже ни на официальную болтовню про «процветающую и независимую», ни на болтовню западническую. Когда власть по злому умыслу или по дурости уничтожает язык, на котором можно обсуждать жизнеустройство (и саму эту власть при этом защищать), то она порождает и тоску по такому языку! В Беларуси, как-никак, выросло новое поколение людей. Которые не приходят в экстаз при виде колбасного прилавка или «фирменных джинсов». Но многие из них хотят понять жизнь, в которой они существуют – хотя бы для личных целей. И «светлый миф» про СССР для них актуален (хотя бы потому, что в Беларуси его меньше опоганивали.)
Разумеется, ты прав во всём, что касается газеты. Просто у меня тут пока никаких своих ресурсов нет. Вот я и решил пойти под чужую крышу. Да пока и это заглохло, похоже. Этот самый белорусский газетчик обещал содействие Администрации и т.п. Но ему дали понять, что Батька будет на такую затею смотреть очень косо. Что сначала откроют, а через полгода закроют и т.д. А без Батьки тут и более мелкие вопросы не решаются.
Вообще ситуация политическая очень безрадостная. Главные официальные идеологи из Администрации пишут программные статьи по принципу "и вашим, и нашим", а официально разрешённая оппозиционная газета "Белорусский Рынок" уж и вовсе льёт такой сладкий поток речей про западный рай, что его хочется слушать стоя, как гимн...  
Ладно, буду ждать. Сдвиги в мозгах у людей определённо есть. Молодёжь плюётся при упоминании Америки, а СССР 30-50-х (про который они знают очень мало из-за уродских школьных программ) ассоциируется у них, всё-же, не с "репрессиями", а с победами.  Ничего, ещё поживём, готовить себя к всеобщему "сливу" явно рано.
--------------------------
ПИСЬМО СЕДЬМОЕ.
Про наши белорусские дела ты, наверное, знаешь. Вся страна сидит около радиоприёмников, в Интернете и т.п. и ждёт – что дальше будет. Батька, вроде бы, собирается стоять насмерть, но… _До сих пор не было его обращения к народу и непонятно, есть ли ему вообще, что сказать.
Вот забавный факт – на днях читал интервью у одного из директоров крупной компании-импортёра автомобилей. В середине декабря (когда информированные люди уже всё знали) Администрация Президента закупила для своих нужд 20 авто по 70 тыс. долларов за штуку. Понятно, что в сравнении с россиянской элитой это копейки, а всё-таки. (Можешь представить себе, что в преддверии войны (пусть и экономической) сталинские наркомы выписывают для себя партию дорогих машин из-за границы?!)  И всё это на фоне болтовни о том, что пойдём, мол, все жить в землянки и т.п. Сейчас очень хороший момент для каких-либо действий или слов, консолидирующих нацию, но этого-то и не делается. Не очень понятно, на что Батька рассчитывает? На то, что его окружение поддержит его в обмен на снисходительное отношение к их проказам? Но вот 2 недели тому назад как раз повесили одного экс-президента, который слишком доверялся своему ворью…
Пока не очень понимаю, как на всё это реагирует население России (и реагирует ли вообще). Конечно, когда правительство РФии вот так вот на глазах у всех душит единственного в мире союзника России – это круто!
Что до планов с газетой, то пока полное затишье. Ты, разумеется, прав, я не в восторге от этого «бренда», и совсем не понимаю взаимоотношений и нравов этой патриотической среды. Конечно, противно, когда силы «добра» и «зла» малоотличимы друг от друга. _Но по части отзывчивости к «патриотической агитации» тут почва более чем благодатная. Прежде всего, молодёжь, что радует! Здешним молодым людям достаточно, чтобы ты попросту заговорил с ними на языке, отличном и от официальной трескотни, и от либеральных лозунгов – они тут же готовы тебя слушать! Так происходит и в школе, и у нас на фирме, и в клубе рукопашного боя, куда я заниматься хожу. Сильно подозреваю, что и в России дело идёт к похожим настроениям. Просто не понимаю, как же при этом упорно не хочет появляться настоящая патриотическая сила, которая всё это «приберёт к рукам» и «построит в ряды»?!
-----------------------------
ПИСЬМО ВОСЬМОЕ.
С фирмой у меня тут пока не пошло: белорусский народ беден и консервативен, предпочитают более дешевые товары. Пока я закрыл фирму и «ушёл в тень». Спрос огромный, не успеваем отправлять самосвалы. Налогов не плачу, но даю взятки.
Познакомился в нашем городке ... с хорошими людьми.  Стал сотрудничать с местным Отделом ... (и "крышеваться" у них от местных же чиновников), вместе со здешним тренером дзю-до и ещё одним мужиком (специалистом по ... воинским искусствам, бывшим «афганцем» и начальником Отдела) организуем в городе туристический клуб для подростков и взрослых. В прошлые выходные я водил 3-х дневный выход со сплавом по Неману...
Этим летом ездил на машине в Москву. Дороги сильно отличаются: трасса на Москву, идущая через Белоруссию из Европы, на российской территории раздолбана, не чинится. А в Белоруссии – вполне на европейском уровне. Когда переезжаешь границу и попадаешь на Смоленщину, контраст огромный. В Белоруссии трудно отыскать незасеянное, необработанное поле, каждый клочок земли "работает". А в России наоборот – за несколько часов езды я увидел всего 3 (!) поля засеянных. Местные мужики просто сажают в палисадниках бураки и …   Тут такого разврата пока нет.  Знаешь, за одно это Батьке можно простить очень и очень многое. Хотя, как я уже писал, и негатива в Белоруссии тоже хватает. К сожалению, не нашёл пока ни одной ниши для "общественной деятельности". Вокруг царит полное безразличие ко всему, что "грузит". Люди живут одним днём, боятся любого начальства, довольно много пьют и как-то агрессивно стараются ни о чём "этаком" не думать. Наверное, всё это оттого, что ни в своём положении, ни в прогнозах будущего не видят ничего особо хорошего.
-------------------------
ПИСЬМО ДЕВЯТОЕ.
Ну вот, опять дозрел до более или менее обстоятельного письма. Про бытовые подробности писать не стану:  ну верчусь, ну бегаю – так тут таких вот ударников капиталистического труда хоть пруд пруди…  Недавно после очень долгого многолетнего перерыва снова вдруг стал читать художественную лит-ру. Попался мне некогда знаменитый (Ленинской Премии), а ныне совершенно забытый роман и автор: «Русский Лес» Леонида Леонова. _Роман изначально лежавший где-то совсем в стороне от тех муравьиных дорожек, по которым бегает наша интеллигенция, а потому и вовсе не попавший в «список обязательного чтения».
Знаешь, давно я не получал такой радости от книги! Читать мешало и сознание того, что искусство предало нас – посмотри, какие замечательные поэты подписывали те же петиции к Ельцину в октябре 93-го с требованиями «додавить гадину». Как оплевали свою страну деревенщики Распутин и Астафьев – деревенские парни, пробившиеся в большую литературу исключительно благодаря той самой общественной системе, которую они отвергли. Оказалось вдруг, что «гений и злодейство» о-очень даже совместны. К тому же, стало очень тяжело читать про то, как один вымышленный персонаж встречает на улице другого вымышленного персонажа и долго с ним разговаривает…
И вот мне попался Леонов, про которого я знал только то, что он будучи уже древним стариком году в 89-м очень резко «послал» всех апрелевцев, разоблачителей и прочих окуджав. За что, естественно, прослыл бронтозавром. Роман совершенно коммунистический – т.е.полный попыток это самое будущее общество разглядеть.
Только не при помощи «машины времени», как у Ефремова, а вглядываясь в лица людей. Такой вот «молекулярный коммунизм» - особое состояние каждой отдельной души.
Написано очень тонко, чудесным языком. Обидно, что литературный горизонт целого поколения, когда доходило до «советского периода», исчерпывался «Мастером и Маргаритой», да «Доктором Живаго»...
Тут в Белоруссии ежедневно сталкиваюсь с одной опасностью нашему общему существованию, которая мне иногда кажется страшнее всех прочих – с повальным пьянством. Понимаю, что ничего нового тебе не сообщаю. Пили всегда, жизнь от этого не прекращалась и т.д. Но не было никогда на моей памяти ТАКОГО.
Спиваются целыми деревнями… Во многих местах невозможно найти трезвого работника для простейших операций… В нашем городе на многих улицах мне говорили, что там «у них» пьют все поголовно, в каждом доме… Проезжая утром по деревне иногда трудно найти человека, чтобы спросить дорогу – у всех язык заплетается. Горе нам, если ЦРУ пронюхает, по каким дням у нас получка…
Массовый женский алкоголизм… Огромное (да, именно так!) количество детей, которые ничего в жизни не видят, кроме матерных разборок и потерявших облик человеческий родственников. Мне тут недавно и самому пришлось забирать ребёнка знакомых из такого вот питейного притона. Если бы ты видел глаза детей, тихонько играющих на каком-то грязном коврике в полутёмной пьяной хате под грохот ругани и похабщины!
Когда установится в России «народная власть» (да и в Белоруссии, т.к. нынешнюю систему кастового правления чиновников трудно таковой считать при любом уважении к Батьке), то она будет обязана принять какие-то экстренные меры против этой заразы. Причём карикатур в «Крокодиле» с красноносыми пьянчужками будет явно мало. Нужны жёсткие ограничения на торговлю дешёвыми видами пойла с одновременными драконовскими мерами к самогонщикам – как к вполне взаправдашним врагам народа.
Нужны продуманные меры социальной поддержки тех, кто решил бросить пить добровольно – вплоть до искусственной сегрегации и заселения «непьющих» улиц и посёлков. Возможно в сочетании со строительством новых промышленных объектов руками «вернувшихся».
Нужна система ЛТП. Плевать на крики о её «тоталитаризме» и «недемократичности». Быть алкашом должно стать крайне неуютно. Это сейчас к 8-00 утра около каждого магазина или магазинчика собираются стаи оборванных и вонючих гуманоидов, которые будут до 21-00 клянчить у прохожих мелочь. Многие из них молодые парни, на которых пахать можно. Вся эта вольница должна быть объявлена вне закона. Полезно изучить опыт мусульманских стран.
Нужны специальные школьные программы помощи несчастным детям пьющих родителей. Психологи соответствующего профиля. Интернаты «с человеческим лицом». Кроме традиционного лишения родительских прав должны быть меры их ограничения – временного лишения. Нужна мощная идеологическая кампания поддержки подобных мер. С антирекламой спиртного. Так, очевидно, что в выпивке для многих привлекательна связанная с ней «идея свободы». Свободы от внутренней скованности, от житейской рутины и домашних обязанностей, от начальства («назло…»), от работы («с утра выпил – весь день свободен…») и т.п. Должно быть наглядно показано обратное – что напившись человек сам отказывается от любых прав человека (нет такого права у человека – быть скотиной!) и становится вполне легальным рабом любого мента (как в царские времена – мелом крест на спину и метлу в руки).
-------------------------
ПИСЬМО ДЕСЯТОЕ.
Очень рад был твоему письму. ... Сам мечтаю найти для себя хоть что-нибудь подобное, в чём-нибудь поучаствовать. Собственно говоря, за этим я ведь и приехал в Беларусь, всякий «бизнес»  это только средство. Но тут нет никакого движения. Есть 2 местные компартии - «пробатьковская» и «антибатьковская». По поводу их общественной значимости и стремлений хоть чем-то себя проявить,  можно только вспомнить непристойную эпиграмму Пушкина:
Не думав милого обидеть,_Взяла Лаиса микроскоп_И говорит: Позволь увидеть...
Недавно в Москву издил на один юбилей мой знакомый журналист. ... Мы с ним общались после его возвращения. Мнение тамошнего «центра» такое, что Лука полностью себя как политик изжил и готовиться надо к различным вариантам его «слива».  ...
Вот ты удивляешься, что глупости про партизан распространяют не враги, а сам народ (точнее, население, термин «народ» лучше поберечь до лучших времён). О, да я подобные байки тут на каждом шагу слышу:
… «Катюши» были изобретены задолго до войны, но их умышленно не использовали, т.к. Сталин хотел руками Гитлера уничтожить белорусов. (Господи, зачем!! Не иначе, как в карты их проиграл…)_…Отца моей соседки сослали в 35-м в Коми за то, что построил новый дом. («А деда расстреляли за то, что купил в универмаге новые ботинки!» - хочется добавить…)
Весь этот бред повторяют простые и хорошие в массе своей люди. И здравомыслящие! Беда в том, что поражены не индивидуальные мозги, а, так сказать, «коллективное интеллектуальное», местная ноосфера. Что удивительного?  Нынешний человек, живущий тут, абсолютно отучен задавать общие вопросы, типа «а для чего мы живём, какие цели преследуем?» (кроме всем понятной цели подзаработать, естественно).
Стоит ли изумляться тому, что и прошлому подобные вопросы адресовать он не в состоянии, не может понять логику вождей прошлого, т.к. не видит подобной логики вокруг себя! Он чувствует себя песчинкой, его суета состоит из мелких удач и неудач, направляемых слепым случаем: «попал» (на бабки или ещё на что-нибудь)-«поднялся» (всё на то же…) – жизнь своих отцов и дедов он видит точно такой же. 
В сущности, явление шаманизма, претендующего на место общей идеологии, в подобном обществе не случайность. Тем он и отличается от монотеизма, что место этики (с её общими вопросами и неизбежным поиском Смысла Жизни) в нём занимает магическая целесообразность и умение уживаться с тёмными силами (выверни одежду наизнанку и леший от тебя отстанет).
Мои местные знакомые, в том числе и люди с университетскими дипломами (sic!) в ужасе от моего намерения посадить около будущего дома ёлку. Ведь доподлинно известно, что ёлка около дома приносит смерть! … Поразительно, насколько хрупка человеческая культура, как быстро поле зарастает сорняками. Неужели любые усилия и жертвы коммунистов всегда обречены на такую судьбу? Невольно возникают ассоциации с «Островом Доктора Моро», где звери, превращённые в людей, на глазах звереют снова.
А пропалывать поле, всё же, проще и гуманнее, чем перепахивать вовсе.  Поэтому хорошо понимаю то время, когда за дурацкий анекдот или знахарские бредни можно было схлопотать 58-ю.  Вообще я теперь немножко по-новому ощущаю борьбу большевиков против «религиозных пережитков», мракобесия и т.д. 
Вспоминаются знаменитые «ростки баобабов» из «Маленького Принца».  Наш сад 70-х - 80-х был достаточно ухоженным, и мы не умели различать ростки баобабов и роз. Результат налицо (помнишь в детской книжке Экзюпери рисунок планеты, «где жил один лентяй»,  разорванной баобабами на части?). Только вот вопрос: насколько всё это эффективно и сколь долго можно такими мерами пользоваться? ...
В Белоруссии мне по-прежнему нравится – т.е. здесь мне лучше, чем в любом другом месте на глобусе. Хотя большая часть проблем России тут тоже существует...
Недавно почти сбылась мечта моего детства – мечта жить в деревне. Я купил избу в окрестностях нашего города. Места там красивые и хорошие, только сами деревни теперь повымершие. Когда старушки-соседки рассказывают о том, как ещё в 60-70-е там кипела жизнь, трудно даже поверить. 
Конечно, трудновато оттого, что «быт заедает». Читать и  думать времени остаётся немного. И не только у меня, к сожалению. Белоруссия сильно похожа на тот самый образ «страны обывателей». Я тут уже гражданский пыл подрастерял, стал исключительно толерантным. По старой привычке только реагирую на так часто звучащие вокруг конструкции по принципу «ненавижу расизм и чёрных». Государственная пропагандистская машина привычно бухтит где-то над головами – как радиорупор в ЦПКиО. А тем временем… 
Ну вот, например, большая часть народу убеждена в том, что белорусские партизаны просто «ховались в лесах» и грабили население. А немцы от этих самых партизан людей защищали (т.е. точно, как в геббельсовских схемах!). Доводы о том, что партизаны живы только пока их поддерживает население, что бескрайних сибирских лесов в Минской области нет и любой отряд, поссорившись с жителями окрестных деревень, жил бы недолго, никто просто не слушает. СГКМ (С.Г. Кара-Мурза – П.К.), конечно, прав, когда пишет про расстройства логики, нас всех поразившие.
Я бы добавил к этому какую-то болезненную страсть к абсурду. Тут простонародье и интеллигенция будто стараются друг друга перещеголять. Вот читал как-то в «Советской Белоруссии» интервью с любимой  певицей моей молодости – Еленой Камбуровой. Я и сейчас её люблю: редкое сочетание удивительного голоса, особой, интеллектуальной манеры петь и соответствующего репертуара.
Камбурова поведала о себе следующее:_а) она живёт памятью о советских годах – там осталось всё, что ей дорого: духовный слушатель, ощущение её нужности, творческая атмосфера и т.д._б) она завзятая антисоветчица и гордится этим._в) дабы ни у кого не оставалось сомнений в её ненависти ко всему советскому, она ещё «во время оно» стала петь … «Гренаду» М. Светлова. («А знаете, я там такую паузу выдерживала перед словами «Отряд не заметил потери бойца…», что все всё понимали…»)
Господи, ну что тут скажешь, можно только развести руками и вызвать санитаров!
Страшно зрелище крайней архаизации сознания людей (я ведь уже писал тебе про здешние свадьбы!). Такое чувство, что перенёсся в средневековье, только с дизельными моторами, компьютерными играми и рекламой. Средневековая дикость без средневековой цельности…  Повсюду люди листают сонники, свято верят в колдовство, в порчу, в «заговорённые» иголки, втыкаемые под подкладку шапки обречённого и т.п.  В местной церкви «плачут» иконы…  Знахари лечат «шептанием»… У каждого свой запас историй о ведьмах (да-да, настоящих, живущих в соседнем подъезде), в народе поговаривают о том, что против ведьмовских козней вот-вот будет принята соответствующая статья в УК (интересно, будет ли предусматриваться сожжение? А то отправлять уличённую ведьму на «исправительные работы» в колхоз как-то несолидно…). Советская цивилизация, с её рациональностью и верой в познающий человеческий разум, похоже, рухнула совсем. 
Тут между Россией и Белоруссией различий мало. Да и вообще – по моему твёрдому на сегодняшний день убеждению, ареал, окружающий Белоруссию в глазах патриотов как «особую» республику бывшего СССР и т.п., является большим преувеличением. Создан он по большей части Прохановым. А самом деле, все режимы и режимчики СНГовии похожи, как близнецы (каковыми и являются). У всех совпадают главные черты.
Это прежде всего отсутствие идеологии (т.е. системных представлений о Добре и зле) и замена оной культом местного «твёрдого государственника», туркменбатьки или ещё какого-нибудь беларусбаши. С непременными заклинаниями про «процветание и независимость». Естественно, все эти режимчики антисоветские по своей природе (совершенно неважно, как, например, сам Лукашенко относится к Союзу). Коль скоро главным достижением являются «независимость и процветание» - причём непременно под сенью десницы вот этого, нынешнего начальничка! то приходится по умолчанию исходить из того, что раньше был кромешный мрак зависимости и прозябания. 
По шумок болтовни о «народном лидере, не допустившем расхищения» (или хаоса, или ещё чего-нибудь нехорошего) идёт обогащение богатых – осуществление главной цели существования всех этих режимов-близнецов.  Цель эта нигде не декларируется открыто, но везде понятна без слов остальному населению. Народ (в частности, здесь – в Белоруссии) отвечает на это полным цинизмом и нигилизмом во всём, что касается так. наз. «государственных интересов». Все остальные ужимки пропаганды преходящи и временны. Ну было модным в белорусских газетах поругивать Запад и особенно Америку, ну и что? В один день вся эта тема оказалась практически под запретом, теперь никто никого не ругает и вообще тишь, да гладь. А завтра, глядишь, введут и мусульманство с шариатом. Да нет, не настоящее, конечно, а бутафорское – на пользу тем же начальничкам.  Знаешь, если тут дело вплотную подойдёт к очередной оранжевой революции, то многие (и я тоже) окажутся перед сложным выбором.
Разумеется, омерзительны oranges, но выступить на стороне всё тех же несменяемых начальничков – выше сил! Примерно так, как во время волнений в какой-нибудь Франции одинаково бессмысленно  «болеть» за Саркози и его полицию, равно как и за обдолбанных парижских негров с их камнями и бутылками. Не исключаю, что предпочёл бы просто покопаться в своём огороде в деревне во время баталий.
Сейчас «подсел» на книги своего минского современника Эдуарда Скобелева. Раньше я его только как публициста знал. Не удержусь, чтобы не послать тебе несколько сентенций из дочитываемого сейчас романа Скобелева. Хотя я вообще никогда раньше не имел привычки выписывать какие-либо фразы из прочитанных книг. Но тут меня больше всего поражает то, что написано-то всё было ещё в 82-м. Точность предсказаний поразительная!
«Народ – сообщество, связанное памятью о подвижниках»
Наши-то времена показали, что стоит эту память уничтожить, как и народа не станет.  А как яростно в «перестройку» атаковали именно эту самую память о героях…
«Когда политика заходит в тупик, торжествует разврат и безразличие к общественным идеалам»
Это уже и про нас, и про вас.
«В основе морали лежали логика и справедливость. Что-то не так, не сходятся концы с концами: мораль должна выдерживать отсутствие логики и отсутствие справедливости, иначе это не мораль» (В романе это говорится после атомной катастрофы.)
«Жизнь человека и человечества могла быть оправдана только истиной и правдой, которую они извлекали из опыта своего бытия»
«Не найдёт смысла усомнившийся, потому что смысл возникает и умирает. Смысл создаёт только тот, кто действует, кто дерзает, кто рождает мечту и идёт за ней. Даже Природа бессмысленна, если не творит…»
<!-- end -->

###_   1. Almar|_: вот тормоз то

<!-- start -->
вот тормоз то! Начитался брехни которую распространяют Какра-Мурза с состоварищами и поперся из Канады в Белорусию. Теперь одна радость: с палаткой по верховьям Немана пройтись и наслаждаться отстуствием табличек "Часная собственность" (пока что).  К слову сказать, в Норвегии закон разрешает ставить палатки и на чужой частной собственности. Ну это в Норвегии, там люди за свои прав борятся, а не холуйствуют батькам. 
<!-- end -->

###_   2. Борис|_: Холуйствовать можно и не батькам

<!-- start -->
А солдат в армии тоже холуйствует? А в условиях боевых действий? Или Вы "служить бы рады - прислуживаться тошно"? Тогда пояснили бы, где для Вас грань...
<!-- end -->

###_   3. Almar|_: Да пожалуйста, я разве запрещаю. Холуйствуйте хоть батькам, хоть небатькам

<!-- start -->
#__# >А солдат в армии тоже холуйствует? А в условиях боевых действий? Или Вы "служить бы рады - прислуживаться тошно"? Тогда пояснили бы, где для Вас грань...

"крошка сын к отцу пришел и спросила кроха..." - слишком долго объяснять придется.  
<!-- end -->

###_   4. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Да пожалуйста,...

<!-- start -->
Свободный человек - обычно не озабочен проблемами холуйства.
Только сами холуи по внутренней своей сущности - повсеместно видят проблему холуйства и пыжатся показать, что они не шестерят...
Увы, Альмар. Это - приговор! - Вам.
<!-- end -->

###_   5. Almar|_: Re: Да пожалуйста,...

<!-- start -->
#__# >Свободный человек - обычно не озабочен проблемами холуйства.

особенно если он буржуй и владеет собственной фирмочкой с холуями
Это не приговор, это всего на всего образ жизни. 
#__# >Увы, Альмар. Это - приговор! - Вам.

<!-- end -->

###_   4. Борис|_: Re: Да пожалуйста,...

<!-- start -->
#__# >"крошка сын к отцу пришел и спросила кроха..." - слишком долго объяснять придется.

Тем паче что для Вас, наверное, семья - "буржуазный пережиток" :)
<!-- end -->

###_   3. Товарищ Рю|_: Разумеется

<!-- start -->
#__# >А солдат в армии тоже холуйствует? А в условиях боевых действий? 

Именно поэтому "вумные" лезут в генералы и, в основном, в тылу.
А то!
<!-- end -->

###_   2. Durga|_: Ну а вы, Альмар?

<!-- start -->
Привет
#__# >вот тормоз то! Начитался брехни которую распространяют Какра-Мурза с состоварищами и поперся из Канады в Белорусию. Теперь одна радость: с палаткой по верховьям Немана пройтись и наслаждаться отстуствием табличек "Часная собственность" (пока что).  К слову сказать, в Норвегии закон разрешает ставить палатки и на чужой частной собственности. Ну это в Норвегии, там люди за свои прав борятся, а не холуйствуют батькам.
не надо путать Родину с начальством!
Предпочли бы остаться в Канаде? Какую страну вы предпочитаете? Куда бы хотели уехать?Я
<!-- end -->

###_   3. Эконом|_: Я бы рекомендовал бы Италию

<!-- start -->
Заведомо лучше как Канады так и Белоруссии
<!-- end -->

###_   4. Баювар|_: А в Германии

<!-- start -->
#__# >Я бы рекомендовал бы Италию. Заведомо лучше как Канады так и Белоруссии

А в Германии порядку (в т.ч. на дорогах) больше, цены ниже, а зарплаты выше. Зато, правда, Италия ближе к России. Как будто бы Россия -- особый район Италии, самый бардачный.
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   5. Эконом|_: В Германии меня тошнит через

<!-- start -->
2 недели.Не смог бы там жить.Хоть все вроде идеально отлажено,но не то.И климат дурацкий.
Италия вне конкуренции.Гоголь не дурак был 
<!-- end -->

###_   6. Durga|_: И полицаи там злобные. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   7. Эконом|_: ну с полицай там как раз если сам не захочешь

<!-- start -->
то и не познакомишься.
<!-- end -->

###_   6. Баювар|_: на минимальную адаптацию с полгода ушло

<!-- start -->
Блин, ну откуда эта манера разрывать текст между заговоком и телом?! Трудно понять, что так отвечать неудобно, а плюс хоть единый есть?
#__# >: В Германии меня тошнит через 2 недели.Не смог бы там жить.Хоть все вроде идеально отлажено,но не то.И климат дурацкий.

У меня на минимальную адаптацию с полгода ушло. Зато теперь доволен. Баварский климат устраивает.
#__# >Италия вне конкуренции.Гоголь не дурак был

Мне итальянцы вообще-то больше немчуры нравятся, пока они не на машинах. А сама жизнь-работа -- нет уж, в Италию только отдыхать.
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   7. Durga|_: Re: на минимальную...

<!-- start -->
Интересно, а вы наверное еще Вагнера любите?
<!-- end -->

###_   8. Баювар|_: Я Радио Зальцбург люблю.

<!-- start -->
#__# >Интересно, а вы наверное еще Вагнера любите?

С чего бы? Я Радио Зальцбург люблю.
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   6. Баювар|_: Доливо-Добровольский тоже

<!-- start -->
#__# >Италия вне конкуренции.Гоголь не дурак был

Доливо-Добровольский тоже. Знал, куда уехать, чтобы трехфазный ток выдумать.
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   3. Almar|_: &quot;я остаюсь&quot;

<!-- start -->
#__# >Предпочли бы остаться в Канаде?

вопрос явно не корректный. Я ведь не уезжал в Канаду, как тот имярек. 
#__# >Какую страну вы предпочитаете? Куда бы хотели уехать?Я

При прочих равных условиях конечно более свободную. В этом я не оригинален. Ведь даже такой фанат лукашенкина как Денис Лобко срулив с ридной Украины, почему то не перебрался в Белорусию. Другие лукашенкинские фанаты: Мирон живет в Италии, а Александр в США. 
Другой вопрос, что жизнь в чужой стране накладывает сразу столько сложностей, что прочих равных услових никогда не будет. Поэтому наше дело - улучшать жизнь в нашей стране, постепенно очищая её от нашистского мусора.    
<!-- end -->

###_   4. Баювар|_: белорусов в Сети мало

<!-- start -->
#__# >При прочих равных условиях конечно более свободную. В этом я не оригинален. Ведь даже такой фанат лукашенкина как Денис Лобко срулив с ридной Украины, почему то не перебрался в Белорусию. Другие лукашенкинские фанаты: Мирон живет в Италии, а Александр в США.

А вот интересно: почему-то белорусов в Сети мало видно. Даже какой-нибудь автофорум читаешь -- нет-нет, да укажут цену в гривнах, будто так и надо!
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   5. Almar|_: Re: белорусов в...

<!-- start -->
#__# >А вот интересно: почему-то белорусов в Сети мало видно. Даже какой-нибудь автофорум читаешь -- нет-нет, да укажут цену в гривнах, будто так и надо!

ну их вообще то в принципе мало. Белорусия - маленькая страна и поэтому её путь в любом случае не подойдет для России. 
Ну а втоорая прична - это то, что действительно осторожность проявляют. Кабы  чего не вышло. 
<!-- end -->

###_   6. Победит|_: Re: белорусов в...

<!-- start -->
#__# >>А вот интересно: почему-то белорусов в Сети мало видно.

Я сам - белорус, в минске живу.
 Почему на русских политических форумах белорусов мало? 
1.Белорусским либералам Россия просто ненавистна, тем более, что Белоруссия вынужденно зависит от российских цен на газ.
2.Большинство же белорусов совершенно смирились с тем, что белорусская жизнь ЦЕЛИКОМ И ПОЛНОСТЬЮ определяется Россией (ценами на газ) - поэтому тоскливо молчат.
3, Конечно, ВСЕ яростно хотят в европу, но понимают, что Россия не пустит, удушит дорогим газом. 
Отсюда ощущение безысходности, бесперспективности усилий, пьянство. (всё как в самой России)
У белорусов ощущение, что у них с русскими - общая историческая судьба (климат холодный - нельзя дешево производить, нет выхода к океану - нельзя дешево торговать...) Лукашенко вполне мог бы повторить Великие Слова Великого и Гениального Фрадкова: "....мы не можем нащупать точки инвестиционного роста....."
4. В-общем, "что вам мило, то и нам любо" (со скрежетом зубовным).
<!-- end -->

###_   7. Almar|_: неожиданный ракурс

<!-- start -->
#__# >Я сам - белорус, в минске живу.

чего ж тогда название своей родины с маленькой буквы пишете? 
#__# >Почему на русских политических форумах белорусов мало? 

почем именно на "русских"? А на каких их много? На белорусских (такие, кстати , есть вообще) или европейских?  
#__# >1.Белорусским либералам Россия просто ненавистна, тем более, что Белоруссия вынужденно зависит от российских цен на газ.

логично, но опять же почему именно "либералам"? 
#__# >2.Большинство же белорусов совершенно смирились с тем, что белорусская жизнь ЦЕЛИКОМ И ПОЛНОСТЬЮ определяется Россией (ценами на газ) - поэтому тоскливо молчат.

ЦЕЛИКОМ И ПОЛНОСТЬЮ определяется согласен. Но кем?  Россией или лукашенкой? А в Украине кем определяется, а в Литве? Они ведь тоже зависят от цен на газ.    
#__# >3, Конечно, ВСЕ яростно хотят в европу, но понимают, что Россия не пустит, удушит дорогим газом. 

не пойму все-таки что мешает европезации: осознание славянской общности, происки газовой России или лукашенкко?  
#__# >Отсюда ощущение безысходности, бесперспективности усилий, пьянство. (всё как в самой России)

#__# >У белорусов ощущение, что у них с русскими - общая историческая судьба (климат холодный - нельзя дешево производить, нет выхода к океану - нельзя дешево торговать...) 

а с Финляндиней у Белорусси общая судьба? там тоже климат холодный.
#__# >Лукашенко вполне мог бы повторить Великие Слова Великого и Гениального Фрадкова: "....мы не можем нащупать точки инвестиционного роста....."

или не менее гениального Ю.Андропова "мы не знаем общества в котором живем" или гениального черномырдина "хотели как лучше, а получилось как всегда" 
#__# >4. В-общем, "что вам мило, то и нам любо" (со скрежетом зубовным).

<!-- end -->

###_   7. miron|_: Что я мог сделать один?, что я мог сделать один?, ...

<!-- start -->
#__# >1.Белорусским либералам Россия просто ненавистна, тем более, что Белоруссия вынужденно зависит от российских цен на газ.>

Либералы имеют только одну извилину.
#__# >2.Большинство же белорусов совершенно смирились с тем, что белорусская жизнь ЦЕЛИКОМ И ПОЛНОСТЬЮ определяется Россией (ценами на газ) - поэтому тоскливо молчат.>

Как–то во времена Перестройки в журнале  Фитиль был один интересный сюжет. Показывают собрание трудового коллектива по выборам директора. ЗХал. Там сидят люди. На сцене партократы представляют  единственного кандидата на долюность. Камера наезжает на людей в зале. Они переговариваются и везде слыышны разговоры, что этот кандидат –  негодяй, что он ничего не умеет и тд. И тут председательствующой спрашивает, кто за то, чтобы избрать нашего кандидата директором. И все единогласно поднимают руки. Собрание заканчивается и люжди уходят. Камера наезюжает и снова слкышны разговоры. Один говорит другому, что я мог сделать один, другой – третьему, что я мог сделать один... Заканчивается сюжет тем, что показывают, как люди идут с собрания в ногу и хором скандируют, что я мог сделать один.
#__# >3, Конечно, ВСЕ яростно хотят в европу, но понимают, что Россия не пустит, удушит дорогим газом.>

А зачем всем Европа. Не ужели народ не понимает, что выгодыу получат 10%. Остальных кинут. У БЕЛОРУССИИ ЖЕ НЕТ 
ЭНЕРГОРЕСУРСОВ.
#__# >Отсюда ощущение безысходности, бесперспективности усилий, пьянство. (всё как в самой России)>

Что я мог сделать один?
#__# >У белорусов ощущение, что у них с русскими - общая историческая судьба (климат холодный - нельзя дешево производить, нет выхода к океану - нельзя дешево торговать...) Лукашенко вполне мог бы повторить Великие Слова Великого и Гениального Фрадкова: "....мы не можем нащупать точки инвестиционного роста.....">

То есть мозгов у Батьки для того, чтобы привлечь к себе всех ученых России и начать технологическичй рывок не хватает. 
#__# >4. В-общем, "что вам мило, то и нам любо" (со скрежетом зубовным).>

Что я мог сделать один?
<!-- end -->

###_   8. Победит|_: коммунофашизм?

<!-- start -->
#__# >То есть мозгов у Батьки для того, чтобы привлечь к себе всех ученых России и начать технологическичй рывок не хватает.
Мирон, "технологический рывок" в нашем субполярном климате возможен только в 2-х случаях: 1)при коммунизме, после 1929 года, когда догадались, уничтожив НЭП, ПОЛНОСТЬЮ ОТКАЗАТЬСЯ ОТ РЫНОЧНОГО ПРИНЦИПА "ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТИ" и начать строить "неправильную экономику" за счёт безудержной эксплуатации природной ренты (дармовых энергоресурсов)........ но это сейчас нельзя повторить, потому что "общинно-крестьянская психология" сошла "на нет", да и ресурсы на исходе..........  2) при фашизме (но это мы ещё не проходили, это под вопросом).
Меня сейчас больше занимает вопрос - насколько фашистский опыт пригоден для России?
Статья С.Г.Кара-Мурзы ясности не внесла, а наоборот, запутывает.
 Дело в том, что у СГКМ фашизм почему-то анализируется на примере НАЦИСТСКОЙ Германии (а почему не Италии, скажем, или Испании?)Ведь НАЦИСТСКИЙ ВАРИАНТ фашизма - сугубо германское детище, с хорошо понятным генезисом.... У каждой страны "свой", специфический вариант фашизма, и варианты могут ОЧЕНЬ СИЛЬНО различаться...
Согласитесь, ведь даже в Нюренберге осудили немцев не за "фашизм", а именно за преступления, совершённые ими, исходя из их НАЦИСТСКО-РАСИСТСКИХ подходов. То есть на самом деле осудили НАЦИЗМ (как человеконенавистническую теорию и практику)....
 А итальянских или испанских фашистов НЕ ОСУДИЛИ - ибо не за что было осуждать...
Досадно неточен СГКМ как в объяснении СУЩНОСТИ фашизма, так и ПРИЧИН его возникновения.(поняв истинные причины, правильно поймём и сущность, разве не так?)
В СУЩНОСТИ фашизма главное - ФАШИЗМ СТРОИТСЯ НА ИДЕЕ КЛАССОВОГО СОТРУДНИЧЕСТВА, СОЦИАЛЬНОГО МИРА. (В отличие от коммунизма, строящегося на идее классовой борьбы "до последнего врага")
Спрашивается: и что плохого в идее социального согласия (о котором мечтал ещё кот Леопольд)?
СГКМ недостаточно подчеркнул то важное обстоятельство, что фашизм - СУГУБО ВОЕННО-МОБИЛИЗАЦИОННЫЙ СТРОЙ (как и советский коммунизм). Фашизм (как и коммунизм)и создавался специально в предвидении будущих мировых схваток "не на жизнь, а на смерть" - ведь всем в 20-х годах было ясно, что они неизбежны в самом скором времени... В мирное, "сытое" время фашизм на фиг никому не нужен.
ВОПРЕКИ утверждению СГКМ - фашизм ВОВСЕ НЕ АГРЕССИВЕН... наоборот, фашизм - сугубо ОБОРОНЧЕСКАЯ ПОЛИТТЕХНОЛОГИЯ. Фашизм возник как заметное явление почти во всех странах Европы НЕ САМ ПО СЕБЕ, а ТОЛЬКО как защитно-оборонительная реакция на "вирус космополитического глобализационного коммунизма", бродивший по Европе. Агрессивным был только ГЕРМАНО-НАЦИСТСКИЙ ВАРИАНТ фашизма (как исключение из общего правила) - что прекрасно понятно и объяснимо результатами 1-й Мировой.
Наконец, довольно странны рассуждения СГКМ насчёт "экзистенциального ужаса европейского индивида, вызванного внедрением капитализма"... - вот почему: ведь в гораздо более либерализированных Америке и Англии подобного "ужаса" обыватель не испытывает, во всяком случае, люди не сбиваются в "фашистские толпы" в "припадке экзистенциального страха"... 
ТУТ ВСЁ ГОРАЗДО ПРОЩЕ. 
Европейцы (немцы более всего) просто-напросто боялись коммунизма больше, чем чумы - потому что коммунизм прямо угрожал ВПОЛНЕ ВЕРОЯТНОЙ СМЕРТЬЮ им и их детям. Было отчего "впасть в ужас и отчаяние"............ведь информация доходила из СССР вместе с эмигрантами.....
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Тут надо понимать "две большие разницы".
Коммунизм России был НЕОБХОДИМ КАК ВОЗДУХ (потому что в субполярном климате буржуи В ПРИНЦИПЕ неспособны инвестировать в обрабатывающие отрасли и в науку)
А вот Германии (и прочей субтропической Европе) коммунизм не нужен. (просто потому что буржуи в теплом климате и на берегах океана активно инвестируют и создают рабочие места, никаких проблем... ну,немножко надо "сплотить нацию" "национальной идеей" - и всё........)
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------
То есть, если суммировать:
1. Мы и тут попали в исторически обусловленную смысловую ловушку: мы воевали с гитлеровским нацизмом, и страшен нам и всему миру ОГОЛТЕЛЫЙ ГИТЛЕРОВСКИЙ НАЦИЗМ, а отдуваться приходится почему-то добропорядочным европейским бюргерам-фашистам, "виноватым" лишь в том, что они не хотели, чтобы коммунисты отобрали у них лавку - отцовское наследство, единственную память об умерших родителях, блин.....
2. Фашизм если в чём и "виноват", так только в том, что служил "военно-мобилизационной консолидирующей социалистической идеей" для буржуазно-демократических стран, опасающихся ВОЕННОЙ экспансии глобализационно-космополитического "марксистского" коммунизма. Тут Сергею Георгиевичу можно задать "вопрос на засыпку": а КАК, КАКИМ ОБРАЗОМ должны были действовать бурж-демокр. страны перед угрозой ВОЕННОЙ коммунистической экспансии, если не прибегнуть к ФАШИЗМУ???   Таким образом - фашизм - не "болезненный припадок", а ЕСТЕСТВЕННАЯ РЕАКЦИЯ ЗДОРОВОГО БУРЖУАЗНОГО СОЦИАЛЬНОГО ОРГАНИЗМА НА коммунистическую заразу. (НАПОМИНАЮ: что такое коммунизм для РОССИИ - см. выше)
3. Если подходить с НАУЧНЫМИ (а не пропагандистско-манипуляционными) мерками, то, по моему мнению, надо реабилитировать как сам термин "фашизм", так и вполне безобидно-оборонительную буржуазно-социалистическую политтехнологию, которая за ним стоит.
4. И назвать, наконец, гитлеровский нацизм ГИТЛЕРОВСКИМ НАЦИЗМОМ. И отделить эту человеконенавистническую мерзость от  честного, добропорядочного фашизма. (если кто забыл: в 20-30 годы слово ФАШИСТ в Европе звучало гордо, и означало принадлежность к политически-продвинутому элитарному авангарду буржуазного общества).
5. Последнее пояснение: ведь Фидель не должен отвечать за зверства Пол-Пота... вот так и фашисты не должны отвечать за зверства нацистов.
6. Будет непросто, но эту СМЫСЛОВУЮ ЛОВУШКУ НАДО РАЗРЫВАТЬ! 
А не делать ТАК, КАК ПРЕДЛАГАЕТ Сергей Георгиевич: казуистически выворачиваться,утверждая, что, де, "к восточным народам фашизм не пристаёт, это, де, специфически-западная болезнь"...... А русские на это будут бить себя в грудь и кричать: "а мы - всегда были частью Европы.....", нехорошо получится..............
7. совсем напоследок: поскольку внешнее давление на россию будет неумолимо нарастать, будет расти и внутреннее сопротивление... то есть от обвинений (вполне справедливых и законных)в фашизме России в будущем УЙТИ НЕ УДАСТСЯ НИКАКИМИ УХИЩРЕНИЯМИ. Это надо принять как неизбежную данность.....................................
<!-- end -->

###_   2. Берестенко М.К.|_: Re: Где же тормоз?!

<!-- start -->
     Вас понял. Ваши чувства по-русски называются злорадством, а их носитель – злопыхателем. Но, представляете, жизнь прожил, а так и не разобрался: злопыхателями  рождаются или их специально воспитывают? Прошу вас, объясните мне это на собственном опыте.
<!-- end -->

###_   3. Almar|_: Re: Где же...

<!-- start -->
#__# >Вас понял. Ваши чувства по-русски называются злорадством, а их носитель – злопыхателем. Но, представляете, жизнь прожил, а так и не разобрался: злопыхателями рождаются или их специально воспитывают? Прошу вас, объясните мне это на собственном опыте.

вам вряд ли это понять, тут надо иметь чувство справделивости. 
<!-- end -->

###_   1. Леонид|_: А непонятно

<!-- start -->
Автор этих писем свалил обустраивать Белоруссию? Поддержать Лукашенко? Или просто жить?
По письмам-то видно намерение чего-то обустраивать на общественном уровне.
<!-- end -->

###_   2. miron|_: И мне тоже это интересно. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   2. Эконом|_: Ни то и не другое

<!-- start -->
Эти письма - литературное произведение.Никакой автор никуда не переезжал.
<!-- end -->

###_   3. miron|_: Увы, Вы не правы...

<!-- start -->
#__# >Эти письма - литературное произведение.Никакой автор никуда не переезжал.>

Я сам лично помогал вычищать все личные  сведения об авторе.
<!-- end -->

###_   4. Almar|_: Re: Увы, Вы

<!-- start -->
#__# >>Эти письма - литературное произведение.Никакой автор никуда не переезжал.>
#__# >Я сам лично помогал вычищать все личные сведения об авторе.

А также добавлять туда некотрые обобщения?  
П.С. Вы серьезно думаете, что вашему слову на этом форуме кто-то ещё верит? Раз Мирон свазал автор - реален, то значит так и есть. Слово Мирона -кремень. 
<!-- end -->

###_   5. miron|_: Как же Вы меня боитесь!

<!-- start -->
#__# >>Я сам лично помогал вычищать все личные сведения об авторе.
#__# >А также добавлять туда некотрые обобщения?>

Если бы так! Увы, мои обощения были другие. Вот напоминание о них.
 <a href="http://www.contr-tv.ru/common/2337/" target=_blank>http://www.contr-tv.ru/common/2337/</a>
 <a href="http://www.contr-tv.ru/common/2428/" target=_blank>http://www.contr-tv.ru/common/2428/</a>
#__# >П.С. Вы серьезно думаете, что вашему слову на этом форуме кто-то ещё верит?>

Уверен, что даже Вы верите. Иначе зачем Вам помет в муих ветках оставлять.
#__# > Раз Мирон сказал автор - реален, то значит так и есть. Слово Мирона -кремень.>

Именно так. Особенно для троцкистов.
<!-- end -->

###_   3. Леонид|_: Всяко может быть

<!-- start -->
Если литературное произведение - то о чем? Непонятно.
А если действительно переехал, то явно с какими-то амбициями, а не просто жить.
<!-- end -->

###_   4. Эконом|_: не о чем,а за чем.

<!-- start -->
чтоб людям показать.
Амбиции же вреднейшая вещь,от них три четверти зла
<!-- end -->

###_   1. Ek|_: У упомянутого Л.Леонова есть ещё более прокоммунистическая &quot;Дорога на Океан&quot; (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   1. Chingis|_: Re: Есть ли...

<!-- start -->
Сочетание «социалистического с рыночным» даёт огромные возможности для коррупции – гораздо большие, чем порознь.
Мне приходится оптом торговать своей продукцией, среди бизнесменов слово «откат» является одним из главных рабочих терминов (это когда госслужащий получает взятку от предпринимателя-продавца за то, что закупает товар для снабжения своей конторы именно у него).

Слово "откат" - не есть следствие "сочетания «социалистического с рыночным» ". По собственному опыту: в России слово "откат" не менее популярно, чем в Белоруссии. И без всякого сочетания. То есть, "откат" - нормальная для рыночной экономики ситуация.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   2. Леонид|_: Так это аналог того, что на Западе называют лоббированием (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   3. Chingis|_: как это ни назови, а откат - продукт рыночного общества

<!-- start -->
Американцы начали с этим делом бороться, переведя расчеты в безнальную форму. Но, судя по деловой практике, у них до сих пор проходят откаты в виде якобы оказанных консультаций или иных услуг.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   4. Леонид|_: Согласен

<!-- start -->
Откат - это просто наше жаргонное слово, обозначающее явление, которое присутствовало и в СССР и до СССР в западной экономике. Сообщество заинтересованных лиц, часть из которых обладает властными полномочиями. Помните из Грибоедова "Ну как не порадеть родному человечку?" Это в разных формах присутствовало в разных странах в разные времена. С этим боролись самыми разными формами, но всегда можно найти пути обхода, их находили, находят и будут находить. И с этим будут придумывать новые методы борьбы. А вспомните всякие колониальные компании XVIII века? По мне, так аналогично.
Продукт взаимодействия рыночной экономики с государством. Хотя бы даже с государством ночного сторожа. 
<!-- end -->

###_   5. Chingis|_: Вот тут можно поспорить

<!-- start -->
Когда все предприятия - государственные, черного нала нет, то откат невозможен в принципе. Где взять сбытовику нал для снабженца, чтобы тот закупил продукцию именно у него? Даже по другому - когда государством уже давно определено, кто куда и сколько должен отгружать - нет смысла в откатах.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   6. Леонид|_: Re: Вот тут...

<!-- start -->
С одной стороны то, что Вы написали, верно. Действительно, черного нала особо быть не могло, но разве такое явление как преусловутые откаты могут быть только в денежной форме? А такое явление, как упомянавшееся в советской сатире и кинокомедиях "рвачество"? Не сродни ли оно по сути откатом, то есть, возмездному лоббированию интересов? Только возмездному в неденежной форме. Ведь СССР финансовые потоки занимали вторичные позиции, первичными были натуральные. Свои люди договаривались не за кейс с черным налом, а за что-то натуральное. В любом случае присутствовали неформальные связи, сговор взаимозаинтересованных лиц. Лоббирование интересов экономических субъектов присутствовало несомненно в той или иной форме.
И хотя все предприятия были государственными, было такое учреждение в СССР как арбитраж. Особый суд, рассматривающий споры меж хозяйствующими субъектами.
Теоретически при госсобственности на предприятия, когда все государство распределяет, вроде такого и быть не должно, но... Требуются идеальные люди, а где ж их взять-то? 
<!-- end -->

###_   1. П.В.Куракин|_: да этот западоид в России давно не был

<!-- start -->
вот пусть съездит в Кимры, Тверской области. Там где была в конце 80-х установлена крупнейшая в Европе линия по выпуску ЧПУ, на объединении Савма. У меня родственник там работает. Когда работает - не знаю, потому что постоянно подрабатывает, но с работы его не отпускают, потому что больше кавлицированных рабочих не найдут. Его сын закончил промышленный техникум, при советской власти заточненный на Савму, и сейчас раоботает в Москве на Мойке, в режиме 3 х 3. В 5 утра первая электричка на МОскву переполнена - едут на работу. 
Алкашей пусть в подмосковье посмотрит. да и в самой Москве. Да я ему в Канаде не хуже найду, просто он не искал.
Они все немножко больны на голову идеализмом, не чувствуют реальных сравнений и масштабов. Пусть по ленингардке из москвы вечером поедет, поглядит на бабочек. 
Пусть в школы наши подмосковные зайдет и сравнит с Белоруссией и бывшим СССР. Я знаимался в ВУЗ с мальчиком из своей бывшей школы, котоая теперь "лицей" и входит в 10-ку лучших школ РФ. Это полный абзац.
Россия в полной ж..е и деградирует, а Белоруссия ЖИВЕТ.
<!-- end -->

###_   2. Борис|_: По-моему, &quot;письма...&quot;, вообще говоря, писал человек

<!-- start -->
который разочаровался в "пост-совке" и научился в чем-то ценить "совок", но все же 20 лет (да и позднесоветские годы тоже) сделали свое дело и в его менталитете (да и в нашем тоже).
Дело, боюсь, не в том, какие кому откаты надо платить.
И не в том, что Лукашенко во многом попал в ту же ловкушку, что и Сталин (бюрократия таки нацеливается на прихватизацию, как ты за ней ни следи).
А в излишних ожиданиях; в том, что мы уже, кажется, не понимаем, что трудностей и неприятнотей (того или иного рода) в жизни вообще не избежать (можно только уменьшить), а в наших условиях - тем более.
<!-- end -->

###_   3. Almar|_: а поэтому что борись за свои права, что не борись - всё едино

<!-- start -->
#__# >А в излишних ожиданиях; в том, что мы уже, кажется, не понимаем, что трудностей и неприятнотей (того или иного рода) в жизни вообще не избежать (можно только уменьшить), а в наших условиях - тем более.

а поэтому что борись за свои права, что не борись - всё едино. Лучше в церкву сходить - помолиться. 
<!-- end -->

###_   4. Борис|_: Не, лучше сойтись с откровенными ультралибералами

<!-- start -->
и разнести в клочья то немногое, что еще осталось. Потому что оно не идеально.
<!-- end -->

###_   3. П.В.Куракин|_: думаю, насчет прихватизации волноваться не стоит

<!-- start -->
#__# >И не в том, что Лукашенко во многом попал в ту же ловкушку, что и Сталин (бюрократия таки нацеливается на прихватизацию, как ты за ней ни следи).

бюрократия сама по себе импотентна. в СССР у нее была партия, которая только и смогла все сдать. без партии бюрократия бессильна. 
к приватизации его подталкивает Россия, точнее газ. он лавирует, но кое что по капельке сдает, да.
<!-- end -->

###_   1. Товарищ Рю|_: Нету

<!-- start -->
Открыть на Беларуси собственное частное высокотехнологичное производство в разы проще и дешевше, чем и в Канаде, и в Италии, и в Германии. 
Разве что с кредитами - венчурными! - сложнее.
"Зато" неизмеримо проще и с лицензиями, и с сертифицированием, и с зарплатами (напомню, для предпринимателя малые зарплаты - безусловное благо), и с многим-многим остальным. Даже и с пресловутыми "проверками", если на то пошло.
А откровенной муры в этих письмах - выше головы. Читать тошно.
<!-- end -->

###_   2. Товарищ Рю|_: А вообще писал...

<!-- start -->
... однозначно больной и асоциальный человек.
<!-- end -->

###_   3. Pedro|_: зря перегибаете палку

<!-- start -->
#__# >... однозначно больной и асоциальный человек.

Человек выложил личные письма, которые и не были рассчитаны на публичное прочтение. Вы упрекаете автора в мелочах (пусть на самом деле что-то в Белоруссии и проще сделать), а из писем понятно, что его волнует судьба белорусского проекта. Вы уверены в том, что гегемония будет прочной и сработает защита от манипуляции тех, кто пока притаился и умерил аппетиты? Мы все тут ценим опыт наших братьев, в большинстве поддерживаем Лукашенко, но ведь нельзя без конца тешить себя прохановской поэзией.             
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009632]&_& SpiritOS|_: В чем отличие

<!-- start -->
Фашизм предполагает достижение максимального величия данной страны и данного народа любыми путями, а главным образом, покорением других стран и народов или их экономической эксплуатацией. Фашистская идея отдает приоритет индивидуализму и национальному единству (что наиболее привлекательно для мелкой буржуазии, служащих), а не солидарности трудящихся на классовой основе. Это предопределяет решительные противоречия фашистской и коммунистической идеологии. (Баландин)
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009633]&_& Берестенко М.К.|_: Re: человек с ружьём - хорошо это или плохо?

<!-- start -->
ЧЕЛОВЕК С РУЖЬЁМ – ХОРОШО ЭТО ИЛИ ПЛОХО? 
   В ответ на мой комментарий о ненужности нам понятия «тоталитаризм» Покровский написал:
#__# > Но все-таки тоталитаризм - это определенный срез в изучении общества. Неупоминание различий между фашистской Германией и СССР - всего-лишь хитрый манипуляционный ход умолчания. 

#__# > Но общность все-таки есть - и весьма немалая.

   Рассмотрим понятие «Человек с ружьём». Если это бандит, лезущий в наш дом, чтобы убить и ограбить – хорошо это или плохо? А если это честный милиционер, охраняющий наш дом и  нашу жизнь? Разница есть. И СССР, и Германия находились тогда в  предвоенном положении, когда чрезвычайные меры неизбежны. Вопрос только в векторе. При внешнем сходстве и даже при полном совпадении этих мер можно ли их считать тождественными, если они в одной стране направлены для агрессии, а в другой – для отражения агрессии?
    Конечно, чрезвычайные меры, мягко говоря, неприятны – не жалуют ни трусов, ни паникёров, ни даже бездумных болтунов типа: «Зачем нам такие огромные потери? Ведь всё равно фашистов не победим». Конечно, в это время выползает многая грязь  и мразь – и сведения личных счётов путём оговора, и нераспознанные провокации, и чрезмерная «ретивость» некоторых исполнителей и т.п.
      Есть борьба разных типов – соревнование, конкуренция (предельное  воплощение последней – война). Есть ещё такой вид борьбы как защита. В нём тот, для кого нормой является соревнование, подвергшись агрессии должен переходить к конкуренции со всеми вытекающими из неё гадостями. Ведь иначе агрессора не победить - альтернативой  является немедленная капитуляция. Могли  ли мы на неё пойти? Если бы речь шла о присоединении России к Германии – ещё можно было бы спорить. Но Гитлер планировал уничтожение большинства народа России. Так КАК мы должны оценивать тех, кто осуждает проводившиеся в условиях надвигающейся агрессии чрезвычайные сталинские меры?
     Маленький штрих, показывающий, что чрезвычайка была вынужденной и временной. Во время войны письма-треугольники от отца и братьев матери приходили со штампом «Проверено военной цензурой». После войны штампов не было – «тотальный контроль» отменили.
<!-- end -->

###_   1. Леонид|_: А вот про этот штрих интересно

<!-- start -->
Насчет военной цензуры.
В самом деле непонятно, в чем задача военной цензуры, которая исключительно не является прерогативой СССР? В военное время? 
Мне представляется, что основной задачей военной цензуры любого воюющего государства является не выяснением настроений бойца на передовой по его переписке, а чтобы письма эти не содержали информации, которая так или иначе могла бы раскрыть сведения, содержащие военную тайну - расположение воинских частей и т.д. По-моему, в любом воюющем государстве существует военная цензура, ориентированная в первую очередь на эти задачи. А настроения бойцов на передовой - кому они интересны? Командный состав - это еще можно, ну, а рядовой и сержантский - это уже иррационально. Много погибнет в бою так или иначе.
<!-- end -->

###_   2. Durga|_: Re: А вот...

<!-- start -->
Привет
#__# >Насчет военной цензуры.
#__# >В самом деле непонятно, в чем задача военной цензуры, которая исключительно не является прерогативой СССР? В военное время?
#__# >Мне представляется, что основной задачей военной цензуры любого воюющего государства является не выяснением настроений бойца на передовой по его переписке, а чтобы письма эти не содержали информации, которая так или иначе могла бы раскрыть сведения, содержащие военную тайну - расположение воинских частей и т.д. По-моему, в любом воюющем государстве существует военная цензура, ориентированная в первую очередь на эти задачи. А настроения бойцов на передовой - кому они интересны? 

Ну почему, это как раз тоже очень интересно и важно. От настроения бойцов зависит смогут они выполнить приказ или нет.
#__# >Командный состав - это еще можно, ну, а рядовой и сержантский - это уже иррационально. Много погибнет в бою так или иначе.
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009634]&_& Берестенко М.К.|_: Re: О противоположности фашизму

<!-- start -->
О ПРОТИВОПОЛОЖНОСТИ ФАШИЗМУ
   1. С.Кара-Мурза указал на бессмысленность утверждений, что фашизм – это  якобы «антидемократическая идеология». В этих утверждениях  
#__# > …неопределенность термина фашизм многократно увеличивается неопределенностью его антипода - демократии, - отталкиваясь от которой нам якобы объясняют фашизм.
 
Основанная на конкуренции демократия – не противоположность фашизму, а нарождающийся фашизм. Это не нами выдумано.
#__# > Фашистское государство в Германии возникло, по словам первого вице-канцлера Папена, «пройдя до конца по пути демократизации» Веймарской республики.

Что же является противоположностью фашизма? Кара-Мурза написал:
#__# > Коммунизм - это квазирелигиозная идея соединения, даже братства народов. Фашизм – 
идея совершенно противоположная.
   2. К сожалению, предлагаемый антипод – коммунизм в своем термине также содержит большую неопределённость. Попытаемся её устранить.  Для обсуждаемого в Интернете «Словаря понятий РУС» я предложил следующее определение:
«КОММУНИЗМ  - ОБЩЕСТВО,  В КОТОРОМ  ЛЮДЬМИ УПРАВЛЯЕТ  СОВЕСТЬ. 
Комментарии.
     Наиболее доступное и ясное определение коммунизма вроде бы общеизвестно: это общество, в котором реализован принцип «от каждого – по способностям, каждому – по потребностям». Но если начать примерять к практике, тут всё неопределённо. Бесклассовость и общественная собственность на средства производства ещё не гарантируют, что каждая личность будет выкладываться на полную катушку своих способностей. Всестороннее развитие личности приближает к этому, но тоже не гарантирует.    
      Для осуществления первой части принципа возможны два пути: а). Найти методы принуждения, которые заставят личность до предела использовать свои способности. б). Выработать такие методы воспитания личности, что в ней будут внутренние причины трудиться «не за страх, а за совесть». Путь «а)» несовместим с провозглашаемым коммунизмом свободным тружеником.  Путь «б)» хоть  и близок к утопии, тем не менее опирается на элементы возможного, и это возможное основано на совести.
    Очень проблематична и вторая часть принципа. Ожидание, что «все источники общественного богатства польются полным потоком» и каждый сможет потреблять, что ему заблагорассудится и сколько заблагорассудится, несбыточно. А тогда  что значит «по потребностям»? Скажем, у меня потребность съесть имеющиеся полкило хлеба. А рядом – голодный ребёнок, накормить которого могут 150г хлеба. Хлеб добыт моим трудом, ребёнок – чужой. Что может ограничить мои потребности на 150г? Специальные законы или совесть? Очевидно, что действенным будет только последнее.
    Таким образом, и сущность, и проблемы коммунизма становятся гораздо яснее, если данное общественное устройство понимать не как придуманное мыслящими брюхом Хрущёвыми «общество изобилия», а как общество людей, живущих по совести. Российская почва оказалась благоприятной для коммунизма именно потому, что большинство нашего народа было убеждено, что «надо жить по правде, по совести». Можно привести немало небольших общин, где труд и потребление управляются совестью. В большом обществе трудно избавиться от людей с дефицитом совести. Их надо или изгонять из общества, или перевоспитывать. Простых решений и для первого, и для второго нет. Тем более, что для бессовестных не составляет труда прикидываться имеющими совесть до тех пор, пока им это выгодно. Как, например, 19 миллионов членов КПСС, в одночасье выбросивших свои партбилеты и тем признавших притворство своих обещаний ставить общественные интересы выше личных».
   3.  К этим комментариям можно добавить, что данное определение даёт естественное объяснение трудностей построения коммунизма и причин нынешнего поражения Советского строя. Великая Отечественная война унесла из нашего общества в первую очередь тех людей, которые имели совесть. (По моим очень приблизительным прикидкам, таких было в Советское время около 25%). И это не только те, кто шёл в атаку по призыву: «Коммунисты, вперёд!». Имеющим совесть людям  не хотелось умирать, но они не увиливали от мобилизации. А вот бессовестные искали всякие справки, «бронированные должности» и т.п. и в большинстве своём остались живыми.  Когда немногочисленные, чудом уцелевшие люди с совестью возвращались домой, многие из руководящих мест уже были заняты бессовестными. Естественно, бессовестные набирали в свои конторы себе подобных – иначе бы им там не удержаться.  А тут подоспела  весьма мощная зарубежная идеологическая и материальная поддержка.  И произведённый войной отбор бессовестных был закреплён в нашей элите.
   4. Итак:
ФАШИЗМ – ОБЩЕСТВЕННОЕ УСТРОЙСТВО, В КОТОРОМ СОВЕСТЬ ОБЪЯВЛЕНА НЕНУЖНОЙ.
КОММУНИЗМ  - ОБЩЕСТВО,  В КОТОРОМ  ЛЮДЬМИ УПРАВЛЯЕТ  СОВЕСТЬ.
    Значит, вопрос, что является противоположностью фашизма, в комментариях не нуждается.    
   5.  Данные рассуждения не полные, потому что в них нет ответа на вопрос: а зачем нужна совесть?  Для ответа необходимо перейти к более высокой системе. Тогда можно поставить еретический вопрос: что для общества важнее -  коммунизм или жизнеспособность?  Мой ответ такой, что коммунизм надо проверять жизнеспособностью. Надо оценить, какое общество более жизнеспособно: имеющее совесть или живущее без совести? Отсюда же следует, что мы должны срочно дать определение понятия СОВЕСТЬ, которое оказывается ключевым.
   Обращаюсь ко всем, кто может дать определение понятие СОВЕСТЬ (не более 5-7 значащих слов, желательно русских) или хотя бы краткое описание (не более 5 предложений), принять участие в этом деле.
ГРЕХ НАЧИНАЕТСЯ ТАМ, ГДЕ ХОРОШИЕ ЛЮДИ БЕЗДЕЙСТВУЮТ.
<!-- end -->

###_   1. Temnik-2|_: Re: О противоположности...

<!-- start -->
#__# >О ПРОТИВОПОЛОЖНОСТИ ФАШИЗМУ

#__# >   1. С.Кара-Мурза указал на бессмысленность утверждений, что фашизм – это  якобы «антидемократическая идеология». В этих утверждениях

#__# >> …неопределенность термина фашизм многократно увеличивается неопределенностью его антипода - демократии, - отталкиваясь от которой нам якобы объясняют фашизм.
#__# >Основанная на конкуренции демократия – не противоположность фашизму, а нарождающийся фашизм. Это не нами выдумано.

Это пример утверждения лишённого логики.
#__# >> Фашистское государство в Германии возникло, по словам первого вице-канцлера Папена, «пройдя до конца по пути демократизации» Веймарской республики.
#__# >Что же является противоположностью фашизма? Кара-Мурза написал:

#__# >> Коммунизм - это квазирелигиозная идея соединения, даже братства народов. Фашизм –
#__# >идея совершенно противоположная.

Идея "братства народов", где ГДР, Венгрию и Чехословакию по-братски обучают танками. Чешские студенты на военных сборах в туалете учат фразу "Don't shoot at me! I am Czech! I surrender!" (реальный факт). А внутри страны по-братски любят "черножопых", "хачей", "хохлов", "кацапов", "чурок" и проч.
Я бы сказал, что в Рейхе идея братства народА была реальностью.
#__# >   2. К сожалению, предлагаемый антипод – коммунизм в своем термине также содержит большую неопределённость. Попытаемся её устранить.  Для обсуждаемого в Интернете «Словаря понятий РУС» я предложил следующее определение:
#__# >«КОММУНИЗМ  - ОБЩЕСТВО,  В КОТОРОМ  ЛЮДЬМИ УПРАВЛЯЕТ  СОВЕСТЬ.

Ум, честь и совесть.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009635]&_& Берестенко М.К.|_: Re:  Понятие, овладевшее массами, становится...

<!-- start -->
ПОНЯТИЕ, ОВЛАДЕВШЕЕ МАССАМИ, СТАНОВИТСЯ ИХ ОРУЖИЕМ
  1. Поскольку на форуме не привыкли работать с понятиями, начнём с уточнений.
  1.1. Я здесь принимаю предложенное в системе РУС определение:
ПОНЯТИЕ – СОВОКУПНОСТЬ ПРИЗНАКОВ, ОТЛИЧАЮЩИХ ПОИМЕНОВАННЫЙ ОБЪЕКТ.
  1.2. Странно, но никто до сих пор не указал, что под именем фашизма имеются два понятия: имя собственное и имя нарицательное. Фашизм как имя собственное - конкретный период истории Германии, однозначно связанный с   Гитлером. Чтобы не путать его с нарицательным понятием фашизма, назовём его термином «Гитлеризм». У советских народов история оставила в первую очередь именно это конкретное понимание фашизма как Гитлеризма. (Лицо искателей «советского фашизма» заметно перекошено - термин «сталинизм» заездили и вкривь, и вкось, а вот симметричный ему термин «гитлеризм» - даже не ввели в обиход).
    Итак, понятие Гитлеризм оставим историкам (хотелось бы добросовестным), а здесь займёмся нарицательным понятием фашизма, для которого и предлагается собственно понятие «фашизм». Это понятие подразумевает нечто предельно плохое в человеческих отношениях. И, чтобы подчеркнуть это предельно плохое, его сравнивают с Гитлеризмом, находя признаки, общие для осуждаемого объекта и Гитлеризма. Каждый берет те признаки, которые выгодны для подтверждения его точки зрения.  Для ограничения произвола критерии должны выбираться не из эмоций, а из действительности. Именно таковым ключом является вырастание фашизма из конкуренции.
  2. С. Кара-Мурза указал:
#__# > Фашизм вырос из идеи конкуренции…

   Чтобы понять, какие родовые признаки конкуренции определяют фашизм, надо для начала чётко определиться с исходным понятием. Ведь  конкуренцию часто путают с другими видами борьбы, и эта путаница отнюдь не безобидна. На подмене понятия «соревнование» понятием «конкуренция» выросли все мерзопакости мальтузианства, на неё опирается чудовище глобализма (подробное об этом я писал в статье «Осторожно: мегатонный фугас!» в названной выше книге).  
Воспользуемся определениями из системы РУС:
СОРЕВНОВАНИЕ – БОРЬБА ПУТЁМ СОБСТВЕННОГО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ.
КОНКУРЕНЦИЯ – БОРЬБА ПУТЁМ ОСЛАБЛЕНИЯ СОПЕРНИКА.
  Эти определения сразу  отсекают сказочки, что конкуренция - это совершенствование, обеспечивающее выпуск более качественной продукции с более низкими затратами. Ведь самосовершенствование – это соревнование. А начало конкуренции – это бессовестное восхваление своего творения по сравнению с тем, что сделали другие, замалчивание недостатков своего и живописание недостатков у других. Как говорит пословица, не обманешь – не продашь. Начинается конкуренция с «не совсем этичных поступков» в рамках закона, с пренебрежения совестью и моралью. «Разрешено всё, что не запрещено законом» - вопят фанаты демократии. Затем идёт овладение способами обходить закон, избегая расплаты (отдачи долгов – не только юридических, но и диктуемых совестью). Затем взятки, откаты, палки в колёса конкурентам, наёмные убийцы и наёмные журналисты – моральные убийцы конкурентов.  Заканчивается конкуренция стремлением навязать свой политический антитовар - законы, позволяющие брать и делать что хочу, не неся за это никакой ответственности. Дорвавшиеся до власти жрецы конкуренции признают только одну справедливость: «Победитель всегда прав». Для такой справедливости совесть не нужна, она объявляется химерой, а люди, имеющие совесть, объявляются неполноценными. (Сравни: дикость русских западники видят в том, что они хотят жить по своим понятиям совести, а не по их законам). Это уже стопроцентный фашизм под маской демократии.  
  Итак, очевидно, что рост конкуренции – это нарастающая убыль совести. В пределе – полное отсутствие. Итак:
ФАШИСТ – ИНДИВИДУУМ, ПОЛНОСТЬЮ ЛИШЁННЫЙ СОВЕСТИ.
ФАШИЗМ – ОБЩЕСТВЕННОЕ УСТРОЙСТВО, В КОТОРОМ СОВЕСТЬ ОБЪЯВЛЕНА НЕНУЖНОЙ.
   Исключительно точный в своих исследованиях Д. Неведимов дает фактически точно такое же по смыслу определение: 
«ФАШИЗМ – РЕЛИГИЯ ДЕНЕГ В ОТКРЫТОМ ВИДЕ»  («Религия денег…, с. 399). Как известно деньги и не пахнут совестью.
3. Нетрудно увидеть, что вырастающий из конкуренции признак фашизма – отсутствие совести появляется не скачком, а постепенно. Рассмотрим один из промежуточных случаев, находящихся на полпути между обычным гражданином и фашистом. Имеется в виду бизнесмен. Дефицит совести у бизнесмена проявляется прежде всего в том, что он не желает отдавать присвоенное не созидательными путями истинным собственникам.  Действительно, стоит сопоставить реальную пользу для других от сделанного бизнесменом с тем, что он присвоил у них – и наличие долга очевидно. Мало того, как правило, присвоение сопровождается уничтожением в десятки раз больше присвоенного. Но бизнесмен не просто не хочет возвращать долг – он вообще его нагло отрицает, в призывах к совести видит только зависть глупых и ленивых. Не воруешь – значит, боишься воровать, трусишь. Не организуешь авантюр – значит, бездарный, не способен рисковать. И нечего посягать на приобретённое одарёнными. Кто не рискует, тот не пьёт шампанского. Небезызвестный Мавроди как-то недавно выступал по телевидению(!) и утверждал, что свои капиталы он нажил справедливо, так как просто хотел проучить любителей халявы. Отсюда определение:
БИЗНЕСМЕН – ИНДИВИДУУМ, КОТОРЫЙ НЕ ХОЧЕТ ОТДАВАТЬ ДОЛГИ.
    Бизнес легко и всегда совмещается с мафией, мафия - с властью и власть со стремлением расширить свою «сферу интересов». Форма правления является делом второстепенным, поскольку главная фигура - бизнесмен и главный метод действия - конкуренция везде одни и те же. Поэтому правомерно и такое определение фашиста:
ФАШИСТ – ПРЕДЕЛЬНОЕ ВОПЛОЩЕНИЕ БИЗНЕСМЕНА.
По смыслу оно тождественно данному выше, и поэтому на будущее оставим первое определение.
3.1. Немного ликбеза для тех, кто начнёт упрекать меня в безграмотном толковании термина «бизнесмен». Дескать, в переводе с английского это значит «человек дела», а связь с фашистом автор притянул за уши. Действительно, словари дают перевод: бизнес - дело, занятие, профессия. Вроде бы правильно перевели. Но посмотрим с другого конца - как русское «дело» переводится на английский. Читаем: «Дело - affair, business». В русском написании - афера, бизнес. Случайно ли бизнесмен оказывается рядом с аферистом? У Даля нет слова «бизнесмен». Но вот афера и аферисты появились уже тогда. Читаем: «Афера - наживное предприятие, оборот из барышей; торговая или промысловая сделка, торговый оборот, подряд; нажив, нажитки. Аферист - идущий на обороты, на наживные сделки; охотник до смелых разсчетов, приобретатель, стяжатель». Вчерашнее определение афериста полностью подходит для определения сегодняшнего  бизнесмена. Добавим, что со времён Даля русский язык успел до конца разобраться, кто такой «аферист». А «бизнесмен» ещё ждёт своей очереди.
 
4. Трудности с поиском определения фашизма у сегодняшних мудрецов обусловлены тем, что они свои понятия не извлекают из действительности, а бессовестно подгоняют под собственную выгоду. Но научно точные описания фашизма мы можем найти у тех, кто его предвидел. Конечно, тогда ещё не было термина «фашизм». И для полной ясности лучше найти русское соответствие термину «фашизм», которое отражало бы не столько букву («фашизм» в переводе на русский - связка), сколько его существо. На русский язык слово «фашист» должно быть переведено как «мироед». 
  Вспомним, как М.Е. Салтыков-Щедрин описывал мироеда: «Надо только предварительно самого себя освободить  от пут совести и с легким сердцем приступить к задаче, которая ему предстоит и формулируется двумя словами: “Есть мир”». Да это же срисовано прямо с Гитлера с его «Я освобождаю вас от химеры совести» и с нацистскими  требованиями, сформулированными тоже двумя словами - «жизненного пространства!»! Может показаться, что «мироед» - просто метафора – не ест же он других буквально. Но вот читаем у Шпенглера:   «Существуют народы, сильная раса которых сохранила свойства хищного зверя, народы господ-добытчиков, ведущие борьбу против себе подобных, народы, предоставляющие другим возможность вести борьбу с природой с тем, чтобы затем ограбить и подчинить их». А где хищник, там и поедание.  
   И дальнейшее описание Михаилом Евграфовичем хода мыслей мироеда полностью совпадает с гитлеровской «теорией» «унтерменшей» (недочеловеков) и высшей расы: «Он рассуждает так: я выбрался из нужды - стало быть, и другие имеют возможность выбраться; а если они не делают этого, то это происходит оттого, что они не умеют управлять собою. Учить их некогда, да и незачем, а надо просто-напросто есть их, хотя бы ради того, чтобы личный их труд не растрачивался на ветер, а где-нибудь производил накопление. “Где-нибудь” - это у него. Отсюда название “мироед”». Добавим с учетом истории: отсюда - прямая дорожка к изготовлению мыла и удобрений из соответствующего материала.
    Итак, мы находим ясное описание, если обратимся не к тем, кто внезапно увидев фашизм, в  испуге  пытается его описать, а к тем, кто его предвидел. Русский гений Салтыков-Щедрин предсказал и описал фашизм предельно точно. Не менее точно предвидел и описал фашизм современник Щедрина - еврейский гений Карл Маркс, указавший, что если дело сулит 300% прибыли, то капитал пойдет на любые злодеяния. Любые злодеяния - значит и фашизм. Как видим, оба провидца указали нам, что фашист - это созревший бизнесмен.
Итак:
ФАШИСТ (рус. МИРОЕД) – ПРЕДЕЛЬНОЕ ВОПЛОЩЕНИЕ БИЗНЕСМЕНА, 
 
  5. Сегодня большинство исследователей фашизма стремится достичь понимания сути этого явления как можно более широкозахватным его описанием. Но описание – это наступление по всему фронту. А понятие – захват плацдарма. Да, при захвате плацдарма приходится отказаться от многого кровоточащего. Остаются  оккупированные города со страдающими детьми и стариками – нашими соотечественниками, важные промышленные объекты, стратегически удобные высоты и т.д. Но если мы с нашими силами пойдём сразу освобождать всё это, чем закончатся добрые намерения? А на плацдарме можно закрепиться, дождаться подкрепления и развивать наступление. А поэтому наш народ должен взять на вооружения понятия:
ФАШИСТ – ИНДИВИДУУМ, ПОЛНОСТЬЮ ЛИШЁННЫЙ СОВЕСТИ.
ФАШИЗМ – ОБЩЕСТВЕННОЕ УСТРОЙСТВО, В КОТОРОМ СОВЕСТЬ ОБЪЯВЛЕНА НЕНУЖНОЙ.
  А уж с этих плацдармов будет видно, куда дальше двигаться.
<!-- end -->

###_   1. Дионис|_: Фашизм - это то, что случилось у &quot;них&quot; и случилось &quot;с ними&quot;

<!-- start -->
А вот так:
#__# >ФАШИСТ (рус. МИРОЕД) – ПРЕДЕЛЬНОЕ ВОПЛОЩЕНИЕ БИЗНЕСМЕНА,

Вы перекинули мостик к нам, либимым. Зачем? 
Корни фашизма нужно искать и в европейском феодализме, в делении на черных, почти белых и белых. вассалитет и рабство. Что там до буржуев, то они "завелись"  в той же среде.
А по отношению к нам придется еще раз оговариваться, что и феодализм у нас, как и все прочее, совершенно иной и название этого в чем-то похожего явления должно применяется условно, с необходимыми оговорками и напоминаниями.
Классификация - опаснейшая штука. У нас и марксисты, от скуки, упражняются в напяливании на страну коричневой рубашки (ну и на себя, любимых), играя парой признаков, типа: "правые - левые".
"Наши люди болеют вашим СПИДом!"
<!-- end -->

###_   2. Н.Н.|_: Re: Фашизм -...

<!-- start -->
#__# >Корни фашизма нужно искать и в европейском феодализме, в делении на черных, почти белых и белых. вассалитет и рабство. 

Верно. Поэтому для части западных обывателей идеи фашизма были близки и понятны. Возвращение к героической эпохе Средневековья...
<!-- end -->

###_   2. Берестенко М.К.|_: Re: Беспечность не совместима с оптимизмом

<!-- start -->
БЕСПЕЧНОСТЬ  НЕ СОВМЕСТИМА  С ОПТИМИЗМОМ 
#__# > Фашизм - это то, что случилось у "них" и случилось "с ними" 

1.  Мне бы тоже хотелось повторить вслед за вами: «фашизма у нас не может быть, потому что его не может быть у нас никогда». Но ведь «хочется» – это отнюдь не значит «не будет в действительности». Беспечность – отнюдь не оптимизм. Оптимизм ведёт к действию, а итог беспечности –  беспомощное отчаяние. Да и оптимизм чего-нибудь стоит только тогда, когда он опирается на научное предвидение и на готовность преодолевать неожиданности. Вспомним, как мы крепко спали под колыбельные о нерушимости Советского Союза.
2. А действительность такова, что опасность фашизма для России сегодня очень высока. Укажем на три главных фактора. Во-первых, нас направили на путь конкуренции, из которой вырастает фашизм, и движение по этому пути всячески одобряется официально. Во-вторых, наша всевозможная элита как никогда насыщена людьми с дефицитом совести, и некоторые из элитариев уже доросли до уровня фашистов, то есть, индивидуумов, совсем не имеющих совести. Что они будут вскоре вытворять, можно предвидеть. В-третьих, сонм «доброжелателей», которые в  существенной мере определяют политику России, весьма заинтересован в фашизации России. Ведь если обретшая черты фашизма Россия останется довольно сильной, «доброжелатели» постараются организовать для неё войну на Востоке до взаимного уничтожения сторон.  А если названная фашистской Россия окажется слабой, можно послать в неё своих пехотинцев для восстановления истинной демократии в «империи зла».  Следовательно, наш оптимизм может быть основан только на нашей готовности и нашем умении преодолеть названные факторы.
#__# > Классификация - опаснейшая штука. У нас и марксисты, от скуки, упражняются в напяливании на страну коричневой рубашки (ну и на себя, любимых), играя парой признаков, типа: "правые - левые".
#__# > Корни фашизма нужно искать и в европейском феодализме, в делении на черных, почти белых и белых. вассалитет и рабство. Что там до буржуев, то они "завелись" в той же среде.

В том, что дети верят в  существование Деда-Мороза, есть полезная сторона. Став взрослыми, они понимают, что под маской  Деда-Мороза может скрываться молодой парень и даже своя воспитательница.  Поняв это, некоторые сообразительные распространяют критический подход и на другие маски.  А есть ли польза в вере, что маска демократии – это и есть её настоящее лицо?
Утверждение, что корни фашизма «в делении на чёрных, белых и почти белых» - типичный дальтонизм. А надо бы различать цвета – и тогда можно увидеть деление граждан на «господ с зелёненькими» и «людей без зелёненьких», причём такое деление не только «у них», но и у нас сегодняшних. Вроде бы нет дискриминации по зелёненькому признаку, перед демократическим законом все равны. А если снять маску?
    Не буду останавливаться на очевидных причинах, почему статистика показывает, что бешено мчащиеся Мерседесы сбивают пешеходов гораздо реже, чем отечественные тихоходы. Просто предположим, что в Мерседесах ездят не простые люди, а господа с зелёненькими, которые гораздо законопослушнее и безукоризненно соблюдают правила дорожного движения. А рассмотрим то, что на виду и утверждено демократическим законом – платную адвокатуру.  Все имеют равные права нанимать себе любого адвоката. Правда, помимо прав требуются ещё зелёненькие. Для начала рассмотрим два дела.  
          Дело Гамидова. Событие случилось во Владивостоке.   Привожу выдержку из «Завтра», №49  (2007):
 «сидевший за рулем джипа азербайджанец решил объехать затор на дороге и, в нарушение ПДД, стал выезжать на встречную полосу движения. Сидевший на переднем сиденье рядом с сыном-водителем 50-летний мужчина через окно сделал замечание хозяину джипа за то, что тот провоцирует аварию на дороге. В ответ на это азербайджанец выскочил из машины, подбежал к "хаму" и ударил его кулаком по голове. После этого он достал травматический пистолет "Оса" и выстрелил ему в висок. От полученной травмы мужчина скончался на месте. Убийцу задержали милиционеры, прокуратурой Ленинского района против него было возбуждено уголовное дело. 
     Окончательным решением суда стало признание Гамидова виновным по статье 107 ч.1 УК РФ (Убийство, совершенное в состоянии внезапно возникшего сильного душевного волнения (аффекта), вызванного насилием, издевательством или тяжким оскорблением со стороны потерпевшего, наказывается ограничением свободы на срок до трех лет или лишением свободы на тот же срок) с применением статьи 73 УК РФ (Условное осуждение) и назначение подсудимому наказания в виде 3 лет лишения свободы условно с испытательным сроком на 3 года. 
         Дело Алексея Ивановича Ващенко:
    Откуда я знаю «Дело Ващенко»? Отец Алексея – Иван Лаврентьевич – тот художник, который оформлял мою книгу «Отвяжись, плохая жизнь! Привяжись хорошая!». Трагедия случилась на завершающей стадии работы. Иван Лаврентьевич делился со мной своими печалями – и ему не было необходимости что-либо кривить. Тем более, что он – истинно православный, и не стал бы брать грех на душу, что-либо искажая.  
   В тот день 5 июля 2006г. Алексею позвонили бывшие одноклассники с призывом о помощи  - на них напали грабители, парней избили. Он успел на место, когда избитых увезли в больницу (один пролежал там неделю, второй – три недели), а  милиция приехала и уже уехала, «не найдя» нападавших.   Увидев неподалёку группу молодых людей, Алексей направился к ним, чтобы узнать, не видели ли они, что тут произошло, а также чужих вещей. В ответ получил отвратительную брань и угрозу расправиться с ним  «как с теми». 
    Алексей решил уйти, но ему преградили дорогу. Один из преградивших  неожиданно нанёс  оглушительный удар по голове. Защищаясь, Ващенко   ударил его  по ногам. От боли тот присел и, матерясь, пообещал его «сейчас стволом», что заставило Алексея действовать решительно, и он нанес два удара по голове. Нападавший скончался в больнице. Экспертиза в конце-концов признала, что роковой оказалась травма, полученная при падении на асфальт, а не удары Алексея.
  Алексея осудили по статье ст. 111.4 «Умышленное (!) нанесение тяжких телесных  повреждений, повлёкших за собой смерть».  Осуждён на 7 лет. Уже  два года за решёткой, сейчас отбывает наказание в Ульяновской колонии строгого режима. 
 . Все равны перед судом?!
      Ещё маленькая деталь. Наверное, погибший житель Владивостока сделал замечание нарушителю не без крепких слов. И это было признано судом «тяжким оскорблением», вызвавшим сильное душевное волнение, оправдывающее его убийцу. А Алексею нападавший угрожал   словами: «Да я тебя сейчас стволом е…ну» (далее было матерное слово, в переводе на нормальный язык означает «убью»). На требование судьи повторить угрозу дословно, Алексей, воспитанный в чистой православной семье, заявил, что он не может произнести последнее слово вслух в присутствии стольких людей, среди них – и женщин. Судом это было истолковано так, что угрозы стволом не было, так как Алексей не может повторить её дословно. Трудно придумать более циничное издевательство над православным воспитанием.
     Итак, сравним дело Гамидова и дело Ващенко.  В деле Алексея суд не увидел ни необходимой самообороны (оглушительный удар по голове и угроза пристрелить – не в счёт), ни поводов для «сильного душевного волнения»  (юр. – «аффекта»), как у Гамидова.  Гамидову – три года условно, Ващенко – семь лет строгого режима. Все равны перед судом?!
 Сравнение этих двух судебных дел лучше всего помогает увидеть жестокую правду.  Имеет ли оно отношение к опасности фашизма? Об этом я задумался, когда увидел в материалах одного честного адвоката подборку многих дел «типа Гамидова» и «типа Ващенко».
      Наличие таких полярных действий юристов может быть объяснено несколькими факторами:
1.  Богатый, независимо от национальности, может купить себе самых лучших адвокатов, а простой труженик лишён такой возможности.
2. Но один адвокат не может сделать дело, особенно, с нарушением закона (ни судья, ни прокурор не привели никаких мотивов «умышленности», фигурирующей в обвинении Ващенко. А вот вопрос  о самообороне демонстративно был отринут).  Следовательно,  в случае с богачами или адвокат делится своим  огромным гонораром с судьёй и прокурором, или богач покупает их так же, как адвоката.
3. Встречал и такие высказывания, что судам дано указания убирать из общества перспективную здоровую молодёжь, умеющую и способную постоять за Россию. К сожалению, дело Ващенко не противоречит этим высказываниям. Диплом с отличием, научная работа в студенческие годы, специалист в области микроэлектроники, крепкий здоровьем, целеустремлённый и ответственный -   да он ведь может  вместо болтовни сделать передовые технологии. Растил двух сирот-племянников (сестра и её муж трагически погибли в автокатастрофе), собирался сам жениться, создать православную семью – это ли нужно сегодняшним хозяевам России? 
      Присутствуют ли эти  три фактора в подобных делах и в какой степени – в каждом конкретном случае надо разбираться отдельно. Но вот что меня поражает в подобных делах. Печальной волею судьбы вынужденный обращать на них внимание, я не встретил ни одного случая, где бы русский человек,  вынужденный к самообороне, был бы оправдан. Всегда получают не только на полную катушку, предусмотренную законом, а намного больше. То есть, намеренно изживают людей, способных к самообороне, и на этих примерах пытаются  запугать  остальных.  Как-то услышал по телевизору выступление милицейского чина: «При нападении не сопротивляйтесь!». Кому же выгодно сломить волю русских к самозащите, и, особенно, к защите своих близких и соотечественников? Ведь это именно люди, имеющие совесть. Но для фашизма именно они наиболее опасны. Хоть вешай их, хоть сжигай в газовых камерах – против совести они не пойдут.  Описанная выше юрократия, конечно не фашизм. Но это тот судебный произвол, который расчищает дорогу фашизму.
Поэтому я повторяю: «Люди! Будьте бдительны!». Эти слова Юлиус Фучик сказал с петлёй на шее. Лучше бы нам к ним прислушаться, пока петля на нашей шее не затянулась.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009636]&_& Берестенко М.К.|_: Re:  
 
<!-- start -->
КОМУ ЭТО ВЫГОДНО?
 
#__# > Фашизм доводит до логического завершения либеральную идею конкуренции.
#__# > Фашизм вырос из идеи конкуренции - на уровне расы. И это было задано уже философом нового Запада Гоббсом: «хотя блага этой жизни могут быть увеличены благодаря взаимной помощи, они достигаются гораздо успешнее подавляя других, чем объединяясь с ними».
 
  1. Вряд ли кто оспорит утверждение, что для Запада сильная и жизнеспособная Россия – плохо, а беспомощная или даже исчезнувшая Россия – хорошо. Ведь если смотреть на мир сквозь призму конкуренции, иное понимание невозможно. Этим объясняется  навязчивое стремление Запада отождествить Советский строй и Россию с фашизмом и фашистским государством. Тот факт, что при всех многолетних потугах западным мудрецам так и не удалось выработать чёткое понятие фашизма, способное пристегнуть Россию к Третьему Рейху, однозначно показывает, что в действительности это разные сущности.
  2. Должны ли мы, для кого Россия – Родина, относиться к насаждаемой брехне по принципу «собака лает – ветер носит»? Отнюдь нет. История, особенно, свежая, учит, что за такой психподготовкой скрывается стремление деморализовать и подавить волю к сопротивлению страны-жертвы и подготовить моральное оправдание для агрессора. И даже если считать, что сегодня никто не собирается приватизировать Россию, мы не должны спать спокойно. Если такой огромный лакомый кусочек будет беспомощным, желающие проглотить его найдутся.
  3. Основание для научного, соответствующего действительности определения фашизма заложил С.Кара-Мурза своими краткими самобытными мыслями, приведёнными вначале. Зная, из чего вырос фашизм, мы можем проследить его сущность до полной зрелости. Как сказал Козьма Прутков: «Отыщи всему начало – и ты многое поймёшь». Примечательно, что эти идеи С.Г. высказал ещё в начале века  (работа «Советское и фашистское государства» в кн.1   «Советская цивилизация», М.,2001, стр.445-476):
#__# > Фашизм вырос из идеи конкуренции и подавления друг друга - только  на уровне не индивидуума, а расы. 
 
  На мой взгляд, более точным является утверждение, что конкуренция дорастает до фашизма не только на уровне индивидуума и группы, но и расы. К сожалению, мысли Кара-Мурзы остались невостребованными. В своей статье «”Держи фашиста!” – “А кто кричит?”» (в книге «Отвяжись плохая жизнь…»), я дал определения некоторых понятий, основанные на фундаментальном выводе С.Г. Но, судя по обсуждению на форуме, эту статью никто из форумян не читал. К сожалению, и сам Кара-Мурза почему-то не стал развивать свои основополагающие мысли. Более того, наметилась даже некоторая уступка западным мудрецам. Ведь статья 2001 года называлась «Советское и фашистское ГОСУДАРСТВА», а сегодняшняя - «Немецкий фашизм и русский коммунизм - ДВА ТОТАЛИТАРИЗМА». Зачем русский термин «госуправление» заменять сфабрикованным Бжезинским «тоталитаризмом»? Образно говоря, знания – это весь имеющийся объём пищи, а понятие – это порция, подаваемая нам на тарелочке. Так зачем же кушать и угощать других понятием «тоталитаризм» - супом с тарелки, в которую плюнул Бжезинский? Гигиеничнее взять свою чистую тарелку и новую порцию, в данном случае – понятие «госуправление». Об этом я уже сказал здесь в реплике «Зачем нам “тоталитаризм”?».
4. Итак, соответствующее действительности понятие фашизма должно отражать его прорастание из семени конкуренции. Почему представителям рыночных демократий выгодно говорить о каких угодно признаках фашизма, только не о тех, которые вырастают из конкуренции – ясно даже и ежу. А почему это выгодно нашим Солженицыным и прочим ненавистникам всего русского – тоже не большой секрет.
<!-- end -->
 
###_   1. C.КАРА-МУРЗА|_: Re:  До выгоды надо подумать о достоверности

<!-- start -->
Госуправление и тоталитаризм - разные вещи. Кстати, не сталинизм создал тоталитаризм, а наоборот. Тоталитаризм - "полное" сплочение общности по типу военной коммуны. А применить этот тип сплочения могут самые разные культуры и полит. течения. Так почему нам не признать, что у нас был период, когда пришлось сплотиться тоталитарно? Все признаки тоталитаризма были налицо, и в этом не было никакого фашизма - об этом речь. Если же считать, что тоталитаризм присущ лишь фашизму, то и выйдет, что у нас был фашизм.
<!-- end -->

###_   2. Берестенко М.К.|_: Re: Достоверность - это из другой оперы

<!-- start -->
ДОСТОВЕРНОСТЬ – ЭТО ИЗ ДРУГОЙ ОПЕРЫ.
Достоверность или недостоверность, правильность или неправильность не являются характеристиками понятия.  Правомерно взять любой набор признаков, назвать его и считать  понятием. Вопрос о достоверности начинается с утверждениями «такой набор существует» или «такой набор  не существует» и при последующих вопросах о его связях. (Модельные примеры: «несущее яйца млекопитающее» - существует, «живородящая птица» - вроде бы нет. Сравни в математике: «пустое множество» не считают недостоверным). Характеристиками понятия являются его однозначность и потребность в нём при общении.  
#__# > Госуправление и тоталитаризм - разные вещи. Кстати, не сталинизм создал тоталитаризм, а наоборот. Тоталитаризм - "полное" сплочение общности по типу военной коммуны.

 1.   Очень хорошо, что Вами здесь дано своё определение «тоталитаризма». Но ведь Бжезинский опередил  нас и давно дал своё, выгодное его стороне определение, причём неприемлемо сумбурное.  И  в его суррогате   все одиннадцать признаков, подобранных  для этого определения – которые прямо, которые с натяжкой  - могут быть отнесены к госуправлению. Но нет даже намёков на «сплочение общности».  Поэтому почти у всех читателей при слове «тоталитаризм» всплывает определение Бжезинского (или его часть), а не Ваше. Это надо учитывать и специально оговаривать каждый раз, иначе не будет взаимопонимания.  Весьма накладно. Гораздо продуктивнее ввести новый термин, напр. «чрезвычайное госуправление» и т.п. 
2. Не понял, зачем сплочение общества надо называть «тоталитаризмом». По-моему, для Народа гораздо понятнее «сплочение общества» и «сплочённое общество», чем всякие там «тоталитаризмы».  
#__# > Так почему нам не признать, что у нас был период, когда пришлось сплотиться тоталитарно? Все признаки тоталитаризма были налицо, и в этом не было никакого фашизма - об этом речь. Если же считать, что тоталитаризм присущ лишь фашизму, то и выйдет, что у нас был фашизм.
 
Почему не «выйдет, что  у нас был фашизм», я сказал  в заметке «Человек с ружьём – хорошо это или плохо?» (см. ниже). Если получилось не совсем понятно или недостаточно точно, укажите, попытаюсь доработать.
<!-- end -->

###_   3. Pedro|_: важнее борьба за смысл

<!-- start -->
#__# >> Госуправление и тоталитаризм - разные вещи. Кстати, не сталинизм создал тоталитаризм, а наоборот. Тоталитаризм - "полное" сплочение общности по типу военной коммуны.

#__# > 1.   Очень хорошо, что Вами здесь дано своё определение «тоталитаризма». Но ведь Бжезинский опередил  нас и давно дал своё, выгодное его стороне определение, причём неприемлемо сумбурное.  И  в его суррогате   все одиннадцать признаков, подобранных  для этого определения – которые прямо, которые с натяжкой  - могут быть отнесены к госуправлению. Но нет даже намёков на «сплочение общности».  Поэтому почти у всех читателей при слове «тоталитаризм» всплывает определение Бжезинского (или его часть), а не Ваше. Это надо учитывать и специально оговаривать каждый раз, иначе не будет взаимопонимания.  Весьма накладно. Гораздо продуктивнее ввести новый термин, напр. «чрезвычайное госуправление» и т.п.

Что будет продуктивного, если Вы скажете, что в 30-40-е у нас было чрезвычайное госуправление, а тоталитаризма не было? Во-первых, слово уже давно в ходу, а те кто им манипулирует, просто продолжат это делать как ни в чём не бывало, даже обрадуются, что их оставили в покое. Бжезинского, думаю, люди в массе не читали (не скрою, и сам не читал), а всплывёт то, что говорят по ТВ в данный момент, и каким-то особо укоренённым смыслом оно вряд ли обладает, а вот специфической соотнесённостью – да. Лучше постараться отмыть слово от идеологической окраски, сбить с него крючки, навешанные манипуляторами, и использовать как ясное понятие, тогда есть шанс прекратить одну из вражеских подрывных кампаний. Во-вторых, его исходный смысл (всеобщность, всеохватность) как раз отражает суть состояния общественного сознания и политической системы эпохи сталинизма. Назвать это госуправлением – не совсем верно отразить суть, ведь чрезвычайные меры государства в проведении коллективизации,  индустриализации, создании научно-технической системы и вообще в подготовке к войне не могли бы дать того эффекта, если бы общество было "обычным", а государство и власть -  просто легитимными. В том-то и дело, что не просто - большинство народа чувствовало и знало рационально, что в этой власти и любовь, пусть жестокая, и правда, и спасение. «Намагничивающий» эффект власти, видимо ещё раньше, на молекулярном уровне запустил сильную координацию, возникла массовая и очень действенная воля, общее дело приобрело буквально религиозный смысл для десятков миллионов. В этом смысле наш тоталитаризм – религиозное братство с бытом и дисциплиной военной коммуны. Ещё другой момент: а если репрессии представить как результат лишь сознательных, спланированных действий власти (госуправление – это ведь именно управление)? ТВ вот уже в течение не знаю скольких лет так и делает (только действия злонамеренные). А ведь это не так, явление очень сложное.  
<!-- end -->

###_   4. Karev1|_: Re: важнее борьба...

<!-- start -->
#__# >>> Госуправление и тоталитаризм - разные вещи. Кстати, не сталинизм создал тоталитаризм, а наоборот. Тоталитаризм - "полное" сплочение общности по типу военной коммуны.
#__# >> 1.   Очень хорошо, что Вами здесь дано своё определение «тоталитаризма». Но ведь Бжезинский опередил  нас и давно дал своё, выгодное его стороне определение, причём неприемлемо сумбурное.  И  в его суррогате   все одиннадцать признаков, подобранных  для этого определения – которые прямо, которые с натяжкой  - могут быть отнесены к госуправлению. Но нет даже намёков на «сплочение общности».  Поэтому почти у всех читателей при слове «тоталитаризм» всплывает определение Бжезинского (или его часть), а не Ваше. Это надо учитывать и специально оговаривать каждый раз, иначе не будет взаимопонимания.  Весьма накладно. Гораздо продуктивнее ввести новый термин, напр. «чрезвычайное госуправление» и т.п.
#__# >Что будет продуктивного, если Вы скажете, что в 30-40-е у нас было чрезвычайное госуправление, а тоталитаризма не было? Во-первых, слово уже давно в ходу, а те кто им манипулирует, просто продолжат это делать как ни в чём не бывало, даже обрадуются, что их оставили в покое. Бжезинского, думаю, люди в массе не читали (не скрою, и сам не читал), а всплывёт то, что говорят по ТВ в данный момент, и каким-то особо укоренённым смыслом оно вряд ли обладает, а вот специфической соотнесённостью – да. Лучше постараться отмыть слово от идеологической окраски, сбить с него крючки, навешанные манипуляторами, и использовать как ясное понятие, тогда есть шанс прекратить одну из вражеских подрывных кампаний. Во-вторых, его исходный смысл (всеобщность, всеохватность) как раз отражает суть состояния общественного сознания и политической системы эпохи сталинизма. Назвать это госуправлением – не совсем верно отразить суть, ведь чрезвычайные 
Хотелось бы обратить внимание собеседников на такой момент: перестроечная и постперестроечная пропаганда использовала словесные штампы советской пропаганды, только меняло объект приложения. Поэтому они так легко и приживались. Так и с тоталитаризмом. Слово ассоциирвалось со слышанными многими словами: "тотальная мобилизация", "тотальная война" - словами связанными с гитлеровской Германией и несущие, поэтому, негативный оттенок, хотя в переводе на русский звучат совсмем безобидно: всеобщая война, всеобщая мобилизация.
Поэтому согласен с вами - не надо пытаться придумыать новые термины, надо использовать старые, придавая им нужный смысл (даже не придавая, а возвращая изначальный смысл)
<!-- end -->

###_   5. Н.Н.|_: Re: важнее борьба...

<!-- start -->
#__# >Поэтому согласен с вами - не надо пытаться придумыать новые термины, надо использовать старые, придавая им нужный смысл (даже не придавая, а возвращая изначальный смысл)

По поводу термина "тоталитаризм", так он новый и изначально был задуман как инструмент пропаганды. Используя его, Вы фактически его признаете, и неважно, какой смысл Вы в него вкладываете. Зачем играть по чужим првилам?  
<!-- end -->

###_   2. П.В.Куракин|_: предлагаю такое толкование термина &quot;тоталитаризм&quot;

<!-- start -->
#__# >Госуправление и тоталитаризм - разные вещи. Кстати, не сталинизм создал тоталитаризм, а наоборот. Тоталитаризм - "полное" сплочение общности по типу военной коммуны. 

при всей изначальной пропгандистской направленности этот термин может быть не так уж глуп. надо только его правильно использовать. Дело не только и ДАЖЕ ВОВСЕ НЕ СТОЛЬКО в "сплочении". 
Дело в мировоззрении "я отвечаю за все". В видении мира, где все звязано со всем и все зависит от всего. То есть - в нелокальности мира, и социально - экономического мира в первую очередь.
И как следствие в недопустимости сугубо локальных хозяйсвтенных решений, присущих рынку. 2 человека не свободны и не имеют право договариваться только между собой!. 
<!-- end -->

###_   3. Дионис|_: Очень даже здорово, вот только не надо так определять тоталитаризм

<!-- start -->
если это понятие применимо ко всем
<!-- end -->

###_   2. С.С.Воронцов|_: надо думать о достоверности

<!-- start -->
Без достоверности вместо анализа получается жонглирование словами, за которыми стоят не объекты и явления, а «понятия» о них, оснащенные субъективными метафорами. Общаться в «понятиях» можно, анализировать действительность нельзя. Бесплодное занятие в отношении понимания истины, но пропагандистский эффект дает.
«Есть что-то хитрое в крике с надрывом и звоном,
Порабощают нестойких легко и напор и металл». А. Дольский.
В этом почти вся суть публицистики.
#__# >Госуправление и тоталитаризм - разные вещи. Кстати, не сталинизм создал тоталитаризм, а наоборот. Тоталитаризм - "полное" сплочение общности по типу военной коммуны. А применить этот тип сплочения могут самые разные культуры и полит. течения. Так почему нам не признать, что у нас был период, когда пришлось сплотиться тоталитарно? Все признаки тоталитаризма были налицо, и в этом не было никакого фашизма - об этом речь. Если же считать, что тоталитаризм присущ лишь фашизму, то и выйдет, что у нас был фашизм.

В социологии есть совершенно четко определенные явления и объекты, на основе которых только и можно вести конструктивный анализ и дискуссию. Зачем придумывать и толковать новые «понятия», и Бжезинскому и Вам, вне такого анализа?  Только чтобы тумана напустить людям в глаза, извините, убедить в «правильности» своей точки зрения?  
Есть явление институциональности сообщества (Э. Гидденс) и институциональной матрицы как ее структурной реализации (С.Г.Кирдина). Матрица включает в себя экономические структуры, политику как структуры власти, и идеологию, все три компонента матрицы находятся в неразрывной связи. Кстати, Сергей Георгиевич, нет матрицы энергетики, матрицы сельского хозяйства, матрицы коммуникаций и т.д., нельзя при анализе экономику так кроить и отрывать от политики и идеологии, как Вы это сделали в своей статье, они порознь не существуют. Кризис, в том числе и в сфере экономики, говорит о несоответствии матрицы институциональности сообщества, здесь Вы абсолютно правы, но терминологию-то нужно соблюдать, если Вы претендуете хоть на какую-то научность. Кризис получается потому, что Россия имеет институциональность, к которой адаптивна коммунальная институциональная матрица. Рыночная матрица плохо адаптируется, отсюда и все наши проблемы. Коммунальность предполагает определенную клановость в структурах, то есть, в частности, различные формы общего владения собственностью. В любом сообществе есть люди, которым для реализации врожденных поведенческих функций нужны или коммунальные, или рыночные структуры, только относительное количество этих людей в коммунальной и рыночной институциональностях разное. Поэтому адаптивная коммунальная матрица должна содержать больше коммунальных структур, а рыночная – наоборот. Тезис о том, что СССР развалился потому, что руководство «не знало своего народа», верен, в частности, в том смысле, что не были предоставлены возможности реализации поведенческих параметров той части населения, для которой важны рыночные структуры. Крайности идеологии рыночного фундаментализма так же хреновы, как и крайности коммунистической идеологии. Клановость в разных формах предполагает ограничение «прав и свобод личности» в интересах клана. Если она реализуется на уровне государства, то и появляется структура, которую правильно назвали «тоталитаризмом», и идеология клана выступает в форме государственной идеологии. Эволюционно эта форма возникает чаще всего при наличии угрозы нации, не зря тоталитарные режимы возникли по всей Европе в тридцатые годы прошлого века. 
<!-- end -->

###_   2. Temnik-2|_: Re: До выгоды...

<!-- start -->
#__# >Госуправление и тоталитаризм - разные вещи. Кстати, не сталинизм создал тоталитаризм, а наоборот. Тоталитаризм - "полное" сплочение общности по типу военной коммуны. А применить этот тип сплочения могут самые разные культуры и полит. течения. Так почему нам не признать, что у нас был период, когда пришлось сплотиться тоталитарно? Все признаки тоталитаризма были налицо, и в этом не было никакого фашизма - об этом речь. Если же считать, что тоталитаризм присущ лишь фашизму, то и выйдет, что у нас был фашизм.

Тогда надо разобраться, что такое ""полное" сплочение общества по типу военной коммуны".
Различие между итальянским фашизмом, немецким нацизмом и советским коммунизмом проследить можно.
В Италии и Германии мы наблюдаем сплочение "снизу", как реакцию солидарного общества на военное поражение (Германия), экономический кризис и тенденции распада социума - в начале 20-х в этих странах наблюдается раскол на экстремистские политические течения и их нарастающий большевизм.
В СССР мы наблюдаем полный распад общества, "молекулярную гражданскую войну" и попытку искусственного "сплачивания" (есть местный термин "ссучивание") не-солидарного общества "сверху". Сплачивания без устранения причин атомизации; сплачивания путём замены естественной человеческой солидарности формальными государственными структурами, террором, пропагандой.
<!-- end -->

###_   3. Durga|_: Re: До выгоды...

<!-- start -->
#__# >В СССР мы наблюдаем полный распад общества, "молекулярную гражданскую войну" и попытку искусственного "сплачивания" (есть местный термин "ссучивание") не-солидарного общества "сверху". Сплачивания без устранения причин атомизации; сплачивания путём замены естественной человеческой солидарности формальными государственными структурами, террором, пропагандой.

Это из какой местности термин "ссучивание"?
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009637]&_& Босов|_: Re: Вопрос на злобу дня

<!-- start -->
Вопрос на злобу дня – Саакашвили это фашист или кровавый царек? И почему в любом случае агрессоры  мы, а не он?
Может все дело в том, что понятие агрессор слишком туманно и плохо изучено. Тогда надо срочно браться за перо, чтобы успеть до Гаагского суда разъяснить людям суть такого сложного понятия.
Сколько можно, подобно Путину с наигранным удивлением и возмущением восклицать: “Удивляет масштаб цинизма, умение выдавать белое за черное”. Нет тут никакого умения, а есть деньги на содержание СМИ. И никого не удивляет масштаб, сами такие же, только денег меньше – соответственно и масштаб.
Нет, кстати, и самого предмета для изучения и разъяснения – нет самих понятий!
Напомню всем известные строки: “Мятеж не может кончиться удачей - в противном случае его зовут иначе”. В политике и общественных науках в принципе нет понятий, отражающих существенные свойства предметов и явлений, а есть ярлыки, расклеиваемые победителем побежденным. Мы проиграли и поэтому мы и фашисты, и тоталитаристы и агрессоры.
Нет тут и никакой манипуляции сознанием. Большинство людей прекрасно отличают черное от белого, только их не спрашивают. А если и спросят, то ответят то, что нужно. То есть они еще и прекрасно понимают правила игры. А вот зачем интеллектуалы занимаются самоманипуляцией  своего же сознания, делая вид, что они не понимают правил игры и что играя по этим правилам они не только не помогают прояснить суть происходящего, а на практике способствуют фашистам и т.д.?
^словоблудие - опиум для интеллигенции^
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009638]&_& Temnik-2|_: Чёрное солнце ненависти

<!-- start -->
Интересный материал, сравнивающий некоторые механизмы нацизации Германии и "оранжевой" Украины.
Есть интересные наблюдения, общие для процесса фашизации как такового.
----------------------------------------
Черное солнце ненависти
Националистическая мифология уничтожает Украину
Дмитрий ТАБАЧНИК,
доктор исторических наук,
профессор
    Всю кровь с парижских площадей,
    С камней и рук легенда стерла,
    И сын убогий предал ей
    Отца раздробленное горло.
                                             Иван Савин
История знает государства, построенные на тотальной мифологизации, абсолютной подмене разума и морали мифологией зла. Наиболее известным из них стал созданный на фундаменте сатанинской мистики Третий рейх. Одной из основ нацистской мифологии был культ «черного солнца», придуманный идеологом СС бригадефюрером Карлом Марией Виллигутом, которого называли «Распутиным Гиммлера». Верхушка гитлеровской империи считала, что «черное солнце», представляемое символически в виде трех наложенных одна на другую свастик, является основой арийского духа, определяет историческое развитие Германии, питает своими лучами «расу господ» и обеспечивает ее превосходство. Руководители рейха мнили себя «великими посвященными» черного светила; самые страшные преступления против человечества виделись им исполнением верховной воли идола зла и освящались тщательно выписанными мифологемами и «исторической традицией».
Человеконенавистнические мифологемы не ограничивались СС: сквозь их призму в рейхе рассматривалось — и делалось — все. В первую очередь это коснулось истории, полностью переписанной в Германии с древнейших времен, что, к сожалению, пытаются в виде фарса повторить в «оранжевой» Украине.
Большинство кадровых вопросов решались в рейхе исключительно с позиций эрзац-религии «черного солнца». И майданные властители также назначают кадры отнюдь не с позиций профессиональной пригодности. Главное — принадлежать к «оранжевому» культу: принести клятву верности идеям УПА, НАТО, засвидетельствовать ненависть к России и русской культуре Украины.
При внешней абсурдности языческого «ренессанса» в одной из наиболее научно развитых стран — на родине Лютера, Канта, Гете — цель ставилась вполне утилитарная. Всепроникающая мифологизация лишила немецкий народ нравственной системы координат, сделала бессловесным исполнителем манипулятивной воли вождей.
(Тот же метод у Ленина: "классовый" подход к морали, как отражению интересов "эксплуататоров" и "эксплуатируемых" для снятия моральных ограничений и развязывания гражданской войны. - Т2).
Было бы неправильно считать, что немцы, по ницшевскому выражению, оказались «по ту сторону добра и зла». «Той стороны» не существует. Человек или целый народ, отказывающийся от традиционной морали и исторической памяти, автоматически начинает служить злу. Если для отдельного человека это может сойти в материальном аспекте безнаказанно, то народ неизбежно придет к катастрофе.
(Тоже верно. Принципиальная аморальность "советского проекта" при его становлении лишала общество нравственной опоры, стабильности и в дальнейшем; "шариковизировала" общество. - Т.2).
Нацисты вели обработку масс методично, не оставляя ни одного немца неохваченным пропагандой черной мифологии. К 1939 г. подавляющее большинство населения Германии были не только уверены в необходимости отправлять в концлагеря и ликвидировать всех противников режима, но и готовы, исполняя волю жрецов «черного солнца», уничтожать «расово неполноценных» и не желающих отречься от традиционной морали.
(Тоже верное замечание... Приведу ещё наблюдения Н.Редена:
 
"...Отдельные граждане, уже вставшие на путь разрушения существующего строя, черпали в этом ободрение и философское обоснование своих действий. Дезертиры, оставлявшие фронт, боялись общественного осуждения, пока большевики не ободрили их объединяющим кличем: «Мир — хижинам, война — дворцам!». Подобные лозунги освободили дезертиров от чувства вины, они уже не являлись домой как побитые собаки, а напротив, как борцы за справедливое дело, готовые сражаться на внутреннем фронте.
Крестьяне, грабившие поместье богатого землевладельца, чувствовали, что творят зло, ровно до тех пор, пока большевики не выдвинули лозунг: «Грабь награбленное!». Лозунг придавал некоторую респектабельность их действиям и убеждал крестьян в том, что они просто возвращают то, что должно принадлежать им по праву.
...В обстановке, насыщенной страхом и неопределенностью, когда эмоции перехлестывали через край, драматизировать все происходящее было несложно. Стремление Временного правительства не затрагивать проблемы, относившиеся к юрисдикции Учредительного собрания, переговоры предпринимателей по вопросам продолжительности рабочего дня и уровня зарплаты, усилия военного командования по наведению дисциплины — любой социально значимый вопрос представлял собой благодатную почву для безответственных нападок.
Недоверие к образованным классам, которое внедряли в сознание масс подобные нападки, закреплялось постоянным потоком поношений, исходящим из большевистского штаба. С непоколебимой настойчивостью коммунистические лидеры формировали убеждение, что каждый противник большевизма руководствуется эгоистичными мотивами. Дескать, монархисты хотели «заковать в цепи и поработить народ», либералы были «наемниками международного капитала», умеренные социалисты — «предателями рабочего дела», офицеры армии и флота — «кровопийцами», отстаивающими свое право носить золотые погоны, предприниматели и профессионалы — «эксплуататорами и спекулянтами». Эта постоянно повторяемая брань разжигала ненависть в массовом сознании..."
Реден Н. Свозь ад русской революции: Воспоминания гардемарина (1914 - 1919). - М., 2006.
- Т2).
В результате за мистические бредни — казалось бы, невозможные в ХХ веке — немецкий народ заплатил миллионами жизней, брошенных на алтарь возведенной в абсолют ненависти.
Нельзя не видеть, что и над Украиной зажигают такое же — только с некоторой примесью «оранжевых» лучей — «черное солнце». За внешней глупостью усердно насаждаемых ющенковским госаппаратом мифологем таится огромная опасность для народа. Как утверждал выдающийся австрийский писатель Роберт Музиль, говоря о психологической атмосфере в обществе, которая сделала возможным приход фашизма, «достаточно принять всерьез какую-либо из идей, оказывающих влияние на нашу жизнь, причем так, чтобы исключить все, что ей противоречит, — и наша цивилизация уже не будет нашей».
(Принять, очевидно, не лично, на уровне человека, а на уровне государства и общества, навязывая ( и под страхом смерти в том числе) данный комплекс идей всем и каждому. - Т2.)
«Оранжевые», уподобляясь предшественникам из НСДАП, внедряют — под административным и репрессивным давлением — множество таких идей-мифов, одновременно «исключая все, что им противоречит». Любая из идей-мифов подобна раковой клетке. Если не произойдет отторжения, то разросшаяся злокачественная опухоль пустит метастазы — и организм погибнет. Принятие идеи-мифа, как и писал Музиль, ведет к тому, что «наша цивилизация уже не будет нашей». Еще более конкретно — народ Украины тогда неминуемо потеряет цивилизационную идентичность, основанную на поликультурности, билингвизме, православной традиции, многовековом украинско-русском единстве.
Именно такую цель, похоже, и преследует нынешний режим.
Националисты действуют строго по коричневым лекалам — их мифология ненависти тотальна, внедряется во все сферы государственной и общественной жизни. Если взять стержень мифологизации — отечественную историю, то ее фальсификация начинается не с «Нахтигаля», Петлюры или даже Мазепы. Мифологизация проводится из глубины тысячелетий, подобно тому как Гитлер обосновывал доктрину расового превосходства никогда не существовавшей «многотысячелетней арийской цивилизацией». Невежественная истерия вокруг трипольской культуры (на которую — на тех же «основаниях» — претендуют и румынские националисты, грезящие о «Великой Румынии») должна «исторически» обосновать разрыв с единым восточнославянским этносом и, следовательно, с русским народом. То, что трипольская культура не является протославянской, служит для фальсификаторов дополнительным стимулом назвать ее «праукраинской».
Вся дальнейшая история Украины подвергается антирусской, антиукраинской и антиправославной мифологизации в еще большей мере. Раздоры между древнерусскими князьями преподносятся как проявление «агрессии русских против Украины», патентованный предатель и конъюнктурщик Мазепа представляется спасителем Украины, изуверы из СС «Галичина» и УПА — героями-освободителями... Список можно продолжать достаточно долго.
(Аналогично - "классовая борьба", "классовое сознание", "эксплуататоры и эксплуатируемые"... - Т2).
Аналогичные антиукраинские мифы культивируются в отношении «ущербности» канонического православия, «чуждости» для Украины русского языка, необходимости отторжения от единоверной России и присоединения к «евроатлантической» цивилизации.
Как и в национал-социалистической Германии, административным мифотворчеством занимаются не только идеологически-пропагандистские ведомства, но и вся без исключения государственная машина под руководством галичанских и «огаличаненных» политкомиссаров. Особая роль отводится карательным органам, совмещающим функции дубинки для оппозиции и флагмана мифологизации.
На Владимирской знают, что вопросы борьбы с коррупцией и защиты национальной безопасности Ющенко не волнуют (или волнуют весьма специфически), а вот за отсутствие должной активности в канонизации гауптштурмфюрера СС Шухевича можно лишиться должности.
Известно, что в СС созданием исторических мифов занималось не только общество «Аненэрбе» («Наследие предков»), получившее в 1942 г. статус Главного управления «А». Аналогичные задачи ставились перед службой безопасности — СД, по пути которой в части исторических «изысканий», публикации документов и т. п. сейчас уверенно идет СБУ.
В разгар войны гиммлеровская служба безопасности работала с архивными документами по средневековым процессам ведьм с целью доказать проведение «спланированного геноцида» немецкой нации. Ценный опыт не пропал — не менее увлеченно, зарабатывая новые звезды на погоны, наследники кровавой бандеровской СБ занялись «геноцидными» подтасовками.
Разумеется, гиперактивность эсбэушников нисколько не снижает сервильную прыть многочисленных «институтов национальной памяти» и тому подобных поглотителей огромных средств из кармана налогоплательщиков. Надо отдать должное лейб-историкам — в изобретательности они ничем не уступают признанному классику дезинформации и мифотворчества доктору Геббельсу. Например, областным архивам отдано указание подсчитать по книгам регистрации количество ВСЕХ умерших в 1932—1933 гг., которые будут суммированы уже как погибшие от голодомора. Что уж говорить о такой трафаретной мере, как планомерное изъятие из библиотек — под видом списания «по ветхости», «устарелости» и «невостребованности» — книг на русском языке. Списываются также «идеологически неправильные» книги на украинском языке — достаточно одного негативного упоминания о Мазепе или доброго слова о России. Освободившиеся полки загромождаются историческими фальсификациями и откровенным графоманским бредом. Пусть это не так эффектно, как ночные костры из книг с криками «Хайль!», но не менее результативно с точки зрения дебилизации населения.
Нельзя не отметить, что «оранжевая» мифологизация имеет, по сравнению с гитлеровской, несомненную новизну. Нацисты, придя к власти, только готовились к будущим Освенцимам, «Хрустальным ночам», Бабьим Ярам и Орадурам. У их майданных преемников уже есть богатейшая историческая традиция. Традиция массовых убийств мирного населения, этнических чисток, службы оккупантам, международного терроризма. Весь этот зловонный букет хотят не просто оправдать, а героизировать, сделать примером для подражания. До подобного масштабного эксперимента по массовому зомбированию с целью предательства памяти предков не доходили даже активно работавшие с психологией масс оккультные экспериментаторы из «Аненэрбе».
Убежден: нельзя легкомысленно относиться к происходящему процессу стирания исторической памяти и подмены ее националистическими мифами только как к фарсу. Это опасная ошибка, сколько бы ни ходило правдивых анекдотов об интеллектуальном уровне правящих национал-радикалов и о размерах разворовывания средств, выделенных на мифологическое культуртрегерство. Еще Геббельс утверждал, что тотальная ложь обязательно принесет результат — главное, чтобы она внедрялась непрерывно и охватывала максимальное количество людей.
<!-- end -->
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Привет!
Начало дискуссии по книге А.И.Попова "Человек на Луне? Какие доказательства?"  <a href="http://moon.thelook.ru" target=_blank>http://moon.thelook.ru</a> см. в здесь
1-я ветка  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/185/185567.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/185/185567.htm</a>
2-я ветка  <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/187/187197.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/187/187197.htm</a>
3-я ветка  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/188/188154.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/188/188154.htm</a>
4-я ветка
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/189/189055.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/189/189055.htm</a>
5-я ветка
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/190/190766.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/190/190766.htm</a>
6-я ветка
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/195/195124.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/195/195124.htm</a>
7-я ветка
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/210865.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/210865.htm</a>
8-я ветка
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/199/199198.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/199/199198.htm</a>
ветка 9
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/200/200377.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/200/200377.htm</a>
ветка 10
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/205/205591.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/205/205591.htm</a>
ветка 11
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/225723.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/225723.htm</a>
ветка 12
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/226855.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/226855.htm</a>
ветка 13
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/228593.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/228593.htm</a>
ветка 14
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/230179.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/230179.htm</a>
ветка 15
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/216/216527.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/216/216527.htm</a>
Ветка 16
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/224/224429.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/224/224429.htm</a>
подветки ветки 16
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/223/223890.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/223/223890.htm</a>
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/223/223875.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/223/223875.htm</a>
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/224/224229.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/224/224229.htm</a>
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/224/224217.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/224/224217.htm</a>
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/224/224229.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/224/224229.htm</a>
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/224/224251.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/224/224251.htm</a>
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/224/224260.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/224/224260.htm</a>
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/224/224286.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/224/224286.htm</a>
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/224/224295.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/224/224295.htm</a>
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/224/224324.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/224/224324.htm</a>
Ветка 17  <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/242425.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/242425.htm</a>
Ветка 18
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/245177.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/245177.htm</a>
Ветка 19
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/246229.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/246229.htm</a>
Ветка 20
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/231/231480.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/231/231480.htm</a>
Ветка 21
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/250029.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/250029.htm</a>
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ Pokrovsky~stanislav|_: Новая статья: проблема материала стенки камеры сгорания маршевого двигателя Ф-1
|~ 1. Pokrovsky~stanislav|_: Уточняю адрес
|~ Durga|_: Ответ на ключевой аргуент защиты.
|~ 1. Игорь С.|_: Ответ скептиков-2
|~ 2. Дмитрий Кропотов|_: Re: Ответ скептиков-2
|~ 3. Дмитрий Кропотов|_: Мое мнение
|~ Romix|_: Нет ли у НАСА фотографий восхода Солнца (корона, протуберанцы и т.п.)
|~ 1. Игорь С.|_: Уточните вопрос
|~ Romix|_: Предлагаю открыть Лунопедию на движке Викиипедии
|~ Romix|_: Blue Marble в Аполло-13
|~ 1. Romix|_: Илл. 12-13, гл.5 из книги Попова - тоже Blue Marble
|~ 1. Romix|_: В оформлении сайта зонда Кагуя использован снимок NASA Blue Marboe
|~ Galina|_: По поводу фотографий пейзажа Луны. На чем мы остановились?
|~ 1. Дмитрий Кропотов|_: Нарушение логики
|~ 2. Galina|_: Ну так где и как снимки сняты?
|~ 3. Durga|_: Re: Ну так...
|~ 4. Galina|_: Re: Ну так...
|~ 5. Durga|_: Re: Ну так...
|~ 3. Дмитрий Кропотов|_: Re: Ну так...
|~ 4. Galina|_: Re: Ну так...
|~ 5. Дмитрий Кропотов|_: Отнюдь
|~ 6. Galina|_: Признак - который невозможно подделать.
|~ 7. Дмитрий Кропотов|_: Кинематографисты подделывают уже много лет
|~ 8. А.Б.|_: Re: Да полноте вам!
|~ 9. Дмитрий Кропотов|_: Так к черноте неба на фотках из фильма претензий нет?
|~ 10. А.Б.|_: Re: По отдельности - все в исправности. :)
|~ 11. Дмитрий Кропотов|_: Интересно, что Galina скажет
|~ 12. А.Б.|_: Re: Вы невнимательно осмыслили ее тезисы.
|~ 13. Дмитрий Кропотов|_: А как определить по фотографии - в павильоне сняты или нет?
|~ 14. Galina|_: Re: А как...
|~ 15. Pokrovsky~stanislav|_: Re: А как...
|~ 16. Galina|_: &gt;Это лунный грунт лунной ночью.
|~ 17. Дмитрий Кропотов|_: Извольте - вот фото &quot;лунного&quot; пейзажа днем
|~ 18. Galina|_: Re: Извольте -...
|~ 19. Дмитрий Кропотов|_: Не понял, о чем вы говорите
|~ 17. Pokrovsky~stanislav|_: Re: &gt;Это лунный...
|~ 18. Galina|_: Re: &gt;Это лунный...
|~ 14. А.Б.|_: Re: Легко.
|~ 15. Дмитрий Кропотов|_: Легко, если знать заранее - монтаж (-)
|~ 16. А.Б.|_: Re: Достаточно знать физику.
|~ 17. Дмитрий Кропотов|_: Re: Достаточно знать...
|~ 18. А.Б.|_: Re: Объективный.
|~ 19. Дмитрий Кропотов|_: Re: Объективный.
|~ 20. А.Б.|_: Re: Как раз тут вы неправы.
|~ 21. Дмитрий Кропотов|_: Именно потому, что разбирали
|~ 22. А.Б.|_: Re: Именно поэтому.
|~ 23. Дмитрий Кропотов|_: Re: Именно поэтому.
|~ 24. А.Б.|_: Re: См. сами.
|~ 11. Дмитрий Кропотов|_: Re: По отдельности...
|~ 12. А.Б.|_: Re: &quot;купюра&quot; - плохая аналогия.
|~ 13. Дмитрий Кропотов|_: Возможно
|~ 14. А.Б.|_: Re: Наверняка.
|~ 15. Дмитрий Кропотов|_: Re: Наверняка.
|~ 16. А.Б.|_: Re: Вот я об этом как раз.
|~ 17. Дмитрий Кропотов|_: Re: Вот я...
|~ 18. А.Б.|_: Re: Неужели не ясно?
|~ 19. Дмитрий Кропотов|_: Презумпция невиновности  - это понятие уголовного права
|~ 20. А.Б.|_: Re: Не только.
|~ 21. Дмитрий Кропотов|_: Re: Не только.
|~ 22. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Не только.
|~ 23. Durga|_: О сути еврейской мудрости и о мошенничестве.
|~ 24. С.С.Воронцов|_: Re: О сути...
|~ 25. Игорь С.|_: Re: О сути...
|~ 26. Pokrovsky~stanislav|_: Re: О сути...
|~ 26. С.С.Воронцов|_: Re: О сути...
|~ 27. Игорь С.|_: Увы, это не так
|~ 28. С.С.Воронцов|_: А как?
|~ 29. Игорь С.|_: Re: А как?
|~ 30. С.С.Воронцов|_: Re: А как?
|~ 31. Игорь С.|_: Re: А как?
|~ 32. Pokrovsky~stanislav|_: Re: А как?
|~ 32. С.С.Воронцов|_: Re: А как?
|~ 33. Игорь С.|_: Re: А как?
|~ 34. С.С.Воронцов|_: Re: А как?
|~ 35. Игорь С.|_: А зачем мерять то, что не нужно?
|~ 36. С.С.Воронцов|_: Ну вот и договорились
|~ 33. Karev1|_: Re: А как?
|~ 34. Durga|_: Подтверждаю
|~ 28. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Увы, это...
|~ 24. Pokrovsky~stanislav|_: Хорошо!
|~ 25. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Хорошо!
|~ 26. С.С.Воронцов|_: Re: Хорошо!
|~ 27. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Хорошо!
|~ 28. С.С.Воронцов|_: Re: Хорошо!
|~ 22. А.Б.|_: Re: Как обычно.
|~ 23. Дмитрий Кропотов|_: Re: Как обычно.
|~ 3. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Ну так...
|~ 4. Galina|_: Re: Ну так...
|~ 5. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Ну так...
|~ 6. Galina|_: Re: Ну так...
|~ 7. Дмитрий Кропотов|_: Вот вам фотография. Кроме вас, она убедила миллионы зрителей во всем мире
|~ 8. Galina|_: Re: Вот вам...
|~ 9. Дмитрий Кропотов|_: Вы сначала ответьте - с чернотой неба все в порядке?
|~ 7. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Ну так...
|~ 8. Galina|_: Что чернее: небо или крестики на его фоне?
|~ 9. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Что чернее:...
|~ 6. Администрация (Дмитрий Кропотов)|_: Предупреждение за нарушение правил ведения дискуссии
|~ 5. С.С.Воронцов|_: извините
|~ 6. Galina|_: Re: извините
|~ 7. С.С.Воронцов|_: Re: извините
|~ 8. Durga|_: Re: извините
|~ 9. Galina|_: Re: извините
|~ 9. Durga|_: Это было для Галины
|~ 9. С.С.Воронцов|_: Пожалуйста
|~ 10. brief|_: Re: Пожалуйста
|~ 11. С.С.Воронцов|_: Re: Пожалуйста
|~ 6. Игорь С.|_: Интересно
|~ 7. С.С.Воронцов|_: Re: Интересно
|~ А. Решняк|_: Энциклопедист в лунном свете
|~ 1. Romix|_: А Леонов вообще летал?
|~ 2. Дмитрий Кропотов|_: Вот если бы Леонов или Титов
|~ 3. Romix|_: Казалось бы причем тут первенство и единственность. Где таки пленки-то?
|~ 4. Дмитрий Кропотов|_: Re: Казалось бы...
|~ 5. Romix|_: После этого - не значит вследствие этого
|~ 5. Иван Самосудов|_: Подлинность российских достижений
|~ Дмитрий Кропотов|_: C.Покровский Уточненная оценка скорости Сатурна-5
|~ 1. brief|_: про углы косого скачка
|~ 2. Pokrovsky~stanislav|_: Re: про углы...
|~ 3. brief|_: Re: про углы...
|~ 4. Pokrovsky~stanislav|_: Re: про углы...
|~ 5. brief|_: Re: про заштукатуривание
|~ 6. Pokrovsky~stanislav|_: Re: про заштукатуривание
|~ 5. brief|_: Про ошибки.
|~ 6. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Про ошибки.
|~ 7. brief|_: Re: Про ошибки.
|~ 8. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Про ошибки.
|~ 8. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Про ошибки.
|~ 9. Pokrovsky~stanislav|_: И про чертей.
|~ 10. brief|_: Re: И про...
|~ 11. Pokrovsky~stanislav|_: Re: И про...
|~ 11. brief|_: поправка
|~ 5. brief|_: Re: про зонтик.
|~ 6. Pokrovsky~stanislav|_: Re: про зонтик.
|~ 7. brief|_: Re: про зонтик.
|~ 1. Pokrovsky~stanislav|_: На реплику с Авиабазы
|~ 1. brief|_: &#39;оценка по закону сохранения импульса&#39; - вопрос
|~ 2. Pokrovsky~stanislav|_: Re: &#39;оценка по...
|~ 3. Pokrovsky~stanislav|_: Re: &#39;оценка по...
|~ 4. brief|_: Re: &#39;оценка по...
|~ 5. Pokrovsky~stanislav|_: Re: &#39;оценка по...
|~ 6. brief|_: Re: &#39;оценка по...
|~ 7. Pokrovsky~stanislav|_: Re: &#39;оценка по...
|~ 8. brief|_: Re: &#39;оценка по...
|~ 9. Pokrovsky~stanislav|_: О сферической УВ
|~ 10. Pokrovsky~stanislav|_: Re: О сферической...
|~ 11. Игорь С.|_: Откуда &quot;К&quot;?
|~ 11. brief|_: Re: О сферической...
|~ 12. Pokrovsky~stanislav|_: Re: О сферической...
|~ 12. brief|_: поправка
|~ 9. Дмитрий Кропотов|_: Re: &#39;оценка по...
|~ 10. brief|_: Re: &#39;оценка по...
|~ 11. Pokrovsky~stanislav|_: Бриефу
|~ 12. brief|_: Re: Бриефу
|~ 13. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Бриефу
|~ 8. Pokrovsky~stanislav|_: Re: &#39;оценка по...
|~ 5. Pokrovsky~stanislav|_: Re: &#39;оценка по...
|~ 1. Pokrovsky~stanislav|_: Адреса размещения, доступные для незарегистрированных читателей

[bookmark: _Toc126009640]&_& Дмитрий Кропотов|_: C.Покровский Уточненная оценка скорости Сатурна-5

<!-- start -->
Привет!
С.Г.Покровским выложена в копилку новая статья на тему определения скорости Сатурна-5
"Уточненная оценка скорости Сатурна-5"
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/files/Pokrovsky_stanislav/(080809191307)_Saturn-5-NEW.doc" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/files/Pokrovsky_stanislav/(080809191307)_Saturn-5-NEW.doc</a>
Ждем развернутой критики новой работы от уважаемого участника vld.
Для удобства, также в копилку выложена предыдущая статья, написанная ранее и опубликованная в журнале, см.
С.Г. Покровский. Попасть на Луну американцы не могли // Актуальные проблемы современной науки. 2007. № 5, с.152-166.
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/files/Pokrovsky_stanislav/(080809191119)_Saturn-5.doc" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/files/Pokrovsky_stanislav/(080809191119)_Saturn-5.doc</a>
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   1. Pokrovsky~stanislav|_: Адреса размещения, доступные для незарегистрированных читателей

<!-- start -->
Новая статья 
 <a href="http://supernovum.ru/public/index.php?doc=62" target=_blank>http://supernovum.ru/public/index.php?doc=62</a>
Старая статья
 <a href="http://supernovum.ru/public/index.php?doc=5" target=_blank>http://supernovum.ru/public/index.php?doc=5</a>
<!-- end -->

###_   1. brief|_: &#39;оценка по закону сохранения импульса&#39; - вопрос

<!-- start -->
В статье:
Импульс, переданный на фронте встретившимся молекулам воздуха, очевидным образом равен pi*R^2 *p*t1 *V^2.  Здесь V – должна быть скоростью фронта УВ. Ударная волна со скоростью V за некоторый промежуток времени проходит расстояние 
V*t1. При радиусе переднего фронта R и плотности воздуха p масса вовлеченного в движение воздуха pi*R^2*p*t1*V приобретает на фронте УВ ту же скорость, которую в последующем теряет уже за фронтом.  Но скорость УВ мы не знаем. Более того, мы ее не видим, мы видим только дымовую область, располагающуюся чуть сзади УВ. Мы можем определенно сказать, что и скорость фронта дымов, и скорость УВ не ниже (а  выше) скорости ракеты. Подставляя в закон сохранения импульса вместо скорости УВ скорость ракеты, получаем неравенство:
pi*R^2*p*t1*V^2 < F*t

Из выделенных (мной) фрагментов можно предположить, что t1 - время, на которое воздух вовлекается в движение внутри фронта. То есть, примерно время прохождения фронтом своей толщины. Что-то порядка/ов длины свободного пробега. Вместо этого далее следует: 

Время t1 =0.8 – получаем подсчетом кадров, в течение которых облако скрывает ракету. 

Почему? Из статьи непонятно.
<!-- end -->

###_   2. Pokrovsky~stanislav|_: Re: &#39;оценка по...

<!-- start -->
#__# >Из выделенных (мной) фрагментов можно предположить, что t1 - время, на которое воздух вовлекается в движение внутри фронта. То есть, примерно время прохождения фронтом своей толщины. Что-то порядка/ов длины свободного пробега. Вместо этого далее следует:
#__# >Время t1 =0.8 – получаем подсчетом кадров, в течение которых облако скрывает ракету.
#__# >Почему? Из статьи непонятно.

Воспользуйтесь такой аналогией. Мы с горки спустили бульдозер, который на каждом метре своего пути загребает 1 кг песка(скажем, у него не полностью опущен нож, и он срезает только верхушки неровностей песка).
Любая вовлеченная им в движение песчинка - движется в дальнейшем вместе с бульдозером и его ножом. Время, в течение которого песчинка переходит из состояния покоя в состояние движения, - порядка времени, которое необходимо при скорости бульдозера для прохождения расстояния между песчинками. Оно ничтожно. Но, если бульдозер проходит 10 метров, он заставляет двигаться с собственной скоростью 10 кг песчинок. Если его скорость 10 м/с, а он движется с этой скоростью 5 секунд, то количество песчинок, разогнанных до скорости бульдозера за это время составит 5х10х1=50 кг. 5 секунд - это время t1. Все, что собрано ножоми бульдозера за время t1 - приобрело скорость бульдозера. 
Если же песчинка поднята выше ножа бульдозера и упала, она до момента падения на землю и потери импульса на трении о землю, продолжает сохранять скорость поступательного движения 10 м/с, которую ей придал бульдозер. 
Для оценки велчины импульса, которую разогнавшийся бульдозер передал песку мне не важно, сколько времени он передает импульс каждой песчинке, важно, сколько килограмм песка ему пришлось привести в движение. А это определяется скоростью движения, общим временем движения с этой(или близкой к ней) скоростью и тем, сколько песка встречается на каждом метре пути.
Ровно так же и для УВ. Я вижу, что скорость УВ практически равна скорости ракеты, считаю по кадрам, сколько времени она движется с такой скоростью и, зная, сколько и какой массы молекул попадается УВ на каждом метре пути, - вычисляю какую массу УВ пришлось привести в движение. 
Причем, как и в случае с бульдозером, каждая молекула и каждая песчинка ОКОНЧАТЕЛЬНО расстается с приобретенным импульсом не на фронте, а только отстав от фронта(перевалившись через нож - в случае бульдозера, отодвинувшись новыми молекулами назад - в случае ударного фронта).  
Она, конечно, многократно расстается с большей частью импульса при соударении со следующей песчнкой. Но пока она вблизи фронта движения, ей не удастся остаться после этого на месте. Нож бульдозера через посредство еще тысяч песчинок - заставит таки ее двигаться вперед - со скоростью бульдозера. 
<!-- end -->

###_   3. Pokrovsky~stanislav|_: Re: &#39;оценка по...

<!-- start -->
#__# >>Из выделенных (мной) фрагментов можно предположить, что t1 - время, на которое воздух вовлекается в движение внутри фронта. То есть, примерно время прохождения фронтом своей толщины. Что-то порядка/ов длины свободного пробега. Вместо этого далее следует:

можно предположить, что t1 - время, на которое воздух вовлекается в движение внутри фронта
Теперь о самом вопросе. 
Время, НА которое новая молекула вослекается в движение -большое. 
Молекула приобретает скорость поступательного движения, равную скорости УВ почти моментально - в течение времени масштаба времени между соударениями молекул.
А перераспределение энергии этого направленного одноосного движения в энергию теплового движения(по трем координатам) и энергию вращательных степеней свободы - происходит за время 10-300 соударений - за фронтом, по мере отставания от него.
Т.е. молекула после прохождения фронта УВ, начинает двигаться с его скоростью. Каждое соударение за фронтом несколько уменьшает скорость ее поступательного движения. И она начинает медленно отставать, освобождая за фронтом место для вновь вовлесченных в движение молекул. 
В случае развития УВ от моментального взрыва - это иявляется причиной снижения скорости УВ.
Если же идет поддавливание новыми порциями быстрых газов сзади, то воспринявшая импульс от поддавливающих газов молекула - догоняет фронт и приводит в движение новые молекулы невозмущенного воздуха. Но для этого используется уже не тот импульс, который молекула прибрела на фронте в первый раз, а новая порция, поступившая от поддавливающей струи.  
<!-- end -->

###_   4. brief|_: Re: &#39;оценка по...

<!-- start -->
#__# >>Из выделенных (мной) фрагментов можно предположить, что t1 - время, на которое воздух вовлекается в движение внутри фронта. То есть, примерно время прохождения фронтом своей толщины. Что-то порядка/ов длины свободного пробега. Вместо этого далее следует:
#__# >>Время t1 =0.8 – получаем подсчетом кадров, в течение которых облако скрывает ракету.
#__# >>Почему? Из статьи непонятно.
#__# >Воспользуйтесь такой аналогией. Мы с горки спустили бульдозер, который на каждом метре своего пути загребает 1 кг песка(скажем, у него не полностью опущен нож, и он срезает только верхушки неровностей песка).

#__# >Любая вовлеченная им в движение песчинка - движется в дальнейшем вместе с бульдозером и его ножом. Время, в течение которого песчинка переходит из состояния покоя в состояние движения, - порядка времени, которое необходимо при скорости бульдозера для прохождения расстояния между песчинками. Оно ничтожно. Но, если бульдозер проходит 10 метров, он заставляет двигаться с собственной скоростью 10 кг песчинок. Если его скорость 10 м/с, а он движется с этой скоростью 5 секунд, то количество песчинок, разогнанных до скорости бульдозера за это время составит 5х10х1=50 кг. 5 секунд - это время t1. Все, что собрано ножоми бульдозера за время t1 - приобрело скорость бульдозера.

#__# >Если же песчинка поднята выше ножа бульдозера и упала, она до момента падения на землю и потери импульса на трении о землю, продолжает сохранять скорость поступательного движения 10 м/с, которую ей придал бульдозер.

Здесь можно сделать оговорку. Песчинка передает свой импульс Земле, а молекула воздуха - обратно волне. Во всяком случае это верно для обычных волн. 
#__# >Для оценки велчины импульса, которую разогнавшийся бульдозер передал песку мне не важно, сколько времени он передает импульс каждой песчинке, важно, сколько килограмм песка ему пришлось привести в движение. А это определяется скоростью движения, общим временем движения с этой(или близкой к ней) скоростью и тем, сколько песка встречается на каждом метре пути.

+ высотой ножа бульдозера
#__# >Ровно так же и для УВ. Я вижу, что скорость УВ практически равна скорости ракеты, считаю по кадрам, сколько времени она движется с такой скоростью и, зная, сколько и какой массы молекул попадается УВ на каждом метре пути, - вычисляю какую массу УВ пришлось привести в движение.

Но если молекула по прохождении фронта передает приобретенный импульс обратно волне, то в каждый момент времени в поступательном движениие учавствует лишь незначительная часть упомянутой массы.
#__# >Причем, как и в случае с бульдозером, каждая молекула и каждая песчинка ОКОНЧАТЕЛЬНО расстается с приобретенным импульсом не на фронте, а только отстав от фронта(перевалившись через нож - в случае бульдозера, отодвинувшись новыми молекулами назад - в случае ударного фронта).

Ну да. И в таком случае t1~=время прохождения фронтом своей толщины. t1<<0.8c
#__# >Она, конечно, многократно расстается с большей частью импульса при соударении со следующей песчнкой. Но пока она вблизи фронта движения, ей не удастся остаться после этого на месте. Нож бульдозера через посредство еще тысяч песчинок - заставит таки ее двигаться вперед - со скоростью бульдозера.

#__# >Теперь о самом вопросе.
#__# >Время, НА которое новая молекула вослекается в движение -большое.

Но какое именно? В этом и весь мой вопрос.
#__# >Молекула приобретает скорость поступательного движения, равную скорости УВ почти моментально - в течение времени масштаба времени между соударениями молекул.

#__# >А перераспределение энергии этого направленного одноосного движения в энергию теплового движения(по трем координатам) и энергию вращательных степеней свободы - происходит за время 10-300 соударений - за фронтом, по мере отставания от него.

Неважно, что происходит с энергией. Вопрос об импульсе. Если импульс не передается обратно УВ значит он остается навсегда. Перераспределиться в энергию теплового движения и энергию вращательных степеней свободы импульс не может. 
#__# >Т.е. молекула после прохождения фронта УВ, начинает двигаться с его скоростью. Каждое соударение за фронтом несколько уменьшает скорость ее поступательного движения. 
#__# >И она начинает медленно отставать, освобождая за фронтом место для вновь вовлесченных в движение молекул.
#__# >В случае развития УВ от моментального взрыва - это иявляется причиной снижения скорости УВ.

#__# >Если же идет поддавливание новыми порциями быстрых газов сзади, то воспринявшая импульс от поддавливающих газов молекула - догоняет фронт и приводит в движение новые молекулы невозмущенного воздуха. Но для этого используется уже не тот импульс, который молекула прибрела на фронте в первый раз, а новая порция, поступившая от поддавливающей струи.

Могу привести пару хороших причин для сомнений.
1. Рассмотрим сверхзвуковой самолет на небольшой высоте. Пусть будет Су-33УБ. УВ на площади, скажем, 1 км^2  вовлекает в движение воздух массой примерно 1000кг на каждый метр пути, на скорости 700м/с - 700000кг каждую секунду. Если импульс не передается обратно УВ значит тяга для такого полета должна быть 700000кгс. Между тем если википедия не сильно врет Тяга Су-33УБ на форсаже: 25000 кгс - в 30 раз меньше. Однако этот самолет все же летает. 
2. Если воздух за фронтом УВ будет продолжать двигаться лишь чуть медленнее УВ, то к скорости Сатурна, определенной по методу отставания дымов, придется прибавить ~ скорость УВ. При этом верхняя граница станет вполне достаточной для декларированной НАСА величины.
<!-- end -->

###_   5. Pokrovsky~stanislav|_: Re: &#39;оценка по...

<!-- start -->
#__# >Могу привести пару хороших причин для сомнений.
#__# >1. Рассмотрим сверхзвуковой самолет на небольшой высоте. Пусть будет Су-33УБ. УВ на площади, скажем, 1 км^2  вовлекает в движение воздух массой примерно 1000кг на каждый метр пути, 

Бога побойтесь! 
Таких самолетов, которые способны создавать ПРЯМОЙ СКАЧОК УПЛОТНЕНИЯ(ударную волну) с фронтом площадью 1 кв. километр, я полагаю, до конца 21 века еще не сумеют создать. Во всяком случае, эксплуатировать его можно будет в лучшем случае над внутренними районами Антарктиды и Гренландии. - И то убедившись, что это не приведет к катастрофическим подвижкам льдов.
#__# >2. Если воздух за фронтом УВ будет продолжать двигаться лишь чуть медленнее УВ, то к скорости Сатурна, определенной по методу отставания дымов, придется прибавить ~ скорость УВ. При этом верхняя граница станет вполне достаточной для декларированной НАСА величины.

Так передняя кромка облаков и движется вперед вместе именно с этим спутным потоком, который Вы хотите, получается, учесть еще раз. И этот спутный поток останавливается. Только поэтому и получается, что скорость ракеты относительно кромки дымового облака стабилизируется. Если бы поток продолжал лететь вперед, то он продолжал бы тормозиться - и скорость удаления ракеты от облака продолжала бы нарастать.
<!-- end -->

###_   5. Pokrovsky~stanislav|_: Re: &#39;оценка по...

<!-- start -->
#__# >>Если же песчинка поднята выше ножа бульдозера и упала, она до момента падения на землю и потери импульса на трении о землю, продолжает сохранять скорость поступательного движения 10 м/с, которую ей придал бульдозер.
#__# >Здесь можно сделать оговорку. Песчинка передает свой импульс Земле, а молекула воздуха - обратно волне. Во всяком случае это верно для обычных волн.

Отдает на периферию. Радиус облака серьезно возрастает за фронтом. Квадратично по радиусу растет и масса воздуха, вовлекаемая в движение - но уже за счет импульса, переданного от оставшихся за фронтом молекул.
Т.е. импульс возвращается не в волну, а перераспределяется на большую массу периферийного воздуха.  
#__# >Но если молекула по прохождении фронта передает приобретенный импульс обратно волне, то в каждый момент времени в поступательном движениие учавствует лишь незначительная часть упомянутой массы.

Главное здесь слово ЕСЛИ. Минимальная передача импульса в периферийные слои, - и импульс более невозможно передать волне. Молекулы просто не догоняют ударный фронт.  
Это относится и к следующему выводу, который вы делаете из своего допущения:
#__# >Ну да. И в таком случае t1~=время прохождения фронтом своей толщины. t1<<0.8c

#__# >Но какое именно? В этом и весь мой вопрос.

Навсегда - для фронта УВ.
 
В случае движения фронта сферического взрыва это выглядит так. На радиусе, составляющем 95% от радиуса фронта плотность падает вдвое по сравнению с фронтом. На 90% - приблизительно до 20% от плотности на фронте. на 75% радиуса - до ~5%. Т.е. практически весь воздух сосредоточен в последних 20% радиуса. При этом на 80% радиуса скорость спутного потока составляет те же приблизительно 80% от скорости на фронте УВ. 
Т.е. в первом приближении 90% воздуха движется за УВ в среднем со скоростью 90% от скорости УВ. 
Правда. в этом случае все движение происходит за счет моментального энерговыделения. Никакой подкачки энергии более не существует. УВ постоянно тормозится. И потому воздух так сильно и прижат к фронту. 
Если идет поддавливание на фронт струей из сопла РДТТ, то это действует как жесткий поршень, а избыток воздуха, постоянно захватываемого УВ, - разлетается в радиальном направлении. 
И в радиальном направлении от каждой точки по пути движения головной УВ распространяется своя сферическая УВ. И новая расширяющаяся сфера летит первоначально вперед. - За счет импульса инициировавших ее молекул. По мере увеличения общей массы воздуха в сфере, - она тормозится. Импульс при этом сохраняется. После снижения скорости сферы ниже скорости звука, дальнейшая передача импульса в атмосферу вдали от оси траектории происходит за счет вязкости.
Сумма последовательно возникающих сферических УВ формирует общую огибающую в форме усеченного конуса, расширяющегося от головной УВ назад по ходу ракеты. 
В газо-воздушном "поршне", если тяга РДТТ остается постоянной, а конфигурация фронта УВ впереди ракеты устанавливается, - и плотность, и температура остаются неизменными. Все молекулы воздуха, захваченные на фронте УВ либо сами уходят на периферию, либо выталкивают туда эквивалентное количество газов двигателя. 
Время, в течение которого мы наблюдаем быстрое радиальное расширение - несколько кадров. Т.е. речь идет о нескольких десятых долях секунды. В течение этих десятых долей секунды молекулы летят еще вдоль траектории ракеты со сверхзвуковыми скоростями. После выключения РДТТ радиальное сверхзвуковое расширение просматривается в течение 9 кадров ~ 0.4 секунды. 
<!-- end -->

###_   6. brief|_: Re: &#39;оценка по...

<!-- start -->
#__# >>Ну да. И в таком случае t1~=время прохождения фронтом своей толщины. t1<<0.8c
#__# >>Но какое именно? В этом и весь мой вопрос.
#__# >Навсегда - для фронта УВ.

#__# >В случае движения фронта сферического взрыва это выглядит так. На радиусе, составляющем 95% от радиуса фронта плотность падает вдвое по сравнению с фронтом. На 90% - приблизительно до 20% от плотности на фронте. на 75% радиуса - до ~5%. Т.е. практически весь воздух сосредоточен в последних 20% радиуса. При этом на 80% радиуса скорость спутного потока составляет те же приблизительно 80% от скорости на фронте УВ.
#__# >Т.е. в первом приближении 90% воздуха движется за УВ в среднем со скоростью 90% от скорости УВ.

Интересно. Попробую привести опровергающий пример - ядерный взрыв 20кт. Предположив, что ваши рассуждения применимы к этой области. 
Цитирую по источникам 
1. Ядерный взрыв  <a href="http://www.cultinfo.ru/fulltext/1/001/008/128/073.htm" target=_blank>http://www.cultinfo.ru/fulltext/1/001/008/128/073.htm</a>
2. ДЕЙСТВИЕ ЯДЕРНОГО ВЗРЫВА  <a href="http://www.krugosvet.ru/articles/11/1001146/1001146a3.htm" target=_blank>http://www.krugosvet.ru/articles/11/1001146/1001146a3.htm</a>
"Энергия первых Я. в. оценивалась примерно в 10**21 эрг (10**14дж), что эквивалентно выделению энергии при взрыве около 20 тыс. т (кт) тротила "[1]
"При ядерном и термоядерном взрывах по реакции деления ок. 50% всей энергии переходит в энергию ударной волны "[2]
Таким образом кин. энергия УВ со спутным потоком не может стать более 
0.5*10**14дж
Предположим, что в самом деле 
#__# >в первом приближении 90% воздуха движется за УВ в среднем со скоростью 90% от скорости УВ
90% воздуха в полусфере радиусом, положим, 800м весят 10**9кг
При скорости УВ, пусть, 350 м/с кинетическая энергия движущегося воздуха станет как раз равна 
~0.5*10**14дж
Таким образом, если утверждение 'в первом приближении 90% воздуха движется за УВ в среднем со скоростью 90% от скорости УВ' не сильно преувеличено и работает в этой области, то за 800 метров от эпицентра 20килотонного ядерного взрыва УВ как таковая обязана исчезнуть. По закону сохранения энергии.
Что противоречит 
"Через 10 сек ударная волна уходит на расстояние 3,7 км от центра Я. в."[1]
Кстати, легко видеть, что если эта УВ действительно доходит до 3.7км то '... 90% воздуха ... со скоростью 90% от скорости УВ' будут иметь кин. энергию в 100 раз превышающую кин. энергию высвобожденную взрывом. 
Что то тут не так. 
<!-- end -->

###_   7. Pokrovsky~stanislav|_: Re: &#39;оценка по...

<!-- start -->
#__# >Что то тут не так.

Что не так - известно. Цитирую из книги Г.И.Баренблатт "Подобие, автомодельность, промежуточная асимптотика". Л.: Гидрометеоиздат, 1982 - с. 52:
Для условий первого американского ядерного взрыва в Аламогордо ro~10^-3 г/см3, Е~10^21 эрг, p~10^6 дин/см2, Ro~10^3 см=10 м, откуда для временных и пространственных границ области применимости автомодельной промежуточной асимптотики находим: Т1~ 10^-4 c, T2~1 c, L1~10^3 cm, L2~10^5 cm.
Т.е. для первой атомной бомбы через 1 секунду и на расстоянии от эпицентра около 1 км ударная волна ослабевает настолько, что она перестает подчиняться тому автомодельному решению, для которого вполне верны рассуждения о 90%. У Вас оно приблизительно так и получилось на радиусе 800 метров в предположении скорости 350 м/с
А вот график(из той же книги) для автомодельного решения со сферическим взрывом:
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Pokrovsky_stanislav/(080814160701)_IMG0042A.jpg" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Pokrovsky_stanislav/sized/(080814160701)_IMG0042A.jpg"></a>
[15K]</center>
<!-- end -->

###_   8. Pokrovsky~stanislav|_: Re: &#39;оценка по...

<!-- start -->
#__# >>Что то тут не так.
#__# >Что не так - известно. Цитирую из книги Г.И.Баренблатт "Подобие, автомодельность, промежуточная асимптотика". Л.: Гидрометеоиздат, 1982 - с. 52:

#__# >Для условий первого американского ядерного взрыва в Аламогордо ro~10^-3 г/см3, Е~10^21 эрг, p~10^6 дин/см2, Ro~10^3 см=10 м, откуда для временных и пространственных границ области применимости автомодельной промежуточной асимптотики находим: Т1~ 10^-4 c, T2~1 c, L1~10^3 cm, L2~10^5 cm.

#__# >Т.е. для первой атомной бомбы через 1 секунду и на расстоянии от эпицентра около 1 км ударная волна ослабевает настолько, что она перестает подчиняться тому автомодельному решению, для которого вполне верны рассуждения о 90%. У Вас оно приблизительно так и получилось на радиусе 800 метров в предположении скорости 350 м/с

#__# >А вот график(из той же книги) для автомодельного решения со сферическим взрывом:

Я фотографию сделал только что мобильником, поэтому, она несколько мутновата. Это распределение давления, скорости и плотности в зависимости от относительного радиуса. 
Почти диагональная линия - это скорость. Линия, начинающаяся из нуля при 0.5 радиуса фронта - это плотность. 
<!-- end -->

###_   8. brief|_: Re: &#39;оценка по...

<!-- start -->
#__# >>Что то тут не так.
#__# >Что не так - известно. Цитирую из книги Г.И.Баренблатт "Подобие, автомодельность, промежуточная асимптотика". Л.: Гидрометеоиздат, 1982 - с. 52:

#__# >Для условий первого американского ядерного взрыва в Аламогордо ro~10^-3 г/см3, Е~10^21 эрг, p~10^6 дин/см2, Ro~10^3 см=10 м, откуда для временных и пространственных границ области применимости автомодельной промежуточной асимптотики находим: Т1~ 10^-4 c, T2~1 c, L1~10^3 cm, L2~10^5 cm.

#__# >Т.е. для первой атомной бомбы через 1 секунду и на расстоянии от эпицентра около 1 км ударная волна ослабевает настолько, что она перестает подчиняться тому автомодельному решению, для которого вполне верны рассуждения о 90%. У Вас оно приблизительно так и получилось на радиусе 800 метров в предположении скорости 350 м/с

#__# >А вот график(из той же книги) для автомодельного решения со сферическим взрывом:

Спасибо, понятно, но возражения остаются.
1. Речь, стало быть, идет об области применимости утверждения о 90%. Это утверждение может быть применимо при одних условиях и неприменимо в других.
Баренблатт с цифрами и формулами показал, что для первой атомной бомбы это применимо в течении ~1 сек. 
Но в вашей статье область применения не оговаривается вовсе. Применимо ли это для Сатурна в течении ~0.8 сек. или нет остается неизвестным.
2. Откуда взялись эти 0.8с (~19 кадров) и причем здесь : "в течение которых облако скрывает ракету" ? Почему вообще предполагается, что импульс (или его существенная часть) направлен вперед по ходу? Нет и обоснования того, что на фото 2. измеряется именно прямой фронт УВ, а не расстояния между выбросами в некоторой проекции. 
Вот разделение ступеней в миссии A12
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/(080814234835)_A12-1.jpg" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/sized/(080814234835)_A12-1.jpg" alt="A12-1.jpg" title="A12-1.jpg"></a>
[6K]</center>
Видны выбросы дымов поперек хода ракеты
Выбросы образуют правильную фигуру, одну из сторон которой с определенного ракурса можно принять за фронт УВ. Побольше дыма похуже качество съемки и готово.
Плоского фронта УВ захватывающего набегающий воздух не наблюдается
Выбросы сносятся набегающим воздухом
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/(080814235155)_A12-2.jpg" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/sized/(080814235155)_A12-2.jpg" alt="A12-2.jpg" title="A12-2.jpg"></a>
[7K]</center>
А вот ваши кадры из А11
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/(080815000532)_A11-1.jpg" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/sized/(080815000532)_A11-1.jpg" alt="A11-1.jpg" title="A11-1.jpg"></a>
[6K]</center>
  <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/(080815000546)_A11-2.jpg" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/sized/(080815000546)_A11-2.jpg" alt="A11-2.jpg" title="A11-2.jpg"></a>
[7K]</center>
  <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/(080815001257)_A11-3.jpg" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/sized/(080815001257)_A11-3.jpg" alt="A11-3.jpg" title="A11-3.jpg"></a>
[7K]</center>
Очень похоже
Та же картина для А8
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/(080814235443)_A8-0.jpg" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/sized/(080814235443)_A8-0.jpg" alt="A8-0.jpg" title="A8-0.jpg"></a>
[7K]</center>
  <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/(080814235526)_A8-05.jpg" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/sized/(080814235526)_A8-05.jpg" alt="A8-05.jpg" title="A8-05.jpg"></a>
[9K]</center>
Также заметно, что выбросы идут поперек, иногда красивым кольцом
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/(080815000003)_A8-4.jpg" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/sized/(080815000003)_A8-4.jpg" alt="A8-4.jpg" title="A8-4.jpg"></a>
[7K]</center>
  <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/(080815000425)_A8-ring.jpg" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/sized/(080815000425)_A8-ring.jpg" alt="A8-ring.jpg" title="A8-ring.jpg"></a>
[8K]</center>
И где здесь "... вперед по ходу ракеты облако дыма. Это облако обгоняет ракету и на продолжительное время около 0.8 с. скрывает ее(фото 2)" ?
<!-- end -->

###_   9. Дмитрий Кропотов|_: Re: &#39;оценка по...

<!-- start -->
Привет!
#__# >Спасибо, понятно, но возражения остаются.

#__# >1. Речь, стало быть, идет об области применимости утверждения о 90%. Это утверждение может быть применимо при одних условиях и неприменимо в других.
#__# >Баренблатт с цифрами и формулами показал, что для первой атомной бомбы это применимо в течении ~1 сек.
#__# >Но в вашей статье область применения не оговаривается вовсе. Применимо ли это для Сатурна в течении ~0.8 сек. или нет остается неизвестным.

#__# >2. Откуда взялись эти 0.8с (~19 кадров) и причем здесь : "в течение которых облако скрывает ракету" ? Почему вообще предполагается, что импульс (или его существенная часть) направлен вперед по ходу? 
Импульс порождается тормозными РДТТ, которые, собственно, и предназначены для создания тормозного (т.е. направленного против хода ракеты) потока газов.
Дюзы тормозных РДТТ расположены на нижней части корпуса первой ступени, рядом с соплами основных двигателей.
#__# >Нет и обоснования того, что на фото 2. измеряется именно прямой фронт УВ, а не расстояния между выбросами в некоторой проекции.
Определен коэфф.искажения линейных размеров ракеты, который позволяет предположить, что мы наблюдаем ракету, скорее "в профиль".
#__# >Вот разделение ступеней в миссии A12

#__# >Видны выбросы дымов поперек хода ракеты
#__# >Выбросы образуют правильную фигуру, одну из сторон которой с определенного ракурса можно принять за фронт УВ. Побольше дыма похуже качество съемки и готово.
#__# >Плоского фронта УВ захватывающего набегающий воздух не наблюдается
#__# >Выбросы сносятся набегающим воздухом
Здесь можно было бы определить коэф.искажения размеров. Возможно, тут съемка ведется сильно сзади ракеты, поэтому выхлоп и виден как "звезда"
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   10. brief|_: Re: &#39;оценка по...

<!-- start -->
#__# >>Спасибо, понятно, но возражения остаются.
#__# >>1. Речь, стало быть, идет об области применимости утверждения о 90%. Это утверждение может быть применимо при одних условиях и неприменимо в других.
#__# >>Баренблатт с цифрами и формулами показал, что для первой атомной бомбы это применимо в течении ~1 сек.
#__# >>Но в вашей статье область применения не оговаривается вовсе. Применимо ли это для Сатурна в течении ~0.8 сек. или нет остается неизвестным.
#__# >>2. Откуда взялись эти 0.8с (~19 кадров) и причем здесь : "в течение которых облако скрывает ракету" ? Почему вообще предполагается, что импульс (или его существенная часть) направлен вперед по ходу?
#__# >Импульс порождается тормозными РДТТ, которые, собственно, и предназначены для создания тормозного (т.е. направленного против хода ракеты) потока газов.
#__# >Дюзы тормозных РДТТ расположены на нижней части корпуса первой ступени, рядом с соплами основных двигателей.
Да, вы правы. Приношу извинения за глупый вопрос.
#__# >>Нет и обоснования того, что на фото 2. измеряется именно прямой фронт УВ, а не расстояния между выбросами в некоторой проекции.
#__# >>Вот разделение ступеней в миссии A12
#__# >>Видны выбросы дымов поперек хода ракеты
#__# >>Выбросы образуют правильную фигуру, одну из сторон которой с определенного ракурса можно принять за фронт УВ. Побольше дыма похуже качество съемки и готово.
#__# >>Плоского фронта УВ захватывающего набегающий воздух не наблюдается
#__# >>Выбросы сносятся набегающим воздухом

#__# >Определен коэфф.искажения линейных размеров ракеты, который позволяет предположить, что мы наблюдаем ракету, скорее "в профиль".
#__# >Здесь можно было бы определить коэф.искажения размеров. Возможно, тут съемка ведется сильно сзади ракеты, поэтому выхлоп и виден как "звезда"

Именно об этом я и говорю 
На кадрах А8,А12 фронт УВ не просматривается. Зато отчетливо видны отдельные выбросы.
На кадрах А11 ракета наблюдается, скорее "в профиль", а выбросы видны хуже, отчасти сливаются, и производят впечатление единого облака, край которого ошибочно определен как плоский фронт УВ. 
В действительности есть лишь 8 отдельных источников выбросов, работающих не взрывообразно, а в течении некоторого времени.
Они не должны образовывать никакой единой сильной(90%/90%) плоской УВ как подразумевается в статье.  
<!-- end -->

###_   11. Pokrovsky~stanislav|_: Бриефу

<!-- start -->
Мне сейчас категорически некогда с Вами дискутировать.
Но.. Вы готовы подкрепить каждый приведенный Вами кадр хотя бы десятком прешествующих и десятком предшествующих?
Только после этого они будут заслуживать МИНИМАЛЬНОГО внимания.
 
Более серьезно к ним можно будет отнестись уже после того, как Вы из этих последовательностей кадров ДОКАЗАТЕЛЬНО вытащите нужную  скорость по НАСА( и объясните, что такого случилось со съемками А-11, при которых нормальная скорость категорически не получалась). 
<!-- end -->

###_   12. brief|_: Re: Бриефу

<!-- start -->
#__# >Мне сейчас категорически некогда с Вами дискутировать.

#__# >Но.. Вы готовы подкрепить каждый приведенный Вами кадр хотя бы десятком прешествующих и десятком предшествующих?
Нет, столько у меня нету. См. ниже все, что есть. Сразу предупреждаю - найдено на YouTube.
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/(080816013312)_A8-separation.jpg" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/sized/(080816013312)_A8-separation.jpg" alt="A8-separation.jpg" title="A8-separation.jpg"></a>
[181K]</center>
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/(080816013329)_A12-separation.jpg" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/sized/(080816013329)_A12-separation.jpg" alt="A12-separation.jpg" title="A12-separation.jpg"></a>
[152K]</center>
#__# >Только после этого они будут заслуживать МИНИМАЛЬНОГО внимания.

#__# >Более серьезно к ним можно будет отнестись уже после того, как Вы из этих последовательностей кадров ДОКАЗАТЕЛЬНО вытащите нужную  скорость по НАСА( и объясните, что такого случилось со съемками А-11, при которых нормальная скорость категорически не получалась).

И не собираюсь. После прочтения вашей статьи сомневаюсь что скорость А11 соответствует заявленной. Однако 'оценка по закону сохранения импульса' не выглядит обоснованной.
<!-- end -->

###_   13. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Бриефу

<!-- start -->
Этого вполне достаточно.
Прямо на Ваших кадрах для А-8 я сопоставил видимую длину ракеты с видимым диаметром по краю сопел двигателей 1 ступени. Отношение 2:1. Вместо конструкционного 8:1(110:13.6 с иглой или 100:13.6 без иглы).
Съемка А-8 велась из задней полусферы под малым углом к направлению полета.
  
Соответственно вид на дымы вблизи головы ракеты в основном скрыт облаком, расширившимся в разы на расстояниях масштаба длины ракеты от ее головы. 
Съемка А-8 в этом смысле просто значительно менее информативная, чем А-11. 
Для ответа относительно обоснованности оценки скорости по импульсу я возьму, пожалуй, тайм-аут. Надо подумать, как удобнее изложить. И нарисовать немножко картинок.
#__# >>Только после этого они будут заслуживать МИНИМАЛЬНОГО внимания.
#__# >>Более серьезно к ним можно будет отнестись уже после того, как Вы из этих последовательностей кадров ДОКАЗАТЕЛЬНО вытащите нужную  скорость по НАСА( и объясните, что такого случилось со съемками А-11, при которых нормальная скорость категорически не получалась).
#__# >И не собираюсь. После прочтения вашей статьи сомневаюсь что скорость А11 соответствует заявленной. Однако 'оценка по закону сохранения импульса' не выглядит обоснованной.
<!-- end -->

###_   9. Pokrovsky~stanislav|_: О сферической УВ

<!-- start -->
#__# >1. Речь, стало быть, идет об области применимости утверждения о 90%. Это утверждение может быть применимо при одних условиях и неприменимо в других.
#__# >Баренблатт с цифрами и формулами показал, что для первой атомной бомбы это применимо в течении ~1 сек.
#__# >Но в вашей статье область применения не оговаривается вовсе. Применимо ли это для Сатурна в течении ~0.8 сек. или нет остается неизвестным.

В моей статье вопрос о сферической УВ не является принципиальным для каких-либо решений. 
О ней пришлось заговорить как о классическом, удобном для демонстрации основных характеристик случае. Причем пришлось заговорить после того, как Вы предположили возможность существования тонкой, не связанной ни с какими потоками воздуха волны.
Я вам предъявил хорошо разработанную и прекрасно согласующуюся с экспериментом и практикой модель сферически симметричного взрыва. Вы, посчитав кинетическую энергию спутного потока воздуха за фронтом убедились, что эта энергия становится равна вложенной в УВ пв предположении скорости фронта чуть выше скорости звука и на расстоянии около 800-1000 м для условий первого атомного взрыва. Это расстояние, проходимое УВ за 1 секунду, оказалось и пределом пригодности автомодельного решения. За областью пригодности этого решения УВ продолжает еще некоторое время существовать, но она уже совсем слабенькая, еле-еле перваливающая за скорость звука. И при этом распределение воздуха за фронтом - сглаживается. Он перестает быть прижатым к фронту.
Вот и все.
Для нас в этой модели принципиально важно только следующее: ударный фронт, который исторически обозвали волной, - ничего близкого к обычной волне не имеет. В отличие от обычной волны УВ, это поверхность разрыва свойств. По одну сторону - покоящийся воздух, по другую - сжатый и быстро движущийся воздух. И без условия наличия за фронтом массы движущегося сжатого воздуха сама поверхность разрыва свойств не имеет права на существование и движение. - Не с чего. 
<!-- end -->

###_   10. Pokrovsky~stanislav|_: Re: О сферической...

<!-- start -->
Немножко о масштабах оценок. Хоть это - практически за пределами вопроса.
В РДТТ сгорело около 1 т топлива+окислителя. В отличие от тринитротолола, где окислительная способность обеспечивается нитро-группами, здесь энергетическая эффективность выше. Но пусть она будет масштаба 1 т тротила. 1 кт тротила=1/20 первой атомной бомбы.
Масштаб справедливости автомодельного решения L2(по Баренблатту) это Е^0/33/Po - корень кубический из энергии, деленный на давление окружающей среды. Энергия в 20 раз меньше случая первого атомного взрыва. 
Давление окружающей среды - на 4 порядка меньше атмосферного.
Грубо говоря, дальность эффективности автомодельного решения - на порядок выше случая атомного взрыва.
Поскольку в МНОЙ ПРЕДСТАВЛЕННОЙ МОДЕЛИ речь идет об образовании множественных центров сферической УВ - вдоль траектории, то при разбиении энергии топлива РДТТ на 1000 малых порций, для каждой порции мы получаем L2~ 1 км. Внешние проявления ударно-волновых процессов на расстояниях масштаба 1 км мы и фиксируем в процессе наблюдения того, что нам дано на киносъемках. 
Проверенная теория дает нам право НАДЕЖНО применять ЛОГИКУ подхода к физическим процессам, используемую для анализа атомных взрывов в приземной атмосфере, - к случаю ракеты-носителя Сатурн-5 на высоте разделения ступеней. 
И с этого фланга - все в порядке. 
<!-- end -->

###_   11. brief|_: Re: О сферической...

<!-- start -->
#__# >Немножко о масштабах оценок. Хоть это - практически за пределами вопроса.

#__# >В РДТТ сгорело около 1 т топлива+окислителя. В отличие от тринитротолола, где окислительная способность обеспечивается нитро-группами, здесь энергетическая эффективность выше. Но пусть она будет масштаба 1 т тротила. 

Попробую немного посчитать по ходу дела. Заранее извиняюсь за количество цифр :) ... 39т*9.81*8 (=тяга) *0.66с (=импульс)   *~3800м/с(УИ) /2 (=энергия) = 3.8*10**-5 Дж
20кт*10**14Дж/3.8*10**-5 Дж = 770кг тротила. 1т даже много.
#__# >1 кт тротила=1/20 первой атомной бомбы.

#__# >Масштаб справедливости автомодельного решения L2(по Баренблатту) это Е^0/33/Po - корень кубический из энергии, деленный на давление окружающей среды. 

Предположим, что Масштаб справедливости - это радиус УВ, что L2 применимо к разреженной атмосфере, что Е^0/33/Po процитировано верно и '... 90% воздуха ... со скоростью 90% от скорости УВ' справедливо...
Поправьте если что не так.
#__# >Энергия в 20 раз меньше случая первого атомного взрыва.
Энергия меньше 
в 20000 раз для 1т
в 26000 раз для 770кг
То есть, если УВ 20кт Я.в. исчерпает кин. энергию на радиусе 800м то 770кг тротила в приземной атмосфере дадут радиус УВ ~30 метров. 
#__# >Давление окружающей среды - на 4 порядка меньше атмосферного.
пусть ~1.6*10**-4 - в 6000 раз ...
То есть 770кг тротила в однородной атмосфере такой плотности дадут УВ, для которой правило 90%/90% действует до ~160км...
Легко видеть, что движущийся воздух при этом будет иметь кин. энергию порядка 4*10**17Дж. Для чего требуется 40 мегатонная ядерная бомба а никак не 770кг тротила. 
Противоречие. 
Чтобы его разрешить я бы ориентировочно запихнул плотность также под кубический корень. 
#__# >Грубо говоря, дальность эффективности автомодельного решения - на порядок выше случая атомного взрыва.

#__# >Поскольку в МНОЙ ПРЕДСТАВЛЕННОЙ МОДЕЛИ речь идет об образовании множественных центров сферической УВ - вдоль траектории, то при разбиении энергии топлива РДТТ на 1000 малых порций
1000 - это мало. Лучше на 10000. Время детонации 770кг тротила навскидку ~7*10**-5c. Что на четыре порядка меньше 0.66с из статьи. 
#__# > , для каждой порции мы получаем L2~ 1 км. 
Если плотность и правда под корнем да еще и поделить на 10000 предельный радиус 'УВ' сократится до ~10м на движок. 
При этом толковой общей УВ не получается. Получаются отдельные мелкие выбросы похожие сбоку на плоскую УВ.
#__# >Внешние проявления ударно-волновых процессов на расстояниях масштаба 1 км мы и фиксируем в процессе наблюдения того, что нам дано на киносъемках.

#__# >Проверенная теория дает нам право НАДЕЖНО применять ЛОГИКУ подхода к физическим процессам, используемую для анализа атомных взрывов в приземной атмосфере, - к случаю ракеты-носителя Сатурн-5 на высоте разделения ступеней.

#__# >И с этого фланга - все в порядке.

<!-- end -->

###_   12. brief|_: поправка

<!-- start -->
В предыдущее сообщение вкрались очепатки.
#__# >Попробую немного посчитать по ходу дела. Заранее извиняюсь за количество цифр :) ... 39т*9.81*8 (=тяга) *0.66с (=импульс)   *~3800м/с(УИ) /2 (=энергия) = 3.8*10**-5 Дж
=3.8*10**9 Дж
#__# >20кт*10**14Дж/3.8*10**-5 Дж 
20кт/10**14Дж*3.8*10**9 Дж 
#__# >= 770кг тротила. 1т даже много.
<!-- end -->

###_   12. Pokrovsky~stanislav|_: Re: О сферической...

<!-- start -->
#__# >Чтобы его разрешить я бы ориентировочно запихнул плотность также под кубический корень.

Все совершенно правильно. Именно корень кубический из отношения энергии к давлению окружающей среды.
#__# >> , для каждой порции мы получаем L2~ 1 км.
#__# >Если плотность и правда под корнем да еще и поделить на 10000 предельный радиус 'УВ' сократится до ~10м на движок.
#__# >При этом толковой общей УВ не получается. Получаются отдельные мелкие выбросы похожие сбоку на плоскую УВ.

С тоннами и килотоннами я, конечно, допустил ляп. Но теперь ляп уже у Вас. 
Модель сферической УВ предложена в качестве хорошо разработанной, дающей наглядное представление о том, как связаны между собой фронт и потоки за ним.
Вы же сейчас из сферического решения получили малый метраж. Но он же и относится к сферическому решению. В нашем случае РДТТ струя направлена не равномерно во все стороны(и кому она в таком виде нужна?), а является направленной вперед по ходу ракеты. Соответственно энергия не размазана по 4 пи стерадиан, а сконцентрирована в малом телесном угле. Что и позволяет ей пройти не 10 метров, а 100(до носа ракеты) - и даже несколько больше(обогнать ракету). И сформировать перед ракетой сложную поверхность скачка, которая, тем не менее, по отношению к неподвижному воздуху ведет себя подобно прямому скачку уплотнения.
<!-- end -->

###_   11. Игорь С.|_: Откуда &quot;К&quot;?

<!-- start -->
#__# >Немножко о масштабах оценок. Хоть это - практически за пределами вопроса.

#__# >В РДТТ сгорело около 1 т топлива+окислителя. В отличие от тринитротолола, где окислительная способность обеспечивается нитро-группами, здесь энергетическая эффективность выше. Но пусть она будет масштаба 1 т тротила. 1 кт тротила=1/20 первой атомной бомбы.

Откуда у вас появилось "к" в последнем предложении? Опять три порядка потеряли?
#__# >И с этого фланга - все в порядке.

Как обычно...
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   1. Pokrovsky~stanislav|_: На реплику с Авиабазы

<!-- start -->
Дядюшка ВВ написал:
Остаётся только пожелать удачи Покровскому в введении темы в круги мировой научной общественности. Интересно - не побоялся бы он представить это НЕЧТО самолично на конференции. Выйти, представиться, сказать откуда прибыл и где работает, а потом прочитать ЭТО и подписаться под ЭТИМ. Это был бы первый случай, когда человек совершенно осознанно выставляет себя на публичное посмешище...
Довожу до сведения.
 
Материал с оценкой скорости и даже с версией относительно Инконеля и его подмены менее жаропрочным материалом в двигателе Ф-1 был мной самолично доложен на конференции в апреле. В секции нанотехнологий, к числу которых принадлежат и фазовая модификация, и дисперсионное твердение.
 
Смеха этот доклад отнюдь не вызвал, наоборот, участники секции(увы, немногочисленной) были в курсе проблемы сомнительности лунных полетов. И с удовольствием ознакомились с неожиданно интересным и выглядящим весьма надежно доказательством фальшивости лунных полетов.
Короче, это материал, легитимация которого в рамках российской науки - вполне назрела. 
Выход сборника материалов конференции отложен до осени - долго по весне собирали с авторов тексты докладов.
Выйдет, получу свой экземпляр, - выложу скан. 
<!-- end -->

###_   1. brief|_: про углы косого скачка

<!-- start -->
В первой статье утверждается, что на фото 7. 
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/(080828183509)_Saturn-foto.jpg" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/sized/(080828183509)_Saturn-foto.jpg" alt="Saturn-foto.jpg" title="Saturn-foto.jpg"></a>
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изображен косой скачок уплотнения теория которых хорошо разработана.
1. Заметно, что двигатели уже работают и согласно статье этот 'косой скачок' очень скоро преобразится в плоский, предположительно раскрывшись при этом как зонтик. Почему бы тогда не предположить, что на этом кадре 'зонтик' уже находится в процессе раскрывания и, следовательно, демонстрирует больший угол нежели предсказывает хорошо проработанная теория?
2. Погрешности. Измерив углы, образованные линиями на кадре я получил вместо обозначенных 52 и 20 градусов скорее 49.5 и 21. Что приводит к половине угла косого скачка уплотнения ~21.5 градуса вместо 'не менее 22.5' в статье. Какова погрешность измерения? Нельзя ли выложить фото без нанесенных на нем линий? Согласно приведенной номограмме от скорости, скажем 5 Махов Сатурн отделяет всего пара-тройка градусов, поэтому даже небольшая погрешность весьма существенна.
3. Еще про измерения
Угол скачка в статье дополнительно измеряется по следующим кадрам (№ 192,207,213,214):
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/(080828185536)_ugol-st.jpg" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/sized/(080828185536)_ugol-st.jpg" alt="ugol-st.jpg" title="ugol-st.jpg"></a>
[11K]</center>
 
на которых он обозначается от 66 до 68 градусов
Вот части кадров № 192,214,216, увеличенные, развернутые и раскрашенные в разные цвета :)
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/(080828185919)_ugol-192-214-216.jpg" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/sized/(080828185919)_ugol-192-214-216.jpg" alt="ugol-192-214-216.jpg" title="ugol-192-214-216.jpg"></a>
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Без измерений заметно, что различия куда больше 2 градусов.
Навскидку измерил 70-75 на первом и 45 градусов на двух следующих.
Учитывая "Из сопоставления видимых на кинокадрах длины и диаметра ракеты получена величина искажения тангенса угла, составляющая 0.65-0.75" для 45 градусов и 0.65 получаем пол-угла 15 градусов и скорость ~10 Махов...
4. Впрочем 10 Махов это по первой статье. Во второй объясняется, что угол отклонения потока на самом деле 6 градусов. "Между обтекателем командного модуля Аполлона-11 и началом цилиндрической второй ступени образуется «заштукатуренная» пограничным слоем неровность, работающая в потоке как цилиндр с углом полураствора 6 градусов. "Откуда такая цифра?? Длина 3 ступени вместе с иглой отнесенная к ширине второй? Хотя бы без иглы надо взять - получится ~8. И потом там же сложная поверхность - такой метод для нее слишком примитивен. По фотографии незаметно что скачок абсолютно прямой, а не загибающийся (правда, линии мешают). Плюс там уже есть работающие двигатели, которые легко 'разогнут' его обратно. В общем про заштукатуренный цилиндр с углом полураствора 6 градусов как-то неубедительно.
<!-- end -->

###_   2. Pokrovsky~stanislav|_: Re: про углы...

<!-- start -->
#__# >В первой статье утверждается, что на фото 7.

#__# >изображен косой скачок уплотнения теория которых хорошо разработана.

#__# >1. Заметно, что двигатели уже работают и согласно статье этот 'косой скачок' очень скоро преобразится в плоский, предположительно раскрывшись при этом как зонтик. Почему бы тогда не предположить, что на этом кадре 'зонтик' уже находится в процессе раскрывания и, следовательно, демонстрирует больший угол нежели предсказывает хорошо проработанная теория?

Грубая ошибка оценки полетного момента. Срабатывание РДТТ по графику полета и по киносъемке происходит после выключения маршевых двигателей Ф-1, - если о них речь.
Если речь о самих РДТТ, то кадр имеет четкие аналоги среди кадров киносъемки. И относится ко времени после выключения РДТТ и серьезного торможения фронта облака. Кадры 214, 215 ролика(см. первую статью "Попасть на луну американцы не могли" с раскадровкой) 
Сам тезис о возможности плавного перехода из состояния с косым скачком уплотнения в состояние с прямым скачком уплотнения через промежуточные состояния с аналогами косого скачка, но только при бОльших углах, - является совершенно безосновательным с точки зрения теории. 
От противного. Пусть возможно существование каких-либо конфигураций струй газов, которые случайным образом смогли бы так распределиться по длине косого скачка, что могли бы синхронно и сохраняя линейность границы перемещать этот скачок, увеличивая тем самым его угол. Но это означало бы, что на увеличению расстояния от РДТТ соответствует и увеличение давления газов от того же самого источника. Т.е. газы не расширяются, а наоборот концентрируются. Физических причин для этого нет. Предположение не верно.
А как происходит это на практике, мной показано во второй статье. В тех местах скачка уплотнения(независимо, косого или прямого), где УВ догнало дополнительное возмущение, - возникает новый очаг развития "взрыва" - локальный. Возникает прорыв. Именно благодаря таким прорывам и образуется видимая хорошо на виде сзади конфигурация звезды из протуберанцев. Которые в конечном итоге соединяются около оси ракеты в общий фронт. Место прорыва фронта косого скачка - с весьма неплохой точностью соответствует точке касания сферы с центром на РДТТ и конуса косого скачка. По ролику для А-11 это может быть просто проверено с учетом коэффициента искажения размеров вдоль и поперек движения 1.57. 
#__# >2. Погрешности. Измерив углы, образованные линиями на кадре я получил вместо обозначенных 52 и 20 градусов скорее 49.5 и 21. Что приводит к половине угла косого скачка уплотнения ~21.5 градуса вместо 'не менее 22.5' в статье. Какова погрешность измерения? Нельзя ли выложить фото без нанесенных на нем линий? Согласно приведенной номограмме от скорости, скажем 5 Махов Сатурн отделяет всего пара-тройка градусов, поэтому даже небольшая погрешность весьма существенна.

Выложил:  <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Pokrovsky_stanislav/(080829134143)_Iz_knigi.jpg" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Pokrovsky_stanislav/sized/(080829134143)_Iz_knigi.jpg"></a>
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#__# >3. Еще про измерения
#__# >Угол скачка в статье дополнительно измеряется по следующим кадрам (№ 192,207,213,214):

#__# >на которых он обозначается от 66 до 68 градусов
#__# >Вот части кадров № 192,214,216, увеличенные, развернутые и раскрашенные в разные цвета :)

#__# >Без измерений заметно, что различия куда больше 2 градусов.
#__# >Навскидку измерил 70-75 на первом и 45 градусов на двух следующих.
#__# >Учитывая "Из сопоставления видимых на кинокадрах длины и диаметра ракеты получена величина искажения тангенса угла, составляющая 0.65-0.75" для 45 градусов и 0.65 получаем пол-угла 15 градусов и скорость ~10 Махов...

Боюсь, что у Вас что-то с процедурой. В частности это могут быть ошибки многократных преобразований. Я брал кадры непосредственно из ролика, размещал их без каких-либо редукций в CorelDraw - и средствами программы измерял углы. После этого уже демонстрационную картинку превращал в имеющий малый объем jpg файл, уменьшив картинку еще и в размере. 
Вы пользуетесь этими файлами. И, вероятно, отсюда расхождения. 
Постараюсь в ближайшее время(завтра-послезавтра) выложить исходные файлы, чтобы Вы работали именно с ними, а не с редуцированными. Сейчас - просто некогда. Отвечаю буквально на бегу.
#__# >4. Впрочем 10 Махов это по первой статье. Во второй объясняется, что угол отклонения потока на самом деле 6 градусов. "Между обтекателем командного модуля Аполлона-11 и началом цилиндрической второй ступени образуется «заштукатуренная» пограничным слоем неровность, работающая в потоке как цилиндр с углом полураствора 6 градусов. "Откуда такая цифра?? Длина 3 ступени вместе с иглой отнесенная к ширине второй? Хотя бы без иглы надо взять - получится ~8. И потом там же сложная поверхность - такой метод для нее слишком примитивен. По фотографии незаметно что скачок абсолютно прямой, а не загибающийся (правда, линии мешают). Плюс там уже есть работающие двигатели, которые легко 'разогнут' его обратно. В общем про заштукатуренный цилиндр с углом полураствора 6 градусов как-то неубедительно.

Угол 6 градусов получен просто измерением угла программными средствами по картинке ракеты на стартовой площадке. Просто и бесхитростно. Сама картинка с измеренным углом:  <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Pokrovsky_stanislav/(080829135516)_Ugol.jpg" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Pokrovsky_stanislav/sized/(080829135516)_Ugol.jpg"></a>
[102K]</center>
<!-- end -->

###_   3. brief|_: Re: про углы...

<!-- start -->
#__# >>1. Заметно, что двигатели уже работают и согласно статье этот 'косой скачок' очень скоро преобразится в плоский, предположительно раскрывшись при этом как зонтик. Почему бы тогда не предположить, что на этом кадре 'зонтик' уже находится в процессе раскрывания и, следовательно, демонстрирует больший угол нежели предсказывает хорошо проработанная теория?
#__# >Грубая ошибка оценки полетного момента. Срабатывание РДТТ по графику полета и по киносъемке происходит после выключения маршевых двигателей Ф-1, - если о них речь.
#__# >Если речь о самих РДТТ, то кадр имеет четкие аналоги среди кадров киносъемки. И относится ко времени после выключения РДТТ и серьезного торможения фронта облака. Кадры 214, 215 ролика(см. первую статью "Попасть на луну американцы не могли" с раскадровкой)

Да, речь о самих РДТТ. С моментом ошибся. Вношу поправку ... 'зонтик' уже еще находится в процессе раскрывания закрывания и, следовательно, демонстрирует больший угол ...
#__# >Сам тезис о возможности плавного перехода из состояния с косым скачком уплотнения в состояние с прямым скачком уплотнения через промежуточные состояния с аналогами косого скачка, но только при бОльших углах, - является совершенно безосновательным с точки зрения теории.

Зато хорошо иллюстрируется на практике. 
Рассмотрим часть фото 
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/(080829173004)_Ugly.gif" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/sized/(080829173004)_Ugly.jpg" alt="Ugly.gif" title="Ugly.gif"></a>
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Заметно, что при приближении к более плотной области дымов (2) скачок изменяет угол. Область дымов (1) также обладает более плотная по сравнению с (0) стало быть также способна развернуть скачок. На сколько именно - зависит от плотности. 
Если взять за основу косой скачок с декорирующими дымами внутри и понемногу увеличивать их плотность то дымы от чисто декорирующих функций рано или поздно перейдут к роли самостоятельного источника возмущений увеличивая тем самым угол отклонения потока и следовательно угол косого скачка. 
Здесь речь не о сильных струях РДТТ, а скорее о давлении декорирующих дымов в конусе по сравнению с 'забортным', впрочем струи РДТТ ничуть не помешают. Вот еще пример.
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/(080829173627)_Ugly2.gif" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/sized/(080829173627)_Ugly2.jpg" alt="Ugly2.gif" title="Ugly2.gif"></a>
[116K]</center>
Аналогии: область (2) - плотная струя РДТТ (1) - менее плотная область дымов (0) - весьма разреженный воздух, который сам по себе образовал бы куда более острый клин.
 
#__# >От противного. Пусть возможно существование каких-либо конфигураций струй газов, которые случайным образом смогли бы так распределиться по длине косого скачка, что могли бы синхронно и сохраняя линейность границы перемещать этот скачок, увеличивая тем самым его угол. Но это означало бы, что на увеличению расстояния от РДТТ соответствует и увеличение давления газов от того же самого источника. Т.е. газы не расширяются, а наоборот концентрируются. Физических причин для этого нет. Предположение не верно.

#__# >А как происходит это на практике, мной показано во второй статье. В тех местах скачка уплотнения(независимо, косого или прямого), где УВ догнало дополнительное возмущение, - возникает новый очаг развития "взрыва" - локальный. Возникает прорыв. Именно благодаря таким прорывам и образуется видимая хорошо на виде сзади конфигурация звезды из протуберанцев. Которые в конечном итоге соединяются около оси ракеты в общий фронт. Место прорыва фронта косого скачка - с весьма неплохой точностью соответствует точке касания сферы с центром на РДТТ и конуса косого скачка. По ролику для А-11 это может быть просто проверено с учетом коэффициента искажения размеров вдоль и поперек движения 1.57.

#__# >>2. Погрешности. Измерив углы, образованные линиями на кадре я получил вместо обозначенных 52 и 20 градусов скорее 49.5 и 21. Что приводит к половине угла косого скачка уплотнения ~21.5 градуса вместо 'не менее 22.5' в статье. Какова погрешность измерения? Нельзя ли выложить фото без нанесенных на нем линий? Согласно приведенной номограмме от скорости, скажем 5 Махов Сатурн отделяет всего пара-тройка градусов, поэтому даже небольшая погрешность весьма существенна.
#__# >Выложил:  

Спасибо.
#__# >>3. Еще про измерения
#__# >>Угол скачка в статье дополнительно измеряется по следующим кадрам (№ 192,207,213,214):
#__# >>[11K]
#__# >>на которых он обозначается от 66 до 68 градусов
#__# >>Вот части кадров № 192,214,216, увеличенные, развернутые и раскрашенные в разные цвета :)
#__# >>[20K]
#__# >>Без измерений заметно, что различия куда больше 2 градусов.
#__# >>Навскидку измерил 70-75 на первом и 45 градусов на двух следующих.
#__# >>Учитывая "Из сопоставления видимых на кинокадрах длины и диаметра ракеты получена величина искажения тангенса угла, составляющая 0.65-0.75" для 45 градусов и 0.65 получаем пол-угла 15 градусов и скорость ~10 Махов...
#__# >Боюсь, что у Вас что-то с процедурой. В частности это могут быть ошибки многократных преобразований. Я брал кадры непосредственно из ролика, размещал их без каких-либо редукций в CorelDraw - и средствами программы измерял углы. После этого уже демонстрационную картинку превращал в имеющий малый объем jpg файл, уменьшив картинку еще и в размере.
#__# >Вы пользуетесь этими файлами. И, вероятно, отсюда расхождения.
#__# >Постараюсь в ближайшее время(завтра-послезавтра) выложить исходные файлы, чтобы Вы работали именно с ними, а не с редуцированными. Сейчас - просто некогда. Отвечаю буквально на бегу.

Нет, пользовался оригинальным роликом. Приведу пример поподробнее.
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#__# >>4. Впрочем 10 Махов это по первой статье. Во второй объясняется, что угол отклонения потока на самом деле 6 градусов. "Между обтекателем командного модуля Аполлона-11 и началом цилиндрической второй ступени образуется «заштукатуренная» пограничным слоем неровность, работающая в потоке как цилиндр с углом полураствора 6 градусов. "Откуда такая цифра?? Длина 3 ступени вместе с иглой отнесенная к ширине второй? Хотя бы без иглы надо взять - получится ~8. И потом там же сложная поверхность - такой метод для нее слишком примитивен. По фотографии незаметно что скачок абсолютно прямой, а не загибающийся (правда, линии мешают). Плюс там уже есть работающие двигатели, которые легко 'разогнут' его обратно. В общем про заштукатуренный цилиндр с углом полураствора 6 градусов как-то неубедительно.
#__# >Угол 6 градусов получен просто измерением угла программными средствами по картинке ракеты на стартовой площадке. Просто и бесхитростно. Сама картинка с измеренным углом:  
Понятно. Также можно обратиться например к  <a href="http://galspace.spb.ru/index100.html" target=_blank>http://galspace.spb.ru/index100.html</a> (Ракетно-космическая система «Сатурн-5-Аполлон»: схема строения и размеры) и получить этот угол как atan((10.1-3.9)/2/(25+0.9+17.8-10))*180/pi = 5.3 градуса.
Однако почему вершина угла на крае командного отсека, а не на верхушке - разве КМ с углом отклонения 30(!) градусов не влияет на формирование линий потока? С учетом этого будет 8.5 градуса. Кроме того, неровности могут удачно заштукатуриться, а могут и неудачно, ухудшив аэродинамику и увеличив угол эквивалентного конуса. Вообще, если все неровности можно всегда считать заштукатуренными нет нужды в аэродинамических трубах и моделирующих программах. А поскольку аэродинамические трубы существуют, значит не все так примитивно. Тем более в статье выполняется оценка сверху, а, значит, брать нужно с запасом на подобные неприятности - градусов 10. 6(5.3!) градусов выглядит скорее оценкой снизу - меньше намерить уже нельзя.
<!-- end -->

###_   4. Pokrovsky~stanislav|_: Re: про углы...

<!-- start -->
#__# >Да, речь о самих РДТТ. С моментом ошибся. Вношу поправку ... 'зонтик' уже еще находится в процессе раскрывания закрывания и, следовательно, демонстрирует больший угол ...

Но время работы РДТТ тоже уже вышло. В течение 4-5 кадров перед этим моментом облако дымов, опережавших ракету только отстает и совершает медленные эволюции формы. Т.е. это облако уже никакими струями сзади не поддавливается. 
#__# >Зато хорошо иллюстрируется на практике.
#__# >Рассмотрим часть фото

#__# >Заметно, что при приближении к более плотной области дымов (2) скачок изменяет угол. Область дымов (1) также обладает более плотная по сравнению с (0) стало быть также способна развернуть скачок. На сколько именно - зависит от плотности.

Здесь тоже ошибка понимания происходящего. К концу срабатывания РДТТ уже запускаются двигатели второй ступени. Хорошо ли, плохо ли они работают(создают ли серьезную тягу) - это другой вопрос. Главное - в торец цилиндра первой ступени с близкого расстояния ударяет струя газов двигателей второй ступени. Перед первой ступенью формируется прямой скачок уплотнения. Здесь газы очень сильно сжаты по сравнению с окружающими. И газ из этой "пробки" перед первой ступенью - растекается в радиальном направлении. Понятно, со скоростью масштаба скорости звука в этой пробке. По отношению к окружающей среде - с существенно сверхзвуковой скоростью. Образуется новый скачок уплотнения, движущийся за второй ступенью и пересекающий ее косой скачок там, где мы это видим. 
Растекание вбок облегчено в зоне горячего(разогретого при прохождении косого скачка) медленно отстающего воздуха за косым скачком уплотнения. Расширение здесь практически перпендикулярно телу ракеты.
После прорыва косого скачка струя начинает сталкиваться с невозмущенным воздухом, отдавать ей свой импульс в направлении движения ракеты, - и быстро тормозится. Поэтому происходит достаточно резкий изгиб скачка назад.
Вот такая картинка.
Косой скачок не преломился, а был пересечен прямым от расходящихся вбок струй газов второй ступени. 
Несколько иное положение около иглы. Там мы видим угол границы светящейся области достаточно острым - гораздо острее, чем необходимо для обтекания обтекателя командного модуля. Мы знаем, что там, в неровности между началом иглы и обтекателем командного модуля Аполлона - есть малоподвижный пограничный слой, который должен достаточно продолжительное время удерживать в себе дымовые частицы. Вот эти не рассосавшиеся из указанного промежутка дымовые частицы мы и видим. По мере их вытягивания потоком из пространства около иглы, игла будет выглядеть все более и более тонкой. Понятно, что все это происходит в масштабе времени двух-трех кадров - порядка 0.1 секунды.
Таким образом рассуждения о плотности дымов оказываются совершенно не связанными с углами скачков уплотнения как вблизи иглы, так и вдали. Добавлю, что сами рассуждения о том что повышенная плотность дымов может влиять на движение больших воздушных масс - в нашем случае некорректно. Просто по фразеологии. Влиять могут декорированные дымами более плотные струи газов или сжатого воздуха. Сама же видимая плотность дымов - есть понятие сугубо оптическое. Суммарное сечение частиц в видимом нами слое. Боковые фрагменты переднего фронта облака, по которым мы в первой статье определяли скорость, в момент, запечателеный камерой, летят вперед еще со скоростью несколько сот метров в секунду. И при этом довольно прозрачны. Хотя воздух, окружающий их, серьезно сжат. А давно затормозившиеся дымы сзади этих фрагментов -выглядят заметно плотнее. Просто более толстый слой, рассеивающий свет. Да и частиц побольше. остывшие пары воды конденсируются на ионах и частичках сажи.    
 
#__# >Если взять за основу косой скачок с декорирующими дымами внутри и понемногу увеличивать их плотность то дымы от чисто декорирующих функций рано или поздно перейдут к роли самостоятельного источника возмущений увеличивая тем самым угол отклонения потока и следовательно угол косого скачка.

Обращаю внимание. Речь идет о кадре, соответствующем отставанию облака. Бесформенная газодымовая масса уже несколько кадров отступает и уже отстала от головы ракеты на целый корпус. При этом ее скорость еще вполне сверхзвуковая. 
Если дымовое облако за косым скачком уплотнения имеет такую упругость(давление), что способно изменять направление движения поступающего воздуха, то почему вдали от корпуса ракеты образующийся скачок плавным образом не перешел в скачок на фронте бесформенной части?
Вопрос риторический. Сразу даю ответ.
Посмотрите на схему формирования косого скачка на клине - там просто проще, чем на конусе. Но сути не меняет. Воздух, набегающий на скачок, имеет не изменившуюся тангенциальную(вдоль границы скачка) составляющую и несколько уменьшенную нормальную к скачку составляющую. Если бы упругость дымов повлияла на формирование угла конуса, то в любом случае дымы были бы немедленно оттеснены от скачка назад. И скачок мы просто не увидели бы. Во всяком случае граница дымов быстро сдвигалась бы к хвосту ракеты, постоянно меняя конфигурацию.
Видимый скачок объясняется тем, что из малоподвижного, находящегося в равновесии с обтекающим потоком пограничного слоя, как из источника понемножку, по мере обмена воздухом между потоком и пограничным слоем, вытягиваются дымовые частицы - и огромной тангенциальной составляющей потока развозятся вдоль скачка. 
Дальнейшее тоже попадает под разбор.
#__# >Которые в конечном итоге соединяются около оси ракеты в общий фронт. Место прорыва фронта косого скачка - с весьма неплохой точностью соответствует точке касания сферы с центром на РДТТ и конуса косого скачка. 

Вот здесь я поправлю самого себе. Второпях днем сглотнул часть фразы. 
С центром, подразумевается, не на тормозных РДТТ, а на РДТТ осадки топлива второй ступени. 
В момент начала работы РДТТ первой ступени, РДТТ осадки топлива еще работают. Струи сталкиваются. И из этого места расходится приблизительно сферический в системе ракеты взрыв, который и прорывает в 8 точках косой скачок уплотнения.
#__# >Нет, пользовался оригинальным роликом. Приведу пример поподробнее.

На этом конкретном кадре 45 градусов получились ввиду ошибки. Если рассмотрите внимательно, то увидите, что происходит изгиб. Конус начинается не на кончике ракеты, а чуть дальше. Покраничный слой около иглы еще не очистился от дымов и выглядит достаточно солидно. А потому провоцирует ошибку. 
Покажите еще кадр с 70-75 градусами. 
Я тоже поначалу получал разные углы, но потом в каждом случае разбирался, что приводит к кажущемуся искажению. 
#__# >Понятно. Также можно обратиться например к   <a href="http://galspace.spb.ru/index100.html" target=_blank>http://galspace.spb.ru/index100.html</a> (Ракетно-космическая система «Сатурн-5-Аполлон»: схема строения и размеры) и получить этот угол как atan((10.1-3.9)/2/(25+0.9+17.8-10))*180/pi = 5.3 градуса.

#__# >Однако почему вершина угла на крае командного отсека, а не на верхушке - разве КМ с углом отклонения 30(!) градусов не влияет на формирование линий потока? 

Влияет, но только на начало. И только с учетом имеющегося перед ним пограничного слоя. 
Почему только на начало? - те же самые рассуждения, что и во второй статье. Иначе пограничному слою вблизи ракеты пришлось бы уходить слишком далеко от корпуса. Или образуется огромное пространство, в которое почему-то не желает отклоняться воздух. 
#__# >Кроме того, неровности могут удачно заштукатуриться, а могут и неудачно, ухудшив аэродинамику и увеличив угол эквивалентного конуса. Вообще, если все неровности можно всегда считать заштукатуренными нет нужды в аэродинамических трубах и моделирующих программах. А поскольку аэродинамические трубы существуют, значит не все так примитивно. Тем более в статье выполняется оценка сверху, а, значит, брать нужно с запасом на подобные неприятности - градусов 10. 6(5.3!) градусов выглядит скорее оценкой снизу - меньше намерить уже нельзя.

Ну Вы же сами увидели. Можно было намерить 5.3 градуса.
Относительно аэродинамических труб. Конечно же все не так примитивно.
Более того, в моих рассуждениях есть скрытый, но очень важный момент. Если аэродинамические трубы существуют, если ракета прошла через обкатку аэродинамики в трубе, то ее поверхность обтекания с учетом работающего пограничного слоя, должна сглаживать все основные выступы. 
Дальнейшие, опять-таки скрытые, рассуждения. Игла предназначается для рассекания набегающего потока. И тем самым снимает лишнюю нагрузку с обтекателя командного модуля. И именно поэтому он со своими ЗВЕРСКИ большими градусами почти не участвует в формировании потока. Его практически выключила из этого процесса игла. Иначе мы бы имели на этом обтекателе не косой, а прямой скачок уплотнения, который ракета толкала бы перед собой. 
В реальности же этот обтекатель имеет перед собой пограничный слой от вершины иглы. Маленький по размеру прямой скачок уплотнения на вершине иглы - растекается в стороны, и тормозясь, формирует параболу, вдоль которой и отклоняется набегающий на командный модуль поток. И по ходу движения приобретает направление по отношению к ракете - такое же, как у основного потока, т.е. - в лоб. Не приведи господь, чтобы наперекосяк - возникнут совершенно ненужные турбулентности, которые будут серьезно тормозить ракету.
Ну и еще мелочь.
Я уже не первый раз слышу: "Неужто так просто?" - Типа, не может быть так просто.
На самом деле очень НЕ ПРОСТО. Простыми, логически связными, представимыми в простых образах - оказываются конечные решения. 
Потому что это не зазубренный параграф из учебника. Это результат долгого пути.
Я не сомневаюсь в положении и свойствах пограничного слоя - потому что за свою жизнь насмотрелся теневых и интерференционных картинок. А смотрел я на них - потому как мне это нужно было для работы, для создания собственными руками своих интерференционных и теневых установок. 
Понимание, почему и как возникают протуберанцы, - вы видели, уменя - на базе собственных экспериментов, вошедших в диссертацию. Но это были не эксперименты, которые назначил делать научный руководитель, а через три года аспирантуры - все уже защищено. Между первыми прикидками плана этих экспериментов в 1988 и их началом - прошло два года(правда, включавших учебу и защиту диплома). Два года щупал предмет исследования уже экспериментально - и развивал установку. Правда, при этом ездил в экспедиции. И занимался кучей других задач.
Еще через четыре(правда, совсем тяжелых, 1992-1995) года - стало доходить, что у меня на самом деле получилось. Еще через два года глубокой теоретической обработки  собственного экспериментального материала -это стало главой диссертации. Окончательная редакция и защита в 1998. Итого - 10 лет. 
А теперь еще полтора - работа над вопросом по ракете. 
Для того, чтобы уверенно говорить о законе сохранения импульса на фронте облака, мне нужно было измерить положение протуберанцев и убедиться, что они находятся именно там, где надо. Тогда и прочие представления о фронте верны. И я сидел, высчитывал углы, рисовал фронты. Считал синусы и косинусы для скоростей... И только после этого в каше "взрыва" - появляется строгая логика, что откуда и почем.
Которая в изложении кажется вполне простой - как для первокурсников. 
Простота здесь кажущаяся. Это простота и логичность конечной самосогласованной модели. 
 
 
 
   
<!-- end -->

###_   5. brief|_: Re: про зонтик.

<!-- start -->
Про зонтик. Про ошибки и штукатурку напишу позднее.
#__# >>Да, речь о самих РДТТ. С моментом ошибся. Вношу поправку ... 'зонтик' уже еще находится в процессе раскрывания закрывания и, следовательно, демонстрирует больший угол ...
#__# >Но время работы РДТТ тоже уже вышло..
#__# >Здесь тоже ошибка понимания происходящего. К концу срабатывания РДТТ уже запускаются двигатели второй ступени. Хорошо ли, плохо ли они работают(создают ли серьезную тягу) - это другой вопрос. Главное - в торец цилиндра первой ступени с близкого расстояния ударяет струя газов двигателей второй ступени. 
Хорошо, пусть речь идет о каких либо результатов работы двигателях. Любых. Заметим, что по снимку струи явно не направлены назад по ходу ракеты.
#__# >Растекание вбок облегчено в зоне горячего(разогретого при прохождении косого скачка) медленно отстающего воздуха за косым скачком уплотнения. 
Вот. А почему он медленный? Не столь уж и сильно должен замедлиться на скачке. Может ему и еще что-то мешает... В любом случае заявление о медленном воздухе живо напоминает рассуждения об относительно малоподвижном пограничном слое из второй статьи который отклоняет поток увеличивая его угол. См. илл. ниже.
#__# >Расширение здесь практически перпендикулярно телу ракеты.
#__# >После прорыва косого скачка струя начинает сталкиваться с невозмущенным воздухом, отдавать ей свой импульс в направлении движения ракеты, - и быстро тормозится. Поэтому происходит достаточно резкий изгиб скачка назад.
#__# >Вот такая картинка.
#__# >Косой скачок не преломился, а был пересечен прямым от расходящихся вбок струй газов второй ступени.

Неважно. Он был пересечен чем-то, через что не захотел пройти поток, предпочтя это обогнуть.
#__# >Таким образом рассуждения о плотности дымов оказываются совершенно не связанными с углами скачков уплотнения как вблизи иглы, так и вдали. Добавлю, что сами рассуждения о том что повышенная плотность дымов может влиять на движение больших воздушных масс - в нашем случае некорректно. Просто по фразеологии. Влиять могут декорированные дымами более плотные струи газов или сжатого воздуха. Сама же видимая плотность дымов - есть понятие сугубо оптическое. Суммарное сечение частиц в видимом нами слое. Боковые фрагменты переднего фронта облака, по которым мы в первой статье определяли скорость, в момент, запечателеный камерой, летят вперед еще со скоростью несколько сот метров в секунду. И при этом довольно прозрачны. Хотя воздух, окружающий их, серьезно сжат. А давно затормозившиеся дымы сзади этих фрагментов -выглядят заметно плотнее. Просто более толстый слой, рассеивающий свет. Да и частиц побольше. остывшие пары воды конденсируются на ионах и частичках сажи.

Да, конечно. Речь идет что внутри конуса присутствуют дымы, продукты сгорания, потоки газов. Которые туда как-то пришли. Добрались даже до носа. С попутным потоком газов какой-то плотности идущим с какой-то скоростью куда-то вперед по ходу ракеты. Конкретные значения плотности/скорости неизвестны. Однако известно что ‘за бортом’ с плотностью совсем плохо.
#__# >>Если взять за основу косой скачок с декорирующими дымами внутри и понемногу увеличивать их плотность то дымы от чисто декорирующих функций рано или поздно перейдут к роли самостоятельного источника возмущений увеличивая тем самым угол отклонения потока и следовательно угол косого скачка.
#__# >Обращаю внимание. Речь идет о кадре, соответствующем отставанию облака. Бесформенная газодымовая масса уже несколько кадров отступает и уже отстала от головы ракеты на целый корпус. При этом ее скорость еще вполне сверхзвуковая.
#__# >Если дымовое облако за косым скачком уплотнения имеет такую упругость(давление), что способно изменять направление движения поступающего воздуха, то почему вдали от корпуса ракеты образующийся скачок плавным образом не перешел в скачок на фронте бесформенной части?

По той же самой причине, что и в вашей модели. Выдохся потому что.
#__# >Вопрос риторический. Сразу даю ответ.

#__# >Посмотрите на схему формирования косого скачка на клине - там просто проще, чем на конусе. Но сути не меняет. Воздух, набегающий на скачок, имеет не изменившуюся тангенциальную(вдоль границы скачка) составляющую и несколько уменьшенную нормальную к скачку составляющую. Если бы упругость дымов повлияла на формирование угла конуса, то в любом случае дымы были бы немедленно оттеснены от скачка назад. И скачок мы просто не увидели бы. Во всяком случае граница дымов быстро сдвигалась бы к хвосту ракеты, постоянно меняя конфигурацию.

Она и сдвигается. Когда в обозначенную область перестают поступать новые дымы от работающих двигателей. См. кадры 214-220 из первой статьи. 
#__# >Видимый скачок объясняется тем, что из малоподвижного, находящегося в равновесии с обтекающим потоком пограничного слоя, как из источника понемножку, по мере обмена воздухом между потоком и пограничным слоем, вытягиваются дымовые частицы - и огромной тангенциальной составляющей потока развозятся вдоль скачка.

Странная модель. Интересно какая у вас толщина пограничного слоя получается и плотность внутри? На отклонение потока он влияет? На снимке это образование видно? Если да – покажите, пожалуйста. 
Тем временем еще раз проиллюстрирую свою мысль.
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Посмотрите сначала на участок указанный левой стрелкой. Там как раз, по вашей терминологии, косой скачок пересекся прямым.  
Определенно набегающий невозмущенный воздух воспринимает этот участок как препятствие, сквозь которое он избегает проходить, предпочтя обойти стороной. Тем более он обошел бы стороной область (2) (слева) которая находится ближе к источнику выбросов. Эта непроходимая область полностью аналогична области (2) справа.
Таким образом если на правой половине иллюстрации угол скачка увеличивается, то и на правой обязано происходить то же самое. Угол больше обычного из-за работы двигателей.
<!-- end -->

###_   6. Pokrovsky~stanislav|_: Re: про зонтик.

<!-- start -->
#__# >Хорошо, пусть речь идет о каких либо результатов работы двигателях. Любых. Заметим, что по снимку струи явно не направлены назад по ходу ракеты.

Не точно. Если рассматривать ролик в целом, то работа РДТТ второй ступени - явно видна. Сейчас не могу выложить картинки, но, коль Вы имеете возможность работать с роликом, - посмотрите несколько кадров перед 190-ым.
#__# >Вот. А почему он медленный? Не столь уж и сильно должен замедлиться на скачке. Может ему и еще что-то мешает... В любом случае заявление о медленном воздухе живо напоминает рассуждения об относительно малоподвижном пограничном слое из второй статьи который отклоняет поток увеличивая его угол. См. илл. ниже.

Совершенно справедливо! Действительно, замедление на косом скачке - всего-то десятые доли от числа Маха - что-то масштаба 100 м/с. 
Виноват, переборщил с литературной оценкой. Давайте вместе восстанавливать логику вопроса и ответа. Думаю, разберемся.
#__# >Неважно. Он был пересечен чем-то, через что не захотел пройти поток, предпочтя это обогнуть.

Логично. - Областью сильного сжатия. - Абсолютно научно, но в лексике простых рассуждений. А далее вступает в работу сложная логика: что и как могло создать такую область сильного сжатия. Мой ответ - струя газов двигателя второй ступени. Ваш - область высокой плотности дымовых частиц. Я даже не буду протестовать. Только объясните резкий доворот границы назад после пересечения с конусом.
#__# >Да, конечно. Речь идет что внутри конуса присутствуют дымы, продукты сгорания, потоки газов. Которые туда как-то пришли. Добрались даже до носа. С попутным потоком газов какой-то плотности идущим с какой-то скоростью куда-то вперед по ходу ракеты. Конкретные значения плотности/скорости неизвестны. Однако известно что ‘за бортом’ с плотностью совсем плохо.

Все? Или есть альтернативное построение?
Пока отвечать не на что.
#__# >Странная модель. Интересно какая у вас толщина пограничного слоя получается и плотность внутри? На отклонение потока он влияет? На снимке это образование видно? Если да – покажите, пожалуйста.

Пограничный слой формируется не сам по себе, а формируется в связи с движением обтекающего воздуха. 
Если в какой-то области есть излишние препятствия(выступы), движение воздуха замедляется. 
Ничего сверхъестественного. Правый ряд автобана практически не движется потому как по ходу движения ремонтники установили запретительные знаки. Какое давление? - в каждой точке равное давлению движущегося потока. Это - условие равновесия. 
#__# >Тем временем еще раз проиллюстрирую свою мысль.

Далее - просто не понял мысли. Не в укор Вам. - Всяко бывает. Мы все разные. Можем просто и не понимать логики друг друга.
Попробуйте сформулировать мысль как-то иначе. Не стесняйтесь написать больше слов. Избыточность информации - условие взаимопонимания. 
<!-- end -->

###_   7. brief|_: Re: про зонтик.

<!-- start -->
#__# >>Неважно. Он был пересечен чем-то, через что не захотел пройти поток, предпочтя это обогнуть.
#__# >Логично. - Областью сильного сжатия. - Абсолютно научно, но в лексике простых рассуждений. А далее вступает в работу сложная логика: что и как могло создать такую область сильного сжатия. Мой ответ - струя газов двигателя второй ступени. Ваш - область высокой плотности дымовых частиц. 

Не совсем. Здесь два аргумента, которые, по моей вине, спутались вместе. См. ниже под цифрами 1. и 2. 
#__# >Я даже не буду протестовать. Только объясните резкий доворот границы назад после пересечения с конусом.

#__# >>Да, конечно. Речь идет что внутри конуса присутствуют дымы, продукты сгорания, потоки газов. Которые туда как-то пришли. Добрались даже до носа. С попутным потоком газов какой-то плотности идущим с какой-то скоростью куда-то вперед по ходу ракеты. Конкретные значения плотности/скорости неизвестны. Однако известно что ‘за бортом’ с плотностью совсем плохо.
#__# >Все? Или есть альтернативное построение?
#__# >Пока отвечать не на что.
1. Про высокую плотность дымовых частиц в конусе вообще. Уравнения косого скачка в теории выводятся из законов сохранения энергии, импульса и массы приложенных к характеристикам газа. При этом подразумевается, что в рассматриваемую область извне не поступает ни того, ни другого, ни третьего.
В область, рассматриваемую вами, извне (из двигателей) поступает энергия, импульс и масса. 
Соответственно стандартные уравнения, номограммы и проч. неприменимы до тех пор, пока не показано, что вышеупомянутые факторы в данном случае ничтожны и ими можно пренебречь. 
#__# >>Странная модель. Интересно какая у вас толщина пограничного слоя получается и плотность внутри? На отклонение потока он влияет? На снимке это образование видно? Если да – покажите, пожалуйста.
#__# >Пограничный слой формируется не сам по себе, а формируется в связи с движением обтекающего воздуха.

#__# >Если в какой-то области есть излишние препятствия(выступы), движение воздуха замедляется.

#__# >Ничего сверхъестественного. Правый ряд автобана практически не движется потому как по ходу движения ремонтники установили запретительные знаки. Какое давление? - в каждой точке равное давлению движущегося потока. Это - условие равновесия.

#__# >>Тем временем еще раз проиллюстрирую свою мысль.
#__# >Далее - просто не понял мысли. Не в укор Вам. - Всяко бывает. Мы все разные. Можем просто и не понимать логики друг друга.
#__# >Попробуйте сформулировать мысль как-то иначе. Не стесняйтесь написать больше слов. Избыточность информации - условие взаимопонимания.

2. Отклонение поперечной струей.
Посмотрите на илл. 
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нагло вырезанную из 
 <a href="http://www.met.rdg.ac.uk/urb_met/NATO_ASI/Prykhodko/paa_sla4.doc" target=_blank>http://www.met.rdg.ac.uk/urb_met/NATO_ASI/Prykhodko/paa_sla4.doc</a>
(Слайд 20 ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ПОПЕРЕЧНОЙ СТРУИ С ВНЕШНИМ СВЕРХЗВУКОВЫМ ПОТОКОМ)
В набекающий на ракету поток (по оси х на иллюстрации) сбоку от двигателей (по y) поступает поперечная струя. Она отклоняет поток (линии потока) в сторону. Увеличивая тем самым угол скачка. Действует приблизительно как дополнительное "препятствие", выступ на ракете. 
Если взять аналогию со заштукатуриванием, то заштукатуривать здесь надо под это препятствие. Под эту самую струю, до некоторого расстояния от корпуса.
На приведенной ранее иллюстрации  
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это "препятствие" сравнивалось с зазубриной на вашей фотографии.
Которая поток отклоняет. И поперечная струя тоже.
В зависимости от мощности струи изменяются эффективные размеры "препятствия" и, вследствие, угол раствора скачка. 
<!-- end -->

###_   5. brief|_: Про ошибки.

<!-- start -->
#__# >>Нет, пользовался оригинальным роликом. Приведу пример поподробнее.
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#__# >На этом конкретном кадре 45 градусов получились ввиду ошибки. 
Да. Ошибка должна присутствовать. +- несколько градусов. Я написал, что 45 - навскидку. В вашем измерении ошибка ~20 градусов что куда важнее.
#__# >Если рассмотрите внимательно, то увидите, что происходит изгиб. Конус начинается не на кончике ракеты, а чуть дальше. Покраничный слой около иглы еще не очистился от дымов и выглядит достаточно солидно. А потому провоцирует ошибку.

Стоп. Что все-таки происходит с иглой? В первой статье: "...иглы на носу ракеты, которая тонкая и, очевидно, не видна.", во второй: "... если предположить, что ракету мы видим с иглой. ... Но поскольку серьезных оснований для предположения о видимости иглы нет, - настаивать на этом не следует.", а сейчас: "слой около иглы еще не очистился от дымов и выглядит достаточно солидно."
И потом, игла тут не спасет. Смотрите как угол в 66 градусов не хочет вписываться в кадр: 
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/(080901141135)_err2.jpg" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/sized/(080901141135)_err2.jpg" alt="err2.jpg" title="err2.jpg"></a>
[13K]</center>
Чтобы измерить 66 градусов надо откусить треть видимой длины, т.е. не только иглу, но и Апполон с ЛМ-ом.
Здесь присутствует грубая ошибка измерения. Причем 66 градусов намерить практически негде. См линейку кадров ниже. Красный треугольник - 66 градусов.
#__# >Покажите еще кадр с 70-75 градусами.
Пожалуйста.
1. Второй слева в линейке:  <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/(080901141256)_konusy.jpg" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/sized/(080901141256)_konusy.jpg" alt="konusy.jpg" title="konusy.jpg"></a>
[19K]</center>
2. Синий здесь:  <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/(080828185919)_ugol-192-214-216.jpg" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/sized/(080828185919)_ugol-192-214-216.jpg" alt="ugol-192-214-216.jpg" title="ugol-192-214-216.jpg"></a>
[20K]</center>
3. Общий план:  <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/(080901141341)_192.gif" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/sized/(080901141341)_192.jpg" alt="192.gif" title="192.gif"></a>
[29K]</center>
70-75 это навскидку. Только что 72 получилось. Может и 68, не возражаю. К этому измерению претензий практически нет (лишь погрешности не указаны) - проблема в том, что угол совсем не похож на остальные. 
#__# >Я тоже поначалу получал разные углы, но потом в каждом случае разбирался, что приводит к кажущемуся искажению.
Без слов.
<!-- end -->

###_   6. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Про ошибки.

<!-- start -->
#__# >И потом, игла тут не спасет. Смотрите как угол в 66 градусов не хочет вписываться в кадр:

Я только что этот же кадр, уже несколько раз преобразованный, пропустил через измерение угла. 66 - и вправду не вписывается. У меня получилось 67. А более острый, тоже не вписывающийся, но с другой стороны - 64-65 градусов. - Но не 57 и не 75.
64 градуса после преобразований дают НАТУРАЛЬНЫЙ угол полураствора 21.7. Сильно это исправит положение? 
Про линейку кадров, на которой второй слева кадр давал 75 градусов.
Пропустил через измерение. Выше 69 градусов не получил.
Теперь вернемся к логике.
Я использую в измерениях:
1) по углу скачка - максимально четкий кадр из книги
2) для оценки искажения - наиболее повторяющийся результат оценки угла из киносъемки, понимая, что кадры - хреновые по качеству, а потому ОТДЕЛЬНОЕ измерение малозначимо.
Вы пытаетесь противопоставить этой по сути усредненной оценке - одиночные кадры, где оценка может сильно отличаться из-за субъективности восприятия положения сторон угла.
При этом за моей оценкой стоит проверенное экспериментально и теоретически обоснованное предположение, что все реализации - суть один и тот же, зависящий от скорости угол, который немного отличается от измерения к измерению - как и всякая иная физическая величина, которая всегда измеряется с ошибками.
За Вашей - предположение, что угол скачет, как ненормальный во все стороны, - в виду каких-то неясных причин. А потому никак не связан со скоростью ракеты.
Вам надо представить физическую картину ситуации, при которой какая-то причина действует на скачок уплотнения так, что конус остается конусом, но угол его меняется. И это происходит в больших объемах.
Попробуйте выложить соображения. 
У Вас есть обоснование 
<!-- end -->

###_   7. brief|_: Re: Про ошибки.

<!-- start -->
Ситуация запутывается... Попробую объяснить по шагам. 
Сначала, для удобства сравнения, приведу 214 кадр из более раннего ссобщения.
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/(080829174419)_45vs66.gif" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/sized/(080829174419)_45vs66.jpg" alt="45vs66.gif" title="45vs66.gif"></a>
[32K]</center>
#__# >>И потом, игла тут не спасет. Смотрите как угол в 66 градусов не хочет вписываться в кадр:
#__# >> <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/(080901141135)_err2.jpg" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/sized/(080901141135)_err2.jpg" alt="err2.jpg" title="err2.jpg"></a>
[13K]</center>
Илл. составлена из 2-х половинок. При создании использовались преобразования поворота, масштабирования и обрезки. 
На левой - часть фото из книги используемого в вашей статье. Обозначен угол конуса показывающий положение его верхушки. Также обозначена примерная величина этого угла - 52 градуса. Такая же, как и в вашей статье.
На правой - часть 214 кадра. На котором в вашей статье обозначен угол конуса в 66 градусов.
 
Теперь ваше замечание.
#__# >Я только что этот же кадр, уже несколько раз преобразованный, пропустил через измерение угла. 66 - и вправду не вписывается. У меня получилось 67. 
#__# >А более острый, тоже не вписывающийся, но с другой стороны - 64-65 градусов. 
Итого на фото из книги, где ранее вы самостоятельно измерили 52 градуса теперь вы же измерили не менее 64-х. Объясните, пожалуйста, как это получилось.
Теперь про измерение на правой половине, где в статье вы обозначили 66 градусов.
Если на предыдущей иллюстрации невнятно, посмотрите композицию крупным планом:
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/(080903140459)_err3.jpg" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/sized/(080903140459)_err3.jpg" alt="err3.jpg" title="err3.jpg"></a>
[21K]</center>
1. Общий фон - из 214 кадра. Увеличенного в 8 раз и развернутого на 9 градусов.
Линии на кадре отмечают угол 66 градусов. Мысленно дополните до треугольника, как на предыдущих иллюстрациях.
2. Под ним - часть 225 кадра. Увеличенного в 8 раз и развернутого на 9 градусов.
3. Еще ниже и в цвете - часть фото из книги. Увеличенного и развернутого, но без искажения пропорций - просто для сопоставления деталей.
Я не знаю как вы намерили 66 градусов, но 
Фото, согласно  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252379.htm," target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252379.htm,</a> "имеет четкие аналоги среди кадров киносъемки. И относится ко времени после выключения РДТТ и серьезного торможения фронта облака. Кадры 214, 215 ролика"
То есть вы измеряете один и тот же конус. Только на фото он у вас заканчивается сразу под иглой, а на кадре заканчивается внутри корпуса - где-то в ЛМ. Получив 66 градусов вы допустили грубую ошибку измерения. Видимо "субъективность восприятия положения сторон угла" работает. Причем в пользу самосогласованности.
....
#__# >Теперь вернемся к логике.
#__# >Я использую в измерениях:
#__# >1) по углу скачка - максимально четкий кадр из книги
И так же по искажению. 
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/(080828183509)_Saturn-foto.jpg" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/sized/(080828183509)_Saturn-foto.jpg" alt="Saturn-foto.jpg" title="Saturn-foto.jpg"></a>
[8K]</center>
"А угол косого скачка уплотнения, возникающий в полете, хорошо поддается измерению по фотографии полета Аполлона-11 в точке отделения, снятой с самолета и опубликованной в книге «Full Moon»[4]. По этой же фотографии можно определить, насколько искажен угол переходника, - за счет того, что угол зрения на ракету не совсем прямой. ... Учет искажения в пределах 10-15%  дает половину угла косого скачка уплотнения не менее 22.5 градусов"
В этой связи интересно - как вы измерили "20 degrees" на вот таком переходнике 
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/(080903145020)_UgolPerexodnika.jpg" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/sized/(080903145020)_UgolPerexodnika.jpg" alt="UgolPerexodnika.jpg" title="UgolPerexodnika.jpg"></a>
[37K]</center>
#__# >2) для оценки искажения - наиболее повторяющийся результат оценки угла из киносъемки, понимая, что кадры - хреновые по качеству, а потому ОТДЕЛЬНОЕ измерение малозначимо.
Искажения? Нет, неправда. Искажение в статье вы учитываете так "Гораздо более существенные искажения, связанные с трехмерностью движения ракеты, возникают на киноролике. Из сопоставления видимых на кинокадрах длины и диаметра ракеты получена величина искажения тангенса угла, составляющая 0.65-0.75." 
После чего приводите 4 кадра с грубыми ошибками измерений углов и убеждаете читателя, что
"Тем не менее, как видим, углы скачка уплотнения неплохо несколько раз повторяются. Учет коэффициента искажения приводит нас в тот же диапазон углов полураствора конуса 23-26 градусов." 
#__# >Вы пытаетесь противопоставить этой по сути усредненной оценке - одиночные кадры,
Одиночные? Выложена вся линейка кадров где видно что-то похожее на 'конус'. Лишь на одном из них он ~70
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/(080903144001)_konusy2.jpg" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/sized/(080903144001)_konusy2.jpg" alt="konusy2.jpg" title="konusy2.jpg"></a>
[21K]</center>
, на парочке под ~90, на всех остальных гораздо острее - ближе к 45. 
#__# >где оценка может сильно отличаться из-за субъективности восприятия положения сторон угла.
Причем эту субъективность видно невооруженным взглядом.
#__# >При этом за моей оценкой стоит проверенное экспериментально и теоретически обоснованное предположение, 
За измерениями предположений стоять не должно. Углы измеряются так как они есть.
#__# >что все реализации - суть один и тот же, зависящий от скорости угол, который немного отличается от измерения к измерению - как и всякая иная физическая величина, которая всегда измеряется с ошибками.
Отличия "одного и того же" угла видны невооруженным взглядом. 
#__# >За Вашей - предположение, что угол скачет, как ненормальный во все стороны, - в виду каких-то неясных причин. А потому никак не связан со скоростью ракеты.

#__# >Вам надо представить физическую картину ситуации, при которой какая-то причина действует на скачок уплотнения так, что конус остается конусом, но угол его меняется. И это происходит в больших объемах.
#__# >Попробуйте выложить соображения.
Соображения выкладываю в подветках рядом. Здесь - про ошибки измерений.
#__# >У Вас есть обоснование
<!-- end -->

###_   8. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Про ошибки.

<!-- start -->
#__# >Теперь ваше замечание.
#__# >>Я только что этот же кадр, уже несколько раз преобразованный, пропустил через измерение угла. 66 - и вправду не вписывается. У меня получилось 67.
#__# >>А более острый, тоже не вписывающийся, но с другой стороны - 64-65 градусов.
#__# >Итого на фото из книги, где ранее вы самостоятельно измерили 52 градуса теперь вы же измерили не менее 64-х. Объясните, пожалуйста, как это получилось.

Я измерял только правую часть рисунка, ту, которая из 214 кадра. К фото из книги я не прикасался.
Просто У Вас угол 66 оказался туповат - и потому выглядел как неправильно измеренный. Я проверил у себя на компьютере - получилось, что даже четь более тупой угол 67 ложится лучше. А вот 64-65 градусов выглядят заметно более острыми, чем нужно.
Т.е. различия между измерительными возможностями разных компьютеров и разного программного обеспечения, похоже, есть. Но оно невелико. В пределах 1 градуса больше-меньше. Поэтому измерение угла 214 кадра из статьи - подтвердило свою достаточную корректность.
Остальное ПОКА не читаю. Сильно устал - голова отказывается воспринимать текст. 
<!-- end -->

###_   9. Pokrovsky~stanislav|_: И про чертей.

<!-- start -->
Просмотрел дальнейшее.
Дальнейшая логика опирается на вывод из только что разобранной подмены.
А именно. Подменив 225-ым кадром 215-ый, Вы решили, что теперь возможно отвергать рассуждения о высовывающейся из конуса скачка игле. И вернуться к пресловутым 45 градусам. Разбавив их "для салона" еще и ссылкой на округлое бесформенное облако с его прямыми скачками уплотнения, обозвав это конусом с углом 90 градусов.
Считаете ли Вы, у что у меня вполне достаточно оснований для предъявления обвинения в сознательной нечистоплотности игры?
Или с 225-ым кадром, на котором даже остатотков облака дымов уже нет, а потому нет и ничего общего с фото из книги, - вместо объявленного мной 215-го - Вас... гм... черт попутал?  
<!-- end -->

###_   10. brief|_: Re: И про...

<!-- start -->
Ответ на  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252909.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252909.htm</a> :
#__# >>Теперь ваше замечание.
#__# >>>Я только что этот же кадр, уже несколько раз преобразованный, пропустил через измерение угла. 66 - и вправду не вписывается. У меня получилось 67.
#__# >>>А более острый, тоже не вписывающийся, но с другой стороны - 64-65 градусов.
#__# >>Итого на фото из книги, где ранее вы самостоятельно измерили 52 градуса теперь вы же измерили не менее 64-х. Объясните, пожалуйста, как это получилось.
#__# >Я измерял только правую часть рисунка, ту, которая из 214 кадра. К фото из книги я не прикасался.

#__# >Просто У Вас угол 66 оказался туповат - и потому выглядел как неправильно измеренный. Я проверил у себя на компьютере - получилось, что даже четь более тупой угол 67 ложится лучше. А вот 64-65 градусов выглядят заметно более острыми, чем нужно.

#__# >Т.е. различия между измерительными возможностями разных компьютеров и разного программного обеспечения, похоже, есть. Но оно невелико. В пределах 1 градуса больше-меньше. Поэтому измерение угла 214 кадра из статьи - подтвердило свою достаточную корректность.

Нарушение логики. Величина различия между измерительными возможностями чего-либо не является обоснованием достаточной корректности измерения угла 214 кадра.
Ответ на  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252911.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252911.htm</a> :
#__# >>Теперь про измерение на правой половине, где в статье вы обозначили 66 градусов.
#__# >>Если на предыдущей иллюстрации невнятно, посмотрите композицию крупным планом:
#__# >>[21K]
#__# >>1. Общий фон - из 214 кадра. Увеличенного в 8 раз и развернутого на 9 градусов.
#__# >>Линии на кадре отмечают угол 66 градусов. Мысленно дополните до треугольника, как на предыдущих иллюстрациях.
#__# >>2. Под ним - часть 225 кадра. Увеличенного в 8 раз и развернутого на 9 градусов.
#__# >>3. Еще ниже и в цвете - часть фото из книги. Увеличенного и развернутого, но без искажения пропорций - просто для сопоставления деталей.
#__# >>Я не знаю как вы намерили 66 градусов, но
#__# >>Фото, согласно    <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252379.htm," target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252379.htm,</a> "имеет четкие аналоги среди кадров киносъемки. И относится ко времени после выключения РДТТ и серьезного торможения фронта облака. Кадры 214, 215 ролика"
#__# >>То есть вы измеряете один и тот же конус. Только на фото он у вас заканчивается сразу под иглой, а на кадре заканчивается внутри корпуса - где-то в ЛМ. Получив 66 градусов вы допустили грубую ошибку измерения. Видимо "субъективность восприятия положения сторон угла" работает. Причем в пользу самосогласованности.
#__# >Обращаю внимание

#__# >Под ним - часть 225 кадра. Увеличенного в 8 раз и развернутого на 9 градусов.

#__# >Не 215-го, а 225-го!
Совершенно верно. 225 кадр довольно наглядно показывает всю головную часть ракеты со всеми ступенями, кроме первой. Что позволяет приблизительно определить где и какая ступень находится на 215-м. В предположении, конечно, что за десяток кадров ракета на ролике не изменила сущетсвенно свои размеры (например за счет зума).  
#__# >Мелочь, однако, - почти полсекунды прошло после 214 кадра - вместо 0.04 секунды.

#__# >Вы демонстрируете уже всю головную часть ракеты со всеми ступенями, кроме первой.
Именно так.
#__# > Около носа которой конус скачка уплотнения объективно существует, но уже давно перестал быть видимым. А дымы, которыми она заканчивается - уже от работы двигателей 2-ой ступени.
Положение конуса скачка уплотнения на 225 кадре не упоминалось.
#__# >Соответственно все умозаключения, следующие из указанной подмены - должны быть дезавуированы.

"ПОДМЕНИВАТЬ, подменять,  подменить  что  чем,  обманом  или  воровски
заменить  одну вещь другою,  подложить одно замест другого;  переменить,
обменить  скрытно,  тайком."  <a href="http://www.booksite.ru/fulltext/dal/dall/01/1195.htm" target=_blank>http://www.booksite.ru/fulltext/dal/dall/01/1195.htm</a>
Поскольку в сообщении был явно указан номер кадра слово "подмена" здесь явно неуместно.
Сравнивая 214 и 225 кадр можно сделать заключение, что если умудриться вписать в 214 кадр конус 66 градусов, то верхушка этого конуса закончится внутри корпуса - где-то в ЛМ. На фото из книги, которое, по вашему утверждению, относится примерно к тому же моменту времени этот конус заканчивается сразу под иглой. Верхушка одно и того же конуса не может находиться сразу в двух местах.
Теперь ответ непосредственно на  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252912.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252912.htm</a>
#__# >Просмотрел дальнейшее.

#__# >Дальнейшая логика опирается на вывод из только что разобранной подмены.
"ПОДМЕНИТЬ, 
...
1. Тайно, незаметно заменить одно другим. [Арбенин:] Постойте, карту эту Вы подменили. Лермонтов, Маскарад. В банке либо подменили серьги поддельными, либо составили фальшивку. Федин, Необыкновенное лето. "  <a href="http://feb-web.ru/feb/mas/mas-abc/16/ma319831.htm" target=_blank>http://feb-web.ru/feb/mas/mas-abc/16/ma319831.htm</a>
Поскольку в сообщении был явно указан номер кадра слово "подмена" здесь явно неуместно.
#__# >А именно. Подменив 225-ым кадром 215-ый, Вы решили, что теперь возможно отвергать рассуждения о высовывающейся из конуса скачка игле. 
Не вполне. 225-й кадр под 214-ым показывает, что рассуждения о высовывающейся из конуса скачка игле угол 66 градусов не спасут. Заглянув на  <a href="http://galspace.spb.ru/index100.html" target=_blank>http://galspace.spb.ru/index100.html</a> (Ракетно-космическая система «Сатурн-5-Аполлон»: схема строения и размеры)
можно узнать, что длина собственно тонкой "иглы" ~6.5м. Вы пытаетесь показать, что вычтя иглу из рассморения можно придти к 66 градусам. Неверно. Вычесть придется примерно втрое больше и при этом потребуется объяснить почему верхушка конуса теперь оказывается где-то на переходнике ЛМ. 
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/(080905130559)_err3_1.gif" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/sized/(080905130559)_err3_1.jpg" alt="err3_1.gif" title="err3_1.gif"></a>
[38K]</center>
#__# >И вернуться к пресловутым 45 градусам. Разбавив их "для салона" еще и ссылкой на округлое бесформенное облако с его прямыми скачками уплотнения, обозвав это конусом с углом 90 градусов.

#__# >Считаете ли Вы, у что у меня вполне достаточно оснований для предъявления обвинения в сознательной нечистоплотности игры?
Нет. 
#__# >Или с 225-ым кадром, на котором даже остатотков облака дымов уже нет, а потому нет и ничего общего с фото из книги, - вместо объявленного мной 215-го - Вас... гм... черт попутал?

<!-- end -->

###_   11. brief|_: поправка

<!-- start -->
#__# >Совершенно верно. 225 кадр довольно наглядно показывает всю головную часть ракеты со всеми ступенями, кроме первой. Что позволяет приблизительно определить где и какая ступень находится на 215-м. 
214-м
<!-- end -->

###_   11. Pokrovsky~stanislav|_: Re: И про...

<!-- start -->
Понял Вас.
Вы настаиваете, что углы на кинокадрах измерены категорически неправильно - потому что вершина угла нарисованного мной угла отнесена далеко назад от видимого начала ракеты.
Частично ответ на вопрос даст, думаю, картинка:
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Pokrovsky_stanislav/(080905165841)_214-65-66.jpg" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Pokrovsky_stanislav/sized/(080905165841)_214-65-66.jpg"></a>
[15K]</center>
Как видите, два одинаковых(скажем, почти одинаковых - с точностью до того, как рука их сумела провести) угла, имеют расположения вершин относительно видимого начала ракеты - относящиеся друг к другу как 6:10.
И это не предел. 4:10 - тоже получается. И проходит еще не по самому краю изменения цвета точек.
С величиной угла при этом проблем нет. Угол сохраняет более-менее устойчивую определенность. Вопрос только, на каком уровне интенсивности мы его проводим.
С точки зрения физики косого скачка, перед скачком - темнота. Причин для свечений/рассеиваний - не существует. Начало скачка - свечение(рассеяние). Минимальное коллективное(выстроенное вдоль направления) осветление точек - это уже скачок. Просто оптическая толща рассеивающих свет(или даже светящихся из-за высокой температуры в скачке) дымов нарастает по мере улдаления вглубь скачка.
Есть, правда, некоторая тонкость. Определенность угла скачка - все-таки только некоторая. Субъективизм восприятия того, как правильно должны пройти стороны угла, - присутствует.
И, на самом деле, на кадре 214 можно было бы еще вполне оправданно нарисовать угол не 66, а 58 градусов. Но я рисовал практически МАКСИМАЛЬНЫЙ ОПРАВДАННЫЙ УГОЛ.
Зачем? - Отвечаю:
1)Угол, измеренный по кинокадрам у меня в измерении скорости участвует только через высчитываемый коэффициент искажения. Чем больше этот угол, тем больше коэффициент искажения, - и меньше измеренный мной радиус фронта облака, использованный для оценки скорости по закону сохранения импульса. Чем меньше радиус фронта, тем выше допускаемая скорость ракеты. 
Если принимать угол 58 градусов, то коэффициент искажения изменяется почти на 20%. Средний радиус фронта облака увеличивается до 70-75 метров, оценка скорости уменьшается V<1000 м/с.
2) Физическая логика требовала, чтобы угол скачка сохранялся на различных кадрах. Несколько кадров разных моментов - показывали в общем-то величину угла близкую именно к 66 градусам. Хотя тоже допускали некоторое разночтение.
Ну а теперь еще один вопрос к Вам.
Откуда Вы все-таки вытащили 225 кадр? У меня при 8-кратном увеличении ничего похожего на ту красавицу-ракету, которую предъявили Вы, - не выходит.
У Вас видно все: все ступени, обтекатель и игла(которая по логике просто не должна быть видна).
У меня - ничего подобного. Воспроизведение формы - очень плохое. А использованный ролик, как Вы говорите, - тот же самый. 
К чему это я. Если у Вас ролик все-таки тот же самый, но почему-то лучше вытаскивается форма, то прямо из Вашего варианта кадра достаточно четко видно отношение горизонтального и вертикального размеров:
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Pokrovsky_stanislav/(080905180327)_brief.jpg" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Pokrovsky_stanislav/sized/(080905180327)_brief.jpg"></a>
[18K]</center>
И получается, что коэффициент искажения 1.63. Сопоставьте с моей оценкой коэффициента из угла 66 градусов, равной 1.67.
Вы своим увеличенным 225-ым кадром великолепно подтвердили правильность моей оценки угла на кинокадрах.
О моих измерениях угла по кинокадрам теперь вообще можно забыть, как бы их не существовало. Достаточно Вашего 225-го кадра. Не для меня - я не могу быть убежденным, что кадр из того самого ролика. Поскольку сам я по ролику Ваш вариант воспроизвести просто не могу. Хотя пользуюсь той же программой VirtualDubMod, правда, в более ранней версии.
Но для Вас теперь вопрос о коэффициенте искажения и об углах, из которых он получается, - просто не стоит. Все получается из Вашего кадра.  
<!-- end -->

###_   8. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Про ошибки.

<!-- start -->
#__# >Теперь про измерение на правой половине, где в статье вы обозначили 66 градусов.
#__# >Если на предыдущей иллюстрации невнятно, посмотрите композицию крупным планом:

#__# >1. Общий фон - из 214 кадра. Увеличенного в 8 раз и развернутого на 9 градусов.
#__# >Линии на кадре отмечают угол 66 градусов. Мысленно дополните до треугольника, как на предыдущих иллюстрациях.
#__# >2. Под ним - часть 225 кадра. Увеличенного в 8 раз и развернутого на 9 градусов.
#__# >3. Еще ниже и в цвете - часть фото из книги. Увеличенного и развернутого, но без искажения пропорций - просто для сопоставления деталей.
#__# >Я не знаю как вы намерили 66 градусов, но
#__# >Фото, согласно   <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252379.htm," target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252379.htm,</a> "имеет четкие аналоги среди кадров киносъемки. И относится ко времени после выключения РДТТ и серьезного торможения фронта облака. Кадры 214, 215 ролика"

#__# >То есть вы измеряете один и тот же конус. Только на фото он у вас заканчивается сразу под иглой, а на кадре заканчивается внутри корпуса - где-то в ЛМ. Получив 66 градусов вы допустили грубую ошибку измерения. Видимо "субъективность восприятия положения сторон угла" работает. Причем в пользу самосогласованности.

Обращаю внимание 
Под ним - часть 225 кадра. Увеличенного в 8 раз и развернутого на 9 градусов.

Не 215-го, а 225-го! 
Мелочь, однако, - почти полсекунды прошло после 214 кадра - вместо 0.04 секунды.
Вы демонстрируете уже всю головную часть ракеты со всеми ступенями, кроме первой. Около носа которой конус скачка уплотнения объективно существует, но уже давно перестал быть видимым. А дымы, которыми она заканчивается - уже от работы двигателей 2-ой ступени.
Соответственно все умозаключения, следующие из указанной подмены - должны быть дезавуированы.
<!-- end -->

###_   5. brief|_: Re: про заштукатуривание

<!-- start -->
#__# >>Кроме того, неровности могут удачно заштукатуриться, а могут и неудачно, ухудшив аэродинамику и увеличив угол эквивалентного конуса. Вообще, если все неровности можно всегда считать заштукатуренными нет нужды в аэродинамических трубах и моделирующих программах. А поскольку аэродинамические трубы существуют, значит не все так примитивно. Тем более в статье выполняется оценка сверху, а, значит, брать нужно с запасом на подобные неприятности - градусов 10. 6(5.3!) градусов выглядит скорее оценкой снизу - меньше намерить уже нельзя.
#__# >Ну Вы же сами увидели. Можно было намерить 5.3 градуса.
И взять 6 как верхнюю оценку?
#__# >Относительно аэродинамических труб. Конечно же все не так примитивно.
#__# >Более того, в моих рассуждениях есть скрытый, но очень важный момент. Если аэродинамические трубы существуют, если ракета прошла через обкатку аэродинамики в трубе, то ее поверхность обтекания с учетом работающего пограничного слоя, должна сглаживать все основные выступы.

Сатурн и со скверной аэродинамикой много не потеряет. По принципу "у носорога плохое зрение, но при его весе это не его проблемы". Достигли уровня потерь 46 м/с и хорошо. Допустим, что такой показатель достигнут с эквивалентом конуса с углом полураствора 20 градусов. Закрыв все неровности обтекателями до 6 градусов мы сведем потери почти к нулю. Однако придется все доп. конструкции уложить в ~10-15 тонн. Не получится. Значит и смысла улучшать нет.
#__# >Дальнейшие, опять-таки скрытые, рассуждения. Игла предназначается для рассекания набегающего потока. И тем самым снимает лишнюю нагрузку с обтекателя командного модуля. И именно поэтому он со своими ЗВЕРСКИ большими градусами почти не участвует в формировании потока. Его практически выключила из этого процесса игла. Иначе мы бы имели на этом обтекателе не косой, а прямой скачок уплотнения, который ракета толкала бы перед собой.
#__# >В реальности же этот обтекатель имеет перед собой пограничный слой от вершины иглы. Маленький по размеру прямой скачок уплотнения на вершине иглы - растекается в стороны, и тормозясь, формирует параболу, вдоль которой и отклоняется набегающий на командный модуль поток. 

Игла заострена. 
См. на фото  <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Pokrovsky_stanislav/(080829135516)_Ugol.jpg" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Pokrovsky_stanislav/sized/(080829135516)_Ugol.jpg"></a>
[102K]</center>
На рис.  <center><a href="http://galspace.spb.ru/index100.file/1.gif" target=_blank>http://galspace.spb.ru/index100.file/1.gif</a></center>
Из pdf-ки ниже полураствор ~15 градусов. 
Поэтому никакого заслуживающего упоминания прямого скачка там просто нет.
Она, конечно, частично снимает нагрузку, но почему бы обтекателю не участвовать хотя бы частью своих зверских градусов? Как нибудь так:
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/(080901182922)_IGLA-fig4-37.jpg" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/sized/(080901182922)_IGLA-fig4-37.jpg" alt="IGLA-fig4-37.jpg" title="IGLA-fig4-37.jpg"></a>
[6K]</center>
И в дополнение. В качестве интересной информации. 
По адресу  <a href="http://ntrs.nasa.gov/archive/nasa/casi.ntrs.nasa.gov/19640015998_1964015998.pdf" target=_blank>http://ntrs.nasa.gov/archive/nasa/casi.ntrs.nasa.gov/19640015998_1964015998.pdf</a>
находится помеченные 64 годом результаты упомянутой обкатки аэродинамики в трубе. Помимо парочки разных конфигураций верхних ступеней испытывался в том числе простой цилиндр с конусом наверху ("System 3 consists of a cylindrical body with a conical-shaped nose."). С углом полураствора 20(!) градусов. Результаты практические одинаковые.
<!-- end -->

###_   6. Pokrovsky~stanislav|_: Re: про заштукатуривание

<!-- start -->
#__# >>Ну Вы же сами увидели. Можно было намерить 5.3 градуса.
#__# >И взять 6 как верхнюю оценку?

Вы предлагаете опустить скорость Сатурна еще ниже? - я нне возражаю.  Но - это уже сопли.
#__# >Сатурн и со скверной аэродинамикой много не потеряет. По принципу "у носорога плохое зрение, но при его весе это не его проблемы". Достигли уровня потерь 46 м/с и хорошо. Допустим, что такой показатель достигнут с эквивалентом конуса с углом полураствора 20 градусов. Закрыв все неровности обтекателями до 6 градусов мы сведем потери почти к нулю. Однако придется все доп. конструкции уложить в ~10-15 тонн. Не получится. Значит и смысла улучшать нет.

Дело в том, что угол жестко связан со скоростью, а масса - никак. 
Но зато при недостатке скорости - невозможна достака нужной массы.
ЛОГИКА!
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009641]&_& А. Решняк|_: Энциклопедист в лунном свете

<!-- start -->
(Окончание. Начало в N31)   duel.ru/200832/?32_4_1
В биографии Г. Назарова нет сведений о его работе в отделе кадров, поэтому непонятно к чему его замечания, что тот или иной автор-ревизионист «неизвестен» или «не имеет отношения к космонавтике». Действительно, ни Ю.И. Мухин, столь неприятный Назарову (с. 249), ни Селина (с. 216), ни А. Бланк не сконструируют ни ракету, ни систему мягкой посадки, ни систему связи, но мы-то ведь не столько о космонавтике, сколько о лжи НАСА на темы космонавтики, а для разоблачения этой лжи или, по крайней мере, для постановки перед специалистами вопроса о возможной лжи заканчивать МВТУ не обязаны. Назаров, не будучи криминалистом, берётся расследовать покушение на В. Ленина на заводе Михельсона, не будучи политологом, анализирует советско-германские отношения 1930-х годов, не будучи подводником, дерзает судить об аварии на АПЛ «Курск». И надо признать, эти непрофессиональные исследования у него неплохо получаются, пожалуй, лучше, чем у советских специалистов-историков. А чем же хуже Назарова ревизионисты аферы НАСА? Как бы ни храбрился Назаров, как бы ни становился в позу - нет, мол, смысла останавливаться на ревизионистских статьях - именно это он вынужден делать (с. 216-225): слишком серьёзны претензии к НАСА, предъявленные неспециалистами, чтобы их можно было «не заметить». И вот тут выясняется, что знакомства с 14 академиками и член-коррами и 100 докторами и кандидатами наук оказывается недостаточно, что надо думать и самому, а это у энциклопедиста не всегда получается.
Я не собираюсь рецензировать обе статьи короля космознания, но некоторые его перлы во славу НАСА выставить на всеобщее обозрение просто необходимо.
«Ни на одном лунном снимке не видно звёзд,  хотя ещё Гагарин указывал, что звёзды в космосе кажутся огромными и не мигают» (с. 218). «Репе не увидел звёзд в лунном небе. У меня к нему вопрос: «А разве в небе Земли, освещенной Солнцем, звёзды видны? (с. 224)
Видите, как выкручивается этот хиви?! Рене-де не увидел! Но Рене на Луне не был и рассматривать лунное небо заведомо не мог. Важно, что видел Гагарин и другие советские космонавты, но об этом у Назарова - молчок, хотя он прекрасно знает, как выглядит космос из иллюминатора. У меня к Назарову вопрос: «А разве между небом Луны и Земли нет какой-нибудь существенной разницы?» В МВТУ его, наверное, учили тому, что освещённость земного неба обусловлена рассеянием солнечного света в атмосфере. Обилие этого света создаёт «световой шум», который забивает слабый свет звёзд. Известно, что яркие сверхновые звёзды видны и днём. Более того, очень давно и хорошо известен приём, при помощи которого можно и ярким днём увидеть обычные звёзды: они видны со дна глубокого колодца или через высокие вытяжные трубы силовых установок. Опускание наблюдателя в трубу позволяет изолировать его глаза от обилия бокового рассеянного света, и звёзды становятся вполне различимы. На Луне же, а также на пути к ней и в ближнем космосе атмосферы нет, рассеянного света нет, и звёзды видны именно так, как их описал Ю. Гагарин. На снимках, выдаваемых НАСА за, сделанные на Луне, звёзд нет. Более того, некоторые (не все) «астронавты» неосторожно признавались, что тоже не видели звёзд (а были ли эти парни в космосе?). Наш энциклопедист, увы, так и не смог ничего ответить на вопрос Рене, кроме как задать ему некомпетентный контрвопрос.
«Дорожкин обратил внимание на то, что астронавты, находясь на поверхности Луны, не сделали ни одной фотографии Земли, которая там в 4 раза больше и в 6 раз ярче, чем Луна для землян» (с. 218). «Находясь на Луне во время восхода Солнца, астронавты не могли видеть Землю. Точно так же, как на Земле при восходящем Солнце мы не видим Луну. Как только астронавты стартовали с Луны и вышли на селеноцентрическую орбиту, они увидели Землю» (с. 225).
Ну и ну! Оказывается, известный 14 академикам и член-коррам и сотне докторов и кандидатов наук энциклопедист не способен додуматься до того, что Земля может быть не видна с Луны в одном единственном случае - если она заслонена от наблюдателя самой Луною, а это произойдёт, только, если астронавты высадились на обратной стороне Луны. Поскольку лунный модуль опускался (якобы) на обращенной к Земле стороне Луны, астронавты НАСА непременно должны были видеть Землю и сфотографировать её. Сымитировать Луну (как и звёзды) в павильоне С. Кубрика было очень сложно, поэтому они её и «не видели». В этом смысле Назаров прав: в павильоне Луна и звёзды, действительно, не видны. Астронавты высадились (якобы высадились) неподалеку от терминатора (НАСА должно было учесть, что при высоком стоянии Солнца температура на Луне резко подымается), но даже если бы они сели по другую сторону от терминатора, в теневой части Луны, то и тогда Земля была бы им видна. Затенённые зоны Луны светят так называемым «пепельным лунным светом» - отражённым светом Земли, а раз он попадает на Луну, значит, Земля там видна. Низкое положение Солнца над горизонтом вообще не имеет никакого отношения к возможности видеть Землю с обращенной к нашей планете стороны Луны. Кстати, нет никаких проблем видеть Луну на Земле при восходящем Солнце. Подвигаю к себе настольный календарь и провожу маленький ликбез для Назарова. 07.01.2008 г. Солнце в Москве взошло в 08.57. а молодая Луна - в 08.58, и оба светила долго синхронно шествовали по небосклону. 25.01.2008 г. Солнце взошло в 08.37, а старая Луна зашла в 09.36. Целый час энциклопедист Назаров мог наблюдать их одновременно на небосклоне, если, конечно, высотка не загораживает ему этот вид. 06.02.2008 г. Солнце взошло в 08.15, Луна - в 08.18. Наконец, 26.02 с.г. г-н Назаров мог при Солнце, всходящем в 07.30, 49 минут наблюдать Луну, идущую к закату. И так - каждый месяц.
«Американские специалисты не дураки», - пишет Назаров. Верно, но они - наглецы, а от этого теряют бдительность и допускают ляпы. К таким ляпам относится весело плещущий в порывах ветерка на безвоздушной Луне американский флаг. И опять нашему энциклопедисту сказать нечего. «Чтобы весь мир видел американский флаг развёрнутым, а не висячим, - жуёт мочало Назаров, - его сделали из плотной фольги складывающимся. Одной стороной он прикреплялся к флагштоку, а другой - к рейке, прикреплённой перпендикулярно к флагштоку. При поднятой верхней планке флаг всегда будет находиться в развёрнутом виде, а не висеть, как тряпка». Всё очевидно даже ежу, можно было и не тратить место на эти разжёвывания, но это г-н Назаров пожелал «провести ликбез» «для некомпетентных авторов статей, в частности, Ю.И. Мухина - главного редактора газеты «Дуэль» (с. 249). Пожелал, но сказать-то нечего. Вот она, наконец, «суть» его ответа: «Авторам же (т.е. ревизионистам) показалось (выделено мною. - А.Б.), что флаг реет на ветру». Ну, хорош гусь! Ну и наглость же беспардонная! Назаров так очарован своим «авторитетом», что ему показалось, будто все поверят ему, а не глазам своим. Я неоднократно видел ролики и ещё больше фотоснимков с бодро трепещущим мелкой волною американским наматрасником. Их и сейчас можно найти в Интернете. А недавно экс-вице-президент САИЗ Альберт Гор опубликовал такой снимок в своей книге «Неудобная правда» (с. 292), получившей Нобелевскую премию. Это уже официальное заявление. Посмотрим на него внимательно.
Usaнцы уже не отрицают, что флаг на Луне шевелится, они заняты тем, как это объяснить. Единственное членораздельное объяснение - колыхание ткани, происходящее от флагштока после его втыкания в грунт. Очень неубедительное объяснение! Если бы такое даже было возможно, колебания продолжались бы очень недолго, а по снимкам не видно, что они сделаны мгновенно после втыкания. При этом колыхалась бы крупной волною (как единое целое) внешняя половина флага - снаружи от внутреннего ребра жёсткости, совпадающего с диагональю флага, соединяющей крайние точки его крепления к рейкам флагштока. Чтобы оправдать эти злосчастные колебания, хиви НАСА придумали, будто ткань была армирована пластиковыми жилками. У нас эту версию озвучил генерал Леонов, тоже хиви НАСА. (Любопытно, что хиви Назаров называет первый в истории выход Леонова в открытый космос трюком, в котором не было никакой надобности и который ничего нового не дал для науки. См. с. 246-247). Назаров же пишет о «плотной фольге» (с. 249). Ни то, ни другое не соответствует действительности. На снимках ткань флага трепещет мелкою волною, что недоступно ни фольге, ни армированной пластиком ткани, причём волна эта идёт от свободной кромки к прикреплённым, как это и происходит в атмосфере, а не наоборот, если бы источником колебаний был флагшток. Причина этой накладки понятна: имитация лунного освещения в павильоне была настолько сложна, что приводила к перегреву воздуха и требовалась вентиляция съёмочной площадки, что и зафиксировала бесстрастная камера С. Кубрика. А фольга в кадре действительно была - из неё сделан муляж лунной кабины.
Фотография в книге А. Гора наводит на другие интересные размышления. Ни в какую лупу на ней не удаётся найти тень от флагштока. От космонавтов, от посадочного модуля, от бугров грунта, от пузырей ткани на трепещущем флаге тени есть, а от флагштока - нет. В данный официальный кадр флаг впечатан позже! Но заставь дураков (и хиви тоже) богу молиться, они и лбы расшибут. Вы когда-нибудь пробовали, надев боксёрские перчатки, воткнуть шест в сочинский пляж?.. Ах, нет, а вот я Герману Назарову это очень рекомендую! Эта процедура будет чуть-чуть напоминать то, что пришлось (бы) сделать астронавтам, втыкая флагшток в реголит. С. Кубрик не додумался сделать на флагштоке откидной упор для вдавливания его в грунт ногой. А и зачем, если в павильоне шест в галечник втыкал его ассистент по бутафории? Не знаю, как Назаров, но американские парни с таким «втыканием» справились идеально: флагшток отклоняется от вертикали кадра на 0° 00' 00". Эти НАСАвские наглецы впечатали свой флаг в кадр так, что его флагшток строго параллелен координатным крестикам, что в натуре абсолютно исключено! Неудивительно, что г-н Рене в одном из кадров увидел, как луноход заслонил крестик - ещё одна ляпа монтажёра НАСАвских фальшивок. Назарову не остаётся ничего иного, как валять Ваньку: «Видимо, Рене подводит лупа, через которую он не может разглядеть крестики на фотоснимках. Могу смело утверждать: на всех опубликованных фотографиях астронавтов с луноходом крестики есть» (с. 222).
Есть жирный крест и на авторитете Назарова как короля информации по космонавтике. Король-то оказался голым. Ничего серьёзного на вопросы ревизионистов он, как ни пыжился, ответить не смог - либо некомпетентные глупости, либо апелляция к авторитету, либо подтасовка, искажение вопроса до оглупления ситуации. Что касается выполнения лунной программы НАСА, то в ней, несомненно, были успехи, но так и остался ряд узких мест, в неразрешимость которых в обозримом будущем они уткнулись, признали и вынуждены были пойти на невиданную человечеством фальсификацию. К таким узким местам относится, например, скафандр. Они и сейчас у НАСА - говно, в чём мы могли убедиться в 2007 г. на МКС, а что же было 40 лет назад?! Очень много вопросов по этапу возвращения космонавтов на Землю живыми (НАСА обнаглело до того, что «возвращало» их якобы даже без коррекции на траектории спуска). Ещё больше вопросов к описаниям их прилунения и возвращения на орбиту. (Моя статья 2006 г. с разбором этого этапа полёта почему-то не увидела свет в «Д»). В 1969 г. НАСА при всех его достижениях не было готово к пилотируемому полёту с высадкой на Луну и возвращением на Землю и не совершало его. Нынешняя их оценка - для этого нужно ещё 50 лет и миллиарды долларов - вполне реально описывает состояние пилотируемого полёта на естественный спутник Земли, ведь во второй раз мистификация не пройдёт.
Наша задача - открыть стране и миру правду о результатах соревнования 1960-х годов. Наша страна не проиграла - ей было засчитано техническое поражение в результате бесчестной игры специалистов и политиков, в том числе наших. Обман тысячелетия должен быть вскрыт! Северо-Американская Империя Зла должна быть ткнута носом в свои экскременты! Это должны сделать мы, не дожидаясь повторной экспедиции на Луну, как предлагала Е. Сухова. Можно ли полагаться на мнение «специалистов», мы могли видеть на примере энциклопедиста Г. Назарова. Лунный свет высвечивает состояние не только мозгов, но и совести.
Александр БЛАНК
<!-- end -->

###_   1. Romix|_: А Леонов вообще летал?

<!-- start -->
#__# >хиви НАСА придумали, будто ткань была армирована пластиковыми жилками. У нас эту версию озвучил генерал Леонов, тоже хиви НАСА. (Любопытно, что хиви Назаров называет первый в истории выход Леонова в открытый космос трюком, в котором не было никакой надобности и который ничего нового не дал для науки. См. с. 246-247). 
#__# >Александр БЛАНК

А то что-то от него не осталось ни видов Земли (иначе как нарисованных уж очень крупной кистью), ни фотографий из космоса (хотя сам же изображает себя на картинах с фотоаппаратом на боку), ни нормальных фильмов. Несколько кадров с невесомостью можно было сымитировать в студии на борту самолета, в котором официально тренировался Леонов (невесомость в снижающемся самолете можно поддерживать до 40 секунд, реальная длительность зависит от мастерства пилота и погодных условий). Вид Земли на официальных кадрах "полета Леонова" размытый, и похож скорее не на Землю, а на разболтанные в воде чернила.
Аналогично с Г.Титовым (от которого якобы должна была остаться 72-мм киносъемка в течение 10 минут, но нигде ничего нет).
 <a href="http://forum.sudnaroda.info/cgi-bin/yabb2/YaBB.pl?num=1191442617/all" target=_blank>http://forum.sudnaroda.info/cgi-bin/yabb2/YaBB.pl?num=1191442617/all</a>
<!-- end -->

###_   2. Дмитрий Кропотов|_: Вот если бы Леонов или Титов

<!-- start -->
Привет!
#__# >>хиви НАСА придумали, будто ткань была армирована пластиковыми жилками. У нас эту версию озвучил генерал Леонов, тоже хиви НАСА. (Любопытно, что хиви Назаров называет первый в истории выход Леонова в открытый космос трюком, в котором не было никакой надобности и который ничего нового не дал для науки. См. с. 246-247).
#__# >>Александр БЛАНК
#__# >А то что-то от него не осталось ни видов Земли (иначе как нарисованных уж очень крупной кистью), ни фотографий из космоса (хотя сам же изображает себя на картинах с фотоаппаратом на боку), ни нормальных фильмов. Несколько кадров с невесомостью можно было сымитировать в студии на борту самолета, в котором официально тренировался Леонов (невесомость в снижающемся самолете можно поддерживать до 40 секунд, реальная длительность зависит от мастерства пилота и погодных условий). Вид Земли на официальных кадрах "полета Леонова" размытый, и похож скорее не на Землю, а на разболтанные в воде чернила.

#__# >Аналогично с Г.Титовым (от которого якобы должна была остаться 72-мм киносъемка в течение 10 минут, но нигде ничего нет).

#__# >  <a href="http://forum.sudnaroda.info/cgi-bin/yabb2/YaBB.pl?" target=_blank>http://forum.sudnaroda.info/cgi-bin/yabb2/YaBB.pl?</a>
num=1191442617/all
Были первыми и единственными космонавтами - ваша логика рассуждений могла бы быть рассмотрена.
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   3. Romix|_: Казалось бы причем тут первенство и единственность. Где таки пленки-то?

<!-- start -->
#__# >>>хиви НАСА придумали, будто ткань была армирована пластиковыми жилками. У нас эту версию озвучил генерал Леонов, тоже хиви НАСА. (Любопытно, что хиви Назаров называет первый в истории выход Леонова в открытый космос трюком, в котором не было никакой надобности и который ничего нового не дал для науки. См. с. 246-247).
#__# >>>Александр БЛАНК
#__# >>А то что-то от него не осталось ни видов Земли (иначе как нарисованных уж очень крупной кистью), ни фотографий из космоса (хотя сам же изображает себя на картинах с фотоаппаратом на боку), ни нормальных фильмов. Несколько кадров с невесомостью можно было сымитировать в студии на борту самолета, в котором официально тренировался Леонов (невесомость в снижающемся самолете можно поддерживать до 40 секунд, реальная длительность зависит от мастерства пилота и погодных условий). Вид Земли на официальных кадрах "полета Леонова" размытый, и похож скорее не на Землю, а на разболтанные в воде чернила.
#__# >>Аналогично с Г.Титовым (от которого якобы должна была остаться 72-мм киносъемка в течение 10 минут, но нигде ничего нет).
#__# >>   <a href="http://forum.sudnaroda.info/cgi-bin/yabb2/YaBB.pl?" target=_blank>http://forum.sudnaroda.info/cgi-bin/yabb2/YaBB.pl?</a>
#__# >num=1191442617/all

#__# >Были первыми и единственными космонавтами - ваша логика рассуждений могла бы быть рассмотрена.

#__# >Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru

Первый космонавт не делал кино- и фотосъемку, но второй (который летал в тот же год на том же аппарате) делал 10-минутную цветную киносъемку на камеру 72мм, о чем написал в своих воспоминаниях. Неполадки с этой киносъемкой не было, пленки (по заявлениям Титова) смотрел на Земле Королёв, качество (опять же по этим заявлениям) было хорошее. Воспоминания Титова - "Голубая моя планета", есть в сети  <a href="http://nplit.ru/books/item/f00/s00/z0000024/st000.shtml" target=_blank>http://nplit.ru/books/item/f00/s00/z0000024/st000.shtml</a> . Ну и таки где же пленки. Или сохранились (и были растиражированы) только пленки Кубрика. Виды Земли очень красивые, их вряд ли постеснялись бы растиражировать еще в то время (чем один и тот же кадр Blue Marble во все фильмы и во все печатные издания вставлять).
<!-- end -->

###_   4. Дмитрий Кропотов|_: Re: Казалось бы...

<!-- start -->
Привет!
Пленки - часть доказательств. Если полет был единственным, не повторенным другими странами - пленка - важнейшее доказательство.
А если полет не единственный после Леонова и Гагарина летали еще сотни космонавтов и астронавтов - это доказательство, представляющее только исторический интерес.
И вообще, обсуждение проблем доказательств подлинности российских достижений в космосе - здесь оффтопик.
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   5. Иван Самосудов|_: Подлинность российских достижений

<!-- start -->
#__# > И вообще, обсуждение проблем доказательств подлинности 
#__# > российских достижений в космосе - здесь оффтопик.

1. Советских достижений.
2. Кстати о Леонове и оффтопике. Что обличители NASA пишут о "Союзе-19"?
<!-- end -->

###_   5. Romix|_: После этого - не значит вследствие этого

<!-- start -->
Вот говорят о героизме космонавтов - а там ведь действительно на каждом винтике или кислородном клапане что угодно могло пойти не так. Например, меня до сих пор интересует вопрос, почему снижение не шло с парашютом на ранних этапах траектории - ведь это позволило бы потерять существенную энергию еще в самых верхних разреженных (где еще почти вакуум) слоях атмосферы, не раскаляя аппарат до красна. Интересует и другой вопрос: почему не было автоматических фотоаппаратов, если заведомо известно, что космические пейзажи в хорошем пленочном качестве очень красивы. Не умели (до определенного времени) возращать пленку? Ах какая жалость...
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009642]&_& Galina|_: По поводу фотографий пейзажа Луны. На чем мы остановились?

<!-- start -->
Станислав,
На чем мы остановились?
Американцы принесли фотографии лунных пейзажей и уверяют, что снимали их на Луне.
Вы утверждаете, что такие фотографии можно, якобы, сделать и на Земле, якобы. Якобы, можно использовать для этого красные сфетофильтры, якобы. И с такими светофильтрами, якобы, небо будет черным, как на Луне, возможно.
Я просмотрела несколько снимков пейзажей, сделанных с применением красных светофильтров и выяснила, что они и близко не напоминают лунные пейзажи. Небо не черное, а темносерое, поверхность земли выглядит чернее неба. 
И я пришла к выводу, что на Земле сделать снимки "как на Луне" не удается. И что американцы действительно были на Луне и снимали пейзажи там.
Верно?
<!-- end -->

###_   1. Дмитрий Кропотов|_: Нарушение логики

<!-- start -->
Привет!
#__# >Я просмотрела несколько снимков пейзажей, сделанных с применением красных светофильтров и выяснила, что они и близко не напоминают лунные пейзажи. Небо не черное, а темносерое, поверхность земли выглядит чернее неба.

#__# >И я пришла к выводу, что на Земле сделать снимки "как на Луне" не удается. 
Вот как вы из предыдущего предложения пришли к следующему выводу?
#__# >И что американцы действительно были на Луне и снимали пейзажи там.

Вы допустили софизм (недобросовестный прием) в споре. Проф. Поварнин описывает его таким образом:
"2.3.2.1.2. Подмена спора из-за тезиса спором из-за доказательства. Софисту надо доказать, что тезис ложен. Вместо этого он разбирает те доказательства тезиса, которые приведены противником, и ограничивается тем, что, если удастся, разбивает их. Чаще всего, однако, дело не ограничивается и этим. Если удалось разбить доказательства противника, правильный вывод отсюда один: "тезис противником не доказан". Но софист делает вид, что вывод другой: что тезис опровергнут.
"
Из того, что, по-вашему мнению, с помощью светофильтров нельзя снять лунный пейзаж похожим на снимки НАСА, никак не следует, что снимки НАСА сделаны на Луне, или что они не фальсифицированы иным образом.
Следует лишь 
1.вы не видите на них признаков фальсификации
2.вы сомневаетесь, что с помощью светофильтров такая фальсификация возможна.
Но, так как вы не являетесь специалистом в фотосъемке и кинематографии - ваше мнение по п.2 не является представительным, а ваше мнение по п.1 - можно принять к сведению.
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   2. Galina|_: Ну так где и как снимки сняты?

<!-- start -->
#__# >Из того, что, по-вашему мнению, с помощью светофильтров нельзя снять лунный пейзаж похожим на снимки НАСА, никак не следует, что снимки НАСА сделаны на Луне, или что они не фальсифицированы иным образом.

#__# >Следует лишь
#__# >1.вы не видите на них признаков фальсификации
#__# >2.вы сомневаетесь, что с помощью светофильтров такая фальсификация возможна.
#__# >Но, так как вы не являетесь специалистом в фотосъемке и кинематографии - ваше мнение по п.2 не является представительным, а ваше мнение по п.1 - можно принять к сведению.

#__# >Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru

Дмитрий,
Не нужно быть специалистом в фотографии, чтобы, посмотрев на пейзаж, снятый с красным фильтром сказать, что он ни капли не похож на лунный пейзаж. На Луне небо черное. А на фотографиях с фильтром - сероватое, светлее земли.
Так где же все-таки и как американцы сделали свои фотографии и фильмы?
<!-- end -->

###_   3. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Ну так...

<!-- start -->
#__# >Не нужно быть специалистом в фотографии, чтобы, посмотрев на пейзаж, снятый с красным фильтром сказать, что он ни капли не похож на лунный пейзаж. На Луне небо черное. А на фотографиях с фильтром - сероватое, светлее земли.

Нужно быть специалистом по фотографии или физиком-оптиком или хотя бы просто грамотным в общем человеком, чтобы различать красный светофильтр и красный светофильтр - только разной плотности. И соответственно различать результаты их применения.
<!-- end -->

###_   4. Galina|_: Re: Ну так...

<!-- start -->
#__# >>Не нужно быть специалистом в фотографии, чтобы, посмотрев на пейзаж, снятый с красным фильтром сказать, что он ни капли не похож на лунный пейзаж. На Луне небо черное. А на фотографиях с фильтром - сероватое, светлее земли.
#__# >Нужно быть специалистом по фотографии или физиком-оптиком или хотя бы просто грамотным в общем человеком, чтобы различать красный светофильтр и красный светофильтр - только разной плотности. И соответственно различать результаты их применения.

Станислав,
Нет нужно спрашивать авторитетное мнение ни крупного специалиста по фотографии, ни академика, ни нобелевского лауреата.
Результаты видны НАГЛЯДНО, невооруженным глазом, любому, даже самому необразованному человеку, даже блондинке, и даже маленькому ребенку из детского садика. Любой, посмотрев на фотографию пейзажа, сделанного красным светофильтром, скажет, что небо не черное, а разных оттенков серое. 
Не похоже, что подобные фотографии можно сделать на Земле.
<!-- end -->

###_   5. С.С.Воронцов|_: извините

<!-- start -->
#__# >>>Не нужно быть специалистом в фотографии, чтобы, посмотрев на пейзаж, снятый с красным фильтром сказать, что он ни капли не похож на лунный пейзаж. На Луне небо черное. А на фотографиях с фильтром - сероватое, светлее земли.
#__# >>Нужно быть специалистом по фотографии или физиком-оптиком или хотя бы просто грамотным в общем человеком, чтобы различать красный светофильтр и красный светофильтр - только разной плотности. И соответственно различать результаты их применения.
#__# >Станислав,

#__# >Нет нужно спрашивать авторитетное мнение ни крупного специалиста по фотографии, ни академика, ни нобелевского лауреата.

#__# >Результаты видны НАГЛЯДНО, невооруженным глазом, любому, даже самому необразованному человеку, даже блондинке, и даже маленькому ребенку из детского садика. Любой, посмотрев на фотографию пейзажа, сделанного красным светофильтром, скажет, что небо не черное, а разных оттенков серое.

#__# >Не похоже, что подобные фотографии можно сделать на Земле.

Может, Вы мне не поверите, но я всмю жизнь занимаюсь сходными вещами. И говорю, что нет проблем сделать такие снимки на Земле на том уровне развития техники. Повторять этот эксперимент сейчас было бы просто глупо - другой уровень аппаратного обеспечения. Поэтому разговор беспредметен.
<!-- end -->

###_   6. Игорь С.|_: Интересно

<!-- start -->
#__# >Может, Вы мне не поверите, но я всмю жизнь занимаюсь сходными вещами. И говорю, что нет проблем сделать такие снимки на Земле на том уровне развития техники. Повторять этот эксперимент сейчас было бы просто глупо - другой уровень аппаратного обеспечения. Поэтому разговор беспредметен.

а сколько времени пришлось бы потратить на одну фотографию? И - если можно - крупными мазками, как можно было бы сделать такие снимки (с учетом их возможного анализа специалистами профессионалами).
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   7. С.С.Воронцов|_: Re: Интересно

<!-- start -->
#__# >>Может, Вы мне не поверите, но я всмю жизнь занимаюсь сходными вещами. И говорю, что нет проблем сделать такие снимки на Земле на том уровне развития техники. Повторять этот эксперимент сейчас было бы просто глупо - другой уровень аппаратного обеспечения. Поэтому разговор беспредметен.
#__# >а сколько времени пришлось бы потратить на одну фотографию? И - если можно - крупными мазками, как можно было бы сделать такие снимки (с учетом их возможного анализа специалистами профессионалами).

Приветствую!
Да ничего экстраординарного. Исследованияя оптических свойств атмосферы интенсивно проводились как раз в 60-70 годах для создания оптических навигационных систем и систем наведения, частично использованы в разработках. Станислав в основном правильно сказал в отношении фильтров на области пропускания атмосферы, основная же проблема - свет, отраженный от поверхности и рассеянный на приземной пыли. Он существенно поляризован при некоторых условиях (углах освещения), и без проблем фильтруется.
#__# > Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   6. Galina|_: Re: извините

<!-- start -->
#__# >Может, Вы мне не поверите, но я всмю жизнь занимаюсь сходными вещами. И говорю, что нет проблем сделать такие снимки на Земле на том уровне развития техники. Повторять этот эксперимент сейчас было бы просто глупо - другой уровень аппаратного обеспечения. Поэтому разговор беспредметен.

Вот и отлично. Не нужно разговоров, дорогой СС. Просто выложите на сайт одно из ваших произведений. И мы все убедимся собственными глазами, что небо действительно такое черное, как вы описываете, а пейзаж светлый, как на американских фотографиях Луны. 
Лучше один раз увидеть, чем сто раз услышать, знаете ли. :О))
<!-- end -->

###_   7. С.С.Воронцов|_: Re: извините

<!-- start -->
#__# >>Может, Вы мне не поверите, но я всмю жизнь занимаюсь сходными вещами. И говорю, что нет проблем сделать такие снимки на Земле на том уровне развития техники. Повторять этот эксперимент сейчас было бы просто глупо - другой уровень аппаратного обеспечения. Поэтому разговор беспредметен.
#__# >Вот и отлично. Не нужно разговоров, дорогой СС. Просто выложите на сайт одно из ваших произведений. И мы все убедимся собственными глазами, что небо действительно такое черное, как вы описываете, а пейзаж светлый, как на американских фотографиях Луны.

#__# >Лучше один раз увидеть, чем сто раз услышать, знаете ли. :О))

Уважаемая Галина! Я же написал, что в эти глупые игры не играю. Извините еще раз за то, что вмешался. 
<!-- end -->

###_   8. Durga|_: Re: извините

<!-- start -->
Ну а вот это?
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Durga/(080825171622)_vokzal.JPG" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Durga/sized/(080825171622)_vokzal.jpg"></a>
[30K]</center>
<!-- end -->

###_   9. С.С.Воронцов|_: Пожалуйста

<!-- start -->
#__# >Ну а вот это?


Да ни о чем эти снимки не говорят. Даже если они были сняты на честную пленку того времени, для размещения в сети их нужно оцифровать, а далее - полная свобода действий. В те годы - 60-70 - при разработке некоторых оптических систем навигации и наведения, в частности космических, требовалось получить максимальный контраст линии горизонта. Вот эта задача посложнее "черного неба" на порядок, так как состав атмосферы, облачность и т.д. - мешающие факторы. И она как-то была решена. Сейчас я "не в теме", эти системы, насколько я знаю, ушли в историю. Так что "черное небо" - детский лепет.
<!-- end -->

###_   10. brief|_: Re: Пожалуйста

<!-- start -->
#__# >>Ну а вот это?
#__# >>[30K]
#__# >Да ни о чем эти снимки не говорят. Даже если они были сняты на честную пленку того времени, для размещения в сети их нужно оцифровать, а далее - полная свобода действий. В те годы - 60-70 - при разработке некоторых оптических систем навигации и наведения, в частности космических, требовалось получить максимальный контраст линии горизонта. Вот эта задача посложнее "черного неба" на порядок, так как состав атмосферы, облачность и т.д. - мешающие факторы. И она как-то была решена. Сейчас я "не в теме", эти системы, насколько я знаю, ушли в историю. Так что "черное небо" - детский лепет.

А вы не могли бы прокомментировать мнение  <a href="http://www.geocities.com/sergximage/moon.htm" target=_blank>http://www.geocities.com/sergximage/moon.htm</a> о возможной технике печати?
"Ещё одна закономерность вся чёрно-белая сьёмка судя по всему была сделана в два этапа. Первый – сьёмка сама по себе, второй – печать на прозрачный позитив с затемнением неба, небо притемняли простым маскированием, поэтому на линии горизонта на всех снимках чёрный ореол, кстати, именно поэтому полностью отметается идея о печати с обращаемой плёнки на обращаемую бумагу. Ореол создаёт избыток света, на негативе это небо. 
... 
Следом идёт ретушь на позитиве, закрашивать чёрные участки намного проще, чем высветлять мелкие детали на негативе 6Х6, тем более, что такой процесс возможен чисто теоретически. 
...
После этого сьёмка на «настоящий» негатив и его хоть уже в полёт давай, чтобы с ним приземлиться и отдать на проявление и печать. "
Ниже один из кадров 'с ореолом' с этой страницы (сейчас она, похоже, недоступна):
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/(080826125047)_oreol.jpg" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/sized/(080826125047)_oreol.jpg" alt="oreol.jpg" title="oreol.jpg"></a>
[41K]</center>
   
<!-- end -->

###_   11. С.С.Воронцов|_: Re: Пожалуйста

<!-- start -->
#__# >>>Ну а вот это?
#__# >>>[30K]
#__# >>Да ни о чем эти снимки не говорят. Даже если они были сняты на честную пленку того времени, для размещения в сети их нужно оцифровать, а далее - полная свобода действий. В те годы - 60-70 - при разработке некоторых оптических систем навигации и наведения, в частности космических, требовалось получить максимальный контраст линии горизонта. Вот эта задача посложнее "черного неба" на порядок, так как состав атмосферы, облачность и т.д. - мешающие факторы. И она как-то была решена. Сейчас я "не в теме", эти системы, насколько я знаю, ушли в историю. Так что "черное небо" - детский лепет.
#__# >А вы не могли бы прокомментировать мнение   <a href="http://www.geocities.com/sergximage/moon.htm" target=_blank>http://www.geocities.com/sergximage/moon.htm</a> о возможной технике печати?
#__# >"Ещё одна закономерность вся чёрно-белая сьёмка судя по всему была сделана в два этапа. Первый – сьёмка сама по себе, второй – печать на прозрачный позитив с затемнением неба, небо притемняли простым маскированием, поэтому на линии горизонта на всех снимках чёрный ореол, кстати, именно поэтому полностью отметается идея о печати с обращаемой плёнки на обращаемую бумагу. Ореол создаёт избыток света, на негативе это небо.
#__# >Следом идёт ретушь на позитиве, закрашивать чёрные участки намного проще, чем высветлять мелкие детали на негативе 6Х6, тем более, что такой процесс возможен чисто теоретически.
#__# >После этого сьёмка на «настоящий» негатив и его хоть уже в полёт давай, чтобы с ним приземлиться и отдать на проявление и печать. "
#__# >Ниже один из кадров 'с ореолом' с этой страницы (сейчас она, похоже, недоступна):

Я внимательно прочитал рекомендованную Вами ссылку и констатирую, что, к сожалению, не могу быть экспертом в этом деле, так как не являюсь специалистом в фотографии. Мне очень импонирует позиция автора материала, я тоже придерживаюсь осторожной позиции. Так что еще раз извиняюсь. 
<!-- end -->

###_   9. Durga|_: Это было для Галины

<!-- start -->
Привет
#__# >Ну а вот это?


*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   9. Galina|_: Re: извините

<!-- start -->
#__# >Ну а вот это?


Ув. Durga,
Сложности с чернотой неба возникают на фотографиях в нижней части неба, возле горизонта.
На вашей фотографии проблемная часть неба загорожена зданием. Нельзя сказать что либо о том, чего совсем не видно.
<!-- end -->

###_   5. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Ну так...

<!-- start -->
Если бы мнение блондинки имело для кого-нибудь значение, мы бы нашли время и деньги купить традиционные пленки, бумагу и реактивы(в Москве есть институт кино- и фотоматериалов, малая фирма при котором торгует этими дефицитными по нынешним временам вещами). После этого я бы доехал до завода оптических стекол в Лыткарино и заказал бы коробку со светофильтрами. 
Нашел бы и удобную для съемки точку. Дождался бы редкого в наших московских краях дня с безоблачным небом.
И таки сделал бы эти чертовы фотографии. Про которые все сказали бы, что небо радикально черное.
Но я абсолютно точно знаю, что после этого скажет блондинка из городка на краю пустыни Негев. Она скажет, что оно не такое черное, как на американских фотографиях. 
И ей ничего не докажешь даже фотометрией. Потому как она блондинка и отказывается признавать научные аргументы. 
Понимаете теперь,уважаемая блондинка, почему я не буду тратить свое время и средства?
Впрочем, это объяснение не для Вас, а для публики.
Мы слишком хорошо знаем таких оппонентов. Не долее, как позавчера такая оппонентка на другом форуме, просмотрев данную мной ссылку, на голубом глазу утверждает, что я выдумал дату, которую она только что имела возможность зрить в ссылке. 
Все. - Это такой способ ведения дискуссий. Называется он мошенничеством. Белое называется черным и черное белым. 
<!-- end -->

###_   6. Администрация (Дмитрий Кропотов)|_: Предупреждение за нарушение правил ведения дискуссии

<!-- start -->
Привет!
Прошу быть повежливей с дамой!
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   6. Galina|_: Re: Ну так...

<!-- start -->
#__# >Если бы мнение блондинки имело для кого-нибудь значение, мы бы...

Станислав,
Если бы мое мнение вас не интересовало, вы бы мне не отвечали.
Фотография всех бы убедила.
Если бы вы могли бы сделать такую фотографиию, вы бы ее давно сделали.
А пока, как говорят в нашей пустыне Негев, если бы у бабушки были бы колеса, то она была бы автобусом. 
Сделать аналогичные фотографии на Земле - невозможно. Фотки были сняты на Луне.
<!-- end -->

###_   7. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Ну так...

<!-- start -->
#__# >Если бы мое мнение вас не интересовало, вы бы мне не отвечали.

Надо различать позицию блондинки и профессионально подготовленные вопросы, которые поставлены от лица "блондинки".
На профессионально подготовленные вопросы - даны профессиональные же ответы, обращенные к логике и научной эрудиции читателей. 
Заодно разъяснен полемический прием, которым пользуется "блондинка": уход в несознанку.
Наглядный урок, так сказать.
А бороться с ее логикой примитивно просто.
 
Радикальной черноты неба на американских фотографиях нет. Объективно нет. Все освещенные поверхности чего-то все-таки отражают и рассеивают. Если небо на фотографии какжется черным, - креститься надо. Оно серое - и намного светлее таких реально близких к черноте, но все-равно серых вещей, как сажа, как бархат из лишенного блеска волокна.
Неполную черноту черного неба на америкаских фотографиях я имею законное право интерпретировать как свидетельство неполной задавленности атмосферного рассеянного света. Почему бы и нет? 
Именно законное, при том что я готов утверждать, что и фотография черной стенки в темной-темной комнате при рассматривании на свету - будет тоже серой. Степень черноты будет зависеть от использованного типа фотоматериалов или... опять-таки - от неполной черноты объекта съемки. Мне никто не предъявлял фотографию лунного неба, сделанную не американцем, но на том же типе фотоматериала.  
Впрочем, на ряде фотографий серость "лунного неба" оспорить вообще нельзя
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Pokrovsky_stanislav/(080824173431)_Lunnyj_modul__teni.jpg" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Pokrovsky_stanislav/sized/(080824173431)_Lunnyj_modul__teni.jpg"></a>
[47K]</center>
Что чернее: небо или крестики на его фоне?
Уважаемая блондинка нам подсовывает изначально ложный тезис. 
Ну а чего там ей еще кажется или может показаться через минуту, - на ее совести.  
 
<!-- end -->

###_   8. Galina|_: Что чернее: небо или крестики на его фоне?

<!-- start -->
#__# >Что чернее: небо или крестики на его фоне?

Станислав,
Это не небо серое, а блик на линзе фотоаппарата.
<!-- end -->

###_   9. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Что чернее:...

<!-- start -->
#__# >>Что чернее: небо или крестики на его фоне?
#__# >Станислав,

#__# >Это не небо серое, а блик на линзе фотоаппарата.

Может быть. Ну и что. Все-равно любое черное на фотографии - в реальности серое. Светлее, темнее, матовое или с блеском, но серое.
<!-- end -->

###_   7. Дмитрий Кропотов|_: Вот вам фотография. Кроме вас, она убедила миллионы зрителей во всем мире

<!-- start -->
Привет!
Вот кадр из фильма Космическая одиссея 2001, сделанный "на Луне"
 <center><a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/files/Dim/(080825074136)_Odisseya2001_12075_630x399.jpg" target=_blank><img src="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/files/Dim/sized/(080825074136)_Odisseya2001_12075_630x399.jpg" alt="Кадр из фильма Космическая одиссея 2001 'на Луне'" title="Кадр из фильма Космическая одиссея 2001 'на Луне'"></a>
[55K]</center>
Вот выдержка из отзыва любителя - такого же, как вы -
"Кубрик полностью создал космос (и это в 68-м!,ребята, ну как можно вообще критиковать его за что-то!), даже когда вроде возникают какие-то нестыковки, вроде "невесомости"(как все придираются)-"
#__# >Фотография всех бы убедила.
Надеюсь, теперь вопрос с вами закрыт?
#__# >Если бы вы могли бы сделать такую фотографиию, вы бы ее давно сделали.
Такие фотографии давно сделали. Просто вы их не видели.
#__# >А пока, как говорят в нашей пустыне Негев, если бы у бабушки были бы колеса, то она была бы автобусом.

#__# >Сделать аналогичные фотографии на Земле - невозможно. Фотки были сняты на Луне.
Пример фотографии - см. выше.
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   8. Galina|_: Re: Вот вам...

<!-- start -->

#__# >Вот кадр из фильма Космическая одиссея 2001, сделанный "на Луне"


#__# >Вот выдержка из отзыва любителя - такого же, как вы -
#__# >"Кубрик полностью создал космос (и это в 68-м!,ребята, ну как можно вообще критиковать его за что-то!), даже когда вроде возникают какие-то нестыковки, вроде "невесомости"(как все придираются)-"
#__# >>Фотография всех бы убедила.
#__# >Надеюсь, теперь вопрос с вами закрыт?

#__# >>Если бы вы могли бы сделать такую фотографиию, вы бы ее давно сделали.
#__# >Такие фотографии давно сделали. Просто вы их не видели.

#__# >>А пока, как говорят в нашей пустыне Негев, если бы у бабушки были бы колеса, то она была бы автобусом.
#__# >>Сделать аналогичные фотографии на Земле - невозможно. Фотки были сняты на Луне.
#__# >Пример фотографии - см. выше.

#__# >Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru

Дмитрий,
Простите, а где же у вас пейзаж???? На фотографии отсутствует пейзаж!
<!-- end -->

###_   9. Дмитрий Кропотов|_: Вы сначала ответьте - с чернотой неба все в порядке?

<!-- start -->
Привет!
#__# >>Привет!
#__# >>Вот кадр из фильма Космическая одиссея 2001, сделанный "на Луне"
#__# >>[55K]

#__# >>Вот выдержка из отзыва любителя - такого же, как вы -
#__# >>"Кубрик полностью создал космос (и это в 68-м!,ребята, ну как можно вообще критиковать его за что-то!), даже когда вроде возникают какие-то нестыковки, вроде "невесомости"(как все придираются)-"
#__# >>>Фотография всех бы убедила.
#__# >>Надеюсь, теперь вопрос с вами закрыт?
#__# >>>Если бы вы могли бы сделать такую фотографиию, вы бы ее давно сделали.
#__# >>Такие фотографии давно сделали. Просто вы их не видели.
#__# >>>А пока, как говорят в нашей пустыне Негев, если бы у бабушки были бы колеса, то она была бы автобусом.
#__# >>>Сделать аналогичные фотографии на Земле - невозможно. Фотки были сняты на Луне.
#__# >>Пример фотографии - см. выше.
#__# >>Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru

#__# >Простите, а где же у вас пейзаж???? На фотографии отсутствует пейзаж!

А потом к пейзажу перейдем. Давайте действовать последовательно. 
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   3. Дмитрий Кропотов|_: Re: Ну так...

<!-- start -->
Привет!
#__# >Не нужно быть специалистом в фотографии, чтобы, посмотрев на пейзаж, снятый с красным фильтром сказать, что он ни капли не похож на лунный пейзаж. На Луне небо черное. А на фотографиях с фильтром - сероватое, светлее земли.
Возможно. 
#__# >Так где же все-таки и как американцы сделали свои фотографии и фильмы?
По моему мнению - на Земле, за исключением некоторых снимков, сделанных автоматическими аппаратами.
А как они это сделали - это им виднее. Представьте себе такую аналогию - вы нашли признаки фальсификации на денежной купюре. Чтобы объявить ее фальшивой - нет необходимости детально разбираться, как именно мошенники умудрились с высоким полиграфическим качеством выполнить множество других деталей купюры.
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   4. Galina|_: Re: Ну так...

<!-- start -->
#__# >>Так где же все-таки и как американцы сделали свои фотографии и фильмы?
#__# >По моему мнению - на Земле, за исключением некоторых снимков, сделанных автоматическими аппаратами.

#__# >А как они это сделали - это им виднее. Представьте себе такую аналогию - вы нашли признаки фальсификации на денежной купюре. Чтобы объявить ее фальшивой - нет необходимости детально разбираться, как именно мошенники умудрились с высоким полиграфическим качеством выполнить множество других деталей купюры.

Дмитрий,
Напротив, купюра выглядит самой что ни на есть настоящей. Потому что в фильмах небо - чернее черного. А наа Земле небо - синее и голубое. Фотографий земных пейзажей с черным пречерным небом не обнаружено. Доказательств существования таких фотографий нет.
Значит фильмы сняты на Луне.
<!-- end -->

###_   5. Дмитрий Кропотов|_: Отнюдь

<!-- start -->
Привет!

#__# >Напротив, купюра выглядит самой что ни на есть настоящей.
Купюра признается настоящей, если 
1)абсолютно все характерные особенности совпадают с таковыми у настоящих
2)монетный двор действительно выпускал такую купюру
А вы рассмотрели всего лишь одну небольшую часть признаков - некоторые фотографии, не коснувшись других,
и, тем не менее, делаете обобщающий вывод.
#__# > Потому что в фильмах небо - чернее черного. А наа Земле небо - синее и голубое. Фотографий земных пейзажей с черным пречерным небом не обнаружено. Доказательств существования таких фотографий нет.
Ну и что? 
#__# >Значит фильмы сняты на Луне.
А в огороде бузина.
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   6. Galina|_: Признак - который невозможно подделать.

<!-- start -->
#__# >А вы рассмотрели всего лишь одну небольшую часть признаков - некоторые фотографии, не коснувшись других,
#__# >и, тем не менее, делаете обобщающий вывод.
#__# >> Потому что в фильмах небо - чернее черного. А наа Земле небо - синее и голубое. Фотографий земных пейзажей с черным пречерным небом не обнаружено. Доказательств существования таких фотографий нет.
#__# >Ну и что?

А то, что я рассмотрела самый важный признак - черноту неба. Тот признак, который подделать невозможно.
<!-- end -->

###_   7. Дмитрий Кропотов|_: Кинематографисты подделывают уже много лет

<!-- start -->
Привет!
#__# >>А вы рассмотрели всего лишь одну небольшую часть признаков - некоторые фотографии, не коснувшись других,
#__# >>и, тем не менее, делаете обобщающий вывод.
#__# >>> Потому что в фильмах небо - чернее черного. А наа Земле небо - синее и голубое. Фотографий земных пейзажей с черным пречерным небом не обнаружено. Доказательств существования таких фотографий нет.
#__# >>Ну и что?
#__# >А то, что я рассмотрела самый важный признак - черноту неба. Тот признак, который подделать невозможно.
Хм. Вы почему-то не воспринимаете предлагаемые вам аргументы.
Продемонстрируйте, пожалуйста, ваш разбор кадров из какого-нибудь космического фантастического фильма, например, я вам предлагал Космическую одиссею 2001 С.Кубрика.
Там есть кадры, снятые "на Луне" и с чернотой неба там все в порядке.
Главный, так сказать, аргумент :)
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   8. А.Б.|_: Re: Да полноте вам!

<!-- start -->
#__# >Там есть кадры, снятые "на Луне" и с чернотой неба там все в порядке.

Там "не в порядке" со многим другим. Что и неудивительно - так как павильонные съемки. Достаточно оценить проработку деталей ландшафта - как правда о "черном экране вместо неба" - режет глаз. :)
Ну и помимо того нелепиц хватает. Посмотреть на полет и посадку тех же "лунобусов"....
<!-- end -->

###_   9. Дмитрий Кропотов|_: Так к черноте неба на фотках из фильма претензий нет?

<!-- start -->
Привет!
#__# >>Там есть кадры, снятые "на Луне" и с чернотой неба там все в порядке.
#__# >Там "не в порядке" со многим другим. Что и неудивительно - так как павильонные съемки. Достаточно оценить проработку деталей ландшафта - как правда о "черном экране вместо неба" - режет глаз. :)
ТАк отсутствие проработанных деталей ландшафта - также одна из претензий к "лунным" фоткам НАСА.
 <a href="http://ligaspace.my1.ru/news/2008-03-11-50," target=_blank>http://ligaspace.my1.ru/news/2008-03-11-50,</a> п.5
#__# >Ну и помимо того нелепиц хватает. Посмотреть на полет и посадку тех же "лунобусов"....
Так и следует рассматривать набор доказательств в комплексе, а Galina делает выводы на основе только черноты неба.
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   10. А.Б.|_: Re: По отдельности - все в исправности. :)

<!-- start -->
Но проблемку надо рассматривать комплексом.
#__# >ТАк отсутствие проработанных деталей ландшафта - также одна из претензий к "лунным" фоткам НАСА.

Там есть много фотографий с отличной проработкой. Так что некоторое количество неудачных фото (вполне объяснимое в происхождении) - не есть доказательство фальсификации.
#__# >Так и следует рассматривать набор доказательств в комплексе, а Galina делает выводы на основе только черноты неба.

Неверный вывод.
Для доказательства фальсификации ВАМ необходимо доказать возможность получения фотографий с хорошей детализацией ландшафта и чорным-чорным небом. :)
Для начала. Потом будут еще вопросы "а как они сумели"... по фильмам. снятым на поверхности.
<!-- end -->

###_   11. Дмитрий Кропотов|_: Re: По отдельности...

<!-- start -->
Привет!
#__# >Но проблемку надо рассматривать комплексом.
К этому и призываем :)
#__# >>ТАк отсутствие проработанных деталей ландшафта - также одна из претензий к "лунным" фоткам НАСА.
#__# >Там есть много фотографий с отличной проработкой. Так что некоторое количество неудачных фото (вполне объяснимое в происхождении) - не есть доказательство фальсификации.
Речь идет о детализации ландшафта на удалении - в нескольких километрах. Может, приведете ссылку, на которой горы на таком расстоянии сняты со значительной детализацией?
#__# >>Так и следует рассматривать набор доказательств в комплексе, а Galina делает выводы на основе только черноты неба.
#__# >Неверный вывод.

#__# >Для доказательства фальсификации ВАМ необходимо доказать возможность получения фотографий с хорошей детализацией ландшафта и чорным-чорным небом. :)
#__# >Для начала. Потом будут еще вопросы "а как они сумели"... по фильмам. снятым на поверхности.
Странная логика. 
Попов приводит аналогию с фальшивой купюрой. Если на купюре (купюра - это, видимо, весь комплекс доказательств лунных полетов) выявлены признаки фальшивки, то скептикам совершенно нет необходимости доказывать возможность близкой к оригиналу подделки отдельных моментов купюры.
И потом, если купюра предьявляется к оплате - доказать ее подлинность должен тот, кто предъявляет. А тот, кто собирается принять в оплату - пробует ее на зуб, и если что не так - отправляет владельца подальше, не заморачиваясь на предмет возможности подделки. 
А вы от покупателя вдруг требуете, чтобы он сделал такую же купюру, как предъявил мошенник - мол, только тогда можно признать, что предъявленная купюра поддельная.
И получается, владелец купюры просто не смог убедить продавца в подлинности своей денежки - и уходит несолоно хлебавши.
Причем не имеет значения, что мошеннику до этого удалось неоднократно впарить фальшивку кому-то, избежав пробования на зуб :)
Для обнаружения фальшивых денег как и в науке срока давности нет. 
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   12. А.Б.|_: Re: &quot;купюра&quot; - плохая аналогия.

<!-- start -->
#__# >К этому и призываем :)

Еще надо следить за собой. чтобы не отпадать в двойной стандарт. :)
#__# >Речь идет о детализации ландшафта на удалении - в нескольких километрах. 

См. сайт НАСА - там много таких.
#__# >Может, приведете ссылку, на которой горы на таком расстоянии сняты со значительной детализацией?

Черное небо, голубая Замля (нужного размера), тени. грунт, ЛМ, ровер астронавты - и все подробное. См. сайт НАСА. :)
#__# >Странная логика.

Нормальная логика. Необходимого и достаточного. Вы все время необходимое хотите протолкнуть достаточным. Так нельзя.
#__# >Попов приводит аналогию с фальшивой купюрой.

Тут не одна купюра. И материалы (фото, кино и т.п.) - не под один стандарт условий сделаны...
#__# >И потом, если купюра предьявляется к оплате - доказать ее подлинность должен тот, кто предъявляет.

Неверно. Отказывающийся принимать купюру должен обосновать причину отказа (доказать фальшивость) - иначе (по закону) придется отвечать - так как банкноты (и на них есть это примечание) обязательны к приему в качестве оплаты всеми-всеми-всеми на территории государства. :)
<!-- end -->

###_   13. Дмитрий Кропотов|_: Возможно

<!-- start -->
Привет!
#__# >Еще надо следить за собой. чтобы не отпадать в двойной стандарт. :)
В чем двойной стандарт?
#__# >>Речь идет о детализации ландшафта на удалении - в нескольких километрах.
#__# >См. сайт НАСА - там много таких.
Может, пример приведете, а то, что для одного хорошая детализация - для другого - недостаточная. Взять хотя бы снимок горы Хэдли - там видны только полосы непонятного происхождения на склоне горы, относительно которых защитники расходятся во мнениях - то ли оптическая иллюзия, то ли полосы действительно имеются.
#__# >>Может, приведете ссылку, на которой горы на таком расстоянии сняты со значительной детализацией?
#__# >Черное небо, голубая Замля (нужного размера), тени. грунт, ЛМ, ровер астронавты - и все подробное. См. сайт НАСА. :)
Не понял, это вы к чему? 
Перечисляете доказательства, предъявленные НАСА?
То, что НАСАвцы пририсовывают ЗЕмлю на фоне черного неба на "лунных" пейзажах - признают и сами защитники.
#__# >>Странная логика.
#__# >Нормальная логика. Необходимого и достаточного. Вы все время необходимое хотите протолкнуть достаточным. Так нельзя.
А по-моему, странная. Что вы называете необходимым и достаточным?
Обнаружение даже единственного факта подделки материалов, представленных как лунные в отсутствие достоверных доказательств - автоматически ставит под сомнение все остальные материалы.
#__# >>Попов приводит аналогию с фальшивой купюрой.
#__# >Тут не одна купюра. И материалы (фото, кино и т.п.) - не под один стандарт условий сделаны...
ТАк купюра состоит из многих деталей - и фактура бумаги, и выполненный рисунок и т.д. В рамках рассматриваемой аналогии она выступает как весь комплекс лунных материалов, представленных НАСА.
#__# >>И потом, если купюра предьявляется к оплате - доказать ее подлинность должен тот, кто предъявляет.
#__# >Неверно. Отказывающийся принимать купюру должен обосновать причину отказа (доказать фальшивость)
Купюра при подозрении на фальшивость изымается из оборота и назначается ее экспертиза.
Вот к этому как раз и призывают скептики - назначить экспертизу комплекса материалов НАСА.
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   14. А.Б.|_: Re: Наверняка.

<!-- start -->
#__# >В чем двойной стандарт?

Критичность к тезисам. К своим - минимум, к чужим - максимум. Так негоже. :)
#__# >Не понял, это вы к чему?

Что таких фото много. Просмотрите - выберите себе по вкусу.
#__# >То, что НАСАвцы пририсовывают ЗЕмлю на фоне черного неба на "лунных" пейзажах - признают и сами защитники.

Ого?! Где же эти признания?
#__# >А по-моему, странная. Что вы называете необходимым и достаточным?

Наличие нескольких "фальшивых" фото НЕДОСТАТОЧНО для доказательсятва фальсификации ВСЕЙ программы Аполлон. Для этого НЕОБХОДИМО доказать что ВСЕ фото - фальшики, грунт - фальшивка... ну что вся программа от и до - надувательство.
Работа по плечу лишь, гкхм, титанам. :)
#__# >Обнаружение даже единственного факта подделки материалов, представленных как лунные в отсутствие достоверных доказательств - автоматически ставит под сомнение все остальные материалы.

Ага. Блэкаут ставит под сомнение целесообразность основывания цивилизации на электроэнергии. Вы что-то очень похожее пропагандировали только что. :)
#__# >Купюра при подозрении на фальшивость изымается из оборота и назначается ее экспертиза.

Ближе к реалиям. Но не "по любому подозрению" - вы для себя пометьте. :)
#__# >Вот к этому как раз и призывают скептики - назначить экспертизу комплекса материалов НАСА.

А она и идет. Пока все сомнения подвисают в воздухе. За малоосновательностью возражений, а иной раз - вследствии грубых ошибок усомнившихся. :)
<!-- end -->

###_   15. Дмитрий Кропотов|_: Re: Наверняка.

<!-- start -->
Привет!
#__# >>В чем двойной стандарт?
#__# >Критичность к тезисам. К своим - минимум, к чужим - максимум. Так негоже. :)
Так вы конкретнее скажите. 
#__# >>Не понял, это вы к чему?
#__# >Что таких фото много. Просмотрите - выберите себе по вкусу.
Просмотрел множество - подходящих не нашел, потому и прошу, чтоб пальцем ткнули.
#__# >>То, что НАСАвцы пририсовывают ЗЕмлю на фоне черного неба на "лунных" пейзажах - признают и сами защитники.
#__# >Ого?! Где же эти признания?
Вот, например, от 7-40
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/212/212981.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/212/212981.htm</a>
#__# >>А по-моему, странная. Что вы называете необходимым и достаточным?
#__# >Наличие нескольких "фальшивых" фото НЕДОСТАТОЧНО для доказательсятва фальсификации ВСЕЙ программы Аполлон.
Не надо передергивать.
Наличие хотя бы одной фальшивки на фото (например, факта пририсовки Земли) _ставит_ под сомнение все остальные материалы, для признания которых фальшивыми или истинными теперь нужна дополнительная экспертиза.
Эта позиция четко звучит у ученых:
 <a href="http://www.answersingenesis.org/russian/docs/fraud.asp" target=_blank>http://www.answersingenesis.org/russian/docs/fraud.asp</a>
"Статья в журнале Science сообщает, что «…правительственная комиссия пришла к выводу, что... Меллер несет ответственность за фабрикацию данных, касающихся статьи, написанной им в соавторстве в 1998 году и впоследствии получившей опровержение.... Это обвинение... бросило тень на тесное сообщество ученых, изучающих экологию поведения, биологию спаривания и другие особенности поведения животных в природе.... Репутация Меллера в этой области была безупречной. Меллер был главным сторонником той идеи, что признаки (такие, как длинные симметричные хвосты у деревенских ласточек), привлекающие потенциальных брачных партнеров, – проявление благоприятных генов. Он также показал, что стресс, вызванный факторами окружающей среды, например, паразитами, может привести к развитию асимметричных частей тела».30 Пол Харви, специалист в области эволюционной биологии из Оксфордского университета, выражает тревогу по поводу огромного «количества работ Меллера с новыми данными и результатами анализа» – теперь все эти работы вызывают подозрение,30 
"
Т.е. выявление подделки _ставит_под сомнение_ все остальные материалы.
#__# > Для этого НЕОБХОДИМО доказать что ВСЕ фото - фальшики, грунт - фальшивка... ну что вся программа от и до - надувательство.
Этого не требуется. 
#__# >Работа по плечу лишь, гкхм, титанам. :)

#__# >>Обнаружение даже единственного факта подделки материалов, представленных как лунные в отсутствие достоверных доказательств - автоматически ставит под сомнение все остальные материалы.
#__# >Ага. Блэкаут ставит под сомнение целесообразность основывания цивилизации на электроэнергии. Вы что-то очень похожее пропагандировали только что. :)
Не понял, что вы имеете ввиду.
#__# >>Купюра при подозрении на фальшивость изымается из оборота и назначается ее экспертиза.
#__# >Ближе к реалиям. Но не "по любому подозрению" - вы для себя пометьте. :)
По любому - не так хрустит, не просматриваются водяные знаки и т.д. - т.е. под сомнение купюру ставит любой и обычный человек, ознакомившийся с перечнем обязательных признаков защиты, которые должны иметься на купюре.
#__# >>Вот к этому как раз и призывают скептики - назначить экспертизу комплекса материалов НАСА.

#__# >А она и идет. Пока все сомнения подвисают в воздухе. За малоосновательностью возражений, а иной раз - вследствии грубых ошибок усомнившихся. :)
Уже подвижка. Однако, защитники, делая эту экспертизу, во весь голос кричат - НАСА, мол, никому и ничем не обязана и т.д. :)
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   16. А.Б.|_: Re: Вот я об этом как раз.

<!-- start -->
#__# >Вот, например, от 7-40
#__# >  <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/212/212981.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/212/212981.htm</a>

#__# >Наличие хотя бы одной фальшивки на фото (например, факта пририсовки Земли) _ставит_ под сомнение все остальные материалы...

Все не так как вы трактуете. Фильм тот науч-поп. Никто НИКОГДА не позиционировал его как "свидетельство" или "научные факты".
Далее - наличие несостыковок на 1 фото - ставит вопрос о причинах несостыковок ПО ЭТОМУ ЛИШЬ фото.
Кроме того - как вам неоднократно указывали, действительно серьезное разбирательство может проводиться лишь по "информации из 1 рук", а не по "развалам базара".
#__# >Т.е. выявление подделки...

Вы ее сперва выявите. А то - все больше выявляется непонимание выявляющего, как правило.
#__# >Этого не требуется.

Требуется. Или альтернатива - почетное звание уфолога-конспиролога.
#__# >Не понял, что вы имеете ввиду.

Что люди по вами декларированным подходам не живут. Это неудобно и нелепо.
#__# >По любому - не так хрустит....

За такое - можно получить "пенделей от начальника" - и заслужено. так как подрыв финансовой системы государства...
Все "фальсифицирующие признаки" купюр перечислены. Хруст туда не входит - слишком субъективная оценка.
Вообще - удивляет такая ваша приверженность субъективным впечатлениям и тенденция возводить их в ранг научной методологии.
#__# >Уже подвижка. Однако, защитники, делая эту экспертизу, во весь голос кричат - НАСА, мол, никому и ничем не обязана и т.д. :)

Не обязана. Вас это удивляет?
<!-- end -->

###_   17. Дмитрий Кропотов|_: Re: Вот я...

<!-- start -->
Привет!
#__# >>Вот, например, от 7-40
#__# >>   <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/212/212981.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/212/212981.htm</a>
#__# >>Наличие хотя бы одной фальшивки на фото (например, факта пририсовки Земли) _ставит_ под сомнение все остальные материалы...
#__# >Все не так как вы трактуете. Фильм тот науч-поп.

#__# > Никто НИКОГДА не позиционировал его как "свидетельство" или "научные факты".
Насколько мне известно, все видеоматериалы экспедиций Аполлон до 90х годов представлялись широкой научной общественности в виде документальных фильмов. 
Мне неизвестны никакие другие фильмы, на которых был бы ярлык "свидетельства" или "научные факты"
Наоборот, на коробке с этими фильмами как раз написано - _только_ документальные съемки.
А документ и научный факт - это одно и то же.
#__# >Далее - наличие несостыковок на 1 фото - ставит вопрос о 
причинах несостыковок ПО ЭТОМУ ЛИШЬ фото.
С этим фото как раз все ясно - фальшивка. Почему она сделана - есть разные мнения, но они по большому счету не так уж важны.
Важен сам факт - НАСА уличена в том, что подделывает материалы, представленные широкой научной общественности как Лунные. Факт подделки объявлен не НАСА, а скептиками-любителями. Следовательно, данные материалы не проходили экспертизу научного сообщества, так как в противном случае на факт подделки было бы указано.
#__# >Кроме того - как вам неоднократно указывали, действительно серьезное разбирательство может проводиться лишь по "информации из 1 рук", а не по "развалам базара".
А что такое информация из 1х рук? Разве фильм, сделанный НАСА и объявленный им же как документальный - не информация из 1х рук?
#__# >>Т.е. выявление подделки...
#__# >Вы ее сперва выявите. А то - все больше выявляется непонимание выявляющего, как правило.
Уже выявлено.
#__# >>Этого не требуется.
#__# >Требуется. Или альтернатива - почетное звание уфолога-конспиролога.
Ну, ярлыки вешать защитники известные мастера. Но вы говорите полную ерунду.
Вот ваши слова:
#__# > Для этого НЕОБХОДИМО доказать что ВСЕ фото - фальшики, грунт - фальшивка... ну что вся программа от и до - надувательство.
По-вашему, если все это требуется, НАСА, чтобы избежать обвинения в подделке достаточно среди кучи павильонных снимков всунуть один, сделанный реальным сервейером или там орбитером - и дело в шляпе - ВСЕ фото никогда не будут доказаны как фальшивки.
То же самое насчет грунта - стоит подложить 1 грамм настоящего грунта, добытого автоматом в груду центнеров фальшивого - и телемаркет?
#__# >>Не понял, что вы имеете ввиду.
#__# >Что люди по вами декларированным подходам не живут. Это неудобно и нелепо.
По каким мною декларированным подходам? Если вы придете в банк с фальшивой купюрой - у вас ее изымут в соответствии с законом, а вас задержат до выяснения.
А если подойдете к торговцу на базаре - он, помяв в руках фальшивку, конечно, милицию звать не будет, просто пошлет вас подальше.
Вы, конечно, если уверены, что у вас не фальшивая купюра - можете подать на него в суд, суд назначит экспертизу, и, если вы правы - торговцу не поздоровится.
Но как раз этого и не желает делать НАСА :) Казалось бы, чего проще - назначь экспертизу, передай конкурентам не 30 грамм грунта, а 10 кг булыжниками - и вопрос будет закрыт.
Ан нет, в ход идут какие угодно уловки от "Мы выше этого" до "Скептики - невежды и дураки" и только осмелится представить свои "достижения" для независимой экспертизы НАСА все никак не отважится. Поведение весьма характерное для мошенника.
#__# >>По любому - не так хрустит....
#__# >За такое - можно получить "пенделей от начальника" - и заслужено. так как подрыв финансовой системы государства...
Вы в каком-то воображаемом мире живете. Уверяю вас, кассир банка гораздо больше пенделя получит от начальника за пропуск фальшивки, чем за излишнюю подозрительность.
#__# >Все "фальсифицирующие признаки" купюр перечислены. Хруст туда не входит - слишком субъективная оценка.
Зато входит, например, ощущение гладкости бумаги - что то же самое.
"При рассмотрении банкноты на просвет, под гербом города Хабаровска видно число 5000, выполненное микроотверстиями. Бумага в месте расположения микроотверстий должна быть гладкой на ощупь."
 <a href="http://www.bankirsha.com/attributes-of-authenticity-of-new-5000-banknotes-of-bank-of-russia.html" target=_blank>http://www.bankirsha.com/attributes-of-authenticity-of-new-5000-banknotes-of-bank-of-russia.html</a>
#__# >Вообще - удивляет такая ваша приверженность субъективным впечатлениям и тенденция возводить их в ранг научной методологии.
Каким субъективным? Пририсовка Земли на лунном фото - это субъективное впечатление?
#__# >>Уже подвижка. Однако, защитники, делая эту экспертизу, во весь голос кричат - НАСА, мол, никому и ничем не обязана и т.д. :)

#__# >Не обязана. Вас это удивляет?
Раз не обязана, не может и претендовать на признание технического свершения - если доказательств его наличия не предъявляла и предъявлять не обязана.
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   18. А.Б.|_: Re: Неужели не ясно?

<!-- start -->
#__# >А документ и научный факт - это одно и то же.

Не одно. Документ - это некое формализованное изложение. А факт... не возьмусь сейчас формулировать с требуемой точностью. :)
#__# >А что такое информация из 1х рук? Разве фильм, сделанный НАСА и объявленный им же как документальный - не информация из 1х рук?

Нет. Из 1 рук - это качественная копия с исходного оригинала (оригинал по понятным причинам не отдадут) без ретуши, фильтрации, цифровой обработки и т.п.
Полагаю - подобные материалы вполне доступны для заинтересованных лиц.
Надо только запросить. :)
#__# >Уже выявлено.

Вот я и говорю - критичность вам отказывает... порою.
#__# >По-вашему, если все это требуется, НАСА, чтобы избежать обвинения...

Все бы вам презумпцию невиновности "взять да отменить"...
Бремя доказательства - лежит на обвиняющем. А не докажет - сам может стать обвиняемым. В клевете.
"И это правильно!" © Горби...
<!-- end -->

###_   19. Дмитрий Кропотов|_: Презумпция невиновности  

<!-- start -->
Привет!
#__# >>А документ и научный факт - это одно и то же.

#__# >Не одно. Документ - это некое формализованное изложение. А факт... не возьмусь сейчас формулировать с требуемой точностью. :)
Научные факты и излагаются в _документальных_ фильмах.
#__# >>А что такое информация из 1х рук? Разве фильм, сделанный НАСА и объявленный им же как документальный - не информация из 1х рук?
#__# >Нет. Из 1 рук - это качественная копия с исходного оригинала (оригинал по понятным причинам не отдадут) без ретуши, фильтрации, цифровой обработки и т.п.
Все это допустимо, если заранее оговаривается - ведь в научных материалах очень часто применяется фильтрация, цифровая обработка исходных сырых данных и т.д. - для целей поставленных учеными и обязательно исчерпывающе описанная.
#__# >Полагаю - подобные материалы вполне доступны для заинтересованных лиц.
#__# >Надо только запросить. :)
То есть, сведениями об исследовании таких материалов вы не располагаете. И я не располагаю. Поэтому логично предположить, что их и не было. 
#__# >>Уже выявлено.
#__# >Вот я и говорю - критичность вам отказывает... порою.
Чего тут отказывать? Есть факт пририсовки Земли на материалах, объявленных документальными и лунными - что тут еще говорить-то?
#__# >>По-вашему, если все это требуется, НАСА, чтобы избежать обвинения...

#__# >Все бы вам презумпцию невиновности "взять да отменить"...
#__# >Бремя доказательства - лежит на обвиняющем. А не докажет - сам может стать обвиняемым. В клевете.
Вы не тащите сюда нормы уголовного права. Презумпция невиновности - это оттуда. А в спортивных достижениях, также как и в технических, презумпции невиновности не признается. И доказывать достижение должны независимые эксперты (судьи в спорте) или сам заявитель (в технических достижениях) - предъявляя материалы скептикам.
#__# >"И это правильно!" © Горби...
Вы не только в физике не ах, но и в юриспруденции :)
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   20. А.Б.|_: Re: Не только.

<!-- start -->
#__# >Научные факты и излагаются в _документальных_ фильмах.

Нет. Они излагаются в статьях. моографиях , докладах и т.п.
#__# >Все это допустимо, если заранее оговаривается - ведь в научных материалах очень часто применяется фильтрация...

Там всегда описан эксперимент. Подробно. Результаты и их обработка. И выводы. 
#__# >То есть, сведениями об исследовании таких материалов вы не располагаете. 

Конкретно этими - нет. Не интересовался.
#__# >И я не располагаю. Поэтому логично предположить, что их и не было.

В вашей логике - может быть. В моей - логично предположить что проводились, но нам неизвестны. Как вывод - если "проблема зудит" - сесть, собрать информацию и установить факты. А потом уже делать вывод "было/не было".
#__# >Вы не тащите сюда нормы уголовного права. Презумпция невиновности - это оттуда.

Это из жизни. Норма общения. Иначе - социум не сложится, если каждый встречный - априори - позиционаруется как мошенник...
Насчет физики - см. выше.
<!-- end -->

###_   21. Дмитрий Кропотов|_: Re: Не только.

<!-- start -->
Привет!
#__# >>Научные факты и излагаются в _документальных_ фильмах.
#__# >Нет. Они излагаются в статьях. моографиях , докладах и т.п.
Хм, а как вы себе представляете поместить в доклад, статью, монографию - видеоматериалы?
Как сделать их доступными широкой научной общественности?
#__# >>Все это допустимо, если заранее оговаривается - ведь в научных материалах очень часто применяется фильтрация...
#__# >Там всегда описан эксперимент. Подробно. Результаты и их обработка. И выводы.
Знаете, ретушь и обработка - это понятно. Но, на мой взгляд, внесение в видео- и фото- материалы дополнительных элементов, которых не было на исходных (пририсовка ЗЕмли на черном фоне космоса, пририсовка Солнца на лунных панорамах) - это несколько не подпадает под понятие ретуши, фильтрации и обработки в научных целях.
#__# >>То есть, сведениями об исследовании таких материалов вы не располагаете.
#__# >Конкретно этими - нет. Не интересовался.
#__# >>И я не располагаю. Поэтому логично предположить, что их и не было.
#__# >В вашей логике - может быть. В моей - логично предположить что проводились, но нам неизвестны. 
Извините, это логика не ученого, а обывателя. Дескать, сидят мудрые люди, которые все проверили. Если нет сведений (а за десятки лет дискуссии защита не представила таких сведений, и скептики их не нашли) - следовательно, их нет.
#__# >Как вывод - если "проблема зудит" - сесть, собрать информацию и установить факты. А потом уже делать вывод "было/не было".
Задача скептиков -поставить под сомнение материалы лунных экспедиций, установив
- факты подделок в отдельных материалах
- факт отсутствия достоверных прямых доказательств собственно свершения
#__# >>Вы не тащите сюда нормы уголовного права. Презумпция невиновности - это оттуда.
#__# >Это из жизни. Норма общения. Иначе - социум не сложится, если каждый встречный - априори - позиционаруется как мошенник...
Никто сразу не позиционируется как мошенник. Это нормальная практика - требовать подтверждения высказанным словам от того, кто их высказал, плюс от независимых свидетелей.
И уж тем более ставить под сомнение слова того, кто единожды солгал.
#__# >Насчет физики - см. выше.
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   22. А.Б.|_: Re: Как обычно.

<!-- start -->
#__# >Хм, а как вы себе представляете поместить в доклад, статью, монографию - видеоматериалы?

В доклад - легче всего. Погасил свет - и показывай. :)
В печать - особенно важные моменты иллюстрируются "покадровкой".
#__# >Как сделать их доступными широкой научной общественности?

Проблема не в доступности - "закажи копию - тебе пришлют".
Проблема в "числе рук" через которые прошел материал, которым вы пользуетесь в попытках опровергнуть сложившееся мнение. 
#__# >Знаете, ретушь и обработка - это понятно. Но, на мой взгляд, внесение в видео- и фото- материалы дополнительных элементов...

А вы берите материал исходный, а не науч-поп. Кто вам не позволяет? :)
#__# >Извините, это логика не ученого, а обывателя.

Именно что ученого. Прежде чем делать выводы - надо ознакомиться с проблемой. Вы же - именно как обыватель - не осилив показать существование проблемы вообще - заявляете что "афера несомненна" в качестве платформы разговора. 
Ну и отношение к такому подходу - соответственное.
#__# >Это нормальная практика - требовать подтверждения...

Которые тотчас объявлять подделкой, а свидетелей - мошенниками. :)
<!-- end -->

###_   23. Дмитрий Кропотов|_: Re: Как обычно.

<!-- start -->
Привет!
#__# >>Хм, а как вы себе представляете поместить в доклад, статью, монографию - видеоматериалы?
#__# >В доклад - легче всего. Погасил свет - и показывай. :)
Ага, только доклады обычно публикуют в сборниках работ, а тут как быть? Написать, что зал овациями встретил демонстрацию видеоматериалов?
#__# >В печать - особенно важные моменты иллюстрируются "покадровкой".
Я же вас не о снимках спрашивал, а о киноматериалах.
В них важна динамика. Иначе кино бы не снимали, ограничивались фото.
#__# >>Как сделать их доступными широкой научной общественности?
#__# >Проблема не в доступности - "закажи копию - тебе пришлют".
#__# >Проблема в "числе рук" через которые прошел материал, которым вы пользуетесь в попытках опровергнуть сложившееся мнение.
Это уже не важно. Раз не было запросов - не было и экспертизы, иначе она была бы предъявлена.
#__# >>Знаете, ретушь и обработка - это понятно. Но, на мой взгляд, внесение в видео- и фото- материалы дополнительных элементов...
#__# >А вы берите материал исходный, а не науч-поп. Кто вам не позволяет? :)
А кто вам сказал, что материал - науч-поп? Самый что ни на есть научный, из первых рук, сделанный в виде документального фильма. 
#__# >>Извините, это логика не ученого, а обывателя.
#__# >Именно что ученого. Прежде чем делать выводы - надо ознакомиться с проблемой. Вы же - именно как обыватель - не осилив показать существование проблемы вообще - заявляете что "афера несомненна" в качестве платформы разговора.
А каков критерий уровня ознакомления, для позволения судить о сомнительных моментах?
Этак всегда можно сказать - вы не ознакомились с проблемой, а пытаетесь судить. Удобная позиция. Любая проблема неисчерпаема и с ней можно знакомиться бесконечно.
#__# >Ну и отношение к такому подходу - соответственное.
Вполне нормальный подход - задавание вопросов по неясным моментам, при неполучении ответов или их сомнительности - указание на недостаточность оснований для веры в величие НАСА.
#__# >>Это нормальная практика - требовать подтверждения...

#__# >Которые тотчас объявлять подделкой, а свидетелей - мошенниками. :)
Было бы предъявлено хоть одно. А свидетелей вы где нашли у НАСА? Там (на Луне) - одни действующие лица были.
А если б, скажем, действительно в полет был взят хоть один свидетель - советский космонавт к примеру - тогда и вопрос был бы снят.
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   22. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Не только.

<!-- start -->
#__# >>Это из жизни. Норма общения. Иначе - социум не сложится, если каждый встречный - априори - позиционаруется как мошенник...
#__# >Никто сразу не позиционируется как мошенник. Это нормальная практика - требовать подтверждения высказанным словам от того, кто их высказал, плюс от независимых свидетелей.

А ты знаешь, Дмитрий, это все-таки неправильно. Неправильно: сразу же не позиционировать США как мошенника.
Вся история США от первых покупок земли за бусы, от истребления индейцев, называвших новых хозяев "лживыми собаками", от сложившихся в 19 веке американских пословиц типа:"Если ты украл иголку, тебя посадят в тюрьму, если ты украл железную дорогу, тебя изберут в сенат", - вся история США - это история перманентного мошенничества. 
По отношению к США должна действовать практика презумпции виновности, презумпции мошенничества. Все, что имеет своим происхождением США, - мошенничество,- пока не доказано обратное.
Соответственно мы должны изменить и целеполагание нашей деятельности по вскрытию лунной аферы.
Не уличить США. 
Америку уличишь, - она и не покраснеет. Да еще и использует скандал в собственных целях - в целях следующего мошенничества. Не обязательно против нас, - а например, против европейских союзников, против здоровых сил внутри самих США. - Ожидать можно любой подлости.
Позиционируя себя следователями, уважающими право мошенников не быть наказаными, пока им удается выкручиваться, отбрехиваться, возлагать бремя доказательства собственного мошенничества на следствие, - мы по сути легализуем само существование такого образа жизни.
А этого делать не надо. Вор должен сидеть в тюрьме.
Это должно быть категорическим императивом.
Государственное, державное существование общества закоренелого мошенничества - должно быть поставлено вне человеческих и божеских законов.
Соответственно мы должны изменить акцент своего расследования. 
Нам нужно не доказывать до второго пришествия каждый эпизод обмана, каковыми являются монбланы фотоматериалов. Нам необходимы основания только для убежденности в собственной правоте по этому вопросу. И соответственно в своем законном праве осуществить возмездие. Они у нас уже есть. 
Теперь нам нужно понять технологию и скрытые цели обмана.
Простейшие - мы и так знаем. Но целей много больше.
Поскольку обман был крупномасштабным, в нем были задействованы безумные средства, то и сама лунная афера должна исследоваться не на предмет ничтожного в сущности вывода об обмане мирового общественного мнения, а как тектонический общественный процесс мировой значимости.
Как событие, имевшее множество осуществленных и неосуществленных целей. 
Перевод вопроса в юридическую форму - доказать блондинке из числа присяжных, что небо было снято на Земле, - есть на самом деле прием увода опасности от гнезда с птенцами. Я, типа, буду хромать на обе ноги, буду выглядеть так, будто бы меня можно взять голыми руками. Буду типа постоянно дразнить: экой ты неловкий, глупый, слабый. Не можешь, дескать меня, блондинку безмозглую схватить. Обрати внимание: именно этим защита занимается. 
А тем временем птенцы подрастут и встанут на крыло. 
Целью расследования должны быть именно птенцы. - То, что еще не выросло, то, что станет опасным завтра. - Это оборонительная составляющая.
Но есть у расследования и более важная, более актуальная -наступательная цель.
Мистификация - это в переводе на карточный язык - блеф. Блеф прикрывает слабости. Вскрывая технологию блефа, мы тем самым вскрываем и слабые, плохо защищенные места противника. 
Того противника, который должен быть поставлен вне закона - во имя Бога и человечности. Ради тех же американцев, англичан, евреев и пр. 
Расследование лунной аферы позволяет нам докопаться до этих слабых мест. До Кащеевых яиц. В том числе спрятанных в нашей собственной стране, в нашем собственном народе.
Они, эти яйца закладывались именно тогда. В период промышленного могущества Америки создавались предпосылки для ее сегодняшней непреодолимой слабости, прикрытой мишурой внешних успешности, богатства, сытости и самоуверенности.
Англо-американо-израильскую Империю Зла - нельзя поразить мечом. - Ядерное оружие иключает такую возможность. 
Но есть слабое место - яйца.
 
<!-- end -->

###_   23. Durga|_: О сути еврейской мудрости и о мошенничестве.

<!-- start -->
Привет
#__# >По отношению к США должна действовать практика презумпции виновности, презумпции мошенничества. Все, что имеет своим происхождением США, - мошенничество,- пока не доказано обратное.

#__# >Соответственно мы должны изменить и целеполагание нашей деятельности по вскрытию лунной аферы.

#__# >Не уличить США.
#__# >Америку уличишь, - она и не покраснеет. Да еще и использует скандал в собственных целях - в целях следующего мошенничества. Не обязательно против нас, - а например, против европейских союзников, против здоровых сил внутри самих США. - Ожидать можно любой подлости.

#__# >Позиционируя себя следователями, уважающими право мошенников не быть наказаными, пока им удается выкручиваться, отбрехиваться, возлагать бремя доказательства собственного мошенничества на следствие, - мы по сути легализуем само существование такого образа жизни.

#__# >А этого делать не надо. Вор должен сидеть в тюрьме.
#__# >Это должно быть категорическим императивом.
#__# >Государственное, державное существование общества закоренелого мошенничества - должно быть поставлено вне человеческих и божеских законов.

Дело в том, что очень многие народы мира не согласятся с вами, что мошенничество должно быть поставлено вне закона. США увлечены мошенничеством не потому что они плохие, а потому что имеют хорошо развитую теорию применения лжи и мошенничества в том числе и в политике.
Суть их теории в гибкости конфликтного состояния. Русские традиционно плохо относятся ко лжи и мошенничеству, осуждают его, в результате у русских представление о конфликте двоичное - он либо есть и начинается война, либо его нет и тогда отношения дружественные. Представление США, евреев, восточных народов предполагают гибкую шкалу конфликта, см по возрастанию:
1) Дружба
2) Манипуляция, мошенничество
3) Ложь, обман
4) Ультиматумы, брань
5) Война
Суть идеи (еврейской идеи) глобализации, что между народами существуют неустранимые противоречия, и если люди в народе дружны, то они несомненно создадут отдельные государства которые будут вести войны по границе между народами, иначе говоря получатся государства А и Б ведущие войну, внутри которых уровень конфликта будет равен (1), а между которыми уровень конфликта будет равен (5). Предлагается что неравномерность конфликта (1) внутри государства и (5) на границе можно устранить если поссорить людей в народах А и Б до уровня конфликта (2...3) и помирить народы между собой до того же уровня конфликта (2...3). Отсюда ложь и манипуляция оказываются важным стратегическим оружием США в их деятельности по управлению глобализацией.
Приведем некоторый пример. Так, например, работник некоей фирмы иожет прогулять день, пойдя, скажем, на футбольный матч, но притом соврет своему начальнику, что не явился потому, что был болен. И начальник и работник могут быть уверены в том, что это ложь, однако за счет этой лжи поддерживается определенный уровень жизни и общения, связности коллектива на фирме. Если бы работник сказал правду о своем отсутствии (я ходил на футбол, а на работу забил), то такой, казалось бы дружественный поступок приведет наростанию конфликта со всеми вытекающими. Если бы начальник стал требовать от работников доказательств того, что они болели, это тоже привело бы к росту конфликта. Отсюда - ложь, превращающаясяв некоторый обязательный ритуал, выступающая вроде смазки между конфликтующими интересами.
В нашей же ситуации:
США довели теорию лжи и манипуляции в создании мягкого конфликта до совершенства, в то время как многие русские не подозревают даже что такая есть. Ложь и манипуляция не подходят русским по национальным качествам, потому при борьбе этим оружием мы однозначно проиграем США. (Это все равно как играть в наперстки с вокзальным наперсточником или в карты с шулером) В этом смысле правда - лучшее средство и лучшее оружие для России хотя и ведет к эскалации конфликта.
Во-вторых, США доводя до совершенства свое искусство лжи поразили им науку, и поставили этот институт на грань катастрофы.
#__# >Соответственно мы должны изменить акцент своего расследования.

#__# >Нам нужно не доказывать до второго пришествия каждый эпизод обмана, каковыми являются монбланы фотоматериалов. Нам необходимы основания только для убежденности в собственной правоте по этому вопросу. И соответственно в своем законном праве осуществить возмездие. Они у нас уже есть.

#__# >Теперь нам нужно понять технологию и скрытые цели обмана.
#__# >Простейшие - мы и так знаем. Но целей много больше.

#__# >Поскольку обман был крупномасштабным, в нем были задействованы безумные средства, то и сама лунная афера должна исследоваться не на предмет ничтожного в сущности вывода об обмане мирового общественного мнения, а как тектонический общественный процесс мировой значимости.
#__# >Как событие, имевшее множество осуществленных и неосуществленных целей.

Я думаю это действительно так. США продемонстрировали как они намерены глобализовать Россию. Посредством отгрызания кусочков, промывания мозгов населению этих кусочков и дальнейшему присоединению их к дурдому под названием Евросоюз в котором они будут играть роль главврача. Для русских, очевидно, этот путь будет крайне тяжелым и болезненным и соглашаться на него нельзя. В качестве начальной затравки проекта "дурдом" США при помощи средств массовой коммуникации и знаний социальной психологии создали некое подобие мировой матрицы состоящий из мегаобъемов лживой информации, которая уже не просто является смазкой в конфликте но создают фальшивую реальность. Лунный проект из этих вот.
#__# >Перевод вопроса в юридическую форму - доказать блондинке из числа присяжных, что небо было снято на Земле, - есть на самом деле прием увода опасности от гнезда с птенцами. Я, типа, буду хромать на обе ноги, буду выглядеть так, будто бы меня можно взять голыми руками. Буду типа постоянно дразнить: экой ты неловкий, глупый, слабый. Не можешь, дескать меня, блондинку безмозглую схватить. Обрати внимание: именно этим защита занимается.
#__# >А тем временем птенцы подрастут и встанут на крыло.

Пока трудно сказать, почему защита этим занимается. Я полагаю что всилу именно своих национальных особенностей защита занимается привычным для них проектом снижения конфликта путем манипуляции. Вряд ли это злонамеренно, скорее всего просто привычка. Каждый народ имеет свои способы, методы, стратогемы при помощи которых он выживает, и которые он считает добром.
#__# >Целью расследования должны быть именно птенцы. - То, что еще не выросло, то, что станет опасным завтра. - Это оборонительная составляющая.

#__# >Но есть у расследования и более важная, более актуальная -наступательная цель.

#__# >Мистификация - это в переводе на карточный язык - блеф. Блеф прикрывает слабости. Вскрывая технологию блефа, мы тем самым вскрываем и слабые, плохо защищенные места противника.
#__# >Того противника, который должен быть поставлен вне закона - во имя Бога и человечности. Ради тех же американцев, англичан, евреев и пр.

#__# >Расследование лунной аферы позволяет нам докопаться до этих слабых мест. До Кащеевых яиц. В том числе спрятанных в нашей собственной стране, в нашем собственном народе.
#__# >Они, эти яйца закладывались именно тогда. В период промышленного могущества Америки создавались предпосылки для ее сегодняшней непреодолимой слабости, прикрытой мишурой внешних успешности, богатства, сытости и самоуверенности.
#__# >Англо-американо-израильскую Империю Зла - нельзя поразить мечом. - Ядерное оружие иключает такую возможность.

#__# >Но есть слабое место - яйца.

Ну наверное, правда - это единственная сила которой можно их уконтропупить. Но тогда России придется уконтропупить и американский проект глобализации в основу которого положена ложь, предложив альтернативный проект, в основу которого положена правда. Но это трудно сделать, трудно найти правду, единую для всех. Это может сделать только наука, а именно ее американцы уничтожают, поражая ложью.
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   24. Pokrovsky~stanislav|_: Хорошо!

<!-- start -->
Замечательно все разобрано. - И над этим надо хорошо думать!
Возможно, в дальнейшем в отдельной теме.
<!-- end -->

###_   25. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Хорошо!

<!-- start -->
Тут многое упирается в вопрос, а является ли эта еврейская модель единственной и безальтернативной?
Или есть другая модель?
И еще вопрос, а нет ли в этой модели поддержания мира - двойного дна.
Я бы начал со второго вопроса - о двойном дне.
А второе дно этой модели давно сформулировано четко и ясно: "Разделяй и властвуй!" 
Пожар легче предупредить, чем потушить. Система разнообразных очагов раздоров, балансирования на грани то войны, то дружбы, - это множество очагов возгорания, которые перерастают в пожар немедленно, как только ослаблен контроль.
У нее нет внутренних регуляторов, только ресурс горения или контроль со стороны хозяина. 
Тлеющее состояние войны всех против всех и постоянная опасность оказаться жертвой более сильного - принуждает молиться на хозяина, платить ему, прислуживать ему.
А хозяин, имея под рукой кучу таких же, то чужими руками притушит огонек, то пригрозит, чужими руками подлив в него маслица. 
Но самое паскудство этого способа управления миром в том, что все мы люди, все мы человеки. И далеко не всегда те, кто поддерживает штатный режим горения, способны осознать, где заранее надо полить водичкой.
И вообще - надо ли поливать водичкой. В другом варианте - надо ли пропалывать. Просто не в силах отличить сорняк от злака. И выпалывается все, про что заранее не известно, что оно безопасно. 
В том числе - все существенно новое и полезное.
Общественное мнение убаюкивается мифом о том, что жизнеустройство такого мира регулируется рынком - взаимным балансом сил в хаосе. 
Но взаимный баланс даже в теории возможен только в равновесных системах. Где на малое изменение параметра происходит малое же изменение противодействующих этому сил.
А жизнь и общество - штука существенно неравновесная. Это что-то типа Чернобыльского реактора, который имел положительный паровой коэффициент реактивности. Выведешь сслучайно систему из равновесия - она отвечает на это не переходом в новое равновесное состояние, а стремительным уходом от равновесного состояния. И вплоть до взрыва. 
Революции, потрясшие мир в 20 веке: китайская, русская, мексиканская, две мировые войны, распад колониальной системы, революция в физике, научно-техническая революция - есть те самые взрывы, которые произошли по причине неаккуратного управления мировым реактором.     
Реакции - на еврейский способ управления. При котором "избранные" доводили мир своим управлением до взрыва. 
Понятно, что революция в физике - не самый плохой момент в истории человечества. Но итогом ее под "мудрым" еврейским управлением оказалась атомная бомба, а затем - Карибский кризис. 
Как видим, катастрофы становятся все опаснее. 
То ли еще будет - ой-ой-ой. Мы уже видим созревание очередного кризиса. Мирового продовольственного. Мир подсажен на высокоэффективные сельскохозяйственные культуры, которые естественным путем не воспроизводятся. Только покупать семена. А в процессе роста необходима прорва разнообразных удобрений и химических обработок. Иначе стебель не выдержит, гусеница сожрет, грибок сгноит...
И какой-нибудь финансовый кризис может с легкостью перерасти в массовый голод в огромных регионах.
_________________________________________
Вот теперь и стоит задуматься, а нет ли этому способу управления альтернативы. 
А альтернативой является солидарное общество. 
Без Россий, без Латвий - жить единым человечьим общежитием. Но единое человечье общежитие не исчерпывается только стиранием национальных границ. Которые, впрочем, и стирать-то особо не надо.
Просто общество должно представлять собой единый живой организм. Не стадо враждующих между собой особей, над которыми стоит надсмотрщик с кнутом, а именно организм. В котором выстраивается общая для всего организма центральная нервная система. Своя, внутренняя, связанная с каждым органом, с каждой клеточкой. Она не станет убивать палец, показывающий не туда. Потому как боль и увечье - это ее боль и ее увечье. Она будет только убивать больные, вредные клетки, выдвливать нарывы, отрезать опухоли. А то, что нормально живет, оно нормально и живет. Все друг другу нужны, всем друг без друга плохо. 
Глобализация по-американски(она же по-еврейски) - вроде как тот же мир. Все друг другу нужны, все взаимозависимы.
Да. Объективно нужны и взаимозависимы. Только голова не своя. И потому ссорит сердце с желудком, а правую руку с левой. Управляет не методом гармонизации, а страхом боли и уколами болеутоляющего. Потому как - не своя голова. Не будешь держать в черном теле, собственная голова вырастет. А вдруг более умная? - она ведь чужую голову - быстро на кол посадит.
В этом мире управляют не только странами и народами. Управляют дозировкой грамотности и культуры, управляют дозировкой научности и религиозности. Управляют модой на цвета и формы. Не то, что организм сам запросит(типа жутко захотелось чаю с лимоном), а внедрением моды на Lemon Tea или на зеленый чай, или на кока-колу...
Наука и культура, которые для организма являются его рациональным и эмоциональным зрением, - в еврейском чужеголовом теле - становятся чем-то типа агентов чужого влияния. Они собирают информацию не как зависящие от этой информации, а как шпионы. И приносят не адекватные окружающей действительности сигналы, а сигналы, несущие в себе потребности чужой головы. 
Система общества-организма в наиболее ярком виде высветилась в модели коммунизма сталинского типа. Наука и культура пронизывают все общество, чувтвуют самое важное и реагируют. Заставляют изобретать, строить, при необходимости ограничивать себя в еде и в удобствах, но при этом знать - мы растем, становимся умнее, лучше понимаем мир. Причем не только умом, но и сердцем. 
А предыдущей крупной моделью была, похоже, империя, созданная Чингиз-ханом. Следы чингизова порядка, совсем не похожего на порядок по типу "разделяй и властвуй" - просматривается в отношениях между Петербургом и народами не входившей в Российскую империю казахской степи - еще при Екатерине.  Петербург - гарант поддержания законных прав чингизидов на наследование власти над своими народами, но из чингизидов выбирают младшие ханы, а Петербург - утверждает на ханство. 
Племена между собой конфликтуют, крадут друг у друга женщин, скот. Но не по злобе, тем более - не ввиду вносимой конфликтности. А так, по традиции да по причине  природной греховности. Один родится нормальным, другой - бандитом. 
Местные ханы - наводят порядок, гасят конфликты на своем уровне. Сами. Ну а если уж разгорается что-то серьезное, то тут и Петербург вмешивается - присылает полки и громит неразумно взбрыкнувшего против добрососедского порядка. Не притушивает огонь конфликта, который при еврейском способе нельзя тушить, ибо тогда и власти не будет. А карает по все строгости: чтобы неповадно было зло творить.  
<!-- end -->

###_   26. С.С.Воронцов|_: Re: Хорошо!

<!-- start -->
Приветствую!
#__# >Тут многое упирается в вопрос, а является ли эта еврейская модель единственной и безальтернативной?
#__# >Или есть другая модель?

#__# >И еще вопрос, а нет ли в этой модели поддержания мира - двойного дна.

#__# >Я бы начал со второго вопроса - о двойном дне.
#__# >А второе дно этой модели давно сформулировано четко и ясно: "Разделяй и властвуй!"

#__# >Пожар легче предупредить, чем потушить. Система разнообразных очагов раздоров, балансирования на грани то войны, то дружбы, - это множество очагов возгорания, которые перерастают в пожар немедленно, как только ослаблен контроль.

#__# >У нее нет внутренних регуляторов, только ресурс горения или контроль со стороны хозяина.

#__# >Тлеющее состояние войны всех против всех и постоянная опасность оказаться жертвой более сильного - принуждает молиться на хозяина, платить ему, прислуживать ему.
#__# >А хозяин, имея под рукой кучу таких же, то чужими руками притушит огонек, то пригрозит, чужими руками подлив в него маслица.

#__# >Но самое паскудство этого способа управления миром в том, что все мы люди, все мы человеки. И далеко не всегда те, кто поддерживает штатный режим горения, способны осознать, где заранее надо полить водичкой.
#__# >И вообще - надо ли поливать водичкой. В другом варианте - надо ли пропалывать. Просто не в силах отличить сорняк от злака. И выпалывается все, про что заранее не известно, что оно безопасно.
#__# >В том числе - все существенно новое и полезное.

#__# >Общественное мнение убаюкивается мифом о том, что жизнеустройство такого мира регулируется рынком - взаимным балансом сил в хаосе.
#__# >Но взаимный баланс даже в теории возможен только в равновесных системах. Где на малое изменение параметра происходит малое же изменение противодействующих этому сил.

#__# >А жизнь и общество - штука существенно неравновесная. Это что-то типа Чернобыльского реактора, который имел положительный паровой коэффициент реактивности. Выведешь сслучайно систему из равновесия - она отвечает на это не переходом в новое равновесное состояние, а стремительным уходом от равновесного состояния. И вплоть до взрыва.

#__# >Революции, потрясшие мир в 20 веке: китайская, русская, мексиканская, две мировые войны, распад колониальной системы, революция в физике, научно-техническая революция - есть те самые взрывы, которые произошли по причине неаккуратного управления мировым реактором.
#__# >Реакции - на еврейский способ управления. При котором "избранные" доводили мир своим управлением до взрыва.
#__# >Понятно, что революция в физике - не самый плохой момент в истории человечества. Но итогом ее под "мудрым" еврейским управлением оказалась атомная бомба, а затем - Карибский кризис.

#__# >Как видим, катастрофы становятся все опаснее.
#__# >То ли еще будет - ой-ой-ой. Мы уже видим созревание очередного кризиса. Мирового продовольственного. Мир подсажен на высокоэффективные сельскохозяйственные культуры, которые естественным путем не воспроизводятся. Только покупать семена. А в процессе роста необходима прорва разнообразных удобрений и химических обработок. Иначе стебель не выдержит, гусеница сожрет, грибок сгноит...
#__# >И какой-нибудь финансовый кризис может с легкостью перерасти в массовый голод в огромных регионах.
#__# >_________________________________________

#__# >Вот теперь и стоит задуматься, а нет ли этому способу управления альтернативы.

#__# >А альтернативой является солидарное общество.
#__# >Без Россий, без Латвий - жить единым человечьим общежитием. Но единое человечье общежитие не исчерпывается только стиранием национальных границ. Которые, впрочем, и стирать-то особо не надо.
#__# >Просто общество должно представлять собой единый живой организм. Не стадо враждующих между собой особей, над которыми стоит надсмотрщик с кнутом, а именно организм. В котором выстраивается общая для всего организма центральная нервная система. Своя, внутренняя, связанная с каждым органом, с каждой клеточкой. Она не станет убивать палец, показывающий не туда. Потому как боль и увечье - это ее боль и ее увечье. Она будет только убивать больные, вредные клетки, выдвливать нарывы, отрезать опухоли. А то, что нормально живет, оно нормально и живет. Все друг другу нужны, всем друг без друга плохо.

#__# >Глобализация по-американски(она же по-еврейски) - вроде как тот же мир. Все друг другу нужны, все взаимозависимы.

#__# >Да. Объективно нужны и взаимозависимы. Только голова не своя. И потому ссорит сердце с желудком, а правую руку с левой. Управляет не методом гармонизации, а страхом боли и уколами болеутоляющего. Потому как - не своя голова. Не будешь держать в черном теле, собственная голова вырастет. А вдруг более умная? - она ведь чужую голову - быстро на кол посадит.

#__# >В этом мире управляют не только странами и народами. Управляют дозировкой грамотности и культуры, управляют дозировкой научности и религиозности. Управляют модой на цвета и формы. Не то, что организм сам запросит(типа жутко захотелось чаю с лимоном), а внедрением моды на Lemon Tea или на зеленый чай, или на кока-колу...

#__# >Наука и культура, которые для организма являются его рациональным и эмоциональным зрением, - в еврейском чужеголовом теле - становятся чем-то типа агентов чужого влияния. Они собирают информацию не как зависящие от этой информации, а как шпионы. И приносят не адекватные окружающей действительности сигналы, а сигналы, несущие в себе потребности чужой головы.

#__# >Система общества-организма в наиболее ярком виде высветилась в модели коммунизма сталинского типа. Наука и культура пронизывают все общество, чувтвуют самое важное и реагируют. Заставляют изобретать, строить, при необходимости ограничивать себя в еде и в удобствах, но при этом знать - мы растем, становимся умнее, лучше понимаем мир. Причем не только умом, но и сердцем.

#__# >А предыдущей крупной моделью была, похоже, империя, созданная Чингиз-ханом. Следы чингизова порядка, совсем не похожего на порядок по типу "разделяй и властвуй" - просматривается в отношениях между Петербургом и народами не входившей в Российскую империю казахской степи - еще при Екатерине.  Петербург - гарант поддержания законных прав чингизидов на наследование власти над своими народами, но из чингизидов выбирают младшие ханы, а Петербург - утверждает на ханство.
#__# >Племена между собой конфликтуют, крадут друг у друга женщин, скот. Но не по злобе, тем более - не ввиду вносимой конфликтности. А так, по традиции да по причине  природной греховности. Один родится нормальным, другой - бандитом.
#__# >Местные ханы - наводят порядок, гасят конфликты на своем уровне. Сами. Ну а если уж разгорается что-то серьезное, то тут и Петербург вмешивается - присылает полки и громит неразумно взбрыкнувшего против добрососедского порядка. Не притушивает огонь конфликта, который при еврейском способе нельзя тушить, ибо тогда и власти не будет. А карает по все строгости: чтобы неповадно было зло творить.

Вот что я писал 12 лет назад: 
Гениальная по простоте и эффективности стратегия выживания группы в условиях индустриального общества содержится в таком  одиозном произведении, как "Протоколы Сионских  мудрецов",  независимо от того, когда и кем они были написаны / С.Нилус, - Великое в малом, - изд. "Благовест", Новосибирск, 1994г./. Если  в  некотором обществе продекларированы права и свободы личности, то естественным путем образуется система с  сильными  внутренними  связями  и напряжениями в соответствии с интересами  и  целями  взаимодействующих друг с другом внутри системы личностей  и  иерархических структур. Для эффективного управления такой системой нужно  получить контроль над двумя сферами: финансовой и информационной. Как любая система с сильными внутренними напряжениями,  такое  общество нелинейно реагирует на воздействия в определенных точках, что и можно сделать через финансы и информационную среду. Именно  эта ситуация соответствует современному состоянию экологической  среды постиндустриального общества. По моему мнению этот  процесс идет в рамках стихийной эволюции, и борьба  за  власть  последние двести лет сводилась в основном к борьбе за контроль  именно  над этими двумя сферами. Причем все  большее  значение  в  постиндустриальном обществе имеет информационная сфера.
 Ценность факта озвучивания этого механизма еще почти сто лет назад до сих пор по достоинству не оценена, так как вуалируется явлением "ресентимента" / Макс Шелер, - Ресентимент в структуре моралей, - //, Герберт Келли - ПРОЦЕСС КАУЗАЛЬНОЙ АТРИБУЦИИ -  Современная  зарубежная  социальная    психология.    Тексты.    Под ред.Г.М.Андреевой, Н.Н.Богомоловой,  Л.А.Петровской.  М.:  Изд-во МГУ, 1984, С. 127-137/, жесткой борьбой антисемитизма и сионизма. Сам документ пронизан основанным на ресентименте презрением к ценностям и достоинству других наций. Примечательным в обсуждаемом документе  является  также  перечень видов творческого труда, который не связан с необходимостью добывать хлеб насущный, то есть потребность в  нем  должна  возникать вне связи с другими потребностями, более низкого уровня. Это  так называемые В-потребности в теории самоактуализации Маслоу и Я-концепции.
Позднее изложенная в "Протоколах" идеология переплавилась в системы, которые подаются на рынок идеологий как образцы "Западного мышления" /1. Toffler, A. The  Third  Wave. - 12th  print.  -  Toronto  etc: Bantam Books, 1987. - XV, 537p. 2. Toffler,A. Powershift, Wealth and Violence at  the  Edge  the 21st Centure. - New York: Basic Books, 1990. - XXII, 586p. 3. Fukuyama, F. The End of  History?  The  National  Interest  16 (Summer 1989), 3-13. 4. Fukuyama,  F.  Social  Capital  and  Global  Economy.  Foreign Affairs 75 (September/October 1995), 89-103. 5. Huntington, S. The Clash of Civilizations? Foreign Affairs  72 (Summer 1993), 22-48. 6. Huntington, S. If not Civilizations, What?  Paradigms  of  the Post-Cold War World. Foreign Affairs 72 (November/December 1993), 41-45./ Эти идеологические системы редко подвергаются критическому анализу и фактически со времен краха коммунистической идеологии не имеют достойных альтернатив / ... Баранов В.П., Доктрина Тоффлера-Фукуямы-Хантингтона и реальность мира, 1996./.
Очень ярким выражением развития доктрины, изложенной в «Протоколах», являются работы сторонников рыночного фундаментализма, в частности, работы Ф.Хайека /  /. Менее радикальной в отношении использования в экономике и политике жестких концепций является теория «Открытого общества» К.Поппера / К.Поппер, - «Открытое общество и его враги», -  /. Дальнейшее развитие этой теории -  концепция известного финансиста Дж.Сороса / Дж.Сорос, - «Кризис мирового капитализма», - открытое общество в опасности, Изд. Дом ИНФРА - - М, Москва, 1999./ пытается применить механизмы теории детерминированного хаоса к экономическим и политическим процессам. Кратко проанализируем основные положения и выводы этой концепции. 
Концепция Дж.Сороса описывает механизмы взаимодействия дуальной системы личность – общество в нескольких наиболее важных для формирования матрицы корректирующих воздействий взаимосвязанных областях – финансы, политика, информационная сфера и т.д. Основными понятиями, лежащими в основе качественного анализа процессов в социуме, являются «рефлексивность»,  «ошибочность» и «открытое общество». 
<!-- end -->

###_   27. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Хорошо!

<!-- start -->
Да, это о том же.
Расходятся выводы.
Ваш:
По моему мнению этот процесс идет в рамках стихийной эволюции 
Мой несколько неприятней. Человеческие системы под таким внешним руководством - обречены на регулярные катастрофы - взрывы.
Именно по причине нелинейности реакций. При возникновении сильных положительных обратных связей, -внешняя система управления и регулирования - не справляется.
То, что имя Сталина прочно в верхушке рейтинга Имя Россия, - это было началом такой нелинейной реакции с сильной положительной обратной связью.
Танки, брошенные на Цхинвал - развитием.
Очередная мировая катастрофа уже началась. Сейчас в виде военного обострения практически до  грани третьей мировой. 
Пожалуй, ядерного конфликта все-таки избежать удастся. 
Но мир в ближайшее осязаемое время изменится очень сильно. - Даже при внешне благопристойном мирном развитии процессов. 
 
 
<!-- end -->

###_   28. С.С.Воронцов|_: Re: Хорошо!

<!-- start -->
#__# >Да, это о том же.

#__# >Расходятся выводы.
#__# >По моему мнению этот процесс идет в рамках стихийной эволюции

#__# >Мой несколько неприятней. Человеческие системы под таким внешним руководством - обречены на регулярные катастрофы - взрывы.

#__# >Именно по причине нелинейности реакций. При возникновении сильных положительных обратных связей, -внешняя система управления и регулирования - не справляется.

#__# >То, что имя Сталина прочно в верхушке рейтинга Имя Россия, - это было началом такой нелинейной реакции с сильной положительной обратной связью.
#__# >Танки, брошенные на Цхинвал - развитием.

#__# >Очередная мировая катастрофа уже началась. Сейчас в виде военного обострения практически до  грани третьей мировой.
#__# >Пожалуй, ядерного конфликта все-таки избежать удастся.
#__# >Но мир в ближайшее осязаемое время изменится очень сильно. - Даже при внешне благопристойном мирном развитии процессов.

Нет противоречия, стихийные эволюционные процессы очень даже нелинейны, как раз вследствие вариаций соотношений некоторых малых параметров. Любое развитие идет через череду кризисов и катастроф, более или менее явно выраженных.
<!-- end -->

###_   24. С.С.Воронцов|_: Re: О сути...

<!-- start -->
Приветствую!
#__# >Суть их теории в гибкости конфликтного состояния. Русские традиционно плохо относятся ко лжи и мошенничеству, осуждают его, в результате у русских представление о конфликте двоичное - он либо есть и начинается война, либо его нет и тогда отношения дружественные. Представление США, евреев, восточных народов предполагают гибкую шкалу конфликта, см по возрастанию:

#__# >1) Дружба
#__# >2) Манипуляция, мошенничество
#__# >3) Ложь, обман
#__# >4) Ультиматумы, брань

#__# >Суть идеи (еврейской идеи) глобализации, что между народами существуют неустранимые противоречия, и если люди в народе дружны, то они несомненно создадут отдельные государства которые будут вести войны по границе между народами, иначе говоря получатся государства А и Б ведущие войну, внутри которых уровень конфликта будет равен (1), а между которыми уровень конфликта будет равен (5). Предлагается что неравномерность конфликта (1) внутри государства и (5) на границе можно устранить если поссорить людей в народах А и Б до уровня конфликта (2...3) и помирить народы между собой до того же уровня конфликта (2...3). Отсюда ложь и манипуляция оказываются важным стратегическим оружием США в их деятельности по управлению глобализацией.

#__# >Приведем некоторый пример. Так, например, работник некоей фирмы иожет прогулять день, пойдя, скажем, на футбольный матч, но притом соврет своему начальнику, что не явился потому, что был болен. И начальник и работник могут быть уверены в том, что это ложь, однако за счет этой лжи поддерживается определенный уровень жизни и общения, связности коллектива на фирме. Если бы работник сказал правду о своем отсутствии (я ходил на футбол, а на работу забил), то такой, казалось бы дружественный поступок приведет наростанию конфликта со всеми вытекающими. Если бы начальник стал требовать от работников доказательств того, что они болели, это тоже привело бы к росту конфликта. Отсюда - ложь, превращающаясяв некоторый обязательный ритуал, выступающая вроде смазки между конфликтующими интересами.

#__# >В нашей же ситуации:

#__# >США довели теорию лжи и манипуляции в создании мягкого конфликта до совершенства, в то время как многие русские не подозревают даже что такая есть. Ложь и манипуляция не подходят русским по национальным качествам, потому при борьбе этим оружием мы однозначно проиграем США. (Это все равно как играть в наперстки с вокзальным наперсточником или в карты с шулером) В этом смысле правда - лучшее средство и лучшее оружие для России хотя и ведет к эскалации конфликта.

#__# >Во-вторых, США доводя до совершенства свое искусство лжи поразили им науку, и поставили этот институт на грань катастрофы.

#__# >>Соответственно мы должны изменить акцент своего расследования.
#__# >>Нам нужно не доказывать до второго пришествия каждый эпизод обмана, каковыми являются монбланы фотоматериалов. Нам необходимы основания только для убежденности в собственной правоте по этому вопросу. И соответственно в своем законном праве осуществить возмездие. Они у нас уже есть.
#__# >>Теперь нам нужно понять технологию и скрытые цели обмана.
#__# >>Простейшие - мы и так знаем. Но целей много больше.
#__# >>Поскольку обман был крупномасштабным, в нем были задействованы безумные средства, то и сама лунная афера должна исследоваться не на предмет ничтожного в сущности вывода об обмане мирового общественного мнения, а как тектонический общественный процесс мировой значимости.
#__# >>Как событие, имевшее множество осуществленных и неосуществленных целей.
#__# >Я думаю это действительно так. США продемонстрировали как они намерены глобализовать Россию. Посредством отгрызания кусочков, промывания мозгов населению этих кусочков и дальнейшему присоединению их к дурдому под названием Евросоюз в котором они будут играть роль главврача. Для русских, очевидно, этот путь будет крайне тяжелым и болезненным и соглашаться на него нельзя. В качестве начальной затравки проекта "дурдом" США при помощи средств массовой коммуникации и знаний социальной психологии создали некое подобие мировой матрицы состоящий из мегаобъемов лживой информации, которая уже не просто является смазкой в конфликте но создают фальшивую реальность. Лунный проект из этих вот.

#__# >>Перевод вопроса в юридическую форму - доказать блондинке из числа присяжных, что небо было снято на Земле, - есть на самом деле прием увода опасности от гнезда с птенцами. Я, типа, буду хромать на обе ноги, буду выглядеть так, будто бы меня можно взять голыми руками. Буду типа постоянно дразнить: экой ты неловкий, глупый, слабый. Не можешь, дескать меня, блондинку безмозглую схватить. Обрати внимание: именно этим защита занимается.
#__# >>А тем временем птенцы подрастут и встанут на крыло.
#__# >Пока трудно сказать, почему защита этим занимается. Я полагаю что всилу именно своих национальных особенностей защита занимается привычным для них проектом снижения конфликта путем манипуляции. Вряд ли это злонамеренно, скорее всего просто привычка. Каждый народ имеет свои способы, методы, стратогемы при помощи которых он выживает, и которые он считает добром.

#__# >>Целью расследования должны быть именно птенцы. - То, что еще не выросло, то, что станет опасным завтра. - Это оборонительная составляющая.
#__# >>Но есть у расследования и более важная, более актуальная -наступательная цель.
#__# >>Мистификация - это в переводе на карточный язык - блеф. Блеф прикрывает слабости. Вскрывая технологию блефа, мы тем самым вскрываем и слабые, плохо защищенные места противника.
#__# >>Того противника, который должен быть поставлен вне закона - во имя Бога и человечности. Ради тех же американцев, англичан, евреев и пр.
#__# >>Расследование лунной аферы позволяет нам докопаться до этих слабых мест. До Кащеевых яиц. В том числе спрятанных в нашей собственной стране, в нашем собственном народе.
#__# >>Они, эти яйца закладывались именно тогда. В период промышленного могущества Америки создавались предпосылки для ее сегодняшней непреодолимой слабости, прикрытой мишурой внешних успешности, богатства, сытости и самоуверенности.
#__# >>Англо-американо-израильскую Империю Зла - нельзя поразить мечом. - Ядерное оружие иключает такую возможность.
#__# >>Но есть слабое место - яйца.
#__# >Ну наверное, правда - это единственная сила которой можно их уконтропупить. Но тогда России придется уконтропупить и американский проект глобализации в основу которого положена ложь, предложив альтернативный проект, в основу которого положена правда. Но это трудно сделать, трудно найти правду, единую для всех. Это может сделать только наука, а именно ее американцы уничтожают, поражая ложью.

Где эти "яйца"? Изложенная Вами доктрина сформулирована сто лет назад в "Протоколах сионских мудрецов", я считаю, гениальном произведении, независимо от того, кем они были написаны. Но эффективного противоядия от этой стратегии до сих пор не найдено.
<!-- end -->

###_   25. Игорь С.|_: Re: О сути...

<!-- start -->
#__# >>>Расследование лунной аферы позволяет нам докопаться до этих слабых мест. До Кащеевых яиц. В том числе спрятанных в нашей собственной стране, в нашем собственном народе.

#__# >Где эти "яйца"? Изложенная Вами доктрина сформулирована сто лет назад в "Протоколах сионских мудрецов", я считаю, гениальном произведении, независимо от того, кем они были написаны. Но эффективного противоядия от этой стратегии до сих пор не найдено.

"Расследование лунной аферы" в первую очередь обнажает наши слабости и подставляет наши собственные яйца. 
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   26. С.С.Воронцов|_: Re: О сути...

<!-- start -->
Приветствую!
#__# >>>>Расследование лунной аферы позволяет нам докопаться до этих слабых мест. До Кащеевых яиц. В том числе спрятанных в нашей собственной стране, в нашем собственном народе.
#__# >>Где эти "яйца"? Изложенная Вами доктрина сформулирована сто лет назад в "Протоколах сионских мудрецов", я считаю, гениальном произведении, независимо от того, кем они были написаны. Но эффективного противоядия от этой стратегии до сих пор не найдено.
#__# >"Расследование лунной аферы" в первую очередь обнажает наши слабости и подставляет наши собственные яйца.

#__# > Все выше написанное является моим мнением

Это каким образом? Разоблачение обмана в конечном счете всегда полезно. А вообще-то Ф.Фукуяма был неправ, история еще не кончилась. Как сказал незабвенный Воланд, "Сегодня на Патриарших прудах будет интересная история!" И, скорее всего, не только Берлиоз голову потеряет в этой истории.  «История нам не принадлежит, но мы принадлежим ей. Самоосознание индивида есть только блик в замкнутых кругах исторической жизни». H-G. Gadamer, Truth and Method, Continuum, 2004,   p.245. Извините, в "растекание мысли по древу" потянуло. :-)))
<!-- end -->

###_   27. Игорь С.|_: Увы, это не так

<!-- start -->
#__# >Приветствую!

#__# >>"Расследование лунной аферы" в первую очередь обнажает наши слабости и подставляет наши собственные яйца.

#__# >Это каким образом? Разоблачение обмана в конечном счете всегда полезно. 

А нет разоблачения обмана. Есть попытка назвать себя самым умным, талантливым и единственным честным на планете. Попытка с амбициями абсолютно неподкрепленными аминицией. И на Западе давно знают и умеют пользоваться подобными стуациями в своих интересах. Технологию описать? 
#__# >А вообще-то Ф.Фукуяма был неправ, история еще не кончилась. Как сказал незабвенный Воланд, "Сегодня на Патриарших прудах будет интересная история!" И, скорее всего, не только Берлиоз голову потеряет в этой истории.  «История нам не принадлежит, но мы принадлежим ей. Самоосознание индивида есть только блик в замкнутых кругах исторической жизни». H-G. Gadamer, Truth and Method, Continuum, 2004,   p.245. 
Извините, в "растекание мысли по древу" потянуло. :-)))
Фукуяма только что выпустил новую книгу под названием "Сильное государство". Сейчас она есть в продаже. Посмотрите, мне она показалось весьма интерсной.
и - категорически приветствую растекание мыслью по древу. Ибо борьба с ним дошла до своей крайности и отрицания, до отвержения любой теоретической мысли не привязанной напрямую, без всяких промежуточных звеньев, стальным тросом 100мм к эксперименту. При этом что такое этот эксперимент и что он на самом деле меряет - вопрос считается запрещенным. Блин, хоть бы самих экспериментаторов спросили, что ли, они люди более вмесняемые.
Успехов!
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   28. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Увы, это...

<!-- start -->
#__# >А нет разоблачения обмана. Есть попытка назвать себя самым умным, талантливым и единственным честным на планете. Попытка с амбициями абсолютно неподкрепленными аминицией. И на Западе давно знают и умеют пользоваться подобными стуациями в своих интересах. Технологию описать?

Вы правы в том, что разоблачение обмана в большинстве случаев разоблачением не является. А только неудачной попыткой. Впрочем, опять таки, в большинстве случаев честной.
И Вы правы в том, что в большинстве случаев это делается людьми, не способными на разоблачение просто в виду отстутствия необходимых знаний и даже навыков правильного оперирования логикой.
И даже совершенно правы в том, что такие течения нередко достаточно легко оседлать и перенацелить наоборот во вред собственной стране. В частности в смысле возбуждения недоверия как к собственной власти, так и к профессионалам-ученым, которые вполне честны перед богом и людьми. 
Но, с другой стороны, Вы собственным своим примером продемонстрировали, как могут использоваться и те, кто на основании наличия мундира и на основании собственного невладения предметом и нежелания даже пытаться им овладевать, - борются против откровенно профессиональных оценок, пытаясь представить их дилетанскими или ничего не значащими.
А между прочим, по проблеме того же лунного грунта мы не раз приводили категорическое высказывание акадю Богатикова из статьи с исследованием американских образцов: в отличие от всех советских свойства пассивирования у этих образцов нет.
Не раз приводилось скептическое высказывание вообще по поводу всего американского лунного грунта: 50 лучших лабораторий мира не увидели того, что видно буквально сразу.
Его соавтор по изучению лунного грунта Мохов - просто публикует в Сети свою критическую по отношению к полетам позицию. 
Черт бы со мной, за которым Вы категорически отказываетесь признавать понимание вопросов ударных волн, скачков уплотнений, металловедения, - не смотря на подтвержденность этих знаний. Но Вы до кучи отвергаете и позицию, считай целой профессиональной группы академического института во главе с академиком.  
А сейчас Вы и эту группу присоединили к куче тех, на кого бросили тень подозрения в возможности использования против страны.
Вот теперь уже я произнесу аналогичную Вашей фразу: такую позицию еще в лучшей степени научились использовать за океаном. Технологию объяснить?
Обменялись приветствиями? А теперь я к своему приветствию добавлю. Очень многих наших ученых-профессионалов не просто научились, а прямо используют. А других крепко держат за яйца грантами, приглашениями поработать(и соответственно продработать), заказами и т.п. И без этого уже не отдельные ученые, а целые коллективы не могут существовать. Они финансово привязаны к западным заказчикам. Некоторые в упор не знают актуальной для страны тематики. Давно забыли исходные постулаты моделей - и привязаны к западным пакетам расчетных программ - тоже весьма и весьма заметное явление. Проводят по заказам Запада глубокие исследования, с которыми, случись что, они просто не будут знать что делать здесь - под их использование просто не существует ни одного смежника. Эксперимент или анализ не повторишь, потому что привязан к импортным мелочам... - Винтики, пригодные только в чужой системе. И нередко уже просто не способные вписаться ни во что свое. Не в тех стандартах работают. А навыков восхождения к истокам и нового уже самостоятельного спуска к специализированным задачам -нет.
Вас, в массе своей уже используют, причем так, чтобы надежд на возрождение отечественной науки вне западного контроля и управления - не оставалось. Так лично Вы же этому фактически и рукоплещете. 
А заодно - воюете против того немногого, что все-таки у нас осталось суверенного. Не вы, так Ваши коллеги по антилунной иантиновохронологической позициям. Они -практически поголовные противники "квасного патриотизма" и все надежды на будущее русской науки возлагают на тесные контакты с Западом. И студенты у них уже ужас какие умные: половину приглашают за границу, а вторая половина с руками отхватывается инофирмами, действующими в России. 
Уже на ученом совете конференции целые команды преподавателей настаивают: все материалы конференций должны печататься только на английском. И слайды - должны быть только на английском - чтобы иностанным слушателям было понятнее. - Это конкретные предложения пары заведующих кафедрами ИАТЭ на заключительном ученом совете после конференции "Безопасность атомной энергетики и подготовка кадров"(14 окт. 2007). 
Отлично! Лучше некуда! 
Дальше будем обмениваться подозрениями или все-таки будем друг друга слушать и понимать аргументы?
А может, и вправду пора немножко почистить научные кадры от "пятой колонны"? - В соответствии с реалиями военно-политического момента.
  
<!-- end -->

###_   28. С.С.Воронцов|_: А как?

<!-- start -->
Приветствую!
#__# >>>"Расследование лунной аферы" в первую очередь обнажает наши слабости и подставляет наши собственные яйца.
#__# >>Это каким образом? Разоблачение обмана в конечном счете всегда полезно.
#__# >А нет разоблачения обмана. Есть попытка назвать себя самым умным, талантливым и единственным честным на планете. Попытка с амбициями абсолютно неподкрепленными аминицией. И на Западе давно знают и умеют пользоваться подобными стуациями в своих интересах. Технологию описать?

Эти технологии я тоже знаю. Любая деятельность мотивируется, в частности, стремлением повысить свой статус. "Это ни хорошо, ни плохо, это есть". А.Зиновьев. Ну и что? Мы-то говорим о результатах исследований безотносительно мотивации, наука тем, в частности, и занимается, что их фильтрует. Я к определению "лунной аферы" отношусь осторожно, но с самого начала, еще задолго до Попова, меня сильно смутила уникальная безаварийность лунного проекта.
#__# >>А вообще-то Ф.Фукуяма был неправ, история еще не кончилась. Как сказал незабвенный Воланд, "Сегодня на Патриарших прудах будет интересная история!" И, скорее всего, не только Берлиоз голову потеряет в этой истории.  «История нам не принадлежит, но мы принадлежим ей. Самоосознание индивида есть только блик в замкнутых кругах исторической жизни». H-G. Gadamer, Truth and Method, Continuum, 2004,   p.245.
#__# >Извините, в "растекание мысли по древу" потянуло. :-)))

#__# >Фукуяма только что выпустил новую книгу под названием "Сильное государство". Сейчас она есть в продаже. Посмотрите, мне она показалось весьма интерсной.

Я слышал, но еще не читал. Спасибо.
#__# >и - категорически приветствую растекание мыслью по древу. Ибо борьба с ним дошла до своей крайности и отрицания, до отвержения любой теоретической мысли не привязанной напрямую, без всяких промежуточных звеньев, стальным тросом 100мм к эксперименту. При этом что такое этот эксперимент и что он на самом деле меряет - вопрос считается запрещенным. Блин, хоть бы самих экспериментаторов спросили, что ли, они люди более вмесняемые.

Вы считаете, что балбесы ученые не тем занимаются? Какие у Вас на то основания?
<!-- end -->

###_   29. Игорь С.|_: Re: А как?

<!-- start -->
#__# > Я к определению "лунной аферы" отношусь осторожно, но с самого начала, еще задолго до Попова, меня сильно смутила уникальная безаварийность лунного проекта.

1. Вроде приводились данные, что у американцев есть существенно более продолжитетельные серии безаварийных запусков.
2. Естетственно, в проекте Аполло использовались самые надежные и проверенные технологии, насколько это возможно.
Поэтому не очень понятно, в чем именно уникальность, посравнению с чем?
#__# >>Фукуяма только что выпустил новую книгу под названием "Сильное государство". Сейчас она есть в продаже. Посмотрите, мне она показалось весьма интерсной.
#__# >Я слышал, но еще не читал. Спасибо.

Вот только переведена книга просто ужасно, нет слов. Такого - я не ожидал. Такое ощущение, что её не вычитывал буквально никто, даже переводчики.
#__# >>и - категорически приветствую растекание мыслью по древу. Ибо борьба с ним дошла до своей крайности и отрицания, до отвержения любой теоретической мысли не привязанной напрямую, без всяких промежуточных звеньев, стальным тросом 100мм к эксперименту. При этом что такое этот эксперимент и что он на самом деле меряет - вопрос считается запрещенным. Блин, хоть бы самих экспериментаторов спросили, что ли, они люди более вменяемые.

#__# >Вы считаете, что балбесы ученые не тем занимаются? Какие у Вас на то основания?

Ну, вроде так я вопрос не формулировал. А вообще - имеющаяся информация о деталях многих экспериментов. 
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   30. С.С.Воронцов|_: Re: А как?

<!-- start -->
#__# >> Я к определению "лунной аферы" отношусь осторожно, но с самого начала, еще задолго до Попова, меня сильно смутила уникальная безаварийность лунного проекта.
#__# >1. Вроде приводились данные, что у американцев есть существенно более продолжитетельные серии безаварийных запусков.
#__# >2. Естетственно, в проекте Аполло использовались самые надежные и проверенные технологии, насколько это возможно.

#__# >Поэтому не очень понятно, в чем именно уникальность, посравнению с чем?

По сложности проект был уникален. Но в то время мы считали, что аварии и неудачи - не для СМИ. Обычно позже это вылазило, но параметры С-5, полученные с первого захода - выглядело весьма круто. Даже сейчас, с современными технологиями, это выглядит круто. Я не хочу влазить здесь в дискуссию, Станиславу правильно говорили, что об этих вещах нужно говорить со специалистами, имея надежные аргументы. Поэтому давайте этим ограничимся.
#__# >>>Фукуяма только что выпустил новую книгу под названием "Сильное государство". Сейчас она есть в продаже. Посмотрите, мне она показалось весьма интерсной.
#__# >>Я слышал, но еще не читал. Спасибо.
#__# >Вот только переведена книга просто ужасно, нет слов. Такого - я не ожидал. Такое ощущение, что её не вычитывал буквально никто, даже переводчики.

Встречаются такие книги, да.
#__# >>>и - категорически приветствую растекание мыслью по древу. Ибо борьба с ним дошла до своей крайности и отрицания, до отвержения любой теоретической мысли не привязанной напрямую, без всяких промежуточных звеньев, стальным тросом 100мм к эксперименту. При этом что такое этот эксперимент и что он на самом деле меряет - вопрос считается запрещенным. Блин, хоть бы самих экспериментаторов спросили, что ли, они люди более вменяемые.
#__# >>Вы считаете, что балбесы ученые не тем занимаются? Какие у Вас на то основания?
#__# >Ну, вроде так я вопрос не формулировал. А вообще - имеющаяся информация о деталях многих экспериментов.

Но это так выглядело. Ладно, замнем. И все же - где эти проклятые Кащеевы яйца? Неужели Вы обнаружили?
#__# > Все выше написанное является моим мнением

Аналогично.
<!-- end -->

###_   31. Игорь С.|_: Re: А как?

<!-- start -->
#__# >По сложности проект был уникален.

Но большинство проблем и отработок взаимодействий допускали отработку на стендах, без запусков. Правда требовались переход на новый уровень разработки, новую технологию и большие матеиальные затраты.
#__# > Но в то время мы считали, что аварии и неудачи - не для СМИ. Обычно позже это вылазило, но параметры С-5, полученные с первого захода - выглядело весьма круто. Даже сейчас, с современными технологиями, это выглядит круто. Я не хочу влазить здесь в дискуссию, Станиславу правильно говорили, что об этих вещах нужно говорить со специалистами, имея надежные аргументы. Поэтому давайте этим ограничимся.

А вы не хотите позадавать свои вопросы на Авиабазе? По крайней мере на часть вопросов там вам ответят. А Станислав, к сожалению, не хочет говорить со специалистами. 
#__# >>>Вы считаете, что балбесы ученые не тем занимаются? Какие у Вас на то основания?
#__# >>Ну, вроде так я вопрос не формулировал. А вообще - имеющаяся информация о деталях многих экспериментов.

#__# >Но это так выглядело. 

Вы додумали и неверно обобщили. И в выборе акцентов (проведение экспериментом или развитие вычислительных методов) роль играют не только ученые ( к тому же у разных ученых разные точки зрения), но и чиновники, инженеры, общий уровень доверия к теории и представления о информативности экспериментов. В некоторых случаях на выполнении экспериментов настаивают совсем не ученые. В основном об этих случаях я и вел речь.
#__# > И все же - где эти проклятые Кащеевы яйца? Неужели Вы обнаружили?

Наши или американские?
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   32. С.С.Воронцов|_: Re: А как?

<!-- start -->
Приветствую!
#__# >>По сложности проект был уникален.
#__# >Но большинство проблем и отработок взаимодействий допускали отработку на стендах, без запусков. Правда требовались переход на новый уровень разработки, новую технологию и большие матеиальные затраты.

Это плохой аргумент. "Неприятные неожиданности" происходят непрерывно (периодически) даже сейчас на орбитальных станциях, это связано как с отработкой конструкций узлов так и с условиями их функционирования. Как обошлись без них в лунной программе? Такая большая пруха? На стендах всего не смоделируешь.
#__# >> Но в то время мы считали, что аварии и неудачи - не для СМИ. Обычно позже это вылазило, но параметры С-5, полученные с первого захода - выглядело весьма круто. Даже сейчас, с современными технологиями, это выглядит круто. Я не хочу влазить здесь в дискуссию, Станиславу правильно говорили, что об этих вещах нужно говорить со специалистами, имея надежные аргументы. Поэтому давайте этим ограничимся.
#__# >А вы не хотите позадавать свои вопросы на Авиабазе? По крайней мере на часть вопросов там вам ответят. А Станислав, к сожалению, не хочет говорить со специалистами.

Спасибо за приглашение. Ответы на свои вопросы я как-то буду искать не на форумах, где тратится много сил и нервов. Есть более надежные источники. А Станислав - молодец, я иногда восхищаюсь его восторженностью мышления и вытекающей из нее безапелляционностью. Извините, Станислав.
#__# >>>>Вы считаете, что балбесы ученые не тем занимаются? Какие у Вас на то основания?
#__# >>>Ну, вроде так я вопрос не формулировал. А вообще - имеющаяся информация о деталях многих экспериментов.
#__# >>Но это так выглядело.
#__# >Вы додумали и неверно обобщили. И в выборе акцентов (проведение экспериментом или развитие вычислительных методов) роль играют не только ученые ( к тому же у разных ученых разные точки зрения), но и чиновники, инженеры, общий уровень доверия к теории и представления о информативности экспериментов. В некоторых случаях на выполнении экспериментов настаивают совсем не ученые. В основном об этих случаях я и вел речь.

Мне кажется, я просто по другому сформулировал. Ваши аргументы - Вы ломитесь в открытую дверь. Для примера: в аэродинамике непрерывно формируются базы данных по структуре обтекания аэродинамических тел различных конфигураций в разных условиях параметров потока. Доверие к пределам применимости физических и математических моделей, точности алгоритмов расчета и моделированию реальных условий в эксперименте - предмет непрерывного обсуждения и уточнения, это и есть существенная часть научной работы. Другое дело - конкурентная борьба в этой сфере. Визави должен потратить как можно больше сил, времени и средств на тупиковые направления исследований, для этого есть куча приемов, от действий через чиновников до прямого частичного финансирования этих направлений. А проигравшему можно адресовать совет Ходжи Насреддина: "Если упал с ишака в лужу среди базара - смейся сам громче всех". Конечно, если это не связано напрямую с условиями выживания, тогда становится не до смеха. 
#__# >> И все же - где эти проклятые Кащеевы яйца? Неужели Вы обнаружили?
#__# >Наши или американские?

Американские. :-))
#__# > Все выше написанное является моим мнением

Аналогично.
<!-- end -->

###_   33. Karev1|_: Re: А как?

<!-- start -->
#__# >>А вы не хотите позадавать свои вопросы на Авиабазе? По крайней мере на часть вопросов там вам ответят. А Станислав, к сожалению, не хочет говорить со специалистами.
#__# >Спасибо за приглашение. Ответы на свои вопросы я как-то буду искать не на форумах, где тратится много сил и нервов. Есть более надежные источники. 
На Авиабазе нет специалистов по космонавтике. Есть группа людей обладающая уникальной эрудицией в области программы "Аполлон". Их эрудиция в этой области просто поражает. Так можно знать только область которой профессионально занимаешься. Либо имеешь прямой доступ к людям знающим этот вопрос досконально. Среди моих многочисленных коллег из космонавтики нет никого, кто хотя бы отдаленно приближался к уровню знаний об Аполлоне группы Авиабазы. Но, повторюсь, они неспециалисты. Ну, может один или два из неглавных персонажей (возможно Белл и Никомо)
<!-- end -->

###_   34. Durga|_: Подтверждаю

<!-- start -->
Привет
#__# >На Авиабазе нет специалистов по космонавтике. Есть группа людей обладающая уникальной эрудицией в области программы "Аполлон". Их эрудиция в этой области просто поражает. Так можно знать только область которой профессионально занимаешься. Либо имеешь прямой доступ к людям знающим этот вопрос досконально. Среди моих многочисленных коллег из космонавтики нет никого, кто хотя бы отдаленно приближался к уровню знаний об Аполлоне группы Авиабазы. Но, повторюсь, они неспециалисты. Ну, может один или два из неглавных персонажей (возможно Белл и Никомо)
*** не надо путать Родину с начальством! 
Дело в том, что по утверждениям авиабазовцев, в космонавтике работают тысячи человек, в чем нет сомнения. Однако дальнейшие утверждения авиабазовцев о том что эти тысячи обладают какими-то знаниями, которыми дажи они, авиабазовцы, не обладают, не говоря уж о нас, несправедливы. В действительности общий уровень знаний этих ученых о программе Аполлон гораздо ниже. Мне приходилось общаться со многими учеными по этому вопросу, в том числе и с академиками. Удивило то, что многие из них не знают даже простейших вещей (например, когда американцы по легенде летали на Луну и сколько раз они туда летали) не говоря уж о вещах более глубоких. Я думаю что не ошибусь если скажу, что в области всевозможных фактов и сведений о программе Аполлон всё что выплеснулось на форумы существенно (несравнимо) превышает знания какого-либо ученого из тех тысяч, о которых нам так любит втирать защита. В этом нет ничего удивительного - мы здесь достаточно глубоко погрузились в проблему, прочитали немало книг, в то время как все эти ученые как правило имели дело с программой лишь вскользь, для них она один среди многих других проектов, которые они изучают по работе. Не исключаю, что какую-то одну сторону программы они могут изучить гораздо лучше остальных и знать о ней куда больше чем известно здесь, но это как правило узкая сторона вопроса, деталька, которая не может сказать о программе в целом.  Даже если изучая ее они видят много сомнительного, это сомнительное не приводит их к сомнениям во всей программе, подобно тому как невозможно судить о целом здании рассматривая лишь квадратный дециметр его стены. Мало кто сомневается в реальности программы, однако их убежденность следует из тех же положений, что и убежденность иных простолюдинов - что тысячи других ученых уж точно всё проверили, что КГБ за всем следил, и уж точно бы раззвонил об этом на весь мир, чтобы уесть США.
Наиболее активные защитники среди этих ученых могут сослаться на других ученых, которые уж точно всю программу изучили и проверили, и любезно предоставить вам, например, ссылку на мунхоакс. Вобщем весьма невинно кукушка ссылается на петуха, а петух ссылается на кукушку.
<!-- end -->

###_   33. Игорь С.|_: Re: А как?

<!-- start -->
#__# >>Но большинство проблем и отработок взаимодействий допускали отработку на стендах, без запусков. Правда требовались переход на новый уровень разработки, новую технологию и большие матеиальные затраты.
#__# >Это плохой аргумент. "Неприятные неожиданности" происходят непрерывно (периодически) даже сейчас на орбитальных станциях, это связано как с отработкой конструкций узлов так и с условиями их функционирования. Как обошлись без них в лунной программе? Такая большая пруха? На стендах всего не смоделируешь.

Нет, просто разная статистика. Если Вы возьмете (40 или сколько там) дней на ОС, то за них тоже произойдет очень мало "неприятных неожиданостей". И неприятные неожиданости происходили, Аполло-13 как наиболее яркий пример. Наверняка есть еще. Так что ничего плохого в аргументе пока не вижу.
#__# >>А вы не хотите позадавать свои вопросы на Авиабазе? По крайней мере на часть вопросов там вам ответят. А Станислав, к сожалению, не хочет говорить со специалистами.

#__# >Спасибо за приглашение. Ответы на свои вопросы я как-то буду искать не на форумах, где тратится много сил и нервов. Есть более надежные источники. 

Найдете - поделитесь. 
Силы и нервы тратятся на обсуждения, если просто задать вопрос и попросить подборку материалов, то будет лучше. Вам уже написали и я присоединюсь - на авиабазе собрались очень эрудированные в программе Аполло люди, и они вам подскажут по крайней мере официальную точку зрения по вопросу. Это поможет вам сэкономить время. Ваше дело верить или не верить, вступать в дискуссию (что позволит уточнить важные детали) или нет.
#__# >>Вы додумали и неверно обобщили. И в выборе акцентов (проведение экспериментом или развитие вычислительных методов) роль играют не только ученые ( к тому же у разных ученых разные точки зрения), но и чиновники, инженеры, общий уровень доверия к теории и представления о информативности экспериментов. В некоторых случаях на выполнении экспериментов настаивают совсем не ученые. В основном об этих случаях я и вел речь.
#__# >Мне кажется, я просто по другому сформулировал. Ваши аргументы - Вы ломитесь в открытую дверь. 

:о) Ну вот, то "на чем основаны Ваши аргументы", то "Вы ломитесь в открытую дверь". Я так запутаюсь.
#__# >Для примера: в аэродинамике непрерывно формируются базы данных по структуре обтекания аэродинамических тел различных конфигураций в разных условиях параметров потока. Доверие к пределам применимости физических и математических моделей, точности алгоритмов расчета и моделированию реальных условий в эксперименте - предмет непрерывного обсуждения и уточнения, это и есть существенная часть научной работы. 

На мой взгляд проблема в том, что меряется в этих экспериментах не то, что нужно, а то, что можно.
#__# >Другое дело - конкурентная борьба в этой сфере. Визави должен потратить как можно больше сил, времени и средств на тупиковые направления исследований, для этого есть куча приемов, от действий через чиновников до прямого частичного финансирования этих направлений. А проигравшему можно адресовать совет Ходжи Насреддина: "Если упал с ишака в лужу среди базара - смейся сам громче всех". Конечно, если это не связано напрямую с условиями выживания, тогда становится не до смеха.

Да.
#__# >>> И все же - где эти проклятые Кащеевы яйца? Неужели Вы обнаружили?
#__# >>Наши или американские?
#__# >Американские. :-))

По американским специалисты Покровский с Durgой. Я не в курсе.
<!-- end -->

###_   34. С.С.Воронцов|_: Re: А как?

<!-- start -->
#__# >>>Но большинство проблем и отработок взаимодействий допускали отработку на стендах, без запусков. Правда требовались переход на новый уровень разработки, новую технологию и большие матеиальные затраты.
#__# >>Это плохой аргумент. "Неприятные неожиданности" происходят непрерывно (периодически) даже сейчас на орбитальных станциях, это связано как с отработкой конструкций узлов так и с условиями их функционирования. Как обошлись без них в лунной программе? Такая большая пруха? На стендах всего не смоделируешь.
#__# >Нет, просто разная статистика. Если Вы возьмете (40 или сколько там) дней на ОС, то за них тоже произойдет очень мало "неприятных неожиданостей". И неприятные неожиданости происходили, Аполло-13 как наиболее яркий пример. Наверняка есть еще. Так что ничего плохого в аргументе пока не вижу.

Вы правы, я высказал субъективные ощущения, нужно смотреть внимательнее.
#__# >>>А вы не хотите позадавать свои вопросы на Авиабазе? По крайней мере на часть вопросов там вам ответят. А Станислав, к сожалению, не хочет говорить со специалистами.
#__# >>Спасибо за приглашение. Ответы на свои вопросы я как-то буду искать не на форумах, где тратится много сил и нервов. Есть более надежные источники.
#__# >Найдете - поделитесь.

Непременно.
#__# >Силы и нервы тратятся на обсуждения, если просто задать вопрос и попросить подборку материалов, то будет лучше. Вам уже написали и я присоединюсь - на авиабазе собрались очень эрудированные в программе Аполло люди, и они вам подскажут по крайней мере официальную точку зрения по вопросу. Это поможет вам сэкономить время. Ваше дело верить или не верить, вступать в дискуссию (что позволит уточнить важные детали) или нет.

#__# >>>Вы додумали и неверно обобщили. И в выборе акцентов (проведение экспериментом или развитие вычислительных методов) роль играют не только ученые ( к тому же у разных ученых разные точки зрения), но и чиновники, инженеры, общий уровень доверия к теории и представления о информативности экспериментов. В некоторых случаях на выполнении экспериментов настаивают совсем не ученые. В основном об этих случаях я и вел речь.
#__# >>Мне кажется, я просто по другому сформулировал. Ваши аргументы - Вы ломитесь в открытую дверь.
#__# >:о) Ну вот, то "на чем основаны Ваши аргументы", то "Вы ломитесь в открытую дверь". Я так запутаюсь.

#__# >>Для примера: в аэродинамике непрерывно формируются базы данных по структуре обтекания аэродинамических тел различных конфигураций в разных условиях параметров потока. Доверие к пределам применимости физических и математических моделей, точности алгоритмов расчета и моделированию реальных условий в эксперименте - предмет непрерывного обсуждения и уточнения, это и есть существенная часть научной работы.
#__# >На мой взгляд проблема в том, что меряется в этих экспериментах не то, что нужно, а то, что можно.

Нужно мерить то, чего измерить невозможно??!! Меряют ненужное, балбесы, как только самолеты и ракеты летают?
#__# >>Другое дело - конкурентная борьба в этой сфере. Визави должен потратить как можно больше сил, времени и средств на тупиковые направления исследований, для этого есть куча приемов, от действий через чиновников до прямого частичного финансирования этих направлений. А проигравшему можно адресовать совет Ходжи Насреддина: "Если упал с ишака в лужу среди базара - смейся сам громче всех". Конечно, если это не связано напрямую с условиями выживания, тогда становится не до смеха.

#__# >>>> И все же - где эти проклятые Кащеевы яйца? Неужели Вы обнаружили?
#__# >>>Наши или американские?
#__# >>Американские. :-))
#__# >По американским специалисты Покровский с Durgой. Я не в курсе.

Ок.
<!-- end -->

###_   35. Игорь С.|_: А зачем мерять то, что не нужно?

<!-- start -->
#__# >Вы правы, я высказал субъективные ощущения, нужно смотреть внимательнее.

Это правильно. Из того, что я читал в предыдущих ветках этой дискуссии (и на той же авиабазе) если смотреть внимательнее, то никакого ощущения чего-то необычно успешного не возникает. По крайней мере у меня. :-) 
#__# >>На мой взгляд проблема в том, что меряется в этих экспериментах не то, что нужно, а то, что можно.
#__# >Нужно мерить то, чего измерить невозможно??!! 

Давайте подойдем с другой стороны: а зачем мерять то, что не нужно? 
#__# >Меряют ненужное, балбесы, как только самолеты и ракеты летают?

Напрасно иронизируете. Делаются излишне консервативные запасы.
Из выполняемых экспериментов весьма небольшая часть реально идет в дело. 
А, скажем, те же американцы делают значительную часть экспериментов не для подтверждения работоспособности конкретной железяки или конкретной узкоспециализирванонй порграммы, а для обоснования расчетных программ широкого назначения. При этом меряют не то,что проще, а именно то, что нужно для их обоснования.  
Т.е. делают эксперимент в 100 раз более дорогой и сложный, тщательнейшим образом обработанный, с четкой фиксацией, что именно измерялось, чем и как.
 
Сравнение наших и западных эксперментов, к сожалению заставляет признать, что наши часто делают 1000 дешевых экспериментов с которыми потом не знаешь, что делать.  
И, по-моему мнению, западный подход в конце концов оказывается дешевле. По крайней мере всю гидро-газодинамику, насколько я знаю, реально сейчас считают по западным программам, (STAR-CD, FLUENT, CFX) опирающимся на эксперименты, в которых мерялось то, что нужно.   
Впрочем, раз мы не нашли общего языка - наверное, не стоит это обсуждать здесь.  
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   36. С.С.Воронцов|_: Ну вот и договорились

<!-- start -->
#__# >>Вы правы, я высказал субъективные ощущения, нужно смотреть внимательнее.
#__# >Это правильно. Из того, что я читал в предыдущих ветках этой дискуссии (и на той же авиабазе) если смотреть внимательнее, то никакого ощущения чего-то необычно успешного не возникает. По крайней мере у меня. :-)

#__# >>>На мой взгляд проблема в том, что меряется в этих экспериментах не то, что нужно, а то, что можно.
#__# >>Нужно мерить то, чего измерить невозможно??!!
#__# >Давайте подойдем с другой стороны: а зачем мерять то, что не нужно?

#__# >>Меряют ненужное, балбесы, как только самолеты и ракеты летают?
#__# >Напрасно иронизируете. Делаются излишне консервативные запасы.
#__# >Из выполняемых экспериментов весьма небольшая часть реально идет в дело.

#__# >А, скажем, те же американцы делают значительную часть экспериментов не для подтверждения работоспособности конкретной железяки или конкретной узкоспециализирванонй порграммы, а для обоснования расчетных программ широкого назначения. При этом меряют не то,что проще, а именно то, что нужно для их обоснования.

#__# >Т.е. делают эксперимент в 100 раз более дорогой и сложный, тщательнейшим образом обработанный, с четкой фиксацией, что именно измерялось, чем и как.

#__# >Сравнение наших и западных эксперментов, к сожалению заставляет признать, что наши часто делают 1000 дешевых экспериментов с которыми потом не знаешь, что делать.
#__# >И, по-моему мнению, западный подход в конце концов оказывается дешевле. По крайней мере всю гидро-газодинамику, насколько я знаю, реально сейчас считают по западным программам, (STAR-CD, FLUENT, CFX) опирающимся на эксперименты, в которых мерялось то, что нужно.

#__# >Впрочем, раз мы не нашли общего языка - наверное, не стоит это обсуждать здесь.

С такой постановкой я в целом согласен, нужно было сразу так формулировать. Так что язык у нас общий. Просто я несколько раз здесь сталкивался с огульным хаянием всего в науке, поэтому такая реакция. По поводу же обсуждения - вопрос специальный, его на конференциях время от времени поднимают. Можно посравнивать с Китаем, там, насколько я знаю, дело еще хуже.
#__# > Все выше написанное является моим мнением

Аналогично.
<!-- end -->

###_   32. Pokrovsky~stanislav|_: Re: А как?

<!-- start -->
#__# >А вы не хотите позадавать свои вопросы на Авиабазе? По крайней мере на часть вопросов там вам ответят. А Станислав, к сожалению, не хочет говорить со специалистами.

На Авиабазе специалистов нет. 
А от общения со специалистами я не просто не отмахиваюсь - добиваюсь его.
Были попытки обращения в ряд команд. Во всех случаях существует отказ от рассмотрения вопроса, пока на то не будет высочайшего соизволения. 
Т.е. ни ДА, ни НЕТ, - пока официальное рассмотрение вопроса не санкционировано сверху. В условиях сильного проамериканского лобби в нашей элите - люди подставляться  не хотят. 
Кстати, это относится и к той весьма уважаемой команде, которая по случаю именно ошибок "опровергателей" - вполне спокойно и вполне официально отвечает и дает разъяснения ошибок. По поводу скорости - молчок. И на ошибки не указывается, и вообще никакой реакции. 
Именно молчание и есть важнейший индикатор тамошней положительной оценки. Но - пока внутренней, не предназначенной для обнародования. 
 
<!-- end -->

###_   26. Pokrovsky~stanislav|_: Re: О сути...

<!-- start -->
#__# >"Расследование лунной аферы" в первую очередь обнажает наши слабости и подставляет наши собственные яйца.

Да. В том смысле, что многие наши слабости имеют ту же природу, что и американские. 
В частности в смысле системы современной российской науки ставшей практически американским шпионом  в нашей же собственной стране.  Средством,  с помощью которого американская мощь прирастает русскими мозгами, а русская - только уменьшается. 
Более того, я сейчас часто повторяю случай на материаловедческой конференции в Обнинске, когда докладчица призвала конференцию принять в качестве решения постановку вопроса перед правительством и Мнздравом о сертификации лекарственных препаратов, потому как существует изоморфизм. И, скажем так, парацетамол какой-нибудь фирмы из Индии или из Воронежа - хуже парацетамола известной западной корпорации... - Совсем уже обнаглели! Откровенная попытка с помощью тех жалких остатков отечественной науки, которые еще живы и собираются на конференции - вытеснить с рынка конкурентов иностранных корпораций. - Под благовидным, наукоподобно звучащим предлогом. 
В данном случае - не прошло. Но где-то может и пройти. 
И уже в нашем родном научном сообществе звучат доклады: хватит, дескать, искать объективное. В мире наноразмеров такового нет. В перводе на русский и на медицинский: если какая фирма сделала парацетамол, он обладает такими-то свойствами, то бесполезно искать его объективные свойства. Покупай только фирменную продукцию. Други повторить не смогут, так как не смогут воспроизвести те уникальные особенности, которые есть у корпорации. Произведет что-нибудь другое - и пусть на название и на аналогичность свойств не претендует.
А там мы ужо посмотрим, у кого больше средств на рекламную раскрутку.
А что уж там творится с науками политическими, идеологическими, - это давно главным образом прямая диверсия против России.  
<!-- end -->

###_   11. Дмитрий Кропотов|_: Интересно, что Galina скажет

<!-- start -->
Привет!
Она заявила - как предъявят фотографию "с Луны", сделанную на Земле с черным небом, где с ним "все в исправности" - 
сразу три ее тезиса летят к черту
- Чернота неба - признак, который невозможно подделать
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/251981.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/251981.htm</a>
- снять такие фотки никому не удавалось
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/251980.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/251980.htm</a>
-Фотография всех бы убедила.
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/251982.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/251982.htm</a>
Интересно посмотреть, что она теперь скажет? :)
Я думаю, скажет, что ее фотография таки не убедила, и она - не все :)
Предоставим ей слово.
Кстати, если хочется посмотреть другие снимки из фильма Одиссея 2001 с черным небом - их в изобилии здесь
 <a href="http://video.olympus.ru/view_images/movie/3630/page/1/" target=_blank>http://video.olympus.ru/view_images/movie/3630/page/1/</a>
Если мало - у меня есть фильм в виде HD-рипа с разрешением 1280x584 - качество лучше, чем в большинстве имеющихся в интернете снимков НАСА "с Луны".
Могу выложить кадр с черным небом специально для нее :)
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   12. А.Б.|_: Re: Вы невнимательно осмыслили ее тезисы.

<!-- start -->
#__# >- Чернота неба - признак, который невозможно подделать

Вне павильона - нельзя.
#__# >  <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/251981.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/251981.htm</a>
#__# >- снять такие фотки никому не удавалось

вне павильоноа с черным небом - не знаю таких
#__# >  <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/251980.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/251980.htm</a>
#__# >-Фотография всех бы убедила.

Ну тут да. Мы знаем точно - что есть много таких, которых не убеждает. :)
<!-- end -->

###_   13. Дмитрий Кропотов|_: А как определить по фотографии - в павильоне сняты или нет?

<!-- start -->
Привет!
#__# >>- Чернота неба - признак, который невозможно подделать
#__# >Вне павильона - нельзя.

Вот кадр из фильма Космическая одиссея 2001
 <center><a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/files/Dim/(080826073857)_Kosmicheskaya_odisseya_2001_(1968)_(HDrip_1280x584_XviD).0-35-15.595.jpg" target=_blank><img src="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/files/Dim/sized/(080826073857)_Kosmicheskaya_odisseya_2001_(1968)_(HDrip_1280x584_XviD).0-35-15.595.jpg" alt="кадр из фильма Одиссея 2001" title="кадр из фильма Одиссея 2001"></a>
[109K]</center>
Вот и определите, где он снят - на Луне, на ЗЕмле в павильоне или нет.
Думаю, не привлекая заранее известные данные сделать это затруднительно, без специальной экспертизы.
Примерно такие кадры, только качеством похуже, НАСА объявляет лунными. Но экспертизы их не проводилось.
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   14. А.Б.|_: Re: Легко.

<!-- start -->
Раз - звезды на небе, особенно облепляющие "полную Землю".
Два - ландшафт "из пудры" - ни тебе булыганов, ни кратеров. Да и освещено неестественно.
Вполне достаточно для вывода - павильон. :)
<!-- end -->

###_   15. Дмитрий Кропотов|_: Легко, если знать заранее - монтаж (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   16. А.Б.|_: Re: Достаточно знать физику.

<!-- start -->
И посмотреть фото низкого разрешения с АЛС.
<!-- end -->

###_   17. Дмитрий Кропотов|_: Re: Достаточно знать...

<!-- start -->
Привет!
#__# >И посмотреть фото низкого разрешения с АЛС.

Оценка уровня знания физики - это как раз субъективный критерий. А вы же ратовали за объективные.
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   18. А.Б.|_: Re: Объективный.

<!-- start -->
#__# >Оценка уровня знания физики - это как раз субъективный критерий.

По факту ошибок в "проверке подлинности". 
Такой ошибкой являются отчетливо видимые звезды рядом с детально видимой планетой Земля (а не передержанной до ореола вокруг).
Такого быть не может в природе.
Так что - куда уж объективнее.
<!-- end -->

###_   19. Дмитрий Кропотов|_: Re: Объективный.

<!-- start -->
Привет!
#__# >>Оценка уровня знания физики - это как раз субъективный критерий.
#__# >По факту ошибок в "проверке подлинности".

#__# >Такой ошибкой являются отчетливо видимые звезды рядом с детально видимой планетой Земля (а не передержанной до ореола вокруг).
#__# >Такого быть не может в природе.

#__# >Так что - куда уж объективнее.
Т.е., вы намекаете, что с физикой у вас не очень? :)
Ведь основная причина, по какой могут быть не видны звезды - не наличие находящейся рядом Земли (т.е. не проблемы динамического диапазона пленки, недостатка выдержки и т.д.), а то, что звезду, как точечный источник света просто очень трудно будет найти на фотопленке, ее размер меньше ее (пленки) разрешающей способности.
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   20. А.Б.|_: Re: Как раз тут вы неправы.

<!-- start -->
#__# >Ведь основная причина, по какой могут быть не видны звезды - не наличие находящейся рядом Земли (т.е. не проблемы динамического диапазона пленки, недостатка выдержки и т.д.), а то, что звезду, как точечный источник света просто очень трудно будет найти на фотопленке, ее размер меньше ее (пленки) разрешающей способности.

Если вы начинаете говорить о разрешающей способности... то в первую очередь стоит говорить не о пленке. :)
А проблема - именно что в разнице светового потока от Земли и от звезды.
Сколько разбирали уже... а ваш воз и ныне там где был...
<!-- end -->

###_   21. Дмитрий Кропотов|_: Именно потому, что разбирали

<!-- start -->
Привет!
#__# >>Ведь основная причина, по какой могут быть не видны звезды - не наличие находящейся рядом Земли (т.е. не проблемы динамического диапазона пленки, недостатка выдержки и т.д.), а то, что звезду, как точечный источник света просто очень трудно будет найти на фотопленке, ее размер меньше ее (пленки) разрешающей способности.

#__# >Если вы начинаете говорить о разрешающей способности... то в первую очередь стоит говорить не о пленке. :)
Непонятна ваша мысль.
Проблема звезд на снимках обсуждалась неоднократно - в т.ч. на авиабазе. Gosh представил снимок незасвеченной Луны и звезды рядом (правда, это оказалась не звезда, а планета, но не суть), сделанный на обычную мыльницу - т.е. аппарат далеко уступающий среднеформатным монстрам, имевшимся в распоряжении астронавтов.
 <a href="http://balancer.ru/forum/punbb/viewtopic.php?id=62833" target=_blank>http://balancer.ru/forum/punbb/viewtopic.php?id=62833</a>
И мнения и скептиков и защитников сошлись на том, что динамического диапазона пленки вполне достаточно для отображения незасвеченной поверхности Луны и ярких звезд, в вот найти их на негативе - трудно, т.к. точечные источники света будут по размеру сопоставимы с зерном пленки.
#__# >А проблема - именно что в разнице светового потока от Земли и от звезды.
#__# >Сколько разбирали уже... а ваш воз и ныне там где был...
Вопрос этот не такой простой, как ранее представлялся защитникам.
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   22. А.Б.|_: Re: Именно поэтому.

<!-- start -->
#__# >Gosh представил снимок незасвеченной Луны и звезды рядом (правда, это оказалась не звезда, а планета, но не суть)...

Суть. Плюс это "рядом" оказалось в 15 диаметрах от луны. И луна. таки. засвечена. От звезд же - поток много меньше, чем от Юпитера. И Луна (при попытке получить изображение звезды) будет передержена "в ореол".
#__# >...в вот найти их на негативе - трудно, т.к. точечные источники света будут по размеру сопоставимы с зерном пленки.

Да что вы говорите? Если не "ловить" в кадр Луну... то снимки звездного неба - не проблема. И на них не приходится искать звезды. Даже если пленка не "супермелкозернистая". :)
#__# >Вопрос этот не такой простой, как ранее представлялся защитникам.

Несложный вопрос. Если, разумеется, не задаваться целью наведения тени на плетень. :)
<!-- end -->

###_   23. Дмитрий Кропотов|_: Re: Именно поэтому.

<!-- start -->
Привет!
#__# >>Gosh представил снимок незасвеченной Луны и звезды рядом (правда, это оказалась не звезда, а планета, но не суть)...
#__# >Суть. Плюс это "рядом" оказалось в 15 диаметрах от луны. И луна. таки. засвечена. От звезд же - поток много меньше, чем от Юпитера. И Луна (при попытке получить изображение звезды) будет передержена "в ореол".
Никаких 15 диаметров. И Луна не засвечена. Ткните стрелочкой на снимке Гоша в то место, которое засвечено.
#__# >>...в вот найти их на негативе - трудно, т.к. точечные источники света будут по размеру сопоставимы с зерном пленки.
#__# >Да что вы говорите? Если не "ловить" в кадр Луну... то снимки звездного неба - не проблема. И на них не приходится искать звезды. Даже если пленка не "супермелкозернистая". :)
Так покажите хотя бы один лунный снимок со звездами - ведь от солнца можно было отвернуться, и оставить лунный рельеф чуть передержанным - лишь бы звезды вышли :)
#__# >>Вопрос этот не такой простой, как ранее представлялся защитникам.
#__# >Несложный вопрос. Если, разумеется, не задаваться целью наведения тени на плетень. :)
А вы попробуйте звезды снять. Без Луны. И посмотрим, сколько вы их найдете на кадре и какую выдержку при этом надо поставить. Не будут ли звезды при этом черточками выглядеть, чтобы проще искалось?
Или для вас это такой простой вопрос, что и мысленного эксперимента достаточно?
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   24. А.Б.|_: Re: См. сами.

<!-- start -->
#__# >Никаких 15 диаметров.

Ошибся. Не 15, а 30 диаметров.
#__# >И Луна не засвечена.

Сравните снимки с проработкой деталей "в тени" и то что у Гоша вышло.
Луна - деталями у него бедна - так как "передержана".
#__# >Так покажите хотя бы один лунный снимок со звездами....

Что значит "лунный со звездами"? С поверхности Луны? Это потребует спец. условий. Засветка от поверхности Луны - высока. Вы же не требуете снимков звезд днем? :)
#__# >...отвернуться, и оставить лунный рельеф чуть передержанным - лишь бы звезды вышли :)

Как бы - понятным образом интересовал именно рельеф, а не звезды.
#__# >А вы попробуйте звезды снять.

Ладно, попробую. ПРавда не пленочным - некогда "возобновлять технологию" с проявителем-фиксажом. А выдержка понятна априори - минутами измерятся будет.
#__# >Не будут ли звезды при этом черточками выглядеть, чтобы проще искалось?

Могут. Ввиду отсутствия штатива с компенсацией вращения Земли. :)
Но это вовсе не для того, чтобы "легче искалось".
<!-- end -->

###_   14. Galina|_: Re: А как...

<!-- start -->
#__# >Вот кадр из фильма Космическая одиссея 2001

Дмитрий,
На фотографии из фильма небо черное, да. Но ведь и грунт черный тоже! 
Посмотрите на американские фотографии - небо черное, а грунт - очень светлый! Грунт хорошо, равномерно освещен на очень больших расстояних. 
А на ваших фотографиях грунт очень очень темный. Сразу видно, что подделка.
<!-- end -->

###_   15. Pokrovsky~stanislav|_: Re: А как...

<!-- start -->
#__# >А на ваших фотографиях грунт очень очень темный. Сразу видно, что подделка.

Да какая же это подделка?
Это лунный грунт лунной ночью. 
Прогулка под романтическим земным светом.
Вы где-нибудь такое на Земле видели - чтоб в небе висел неполный диск Земли? - То-то же!
Натуральная лунная фотография. 
<!-- end -->

###_   16. Galina|_: &gt;Это лунный грунт лунной ночью.

<!-- start -->
Станислав,
Я просила фотографию не ночного Лунного пейзажа, а дневного. Как у американцев.
<!-- end -->

###_   17. Pokrovsky~stanislav|_: Re: &gt;Это лунный...

<!-- start -->
#__# >Станислав,

#__# >Я просила фотографию не ночного Лунного пейзажа, а дневного. Как у американцев.

Вы вообще просили фотографию, чтобы на Земле было как на Луне. А сейчас, получается, что с лунными реалиями Вы плохо знакомы. 
А между тем, лунным утром, когда якобы делали снимки американцы, черного неба быть как бы и не должно. В телескопы видна рассеивающая свет пыль. Когда американцы делали свои снимки , они этого не знали.
Вот и приплыли. Теперь какие снимки просить будем, чтобы было "как на Луне"?
<!-- end -->

###_   18. Galina|_: Re: &gt;Это лунный...

<!-- start -->
#__# >>Станислав,
#__# >>Я просила фотографию не ночного Лунного пейзажа, а дневного. Как у американцев.
#__# >Вы вообще просили фотографию, чтобы на Земле было как на Луне. А сейчас, получается, что с лунными реалиями Вы плохо знакомы.

#__# >А между тем, лунным утром, когда якобы делали снимки американцы, черного неба быть как бы и не должно. В телескопы видна рассеивающая свет пыль. Когда американцы делали свои снимки , они этого не знали.

#__# >Вот и приплыли. Теперь какие снимки просить будем, чтобы было "как на Луне"?

Станислав,
Утро на Луне длинное. Может быть их фотографии были сняты в то время, когда утренняя пыль уже осела?
А разве нет никаких других фотографий с Луны, с которыми можно было бы сравнить фотографии американцев?
<!-- end -->

###_   17. Дмитрий Кропотов|_: Извольте - вот фото &quot;лунного&quot; пейзажа днем

<!-- start -->
Привет!
#__# >Станислав,

#__# >Я просила фотографию не ночного Лунного пейзажа, а 
дневного. Как у американцев.
Извольте.
 <center><a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/files/Dim/(080902080338)_Kosmicheskaya_odisseya_2001_(1968)_(HDrip_1280x584_XviD).0-46-41.300.jpg" target=_blank><img src="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/files/Dim/sized/(080902080338)_Kosmicheskaya_odisseya_2001_(1968)_(HDrip_1280x584_XviD).0-46-41.300.jpg" alt="кадр из фильма Одиссея 2001 с лунным пейзажем днем" title="кадр из фильма Одиссея 2001 с лунным пейзажем днем"></a>
[161K]</center>
Какие претензии будут следующими?
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   18. Galina|_: Re: Извольте -...

<!-- start -->

#__# >>Станислав,
#__# >>Я просила фотографию не ночного Лунного пейзажа, а
#__# >дневного. Как у американцев.
#__# >Извольте.

 <center><a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/files/Dim/(080902080338)_Kosmicheskaya_odisseya_2001_(1968)_(HDrip_1280x584_XviD).0-46-41.300.jpg" target=_blank><img src="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/files/Dim/sized/(080902080338)_Kosmicheskaya_odisseya_2001_(1968)_(HDrip_1280x584_XviD).0-46-41.300.jpg" alt="кадр из фильма Одиссея 2001 с лунным пейзажем днем" title="кадр из фильма Одиссея 2001 с лунным пейзажем днем"></a>
[161K]</center>
#__# >Какие претензии будут следующими?

#__# >Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru

Дмитрий,
Это день???
Не очень это похоже на день. Разве свет похож на яркий солнечный свет? 
Нет.
Это больше похоже на лунный свет, на освещение пейзажа в полнолуние.
Вот, смотрите, как выглядит у американцев освещение солнечным светом:
 <a href="http://menonthemoon.narod.ru/images/as17-137-21011s.jpg" target=_blank>http://menonthemoon.narod.ru/images/as17-137-21011s.jpg</a>
Видите разницу между солнечным освещением и лунным?
<!-- end -->

###_   19. Дмитрий Кропотов|_: Не понял, о чем вы говорите

<!-- start -->
Привет!
#__# >>Какие претензии будут следующими?
#__# >>Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru

#__# >Это день???
Разумеется. Ничего другого на Луне и не бывает.
#__# >Не очень это похоже на день. Разве свет похож на яркий солнечный свет?
Конечно. А какие сомнения?
Если вам не хватает яркости - можете ее добавить в любом графическом редакторе, как это делает НАСА, ретушируя свои снимки при подготовке к печати.

#__# >Это больше похоже на лунный свет, на освещение пейзажа в полнолуние.
Не понял. Какое полнолуние возможно на Луне?
Там, видите ли, других значимых точечных источников света, кроме Солнца и Луны нет.
По расположению теней на кадре из фильма видно, что освещение дает не Земля, а какой-то другой источник света.
Поскольку претензий к черноте неба нет - значит, снимок сделан на Луне, при солнечном освещении.
#__# >Вот, смотрите, как выглядит у американцев освещение солнечным светом:

#__# >  <a href="http://menonthemoon.narod.ru/images/as17-137-21011s.jpg" target=_blank>http://menonthemoon.narod.ru/images/as17-137-21011s.jpg</a>

#__# >Видите разницу между солнечным освещением и лунным?
Тут, я думаю, мы уже вдаемся в такие субъективные категории, что вы всегда сможете остаться при своем мнении - похож-непохож и т.д.
Поскольку претензий к черному лунному небу у вас больше нет, а снимок "лунного" пейзажа при солнечном освещении вам предоставлен - у вас появились теперь замечания, что это солнечное освещение - некое неправильное :)
Кстати, имеются снимки НАСА с гораздо менее ярким освещением, например
 <center><a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/files/Dim/(080908065042)_AS11-40-5944HR.gif" target=_blank><img src="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/files/Dim/sized/(080908065042)_AS11-40-5944HR.jpg"></a>
[193K]</center>
По-моему, разница в освещенности с кадром из фильма - минимальная. 
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   3. Durga|_: Re: Ну так...

<!-- start -->
#__# >Станислав,

#__# >На чем мы остановились?

#__# >Американцы принесли фотографии лунных пейзажей и уверяют, что снимали их на Луне.

#__# >Вы утверждаете, что такие фотографии можно, якобы, сделать и на Земле, якобы. Якобы, можно использовать для этого красные сфетофильтры, якобы. И с такими светофильтрами, якобы, небо будет черным, как на Луне, возможно.

#__# >Я просмотрела несколько снимков пейзажей, сделанных с применением красных светофильтров и выяснила, что они и близко не напоминают лунные пейзажи. Небо не черное, а темносерое, поверхность земли выглядит чернее неба. 

#__# >И я пришла к выводу, что на Земле сделать снимки "как на Луне" не удается. И что американцы действительно были на Луне и снимали пейзажи там.


У меня от прочтения таких сообщений всегда возникает некоторое удивление. Скажите пожалуйста, вы согласны с замечанием Дмитрия, что логика таких рассуждений несколько ущербна. Если так, то почему вы привели эти рассуждения? По ошибке, из упрямства или из каких иных соображений?
<!-- end -->

###_   4. Galina|_: Re: Ну так...

<!-- start -->
#__# >У меня от прочтения таких сообщений всегда возникает некоторое удивление. Скажите пожалуйста, вы согласны с замечанием Дмитрия, что логика таких рассуждений несколько ущербна. Если так, то почему вы привели эти рассуждения? По ошибке, из упрямства или из каких иных соображений?

Durga, 
Возможно, что логика и ущербна. Но факт остается фактом. Снять такие фотки на Земле еще никому не удавалось. Поэтому очень вероятно, что они сняты именно на Луне, как это утверждают сами американцы.
<!-- end -->

###_   5. Durga|_: Re: Ну так...

<!-- start -->
Привет
#__# >>У меня от прочтения таких сообщений всегда возникает некоторое удивление. Скажите пожалуйста, вы согласны с замечанием Дмитрия, что логика таких рассуждений несколько ущербна. Если так, то почему вы привели эти рассуждения? По ошибке, из упрямства или из каких иных соображений?

#__# >Возможно, что логика и ущербна. Но факт остается фактом. Снять такие фотки на Земле еще никому не удавалось. Поэтому очень вероятно, что они сняты именно на Луне, как это утверждают сами американцы.
*** не надо путать Родину с начальством! 
Вы убеждены, что снять на Земле такие фотографии нельзя?
Или что снять такое никому не удавалось? Почему?
А как же фантастические фильмы, в которых часты космические съемки?
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009643]&_& Romix|_: Blue Marble в Аполло-13

<!-- start -->
В копилку сведений об изображениях Земли (в частности, в фильме Аполло-13 с Томом Хэнксом (1995) кадры Земли являются 
отмасштабированными и заретушированными копиями одного и того же снимка Земли под названием Blue Marble). 
 <a href="http://ru.wikipedia.org/wiki/Blue_Marble" target=_blank>http://ru.wikipedia.org/wiki/Blue_Marble</a>
 <a href="http://forums.airbase.ru/2007/08/t57328--Identifitsiruem-izobrazheniya-Zemli-v-fi.html" target=_blank>http://forums.airbase.ru/2007/08/t57328--Identifitsiruem-izobrazheniya-Zemli-v-fi.html</a>
<!-- end -->

###_   1. Romix|_: В оформлении сайта зонда Кагуя использован снимок NASA Blue Marboe

<!-- start -->
 <a href="http://www.selene.jaxa.jp/index_e.htm" target=_blank>http://www.selene.jaxa.jp/index_e.htm</a>
<!-- end -->

###_   1. Romix|_: Илл. 12-13, гл.5 из книги Попова - тоже Blue Marble

<!-- start -->
 <a href="http://www.doverchiv.narod.ru/AIPopov-moon/05.htm" target=_blank>http://www.doverchiv.narod.ru/AIPopov-moon/05.htm</a>
Какой интересный снимок - куда его только не втыкают.
Видимо к полету последнего Аполлона осилили всего лишь возврат пленки. Но снимок должен быть один, поскольку серия снимков "выдаст" реальную тракеторию движения аппарата относительно Земли.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009644]&_& Romix|_: Предлагаю открыть Лунопедию на движке Викиипедии

<!-- start -->
Заносить туда самые интересные факты на взгляд участников, и устанавливать между ними перекрестные ссылки. Движок Википедии уже ставил на сервер Novik, но идея на ВИФе как-то не прижилась (да там наверное и не нужно).
В движке Википедии удобно делать иллюстрации в тексте (внутри иллюстрации может быть подробное описание, откуда взято, и т.п.), размечать заголовками и перекрестными ссылками, оформлять цитаты, писать математические формулы, да много что еще. Форматом издания могут быть авторские статьи или главы книг. Энциклопедические статьи (которые удовлетворяют правилам энциклопедизма) могут придрейфовать в саму Википедию, или же перенаправляться (берусь написать подключаемый джава-скрипт) прямо туда.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009645]&_& Romix|_: Нет ли у НАСА фотографий восхода Солнца (корона, протуберанцы и т.п.)

<!-- start -->
Снимки должны быть не менее интересными, чем кадры полного солнечного затмения. Однако, я правильно понимаю, что их нет?
Может быть они есть у Кагуи? (она там вроде бы летает, но красивых кадров от них что-то не видно). 
<!-- end -->

###_   1. Игорь С.|_: Уточните вопрос

<!-- start -->
#__# >Снимки должны быть не менее интересными, чем кадры полного солнечного затмения. Однако, я правильно понимаю, что их нет?

Вы имеете в виду, сделанные лунными экспедициями, астронавтами? Или вообще?
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009646]&_& Durga|_: Ответ на ключевой аргуент защиты.

<!-- start -->
Основной аргумент, который переходит из постинга в постинг и который они пытаются довести путем повторения состоит из двух частей и звучит примерно так: 1) "Тысячи ученых и миллионы простых людей смотрели, изучали, сравнивали, проверяли - и уж если бы что не так, то непременно заявили бы об этом". 2) "Если бы кто-то из них заметил что что-то не так, то написал бы в СМИ, раскрутил бы шумиху и получил много-много денег"
По первому пункту следует дать такой ответ (он уже давался).
Обычно люди считают, что чем больше людей проверяют или наблюдают то или иное событие, тем труднее их в этом событии обмануть. Мол один глаз хорошо, два глаза лучше, а миллион глаз в миллион раз лучше и потому гарантирует от обмана. 
В действительности это не так, хотя это и трудно принять, потому всякий раз когда люди сталкиваются с последствиями этого, они крайне удивлены. Тысячу человек обмануть проще чем одного - это было продемонстрировано во множестве психологических экспериментов. Чем больше людей наблюдают какое-либо событие, тем меньше вероятность того, что они несогласятся с возникшей в массе его трактовкой или предпримут какие-либо действия. Причина проста, и именно она многократно демонстрируется защитой. Люди думают, что мол столько умных людей согласны, а я что, самый умный что-ли? Именно этот взгляд сообщает нам защита (может она ему и следует). Однако, поскольку наблюдателей тысячи, каждый думает именно так, каждый сслается в своем мнении на других и возникает круговая порука.
Подчеркну, что эффект хорошо изучен, известен, именно благодаря ему очень эффективна ложь в средствах массовой коммуникации.
Что касается второго пункта, то он выглядит даже как-то смешно. Во-первых, это ложь, поскольку неувязки таки были обнаружены и опубликованы рядом СМК. Защиту это не впечатляет, ее впечатлило бы только если объем сообщений был бы достаточным для государственого переворота в США. Защита почему-то хочет показать нам, что СМК США только и думают, как бы выковырнуть в США что-нибудь достаточное для организации государственного переворота, вместо того, чтобы способствовать политике властей США. Не знаю, откуда они взяли такое идиллическое представление об американских СМК - может из американского кино, или быть может из агиток времен перестройки, но выглядит это очень смешно и нелепо, особенно в свете последних событий и их освещения американскими СМК.
<!-- end -->

###_   1. Игорь С.|_: Ответ скептиков-2

<!-- start -->
1. Мы - не защита. Мы - скептики. Мы скептически относимся к возможности манипуляций в научно-технической сфере, в технических проектах, где каждый шаг протоколируется и проверяется, где специально разрабатывается система контроля качества. Если вы хотите оставить название скептики для себя, называйте нас скептиками в квадрате или скептиками - 2. 
#__# >Основной аргумент, который переходит из постинга в постинг и который они пытаются довести путем повторения состоит из двух частей и звучит примерно так: 1) "Тысячи ученых и миллионы простых людей смотрели, изучали, сравнивали, проверяли - и уж если бы что не так, то непременно заявили бы об этом". 

Нет такого аргумента. "Миллионы простых людей" не упоминаются ни разу. Упоминаются любители астрономии, которые "простые" только в том смысле, что не подвластны госконтролю. Ну и ученые, технари. 
#__# >2) "Если бы кто-то из них заметил что что-то не так, то написал бы в СМИ, раскрутил бы шумиху и получил много-много денег"

#__# >По первому пункту следует дать такой ответ (он уже давался).
#__# >Обычно люди считают, что чем больше людей проверяют или наблюдают то или иное событие, тем труднее их в этом событии обмануть. Мол один глаз хорошо, два глаза лучше, а миллион глаз в миллион раз лучше и потому гарантирует от обмана.

У нас совсем не "обычно". И дело не в "один глаз хорошо, а миллион лучше". Дело в высокой квалификации, глубоких, а не поверхностных знания, неравнодушном отношении к делу. 
#__# >В действительности это не так, 
#__# >Подчеркну, что эффект хорошо изучен, известен, именно благодаря ему очень эффективна ложь в средствах массовой коммуникации.

Подмена объекта.
Научные журналы не являются СМИ. Ложь в научных журналах неэффективна, хотя введение грантовой системы финансирования науки, вынуждающей "публикуйся или подыхай" привело последнее время к появлению фактов недобросовестности в научных публикациях. Таких случаев пока, к счастью, немного, и они касаются узких направлений, где работают буквально несколько человек, что затрудняет проверку. 
#__# >Что касается второго пункта, то он выглядит даже как-то смешно. Во-первых, это ложь, поскольку неувязки таки были обнаружены и опубликованы рядом СМК. 

Неувязки были обнаружены и Митрофанушкой. А уж в "письме ученому соседу" сколько неувязок обнаружно! Неувязок в программе "Аполло" не было обнаружено учеными и их не было опубликовано в научных журналах. А в СМИ, особенно в желтой прессе - да, были.  И да, мы, скептики-2, не собираемся их учитывать. 
#__# >Защиту это не впечатляет, ее впечатлило бы только если объем сообщений был бы достаточным для государственого переворота в США. Защита почему-то хочет показать нам, что СМК США только и думают, как бы выковырнуть в США что-нибудь достаточное для организации государственного переворота, вместо того, чтобы способствовать политике властей США. Не знаю, откуда они взяли такое идиллическое представление об американских СМК - может из американского кино, или быть может из агиток времен перестройки, но выглядит это очень смешно и нелепо, особенно в свете последних событий и их освещения американскими СМК.

Скептикам-2 достаточно одного сообщения, подписанного уважаемым в научно-технических кругах человеком, одной публикации в серьезном реферируемом журнале по космической тематике. Спетикам-2 абсолютно безразлично, сколько людей, поверхностно знакомых с предметом, обнаружат "неувязки" и какие именно неувязки они обнаружат.
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   2. Дмитрий Кропотов|_: Re: Ответ скептиков-2

<!-- start -->
Привет!
#__# >1. Мы - не защита. Мы - скептики. Мы скептически относимся к возможности манипуляций в научно-технической сфере, в технических проектах, где каждый шаг протоколируется и проверяется, где специально разрабатывается система контроля качества. Если вы хотите оставить название скептики для себя, называйте нас скептиками в квадрате или скептиками - 2.
Скептики-2 - довольно длинно, и непонятно для тех, кто впервые читает дискуссию.
И, обычно в дискуссии такие сложности не требуются.
Скажите, вы испытываете психологический дискомфорт, читая, что ваш называют защитниками?
В чем причины такого дискомфорта? 
Ведь по-сути-то - вы именно защитники - защищаете устоявшийся взгляд на вещи. Это слово вообще имеет, скорее, положительную коннотацию (защитник отечества, защитник идеалов и т.д.) В отличие от ярлыка "опровергатели", который откровенно призван "перевести оппонента в идеологическую плоскость". А ведь оппоненту и так трудно - он как раз возражает против устоявшегося и освященного авторитетами положения вещей.
Зачем же еще и пытаться его психологически подавлять?
На мой взгляд - желание защитников непременно оставить на своей стороне самоназвание "скептики" - характернейший пример недобросовестного и ненаучного ведения дискуссии - когда аргументов по сути дискуссии недостаточно, поэтому привлекаются аргументы ад хоминем.
По-моему, это совершенно очевидно.
Скажем, если мы с вами начнем дискуссию на предмет - соответствует действительности теория относительности - будет ли у вас такой же дискомфорт, если я предложу себя называть скептиком, а вас - защитником?
А если мы будем обсуждать верность закона сохранения энергии - назваться защитником закона сохранения энергии - тоже будет психологически дискомфортно?
Я бы назвался и совершенно свободно согласился быть защитником, скажем, марксизма, а сомневающихся в нем - назвал бы скептиками и старался разубедить.
По-моему, вполне разумное положение вещей с самоназваниями сторон в дискуссии.
И только в дискуссии о Луне оно почему-то дает сбой и вызывает жесткое неприятие у одной из сторон.
Защитники ни в какую не желают быть защитниками, а только скептиками, или скептиками-2 и никак иначе.
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   3. Дмитрий Кропотов|_: Мое мнение

<!-- start -->
Привет!
#__# >В чем причины такого дискомфорта?
Я попытался проанализировать собственное ощущение - что испытываешь, если назовешься защитником, скажем, закона сохранения энергии, или теории отражения, или исторического материализма - почему не появляется психологического дискомфорта?
И, по крайней мере, в моем случае - потому, что я глубоко уверен в правильности отстаиваемой теории(закона) - будь то закон сохранения энергии, или теория исторического материализма.
Поэтому мне в принципе, без разницы, как называться. 
И дискуссия о законе сохранения может удержаться в рамках научности - и скептики и защитники - равноправные стороны.
А вот если в дискуссии преобладает ненаучный подход, т.е. не попытка выяснить истину, а попытка выиграть спор, для которой хороши все средства - в качестве реакции на такой подход одной из сторон - на попытку получить психологическое преимущество  и возникает желание обратить особое внимание на название сторон дискуссии. 
Плюс, разумеется, скептики на то и скептики, что сомневаются, в том числе и в своих сомнениях, и потому так реагируют на попытки оказать на них психологическое давление, людьми, привносящими в науку цели, из самой науки не проистекающие.
Последняя фраза может быть отнесена к обеим сторонам дискуссии, или нет? 
Иными словами, по моему ощущению - внимание к самоназванию в споре высказывает та сторона, которая 
1.сомневается в отстаиваемом тезисе
2.пытается противостоять попыткам другой стороны использовать эмоционально отрицательно окрашенное название оппонента как ненаучный прием в дискуссии.
И вообще странно бы выглядела ситуация, если по п.1 сомнений нет, а п.2 налицо - как у здешней стороны защиты.
Такое сочетание я могу считать только демонстрацией откровенно недобросовестного подхода к дискуссии.
Если же по п.1 имеются сомнения у обеих сторон - то п.2 означает, что обе стороны подозревают оппонента в попытке спорить не ради истины, а ради победы в споре.
В этой связи позиция защиты тоже странна - именно позиция защиты первой начинала переходить на личности и применять недобросовестные приемы дискуссии. Сторона скептиков, конечно, этим тоже грешна, но отметьте, что статья на сайте skeptik.net, выражающая позицию защиты, появилась раньше, чем, к примеру, статьи Ю.Мухина в Дуэли (и его книга, в которой он в виде реакции на оскорбления, называет сторонников защиты хиви НАСА), а как раз в этой статье в отношении скептиков Ю.Красильниковым и Яцкиным - авторами - говорится такое: 
"Не знаю, я не психолог и не социолог, но думаю, что есть несколько причин: 
Люди глупы. Грустно, но, правда. Повернуть факты так, чтобы из них сделать что-то совершенно невероятное - легко. Доверчивых всегда хватало. А доверчивых и глупых, а еще и с инициативой много не надо: достаточно одного, чтобы раскрутить этот бред.
Людям нравится сознавать, что они знают что-то важное. Из-за этого они чувствуют себя важнее и умнее.
Люди думают, что они умные. Они начинают себя чувствовать умнее других, когда им вокруг никто не верит, и начинают чувствовать себя еще умнее, если верят.
Людям нравится думать, что они умнее других. Это делает их отличными от других. Тем более, если оказывается, что они умнее целой армии насовцев.
Хочется уличить в чем-нибудь американцев. Зависть.
Хочется уличить в чем-нибудь свое правительство. В США на это горазды: там правительственные заговоры на каждом шагу.
У людей бурная фантазия. Этот пункт заслуживает отдельного внимания: что-то придумать и переплести это с реальностью, тем более с такими ее важными событиями - увлекательно как для автора, так и для читателей. Но, как говорится, заставь дурака богу молиться...
"
 <a href="http://www.skeptik.net/conspir/moonhoax.htm#why" target=_blank>http://www.skeptik.net/conspir/moonhoax.htm#why</a>
Так что сторона защиты, по крайней мере, в лице представленных на авиабазе и (ранее) здесь Красильникова, 7-40 и и Ко - отнюдь не демонстрирует стремление к научному подходу в дискуссии.
Скажем, такой известный защитник как 7-40, хотя в своей статье на сайте 
 <a href="http://menonthemoon.narod.ru/contents.html" target=_blank>http://menonthemoon.narod.ru/contents.html</a>
прямых оскорбительных высказывания вроде бы не допускает, так как свою цель формулирует как
"Наша задача — рассмотреть с научной точки зрения наукообразную аргументацию сторонников теории заговора.", но все равно приплетает некую "теорию заговора", в которой, разумеется, ничего не понимает (чтобы понимать, нужно ознакомиться с темой, см., к примеру, соотв. раздел в книге Ю.Семенов Философия истории), но легко припечатывает этим ярлыком оппонентов. Что же касается форумного общения - здесь 7-40 не стесняется в эпитетах,  за что и был отключен от этого форума.
И, наоборот, попробуйте найти хоть одно неуважительное высказывание о стороне защиты в книге А.И.Попова, к примеру.
Так что, полагаю, мое мнение, относительно мотивов жесткой позиции защиты в отношении названия сторон дискуссии ясно из вышеизложенного.
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009647]&_& Pokrovsky~stanislav|_: Новая статья: проблема материала стенки камеры сгорания маршевого двигателя Ф-1

<!-- start -->
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Pokrovsky_stanislav/(080906201522)_Inkonel_.doc" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Pokrovsky_stanislav/(080906201522)_Inkonel_.doc</a>
Статья - не является разоблачением.
Это - следующий шаг. Выяснение, а что же у американцев не получилось. Из-за чего им пришлось идти на мистификацию, хотя слетать, казалось бы, легче и надежнее.
Просто гипотеза - с обоснованиями и некоторыми подтверждениями.
<!-- end -->

###_   1. Pokrovsky~stanislav|_: Уточняю адрес

<!-- start -->
Нормальный адрес:
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Pokrovsky_stanislav/(080906214916)_Inkonel_.doc" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Pokrovsky_stanislav/(080906214916)_Inkonel_.doc</a>
По предыдущему адресу статья не читалась из-за каких-то ошибок.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009648]&&& 09.08.2008|_| Антон Совет|_: Советизм – новая идеология (12) [[[[ ]]]] 

<!-- start -->
Скоро сказка сказывается… 
Условия для работы остаются благоприятными. Хотя и не настолько, как этого хотелось бы. Но, в любом случае, надо продолжать. Дело должно быть доведено до конца.
Моя главная цель в этой порции – выступить с новой инициативой по внедрению идеи самооценки. Доказать, что именно это предложение является той национальной русской идеей, которую ищут все. И что только она способна решить существующие социальные проблемы. И России, и мира в целом. И не только доказать, но и привлечь к процессу внедрения достаточное количество участников. Чтобы движение это было надежно и прочно. Чтобы это было дело не одиночки, а огромного множества людей. И людей твердых, убежденных в своей правоте. Полных решимости вырвать Россию из цепких лап кризиса.
***
Адрес предыдущей порции –  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/232/232877.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/232/232877.htm</a>
А.С.
09.08.2008 21:02
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ Антон Совет|_: ОпоТ: Объявления по теме (2)
|~ 1. Антон Совет|_: ОпоТ.4: О временной остановке работы на ФКМ
|~ Антон Совет|_: П: Продолжения темы (1)
|~ Антон Совет|_: ТпоТ: Таблицы по теме (2)

[bookmark: _Toc126009649]&_& Антон Совет|_: ТпоТ: Таблицы по теме (2)

<!-- start -->
Второй, дополненный, вариант таблицы «Ветки и порции темы» находится по адресу  <a href="http://sovet14.narod.ru/SN/TABLITZYI/T.1.2.htm" target=_blank>http://sovet14.narod.ru/SN/TABLITZYI/T.1.2.htm</a> .
Шифр его - Т.1.2.
А.С.
09.08.2008 19:42
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009650]&_& Антон Совет|_: П: Продолжения темы (1)

<!-- start -->
Ввожу,
как и обещал в пункте 3.3 СТ.2 ( <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/251362.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/251362.htm</a> ),
ветку для продолжений. Чтобы постики эти аккуратненько располагались друг над дружкой, а не перемешивались с другими на втором уровне. Так будет удобнее искать их при ссылках.
А.С.
09.08.2008 22:14
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009651]&_& Антон Совет|_: ОпоТ: Объявления по теме (2)

<!-- start -->
Адрес первой порции объяв –  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/250169.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/250169.htm</a> .
<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: ОпоТ.4: О временной остановке работы на ФКМ

<!-- start -->
В попытках дальнейшего изложения темы столкнулся с теоретическими трудностями. Поэтому был вынужден обратиться к своим опусам. Вследствие чего так увлекся своей «Критикой «Капитала», что ни на что другое не мог отвлекаться.
Хотел, просто, освежить в памяти некоторые вещи. Потому что четыре года капиталистического рабства в Москве очень сильно ударили по моему сознанию, по моей способности заниматься отвлеченными вещами. И сочинять, вообще. А получилось, что довел Начало «КриКа» до более близкого к окончательному вида и отослал для опубликования в «Вопросы экономики». И три продолжения пришлось подмарафетить. Так как решил и их отослать. Авось это поможет нашим великим профессиональным экономистам понять элементарные истины.
Но, мало того, после Маркса набросился на Макконнелла и Брю и стал рвать их на части. :) Вошел в раж. Решил, что надо и «Критику теории спроса и предложения» доработать и попробовать опубликовать. Очень уж достали тупости, которыми полон «Экономикс». Да и то рабство, которое проявляют наши ретивые авторы «Экономических теорий» (См., к примеру,  –  <a href="http://el.tfi.uz/ru/et/default.html" target=_blank>http://el.tfi.uz/ru/et/default.html</a> .)
Несамостоятельность и некритичность мышления – умопомрачающие. Дерут все у западных умников без зазрения совести. И еще что-то пыжатся из себя показать… ставят себе в заслугу, что они, видите ли, «отказались от формационного изложения материала»! И смех и грех. Боже меня прости!
Короче, второй вариант «КриКа» я выложил на своем сайте. См. страницу –  <a href="http://www.sovet14.narod.ru/MS.htm" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru/MS.htm</a> . А второй вариант Начала критики «Экономикса», думаю, выложу на этой неделе. В крайнем случае – на следующей.
Ладно, увлекся. Все! Молчу!
А.С., 02.09.2008 21:00
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009652]&&& 16.08.2008|_| А. Решняк|_: Всё верно, только грузинский и молдавский народ за Россию. [[[[ Буслаев, Petka, Игорь, Pedro, Pokrovsky~stanislav, miron, Борис, Н.Н., C.КАРА-МУРЗА, Temnik-2, А.Б., Алексашин Андрей, Iva, Almar, Кравченко П.Е., Scavenger]]]] 

<!-- start -->
Если сказать что цитата ниже является нелепой - абсурдной, то может возникнуть риск обиды, но не у нас.
#__# >И Молдова, стремящаяся в Румынию, и Грузия, предлагающая себя Бушу как «спецназ демократии» - то в Белоруссии, то в Ираке, - от этих ценностей России отказываются. А значит, вернуть в свое лоно республики, связывающие свою судьбу с Россией, они не смогут. Это не конъюнктурная размолвка, а именно расхождение исторических судеб.

 - Молдова и Грузия также имеют кардинальные отличия в происходящих процессах, собственно в статье это замечено на примере других "кровоточащих ран" Большой России. Хотябы одно то что Грузия никогда не собиралась "вливаться" в "свою Румынию" - уже только одно это отличает имперскую Грузию от сателита Румынии - Молдову в заявленных внешне-политических курсах, какими бы утопичными они не были.
Можно конечно в защиту сказать о стремлении всех подконтрольных США марионеточных администраций "ВЛИТЬСЯ В НАТО", но этого в статье не прозвучало.
Теперь, собственно, главная мысль - народ Грузии и народ Молдовы ХОЧЕТ ЖИТЬ В СОСТАВЕ РОССИИ, никаких "расхождений исторических судеб" не было и быть не может по одной простой причине - Большая Россия всегда заботилась больше о своих национальных окраинах (в т.ч. и окраине - Украине и живущих НА Украине-окраине Большой России), чем о центральных социально БОЛЕЕ ВЗРОСЛЫХ своих частях - ребёнку САМОЕ ЛУЧШЕЕ, такой критерий был в Советском Союзе и остаётся поныне в Малой России - нынешней РФ.
Этно- и прочий национализм в России давно канул в лето после появления панславянского союза - люди стали русскими - РОДОМ ПРАВДЫ, "не помнящие родства" при разбирательствах в глазах нацменов-аборигенов, для которых оправдание преступника на основе национальной принадлежности являлось допустимым "благом" невежества.
Всё остальное - золотые слова.
С уважением.
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ Буслаев|_: О молдавском народе вы в заблуждении.
|~ Petka|_: грузинский и молдавский народ за Россию?
|~ 1. Игорь|_: Re: грузинский и...
|~ 2. Pedro|_: Re: грузинский и...
|~ 3. Игорь|_: Re: грузинский и...
|~ 4. Pedro|_: Re:мечтать надо стоя на земле
|~ 5. Игорь|_: Re: Re:мечтать надо...
|~ 4. Pokrovsky~stanislav|_: Re: грузинский и...
|~ 5. Игорь|_: Re: грузинский и...
|~ 6. miron|_: Верно, Игорь! Зажрались москвичи–богачи! (-)
|~ 7. Борис|_: Итальянцы, да вы тоже давайте возвращайтесь!(-)
|~ 8. miron|_: А что у Вас есть место, где можно использовать мою квалификацию? (-)
|~ 9. Борис|_: Re: А что...
|~ 10. miron|_: Народ заанестезирован Путиным окончательно...
|~ 11. Борис|_: Re: Народ заанестезирован
|~ 12. Н.Н.|_: Re: а про жертвы - это интересно)))
|~ 13. Борис|_: Я же сказал: &quot;для страны&quot;. Это словосочетание все нужное и подразумевает (-)
|~ 13. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Самоограничение имеет символическое значение
|~ 14. Н.Н.|_: Re: это трудно осуществить на практике
|~ 15. Temnik-2|_: ...и противоречат чувству справедливости
|~ 16. Н.Н.|_: Re: ...и противоречат...
|~ 17. А.Б.|_: Re: А есть альтернативы?
|~ 18. Н.Н.|_: Re: А есть...
|~ 19. А.Б.|_: Re: Как определить? Востребованностью!
|~ 20. Н.Н.|_: Re: слишком примитиво и не дает полной картины!
|~ 21. А.Б.|_: Re: Очень частный случай. Но и его рассмотрим.
|~ 22. Н.Н.|_: Re: отнюдь
|~ 23. А.Б.|_: Re: Ваше убеждение?
|~ 24. Н.Н.|_: Re: факт
|~ 25. А.Б.|_: Re: ЖЭК не лезет в коллектор.
|~ 26. Н.Н.|_: Re: еще думайте!
|~ 24. Алексашин Андрей|_: Re: Ваше убеждение?
|~ 25. А.Б.|_: Re: Нет Вы снова ошиблись.
|~ 26. Алексашин Андрей|_: Re: Нет Вы...
|~ 27. А.Б.|_: Re: Про государственные - могу мало что сказать.
|~ 19. Iva|_: Re: А есть...
|~ 20. Iva|_: Плюс конкуренция и определение нишы.
|~ 21. А.Б.|_: Re: Вот тут - не факт.
|~ 16. Борис|_: Про справедливость вспомнили :)
|~ 17. Temnik-2|_: Вот это оно и есть.
|~ 18. Борис|_: Точно, оно и есть.
|~ 19. Temnik-2|_: Re: Точно, оно...
|~ 20. Борис|_: Re: Точно, оно...
|~ 21. Temnik-2|_: Re: Точно, оно...
|~ 22. Борис|_: Гайдарочубайс, даже не вид не в профиль
|~ 23. Temnik-2|_: А Вы на народ не кивайте.
|~ 24. Борис|_: Re: А Вы...
|~ 25. А.Б.|_: Re: Качественное - есть.
|~ 26. Борис|_: Re: Качественное -...
|~ 27. А.Б.|_: Re: Не спешите отмахиваться от неприятного. :)
|~ 28. Борис|_: Re: Не спешите...
|~ 29. Iva|_: Re: Не спешите...
|~ 30. Борис|_: Re: Не спешите...
|~ 31. Iva|_: Re: Не спешите...
|~ 32. Борис|_: Re: Не спешите...
|~ 33. Iva|_: Re: Не спешите...
|~ 33. А.Б.|_: Re: Не спешите...
|~ 34. Н.Н.|_: Это как?
|~ 35. А.Б.|_: Re: Это так.
|~ 36. Н.Н.|_: Re: Это так.
|~ 37. А.Б.|_: Re: Всякому овощу - свое время.
|~ 37. Iva|_: Re: Это так.
|~ 38. А.Б.|_: Re: Даже проще того.
|~ 34. Борис|_: Re: Не спешите...
|~ 35. А.Б.|_: Re: Показывайте!
|~ 36. Борис|_: Re: Показывайте!
|~ 37. А.Б.|_: Re: Аналогично.
|~ 38. Борис|_: И это тоже взаимно (-)
|~ 19. А.Б.|_: Re: Ой, блин... как все запущено...
|~ 20. Temnik-2|_: Re: Ой, блин......
|~ 21. А.Б.|_: Re: Можно было бы посмеяться, но шибко зло берет...
|~ 22. Борис|_: Re: Можно было
|~ 23. А.Б.|_: Re: И жили ведь!
|~ 24. Борис|_: Re: И жили...
|~ 25. А.Б.|_: Re: Снова торопитесь.
|~ 26. Борис|_: Не понял (-)
|~ 23. Temnik-2|_: Вам лишь бы пороть.
|~ 24. Борис|_: Это как раз вам лишь бы пороть.
|~ 25. А.Б.|_: Re: Я за руку не ловил...
|~ 26. Борис|_: Re: &quot;Я за руку не ловил..&quot; - и потому ничего знать не желаете?
|~ 27. А.Б.|_: Re: Я знаю про конструктивные пути решения проблем.
|~ 28. Н.Н.|_: Re: подробнее опишите путь!
|~ 29. А.Б.|_: Re: Это как?!
|~ 28. Борис|_: Re: Я знаю...
|~ 29. А.Б.|_: Re: Я знаю... а вы - нет.
|~ 30. Борис|_: Re: Я знаю......
|~ 31. А.Б.|_: Re: Не тяните гумку на глобус - пошлая нелепица выйдет.
|~ 32. Борис|_: все взаимно (-)
|~ 30. Борис|_: Да конечно, все тут идиоты, один Вы у нас светоч, таинственный Вы наш...
|~ 31. А.Б.|_: Re: Кому как.
|~ 32. Борис|_: Re: Кому как.
|~ 33. А.Б.|_: Re: Конкретнее!
|~ 34. Борис|_: Re: Конкретнее!
|~ 35. А.Б.|_: Re: И что в итоге?
|~ 36. Борис|_: А в итоге - думать. А не принимать рецепты типа &quot;лишь бы с западом не ссориться&quot; (-)
|~ 37. А.Б.|_: Re: А что - хоцца поссорится с Западом?
|~ 38. Борис|_: Терять нечего - и так мочит. И даже уже не &quot;мягко-постепенно&quot;
|~ 39. А.Б.|_: Re: Идите ищите еще. :)
|~ 40. Борис|_: Re: Идите ищите еще. :) - сами идите ищите
|~ 41. А.Б.|_: Re: Я-то нашел ответы.
|~ 42. Борис|_: Не дождетесь
|~ 43. А.Б.|_: Re: Поглядим.
|~ 44. Борис|_: А может, &quot; в упор не видят&quot; потому, что король... не совсем одет? :D) (-)
|~ 45. А.Б.|_: Re: Предположение сие не подтверждается фактами.
|~ 46. Борис|_: Да уж куда мне! Жеманиться не умею, с Вашей светлостью смею не соглашаться
|~ 47. А.Б.|_: Re: Dum spiro spero.
|~ 48. Борис|_: Надейтесь, коли Вам приятно.
|~ 13. Almar|_: Re: а про...
|~ 14. Н.Н.|_: Re: а про...
|~ 14. Борис|_: Re: а про...
|~ 14. А.Б.|_: Re: А как же иначе-то?
|~ 15. Борис|_: Re: А как...
|~ 16. А.Б.|_: Re: Я же вас предупреждал... :)
|~ 16. Борис|_: А вообще,
|~ 17. А.Б.|_: Re: Ага. Только 2 вопроса надо ДО того решить.
|~ 18. Н.Н.|_: Re: естественно, ДО
|~ 19. А.Б.|_: Re: Ошибаетесь!
|~ 20. Н.Н.|_: Re: Ошибаетесь!
|~ 21. А.Б.|_: Re: Обратно ошибаетесь.
|~ 22. Н.Н.|_: Re: Обратно ошибаетесь.
|~ 23. Iva|_: Re: Обратно ошибаетесь.
|~ 24. Н.Н.|_: Re: Вы сильно ошибаетесь!
|~ 25. Iva|_: Re: Вы сильно...
|~ 26. Н.Н.|_: Re: Вы сильно...
|~ 27. Iva|_: Re: Вы сильно...
|~ 25. А.Б.|_: Re: Оглянитесь вокруг.
|~ 26. Н.Н.|_: Re: Оглянитесь вокруг.
|~ 27. А.Б.|_: Re: И даже за деньги - не хотят...
|~ 28. Н.Н.|_: Re: И даже
|~ 29. А.Б.|_: Re: Шахта - это ретроградство. :)
|~ 30. Н.Н.|_: Re: и снова еще подумайте)))
|~ 27. Iva|_: Re: Оглянитесь вокруг.
|~ 28. Н.Н.|_: Re: Оглянитесь вокруг.
|~ 23. Кравченко П.Е.|_: Re: Обратно ошибаетесь.
|~ 24. Н.Н.|_: Re: Обратно ошибаетесь.
|~ 25. Кравченко П.Е.|_: Re: Обратно ошибаетесь.
|~ 26. Н.Н.|_: Re: Обратно ошибаетесь.
|~ 27. Кравченко П.Е.|_: Re: Обратно ошибаетесь.
|~ 28. Н.Н.|_: Re: Обратно ошибаетесь.
|~ 27. Iva|_: Re: Обратно ошибаетесь.
|~ 28. Н.Н.|_: Re: Обратно ошибаетесь.
|~ 29. Iva|_: Re: Обратно ошибаетесь.
|~ 28. А.Б.|_: Re: Да! Это открытие!!
|~ 26. А.Б.|_: Re: Надо было &quot;меньше да лучше&quot;.
|~ 18. Борис|_: Согласен. Но их можно решить и по ходу
|~ 19. А.Б.|_: Re: По ходу - нельзя.
|~ 20. Борис|_: Как бы там ни было - особо выбирать нонче не приходится (-)
|~ 12. miron|_: Re: Народ заанестезирован
|~ 13. Борис|_: Re: Народ заанестезирован
|~ 2. Scavenger|_: Re: Попытка анализа сценария &quot;свергнуть Саакашвили&quot;.
|~ 3. Кравченко П.Е.|_: можно ли тут употреблять слово &quot;анализ&quot;?
|~ 3. Игорь|_: Re: Попытка анализа...
|~ 4. Игорь|_: Re: Попытка анализа...
|~ 1. Petka|_: Российский агитпроп спит... (-)
|~ 2. Petka|_: Воевать с Грузией мы оказались морально не готовы
|~ 3. Petka|_: За что воевала Российская армия в Грузии?

[bookmark: _Toc126009653]&_& Petka|_: грузинский и молдавский народ за Россию?

<!-- start -->
М.Саакашвили – это маленький Гитлер: ему нужны территории Ю.Осетии и Абхазии без осетин и абхазов. По ТВ ФРГ показали осетин-беженцев, старик-осетин говорил именно так, правда ТВ не перевело на немецкий эту фразу! Вчера (т.е. 17 августа) М.Саакашвили заявил на пресс-конференции, что да, он первый начал, но эта коварная российская армия специально ждала этого момента, чтобы разгромить Грузию! (Спрашивается, а зачем нужна армия, если она не готова к такому моменту?) Теперь Грузию наверняка примут в НАТО, сдалась даже Германия.  России это во- вред, но какую пользу извлечет Грузия? И еще, нам надо научиться  различать режим Саакашвили и народ Грузии, даже одураченный этим режимом: спросите грузин-беженцев из Ю.Осетии – кто виноват в их бедственном положении? Думаете, они ответят – Саакашвили, если бы он не начал, они бы мирно продолжали жить в своих домах в Цхинвали? Увы, все они в один голос говорят: виновата Россия! А мировые СМИ трезвонят одно: огромная Россия – агрессор и террорист: она оккупировала маленькую Грузию. Никаких официальных заявлений в опровержение этого от российских властей я не увидел, неофициальных статей – тоже... А ведь можно разместить такую опровергающую информацию даже на Западе (на правах платной рекламы).
<!-- end -->

###_   1. Petka|_: Российский агитпроп спит... (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   2. Petka|_: Воевать с Грузией мы оказались морально не готовы

<!-- start -->
Воевать с Грузией мы оказались морально не готовы!
Странная ситуация: по Беловежским соглашениям автономные области и республики имеют тоже право на независимость, нужно только провести референдум! Но кто должен этот референдум проводить? То государство (бывшая ССР), от которой имярек отделяться хочет? Вот поэтому ни одного референдума на просторах б.СССР не было и никогда не будет.
Дальше: идет стрельба Градами по цивильному населению, по жилым домам – как это квалифицировать? Как геноцид или иначе? Или пока там юристы решат проблему квалификации – набить бандитам морду, чтобы они это прекратили? И если сам не смог набить, попрости стааршего брата – он уж точно набьет... А бандиты с Градами говорят, что их раньше из рогатки терроризировали, вот они в ответ и бьют Градами...
Вот поэтому маленькая, но гордая Грузия во главе со своим фюрером позволяет себе плеваться в сторону России!
Пошли дальше (странностей еще больше): по зарубежным СМИ идет мутный поток инсинуаций в сторону России, редко-редко прозвучит здравое мнение, одно из ста. А российский агитпроп спит! Почему не организовано ежедневное От Советского (Российского) информбюро? Почему нет официальной информации, а ее пытаются заменить всякие форумы, которые на западе никто не читает? М.Саака выступает на Си-эн-эн через каждые два часа, а русские молчат; ну пусть не Медведев, пусть какой-нибудь прессатташе, но официально. И не догадками и намеками, а вслух объяснить, что вывод русских войск начнется, когда змеиное жало будет вырвано!
Предпоследнее: сегодня в Тбилиси официально уже 50000 беженцев и они прибывают. Понимает ли Грузия, в какую катастрофу ее втащил М.Саака? Буханка хлеба на семью в день и палатка – это все, что им могут предложить! А скоро похолодает! А детям в школу ходить не надо? (Например, в ФРГ если ребенок пропустил школу без уважительной причины две недели, в семью приходит полиция – видел своими глазами; еще через две недели родителей отдают под суд!) А без медобеспечения и санитарного обслуживания, жизнь в палатках-как долго это можно выдержать? А работать этим людям вообще не требуется? Или все они скоро станут работниками похоронных бюро?
И последнее: для меня грузины и фюрер М.Саака –это совершенно разные вещи! Дружбу с грузинским народом России нужно сохранять! Говорят на Олимпиаде происходят отрадные вещи: россиянки поздравляют грузинок с успехами и наоборот!
<!-- end -->

###_   3. Petka|_: За что воевала Российская армия в Грузии?

<!-- start -->
Если бы ситуация была такой простой: есть государство Россия, нужно только решить какой политический строй в ней установить - социализм или капитализм. Тогда все ясно: "Ты за красных или за белых?"
Но сегодня ситуация другая: Россия может рассыпаться на дюжину мелких княжеств: Уральская республика Росселя, Татарская республика кого-то там, Сибирская (или отдельно  - Западно-сибирская и Восточно-сибирская китайская республика), Дальневосточная японская республика и т.д. И где, и как вы там социализм будете строить? Даже на Украине разговоры про социализм сегодня - нонсенс!
Когда Наполеон напал на Россию и крестьяне с вилами ходили убивать французов, они это делали под лозунглм "За царя, главу крепостнической России!"? Нет же! А убивали, потому что защищали Россию, а не царя с кучкой его камарильи...
Когда Ленин делал революцию под лозунгом «Превратим мировую войну в гражданскую!», вопрос о существовании России не стоял. Даже после Брестского мира этот вопрос не стоял. И о вымирании русского народа, тоже речь не шла. 
Сегодня в войне с Грузией Российская армия защищала не Путина и его режим, она воевала за СУЩЕСТВОВАНИЕ России. Сначала нужна страна с живыми людьми, а не кладбище. А потом уже - вопросы идеологии и политики. 
<!-- end -->

###_   1. Игорь|_: Re: грузинский и...

<!-- start -->
#__# >М.Саакашвили – это маленький Гитлер: ему нужны территории Ю.Осетии и Абхазии без осетин и абхазов. По ТВ ФРГ показали осетин-беженцев, старик-осетин говорил именно так, правда ТВ не перевело на немецкий эту фразу! Вчера (т.е. 17 августа) М.Саакашвили заявил на пресс-конференции, что да, он первый начал, но эта коварная российская армия специально ждала этого момента, чтобы разгромить Грузию! (Спрашивается, а зачем нужна армия, если она не готова к такому моменту?) Теперь Грузию наверняка примут в НАТО, сдалась даже Германия.  России это во- вред, но какую пользу извлечет Грузия?

 Вообще-то в НАТО принимают страны, не имеющие территориальных проблем. 
#__# >И еще, нам надо научиться  различать режим Саакашвили и народ Грузии, даже одураченный этим режимом: спросите грузин-беженцев из Ю.Осетии – кто виноват в их бедственном положении? Думаете, они ответят – Саакашвили, если бы он не начал, они бы мирно продолжали жить в своих домах в Цхинвали? Увы, все они в один голос говорят: виновата Россия! А мировые СМИ трезвонят одно: огромная Россия – агрессор и террорист: она оккупировала маленькую Грузию. Никаких официальных заявлений в опровержение этого от российских властей я не увидел, неофициальных статей – тоже... А ведь можно разместить такую опровергающую информацию даже на Западе (на правах платной рекламы).

 По Российскому телевидению шло много антизападной информации  - о том, что там искажают до наоборот всю картину происшедшего. Но это все бесполезно, коли Россия отказалась наказать агрессора - свергнуть Саакашвили. А сделать это именно сейчас было бы проще простого. Никто бы не стал защищать Тбилиси - все бы поброосали оружие и разбежались, как это сделали грузинские солдаты в Гори только услышав про продвижение русских колонн. Раз и навсегда решили бы вопрос о вхождении Грузии в НАТО. После такого и Украина не посменла бы ничего предпренять по поводу НАТО.  Но раз не дороги национальные интересы, раз бездействие и безответственность перед будущим страны приносится в жертву политической коньюктуре - очень не хочется нашей элите и ее идеологам портить отношения с Западом - то остается только читать статьи Кара-Мурзы типа "Непризнанные республики"  и тем успокаиваться. Там учаит ничего не делать, ничем не жертвовать, а только спокойно разговаривать. 
<!-- end -->

###_   2. Scavenger|_: Re: Попытка анализа сценария &quot;свергнуть Саакашвили&quot;.

<!-- start -->
#__# > По Российскому телевидению шло много антизападной информации  - о том, что там искажают до наоборот всю картину происшедшего. Но это все бесполезно, коли Россия отказалась наказать агрессора - свергнуть Саакашвили. А сделать это именно сейчас было бы проще простого. Никто бы не стал защищать Тбилиси...

Сценарий: свержение Саакашвили.
Российские войска продолжают вторжение в Грузию и идут свергать Саакашвили. ЕС и НАТО тут же требуют от России немедленно остановиться. Россия не останавливается, входит в Тбилиси, арестовывает Саакашвили. Грузинская оппозиция (проамериканская) собирает митинги под лозунгом: "Россию вон из Грузии!" Саакашвили вывозят в Россию, где ему устраивают побег агенты западных разведок. В ООН российские войска лишают статуса миротворческих сил единогласно - российский представитель не смеет отказаться. Войска НАТО входят на Черное море и блокируют Севастополь, Украина немедленно вступает в НАТО и разрывает все договора с Россией. Тем временем, российские войска отступают из Тбилиси. В Тбилиси самолетами из Ирака и Афганистана прибывают вооруженные силы США и союзников. США выступает за полный вывод войск России и экономические санкции в отношении Москвы. В ответ Москва отказывается поставлять Европе и Украине газ. На Украине происходят бунты русскоязычных граждан, которые Ющенко подавляет вооруженным путем. Внутри России нарастает истерия правозащитников, прорываясь в СМИ. Часть олигархов заявляет о начале акций гражданского неповиновения и оказывается в тюрьме. Медведев, известный прозападной ориентацией, подает в отставку и его пост временно занимает В.В. Путин (до следующих выборов). Медведев эмигрирует из России на Запад как и часть российского правительства. Поставки продовольствия и медикаментов в Россию с Запада прекращены, что вызывает инфляцию и голод. Иран и Китай отказываются помочь в этом России. Россия оказывается вынуждена вести переговоры с Западом.
Результаты переговоров:
1. Россия оказывается в международной изоляции.
2. Россия теряет право иметь в зоне грузино-осетинского конфликта миротворческие силы.
3. Украина выбрасывает Черноморский флот из Севастополя.
4. На Украине размещены базы НАТО.
5. Россия вынуждена поставлять нефть и газ в обмен на продовольствие.
6. Российские войска полностью выведены из Грузии и Южной Осетии их место там заняли войска НАТО и ООН. ООН получает миротворческий мандат. 
7. США открыто размещает базы ПРО не только в Польше и Чехии, но и в Румынии, Болгарии, на Украине, в Грузии, Японии, на Аляске. Россия окружена кольцом баз "т.н. ПРО".
8. Срываются поставки компонентов к ядерному оружию в Россию по заключенным ранее договорам - у России больше не будет ядерного оружия.
9. Внутри России шириться оранжевая волна по смещению Путина.
С уважением, Александр
<!-- end -->

###_   3. Игорь|_: Re: Попытка анализа...

<!-- start -->
#__# >> По Российскому телевидению шло много антизападной информации  - о том, что там искажают до наоборот всю картину происшедшего. Но это все бесполезно, коли Россия отказалась наказать агрессора - свергнуть Саакашвили. А сделать это именно сейчас было бы проще простого. Никто бы не стал защищать Тбилиси...
#__# >Сценарий: свержение Саакашвили.

#__# >Российские войска продолжают вторжение в Грузию и идут свергать Саакашвили. ЕС и НАТО тут же требуют от России немедленно остановиться. Россия не останавливается, входит в Тбилиси, арестовывает Саакашвили. Грузинская оппозиция (проамериканская) собирает митинги под лозунгом: "Россию вон из Грузии!" 

Невозможно, ибо Россия их запретит ввиду военного положения, позволющего применять оружие. 
#__# >Саакашвили вывозят в Россию, где ему устраивают побег агенты западных разведок. 

 Это тоже практически невозможно. Вы полагаете, что Саакашвили будут так плохо охранять?
#__# >В ООН российские войска лишают статуса миротворческих сил единогласно - российский представитель не смеет отказаться.

 Опять невозможно. У России - право вето в Совете безопасности ООН. Произойдет то же, что и в момент нападения США на Ирак. СШа тогда применили право вето, и не вышло из ООН никакой осуждающей резолюции. Аналогично будет и с Россией. 
#__# >Войска НАТО входят на Черное море и блокируют Севастополь, 

Если они войдут в территориальные воды России - по ним будет немедленно открыт огонь. Большие корабли США несут на себе ядерное оружие. Следовательно России придется их уничтожать, но тогда и этим кораблям придется открыть огонь по ядерным объектам России. Но это мировая ядерная война, которая для Запада обернется уничтожением - у России нескоько тысяч ядерных боеголовок. Не будут страны НАТО так рисковать из-за какого-то Саакашвили. 
#__# >Украина немедленно вступает в НАТО и разрывает все договора с Россией. 

 Невозможно немедленно вступить в НАТО - Вы что ребенок что-ли, так рассуждать? Ну а на перспективу Украине, как и всем прочим бывшим республикам просто следует завить, что Россия не считает законным их отделение от СССР, а потому рассматривает их сувренитет как ограниченный, наподобие того, как Китай рассматривает сувренитет Тайваня. То есть в случае попыток заключить любые военные союзы против России  - немедленно будет применена военная сила. После таких завлений Украина в НАТО никогда не вступит. Просто потому что в одиночку с Россией ей не сладить, а США из-за нее вступать в ядерную войну с Россией не будут по той же причине, что и из-за Грузии. -  Не угрожает присоединение Грузии и Украины к России непосредственно безопасности ни одной западной страны. - Поэтому нет основательного повода для ядерной войны.  Можно конечно предположить, что в правителстве США сидят сумасшедшие самоубийцы, мечтающие из-за Грузии и Украины получить ядерный удар по территории США. 
#__# >Тем временем, российские войска отступают из Тбилиси.

 Это интересно почему - из-за запрещенных митингов оппозиции? Мой вариант - мелкая грузинская армия бросает все вооружени и разбегается при одном только слухе, что русские танки идут на Тбилиси. У меня к такому заключению есть все фактические основани - именно так грузины поступили в приграничном с Южной Осетией городе Гори. 
#__# >В Тбилиси самолетами из Ирака и Афганистана прибывают вооруженные силы США и союзников.

 Бред. Ни один транспортный  самолет не полетит туда, зная что к городу подходят русские танки, а воздушное пространство Грузии контролируется военной авиацией России. Применять же свою военную авиацию  против российской США не будут просто потому, что не захотят масштабной войны с Россией из-за Саакашвили, и во вторых потому, что  у них нет никаких аэродромов с достаточным количестовм самолетов поблизости от Тбилиси, чтобы осуществлять масшабные налеты. Такие операции требуют многомесячной подготовки и согласования с союзниками, например с Турцией, которая вряд ли захочет из-за какой-то Грузии получать удары по своей территории от России. 
#__# >США выступает за полный вывод войск России и экономические санкции в отношении Москвы.

 Вот это первый действительно возможный вариант. Ну и что - пустть выступает сколько влезет. Мы будем выступать за вывод их войск из Ирака и Афганистана. 
#__# >В ответ Москва отказывается поставлять Европе и Украине газ.

И это тоже верно. 
#__# >На Украине происходят бунты русскоязычных граждан, которые Ющенко подавляет вооруженным путем.

 Вот это у него вряд ли получится - ведь у него пример Саакашвили перед глазами. А он - такой же трус, как Саакашвили. Вы не видели, как Саакашвили бегал от воображаемых русских в бронежилете? Мой вариант - Восточная Украина объвит о неподчинении киевским властям и те ничего не смогут сделать. Россия же подобные завления поддержит, и прямо намекнет, что не позволит применть к Восточной Украине никакую военную силу со стороны Ющенко и компании. Этого будет достаточно, чтобы Ющенко сидел и не рыпался. 
#__# >Внутри России нарастает истерия правозащитников, прорываясь в СМИ.

 Внутри России объвт ЧП в свзи с военными действими и всем праврзащитникам заткнут глотки на полном законном основании. 
#__# >Часть олигархов заявляет о начале акций гражданского неповиновения и оказывается в тюрьме. Медведев, известный прозападной ориентацией, подает в отставку и его пост временно занимает В.В. Путин (до следующих выборов). Медведев эмигрирует из России на Запад как и часть российского правительства. Поставки продовольствия и медикаментов в Россию с Запада прекращены,

 Здесь Вы тоже ошибаетесь. Во-первых прекращение поставок продовольствия не вызовет голода, так как общий объем поставлемого продоволлствия не превышает 25% внутреннего производства. Во-вторых продовольлствие  Россия получает вовсе не с Запада,а в основном с других стран. Сырье для медикаментов можно получить также не в западных странах, но это тоже некритично - так как в России нет массовых эпидемий. 
#__# >что вызывает инфляцию и голод.

 Голода не вызовет (из-за границы поставляется всего четверть потребляемого продовольствия ), а вызовет рост внутреE
<!-- end -->

###_   4. Игорь|_: Re: Попытка анализа...

<!-- start -->
#__# >что вызывает инфляцию и голод.

 Голода не вызовет (из-за границы поставляется всего четверть потребляемого продовольствия ), а вызовет рост внутреннего сельскохозйственного производства. А теперь послушайте, что случится в Европе, когда Россия отключит ей нефть и газ. -  Из России и контролируемых ей газопроводов среднеазиатских республик в Европу поставляетс 40% потреблемых ею нефти и газа. Это через месяц вызовет остановку половины всех производственных мощностей, и чудовищный рост цен на горючее. Поскольку европейцы по природе своей  - городские неврастеники, неприспособленные к жизни в кризисной ситуации - то это вызовет столь массовые потрясения, что Европе мало не покажется.  
А вот современное российское население при всей его деградации куда жизнеспрособнее европейцев и вполне способно жить в кризисной ситуации. Средний русский в отличие от среднего енвропейца гораздо больше умеет делать руками, умеет заниматься натуральным сельским хозйством - для собственного прокорма, а в Европе это давно забыто. Там почти 100% товарное производство. В случае кризиса, вызванного поставками нефти и газа из России -  значительная часть европейского сельскохозйственного товарного производства будет остановлена, промышленность тоже наполовину встанет ( не будет товаров для обмена с заграницей) а натурального производства продуктов там практически нет. И вот это действительно вызовет сильное недоедание западноевропейских граждан, к которому они отродясь не привыкли. Это будет для них дейстьвительно катастрофа, которую многие просто не смогут пережить. Если в Нью-Йорке во время Великой Депресии в год кончало самоубийствами около 2 тыс. человек ( а тогда люди еще не были так сильно отучены от натурального хозйствования), то сейчас счет самоубийств в Европе пойдет на сотни тысяч.  
#__# >Иран и Китай отказываются помочь в этом России. Россия оказывается вынуждена вести переговоры с Западом.

 В чем таком Иран и Китай откажутся помочь? 
#__# >Результаты переговоров:

#__# >1. Россия оказывается в международной изоляции.

Это вряд ли. Как я показал вверху - Европе нет абсолютно никаких резонов ссорится с Россией. Заменить ей нашу нефть и газ нечем не то что в краткосрочной, но даже и в среднесрочной перспективе. Зачем же она пойдет на такой огромный экономический риск из-за какого-то Саакашвили?  
#__# >2. Россия теряет право иметь в зоне грузино-осетинского конфликта миротворческие силы.

Россия занимает всю Грузию и более ей там никто не указ. Смысл миротворческих сил терется, так как никакого грузино-осетинского конфликта более не продолжается. 
#__# >3. Украина выбрасывает Черноморский флот из Севастополя.

 Руки коротки у Украины выбросить Черноморский флот из Севастополя. Нет у нее на это силенок. 
#__# >4. На Украине размещены базы НАТО.

Украина не вступит ни в какое НАТО в моем варианте. А вот в ныне реализующемся варианте это вполне может в будущем случится -  если российское правительство не будет предпринимать никаких решительных мер, к чему гнет Кара-Мкрза и Вы.  
#__# >5. Россия вынуждена поставлять нефть и газ в обмен на продовольствие.

Я Вам написал выше,что продовольствия у нас хватит, а вот у Европы нет ничего, на что бы она смогла заменить наш нефть и газ. У нас сельское хозйство еще живое - 60% городскизх семей имеют дачит с огородами. В Европе этого практически нет. Сам видел, собственными глазами. Там сельское хозйство практически  мертвое - то есть там нет никакой прямой связи между потребностми населения в продовольствии и уровнем его производства. Все опосредуется через финансовые механизмы, которые в случае серьезного кризиса дадут сбой.    В случае кризиса европейцам придется гораздо хуже, чем нам. 
#__# >6. Российские войска полностью выведены из Грузии и Южной Осетии их место там заняли войска НАТО и ООН. 

 С чего бы это в моем варианте они вдруг будут выведены? Никто на них практически не нападет, а они будут выведены? 
#__# >ООН получает миротворческий мандат.
 См. выше про право вето у России в Совете Безопасности. 
#__# >7. США открыто размещает базы ПРО не только в Польше и Чехии, но и в Румынии, Болгарии, на Украине, в Грузии, Японии, на Аляске. Россия окружена кольцом баз "т.н. ПРО".

Так и случится в Вашем с Кара-Мурзой варианте в будущем. И у вас нет ничего, что смогло бы это предотвратить - потому что вы сторонники утопической позиции, согласно которой не следует предпринимать никаких решительных действий, ничем жертвовать, ничего отстативать с оружием в руках ,  а следует только  заниматься говорильней. В моем варианте Россия сделает ультиматум Польше и Чехии, что в случае строительства на их территории баз ПРО с ракетами США они будут уничтожены точечными ядерными ударами Российких стратегических сил - на этапе большой готовности объектов ПРО к применению после соотвестующего предупреждения о времени ударов. После этого парламенты этих стран отказывают США в размещении ракет ПРО, так как не захотят стать ядерными заложниками США. Они прекрасно поймут, что США не станет бить по России своими ядерными ракетами в ответ на удары по Польше и Чехии по районам размещени ПРО - ибо такие удары причинят серьезный вред только Польше и Чехии, на которых США наплевать. 
#__# >8. Срываются поставки компонентов к ядерному оружию в Россию по заключенным ранее договорам - у России больше не будет ядерного оружия.

 Это из области фантастики. Не нужно России никаких поставок компонентов к ядерному оружию. Россия сама производит все компоненты. Кроме того уже имеющееся ядерное оружие прослужит еще много лет. 
#__# >9. Внутри России шириться оранжевая волна по смещению Путина.

 В случае решительнйо политики наоборот будет всенародная поддержка. А оранжевые революции бывают только ва случае правителей, неспособных к решительным действиям. 
<!-- end -->

###_   3. Кравченко П.Е.|_: можно ли тут употреблять слово &quot;анализ&quot;?

<!-- start -->
Это был вопрос, не риторический. Если все же можно, не лучше ли все же было слово "прогноз"?
#__# >Сценарий: свержение Саакашвили.
Весь сценарий на меня произвел впечатления наивного, детскогго какого то. Особеннол улыбнуло про побег Саакашвили. Не лучше ли ему было сбежать прям из Тбилиси? :))
Забавно, что не упомянута, и кажетя ниже тоже судьба стабилизационного фонда... и что там у нас еще хранится не у нас?
<!-- end -->

###_   2. Pedro|_: Re: грузинский и...

<!-- start -->
#__# > По Российскому телевидению шло много антизападной информации  - о том, что там искажают до наоборот всю картину происшедшего. Но это все бесполезно, коли Россия отказалась наказать агрессора - свергнуть Саакашвили. А сделать это именно сейчас было бы проще простого. Никто бы не стал защищать Тбилиси - все бы поброосали оружие и разбежались, как это сделали грузинские солдаты в Гори только услышав про продвижение русских колонн. Раз и навсегда решили бы вопрос о вхождении Грузии в НАТО. После такого и Украина не посменла бы ничего предпренять по поводу НАТО.  Но раз не дороги национальные интересы, раз бездействие и безответственность перед будущим страны приносится в жертву политической коньюктуре - очень не хочется нашей элите и ее идеологам портить отношения с Западом - то остается только читать статьи Кара-Мурзы типа "Непризнанные республики"  и тем успокаиваться. Там учаит ничего не делать, ничем не жертвовать, а только спокойно разговаривать.

Свергнуть и наказать (кстати, наказывать – это против международных правил, а право есть дать отпор агрессору) – это опасная, ненужная и недостижимая цель. Кроме того, что уже всех грузин это этнизирует в радикально-антироссийском духе, а на Украине бы моментально оказались контингенты НАТО, у меня есть опасения, что у США и их верных бульдогов и прочих шестёрок мог бы быть в этом случае возникнуть очень большой соблазн начать полномасштабную горячую войну на уничтожение России. Мы к такой войне не готовы. Вы давно уже живёте не в СССР. Поэтому единственное, что сейчас сделать реально (и это будет оправдано) и необходимо – закрепиться, постараться не сдать положения Абхазии и Южной Осетии и не допустить участия союзников Грузии в военных действиях, а также привлекать на свою сторону тех, кто «генетически» не нацелен на уничтожение России - а для этого как раз и требуется изложение на нормальном спокойном языке сути проблемы в СМИ таких стран, а не надрывные ругательства. 
<!-- end -->

###_   3. Игорь|_: Re: грузинский и...

<!-- start -->
#__# >> По Российскому телевидению шло много антизападной информации  - о том, что там искажают до наоборот всю картину происшедшего. Но это все бесполезно, коли Россия отказалась наказать агрессора - свергнуть Саакашвили. А сделать это именно сейчас было бы проще простого. Никто бы не стал защищать Тбилиси - все бы поброосали оружие и разбежались, как это сделали грузинские солдаты в Гори только услышав про продвижение русских колонн. Раз и навсегда решили бы вопрос о вхождении Грузии в НАТО. После такого и Украина не посменла бы ничего предпренять по поводу НАТО.  Но раз не дороги национальные интересы, раз бездействие и безответственность перед будущим страны приносится в жертву политической коньюктуре - очень не хочется нашей элите и ее идеологам портить отношения с Западом - то остается только читать статьи Кара-Мурзы типа "Непризнанные республики"  и тем успокаиваться. Там учаит ничего не делать, ничем не жертвовать, а только спокойно разговаривать.
#__# >Свергнуть и наказать (кстати, наказывать – это против международных правил, а право есть дать отпор агрессору) – это опасная, ненужная и недостижимая цель.

 А отделение Грузии от СССР произошло по международным правилам, а оккупация США Ирака и Афганистана  - тоже в полном соотвествии с международными правилами? А безопасность России - это не то, что надлежит ставить вперед всяких международных правил, на которые западный мир с распадом СССР давно плюет? Про "ненужную цель" вспомните тогда, когда войска США будут в Грузии, чтобы защитить ее от "российских агрессоров" по договору, подписанному между саакашвили и Бушем не дожидась никакого приема Грузии в НАТО. Только предатели интересов безопасности своей страны могут хотеть подобного исхода. И вот тогда России действительно будет уже нечего делать - не вступать же в войну с войсками США.  
#__# >Кроме того, что уже всех грузин это этнизирует в радикально-антироссийском духе,

 Не смешите Вы. Кого боться - 30 тысячной грузинской армии или бандитских вылазок? 
#__# >а на Украине бы моментально оказались контингенты НАТО,

 У трусости глаза велики. Как бы там оказались контингенты НАТО, да еще моментально, видя решительные действия России в Грузии? В Крыму что-ли высадились бы на глазах Черноморского флота России? Такие операции месяцами готовяться и только после принтия решения о начале полномасштабной войны с Россией, которое США ни за что не примут из-за какой-то Грузии. А вот после нерешительных и трусливых действий России у США действительно будет время, чтобы спокойно  подготовить ввод натовского контингента на Украину, зная что Россия лишь трусливо утреться после такого плевка.  
#__# >у меня есть опасения, что у США и их верных бульдогов и прочих шестёрок мог бы быть в этом случае возникнуть очень большой соблазн начать полномасштабную горячую войну на уничтожение России. 

 Вы очевидно с луны свалились. Полномасштабна война с ядерной державой - это ядерная война. Вы полагаете, что военно-политическое руковосдвто США пойдет на самоуничтожение ради какого-то Саакашвили? 
#__# >Мы к такой войне не готовы. Вы давно уже живёте не в СССР. 

 Ошибатесь - к термоядернйо войне все давно готово. Или Вы как-то по другому воображаете себе полномасштабную войну США и их сателлитов с Россией? 
#__# >Поэтому единственное, что сейчас сделать реально (и это будет оправдано) и необходимо – закрепиться, постараться не сдать положения Абхазии и Южной Осетии и не допустить участия союзников Грузии в военных действиях,

 какие союзники Грузии в каких военных действих будут участвовать? Главное сейчас не допустить подписания догвора между Грузией и США о вводе американских войск в Грузию дл "защиты от российских агрессоров". А сделать это можно только решительными силовыми действими -ввести в Грузию российские войска и  убрать Саакашвили . Если этого не сделать - то там в скором времени будут американские войска.  
#__# >а также привлекать на свою сторону тех, кто «генетически» не нацелен на уничтожение России - а для этого как раз и требуется изложение на нормальном спокойном языке сути проблемы в СМИ таких стран, а не надрывные ругательства.

 То есть привлечь на свою сторону Белоруссию? Она и так на нашей стороне. Дальше-то что? Как вы предотвратите заключение договора между Грузией и США о вводе в Грузию американского контингента?  Нормальным спокойным языком?  
<!-- end -->

###_   4. Pokrovsky~stanislav|_: Re: грузинский и...

<!-- start -->
#__# > какие союзники Грузии в каких военных действих будут участвовать? Главное сейчас не допустить подписания догвора между Грузией и США о вводе американских войск в Грузию дл "защиты от российских агрессоров". А сделать это можно только решительными силовыми действими -ввести в Грузию российские войска и  убрать Саакашвили . Если этого не сделать - то там в скором времени будут американские войска.

Я бы согласился с таким подходом, если бы думал только о военной стороне вопроса.
Я бы согласился с таким подходом, если бы пришлось думать и о дипломатии.
Но я посмотрел на реакцию Кикабидзе, Басилашвили, припомнилось, какими были грузинские парни в мою службу в армии. 
И до меня дошло: брать Грузию с ее нынешним населением под российскую опеку категорически нельзя. Там сейчас не накого опереться. - Не политически - хрен бы с ней, с нехваткой весомых политиков. Морально не на кого. Нет человеческого контингента, ради которого можно было бы делать в Грузии что-нибудь хорошее. 
А ведь они сейчас даже кормить себя не будут. А будут требовать с нас хлеб с маслом. И за каждую порцию - плевать нам же в спину. 
Им надо пройти через САМОочищение. Рано или поздно оно должно произойти. 
<!-- end -->

###_   5. Игорь|_: Re: грузинский и...

<!-- start -->
#__# >> какие союзники Грузии в каких военных действих будут участвовать? Главное сейчас не допустить подписания догвора между Грузией и США о вводе американских войск в Грузию дл "защиты от российских агрессоров". А сделать это можно только решительными силовыми действими -ввести в Грузию российские войска и  убрать Саакашвили . Если этого не сделать - то там в скором времени будут американские войска.
#__# >Я бы согласился с таким подходом, если бы думал только о военной стороне вопроса.
#__# >Я бы согласился с таким подходом, если бы пришлось думать и о дипломатии.

#__# >Но я посмотрел на реакцию Кикабидзе, Басилашвили, припомнилось, какими были грузинские парни в мою службу в армии.
#__# >И до меня дошло: брать Грузию с ее нынешним населением под российскую опеку категорически нельзя. Там сейчас не накого опереться. 

Значит будем опираться на русскую военную администрацию. 
#__# >- Не политически - хрен бы с ней, с нехваткой весомых политиков. Морально не на кого. Нет человеческого контингента, ради которого можно было бы делать в Грузии что-нибудь хорошее.

Нам не для Грузии надо сделать что-то хорошее в первую очередь, а для безопасности России. - Не допустить размещения в Грузии дивизий США. 
#__# >А ведь они сейчас даже кормить себя не будут. А будут требовать с нас хлеб с маслом. И за каждую порцию - плевать нам же в спину.

 Ну значит будут голодать, какие проблемы? 
#__# >Им надо пройти через САМОочищение. Рано или поздно оно должно произойти.

 Вот они и пройдут под нашим руководством. Только к сожалению нет у России нормального руководства.  Оно вряд ли так поступит, а будет сдавать одну позицию за другой. Да и народ не лучше. Все мечтает о сладкой жизни - ни стыда ни совести. 
<!-- end -->

###_   6. miron|_: Верно, Игорь! Зажрались москвичи–богачи! (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   7. Борис|_: Итальянцы, да вы тоже давайте возвращайтесь!(-)

<!-- start -->
-
<!-- end -->

###_   8. miron|_: А что у Вас есть место, где можно использовать мою квалификацию? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   9. Борис|_: Re: А что...

<!-- start -->
Да нет, это я на будущее :)
Впрочем, Вашему нахождению в Италии, ПМСМ, все же соответствовало бы некоторое сбавление оборотов (говорю это при своем согласии со многими вашими тезисами). Не сочтите это за наезд, просто действительно как-то не вполне красиво смотрится.
Москвич, готовый многим пожертвовать.
<!-- end -->

###_   10. miron|_: Народ заанестезирован Путиным окончательно...

<!-- start -->
#__# >Да нет, это я на будущее :)>

И Вы в него верите? Я уже нет.
#__# >Впрочем, Вашему нахождению в Италии, ПМСМ, все же соответствовало бы некоторое сбавление оборотов (говорю это при своем согласии со многими вашими тезисами).>

А я в Италию не за день0гами поехал, а науку делать. После того, как мою лабораторию в Иванове полностью разрушили.
#__# > Не сочтите это за наезд, просто действительно как-то не вполне красиво смотрится.>

Так я своим внешним видом не интересуюсь.
#__# >Москвич, готовый многим пожертвовать.> 

И чем же, если не секрет?
<!-- end -->

###_   11. Борис|_: Re: Народ заанестезирован

<!-- start -->
#__# >И Вы в него верите? Я уже нет.

И к чему тогда все Ваши статьи? "Сдохнете все, сдохнете! А я в Италии спасусь!" Так, что ли?
#__# >Так я своим внешним видом не интересуюсь.

При общении с людьми все же нужно иногда. Ибо отсутствие упомянутого интереса затрудняет взаимопонимание :(
#__# >>Москвич, готовый многим пожертвовать.>
#__# >И чем же, если не секрет?

Разносолами в еде, которые могу себе позволить в силу московской зарплаты. Вообще, общим уровнем благосостояния. Только так, чтобы все. И для страны.
<!-- end -->

###_   12. miron|_: Re: Народ заанестезирован

<!-- start -->
#__# >>И Вы в него верите? Я уже нет.
#__# >И к чему тогда все Ваши статьи? "Сдохнете все, сдохнете! А я в Италии спасусь!" Так, что ли?\

Все проще. Лозунг. Делай как должно, а там будь как будет. У меня ведь дочь в России. 
#__# >>Так я своим внешним видом не интересуюсь.
#__# >При общении с людьми все же нужно иногда. Ибо отсутствие упомянутого интереса затрудняет взаимопонимание :(>

Мне не мешает.
#__# >>>Москвич, готовый многим пожертвовать.>
#__# >>И чем же, если не секрет?
#__# >Разносолами в еде, которые могу себе позволить в силу московской зарплаты. Вообще, общим уровнем благосостояния. Только так, чтобы все. И для страны.>

Понятно, что я мог сделать один? 
<!-- end -->

###_   13. Борис|_: Re: Народ заанестезирован

<!-- start -->
#__# >Все проще. Лозунг. Делай как должно, а там будь как будет. У меня ведь дочь в России.

И как должно?
#__# >Мне не мешает.

Мешает, хоть Вы и не замечаете.
#__# >Понятно, что я мог сделать один?

И что я пока могу сделать?
<!-- end -->

###_   12. Н.Н.|_: Re: а про жертвы - это интересно)))

<!-- start -->
#__# >>>Москвич, готовый многим пожертвовать.>
#__# >>И чем же, если не секрет?
#__# >Разносолами в еде, которые могу себе позволить в силу московской зарплаты. Вообще, общим уровнем благосостояния. Только так, чтобы все. И для страны.

А кроме еды, Вы что-нибудь еще себе позволить можете? Если больше ничего, то не волнуйтесь. Для страны нужны такие средства,что жертва в виде отказа от разносолов уже не поможет))) Это мне напоминает то, что предлагали народники до революции: скромное существование, питание скудное и т.п. Но выход был не в самоограничении, а в развитии. Это поняли уже позже  большевики. 
<!-- end -->

###_   13. Almar|_: Re: а про...

<!-- start -->
#__# >А кроме еды, Вы что-нибудь еще себе позволить можете? Если больше ничего, то не волнуйтесь. Для страны нужны такие средства,что жертва в виде отказа от разносолов уже не поможет))) Это мне напоминает то, что предлагали народники до революции: скромное существование, питание скудное и т.п. Но выход был не в самоограничении, а в развитии. Это поняли уже позже большевики. 

верная мысль. Единственно, что стоит добавить, так это то, что даже вдруг найденные средства не помогут, потому что просто вылетят в трубу. Уж сколько нефтяных денег якобы поступает в страну, а всё вылетает в трубу. "Якобы" - это я говорю потому что часть этих денег сразу же возвращается обратно стабфондом и вкладами в западные банки, недвижимость, прожигание средств на отдыхе. Но и то, что остается в стране, в основном растрачиается бестолково.  
<!-- end -->

###_   14. А.Б.|_: Re: А как же иначе-то?

<!-- start -->
#__# >Но и то, что остается в стране, в основном растрачиается бестолково.

Необходимое условие для толкового использования средств - не достигнуто.
И, похоже. не может быфть достигнуто без "переиздания в новом формате 37 года".
Для протеста от "сброса с политической достки" куража нонещней власти хватило. Не знаю - на вторую сверхзадачу (беглую уборку-чистку своих "элитных эшелонов") - хватит ли?
<!-- end -->

###_   15. Борис|_: Re: А как...

<!-- start -->
#__# >Необходимое условие для толкового использования средств - не достигнуто.
#__# >И, похоже. не может быфть достигнуто без "переиздания в новом формате 37 года".
#__# >Для протеста от "сброса с политической достки" куража нонещней власти хватило. Не знаю - на вторую сверхзадачу (беглую уборку-чистку своих "элитных эшелонов") - хватит ли?

Хм... не ожидал от вас такого пассажа. И выражаю с ним в общем и целом согласие!
<!-- end -->

###_   16. Борис|_: А вообще,

<!-- start -->
А вообще, даже при самом удачном исходе впереди у нас немало трудностей и неприятностей. Пахать, пахать и еще раз пахать...
<!-- end -->

###_   17. А.Б.|_: Re: Ага. Только 2 вопроса надо ДО того решить.

<!-- start -->
С кем пахать.
И как пахать.
От этого сильно результат вспашки зависит. Пока (в текущей расстановке) итог будет на порядки меньше затрат. Так не пашут!
<!-- end -->

###_   18. Борис|_: Согласен. Но их можно решить и по ходу

<!-- start -->
Так действительно не пашут, но надо вспоминать, как нужно пахать.
<!-- end -->

###_   19. А.Б.|_: Re: По ходу - нельзя.

<!-- start -->
Раз - "уговор дороже денег" - тогда можно было бы... Но с той поры, когда этот принцип был живым утекло много воды... Сегодня - не выйдет "на ходу" именно в силу всеобщего "дефицита доверия". Так что правила должны быть оговорены ДО начала совместной распашки. И оговорены методы контроля за соблюдением и принуждения к соблюдению правил.
Что потребует "прим-авторитета" во главе затеи. Причем в зоне компетентности по датеяному делу. Таких, пока, не видно.
Остается путь тихой сапы. В текущей чиновной системе проводить перетряску "до уровня компетентности". Из найденых "со стороны" спецов, что проявляют компетентность в решении проблем - строить параллельную систему "нормального отбора и кадрового роста" с нормальной мотивацией.
И надеятся, что времени на "подхват" этой нормальной элитой ситуации в сране - хватит.
<!-- end -->

###_   20. Борис|_: Как бы там ни было - особо выбирать нонче не приходится (-)

<!-- start -->
-
<!-- end -->

###_   18. Н.Н.|_: Re: естественно, ДО

<!-- start -->
#__# >С кем пахать.

А то у нас в область деньги стали поступать, и знаете куда уходят? Вот отчитались, что на ремонт дорог потратили сотни миллионов, а как была яма на яме, так и есть. Или вот в архивохранилище, например, по документам прошло, что сделали мраморные полы, а там вообще цемент. А на подготовку школ к новому году официально потратили тоже несколько сотен миллионов. А если миллирады выписать, с тем же успехом? 
#__# >И как пахать.

Обязательно. В этом преимущество плановой экономики. 
#__# >От этого сильно результат вспашки зависит. Пока (в текущей расстановке) итог будет на порядки меньше затрат. Так не пашут!
<!-- end -->

###_   19. А.Б.|_: Re: Ошибаетесь!

<!-- start -->
#__# >Вот отчитались, что на ремонт дорог потратили сотни миллионов, а как была яма на яме, так и есть. 

Могут далать дороги "на 5+". Но не хотят. Так как на следующий год - не будет "средств к освоению". Кто ж в здравом уме подрубит себе основу благополучия? А дороги - общественное достояние, какие будут - по таким и ездить...
#__# >Обязательно. В этом преимущество плановой экономики.

Как раз - наоборот. К этому вопросу - "планы" на пушечный выстрел подпускать низзя. :)
Максимум что им должно быть позволено - это (с учетом прежнего результата и текущих прогнозов) участвовать в определении цены госзакупки на разную с/х продукцию.
Сколько и почем. А попробуют определять "кому и как" - сразу их веником гнать. В их плановый угол! :)
<!-- end -->

###_   20. Н.Н.|_: Re: Ошибаетесь!

<!-- start -->
#__# >Могут далать дороги "на 5+". Но не хотят. Так как на следующий год - не будет "средств к освоению". Кто ж в здравом уме подрубит себе основу благополучия?

Да вот проблема в том, что такого развала, как у нас, нет почти нигде, недаром же все-таки в 7 десятке в рейтинге регионов по уровню развития. И средств надо выделять очень много, фронт работ большой. Просто дороги - удобно, зарыл в землю средства, и проверить трудно. 
#__# >Сколько и почем. А попробуют определять "кому и как" - сразу их веником гнать. В их плановый угол! :)

План нужен не для того, чтобы кому, как и сколько, а чтобы хотя бы определить направления, которые надо развивать прежде всего. Иначе - бездарное расходование средств, не туда, куда надо в первую очередь, а куда взбредет в голову. 
<!-- end -->

###_   21. А.Б.|_: Re: Обратно ошибаетесь.

<!-- start -->
#__# >Да вот проблема в том, что такого развала, как у нас, нет почти нигде

Есть места - где много-много хуже. Но люди из тех мест не претендуют на некую политико-мировую роль. И про них не трезвонят СМИ и не знают обыватели. :)
#__# >Просто дороги - удобно, зарыл в землю средства, и проверить трудно.

Проверить - легко! Списать - еще легче. И все довольны. Идилия!
#__# >План нужен не для того, чтобы кому, как и сколько, а чтобы хотя бы определить направления, которые надо развивать прежде всего.

Это и ежу понятно. Развивать Образование и агрономов (с селом). Попутно - прессовать юристов (вместе с их детьми :) - чтобы держались в рамочках сами. И через 5 лет станет полегче. А через 10 - появится возможность подводить статистику и строить робкие планы на будущее.
Но необходимое условие - вменяемый рулевой родины. а не "этой страны". Такового пока - а нетути.
<!-- end -->

###_   22. Н.Н.|_: Re: Обратно ошибаетесь.

<!-- start -->
#__# >Есть места - где много-много хуже. Но люди из тех мест не претендуют на некую политико-мировую роль. И про них не трезвонят СМИ и не знают обыватели. :)

 Я о своей области. Когда-то это был развитый регион. С 90-х впал в депрессивное состояние, и до сих пор все там же. В других областях РФ развал меньше, и претензии на мировую роль ни при чем.
#__# >Это и ежу понятно. Развивать Образование и агрономов (с селом). Попутно - прессовать юристов (вместе с их детьми :) - чтобы держались в рамочках сами. И через 5 лет станет полегче. А через 10 - появится возможность подводить статистику и строить робкие планы на будущее.

С\х - верно. Но тут опять же, чтобы развивать село, надо развивать то самое ТЯЖМАШ, о котором Вы как-то очень пренебрежительно. 
Так что не все так просто, А.Б., и только планирование может помочь. Разумеется, не как в самом конце СССР, но по крайней мере для развития ключевых отраслей - обязательно. 
И еще. Вы уверены, что у нас есть 10 лет, чтобы раскачаться перед строительством планов на будущее? Я - нет. 
#__# >Но необходимое условие - вменяемый рулевой родины. а не "этой страны". 

Верно. На всех уровнях. Чтобы не было такого, что некто тут пока работает, а семья уже давно за границей, и ждет его скорейшего приезда туда на ПМЖ.
<!-- end -->

###_   23. Кравченко П.Е.|_: Re: Обратно ошибаетесь.

<!-- start -->
#__# >Разумеется, не как в самом конце СССР, 
Ав чем собственно дело? Почему не как в самом конце СССР?
<!-- end -->

###_   24. Н.Н.|_: Re: Обратно ошибаетесь.

<!-- start -->
#__# >>Разумеется, не как в самом конце СССР,
#__# >Ав чем собственно дело? Почему не как в самом конце СССР?

Самый конец СССР - перестройка. Ну а потом изветсно что...
<!-- end -->

###_   25. Кравченко П.Е.|_: Re: Обратно ошибаетесь.

<!-- start -->
#__# >>>Разумеется, не как в самом конце СССР,
#__# >>Ав чем собственно дело? Почему не как в самом конце СССР?
#__# >Самый конец СССР - перестройка. Ну а потом изветсно что...
 То есть к планированию в позднем СССР у ВАс претензий нет? Вы не считаете, что слишком много планировали и т п? Так?
<!-- end -->

###_   26. А.Б.|_: Re: Надо было &quot;меньше да лучше&quot;.

<!-- start -->
#__# >Вы не считаете, что слишком много планировали и т п? Так?

Тогда бы СССР проскрипел чуть подольше (еще лет 10-15). А потом - снова "Ёся все"...
Так как необходимое для поддержания "на плаву" экономики коичество и качество планирования СССР не осиливал, а ГОСПЛАН - и не заинтересован был осилить.
<!-- end -->

###_   26. Н.Н.|_: Re: Обратно ошибаетесь.

<!-- start -->
#__# > То есть к планированию в позднем СССР у ВАс претензий нет? Вы не считаете, что слишком много планировали и т п? Так?

Нет, дело не в том, что много планировали, а в том, что стали появляться люди, которые вообще плохо соображали, зачем нужен план и что с ним делать, и как проконтролировать его реализацию. Получив доступ к СМИ и возможность много и пространно там высказываться в перестройку, они стали предлагать всякие странные проекты и кончилось все сами знаете чем. 
<!-- end -->

###_   27. Iva|_: Re: Обратно ошибаетесь.

<!-- start -->
Привет
#__# >Нет, дело не в том, что много планировали, а в том, что стали появляться люди, которые вообще плохо соображали, зачем нужен план и что с ним делать, и как проконтролировать его реализацию.

А до этого с планом было все замечательно :-)
Владимир
<!-- end -->

###_   28. А.Б.|_: Re: Да! Это открытие!!

<!-- start -->
#__# >>... что стали появляться люди, которые вообще плохо соображали, зачем нужен план и что с ним делать, и как проконтролировать его реализацию.
#__# >А до этого с планом было все замечательно :-)

Оказывается как мало надо для краха - толика сомнения и недоумения "а зачем и как"? :))
<!-- end -->

###_   28. Н.Н.|_: Re: Обратно ошибаетесь.

<!-- start -->

#__# >>Нет, дело не в том, что много планировали, а в том, что стали появляться люди, которые вообще плохо соображали, зачем нужен план и что с ним делать, и как проконтролировать его реализацию.
#__# >А до этого с планом было все замечательно :-)

 А до этого быстро провели индустриализацю крестьянской страны, выиграли войну, осваивали космос... А Вам все мало.  
<!-- end -->

###_   29. Iva|_: Re: Обратно ошибаетесь.

<!-- start -->
Привет
#__# >>А до этого с планом было все замечательно :-)
#__# > А до этого быстро провели индустриализацю крестьянской страны, выиграли войну, осваивали космос... А Вам все мало.

А после этого начались проблемы. 
СССР имел блестящую экономику военного времени. И пока вопрос был произвести первые сапоги - с ней все было ничего. А вот  когда у населения появились первые кирзачи, то вторые ему на фиг стали не нужны. 
И тут у это замечательной системы начались проблемы.
Владимир
<!-- end -->

###_   27. Кравченко П.Е.|_: Re: Обратно ошибаетесь.

<!-- start -->
#__# >> То есть к планированию в позднем СССР у ВАс претензий нет? Вы не считаете, что слишком много планировали и т п? Так?
#__# >Нет, дело не в том, что много планировали,
Достаточно.
#__# >а в том, что стали появляться люди, которые вообще плохо соображали, зачем нужен план и что с ним делать, и как проконтролировать его реализацию. Получив доступ к СМИ и возможность много и пространно там высказываться в перестройку, они стали предлагать всякие странные проекты и кончилось все сами знаете чем.
Ну это спорная версия, но речь не о том.
<!-- end -->

###_   28. Н.Н.|_: Re: Обратно ошибаетесь.

<!-- start -->
А что услышать-то хотели? Нет, я не считаю, что планировали слишком много. И вообще плохо себе представляю, как можно было при той модели планировать меньше. Все отрасли были настолько связаны, что перевод даже небольшой части их, как сейчас модно говорить, на рыночные начала, к хорошему бы не привел. А сами-то считаете, что много планировали7 
<!-- end -->

###_   23. Iva|_: Re: Обратно ошибаетесь.

<!-- start -->
Привет
#__# >И еще. Вы уверены, что у нас есть 10 лет, чтобы раскачаться перед строительством планов на будущее? Я - нет.

А это по фиг - есть у нас 10 лет или нет. Наши проблемы не будут решены еще лет 30-50, так как проблема в людях и морали. такие проблемы, хорошо, если решаются за два-три поколения. 
Поэтому если у вас нет планов на 100 лет - можете идти топиться. Ваше нетерпение и желание исправить все за 10 лет будет только отодвигать или уничтожать вообдще время нашего воостановления.
А бысто только кошки родяться.
Если мы восстанем, то прежде этого произойдет замена "слабаков" неспособных терпеть 100 лет и неспособных стороить и осуществлять 100 летние планы.
И без этого никак.
Делай что должно и будь что будет. А будет то, что Бог даст.
Владимир
<!-- end -->

###_   24. Н.Н.|_: Re: Вы сильно ошибаетесь!

<!-- start -->
#__# >А это по фиг - есть у нас 10 лет или нет. Наши проблемы не будут решены еще лет 30-50, так как проблема в людях и морали. такие проблемы, хорошо, если решаются за два-три поколения.

Какие проблемы? Люди-то в порядке. Пока. Потому что при дальнейшей реализации идеи, что не все равны, и есть избранные и отверженные, результаты будут плохими. Получится целое поколение озлобленных людей, и вот это уже будет проблема. 
<!-- end -->

###_   25. А.Б.|_: Re: Оглянитесь вокруг.

<!-- start -->
#__# >Какие проблемы? Люди-то в порядке. Пока.

Щаз. :)
Вы проблем с людьми не замечаете?
А они уже очень серьезны.
#__# >Потому что при дальнейшей реализации идеи, что не все равны, и есть избранные и отверженные, результаты будут плохими. Получится целое поколение озлобленных людей, и вот это уже будет проблема.

Эта проблема уже есть. Но на этих "обиженных" - можно воду возить - все одно мосводоканал скоро соржавет трубой. :)
А если серьезно - то как раз ваша идея "уравниловки" - приведет к тому что скоро всем станет жить невмоготу - так как все собственное производство замрет, а цена на газ-нефть так сильно не вырастет, чтобы все закупить "за бугром".
Вот тут вы узнаете что такое по-настоящему озлобленное население из "потреблятей".
<!-- end -->

###_   26. Н.Н.|_: Re: Оглянитесь вокруг.

<!-- start -->
#__# >>Какие проблемы? Люди-то в порядке. Пока.
#__# >Вы проблем с людьми не замечаете?
#__# >А они уже очень серьезны.

 А именно то, что не хотят работать бесплатно. Ну не хоят и все. Во народ плохой! 
<!-- end -->

###_   27. Iva|_: Re: Оглянитесь вокруг.

<!-- start -->
Привет
Разговор о плохих людях - это не об их зарплатах и работе. Но если вы все сводите к этому можно и на это ответить.
#__# > А именно то, что не хотят работать бесплатно. Ну не хоят и все. Во народ плохой!

Это нормально и хорошо. 
Плохо, что они не умеют работать ни за какую зарплату. Т.е. нет уверрености ( если быть честнее, то есть обратная), что если увеличить зп это не повлияет ни на что. 
Т.е. люди не умеют или не хотят ( хотя первое скорее) отработать свою зарплату. Поэтому такие люди обречены получать мало. 
Владимир
<!-- end -->

###_   28. Н.Н.|_: Re: Оглянитесь вокруг.

<!-- start -->
#__# >Плохо, что они не умеют работать ни за какую зарплату. Т.е. нет уверрености ( если быть честнее, то есть обратная), что если увеличить зп это не повлияет ни на что.

Работать умеют, но за 4000-8000 р. не будут! А если з\п не увеличить, т.наз. вымирние населени продолжиться, только и всего. И работать ни плохо, ни хорошо, будет некому. Ведь уже сейчас многие люди не получают нормального питания(!), я уж не говорю об отдыхе и т.п. 
#__# >Т.е. люди не умеют или не хотят ( хотя первое скорее) отработать свою зарплату. Поэтому такие люди обречены получать мало.

Есть критический уровень, получая ниже которого, работать нормально просто нельзя. Многие к нему уже подошли вплотную. 
<!-- end -->

###_   27. А.Б.|_: Re: И даже за деньги - не хотят...

<!-- start -->
работать качественно.
А потом удивляются - почему это "я такой хороший - невостребован и неоплачен"?
А потому - что число дураков, готовый топтать одни и те же грабли многократно - стремительно уменьшается.
И проблемка самооценки "пролов" - откровения о настоящей их "цене" будет очень сурова. И что "пролы" предпримут... им и самим неизвестно, ИМХО.
Можно сказать лишь одно - они не предпримут ничего путного.
<!-- end -->

###_   28. Н.Н.|_: Re: И даже

<!-- start -->
#__# >работать качественно.

А деньги  - это сколько? 10000 р.? На тяжелой работе. У нас вот в районе проблема - решили возродить шахту. Нашли директора, замов, бухгалтера, только шахтеров не хватает. А за 15000 р. пусть сами туда и лезут, в эту шахту. Все просто. 
<!-- end -->

###_   29. А.Б.|_: Re: Шахта - это ретроградство. :)

<!-- start -->
#__# >А деньги  - это сколько? 10000 р.?

И за 20000 "ры" - тоже. И даже ха большие деньги. Как-то пришел к мнению, что размер оплаты ВОВСЕ не связан с умением (желанием) работать качественно.
#__# >На тяжелой работе.

Поплакаться, что-ли вам в жилетку? Но - не привык! :))
#__# >У нас вот в районе проблема - решили возродить шахту. Нашли директора, замов, бухгалтера, только шахтеров не хватает.

И почему я не удивлен? :)
Кстати - шахта "рентабельна" только в очень специфическитх условиях - то есть если там роют нечто ну очень редкое и дорогое. В остальных случаях - открытый спопоб добычи предпочтительнее. ИМХО, конечно, но подкрепленное практикой. :)
<!-- end -->

###_   30. Н.Н.|_: Re: и снова еще подумайте)))

<!-- start -->
#__# >>А деньги  - это сколько? 10000 р.?
#__# >И за 20000 "ры" - тоже. И даже ха большие деньги. Как-то пришел к мнению, что размер оплаты ВОВСЕ не связан с умением (желанием) работать качественно.

Вы ошиблись. К тому же если смотреть в долгосрочной перспективе, это влияет на отрасль. Если платят мало в одном месте, а в другом много, логично, что пойдут на второе место работать, а первое захиреет. Страшно, что это такие важные отрасли, как медицина, образование, ЖКХ, армия, милиция... Потом столкнетесь с проблемой, что не у кого лечиться, и не у кого учиться, и некому родину защищать...
Ваши соображениепро шахты интересны, но все-таки разрешии ее возродить, значит, смысл в этом есть.
<!-- end -->

###_   25. Iva|_: Re: Вы сильно...

<!-- start -->
Привет
#__# >Какие проблемы? Люди-то в порядке. Пока. 

Да, все какие только вообразить можно. И ваша неспособность, а скорее нежелание их увидеть - сильно пугает. 
Ладно вы свои розовые очки расшибете при встрече с реальностью, а если вам еще и поруководить придется - то ваши разбитые оки будут оплачены чьими-то жизнями или судьбами.
#__# >Потому что при дальнейшей реализации идеи, что не все равны, и есть избранные и отверженные, результаты будут плохими. Получится целое поколение озлобленных людей, и вот это уже будет проблема.

А равенство не для нас. Это ОАЭ может хватить их нефти на хотелки всех. А у нас либо придется резко сократить население, либо работать. 
А при равной оплате - ударно работать желающих не будет. равнение будет по худшему - с такой производительностью много не навырабатываешь. 
А потреблять хочется. Вырастили нового, советского человека - атеиста и материалиста - получите результат.
И проблема действительно серьезная - все надеются на трубу и хотят, что бы им о распродажи Родины досталось побольше. А работать никто не хочет. 
"Я хочу больше получать, а не больше зарабатывать" - лозунг нынешней рабочей силы. 
Владимир
<!-- end -->

###_   26. Н.Н.|_: Re: Вы сильно...

<!-- start -->
#__# >Ладно вы свои розовые очки расшибете при встрече с реальностью, а если вам еще и поруководить придется - то ваши разбитые оки будут оплачены чьими-то жизнями или судьбами.

Это Вы плохо прогнозируете и представляете дальнейшее развитие событий. Наивно думаете, что сейчас ситуация хуже некуда. Тут я буду оптимистом: возможно, будет намного хуже. А аргументы про то, что народ плохой, люди со взглядами вроде Ваших обсуждают уже более ста лет.
#__# >А равенство не для нас. Это ОАЭ может хватить их нефти на хотелки всех. А у нас либо придется резко сократить население, либо работать.

А сейчас никто не работает, а все само получается. 
 
#__# >А при равной оплате - ударно работать желающих не будет. равнение будет по худшему - с такой производительностью много не навырабатываешь.

А при неравной все получат те, кто умеет дружить с руководством. Уже есть такой проект, что конечную сумму оплаты бюджетников будет определять директор предприятия в зависимости от производительности труда. И все уже понимают, что получится. Бюджетники в ужасе. 
#__# >А потреблять хочется. Вырастили нового, советского человека - атеиста и материалиста - получите результат.

Сами-то хотите потреблять? Или считаете себя ценной особью, а другие могут и пояса подзатянуть. 
#__# >И проблема действительно серьезная - все надеются на трубу и хотят, что бы им о распродажи Родины досталось побольше. А работать никто не хочет.

Бесплатно работать никто не хочет и не будет. Губы можете закатать. 
#__# >"Я хочу больше получать, а не больше зарабатывать" - лозунг нынешней рабочей силы.

Вам предложение: поработали бы сами за 4000 руб. Глядишь, в разы бы подняли производительнось труда. 

<!-- end -->

###_   27. Iva|_: Re: Вы сильно...

<!-- start -->
Привет
#__# >Это Вы плохо прогнозируете и представляете дальнейшее развитие событий. Наивно думаете, что сейчас ситуация хуже некуда.

Такой веры у меня нет :-(.
#__# >А сейчас никто не работает, а все само получается.

Процессы упадка и деградации не пребуют организации. Они сами по себе идут.
#__# >>А при равной оплате - ударно работать желающих не будет. равнение будет по худшему - с такой производительностью много не навырабатываешь.
#__# >А при неравной все получат те, кто умеет дружить с руководством. Уже есть такой проект, что конечную сумму оплаты бюджетников будет определять директор предприятия в зависимости от производительности труда. И все уже понимают, что получится. Бюджетники в ужасе.

Ну так замена одного маразма другим не делает ситуацию лучше. 
Но с бюджетниками всегда будут проблемы - у них уравниловка или почти уравниловка будет всегда и везде. Я же веду речь о производителях. 
#__# >>А потреблять хочется. Вырастили нового, советского человека - атеиста и материалиста - получите результат.
#__# >Сами-то хотите потреблять? Или считаете себя ценной особью, а другие могут и пояса подзатянуть.

Хочу. Но так же имею наглость считать, что моя квалификация и трудоспособность серьезно выше средней. 
#__# >>И проблема действительно серьезная - все надеются на трубу и хотят, что бы им о распродажи Родины досталось побольше. А работать никто не хочет.
#__# >Бесплатно работать никто не хочет и не будет. Губы можете закатать.

Я только за.
#__# >>"Я хочу больше получать, а не больше зарабатывать" - лозунг нынешней рабочей силы.
#__# >Вам предложение: поработали бы сами за 4000 руб. Глядишь, в разы бы подняли производительнось труда.

А на фига, если мне платят гораздо выше.  
Владимир
<!-- end -->

###_   16. А.Б.|_: Re: Я же вас предупреждал... :)

<!-- start -->
#__# >Хм... не ожидал от вас такого пассажа.

Об ошибочности ваших представлений о моей позиции. :)
<!-- end -->

###_   14. Борис|_: Re: а про...

<!-- start -->
#__# >верная мысль. Единственно, что стоит добавить, так это то, что даже вдруг найденные средства не помогут, потому что просто вылетят в трубу. Уж сколько нефтяных денег якобы поступает в страну, а всё вылетает в трубу. "Якобы" - это я говорю потому что часть этих денег сразу же возвращается обратно стабфондом и вкладами в западные банки, недвижимость, прожигание средств на отдыхе. Но и то, что остается в стране, в основном растрачиается бестолково.

А вот для этого нужна чистка элиты.
И я же сказал "для страны". А не для "вылетания в трубу".
<!-- end -->

###_   14. Н.Н.|_: Re: а про...

<!-- start -->
#__# >верная мысль. Единственно, что стоит добавить, так это то, что даже вдруг найденные средства не помогут, потому что просто вылетят в трубу. Уж сколько нефтяных денег якобы поступает в страну, а всё вылетает в трубу. 

Да, а чтобы этого не происходило, нужен контроль за расходованием средств и планирование экономики.
<!-- end -->

###_   13. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Самоограничение имеет символическое значение

<!-- start -->
В критические моменты уравниловка важна не ради экономии, а как символ общей готовности на более серьезные жертвы. И наоборот, небольшие в эконом. смысле льготы номенклатуры стали восприниматься в 70-е годы как признак ее сдвига к измене.
<!-- end -->

###_   14. Н.Н.|_: Re: это трудно осуществить на практике

<!-- start -->
#__# >В критические моменты уравниловка важна не ради экономии, а как символ общей готовности на более серьезные жертвы. И наоборот, небольшие в эконом. смысле льготы номенклатуры стали восприниматься в 70-е годы как признак ее сдвига к измене.

Да, вот видите, все время находили лазейки, чтобы часть населнения жила существенно лучше всех остальных. Самое обидное, что все эксперименты с самоограничением затригивает именно простых граждан, а непростые знают, как это обойти. 
<!-- end -->

###_   15. Temnik-2|_: ...и противоречат чувству справедливости

<!-- start -->
#__# >Да, вот видите, все время находили лазейки, чтобы часть населнения жила существенно лучше всех остальных. Самое обидное, что все эксперименты с самоограничением затригивает именно простых граждан, а непростые знают, как это обойти.

А простой гражданин может работать сколько хочет - его "самоограничат". "Хочешь жни, а хочешь куй - всё равно..."
Ценность честного труда девальвируется. "Ограничение" становится ругательством.
Это в послевоенной Австрии или Дании или Финляндии все могли "самоограничится" по всеобщему согласию - для восстановления страны или выплаты репараций... Или в ФРГ с их знаменитой денежной реформой Эрхарда... Ясно почему, ясно зачем, по всеобщей моральной воле...
А это 70-летнее "всё поделить", ИМХО, совсем из другой оперы.
<!-- end -->

###_   16. Борис|_: Про справедливость вспомнили :)

<!-- start -->
Ага, конечно, офисная шелупень из крупных городов, разумеется, заслуживает зарплату побольше, чем "быдло из глубинки"!
А уж Чубайс как уработался - заслужил, конечно, свои миллиарды! Нельзя такого человека заслуженного обижать, уравнивая его с обобранными им людьми совками, не умеющими работать!
#__# >Это в послевоенной Австрии или Дании или Финляндии все могли "самоограничится" по всеобщему согласию - для восстановления страны или выплаты репараций... Или в ФРГ с их знаменитой денежной реформой Эрхарда... Ясно почему, ясно зачем, по всеобщей моральной воле...
#__# >А это 70-летнее "всё поделить", ИМХО, совсем из другой оперы

Да, да, и даже трава там зеленее! И как достойно люди там живут - и все за счет обирания Третьего Мира честного труда, разумеется!
<!-- end -->

###_   17. Temnik-2|_: Вот это оно и есть.

<!-- start -->
#__# >Ага, конечно, офисная шелупень из крупных городов, разумеется, заслуживает зарплату побольше, чем "быдло из глубинки"!

#__# >А уж Чубайс как уработался - заслужил, конечно, свои миллиарды! Нельзя такого человека заслуженного обижать, уравнивая его с обобранными им людьми совками, не умеющими работать!

У Чубайса миллиарды... у Галины Брежневой бриллианты... не буду работать пока мне сначала бентли не выдадут... и на лестнице не подмету...
Ну что вам до Чубайса? Или Абрамовича?
Ну завтра отберут у Абрамовича "Сибнефть". Продадут акции на конкурсе. Что дальше? Будете шипеть на новых владельцев?
Ну национализируют. Будет чартером летать в Париж не Абрамович, а председатель правления государственного АО "Сибнефть". Вам полегчает?
#__# >>Это в послевоенной Австрии или Дании или Финляндии все могли "самоограничится" по всеобщему согласию - для восстановления страны или выплаты репараций... Или в ФРГ с их знаменитой денежной реформой Эрхарда... Ясно почему, ясно зачем, по всеобщей моральной воле...
#__# >>А это 70-летнее "всё поделить", ИМХО, совсем из другой оперы
#__# >Да, да, и даже трава там зеленее! И как достойно люди там живут - и все за счет обирания Третьего Мира честного труда, разумеется!

Нашли отговорку. Кого там "обдирать" в "Третьем мире"? Колониальной системы уже лет 40 как нет.
Кто в "третьем мире" работает (Южная Корея, КНР, Индия, Вьетнам, Малайзия, Сингапур) - те сами уже давно в "Первом".
А кто не работает - попробуй "обдери" - там брать нечего. Ну что взять с бангладешца?.. Один обычный датский рабочий при любых условиях работает за 20 - 40 камерунцев. А один американец, как бы Вы его не охаивали, работает за 10 - 15 русских. Хоть может и не покажет на карте пресловутый остров Врангеля.
Надо бы Вам побывать "там", посмотреть на отношение к труду и организацию труда... многое бы стало ясно...
<!-- end -->

###_   18. Борис|_: Точно, оно и есть.

<!-- start -->
#__# >Ну национализируют. Будет чартером летать в Париж не Абрамович, а председатель правления государственного АО "Сибнефть". Вам полегчает?

Ага, ага. Скромно умалчивая о децильном коэффиценте при "партпривилегиях" и при "свободном рынке". Дескать, расслабься, у тебя и так ничего не было и не будет (вариант: у тебя все равно меньше, чем у американца), давай Чубайсу все отдадим!
#__# >Нашли отговорку. Кого там "обдирать" в "Третьем мире"? 

Анекдот вспоминается. "Как Вам не стыдно - это же все деньги народные!" "Да бросьте, откуда у народа такие деньги!?"
#__# >Колониальной системы уже лет 40 как нет.

Рулит неоколониальная.
#__# >Кто в "третьем мире" работает (Южная Корея, КНР, Индия, Вьетнам, Малайзия, Сингапур) - те сами уже давно в "Первом".

1)Да, остальные - типа, лентяи. Этим расистским бредом уже 500 лет оправдываются все гадости "белого человека"
2)Ежели кому позволили стать цехом по производству ширпотреба - так это тоже не навсегда.
#__# >А кто не работает - попробуй "обдери" - там брать нечего. Ну что взять с бангладешца?.. Один обычный датский рабочий при любых условиях работает за 20 - 40 камерунцев. А один американец, как бы Вы его не охаивали, работает за 10 - 15 русских. Хоть может и не покажет на карте пресловутый остров Врангеля.

Ему платят за ту же работу в 15-20-40 раз больше. Из этого не следует, что он реально нарабатывает на эти деньги
#__# >Надо бы Вам побывать "там", посмотреть на отношение к труду и организацию труда... многое бы стало ясно...

А смотреть надо не "туда". А на то, что реально делают у нас "сторонники_того_чтоб_у_нас_было_как_там".
<!-- end -->

###_   19. А.Б.|_: Re: Ой, блин... как все запущено...

<!-- start -->
Пока вы будете как те 3 междвежонка из сказки - искать полной справедливости - сидеть вам "без сыра".
Сами-то много можете, чтобы претендовать на оплату "по разряду первоклассных специалистов"?
<!-- end -->

###_   20. Temnik-2|_: Re: Ой, блин......

<!-- start -->
Эх, я бы из своего советского рабочего прошлого такое кино мог радетелям за третий мир рассказать...
Как у нас в экспериментальном сборочном цехе при авиационном агрегатном КБ нельзя было штангенциркуль на сборочном столе оставить - они были в дефиците, их крали (не для дома, для работы же) все - прежде всего приходившие из КБ конструкторы... Как на весь цех было 2 глубиномера. Их надо было искать-просить... Как губцы у круглогубцев затачивали по блату в мехническом цеху...
Как за отсутствием штатной или специальной оснастки использовали другую, неприспособленную - Чарли Чаплин отдыхает... Это по мелочам. Как воровали и "выносили" с завода и напивались с утра - это отдельная история.
Меня вот всегда интересовало: почему в советских конторах для канцелярских целей использовали неприспособленную мебель массового выпуска? Сам видел платяные шкафы набитые папками с бумагой. И в тех же целях используемые посудные серванты с высотой полок меньшей, чем длина листа А4...
Первый шкаф с архивными ящиками я увидел в кино уже году эдак в 94-м. Был поражён. В натуре их стал встречать только в последние 5 лет.
Наверное, их в Заире отбирают на запад на авианосцах привозят...
#__# >Пока вы будете как те 3 междвежонка из сказки - искать полной справедливости - сидеть вам "без сыра".

#__# >Сами-то много можете, чтобы претендовать на оплату "по разряду первоклассных специалистов"?
<!-- end -->

###_   21. А.Б.|_: Re: Можно было бы посмеяться, но шибко зло берет...

<!-- start -->
#__# >Эх, я бы из своего советского рабочего прошлого такое кино мог радетелям за третий мир рассказать...

Все то же самое Капица старший - в 40 году отмечал. И воз и ныне... чуть-чуть отъехал с места. Малый бизнес помог, но он не всесилен.
<!-- end -->

###_   22. Борис|_: Re: Можно было

<!-- start -->
"Русский народ надо пороть-с" и "Лучше бы умная нация завоевала глупую-сс"
Жили мы без воспеваемых вами западнизмов - а с их ускоренным внедрением (коли уж вы считаете, что "по-любому лучше, чем совок") что-то загибаемся... под ваши же издевки: "ну кто ж этих совков (читай: русских) исправит - даже при правильной кап. системе ничего не могут!"
<!-- end -->

###_   23. Temnik-2|_: Вам лишь бы пороть.

<!-- start -->
#__# >"Русский народ надо пороть-с" и "Лучше бы умная нация завоевала глупую-сс"

Надо просто дать людям работать.
<!-- end -->

###_   24. Борис|_: Это как раз вам лишь бы пороть.

<!-- start -->
#__# >Надо просто дать людям работать.

Очень вы дали работать... ворье на ворье - весь ваш результат. И обвинения в адрес "совка" - при том, что сравнение по большинству параметров (в т.ч. и по воровству) - совсем не в вашу пользу...
<!-- end -->

###_   25. А.Б.|_: Re: Я за руку не ловил...

<!-- start -->
воров ни тогда, ни сегодня. Сравнивать не возьмусь, когда больше было воровства. 
#__# >при том, что сравнение по большинству параметров (в т.ч. и по воровству) - совсем не в вашу пользу...

Но - "простота" (которая воровства хуже) - ИМХО при союзе зашкаливала.
А сегодня ее - поменьше.
<!-- end -->

###_   26. Борис|_: Re: &quot;Я за руку не ловил..&quot; - и потому ничего знать не желаете?

<!-- start -->
#__# >воров ни тогда, ни сегодня. Сравнивать не возьмусь, когда больше было воровства.

И смертность не Вы считали... И реальное потребление основных продуктов и благ оставим в стороне... И международное положение - тоже чихать на него.
#__# >Но - "простота" (которая воровства хуже) - ИМХО при союзе зашкаливала.
#__# >А сегодня ее - поменьше.

1)"Простота" - это что такое
2)А живем - похуже... Зато лично Вас что-то меньше раздражает. А разнесение страны ради этого в клочья - это, право, не цена...
Так, что ли?
<!-- end -->

###_   27. А.Б.|_: Re: Я знаю про конструктивные пути решения проблем.

<!-- start -->
#__# >И смертность не Вы считали...

Не считал. А что вам даст цифра? И так видно - прирост "не тот".
Как вывод "для себя" - я уже не рассчитываю на пенсию. :)
Вы - тоже можете не рассчитывать. Большей пользы - от цифры этой нет.
С остальным - та же бодяга. "Средняя по больнице" - малоинформативна. А план по агитпропу... менее вредно траву курить буквально...
#__# >1)"Простота" - это что такое

Это такой способ мЫшленья, распространненый у "красноголовых", как правило. По сути - принятие решения на основании предельно переупрощенной модели. с провальным результатом в итоге и удивлением "хотели ж как лучше... и как так вышло??!!"
#__# >2)А живем - похуже... Зато лично Вас что-то меньше раздражает. А разнесение страны ради этого в клочья - это, право, не цена...

А другой цены - нет. И та еще - не вся уплачена.
Вы что думали - попытка разнести "все что не нравится" и отгрохать "под диктатуру пролетариата" жизнь - это дешево обойдется?
Ну вы наивный....
А возможность улучшения жизни есть. И путь прост - надо качественнее работать. По другому - не выйдет. Никто "миллиона на блюдечке" не принесет. Так что - пора расставаться со сладкими мечтами Оси Бендера.
<!-- end -->

###_   28. Борис|_: Re: Я знаю...

<!-- start -->
#__# >С остальным - та же бодяга. "Средняя по больнице" - малоинформативна. А план по агитпропу... менее вредно траву курить буквально...

По-моему, это слив.
#__# >>1)"Простота" - это что такое
#__# >Это такой способ мЫшленья, распространненый у "красноголовых", как правило. По сути - принятие решения на основании предельно переупрощенной модели. с провальным результатом в итоге и удивлением "хотели ж как лучше... и как так вышло??!!"

Эмоции...
#__# >>2)А живем - похуже... Зато лично Вас что-то меньше раздражает. А разнесение страны ради этого в клочья - это, право, не цена...
#__# >А другой цены - нет. И та еще - не вся уплачена.
#__# >Вы что думали - попытка разнести "все что не нравится" и отгрохать "под диктатуру пролетариата" жизнь - это дешево обойдется?
#__# >Ну вы наивный....

А вот это как раз с Вашей стороны упрощение... Слишком сильное и неоправданное.
#__# >А возможность улучшения жизни есть. И путь прост - надо качественнее работать. 

Не будет никто качественнее работать в бандитской системе.
<!-- end -->

###_   29. А.Б.|_: Re: Я знаю... а вы - нет.

<!-- start -->
#__# >По-моему, это слив.

Хотите поговорить "за статистику"? :)
#__# >Эмоции...

Наблюдения.
#__# >А вот это как раз с Вашей стороны упрощение... Слишком сильное и неоправданное.

Какое же упрощение? Конкретнее? 
Попробуете поискать преемственности в укладе жизни ДО 17 и ПОСЛЕ?
#__# >Не будет никто качественнее работать в бандитской системе.

Ой. какие мы гордые... :)
Многие работают и не жужжат. А кто не хочет работать - тот найжет повод пожужжать. Но потом придет "дядя" и поставит на место. С неизбежностью. :)
<!-- end -->

###_   30. Борис|_: Да конечно, все тут идиоты, один Вы у нас светоч, таинственный Вы наш...

<!-- start -->
#__# >Хотите поговорить "за статистику"? :)

Вы с Темником так ее не любите...
#__# >>Эмоции...
#__# >Наблюдения.

Эмоциональные.
#__# >>А вот это как раз с Вашей стороны упрощение... Слишком сильное и неоправданное.
#__# >Какое же упрощение? Конкретнее?
#__# >Попробуете поискать преемственности в укладе жизни ДО 17 и ПОСЛЕ?

#__# >>Не будет никто качественнее работать в бандитской системе.
#__# >Ой. какие мы гордые... :)
#__# >Многие работают и не жужжат. А кто не хочет работать - тот найжет повод пожужжать. 

Ага. Кто-то и в братки пошел...
#__# >Но потом придет "дядя" и поставит на место. С неизбежностью. :)

Опять не понял.
<!-- end -->

###_   31. А.Б.|_: Re: Кому как.

<!-- start -->
#__# >Вы с Темником так ее не любите...

Не любую, но статистику - за что ж "не любить", если она научная? :)
#__# >Эмоциональные.

Взвешенные. :)
#__# >Ага. Кто-то и в братки пошел...

Кто-то и в олигархи. Думал что "можно столько украсть, что уже не посадят" - но ошибся. :)
И что это меняет для большинства населения?
#__# >Опять не понял.

Со временем - дойдет.
<!-- end -->

###_   32. Борис|_: Re: Кому как.

<!-- start -->
#__# >>Ага. Кто-то и в братки пошел...
#__# >Кто-то и в олигархи. Думал что "можно столько украсть, что уже не посадят" - но ошибся. :)

#__# >И что это меняет для большинства населения?

вот то-то и оно!
<!-- end -->

###_   33. А.Б.|_: Re: Конкретнее!

<!-- start -->
#__# >>И что это меняет для большинства населения?
#__# >вот то-то и оно!

А если не меняет - то что рекомендуете делать?
У дона есть что сказать?
<!-- end -->

###_   34. Борис|_: Re: Конкретнее!

<!-- start -->
#__# >А если не меняет - то что рекомендуете делать?
#__# >У дона есть что сказать?

Вернуться ко многим советским основам.
<!-- end -->

###_   35. А.Б.|_: Re: И что в итоге?

<!-- start -->
#__# >Вернуться ко многим советским основам.

Второй раз теми же граблями по тому же месту... только с большим ускорением?
Я не представляю себе как "достоинства" СССР-ских реалий вы отделите от им же присущих "недостатков". А в сумме - нам известно чем все кончается.
С учетом того, что появился опыт "альтернативной жизни" и поубавилось иллюзий - СССР-2 "пробежит по граблям" много быстрее, чем СССР.
И сегодня кто готов "back to the USSR"? Только нац-окраины, которые наелись своего родного феодализма - и хотят обратно РФ на шею...
<!-- end -->

###_   36. Борис|_: А в итоге - думать. А не принимать рецепты типа &quot;лишь бы с западом не ссориться&quot; (-)

<!-- start -->
-
<!-- end -->

###_   37. А.Б.|_: Re: А что - хоцца поссорится с Западом?

<!-- start -->
Замочит - даже не загоняя в сортир.
Вам того надо?
<!-- end -->

###_   38. Борис|_: Терять нечего - и так мочит. И даже уже не &quot;мягко-постепенно&quot;

<!-- start -->
Цхинвал - это уже даже не МВФ и оранжевые революции.
Лично я больше 6 лет с момента окончательного своего расхождения с западничеством радикальным надеялся на возможность хотя бы договориться с Западом. А поскольку от советизма (как и другиз вариантов антизападничества) я тогда шарахался (по незнанию и недомыслию) :) - то возможности "договориться", пусть даже уступив, я выискивал любые, будьте уверены.
Тщетно. Давят.
<!-- end -->

###_   39. А.Б.|_: Re: Идите ищите еще. :)

<!-- start -->
#__# >Лично я больше 6 лет с момента...

Могу сделать 1 вывод - вы не можете сформулировать сами "чего хотите-то".
#__# >Тщетно. Давят.

Запад - весь разный и это - спасает.
А вы бы - на досуге - поискали ответов - отчего при советизме - не живется стране а вымирается.
Ну и поняли б сами - "чего желать, чего - бежать". Тогда и поговорим.
А сейчас вижу - бестолку это.
<!-- end -->

###_   40. Борис|_: Re: Идите ищите еще. :) - сами идите ищите

<!-- start -->
#__# >А вы бы - на досуге - поискали ответов - отчего при советизме - не живется стране а вымирается.

При советизме????!!!!
Знаете, А.Б., Ваша манера разговора меня достает все больше.
<!-- end -->

###_   41. А.Б.|_: Re: Я-то нашел ответы.

<!-- start -->
А вы, с вашей манерой устраивать "жизнь" вокруг себя...
Нет, ну вымрете - невелика потеря...
Только в завершающей фазе процесса - не ищите вокруг себя виноватых, в такой вашей печальной участи...
<!-- end -->

###_   42. Борис|_: Не дождетесь

<!-- start -->
А нашли ответы - можете спокойно продолжать их "никому не показывать" и многозначительно напускать туману...
<!-- end -->

###_   43. А.Б.|_: Re: Поглядим.

<!-- start -->
Понятно - что многие не дождутся, но вдруг? :)
Кстати - насчет ответов - их не прячу. Вы их в упор не желаете замечать. Так что...
<!-- end -->

###_   44. Борис|_: А может, &quot; в упор не видят&quot; потому, что король... не совсем одет? :D) (-)

<!-- start -->
-
<!-- end -->

###_   45. А.Б.|_: Re: Предположение сие не подтверждается фактами.

<!-- start -->
Впрочем, с фактами у вас странные отношения.
Вам, в итоге, может и любая фигня почудится. И никак вам не разобрать где вам фигня чудится. а где факты попадаются.
Печальна ваша участь - впору пожалеть вас...
<!-- end -->

###_   46. Борис|_: Да уж куда мне! Жеманиться не умею, с Вашей светлостью смею не соглашаться

<!-- start -->
Безнадежен...
<!-- end -->

###_   47. А.Б.|_: Re: Dum spiro spero.

<!-- start -->
Но, вижу, это не про вас сказано. :)
<!-- end -->

###_   48. Борис|_: Надейтесь, коли Вам приятно.

<!-- start -->
Но от Ваших высокомерных туманных намеков прошу меня все же по возможности уволить.
<!-- end -->

###_   30. Борис|_: Re: Я знаю......

<!-- start -->
#__# >Какое же упрощение? Конкретнее?
#__# >Попробуете поискать преемственности в укладе жизни ДО 17 и ПОСЛЕ?

(Не всякая преемственность хороша...)
Но - при царях - великая страна. И при генсеках - великая страна.
А при либералах - что февральских, что постгорбачевских - кх... хм...
<!-- end -->

###_   31. А.Б.|_: Re: Не тяните гумку на глобус - пошлая нелепица выйдет.

<!-- start -->
#__# >Но - при царях - великая страна. И при генсеках - великая страна.
#__# >А при либералах - что февральских, что постгорбачевских - кх... хм...

Это даже не детсад. Это просто ясли какие-то, для жвачных.
Попробуйте подетальнее сравнивать жизнеспособность РИ и СССР.
Только не на враках агитпропа проводите сравнения.
<!-- end -->

###_   32. Борис|_: все взаимно (-)

<!-- start -->
-
<!-- end -->

###_   28. Н.Н.|_: Re: подробнее опишите путь!

<!-- start -->
#__# >А возможность улучшения жизни есть. И путь прост - надо качественнее работать. По другому - не выйдет. Никто "миллиона на блюдечке" не принесет. Так что - пора расставаться со сладкими мечтами Оси Бендера.

Еще забыли небольшую деталь. Надо создать условия для качественной работы. 
<!-- end -->

###_   29. А.Б.|_: Re: Это как?!

<!-- start -->
#__# >Надо создать условия для качественной работы.

Пляски с бубном вокруг пролетариев, что добрались до рабочего места, организовать?
<!-- end -->

###_   23. А.Б.|_: Re: И жили ведь!

<!-- start -->
#__# >Жили мы без воспеваемых вами западнизмов...

Пока нам не подсунули эих "запднизмов и прочих измов" марксоголовые.
#__# >под ваши же издевки: "ну кто ж этих совков (читай: русских) исправит - даже при правильной кап. системе ничего не могут!"

Жизнь - заставит исправится. Или сдохнуть. Как в природе заведено.
<!-- end -->

###_   24. Борис|_: Re: И жили...

<!-- start -->
#__# >>Жили мы без воспеваемых вами западнизмов...
#__# >Пока нам не подсунули эих "запднизмов и прочих измов" марксоголовые.

Марксоголовых мы переварили.
#__# >>под ваши же издевки: "ну кто ж этих совков (читай: русских) исправит - даже при правильной кап. системе ничего не могут!"
#__# >Жизнь - заставит исправится. Или сдохнуть. Как в природе заведено.

В природе - только в в смыле тотального насилия.
кроме этого - ничего "естественного" в нынешней системе нет.
<!-- end -->

###_   25. А.Б.|_: Re: Снова торопитесь.

<!-- start -->
#__# >Марксоголовых мы переварили.

Еще нет. Лебединую песнь они еще не пропели. :)
Ну с тем что вдолбили с детства - тоже не растались до конца. И это сказывается на жизни.
#__# >В природе - только в в смыле тотального насилия.

Нет. В обычной природе. Без ее "отражений через измы".
<!-- end -->

###_   26. Борис|_: Не понял (-)

<!-- start -->
-
<!-- end -->

###_   19. Temnik-2|_: Re: Точно, оно...

<!-- start -->
#__# >>Ну национализируют. Будет чартером летать в Париж не Абрамович, а председатель правления государственного АО "Сибнефть". Вам полегчает?
#__# >Ага, ага. Скромно умалчивая о децильном коэффиценте при "партпривилегиях" и при "свободном рынке".

Децильный коэффициент это вопрос налоговой и социальной политики.
Если кто помнит, то когда Гайдар и К в 1992 году ввели налоговые декларации и 20 - 30% ставки подоходного налога, налоговая система просто рухнула. Никто не был морально готов платить подоходный налог напрямую. (Когда при СССР через изъятия из фонда зарплаты драли гораздо больше это было не так заметно, это было до кассы).
Потому и пришли к "прямой" 13% ставке налога, чтобы реанимировать систему налогообложения. Скоро только кошки родятся.
#__# >Дескать, расслабься, у тебя и так ничего не было и не будет (вариант: у тебя все равно меньше, чем у американца),

А почему это у Вас должно быть меньше? Работайте. Если Вам что-то мешает работать - говорите конкретно.
#__# >давай Чубайсу все отдадим!

Насколько я помню, А.Чубайс, сын отставного полковника-политрука, преподавателя философии марксизма-ленинизма Ленинградского горного института, ничего не "получал".
Он председатель правления государственной энергетической компании и руководитель нескольких общественных союзов.
#__# >>Нашли отговорку. Кого там "обдирать" в "Третьем мире"?
#__# >Анекдот вспоминается. "Как Вам не стыдно - это же все деньги народные!" "Да бросьте, откуда у народа такие деньги!?"

#__# >>Колониальной системы уже лет 40 как нет.
#__# >Рулит неоколониальная.

#__# >>Кто в "третьем мире" работает (Южная Корея, КНР, Индия, Вьетнам, Малайзия, Сингапур) - те сами уже давно в "Первом".
#__# >1)Да, остальные - типа, лентяи. Этим расистским бредом уже 500 лет оправдываются все гадости "белого человека"

А при чём здесь расизм? В Сингапуре живут те же самые малайцы, китайцы и индусы. :)
#__# >2)Ежели кому позволили стать цехом по производству ширпотреба - так это тоже не навсегда.

#__# >>А кто не работает - попробуй "обдери" - там брать нечего. Ну что взять с бангладешца?.. Один обычный датский рабочий при любых условиях работает за 20 - 40 камерунцев. А один американец, как бы Вы его не охаивали, работает за 10 - 15 русских. Хоть может и не покажет на карте пресловутый остров Врангеля.
#__# >Ему платят за ту же работу в 15-20-40 раз больше. Из этого не следует, что он реально нарабатывает на эти деньги

Давайте возьмём примеры:
Вы когда-нибудь видели инструментарий рядового советского строителя или рабочего? смотрим сюда  <a href="http://intertool.ua/ru/products/3" target=_blank>http://intertool.ua/ru/products/3</a>
Помните советский мини-экскаватор? (я помню одну модель за 30 лет; это танков за те же годы было 5 моделей в 30-ти модификациях; в США - наоборот). Смотрим сюда:
 <a href="http://www.jcb.com/products/MachineRange.aspx" target=_blank>http://www.jcb.com/products/MachineRange.aspx</a>
Одна такая машинка роет как 30 китайцев. С расширенным набором навесного оборудования (до 100 образцов; там иначе и не было) - как 70 - 200. Гарантированный срок безремонтной работы, полное сервисное обслуживание, продажа подержанной техники, лизинг.
#__# >>Надо бы Вам побывать "там", посмотреть на отношение к труду и организацию труда... многое бы стало ясно...
#__# >А смотреть надо не "туда". А на то, что реально делают у нас "сторонники_того_чтоб_у_нас_было_как_там".

Пожалуйста, в наличии в России:  <a href="http://www.super-traktor.ru/" target=_blank>http://www.super-traktor.ru/</a>  <a href="http://exkavator.ru/" target=_blank>http://exkavator.ru/</a>
<!-- end -->

###_   20. Борис|_: Re: Точно, оно...

<!-- start -->
#__# >Когда при СССР через изъятия из фонда зарплаты драли гораздо больше

Ага, и ни-и-ичего не давали взамен!
#__# >А почему это у Вас должно быть меньше? Работайте. Если Вам что-то мешает работать - говорите конкретно.

Издевка засчитана. Слив тоже
#__# >Он председатель правления государственной энергетической компании и руководитель нескольких общественных союзов.

Знаю, знаю, рыжика ваши вдохновители сдадут при случае так же, как Ходорковского.
Но сути это не меняет.
#__# >А при чём здесь расизм? В Сингапуре живут те же самые малайцы, китайцы и индусы. :)

При том, что расизм в эпоху глобализма приобретает не только и не столько черты цвета кожи.
#__# >Давайте возьмём примеры:
#__# >Вы когда-нибудь видели инструментарий рядового советского строителя или рабочего? смотрим сюда   <a href="http://intertool.ua/ru/products/3" target=_blank>http://intertool.ua/ru/products/3</a>
#__# >Помните советский мини-экскаватор? (я помню одну модель за 30 лет; это танков за те же годы было 5 моделей в 30-ти модификациях; в США - наоборот). Смотрим сюда:
#__# >  <a href="http://www.jcb.com/products/MachineRange.aspx" target=_blank>http://www.jcb.com/products/MachineRange.aspx</a>
#__# >Одна такая машинка роет как 30 китайцев. С расширенным набором навесного оборудования (до 100 образцов; там иначе и не было) - как 70 - 200. Гарантированный срок безремонтной работы, полное сервисное обслуживание, продажа подержанной техники, лизинг.

Ну и что?
#__# >Пожалуйста, в наличии в России:   <a href="http://www.super-traktor.ru/" target=_blank>http://www.super-traktor.ru/</a>   <a href="http://exkavator.ru/" target=_blank>http://exkavator.ru/</a>

Ежели и приходить восторг по поводу наличия теперь у нас каких-то там таккторов (мобил... флешек...), то только учитывая и другие факторы.
Страна в руинах... Зато купить-де может человек (из того заведомого меньшинства, у кого деньги есть) все, что угодно.
Мечта сбылась!
<!-- end -->

###_   21. Temnik-2|_: Re: Точно, оно...

<!-- start -->
#__# >>А почему это у Вас должно быть меньше? Работайте. Если Вам что-то мешает работать - говорите конкретно.
#__# >Издевка засчитана. Слив тоже

Вас смешит сама мысль, что можно улучшить своё благосостояние работая?
#__# >>Пожалуйста, в наличии в России:    <a href="http://www.super-traktor.ru/" target=_blank>http://www.super-traktor.ru/</a>    <a href="http://exkavator.ru/" target=_blank>http://exkavator.ru/</a>
#__# >Ежели и приходить восторг по поводу наличия теперь у нас каких-то там таккторов (мобил... флешек...), то только учитывая и другие факторы.

#__# >Страна в руинах... Зато купить-де может человек (из того заведомого меньшинства, у кого деньги есть) все, что угодно.

Эти трактора не по телеку показывают, как полные прилавки при СССР.
Эти трактора открыто продаются по доступным ценам, новые, б/у, сдаются в лизинг - их может взять ЛЮБОЕ ПРЕДПРИЯТИЕ. Хоть малое, хоть среднее, хоть крупное.
Скулить меньше надо.
Вот, покупаю замороженные суповые наборы в супермаркете. Производство - Польша. Все последние 15 лет - Польша. Жуткий хайтек: зёрна кукурузы, зелёный горох в стрючках, брюссельская капуста, рис, лук, морковь, перец. В запаять пакеты, заморозить. И всё. До сих пор никто производить здесь это не сподобился.
Далее. В Одессе пущен завод и погрузочный терминал для отправки древесной щепы в Турцию. Собирают спиленные в городах деревья, ёлки, некондиционную вырубку, пожарища (в этом году сотни гектаров под огнём были) - всё это рубят в щепу - и на электростанции. В Турцию. Украина ж богатая страшно - у нас газ дешёвый Россия даёт...
Далее. На Донбассе стронулось с мёртвой точки другое дело. Местные шахты начали (наконец-то!) рассматривать как угольно-метановые. Там нескольк трн. куб. м запасов метана, который только выходит в атмосферу и взрывается в шахтах. Уже несколько электроэнергетических установок поставили... плюс, можно торгануть высвобождающимися киотскими квотами.
Деньги здесь лежат под ногами, они шуршат, когда идёшь по ним. А в России что - меньше?..
Не, это не наш метод, нам бы поскулить...
<!-- end -->

###_   22. Борис|_: Гайдарочубайс, даже не вид не в профиль

<!-- start -->
Все, мол, вам, совкам, сделали правильно, умные уже обогащаются, а кто до сих пор не богат - те сами виноваты.
В общем, опять "неправильный" народ вам достался, господа реформаторы...
<!-- end -->

###_   23. Temnik-2|_: А Вы на народ не кивайте.

<!-- start -->
#__# >Все, мол, вам, совкам, сделали правильно, умные уже обогащаются, а кто до сих пор не богат - те сами виноваты.

#__# >В общем, опять "неправильный" народ вам достался, господа реформаторы...

Народ работает. Ситуация выправляется. Кто-то считает, что быстро, кто-то - что медленно, это уже вопрос сложный, теоретический.
Я примеры выше приводил не в качестве обругивания "народа", а чтобы показать, что работы - полно. Есть желание - бери в руки газету объявлений (раздел "Работа") - и вперёд.
Если Вам так ужасно живётся, подсказываю: билет на Харьков; газета объявлений - рабочий на стройке - от 2000 грн. ($435). Более дефицитные специальности - выше. Квалифицированный токарь/слесарь/наладчик на "Турбоатоме" или ХЭМЗе - 5000 грн. ($1087) и больше.
Неплохая 1-комнатная квартира в наём - от $100.
<!-- end -->

###_   24. Борис|_: Re: А Вы...

<!-- start -->
#__# >>Все, мол, вам, совкам, сделали правильно, умные уже обогащаются, а кто до сих пор не богат - те сами виноваты.
#__# >>В общем, опять "неправильный" народ вам достался, господа реформаторы...

#__# >Народ работает. Ситуация выправляется. Кто-то считает, что быстро, кто-то - что медленно, это уже вопрос сложный, теоретический.

Пока качественного выправления нет. И не предвидится.
#__# >Я примеры выше приводил не в качестве обругивания "народа", а чтобы показать, что работы - полно. Есть желание - бери в руки газету объявлений (раздел "Работа") - и вперёд.
#__# >Если Вам так ужасно живётся, подсказываю: билет на Харьков; газета объявлений - рабочий на стройке - от 2000 грн. ($435). Более дефицитные специальности - выше. Квалифицированный токарь/слесарь/наладчик на "Турбоатоме" или ХЭМЗе - 5000 грн. ($1087) и больше.
#__# >Неплохая 1-комнатная квартира в наём - от $100.

Прослойка квалифицированных рабочих почти уничтожена - потому и объявы висят.
И макро-показатели что-то по-прежнему скромно смотрятся по сравнению с 1980-ми...
<!-- end -->

###_   25. А.Б.|_: Re: Качественное - есть.

<!-- start -->
#__# >Пока качественного выправления нет. И не предвидится.

Это количественного, пока, не предвидится. Потому что:
- проблемой обучения еще не озадачились власти
- когда озадачатся - это потребует лет 15 до начала отдачи
#__# >Прослойка квалифицированных рабочих почти уничтожена - потому и объявы висят.

Как раз не уничтожена. Просто их было так немного - что как бездельники перестали быть "востребованы" - так сразу и выяснилось, что спецов стоящих - на все не хватает.
Это действительная проблема, но см. выше - "за раз" ее не решить никому.
<!-- end -->

###_   26. Борис|_: Re: Качественное -...

<!-- start -->
#__# >Это количественного, пока, не предвидится. Потому что:
#__# >- проблемой обучения еще не озадачились власти
#__# >- когда озадачатся - это потребует лет 15 до начала отдачи

Вообще-то, я не об обучении, а об общей ситуации в гос-ве.
#__# >Как раз не уничтожена. Просто их было так немного - что как бездельники перестали быть "востребованы" - так сразу и выяснилось, что спецов стоящих - на все не хватает.

По-моему, это отмазка.
<!-- end -->

###_   27. А.Б.|_: Re: Не спешите отмахиваться от неприятного. :)

<!-- start -->
#__# >Вообще-то, я не об обучении, а об общей ситуации в гос-ве.

А она (ситуация), вообще-то, связана тесно с итогами предыдущих лет... обучения.
Неразрывно, я б сказал. :)
#__# >По-моему, это отмазка.

Почему вы так думаете? ПРосто так захотелось?
<!-- end -->

###_   28. Борис|_: Re: Не спешите...

<!-- start -->
#__# >А она (ситуация), вообще-то, связана тесно с итогами предыдущих лет... обучения.
#__# >Неразрывно, я б сказал. :)

Раньше заводы (и рабочие на них) работали. И новые кадры приходили. Что за детский сад - "и раньше ничего не было"...
#__# >>По-моему, это отмазка.
#__# >Почему вы так думаете? ПРосто так захотелось?

Потому что неубедительно.
<!-- end -->

###_   29. Iva|_: Re: Не спешите...

<!-- start -->
Привет
#__# >>А она (ситуация), вообще-то, связана тесно с итогами предыдущих лет... обучения.
#__# >>Неразрывно, я б сказал. :)
#__# >Раньше заводы (и рабочие на них) работали. И новые кадры приходили. Что за детский сад - "и раньше ничего не было"...

Это у вас детский сад или незнание.
Тенденции 70-х и 80-х были вполне однозначны - рабочих меньше, качество их хуже.
Владимир
<!-- end -->

###_   30. Борис|_: Re: Не спешите...

<!-- start -->
#__# >Тенденции 70-х и 80-х были вполне однозначны - рабочих меньше, качество их хуже.

Во-первых, в 90-е имел место резкий обвал, а отнюдь не "продолжение существовавших тенденций"
Во-вторых, разрушение сов. строя не решило проблему, а наоборот.
<!-- end -->

###_   31. Iva|_: Re: Не спешите...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Тенденции 70-х и 80-х были вполне однозначны - рабочих меньше, качество их хуже.
#__# >Во-первых, в 90-е имел место резкий обвал, а отнюдь не "продолжение существовавших тенденций"

Ну это по всему. Система в целом достигла пределов устойчивости.
#__# >Во-вторых, разрушение сов. строя не решило проблему, а наоборот.

Разрушение любого строя не решает никаких проблем, а наоборот. За решение проблем берутся лет через 15-20 после этого, установив и поделив новую власть.
Владимир
<!-- end -->

###_   32. Борис|_: Re: Не спешите...

<!-- start -->
#__# >Ну это по всему. Система в целом достигла пределов устойчивости.

Некоторые аспекты системы.
#__# >Разрушение любого строя не решает никаких проблем, а наоборот. За решение проблем берутся лет через 15-20 после этого, установив и поделив новую власть.

О то-то ж и оно!
А могут и не взяться. Так что нечего было "целить в коммунизм"
<!-- end -->

###_   33. А.Б.|_: Re: Не спешите...

<!-- start -->
#__# >Некоторые аспекты системы.

Практически все значимые - обвалились.
#__# >А могут и не взяться. Так что нечего было "целить в коммунизм"

Он сам сдох. И очень старается нас всех утянуть за собой.
Но появились возможности, ранее прикрытые идеолухами. Тем и держимся, что как-то, на четвереньках выволакиваемся к началу решения проблем. 
Вот так вот.
Если хватит ума и талантов нонешним "рулевым" провести частичную "деурбанизацию" и провести перетряску с реорганизацием промышленности - то повеселее начнем выбираться к нормальной жизни.
Если 3 мировая не случится.
<!-- end -->

###_   34. Борис|_: Re: Не спешите...

<!-- start -->
#__# >>Некоторые аспекты системы.
#__# >Практически все значимые - обвалились.

Ну да, коли по ним кувалдой...
#__# >Он сам сдох. И очень старается нас всех утянуть за собой.
#__# >Но появились возможности, ранее прикрытые идеолухами. Тем и держимся, что как-то, на четвереньках выволакиваемся к началу решения проблем.

Цинизм неприкрытый...
<!-- end -->

###_   35. А.Б.|_: Re: Показывайте!

<!-- start -->
#__# >Ну да, коли по ним кувалдой...

Где та кувалда? Чьих она будет?
#__# >Цинизм неприкрытый...

Реализм.
Настоящего цинизма вы (к вашему счастию) еще и не нюхали. И не дай вам Бог...
<!-- end -->

###_   36. Борис|_: Re: Показывайте!

<!-- start -->
#__# >>Ну да, коли по ним кувалдой...
#__# >Где та кувалда? Чьих она будет?

К сожалению, и народа тоже. Но не его главная вина.
#__# >Настоящего цинизма вы (к вашему счастию) еще и не нюхали. И не дай вам Бог...

Послушайте, Ваш высокомерно-покровительственный тон уже поднадоел, если честно...
<!-- end -->

###_   37. А.Б.|_: Re: Аналогично.

<!-- start -->
#__# >Послушайте, Ваш высокомерно-покровительственный тон уже поднадоел, если честно...

надоели тезисы, которые не подкреплены не то что фактами, даже и мало-мальски связными рассуждениями-предположениями.
Тайм аут возьмем?
<!-- end -->

###_   38. Борис|_: И это тоже взаимно (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   34. Н.Н.|_: Это как?

<!-- start -->
#__# >Если хватит ума и талантов нонешним "рулевым" провести частичную "деурбанизацию" и провести перетряску с реорганизацием промышленности - то повеселее начнем выбираться к нормальной жизни.

1. Деурбанизация - это собрать и принудительно отправить в деревню? 
2. Реорганизация промышленности - что реорганизовать и в каком направлении?
3. И почему "повеселее"?
<!-- end -->

###_   35. А.Б.|_: Re: Это так.

<!-- start -->
#__# >1. Деурбанизация - это собрать и принудительно отправить в деревню?

Нет. Это так выделить средства и ресурсы, чтобы село начало оживать.
#__# >2. Реорганизация промышленности - что реорганизовать и в каком направлении?

машиностроение (станкостроение в приоритет) - легкая и пищевая.
Требуется насытить спецами (действительными. а не дипломообладателями) и поднять технологичесий уровень (тут придется закупать устаревшие технологии с запада и дрессировать пролетариат).
#__# >3. И почему "повеселее"?

Потому что времени мало осталось. Спокойного.
<!-- end -->

###_   36. Н.Н.|_: Re: Это так.

<!-- start -->
#__# >машиностроение (станкостроение в приоритет) - легкая и пищевая.

Про тяжпром тоже не забудьте! Там тоже требуется серьезное технологическое перевооружение, специалисты и т.п. 
#__# >Требуется насытить спецами (действительными. а не дипломообладателями) и поднять технологичесий уровень (тут придется закупать устаревшие технологии с запада и дрессировать пролетариат).

А директоров заводов не надо дрессировать? А то на пролетариат все кивают, а то, что директор выписывает себе з\п 800 тыс., но при этом что-то не видно развития предприятия - это нормально? 
#__# >>3. И почему "повеселее"?
#__# >Потому что времени мало осталось. Спокойного.

Вот это верно. 
<!-- end -->

###_   37. Iva|_: Re: Это так.

<!-- start -->
Привет
#__# >>машиностроение (станкостроение в приоритет) - легкая и пищевая.
#__# >Про тяжпром тоже не забудьте! Там тоже требуется серьезное технологическое перевооружение, специалисты и т.п.

Тяжпром создавать придется практически заново. Специалисты привыкшие строить станки в тоннах металлоизделий - безнадежны.
#__# >>Требуется насытить спецами (действительными. а не дипломообладателями) и поднять технологичесий уровень (тут придется закупать устаревшие технологии с запада и дрессировать пролетариат).
#__# >А директоров заводов не надо дрессировать? А то на пролетариат все кивают, а то, что директор выписывает себе з\п 800 тыс., но при этом что-то не видно развития предприятия - это нормально?

Директоров отдресерует рынок.  
Их дрессирую с 1991 и  первых красных директоров, умевших только тырить, в "живых" практически не осталось.
А пролетариат работать не умел, не хотел - и эта проблема у которой нет быстрого решения. 
Владимир
<!-- end -->

###_   38. А.Б.|_: Re: Даже проще того.

<!-- start -->
#__# >Их дрессирую с 1991 и  первых красных директоров, умевших только тырить, в "живых" практически не осталось.

Подобрав команду спецов "в зоне компетентности" - директору надо просто им не мешать работать.
Озадачивать "перспективой" вовремя (а "угадывать" или "вынюхивать" перспективу - пусть талант развивает рынок - директор обязан это уметь) - да не давать никому "приворовывать и грать туфту". Большего от директора не требуется. :)
<!-- end -->

###_   37. А.Б.|_: Re: Всякому овощу - свое время.

<!-- start -->
#__# >Про тяжпром тоже не забудьте! Там тоже требуется серьезное технологическое перевооружение, специалисты и т.п.

Сперва надо "раскрутить" свой внутренний рынок. Чтобы был востребован оборот товаров и денег. И на нем уже - растить и нужных специалистов, и нужные производства.
И тяжпром - в конце списка. так как 
- требует слишком много усилий для "переделки"
- требует их в долгосрочной перспективе и переделки должны учитывать "перспективу". а она неясна
- дефицит спецов таков. что - "не по силам" сейчас эта задача.
Купить станки и технологии "вчерашнего дня" с запада - проще, дешевле и быстрее. И для пролетариев - это уже "труднопостигаемый хайтек" - а вы их хотите заставить прыгнуть выше головы?
#__# >А директоров заводов не надо дрессировать?

Это очень просто. Не проблема. :)
#__# >...но при этом что-то не видно развития предприятия - это нормально?

Этих "пустых трат" - ну сто тыщ (директоров-негодяев). А пролетариев, которые получают 10 тыр - но не отрабатывают и 10 "ры"? Их-то десятки миллионов.... И "какой случАй злее"? :)
<!-- end -->

###_   33. Iva|_: Re: Не спешите...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Разрушение любого строя не решает никаких проблем, а наоборот. За решение проблем берутся лет через 15-20 после этого, установив и поделив новую власть.
#__# >О то-то ж и оно!

#__# >А могут и не взяться. Так что нечего было "целить в коммунизм"

А нечего было учить население с детсва - что революция всегда хорошо. 
Вот поэтому одна из вех на пути к нашему выздоровлению - когда основная масса населения осознает - "революционер - на виселицу", какими бы красивыми идеями он не прикрывался бы. 
И похоже, население это уже осознало. И мы уже вошли в эпоху бонапартизма. есть, правда,еще отдельные любители Бурбонов, но у них иностранной армии нет, чтобы снова к власти прорваться.
Владимир
<!-- end -->

###_   16. Н.Н.|_: Re: ...и противоречат...

<!-- start -->
#__# >А простой гражданин может работать сколько хочет - его "самоограничат". "Хочешь жни, а хочешь куй - всё равно..."

Мы говорим не про то, что было тогда, а про современную ситуацию. Пока ВЫ критикуете СССР, лучше бы обращали внимание на некоторые намеки в СМИ. Про то, что русские много едят жирной пищи, а это вредно (переходим на хлеб и воду?). Про то, что русские работники требуют слишком большую зарплату при низкой производительности труда (на хлеб и дрова хватит - и достаточно!). И это идет по ТВ, активно обсуждается, кажется, неспроста. 
<!-- end -->

###_   17. А.Б.|_: Re: А есть альтернативы?

<!-- start -->
#__# >Мы говорим не про то, что было тогда, а про современную ситуацию.

Так не выйдет. Истоки современной ситуации целиком лежат в "тогда". И если не рассматривать всю ретроспективу - то и не понять ничего... утопнуть в домыслах и вымыслах.
#__# >(переходим на хлеб и воду?). Про то, что русские работники требуют слишком большую зарплату при низкой производительности труда

И что с того? Да ситуация такая. Пока худо-бедно за счет "трубы" спонсируется уровень жизни для всех, независимо от реального вклада. Этакая постсоветская уравниловка-справедливость. Но это уже скоро закончится не по нашей воле. И не по воле текущего руководства РФ.
А жить по правилам "полный серьез" - многие ли готовы?
<!-- end -->

###_   18. Н.Н.|_: Re: А есть...

<!-- start -->
#__# >И что с того? Да ситуация такая. Пока худо-бедно за счет "трубы" спонсируется уровень жизни для всех, независимо от реального вклада. Этакая постсоветская уравниловка-справедливость. Но это уже скоро закончится не по нашей воле. И не по воле текущего руководства РФ.

Не могу понять две вещи. 1. Как определить реальный вклад? 2. Почему все кивают на простых людей? Что именно им придется самоограничиться. А вот кому это надо сделать, так это как раз непростым. Потому что не убедительно аргументы про плохую работы и необходимость самоограничения рабочих звучат из уст миллионером, которые свои аппетиты органичивать похоже не собираются. 
#__# >А жить по правилам "полный серьез" - многие ли готовы?

Нет. 
<!-- end -->

###_   19. Iva|_: Re: А есть...

<!-- start -->
Привет
#__# > 2. Почему все кивают на простых людей? Что именно им придется самоограничиться. А вот кому это надо сделать, так это как раз непростым. Потому что не убедительно аргументы про плохую работы и необходимость самоограничения рабочих звучат из уст миллионером, которые свои аппетиты органичивать похоже не собираются.

Потому, что производительность труда масс определяет почти все. 
Если она есть - можно над ней что-то строить, а если ее нет - все загнется.
Владимир
<!-- end -->

###_   20. Iva|_: Плюс конкуренция и определение нишы.

<!-- start -->
Привет
т.е. если пролетариат претендует и способен выполнять только самую неквалифицируемую работу ( как таджики) - то у него нет шансов. Наш работяга так, как таджик пахать не может и получать сколько таджик не хочет.
Соответсвенно его ниша более квалиицированая работа, которую таджик не тянет. Но в строительстве такие работы берут армяне. У них квалификации вполне хватает, а раздолбайства гораздо меньше. 
А так как разделение труда стало международным - то увы пролетариату приходится туго. С совковыми привычками он на фиг никому не нужен.
Поэтому пролетариат будет вынужден выбирать - или западный путь - хорошая оплата за хорошую производительность или восточный - мизерная оплата за мизерную производительность. 
Такое разделение внутри российского пролетариата уже происходит. Будет как в РИ в начале 20 века - будет рабочая аристократия, получавшая больше младших офицеров, и прочие.
Владимир
<!-- end -->

###_   21. А.Б.|_: Re: Вот тут - не факт.

<!-- start -->
#__# >Но в строительстве такие работы берут армяне. У них квалификации вполне хватает, а раздолбайства гораздо меньше.

Сталкивался лично - даже было 3 попытки... И раздолбайства много. И квалификация - кгхм... и запросы - о-го-го...
ПРавда, у наших - запросы чуть побольше, как и понтов, а умения общаться - много меньше. Чем и проигрывают.
#__# >С совковыми привычками он на фиг никому не нужен.

Это точно. Пока он держится на том, что "если его не станет - все займут китайцы".
#__# >Поэтому пролетариат будет вынужден выбирать - или западный путь - хорошая оплата за хорошую производительность или восточный - мизерная оплата за мизерную производительность.

Второе маловероятно - скорее подпадет под "баронов" - и те пролетариату покажут "почем Юрьев день". :)
#__# >Такое разделение внутри российского пролетариата уже происходит.

Уже произошло. Так мало оказалось "рабочих аристократов" - вопрос "злобы сего дня" - как быть с теми кто не может или не хочет соответствовать "историческому вызову" для страны?
<!-- end -->

###_   19. А.Б.|_: Re: Как определить? Востребованностью!

<!-- start -->
#__# >Не могу понять две вещи. 1. Как определить реальный вклад?

Это не "рука рынка" - но довольно близко. Выпускай продукцию. пользующуюся спросом. И следи за ее качеством. "И будет тебе щастье".
#__# >2. Почему все кивают на простых людей?

А на кого ж еще? Марсиане, что-ли, прилетят и всех одарят всем необходимыми? "Счастия всем, даром и пусть никто не уйдет обиженным"?
Щаззз! :)
#__# >Что именно им придется самоограничиться.

По старой русской поговорке "что потопаешь - то и полопаешь" (лопать - в смысле есть). Раз с такой фиговой отдачей трудишься - затягивай поясок потуже...
#__# >Потому что не убедительно аргументы про плохую работы...

Детский сад... штаны на лямке, пистолет на веревочке...
ГДЕ ВЫ ВИДИТЕ ХОРОШУЮ РАБОТУ В МАССОВОМ ПОРЯДКЕ?
Примеры обратного - на каждом шагу не то чтобы встречаются - прямо нападают.

"Фигово бойцы, учиться будем". И правила обучения - "полный серьез", так как время на "смягчение ситуации" потрачено на уговоры тугодумающих-маловерящих.
Причем - напрасно потрачено, так как все те же "рассуждения" в ходу и желание еще потоптать старые грабли - не иссякло.
<!-- end -->

###_   20. Н.Н.|_: Re: слишком примитиво и не дает полной картины!

<!-- start -->
#__# >Это не "рука рынка" - но довольно близко. Выпускай продукцию. пользующуюся спросом. И следи за ее качеством. "И будет тебе щастье".
А как быть вот с такими примерами. В больницах скорой помощи оплата намного меньше, чем в коммерческих. При этом туда везут всех, независимо от мат. положения, и оказывают им помощь, часто решающую для их жизни. Одновременно есть частный сектор медицины, где оказывают более узкий спектр услуг, не для всех, и жизненно не необходимых. Т.о. специалисты в 1 случае намного востребованнее, но почему-то на их доходах это не отражается. Такая ситуация сложилась во ВСЕХ сферах. Как отсюда-то выходить? 
#__# >По старой русской поговорке "что потопаешь - то и полопаешь" (лопать - в смысле есть). Раз с такой фиговой отдачей трудишься - затягивай поясок потуже...

Есть уверенность, что высокая зарплата у нас у тех, кто это заслуживает и чей труд крайне необходим для страны??? Так вот, самая низкая з\п - в с\х независиом от тог, как они топают. 
<!-- end -->

###_   21. А.Б.|_: Re: Очень частный случай. Но и его рассмотрим.

<!-- start -->
#__# >В больницах скорой помощи оплата намного меньше, чем в коммерческих.

И оснащение и возможности - соответственно. Чем будет хуже всем, если:
- производительность труде большинства населения возрастет
- налог соответственно в бюджет станет попадать в бОльших суммах 
- государство получит возможность оплачивать содержание "скорых" на более высоком качественном уровне
Что вам здесь не нравится?
#__# >Т.о. специалисты в 1 случае намного востребованнее...

Это к кому попадешь. Как показывает жизнь - раз на раз не приходится.
Опять же - болезнь - это "чп" - то есть нестандартная, ненормальная ситуация. Для функционирования гогсударства гораздо критичнее иные аспекты жизни - "нормальной" - и жертвовать ими ради... "широкой доступности экстренной помощи" - не слишком умно.
К примеру. как раздуть МЧС и попытаться заменить ею все-все-все от ЖЭКов  и "скорой" до армии.
#__# >Как отсюда-то выходить?

Выходить непросто. Вам свежий примерчик "из русской глубинки". Бывшая ферма совхозная. Теперь, наверное, ИЧП. Молоко завод знаете по чем берет?
Если жирность хорошая - то по 5-80. Если не очень - то по 3-20. В рублях за литр. Продажа с молокозавода - почем? По 30-50 "ры"? Перекос ценообразования налицо.... И почти везде такие перекосы.
Устранять их - дело хлопотное. И как минимум связаное с "прищемлением чувствительных мест" рыночно-торговой мафии. Криков-то будет...
Но пока нет фигуры, которая бы "потянула" эту задачу.
А без нормально работающей системы "производство-торговля" - ничего к лучшему не изменится в государстве.
#__# >Есть уверенность, что высокая зарплата у нас у тех, кто это заслуживает и чей труд крайне необходим для страны???

В частном секторе - да. Ситуация нормализуется очень хорошими темпами. Только это не становится правилом для остальной страны.
ИМХО - поскольку власть не сделала еще "окончательный выбор" - кто ей свой и с кем и в какое будущее ей шагать. Хотя, похоже. в черне - вопросом озадачились. Поздно - но это лучше чем никогда. :)
<!-- end -->

###_   22. Н.Н.|_: Re: отнюдь

<!-- start -->
Я о том, что самую тяжелую и неблагодарную работу делают госструктуры, а коммерческие только сливки снимают. Это во всех сферах. Скинули на гос. организации самое неприятное и невыгодное, а потом еще говорят, что вот коммерческие фирмы делают намного большие успехи. А потом еще очень многие удивляются, а почему никто не хочет рабоать в тяжелых условиях за копейки. Народ плохой и ленивый.
<!-- end -->

###_   23. А.Б.|_: Re: Ваше убеждение?

<!-- start -->
#__# >Я о том, что самую тяжелую и неблагодарную работу делают госструктуры, а коммерческие только сливки снимают.

Я думаю - вы неправы. Как бы - есть личный опыт говорящий об обратном.
#__# >Это во всех сферах.

Тем более - максимализм такой...
А вот сравнить ЖЭК (как госструктуру) по эффективности с "частной лавочкой" - так если во главе "лавочки" не пройда-ворюга - то ЖЭК остается по цене и качеству услуг далеко позади...
Исключение опровергает правило? Когда оно сформулировано как "во всех сферах"? :)
<!-- end -->

###_   24. Алексашин Андрей|_: Re: Ваше убеждение?

<!-- start -->
#__# >>Я о том, что самую тяжелую и неблагодарную работу делают госструктуры, а коммерческие только сливки снимают.
#__# >Я думаю - вы неправы. Как бы - есть личный опыт говорящий об обратном.

Нефть? Газ? надеюсь это те примеры?
<!-- end -->

###_   25. А.Б.|_: Re: Нет Вы снова ошиблись.

<!-- start -->
#__# >Нефть? Газ? надеюсь это те примеры?

Я про производства и средства производства. а не про "природные богатства".
<!-- end -->

###_   26. Алексашин Андрей|_: Re: Нет Вы...

<!-- start -->
УралМаш? Лысьва? Электросталь? расскажите про государственные предприятия.
<!-- end -->

###_   27. А.Б.|_: Re: Про государственные - могу мало что сказать.

<!-- start -->
Там. в основном, негатив жуткий.
Но - как пример - "Алтайспецпродукт".
Взят цех на "мертвом" заводе (который, как ни смешно, до сих пор в мобпланах стоит - да попробуй его мобилизовать на производство - там на пару лет подъемных работ, а стоимость оборудования - зашкалит) - и в том цеху вполне себе работают. С "интенсивным" развитием. Отношение к своему делу - ответственное - по отношению и итог. А то что с работой на 50 чел. (по меркам СССР) управляются 15... Ну так - столько и надо, значит.
Есть и иные примеры - но я о них помолчу. :)
<!-- end -->

###_   24. Н.Н.|_: Re: факт

<!-- start -->
Про ЖЭК - хороший пример! Рассмотрим подробнее!
#__# >А вот сравнить ЖЭК (как госструктуру) по эффективности с "частной лавочкой" - так если во главе "лавочки" не пройда-ворюга - то ЖЭК остается по цене и качеству услуг далеко позади...

Дело в том, что как правило, частные фирмы делают вот что: меняют в квартирах водопровод, канализацию. Это несложно. А кто меняет стояк в многокватирном доме? Кто в любую погоду чинит прорвавшиеся трубы с утра до вечера? Кто лезет в канализационный люк? Правильно, работники ЖЭК как госструктуры.  И чья работа сложнее? И у меня нет уверенности, что в фирмах прямо щас побегут делать  то, что делают в ЖЭКах. 
#__# >Исключение опровергает правило? Когда оно сформулировано как "во всех сферах"? :)

Это именно правило. А вот свежий пример. При задуманной реформе электроэнергетики, вспомните-ка, что приватизируют, а что гос-ву оставляют, и подумайте над проблемой еще раз. 
<!-- end -->

###_   25. А.Б.|_: Re: ЖЭК не лезет в коллектор.

<!-- start -->
#__# >А кто меняет стояк в многокватирном доме?

Они же. Причем - с учетом свежих технологий.
А вот в коллектор лезет городская аварийка.
#__# >И у меня нет уверенности, что в фирмах прямо щас побегут делать  то, что делают в ЖЭКах.

Конечно нет - там же вменяемые люди. Они делают лучше - чтобы жить спокойнее и прибыльнее. :)
#__# >При задуманной реформе электроэнергетики, вспомните-ка, что приватизируют, а что гос-ву оставляют, и подумайте над проблемой еще раз.

Вы намекаете на Чубайса? Так он стал - нано! :))
<!-- end -->

###_   26. Н.Н.|_: Re: еще думайте!

<!-- start -->
#__# >>При задуманной реформе электроэнергетики, вспомните-ка, что приватизируют, а что гос-ву оставляют, и подумайте над проблемой еще раз.
#__# >Вы намекаете на Чубайса? Так он стал - нано! :))

По фиг на Чубайса)
Незнание фактов не освобождает от отвественности))). Привтизировать хотят подстанции, гос-ву оставить - столбы и провода. Что проще чинить, за чем проще ухаживать?
<!-- end -->

###_   13. Борис|_: Я же сказал: &quot;для страны&quot;. Это словосочетание все нужное и подразумевает (-)

<!-- start -->
-
<!-- end -->

###_   4. Pedro|_: Re:мечтать надо стоя на земле

<!-- start -->
У трусости глаза велики… Предатель национальной безопасности… Да вы хоть имеете представление, какими средствами ведётся современная война и сколько их у нас? Овладение Грузией сейчас ещё бы сильнее взбудоражило банду и всех её шпенделей, пусть формальное право и силы нам этот шаг позволяли сделать. Я говорю о том, что надо действовать в соответствии с военными и другими ресурсами, и не взваливать на существующую систему то, от чего она обрушится - от России тогда мокрого места не останется. Ввод войск НАТО и подписание договоров (пусть даже саакашвилями в изгнании) в нынешних обстоятельствах уже не предотвратить, эти процессы запущены давно, а интенсифицировались после оранжевых революций. Если  успеем подготовиться раньше, чем на нашей шее затянут ядерную петлю, на что шансов очень мало, тогда и будем думать о превентивных войнах. А для начала надо не провоцировать ошалевшего ворюгу с ножом у нашего горла и выжить сейчас, пусть и с петлёй, и строить у себя такую систему, которая была бы рассчитана на противостояние с обнаглевшей бандой. 
<!-- end -->

###_   5. Игорь|_: Re: Re:мечтать надо...

<!-- start -->
#__# >У трусости глаза велики… Предатель национальной безопасности… Да вы хоть имеете представление, какими средствами ведётся современная война и сколько их у нас? Овладение Грузией сейчас ещё бы сильнее взбудоражило банду и всех её шпенделей, пусть формальное право и силы нам этот шаг позволяли сделать. Я говорю о том, что надо действовать в соответствии с военными и другими ресурсами, и не взваливать на существующую систему то, от чего она обрушится - от России тогда мокрого места не останется. Ввод войск НАТО и подписание договоров (пусть даже саакашвилями в изгнании) в нынешних обстоятельствах уже не предотвратить,

Я и говорю - злейший враг России - это российское мещанство, которое ради своего сытого "благополучия" уже давно готово пойти на полную национальную капитуляцию.  
#__# > эти процессы запущены давно, а интенсифицировались после оранжевых революций. Если  успеем подготовиться раньше, чем на нашей шее затянут ядерную петлю, на что шансов очень мало, тогда и будем думать о превентивных войнах.

 А если не успеем, то тогда что? На что рассчитывает российское мещанство, мне очень хотелось бы знать, если сейчас оно не готово думать о привентивных войнах? 
#__# > А для начала надо не провоцировать ошалевшего ворюгу с ножом у нашего горла и выжить сейчас, пусть и с петлёй, и строить у себя такую систему, которая была бы рассчитана на противостояние с обнаглевшей бандой.

 А понятно. Полоумное российское мещанство думает, что провокации состоят в решительных действиях по организации отпора. О том, что провоцирует именно безнаказанность, они по скудости ума и моральной воли просто не в состоянии и помыслить. Пример расчленения Югославии, когда точно такой же позиции придерживались сербы вместе со своим руководством - все думали, что сдача очередной сербской  национальной позиции удовлетворит США и НАТО - им не урок. Только они забывают, что бомбить Россию будут не простыми бомбами, а ядерными. Хотя Югославии и простых бомб хватило, чтобы в несколько раз понизить уровень жизни. 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009654]&_& Буслаев|_: О молдавском народе вы в заблуждении.

<!-- start -->
Молдавский народ хочет в ЕС, а не в Россию.
Порасспросите очевидцев, что творилось в посольстве Румынии, когда было объявлено о её (Румынии) приёме в ЕС.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009655]&&& 20.08.2008|_| П.В.Куракин|_: Прошу вне лимита: Николай 2 и= Че! [[[[ Artur]]]] 

<!-- start -->
видимо проект "Имя России" нечто больше чем я думал. Это мегапроект. ТАКОЙ манипуляции Россия еще не знала. Все таки кровавые больвики, нарисванные в конце 80-х начале 90-х, были недостаточны. да в общем и то что делал д-р Геббельс тоже уже не катит. нужны более радикальные меры по переделке умов...
Дух захватывает, как эти парни работают. Интересно, станут ли мироны-скгмы еще и оправдывать этот тренд. Мы живем в удивительное время.
Николай II и Че Гевара      
Александр Рудаков     
02.06.2008 г.  
(выступление на конференции "Николай II: государственный деятель, политик и семьянин" в Мэрии Москвы 27 мая) 
Я буду говорить о значении мученичества Государя, но не столько в религиозном контексте, сколько в контексте историко-политической перспективы. 
Наша сегодняшняя конференция носит характер светский, и существует определенное недопонимание между разным мировоззрением – церковным и светским (секулярным), которого придерживаются многие из присутствующих здесь, в том числе и многие верующие люди. Для людей церковных значение жертвы и мученического подвига очевидно. Для аудитории светской и секулярной – не очевидно. И нельзя не согласится с тем, что бытует представление о том, что проигравший – не прав, свергнутый и казненный – получает ярлык неэффективного государственного деятеля. При этом утверждается, что им не нужно восхищаться, а напротив, что он не пример для подражания. 
Поэтому я хотел бы привести примеры политического мученичеств и жертвенности  из светских политических реалий ХХ века.  Понятно, что не всегда гибель политика является мученичеством – едва ли можно назвать мучениками Улофа Пальме или Кеннеди. Не всегда гибель монарха является мученичеством. Достаточно вспомнить Карла Стюарта, Людовика Французского или Марию Антуанетту.  Почему? Потому что мученичество и путь на жертву – это результат личного выбора. 
В случае с Николаем II этот выбор был связан со следующим.  Вступив на престол, он понимал, что у него есть две альтернативы. Первая – плыть по течению, выполнять то, что от него хотели политическое большинство в стране и мировое сообщество за ее пределами, а именно – сделать Россию конституционной монархией, самому уподобиться английской королеве, стать церемониальным персонажем, подобным скандинавским монархам. А также не пытаться противиться тому идеологическому мейнстриму, которым сформировался на рубеже XIX-ХХ веков: культу прогресса технологического и прогресса в области образования, который каким-то причудливым образом сочетался с тем, что в рамках этого мейнстрима понимали под прогрессом политическим – конституционная монархия, а еще лучше республика, а еще лучше – прямая демократия. 
И был второй вариант – идти против течения. Предложить что-то свое.  И с самого начала было понятно, что второй вариант сопряжен с очень большим риском. Потому что последний русский Государь был свидетелем того, как в 1881 году привезли его окровавленного деда – Императора Александра II, и он неплохо знал историю других своих предков. Например, биография Николая I, смерть которого была загадочной (масса была версий об отравлении), смерь Павла I, убитого заговорщиками. Поэтому надо понимать, что сказанное Николаем II  в его первой речи (речи, которую, как считала отечественная «образованная» общественность, была продиктована Государю Победоносцевым), как показала дальнейшая история, было его личным мученическим выбором. А выбор заключался в том, чтобы не плыть по течению, а попытаться сформировать альтернативу.  По прошествии 25 лет его правления стало понятно, что он эту альтернативу смог сформировать. Он опрокинул представление о том, что локомотивом технологического прогресса и экономического роста является страна, где политика секуляризована, где идет процесс десакрализации культуры, где мирское побеждает священное.  Ему удалось доказать, что это не так, и этот концепт он внес в ХХ век, в век, который был встречен как век прогресса именно в понимании того мейнстрима, о  котором я сказал. 
Вот  в чем был результат его выбора, связанного с большим риском. Поэтому, когда мы говорим о жертве, мы должны иметь ввиду прежде всего это. Конечно, это тема, которая далеко выходит за рамки событий, разыгравшихся в 1917-18 годах. Это был эпилог, а пролог был значительно раньше: в 1894, 1895, 1896 годах, когда этот человек только взошел на престол и начинал думать,  чем ему заниматься и что он будет делать. 
Я сказал все это, чтобы попытаться объяснить, в чем заключается мое понимание той жертвы, которую принес Государь. На эту тему есть множество всевозможных концепций. Например, концепция искупительной жертвы за русский народ, которую я не разделяю – она мне кажется глубоко опасной, как любому нормальному церковному человеку. Есть минималистская концепция, которую разделяет значительная часть в том числе и церковных людей, и в лучшем случае только в этом качестве может быть признан Государь Николая II большинством секулярной общественности – это признание только последних месяцев его жизни, как образца если не для подражания, то для неких позитивных оценок. 
Теперь перейдем к аналогиям, на которые я хотел  обратить внимание. Примеры политического мученичества в XIX веке – это Джон Браун, борец с рабством, который спровоцировал войну за освобождение рабов и в Америке считается национальным героем. В ХХ веке это Че Гевара – пример человека, который если и не был точно убежден, что погибнет в результате выбора своего пути, то, по крайней мере, предполагал это. Обращаясь к образу Че Гевары, я еще раз хотел бы доказать нашей аудитории, в том числе светской, что тезис «если ты погиб или попал в плен и казнен, значит ты проиграл и ты не прав» - тезис неверный.  Это ошибочный тезис. 
В 70-ые года, когда только создавался культ Че Гевары, ему ставили в упрек то же самое,  что и Государю Николаю II. Говорили, что этот человек был неспособен чем-то заниматься, что это романтик, у которого гуляет ветер в голове, который неспособен вести партизанскую войну, у которого просто развязаны шнурки на ботинках, т.е однозначно не пример государственного деятеля. Тем не менее, сегодня, по прошествии 40 лет с момента его гибели, мы можем говорить, что этот человек, видимо, мог бы быть доволен плодами своей деятельности. 
Он стал символом большого проекта, причем таким,  которого не было до него и, если бы он не пошел на свой подвиг, то не смогли бы создать ни кубинская пропаганда, ни братья Кастро, ни Ортега, ни Сальвадор Альенда (тоже, кстати, пример политического мученичества, только несколько иной –  в его случае речь можно вести  о жертве в большей мере вынужденной). 
Сегодня же мы имеем большой геополитический проект в Южной Америки, который связан и с именем Чавеса, и с именем Кастро, но уже как приложением к тому огромному символу в лице Че Гевары.  Мы имеем большую цивилизационную альтернативу, которая выросла  из акта жертвы. Мы не  можем теперь сказать - по прошествии 40 лет - что Че Гевара,  попав в плен к боливийским  рейнджерам,  проиграл. Сейчас видно, что он не проиграл, и его жертва дала свой результат.  Че Гевра стал мучеником за антиамериканскую освободительную революцию. 
За какую идею – я говорю языком подчеркнуто светским – пожертвовал собой Николай II? За альтернативу тому мейнстриму, который сформировался в начале ХХ века и под который нас пытаются подогнать сейчас. Говоря проще, он пожертвовал собой за уникальность нашего духовного выбора, за тот определенный исторический путь, на который мы встали и который показал свою эффективность. 
При этом Государю удалось очень мало сделать.  Он погиб молодым человеком. Надо понимать еще одну вещь – гибель Государя в Екатеринбурге помимо тех версий, которые имеются, показывает, что если бы он был таким слабым и безвольным политиком, как его некоторые смеют называть, вряд ли его нужно было бы убивать. Его убили именно  потому, что это был политик сильный и волевой.  
Николай II важен как символ того цивилизационного проекта, который он собой олицетворял. Сегодня мы все еще имеет шансы задуматься над тем, что за альтернативу он предлагал, и подходят ли нам те или иные аспекты этой альтернативы сегодня. Потому что если они нам подходят, то мы должны понимать, что имеем исторический символ огромной мощи, мощи, может быть даже большей, чем образ Че Гевары для латиноамериканцев. И обращение к этому образу может стать фактором, который очень многое может изменить в нашей жизни. 
 
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ Artur|_: Re: В чём проблема то, связанная с этой конкретной статьей ?
|~ 1. П.В.Куракин|_: был такой анекдот

[bookmark: _Toc126009656]&_& Artur|_: Re: В чём проблема то, связанная с этой конкретной статьей ?

<!-- start -->
Может вы внятно выскажите свои претензии, а то кроме восклицаний и наездов в вашей позиции ничего пока нет
<!-- end -->

###_   1. П.В.Куракин|_: был такой анекдот

<!-- start -->
про мужика кторый зарезал насильника его жены и дочери. он все стерпел, но не стерпел когда насильник сказал что он друг их семьи...
знаете, что написали на могиле Гапона? Ты жил только для себя, и поэтому к тебе никто не придет.
Все можно простить этим певцам царского капитализма. Но только не утверждение, будто эти толсторожие воцерковленные бандиты жили для других. 
А жили они, как сказал Швейк - только жрали и еще кое что делали что рифмуется со словом жрали.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009657]&&& 20.08.2008|_| Победит|_: Re: [2Баювар] закон о 20-летней очереди [[[[-]]]]

<!-- start -->
по статистике - средняя очередь в ссср была 6,5 лет. Чем западнее - тем очередь меньше и наоборот, что естественно, учитывая Паршева).
(в эстонии - 2 года)
А в гдр - квартиру однокомнатную получали автоматически: М-в 27 лет; Ж - в 25 лет.(просто приходили с паспортом в магистрат и получали ключи).
<!-- end -->

Схема ответов:

[bookmark: _Toc126009658]&&& 24.08.2008|_| Семен|_: Будущее России не монархизм, а христианский социализм [[[[ Artur, Овсов, Сепулька, Владимир К., Борис, Мак, Игорь, Ikut, Almar, Temnik-2, А.Б., miron]]]] 

<!-- start -->
Очень Важная статья появилась в газете "Завтра". Ее автор  только что выпустил книгу на эту тему "Миссия России" (СПб, 2008). Первая часть статьи больше подходит для православной публики. Желающие смогут ее прочесть по ссылке внизу. 
А вторая часть статьи вполне подходит для этого форума.
Александр Молотков 
КАКОЙ МЕРОЮ МЕРИМ? 
...ближайшее решение всего комплекса проблем связанных с новой христианской идентификацией России для традиционного православного сознания ассоциируется с восстановлением православной монархии, как самого распространенного и проверенного временем способа существования христианского общества в истории. Подразумевается, что стремление к этому идеалу в практике государственной организации автоматически обеспечит осуществление всех христианских чаяний. При этом как бы само собой считается, что история советской России в ХХ веке несущественна для нового христианского самоопределения России, и ее можно просто отбросить как ошибочный, ложный и чуждый русскому духу эксперимент. 
     Таким образом, опираясь на идеальное, часто идеализированное прошлое, монархическое сознание пытается моделировать еще более идеальное будущее. При этом ближайшее настоящее как единственная историческая реальность полностью игнорируется как досадное недоразумение. В итоге исчезает сама фактическая опора национальной стратегии и политическая христианская мысль безнадежно зависает в области историософских мечтаний. Подобные отвлеченные от исторической логики "проекции будущего", сформированные как репринтное переиздание прошлого, остаются лишь формой мечтания и самообмана отражающей общую социально-политическую инфантильность современного православного самосознания. Задача о будущем имеет значительно более сложную исходную конфигурацию включающую в себя всю полноту и противоречивость национальной истории, и в первую очередь ближайшего прошлого, — т.е. историческую данность XX века в ее ярко выраженной социалистической интерпретации. Надо осознать этот факт в позитивном историософском ключе, а не пытаться резать историю по живому. Социализм — неотчуждаемая сущность русской истории XX века, ее законный и подлинный плод. Принципиально здесь то, что социализм переходит в XXI век не в своем эмпирическом, а в своем идеальном качестве, тем самым становясь потенциально открытым к новому историческому синтезу. 
     Если Россия как традиционно христианская государственность реализовала в своей истории фундаментальный опыт реального социализма, то это отнюдь не является историческим недоразумением как отрицанием всей её предыдущей истории, но, наоборот, становиться качественно новой ступенью раскрытия в истории ее христианской сущности. Православие и социализм отныне имманентны русской истории и задача национального самосознания — преобразовать это внутреннее единство на актуальном уровне в форме нового цивилизационного синтеза. Это тем более так, что социализм как социально-исторический феномен не ограничен лишь рамками советского опыта, но имеет за собой глубокую духовно-историческую ретроспективу изначально освященную евангельским словом: сама Церковь Христова эмпирически родилась именно как коммуна (иерусалимская община), где все верующие были вместе, и имели все общее; и продавали имения и всякую собственность и раздавали всем, смотря по нужде каждого (Деян.2.4.). Так что не будем свысока судить русский ХХ век, вынося ему бесконечные и бесплодные обвинительные приговоры, а постараемся понять его высший духовный смысл в позитивном контексте будущего. Здесь воистину есть о чем поразмыслить. В синтезе социализма и православия замыкаются не только противоречия русской истории XX века, но и самой христианской истории, вновь получающей шанс обратиться к задаче о подлинно христианском обществе. Духовно-нравственная природа социализма имеет в себе глубокий христианский потенциал и несмотря на марксистско-ленинскую атеистическую девальвацию ожидает своего дальнейшего раскрытия в истории. Очевидно, лишь в этом направлении осталась христианская перспектива. Либеральное-буржуазное царство мамоны, абсолютно исключает такие надежды. Только в христианско-социалистическом контексте можно говорить о каком-то "третьем пути", т.е. о том, возможна ли иная цивилизация вообще, или современный мир окончательно обречен распадаться в либерально-потребительском беспределе. 
     Отрицание советского социализма нынешней откровенно прозападной, либеральной элитой и парадоксально единой с ней в этом православно-церковной общественностью, делает нынешнее "возрождение России" исторически беспочвенным, бессмысленным и заведомо обреченным. Капиталистический "выбор России" навязанный обществу в начале 90-х "пятой колонной" агентов глобализма в качестве безальтернативной стратегии будущего — вопиющая ложь нашего времени! На фундаменте этой лжи никакое христианское возрождение немыслимо. 
     И наоборот, новая христианско-социалистическая стратегия России способна открыть в себе поистине неисчерпаемые резервы благотворного преображения общества. Социализм как идея не противоречит, а наоборот, во многом соответствует в своей внутренней сущности подлинным христианским началам. Наши религиозные философы (Н.Бердяев, С.Булгаков, Г.Федотов и др.) неоднократно это подчеркивали, и считали, что "христианский социализм" вполне возможен, и более того, нам его не миновать в истории. Нынешний глубочайший кризис русской истории по существу и означает необходимость подобного христианско-социалистического выбора. Такова неумолимая диалектика русской идеи, парадоксально раскрывающей себя через ступени кризиса. 
     Настало время утверждать, а не отрицать собственную историю! Реабилитация гуманистической, социально-экономической и духовно-нравственной правды социализма с позиций христианского сознания должна стать началом этого целительного процесса. Лишь акте данного идеологического синтеза возможно действительное примирение русской истории XX века как диалектическое исчерпание её центрального идеологического конфликта. И только за этим рубежом возможна новая христианская история России.
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Схема ответов:
|~ Artur|_: Re: Будущее России...
|~ Овсов|_: С.Кургинян. Медведев и развитие-24. Православие против развития?
|~ 1. Сепулька|_: Очень интересная тема!
|~ 2. Владимир К.|_: Тезис этот - чушь. Результат подмены.
|~ 3. Сепулька|_: Понятно. Спасибо за разъяснения
|~ 3. Борис|_: Re: Тезис этот...
|~ 1. Мак|_: С.Кургинян. Медведев и развитие-26. Без религиозного модерна нет Развития
|~ 2. Борис|_: А по-моему, подзаголовок неудачен.
|~ 2. Игорь|_: Это он очевидно про развитие к царствию антихриста вещает
|~ 1. Мак|_: Дискуссия по этой части работы Кургиняна уже начиналась. Ссылка на архив.
|~ 1. Artur|_: Re: С.Кургинян. Медведев...
|~ 1. Игорь|_: Re: С.Кургинян. Медведев...
|~ Семен|_: А.Панарин. Дезертирство элит в эпоху катастроф
|~ 1. Мак|_: Даже пензенский губернатор озабочен праздностью российских рантье
|~ 2. Семен|_: Он почти поэт: изощренные формы роскоши, то есть вьющие паутину из нищеты
|~ 1. Ikut|_: Деградация Запада и наша: от общества творцов к обществу слуг
|~ 2. Almar|_: обществу холуев ? (-)
|~ 1. Семен|_: А.Панарин. Дезертирство элит ... (продолжение)
|~ 2. Ikut|_: Возможен ли новый интернационал четвертого мира?
|~ 2. Artur|_: Re: А.Панарин. Дезертирство...
|~ Temnik-2|_: Читаем Евангелие.
|~ 1. Семен|_: Да, читаем Евангелие. И что? (-)
|~ 2. А.Б.|_: Re: Все &quot;измы&quot; - они от мира сего.
|~ 3. Семен|_: Наш мир надо улучшать, в том числе ссылаясь на Евангелие
|~ 4. А.Б.|_: Re: Ага. И начинать с себя. :)
|~ miron|_: И кто будет примирять олигархов и пенсионеров? (-)
|~ 1. Ikut|_: Разве при христианском социализме будут олигархи?
|~ 2. miron|_: План Путина двигает Россию к развалу.
|~ 3. Ikut|_: Госкорпорации лучше олигархов. Согласитесь
|~ 4. Мак|_: Госкорпорации тоже пора корректировать
|~ 5. Мак|_: Ссылки из форума не сработали. Скачать &quot;Наноскоп&quot; можно отсюда:
|~ 4. miron|_: Не соглашусь.
|~ 4. Борис|_: Согласен. Тут еще такой момент:
|~ 5. miron|_: Путиведеволюбия Вам не поможет.
|~ 6. Борис|_: Не бросайтесь сразу. Излишняя эмоциональность - не лучший советчик.

[bookmark: _Toc126009659]&_& miron|_: И кто будет примирять олигархов и пенсионеров? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   1. Ikut|_: Разве при христианском социализме будут олигархи?

<!-- start -->
Пусть меня поправят местные христианские социалисты, но у меня складывалось впечатление, частная собственность будет ограничена государством. Например, Потанин должен стать руководителем госкорпорации, а не собственником всей своей экономической империи. 
План Путина тоже двигает страну в этом направлении.
<!-- end -->

###_   2. miron|_: План Путина двигает Россию к развалу.

<!-- start -->
#__# >План Путина тоже двигает страну в этом направлении.>

Ага, уже реазвалил все, что можно. Количество ОКБ уменьшилось в 8 раз.
<!-- end -->

###_   3. Ikut|_: Госкорпорации лучше олигархов. Согласитесь

<!-- start -->
#__# >>План Путина тоже двигает страну в этом направлении.>
#__# >Ага, уже реазвалил все, что можно. Количество ОКБ уменьшилось в 8 раз.

Госкорпорации лучше олигархов, которые имеют безконтрольные средства и бросают их на завоевание государственной власти как Ходорковский.
А план Путина слишком либерален в угоду Западу и я согласен, что его надо серьезно корректировать. Охлаждение отношений с Западом облегчает эту задачу.
<!-- end -->

###_   4. Борис|_: Согласен. Тут еще такой момент:

<!-- start -->
не надо ждать слишком многого и быстро. Некоторые патриоты готовы критиковать нынешнюю власть за все подряд, не понимая, что в данных условиях - объективных и "субъективных" - не всегода возможно действовать лучше.
Это, впрочем, не означает, что не надо поддерживать критику власти. Просто сейчас нет патриотической силы, готовой и способной взять власть - и возможное перерождение элиты пока остается единственной надеждой. По факту. И да поможет нам в этом охлаждение отношений с Западом!
<!-- end -->

###_   5. miron|_: Путиведеволюбия Вам не поможет.

<!-- start -->
#__# >не надо ждать слишком многого и быстро. Некоторые патриоты готовы критиковать нынешнюю власть за все подряд, не понимая, что в данных условиях - объективных и "субъективных" - не всегода возможно действовать лучше.>

Можно хотя бы не разрушать.
#__# >Это, впрочем, не означает, что не надо поддерживать критику власти. Просто сейчас нет патриотической силы, готовой и способной взять власть - и возможное перерождение элиты пока остается единственной надеждой. По факту. И да поможет нам в этом охлаждение отношений с Западом!>

Нынешний режим целенаправленно разрушает Россию. Зачем нужна Болонская система, зачем нужен ЕГЭ? Зачем разрушать ОКБ, зачем деградировать изобретательство? В ы ответьте на вопросы. При Путине армия получила 3 самолета и 60 танков. В несколько раз меньше, чем при Ельцине. Почитайте Немцова и Милова.
 <a href="http://www.echo.msk.ru/programs/albac/531344-echo/" target=_blank>http://www.echo.msk.ru/programs/albac/531344-echo/</a>
www.nemtsov.ru/docs/putin-itogi.pd
<!-- end -->

###_   6. Борис|_: Не бросайтесь сразу. Излишняя эмоциональность - не лучший советчик.

<!-- start -->
Не без этого, но других реальных выходов я пока не вижу. Кто будет брать власть? Зюганов? Можно было бы и ему, но не выйдет. Остается ставка на неоднородность действующих. А там, глядишь, и патриотам появится возможность подключиться.
<!-- end -->

###_   4. miron|_: Не соглашусь.

<!-- start -->
#__# >А план Путина слишком либерален в угоду Западу и я согласен, что его надо серьезно корректировать. Охлаждение отношений с Западом облегчает эту задачу.>

План Путина есть анестезия для народа при сдаче страны Западу.
Армия получила 3 самолета и 60 танков за 8 лет.
<!-- end -->

###_   4. Мак|_: Госкорпорации тоже пора корректировать

<!-- start -->
Самоорганизация сообщества идет полным ходом
  
   
 На дворе еще лето, а госкорпорация “Роснанотех” уже приготовилась к встрече Нового года. Вечеринку на 300 человек для наноменеджеров устроит специально отобранный “поставщик для оказания услуг по разработке концепции и сценария, организации и проведению корпоративного мероприятия”. Официальная часть, согласно техническому заданию, должна занять около полутора часов, а неофициальная - не менее пяти. Эх, погуляют! Но затевается все это, безусловно, не ради массового пьянства, а для “развития корпоративной культуры и командного духа”. На то же самое нацелены две запланированные на осень конференции. Одна посвящается годовщине корпорации, другая - ее корпоративным ценностям. Обе, разумеется, с фуршетами. Впрочем, сплочением рядов занимается не только “Роснанотех”. Кто еще? 
Об этом и многом другом рассказывает наш “Наноскоп”:
po_3334_a3_07.pdf [2.87 Mb]
 <a href="http://www.poisknews.ru/engine/download.php?id=981" target=_blank>http://www.poisknews.ru/engine/download.php?id=981</a>
 
po_3334_a3_08.pdf [6.61 Mb]
 <a href="http://www.poisknews.ru/engine/download.php?id=982" target=_blank>http://www.poisknews.ru/engine/download.php?id=982</a>
po_3334_a3_09.pdf [1.33 Mb]
 <a href="http://www.poisknews.ru/engine/download.php?id=983" target=_blank>http://www.poisknews.ru/engine/download.php?id=983</a>
<!-- end -->

###_   5. Мак|_: Ссылки из форума не сработали. Скачать &quot;Наноскоп&quot; можно отсюда:

<!-- start -->
Скачать "Наноскоп" можно только с этой страницы "Поиска"
 <a href="http://www.poisknews.ru/2008/08/23/nanoskop_8.html" target=_blank>http://www.poisknews.ru/2008/08/23/nanoskop_8.html</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009660]&_& Temnik-2|_: Читаем Евангелие.

<!-- start -->
#__# >     Если Россия как традиционно христианская государственность реализовала в своей истории фундаментальный опыт реального социализма, то это отнюдь не 

«- Царство Мое не от мира сего; если бы от мира сего было Царство Мое, то служители Мои подвизались бы за Меня, чтобы Я не был предан Иудеям; но ныне Царство Мое не отсюда.» (Иоан.18:36,37)
«Быв же спрошен фарисеями, когда придет Царствие Божие, отвечал им: не придет Царствие Божие приметным образом, и не скажут: вот, оно здесь, или: вот, там. Ибо вот, Царствие Божие внутрь вас есть.» (Лук.17:20,21) 
#__# >     словом: сама Церковь Христова эмпирически родилась именно как коммуна (иерусалимская община), где все верующие были вместе, и имели все общее; и продавали имения и всякую собственность и раздавали всем, смотря по нужде каждого (Деян.2.4.).

"Цеpковь не есть множество лиц в их личной отдельности, но единство Божией благодати, живyщей во множестве pазyмных твоpений, покоpяющихся благодати". Хомяков А. Церковь одна.
<!-- end -->

###_   1. Семен|_: Да, читаем Евангелие. И что? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   2. А.Б.|_: Re: Все &quot;измы&quot; - они от мира сего.

<!-- start -->
А значит бренны и преходящи.
И не надо пытаться их "подпереть" Евангелием.
Худо выйдет.
Вот что вам говорили, а вы не осилили понять.
<!-- end -->

###_   3. Семен|_: Наш мир надо улучшать, в том числе ссылаясь на Евангелие

<!-- start -->
#__# >А значит бренны и преходящи.
#__# >И не надо пытаться их "подпереть" Евангелием.
#__# >Худо выйдет.

#__# >Вот что вам говорили, а вы не осилили понять.

Наш мир надо улучшать, в том числе ссылаясь на Евангелие.
Другое дело, что церковь должна вести себя осторожно и не связывать себя с конкретными политическими силами.
<!-- end -->

###_   4. А.Б.|_: Re: Ага. И начинать с себя. :)

<!-- start -->
Тихо, без помпы и презентаций. :)
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009661]&_& Семен|_: А.Панарин. Дезертирство элит в эпоху катастроф

<!-- start -->
Александр Сергеевич ПАНАРИН                         
ДЕЗЕРТИРСТВО ЭЛИТ В ЭПОХУ КАТАСТРОФ
I. Почему мы утратили национальную элиту?
Десять лет, которые потрясли страну - это новый феномен не только национальной, но и мировой истории. Название этому феномену - глобализация. Обычно под этим понимается новый мир с прозрачными как никогда границами, небывало взаимосвязанный, помещенный в единое экономическое, политико-правовое и информационное пространство.
Но при ближайшем рассмотрении обнаруживается, что когда говорят о глобальном мире, на самом деле имеют в виду не мир народов, а мир элит, неожиданно вышедших из-под системы национального контроля и принимающих решения за спиной местного населения. Мы никогда не разберемся ни в причинах крушения СССР, ни в механизмах приватизации, если не поймем, что главной характеристикой новой политической, экономической и интеллектуальной элиты, захватившей позиции в августе 1991 года, является то, что эта элита мыслит и действует не как национальная, а как глобальная, связавшая свои интересы и судьбу не с собственным народом, а с престижной международной средой, куда она в обход этого народа стремится попасть.
Глобализация означает в первую очередь выход элит из системы гражданского консенсуса: разрыв не только с национальной культурной традицией, но и теми решениями и компромиссами на которых держались гражданский мир и согласие. Главным условием гражданского консенсуса между предпринимательской элитой и национальным большинством было социальное государство. Меньшинству давалось право обогащаться посредством свободной экономической инициативы, большинству гарантировались меры социальной защиты и цивилизованный минимум жизненных благ. Этот консенсус складывался нелегко: более 150 лет было потрачено в Европе на то, чтобы социализировать дикий капитализм, привив ему недостающую социальную и национальную ответственность.
И вот теперь, воспользовавшись банкротством мирового социалистического эксперимента, современная экономическая элита решила подвергнуть ревизии сложившийся гражданский консенсус, заявив, что более не намерена содержать и терпеть обременительное социальное государство и все то, что ему сопутствует в области культуры и морали - защиту и покровительство слабым. Подчеркиваю: разрыв былого гражданского консенсуса - феномен всемирный. Во всем мире экономическая элита начала шантажировать собственные правительства тем, что будет вывозить капитал за границу, если на местах ее станут обременять высокими налогами и социальными обязательствами. Характерны в этой связи решения немецкого союза предпринимателей, принятые на съезде в Дюссельдорфе 3 года назад. Наказ этого съезда своим исполнительным органам - довести до немецкого народа и правительства, что терпение патроната истощилось.
Особенность российской ситуации в том, что наш новый предпринимательский класс, появившийся в результате приватизации, с самого начала начал формироваться в условиях оспоренного гражданского консенсуса. Расставание с коммунизмом было истолковано как расторжение союза со слабыми в пользу сильных: у слабых нет алиби! 
Но разрыв с <экономически не приспособленным> большинством собственного народа автоматически означал необходимость поиска союзников на стороне - в глобальной международной среде. Положение усугублялось тем, что номенклатурная приватизация не была легитимной - товарищи по партии и товарищи из спецслужб поделили между собой бывшую государственную собственность втихую, за спиной народа. Идеологически это следовало оправдать тем, что народ к владению собственностью не готов по причине своей дурной исторической наследственности: неискоренимой общинности и соборности.
Другая причина поворота от национального к глобальному состояла в том, что в туземных условиях не было возможности реализовать сполна все прелести нового образа жизни: вся старая инфраструктура благ и услуг была рассчитана не на элитарный, а на советский образ жизни, который нуворишам приватизации стал казаться уныло аскетическим. А самое главное, конечно состояло в том, что не получив настоящей легитимации - одобрения нации, новая собственность находилась под угрозой русского бунта, "бессмысленного и беспощадного". Вот почему наша новая экономическая элита вместе со своими попутчиками из лагеря политиков и интеллектуалов готова была более радикально порвать со своим старым национальным статусом в пользу нового глобального, чем это до сих пор сделали представители западных элит. 
Глобальное сообщество с пониманием отнеслось к заботам наших новоявленных собственников, посоветовав им держать свои вклады в более надежных местах, чем эта непредсказуемая страна - Россия. Но и за предоставленные гарантии собственности, и за право быть представленными в престижных клубах новой глобальной элиты от наших приватизаторов кое-что потребовали. 
Во-первых, демонтажа тоталитарной сверхдержавы, как свидетельства демократической благонамеренности и полного отказа от имперского наследия во всем постсоветском пространстве. Соответствующая программа ныне находит свое завершение в отказе России от военных баз в Абхазии и Приднестровье и в ликвидации военного присутствия за пределами национальных границ вообще.
Во-вторых, потребовали открытия страны для международного капитала, на что тоже было получено согласие. И дело здесь не только в специфической зависимости нового российского меньшинства, более опасающегося собственного народа, чем бывших противников в холодной войне. Дело и в общем принципе нового естественного отбора, который требует ликвидации любых средств, помогающих слабым и неприспособленным защищаться от напора сильных и приспособленных. 
Важнейшие из этих средств - национальное государство, оказывающее протекционистские услуги совей экономике и своему населению. Тот самый социал-дарвинистский принцип, который требовал разрушения социального государства - прибежища неприспособленных внутри страны, требует демонтажа национального суверенитета и границ, рассматриваемых как прибежище неприспособленных народов, уклоняющихся от законов мирового рыночного отбора. Иными словами, в новых правилах, предписываемых глобальным сообществом нашей новой элите, содержалось не только прагматическое требование расплатиться за оказанные услуги и гарантии частью национальных ресурсов, но и новый идейный норматив, связанный с идеологией социал-дарвинизма.
Глобальное открытое общество понимается как социал-дарвинистская среда, в которой ресурсы и территории все более беспрепятственно перемещаются из рук менее умелых и приспособленных, в которых они оказались по воле исторической случайности, в руки более приспособленных и достойных. Если на основе этого самого принципа более приспособленная номенклатура отняла национальное богатство у неприспособленного национального большинства, она не может оспаривать действие этого принципа в глобальном масштабе и утаивать свои национальные ресурсы под устаревшим предлогом национального суверенитета. 
Свидетельством того, что правящая элита России вняла этому требованию, является проект нового земельного кодекса, внесенного правительством на рассмотрение Государственной Думы и уже одобренный во втором чтении. Земля - это национальный ресурс, обычно защищаемый не только по соображениям экономической и политической прагматики, но и согласно принципам национального суверенитета и идентичности. С землей связаны самые сокровенные из национальных воспоминаний и чаяний, из всех ресурсов она более всего наделяется сверхэкономическим ценностным значением. Именно поэтому вопрос о том, оставить ли ее в статусе неприкосновенного национального достояния или, в духе принципов открытого общества, выставить ее на свободный международный торг, где выигрывают не те, кто милее, а те кто сильнее, стал для нашей правящей элиты проверкой на "глобальную зрелость".
И судя всему она полна решимости выдержать этот экзамен, то есть доказать глобальному сообществу, что нет на свете ничего такого, что она зарезервирует за собственным народом в ущерб требованиям глобального естественного отбора. В проекте нового Земельного кодекса прямо заявлено, что граждане РФ не будут иметь никаких преимуществ перед иностранцами и лицами без гражданства в праве собственности на российскую землю. Таким образом, этот проект стал чем-то большим, чем очередной документ либерального реформаторства: он стал манифестом глобализма - свидетельством окончательного перехода нашей правящей элиты с национальных на глобальные позиции!
Но новый Земельный кодекс, как и все реформаторские экономические решения, ему предшествующие, свидетельствует не только о перемене статуса элиты с национального на глобальный. Он лежит в контексте еще одного эпохального переворота, развертывающегося на наших глазах: перехода от продуктивного капитализма веберовского типа к новому спекулятивно-ростовщическому капитализму, связанному с постпродуктивными практиками валютных манипуляций, неэквивалентного обмена и получения всякого рода нетрудовых рент.
Элиты, пожелавшие стать глобальными, не только отказались от национальной идентичности и от защиты национальных интересов. Они отказались разделять с собственными народами тяготы существования, связанного с заповедью "в поте лица своего добывать хлеб насущный". Элиты заявили о своем праве свободного мигрировать из трудных в легкие - привилегированные пространства, из сфер, требующих напряжения и ответственности - в прекрасный новый мир, где царят легкость и безответственность. 
Реабилитация элит, произошедшая в постфеодальную эпоху, была как раз вызвана тем, что элиты подключились к продуктивным видам деятельности, связанным с соединением творческого труда с производством. Творческое напряжение и повседневная социально-организаторская ответственность элит по большому моральному счету могли оцениваться никак не ниже, чем повседневное усердие масс. Более того: элиты стали выступать в роли инновационных групп, первыми осваивающими новые возможности эпохи модерна и постепенно делающими их всеобщим достоянием. Именно таким был цивилизационный механизм модерна, связанный с воспроизводством на массовым уровне достижений элитарных творческих групп.
И вот теперь в глобальную эпоху мы столкнулись с элитами предпочитающими, во-первых, имитаторскую и плагиаторскую активность, связанную с внешними заимствованиями, тяготам и рискам собственного творческого поиска; во-вторых, стремящихся зарезервировать все передовые достижения исключительно за собой, не чувствуя при этом никаких обязательств перед собственными нациями. Так появился в мире новый тип глобалистов-западников, предпочитающих не ждать результатов модернизации вместе с собственным народом, а открывать для себя "передовое цивилизованное пространство" и обстраиваться в нем на правах кооптированного члена глобального элитарного сообщества.
При этом подвергся существенной реинтерпретации сам эмансипаторский процесс эпохи модерна: прежде его понимали как раскрепощение инициативной "фаустовской" личности, требующей не свободы сибаритства, а свободы наряженной творческой инициативы во всех областях жизни. И вот со временем какой-то микроб подточил энергию и нравственное здоровье прежнего "фаустовского типа". Он заново открыл для себя современность: уже не как поле свободного труда и творческого дерзания, а как десоциализированное пространство гедонистического индивидуализма, не желающего знать никаких социальных заданий и обязательств.
Новоевропейский проект эмансипации личности незаметно был подменен проектом эмансипации инстинкта - главным образом инстинкта удовольствия. В особенности такая подмена устраивала наших нуворишей приватизации, мнящих себя новыми элитами. Приобщиться к мировой элите по стандартам творчества они заведомо не могли, а вот приобщиться к ней по потребителько-гедонистическим стандартам они пожелали всерьез. К этому толкованию элитарного существования их уже частично приучила советская система спецраспределителей и тогда надежно спрятанная от "этого "народа. 
Литературная классика описала энтропийный процесс, воплощаемый буржуа в 3 поколении: внуки первопроходцев рынка демонстрируют куда больше находчивости в том как растратить доставшиеся им богатства, чем в том, как его сохранить и преумножить. М.Горький в романах "Дело Артамоновых" и "Фома Гордеев", Т.Манн в "Будденброках" все это нам показали. Особенность наших новых русских, в основном вышедших из старой партийно-комсомольской и гэбистской номенклатуры, состоит в том, что гедонистическую метаморфозу они пережили еще в советской утробе в качестве пользователей системы спецраспределителей. Поэтому в социокультурном отношении они сразу явились нам в качестве деградировавших буржуа 3 поколения, так и не приобщившихся в первопоколенческому аскетическо-героическому этносу первооткрывателей рынка.
Но может быть на еще более скрытую тайну наших нуворишей указывает античная политическая классика в лице Платона. В своем "Государстве" он прямо-таки предусмотрел случай приватизации государственной собственности профессионалами службы безопасности, открывшими для себя более легкую роль, чем служилая доля: "А чуть только заведется у них собственная земля, дома, деньги, как сейчас же из стражей станут они хозяевами и земледельцами; из союзников остальных граждан сделаются враждебными им владыками; ненавидя сами и вызывая к себе ненависть, питая злые умыслы и их опасаясь, будут они все время жить в большем страхе перед внутренними врагами, чем перед внешними, а в таком случае и сами они, и все государство устремится к скорейшей гибели".
Платон сделал акцент на одной опасности - опасности превращения былых "стражей" в компрадорскую среду более опасающуюся собственного народа (не признающего легитимность приватизации), чем бывших внешних противников. Но не меньшего внимания заслуживает другая опасность - заражение предпринимательской среды установками тех, кто привык к явным и скрытым привилегиям и не способен вести действительно предпринимательское существование, связанное с личным экономическим творчеством, риском и ответственностью. 
Этим микробом чванливого сибаритства оказалась зараженной не только среда наших новых русских, наследующих дорыночную психологию номенклатуры, сегодня им заражена и мировая предпринимательская среда стран старого капитализма, уставшего от настоящих усилий, растерявшего потенциал фаустовской личности. Правящий слой Запада в целом ведет себя в мире как номенклатурная Среда, с рождения приученная к привилегированному статусу. Вчера это был статус колониальных держав, извлекающих нерыночную сверхприбыль из своего положения мировой митрополии, сегодня - статус победителей в холодной войне, рассчитывающих на аннексии и контрибуции в постсоветском пространстве.
Мировая западная элита в целом потерпела неудачу в важнейшем из проектов европейского модерна: в проекте приобщения масс к просвещенному творчеству в ходе перехода от индустриального к постиндустриальному обществу. Еще 30 лет назад под индустриальным обществом на Западе подразумевалась социально-экономическая система, в центре которой находится не промышленное предприятие, а университет. Вложения в науку, культуру и образование признавались самыми рентабельными из экономических инвестиций. В перспективе это сулило переход все большей части самодеятельного населения из нетворческого труда в материальном производстве в сферу духовного производства, становящегося массовым. Консенсус между элитой и массой надеялись укрепить на базе творческого принципа.
Однако в последние годы что-то сломалось в этом механизме формационного творческого возвышения. Можно даже сказать, что не столько творческой элите удалось перевоспитать тяготящуюся бременем монотонного труда массу, сколько массе уставшей от усилий и переориентированной на потребительские ценности, удалось перевоспитать элиту. Или, что может быть исторически точнее, среди самой элиты лидерские культурные позиции заняли не те, кто самоотверженно занимались творческим трудом, а те, кто стал специализироваться в области культуры досуга, постигнув все его гедонистические потенции. 
Так вместо трудовой миграции из индустриальной в постиндустриальную сферу возобладало на уровне и личного, и коллективного проекта, миграция из сферы труда в сферу досуга, из творческой напряженности в гедонистическую расслабленность. Вопрос о постиндустриальном обществе был решен не на путях новой творческой мобилизации людей, приглашенных к участию в массовом духовном производстве, а на путях их досуговой демобилизации. Стиль и образ жизни западного человека - а он является референтной группой для западников всего мира - стал определяться не творческим, а досуговым авангардом, распространяющим в обществе декадентско-гедонистическую мораль постмодерна. И, учитывая безусловную культурную гегемонию этого типа, мы вправе спросить себя: а как он воспитает другие социальные группы, и в частности, господствующую сегодня предпринимательскую группу?
Что такое современный предприниматель как досуговый (в глубине своей души) тип?
На этот вопрос отвечает современный опыт, свидетельствующий о многозначительной метаморфозе так называемого экономического человека. Этот человек, то есть предприниматель новейшего образца, категорически избегает таких практик и инициатив, которые ему приписывает веберовская теория, ссылающаяся на традицию протестантской аскезы. Новые предприниматели заведомо не возьмутся за дело, сулящее нормальную по классическим эталонам прибыль в 5-7% годовых и связанную с методическими ежедневными усилиями. Новый авантюрист досуга, сменивший протестантского методиста, ориентируется на такие венчурные формы экономической деятельности, которые по психологическим ощущениям напоминают игру в рулетку и другие азартные игры досуга, а по ожидаемым результатам сродни экономическому чуду. Соответствующие поиски привели к открытию, воскресившем средневековые и ренессансные образы ростовщика, менялы пирата, с одной стороны, получателя феодальных рент, с другой.
О размахе нового спекулятивного капитализма говорят цифры: ежедневно в поисках спекулятивной прибыли государственные границы пересекает капитал в 1,5 триллиона долларов. Чудодейственная рентабельность манипуляций с курсами валют и других игр краткосрочного спекулятивного капитала, в сотни и тысячи раз превышающая рентабельность законопослушных промышленных инвестиций, привела к невиданному валютному голоду промышленности и других отраслей производящей экономики. Буржуа-постмодернист, вкусивший все прелести азартно-игрового существования, (по модели богемного досуга), стал носителем микроба деиндустриализации. Речь идет, повторяю, не об историческом "снятии" индустриального образа жизни творческо-постиндустриальным, связанным с наукоемкой экономикой, а об регрессивном обрыве: из модерна - в контрмодерн, из продуктивной экономики - к спекулятивно-ростовщической.
Ясно, что у представителей этой виртуальной экономики, манипулирующих мнимыми величинами, но требующими в обмен на это полноценных благ, добываемых народным трудом, есть веские основания выйти из системы национального контроля в неконтролируемое глобальное пространство. Вот почему все представители теневых практик, связанных с паразитарной экономикой спекуляций и перераспределений, выступают ныне в авангарде экономического либерализма. Они решительнее всех отстаивают принцип невмешательства государства в экономическую и социальную жизнь, осуждают национальные суверенитеты в качестве пережитка "агрессивного традиционализма" и ратуют за всемирное открытое общество, в котором никто не берет на себя защиту ни национальных богатств, ни социальных и человеческих прав туземного населения.
Словом, в отличие от интеллигентских романтиков либеральной идеи, эти господа пользуются ею вполне профессионально - как средством избавиться от всякого законного государственного контроля. Они предложили свою версию информационной экономики, в корне отличную от того ее понимания, которое было связано с новой ролью человеческого капитала науки и образования. Отныне под этим понимается не информация, которую фаустовская личность мобилизовала для открытия и последующего производственного применения новых видов вещества и энергии, под этим теперь разумеется информация, касающаяся разницы между сегодняшним и будущим курсом международных валют, а также информация лежащая в основе так называемых интеллектуальных рент. 
В контексте, прежнего "фаустовского" понимания, интеллектуальная рента связывалась с высокой долей творческого труда в производстве того или иного товара - качественно новые технические и функциональные решения. Однако со временем под интеллектуальной рентой (ныне достигающей 65-70% стоимости товаров стран первого мира) стали понимать все то, что воплощает виртуальную стоимость, касающуюся престижного имиджа товара, его статусной символики. Экономический обмен между Западом и Востоком, Севером и Югом организован по правилам социокультурной асимметрии: Натуральные и функциональные качества товара - добротность его фактуры и функциональная надежность - ценятся намного ниже его свойства быть носителем престижности. Достаточно самого знака страны-изготовителя, указующего на господскую, привилегированную часть мира, чтобы цена товара была в несколько раз выше цены такого же товара, но запятнавшего себя признаками плебейского происхождения.
С этой точки зрения те представители творческого труда, которые работают над приращением соответствующего символического содержания товара могут быть рассмотрены как часть господской среды, пользующейся паразитарными рентами. К ним относятся творцы рекламного и шоу-бизнеса, многочисленные дизайнеры и другие мастера соблазнительных упаковок, прячущих технологически устаревшее и интеллектуально убогое содержание. Эти новые интеллектуалы, творческое воображение которых обращено не столько к природе, таящие новые источники вещества и энергии, сколько к природе декадентской личности, таящей новые игры и авантюры гедонистического досуга, выступают как досуговый авангард постмодерна. Во-первых, потому, что избегают настоящих творческих усилий, связанных с сопротивлением природной материи, переориентируясь на неврастеническую податливость современного гедонистического потребителя. Во-вторых, потому что растущая часть их рецептов и рекомендаций утрачивает связь со сферой настоящего дела, адресуясь в основном у слоям, занятым праздными играми. Усилия этого нового интеллектуального авангарда фактически направлены на то, чтобы ускорить распад некогда единых наций на не имеющий местной привязки глобальный авангард и туземную массу, лишенную прежних интеллектуальных и политических защитников. 
При этом не нужно думать, что декадентские элиты, разлученные с трудом и ответственностью, и взыскующие изощренных гедонистических игр, являются пацифистами по самой свое досуговой сути. Нам надо отдавать себе отчет в том, что не желающие прилагать усилий, но желающие всем владеть, по логике самого своего существования являются не пацифистами, а империалистами, несущими психологию будущих рабовладельцев и расистов. Поскольку действуют технологии манипуляции и обмана, они могут оставаться приверженцами переговорного процесса (как внутри страны, так и на международной арене). Но если эти мягкие манипулятивные технологии дают сбои, глобальный авангард не останавливается перед показательными гуманитарными акциями (типа той, что США продемонстрировали в Югославии) или прямыми призывами к пиночетовской диктатуре. 
Здесь мы имеем дело с параллельными процессами. С одной стороны, изобретаются все новые виды спекулятивных игр и рент, с другой - формируются силы быстрого реагирования и заградительные отряды. В частности, свободная продажа земли, предусмотренная новым Кодексом РФ станет источником новой ренты для бесчисленных грабителей и авантюристов, ставших глобалистами, то есть ушедших с высокозащищенного пространства Запада в утратившие государственную защиту российские просторы. Вскоре наиболее ценные земли, способные быть площадками высокоэффективных производств, промышленной и социально-территориальной инфраструктуры, будут скуплены за бесценок, а их владельцы обложат российских промышленников и все население в целом новой данью: платой за аренду собственной территории. И без того малоконкурентная российская промышленность окончательно утратит конкурентоспособность, а населению придется, судя по всему, потесниться, сосредоточившись в мало удобных для жизни местах и новых резервациях.
II. Четвертый мир или пространство отверженных
Никто еще, кажется, не продумывал с должной тщательностью все последствия этого небывало откровенного и сознательного разрыва элит с собственными на
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II. Четвертый мир или пространство отверженных
Никто еще, кажется, не продумывал с должной тщательностью все последствия этого небывало откровенного и сознательного разрыва элит с собственными нациями. А последствия - потрясающие. Прежде всего, речь идет о полном пересмотре демократических завоеваний эпохи модерна. Принцип демократического суверенитета народа предполагает выборность правящей элиты и возможность контроля за ее действиями. Сегодня глобализация порождает наднациональные центры власти, которые законодательно не контролируются избирателями.
Неконтролируемые решения по определению становятся все более догматическими и далекими от реальной жизни, с одной стороны, все более своекорыстными, учитывающими лишь интересы тех, кто их принимает, с другой. Именно таким характером отличаются решения МВФ, МБ и других инстанций, предписания которых ревностно выполняемые компрадорскими правительствами опустошили и отбросили на столетие назад целые регионы планеты. Характерно, что те самые люди, которые проявляют завидную бдительность в отношении пережитков авторитаризма и тоталитаризма на Востоке, приветствуют бесконтрольную авторитетную власть глобалистов, прямо угрожающую народам социальным геноцидом.
Зададимся вопросом: почему так катастрофически падает качество принимаемых решений?
Постсоветская элита, хотя и не отличается особой образованностью, вряд ли существенно уступает в этом престарелым вождям позднекоммунистической эпохи. Но тем не менее, столь катастрофических поражений внутренней и внешней политики в советскую эпоху не было. Дело, следовательно, не в профессиональных качествах элиты как таковой, а в ее новом статусе. Прежняя элита еще не утратила свою национальную привязку и идентичность - коллективное "мы", объединяющее народ и элиту данной страны. Новая элита изначально не отождествляет себя с "этим" народом: ее "мы" больше относится к международным центрам власти - интернационалу глобализма, чем к туземному населению. Она держит капиталы, имеет виллы, учит своих детей - не в "этой" стране. Соответственно, судьба "этой" страны ее менее всего интересует. Вместо единого национального пространства, созданного в ходе великих сдвигов модерна и просвещения, сегодня образуются параллельные, практически нигде и никак не пересекающиеся пространства туземной массы и глобализирующейся элиты.
Давайте задумаемся не только о политических, но и об онтологических, антропологических экзистенциальных последствиях этого разрыва. Что такое элиты для нации? Что они призваны делать и сегодня не делают?
Во-первых, элита является голосом нации. Все страстные, но не находящие адекватного самовыражения томления народа, его глубинные интересы, его мечты и протесты - все это улавливается сыновними чувством элиты и отливается в творения литературы, в политические инициативы, в новые административные решения.
Сегодня мы наблюдаем катастрофу национального молчания. Никогда еще нацию не отбрасывали так далеко назад, не похищали так дерзко ее ресурсы и права, и тем не менее она молчит. А все дело в том, что элита, переориентированная на глобальные приоритеты, перестала быть полпредом нации и ее голосом. Отсюда поразительная неадекватность и неэффективность протестного слова, становящегося маргинальным и уже поэтому третируемым.
Во-вторых, элита является аккумулятором национальных достижений. Сам прогресс есть не что иное как действующий механизм обратной связи между творческими достижениями элиты и народной жизнью. Элитарные группы делегируются нацией, предварительно их оснастившей всеми доступными ресурсами, для освоения новых, более эффективных способов жизни. И затем эти блудные сыновья прогресса, набравшиеся нового опыта, возвращаются к отчему дому для того, чтобы его получше обустроить. 
Задумаемся, что произойдет, если этот механизм обратной связи даст сбои. Если все инициативные и талантливые, получившие новые знания и профессии, приобщившиеся к более высоким стандартам, решат, отныне и навсегда, что эта туземная среда - не их среда, что их новые возможности - не для этого народа, а являются всего лишь личным взносом для вхождения в международный клуб избранных?
Если противостояние государства с гражданским обществом рождает тоталитаризм, то противостояние элит местному населению рождает колониальное гетто, у которого нет выхода во внешнюю среду и нет будущего. Когда говорят о глобализации как о новой победе коммуникационного принципа над изоляционистским, забывают уточнить, что речь идет об игре с нулевой суммой: новая коммуникабельность элит оплачена невиданной изоляцией массы, запираемой в немое пространство гетто. 
Как назвать этот изолированный мир, из которого все активное и перспективное уходит, уже не возвращаясь?
Наверно, здесь и заключена тайна четвертого мира, который сегодня противопоставляется не только первому, западному, но даже и третьему, ибо из третьего еще возможен путь наверх, а из четвертого - никогда. Дело в том, что в третьем мире действовали модернизационые элиты в собственном смысле слова: все то, чему они обучились в процессе временных миграций - практических или текстуальных - в среду первого мира, они стремились донести до сознания соотечественников, сделать общенациональным достоянием. Так возникли новые индустриальные страны третьего мира - тихокеанские "тигры" иная быстроногая фауна прогресса.
В четвертом мире царит иной закон: жизнь, оставленная элитой, успевшей припасти для себя легкие и удобные пространства. В пространстве четвертого мира действуют только центробежные силы, уже не нейтрализуемые центростремительными. Чем большее число инициативных, дерзких и талантливых уехало, тем невыносимее становится жизнь для оставшихся, и тем выше вероятность того, что в следующем поколении соответствующий отток станет еще больше. 
Так происходит ускорение контрцивилизационного процесса: уже порвавшие с туземной средой снижают ее перспективы, что в свою очередь подталкивает к уходу следующих. Прогресс - это великое слово эпохи модерна, сменяется эмиграцией - словом, изобличающем совсем иную перспективу, иные ожидания. Прогресс - есть процесс подключения дополнительной энергии и информации к социальной среде, которую питают новаторские устремления и мессианское усердие национальной элиты. Миграция элит из национального в глобальное пространство есть вычет из прогресса - перечеркивание шансов народов, оставленных теми, на кого они традиционно рассчитывали. 
Причем, в той мере, в какой глобализирующиеся элиты рвут со своими народами, они рвут и с продуктивной экономикой и с подлинным творчеством. Легкость существования, которую они взыскивают, заставляет их искать не только легкого для жизни пространства, но и все более легких занятий, становящихся лишь имитацией подлинного творчества. Глобальная Среда, рекрутируемая по критерию легкости и свободы от усилий, неминуемо становится паразитарной.
У человечества, таким образом, вряд ли есть утешение в том, что прогресс, оставивший мировую периферию, концентрируется теперь в мировых центрах. О прогрессе можно сказать тоже самое, что гётевский Мефистофель сказал о правде: его нет на грешной земле-периферии, но его нет и выше. Прогресс никогда не отменял библейскую заповедь: "в поте лица своего...". Он обещал облагородить трудовые усилия человека, переведя их из монотонно механического в творческий план, но не обещал заменить усилия перманентной праздностью. 
Элиты, пожелавшие порвать со всем трудным и обременительным, дистанцируются не только от народов, но и от сферы настоящего творческого профессинализма. Глобалистская элита ускользает из реальности в гедонистическое зазеркалье. Не случайно именно в ее среде рациональность Просвещения сменяется на удивление примитивным мифотворчеством и погружением в виртуальные миры. Не действует ли здесь мстительный рок, обращающий нигилистическое элитарное отрицание в самоотрицание?
В старых странах Запада мы еще имеем переплетение нового способа существования элиты, связанного с глобальной отстраненностью, с прежним, выражающемся в пережитках национальной и профессиональной идентичности. Поэтому там пространство четвертого мира - внутреннее гетто - растет значительно медленнее. В России же, где новая постсоветская элита изначально осваивала статус глобальной отстраненности от страны и народа, воронка четвертого мира стремительно расширяется, захватывая огромную державу.
Для уточнения того, кто именно заполняет пространство четвертого мира, необходимо обратить внимание на группы, еще во времена модерна не сумевшие запастись средствами эффективной самозащиты и самоорганизации. Модерн на месте средневековой органической целостности породил дихотомию формального большого и малого неформального пространства. 
Большой мир - это система предприятий, политических партий, большой прессы и бюрократических организаций. Этот мир с самого начала захватило крикливое меньшинство, монополизировавшее право на современность, на то, что считается передовым и прогрессивным. Вне его оставалось крестьянство - древнейшая социальная группа, связанная с самой природой, женщины, чей труд у очага никем не учитывался и не оплачивался, старики, взятые на подозрение из-за своей привязанности и приверженности прошлому, оболганному прогрессивными идеологиями. Сюда относятся и этносы, не спешившие расстаться со своей традицией, и потому заподозренные в саботаже комиссарами модернизации и эмиссарами вестернизации. 
Прогресс страдал от удивительного несоответствия скорости преобразований и улучшений, касающихся большого мира, связанного с производством, войной и публичностью, и архаикой малых локальных миров, заполненных менее организованными и защищенными социальными группами. Прогресс явно экономил свою энергию и ресурсы на них - им предлагалось потерпеть.
Появившиеся с середины 60-х годов новые социальные движения - женские, молодежные, коммунитарные - впервые заявили о правах и претензиях этого малого мира повседневности, так долго игнорируемых прогрессом. Возникла надежда, что прогресс подвергнется реорганизации, обеспечивающей его обращенность к жизненному миру повседневности - первичной структуре нашего бытия. Одни при этом уповали на технику малых форм, другие - на инициативу местных малых групп, следующих принципу "малое - прекрасно". 
Для ликвидации дисгармонии прогресса, обнаружившего странную слепоту в отношении жизненного мира, требовалась переориентация элит - тех , кто свой творческий и организаторский талант отдал миру публичности и больших организаций. Все ожидали появления новой элиты, чувствительной в отношении хитонических (идущих от земли) и женских начал, подавленных солярной мифологией прогресса. Неформальные группы, прямые горизонтальные коммуникации, человеческие отношения - все эти концепты альтернативных движений и гражданских инициатив были направлены на выявление первичных базовых предпосылок человеческого существования, не учтенных идеологией прогресса. Речь шла о том, чтобы прервать молчание жизненного мира, дав ему голос и введя его представителей в круги, где принимаются решения.
Создавалось впечатление, что сознание наиболее чутких элементов новейшей элиты разрывалось между двумя полюсами: мифом прогресса с его большими целями, и мифами повседневности, циркулирующими в неформальных коммуникациях семьи, соседства, общины. Сама теория глобальных проблем и глобального экологического кризиса содержала обещание, адресованное жизненному миру. Загрязнение Среды, демографические проблемы и проблемы голода, тайные недуги земли, обремененной грузом промышленности, повседневная стабильность и благополучие, принесенные в жертву гонке вооружений и другим амбициозным проектам - все эти темы обнаруживали поразительную близость глобального и локального. Глобалистика обещала заговорить языком репрессированной повседневности, языком наиболее задавленных и приглушенных групп общества.
Если бы это в самом деле удалось, человечеству открылись бы возможности коррекции прогресса, преодоления его специфического дальтонизма, выражающегося в зоркости к большому и далекому, и подслеповатости в отношении малого и близкого. Но случилось иное.
Победил глобализм иного рода, значительно более враждебный жизненному миру и нуждам молчаливого большинства, чем течения и идеологии классического модерна. Вся критика технического, политического, государственно-бюрократического и иного отчуждения, которым оказался чреват большой мир модерна, была реинтерпретирована так, чтобы послужить алиби безответственному сибаритстсву новых элит. В тяжбе больших и малых миров победил первый, небывало расширивший свои масштабы - до глобального размера. Глобалистика XX-XXI веков отличается от глобалистики 60-х гг. ХХ века тем, что вся критика экономической элиты, алчность которой рождает экологические и социальные кризисы и деградацию повседневности, превращена в ее апологетику.
Глобализм новейшего образца - этот глобализм апологетический, связанный с восхвалением всего того, против чего негодовал демократический глобализм 60-х гг. - технической цивилизации в ее противостоянии природе, экономической среде в ее противостоянии социальной, Запада в его противостоянии Востоку, Севера в его противопоставленности Югу. Если прежний глобализм питался чувствами сострадания к потерпевшим и безгласным, то новейший питается расистскими и социал-дарвинистскими комплексами, презрительной ненавистью к неприспособленным.
Глобалисты старого толка требовали реорганизации прогресса, реинтерпретации его целей, коррекции его механизмов - в духе мягких экономических технологий, щадящих природу, мягких социальных технологий, щадящих социально незащищенных, мягких организационных технологий, щадящих оппозицию. Глобалисты новейшего призыва, напротив, выступают в качестве откровенных гонителей всего хрупкого, незащищенного и неадаптированного, относящегося к кругу малого и местного. Победа Запада в холодной войне была истолкована победителями как новый реванш Запада над Востоком, цивилизации над природой, экономического начала над социальным, приспособленных над неприспособленными. Прерогативы победителей были истолкованы в явно расширительном духе, так что они вобрали в себя все прежде скрываемые помышления ненасытной алчности, непомерной гордыни и воинственности, неукратимого властолюбия.
Новый глобальный порядок не только перечеркнул надежды не только неудовлетворенных и неуспокоенных, но и выбил почву из под ног тех, кто уверовал в свою причастность модерну и доказал это на деле: квалифицированных рабочих промышленности, инженерного корпуса, научно-технической интеллигенции - всех, олицетворяющих национальный порыв к лучшему будущему. Но наибольшую агрессию новый глобализм обнаружил в отношении тех групп, в которых воплощена хрупкость жизненного мира. Новая экономическая власть, ставшая тоталитарной, не терпящей издержек и противовесов, изгнала с предприятий женские, молодежные, профсоюзные организации, нагло отобрала завоеванные социальные гарантии, вернула промышленный образ жизни к жестоким образцам 200-летней давности.
Фактическим репрессиям сопутствуют и символические. Глобалисты не только лишают свои жертвы элементарных жизненных прав, но и стараются всеми способами дискредитировать их. Организаторы масштабной деиндустриализации, лишившие миллионы людей права на труд, говорят о неисправимой лености "этого" народа. Ликвидаторы социального государства, лишившие женщин всяких социальных и профессиональных гарантий против права продавать свое тело, неистовствуют против порчи нравов. Культуртреггеры вестернизации, поспешившие дискредитировать народную культуру и мораль, заподозренную в традиционализме, кричат о люмпенской психологии народных низов.
Словом, всем гонимым и заподозренным в неадаптированности к мировому рынку навязывается образ изгоев, враждебных современной цивилизации. Перед лицом этих изгоев и люмпенов глобальное цивилизованное общество, разумеется имеет право защищаться. С одной стороны, посредством особых гуманитарных акций, типа той, что была применена американцами в отношении сербов, с другой - разного рода протекционистскими барьерами, ужесточением иммиграционного законодательства и других мер по созданию стерильно чистой Среды для избранных. Судя по многим признакам, глобалисты вынашивают идею глобальных заградительных отрядов, посредством которых компрадорская Среда на местах и глобалистская Среда метрополии будет защищаться от фильтрации отчаявшихся групп мировой периферии.
Пропагандистская война с неадаптированным большинством мировой и национальной периферии скорее всего является подготовкой к физическому насилию и геноциду. Та невиданная социальная поляризация, которую вызвали реформы глобализма на всем пространстве расширяющейся мировой периферии, не может кончиться добром. Прежде такая поляризация вызывала у интеллигенции протест против не считающегося с другими господского меньшинства. Теперь она почему-то все чаще провоцирует протесты либерального истеблишмента против самого обездоленного большинства.
Вчера еще обездоленность выступала как социальное понятие, связанное с несправедливыми условиями, которые надлежит исправить. Сегодня обездоленность выступает как расовое понятие, обозначающее неисправимую ментальность тех, кто обездолен и на самом деле достоин своей участи. Ну, а как поступают со злостно неисправимыми и неполноценными, нам уже показал опыт классового и расового террора тоталитарных режимов ХХ века. Судя по всему к этому опыту уже присматриваются прагматики нового мирового порядка, который они собираются отстоять от натиска "неполноценных и неприспособленных".
III. Христианский проект реабилитации.
Как избежать грядущей тотальной катастрофы - мировой гражданской войны, подготовленной неслыханной социальной поляризацией? Если бы глобалисты в самом деле хотели ее предотвратить, они бы не демонтировали социальное государство и не дискредитировали <неадаптированное> народное большинство. Следовательно, они готовятся к мировой гражданской войне. Их оплотом в этой войне является победившая сверхдержава, ставшая отечеством глобалистов, порвавших с прежними отечествами.
Наметилась удивительная однозначность идейно-политических позиций, внутренних и внешних. Те, кто исполнен расисткой ненависти и глухоты к социально потерпевшим слоям туземного населения, неизменно демонстрируют пламенный американизм. Американофильство стало лакмусовой бумажкой социал-дарвинистского мышления: чем больше определенные круги проявляют непримиримость к социально незащищенным, тем более они уповают на США как носителя нового мирового порядка. 
Следовательно, американская мощь воспринимается как главный резерв сил глобального социал-дарвинизма в их гражданских войнах с обездоленными народами. В качестве ответа можно обсуждать две альтернативы.
Первая, спровоцированная беспримерной наглостью глобалистов - как помочь народам победить в этой гражданской войне? 
Вторая, выводящая нас за пределы двузначной логики нового классового противостояния - как преодолеть саму тенденцию небывалой взаимной отчужденности верхов и низов мирового социального центра и мировой периферии? И коль скоро мы придали такое значение элитам и связанным с ними механизмам прогресса, - можно ли так преобразовать мотивации и менталитет, следующих "морали успеха", чтобы они снова стали полпредами своих народов в авангарде прогресса? Можно ли ожидать, что эти избранные или мечтающие стать таковыми, преисполненные снобистского или даже расистского презрения к многочисленным изгоям национальной и мировой периферии, вдруг воскресят в себе чувство национальной идентичности и социальной солидарности, демократическую протестную энергетику?
Самая трудность здесь состоит даже не в том, чтобы поверить в моральное преображение глобализированных элит, а в том, чтобы вернуть им веру в прогресс в его прежнем демократическом качестве: как светлое будущее для всех, а не для избранных. Двести лет назад, в эпоху Просвещения, прогресс стал мировой религией, обещающей спасение не одному только избранному народу, а всем. Теперь религия прогресса снова из мировой превращается в племенную или расовую: она обещает спасение только избранному меньшинству первого мира. 
Главный теоретический и метафизический вопрос: случайна ли эта деградация религии прогресса или в ней с самого начала содержались некие роковые изъяны, предопределившие ее вырождение в новый расизм и социал-дарвинизм?
Я лично склоняюсь ко второму варианту. Глобалистика 60-х гг. открыла экологический изъян прогресса - его безжалостность к природе. Однако в нем заключен и иной изъян, связанный с безжалостностью ко всем, кому приписывается реакционная позиция и приверженность к прошлому. Большевики стали первыми, кто продемонстрировал не только классовую ненависть к богатым, но и презрительную ненависть к слабым и добрым в рядах самих эксплуатируемых. Они открыли черты ницшеанского сверхчеловека среди эксплуатируемых, которых они готовили к беспощадной гражданской войне.
Нынешние глобалисты открыли черты сверхчеловека в среде господского меньшинства, научив его социальной безжалостности. И те, и другие клялись верности прогрессу и духу современности. Не означает ли это, что сам прогресс заражен этой мотивацией сверхчеловека - безжалостным титанизмом?
В таком случае подлинной альтернативы следует искать среди тех, кто отличается повышенной чуткостью не к зову прогресса, а к мольбам тихих неудачников, незарезервировавших себе места ни среди левых, ни среди правых адептов неумолимой современности. По специфическим меркам прогресса, меняющего свои критерии, но упрямо подтверждающего противоположность передового и отсталого и безжалостность к последнему, современные маргиналы четвертого мира лишены перспективы. Нет у них ни признаков по котором помечает своих экономический человек либерализма, ни черт, по которым выделял своих политический человек марксизма. 
Общим знаменателем и основой искомых черт прогрессистского признания несомненно является титанизм - гордыня покорителя и завоевателя. По-видимому прогресс сублимировал энергетику старого героизма, известного нам со времен языческой античности. Герои промышленного и экономического прогресса отличаются той же напористостью и безжалостностью, какими характеризовались кровожадные герои "Одиссеи" и и "Иллиады". Не случаен их антихристианский энтузиазм и презрение к морали смирения. Их энергетика больше питается ненавистью, чем любовью, протестом, нежели терпением, желанием заявить о себе, нежели готовностью помочь тем, кто тихо страдает рядом.
Словом в морали и философии больше героического и титанического, связанного с нетерпеливым самоутверждением, чем христиански сострадательного и чуткого. И потому как ни малы сегодня надежды на появление новой, постязыческой элиты, способной воскресить мотивации христианской жертвенности и сострадательности, они все же выше, чем надежды на демократическое обновление прогресса и его коррекцию с учетом прав неадаптированных и незащищенных.
Прометеева титаническая мораль обращена к силе - будь то экономическая сила буржуазии или политическая сила диктатуры пролетариата. Языческий восторг перед силой и эффективностью - психологическое ядро прогрессистской морали. Как бы не меняла эта мораль свои плюсы и минусы на противоположные, любовь к левым на любовь к правым и обратно, они неизменно будет обращена против неорганизованных и неэффективных. В этом отношении наблюдается поразительное несовпадение между большевистской критикой "дряблого гуманизма" христианского типа и современным либеральным социал-дарвинизмом, с похожим неистовством громящем старую мораль.
Оба вида титанической критики поразительно едины в своей презрительной ненависти к России. "Железные люди" большевизма более всего презирали ее за преизбыток всего того, чему нет места в строго организованной, победоносной публичности тотального государства. У "железных людей" нового социал-дарвинизма Россия - она в не меньшем подозрении. Но чем больше вслушиваешься и в ту и в другую критику старой России (а она сегодня предстает прогрессистскому взору не менее старой, чем сто лет назад) тем сильнее убеждаешься а антихристианской, языческо-титанической подоплеке этой критики. 
Есть какая-то тайна в том, что Россия вчера еще бывшая второй державой мира, неуклонно скатывается в четвертый мир. Старые рецидивы имперского мышления, в основном проявляющиеся в военной среде, немедленно и эффективно подавляются компрадорскими элитами-глобалистами. Анализ показывает, что сегодня сопротивление гегемонистским планам США, как и планам деиндустриализации и разоружения нашей страны могло бы возникнуть только на базе мощной националистической реакции. Сопротивляться глобализму на силовой основе мог бы мобилизованный национализм, вооруженный одной из фундаменталистских идей. 
Однако ни националистической идеологии, ни заметного национального движения постсоветская Россия не породила. Объясняется это тем, что господствующая элита слишком далеко зашла по пути глобализации, а националистической контр-элиты страна так и не дождалась. Причины последнего коренятся в большой российской культурной традиции, которая никогда не была узко националистической. И русская литература и российская политика по-своему работали над вселенскими, общечеловеческими проектами - ни на что меньшее русский тип духовности не мог согласиться.
Национализм сегодня был бы не меньшим отказом от великой русской традиции, чем компрадорский глобализм; он потребовал бы вынесения за скобки не только всего петровского исторического наследия, но и христианского. Не случайно современные националистические маргиналы культуры и политики не находят ничего лучшего как заниматься плагиатом у западных ульта-правых и пытаться воскресить мифы язычества.
Означает ли это, что четвертый мир, который сегодня - будем вполне откровенны - олицетворяет российская действительность (вместе с большинством постсоветского пространства) - это просто мир распада?
Если мерить его привычными мерками достижительности и успеха - то да. Российское народное большинство вряд ли подлежит реабилитации по критериям экономического успеха или державного могущества. Об этом ему не без злорадства напоминают идеологи либеральных реформ, вчера еще заявлявшие что "Россия обречена на процветание". Десятки миллионов людей в результате инициированной реформаторами деиндустриализации вытолкнуты из большого мира в малый - мир примитивного натурального хозяйства и натурального обмена, семейной взаимовыручки (когда старики пенсионеры кормят неприкаянную молодежь ). 
Интересно, что идеологи новых социальных движений - адепты критического глобализма 60-х гг. предсказывали подобный крах большого индустриального мира в планетарном масштабе. Эти предсказания сегодня сбываются в России. Россия как четвертый мир - это страна, уходящая из большого пространства модерна в какое-то еще не структурированное и таинственное новое пространство. Повторяю, некоторые его характеристики в виде малого натурального хозяйства и безденежного обмена услугами были предсказаны новыми левыми критиками буржуазной цивилизации. 
Но сегодня господствующая пропаганда пытается вытравить всякую память об этой критике, объясняя все провалы реформаторства уникальной незадачливостью русского народа. На самом деле крах всей эпопеи модерна давно уже предвиделся наиболее чуткими умами, в том числе и на самом Западе. Пожалуй не был предусмотрен только тот парадокс, что ликвидаторами индустриального модерна и просвещения станут сами "передовые элиты". Они бесконечно далеки от экологической и социальной критики прогресса; они просто решили приватизировать большое пространство модерна. Глобализация стала улицей с двусторонним движением; по мере того, как элиты расширяют пространство своего обитания до планетарных масштабов, массы выталкиваются в новые локусы и резервации. Чем больше лайнеров с пасажирами безнес-класса пересекает континенты, тем меньше пассажиров плацкартных вагонов пересекают границы собственной области - у них нет на это средств.
Глобализируется американская массовая культура в качестве господской; великая русская культура как и другие культуры не принадлежащие к первому миру, напротив превращается в изгойскую субкультуру. Но модерн, ставший достоянием господского меньшинства, теряет и свои перспективы и свое моральное оправдание. Одно из двух: либо маргинализированному большинству планеты предстоит быть вытесненным в резервации по законам модерна, либо заново реабилитированным, но уже по другим законам.
Сегодня мы имеем противоречивую ситуацию: всех бедных и неприспособленных уже лишили и реальных перспектив и моральной репутации, но объявить им прямо уготовленную участь глобальная элита еще не решается. Нельзя прятаться от дилеммы: либо мы должны освоиться с перспективой еще не виданного в человеческой истории массового геноцида целых континентов, либо найти формы и способы новой реабилитации выталкиваемого из модерна народного большинства.
Судя по всему былая военно-политическая биполярность мира сменяется новой, в которой Америке и России опять отводится роль противоположных полюсов. Те, кто уже решил, что естественный экономический отбор должен довершить свое дело, и у потерпевшего народного большинства нет алиби, сосредотачивают свои ряды вокруг США - этого пристанища нового "экономического человека". Те, кого великая религиозная традиция сострадательности к "нищим духом" обязывает не верить естественному отбору и торжеству сильных над слабыми, сосредотачиваются в России и будут сосредотачиваться вокруг нее. Компрадорская элита не в счет - ее представители давно уже чувствуют себя внутренними эмигрантами в собственной стране.
Противостояние Америке - как носителю языческого культа силы и успеха, уже не будет как прежде развертываться в плоскости военно-технического и политического соперничества. В этом качестве роль России как сверхдержавы по-видимому принадлежит прошлому. Новое противостояние полюсов экономического человека и человека социального, морали успеха - и солидаристской морали будет протекать в духовной и культурной, ценностной сфере. Те, кого по-прежнему одолевает гордыня успеха, займёт позицию американоцентризма. Но тем, кто не может согласиться с перспективой вымирания собственной страны и большинства планетарной периферии, предстоит найти основание своей сострадательной морали в великих религиозных традициях, которые намного старше модерна и переживут модерн.
Сегодня в мире складывается ситуация, напоминающая ту, которую застали первые христиане. На одной стороне они видели горделивый Рим, питающийся соками всей ойкумены, на другой - море страдающего человечества, которому господа отказали во всем, вплоть до права на жизнь. Языческий гуманизм мог им предложить одно: станьте вровень со своими господами в силе, организованности и просвещенности и тогда вы сможете успешно противостоять им. Но Христос сказал им иное: не соревнуйтесь в силе и гордыне - "блаженны нищие духом, ибо ваше есть Царствие Божие... напротив, горе вам, богатые! Ибо вы уже получили свое утешение". (Лук. 6: 20,24).
Вопросы социальной и моральной реабилитации большинства, которому приватизированный прогресс отказал в перспективе, является главным вопросом нашей эпохи. И этот вопрос не может быть положительно решен на базе прогрессистской идеологии успеха. Об этом свидетельствуют те наиболее последовательные адепты этой идеологии, которые оставили свои надежды на бедных и пошли служить богатым. Следовательно реабилитация должна прийти со стороны принципиально другой традиции, ничего общего не имеющей с "моралью успеха". 
Многозначительная загадочность состоит в том, что человечество сохранило свои великие монотеистические традиции, обращенные к непреуспевшим, не смотря на грандиозный секулярный натиск модерна. Зачем то, ему понадобилась эта память! Сегодня богатый Север можно отнести к областям стилизованной религиозности: там в нее играют как и в другие игры досуговой культуры. Но в регионах четвертого мира религиозное обетование нищим духом наполняется новым экзистенциальным содержанием. Без этого обетования и расшифровки его на современном языке, простом и убедительном, большинству уже не воскреснуть духовно и социально.
Следовательно, требуется появление новой пророческой элиты, озабоченной вовсе не тем, чтобы соперничать с нынешней и занять ее место. Задача этой элиты - формирование нового ценностного кодекса эпохи, альтернативного кодексам прогресса, успевшего обрести расистские черты. Мы еще не знаем, где будет подвизаться эта новая элита, пошедшая в народ, какие из нынешних институтов она сможет использовать, а каких станет сторониться. Но стоящие перед ней задачи уже вырисовываются.
Во-первых, это реабилитация всех нищих и неприспособленных четвертого мира. К ним будут применены не "отцовские" критерии, ибо отцы больше любят детей, продемонстрировавших достижительность, а материнские, связанные с эмоциональной предпочтительностью в отношении хрупких и ранимых. Как знать: не им ли, впечатлительным и ранимым, дано скорректировать фаустовский проект покорения природы и истории в духе посттехнических и постэкономических приоритетов - щадящего отношения и к внешнему миру природы, и к внутреннему миру человеческой души.
Во-вторых, это новый тип мотиваций. Человеческая энергия сегодня обнаруживает явные признаки ускоренного угасания. Это прявляется, с одной стороны, в стремлении передоверить технике решение всех наших жизненных проблем, а с другой - в отказе от принципа реальности в пользу принципа удовольствия - досугового гедонизма и виртуального погружения в инфантильные фантазии. Сферу реальности - систему эффективных практик - явно монополизирует новое племя беззастенчивых; почему-то сегодня только им дано сохранить напористость и энергетику модерна. Не потому ли практики модерна так часто становятся теневыми практиками?
Для того чтобы мобилизовать энергию лучших, а не худших, требуется качественно новая редакция общественно признанных целей. Энергетика самоутверждения десоциализирует людей: новые робинзоны постмодерна не способны не только к настоящей кооперации в рамках сотрудничающего гражданского общества, но и к элементарному цивилизованному и законопослушному поведению. Альтернативная энергетика альтруизма, сострадания, сочувствия - вот источник будущего, который новой пророческой элите предстоит открыть в недрах великой религиозной традиции. 
Тридцать- сорок лет назад все упования будущего связывались с научно-технической элитой. Высшим метафизическим оправданием ее деятельности было убеждение в том, что искусственное лучше естественного; поэтому рукотворный мир технической среде выдавался за обетованную землю будущего. 
Затем настал черед и экономической элиты. Высшим ее оправданием была беспримерная рациональность рынка: освободите механизм рынка от бюрократических помех и все устроится наилучшим образом. Экономическая элита оклеветала низы общества, усмотрев в них источник главного экономического зла - разрушительной инфляции. Якобы, это их давление на государство, выступающее под знаком вездесущего социального патернализма, обесценивает экономические усилия лучших, приспособленных и плодит неприспособленных, не умеющих зарабатывать, но желающих потреблять. Таков был главный вывод капиталистического манифеста "чикагской школы".
Но сегодня со всей очевидностью выступает другое: галопирующую инфляцию порождает сама предпринимательская Среда, переориентированная с продуктивной на спекулятивную прибыль. Новый экономический авангард тяготится продуктивной экономикой как чем-то глубоко архаичным; он предпочитает азартные игры виртуальной экономике. Фиктивный спекулятивный капитал сегодня в сотни раз превышает капитал, связанный с реальными инвестициями. Невозможно отрицать, что именно он сегодня главный источник разрушительной инфляции и главная питательная Среда всех теневых практик. 
Почему "чикагцы" нам в этом не сознаются - это вопрос касающийся специфической морали экономического человека и обслуживающей его новой интеллектуальной элиты. Но настоящая элита - не та, что связана с изощренными экспроприаторскими практиками, а та, которая видит свое призвание в защите человечества от них - должна открыть глаза современникам. Если элита означает "лучшие", то ее настоящие представители могут появиться не в эпицентре воинствующего экономикоцентризма и рыночного социал-дарвинизма, а именно в четвертом мире. Поскольку у этого мира нет надежды на экономический реванш, ему не остается ничего другого как совершить пересмотр всех приоритетов модерна, не оставляющих шансов отставшему большинству.
Эти приоритеты не изобретаются на пустом месте: за ними стоит великая письменная традиция мировых религий. Модерн исказил изначальную иерархию человеческих ролей, поставив дельцов впереди брахманов и кшатриев. Именно это стремление передоверить нормотворческие функции экономическому человеку, представляющему дельцов, сотворить из него элиту, определяющую приоритеты человечества, привело к помрачению современного цивилизованного сознания, неслыханной духовной и нравственной деградации. Настоящая элита сочетает брахманические функции носителей морали и мудрости с защитными функциями кшатриев, вдохновляемых не деньгами, а доблестью.
Четвертому миру, оставленному продажными "мудрецами" и корыстолюбивыми "стражниками", нужна новая элита - та, что не продается. Ибо наряду с экономической мотивацией были и будут более высокие, способные дать то вдохновение и воодушевление, которые для экономического человека в принципе недостижимы. Сегодня нас хотят убедить в том, что вся мировая духовная традиция представленная великими религиями и выросшими из них великими литературами, ошибалась по части приоритетов, и только новое чикагское учение не ошибается.
Но тех, кто не порвал своих связей с великими традициями, переубедить нельзя. Они знают, что по самой своей сути человек не экономическое, а религиозное животное и только поэтому ему дано подняться над животным уровнем. Настоящая элита - страж и пестователь этого духовного начала и ей дано открыть человечеству такие перспективы, которые в иных измерениях остаются закрытыми.
Россия, ставшая эпицентром разрушительной работы глобалистов, не может выжить не открыв этих новых перспектив. Новый интернационал четвертого мира, который они по всей вероятности возглавит завтра, будет воплощением альтернативного глобализма демократических низов. В качестве второго мира, меряющегося с первым по критерием силы и успеха, Россия потерпела поражение и погибла. Возродиться она способна только как четвертый мир, отвергающий ложные критерии и прерогативы первого. Дать этому миру истинное вдохновение - задача постэкономической элиты, обращающейся к народам через голову глобального либерального истеблишмента.
ТРИБУНА РУССКОЙ МЫСЛИ №1/2002 
 <a href="http://www.cisdf.org/TRM1/Panarin.html" target=_blank>http://www.cisdf.org/TRM1/Panarin.html</a>
<!-- end -->

###_   2. Artur|_: Re: А.Панарин. Дезертирство...

<!-- start -->
Панарин не учитывает, что мировая элита неоднородна, так как источники влияния разных отрядов элит неоднородны по навыкам и ценностям, и в борьбе элит друг с другом за место под солнцем, что есть нормальное состояние этих элит, в зачет идут не фантики, а реальные ресурсы. А эти факторы кардинально меняют ситуацию. Еще раз - мировая элита как явление очень неоднороднa по источникам влияния, по навыкам и даже ценностям, как бы далеко не вырывались они из своего общества, навыки элит неодинаковы, и неодинаковы даже не в смысле хорошо/плохо, хотя и это есть, но просто в смысле неодинаковы. У элиты есть структурированность и привязанность определенных элит к определенным странам и народам, так как управление людьми это очень тонкое искусство, связанное с самыми абстрактными вопросами мировоззрения каждого общества, и управление людьми в разных культурах отличается друг от друга так же, как и поведение и ценности людей в разных культурах. Т.е внутри мировой элиты каждая привязана только к определенной стране, где её позиции сильны и где её действия эффективны. Вся борьба идёт за концентрацию ресурсов, и за такое переформатирование чужих зон контроля, которое выгодно той, или иной элите. Т.е сегодня для элиты поле битвы не страна, а вся планета, но это не меняет кардинальным образом прежние закономерности.
Опыт форматирования своего пространства выгодным для себя образом у русской элиты был, однако он был сопряжен с проблемами интеллектуального сопровождения, надо было непрерывно развивать свою идентичность, что явно лежало за рамками возможностей того слоя российской элиты, который распоряжался ресурсами. Потому быстрого возврата к этому варианту в России не будет, но логика конкуренции приведёт к необходимости повышать свои конкурентные преимущества, и шаг за шагом будет происходит отказ от необоснованных идей.
<!-- end -->

###_   2. Ikut|_: Возможен ли новый интернационал четвертого мира?

<!-- start -->
#__# >Но тех, кто не порвал своих связей с великими традициями, переубедить нельзя. Они знают, что по самой своей сути человек не экономическое, а религиозное животное и только поэтому ему дано подняться над животным уровнем. Настоящая элита - страж и пестователь этого духовного начала и ей дано открыть человечеству такие перспективы, которые в иных измерениях остаются закрытыми.

#__# >Россия, ставшая эпицентром разрушительной работы глобалистов, не может выжить не открыв этих новых перспектив. Новый интернационал четвертого мира, который она по всей вероятности возглавит завтра, будет воплощением альтернативного глобализма демократических низов. В качестве второго мира, меряющегося с первым по критерием силы и успеха, Россия потерпела поражение и погибла. Возродиться она способна только как четвертый мир, отвергающий ложные критерии и прерогативы первого. Дать этому миру истинное вдохновение - задача постэкономической элиты, обращающейся к народам через голову глобального либерального истеблишмента.

Новый интернационал четвертого мира?
У Панарина какая-то идеализация будущей элиты. Эта элита ближайшего будущего может вырастать  из не очень хороших людей, если сказать мягко.
Добившись богатства их амбиции заставляют их поднимать страну, чтобы занять в мире более сильную позицию. Если им повезет с советниками,  что-то получится. Тогда в следующий этап они могут захотеть и духовных высот и озаботятся помощью четвертому миру - миру слабых.
Если на одном из этапов все рухнет, то скорее  всего будет не интернационал четвертого мира, а власть исламистов.
<!-- end -->

###_   1. Ikut|_: Деградация Запада и наша: от общества творцов к обществу слуг

<!-- start -->
А.Панарин показал суть прошедших изменений.
#__# >Мировая западная элита в целом потерпела неудачу в важнейшем из проектов европейского модерна: в проекте приобщения масс к просвещенному творчеству в ходе перехода от индустриального к постиндустриальному обществу. Еще 30 лет назад под индустриальным обществом на Западе подразумевалась социально-экономическая система, в центре которой находится не промышленное предприятие, а университет. Вложения в науку, культуру и образование признавались самыми рентабельными из экономических инвестиций. В перспективе это сулило переход все большей части самодеятельного населения из нетворческого труда в материальном производстве в сферу духовного производства, становящегося массовым. Консенсус между элитой и массой надеялись укрепить на базе творческого принципа.

#__# >Однако в последние годы что-то сломалось в этом механизме формационного творческого возвышения. Можно даже сказать, что не столько творческой элите удалось перевоспитать тяготящуюся бременем монотонного труда массу, сколько массе уставшей от усилий и переориентированной на потребительские ценности, удалось перевоспитать элиту. Или, что может быть исторически точнее, среди самой элиты лидерские культурные позиции заняли не те, кто самоотверженно занимались творческим трудом, а те, кто стал специализироваться в области культуры досуга, постигнув все его гедонистические потенции.

#__# >Так вместо трудовой миграции из индустриальной в постиндустриальную сферу возобладало на уровне и личного, и коллективного проекта, миграция из сферы труда в сферу досуга, из творческой напряженности в гедонистическую расслабленность. Вопрос о постиндустриальном обществе был решен не на путях новой творческой мобилизации людей, приглашенных к участию в массовом духовном производстве, а на путях их досуговой демобилизации. Стиль и образ жизни западного человека - а он является референтной группой для западников всего мира - стал определяться не творческим, а досуговым авангардом, распространяющим в обществе декадентско-гедонистическую мораль постмодерна. И, учитывая безусловную культурную гегемонию этого типа, мы вправе спросить себя: а как он воспитает другие социальные группы, и в частности, господствующую сегодня предпринимательскую группу?

#__# >Что такое современный предприниматель как досуговый (в глубине своей души) тип?

#__# >На этот вопрос отвечает современный опыт, свидетельствующий о многозначительной метаморфозе так называемого экономического человека. Этот человек, то есть предприниматель новейшего образца, категорически избегает таких практик и инициатив, которые ему приписывает веберовская теория, ссылающаяся на традицию протестантской аскезы. Новые предприниматели заведомо не возьмутся за дело, сулящее нормальную по классическим эталонам прибыль в 5-7% годовых и связанную с методическими ежедневными усилиями. Новый авантюрист досуга, сменивший протестантского методиста, ориентируется на такие венчурные формы экономической деятельности, которые по психологическим ощущениям напоминают игру в рулетку и другие азартные игры досуга, а по ожидаемым результатам сродни экономическому чуду. Соответствующие поиски привели к открытию, воскресившем средневековые и ренессансные образы ростовщика, менялы пирата, с одной стороны, получателя феодальных рент, с другой.

Мы видели как творцов убирали, а их места занимали пираты и их обслуга.
Остановить этот процесс можно только на патриотческом подъеме и осознании народом смертельной угрозы. Сегодня власть до этого дозрела. Надо ей помогать и не давать свернуть с этого пути.
<!-- end -->

###_   2. Almar|_: обществу холуев ? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   1. Мак|_: Даже пензенский губернатор озабочен праздностью российских рантье

<!-- start -->
НГ 17.06.2008  |  нг-политика 
Василий Бочкарев 
Потребность в праздности становится головной болью страны
Разборчивость российских рантье насквозь пропитана духом феодализма 
Диверсификация производства в российских условиях ведет сразу же к вершинам привилегированного потребления.
Об авторе: Василий Бочкарев, губернатор Пензенской области, кандидат социологических наук
Роскошь в геостратегическом измерении есть сугубо культурологический феномен, связанный с так называемым азиатским способом производства во время его кризиса. В роскоши погибли Древняя Греция, Римская и Византийские империи. И сегодня можно выстроить список стран, различающихся по степени поражения данным вирусом. 
В изрядной доле азиатской России даже на обыденном уровне изощренные формы роскоши, то есть вьющие паутину из нищеты, потрясают воображение. 
Зададимся вопросом: почему в России быстро раскупаются самые престижные марки автомашин? И это при их огромных рисках угона, аварий, преждевременного износа на дорогах. Или – что скрывается за строительством неимоверно роскошных вилл/особняков? Один человек в состоянии освоить не более 50–60 кв. м жилой площади, а если семья из трех человек строит хоромы 800 кв. м, не предназначенные для аренды, что символизирует этакая упорядоченная груда кирпичей? Высоту стилизованного средневекового замка?.. 
Роскошь, или престижное потребление, всегда связана с непроизводительным использованием потенциала накопления, и тысячу раз прав известный американский экономист и социолог ХХ века, исследователь праздного класса Т.Веблен, который говорил, что, если в доме появляется дорогая ложка, но есть ей менее удобно, чем ложкой простой, эта семья не имеет социального будущего. 
Престижное потребление в России имеет богатую историю. Так, исследователь российской культуры П.Милюков, характеризуя титулованное дворянство XIX века, отмечал: «Собственная деятельность помещика (в промышленном подъеме. – В.Б.) не играла никакой роли. Он только пользовался его результатом для увеличения личного комфорта». И далее: «Безумная роскошь петербургских богачей и полные сундуки золота и драгоценностей, удивлявшие иностранцев в их кладовых, лучше, чем что-либо другое, доказывали бедность России». 
Престижное потребление в его современной форме опирается на представление об обществе потребления, в котором высокий жизненный уровень должен быть гарантирован каждому члену общества. Кстати, в эту эпоху также были и распространены иллюзии о достижении полной социальной однородности общества. Однако прошло совсем немного времени, и «потребительская карусель», кроме разогрева потребительских ожиданий, безмерного увеличения манипулятивной роли рекламы, моды и маркетинга, ни к чему не привела. В качестве сухого остатка на первый план лишь была вынесена «престижная» (символическая) ценность товара как показателя устойчивого положения человека во внутрикорпоративной конкуренции. 
В дальнейшем оказалось, что неценовая монополистическая конкуренция не только сместила акцент на разнообразие товаров (к примеру, фирма «Ревлон» выпускает более 40 тонов губной помады только розового цвета), но и создала своего рода альтернативную технологическую ветвь. Образовалась как бы технологическая дихотомия: с одной стороны, продолжают господствовать технологии, повышающие производительность труда, а с другой – стало все больше появляться технологий, ведущих к расширению диверсификации товаров и услуг. Эти ветви связаны друг с другом, но асимметрия проявляется тут в том, что диверсификационная составляющая на более высоких этажах цивилизации окончательно теряет свои детерминирующие очертания и выходит за рамки здравого смысла совсем. Именно в этом контексте диверсификация престижности с неизбежностью вызывает социальную инфляцию, которая связана в итоге с результатом борьбы за перераспределение доходов в обществе. Вершина такой диверсификации: когда упор делается уже не на действительном различении продукта, а лишь на создании с помощью рекламы и соответствующего стимулирования сбыта – воображаемого различения. Таким образом, престижное потребление окончательно теряет под собой земную основу, и никакими уже возможными ощутимыми преимуществами, направленными на расширение диапазона свободного выбора и удовлетворение разнообразных потребительских вкусов, эту диверсификацию не оправдать. 
Вследствие нарастания непроизводительного использования диверсификация производства в российских условиях ведет сразу же к вершинам привилегированного потребления потенциала накопления, начинает затрудняться и рациональное решение проблемы занятости низших и средних слов населения, когда речь заходит о расширенном общественном воспроизводстве. Кроме того, в условиях чрезмерной концентрации доходов и потребления приобретает крайне иррациональные черты и общественное развитие в целом. 
Почему диверсификация производства в российских условиях ведет сразу же к вершинам привилегированного потребления, следует не только из превалирования у нас нездоровых тенденций к концентрации капитала, этому способствует также специфическое периферийное положение России в современном мире. 
Вне рамок монополистической конкуренции избежать привилегированного потребления было бы просто: к примеру, ввести прогрессивное налогообложение на идущую в личное потребление прибыль либо с помощью налогов отрегулировать перераспределение средств, направляемых на приобретение предметов роскоши (здесь чего только стоит известный законопроект № 442151-4 «О внесении изменений в часть I и II Налогового кодекса РФ в части установления налога на предметы роскоши»). Однако диверсификация производства в условиях его концентрации доводит привилегированное потребление до логического конца: оно в высшей степени становится п р а з д н ы м, то есть практически не связанным со стимулированием производительности труда вообще. В этом нутро азиатского способа производства, и подобными ограничениями мало что можно изменить. Далее оно фактически становится преградой к повышению потребления для значительной части общества, обрекая его на хроническое недопотребление. 
Безудержная диверсификация товаров и услуг не без помощи средств массовой информации приводит к таким формам потребления, которые являются не просто фривольными, но большей частью абсурдными. Как избежать этого? Должно ли государство ограничивать рекламу сомнительных ценностей, не вступая при этом в коллизию с правами человека, точнее – с правом человека на свободу потребления? А с другой стороны, почему бы не использовать те же средства массовой информации для пропаганды тех человеческих ценностей, которые привносятся сегодня в жертву безудержному потребительству? 
Конечно, общественное расслоение неизбежно на любой стадии развития производительных сил. И всегда будет менее диверсифицированное и более диверсифицированное потребление. Вопрос не в этом. К сожалению, ценовая конкуренция у нас так и не стала ведущей, а новые инвестиции сориентированы прежде всего на диверсификацию производства, но не на то, чтобы посредством конкуренции вытеснять предприятия с более высоким уровнем издержек. 
А это значит, что у нас продолжают оформляться социальные группы населения, сориентированные исключительно на престижное потребление, которое в конце концов становится доминирующим в обществе. 
Суть российского престижного потребления – в  д о к а з а т е л ь с т в е обладания богатством, потребление товаров более высокого качества в условиях диверсификации всегда п о ч е т н о… Другими словами – российское престижное потребление насквозь пропитано духом феодализма средних веков. В отличие от западных собратьев у российских рантье не просто растет разборчивость в еде, питье, одежде, у нас потребность в праздности становится новой национальной проблемой, а главная потребность – вести праздную жизнь в достойной форме – новой национальной идеей. 
Одним словом, дух приличия среднего класса в современной России в этих условиях выглядит быстро растворяющимся миражем, а приобщение к капиталу и жестко функциональному укладу жизни – бесплодными мечтаниями.
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и к тому же он - кандидат социологических наук. Наверняка читал и самого Панарина, вероятно и Кара-Мурзу читал.
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     КАК Я УЖЕ УКАЗАЛ РАНЕЕ, Тальберг входил в некие прогерманские (точнее было бы сказать, остзейские) элитные группы. А также в разного рода организации отнюдь не сионистского, а диаметрально противоположного характера. Часть моих дальних родственников имела причастность к остзейской аристократии и знала её изнутри. А другая часть родственников ненавидяще шептала, называя остзейские фамилии (Унгерн, Будберг, Тальберг и другие): "Помни, помни эти фамилии. Помни, как только подобная нечисть создает "Союз русского народа", империя кончается". 
     Шептавшие никак не были комиссарами. Они были глубоко воцерковленными людьми с весьма специфическим отношением ко всему советскому. А также людьми, весьма далекими от любого интернационализма. А также людьми, вполне нечуждыми определенным фобиям, которые я никак не разделяю. Но это были вполне адекватные и вполне компетентные люди. Мир праху их. А также праху тех, кто ими назван. Не будем будить злых духов истории. Всё, что я хотел сказать и сказал по этому поводу, продиктовано желанием уберечь нынешнее российское думающее меньшинство от ненужной поспешности, которую оно уже проявило двадцать лет тому назад. Уберечь это меньшинство от духовного и интеллектуального Танатоса "перестройки". 
     ВОПРОС О ТОМ, НА КОМ ДЕЙСТВИТЕЛЬНО ЛЕЖИТ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ГИБЕЛЬ ЦАРСКОЙ СЕМЬИ - КРАЙНЕ НЕПРОСТ. СВОДИТЬ ЕГО К ОБЫЧНОЙ АНТИСЕМИТСКОЙ ПРОПИСИ ГЛУПО, ПОШЛО И НЕДОСТОЙНО. 
     МЫ ХОТИМ ГЛУБОКОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА? Если хотим - не избежать вопросов весьма болезненных. Болезненных не для народа, хотя и для него тоже, а для тех семей, которые так или иначе позиционировали себя по отношению к династии Романовых в целом и её отдельным представителям в частности. И нам понадобятся мудрость, сдержанность, терпение - чтобы, проведя такое разбирательство до конца, не взорвать общество. Не породить нечаянно новую распрю, которая воспроизведет не только старую, советскую, но и совсем-совсем старую. 
     Что абсолютно неприемлемо в таких разбирательствах - так это примитивизм и пошлость. А также желание что-то задеть походя по принципу "слышал звон, да не знает, где он". Президент Путин когда-то публично заявил, что считает распад СССР "крупнейшей геополитической катастрофой века". Но сегодня никто не может сказать, что она порождена идеалами. У нас есть исторические свидетельства, не позволяющие так говорить никому. Строй рухнул не по причине ложности идеалов. 
     Я сейчас не обсуждаю, хороши идеалы или плохи. По этому поводу можно спорить бесконечно. Я же констатирую "медицинский факт", и не более. Идеалы не породили крушения строя ни в Китае, ни на Кубе. Для того, чтобы зафиксировать факт, достаточно назвать одно место. Фиделю Кастро пророчили фиаско сразу после советской геополитической катастрофы. Где фиаско? Уже двадцать лет прошло. В Китае - тоже геополитическая катастрофа, порожденная идеалами? Там готовятся перенять эстафету глобального лидерства! 
     Если распад СССР - это геополитическая катастрофа, то надо назвать виновника. Мы установили, что это не идеалы. Но это и не народ. Вряд ли кто-то хочет на него возложить ответственность и сказать, что китайцы или кубинцы хорошие, а русские плохие. 
     Глупо возлагать ответственность и на чьи-то происки. Уж какие происки чинились против Кастро - дальше некуда! 
     Ну, так кто же виноват? Логически, социально и политически мы вынуждены констатировать, что виновата элита, которая и обеспечила геополитическую катастрофу. А за счет чего она ее обеспечила? За счет перерождения. 
     Что это такое, я уже описал, рассмотрев некий отдельный случай. Я никак не хочу все сводить к случаю. Но он очень показателен. Это, так сказать, наглядное пособие по перерождению. 
     А что такое подобное перерождение с общих позиций? Это важный вопрос. 
     Я уже говорил о превращенных формах. Формах, любящих себя и ненавидящих свое содержание. Ну, так вот, - именно в этом превращении таинство перестройки. Советский Союз истребила превращенная форма. В первый раз я сказал об этом в 1992 году, написав об антиэлите. И с каждым годом все больше убеждаюсь в своей правоте. Форма истребила свое содержание. Кстати, это и есть Танатос в чистом виде и доказательство того, что перестройка представляет собой активизацию внутрисистемного Танатоса. СССР как Содержание истребила номенклатура как превращенная Форма. Теперь она же хочет истребить и Российскую Федерацию, сменив демократическую маску на белую. 
     Хотите узнать судьбу новой системы, именуемой путинской? Присмотритесь к новой номенклатуре (она же - старая). Когда эта номенклатура под теми или иными лозунгами запоет на танатический лад - предуготовьтесь. 
     А теперь давайте на время отвлечемся от советских идеалов и вспомним непростую и несовершенную советскую действительность, в которой все мы жили - в том числе, и я, и Ципко, и Путин. И не просто вспомним. У каждого свои воспоминания. А осмыслим и сопоставим кое с чем нынешним. А также с белой ностальгийной псевдоутопией, с помощью которой очередные перерожденцы хотят осуществить очередную подрывную работу. 
     Дебольшевизаторы любят расписывать ужасы советского коммунального быта. 
     Знаю этот быт по своему опыту. Воспевать его никоим образом не хочу, хотя: Ну, никак не могу сказать, что он меня раздавил или как-то особенно угнетал. В каких-то случаях он мог носить уродливые черты, а в каких-то нет. Но говорят-то совершенно о другом. О том, что советский быт неумолимо взращивал неполноценного человека. Какого человека? Почему между умеренными бытовыми издержками и качеством личности должна существовать такая неумолимая корреляция? А древнегреческие герои, жившие даже без коммунальных удобств? Они тоже неумолимо приобретали антропологические изъяны, порожденные бытом? Но тогда чем лучше быт, тем лучше человек. И, как сказал чукча из анекдота, "я знаю этого человека". 
     Быт, конечно, может раздавить человека. Но он для этого должен носить особый характер. Тот самый, который в принципе именуется "социальным адом". Это быт, в пределах которого уже нельзя сохранять человеческое достоинство, возможности внутреннего роста, моральный стержень. Это быт криминальных бараков, латиноамериканских трущоб, африканских гетто. Это быт людей, которых не лечат, не учат, не охраняют от сопряженной с таким бытом распущенности. Вы хотите сказать, что это был советский быт? Вы лжете! Этого не было. Этого не было ни в больших городах, ни в селах, где жили очень трудно. Ни даже в проблемных регионах, в которых мне лично пришлось бывать по роду первой профессии геофизика. 
     Социальный низ существует всегда. Дно тоже существует всегда. Но какие-то корректирующие импульсы, исходящие от всепроникающей власти (конечно, очень небезусловной), доходили если не до самого дна, то почти до дна. И эти импульсы имели не расчеловечивающий, а обратный характер. Власть в СССР не поощряла разврат, культурную дегенерацию, социальную маргинализацию. Она не всегда могла это остановить, но она явным образом пыталась. Она отвратительным образом затыкала рот, творила многообразные идеологические глупости. Но того, что ей приписывают дебольшевизаторы, она не делала. И чем больше они ей будут приписывать, тем больше их будут презирать за откровенную ложь. 
     Кроме того, власть этот коммунальный быт преодолевала. И под конец чуть ли не преодолела. Дебольшевизаторы издевались над понятием "общественные фонды потребления". Над тем, что советская власть лживо заявляет, что в совокупности с этими фондами потребления уровень жизни советского человека в чем-то приближается к уровню жизни на Западе... 
     Теперь мы понимаем, что такое общественные фонды потребления. Это реально бесплатная медицина. Дебольшевизаторы орали, что она в СССР была плохая. Есть многолетние сводные данные ООН. И мы знаем по этим данным, какая она была и какая она сейчас. Это было бесплатное образование далеко не худшего по высшим мировым меркам уровня. Дебольшевизаторы орали, что оно отстает по качеству. Но, опять-таки, есть данные ООН. А мы и без них сами знаем, что было и что стало. Чем был приличный советский педагогический вуз, и что такое сейчас какой-нибудь новоявленный "университет". 
     Я очень бегло скажу о другом. 
     Социально обусловленные цены на продовольствие и предметы первой необходимости. Очереди? Предложите сейчас людям среднего и низкого достатка постоять в тех очередях и получить продукты по тем ценам. 
     Бесплатные квартиры. Качество? Во-первых, оно не было плохим. А во-вторых оно что, сейчас в России лучше? Конечно, сейчас кто-то может построить виллы любого качества. Ну и что? А что могут оставшиеся? 
     И, наконец, главное. Дебольшевизаторы с упоением рассказывают о том, как хорошо жили в дореволюционной России представители среднего класса - врачи, учителя, инженеры. А также купцы. И другие успешные люди. Согласен, они жили хорошо. Именно они жили в тех больших многокомнатных квартирах, которые потом превратили в коммуналки. Ведь не дворцы же и не усадьбы в них превратили. Дворцы и усадьбы, которые не пожгли, превратили в музеи и санатории. 
     Но кто переехал в коммуналки и откуда? Дебольшевизаторы много рассказывают о том, как хорошо жили рабочие на какой-нибудь морозовской фабрике. Где-то они, наверное, жили прилично, не спорю. Но если бы они везде жили прилично, то на кой ляд они стали бы переезжать в коммуналки и тесниться там на общей кухне? Значит, где-то они жили относительно прилично. А где-то совсем наоборот. И второго "где-то" было несравненно больше. Иначе вообще ничего понять нельзя. Людей в эти коммуналки не ЧК депортировала. Коммуналки ведь не ГУЛАГ! Люди туда с восторгом переезжали. Еще раз спрашиваю - ОТКУДА? 
     Единственно возможный ответ: они переезжали туда из помещений, по отношению к которым пятнадцатиметровая комната в коммуналке воспринималась, как рай. Но тогда каков был социальный ад, в котором их держали до переезда? Они переезжали в комнату с окном. В их коммунальной квартире все-таки были какие-то сантехнические удобства. А до того жили они в подвале, где дети вымирали или зарабатывали чахотку (читайте хотя бы Короленко). 
     Вот это-то и был расчеловечивающий социальный быт (он же - ад). Который сочетался со всем остальным. В том числе, с отсутствием социальной перспективы (или, как минимум, с крайне затрудненной вертикальной социальной мобильностью). 
     Я не хочу сказать, что все успешные дореволюционные граждане, жившие в многокомнатных квартирах, упивались своими возможностями и плевали с высокой колокольни на несчастья социальных низов. Напротив, в отличие от нынешних успешных граждан, существенная часть тогдашних "счастливчиков" мучилась от сознания несправедливости жизнеустройства, при котором расчеловечиваются "братья". Именно это мучение и породило революционный актив - от Радищева до Герцена и дальше. 
     Одна часть успешной страты уходила в революцию, другая просто мучилась совестью, иногда вполне деятельно. Чехов, например. Но если бы вся успешная страта состояла только из таких людей, то о ком бы написал Чехов: "Как в сущности много довольных, счастливых людей! Какая это подавляющая сила!" 
     Значит, была эта подавляющая сила, пребывающая в довольстве и счастье. И, как следует из чеховского морального диагноза, абсолютно безразличная к чужому несчастью. 
     Это безразличие счастливого меньшинства (как элиты, так и существенной части обывательствующего среднего класса) и это безмерное несчастье низов - они, и только они породили революционный взрыв. Когда безразличные допускают социальный ад, они должны знать, что кто-то спустится в этот ад и начнет выводить оттуда. И за ним пойдут. И наступят страшные времена. Но, конечно, даже тогда жертвы этих страшных времен, потерявшие свои социальные достижения, никакой ответственности за случившееся не почувствуют. А тех, кто вышел из ада, будут называть "сволочью". И никакого внятного лозунга, кроме как "вернуться и пороть", не сформулируют. 
     Так чем были тогда коммуналки, которые этим людям предложили большевики? Они были выходом из ада. Чем была тогда дешевая одежда при любой ее скудности? Выходом из ада. Чем была борьба за чистоту ("либо социализм победит вошь, либо вошь победит социализм")? Выходом из ада. Чем была, наконец, борьба за развитие, за образование и воспитание, за открытую социальную перспективу? ВОСХОЖДЕНИЕМ ОНА БЫЛА, ВОТ ЧЕМ. 
     Это все было путем к счастью для тех, кто находился в аду. Говорят, что большевики перебили цвет нации. Наверняка в этом есть доля правды. Наверняка в числе жертв были и те, кто мучился совестью, и те, кто пытался деятельностью своей что-то исправить, и даже те, кто поддерживал революцию. 
     Но не они же одни. И куда денешься от чеховского диагноза? Довольные и счастливые люди слишком много думали о себе. И их было слишком много. Они не хотели заниматься социальным адом, не чувствовали ответственности за него. В итоге ад занялся ими. Люди пострадали безвинно. А класс, а страта? Как говорить об отсутствии их исторической вины при определенном историческом результате? Совсем нечуткие к метафизике люди еще могут как-то отгородиться от исторической правды, да и то с большими издержками (лукавя перед самими собой). Но как могут отгородиться от нее те, кто понимает, что такое бич божий? Или его секулярный эквивалент - историческая вина? 
     Создав такое зеркало прошлого - посмотрим на настоящее. 
     Я не так давно был в Белоруссии в составе одной делегации. Конечно, нас привозили в образцовые совхозы. И, конечно, в этих совхозах вовсю пахло застоем 70-х годов. Но в совхозных клубах - есть очень активно работающие кружки и секции. Дети танцуют, поют, учатся лепке и рисованию. Им не предлагают проституцию и уголовку в качестве "канала вертикальной мобильности". Их как-то тянут наверх. Примерно так, как было при Брежневе. 
     Я не любил брежневский застой. Я его яростно не любил. Я любил те потенциалы, которые позволяли двинуться из этого застоя в постиндустриальное общество. Я любил энергию, которую общество накопило за сорок пять мирных лет. И которую можно было направить на восхождение, на прорыв, на взятие постиндустриального барьера. 
     Перестройщики эту энергию слили в канализацию. Есть ли в обществе теперь хоть какая-то энергия? Не будем даже обсуждать качества. Накапливается ли она? Конечно, нет ничего похожего на ту ситуацию. Конечно, царствуют регресс и апатия. Но они царствуют не беспредельно. Где-то - в каких-то нишах и какими-то путями - что-то накапливается. Вопреки всему, идут какие-то восстановительные процессы. И что? Эту (может быть, последнюю) скудную по количеству и небезусловную по качеству энергетику будут снова сливать в канализацию с помощью "перестройки-2", и при этом сюсюкать по поводу несчастных, проживающих в ветхих домах? 
     История не знает сослагательного наклонения. Но если бы в течение последних двадцати лет СССР развивался так, как при Черненко, то есть по 3% в год, то, с учетом накопления этих 3%, ВВП был бы уже вдвое больше, чем в 1985 году. То есть, у каждой семьи была бы приличная бесплатная квартира, дача, машина среднего качества, бесплатные медицина и образование, нормальная социальная перспектива. 
     Мало? Серо? Так ведь и шла речь о том, чтобы переломить эту застойность переходом к ускоренному развитию! 
     Повторяю, я до тошноты ненавидел брежневский застой. Но то, что соорудили перестройщики, и есть триумф ненавидимого мною "застоя со знаком минус", освобожденного от "застоя со знаком плюс". Этот "застой со знаком минус" (номенклатура минус социальные обязательства) "опустил" общество, дабы сохранить - да, сохранить, а не отдать - власть. Оглядитесь вокруг себя, и вы поймете, что произошло именно это. 
     Номенклатура, боясь в условиях восхождения народа оказаться неконкурентной во власти, организовала регресс под видом перестройки. Перестройка - это Тень застоя. Это его маневр, направленный на самоспасение. За счет чего? "За счет всего", - сказали мне застойные номенклатурщики, преуспевшие в постзастойное время. Согласитесь, определение емкое. 
     И вот теперь эти номенклатурщики начинают рыдать по поводу ветхих домов. Они понимают, в какое время живут? Они могут посмотреть на свой результат в зеркало советской действительности? 
     Жил-был город. Он был построен вокруг одного крупного предприятия военно-промышленного комплекса. Потом предприятие остановили. Жителей города никуда не вывезли. Других предприятий нет. Заботы государства по поводу судьбы обитателей этого города тоже нет. Вы примерно понимаете, что там происходит? Вы понимаете, что сегодня никто не социализует преступников, вышедших из зоны, даже на убогий советский манер? Что, выходя оттуда, они просто оседают в удобных для них, близких к зоне, неблагополучных анклавах. 
     Я имею в виду ту "братву", которая не рвется в Москву. Такая есть. Она оседлывает анклавы. Милиция носа туда сунуть не может. Вы понимаете, как там живут? И вы хотите сказать, что при советской власти тоже так жили? Вы лжете. Вы либо лишены социального опыта, либо сознательно жертвуете им в угоду агитпропу. И подменяете проблемную (и порою страшную) правду - лубком в духе "Груза-200". 
     Но оставим даже в стороне эти крайние случаи. Хотя, собственно, почему? Возьмем другие случаи, гораздо более расхожие и социально репрезентативные. В несовершенном СССР, в условиях отнюдь, повторю, не воспеваемого мною застоя, были всякие презрительно третируемые "малости" : Ну, например детская комната милиции: Вписанная в систему и потому реально работающая, а не вываливающаяся из нее и абсолютно декоративная. Или - бесплатные спортивные секции, причем очень и очень массовые. Теперь всего этого нет. Но зато есть очень специфический "телик", которого не было. А также новая "улица", которой не было. И где дерутся не до первой крови, а совсем иначе. 
     Тогда детская комната милиции все-таки как-то удерживала среднего паренька от криминалки и доводила до армии. В армии его тогда как-то воспитывали. Не ахти как, но как-то. Потом он возвращался в свой родной город, становился к станку, который работал (и попробуй не встань!). И, натерпевшись в армии, быстро делал детей какой-нибудь приглянувшейся барышне. Крутилась машина скудной, скучной, остывающей, но человеческой жизни. 
     Это было тогда. Что происходит теперь? Первичный криминальный опыт паренек получает на улице. И при просмотре телевидения. К моменту прихода в армию он уже криминализован. В армии обучается владению холодным и огнестрельным оружием. Потом приходит к закрытой проходной завода. Путь у него один - в криминалку. Этот путь широко открыт. Остальные закрыты. Вдобавок ему внушили (реклама у нас такая), что "только в BMW последней модели можно почувствовать себя настоящим мужчиной". 
     Возможность получить BMW последней модели у него - одна. А почувствовать себя настоящим мужчиной он хочет. И верит тому, чему его учат с телеэкрана. Табу никаких нет. Он начинает добывать этот самый BMW. Либо он преуспеет, либо нет. Если он не преуспеет, то окажется в тюрьме или на кладбище. Если преуспеет, то попадет в "элиту" среднего уровня и станет присматриваться, как попасть в "элиту" высшего уровня. А там, глядишь, и в политику. 
     Вам описать, что такое криминальная молодежь в возрасте от 12 до 15 лет? Вам описать окружающие Москву точки, где проводятся гладиаторские бои? Их организаторов, участников и зрителей сделает своим активом "белая перестройка"? Для этих людей освежевать Гайдара - раз плюнуть. Но Гайдар же сотоварищи и создали этих людей. Они дали такому "активу" путевку в жизнь. Они породили почву для будущего фашизма. И отделить Гайдара от ответственности за это так же трудно, как Вальтера Ратенау от ответственности за Гитлера. С той лишь разницей, что Вальтер Ратенау свое заплатил. А Гайдар, я думаю, не заплатит. Впрочем, какая разница? 
     2007 год. Я участвую в телевизионной передаче, посвященной Куршевелю и Прохорову. На передачу приезжает одна соответственно одетая и украшенная барышня, знакомая нашим политикам. Эта барышня позитивно оценивает мой дресс-код, узнает меня как одну из телевизионных "говорящих голов". И поначалу относится уважительно. Но я осуждаю Прохорова. Барышня изумляется и огорчается (думала, что приличный человек, ан нет). И говорит с невероятным презрением: "Я думаю, что девушки там были счастливы: А что, было бы лучше, чтобы они справляли Новый год в своей родной деревне Бабушкины Вилы? Они вместо этого справляют с интересным человеком:" 
     Конец 80-х годов. Школьница, посмотревшая фильм "Интердевочка", пишет режиссеру фильма П.Тодоровскому такое письмо: "От себя и от имени многих моих ровесников хочу поблагодарить Вас за создание замечательной картины, которая поможет современной молодежи, особенно девушкам, в выборе будущей профессии. После просмотра фильма я, например, сразу решила, если быть, то "интердевочкой". Мне семнадцать лет. В этом году я заканчиваю десятый класс". 
     Как вам такое зеркало? 
     Мы отвлеклись на политически актуальное: Это отвлечение может или помочь, или помешать нам разобраться в проблеме развития. Помочь оно может только в одном-единственном случае: если мы, сохранив метафизическое начало в недрах политически актуального, сумеем теперь, не отрекаясь от политики, высвободить это начало. При таком высвобождении политическая метафизика должна естественным путем превратиться в метафизику развития как такового. Можно ли это сделать? И как? 
     Размышляя об этом, я предъявил определенный счет себе самому. "Вот ты, - сказал я себе, - говоришь, что никто из находящихся на чужом для тебя (ну, скажем так, белом) поле не говорит о развитии. А собственно, почему ты так считаешь? И на основании чего? На основании того, что об этом не говорят высокие чины, что нет соответствующих выступлений по телевидению и разворотов в известных политических изданиях? Но разве это достаточный повод для столь огульного утверждения?" 
     А если все же что-то есть? Я собрал своих коллег, попросил их сделать мониторинг высказываний на данную тему лиц (не только высокостатусных), принадлежащих к не разделяемой, но уважаемой мною белой идеологии. Причем высказываний - за рамками обычного круга популярных СМИ, ориентированных, все-таки, на политику. 
     Собранный урожай вряд ли можно назвать обильным. Однако должен признать, что в очень важной для белой идеологии православной среде давно идет вполне содержательная дискуссия о развитии. Только вот эту дискуссию: то ли не замечают, то ли держат в загашнике. А она, между прочим, очень тонко сопряжена с рядом других метафизических дискуссий, которые вроде бы развития не касаются. И при этом имеют некий специфический обертон, вполне нечуждый всему сразу - и политике, и теории развития. 
     Но вначале всё же о том, как разворачивается православная дискуссия на тему развития. Самую глубокую и содержательную аналитическую разработку я прочел не в политических газетах и политических же журналах, а в "Московском психотерапевтическом журнале" (№3 за 2005 год), где М.Миронова очень внятно разбирает альтернативные подходы к столь важному для нас всех вопросу в своей статье "Категория "развитие" в психологии и христианской антропологии". 
     М.Миронова очень тактично и одновременно аналитично рассматривает точки зрения, существующие внутри того сообщества православных интеллектуалов, в которое она сама очевидным образом входит. Как психолога, М.Миронову интересует, по её собственным словам, прежде всего, "проблема переосмысления категории "развитие" в контексте христиански ориентированной психологии". Однако ее аналитика, как мне представляется, важна не только для психологов, но и для всех, кого волнует проблема развития как такового. 
     Ведь не зря М.Миронова уже в заглавии своей статьи говорит не только о соотношении проблемы развития с психологией (христиански ориентированной, как она уточнит ниже), но и о соотношении той же проблемы развития с христианской антропологией. 
     Я уже упоминал, что не раз наталкивался в своей деятельности на очень серьезные и отнюдь не либеральные политические элитные группы с корнями в советской высшей страте, для которых вообще ненавистно или, по крайней мере, совершенно чуждо развитие как таковое. Само слово "развитие" вызывает в этой среде глубочайшее психологическое отторжение. Поскольку я никогда не злоупотребляю сведениями, почерпнутыми в частных беседах и на узких "круглых столах", то в открытой печати я и мог ограничиться только указанием на наличие подобных групп. Без всяких конкретизаций, которые я никогда себе не позволю как по причине элементарного человеческого такта, так и из политических соображений. 
     Ведь группы, о которых я говорю, - искренне патриотичны и к государственности (как к советской, так и пред- и постсоветской) относятся с глубоким трепетом. То, что в этих группах укоренилось такое отношение к развитию, никак их не демонизирует. Напротив, я и оговаривал-то наличие таких групп потому, что они для меня индикативны. Обладая и политическим опытом, и обостренной чувствительностью к угрозам государственной целостности, эти группы, видимо, имеют свои основания для подобного отношения к развитию. 
     Весь вопрос для меня состоял и состоит в том, сводятся ли эти основания к тому, что лозунг "развитие", провозглашенный в "эпоху перемен", привел к разрушению страны и глубочайшему социальному регрессу? Или же, все-таки, у этого крайне негативного отношения к развитию есть более глубокий и фундаментальный генезис? 
     М.Миронова - еще раз подчеркну, с глубочайшим тактом и деликатностью - артикулирует некие возражения против развития, которые кто-то высказал публично, а кто-то, как она говорит, "в частных разговорах". В том-то и беда, что данная тема прорабатывается в основном в этих самых частных разговорах. И, соответственно, не может быть предъявлена в качестве одного из пунктов национальной повестки дня. 
     Но М.Миронова обращает внимание на то, что тема развития обсуждается все же не только в частных разговорах. Она предлагает к рассмотрению статью священника и психолога Андрея Лоргуса "Методологические проблемы идеи развития". Отец А.Лоргус предложил свое понимание этих проблем в докладе на совещании "Преподавание в православных школах вопросов творения мира, жизни и человека". Совещание проводил 29 октября 1999 года Отдел религиозного образования и катехизации Московского Патриархата, доклад о. А.Лоргуса был опубликован в 2000 году в сборнике "Шестоднев против эволюции" (издательство "Паломник"). 
     Суммируя возражения против развития, почерпнутые из указанного сочинения о. А.Лоргуса и своих частных источников, М.Миронова формулирует тезисы православных теоретиков, рассматривающих развитие со знаком минус. В большинстве случаев М.Миронова основывается на прямых цитатах из статьи о. А.Лоргуса. 
     Тезис 1 сформулирован в виде такой прямой цитаты: "Существуют явления, прямо противоположные развитию: явления деградации и регресса. И именно православная мировоззренческая точка зрения больше всего склоняется к ним. Представления о мире, разрушающемся и распадающемся, представления о личности человека, деградирующей, и истории человеческой, находящейся в непрерывном регрессе, свойственны православному пониманию мира и прямо противоположны идее развития". 
     Тезис 2 сформулирован тоже в виде прямой цитаты: "Духовный опыт показывает, что в настоящее время большинство людей находится в состоянии падения". Комментируя эту цитату, М.Миронова дополнительно указывает, что в кругах тех, кто против развития, много говорится о том, что феномен падения во всей его полноте будет наблюдаться в самые последние времена, о которых повествует Откровение Иоанна Богослова. И что, с точки зрения этих кругов, данное обстоятельство служит дополнительным подтверждением тому, что человечество лишь регрессирует в процессе истории. 
     Тезис 3 сформулирован опять же в виде прямой цитаты: "Библия не может смириться с таким представлением о человеческом существе, в котором интеллект, психика, речь и иные, собственно человеческие проявления жизни, возникли постепенно в результате развития". 
     Тезис 4: И вновь - прямая цитата из А.Лоргуса, приводимая М.Мироновой: "В христианском мировоззрении нет места представлению о развитии, в котором некая сущность может порождать и изменять себя "из себя же", не идет здесь речи и о необходимости развития более сложных форм из более простых". 
     Тезис 5 (который, в отличие от предыдущих, М.Миронова формулирует не в виде прямой цитаты, а значит, опираясь еще и на свои частные источники): человек не изменился со времен Адама, так как образ Божий был вложен в него при сотворении. Поэтому ни о чем новом в человеке - а следовательно, о его развитии - не может идти речи; правильнее говорить о совершенствовании того, что уже было заложено. 
     М.Миронова никоим образом не пригвождает А.Лоргуса к позорному столбу в духе перестроечного агитпропа, которому мне пришлось уделить такое большое внимание. Она без тени иронии выражает благодарность о. А.Лоргусу за то, что он "заострил внимание на действительно существующих противоречиях между традиционными психологическими и богословскими представлениями". 
     Я могу только присоединиться к позиции М.Мироновой во всем, что касается оценки сочинения А.Лоргуса. И впрямь, надо выразить благодарность православному интеллектуалу, внятно сформулировавшему то, что в размытом виде существует и обсуждается в определенных интеллектуальных кругах, чье влияние отнюдь не ограничено (заявляю об этом со всей ответственностью) психологами, с которыми общалась М.Миронова. Я с психологами, увы, в отличие от М.Мироновой, общаюсь мало. А с политиками и близкими к политике интеллектуалами - много. И утверждаю, что группы, оценивающие развитие в полном соответствии с тезисами, которые были приведены выше, - и широки, и влиятельны. 
     Вести полемику с такими группами на публицистическом уровне совершенно бессмысленно. Столь же бессмысленно, более того, пошло и унизительно, восклицать: "Ах, у нас и Путин, и Медведев призывают к развитию, а вы его отметаете с порога, называете фантомом, химерой, заблуждением, в лучшем случае, ложной ученостью!" Указанные группы могут не разделять представлений Путина и Медведева даже по самым ключевым вопросам, и при этом быть лояльными гражданами, государственниками, патриотами, имеющими право как на высказывание своей позиции, так и на ее отстаивание. 
     Кроме того, всегда можно сказать, что Путин и Медведев высказались по поводу развития с политических и технократических позиций, а здесь речь идет о рассмотрении развития с позиций духовных. И это не одно и то же. 
     И, наконец, вашему покорному слуге одно внятное слово (например, процитированного выше А.Лоргуса) дороже любого лояльно-размытого словоблудия тех, кто будет лепетать про развитие потому, что это созвучно указаниям руководителей партии и правительства. Но: 
     Но любой специалист по общественному сознанию скажет вам, что наличие вышеназванных тезисов, коль скоро они имеют весомую элитную и общественную поддержку, не позволяет выдвинуть идею развития в виде идеи консенсусной. 
      
     Продолжение следует 
 
<!-- end -->

###_   1. Игорь|_: Re: С.Кургинян. Медведев...

<!-- start -->
#__# >На сайте Кургиняна и в газете "Завтра" одним и тем же фрагментам даются разные номера.

#__# >Медведев и развитие-24
#__# >  <a href="http://www.kurginyan.ru/publ.shtml?cmd=art&theme=10&auth=&id=2099" target=_blank>http://www.kurginyan.ru/publ.shtml?cmd=art&theme=10&auth=&id=2099</a>

#__# >МЕДВЕДЕВ И РАЗВИТИЕ - 23
#__# >  <a href="http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/08/771/51.html" target=_blank>http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/08/771/51.html</a>

#__# >ЗАВТРА НОМЕР 35 (771) ОТ 27 АВГУСТА 2008 г.

#__# >Сергей Кургинян
#__# >МЕДВЕДЕВ И РАЗВИТИЕ - 23
#__# >Продолжение. Начало в №№ 12-33
#__# >--------------------------------------------------------------------------------

#__# >     КАК Я УЖЕ УКАЗАЛ РАНЕЕ, Тальберг входил в некие прогерманские (точнее было бы сказать, остзейские) элитные группы. А также в разного рода организации отнюдь не сионистского, а диаметрально противоположного характера. Часть моих дальних родственников имела причастность к остзейской аристократии и знала её изнутри. А другая часть родственников ненавидяще шептала, называя остзейские фамилии (Унгерн, Будберг, Тальберг и другие): "Помни, помни эти фамилии. Помни, как только подобная нечисть создает "Союз русского народа", империя кончается".

#__# >     Шептавшие никак не были комиссарами. Они были глубоко воцерковленными людьми с весьма специфическим отношением ко всему советскому. А также людьми, весьма далекими от любого интернационализма. А также людьми, вполне нечуждыми определенным фобиям, которые я никак не разделяю. Но это были вполне адекватные и вполне компетентные люди. Мир праху их. А также праху тех, кто ими назван. Не будем будить злых духов истории. Всё, что я хотел сказать и сказал по этому поводу, продиктовано желанием уберечь нынешнее российское думающее меньшинство от ненужной поспешности, которую оно уже проявило двадцать лет тому назад. Уберечь это меньшинство от духовного и интеллектуального Танатоса "перестройки".

#__# >     ВОПРОС О ТОМ, НА КОМ ДЕЙСТВИТЕЛЬНО ЛЕЖИТ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ГИБЕЛЬ ЦАРСКОЙ СЕМЬИ - КРАЙНЕ НЕПРОСТ. СВОДИТЬ ЕГО К ОБЫЧНОЙ АНТИСЕМИТСКОЙ ПРОПИСИ ГЛУПО, ПОШЛО И НЕДОСТОЙНО.

#__# >     МЫ ХОТИМ ГЛУБОКОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА? Если хотим - не избежать вопросов весьма болезненных. Болезненных не для народа, хотя и для него тоже, а для тех семей, которые так или иначе позиционировали себя по отношению к династии Романовых в целом и её отдельным представителям в частности. И нам понадобятся мудрость, сдержанность, терпение - чтобы, проведя такое разбирательство до конца, не взорвать общество. Не породить нечаянно новую распрю, которая воспроизведет не только старую, советскую, но и совсем-совсем старую.

#__# >     Что абсолютно неприемлемо в таких разбирательствах - так это примитивизм и пошлость. А также желание что-то задеть походя по принципу "слышал звон, да не знает, где он". Президент Путин когда-то публично заявил, что считает распад СССР "крупнейшей геополитической катастрофой века". Но сегодня никто не может сказать, что она порождена идеалами. У нас есть исторические свидетельства, не позволяющие так говорить никому. Строй рухнул не по причине ложности идеалов.

 То есть атеизм и марксизм - это не ложные идеалы? 
#__# >     Я сейчас не обсуждаю, хороши идеалы или плохи. По этому поводу можно спорить бесконечно. Я же констатирую "медицинский факт", и не более. Идеалы не породили крушения строя ни в Китае, ни на Кубе. Для того, чтобы зафиксировать факт, достаточно назвать одно место. Фиделю Кастро пророчили фиаско сразу после советской геополитической катастрофы. Где фиаско? Уже двадцать лет прошло.

На Кубе социализм обошелся без атеизма, как известно, да и местные реалии не позволили с самого начала утверждать ложные идеалы построения материальной жизни лучше, чем в соседних США. Маленькая страна, мало ресурсов - все видно простым глазом, -  не то, что в огромном СССР. 
#__# >В Китае - тоже геополитическая катастрофа, порожденная идеалами? Там готовятся перенять эстафету глобального лидерства!

 В Китае никогда не переймут эстафету глобального лидерства. Просто потому, что у них нет ни серьезного качественного развития, ни собственного глобального проекта. Да и социализм они свернули. Китайское правительство фактически обязало свое население работать батраками, производя предметы потребления для западного мира за гроши,  и целиком поставив свою страну в зависимость от западной платежеспособности.  По мне, так это и есть геополитическая катастрофа.   
#__# >     Если распад СССР - это геополитическая катастрофа, то надо назвать виновника. Мы установили, что это не идеалы.

Ложными заключениями Кургинян это установил. 
#__# >Но это и не народ. Вряд ли кто-то хочет на него возложить ответственность и сказать, что китайцы или кубинцы хорошие, а русские плохие.

 Ага, если никто не хочет на народ возложить отвествтенность, значит народ не виноват. Хорошая логика! Ну так вот, я хочу возложить на народ отвесттвенность, и полагаю, что любой православный скажет, что русский народ расплачивается за своим грехи вероотступничества, предательства своего государя и царскйо власти вообще и прочие грехи. При этом Бог дает возможность покаятся. А если бы СССР и дальше продолжал бы в том же духе - догоним и перегоним Америку - то стали бы гордецы каятся и обращаться к Богу? 
#__# >     Глупо возлагать ответственность и на чьи-то происки. Уж какие происки чинились против Кастро - дальше некуда!

 Ну так и что, надо с США слагать отвесттвенность за эти происки, что-ли? 
#__# >     Ну, так кто же виноват? Логически, социально и политически мы вынуждены констатировать, что виновата элита, которая и обеспечила геополитическую катастрофу. А за счет чего она ее обеспечила? За счет перерождения.

 Старая песня. Элита конечно виновата, но слагать отвествтенность с народа и с внешнего противника - это чересчур. 
<!-- end -->

###_   1. Artur|_: Re: С.Кургинян. Медведев...

<!-- start -->
Идея о общем регрессе характерна и для Индии, и для Китая. Но это не мешало конфуцианцам утвердить тезис о том, что общество и государство может быть моральным, и в этом его цель. Т.е несмотря на прогрессирующую деградацию, следовательно и моральную деградацию, целью государства является увеличение этой самой моральности. 
Т.е взаимоотношение между религиозными взглядами и общественной практикой гораздо сложнее -  несмотря на общую деградацию, никто не снимает обязанности с тебя или с государства стремится к улучшению ситуации. 
Да вроде византийцы считали себя охранителями - борцами с разложением. Есть же понятия хранителя в христианстве. 
Поэтому мне кажется как то всё слишком упрощается в этом вопросе у Кургиняна.
<!-- end -->

###_   1. Мак|_: Дискуссия по этой части работы Кургиняна уже начиналась. Ссылка на архив.

<!-- start -->
С.Кургинян. Медведев и развитие-24. Об СССР и о мотивах отрицания идеи развития - Борис 
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/233/233910.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/233/233910.htm</a>
<!-- end -->

###_   1. Мак|_: С.Кургинян. Медведев и развитие-26. Без религиозного модерна нет Развития

<!-- start -->
Продолжение начатого в предпоследней части обсуждения понимания развития православными методологами. Кургинян отошел от него в предыдущем выпуске и сейчас вернулся к этой теме. 
С.Кургинян. Медведев и развитие-26 
(Примечание: на сайте Кургиняна эта часть идет под № 26, а в газете "Завтра" под номером 25)
 <a href="http://www.kurginyan.ru/publ.shtml?cmd=art&theme=10&auth=&id=2104" target=_blank>http://www.kurginyan.ru/publ.shtml?cmd=art&theme=10&auth=&id=2104</a>
 <a href="http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/08/773/31.html" target=_blank>http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/08/773/31.html</a>
  
ЗАВТРА НОМЕР 37 (773) ОТ 10 СЕНТЯБРЯ 2008 г.
Сергей Кургинян 
МЕДВЕДЕВ И РАЗВИТИЕ — 25 
Продолжение. Начало — в №№ 12—33, 35—36 
--------------------------------------------------------------------------------
     Вы призываете всё общество и всю элиту отбросить идеологические разночтения и поддержать, казалось бы, очевидную в своей позитивности и безальтернативности идею развития, а вам говорят: "А откуда вы взяли, что эта идея очевидна? Тем более, безальтернативна и позитивна? У нас, например, совершенно другая точка зрения. И вы своей плетью национально-государственнической аргументации наш духовный обух не перешибете. Вам надо какое-то там развитие во имя победы в противостоянии с врагом государства. Мы тоже хотим противостоять врагу государства. Но мы знаем, что есть еще враг человеческий, и что выше задачи спасения государства стоит задача спасения души. И вы нам это самое развитие не подбрасывайте! Ишь ты, "позитивное", "безальтернативное", "консенсусное". Что нам ваши мирские приоритеты? У нас есть приоритеты совсем иного порядка!" 
     А тут из-за спины этой — в принципе АБСОЛЮТНО НОРМАЛЬНОЙ И ВНЯТНОЙ — аргументации слышится второй, собственно политический, так сказать, голос: "Хватит, хватит… Доразвивались при Михаиле Сергеевиче…" И опять-таки — что скажешь? И впрямь, доразвивались. 
     Поскольку я убежден, что оба эти голоса — духовный и политический — есть одно целое, то возникает крайне сложная ситуация. Ну и слава богу, что она крайне сложная! Иначе нам пришлось бы избыточно политизировать обсуждение развития и слишком разбавлять это обсуждение собственно политической проблематикой… Разрушительность дебольшевизации… Рамки политической рациональности в вопросе об убийстве царской семьи… Все это, конечно, важно. Но только вкупе с настоящей теоретической проблематикой. 
     Наличие такого внятного оппонирования развитию, которое заявлено отцом А.Лоргусом, позволяет нам сделать шаг вперед и начать обсуждать развитие как таковое, переходя от прикладной — к общей политической метафизике. 
     Внимательно ознакомившись с работой А.Лоргуса "Методологические проблемы идеи развития", я обратил внимание на некоторые моменты, которые М.Мироновой, в силу ее профессиональной ориентированности, не показались особо существенными. Мне же представляется, что без рассмотрения этих моментов беседа о метафизических pro и contra в вопросах развития рискует погрязнуть в частностях. Очень интересных, в том числе и для меня, но в политическом отношении не имеющих решающего значения. 
     Прежде всего, речь идет о построении работы А.Лоргуса. Он делает свой доклад (ставший основой рассматриваемой статьи) в связи с дискуссией о дарвиновской теории эволюции, развернувшейся в определенных религиозных кругах и породившей совещание Отдела религиозного образования и катехизации Московского Патриархата на тему "Преподавание в православных школах вопросов творения мира, жизни и человека". В теории Дарвина есть ряд моментов, болезненных для христианского сознания. Причем именно для сознания не слишком, так сказать, усложненного. И при этом обремененного всеми сомнительными приобретениями нынешней российской эпохи, к числу которых, конечно, относится абсолютное пренебрежение ко всему, что сформировало на настоящий момент человечество. 
     Такое современное российское сознание (к сожалению, его приходится объективно оценивать как регрессивное), взяв на вооружение что угодно — от радикального демократизма до своеобразно понимаемой религиозности ("а почему бы нет, могу выбрать и такой прикид"), — категорически отметает все остальное: "А чё такое? У меня новые ценности, а тут лезут с каким-то Дарвином, получается, что я от обезьяны произошла, а мне при моих новых ценностях это ну никак не подходит". 
     По сути именно это, как мне помнится, заявила одна школьница, подав вместе с отцом судебный иск с требованием, чтобы школа прекратила навязывать учащимся, имеющим религиозные ценности, какого-то Дарвина. Позиция школьницы и ее отца не случайно оказалась в фокусе внимания ряда телевизионных каналов. Все это явным образом отдавало пиаром с политической окраской. 
     Беспокойство вызывает не сама эта позиция, а способ ее обсуждения. Ведь российская школьница и ее отец — не первооткрыватели в данном вопросе. Таких исков в мире было множество, особенно в конце XIX — начале ХХ века. Вызов дарвинизма мучительно осваивался христианством. Одним способом этот вызов осваивал Ватикан, другим — Российская империя и Русская Православная Церковь. И в том, и в другом случае существовала церковная иерархия, чей вердикт был обязателен для верующих. И тут надо говорить не о способе, а о способах принятия вызова, который и впрямь был достаточно болезнен для религиозного сознания. 
     У протестантов иерархии, способной вынести окончательный вердикт, не было. Именно поэтому наиболее яростно против Дарвина ополчились некоторые течения в протестантизме, особенно американском. И вели бои против Дарвина очень долго. А некоторые ведут до сих пор, хотя большинство вполне религиозного американского общества воспринимает их как мракобесие. Но за то время, пока шли эти бои против дарвинизма, "воюющими сторонами" было столько сказано, что, казалось бы, навеки усвоено — такие бои не нужны никому. Ни науке, ни церкви. 
     Что касается Ватикана, то он, в свойственной ему гибкой манере, очень быстро справился с вызовом. Конечно, всегда ("всегда" — это до второй половины ХХ века) сохранялись радикальные клерикальные круги, которые отрицали Дарвина. Но это уже не было мнением всего церковного Института. 
     Скажут: "Ватикан нам не указ". И я полностью соглашусь. Хотя… На уровне МЕТОДОВ ПОЛИТИЧЕСКОЙ РАБОТЫ — почему бы и не поучиться (сохраняя при этом и систему ценностей, и аутентичность православной позиции)? Но и впрямь ведь не указ. Заемным опытом сыт не будешь. Однако есть же и свой опыт! Он для нас тоже не указ? 
     Граф Алексей Константинович Толстой никогда не был отлучен от православной церкви, в отличие от графа Льва Николаевича Толстого. Кроме того, Алексей Константинович Толстой никогда не был либералом и очень сдержанно (мягко говоря) относился к революционным демократам, в отличие от графа Алексея Николаевича Толстого. 
     В стихотворении, которое я приведу ниже, это выражено напрямую в его оценке нигилистов (то есть революционных элементов Российской империи). Эта его экстремально-негативная оценка, весьма тогда "немодная", никак не добавила ему популярности ни в либерально-буржуазных, ни в фрондирующих аристократических салонах России. Но он дал эту оценку потому, что таково было его мировоззрение. И он не хотел им поступаться — ни в угоду либеральной моде, ни в угоду странным течениям противоположного рода. Дал он ее по одному частному поводу. 
     М.Лонгинов — начальник Главного управления по делам печати в 1871 — 1875 годах, поддавшись давлению неких крайних (как сейчас сказали бы, контрмодернистских) группировок, всего лишь попытался запретить одно из произведений Дарвина. Повторяю — всего лишь попытался! Пошли слухи (разумеется, обоснованные, но слухи), что он это сделает. И граф Алексей Константинович Толстой на эти слухи откликнулся своим известным стихотворением "Послание к М.Н.Лонгинову о дарвинисме". 
     Это "Послание" советский агитпроп тоже не любил, поскольку слишком уж сильно граф "приложил" нигилистов, то есть революционных демократов, то есть предтеч большевиков (по каноническому определению Ленина — "декабристы разбудили Герцена" и так далее). Но стихотворение стало суперпопулярным уже в момент его написания и оставалось таковым весь ХХ век. 
     Это стихотворение убило все попытки перенести на российскую почву протестантские (или католические в их радикально-инквизиторском исполнении) методы борьбы с Дарвином. Мне казалось, что стихотворение знает каждый образованный человек. В общем-то, так и было лет 30 назад. Кто-то цитировал наизусть, кто-то кусками. В школах стихотворение изучали. Не учили наизусть "от и до", как "Песню о Буревестнике", но изучали. А наиболее яркие фрагменты стихотворения вошли в быт достаточно широких кругов… ну, примерно так, как цитаты из Ильфа и Петрова вошли в быт несколько более широких кругов… 
     А.Лоргус не знает это стихотворение? Его бэкграунд хочет в очередной раз "по полной программе наступить на те же грабли"? Кто-то готов так же прямолинейно, как М.Лонгинов, начать работать с наукой вообще и теорией эволюции в частности, по прошествии конкретно 136 лет? Уже не в XIX и не в XX, а в XXI столетии? 
     А зачем? Нет, вы мне объясните, зачем? В чем какая-то политическая целесообразность? Если даже речь идет о том, чтобы установить в стране абсолютно жесткий теократический режим, то это все равно не так делается! Россия не Иран, но и в Иране это не так делается! Главное, что будет этот теократический режим делать? Гоняться за сторонниками Дарвина и ждать, пока очередные научно-технические революции создадут такие виды оружия, против которых стареющий потенциал, унаследованный от СССР, будет бессилен? Соединять работу а-ля М.Лонгинов с развитием нанотехнологий? 
     Но главное все-таки метафизика… Поскольку я хочу СРАЗУ обсуждать и ее, и политику, я все-таки приведу дословно метафизически небессмысленное стихотворение А.К.Толстого. Тем более, что оно столь же небесмысленно с политически-прикладной точки зрения. 
      
     Я враг всех так называемых вопросов. 
     Один из членов Государственного совета. 
      
     Если у тебя есть фонтан, заткни его. 
     Козьма Прутков. 
      
     Правда ль это, что я слышу? 
     Молвят овамо и семо: 
     Огорчает очень Мишу 
     Будто Дарвина система? 
      
     Полно, Миша! Ты не сетуй! 
     Без хвоста твоя ведь …., 
     Так тебе обиды нету 
     В том, что было до потопа. 
      
     Всход наук не в нашей власти, 
     Мы их зерна только сеем; 
     И Коперник ведь отчасти 
     Разошелся с Моисеем. 
      
     Ты ж, еврейское преданье 
     С видом нянюшки лелея, 
     Ты б уж должен в заседанье 
     Запретить и Галилея. 
      
     Если ж ты допустишь здраво, 
     Что вольны в науке мненья — 
     Твой контроль с какого права? 
     Был ли ты при сотворенье? 
      
     Отчего б не понемногу 
     Введены во бытиё мы? 
     Иль не хочешь ли уж Богу 
     Ты предписывать приёмы? 
      
     Способ, как творил Создатель, 
     Что считал он боле кстати — 
     Знать не может председатель 
     Комитета о печати. 
      
     Ограничивать так смело 
     Всесторонность Божьей власти — 
     Ведь такое, Миша, дело 
     Пахнет ересью отчасти! 
      
     Ведь подобные примеры 
     Подавать — неосторожно, 
     И тебя за скудость веры 
     В Соловки сослать бы можно! 
      
     Да и в прошлом нет причины 
     Нам искать большого ранга, 
     И, по мне, шматина глины 
     Не знатней орангутанга. 
      
     Но на миг положим даже: 
     Дарвин глупость порет просто — 
     Ведь твое гоненье гаже 
     Всяких глупостей раз во сто! 
      
     Нигилистов, что ли, знамя 
     Видишь ты в его системе? 
     Но святая сила с нами! 
     Что меж Дарвином и теми? 
      
     От скотов нас Дарвин хочет 
     До людской возвесть средины — 
     Нигилисты же хлопочут, 
     Чтоб мы сделались скотины. 
      
     В них не знамя, а прямое 
     Подтвержденье дарвинисма, 
     И сквозят в их диком строе 
     Все симптомы атависма: 
      
     Грязны, неучи, бесстыдны, 
     Самомнительны и едки, 
     Эти люди очевидно 
     Норовят в свои же предки. 
      
     А что в Дарвина идеи 
     Оба пола разубраны — 
     Это бармы архирея 
     Вздели те же обезьяны. 
      
     Чем же Дарвин тут виновен? 
     Верь мне: гнев в себе утиша, 
     Из-за взбалмошных поповен 
     Не гони его ты, Миша! 
      
     И еще тебе одно я 
     Здесь прибавлю, многочтимый: 
     Не китайскою стеною 
     От людей отделены мы; 
      
     С Ломоносовым наука 
     Положив у нас зачаток, 
     Проникает к нам без стука 
     Мимо всех твоих рогаток, 
      
     Льет на мир потоки света 
     И, следя, как в тьме лазурной 
     Ходят Божии планеты 
     Без инструкции ценсурной, 
      
     Кажет нам, как та же сила, 
     Всё в иную плоть одета, 
     В область разума вступила, 
     Не спросясь у Комитета. 
      
     Брось же, Миша, устрашенья, 
     У науки нрав не робкий, 
     Не заткнешь её теченья 
     Ты своей дрянною пробкой! 
      
      Конец 1872 г. 
      
     А.Лоргус в своем докладе, который М.Миронова считает столь индикативным (и я с нею абсолютно согласен), апеллирует к методологии как науке, которая, начиная с 40-х годов ХХ века, стала оказывать влияние на отношение к научной теории вообще и рассматриваемым им конкретным теориям, в частности. 
     Методология — интересное и в целом очень позитивное направление. Другое дело, что методология породила не только очень умные и правильные идеи, методы, приемы работы — но и параллельную субкультуру со всеми ее составляющими. В то время, как ведущие методологи (особенно — глубоко уважаемый мною Г.П.Щедровицкий) категорически настаивали на необходимости изучения традиции мышления, требовали, чтобы определенные канонические философские произведения заучивались чуть ли не наизусть, — субкультура культивировала пренебрежение ко всему, что не есть методология. Было очень соблазнительно отказаться от изучения философской традиции и от апелляции к ней, и на все смотреть "с методологического высока". Это порождало дилетантов. 
     Я никоим образом не отношу к ним А.Лоргуса, окончившего психологический факультет МГУ в 1982 году и Московскую духовную семинарию в 1992 году. Я просто обращаю внимание — и его, и других интеллектуалов со сходной точкой зрения, — что такой соблазн в принципе существует. 
     Но коль скоро А.Лоргус апеллирует к методологии, то я хочу обратить его внимание на то, что граф А.К.Толстой, не зная о существовании методологии, которая, по мнению А.Лоргуса, начала развиваться с конца 40-х годов ХХ века (а как же Джон Ди и его последователи?), построил стихотворный текст блистательно именно с методологической точки зрения. Да и с политической, кстати, тоже. То, что мы и в XIX веке не были за китайскою стеною… Согласитесь, граф угадал правильно. Кто-то хочет, чтобы мы оказались за нею в XXI столетии? 
     Так вот, насчет православной методологии… Граф А.К.Толстой никогда не рвал связи с каноническим православием. Что же до разных его масонских шалостей, то кто из искренне верующих христиан (православных, в том числе), принадлежащих к высшему классу, не баловался чем-то подобным в XIX веке? Не только в России, но и в Германии, и во Франции, и т.д.? 
     Граф шутливо и одновременно всерьез спрашивает о том, кто, относя себя к Твари, может осуществлять дескрипцию интенций Творца по поводу им творимого? Как это в принципе возможно? Не построено ли в религии все и всегда на неисповедимости путей Господних? 
     Но если эти пути неисповедимы, то почему надо считать, что Ньютон или кто-то еще (тот же Дарвин) не раскрывали нечто в этих путях (конечно, не до конца и несовершенным образом), а клеветали на Божий Промысел? Каким должно быть научное открытие, чтобы его нельзя было интегрировать в Божий Промысел, который — по методологическим основаниям, применяемым в гиперпрограмме под названием "вера"! — всегда абсолютно эластичен? 
     Атеисты пели частушки: "Всю Вселенную прошли — нигде бога не нашли". Все понимали, что это чушь. Что прошли не всю Вселенную. Что понятие "нигде" для Бога вообще не существует. Что Вселенной все не исчерпывается. Наука никогда в этом смысле не посягала на Бога, если это была серьезная наука. Если отдельные "жрецы науки" это делали, то на свой страх и риск и в силу исторической ограниченности. Эйнштейн говорил о том, что со стороны Бога некрасиво бросать кости каждый раз, нечто определяя. Но он почему это говорил? Потому что считал, что Бог и не бросает эти кости. Ибо Он — единство истины, справедливости и красоты. Он не говорил, что Бог в принципе, если ему захочется, не может и кости побросать. Все он может. Ибо неисповедимы пути, и так далее. 
     Вульгарнейший атеизм, действуя с определенными целями, мог подбрасывать слабо образованным людям: "Вам говорили, что бог на облаке? А там самолеты летают, а бога нет". Может быть, Лоргус хочет подобную чушь выдать за позицию науки? 
     Борис Викторович Раушенбах — крупный ученый и вполне верующий человек. С его статьей "Четырехмерное пространство", опубликованной в сборнике "Пристрастие" (издательство "Аграф", 2000 год), каждый может ознакомиться самостоятельно. 
     Вначале Раушенбах вводит четырехмерность просто как существование, наряду с обычными тремя пространственными измерениями, четвертого. И оговаривает, что когда теория относительности только появилась, за это новое четвертое измерение принимали время. 
     Далее Раушенбах пишет о том, что есть "значительно более сложное четырехмерное пространство, где четвертой координатой является не время (что себе легко представить), а тоже пространственная координата (что представить себе немыслимо)". И указывает, что методы изображения этой немыслимой ситуации (если есть четвертое пространственное измерение, то любая мистика допустима) давно были выработаны в русской иконописной школе. 
     Раушенбах размышляет о последствиях возрожденческого отказа от свойственных средневековому искусству приемов. О том, что художники Возрождения "границу между миром видимым и невидимым стали показывать изображением облаков". Но ведь Раушенбах понимает, что "границу между миром видимым и невидимым" просто стали показывать по-другому. То есть, что "облака" в искусстве Возрождения — это все то же введение немыслимой пространственной четырехмерности. Он считает эту инновацию неудачной… Не будем спорить. Подчеркнем лишь, что обсуждение УДАЧНОСТИ и НЕУДАЧНОСТИ методов показа пространственной немыслимой четырехмерности лишь подтверждает, что речь идет ИМЕННО О ПОКАЗЕ ЭТОЙ НЕМЫСЛИМОЙ ЧЕТЫРЕХМЕРНОСТИ, а не о чем-то другом. 
     Но наука на своем языке осваивает пространства с немыслимой четырехмерностью, а также большим количеством собственно пространственных измерений, что совсем немыслимо. При этом речь идет — и это особо важно — не об абстрактных математических n-мерных пространствах, а о пространствах физических (квантовых и космологических, прежде всего). 
     Наука и религия конкурируют друг с другом в том, что касается понимания сверхсложности подобной реальности. Такая конкуренция не носит антагонистический характер. Как поведет себя религия в этой ситуации? Любая ее попытка отказаться от конкуренции (и кооперации) с наукой в вопросе о сложности и сверхсложности — приведет к тому, что пальма первенства перейдет к науке. Религии же останется — пропись, элементарщина. Но в этом случае религия проиграет. 
     Так что такое атака церкви на науку? Граф А.К.Толстой, как православный методолог XIX столетия, показывает, что это ересь. Это посягательство на Бога. На его прерогативы, на всевозможности Вседержителя. В чем изъян его методологических построений? И есть ли этот изъян? 
     Православный методолог XXI века А.Лоргус прекрасно понимает, что, с методологической точки зрения, изъяна нет. Существует Система (религиозная или иная). Существует Информация, отвечающая критериям достоверности ("данные опыта" это называется, "верификация" и так далее). Как может Система не интегрировать в себя Информацию: данные науки, любые другие данные о мире, имеющие статус достоверности (притом, что достоверность всегда относительна)? Если Система этого не может, то одно из двух: или Система плохо построена, или… Или на самом деле она-то может, но ей мешают, чтобы развалить ее, соорудив на пустом месте пустой и бесперспективный конфликт между Системой и Информацией. 
     Но А.Лоргус — не М.Лонгинов. Он и живет, согласитесь, несколько позже. И замахивается на нечто большее. Если бы он замахивался только на теорию эволюции, я не стал бы столь подробно это обсуждать. Но он замахивается на теорию развития вообще. А поскольку ему мало замахиваться на теорию с позиций чистой веры (он слишком хорошо понимает, чем это чревато), то он берет в союзники (чуть не сказал "в подельники") методологию и теорию систем. Мол, теория развития была хороша, пока не возникла теория систем. 
     Это классический игровой прием. Он же — политический "заход". Управляемый конфликт, так сказать. Манипуляция, она же — разводка. Вы хотите атаковать науку. Вы её делите на "своих" (методологов и системщиков) и "чужих" (сторонников теории развития). Потом "свои" должны съесть "чужих". А вы — стоять, уперши руки в боки, и похихикивать. Чужими руками жар загребать. 
     Конфликт теории систем и теории развития? Не понял. Ну, гадом буду, — не понял. Я не выпускник психфака МГУ. Я кандидат физико-математических наук. Защищался в советскую эпоху, когда это кое-что значило. Защищался как раз по уравнениям, описывающим устойчивость систем, и сходным вопросам. У меня есть работы и по теории систем, и по распознаванию образов, и по обратным задачам. Я в политологии непрерывно применяю теорию систем. 
     Ну, так вот… Я не знаю ни одного профессионала, который осмелится сказать, что теория систем опровергает теорию развития. А у А.Лоргуса сказано именно это. Я не по реферативным выжимкам, данным М.Мироновой, сужу. Я А.Лоргуса сам внимательно прочитал. И мне его методологический приём ясен. Берем некие научные дисциплины (например, дисциплину X и дисциплинуY), сталкиваем их с научной же дисциплиной Z, потом организуем проигрыш дисциплины Z дисциплинам X и Y, а потом "подчищаем" всё с помощью религии. 
     А.Лоргус делает буквально это. Дисциплина Х — методология. Дисциплина Y (основной союзник А.Лоргуса) — теория систем. А дисциплина Z, которую надо разгромить, — теория развития. Вся теория развития целиком, понимаете? 
     Осуществляя такой методологический приём, надо ждать методологического же ответа. И не только от графа А.К.Толстого. В ожидании методологического ответа надо ознакомиться с теорией систем. Я не знаю, в какой мере А.Лоргус является специалистом по методологии. Судя по тому, как он ею пользуется, тут есть вопросы. Но он психолог, методология близка психологии мышления… Всё может быть. В конце концов, методология — это сфера гуманитарного знания. И в силу специфики знаний у нее есть свое, достаточно размытое, представление о строгости. 
     Но с теорией-то систем все иначе! Это математическая дисциплина. Там есть иное представление о строгости. Есть алгоритмы и аппарат. Есть круг авторитетов. Этот круг вполне обозрим. И я твердо говорю, что сталкивать теорию развития и теорию систем может только человек, который в теории систем не понимает НИЧЕГО. То есть ничего вообще — за пределами модных сегодня ужимок: "я, мол, системщик". Теория развития и теория систем не могут противостоять друг другу в принципе — с методологической, опять-таки, точки зрения. 
     Теория систем — это "что". Что развивается? Система. Любая динамическая система имеет траекторию (в обычном пространстве, если речь идет о механической системе, или в пространстве фазовых переменных, если речь идет о системе более сложной). Траектория определенного типа — это траектория развития. 
     Как отличить траектории, не являющиеся траекториями развития, от траекторий, являющихся траекториями развития? Как выявить типы траекторий развития, увязать эти типы с классами систем, решить обратную задачу восстановления системы по траектории? Этим всем должна заниматься теория развития. 
     И что значит противопоставить их друг другу? Примерно то же самое, что противопоставить слово "солёный" слову "огурец". Это логический, а значит и методологический, нонсенс. 
     Но что подобный казус знаменует собой в плане идеологическом (так и хочется сказать — схоластическом)? Что религия в том виде, в каком ее понимает Лоргус, не хочет бороться с наукой, оставаясь только на своей территории. Как достигается такая победа — понятно. 
     Говорится, что есть мистический опыт, опровергающий нечто (например, развитие). 
     Оппонент спрашивает: "Что за опыт?" 
     Ему отвечают: "Вам не понять. Наш опыт внутри системы, а вы — вне нее". 
     Оппонент указывает на мистический опыт других людей, находящихся внутри системы. Опыт, утверждающий, а не опровергающий нечто (например, развитие). 
     Ему отвечают: "Мы между собой разберемся, а вы тут лишний". 
     Ну, хорошо, я готов признать себя лишним. 
     Как быть с культурологией, историей религий, религиоведением — отдельный вопрос. Есть мнение, что всем этим можно заниматься, только находясь "внутри". Принимаю, но с одной оговоркой. А сравнительным религиоведением должен заниматься кто? Экуменист? Немного чудно. 
     Но в принципе, я готов рассмотреть всё сразу — и отказ от развития с апелляцией к мистическому опыту, и разделение на тех, кто "внутри", и тех, кто "не внутри". Однако тогда религия не должна никогда апеллировать ни к какой науке. Она должна апеллировать только к религиозному опыту и создавать такие формы его осмысления, которые будут свободны от научного искуса. 
     Такой подход к религии существовал. Говорили ведь о "греческом соблазне", имея в виду увлечение античными философствованиями. Но это очень быстро было отметено. Стало ясно, что подобный подход носит абсолютно тупиковый характер. Религии пришлось пойти на компромисс, взять внутрь себя и научный метод, и научные данные. Не сделай она этого — ей бы быстро пришел конец. 
     Ведь речь идет ни много, ни мало о вопросе соотношения между Разумом и Верой. И "оскоромились разумом" люди веры — не в XIX и не в ХХ столетии, а примерно тогда, когда Блаженный Августин заявил во всеуслышание, что без чтения греческих философов он пребывал бы во тьме. Он же не заявил при этом, что для него наука выше божественного! Он трактовал Платона и Аристотеля очень тонко и абсолютно своеобразно. И именно вокруг этих (и других, вкушающих от разума) трактовок сложилась хрупкая система христианского "вероразума". Начните изымать из этого сплава разум — система рухнет. 
     ПРОВОЦИРОВАНИЕ РЕЛИГИОЗНОЙ СИСТЕМЫ НА РАЗРЫВ С РАЗУМОМ КАК ТАКОВЫМ — ЭТО ПОДРЫВНАЯ ОПЕРАЦИЯ. Говорю как специалист. Это точь-в-точь запуск Танатоса — но не по отношению к нации с определенным идеологическим опытом, а по отношению к конфессии. 
     Отношения между Разумом и Верой никогда не были гладкими и сусальными. На что опять-таки указывает А.К.Толстой, но и не только он, по этому поводу тысячи томов написаны. Да, они НЕ БЫЛИ гладкими. Но они БЫЛИ — были всегда! Кто-то говорил, что Разум подчинен Вере. Кто-то — что Вера подчинена Разуму. Кто-то предлагал тот или иной паритет в отношениях между Верой и Разумом. Кто-то особым образом трактовал Разум в его отношениях с Верой. 
     Возразят, что были и те, кто говорили: "Верую, ибо нелепо". Согласен. Без такой позиции религия мертва. Но такая позиция отдельных очень ярких личностей, позиция мистиков, духовидцев, отстраняющихся от разумного во имя ясности духовного зрения, всегда была интегрирована в институт под названием "церковь". И если бы эта позиция не была интегрирована в институт и отчасти растворена в нем, то религии бы не было. Была бы секта духовидцев… Потом оказалось бы, что у одних — одни духовные видения, а у других — другие. Дать оценку статусу духовных видений невозможно: то ли мистическое откровение, то ли соблазн… И все стало бы рассыпаться. 
     Чтобы не рассыпалось, как раз и нужен институт. Институт, а не отдельные, сколь угодно яркие, личности с их видениями, чурающиеся разума как препятствия и соблазна. Личности-то, может быть, и чурались. А Институт с разумом никогда не порывал! Потому что понимал, что это бессмысленно. Что нельзя построить здание без веры, но и на одной вере его не построишь. 
     Номиналисты, реалисты и концептуалисты — по-разному строили отношения между Знанием и Верой. Но они все и всегда эти отношения строили. В Средние века строили. Потом — тем более. Что такое Ренессанс? Это не безбожие, это иное давление античного Знания на христианскую Веру. Вера — выдержала. 
     Так они и жили… Этак полторы тысячи лет… 
     А потом наступило нечто, ради чего, в сущности, я так подробно все это обсуждаю. Нечто называлось "проект Модерн". Модернисты — не безбожники. Есть католические, протестантские и православные модернисты. Не разрывая с Верой, они приняли вызов Нового времени. Времени, породившего стремительный взлет науки и техники. А в силу этого — иное отношение к Разуму. Модернисты поняли, что теперь отношения с Разумом и Наукой надо строить по-новому. Или же уходить в глубочайшие катакомбы. 
     В эти катакомбы ушли так называемые контрмодернисты. Модернисты и контрмодернисты разошлись отнюдь не только в вопросе о внутрицерковных реформах. Да, и о них спорили. Но главным все же был спор об отношении к Разуму. Религиозный модерн согласился принять Разум в дом Веры на совершенно других основаниях, нежели это происходило ранее. А контрмодернисты на это не согласились. 
     Без религиозного модерна нет проекта Модерн как такового. А без этого проекта Модерн — о каком развитии можно говорить с политической и стратегической точки зрения? 
     Многие путают Просвещение и Модерн. Эта путаница — от лукавого. Для меня лично и Просвещение — это великая эпоха с великими достижениями, со своими гениями, своими мучениками. Но вряд ли кто-то не согласится с тем, что Модерн намного шире Просвещения. Что в его основе — поиск новых внутрирелигиозных подходов к вопросу о Разуме и Развитии. 
     Прежде всего, речь пошла о соотношении Развития и Свободы Воли. Если Бог даровал Свободу Воли, то он сделал это зачем-то. Человек имеет право выбрать путь. И идти этим путем до конца. Он может идти к свету или к тьме. Кто-то говорил, что еще и к свету через тьму. Но это отдельный и очень сложный вопрос. В ходе этого движения человек меняется. Меняется, ибо борется. Меняется, ибо само приближение к чему-то может осуществить в нем фантастические перемены. 
     Являются ли эти перемены актуализацией того, что заложено, или возникновением чего-то совсем нового? Сложный вопрос. Понятно, что в примере, который приводит А.Лоргус (куколка, превратившаяся в бабочку), реализуется не индивидуальная, а внутривидовая программа. Куколке предписано стать бабочкой. И потому куколка не свободна. Но в примере с куколкой и бабочкой речь идет о природе. И о природном же роке. Куколка не человек. Она не может менять программы, написанные программистом под названием "природа". Куколка, как и бабочка, безраздельно принадлежат природному. 
     А человек? Разве уже культура не является вызовом господству природы? А вторая реальность — реальность сознания? И доколе простирается человеческая свобода? И есть ли у нее пределы, если она дарована Богом? 
     Впрочем, даже и в плане соотношения Развития и Природы… Что такое, например, мутация? Животное или зародыш облучили жестким радиационным излучением. Возник… ну, например, монстр… Имеем ли мы право сказать, что радиационное излучение актуализировало заданные траектории динамической системы под названием "животное"? Если цыпленок вылупился из яйца или куколка превратилась в бабочку, то ясно, что речь идет о заданных (и реализованных) траекториях. Но если из яйца вылупился мутант, а из куколки вместо бабочки выпорхнуло нечто другое — то это тоже заданная траектория? 
     Но тогда все на свете предзадано, и говорить просто не о чем. На самом же деле уже приведенный пример, — касающийся животного или растения, которые качественно менее свободны от диктата природы, чем человек, — доказывает, что возможно то, что не задано изначально. И это-то и называется прорыв. 
     На сверхсложную систему, способную выйти за рамки автоматизированных программ поведения, оказано абсолютно нетривиальное воздействие. Система в существующем виде на это воздействие ответить не может. Но она хочет жить. И она представлена миллионами, а то и миллиардами, экземпляров с разной жизнеспособностью. Одни из них сверхнормативная нагрузка уничтожит, а другие преобразует ("тяжкий млат, дробя стекло, кует булат"). 
     Развитие — это ответ системы на испытание, задающее нагрузки, превышающие пределы прочности системы. Механическая или любая просто сложная система ответит на нагрузки, превышающие пределы ее прочности, одним-единственным способом: она разрушится. А вот сверхсложная система… Может быть, разрушится, а может быть и нет. И в этом "может быть, нет" — механизм развития. Нет этого "может быть" — нет развития. И почему же это Творец не мог заложить такой механизм в Творение? Уже скоро компьютерщик сможет, а Творец нет? Странное отношение к Творцу (смотри А.К.Толстого). Странное — и, видимо, неслучайное. 
      
     Продолжение следует 
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###_   2. Игорь|_: Это он очевидно про развитие к царствию антихриста вещает
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#__# >     Развитие — это ответ системы на испытание, задающее нагрузки, превышающие пределы прочности системы. Механическая или любая просто сложная система ответит на нагрузки, превышающие пределы ее прочности, одним-единственным способом: она разрушится. А вот сверхсложная система… Может быть, разрушится, а может быть и нет. И в этом "может быть, нет" — механизм развития. Нет этого "может быть" — нет развития. И почему же это Творец не мог заложить такой механизм в Творение? Уже скоро компьютерщик сможет, а Творец нет? Странное отношение к Творцу (смотри А.К.Толстого). Странное — и, видимо, неслучайное.

 Как и всякий безбожник, Кургинян думает, что своим слабым разумом может постичь все, что захочет. В частности для того, чтобы понять нечто про Христианскую Религию, ему, разумеется, совершенно неважно знать, чему учит Церковь 2000 лет, а вполне достаточно стихотворения "православного методолога" А.К. Толстого,  в рассуждениях которого будто бы нет изъянов, а следовательно и в рассуждениях Кургиняна нет изъянов тоже. Он спрашивает сам себя - Почему Творец не мог заложить такой механизм в Творение? Т.е. мертвый , бессмысленный, бессознательный механизм,без всякого участия живого духа. дающий, тем не менее, развитие, а не деградацию,  Ну вот пошел бы в Церковь и спросил или почитал что-нибудь из богословских трудов. Но нет, зачем ему что-то читать. Он уже и так в своей непомерной гордыне, знает ответ.  - Мол, скоро компьютерщик сможет спрогромировать такой механизм, а Творец как же  не смог?( вообще почему бы Творцу не сделать такой камень, который Он сам не сможет поднять - такие вопросы задавались уже гордецами тысчу лет назад, так что Кургинян не первый). Хотя бы вопрос - а зачем Творцу это нужно было делать, у Кургиняна, разумеется, не стоит. Раз хочется Кургиняну развитие "по науке" без Божьей помощи - значит Творец обязан был ему такую возможность предоставить. Ну так вот Он предоставил. Только развитие это без Божьей помощи получается строго ко всеобщей деградации и гибели. И этому учит Церковь уже 2000 лет, которая Кургиняну не указ. Ему даже не указ то, что компьютерщики еще в 60-ые годы горделиво заявляли, что скоро создадут искуссвенный интеллект, способный к саморазвитию, но так до сих пор ничего и не создали.Кургинян на это плюет и заявляет, что вот-вот сможет, тем не менее. 
<!-- end -->

###_   2. Борис|_: А по-моему, подзаголовок неудачен.

<!-- start -->
Как я уже писал, я не являюсь апологетом прогресса, но признаю многие его аспекты как необходимость для ответа на новые вызовы.
Превращение же религии в контр-модерн – путь тупиковый и для общества, и для религии, не менее ущербный, чем ура-модернизм (в т.ч. в религиозных вопросах). Можно до бесконечности апеллировать к «вечным истинам» и упрекать оппонентов в «отступничестве», но тогда рано или поздно возникает вопрос: «а ради чего»? И ссылка на священные писания в качестве ответа рано или поздно потеряют смысл.
Опять повторюсь: я не апологет прогресса; но вторичная архаизация, как правило, приводит к деградации – ибо оказывается слишком тяжелым испытанием для большинства людей.
Этим летом довелось мне быть с экскурсией в одном из крупнейших (по нынешним временам) и влиятельнейших русских православных женских монастырей. Поразила матушка, проводившая экскурсию (кажется, сама игуменья). 
По ходу экскурсии матушка не удержалась и начала проповедовать, подразумевая почему-то, что все посетители – люди верующие.
Ладно, к этому привыкли уже.
Речь зашла о «вечном вопросе» - ношении женщинами брюк :)
Я отлично понимаю, когда от современных женщин требуют надевать юбку или платье для посещения храма и не собираюсь вступать в дискуссию по этому вопросу «в общем» и «абстрактно».
Но матушка меня потрясла своими аксиомами-тезисами о том, для чего, по ее мнению, женщины в наше время носят брюки. Оказывается (внимание!), это делается исключительно для того, чтобы своей похожестью на мужчин этих самых мужчин-де привлекать (а надо привлекать скромностью)!
Ничего не имею против скромности, но матушка, кажется, вообще не в теме. По виду – женщина с советским воспитанием, должна понимать, что брюки в наше время зачастую просто-напросто более функциональная одежда, чем юбка или платье. 
«Несвойственная женщинам одежда, и ношение ее - грех»
Сразу возникает вопрос: несвойственная где? Во многих культурах штаны на женщине – норма. Особенно – во многих скотоводческих, где без верховой езды не может обойтись никто (попробуй, поезди на лошади без порток!). Стало быть, сии культуры просто не подлежат воцерковлению!? Вселенскость, мировая религия, ничего не скажешь!
А дальше уже прямо напрашиватеся логическая цепочка: юбка-платочек-женщина_исключительно_домохозяйка… Индустриализация, проведенная у нас в т.ч. и с привлечением женского труда – это просто-напросто «бесовская затея безбожной власти». И т.д.. Да здравствует архаизация! И хорошо, если не «Гитлер-освободитель». А что? Церкви открывали немцы, проклятущие совдеповские школы закрывали, сводя все образование к трем классам – и никаких вредных знаний, теорий эволюции всяких.
И еще о теории эволюции заодно. СГКМ как-то обращал внимание на то, что наша культура дарвнизм умудрилась отделить от социал-дарвинизма.
На мой взгляд, радетелям православного «человек человеку брат» это надо ценить и принимать во внимание.
А вообще, возвращаясь к вопросу о том, личное дело религия или общественное – личное, господа-товарищи, еще какое личное. В том плане, что «строить» надо все же себя, а не окружающих.
«Без социальных действий не обойтись»?
Да, наверное. Но, господа проповедники, для этого сперва сами соответствуйте. И не только тем нормам, которые вы же и вводите (пардон, «освящены тысячелетним авторитетом», а вы-де – «только служители оных»). Вы должны терпеливо и смиренно показывать людям и обществу, что то, чему вы следуете – это по-настоящему идеал. А не фыркать на тех, кто смеет думать по-другому. Не выплескивать свою агрессивность, отговариваясь тем, что «терпимым надо быть к человеку, а не ко греху».
(Бывают, конечно, случаи, когда действовать надо, "не дожидаясь собственного улучшения" :), но не надо этим злоупотреблять.)
<!-- end -->

###_   1. Сепулька|_: Очень интересная тема!

<!-- start -->
Над ней еще думать и думать. 
По собственному опыту общения с православными могу сказать, что да - отрицание развития у многих из них (не у всех) действительно присутствует. Причем это отрицание приводит к собственно отрицанию всего индустриального развития. Возможно, это действительно связано с православной эсхатологией.
<!-- end -->

###_   2. Владимир К.|_: Тезис этот - чушь. Результат подмены.

<!-- start -->
Потому что православными христианами отрицается не развитие, а возможность
самопроизвольного развития под действием "внутренних законов".
Что же касается развития как результата действия разумной воли - то сам
смысл Христианства и смысл Истории человечества заключён в развитии
человека, как результата действия совместной разумной воли Бога и человека.
Вспомните-ка о её конечной цели.
Там целью стоит такое развитие, что бедным материалистам и не снилось.
<!-- end -->

###_   3. Борис|_: Re: Тезис этот...

<!-- start -->
#__# >Потому что православными христианами отрицается не развитие, а возможность
#__# >самопроизвольного развития под действием "внутренних законов".

#__# >Что же касается развития как результата действия разумной воли - то сам
#__# >смысл Христианства и смысл Истории человечества заключён в развитии
#__# >человека, как результата действия совместной разумной воли Бога и человека.

Только вот свободная воля в христианском богословии и практике, по моему разумению - что дышло. Как и "личность" - "беспаспортный самозванец".
Как-то потоньше тут вопрос стоять должен, ПМСМ...
#__# >Вспомните-ка о её конечной цели.
#__# >Там целью стоит такое развитие, что бедным материалистам и не снилось.

Вот я и говорю ( <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/253494.htm):" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/253494.htm):</a> религия - она прежде всего для внутреннего пользования. Развивайся, человек - а не других сразу "строить" бросайся.
А посему при уважении государства к религии, попытки некоторых клерикальных кругов сперва "строить" (позабыв о собственном внутреннем развитии/духовном делании) нужно пресекать. В т.ч. "строить" на предмет дарвинов-коперников.
<!-- end -->

###_   3. Сепулька|_: Понятно. Спасибо за разъяснения

<!-- start -->
А то в словах Игоря вот тут:  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/253375.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/253375.htm</a> я уже увидела подтверждение этого тезиса.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009663]&_& Artur|_: Re: Будущее России...

<!-- start -->
Эта точка зрения вполне созвучна моим мыслям, хотя я пришел к ней из анализа современного состояния дел в России с точки зрения состояния этногенеза, вот часть моей позиции в дискуссии с Iva:
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/253190.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/253190.htm</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009664]&&& 26.08.2008|_| И.Т.|_: И.Игнатов. Кремль на пути к сливному отверстию - или экзистенциальному спасению? [[[[ Игорь, Сепулька, Igor Ignatov, self, Artur, Temnik-2, Karev1, Кравченко П.Е., miron, Pokrovsky~stanislav, Морячок, А. Решняк]]]] 

<!-- start -->
(Давний и ранее весьма активный участник нашего форума Игорь Игнатов (Igor Ignatov) написал примечательную статью по обсуждаемым у нас вопросам. Поскольку он периодически здесь появляется, возможно возникнет интересная дискуссия с его участием. - И.Т.)
Кремль на пути к сливному отверстию - или экзистенциальному спасению? 
Игорь Игнатов 2008.08.22 
Вот уже пошла третья президентская четырехлетка, как Россияния не нарадуется на <стабильность и процветание>, мол, мы достигли некой точки устойчивого равновесия - <запали в стабильность>. Высокие цены на нефть дают <начальству> уверенность в себе и возможность держать пальцы веером. Презрительно оттопырив нижнюю губу, господа хорошие с видимым удовольствием нагуливают кто третий, а кто и четвертый подбородок. 
Складывается впечатление, что <начальство> - ну, по крайней мере, то <начальство>, что расположилось на нижних и средних этажах путинской <вертикали> - уверовало в свою сакральность, несменяемость и неподсудность. На этих ожиревших от затянувшейся гульбы на государевых харчах паразитарных господ продолжает сыпаться откуда-то сверху дождь нефтедолларов, а что там, наверху, они в точности не знают. Но зато уверены в том, что Владимир Владимирович их не выдаст, а Дмитрий Анатольевич не съест. 
Но в отличие от чиновно-политической обслуги у товарищей <на самом верху> больше понимания, а потому и больше печали. Как душераздирающе тоскливы сегодня пугающе бесцветные глаза несравненного Владимира Владимировича! Оказавшись <на хозяйстве> этот любимец домохозяек узнал столько нового о стране, в которой он (пока) живет, что сразу впал в светлую печаль, граничащую с легкой паникой.. Выяснилось, что, сидя в кресле премьера, надо решать вопрос с тарифами, готовиться к зиме, разгребать проблемы инфляции, спасать гибнущее сельское хозяйство, обуздывать растущие цены на продукты питания. Выяснилось, что надо раздавать людям какие-то осмысленные задания и ставить перед ними какие-то правильные задачи. А это ведь - не руками перед камерой водить, не в <большой восьмерке> заседать и не речи в Мюнхене с листа зачитывать. Будучи профессиональным имитатором, Путин и представить не мог, что на него когда-либо будет возложена обязанность заниматься такой неблагодарной конкретной работой. 
Что же увидел Путин, оказавшись <на хозяйстве>? А увидел он разгромленную непрекращающейся <реформой> административную систему: министерства, агентства, департаменты - никто не знает, за что отвечает, да, собственно, уже и не хочет ни за что отвечать. Построив политическую вертикаль и рассадив по ее этажам торгующих лояльностью, но в остальном совершенно бесполезных политических организмов, для которых <парламент есть не место для дискуссий>, а <золотой ключик>, открывающий доступ к источникам личного благосостояния, Путин, в бытность свою президентом, совершенно завалил задачу построения административно-управленческой вертикали. Той самой, которой, в принципе, и надлежит делать реальное дело - обеспечивать жизнеспособность страны. Теперь он в этом убедился воочию.
Узнал Путин и правду о всех до единого проваленных <национальных проектах>. Узнал об уровне коррумпированности своих изворовавшихся <соратников> и - одновременно - о степени их <засвеченности> перед <компетентными органами> западных стран - в том числе и тех, где они держат свои <трудовые> накопления. Узнал о темпах инфляции и роста цен, перекрываемых лишь темпами роста зарплат чиновничьей братии.
Конечно, кое-какая информация об имеющихся проблемах до венценосного Владимира Владимировича доходила и раньше, но детали деградации страны и масштабы развертывающейся в ней катастрофы оставались для него как бы <за кадром>. Не царское это дело. Дело президента в Эрэфии - читать речи, обнародовать <инициативы>, считывать заранее заготовленные ответы подставным <маням> и <васям>. 
В июне Владимиру Владимировичу сделалось и вовсе грустно. Раньше-то он полагал, что Россия собирает рекордные урожаи зерна, а тут вдруг грянул <кризис роста цен> на продукты питания и выяснилось, что сельское хозяйство в Эрэфии фактически загнулось. Господа либералы при содействии ВВП создали за годы своего правления совершенно порочную систему сельскохозяйственного производства. Повесили сельское хозяйство на фермера (где-то краем уха они слышали, что <фермерство - это очень <современно> и очень <по-западному>), а фермер оказался - по целому ряду причин - экономически недееспособен. Да, собственно, недееспособными оказались почти все, кто работает на селе, просто фермеры вылетели в трубу первыми как самое <слабое звено>. Почему? Да потому, что либеральный дискурс и стабильное сельскохозяйственное производство принципиально несовместимы. 
В абсолютном большинстве развитых стран мира сельское хозяйство не является объектом <реального> рынка, ибо оно дотационно. США, Канада и Западная Европа и Япония дотируют свое сельское хозяйство ради сохранения продовольственной независимости и поддержания <на плаву> квалифицированного населения, участвующего в выработке сельскохозяйственной продукции. Там хорошо понимают, что сельское хозяйство есть фундаментальный и системообразующий сегмент национальной безопасности. Да если уж на то пошло, то сельское хозяйство, помимо всего прочего, и особенно у нас, в России, - это способ занять свое население чем-то осмысленным и полезным. Просто занять. Чтобы не спивались и не воровали провода с линий высоковольтных передач.
В Эрэфии за годы господства неолиберальной экономической модели между сельскохозяйственным производителем и конечным потребителем возникла толстая прослойка посреднических <фирм>. Эти паразитические цепочки состоят, как правило, из нескольких звеньев. Посредники-монополисты искусственно занижают закупочные цены на сельскохозяйственную продукцию, подрывая всякую заинтересованность людей в ведении сельского хозяйства. Они же взвинчивают цены на эту продукцию при продаже ее ритейлерам, что ударяет по карману конечных потребителей. Закупочная цена 1 л молока, например, составляет сейчас 6 рублей, а розничная колеблется от 41 до 46 рублей. Паразиты-перекупщики делают всякую производственную деятельность на селе нерентабельной и экономически неинтересной. А <зачистить> их нельзя, поскольку за ними стоят целые корпорации <серьезных людей>. И не <каких-нибудь там> людей, а <своих> - тех самых, с кем и Путин и другие члены правящей группировки связаны разного рода договоренностями...
Между тем ситуация ухудшается на глазах: сельское хозяйство все больше деградирует, импорт продовольствия растет. В РСФСР благостных советских времен собиралось 100-110 миллионов тонн зерна в год. При этом 18-20 миллионов тонн еще и импортировалось. Большая часть ввозимого зерна шла на корм скоту. Нынешняя РФ, уже <почикавшая> примерно три четверти поголовья своего скота собирает в среднем 80 миллионов тонн зерна, а из этих 80 еще и экспортирует 12, чем до крайности гордится. Выводы о продовольственной безопасности Эрэфии и вменяемости ее руководства, как говорится, напрашиваются.
Не веселее идут дела и в энергетике. В разы упала производительность труда в нефте- и газодобыче. Да что там производительность, - в <энергетической державе> элементарно не хватает газа: уже и для внутренних нужд. Некоторое время назад, на очередном витке путинской <стабилизации>, в Орловской области с помпой приняли программу газификации. Уже успели и трубы проложить - так были уверены в мощностях родного Газпрома. А когда пришло время пускать по трубам газ, всплыло пикантное обстоятельство - газа-то <йок>! Сейчас трубы потихонечку разбирают. А экспорт газа из РФ сегодня возможен лишь за счет подключения туркменских и узбекских ресурсов. Таковы грустные реалии жизни, есть от чего затосковать Владимиру Владимировичу.
А тут еще из-за океана поступают нерадостные вести. В рамках борьбы с организованной преступностью Америка направила во все восточноевропейские страны, включая РФ, эмиссаров Министерства юстиции США. В их задачу входит сбор досье на организованную преступность в энергетическом секторе. В эти досье аккуратно ложится вся информация о коррупционных связях чиновников и политиков бывшего <восточного блока>. Это означает, что операция Министерства юстиции США по зачистке кремлинов вступила в новую стадию. Уж кто-кто, а Владимир Владимирович это прекрасно понимает. Теперь дамоклов меч висит над всеми, включая и его самого, ибо кто из кремлинов не замазан мазутом и не попахивает керосином? Все - вплоть до железного Толика. Но Толик - свой в доску, особая статья, дело на него, даже если и открыто, лежит под сукном. А вот остальным придется стать хорошими мальчиками, ибо папочки на них уже прошиты и каждому из них присвоен свой номерок.
Разборки кремлинов с американской фемидой имеют давнюю (по временам <суверенной> Россиянии) историю. Все началось с того, что, движимые духом классовой солидарности, кремлины решили собрать все свои яйца в одну корзину и вручить оную Старшему Брату - на хранение. Ведь после приватизации трупа советского мамонта постсоветские номенклатурщики стали буржуинами, а буржуин буржуину, полагали они, глаз не выклюет. 
Постсоветская номенклатура всеми силами и разными способами пыталась донести до Старшего Брата метафизическую весть примерно следующего содержания. <Мы великие разрушители. Ради того, чтобы быть рядом с вами мы уничтожили свою собственную страну, скрутили курячью шейку этой ненавистной Вам империи зла. Мы расчленили ее территорию, уничтожили ее армию, посадили на мель ее военно-морской флот, прикончили ее науку, а сейчас вот домучиваем аборигенов. Мы украли все, что плохо лежит, и теперь хотим сложить украденное у вас в кладовке. Примите нас! Мы в любой момент готовы прийти со своими раскладушками и прописаться в вашей квартире - такой чистенькой, цивилизованной, хорошо пахнущей...>.
Однако в американской кладовке дорогим россиянам довольно быстро заявили: <Вы, господа хорошие расчленили свою страну, вы уничтожили свою экономику, вы морите свой народ. Вы сложили к нашим ногам свои сокровища. Не будем отрицать: кое-что из совершенного вами было к место и ко времени. Но учтите: мы не просили вас совершать все эти гнусности - вы совершили их по собственной инициативе. Мы всегда говорили, что вы - банда воров и убийц. И в двадцатых, когда мистер Черчилль называл вас <стадом бешеных павианов>, и в 80-х, когда мистер Рейган нарек вас <империей зла>. Вот за эту вашу павианью паскудность вы и не получите у нас прописку, ибо нам не нужна порода обезьяноподобных разрушителей и патологических предателей. Рим предателям не платит, хотя, при случае, вправе попользоваться плодами их разрушительной деятельности. Ваше место, господа россияне - в зоопарке среди подобных вам мартышек. А в цивилизованном мире вам места нет. Более того, мы объявим на вас охоту, мы загоним вас в вольеры и мы отнимем то последнее, что у вас есть, то, что вы еще не успели сложить к нашим ногам.>
И вот на этом фоне к власти в РФ приходит кротчайший Дмитрий Анатольевич и озвучивает начало новой <эры> - эры <борьбы с коррупцией>. Казалось бы все ясно: начался период внутренних разборок между <кремлевскими>. Ресурсов и <бабла> начинает не хватать, вот и послышался скрежет хелицер. Но причины разборок кремлинов <промеж собою> этим не исчерпываются. Хотя идею <борьбы> и озвучил несравненнейший Дмитрий Анатольевич, не он ее умопромыслил. Разборки - тщательно спланированный через прослойку подставных лиц заказ, который разработан отнюдь не обитателями кремлевского зазеркалья. Кремлины - уже давно в роли подопытных макак. С ними играются в свои игры некие большие дяди в белых халатах. Кремлевские макаки регулярно разводят <дешевых россиян> и очень этим гордятся, считая себя <победителями>. И не понимают они в силу естественных биологических ограничителей (типа чрезмерной толщины лобовой брони, например), что их самих разводят реальные победители, которым эти обезьянки из кремлевской клетки добровольно отдали в 1991-м свой статус и перед которыми они в течение полутора десятков лет исполняли свои ритуальные танцы на полусогнутых. Кремлины живут в своем виртуальном мире финансовых потоков, где <бабло побеждает зло>, а сила и власть беспрепятственно проистекают в виде нефтегазового родника из подземных кладовых. Они играются с символами великодержавного величия, размахивают в экстазе красными трусами Аршавина и кожаными подтяжками Димыбелана. И невдомек болезным, что живут они с чипами в мозгах - и не у себя <за стеной>, а в большой стеклянной лаборатории с массой колбочек, проводков и электроприборов. В эту лабораторию наши гоминоиды влезли сами, привлеченные запахом разлагающейся плоти и тропических фруктов. Захотелось им порезвиться на трупе убитого советского мамонта, полакомиться дармовой плотью. За пиршеством и не заметили, как подъехала целая бригада физиологов и терапевтов. Зверюганчиков поманили, приласкали и окольцевали. И вот теперь за гоминоидами наблюдают из-за стекла, время от времени поправляя вживленные в мозг проводки - иногда покормят орешками с руки, угостят бананом, потреплют за холкой, а иногда и током ударят. Наблюдают за слюноотделением и психическими реакциями. То приборчик ПРО пододвинут, то за банковские счета возьмут. В ответ на эти оскорбительные со стороны дядей в белых халатах демарши гоминоиды страшно вращают глазами и трясут тройными подбородками, бегают по лаборатории, нервно размахивая муляжами ракет. Но люди за стеклянным экраном лишь смеются и записывают что-то в блокнотики. Идет очередной эксперимент - рутинная работа.
Но вернемся к борьбе с коррупцией, провозглашенной Дмитрием Анатольевичем. Казалось бы: что может быть благороднее подобной идеи в расхристанной Эрэфии? Надо же было, рано или поздно, за это браться! Однако здесь необходимо сделать поправку на то, что сей во всех прочих отношениях благородный процесс происходит в обезьяньем стаде. Соответственно, и <борьба с коррупцией> протекает, с точки зрения присущей сапиенсам рациональности, не совсем по человеческим лекалам: рациональность в ней, конечно, есть, но своеобычная, зверочеловеческая. Тут впору подключать приматологов и гоминологов - жаль, что Бориса Федоровича Поршнева больше нет с нами. Не пришлось бы ему лазить по Памиру, чтобы собрать материал для новой книги о реликтовых гоминоидах - Кремля вполне достаточно. Впрочем, приматологи за процессом, конечно, наблюдают, но не наши, а западные.
Так вот, если в сапиенсовом, сиречь человеческом, обществе борьба с коррупцией представляет собой некую общесистемную, рациональную задачу - создание общих условий жизни, производства и воспроизводства, так сказать, то в обществе гоминоидных кремлинов, которые не умеют мыслить системно, подобная борьба неизменно становится инструментом клановых разборок. Вот на этом-то уровне и проявляется ее, с дозволения сказать, рациональность. Тоже рациональность, но - гоминоидная. По мановению палочки невидимого дирижера кремлины начинают выплескивать друг на друга ушаты компромата, сдирать <Армани> и <Бриони>, показывать миру свои уродливые телеса, покрытые язвами и струпьями. Куда ж им, болезным, со своими расчесанными язвами? Одна дорога - в лепрозорий!
То, что кремлины - существа нечистые, и от них, соответственно, довольно дурно пахнет, <в мире>, конечно, хорошо знают. Но чтобы <мировая общественность> взбунтовалась и потребовала лепрозория, нужен, конечно, некоторый перехлест. И чтобы это случилось как бы <само по себе> - <естественным> образом, без всяких <разоблачений> извне.
Короче говоря, новая кампания по <борьбе с коррупцией> в россиянском террариуме ведет к одной цели - окончательно и бесповоротно сделать кремлинов прокаженными уродами в глазах <мировой общественности>. Она, эта общественность, чрезмерно совестливая, и расцарапанных язв россиянским <тройным загривкам>, конечно, не простит, потребует поселить зверье по казематам - кого в Гаагу, кого в Гуантанамо, а кого - аж в саму Вирджинию. 
Иными словами, провозглашение <борьбы с коррупцией> - это не только очередная идеологическая имитация (хотя и это тоже, ибо все процессы многофункциональны), но и прямой <заказ> на слив нынешней генерации россиянских люмпен-элитариев.
Может быть, автор против слива <этих уродов>? - задастся вопросом какой-нибудь поборник попранной справедливости.
Вовсе нет. Я - за. Но мой порыв осложнен рефлексией.
Вроде все хорошо - пусть бы россиянская элитка кончила в Гааге, Гуантанамо и тюрьмах ЦРУ. Истлела бы безвозвратно в полном своем составе. Но через этих унтерменьшей, через их прилюдно разоблачаемые язвы и струпья <прокаженными> хотят сделать и нас - причем не только тех, кто из года в год за <эту власть> и этот русофобский порядок голосует, но и тех, кто всегда, так сказать, <был против> - с года 1991-го, а то и 1989-го. Странно, обидно, нелепо, но факт - хотят. 
Почему? Да потому, что речь на самом-то деле идет не об избавлении многострадального человечества от кремлевских чудовищ, а о борьбе за ресурсы. Заигрались россиянские унтерменьши с ресурсами-то, во вкус вошли, не отдают. Видимо, нарушают какие-то ранее заключенные с Западом договоренности. 
Дело, скорее всего, обстояло таким образом: сначала кремлины назаключали каких-то диких <индейских> договоров (об их содержании можно только догадываться, но общие контуры угадываются: <вы нам бусы, а мы вам - все остальное>) - <только бы признали>. За сколько там пошел с молотка Лонг Айленд и будущий Новый Амстердам, когда голландцы оформляли сделку с местными вождями? На усекновение Советского Союза Западу в 1991-м вряд ли пришлось затратить больше средств, если считать в бобровых шкурках. Угнездившиеся в Кремле гоблины сделали все сами и приподнесли Бушу-старшему подарочек на золотом подносике прежде, чем он успел обрадоваться или испугаться. А потом гоблины в компании со своими многочисленными <наложницами> из числа <политических организмов> и <масс-медийных фигур> разгулялась на банкете жизни, и начался период <головокружения от успехов>, период шумной обезьяньей радости. И лишь спустя некоторое время загулявшая братия начала <просекать>, что оплачивать банкет придется исключительно за счет ресурсов, качаемых из недр <этой страны>. Поняла - и кинула <партнеров>. Не зря, видимо, Мадлен Олбрайт вопиет о чудовищной исторической и, можно сказать, геологической несправедливости. Почему у РФ столько ресурсов, а у других - кот наплакал? Не имеет ли смысла их <интернационализировать> - особенно, коль скоро владеют ими все равно какие-то прокаженные обезьяны с расчесанными язвами? Ответ напрашивается. Обратись мы к нейтрально-беспристрастному третейскому судье - скажем, какому-нибудь видавшему виды инопланетянину преклонных годов, - дабы тот разрешил сию дилемму по справедливости, у нас может возникнуть проблема глобально-нравственного характера. Ибо старушка Мадлен формально права - да-с, несправедливо. У несчастной республики Бангладеш, например, территория размером с одну небольшую среднерусскую область, ресурсов никаких, а живет на этой территории аж целых сто двадцать миллионов человек. Как не порадеть за человечков? И таких стран в мире - масса. Мир вообще задыхается без ресурсов. А тут какие-то коррумпированные игори ивановичи из недр кровавой гэбни и пал-палычи из застойной цэковской утробы противостоят объективным процессам глобализации, бревном лежат на пути превращения землян в единое рыночное братство. Уже за одно то, что эти гоминоиды присвоили себе достояние человечества, их следует всех свезти в Гаагу и как следует там выпороть на потеху всем общечеловекам. А уж детально ознакомиться с составом своих преступлений они <цивилизованному человечеству> помогут сами в ходе осуществления кампании по <борьбе с коррупцией>. Таков план, который уже начал осуществляться (вспомним, как дружно мочат друг друга силовики, выкручивая на наших глазах грязное бельишко друг друга). Согласно плану, через некоторое время должны политься реки помоев и полететь горы стружки. Вот, к примеру, недавно в Испании почти в полном составе была арестована т.н. <Малышевская группировка> - это после стольких-то лет ровного сидения на попе. Знающие люди сразу сообразили, что это <копают> под Сечина.
Самый интересный вопрос состоит сегодня в том, насколько процесс выйдет из-под кремлевского контроля. У внешних (по отношению к кремлинам) <архитекторов Вселенной> есть надежды, что выйдет - для этого они и <будируют> вопрос. Их задача - <вбросить шайбу в зону>, <замутить комбинацию>. Если не выгорит одна, они разработают другую. Главное в том, что они <ведут игру> и владеют <правом комбинационной инициативы>. Кремлины лишь тупо реагируют. Сами замутить они ничего не могут - не хватает ни мозгов, ни возможностей. И поэтому их сольют: сейчас или завтра, с помощью каких иных <заготовок>, - это вопрос сугубо тактический. Сезон охоты объявлен. Затрубили рожки. Игра в одни ворота началась.
В связи с объявленной охотой, полезно иметь представление о некоторых общеконцептуальных мотивах Запада и Америки в частности. Осознавая себя еще со времен великих географических открытий главным распорядителем планеты, Запад, по существу, не признает принципа суверенитета, как такового. Скажем, основная коллизия <холодной войны> коренилась не в различиях между общественными системами, не в геополитической борьбе как таковой, а в непрозрачности и недоступности для Запада того <пула> ресурсов, который находился под контролем СССР. Строй поменялся, к власти в солнечной Эрэфии пришли самопровозгласившие себя <братьями по классу>, антропоморфные существа, которые совершили ряд совершенно непотребных предательств наших интересов, но коллизия не исчерпана. Допущенные постсоветской номенклатурой предательства, несмотря на свою очевидную чудовищность, были тактическими. Ресурсовый <пул> (пусть и сократившийся в размере) в виде совокупности таких факторов, как территория, минеральное сырье и пресная вода, естественные монополии, советская техносфера по-прежнему контролируется местными туземными князьками. И пока туземные элиты будут болтаться под ногами, конфликт не будет исчерпан.
Здесь не грех повториться: Запад никогда не признает россиянский <правящий класс> за членов своего <клуба> - как бы кремлины ни тужились и какие бы пузыри ни пускали они из своих алмазных раковин и платиновых унитазов. Лежащая на поверхности причина кажется, на первый взгляд, чисто антропологической. Ее можно было бы сформулировать так: <Эрэфией правят обезьяны>, если не считать, конечно, прямых агентов влияния вроде Чубайса. Почему обезьяны? Кто-то, конечно, попытается ответить на этот вопрос, глянув на лобовую броню какого-нибудь знакового фигуранта, но данный фактор второстепенен. Поэтому не будем западать в чрезмерный биологизм. Дело в модусе операнди. Есть формы поведения, достойные сапиенса, а есть не достойные. На Западе всегда рады попользоваться предателями, но бесконечно их презирают. Постсоветская номенклатура со своими подобострастными звонками Бушу из Беловежской пущи и прочими <односторонними уступками>, коим несть числа (повторять нет времени, сил и желания, но как-то помимо воли припоминается мне и замоченный в тихоокеанском сортире орбитальный комплекс <Мир>, и закрытие военно-морской базы в Камрани и РЛС в Лурдесе - и это в тот момент, когда решение о развертывании американских РЛС в Чехии и Польше, по которым льют ныне кремляне свои крокодильи слезы, было уже принято), полагала по своей умственной убогости, что она мостит себе дорогу в мировую элиту. В этом, собственно, и состоял принятый кремлинами в своем внутреннем кругу план разгрома Советского Союза: <мы сдаемся, вскрываем себе вены, занимаемся активным членовредительством, а вы нас за это примете в свое буржуинство>. Запад обманул: ритуальное жертвоприношение он принял, а вот самим исполнителям ритуала дал от ворот поворот. С тех пор у кремлинов - навязчивая идея: как бы просочиться в буржуинство, как бы стать частью <мировой элиты>. Но с этим пока глухо. Кондовая философия всепобеждающего <бабла> не позволяет уяснить элементарную для цивилизованного человека истину: <бабло> - ничто, достоинство и порода - все. Тот, кто обладает достоинством, обладает породой. И наоборот. <Бабло> не решает проблемы превращения плебея в элитария. Напротив, оно лишь усугубляет плебейский дух. Предать, украсть и унизить свою страну - недостойно. Недостойно презирать, унижать и <держать в черном теле> свой народ - и уж тем более делать это с таким отвязным смаком, уподобляясь татарским мурзам, которые после битвы на Калке пировали на телах побежденных врагов (впрочем, и они пировали, в конечном счете, на телах побежденных чужаков). Так поступают прорвавшиеся к власти унтерменьши. Или, соответственно, некие досапиенсовые формы, у которых просто не развиты зоны головного мозга, отвечающие за активацию ожидаемых от сапиенса понятий. Повторю еще раз: Рим предателям не платит. Тем более Рим никогда не унизит себя введением живущих по досапенсовым понятиям антропоморфных форм в свой узкий круг. Впрочем, речь здесь идет не только об унижении - такой акт взорвет всю систему сформировавшихся <на этой планете> иерархий.
Для того, чтобы быть элитой, надо уважать свой народ и работать на него - ничто иное тебя элитарием не сделает. Копить бабло и угождать арабским шейхам (теперь уже и им!) бесполезно.
Впрочем, антропологическая несостоятельность россиянских люмпен-элитариев представляет собой лишь внешнюю сторону проблемы. Что такое современная Эрэфия? Это периферийное государство с объемом производства примерно в десять процентов от американского. Это при таких-то размерах, населении, потенциале и ресурсах! Вернемся здесь вновь к проблеме суверенитета. В понимании Запада, национальный суверенитет над ресурсами плотно <завязан> на эффективности их использования. Фундаментальные философские предпосылки глобализации закладывались Западом еще в 19 веке. На Берлинской конференции для решения спорных вопросов по колонизации тропической Африки, состоявшейся в 1885 году, где ведущие европейские державы решили <цивилизованно> разделить континент, базовой концептуальной посылкой, подводящей Африку под <разделение> и колонизацию стала выкладка, которая гласила: если страна не в состоянии эффективно использовать свои ресурсы, они должны быть отданы под международную юрисдикцию. С той поры Запад от этой своей позиции не отступил ни на йоту, а только усилил ее новыми аргументами. Глобализация предполагает <единое человечество>. Теперь <всех касается все>. Теперь <неэффективное> использование ресурсов и вовсе немыслимо, ибо они - одни на всех. Вот откуда, собственно, и произрастает заявление г-жи Олбрайт, которой доверили озвучить позицию <цивилизованного мира> по Эрэфии - Африке 21 века.
А что? Логика железная - все правильно. Ресурсов РФ потребляет много, а производит - кот наплакал. Ни новых технологий, ни мысли плодотворной, ни даже клонированных мамонтов для решения мировой продовольственной программы... Одна нефть с газом, да никель с алюминием. Ну, еще кругляк. Но это все - от Всевышнего. А дарами Всевышнего цивилизованные люди и сами могут распорядиться, причем гораздо эффективней - посредники в лице <антропологически несостоятельных> кремлинов им не нужны. Вот такая закручивается интрига. И кампания по <борьбе с коррупцией> только первый ее этап. Пробный шар.
То, что первый и пробный, стало ясно 7-8 августа сего года, когда я, собственно, уже написал эту статью и отдал ее в <печать>. Рукопись пришлось вызволять - чтобы сделать, так сказать, <пометки на полях>.
Для чего Грузией была осуществлена массированная атака на Южную Осетию, в свете уже сказанного, я думаю, долго и нудно объяснять не нужно. Да, это именно он - пробный шар №2. Атака с противоположного фланга - и все на те же ворота. Я уже, кажется, говорил, что других на том Идавель-поле, где Кремль <режется> с Западом, и не имеется. Одни ворота. Один вратарь. И еще одна комбинация, направленная на то, чтобы загнать кремлинов в гетто, "where, по убеждению Запада, they belong".
Как всегда, Запад владеет инициативой. Кремль тупо реагирует. И что самое главное: он в такой ситуации, что любое телодвижение идет ему в долгосрочный минус. Сейчас о минусах вроде нет резона и говорить - победа! Кстати, и я ей рад. Операция против Грузии - это, пожалуй, единственное телодвижение Кремля за последние лет двадцать, которое я могу одобрить. Но не об этом речь - мы говорим о последствиях такого поведения для кремлевской <элиты>.
Цели владеющего стратегической и тактической инициативой Запада, как всегда, многофункциональны. Грузии хочется в НАТО. Запад, особенно Америка, не прочь ее принять. Перед Грузией ставится прозрачная задача: как-нибудь, до ближайшей сессии НАТО, восстановить геополитическое единство своей территории. Уверяю Вас, о геноциде осетин и <градовых> залпах по жилым кварталам в этой <маляве> ничего не говорилось. Просто Кондолиза дружески похлопала Мишико по плечу. Одним словом, <как-нибудь>. В конце концов, это дело Грузии, ее головная боль. И хотя Кондолиза рядом (если не физически, то духовно), Грузии все-таки важно помнить одну вещь: НАТО не принимает в свои ряды страны, у которых не урегулированы территориальные споры с соседями. Таковы rules of engagement, так сказать. 
И вот с энтузиазмом приласканных рукой хозяина гамадрилов, грузинские политики и военные берутся за решение сей геополитической задачи. Расчеты и Запада, и Грузии основывались на том, что РФ, как всегда, <сдаст> союзника и, умывшись дерьмом, станцует на полусогнутых перед Мишико и его хозяевами какой-нибудь народный кремлевский танец. Дальнейшее очевидно - Россию перестанут уважать. В первую очередь союзники - те последние, которых она имеет. Рука (или, вернее, протез) Москвы станет никому не нужна. Протез отложат в сторону, и Кавказ полыхнет ярким пламенем. Северная Осетия пойдет спасать Южную, а прочие бросятся выяснять отношения - где возможно, за счет русских. Все это будет знаком Америке и ее союзникам, что дожимать Россиянию можно уже <по-серьезному>, не церемонясь и не тратя время на дипломатические галантности. При всей своей <недоделанности> (слушать главную говорящую головку Российской Федерации на протяжении большей части кампании было ну решительно невозможно - особенно это касалось диковатых признаний территориальной целостности Грузии), россиянская <элита> поняла, что ее подвели почти что к расстрельной стенке, и ...взбрыкнула. Кстати, не так уж плохо и взбрыкнула, хотя можно было бы и поэффектнее. Если бы Медведев почаще молчал и просто многозначительно бы вращал глазами, как Киса Воробьянинов на квартире Елены Станиславовны, было бы совсем хорошо.
Итак, комбинация сорвалась. Как бы. Мяч в ворота вроде бы не забили. Но это - смотря с какой трибуны следить за ходом матча. В грузинской агрессии был ведь еще и иной, подспудный смысл: это была провокация, на которую элитам Россиянии невозможно было не ответить. Любая реакция на агрессию немедленно интерпретируется как <чрезмерная>. Ну, а активная оборона Цхинвала вкупе с точечными ударами по военным объектам Грузии - это, извините, геноцид грузинского народа. Мировое общественное мнение, по своей наихристианнейшей наивности, полагало, что кремлины - это такие вороватые, но все-таки где-то даже милые (ведь они так весело скакали по трупу издохшей <империи зла>) павианы. Копошатся друг у друга а загривках, ищут компромат - а найдут, еще и цивилизованное человечество посмешат. Экий потешный народец, право слово. А тут выясняется, что <на самом деле> это сбежавшие из лепрозория гориллы-людоеды, взалкавшие крови грузинских младенцев. У них не только язвы, у них, извините, еще и зубы (причем нечищеные!), которые они всегда готовы пустить в ход, чтобы замочить какую-нибудь маленькую демократическую зверушку в норушке. На эдакого монстра надо лить серебряную пулю и точить осиновый кол. Чем <международное сообщество>, по всей видимости, в ближайшем будущем и займется.
И пусть кремлины расшибутся в лепешку, демонстрируя развалины Цхинвала подслеповатому оку западных гиен эфира, - <осадочек останется>. Останется традиция повторять слова <агрессия> и <геноцид> непосредственно рядом со словом <Россия> и именами ее весьма и подчас безмерно дорогих нам политических организмов. Дипломатическую войну Кремль, скорее всего, проиграет. Наложит в штаны и сдаст все результаты своей <полупобеды>. Запустит со страху какой-нибудь <международный контингент> миротворческих козлов в осетинский огород. Кстати, главная говорящая головка Эрэфии уже озвучивала такую перспективу. Только бы не занесли в черные списки, которые хранит в своем обширном бюстгальтере мадам Олбрайт.
Но все это тщетно - в списки уже занесли. Мир <после агрессии> (в скобочках можно подставить любых фигурантов по вкусу), как полагается говорить в таких случаях, <стал другим>. От кремлинов ожидали демонстрации язв, а они показали клыки и сизый, раздвоенный язык. Впрочем, и с саморазоблачением язв проблем не будет - дайте время. Зафиксируем итог <операции по принуждению к миру>. Перед всем"цивилизованным миром", куда <дорогие россияне> так рвались с 1991 года, их выставили уже не "макаками с расчесанными язвами", а опасными бешеными гориллами: уж как отсасывали они кровушку из аорт скорбящих грузинских матрон, как лакомились детишками, как хрустели косточками старушек - тут уж Мишико не даст соврать. Вот мир и стал другим от всего этого ужаса.
Хотели в мировую элиту, а попали страшно подумать куда. Нет, история - все-таки очень хитрая штука. Над правителями Эрэфии она буквально надругалась. Заставила встать с четверенек и натянуть штаны. Что-то осмысленное (кто бы мог подумать!) появилось в лицах и словах. Как же они всего этого не хотели! А история, сволочь, приложила-таки коленку к паху.
И вот кроткий полутораметровый человечек вдруг, к собственному удивлению, начинает говорить что-то неимоверно грозное. В этом явно есть какая-то <мистика>! Нет, не простак-Буш, не мятежная Кондолиза и не хитромудрое ЦРУ дало отмашку Мишико. Сам Господь - иначе, видимо, нельзя было. Процесс слишком далеко зашел.
И вот когда Господь, наконец, сподвиг Дмитрия Тишайшего на страшные дела и слова, хочется охватить взглядом поле боя и смыслов. Вопрошаю: для чего все это было сделано: расчленена страна, уполовинено население, отрезана Украина с Белоруссией, отданы Крым с Новороссией, Абхазия с Осетией, Казахстан с Байконуром и несметными своими минеральными сокровищами? Зачем было отреформировано, разворовано и промотано все и вся? Вы звали нас к Западу, господа хорошие? Но сегодня вы (и мы) - гораздо дальше от Запада, чем были в 1991 году. Вы уничтожили наш потенциал (нынешний Черноморский флот, говорят, в семь раз меньше Турецкого), лишили нас издавна освоенных и заселенных русскими людьми земель, вы запустили на наши окраины, да, впрочем, уже и в самую <сердцевину>, <международного козла>, сделали наши территории вотчиной международного права и ближайшими кандидатами на вхождение в НАТО - и все это только лишь для того, чтобы вновь оставить нас один на один со скалящим зубы Хищником. 
Кто-то будет за это отвечать? Может, настало то неистовое, мистическое время, когда в мире проснулась справедливость? Неспешно, как степная гюрза, она уже выползла из черепа советского мамонта и начала обвиваться вокруг чьих-то волосатых ног. Не Мишико видится мне на скамье подсудимых - он всего лишь маленький, испуганный мальчик с рогаткой, который в детстве мучил, наверное, котят, а сейчас вот нервно грызет кончик собственного галстука. Судить надо тех, кто расчленил историческую Россию и сдал ее куски <международному сообществу>. Таблички <предатель Родины> должны быть прибиты к их спинам. Это они породили Мишико и прочих уродцев, которым еще только предстоит проявить себя, пролив моря крови в других <спорных> местах и регионах. Все это, конечно, символика, согласен. Ну что, казалось бы, изменится, если мы внезапно увидим <на дыбе> Шахрая с Козыревым? Но символы - это часть литургии, а литургия - способ общения с <Небесной канцелярией>. <Кремлевские>, если уж они действительно рискнули пойти ва-банк, должны дать Ему знать, что они пережили катарсис. А требование суда над Мишико - это, извините, не катарсис. Это мелкое политическое склочничество. Глубже копайте, только тогда вам Поверят. Отрекитесь! Отрекитесь публично! И только тогда провернутся колеса, и начнут происходить явления приятно-неожиданные. Небесная канцелярия только этого и ждет - вашего отречения. Уже смазаны колесницы. Уже ждут легионы. Отрекитесь!
Ну а если кремлины продолжат играть в свои обычные игры, сдавать назад, пятиться, пританцовывать, искать приятных компромиссов для подвизающихся в политике американских дам, на дыбе окажутся они сами. Кремлины, Божьей милостью, не Мишико одолели, они заставили американцев потерять лицо и <сдать своего>. Это, разумеется, подарок судьбы, но подобный подарок та сторона им не спустит. Кремлины нечаянно <опустили> Хозяина - князя мира сего, так сказать. Публично.
Кто-то может возразить: черт с ними, с кремлинами! Пускай цивилизованное человечество их хоть на фарш пускает. Что ж, где-то я даже согласен - в эмоциональном смысле. И мне, повторюсь, хотелось бы видеть всех этих недочеловеков на какой-нибудь гаагской дыбе умучиваемых г-жой Дель Понте с хлыстиком. Правда, конечно, не за операцию против Мишико, а за другие проделки, которые мы фиксируем и когда-нибудь им предъявим. Но давайте включим рацио.
Мы, понятно, не кремлины. Мы - сапиенсы (по крайней мере, наиболее продвинутым из нас очень хочется в это верить). Но кремлины, как я уже отметил, интересны Западу не сами по себе, а как способ продемонстрировать <антропологическую несостоятельность> всей страны. А сегодня, после удачно проведенной военной операции, на нас возложат еще и бремя <монструозности>
Короче говоря, забудьте о стабильности, товарищи дорогие. Россиянская <вертикаль> раскручена-развинчена до предела, на нее напирают извне могучие силы. Грядущая нестабильность, конечно же, открывает нам шанс. Но тут, разумеется, всплывает вопрос о позиции. На кого уповать, вокруг кого группироваться?
Сейчас все тянут одеяло на себя и кричат о своей правде. Точка зрения Запада ясна - и по поведению РФ в Осетии, и по предполагаемому будущему статусу кремлевских сидельцев (если не всех, то очень многих из них). Медведев говорит эвфемизмами и по-прежнему (война, слава Богу, позади) <работает на сдачу> силовых <плодожорок>. И будет работать, пока не одумается (если, конечно, одумается). В воззрениях Кремля на внутреннюю реальность Эрэфии мало что изменилось, как ни странно. Неожиданно для всех успешно отвоевав на Кавказе, кремлевские гоминоиды по-прежнему вполне готовы извлечь из своих чуланов грязное белье и явить его удивленному (впрочем, не очень) миру. Операция по <борьбе с коррупцией> не отменена, а лишь отложена. Что же касается американских эмиссаров, в чью задачу входит борьба с коррупцией в энергетических секторах стран <восточного блока>, то их деятельность будет такой же <яростной>, как и российский <ответ> Грузии на Кавказе. Успокойтесь и запаситесь терпением, декорации только расставляются. 
Запад и дальше своими точечными ударами извне будет стимулировать хаос в Эрэфии. Мрак вокруг уродливых границ, порожденных Беловежским сговором, будет только сгущаться. От напряга будет звенеть воздух. Еще впереди - битва за Украину, за Крым. Там тоже будут организовываться красочные провокации и запускаться пробные шары. Скабрезного Мишико на подмостках постсоветского театра миниатюр сменят <женщина с косой>, Ющенко и какие-нибудь вставленные в последний момент умелой рукой в состав труппы <онищенки> и <педрищенки>. Будут еще мстительные инсинуации вокруг Приднестровья, молдавские этюды, казахстанские <прощупы> и НАТОвские армады в Черном море. Так что закаляйте оголенные нервы. Взращивайте в душах и сердцах своих большое чувство к беловежским людям. Молитесь Богородице. Это пригодится. Не сейчас. Но такое время настанет. 
А в истории внешней нас ждет, судя по всему еще одно большое (но сжатое во времени) <повторение>. В том смысле, что для Запада Медведев - это <Горбачев сегодня>. Вне всякого сомнения, идя по своим собственным следам, Запад будет давить на <нового Горбачева> и одновременно искать <нового Ельцина>, которому суждено благополучно покончить с этим самым большим куском постсоветского пространства. Закрыть проект, так сказать. Обанкротить за исторической несостоятельностью. Но перед этим будет еще одна <перестройка>. <Борьба с коррупцией> снесет последние бастионы. Нам еще раз предложат научиться <жить по-новому>. Чтобы Кондолиза разрешила бы нам еще чуть-чуть помучиться.
Готовы ли мы пройти через еще одну <перестройку>, еще одно <очищение>? Должны ли выбрать еще одну <дорогу к храму> неведомо какого божества? 
Мы на пороге больших потрясений, которые нам, увы, уже не дано предотвратить. Кремлины загнали нас в болото, из которого пока не просматривается выхода. Трясина слева, трясина справа. Трясина - спереди и сзади. Да и сейчас мы стоим в трясине - уже по пояс - и продолжаем, несмотря на все свои победы, быстро погружаться. Мы не в состоянии взять власть, мы не в состоянии самоорганизоваться, мы не в состоянии прийти к согласию даже по самым фундаментальным вопросам. 
Что делать в этой конкретной ситуации?
О стратегии и тактике поговорим в другой раз. Сейчас хотелось бы сказать о вещах фундаментальных, без которых нет смысла рассуждать о технической стороне дела. А фундаментальные вещи довольно просты.
Надо переставать быть плебсом.
Хватит пить <Клинское>.
Хватит смотреть <Дом 2> (а также <Дом 3>, <Дом 4> и <Дом 5>, если и таковые будут отработаны наследницей адвоката Собчака) и бесконечные увеселительные программы для слабоумных.
Хватит радеть за государство-корпорацию, которым владеет Абрамович и управляет Чубайс.
Учись думать и рассуждать, тренируй мозг, культивируй в себе достоинство, не давай себя сломать тем гиенам, в лапах которых находится <голубой экран> и <ротационные машины>. Не питай иллюзии в отношении Запада, но и не надейся на кремлинов.
Будь достоин принадлежности к виду Homo sapiens, если ты, конечно, Homo sapiens, а не Homo neanderthalensis. <Путинское процветание> развеется как дым как только упадут цены на ресурсы, а расхлебывать путинский <отстой> и порожденные Беловежьем конфликты придется нам и нашим детям. Исподволь готовься к воссозданию (точнее, созданию) структур солидарного общества, Тренируй в себе готовность придти на помощь, инстинкт выживания и самопожертвования. <Пересборка> - вот ключевое слово. Без <пересборки> народа, без отсева угрожающего захлестнуть нас человеческого мусора, без выделения в остатке твердого, золотоносного, несгибаемого ядра, не будет у нас никакого будущего. Спасти нас может только революция сознания.
Борьба за собственное и общенациональное достоинство еще не гарантирует спасения, но если ты живешь, как человек и готов умереть, как человек, у страны, у всех у нас появляется шанс...
 <a href="http://www.forum.msk.ru/material/lenty/519467.html" target=_blank>http://www.forum.msk.ru/material/lenty/519467.html</a>
 
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ Игорь|_: Re: И.Игнатов. Кремль...
|~ Сепулька|_: До адресатов статья не доходит :)
|~ 1. Igor Ignatov|_: Re: До адресатов статья не доходит :) - а где базируются адресаты? (-)
|~ 2. Сепулька|_: В каком смысле? :) В России живут
|~ 1. self|_: До адресатов статья не доходит :) не от туда черпаете, Сепулька :)) (-)
|~ 2. Сепулька|_: Если статья адресована &quot;плебсу&quot;, то именно там :)))
|~ 3. Igor Ignatov|_: Re: Статья адресована всем, кто умеет читать
|~ 3. Artur|_: Где же правда, господа умники ?
|~ 1. Artur|_: Прыжки и полеты
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|~ Karev1|_: Отличная статья!!!
|~ 1. Кравченко П.Е.|_: Re: Отличная статья!!!
|~ 2. Karev1|_: Re: Отличная статья!!!
|~ 3. Кравченко П.Е.|_: Re: Отличная статья!!!
|~ 1. Artur|_: Re: Желчность тона не может быть аргументом.
|~ 2. Karev1|_: Re: Желчность тона...
|~ 3. Artur|_: Re: Желчность тона...
|~ 4. Karev1|_: Re: Желчность тона...
|~ 5. Artur|_: Re: Ничего личного...
|~ 6. Karev1|_: Re: Ничего личного...
|~ 7. Artur|_: Re: Ничего личного...
|~ miron|_: Браво, Игнатов! Основной порок кухинных идиотов – отсуствие извилин.
|~ Кравченко П.Е.|_: Re: И.Игнатов. Кремль...
|~ 1. Karev1|_: Не надо цепляться к мелочам!
|~ 2. Кравченко П.Е.|_: А кто цепляется то?
|~ Artur|_: Основной порок всех интеллектуалов - уверенность в самостоятельности мышления.
|~ 1. Pokrovsky~stanislav|_: Точно сказано
|~ 2. miron|_: Вы просто недочитали статъю или не поняли ее.
|~ 3. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Вы просто...
|~ 4. miron|_: Сколько пафоса, а как о деле так в песок.
|~ 4. Морячок|_: Я прослезился...
|~ 5. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Я прослезился...
|~ 6. miron|_: Re: Я прослезился...
|~ 7. self|_: Re: Я прослезился...
|~ 8. miron|_: Так аргументация для сомневающихся, а не для кухонных ид.отов. (-)
|~ 9. Artur|_: Заклинатели  слов.
|~ 10. miron|_: Чесатели языков.
|~ 11. Artur|_: Re: Чесатели языков.
|~ 11. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Чесатели языков.
|~ 11. А. Решняк|_: Найдено полное согласие, раскрыта первопричина зла. Генерация добра инициирована
|~ 9. self|_: тоже верно (-)
|~ 7. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Я прослезился...
|~ 8. miron|_: Слюны не послать?
|~ 9. А. Решняк|_: Мимикрия нигилистов под атеизм. Формуля любви. Коммунизм в США. Спайка интересов

[bookmark: _Toc126009665]&_& Artur|_: Основной порок всех интеллектуалов - уверенность в самостоятельности мышления.

<!-- start -->
Неверна сама интрига.
Например я, как армянин просто не понимаю драматического хода автора, когда сапиенсами он называет запад. Для меня, они и есть звери - павианы-гамадрилы-кродилы-бегемоты. Потому, что эти твари весь 19 век вели мою страну к геноциду, мешая русским спасать мой народ. А потом в начале 20 века уничтожили этот народ, потому, что он любил русских.
А так как я тоже умею рефлексировать, говоря словами автора, я предложу другую картину, надеюсь меня никто в нарушении авторских прав не обвинит. Как говорится все совпадения случайны, но не все действующие лица вымышлены.
 СССР разваливался не под внешним давлением, а в результате того, что он перерос заложенные в него отцами-основателями формы проекта, и эти формы надо было качественно улучшать. СССР 70 лет не просто преодолевал пропасть в два прыжка, он просто ходил по воздуху. Но в какой то момент потерял связь с Богом, взглянув вниз, и испугался той высоты, на которой оказался, упал и разбился. 
Можно стыдится того, что потерял связь с Богом, и это действительно достойно стыда. Но можно вспомнить о том, что ты ходил по воздуху.
Американцы поняли силу советского общества, и реализовали у себя действующую модель, но собранную из порока. О чем это я ? 
Были статьи Калашникова, о изменении поведения американцев за 20 лет, для чего использовали наркотики - воздействие на подсознание, всякий рок, и левых философов. Только вот Калашников смысла такого действия понять не смог, так же как и подбор инструментов, а я объясню - способ жизни советского общества(суперэтноса) был универсален, он был тиражируем на весь мир, так как в его основе лежали универсальные человеческие ценности - труд и творчество.
США уничтожили тип американца из-за его нетиражируемости(из-за того, что он не был суперэтносом), из-за его принципиальной не выходимости за границы америки. А это невероятная слабость. 
Зато общество потребления вполне тиражируемо, Кроме того, общество потребления это нечто, основанное изначально на пороке, так как потреблять надо то, что заслужил. Иначе человек превращается в животное.
А набор инструментов используемых для трансформации вполне понятен, с точки зрения воздействия на этнические черты ведь такими вещами  как наркотик можно воздейтвовать на подсознание, для блокирования каких то потребностей, и для  поддерживания в быдлядском состоянии. 
Т.е посмотрели на то, как мы ходим по воздуху, и решили плодить факиров. Вот такой несимметричный ответ.
Но разве павиан-гамадрил-кродил-бегемот может обращаться к Богу, что бы ходить по воздуху ?
А теперь о рациональном. Мышление лишь состояние психики, оно не может выдать больше, чем позволит тебе состояние твоей психики. Т.е если музыкальный инструмент плох, он не сможет издать прекрасного звука. А состояние психики настраивается и координируется религией, философией - на Востоке эту тему изучали тысячи лет, они это знают. 
А разные интеллектуалы думают, что мышление это логика. Но сколько не напрягай свой интеллект, из него не выйдет ничего, отличного от того, что содерживтся в твоей душе(психике). В данном случае это поклонение западному зверю, и презрение к своим.
А ведь автору кажется, что от того, что он написал много букав, сложным образом связанных друг с другом, его статья будет нетривильна. Увы. это лишь сложным образом выражаемое состояние поклонения зверям и презрения к тому, что на них непохоже. 
<!-- end -->

###_   1. Pokrovsky~stanislav|_: Точно сказано

<!-- start -->
#__# > Увы. это лишь сложным образом выражаемое состояние поклонения зверям и презрения к тому, что на них непохоже.

Действительно, автор, негодуя по поводу российской псевдо-элиты, при этом практически признает правомерность притязаний Мирового правительства, практически морально оправдывает его наступление на Россию. Дескать, они-то рационально себе мыслят...
А этого делать категорически нельзя. Любое нападение на Кремль должно быть в первую, вторую и десятую очередь - атакой против Вашингтона, Лондона, Тель-Авива - тройственной мировой столицы Зла, лежбища Сатаны.
И наше человеческое достоинство не в том, чтобы повергнуть собственную власть, не создавать солидарное общество самоспасения. А самоорганизовываться в державную силу, нацеленную на то, чтобы повергнуть Мировое Зло.
А уж наступление, как известно, и будет лучшим способом обороны. И от общечеловеков, и от собственной внутренней гнилости - и общественной(в лице псевдоэлит, псевдокультуры, псевдоэкономики), и личной, внутренней, моральной, сидящего в каждом из нас и нередко обретающего серьезное влияние подонка. 
И в красном флаге с московским Георгием Победоносцем вместо серпа и молота, который все чаще можно видеть реющим над Москвой и Подмосковьем - вместо государственного триколора, - содержится самая уместная сегодня символика. 
Похоже, через этот московский флаг является глубоко религиозная суть того, что начинает происходить с Россией. - Еще не происходит, а только начинает происходить. 
Что-то очень важное - медленно, но неуклонно всплывает из подсознания русских.   
<!-- end -->

###_   2. miron|_: Вы просто недочитали статъю или не поняли ее.

<!-- start -->
#__# >Действительно, автор, негодуя по поводу российской псевдо-элиты, при этом практически признает правомерность притязаний Мирового правительства, практически морально оправдывает его наступление на Россию. Дескать, они-то рационально себе мыслят...>

Нет, он просто встает на место Запада и видит, что исходя из их интересов они действуют верно. Но он не говорит, чт их интересы правомочны. Наши же лидеры не понимают интересов  России. Да и извилин мало.
<!-- end -->

###_   3. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Вы просто...

<!-- start -->
#__# >>Действительно, автор, негодуя по поводу российской псевдо-элиты, при этом практически признает правомерность притязаний Мирового правительства, практически морально оправдывает его наступление на Россию. Дескать, они-то рационально себе мыслят...>
#__# >Нет, он просто встает на место Запада и видит, что исходя из их интересов они действуют верно. Но он не говорит, чт их интересы правомочны. Наши же лидеры не понимают интересов  России. Да и извилин мало.

Я дочитал статью. Причем внимательно. И вполне оценил ее.
По весне она была бы вполне хороша.
Но не в августе. Мы нынче живем в другой России. В ней те же люди, та же гнусь коррупции, предательства национальных интересов, глупость и расхлябанность, что и раньше.
Но как-то за один месяц с 8 июля, когда в проекте Имя Россия как черт из табакерки на первое место выскочил Сталин - и неделями держался наверху вопреки организованным кампаниям по ликвидации этого положения, - по 8 августа, когда вопреки всем пессимистическим ожиданиям и прогнозам очередного унижения России русские танки двинулись на Цхинвал, - в России произошел необратимый духовный переворот. 
И именно этот духовный переворот - на обозримое будущее станет главным политическим фактором в России, на пространстве СССР, на геополитической арене. 
Джин выскочил из бутылки. И обратно его уже не загнать. И этот джин будет диктовать свою волю и Медведеву, и Путину, насквозь коррумпированного с немалой долей откровенно антироссийской "пятой колонны" чиновничества и бизнеса.
Из русской поллитровки вместо до слез привычного зеленого змия выскочил дух Святой Руси со знаменем, на котором написано: "С нами Бог, и с нами Правда". 
И именно поэтому дух статьи Игнатова - категорически устарел. 
И оценка американских сапиенсов как действовавших рационально - тоже устарела.
 
 
<!-- end -->

###_   4. Морячок|_: Я прослезился...

<!-- start -->
Здравствуйте !
Станислав, вы отбираете лавры у Проханова. Игорь сказал много верного.
Но ослаблять давление на ЭТУ власть нельзя, надеясь, что всё само собой
Святым Духлм успокоиться...
Делай, что должно - и будь, что будет !
<!-- end -->

###_   5. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Я прослезился...

<!-- start -->
Да я не против того, что Игорь сказал очень много верного. Все верно. 
И давить на ЭТУ власть надо - именно через это давление на власть и должно проявиться духовное перерождение.
Но просто тон статьи продолжает нас всех ставить в положение ТЕРПИЛ, которые оказываются в положении вечных защищающихся.
Нельзя так. Нужно наращивать возникший моральный перевес и над собственной властью, и над вашингтонским обкомом.
 
<!-- end -->

###_   6. miron|_: Re: Я прослезился...

<!-- start -->
#__# >Но просто тон статьи продолжает нас всех ставить в положение ТЕРПИЛ, которые оказываются в положении вечных защищающихся. Нельзя так. Нужно наращивать возникший моральный перевес и над собственной властью, и над вашингтонским обкомом.>

Так, статья не для кухонных идиотоов. Им уже столько праведного по телику напели, что до следующего пришествия хватит. А  вот форумяне должны понимать, что ура патриотизм в ртакойч ситуяции моюжет только повредить. Путин опять раслабится, гордясь собой и снова все проср.т
Надо программу давления создавать, решать задачи перевооружения армии и об этом надо говорить,  а не о том, что наши победили. 
<!-- end -->

###_   7. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Я прослезился...

<!-- start -->
#__# >Надо программу давления создавать, решать задачи перевооружения армии и об этом надо говорить,  а не о том, что наши победили.

Ох, господи!
Наша победа не в том, что отстояли Южную Осетию, не в разгромленных грузинских бригадах. 
Наша победа в том, что МЫ ПЕРЕШЛИ РУБИКОН. 
И эта победа была достигнута не тогда, когда Цхинвал был очищен, а тогда, когда первый русский самолет сбросил первые бомбы, а первый русский танк ворвался на территорию Южной Осетии.
А война запросто могла бы длиться и сейчас. - И грузины могли оказаться поустойчивее, и могла быть оказана иностранная помощь. И вообще эти объединенные силы могли бы сейчас теснить 58-ую армию к Рокскому тоннелю. Все могло быть. Но победа уже одержана. - Потому что это победа другого рода. Не техническая, а моральная.
И эта победа одержана не столько Путиным, сколько нами - русским народом. Который к 8 августа уже был таким, от лица которого можно было давать команду "Вперед!" Путин победил намного раньше. Он переломил ситуацию, когда русские ненавидели собственную страну и собственное имя русский.
Именно это надо понимать. Мы победили не грузин. Мы победили подонков в себе самих. Мы победили 140 миллионов русских, ставших на некоторое время дерьмом. 8 августа все они стали людьми.
Рассуждения статьи Игнатова - это рассуждения тех русских, которые людьми еще не успели стать. Это рассуждения подопытных зверушек, понимающих, что над ними экспериментируют дядечки и тетечки из Вашингтона. 
8 августа мы все, вместе с властью, - очутились в совершенно ином состоянии. У нас больше нет права рассуждать, как с нами поступят экспериментаторы. 
Мы обязаны развивать успех. Причем главным образом не военно-технический и не дипломатический, а именно моральный. 
Мы не правительство должны тюкать за то, что оно может позволить вашингтонским дядечкам-тетечкам нас наказать за нашу победу. Мы должны атаковать самих вашингтонских дядечек-тетечек. И прежде всего - в собственной оценке того, что они из себя представляют. Не вершину цивилизации, не мировое правительство, а шайку закоренелых преступников против человечества и человечности, против правды и справедливости.
Мы должны выбить из собственных голов остаточные понятия о легитимности и какой-то правомерности западной политики в отношении России. Запад свое подлое и лживое мурло предъявил во всей красе. А мы - Рубикон все-таки уже перешли. И отступать нам уже некуда, ВСЕМ, вместе с властью и под ее руководством. 
А потому статья Игнатова - превращается в недопустимое пораженчество.
И Ваше кидание какашками в русскую власть после этого перехода Рубикона я тоже могу расценивать только как идеологическую диверсию.
<!-- end -->

###_   8. miron|_: Слюны не послать?

<!-- start -->
#__# >>Надо программу давления создавать, решать задачи перевооружения армии и об этом надо говорить,  а не о том, что наши победили.
#__# >Ох, господи!>

Увы, я атеист. 
#__# >Наша победа не в том, что отстояли Южную Осетию, не в разгромленных грузинских бригадах.
#__# >Наша победа в том, что МЫ ПЕРЕШЛИ РУБИКОН.>

Ну не вижу я этой победы. Есть шапкокидание и вылизывание известного места у властей, вместо того, чтобы не дать власти снова убеюать за Рубикон. Чем сильнее мы покажем, что власть должна идти дальше, тем больше шансов на то, что она будет делать это. Пока же одно самолюбование. Вот когда начнут создавать целевые ОКБ и НИИ под военную науыку, когда будет отменена болонская система и ЕГЭ, когда будет возвращена советская система здравоохранения, когда за 3 ребенка русским и только им будут платить хорошие деньги, а гомосеки будут выгнаны с телика, тогда я поверю, что Путин не перебежит на обратную сторону Рубикона. 
#__# >И эта победа была достигнута не тогда, когда Цхинвал был очищен, а тогда, когда первый русский самолет сбросил первые бомбы, а первый русский танк ворвался на территорию Южной Осетии.

#__# >А война запросто могла бы длиться и сейчас. - И грузины могли оказаться поустойчивее, и могла быть оказана иностранная помощь. И вообще эти объединенные силы могли бы сейчас теснить 58-ую армию к Рокскому тоннелю. Все могло быть.>

Да ничего не могло. Чем дальше в глубь Россия пройдет от Рубикона, тем менее вероятно, что Путин перебежит на обратную сторону его. 
#__# > Но победа уже одержана. - Потому что это победа другого рода. Не техническая, а моральная.>

И где она? Через месяц интеллигенцию распропагандируют обратно. 
#__# >И эта победа одержана не столько Путиным, сколько нами - русским народом.>

Как легко все себя прислоняют к деверенским паренькам из 58 армии, которые победили. Наверно, сынок то от армии откосил? Хоть бы одного москвича в той армии найти бы среди солдат. Но как все горазды прислоняться. 
#__# > Который к 8 августа уже был таким, от лица которого можно было давать команду "Вперед!" Путин победил намного раньше. Он переломил ситуацию, когда русские ненавидели собственную страну и собственное имя русский.>

Не надо говорить за всех. Никто русскость не ненавидел. А да, забыл. Вы теперь москвич. Может только что москвичи и ненавидели. Ненавидели правителей. Ненавидели москвичей, которые прожирали остатки России да и сейчас прожирают. 
#__# >Именно это надо понимать. Мы победили не грузин. Мы победили подонков в себе самих.>

И Вы видите признаки победы этого в  себе, в том, что все прислонились к этокй победе, одержанной деревенскими русскими парнями? Браво. Где хотя бы одно предложение немедленно ликвидировать ЕГЭ, болонью, вернуть советскую науку? Раз уж победили это в себе. Где хотя бы один рубль. перечисленный в фонд победы? А в годы воийны колхозники танки покупали для армии. Так, что Станислав не надо прислоняться к тому, что было заложено еще Сталиным, а реализовано Брежневым, за что тот и получил Орден Победы. Вы предали Россию когда голосовали за Медведева или когда не пошли голосовать. 
#__# > Мы победили 140 миллионов русских, ставших на некоторое время дерьмом. 8 августа все они стали людьми.>

Ага, рулетки продолжают работать., Новые русские продсолжажт юпокупать Арсеналы, а Вы ни слова против. Браво. По телику идет один навоз, реклама проституции, измен в семейной жизни, бездетия. 
#__# >Рассуждения статьи Игнатова - это рассуждения тех русских, которые людьми еще не успели стать.>

А может это как раз те люди, которые еще русскими и остались и не кинулись вылизывать власть?
#__# > Это рассуждения подопытных зверушек, понимающих, что над ними экспериментируют дядечки и тетечки из Вашингтона. 8 августа мы все, вместе с властью, - очутились в совершенно ином состоянии. У нас больше нет права рассуждать, как с нами поступят экспериментаторы.>

И где же хоть один признак того, что Вы это поняли? Вы что выступили с инициативой по созданию новой россикской технологии для армии? Это подло прислоняться к тому, что Вам не проднадлеюит. Эта победа не Ваша, не зажравшихся москвичей, а победа русской деревни и малых городов. Именно туда долюжны пойти в се деньги для их возрождения, а не строить дороги в Москве. 
#__# >Мы обязаны развивать успех. Причем главным образом не военно-технический и не дипломатический, а именно моральный.>

Верно, потом НАТО закидаем шапками. Браво!
#__# >Мы не правительство должны тюкать за то, что оно может позволить вашингтонским дядечкам-тетечкам нас наказать за нашу победу.>

 А кто его тюкает? Его надо поддерживать условно, как это делал Ленин с Советами, то снимая, то выдвигая лозунг поддержки советов. Учите историю, учите Ленина, учите Сталина, а не прислонейятесь к неВашим победам.
#__# > Мы должны атаковать самих вашингтонских дядечек-тетечек.>

Понятно. Будете атаковать, кидая шапками. Вместо того, чтобы создавать новые технологии. А гинбуть будут Вани из деревни. Москвичи же сынков будут откашивать от армии. И морально всех побеждать.
#__# > И прежде всего - в собственной оценке того, что они из себя представляют. Не вершину цивилизации, не мировое правительство, а шайку закоренелых преступников против человечества и человечности, против правды и справедливости.>

Это то как раз и не Ваш вывод. Вы все больше рынок поддерживали и его несметные преимущества. Я помню Ваши воззвания в пользу малых предприятий. Большего идиотизма, чем развивать малые предприятия в России придумать нельзя. А Ваш любимый теперь Президент к этому настойчиво призывает. 
#__# >Мы должны выбить из собственных голов остаточные понятия о легитимности и какой-то правомерности западной политики в отношении России. Запад свое подлое и лживое мурло предъявил во всей красе. А мы - Рубикон все-таки уже перешли. И отступать нам уже некуда, ВСЕМ, вместе с властью и под ее руководством.>

Как же Вы плотно прижались к несвоей победе! Боюсь, что Вам не  хватит слпны для вылизывания всех мест нынешней власти. 
#__# >А потому статья Игнатова - превращается в недопустимое пораженчество.>

Вы бы это Ленину сказали, когда он снимал лозунг поддержюки Советов. Ну ничему история не учит тех, кто не знает науковедения. 
#__# >И Ваше кидание какашками в русскую власть после этого перехода Рубикона я тоже могу расценивать только как идеологическую диверсию.>

А как это еще может расценивать человек, не знающий ни истории ни науковедения? У него бурлит верноподданическое чувство. Реальность он уже не видит. А потом будут гибнуть сельские пареньки.
<!-- end -->

###_   9. А. Решняк|_: Мимикрия нигилистов под атеизм. Формуля любви. Коммунизм в США. Спайка интересов

<!-- start -->
#__# >>Надо программу давления создавать, решать задачи перевооружения армии и об этом надо говорить, а не о том, что наши победили.
#__# >Увы, я атеист. 
#__# >Ну не вижу я этой победы. Есть шапкокидание и вылизывание известного места у властей, вместо того, чтобы не дать власти снова убежать за Рубикон. Чем сильнее мы покажем, что власть должна идти дальше, тем больше шансов на то, что она будет делать это. 

 - может и невесту, чтобы сразу прониклась уважением к мужу трахнуть обухом по голове? Надавать по щекам, вывернуть руку? Замолотить ногами чтобы знала молодушка кто в доме хозяин? Один неправильный ответ и сразу в морду с плеча, чтобы думала прежде чем открывать рот?
Именно такой подход культивирует Мирон к власти, в то время как любая власть имеет право почтительного отношения. Пусть даже глава взбирается на эшафот и через несколько минут расстанется с жизнью - всё равно до последней секунды почтительное отношение ОБЯЗАТЕЛЬНО. В советском фильме "Д`Артаньян и три мушкетёра" это прекрасно показано в сцене казни Миледи (леди Винтер) - "Умрите с миром..." при этом почтено снимают шляпу и палач делает своё скорбное дело. Молодой дартаньянишко при этом дёргается то туда, то сюда...  по книге он же и переспал с ней... на что ему благородный Атос аккуратно заметил, чтобы тот вёл себя прилично.
Или замечание Шерлока Холмса в советском же фильме "Собака Баскервилей" - молодой Генри Баскервиль (Н.Михалков) кидает мякиш в картины своих предков на стене, при этом Шерлок Холмс (В.Ливанов) останавливает дерзящего молодчика "Генри! Вы плохо выглядите!"..
Настоящий атеист никогда не будет говорить о недоступных текущему техническому прогрессу темах в категоричных формах отрицания. Мол Бога нет, я сам там был..., все видел... никого нет и всё тут - такой подход может применить только выросший телом, но так и неповзрослевший душой нигилист. А судьба такого для полного раскрытия  заблуждения обязательно ставит на какой-нибудь научный рубеж, чтоб "всёотрицающий" продолжил своё отрицание на себе же в итоге при продвижении в ранее недоступное знание.
#__# >Вот когда начнут создавать целевые ОКБ и НИИ под военную науку, когда будет отменена болонская система и ЕГЭ...

 - всё это будет, когда перестанем ломиться в прошлое, перестанем повторять ошибки прошлого, проникнемся опытом прошлого по настоящему и перестанем тупить с отрицанием НОВОГО в настоящем.
Смею открыть "формулу любви" - сплава коммунизма с капиталом - постмарксовой теории и практики экономики в социальном развитии: появление,  СОЗНАТЕЛЬНОЕ СОЗДАНИЕ транснациональных корпораций со СМЕШАННЫМ КАПИТАЛОМ (по секретной формуле): половина акций -права владения принадлежит всему обществу («абсолютная» половина-доля, временно принадлежащая тому или иному государству в целом до планетарного объединения) и вторая половина  - ЧАСТНАЯ, у которой собственником может быть ЛЮБОЙ ЖЕЛАЮЩИЙ индивидуум (хоть Мирон прямо сейчас встанет и пойдёт купит по выгодной цене акции российских международных "голубых фишек" или любых других где есть 50% доля государства).
Тем самым РЕШАЕТСЯ ПРОТИВОРЕЧИЕ между ЧАСТНЫМ И ОБЩСТВЕННЫМ КАПИТАЛОМ. Маркс может теперь отдыхать спокойно - земное общество нашло компромиссную ФОРМУ СОБСТВЕННОСТИ. Это как две палаты парламента: Дума и Совет Федерации компромиссно решают вопросы с разных точек зрения -колоколен, так и ЧАСТНЫЕ КОРПОРАЦИИ с 50% ПРИСУТСТВИЕМ ГОСУДАРСТВА заботятся о соблюдении интересов всего общества и интересов поддержания частной инициативы.
Коммунизм в США настанет после выкупа 50% долей федеральным правительством, а менеджеры в совете директоров от государства будут помогать проводить стратегическую политику в интересах всего общества.
С уважением.
<!-- end -->

###_   7. self|_: Re: Я прослезился...

<!-- start -->
#__# >>Но просто тон статьи продолжает нас всех ставить в положение ТЕРПИЛ, которые оказываются в положении вечных защищающихся. Нельзя так. Нужно наращивать возникший моральный перевес и над собственной властью, и над вашингтонским обкомом.>
#__# >Так, статья не для кухонных идиотоов. 

тогда стоит ли вступать с ними в прения?
_______________________
 <a href="http://gazeta-to4ka.ru" target=_blank>http://gazeta-to4ka.ru</a>
<!-- end -->

###_   8. miron|_: Так аргументация для сомневающихся, а не для кухонных ид.отов. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   9. self|_: тоже верно (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   9. Artur|_: Заклинатели  

<!-- start -->
А не будете ли вы так добры, показать в статье именно аргументацию, а не стандартный набор заклинаний ? Автор не аргументирует, он вещает, делится с нами несчастными крупицами откровений. А ведь есть разные области знания, охватывающие материал статьи, и с этими областями знания статья плохо согласуется.
Заклинание 1. Наша элита развалила страну.
Заклинание 2. Наша элита негуманистична/аморальна/глупа.
Заклинание 3. Их элита гуманистична/моральна/умна.
Всё остальное это выводы сделанные на такой, с позволения сказать, основе.
Для анализа первого заклинания нужно знать множество дисциплин, что бы получить какой то ответ. Я лично, анализируя процесс в рамках теории цивилизаций, не получил доводов за то, что страна была умышленно уничтожена. 
Я знаю еще целый ряд известных ученных-политологов/обществоведов, которые  не давали столь однозначного ответа на этот вопрос.
А Заклинания 2,3 вообще универсальны, используя их можно наверно любое, наперёд желаемое утверждение обосновать.
В общем статья страшный интеллектуальный примитив. Практически любая ваша статья, всегда аргументирована более добросовестно, чем эта, поэтому откровенно удивительно, что вы защищаете эту "статью"
<!-- end -->

###_   10. miron|_: Чесатели языков.

<!-- start -->
#__# >А не будете ли вы так добры, показать в статье именно аргументацию, а не стандартный набор заклинаний ? Автор не аргументирует, он вещает, делится с нами несчастными крупицами откровений. А ведь есть разные области знания, охватывающие материал статьи, и с этими областями знания статья плохо согласуется.

#__# >Заклинание 1. Наша элита развалила страну.\

У Вас есть доказательства противного?
#__# >Заклинание 2. Наша элита негуманистична/аморальна/глупа.

У Вас есть доказательства умности, моральности и гуманистичности нынешней российской элиты?
#__# >Заклинание 3. Их элита гуманистична/моральна/умна.>

Не надо передергивать. Их элита дерьмо. Как дерьмо и элита всех кавказских республик.
#__# >Всё остальное это выводы сделанные на такой, с позволения сказать, основе.>

Весь остальной ла–ла комментировать нет смысла.
#__# >Для анализа первого заклинания нужно знать множество дисциплин, что бы получить какой то ответ. Я лично, анализируя процесс в рамках теории цивилизаций, не получил доводов за то, что страна была умышленно уничтожена.>

Так теория Гумилева не наука, а фантастика и подделка данных.
#__# >Я знаю еще целый ряд известных ученных-политологов/обществоведов, которые  не давали столь однозначного ответа на этот вопрос.>

И кто это?
#__# >В общем статья страшный интеллектуальный примитив.>

В общем Вы ее не дочитрали. Понятно.
#__# > Практически любая ваша статья, всегда аргументирована более добросовестно, чем эта, поэтому откровенно удивительно, что вы защищаете эту "статью">

Спасибо за оценку моих статей. Но эта статья лучше моих. 
<!-- end -->

###_   11. А. Решняк|_: Найдено полное согласие, раскрыта первопричина зла. Генерация добра инициирована

<!-- start -->
#__# >>Заклинание 3. Их элита гуманистична/моральна/умна.
#__# >Не надо передергивать. Их элита дерьмо. Как дерьмо и элита всех кавказских республик.

1. Т.е. обе стороны уважаемых наших форумян и представленных сторон сошлись в однозначном понимании невежества "их" элиты.
2. Логично в словах "Их элита дерьмо" узнать соотношение в праведности "их" элиты и "нашей" элиты.
Если "их" элита, с позволения сказать, "дерьмо", то это наименьшая оценка одобрения политики и просталена в направлении "их" элиты.
Более того, поскольку речь идёт о фундаментальном различии "их" элиты от "нашей", то оценка "нашей" элиты как минимум "не дерьмо", как минимум "выше дерьмовой западной (их)" и как максимум где-то неопределённо выше по шкале в сторону разумности, рациональности, праведности...
Честно признаться, я очень польщён такой оценкой от жгучего форумного критика Мирона.
3. Ещё чуть-чуть и мы окажемся в ситуации признания правоты поступков российской и пророссийских фракций и администраций и при поступательном движении мысли вырулим на идеалы и эталоны МОДЕЛИ БУДУЩЕГО - без оглашения которой все остальные спорщики-делегаты от пятых и прочих колон считаются кандидатами на проф. переподготовку и в случаях особого антагонизма явными кандидатами на профилактический мед. осмотр (недостаток йода, селена и др. причины повреждения иммунной системы организма).
Итак, идеальная социально-экономическая модель найдена (!)
Создателей можно даже наградить.
 
Коммунистическая забота о том, чтобы капитал работал на всё общество в целом и коммунистическая забота, чтобы частная инициатива поощряла развитие каждого индивидуально РЕАЛИЗОВАНА в модели 50%на50% собственности государства и частных акционеров.
ОАО "Газпром" и другие корпорации со структурой по формуле "50на50" являются живым воплощением такой формулы неокоммунизма в постиндустриальном обществе. Более того, моделью уже вполне обкатанной 20 летним опытом эксплуатации обществом России и остального мира, поскольку акции российских "голубых фишек" может купить любой житель планеты на разных биржевых площадках, включая Тьмутаракань где-то вне РФ.
Понемногу успешно продвигаемся дальше... мы уже ухватили крепкой рукой будущее, прошлое дало нам шанс воспользоваться опытом предыдущих исканий... настоящее готово к достойным человека разумного свершениям.
С уважением.
<!-- end -->

###_   11. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Чесатели языков.

<!-- start -->
#__# >>Заклинание 1. Наша элита развалила страну.\
#__# >У Вас есть доказательства противного?

Например. Страну развалила власть, состоявшая из контрэлиты. А реальная элита просто не могла ничего поделать, будучи отчуждена от власти и влияния в течение предшествующих 20 советских лет и деморализована.
Такое доказательство устроит?
Или будете доказывать, что у власти и влияния и есть самая настоящая элита, лучше которой ничего в России и СССР не было и нет?
Или другое доказательство. Развал страны произошел не вследствие целенаправленных действий элиты, а в результате того, что "гунн вырвался на волю". Государство разваливалось именно по причине того, что миллионные массы пришли в движение под лозунгом "Кто смел, тот и съел". Жрали все, что плохо лежит. 
Вырезанные для сдачи в металлолом километры кабелей - не элитарное дело. А сугубо народное. 
Сотни тысяч, если не миллионы молодых выпускников вузов, пришедшие в учреждения и года с 1987 по 1991 включительно занимавшие должности, но фактически строившие свой бизнес на всем, на чем можно - это тоже народное дело(правда, при попустительстве власти, но все-равно для каждого из этих миллионов - сугубо на добровольной и совершенно сознательной основе). К лешему горбатиться инженером или младшим научным сотрудником, или работягой на заводе, - буду бизнесменом. Даже у тех, кто провалился в этих потугах, в 90-е и позже перебивался извозом на своей машине, - та же идеология: СССР был плох, потому что человек с высшим образованием не имел права где-то чего-то заработать сверх зарплаты. А потому - правильно, что он развалился. 
Ну и, разумеется, народ этому вовсю способствовал. Еще ДО конца советского периода появилась не вызывавшая особых протестов шутка: кому бы Родину продать?
А собственно воровство, тенеядство на рабочих местах - как глубоко народная идеология игры в кошки-мышки с Советским государством, - проявили себя как массовое явление уже в 70-х. 
<!-- end -->

###_   11. Artur|_: Re: Чесатели языков.

<!-- start -->
#__# >>А не будете ли вы так добры, показать в статье именно аргументацию, а не стандартный набор заклинаний ? Автор не аргументирует, он вещает, делится с нами несчастными крупицами откровений. А ведь есть разные области знания, охватывающие материал статьи, и с этими областями знания статья плохо согласуется.
#__# >>Заклинание 1. Наша элита развалила страну.\
#__# >У Вас есть доказательства противного?

Начнем с того, что у вас нет и доказательств и этого утверждения, а доказательства я давно продемонстрировал, я давал ссылку на эту статью:
 <a href="http://vizantarm.am/page.php?15" target=_blank>http://vizantarm.am/page.php?15</a>
а на форуме я вывешивал для обсуждения ее методику, сравнивая её и с заружежными подходами так же. Когда будет время, вывешу к обсуждению и саму статью. Потому сейчас можно утверждать, что существует как минимум одна научная точка зрения, что развал произошёл по естественным причинам.
Во вторых, я вывешивал на форуме статью о сравнении принципов работы операционных систем, управляющих всем программным обеспечением компьютера, и социалистической системой. Из этой статьи тоже следует, что для страна должна была выходить на серьёзно реформировать свои общественные отношения, не отказываясь от системы, просто развивая её дальше. Вы вроде были довольны этой стаьей.
#__# >>Заклинание 2. Наша элита негуманистична/аморальна/глупа.
#__# >У Вас есть доказательства умности, моральности и гуманистичности нынешней российской элиты?

Подмена тезиса. Это не вопрос лучше хуже, это разные модели жизни. Их оценка неоднозначна, она зависит от шкалы ценностей оценивающего.
Я уже говорил об этом, желающий да услышит. Их элита за счет грабежа других стран имеет ресурсы, что бы гармонизировать отношения внутри страны. Наша элита не может так себя вести, так как русская культура не позволяет такого отношения к окружающим. Потому, русская элита не имеет необходимого количеств ресурсов, что бы гармонизировать отношения внутри страны, и часто она грабит своих для решения вопросов страны и для удовлетворения своих амбиций. 
Коротко я высказывался на эту тему, когда обсуждал Кургиняновские статьи, могу написать отдельную статью для обсуждения, были бы желающие её читать. 
#__# >>Заклинание 3. Их элита гуманистична/моральна/умна.>
#__# >Не надо передергивать. Их элита дерьмо. Как дерьмо и элита всех кавказских республик.

:-)
Не дождётесь от меня похвальбы в адрес элиты нашей страны. Народ её ненавидит. Просто армяне раньше всех начали бороться за свободу, демократию, национальные интересы, раньше всех сумели заставить свою элиту хоть как то считаться с национальными интересами. Вон СГКМ приводил в пример Монте. Все знали, что он из АССАЛА, но для армян эта огранизация выглядит совсем иначе, чем для СГКМ. Но вопрос в том, что армяне из всех стран мира своим участием и деньгами начали участвовать в войне с Азербаджаном, и элита поняла, это если она не возьмет эту заботу на себя, как дополнительное для себя бремя, то эта самостоятельно формирующаяся из народа армия  её сметет. 
Этот вопрос наша элита взяла на себя, но экономика, наука, и всё прочее в ... сами понимаете где. Так продолжалось до тех пор, пока соседи не взялись всерьез за свою экономику. Теперь и наши начали об это заботиться, но это еще только начало процесса.
Вопрос не в добром желании элиты. Вопрос в том, что она всегда связанна условиями своей жизни и процветания с каким либо определенным народом, и если в народе есть явно выраженная точка зрения по какому либо вопросу, элита должна с этим считаться, иначе она сметается в результате внутреней конкуренции.
#__# >>Всё остальное это выводы сделанные на такой, с позволения сказать, основе.>
#__# >Весь остальной ла–ла комментировать нет смысла.

Это не ла-ла, а обычное изложение аргументации.
#__# >>Для анализа первого заклинания нужно знать множество дисциплин, что бы получить какой то ответ. Я лично, анализируя процесс в рамках теории цивилизаций, не получил доводов за то, что страна была умышленно уничтожена.>
#__# >Так теория Гумилева не наука, а фантастика и подделка данных.

Это ваша личная позиция, я ведь специально демонстрировал учебник по теории цивилизаций. Теория Гумилева это один из подходов к теории цивилизаций. Так же как есть разные геометрии - геометрия Римана, геометрия Лобачевского...
Не старайтесь выглядеть истинной в последней инстанции. Я не ищу вашего одобрения результатам своих размышлений. Существуют общепризнанные способы такой работы, которые позволяют получать объективную оценку.
#__# >>Я знаю еще целый ряд известных ученных-политологов/обществоведов, которые  не давали столь однозначного ответа на этот вопрос.>
#__# >И кто это?

Кургинян, Цымбурский, Зиновьев,Дугин. Все они считали развал СССР результатом объективных процессов, в котором доля фактора предательства элиты не была решающим фактором.
#__# >>В общем статья страшный интеллектуальный примитив.>
#__# >В общем Вы ее не дочитрали. Понятно.

К сожалению я её дочитал, и жалею потраченное на это время.
#__# >> Практически любая ваша статья, всегда аргументирована более добросовестно, чем эта, поэтому откровенно удивительно, что вы защищаете эту "статью">
#__# >Спасибо за оценку моих статей. Но эта статья лучше моих.

:-)
Вы ему льстите в полемических целях.
<!-- end -->

###_   4. miron|_: Сколько пафоса, а как о деле так в песок.

<!-- start -->
#__# >Мы нынче живем в другой России. В ней те же люди, та же гнусь коррупции, предательства национальных интересов, глупость и расхлябанность, что и раньше. Но как-то за один месяц с 8 июля, когда в проекте Имя Россия как черт из табакерки на первое место выскочил Сталин - и неделями держался наверху вопреки организованным кампаниям по ликвидации этого положения, - по 8 августа, когда вопреки всем пессимистическим ожиданиям и прогнозам очередного унижения России русские танки двинулись на Цхинвал, - в России произошел необратимый духовный переворот.>

Вашими бы устами да мед бы пить. 
#__# >И именно этот духовный переворот - на обозримое будущее станет главным политическим фактором в России, на пространстве СССР, на геополитической арене. Джин выскочил из бутылки. И обратно его уже не загнать. И этот джин будет диктовать свою волю и Медведеву, и Путину, насквозь коррумпированного с немалой долей откровенно антироссийской "пятой колонны" чиновничества и бизнеса. Из русской поллитровки вместо до слез привычного зеленого змия выскочил дух Святой Руси со знаменем, на котором написано: "С нами Бог, и с нами Правда".>

Дай бы бог. НО нужны извилины, а их нет. Опять все будет сведено в очередной глупости.
#__# >И именно поэтому дух статьи Игнатова - категорически устарел. И оценка американских сапиенсов как действовавших рационально - тоже устарела.>

Режим надо подталкивать к правильным действиям, а не распевать ура–патриотизм. Иначе они расслабятся и будет еще хуже. Был у меня такой случай. Занимался у меня в научном кружке толковый студент. Поехал он в Каунас выступать на студенческом дне науки и получил там 1 место. Его все хвалили за электронную миктроскопию. Приехал он и две недели ходил расслаблялся, гордясь собой. Но тут случился наш институтский день науки и он его благополучно завалил. Надо, чтобы Путин не завали свой день науки. 
Что касается кухонных идиотов, то их перепрограммировать хватит 2 дней вещания по телику. 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009666]&_& Кравченко П.Е.|_: Re: И.Игнатов. Кремль...

<!-- start -->
1 Насчет розничных цен на молоко: у нас ниже в два раза, наверное не только у нас.
2 С чего это автор решил, что на Западе принято работать на свой народ и бла бла бла? Хотя к сути статьи этол отношения не имеет. На Западе отучили "Элиту" чересчур сильно наглеть... И то не до конца...
<!-- end -->

###_   1. Karev1|_: Не надо цепляться к мелочам!

<!-- start -->
#__# >1 Насчет розничных цен на молоко: у нас ниже в два раза, наверное не только у нас.
И у нас тоже, а в Москве, наверное, такие как пишет Игнатов. Это принципиально?
#__# >2 С чего это автор решил, что на Западе принято работать на свой народ и бла бла бла? Хотя к сути статьи этол отношения не имеет. На Западе отучили "Элиту" чересчур сильно наглеть... И то не до конца...
Вы не о том... Статья совсем про другое.
<!-- end -->

###_   2. Кравченко П.Е.|_: А кто цепляется то?

<!-- start -->
#__# >>1 Насчет розничных цен на молоко: у нас ниже в два раза, наверное не только у нас.
#__# >И у нас тоже, а в Москве, наверное, такие как пишет Игнатов. Это принципиально?
Еще как. К теме статьи особого отношения правда не имеет, так я и не утверждал обратного. Так, мелкое замечание.
#__# >>2 С чего это автор решил, что на Западе принято работать на свой народ и бла бла бла? Хотя к сути статьи этол отношения не имеет. На Западе отучили "Элиту" чересчур сильно наглеть... И то не до конца...
#__# >Вы не о том... Статья совсем про другое.
про другое, я ясно это сказал.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009667]&_& miron|_: Браво, Игнатов! Основной порок кухинных идиотов – отсуствие извилин.

<!-- start -->
Блестящая статья и никто не пожелал ее напечатать, кроме сайта Баранова. Это характерно. Внутренняя самоцензура. Так, что понятно, что все так называемые оппозиционные сайты контролируются Кремлем.
Статья очень созвучна моей статье.  <a href="http://www.za-nauku.ru//index.php?option=com_content&task=view&id=909&Itemid=35" target=_blank>http://www.za-nauku.ru//index.php?option=com_content&task=view&id=909&Itemid=35</a>
Хотя писали мы их независимо.
Может, наконец, вылетит из мозгов обывателей ура–патриотизм? Но думаю, что уже не поможет.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009668]&_& Karev1|_: Отличная статья!!!

<!-- start -->
#__# >(Давний и ранее весьма активный участник нашего форума Игорь Игнатов (Igor Ignatov) написал примечательную 

Молодец, Игнатов! Готов подписаться под каждым словом. Написано нарочито грубо - так может лучше дойдет. Некоторые кинулись ловить блох - не надо, вчитайтесь в смысл.
Маленькая ремарка. Многие не верят, что нынешнее "благолепие" вдруг ни с того ни с сего - кончится. Думают, что для того, чтоб стало сильно плохо, должно произойти что-то сильно плохое, а ничего сильно плохого на горизонте, вроде, не маячит (ну, кроме большой войны, а в нее никто не верит). А ведь для того, чтоб стало сильно плохо вполне достаточно долго не делать ничего хорошего. С тем, что у нас последние 20 лет не делается ничего хорошего подавляющее большинство, вроде, согласно.
<!-- end -->

###_   1. Artur|_: Re: Желчность тона не может быть аргументом.

<!-- start -->
#__# >>(Давний и ранее весьма активный участник нашего форума Игорь Игнатов (Igor Ignatov) написал примечательную
#__# >Молодец, Игнатов! Готов подписаться под каждым словом. Написано нарочито грубо - так может лучше дойдет. Некоторые кинулись ловить блох - не надо, вчитайтесь в смысл.
#__# >Маленькая ремарка. Многие не верят, что нынешнее "благолепие" вдруг ни с того ни с сего - кончится. Думают, что для того, чтоб стало сильно плохо, должно произойти что-то сильно плохое, а ничего сильно плохого на горизонте, вроде, не маячит (ну, кроме большой войны, а в нее никто не верит). А ведь для того, чтоб стало сильно плохо вполне достаточно долго не делать ничего хорошего. С тем, что у нас последние 20 лет не делается ничего хорошего подавляющее большинство, вроде, согласно.

Статья неправильна в принципе. СССР не распадался под чьим либо давлением, он просто подошел к моменту, когда ему надо было совершенствовать своё устройство. 
Соответственно, процессы складывания норм поведения людей не зависят от желания людей, этими процессами невозможно управлять сегодня. Можно блокировать какие то нежелательные стереотипы, но цена, которая при этом уплачивается - огромна. Я ведь приводил как пример  таких действий описанную Калашниковым на rpmonitor.ru коррекцию поведения американцев. Это достижимо только широким распространением наркотиков.
Ну, и самое важное. Я специально написал, что человеколюбивые западные элиты создавали ситуацию геноцида в Армении, и в конце концов её создали. Может для своих граждан западные элиты и человеколюбивы, но для несвоих граждан, они хуже зверей. Это гуманизм хищников для членов своего прайда.
Может российские элиты жестоки к своим гражданам, но они точно не устравали геноцида другим народам ради шкурных интересов. А жестокость нравов российской элиты вполне может быть объяснена жесткостью внешних условий, в которых существует Россия. 
Вот и делайте свой человеческий выбор.
Так распорядилась история, есть две разные модели поведения. Конечно, хотелось бы объеденить достоинства этих вариантов, но если до сих такого не получалось в жизни, может тому есть серьёзные причины ? 
А желчный тон статьи не свидетельство его ума. Это лишь свидетельство его ненависти. Ненависть х-й советчик при мышлении. 
<!-- end -->

###_   2. Karev1|_: Re: Желчность тона...

<!-- start -->
#__# >>>(Давний и ранее весьма активный участник нашего форума Игорь Игнатов (Igor Ignatov) написал примечательную
#__# >>Молодец, Игнатов! Готов подписаться под каждым словом. Написано нарочито грубо - так может лучше дойдет. Некоторые кинулись ловить блох - не надо, вчитайтесь в смысл.

#__# >Статья неправильна в принципе. СССР не распадался под чьим либо давлением, он просто подошел к моменту, когда ему надо было совершенствовать своё устройство.
Да, но вместо этого он - умер. Но ведь болезнь не обязательно должна завершаться смертью? Не так ли? И кризис государства не обязательно должен разрешаться с помощью уничтожения этого государства. Да и статья не об этом. Вы как то странно читаете, выбираете что ли нужные вам места, что-то додумываете. 

#__# >Ну, и самое важное. Я специально написал, что человеколюбивые западные элиты создавали ситуацию геноцида в Армении, и в конце концов её создали. Может для своих граждан западные элиты и человеколюбивы, но для несвоих граждан, они хуже зверей. Это гуманизм хищников для членов своего прайда.
Какое отношение это имеет к статье Игнатова? Разве он считает западные элиты человеколюбивыми?
#__# >Может российские элиты жестоки к своим гражданам, но они точно не устравали геноцида другим народам ради шкурных интересов. А жестокость нравов российской элиты вполне может быть объяснена жесткостью внешних условий, в которых существует Россия.
Не о жестокости речь, а о подлости и глупости нашей "элиты".
#__# >Вот и делайте свой человеческий выбор.
#__# >Так распорядилась история, есть две разные модели поведения. Конечно, хотелось бы объеденить достоинства этих вариантов, но если до сих такого не получалось в жизни, может тому есть серьёзные причины ?
О каком выборе вы говорите? Мы обсуждаем статью Игнатова.
#__# >А желчный тон статьи не свидетельство его ума. Это лишь свидетельство его ненависти. Ненависть х-й советчик при мышлении.
Как можно не ненавидеть людей из своей подлости и глупости по сути, убивших десятки миллионов людей и сотни миллионов сделавших несчастными. И все из-за каких-то "побрякушек"!!!
<!-- end -->

###_   3. Artur|_: Re: Желчность тона...

<!-- start -->
#__# >>>>(Давний и ранее весьма активный участник нашего форума Игорь Игнатов (Igor Ignatov) написал примечательную
#__# >>>Молодец, Игнатов! Готов подписаться под каждым словом. Написано нарочито грубо - так может лучше дойдет. Некоторые кинулись ловить блох - не надо, вчитайтесь в смысл.
#__# >>Статья неправильна в принципе. СССР не распадался под чьим либо давлением, он просто подошел к моменту, когда ему надо было совершенствовать своё устройство.
#__# >Да, но вместо этого он - умер. Но ведь болезнь не обязательно должна завершаться смертью? Не так ли?

вы ведь инженер-разработчик не так ли? Когда разрабатываешь новую технику(систему), неизбежно определенное, и совсем не маленькое количество неудачных попыток. Это ведь только у американцев получилось разработать новую технику для полёта на Луну без неудачных попыток ? Аналога устройству СССР не было.
Смею вам напомнить, что я делаю свои выводы применяя вполне определенную методику, разработанную известным ученным, что бы не попасть в ловушку некомпетентности в недостаточно  знакомой области. При этом я стараюсь проводить сравнение этой методики с доступными мне западными источниками из той же области, что бы не потерять объективность.
И регулярно вывешиваю для обсуждения на форуме всё, что связанно с этой методикой.
#__# >Да и статья не об этом. Вы как то странно читаете, выбираете что ли нужные вам места, что-то додумываете.

Статья рассказывает о умных западных элитариях, которые непрерывно ставят опыты на глупыми постсоветскими. И подледние в силу прирожденной звериности своей натуры глупы и не понимают того, что с ним делают умные западные элитарии.
Где уж нам бедным даже не элитариям постсоветского просранства понять божественное величие концепции этой статьи.
#__# >>Ну, и самое важное. Я специально написал, что человеколюбивые западные элиты создавали ситуацию геноцида в Армении, и в конце концов её создали. Может для своих граждан западные элиты и человеколюбивы, но для несвоих граждан, они хуже зверей. Это гуманизм хищников для членов своего прайда.
#__# >Какое отношение это имеет к статье Игнатова? Разве он считает западные элиты человеколюбивыми?

А с чего он взял, что они умнее ? смотри ниже о уме
#__# >>Может российские элиты жестоки к своим гражданам, но они точно не устравали геноцида другим народам ради шкурных интересов. А жестокость нравов российской элиты вполне может быть объяснена жесткостью внешних условий, в которых существует Россия.
#__# >Не о жестокости речь, а о подлости и глупости нашей "элиты".

Все познаётся в сравнении. Это я подлости и глупости. Я описал вам реальный набор вариантов, а не тот, который видит в своём воображении идеалист-утопист. Или за счет отбирания всех доступных ресурсов у окружающих общество имеет необходимое количество ресурсов для того, что бы установить высокое уважение к своим членам, или общество не считает для себя возможным такое обращение с соседями, и у него нет необходимых ресурсов для уважения всех членов своего общества.
А глупость вещь вообще сама по себе не определяемая, нужно сравнивать проблемы и выбор способов решения этих проблем, только тогда можно получить представление о глупости и уме. только вот боюсь, мы не сможем прийти ни к какому выводу относительно ума людей, учитывая их абсолютно разные ценности и системы мышления. Например у китайцев нет концепции причинности в её западном понимании, у них мышление по своему типу аналогично представлениям колдунов и магов, и на этом всем они еще и построили философии, и общественные доктрины, на которых держится общество.
И насколько я понимаю это мировоззрение китайцы совершенно не собираются сдавать в утиль.
Легко делать радикальные суждения только тем, кто хочет мало знать о окружающей нас жизни.
#__# >>Вот и делайте свой человеческий выбор.
#__# >>Так распорядилась история, есть две разные модели поведения. Конечно, хотелось бы объеденить достоинства этих вариантов, но если до сих такого не получалось в жизни, может тому есть серьёзные причины ?
#__# >О каком выборе вы говорите? Мы обсуждаем статью Игнатова.

Да, он противопоставляет повадки и ум западной элиты, повадкам и уму (пост)советской, еще и приписывает советской элите разрушение страны, что вообще находится вне каких либо логических аргументов, и я должен принимать это утверждение за чистую монету.
#__# >>А желчный тон статьи не свидетельство его ума. Это лишь свидетельство его ненависти. Ненависть х-й советчик при мышлении.
#__# >Как можно не ненавидеть людей из своей подлости и глупости по сути, убивших десятки миллионов людей и сотни миллионов сделавших несчастными. И все из-за каких-то "побрякушек"!!!

Недавно я прочитал, что открыли документы МВД, и оказалось, что через Магадан за всё время прошло около 1 000 000 арестантов. Смею подозревать, что процент смертности среди них отличался от 100%.
Где же десятки миллионов ? И что вы понимаете по выражением сделать сотни миллионов несчастными. Не слишком ли вы легко оперируете цифрами ?
<!-- end -->

###_   4. Karev1|_: Re: Желчность тона...

<!-- start -->
#__# >>Как можно не ненавидеть людей из своей подлости и глупости по сути, убивших десятки миллионов людей и сотни миллионов сделавших несчастными. И все из-за каких-то "побрякушек"!!!

#__# >Недавно я прочитал, что открыли документы МВД, и оказалось, что через Магадан за всё время прошло около 1 000 000 арестантов. Смею подозревать, что процент смертности среди них отличался от 100%.
Я совсем не про ГУЛАГ, а про проследние 20 лет.
#__# >Где же десятки миллионов ? И что вы понимаете по выражением сделать сотни миллионов несчастными. Не слишком ли вы легко оперируете цифрами ?

В постСССР и во всем мире преждевременно умерло (пусть и не всегда прямо убито) не менее нескольких десятков миллионов человек, в следствии именно ликвидации СССР. Их смерть - прямое следствие уничтожения СССР. И тысячи погибших в армяно-азербайжанском противостоянии это тоже следствие ликвидации СССР. И мой учитель пения (рафинированный интеллигент), учивший меня 40 лет назад играть на аккордеоне, замерзший бомжем в нетопленной избе в заброшенной деревне - тоже жертва ликвидации СССР!
А 300 млн. бывших граждан СССР - большинство из них несчастны, как бы не повезло им при разделе СССР. Потери намного превысили преобретения.
<!-- end -->

###_   5. Artur|_: Re: Ничего личного...

<!-- start -->
#__# >>>Как можно не ненавидеть людей из своей подлости и глупости по сути, убивших десятки миллионов людей и сотни миллионов сделавших несчастными. И все из-за каких-то "побрякушек"!!!
#__# >>Недавно я прочитал, что открыли документы МВД, и оказалось, что через Магадан за всё время прошло около 1 000 000 арестантов. Смею подозревать, что процент смертности среди них отличался от 100%.
#__# >Я совсем не про ГУЛАГ, а про проследние 20 лет.

За последние годы ответственность несут не только "родные" элиты, но и их соперники. Кроме того, я не придерживаюсь позиции, что это результат сознательного разрушения страны, это результат её распада. Т.е так же как нет смысла обвинять землетрясение за все его жертвы.
А если верить Кургиняну, то элиты страны очень хотели сделать Россию "обычной" западной страной. Т.е и в этом случае, они вполне повели себя как западные, рационально сделав всё, что нужно, что бы страна стала частью запада... Эти жертвы функциональны, без них невозможно совершить такой поворот.
Т.е даже если придерживаться версии управлямого процесса перехода, то налицо рационально задуманный процесс. Никак не тянет на зверство и глупость. Ничего личного, просто бизнес...
#__# >>Где же десятки миллионов ? И что вы понимаете по выражением сделать сотни миллионов несчастными. Не слишком ли вы легко оперируете цифрами ?
#__# >В постСССР и во всем мире преждевременно умерло (пусть и не всегда прямо убито) не менее нескольких десятков миллионов человек, в следствии именно ликвидации СССР. Их смерть - прямое следствие уничтожения СССР. И тысячи погибших в армяно-азербайжанском противостоянии это тоже следствие ликвидации СССР. 

Армяно-азербаджанский конфликт запрограммирован просто столкновением ареалов тюркских народов и армян, это частный случай этого процесса, в котором был и геноцид армян, и Бакинские погромы около 100 назад, и передача армянских территорий Азербаджану при рождении СССР. Вам я немало рассказывал в своё время об этом. Насколько можно судить, вы мне просто не поверили. 
Т.е есть люди, чьей персональной виной всё это является, но по большому счёту, это история, это судьба. Не было бы этого источника конфликта, был бы другой.
Может множество конфликтов, возникших при распаде СССР могло быть отрегулированно, не могу сказать, я не знаю эти конфликты в нужной степени, но этот конфликт был неизбежен.
#__# >И мой учитель пения (рафинированный интеллигент), учивший меня 40 лет назад играть на аккордеоне, замерзший бомжем в нетопленной избе в заброшенной деревне - тоже жертва ликвидации СССР!
#__# >А 300 млн. бывших граждан СССР - большинство из них несчастны, как бы не повезло им при разделе СССР. Потери намного превысили преобретения.

Эти жертвы конечно есть, но как видно выше, всё совсем не так просто, как изображает автор статьи. Неужели можно так плоско, так просто судить столь драматический поворот русской истории. 
Ненависть плохой советчик, когда надо думать. 
<!-- end -->

###_   6. Karev1|_: Re: Ничего личного...

<!-- start -->
#__# >За последние годы ответственность несут не только "родные" элиты, но и их соперники. Кроме того, я не придерживаюсь позиции, что это результат сознательного разрушения страны, это результат её распада. Т.е так же как нет смысла обвинять землетрясение за все его жертвы.
Мне кажется вы слишком серьезно относитесь к теории Гумилева :-). В общем-то это просто гипотеза, далеко не общепризнанная, да, на мой взгляд, и не слишком обоснованная. Хотя, мне нравится. Ваш подход снимает ответственность с конкретных людей - раз процесс объективный, то что мол с них взять! Вы сильно перегибаете палку, даже марксизм, говоря об объективном ходе истории, не снимает ответственности с конкретных исполнителей.
#__# >А если верить Кургиняну, то элиты страны очень хотели сделать Россию "обычной" западной страной. Т.е и в этом случае, они вполне повели себя как западные, рационально сделав всё, что нужно, что бы страна стала частью запада... Эти жертвы функциональны, без них невозможно совершить такой поворот.
Если б они, действительно хотели сделать Россию "обычной" западной страной, то вели бы дела совсем по другому. Ничего вынужденного они не сделали - чистый произвол, либо по глупости, либо из подлости.
#__# >Т.е даже если придерживаться версии управлямого процесса перехода, то налицо рационально задуманный процесс. Никак не тянет на зверство и глупость. Ничего личного, просто бизнес...
"Украсть ящик водки, продать, а деньги - пропить!" - вот это такой, в лучшем случае, бизнес. Т.е. - глупость, но учитывая личности многих "бизнесменов" глупостью тут не объяснишь. неужели вы полагаете, что Чубайс или Кох, действовали по глупости или желая сделать Россию "обычной" западной страной? Нет, дураков, конечно, полно было и есть, но рулили не они, а подлецы.
#__# >Армяно-азербаджанский конфликт запрограммирован просто столкновением ареалов тюркских народов и армян, это частный случай этого процесса, в котором был и геноцид армян, и Бакинские погромы около 100 назад, и передача армянских территорий Азербаджану при рождении СССР. Вам я немало рассказывал в своё время об этом. Насколько можно судить, вы мне просто не поверили.
Почему? - поверил, только это никак не доказывает неизбежность новой вспышки этого противостояния. Все же процессы в человеческих сообществах сильно отличаются от природных - они реализуются только через конкретных исполнителей, а они - имеют свободную волю и их ничего не заставляет поступать именно так как вы уиверждаете.
#__# >Т.е есть люди, чьей персональной виной всё это является, но по большому счёту, это история, это судьба. Не было бы этого источника конфликта, был бы другой.
Не было бы, если б не рухнул Союз. Многие (и на этом форуме тоже) утверждают, что в Баку армяне и азербайджанцы жили вполне дружно. Почему я должен им не верить?
#__# >Может множество конфликтов, возникших при распаде СССР могло быть отрегулированно, не могу сказать, я не знаю эти конфликты в нужной степени, но этот конфликт был неизбежен.
У вас по этому поводу, просто, на мой взгляд, пунктик. Видимо вас сильно задела война и вы не можете отрешиться от военного взгляда. Попробуйте взглянуть на вещи сверху, раз уж ваше положение не позволяет вам взглянуть сбоку (как мне :-) )
#__# >Эти жертвы конечно есть, но как видно выше, всё совсем не так просто, как изображает автор статьи. Неужели можно так плоско, так просто судить столь драматический поворот русской истории.

#__# >Ненависть плохой советчик, когда надо думать.
Ненависть должна быть холодной, тогда она не мешает думать.
К стати, по поводу вашего увлечения теорией Гумилева.  Она вам противопоказана, ведь если она верна, то армяне (т.к. вашей нации по вашему несколько тысяч лет) должны быть отнесены по этой теории к реликтам и никакого возрождения вам ждать не приходится. Однако вы, явно, так не считаете, и правильно делаете. Так что у вас (вас лично, а не армян) налицо явное теоретическое противоречие.
Всех благ. Не смотрите на теории слишком серьезно.
<!-- end -->

###_   7. Artur|_: Re: Ничего личного...

<!-- start -->
#__# >>За последние годы ответственность несут не только "родные" элиты, но и их соперники. Кроме того, я не придерживаюсь позиции, что это результат сознательного разрушения страны, это результат её распада. Т.е так же как нет смысла обвинять землетрясение за все его жертвы.
#__# >Мне кажется вы слишком серьезно относитесь к теории Гумилева :-). В общем-то это просто гипотеза, далеко не общепризнанная, да, на мой взгляд, и не слишком обоснованная.

В гуманитарных областях не редкость наличие разных теорий об одном и том же. Недавно я сравнивал теорию Гумилёва с другими теориями из теории цивилизаций, я вывешивал корневое сообщение об этом. При сравнении видно, что используемый ею понятийный аппарат не содержит ничего не приемлимово с точки зрения теории цивилизаций. Ну и ясно, что его высказывания о  евреях не могло закончится для его работы иначе, чем борьбой с его теорией. 
#__# > Хотя, мне нравится. Ваш подход снимает ответственность с конкретных людей - раз процесс объективный, то что мол с них взять! Вы сильно перегибаете палку, даже марксизм, говоря об объективном ходе истории, не снимает ответственности с конкретных исполнителей.

Ну уж нет, ответственности с конкретных лиц в конкретных обстоятельствах я не снимаю, но и преувеличивать вклад этих лиц в происходящее мне не кажется продуктивным и правильным.
#__# >>А если верить Кургиняну, то элиты страны очень хотели сделать Россию "обычной" западной страной. Т.е и в этом случае, они вполне повели себя как западные, рационально сделав всё, что нужно, что бы страна стала частью запада... Эти жертвы функциональны, без них невозможно совершить такой поворот.
#__# >Если б они, действительно хотели сделать Россию "обычной" западной страной, то вели бы дела совсем по другому. Ничего вынужденного они не сделали - чистый произвол, либо по глупости, либо из подлости.

Очень многие процессы объясняются именно желанием русской элиты трансформировать русских в сторону типичной западной эгоистической нации - это этнический процесс, это попытка этнической трансформации, и это касается самых глубоких сторон общественной жизни.
#__# >>Т.е даже если придерживаться версии управлямого процесса перехода, то налицо рационально задуманный процесс. Никак не тянет на зверство и глупость. Ничего личного, просто бизнес...
#__# >"Украсть ящик водки, продать, а деньги - пропить!" - вот это такой, в лучшем случае, бизнес. Т.е. - глупость, но учитывая личности многих "бизнесменов" глупостью тут не объяснишь. неужели вы полагаете, что Чубайс или Кох, действовали по глупости или желая сделать Россию "обычной" западной страной? Нет, дураков, конечно, полно было и есть, но рулили не они, а подлецы.

Я не говорил о людях, вышедших на поверхность после распада СССР. Но если речь зашла о этих, то они уже были той пеной и грязью, которую вынес на поверхность распад СССР. 
#__# >>Армяно-азербаджанский конфликт запрограммирован просто столкновением ареалов тюркских народов и армян, это частный случай этого процесса, в котором был и геноцид армян, и Бакинские погромы около 100 назад, и передача армянских территорий Азербаджану при рождении СССР. Вам я немало рассказывал в своё время об этом. Насколько можно судить, вы мне просто не поверили.
#__# >Почему? - поверил, только это никак не доказывает неизбежность новой вспышки этого противостояния. Все же процессы в человеческих сообществах сильно отличаются от природных - они реализуются только через конкретных исполнителей, а они - имеют свободную волю и их ничего не заставляет поступать именно так как вы уиверждаете.

Да я же вот вывесил сообщение о том, что едва-ли не каждый I секретарь ЦК Компартии Армении поднимал вопрос о НКР, а самоорганизовываться для решения национальных задач для армян, и особенно армян из НКР это типичная форма поведения.
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252176.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252176.htm</a>
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252191.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252191.htm</a>
#__# >>Т.е есть люди, чьей персональной виной всё это является, но по большому счёту, это история, это судьба. Не было бы этого источника конфликта, был бы другой.
#__# >Не было бы, если б не рухнул Союз. Многие (и на этом форуме тоже) утверждают, что в Баку армяне и азербайджанцы жили вполне дружно. Почему я должен им не верить?

Я родом из Нахичевана, и я сам видел армяно-азербаджанские отношения в реальности, бакинские отношения не могли быть какими то отдельными. Умные люди переезжали из Баку в Армению всегда, зная, чем закончится в один день это "мирное сосуществование". Оно и закончилось тем, чем должно было закончится, когда исчезла сила, заставляющая азербаджанцев быть мирными. Для армян в Баку была ниша, так как азербаджанцы, как народ с формирующейся государственностью не были активны в большом спектре профессий. 
Ну и если два народа претендуют на сильно пересекающиеся территории, то как они могут жить без столкновений трудно представить. 
#__# >>Может множество конфликтов, возникших при распаде СССР могло быть отрегулированно, не могу сказать, я не знаю эти конфликты в нужной степени, но этот конфликт был неизбежен.
#__# >У вас по этому поводу, просто, на мой взгляд, пунктик. Видимо вас сильно задела война и вы не можете отрешиться от военного взгляда. Попробуйте взглянуть на вещи сверху, раз уж ваше положение не позволяет вам взглянуть сбоку (как мне :-) )

Вы живете в России, и ваших соплеменников не резали в Баку и т.д, у вас не отбирали территории сравнимые с территорией вашей республики и не отдавали соседям, уничтожая ваше "жизненное пространство". Потому вы столь благодушны. 
#__# >>Эти жертвы конечно есть, но как видно выше, всё совсем не так просто, как изображает автор статьи. Неужели можно так плоско, так просто судить столь драматический поворот русской истории.
#__# >>Ненависть плохой советчик, когда надо думать.
#__# >Ненависть должна быть холодной, тогда она не мешает думать.

Нет, эта эмоция в любой своей форме мешает мышлению. Мышлению помогает чувство сопричастности, например.
#__# >К стати, по поводу вашего увлечения теорией Гумилева.  Она вам противопоказана, ведь если она верна, то армяне (т.к. вашей нации по вашему несколько тысяч лет) должны быть отнесены по этой теории к реликтам и никакого возрождения вам ждать не приходится. Однако вы, явно, так не считаете, и правильно делаете. Так что у вас (вас лично, а не армян) налицо явное теоретическое противоречие.

Отнюдь не противопоказана, у армян тоже было несколько циклов развития этноса, и один из них начался при принятии армянами христианства. Последний армянский этнос сформировался в СССР, прочитайте например книгу "Ереванская цивилизация", одним из соавторов которой является этнолог С.Лурье,   сейчас идёт процесс его трансформации с замещением советской религии о коммунизме на традиционное для армян христианство. 
#__# >Всех благ. Не смотрите на теории слишком серьезно.

Или человек серьёзно относится к религии/мировоззрению, или он серьёзно относится к водке/наркотикам. Выбор не очень велик на самом деле.  Но самое важное, теории это инструмент, область применимости которых всегда можно выяснить, эти всегда прилагается к добросовестным теориям. 
Но здесь вы ведете себя как инженер, а я как ученный - это разница наших натур, я думаю :-)
<!-- end -->

###_   1. Кравченко П.Е.|_: Re: Отличная статья!!!

<!-- start -->
#__# >Молодец, Игнатов! Готов подписаться под каждым словом. 
О как даже... торгда объясните, откуда Вы знаете, что версия изложенная в статье - правилная. Там ведь нет и тени аргументов, просто написано "как есть". Чисто описание.
Откуда Вы знаете, что между нашими и их ворами  имеется разлад? Мало ли мы видели спектаклей за последние лет двадцать...
#__# >Маленькая ремарка. Многие не верят, что нынешнее "благолепие" вдруг ни с того ни с сего - кончится. Думают, что для того, чтоб стало сильно плохо, должно произойти что-то сильно плохое, а ничего сильно плохого на горизонте, вроде, не маячит (ну, кроме большой войны, а в нее никто не верит). А ведь для того, чтоб стало сильно плохо вполне достаточно долго не делать ничего хорошего. С тем, что у нас последние 20 лет не делается ничего хорошего подавляющее большинство, вроде, согласно.
Это вполне разумно.
<!-- end -->

###_   2. Karev1|_: Re: Отличная статья!!!

<!-- start -->
#__# >>Молодец, Игнатов! Готов подписаться под каждым словом.
#__# >О как даже... торгда объясните, откуда Вы знаете, что версия изложенная в статье - правилная. Там ведь нет и тени аргументов, просто написано "как есть". Чисто описание.
#__# >Откуда Вы знаете, что между нашими и их ворами  имеется разлад? Мало ли мы видели спектаклей за последние лет двадцать...
Не знаю... Может и спектакль. Мы не имеем возможности влезть в "черный ящик", но мы, как нормальные инженеры, наблюдая входящие сигналы и реакцию на них изучаемого устройства, можем и должны строить версии о том как этот "ящик" устроен и как он работает. Версия высказанная Игнатовым (устройство данного "черного ящика")позволяет непротиворечиво объяснить соотношение входных и выходных сигналов. Поэтому в качестве рабочей версии я принимаю версию Игнатова, как самую непротиворечивую. Я понятно изложил?
#__# >>Маленькая ремарка. Многие не верят, что нынешнее "благолепие" вдруг ни с того ни с сего - кончится. Думают, что для того, чтоб стало сильно плохо, должно произойти что-то сильно плохое, а ничего сильно плохого на горизонте, вроде, не маячит (ну, кроме большой войны, а в нее никто не верит). А ведь для того, чтоб стало сильно плохо вполне достаточно долго не делать ничего хорошего. С тем, что у нас последние 20 лет не делается ничего хорошего подавляющее большинство, вроде, согласно.
#__# >Это вполне разумно.
Это я к тому написал, что народ будет сильно удивляться когда станет "сильно плохо": "Вроде наши началники ничего сильно плохого не делали" :-(
<!-- end -->

###_   3. Кравченко П.Е.|_: Re: Отличная статья!!!

<!-- start -->
#__# >Не знаю... Может и спектакль. Мы не имеем возможности влезть в "черный ящик", но мы, как нормальные инженеры, наблюдая входящие сигналы и реакцию на них изучаемого устройства, можем и должны строить версии о том как этот "ящик" устроен и как он работает. Версия высказанная Игнатовым (устройство данного "черного ящика")позволяет непротиворечиво объяснить соотношение входных и выходных сигналов. Поэтому в качестве рабочей версии я принимаю версию Игнатова, как самую непротиворечивую. Я понятно изложил?
Вот я и прошу объяснить, почему версия игнатова САМАЯ непротиворечивая. И что Вы понимаете под рабочей версией? Насколько она должна быть непротиворечивей других, чтобы ее принять и ей одной ограничиться?
По етой версии, игнатовской, наши правители ссорются с западом. а как же их капиталы? Они что, вернули их с сЗапада? Или м б махнули рукой? а что стаб фонд, на него тоже махнули рукой?
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009669]&_& Temnik-2|_: А как такой взгляд?

<!-- start -->
Россия уходит в отрыв: уроки государственности
Максим МИХАЙЛЕНКО
На молодежном сленге «отрываться» означает «бурно отдыхать». Я же имею в виду нечто другое. Россия явно начинает опережать в развитии страны бывшего СССР. Конечно, сравнения — дело весьма тонкое, здесь возможны самые разнообразные спекуляции. В частности, любой сравнительный анализ преследует призрак из вечного «умом — не понять, аршином — не измерить». Однако у власти в соседней стране сейчас — наиболее рациональное руководство. Как минимум — со времени зенита брежневского правления.
Изгнание воронья
Не собираюсь оспаривать то обстоятельство, что правление Леонида Ильича завершилось, так сказать, в сумерках бровей. Но если бы ему дали уйти при первых признаках деградации личности, эпоха Брежнева без полутонов запомнилась бы основной массе общества как золотой век. Может, я не прав. Тем не менее краткосрочные правления Андропова и Черненко, односторонняя капитуляция СССР в «холодной войне» при Горбачеве, ельцинская разруха вряд ли могут служить примерами рационального государственного руководства.
Предварительно хотелось бы заметить, что я не страдает привязанностью к розовым очкам. Нет смысла встревать в дискуссию о цивилизованном выборе или терминах, «национальных особенностях» демократии и т. д. — в подобной дискуссии поднаторели и разномастные цветные революционеры с постсоветских кухонь, и их оппоненты, в груди которых вечно бьют куранты.
Россия, конечно, не демократия — но и диктатурой ее не назовешь. Несмотря на жуткие обвинения, которыми годами бросается в путинский (теперь — медведевский) Кремль находящаяся уже на грани исчезновения «либеральная» оппозиция, как правило, попадающая этими комьями грязи в самое себя, российская система власти не только стоит, но и все глубже врастает корнями в тело глобализированной мировой экономики.
Курс, исследовавший постсоветские политические процессы, автору в Центрально-Европейском университете преподавал седой и мудрый манчестерский профессор Крис Биннс. Как-то поразил один его вывод: с теми возможностями, которые были у новых руководителей постсоветских стран, с тем наследством, которое они получили от могучей империи, превратить свои государства в нищие и коррумпированные авторитарные режимы могли только crooks. Crooks в данном случае можно перевести как «моральные уроды». По прошествии восьми лет с этим трудно не согласиться — и не позавидовать России, где властители государевых дум сделали ставку на образ безукоризненно порядочного «монарха», моложавого и вникающего во все сферы общественного бытия в границах своей компетенции. Не думаю, правда, что это изобретение россиян: в игре под названием «Цивилизация» они со времен Петра Первого, как правило, играют роль «лучших учеников в классе».
Учителя без амбиций
Не так давно мне на глаза попалось интервью сингапурского лидера Ли Куан Ю, посвященное российской проблематике. Гений государственного строительства, написавший на собственном тридцатилетнем опыте книгу «Сингапур — из третьего мира в первый», был весьма толерантен, заметив, что Сингапур и Россия чрезвычайно разнятся, но дал один уникальный совет, из которого, думаю, Кремль до сих пор извлекает полезные уроки. Господин Ю сказал, что победить коррупцию (а «город львов» — именно так переводится Сингапур с хинди — одна из немногих стран в мире, где это удалось) можно тремя синхронными методами: а) высшее руководство страны должно быть чистым, б) государственные чиновники должны иметь зарплаты и бонусы, сравнимые с заработками в бизнесе, и рост этих зарплат должен зависеть от показателей страны и в) коррупция должна жестоко караться.
В Сингапуре смертная казнь не отменена, а на выборах с разным результатом неизменно побеждает одна и та же партия — при том, что конкуренция реальна, свобода прессы в наличии, а сам Ли Куан Ю состоит советником при правительстве своего сына, прошедшего все ступени управления за те 14 лет, когда правительством руководил друг и единомышленник отца Го Чок Тонг. У маленького Сингапура объем экспорта больше, чем у России (Россия —
365 млрд. долл. в 2007 г., Сингапур — 450,6 млрд. долл. ), а научный потенциал развивается чуть ли не самыми высокими темпами (раньше упор делался на электронику, теперь — на биотехнологии). Немногим более тридцати лет назад это был окруженный недоброжелателями нищий кусочек британских владений в Азии с выводимой англичанами военно-морской базой. Сингапурская история успеха объясняется еще и тем, что, вырвавшись из мрака периферии на одну из вершин «золотого миллиарда», «город львов» получил полное право придерживаться в своей политической системе и уровне свободы лишь собственного мнения.
Будни суверенной демократии
К этому, похоже, стремится и Россия: ей восемь лет назад удалось сделать первый очень важный шаг — консенсус элит сложился вокруг фигуры Владимира Путина, к которому, несмотря на все усилия «антибиографа» Станислава Белковского, так ничего и не прилипло. Версия о продвижении во власть дачного кооператива «Озерный», на основе которого главный идеолог «лондонско-националистической» оппозиции строит привязку экс-президента России к интересам олигархии, — скорее мила и забавна, особенно на фоне откровенно омерзительных персонажей прежней эпохи. Возможно, создание разнообразных госкорпораций и рыночные манипуляции с ними — это второй этап, если придерживаться мнения Ли Куан Ю. Это не самый плохой путь приобщения высшего эшелона чиновничества к государственным интересам, хотя двоякие толкования, конечно, допустимы. Наконец, в России и впрямь идет борьба с коррупцией.
Конечно, язвительные оппозиционеры (вроде Шендеровича или Белковского) поверят в это последними, несомненно, считая эту кампанию переделом или показухой. Тем не менее Украине, например, очень далеко до российского размаха, поскольку у нас мэры средних и крупных городов, заместители губернаторов и губернаторы, руководители ведомств и служб, корпоративное начальство — для закона недосягаемы. Это факт.
Несмотря на разнообразные шероховатости и неизбежные в условиях советско-российской (с царизмом включительно) бюрократической культуры перехлесты, Кремль совершенствует своеобразный, но отнюдь не выходящий за рамки здравого смысла метод развития регионов. Спортсмены, популярные исполнители и менеджеры выигрывают для России разнообразные призы и заявки, к Москве и Петербургу теперь добавили Сочи и Казань, для сентябрьского выездного заседания Госсовета РФ — студенческая «рабочая армия» из трех регионов полирует обещающий вновь засиять жемчужиной Северного Кавказа Кисловодск. Виды спорта, в которых Россия должна удержать, улучшить или приобрести главенствующее положение, а также виды и направления искусства — судя по всему, ненавязчиво расписаны по региональным лидерам и миллиардерам.
В Украине же, кажется, в плане общественной нагрузки одиноко и беспомощно сияет на пустом черном небе один Виктор Пинчук. Да и та нагрузка взята им самостоятельно. А в России это, похоже, часть системы.
Профессор Кентского университета Ричард Саква, откровенно демонстрирующий в Британии левые взгляды (впрочем, мэром Лондона уже побывал коммунист Кен Ливингстон), считает, что России не нужно ни на кого оглядываться, надо идти своим путем, поскольку, что бы она ни делала, Запад все равно будет к ней недоброжелателен, ведь явно страдает опасным гегемонизмом.
На мой взгляд, российский путь богат противоречиями, но уж точно не хуже пути стран бывшего Варшавского Договора («интеграция в НАТО и ЕС без контрибуций и репараций»), белорусского (на днях Александр Лукашенко заявил о том, что у Китая нет лучшего союзника в Европе и, судя по всему, идеологического собрата — это сказано без тени иронии) или казахстанского (во многом это наследование странам Юго-Восточной Азии, включая Сингапур). Россия все активнее заявляет права на свою зону влияния, обусловливает покупку активов на своей территории правом на покупку активов в других странах и скупает эти активы очень умно.
Третье президентство
Новая стадия развития политсистемы, в основе которой находится идея просвещенной монархии, а в качестве поддерживающих опор выступают корпорации с разной структурой капитала, вынужденные блюсти (все более вынужденные!) государственные интересы, — пока что делает первые шаги. Но до сих пор мы не увидели и тени конфликта между «диархами» (при том, что один вполне законно и процедурно просто может отправить другого в отставку, а сама эта «диархия» никак не формализирована в законодательстве). В прессе прослеживаются тенденции к осторожной либерализации общественной жизни: в частности, Россия все откровеннее поворачивается лицом к наследию Романовых, особенно позднейшей эпохи, а также к идеологии Белого движения. Вскоре выйдет на экраны монументальный фильм об адмирале Колчаке (с Константином Хабенским в главной роли) — очередное свидетельство переосмысления событий Гражданской войны. Собственно, все чаще закрадывается мысль: рано или поздно Россия окончательно заявит свои права не только на культурное и идеологическое наследие империи Романовых, но и на все прочее — на новом технологическом этапе. Впрочем, это, естественно, просто субъективное мнение.
В очередной раз хотелось бы подчеркнуть — автор не задается мыслью сочинить оду Кремлю. Вполне вероятно, что на обширных просторах соседнего государства технологии госуправления не слишком изменились со времен, когда делал свои наблюдения Герцен. Однако при всем скептицизме, который был адресован в экспертном сообществе Дмитрию Медведеву, — наряд «плюшевого мишки» с него слетает все стремительнее. Хотя лично у автора не вызвала энтузиазма предвыборная программа Медведева, слишком уж напоминавшая тезисы латиноамериканских реформистов, чьи благонамеренные воззрения оказались бессильными перед вызовами развития — и им пришлось уступить место радикальным «левым». Но если Путин остановил свой выбор на Медведеве с целью сделать поблажку Западу, как это трактовали многие, то, судя по грузинской агрессии против Южной Осетии, эту уступку не оценили.
Образ «плюшевого мишки» оказалось легко заменить грозным интернетовским «медведом», новой реинкарнацией традиционного русского медведя. И российские ВВС сказали свой первый «превед» военным базам Грузии, осмелившейся напасть на гораздо более развитую страну. Вероятно, некоторые русофобские режимы, сразу засеменившие за помощью к одряхлевшему заокеанскому партнеру, кое-что пропустили, кое-чего не заметили. А именно: ведь принятие России в ОЭСР в какой-то мере было даже важнее, нежели интеграция в ставшую «восьмеркой» «семерку» — в ельцинское время было понятно, что «восьмерка» — это подарок с барского плеча, формальность для сохранения хотя бы каких-то приличий. А вот ОЭСР — это подлинное признание, хотя ВВП на душу населения Россия пока (и это не лицемерное «пока» со смыслом «никогда», а сугубо технический термин) и не достигает порога развитости. Внешняя политика России пусть еще и далека по своему влиянию от знаменитой формулы Безбородько («Ни одна пушка в Европе не могла выстрелить без нашего разрешения»), но стремится, так сказать, к смежным вершинам.
Как уже говорилось выше, по мнению тех западных политологов, которые продолжают сохранять объективность (вроде Ричарда Саквы или Александра Рара), Западу не хочется делиться своей гегемонией. Но де-факто Россия уже признана частью мирового истеблишмента. Как-то давно Америка не угрожала закрыть счета каких-нибудь российских политиков или предпринимателей в своих банках. Наверное, это очень трудно сделать по отношению к кредитору. О Беларусь эта политика запугивания уже ломает зубы. На коррумпированную Украину все еще — по понятной причине — действует. У Казахстана же есть общие интересы с Америкой в Средней Азии. Однако тесное сотрудничество России и стран Средней Азии, думаю, вскоре снимет опасность заокеанского шантажа и с тех государств, которые до сих пор лишены возможности настоящего внешнеполитического выбора.
Сверхдоходы — в будущее
Государства, сложившиеся на руинах СССР, все еще очень молоды. Однако в 17 лет многие молодые люди уже серьезно задумываются о будущем, готовятся к экзаменам и подрабатывают. Запустив себя в этом возрасте, выкарабкаться из праздности, порочного образа жизни, бесперспективности еще можно, но с каждым годом становится все сложнее это сделать. У главной наследницы империи вполне сформировался скелет, расширились плечи, а кулак наливается силой. Но «сила есть — ума не надо» — это, похоже, лозунг не для России.
На недавней встрече с лучшими молодыми учеными Дмитрий Медведев объявил об исследовательских стипендиях размером более ста тысяч долларов, которые будут выделяться талантливой молодежи под научные проекты. Порадовало, что сам выглядящий как минимум молодо президент активно участвовал в обсуждении научной политики, записывал предложения по привлечению иностранных венчурных фондов, которые уже имеют многолетний опыт инвестирования в перспективные научные проекты.
Для сравнения: в Украине подобное мероприятие в отношении изобретателей закончилось вручением грамот и отбытием управленческих кадров на банкет — без обескураженных виновников торжества. Я наблюдал у нас такое отношение к активу на примере одной юной партии, претендующей на прогрессивность, так что дело не только во власти, но и в состоянии нашего отечественного общества.
До каждого закоулка России оздоравливающий, встряхивающий импульс, естественно, еще не дошел. Но сердце страны уже бьется ровно, посылая импульс за импульсом. Рано или поздно они неизбежно достигнут самых дальних нервных окончаний русского мира.
Как-то мне довелось наблюдать великий московский «блэкаут» — в 2005 году, когда свет погас сразу в нескольких районах российской столицы. А потом свет включался — от столба к столбу вдоль длинных автострад. Потрясающее зрелище. Вот так надежда на великую судьбу и приходит в каждый дом. Трудности и испытания неизбежны. Но если рецепты мудрого Ли Куан Ю будут воплощены в жизнь, то вскоре и России будет чему научить другие страны в сфере возрождения государственности. Ведь когда-то Маргарет Тэтчер признала: раньше Сингапур учился у Британии, а теперь Британия учится у Сингапура. Думаю, нынешнее поколение россиян еще доживет до полного восстановления Россией статуса великой державы.
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#__# >Будь достоин принадлежности к виду Homo sapiens, если ты, конечно, Homo sapiens, а не Homo neanderthalensis. <Путинское процветание> развеется как дым как только упадут цены на ресурсы, а расхлебывать путинский <отстой> и порожденные Беловежьем конфликты придется нам и нашим детям. Исподволь готовься к воссозданию (точнее, созданию) структур солидарного общества, Тренируй в себе готовность придти на помощь, инстинкт выживания и самопожертвования. <Пересборка> - вот ключевое слово. Без <пересборки> народа, без отсева угрожающего захлестнуть нас человеческого мусора, без выделения в остатке твердого, золотоносного, несгибаемого ядра, не будет у нас никакого будущего. Спасти нас может только революция сознания.

Вот какие комментарии дают на статью (личные оскорбления в адрес автора вырезаю :)):
"... "то «начальство», что расположилось на нижних и средних этажах путинской «вертикали» - уверовало в свою сакральность, несменяемость и неподсудность"... - похоже самого автора выперли из их круга... Но, где конкретика, товарисчи? 
... "На этих ожиревших от затянувшейся гульбы" - Так точно знать может только собутыльник... У самого, небось, курдюк на полтонны тянет.
... "Как душераздирающе тоскливы сегодня пугающе бесцветные глаза несравненного Владимира Владимировича! Оказавшись «на хозяйстве» этот любимец домохозяек узнал столько нового о стране, в которой он (пока) живет, что сразу впал в светлую печаль, граничащую с легкой паникой"... - пишет утончённый поэт Игнатов. Чудо, как хорошо сказано! Лелеял строки... Целовал. Бальзам на душу себе лил...
... "Путин и представить не мог" - Ну, ясный пень! Мы сильно ошиблись, что не поставили порулить самого автора - думаю, что и с коллективом их трёх домохозяек он вряд ли справился бы... Герррой!
... "В РСФСР благостных советских времен собиралось 100-110 миллионов тонн" - умереть не встать, где цифры-то взял такие, болтун... 
... "есть от чего затосковать Владимиру Владимировичу"... - это язык "падонкаф", нормальный человек не будет истекать желчью, изливая яд в каждом слове.
... "В Эрэфии за годы господства"... - из-за бугра, что ли пишет? А если здесь сидит, жрёт хлеб российский и кусает руку, то как это называется? 
... "Уже успели и трубы проложить" - Газа нехватило? Враньё, безосновательное и нахальное, как в Совбезе ООН. Ты у кого учился, критикан?
... "Разборки кремлинов с американской фемидой имеют давнюю (по временам «суверенной» Россиянии) историю"... - я уже сталкивалась с этим стилем злобного бешенства... Скажу, где... Максим калашников "Война с Големом" - его опус у меня исчиркан до неузнаваемости текста. Мне и тогда хотелось ответить... Вот ты и попался! Чё ты тут делаешь? Поезжай в Зимбабве... Тебя примут с распростёртыми объятиями....
... "И пока туземные элиты будут болтаться под ногами" - ты им не чета! Иди, собирай банки - больше пользы будет и тебе и людям (ударение на "я").
Всё! Дальше тишина... 
Неинтересно... Цветисто, забавно, злобно, но бессмысленно..."
Рискну предположить, что чтобы статья дошла по адресу (до "плебса"), надо ее писать без выпадов в сторону "дорогого Владимира Владимировича" и "дражайшего Дмитрия Анатольевича".
<!-- end -->

###_   1. Artur|_: Прыжки и полеты

<!-- start -->
Если из статьи выкинуть нападки на власть, она потеряет абсолютно всё, так как именно нападки на власть есть способ демонстрации своего ума, величию которого должны верить читатели. Собственно аргументации в статье нет, об этом см.ниже
#__# >>Будь достоин принадлежности к виду Homo sapiens, если ты, конечно, Homo sapiens, а не Homo neanderthalensis. <Путинское процветание> развеется как дым как только упадут цены на ресурсы, а расхлебывать путинский <отстой> и порожденные Беловежьем конфликты придется нам и нашим детям. Исподволь готовься к воссозданию (точнее, созданию) структур солидарного общества, Тренируй в себе готовность придти на помощь, инстинкт выживания и самопожертвования. <Пересборка> - вот ключевое слово. Без <пересборки> народа, без отсева угрожающего захлестнуть нас человеческого мусора, без выделения в остатке твердого, золотоносного, несгибаемого ядра, не будет у нас никакого будущего. Спасти нас может только революция сознания.

Рискну повторить часть своего поста о этой статье, что бы стало понятнее причина неприятия этой статьи. Первое, что бросается в глзаза - её концовка никак не вяжется с способом её написания и "аргументации". А вот так выглядит логическая структура статьи:
Заклинание 1. Наша элита развалила страну.
Заклинание 2. Наша элита негуманистична/аморальна/глупа.
Заклинание 3. Их элита гуманистична/моральна/умна.
Всё остальное это выводы сделанные на такой, с позволения сказать, основе.
Для анализа первого заклинания нужно знать множество дисциплин, что бы получить какой то ответ. Я лично, анализируя процесс в рамках теории цивилизаций, не получил доводов за то, что страна была умышленно уничтожена.
Я знаю еще целый ряд известных ученных-политологов/обществоведов, которые не давали столь однозначного ответа на этот вопрос.
А Заклинания 2,3 вообще универсальны, используя их можно наверно любое, наперёд желаемое утверждение обосновать.
В общем, с чисто интеллектуаьлной точки зрения статья страшный интеллектуальный примитив, то, что на форуме называют манипуляция. 
Автор не аргументирует, он вещает, делится с нами несчастными крупицами откровений или если смотреть с альтернативной точки зрения - он просто излагает своё мировоззрение, в обоих случаях людям понятно, что аргументации собственно нет, есть лишь раскрытие личной точки зрения  с разными фокусами, призванными продемонстрировать ум автора. Т.е аргументация сводится к тому, "Видишь какой я умный, поверь тому, что я говорю". Во первых этот номер мог сработать в перестройку, но не сейчас, т.к народ уже не столь доверчивый. Есть и другая причина. Это может быть интересно лишь ограниченному числу лиц, преклоняющимися перед мышлением.
А это не тот бог, и не тот способ жизни, которому как правило поклонятся люди. И дело не в их примитивности, как думает довольно большое количество людей на форуме. Мышление не есть высшая способность человека и его высшее достоинство, оно слабо, капризно и склонно впадать в истерику, и люди хорошо знают это. Но есть прослойка людей, у которых мышление сильнее, и потому они склонны преувеличивать его силу и самостоятельность. Несамостоятельность мышления это его врождённое свойство, от которого невозможно избавится. Например одно из проявлений несамостоятельности мышления в том, что оно зависит, как ни банально, от способа мышления, который совершенно разный у разных культур. Именно потому сплошь и рядом два человека приходят к разным выводам, они даже не могут приходить к согласию о происходящих явлениях, которые требуют объяснения. Это настолько фундаментально, что есть антропологические теории, которые способ мышления, способ выделения фактов и считают тем базовым свойством, который отличает один этнос от другого.
Попробую конкретизировать сказанное.
 Вся Азия несколько тысяч лет изучает человека и его психику, отразив это в базовых положениях своей философии и религии. Например любой йог или священник в Индии скажет, что есть сознание, подсознание, сверхсознание. Сверхсознание иначе называют скажем Богом. 
Вопрос в том, что именно сверхсознание придаёт форму человеческому сознанию/мышлению формируя ценности, смыслы, способ оперирования смыслами, воздействует на сами органы чувств, формируя поток информации, влияет на  базовые психологические реакции, проводящие отбор значимых и не значимых для мышления фактов. 
Влияя на ценности и смыслы довольно легко можно манипулировать мышлением. 
Люди, поклоняющиеся интеллекту просто забывают его зависимость от внешних, по отношению к нему, факторов. По своему Маркс был прав, говоря, что бытие определяет сознание. Ошибался Маркс лишь в том, что эту зависимость сознания от внешних по отношению к нему факторов он абсолютизировал. Сознание может быть самостоятельным, если его самостоятельность направленно охранять, создавая определенную среду для этого. Ценности,смыслы и определёная система логики   как правило есть части философии/мировоззрения/религии. Если человек овладевает этими инструментами,
 и имеет возможность свободного общения с экспертом, которому он доверяет, то манипулировать им интеллектуально очень трудно.
Людям, овладевшими навыками мышления от осознания появившейся большей свободы от обычного хода вещей просто сносит крышу от радости. 
Господа  интеллектуалы, гордящиеся своим умением думать самостоятельно, но не заботящиеся о предпосылках мышления, становятся похожими на змею, которая делает бросок, отрываясь от земли, и считает, что это и есть полёт. Своё умение прыгать, они приравнивают к овладению новой степенью свободы, якобы им не нужна уже земля под ногами для передвижения среди фактов и явлений. 
Ими манипулируют самым беззастенчивым образом, регулируя каллорийность их пищи и позволяя делать более длинные прыжки чем другим, позволяя им ужалить с большей дистанции, усиливая эйфорию от краткого полёта ощущением большей безопасности. 
Однако же реальные организмы, умеющие летать, вынуждены были в природе перестроиться фундаментальным образом, что бы получить такую возможность, и за это они расплатились огромными  ограничениями в подвластных их организмам ресурсах.
Когда есть сила, выстраивающая явления вполне определенным образом, то свобода от этой силы достигается дорогой ценой и ценой радикальной перестройки. 
Для человека же роль этой силы играет естественный ход вещей в общественной жизни и его информационное наполнение, ограничения, налагаемые биологией, т.е необходимостью поддерживания своего организма и психики(не сознания) в автономном и функциональном состоянии.
И если бы это заблуждение оставалась только в кругу определенных лиц возможно с ним можно было бы не бороться, но проблема в том, что это заблуждение присуще именно тем, интеллектуальный продукт которых при правильной постановке вопроса для общества может быть максимальным.
Именно отсутствие должного внимания к этой сфере развалило РИ и СССР вышедшим из под контроля образованным классом, который перестал ощущать связь со своим обществом.
<!-- end -->

###_   1. self|_: До адресатов статья не доходит :) не от туда черпаете, Сепулька :)) (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   2. Сепулька|_: Если статья адресована &quot;плебсу&quot;, то именно там :)))

<!-- start -->
Если же барановцам, то зачем возгласы о том, что пора перестать пить "Клинское" и смотреть "Дом-2"?
<!-- end -->

###_   3. Artur|_: Где же правда, господа умники ?

<!-- start -->
Вот мнение еще одного человека, явно считающего себя умным, и оно явно противоположно мнению озвученного выше т.ж "умного" человека. Здесь хоть аргументация есть, хоть и простая.
Где же правда, господа умники ;-) 
 <a href="http://www.rus-obr.ru/opinions/588" target=_blank>http://www.rus-obr.ru/opinions/588</a>
Мы стали озабоченными и встревоженными, потому что у нас появилась надежда.
Сергей Аверинцев
Россия сделала единственно возможный шаг с точки зрения права, истории и морали.
Сергей Лавров
Чем дурак отличается от умного? Понятно, что не малознанием: Гераклит ещё эвон когда говорил, что многознание уму не научает. Бывают дураки, знающие наизусть Большую Советскую, и всё равно дураки. И не тугоумием, медлительностью мысли: куда чаще встречаются дураки, очень быстро думающие, стремительно делающие выводы, быстро говорящие - да всё чепуху. Нельзя сказать и того, что дурак обязательно во всём неправ: дурак может быть набит истинами, как бочка селёдками - и всё равно ведь дурак. Интересно, что по этому поводу говорит неглупый русский народ. Так вот, для русского первый признак дурака - он плачет на свадьбе и пляшет на поминках. Ещё стоит вспомнить про «смех без причины - признак дурачины». То есть, говоря наукообразно, демонстрирует неадекватные эмоциональные реакции. Прежде всего именно эмоциональные: грустит, когда стоит улыбнуться, и ликует, когда нет повода для веселья.
Особенно характерны дурацкие реакции на такую ситуацию, как появление надежды.
Скажем, больной умирал, вот уже и гроб в сенях стоит - и вдруг жаркий пот, судорога, ясные глаза и «есть хочу». Или, скажем, безнадёжный проигрыш, вот сейчас придётся снимать с себя последний крестик - и вдруг пошла карта. Или засуха - а тут на горизонте тучка. Не выздоровление, не выигрыш, не спасение - надежда.
Так вот. Дурак надежде либо радуется, как уже свершившемуся факту - либо, наоборот, угрюмо набычивается, подозревая какой-то подвох. В первом случае велик шанс сглазить. Во втором - упустить ситуацию. Что обычно и происходит - ведь дурак по-другому не умеет.
Нормальная реакция на надежду - это, что называется, собраться. Разинуть глаза и уши, закрыть рот, чтоб не залетело, оглянуться по сторонам, нет ли кого лишнего и не забыл ли чего нужного.
Сейчас вменяемая часть российского общества озабочена и встревожена, потому что у нас появилась надежда.
Я имею в виду, конечно, «пятидневную войну» и признание независимости Абхазии и Южной Осетии.
То есть, конечно, очень хочется порадоваться. Потому что - чего уж теперь-то - мало кто рассчитывал на подобное развитие событий. Все привыкли, что «Россия всегда, везде и всё сдаёт, сливает и бросает», по первому же чиху с Запада. В крайнем случае, по второму. Это унылое чувство заведомой обречённости, преданности-проданности, не оставляло даже самых отчаянных защитников кремлёвской политики. Неудивительно, что многие из них в самом начале грузинской агрессии начали по своему разумению «защищать любимый Кремль», объясняя, почему Осетия будет сдана и как это мудро и дальновидно. Потом-то, конечно, пошёл густой вал ура-патриотизма, но тем не менее... Но так или иначе, чувство было новым и неожиданно приятным.
С другой стороны, остались упорствующие в своей вере в «преданность-проданность». Сейчас сочиняются самые разнообразные интеллектуальные конструкции, объясняющие, почему Россия и на этот раз жидко обосралась, как умно Грузия и Штаты развели кремлёвских дурачков, которые куплены-проданы-обмануты и т.п. Объяснений таких можно придумать очень и очень много.
Но, как вы понимаете, обе эти реакции - неумеренный восторг и угрюмо-опасливое бубуканье «всё равно всё плохо выйдет» - я считаю именно что дурацкими.
Что произошло на самом деле?
Россия как государство - именно как государство, как «целое» - совершило крайне ответственное политическое действие. Ход, который назад не берут. И за которым следует вполне предсказуемое развитие событий, вкат в определённую колею, вступление во вполне конкретную игру.
В которой можно выиграть или проиграть, но не играть уже нельзя. Ставки сделаны, пути назад нет.
Российская Федерация как государство в течении всей своей недолгой истории оправдывала все свои действия и бездействие слабостью. «Мы и рады бы, да не можем». Это касалось всего - начиная с невыплат зарплат госслужащим и кончая сдачей геополитических союзников. Обосновывалась эта слабость по-разному. В ельцинские времена всё объяснялось именно слабостью в прямом смысле - «мы бедные, жалкие и неконкурентоспособные». В путинские фигура инвертировалась: мы-то, может, не такие уж бедные, не столь жалкие, и вообще ого-го, но наши враги настолько сильнее и могущественнее, у них всё настолько схвачено, мы так от них зависим, что не можем использовать нашу силу, потому что так уж устроен мир, что это нам же выйдет боком, обязательно выйдет. Но так или иначе, краеугольным камнем было «мы слабы».
Этой фундаментальной «позе слабости» нисколько не противоречил трескучий госпатриотизм образца нулевых годов. Более того, он был на ней основан. Ибо он питался раздуванием второстепенных и сомнительных успехов (а то и явных провалов и поражений), которые казались успехами именно на фоне презумпции слабости. Мы, несмотря на свою слабость, построили новую электростанцию! открыли завод по производству пивных пробок! поставили на вооружение армии полтора танка, три пушки-хлопушки и ещё нашивки на рукава нового фасона! Все эти комичные «успехи» воспринимались как таковые именно на фоне подразумеваемого «несмотря на нашу слабость». Иначе это невозможно было бы подавать как успехи.
«Поза слабости» оказалась удобной и для решения деликатных политических задач. Например, истерический страх перед «оранжевой угрозой» нагнетался именно в том предположении, что государство у нас ой как слабо, и сдуется от пары митингов. Эта симуляция страха послужила оправданием неиллюзорного наступления на гражданские права. Такой же симуляцией был истерический «антифашизм», вылившийся в дела по «русской статье», запреты на книги и прочее в том же духе: подразумевалось, что слабенькое государство ну просто не может касаться темы русских национальных интересов, ибо вынуждено задабривать «всякие хорошие нации» - которые, дескать, такого натворят, если что...
Так вот. 26-го августа Россия заявила о себе как о сильном государстве. Сильном во всех смыслах.
Это государство смогло провести успешную военную операцию против сильного противника, технически и организационно обеспечить эту победу (что требует не только хороших мускулов, но и крепких нервов), оформить эту победу политически, и пойти на системный конфликт с «мировым сообществом». Причём без истерики, раздрания на груди последней рубахи и заполошного крика - но внятно и спокойно оформляя свои действия, беря за них ответственность.
Ещё раз повторимся. Сделанный ход назад взять нельзя. То есть можно - ценой проигрыша всей игры и выплаты огромных отступных, не только деньгами, но и головами тех, кто сделал ход. И нынешняя кремлёвская власть это, похоже, понимает. Не дураки.
В этом смысле обращает на себя внимание нынешняя кремлёвская риторика. В отличие от прежних ситуаций, когда России случалось показать зубы - и даже пустить их в ход - в речах первых лиц почти не слышно ни растерянности, ни бравады. Этого нет даже в интонациях. Есть разве что следы обиды на «мировое сообщество» - и то именно следы. В целом же это спокойные и убедительные слова людей, понимающих, что они делают и почему.
Теперь простой вопрос. Можно ли, начав играть в игру под названием «сильное государство», продолжать игру в слабость?
Нет.
Я не уверен, что власть это понимает до конца. Политика «выгодной слабости» стала привычной. Но с ней пора завязывать.
Вот маленький, но характерный пример. России теперь придётся озаботиться строительством сильной армии. Сильной, опять-таки, во всех смыслах - начиная с вооружения и снабжения и кончая, например, правовой защитой военнослужащих. Так вот, государство, в котором возможно «дело Аракчеева», не может иметь сильную армию. Потому что сила армии предполагает готовность офицера выполнить приказ, не думая о том, что завтра его выдадут головой на расправу вчерашнему врагу, потому что этого вчерашнего врага, дескать, надо задабривать, потому что он очень сильный и страшный.
С армией, которая не уверена в своей безопасности по этой части, много не навоюешь. А воевать, судя по всему, ещё придётся.
Точно то же самое можно сказать и обо всём остальном. Нельзя надеяться на серьёзные военные успехи армии, которая не доверяет государству. Но нельзя надеяться и на общество, которое не доверяет ему же.
Именно в сильном государстве возможна и необходима политическая демократия и гарантированные права граждан. Только слабое государство может позволить себе делать вид, что его можно сдуть парой митингов и тремя газетками, а также «разжиганием ненависти к социальным группам». Сейчас, кстати, дело дошло до того, что пресловутое «разжигание» стало чисто карательной статьёй - поскольку, например, под него подпадает любая критика властей, которые у нас ведь тоже «социальная группа». Это кажется удобной технологией подавления социального протеста. Но на самом деле это как затыкать щели в стенах тряпками: такое допустимо, если живёшь в грязной халупе. Более того, сам вид этих тряпок однозначно указывает на халупу. Народное недовольство действиями начальства нужно лечить исправлением этих действий в лучшую сторону, и никак иначе.
И в этом смысле общественные усилия в этом направлении абсолютно необходимы самому же государству.
Если оно этого ещё не понимает, ему нужно это объяснить. Пока не поздно. 
<!-- end -->

###_   3. Igor Ignatov|_: Re: Статья адресована всем, кто умеет читать

<!-- start -->
А, кроме того, существуют некие диффузные массы, занимающие промежуточное положение между "публикой Баранова" и бегающими по улице гамадрилами с Клинским и трусами Аршавина в руках. Есть, в конце концов, и пьющие пиво барановцы. А есть пьющий, но интересующийся азбукой плебс. Есть также деятели, работающие при ведомстве томноликого г-на Суркова. Им платят за то, чтобы оставлять разоблачающие комментарии решительно везде, где появляются новые статьи. Так что биоразнообразие потенциальных клиентов достаточно велико.
<!-- end -->

###_   1. Igor Ignatov|_: Re: До адресатов статья не доходит :) - а где базируются адресаты? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   2. Сепулька|_: В каком смысле? :) В России живут

<!-- start -->
Между прочим, неплохая тетка. Интересуется политикой, многое понимает, но... :) Реакция вот такая.
Еще один товарищ (в целом, "наш") мягко сказал, что на сайте Баранова редко бывают полезные статьи. :)
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009671]&_& Игорь|_: Re: И.Игнатов. Кремль...

<!-- start -->
#__# >(Давний и ранее весьма активный участник нашего форума Игорь Игнатов (Igor Ignatov) написал примечательную статью по обсуждаемым у нас вопросам. Поскольку он периодически здесь появляется, возможно возникнет интересная дискуссия с его участием. - И.Т.)

#__# >Кремль на пути к сливному отверстию - или экзистенциальному спасению?

#__# >Игорь Игнатов 2008.08.22

#__# >Вот уже пошла третья президентская четырехлетка, как Россияния не нарадуется на <стабильность и процветание>, мол, мы достигли некой точки устойчивого равновесия - <запали в стабильность>. Высокие цены на нефть дают <начальству> уверенность в себе и возможность держать пальцы веером. Презрительно оттопырив нижнюю губу, господа хорошие с видимым удовольствием нагуливают кто третий, а кто и четвертый подбородок.

#__# >Складывается впечатление, что <начальство> - ну, по крайней мере, то <начальство>, что расположилось на нижних и средних этажах путинской <вертикали> - уверовало в свою сакральность, несменяемость и неподсудность. На этих ожиревших от затянувшейся гульбы на государевых харчах паразитарных господ продолжает сыпаться откуда-то сверху дождь нефтедолларов, а что там, наверху, они в точности не знают. Но зато уверены в том, что Владимир Владимирович их не выдаст, а Дмитрий Анатольевич не съест.

#__# >Но в отличие от чиновно-политической обслуги у товарищей <на самом верху> больше понимания, а потому и больше печали. Как душераздирающе тоскливы сегодня пугающе бесцветные глаза несравненного Владимира Владимировича! Оказавшись <на хозяйстве> этот любимец домохозяек узнал столько нового о стране, в которой он (пока) живет, что сразу впал в светлую печаль, граничащую с легкой паникой.. Выяснилось, что, сидя в кресле премьера, надо решать вопрос с тарифами, готовиться к зиме, разгребать проблемы инфляции, спасать гибнущее сельское хозяйство, обуздывать растущие цены на продукты питания. Выяснилось, что надо раздавать людям какие-то осмысленные задания и ставить перед ними какие-то правильные задачи. А это ведь - не руками перед камерой водить, не в <большой восьмерке> заседать и не речи в Мюнхене с листа зачитывать. Будучи профессиональным имитатором, Путин и представить не мог, что на него когда-либо будет возложена обязанность заниматься такой неблагодарной конкретной работой.

#__# >Что же увидел Путин, оказавшись <на хозяйстве>? А увидел он разгромленную непрекращающейся <реформой> административную систему: министерства, агентства, департаменты - никто не знает, за что отвечает, да, собственно, уже и не хочет ни за что отвечать. Построив политическую вертикаль и рассадив по ее этажам торгующих лояльностью, но в остальном совершенно бесполезных политических организмов, для которых <парламент есть не место для дискуссий>, а <золотой ключик>, открывающий доступ к источникам личного благосостояния, Путин, в бытность свою президентом, совершенно завалил задачу построения административно-управленческой вертикали. Той самой, которой, в принципе, и надлежит делать реальное дело - обеспечивать жизнеспособность страны. Теперь он в этом убедился воочию.

#__# >Узнал Путин и правду о всех до единого проваленных <национальных проектах>. Узнал об уровне коррумпированности своих изворовавшихся <соратников> и - одновременно - о степени их <засвеченности> перед <компетентными органами> западных стран - в том числе и тех, где они держат свои <трудовые> накопления. Узнал о темпах инфляции и роста цен, перекрываемых лишь темпами роста зарплат чиновничьей братии.

#__# >Конечно, кое-какая информация об имеющихся проблемах до венценосного Владимира Владимировича доходила и раньше, но детали деградации страны и масштабы развертывающейся в ней катастрофы оставались для него как бы <за кадром>. Не царское это дело. Дело президента в Эрэфии - читать речи, обнародовать <инициативы>, считывать заранее заготовленные ответы подставным <маням> и <васям>.

#__# >В июне Владимиру Владимировичу сделалось и вовсе грустно. Раньше-то он полагал, что Россия собирает рекордные урожаи зерна, а тут вдруг грянул <кризис роста цен> на продукты питания и выяснилось, что сельское хозяйство в Эрэфии фактически загнулось. Господа либералы при содействии ВВП создали за годы своего правления совершенно порочную систему сельскохозяйственного производства. Повесили сельское хозяйство на фермера (где-то краем уха они слышали, что <фермерство - это очень <современно> и очень <по-западному>), а фермер оказался - по целому ряду причин - экономически недееспособен. Да, собственно, недееспособными оказались почти все, кто работает на селе, просто фермеры вылетели в трубу первыми как самое <слабое звено>. Почему? Да потому, что либеральный дискурс и стабильное сельскохозяйственное производство принципиально несовместимы.

#__# >В абсолютном большинстве развитых стран мира сельское хозяйство не является объектом <реального> рынка, ибо оно дотационно. США, Канада и Западная Европа и Япония дотируют свое сельское хозяйство ради сохранения продовольственной независимости и поддержания <на плаву> квалифицированного населения, участвующего в выработке сельскохозяйственной продукции. Там хорошо понимают, что сельское хозяйство есть фундаментальный и системообразующий сегмент национальной безопасности. Да если уж на то пошло, то сельское хозяйство, помимо всего прочего, и особенно у нас, в России, - это способ занять свое население чем-то осмысленным и полезным. 

 Игнатов разве не знает, что на Западе сельскохозяйственным трудом занято несколько процентов населения, а у нас значительно больше? 
#__# >Просто занять. Чтобы не спивались и не воровали провода с линий высоковольтных передач.

#__# >В Эрэфии за годы господства неолиберальной экономической модели между сельскохозяйственным производителем и конечным потребителем возникла толстая прослойка посреднических <фирм>.

 У нас возникла, а на Западе это давно норма. 
#__# >Эти паразитические цепочки состоят, как правило, из нескольких звеньев. Посредники-монополисты искусственно занижают закупочные цены на сельскохозяйственную продукцию, подрывая всякую заинтересованность людей в ведении сельского хозяйства.

 На Западе так давно и системно делают, полэтому сельских производителей и вынуждено дотировать правительство. Игнатов этого тоже не знает? 
#__# >Они же взвинчивают цены на эту продукцию при продаже ее ритейлерам, что ударяет по карману конечных потребителей. 

 Когда я весной был в Европе, там еда стоила дороже чем в России по обменному курсу в 2,5 раза. Средняя зарплата в Европе в 6 раз больше чем в России по тому же курсу.  Таким образом средний европеец может купить в 2,4 раза больше еды, чем средний россиянин, но при этом у 60% российских семей есть дачные участки с огородами, и еще 27% постоянно живут в деревне. На личных участках выращивается до 90% овощей. На Западе же со своих огородов никто не кормится. 
#__# >Закупочная цена 1 л молока, например, составляет сейчас 6 рублей, а розничная колеблется от 41 до 46 рублей. Паразиты-перекупщики делают всякую производственную деятельность на селе нерентабельной и экономически неинтересной. А <зачистить> их нельзя, поскольку за ними стоят целые корпорации <серьезных людей>. И не <каких-нибудь там> людей, а <своих> - тех самых, с кем и Путин и другие члены правящей группировки связаны разного рода договоренностями...

#__# >Между тем ситуация ухудшается на глазах: сельское хозяйство все больше деградирует, импорт продовольствия растет. В РСФСР благостных советских времен собиралось 100-110 миллионов тонн зерна в год. При этом 18-20 миллионов тонн еще и импортировалось. Большая часть ввозимого зерна шла на корм скоту. Нынешняя РФ, уже <почикавшая> примерно три четверти поголовья своего скота собирает в среднем 80 миллионов тонн зерна,

в среднем несколько поменьше. 
#__# >а из этих 80 еще и экспортирует 12, чем до крайности гордится. Выводы о продовольственной безопасности Эрэфии и вменяемости ее руководства, как говорится, напрашиваются.

 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009672]&&& 27.08.2008|_| Игорь С.|_: О коллективизации и голодоморе [[[[-]]]]

<!-- start -->
Хочу обратить вниание на интересные вопоминания с форума Паршева
 <a href="http://www.parshev.r52.ru/index.phtml?topicid=2202&id=29&action=reply" target=_blank>http://www.parshev.r52.ru/index.phtml?topicid=2202&id=29&action=reply</a>
А я на счёт коллективизации целиком и полностью согласен (+) 
Автор GALL 
Дата 02:09 27-08-2008 
У меня прпрадеда раскулачивали (я как-то тут обмолвился). При том что он был беляками рубленый, и с петлёй на шее ими накинутой стоял. Благо офицер (белогвардеец) этот пьяный самосуд прекратил, когда предок мой сказал в сердцах: "Эх, и жил тяжело, и помирать, видать, тяжело придётся!" А брата его таки беляки зарубили... и скот угнали. Был это 1920-й год, когда они окончательно отступали. А потом дали землю. И пахал он на ней до самого 1932-го года. 
Мой отец недавно нашёл книгу, где обсуждался вопрос голода. Там тема обсуждается, что в 1930-м и 31-м годах были сорваны планы по закупке зерновых. Опять остро стоял вопрос индустриализации сельского населения. Война-то в темячко дышала - спасибо тем самым полякам. Они в первую голову нагнетали обстановку. 
Вот и было принято решения действовать путём объединения хозяйств в колхозы. Но хотели как лучше, а получилось как всегда. Два раза мой предок и другой его брат вступали в колхоз, и два раза их жёны, тёщи и прочее бабьё приходили и забирали из колхозя лошадей, утварь, скотину, которую сдавали их мужья. А в третий раз "колхозники" сами пришли к ним. 
Мельницу (дубовый сруб) вместо того чтобы оставить в колхозе, председатель забрал себе на дом. Хату тоже кто-то забрал. Пол-сада вырубили - на кой ляд, непонятно. Дед селекцией занимался. Так, для себя. На тех немногих деревьях, что остались, до сих пор есть яблоки. Как "семиренко", только в два-три кулака взрослого мужика. Б..ь, зачем? Непонятно. 
Скотину согнали в общий сарай (типа коровник) где она всем была до лампады и где успешно и передохла за зиму. Семья (СЕМЕРО!!! детей) и взрослые ютились в балагане (читай - шалаше) поставленном над погребом. 
А потом пришёл голод. Пра-прадед сгинул в Харькове на заработках. Село люто отголодало. Урожай собрали на много меньше, чем в прошлом году - тракторов не было ещё, а основных трудяг - раскулачили. А план спустили по прошлому урожаю... и собрали в закрома. А "колхозникам" - шиш! 
Но раскулачивали не комиссары в пыльных шлемах, а свои же. И когда пра-прадеда дома не было своё же пьяное быдло пришло и завалило беспомощным детям и женщинам их утлый шалаш. Потом, уже после ВОВ один из этих детей так его отделал за это, что он после того год или два только протянул. И сами же потом транжири ли награбленное. И сами же потом с голода пухли. 
Три или четыре собеседника мои в пути описывали точно такие же сценарии раскулачивания. Только моя история - Белгородская. А у них речь шла о Хмельниччине, Житомирщине, Киевщине. Одна женщина потом дополнила свой рассказ историей о том, что те земли, которые в их селе "раскулачивал" председатель его внуки-правнуки сегодня заграбастали под себя. И вот они-то, выкормыши, уже стали настоящими кулаками. Они руци землицей не пачкают. Не-е-ет. всё село на них батрачит. 
Так что это не проблема Советской власти, а её просчёт. А проблема это обычной человеческой зависти. Которая в 30-е выплеснулась сначала в раскулачивании, когда тот кто завидывал максимально успешному соседу находил повод с ним расправится. А потом появиласьвозможность расправиться стукнув на соседа. А в 40-е его можно было просто пристрелить. Вот откуда в первую очередь ветер дует. А Сталин виноват в том, что создал атмосферу, в которой именно так будут сводить счёты. Когда немцы вошли в Золотоношу буквально через неделю в комендатуре накопилось два МЕШКА доносов. Это на 10-ти тысячный городишко. Комендант приказал один мешок сжечь - физически невозможно было всё разобрать. Второй просмотреть и наказать виновных или тех, кто напрасно стучал. НКВД в городе УЖЕ НЕ было. 
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->
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Мухин Ю. Безнаказанность.  <a href="http://www.duel.ru/200834/?34_1_2" target=_blank>http://www.duel.ru/200834/?34_1_2</a>
Поскольку на момент написания этих строк война считается законченной, то естественен вопрос, а кому она была нужна - эта война?
Ответить на этот вопрос очень не просто, поскольку для такого ответа нужно поставить себя на место ее инициаторов, то есть представить, что ты обокрал свою страну, спрятал деньги в банках на Западе, так или иначе зависимых от американских евреев, следовательно, ради сохранения этих денег, теперь вынужден стать холуем США. Слишком многое и необычное для нормального человека нужно представить, чтобы начать размышлять на эту тему.
Что касается президента Грузии, то с ним все просто и понятно - это «сцыкашвили» даже не Буша, а какой-нибудь Кондолизы. После того, как этот великий воин в Гори начал удирать от звуков выстрелов собственной артиллерии, стало понятно, как Грузии с ним повезло! Витязь в обоссаной шкуре!
Но наши-то проходимцы хотят иметь в мире статус - хотя бы равных среди вторых! Кремлевской клике и его окружению не может нравиться, что безбашенные американцы могут вот так взять и арестовать в банках Запада все, что «наши» так старательно воровали! И даже арестовать их самих, как Бородина или Адамова.
И «лидеры» России начали позволять себе огрызаться на хозяев. Цель происшедшего - показать США, что и кремлевская клика такая же крутая: американцы могут вбомбить Югославию в каменный век, и кремлевская клика тоже такое может! А посему не смеют американцы обращаться с Кремлем как с какими-то шестерками! Это настоящие паханы!
И по-другому понять произошедшие события трудно. Разве Путина когда-нибудь заботили государственные интересы? Простите, а кто за неделю до начала вторжения в Осетию отдал китайцам здоровенный кусок российской земли на Дальнем Востоке и даже не поморщился? Саакашвили? А теперь вот Путин, «как настоящий», льет кровь российских солдат за землю Осетии. «Государственник», блин! Любо-дорого посмотреть...
Причем 58-я армия уже много лет к этим боям готовилась. Как сообщает очевидец, войска России «уже были на территории Осетии, недалеко от входа в тоннель стояли. И самоходная артиллерия там же. И несколько вертолетов. Незаконно, зато действенно. Иначе войскам Северо-Кавказского округа ни за что невозможно было успеть проделать трехсоткилометровый марш в нужное время». И другие источники подтверждают, что Кремль точно знал, когда именно грузинский отморозок начнет наступление на Южную Осетию.
Если войну хотят предотвратить, то выдвигают ультиматум, и если кремлевская клика не хотела войны, то она обязана была громко потребовать у Тбилиси прекратить концентрацию войск, открыто угрожая вмешательством в конфликт российской армии. Но Путин с Медведевым слиняли на отдых. Следовательно, Кремль не собирался предотвращать войну - он хотел именно такой развязки - войны! И своим молчанием спровоцировал Тбилиси, поскольку Саакашвили наверняка был уверен, что Кремль, как всегда, будет выполнять приказ их общего хозяина из Вашингтона и не посмеет оказать помощь осетинам.
Сейчас войны выигрывают «телевизорами», поэтому сначала постараемся беспристрастно взглянуть на пропагандистскую сторону войны.
Да, Вашингтон и НАТО в своих СМИ нагло брешут, взяв сторону Грузии. Образно говоря, западные псы СМИ мертвой хваткой вцепились в шкуру российского медведя. СМИ России также брешут беспощадно - a la guerre comme a la guerre - на войне, как на войне.
Но для  пропаганды у России есть явные выиграшные моменты. Сухопутные бои дней пять шли только на территории Осетии - это плюс. О том, что на этой территории есть и грузинские села, - промолчали, что естественно. Далее, в мире уже давно принято на вооружение пропагандистских войск слово «терроризм». Более того, есть еще и пример США. Раз уж Россия начала драку, то Грузию необходимо было немедленно объявить террористическим режимом, разрушение Цхинвала сравнить с 11 сентября, а Саакашвили с бен Ладеном. Напомнить, что бен Ладена вырастили и вооружили США для войны в Афганистане, а он вместо этого отметелил сами же США (надо использовать их же легенды). И Саакашвили тоже вооружили США, а он их доброту сразу же использовал для террора мирного населения Южной Осетии.
Далее, надо было утверждать, что Россия - это верный ученик США и ведет только ту политику, которую предложили миру США и НАТО. США оружием поддержали свободолюбивые народы Словении, Боснии, Македонии и Герцоговины в деле их отделения от Югославии и создании независимых государств. Более того, США поддержали даже свободолюбивые намерения албанских эмигрантов в Сербии отделить от Сербии исконно сербские земли Косово. Как же Россия, следуя примеру США и НАТО, может не поддержать таких же свободолюбивых осетин и абхазов? (Между прочим, о гнусном прецеденте Косово даже на Западе говорят в связи с этой грузино-осетинской войной. Чего же Кремль молчит? Вернее, что-то невнятно мямлит.)
Нужно было сослаться на отсутствие нужного боевого опыта у российской армии и просить США начать разрушать крылатыми ракетами Тбилиси, как они разрушали Белград. А что? За спрос денег не берут. Вообще, надо убеждать, что инцидент с Грузией - это крестовый поход против терроризма. Надо приглашать НАТО поучаствовать в этом походе.
Особенностью пропаганды Запада, как еще Гитлер отмечал, является исключительная наглость, в данном случае это оружие, и этим оружием надлежит пользоваться, если ты по-настоящему воюешь, а не изображаешь пропагандистскую войну.
В боевой пропаганде не свою правоту доказывают, а наступают! Наступают, как наступает на Москву Тбилиси, - противника мешают с грязью! Однако вот этого со стороны кремлевской клики не было и нет. Почему? Потому что это тот аспект пропаганды, который нужно озвучивать лично Путину, Медведеву и прочей высокопоставленной камарилье, и если бы их волновала Россия, то они бы все только об этом и говорили. Но они молчат! Значит, для них главное не государственные цели, а возможность остаться в глазах американской камарильи своими парнями и только!
Теперь немного отвлечемся на мизерную культуру СМИ и пиарщиков российского режима, то есть оценим умственную деградацию фашистских СМИ.
Убеждают мир, что Цхинвал разрушен полностью - это понятно. Понятно также, что так утверждать полезно. Понятно также, что документально подтвердить разрушение города, то есть снять панораму разрушений Цхинвали с вертолета, -  нельзя, поскольку брехня вскроется. Ну так хоть для репортажей выбирайте фон с разрушенными зданиями! Какого черта репортерам позировать на фоне абсолютно целой гостиницы или жилых домов даже с не выбитыми стеклами?!
Убеждают, что погибло 2000 мирных жителей? Прекрасно! Тела погибших не показывают из деликатности, хотя в Чечне в свое время телами убитых русских солдат просто упивались. Ладно, поверим - исправились и теперь трупы не показываете вовсе. Но так не сообщайте, что 11 августа на кладбище в Цхинвале похоронено 20 человек. Вы что - не соображаете, что 20 это не 2000? На 2000 погибших должно быть 6000 раненных, так не сообщайте, что в госпиталях мирные жители насчитываются десятками, а не тысячами. И, в конце концов, ну обмотайте же бинтами хотя бы одного ребенка и снимите его!
Нашему супермену Шойгу в Цхинвале какой-то дурак вложил в уста текст только про восстановление коммуникаций города. Других забот у Шойгу нет. Забыли, что Цхинвал «стерт с лица земли»? «Трупы и раненных из-под завалов» когда собираетесь извлекать?
Показывают встречу Медведева с министром обороны, на которой Медведев доложил этому мебельщику военную обстановку в Южной Осетии. Да что - в Кремле до сих пор не знают, что Медведев в России считается президентом, и что министр должен президенту докладывать, а не наоборот??
Кто у них сочиняет басни об этих боях? Он вообще к армии имел хоть какое-то отношение? Ведь что ни эпизод, то сплошные вопросы даже у штатских. Вот получивший ранение в Цхинвали журналист «Комсомольской правды» Александр Коц поведал:
«Мы ехали в Цхинвали на БТРе командующего 58-й армией, в колонне из 30 боевых машин, чтобы разблокировать окруженных в Южной Осетии российских миротворцев и журналистов. Въезжали в Цхинвали с юга. Основная Зарская дорога немилосердно обстреливалась. И мы решили идти по другой дороге, через лес. Вдруг я увидел у подбитого танка двух грузин. Потом пригляделся: за каждым столбом - грузины с автоматами, пулеметами. Колонна остановилась.
«К машинам!» - крикнул командующий. Мы подбежали к БТРу, но тут началась пальба».
Это о чем этот «очевидец» рассказывает? У колонны российских войск не было разведки, не было головной походной заставы, передовых сил, бокового походного охранения?? Командарм не вызвал огонь своих сил по противнику, обстреливавшему дорогу, не начал организовывать бой, а пошел в качестве разведчика пешком через лес?? Команда «К машинам!» означает, что экипажи должны выстроится в шеренгу у своих машин... Генерал-лейтенант Хрулев в самом деле такой придурок или его таковым сделал корреспондент?
Наконец, а кто командует этой российской коалицией союзников и иррегулярных отрядов имени батьки Махно? Ведь Медведев («президент и главнокомандующий», а не какое-то хухры-мухры) в телекамеры заявил, что операция закончена, а эта вольница рванула дальше и через день взяла Гори и Поти, и собралась брать Тбилиси. Ими кто-нибудь вообще командует, хоть как-то? Кто у них там походный атаман?
Понятно, что министерство обороны России врет, для ровного счета сокращая потери 58-й армии раз в десять, но беззащитностью российских войск с воздуха подтверждаются обоснованные подозрения, что на параде 9 мая Путин показал народу не образцы российской авиации, а вообще всю имеющуюся в России военную авиацию. Кстати, куда подевалась и противовоздушная оборона? Где войсковая разведка?
Но ладно, вернемся к тому, зачем эта война.
Кто отдал приказ российской армии вторгнуться в Осетию и ввязаться в бои? Медведева слова этого приказа не заставили разучить и произнести, Путин их с подсунутых ему бумажек не прочел. Чей приказ?! Все телеканалы нагло пели: «Россия ввела войска». Какая-такая Россия? Ее имя-отчество? Кем работает?
Как понять эту застенчивость кремлевской клики?
Только так, что когда американская клика начнет строго спрашивать с виновных, то Медведев с Путиным заявят: «Я - не я, и кучка не моя!». Проститутство им. Горбачева! Что-то не получится или американцы найдут адекватный ответ на наглость путеноидов, и они завтра заявят, что их в России не было, а приказ войскам отдала дежурная по Кремлю уборщица. И вот это проститутское поведение Кремля тоже показывает, что кремлевская клика этой войной решает не государственные, а исключительно свои личные дела.
Конечно, тбилисская клика допрыгалась. В 1999 году все военные расходы Грузии составляли 27 миллионов долларов, а теперь только Израиль поставил Грузии оружия на полмиллиарда долларов за американский счет да плюс сама Америка поставила оружие и инструкторов. (Похоже, в Пентагоне серьезно надеялись, что грузины смогут захватить Рокский туннель и, заблокировав Южную Осетию от помощи России, расправиться с ее вооруженными силами.) И клика в Тбилиси решила, что ухватила бога за бороду. Не обломилось!
По этому поводу в России радость - Россия победила! Какая Россия? Россия, как и Америка, как и Грузия - это народ, а не правящие этими народами клики, и война эта к интересам этих народов не имеет никакого отношения. Далеко не худшие представители народов России, Осетии и Абхазии убивали далеко не худших представителей грузинского народа исключительно для того, чтобы кремлевские паханы чувствовали себя равными на воровской сходке, чтобы они могли не беспокоиться за украденные ими у России и хранящиеся на Западе деньги А грузины убивали солдат российской коалиции, чтобы тбилисская клика - этот мелкий прыщ Саакашвили - в мировом сообществе мог выглядеть целым фурункулом.
Не по теме, поэтому вскользь скажу о самом главном: для того, чтобы начать войну и лить кровь граждан России, кремлевской клике не потребовались решения никаких демократических, избранных народом органов власти - ни Президента, ни Госдумы, ни Cовета Федерации. Это фашизм самой гнусной пробы.
Отсюда следует, чем больше путиноиды добьются желаемого от мирового сообщества, чем больше утвердят свой личный авторитет, тем хуже для России - ведь путиноиды вообще уверуют в свою полную безнаказанность во всем. Это будет венчать полный конец демократии в России и тотальное установление фашистской диктатуры в самом ее мерзком виде.
А настоящей России останется наглухо заткнуть рот и продолжить пучить глазки на безудержный рост цен. 
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Схема ответов:
|~ Almar|_: всё правильно говорит
|~ 1. Temnik-2|_: Re: всё правильно...
|~ Вячеслав|_: Дело Резуна живет и процветает?
|~ 1. Кравченко П.Е.|_: Да ладно.
|~ 2. Вячеслав|_: Да плевать на Путина (+),
|~ 3. Кравченко П.Е.|_: Дык и на Мужина тогда уж...
|~ 4. Вячеслав|_: Против этого не возражаю
|~ 5. Кравченко П.Е.|_: Приехали... путины приходят и уходят...
|~ 6. Вячеслав|_: А участие России в конфликтах навсегда остается в истории (-)
|~ 4. Chingis|_: Развертывание 58-й армии произошло в ходе учений
|~ 5. Вячеслав|_: Где происходили эти учения? В ЮО?
|~ 6. Chingis|_: Учения происходили на территории РФ
|~ 7. Вячеслав|_: Вот именно, на достаточно размазанных территориях всего СКВО (+)
|~ 8. Chingis|_: ясен перец, что все было в РФ, версия Мирона
|~ Борис|_: Только вот что он может предложить взамен? Только с Каспаровым якшаться.
|~ 1. miron|_: Предложение у него очень ясное и простое – возврат к СССР
|~ 2. Temnik-2|_: Re: Предложение у...
|~ 3. miron|_: Не надо людей пугать &quot;постграждансковойным&quot; периодом
|~ 4. А.Б.|_: Re: И каковы выводы?
|~ 2. Борис|_: Re: Предложение у...
|~ 3. miron|_: Согласен на предложение.
|~ 4. Борис|_: Re: Согласен на...
|~ 5. miron|_: Re: Согласен на...
|~ 6. Борис|_: Re: Согласен на...
|~ 7. miron|_: Re: Согласен на...
|~ 3. Борис|_: Правка: &quot;сбавить&quot;, конечно, а не &quot;сбывать&quot;. (-)
|~ 2. miron|_: Ну как  может Путин поднять страну, если он не может отстоять заводы?
|~ 3. Борис|_: Re: Ну как...
|~ 4. miron|_: Так никто и не призывает сейчас бороться с властью. На нее надо давить.
|~ 5. Вячеслав|_: Интересно, а «давить» - это
|~ 6. Павел Чайлик|_: Вариантов много.
|~ 6. miron|_: Как я делаю! Равняйтесь на меня!
|~ 7. Вячеслав|_: Лучше уж сразу на Алмара, так честнее
|~ 8. Temnik-2|_: Re: Лучше уж...
|~ 9. Вячеслав|_: Re: Лучше уж...
|~ 8. miron|_: Не надо передергивать. Подлость в вылизывании мест у власти, а не в критике
|~ 9. Вячеслав|_: Шутка в том, что ваши вопли и есть вылизывание, только что американской задницы
|~ 10. Chingis|_: Просто давайте поймем: кому выгодно?
|~ 11. Вячеслав|_: Тут все очень не просто.
|~ 12. Chingis|_: Таким образом, версия Мирона мне кажется несостоятельной:
|~ 10. miron|_: То есть брехню признаете? Слов о развязывании войны по инициативе российской сто
|~ 11. Вячеслав|_: Ну, если Вы о словах, то признаю
|~ 12. Дм. Ниткин|_: А что было на самом деле?
|~ 13. Вячеслав|_: А вот против такой постановки вопроса я не возражаю
|~ 14. Дм. Ниткин|_: Есть сомнения, как всегда.
|~ 15. Alexander~S|_: Re: Это не сомнения, это позиция
|~ 15. Iva|_: Re: Есть сомнения,...
|~ 15. Chingis|_: Вы офицер? Вы служите в Российской армии?
|~ 16. Дм. Ниткин|_: Уже нет.
|~ 17. Иванов (А. Гуревич)|_: Не расслабляйтесь
|~ 15. Вячеслав|_: Во многом здравые сомнения
|~ 16. Дм. Ниткин|_: Re: Во многом...
|~ 17. Вячеслав|_: Re: Во многом...
|~ 18. Дм. Ниткин|_: Re: Во многом...
|~ 19. Вячеслав|_: Вот предварительный список появился, задокументированных погибших уже 311 ;( (+)
|~ 20. Дм. Ниткин|_: Вместе с ополченцами
|~ 19. Вячеслав|_: Re: Во многом...
|~ 18. Вячеслав|_: Про Грады (+)
|~ 16. Temnik-2|_: Re: Во многом...
|~ 17. Chingis|_: Я читаю ВПК уже не первый год
|~ 11. Администрация (Monk)|_: Флейм и переход на личности - 3 дня р/о. (-)
|~ 5. Борис|_: Согласен целиком и полностью! (-)
|~ 6. Petka|_: Re: Согласен целиком...
|~ 7. miron|_: В принципе Медведев и Путин сдлали все, что могли. За это их надо хвалить.
|~ 8. Petka|_: Re: В принципе...
|~ 9. Petka|_: Попытка прогноза
|~ 10. Petka|_: Грузия, мы так тебя любили!
|~ 11. Р.К.|_: Re: им только войны не хватало!
|~ 12. Борис|_: При этом тявкать продолжают. Не-ет, грузинский народ надо лечить!
|~ 13. Р.К.|_: Саакашвили упростил визовый режим с Россией - размышления на тему
|~ 10. Chingis|_: НАТО лузерам не защита
|~ 11. Кравченко П.Е.|_: Не в кассу совершенно
|~ 12. Chingis|_: все в кассу
|~ 13. Кравченко П.Е.|_: Re: все в...
|~ 7. Борис|_: Поживем - увидим
|~ 8. miron|_: Поживем - посмотрим
|~ 9. Борис|_: Хорошо бы!

[bookmark: _Toc126009674]&_& Борис|_: Только вот что он может предложить взамен? Только с Каспаровым якшаться.

<!-- start -->
Под оранжевыми знаменами, без внятного прожекта, можно только разнести в клочья то немногое, что осталось - и ничего не сделав взамен. "Назло Путину отрежем себе уши стране еще чего-нибудь"... Спаситель отчечества, блин...
<!-- end -->

###_   1. miron|_: Предложение у него очень ясное и простое – возврат к СССР

<!-- start -->
#__# >Под оранжевыми знаменами, без внятного прожекта, можно только разнести в клочья то немногое, что осталось - и ничего не сделав взамен.>

Я уже десять раз говорил, что решение просто и изящно. Возврат к советам.
#__# > "Назло Путину отрежем себе уши стране еще чего-нибудь"... Спаситель отчечества, блин...>

Понятно,  москвичу не гоже поддерживать то, что снизит  его уровень жизни, загнанный за счет разграбления периферии.
<!-- end -->

###_   2. miron|_: Ну как  может Путин поднять страну, если он не может отстоять заводы?

<!-- start -->
ФСБ РФ уже несколько лет не в силах справиться с шайкой рейдеров, грозящих уничтожить Подольский электромехзавод, производящий критически важные, незаменимые ничем узлы для комплексов «Тополь-М», для подлодок и зенитно-ракетных систем. Конфликт тянется уже долго, пожрал уйму сил и средств - но создается такое впечатление, будто россиянские «силовики» заинтересованы в его затягивании, регулярно «выдаивая» денежки то из одной, то из другой стороны конфликта.
 <a href="http://www.za-nauku.ru//index.php?option=com_content&task=view&id=913&Itemid=35" target=_blank>http://www.za-nauku.ru//index.php?option=com_content&task=view&id=913&Itemid=35</a>
<!-- end -->

###_   3. Борис|_: Re: Ну как...

<!-- start -->
Наверное, все так, но вряд ли однозначным выходом является борьба с этой властью любым путем, любой ценой и в союзе с кем угодно.
<!-- end -->

###_   4. miron|_: Так никто и не призывает сейчас бороться с властью. На нее надо давить.

<!-- start -->
#__# >Наверное, все так, но вряд ли однозначным выходом является борьба с этой властью любым путем, любой ценой и в союзе с кем угодно.>

Естественно, что сейчас нам оранжевая революция не нужна. Но надо толкать власть в нужном направлении.
<!-- end -->

###_   5. Борис|_: Согласен целиком и полностью! (-)

<!-- start -->
-
<!-- end -->

###_   6. Petka|_: Re: Согласен целиком...

<!-- start -->
Ну что, коллеги, засчитаем Медведеву очко за проведение прикрывающих мероприятий в войне с Грузией. Уже одно название "Принуждение к миру" чего стоит! А 6 пунктов Медведева-Саркози - шедевр юридического искусства: они поначалу устроили всех, а потом оказалось, что их можно трактовать как кому угодно. Вообще эти переговоры представляли собой умилительную картинку: два еврея - президенты Франции и России - стараются обдурить один другого. По-моему, у нашего получилось лучше.
<!-- end -->

###_   7. Борис|_: Поживем - увидим

<!-- start -->
Пока же, на мой взгляд, главный положительный результат - серьезное осложнение отношений Запада с Россией, прежде всего (что и дает какую-то пожвижку) - с нашей элитой.
<!-- end -->

###_   8. miron|_: Поживем - посмотрим

<!-- start -->
#__# >Пока же, на мой взгляд, главный положительный результат - серьезное осложнение отношений Запада с Россией, прежде всего (что и дает какую-то пожвижку) - с нашей элитой.\

Хорошо бы еще все их счета арестовали. Может начнут стабфонд на оборудование и станки разменивать.
<!-- end -->

###_   9. Борис|_: Хорошо бы!

<!-- start -->
#__# >Хорошо бы еще все их счета арестовали. Может начнут стабфонд на оборудование и станки разменивать.

Да будет так! 
Даже при том, что это будет один из критических моментов (побегут пытаться договариваться с Западом - или же перейдут рубикон окончательно)...
<!-- end -->

###_   7. miron|_: В принципе Медведев и Путин сдлали все, что могли. За это их надо хвалить.

<!-- start -->
Больше сделать им не хватило мозгов.
#__# >Ну что, коллеги, засчитаем Медведеву очко за проведение прикрывающих мероприятий в войне с Грузией. Уже одно название "Принуждение к миру" чего стоит!>

Верно!
#__# > А 6 пунктов Медведева-Саркози - шедевр юридического искусства: они поначалу устроили всех, а потом оказалось, что их можно трактовать как кому угодно.>

Тоже верно.
#__# > Вообще эти переговоры представляли собой умилительную картинку: два еврея - президенты Франции и России - стараются обдурить один другого. По-моему, у нашего получилось лучше.>

Потому, что танки катались по Грузии. Если бы их не торопились вывести, а ждали решения СБ вообще был бы шедевр.
<!-- end -->

###_   8. Petka|_: Re: В принципе...

<!-- start -->
Если поток инсинуаций по событиям в Грузии захлестывает западные СМИ, то российских СМИ там вообще нет! Посол РФ в Берлине выступил по одному  из государственных каналов ТВ. Выступление продолжалось аж две минуты, посол прочел по бумажке (в ФРГ  - это вообще позор!) казеный текст на немецком с ужасным для немцев акцентом. Вот все за прошедшую неделю...
<!-- end -->

###_   9. Petka|_: Попытка прогноза

<!-- start -->
Мне думается, что вот теперь-то Грузии, и Украине заодно, членства в НАТО не видать! Конечно, почти буквально изнасилованная европейцами Ангела Меркель, наконец, сказала (ляпнула), что Грузию нужно принять в НАТО. И вот тут-то в ФРГ началась настоящая паника: а если этот придурок М.Саака снова спровоцирует Россию на войну с Грузией, что тогда? А по правилам жанра, придется его защищать, вводить в Грузию тысячи военослужащих и вести настоящие (а не игрушечные) бои с Россией... А вдруг война перекинется на европейский ТВД?!
Тут недавно в Афганистане погиб один (один!) немецкий солдат, подорвался на мине. Беднягу военного министра вызвали на ковер в парламент, он там что-то лепетал про защиту демократии, его оборвали: мы про афганскую демократию имеем полную информацию, а вы ответьте на один вопрос: что вы скажете матери погибшего парня? Министр стоял молча и закрыв глаза, по-видимому молился...
А воевать с Россией из-за мало кому известной и не приносящей никакой пользы Грузии? А если Россия перекроет поставки газа? Страшно подумать!
<!-- end -->

###_   10. Chingis|_: НАТО лузерам не защита

<!-- start -->
Вот у Чехословакии был союз с Англией и Францией на случай войны. Обе "державы - победительницы" в Мюнхене спокойно отдали своего подзащитного на съедение фюреру и этой "восточноевропейской гиене" - Польше. Когда пришел черед Польши, Франция и Англия ничего лучше "странной войны" Польше предложить не смогли.
Уверен - займи россия ВСЮ территорию бывшего СССР  - Запад только трусливо огрызнется санкциями, провокациями , визгом СМИ. Причем НАТО сольет не только грузин или украинцев, но и дорогих их сердцу прибалтов - членов НАТО. Для вида проведут акции устрашения, или начнут "странную войну". Никто ради лимитрофов начинать ядерную войну не будет.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   11. Кравченко П.Е.|_: Не в кассу совершенно

<!-- start -->
#__# >Вот у Чехословакии был союз с Англией и Францией на случай войны. Обе "державы - победительницы" в Мюнхене спокойно отдали своего подзащитного на съедение фюреру и этой "восточноевропейской гиене" - Польше. Когда пришел черед Польши, Франция и Англия ничего лучше "странной войны" Польше предложить не смогли.
#__# >Уверен - займи россия ВСЮ территорию бывшего СССР  - Запад только трусливо огрызнется 
Там была сознательная политика на взращивание гитлера и уничтожение его руками СССР
<!-- end -->

###_   12. Chingis|_: все в кассу

<!-- start -->
#__# >>Вот у Чехословакии был союз с Англией и Францией на случай войны. Обе "державы - победительницы" в Мюнхене спокойно отдали своего подзащитного на съедение фюреру и этой "восточноевропейской гиене" - Польше. Когда пришел черед Польши, Франция и Англия ничего лучше "странной войны" Польше предложить не смогли.
#__# >>Уверен - займи россия ВСЮ территорию бывшего СССР  - Запад только трусливо огрызнется
#__# >Там была сознательная политика на взращивание гитлера и уничтожение его руками СССР
Ну а тут - взращивание мелких национальных гитлерчиков - с целью оттереть РФ от основных потребителей нефти и газа в Европе.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   13. Кравченко П.Е.|_: Re: все в...

<!-- start -->
#__# >Ну а тут - взращивание мелких национальных гитлерчиков - с целью оттереть РФ от основных потребителей нефти и газа в Европе.
Вот Вы и разберитесь со своей аналогией
<!-- end -->

###_   10. Petka|_: Грузия, мы так тебя любили!

<!-- start -->
Вы будете смеяться, но на соседней странице моего компа - диссертация двух грузин, защищенная в Потсдамском универе, называется "Бедность в Грузии", подзаголовок "Эпоха после Шеварнадзе". Только официальная статистика. Безработица - выше 50%, полтора миллиона человек счиаются находящимися ниже черты бедности...
Ну-ну, им только войны не хватало!
<!-- end -->

###_   11. Р.К.|_: Re: им только войны не хватало!

<!-- start -->
... а также проблем с въездом в Россию и работой в России:  <a href="http://lenta.ru/news/2008/09/03/embassyoff/" target=_blank>http://lenta.ru/news/2008/09/03/embassyoff/</a>
<!-- end -->

###_   12. Борис|_: При этом тявкать продолжают. Не-ет, грузинский народ надо лечить!

<!-- start -->
Перед включением в империю по новой. Долго и нудно вынуждать признать, что они разъелись на преференциях и возмонили о себе невесть что.
<!-- end -->

###_   13. Р.К.|_: Саакашвили упростил визовый режим с Россией - размышления на тему

<!-- start -->
Подачки в несколько обещанных американцами миллиардов - это очень много (если будут), но самим тоже надо крутиться. Грузинскими мигрантами из России где-то около миллиарда в год. Ограничения визового режима с Грузией вынудит вернуться многие сотни тысяч (если не более) грузин на нищую Родину, и вкусить все прелести безработицы политики Саакашвили. Отсюда и такие выверты Саакашвили - одновременно прерывает дипломатические отношения и упрощает визовый режим, надеясь, что наши не пойдут на ограничения. Я же надеюсь, что отсутствие резких движений со стороны правительства - не результат политического безволия или абстрактного мегагуманизма а, наоборот, стремление оставить у себя в запасе рычаги воздействия на Грузию. Да, знаю, нехорошо испытывать такие чувства по отношению к невинным людям, которые в первую и во вторую очередь пострадают при ограничениях на иммиграцию. Нехорошо, но real politics, причём самая что ни на есть западная (блокада Ирака, запрет на поставку детских лекарств и т.д.).
Мегадемократию, значит построили? Всемирно признанную? Сам Буш приезжал благословить?. Стало быть жители страны несут ответственность за действия правительства. Это не какой-нибудь там тоталитаризм, где от бедного народа, стонущего от тиранов, ничего не зависит. Вот и пожинайте плоды своих решений. Ну и с Борисом не могу не согласиться - жили лучше всех в Союзе, а ответили такой неблагодарностью и русофобией.
 <a href="http://lenta.ru/news/2008/09/04/visas/" target=_blank>http://lenta.ru/news/2008/09/04/visas/</a>
Саакашвили упростил визовый режим с Россией
"Президент Грузии Михаил Саакашвили подписал указ об упрощении визового режима с Россией, сообщает ИА "Новости-Грузия". Новые правила вступают в силу с 4 сентября.
По словам замминистра иностранных дел республики Григола Вашадзе, которого цитирует "Интерфакс", граждане России смогут снова получать туристические грузинские визы на пограничных КПП, а также в международных аэропортах. Ранее Вашадзе сообщил, что плата за оформление останется прежней (30 долларов).
Грузинские власти, напомним, отменили такой порядок после разрыва дипотношений с Россией. При более жестких правилах выдача туристических виз прекращалась, кроме того, россияне могли бы получать визы только в дипломатических представительствах Грузии за рубежом.
Напомним, что дипломатические отношения между Грузией и РФ были прекращены после того, как Россия признала независимость Абхазии и Южной Осетии, де-юре входивших в состав Грузии. Официальный Тбилиси объявил российских военных, находящихся в этих республиках, а также в прилегающих районах Грузии, оккупантами.
Несмотря на свертывание дипотношений консульские связи между двумя странами сохранились. В то же время МИД РФ 3 сентября сообщил, что выдача российских виз гражданам Грузии приостановлена. Ранее представитель МИДа Андрей Нестеренко заявил, что консульство РФ в Тбилиси в данной ситуации сконцентрируется на работе с российскими гражданами. "
<!-- end -->

###_   5. Вячеслав|_: Интересно, а «давить» - это

<!-- start -->
участвовать в антироссийских информационных провокациях и одновременно обвинять руководство в «предательстве национальных интересов путем вывода войск»? Какое-то уж слишком оранжевое давление у Вас получается.
Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов
<!-- end -->

###_   6. miron|_: Как я делаю! Равняйтесь на меня!

<!-- start -->
#__# >участвовать в антироссийских информационных провокациях\

Ура–патриотам любой вопрос, заданный властям, кажется антироссийской провокацией.
#__# > и одновременно обвинять руководство в «предательстве национальных интересов путем вывода войск»? Какое-то уж слишком оранжевое давление у Вас получается.>

Нормально получается. Оранжево все только для ура–патриотов. Пусть знают, что надо перевооружать росармию, а не давать населению кататься на фокусах или вольвах.
#__# >Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов
<!-- end -->

###_   7. Вячеслав|_: Лучше уж сразу на Алмара, так честнее

<!-- start -->
#__# >> участвовать в антироссийских информационных провокациях\
#__# > Ура–патриотам любой вопрос, заданный властям, кажется антироссийской провокацией.
Нет, не любой, вот Ваш вопрос про отсутствие новейших танков в СКВО (для не знающих матчасть т-90 – это, грубо говоря, т-72 с начинкой от т-80 и несколькими современными прибамбасами) просто ламерский, т.к. у России нет новейших танков, а модернизированные т-72 и т-90 – танки одного поколения с очень близкими ТТХ. Но Ваши с Мухиным публичные утверждения о развязывании войны по инициативе российской стороны– простое предательство, которое смотрится особенно подло в свете вашей пророссийской риторики и ура-патриотических призывов «на Тбилиси». 
#__# >> и одновременно обвинять руководство в «предательстве национальных интересов путем вывода войск»? Какое-то уж слишком оранжевое давление у Вас получается.>
#__# > Нормально получается. Оранжево все только для ура–патриотов. Пусть знают, что надо перевооружать росармию, а не давать населению кататься на фокусах или вольвах.

С вашей братией и перевооружиться не успеешь, как в ТМВ окажешься. 
Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов
<!-- end -->

###_   8. miron|_: Не надо передергивать. Подлость в вылизывании мест у власти, а не в критике

<!-- start -->
#__# > у России нет новейших танков, а модернизированные т-72 и т-90 – танки одного поколения с очень близкими ТТХ.>

Браво Путин! Нет современных танков!
#__# > Но Ваши с Мухиным публичные утверждения о развязывании войны по инициативе российской стороны>

Брешете. Не стыдно. Я этого не утверждал. Я утверждал, что агрессор – Грузия.
– простое предательство, которое смотрится особенно подло в свете вашей пророссийской риторики и ура-патриотических призывов «на Тбилиси».>
Предательство в том, что Вы давно и радостоно легли под власть, которая совсем разрушила Россию. Типичный синдром рыночного оскотинивания. 
#__# >>> и одновременно обвинять руководство в «предательстве национальных интересов путем вывода войск»? Какое-то уж слишком оранжевое давление у Вас получается.>
#__# >> Нормально получается. Оранжево все только для ура–патриотов. Пусть знают, что надо перевооружать росармию, а не давать населению кататься на фокусах или вольвах.
#__# >С вашей братией и перевооружиться не успеешь, как в ТМВ окажешься.>

А с Вашей уже имеем полное разрушение России. Браво. Где наука –то? А ведь была. И она бы существовала лет тридцать, если бы такие как Вы не начали вылизывать власть, которая болонской системой, ЕГЭ и грантами точечно и успешно развалила все, что было создано Сталиным.
<!-- end -->

###_   9. Вячеслав|_: Шутка в том, что ваши вопли и есть вылизывание, только что американской задницы

<!-- start -->
#__# >> у России нет новейших танков, а модернизированные т-72 и т-90 – танки одного поколения с очень близкими ТТХ.>
#__# > Браво Путин! Нет современных танков!
Вот видите как глупо Вы поступаете, когда кричите о недостаточном производстве Т-90. Кричать то надо о необходимости разработки новой машины, а производство морально устаревшей БТТ стоит минимизировать в рамках необходимости. 
#__# >> Но Ваши с Мухиным публичные утверждения о развязывании войны по инициативе российской стороны>

#__# > Брешете. Не стыдно. Я этого не утверждал. Я утверждал, что агрессор – Грузия.
Смотрим.
У Мухина  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252279.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252279.htm</a>
«Как сообщает очевидец, войска России «уже были на территории Осетии, недалеко от входа в тоннель стояли. И самоходная артиллерия там же. И несколько вертолетов. Незаконно, зато действенно.» (с)
У Лукина  <a href="http://moskprf.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=698&Itemid=2" target=_blank>http://moskprf.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=698&Itemid=2</a>
«Грузинские войска через несколько часов после начала вторжения столкнулись с передовыми частями 58-й армии. Военные утверждают, что перебросить их за такое время из мест постоянной дислокации было невозможно технически. Более того, ходят упорные слухи, что эти части уже не один день находились на территории республики, в Джавском районе и ждали врага. » (с)
Т.е. два эти товарища утверждают о вопиющем нарушении Россией всех международных договоренностей  по поддержанию мира в ЮО, утверждают о введении вооруженных сил на территорию, признаваемой на тот момент Россией суверенной и целостной Грузии, т.е. утверждаю об агрессии России.  И для таких утверждений вся антигрузинская и патриотическая риторика авторов является банальной ширмой, Саака сейчас не ругает только ленивый, а под этой ширмой в головы людей вбивается мысль, что это Россия ввела войска в ЮО, чем и спровоцировала Грузию. Но это еще пол беды. В ответ на такую наглую клевету, авторов можно прямо спросить «откуда дровишки?», можно поинтересоваться «кто этот очевидец?», «недалеко от туннеля – это сколько в километрах?» или «какие части находились в Джавском районе?» и т.п. Т.е. более-менее прямую и открытую антироссийскую брехню не так сложно и разоблачить. 
Но тут им на помощь приходите Вы  со своей «гипотезой о подставе» <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252003.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252003.htm</a>
«Итак, мой вывод таков - все эти странности легко объяснимы, если предположить подставу. Это действия силовиков, которые подставили Путиведева, поставили его перед свершившимся фактом.» (с) 
При этом отсутствие доказательств предварительного оперативного развертывания частей 58-ой армии и тем более их прибывание на территории ЮО Вас нисколько не смущает. В тумане Ваших рассуждений Вы подаете предположение об агрессии России как самоочевидный факт, который якобы хорошо укладывается в «гипотезу о подставе». В результате имеем стандартный манипуляционный прием, в ходе которого все Ваши глубокие мысли о действиях правительства в силу полной неадекватности становятся никому неинтересными и ненужными, а вот информации о фактической агрессии России крепко вбивается в общественное сознание. Т.е. под формальные вопли «о грузинской агрессии» Вы, Мирон, отмазываете Саака и подставляете Россию, причем подставляете наиболее выгодным для США образом. . 
#__# > – простое предательство, которое смотрится особенно подло в свете вашей пророссийской риторики и ура-патриотических призывов «на Тбилиси».>
#__# > Предательство в том, что Вы давно и радостоно легли под власть, которая совсем разрушила Россию. Типичный синдром рыночного оскотинивания.
;) Это да, Вас в подобном не упрекнешь, Вы легли совсем под другую власть.
#__# >> С вашей братией и перевооружиться не успеешь, как в ТМВ окажешься.>

#__# > А с Вашей уже имеем полное разрушение России. Браво. Где наука –то? А ведь была. И она бы существовала лет тридцать, если бы такие как Вы не начали вылизывать власть, которая болонской системой, ЕГЭ и грантами точечно и успешно развалила все, что было создано Сталиным.
Да чего уж там я, берите глубже, это мои дети СССР разваливали и как пить дать за кордон уедут, когда вырастут. 
Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов
<!-- end -->

###_   10. miron|_: То есть брехню признаете? Слов о развязывании войны по инициативе российской сто

<!-- start -->
роны  я не писал. Значит брехня с Вашей стороны.
#__# >>> у России нет новейших танков, а модернизированные т-72 и т-90 – танки одного поколения с очень близкими ТТХ.>
#__# >> Браво Путин! Нет современных танков!

#__# >Вот видите как глупо Вы поступаете, когда кричите о недостаточном производстве Т-90. Кричать то надо о необходимости разработки новой машины, а производство морально устаревшей БТТ стоит минимизировать в рамках необходимости.>

Глупо? Может быть, Но где же вообще эта разработка? За 17 лет ничего не седлано. Лучше уж т–90, чем ничего. Вы не находите? За 8 лет, в российскую армию поступило всего 114 танков. И Вы с неимоверным усилием вылизываете такую власть.  Так, что по поводу глупых смотрите в зеркало.
Не надо меня путать с Мухиным брехун Вы наш.
#__# >Но тут им на помощь приходите Вы  со своей «гипотезой о подставе»  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252003.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252003.htm</a>
#__# >«Итак, мой вывод таков - все эти странности легко объяснимы, если предположить подставу. Это действия силовиков, которые подставили Путиведева, поставили его перед свершившимся фактом.» (с)

Итак, где же слова "о развязывании войны по инициативе российской стороны"? Нет. Итак, доказано, что Вы брехун.
 
#__# >При этом отсутствие доказательств предварительного оперативного развертывания частей 58-ой армии и тем более их прибывание на территории ЮО Вас нисколько не смущает.>

Я не утверждал, что Росиия ввела войска в Грузию. Она могла просто отмобилизовать их перед входом в тоннель. Так, что сбрехали.
#__# > В тумане Ваших рассуждений Вы подаете предположение об агрессии России как самоочевидный факт, который якобы хорошо укладывается в «гипотезу о подставе».>

У брехунов всегда возникает туман.
#__# > В результате имеем стандартный манипуляционный прием, в ходе которого все Ваши глубокие мысли о действиях правительства в силу полной неадекватности становятся никому неинтересными и ненужными, а вот информации о фактической агрессии России крепко вбивается в общественное сознание. Т.е. под формальные вопли «о грузинской агрессии» Вы, Мирон, отмазываете Саака и подставляете Россию, причем подставляете наиболее выгодным для США образом. >

Я и говорю, брехня и передергивание. Саака сам себя подставил. А то, что его спровоцировали, его проблема. Он начал атаку. Он и агрессор.
#__# >> – простое предательство, которое смотрится особенно подло в свете вашей пророссийской риторики и ура-патриотических призывов «на Тбилиси».>
#__# >> Предательство в том, что Вы давно и радостоно легли под власть, которая совсем разрушила Россию. Типичный синдром рыночного оскотинивания.
#__# >;) Это да, Вас в подобном не упрекнешь, Вы легли совсем под другую власть.>

Да, трачу на себе не деньги российских бабушек. Вы же прожираете именно их ничего не давая взамен.
#__# >>> С вашей братией и перевооружиться не успеешь, как в ТМВ окажешься.>
#__# >> А с Вашей уже имеем полное разрушение России. Браво. Где наука –то? А ведь была. И она бы существовала лет тридцать, если бы такие как Вы не начали вылизывать власть, которая болонской системой, ЕГЭ и грантами точечно и успешно развалила все, что было создано Сталиным.
#__# >Да чего уж там я, берите глубже, это мои дети СССР разваливали и как пить дать за кордон уедут, когда вырастут.>

Понятно, крыть нечем?
<!-- end -->

###_   11. Администрация (Monk)|_: Флейм и переход на личности - 3 дня р/о. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   11. Вячеслав|_: Ну, если Вы о словах, то признаю

<!-- start -->
Прямых слов о развязывании войны Россией у Вас не было. Вы вбиваете в головы своих читателей представления о том, что это Россия первой нарушила международные договоренности, не прямо, а подспудно. 
#__# >> Вот видите как глупо Вы поступаете, когда кричите о недостаточном производстве Т-90. Кричать то надо о необходимости разработки новой машины, а производство морально устаревшей БТТ стоит минимизировать в рамках необходимости.>

#__# > Глупо? Может быть, Но где же вообще эта разработка? За 17 лет ничего не седлано. Лучше уж т–90, чем ничего. Вы не находите?
Нахожу. Но я так же нахожу, что один модернизированный Т-72 весит на 40 с лишним тон больше чем ничего.
#__# >  За 8 лет, в российскую армию поступило всего 114 танков. 
А это много или мало? А сколько модернизировано?
#__# > И Вы с неимоверным усилием вылизываете такую власть. Так, что по поводу глупых смотрите в зеркало.
Заметьте, в ходе дискуссии  я ни разу не похвалил власть за состояние нашей армии. 
#__# > Не надо меня путать с Мухиным брехун Вы наш.
Да не нервничайте Вы так. Я все же думаю, что это Вы не со зла в антироссийской провокации участвуете, а всего лишь по недомыслию, которое Вам не позволяют признать Ваши амбиции.
#__# >> «Итак, мой вывод таков - все эти странности легко объяснимы, если предположить подставу. Это действия силовиков, которые подставили Путиведева, поставили его перед свершившимся фактом.» (с)

#__# > Итак, где же слова "о развязывании войны по инициативе российской стороны"? Нет. Итак, доказано, что Вы брехун.
Так Вы здесь не о российских силовиках, а о грузинских, которые и подставили Путина? М-да, похоже степень туманности Ваших рассуждений мною была существенно занижена. ;)
#__# >> При этом отсутствие доказательств предварительного оперативного развертывания частей 58-ой армии и тем более их прибывание на территории ЮО Вас нисколько не смущает.>
#__# >Я не утверждал, что Росиия ввела войска в Грузию. Она могла просто отмобилизовать их перед входом в тоннель. Так, что сбрехали.
Пожалуйста, успокойтесь, а то уже начали кидаться словами, смысл которых Вы себе не представляете, а то и вообще путать стороны конфликта. С нашей стороны в принципе никто ничего не отмобилизовывал, мобилизация была объявлена в Грузии. Но вопрос о степени оперативной боеготовности Вы подняли интересный. «Отмобилизовать их перед входом в тоннель» - это означает приступить к оперативному развертыванию, а точнее подвести маршевые колонны частей в непосредственную близость к театру военных действий. Предположение о таких  действиях тоже, знаете ли, не прибавляют миротворческой окраски к облику РФ. По крайне мере это полностью нивелирует все претензии России к Грузии, по поводу развертывания грузинской армии. Понятно что раз русские приступили к подготовке развертывания своих ВС в ЮО, то за подобное же мероприятие Грузию никто упрекать не будет. А коли грузинская армия вполне правомерно развернулась на границах зоны безопасности, то саму атаку на Цхинвал можно объяснить провокацией, а не агрессивными планами Тбилиси. Но это я по вопросу вообще, а так у Вас ясно сказано, что
 «Но вот недавно появилась интересная интернет-статъя [6], которая проливает свет на имеющиеся противоречия между желаний Путиведева и его действиями. Военный обозреватель Павел Лыткин обращает внимание на некоторые нессоответствия во времени в ходе военных действий ночи с 7 на 8 августа и днем 8 августа. Он пишет: "Грузинские войска через несколько часов после начала вторжения столкнулись с передовыми частями 58-й армии. Военные утверждают, что перебросить их за такое время из мест постоянной дислокации было невозможно технически. Более того, ходят упорные слухи, что эти части уже не один день находились на территории республики, в Джавском районе и ждали врага. Получается, что военные поставили обоих господ «начальничков» (имеется в виду Путиведев - С.М.) перед свершившимся фактом?" Далее обозреватель продолжает: :...ударная группировка грузинского спецназа МВД была отброшена от Рокского тоннеля и попала в "котёл". Выходить из окружения надо немедля, сил для деблокирования извне у грузин явно не хватало. Это было очевидно из хода боёв. Грузинское командование (или американские советники) продемонстрировали вполне квалифицированное управление войсками. Почему они двое суток медлили с приказом на прорыв окружённой группировки, обрекая её на разгром и уничтожение? Ответ напрашивается один. Кто-то «не известный, но очень влиятельный» в Кремле обещал им всё быстро исправить, но не смог..."» (с)
Так Вы бы уж определитесь, либо грузинские войска через несколько часов после начала своей операции не сталкивались с частями 58-ой армии, а  слухи о нахождении наших войск на территории Джавского района – миф (что ставит крест на всех Ваших умствованиях по «гипотезе с подставой»), либо признавайте, что Вы в своей статье неявно утверждаете о введении наших войск в Грузию в нарушении международных договоренностей, ну и извиняйтесь за обвинения во лжи. 
#__# >> В тумане Ваших рассуждений Вы подаете предположение об агрессии России как самоочевидный факт, который якобы хорошо укладывается в «гипотезу о подставе».>
#__# > У брехунов всегда возникает туман.
Полностью согласен, но в данном случаи туман у Вас.
#__# >> В результате имеем стандартный манипуляционный прием, в ходе которого все Ваши глубокие мысли о действиях правительства в силу полной неадекватности становятся никому неинтересными и ненужными, а вот информации о фактической агрессии России крепко вбивается в общественное сознание. Т.е. под формальные вопли «о грузинской агрессии» Вы, Мирон, отмазываете Саака и подставляете Россию, причем подставляете наиболее выгодным для США образом. >

#__# > Я и говорю, брехня и передергивание. Саака сам себя подставил. А то, что его спровоцировали, его проблема. Он начал атаку. Он и агрессор.
Э нет, это по официальной версии он сам себя подставил, а в рамках Вашей гипотезы как минимум на конфликт целенаправленно шли обе стороны, а как максимум грузинская армия атаковала, дабы не допустить российское развертывание на грузинской территории, т.е. чтобы пресечь агрессию. А так как перестрелки между осетинами и грузинами там были постоянны, то и вопрос о том кто первый открыл огонь весьма спорный. 
#__# >> ;) Это да, Вас в подобном не упрекнешь, Вы легли совсем под другую власть.>

#__# > Да, трачу на себе не деньги российских бабушек. Вы же прожираете именно их ничего не давая взамен.
Тут даже и не спорю, разумеется это только недалекие ура-патриоты смеют топтать землю Родины и работать в госучреждениях,  а истинные радетели Отечества любят его издалека. 
#__# >>> А с Вашей уже имеем полное разрушение России. Браво. Где наука –то? А ведь была. И она бы существовала лет тридцать, если бы такие как Вы не начали вылизывать власть, которая болонской системой, ЕГЭ и грантами точечно и успешно развалила все, что было создано Сталиным.
#__# >> Да чего уж там я, берите глубже, это мои дети СССР разваливали и как пить дать за кордон уедут, когда вырастут.>
#__# > Понятно, крыть нечем?
Конечно нечем. Чем же тут покроешь? Действительно это именно я на протяжении последних лет работаю в системе образования и, так или иначе, участвую в ее развале. Толи дело Вы весь в белом … 
Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов
<!-- end -->

###_   12. Дм. Ниткин|_: А что было на самом деле?

<!-- start -->
#__# >Э нет, это по официальной версии он сам себя подставил, а в рамках Вашей гипотезы как минимум на конфликт целенаправленно шли обе стороны, а как максимум грузинская армия атаковала, дабы не допустить российское развертывание на грузинской территории, т.е. чтобы пресечь агрессию. А так как перестрелки между осетинами и грузинами там были постоянны, то и вопрос о том кто первый открыл огонь весьма спорный.

Скажите, а Вас в принципе интересует вопрос: что же там было на самом деле? Или Вы все-таки обсуждаете не тему "что это было?", а тему "как о этом надо рассказывать?"
<!-- end -->

###_   13. Вячеслав|_: А вот против такой постановки вопроса я не возражаю

<!-- start -->
#__# > Скажите, а Вас в принципе интересует вопрос: что же там было на самом деле?
Разумеется, но у меня нет никаких нареканий против официальной Российской версии. А у Вас есть?
#__# > Или Вы все-таки обсуждаете не тему "что это было?", а тему "как о этом надо рассказывать?"
И это тоже. Но две эти темы связаны достаточно жестко.
<!-- end -->

###_   14. Дм. Ниткин|_: Есть сомнения, как всегда.

<!-- start -->
#__# >> Скажите, а Вас в принципе интересует вопрос: что же там было на самом деле?
#__# >Разумеется, но у меня нет никаких нареканий против официальной Российской версии. А у Вас есть?

Есть сомнения, так скажем.
1. Я очень сомневаюсь, что в российской армии есть хоть одна механизированая часть, способная за считаные часы подняться по тревоге, совершить марш и вступить в боевые действия. Скорее всего, подготовка к операции шла давно.
2. Я никогда не считал Саакашвили идиотом, и поэтому не верю, что он начал боевые действия исключительно по своей инициативе, без чьих-то провокаций и подначек (с чьей стороны - не берусь утверждать). В конце концов, если у тебя нет конкретного плана по водружению своего флага над Кремлем, то начинать войну с Россией - безумие.
3. Разговоры о "геноциде осетинского народа", по всей видимости, вранье, и цифра в 2000 убитых мирных жителей, которую повторяет премьер Путин, сильно завышена. Мухин совершенно прав: на 2000 убитых должно быть 6-8 тыс. раненых. Где они? И где захоронены эти две тысячи погибших?
Реальное число погибших мирных жителей, по всей видимости, около двухсот. Это ужасно, но соразмерно масштабу конфликта. Словом, на геноцид не тянет.
Между тем, именно факт "геноцида" во многом является правовой базой для последующего признания Россией независимости ЮО и А.
Примечательно, что Россия не ставит вопрос о привлечении Саакашвили к суду международного трибунала за развязывание войны и геноцид, хотя и обвиняет его в этом устами своих руководителей. По всей видимости, объективное международное расследование причин и хода конфликта руководству России невыгодно.
Остальные сомнительные моменты - это детали, в которых я сейчас не готов разбираться.
<!-- end -->

###_   15. Вячеслав|_: Во многом здравые сомнения

<!-- start -->
#__# >>> Скажите, а Вас в принципе интересует вопрос: что же там было на самом деле?
#__# >> Разумеется, но у меня нет никаких нареканий против официальной Российской версии. А у Вас есть?

#__# > Есть сомнения, так скажем.
Мне стоило бы сразу оговориться, что претензий у меня нет, так сказать, по возможностям составлять адекватную картину происходящего, а не по акцентам и вполне понятным перегибам пропаганды. 
#__# > 1. Я очень сомневаюсь, что в российской армии есть хоть одна механизированая часть, способная за считаные часы подняться по тревоге, совершить марш и вступить в боевые действия. 
Здесь Вы рассуждаете немного поверхностно, но в общем правильно. Степени советской боеготовности у Российской армии наверняка и близко нет. Но шутка в том, что воевать у нас должны соединения и объединения, т.е. если что, то по тревоге должны развертываться целые дивизии и выше. В успешное выполнения такого развертывания верится с трудом, но ведь этого и не было в ходе конфликта, т.е. российская армия воевала в ЮО не дивизиями, а боевыми группами, создаваемыми на базе дивизий, но реально включавших в себя лишь меньшую часть личного состава дивизии, однако вооруженную «до зубов», т.е. под завязку насыщенную БТТ и артиллерией.  
#__# > Скорее всего, подготовка к операции шла давно.
Наверняка. Странно было бы, если бы наши не готовились, видя как вооружается Грузия. Более того, наверняка наши держали какую-нибудь боевую группу в постоянной готовности, с целью захвата подступов к южному выходу из Рокского туннеля и держали ее совсем недалеко от места предполагаемого действия. Но тут как говорится, крепить обороноспособность не запретишь, т.е. все эти соображения никаким образом не говорят в пользу мнения о превентивном начале развертывания 58-ой армии. Более того, реально со всей 58-ой армии, наши ввели в бой группировку по численности эквивалентную всего одной дивизии. 
#__# > 2. Я никогда не считал Саакашвили идиотом, и поэтому не верю, что он начал боевые действия исключительно по своей инициативе, без чьих-то провокаций и подначек (с чьей стороны - не берусь утверждать). В конце концов, если у тебя нет конкретного плана по водружению своего флага над Кремлем, то начинать войну с Россией - безумие.
Согласен. Однако если бы конкретные провокации шли с Российской стороны, то об этом бы уже говорили все западные СМИ, а так у них вопрос об агрессивности России освещается очень уж обобщенно, т.е. исключительно с т.з. общей суверенности и территориальной целостности Грузии и т.п. А это означает, что никаких действий, которые бы очевидно не сводились к обычной активности осетин, зафиксировано не было.
#__# > 3. Разговоры о "геноциде осетинского народа", по всей видимости, вранье, и цифра в 2000 убитых мирных жителей, которую повторяет премьер Путин, сильно завышена. Мухин совершенно прав: на 2000 убитых должно быть 6-8 тыс. раненых. Где они? И где захоронены эти две тысячи погибших? Реальное число погибших мирных жителей, по всей видимости, около двухсот. Это ужасно, но соразмерно масштабу конфликта. Словом, на геноцид не тянет.

Честно говоря, меня покоробила форма подачи Ваших сомнений, хотя по сути я с Вами кое в чем согласен. 
Во-первых, по поводу Мухина, нет никаких оснований считать его оценку правильной, т.к. соотношение убитые к раненым 1/3 применимы лишь к армии с нормально работающей санитарной службой. В Цхинвали же и окрестностях большинство тяжелораненых мирных жителей не имели доступа к первой помощи в течении нескольких дней. 
Во-вторых, уже несколько дней говорят не о 2000, а о 1500 погибших, а по свидетельствам очевидцев новых могил достаточно много (не пара сотен). С учетом специфики подсчета потерь у малого народа, думаю, мы скоро узнаем поименные списки погибших. Уверен, что таковых будет порядка 1000, хотя дай Бог, чтобы Вы оказались правы. 
В-третьих, по поводу правомерности употребления термина геноцид. Очевидно, что грузины не занимались планомерным уничтожением мирного населения (не хотели или не успели – не важно), а решали чисто военные задачи уничтожения реальных или потенциальных огневых точек в городских зданиях. С другой стороны, без сомнения они отдавали себе отчет, что внезапное и массовое применение тяжелой артиллерии по населенному пункту не может не привести к массовым жертвам. Наверно, если бы в городе жили представители большого народа, то термин геноцид был бы слишком натянутым. Однако осетин очень мало и даже небольшие разовые жертвы дают достаточно значимый процент погибших от их общей численности. 
#__# > Между тем, именно факт "геноцида" во многом является правовой базой для последующего признания Россией независимости ЮО и А.
Давайте рассуждать предельно конкретно и без ярлыков. Грузинская армия совершила массированное артиллерийское огневое воздействие по крупному населенному пункту. Очевидно, что грузины из-за чисто военной целесообразности, сознательно пошли на большие жертвы среди  населения вообще без каких либо мероприятий по их минимизации. Подобные действия вполне уместны в ходе ожесточенной войны между двумя враждебными странами, но со своим населением так не поступают. Т.е. имела место быть попытка завоевания территории, на которой монолитно проживают представители малого народа, причем попытка осуществлялась с полным пренебрежением к возможным потерям среди этого населения. Почему это нельзя назвать геноцидом? Ну а уж для признания независимости этот факт вообще бесспорен.  
#__# > Примечательно, что Россия не ставит вопрос о привлечении Саакашвили к суду международного трибунала за развязывание войны и геноцид, хотя и обвиняет его в этом устами своих руководителей. 
Вообще то такой вопрос ставился, в т.ч. и в ООН. Более того, идет официальное российское расследование и думаю попытки привести Саака в Гаагу будут (как только он перестанет быть президентом, а так это будет еще одним наездом на суверенитет маленькой демократии). Хотя уверен, что Запад не допустит запуск этого процесса. 
#__# > По всей видимости, объективное 
Вам самому не смешно? Хотя если китайцы будут расследовать…
#__# > международное расследование причин и хода конфликта руководству России невыгодно.
Это очень выгодно России, даже если число жертв около двухсот+миротворцы, но Вы как будто не читаете западных СМИ и не видите, что в ООН творится. Расследование возможно лишь при признании факта агрессии, а даже этот факт не признается. Как Вы себе представляете привлечение грузинского лидера к суду за развязывание войны, которая, по мнению Запада, Грузией не развязывалась? 
<!-- end -->

###_   16. Temnik-2|_: Re: Во многом...

<!-- start -->
#__# >Здесь Вы рассуждаете немного поверхностно, но в общем правильно. Степени советской боеготовности у Российской армии наверняка и близко нет. Но шутка в том, что воевать у нас должны соединения и объединения, т.е. если что, то по тревоге должны развертываться целые дивизии и выше. В успешное выполнения такого развертывания верится с трудом, но ведь этого и не было в ходе конфликта, т.е. российская армия воевала в ЮО не дивизиями, а боевыми группами, создаваемыми на базе дивизий, но реально включавших в себя лишь меньшую часть личного состава дивизии, однако вооруженную «до зубов», т.е. под завязку насыщенную БТТ и артиллерией.

Я же говорю, что российская армия в последнее время демонстрирует неожиданный профессионализм и эффективность.
#__# >> Скорее всего, подготовка к операции шла давно.
#__# >Наверняка. Странно было бы, если бы наши не готовились, видя как вооружается Грузия. Более того, наверняка наши держали какую-нибудь боевую группу в постоянной готовности, с целью захвата подступов к южному выходу из Рокского туннеля и держали ее совсем недалеко от места предполагаемого действия. Но тут как говорится, крепить обороноспособность не запретишь, т.е. все эти соображения никаким образом не говорят в пользу мнения о превентивном начале развертывания 58-ой армии. Более того, реально со всей 58-ой армии, наши ввели в бой группировку по численности эквивалентную всего одной дивизии.

Да и учения на эту тему буквально пару месяцев назад были. Это естественно. Было бы очень нехорошо, если бы их не было. Это значило бы, что генштаб и штаб 58-й армии не работают.
<!-- end -->

###_   17. Chingis|_: Я читаю ВПК уже не первый год

<!-- start -->
Отличное издание, к тому же, неплохо представленное в сети. Так вот: за последние 2 года количество учений разного уровня возросло зачительно, возросло несопоставимо с Ельцинским временем.
Это не могло не дать хороших результатов. К тому же, в армии сейчас порядком офицеров, прошедших чеченские компании. Вот где нужно искать истоки победы в Южной Осетии. А Мирон выдумывает сущности сверх необходимого.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   16. Дм. Ниткин|_: Re: Во многом...

<!-- start -->
#__# >российская армия воевала в ЮО не дивизиями, а боевыми группами, создаваемыми на базе дивизий, но реально включавших в себя лишь меньшую часть личного состава дивизии, однако вооруженную «до зубов»

Да, это многое объясняет.
#__# >>Скорее всего, подготовка к операции шла давно.
#__# >Наверняка. Странно было бы, если бы наши не готовились, видя как вооружается Грузия. Более того, наверняка наши держали какую-нибудь боевую группу в постоянной готовности, с целью захвата подступов к южному выходу из Рокского туннеля и держали ее совсем недалеко от места предполагаемого действия. Но тут как говорится, крепить обороноспособность не запретишь, т.е. все эти соображения никаким образом не говорят в пользу мнения о превентивном начале развертывания 58-ой армии.

Сами по себе - ничего не говорят. В сочетании с наращиванием военной активности со стороны осетин (если оно было) могут говорить о сознательной провокации. У меня слишком мало информации.
#__# >если бы конкретные провокации шли с Российской стороны, то об этом бы уже говорили все западные СМИ, а так у них вопрос об агрессивности России освещается очень уж обобщенно, т.е. исключительно с т.з. общей суверенности и территориальной целостности Грузии и т.п. А это означает, что никаких действий, которые бы очевидно не сводились к обычной активности осетин, зафиксировано не было.

Активность в последние недели перед "острой фазой" явно была выше обычной. Но очень трудно понять, было ли это ответом на провокации грузинской стороны, или, наоборот, грузинская сторона наращивала активность и подтягивала силы в ответ на осетинские провокации. Насколько я понимаю, независимых наблюдателей в зоне конфликта не было?
#__# >соотношение убитые к раненым 1/3 применимы лишь к армии с нормально работающей санитарной службой. В Цхинвали же и окрестностях большинство тяжелораненых мирных жителей не имели доступа к первой помощи в течении нескольких дней.

С другой стороны, большинство из них находилось в укрытиях (в домах и подвалах), что существенно снижает риск смертельного поражения.
#__# >Во-вторых, уже несколько дней говорят не о 2000, а о 1500 погибших

Не далее как 29 августа Путин в интервью АРД говорил о двух тысячах. При том, что Следственный комитет поначалу насчитал 133 человека, и затем уточненных цифр не озвучивал.
#__# >В-третьих, по поводу правомерности употребления термина геноцид. Очевидно, что грузины не занимались планомерным уничтожением мирного населения (не хотели или не успели – не важно), а решали чисто военные задачи уничтожения реальных или потенциальных огневых точек в городских зданиях.

Есть международное определение преступления геноцида.
"под геноцидом понимаются следующие действия, совершаемые с намерением уничтожить, полностью или частично, какую-либо национальную, этническую, расовую или религиозную группу как таковую: 
а) убийство членов такой группы; 
b) причинение серьезных телесных повреждений или умственного расстройства членам такой группы; 
с) предумышленное создание для какой-либо группы таких жизненных условий, которые рассчитаны на полное или частичное физическое уничтожение ее; 
d) меры, рассчитанные на предотвращение деторождения в среде такой группы; 
e) насильственная передача детей из одной человеческой группы в другую."
Если не было намерения уничтожить осетин за то, что они осетины - значит, не было и геноцида.
#__# >осетин очень мало и даже небольшие разовые жертвы дают достаточно значимый процент погибших от их общей численности.

Для юридической квалификации имеет значение не процент, а направленность действий. Впрочем, не только субъективная направленность (намерения), но и объектиная направленность (результат).
#__# >Давайте рассуждать предельно конкретно и без ярлыков. Грузинская армия совершила массированное артиллерийское огневое воздействие по крупному населенному пункту. Очевидно, что грузины из-за чисто военной целесообразности, сознательно пошли на большие жертвы среди  населения вообще без каких либо мероприятий по их минимизации.

В этом я не уверен. Огонь из "Града" велся по позициям миротоворцев, т.е. по военной цели. Остальные сообщения о масштабах огневого воздействия на жилые районы города очень противоречивы. Впрочем, все сходятся в том, что Цхинвали разрушен гораздо меньше, чем Грозный после второй кампании.
#__# >Подобные действия вполне уместны в ходе ожесточенной войны между двумя враждебными странами, но со своим населением так не поступают.

Как показывает история той же Чечни - иногда поступают.
#__# >Т.е. имела место быть попытка завоевания территории, на которой монолитно проживают представители малого народа, причем попытка осуществлялась с полным пренебрежением к возможным потерям среди этого населения. Почему это нельзя назвать геноцидом? Ну а уж для признания независимости этот факт вообще бесспорен.

Опять-таки, не забываем оглядываться на Чечню.
#__# >> Примечательно, что Россия не ставит вопрос о привлечении Саакашвили к суду международного трибунала за развязывание войны и геноцид, хотя и обвиняет его в этом устами своих руководителей.
#__# >Вообще то такой вопрос ставился, в т.ч. и в ООН.

Возможно, я что-то пропустил.
#__# >> По всей видимости, объективное
#__# >Вам самому не смешно? Хотя если китайцы будут расследовать…

Нет, не смешно. Западные судейские достаточно независимы, да и нет у Запада особых причин выгораживать Саакашвили. Он достаточно проходная фигура.
#__# >Вы как будто не читаете западных СМИ и не видите, что в ООН творится. Расследование возможно лишь при признании факта агрессии, а даже этот факт не признается.

Знаете, действительно, не читаю :). И протоколов заседаний ООН не изучаю. Но получилось так, что во время конфликта был в Германии. 8 сентября новостей по телевизору не смотрел, но вечером от местного жителя узнал, что начались масштабные боевые действия, и что начал их Саакашвили. Он об этом узнал, разумеется, из выпусков новостей. И потом читал газеты, в которых официальные лица обвиняли Россию в "несоразмерном применении силы" - но никак не в агрессии. Видел репортаж из Гори, в котором прямо утверждалось, что русских войск там нет (их там тогда еще не было), и в то же время показывали, что город бомбят. Показывали технику, брошенную по обочинам грузинским воинством. 
Так что мое видение реакции "Запада" на конфликт несколько отличается от обычно описываемого.
Впрочем, один момент необъективности все же заметил: в том же репортаже мельком показали музей Сталина в Гори, но не объяснили, что это за здание, и откуда оно взялось в "демократической" Грузии.
<!-- end -->

###_   17. Вячеслав|_: Re: Во многом...

<!-- start -->
#__# >>> Скорее всего, подготовка к операции шла давно.
#__# >> Наверняка. Странно было бы, если бы наши не готовились, видя как вооружается Грузия. Более того, наверняка наши держали какую-нибудь боевую группу в постоянной готовности, с целью захвата подступов к южному выходу из Рокского туннеля и держали ее совсем недалеко от места предполагаемого действия. Но тут как говорится, крепить обороноспособность не запретишь, т.е. все эти соображения никаким образом не говорят в пользу мнения о превентивном начале развертывания 58-ой армии.

#__# > Сами по себе - ничего не говорят. В сочетании с наращиванием военной активности со стороны осетин (если оно было) могут говорить о сознательной провокации. У меня слишком мало информации.
Информации вполне достаточно. Даже если допустить, что имела место провокация, то реакция  грузин все равно неадекватна. Они не наращивали военную активность и не жаловались в ООН, а стали готовить полномасштабную военную операцию в т.ч. и против миротворцев. При этом  грузинские миротворцы до конца подготовки блицкрига оставались рядом с нашими. 
#__# >> если бы конкретные провокации шли с Российской стороны, то об этом бы уже говорили все западные СМИ, а так у них вопрос об агрессивности России освещается очень уж обобщенно, т.е. исключительно с т.з. общей суверенности и территориальной целостности Грузии и т.п. А это означает, что никаких действий, которые бы очевидно не сводились к обычной активности осетин, зафиксировано не было.

#__# > Активность в последние недели перед "острой фазой" явно была выше обычной. 
Но это нормально, т.е. так оно и должно было быть в связи с наращиванием грузинской группировки и подготовкой к атаке.
#__# > Но очень трудно понять, было ли это ответом на провокации грузинской стороны, или, наоборот, грузинская сторона наращивала активность и подтягивала силы в ответ на осетинские провокации. Насколько я понимаю, независимых наблюдателей в зоне конфликта не было?
Грузинские миротворцы сидели там до конца, жалоб не было.
#__# >> соотношение убитые к раненым 1/3 применимы лишь к армии с нормально работающей санитарной службой. В Цхинвали же и окрестностях большинство тяжелораненых мирных жителей не имели доступа к первой помощи в течении нескольких дней.
#__# > С другой стороны, большинство из них находилось в укрытиях (в домах и подвалах), что существенно снижает риск смертельного поражения.
Нет, это просто снижает риск поражения, но в случаи поражения, риск смертельного наоборот должен возрастать.
#__# >> Во-вторых, уже несколько дней говорят не о 2000, а о 1500 погибших
#__# > Не далее как 29 августа Путин в интервью АРД говорил о двух тысячах. При том, что Следственный комитет поначалу насчитал 133 человека, и затем уточненных цифр не озвучивал.
Насколько я в курсе, на первом этапе следственный комитет не трупы считал, а принимал заявления.
#__# >> В-третьих, по поводу правомерности употребления термина геноцид. Очевидно, что грузины не занимались планомерным уничтожением мирного населения (не хотели или не успели – не важно), а решали чисто военные задачи уничтожения реальных или потенциальных огневых точек в городских зданиях.

#__# > Есть международное определение преступления геноцида.
...
#__# > Если не было намерения уничтожить осетин за то, что они осетины - значит, не было и геноцида.
Было намеренное пренебрежение безопасностью мирного населения только потому, что они – осетины. 
#__# >> осетин очень мало и даже небольшие разовые жертвы дают достаточно значимый процент погибших от их общей численности.

#__# > Для юридической квалификации имеет значение не процент, а направленность действий. Впрочем, не только субъективная направленность (намерения), но и объектиная направленность (результат).
Понятно, как понятно и то, что в субъективной направленности никто не признается. Так что речь об объективной. Грузины сознательно пошли на массовое жертвы среди мирного осетинского населения без каких либо мероприятий по минимизации жертв. Даже не удосужились изобразить подобие таких мероприятий.
#__# >> Давайте рассуждать предельно конкретно и без ярлыков. Грузинская армия совершила массированное артиллерийское огневое воздействие по крупному населенному пункту. Очевидно, что грузины из-за чисто военной целесообразности, сознательно пошли на большие жертвы среди населения вообще без каких либо мероприятий по их минимизации.

#__# > В этом я не уверен. Огонь из "Града" велся по позициям миротоворцев, т.е. по военной цели. 
Откуда такие сведения? Да и само по себе это очень странно, т.к. при наличии серьезных  укрытий, эффективен мог быть только первый залп. А дальше целесообразно было бы работать ствольной артиллерией. У Вас есть сведения, что был всего лишь один залп Градов?
#__# > Остальные сообщения о масштабах огневого воздействия на жилые районы города очень противоречивы. Впрочем, все сходятся в том, что Цхинвали разрушен гораздо меньше, чем Грозный после второй кампании.
Это очевидно, т.к. Грозный не был восстановлен и после первой, да и накал и продолжительность боев во вторую кампанию были больше.
#__# >> Подобные действия вполне уместны в ходе ожесточенной войны между двумя враждебными странами, но со своим населением так не поступают.
#__# > Как показывает история той же Чечни - иногда поступают.
В данном случаи подобия нет. РА оставляла коридоры для выхода мирных жителей, да и лагеря беженцев создавались. У Вас есть сведения по фактам внезапных артиллерийских атак?
#__# >> Т.е. имела место быть попытка завоевания территории, на которой монолитно проживают представители малого народа, причем попытка осуществлялась с полным пренебрежением к возможным потерям среди этого населения. Почему это нельзя назвать геноцидом? Ну а уж для признания независимости этот факт вообще бесспорен.
#__# > Опять-таки, не забываем оглядываться на Чечню.
А зачем? Чечня фактически получила свободу, в ходе реализации которой повела себя так, что правительство России решилось на завоевание. В ЮО ситуация была принципиально иной.
#__# >>> По всей видимости, объективное
#__# >> Вам самому не смешно? Хотя если китайцы будут расследовать…

#__# > Нет, не смешно. Западные судейские достаточно независимы, да и нет у Запада особых причин выгораживать Саакашвили. Он достаточно проходная фигура.
Почему Вы решили, что западные судейские независимы от геополитических интересов своих стран?
#__# >> Вы как будто не читаете западных СМИ и не видите, что в ООН творится. Расследование возможно лишь при признании факта агрессии, а даже этот факт не признается.

#__# > Знаете, действительно, не читаю :). И протоколов заседаний ООН не изучаю. Но получилось так, что во время конфликта был в Германии. 8 сентября новостей по телевизору не смотрел, но вечером от местного жителя узнал, что начались масштабные боевые действия, и что начал их Саакашвили. Он об этом узнал, разумеется, из выпусков новостей. 
Это всего лишь Германия и СМИ, ни в одном официальном международном документе факт развязывания войны Грузией не признавался.
#__# > И потом читал газеты, в которых официальные лица обвиняли Россию в "несоразмерном применении силы" - но никак не в агрессии. 
Тоже, кстати, не объективно. Применяемые силы были именно что соразмерны.
#__# > Видел репортаж из Гори, в котором прямо утверждалось, что русских войск там нет (их там тогда еще не было), и в то же время показывали, что город бомбят. Показывали технику, брошенную по обочинам грузинским воинством.

#__# > Так что мое видение реакции "Запада" на конфликт несколько отличается от обычно описываемого.
В чем? В каком официальном документе признано, что войну начала Грузия?
<!-- end -->

###_   18. Вячеслав|_: Про Грады (+)

<!-- start -->
#__# >> В этом я не уверен. Огонь из "Града" велся по позициям миротоворцев, т.е. по военной цели.
#__# > Откуда такие сведения? Да и само по себе это очень странно, т.к. при наличии серьезных  укрытий, эффективен мог быть только первый залп. А дальше целесообразно было бы работать ствольной артиллерией. У Вас есть сведения, что был всего лишь один залп Градов?

"..Миротворцы рассказывают, что во время наступления грузинские танки не могли проехать по узким улочкам старого Цхинвали, а сломить сопротивление осетин без помощи тяжелой артиллерии и техники они не могли. Тогда эти кварталы просто сравняли с землей залпами "Градов"..." (с)
 <a href="http://www.rian.ru/osetia_mm/20080813/150338727_12.html" target=_blank>http://www.rian.ru/osetia_mm/20080813/150338727_12.html</a>
<!-- end -->

###_   18. Дм. Ниткин|_: Re: Во многом...

<!-- start -->
#__# >Информации вполне достаточно. Даже если допустить, что имела место провокация, то реакция  грузин все равно неадекватна.

Вот эта неадекватность и остается для меня одной из загадок.
#__# >Грузинские миротворцы сидели там до конца, жалоб не было.

Не знаю, с грузинскими источниками не знаком, а российские СМИ их не ретранслировали.
#__# >> С другой стороны, большинство из них находилось в укрытиях (в домах и подвалах), что существенно снижает риск смертельного поражения.
#__# >Нет, это просто снижает риск поражения, но в случаи поражения, риск смертельного наоборот должен возрастать.

Сложный вопрос. В случае обрушения несущих конструкций - да, гибель почти неминуемая. В остальных случаях - ушибы, травмы, контузии, порезы, но все это чаще всего не смертельно.
#__# >> Не далее как 29 августа Путин в интервью АРД говорил о двух тысячах. При том, что Следственный комитет поначалу насчитал 133 человека, и затем уточненных цифр не озвучивал.
#__# >Насколько я в курсе, на первом этапе следственный комитет не трупы считал, а принимал заявления.

Не помню точно. Но цифру потерь среди мирного населения СК отказывается называть до сих пор, даже примерную.
#__# >> Если не было намерения уничтожить осетин за то, что они осетины - значит, не было и геноцида.
#__# >Было намеренное пренебрежение безопасностью мирного населения только потому, что они – осетины.

По всей видимости, да.
#__# >> В этом я не уверен. Огонь из "Града" велся по позициям миротоворцев, т.е. по военной цели.
#__# >Откуда такие сведения? Да и само по себе это очень странно, т.к. при наличии серьезных  укрытий, эффективен мог быть только первый залп. А дальше целесообразно было бы работать ствольной артиллерией. У Вас есть сведения, что был всего лишь один залп Градов?

Нет, залпов было много. Нашел заслуживающие (на мой взгляд) доверия свидетельства очевидцев о попадании залпа из "Града" в пятиэтажный жилой дом. Тезис снимается.
#__# >>> Подобные действия вполне уместны в ходе ожесточенной войны между двумя враждебными странами, но со своим населением так не поступают.
#__# >> Как показывает история той же Чечни - иногда поступают.
#__# >В данном случаи подобия нет. РА оставляла коридоры для выхода мирных жителей, да и лагеря беженцев создавались. У Вас есть сведения по фактам внезапных артиллерийских атак?

Есть сведения о многочисленных жертвах среди мирного населения Чечни (если такое выражение вообще уместно). Правда, сведения неофициальные. Там прокуратура почему-то расследования не проводила.
#__# >>> Т.е. имела место быть попытка завоевания территории, на которой монолитно проживают представители малого народа, причем попытка осуществлялась с полным пренебрежением к возможным потерям среди этого населения. Почему это нельзя назвать геноцидом? Ну а уж для признания независимости этот факт вообще бесспорен.
#__# >> Опять-таки, не забываем оглядываться на Чечню.
#__# >А зачем? Чечня фактически получила свободу, в ходе реализации которой повела себя так, что правительство России решилось на завоевание.

На мой взгляд, это уже фактор второго порядка.
 
#__# >>Нет, не смешно. Западные судейские достаточно независимы, да и нет у Запада особых причин выгораживать Саакашвили. Он достаточно проходная фигура.
#__# >Почему Вы решили, что западные судейские независимы от геополитических интересов своих стран?

Повторяю, на Саакашвили свет клином не сошелся. А свою роль в обеспечении геополитических интересов западных стран Грузия может сыграть как с Южной Осетией, так и без нее. В том клубке интересов, котрый завязыватся вокруг иранской проблемы и проблемы транзита среднеазиатских углеводородов, ЮО вообще никак не завязана.
Что, в общем-то, подтверждается последними событиями. Евросоюз тихо слил России ЮО и А.
#__# >Это всего лишь Германия и СМИ, ни в одном официальном международном документе факт развязывания войны Грузией не признавался.

Да, таких документов я не нашел. Разве что, ШОС...
#__# >> И потом читал газеты, в которых официальные лица обвиняли Россию в "несоразмерном применении силы" - но никак не в агрессии.
#__# >Тоже, кстати, не объективно.

Наверное, да. Но это все же вопрос количественной, а не качественной оценки.
<!-- end -->

###_   19. Вячеслав|_: Re: Во многом...

<!-- start -->
#__# >> Информации вполне достаточно. Даже если допустить, что имела место провокация, то реакция грузин все равно неадекватна.
#__# > Вот эта неадекватность и остается для меня одной из загадок.
Ну, так если исходить из предпосылки о миролюбивой Грузии, осетино-российской провокации и ответа на нее, то тогда конечно загадки. А если допустить версию о попытки блицкрига, то никаких задок нет, все адекватно.
#__# >> Грузинские миротворцы сидели там до конца, жалоб не было.
#__# > Не знаю, с грузинскими источниками не знаком, а российские СМИ их не ретранслировали.
Чего не знаете? Что грузинские миротворцы сидели там до конца? Что в ООН и ОБСЕ никаких жалоб не поступало? Так в этом не трудно убедиться.
#__# >> Нет, это просто снижает риск поражения, но в случаи поражения, риск смертельного наоборот должен возрастать.
#__# > Сложный вопрос. В случае обрушения несущих конструкций - да, гибель почти неминуемая. В остальных случаях - ушибы, травмы, контузии, порезы, но все это чаще всего не смертельно.
В подвале под обрушенным домом? Хотя конечно в данном случаи я рассуждаю спекулятивно. Так что вопрос открыт.
#__# >>> Не далее как 29 августа Путин в интервью АРД говорил о двух тысячах. При том, что Следственный комитет поначалу насчитал 133 человека, и затем уточненных цифр не озвучивал.
#__# >> Насколько я в курсе, на первом этапе следственный комитет не трупы считал, а принимал заявления.
#__# > Не помню точно. Но цифру потерь среди мирного населения СК отказывается называть до сих пор, даже примерную.

В последнее время несколько раз слышал о 1500. Тут и с армейскими потерями не до конца разобрались. А уж с мирным неучтенным населениям сложности понятны, думаю еще не все трупы из под завалов вытащили.
#__# > Нет, залпов было много. Нашел заслуживающие (на мой взгляд) доверия свидетельства очевидцев о попадании залпа из "Града" в пятиэтажный жилой дом. 
Сомнительно, если залпа, то там не та кучность, чтобы только в один дом. 
#__# >> В данном случаи подобия нет. РА оставляла коридоры для выхода мирных жителей, да и лагеря беженцев создавались. У Вас есть сведения по фактам внезапных артиллерийских атак?
#__# > Есть сведения о многочисленных жертвах среди мирного населения Чечни (если такое выражение вообще уместно). Правда, сведения неофициальные. Там прокуратура почему-то расследования не проводила.
И это разумно. Потому что если расследовать все эксцессы с обеих сторон, то чеченская война бы никогда не кончилась.  Похерили все, кроме особо вопиющих случаев – и правильно сделали. Но в любом случаи в Чечне Россия проводила мероприятия по сокращению жертв среди мирного населения. Причем делала это в ходе длительного конфликта приведшего к сильному ожесточению обоих сторон. 
#__# >>> Опять-таки, не забываем оглядываться на Чечню.
#__# >> А зачем? Чечня фактически получила свободу, в ходе реализации которой повела себя так, что правительство России решилось на завоевание.
#__# > На мой взгляд, это уже фактор второго порядка.
Почему? Независимость мало получить, ее надо сохранить. Чечня не нашла в себе силы чтобы выстроить государственность. Именно это и есть фактор самого первого порядка.
#__# >>> Нет, не смешно. Западные судейские достаточно независимы, да и нет у Запада особых причин выгораживать Саакашвили. Он достаточно проходная фигура.
#__# >> Почему Вы решили, что западные судейские независимы от геополитических интересов своих стран?

#__# > Повторяю, на Саакашвили свет клином не сошелся. 
Да, но свет сошелся клином на США, а Саакашвили их детище. В общем я понимаю и даже одобряю Старую Европу, ее позиция разумна и предсказуема, но глупо ждать от нее объективности и беспристрастности в этом вопросе.
#__# > А свою роль в обеспечении геополитических интересов западных стран Грузия может сыграть как с Южной Осетией, так и без нее. В том клубке интересов, котрый завязыватся вокруг иранской проблемы и проблемы транзита среднеазиатских углеводородов, ЮО вообще никак не завязана.
Не то чтобы не завязана, такая же разменная монета, как и Грузия, но меньшего достоинства. Но таки это монета и если будет возможность, то ее попытаются отыграть.
#__# > Что, в общем-то, подтверждается последними событиями. Евросоюз тихо слил России ЮО и А.
Ну, не тихо. Визгу было много. Но самое главное в рамках нашего разговора, это то, что Евросоюз не слил Саакашвили.
#__# >> Это всего лишь Германия и СМИ, ни в одном официальном международном документе факт развязывания войны Грузией не признавался.
#__# > Да, таких документов я не нашел. Разве что, ШОС...
Т.е. опять же без Запада.
#__# >>> И потом читал газеты, в которых официальные лица обвиняли Россию в "несоразмерном применении силы" - но никак не в агрессии.
#__# >> Тоже, кстати, не объективно.
#__# > Наверное, да. Но это все же вопрос количественной, а не качественной оценки.
Да, тут Вы правы. Однако веры в объективность гипотетического процесса над Саакашвили это не прибавляет. 
PS а вообще, большое спасибо за оппонирование, защищать столь непопулярную и шаткую позицию, но при этом оставаться в рамках – это дорогого стоит
<!-- end -->

###_   19. Вячеслав|_: Вот предварительный список появился, задокументированных погибших уже 311 ;( (+)

<!-- start -->
 <a href="http://www.osetinfo.ru/spisok" target=_blank>http://www.osetinfo.ru/spisok</a>
<!-- end -->

###_   20. Дм. Ниткин|_: Вместе с ополченцами

<!-- start -->
#__# > <a href="http://www.osetinfo.ru/spisok" target=_blank>http://www.osetinfo.ru/spisok</a>

Список, конечно, будет уточняться, но вряд ли он увеличится на порядок.
Навскидку: примерно одна треть погибла с оружием в руках, а остальные - 
в полном смысле слова мирные жители.
Ну что же, героям - вечная слава, мученикам - вечная память. И проклятие виновным.
<!-- end -->

###_   15. Chingis|_: Вы офицер? Вы служите в Российской армии?

<!-- start -->
#__# >1. Я очень сомневаюсь, что в российской армии есть хоть одна механизированая часть, способная за считаные часы подняться по тревоге, совершить марш и вступить в боевые действия. Скорее всего, подготовка к операции шла давно.
У вас есть веские основания, подтвержденные фактами о том, что российские части не способны "за считанные часы подняться по тревоге"? Вы вообще знаете, сколько времени нужно боевой части (ну, допустим, мотострелковому полку), чтобы "одняться по тревоге, совершить марш и вступить в боевые действия"?
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   16. Дм. Ниткин|_: Уже нет.

<!-- start -->
Поскольку мне больше 45 лет, то, насколько я понимаю, срок моей офицерской службы в запасе уже истек.
#__# >>1. Я очень сомневаюсь, что в российской армии есть хоть одна механизированая часть, способная за считаные часы подняться по тревоге, совершить марш и вступить в боевые действия. Скорее всего, подготовка к операции шла давно.

#__# >У вас есть веские основания, подтвержденные фактами о том, что российские части не способны "за считанные часы подняться по тревоге"?

Если бы были веские основания - то были бы не сомнения, а увереность. Пока что сомнения основываются на наблюдаемой бездарной (в лучшем случае)политике по отношении к армии. Недофинасирование, отсутствие военной доктрины, методы набора призывников и контрактников, состав офицерского корпуса - все это даром не проходит. Не может проходить.
#__# >Вы вообще знаете, сколько времени нужно боевой части (ну, допустим, мотострелковому полку), чтобы "одняться по тревоге, совершить марш и вступить в боевые действия"?

По нормативам? Полагаю, что немного. Но нормативы это одно, а реальная боеготовность - нечто совсем другое.
<!-- end -->

###_   17. Иванов (А. Гуревич)|_: Не расслабляйтесь

<!-- start -->
#__# >Поскольку мне больше 45 лет, то, насколько я понимаю, срок моей офицерской службы в запасе уже истек.

Для младших офицеров - до 55 лет. Еще сможете послужить Родине, в случае чего.
<!-- end -->

###_   15. Iva|_: Re: Есть сомнения,...

<!-- start -->
Привет
#__# >1. Я очень сомневаюсь, что в российской армии есть хоть одна механизированая часть, способная за считаные часы подняться по тревоге, совершить марш и вступить в боевые действия. Скорее всего, подготовка к операции шла давно.

ИМХО - Саакашвили сильно не повезло, что Грузия рядом с Чечней. А в районе Чечни у нас части повышенной боеготовности. 
Они в состоянии такое сделать.
А будь Грузия на ДВ - все было бы по другому.
Владимир
<!-- end -->

###_   15. Alexander~S|_: Re: Это не сомнения, это позиция

<!-- start -->
#__# >Есть сомнения, так скажем.
#__# >1. Я очень сомневаюсь, что в российской армии есть хоть одна механизированая часть, способная за считаные часы подняться по тревоге, совершить марш и вступить в боевые действия. Скорее всего, подготовка к операции шла давно.

Буквально за день кончились учения, где потенциальным противником был наименее адекватный режим в округе.
#__# >2. Я никогда не считал Саакашвили идиотом, 

И тем не менее со психикой у него есть проблемы.
#__# > и поэтому не верю, что он начал боевые действия исключительно по своей инициативе, без чьих-то провокаций и подначек (с чьей стороны - не берусь утверждать). В конце концов, если у тебя нет конкретного плана по водружению своего флага над Кремлем, то начинать войну с Россией - безумие.

Сааке была выдана лицензия на этническую чистку (не на геноцид), имено потому не было попыток взорвать\разбомбить туннель в первые дни войны - через туннель должны были уйти беженцы. Именно поэтом поливали градом не поражающим укрытия, стреляли по больнице, проводили другие психологические акции.
#__# >3. Разговоры о "геноциде осетинского народа", по всей видимости, вранье, и цифра в 2000 убитых мирных жителей, которую повторяет премьер Путин, сильно завышена.

Это не вранье, а оценка. Предварительная. По осетинским источникам.
#__# > Мухин совершенно прав: на 2000 убитых должно быть 6-8 тыс. раненых. Где они? И где захоронены эти две тысячи погибших?

3 тыс раненых. Открытый список ~1500, закрытый список ~400 (пофамильный есть в и-нете).
Поскольку в различных списках уже фигурируют "захороненные во Владикавказе" видимо насчитают сколько надо.
Потому что прогрузинские сетевые страйкеры (типа мирона с Мухиным и Вас - во сошлись!), предварительную статистическую оценку выдаете за вранье (что есть акт идеологической войны). Раз осетин заставили воевать в цифры (типа важно сколько маленького народу полегло) - насчитают.
#__# >Реальное число погибших мирных жителей, по всей видимости, около двухсот. Это ужасно, но соразмерно масштабу конфликта. Словом, на геноцид не тянет.

#__# >Примечательно, что Россия не ставит вопрос о привлечении Саакашвили к суду международного трибунала за развязывание войны и геноцид, хотя и обвиняет его в этом устами своих руководителей. По всей видимости, объективное международное расследование причин и хода конфликта руководству России невыгодно.

Возможно, что зачистили грузинские села...
Но скорее всего простой принцип г - не трогать, пускай американцы возятся.
<!-- end -->

###_   10. Chingis|_: Просто давайте поймем: кому выгодно?

<!-- start -->
Ну кому выгодна была эта война? Грузины в случае успеха решали вопрос о территориальной целостности, и вступление в НАТО становился вопросом 3-4 месяцев. Наносился колоссальный удар по престижу РФ, о которой в мире вновь за последние 25 лет заговорили с уважением .
Что приобрела РФ, щелкнув по носу грузин и их американских хозяев? Признание Абхазии и Ю.Осетии - есть решение вопроса о территориальной целостности Грузии и отсутствия к ней каких либо территориальных претензий, фактически, Грузия уже сейчас может признать независимость Абхазии и Ю.Осетии и спокойно двигать в НАТО. До войны положение с подвешенным состоянием автономий было выгодно РФ. Теперь Грузия спокойно идет в НАТО, правда, без автономий. Но для Вашингтона нужен сам статус Грузии как члена альянса, а вовсе не нейтральная Грузия с ее мятежными придатками. Фактически, в этой войне больше всех приобрел Вашингтон: Грузия станет членом НАТО, грузины на волне русофобии - прекрасным пушечным мясом и спокойным, преданным до поросячьего визга, плацдармом для давления как на Иран, так и на РФ.
ТЕПЕРЬ ВОПРОС: на кой ляд РФ хотеть этой войны, если ее устраивало в большей степени довоенное положение дел?
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   11. Вячеслав|_: Тут все очень не просто.

<!-- start -->
#__# > Ну кому выгодна была эта война? Грузины в случае успеха решали вопрос о территориальной целостности, и вступление в НАТО становился вопросом 3-4 месяцев. Наносился колоссальный удар по престижу РФ, о которой в мире вновь за последние 25 лет заговорили с уважением.
Это так.
#__# > Что приобрела РФ, щелкнув по носу грузин и их американских хозяев? Признание Абхазии и Ю.Осетии - есть решение вопроса о территориальной целостности Грузии и отсутствия к ней каких либо территориальных претензий, фактически, Грузия уже сейчас может признать независимость Абхазии и Ю.Осетии и спокойно двигать в НАТО. 
А вот тут больше сомнения. Признав ЮО и А, Грузия и сама автоматом становится агрессором, а не борцом с сепаратизмом, да и престиж США будет изрядно подмочен. Не думаю, что США пойдут на это. Эти соображения вообще не согласуются с логикой событий, куда проще было бы признать независимость со стороны Грузии без конфликта, и соответственно без лишней пыли и каких-либо рисков спокойно войти в НАТО. Так что думаю, что цель была другая – дестабилизация и перекройка всего Кавказа. 
#__# > До войны положение с подвешенным состоянием автономий было выгодно РФ. 
Ну не то что выгодней, а так скажем, статус-кво нас устраивал.
#__# > Теперь Грузия спокойно идет в НАТО, правда, без автономий. Но для Вашингтона нужен сам статус Грузии как члена альянса, а вовсе не нейтральная Грузия с ее мятежными придатками. Фактически, в этой войне больше всех приобрел Вашингтон: Грузия станет членом НАТО, грузины на волне русофобии - прекрасным пушечным мясом и спокойным, преданным до поросячьего визга, плацдармом для давления как на Иран, так и на РФ.
Тоже сомневаюсь. Реально грузины показали, что они в принципе не хотели воевать против России. ИМХО аппетиты США гораздо большие, чем предполагаете Вы и Грузия в них – лишь запал, а не цель.
#__# > ТЕПЕРЬ ВОПРОС: на кой ляд РФ хотеть этой войны, если ее устраивало в большей степени довоенное положение дел?
Вопрос правильный, кто как, а Россия от этого конфликта политически проигрывает в любом случаи. 
<!-- end -->

###_   12. Chingis|_: Таким образом, версия Мирона мне кажется несостоятельной:

<!-- start -->
#__# >> ТЕПЕРЬ ВОПРОС: на кой ляд РФ хотеть этой войны, если ее устраивало в большей степени довоенное положение дел?
#__# >Вопрос правильный, кто как, а Россия от этого конфликта политически проигрывает в любом случаи.

Вот и вы согласны с тем, что РФ было невыгодно "заманивать" Грузию в этот конфликт. Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   8. Temnik-2|_: Re: Лучше уж...

<!-- start -->
#__# >Нет, не любой, вот Ваш вопрос про отсутствие новейших танков в СКВО (для не знающих матчасть т-90 – это, грубо говоря, т-72 с начинкой от т-80 и несколькими современными прибамбасами) просто ламерский, т.к. у России нет новейших танков, а модернизированные т-72 и т-90 – танки одного поколения с очень близкими ТТХ. 

И слава Богу!
Во-первых, "новейшие танки" должны быть не там, где попало, а там, где для них есть "новейший" противник. Т.е., в районе Петербурга и Смоленска.
Во-вторых, имея такое количество танков только идиот будет производить новые - там непочатый край для более экономически и технически оправданной модернизации.
ФРГ имеет две модели основного танка (Леопард-1 (1965 г.) в 8-ми модификациях (модернизациях) - до 1,5 тыс. на вооружении и Леопард-2 (1979 г.) в 7-ми модификациях (модернизациях) - 325 на вооружении).
СССР-Россия, за те же годы: Т-62 (1961 г.) 4 модификации, Т-64А и Т-64Б (1964/67 г.) до 15 модификаций, Т-72 (1973 г.) 9 модификаций, Т-80 (1976 г.) 8 модификаций, Т-90 (1992 г.) 7 модификаций. Общее количество - десятки тысяч.
Фантастическая... расточительность, так скажем. Как эта страна могла не рухнуть? Кто сейчас к этому призывает?
В-третьих, танк - уже давно не "козырь" и не последнее слово военной науки и техники. Тратить деньги на новые модели танков и их производство квалифицированный генштаб не будет. Современный российский генштаб производит впечатление квалифицированного.
Деньги лучше потратить на высокоточное оружие, скорострельные САУ, ЗРК, модернизацию истребительной авиации, подготовку частей специального назначения, строительство жилья и повышение довольствия для офицеров и сержантов-контрактников.
<!-- end -->

###_   9. Вячеслав|_: Re: Лучше уж...

<!-- start -->
#__# > И слава Богу!
Да нет, Бог тут не причем. У нас действительно есть большие проблемы.
#__# > Во-первых, "новейшие танки" должны быть не там, где попало, а там, где для них есть "новейший" противник. Т.е., в районе Петербурга и Смоленска.
Это верно, для Кавказского ТВД модернизированные Т-72 вполне подходят, пока там не появилось современных ПТ-средств.
#__# > Во-вторых, имея такое количество танков только идиот будет производить новые - там непочатый край для более экономически и технически оправданной модернизации.
А вот тут не все так просто, производить нужно в т.ч. и чтобы не терять производственную базу. Так что на производственном фронте у нас пока не все так плохо. 
#__# > Кто сейчас к этому призывает?
Призывы к массовому производству заведомо морально устаревшего вооружения действительно выглядят странно.
#__# > В-третьих, танк - уже давно не "козырь" и не последнее слово военной науки и техники. Тратить деньги на новые модели танков и их производство квалифицированный генштаб не будет. Современный российский генштаб производит впечатление квалифицированного. Деньги лучше потратить на высокоточное оружие, скорострельные САУ, ЗРК, модернизацию истребительной авиации, подготовку частей специального назначения, строительство жилья и повышение довольствия для офицеров и сержантов-контрактников.
Тут Вы в корне не правы, система вооружений должна быть сбалансированной. И вес обычных вооружений в т.ч. и танков еще долго будет очень велик. Кроме того на тех же Т-90 было опробовано и отработанно много новых технических решений, которые на этой старой базе в полной мере не могут быть реализованы. Т.е. у нас есть масса технических решений, которые требуют принципиально новой базы, и которые с созданием этой базы могут дать нам большой бонус в ТТХ нашей БТТ. Таким образом - замораживание работ по созданию танка нового поколения – наша большая проблема, здесь плохо не то что разработки идут медленно, а плохо то, что они практически прекратились. Другой вопрос, что для локальных конфликтов еще долго будет хватать модернизированного старого железа, но такая ситуация не может продолжаться вечно. 
<!-- end -->

###_   6. Павел Чайлик|_: Вариантов много.

<!-- start -->
#__# >участвовать в антироссийских информационных провокациях и одновременно обвинять руководство в «предательстве национальных интересов путем вывода войск»? Какое-то уж слишком оранжевое давление у Вас получается.

#__# >Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов

Вариантов давить много.
Но вы верно заметили что нужно мерять как силу так и вектор.
А в силу того что вся система в целом и сложнее и мощнее и неоднородна, то участие в таком "давлении" уже есть политика.
Весь этот оранжизм - есть политика диструктивная.
Она ничего не собирает а лишь разрывает сознание по линии уже проевших плеш и набивших оскомину шаблонов.
Сейчас удалось сформулировать то, что мне кажется наиболее ценным в последних событиях.
Сколько лет уже обсуждается (не знаю нужно ли) вопрос потери рациональных основ мышления обществом, потери языка рациональных очевидных истин по которым легко находят общий язык и которые становятся основой для "сборки общества".
И тут такая жирная дичь сама пришла в засаду.
Происходящие сейчас события - это повод начать говорить власти и обществу на одном языке. Причем большинство обстоятельств, которые искуственно (то есть как результат действий какой-нибудь отдельной общественной силы) достичь было практически невозможно, скалдываются как нельзя лучше.
1. Давление Запада по линии экономического взаимодействия обнажает факт несущественности текущей формы взаимодействия с ним для модернизации России. Это проясняет картину и заставляет заявлять Медведа о непринципиальности санкций Запада. Форму такого заявления я считаю ошибочной, но по сути она является вкладом в капилку рациональных основ.
2. Это давление выкипает в шатнаж капиталов "пятой колонны" и призыв к ней со стороны Запада к смене вектора. Можно уйти глубоко в разбирательство кто и на сколько во властной вертикали погряз в разворовывании страны. Но это несущественно в вопросе прояснения позиций. Все становится прозрачно - утверждения выпуклы, ложь очевидна, решение тривиально. И усилия надо развивать именно в направлении освещения этих механизмов. Тут даже можно театрально поддержать и Медведева и Путина.
3. Становится понятем (уже для большинства) механизм работы западной пропаганды и отсутствия необходимости в нем у кого-то выигрывать. Вот этот вопрос надо вскрывать с особой аккуратностью и тщательностью. Надо показать всю жалкость положения России, пытающейся убедить волка что она правильная и ее не надо кушать. В этом направлении хорошо работают враги вроде "ЭХО Москвы". Когда там выступают всякие Артемии Троицкие и пытаются анализировать действия военных, рассказывают о том кому, почему и как Россия проиграла информационную войну. При этом надо всячески поддерживать ту политическую игру власти, которая содержит в себе баллансирование и недопущение широкомасштабной конфронтации с последующим вмешательством во внутренние дела. И роль всяких форумных сообществ в том и состоит, что они вырабатывают в общении некоторые реально "железобетонные" идеи и ходы.
Это я уже о векторе.
В этом направлении хорошо работает Кургинян.
Остальное пока что варится в ЖЖ и неплохие подборки можно найти на ВИФе. Уже и сюда стали приносить статьи. Например о Иранском следе. Вот это то и не хотелось бы про... пустить.
<!-- end -->

###_   2. Борис|_: Re: Предложение у...

<!-- start -->
#__# >Я уже десять раз говорил, что решение просто и изящно. Возврат к советам.

Ага. Только у Мухина вместо этого возврата - единение с каспароидами. Радикальными противниками Советов, СССР и вообще всего русского и советского.
#__# >> "Назло Путину отрежем себе уши стране еще чего-нибудь"... Спаситель отчечества, блин...>
#__# >Понятно,  москвичу не гоже поддерживать то, что снизит  его уровень жизни, загнанный за счет разграбления периферии.

Не приписывайтье мне всякой ахинеи.
Повторю Вам в последний раз и максимально доходчиво:
Ваша излишняя резкость в выражениях (а временами и излишняя категоричность в суждениях, но это еще можно перенести) очень сильно вредит общению и взаимопониманию и часто вызывает желание возражать Вам даже тогда, когда с самой мыслью согласен. Поэтому, чтобы не превращать обсуждения в эмоциональные перепалки, прошу Вас сбывать обороты и минимизировать личные выпады.
Со своей стороны постараюсь сделать то же самое.
<!-- end -->

###_   3. Борис|_: Правка: &quot;сбавить&quot;, конечно, а не &quot;сбывать&quot;. (-)

<!-- start -->
-
<!-- end -->

###_   3. miron|_: Согласен на предложение.

<!-- start -->
#__# >>Я уже десять раз говорил, что решение просто и изящно. Возврат к советам.
#__# >Ага. Только у Мухина вместо этого возврата - единение с каспароидами. Радикальными противниками Советов, СССР и вообще всего русского и советского.>

Вы просто не дочитали Мухина. Их союз базируется на суде народа, что и есть возврат к советам.
#__# >>> "Назло Путину отрежем себе уши стране еще чего-нибудь"... Спаситель отчечества, блин...>
#__# >>Понятно,  москвичу не гоже поддерживать то, что снизит  его уровень жизни, загнанный за счет разграбления периферии.
#__# >Не приписывайтье мне всякой ахинеи.

#__# >Повторю Вам в последний раз и максимально доходчиво:
#__# >Ваша излишняя резкость в выражениях (а временами и излишняя категоричность в суждениях, но это еще можно перенести) очень сильно вредит общению и взаимопониманию и часто вызывает желание возражать Вам даже тогда, когда с самой мыслью согласен. Поэтому, чтобы не превращать обсуждения в эмоциональные перепалки, прошу Вас сбывать обороты и минимизировать личные выпады.
#__# >Со своей стороны постараюсь сделать то же самое.>

Договорились. Если Вы почитаете архив, то увидите, что я всего лишь зеркален.
<!-- end -->

###_   4. Борис|_: Re: Согласен на...

<!-- start -->
#__# >Вы просто не дочитали Мухина. Их союз базируется на суде народа, что и есть возврат к советам.

Их "суд народа" (насколько я успел получить о нем представление) - тоже сугубо теоретические наметки, да и не то чтобы бесспорные.
Но не в этом дело, 
а в том, что среди реальных действитй - союз с Гарри Кимовичем. Олицетворением советского духа, надо понимать?..
<!-- end -->

###_   5. miron|_: Re: Согласен на...

<!-- start -->
#__# >Но не в этом дело,
#__# >а в том, что среди реальных действитй - союз с Гарри Кимовичем. Олицетворением советского духа, надо понимать?..\

Мухин исходит из того,  что Путинский режим стал фашистским. Раз так, то даже либеральная демократия личше.
<!-- end -->

###_   6. Борис|_: Re: Согласен на...

<!-- start -->
#__# >Мухин исходит из того,  что Путинский режим стал фашистским. Раз так, то даже либеральная демократия личше.

А по мне, такая формулировка (знакомая не только по Мухину) - бред. Мраксисты, млин...
<!-- end -->

###_   7. miron|_: Re: Согласен на...

<!-- start -->
#__# >>Мухин исходит из того,  что Путинский режим стал фашистским. Раз так, то даже либеральная демократия лучше.
#__# >А по мне, такая формулировка (знакомая не только по Мухину) - бред. Мраксисты, млин...>

Увы Мухин антимарксист. Я с ним в этом аспекте не согласен. Путин прсото не очень умен, но хочет что–то сделать, Ему советуют разные рыночные идиоты. Других же на телик не пускают. То есть, шея вертит головой. 
<!-- end -->

###_   2. Temnik-2|_: Re: Предложение у...

<!-- start -->
#__# >>Под оранжевыми знаменами, без внятного прожекта, можно только разнести в клочья то немногое, что осталось - и ничего не сделав взамен.>
#__# >Я уже десять раз говорил, что решение просто и изящно. Возврат к советам.

Ну, вам лишь бы крестьян голодом морить и газами травить, да в очередях за туалетной бумагой стоять. Хотя... приказы крестьян изничтожать отдают не те, кого в очередях гноят... логика есть...
<!-- end -->

###_   3. miron|_: Не надо людей пугать &quot;постграждансковойным&quot; периодом

<!-- start -->
#__# >Ну, вам лишь бы крестьян голодом морить и газами травить,>

И где и кого травили газами в СССР?
#__# > да в очередях за туалетной бумагой стоять. Хотя... приказы крестьян изничтожать отдают не те, кого в очередях гноят... логика есть...>

Крестьян осталось 10%. Придется на картошку ездить.
<!-- end -->

###_   4. А.Б.|_: Re: И каковы выводы?

<!-- start -->
#__# >Крестьян осталось 10%. Придется на картошку ездить.

Это все? "Пусть саопги тачать начнет пирожник"?
Аррригинална! :)
Может есть еще какие предложения по исправлению ситуации?
Или - нафиг, танков у нас еще много? :)
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009675]&_& Вячеслав|_: Дело Резуна живет и процветает?

<!-- start -->
#__# > Причем 58-я армия уже много лет к этим боям готовилась. Как сообщает очевидец, войска России «уже были на территории Осетии, недалеко от входа в тоннель стояли. И самоходная артиллерия там же. И несколько вертолетов. Незаконно, зато действенно. Иначе войскам Северо-Кавказского округа ни за что невозможно было успеть проделать трехсоткилометровый марш в нужное время». 

Правда у Резуна в ДнеМэ свидетельства «очевидцев» более персонализированные, ну там «старая крестьянка», «школьный учитель». При этом общеизвестный «любитель думать» как-то недодумывает, что либо «у тоннеля» стояла целая дивизия, что скрыть весьма проблематично, либо основные силы таки проделали трехсоткилометровый марш в нужное время. А уж с учетом того, что на том же ВИФе выделение передовых БТГ и их марш освещались в реальном времени, то остается только гадать что же за части стояли «у тоннеля» и куды они потом подевались.
#__# > И другие источники подтверждают, что Кремль точно знал, когда именно грузинский отморозок начнет наступление на Южную Осетию.
И какие это интересно источники? Не, оно понятно, что с т.з. противника было весьма разумно запустить провокационные слухи об агрессивном развертывании 58-ой армии ДО грузинского нападения и о превентивно-оборонительном Саакашвили, правда все это было разумно в свете надежд на то, что наши танки таки размажут «молодую демократию» об мостовые Тбилиси. И сейчас противник эту чушь муссировать не будет, т.к. очень уж она нелепо смотрится. Но не беда, зато у нас есть «честные патриоты», которых не смущает их собственная нелепость в процессе резания правды-матки антироссийским ножичком. 
Совсем Игнатич скурвился.
Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов
<!-- end -->

###_   1. Кравченко П.Е.|_: Да ладно.

<!-- start -->
#__# >антироссийским ножичком.
#__# >Совсем Игнатич скурвился.
ЧЕго это там антироссийского? Путин не есть Россия.
#__# >Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов
<!-- end -->

###_   2. Вячеслав|_: Да плевать на Путина (+),

<!-- start -->
#__# >>антироссийским ножичком.
#__# >>Совсем Игнатич скурвился.
#__# >ЧЕго это там антироссийского? Путин не есть Россия.

в статье утверждается об оперативном развертывании 58-й армии в ЮО до 08.08. А это не шутка, это одностороннее развязывание войны. 
<!-- end -->

###_   3. Кравченко П.Е.|_: Дык и на Мужина тогда уж...

<!-- start -->
Он известен своим... оригинальным дискурсом...  :)
#__# >в статье утверждается об оперативном развертывании 58-й армии в ЮО до 08.08. А это не шутка, это одностороннее развязывание войны.
Кем, Путиным? И что?
<!-- end -->

###_   4. Chingis|_: Развертывание 58-й армии произошло в ходе учений

<!-- start -->
"Кавказ 2008". 
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   5. Вячеслав|_: Где происходили эти учения? В ЮО?

<!-- start -->
#__# >"Кавказ 2008".
Если нет, то после такого развертывания, должно было быть свертывание и повторное развертывание на ТВД. В статье же Мухина (а также Мирона) говорится об оперативном развертывании в ЮО, т.е. на тот момент на территории Грузии. Это как если бы в ходе косовского конфликта натовские дивизии вошли бы на территорию  Сербии и развернулись бы там в боевые порядки.  
<!-- end -->

###_   6. Chingis|_: Учения происходили на территории РФ

<!-- start -->
2.08.2008, Ростов-на-Дону 21:27:03 В Северо-Кавказском военном округе завершено широкомасштабное совместное учение "Кавказ-2008". Как сообщили в службе информации и общественных связей Северо-Кавказского военного округа, учение проводилось в период с 15 июля по 2 августа 2008г. на территории 11 субъектов Южного федерального округа - на полигонах и учебных центрах Краснодарского и Ставропольского краев, Астраханской, Волгоградской и Ростовской областей, республик Северная Осетия-Алания, Ингушетия, Дагестан, в Кабардино-Балкарской, Карачаево-Черкесской и Чеченской республиках. "По замыслу учения международные террористические группировки пытались сформировать ряд баз и лагерей на территории горных районов Северного Кавказа для подготовки бандформирований и дестабилизации ими обстановки на Юге России, - пояснили в службе информации. - Главной целью экстремистов являлся захват нескольких районов Северного Кавказа. В этих целях террористы предприняли попытки прорваться на территорию России через государственную границу Российской Федерации".
По данным представителя Минобороны РФ, подразделения антитеррора действовали в реальных условиях, на обширной территории, во взаимодействии с ударной, истребительной и бомбардировочной авиацией. В целях проверки слаженности, боеготовности и маршевой выучки подразделениям в ходе учения ставились задачи смены районов учения.
В учении принимала участие морская пехота; экипажи кораблей и авиация Черноморского флота и Каспийской флотилии осуществляли поддержку войск СКВО на приморском направлении, выполняли артиллерийские стрельбы по морским, воздушным и наземным целям, высаживали морские десанты, а также отрабатывали задачи по пресечению пиратства, браконьерства и контрабанды на море. Также в учении принимали участие военнослужащие Псковской десантно-штурмовой дивизии, которые отработали вопросы пресечения попытки проникновения бандгрупп на территорию России с последующим преследованием, блокированием и уничтожением террористов в горно-лесистой местности.
Впервые в подобных учениях принимали участие подразделения отдельных мотострелковых бригад (горных), дислоцируемых в населенном пункте Ботлих Республики Дагестан и н.п. Зеленчукская Карачаево-Черкесской Республики. В ходе учений личный состав бригад отрабатывал приемы проведения разведывательно-поисковых действий с последующим блокированием и уничтожением бандформирований в горно-лесистой местности на высотах до 3 тыс. м. во взаимодействии с подразделениями МВД России и пограничными органами ФСБ России.
Общая численность личного состава, задействованного на учении "Кавказ-2008", составила около 8 тыс. человек. На учении была задействована различная боевая и специальная техника: около 700 единиц бронетехники (танков, бронированных боевых машин и артиллерийских орудий). Для выполнения учебно-боевых задач были задействованы свыше 30 самолетов и вертолетов ударной, истребительной, армейской и военно-транспортной авиации. В ходе совместного учения "Кавказ-2008" прошло два полковых тактических учения и около 20 батальонных и ротных тактических учений, в том числе и с боевой стрельбой.
 <a href="http://www.rbc.ru/rbcfreenews/20080802212703.shtml" target=_blank>http://www.rbc.ru/rbcfreenews/20080802212703.shtml</a>
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   7. Вячеслав|_: Вот именно, на достаточно размазанных территориях всего СКВО (+)

<!-- start -->
Т.е. эти учения никак не могут являться оперативным развертыванием частей 58-ой, т.е. эти учения – просто учения в условиях местности, подобной местности на предполагаемом ТВД и не более того.  Более того, сам факт учений ничего не говорит о повышенной оперативной боеготовности (т.е. способности быстро собраться в маршевые колонны, проследовать на ТВД и развернуться в боевые порядки) частей 58-ой армии накануне 08.08.08. 
<!-- end -->

###_   8. Chingis|_: ясен перец, что все было в РФ, версия Мирона

<!-- start -->
мне представляется надуманной.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   4. Вячеслав|_: Против этого не возражаю

<!-- start -->
#__# >Он известен своим... оригинальным дискурсом...  :)
#__# >>в статье утверждается об оперативном развертывании 58-й армии в ЮО до 08.08. А это не шутка, это одностороннее развязывание войны.
#__# >Кем, Путиным? И что?

Да так, в данном случаии Путин с Медведевым как раз и есть РФ. Также как 22.06.1941 Гитлер напал=Германия напала.
<!-- end -->

###_   5. Кравченко П.Е.|_: Приехали... путины приходят и уходят...

<!-- start -->
#__# >Да так, в данном случаии Путин с Медведевым как раз и есть РФ. Также как 22.06.1941 Гитлер напал=Германия напала.
Нет в обоих случаях. Завтра выяснится, что Иран разменяли на Грузию и по вашему это будет преступление России?
Россия находится под незаконной властью проходимцев.
<!-- end -->

###_   6. Вячеслав|_: А участие России в конфликтах навсегда остается в истории (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009676]&_& Almar|_: всё правильно говорит

<!-- start -->
а ура-патриотам можно посоветовать начать спешно говтоить своих детишек для миссии пушечного мяса грядущих капиталистических войн, которые несомненно ещё не развяжут правящие клики государств
<!-- end -->

###_   1. Temnik-2|_: Re: всё правильно...

<!-- start -->
#__# >а ура-патриотам можно посоветовать начать спешно говтоить своих детишек для миссии пушечного мяса грядущих капиталистических войн, которые несомненно ещё не развяжут правящие клики государств

Уже.
----------------
Макс Бут, старший научный сотрудник влиятельного в США Совета по международным отношениям (Council on Foreign Relations), автор вышедшей в 2006 году книги 'Новая война: технологии, способы ведения и ход истории. С 1500 года по сегодняшний день' («War Made New: Technology, Warfare, and the Course of History, 1500 to Today») в красноречивой статье «Восточная Европа способна сама себя защитить» в «Уолл Стрит Джорнел».
Оказывается, единственное, на что могут рассчитывать находящиеся на переднем крае государства (члены НАТО!) – так это на... их собственную готовность бороться за независимость (зачем они тогда вступали в НАТО – непонятно). Но одной готовности, по мнению Бута, недостаточно. Нужны также средства ведения борьбы, а в настоящее время их у Восточной Европы нет – простецки признает высокопоставленный аналитик. Господин Бут ужасаетс: крошечные вооруженные силы Грузии численностью менее 30000 человек были наголову разгромлены «российскими захватчиками».
Но Грузия, цинично заявляет мистер Бут, будучи маленькой страной (ее население составляет 4,6 миллиона человек), имеет возможность сделать гораздо больше для собственной обороны. По данным издания ЦРУ World Factbook, в Грузии более 900000 мужчин в возрасте от 16 до 49 лет. Она легко может сформировать гораздо более многочисленную армию. Но это означает увеличение расходов на оборону – подозревает грузин в крохоборстве американец. По оценкам ЦРУ, в 2005 году военный бюджет этой страны составлял всего 0,59 процента от объема ВВП. Правда, как-то мимо цели – ведь с приходом Саакашвили Грузия только и делала, что наращивала свой военный бюджет. Но ей было куда стремиться (Бут, видимо, намекает, что Тбилиси сам виноват в своих проблемах – можэет быть, не выполнил все американские приказы?)
По данным Международного института стратегических исследований (International Institute of Strategic Studies), лишь одна страна в Восточной Европе тратит на военные нужды более 2 процентов ВВП. Это Болгария, где данный показатель равен 2,2 процента. Второе место занимает Румыния с 1,9 процента (Украине, кстати, неплохо было бы взять это на заметку – но нашу власть украинские национальные интересы заботят крайне мало). За ней следует Польша, расходующая на свою оборону 1,8 процента ВВП.
Завершает мистер Бут сказ о беспечности восточных европейцев примечательным подсчетом – человекоединиц, которые Америка могла бы направить на «восточный фронт». В Польше 7,9 миллиона мужчин призывного возраста, однако в ее вооруженных силах на действительной военной службе находится всего 127266 человек. Венгрия может мобилизовать 1,9 миллиона человек, но у нее форму носят лишь 32300 военнослужащих. В Болгарии 1,3 миллиона потенциальных солдат, а в действительности же в армии служит всего 40747. И так далее.
 <a href="http://2000.net.ua/a/59154?p=1" target=_blank>http://2000.net.ua/a/59154?p=1</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009677]&&& 29.08.2008|_| K|_: Обыкновенный фашизм [[[[ Игорь]]]] 

<!-- start -->
(статья для Контр-ТВ)
Классическое определение фашизма дал Георгий Димитров - "открытая
террористическая диктатура самых реакционных, шовинистических и
империалистических сил финансового капитала".
Капитализм пожирают два демона, с одной стороны - накопление
задолженности в результате рыночной стихии, с другой - поиск новых
рынков. Эти два демона встроены в саму систему капитализма (именно они
и заставляли капитализм столь стремительно развиваться последние сотни
лет) и избавиться от них можно, только принципиально изменив саму
систему. Маркс описывал кризис перепроизводства - это типичная
ситуация отсутствия новых рынков, начавшаяся в 1929-м году Великая
депрессия - типичный кризис задолженности. Фашизм - попытка ограничить
рыночную стихию (а это возможно в капитализме только при политической
диктатуре крупного капитала) и попытка силой получить новые рынки (в
том числе военные заказы, заказы на восстановление разрушенного),
именно это произошло в Германии, именно в этом направлении движутся
сегодня США. Конечно, в любом кризисе есть своя специфика, например,
сегодня в силу глобальности экономики у США есть возможность еще и
списать свои долги, так как они у стран из стана будущих побежденных.
Но, тем не менее, основа кризиса классическая, ничто не ново под луной
(даже специфика не нова - так списывали долги короли в средневековой
Европе, устраивая время от времени охоту на евреев).
Насколько крупный капитал готов к политической диктатуре, показали
события в Югославии, все ведущие телекомпании и газеты на Западе пели
в унисон, "как по команде", их давно скупил крупный капитал, вольница
прессы времен 60-х годов давно закончилась. Из той же серии последние
поползновения подчинить Интернет, единственное на сегодня место
действительно свободной информации, вовсю осуществляется операция
создания глобальной полицейской следящей системы, когда с одного
терминала можно будет отследить все перемещения человека и даже найти
его в толпе по изображению на телекамере (и это не страшилки, а
работающие системы).
Чтобы оценить способность корпораций установить политическую диктатуру
над обществом, сравним объем контролируемого ведущими корпорациями
капитала (Forbes Global 2000, Wikipedia) с бюджетными расходами
правительств и с ВВП их стран (FactBook), все цифры в миллиардах
долларов.
<pre>
Company                   Industry     Assets  Country         Budget
GDP
Citigroup                 Banking      1884    United States   2731
13750
Bank of America           Banking      1459    United States
JPMorgan Chase & Co       Banking      1351    United States
Morgan Stanley            Financials   1120    United States
Barclays                  Banking      1949    United Kingdom  1237
2472
HSBC                      Banking      1860    United Kingdom
Deutsche Bank             Financials   1485    Germany         1477
3024
Allianz                   Insurance    1380    Germany
BNP Paribas               Banking      1898    France          1372
2244
Societe Generale          Banking      1259    France
Mitsubishi UFJ Financial  Banking      1585    Japan           1575
5103
Mizuho Financial          Banking      1269    Japan
Gazprom                   Oil and gas  151     Russia          262
1251
</pre>
В старом списке Forbes Global 2000 более триллиона долларов у 21
компании (сегодня их гораздо больше, у них капиталы растут как на
дрожжах - явно быстрее экономик их стран), из этих компаний - 5
американские, 4 английские, 3 французские, 3 голландские, и по 2-е -
немецкие, швейцарские и японские. Так как при капитализме правят те, у
кого больше денег, то именно эти компании сегодня и правят миром, а
правительства стран представляют интересы этих компаний. Это и не
плохо, и не хорошо, просто так устроен капиталистический мир.
Цитата из популярного американского фантастического фильма, где
инопланетяне захватили и колонизировали Землю - "правила гласят, что
под угрозой потери прибыли начальник колонии освобождается от всех
иных задач, чтобы добиваться этой прибыли, увеличивать и защищать ее".
Могут ли наше правительство ("наши пацаны", так как по манерам и
стереотипам они именно "свои пацаны") договориться с западными
корпорациями об урезании их прибыли? Нет, не могут, так как за
корпорациями стоят их вкладчики и их инвесторы, которые в случае утери
корпорацией прибыли перекочевывают в более прибыльное место, и данная
корпорация разоряется. С безликой рыночной стихией договориться
нельзя. Как не получится договориться и с правительствами западных
стран, так как они просто представляют интересы своих корпораций. А у
западных корпораций огромные проблемы, они сегодня не способны
обеспечивать прибыль, необходимую для уплаты по процентам своим
вкладчикам (Сегодня десять ведущих американских корпораций имеют
суммарный капитал равный годовому ВВП США. За счет чего эти корпорации
смогут выплатить проценты своим вкладчикам?). Корпорациям, чтобы
выжить, необходимы немедленно две вещи - политическая диктатура, для
обуздания рыночной стихии, и война, для захвата новых рынков и
ресурсов, а это и есть "фашизм обыкновенный". Напомню определение
фашизма данное Георгием Димитровым - "открытая террористическая
диктатура самых реакционных, шовинистических и империалистических сил
финансового капитала". Будет ли еще и "шовинизм"? Будет, обязательно,
в США ведущие политики уже открыто заговорили о вредности Израиля для
американских интересов (как когда-то это сделал немецкий капитал, так
и англосакский капитал обязательно экспроприирует еврейский капитал,
слишком уж он лакомый кусочек), да и мы ("дорогие россияне") вновь,
как и при Гитлере, назначены козлами отпущения, наша роль олицетворять
"Мировое Зло".
Многих смущает присутствие темнокожих в сегодняшнем правительстве США.
А вы заметили, какие роли они исполняют в администрации Буша?
Исключительно выполняют работу палачей. Это ренегаты (лат. renegatus,
от rеnеgo - отрекаюсь), люди отрекшиеся от своих народов и готовые
служить хозяину, как когда-то на это согласились власовцы. С
пропагандистской точки зрения ренегатов использовать в роли карателей
удобней, чем своих собственных солдат. Поэтому лозунг Кондолизы
"Демократия и равноправие" в переводе с политической демагогии на
обычный язык звучит так - "Хотя я не полноценная афроамериканка, но
мне доверили служить корпорациям и их арийским фюрерам".
Кондолиза
Политикой США долго распоряжалась Кондолиза, представителем Уолл-стрит
при ней присутствовал Буш, а Кондолиза продумывала и осуществляла
стратегические действия по защите и продвижению интересов Уолл-стрит.
Кондолизе не зря доверили столь высокий пост, студенткой ее заметила
еще семья Олбрайт, ее подготавливали встать в ряд таких знаменитых
американских геополитиков как Киссинджер - Бжезинский - Олбрайт (сама
Мадлен Олбрайт предложила ей политическую карьеру в рядах
демократической партии). Но талантливую девочку перекупила семья Буша,
секрет прост - Кондолизе дали очень-очень много акций нефтяных
компаний, так оценили сей ценный кадр (" кадры решают все").
Практичная Конди выбрала деньги, но и на политический Олимп Буш
старший возвел Конди еще совсем молодой. Но не то у Конди не хватило
мозгов Киссинджера, не то Конди не доставало воли и наглости Олбрайт.
А точнее, она оказалась просто крайней - политика силы и мирового
господства, провозглашенные американской элитой, дали сбой, так как
оказались для США не очень-то по зубам.
Кондолиза политический банкрот по всем номинациям, там пахнет не
просто политическим небытием, а кое-чем намного хуже, если ее
политические противники или те, кто хочет сделать себе имя на ее шкуре
натянутой на барабан, а таких очень много, вдруг захотят разузнать
поподробней об Иракской авантюре. А там не только ООН ввели в
заблуждение, там американский конгресс обманули, что является в США
самым большим преступлением (вспомните, как за вранье конгрессу про
злосчастную Монику чуть импичмент не объявили Клинтону, а что будет за
обманное начало войны?). Конди нужна кровь по колено, чтобы все в ней
захлебнулись, и она явилась в образе Спасителя мира от орд варваров. В
противном случае. . .
Во-первых, Барак Обама обещал вывести войска из Ирака сразу как станет
президентом. После ухода американских войск нынешнее правительство
Ирака и месяц не продержится. Трудно даже предположить, что за
гоп-компания там может придти к власти, но что они будут врагами США -
100 процентов. И сразу встанет знаменитый вопрос - кто виноват? Зачем
американцы атаковали Ирак и зачем там потеряли тысячи американских
солдат? И кто будет назначен крайним? Те, кто обманули конгресс (и
президента Буша?) и обманным путем начали войну?
Во-вторых, не лучше дела и в Афганистане. Мушарраф потерял поддержку
своих сторонников (в том числе и среди высшего генералитета - поэтому
ему и пришлось уйти) именно из-за "предательства талибов". После ухода
Мушаррафа талибы получат полную свободу действий в Пакистане
(восстановят лагеря снабжения на афганской границе) и возобновленное
финансирование от пакистанских спецслужб и от саудовских принцев.
Западу придется из Афганистана просто уносить ноги. Затем всем
придется уносить ноги из Узбекистана, забыть про газ из Туркмении и
т.д.
В-третьих, республиканцам всегда не везло с экономикой, например,
Великая Депрессия разразилась в 1929-м году в первый же год правления
президента-республиканца Гувера. Кондолиза и Буш рискуют повторить
подвиг Гувера, устроить новую Великую Депрессию под конец своего
правления. Экономика США стоит на одной ноге, и сомнительно, что
финансовый капитал, который и стоит за Обамой, будет дожидаться начала
правления Обамы, скорее всего они обрушат экономику еще при Буше.
Если на Кондолизу повесят одну Великую Депрессию и два Вьетнама
(Афганистан+Средняя Азия и Ирак, и еще не известно, что случится с
остальными союзниками США на Ближнем Востоке после падения
проамериканского правительства Ирака), то возжелавшие шкуру Кондолизы
могут вспомнить и о законах США, например, о явно коррупционном
распределения военных заказов, подрядов на восстановление Ирака и
нефтяных контрактов фирмам, связанных с семейством Бушей, Чейни и
Кондолизой. Кондолиза пытаясь развязать войну между Грузией и Россией,
между НАТО, ЕС и Россией, в том числе спасает и свою шкуру от
электрического стула (если потребуются крайние, то Кондолизу могут
обвинить в обмане конгресса для развязывания войны в своих
политических и коммерческих целях, приведшей к гибели тысяч
американских граждан. А это явно тянет на электрический стул).
Кто опять предал армию?
В первую чеченскую компанию, как только армия начинала теснить
боевиков, загоняла их в угол и готовилась к их полному уничтожению,
тут же раздавался вой правозащитников и армию останавливали. Боевики
меняли дислокацию, подвозили боеприпасы, отдыхали, и "война"
начиналась вновь, до момента, пока армия не начинала угрожать боевикам
уничтожением, тогда армию останавливали вновь. Сегодня все
повторилось, грузинским войскам дали уйти из Осетии и разбежаться. Но
наиболее откровенное спасение грузинских войск произошло в Абхазии.
Абхазы, прекрасно понимая, что или они уничтожат сегодня грузинские
войска, или те придут снова, дали грузинам "15 минут добежать до
канадской границы", а затем начали их истреблять из Градов. Но из
Москвы поступило требование - дать грузинским войскам уйти, и абхазам
пришлось остановиться. На этот раз мы узнаем, кто был благодетелем
грузинских войск в российском руководстве? Кто в российском
руководстве очередной неприкасаемый "агент влияния" западных
спецслужб?
Кремль запретил Западу финансировать российские НКО (не коммерческие
организации), вместо этого кремль сам выделил гранты местным НКО,
поэтому правозащитники бросились защищать не права прозападных грузин,
а права прорусских осетин. Кто платит, тот и заказывает музыку -
правозащитники сменили политическую ориентацию (а может и не только
политическую, поди пойми нравы этих политических блядей).
Спасать Саакашвили и грузинские войска прилетел лично президент
Франции Николя Саркози. Подписанный Саркози с Медведевым план ничего
не стоит - дешевая бумажка (ситуация с планом дошла до анекдота -
французы тут же в ООН предложили совершенно иной план), план
Медведева - Саркози предназначен только для спасения грузинских войск,
для отвода российских военных. Не помешай нашим военным в первую
чеченскую быстро уничтожить побольше боевиков (пока те не научились
воевать и не привыкли к войне), остальные разбежались бы, надолго
забыв о свободной Ичкерии, а старейшины сами нарезали бы Дудаева на
ленты, из-за истребления своей молодежи. В Грузии около 4-х миллионов
жителей, получи они за день-два более 4-х тысяч гробов (с учетом
Абхазии все 8-мь, а так как зарплаты грузинской армии платили
американцы и поэтому там собрались "блатные" со всей Грузии, детки
элиты, то коэффициент потерь можно увеличить многократно) и участь
Саакашвили была бы решена, как и судьба американского влияния в этом
регионе.
Что получили взамен? Будущий кошмар. Саакашвили абсолютно наплевать на
Грузию, как и Ющенко на Украину, их семьи - граждане США, а они здесь
могут считать себя в престижной командировке, с особой оплатой по
окончании миссии, а после они на эту клоунаду будут наблюдать издали,
с флоридских пляжей. Поэтому они согласны на любую жертву "своего
народа", их личные интересы эта жертва ну никак не затрагивает, даже
наоборот - чем кровавей жертва, тем больше оплата по окончанию миссии.
Поэтому крови будет по колено, как и заказывала Кондолиза.
Грузинская армия сохранена и озлобленна. Конечно, "блатные" из
грузинской армии не способны на жертвы, это удел простого народа, но
лучшие голливудские сценаристы найдут способ удобрить их кровью
тщательно взращиваемый образ "Русского Зла". А рискованные теракты
произведут добровольцы со всего света - арабы, негры, они уже стали
поступать в Грузию и начали попадаться в руки наших военных. Если
учесть, что в консультантах будут американские генералы - бывший глава
сухопутных войск и бывший глава спецназа, то спецоперации спланируют
добротно. Начнут взрываться трубопроводы, люди станут задыхаться в
блокированных километровых туннелях (рядом с туннелем уже отловили
двух негров), наших миротворцев начнут убивать самыми изощренными
способами, чтобы вывести остальных наших военных из равновесия.
Интересно, зачем Польше десятки комплексов Пэтриотов и с сотню ракет к
ним? Уж не затем, чтобы через Украину и Черное море поставить их в
Грузию, в качестве помощи братского народа, для защиты от ужасного
северного тирана? Пэтриоты не хуже С-300, они прикроют Грузию с
воздуха гарантированно, и наши потеряют главное преимущество -
поддержку с воздуха. Тогда грузины смогут сносить наши блокпосты
полностью безнаказанно, обычными Градами, а наиболее важные цели
уничтожат дальнобойные НАТО-вские гаубицы, такие у Грузии есть. И
ничего мировой общественности не докажешь, "моя твоя не понимай" нашим
уже продемонстрировали, вся вина за постоянно льющуюся кровь на
Кавказе будет лежать на аннексировавших часть независимой Грузии (даже
уничтожение своих блокпостов). Из "Восьмерки" нас выгонят обязательно
с позором. А когда мировые СМИ насытят своих обывателей кровью
(интенсивная часть пропаганды должна длиться всего пару месяцев, иначе
обыватель начнет уставать, поэтому по началу интенсивной
пропагандистской компании можно определить и крайний срок начала
военных действий), сразу жахнут из Польши "антиракеты", и не по
иранским летающим тарелкам, а по кремлю (то, что на рытье шахт для
"антиракет" займет годы, обычная деза). Вот для этого завершающего
аккорда и нужна кровь в Грузии, западные лидеры должны получить право
удара по "Русскому Злу", напоминаю - у них там правовое государство.
Последующий сценарий известен - среднеазиатские нефть и газ
перебрасывают через Каспий и Азербайджан с Грузией, а в России
вступает в силу план "60-я параллель", ресурсы по трубе передаются на
Балтику, а все ниже 60-й параллели, включая Москву, обрубается и при
отсутствии ресурсов превращается в клочки грызущихся мелких ханств.
После показательной расправы над Россией все остальные страны
безропотно отдадут Западу ресурсы и будут согласны работать на него на
любых условиях. Все - мировое господство у Запада в кармане.
Евгений Карамышев
<!-- end -->
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<!-- start -->
#__# >Интересно, зачем Польше десятки комплексов Пэтриотов и с сотню ракет к
#__# >ним? Уж не затем, чтобы через Украину и Черное море поставить их в
#__# >Грузию, в качестве помощи братского народа, для защиты от ужасного
#__# >северного тирана? Пэтриоты не хуже С-300, они прикроют Грузию с
#__# >воздуха гарантированно, и наши потеряют главное преимущество -
#__# >поддержку с воздуха.

 Прикроют Пэртиоты Грузию гарантировано? Эти "Пэтриоты" не прикрыли гарантировано даже Израиль, когда по нему стрелял Ирак во время перовой иракской войны своими старыми советскими ракетами. Как сотня ракет "Пэтриот" сможет прикрыть гарантиованно Грузию от удара с территории России? У России тысячи крылатых ракет, на самолетах есть системы обнаружения ПВО противника. Выпустят русские перед самолетами сотню-другую крылаток по объектам в Грузии. Пэьриоты по ним разрядят свою сотню ракет, собьют штук 70 наших крылатых ракет, остальные долетят куда надо. После этого по нашим самолетам уже нечем будет стрелять, а все места, где стоят 
"Пэтриоты" будут обнаружены и с самолетов ракетами земля-воздух  уничтожены.  Вот Вам сценарий. 
#__# > Тогда грузины смогут сносить наши блокпосты
#__# >полностью безнаказанно, обычными Градами, а наиболее важные цели
#__# >уничтожат дальнобойные НАТО-вские гаубицы, такие у Грузии есть.

Вот только куда стрелять, кто им подскажет? Да и после уничтожения "Пэтриотов" ничто не помешает уничтожить артиллерию грузин. 
 И
#__# >ничего мировой общественности не докажешь, "моя твоя не понимай" нашим
#__# >уже продемонстрировали, вся вина за постоянно льющуюся кровь на
#__# >Кавказе будет лежать на аннексировавших часть независимой Грузии (даже
#__# >уничтожение своих блокпостов). Из "Восьмерки" нас выгонят обязательно
#__# >с позором. 

 Очень хорошо. Незачем быть с ними в одной компании. 
#__# >А когда мировые СМИ насытят своих обывателей кровью
#__# >(интенсивная часть пропаганды должна длиться всего пару месяцев, иначе
#__# >обыватель начнет уставать, поэтому по началу интенсивной
#__# >пропагандистской компании можно определить и крайний срок начала
#__# >военных действий), сразу жахнут из Польши "антиракеты", и не по
#__# >иранским летающим тарелкам, а по кремлю (то, что на рытье шахт для
#__# >"антиракет" займет годы, обычная деза).

 Ну это опять пошли разговоры про самоубийц-американцев, которые готовы рискнуть ядерной войной ради непонятно чего. Они с таким же успехом могут жахнуть по Москве и Ленинграду с атомной подводной лодки в Балтийском море. Расстояние до Москвы еще ближе, чем от Польши, а до Ленинграда вообше пустяк. А мы можем жахнуть по Нью-Йорку и Вашингтону с лодки в Атлантическом океане. Только отчего-то пока никто не жахнул. 
#__# >Вот для этого завершающего
#__# >аккорда и нужна кровь в Грузии, западные лидеры должны получить право
#__# >удара по "Русскому Злу", напоминаю - у них там правовое государство.
#__# >Последующий сценарий известен - среднеазиатские нефть и газ
#__# >перебрасывают через Каспий и Азербайджан с Грузией, а в России
#__# >вступает в силу план "60-я параллель", ресурсы по трубе передаются на
#__# >Балтику, а все ниже 60-й параллели, включая Москву, обрубается и при
#__# >отсутствии ресурсов превращается в клочки грызущихся мелких ханств.
#__# >После показательной расправы над Россией все остальные страны
#__# >безропотно отдадут Западу ресурсы и будут согласны работать на него на
#__# >любых условиях. Все - мировое господство у Запада в кармане.

Бред
<!-- end -->

###_   1. K|_: Re: Опять бредовые...

<!-- start -->
#__# > Прикроют Пэртиоты Грузию гарантировано?

Самолеты он посбивает гарантированно
#__# > Выпустят русские перед самолетами сотню-другую крылаток по объектам
#__# > в Грузии.

Вы еще 100 мегатонные ядерные фугасы сбросьте на Грузию
#__# > Вот только куда стрелять, кто им подскажет?

Космическая и воздушная разведка, радиоразведка
#__# > Ну это опять пошли разговоры про самоубийц-американцев, которые
#__# > готовы рискнуть ядерной войной ради непонятно чего.

во-первых, не самоубийц, не зря они столько денег разбазарили
во-вторых, не "американцы", а корпорации
в-третьих, они то знают ради чего - ради сохранения своего корыта
#__# > Они с таким же успехом могут жахнуть по Москве и Ленинграду

СЯС в другом месте
<!-- end -->

###_   2. Игорь|_: Re: Опять бредовые...

<!-- start -->
#__# >> Прикроют Пэртиоты Грузию гарантировано?
#__# >Самолеты он посбивает гарантированно

 Кто будет самолеты вперед пускать? 
#__# >> Выпустят русские перед самолетами сотню-другую крылаток по объектам
#__# >> в Грузии.
#__# >Вы еще 100 мегатонные ядерные фугасы сбросьте на Грузию

 Вы полагаете, что пара сотен крылатых ракет  с обычными зарядами - это много? Это примерно половина американского разового налета на Югославию. 
#__# >> Вот только куда стрелять, кто им подскажет?
#__# >Космическая и воздушная разведка, радиоразведка

 Воздушной разведки не будет. Кто полетит-то?  А космическая и радиоразведка в условиях гористой, лесистой и пересеченной местности - это несерьезно. 
#__# >> Ну это опять пошли разговоры про самоубийц-американцев, которые
#__# >> готовы рискнуть ядерной войной ради непонятно чего.
#__# >во-первых, не самоубийц, не зря они столько денег разбазарили
#__# >во-вторых, не "американцы", а корпорации
#__# >в-третьих, они то знают ради чего - ради сохранения своего корыта

 Каким образом они его сохранят  в результате ядерной войны, не подскажете? Они могут ее начать, только если будут убеждены в том, что ответный удар удпасться предотвратить. В свое время, когда у СССР было всего несколько ядерных баллистических ракет, способных долетать до Америки, а у США были армады бомбардировщиков с атомными бомбами, американский президент на уговоры военных ответил - я знаю, что у русских хотя бы одна ракета долетит до Нью-Йорка, а это неприемлемо. Сейчас у русских сотни ракет и тысячи стратегических боеголовок,пара  десятков тысяч тактических и оперативно-тактических  зарядов, тысячи бомб и ядерных крылатых ракет. 
#__# >> Они с таким же успехом могут жахнуть по Москве и Ленинграду
#__# >СЯС в другом месте

 В каком другом? На американской атомной лодке на  Балтике или на корабле в Черном море не может быть  стратегических ядерных вооружений? 
<!-- end -->

###_   3. K|_: Re: Опять бредовые...

<!-- start -->
#__# > Каким образом они его сохранят  в результате ядерной войны, не
#__# > подскажете? Они могут ее начать, только если будут убеждены в том,
#__# > что ответный удар удпасться предотвратить. В свое время, когда у
#__# > СССР было всего несколько ядерных баллистических ракет, способных
#__# > долетать до Америки, а у США были армады бомбардировщиков с атомными
#__# > бомбами, американский президент на уговоры военных ответил - я знаю,
#__# > что у русских хотя бы одна ракета долетит до Нью-Йорка, а это
#__# > неприемлемо. Сейчас у русских сотни ракет и тысячи стратегических
#__# > боеголовок,пара  десятков тысяч тактических и оперативно-тактических
#__# > зарядов, тысячи бомб и ядерных крылатых ракет.

Представитель военной академии в интервью сказал, что война "на
определенных условиях" возможна. Учитывая современную их технику
(крылатые ракеты - невидимки с дальностью полета 5,5 тыс км и т.д.),
их сегодняшние позиции (у нас нет защиты от удара с территории
Украины, и с территории Грузия - Азербайджан - Каспий -Казахстан),
полную известность расположения всех наших ракет, существование
антиракет для нескольких ответных ракет, учитывая все это война вполне
возможна. А Вам просто промыли мозги платные говоруны, которые
говорили о ее не возможности. Эти говоруны много чего до этого
говорили.
<!-- end -->

###_   4. Игорь|_: Re: Опять бредовые...

<!-- start -->
#__# >> Каким образом они его сохранят  в результате ядерной войны, не
#__# >> подскажете? Они могут ее начать, только если будут убеждены в том,
#__# >> что ответный удар удпасться предотвратить. В свое время, когда у
#__# >> СССР было всего несколько ядерных баллистических ракет, способных
#__# >> долетать до Америки, а у США были армады бомбардировщиков с атомными
#__# >> бомбами, американский президент на уговоры военных ответил - я знаю,
#__# >> что у русских хотя бы одна ракета долетит до Нью-Йорка, а это
#__# >> неприемлемо. Сейчас у русских сотни ракет и тысячи стратегических
#__# >> боеголовок,пара  десятков тысяч тактических и оперативно-тактических
#__# >> зарядов, тысячи бомб и ядерных крылатых ракет.
#__# >Представитель военной академии в интервью сказал, что война "на
#__# >определенных условиях" возможна. Учитывая современную их технику
#__# >(крылатые ракеты - невидимки с дальностью полета 5,5 тыс км и т.д.),

 Какие крылатые ракеты-неведимки? У них даже самолетов-неведимок-то нет. Видны на радарах. Только деньги зря потратили, создав маломаневренные машины, с летными качествами куда хуже обычных истребителей, и  которые все равно видно. Ихним корпорациям и тогда было наплевать на интересы безопасности США, главное - облапошить правительство военными заказами на якобы неведимки.  У нас тоже есть стратегические крылатые ракеты. 
#__# >их сегодняшние позиции (у нас нет защиты от удара с территории

 А кто оттуда будет ударять? 
 и с территории Грузия - Азербайджан - Каспий -Казахстан),
И оттуда пока некому ударять. 
#__# >полную известность расположения всех наших ракет,

Даже мобильных комплексов? 
#__# >существование
#__# >антиракет для нескольких ответных ракет,

 Каких нескольких ответных ракет? У нас больше сотни мобильных комплексов Тополь и Тополь-М. Да и до шахтных пусковых установок в центре России они не дострельнут в приемлемое время. Тактические и оперативно-тактические заряды в Калининградской области накроют всю ФРГ и без стратегических зарядов. Есть еще стратегические подводные лодки и самолеты с ядерными крылатыми ракетами.  
#__# >учитывая все это война вполне
#__# >возможна. 

 Сейчас возможна только если безопасности Запада будут непосредственно угрожать. 
#__# >А Вам просто промыли мозги платные говоруны, которые
#__# >говорили о ее не возможности. Эти говоруны много чего до этого
#__# >говорили.

<!-- end -->

###_   5. K|_: Re: Опять бредовые...

<!-- start -->
#__# > Какие крылатые ракеты-неведимки? У них даже самолетов-неведимок-то
#__# > нет. Видны на радарах. Только деньги зря потратили, создав
#__# > маломаневренные машины, с летными качествами куда хуже обычных
#__# > истребителей, и  которые все равно видно. Ихним корпорациям и тогда
#__# > было наплевать на интересы безопасности США, главное - облапошить
#__# > правительство военными заказами на якобы неведимки.

повторяете пропаганду
#__# > У нас тоже есть стратегические крылатые ракеты.

они сами не добьют до США (а стратегическую авиацию сожгут в первый же
час)
#__# > А кто оттуда будет ударять?

С кораблей в Черном море, для этого им и было важно превратить с
помощью Грузии Черное море в доступное для своих кораблей - теперь их
оттуда не выкурить (пока у власти в Грузии Саакашвили, а на Укарине -
Ющенко, они сами будут просить "защиты").
#__# > Даже мобильных комплексов?

Вроде, они по подписанным договорам никуда не ездят, а стоят.
#__# > Да и до шахтных пусковых установок в центре России они не
#__# > дострельнут в приемлемое время.

Наши и раньше не успевали пустить ракеты навстречу, поэтому концепция
была рассчитана на ответный удар (отсюда сверх-защищенные шахты и
мобильные комплексы, американцы этим голову не забивали, так как они
должны были стрелять первыми), а уж сегодня, при учете расположения их
ракет в Черном море, то наши и вовсе не успеют даже испугаться.
#__# > Тактические и оперативно-тактические заряды в Калининградской
#__# > области накроют всю ФРГ и без стратегических зарядов.

Да и плевать американцам на эту ФРГ
#__# > Есть еще стратегические подводные лодки и самолеты с ядерными
#__# > крылатыми ракетами.

Они почти все время стоят у пирса, пару ядерных зарядов - и их нет
#__# > Сейчас возможна только если безопасности Запада будут
#__# > непосредственно угрожать.

Только не Западу, а западным корпорациям. Западным же корпорациям
непосредственная угроза имеется.
<!-- end -->

###_   6. Игорь|_: Re: Опять бредовые...

<!-- start -->
#__# >> Даже мобильных комплексов?
#__# >Вроде, они по подписанным договорам никуда не ездят, а стоят.

 Вроде - может потрудитесь назвать, по каким договорам они стоят, а не ездят? 
#__# >> Да и до шахтных пусковых установок в центре России они не
#__# >> дострельнут в приемлемое время.
#__# >Наши и раньше не успевали пустить ракеты навстречу,

В самом деле? Это тоже доподлинно известно, как и про то, что мобильные комплексы стоят? 
#__# >поэтому концепция
#__# >была рассчитана на ответный удар (отсюда сверх-защищенные шахты и
#__# >мобильные комплексы, американцы этим голову не забивали, так как они
#__# >должны были стрелять первыми), а уж сегодня, при учете расположения их
#__# >ракет в Черном море, то наши и вовсе не успеют даже испугаться.

 Вы полагаете, что ракетами c группировки в Черном Море, за которым непрерывно ведется наблюдение напрямую,  можно уничтожить все русские шахтные комплексы? 
#__# >> Тактические и оперативно-тактические заряды в Калининградской
#__# >> области накроют всю ФРГ и без стратегических зарядов.
#__# >Да и плевать американцам на эту ФРГ.

 А корпорациям плевать на территорию США. 
#__# >> Есть еще стратегические подводные лодки и самолеты с ядерными
#__# >> крылатыми ракетами.
#__# >Они почти все время стоят у пирса, пару ядерных зарядов - и их нет

 Баллистическими стрелять слишком долго - наши лодки пуск произвести успеют. Небаллистические - собьют средства ПВО. Да и не все время они стоят у пирса. Залпа всего одной лодки хватит, чтобы на территории США созрели 200 ядерных грибов. Там двадцать ракет с десятью разделяющимися боеголовками.  
#__# >> Сейчас возможна только если безопасности Запада будут
#__# >> непосредственно угрожать.
#__# >Только не Западу, а западным корпорациям. Западным же корпорациям
#__# >непосредственная угроза имеется.

 Ну так они не знают, как ее предотсвратить. 
<!-- end -->

###_   7. K|_: Re: Опять бредовые...

<!-- start -->
#__# >>> Даже мобильных комплексов?
#__# >>Вроде, они по подписанным договорам никуда не ездят, а стоят.
#__# > Вроде - может потрудитесь назвать, по каким договорам они стоят, а
#__# > не ездят?
#__# >>Наши и раньше не успевали пустить ракеты навстречу,
#__# > В самом деле? Это тоже доподлинно известно, как и про то, что
#__# > мобильные комплексы стоят?
#__# > Баллистическими стрелять слишком долго - наши лодки пуск произвести

Если интересны подробности, то раньше по этому адресу был форум
 <a href="http://forum.sudden-strike.ru/showthread.php?t=7638&page=55" target=_blank>http://forum.sudden-strike.ru/showthread.php?t=7638&page=55</a>
А там много человек так или иначе связанных с ракетами
#__# > А корпорациям плевать на территорию США.

Уолл-стрит не плевать на Уолл-стрит.
<!-- end -->

###_   1. K|_: Опять получим 41-й

<!-- start -->
Вы вечно считаете всех на Западе идиотами. Напоминаю - это они
выиграли холодную войну у СССР, а не наоборот. И они не для стрельбы
по воробьям гонят в Черное море фрегаты с крылатыми ракетами. Позиция
же таких лихих рубак как Вы и Ворошилов, ни черта не понимающих ни в
чем, гарантированно приведет к новому 41-му.
<!-- end -->

###_   2. Игорь|_: Re: Опять получим...

<!-- start -->
#__# >Вы вечно считаете всех на Западе идиотами.

Это Вы считаете их идиотами, способными начать из-за Саакашвили ядерную войну с Россией. 
#__# >Напоминаю - это они
#__# >выиграли холодную войну у СССР, а не наоборот.

И чего? Сильно им это помогло? Деградация человеческого потенциала на Западе после этого пошла ускоренными темпами. А при СССР у них было какое-никакое развитие. Не только об удовольствиях и развлечениях думали. В космос вон полетели. А не было бы СССР кто бы на Западе в космос полетел? 
#__# >И они не для стрельбы
#__# >по воробьям гонят в Черное море фрегаты с крылатыми ракетами.

 В таких случаях всегда бряцают оружием на всякий случай. Но в данном случае речь может идти также о нападении на Иран.  
#__# >же таких лихих рубак как Вы и Ворошилов, ни черта не понимающих ни в
#__# >чем, гарантированно приведет к новому 41-му.

 Напоминаю Вам, что к 41 году СССР не боялся присоединять к себе нужные территории - Прибалтику, Карелию, Западную Украину и Бессарабию. А если бы он этого не сделал, то немцы стали бы наступать на 500 км ближе к Москве с Запада, а на Ленинград вообще бы наступать не пришлось - стреляй прям от старой финской границы из артиллерии сколько влезет. И тогда еще неизвестно, чем бы кончилась война.  
<!-- end -->

###_   3. K|_: Re: Опять получим...

<!-- start -->
#__# > Это Вы считаете их идиотами, способными начать из-за Саакашвили
#__# > ядерную войну с Россией.

На Саакашвили всем плевать, как и на Грузию. Причину войны я назвал за
месяц до события в Грузии и сказал, что теперь нашу номенклатуру ждет
могила. Так оно и оказалось - события начали разворачиваться
стремительно уже через месяц.
Запад пол года ждал, когда Медведев определиться с ценой (своей ценой)
и сдаст ему ресурсы России. Вместо этого Медведев поехал в
Азербайджан, затем в Среднюю Азию и предложил им "европейские цены".
Затем Тотал выгнали из Ирана и заменили на Газпром, Миллер провел
переговоры со странами Северной Африки, и даже Нигерия согласилась
тянуть трубу на север. Это ВОЙНА. Однозначно. Тут нет тем для
переговоров. Газпром отступиться не может - деньги на разведку новых
месторождений разворованы, ему просто нечем выпонять обязательства по
поставкам. Запад не только не получил ресурсную маржу с России, но и
стал терять ее по вине России и в других местах. Поэтому корпоарции и
дали команду фас западным правительствам, теперь их от нашего горла
может оттянуть только Ил-76 со "Стрелами" в Тегеран (половину белуджам
в Афганистан, половину шиитам в Ирак).
<!-- end -->

###_   4. Игорь|_: Re: Опять получим...

<!-- start -->
#__# >> Это Вы считаете их идиотами, способными начать из-за Саакашвили
#__# >> ядерную войну с Россией.
#__# >На Саакашвили всем плевать, как и на Грузию. Причину войны я назвал за
#__# >месяц до события в Грузии и сказал, что теперь нашу номенклатуру ждет
#__# >могила. Так оно и оказалось - события начали разворачиваться
#__# >стремительно уже через месяц.

#__# >Запад пол года ждал, когда Медведев определиться с ценой (своей ценой)
#__# >и сдаст ему ресурсы России. Вместо этого Медведев поехал в
#__# >Азербайджан, затем в Среднюю Азию и предложил им "европейские цены".
#__# >Затем Тотал выгнали из Ирана и заменили на Газпром, Миллер провел
#__# >переговоры со странами Северной Африки, и даже Нигерия согласилась
#__# >тянуть трубу на север. Это ВОЙНА. Однозначно.

Однозначно то, что ядерную войну с Россией Запад сейчас выиграть не может. Значит Вы их держите за идиотов, которое хотят начать действия, заведомо не ведущие к желаемому результату. 
#__# >Тут нет тем для
#__# >переговоров. Газпром отступиться не может - деньги на разведку новых
#__# >месторождений разворованы, ему просто нечем выпонять обязательства по
#__# >поставкам. Запад не только не получил ресурсную маржу с России, но и
#__# >стал терять ее по вине России и в других местах. 

Запад ежегодно получает с России 380 млн. тонн нефти и нефтепродуктов за полцены. Не за 120 долларов за баррель, а за 60. Получает уже в течение многих лет. Когда нефть стоила порядка 60 долларов за баррель, Запад вообще получал ее всю бесплатно. За последние 8 лет цена на нефть выросла в 6 раз, а цена на бензин на западных бензоколонках выросла раза в 2. Т.е. бензин он и так получал практически бесплатно. 
#__# >Поэтому корпоарции и
#__# >дали команду фас западным правительствам, теперь их от нашего горла
#__# >может оттянуть только Ил-76 со "Стрелами" в Тегеран (половину белуджам
#__# >в Афганистан, половину шиитам в Ирак).

 Ну расскажите сценарии войны Запада с Россией. 
<!-- end -->

###_   5. K|_: Re: Опять получим...

<!-- start -->
#__# > Однозначно то, что ядерную войну с Россией Запад сейчас выиграть не

"Однозначно" - это мнение телевизионных трепачей?
#__# > Запад ежегодно получает с России 380 млн. тонн нефти и
#__# > нефтепродуктов за полцены. Не за 120 долларов за баррель, а за 60.
#__# > Получает уже в течение многих лет. Когда нефть стоила порядка 60
#__# > долларов за баррель, Запад вообще получал ее всю бесплатно. За
#__# > последние 8 лет цена на нефть выросла в 6 раз, а цена на бензин на
#__# > западных бензоколонках выросла раза в 2. Т.е. бензин он и так
#__# > получал практически бесплатно.

Западу на следующий год хотят поднять цену за газ до 600 баксов за тыс
куб метров. Запад не способен платить эту цену. Нефтяные компании
прибирает к рукам государство, поэтому и засадили Ходорковского, он и
ряд его сотоварищей хотели передать акции трети российской нефтедобычи
в руки Запада. В Питере собирались ввести в действие нефтяную биржу,
где продавать всю нефть Западу по рыночной цене.
#__# > Ну расскажите сценарии войны Запада с Россией.

Если наши передадут дыроколы белуджам в Афганистане и болотным арабам
в Ираке, то там правительство сменится к новому году. США это огромная
корпорация, и в них вкладывают деньги, пока США сильны. Если им
устроить Вьетнам в Афганистане и Ираке, миф об их силе будет полностью
подорван и вкладчики не станут более нести к ним свои капиталы. США
мгновенно банкротится и тогда им будет явно не до защиты целостности
Грузии, они более будут обеспокоены тем, чтобы их собственный плебс не
разнес корпорацию в щепки.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009679]&&& 30.08.2008|_| Паркоммуна|_: Предатели Родины - демократы+церковь [[[[ Temnik-2, Pokrovsky~stanislav, Борис, Durga]]]] 

<!-- start -->
Начиная с начала девяностых годов двадцатого века, пришедшая к власти разношерстная публика, назвавшая себя «демократами», на деле оказалась бандой предателей. Быстренько ограбив страну и народ, которому в качестве отступных предложили чубайсовские ваучеры-бумажки с двумя «Волгами»-призраками в придачу каждому, преступники принялись громить экономику великого государства. И, надо сказать, преуспели в этом грязном деле. Герострат сжег только один храм, прислужники ЦРУ, они же по совместительству высокопоставленные члены КПСС и ВЛКСМ, превратили в пепел великую державу мира, устроив геноцид против собственного народа. Любой преступник знает, что рано или поздно за свои преступления он понесет заслуженное наказание. Но  нести ответственность только одним «демократам» за подлый разгром страны страшно. Вспомнили, что церковь всегда шагала в ногу с антинародными режимами, а потому и ответственность надо делить поровну. Сказано – сделано! Сначала Меченый и К*, потом Ельцин с Путиным через прирученные СМИ, усердно стали лить  крокодиловы слезы по поводу обид нанесенных церкви «нехорошими» большевиками. Сочинили жуткую сказку о том, как большевики, погрузив на баржи попов, утопили их в синем море (все было как раз наоборот: это белогвардейцы в Камбарке на Каме и интервенты на севере и юге страны топили на баржах пленных красноармейцев и советских работников). А чтобы горькую ложь подсластить пилюлей, предоставили церкви все права заниматься коммерческой деятельностью, освободив от всяких подоходных налогов. Мало того, громадные  деньги пошли на строительство новых церквей, вместо больниц и школьных учреждений, купола больших и малых церквушек покрыли золотом за счет ограбления народа.  Заодно разрешили грабить музейные реликвии и отнимать у колхозов земли. Инквизиторскими методами, с помощью Российского «правосудия», изгонять с острова Валаам коренных жителей, бесстыдно прикрывшись богом и беззаконием.  Церковь вошла полноправным членом в бандитский клуб и стала к каждой светской дырке затычкой: благословила братоубийственную войну в Чечне, вопреки заповеди «не убий». Окропила «святой водой» новобранцев, которых Паша–Мерседес бросил в каменные джунгли Грозного, где они сгорели заживо вместе с танками. Благословила на подвиг Путина по замочке чеченцев в сортире, - не утонули. Зато утонула ПЛ «Курск» со всем экипажем, утонула и другая подлодка во время буксировки в северных водах после того, как церковники окропили их «святой водой». А сколько стратегических и тактических ракет взорвалось при запуске после того, как их окропили той же сказочной водой? А Беслан?  Да, что там.… За что бы ни брались попы, получаются одни убытки: взорвется, сгорит, утонет. Значит вода совсем не святая, а взята из первой попавшейся лужи? И молитвы их нужны народу не больше, чем собаке пятая нога. Шуму  церковники производят много и под шумок себя не забывают. Под колокольный звон пересели на крутые иномарки, жить стали не хуже светских  преступников: олигархов, чиновников – коррупционеров.  За такую житуху не грех Горбачева, Ельцина, Путина в святые пожаловать.  Пожаловали же в святые преступника и палача Николая второго, которого почему-то упорно называют царем, хотя царя Николая второго никто не расстреливал. Расстреляли граждан Романовых (если расстреляли?), останки которых нашли «добровольцы–энтузиасты», в строго указанном месте, по требованию вышеуказанной троицы и православной церкви, организующей вместе с властями крестные ходы, обходящиеся  народу в миллионы рубликов.  Чьи кости – не важно. Главное втемяшить в головы людей идею и долдонить о ней два десятка лет. Если человека называть изо дня - в день свиньей, то он  захрюкает. Вот на это и рассчитывают участники воскрешения трупа Н. Романова и даже оповестили население о том, что «все ученые криминалисты единогласно установили по ДНК принадлежность выкопанных костей семье Романовых». ЛОЖЬ! До сих пор единого мнения нет! Даже  Европа и далекие родственники дома Романовых отказались дать однозначный ответ по поводу принадлежности костей. Но лжецов это не останавливает. В свое время руководство церкви объявило о том, что при принятии решения о возведении семьи Николая Романова в ранг святых, якобы, синод принял единогласно. Опять ложь! Покойный глава нижегородской церкви голосовал против. Впрочем, лжет не только церковь. Примерно 18-20 июля, по телевидению на вопросы телеведущего отвечал представитель генеральной прокуратуры (прочитать должность и фамилию отвечающего не удалось, из-за грозовых разрядов титры сливались). На вопрос: “готова ли генеральная прокуратура признать  принадлежность «найденных» останков семье Романовых?”, ответил утвердительно, добавив, что некоторые разногласия все же имеются, но они будут преодолены. При всей его витиеватой речи, слова «убитые: царь Николай второй, царская семья» произносились со скорбью, при произнесении слов «большевики», слышалась ненависть. Можно ли ждать справедливых решений от подобных «независимых» представителей генеральной прокуратуры, зазомбированных на ненависть к Советской власти? Нет! И прелюдией этому являются бесконечные показы и рассказы по телевидению о «хорошем царе Николае втором», скрывая его негатив, как то: о его вызывающем поведении во время визита в Японию, за что и получил от  охранника удар японской шашкой. При своей коронации на ходынском поле раздавил более 3000 представителей народа и не подумал извиниться перед обществом, которым намеревался  управлять. Развязал войну с Японией и бездарно продул ее, уложив в землю десятки тысяч солдат, утопил флот и потерял часть Российской территории.  В годы черной реакции 1905-1907г. каторги, тюрьмы и виселицы заполнил бастующим народом. Сюда же относится массовый, ничем не обоснованный расстрел мирного народного шествия   9 января и Ленский расстрел. Почти в течение десяти лет, во время царствования Николая второго, население России испытывало страшный голод от недорода, засухи, развала сельского хозяйства. Тот хлеб, что удавалось вырастить, помещики вывозили за границу; крестьяне умирали с голода. Влез в первую мировую войну и проиграл ее, оставив на полях сражений миллионы павших солдат. Своей бездарностью довел страну до экономического краха. Не только народ, но и окружение царя потребовали его отречения от престола. Отрекся, потерял титул «царя», стал обыкновенным гражданином России (предатели упорно называют его царем?!). Насколько этот человек вызывал антипатию к себе, можно судить по тому факту, что августейшие особы западной Европы, находившиеся в близком родстве с Николаем Романовым, отказали ему в политическом убежище. Этот законченный идиот никому  был не нужен. Через 70 лет он понадобился таким же отморозкам, как и он сам. То, что Николай второй сотворил с Россией, с точностью один к одному, повторили Горбачев, Ельцин, Путин и К*. Однако есть одна разница: царь терял Российские территории в результате бездарных войн, нынешние предатели, с благословения попов, раздали на добровольных началах (а может за мзду?) территории бывшей царской империи, а затем СССР, давним недругам российского государства. Горбачев, развалив соцлагерь, подарил США рыбные зоны, принадлежащие Советскому Союзу. Ельцин, развалив СССР, передал территории союзных республик под базы НАТО, Крым и побережье Черного моря – Украине. Путин передал китайцам исконно русские территории по реке Амур. Кто из этих сволочей спросил мнение народа? НИКТО!  Н.Романов за свои «подвиги» получил сполна. В середине тридцатых годов прошлого века были жестоко наказаны предки нынешних «демократ-бандитов» за попытку нанести урон Советской власти.  И не вещает ли ныне тревожный звон обновленных церковных колоколов  о скорой кончине  новорусских преступников: как светских с прицепом всей государственной думы, так и церковных? А Вы как думаете?
<!-- end -->
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<!-- start -->
Православие в наших условиях представляет собой неплохой способ самоорганизации русского ядра (и ряда других народов РФ и б.СССР) на индивидуальном уровне и низовом коллективном (в спившейся глубинке, особенно деревне, подчас церковный приход является единственным светом в окошке).
Но на более высоких уровнях - вплоть до общедержавного - околоцерковные круги, искренне пытаясь что-то предложить, предлагают по большей части нечто непотребное. Антисоветизм, этнонационализм, хорошо если не банальный контр-модерн.
Вывод, ПМСМ - возрождающемуся государству с РПЦ надо дружить, учитывать в законодательстве и пр. базовые христианские моральные нормы. Но попыткам Церкви лезть в те вопросы, в которых она некомпетентна (в т.ч. во многие вопросы гос. строительства) - ставить блок.
<!-- end -->

###_   1. Durga|_: Ельцин тоже патриот (только маленький совсем) (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009681]&_& Temnik-2|_: Re: Предатели Родины...

<!-- start -->
#__# > исконно русские территории по реке Амур. 

Среди запосченного бреда это почему-то повеселило больше всего. ))
<!-- end -->

###_   1. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Предатели Родины...

<!-- start -->
#__# >> исконно русские территории по реке Амур.

#__# >Среди запосченного бреда это почему-то повеселило больше всего. ))

А они и есть исконно русские. В смысле принадлежности русской цивилизации, как правопреемнице прежних цивилизаций - через империю Чингиз-хана. Народы, населявшие эти земли никогда не входили в состав Китая. А после вхождения в состав Орды, ордынскую власть не сбрасывали, самостоятельной государственности у них не возникало.
Отличие прав Китая.  
Китай сбросил монгольскую власть как иностранную. И создал противостоящую Орде национальную. На том все исторические права Китая и кончились. Все, что севернее Великой китайской стены -земли народов Орды. Кроме земель выделившейся из Орды выделившаяся  Манчжурии, которая присоединилась к китайской цивилизации в качестве властителя над ней.
А на Руси произошла фактически гражданская война. Не между народами, которые тогда толком-то и не разделились, а между разными моделями общества. Москва стала правопреемницей Орды. 
Документы иностранной коллегии, содержащие дипломатическую переписку с ханами Великой степи во времена Екатерины - это подтверждают. За русским царским престолом - осталась легитимность верховной власти Орды, распространявшаяся далеко за пределы официальных границ империи. И это не было связано с экспансией России. Наоборот, именно Китай в это время осуществлял активную экспансию на земли севернее Китайской стены и на восток - в Джунгарию и с претензией на Казахстан.
Он попросту подкупал элиты, как это ныне делают США. А где-то осуществлял буквально геноцид(против калмыков, например).
Так что все в полном порядке. Амур - наша земля. Исконная. Которая иногда оказывалась оккупированной. 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009682]&&& 31.08.2008|_| П.В.Куракин|_: кто поддержит Россию Медведа? [[[[ self, Temnik-2, SITR, Durga, Игорь, Кравченко П.Е., Chingis, Almar, Romix, Iva, Алексашин Андрей, А.Б., Н.Н., Дм. Ниткин, Р.К., Karev1, C.КАРА-МУРЗА, Владимир К., Artur, Александр, Вячеслав]]]] 

<!-- start -->
Китай выразил "понимание" признание Россией ЮО и Абх. Но сам пока не тороптся признавать.
Руководитель Абхазии прямым текстом заявил, что рассчитывает на поддержку Кубы, Венесуэлы и Беларуси. 
Батька выразил горячую поддержку действиям России, сам летал вЮО и Абхазию, встречался с руководством, но сам признавать пока не спешит.
Я сильно подозреваю, что в некотором смысле - хотя этого никто не признает вслух - Батька сейчас узловая фигура в деле мировой поддержки России. Уверен, что Чавес и Кастро2 принципиально готовы признать ЮО и Абхазию. Но ведут себя корректно. Кто для них "главный по России" авторитет? Батька. Не надо лезть вперед Батьки. Он ТАМ, он сам почти Россия, он знает обстановку.
Но Батька не спешит. Почему? И что интересно, Россия недавно сделала ему выговор за "недостаточно ретивую" поддержку военных действий России. Он поддержал, не быстро, но действительно категорично. А вот с признанием не спешит. И что опять же интересно, от России не слышно выговора.
Почему?
Я думаю, идет торг. Медвед молодец, что признал. Это сильный ход. Возможно Вовочка на такой и не решился бы. И понятно почему. Кто такой Вовочка - нанятый кризисный менеджер без внятных собственных интересов. А Медвед пришел из Газпрома. Он туго знает что такое ТРУБА, что такое Каспий. Он буржуй, а не нанятый офицерик.
Но шага признания недостаточно. Нужна поддержка союзников. А их у России есть? Россия сама сделала все, чтобыпоругаться со всем кем можно. 
Я бы сказал Медведу так: слышь, жлоб: надо было газ отпускать Батьке как он просил, и не выкручивать руки. Ты готов только ртоми ж..й хватать максимальную прибыль, какую видишь в ближайшей перспективе. Это называется "жадный алгоритм" в математике. А псчитать на 2 шага вперед слабо? Оказалось, слабо. Это же не Вовочка, это именно Медвед выкручивал Беларуси руки, он тогда был главой Газпрома.
Вот теперь, мил человек, побегай вокруг Батьки, пооблизывай. Если тебе, конечно, нужна помощь. Союзники были нужны даже могучему СССР, а эрэфия - даже не половина совка.
Молодец Батька. Все правильно. Со жлобами без торга нельзя. Русские НАКОНЕЦ должны быть уязвлены. Они должны понять, кто их союзник, и как надо себя с союзниками вести.
Не говоря уже о том, что простые дорогие расеяне должны наконец понять, в какой они заднице. Сами выбрали. А белорусы выбрали другое.
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ self|_: Re: кто поддержит Россию Медведа? Лукашенко?
|~ self|_: +1! :))) (-)
|~ Temnik-2|_: Вам лишь бы облизывать
|~ 1. П.В.Куракин|_: Re: Вам лишь...
|~ 2. Temnik-2|_: Re: Вам лишь...
|~ 3. П.В.Куракин|_: ха, сформулирую еще вот так
|~ 3. П.В.Куракин|_: видите ли в чем дело
|~ 4. SITR|_: Re: видите ли...
|~ 5. П.В.Куракин|_: в чем проблема я не понял
|~ 6. SITR|_: Re: в чем...
|~ 7. Durga|_: Re: в чем...
|~ 7. П.В.Куракин|_: чтобы вы знали про Западную Германию
|~ 8. SITR|_: про Западную Германию
|~ 9. П.В.Куракин|_: товарищ, похоже, просто не ориентируется в количесивенных показателях
|~ 9. П.В.Куракин|_: Re: про Западную...
|~ 9. Игорь|_: Re: про Западную...
|~ 7. П.В.Куракин|_: повторяю
|~ 8. SITR|_: Re: повторяю
|~ 9. Кравченко П.Е.|_: Re: повторяю
|~ 9. Chingis|_: С этого и нужно было начинать!
|~ 10. Almar|_: &quot;Для экономиста Паршев – что для историка Фоменко, для генетика Лысенко и т.д&quot;
|~ 11. Durga|_: Во Франции нет кондиционеров
|~ 11. Romix|_: По-моему, не следует искать кондиционирование в Мексике или Малайзии
|~ 12. Almar|_: как и в ГУЛАГе паровое отпление (-)
|~ 13. Romix|_: В современных США тоже есть система использ. труда заключенных
|~ 11. П.В.Куракин|_: какой бред
|~ 11. Durga|_: Спрашивали SITR-а
|~ 11. Кравченко П.Е.|_: Альмар, Вы сами то читали ту байду
|~ 12. Temnik-2|_: Re: Альмар, Вы...
|~ 13. Chingis|_: говорит, только о том, что
|~ 14. Temnik-2|_: Re: говорит, только...
|~ 15. Chingis|_: Паршев - это трезвый взгляд на вещи:
|~ 16. Iva|_: Re: Паршев -...
|~ 17. Chingis|_: Вы не читали Паршева
|~ 18. Iva|_: Читал я его.
|~ 19. Chingis|_: Какие?
|~ 20. Iva|_: Ну как какие &quot;Почему Россия не Америка&quot;
|~ 21. Chingis|_: не увиливайте
|~ 22. Iva|_: Что?
|~ 23. Chingis|_: Вот вы сказали
|~ 24. Iva|_: Re: Вот вы...
|~ 25. Chingis|_: Re: Вот вы...
|~ 26. Iva|_: Проблемы - пожалуйста.
|~ 27. Chingis|_: Плановость всего и вся? Вы мне не то перечислили
|~ 28. Iva|_: Re: Плановость всего...
|~ 29. Chingis|_: Фактор 0 - согласен
|~ 30. Iva|_: Re: Фактор 0...
|~ 31. Алексашин Андрей|_: Re: Фактор 0...
|~ 32. Iva|_: Re: Фактор 0...
|~ 33. Chingis|_: Изначально говорили только о
|~ 34. Iva|_: Re: Изначально говорили...
|~ 35. Chingis|_: Вы о &quot;ПРНА&quot;? (-)
|~ 35. Алексашин Андрей|_: О книге
|~ 36. Iva|_: Re: О книге
|~ 37. Алексашин Андрей|_: Re: О книге
|~ 33. Алексашин Андрей|_: Re: Фактор 0...
|~ 34. Iva|_: Re: Фактор 0...
|~ 35. Chingis|_: Я долго общался с человеком
|~ 36. Iva|_: Re: Я долго...
|~ 37. Chingis|_: Тем более не понятно
|~ 38. Iva|_: Re: Тем более...
|~ 39. Кравченко П.Е.|_: Re: Тем более...
|~ 29. Chingis|_: желание простых ответов на сложные вопросы
|~ 27. Iva|_: Плюс технические
|~ 28. Chingis|_: Да, все это у Паршева есть
|~ 28. А.Б.|_: Re: Плюс технические аспектц нац. политики
|~ 17. А.Б.|_: Re: Патамушта...
|~ 18. Iva|_: Ну нельзя так разжевывать :-)
|~ 19. Н.Н.|_: Re: а не надо разжевывать
|~ 20. Iva|_: Re: а не...
|~ 20. А.Б.|_: Re: Они виноваты во многом.
|~ 19. Chingis|_: Под &quot;теорией развития типа Тойнби&quot;
|~ 20. Iva|_: Да. (-)
|~ 21. Chingis|_: какой апломб!
|~ 14. SITR|_: да, говорит, но о другом
|~ 15. Chingis|_: Главный вывод книги Паршева &quot;Почему Россия не Америка&quot;:
|~ 12. Almar|_: конечно читал
|~ 13. Кравченко П.Е.|_: Re: конечно читал
|~ 14. Temnik-2|_: Re: конечно читал
|~ 15. Алексашин Андрей|_: Re: конечно читал
|~ 16. Н.Н.|_: Re: это бесполезно
|~ 16. Temnik-2|_: Re: конечно читал
|~ 17. Алексашин Андрей|_: Re: конечно читал
|~ 18. Chingis|_: Еще бы!
|~ 15. Кравченко П.Е.|_: Ваш, батенька, ум не изощренный какой то.
|~ 16. Н.Н.|_: Re: это Ваш неизощренный!
|~ 17. А.Б.|_: Re: Уверены?
|~ 16. Temnik-2|_: Re: Ваш, батенька,...
|~ 17. Алексашин Андрей|_: Re: Ваш, батенька,...
|~ 18. А.Б.|_: Re: Ну расскажите нам. коли вы спец...
|~ 19. Алексашин Андрей|_: Re: Ну расскажите
|~ 20. А.Б.|_: Re: В переводного играем? :)
|~ 21. Алексашин Андрей|_: Re: В переводного...
|~ 22. Iva|_: Re: В переводного...
|~ 23. Алексашин Андрей|_: Re: В переводного...
|~ 24. Iva|_: Re: В переводного...
|~ 25. Iva|_: При этом
|~ 25. Алексашин Андрей|_: Re: В переводного...
|~ 26. Iva|_: Re: В переводного...
|~ 27. Алексашин Андрей|_: Re: В переводного...
|~ 28. Iva|_: Re: В переводного...
|~ 29. Алексашин Андрей|_: Re: В переводного...
|~ 30. Iva|_: Re: В переводного...
|~ 31. Алексашин Андрей|_: Re: В переводного...
|~ 32. Iva|_: Re: В переводного...
|~ 33. Алексашин Андрей|_: Re: В переводного...
|~ 34. Iva|_: ????
|~ 35. Алексашин Андрей|_: Re: ????
|~ 30. Дм. Ниткин|_: А что Вы, собственно, утверждаете?
|~ 31. Алексашин Андрей|_: Re: А что...
|~ 32. Chingis|_: Потому что новенький
|~ 32. Дм. Ниткин|_: Я вижу, вопрос поставил Вас в тупик?
|~ 33. Алексашин Андрей|_: Re: Я вижу,...
|~ 34. Дм. Ниткин|_: Re: Я вижу,...
|~ 32. Р.К.|_: Re: очень приятно такое массовое внимание к моей скромной персоне.
|~ 32. А.Б.|_: Re: А это всем вменяемым интересно. :)
|~ 22. А.Б.|_: Re: Легко.
|~ 23. Алексашин Андрей|_: Re: Легко.
|~ 24. Iva|_: Re: Легко.
|~ 25. Алексашин Андрей|_: Re: Легко.
|~ 26. Iva|_: Re: Легко.
|~ 27. Алексашин Андрей|_: Re: Легко.
|~ 28. Iva|_: Re: Легко.
|~ 29. Алексашин Андрей|_: Re: Легко.
|~ 30. Iva|_: Re: Легко.
|~ 31. Алексашин Андрей|_: Re: Легко.
|~ 32. Iva|_: Re: Легко.
|~ 33. Алексашин Андрей|_: Re: Легко.
|~ 24. Дм. Ниткин|_: Re: Легко.
|~ 25. Алексашин Андрей|_: Re: Легко.
|~ 26. Дм. Ниткин|_: Re: Легко.
|~ 27. Karev1|_: Re: Легко.
|~ 28. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Почему &quot;увы&quot;?
|~ 29. Karev1|_: Re: Почему &quot;увы&quot;?
|~ 30. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Дело не в глупости, а в ресурсах, в т.ч. знании
|~ 31. Karev1|_: Re: Дело не...
|~ 32. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Без определения меры и критерия тезис не имеет смысла
|~ 33. Karev1|_: Именно по этому критерию я и оцениваю.
|~ 34. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Об этом и речь: вопрос неоднозначен, а ваш вывод был однозначен
|~ 35. Karev1|_: Не будем препираться :-)...
|~ 32. Кравченко П.Е.|_: Re: Дело не...
|~ 30. Кравченко П.Е.|_: Наверняка
|~ 31. Алексашин Андрей|_: Re: Наверняка
|~ 29. Дм. Ниткин|_: Как? Мы говорим о выгодности?
|~ 30. Алексашин Андрей|_: Re: Как? Мы...
|~ 31. А.Б.|_: Re: Ха! Про инерцию слышали?
|~ 32. Алексашин Андрей|_: Re: Ха! Про...
|~ 33. А.Б.|_: Re: Тогда что вы спрашиваете &quot;что причина - что следствие&quot;?
|~ 34. Алексашин Андрей|_: Re: Тогда что...
|~ 35. А.Б.|_: Re: Интересный поворот.
|~ 36. Алексашин Андрей|_: Re: Интересный поворот.
|~ 37. А.Б.|_: Re: Да уж - не комильфо.
|~ 29. А.Б.|_: Re: Как это &quot;нет средств&quot;?
|~ 30. Игорь|_: Re: Как это...
|~ 31. А.Б.|_: Re: К импортному мясу - хватает претензий...
|~ 32. Игорь|_: Re: К импортному
|~ 33. А.Б.|_: Re: 2 аспекта надо учесть.
|~ 34. Игорь|_: Re: 2 аспекта...
|~ 35. А.Б.|_: Re: Насколько медленно? :)
|~ 36. Игорь|_: Re: Насколько медленно?...
|~ 37. А.Б.|_: Re: Пошла ненаучная фантаситка.
|~ 38. Karev1|_: Это у вас &quot;ненаучная фантаситка.&quot;
|~ 39. А.Б.|_: Re: Это у вас понимание увиденного сбоит.
|~ 40. Игорь|_: Re: Это у...
|~ 41. А.Б.|_: Re: Жить &quot;по вашему&quot; - настолько неудобно...
|~ 42. Игорь|_: Re: Жить &quot;по
|~ 43. А.Б.|_: Re: Наверное надо аккуратнее переносить опыт...
|~ 44. Игорь|_: Re: Наверное надо
|~ 45. А.Б.|_: Re: А если бы машин не было вовсе...
|~ 46. Игорь|_: Re: А если
|~ 47. А.Б.|_: Re: Правило таково, что...
|~ 48. Игорь|_: Re: Правило таково,
|~ 46. Iva|_: так это очень старая идея :-)
|~ 47. Алексашин Андрей|_: Re: так это...
|~ 38. Игорь|_: Re: Пошла ненаучная...
|~ 39. А.Б.|_: Re: А сегодня в РФ - капитализм?
|~ 40. Игорь|_: Опять повторяю - на Западе с этим еще хуже (-)
|~ 41. А.Б.|_: Re: Личный опыт или &quot;Правда&quot; напела? (-)
|~ 42. Игорь|_: Re: Личный опыт...
|~ 43. Алексашин Андрей|_: Re: Личный опыт...
|~ 30. Алексашин Андрей|_: Re: Как это...
|~ 31. Владимир К.|_: Вот именно. Весь вопрос-то в чём и для кого эффективно. (-)
|~ 31. Дм. Ниткин|_: Совсем не важно?
|~ 32. Алексашин Андрей|_: Малоэффективно.
|~ 33. Дм. Ниткин|_: Экономическая неграмотность
|~ 34. Кравченко П.Е.|_: Re: Экономическая неграмотность
|~ 34. Алексашин Андрей|_: Re: Экономическая неграмотность
|~ 35. Алексашин Андрей|_: Re: Экономическая неграмотность
|~ 36. Дм. Ниткин|_: Re: Экономическая неграмотность
|~ 37. Iva|_: Re: Экономическая неграмотность
|~ 37. Алексашин Андрей|_: Re: Экономическая неграмотность
|~ 37. Алексашин Андрей|_: Re: Экономическая неграмотность
|~ 38. А.Б.|_: Re: Внимание.
|~ 39. Алексашин Андрей|_: Re: Внимание.
|~ 36. А.Б.|_: Re: Так чтобы получить жизнеспособную структуру - не смог.
|~ 37. Алексашин Андрей|_: Re: Так чтобы...
|~ 38. Дм. Ниткин|_: Бессодержательно.
|~ 39. Алексашин Андрей|_: Re: Бессодержательно.
|~ 40. Дм. Ниткин|_: Ложное противопоставление
|~ 41. Алексашин Андрей|_: Re: Ложное противопоставление
|~ 42. Дм. Ниткин|_: Конечно, ложное.
|~ 42. Iva|_: У вас любовь к простым решениям
|~ 43. Владимир К.|_: Чем эффективней экономика - тем меньше рабочих рук ей нужно.
|~ 44. Игорь|_: Re: Чем эффективней...
|~ 45. Владимир К.|_: Посмотрите внимательно. Речь идёт о производительности...
|~ 44. Iva|_: Re: Чем эффективней...
|~ 45. Владимир К.|_: Ходу не противоречит. По той простой причине, что...
|~ 46. Iva|_: Re: Ходу не
|~ 43. Алексашин Андрей|_: Re: У вас...
|~ 44. Iva|_: Re: У вас...
|~ 45. Алексашин Андрей|_: Мы говорим о разных вещах.
|~ 46. Iva|_: Об одних.
|~ 47. Алексашин Андрей|_: Re: Об одних.
|~ 48. Iva|_: Re: Об одних.
|~ 49. Алексашин Андрей|_: Re: Об одних.
|~ 50. Iva|_: Re: Об одних.
|~ 51. Алексашин Андрей|_: Re: Об одних.
|~ 52. Iva|_: Re: Об одних.
|~ 53. Алексашин Андрей|_: Re: Об одних.
|~ 54. Iva|_: Re: Об одних.
|~ 46. А.Б.|_: Re: О банковские мерки! :)
|~ 47. Алексашин Андрей|_: кудаж без ваших пяти копеек...
|~ 48. А.Б.|_: Re: Заготовка модели.
|~ 49. Алексашин Андрей|_: Re: Заготовка модели.
|~ 50. А.Б.|_: Re: Неверность в &quot;короткой&quot; цели.
|~ 38. Iva|_: Re: Так чтобы...
|~ 39. Алексашин Андрей|_: Re: Так чтобы...
|~ 40. Iva|_: Re: Так чтобы...
|~ 38. А.Б.|_: Re: Конечно ошибаетесь.
|~ 39. Алексашин Андрей|_: Точно! =)
|~ 34. Chingis|_: Re: Экономическая неграмотность
|~ 35. Алексашин Андрей|_: Re: Экономическая неграмотность
|~ 36. Дм. Ниткин|_: Re: Экономическая неграмотность
|~ 37. Алексашин Андрей|_: Re: Экономическая неграмотность
|~ 38. Дм. Ниткин|_: Re: Экономическая неграмотность
|~ 39. Алексашин Андрей|_: Re: Экономическая неграмотность
|~ 40. Дм. Ниткин|_: Re: Экономическая неграмотность
|~ 40. Iva|_: Re: Экономическая неграмотность
|~ 41. Алексашин Андрей|_: Re: Экономическая неграмотность
|~ 42. Iva|_: Re: Экономическая неграмотность
|~ 43. Алексашин Андрей|_: Не надо дальше.
|~ 38. Chingis|_: Ваще
|~ 38. Iva|_: Re: Экономическая неграмотность
|~ 39. Алексашин Андрей|_: Re: Экономическая неграмотность
|~ 32. Durga|_: Re: Совсем не...
|~ 33. Iva|_: Re: Совсем не...
|~ 34. Алексашин Андрей|_: Re: Совсем не...
|~ 35. Iva|_: Re: Совсем не...
|~ 36. А.Б.|_: Re: Вы забыли спросить...
|~ 36. Iva|_: да если вам слово рынок не нравится :-)
|~ 37. Алексашин Андрей|_: Re: да если...
|~ 38. Iva|_: Re: да если...
|~ 38. А.Б.|_: Re: А если. то смотрим.
|~ 39. Алексашин Андрей|_: Re: А если....
|~ 40. А.Б.|_: Re: Очень заботливым.
|~ 41. Durga|_: Re: Очень заботливым.
|~ 42. А.Б.|_: Re: Ответ зависит от того как задумаются.
|~ 43. Durga|_: И всё-таки, как христианин
|~ 44. А.Б.|_: Re: Один выбор тянет за собой другой. :)
|~ 44. Iva|_: Re: И всё-таки,...
|~ 45. Durga|_: Re: И всё-таки,...
|~ 46. Iva|_: Re: И всё-таки,...
|~ 46. Дм. Ниткин|_: Re: И всё-таки,...
|~ 47. А.Б.|_: Re: Это так. :)
|~ 48. Н.Н.|_: Re: Это так....
|~ 43. Алексашин Андрей|_: Re: Ответ зависит...
|~ 44. А.Б.|_: Re: В бытность в АН СССР...
|~ 45. Алексашин Андрей|_: Re: В бытность
|~ 44. Iva|_: Re: Ответ зависит...
|~ 45. Алексашин Андрей|_: Re: Ответ зависит...
|~ 46. Кравченко П.Е.|_: Да Вы его слушайте больше
|~ 47. Iva|_: Re: Да Вы...
|~ 48. Кравченко П.Е.|_: Куча весом миллион?
|~ 49. Алексашин Андрей|_: Re: Куча весом...
|~ 50. А.Б.|_: Re: Не совсем так.
|~ 51. Iva|_: +1 (-)
|~ 47. А.Б.|_: Re: О да! Он виноват - что слишком умный. :)
|~ 46. А.Б.|_: Re: Ответ зависит от того...
|~ 47. Алексашин Андрей|_: Re: Ответ зависит
|~ 48. А.Б.|_: Re: Каким образом?
|~ 46. Iva|_: Re: Ответ зависит...
|~ 47. Durga|_: И создается впечатление, что вы
|~ 48. Iva|_: Доволен это неудачное слово для этого - я не мазахист.
|~ 49. Iva|_: Предвосхищая стандартный следующий этап
|~ 48. А.Б.|_: Re: Вы нам позволите тихо радоваться тому...
|~ 31. Игорь|_: Re: Как это...
|~ 32. А.Б.|_: Re: От как?!
|~ 33. Игорь|_: Re: От как?!
|~ 34. А.Б.|_: Re: Как можно не дать работать?
|~ 35. Алексашин Андрей|_: Re: Как можно...
|~ 36. А.Б.|_: Re: Можете смеяться - не хочу! :)
|~ 37. Алексашин Андрей|_: Re: Можете смеяться...
|~ 38. А.Б.|_: Re: Это уже не диалог.
|~ 36. Iva|_: Re: Как можно...
|~ 37. Алексашин Андрей|_: Re: Как можно...
|~ 38. Iva|_: Хотелки должны быть разумными.
|~ 39. Алексашин Андрей|_: Re: Хотелки должны...
|~ 40. Iva|_: Re: Хотелки должны...
|~ 41. Алексашин Андрей|_: Re: Хотелки должны...
|~ 42. Iva|_: Re: Хотелки должны...
|~ 43. Алексашин Андрей|_: Re: Хотелки должны...
|~ 44. Iva|_: Опять хотите простых ответов?
|~ 45. Алексашин Андрей|_: Re: Опять хотите...
|~ 46. Iva|_: Re: Опять хотите...
|~ 38. А.Б.|_: Re: Странные у вас взгляды на жизнь.
|~ 39. Алексашин Андрей|_: Re: Странные у...
|~ 40. Almar|_: Этак можно дойти и до призыва к смене руководства страны
|~ 41. Алексашин Андрей|_: Re: Этак можно...
|~ 42. Almar|_: Re: Этак можно...
|~ 41. А.Б.|_: Re:  Это правильно.
|~ 42. Алексашин Андрей|_: Re: Это правильно.
|~ 43. А.Б.|_: Re: У вас есть предложения? :) (-)
|~ 44. Алексашин Андрей|_: Re: У вас...
|~ 45. А.Б.|_: Re: Снова неверный вывод. Зачастили у вас ошибки, что-то.
|~ 46. Алексашин Андрей|_: Re: Снова неверный...
|~ 47. А.Б.|_: Re: Что в ней провокационного??!!
|~ 48. Алексашин Андрей|_: Re: Что в...
|~ 35. Игорь|_: Re: Как можно...
|~ 36. А.Б.|_: Re: И что за средства? Перечислить осилите?
|~ 37. Игорь|_: Re: И что...
|~ 31. А.Б.|_: Re: Сдается мне...
|~ 32. Игорь|_: Re: Сдается мне...
|~ 33. А.Б.|_: Re: Сегодня - хотя бы потому, что надо нагонять лет 150.
|~ 34. Игорь|_: Re: Сегодня -...
|~ 35. Iva|_: ответ от Орджоникидзе 1921 или 1922 год
|~ 36. Игорь|_: Re: ответ от...
|~ 37. Iva|_: Re: ответ от...
|~ 38. Игорь|_: Re: ответ от...
|~ 39. Iva|_: Re: ответ от...
|~ 40. Игорь|_: Re: ответ от...
|~ 41. Iva|_: Re: ответ от...
|~ 42. Игорь|_: Re: ответ от...
|~ 43. Iva|_: Re: ответ от...
|~ 44. Игорь|_: Re: ответ от...
|~ 45. Iva|_: Re: ответ от...
|~ 46. Игорь|_: Re: ответ от...
|~ 47. Iva|_: Появились точки согласия
|~ 48. Игорь|_: Re: Появились точки...
|~ 42. Iva|_: Главная ваша ошибка
|~ 43. Игорь|_: Re: Главная ваша...
|~ 44. Iva|_: Re: Главная ваша...
|~ 45. Игорь|_: Re: Главная ваша...
|~ 46. Iva|_: Это вы со злобы :-) (-)
|~ 36. А.Б.|_: Re: А я злой. :)
|~ 37. Игорь|_: Re: А я...
|~ 38. А.Б.|_: Re: Товарищ невменяемый.
|~ 39. Игорь|_: Re: Товарищ невменяемый.
|~ 36. Iva|_: можно не лекции слушать, а пирамиды строить. Это даже еще лучше. (-)
|~ 33. Игорь|_: И тогда Вы вряд ли увидите какой-либо смысл в безработице
|~ 28. Iva|_: Re: Легко.
|~ 29. Алексашин Андрей|_: Re: Легко.
|~ 30. Iva|_: Re: Легко.
|~ 31. Iva|_: Более того, у меня есть подозрение
|~ 32. Алексашин Андрей|_: Re: Более того,...
|~ 33. Iva|_: Re: Более того,...
|~ 34. Алексашин Андрей|_: Re: Более того,...
|~ 35. Iva|_: Re: Более того,...
|~ 36. Алексашин Андрей|_: Re: Более того,...
|~ 37. Iva|_: Re: Более того,...
|~ 38. Алексашин Андрей|_: Re: Более того,...
|~ 39. А.Б.|_: Re: О! Безумству смелых поем мы песню! :)
|~ 40. Алексашин Андрей|_: Re: О! Безумству...
|~ 41. А.Б.|_: Re: вы же были на сайте antisgkm.
|~ 42. Алексашин Андрей|_: Re: вы же...
|~ 43. А.Б.|_: Re: Надысь. прям. был.
|~ 44. Алексашин Андрей|_: Re: Надысь. прям....
|~ 27. Алексашин Андрей|_: Re: Легко.
|~ 28. Дм. Ниткин|_: Да, сборник есть.
|~ 29. Алексашин Андрей|_: Re: Да, сборник...
|~ 26. А.Б.|_: Re: Единое хозяйство?
|~ 27. Алексашин Андрей|_: Re: Единое хозяйство?
|~ 28. А.Б.|_: Re: Даже в этом случае.
|~ 29. Алексашин Андрей|_: Re: Даже в...
|~ 30. А.Б.|_: Re: А! Это новое слово в конструктивном подходе. :)
|~ 31. Алексашин Андрей|_: Re: А! Это...
|~ 32. А.Б.|_: Re: Правильный термин применен.
|~ 33. Алексашин Андрей|_: Re: Правильный термин...
|~ 34. Iva|_: Re: Правильный термин...
|~ 34. А.Б.|_: Re: При том.
|~ 35. Алексашин Андрей|_: Re: При том.
|~ 36. А.Б.|_: Re: Задача состоит в...
|~ 34. Р.К.|_: как говорил Владимир Ильич:
|~ 35. Алексашин Андрей|_: Видимо я под впечатлением прочтения работ Владимира Ильича
|~ 36. Дм. Ниткин|_: &quot;марксист&quot; точно потеряет время
|~ 37. Алексашин Андрей|_: Re: &quot;марксист&quot; точно...
|~ 38. А.Б.|_: Re: Находить информацию вам непросто?
|~ 39. Алексашин Андрей|_: Re: Находить информацию...
|~ 25. А.Б.|_: Re: Еще бы, Дмитрий, примеров про эффективность товарищу дать.
|~ 24. А.Б.|_: Re: Вы новичок. Придется вам повторить...
|~ 25. Алексашин Андрей|_: Я новичок.
|~ 26. Р.К.|_: Все ходы записаны
|~ 27. Алексашин Андрей|_: Re: Все ходы...
|~ 28. Р.К.|_: тут об этом подробнее
|~ 26. А.Б.|_: Re: Можно. Приватом (v-mail).
|~ 27. Алексашин Андрей|_: Re: Можно. Приватом...
|~ 15. Karev1|_: Re: конечно читал
|~ 16. Temnik-2|_: Re: конечно читал
|~ 16. SITR|_: Re: конечно читал
|~ 17. Алексашин Андрей|_: Re: конечно читал
|~ 18. SITR|_: Re: конечно читал
|~ 19. Karev1|_: конечно читал, но понял не верно :-)
|~ 20. SITR|_: что за сравнение?
|~ 21. Karev1|_: Re: что за...
|~ 22. SITR|_: Re: что за...
|~ 23. Iva|_: Re: что за...
|~ 19. Алексашин Андрей|_: Re: конечно читал
|~ 17. Chingis|_: Re: конечно читал
|~ 18. SITR|_: Re: конечно читал
|~ 19. Р.К.|_: *внимательно озираясь по сторонам*
|~ 7. Artur|_: Re: в чем...
|~ 3. Chingis|_: Re: Вам лишь...
|~ 4. Temnik-2|_: Re: Вам лишь...
|~ 5. Chingis|_: Сделали русские индустриализацию
|~ 6. Temnik-2|_: Re: Сделали русские...
|~ 7. Chingis|_: ну вот например
|~ 8. Temnik-2|_: Re: ну вот...
|~ 9. Chingis|_: Re: ну вот...
|~ 10. Temnik-2|_: Re: ну вот...
|~ 11. Алексашин Андрей|_: Re: ну вот...
|~ 12. Temnik-2|_: Хорошее замечание.
|~ 13. Алексашин Андрей|_: Re: Хорошее замечание.
|~ 14. Chingis|_: в точку
|~ 15. Алексашин Андрей|_: Re: в точку
|~ 16. Chingis|_: ага
|~ 10. Chingis|_: Источник
|~ 7. Chingis|_: ????????
|~ 8. Temnik-2|_: Re: ????????
|~ 9. Александр|_: Сравнения умиляют
|~ 9. Durga|_: Re: ????????
|~ 9. Chingis|_: Re: ????????
|~ 10. Temnik-2|_: Re: ????????
|~ 11. Н.Н.|_: Re: ????????
|~ 11. Chingis|_: Библиография источника
|~ 11. А.Б.|_: Re: Интересно, а что в основе &quot;займобоязни&quot;?
|~ 9. Chingis|_: Это вообще ни в какие ворота
|~ 9. Chingis|_: Re: ????????
|~ 9. Н.Н.|_: Re: ????????
|~ Вячеслав|_: Хорошо сказали, +1 (-)

[bookmark: _Toc126009683]&_& Вячеслав|_: Хорошо сказали, +1 (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009684]&_& Temnik-2|_: Вам лишь бы облизывать

<!-- start -->
А Косово многие признали?
Со времени признания Россией этих республик едва неделя прошла. Ещё неясно чем закончится первый этап выяснения отношений РФ с США и ЕС.
Если бы их бросились на другой день признавать Белоруссия+Венесуэла+Куба+КНДР - это дало бы прекрасный пропагандистский повод для США. Осталось бы только Талибану признать...
Если бы их признала КНР со своими таиваньскими и синцьзянськими проблемами - это было бы крайне удивительно.
#__# >Но шага признания недостаточно. Нужна поддержка союзников. А их у России есть? Россия сама сделала все, чтобыпоругаться со всем кем можно.

Да, печально, что у РФ, унаследовавшей внешнеполитическую ситуацию от СССР, практически не было ЖИЗНЕСПОСОБНЫХ союзников. Которые бы действовали на основе общих интересов и общего видения целей, а не побирались газом/военной техникой.
Я, лично, не уверен в стабильности современного белорусского режима. Решительная поддержка Казахстана и позиция Китая должны радовать куда больше.
#__# >Я бы сказал Медведу так: слышь, жлоб: надо было газ отпускать Батьке как он просил, и не выкручивать руки. 

Был бы я гражданином РФ, я бы Вам, Куракин, ответил так: доплачивайте Бацьке за газ из своего кармана. Покубометрово.
<!-- end -->

###_   1. П.В.Куракин|_: Re: Вам лишь...

<!-- start -->
#__# >Да, печально, что у РФ, унаследовавшей внешнеполитическую ситуацию от СССР, практически не было ЖИЗНЕСПОСОБНЫХ союзников. 

у царсккой России их было строго 0. СССР создал себе замечательных союзников: одна Монголия, ГДР и Куба чего стоят. 
не надо этих "унаследований". Демократы унаследовали страну в отличном состоянии. Не надо равнять хорошо работавших людей с рвачами. как до- так и пост-советскими.
#__# >>Я бы сказал Медведу так: слышь, жлоб: надо было газ отпускать Батьке как он просил, и не выкручивать руки.
#__# >Был бы я гражданином РФ, я бы Вам, Куракин, ответил так: доплачивайте Бацьке за газ из своего кармана. Покубометрово.

жлобство Медведева еще понятно - это ЕГО газ. жлобство подобных вам дорогих расеян понять невозможно - это давно не ИХ газ.
Жлобство голозадых расян, на самом деле, еще постыдней жлобства владельцев Газпрома. Последние хоть на что-то ДЛЯ СЕБЯ лично потратят сверхприбыли (именно сверх, потому что они и постарым ценам для РБ были ДАЛЕКО не в убытке). 
А нищие расеяне горазды только жлобски орать - с бОльшей цены для Баьтки пенсии, зарплаты учителей, снабжение армии бОльше не стали.   
<!-- end -->

###_   2. Temnik-2|_: Re: Вам лишь...

<!-- start -->
#__# >>Да, печально, что у РФ, унаследовавшей внешнеполитическую ситуацию от СССР, практически не было ЖИЗНЕСПОСОБНЫХ союзников.
#__# >у царсккой России их было строго 0.

Не считая Франции, по мелочам.  :)
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Temnik-2/(080831180148)_E9213.jpg" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Temnik-2/sized/(080831180148)_E9213.jpg"></a>
[59K]</center>
#__# >СССР создал себе замечательных союзников: одна Монголия, ГДР и Куба чего стоят.

Монголия - это сила. Она реально уравновешивала КНР после разрыва.
ГДР - тоже сила. Открой границу - и государство останется без граждан.
#__# >не надо этих "унаследований". Демократы унаследовали страну в отличном состоянии. Не надо равнять хорошо работавших людей с рвачами. как до- так и пост-советскими.

Надо было дать людям работать. Ещё давно.
#__# >>>Я бы сказал Медведу так: слышь, жлоб: надо было газ отпускать Батьке как он просил, и не выкручивать руки.
#__# >>Был бы я гражданином РФ, я бы Вам, Куракин, ответил так: доплачивайте Бацьке за газ из своего кармана. Покубометрово.
#__# >жлобство Медведева еще понятно - это ЕГО газ. жлобство подобных вам дорогих расеян понять невозможно - это давно не ИХ газ.

Я не россиянин, я - украинец.  :) На дешёвом газе и газовых схемах тут вырастили чудовищную мафию.
<!-- end -->

###_   3. Chingis|_: Re: Вам лишь...

<!-- start -->
#__# >Не считая Франции, по мелочам.  :)
Хорош союзник: держал перед Первой Мировой в руках большую часть банковского сектора России, влиял на цены всех значимых сырьевых товаров, а после втравил Россиию в ненужную ей войну.
Это не союзник - это ХОЗЯИН.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   4. Temnik-2|_: Re: Вам лишь...

<!-- start -->
#__# >>Не считая Франции, по мелочам.  :)
#__# >Хорош союзник: держал перед Первой Мировой в руках большую часть банковского сектора России, влиял на цены всех значимых сырьевых товаров, а после втравил Россиию в ненужную ей войну.
#__# >Это не союзник - это ХОЗЯИН.

В "ненужную войну" Россия втравила себя сама, когда образованное общество массово двинулось мозгами на германофобстве и поддержке сербов (почему не болгар?..).
А что касается капиталов, то да, Россия сделала индустриализацию на французское золото. И то, что французы (преимущественно мелкие вкладчики и рантье, между прочим) вкладывали в банки и акции - это мелочь. Главные суммы прошли по государственным займам.
Сама Франция была от этих займов не в восторге. Но ей приходилось давать деньги России, посколько иначе она осталась бы с Германией один на один.
И это прекрасно. 
<!-- end -->

###_   5. Chingis|_: Сделали русские индустриализацию

<!-- start -->
не на французские деньги при царе горохе, а при Сталине, с опорой на собственные силы.
Именно зависимость от Франции и определила направление российской пропаганды: против Германии и за Антанту.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   6. Temnik-2|_: Re: Сделали русские...

<!-- start -->
#__# >не на французские деньги при царе горохе, а при Сталине, с опорой на собственные силы.

Без портков, с голым задом, пещерными технологиями, с дефицитом и голодом. И у разбитого корыта.
#__# >Именно зависимость от Франции и определила направление российской пропаганды: против Германии и за Антанту.

Да конешно. Приведите примеры "зависимых".
#__# >Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   7. Chingis|_: ????????

<!-- start -->
#__# >>не на французские деньги при царе горохе, а при Сталине, с опорой на собственные силы.
#__# >Без портков, с голым задом, пещерными технологиями, с дефицитом и голодом. И у разбитого корыта.

Пещерные технологии производства бронеплит для крейсеров? Пещерные технологии дизелей для танков? Пещерные технологии массового производства стрелкового оружия? Пещерными Илами и т-34, пещерными пушками и гаубицами, пещерными гвардейскими минометами сталинский СССР подмял под себя высокоразвитую Германию и ее союзников, а потом еще 45 лет держал военный паритет с США - светочем и оплотом Запада, через неконтролируюмую эмиссию потреблявшего для противостояния с СССР ресурсы всей капиталистической системы.
#__# >>Именно зависимость от Франции и определила направление российской пропаганды: против Германии и за Антанту.

#__# >Да конешно. Приведите примеры "зависимых".
Увы, работа. Обещаю попозже все развернуто продемонстрировать, благо, масса литературы в сети по этому вопросу есть.
#__# >>Лучшее - враг хорошего
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   8. Temnik-2|_: Re: ????????

<!-- start -->
#__# >>>не на французские деньги при царе горохе, а при Сталине, с опорой на собственные силы.
#__# >>Без портков, с голым задом, пещерными технологиями, с дефицитом и голодом. И у разбитого корыта.
#__# >Пещерные технологии производства бронеплит для крейсеров? Пещерные технологии дизелей для танков? Пещерные технологии массового производства стрелкового оружия? Пещерными Илами и т-34, пещерными пушками и гаубицами, пещерными гвардейскими минометами сталинский СССР подмял под себя высокоразвитую Германию и ее союзников, а потом еще 45 лет держал военный паритет с США - светочем и оплотом Запада, через неконтролируюмую эмиссию потреблявшего для противостояния с СССР ресурсы всей капиталистической системы.

Да, именно так - пещерные технологии. Обратитесь, например, к воспоминаниям Грабина - он там не раз упоминает, как на заводе делали его знаменитые пушки. А конструкторы с тем ещё образованием рисовали красиво, да. Но как это всё делали.....
Ну а как паритет держали - мы тоже знаем. В США дом в 2 этажа с гаражём на две машины, в СССР - очередь за туалетной бумагой и хрущёбка.
#__# >>>Именно зависимость от Франции и определила направление российской пропаганды: против Германии и за Антанту.
#__# >>Да конешно. Приведите примеры "зависимых".
#__# >Увы, работа. Обещаю попозже все развернуто продемонстрировать, благо, масса литературы в сети по этому вопросу есть.

Ждём-с.
<!-- end -->

###_   9. Н.Н.|_: Re: ????????

<!-- start -->
#__# >Ну а как паритет держали - мы тоже знаем. В США дом в 2 этажа с гаражём на две машины, в СССР - очередь за туалетной бумагой и хрущёбка.

Опять начинается... Вообще-то капиталистически мир большой, и надо смотреть на только на развитые страны - т. наз. ядро кап. системы. А есть еще периферия... Да к тому же и в развитых странах двухэтажные дома далеко не у всех.
<!-- end -->

###_   9. Chingis|_: Re: ????????

<!-- start -->
#__# >Да, именно так - пещерные технологии. Обратитесь, например, к воспоминаниям Грабина - он там не раз упоминает, как на заводе делали его знаменитые пушки. А конструкторы с тем ещё образованием рисовали красиво, да. Но как это всё делали.....

А вы захотели, чтобы пройдя такой короткий отрезок советской индустриализации, в советской промышленности появилась масса квалифицированных кадров? Чтобы мгновенно сложилась культура производства, свойственная советскому ВПК 50-х - 80-х? Я вам перечислил только ничтожное число технологий, которыми овладела советская промышленность перед войной. Причем, не все эти технологии были импортированы. Штурмовик Ил-2 немцы так и не смогли повторить. Или те же пороха академика Тихомирова, которыми начинялись снаряды "катюш". Почитайте воспоминания Шахурина - наркома авипрома во время ВОВ ("Крылья победы"). Почитайте, как лезли глаза на лоб у немцев, когда они видели чистые просторные цеха советских авиазаводов, оборудованных самыми новыми станками и как украдкой прикладывали листочки к промасленным стволам авиационных пушек, чтобы фиксировать их калибр. А потом смотрели друг на друга с ошеломленным выражением на лице. Прочтите книгу "Оружие победы". Потом поговорим о "пещерных" технологиях.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   9. Chingis|_: Это вообще ни в какие ворота

<!-- start -->
#__# >Ну а как паритет держали - мы тоже знаем. В США дом в 2 этажа с гаражём на две машины, в СССР - очередь за туалетной бумагой и хрущёбка.
Страна, в которой до сих пор не ликвидированы последствия не самого сильного тропического урагана, и где до сих пор люди живут в лачугах из мусора и картона для меня стоит ниже, чем СССР с его хрущевками и очередями.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   9. Chingis|_: Re: ????????

<!-- start -->
#__# >>>Да конешно. Приведите примеры "зависимых".
#__# >>Увы, работа. Обещаю попозже все развернуто продемонстрировать, благо, масса литературы в сети по этому вопросу есть.
Массовый приток иностранного капитала, в том числе производительного, особенно усилился в период вступления России в империалистическую стадию своего развития (конец XIX и первые 10—13 лет XX столетия). За эти 20—25 лет иностранный капитал успел не только опутать русскую промышленность инвестициями и займами, но и подчинить своему влиянию ее важнейшие отрасли. Усиленному притоку иностранных капиталов в русскую промышленность способствовали более высокая норма прибыли на инвестируемый капитал (вследствие обилия природных богатств, широкого рынка сбыта и дешевого рынка труда в России) и экономическая политика российского самодержавия, всемерно поощрявшего приток в страну иностранных капиталов. Еще в 1896 г. В. И. Ленин писал: «...в последнее время иностранные капиталисты особенно охотно переносят свои капиталы в Россию, строят в России отделения своих фабрик и заводов и основывают компании для новых предприятий в России. Они жадно набрасываются на молодую страну, в которой правительство так благосклонно и угодливо к капиталу, как нигде... в которой жизненный уровень рабочих, а потому и их заработная плата гораздо ниже, так что иностранные капиталисты могут получать громадные, неслыханные у себя на родине, барыши» [19]. 
За период с 1901 по 1911 г. в России было учреждено 184 иностранных компании с капиталом в 267 656 тыс. рублей [20]. Больше половины этих компаний было в горной промышленности (каменноугольной, нефтяной, золото-платиновой). Здесь были созданы 93 компании с капиталом в 177 345 тыс. руб., что составляло более 66% всех акционерных капиталов этой отрасли промышленности [21]. К началу первой мировой войны общая сумма иностранных капиталовложений в русскую промышленность составляла 1 322 млн. руб., или около 47% всего акционерного капитала [22]. Мне представляется, что последние две цифры несколько завышены. При исчислении их Звентов и некоторые другие авторы принимали во внимание лишь крупные акционерные предприятия и исключали мелкие и средние акционерные предприятия с капиталом ниже 500 тыс. руб., в которых иностранный капитал, как правило, отсутствовал; во-вторых, в сумму иностранного капитала они включали обычно весь капитал иностранного происхождения, без подразделения на экспортированный капитал и капитал, переселившийся в Россию вместе со своими хозяевами, ставший, по существу, «русским» национальным капиталом. 
Но следует учесть, что роль иностранного капитала в промышленности определялась не только абсолютными величинами. Эта роль определялась прежде всего тем, что в руках иностранного капитала, главным образом английского, французского и бельгийского происхождения [23], находились такие ключевые отрасли промышленности, как металлургическая и топливная. Франко - бельгийским промышленным и банковским монополиям принадлежало 93% всей суммы иностранного капитала, вложенного в южную металлургию, и 89,2% иностранного капитала, вложенного в каменноугольную промышленность Донбасса [24]. На долю акционерных обществ с капиталами иностранного происхождения приходилось свыше 70% всей добычи угля в Донбассе [25]. Иностранному, главным образом английскому, капиталу была подчинена цветная металлургия в России. В руках англичан было сосредоточено до 56% всей добываемой в России меди и более 70% золото-платиновых разработок [2б]. Немецкому капиталу в лице «Всеобщей электрической компании» — «АЕГ», за спиной которой стоял германский банк «Дисконто гезельшафт», принадлежало около 90% действовавших в России электротехнических предприятий, три четверти капитала акционерного общества Сименс и Шуккерт [27]. Русская химическая промышленность также финансировалась и. контролировалась немецкими капиталистами. Под финансовым и производственно техническим контролем немецкого капитала находилась значительная часть предприятий военной промышленности России, в частности Невский судостроительный и механический завод, завод Крейфтона (Охтинское адмиралтейство), завод Ланге (в Риге), завод Беккера. В руках немецкого капитала оказались также завод «Феникс», общество «Ноблесснер», дочернее предприятие Леснера — «Русский Уайтхед», металлообрабатывающие и машиностроительные заводы Гартмана, Коломенский машиностроительный завод, акционерное общество «Треугольник»,- Шлиссельбургский пороховой завод[28], Русское общество артиллерийских заводов"и др.[29] В руках французского капитала находились Общество русско-балтийских судостроительных заводов с капиталом в 15 млн. руб., Русское общество для производства артиллерийских снарядов и военных припасов [30]. 
Во время войны влияние и удельный вес иностранного капитала в хозяйственной жизни страны еще больше повысились. Лишь в начале войны долевое участие иностранного капитала в акционерных обществах России понизилось с 47% в довоенное время до 35,8% в 1915 году [31]. Это было обусловлено трудностями финансово-экономических связей во время войны, стремлением иностранного капитала финансировать и расширять свою «отечественную» военную промышленность, нежеланием части иностранных капиталистов рисковать во время войны крупными инвестициями. Кроме того, часть немецких фондов была конфискована царским правительством. Но эти явления отнюдь не означали, что народное хозяйство России, как ошибочно считал П. И. Лященко, начало «освобождаться от зависимости от иностранного капитала» [32]. П. И. Лященко принял в расчет факт снижения в русской промышленности доли немецкого капитала, но не учел увеличения доли англо-французского и американского капиталов, значительно усиливших свои экономические позиции в России. Царская Россия получила во время войны от капиталистов Англии, Франции и США до 8,5 миллиарда займов [33] на покупку вооружения и снаряжения. Это свидетельствует о колоссальном вторжении иностранного капитала в экономическую и военно-политическую жизнь страны. Об усилении экономической зависимости России от иностранного капитала во время войны говорят и данные, приводимые самим П. И. Лященко. По его данным [34], как и по сведениям других авторов, занимавшихся исследованием иностранного капитала в России (П. Оль, Л. Эвентов, М. Гольман, Е. Грановский и др.), общая сумма иностранных капиталов в акционерных обществах России исчислялась по состоянию на 1 января 1917 г. суммой в 2 243 млн. рублей, из коих 256 млн. падало на облигационный капитал и 237 млн.—на кредитные учреждения. В основном капитале промышленных акционерных обществ России доля иностранного капитала составляла, таким образом, около 1 750 млн. рублей [35]. Если учесть, что весь основной капитал акционированной промышленности России составлял на 1 января 1917 г. примерно 3 185 млн. руб.[36], то на долю иностранного капитала падает более 50%. При этом на долю французского капитала приходится 32,6%, английского — 22,6%, немецкого — 19,7%, бельгийского — 14,3%, американского — 5,2% и на долю остальных стран — 5,6% [37]. 
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   10. Temnik-2|_: Re: ????????

<!-- start -->
#__# >За эти 20—25 лет иностранный капитал успел не только опутать русскую промышленность инвестициями и займами, но и подчинить своему влиянию ее важнейшие отрасли. 

Я бы советовал не цитировать подобные источники. Их писали люди, не имевшие никакого ни хозяйственного образования, ни понятия об экономике.
"Опутать инвестициями и займами"  :)))  сейчас это звучит.
<!-- end -->

###_   11. А.Б.|_: Re: Интересно, а что в основе &quot;займобоязни&quot;?

<!-- start -->
неумение посчитать правильно прибыльность предприятия или банальное нежелание делиться прибылью? :)
<!-- end -->
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<!-- start -->
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Вашего источника я не увидел, поэтому пок дискуссию закрываю. До тех пор, пока не приведете аргументы вашей позиции дискуссию закрываю.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   11. Н.Н.|_: Re: ????????

<!-- start -->

#__# >Я бы советовал не цитировать подобные источники. Их писали люди, не имевшие никакого ни хозяйственного образования, ни понятия об экономике.

Да вообще никакого поннятия об экономике в СССР не имели. А индустриализация и победа в войне, это так, пустячки... Случайность...
#__# >"Опутать инвестициями и займами"  :)))  сейчас это звучит.

Это звучит гордо))) Кстати, в основном все-таки то были займы, а не инвестиции. 
<!-- end -->

###_   9. Durga|_: Re: ????????

<!-- start -->
#__# >Ну а как паритет держали - мы тоже знаем. В США дом в 2 этажа с гаражём на две машины, в СССР - очередь за туалетной бумагой и хрущёбка.

Дворец с павлинами и гарем всё-таки куда лучше, чем дом в два этажа с гаражем на две машины. США - параша, Восток рулит однозначна.
<!-- end -->

###_   9. Александр|_: Сравнения умиляют

<!-- start -->
#__# >Ну а как паритет держали - мы тоже знаем. В США дом в 2 этажа с гаражём на две машины, в СССР - очередь за туалетной бумагой и хрущёбка.

Сравнения умиляют даже если забыть что в США зимой на 20 градусов теплее, а в том что в России нельзя строить дома из фанеры виноваты безусловно большевики. Хрущебка в СССР в 60-х для советского работяги в городе и двухэтажный дом с двумя машинами в 2000-ых для американского адвоката в пригороде.
Однокомнатная квартира в Нью Йорке стоит 1600 баксов в месяц. На зарплату начинающего профессора в 60 000 в год, (из которой треть идет в налоги), не то что купить, снять двухэтажный дом с двумя машинами нельзя. Даже на двоих.
----------------------
 <a href="http://www.orossii.ru" target=_blank>http://www.orossii.ru</a>
<!-- end -->

###_   7. Chingis|_: ну вот например

<!-- start -->
Вот каково было положение к 1910 г. В металлургии банки владели 88% акций, 67% из этой доли принадлежало парижскому консорциуму из трех банков, а на все банки с участием (только участием!) русского капитала приходилось 18% акций. В паровозостроении 100% акций находилось в собственности двух банковских групп - парижской и немецкой. В судостроении 96% капитала принадлежало банкам, в том числе 77% - парижским. В нефтяной промышленности 80% капитала было в собственности у групп «Ойл», «Шелл» и «Нобель». В руках этих корпораций было 60% всей добычи нефти в России и 3/4 ее торговли. 
*В дальнейшем захват российской промышленности и торговли иностранным капиталом не ослабевал, а усиливался. В 1912 г. у иностранцев было 70% добычи угля в Донбассе, 90% добычи всей платины, 90% акций электрических и электротехнических предприятий, все трамвайные компании и т.д. 
*При сумме государственных доходов России в 1906 г. 2,03 млрд. руб. государственный долг составил 7,68 млрд., причем на 3/4 это был внешний долг. Дефицит госбюджета в России составлял почти 1/4 доходов и покрывался займами. Финансовое положение государства было крайне неустойчивым.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   8. Temnik-2|_: Re: ну вот...

<!-- start -->
#__# >Вот каково было положение к 1910 г. В металлургии банки владели 88% акций, 67% из этой доли принадлежало парижскому консорциуму из трех банков, а на все банки с участием (только участием!) русского капитала приходилось 18% акций. В паровозостроении 100% акций находилось в собственности двух банковских групп - парижской и немецкой. В судостроении 96% капитала принадлежало банкам, в том числе 77% - парижским. В нефтяной промышленности 80% капитала было в собственности у групп «Ойл», «Шелл» и «Нобель». В руках этих корпораций было 60% всей добычи нефти в России и 3/4 ее торговли.

Это Ваши источники Русско-Азиатский и Петербуржский международный банки назвали "парижскими и немецкими"? Ну, по этой логике "Газпром" - американский. Там тоже часть акций зарубеж реализована.
#__# >*В дальнейшем захват российской промышленности и торговли иностранным капиталом не ослабевал, а усиливался. В 1912 г. у иностранцев было 70% добычи угля в Донбассе, 90% добычи всей платины, 90% акций электрических и электротехнических предприятий, все трамвайные компании и т.д.

Напрасно Вы цитируете очевидные глупости. Если я завтра приобрету пакетик акций "Боинга", вряд ли кто-нибудь скажет, что Темнику2 принадлежит самый крупный в мире производитель ракет-носителей, телекоммуникационных спутников, гражданских и военных самолетов. И он "захватил американскую промышленность".  :)
#__# >*При сумме государственных доходов России в 1906 г. 2,03 млрд. руб. государственный долг составил 7,68 млрд., причем на 3/4 это был внешний долг. Дефицит госбюджета в России составлял почти 1/4 доходов и покрывался займами. Финансовое положение государства было крайне неустойчивым.

В пресловутом 1913 г. госдолг 8858 млн. руб. Весь государственный бюджет России составлял 3431,2 млн. руб. по доходам и 3382,9 млн. руб. по расходам при 48,3 млн. профиците. Обслуживание долга составляло 424,4 млн. руб. или 13,7% расходной части. Из них платежи по внешним займам 183 млн. руб. Рост бюджета по расходной части с 1900 г. 1,8 раза.
Сравним. Госдолг Франции 12209 млн. руб., государственные расходы 2083 млн. руб.
Итого, отношение госдолг/бюджет (по расходной части) Россия 2,62, Франция 5,86.
	
М-да, дороговато Франции союз с Россией обходился...
<!-- end -->

###_   9. Chingis|_: Re: ну вот...

<!-- start -->
#__# >Это Ваши источники Русско-Азиатский и Петербуржский международный банки назвали "парижскими и немецкими"? Ну, по этой логике "Газпром" - американский. Там тоже часть акций зарубеж реализована.

в 1910 г. был создан Русско-Азиатский банк, 3/4 акций которого были размещены во Франции, председателем правления нового банка был избран А.И. Путилов. Вице-председателем стал бывший директор Северного банка Морис Верстрат.  Фактически руководить деятельностью банка должен был специальный Парижский комитет. 
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   10. Chingis|_: Источник

<!-- start -->
 <a href="http://scepsis.ru/library/id_644.html" target=_blank>http://scepsis.ru/library/id_644.html</a>
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   10. Temnik-2|_: Re: ну вот...

<!-- start -->
#__# >в 1910 г. был создан Русско-Азиатский банк, 3/4 акций которого были размещены во Франции, председателем правления нового банка был избран А.И. Путилов. Вице-председателем стал бывший директор Северного банка Морис Верстрат.  Фактически руководить деятельностью банка должен был специальный Парижский комитет.

"Парижские комитеты", масонские ложи и т.п. я бы оставил. То, что акции разместили во Франции говорит только о крупной удаче управляющих банком. Где зависимость?
<!-- end -->

###_   11. Алексашин Андрей|_: Re: ну вот...

<!-- start -->
#__# >"Парижские комитеты", масонские ложи и т.п. я бы оставил. То, что акции разместили во Франции говорит только о крупной удаче управляющих банком. Где зависимость?

Ведь не важно кто в банке управляющий, важно кто получает прибыль и определяет политику. Видимо об этом речь, а не о том где было зарегистрировано юрлицо и кто им управлял (имея ввиду национальность).
и еще ко всему сказанному ранее: хозяином ресурсов является не тот кто их больше всех добывает, а тот кто их больше всех потребляет.
<!-- end -->

###_   12. Temnik-2|_: Хорошее замечание.

<!-- start -->
#__# >>"Парижские комитеты", масонские ложи и т.п. я бы оставил. То, что акции разместили во Франции говорит только о крупной удаче управляющих банком. Где зависимость?
#__# >Ведь не важно кто в банке управляющий, важно кто получает прибыль и определяет политику. Видимо об этом речь, а не о том где было зарегистрировано юрлицо и кто им управлял (имея ввиду национальность).

Вот исследователи уже в 50-е гг. (Лященко) решились сказать то, что было давно известно. "Зарубежный" капитал (особенно французский) российских банков был представлен мелкими акционерами и рантье. Это был распылённый капитал. Никакой "общей политики" и "общей воли" там не могло быть в принципе.
Кроме одной - выплачивать хорошие дивиденды и поддерживать высокий курс акций. То есть, хорошо работать.
#__# >и еще ко всему сказанному ранее: хозяином ресурсов является не тот кто их больше всех добывает, а тот кто их больше всех потребляет.

Ну вот и потребляли. Французское золото перекачивали в железные дороги, заводы, инфраструктуру. Французы оплатили индустриальный рывок России к. 19 века.
Я бы сказал им спасибо.
<!-- end -->

###_   13. Алексашин Андрей|_: Re: Хорошее замечание.

<!-- start -->
Я вам могу сказать больше. Например в Аргентине, Бразилии Венесуелле и других странах Латинской Америки США построили великолепные дороги, порты и замечательную инфраструктуру... они сделали все, чтобы создать экономику дополняющую ИХ промышленность. Но расцвет этих стран еще далек... и видимо я, да и вы его не увидим.
<!-- end -->

###_   14. Chingis|_: в точку

<!-- start -->
Вспомним еще, как французы драли вверх внутрироссийские цены на уголь во время первой мировой
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   15. Алексашин Андрей|_: Re: в точку

<!-- start -->
вижу мы поняли друг друга =)
<!-- end -->

###_   16. Chingis|_: ага

<!-- start -->
#__# >вижу мы поняли друг друга =)
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   3. П.В.Куракин|_: видите ли в чем дело

<!-- start -->
#__# >>у царсккой России их было строго 0.
#__# >Не считая Франции, по мелочам.  :)

Chingis ответил исчерпывающе
#__# >>СССР создал себе замечательных союзников: одна Монголия, ГДР и Куба чего стоят.
#__# >Монголия - это сила. Она реально уравновешивала КНР после разрыва.

КНР, также как Югославия или РУмыния - это соперники принципиалтьно нового типа, которых и не могло быть у царской России. Когда это кто-то в мире хотел жить как Россия? В смысле, брать с нее пример? Это стало возможно только при советской власти. А зажив, не захотели быть "под крылом" Советской России - настолько мощной оказалась модель. Но, в любом случае, это была ТРЕТЬЯ сила, не ложившаяся под Запад, и это ТОЖЕ достиженние. Это актив советской внешней политики, а не пассив. Актив не "ручной", ну так что ж теперь делать, и так тоже бывает.
#__# >ГДР - тоже сила. Открой границу - и государство останется без граждан.

За 15 лет до 61 г. что-то не осталось. Причем ГДР до 61-го была ЯВНО слабее, чем после, чего же стену то не ставило? Значит, дело не в эмиграции. Эмиграцию докладывали Хонеккеру еще в 89 г на Пленуме, он отмахивался - чего эти копейки считать? Рост все перебивал. Реальная продлема была в подрывной деятельности, в теракатах, в реваншизме с запада, который никто не отменял до Вилли Брандта. 
#__# >>не надо этих "унаследований". Демократы унаследовали страну в отличном состоянии. Не надо равнять хорошо работавших людей с рвачами. как до- так и пост-советскими.

#__# >Надо было дать людям работать. Ещё давно.

Вот советская власть и дала. Впервые в истории России.
#__# >>>>Я бы сказал Медведу так: слышь, жлоб: надо было газ отпускать Батьке как он просил, и не выкручивать руки.
#__# >>>Был бы я гражданином РФ, я бы Вам, Куракин, ответил так: доплачивайте Бацьке за газ из своего кармана. Покубометрово.
#__# >>жлобство Медведева еще понятно - это ЕГО газ. жлобство подобных вам дорогих расеян понять невозможно - это давно не ИХ газ.
#__# >Я не россиянин, я - украинец.  :) На дешёвом газе и газовых схемах тут вырастили чудовищную мафию.

Вот и не равняйьте свои туземные (да и мои, расеянские - чтобы вы не подумали ,что это выпад) порядки с цивилизованной, высокотехнологичной нацией белорусов.
<!-- end -->

###_   4. SITR|_: Re: видите ли...

<!-- start -->
#__# >>ГДР - тоже сила. Открой границу - и государство останется без граждан.
#__# >За 15 лет до 61 г. что-то не осталось. Причем ГДР до 61-го была ЯВНО слабее, чем после, чего же стену то не ставило? Значит, дело не в эмиграции.

Дело именно в эмиграции. До 1961 г. ГДР покинуло 2,6 млн. жителей (из 17 млн.). Это мало?
<!-- end -->

###_   5. П.В.Куракин|_: в чем проблема я не понял

<!-- start -->
#__# >>За 15 лет до 61 г. что-то не осталось. Причем ГДР до 61-го была ЯВНО слабее, чем после, чего же стену то не ставило? Значит, дело не в эмиграции.
#__# >Дело именно в эмиграции. До 1961 г. ГДР покинуло 2,6 млн. жителей (из 17 млн.). Это мало?

1. это не проблема модели. это пробелма стартовых условий. Восточная Германия была менее развита Западнйо изначально, и при догоняющем развитии так было у любой модели. Поэтому, что обеспечить право нации на развитие, границу закрыли
2. повторяю - закрой границу США и они помрут за неделю. у всех свои недостатки :)
<!-- end -->

###_   6. SITR|_: Re: в чем...

<!-- start -->
#__# >>>За 15 лет до 61 г. что-то не осталось. Причем ГДР до 61-го была ЯВНО слабее, чем после, чего же стену то не ставило? Значит, дело не в эмиграции.
#__# >>Дело именно в эмиграции. До 1961 г. ГДР покинуло 2,6 млн. жителей (из 17 млн.). Это мало?
#__# >1. это не проблема модели. это пробелма стартовых условий. 

Речь шла об утверждении Temnik'а - "Открой границу - и государство останется без граждан". Причина не важна. Вы можете это опровергнуть?
#__# >Восточная Германия была менее развита Западнйо изначально, и при догоняющем развитии так было у любой модели. 

С чего вдруг? До 1945 года Германия была единым государством. 
#__# >Поэтому, что обеспечить право нации на развитие, границу закрыли

Развитие Западной Германии по отношению к остальной Европе тоже было догоняющим. И ничего, обеспечили "право нации на развитие" без закрытия границ.
#__# >2. повторяю - закрой границу США и они помрут за неделю. у всех свои недостатки :)

С чего вдруг?
<!-- end -->

###_   7. Artur|_: Re: в чем...

<!-- start -->
#__# >>>>За 15 лет до 61 г. что-то не осталось. Причем ГДР до 61-го была ЯВНО слабее, чем после, чего же стену то не ставило? Значит, дело не в эмиграции.
#__# >>>Дело именно в эмиграции. До 1961 г. ГДР покинуло 2,6 млн. жителей (из 17 млн.). Это мало?
#__# >>1. это не проблема модели. это пробелма стартовых условий.
#__# >Речь шла об утверждении Temnik'а - "Открой границу - и государство останется без граждан". Причина не важна. Вы можете это опровергнуть?

#__# >>Восточная Германия была менее развита Западнйо изначально, и при догоняющем развитии так было у любой модели.
#__# >С чего вдруг? До 1945 года Германия была единым государством.

#__# >>Поэтому, что обеспечить право нации на развитие, границу закрыли
#__# >Развитие Западной Германии по отношению к остальной Европе тоже было догоняющим. И ничего, обеспечили "право нации на развитие" без закрытия границ.

#__# >>2. повторяю - закрой границу США и они помрут за неделю. у всех свои недостатки :)
#__# >С чего вдруг?

ГДР это больше Пруссия, в которой всегда промышленность была развита слабее.  А все традиционно развитые области Германии - Рур,например, были именно в ФРГ. 
Что бы аналогия была ясна, это как разделить Украину на две части по Днепру, одну часть отправить в Европу, а себе взять то что граничит с Россией. При всех капиталовложениях, разница экономик двух частей останется, так как слишком разные условия.
<!-- end -->

###_   7. П.В.Куракин|_: повторяю

<!-- start -->
#__# >>1. это не проблема модели. это пробелма стартовых условий.
#__# >Речь шла об утверждении Temnik'а - "Открой границу - и государство останется без граждан". Причина не важна. Вы можете это опровергнуть?

повторяю - не ясно, В ЧЕМ проблема? Любой национальный рынок под протекцией национальных властей. Классический пример СГКМ - советский тетрациклин за 4 коп и американский за 4 долл. Кто вам пустит советский тетрациклин на американский рынок? Щас, разбегутся. Это применительно к товарам, но точно также с капиталом - будучи свободным, он убегает туда где ниже издержки и\или больше прибыль. Рабочая сила - тот же капитал. Чтобы он не убегал, поставили стену. Никакой разницы с высокими пошлинами на российскую сталь нет.
Можно поспекулировать с "правами человека", но если национальная эконмика (изначально!) развита меньше, чем у соседа, это автоматом означает (изначально!) урезанные права человека. Если иностранный капитал сюда придет, он будет эксплуатировать местную рабсилу и в целом местынй рынок. Что в восточной Германии и наблюдается, никакой разницы от Китая нет, как и во всей Восточной Европе. 
#__# >>Восточная Германия была менее развита Западнйо изначально, и при догоняющем развитии так было у любой модели.
#__# >С чего вдруг? До 1945 года Германия была единым государством.

А при чем тут "единое государство"? Вам, что - все с начала начинать рассказывать? И про Паршева, и про неравномерное развитие. И в СССР запад более развит. И в России был.
#__# >>2. повторяю - закрой границу США и они помрут за неделю. у всех свои недостатки :)
#__# >С чего вдруг?

Здрасьте, приехали. США существуют только в условиях открытого рынка, потому что в условиях бОльшей ИЗНАЧАЛЬНОЙ развитости (скажем, берем за точку отсчета начало 20 века) экономика США работает как насос, и не существует без внешнего мира.
Скажем, Ларуш в 80-х утверждал, что на 50% рост в США обеспечен просто хождением доллара в мире.
<!-- end -->

###_   8. SITR|_: Re: повторяю

<!-- start -->
#__# >>>1. это не проблема модели. это пробелма стартовых условий.
#__# >>Речь шла об утверждении Temnik'а - "Открой границу - и государство останется без граждан". Причина не важна. Вы можете это опровергнуть?
#__# >повторяю - не ясно, В ЧЕМ проблема? Любой национальный рынок под протекцией национальных властей. Классический пример СГКМ - советский тетрациклин за 4 коп и американский за 4 долл. Кто вам пустит советский тетрациклин на американский рынок? Щас, разбегутся. Это применительно к товарам, но точно также с капиталом - будучи свободным, он убегает туда где ниже издержки и\или больше прибыль. Рабочая сила - тот же капитал. Чтобы он не убегал, поставили стену. Никакой разницы с высокими пошлинами на российскую сталь нет.

А почему бы не создать более привлекательные условия?
#__# >Можно поспекулировать с "правами человека", но если национальная эконмика (изначально!) развита меньше, чем у соседа, это автоматом означает (изначально!) урезанные права человека. 

Как насчёт Западной Германии и остальной Европы?
#__# >>>Восточная Германия была менее развита Западнйо изначально, и при догоняющем развитии так было у любой модели.
#__# >>С чего вдруг? До 1945 года Германия была единым государством.
#__# >А при чем тут "единое государство"? Вам, что - все с начала начинать рассказывать? И про Паршева, и про неравномерное развитие. И в СССР запад более развит. И в России был.

Паршев для меня не авторитет.
#__# >>>2. повторяю - закрой границу США и они помрут за неделю. у всех свои недостатки :)
#__# >>С чего вдруг?
#__# >Здрасьте, приехали. США существуют только в условиях открытого рынка, потому что в условиях бОльшей ИЗНАЧАЛЬНОЙ развитости (скажем, берем за точку отсчета начало 20 века) экономика США работает как насос, и не существует без внешнего мира.

А как эта изначальная развитость получилась, в условиях открытого рынка? США вообще-то начинали практически с нуля.
#__# >Скажем, Ларуш в 80-х утверждал, что на 50% рост в США обеспечен просто хождением доллара в мире.
<!-- end -->

###_   9. Chingis|_: С этого и нужно было начинать!

<!-- start -->
#__# >Паршев для меня не авторитет.
Скажите, в чем вы с ним не согласны - и мне кажется, все станет на свои места.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   10. Almar|_: &quot;Для экономиста Паршев – что для историка Фоменко, для генетика Лысенко и т.д&quot;

<!-- start -->
 <a href="http://scepsis.ru/library/id_2121.html" target=_blank>http://scepsis.ru/library/id_2121.html</a>
В связи с этим следует упомянуть так называемую теорию климатического (шире – географического) детерминизма. Суть ее очень проста: российская экономика фатально неконкурентоспособна, потому что у нас холодно, почвы болотистые, территория слишком обширная и т.п. Как поется в известной песне Ю. Визбора, «в России, дескать, холодно купаться, поэтому здесь неприглядный вид». Конечно же, наиболее известный сторонник этой теории в наше время – А. Паршев, автор нашумевшей книги «Почему Россия – не Америка» [17]. Для экономиста Паршев – что для историка Фоменко, для генетика Лысенко и т.д. Краткие ответы на его аргументы таковы. Во-первых, холод – далеко не худшее из природных бедствий. С энергетической точки зрения, нагревание помещений на 1 градус в несколько раз менее затратно, чем охлаждение кондиционером. И если, допустим, в России – холод, то в иных странах – свои проблемы: регулярные ураганы, цунами, наводнения, загрязнение окружающей среды, нехватка пресной воды, жара, землетрясения (в той же Японии – постоянные). Разве все перечисленное не приносит ущерб и не требует громадных затрат (одно лишь обеспечение сейсмостойкости чего стоит!)? Кроме того, когда приводят «убедительные» данные о якобы громадных затратах, потребных в России на отопление квадратного метра, на выращивание центнера зерна и т.п., почему-то забывают о громадных – вызванных бесхозяйственностью – потерях, одно лишь устранение которых может сократить эти затраты в несколько раз. Умалчивают о том, как всю зиму течет горячая вода из дырявых труб, а в помещениях львиная доля тепла выбрасывается через окна на улицу (из щелей, или даже намеренно – поскольку иначе жарко). О том, какая доля урожая гниет на корню или по дороге к прилавку (в том числе благодаря длинной цепочке посредников). И во-вторых, достаточно сравнить уровень жизни в различных регионах и соотнести с климатом, как тут же обнаружится масса противоречий. С одной стороны, и в России, и в мире лучше всего должны быть развиты наиболее благодатные с климатической точки зрения регионы, чего не наблюдается. С другой стороны, как быть с соседними регионами: Финляндия – Карелия, Япония – Сахалин, ФРГ – ГДР, Калининградская область – Польша? Причем, почти во всех этих случаях территории частично или полностью меняли владельцев, и почему-то уровень жизни менялся. Чем был Кенигсберг в Европе и чем является Калининград… Вообще, данная теория – оправдание лени и бесхозяйственности (а иногда и более опасных вещей, о чем речь пойдет ниже), оскорбительное для людей, которые работают и успешно обустраивают мир вокруг себя, причем с минимальным ущербом для природы. Когда проедешь, например, по дорогам Скандинавии, ВЫРУБЛЕННЫМ В СКАЛАХ, Паршева всерьез читать уже не сможешь. 
И все же «сказка – ложь, да в ней – намек». Климат и географические особенности, безусловно, накладывают отпечаток на экономическое развитие. Но насколько глубокий? Это зависит именно от отраслевой структуры экономики. Если выпускать высокотехнологичную продукцию, влияние климата и географии ослабевает. Условный пример: пусть перевозка продукции по нашей необъятной стране обходится в 1 доллар за килограмм. Если выпускается продукция низших переделов или примитивный ширпотреб, стоимостью порядка 10 долларов за килограмм, перевозка добавит к стоимости товара 10%, что не так уж и мало. Но если цена продукции имеет порядок сотен или тысяч долларов за килограмм, добавка в 1 доллар ничтожна. Аналогично, пусть строительство квадратного метра производственного цеха в нашей стране (с учетом зыбучих грунтов, необходимости утепления и т.п.) обходится не в 100 долларов, как в «теплых странах», а в 200. Это, конечно, существенно, если на этой площади размещается примитивное оборудование стоимостью 100 долларов. Но в высокотехнологичных отраслях на квадратном метре размещается оборудование, стоящее тысячи и десятки тысяч долларов, и разница в 100 долларов, опять-таки, становится несущественной. 
Кстати… помимо Паршева, примерно о том же написали свою книгу «Сибирское проклятие» [18] американские экономисты Фиона Хилл и Клиффорд Гэдди. Столь же «научные» аргументы о неконкурентоспособности российской экономики, которую «коммунистические плановики выставили на мороз» (это не моя шутка, а написанный всерьез подзаголовок книги). Обилие фактических ошибок и просто забавных ляпов («великая река Тюмень» и т.п.). Ничуть не меньше, чем в книге Паршева, и хлестких, вовсе не академических эпитетов («советская глупость» и др.). Подробный разбор этого «труда» предприняли новосибирские ученые из Института экономики и организации промышленного производства (ИЭОПП) Сибирского отделения РАН [19, 20], и я вряд ли смогу сделать это более квалифицированно и остроумно. Но вот что интересно: итоговые выводы и рекомендации отечественного и американских авторов радикально отличаются. Если Паршев предлагал оградить нашу (якобы фатально слабую) экономику от конкуренции «железным занавесом», то американские доброхоты предлагают отдать «мешающие» России территории развитым странам мира, пропагандируя идею «сжатия России». Паршев оправдывал разгильдяйство, а Хилл и Гэдди взялись решать иную идеологическую задачу: оправдать очевидный провал «рыночных» реформ 1990-х, проводившихся под диктовку зарубежных советников (причем, провал именно с точки зрения декларируемых целей – экономического роста, формирования «среднего класса» и т.п.). Дескать, все мы делали правильно, просто это неправильная страна с неправильной географией. Вот и верь после этого, что общественные науки были «служанками политики» лишь в СССР… В связи с этим примечательно, что в Институте экономики переходного периода (ИЭПП), больше известном как институт Гайдара, Паршеву дали резкую и хорошо аргументированную отповедь [21], но… Хилл и Гэдди там в большом почете! Странно, не правда ли? Забавно: сокращенные названия двух упомянутых институтов отличаются лишь одной буквой (ИЭОПП и ИЭПП), но как сильно различаются профессиональные позиции! И заплаты тоже (угадайте, в чью пользу). 
Кстати, я только что перечитал ту самую рецензию на книгу Паршева уважаемой И.В. Стародубровской, ведущего научного сотрудника ИЭПП, и обнаружил такой пассаж: «Вот арабские шейхи тоже очень озабочены. Только совсем не тем, чем господин Паршев. «У меня нет иллюзий, и у меня есть уверенность, что через пять лет произойдет резкое падение цен на нефть. А через тридцать лет проблема нефти вообще перестанет существовать, не будет покупателей» (Эксперт, 2001, № 38, с. 21). И это не просто слова, а прогноз фактического создателя ОПЕК, шейха Ахмада Заки Ямани. Ну как, вам все еще хочется… лишать страну вполне реальных доходов, чтобы оставить нашим детям ресурсы, которые, вполне возможно, никому не будут нужны?» 
Это, поясню, потому, что Паршев посмел предложить ограничить добычу и экспорт нефти, и тем самым – «лишить вполне реальных доходов»… ну пусть не всю страну (в свете приведенных выше данных о доходах децильных групп), но несколько десятков, без сомнения, лучших ее представителей. Повторю: Паршев, конечно, ученый никакой. Но замечу, что с 2001 года прошло уже не 5 лет, а больше. Динамику нефтяных цен за этот период каждый интересующийся может уточнить сам, и вряд ли можно придумать что-то менее похожее на предсказанное «резкое падение цен на нефть». Если в теории Дж. Саймона (кстати, предсказывающей уверенный рост цены сырья) предлагается определенное логическое обоснование, то арабский шейх, а вслед за ним и сотрудник ИЭПП, похоже, рассчитывали на какие-то мистические, необъяснимые силы, которые за 5 лет приведут к удешевлению углеводородного топлива, хотя замены ему в промышленных масштабах до сих пор не найдено. Шейху простительно верить в сверхъестественное, а вот кандидату экономических наук… В цитируемой рецензии, как и во многих трудах ИЭПП, вообще много интересного, но не будем отвлекаться. 
<!-- end -->

###_   11. Кравченко П.Е.|_: Альмар, Вы сами то читали ту байду

<!-- start -->
на которую дали ссылку?
<!-- end -->

###_   12. Almar|_: конечно читал

<!-- start -->
#__# >на которую дали ссылку?

конечно читал. Заметьте, что опубликована эта "байда" на одном из самых авторитных просветительских ресурсов сети. 
<!-- end -->

###_   13. Кравченко П.Е.|_: Re: конечно читал

<!-- start -->
#__# >>на которую дали ссылку?
#__# >конечно читал. Заметьте, что опубликована эта "байда" на одном из самых авторитных просветительских ресурсов сети.
А как можно было бы убедится в его просветительстве и авторитетности7 пока я вижу, что они не гнушаются помещать всякую чушь про кондиционеры, которую тут уже много раз разбирали, да про землетрясения. 
Японцы столетиями жили в одноэтажных домах, и сейчас могли бы... а полям риса, на которых производилась основная часть богатства общества землетрясения по барабану, как и бизонам и пшенице США по барабану тайфуны на побережье. а на чукотке нет зелетрясений (или есть?), но и с/х практически нет, только олени. Им простот нечего терять от стихийных бедствий, нечего, потому что холодно, не произрастает там богатство, которое могло быть угроблено катастрофами.
 Россия успела безнадежно отстать от передовых стран, когда еще 85 процентов населения было крестьянами. И тут холод играл очень немаловажную роль.
А что стоит эта болтовня про продукцию высокого передела? Из серии лучше быть здоровым и богатым... На то, чтобы устроить высокотехнологичное производство надо очень много денег. Их нету.Ни одна странра мира не может ВСЕХ св жителей занять на высокотехнологичном производстве, тем более такая бедная, как наша.
<!-- end -->

###_   14. Temnik-2|_: Re: конечно читал

<!-- start -->
#__# >Японцы столетиями жили в одноэтажных домах, и сейчас могли бы... а полям риса, на которых производилась основная часть богатства общества землетрясения по барабану, как и бизонам и пшенице США по барабану тайфуны на побережье. а на чукотке нет зелетрясений (или есть?), но и с/х практически нет, только олени. Им простот нечего терять от стихийных бедствий, нечего, потому что холодно, не произрастает там богатство, которое могло быть угроблено катастрофами.

Прекрасно! Также и русским лесам совершенно не мешают морозы, а в бревенчатой избе зимой очень тепло.  :)
#__# > Россия успела безнадежно отстать от передовых стран, когда еще 85 процентов населения было крестьянами. И тут холод играл очень немаловажную роль.

Что ж тут о Японии говорить... Там ещё самураи и сёгуны правили, когда Дантес застрелил Пушкина.  :)
#__# >А что стоит эта болтовня про продукцию высокого передела? Из серии лучше быть здоровым и богатым... На то, чтобы устроить высокотехнологичное производство надо очень много денег. Их нету.Ни одна странра мира не может ВСЕХ св жителей занять на высокотехнологичном производстве, тем более такая бедная, как наша.

Богатство создаётся трудом. Голландцы, вон, вообще уже лет 400 на дне моря живут.  :)
<!-- end -->

###_   15. Karev1|_: Re: конечно читал

<!-- start -->
#__# >>Японцы столетиями жили в одноэтажных домах, и сейчас могли бы... а полям риса, на которых производилась основная часть богатства общества землетрясения по барабану, как и бизонам и пшенице США по барабану тайфуны на побережье. а на чукотке нет зелетрясений (или есть?), но и с/х практически нет, только олени. Им простот нечего терять от стихийных бедствий, нечего, потому что холодно, не произрастает там богатство, которое могло быть угроблено катастрофами.
#__# >Прекрасно! Также и русским лесам совершенно не мешают морозы, а в бревенчатой избе зимой очень тепло.  :)
Шутите? ;-) Русские леса из-за короткого вегетационного периода растут гораздо медленнее, чем в более теплых краях. Про сибирскую тайгу - и не говорю.
Вы зимой в бревенчатой избе ночевали? :-) Вечером натопишь, а утром - из постели не вылезешь - холодильник!
#__# >> Россия успела безнадежно отстать от передовых стран, когда еще 85 процентов населения было крестьянами. И тут холод играл очень немаловажную роль.
Из критики Паршева особенно понравилось такое :-) (авторов книжки уже не помню):
Паршев пишет, что большую роль играет не только средняя годовая температура, но и континентальность климата, т.е. разница максимальных и минимальных тем-р. Критик высмеивая этот тезис, говорит, что на Камчатке перепад температур гораздо меньше, чем в Чите, но условия для с\х в Чите лучше. Я чуть со стула не упал. У военных есть такая поговорка: " Родина - мать! Одесса - мама, Чита - е. твою мать!" Чита - тот еще курорт: зимой -40 гр. -  обычное дело, да ветерок, да без снега. Лето короткое и жаркое. А критик говорит: "В России есть места и похуже Читы, хоть и с морским климатом". :-)
Да, Паршев тут маху дал - есть у нас места и похуже, чем с резко континентальным климатом.
Вот если б товасч критик доказал, что Чита лучше Лондона, то это была бы критика :-) !
<!-- end -->

###_   16. SITR|_: Re: конечно читал

<!-- start -->
#__# >Из критики Паршева особенно понравилось такое :-) (авторов книжки уже не помню):
#__# >Паршев пишет, что большую роль играет не только средняя годовая температура, но и континентальность климата, т.е. разница максимальных и минимальных тем-р. Критик высмеивая этот тезис, говорит, что на Камчатке перепад температур гораздо меньше, чем в Чите, но условия для с\х в Чите лучше. Я чуть со стула не упал.

Тем не менее, это факт, кто бы там что ни говорил. Я секунду назад заглянул в атлас. Там указано, что в Читинской области развито овцеводство. А на Камчатке - одни леса.
<!-- end -->

###_   17. Chingis|_: Re: конечно читал

<!-- start -->
Кроме температуры для с/х нужно еще много чего: например, земли. Откройте атлас и посмотрите, какие где земли, и для чего они подходят.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   18. SITR|_: Re: конечно читал

<!-- start -->
#__# >Кроме температуры для с/х нужно еще много чего: например, земли. Откройте атлас и посмотрите, какие где земли, и для чего они подходят.
#__# >Лучшее - враг хорошего

Факт остаётся фактом: климатом определяется далеко не всё.
<!-- end -->

###_   19. Р.К.|_: *внимательно озираясь по сторонам*

<!-- start -->
#__# >Факт остаётся фактом: климатом определяется далеко не всё.

а кто-то говорит, что всё?
<!-- end -->

###_   17. Алексашин Андрей|_: Re: конечно читал

<!-- start -->
#__# >Тем не менее, это факт, кто бы там что ни говорил. Я секунду назад заглянул в атлас. Там указано, что в Читинской области развито овцеводство. А на Камчатке - одни леса.

"Гладко было на бумаге, да забыли про овраги."
Лучше бы Вам сравнить Читинскую область и все-таки Англию. Камчатку Гольфстрим никак не задевает...
<!-- end -->

###_   18. SITR|_: Re: конечно читал

<!-- start -->
#__# >>Тем не менее, это факт, кто бы там что ни говорил. Я секунду назад заглянул в атлас. Там указано, что в Читинской области развито овцеводство. А на Камчатке - одни леса.
#__# >"Гладко было на бумаге, да забыли про овраги."
#__# >Лучше бы Вам сравнить Читинскую область и все-таки Англию. Камчатку Гольфстрим никак не задевает...

А при чём тут Англия? Человек утверждает, что он "чуть не упал со стула" от утверждения, что в Читинской области условия для с/х лучше, чем на Камчатке. Я ему доказываю, что они действительно лучше.
<!-- end -->

###_   19. Алексашин Андрей|_: Re: конечно читал

<!-- start -->
прошу прощения... видимо при первом прочтении я не совсем правильно понял суть утверждения... =) еще раз прошу прощения
<!-- end -->

###_   19. Karev1|_: конечно читал, но понял не верно :-)

<!-- start -->
#__# >>>Тем не менее, это факт, кто бы там что ни говорил. Я секунду назад заглянул в атлас. Там указано, что в Читинской области развито овцеводство. А на Камчатке - одни леса.
#__# >>"Гладко было на бумаге, да забыли про овраги."
#__# >>Лучше бы Вам сравнить Читинскую область и все-таки Англию. Камчатку Гольфстрим никак не задевает...
#__# >А при чём тут Англия? Человек утверждает, что он "чуть не упал со стула" от утверждения, что в Читинской области условия для с/х лучше, чем на Камчатке. Я ему доказываю, что они действительно лучше.
Я "чуть не упал со стула" не от утверждения, что в Читинской области условия для с/х лучше, чем на Камчатке. :-) Это-то - сущая правда.
Меня развеселило то, что критик, опровергая Паршева, сказал, что в России есть места и похуже, чем такая задница, как "Чита- ... мать". Нормальный опровергатель должен был доказать, что Чита не хуже Лондона, а этот говорит, что у нас везде хреновый климат, но есть места (у нас же) и еще хреновее! К стати, на счет землетрясений и ураганов на той же Камчатке, все не хуже, чем в Японии, в смысле трясет и сдувает не меньше.
<!-- end -->

###_   20. SITR|_: что за сравнение?

<!-- start -->
#__# >Меня развеселило то, что критик, опровергая Паршева, сказал, что в России есть места и похуже, чем такая задница, как "Чита- ... мать". Нормальный опровергатель должен был доказать, что Чита не хуже Лондона, а этот говорит, что у нас везде хреновый климат, но есть места (у нас же) и еще хреновее! К стати, на счет землетрясений и ураганов на той же Камчатке, все не хуже, чем в Японии, в смысле трясет и сдувает не меньше.

А почему надо сравнивать непременно Читу и Лондон? Давайте сравним, например, Воронеж и Хельсинки (в Воронеже зима примерно такая же, а лето теплее).
<!-- end -->

###_   21. Karev1|_: Re: что за...

<!-- start -->
#__# >А почему надо сравнивать непременно Читу и Лондон? Давайте сравним, например, Воронеж и Хельсинки (в Воронеже зима примерно такая же, а лето теплее).
Сравнивать надо не  отдельные места, а страны в целом. ЧТо касается вашего примера, то в Воронеже зима все ж похолоднее, чем в Хельсинки. И вообще - Финляндия пример в подтверждение Паршеву. После ликвидации СЭВ и СССР в Финляндии был большой экономический облом, т.к. ее продукция - неконкурентна на западном рынке. Пришлось ЕЭС в политических целях брать финов к себе и поддерживать их протекционисткими мерами, т.е. ни о какой свободной конкуренции речи не  идет.
<!-- end -->

###_   22. SITR|_: Re: что за...

<!-- start -->
#__# >Сравнивать надо не  отдельные места, а страны в целом. 

Россия страна большая, в разных местах разный климат. Поэтому так сравнивать не получится.
#__# >ЧТо касается вашего примера, то в Воронеже зима все ж похолоднее, чем в Хельсинки. 

В Хельсинки -6, в Воронеже -7. Почти нет разницы. Зато, например, в мае в Хельсинки +10, а в Воронеже +15.
#__# >И вообще - Финляндия пример в подтверждение Паршеву. После ликвидации СЭВ и СССР в Финляндии был большой экономический облом, т.к. ее продукция - неконкурентна на западном рынке. 

Nokia неконкурентна? И Linux?
#__# >Пришлось ЕЭС в политических целях брать финов к себе и поддерживать их протекционисткими мерами, т.е. ни о какой свободной конкуренции речи не  идет.

И кто же поддерживал, например, Nokia?
<!-- end -->

###_   23. Iva|_: Re: что за...

<!-- start -->
Привет
#__# >>ЧТо касается вашего примера, то в Воронеже зима все ж похолоднее, чем в Хельсинки.
#__# >В Хельсинки -6, в Воронеже -7. Почти нет разницы. Зато, например, в мае в Хельсинки +10, а в Воронеже +15.

Хороший пример. Еще урожайности сельхозкультур сравнить бы там и там. 
Боюсь получится не очень хорошо, даже черноземы не спасут.
Владимир
<!-- end -->

###_   16. Temnik-2|_: Re: конечно читал

<!-- start -->
#__# >>>Японцы столетиями жили в одноэтажных домах, и сейчас могли бы... а полям риса, на которых производилась основная часть богатства общества землетрясения по барабану, как и бизонам и пшенице США по барабану тайфуны на побережье. а на чукотке нет зелетрясений (или есть?), но и с/х практически нет, только олени. Им простот нечего терять от стихийных бедствий, нечего, потому что холодно, не произрастает там богатство, которое могло быть угроблено катастрофами.
#__# >>Прекрасно! Также и русским лесам совершенно не мешают морозы, а в бревенчатой избе зимой очень тепло.  :)
#__# >Шутите? ;-) Русские леса из-за короткого вегетационного периода растут гораздо медленнее, чем в более теплых краях. Про сибирскую тайгу - и не говорю.

Может и медленнее, зато их площади практически не ограничены.
#__# >Вы зимой в бревенчатой избе ночевали? :-) Вечером натопишь, а утром - из постели не вылезешь - холодильник!

Да, представьте себе, утром опять надо протопить. Сама печь только у Емели топится.
#__# >>> Россия успела безнадежно отстать от передовых стран, когда еще 85 процентов населения было крестьянами. И тут холод играл очень немаловажную роль.
#__# >Из критики Паршева особенно понравилось такое :-) (авторов книжки уже не помню):
#__# >Паршев пишет, что большую роль играет не только средняя годовая температура, но и континентальность климата, т.е. разница максимальных и минимальных тем-р. Критик высмеивая этот тезис, говорит, что на Камчатке перепад температур гораздо меньше, чем в Чите, но условия для с\х в Чите лучше. Я чуть со стула не упал. У военных есть такая поговорка: " Родина - мать! Одесса - мама, Чита - е. твою мать!" Чита - тот еще курорт: зимой -40 гр. -  обычное дело, да ветерок, да без снега. Лето короткое и жаркое. А критик говорит: "В России есть места и похуже Читы, хоть и с морским климатом". :-)
#__# >Да, Паршев тут маху дал - есть у нас места и похуже, чем с резко континентальным климатом.
#__# >Вот если б товасч критик доказал, что Чита лучше Лондона, то это была бы критика :-) !

Читу вспоминаем? А почему бы тогда не поговорить о земледелии на плато Навахо?  :)
<!-- end -->

###_   15. Кравченко П.Е.|_: Ваш, батенька, ум не изощренный какой то.

<!-- start -->
#__# >Прекрасно! Также и русским лесам совершенно не мешают морозы, а в бревенчатой избе зимой очень тепло.  :)
Русским мешают, не знаю как темникам...
#__# >Что ж тут о Японии говорить... Там ещё самураи и сёгуны правили, когда Дантес застрелил Пушкина.  :)
Вот вот, в это самое время еще основное богатство общества составляла с/х продукция. И в японии ее на дущу было существенно больше чем в россии. Вы почти поняли...
#__# >Богатство создаётся трудом. 
Вот езжайте на чукотку и создайте там трудом богатство. Лопату можете взять с собой, не будем требовать , чтобы Вы ее сами сделали...
<!-- end -->

###_   16. Temnik-2|_: Re: Ваш, батенька,...

<!-- start -->
Ваш "изощрённый ум" изощряется в одну строну - как бы не работать.
#__# >>Прекрасно! Также и русским лесам совершенно не мешают морозы, а в бревенчатой избе зимой очень тепло.  :)
#__# >Русским мешают, не знаю как темникам...

#__# >>Что ж тут о Японии говорить... Там ещё самураи и сёгуны правили, когда Дантес застрелил Пушкина.  :)
#__# >Вот вот, в это самое время еще основное богатство общества составляла с/х продукция. И в японии ее на дущу было существенно больше чем в россии. Вы почти поняли...

М-да?
"...Почвы. В естественном состоянии почвы Японии малоплодородны. Их физические и химические свойства находятся в тесной связи с географическим положением и геоморфологическими условиями. В горах преобладают маломощные почвы, подверженные локальным перемещениям и механическим нарушениям строения почвенного профиля под влиянием землетрясений. На аллювиальных равнинах почвы более высоких террас часто выщелочены и совершенно неплодородны, а более низких террас и пойм – отличаются тяжелым механическим составом и слабо дренированы. Аллофановые почвы на вулканических пеплах в целом малоплодородны, хотя легко поддаются обработке. На Кюсю, Сикоку и на юге Хонсю в условиях субтропического климата формируются желто-красные фераллитные и ферсиаллитные кислые почвы. Буроземы развиты в восточной части центрального Хонсю. В условиях прохладного и влажного климата Хоккайдо и северного Хонсю формируются горные буроземы (под буковыми лесами), пеплово-вулканические многогумусные кислые аллофановые (андосоли) и выщелоченные коричневые почвы. Пятна тощих болотных почв рассредоточены в центральном и северном Хонсю, а также в слабо дренированных местностях западного Хоккайдо..."
"...Низменностям северного Хонсю и Хоккайдо присущи более контрастные климатические условия с холодной зимой и коротким летом, а в горах этих районов климат имеет сходство с субарктическим.
Зимой Япония находится под влиянием восточных муссонов – потоков холодного континентального воздуха с сильными штормами, перемещающихся на восток. Летом проявляется воздействие более слабых северо-западных муссонов – потоков теплого тихоокеанского воздуха. 
Летние штормы обычно не очень сильные и поражают только северную Японию, но тайфуны проносятся над тихоокеанским побережьем Хонсю, Сикоку и Кюсю и летом и осенью.
Во время дождливого сезона (бай-у) с середины июня до середины июля нередко выпадает б&#243;льшая часть годовой нормы жидких осадков во многих районах южной Японии, тогда как для Хонсю и Хоккайдо характерны зимние дожди и снегопады..."
Красота! Просто рай земледельческий.  :))
 
#__# >>Богатство создаётся трудом.
#__# >Вот езжайте на чукотку и создайте там трудом богатство. Лопату можете взять с собой, не будем требовать , чтобы Вы ее сами сделали...

А Вы на Чукоте живёте?
Я Вам лучше японский секрет открою:
"...Для Японии характерна высокая культура земледелия. Широко практикуются террасирование склонов и противоэрозионные мероприятия. Разработана высокоэффективная система внесения удобрений и возделывания почв. Благодаря этому удалось значительно повысить почвенное плодородие во всех районах страны..."
<!-- end -->

###_   17. Алексашин Андрей|_: Re: Ваш, батенька,...

<!-- start -->
#__# >Я Вам лучше японский секрет открою:

#__# >"...Для Японии характерна высокая культура земледелия. Широко практикуются террасирование склонов и противоэрозионные мероприятия. Разработана высокоэффективная система внесения удобрений и возделывания почв. Благодаря этому удалось значительно повысить почвенное плодородие во всех районах страны..."

К этой фразе нужно добавить как это противоречит тому что написал Паршев? Или Вы подумали что в России не надо удобрения вносить в землю или что-то еще? И что значит высокоэффективная система внесения удобрений? Вы сами себе представляете как можно вносить удобрения в почву? Признайте что Вы очень далеки от с/х не только России и Японии, но и вообще от с/х...
Вынужден попросить Вас прочесть все-таки книгу Паршева. Уверяю будет очень познавательно. 
<!-- end -->

###_   18. А.Б.|_: Re: Ну расскажите нам. коли вы спец...

<!-- start -->
#__# >И что значит высокоэффективная система внесения удобрений?

Наверное - это с учетом реальной потребности растений в "минеральных компонентах". Одной азофоски - мало. Наверное так как-то.
Если у вас большой опыт по применению минеральных удобрений - просим.
Интересно будет послушать про "особенности национальной агрохимии".
<!-- end -->

###_   19. Алексашин Андрей|_: Re: Ну расскажите

<!-- start -->
Ваша ирония понятна, но непонятен вопрос. Речь шла о "высокоэффективной системе внесения удобрений". Я бы хотел узнать что это означает. Чем внесение удобрений сильно отличается? 
А по поводу азофоски... Вы где это в данный момент наблюдаете? 
<!-- end -->

###_   20. А.Б.|_: Re: В переводного играем? :)

<!-- start -->
#__# >Речь шла о "высокоэффективной системе внесения удобрений". Я бы хотел узнать что это означает.

Вроде бы объяснил. Непонятно разве?
Ну, давайте так:
В СССР ввиду плановости ведения хозяйства, не учитывающей львиную долю принципиально важных факторов, применение удобрений носило неэффективный характер. Так как было мало "привязано" к местным условиям и результатам применения.
Я не спец в с/х сов. периода, но по "косвенным" факторам получается такая картина.
Ла - я не сильно ошибусь предположив, что большую часть "минеральных удобрений" составляла аммиачная селитра?
#__# >А по поводу азофоски... Вы где это в данный момент наблюдаете?

У себя на грядках. :)
А помимо того - микроэлементы, сульфат магния, и "самопальный" гидрофосфат калия. :)
Но помогает не всегда - болото... Там как дождливое лето - подтопит торфяной водой - и амба... 
<!-- end -->

###_   21. Алексашин Андрей|_: Re: В переводного...

<!-- start -->
Тогда объясните мне такой факт, что в царской России естественным было 7 ц с Га, а в советских убыточных колхозах 35-40 ц с Га? 
Еще вопрос. Почему Россия сейчас является одним из крупнейших экспортеров минеральных удобрений?
Еще один вопрос. Я попрошу своего коллегу прислать планируемый список вносимых удобрений на следующий сезон, хотя можно и на этот... Уж незнаю где вы смотрели, но я список помню достаточно приличный с расписанием внесения и описанием способов внесения. Могу прислать скан документа , если вы мне на слово не верите.
И последнее. Под "высокоэффективной системой внесения удобрений" можно понимать 
- высокоэффективные техничекие средства (хотя что можно нового в этом придумать...);
- разработка некой "высокоэффективной" комбинации удобрений (так для каждой почвы она своя);
- а если все свести к минеральным удобрениям... так а как насчет органики? или она уже не требуется?
<!-- end -->

###_   22. А.Б.|_: Re: Легко.

<!-- start -->
#__# >Тогда объясните мне такой факт, что в царской России естественным было 7 ц с Га, а в советских убыточных колхозах 35-40 ц с Га?

Я не очень уверен в правильности цифр. Так что... давайте мы их поуточняем сперва. Как они вяжутся с остальными фактами. Подушного потребления. вывоза и ввоза зерна.
#__# >Еще вопрос. Почему Россия сейчас является одним из крупнейших экспортеров минеральных удобрений?

Потому что у нас был сильный перекос цен. И электроэнергия стоила непропорционально дешево. Поэтому стал крайне прибылен её вывоз "в косвенном" виде - аммиачная селитра, алюминий.
#__# >Еще один вопрос. Я попрошу своего коллегу прислать планируемый список вносимых удобрений на следующий сезон, хотя можно и на этот...

Лучше бы на год, эдак, 76. :)
Просто мне известны факты "казусов" с этой колхозной селитрой. Как ЧП пожар-взрыв (от небрежного хранения так как "некуда девать") так и экологических последствий (складирование селитры буртами вокруг полей) - зверье (до соли охочее) - травилось "только в путь"...
То есть - мне неизвестны факты разумного подхода в применении удобрений в бытность СССР. Но, так как не спец - хотел бы проверить я ли не знаю чего, или и впрямь - тупизм "агрохимии" зашкаливал.
#__# >- высокоэффективные техничекие средства (хотя что можно нового в этом придумать...);

Дозировка и равномерность внесения. Заглубление гранул в почву... много чего можно придумать.
#__# >- разработка некой "высокоэффективной" комбинации удобрений (так для каждой почвы она своя);

Безусловно. И сроки, и нормы, и состав.
#__# >- а если все свести к минеральным удобрениям... так а как насчет органики? или она уже не требуется?

С этим просто труба была. Таких гор навоза... я думаю нигде не встретишь, кроме как на скотном дворе колхоза-совхоза.
Плавали (почти буквально) - знаем. :)
<!-- end -->

###_   23. Алексашин Андрей|_: Re: Легко.

<!-- start -->
#__# >Я не очень уверен в правильности цифр. Так что... давайте мы их поуточняем сперва. Как они вяжутся с остальными фактами. Подушного потребления. вывоза и ввоза зерна.

И какое было подушное потребеление?
урожай
1989 год - 220 млн тонн (далеко не самый лучший в СССР)
сейчас 85 млн тонн... царской России такие цифры вообще не снились...
Кстати у Толстого есть очень интересные заметки на тему подушного потребления хлеба с лебедой в пополаме в царской России. 
Но мне кажется вы продолжаете спор ради спора - вы же в интернете - просмотрите источников 5-10. А если вам проблема не интересна то какой смысл пережевывать вопрос которым вы совсем не владеете.
В мои цифры вы не верите, а я должен поверить в какие-то поля с селитрой из дебильных воззваний дебильных перестройщиков? Только психоз по поводу нитратов вспомните. Зато сейчас об этом никто не говорит и не заморачиваются. Вся Москва питается помидорами с Марьинского совхоза недалеко от Останкино выращиваемых на гидропонике. Вы бывали на таких фермах? Работники фермы рекомендовали мыть их помидоры только горячей водой и только с мылом. После этого ополаскивать холодной и только после этого есть... Я еще тогда пошутил, что и  есть их (помидоры) ни в коем случае нельзя =)
Можно кстати поговорить еще и о том какие виды минеральных удобрений и т.п.
А уж про тупоголовых... их и при царе и при советском строе и при путине навалом. 
Я просто никак не могу уловить, что вы мне хотите доказать? Или вы просто говорите против независимо от того, что произноситься... есть тут такие кадры, как показала практика, надеюсь это не ваш случай.
<!-- end -->

###_   24. А.Б.|_: Re: Вы новичок. Придется вам повторить...

<!-- start -->
#__# >Кстати у Толстого есть очень интересные заметки на тему подушного потребления хлеба с лебедой в пополаме в царской России.

Худлит - не довод. И Толстой - он великий путаник. Много наговорил эдакого, "чего на самом деле деле вообче не может быть".
Опять же - эти "центнеры" урожайности - они могут оказаться "прогнозной оценкой на корню" - была такая метода в СССР - и вошли в статистику, хотя место этим цифрам в кунсткамере "небывальщины".
Давайте оценим эти цифры тем что говорит о сборе зерна ЦРУ :)
И скоько съели сами. сколько скормили скоту, сколько закупили и сколько...
сгноили по пути потребления. И поглядим балланс как сойдется.
#__# >Но мне кажется вы продолжаете спор ради спора...

Что вы. Ради интереса.
#__# >...а я должен поверить в какие-то поля с селитрой из дебильных воззваний дебильных перестройщиков?

Эти факты (что касается взрывов) как бы в советские годы по работе комиссий на ЧП. То что они не получили тогда широкой огласки - понятно. Но это не значит что их не было, раз вы не знаете. :)
Кстати - а почему мои сомнения в цифрах от вас - это плохо. Ваши же сомнения - законны? Двойной стандарт? :)
#__# >Только психоз по поводу нитратов вспомните.

Это не совсем психоз. Там было довольно оснований для осторожного подхода к "плодам с поля". Не смертельная неприятность, но не полезная для здоровья - эта селитра на которой "зелень прет".
#__# >Я просто никак не могу уловить, что вы мне хотите доказать?

Я не хочу вам ничего доказывать. Я для себя хочу выяснить - что именно вы хотите нам доказать. :)
<!-- end -->

###_   25. Алексашин Андрей|_: Я новичок.

<!-- start -->
Можно уточнить Ваши политические взгяды?
<!-- end -->

###_   26. А.Б.|_: Re: Можно. Приватом (v-mail).

<!-- start -->
С подробной формулировкой вопроса, а не "вообще ты чьих будешь" :)
<!-- end -->

###_   27. Алексашин Андрей|_: Re: Можно. Приватом...

<!-- start -->
#__# >С подробной формулировкой вопроса, а не "вообще ты чьих будешь" :)

Я спросил то, что спросил. Просто если мы расходимся в убеждениях по основным вопросам, то не вижу смысла спорить по мелочам. Мы же не на базаре чтоб собачиться из-за мелочи?
<!-- end -->

###_   26. Р.К.|_: Все ходы записаны

<!-- start -->
анкета:  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/203/203161.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/203/203161.htm</a>
ответ А.Б.:  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/203/203167.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/203/203167.htm</a>
<!-- end -->

###_   27. Алексашин Андрей|_: Re: Все ходы...

<!-- start -->
#__# >анкета:   <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/203/203161.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/203/203161.htm</a>

ссылку поместил в избранное - она многое объясняет =)
сейчас буду заполнять анкету =)
<!-- end -->

###_   28. Р.К.|_: тут об этом подробнее

<!-- start -->
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/253184.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/253184.htm</a>
<!-- end -->

###_   24. Дм. Ниткин|_: Re: Легко.

<!-- start -->
#__# >И какое было подушное потребеление?
#__# >1989 год - 220 млн тонн (далеко не самый лучший в СССР)
#__# >сейчас 85 млн тонн... царской России такие цифры вообще не снились...

#__# >какой смысл пережевывать вопрос которым вы совсем не владеете.

#__# >В мои цифры вы не верите, а я должен поверить в какие-то поля с селитрой

Не верит, и правильно делает. Потому что Вы элементарно не отличаете сбор зерна в СССР (включая Украину, Казахстан, Белоруссию и Молдавию) от сбора зерна в России. Урожайность зерновых в СССР завышаете раза в два, в реальности она была в 1981-85 гг. 14.9 ц/га (в России - 14,0 ц/га).
В общем, действительно, ввязываетесь в вопрос, которым совсем не владеете.
<!-- end -->

###_   25. А.Б.|_: Re: Еще бы, Дмитрий, примеров про эффективность товарищу дать.

<!-- start -->
мелиорации в Средней Азии и к чему она привела
и что было бы, коли реализовали проект "поворота рек".
Тоже - весьма показательно на мой взгляд.
<!-- end -->

###_   25. Алексашин Андрей|_: Re: Легко.

<!-- start -->
#__# >В общем, действительно, ввязываетесь в вопрос, которым совсем не владеете.

Вы специалист по сельскому хозяйству? Или вы аналитик СХ, или вы в силу своих природных талантов во всех направлениях разбираетесь?
Вы утверждаете что нужно брать РСФСР и сравнивать с РФ. Мне кажется это неверным, так как хозяйство РСФСР входило в единое народное хозяйство СССР. 
<!-- end -->

###_   26. А.Б.|_: Re: Единое хозяйство?

<!-- start -->
Надо бы посмотреть где и насколько оно было единым.
Как-то даже в одной области разница город/село - ну очень велика оказывалась, чтобы мысль о "единстве" принять как аксиому.
<!-- end -->

###_   27. Алексашин Андрей|_: Re: Единое хозяйство?

<!-- start -->
#__# >Как-то даже в одной области разница город/село - ну очень велика оказывалась, чтобы мысль о "единстве" принять как аксиому.

Мы говорим о сельском хозяйстве.
<!-- end -->

###_   28. А.Б.|_: Re: Даже в этом случае.

<!-- start -->
Я не знаю как вычленить "общее" от "собственного".
А то что было 2 этих потока продукции - несомненно.
<!-- end -->

###_   29. Алексашин Андрей|_: Re: Даже в...

<!-- start -->
мне кажется эту ветку дискуссии можно тоже закрыть, ввиду расходения с Вами в основных вопросах и не распылять наше внимание на несущественные моменты в различиях между нашими воззрениями.
<!-- end -->

###_   30. А.Б.|_: Re: А! Это новое слово в конструктивном подходе. :)

<!-- start -->
Ну - без разговоров-обсуждений "консенсусом" не договоримся.
Что в итоге будет? :)
<!-- end -->

###_   31. Алексашин Андрей|_: Re: А! Это...

<!-- start -->
консенсус не всегда возможен... я где-то здесь уже говорил о том что каждый должен выработать свою модель, самостоятельно или с группой единомышленников и притворить ее в жизнь, если вы не в состоянии это сделать, то тогда требуйте консенсуса с победителем. 
<!-- end -->

###_   32. А.Б.|_: Re: Правильный термин применен.

<!-- start -->
#__# >...то тогда требуйте консенсуса с победителем.

Только вот логика "упала". С победителем - не приходится "требовать" - или подчиняться или сдохнуть. Как правило выор так скуден.
Но меня улыбнуло, что вы так быстро скатились к "праву силы". Вот только... победителя ИМХО надо будет искать из иных государств и иной нац. самодентификации.
Нл вас это не тревожит ведь, не правда ли? :)
<!-- end -->

###_   33. Алексашин Андрей|_: Re: Правильный термин...

<!-- start -->
гхм... 
причем здесь право силы? если победит определенный проект, то его опозиция не исчезает бесследно в тот же миг. Просто если народ пошел не в ту сторону что нужно вам, то это может означать, что вы что-то недоработали...
Ведь задача в основном стоит в том чтобы Ваши идеи приняли большинство людей и активное меньшинство. Так привлекайте к себе единомышленников, зачем тратить время на оттачивании своей речи (письма) с явными противниками ваших взглядов.
<!-- end -->

###_   34. Р.К.|_: как говорил Владимир Ильич:

<!-- start -->
#__# >Ведь задача в основном стоит в том чтобы Ваши идеи приняли большинство людей и активное меньшинство. Так привлекайте к себе единомышленников, зачем тратить время на оттачивании своей речи (письма) с явными противниками ваших взглядов.

"Прежде чем объединяться нам надо решительно размежеваться"
В этой фразе, как мне кажется, скрыт глубокий смысл. 
Именно такое оттачивание выграняет идеи, каждая грань - это какое-то фундаментальное несогласие с соседними идеями, линия раскола. Именно это ведёт к высокой концентрации идеи, к постижению её сути.
А вот чётко понимая механизмы происходящего, что чем вызвано, что важно, а что поверхностно, уже тогда можно и объединяться (понимая меру разногласий, меру общего, ценностные, идейные, стратегические и тактические общности и отличия).
Ну а привлечением единомышленников все стороны занимаются, просто не тут.
<!-- end -->

###_   35. Алексашин Андрей|_: Видимо я под впечатлением прочтения работ Владимира Ильича

<!-- start -->
#__# >А вот чётко понимая механизмы происходящего, что чем вызвано, что важно, а что поверхностно, уже тогда можно и объединяться (понимая меру разногласий, меру общего, ценностные, идейные, стратегические и тактические общности и отличия).

Я подумаю над этой фразой. 
Но мне кажется что если социалисты будут спорить между собой это пойдет в плюс. А если будут спорить марксист с готтом с чистых прудов о том что лучше для страны в целом, то Оба просто потеряют время. 
<!-- end -->

###_   36. Дм. Ниткин|_: &quot;марксист&quot; точно потеряет время

<!-- start -->
#__# >А если будут спорить марксист с готтом с чистых прудов о том что лучше для страны в целом, то Оба просто потеряют время.

Потому что "марксист" заранее знает, что хорошо, и что плохо, и мнение населения ему знать необязательно.
<!-- end -->

###_   37. Алексашин Андрей|_: Re: &quot;марксист&quot; точно...

<!-- start -->
вы марксист?
<!-- end -->

###_   38. А.Б.|_: Re: Находить информацию вам непросто?

<!-- start -->
сходите antisgkm.by.ru 
И подобные нелепые вопросы сами у вас пропадут. :)
<!-- end -->

###_   39. Алексашин Андрей|_: Re: Находить информацию...

<!-- start -->
))) да уж пропали... я был уже на этом сайте... просто не сопоставил... =)
<!-- end -->

###_   34. А.Б.|_: Re: При том.

<!-- start -->
#__# >причем здесь право силы?

Что только так (если не был "консенсус" достигнут, а этот аспект вы указали прямо) определяется победитель.
:)
#__# >...то его опозиция не исчезает бесследно в тот же миг.

По разному бывает. Во всяком случае - оппозиции не приходится "требовать консенсуса" у победителя.
#__# >Ведь задача в основном стоит в том чтобы Ваши идеи приняли большинство людей и активное меньшинство.

Вовсе не так стоит задача, в моем понимании приоритетов.
<!-- end -->

###_   35. Алексашин Андрей|_: Re: При том.

<!-- start -->
а как стоит задача?
<!-- end -->

###_   36. А.Б.|_: Re: Задача состоит в...

<!-- start -->
минимизации потерь от коллапса текущей версии "государственности".
ИМХО, конечно.
<!-- end -->

###_   34. Iva|_: Re: Правильный термин...

<!-- start -->
Привет
#__# >причем здесь право силы? если победит определенный проект, то его опозиция не исчезает бесследно в тот же миг. Просто если народ пошел не в ту сторону что нужно вам, то это может означать, что вы что-то недоработали...

тут может быть и другое - это его выбор. Остатки народа будут искать другие решения.
Что мы сейчас и наблюдаем.
Владимир
<!-- end -->

###_   26. Дм. Ниткин|_: Re: Легко.

<!-- start -->
#__# >Вы специалист по сельскому хозяйству? Или вы аналитик СХ, или вы в силу своих природных талантов во всех направлениях разбираетесь?

Специалистом по сельскому хозяйству себя не считаю, но, если хотите, могу документ предъявить, что таки да, специалист. Советский документ, что любопытно :)
#__# >Вы утверждаете что нужно брать РСФСР и сравнивать с РФ. Мне кажется это неверным, так как хозяйство РСФСР входило в единое народное хозяйство СССР.

Тогда Вам надо вообще отказаться от идеи проводить какие-либо сравнения ввиду несопоставимости наблюдаемых объектов. И уж во всяком случае, не сравнивать часть (РФ) с целым (СССР).
Да, забыл указать: цифры по урожайности зерновых - из советского статистического сборника. Так что сказочки о "средних по России урожаях в 35 ц/га" приберегите для невменяемых. Здесь не прокатит.
<!-- end -->

###_   27. Алексашин Андрей|_: Re: Легко.

<!-- start -->
#__# >Да, забыл указать: цифры по урожайности зерновых - из советского статистического сборника. Так что сказочки о "средних по России урожаях в 35 ц/га" приберегите для невменяемых. Здесь не прокатит.

у вас есть советсткий статистический сборник?
Или вы ретранслируете из чейто работы данные?
<!-- end -->

###_   28. Дм. Ниткин|_: Да, сборник есть.

<!-- start -->
#__# >у вас есть советсткий статистический сборник?

Да, есть. "Народное хозяйство СССР за 70 лет". М.: Финансы и статистика, 1987 г.
Данные на странице 227.
<!-- end -->

###_   29. Алексашин Андрей|_: Re: Да, сборник...

<!-- start -->
#__# >Да, есть. "Народное хозяйство СССР за 70 лет". М.: Финансы и статистика, 1987 г.
#__# >Данные на странице 227.

а вы не моглибы скинуть мне в личку или здесь вывесить табличку с данными или в каком виде она представлена.
Если Вас не затруднит. 
<!-- end -->

###_   27. Karev1|_: Re: Легко.

<!-- start -->
#__# >Да, забыл указать: цифры по урожайности зерновых - из советского статистического сборника. Так что сказочки о "средних по России урожаях в 35 ц/га" приберегите для невменяемых. Здесь не прокатит.
Андрей просто спутал "обычный" урожай со "средним по стране (республике)". На самом деле 35 ц/га был обычным урожаем во многих хозяйствах в урожайный год, но средний ...увы.
<!-- end -->

###_   28. Iva|_: Re: Легко.

<!-- start -->
Привет
#__# >>Да, забыл указать: цифры по урожайности зерновых - из советского статистического сборника. Так что сказочки о "средних по России урожаях в 35 ц/га" приберегите для невменяемых. Здесь не прокатит.
#__# >Андрей просто спутал "обычный" урожай со "средним по стране (республике)". На самом деле 35 ц/га был обычным урожаем во многих хозяйствах в урожайный год, но средний ...увы.

Он средний урожай по Пензенской области ( черноземье) распостранил на всю страну.
 
Владимир
<!-- end -->

###_   29. Алексашин Андрей|_: Re: Легко.

<!-- start -->
Вообще-то я говорил о том что в досоветское время в Пензенской области был урожай 7 ц с Га, а в Советское 35-40 ц с Га. 
<!-- end -->

###_   30. Iva|_: Re: Легко.

<!-- start -->
Привет
#__# >Вообще-то я говорил о том что в досоветское время в Пензенской области был урожай 7 ц с Га, а в Советское 35-40 ц с Га.

В первом упоминании этой информации она звучала по другому - "Тогда объясните мне такой факт, что в царской России естественным было 7 ц с Га, а в советских убыточных колхозах 35-40 ц с Га?" 
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/253150.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/253150.htm</a>
Указание на пензенскую область было опущено. Это позже выяснилось.
Попытка объяснить что рост урожайности за 20 век произошел не только в СССР особых успехов не дали. Или дали?
Владимир
<!-- end -->

###_   31. Iva|_: Более того, у меня есть подозрение

<!-- start -->
Привет
#__# >>Вообще-то я говорил о том что в досоветское время в Пензенской области был урожай 7 ц с Га, а в Советское 35-40 ц с Га.

что в данной фразе 7 ц с га это средняя урожайность по РИ, а 35-40 - это урожайность по Пензенской области. Т.е. опять сравниваются две несравнимые величины.
Владимир
<!-- end -->

###_   32. Алексашин Андрей|_: Re: Более того,...

<!-- start -->
#__# >что в данной фразе 7 ц с га это средняя урожайность по РИ, а 35-40 - это урожайность по Пензенской области. Т.е. опять сравниваются две несравнимые величины.

к сожалению Ваши подозрения беспочвенны.
<!-- end -->

###_   33. Iva|_: Re: Более того,...

<!-- start -->
Привет
#__# >>что в данной фразе 7 ц с га это средняя урожайность по РИ, а 35-40 - это урожайность по Пензенской области. Т.е. опять сравниваются две несравнимые величины.
#__# >к сожалению Ваши подозрения беспочвенны.

т.е. СГКМ в своей книжке специально привел данные об урожайности в Пензенской губернии?
Владимир
<!-- end -->

###_   34. Алексашин Андрей|_: Re: Более того,...

<!-- start -->
#__# >т.е. СГКМ в своей книжке специально привел данные об урожайности в Пензенской губернии?

всмысле? Я не помню, может и приводил, но я из Пензенской области вернулся неделю назад и с людьми общался и результаты развала СССР видел воочию. Причем с момента моего последнего посещения этого района прошло 8 лет.
Еще раз предлагаю экскурсию по русской деревне.
Причем замечу, на татарах общая разруха не сказалась. Они сохранили свою молодежь и выглядят их деревни вполне зажиточно.
<!-- end -->

###_   35. Iva|_: Re: Более того,...

<!-- start -->
Привет
#__# >>т.е. СГКМ в своей книжке специально привел данные об урожайности в Пензенской губернии?
#__# >всмысле? 

Я про 7 ц с га в РИ. Или как вы утверждали в предпоследнем посте 7 ц с га в Пенженской губернии.
Владимир
<!-- end -->

###_   36. Алексашин Андрей|_: Re: Более того,...

<!-- start -->
Тогда вопрос по существу. Вы считаете что в СССР было плохое сельское хозяйство или точнее малоэффективно? Вы считаете что вы смогли бы организовать все лучше на месте того же Бенедиктова?
<!-- end -->

###_   37. Iva|_: Re: Более того,...

<!-- start -->
Привет
надеюсь вы в будующем будуте корректнее сравнивать информацию :-). 
#__# >Тогда вопрос по существу. Вы считаете что в СССР было плохое сельское хозяйство или точнее малоэффективно? Вы считаете что вы смогли бы организовать все лучше на месте того же Бенедиктова?

Да оно было малоэффективное.
Кто такой Бенедиктов? Министр сх при Брежневе? 
Тогда уже было поздно. Где-то после войны или в начале 60-х еще мог пройти китайский вариант. А у нас наоборот приусадебное хозяйство начали крушить.
И проблемы не только в сх. И везде одни и те же. Как говорил одину моему знакомому (комсомольцу 30-х) его отец - ничего у вас не выйдет - хозяв у вас нет.
Владимир
<!-- end -->

###_   38. Алексашин Андрей|_: Re: Более того,...

<!-- start -->
#__# >надеюсь вы в будующем будуте корректнее сравнивать информацию :-).

надеюсь Вам бальзам на душу пролился...
Бенедиктов самый молодой сталинский нарком с/х в 35 лет. Так а индустриализация СССР проведенная за счет сельского хозяйства?
<!-- end -->

###_   39. А.Б.|_: Re: О! Безумству смелых поем мы песню! :)

<!-- start -->
#__# >Так а индустриализация СССР проведенная за счет сельского хозяйства?

что было потеряно в с/х - более-менее оконтурилось. Давайте посмотрим что же получено взамен в индустрии? Готовы обрисовать ваше видение достигнутого?
<!-- end -->

###_   40. Алексашин Андрей|_: Re: О! Безумству...

<!-- start -->
#__# >что было потеряно в с/х - более-менее оконтурилось. Давайте посмотрим что же получено взамен в индустрии? Готовы обрисовать ваше видение достигнутого?

что было потеряно в сельском хозяйстве вы не привели.
<!-- end -->

###_   41. А.Б.|_: Re: вы же были на сайте antisgkm.

<!-- start -->
Что вам непонятно в потерях по с/х?
Или вы не читали-не осмысляли прочитанное?
Так - отмахнулись от информации, которая не согласуется с вашими представлениями? Последнее мне видится - наиболее вероятным.
<!-- end -->

###_   42. Алексашин Андрей|_: Re: вы же...

<!-- start -->
А вы сами-то в деревне давно были? Не на даче у себя, а в деревне. Могу устроить экскурсию. Познакомить с различными социальными прослойками в деревне и поговорите со стариками. Они вам на простом русском (татарском, башкирском и т.д.) расскажут вам про то, что вы вычитали в своих статичтических сборника и на на сайтах, на которых изложена сама ИСТИНА. Поспорите с ними. Мне кажется эта поездка будет полезна как для вас, так и для них.
<!-- end -->

###_   43. А.Б.|_: Re: Надысь. прям. был.

<!-- start -->
#__# >Могу устроить экскурсию.

Спасибо. Ничего нового вы мне не покажете. Ничего путного - не расскажете (насколько я уже понял).
<!-- end -->

###_   44. Алексашин Андрей|_: Re: Надысь. прям....

<!-- start -->
#__# >>Могу устроить экскурсию.
#__# >Спасибо. Ничего нового вы мне не покажете. Ничего путного - не расскажете (насколько я уже понял).

тогда зачем все эти вопросы в личке?
<!-- end -->

###_   28. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Почему &quot;увы&quot;?

<!-- start -->
Как в прибыли важна масса,а не норма, так и в урожае. Использование даже малопродуктивных почв при урожае 15 ц/га выгодно. Сейчас их вывели из оборота - и потеряли животноводство. Закупить для него зерно нет средств.
<!-- end -->

###_   29. А.Б.|_: Re: Как это &quot;нет средств&quot;?

<!-- start -->
#__# >Сейчас их вывели из оборота - и потеряли животноводство. Закупить для него зерно нет средств.

Средств полно - но закупают мясо в мороженом виде. Так оказывается, наверное, дешевле чем брать зерно, прогонять его через отечественное животноводство и получать "свое" мясо на выходе.
<!-- end -->

###_   30. Алексашин Андрей|_: Re: Как это...

<!-- start -->
#__# >Средств полно - но закупают мясо в мороженом виде. Так оказывается, наверное, дешевле чем брать зерно, прогонять его через отечественное животноводство и получать "свое" мясо на выходе.

и правильно делают, потому что в капиталистическом укладе дешевле купить готовое мясо, а при социализме нужно было обеспечивать людей работой и зарплатой и не важно что это хозяйство малоэффективно с точки зрения западных экспертов.
<!-- end -->

###_   31. А.Б.|_: Re: Сдается мне...

<!-- start -->
#__# >и правильно делают, потому что в капиталистическом укладе...

что власти государств рассматривают проблемы не с позиций "велений теоретических измов". И это - правильно. Так что подход "закупок" - он понятен, но в краткосрочной перспективе. Если власти не озаботятся решением низкой производительности труда - то будут виноваты в очередном развале государства. Ну и все мы - тоже, раз уж не смогли подобрать себе лучшей власти.
#__# >... а при социализме нужно было обеспечивать людей работой и зарплатой и не важно что это хозяйство малоэффективно с точки зрения западных экспертов.

Дичь жуткая. При чем тут "эксперты"? Вы что - никогда не сталкивались с задачами на оптимизацию при ограниченных "ресурсах"?
А по вашему - выходит двойной вред. Если не тройной. Лучше уж просто платили 120 ры этим соц. "вэлферщикам" - но не "уравнивали" их в статусе и отношении с теми кто работает. Было бы на порядок меньше проблем у соц. строя. Но идеология (и кое что еще) не позволили. Результат вам известен.
<!-- end -->

###_   32. Игорь|_: Re: Сдается мне...

<!-- start -->
#__# >>и правильно делают, потому что в капиталистическом укладе...
#__# >что власти государств рассматривают проблемы не с позиций "велений теоретических измов". И это - правильно. Так что подход "закупок" - он понятен, но в краткосрочной перспективе. Если власти не озаботятся решением низкой производительности труда - то будут виноваты в очередном развале государства. Ну и все мы - тоже, раз уж не смогли подобрать себе лучшей власти.

 А зачем нам нужна высокая производительность труда? Производительность труда должна быть в аккурат такой, чтобы хватало времени на переработку добываемых из земли ресурсов всех видов,достаточных для воспроизводства населения, и чтобы оставалось время на духовный досуг. С этой точки зрения производительность труда в крестьянском хозяйстве 300 лет назад была вполне оптимальной. А вот в нынешнем капиталистическом мире производительность труда направлена вовсе не на воспроизводство здорового в физическом и духовном плане населения, а на изготовление всякого рода ненужных товаров,производимых из ресурсов всего мира ( ресурсов территорий самих кап. стран давно не хватает обществу потребления) так что не хватает средств даже на содержание нормальнйо семьи с 2-3 детьми. 
#__# >>... а при социализме нужно было обеспечивать людей работой и зарплатой и не важно что это хозяйство малоэффективно с точки зрения западных экспертов.
#__# >Дичь жуткая. При чем тут "эксперты"? Вы что - никогда не сталкивались с задачами на оптимизацию при ограниченных "ресурсах"?

 Так Вам гвоорят, что главное было - дать человеку самому себя обеспечивать, своим трудом. Всякая задачка на оптимизацию имеет граничные условия, которые задаются внешним образом. Так вот при социализме именно это было внешним ограничивающим экономику условием, т.е. исполнение относительно человека определенных традиционных условий, основанных первоначально  на религиозных представлениях. А при капитализме этот ограничитель убрали, так как у них церковь была еретической уже с 1054 г. В результате получили то, что сейчас имеют.  - Человека -винтик, способного существовать в искусственной среде городов, и не знающего, как вбить гвозь, посадить картошку, не говоря уже про построить дом и т.п. 
#__# >А по вашему - выходит двойной вред. Если не тройной. Лучше уж просто платили 120 ры этим соц. "вэлферщикам" - но не "уравнивали" их в статусе и отношении с теми кто работает. Было бы на порядок меньше проблем у соц. строя. Но идеология (и кое что еще) не позволили. Результат вам известен.

 По вашему получается, что для общества дешевле кормить безработных, чем давать им самим  заработать себе на жизнь. Когда власть поменяется, я лично обеспечу Вам такую возможность. Вы лично, а не государство,  будете содержать за счет своего труда нескольких неработающих граждан. А откажетесь - Вам покажут эту Вашу писанину и заставяти от нее отказаться прямым текстом. И тогда мы посмотрим, чт о Вы и вам подобные запоют. 
 Что же до иностранцев-западоидов, то они на такое соглашаются только потому, что имеют возможность грабить других, и часть награбленного отдавать безработным. Но Вам никто грабить других не позволит, ибо государство у нас будет христианское - сами своим трудом будете кормить нескольких безработных. 
<!-- end -->

###_   33. Игорь|_: И тогда Вы вряд ли увидите какой-либо смысл в безработице

<!-- start -->
Если человека нельзя убить, то всегда выгоднее его заставить хоть чего-нибудь производить, чем целиком содержать за счет честного труда общества ( про грабеж соседних стран речи не идет - без такого грабежа не было бы и капитализма). 
<!-- end -->

###_   33. А.Б.|_: Re: Сегодня - хотя бы потому, что надо нагонять лет 150.

<!-- start -->
#__# > А зачем нам нужна высокая производительность труда? 

И кроме того - при низкой производительности - не останется времени поразмышлять о мире и своем месте в нем. :)
#__# >Производительность труда должна быть в аккурат такой...

Ну! Ради такой-то благой цели и задом наперед ходить начать - не грех. :)
#__# > Так Вам гвоорят, что главное было - дать человеку самому себя обеспечивать, своим трудом.

И что? В СССР давали?
#__# > По вашему получается, что для общества дешевле кормить безработных, чем давать им самим  заработать себе на жизнь.

Да. Если эти "безработные" не хотят работать. А хотят получать. Незачем им позволять гробить ресурсы и чужой труд. Ну и растлевать окружающих своим обывательством - тоже нельзя им позволять.
#__# >Когда власть поменяется, я лично обеспечу Вам такую возможность.

Я думаю - вы если и доживете до момента краха текущей власти. то вряд ли переживете его. И даже если исхитритесь выжить - то уж точно не окажетесь у "руля". Так что - ничего вы мне лично не обеспечите. И, к счастию, я в этом не нуждаюсь. :)
<!-- end -->

###_   34. Игорь|_: Re: Сегодня -...

<!-- start -->
#__# >> А зачем нам нужна высокая производительность труда?
#__# >И кроме того - при низкой производительности - не останется времени поразмышлять о мире и своем месте в нем. :)

 Почему же у крестьянской семьи хватало времени на содержание и полноценное воспитание 4-5 детей, а то и больше, а у современнйо западной - не хватает? 
#__# >>Производительность труда должна быть в аккурат такой...
#__# >Ну! Ради такой-то благой цели и задом наперед ходить начать - не грех. :)

 Да, а кому нужно ускоренно переводить природу в отходы - только негодяям! 
#__# >> Так Вам гвоорят, что главное было - дать человеку самому себя обеспечивать, своим трудом.
#__# >И что? В СССР давали?

 И в СССР и в царской России. 
#__# >> По вашему получается, что для общества дешевле кормить безработных, чем давать им самим  заработать себе на жизнь.
#__# >Да. Если эти "безработные" не хотят работать. А хотят получать. Незачем им позволять гробить ресурсы и чужой труд. Ну и растлевать окружающих своим обывательством - тоже нельзя им позволять.

 И что же прикажете делать? - Я не вижу ответа. Вот Вы хозяин, у Вас есть свои ресурсы, чужих по условию грабить нельзя,  убивать вверенных Вам людей тоже нельзя. Что же Вы будете делать? Позволять тем, кто не хочет работать, бездельничать и будете содержать их даром? Или будете, как в СССР заставлять работать всех и каждого, запретив нетрудовые доходы?
#__# >>Когда власть поменяется, я лично обеспечу Вам такую возможность.
#__# >Я думаю - вы если и доживете до момента краха текущей власти. то вряд ли переживете его. И даже если исхитритесь выжить - то уж точно не окажетесь у "руля". Так что - ничего вы мне лично не обеспечите. И, к счастию, я в этом не нуждаюсь. :)

Разберите лучше пример вверху, тогда Вы поймете, что при указанных ограничениях у безработицы нет никакого разумного смысла. 
<!-- end -->

###_   35. Iva|_: ответ от Орджоникидзе 1921 или 1922 год

<!-- start -->
Привет
Он так производство в Донбассе поднимал после Гражаднской войны.
#__# >>Да. Если эти "безработные" не хотят работать. А хотят получать. Незачем им позволять гробить ресурсы и чужой труд. Ну и растлевать окружающих своим обывательством - тоже нельзя им позволять.
#__# > И что же прикажете делать? - Я не вижу ответа. Вот Вы хозяин, у Вас есть свои ресурсы, чужих по условию грабить нельзя,  убивать вверенных Вам людей тоже нельзя. Что же Вы будете делать? Позволять тем, кто не хочет работать, бездельничать и будете содержать их даром? Или будете, как в СССР заставлять работать всех и каждого, запретив нетрудовые доходы?

Треть худших сажается на треть зарплаты и им читаются лекции по марксизму-ленинизму. 
Далее ежемесячно происходит ротация - худших из шахты на лекции, лучших с лекций в шахты. Работать начинает месяца через три. До этого получать треть за ни за что многим нравится. 
Владимир
<!-- end -->

###_   36. Iva|_: можно не лекции слушать, а пирамиды строить. Это даже еще лучше. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   36. А.Б.|_: Re: А я злой. :)

<!-- start -->
Я бы точно сделал этих бездельников всеобщим посмешищем. Тогда бы их идеология перестала самовоспроизводиться.
А стали бы бездельники проявлять недовольство - порол бы.
:)
<!-- end -->

###_   37. Игорь|_: Re: А я...

<!-- start -->
#__# >Я бы точно сделал этих бездельников всеобщим посмешищем. Тогда бы их идеология перестала самовоспроизводиться.

 
#__# >А стали бы бездельники проявлять недовольство - порол бы.


Короче Вы за перевоспитание, как и делали в СССР и против безработицы. Рад, что до Вас наконец дошло. 
<!-- end -->

###_   38. А.Б.|_: Re: Товарищ невменяемый.

<!-- start -->
#__# >Короче Вы за перевоспитание, как и делали в СССР и против безработицы. Рад, что до Вас наконец дошло.

До вас не дойдет, так что прямо скажу - под словом "безработица" мы понимаем совсем разные ситуации.
<!-- end -->

###_   39. Игорь|_: Re: Товарищ невменяемый.

<!-- start -->
#__# >>Короче Вы за перевоспитание, как и делали в СССР и против безработицы. Рад, что до Вас наконец дошло.
#__# >До вас не дойдет, так что прямо скажу - под словом "безработица" мы понимаем совсем разные ситуации.

 То есть Вы не согласны, что на западе людей на законном основании лишают возможности самим  - в соответсвии с Божескими заповедями -   своим трудом добывать себе средства к существованию и тем самым давно идут против Бога?
<!-- end -->

###_   36. Игорь|_: Re: ответ от...

<!-- start -->

#__# >Он так производство в Донбассе поднимал после Гражаднской войны.

#__# >>>Да. Если эти "безработные" не хотят работать. А хотят получать. Незачем им позволять гробить ресурсы и чужой труд. Ну и растлевать окружающих своим обывательством - тоже нельзя им позволять.
#__# >> И что же прикажете делать? - Я не вижу ответа. Вот Вы хозяин, у Вас есть свои ресурсы, чужих по условию грабить нельзя,  убивать вверенных Вам людей тоже нельзя. Что же Вы будете делать? Позволять тем, кто не хочет работать, бездельничать и будете содержать их даром? Или будете, как в СССР заставлять работать всех и каждого, запретив нетрудовые доходы?
#__# >Треть худших сажается на треть зарплаты и им читаются лекции по марксизму-ленинизму.
#__# >Далее ежемесячно происходит ротация - худших из шахты на лекции, лучших с лекций в шахты. Работать начинает месяца через три. До этого получать треть за ни за что многим нравится.

 И что Вам не нравится?
<!-- end -->

###_   37. Iva|_: Re: ответ от...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Треть худших сажается на треть зарплаты и им читаются лекции по марксизму-ленинизму.
#__# >>Далее ежемесячно происходит ротация - худших из шахты на лекции, лучших с лекций в шахты. Работать начинает месяца через три. До этого получать треть за ни за что многим нравится.
#__# > И что Вам не нравится?

Мне не нравиться, что в СССР это применялось только в Донбассе и даже там один-два года.
Но я удивлен - вы против безработицы вроде. Но когда вам предлагают искусственно создать безработицу - вы за. Что у меня с логикой? Или у вас?
Владимир
<!-- end -->

###_   38. Игорь|_: Re: ответ от...

<!-- start -->

#__# >>>Треть худших сажается на треть зарплаты и им читаются лекции по марксизму-ленинизму.
#__# >>>Далее ежемесячно происходит ротация - худших из шахты на лекции, лучших с лекций в шахты. Работать начинает месяца через три. До этого получать треть за ни за что многим нравится.
#__# >> И что Вам не нравится?
#__# >Мне не нравиться, что в СССР это применялось только в Донбассе и даже там один-два года.

 А мне не нравиться, что Вы позволяете себе заявлять, что точно знаете, как было везде в СССР, как будто находились сразу во всех оргранизациях одновременно. 
#__# >Но я удивлен - вы против безработицы вроде. Но когда вам предлагают искусственно создать безработицу - вы за. Что у меня с логикой? Или у вас?

  Я не понимаю, о чем Вы ведете речь.  Я утверждаю, что в СССР невозможно было отобрать у человека возможность добывать себе средства к существованию своим трудом. На Западе можно. Первое было в соответствии с Божескими заповедями, второй шло против них. И это было закономерно, так как церковь на Западе давно стала  еретической. 
<!-- end -->

###_   39. Iva|_: Re: ответ от...

<!-- start -->
Привет
#__# >>> И что Вам не нравится?
#__# >>Мне не нравиться, что в СССР это применялось только в Донбассе и даже там один-два года.
#__# > А мне не нравиться, что Вы позволяете себе заявлять, что точно знаете, как было везде в СССР, как будто находились сразу во всех оргранизациях одновременно.

Это выгода месторасположения относительно информации :-).
ВЦ АН СССР представлял очень своеобразную структуру - его разные отделы занимались анализом ситуации в нар.хозяйстве, оборонке по запросам разных министерств и ведомств.
Поэтому если я работа то на МАП, то на ГШ СА. То в соседних комнатах анализировали данные ЦСУ, расчитывали для сельского хозяйства, для нефтянников, для переброски рек и т.д.
А мы все были молоды, учились и хотели учиться - поэтому мы обменивались опытом, проблемами. Не говоря уже о том, что наши руководители в это время или до этого читали нам лекции по этим проблемам, рассказывали свой опыт.
#__# >>Но я удивлен - вы против безработицы вроде. Но когда вам предлагают искусственно создать безработицу - вы за. Что у меня с логикой? Или у вас?
#__# >  Я не понимаю, о чем Вы ведете речь.

Я веду речь, что безработица для экономики полезна и необходима. В той форме, в которой она реально существует на Западе. И вредна для экономики в той форме ( содержание ненужных производству бездельников на работе), в которой она существовала в СССР. 
Ваши представления о  безработице на Западе из советскго агипропа и не соответствуют действительности.
#__# > Я утверждаю, что в СССР невозможно было отобрать у человека возможность добывать себе средства к существованию своим трудом. На Западе можно. 

Первое верно. Второе - нет.
Владимир
<!-- end -->

###_   40. Игорь|_: Re: ответ от...

<!-- start -->

#__# >>>> И что Вам не нравится?
#__# >>>Мне не нравиться, что в СССР это применялось только в Донбассе и даже там один-два года.
#__# >> А мне не нравиться, что Вы позволяете себе заявлять, что точно знаете, как было везде в СССР, как будто находились сразу во всех оргранизациях одновременно.
#__# >Это выгода месторасположения относительно информации :-).

#__# >ВЦ АН СССР представлял очень своеобразную структуру - его разные отделы занимались анализом ситуации в нар.хозяйстве, оборонке по запросам разных министерств и ведомств.
#__# >Поэтому если я работа то на МАП, то на ГШ СА. То в соседних комнатах анализировали данные ЦСУ, расчитывали для сельского хозяйства, для нефтянников, для переброски рек и т.д.
#__# >А мы все были молоды, учились и хотели учиться - поэтому мы обменивались опытом, проблемами. Не говоря уже о том, что наши руководители в это время или до этого читали нам лекции по этим проблемам, рассказывали свой опыт.

 Чего-то я не понял. Я вел речь про отношение к людям на местах, а Вы мне про анализ цифр в ЦСУ.
#__# >>>Но я удивлен - вы против безработицы вроде. Но когда вам предлагают искусственно создать безработицу - вы за. Что у меня с логикой? Или у вас?
#__# >>  Я не понимаю, о чем Вы ведете речь.
#__# >Я веду речь, что безработица для экономики полезна и необходима. В той форме, в которой она реально существует на Западе.

Она не может быть полезна и необходима, если нет притока бесплатных внешних ресурсов, и общество живет своим трудом. Тогда бесплатно кормить безработного не выгодно, а выгодно заставить его самого обеспечивать себе средства к существованию. Поэтому в СССР и не могло быть безработицы, не было в ней не только морального, но и практического смысла. 
#__# >И вредна для экономики в той форме ( содержание ненужных производству бездельников на работе), в которой она существовала в СССР.

 Я достаточно объяснил, чтобы писать мне в ответ  пустые фразы, а не отвечать на мои тезисы. Повторяю -Вы можете показать, что в обществе, живущим трудом своих граждан, безработного выгоднее обеспечивать  за счет общества, а не заставлять самого трудиться? 
#__# >Ваши представления о  безработице на Западе из советскго агипропа и не соответствуют действительности.

 Советский агитпроп не вел речь о том, что капитализм в принципе не может существовать без использования чужого бесплатного труда внешних стран и народов. Все описывалось так, как будто Запад - замкнутая система с внутренней эксплуатацией трудящихся, а о том, что с этими трудящимися деляться награбленным с внешних рынков за счет чего и появлется экономически оправданная возможность содержать безработных - речи не шло. Когда сам не платишь за внешние ресурсы - какая разница что на содержание безработных много уходит? А в СССР безработица не имела никакого смысла, ведь он никого не грабил, а наоборот помогал. 
 
#__# >> Я утверждаю, что в СССР невозможно было отобрать у человека возможность добывать себе средства к существованию своим трудом. На Западе можно.
#__# >Первое верно. Второе - нет.

 Второе тоже верно, так как на Западе есть безработица. 
<!-- end -->

###_   41. Iva|_: Re: ответ от...

<!-- start -->
Привет
#__# > Чего-то я не понял. Я вел речь про отношение к людям на местах, а Вы мне про анализ цифр в ЦСУ.

Я тоже. Уточните вопрос.
#__# >Она не может быть полезна и необходима, если нет притока бесплатных внешних ресурсов, и общество живет своим трудом. Тогда бесплатно кормить безработного не выгодно, а выгодно заставить его самого обеспечивать себе средства к существованию. Поэтому в СССР и не могло быть безработицы, не было в ней не только морального, но и практического смысла.

не верно. 
Безработица нужна для того, что бы имеющие работу работали лучше. И общая выгода общества в росте производительности труда и получаемых благах намного превышает оплату 3-5% по 50-80% их предыдущего оклада.
Это  гораздо лучше, чем эта паршивая овца будет портить все стадо и устанавливать равнение по худшему.
Т.е. выигрыш в общественной производительности труда легко может достичь десятков процентов ( до 30 в условиях СССР как минимум), а потери на это - всего 2,5-4%.
#__# >>И вредна для экономики в той форме ( содержание ненужных производству бездельников на работе), в которой она существовала в СССР.
#__# > Я достаточно объяснил, чтобы писать мне в ответ  пустые фразы, а не отвечать на мои тезисы. Повторяю -Вы можете показать, что в обществе, живущим трудом своих граждан, безработного выгоднее обеспечивать  за счет общества, а не заставлять самого трудиться?

Да. Выше написал.
#__# >>Ваши представления о  безработице на Западе из советскго агипропа и не соответствуют действительности.
#__# > Советский агитпроп не вел речь о том, что капитализм в принципе не может существовать без использования чужого бесплатного труда внешних стран и народов. Все описывалось так, как будто Запад - замкнутая система с внутренней эксплуатацией трудящихся, а о том, что с этими трудящимися деляться награбленным с внешних рынков за счет чего и появлется экономически оправданная возможность содержать безработных - речи не шло. Когда сам не платишь за внешние ресурсы - какая разница что на содержание безработных много уходит? А в СССР безработица не имела никакого смысла, ведь он никого не грабил, а наоборот помогал.

У вас неправильное понимание цели безработицы. Одну из целей я описал выше. есть еще одна существенная для экономики - наличие свободной рабочей силы, позволяющей наращивать производство необходимой(дефицитной) продукции. Или новой.
#__# >>> Я утверждаю, что в СССР невозможно было отобрать у человека возможность добывать себе средства к существованию своим трудом. На Западе можно.
#__# >>Первое верно. Второе - нет.
#__# > Второе тоже верно, так как на Западе есть безработица.

Вот это у вас от непонимания. Даже велфер не есть лишение человека средств к существованию. И тем более не к возможности искать и находить работу. А безработица тем более. 
Меньше советский агитпром читайте. Почитайте законы Канады о пособиях по безработице. 
Владимир
<!-- end -->

###_   42. Iva|_: Главная ваша ошибка

<!-- start -->
Привет
в том, что вы считаете, что люди полные бараны и идеалисты. Пашут не зависимо от того, что им платят и что платят соседу. 
А люди учитывают все - сколько они напрягаются за свою зп и сколько сосед за его. И делают соответсвующие выводы.
И когда они не могут напряжением увеличить зарплату - они уменьшают напряг. А если за уменьшение напряга им ничего не будет - они вовсе перстают работать.
Владимир
<!-- end -->

###_   43. Игорь|_: Re: Главная ваша...

<!-- start -->

#__# >в том, что вы считаете, что люди полные бараны и идеалисты. Пашут не зависимо от того, что им платят и что платят соседу.

#__# >А люди учитывают все - сколько они напрягаются за свою зп и сколько сосед за его. И делают соответсвующие выводы.

#__# >И когда они не могут напряжением увеличить зарплату - они уменьшают напряг. А если за уменьшение напряга им ничего не будет - они вовсе перстают работать.

 Всем видно, что это именно Вы считаете людей, за животных, лишенных совести и всякой нравственности.  
<!-- end -->

###_   44. Iva|_: Re: Главная ваша...

<!-- start -->
Привет
#__# >>И когда они не могут напряжением увеличить зарплату - они уменьшают напряг. А если за уменьшение напряга им ничего не будет - они вовсе перстают работать.
#__# > Всем видно, что это именно Вы считаете людей, за животных, лишенных совести и всякой нравственности.

Это вы преувеличиваете. И в этом тоже ваша ошибка. Люди они не крайности, они в среднем, средние. Со средними достоинствами и недостатками. А вы преувеличиваете достоинства и игнорируете недостатки.
Снимите кривые очки и оглядите реальность.
Владимир
<!-- end -->

###_   45. Игорь|_: Re: Главная ваша...

<!-- start -->

#__# >>>И когда они не могут напряжением увеличить зарплату - они уменьшают напряг. А если за уменьшение напряга им ничего не будет - они вовсе перстают работать.
#__# >> Всем видно, что это именно Вы считаете людей, за животных, лишенных совести и всякой нравственности.
#__# >Это вы преувеличиваете. И в этом тоже ваша ошибка. Люди они не крайности, они в среднем, средние. Со средними достоинствами и недостатками. А вы преувеличиваете достоинства и игнорируете недостатки.

 Я не преувелдичиваю достоинства. Это Вы рассматриваете одних скотов в облике человеческом, которые в принципе не хотят трудится и им не интересна никакая работа. 
#__# >Снимите кривые очки и оглядите реальность.

<!-- end -->

###_   46. Iva|_: Это вы со злобы :-) (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   42. Игорь|_: Re: ответ от...

<!-- start -->

#__# >> Чего-то я не понял. Я вел речь про отношение к людям на местах, а Вы мне про анализ цифр в ЦСУ.
#__# >Я тоже. Уточните вопрос.

#__# >>Она не может быть полезна и необходима, если нет притока бесплатных внешних ресурсов, и общество живет своим трудом. Тогда бесплатно кормить безработного не выгодно, а выгодно заставить его самого обеспечивать себе средства к существованию. Поэтому в СССР и не могло быть безработицы, не было в ней не только морального, но и практического смысла.
#__# >не верно.
#__# >Безработица нужна для того, что бы имеющие работу работали лучше. И общая выгода общества в росте производительности труда и получаемых благах намного превышает оплату 3-5% по 50-80% их предыдущего оклада.

 Где написано, что безработица нужна, чтобы имеющие работу, работали лучше? В западых учебниках про суть безработицы написано совершенно другое. Там упирают на объективность ее возникновения, а про "воспитательные" функции - там ничего не написано.  Опять же никто не подсчитывал, что общая выгода в результате такого воспитания, превышает потери от содержания безработных. Физическая возможность существования безработицы - переваливание содержания безработных на плечи государства, получающего нетрудовые доходы с ограбления других стран. Я говорю, что проверить, так это или нет, всегда будет возможность при новой власти. Каждому работодателю будет вменяться в обязанность самому лично выплачивать эти 80% оклада на содержание уволенного им человека, до тех пор, пока он не найдет работу. И тогда мы поглядим, как ему это будет выгодно. При этом, разумеется, он обязан будет соблюдать все трудовые нормы найма. Посмотрим мы как люди, зная, что работодатель лично  платит по закону  уволенным им рабочим  80% оклада все то время, пока они ищут новую работу, будут  от этого лучше работать. И что лучше в обращении с людьми - страх быть уволенным, или совесть и доброжелательные отношения между работодатедем и работниками.  
#__# >Это  гораздо лучше, чем эта паршивая овца будет портить все стадо и устанавливать равнение по худшему.

 Ну так Вы и будете лично содержать за свои деньги этих паршивых овец, ежели принципиально не хотите их воспитывать, как было принято в СССР. Никаких проблем. 
#__# >Т.е. выигрыш в общественной производительности труда легко может достичь десятков процентов ( до 30 в условиях СССР как минимум), а потери на это - всего 2,5-4%.

 Сочинять Вы мастер, про то, что страх повышает производительность труда, которая будто бы ни от чего не зависит другого, кроме как от личной сноровки рабочих. Ни от поступления сырья и энергии, ни от применяемых технологий, ни от ума того же работодателя. По Вашему получается, что личная сноровка рабочих отвечает за большую часть производительности труда. Как будто сегодня ручной труд занимает основную пропорцию в производстве. От Вашего нагретания страха, который будет минимальным, -так как все будут знать, что работодатель обязан выплачивать 80% заработка уволенному вплоть до его нового трудоустройства,- производительность поднимется на пару процентов. Вот и вся Ваша выгода будет.  А скорее всего вообще не будет, так как рабочие станут мстить такому работодателю исподволь. 
#__# >>>И вредна для экономики в той форме ( содержание ненужных производству бездельников на работе), в которой она существовала в СССР.
#__# >> Я достаточно объяснил, чтобы писать мне в ответ  пустые фразы, а не отвечать на мои тезисы. Повторяю -Вы можете показать, что в обществе, живущим трудом своих граждан, безработного выгоднее обеспечивать  за счет общества, а не заставлять самого трудиться?
#__# >Да. Выше написал.

 Расстановкой произвольных цифр?
#__# >>>Ваши представления о  безработице на Западе из советскго агипропа и не соответствуют действительности.
#__# >> Советский агитпроп не вел речь о том, что капитализм в принципе не может существовать без использования чужого бесплатного труда внешних стран и народов. Все описывалось так, как будто Запад - замкнутая система с внутренней эксплуатацией трудящихся, а о том, что с этими трудящимися деляться награбленным с внешних рынков за счет чего и появлется экономически оправданная возможность содержать безработных - речи не шло. Когда сам не платишь за внешние ресурсы - какая разница что на содержание безработных много уходит? А в СССР безработица не имела никакого смысла, ведь он никого не грабил, а наоборот помогал.
#__# >У вас неправильное понимание цели безработицы. Одну из целей я описал выше. 

Это Ваши личные фантазии. В учебниках про это ни слова. 
#__# >есть еще одна существенная для экономики - наличие свободной рабочей силы, позволяющей наращивать производство необходимой(дефицитной) продукции. Или новой.

 Всегда есть возможность сократить производство части недефицитной продукции. Кроме того в экономику постоянно идет поток новых рабочих рук из молодежи, вступающей в рабочую жизнь ( это если конечно следить за тем, чтобы семьи нормально рожали детей - а сейчас на Западе за этим не следят, оттого у них в экономику и нет нормального притока молодых рабочих рук). Кому, как не молодежи осваивать производство нового?
#__# >>>> Я утверждаю, что в СССР невозможно было отобрать у человека возможность добывать себе средства к существованию своим трудом. На Западе можно.
#__# >>>Первое верно. Второе - нет.
#__# >> Второе тоже верно, так как на Западе есть безработица.
#__# >Вот это у вас от непонимания. Даже велфер не есть лишение человека средств к существованию.

 Я написал - лишение средств существования своим трудом, как положено по Божьим заповедям. 
#__# > И тем более не к возможности искать и находить работу. А безработица тем более.

 Ищи- свищи - это не гарантии. А выплаты по безработице и означают, что гарантий нормального труда нет. 
#__# >Меньше советский агитпром читайте. Почитайте законы Канады о пособиях по безработице.

 Пособие не заменяет возможность самому трудиться. Что должно быть обеспечено, согласно Заповедям Христа.  
<!-- end -->

###_   43. Iva|_: Re: ответ от...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Безработица нужна для того, что бы имеющие работу работали лучше. И общая выгода общества в росте производительности труда и получаемых благах намного превышает оплату 3-5% по 50-80% их предыдущего оклада.
#__# > Где написано, что безработица нужна, чтобы имеющие работу, работали лучше? 

А пес его знает. Это я вам как практик говорю. 
#__# >В западых учебниках про суть безработицы написано совершенно другое. Там упирают на объективность ее возникновения, а про "воспитательные" функции - там ничего не написано.  

Это не верно.
Еще в середине 70-х советские экономисты мне говорили, что западные опасаются снижения безработцы ниже 3% - это, с учетом временой безработицы и домохозяек, означает реальную нехватку трудресурсов в экономике. Они это уже тогда читали.
Я сам в Канаде читал обзоры, что на рынке не хъватает программистов - поэтому зарплаты ростут выше производительности. Народ не работает, а придя на новое место работы не о работе думает, а начинает искать новую с большей зп. 
так что это откровение только для вас.
#__# >Опять же никто не подсчитывал, что общая выгода в результате такого воспитания, превышает потери от содержания безработных. Физическая возможность существования безработицы - переваливание содержания безработных на плечи государства, получающего нетрудовые доходы с ограбления других стран. Я говорю, что проверить, так это или нет, всегда будет возможность при новой власти. Каждому работодателю будет вменяться в обязанность самому лично выплачивать эти 80% оклада на содержание уволенного им человека, до тех пор, пока он не найдет работу. И тогда мы поглядим, как ему это будет выгодно. При этом, разумеется, он обязан будет соблюдать все трудовые нормы найма. Посмотрим мы как люди, зная, что работодатель лично  платит по закону  уволенным им рабочим  80% оклада все то время, пока они ищут новую работу, будут  от этого лучше работать. И что лучше в обращении с людьми - страх быть уволенным, или совесть и доброжелательные отношения между работодатедем и работниками.

Я вам же посчитал в предыдущем постинге расклад в рамках экономики всей страны. 
А с отдельным предприятием - тут может быть все гораздо сложнее. В Канаде выплаты при увольнении зависят от стажа работы, поэтому предприятию иногдане выгодно увольнять плохого работника, отработавшего у них лет 15-20. 
#__# >>Это  гораздо лучше, чем эта паршивая овца будет портить все стадо и устанавливать равнение по худшему.
#__# > Ну так Вы и будете лично содержать за свои деньги этих паршивых овец, ежели принципиально не хотите их воспитывать, как было принято в СССР. Никаких проблем.

Я их и в СССР за свой счет содержал. 
#__# >>Т.е. выигрыш в общественной производительности труда легко может достичь десятков процентов ( до 30 в условиях СССР как минимум), а потери на это - всего 2,5-4%.
#__# > Сочинять Вы мастер, про то, что страх повышает производительность труда, которая будто бы ни от чего не зависит другого, кроме как от личной сноровки рабочих. Ни от поступления сырья и энергии, ни от применяемых технологий, ни от ума того же работодателя. По Вашему получается, что личная сноровка рабочих отвечает за большую часть производительности труда. Как будто сегодня ручной труд занимает основную пропорцию в производстве. От Вашего нагретания страха, который будет минимальным, -так как все будут знать, что работодатель обязан выплачивать 80% заработка уволенному вплоть до его нового трудоустройства,- производительность поднимется на пару процентов. Вот и вся Ваша выгода будет.  А скорее всего вообще не будет, так как рабочие станут мстить такому работодателю исподволь.

Вы мастер усложнять задачу, где не надо. Научный подход - мы исследуем влияние одного фактора - так корректно считать, что прочие равные. 
А про влияние отсутствия безработицы на США - отец читал книгу там описывалось посещение службы ремонта радиоприемников в годы ВМВ - прямо как у нас в СССР :-). И автор (или герой) вспоминал, как тот же мастер относился  нему и сроки ремонта до войны.
#__# >>> Я достаточно объяснил, чтобы писать мне в ответ  пустые фразы, а не отвечать на мои тезисы. Повторяю -Вы можете показать, что в обществе, живущим трудом своих граждан, безработного выгоднее обеспечивать  за счет общества, а не заставлять самого трудиться?
#__# >>Да. Выше написал.
#__# > Расстановкой произвольных цифр?

Как вам будет угодно :-).
#__# >>У вас неправильное понимание цели безработицы. Одну из целей я описал выше.
#__# >Это Ваши личные фантазии. В учебниках про это ни слова.

Значит у вас плохие учебники. В Канаде даже газеты лучше.
#__# >>есть еще одна существенная для экономики - наличие свободной рабочей силы, позволяющей наращивать производство необходимой(дефицитной) продукции. Или новой.
#__# > Всегда есть возможность сократить производство части недефицитной продукции. Кроме того в экономику постоянно идет поток новых рабочих рук из молодежи, вступающей в рабочую жизнь ( это если конечно следить за тем, чтобы семьи нормально рожали детей - а сейчас на Западе за этим не следят, оттого у них в экономику и нет нормального притока молодых рабочих рук). Кому, как не молодежи осваивать производство нового?

Вы не учитываете семейные, географические и прочие ограничения. Практика СССР показала, что как только деревня перестает поставлять рабочую силу в больших количествах - все это не спасает.
#__# >> И тем более не к возможности искать и находить работу. А безработица тем более.
#__# > Ищи- свищи - это не гарантии. А выплаты по безработице и означают, что гарантий нормального труда нет.

Не верно. Они вам дают время на поиск новой работы и-или переподготовки. Если бы вы были правы - все безработные были бы безработными с 10-20 летьними стажами. А основная часть их по 0.5-1.5 года. И это включая хитрых велфарщиков и домохозяек.
#__# >>Меньше советский агитпром читайте. Почитайте законы Канады о пособиях по безработице.
#__# > Пособие не заменяет возможность самому трудиться. Что должно быть обеспечено, согласно Заповедям Христа.

Не заменяет, но облегчает временные трудности.
Владимир
<!-- end -->

###_   44. Игорь|_: Re: ответ от...

<!-- start -->

#__# >>>Безработица нужна для того, что бы имеющие работу работали лучше. И общая выгода общества в росте производительности труда и получаемых благах намного превышает оплату 3-5% по 50-80% их предыдущего оклада.
#__# >> Где написано, что безработица нужна, чтобы имеющие работу, работали лучше?
#__# >А пес его знает. Это я вам как практик говорю.

#__# >>В западых учебниках про суть безработицы написано совершенно другое. Там упирают на объективность ее возникновения, а про "воспитательные" функции - там ничего не написано.
#__# >Это не верно.
#__# >Еще в середине 70-х советские экономисты мне говорили, что западные опасаются снижения безработцы ниже 3% - это, с учетом временой безработицы и домохозяек, означает реальную нехватку трудресурсов в экономике. Они это уже тогда читали.

#__# >Я сам в Канаде читал обзоры, что на рынке не хъватает программистов - поэтому зарплаты ростут выше производительности. Народ не работает, а придя на новое место работы не о работе думает, а начинает искать новую с большей зп.

#__# >так что это откровение только для вас.

 И где тут про воспитательные функции безработицы? 
#__# >>Опять же никто не подсчитывал, что общая выгода в результате такого воспитания, превышает потери от содержания безработных. Физическая возможность существования безработицы - переваливание содержания безработных на плечи государства, получающего нетрудовые доходы с ограбления других стран. Я говорю, что проверить, так это или нет, всегда будет возможность при новой власти. Каждому работодателю будет вменяться в обязанность самому лично выплачивать эти 80% оклада на содержание уволенного им человека, до тех пор, пока он не найдет работу. И тогда мы поглядим, как ему это будет выгодно. При этом, разумеется, он обязан будет соблюдать все трудовые нормы найма. Посмотрим мы как люди, зная, что работодатель лично  платит по закону  уволенным им рабочим  80% оклада все то время, пока они ищут новую работу, будут  от этого лучше работать. И что лучше в обращении с людьми - страх быть уволенным, или совесть и доброжелательные отношения между работодатедем и работниками.
#__# >Я вам же посчитал в предыдущем постинге расклад в рамках экономики всей страны.

Высосанные из пальца цифры? Вы не учли бесплатного потребления внешних ресурсов в кап. странах. В этом году, несмотря на разговоры об увеличивающемся импорте на фоне стагнирующего экспорта соотношение импорта к экспорту в России опять будет в районе 53-55%. То есть половина товаров из России вывозится и потребляется Западнйо Европой бесплатно. Абсолютная цифра - порядка 200 млрд. долларов за весь 2008 год. Хватит, чтобы содержать 10 млн. западных безработных на приличном доходе. С Китая вообще стригут по полтриллиона долларов в год. 
#__# >А с отдельным предприятием - тут может быть все гораздо сложнее. В Канаде выплаты при увольнении зависят от стажа работы, поэтому предприятию иногдане выгодно увольнять плохого работника, отработавшего у них лет 15-20.

 А вот с отдельным работником подсчитать все гораздо проще. И выходит, что и тут я прав. 
#__# >>>Это  гораздо лучше, чем эта паршивая овца будет портить все стадо и устанавливать равнение по худшему.
#__# >> Ну так Вы и будете лично содержать за свои деньги этих паршивых овец, ежели принципиально не хотите их воспитывать, как было принято в СССР. Никаких проблем.
#__# >Я их и в СССР за свой счет содержал.

Не, в СССР их заставляли работать, независимо от Вашего мнения, по поводу нужности их работы или не нужности. 
#__# >>>Т.е. выигрыш в общественной производительности труда легко может достичь десятков процентов ( до 30 в условиях СССР как минимум), а потери на это - всего 2,5-4%.
#__# >> Сочинять Вы мастер, про то, что страх повышает производительность труда, которая будто бы ни от чего не зависит другого, кроме как от личной сноровки рабочих. Ни от поступления сырья и энергии, ни от применяемых технологий, ни от ума того же работодателя. По Вашему получается, что личная сноровка рабочих отвечает за большую часть производительности труда. Как будто сегодня ручной труд занимает основную пропорцию в производстве. От Вашего нагретания страха, который будет минимальным, -так как все будут знать, что работодатель обязан выплачивать 80% заработка уволенному вплоть до его нового трудоустройства,- производительность поднимется на пару процентов. Вот и вся Ваша выгода будет.  А скорее всего вообще не будет, так как рабочие станут мстить такому работодателю исподволь.
#__# >Вы мастер усложнять задачу, где не надо. Научный подход - мы исследуем влияние одного фактора - так корректно считать, что прочие равные.

#__# >А про влияние отсутствия безработицы на США - отец читал книгу там описывалось посещение службы ремонта радиоприемников в годы ВМВ - прямо как у нас в СССР :-). И автор (или герой) вспоминал, как тот же мастер относился  нему и сроки ремонта до войны.

 Ну, очевидно, многих мастеров заставили военную технику ремонтировать, а на быт забили пока что. Чего-тут такого удивительного? Удивительно то, что некоторые странные типы в военное время хотят такого жде сервиса, как в мирное. 
#__# >>>> Я достаточно объяснил, чтобы писать мне в ответ  пустые фразы, а не отвечать на мои тезисы. Повторяю -Вы можете показать, что в обществе, живущим трудом своих граждан, безработного выгоднее обеспечивать  за счет общества, а не заставлять самого трудиться?
#__# >>>Да. Выше написал.
#__# >> Расстановкой произвольных цифр?
#__# >Как вам будет угодно :-).

#__# >>>У вас неправильное понимание цели безработицы. Одну из целей я описал выше.
#__# >>Это Ваши личные фантазии. В учебниках про это ни слова.
#__# >Значит у вас плохие учебники. В Канаде даже газеты лучше.

 Да переводные учебники-то. 
#__# >>>есть еще одна существенная для экономики - наличие свободной рабочей силы, позволяющей наращивать производство необходимой(дефицитной) продукции. Или новой.
#__# >> Всегда есть возможность сократить производство части недефицитной продукции. Кроме того в экономику постоянно идет поток новых рабочих рук из молодежи, вступающей в рабочую жизнь ( это если конечно следить за тем, чтобы семьи нормально рожали детей - а сейчас на Западе за этим не следят, оттого у них в экономику и нет нормального притока молодых рабочих рук). Кому, как не молодежи осваивать производство нового?
#__# >Вы не учитываете семейные, географические и прочие ограничения. Практика СССР показала, что как только деревня перестает поставлять рабочую силу в больших количествах - все это не спасает.

 Не стало спасать не из-за деревни, самой по себе, а из-за слизанных на Западе методик. Например зачем-то в Москву стали приглашать лимитчиков, так как местная публика отказывалась за собой убирать, ремонтиролвать и строить себе же квартиры.  Пошли по западному пути - наняли неприхотливую рабочую силу со стороны, это еще при сорциализме. А надо было горожан припахать самим все за себя делать. А так уже тогда расплодили мещанствующих паразитов. 
#__# >>> И тем более не к возможности искать и находить работу. А безработица тем более.
#__# >> Ищи- свищи - это не гарантии. А выплаты по безработице и означают, что гарантий нормального труда нет.
#__# >Не верно. Они вам дают время на поиск новой работы и-или переподготовки.

 Время не известно. Они дают возхможность как-то существовать, при этом не гарантируя конечного результата. 
#__# >Если бы вы были правы - все безработные были бы безработными с 10-20 летьними стажами.

 Во-первых изгойский статус безработного мало кого устраивает. Во-вторых выплаты сокращают со временем. 
#__# >А основная часть их по 0.5-1.5 года. И это включая хитрых велфарщиков и домохозяек.

 Ага, и устраивается совсем не по специальности, как правило. Есть много и таких, которые годами ищут. Все равно постоянно безработными являются в среднем до 10% населения. В некоторых районах западных стран безработица доходит и до 25%. 
#__# >>>Меньше советский агитпром читайте. Почитайте законы Канады о пособиях по безработице.
#__# >> Пособие не заменяет возможность самому трудиться. Что должно быть обеспечено, согласно Заповедям Христа.
#__# >Не заменяет, но облегчает временные трудности.

Ну так заповедь Христа не в этом состоит. 
<!-- end -->

###_   45. Iva|_: Re: ответ от...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Я сам в Канаде читал обзоры, что на рынке не хъватает программистов - поэтому зарплаты ростут выше производительности. Народ не работает, а придя на новое место работы не о работе думает, а начинает искать новую с большей зп.
#__# >>так что это откровение только для вас.
#__# > И где тут про воспитательные функции безработицы?

Поглядите. 
#__# >Высосанные из пальца цифры? Вы не учли бесплатного потребления внешних ресурсов в кап. странах. В этом году, несмотря на разговоры об увеличивающемся импорте на фоне стагнирующего экспорта соотношение импорта к экспорту в России опять будет в районе 53-55%. То есть половина товаров из России вывозится и потребляется Западнйо Европой бесплатно. Абсолютная цифра - порядка 200 млрд. долларов за весь 2008 год. Хватит, чтобы содержать 10 млн. западных безработных на приличном доходе. С Китая вообще стригут по полтриллиона долларов в год.

А это тут при чем?
#__# >>А с отдельным предприятием - тут может быть все гораздо сложнее. В Канаде выплаты при увольнении зависят от стажа работы, поэтому предприятию иногдане выгодно увольнять плохого работника, отработавшего у них лет 15-20.
#__# > А вот с отдельным работником подсчитать все гораздо проще. И выходит, что и тут я прав.

И со всеми тоже. 
#__# >>Я их и в СССР за свой счет содержал.
#__# >Не, в СССР их заставляли работать, независимо от Вашего мнения, по поводу нужности их работы или не нужности.

Вы путает два понятия - их заставляли приходить на работу. Отсидка рабочего времени и работа - это очень разные понятия. 
#__# >>Вы мастер усложнять задачу, где не надо. Научный подход - мы исследуем влияние одного фактора - так корректно считать, что прочие равные.
#__# >>А про влияние отсутствия безработицы на США - отец читал книгу там описывалось посещение службы ремонта радиоприемников в годы ВМВ - прямо как у нас в СССР :-). И автор (или герой) вспоминал, как тот же мастер относился  нему и сроки ремонта до войны.
#__# > Ну, очевидно, многих мастеров заставили военную технику ремонтировать, а на быт забили пока что. Чего-тут такого удивительного? Удивительно то, что некоторые странные типы в военное время хотят такого жде сервиса, как в мирное.

Удивительно стремительное изменение поведения мастеров от дружественного к клиенту к хамскому, как в СССР. Вы тут ко мне пристаете и мешаете. И работу лишнюю приносите.
#__# >>Значит у вас плохие учебники. В Канаде даже газеты лучше.
#__# > Да переводные учебники-то.

Ну и что? :-)
#__# >>Вы не учитываете семейные, географические и прочие ограничения. Практика СССР показала, что как только деревня перестает поставлять рабочую силу в больших количествах - все это не спасает.
#__# > Не стало спасать не из-за деревни, самой по себе, а из-за слизанных на Западе методик. Например зачем-то в Москву стали приглашать лимитчиков, так как местная публика отказывалась за собой убирать, ремонтиролвать и строить себе же квартиры.  Пошли по западному пути - наняли неприхотливую рабочую силу со стороны, это еще при сорциализме. А надо было горожан припахать самим все за себя делать. А так уже тогда расплодили мещанствующих паразитов.

Такое попробовали в Питере - не спасло.
Плохо умела советская экономика интенсивно развиваться. Вот экстенсивно - пожалуйста, а интенсивно - плохо. Количество еще как то оценим, а вот качетсво - никак.
#__# >>Не верно. Они вам дают время на поиск новой работы и-или переподготовки.
#__# > Время не известно. Они дают возхможность как-то существовать, при этом не гарантируя конечного результата.

А это уже ваша личная забота. Никто вам без труда не гарантирует хлеба с маслом. С голоду не помрете, а все прочие блага извольте заработать. прямо по вашему :-).
Но работу вам самим надо найти. И что то подрегулировать - либо квалификацию, либо хотелки.
#__# >>Если бы вы были правы - все безработные были бы безработными с 10-20 летьними стажами.
#__# > Во-первых изгойский статус безработного мало кого устраивает. Во-вторых выплаты сокращают со временем.

Так это правильно. Это отрицаетельная мотивация к труду - кнут такой, что бы вертелся, работу искал.  
#__# >>А основная часть их по 0.5-1.5 года. И это включая хитрых велфарщиков и домохозяек.
#__# > Ага, и устраивается совсем не по специальности, как правило. Есть много и таких, которые годами ищут.

сть много таких, которые годами не ищут. Не надо им это - нехоят работать. И заставить их можно только поркой (возможно). А работник, который день-два поработает, а потом на неделю в загул - на фиг никому не нужен.
#__# > Все равно постоянно безработными являются в среднем до 10% населения. В некоторых районах западных стран безработица доходит и до 25%.

Это у вас какие то странные данные. 10% это уже кризисные цифры.
Или у вас бывшая ГДР?  
Владимир
<!-- end -->

###_   46. Игорь|_: Re: ответ от...

<!-- start -->
#__# >Вы путает два понятия - их заставляли приходить на работу. Отсидка рабочего времени и работа - это очень разные понятия.

 И что тут неправильного, если некоторых заставляли? Ведь не сбагривал же в СССР никто по половине  его ВВП, как сейчас текут бесплатные товары в Западную Европу, и полурабский труд иностранных мигрантов в СССР тоже не использовался.  Поэтому задарма никого кормить резону не было. Как же было не заставлять отдельных несознательных граждан? Отсиживаются же сейчас американцы и европейцы в своих офисах, ничего не делают. 
#__# >>>Вы мастер усложнять задачу, где не надо. Научный подход - мы исследуем влияние одного фактора - так корректно считать, что прочие равные.
#__# >>>А про влияние отсутствия безработицы на США - отец читал книгу там описывалось посещение службы ремонта радиоприемников в годы ВМВ - прямо как у нас в СССР :-). И автор (или герой) вспоминал, как тот же мастер относился  нему и сроки ремонта до войны.
#__# >> Ну, очевидно, многих мастеров заставили военную технику ремонтировать, а на быт забили пока что. Чего-тут такого удивительного? Удивительно то, что некоторые странные типы в военное время хотят такого жде сервиса, как в мирное.
#__# >Удивительно стремительное изменение поведения мастеров от дружественного к клиенту к хамскому, как в СССР. Вы тут ко мне пристаете и мешаете. И работу лишнюю приносите.

Ничего удивительного в изменении внешнего поведения одних и тех же западных людей нет. Потому что внутренне они всегда были такие, то есть все их улыбки и вежливое обращение - показное. Как только они видят, что вежливо себя вести нет резона - тут же начинают хамить. Они знают, что многих мастеров поснимало с рабочих мест правительтсво, для быта осталось мало мастеров, заказами они и так забиты под завязку - так чего же зря глазки-то клиенту строить, когда внутренне его ненавидишь?
#__# >>>Значит у вас плохие учебники. В Канаде даже газеты лучше.
#__# >> Да переводные учебники-то.
#__# >Ну и что? :-)

 Ну и то. 
#__# >>>Вы не учитываете семейные, географические и прочие ограничения. Практика СССР показала, что как только деревня перестает поставлять рабочую силу в больших количествах - все это не спасает.
#__# >> Не стало спасать не из-за деревни, самой по себе, а из-за слизанных на Западе методик. Например зачем-то в Москву стали приглашать лимитчиков, так как местная публика отказывалась за собой убирать, ремонтиролвать и строить себе же квартиры.  Пошли по западному пути - наняли неприхотливую рабочую силу со стороны, это еще при сорциализме. А надо было горожан припахать самим все за себя делать. А так уже тогда расплодили мещанствующих паразитов.
#__# >Такое попробовали в Питере - не спасло.

 Не пробовали. Не было такой идеологии, чтобы пробовать. Экономическая эффеективность давлела из марксисткой теории. 
#__# >Плохо умела советская экономика интенсивно развиваться.

 Только не надо. Это вот китайская экономика плохо умеет интенсивно развиваться, а советская умела еще как. Многие вещи сделали раньше американцев и европейев, а Китаю в этом отношении вообще нечем похвастаться. 
#__# >Вот экстенсивно - пожалуйста, а интенсивно - плохо. Количество еще как то оценим, а вот качетсво - никак.

 Враки. При таком уровне промышленной базы, и доходов на душу населения,  какой был в СССР к концу 50-ых западные страны никогда бы не сделали ни космос, ни атом, ни авиацию, ни флот, ни все остальное. Так что интенсивнее наших людей никто не развивался.  
#__# >>>Не верно. Они вам дают время на поиск новой работы и-или переподготовки.
#__# >> Время не известно. Они дают возхможность как-то существовать, при этом не гарантируя конечного результата.
#__# >А это уже ваша личная забота. Никто вам без труда не гарантирует хлеба с маслом. 

 Не подменяйте тему. Труда не по поиску работы, а труда на работе или на своей в принципе неотчуждаемой собственности ( как в русской общине). Опять про белого бычка сказку  затянете? Да, в России собственность нельзя было отчуждать даже в крепостное время. Всем в общине были обеспечены средства производства. 
#__# >С голоду не помрете, а все прочие блага извольте заработать. прямо по вашему :-).

 По моему человека нельзя лишать возможности трудится и обеспечивать себя этим трудом в принципе.  Для этого у него либо должна быть неотчуждаемая доля собственности на средства производства,  которую нельзя в принципе никак отобрать (русская община), либо возможность гарантированно трудится на общенациональных стредствах производства (СССР). Соотвесттвенно никто не должен иметь возможность забирать себе слишком много, тем самым лишая других людей Богом данных благ обеспечения себя собственным трудом. 
#__# >Но работу вам самим надо найти.
Почему самим, а не при помощи государства? Государство, не имеющее возможности грабить другие государства, никак не может быть заинтересовано в том, чтобы его граждане не работали. 
#__# >И что то подрегулировать - либо квалификацию, либо хотелки.

 Подрегулировать надо кое-что во власти, то есть вернуть прежнюю регулировку, существловавшую в России всегда. С теми, кто проповедует безработицу, особенно не валандаться. Наказывать, как за вредительство.  
#__# >>>Если бы вы были правы - все безработные были бы безработными с 10-20 летьними стажами.
#__# >> Во-первых изгойский статус безработного мало кого устраивает. Во-вторых выплаты сокращают со временем.
#__# >Так это правильно. Это отрицаетельная мотивация к труду - кнут такой, что бы вертелся, работу искал.

 Правильно, чтобы работа всегда была. Тогда и будешь жить так, как работаешь. А не так, как крутишься в поисках работы. 
#__# >>>А основная часть их по 0.5-1.5 года. И это включая хитрых велфарщиков и домохозяек.
#__# >> Ага, и устраивается совсем не по специальности, как правило. Есть много и таких, которые годами ищут.
#__# >сть много таких, которые годами не ищут. Не надо им это - нехоят работать. И заставить их можно только поркой (возможно).

 Ну так и надо заставлять. А то на Западе публика гвоздь уже забить не может, подмести за собой. Все на мигрантов надеется. Был в Италии - мусора до черта, несмотря на то, что баков мусорных повсюду много. А потому что публика просто бросает мусор на тротуар, нимало не заботясь, чтобы его донести до урны или контейнера.  
#__# >А работник, который день-два поработает, а потом на неделю в загул - на фиг никому не нужен.
 А кто запретил его принуждать к труду? Кто придумал, что принуждение к труду должно быть непременно только экономическим? Ведь не я же. Сами западоиды и придумали. 
#__# >> Все равно постоянно безработными являются в среднем до 10% населения. В некоторых районах западных стран безработица доходит и до 25%.
#__# >Это у вас какие то странные данные. 10% это уже кризисные цифры.
#__# >Или у вас бывшая ГДР?

 Безработица в Италии -10-12%, или Швеции 10%. На юге Италии - 20%. 
<!-- end -->

###_   47. Iva|_: Появились точки согласия

<!-- start -->
Привет
#__# >>Вы путает два понятия - их заставляли приходить на работу. Отсидка рабочего времени и работа - это очень разные понятия.
#__# > И что тут неправильного, если некоторых заставляли? 

не правильно то, что их заставляли не работать, а изображать работу. И это общественобесполезное времяпрепровождение оплачивалось обществом.
Т.е. эти люди были тунеядцами - не вкладывая ничего в общественную копилку они получали из нее, как реально работавшие. 
#__# >Ведь не сбагривал же в СССР никто по половине  его ВВП, как сейчас текут бесплатные товары в Западную Европу, и полурабский труд иностранных мигрантов в СССР тоже не использовался.  Поэтому задарма никого кормить резону не было. 

но при этом, почему-то кормил.
#__# >>Удивительно стремительное изменение поведения мастеров от дружественного к клиенту к хамскому, как в СССР. Вы тут ко мне пристаете и мешаете. И работу лишнюю приносите.
#__# >Ничего удивительного в изменении внешнего поведения одних и тех же западных людей нет. Потому что внутренне они всегда были такие, то есть все их улыбки и вежливое обращение - показное. Как только они видят, что вежливо себя вести нет резона - тут же начинают хамить. Они знают, что многих мастеров поснимало с рабочих мест правительтсво, для быта осталось мало мастеров, заказами они и так забиты под завязку - так чего же зря глазки-то клиенту строить, когда внутренне его ненавидишь?

Аналогично получается, что советские мастера внутренне ненавидели клиента. И даже показным вежливым обращением себя не затрудняли.
В США понятно - человек человеку волк, а у нас - человек человеку - друг, товарищ и брат :-)
#__# >>Такое попробовали в Питере - не спасло.
#__# > Не пробовали. Не было такой идеологии, чтобы пробовать. Экономическая эффеективность давлела из марксисткой теории.

вы просто не в курсе.
#__# >>Плохо умела советская экономика интенсивно развиваться.
#__# > Только не надо. Это вот китайская экономика плохо умеет интенсивно развиваться, а советская умела еще как. Многие вещи сделали раньше американцев и европейев, а Китаю в этом отношении вообще нечем похвастаться.

В отдельных случаях, а в массе - увы и ах.
#__# >>Вот экстенсивно - пожалуйста, а интенсивно - плохо. Количество еще как то оценим, а вот качетсво - никак.
#__# > Враки. При таком уровне промышленной базы, и доходов на душу населения,  какой был в СССР к концу 50-ых западные страны никогда бы не сделали ни космос, ни атом, ни авиацию, ни флот, ни все остальное. Так что интенсивнее наших людей никто не развивался.

так они сначала развивали свою экономику, а потом строили свои вооружения. Наиболее оптимальная стратегия.
#__# > Не подменяйте тему. Труда не по поиску работы, а труда на работе или на своей в принципе неотчуждаемой собственности ( как в русской общине). Опять про белого бычка сказку  затянете? Да, в России собственность нельзя было отчуждать даже в крепостное время. Всем в общине были обеспечены средства производства.

тут я полностью согласен. на хлеб и масло зарабатываешь на своей работе, а не в процессе ее поиска.
#__# >>С голоду не помрете, а все прочие блага извольте заработать. прямо по вашему :-).
#__# > По моему человека нельзя лишать возможности трудится и обеспечивать себя этим трудом в принципе.  Для этого у него либо должна быть неотчуждаемая доля собственности на средства производства,  которую нельзя в принципе никак отобрать (русская община), либо возможность гарантированно трудится на общенациональных стредствах производства (СССР). Соотвесттвенно никто не должен иметь возможность забирать себе слишком много, тем самым лишая других людей Богом данных благ обеспечения себя собственным трудом.

начало у вас правильное. А продолжение хромает. Кто у вас и как имеет возможность отнять возможность трудиться? Только преступник какой-то который вас искалечит и сделает инвалидом.
Согласен, что никто не должен заберать себе слишком много. Но как кто-то может лишить других обеспечивать себя собственным трудом?
Искалечить или в тюрьму посадить?
#__# >>Но работу вам самим надо найти.
#__# >Почему самим, а не при помощи государства? Государство, не имеющее возможности грабить другие государства, никак не может быть заинтересовано в том, чтобы его граждане не работали.

Я вам уже объяснял почему общество и государство заинтересованы в безработице. И почему она полезна для общества в целом.
#__# >>И что то подрегулировать - либо квалификацию, либо хотелки.
#__# > Подрегулировать надо кое-что во власти, то есть вернуть прежнюю регулировку, существловавшую в России всегда. С теми, кто проповедует безработицу, особенно не валандаться. Наказывать, как за вредительство.

Мечтать не вредно - власть подрегулировать. 
#__# >>Так это правильно. Это отрицаетельная мотивация к труду - кнут такой, что бы вертелся, работу искал.
#__# > Правильно, чтобы работа всегда была. Тогда и будешь жить так, как работаешь. А не так, как крутишься в поисках работы.

так это от тебя зависит. Надо так работать, что бы не попадать в безработные на долгое время.
#__# >>сть много таких, которые годами не ищут. Не надо им это - нехоят работать. И заставить их можно только поркой (возможно).
#__# > Ну так и надо заставлять. А то на Западе публика гвоздь уже забить не может, подмести за собой. Все на мигрантов надеется. Был в Италии - мусора до черта, несмотря на то, что баков мусорных повсюду много. А потому что публика просто бросает мусор на тротуар, нимало не заботясь, чтобы его донести до урны или контейнера.

#__# >>А работник, который день-два поработает, а потом на неделю в загул - на фиг никому не нужен.
#__# > А кто запретил его принуждать к труду? Кто придумал, что принуждение к труду должно быть непременно только экономическим? Ведь не я же. Сами западоиды и придумали.

Т.е. с одной стороны вы считаете, что люди хорошие, хотят трудиться за идею и им не нужны материальные стимулы. А с другой стороны надо заставлять работать? 
Я вашей логики не пойму. 
Владимир
<!-- end -->

###_   48. Игорь|_: Re: Появились точки...

<!-- start -->

#__# >>>Вы путает два понятия - их заставляли приходить на работу. Отсидка рабочего времени и работа - это очень разные понятия.
#__# >> И что тут неправильного, если некоторых заставляли?
#__# >не правильно то, что их заставляли не работать, а изображать работу. 

 Нет, их вылавливали, и устраивали на работу. А изображали работу уже они сами, если продолжали валять дурака. 
#__# >И это общественобесполезное времяпрепровождение оплачивалось обществом.

 Общественно-бесполезное официально разрешенное и по закону оплачиваемое  время провождение - это времяпровождение безработного на Западе. В СССР же ничего такого по закону не было и быть не могло. А если начать сравнивать беззаконие и дивиантное поведение, до боюсь и здесь все будет не в пользу Запада. 
#__# >Т.е. эти люди были тунеядцами - не вкладывая ничего в общественную копилку они получали из нее, как реально работавшие.

 Что значит ничего не вкладывали? - вкладывали, только спустя рукава. Вот и получали свои 120 р без премий. Некоторые же особо дивиантные в ЛТП трудились под конкретным присмотром. Опять же в тюрьме телевизоры не смотрели и баб не заказывали за деньги, как на Западе. А все больше с пилой на лесоповале обретались. Кстати, в советской тюрьме за работу платили нормально,по общетарифным ставкам -  по выходе можно было начать новую жизнь. А вот в частных в тюрьмах США сейчас за работу платят гроши, да и в государственных тоже. 
#__# >>Ведь не сбагривал же в СССР никто по половине  его ВВП, как сейчас текут бесплатные товары в Западную Европу, и полурабский труд иностранных мигрантов в СССР тоже не использовался.  Поэтому задарма никого кормить резону не было.
#__# >но при этом, почему-то кормил.

 Это у Вас в воображении. 
#__# >>>Удивительно стремительное изменение поведения мастеров от дружественного к клиенту к хамскому, как в СССР. Вы тут ко мне пристаете и мешаете. И работу лишнюю приносите.
#__# >>Ничего удивительного в изменении внешнего поведения одних и тех же западных людей нет. Потому что внутренне они всегда были такие, то есть все их улыбки и вежливое обращение - показное. Как только они видят, что вежливо себя вести нет резона - тут же начинают хамить. Они знают, что многих мастеров поснимало с рабочих мест правительтсво, для быта осталось мало мастеров, заказами они и так забиты под завязку - так чего же зря глазки-то клиенту строить, когда внутренне его ненавидишь?
#__# >Аналогично получается, что советские мастера внутренне ненавидели клиента. И даже показным вежливым обращением себя не затрудняли.

 Не, советские люди были духовно гораздо более развитые. Просто тем, кто СССР не любит, охотца очень из мухи слона раздувать. С советскиими людьми все просто - никто на себя личину не надевал, если радуется тебе человек - значит искренне. Если нет, значит тоже искренне. Мне же итальянец с которым я проработал 10 дней в лаборатории -  с постоянно милой улыбкой на лице объяснял, что там, где остались его мать с отцом, безработица 20%, и что он туда не вернется, а поедет искать нефть в Казахстане, бросив науку. С такой же улыбкой объяснял, что не может женится, - нет достаточно денег,  и что его девушке уже 33 года, а она 2 месяца работает, а 4 не работает.  То есть эта "доброжелательная улыбка"  у них к лицу прямо-таки приклеена. Так что даже разговваривая с человеком, перед которым нет надобности что-либо изображать, они ее не снимают. 
#__# >В США понятно - человек человеку волк, а у нас - человек человеку - друг, товарищ и брат :-)

 Вот поэтому, что на сердце, то и на лице. Без обману. 
#__# >>>Такое попробовали в Питере - не спасло.
#__# >> Не пробовали. Не было такой идеологии, чтобы пробовать. Экономическая эффеективность давлела из марксисткой теории.
#__# >вы просто не в курсе.

 Ну значит плохо пробовали. 
#__# >>>Плохо умела советская экономика интенсивно развиваться.
#__# >> Только не надо. Это вот китайская экономика плохо умеет интенсивно развиваться, а советская умела еще как. Многие вещи сделали раньше американцев и европейев, а Китаю в этом отношении вообще нечем похвастаться.
#__# >В отдельных случаях, а в массе - увы и ах.

 Масса - это больше безумного потребилова, меньше для объективных паотребностей общества. только это не развитие. а наоборот. 
#__# >>>Вот экстенсивно - пожалуйста, а интенсивно - плохо. Количество еще как то оценим, а вот качетсво - никак.
#__# >> Враки. При таком уровне промышленной базы, и доходов на душу населения,  какой был в СССР к концу 50-ых западные страны никогда бы не сделали ни космос, ни атом, ни авиацию, ни флот, ни все остальное. Так что интенсивнее наших людей никто не развивался.
#__# >так они сначала развивали свою экономику, а потом строили свои вооружения. Наиболее оптимальная стратегия.

 Вы что-то там говорили про интенсивность развития, а теперь они оказывается сто пятьдесят  лет развивали то, что мы за тридцать. Так значит не надо было так развивать свою экономику, если всего принципиального можно было достичь и без высоких количественных показателей экономики - на ее качестве, то есть именно то, о чем я говорил.  И  сейчас у них поэтому вполне закономеро -  самая расточительная в мире экономика, тупик. Примером для остального человечества их экономика служить никак не может, а может служить только примером паталогии. 
 
#__# >> Не подменяйте тему. Труда не по поиску работы, а труда на работе или на своей в принципе неотчуждаемой собственности ( как в русской общине). Опять про белого бычка сказку  затянете? Да, в России собственность нельзя было отчуждать даже в крепостное время. Всем в общине были обеспечены средства производства.
#__# >тут я полностью согласен. на хлеб и масло зарабатываешь на своей работе, а не в процессе ее поиска.

#__# >>>С голоду не помрете, а все прочие блага извольте заработать. прямо по вашему :-).
#__# >> По моему человека нельзя лишать возможности трудится и обеспечивать себя этим трудом в принципе.  Для этого у него либо должна быть неотчуждаемая доля собственности на средства производства,  которую нельзя в принципе никак отобрать (русская община), либо возможность гарантированно трудится на общенациональных стредствах производства (СССР). Соотвесттвенно никто не должен иметь возможность забирать себе слишком много, тем самым лишая других людей Богом данных благ обеспечения себя собственным трудом.
#__# >начало у вас правильное. А продолжение хромает. Кто у вас и как имеет возможность отнять возможность трудиться? Только преступник какой-то который вас искалечит и сделает инвалидом.

 Почему ? - как на Западе все отнимают ? - за долги по закону. А надо, чтобы закон не дозволял лишать человека необходимого для трудового существования. Ну а все сверх того - можно, если провинился. 
#__# >Согласен, что никто не должен заберать себе слишком много. Но как кто-то может лишить других обеспечивать себя собственным трудом?

 См. выше. Есть своя земля по миниму ( 6 -10 соток) - завтра ее могут отобрать за долги, как и квартиру или дом на этой земле, например. Надо подобное запретить. Отбирайте машину, сбережения, золото, бриллианты, но не землю ( личный участок в 6-10 соток), не работу, не жилье по средним нормам ( сверх средних норм - пожалуйста). Если земля - единственное средство производства - то оставить крестьянину столько, чтобы мог прокормить семью. 
#__# >Искалечить или в тюрьму посадить?

#__# >>>Но работу вам самим надо найти.
#__# >>Почему самим, а не при помощи государства? Государство, не имеющее возможности грабить другие государства, никак не может быть заинтересовано в том, чтобы его граждане не работали.
#__# >Я вам уже объяснял почему общество и государство заинтересованы в безработице. И почему она полезна для общества в целом.

 Ну и нелогично Вы объяснили. И примеров у Вас нема. Запад не годится, так как не живет своим трудом и ресурсами. 
#__# >>>И что то подрегулировать - либо квалификацию, либо хотелки.
#__# >> Подрегулировать надо кое-что во власти, то есть вернуть прежнюю регулировку, существловавшую в России всегда. С теми, кто проповедует безработицу, особенно не валандаться. Наказывать, как за вредительство.
#__# >Мечтать не вредно - власть подрегулировать.

 А с такой властью ведь кранты. Так чего ж не мечтать? Кстати на Западе власть еще хуже. По моим личным  впечатлениям им осталось немного - несколько десятилетий от силы. У них ситуация объективно хуже, чем у нас даже сейчас. Собственных ресурсов нет, потребительские стандарты огромные, люди же выродились -  им никак не защитить подобные стандарты уже в обозримом будущем. Индивидуалистичнеский гедонизм и жизнь ради удовольствий - плохое подспорье для  развития, а вот для вырождения очень хорошее. 
#__# >>>Так это правильно. Это отрицаетельная мотивация к труду - кнут такой, что бы вертелся, работу искал.
#__# >> Правильно, чтобы работа всегда была. Тогда и будешь жить так, как работаешь. А не так, как крутишься в поисках работы.
#__# >так это от тебя зависит. Надо так работать, что бы не попадать в безработные на долгое время.

 А зачем? Дайте человеку землю. пусть он на ней работает в коопррации с другими без всякого рынка, кроме обычного натурального. И руки прочь от него.  Сколько вырастит - все его за вычетом натурального налога. От голода не помрет. Государство будет проезжать по участкам и собирать картошку, огурцы, кабачки, а потом продавать по минимальным ценам пенсионерам в городе. Короче дайте ему средства производства в неотчуждаемую собственность. А кто хочет на рынке играть, тот пусть играет. Но незачем всех заставлять в это играть. А не попадать в безработные - зависит не столько от самого человека, сколько от общей ситуации в экономике. Почему нормальные работящие люди должны расплачиваться за бездарное экономическое руководство правительстива и частно-предпринимательской публики, вроде Вас? 
 
#__# >>>сть много таких, которые годами не ищут. Не надо им это - нехоят работать. И заставить их можно только поркой (возможно).
#__# >> Ну так и надо заставлять. А то на Западе публика гвоздь уже забить не может, подмести за собой. Все на мигрантов надеется. Был в Италии - мусора до черта, несмотря на то, что баков мусорных повсюду много. А потому что публика просто бросает мусор на тротуар, нимало не заботясь, чтобы его донести до урны или контейнера.
#__# >>>А работник, который день-два поработает, а потом на неделю в загул - на фиг никому не нужен.
#__# >> А кто запретил его принуждать к труду? Кто придумал, что принуждение к труду должно быть непременно только экономическим? Ведь не я же. Сами западоиды и придумали.
#__# >Т.е. с одной стороны вы считаете, что люди хорошие, хотят трудиться за идею и им не нужны материальные стимулы. А с другой стороны надо заставлять работать?

  Я считаю, что люди есть всякие разные. Кто то будет сам честно работать, кого-то надо наставить на путь истинный, а кого-то принудить к труду, экономически, или внеэкономически - но вот чего уж точно делать не надо - так это не надо бросать никого на произвол судьбы, как это принято на Западе. 
#__# >Я вашей логики не пойму.

 Она прозрачна. Люди, имеющие только экономические стимулы к труду - вырожденцы, в которых мало человеческого осталось. 
<!-- end -->

###_   31. Игорь|_: Re: Как это...

<!-- start -->
#__# >>Средств полно - но закупают мясо в мороженом виде. Так оказывается, наверное, дешевле чем брать зерно, прогонять его через отечественное животноводство и получать "свое" мясо на выходе.
#__# >и правильно делают, потому что в капиталистическом укладе дешевле купить готовое мясо,

 у кого есть деньги. А у кого денег нет, тот пусть и не покупает. 
#__# >а при социализме нужно было обеспечивать людей работой и зарплатой и не важно что это хозяйство малоэффективно с точки зрения западных экспертов.

 При социализме исполнялись заветы Господа, - добывай хлеб в поте лица своего. То есть всем давали возможность обеспечить себя своим собсвеннным трудом. При капитализме за человеком такого права на самообеспечение не признается, то есть попираются Божьи заповеди. Человек на законном основании может быть лишен средств к сушествованию собственным трудом. 
<!-- end -->

###_   32. А.Б.|_: Re: От как?!

<!-- start -->
#__# >А у кого денег нет, тот пусть и не покупает.

Кто не работает - не ешь!. :)
#__# > При социализме исполнялись заветы Господа, - добывай хлеб в поте лица своего.

И ГОСПЛАН рука об руку с СОВМИНОМ заботились чтобы этого пота было - через край. Ну а хлеба, значится, меньше. Ибо - нефиг! (заветы нарушать-то!) :)
<!-- end -->

###_   33. Игорь|_: Re: От как?!

<!-- start -->
#__# >>А у кого денег нет, тот пусть и не покупает.
#__# >Кто не работает - не ешь!. :)

 Так не давать работать - это главное зло капитализма. Нарушение Божественной заповеди. Сами западные граждане считают безработицу величайшим злом. Почитайте Улофа Пальме. 
#__# >> При социализме исполнялись заветы Господа, - добывай хлеб в поте лица своего.
#__# >И ГОСПЛАН рука об руку с СОВМИНОМ заботились чтобы этого пота было - через край. Ну а хлеба, значится, меньше. Ибо - нефиг! (заветы нарушать-то!) :)

 А это как у кого получится. Главное - давать трудится и обеспечивать себя своим трудом. 
<!-- end -->

###_   34. А.Б.|_: Re: Как можно не дать работать?

<!-- start -->
#__# > Так не давать работать - это главное зло капитализма.

Руки-ноги обрывают? Или цепями сковывают? :)
#__# >А это как у кого получится.

У этих организаций - получалось на отлично. Но государству это не пошло на пользу. Как так вышло?! :)
<!-- end -->

###_   35. Игорь|_: Re: Как можно...

<!-- start -->
#__# >> Так не давать работать - это главное зло капитализма.
#__# >Руки-ноги обрывают? Или цепями сковывают? :)

 Вы ничего умнее сказать не можете? Чтобы работать нужны средства производства, или Вы не в курсе? Средства производства можно отобрать по закону ( первоначально это сделали путем сгона крестьян с земли в Англии во время законов об огораживании и им подобных). Бесчеловечный и безбожный западный закон дозволяет оставлять человека без всяких  средств к существованию. По одному этому пункту Россия всегда превосходила Запад морально вплоть до 1991 года, да и сейчас у русских хотя бы земли в личном пользовании  куда больше, чем у среднего западного гражданина. 
#__# >>А это как у кого получится.
#__# >У этих организаций - получалось на отлично. Но государству это не пошло на пользу. Как так вышло?! :)

 А это без разницы. Главное, что у человека не отнимали средства к существованию своим трудом. А как он там работал - так и получал. Никого не грабил СССР. Все было справедливо и по Божески. 
<!-- end -->

###_   36. А.Б.|_: Re: И что за средства? Перечислить осилите?

<!-- start -->
#__# >Чтобы работать нужны средства производства, или Вы не в курсе?

Уууу. Мне-то всегда казалось что в самом начале нужно желаие работать. Потом - знание как и что делать - чтобы получить желаемый результат.
А у вас - вона как...
А отсутствие чего вам мешает работать? 
#__# >Средства производства можно отобрать по закону

А потом поделить между тех, кто будет работать за трудодень. Знаем, проходили. :)
#__# >Главное, что у человека не отнимали средства к существованию своим трудом.

Ну - с этим можно согласиться. Только... не забили ли вы этим тезисом гол в свои ворота?
<!-- end -->

###_   37. Игорь|_: Re: И что...

<!-- start -->
#__# >>Чтобы работать нужны средства производства, или Вы не в курсе?
#__# >Уууу. Мне-то всегда казалось что в самом начале нужно желаие работать. Потом - знание как и что делать - чтобы получить желаемый результат.

 Я в курсе, что Вы неадекватны. 
#__# >А у вас - вона как...

#__# >А отсутствие чего вам мешает работать?

#__# >>Средства производства можно отобрать по закону
#__# >А потом поделить между тех, кто будет работать за трудодень. Знаем, проходили. :)

 По советскому закону нельзя было отобрать средства производства, обеспечивающие существование, а по западному можно.  Таким образом там можно монополизировать средства к существованию других людей и помыкать людьми  как хочешь. Фактическое рабство. Оттого они такие неврастеники, всего боться.
 
#__# >>Главное, что у человека не отнимали средства к существованию своим трудом.
#__# >Ну - с этим можно согласиться. Только... не забили ли вы этим тезисом гол в свои ворота?

 Не забил. А вот в западные ворота забил. 
<!-- end -->

###_   35. Алексашин Андрей|_: Re: Как можно...

<!-- start -->
#__# >Руки-ноги обрывают? Или цепями сковывают? :)

а почему вы не устроитесь работать упровляющим банка? Вас же никто не держит? Только не надо смешить народ фразой - я не хочу =)
<!-- end -->

###_   36. Iva|_: Re: Как можно...

<!-- start -->
Привет
чего то вы любите глупые вопросы задавать.
#__# >>Руки-ноги обрывают? Или цепями сковывают? :)
#__# >а почему вы не устроитесь работать упровляющим банка? Вас же никто не держит? Только не надо смешить народ фразой - я не хочу =)

Т.е. вы считаете, что моя мечта устроиться управляющим банком? 
Вы не понимаете разницу между утроиться и успешно работать? 
если ваша квалификация данной должности не соответсвует - вы предпочитаете получить ее на неделю и потом вылететь с треском? или предпочтете не получать?
или вы уверены, что у вас лично есть квалификация для любой должности?
Владимир
<!-- end -->

###_   37. Алексашин Андрей|_: Re: Как можно...

<!-- start -->
то есть значит что все-таки есть ограничения по возможностям? Ведь не я сказал вам про скованные руки. И не надо придираться к словам. Можно говорить что угодно, но на деле почему-то все ведут себя чаще всего иначе.
<!-- end -->

###_   38. А.Б.|_: Re: Странные у вас взгляды на жизнь.

<!-- start -->
#__# >то есть значит что все-таки есть ограничения по возможностям? Ведь не я сказал вам про скованные руки.

А что еще может человеку помешать нацти себе работу по возможностям (то есть в границах его компетентности), кроме связаных рук?
<!-- end -->

###_   39. Алексашин Андрей|_: Re: Странные у...

<!-- start -->
#__# >А что еще может человеку помешать нацти себе работу по возможностям (то есть в границах его компетентности), кроме связаных рук?

т.е. вы считаете что все занимаю свои места в соответствии с компетентностью? Вы довольны действиями нашего руководства страны? Сомневаетесь ли вы в степени их компетентности?
<!-- end -->

###_   40. Almar|_: Этак можно дойти и до призыва к смене руководства страны

<!-- start -->
#__# >т.е. вы считаете что все занимаю свои места в соответствии с компетентностью? Вы довольны действиями нашего руководства страны? Сомневаетесь ли вы в степени их компетентности?

полегче на повортоах. Этак можно дойти и до призыва к смене руководства страны. Между тем карамурзизм провозглашает, что сегодня нашей задачей является защита руководства страны от свержения. Не забывайте об этом, если собираетесь декларировать себя карамурзистом.
<!-- end -->

###_   41. А.Б.|_: Re:  

<!-- start -->
#__# >Между тем карамурзизм провозглашает, что сегодня нашей задачей является защита руководства страны от свержения.

Хотя ребят непросто свергнуть и так... но ведь им ЛУЧШЕЙ замены - не находится, не правда ли?
<!-- end -->

###_   42. Алексашин Андрей|_: Re: Это правильно.

<!-- start -->
#__# >но ведь им ЛУЧШЕЙ замены - не находится, не правда ли?

как-то сомневаюсь я в правильности вашего утверждения
<!-- end -->

###_   43. А.Б.|_: Re: У вас есть предложения? :) (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   44. Алексашин Андрей|_: Re: У вас...

<!-- start -->
Вы еще и провокатор? =)
<!-- end -->

###_   45. А.Б.|_: Re: Снова неверный вывод. Зачастили у вас ошибки, что-то.

<!-- start -->
Подготовка к выдвижению кандидатур на следующие выборы - карается уже по всей строгости? :)
<!-- end -->

###_   46. Алексашин Андрей|_: Re: Снова неверный...

<!-- start -->
#__# >Хотя ребят непросто свергнуть и так...

Ваша фраза? я ее назвал провакационной. Или это самоконтроль подвел?
<!-- end -->

###_   47. А.Б.|_: Re: Что в ней провокационного??!!

<!-- start -->
Как раз - уверенность в том, что любые изменения в стране могуть быть только "сверху" - но никак не "снизу" или "сбоку". В ближайшей перспективе. :)
<!-- end -->

###_   48. Алексашин Андрей|_: Re: Что в...

<!-- start -->
ловко выходите из под огня ))))
<!-- end -->

###_   41. Алексашин Андрей|_: Re: Этак можно...

<!-- start -->
))) а где тут лист провозгашенных?
куда записываться? )))
<!-- end -->

###_   42. Almar|_: Re: Этак можно...

<!-- start -->
))) а где тут лист провозгашенных? куда записываться? )))
я точно не знаю. Наверное, Р.К. должен знать. Ну или к издателтеям ихней газетенки можно обратиться. 
<!-- end -->

###_   38. Iva|_: Хотелки должны быть разумными.

<!-- start -->
Привет
Для неразумных хотелок ограничения есть всегда!
#__# >то есть значит что все-таки есть ограничения по возможностям? Ведь не я сказал вам про скованные руки. И не надо придираться к словам. Можно говорить что угодно, но на деле почему-то все ведут себя чаще всего иначе.

все по разному ведут. Но люди, которые сами свои хотелки не соотносят со своими возможностями сталкиваются с тем, что их хотелки ограничивают другие.
Такой простой закон жизни. 
Владимир
<!-- end -->

###_   39. Алексашин Андрей|_: Re: Хотелки должны...

<!-- start -->
т.е. вы считаете что все занимаю свои места в соответствии с компетентностью? Вы довольны действиями нашего руководства страны? Сомневаетесь ли вы в степени их компетентности?
<!-- end -->

###_   40. Iva|_: Re: Хотелки должны...

<!-- start -->
Привет
вы можете не зхадавть глупых вопросов? 
#__# >т.е. вы считаете что все занимаю свои места в соответствии с компетентностью?

Нет, Паркинсона я читал, когда, вы скорее всего под стол ходили :-). А возможно, что и не родились.
#__# > Вы довольны действиями нашего руководства страны? Сомневаетесь ли вы в степени их компетентности?

А это тут при чем?
Разговор был о возможности не возможности работать.  И необязательно всем наркомами или управляющими банками :-).
Владимир
<!-- end -->

###_   41. Алексашин Андрей|_: Re: Хотелки должны...

<!-- start -->
я еще раз хочу сказать, что не все зависит от того, хотите ли вы работать или нет, и уж тем более от компетентности тоже не зависит. Уж поверьте. Рекомендую вам уже выйти из вашего виртуального мирка, сходить на улицу и поговорить с людьми. 
<!-- end -->

###_   42. Iva|_: Re: Хотелки должны...

<!-- start -->
Привет
#__# >я еще раз хочу сказать, что не все зависит от того, хотите ли вы работать или нет, и уж тем более от компетентности тоже не зависит. 

Еще как зависит. 
Моя организация пережила серьезную начальственную перетряску и усушку за последний год. Повыгоняли массу народа. Но так как большинсотво из них достаточно квалифицированны и работоспособны ( по крайней мере мои знакомые :-)), то все легко нашли новую работу.
Владимир
<!-- end -->

###_   43. Алексашин Андрей|_: Re: Хотелки должны...

<!-- start -->
Хорошо. Тогда пример другой. Завод Электросталь (г. Электросталь) сократил количество работающих на заводе с 12000 до четырех. Вопрос в том где работать 8000 человек, в соответствии с их квалификацией, если новых рабочих мест никто не создал, а на других заводах также идет процесс сокращения?
<!-- end -->

###_   44. Iva|_: Опять хотите простых ответов?

<!-- start -->
Привет
Встречный вопрос в вашем духе -  а готовы 4000 оставшихся отдать 2/3 своей зарплаты, что бы принять излишнюю рабочую силу?
Это социалистичекое решение проблемы.
#__# >Хорошо. Тогда пример другой. Завод Электросталь (г. Электросталь) сократил количество работающих на заводе с 12000 до четырех. Вопрос в том где работать 8000 человек, в соответствии с их квалификацией, если новых рабочих мест никто не создал, а на других заводах также идет процесс сокращения?

Структурная безработца реальное бедствие. И с ним надо бороться. Лучше, когда есть госпрограмы по переподготовке. 
Если же их нет, как у нас. Каждый должен заняться собой. С 1991 этот путь прошли миллионы. 
Владимир
<!-- end -->

###_   45. Алексашин Андрей|_: Re: Опять хотите...

<!-- start -->
Я всегда хочу простых и ясных ответов.
Следующий вопрос. Вы потеряли работу (не желаю этого конечно, просто как пример). У вас двое детей (дошкольник и школьник) и жена. Жена работает (опять же условно преподавателем в школе, зарабатывает символические деньги).
Объясните своей семье, что сегодня они кушать не будут, потому что нет государственной программы и вам нужно заняться самому собой, потому что ваша специальность никому сейчас не нужна...  Как вы это сделаете?
Может вы скажете что они малоэффективны и просто выгоните их на улицу... как вариант?
<!-- end -->

###_   46. Iva|_: Re: Опять хотите...

<!-- start -->
Привет
#__# >Я всегда хочу простых и ясных ответов.

Простых ответов для сложных систем не бывает. Возможно вам теорию сложных систем преподавали, тогда запомните этот факт.
на это случай и есть "простота хуже воровства". Или "дурак хуже предателя".
#__# >Следующий вопрос. Вы потеряли работу (не желаю этого конечно, просто как пример). У вас двое детей (дошкольник и школьник) и жена. Жена работает (опять же условно преподавателем в школе, зарабатывает символические деньги).
#__# >Объясните своей семье, что сегодня они кушать не будут, потому что нет государственной программы и вам нужно заняться самому собой, потому что ваша специальность никому сейчас не нужна...  Как вы это сделаете?
#__# >Может вы скажете что они малоэффективны и просто выгоните их на улицу... как вариант?

отвечено на этот же вопрос в другом месте.
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/253512.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/253512.htm</a>
В стране и у народа бывают эпохи, когда стоит вопрос выживания. "Что б ты жил в эпоху больших перемен" китайское недоброе пожелание.
Ничего радостного в таких ситуациях нет. Но чем быстрее люди осознают эту жестокую истину, что в нынешней стране, при нынешнем народе и правительстве они никому не нужны. Тем легче им будет принимать тяжелые решения.
Я тут уже писал, вам как новому участнику повторю, что одним из самых удивительных открытий за мою 4-х летнюю жизнь в Канаде (1999-2004) было осознание на сколько бывший советский народ атомарен и индивидуалистичен, по сравнению с западными индивидуалистами.
Владимир
<!-- end -->

###_   36. А.Б.|_: Re: Можете смеяться - не хочу! :)

<!-- start -->
#__# >а почему вы не устроитесь работать упровляющим банка?

Не мое все это - мне "железки" ближе и понятнее.
А вся это уныло-умозрительная финансовая гонка (беличье колесо для, извините, идиотов, как я полагаю) - на меня навевает тоску.
Так что - не пойду. не предлагайте!
Будете настаивать навязчиво - дам в торец! :)
<!-- end -->

###_   37. Алексашин Андрей|_: Re: Можете смеяться...

<!-- start -->
#__# >Так что - не пойду. не предлагайте!
#__# >Будете настаивать навязчиво - дам в торец! :)

у каждого свои методы ведения диалога...
<!-- end -->

###_   38. А.Б.|_: Re: Это уже не диалог.

<!-- start -->
#__# >у каждого свои методы ведения диалога...

Это точка в диалоге.
Сигнал "связь кончаю" :)
<!-- end -->

###_   31. Дм. Ниткин|_: Совсем не важно?

<!-- start -->
#__# >и правильно делают, потому что в капиталистическом укладе дешевле купить готовое мясо, а при социализме нужно было обеспечивать людей работой и зарплатой и не важно что это хозяйство малоэффективно с точки зрения западных экспертов.

И если оно малоэффективно - тогда откуда брать деньги на зарплату? Работа, понятное дело, всем, найдется, только вот захочет ли кто ее делать задаром - это уже вопрос.
Если совсем по-простому: для того, чтобы людей обеспечить зарплатой, надо одновременно произвести продукты, подлежащие распределению за зарплату. А если хозяйство малоэффективно, то начинается некий дисбаланс между массой зарплаты и количеством продуктов, известный также как "дефицит". После чего зарплата просто утрачивает смысл.
<!-- end -->

###_   32. Durga|_: Re: Совсем не...

<!-- start -->
Привет
#__# >>и правильно делают, потому что в капиталистическом укладе дешевле купить готовое мясо, а при социализме нужно было обеспечивать людей работой и зарплатой и не важно что это хозяйство малоэффективно с точки зрения западных экспертов.
#__# >И если оно малоэффективно - тогда откуда брать деньги на зарплату? Работа, понятное дело, всем, найдется, только вот захочет ли кто ее делать задаром - это уже вопрос.

Не будете ли вы столь любезны сказать, что подразумеваете под словом "эффективность", дать определение термина?
#__# >Если совсем по-простому: для того, чтобы людей обеспечить зарплатой, надо одновременно произвести продукты, подлежащие распределению за зарплату. А если хозяйство малоэффективно, то начинается некий дисбаланс между массой зарплаты и количеством продуктов, известный также как "дефицит". После чего зарплата просто утрачивает смысл.
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   33. Iva|_: Re: Совсем не...

<!-- start -->
Привет
#__# >>И если оно малоэффективно - тогда откуда брать деньги на зарплату? Работа, понятное дело, всем, найдется, только вот захочет ли кто ее делать задаром - это уже вопрос.
#__# >Не будете ли вы столь любезны сказать, что подразумеваете под словом "эффективность", дать определение термина?

Соотношение полученного продукта ( с учетом его полезности) и затрат ( трудресурсов и материалов) на его производство.
Владимир
<!-- end -->

###_   34. Алексашин Андрей|_: Re: Совсем не...

<!-- start -->
#__# >Соотношение полученного продукта ( с учетом его полезности) и затрат ( трудресурсов и материалов) на его производство.

Определите полезность для вас трубопрокатного стана?
<!-- end -->

###_   35. Iva|_: Re: Совсем не...

<!-- start -->
Привет
любите вы дурацкие вопросы задавать.
И безграмотные. 
#__# >>Соотношение полученного продукта ( с учетом его полезности) и затрат ( трудресурсов и материалов) на его производство.
#__# >Определите полезность для вас трубопрокатного стана?

Какого?
Задача недопределена. 
Требуется определить свойства этого трокатоного стана - его производительность, портебляемые ресурсы, производимые отходы и т.д. ( так я не прокатчик мог что-то упустить). Стоимсоть данного агрегата.
И еще два-три конкурирующих образца с их характеристиками, свойствами и стоимостями.
Ну и финансовую и производственные характеристики завода на который его предполагается установить. Задача с которой он устанавливается - расширение производства или замена старого.
Оценки развития рынка труб.
После этого можно будет ответить на вопрос о полезности данной модели оборудования для данного завода.
Владимир
<!-- end -->

###_   36. Iva|_: да если вам слово рынок не нравится :-)

<!-- start -->
Привет
#__# >Оценки развития рынка труб.

Оценка потребностей экономики в трубах, которые можно произвести на данной модели.
Владимир
<!-- end -->

###_   37. Алексашин Андрей|_: Re: да если...

<!-- start -->
а вам я смотрю прямо горе от ума...
Т.е если трубы производить сейчас не выгодно, то в России мы должны закрыть заводы по производству труб, трубопрокатных станов и выбросить всех специалистов работавщих на производстве на улицу, так?
<!-- end -->

###_   38. А.Б.|_: Re: А если. то смотрим.

<!-- start -->
#__# >а вам я смотрю прямо горе от ума...

От безумия - горя много больше и горше. :)
#__# >Т.е если трубы производить сейчас не выгодно, то в России мы должны закрыть заводы по производству труб, трубопрокатных станов и выбросить всех специалистов работавщих на производстве на улицу, так?

Если так получилось (а так получилось) что "деело труба" и наши трубы не тянут по качеству и количеству. А трубы нужны позарез... то - точно надо покупать их тех, кто их лучше (и дешевле) делает. А с отечественным производителем - всерьез разбираться. ЧТо не так в "консерватории".
Правда - из красноголовых, что тогдашних, что теперешних, никто не любит исследовать причины "прорывов" производственных.
Почему так получается - так сразу и не объяснишь. :)
<!-- end -->

###_   39. Алексашин Андрей|_: Re: А если....

<!-- start -->
А теперь расскажите всё это тем кого уволили с завода по сокращению. Или завод закрыли совсем. Скажити им... Ну так получилось и во всем виноваты... и далее вы сами знаете что говорить, вы же не безграмотный. 
Только людям от этого лучше никак не станет. 
<!-- end -->

###_   40. А.Б.|_: Re: Очень заботливым.

<!-- start -->
#__# >Только людям от этого лучше никак не станет.

Лучше, таки станет - они задумаются как дожили до такой неприятности.
А что делать - сперва выводы. потом - искать работу. Может - переквалифицироваться. может - "подтянуть" текущую квалификацию.
Как уже говорил - тех кто может работать - так просто не отпустят. И поэтому - они получают очень приличную з/п.
А если твои таланты никому не нужны... то кто виноват-то?
<!-- end -->

###_   41. Durga|_: Re: Очень заботливым.

<!-- start -->
Привет
#__# >>Только людям от этого лучше никак не станет.
#__# >Лучше, таки станет - они задумаются как дожили до такой неприятности.

Задумаются, и придут к выводу что их бог наказал?
#__# >А что делать - сперва выводы. потом - искать работу. Может - переквалифицироваться. может - "подтянуть" текущую квалификацию.

#__# >Как уже говорил - тех кто может работать - так просто не отпустят. И поэтому - они получают очень приличную з/п.
#__# >А если твои таланты никому не нужны... то кто виноват-то?

А кто?
Вот эти все ваши разговоры - на грани смеси какой-то жестокости, брезгливости, презрения и равнодушия - не кажется ли вам, что это как-то не по христиански? Как-то не по человечески, с моральной точки зрения?
<!-- end -->

###_   42. А.Б.|_: Re: Ответ зависит от того как задумаются.

<!-- start -->
#__# >Задумаются, и придут к выводу что их бог наказал?

Или установят ошибки в своих представлениях и поступках. И задумаются как исправить несоответствия.

Начинать виноватить надо с себя. Но конструктивно.
#__# >Вот эти все ваши разговоры - на грани смеси какой-то жестокости, брезгливости, презрения и равнодушия - не кажется ли вам, что это как-то не по христиански?

Каков мир - таковы и нравы. Всемирный Потоп - тоже плохо укладывается в ваши моральные рамки. И что с того?
Кстати - про жестокость - природа куда как более жестоко "мстит" за ошибки. И, что характерно, не изменяет раз заведенному "языку общения".
Куда уж мне до природных принципов. :)
А что до брезгливости... это вы путаете. Это, скорее усталость. Смотришь как одни грабли топчут с неизменным успехом. Другие - пытаются сплести концы с концами... под "истину" своей веры...  
Начинаешь лучше понимать суть времен допотопных. :)
<!-- end -->

###_   43. Алексашин Андрей|_: Re: Ответ зависит...

<!-- start -->
Ситуация
Вы потеряли работу (не желаю этого конечно, просто как пример). У вас двое детей (дошкольник и школьник) и жена. Жена работает (опять же условно преподавателем в школе, зарабатывает символические деньги).
Объясните своей семье, что сегодня они кушать не будут, потому что нет государственной программы и вам нужно заняться самому собой, что вам нужно конструктивно повинить себя, потому что ваша специальность никому сейчас не нужна... Как вы это сделаете?
Может вы скажете что они малоэффективны и просто выгоните их на улицу... как вариант?
<!-- end -->

###_   44. Iva|_: Re: Ответ зависит...

<!-- start -->
Привет
#__# >Вы потеряли работу (не желаю этого конечно, просто как пример). У вас двое детей (дошкольник и школьник) и жена. Жена работает (опять же условно преподавателем в школе, зарабатывает символические деньги).
#__# >Объясните своей семье, что сегодня они кушать не будут, потому что нет государственной программы и вам нужно заняться самому собой, что вам нужно конструктивно повинить себя, потому что ваша специальность никому сейчас не нужна... Как вы это сделаете?
#__# >Может вы скажете что они малоэффективны и просто выгоните их на улицу... как вариант?

Ситация моя в 1990-92 - семья ребенок. Жена учится, зарплата мнс символическая. Специальность (оборонка) - на фиг никому не нужна. 
Владимир
<!-- end -->

###_   45. Алексашин Андрей|_: Re: Ответ зависит...

<!-- start -->
ок. Вы устроились, а те кто не устроились - неудачники и неумехи? второй сорт? или как понимать ваш ответ?
<!-- end -->

###_   46. Iva|_: Re: Ответ зависит...

<!-- start -->
Привет
#__# >ок. Вы устроились, а те кто не устроились - неудачники и неумехи? второй сорт? или как понимать ваш ответ?

Не знаю. Я свечку не держал. 
Но мой путь не исключителен - его прошли миллионы.
Владимир
<!-- end -->

###_   47. Durga|_: И создается впечатление, что вы

<!-- start -->
что вы вобщем довольны, что вас заставили этим путем пройти? Верно, довольны?
<!-- end -->

###_   48. А.Б.|_: Re: Вы нам позволите тихо радоваться тому...

<!-- start -->
что путь, которым нам всем пришлось пройти - был не самым плохим из возможных вариантов?
<!-- end -->

###_   48. Iva|_: Доволен это неудачное слово для этого - я не мазахист.

<!-- start -->
Привет
#__# >что вы вобщем довольны, что вас заставили этим путем пройти? Верно, довольны?

Я сознаю пользу этого пути для себя. 
Я и тогда не видел перспектив у СССР. А теперь, когда у меня нет тех иллюзий, которые были в 1985-93 годах - тем более. 
Владимир
<!-- end -->

###_   49. Iva|_: Предвосхищая стандартный следующий этап

<!-- start -->
Привет
#__# >Я сознаю пользу этого пути для себя.

А для других я сознаю неизбежность этого пути. Сумеет или нет кто-то извлечь из него что-то полезное ( не о материальном речь) - это его рук и головы дело.
Владимир
<!-- end -->

###_   46. А.Б.|_: Re: Ответ зависит от того...

<!-- start -->
#__# >а те кто не устроились - неудачники и неумехи? второй сорт?

почему он "неудачник"
<!-- end -->

###_   47. Алексашин Андрей|_: Re: Ответ зависит

<!-- start -->
Если его личной вины в этом нет, какие его действия, при этом не забывайте что дети хотят есть уже сейчас.
<!-- end -->

###_   48. А.Б.|_: Re: Каким образом?

<!-- start -->
#__# >Если его личной вины в этом нет...

Как это "нету"? Он что - живет как во сне? ВОгруг не смотрит, головой не думает, выводы не делает - рассчитывает на авось?
Тогда что удивляться тому. что проблемы хватают за... ну вы поняли.
#__# >...какие его действия, при этом не забывайте что дети хотят есть уже сейчас.

пока строит планы - может поступать как студенты 50-60. Днем - учеба, ночью - разгрузка вагонов.
<!-- end -->

###_   46. Кравченко П.Е.|_: Да Вы его слушайте больше

<!-- start -->
#__# >ок. Вы устроились, а те кто не устроились - неудачники и неумехи? второй сорт? или как понимать ваш ответ?
Он во первых окончил МФТИ, Конечно, что уж говорить, его путь прошли миллионы... )
 Обычная брехня...
<!-- end -->

###_   47. А.Б.|_: Re: О да! Он виноват - что слишком умный. :)

<!-- start -->
ханку не жрал, туфту - не гнал...
не ваш человек. :)
#__# > Обычная брехня...

Конечно - этому чужаку-выскочке как верить? Это ж себя не уважать! :)
<!-- end -->

###_   47. Iva|_: Re: Да Вы...

<!-- start -->
Привет
#__# >>ок. Вы устроились, а те кто не устроились - неудачники и неумехи? второй сорт? или как понимать ваш ответ?
#__# >Он во первых окончил МФТИ, Конечно, что уж говорить, его путь прошли миллионы... )

у меня куча знакомых, которые МФТИ не кончали. И ничего. 
Владимир
<!-- end -->

###_   48. Кравченко П.Е.|_: Куча весом миллион?

<!-- start -->
#__# >у меня куча знакомых, которые МФТИ не кончали. И ничего.

ага, а тот академик что застрелился, тот чего.
и те миллионы, что померли досрочно...
<!-- end -->

###_   49. Алексашин Андрей|_: Re: Куча весом...

<!-- start -->
#__# >>у меня куча знакомых, которые МФТИ не кончали. И ничего.
#__# >ага, а тот академик что застрелился, тот чего.
#__# >и те миллионы, что померли досрочно...

по мнению А.Б. - они не хотели работать, ну если коротко.
<!-- end -->

###_   50. А.Б.|_: Re: Не совсем так.

<!-- start -->
#__# >по мнению А.Б. - они не хотели работать, ну если коротко.

Они оказались неготовы к проблемам, в создании которых сами же активно участвовали.
Ну что ж теперь делать-то? Время - не растянешоь, не остановишь. не купишь...
Ровно как в 17 - мужики хотели одно (и активно способствовали достижению желаемого) - а получили. как обычно, заслуженное. И что теперь жалеть о тех миллионах сгинувших? Опыт печальный - кто спорит. Но гораздо печальнее - что он не усвоен и не осмыслен - а - значит - повторится.
<!-- end -->

###_   51. Iva|_: +1 (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   44. А.Б.|_: Re: В бытность в АН СССР...

<!-- start -->
#__# >Как вы это сделаете?

Приходилось решать схожие проблемы. Всегда находится оплачиваемая работа.
Правда - в тот раз пострадала наука... ну да "и пес с ней" :)
А вы считаете - что должен прибежать государственный дяденька. дать поплакаться ему в жилетку, вытереть сопли и приподнести решение проблемы "на блюдечке", да так, чтобы ничего не переменилось в жизни сокращенного?
Это где такие кисельные берега?
<!-- end -->

###_   45. Алексашин Андрей|_: Re: В бытность

<!-- start -->
Вы еще и социал-дарвинист к тому же... Интересный вы человек.
<!-- end -->

###_   43. Durga|_: И всё-таки, как христианин

<!-- start -->
Привет
#__# >Каков мир - таковы и нравы. Всемирный Потоп - тоже плохо укладывается в ваши моральные рамки. И что с того?

Неужели вы не считаете себя должным соответствовать более высоким стандартам, быть на более высоком уровне, чем стандарт "с волками жить - по волчьи выть", который подходит больше для урок?
#__# >Кстати - про жестокость - природа куда как более жестоко "мстит" за ошибки. И, что характерно, не изменяет раз заведенному "языку общения".
#__# >Куда уж мне до природных принципов. :)

<!-- end -->

###_   44. Iva|_: Re: И всё-таки,...

<!-- start -->
Привет
#__# >Неужели вы не считаете себя должным соответствовать более высоким стандартам, быть на более высоком уровне, чем стандарт "с волками жить - по волчьи выть", который подходит больше для урок?

Я должен соответсвовать высоким стандартам.
Но я не Сергий Радонежский, что бы своей высокой христианской жизнью искупить большую часть общественных грехов ( и ваших в том числе), что бы ответсти от вас и от общества ту расплату, которую вы должны за них понести.
Поэтому общество и общественное устройство обязано учитывать среднее качетсво людского материала. его составляющее.
А мне бы свои личные грехи искупить и не добавлять их к общественную копилку.
А солидаристы почему  то хотят, что бы кто-то за них исправлял последствия их непродуманных действий, что материальных, что духовных. Все нахаляву проехаться хотят, на чьем нибудь горбу с минимальными собственными усилилями. 
Владимир
<!-- end -->

###_   45. Durga|_: Re: И всё-таки,...

<!-- start -->
Привет

#__# >>Неужели вы не считаете себя должным соответствовать более высоким стандартам, быть на более высоком уровне, чем стандарт "с волками жить - по волчьи выть", который подходит больше для урок?
#__# >Я должен соответсвовать высоким стандартам.

#__# >Но я не Сергий Радонежский, что бы своей высокой христианской жизнью искупить большую часть общественных грехов ( и ваших в том числе), что бы ответсти от вас и от общества ту расплату, которую вы должны за них понести.

От вас многого не требуется. Просто быть добрее.
#__# >Поэтому общество и общественное устройство обязано учитывать среднее качетсво людского материала. его составляющее.

#__# >А мне бы свои личные грехи искупить и не добавлять их к общественную копилку.

Однако следуя принципу "с волками жить - по волчьи выть" вам свои грехи искупить не удастся - будете увязать в них вместе с обществом. Христос предлагал не отвечать ударом на удар.
#__# >А солидаристы почему  то хотят, что бы кто-то за них исправлял последствия их непродуманных действий, что материальных, что духовных. Все нахаляву проехаться хотят, на чьем нибудь горбу с минимальными собственными усилилями.

*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   46. Дм. Ниткин|_: Re: И всё-таки,...

<!-- start -->
#__# >От вас многого не требуется. Просто быть добрее.

К чести Владимира будь сказано, он на данном форуме является, на мой взгляд, самым терпеливым и нераздражительным человеком. По-моему, никто не может пожаловаться, что услышал от него что-то обидное. Это уже немало.
<!-- end -->

###_   47. А.Б.|_: Re: Это так. :)

<!-- start -->
Нету более добрых верующих на этом форуме - заявляю с ответственно с "обратной стороны медали" :)
<!-- end -->

###_   48. Н.Н.|_: Re: Это так....

<!-- start -->
#__# >Нету более добрых верующих на этом форуме - заявляю с ответственно с "обратной стороны медали" :)
Ага, то геенной огненной народ пугают, то еще какими-то муками. А сами постоят и посмотрят...
<!-- end -->

###_   46. Iva|_: Re: И всё-таки,...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Но я не Сергий Радонежский, что бы своей высокой христианской жизнью искупить большую часть общественных грехов ( и ваших в том числе), что бы ответсти от вас и от общества ту расплату, которую вы должны за них понести.
#__# >От вас многого не требуется. Просто быть добрее.

Есть "доброта" которая похуже воровства. Перефразируя.
Современное общество и современные люди очень часто требуют от христиан быть к ним "добрее" - не говорить им, что они совершают грех, не напоминать им к чему приведут их поступки.
Или вы о ом, что если кто-то себе не хочет помочь сам, то я ОБЯЗАН помогать ему, а не своей семье?
Я считаю это одной из главных проблем нашего общества (и НСЧ в частности, вариациями которого мы все являемся) - не готовности к серьезным усилиям по исправлению своей ситуации, ожидание, что что-то произойдет само, кто-то изменит ситуацию и все будет хорошо. И вместо конкретной работы предоваться мечтаниям о будующем или о прошлом. Такая воспитаная за 70 лет битья привычка не лезть туда, куда начальство еще не приказало. 
Плюс привитая марксизмом вера в "объективные условия и объективный ход истории" - поэтому очень популярны верси типа Паршева - почему плетью обуха не перешибешь. Это помноженое на желание "счастья всем и сразу" приводит к неприятию конкретных действий, так как они кому-то помогают, кому вредят, огромных результатов сразу не дают - поэтому лучше ничего не делать. чем деалть что-то конкретное.
Не ошибается, только тот, кто ничего не делает, поэтому лучше ничего не делать. И можно с умным видом критиковать.
"начни с себя", "врач исцелись сам", "спасись сам и вокруг спасуться тысячи" - разные люди, разные эпохи, а рецепт один. А то наличествует огромное количество людей, готовых вытаскивать сучки из чужих глаз, но считающих, что бревно у них в глазу это правильно и так и быть должно.
#__# >Однако следуя принципу "с волками жить - по волчьи выть" вам свои грехи искупить не удастся - будете увязать в них вместе с обществом. Христос предлагал не отвечать ударом на удар.

Любимая манипуляция неверующих. Вам бы хотелось, что бы вы нас били, а мы вас - нет. Право на самозащиту это пожелание не отменяет. 
Обязанности защищать своих близких - тем более.
Владимир
<!-- end -->

###_   44. А.Б.|_: Re: Один выбор тянет за собой другой. :)

<!-- start -->
#__# >Неужели вы не считаете себя должным...

Что это меняет в "ощественном" плане? Одних моих "хотелок" для перемен в окружающем мире - маловато будет. :)
Что же до "более высокого духовного стандарта" - то в скит идти пока не готов. А по иному - не выходит - как практика показывает.
<!-- end -->

###_   38. Iva|_: Re: да если...

<!-- start -->
Привет
#__# >Т.е если трубы производить сейчас не выгодно, то в России мы должны закрыть заводы по производству труб, трубопрокатных станов и выбросить всех специалистов работавщих на производстве на улицу, так?

А кто вам сказал про невыгдно вообще в России? Год назад пять? российских компаний объявили о строительстве новых труборпрокатных станов по 1?(5?) млдр. долларов каждый.
А конкретный завод - вполне возможно, что со своим советским оборудованием оптимизированным под максимум тонн металлоизделий - он обречен. Возможно он производит толстые непрочные и дорогие трубы. 
И тогда, вполне возможно, что для страны рациональнее снести его совсем ( или полность заменить оборудование), оплатить людям на нем занятым их зарплату за год, организовать их преобучение. 
А вы хотите решение по проще. А простота - она похуже воровства. 
И, вполне возможно, что продолжение работы этого завода - это именно воровство ресурсов страны.
Владимир
<!-- end -->

###_   36. А.Б.|_: Re: Вы забыли спросить...

<!-- start -->
про качество и сортамент труб, которые этот стан способен производить.
А то - может статься что нужды в агрегате нет. Такая засада, с этой группой "А" в определении ее "полезности". :)
<!-- end -->

###_   32. Алексашин Андрей|_: Малоэффективно.

<!-- start -->
Малоэффективно и неэффективно это разные вещи. Есть организации которые всю прибыль тратят на зарплату и на перечисления в фонд амортизации основных средств. Организация сама в себе. Но вот провести переоснощение самостоятельно эта организация не может, так как инвестировать в это хозяйство для капиталиста не выгодно, а для социализма было важно сохранить людям рабочие места.
<!-- end -->

###_   33. Дм. Ниткин|_: Экономическая неграмотность

<!-- start -->
#__# >Малоэффективно и неэффективно это разные вещи. Есть организации которые всю прибыль тратят на зарплату и на перечисления в фонд амортизации основных средств. 

Может быть, прежде чем писать что-то на экономические темы, соизволите поинтересоваться хотя бы базовыми понятиями? Например, тем, что такое прибыль? И можно ли прибыль тратить на зарплату?
#__# >Организация сама в себе. Но вот провести переоснощение самостоятельно эта организация не может, так как инвестировать в это хозяйство для капиталиста не выгодно, а для социализма было важно сохранить людям рабочие места.

Вот и СССР не смог провести переоснащение, когда это потребовалось. С известными последствиями.
<!-- end -->

###_   34. Chingis|_: Re: Экономическая неграмотность

<!-- start -->
#__# >Может быть, прежде чем писать что-то на экономические темы, соизволите поинтересоваться хотя бы базовыми понятиями? Например, тем, что такое прибыль? И можно ли прибыль тратить на зарплату?

Что такое прибыль - посмотрите в словаре. Только что мешает предприятию направлять чистую прибыль по собственному усмотрению куда ему заблагорассудится? 
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   35. Алексашин Андрей|_: Re: Экономическая неграмотность

<!-- start -->
не горячись, он прав в этом случае. Даже более того. Он не заметил еще одну мою ошибку о амортизации основных фондов. Это и есть фонд за счет средств которого проводится модернизация основных средств. Просто вопрос основной не в этом...
<!-- end -->

###_   36. Дм. Ниткин|_: Re: Экономическая неграмотность

<!-- start -->
#__# >Он не заметил еще одну мою ошибку о амортизации основных фондов. Это и есть фонд за счет средств которого проводится модернизация основных средств.

Зря думаете, что не заметил. Там просто была не одна ошибка, и все их расписывать было лень. Но, если угодно:
- амортизация основных средств, действительно, входит в себестоимость продукции;
- не существует такого понятия, как "фонд амортизации основных средств". Ни в экономической теории, ни в бухгалтерском учете. Исключение - советский бухгалтерский учет.
- модернизация основных средств на предприятии не осуществляется за счет средств каких-либо специальных "фондов". Исключение, опять-таки, советский бухгалтерский учет.
Различие основывается на том, что советское предприятие не являлось собственником используемых основных средств.
#__# >Просто вопрос основной не в этом...

Без понимания элементарных вопросов трудно решать более сложные.
<!-- end -->

###_   37. Алексашин Андрей|_: Re: Экономическая неграмотность

<!-- start -->
вы сходите в свою не советскую бухгалтерию и уточните по поводу фонда амортизации =)
Объясните что в этом преступного? Или надо все как на западе? Нужен не фонд амортизации основных средств, а специальный фонд как на западе? бред какой-то, или вы так объяснили, или я неправильно вас понял. Поясните.
<!-- end -->

###_   38. Iva|_: Re: Экономическая неграмотность

<!-- start -->
Привет
#__# >вы сходите в свою не советскую бухгалтерию и уточните по поводу фонда амортизации =)

#__# >Объясните что в этом преступного? Или надо все как на западе? Нужен не фонд амортизации основных средств, а специальный фонд как на западе? бред какой-то, или вы так объяснили, или я неправильно вас понял. Поясните.

Да преступного ничего :-).
Просто средства советского предприятия делись на различные фонды. И расходовать их можно было только на определенные цели. И перебрасывать из одного фонда в другой - нельзя.
Но вообще безнал при СССР - это некая фикция, никого, кроме бухгалтерии не волнующая. Ну разве прибыль накрутить через накрутку себестоимости - что-то может упасть в фонд материального стимулирования. 
Владимир
<!-- end -->

###_   39. Алексашин Андрей|_: Re: Экономическая неграмотность

<!-- start -->
#__# >Просто средства советского предприятия делись на различные фонды. И расходовать их можно было только на определенные цели. И перебрасывать из одного фонда в другой - нельзя.

Вообще переброска средств со статьи на статью имело место на предприятиях. Это было не всегда просто. Из-за того что, если ты перекидываешь средства, то значит что ты плохо планировал, а раз плохо планировал, значит плохой руководитель... вроде того.
<!-- end -->

###_   38. Chingis|_: Ваще

<!-- start -->
Предприниматель у себя на предприятии волен создавать какие угодно "фонды". Игра словами у ниткина доведена до совершенства: замусорить мозг и замутить след. КАКАЯ РАЗНИЦА, по каким кубышкам я рассую чистую прибыль? Будет ли у меня одна кубышка или кубышка будет разделена на несколько "отделений", которые назовут "фондами"?!
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   38. Дм. Ниткин|_: Re: Экономическая неграмотность

<!-- start -->
#__# >вы сходите в свою не советскую бухгалтерию и уточните по поводу фонда амортизации =)

Кто-то, помнится, только что рекомендовал воздерживаться от советов?
#__# >Объясните что в этом преступного?

Ничего преступного. Просто, если основные средства принадлежат предприятию, то никакой нужды в создании специального "амортизационного фонда" нет. Надо просто планировать обновление основных средств и находить для этого финансовые ресурсы.
А если основные средства принадлежат государству - тогда оно и берет на себя заботу об обновлении основных средств. Соответственно, амортизационные отчисления централизуются в гос.бюджете, и только их часть остается на предприятии в виде амортизационного фонда (опять-таки, под контролем государства).
Для более детального пояснения требуется хорошее знакомство с понятиями "активы" и "пассивы"
<!-- end -->

###_   39. Алексашин Андрей|_: Re: Экономическая неграмотность

<!-- start -->
значит видимо есть необходимость в понимании сути планирования расходов и постатейного планировнания расходов. Какая разница как назыывается статья расходов Фонд или Специальный фонд. Непонятно ваше выступление против фонда амортизации.
<!-- end -->

###_   40. Iva|_: Re: Экономическая неграмотность

<!-- start -->
Привет
#__# >значит видимо есть необходимость в понимании сути планирования расходов и постатейного планировнания расходов. Какая разница как назыывается статья расходов Фонд или Специальный фонд. Непонятно ваше выступление против фонда амортизации.

Суть очень резко высказал один персонаж советской истории - "торговля при социализме - это сапоги всмятку". 
Суть одна - может ли предприятия обменять средства на необходимые ему матактивы. Или нет. 
Если не может то по фиг, как он называется, формируется и т.д. И по фиг постатейное или непостатейное планирование этих расходов. 
Так как в этом случае пока не произошло планирование фондов и их передача - все это мечты непонятно кого непонятно о чем. 
Если же планирование расходов есть действительно планирование некоторой деятельности хозяйствующего субъекта - то разговор совсем другой.
Владимир
<!-- end -->

###_   41. Алексашин Андрей|_: Re: Экономическая неграмотность

<!-- start -->
так я и пытаюсь сказать что методика планирования была вполне нормальная и действует по сей день. Да к тому же эта тема к теме разговора никак не касалась... 
<!-- end -->

###_   42. Iva|_: Re: Экономическая неграмотность

<!-- start -->
Привет
вы не поняли ничего из того, что я написал :-(.
#__# >так я и пытаюсь сказать что методика планирования была вполне нормальная и действует по сей день.

Она не действует по сей день, так как суть ее изменилась кардинально. Вы запланировали потратить деньги - вы их потратили и получили необходимые вам ресурсы. 
А раньше - планирование потратить деньги ничего не значило. Пока Госснаб вам не выделил фонды - вы будете сидеть со своими деньгами. И аноборот, если он вам фонды выделил, то всем по фиг, есть ли у вас деньги или нет - ресурсы вы получите.
Владимир
<!-- end -->

###_   43. Алексашин Андрей|_: Не надо дальше.

<!-- start -->
Вы еще больше уводите разговор в сторону от темы.
<!-- end -->

###_   40. Дм. Ниткин|_: Re: Экономическая неграмотность

<!-- start -->
#__# >значит видимо есть необходимость в понимании сути планирования расходов и постатейного планировнания расходов.

Кто бы сомневался?
#__# >Какая разница как назыывается статья расходов Фонд или Специальный фонд. Непонятно ваше выступление против фонда амортизации.

Статья расходов не может называться "фондом". Статья расходов - это направление расходования средств.
Беда в том, что Вы начинаете пользоваться специальной терминологией, не очень хорошо понимая ее значение. Между тем, у профессионалов все классифицировано достаточно четко, и небрежность вызывает некоторое раздражение. Но это не принципиально.
Я понял, что Вам непонятно мое выступление и последующие разъяснения.
Не напрягайтесь. Это, на самом деле, достаточно специальный и мало принципиальный вопрос, поэтому я и не хотел эту тему затрагивать изначально.
<!-- end -->

###_   34. Алексашин Андрей|_: Re: Экономическая неграмотность

<!-- start -->
извиняюсь. тут я ошибся. фонд зарплаты в себестоимость включается, также амортизация. Прибыли нет. Что это изменило в основном вопросе.
<!-- end -->

###_   35. Алексашин Андрей|_: Re: Экономическая неграмотность

<!-- start -->
Я надеюсь вы тоже признаете свою ошибку в том, что СССР не смог провести модернизацию основных фондов в сельском хозяйстве.
<!-- end -->

###_   36. А.Б.|_: Re: Так чтобы получить жизнеспособную структуру - не смог.

<!-- start -->
#__# >Я надеюсь вы тоже признаете свою ошибку в том, что СССР не смог провести модернизацию основных фондов в сельском хозяйстве.

Хотя не могу исключать версии, что это и не входило в планы ЦК.
<!-- end -->

###_   37. Алексашин Андрей|_: Re: Так чтобы...

<!-- start -->
У вас вроде была информация из статистического сборника СССР, могли бы вы посмотреть чистую прибыль СССР от сельского хозяйства за 80-е годы? Или я ошибаюсь, что у вас?
<!-- end -->

###_   38. А.Б.|_: Re: Конечно ошибаетесь.

<!-- start -->
#__# >...могли бы вы посмотреть чистую прибыль СССР от сельского хозяйства за 80-е годы?

Это к Дм. Ниткину вопрос. Но в любом случае - понятие "прибыль" в СССР - весьма специфическое. :)
<!-- end -->

###_   39. Алексашин Андрей|_: Точно! =)

<!-- start -->
согласен
<!-- end -->

###_   38. Iva|_: Re: Так чтобы...

<!-- start -->
Привет
#__# >У вас вроде была информация из статистического сборника СССР, могли бы вы посмотреть чистую прибыль СССР от сельского хозяйства за 80-е годы? Или я ошибаюсь, что у вас?

1. У Ниткина
2. вы уверены в корректности этой цифры? Т.е. если оптовая закупочная цена выше розничной продажной - то правомерно ли вести речь о прибыли в данном случае? Если в масштабах страны, а не этого конкретного хозяйства.
Владимир
<!-- end -->

###_   39. Алексашин Андрей|_: Re: Так чтобы...

<!-- start -->
нет не уверен, т.к. я сталкивался с тем что прибыль колхоза искусственно занижали. На всякий случай, а то вдруг недород или еще что.  Оставляли резервчик  всегда, да и не только в с/х такие вещи делали.
<!-- end -->

###_   40. Iva|_: Re: Так чтобы...

<!-- start -->
Привет
#__# >нет не уверен, т.к. я сталкивался с тем что прибыль колхоза искусственно занижали. На всякий случай, а то вдруг недород или еще что.  Оставляли резервчик  всегда, да и не только в с/х такие вещи делали.

это известно и понятно  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/253605.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/253605.htm</a>
Владимир
<!-- end -->

###_   38. Дм. Ниткин|_: Бессодержательно.

<!-- start -->
#__# >У вас вроде была информация из статистического сборника СССР, могли бы вы посмотреть чистую прибыль СССР от сельского хозяйства за 80-е годы? Или я ошибаюсь, что у вас?

Сборник есть, правда, только по 1986 г. Но проблема в том, что при централизованно устанавливаемых закупочных ценах расчет прибыли неизбежно приобретает условный характер. Например, до 1983 г. сельское хозяйство в целом было "убыточным". В 1983 г. пересмотрели закупочные цены, и оно стало "прибыльным". А если еще учесть, что после 1983 г. закупочные цены реально устанавливались на уровне индивидуальных издержек (за счет т.н. "дифференцированных надбавок"), а розничные цены были ниже закупочных, то вопрос окончательно утрачивает смысл.
<!-- end -->

###_   39. Алексашин Андрей|_: Re: Бессодержательно.

<!-- start -->
вообще-то разговор был о том, что если предприятие малоэффективно, то откуда брать деньги на зарплату. Ведь это вы сказали. А потом утверждали, что зарплата в себестоимость входит... и т.д.
А ведь малоэффективное предприятие дает малую прибыль, а не убыток, так?
<!-- end -->

###_   40. Дм. Ниткин|_: Ложное противопоставление

<!-- start -->
#__# >вообще-то разговор был о том, что если предприятие малоэффективно, то откуда брать деньги на зарплату. Ведь это вы сказали. А потом утверждали, что зарплата в себестоимость входит... и т.д.
#__# >А ведь малоэффективное предприятие дает малую прибыль, а не убыток, так?

Видите ли, изначально Вами были противопоставлены требования эффективности производства и требования "обеспечения работой и зарплатой". Я утверждаю, что такое противопоставление является ложным, поскольку, чем менее эффективно производство, тем больше в экономике проблем с обеспечением людей работой и зарплатой. Сказанное относится к макроэкономическому уровню, то есть, к работе экономики в целом.
На микроэкономическом уровне (на уровне отдельного предприятия) эти требования, действительно, могут друг другу противоречить: например, повышение эффективности предприятия может оказаться невозможным без сокращения штатов. Возникающая коллизия интересов, как правило, порождает того или иного рода компромиссы. Например, трудовое законодательство может содержать настолько серьезные ограничения для работодателей, что в каких-то случаях он вынужден будет отказаться от сокращений.
Так вот, второй мой тезис состоит в том, что если неизменно в каждом частном случае придерживаться принципа приоритета "обеспечения зарплаты и рабочих мест", то это неизбежно повлечет за собой ущерб для эффективности экономики в целом - а в конечном счете повлияет и на общий уровнь зарплат, и на занятость, причем кризис может оказаться более чем болезненным.
Далее, третий тезис - в том, что именно такая истрия и случилась с СССР. И Вы просто-напросто предлагаете нам всем отправиться в очередную прогулку по граблям.
<!-- end -->

###_   41. Алексашин Андрей|_: Re: Ложное противопоставление

<!-- start -->
прочитайте еще раз мою первоначальную фразу и укажите в ней ложное противопоставление
#__# >и правильно делают, потому что в капиталистическом укладе дешевле купить готовое мясо, а при социализме нужно было обеспечивать людей работой и зарплатой и не важно что это хозяйство малоэффективно с точки зрения западных экспертов.
<!-- end -->

###_   42. Iva|_: У вас любовь к простым решениям

<!-- start -->
Привет
и вы не учитываете долгосрочных последствий такой стратегии. Если вы их учтете, то увидите, что ваша стратегия уменьшает количетсво рабочих мест в экономике страны в целом.
#__# >прочитайте еще раз мою первоначальную фразу и укажите в ней ложное противопоставление

#__# >>и правильно делают, потому что в капиталистическом укладе дешевле купить готовое мясо, а при социализме нужно было обеспечивать людей работой и зарплатой и не важно что это хозяйство малоэффективно с точки зрения западных экспертов.

Т.е. малоэфективное хоззяйство отнимает средства от высокоэффективных, понижает темпы развития народного хозяйства. И уменьшает количество имеющихся у него ресурсов. 
Т.е. в общем случае депрессивно воздействует на народное хозяйство страны в долгсрочной перспективе. 
Конкретные решения в конретном случае могут приниматся и с учетом других соображений, но строгое и последовательное следование стратегии поддержки малоэффективных предприятий ведет к экономическим проблемам страны в целом.
Экономическая эффективность есть только индикатор ненормальности положения на данном предприятии ( или отрасли) и требование разбирателства причин и принятия мер по исправлению ситуации. 
Владимир
<!-- end -->

###_   43. Алексашин Андрей|_: Re: У вас...

<!-- start -->
#__# >>прочитайте еще раз мою первоначальную фразу и укажите в ней ложное противопоставление

я просил указать ложное противопоставление.
#__# >Т.е. малоэфективное хоззяйство отнимает средства от высокоэффективных, понижает темпы развития народного хозяйства. И уменьшает количество имеющихся у него ресурсов.
#__# >Т.е. в общем случае депрессивно воздействует на народное хозяйство страны в долгсрочной перспективе.

каким образом они отнимают?
Лучшее враг хорошего =)
<!-- end -->

###_   44. Iva|_: Re: У вас...

<!-- start -->
Привет
#__# >>>прочитайте еще раз мою первоначальную фразу и укажите в ней ложное противопоставление
#__# >я просил указать ложное противопоставление.

купить что-то дешевое - значит сохранить ресурсы, которые можно использовать для развития экономики и, соответсвенно, для создания новых рабочих мест.
#__# >>Т.е. малоэфективное хоззяйство отнимает средства от высокоэффективных, понижает темпы развития народного хозяйства. И уменьшает количество имеющихся у него ресурсов.
#__# >>Т.е. в общем случае депрессивно воздействует на народное хозяйство страны в долгсрочной перспективе.
#__# >каким образом они отнимают?

А вы считатет, что ресурсов(средств) в экономике неограничено? Или что если они израсходованы в одно месте - их все еще можно израсходовать в другом?
Владимир
<!-- end -->

###_   45. Алексашин Андрей|_: Мы говорим о разных вещах.

<!-- start -->
Прочитайте фразу, на которую я написал свою в начале темы... 
давайте так. 
Есть деревня + земля. Вы (при наличии средств) вложили туда свои деньги и это предприятие теперь приносит вам гарантированную прибыль которая окупит Ваши траты через 20 лет. А еще вы вложили деньги в нефтедобычу которая окупит себя через пять лет. 
так при чем здесь народное хозяйство? да первый вариант хуже второго, но второй вариант требует очень большого вложения средств в отличии от первого. И это вложение так или иначе приносит небольшую, но прибыль при этом обеспечило рабочие места. Что здесь ложного?
конечно не все так просто, но я не пойму в чем проблема-то?
Социализм провозглашал каждому предоставить рабочее место, так что в моем утверждении не так.
<!-- end -->

###_   46. А.Б.|_: Re: О банковские мерки! :)

<!-- start -->
#__# >Есть деревня + земля. Вы (при наличии средств) вложили туда свои деньги и это предприятие теперь приносит вам гарантированную прибыль которая окупит Ваши траты через 20 лет. А еще вы вложили деньги в нефтедобычу которая окупит себя через пять лет.

#__# >да первый вариант хуже второго...

При поптке строить жизнь по ним... оказывается что жизнь стоже становится суматошно-короткой. :)
#__# >Социализм провозглашал каждому предоставить рабочее место, так что в моем утверждении не так.

А коммунизм - провозглашал больше, но по пути не гарантировали кормежку. :)
<!-- end -->

###_   47. Алексашин Андрей|_: кудаж без ваших пяти копеек...

<!-- start -->
Вы же не дите малое? Надеюсь вы понимаете что я просто взял идиалистическую ситуацию. Она не реальность, а модель. 
Не уместа вы с вашими интеллектуальными подначками.
<!-- end -->

###_   48. А.Б.|_: Re: Заготовка модели.

<!-- start -->
И даже для заготовки - не ахти.
Хотите попробовать еще раз или помочь? 
<!-- end -->

###_   49. Алексашин Андрей|_: Re: Заготовка модели.

<!-- start -->
никогда не отказываюсь от помощи. видимо мы совсем на разных языках с оппонентом говорим. Или я неверно что-то излагаю.
<!-- end -->

###_   50. А.Б.|_: Re: Неверность в &quot;короткой&quot; цели.

<!-- start -->
Для банка - прокатит, для взятой модели жизни - нет.
Суть в том что "долгосрочные" вклады на стабильность существования имеют много больший "вес" в жизни. Поэтому - земля будет "инвестироваться" в первую очередь (в нормальном государстве - сравните с РФ сегодня :).
Все же что "не находит текущего применения" (наша, опять же, ситуация) - может быть вложено в предприятия с "быстрой отдачей" - что может помочь ускорить обустраивание "основы жизни".
Тут у вас второе странное допущение - что "труба" много затратнее "земли".
И приоритеты производительности - стоят так, что малая производительность "основного" производста - сделает бесполезной всю остальную "прибыльную игру на стороне" - вырученные средства банально невозможно освоить (опять так похоже на РФ сегодня).
<!-- end -->

###_   46. Iva|_: Об одних.

<!-- start -->
Привет
У вас изначально осознано или неосознано произошла подмена понятий. Или вы некоректно сформулировали исходный постинг.
Если "малорентабельное" продает по ценам "дешевого" мяса - то оно вполне нормально живет и существует. И в чем тогда проблема закупки "дешевого" мяса? И никакого вопроса о сохранении или несохранении рабочих мест нет и быть не может.
Если же "малорентабельное" не может продавать мясо по "дешевым" ценам, то мы имеем дело не с "малорентабельным", а с реально убыточным предприятием.
И тогда вопрос - что делать с таким предприятием действительно встает. 
Владимир
<!-- end -->

###_   47. Алексашин Андрей|_: Re: Об одних.

<!-- start -->
слово малорентабельное у меня вообще не звучало. 
И я скзал что не важно какая рентабельность предприятия, если оно давало возможность дать людям работу, дать возможность иметь квалификацию и при необходимости быть переведенным в более рентабельную сферу деятельности. В СССР это было реализовано.  Я к этому решению никакого отношения не имел и не имею. это просто так было и все. А сейчас это стало невогодно, потому что все насрать есть работа у кого, а у кого ее нет. Тут даже мое понимание и непонимание чего либо не причем.
<!-- end -->

###_   48. Iva|_: Re: Об одних.

<!-- start -->
Привет
#__# >слово малорентабельное у меня вообще не звучало.
#__# >И я скзал что не важно какая рентабельность предприятия, если оно давало возможность дать людям работу, дать возможность иметь квалификацию и при необходимости быть переведенным в более рентабельную сферу деятельности. 

Вот тут и играет твсе, что я выше написал. Как только вам на столько не важна рентабельность, что оно становится нерентабельным. И начинает отнимать ресурсы у общества.
#__# >В СССР это было реализовано.  Я к этому решению никакого отношения не имел и не имею. это просто так было и все. А сейчас это стало невогодно, потому что все насрать есть работа у кого, а у кого ее нет. Тут даже мое понимание и непонимание чего либо не причем.

Поэтому СССР там, где есть.
Владимир
<!-- end -->

###_   49. Алексашин Андрей|_: Re: Об одних.

<!-- start -->
#__# >Вот тут и играет твсе, что я выше написал. Как только вам на столько не важна рентабельность, что оно становится нерентабельным. И начинает отнимать ресурсы у общества.

скажите, где я написал что рентабельность не важна?
<!-- end -->

###_   50. Iva|_: Re: Об одних.

<!-- start -->
Привет
#__# >скажите, где я написал что рентабельность не важна?

Ваш предыдущий постинг - "И я скзал что не важно какая рентабельность предприятия, если оно давало возможность дать людям работу"
Владимир
<!-- end -->

###_   51. Алексашин Андрей|_: Re: Об одних.

<!-- start -->
если мы рассматриваем одно независимое предприятие, то очень важна. Если мы рассматриваем отрсль единого народного хозяйства, то слишком много показателей, которые нужно учесть, чтобы оценить рентабельность. 
Рентабельность и эффективность два разных понятия. То что в одной экономической системе рентабельно, то в другой может быть неэффективно или малоэффективно, я хотел скзать только это.
<!-- end -->

###_   52. Iva|_: Re: Об одних.

<!-- start -->
Привет
#__# >если мы рассматриваем одно независимое предприятие, то очень важна. Если мы рассматриваем отрсль единого народного хозяйства, то слишком много показателей, которые нужно учесть, чтобы оценить рентабельность.

Это только в том случае, если у вас цены потолочные. 
#__# >Рентабельность и эффективность два разных понятия. То что в одной экономической системе рентабельно, то в другой может быть неэффективно или малоэффективно, я хотел скзать только это.

Это только при сильно искуственно искаженных ценах в первой системе. 
Т.е. когда цены не отражают общественно необходимых затрат труда и ресурсов, а писутся по велению сердца или еще чего нибудь.
Владимир
<!-- end -->

###_   53. Алексашин Андрей|_: Re: Об одних.

<!-- start -->
#__# >Т.е. когда цены не отражают общественно необходимых затрат труда и ресурсов, а писутся по велению сердца или еще чего нибудь.

а как это было в СССР
<!-- end -->

###_   54. Iva|_: Re: Об одних.

<!-- start -->
Привет
#__# >>Т.е. когда цены не отражают общественно необходимых затрат труда и ресурсов, а писутся по велению сердца или еще чего нибудь.
#__# >а как это было в СССР

именно так и было - как хотели, так и рисовали цены. 
1. Они отражали не общественно необходимые затраты, а затраты данного конкретного предприятия. А это две большие разницы.
2. они вообще ничего не отражали - так как на них предприятиям было наплевать. Все решали не деньги, а фонды. Которые тебе либо дарят, либо не дарят. А суммы безналичных рублей, которые при этом бухгалтерия рисует никого не волнуют. Так же их наличие или отсутствие у тебя.
3. конкретно к сельскому хозяйству - вам Ниткин объяснял.
Владимир
<!-- end -->

###_   43. Владимир К.|_: Чем эффективней экономика - тем меньше рабочих рук ей нужно.

<!-- start -->
В Германии один работник в магазине обслуживает такой товарооборот, для
обслуживания какого у нас нужно пять.
"И швец, и жнец и на дуде игрец".
Один в смену с ассортиментом в 2000 наименований успевает и принимать, и
выкладывать, и торговать, а в промежутках ещё куру-гриль жарит.
Всё за счёт высочайшей организации труда, эффективных технологий (от
"железячных" до "гуманитарных").
Наши собственники смотрят и облизываются на такую эффективность.
И работают над внедрением (пока плохо получается, но лиха беда начало - было
бы желание).
<!-- end -->

###_   44. Iva|_: Re: Чем эффективней...

<!-- start -->
Привет
что-то это противоречит всему ходу мировой экономической истории. 
Покажите мне страну, в которой экономически активное население сейчас меньше, чем век или два назад.
Владимир
<!-- end -->

###_   45. Владимир К.|_: Ходу не противоречит. По той простой причине, что...

<!-- start -->
в опытное знание не может попасть знание конкретного будущего.
А "механизм" вместо "экспоненты" (количества энономически необходимого
населения с ростом производительности труда) запросто может выдать
"параболу".
И всё зависит тут только от установок "сильных мира сего": нужно им
"кормить" и "растить" население сверх экономически эффективного - или нет.
Решение по этой проблеме определяется не "экономически", а "идеологически".
Что же касается чистой экономики, то вспомните (хотя, уверен, вам уж
"вспоминать" никак не требуется), как в качественно управляемых фирмах
оптимизируются издержки и каково общее направление с ростом
производительности и эффективности.
А также прикиньте общесистемные (на уровне всей мировой экономики, как
замкнутой системы) эффекты.
<!-- end -->

###_   46. Iva|_: Re: Ходу не

<!-- start -->
Привет
#__# >в опытное знание не может попасть знание конкретного будущего.

А это не только опытное.
#__# >А "механизм" вместо "экспоненты" (количества энономически необходимого
#__# >населения с ростом производительности труда) запросто может выдать
#__# >"параболу".

#__# >И всё зависит тут только от установок "сильных мира сего": нужно им
#__# >"кормить" и "растить" население сверх экономически эффективного - или нет.
#__# >Решение по этой проблеме определяется не "экономически", а "идеологически".

Рост производительности труда ведет к удорожанию рабочей силы в относительных единицах. И удешевлению товаров и сырья. Что бы там Маркс в 19 веке не писал.
Соответвенно в экономике с растущей производительностью труда у работников возрастает количество средств, которые можно потратить на всякие потребности. 
И плодятся новые рабочие места для их удовлетворения. Или растет дефицит ТНП с последующим крахом этого государства.
При чем, по мере роста стоимости квалифицированной рабсилы, растет и стоимость неквалифицированной. 
Поэтому полотер в Нью-йорке получает больше, чем высококвалифицированный кузнец в Руанде. 
И когда начненте смотреть на производительности труда - тогда все легенды об ограблении пойдут на фиг. Не хватит всего третьего мира с его поганой производительнстью, что бы одним амерам их уровень жизни обеспечить. Уже в 1975 не хватало, а сейчас разрыв по производительности еще выше.
#__# >Что же касается чистой экономики, то вспомните (хотя, уверен, вам уж
#__# >"вспоминать" никак не требуется), как в качественно управляемых фирмах
#__# >оптимизируются издержки и каково общее направление с ростом
#__# >производительности и эффективности.

Это опять простые ответы для сложных систем, не учитывающие обратных связей и изменений самой сложной системы в результате этого процесса.
#__# >А также прикиньте общесистемные (на уровне всей мировой экономики, как
#__# >замкнутой системы) эффекты.

Пока в обозримом будующем, пока человечество использует энергию ( все виды) в размере ,5% от приходящей солнечной (или я даже в 10 раз завысил) - еще рано прикидывать. 
Владимир
<!-- end -->

###_   44. Игорь|_: Re: Чем эффективней...

<!-- start -->
#__# >В Германии один работник в магазине обслуживает такой товарооборот, для
#__# >обслуживания какого у нас нужно пять.

Для этого надо, чтобы к нему стояла очередь. 
#__# >"И швец, и жнец и на дуде игрец".
#__# >Один в смену с ассортиментом в 2000 наименований успевает и принимать, и
#__# >выкладывать, и торговать, а в промежутках ещё куру-гриль жарит.

 Дык если народу мало, то отчего не успевать?
#__# >Всё за счёт высочайшей организации труда, эффективных технологий (от
#__# >"железячных" до "гуманитарных").

 Да тут организация не при чем. Рыночная цена автоматически делает малый наплыв покупателей на конкретную точку. Вот в советских магазинах действительно налаженность сбыта-приема была хорошей. 
#__# >Наши собственники смотрят и облизываются на такую эффективность.

 Да плевать им на нее вообще. Тем более, что и нету там на Западе никакой эффективности в торговле с точки зрения объективных общественных интересов. Переизбытоьк торговых площадей, который они вряд ли могли бы себе позволить, если бы жили своим трудом.  
#__# >И работают над внедрением (пока плохо получается, но лиха беда начало - было
#__# >бы желание).

<!-- end -->

###_   45. Владимир К.|_: Посмотрите внимательно. Речь идёт о производительности...

<!-- start -->
Посмотрите внимательно.
Речь идёт о производительности системы в расчёте не на количество
покупателей, а в расчёте на объём товарооборота в натуральной форме.
Так что ваше возражение оказывается не при чём, даже есть ваш тезис о малом
количестве покупателей на единицу площади магазина (или на количество
продавцов) верен.
<!-- end -->

###_   42. Дм. Ниткин|_: Конечно, ложное.

<!-- start -->
#__# >прочитайте еще раз мою первоначальную фразу и укажите в ней ложное противопоставление

#__# >>и правильно делают, потому что в капиталистическом укладе дешевле купить готовое мясо, а при социализме нужно было обеспечивать людей работой и зарплатой и не важно что это хозяйство малоэффективно с точки зрения западных экспертов.

В этой фразе противопоставляются требования "обеспечивать людей работой и зарплатой" и требования "эффективности хозяйства с точки зрения западных экспертов" Кстати, не понял, почему Вы полагаете, что требования эффективности производства выдвигались только западными экспертами? 
"Но было бы неправильно делать из этого вывод, что рентабельность отдельных предприятий и отраслей производства не имеет особой ценности и не заслуживает того, чтобы обратить на нее серьезное внимание. Это, конечно, неверно. Рентабельность отдельных предприятий и отраслей производства имеет громадное значение с точки зрения развития нашего производства. Она должна быть учитываема как при планировании строительства, так и при планировании производства. Это – азбука нашей хозяйственной деятельности на нынешнем этапе развития."
Сталин И.С. "Экономические проблемы социализма в СССР"
<!-- end -->

###_   36. Дм. Ниткин|_: Re: Экономическая неграмотность

<!-- start -->
#__# >Я надеюсь вы тоже признаете свою ошибку в том, что СССР не смог провести модернизацию основных фондов в сельском хозяйстве.

Вы полагаете, я говорил об одном сельском хозяйстве?
Нет, я имел в виду экономику в целом.
Настолько долго следовали принципу, что "не ради прибыли работаем", что прибыли в народном хозяйстве в целом и не осталось. А там, где она все же была - вся уходила на покрытие убытков других секторов. В результате не осталось средств на перевооружение производства, и страна так и не смогла осуществить "ускорение научно-технического прогресса". Собственно, после этого конфуза, и как следствие его, и началась "перестройка". Поинтересуйтесь немного новейшей историей России.
<!-- end -->

###_   37. Алексашин Андрей|_: Re: Экономическая неграмотность

<!-- start -->
По-моему вы слишком упрощаете все. И оставляйте при себе советы.
<!-- end -->

###_   38. А.Б.|_: Re: Внимание.

<!-- start -->
Как мракобес и социал-дарвинист (злобный и безжалостный) :) - я вас предупреждаю. что в этом случае вы проявляете защитный синдром "створки раковины моллюска" - привычка к подобному поведению кончается пагубно для индивидуума, создавшего себе такую привычку. :)
<!-- end -->

###_   39. Алексашин Андрей|_: Re: Внимание.

<!-- start -->
#__# >Как мракобес и социал-дарвинист (злобный и безжалостный) :) - я вас предупреждаю. что в этом случае вы проявляете защитный синдром "створки раковины моллюска" - привычка к подобному поведению кончается пагубно для индивидуума, создавшего себе такую привычку. :)

буду иметь ввиду советы старшего товарища =)
<!-- end -->

###_   37. Алексашин Андрей|_: Re: Экономическая неграмотность

<!-- start -->
Иногда есть необходимость смотреть начало разговора, чтобы не пестрить неуместными умозаключениями.
<!-- end -->

###_   37. Iva|_: Re: Экономическая неграмотность

<!-- start -->
Привет
#__# >Нет, я имел в виду экономику в целом.

#__# >Настолько долго следовали принципу, что "не ради прибыли работаем", что прибыли в народном хозяйстве в целом и не осталось. А там, где она все же была - вся уходила на покрытие убытков других секторов. В результате не осталось средств на перевооружение производства, и страна так и не смогла осуществить "ускорение научно-технического прогресса". Собственно, после этого конфуза, и как следствие его, и началась "перестройка". Поинтересуйтесь немного новейшей историей России.

ситуация немного сложнее.
1. как говорил один мой знакомый - налоговую систему СССр можно представить ввиде сосуда, внизу которого есть куча очень точных краников (налог такой 0,5%, налог сякой 5,2%). А чуть выше - колоссальная дыра - которая формулируется словами "а что сверх того, то в госбюджет"
2. для прибыльных предприятий, естественно спускался от достигнутого план по росту прибыли.
3. к чему такое приводило. Пили наши с директором совхоза - они ему насчитали оптимизацию хозяйства и прибыль в 2 млн. руб. В реале у него 2 млн убытков.А он уперся - не буду акт приема работ подписывать. Год 1978-80. пили и он раскололся. Ребята вы меня без ножа режете, мне ж в следующе году надо будет сделать 2,1-2,2 млн. Если вы такие умные, то предложите, как сделать, что бы у меня было 200 тыс убытков. А то за 2 млн. сильно ругают.
Вот так и исчезала прибыль в СССР. Не только в сх.
Владимир
<!-- end -->

###_   34. Кравченко П.Е.|_: Re: Экономическая неграмотность

<!-- start -->
#__# >Вот и СССР не смог провести переоснащение, когда это потребовалось. С известными последствиями.
Эт Вы о чем собсно?
<!-- end -->

###_   31. Владимир К.|_: Вот именно. Весь вопрос-то в чём и для кого эффективно. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   30. Игорь|_: Re: Как это...

<!-- start -->
#__# >>Сейчас их вывели из оборота - и потеряли животноводство. Закупить для него зерно нет средств.
#__# >Средств полно - но закупают мясо в мороженом виде. Так оказывается, наверное, дешевле чем брать зерно,

 Конечно дешевле кормить людей тухлятиной, пролежавшей все сроки хранения в заграничных холодильниках, кто бы спорил. Да и то до советской нормы не добирают. 
#__# >прогонять его через отечественное животноводство и получать "свое" мясо на выходе.
<!-- end -->

###_   31. А.Б.|_: Re: К импортному мясу - хватает претензий...

<!-- start -->
#__# > Конечно дешевле кормить людей тухлятиной...

но обвинять его в тухлости - это нонсенс.
Агитпроп мтучит в вашем сердце и снова застит вам мозги?
Выпейте валерьяночки - и проспитесь - должно полегчать. :)
<!-- end -->

###_   32. Игорь|_: Re: К импортному

<!-- start -->
#__# >> Конечно дешевле кормить людей тухлятиной...
#__# >но обвинять его в тухлости - это нонсенс.
#__# >Агитпроп мтучит в вашем сердце и снова застит вам мозги?

#__# >Выпейте валерьяночки - и проспитесь - должно полегчать. :)

 А что происходит с тканями мяса, если оно лежит в заморозке годами? Вы полагаете, слово "тухлятина" мало подходит к данному продукту?
<!-- end -->

###_   33. А.Б.|_: Re: 2 аспекта надо учесть.

<!-- start -->
#__# > А что происходит с тканями мяса, если оно лежит в заморозке годами? 

биохимический - при заморозке не происходят процессы гниения - которые позволяли бы сказать "протухло" - это достоверно известно
экономический - холод недешев и держать продукт годами - никто не станет, если это не "стратегический резерв" - но там все больше консервы...
<!-- end -->

###_   34. Игорь|_: Re: 2 аспекта...

<!-- start -->
#__# >> А что происходит с тканями мяса, если оно лежит в заморозке годами?
#__# >биохимический - при заморозке не происходят процессы гниения - которые позволяли бы сказать "протухло" - это достоверно известно

Происходят процессы разложения, только более медленно. Потому и существуют нормы по предельным срокам хранения в заморозке. 
#__# >экономический - холод недешев и держать продукт годами - никто не станет,

 Брехня. Не дороже, чем держать в современных супермаркетах сотни  ламп и десятки кондиционеров включенными. Это в советских магазинах днем свет не жгли, а в западных и днем и ночью все полыхает. 
 >если это не "стратегический резерв" - но там все больше консервы...
 Ошибаетесь. Мсоблоки хранятся годами в замороженном виде. 
<!-- end -->

###_   35. А.Б.|_: Re: Насколько медленно? :)

<!-- start -->
#__# >Происходят процессы разложения, только более медленно.

Кстати - это не разложение. Скорее окисление. Но во сколько раз медленнее?
И насколько менее опасны. по сравнению с результатом жизнедеятельности микроорганизмов-редуцентов, что и обеспечивают разложение?
Кстати - при порядочных минусах - эти микроорганизмы прекращают (временно) активную жизнедеятельность. Так как активность ферментов (на коей зиждется весь "химизм" клетки) - имеет ограниченный температурный диапазон активности.
#__# > Брехня. Не дороже, чем держать в современных супермаркетах сотни  ламп и десятки кондиционеров включенными.

Как сказать - ести сравнивать с собственным холодильником - то может так показаться. Если поспрошать на хладкомбинате (или посчитать если ума хватает) - то вывод может измениться.
К тому же - этот "долгохран" - суть "замороженные деньги" (прибыль-то идет с оборота. а не с кубышки) - и этого бизнес-капитализм жуть как не любит. :)
#__# > Ошибаетесь. Мсоблоки хранятся годами в замороженном виде.

Ну - у вояк могут быть свои причуды. В бизнесе - нет. Или, точнее, могут быть, но недолго. :)
<!-- end -->

###_   36. Игорь|_: Re: Насколько медленно?...

<!-- start -->
#__# >>Происходят процессы разложения, только более медленно.
#__# >Кстати - это не разложение. Скорее окисление. Но во сколько раз медленнее?
#__# >И насколько менее опасны. по сравнению с результатом жизнедеятельности микроорганизмов-редуцентов, что и обеспечивают разложение?
#__# >Кстати - при порядочных минусах - эти микроорганизмы прекращают (временно) активную жизнедеятельность. Так как активность ферментов (на коей зиждется весь "химизм" клетки) - имеет ограниченный температурный диапазон активности.

#__# >> Брехня. Не дороже, чем держать в современных супермаркетах сотни  ламп и десятки кондиционеров включенными.
#__# >Как сказать - ести сравнивать с собственным холодильником - то может так показаться. Если поспрошать на хладкомбинате (или посчитать если ума хватает) - то вывод может измениться.

#__# >К тому же - этот "долгохран" - суть "замороженные деньги" (прибыль-то идет с оборота. а не с кубышки) - и этого бизнес-капитализм жуть как не любит. :)

 Вы с луны свалились. Удельный товарооборот в капиталистических магазинах что на продавца, что на квадратный метр торговой площади намного меньше удельного оборота в социалистчиеских магазинах. И ничего, бизнес терпит и несет расходы на содержание всех этих в разы увеличившихс продавцов и торговоые площади. 
#__# >> Ошибаетесь. Мсоблоки хранятся годами в замороженном виде.
#__# >Ну - у вояк могут быть свои причуды. В бизнесе - нет. Или, точнее, могут быть, но недолго. :)
<!-- end -->

###_   37. А.Б.|_: Re: Пошла ненаучная фантаситка.

<!-- start -->
#__# >Удельный товарооборот в капиталистических магазинах что на продавца, что на квадратный метр торговой площади намного меньше удельного оборота в социалистчиеских магазинах.

Агитпроп много потерял. что помер не дождавшись такого кадра как вы.
А если бы вы взяли "удельность" на время от выброса товата на локу до его сметения оттель - то вообще "социялизьм хрен догонишь". :)
На самом же деле - что в денежном эквиваленте, что в "товарно-штучном" исчислении - картина, видимо, противоположна.
<!-- end -->

###_   38. Игорь|_: Re: Пошла ненаучная...

<!-- start -->
#__# >>Удельный товарооборот в капиталистических магазинах что на продавца, что на квадратный метр торговой площади намного меньше удельного оборота в социалистчиеских магазинах.
#__# >Агитпроп много потерял. что помер не дождавшись такого кадра как вы.
#__# >А если бы вы взяли "удельность" на время от выброса товата на локу до его сметения оттель - то вообще "социялизьм хрен догонишь". :)

#__# >На самом же деле - что в денежном эквиваленте, что в "товарно-штучном" исчислении - картина, видимо, противоположна.

 Еще раз повторю. Только больной идиот не видит сокращения удельных параметров торговли в сегодншяней России по сравнению с советскими временами. Магазинов стало в разы больше, как и продавцов и торговых посредников, количество же реализуемых товаров, например продовольственных не дотягивает до советских показателей. Любой съездивший на Запад видит также, что с удельными показателями торговли на Западе дело обстоит еще хуже.  
И ничего, бизнес несет эти расходы на содержание десятикратно избыточных торговых площадей. 
<!-- end -->

###_   39. А.Б.|_: Re: А сегодня в РФ - капитализм?

<!-- start -->
Вы бы озаботились вопросом более тщательного отделения вам сказанного от ваших фантазий. Всем легче бы стало.
<!-- end -->

###_   40. Игорь|_: Опять повторяю - на Западе с этим еще хуже (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   41. А.Б.|_: Re: Личный опыт или &quot;Правда&quot; напела? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   42. Игорь|_: Re: Личный опыт...

<!-- start -->
Ага, личный опыт, - магазинов дополна, а людей в них мало. Какой у них товарооборот по сравнению с советским магазином такого же размера - да раз в 10 меньше по моим личным оценкам. 
<!-- end -->

###_   43. Алексашин Андрей|_: Re: Личный опыт...

<!-- start -->
А если взять конец восьмидесятых, то количество реализуемых товаров вообще в мире наверно такого не видали...
<!-- end -->

###_   38. Karev1|_: Это у вас &quot;ненаучная фантаситка.&quot;

<!-- start -->
#__# >>Удельный товарооборот в капиталистических магазинах что на продавца, что на квадратный метр торговой площади намного меньше удельного оборота в социалистчиеских магазинах.
#__# >Агитпроп много потерял. что помер не дождавшись такого кадра как вы.
#__# >А если бы вы взяли "удельность" на время от выброса товата на локу до его сметения оттель - то вообще "социялизьм хрен догонишь". :)

#__# >На самом же деле - что в денежном эквиваленте, что в "товарно-штучном" исчислении - картина, видимо, противоположна.

Борисыч, вы все еще в плену перестроечных иллюзий. Пора бы от них избавляться. Хотя бы в таких очевидных вопросах :-( Вы что, в упор не видите огромных автосалонов с одинокими покупателями? пустые залы супермаркетов? 15 рядом стоящих цветочных киосков со скучающими продавщицами, дружно вскакивающими и бегущими к каждой остановившейся рядом машине, наперебой кричащих "сюда, сюда!"? о какой эффективности речь? А заправки по 5 шт. на километр?
Или у вас со зрением проблемы?
<!-- end -->

###_   39. А.Б.|_: Re: Это у вас понимание увиденного сбоит.

<!-- start -->
Заправки - к месту. Они (с учетом кол-ва машин и продолжающегося роста их числа) - востребованы. И будут востребованы пока движение не станет колом.
А остальное - это "ширма" для отмывания денег. А вовсе не "нормальная" экономика про которую говорим. Кстати - в дни праздников - и цветочные киоски - востребованы. Про супермаркеты не скажу. Но напрягает гораздо больше "миграция" магазинов. Когда через месяц - приходишь в книжный - а там уже шмотки или "коннектом" торгуют...
<!-- end -->

###_   40. Игорь|_: Re: Это у...

<!-- start -->
#__# >Заправки - к месту. Они (с учетом кол-ва машин и продолжающегося роста их числа) - востребованы. И будут востребованы пока движение не станет колом.

 Ага, востребованы. Одна машина на 8 пистолетов одновременно. Никто не заботится об общественной эффективности, все заботятся только о частной. Цена бензина позволяет иметь прибыль и с малой загрузкт бензоколонок. Также и в магазинах.  
#__# >А остальное - это "ширма" для отмывания денег. А вовсе не "нормальная" экономика про которую говорим. Кстати - в дни праздников - и цветочные киоски - востребованы. Про супермаркеты не скажу. Но напрягает гораздо больше "миграция" магазинов. Когда через месяц - приходишь в книжный - а там уже шмотки или "коннектом" торгуют...
<!-- end -->

###_   41. А.Б.|_: Re: Жить &quot;по вашему&quot; - настолько неудобно...

<!-- start -->
#__# > Ага, востребованы. Одна машина на 8 пистолетов одновременно.

В среднем - на 2-3 колонки. "пистолетов" на колонке нонче более 1.
Но - главное - машины создены не для того, чтобы загружать АЗС процессом заправки. 
По крайней мере у нормальных людей - это так. :)
<!-- end -->

###_   42. Игорь|_: Re: Жить &quot;по

<!-- start -->
#__# >> Ага, востребованы. Одна машина на 8 пистолетов одновременно.
#__# >В среднем - на 2-3 колонки. "пистолетов" на колонке нонче более 1.

#__# >Но - главное - машины создены не для того, чтобы загружать АЗС процессом заправки.

 Я по моему, и не один я, написал уже, что не загружают они АЗС совсем. У меня прямо на въезде в деревню идиоты сделали сразу 2 АЗС по разные стороны от шоссе. Зазрузкуа там как я сказал, одна машина одновременно - это еще много. 
#__# >По крайней мере у нормальных людей - это так. :)

<!-- end -->

###_   43. А.Б.|_: Re: Наверное надо аккуратнее переносить опыт...

<!-- start -->
своей деревни на бОльший масштаб.
Причем - АЗС "по обе стороны" дороги - это еще меньший риск ДТП.
<!-- end -->

###_   44. Игорь|_: Re: Наверное надо

<!-- start -->
#__# >своей деревни на бОльший масштаб.

И в соседней деревне через 2 км. тоже АЗС. 
#__# >Причем - АЗС "по обе стороны" дороги - это еще меньший риск ДТП.

 А ноль АЗС по обе стороны дороги, еще меньший. 
<!-- end -->

###_   45. А.Б.|_: Re: А если бы машин не было вовсе...

<!-- start -->
то ДТП отсутствовали б как понятие. :)
Давайте все позапрещаем - и наступит всеобщее блаалепие... 
<!-- end -->

###_   46. Iva|_: так это очень старая идея :-)

<!-- start -->
Привет
#__# >то ДТП отсутствовали б как понятие. :)
#__# >Давайте все позапрещаем - и наступит всеобщее блаалепие...

один знакомый рассказал как то про студенческую идею отца:
как бороться с карманниками?
есть два способа:
1. переловить всех карманников - но это сложно и вряд ли достижимо.
2. зашить всем карманы и наказывать тех, кто не зашил. Полная победа на карманниками :-).
То что появятся срезатели кошельков и т.д. - это уже совсем другая история :-)
Владимир
<!-- end -->

###_   47. Алексашин Андрей|_: Re: так это...

<!-- start -->
Борьба с несунами в колхозах решена полностью =) колхозов больше нет =) Нести неоткуда =)
<!-- end -->

###_   46. Игорь|_: Re: А если

<!-- start -->
Я смотрю, Вам по душе любое безумие, лишь бы оно исходило не от центральных властей. Нет КПСС и некому планировать эффективное размещение инфраструктуры. Вот и не планируют, лепят где и что хотят. Но раз это не КПСС планирует, а какие-то местные идиоты, значит все в порядке. 
<!-- end -->

###_   47. А.Б.|_: Re: Правило таково, что...

<!-- start -->
#__# >Но раз это не КПСС планирует, а какие-то местные идиоты, значит все в порядке.

"местным идиотам", на местах. как правило виднее что и где лепить.
А то что КПСС слепила - то ужо рассыпалось. Почему-то. :)
А если у "местных идиотов" что не срастется - они пошустрее КПСС исправятся. Да даже если и не  умеют - эта потеря затронет только их. а не всю страну чохом.
Где-то такая у меня позиция. Впрочем - вам ее признать невмоготу. :)
<!-- end -->

###_   48. Игорь|_: Re: Правило таково,

<!-- start -->
#__# >>Но раз это не КПСС планирует, а какие-то местные идиоты, значит все в порядке.
#__# >"местным идиотам", на местах. как правило виднее что и где лепить.

 Им виднее для себя, а не с точки зрения интересов страны. Они и обогащаются за счет ее разрушения.  Никогда бы ни одно вменяемое правительтсво не стало бы размещать бензозаправки так, как это делают частные владельцы в Подмосковье.  
#__# >А то что КПСС слепила - то ужо рассыпалось. Почему-то. :)

 Потому рассыпалось, что КПСС рассыпалась и власть сдала, а народ без власти как слепой котенок. 
#__# >А если у "местных идиотов" что не срастется - они пошустрее КПСС исправятся.

 Для себя они исправться,  а не для страны положение исправят, и то, если конкуренты не пришьют. 
#__# >Да даже если и не  умеют - эта потеря затронет только их. а не всю страну чохом.

 Российскик компании сейчас вывозят за границу  капитала на 200 млрд долларов в год. Он не достанется ни им, ни стране. Таких потерь КПСС в принципе не могла позволить. 
#__# >Где-то такая у меня позиция. Впрочем - вам ее признать невмоготу. :)
<!-- end -->

###_   29. Дм. Ниткин|_: Как? Мы говорим о выгодности?

<!-- start -->
#__# >Как в прибыли важна масса,а не норма, так и в урожае.

Интересно, как может быть не важна норма прибыли, если она определяется как отношение массы прибыли к задействованному капиталу?
#__# >Использование даже малопродуктивных почв при урожае 15 ц/га выгодно.

Может быть так, а может быть и нет. Чтобы так утвержать, надо, во-первых, сформулировать критерий выгодности, во-вторых, иметь статистику, подтверждающую тезис. Пока нет ни того, ни другого, утверждение является, как говорит наш общий знакомый, шумом.
#__# >Сейчас их вывели из оборота - и потеряли животноводство. Закупить для него зерно нет средств.

Ага. А закупить зерно с малоплодородных участков (то есть, с высокой себестоимостью) у животноводства деньги бы нашлись.
Классический пример путания причины со следствием. Не от того загнулось животноводство, что малопродуктивные земли вывели из оборота, а наоборот, земли вывели из оборота, потому что доходы от животноводства не могли покрыть издержек на выращивание зерна на них.
<!-- end -->

###_  

<!-- start -->
#__# >Классический пример путания причины со следствием. Не от того загнулось животноводство, что малопродуктивные земли вывели из оборота, а наоборот, земли вывели из оборота, потому что доходы от животноводства не могли покрыть издержек на выращивание зерна на них.

А вы на основании каких данных такие выводы сделали?
<!-- end -->

###_   31. А.Б.|_: Re: Ха! Про инерцию слышали?

<!-- start -->
#__# >А вы на основании каких данных такие выводы сделали?

Жизмнь сельская - отличается крайне большим запасом "инерции" - и лишь невозможность свести концы с концами заставит селянина оставить работу на земле.
<!-- end -->

###_   32. Алексашин Андрей|_: Re: Ха! Про...

<!-- start -->
#__# >>А вы на основании каких данных такие выводы сделали?
#__# >Жизмнь сельская - отличается крайне большим запасом "инерции" - и лишь невозможность свести концы с концами заставит селянина оставить работу на земле.

я ее не слышал я ее видел в деревнях нашего Центрального Черноземного района.
<!-- end -->

###_   33. А.Б.|_: Re: Тогда что вы спрашиваете &quot;что причина - что следствие&quot;?

<!-- start -->
#__# >я ее не слышал я ее видел в деревнях нашего Центрального Черноземного района.

Или вам непросто логическую цепочку связей проследить?
<!-- end -->

###_   34. Алексашин Андрей|_: Re: Тогда что...

<!-- start -->
#__# >>я ее не слышал я ее видел в деревнях нашего Центрального Черноземного района.
#__# >Или вам непросто логическую цепочку связей проследить?

Я не стал добавлять в предидущем посте, но разговоры пр "инерцию" полная чушь
<!-- end -->

###_   35. А.Б.|_: Re: Интересный поворот.

<!-- start -->
#__# >я ее не слышал я ее видел в деревнях нашего Центрального Черноземного района.
#__# >Я не стал добавлять в предидущем посте, но разговоры пр "инерцию" полная чушь

Так вы жизнь, оказывается видели... как долго?
Если вы считаете что нет "инерции" в сельзкой жизни - то на чем она вертится сегодня? На выгоде? :)
<!-- end -->

###_   36. Алексашин Андрей|_: Re: Интересный поворот.

<!-- start -->
#__# >Так вы жизнь, оказывается видели... как долго?

Мы видимо смотрим на одно и тоже, но видим разное. Ваша манера вести диалог, как это мягче сказать... хамская.
<!-- end -->

###_   37. А.Б.|_: Re: Да уж - не комильфо.

<!-- start -->
#__# >Ваша манера вести диалог, как это мягче сказать... хамская.

Без экивоков и намеков - да сразу за больное место... как есть - хам! :)
<!-- end -->

###_   29. Karev1|_: Re: Почему &quot;увы&quot;?

<!-- start -->
#__# >Как в прибыли важна масса,а не норма, так и в урожае. Использование даже малопродуктивных почв при урожае 15 ц/га выгодно. Сейчас их вывели из оборота - и потеряли животноводство. Закупить для него зерно нет средств.
Среднюю урожайность можно поднять не только выводя из оборота малопродуктивные земли, но и повышая на них урожайность. Только сил (средств) не хватало тогда... увы.
А вообще-то вопрос использования малопродуктивных земель для выращивания зерновых - не так однозначен. Помню то ли в конце школы, то ли на первых курсах института внимательно изучил таблички результатов работы мелиораторов, производителей зерна и животноводов в СССР 1960-х в учебнике (естественно - советском). Объективные данные противоречили выводам авторов учебника, изложенным там же. Получалось, что в первой половине 60-х за счет использования неудобий увеличили зерновой клин и получили дополнительное зерно, которое пошло на корм скоту (т.к. производство едового зерна в СССР к тому моменту уже было обеспечено), но прироста производства мяса практически не произошло. Т.е. в сущности произошло вот что: раньше коровки паслись на неудобьях и плюс ели сено с тех же земель, а затем эти же коровы стали есть зерно выращенное на тех же землях. Результат (животноводства) остался практически неизменным, но были затрачены немалые силы на мелиорацию неудобий, плюс лишние хлопоты с дополнительным зерновым клином.
Я тут же вспомнил деревню моей бабушки в Ульяновской области, где я проводил все лета в детстве. Там долина Усы представляла собой болотисто-луговую местность, где всегда пасли скот и косили сено (еще кустарник рубили на плетни, охотились, ловили рыбу). Но где-то в 1965-м долину мелиорировали, все протоки свели в одно русло, кустарник выкрчевали, распахали и стали что-то сеять (в 1967-м помню была свекла - сам там работал :-))Через несколько лет там образовалась небольшая песчаная пустыня и сажать там бросили. Прошло почти 40 лет, а луга не пришли еще в первозданный вид (хотя приближаются).
Я полагаю, что всемерное наращивание зернового клина оправдано только при нехватке зерна на хлеб. При производстве фуражного зерна надо, как говориться, семь раз посмотреть. Не глупее нас были крестьяне сотни лет не пахавшие эти земли.
<!-- end -->

###_   30. Кравченко П.Е.|_: Наверняка

<!-- start -->
#__# >Не глупее нас были крестьяне сотни лет не пахавшие эти земли.
Наверняка  глупее, 
что не зхначит, что им следовало их пахать...
<!-- end -->

###_   31. Алексашин Андрей|_: Re: Наверняка

<!-- start -->
а почему вы считаете что не пахали? Вы говорите про какой-то конкретный район, так укажите.
<!-- end -->

###_   30. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Дело не в глупости, а в ресурсах, в т.ч. знании

<!-- start -->
Может, трехпольная система лучше многопольной - ведь крестьяне были не глупее нас? Если распахивают малопродуктивные земли, сеют не только зерно, а 5-6 культур. И земля при этом становится продуктивной.
<!-- end -->

###_   31. Karev1|_: Re: Дело не...

<!-- start -->
#__# >Может, трехпольная система лучше многопольной - ведь крестьяне были не глупее нас? Если распахивают малопродуктивные земли, сеют не только зерно, а 5-6 культур. И земля при этом становится продуктивной.
Я не идеализирую старину. Для каждого времени - свои возможности. Но вы же сами писали, что интенсификация американского с/х превратилась в превращение 10 калорий минеральных источников в 1 калорию продуктов. С использованием неудобий часто происходит то же самое.
Да я и не сказал однозначно, что не надо пахать малопродуктивные земли. надо смотреть в каждом конкретном случае. сколько ресурсов надо вложить в освоение и насколько отдача превысит отдачу от этой же земли без всяких затрат (естественые пастбища и сенокосы). Реально оказалось, что затраты на расширение пахоты в 60-х были напрасны.
<!-- end -->

###_   32. Кравченко П.Е.|_: Re: Дело не...

<!-- start -->
#__# >Я не идеализирую старину. Для каждого времени - свои возможности. Но вы же сами писали, что интенсификация американского с/х превратилась в превращение 10 калорий минеральных источников в 1 калорию продуктов. С использованием неудобий часто происходит то же самое.
както голословно...
#__# >Да я и не сказал однозначно, что не надо пахать малопродуктивные земли. надо смотреть в каждом конкретном случае. сколько ресурсов надо вложить в освоение и насколько отдача превысит отдачу от этой же земли без всяких затрат (естественые пастбища и сенокосы).
Надо, Вы обладаете соответствующей квалификацией?
#__# >Реально оказалось, что затраты на расширение пахоты в 60-х были напрасны.
не факт, не доказано...
<!-- end -->

###_   32. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Без определения меры и критерия тезис не имеет смысла

<!-- start -->
#__# >Реально оказалось, что затраты на расширение пахоты в 60-х были напрасны.>
 Если за критерий брать уровень потребления и степень его обеспечения отечественным продуктом, то не напрасны. Но это требует привлечения данных. Главное в том, что расширение пашни - это прирост фиксации бесплатной энергии солнца. Как это может быть напрасно? Можно говорить об ошибках исполнения, но это совсем другой вопрос.
<!-- end -->

###_   33. Karev1|_: Именно по этому критерию я и оцениваю.

<!-- start -->
#__# >>Реально оказалось, что затраты на расширение пахоты в 60-х были напрасны.>
#__# > Если за критерий брать уровень потребления и степень его обеспечения отечественным продуктом, то не напрасны. Но это требует привлечения данных. Главное в том, что расширение пашни - это прирост фиксации бесплатной энергии солнца. Как это может быть напрасно? Можно говорить об ошибках исполнения, но это совсем другой вопрос.
Совершенно не обязательно расширение пашни - это прирост фиксации бесплатной энергии солнца. Эта фиксация происходила на этих землях и без распашки. При чем при почти нулевых затратах минеральных источников энергии. Коровы 4-5 месяцев паслись на непаханых лугах и не требовали никаких кормов. При этом удои в эти месяцы были наивысшими в году. Там же косили сено на зиму. Распашка таких земель требовала больших единовременных затрат энергии (раскорчевка, дренаж, пахота) и ежегодных затрат на обработку почвы (обычные затраты - пахота, посев, уборка, удобрение), и еще, зачастую, затрат на поддержание ее в пригодной для использования форме (защита от водной и ветровой эррозии).
Я, конечно, неспециалист в с/х, но и так видно, что вопрос расширения пахотного клина за счет неудобий совершенно не однозначен.
Свой анализ в цифрах я, конечно, не помню, но можно подобрать цифры из стат источников тех лет и повторить его.
<!-- end -->

###_   34. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Об этом и речь: вопрос неоднозначен, а ваш вывод был однозначен

<!-- start -->
#__# >Я, конечно, неспециалист в с/х, но и так видно, что вопрос расширения пахотного клина за счет неудобий совершенно не однозначен.>

Т.е. даже в конкретном случае надо считать все за и против, а вы еще и обобщили на "распашку в 60-е годы". Кстати, луг с сеяными травами во много раз продуктивнее, даже без зерна. Это - в общем.
<!-- end -->

###_   35. Karev1|_: Не будем препираться :-)...

<!-- start -->
#__# >>Я, конечно, неспециалист в с/х, но и так видно, что вопрос расширения пахотного клина за счет неудобий совершенно не однозначен.>
#__# >Т.е. даже в конкретном случае надо считать все за и против, а вы еще и обобщили на "распашку в 60-е годы". Кстати, луг с сеяными травами во много раз продуктивнее, даже без зерна. Это - в общем.
...но изначально речь шла именно об распашке под зерновые. И я сразу же подчеркивал, "что надо семь раз посмотреть" прежде чем распахивать малоплодородные земли под зерно, а не объявлял всякое зерновое использование малопродуктивных земель ошибкой. Что касается 60-х - может тогда ошибки исполнения и перевесили весь потенциальный положительный эффект. Напомню, что за положительный эффект считать увеличение производства зерна, в данном случае, нельзя. Т.к. зерно предназначалось для животноводства и за результат надо считать увеличение производства мяса , используя те же земли.
<!-- end -->

###_   24. Iva|_: Re: Легко.

<!-- start -->
Привет
#__# >И какое было подушное потребеление?
#__# >1989 год - 220 млн тонн (далеко не самый лучший в СССР)
#__# >сейчас 85 млн тонн... царской России такие цифры вообще не снились...

А теперь найдите мне любую страну, в которой урожай в 1989 меньше урожая в ней в 1913.
А можно посмотреть в скольких странах урожай за это время вырос в 2,5 раза и более. 
После этого можно будет обсуждать кому что снилось и кто каких успехов достиг.
Владимир
<!-- end -->

###_   25. Алексашин Андрей|_: Re: Легко.

<!-- start -->
Вы считаете что в 1989 году в СССР хлеба(пшеница и рожь) было собрано меньше, чем в 1913 году в РИ?
<!-- end -->

###_   26. Iva|_: Re: Легко.

<!-- start -->
Привет
#__# >Вы считаете что в 1989 году в СССР хлеба(пшеница и рожь) было собрано меньше, чем в 1913 году в РИ?

Нет, конечно. Это вам для контраста на ваши утверждения - РИ такое и не снилось. 
Найдите страну, где живут так, как в 1913. Тогда сравнения уровней РИ-1913 и СССР-85 будут хоть как-то правомочны. 
Или надо смотреть на изменение ситуации в мире или в контрольных странах. А дальше сравнивать уровень СССР с трендом контрольной страны или мира в целом. А лучше и то и то. Тогда будет понимание на уровне каких стран развивалось наше сх.
Владимир
<!-- end -->

###_   27. Алексашин Андрей|_: Re: Легко.

<!-- start -->
#__# >Или надо смотреть на изменение ситуации в мире или в контрольных странах. А дальше сравнивать уровень СССР с трендом контрольной страны или мира в целом. А лучше и то и то. Тогда будет понимание на уровне каких стран развивалось наше сх.

Вы провели такие сравнения? Эти данные были бы интересны. Могли бы Вы выложить?
<!-- end -->

###_   28. Iva|_: Re: Легко.

<!-- start -->
Привет
#__# >>Или надо смотреть на изменение ситуации в мире или в контрольных странах. А дальше сравнивать уровень СССР с трендом контрольной страны или мира в целом. А лучше и то и то. Тогда будет понимание на уровне каких стран развивалось наше сх.
#__# >Вы провели такие сравнения? Эти данные были бы интересны. Могли бы Вы выложить?

В свое время для себя - да. Но это было давно в 1970-е. 
Более интересные сравнения были ФРГ-ГДР, Сев-ЮжКорея, Тайвань-КНР. Одна нация - две системы и два результата.
Владимир
<!-- end -->

###_   29. Алексашин Андрей|_: Re: Легко.

<!-- start -->
хм... а США и Тайвань/КНР... мне кажется это тоже было бы интересно. 
И еще мне кажется, что нужно учитывать такой параметр как биологическая активность почвы. 
Т.е. постоянно повышать уровень сбора зерновых можно. Но есть предел, который не перепрыгнешь, даже если будет самый идеальный государственный строй в мире )))
<!-- end -->

###_   30. Iva|_: Re: Легко.

<!-- start -->
Привет
#__# >хм... а США и Тайвань/КНР... мне кажется это тоже было бы интересно.

Это другой разрез темы. И в настоящее время такая тема достаточно популярна. 
#__# >И еще мне кажется, что нужно учитывать такой параметр как биологическая активность почвы.
#__# >Т.е. постоянно повышать уровень сбора зерновых можно. Но есть предел, который не перепрыгнешь, даже если будет самый идеальный государственный строй в мире )))

Это у вас незнание. Есть такое понятие как гидропоника. В настоящее время активно применяемая. Вообще с биологической активностью почвы никак не связанная, в виду ее полного отсутсвия в данном процессе :-).
Владимир
<!-- end -->

###_   31. Алексашин Андрей|_: Re: Легко.

<!-- start -->
пшеница на гидропонике? арригинально. А где такое применяется?
<!-- end -->

###_   32. Iva|_: Re: Легко.

<!-- start -->
Привет
#__# >пшеница на гидропонике? арригинально. А где такое применяется?

пшеница еще нет, но еще не вечер.
Владимир
<!-- end -->

###_   33. Алексашин Андрей|_: Re: Легко.

<!-- start -->
тогда давайте отделять наши мечты от реальной жизни =)
<!-- end -->

###_   22. Iva|_: Re: В переводного...

<!-- start -->
Привет
#__# >Тогда объясните мне такой факт, что в царской России естественным было 7 ц с Га, а в советских убыточных колхозах 35-40 ц с Га?

1. во второй цифре есть сомнения. Я видел бригадира гроя СоцТруда в Казахстане за 13ц урожаи. На наше удивление нам обяъснили, что в Казахстане нормально 8-10. 1980 год.
2. сравните урожайность в Германии-1913 и ФРГ-75 и РИ и СССР за теже годы. 
Владимир
<!-- end -->

###_   23. Алексашин Андрей|_: Re: В переводного...

<!-- start -->
#__# >1. во второй цифре есть сомнения. 

как раз во второй сомнений нет - т.к. есть живые свидетели. Я не беру Казахстан, или Тыву. Давайте проще. Возьмем Московскую область.
А по поводу Пензенской области могу сказать что советские 37 ц с Га это недостижимый идеал пензенских агрофирм и фермеров. Могу устроить экскурсию по бывшим колхозам. Мне было очень интересно. 
А по поводу ФРГ... я могу дать вам в аренду 1500 га земли в Пензенской области, и если вы в течении 10 лет хоть раз урожай соберете 70 ц с Га. Вам поставят памятник при жизни, при моем непосредственном участии. Я вам обещаю.
<!-- end -->

###_   24. Iva|_: Re: В переводного...

<!-- start -->
Привет
#__# >как раз во второй сомнений нет - т.к. есть живые свидетели. Я не беру Казахстан, или Тыву. Давайте проще. Возьмем Московскую область.
#__# >А по поводу Пензенской области могу сказать что советские 37 ц с Га это недостижимый идеал пензенских агрофирм и фермеров. Могу устроить экскурсию по бывшим колхозам. Мне было очень интересно.

Возможно, но есть и другой факт - РФ собирает не меньше РСФСР. 
#__# >А по поводу ФРГ... я могу дать вам в аренду 1500 га земли в Пензенской области, и если вы в течении 10 лет хоть раз урожай соберете 70 ц с Га. Вам поставят памятник при жизни, при моем непосредственном участии. Я вам обещаю.

Вы внимательно прочитайте, что я написал.
И поделите урожай Г-1913 на РИ-1913 и СССР-75 на ФРГ-75 и посмотрите разницу. Или ФРГ-75 на Г-13 и СССР-75 на РИ-13. 
Тогда будем обсуждать, вклад науки ( во всем мире) и вклад строя. 
Владимир
<!-- end -->

###_   25. Алексашин Андрей|_: Re: В переводного...

<!-- start -->
#__# >Возможно, но есть и другой факт - РФ собирает не меньше РСФСР.

Где это видно? РСФСР могло намного меньше выращивать хлеба, т.к. была в системе единого народного хозяйства СССР.
А почему СССР-75, почему не СССР-86 или СССР-89?
<!-- end -->

###_   26. Iva|_: Re: В переводного...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Возможно, но есть и другой факт - РФ собирает не меньше РСФСР.
#__# >Где это видно? РСФСР могло намного меньше выращивать хлеба, т.к. была в системе единого народного хозяйства СССР.

Статисика.
#__# >А почему СССР-75, почему не СССР-86 или СССР-89?

Да по фиг. Год можете выбрать любой. Просто я в школе еще сравнивал и в учебнике были цифры за 75.
Владимир
<!-- end -->

###_   27. Алексашин Андрей|_: Re: В переводного...

<!-- start -->
#__# >Статисика.

чья и где?
я привожу цифры 35-37 ц с Га по данным минсельхоза Пензенской области. Эти данные они предоставляли по отчетам из районов 80-89 годы.
7 ц с Га в царской России - это я взял из книг Кара-Мурзы, Паршева, из советских учебников, и из учебника писавшегося демократами, правда на тот момент будущими демократами.
<!-- end -->

###_   28. Iva|_: Re: В переводного...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Статисика.
#__# >чья и где?

по нынешним временам РФ, по тем СССРовская. Последние несколько лет мы собираем не меньше РСФСР.
#__# >я привожу цифры 35-37 ц с Га по данным минсельхоза Пензенской области. Эти данные они предоставляли по отчетам из районов 80-89 годы.

ИМХО - урожаи Пензенской области для РСФСР были выше средних. Так как зерновые сеяли и севернее. 
А по РФ они могут быть ниже средних, так как основные сборы южнее.
#__# >7 ц с Га в царской России - это я взял из книг Кара-Мурзы, Паршева, из советских учебников, и из учебника писавшегося демократами, правда на тот момент будущими демократами.

Надо смотреть статсборник Россия1913. Есть в сети.  
По урожаям СССР - был один год 197? который потом не смогли достичь года до 1985. Его забили как план толи на 1975-80, толи на 80-85. Но так и не достигли.
Владимир
<!-- end -->

###_   29. Алексашин Андрей|_: Re: В переводного...

<!-- start -->
так вы что мне хотите доказать я не пойму... или что вы хотите в моих словах опровергнуть? все что я говорю? У меня складывается ощущение, что если я напишу обратные своим утверждениям вещи, то вы скажете что я не прав...
<!-- end -->

###_   30. Дм. Ниткин|_: А что Вы, собственно, утверждаете?

<!-- start -->
#__# >У меня складывается ощущение, что если я напишу обратные своим утверждениям вещи, то вы скажете что я не прав...

Полагаю, что Вы просто не сумеете сформулировать обратные утверждения. В силу расплывчатости прямых утверждений.
<!-- end -->

###_   31. Алексашин Андрей|_: Re: А что...

<!-- start -->
а вы всю ветку читали или вы триедины в одном лице? написал вопрос одному, ответил другой, продолжил третий, а четвертый уже меня спрашивает, а ты че хотел... очень приятно такое массовое внимание к моей скромной персоне.
<!-- end -->

###_   32. А.Б.|_: Re: А это всем вменяемым интересно. :)

<!-- start -->
#__# >....а четвертый уже меня спрашивает, а ты че хотел... очень приятно такое массовое внимание к моей скромной персоне.

Так как привыкли понимать позиции собеседника и ЧТО ИМЕННО он утверждает.
А не "трендеть как на митинге" - много и не пойми о чем. :)
<!-- end -->

###_   32. Р.К.|_: Re: очень приятно такое массовое внимание к моей скромной персоне.

<!-- start -->
Вы человек на форуме новый, с Вами общаться всем поначалу будет интересно.
Большинство здесь уже годами, хорошо изучило друг друга, знает чего ожидать от оппонента.
<!-- end -->

###_   32. Дм. Ниткин|_: Я вижу, вопрос поставил Вас в тупик?

<!-- start -->
#__# >а вы всю ветку читали или вы триедины в одном лице? написал вопрос одному, ответил другой, продолжил третий, а четвертый уже меня спрашивает, а ты че хотел... очень приятно такое массовое внимание к моей скромной персоне.

Во всяком случае, ответа Вы не дали.
Я не триедин, я строго унитарен. Присоединение к беседе объясняется тем, что Вы затронули не чуждую мне тему. Плюс желание провести небольшой тест на адекватность реакции: что делает человек, когда ему указывают на ошибки в исходных данных?
<!-- end -->

###_   33. Алексашин Андрей|_: Re: Я вижу,...

<!-- start -->
я не утверждаю. я привожу те сведения которыми располагаю. Если вы готовы привести другие. То дайте источник. 
Если вы обладаете Статестическим сборником СССР, то я бы хотел переговорить с вами лично, для того, чтобы расширить свой круг знаний о интересующих лично меня предметах.
И в другой ветке я уже писал о том что за сведения я использую и откуда данные.
<!-- end -->

###_   34. Дм. Ниткин|_: Re: Я вижу,...

<!-- start -->
#__# >я не утверждаю. я привожу те сведения которыми располагаю. Если вы готовы привести другие. То дайте источник.

См.  <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/2/co/253383.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/2/co/253383.htm</a>
#__# >Если вы обладаете Статестическим сборником СССР, то я бы хотел переговорить с вами лично, для того, чтобы расширить свой круг знаний о интересующих лично меня предметах.

Не возражаю, спрашивайте.
<!-- end -->

###_   32. Chingis|_: Потому что новенький

<!-- start -->
Спешат мозги зас... мусорить
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   30. Iva|_: Re: В переводного...

<!-- start -->
Привет
#__# >так вы что мне хотите доказать я не пойму... или что вы хотите в моих словах опровергнуть? все что я говорю? У меня складывается ощущение, что если я напишу обратные своим утверждениям вещи, то вы скажете что я не прав...

Началось все с утверждения. что урожай в СССР порядка 35-37 ц с га в 1980е годы по сравнению с урожайностью в 7 ц с га в РИ в 1913 году подтверждает силу советского сельского хозяйства. 
Я утверждаю что это бездоказательное утверждение. Более того, манипулятивное.
Так как за это время во почти во всех ( или даже во всех) странах мира урожайность выросла. 
Соответсвенно я предложил вам сравнить прирост урожайности в Германии за тоже время. Как базу для сравнения.
При этом могу отметить, что это очень мягкие условия для СССР - так как урожайность в Г в 1913 была существенно выше РИ. И достигать больших темпов с более высокого уровня гораздо сложнее. Правильнее взять страну у которой урожайность была порядка РИ1913 и посмотреть какая у нее была в 1980-е.
А после этого  говорить от силе или слабости сов.сельского хозяйства и его успехах.
Кроме того, я пытался вам пояснить, что когда вы берете отдельные примеры ( как по времени, так и по пространству) вы должны понимать какую позицию эти данные занимали относительно общей картины. Изменились ли они или остались неизменными за тот временной отрезок относительно среднего. 
Тогда ваша кратина будет полнее и точнее. 
Т.е. я всего лишь стараюсь вас предупредить о неправомочности брать два каких то показателя и бездумно их сравнивать. 
Владимир
<!-- end -->

###_   31. Алексашин Андрей|_: Re: В переводного...

<!-- start -->
Я привожу данные взятые с мест на основе сдачи зерна в конкретном районе нашей необъятной Родины. Это данные людей работавших на земле с восьмидесятого года.
Откуда вы берете свои данные... я не знаю. Отсюда и расхождение в мнениях. Надеюсь мы разобрали вопрос о цифрах?
Вы утверждаете что нужно брать РСФСР и сравнивать с Россией. Мне кажется это неверным, так как хозяйство РСФСР входило в единое народное хозяйство СССР. 
<!-- end -->

###_   32. Iva|_: Re: В переводного...

<!-- start -->
Привет
#__# >Откуда вы берете свои данные... я не знаю. Отсюда и расхождение в мнениях. Надеюсь мы разобрали вопрос о цифрах?

Расхождение не в цифрах, а в методах их использования.
#__# >Вы утверждаете что нужно брать РСФСР и сравнивать с Россией. Мне кажется это неверным, так как хозяйство РСФСР входило в единое народное хозяйство СССР.

Россия - Это РИ или РФ? если РИ - тогда правильнее сравнивать с СССР вцелом. 
Если РФ - то как сравнивать кусок с целым? Какой коээфициент усушки предлагаете? Изменилось все - территория, население. 
Т.е. если сравнивать с РФ с советским временем - то правильнее сравнивать РФ и РСФСР.
Владимир
<!-- end -->

###_   33. Алексашин Андрей|_: Re: В переводного...

<!-- start -->
#__# >Расхождение не в цифрах, а в методах их использования.

Расскажите о Ваших методах использования цифр статистики. 
#__# >если сравнивать с РФ с советским временем - то правильнее сравнивать РФ и РСФСР.

еще раз замечу что сравнивать РСФР с Российской Федерацией нельзя, т.к. хозяйство РСФСР было часть единого народного хозяйство СССР.
Вот например в Таджикистане вместо хлопка стали сеять пшеницу. Это же не значит что сволочи демократы не любят хлопок... Просто теперь Таджикистан не часть единого народного хозяйства СССР и пшеницу им выращивать дешевле, чем закупать в РФ.
<!-- end -->

###_   34. Iva|_: ????

<!-- start -->
Привет
#__# >>Расхождение не в цифрах, а в методах их использования.
#__# >Расскажите о Ваших методах использования цифр статистики.

Вы читали, что я писал? или нет?
#__# >>если сравнивать с РФ с советским временем - то правильнее сравнивать РФ и РСФСР.
#__# >еще раз замечу что сравнивать РСФР с Российской Федерацией нельзя, т.к. хозяйство РСФСР было часть единого народного хозяйство СССР.

Это детали, по сравнению с изменением величины в два раза. Т.е. вы хотите учитывать фактор в 10-20% и игнорируете фактор в 50% (или 100%).
#__# >Вот например в Таджикистане вместо хлопка стали сеять пшеницу. Это же не значит что сволочи демократы не любят хлопок... Просто теперь Таджикистан не часть единого народного хозяйства СССР и пшеницу им выращивать дешевле, чем закупать в РФ.

Ну и что. Ситуация меняется и изменилась для всех. 
Тем не менее Чехию сравнивают с Богемией, а не всей АВ. Великобританию с Великобританией, а не Британской Империей. Или оговаривают страна в границах такого года.
Владимир
<!-- end -->

###_   35. Алексашин Андрей|_: Re: ????

<!-- start -->
странная у нас дискуссия... я предлагаю закрыть ее.
<!-- end -->

###_   25. Iva|_: При этом

<!-- start -->
Привет
#__# >Возможно, но есть и другой факт - РФ собирает не меньше РСФСР.

посевные площади в РФ меньше, чем в РСФСР. Т.е. средняя урожайность явно выше.
Что вообщем то не удивительно, если быть знакомым с реалиями советского сельского хозяйства. 
Владимир
<!-- end -->

###_   16. Н.Н.|_: Re: это Ваш неизощренный!

<!-- start -->
#__# >>Богатство создаётся трудом.
#__# >Вот езжайте на чукотку и создайте там трудом богатство. Лопату можете взять с собой, не будем требовать , чтобы Вы ее сами сделали...

На Чукотку с лопатой поедете Вы, а кое-кто будет давать Вам издалека ценные указания, и ругать за низкую производительность труда.
<!-- end -->

###_   17. А.Б.|_: Re: Уверены?

<!-- start -->
#__# >На Чукотку с лопатой поедете Вы, а кое-кто будет давать Вам издалека ценные указания, и ругать за низкую производительность труда.

Я бы так сразу "на кон" не поставил - кто куда и кем будет послан. :)
Дело в том. что "товарисчи" умеют организовываться в стаю не хуже ээээ.... гостей с нацокраин. И в одиночку им противостоять в этом случае - нелегко.
Вы вопрос подобного противостояния прорабатывали ли, чтобы так уверенно говорить кто окажется на Чукотке? :)
<!-- end -->

###_   15. Алексашин Андрей|_: Re: конечно читал

<!-- start -->
#__# >>Японцы столетиями жили в одноэтажных домах, и сейчас могли бы... а полям риса, на которых производилась основная часть богатства общества землетрясения по барабану, как и бизонам и пшенице США по барабану тайфуны на побережье. а на чукотке нет зелетрясений (или есть?), но и с/х практически нет, только олени. Им простот нечего терять от стихийных бедствий, нечего, потому что холодно, не произрастает там богатство, которое могло быть угроблено катастрофами.
#__# >Прекрасно! Также и русским лесам совершенно не мешают морозы, а в бревенчатой избе зимой очень тепло.  :)

А вы пробывали построить бревенчатую избу? А топить эту избу? А сколько нужно дров в год для двухкомнатной избы? 
<!-- end -->

###_   16. Temnik-2|_: Re: конечно читал

<!-- start -->
#__# >А вы пробывали построить бревенчатую избу? А топить эту избу? А сколько нужно дров в год для двухкомнатной избы?

А что - цифры такие, что лесных площадей Европейской России не хватало?
А сколько стоит океанскую воду откачивать с половины Голландии?
А поддерживать инфраструктуру в условиях тропических муссонов? Землетрясений? Разливов и наводнений?
Везде есть свои минусы. И плюсы.
<!-- end -->

###_   17. Алексашин Андрей|_: Re: конечно читал

<!-- start -->
Вы думаете что в голландии от делать нечего стали землю от океана дамбами отгораживать? Или вы считаете что процесс миллиарации намного проще? 
Как мне кажется продуктивность почвы освобожденной от океана была значительно выше той, которая была рядом, но выше уровня моря... Поправьте меня, если я ошибаюсь. Но мне кажется что в Испании дешевле выращивать пшеницу, также как мясо дешевле привезти из Аргентины (можно проверить например в Ашане или других супермаркетах), чем вырастить его в России.
<!-- end -->

###_   18. Chingis|_: Еще бы!

<!-- start -->
Там снимают как мне помнится не один урожай
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   16. Н.Н.|_: Re: это бесполезно

<!-- start -->
#__# >А вы пробывали построить бревенчатую избу? А топить эту избу? А сколько нужно дров в год для двухкомнатной избы?
 Он не пробовал и не будет, а советы давать любит. Особенно в областях, в которых не разбирается. Вот подумайте: говорили о влиянии климата на урожайность и вообще на экономическое развитие, а он про теплую избу. Городской житель!
<!-- end -->

###_   12. Temnik-2|_: Re: Альмар, Вы...

<!-- start -->
Я сам писал такие вещи, часто в буквально таких же формулировках.
Ещё с начала 90-х запомнился эпизод, когда одно предприятие пыталось продать (в Малайзию, если не ошибаюсь) троллейбусы.
А когда узнали условия эксплуатации (влажность, муссоны)... подумали из каких материалов прийдётся эти троллейбусы делать... и сколько это будет стоить... Отказались от идейки, одним словом.
Насколько я знаю, Паршев ни дня не работал в реальной экономике и с такими вещами явно не сталкивался.
<!-- end -->

###_   13. Chingis|_: говорит, только о том, что

<!-- start -->
Советские троллейбусы мало пригодны для Малайзии. Но если изначально выбирать - где дешевле собирать троллейбусы: в СССР или в Малайзии, то выбор будет за последней: отопления не требуется, цех - без фундамента, стоящего в российских погодных условиях 1/3 от стоимости строения (он должен залегать ниже точки промерзания грунта), рабочая сила дешева благодаря 5 урожаям в год, минимуме необходимой для жизни одежды, скромным потребностям малазийских рабочих и т.д. 
Зарплата рабочего в свободной экономической зоне Шэньчжень редко превышает 50 долларов в месяц. 
Кто может в РФ прожить на 50 долларов в месяц? Даже таджики при всей их непритязательности не смогут: пуховик нужен, вязаная шапочка, питание поболе, чтобы на холоде не загнуться.
и что же, не прав в этом Паршев?
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   14. SITR|_: да, говорит, но о другом

<!-- start -->
#__# >Советские троллейбусы мало пригодны для Малайзии. Но если изначально выбирать - где дешевле собирать троллейбусы: в СССР или в Малайзии, то выбор будет за последней: отопления не требуется, цех - без фундамента, стоящего в российских погодных условиях 1/3 от стоимости строения (он должен залегать ниже точки промерзания грунта), рабочая сила дешева благодаря 5 урожаям в год, минимуме необходимой для жизни одежды, скромным потребностям малазийских рабочих и т.д.

При прочих равных условиях - может быть. Это только означает, что надо делать так, чтобы не было "прочих равных", т. е. чтобы рабочая сила в России была более качественной. А для этого в стране нужно повышать уровень образования. Известно, что северные страны славятся высоким уровнем образования. См., например, здесь:
 <a href="http://www.nationmaster.com/graph/edu_lit_adu_at_hig_lit_lev-education-literacy-adults-high-level" target=_blank>http://www.nationmaster.com/graph/edu_lit_adu_at_hig_lit_lev-education-literacy-adults-high-level</a> - все северные страны в верхней пятёрке!
#__# >и что же, не прав в этом Паршев?
В выводах - не прав.
#__# >Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   15. Chingis|_: Главный вывод книги Паршева &quot;Почему Россия не Америка&quot;:

<!-- start -->
Россия может конкурировать с развитыми странами только на поле высокотехнологичной продукции, доля интеллектуальной маржи в которой с лихвой покрывает все наши "холодные" проблемы.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   14. Temnik-2|_: Re: говорит, только...

<!-- start -->
#__# >Советские троллейбусы мало пригодны для Малайзии. Но если изначально выбирать - где дешевле собирать троллейбусы: в СССР или в Малайзии, то выбор будет за последней: отопления не требуется, цех - без фундамента, стоящего в российских погодных условиях 1/3 от стоимости строения (он должен залегать ниже точки промерзания грунта), рабочая сила дешева благодаря 5 урожаям в год, минимуме необходимой для жизни одежды, скромным потребностям малазийских рабочих и т.д.

 <a href="http://wikimapia.org/#lat=3.0161234&lon=101.7141134&z=18&l=0&m=a&v=2" target=_blank>http://wikimapia.org/#lat=3.0161234&lon=101.7141134&z=18&l=0&m=a&v=2</a>
Кто Вам эти глупости наговорил про "цеха без фундаментов" и "отопления" и "скромные потребности"?
"...На о.Калимантан и юге п-ова Малакка климат экваториальный, на остальной части полуострова субэкваториальный муссонный. На равнинах среднемесячные температуры воздуха колеблются в интервале 25–28° С.
Среднегодовая сумма осадков на равнинах составляет 1500–2500 мм в полуостровной части страны и 3750 мм на о.Калимантан, повышаясь в горах до 4000–5000 мм. 
Осадки выпадают круглый год, но в результате чередования северо-восточного и юго-западного муссонов обнаруживают сезонную изменчивость (самый дождливый месяц декабрь, а с февраля по июнь осадки менее обильны). 
В Малайзии распространены в основном красно-желтые ферралитные и аллювиальные почвы, которые под воздействием ливневых осадков эродируются и теряют свое плодородие.
Почвенно-климатические условия Малайзии весьма благоприятны для развития густых влажных тропических лесов... Характерно обилие эпифитов, вьющихся растений и лиан..."
Да там по логике Паршева вообще жить нельзя.
#__# >Зарплата рабочего в свободной экономической зоне Шэньчжень редко превышает 50 долларов в месяц.

 <a href="http://www.payscale.com/research/MY/Country=Malaysia/Salary" target=_blank>http://www.payscale.com/research/MY/Country=Malaysia/Salary</a>
#__# >Кто может в РФ прожить на 50 долларов в месяц? Даже таджики при всей их непритязательности не смогут: пуховик нужен, вязаная шапочка, питание поболе, чтобы на холоде не загнуться.
#__# >и что же, не прав в этом Паршев?

Паршев - это новая версия сказочки для тех, кто иет повод не работать.
<!-- end -->

###_   15. Chingis|_: Паршев - это трезвый взгляд на вещи:

<!-- start -->
Россия может конкурировать с развитыми странами только на поле высокотехнологичной продукции, доля интеллектуальной маржи в которой с лихвой покрывает все наши "холодные" проблемы.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   16. Iva|_: Re: Паршев -...

<!-- start -->
Привет
Ага - абсолютизация одного фактора - это здравый взгляд.
 
Хотя, с другой стороны, это традиционно для марксистов. 
#__# >Россия может конкурировать с развитыми странами только на поле высокотехнологичной продукции, доля интеллектуальной маржи в которой с лихвой покрывает все наши "холодные" проблемы.

А так же есть транспортные и прочие издержки. 
А глобально - почему то капитализм был создан и развит теми у кого паршевские издержки были выше - голандцами, англичанами, а не испанцами, итальянцами или французами.
Владимир
<!-- end -->

###_   17. А.Б.|_: Re: Патамушта...

<!-- start -->
#__# >А глобально - почему то капитализм был создан и развит теми у кого паршевские издержки были выше - голандцами, англичанами, а не испанцами, итальянцами или французами.

это не только издержки. По диалектике - это еще и стимул, если с другой стороны смотреть. Побудительная причина живости и предприимчивости - "захочешь жить - будешь вертеться". :)
<!-- end -->

###_   18. Iva|_: Ну нельзя так разжевывать :-)

<!-- start -->
Привет
Я хотел проверить - знает ли народ о всяких теориях развития типа Тойнби
#__# >это не только издержки. По диалектике - это еще и стимул, если с другой стороны смотреть. Побудительная причина живости и предприимчивости - "захочешь жить - будешь вертеться". :)

можно рассматривать это как "вызов" - кто-то лапки кладет, а кто-то борется и обретает преимущества.
Владимир
<!-- end -->

###_   19. Chingis|_: Под &quot;теорией развития типа Тойнби&quot;

<!-- start -->

#__# >Я хотел проверить - знает ли народ о всяких теориях развития типа Тойнби

#__# >>это не только издержки. По диалектике - это еще и стимул, если с другой стороны смотреть. Побудительная причина живости и предприимчивости - "захочешь жить - будешь вертеться". :)
#__# >можно рассматривать это как "вызов" - кто-то лапки кладет, а кто-то борется и обретает преимущества.

вы имели в виду Теорию локальных цивилизаций А.Тойнби?
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   20. Iva|_: Да. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   21. Chingis|_: какой апломб!

<!-- start -->
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   19. Н.Н.|_: Re: а не надо разжевывать

<!-- start -->
#__# >можно рассматривать это как "вызов" - кто-то лапки кладет, а кто-то борется и обретает преимущества.

Все красиво сказано, да вот только где разговор по существу? Вас не просят курс читать, а просто перечислить, какие еще Вы видите осбобенности. Я доуточню: перечисливайте объективные факторы. Разговоров про ленивый требовательный атеистический народ и про гиблую плановую систему и уравниловку не надо. Не уподобляйетсь г-же Новодворской: во всем виноваты коммуняки.   
<!-- end -->

###_   20. А.Б.|_: Re: Они виноваты во многом.

<!-- start -->
#__# >Я доуточню: перечисливайте объективные факторы. Разговоров про ленивый требовательный атеистический народ и про гиблую плановую систему и уравниловку не надо. Не уподобляйетсь г-же Новодворской: во всем виноваты коммуняки.

Только вот... объективные факторы трудно понимаются если они не составляются в систему взаимосвязей. А вы не желаете составлять эту систему. насколько я вижу.
<!-- end -->

###_   20. Iva|_: Re: а не...

<!-- start -->
Привет
#__# >Все красиво сказано, да вот только где разговор по существу? Вас не просят курс читать, а просто перечислить, какие еще Вы видите осбобенности. Я доуточню: перечисливайте объективные факторы. Разговоров про ленивый требовательный атеистический народ и про гиблую плановую систему и уравниловку не надо. 

Извините, но вы просите выкинуть важнейшие факторы низкой общественной производительности труда. А дальше анализировать второстепенные моменты. 
И потом удивляетесь, что почему-то все не по вашему выходит. 
Владимир
<!-- end -->

###_   17. Chingis|_: Вы не читали Паршева

<!-- start -->

#__# >Ага - абсолютизация одного фактора - это здравый взгляд.

#__# >Хотя, с другой стороны, это традиционно для марксистов.

#__# >>Россия может конкурировать с развитыми странами только на поле высокотехнологичной продукции, доля интеллектуальной маржи в которой с лихвой покрывает все наши "холодные" проблемы.
#__# >А так же есть транспортные и прочие издержки.

Если бы вы читали Паршева, то знали бы о всем перечне специфических российских проблем. Ознакомьтесь с оригиналом. Тогда не будете говорить про "абсолютизацию одного фактора". Ну нет там этого.
#__# >А глобально - почему то капитализм был создан и развит теми у кого паршевские издержки были выше - голандцами, англичанами, а не испанцами, итальянцами или французами.
Ну при чем тут это? Неужели вы в состоянии назвать страну - изобретательницу капитализма?
Паршев ведь фокусируется на довольно узком фронте вопросов, главный из которых: почему реформаторы обещали при крушении СССР золотые дожди западных инвестиций, и почему все эти дожди пролились не у нас, а в Юго-Восточной Азии? 
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   18. Iva|_: Читал я его.

<!-- start -->
Привет
#__# >Если бы вы читали Паршева, то знали бы о всем перечне специфических российских проблем. Ознакомьтесь с оригиналом. Тогда не будете говорить про "абсолютизацию одного фактора". Ну нет там этого.

О перечне российских проблем и экономических теориях я знаю не от Паршева и гораздо раньше Паршева. 
#__# >>А глобально - почему то капитализм был создан и развит теми у кого паршевские издержки были выше - голандцами, англичанами, а не испанцами, итальянцами или французами.
#__# >Ну при чем тут это? Неужели вы в состоянии назвать страну - изобретательницу капитализма?

Тут будут разногласия в определении изобрела и капитализм. Т.е. неокторые его черты присутствовали и в Италии 14-15 веков, но как система это все заработало в Голандии и Англии.
#__# >Паршев ведь фокусируется на довольно узком фронте вопросов, главный из которых: почему реформаторы обещали при крушении СССР золотые дожди западных инвестиций, и почему все эти дожди пролились не у нас, а в Юго-Восточной Азии?

И причину он ищет совсем не там. 
Есть другие, более важные причины. 
Владимир
<!-- end -->

###_   19. Chingis|_: Какие?

<!-- start -->
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   20. Iva|_: Ну как какие &quot;Почему Россия не Америка&quot;

<!-- start -->
Привет
а ты знаешь, что на средства используемые на отопление можно пару ГЭС построить? (с) один мой знакомый 1975-77? год.
Но это всего лишь один параметр, а не камень преткновения.
Владимир
<!-- end -->

###_   21. Chingis|_: не увиливайте

<!-- start -->
а перечислите по существу
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   22. Iva|_: Что?

<!-- start -->
Привет
#__# >а перечислите по существу

что по существу? или вы вопросы четче формулируйте.
Владимир
<!-- end -->

###_   23. Chingis|_: Вот вы сказали

<!-- start -->
О перечне российских проблем и экономических теориях я знаю не от Паршева и гораздо раньше Паршева. 
 ну вот жду перечня
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   24. Iva|_: Re: Вот вы...

<!-- start -->
Привет
#__# >О перечне российских проблем и экономических теориях я знаю не от Паршева и гораздо раньше Паршева.

#__# > ну вот жду перечня

Росийских проблем?
Современных? Или недавнего (советского) прошлого? 
Экономических теорий?
тут извините, я курс читать не готов. Хочу только обратить внимание, что моделирование сложных систем показывает, что влдияние отдельных факторов может быть совсем другим, чем кажется на первый взгляд. 
Не говоря уже о том, что каждый фактор имеет свой вес. И в сложной системе вы вряд ли найдете один доминирующий фактор.
Владимир
<!-- end -->

###_   25. Chingis|_: Re: Вот вы...

<!-- start -->
О перечне российских проблем и экономических теориях я знаю не от Паршева и гораздо раньше Паршева.

так что может быть проще: перечислить эти проблемы через запятую?!
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   26. Iva|_: Проблемы - пожалуйста.

<!-- start -->
Привет
#__# >О перечне российских проблем и экономических теориях я знаю не от Паршева и гораздо раньше Паршева.

#__# >так что может быть проще: перечислить эти проблемы через запятую?!

0. новый советский человек материалист и атеист.
1. монополизация - единственная реально существовавшая монополия в масштабе всей страны. Из этого в принципе можно вывести все дальнейшее.
2. милитаризация экономики и ситемы управления. Т.е. хорошая система для военного времени, а не для мирного.
3. плановость всего и вся. С одной стороны иначе нельзя в плановой системе. С другой негибкость и слабая спосбность реагировать на запросы населения и промышленности. 
4. незаинтересованность работника в результатах своего труда.
5. заинтресованность работника во всяких общественных нагрузках и-или угождению начальства - больше урвешь из общественных фондов.
6. незаинтересованность экономики ( субъектов экономики - предприятий и т.д.) в новой технике.
7. незаинтересованность субъектов экономики (см.6) в результатах своей деятельности. Главное план полегче получить или побольше его скорректировать.
8. недоразвитость сферы прикладной науки - т.е. при наличии достаточно сильной теоретической науки очень слабое продвижение результатов до практики. 
Т.е. чем дальше по цепочке - Теория - опытный образец - опытное производство - производство - тем хилее результат.  
Чтобы не было воплей - там, где эта монополия сталкивалась с конкуренцией - военная сфера - она пыталась многое делать и у нее получалось. 
А вот курс лекций по теориям - я пас.
Владимир
<!-- end -->

###_   27. Iva|_: Плюс технические

<!-- start -->
Привет
1. большие расстоянияи удаленность районов добычи сырьевых ресурсов от развитых экономических районов.
2. климатические
Владимир
<!-- end -->

###_   28. А.Б.|_: Re: Плюс технические аспектц нац. политики

<!-- start -->
когда "распихивали" обязательные гиганты индустрии (а, значит, монополисты производства) из центра по регионам (чтобы их развить) - и получали проблему недостатка квалификации рабочих. Что не могло не отразиться на продукции. Ну и проблему перевозок - тоже "гигантизм" не решал, а усугублял, скорее.
<!-- end -->

###_  

<!-- start -->
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   27. Chingis|_: Плановость всего и вся? Вы мне не то перечислили

<!-- start -->
Я же просил: российской. а там много чего из советских времен
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   28. Iva|_: Re: Плановость всего...

<!-- start -->
Привет
#__# >Я же просил: российской. а там много чего из советских времен

так я про советскую( т.е. российскую в широком историческом смысле) так как фактор Прашева он вневременен. 
У российской проблемы другие. Они  в основном связаны с дурной головой и большими хотелками, как вверху, так и внизу. 
Т.е. фактор 0 остался и играет по полной. 
А прочие другие.
Владимир
<!-- end -->

###_   29. Chingis|_: желание простых ответов на сложные вопросы

<!-- start -->
До добра не доводят
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   29. Chingis|_: Фактор 0 - согласен

<!-- start -->
Но начало дискуссии у нас было все-таки о Паршеве. По большому счету, вы, как я понимаю, считаете Паршевские "холода" и "дороги" проблемой надуманной?
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   30. Iva|_: Re: Фактор 0...

<!-- start -->
Привет
#__# >Но начало дискуссии у нас было все-таки о Паршеве. По большому счету, вы, как я понимаю, считаете Паршевские "холода" и "дороги" проблемой надуманной?

Не надуманной, но не главной. 
И тем более не запрещающей развитие и-или конкуренцию.
Владимир
<!-- end -->

###_   31. Алексашин Андрей|_: Re: Фактор 0...

<!-- start -->
#__# >Не надуманной, но не главной.

#__# >И тем более не запрещающей развитие и-или конкуренцию.

так об этом он и не говорит, как мне кажется и на сколько я помню.
<!-- end -->

###_   32. Iva|_: Re: Фактор 0...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Не надуманной, но не главной.
#__# >>И тем более не запрещающей развитие и-или конкуренцию.
#__# >так об этом он и не говорит, как мне кажется и на сколько я помню.

Ну не знаю, каждый читает по своему. Я не заню, как иначе воспринимать его апокалипсичекое сочинение "ПРНА"
Владимир
<!-- end -->

###_   33. Алексашин Андрей|_: Re: Фактор 0...

<!-- start -->
По моему вы предвзято подошли к его книге.
<!-- end -->

###_   34. Iva|_: Re: Фактор 0...

<!-- start -->
Привет
#__# >По моему вы предвзято подошли к его книге.

Возможно я слишком хорошо знаю матмоделирование и долго общался с матэкономистами, что бы его модель явления воспринимать как адекватную.
Владимир
<!-- end -->

###_   35. Chingis|_: Я долго общался с человеком

<!-- start -->
который делал аэродинамические расчеты Бурана. Это как то особым образом характеризует мои  способности? 
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   36. Iva|_: Re: Я долго...

<!-- start -->
Привет
#__# >который делал аэродинамические расчеты Бурана. Это как то особым образом характеризует мои  способности?

А я с этими людьми работал. С мной обсуждали некоторые особенности как моделей, так и экономики. Как и полученные результаты.
Плюс меня готовили, как матэкономиста тоже. И в глобальные модельки государств, включая экономику мне поиграться пришлось.
Это почти область моих научных интересов. Т.е. я не являюсь в ней полноценным специалистом, но достаточно хорошо представлял, что тогда в ней происходило.
Я же не утверждаю, что являюсь специалистом в области расчета течений, но сколь времени надо было бы для опреснения Онежской Губы, в случае строительства дамбы через Соловки в рамках проекта переброски рек - я знаю. :-)
Владимир
<!-- end -->

###_   37. Chingis|_: Тем более не понятно

<!-- start -->
Отчего вы так встали против Паршева. Вы что, не согласны с главой о переделах?
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   38. Iva|_: Re: Тем более...

<!-- start -->
Привет
#__# >Отчего вы так встали против Паршева. Вы что, не согласны с главой о переделах?

и с ней тоже.
С такой "моделью" он бы диплом у нас не защитил.
Владимир
<!-- end -->

###_   39. Кравченко П.Е.|_: Re: Тем более...

<!-- start -->

#__# >>Отчего вы так встали против Паршева. Вы что, не согласны с главой о переделах?
Да уж вот сомнительная часть его писаний. вообще все что за пределами географии у него сомнительно.
<!-- end -->

###_   33. Chingis|_: Изначально говорили только о

<!-- start -->
Почему "Россия не Америка".
<!-- end -->

###_   34. Iva|_: Re: Изначально говорили...

<!-- start -->
Привет
#__# >Почему "Россия не Америка".

Но эта книга несет значительно более разрушительный заряд. И ее идея и выводы из этой идеи только к этой мысли не сводятся.
Поэтому ее название - либо частность, либо манипуляция :-)
Владимир
<!-- end -->

###_   35. Алексашин Андрей|_: О книге

<!-- start -->
В чем ее разрушающая сила? Какие основные противоречия с вашей точкой зрения?
<!-- end -->

###_   36. Iva|_: Re: О книге

<!-- start -->
Привет
#__# >В чем ее разрушающая сила?

В прививании мысли - а вы как не рыпайтесь - вам не светит. И предлагаемых идиотских "решений" данной проблемы.
#__# > Какие основные противоречия с вашей точкой зрения?

Преувеличение влияния расходов на отопление на экономику. И на базе каких-то пальцевых прикидок. Хотя бы взял и посмотрел долю таких расходов в ВВП. Но этого не надо - вся концепция рухнет.
Владимир
<!-- end -->

###_   37. Алексашин Андрей|_: Re: О книге

<!-- start -->
расплывчато...
<!-- end -->

###_   35. Chingis|_: Вы о &quot;ПРНА&quot;? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   11. Durga|_: Спрашивали SITR-а

<!-- start -->
Привет
#__# >  <a href="http://scepsis.ru/library/id_2121.html" target=_blank>http://scepsis.ru/library/id_2121.html</a>

#__# >В связи с этим следует упомянуть так называемую теорию климатического (шире – географического) детерминизма. Суть ее очень проста: российская экономика фатально неконкурентоспособна, потому что у нас холодно, почвы болотистые, территория слишком обширная и т.п. Как поется в известной песне Ю. Визбора, «в России, дескать, холодно купаться, поэтому здесь неприглядный вид». Конечно же, наиболее известный сторонник этой теории в наше время – А. Паршев, автор нашумевшей книги «Почему Россия – не Америка» [17]. Для экономиста Паршев – что для историка Фоменко, для генетика Лысенко и т.д. Краткие ответы на его аргументы таковы. Во-первых, холод – далеко не худшее из природных бедствий. С энергетической точки зрения, нагревание помещений на 1 градус в несколько раз менее затратно, чем охлаждение кондиционером. И если, допустим, в России – холод, то в иных странах – свои проблемы: регулярные ураганы, цунами, наводнения, загрязнение окружающей среды, нехватка пресной воды, жара, землетрясения (в той же Японии – постоянные). Разве все перечисленное не приносит ущерб и не требует громадных затрат (одно лишь обеспечение сейсмостойкости чего стоит!)? Кроме того, когда приводят «убедительные» данные о якобы громадных затратах, потребных в России на отопление квадратного метра, на выращивание центнера зерна и т.п., почему-то забывают о громадных – вызванных бесхозяйственностью – потерях, одно лишь устранение которых может сократить эти затраты в несколько раз. Умалчивают о том, как всю зиму течет горячая вода из дырявых труб, а в помещениях львиная доля тепла выбрасывается через окна на улицу (из щелей, или даже намеренно – поскольку иначе жарко). О том, какая доля урожая гниет на корню или по дороге к прилавку (в том числе благодаря длинной цепочке посредников). И во-вторых, достаточно сравнить уровень жизни в различных регионах и соотнести с климатом, как тут же обнаружится масса противоречий. С одной стороны, и в России, и в мире лучше всего должны быть развиты наиболее благодатные с климатической точки зрения регионы, чего не наблюдается. С другой стороны, как быть с соседними регионами: Финляндия – Карелия, Япония – Сахалин, ФРГ – ГДР, Калининградская область – Польша? Причем, почти во всех этих случаях территории частично или полностью меняли владельцев, и почему-то уровень жизни менялся. Чем был Кенигсберг в Европе и чем является Калининград… Вообще, данная теория – оправдание лени и бесхозяйственности (а иногда и более опасных вещей, о чем речь пойдет ниже), оскорбительное для людей, которые работают и успешно обустраивают мир вокруг себя, причем с минимальным ущербом для природы. Когда проедешь, например, по дорогам Скандинавии, ВЫРУБЛЕННЫМ В СКАЛАХ, Паршева всерьез читать уже не сможешь.

#__# >И все же «сказка – ложь, да в ней – намек». Климат и географические особенности, безусловно, накладывают отпечаток на экономическое развитие. Но насколько глубокий? Это зависит именно от отраслевой структуры экономики. Если выпускать высокотехнологичную продукцию, влияние климата и географии ослабевает. Условный пример: пусть перевозка продукции по нашей необъятной стране обходится в 1 доллар за килограмм. Если выпускается продукция низших переделов или примитивный ширпотреб, стоимостью порядка 10 долларов за килограмм, перевозка добавит к стоимости товара 10%, что не так уж и мало. Но если цена продукции имеет порядок сотен или тысяч долларов за килограмм, добавка в 1 доллар ничтожна. Аналогично, пусть строительство квадратного метра производственного цеха в нашей стране (с учетом зыбучих грунтов, необходимости утепления и т.п.) обходится не в 100 долларов, как в «теплых странах», а в 200. Это, конечно, существенно, если на этой площади размещается примитивное оборудование стоимостью 100 долларов. Но в высокотехнологичных отраслях на квадратном метре размещается оборудование, стоящее тысячи и десятки тысяч долларов, и разница в 100 долларов, опять-таки, становится несущественной.

#__# >Кстати… помимо Паршева, примерно о том же написали свою книгу «Сибирское проклятие» [18] американские экономисты Фиона Хилл и Клиффорд Гэдди. Столь же «научные» аргументы о неконкурентоспособности российской экономики, которую «коммунистические плановики выставили на мороз» (это не моя шутка, а написанный всерьез подзаголовок книги). Обилие фактических ошибок и просто забавных ляпов («великая река Тюмень» и т.п.). Ничуть не меньше, чем в книге Паршева, и хлестких, вовсе не академических эпитетов («советская глупость» и др.). Подробный разбор этого «труда» предприняли новосибирские ученые из Института экономики и организации промышленного производства (ИЭОПП) Сибирского отделения РАН [19, 20], и я вряд ли смогу сделать это более квалифицированно и остроумно. Но вот что интересно: итоговые выводы и рекомендации отечественного и американских авторов радикально отличаются. Если Паршев предлагал оградить нашу (якобы фатально слабую) экономику от конкуренции «железным занавесом», то американские доброхоты предлагают отдать «мешающие» России территории развитым странам мира, пропагандируя идею «сжатия России». Паршев оправдывал разгильдяйство, а Хилл и Гэдди взялись решать иную идеологическую задачу: оправдать очевидный провал «рыночных» реформ 1990-х, проводившихся под диктовку зарубежных советников (причем, провал именно с точки зрения декларируемых целей – экономического роста, формирования «среднего класса» и т.п.). Дескать, все мы делали правильно, просто это неправильная страна с неправильной географией. Вот и верь после этого, что общественные науки были «служанками политики» лишь в СССР… В связи с этим примечательно, что в Институте экономики переходного периода (ИЭПП), больше известном как институт Гайдара, Паршеву дали резкую и хорошо аргументированную отповедь [21], но… Хилл и Гэдди там в большом почете! Странно, не правда ли? Забавно: сокращенные названия двух упомянутых институтов отличаются лишь одной буквой (ИЭОПП и ИЭПП), но как сильно различаются профессиональные позиции! И заплаты тоже (угадайте, в чью пользу).

#__# >Кстати, я только что перечитал ту самую рецензию на книгу Паршева уважаемой И.В. Стародубровской, ведущего научного сотрудника ИЭПП, и обнаружил такой пассаж: «Вот арабские шейхи тоже очень озабочены. Только совсем не тем, чем господин Паршев. «У меня нет иллюзий, и у меня есть уверенность, что через пять лет произойдет резкое падение цен на нефть. А через тридцать лет проблема нефти вообще перестанет существовать, не будет покупателей» (Эксперт, 2001, № 38, с. 21). И это не просто слова, а прогноз фактического создателя ОПЕК, шейха Ахмада Заки Ямани. Ну как, вам все еще хочется… лишать страну вполне реальных доходов, чтобы оставить нашим детям ресурсы, которые, вполне возможно, никому не будут нужны?»

#__# >Это, поясню, потому, что Паршев посмел предложить ограничить добычу и экспорт нефти, и тем самым – «лишить вполне реальных доходов»… ну пусть не всю страну (в свете приведенных выше данных о доходах децильных групп), но несколько десятков, без сомнения, лучших ее представителей. Повторю: Паршев, конечно, ученый никакой. Но замечу, что с 2001 года прошло уже не 5 лет, а больше. Динамику нефтяных цен за этот период каждый интересующийся может уточнить сам, и вряд ли можно придумать что-то менее похожее на предсказанное «резкое падение цен на нефть». Если в теории Дж. Саймона (кстати, предсказывающей уверенный рост цены сырья) предлагается определенное логическое обоснование, то арабский шейх, а вслед за ним и сотрудник ИЭПП, похоже, рассчитывали на какие-то мистические, необъяснимые силы, которые за 5 лет приведут к удешевлению углеводородного топлива, хотя замены ему в промышленных масштабах до сих пор не найдено. Шейху простительно верить в сверхъестественное, а вот кандидату экономических наук… В цитируемой рецензии, как и во многих трудах ИЭПП, вообще много интересного, но не будем отвлекаться.

*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   11. П.В.Куракин|_: какой бред

<!-- start -->
#__# > Для экономиста Паршев – что для историка Фоменко, для генетика Лысенко и т.д. 

это для расеянских банкиров. для этих экономистов, потолок рассужждений которых "вот на эти 3% я и живу" (в анекдоте) - да.
#__# >Краткие ответы на его аргументы таковы.

вы даже в состоянии повторить тезис Паршева. Зачем вам аргументы. 
#__# > Во-первых, холод – далеко не худшее из природных бедствий. С энергетической точки зрения, нагревание помещений на 1 градус в несколько раз менее затратно, чем охлаждение кондиционером. 

О чем я говорил - это уровень дебилов - банкиров. В холоде нельзя жить, а в условиях той ужасной "жары" такие бешеные условия развития, что ПОТОМ хватает и на дорогие кондиционеры.
#__# >И если, допустим, в России – холод, то в иных странах – свои проблемы: регулярные ураганы, цунами, наводнения, загрязнение окружающей среды, нехватка пресной воды, жара, землетрясения (в той же Японии – постоянные). 

катаклизмы вообще не при чем. К ТЕЗИСУ ПАРШЕВА, который вы не поняли. А тезис в том, что у нас самые высокие издержки. ВСЁ!!!
<!-- end -->

###_   11. Romix|_: По-моему, не следует искать кондиционирование в Мексике или Малайзии

<!-- start -->
там рабочие традиционно находятся в жарких и даже не вентилируемых цехах (охлаждается в лучшем случае кабинка менеджера). Канадская журналистка Кляйн в книге "NO LOGO" (есть в сети) подробно расписывает жизнь малазийских рабочих в так называемых "потогонных" цехах.
У жарких регионов мира, которые не разбогатели как США, есть свои трудности (основная из них - нестабильность урожая из-за недостатка пресной воды, засухи (кстати эта же проблема была актуальна в СССР в 1930-е гг, до постройки каналов). Есть и другие трудности: в Северной Корее например крайне суровые и бесснежные зимы (близость якутского полюса холода сказывается).
<!-- end -->

###_   12. Almar|_: как и в ГУЛАГе паровое отпление (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   13. Romix|_: В современных США тоже есть система использ. труда заключенных

<!-- start -->
 <a href="http://www.duel.ru/200833/?33_4_1" target=_blank>http://www.duel.ru/200833/?33_4_1</a>
<!-- end -->

###_   11. Durga|_: Во Франции нет кондиционеров

<!-- start -->
Если в Москве чуть ли не на каждом доме висит ящик кондиционера то в Париже вы этих ящиков не увидите.
<!-- end -->

###_   9. Кравченко П.Е.|_: Re: повторяю

<!-- start -->
#__# >А как эта изначальная развитость получилась, в условиях открытого рынка? США вообще-то начинали практически с нуля.
Плин.. Вы видать кандидат в теплую кампанию Иванова-Гуревича. а то и АБ с Темником. С какого это нуля? В США приехали колонисты из самых развитых стран мира. и нашли они в америки прекрасные природные условия и сорок миллионов голов одних только бизонов. Охрененный нуль по тем временам, да и по нынешним тоже не мало.
А Паршев... Он конечно не авторитет, и это правильно, но некий ликбез из географии некоторым бы не помешал...
<!-- end -->

###_   7. П.В.Куракин|_: чтобы вы знали про Западную Германию

<!-- start -->
#__# >Развитие Западной Германии по отношению к остальной Европе тоже было догоняющим. И ничего, обеспечили "право нации на развитие" без закрытия границ.

Не Западной Германии, а Германии вообще, начиная (условно - примерно) с середины 19 века. Немцы обеспечили это право это развязыванием двух мировых войн. А до мировой была еще достаточно большая франко-прусская война 1870 г.
В результате 2-х мировых войн Германия (Западная) выбила из лидеров свое право вхождения в мировое разделение труда на тех условиях, которые немцы посчитали достойным. Как, впрочем, и японцы.
ВСЕГДА, глядя на германские машины, как и французские и английские, и американские, и японские, надо помнить, что НИ ОДНА из этих стран САМА этого не научилась выпускать. Это научилась делать огромная распределенная система, сложившаяся В РЕЗУЛЬТАТЕ второй мировой войны, по американским правилам. 
После же второй мировой войны, Япония и Западная Европе догоняли США. Это был взаимный процесс совместного роста, но они догоняли, примерно лет 25. 1970 г условная дата сравнивания технологического уровня США и их партнеров в Зап. Европе и Японии, потому что примерно в 1970 г. экспорт машин и оборудования из США в эти страны сравнялся со встречным импортом из этих стран.
Европа догоняла США в условиях максимального благприятствования - это и дотации (план Маршалла), и ГОСУДАРСТВЕННЫЕ программы (США!) по поднятию производительности труда в этих странах. 25 лет наряженной совместной работы.
САМА Зап. Германия ничего не достига. В отличие от ГДР, которая, развиваясь на "подложке", меньшей в разы, имея интенсивность обмена с внешним миром, меньшим напорядки (как и все страны соцлагеря), вошла в 10-ку наиболее развитых стран мира.
ГДР, как и СССР, была выбоошена из этог оразделения труда, потому что оно не резиновое. СССР не мог же развязать столько войн. Германия была отатсающей, но по отношению к Росси она была лидером. СОбственно, именно такая позиция "посередине" и есть основная причина 2х мировых войн.
<!-- end -->

###_   8. SITR|_: про Западную Германию

<!-- start -->
#__# >>Развитие Западной Германии по отношению к остальной Европе тоже было догоняющим. И ничего, обеспечили "право нации на развитие" без закрытия границ.
#__# >Не Западной Германии, а Германии вообще, начиная (условно - примерно) с середины 19 века. Немцы обеспечили это право это развязыванием двух мировых войн. А до мировой была еще достаточно большая франко-прусская война 1870 г.

#__# >В результате 2-х мировых войн Германия (Западная) выбила из лидеров свое право вхождения в мировое разделение труда на тех условиях, которые немцы посчитали достойным. Как, впрочем, и японцы.

Интересно, что же она выбила на своих условиях? Напомню, в ВМВ Германия подписала полную и безоговорочную капитуляцию. Как и Япония.
#__# >ВСЕГДА, глядя на германские машины, как и французские и английские, и американские, и японские, надо помнить, что НИ ОДНА из этих стран САМА этого не научилась выпускать. Это научилась делать огромная распределенная система, сложившаяся В РЕЗУЛЬТАТЕ второй мировой войны, по американским правилам.

Серьёзно? Вам не напомнить, когда появился Фольксваген? Подсказка: до ВМВ.
#__# >После же второй мировой войны, Япония и Западная Европе догоняли США. Это был взаимный процесс совместного роста, но они догоняли, примерно лет 25. 1970 г условная дата сравнивания технологического уровня США и их партнеров в Зап. Европе и Японии, потому что примерно в 1970 г. экспорт машин и оборудования из США в эти страны сравнялся со встречным импортом из этих стран.

#__# >Европа догоняла США в условиях максимального благприятствования - это и дотации (план Маршалла), и ГОСУДАРСТВЕННЫЕ программы (США!) по поднятию производительности труда в этих странах. 25 лет наряженной совместной работы.

Can't the German revival be attributed mainly to that? The answer is no. The reason is simple: Marshall Plan aid to Germany was not that large. Cumulative aid from the Marshall Plan and other aid programs totaled only $2 billion through October 1954. Even in 1948 and 1949, when aid was at its peak, Marshall Plan aid was less than 5 percent of German national income. Other countries that received substantial Marshall Plan aid had lower growth than Germany.
 <a href="http://www.econlib.org/library/Enc/GermanEconomicMiracle.html" target=_blank>http://www.econlib.org/library/Enc/GermanEconomicMiracle.html</a>
#__# >САМА Зап. Германия ничего не достига. В отличие от ГДР, которая, развиваясь на "подложке", меньшей в разы, имея интенсивность обмена с внешним миром, меньшим напорядки (как и все страны соцлагеря), вошла в 10-ку наиболее развитых стран мира.

См. выше.
<!-- end -->

###_   9. Игорь|_: Re: про Западную...

<!-- start -->
#__# >>>Развитие Западной Германии по отношению к остальной Европе тоже было догоняющим. И ничего, обеспечили "право нации на развитие" без закрытия границ.
#__# >>Не Западной Германии, а Германии вообще, начиная (условно - примерно) с середины 19 века. Немцы обеспечили это право это развязыванием двух мировых войн. А до мировой была еще достаточно большая франко-прусская война 1870 г.
#__# >>В результате 2-х мировых войн Германия (Западная) выбила из лидеров свое право вхождения в мировое разделение труда на тех условиях, которые немцы посчитали достойным. Как, впрочем, и японцы.
#__# >Интересно, что же она выбила на своих условиях? Напомню, в ВМВ Германия подписала полную и безоговорочную капитуляцию. Как и Япония.

 Ну кто виноват, что японцы и немцы посчитали достойным иметь армию без стратегических вооружений, не иметь атомной промышленности полного цикла, авиационной промышленности, выпускающей все типы самолетов и много чего еще. 
#__# >>ВСЕГДА, глядя на германские машины, как и французские и английские, и американские, и японские, надо помнить, что НИ ОДНА из этих стран САМА этого не научилась выпускать. Это научилась делать огромная распределенная система, сложившаяся В РЕЗУЛЬТАТЕ второй мировой войны, по американским правилам.
#__# >Серьёзно? Вам не напомнить, когда появился Фольксваген? Подсказка: до ВМВ.

#__# >>После же второй мировой войны, Япония и Западная Европе догоняли США. Это был взаимный процесс совместного роста, но они догоняли, примерно лет 25. 1970 г условная дата сравнивания технологического уровня США и их партнеров в Зап. Европе и Японии, потому что примерно в 1970 г. экспорт машин и оборудования из США в эти страны сравнялся со встречным импортом из этих стран.
#__# >>Европа догоняла США в условиях максимального благприятствования - это и дотации (план Маршалла), и ГОСУДАРСТВЕННЫЕ программы (США!) по поднятию производительности труда в этих странах. 25 лет наряженной совместной работы.
#__# >Can't the German revival be attributed mainly to that? The answer is no. The reason is simple: Marshall Plan aid to Germany was not that large. Cumulative aid from the Marshall Plan and other aid programs totaled only $2 billion through October 1954. Even in 1948 and 1949, when aid was at its peak, Marshall Plan aid was less than 5 percent of German national income. Other countries that received substantial Marshall Plan aid had lower growth than Germany.

 Это все нелепые аргументы. Количественная сторона помощи (кстати вексьма большая по любым сравнительным меркам) объявляется тождественной качественной стороне. 
#__# >  <a href="http://www.econlib.org/library/Enc/GermanEconomicMiracle.html" target=_blank>http://www.econlib.org/library/Enc/GermanEconomicMiracle.html</a>

#__# >>САМА Зап. Германия ничего не достига. В отличие от ГДР, которая, развиваясь на "подложке", меньшей в разы, имея интенсивность обмена с внешним миром, меньшим напорядки (как и все страны соцлагеря), вошла в 10-ку наиболее развитых стран мира.
#__# >См. выше.
<!-- end -->

###_   9. П.В.Куракин|_: Re: про Западную...

<!-- start -->
#__# >>В результате 2-х мировых войн Германия (Западная) выбила из лидеров свое право вхождения в мировое разделение труда на тех условиях, которые немцы посчитали достойным. Как, впрочем, и японцы.
#__# >Интересно, что же она выбила на своих условиях? Напомню, в ВМВ Германия подписала полную и безоговорочную капитуляцию. Как и Япония.

я сказал что она выбила, но вы читаете слова, но смысла их понять не пытаетесь. повторю, чуть более развернуто.
Германия выбила право участия в мировом разделении труда на приличных условиях, в отличии от победившего в войне СССР. ПОвторяю - все послевоенное развитие Запада основано на очень глубокой степени разделения труда. "Клуб" был не для всех. Он всегда был не для всех, иначе бы Германия не развязала 2 мировые войны. Советскому Союзу и его новым союзникам было что предложить в смысле промышленных товаров после войны, что СТалин и предлагал, запросив у Трумена кредит. Им отказали. И по плану Маршалла отказали.
США с членами клуба провели иключительно огромную работу по интеграции ЕС и Японии в состав американской технологической империи.
#__# >>ВСЕГДА, глядя на германские машины, как и французские и английские, и американские, и японские, надо помнить, что НИ ОДНА из этих стран САМА этого не научилась выпускать. Это научилась делать огромная распределенная система, сложившаяся В РЕЗУЛЬТАТЕ второй мировой войны, по американским правилам.
#__# >Серьёзно? Вам не напомнить, когда появился Фольксваген? Подсказка: до ВМВ.

Серьезно? Да что вы! И что теперь? 
Германский (так же как и французский) автопром ДО ВОЙНЫ был ТОЖЕ создан при огромном участии американского капитала. 80% германского авторынка в 1938 (Дж.М и Ф.М.) - как вам? Форд и президент Дж.М. получили высшую награду 3-го рейха в 38 г. за вклад в развитие германской экономики. 
То есть, во многом процессы, о которых я говорю, начались до войны. Ну так Германии ПОД ВОЙНУ и помогали.
#__# >>После же второй мировой войны, Япония и Западная Европе догоняли США. Это был взаимный процесс совместного роста, но они догоняли, примерно лет 25. 1970 г условная дата сравнивания технологического уровня США и их партнеров в Зап. Европе и Японии, потому что примерно в 1970 г. экспорт машин и оборудования из США в эти страны сравнялся со встречным импортом из этих стран.
#__# >>Европа догоняла США в условиях максимального благприятствования - это и дотации (план Маршалла), и ГОСУДАРСТВЕННЫЕ программы (США!) по поднятию производительности труда в этих странах. 25 лет наряженной совместной работы.
#__# >Can't the German revival be attributed mainly to that? The answer is no. The reason is simple: Marshall Plan aid to Germany was not that large. Cumulative aid from the Marshall Plan and other aid programs totaled only $2 billion through October 1954. Even in 1948 and 1949, when aid was at its peak, Marshall Plan aid was less than 5 percent of German national income. Other countries that received substantial Marshall Plan aid had lower growth than Germany.

Тоже правильно. Главное - экспорт оборудования из США. Чтобы поднять технологический уровень Европы и Японии, который продолжался 25 лет. Главное - это программа включения Германии в новую систему разаделения труда. Это огромный коллективный процесс. По правилам и под управлением США.
С другой стороны, 5% - это очень много. Лендлиз составил 4% от советского производства в годы войны. 
#__# >  <a href="http://www.econlib.org/library/Enc/GermanEconomicMiracle.html" target=_blank>http://www.econlib.org/library/Enc/GermanEconomicMiracle.html</a>

#__# >>САМА Зап. Германия ничего не достига. В отличие от ГДР, которая, развиваясь на "подложке", меньшей в разы, имея интенсивность обмена с внешним миром, меньшим напорядки (как и все страны соцлагеря), вошла в 10-ку наиболее развитых стран мира.
#__# >См. выше.

Именно, см. выше.
<!-- end -->

###_   9. П.В.Куракин|_: товарищ, похоже, просто не ориентируется в количесивенных показателях

<!-- start -->
имеющих отношение к вопросу. ИНТЕГРАЛЬНЫХ показателей. а они таковы:
"доля машин и оборудования во взаимной торговле развитых стран уже к 1970-е году (то есть еще до того, как экспорт и импорт приняли для СССР сколько нибудь значимые размеры) достигла 77% при том, что доля всей внешней торговли в ВНП СССР не превышала 10%, в то время как для США этот показатель порядка 10-15%, Японии – 25-27%, а стран Европы до 50% и выше (Ёжи Клеер, «Мировое хозяйство. Закономерности развития». М. Мысль, 1979). "
В 1985 году импорт машин и оборудования в СССР составлял 25 млрд руб (только СССР, у ГДР свои показатели, но масштабы понятны). Взаимная торговля технологическим обрудованием развитых стран в этом году порялка 400 млрд. долл.
Все дело в глубой степени разделении труда. Чтобы в нее войти, Европу и Японию Америка облизывала и учила 25 лет. Облизывала конкуренов, повторяю. ПОтому что это страшно выгодно. СССР (ГДР) в этот клуб не пустили. 
Вот и все. Больше никакой физики нет, все остальное это идеология. Ее вы и наводите с Темниками.
<!-- end -->

###_   7. Durga|_: Re: в чем...

<!-- start -->
Привет
#__# >Речь шла об утверждении Temnik'а - "Открой границу - и государство останется без граждан". Причина не важна. Вы можете это опровергнуть?

А почему по вашему государство должно было остаться без граждан? С чего бы им уезжать с насиженных мест? Ведь если открыть границы, например в РОссии, то отнюдь не факт, что все уедут, хотя уедут наверняка многие. Отнюдь не все мечтают обязательно жить на берегу теплого океана.
Виден только один существенный момент: получить на халяву образование при социализме и смыться с этим капиталом за рубеж.
<!-- end -->

###_   3. П.В.Куракин|_: ха, сформулирую еще вот так

<!-- start -->
#__# >ГДР - тоже сила. Открой границу - и государство останется без граждан.

подойдем с другой стороны - ЗАКРОЙ границу. для США. и что от нее осталось бы? вот умора - все бы побежали в ГДР :))
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009685]&_& self|_: +1! :))) (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009686]&_& self|_: Re: кто поддержит Россию Медведа? Лукашенко?

<!-- start -->
#__# >Руководитель Абхазии прямым текстом заявил, что рассчитывает на поддержку Кубы, Венесуэлы и Беларуси.

#__# >Батька выразил горячую поддержку действиям России, сам летал вЮО и Абхазию, встречался с руководством, но сам признавать пока не спешит.

#__# >Я думаю, идет торг. Медвед молодец, что признал. Это сильный ход. Возможно Вовочка на такой и не решился бы. И понятно почему. Кто такой Вовочка - нанятый кризисный менеджер без внятных собственных интересов. А Медвед пришел из Газпрома. Он туго знает что такое ТРУБА, что такое Каспий. Он буржуй, а не нанятый офицерик.

#__# >Но шага признания недостаточно. Нужна поддержка союзников. А их у России есть? Россия сама сделала все, чтобыпоругаться со всем кем можно.

#__# >Я бы сказал Медведу так: слышь, жлоб: надо было газ отпускать Батьке как он просил, и не выкручивать руки. Ты готов только ртоми ж..й хватать максимальную прибыль, какую видишь в ближайшей перспективе. Это называется "жадный алгоритм" в математике. А псчитать на 2 шага вперед слабо? Оказалось, слабо. Это же не Вовочка, это именно Медвед выкручивал Беларуси руки, он тогда был главой Газпрома.

#__# >Вот теперь, мил человек, побегай вокруг Батьки, пооблизывай. Если тебе, конечно, нужна помощь. Союзники были нужны даже могучему СССР, а эрэфия - даже не половина совка.

#__# >Молодец Батька. Все правильно. Со жлобами без торга нельзя. Русские НАКОНЕЦ должны быть уязвлены. Они должны понять, кто их союзник, и как надо себя с союзниками вести.

====================
 <a href="http://www.dni.ru/economy/2008/9/5/148572.html" target=_blank>http://www.dni.ru/economy/2008/9/5/148572.html</a>
Российская нефть пройдет мимо Белоруссии
18:25 / 5.9.2008
Минэнерго внесло в правительство России проект постановления о начале строительства второй очереди Балтийской трубопроводной системы, которая пройдет в обход Белоруссии. "Мы внесли в правительство проект постановления по БТС-2", - сообщил замглавы министерства Станислав Светлицкий.
Он отметил, что сейчас у Минэнерго есть ряд разногласий с Минфином в части финансирования этого проекта. По мнению Минэнерго, "Транснефть" не должна строить за счет собственных средств таможенные и пограничные пункты в порту Усть-Луга, эти работы должны оплачивать Минтранс и Росграница. 
"Транснефть" будет финансировать строительство нефтепровода за счет собственных и заемных средств. Однако Светлицкий не исключил возможности использования средств Инвестфонда РФ. "Но это вопрос глубоко теоретический и требующий проработки", - сказал он.
Напомним, что предложение о строительстве нефтепровода в обход Белоруссии было внесено компанией "Транснефть" 3 января 2007 года. Однако через месяц план строительства БТС-2 был отправлен на доработку, а уже в мае 2007-го одобрен правительством России. 
Протяженность нефтепровода составит около 1300 километров. Он соединит город Унечу в Брянской области и порт Приморск и станет альтернативой трубопроводу "Дружба" при транзите нефти через Белоруссию и Польшу в Евросоюз. Ежегодно по БТС-2 планируется перекачивать до 50 миллионов тонн нефти. 
Также Минэнерго сделало прогноз по росту добычи нефти в России в 2009 году. Чиновники ожидают добычу на уровне 497-500 миллионов тонн. "Мы оцениваем добычу с небольшим оптимизмом", - цитирует РИА "Новости" Светлицкого. Он пояснил, что до конца 2008 года ожидается начало добычи на Талаканском и Верхнечонском месторождениях, которые по итогам года смогут обеспечить порядка 550-600 тысяч тонн дополнительной добычи нефти.
_________________
 <a href="http://gazeta-to4ka.ru" target=_blank>http://gazeta-to4ka.ru</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009687]&&& 30.08.2008|_| Александр|_: Чемберленам о Марксе [[[[ Мак, Temnik-2, Игорь С., Кравченко П.Е., K]]]] 

<!-- start -->
Злые языки утверждают что в книге СГ о Марксе пересказаны, якобы, мои взгляды. Это не так. СГ анализирует эпическую лирику "основоположников". Это полезно, потому что отчасти объясняет русофобию прожженых марксистов вроде Плеханова, Аксельрода, Троцкого или Пилсудского.
Меня же интересует буржуазная идеология Маркса. То что марксисты называют "материализм". Русофобские выпады "основоположников" читали единицы, а их буржуазную идеологию идеологическая жандармерия вколачивала своими дубинками всем студентам СССР поголовно.
Марксизм следует рассматривать как буржуазный фундаментализм. Джон Локк писал что человек видит лишь то что выгодно. Это буржуазная иделолгия.  Но Локк это 17 век. К 19-му Запад уже перерос эти примитивные воззрения. 
Маркс с Энгельсом со страстью неофитов ухватились за это старье уже в 19-м веке, называя его "натурализмом". А их адепты в СССР впаривали этот отстой студентам уже под брендом "материализма":
"Обратить взор к небу человека заставила, разумеется, не красота неба, а земля с ее земными - материальными - потребностями."
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/45/45537.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/45/45537.htm</a>
Конечно, в рамках буржуазной идеологии, которую тут впаривают как "материализм" человек видит только то что выгодно. Ничего кроме наживы он ни знать, ни видеть не может. На самом деле конечно может, но сразу получает по голове жандармской дубинкой штатного "материалиста" с кафедры "научного коммунизма".
Принудительное навязывание буржуазной идеологии всей Российской интеллигенции я считаю актом психологической войны против России. Марксизм обезоружил честных людей и вооружил негодяев. 
В книге "потерянный разум" СГ показал каких подлецов вскормили своим буржуазным "материализмом" профессора и доценты "научного коммунизма". 
Летом 2002 г. собралась наша студенческая группа, в которой я учился – хотели, чтобы я объяснил главный смысл вышедшей тогда моей книги «Советская цивилизация». Треть собравшихся была настроена антисоветски, треть осталась при своих советских убеждениях, треть так-сяк. В основном это можно было предвидеть – по установкам почти полувековой давности. Но тяжелое чувство оставила активная, наступательная антисоветская позиция двух старых друзей, от которых этого никак нельзя было ожидать. Никогда бы не поверил, что бытие и впрямь так буквально определяет сознание у иных гибко мыслящих людей.
В обоих случаях – удачно сложившийся в годы реформы материально-бытовой статус. Приличные доходы, заграница, дорогие вещицы. Ну и пользуйся ими, зачем же при этом менять мировоззрение и логику! Один из этих моих друзей, сын военного, был раньше беззаветным советским патриотом, а в студентах – убежденным и искренним секретарем комсомольской организации. Именно искренним, честным и беззаветным. Но ведь ничего нового о советском строе он от Горбачева не узнал! Если бы руководство большого НИИ не включило его в клику, допущенную до валютной кормушки, он бы наверняка не поверил никакой Хакамаде. А допустили – и честно не видит очевидного.
Да его же ильенковы-семеновы приучили не видеть очевидного. Очевидное - идеализм. Материальна только нажива и потребности. Превратить мальчика во врага народа марксистам было просто потому что мальчик был послушный и доверчивый: "сын военного, был раньше беззаветным советским патриотом, а в студентах – убежденным и искренним секретарем комсомольской организации. Именно искренним, честным и беззаветным", а подлец-марксист, учивший его своему буржуазному "материализму" действовал от имени Советской власти и паразитировал на ее авторитете.
Другой из этой пары моих друзей был из села, с Дона. Стал специалистом в редкой области, доктором наук в Зеленограде. Возможно, семья его была обижена в коллективизацию (об этом никогда не было речи), но не так уж тяжело – жили нормально, привозили ему в общежитие продукты, друзья сходились пировать. Разве обиды трагических 30-х годов не перекрыты тем, что семья пережила войну и сын стал видным ученым? Но вот, он рассказывает, что сотворили реформаторы с его огромным НИИ – без тени сожаления. Сам он, человек способный, быстро кончил курсы бухгалтеров, работал в аудиторской фирме, теперь стал главным бухгалтером на крупном предприятии, деньги капают бесперебойно.
Если бы я близко не знал этого Василия Ивановича с 1956 года, я бы решил, что он меня разыгрывает. Когда я шел на ту встречу с сокурсниками, уже была вчерне готова рукопись «Белой книги» о реформах 1991-2001 гг. И я взял графики, дающие наглядную и объективную информацию о динамике примерно 300 главных показателей нашей жизни – демографии, здоровье населения, питании, производстве и т.д. Думаю, уж кому, как не выпускникам химфака МГУ, разобраться в таком материале и оперировать строгими данными и логикой. Василию, как сыну крестьянина, не порвавшему связь с землей, показываю график поголовья скота в России с 1913 г. За 12 лет реформы поголовье сократили более чем вдвое, и спад не прекращается. 
Спрашиваю: как ты можешь поддерживать программу, при которой под корень ликвидируется животноводство страны – а значит, и подрывается все сельское хозяйство? Он смотрит на график и отвечает: «Вот и хорошо! Наши коровы малопродуктивны. Всех их надо порезать, а потом мы купим голландских и от каждой будем получать в пять раз больше молока». Вася, окстись! Такие вещи простительно говорить вон, девчонкам из нашей группы, дочкам министров. А ты сам провел часть жизни в хлеву. Какие голландские коровы! Наши породы и есть голландские коровы, приспособленные за двести лет к климату России. И чем ты будешь этих голландских коров кормить? И показываю ему другой, уж наверняка ему понятный график. За реформу в три раза упал в России сбор сена. Не косят трав! Нет сил взять бесплатный ресурс, производимый лугами и солнцем. Это же признак крайней разрухи. Нет, смотрит равнодушно. Плевать ему на сено, на луга и солнечную энергию. Он теперь аудитор!
Аналогично, подлецом Васю сделал не бухгалтерский учет, а русофоб-марксист, вбивший ему в голову буржуазную идеологию.
В отличии от этнической лирики Маркса, задевший горстку особо отмороженных марксистов, буржуазный "материализм" - массивный фактор, отравивший миллионы мозгов самой образованной и активной части общества.
----------------------------
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<!-- end -->

Схема ответов:
|~ Мак|_: Как трактует марксизм А.Панарин
|~ Temnik-2|_: +1 и интересные цитаты подобраны
|~ 1. Игорь С.|_: цитат я вам откуда угодно подберу
|~ Игорь С.|_: У верблюда три желудка?
|~ 1. Александр|_: Вася мог придумать микропроцессор.
|~ 2. Игорь С.|_: Вы сильно недооцениваете Васю
|~ 3. Александр|_: Вы Васю за человека не считаете, несмотря на микропроцессоры
|~ 4. Игорь С.|_: Нет, это вы Васю за человека не считаете
|~ 5. Кравченко П.Е.|_: Забавное заявление ниже
|~ 5. Александр|_: Вы не только Васю но и меня за человека не считаете
|~ 6. Игорь С.|_: Считал, видимо по ошибке
|~ 7. Александр|_: Жрецы всегда недолюбливали ученых.
|~ 8. Игорь С.|_: Вам, шаманам, лучше знать, кого вы недолюбливаете (-)
|~ 6. Александр|_: Особо крупный вклад в борьбу с фетишизмом внес Ильенков
|~ 3. Temnik-2|_: Re: Вы сильно...
|~ 4. Игорь С.|_: Re: Вы сильно...
|~ K|_: Борьба с буржуями это буржуинская идеология?

[bookmark: _Toc126009688]&_& K|_: Борьба с буржуями это буржуинская идеология?

<!-- start -->
#__# > Конечно, в рамках буржуазной идеологии

А призывы к народу терпеть и верить в царя. . . пардон, в буржуинского
президента, это анти-буржуинская идеология? А что, логично, только с
точки зрения <суверенной логики>, которая к обычной логике не имеет ну
никакого отношения. Как с пол года назад высказался Кара-Мурза - и
остается только верить в чудо. Каждый выбирает путь по себе (или
все-таки по своим интересам? например, путь Кара-Мурзы очевидным
образом совпадает с интересами его социального слоя), другим ближе не
ждать, когда им верха бросят кость. . . пардон, начнут заботиться о
народе, а ближе -
Никто не даст нам избавленья,
Ни бог, ни царь и ни герой
Добьемся мы освобожденья
Своею собственной рукой!
И это, насколько понимаю, сточки зрения <суверенной логики> есть явно
трусливая буржуинская песня, а вот анти-буржуинская смелая
солидаристская песня должна звучать так
Надежде и вере нашей, Путину, помолимся!
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009689]&_& Игорь С.|_: У верблюда три желудка?

<!-- start -->
#__# >Аналогично, подлецом Васю сделал не бухгалтерский учет, а русофоб-марксист, вбивший ему в голову буржуазную идеологию.

Т.е. если у Васи есть что-то в голове, то обязательно должен быть профессор, который ему это туда вбил? У самого Васи мыслительных способностей ноль?
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   1. Александр|_: Вася мог придумать микропроцессор.

<!-- start -->
#__# >>Аналогично, подлецом Васю сделал не бухгалтерский учет, а русофоб-марксист, вбивший ему в голову буржуазную идеологию.
#__# >Т.е. если у Васи есть что-то в голове, то обязательно должен быть профессор, который ему это туда вбил? У самого Васи мыслительных способностей ноль?

Вася мог придумать микропроцессор. А "бытие определяет сознание" Вася придумать не мог. Для разработчика микропроцессоров это слишком тупо. Это ему вбили насильно. 
Дубинка идеологического жандарма заставила воспринять буржуазное мировоззрение некритически. Теперь покалеченный буржуазным "материализмом" Вася допускает в свое сознание только то что считает выгодным, отвергая все остальное как "идеализм".
------------------------
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<!-- end -->

###_   2. Игорь С.|_: Вы сильно недооцениваете Васю

<!-- start -->
#__# >>>Аналогично, подлецом Васю сделал не бухгалтерский учет, а русофоб-марксист, вбивший ему в голову буржуазную идеологию.
#__# >>Т.е. если у Васи есть что-то в голове, то обязательно должен быть профессор, который ему это туда вбил? У самого Васи мыслительных способностей ноль?
#__# >Вася мог придумать микропроцессор. А "бытие определяет сознание" Вася придумать не мог. Для разработчика микропроцессоров это слишком тупо. Это ему вбили насильно.

Вы сильно недооцениваете Васю. 
#__# > Теперь покалеченный буржуазным "материализмом" Вася допускает в свое сознание только то что считает выгодным, отвергая все остальное как "идеализм".

Было странным, если бы он не допускал в свое сознание то, что он считает выгодным. 
Александр, сколько людей моложе 40, прочитавших Маркса серьезно Вы можете найти в России?    
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   3. Temnik-2|_: Re: Вы сильно...

<!-- start -->
#__# >Александр, сколько людей моложе 40, прочитавших Маркса серьезно Вы можете найти в России?

А "Происхождение видов" многие читали?
Я думаю, что если бы люди учили Маркса и Дарвина по их книгам, убеждённых сторонников тезиса "бытие определяет сознание разумной обезьяны" было бы куда меньше.  :)
<!-- end -->

###_   4. Игорь С.|_: Re: Вы сильно...

<!-- start -->
#__# >тезиса "бытие определяет сознание разумной обезьяны" было бы куда меньше.  :)

А вы давно выдвинули этот тезис? Я его первый раз слышу. 
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   3. Александр|_: Вы Васю за человека не считаете, несмотря на микропроцессоры

<!-- start -->
#__# >> Теперь покалеченный буржуазным "материализмом" Вася допускает в свое сознание только то что считает выгодным, отвергая все остальное как "идеализм".
#__# >Было странным, если бы он не допускал в свое сознание то, что он считает выгодным.

Подмена тезиса. Буржуазная идеология ничего кроме наживы в сознание не допускает. Она объявляет все остальное несуществующим, "фантомом в мозгах людей". Это не значит что без буржуазной идеологии Вася и подумать не мог бы о наживе.
Марксист считает себя мессией наживы. Типа лишь доцент "научного коммунизма" раскрыл "индивидуально неразвитым" русским глаза, приобщив к благам "материализма". На самом деле маркист навешивал студентам шоры, скрывавшие от него все остальное.
#__# >Александр, сколько людей моложе 40, прочитавших Маркса серьезно Вы можете найти в России?

Игорь, сколько было лет тем кто сейчас моложе 40 когда выкормыши буржуазных идеологов с кафедр "научного коммунизма" ломали СССР?
-----------------------
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<!-- end -->

###_   4. Игорь С.|_: Нет, это вы Васю за человека не считаете

<!-- start -->
#__# >>> Теперь покалеченный буржуазным "материализмом" Вася допускает в свое сознание только то что считает выгодным, отвергая все остальное как "идеализм".
#__# >>Было странным, если бы он не допускал в свое сознание то, что он считает выгодным.

#__# >Подмена тезиса. Буржуазная идеология ничего кроме наживы в сознание не допускает. Она объявляет все остальное несуществующим, "фантомом в мозгах людей". Это не значит что без буржуазной идеологии Вася и подумать не мог бы о наживе.

Идеология марксизма в России основывалась на пропаганде [b]коллективизма[/b], чувстве долга перед обществом, борьбе с вещизмом и фетишизмом. Как бы вы не пытались доказать обратное. 
Но я речь вел о другом, что у людей много чего появляется в голове помимо всякой пропаганды и идеологии и вытеснить это появляющееся не под силу ни марксиситкой пропаганде, ни вашей.   
#__# >Марксист считает себя мессией наживы. 

Покажите мне хоть одного марксиста, который так считает. 
#__# >Типа лишь доцент "научного коммунизма" раскрыл "индивидуально неразвитым" русским глаза, приобщив к благам "материализма". На самом деле маркист навешивал студентам шоры, скрывавшие от него все остальное.

Покажите мне хоть одного человека, который помнил через пять минут после экзамена, что ему навешивал доцент "научного коммунизма". Я уж не говорю, что подавляющее большинство населения СССР ни разу не слышала ни одного доцента научного коммунизма.
#__# >>Александр, сколько людей моложе 40, прочитавших Маркса серьезно Вы можете найти в России?
#__# >Игорь, сколько было лет тем кто сейчас моложе 40 когда выкормыши буржуазных идеологов с кафедр "научного коммунизма" ломали СССР?

Признали что таких (прочитавших серьезно Маркса) нет, ну и хорошо. 
#__# >-----------------------
#__# >  <a href="http://www.orossii.ru" target=_blank>http://www.orossii.ru</a>
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   5. Александр|_: Вы не только Васю но и меня за человека не считаете

<!-- start -->
#__# >>Подмена тезиса. Буржуазная идеология ничего кроме наживы в сознание не допускает. Она объявляет все остальное несуществующим, "фантомом в мозгах людей". Это не значит что без буржуазной идеологии Вася и подумать не мог бы о наживе.
#__# >Идеология марксизма в России основывалась на пропаганде [b]коллективизма[/b],

Да ну? Буржуазные идеологи учили общинную Россию коллективизму? 
Никогда не знаешь что придет в голову этим пчелам (с)
"Буржуазный коллективизм" такой же бред как "буржуазный идеализм"
Вот типичный образчик буржуазного "коллективизма" Маркса:
"Та форма кооперации в процессе труда, которую мы находим на начальных ступенях человеческой культуры, например у охотничьих народов,  или в земледельческих общинах Индии, покоится, с одной стороны, на общей собственности на условия производства, с другой стороны — на том, что отдельный индивидуум еще столь же крепко привязан пуповиной к роду или общине, как отдельная пчела к пчелиному улью. То и другое отличает эту кооперацию от кооперации капиталистической. Спорадическое применение кооперации в крупном масштабе в античном мире, в средние века и в современных колониях покоится на отношениях непосредственного господства и подчинения, чаще всего на рабстве. Напротив, капиталистическая форма кооперации с самого начала предполагает свободного наемного рабочего, продающего свою рабочую силу капиталу. Но исторически капиталистическая форма кооперации развивается в противоположность крестьянскому хозяйству и независимому ремесленному производству, все равно, имеет ли это последнее цеховую форму или нет. По отношению к ним капиталистическая кооперация выступает не как особая историческая форма кооперации, нет, сама кооперация противопоставляется им как характерная для капиталистического процесса производства и составляющая его специфическую особенность историческая форма.” К. Маркс «Капитал» Т.1 стр.313
Во как, египетские каналы или советский ДнепроГЭС - это для недочеловеков, рабов, погоняемых тиранами. Где этим муравьям понимать пользу каналов и плотин. Настоящий коллективизьм - он не в крестьянской общине в деревне или советском предприятии, а исключительно в работных домах Англии. 
И Вася, разработчик микропроцессоров, для маркиста муравей, раб, которому можно забивать в голову западное зломыслие. Не, блин, чем отличается марксист, утверждающий что принес русским "коллективизм" от миссионера, утверждающего что "спас" нас от человеческих жертвоприношений?
#__# > чувстве долга перед обществом, борьбе с вещизмом и фетишизмом. Как бы вы не пытались доказать обратное.

Да-да, вот образчик "борьбы с вещизмом и фетишизмом":
"Необходим переворот в технических и общественных условиях процесса труда, а следовательно, и в самом способе производства, чтобы повысилась производительная сила труда, чтобы вследствие повышения производительной силы труда понизилась стоимость рабочей силы и таким образом сократилась часть рабочего дня, необходимая для воспроизводства этой стоимости." К. Маркс «Капитал» Т.1 стр.294
Ради увеличения эффективности производства фетишей Марксист был готов выморить половину населения, и сейчас готов. Потому что половина населения, которую нужно выморить в интересах повышения производительности труда другой половины "идеалистична". И вобще это никакие не люди, а муравьи в пчелином улье.
#__# >Но я речь вел о другом, что у людей много чего появляется в голове помимо всякой пропаганды и идеологии и вытеснить это появляющееся не под силу ни марксиситкой пропаганде, ни вашей.

Какова вероятность независимого зарождения в Васиной голове представлений о плоской Земле, лежащей на трех слонах, стоящих на черепах, плавающей в море под названием Океан? А какова она в сравнении с вероятностью что Вася прочитал это в учебнике Географии за пятый класс, который читали все? Буржуазная идеология не менее причудлива чем миф о земле стоящей на слонах. Врядли человек сам ее "переоткрыл".
#__# >>Марксист считает себя мессией наживы.
#__# >Покажите мне хоть одного марксиста, который так считает.

"Необходим переворот в технических и общественных условиях процесса труда, а следовательно, и в самом способе производства, чтобы повысилась производительная сила труда, чтобы вследствие повышения производительной силы труда понизилась стоимость рабочей силы и таким образом сократилась часть рабочего дня, необходимая для воспроизводства этой стоимости." К. Маркс «Капитал» Т.1 стр.294
#__# >>Типа лишь доцент "научного коммунизма" раскрыл "индивидуально неразвитым" русским глаза, приобщив к благам "материализма". На самом деле маркист навешивал студентам шоры, скрывавшие от него все остальное.
#__# >Покажите мне хоть одного человека, который помнил через пять минут после экзамена, что ему навешивал доцент "научного коммунизма". Я уж не говорю, что подавляющее большинство населения СССР ни разу не слышала ни одного доцента научного коммунизма.

Это Вы, Трелони. Неужели Вы забыли что "Бытие определяет сознание" и прочий буржуазный бред?
Или Вы не привыкли считать себя материалистичнее буржуя?
#__# >>>Александр, сколько людей моложе 40, прочитавших Маркса серьезно Вы можете найти в России?
#__# >>Игорь, сколько было лет тем кто сейчас моложе 40 когда выкормыши буржуазных идеологов с кафедр "научного коммунизма" ломали СССР?
#__# >Признали что таких (прочитавших серьезно Маркса) нет, ну и хорошо.

Таким буржуазную идеологию вбивают на экономическом факультете МГУ и в Высшей школе экономики серьезно прочитавшие Маркса Бузгалин и Ясин. Ну и Вы нашептываете что все это истинно.
-----------------------
 <a href="http://www.orossii.ru" target=_blank>http://www.orossii.ru</a>
<!-- end -->

###_   6. Александр|_: Особо крупный вклад в борьбу с фетишизмом внес Ильенков

<!-- start -->
#__# >> чувстве долга перед обществом, борьбе с вещизмом и фетишизмом. Как бы вы не пытались доказать обратное.

"Ибо разум(дух) предметно зафиксирован не в биологически заданной морфологии тела и мозга индивида, а прежде всего в продуктах его труда, и потому индивидуально воспроизводится лишь через процесс активного присвоения вещей, созданных человеком для человека" (c) Ильенков
Во как. Простое совковое быдло покупало кассетник чтобы песенки слушать, а если не могло купить слушало радио, а марксист его подучивал что не потребив кассетника оно, быдло, лишилось разума, и не смогло приобщиться к духу.
Нынешним рекламщикам до такого марксиского товарного фетишизма дегтем плыть. У них мобила лишь "соединяет", а для марксистствующего борца с "идеализмом" мобила суть разум и дух человека. Вот где фетиш так фетиш! Фетишизм так фетишизм. Потребленческий. Сугубо материалистический :-)
-----------------------
 <a href="http://www.orossii.ru" target=_blank>http://www.orossii.ru</a>
<!-- end -->

###_   6. Игорь С.|_: Считал, видимо по ошибке

<!-- start -->
#__# >Да-да, вот образчик "борьбы с вещизмом и фетишизмом":

#__# >"Необходим переворот в технических и общественных условиях процесса труда, а следовательно, и в самом способе производства, чтобы повысилась производительная сила труда, чтобы вследствие повышения производительной силы труда понизилась стоимость рабочей силы и таким образом сократилась часть рабочего дня, необходимая для воспроизводства этой стоимости." К. Маркс «Капитал» Т.1 стр.294

Для чего необходим? Вы специально цитату обрезали, да? 
"Итак, если при исследовании производства прибавочной стоимости в той её форме, в какой мы её до сих пор рассматривали, способ производства был предположен нами как нечто данное, то теперь, для понимания производства прибавочной стоимости путём превращения необходимого труда в прибавочный труд, совершенно недостаточно предположить, что капитал овладевает процессом труда в его исторически унаследованной, существующей форме и лишь увеличивает его продолжительность. Необходим переворот в технических и общественных условиях процесса труда, а следовательно, и в самом способе производства, чтобы повысилась производительная сила труда, чтобы вследствие повышения производительной силы труда понизилась стоимость рабочей силы и таким образом сократилась часть рабочего дня, необходимая для воспроизводства этой стоимости."
Дешевый вы манипулятор, низкоквалифицированный. Не считаю нужным опровергать ваши подтасованные цитаты. Любой желающий может набрать текств Гугле и посмотреть, что на самом деле и о чем писал Маркс и какими средствами вы ведете дискуссию.
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   7. Александр|_: Жрецы всегда недолюбливали ученых.

<!-- start -->
#__# >>"Необходим переворот в технических и общественных условиях процесса труда, а следовательно, и в самом способе производства, чтобы повысилась производительная сила труда, чтобы вследствие повышения производительной силы труда понизилась стоимость рабочей силы и таким образом сократилась часть рабочего дня, необходимая для воспроизводства этой стоимости." К. Маркс «Капитал» Т.1 стр.294
#__# >Для чего необходим? Вы специально цитату обрезали, да?

Для прогресса, разумеется. Вам Капитал каждый раз целиком цитировать?
Зачем нужно повышать производительность труда? Может для построения буржуазного коммунизьма? Что написано в главе "Развитие производительных сил 
как материальная предпосылка коммунизма" Немецкой идеологии?  
"развитие производительных сил является абсолютно необходимой практической предпосылкой еще и потому, что без него имеет место лишь всеобщее распространение бедности; а при крайней нужде должна была бы снова начаться и борьба за необходимые предметы и, значит, должна была бы воскреснуть вся старая мерзость."  <a href="http://psylib.org.ua/books/marxe01/txt02.htm#5" target=_blank>http://psylib.org.ua/books/marxe01/txt02.htm#5</a>
Ну не может человек экономический жить по-человечески пока не обожрется. Не материалистично это. Материалист борется за предметы, грабит и убивает. Этому буржуазному "материализьму" и учили Васю профессора и доценты "Научного коммунизма", приговаривая что 
"Без этого 1) коммунизм мог бы существовать только как нечто местное, 2) сами силы общения не могли бы развиться в качестве универсальных, а поэтому невыносимых сил: они остались бы на стадии домашних и окруженных суеверием "обстоятельств", и 3) всякое расширение общения упразднило бы местный коммунизм. Коммунизм эмпирически возможен только как действие господствующих народов, произведенное "сразу", одновременно, что предполагает универсальное развитие производительной силы и связанного с ним мирового общения "
#__# >Дешевый вы манипулятор, низкоквалифицированный.

Я ученый. Вот Вы даже не манипулятор. 
Вы просто любитель тупости. 
Сами практикуете и от других требуете.
А люди умные и притворяться идиотами не хотят.
#__# >Не считаю нужным опровергать ваши подтасованные цитаты.

Считаете, но не можете. Предпочитаете совать бессмысленные отрывки из Маркса, напирая на то что они бессмысленны. Смысл для вас - яд смертельный. Трудно проповедовать буржуазную идеологию в небуржуазном обществе.
#__# > Любой желающий может набрать текств Гугле и посмотреть, что на самом деле и о чем писал Маркс и какими средствами вы ведете дискуссию.

Марксист надеется что все будут читать отрывками, не пытаясь понять смысл доктрины?
Что читая про необходимость повышения производительности труда в "Капитале" человек постарается не вспоминать "Манифест Коммунистическо партии" или "Немецкую идеологию"? Зачем? Чтобы буржуазной сущности Маркса не увидеть?
-------------------------
 <a href="http://www.orossii.ru" target=_blank>http://www.orossii.ru</a>
<!-- end -->

###_   8. Игорь С.|_: Вам, шаманам, лучше знать, кого вы недолюбливаете (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   5. Кравченко П.Е.|_: Забавное заявление ниже

<!-- start -->
"не только ВАсю, но и меня за человека не считаете". 
То же мне, сравнил, Васю и себя... не Много ли чести себя с Васей равнять?
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009690]&_& Temnik-2|_: +1 и интересные цитаты подобраны

<!-- start -->
#__# >Марксизм следует рассматривать как буржуазный фундаментализм. Джон Локк писал что человек видит лишь то что выгодно. Это буржуазная иделолгия.  Но Локк это 17 век. К 19-му Запад уже перерос эти примитивные воззрения.

#__# >Маркс с Энгельсом со страстью неофитов ухватились за это старье уже в 19-м веке, называя его "натурализмом". А их адепты в СССР впаривали этот отстой студентам уже под брендом "материализма":

+1 ИМХО, Маркс просто сатанист. Достаточно много прямых указаний.
#__# >Другой из этой пары моих друзей был из села, с Дона. Стал специалистом в редкой области, доктором наук в Зеленограде.... Но вот, он рассказывает, что сотворили реформаторы с его огромным НИИ – без тени сожаления.

Может, хорошо знает реальную "пользу" и отдачу от этого НИИ?
#__# >Сам он, человек способный, быстро кончил курсы бухгалтеров, работал в аудиторской фирме, теперь стал главным бухгалтером на крупном предприятии, деньги капают бесперебойно.

И понимает, что чтобы лучше жить - надо меньше пить и больше работать. Есть такой глубокий секрет, не всеми раскрытый. И мало какие реформы помешают.
Соотносим два абзаца:
#__# >Возможно, семья его была обижена в коллективизацию (об этом никогда не было речи), но не так уж тяжело – жили нормально, привозили ему в общежитие продукты, друзья сходились пировать. Разве обиды трагических 30-х годов не перекрыты тем, что семья пережила войну и сын стал видным ученым? 

#__# >Когда я шел на ту встречу с сокурсниками, уже была вчерне готова рукопись «Белой книги» о реформах 1991-2001 гг. И я взял графики, дающие наглядную и объективную информацию о динамике примерно 300 главных показателей нашей жизни – демографии, здоровье населения, питании, производстве и т.д. Думаю, уж кому, как не выпускникам химфака МГУ, разобраться в таком материале и оперировать строгими данными и логикой. Василию, как сыну крестьянина, не порвавшему связь с землей, показываю график поголовья скота в России с 1913 г. За 12 лет реформы поголовье сократили более чем вдвое, и спад не прекращается.

В 1917 - 1930-х ещё и не такие "белые книги" писать можно было. Ночью, под одеялом, чутко прислушиваясь к шорохам.
Ну так ничего. Обиды потом "перекрылись". И "белые книги" перекроются. Всё логично.
По крайней мере, он зарабатывает своим трудом, работает на благо страны. А не отбирает хлеб у умирающих детей в 1932 г. жуя НКВД-шную пайку.
<!-- end -->

###_   1. Игорь С.|_: цитат я вам откуда угодно подберу

<!-- start -->
хоть из Библии, хоть из Еванглелия, хоть из Деяний Апостолов
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009691]&_& Мак|_: Как трактует марксизм А.Панарин

<!-- start -->
"Ясно, что в лице создателя марксизма история рабочего движения получила мыслителя, сообщившего ему новый, крайне полемичный и радикальный тип самосознания. Реальные пролетарии вполне могли бы жить и развиваться не с этим "чисто классовым", а со смешанным, более интеграционистским и "толерантным" типом сознания. Хотя, разумеется, от высших, правящих классов это требовало бы ответной толерантности и готовности к классовым, гражданским компромиссам.
Очевидно, в истории наметились две альтернативные формы социально-исторической эволюции пролетариев. Одна представляла собой стратегию индивидуальной морали успеха, при которой отдельные пролетарии, вместо того чтобы исповедовать принцип коллективной классовой идентичности, на свой страх и риск приспосабливаются к буржуазной цивилизации, ища разного рода прорехи в той мембране, посредством которой эта цивилизация отделяет привилегированное пространство своих от вторжения классово чуждого элемента. Другая форма представляет собой коллективное изгойство пролетариата как класса, отвергающего любые соблазны натурализации в чужой социальной среде. Подобно тому как правоверным евреям самим Яхве было обещано грядущее упование и избранность при условии, что они не променяют свое первородство на чечевичную похлебку, не станут растворяться в среде чуждых им народов и кланяться чужим богам, правоверным пролетариям самой историей обещано конечное торжество при условии воздержания от всех соблазнов обуржуазивания.
Ясно, что первая, реформистская стратегия получает шансы на признание в среде пролетариата, если она подтверждается социальным опытом растущего числа пролетариев, перестающих чувствовать свою фатальную классовую отверженность. Напротив, ортодоксально-марксистское поведение, связанное с устойчивой классовой идентичностью пролетариев и поисками единой коллективной судьбы, революционного исторического реванша, делается тем вероятнее, чем в большей степени классово закрытым, неспособным к социальным компромиссам зарекомендует себя буржуазное общество.
Таким образом, Маркс осуществил "иудаизацию" социализма, привив социалистическому движению мессианский комплекс изгойства-избранничества. Тем самым линейная перспектива социал-реформизма, связанная с постепенной интеграцией рабочего класса в буржуазную цивилизацию, сменилась циклической исторической динамикой вызова-ответа. Разумеется, повинен в этом не только марксизм; решающую роль здесь играла подтверждаемость или неподтверждаемость мрачной классовой апокалиптики в реальном опыте пролетариев, что в первую очередь зависело от стратегии правящих верхов, их мудрости и готовности к своевременным компромиссам.
На наших глазах история совершила полный круг: фаза марксистского исторического вызова, завершившаяся расколом мира на "два лагеря", сменилась фазой либерального ответа, завершившейся однополярным миром во главе с буржуазной Америкой. Нам здесь важно понять роль веберианства (учения М. Вебера), в чем-то поразительно симметричную роли, какую играл марксизм в фазе пролетарского исторического вызова. Тот тип самосознания, который получил современный Запад под влиянием "веберовского ренессанса", в ряде ключевых моментов поразительно соответствует самосознанию, полученному народами, принадлежавшими к социалистическому лагерю, под влиянием идеологии марксизма.
Слишком многие из парадоксов марксистского пролетария наследует современный веберовский буржуа-собственник. В некоторых отношениях он находится не в меньшей оппозиции по отношению к цивилизованной истории человечества, к социальным институтам, достижениям морали и культуры, чем великий изгой марксизма — революционный пролетарий. Подобно тому как революционный пролетариат бракует все виды инициативы, связанные с возможностями инидивидуального приспособления к буржуазной цивилизации с индивидуалистической "моралью успеха", веберовский буржуазный индивидуалист решительно бракует все виды социальной защиты и коллективных прорывов в лучшее будущее. 
Не менее многозначительно совпадение К. Маркса и М. Вебера в трактовке отношения излюбленных ими исторических персонажей (пролетария у одного, буржуа-протестанта у другого) ко всему тому, что можно назвать цивилизованной надстройкой — науке, культуре, образованию, политике и т. п. Как мы помним, марксистский пролетарий ничего не занимал у враждебной ему буржуазной цивилизации по этой части. Ему органически чужды буржуазная наука, культура и образованность, он не верит в возможности буржуазной политики, не доверяет буржуазной морали. Словом, в известном смысле он являет собой радикалированную версию тургеневского Базарова — законченного материалистического "нигилиста", ставящего ремесло сапожника выше всех достижений поэтической классики. Почему-то никто с этой точки зрения не всматривался в черты веберовского буржуа-протестанта. А ведь его "культурная революция" в этом отношении сродни пролетарской: она решительно изгнала со своего протестантского Севера всех мастеров слова и художественного образа, весь "культурный авангард", живущий "надстройкой". Буржуа-протестант потому совершил свой эпохальный экономический переворот, положивший начало капиталистической эре, что, во-первых, освободил предпринимательскую активность от всяких чужеродных примесей, всякого культурно-интеллектуального "шума", а во-вторых, снабдил эту активность религиозной энергетикой, ранее находящейся по ту сторону предпринимательского дела.
Сакрализация предпринимательства, истолкованного как главное свидетельство Божьей избранности, с одной стороны, освобождение от всяких культурных и моральных помех, с другой, — вот чем в конечном счете ознаменовалась Реформация, если следовать веберовской логике. Не интеллектуализация, не повышение культурной восприимчивости, а напротив, предельное упрощение "экономического человека", ставшего нетерпимым фанатиком своего дела — вот парадоксальное достижение протестантской эпохи. Подобно тому как для марксистов новый человек пролетарской эры — это персонаж, чуждый всякой буржуазной "эклектике", интеллигентским сомнениям и размягчающим соображениям старой гуманистической морали, для веберианцев новый буржуа протестантской выучки чужд всяким искушениям щадящего гуманизма, социальной сострадательности, терпимого отношения к отлынивающим от "единственно настоящего" дела. Веберовский тип предпринимателя-аскета отличается точь-в-точь такой же классовой нетерпимостью к предпринимательски незадачливым и неспособным дезертирам буржуазного экономизма, какую марксистский идейный пролетарий выказывает к носителям буржуазных пережитков.
Редукционизм веберовской методологии проявляется в том, что она не столько объясняет нам, что же именно, в позитивном смысле, приобрел предприниматель-аскет, сколько то, от чего, от каких помех и нагрузок культуры он освободился. Веберовский буржуа-протестант стал в позицию последовательно враждебного отношения ко всему мешающему "делу спасения", а таким делом и было признано "самоистязательное" предпринимательство. Для Маркса буржуа выступает как паразитирующий гедонист, истязающий заключенного в промышленное гетто рабочего. Для Вебера буржуа-протестант в первую очередь истязает самого себя, не давая расслабиться и отвлечься на зов семьи, дружества, культурной любознательности и других празднеств греховного человеческого духа. Ревизия, которой подвергает цивилизацию буржуа-протестант, безжалостно изгоняя все факультативные, посторонние предпринимательскому "экономикоцентризму" занятия, по своей классовой радикальности и непримиримости ничем не уступает пролетарской ревизии, изгоняющей дух индивидуалистического вольно- и себялюбия из всех общественных сфер. Протестантская апологетика индивидуалистического предпринимательства ничем не уступает пролетарской апологетике физического труда, ставящей этот труд в по сути враждебное отношение к более рафинированным видам человеческой деятельности." 
Из статьи Александра Панарина "Север — Юг. Сценарии обозримого будущего". «Наш современник», №5, 2003.
 <a href="http://www.patriotica.ru/actual/panarin_north.html" target=_blank>http://www.patriotica.ru/actual/panarin_north.html</a>
<!-- end -->
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<!-- start -->
По правилам каждый участник может поместить в корень не более одного сообщения. 
В ветку "ВЕСТИ" можно поместить еще одно-два дополнительных сообщения.
Некоторым разрешено размещать больше.
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ Durga|_: Рабочие убили директора
|~ K|_: Кавказ - террористы
|~ Игорь|_: Ну, дорогие руссияне, допрыгались?
|~ 1. Борис|_: а может, оно к лучшему?
|~ Игорь|_: Мир на грани Великой депрессии
|~ Iva|_: Иллюстрация к спорам про трудресурсы и зарплаты
|~ 1. Игорь|_: Стыдно приводить такие некомпетентные статьи, а еще производственник.
|~ 2. А. Решняк|_: Поддерживаю. То же самое с самолётостроением.
|~ 3. Iva|_: Re: Поддерживаю. То...
|~ 4. Игорь|_: Re: Поддерживаю. То...
|~ 5. Iva|_: Re: Поддерживаю. То...
|~ 6. Игорь|_: Re: Поддерживаю. То...
|~ Durga|_: В Москве уничтожен знаменитый Ту-154
|~ 1. Karev1|_: Однако... Левая рука не знает, что делает правая?
|~ 2. Борис|_: Re: Однако... Левая...
|~ 1. Karev1|_: Грустно...
|~ 2. константин|_: Фото
|~ 3. Durga|_: Лицом к лицу с экзекутором
|~ 2. Кравченко П.Е.|_: Боже...
|~ self|_: Плакали денежки СтабФонда?
|~ 1. Игорь|_: Они плакали с самого начала
|~ 2. K|_: Опрос
|~ 3. Игорь|_: Re: Опрос
|~ 4. K|_: У китайцев совсем другое
|~ 5. Игорь|_: Re: У китайцев...
|~ 6. K|_: Re: У китайцев...
|~ 7. Игорь|_: Re: У китайцев...
|~ 8. Iva|_: Re: У китайцев...
|~ 7. Администрация (Monk)|_: Предупреждение участнику К.
|~ 4. Кравченко П.Е.|_: Китайцы есть китайцы
|~ 5. Игорь|_: Re: Китайцы есть...
|~ K|_: Газета: брань Лаврова в разговоре с Милибэндом
|~ 1. Борис|_: Стихотворное от Дм.Быкова
|~ 1. Борис|_: О Лаврове и маленьком оркестре
|~ 1. Р.К.|_: Мат Сергея Лаврова оказался цитатой (lenta.ru)
|~ 2. K|_: Re: Мат Сергея...
|~ 2. Almar|_: и от этого перстал быть матом
|~ 3. Павел Чайлик|_: Ну так и получается,
|~ 4. Chingis|_: Зато оцените, за кого у нас Альмар
|~ 5. Борис|_: О!Бедный Альмар, я ж Вас предупреждал! Покусился аспид Чингис на святое! :)) (-)
|~ 3. Борис|_: Какого достойного человека слух оскорбили!
|~ 2. Борис|_: Что ж, лишнее подтверждение тому, что
|~ 1. Р.К.|_: слишком киношно, чтобы быть правдой
|~ 2. Pokrovsky~stanislav|_: Тут сюжет поинтересней.
|~ 3. Р.К.|_: Тут с одной стороны есть противоречие, с другой стороны нет.
|~ 4. K|_: Да будь он хоть матерью Терезой
|~ 2. Р.К.|_: МИД РФ опубликует стенограмму разговора Лаврова и Милибэнда
|~ Monk|_: kommari. Достигшие цели.
|~ 1. А. Решняк|_: Прекрасно! :-)
|~ 1. Iva|_: Re: kommari. Достигшие...
|~ 2. Алексашин Андрей|_: Да ладно вам...
|~ 3. Iva|_: Это гораздо более печально
|~ 4. Алексашин Андрей|_: Re: Это гораздо...
|~ Мак|_: &quot;Единая Россия&quot; и Аграрная партия России начали объединение
|~ K|_: Понеслось
|~ 1. А. Решняк|_: Полная победа на всех фронтах - даже скучновато. Вот будет Ресурсный фонд, и др.
|~ Дм. Ниткин|_: Медведев потребовал принять меры по поддержке фондового рынка. В чью пользу?
|~ 1. Р.К.|_: Re: Медведев потребовал...
|~ 2. Дм. Ниткин|_: Re: Медведев потребовал...
|~ 3. Р.К.|_: давайте разберёмся
|~ 4. Дм. Ниткин|_: Re: давайте разберёмся
|~ 5. Р.К.|_: Re: давайте разберёмся
|~ Мак|_: Интеллигенция обеспокоена сталинизмом в учебнике истории 11 класса
|~ 1. Мак|_: Школьная шизофрения: на литературе учат по Солженицыну, на истории - по Сталину
|~ 2. Морячок|_: Может, пора уже культурную революцию делать ?
|~ Георгий|_: (!!!) Санин Дмитрий Александрович. Прекрасное далеко (*+)
|~ 1. Георгий|_: Аннотация (*+)
|~ 2. Durga|_: Re: Аннотация (*+)
|~ self|_: Банки важнее ЖКХ
|~ 1. Temnik-2|_: И это правильно
|~ 2. Игорь|_: Так значит средства ЖКХ получает из банков?
|~ 3. Temnik-2|_: А откуда?
|~ 4. Игорь|_: Re: А откуда?
|~ 2. self|_: И это правильно?
|~ 3. Игорь|_: Рубль - суррогат доллара.
|~ 3. Дм. Ниткин|_: Это более правильно, чем держать деньги в Центробанке
|~ 4. self|_: &quot;где ты берёшь деньги?&quot;
|~ 4. Игорь|_: Re: Это более...
|~ 2. Temnik-2|_: А эту заразу Ющенко я бы удавил
|~ 1. Дм. Ниткин|_: Банки важнее семьи?
|~ 2. self|_: уважаемый Дмитрий
|~ 3. Дм. Ниткин|_: Re: уважаемый Дмитрий
|~ 4. self|_: тут я не ферштейн
|~ self|_: Россия подбирается к США Военно-морской флот РФ появится в Западной Атлантике
|~ 1. self|_: России нечем защитить своё небо от &quot;Орла-Могильщика&quot;
|~ 2. Игорь|_: Re: России нечем...
|~ 2. Chingis|_: С-300 ПМУ гарантировано поражает Раптор
|~ self|_: Российская «бомба» для Запада В виде военно-политического альянса с Ираном
|~ K|_: Завтра в 10-15 по Звезде
|~ Р.К.|_: Логика администрации США по отношению к осетино-грузинскому конфликту в клипе
|~ K|_: США планируют создание военных баз в Грузии
|~ 1. Борис|_: Специально для К: Госсекретарь США заявит о «параноидальном, агрессивном импульс
|~ 2. K|_: Надувными С-300 отбиваться предлагаете?
|~ 3. Chingis|_: Re: Надувными С-300...
|~ 3. Борис|_: Ну вот Вы и заговорили, наконец, откровенно - хотя бы в заголовке (-)
|~ 2. Борис|_: Пардону просим, html-ссылку забыл
|~ 1. А. Решняк|_: Саакашвили будет объявлен в розыск
|~ 1. Игорь|_: А почему же нельзя поступить по-честному?
|~ 1. Temnik-2|_: Становится всё веселее...
|~ 2. K|_: Американцы не вояки
|~ 3. Игорь|_: Re: Американцы не...
|~ 2. K|_: Бежали гордые грузины
|~ 3. Chingis|_: Нормально все
|~ 4. K|_: Re: Нормально все
|~ 5. Chingis|_: ну тогда и нечего было дергаться
|~ 3. Karev1|_: Re: &quot;Бежали гордые грузины &quot; - в оригинале: &quot;робкие&quot; :-) (-)
|~ 4. K|_: Re: &quot;Бежали гордые грузины &quot; - в оригинале: &quot;робкие&quot; :-) (-)
|~ K|_: ПРО: замаскирована под защиту, создана для нападения
|~ 1. K|_: О наземной операции
|~ Мак|_: Как будут дальше оценивать и сокращать науку
|~ 1. Мак|_: Три месяца до новой системы оплаты труда (НСОТ) в науке и образовании
|~ 1. Мак|_: Что делать России – добить науку, чтоб не мучилась?
|~ 1. Мак|_: В отместку Запад поможет России сократить науку. Новый этап &quot;утечки мозгов&quot;
|~ А. Решняк|_: Право знать. (Журналисты о беспрецендентной лжи в зап. СМИ)
|~ 1. А. Решняк|_: Испанское ТВ признало ошибку. А осадок остался..
|~ 2. Almar|_: а вот наше ТВ своего вранья не признет, но зато и осадка нет (-)
|~ 3. А. Решняк|_: Наш уважаемый Алмар пока признаётся  в слабости своих утверждений.
|~ А. Решняк|_: Аннушка уже пролила масло.
|~ 1. Леонид|_: Неужели? Знаменательно получается
|~ 2. А. Решняк|_: Бардак, порядок без проблем.
|~ 1. self|_: Биржи США загадочно обвалились? ЦБ отказал рублю в поддержке...
|~ 2. А. Решняк|_: Очень перспективная сложилась ситуация в мире.
|~ Мак|_: Чубайс что-то почуял (Наше время)
|~ Мак|_: С.Шаргунов: «Поздний совок» стал явью (Наше время)
|~ 1. Леонид|_: По кругу получается
|~ self|_: Шредер обвинил США в южноосетинском конфликте
|~ K|_: Для чего &quot;Миры&quot; на Байкале
|~ Durga|_: Китайское военное и политическое искусство
|~ Р.К.|_: Грузинский милитаристские клипы
|~ Евгений ФСГ|_: Цензура в сети?
|~ 1. Р.К.|_: Около полутысячи фотографий по Осетии.
|~ 1. Р.К.|_: шуточный ролик про войну на Youtube
|~ 1. Р.К.|_: Похоже, действительно цензура!
|~ 2. Игорь|_: Какая же это цензура? - это просто произвол
|~ 3. Р.К.|_: В общем да, произвол и есть
|~ 2. Евгений ФСГ|_: с Рутуба тоже убрали ролик по цензурным же соображениям (-)
|~ 3. Р.К.|_: там какие-то комментарии, объяснение было?
|~ 1. Р.К.|_: по ролику - мудрые замечания и глубокая недопрофессиональная критика
|~ Durga|_: Герой-механик «Невского экспресса» оказался педофилом-насильником
|~ А. Решняк|_: Без денег и пищи. Живет почти четверть населения Земли
|~ А. Решняк|_: Греция ратифицировала «Южный поток».
|~ Мак|_: Сталин непобедим. Война проекта &quot;Имя России&quot; с хакерами (НГ)
|~ Мак|_: Пополнение КПРФ:  “Пойдём всем селом в партию” (Правда)
|~ 1. Леонид|_: Просто удивительно
|~ 1. Алексашин Андрей|_: Re: Пополнение КПРФ:...
|~ Мак|_: Церковные деятели призвали наращивать военную мощь России
|~ Георгий|_: Михаил Бударагин, Снова в школу (*+)
|~ 1. Леонид|_: Тут возникает интересный вопрос
|~ Мак|_: Призывы ЦК КПРФ к Дню знаний 1 сентября
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Призывы ЦК КПРФ к Дню знаний 1 сентября    
--------------------------------------------------------------------------------
2008-08-30 00:26
Пресс-служба ЦК КПРФ
Центральный Комитет КПРФ утвердил призывы ко Дню знаний 1 сентября. А Председатель ЦК КПРФ Г.А.Зюганов направил поздравление педагогам, школьникам и их родителям с этим праздником. Ключевые положения программных требований КПРФ в области образования изложены в этих материалах.
 
Призывы ЦК КПРФ к Дню знаний 1 сентября
Грамотная страна — мощная и мудрая Россия! 
Бесплатное доступное образование — основа процветания страны! 
Советская образовательная система — лучшая в мире! 
Профессионалами не рождаются — их готовят вузы и колледжи, школы и ПТУ! 
Учителю и педагогу — достойную зарплату! 
Выпускникам вузов и колледжей — рабочие места по профессии! 
В патриотическом воспитании — спасение генофонда страны! 
Вернуть социальные льготы учителям и преподавателям! 
Сельским учителям — особое внимание и поддержку государства! 
“Болонская” система — путь в болото невежества! 
Знание — сила! ЕГЭ — лотерея! 
Экзамен — дорога к глубоким знаниям! 
 
Г.А.Зюганов: Всё начинается со школьного порога. Поздравление с Днем знаний
Уважаемые педагоги!
Дорогие школьники и родители!
Новый учебный год на пороге. Нынешним поколениям выпало жить в информационную эпоху. Приобретение знаний становится постоянной потребностью человека. Образование перестало быть уделом только школьников и студентов.
Современное общество немыслимо без науки. Она — основа экономической мощи. Это придает образованию ключевую роль. Его доступность для всех — требование времени. Советский Союз ответил на него в числе первых. Десятилетиями СССР по праву носил звание самой образованной страны мира. Результатом стали фантастические научные достижения. Их венцом — первенство в космосе.
Вот почему день 1 сентября в нашей стране — общенародный праздник. Кто из взрослых и сейчас не чувствует нежности при виде первоклашек? Чью душу не трогают звуки последнего школьного звонка?
Увы, сегодня, когда иные страны переходят к всеобщему высшему образованию, Россия утратила своё лидерство. Уникальному советскому наследству нанесен страшный урон. Расходы государства на образование крайне малы. Слова "учитель" и "нищий" слишком часто соседствуют друг с другом. Каждый раз, когда власть провозглашает очередную "реформу образования", становится ясно: образованные люди ей не нужны и даже опасны.
Современные технологии открывают огромные возможности в создании новых методик обучения. Но большинству школ новейшее оборудование недоступно. Основным "инструментом" учителя, как и сто лет назад, остаются доска и мел.
Можно ли так жить? Можно, если правительство готово и дальше паразитировать на распродаже нефти и других ресурсов. Но это не может устроить граждан России.
Человек по природе своей Творец, Созидатель. Быть образованным — значит быть свободным, принимать правильные решения, делать осознанный выбор. Основа такого выбора — фундаментальные знания. Это они вооружают логикой, позволяют проникать в суть явлений, понимать причины и взаимосвязи, предвидеть последствия. Они помогают найти альтернативу, когда многим кажется, что выхода уже нет.
Жизнь многогранна. Её краски делают мир ярче. Целостное мировоззрение и глубокое мышление наделяют жизнь человека смыслом. Они обеспечивают выбор в пользу достойной жизни. В ином случае человек становится объектом манипуляции, а значит, эксплуатации. Он становится жертвой рекламы, бездумным потребителем, обрекается на духовную деградацию. Эгоизм и бездуховность, интеллектуальная пассивность и безволие приводят к зависимости, разрушающей физическое и нравственное здоровье.
Жизнеутверждающее общество может сложиться только из людей трудолюбивых, честных, совестливых, умных. Из личностей с потребностью развиваться и созидать.
Образование — это еще и коллективная память общества. Бойтесь иванов, не помнящих родства. Дух сплоченности важен для любого народа. Он особенно важен для России с её бескрайними просторами. Способность подчинять личное общему делала наш народ непобедимым в самую лихую годину, помогала восстать из огня любых испытаний.
Желаю всем умения и неиссякаемого стремления учиться. Не отставать от требований времени. Сохранять ясный ум и человечность.
Пусть для каждого будут чудесными школьные годы.
Пусть открывает новые горизонты студенческая пора.
Пусть смелые дерзания рождают выдающиеся открытия.
С праздником, с Днем знаний вас, дорогие друзья!
 
Геннадий ЗЮГАНОВ., Председатель ЦК КПРФ.
<!-- end -->
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Михаил Бударагин: Снова в школу
Тема: ОБЩЕСТВО
Первое сентября – грустный праздник. В нем, конечно, много фальши (как и в нынешней школе в целом), но если фальшь отбросить, останется какая-то совершенно неизбывная тоска по чему-то навсегда потерянному: школа вообще лучше всего учит именно потерям, а не приобретениям. У каждого – свой список утраченного, от первой любви до второго выигранного вместо контрольной по геометрии футбольного матча.
Российское общество – катастрофически ностальгично: единственная эмоция, которую оно готово транслировать urbi et orbi – непрерывная тоска по ушедшему. Либералы тоскуют «верните дедушку и канал «НТВ» образца 1996 года», имперцы сокрушаются об империи, поклонники Советского Союза – о «застое», сталинисты – о Сталине, монархисты – о Николае II, все вместе – о «Золотом Веке», место и время которому так легко найти, что удержаться почти невозможно.
Для того, наверное, и придуман бьющий все рекорды популярности сайт «Одноклассники»: тоска нуждается в подпитке, в росте, в постоянной эволюции. Заодно, конечно, и пофлиртовать друг с другом, но это уж – опционально, как получится. Воспоминания о прошлом – и конструирование того прошлого, которое наиболее полно соответствует нынешнему твоему состоянию – входят в «базовый пакет», их невозможно вычеркнуть, не рискуя прослыть святотатцем.
Отношение общества к школе именно потому не соответствует настоящему ее значению, что механизм общественного договора гораздо сложнее и тоньше простого умиления цветами, бантами и фартуками. Постсоветская средняя школа так и не стала школой национальной, оставшись самым мощным оплотом образовательной бюрократии, которая способна довести любое благое начинание до логичной катастрофы.
Накануне 1 сентября «ВЦИОМ» провел опрос, согласно результатам которого половина всех респондентов, так или иначе, платит за обучение своего ребенка (это называется чаще всего «вносить деньги на нужды школы», хотя существуют и другие эвфемизмы). Почти треть опрошенных раскошеливается на «добровольные спонсорские взносы», в добровольности которых позволим себе усомниться. Можно усомниться и в том, что платят за обучение детей не вообще все поголовно. Здесь-то и начинаются нюансы: вполне вероятно, что в деревнях и ПГТ, и впрямь, родителям не приходится платить, или же с них собирают суммы столь скромные, что и говорить-то о них, как о «плате», несколько неловко. Вполне вероятно также, что плохие городские школы – тоже бесплатны. Но любая сколь бы то ни была приличная средняя школа, в которую не стыдно зайти, - обязательно собирает с родителей деньги: в противном случае держать уровень почти невозможно.
Родители не ропщут и правильно делают. Ребенок – эта простая истина впитана с молоком матери – должен «нормально выучиться», и крохоборствовать тут негоже. Другое дело, что «спонсорская помощь» чаще всего не гарантирует ровным счетом ничего, но это на самом деле мало кого заботит.
Однако если завтра предложить, наконец-то, легализовать все эти «школьные выплаты» (интересно, кто и как платит с них налоги и по каким схемам эти деньги проходят (и проходят ли) в школьной бухгалтерии) и объявить, что «бесплатное образование» в нынешней России - это в лучшем случае миф, а в худшем – просто ложь, не нужно особого воображения, чтобы представить волну гневного возмущения в ответ.
Ведь школа – это не общественный институт и не образовательное учреждение, это – согласно общественному договору – «наша первая любовь» и «наши вечно молодые учителя», как же можно отказаться от «бесплатного образования», которое, тем более, гарантируется 43 статьей Конституции? К сожалению, Конституция в данном случае полностью соответствует действительности: формально российская средняя школа – бесплатна и общедоступна. На деле не совсем бесплатна и не всегда доступна (взятки «за зачисление» начинаются, впрочем, с детского сада: ко всему родителей готовят постепенно), но о деле можно забыть, когда речь идет о сокровенном, о первоклассниках с букетами и выпускниках с лентами.
В обозримом будущем школа, конечно же, не станет платной: власти совершенно ни к чему миллионы возмущенных родителей, обманутых в лучших чувствах и своих воспоминаниях о детстве. Это, к сожалению, означает только то, что бесплатная школа с каждым годом будет становиться все дороже: учителей не хватает и не будет хватать при нынешней системе обучения в педагогических вузах, объем необходимых знаний неизбежно будет расти, а родителям придется платить по «серым» схемам «за охрану», «на ремонт», «за натаскивание на ЕГЭ» и далее по списку.
Торжество добрых воспоминаний и коллективного мифа стоит гораздо дороже здравого смысла, который отказывается принять систему, выстроенную на взаимном обмане всех всеми. За обман вообще всегда приходится платить гораздо дороже.
<!-- end -->
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Да, так или иначе родителям приходится делать взносы на нужды школы. Я с этим столкнулся еще 7 лет назад, когда мой пасынок в первый класс пошел.
Чрез пять лет мне это снова предстоит узнать. Что-то на нужды школы придется вносить. Я в этом не сомневаюсь. Но вот что такое приличная школа - это для меня лес темный. В школе детей должны учить читать, писать, считать. И что тут значит - приличная школа?
<!-- end -->
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Церковные деятели призвали наращивать военную мощь России    
--------------------------------------------------------------------------------
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2008-09-01 01:33
Грани.Ру
Российские власти должны жестко отстаивать особый путь развития России и наращивать военную мощь. С таким заявлением в пятницу выступил заместитель главы отдела внешних церковных связей Московского патриархата протоиерей Всеволод Чаплин, сообщают "Известия". Приятно, что тезисы, которые КПРФ отстаивает последние полтора десятилетия, наконец, официально разделяют руководящие чиновники Московского патриархата.
"Нам нужно быть сильными, в том числе в военном отношении, иметь волю и способность остановить любое посягательство на наш образ жизни, наши интересы в мире, нашу способность влиять на происходящие в мире процессы", - заявил священнослужитель. 
По его мнению, Россия должна "предлагать свой путь исторического развития" также и окружающим народам. Чаплин не пояснил, в чем состоит специфика этого пути, однако выразил мнение, что путь западной цивилизации - это "вектор, ведущий в никуда". 
Верховный муфтий России Талгат Таджуддин в пятницу также призвал мусульман и православных "сплотиться в едином исламо-православном джихаде против империи Сатаны", каковой, по его мнению, являются Соединенные Штаты. 
Как полагает Таджуддин, антизападная позиция России, выразившаяся в признании независимости Абхазии и Южной Осетии, приведет к скорой потере Америкой своего влияния на международной арене, чем "должны воспользоваться мусульмане всех стран". 
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“Пойдём всем селом в партию”
Уходящее лето не стало порой затишья для районных партотделений КПРФ Курской области. Во Льгове, к примеру, только в последний месяц численность районного партийного отделения выросла на 35 человек. И тому была серьезная причина. 
В СЕЛЕ КРОМ-БЫКИ и поныне еще действует колхоз “40 лет Октября”. В 2006 году сюда приезжали “гости” из столицы — молодые ребята — с предложением продать земельные паи. Крестьянам тогда давали по 120 тысяч рублей. Но колхозники, понимая, что надежда выжить остается только при коллективной форме хозяйствования, наотрез отказались торговать родной землей. И рейдеры уехали ни с чем. 
Правда, из самого региона они не уехали с пустыми руками: в других районах паи продавали, что называется, с молотка. 
Два года в Кром-Быках чужаки не появлялись, а поскольку люди сохранили коллективное хозяйство, работа какая-никакая была — можно было жить. И вот в этом году столичные гости опять пожаловали на льговскую землю. Не церемонясь, стали предлагать уже по 60 тысяч рублей за пай земли. Это до глубины души оскорбило людей. Они собрались в правлении, где председатель колхоза Сергей Иванович Фомин выступил с речью, в которой выразил свое и односельчан возмущение действиями рейдеров и равнодушием властей. Его активно поддержали селяне. Льговский райком партии провел по этому поводу свою агитацию. Собственно, ее и проводить-то не составило особого труда: колхозники прекрасно понимают, что с ними будет дальше, если они лишатся своей земли. Причем земли героической, политой кровью отцов и дедов: ведь фашисты в этих краях особо зверствовали. 
“Пойдем всем селом в партию, при Советах людьми были, а теперь можем стать только рабами у новых хозяев жизни” — такое коллективное решение приняли, и многие тут же его осуществили: написали заявления с просьбой принять в КПРФ. На днях в Кром-Быках состоялось вручение 35 новых партбилетов. 
Растут ряды и созданной год назад первички КПРФ в селе Губановка Медвенского района, в бывшем колхозе имени Ворошилова (ныне СХПК “Губановское”). В этом году подали заявления в партию еще трое жителей села — Иван Николаевич Погожев, Алексей Александрович Головин и Александр Алексеевич Теплов. Недавно первый секретарь Медвенского райкома КПРФ Анатолий Павлович Зубарев вручил им партийные билеты. 
Наталья ЛАЩЁВА. 
(Соб. корр. “Правды”). 
г. Курск. 
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#__# >В СЕЛЕ КРОМ-БЫКИ и поныне еще действует колхоз “40 лет Октября”. В 2006 году сюда приезжали “гости” из столицы — молодые ребята — с предложением продать земельные паи. Крестьянам тогда давали по 120 тысяч рублей. Но колхозники, понимая, что надежда выжить остается только при коллективной форме хозяйствования, наотрез отказались торговать родной землей. И рейдеры уехали ни с чем.

#__# >Правда, из самого региона они не уехали с пустыми руками: в других районах паи продавали, что называется, с молотка.

#__# >Два года в Кром-Быках чужаки не появлялись, а поскольку люди сохранили коллективное хозяйство, работа какая-никакая была — можно было жить. И вот в этом году столичные гости опять пожаловали на льговскую землю. Не церемонясь, стали предлагать уже по 60 тысяч рублей за пай земли. 

Я в шоке... В Пензенской области по 7,5 тысяч за пай и хватит... при размере пая 7.7 Га. И чуть ли не плакали, ну купите, ну пожалуйста...
<!-- end -->
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В нашем поселке при банкротстве совхоза выдали земельные паи тем, кто здесь жил изначально. И все поспешили их продать, из столицы никто не приезжал, из региона скупили видно. Цену - не знаю, мне в чужие дела лезть незачем.
Это все фокусы-покусы с правом собственности.
Просто мне кажется, что тут что-то не то.
<!-- end -->
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НГ 01.09.2008  |  политика 
Виктория Кручинина 
Сталин непобедим
Война проекта "Имя России" с хакерами не изменила результатов голосования 
Несмотря на недавнюю заморозку промежуточных итогов рейтинга в проекте «Имя России», лидирует по-прежнему Иосиф Сталин. И хотя учредители проекта даже создали альтернативный вариант голосования, но результат не изменился: главным россиянином признан грузинский революционер. 
Напомним: «Имя России» – это интернет-проект, где путем online-голосования формируется рейтинг наиболее значимых в отечественной истории фигур. Некоторое время назад бессменными лидерами рейтинга были Иосиф Сталин и Владимир Ленин. Организаторы проекта оценили подобные итоги как результат многочисленных атак хакеров и активности коммунистических организаций. Поэтому промежуточные данные голосования были заморожены и отсчет голосов начали заново. В первые недели обновленного рейтинга лидировали вполне нейтральные личности российской истории: Сергий Радонежский, Александр Невский, Владимир Высоцкий. 
Но недавно ситуация кардинально изменилась. Сегодня первую позицию занимает все еще Александр Невский, но Иосиф Сталин, базируясь на втором месте, не слишком отстает от лидера: разница между их данными составляет менее 1%. 
Любопытно, что проект «Имя России» недавно предложил людям участвовать в альтернативном голосовании за самого видного персонажа отечественной истории. В Живом Журнале опрос идет полным ходом. Но если в официальном рейтинге еще сохраняется некоторая интрига на тот счет, кто же победит: святой полководец из далекого прошлого или диктатор недавнего настоящего, то в неофициальном варианте голосования Сталина победить уже вряд ли получится. Генералиссимус получил около 30% голосов – это недостижимый максимум в голосовании. Для сравнения, на втором месте расположился Юрий Гагарин, набравший всего лишь около 10% голосов. Замыкает тройку лидеров Александр Пушкин. Его результат – 8%. 
Разница между официальным и альтернативным голосованием состоит в том, что в последнем рейтинге можно объяснять причины своего выбора. В итоге, по общему мнению, именем России не может стать Пушкин или Гагарин. «Они не символизируют единства страны», – считают многие участники форума. Главным русским должен стать, по их мнению, Сталин или Петр I.
материалы: Независимая Газета© 1999-2007
 Опубликовано в Независимой Газете от 01.09.2008
Оригинал:  <a href="http://www.ng.ru/politics/2008-09-01/3_stalin.html" target=_blank>http://www.ng.ru/politics/2008-09-01/3_stalin.html</a> 
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 Афинам нужен газ
rbcdaily.ru/2008/09/01/focus/374706
Решение о согласии на строительство участка магистрального газопровода «Южный поток» было принято подавляющим большинством голосов членов парламента Греции. За высказались представители правящей партии «Новая демократия», оппозиционная партия ПАСОК и депутаты от «Народного православного сбора», а против соглашения с Россией — лишь Коалиция радикальных левых сил. Курс Греции на стратегическое сотрудничество с РФ в области энергетики, озвученный накануне саммита ЕС, посвященного обсуждению санкций против Москвы, указывает на то, что его члены не готовы рвать с Россией. 
Министр развития в правительстве Греции Христос Фолиас уже подтвердил, что сроки, оговоренные в подписанном в апреле 2008 года договоре, будут соблюдены, а сам газопровод будет закончен уже к 2014 году. Кроме того, г-н Фолиас подчеркнул, что «Южный поток» направлен на стабильное обеспечение природным газом возрастающих потребностей государств Юго-Восточной Европы. «Необходимо понимать — военная авантюра Саакашвили похоронила проект панъевропейского газопровода «Набукко». Всем теперь ясно, что транскавказский путь транспортировки газа и нефти весьма рискованный», — считает аналитик ИК «Брокеркредитсервис» Андрей Диргин. 
«Показательно, что решение было принято за три дня до начала срочного саммита ЕС, посвященного будущим отношениям с Россией. Греки, судя по всему, просто показали свои приоритеты — санкций в отношении РФ, направленных на сворачивание проектов вроде «Южного потока», Афины не поддержат», — сообщил РБК daily итальянский политолог Эммануил Вакарелла. По его словам, вопрос может вызывать лишь одна деталь — либо греки демонстрируют Брюсселю свою позицию, либо уже знают о том, что никаких радикальных решений на саммите принято не будет. 
«ЕС не будет вводить конкретные экономические санкции против РФ, западные лидеры очень осторожны в высказываниях по этому поводу. Ратификация соглашения по «Южному потоку» со стороны Греции подтверждает мысль о том, что Афины не поддержат введение жестких санкций против России», — считает г-н Диргин. Аналогичной реакции, по словам собеседника издания, можно ожидать и от Италии, чья компания Eni является одним из акционеров проекта. «Вопрос санкций со стороны ЕС — это популистская риторика новых членов, прежде всего Польши и стран Прибалтики. Старая Европа, за исключением Великобритании, выступает против», — подчеркнул эксперт. 
АНАТОЛИЙ ПОМОРЦЕВ 
31.08.2008
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009699]&_& А. Решняк|_: Без денег и пищи. Живет почти четверть населения Земли

<!-- start -->
К вопросу насколько хорошо там, где нас нет. Насколько КАЧЕСТВЕННЫЕ продукты ДЕШЕВЛЕ в России, чем в других регионах мира.
Без денег и пищи. Живет почти четверть населения Земли
rbcdaily.ru/2008/09/01/focus/374806
В условиях экстремальной нищеты существуют почти 1,4 млрд человек – к такому заключению пришли эксперты Всемирного банка, занимающиеся анализом экономической ситуации в беднейших странах мира. Не менее печальный вывод следует из доклада, подготовленного Всемирной организацией здравоохранения (ВОЗ) и Организацией ООН по продовольствию и сельскому хозяйству (ОПСХ) – как установили аналитики, не менее 2 млрд людей страдают от потребления некачественных продуктов питания. Решением двух этих проблем может стать лишь активизация финансовой помощи, исходящей от стран-доноров, и создание всемирной системы контроля качества пищевой продукции.
Порогом экстремальной нищеты эксперты Всемирного банка определили доход на человека в размере 1,25 доллара в день: за этой чертой, по данным исследования, проживают около 1,4 млрд человек, или почти четверть населения планеты; подавляющее большинство их – граждане развивающихся стран. Особую тревогу вызывает тот факт, что по сравнению с прошлым годом число таких людей возросло на 400 млн человек. Аналитики, отмечая, что повлиять на данные за 2008 год могло и изменение методики подсчета, все же говорят об ухудшении экономической ситуации в целом ряде стран третьего мира, прежде всего в Африке. «Единственным способом исправить ситуацию является активизация помощи беднейшим странам со стороны государств– доноров финансовой помощи», – говорится в документе. Однако надеяться на приступ благотворительности со стороны Запада довольно наивно – за последний год экономические проблемы в странах «золотого миллиарда» только усугубились, и лишних денег на помощь голодным у них просто нет. Примечательно, что тенденция к увеличению числа беднейших жителей Земли совпала по времени с развитием кризиса в США и ЕС – с 1981 по 2005 год этот показатель неуклонно снижался, после чего пошел вверх.
Почти одновременно с докладом Всемирного банка общественности стал доступен отчет специалистов ВОЗ и ОПСХ ООН о проблемах продовольственной безопасности в мире. Данные, приведенные в документе, оснований для оптимизма не дают: оказывается, от употребления в пищу некачественных продуктов ежегодно страдают до 2 млрд человек! Болезни, вызываемые негодными продуктами, поражают жителей всех стран, вне зависимости от их материального положения – так, в США каждый год фиксируется 325 тыс. госпитализаций, вызванных пищевыми инфекциями, 5 тыс. из которых заканчиваются летальным исходом. «В индустриально развитых странах от последствий употребления в пишу некачественной еды так или иначе страдают до 30% населения, в то время как в развивающихся странах этот показатель как минимум в два раза выше. Так, только от дизентерии в год умирает более 2 млн человек, большинство которых – дети из стран третьего мира», – утверждают авторы доклада. В качестве меры противодействия данному тренду предлагается создание международной системы контроля качества пищевых продуктов, которая не только защитила бы конечного потребителя, но и позволила бы фермерам и переработчикам сократить расходы. 
Однако рассчитывать на адекватную реакцию Запада на неутешительную статистику пока не приходится – для решения изложенных выше проблем нужны деньги и стремление к диалогу, чего в государствах «золотого миллиарда» нет и в помине. Брюссель, Вашингтон и их союзники слишком заняты проблемой мифической «российской агрессии» на Кавказе. В этой ситуации проблемы не только жителей стран третьего мира, но и собственных государств оказались вне фокуса внимания европейских и американских политиков – для них возможность наказать Москву за приписываемое ей преступление в настоящее время является категорическим приоритетом.
АНАТОЛИЙ ПОМОРЦЕВ.
01.09.2008
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009700]&_& Durga|_: Герой-механик «Невского экспресса» оказался педофилом-насильником

<!-- start -->
Вот что происходит из за альмаров. Нашли стрелочника.
Герой-механик «Невского экспресса» оказался педофилом-насильником
01.09, 22:09 «Новые Известия» 
 <a href="http://news.mail.ru/incident/1986887" target=_blank>http://news.mail.ru/incident/1986887</a>
Суд Санкт-Петербурга приговорил к 18 годам лишения свободы электромеханика скоростного поезда «Hевский экспресс» Игоря Стрыгина, признав его виновным в изнасиловании 10-летней девочки.
Ранее Стрыгин был награжден орденом «За заслуги перед Отечеством» II степени за отвагу, проявленную во время подрыва «Hевского экспресса» 13 августа 2007 года, напоминает Ньюсру.ком.
По версии следствия, 45-летний механик Стрыгин 14 декабря 2007 года, находясь в квартире сожительницы, совершил развратные действия сексуального характера в отношении ее несовершеннолетней дочери, 1997 года рождения, после чего скрылся с места преступления.
С заявлением в милицию обратилась мать потерпевшей девочки. Она сообщила, что электрик в течение года развращал ее 10-летнюю дочь. По словам матери девочки, электрик сначала показывал девочке порнофильмы, после чего раздевал ее и занимался с ней сексом.
По заявлению матери было возбуждено уголовное дело по пункту «в» части 3 статьи 132 (насильственные действия сексуального характера, совершенные в отношении лица, не достигшего 14-летия) и статье 135 (развратные действия) УК РФ. Стрыгин был задержан 21 декабря 2007 года и помещен под стражу. Своей вины он не признал. Коллеги Стрыгина по работе также усомнились в его виновности.
Скоростной пассажирский поезд «Невский экспресс», следовавший из Москвы в Санкт-Петербург, потерпел аварию в Новгородской области, 13 августа 2007 года в результате подрыва железнодорожных путей. В результате происшествия никто не погиб, однако 19 человек были госпитализированы, всего за медпомощью обратились 60 пассажиров. По предварительным данным, причиной аварии стал взрыв самодельного устройства, заложенного под железнодорожное полотно.
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009701]&_& Евгений ФСГ|_: Цензура в сети?

<!-- start -->
Я тут ролик смонтировал из фотографий, взятых с ВИФа о вйне в Южной осетии. Его можно скачать здесь из копилки форума  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Evgeniy/(080902234651)_vojna_v_osetii1.avi" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Evgeniy/(080902234651)_vojna_v_osetii1.avi</a> 
Я бы не стал сюда класть, но на Ютубе его не пропустила цензура. А на рутубе ограниение просмотра подобных сюжетов до 16летнего возраста. Тоесть если вы там не зарегистрированны, то не посмотреть. На всякий случай даю ссылку на Рутуб  <a href="http://rutube.ru/tracks/977902.html?v=96cf515f41e54c8f0884ab88c6978799" target=_blank>http://rutube.ru/tracks/977902.html?v=96cf515f41e54c8f0884ab88c6978799</a>
<!-- end -->

###_   1. Р.К.|_: по ролику - мудрые замечания и глубокая недопрофессиональная критика

<!-- start -->
Все впечатления после единичного просмотра, специально не стал пересматривать, чтобы выдать первое впечатление.
Заранее извиняюсь за налёт несерьёзности:)
В целом - отлично, "правильной дорогой идёте, товарищи". Понравилось, короче говоря.
Что касается музыки - очень похожая музыка у группы Apocalyptica (очень может быть, это и есть apocalyptica).
Теперь буду набрасывать ложки дёгтя.
Большие претензия к содержанию ролика. С трудом просматривается композиция, сюжета толком нет. 
Что произошло, толком непонятно (кто-то всё порушил - землятресение+пожары?), потом толпами ломится бронетехника, а по обочинам, аки марсиане в войне миров набросаны трупики, да раздолбанная бронетехника. Кто на кого напал - тоже непонятно.
Соответственно на выходе получается что-то абстрактно-антивоенное (с чем победоносные колонны техники вступают в диссонанс).
Имхо - надо признать первый блин комом этот ролик хорошим зачином, но не конечным продуктом.
Обязательно нужны кадры грузинской армии (натовский камуфляж и т.д.). Поскольку это конфликт нескольких сторон - напрашивается чередование снимков: грузины-осетины(или русские?). Хотя бы по фоток 5 чередования - это было бы прелюдией к фильму(клипу). Что-то типа  <a href="http://shurigin.livejournal.com/155592.html" target=_blank>http://shurigin.livejournal.com/155592.html</a> (там хорошие фотки для "до" есть).
Можно взглянуть на это шире - и представлять 4 стороны (дражайших звёздно-полосатых друзей до кучи - что-то типа коварного спутника, куда-то нацеленного и злобного авианосца, куда-то подкрадывающегося. 
Далее - нет не только завязки, но и толком кульминации. (может это так и задумано, но моё сообщение в стиле - что вижу, о том и пою).
Обстрелы, авиация бомбит и т.д. Едут, едут, дальше едут, уже трупы по обочинам, а они дальше едут.
Далее - немало не очень ценных кадров - какие-то мужики с автоматами в раздолбанном доме, стоят бутылки и т.д. Чего, почему - опять таки, если б это был бы пацифистически-антимилитаристкий ("миру мир", "да здравствует дружба", "война - это нехрошо") ролик - ещё ладно б. Но ведь тут совсем другой случай. Типа добро победило зло, взяло в плен, поставило на колени и запинало коваными сапогами, справедливость восторжествовала. Ну или там - кто с нам с мечом придёт, и далее по тексту. Потому стороны должны быть указаны. Считаю очень подходящей вот эту картинку:  <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Strates/(080903005351)_(080810235346)_recentWarCartoon1.gif" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Strates/sized/(080903005351)_(080810235346)_recentWarCartoon1.jpg" alt="Voina v Uzhnoi Osetii" title="Voina v Uzhnoi Osetii"></a>
[63K]</center>
 
Там всё изложено (кроме того в форме доступной будующим миллионам англоязычных зрителей клипа)
Далее - как нам указал товарищ Кара-Мурза, карты являются символом очень большой мощи. Соответственно хотя бы один кадр должен быть. Хотя бы просто карта со всеми 4мя странами, участвовавшими в конфликте (:)). А уж если там будут жЫрные синие (очень важно!) стрелки алчно заползающие на ЮО и Абхазию, а потом, понимаешь, эдакие красные стрелки их ловко перечёркивают контратакой - вообще липота будет.
Далее - упущен флот. А там немало сочных фоток было бы. (как минимум напрашивается фото Миража, и фото горящего грузинского судна). Я человек ленивый, так что в качестве примера снова сошлюсь на Шурыгина -  <a href="http://shurigin.livejournal.com/156619.html" target=_blank>http://shurigin.livejournal.com/156619.html</a>
Далее - фотка с разложенными штабелями М-16(?) (захваченный склад в Гори), думаю сейчас ещё не так сложно найти.
Далее - тема руководства не раскрыта. Это существенно не только потому, сейчас клип толком не привязан
По крайней мере пару фоток а ля Саакашвили на митинге тыкает пальцем в направлении оккупированных территорий, которые надо отобрать, И далее (уже после развязки) - Саакашвили с галстуком. Без этой фотки автора клипа надо сразу отправлять на второй год клип очень много теряет (ну и накрытие Саакашвили попоной - тоже было бы хорошо). Нет чудесной фотки драпающих в жигулях грузинских солдат (  <a href="http://shurigin.livejournal.com/155237.html" target=_blank>http://shurigin.livejournal.com/155237.html</a> )
В общем от лица коллектива, чьим выразителем я безусловно, являюсь, клип бракую, и отправляю товарища Евгения на переделку:)
Надо напрячься, учесть мудрые ЦУ (см выше), а дальше номинироваться на Оскар выложить это в сеть, и будем пЕарить полученный мегаролик.
Крайне важно - должно быть указано авторство. (В конце клипа). С указанием на руководящую роль партии мудрые ЦУ Р.К. новую мегагазету (не будем показывать пальцами), на которую фсем надо срочно подписаться! Считаю, что товарищ Евгений проявил политическую близорукость, не думает товарищ Евгений о пользе дела. Далее - товарищ Саакашвили, который нам совсем не товарищ, демонстрирует политически грамотное поведение. Должен быть как минимум АНГЛИЙСКИЙ заголовок клипа. Хотя бы надпись, что, дескать, война в Джорджии тогда-то. 
За сим заканчиваю свою мегарецензию и откланиваюсь (само собой под продолжительные апплодисменты, переходящие в овацию).
P.S. Хорошие ссылки: 
<!-- end -->

###_   1. Р.К.|_: Похоже, действительно цензура!

<!-- start -->
#__# >Я бы не стал сюда класть, но на Ютубе его не пропустила цензура. 

С youtube скандалы, связанные с цензурой происходят просто непрерывно. Пресловутая осетинская девочка в FoxNews, для которой счётчик останавливали и сбрасывали.
Вот, ещё один пример:
 <a href="http://shurigin.livejournal.com/155713.html" target=_blank>http://shurigin.livejournal.com/155713.html</a>
Там была выложена ссылка в Youtube на передачу американского комика Джона Стюарта. Отмечу, что в ней ничего пророссийского не было - разбор некоторых нелепиц, транслируемых лидерами США. 
Сейчас эту передачу можно (и стоит посмотреть) на других (наших и значительно более маргинальных) сайтах, например:  <a href="http://trinixy.ru/2008/08/21/dzhon_stjuart_pro_vojjnu_rossii_s_gruziejj_chast_1_111_mb.html" target=_blank>http://trinixy.ru/2008/08/21/dzhon_stjuart_pro_vojjnu_rossii_s_gruziejj_chast_1_111_mb.html</a>
Если кто-то заинтересуется - было бы очень интересно вместе собрать многочисленные случаи.
<!-- end -->

###_   2. Евгений ФСГ|_: с Рутуба тоже убрали ролик по цензурным же соображениям (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   3. Р.К.|_: там какие-то комментарии, объяснение было?

<!-- start -->
Может быть мы слишком торопимся руку врага искать, и какие-то другие причины есть? 
Странно... вроде как ничего из ряда вон выходящего, фотки распространённые. Не понимаю., на этих Тюбах ведь чёрти что выложено, и всякая там порнография и всё что угодно. Ну что такого в этом клипе??! Изображение мёртвых тел ранит чьи-то нежные чувства? Ну в принципе да, есть такой момент. Ну дык если там и так стояло ограничение до 16.. В конце концов по первому государственному каналу ещё и не такое показывают
<!-- end -->

###_   2. Игорь|_: Какая же это цензура? - это просто произвол

<!-- start -->
Цензура - всегда государственная система ограничений, основанная на морали, законе и праве. А тут какой закон? - частные интересы определенного круга лиц - это не мораль и не закон.  
<!-- end -->

###_   3. Р.К.|_: В общем да, произвол и есть

<!-- start -->
Rutube вроде бы принадлежит Газпром-Медиа:
 <a href="http://www.lenta.ru/news/2008/03/06/rutube/" target=_blank>http://www.lenta.ru/news/2008/03/06/rutube/</a>
Если они по политическим мотивам такой беззубый ролик вырезают - это нечто!
<!-- end -->

###_   1. Р.К.|_: шуточный ролик про войну на Youtube

<!-- start -->
 <a href="http://www.youtube.com/watch?v=2r4pdeLjQNc" target=_blank>http://www.youtube.com/watch?v=2r4pdeLjQNc</a>
Так что может быть всё же не из-за политики, а из-за трупов ролик вырезали
<!-- end -->

###_   1. Р.К.|_: Около полутысячи фотографий по Осетии.

<!-- start -->
 <a href="http://vif2ne.ru/nvk/forum/0/co/1686279.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvk/forum/0/co/1686279.htm</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009702]&_& Р.К.|_: Грузинский милитаристские клипы

<!-- start -->
Клипы довоенные.
Где достал - не помню, может на ВИФе, может где-то в ЖЖ.
Кому 50 мегабайт трафика не жалко - советую посмотреть, особенно первый клип (где коварные русские пытаются посорить грузинский и осетинский народы)
 <a href="http://rapidshare.de/files/40387879/GryzinskayaDovoennayaPropaganda1.avi.html" target=_blank>http://rapidshare.de/files/40387879/GryzinskayaDovoennayaPropaganda1.avi.html</a>
 <a href="http://rapidshare.de/files/40388038/GryzinskayaDovoennayaPropaganda2.avi.html" target=_blank>http://rapidshare.de/files/40388038/GryzinskayaDovoennayaPropaganda2.avi.html</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009703]&_& Durga|_: Китайское военное и политическое искусство

<!-- start -->
На мой взгляд свол стратагем - отличное пособие, систематизирующее высшую политику и психологическую войну. Предлагаю ознакомиться, очень интересно.
Величайший воин не воюет
Искусный полководец побеждает без боя
Ты можешь победить не участвуя в войне 
Но ты не победишь если не знаешь что война уже идет
Человеческая жизнь - это борьба и в борьбе нужны стратагемы
Посылать на войну людей необученных - значит предавать их
 <a href="http://galactic.org.ua/strateg/ctrat-0.htm" target=_blank>http://galactic.org.ua/strateg/ctrat-0.htm</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009704]&_& K|_: Для чего &quot;Миры&quot; на Байкале

<!-- start -->
Думали, что ученые из Академии Наук исследуют крупнейшее хранилище
пресной воды на планете - Байкал? Наши ученые из Академии Наук давно
никакие не ученые, и ничего давно они не исследуют, это сборище
проходимцев озабоченных одной целью - как срубить зеленых, не важно
чем они занимаются - или нанотехнологиями, или <исследованием
Байкала>.
+++++++++++++++++++++
 <a href="http://inauka.ru/news/article85549?subhtml" target=_blank>http://inauka.ru/news/article85549?subhtml</a>
"МИРЫ" НАЧИНАЮТ ПОИСКИ НА ДНЕ БАЙКАЛА ЗОЛОТА КОЛЧАКА
Плавучая платформа с обитаемыми аппаратами "Мир-1" и "Мир-2"
отправилась сегодня на поиски исторических артефактов, которые хранят
глубины Байкала. Это могут быть следы первобытного человека, останки
кораблекрушений и даже золото, к которому был причастен верховный
правитель России в годы гражданской войны адмирал Колчак и которое,
согласно легенде, утоплено в прибрежных водах озера.
Первый район исследований - Кругобайкальский участок Транссибирской
железнодорожной магистрали. Построенный в начале прошлого века он
интенсивно эксплуатировался до 1950-х годов, когда река Ангара была
перекрыта плотиной Иркутской ГЭС и электрофицированную ветку проложили
через Байкальский хребет. А "паровозный" 84-километровый участок стал
с того времени Меккой для туристов. Здесь, на обрывистом скалистом
берегу озера сосредоточено 39 тоннелей, 16 галерей для предотвращения
горных обвалов и осыпей, несколько сотен водопропускных сооружений -
труб, виадуков, мостов.
"Известно много случаев схода на "Кругобайкалке" поездов и то, что они
сразу падали на большую глубину. Поэтому не исключено, что погружения
батискафов в тех местах могут увенчаться интересными находками", -
сообщил ИТАР-ТАСС директор Байкальского института природопользования
Сибирского отделения Российской академии наук член-корреспондент РАН
Арнольд Тулохонов.
Глубоководные исследования на Байкале начались 29 июля. За это время
"Миры" совершили около 50 погружений, взяты многочисленные образцы
грунта, органических веществ, микроорганизмов. 5 сентября аппараты
прибудут в поселок Листвянка в истоке Ангары. Предполагается, что на
них смогут совершить погружения участники и гости открывающегося на
следующей неделе Байкальского экономического форума. Здесь же
батискафы ждет перезимовка.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009705]&_& self|_: Шредер обвинил США в южноосетинском конфликте

<!-- start -->
 <a href="http://www.akado.com/news/document27818/" target=_blank>http://www.akado.com/news/document27818/</a>
Шредер обвинил США в южноосетинском конфликте 
02 сентября, 13:17  |  
Рубрики: Мир, власть
Герхард Шредер, бывший канцлер Германии, обвинил страны Запада в грузинском кризисе.
Шредер утверждает, что именно западные государства совершили множество ошибок в отношениях с Россией и это привело к кризису в Грузии. Он сделал это заявление на собрании федеральной благотворительной организации AWO. Бывший канцлер от СДПГ (1998–2005) полагает, что ошибкой со стороны США было как и обучать грузинские войска, так и устанавливать в Польше и Чехии элементы системы ПРО, передает информационное агентство DPA.
Также Шредер считает, что западные страны не должны были признавать одностороннее провозглашение независимости Косова. Он полагает, что «такая политика казалась России ограничивающей», а нападение Грузии на Южную Осетию стало последней каплей и привело к ответному удару Москвы.
По словам бывшего канцлера, диалог с Москвой — единственный способ восстановить мир и стабильность в Европе. Шредер полагает, что именно Европейский союз может стать посредником в решении существующей проблемы, поскольку в отличие от США не имеет геополитических интересов в Кавказском регионе.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009706]&_& Мак|_: С.Шаргунов: «Поздний совок» стал явью (Наше время)

<!-- start -->
Газета "НАШЕ ВРЕМЯ" № 95 от 22 августа - 04 сентября 2008 г.
 <a href="http://www.gazetanv.ru/article/?id=5449" target=_blank>http://www.gazetanv.ru/article/?id=5449</a>
Облизываем совок, значит, и в 90-е было зашибись  
Автор книги «Битва за воздух свободы» (вышла в издательстве «Алгоритм») успел побывать на вершине политической пирамиды. Входил в первую тройку избирательного списка парламентской партии. Правда, вскоре из него вылетел и с пирамиды скатился. Тем интереснее, чему Сергей Шаргунов ядовито поучает действующих политиков – с позиции вольного писателя.
Однажды я написал роман «Ура!» и одну из глав назвал «Поздний совок».
Спелое золотое детство прощальной империи было в этой главе. Время, когда даже воздух казался густым, как кисель, каждая черта пейзажа обещала покой и достаток, на всем лежала сиреневатая магическая печать «Сделано в СССР». Помню возмущение критики. «Вот и до романтизации брежневизма докатились...» - едко недоумевал уважаемый критик Немзер. Позитивный взгляд на период мрущих один за другим генсеков казался противоестественным и эпатажным. Все это было еще до сериала «Брежнев» и иже с ним, до повального увлечения граждан ретро-мелодиями.
Сегодня глава «Поздний совок» стала явью. Страна бесконечно и сладко спекулирует на достижениях и образах позднего совка. И нравы тогда были чище, и государственный аппарат был, в общем-то, вегетарианский, и самая большая на свете территория скорее величественно развивалась, нежели загибалась. Так считают люди. Долг писателя и политика - ощущения людей улавливать, как точным зеркальцем улавливают рассеянный свет, а дальше можно выводить гулять по стенам тех блестящих солнечных зайчиков, которые суть «искусство» или «идеология». 
Я же теперь предупреждаю: рано или поздно (вероятно, достаточно скоро) в обществе начнется романтизация 90-х.
Да, кромешных 90-х, когда всех нагнули с приватизацией и вкладами, танки шарахали по Белому Дому, началась чеченская война, пьяный Ельцин плясал и шатался, и все было просто жуть. 
До недавнего времени поздний совок тоже считался злом. Разложение элит - типажи циничной мрази-комсомольца и маразматика из Политбюро, ступор экономики, обрыдшая пропаганда. Кошмар.
Ан нет, полюбили и теперь облизываем совок, как оказалось, вовсе и не помоечный, а золотой. 
Что тому виной? Конечно, последовавший за совком период. Свобода в экономике, политике, культуре обернулась нищетой, болью и унижением маленького человека, который якобы перестал быть советским винтиком и оказался либеральной солью земли. Вот- вот. Растерли благополучных стальных советских винтиков до состояния соли, многих закопали в землю, некоторых пока ветер еще носит над землей, неприкаянных.
Эти потерянные люди с тоской неизъяснимой и присягают сейчас на верность позднему совку. Они молятся на священный жирный слой в десять или пять лет, когда их предсказуемое, расцвеченное ансамблем «Пламя» существование было столь близко к освобождению.
Чем ближе к падению, тем острее ностальгия. 84-й - слезы ручьем! Близко изгнание из рая! Рай еще тянулся, тяжелый, переспелый, наливалось гнилью родимое пятно у последнего генсека, чтобы через короткое время, прорвав гниль, вырвался огонь катастрофы. 
Короче, люди ностальгируют.
Но есть люди, рожденные уже после СССР, выросшие в новой реальности. И тот смысловой откат в поздний совок, который происходит нынче как символическое отмщение за поломанные судьбы их отцов, этим новым, несоветским людям чужд.
* * *
Мы привыкли жить символами, а не фактами, словами, а не делами.
Почему де-факто провалились 90-е? Потому что либералы, имея власть, вполне могли бы обеспечить прозрачность судов, обуздать коррупцию, повысить безопасность и благополучие, но они лишь расхищали собственность, прикрываясь пустыми словами вроде «реформ» и «демократизации». Настоящих практических реформ, кроме разворовывания, не было. Но ведь и поздний совок вовсе не был так прекрасен, как хотелось бы. Зачем же мы на него любуемся?
А нам нравятся апокрифы! А мы наслаждаемся мифами! Поздний совок - это единственное противоядие, приняв которое, отходишь от обмана и насилия 90-х.
Тут и начинается самое интересное. Каким войдет в народное сознание первое десятилетие 2000-х годов? Как период стабилизации, порядка, повышения качества жизни, или?.. Или — очередного пустословия, только «патриотического»? Уже сейчас вошло в обиход понятие «нулевые годы». Может быть, через несколько лет, после какого-нибудь экономического кризиса люди будут плеваться, вспоминая грандиозный обман, удивляясь: чем же мы дышали в условиях полной несвободы, необычайного усиления чиновников, спецслужб и прочих держиморд? Куда это, в какие иллюзорные мракобесные топи мы свернули с проторенной европейской дороги?
Не хотелось бы, чтобы так говорили. Но так обязательно будут говорить, если нынешние патерналистские ужимки останутся прикрытием очередного передела собственности. В перестройку и в 91-м народ вдохновенно поверил в образ «свободы», но жестоко разочаровался. Западные ценности оказались сурово дискредитированы. То, что сейчас народ уверовал в «патриотизм», обещает крах веры. И новый виток новой абсурдной веры. 
Снова предупреждаю: романтизация 90-х!
Попробую встать на позицию подобного романтика.
Это было время свободы... Да, Ельцин стрелял в оппозицию, но сразу же и дал восстановиться ей в полную мощь. Да, начал войну в Чечне, но и устроил мир. И т. д. и т.п...
Сво-бо-да! Особенно поздние 90-е. 98-й год. Накануне кризиса. Я говорю и о Москве, и о крупнейших городах, куда постоянно наведывался. До кризиса ощущение появившегося «среднего класса» было таким же, как и сейчас. Даже большим. Кафе забиты посетителями. Веселые кислотные девочки гуляют всюду. Пирсинг, тату, Гайд-парк. Веселое телевидение. На митингах Анпилов жжет, шахтеры загорают на Горбатом мосту, милиция не мешает. НБП не чувствует нужды устраивать что-то противозаконное, тусуется эстетски. Улицы гораздо приветливее, чем сейчас. Никто не ждет взрывов домов или метро или захватов школ. Да, были Буденновск и Кизляр, но в целом все нормально, страх террора не мучает, потому что власть не перегибает палку. Время бодрости, вольницы, полемики, и никаких тебе тупых фанатов президента с бейсбольными битами. Дать бы этому времени нынешние цены на нефть - и вперед, с песней Лагутенко: «Ее мальчик далеко, в чужих морях пьет других девчонок сок!» Идущие врозь... В нормальное свободное общество.
* * *
Только что я озвучил не собственное мнение, а то мнение, которое обязательно зазвучит в народе, если власти не перестанут заниматься исключительно пиаром вместо реального улучшения ситуации в стране. Пока уровень жизни не шибко лучше, чем в 90-е, а вот свободы мало. Это значит, что идеалы «суверенной демократии», а проще - патриотизма будут опорочены, как это уже случалось с идеалами «либерализма». 
И будет - извините за пошлое слово - спираль. Это значит, что смысловой либеральный реванш неизбежен. Допустим, после 2010 года. Тогда-то и прозвучит сакраментальное: «Как же вы жили при Путине, бедненькие, когда вам даже пить пиво запрещали на улице, отменяли студентам отсрочки от дикой армии, и за малейшую политическую выходку сажали в дикую тюрьму и справляли на дикую зону? Нет, вот в 90-е было зашибись!»
Советские люди улягутся в землю, ельцинское молодое поколение станет зрелым. Романтизация 90-х настанет. Ельцина канонизируют.
А дальше?
Обман и разочарование - это конвейер. Будут сплошные слезы народные и новые мифы о недавнем прошлом - пока российская властная элита не преобразится и не возвысится до внутренней революции.
Во все времена власть имущие старались подводить под свои действия, даже самые жесткие, ценностную базу, обращались к глобальному благу человека - будь это спасение души, интересы труженика или свобода выбора. «Нравственно то, что служит делу революции/пролетариата», - на разные лады повторявшаяся нечаевская и позднее ленинская мысль была своеобразной индульгенцией «красных репрессий». И ведь действительно, красная полоса развела отца и сына, брата и брата, люди гибли не только от рук «главного класса», пролетариата, но и с верой в его историческую победу. Мы клянем Джорджа Буша, однако все ли могут устоять перед пресловутым букетом «демократических аксиом» и «прав личности», которые этот суровый ковбой преподносил очередной стране-изгою, оправдывая свое желание бомбить и володеть? Давайте называть Запад эксплуататором, уличать в двойной морали и глубокой недемократичности, и все же человек адекватный понимает: претензии Запада – не просто повод к хищной агрессии, а следствие стройной системы ценностей.
Есть ли у нас такая ответная система?
К сожалению, правящая российская элита все глубже погрязает в убежденности, что идеи не нужны - нужен эффективный менеджмент, охватывающий все сферы жизни. При таком лишенном «завиральных идей» отлаженном управлении можно неплохо торговать сырьем и держать граждан в узде, подкармливая их и полностью контролируя политический процесс. А на вопросы «общественности», возмущенной очередным беспределом ОМОНа или телевизора, отвечать с менеджерской усмешкой: «Да все же хороши… На свете правды нет, но есть суверенность».
Почему проиграл Советский Союз? Потому что под конец он оказался идеологически гол. Некому было обосновать удержание Восточной Европы. Нечего было сказать гэкачепистам на своей пресс-конференции, ибо они понадеялись на танки. И были не только наивны, но и слепо-эгоистичны.
Как ни полагайся на силу и дутые рейтинги, но если политик не задумывается о глобальном оправдании себя, о метафизике, о своей большой правде, о ценностях, итог такого политика печален.
С сокращениями, из книги «Битва за воздух свободы», издательство «Алгоритм»
Книгу можно будет купить в интернет-магазине «Политкнига»
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Текст интересный. И интересный прежде всего в психологии восприятия прошлого в массовом сознании.
Например, моя бабушка всегда говорила, что до войны было жить лучше, что при Сталине было лучше. Сталина она не видела, кроме как на портретах, но тридцатые годы прошлого века были временем ее молодости. Когда она построила свою семью. И увековеченный в литературе 1937 год понится ей не процессами против врагов народа и репрессиями, а хирургическим лечением туберкулеза легких дедушки и рождением сына, которого дедушка назвал Адольфом. В честь своего друга - обрусевшего немца, а вовсе не в честь тогдашнего германского лидера.
Молодость моей матушки пришлась на так называемую хрущевскую оттепель. Откровения Солженицына, тема репрессий ее достаточно долго интересовали. Хотя это была ее молодость, самое лучшее время в ее жизни. Вне всякого отношения к политике.
Исходя из этого, невозможно отрицать в будущем в массовом сознании романтизацию 90-х годов прошлого века. Теми, чья молодость и становление пришлось на них. Потому что это естественно.
Только в данном тексте со временем накладка. Это будет гораздо позднее 2010 года. Когда у поколения, чья молодость пришлась на девяностые, будут внуки.
<!-- end -->
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ЧУБАЙС ЧТО-ТО ПОЧУЯЛ  
Анатолий Чубайс, являющийся ныне частным лицом, подписал обращение к президенту России Дмитрию Медведеву о необходимости моратория на аресты предпринимателей. Что он почуял?
Чубайс пишет Медведеву, что бизнесменов не надо заключать под стражу до суда по тем статьям обвинений, где предусмотрены иные меры пресечения. То есть всех нужно сажать, а тех, у кого есть возможность скрыться от правосудия где-нибудь в Лондоне, - нельзя.
Это первый публичный демарш странной фигуры – странность в неприкасаемости – нашей общественной жизни после того, как она, эта слегка грузноватая фигура, освободила свое кресло. Уходя с поста главы РАО ЕЭС, Чубайс говорил, что будет полгода отсыпаться. Так устал - имелось в виду. Но, видимо, отец российских рыночных реформ не столь уж сильно на этом поприще и утомился. В противном случае, подписывал обращение к президенту он во сне. 
Обращение идет под шапкой мало известной организации «Бизнес Солидарность». Помимо очевидных реминисценций с бузотерской «Солидарностью» Леха Валенсы про нее ничего выяснить не удалось. Кем финансируется. Зачем. Название заставляет предположить, что Анатолий Борисович имеет виды на то, чтобы присоединиться к Гарри (отчество запамятовалось), ведя за собой толпы недовольных лавочников. Переход Чубайса в кукольную оппозицию с дальнейшим отъездом на постоянное жительство в Западном Лондоне представляется логичным исходом карьеры реформатора.
Хотя, скорее, он просто блефует.
Он бы совсем не уважал мелкий и средний бизнес, если бы всерьез думал, что за ним кто-то пойдет. Здесь люди самостоятельные, имеющие на все свое мнение и совершенно не имеющие времени на политиканство. Скорее, за Касьяновым побегут бывшие министры, а за Каспаровым - бывшие шахматисты. Но это так, реплика в сторону. 
Вернемся к сути вопроса. Исходя из того, что свобода – высшая ценность, мы воспроизведем подписанное Чубайсом обращение полностью. Несмотря на то, что после него письмо уже успела подписать председатель московской Хельсинской группы Людмила Алексеева, что придает всему делу очевидную несерьезность и даже некоторую веселость. Вот этот документ-светоч.
Уважаемый Дмитрий Анатольевич!
Ваш Указ «О неотложных мерах по ликвидации административных ограничений при осуществлении предпринимательской деятельности» мы воспринимаем как новый экономический курс государства в поддержку предпринимательства. Предприятия малого и среднего бизнеса способны стать локомотивом инновационного развития, однако, сегодня нашим предприятиям действительно тяжело. Неограниченное количество проверок контролирующими органами, так называемые «встречные проверки» налоговиков, «заказные наезды» по линии Ростехнадзора, ФСКН и других ведомств, стали притчей во языцах. Но самое страшное для предпринимателя - не «проверки». Самое страшное - угроза арестов.
Арест превратился в тиражируемую по всей стране схему давления на малый и средний бизнес. Правоохранительная система игнорирует другие, предусмотренные законодательством РФ, меры пресечения в виде залога, поручительства, подписки о невыезде или домашнего ареста. Арест для любого человека является страшной угрозой. Потеря собственности - ничто, по сравнению с арестом. Пользуясь этим человеческим страхом, недобросовестные правоохранители работают на свой интерес. Бизнес чаще всего сталкивается с угрозой ареста в тот момент, когда отказывается от коррупционных схем. Аресты предпринимателей многократно увеличивают коррупцию в стране.
Мы очень надеемся, что Ваш курс на создание независимой судебной системы даст результаты уже в 2008 году. Обращаем Ваше внимание на то, что аресты предпринимателей лишают нас права на адекватную, посильную защиту. Когда арестованный человек, находясь в клетке, пытается доказать свою невиновность, он заранее обречен. Ведь арест – это своеобразная «предоплата» со стороны следствия: «если арестован, значит, виновен». К сожалению, эта формула стала основой обвинительных приговоров против бизнеса.
Уважаемый Дмитрий Анатольевич!
Мы просим Вас ввести мораторий на аресты предпринимателей малого и среднего бизнеса по статьям обвинения, которые по закону предусматривают другие меры пресечения: подписка о невыезде, залог и поручительство. Мораторий на аресты бизнеса – это эффективная мера по борьбе с коррупцией. Если коррумпированные следователи будут знать, что суд, при рассмотрении вопроса о мере пресечения вынесет постановление об аресте, лишь, в крайнем случае, давление на бизнес значительно уменьшится. Для малого и среднего бизнеса, возможность доказывать свою правоту, не находясь в тюрьме – мощная поддержка со стороны государства. Конечно, чтобы развивался малый и средний бизнес, необходимы долгосрочные системные меры в области законодательства, налоговой, антимонопольной и тарифной политики. Реализация этих мер затянется на годы. Наряду с тем, возможны сильные решения «прямого действия», которые немедленно дадут импульс для роста предпринимательства. Очень трудно работать в условиях страха и ожидания «своей очереди» оказаться в СИЗО. Чтобы снизить правоохранительные риски, необходима «Охранная грамота» со стороны государства. Такой «Охранной грамотой» будет мораторий на аресты предпринимателей.
Все. Подпись.
Охранные грамоты, кажется, раздавали Ленин с Троцким? Большевистское мышление Чубайса ничего более оригинального и не могло породить. Но вот эта фраза звучит – конечно, только из его уст – как музыка: «Очень трудно работать в условиях страха и ожидания «своей очереди» оказаться в СИЗО».
Чубайс и какой-то небритый чувак, засветившийся на марше несогласных в Питере.
МЕЖДУ ТЕМ
Ходатайство Михаила Ходорковского об условно-досрочном освобождении (УДО) не удовлетворили бы почти половина опрошенных ВЦИОМ (47%). Всего 18% респондентов ответили «да» на вопрос: «А вы на месте судьи удовлетворили бы ходатайство Ходорковского?» 35% затруднились ответить. 
Опрос проводился по инициативе ВЦИОМ 26-27 июля 2008 года. Опрошено 1600 человек в 140 населенных пунктах 42 регионов.
Чем ниже достаток респондентов, тем менее они склонны удовлетворить ходатайство Ходорковского, констатируют социологи. Среди людей с низким уровнем дохода против его досрочного освобождения 50%, за — 16%. У россиян с высоким достатком это соотношение 39% к 24%. Более всего склонны дать Ходорковскому свободу жители Москвы и Санкт-Петербурга (за УДО - 30%, но против - 38%), менее всего - жители городов с населением свыше 500 000 жителей (12% и 51%).
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(А.Ф.Булгаков "Мастер и Маргарита".
Биржи США загадочно обвалились
vz.ru/economy/2008/9/5/204440.html
Торги на фондовых рынках США закончились обвалом всех площадок. Но почему это произошло – никто не знает.
На торгах в четверг все основные биржевые индексы США обрушились. Dow Jones Industrial Average по итогам торгов на Нью-Йоркской фондовой бирже снизился на 2,99%, S&P 500 – на 3,08%, NASDAQ – на 3,2%. Несмотря на то что падению предшествовало появление не очень позитивной статистики по безработице и данным ретейлеров, аналитики говорят, что этих новостей недостаточно, чтобы так сильно обрушить все американские биржи. 
По итогам торговой сессии в Нью-Йорке основные биржевые индексы США обвалились. Dow Jones Industrial Average упал на 344,65 пункта или 2,99% до отметки 11188,23 пунктов. S&P 500 потерял 38,15 пунктов, или 3,08%, а Nasdaq – 74,69, опустившись на 3,2%. 
Можно было бы это падение списать на статистику, появившуюся в четверг. Были опубликованы данные по продажам ретейлеров, снизившимся в прошлом месяце. Кроме того, разочаровали данные и о безработице в США. Число рабочих мест в частном секторе США снизилось в августе 2008 года на 33 тыс. Аналитики прогнозировали, что в августе число рабочих мест в США сократится на 30 тыс. Число обращений за пособием по безработице выросло за неделю до 444 тыс. с 429 тыс., тогда как аналитики ожидали его на уровне 425 тыс. 
Но в сущности, ничего катастрофического в этих данных нет. Нечто подобное появлялось и много раз прежде, не вызывая такого сильного падения бирж. Для Dow Jones это стало самым низким показателем за три месяца. «Парень, трудно что-то сказать, - удивляется рыночный стратег J.& W. Seligman Дуглас Пета. – Все мы только пожимаем плечами. Почему сегодня?» 
Предлагаются разные объяснения, но точно никто сказать ничего не может. Есть слухи, что некоторые крупные хедж-фонды стали в массовом порядке сбрасывать акции.
Крупнейший Atticus Capital, управляющий 14 млрд долларов в Нью-Йорке был даже вынужден выпустить сообщение, что он не собирается закрываться, пишет The New York Times. 
Единственное объяснение, которое логично описывает происшедшее в четверг, заключается в том, что рынок пока еще слишком неустойчив и не отошел от потрясений, пережитых в этом году. 
Особенно удивило аналитиков то обстоятельство, что биржи падали даже тогда, когда дешевела нефть. Обычно эти два курса движутся в разном направлении. 
По итогам торгов в четверг цена октябрьского фьючерса нефти Light Sweet Crude составила 107,89 долларов, что на 1,46 долларов или 1,3% ниже предыдущей цены. 
Как отметил трейдер Voyageur Asset Management Райан Ларсон, даже это не привело в чувство участников торгов. 
«Когда нефть была 145 долларов, все кричали «Инфляция!». Когда нефть стала 105 долларов, все кричат «Где же спрос?!», - говорит Ларсон. – Складывается впечатление, что люди ожидают ускорение замедления мировой экономики».
____________________________________
***
А у нас (РФ) с 30 сентября появится возможность "безвизового перемещения населения между двумя государствами РФ-Израиль". Такое впечатление что Израиль по стопам Монголии стал семнадцатой рспубликой СССР и к безвизовому перемещению в Большой России (СНГ, ШОС, ОДКБ, Союз РФ-Белоруссия-теперь_+_Абхазия, подготовка безвизового ЕС-РФ) добавил свои ближневосточные просторы, как всегда по умному нагрузив их собственными бонусами  преференциями, а именно в случае непривлекательной погоды предоставили своим жителям шикарную альтернативу местопребывания. Курорты Турции и даже южной Европы ничто по сравнению с курортами России в умеренно зоне умеренного климата.
С уважением. 
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ЦБ отказал рублю в поддержке
ЦБ отказал рублю в поддержке
Центробанк отдает национальную валюту во власть рыночной стихии, но обещает проследить, чтобы рубль совсем не растаял
 	  	5 сентября 2008, 16:25
Фото: Дмитрий Коротаев/ВЗГЛЯД
Текст: Наталья Журавлева
Банк России не планирует предпринимать специальных мер для поддержания рубля и не собирается расширять технический коридор бивалютной корзины. Об этом заявил в пятницу первый зампред Банка России Алексей Улюкаев. В тот же день глава ЦБ Сергей Игнатьев тоже сказал, что курс рубля теперь «будет больше определяться рынком». Рынок пока вовсе не на стороне национальной валюты. Рубль продолжает падать. Эксперты говорят, что это не страшно. 
Банк России не намерен предпринимать специальные меры по поддержанию курса рубля, сообщил первый зампред ЦБ Алексей Улюкаев в пятницу в Сочи. 
«Падение рубля не критичное. Никаких специальных мер мы предпринимать не будем» По его словам, в настоящее время ЦБ либо покупает валюту, защищая нижнюю границу валютного коридора, либо продает ее, защищая верхнюю границу коридора, передает РИА «Новости». 
Не планирует ЦБ и дальнейшего расширения коридора бивалютной корзины в течение нескольких месяцев. «Сейчас она нас устраивает», – отметил Улюкаев, не исключив при этом дальнейшего повышения процентных ставок. Кстати, в этом году Банк России уже трижды расширял технический коридор бивалютной корзины. 
«Падение рубля не критичное. Никаких специальных мер мы предпринимать не будем»,– подчеркнул Улюкаев. 
В этот же день глава Центробанка Сергей Игнатьев на встрече с премьер-министром России Владимиром Путиным сообщил, что ЦБ сократит свое участие в формировании валютного курса рубля. 
«ЦБ будет меньше участвовать в формировании валютного курса рубля, и он (курс) будет больше определяться рынком», – сказал Игнатьев. 
Впрочем, эксперты так и предполагали, отмечая, что Банк России вряд ли пойдет против рыночной тенденции. Последняя, правда, не слишком благоприятна для национальной валюты: рубль продолжает падать, а доллар – расти. 
Средневзвешенный курс доллара США к российскому рублю расчетами tomorrow на торгах ETC по состоянию на 11:30 мск повысился на 24,08 коп. и составил уже 25,4552 рубля. Российский рубль в этом время продолжил ослабление к бивалютной корзине, стоимость которой выросла до 30,37 рубля по сравнению с 30,35 рубля в четверг на 11:30 мск, отмечает ИА «Финмаркет». 
Между тем, в ЦБ прекрасно понимают, что ослабление рубля по отношению к доллару может негативно сказаться на инфляции. Это подчеркнул и Сергей Игнатьев. 
Однако эксперты, опрошенные газетой ВЗГЛЯД, уверены, что падение курса рубля сегодня скорее плюс, нежели минус. И Центробанк в данной ситуации ведет себя совершенно адекватно. 
«На фоне сложной мировой конъюнктуры, ухода инвесторов и оттока капитала из страны это не будет иметь инфляционных последствий, а компенсирует чрезмерно сжатое денежное предложение», – говорит директор Центра макроэкономических исследований «БДО Юникон» Елена Матросова. 
Начальник конверсионных операций Русского Банка Развития Игорь Шибанов соглашается: вряд ли стоит опасаться падения рубля. 
«Индекс РТС рухнул с 2400 до 1600 пунктов. Война в Южной Осетии усугубила дело, и нерезиденты начали выводить свои капиталы. Этот отток сейчас еле-еле покрывается валютной выручкой нефтяных компаний, ведь цена на нефть также просела со 140 до 103 долларов за баррель», – поясняет он. 
Вывод иностранного капитала продолжается, хотя не слишком агрессивно по сравнению с десятыми числами августа. 
«Люди вернулись из августовских отпусков, посмотрели на рынок – и распродажа российских акций возобновилась», - добавляет эксперт. 
Поэтому отток капитала, о котором и заявляет руководство ЦБ (5 млрд долларов в августе), значительно смягчает негативный эффект от падения курса национальный валюты. Впрочем, второе является лишь следствием первого. 
В краткосрочной перспективе проиграют те, кто платит по взятым кредитам в долларах. Зато выиграют, по заверению ряда аналитиков, российские предприятия, ведь повысится конкурентоспособность их товаров за счет того, что теперь размер оплаты труда уменьшается в связи со слабеющим рублем. Особый выигрыш – у экспортеров, то есть – у добытчиков полезных ископаемых. Продают-то они свой товар за доллары, а платят своим работникам рублями. 
Новые прибыли нефтяники и металлурги, конечно, направят на модернизацию производства, повышение производительности труда, развитие социальной инфраструктуры. Вот почему ряд экспертов расценивает ослабление рубля как благо для страны в целом. 
Текст: Наталья Журавлева
__________________________
 <a href="http://gazeta-to4ka.ru" target=_blank>http://gazeta-to4ka.ru</a>
<!-- end -->

###_   2. А. Решняк|_: Очень перспективная сложилась ситуация в мире.

<!-- start -->
Один из борцов выдвинулся на диспозицию для проведения стандартного приёма, на какой-то краткий исторический миг он стал в неизвестно-новом видении уязвим для экспериментальной неизвестности другого борца-защитника Правды.
Во-первых, западные фонды, готовясь к войне в экстренном порядке, выводят свои средства из российских активов - ну не бомбить же им свои же объекты экономики, где имеется их присутствие через пакеты акций. Детская жадность их как всегда подвела - продают всё подчистую до последней копейки и распоследнего цента - от чего российские ценные бумаги являются САМЫМИ ПРИВЛЕКАТЕЛЬНЫМИ для инвестиций в них. 
Российские и пророссийские банки, а также любые жители нашей планеты ИМЕЮТ УНИКАЛЬНЫЙ ШАНС по приобретению самых недооценённых и в последствие самых лучших по потенциалу роста ценных бумаг - акций российских компаний.
Пока западные корпорации рассчитывают прибыли от военных поставок, военных бюджетов и военных расходов-закупок через них весь мир переместился в СВЕРХДИНАМИЧНОЕ РАВНОВЕСИЕ. Тысячи раз в аналогичной ситуации происходила схватка нацистких доминаторов с альфой и омегой очередного своего текущего мира, и тысячи раз прогресс показывал свои неоспоримые преимущества и прочность - ситуация доходила до того, что даже боги покидали свои зрительские места - настолько повторяем и закономерен сюжет этого финального действа.
Но это ещё не всё... 
В сверхдинамичной равновесной ситуации МОЖНО ИСПЫТАТЬ НОВЫЙ ЗАМЫСЕЛ, а именно предпринять действительно по настоящему беспрецедентный СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОДВИГ: обезоружить воинствующих доминаторов МИРНЫМИ ИНИЦИАТИВАМИ, показать как любовь плавит сталь.
Всё что нужно для столь редкой и поэтому величайшей победы - всё УЖЕ ЕСТЬ, если точнее, кратковременная ситуация сверхдинамической подвижности ПОЗВОЛЯЕТ одержать столь эффективную победу, при этом оружейное соцсоревнование останется в силе и при деле, но в состав театра действий будет привлечена любовь населения нашей планеты к разумному мировоззрению.
Если западные СМИ столь безбожно лгут и держат население запада в изоляции от правды, то достучаться до их сердец может только НОВАЯ СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА ИЗ РОССИИ, которая подразумевает под собой законодательную ГАРАНТИЮ ПОЛУЧЕНИЯ РЕСУРСНОГО ПАКЕТА каждому гражданину (пока только России) - иными словами каждый гражданин РФ при достижении 16-летнего возраста гарантированно получает СОЦИАЛЬНЫЙ РЕСУРСНЫЙ ПАКЕТ - набор акций мировых компаний (российских голубых фишек) на сумму в 100 тысяч рублей.
Это увеличит российскую рождаемость (исчезнет страх варварской жестокости взрослого мира).
Это увеличит популярность российского гражданства и русских ценностей в мире.
Это по настоящему пробьёт лживые западные СМИ и достучится до сердец граждан с запада и других развивающихся стран.
Это стабилизирует российскую валюту и де-факто сделает её статусно-мировой.
Это на сегодня легко реализовать через восстановление отечественного рынка ЦБ - уполномоченные банки могут за триждыдёшево скупить и сформировать ФЕДЕРАЛЬНЫЙ РАСПРЕДЕЛИТЕЛЬНЫЙ ФОНД ресурсного обеспечения российских граждан.
Это по настоящему обеспечит людей социальной ответственностью своего жизнеповедения и снимет позорную проблему нищеты в России.
Это позволит нашему ВПК минимизировать жертвы мирного населения где-либо при противостоянии с деградационными доминаторскими режимами, которые в системном кризисе не способны решить свои проблемы без варварской экспансии и коллапса.
Для столь грандиозной победы нужно всего лишь СЛОВО - указ президента РФ о формировании государственного (в последствие открытого международного) СОЦИАЛЬНОГО ФОНДА РЕСУРСНОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ граждан России (в последствие граждан всего мира).
После этого останется только принимать западных граждан в составе техасской, Калифорнийской и прочих новороссийских областей, Украина перестанет быть Окраиной и станет южной-центральной частью сердца мира, Лондонецкая и Парижская области также отнимут у местных террористов оружие и войдут в планетарное общество, в качестве анекдота будет формальное противостояние бюрократов из Минска, а у военных будет уникальный шанс серьёзнейших боевых операций по разоружению и склонению к миру - все получат свой хлеб, а вместо дикого и нудного зрелища агонии западных доминаторов весь мир получит чистую правду жизни в наглядности, кроме того западный обыватель получит наконец-то СВОБОДУ ВЫБОРА через по настоящему альтернативные события для своего восприятия.
И второе. Боги в любом случае давно уже зафиксировали нравственно-моральный выбор каждого человека во множестве прогнозируемых ситуаций, поэтому они будут только за инициацию нового воспитательного сюжета. 
Если первых космонавтов за трудность задания при полёте в космос всегда награждали званием "Герой Советского Союза", то с развитием и становлением технологической обыденности награду в поздние времена давать отказывались - и это справедливо, ведь ценен именно ОПЫТ НОВОГО ЗНАНИЯ-ПРЕОДОЛЕНИЯ. Точно также сама история выдаёт свои мировые награды признания своим первооткрывателям и первопроходцам, чьи имена навсегда врезаны в скрижали. Новый эксперимент и победа через АССИМЕТРИЧНЫЙ ОТВЕТ НА ВЫЗОВ оправданы и востребованы, деградационная оскомина социальной стагнации также опасна как и само невежество в нежелании развиваться.
***
Кстати, почему Анатолий Чубайс, испёкший первый блин комом, не исправит ситуацию со своими новациями - раз уж взялся за гуж... более удачного шанса для реабилитации в глазах всех, просто, трудно представить. 
С уважением.
<!-- end -->

###_   1. Леонид|_: Неужели? Знаменательно получается

<!-- start -->
Про безвизовый режим с Израилем именно с 30 сентября.
Э, дело в том, что на 30 сентября текущего года общепринятого летоисчисления выпадает Новолетие. 1-е число месяца Тишри 5769 года. И слова "в следующем году - в Иерусалиме!" получаются ближе к осуществлению.
Может, и совпадение. Но знаменательно получается.
<!-- end -->

###_   2. А. Решняк|_: Бардак, порядок без проблем.

<!-- start -->
#__# >И слова "в следующем году - в Иерусалиме!" получаются ближе к осуществлению.
 
Леонид, почему-то вспомнились слова из фильма "Агент 117":
kinopoisk.ru/level/1/film/194201/
 - Теперь понятно почему.
 - а что там происходит?
 - бардак... у Советов и Америки одно стремление - воевать... англичане тоже не уступают... им важно при любых обстоятельствах удержать контроль над Суэцким каналом (нефтепроводом Баку-Тбилиси-Джейхан), а тут ещё месяц назад пропало русское судно "Капов"... да, плюс "Крылья Хеопса" (НАТО)
 - Крылья...?
 - "Крылья Хеопса" - религиозные экстремисты (американская сказка-религия об "оси Добра и Зла"), рвущиеся к власти...
 - хм.. жгучий коктейль!
 - Любэр (Леонид)... ситуация в Египте (ирано-израильской провокации) тревожит самого...
 - президента Коти?!!
 - да... президент Коти... нам нужен там свой эксперт - знаток арабо-мусульманского мира...
 - арабо..??
 - мусульманского... узнайте что раскопал Джеферсон и найдите, кто его там убил...
 - мне это по плечу!
 - воспользуйтесь случаем и успокойте всю эту братию: американцев... англичан... укрепите позиции Франции... установите мир в Египте (Израиле)... 
 - разумеется...
 - обезопасьте Ближний Восток...
 - без проблем!
***  
Так что если решите съездить туда - пароль прежний :-) и помните, что "Каир (как и Тель-Авив) - гнездо шпионов"... которое после 30 сентября может чуть-чуть на какое-то время немного перегреться.
С уважением.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009709]&_& А. Решняк|_: Право знать. (Журналисты о беспрецендентной лжи в зап. СМИ)

<!-- start -->
Западные СМИ пока не замечают кадры с бесчинствами грузинских войск в Цхинвале.
 <a href="http://www.vz.ru/politics/2008/9/4/204372.html" target=_blank>http://www.vz.ru/politics/2008/9/4/204372.html</a>
Уже несколько дней западные СМИ не замечают видео, на котором грузинские военные весело расстреливают из пулеметов жилые кварталы Цхинвала. Удивительно, что на словах Запад требует от России «прямых доказательств» преступлений нынешних грузинских властей, а на деле западные СМИ полностью игнорируют их документальные свидетельства. Предполагая, что там просто не знают о том, что такие свидетельства существуют, газета ВЗГЛЯД попробует до них «достучаться». 
Любительское видео, демонстрирующее обстрел грузинскими войсками на тяжелой бронетехники жилых кварталов Цхинвала, впервые появилось на видеохостинге Youtube 1 сентября. Разместил этот ролик пользователь с ником NeMetov. По информации, размещенной на его личной странице, можно лишь сделать вывод, что ему 24 года, он живет в Москве и, судя по всему, осетин. 
На следующий день данное видео было прислано анонимом в проект «Мобильный Репортер» , где публикуются фото- и видеосвидетельства очевидцев разного рода событий. После этого ролик получил широкую огласку в Интернете, а телеканал «Вести-24» подготовил расширенный сюжет о нём с привлечением военных экспертов. 
В частности, эксперты сообщили, что на снятом с помощью мобильного телефона видео запечатлен первый день грузинской операции в РЮО под названием «Чистое поле». Обстрел зданий происходил в одном из самых оживленных микрорайонов Цхинвала. Здесь, на пересечении улиц Исаака и Героев, грузинская колонна сделала первую остановку. 
Многочисленные свидетели тех событий подтвердили, что именно таким образом действовали грузинские войска. «Танк сюда на улицу подъехал, поднял дуло на тот корпус, на третий этаж, в окно выстрелил, потом развернулся и к нам в спальню прямо выстрелил», - вспоминает житель улицы Героев Олег Сланов. 
«Стреляли, стояли там на перекрестке и стреляли в мирных жителей. А мы в подвале находились. Они поднялись на танке и кричали: «Эта земля наша, она будет наша!» – рассказывает местная жительница Залина Саккаева. 
Прокомментировал видео и заместитель главы Генштаба России Анатолий Ноговицын, отметив, что на тот момент оказать сопротивление грузинским войскам было просто некому. «Это уже не боевые действия. Здесь стекла уже в зданиях отсутствуют. Значит, было огневое поражение, мощная взрывная волна. Стрельба подобного рода, скорее всего, какой-то азарт боя, бравада, которая не встречает сопротивления», - заметил генерал-полковник. 
При этом Наговицын подчеркнул, что запечатленные на ролике события представляют собой свидетельство преступления. «За счет такого огневого поражения, безадресного, патронов не жалея, завоевывается некоторое моральное превосходство, вседозволенность. Хотя фактически все, что здесь происходит, по законом нашей цивилизованной планеты называется воинским преступлением», - заявил замглавы Генштаба. 
Что же касается происхождения видео, то большинство экспертов сходятся во мнении, что телефон могли взять только с тела убитого грузинского солдата, который незадолго до этого наслаждался стрельбой по мирным домам. 
Редакция «Мобильного репортера» почти сразу разместила видеоролик на сайте своего американского аналога – Ireport, являющегося подразделением телекомпании CNN. При этом в комментариях к ролику многие пользователи из США тут же назвали видео из Цхинвала фальшивкой и «российской пропагандой». 
По сложившейся практике CNN отбирает наиболее интересные ролики, присланные в Ireport, и показывает их уже в сетке основного вещания. Однако видео из Цхинвала телекомпания либо не заметила, либо посчитала не стоящим внимания, хотя в тот же день в эфире CNN появились, например, мнения простых американцев о ходе президентской гонки, присланные через тот же Ireport. 
Многие другие телеканалы, такие как Fox news, ABC, BBC, Sky news и др. свидетельство из Цхинвала также проигнорировали, хотя на протяжении всего конфликта на Кавказе демонстрировали многочисленные съемки из городов Грузии. 
Напомним, что глава МИД Великобритании Дэвид Милибэнд не так давно заявил, что Россия должна «представить доказательства» преступлений Саакашвили. Госдепартамент США в свою очередь предпочитает не обращать внимания на действия грузинской армии, акцентируя внимание публики на «российской агрессии». 
Сложно сомневаться, что видеоролик – наглядное доказательство преступлений грузинской армии в Цхинвале. Также сложно усомниться, что видео с места событий имеет безусловную новостную ценность и не может игнорироваться СМИ, желающими донести до своих зрителей или читателей непредвзятую информацию о событии, находящемся в центре внимания всего мирового сообщества. 
Остается предположить, что игнорирующие (пока) это видео западные СМИ просто не знают о его существовании. Или не хотят знать. 
К сожалению, в пользу последней версии имеются некоторые аргументы. С первого дня обострения конфликта в Грузии понятие «информационной антироссийской войны» стало общеупотребимым, и газета ВЗГЛЯД об этом писала неоднократно. 
Подчас речь шла не просто об однобоком освещении конфликта (когда версия Тбилиси преподносилась как единственно-правильная), а об откровенном передергивании, замалчивании и даже публикации фальшивых, то есть постановочных фото и видеоматериалов. 
Тот же телеканал CNN показал репортаж из разрушенного Цхинвала, выдав место действия за грузинский город Гори. Поступок выглядит особенно циничным в свете того, что во время войны в столице Южной Осетии иностранных камер было крайне мало, чему у российских экспертов есть весьма логичное объяснение ( <a href="http://www.vz.ru/politics/2008/8/25/200201.html)." target=_blank>http://www.vz.ru/politics/2008/8/25/200201.html).</a> 
Информвойна дошла даже до того, что в российском отделении международной организации Human Rights Watch сочли нужным охарактеризовать освещение грузино-осетинского конфликта в ряде западных СМИ как «пропаганду и дезинформацию». 
«У нас вызывает очень серьезную озабоченность масштаб дезинформации в СМИ в отношении того, что именно происходит в зоне конфликта. Это не иначе, как пропаганда», - заявляла «Интерфаксу» представитель московского отделения HRW Татьяна Локшина. 
Сложно назвать случайностью и эфир телеканала Fox News, в котором высказывания югоосетинской беженки об агрессии Саакашвили и роли российских солдат в защите Цхинвала прервали рекламой (замруководителя кремлевской администрации Алексей Громов назвал это «верхом бесстыдства»). 
Весьма широкую известность получило интервью премьер-министра РФ Владимира Путина немецкому телеканалу ARD. В первую очередь, тем, что итоговый вариант интервью оказался «склеен» из нескольких разрозненных кусочков. Причем это касалось и эфира, и «расшифровки», размещенной на сайте канала. 
Редакция ARD объяснила это «нормальной и необходимой журналистской процедурой отбора». Однако многие обратили внимание на то, что исчезли из интервью как раз наиболее важные куски, напрямую касающиеся российской версии начала войны в Грузии. 
Так, в начале интервью Путин спрашивает у журналиста, «как Вы считаете, кто начал войну?». «Последним побудительным мотивом стало нападение Грузии на Цхинвали», - отвечает Томас Рот. В окончательной версии интервью этого нет. Как и многих других высказываний Путина, а равно – интервьюера. 
В частности, исчезли все размышления российского премьера о «блоковом мышлении» Запада. Все высказывания о том, что российские миротворцы взяли на себя юридические и правовые обязательства защищать граждан Южной Осетии. О боснийском примере, когда миротворцы НАТО, призванные защищать Сребреницу, бежали от сербской армии. 
Вырезался текст и фразами (к примеру, реплика Путина «если европейские государства хотят обслуживать внешнеполитические интересы США, то они от этого ничего не выиграют» в конечном варианте отсутствует), и целыми абзацами. Полностью были удален сюжет о встрече министра иностранных дел Франции с осетинскими беженцами, не сохранились описанные Путиным примеры зверств грузинской армии в Цхинвале, включая факты убийства российских миротворцев. 
Самый большой из удаленных кусков был посвящен роли Соединенных Штатов в конфликте, прецеденту Косова и подробностям деятельности «демократического лидера Грузии» Михаила Саакашвили (включая «странную смерть» Зураба Жвании и разгон многотысячной демонстрации осенью прошлого года).
В итоге «отредактированный» Путин говорит исключительно общими фразами, зачастую, отвечая не на тот вопрос, который ему задают… 
Примеры однобокого подхода к грузино-осетинскому конфликту можно перечислять еще долго. При этом на каждый пример у адептов «единственно правильной западной» точки зрения наверняка найдется свой ответ. Вряд ли есть смысл вдаваться в дискуссию об уже прошедших сюжетах. 
Газета ВЗГЛЯД будет внимательно следить за тем, «заметят» ли западные СМИ ролик о бесчинствах грузинских солдат в Цхинвале. И, более того, мы приложим усилия для того, чтобы сообщить основным западным телекомпаниям о существовании этого ролика. А об ответах расскажим нашим читателям. 
Мы будем благодарны за информацию о судьбе этого видео, которую читатели ВЗГЛЯДа могут присылать на электронный адрес – info@vz.ru . В частности, нас интересуют примеры трансляции ролика по западным телеканалам (если они есть) и мнения экспертов о данном видео. 
<!-- end -->

###_   1. А. Решняк|_: Испанское ТВ признало ошибку. А осадок остался..
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Испанское ТВ признало ошибку
vz.ru/society/2008/9/10/206474.html
Газета ВЗГЛЯД получила извинения от испанского телеканала RTVE
     10 сентября 2008, 23:20
Текст: Редакция
Представитель испанской телекомпании RTVE в разговоре с корреспондентом газеты ВЗГЛЯД признал, что комментарий к видео, на котором грузинские солдаты расстреливают жилые кварталы Цхинвала, был «ошибкой». Испанцы уверяют, что закадровый комментарий о том, что на видео видны российские солдаты, входящие в Цхинвал – просто случайность. Однако в этой истории обнаружилось, как минимум, две закономерности. 
На прошлой неделе испанский телеканал RTVE показал в эфире видеоролик, на котором грузинские солдаты расстреливают жилые районы Цхинвала. При этом во время показа ролика было сказано, что на видео изображены уничтожающие столицу Южной Осетии российские войска. 
«Здесь показан тот самый момент, когда российские войска входят в Цхинвал, столицу Южной Осетии», - сообщил за кадром голос ведущей новостей RTVE в тот момент, когда на экране зрители видели танки, стреляющие прямой наводкой по жилым домам. 
«Ролик был доступен всем телекомпаниям. Но был использован только одной. Когда в редакции решили, что на нем изображены солдаты РФ» 
Напомним, об этом факте мы узнали благодаря письму одного из наших читателей, после того, как призвали сообщать в редакцию газеты ВЗГЛЯД обо всех фактах, которые можно трактовать, как «информационную войну». 
Мы пообещали, что постараемся получить комментарий по этому поводу от представителей испанского телеканала. Честно признаемся: поиски ответственного представителя телеканала RTVE затруднил языковой барьер. Выяснилось, что практически никто из работников телекомпании не говорит ни по-английски, ни по-французски, ни на других языках, которыми владеют в редакции газеты ВЗГЛЯД (включая латышский, индонезийский и мадурский). 
Тем не менее, нам удалось найти нужного человека – руководителя международной службы информации RTVE Хуана Антонио Гуардьола. В силу должностных обязанностей он владел и английским языком, и необходимой нам информацией. 
- Добрый день, это российская деловая газета ВЗГЛЯД, мы хотим поговорить по поводу ролика, в котором танки обстреливают дома мирных жителей на одной из улиц Цхинвала. Видео было показано в эфире вашего телеканала. Скажите, откуда вы взяли информацию о том, что на кадрах были российские, а не грузинские танки?
- Подождите, сейчас я вам все объясню. В прошлый четверг мы допустили ошибку, сообщив о том, что внутри танка находился российский солдат. 
- Кто предоставил вам эту информацию? 
- Вы не поняли, это была наша собственная ошибка. И вчера во время трехчасового выпуска новостей мы признали, что журналист, который комментировал сюжет, допустил неточность. Мы исправились, уточнив два раза подряд, что это солдат принадлежал к грузинской армии. Очень просто: мы писали историю и ошиблись, а вчера мы исправились. Понимаете, решение о выпуске сюжета было принято за 10 минут до эфира…журналисты пишут быстро, очень быстро… это типичная ошибка новостного отдела…они пишут и не думают о том, что пишут. Мы признали ошибку, это было большим промахом. 
- То есть вы выпустили в эфир непроверенную информацию? 
- Да. 
- Не могли бы вы уточнить, почему все-таки ваши журналисты решили, что в танке были именно российские солдаты?
- Здесь нет источников или решений, они просто ошиблись. 
- Часто ли вы пользуетесь открытыми ресурсами, например, сервисом YouTube?
- Мы иногда работаем с этим сервисом. Но этот ролик был взят не с YouTube, мы получили его из ресурсов Европейского Вещательного Союза (European Broadcasting Corporation). И этот материал, как и все остальные данные Союза, доступны всем европейским телекомпаниям. 
- Скажите, а какую позицию занимал ваш телеканал в ходе освещения конфликта?
- Я не понимаю вашего вопроса. У нас нет позиции. 
- Все ваши решения о том, что должно быть выпущено в эфир, а что нет, вы принимали самостоятельно? На вас никто не оказывал давления?
- Нет. 
- Спасибо большое.
- Всего доброго. 
Убедиться, что в эфире действительно прозвучала обещанная господином Хуаном Антонио Гуардьолой информация, можно здесь (ролик teledario 1 edicion, с начала 15-й минуты). 
По итогам этой истории стало ясно, что ролик был доступен всем телекомпаниям. Но был использован только одной. И только тогда, когда в редакции (по ошибке) решили, что на нем изображены бесчинства российских солдат. Другие телекомпании, судя по всему, разобрались в ситуации. И ролик не показали. 
Вывод прост: несмотря на заверения в том, что «у нас нет позиции» (а в этом нас заверяют практически во всех западных СМИ, с которыми мы пообщались), ролик мог бы стать хитом новостных выпусков всех телекомпаний Запада, но лишь в том случае, если бы солдаты, расстреливающие Цхинвал, были бы российскими. Бесчинствующие грузинские солдаты для новостных выпусков неинтересны. 
Но есть и хорошая новость: вместе с нашими читателями мы можем если не повлиять на то, чтобы все западные СМИ освещали «грузинскую тему» взвешено, то хотя бы указать на наиболее вопиющие примеры «информационной войны». И даже получить извинения. 
Мы признательны читателям газеты ВЗГЛЯД за активность и по-прежнему ждем информацию о том, как освещается «грузинская тема» в западных СМИ. 
Электронный адрес редакции: info@vz.ru. Как и в прошлых наших материалах, мы продолжаем публиковать некоторые отклики читателей. 
Текст: Редакция
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###_   2. Almar|_: а вот наше ТВ своего вранья не признет, но зато и осадка нет (-)
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###_   3. А. Решняк|_: Наш уважаемый Алмар пока признаётся  
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А утверждения маленькие, их хватает только на голословную реплику в названия сообщения и пустотой в самом теле сообщения.
Чистая победа... "Япона мама" одним словом по шкале дзюдо... :-)
Хотя вполне возможно, факты просто требуют уточнений, анализа, систематизации... 
Надеюсь на более детальную и конструктивную критику. 
С уважением.
<!-- end -->
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Газета "Поиск", 27 августа 2008
 <a href="http://www.poisknews.ru/2008/08/27/rabota_nad_ocenkami.html" target=_blank>http://www.poisknews.ru/2008/08/27/rabota_nad_ocenkami.html</a>
Работа над оценками 
Научная политика  
РАН и Минобрнауки снова разошлись во взглядах
  
   
 На очередном совещании в правительстве по проблемам науки и образования сектор исследований и разработок получил дежурную порцию критики. “Успехи фундаментальной науки не обеспечивают необходимую нам динамику и качество прикладных исследований, а последние, в свою очередь, не в полной мере учитывают реальные потребности экономики...” К чьей деятельности (или бездеятельности) отнести эти слова главы правительства Владимира Путина? Кто виноват в том, что “эффективность деятельности государственного сектора науки пока остается низкой”? Госорганы, которые никак не могут наладить инновационный процесс, или непродуктивно работающие научные организации? С этого вопроса мы начали беседу с вице-президентом РАН академиком Геннадием Месяцем.
- Мне кажется, претензии в данном случае нужно адресовать, прежде всего, к реальному сектору экономики, который не востребует научные достижения, - говорит Геннадий Андреевич. - К сожалению, эту ситуацию непросто переломить: сверхприбыли от продажи сырья ориентируют крупный бизнес на этот сектор. В итоге норма прибыли 20%, обычная в других странах, у нас не воспринимается всерьез. Если перефразировать известную пословицу, не было бы несчастья, да счастье помогло... Научные результаты будут востребованы только при жесткой и честной конкуренции в области высоких технологий. А мы часто вместо конкуренции используем административный и другие ресурсы.
- Однако по итогам обсуждения проблемы оргвыводы были сделаны не в отношении промышленности. Андрей Фурсенко сообщил, что идет подготовка к модернизации государственного сектора науки, включающей его реструктуризацию и закрытие части НИИ. Говорилось также о введении системы оценок деятельности научных институтов...
- Что касается Российской академии наук, то ее модернизация осуществляется давно и, по-моему, довольно интенсивно: новый устав, закрытие ряда институтов, пилотный проект, смена системы финансирования, изменение законодательства в отношении РАН. Последнее для академии особенно важно. Сегодня на нормативном поле постоянно меняются правила игры. Из-за этого наши организации часто оказываются в юридическом вакууме и не могут нормально работать.
- Что собой представляет подготовленный Минобрнауки РФ проект постановления правительства “О проведении оценки результативности научных организаций государственного сектора”, который упоминался на совещании в Белом доме?
- Этот документ будет предварительно обсуждаться в Правительстве РФ в начале сентября. Если государство тратит деньги на науку, оно, безусловно, имеет право контролировать процесс и требовать результат. Однако в последние годы попытки проверять и направлять фундаментальные исследования были, в основном, плохо проработанными. 
- Как можно оценить нынешний шаг?
- Действия по отношению к Академии наук попросту некорректны. В качестве главной цели создаваемой системы оценки провозглашено “увеличение вклада науки в рост экономики и общественного благосостояния”. Понятно, что такая задача может ставиться только для прикладной части исследовательского сектора. 
Академическая наука создает новые знания. РАН дала отрицательное заключение на проект постановления и приложений к нему - методике проведения оценки результативности научных организаций и порядку деятельности соответствующих комиссий. Наши институты - Центральный экономико-математический и Институт проблем развития науки - в подготовленных ими замечаниях отметили несоответствие ряда положений документа существующей нормативно-правовой базе, отсутствие в нем определения ключевых понятий, нерешенность проблем с нахождением обозначенных в методике показателей. Все это позволило нам сделать вывод о невозможности использования этого документа для достижения заявленных целей применительно к государственным академиям. В заключении ЦЭМИ РАН, например, сказано: “Авторы проекта постарались упомянуть как можно большее количество основных понятий и факторов, связанных с решением поставленной задачи, но не сумели связать их в единую картину. В результате документ оказался нерабочим”. 
- А в чем состоит предлагаемый министерством порядок оценки результативности научных организаций?
- Оценивать деятельность государственных НИИ планируется по таким формальным показателям, как объем финансирования по проектам, число публикаций с определенным индексом цитирования за отчетный период, количество патентов, защит диссертаций сотрудников, число научных школ, бизнес-инкубаторов и технопарков, докладов на конференциях и так далее. На основе этих показателей специально созданная министерством комиссия будет решать - закрыть научную организацию, реорганизовать ее или, наоборот, увеличить ей финансирование. Эти показатели должны, по мнению разработчиков, быть применены ко всем типам исследовательских организаций: академическим, вузовским и отраслевым. Но это невозможно сделать. Зачем институту, который разрабатывает, например, новый самолет, много публикаций и докладов? Им нужно сделать этот самолет, и все. Институту, занимающемуся теоретической физикой или математикой, не нужны технопарки и бизнес-инкубаторы.
- Почему академия считает эту систему непригодной к использованию? 
- Дело в том, что критерии оценки НИИ сырые и непродуманные, методы работы комиссии вызывают много вопросов, а выводы она будет делать глобальные. Любая, даже самая лучшая, система показателей (а подготовленная министерством методика таковой очевидно не является) при оценке научного института может выполнять только вспомогательную роль. Главное слово должно оставаться за квалифицированными экспертами. Кто, скажите, придет проверять Академию наук? У нас существует множество направлений самых передовых фундаментальных исследований, суть которых в России и мире понимают лишь десятки человек. Присланные к нам контролеры из вузов - а это единственно возможный вариант - вряд ли смогут в этом разобраться. В вузовской науке в целом ситуация сегодня плохая, что, кстати, неоднократно отмечал в своих выступлениях министр Андрей Фурсенко. Она и не может быть другой, если число вузов выросло в разы, а профессура осталось той же, оплата труда невысокая, а нагрузки на преподавателей в последние годы растут, так как большинство из них одновременно работает в нескольких местах.
- Может быть, министерство выпишет для проверки академических организаций зарубежных экспертов?
- Это очень дорогостоящая процедура, а в пояснительной записке к проекту постановления говорится, что его реализация не требует дополнительных финансовых затрат. Вопрос: стоит ли изобретать что-то новое? В РАН действует хорошо отработанная система внутреннего контроля: раз в пять лет проводится комплексная проверка научной, организационной, финансовой деятельности института. В комиссию входят ведущие ученые страны по всем представленным в НИИ научным направлениям, а также финансисты, экономисты, менеджеры. Результаты работы комиссии обсуждаются на Ученом совете института и заседании соответствующего отделения, а иногда и на Президиуме РАН. Мы заинтересованы поддерживать высокий уровень выполняемых в академии научных работ. У нас, в конце концов, есть утвержденная правительством программа фундаментальных исследований государственных академий. Создается Совет по контролю за ее реализацией во главе с президентом РАН. Но даже эта программа в какой-то мере является приблизительной. Ученым часто приходится перестраиваться по ходу работы, если выбранный путь оказывается тупиковым или появляется новый результат, заставляющий искать в другом месте. Оценку деятельности научного коллектива невозможно свести к формальной процедуре. 
- Однако, если постановление будет принято, его придется выполнять?
- У Академии наук есть Устав, утвержденный Правительством РФ, на основании которого мы и проводим контроль работы институтов. Например, закрыть институт нельзя без решения Президиума РАН. Стоит отметить, что мы не только дали свои замечания по присланным министерством документам, но и внесли предложения по совершенствованию проекта. Надеюсь, они будут учтены... 
От редакции: Как отнесутся российские чиновники к мнению академии, выяснится в ближайшее время. А вот международная общественность оценивает деятельность наших ученых, в том числе совместные проекты, высоко. Недавно президент Франции подписал указ о присвоении академику Геннадию Месяцу звания Кавалера ордена Почетного легиона за значительный вклад в укрепление научных связей между Россией и Францией. “Поиск” поздравляет Геннадия Андреевича с этой наградой!
  
   Надежда ВОЛЧКОВА  
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###_   1. Мак|_: В отместку Запад поможет России сократить науку. Новый этап &quot;утечки мозгов&quot;
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НГ 08.09.2008  |  от редакции 
Brain drain по-умному
Можно ли навредить России новой утечкой мозгов 
Очевидное обострение политических противоречий между Россией, с одной стороны, и Европейским союзом и США – с другой, кажется, остановилось на уровне именно политической риторики. «Замораживания» экономических и научно-технических контактов пока не наблюдается. 
Но вот в качестве механизма «давления на режим» Западом вполне могла бы быть использована специально поощряемая утечка умов из России (Brain drain – как называют это явление на Западе). Такие предложения уже проскакивали в европейской и американской прессе. Для инициации этого процесса Западу, кстати, не потребовалось бы прилагать какие-то чрезмерные усилия, финансовые прежде всего. 
Действительно, на Федеральную целевую программу «Научные и научно-педагогические кадры инновационной России на 2008–2012 годы» планируется выделить из бюджета 51,72 млрд. рублей на весь срок ее реализации. То есть, можно даже грубо прикинуть, во что могла бы обойтись Западу инициатива по привлечению специалистов и научно-педагогических кадров из России – около 450 млн. долларов в год до 2012 года. (Для сравнения: только на покупку новых игроков перед началом очередного сезона в английской футбольной премьер-лиге было потрачено около 500 млн. фунтов.) 
О том, что эффект для России от реализации этой, гипотетической пока, меры был бы весьма болезненным, косвенным образом говорит и такой факт. Именно в период с 2002 по 2007 год было принято более 80% всех постановлений и указов, касающихся кадровой политики, которые появились в России с 1991 года. То есть кадровая проблема, как никогда за всю постсоветскую историю стала чувствительна для государства. 
Но мы как будто специально предпринимаем шаги, которые буквально выталкивают на Запад (и на Восток, кстати, тоже) наши отечественные «мозги». Например, директивно – в связи с пилотным проектом по реформированию системы оплаты труда в Российской академии наук – сокращается численность сотрудников академии. Если на 1 мая 2006 года общая численность работающих в РАН составляла 
112 370 человек, в том числе руководителей и научных сотрудников – 55 281, то к 1 января 2009-го эти показатели должны составить 89 896 и 44 225 человек соответственно. И, похоже, директива будет выполнена. Другой вопрос – сможет ли «переварить» Запад этот поток человеческого капитала из России. 
Формально у нас есть кадровый потенциал «на экспорт»: например, только в системе аспирантуры – более 140 тысяч человек (данные за 2005 год). Однако малооплачиваемые позиции низшего уровня в Европе и сейчас легкодоступны для квалифицированного человека. А престижными позициями вряд ли кто поделится. 
Более существенным эффектом, как ни странно, могут обладать давно вынашиваемые планы создать в Украине центры кадрового притяжения для российских научно-технических специалистов. Эти мероприятия могут поднять с места людей, специалистов, которые не готовы ехать в Европу и США. 
Естественным контраргументом России в потенциальном споре за научно-технические и исследовательские кадры могло бы стать привлечение ученых из-за рубежа, в том числе возвращение уехавших за границу российских исследователей. Однако возможность организовать обратный поток – из числа давно уехавших – в Россию или компенсировать утечку приглашением зарубежных ученых сейчас ограничена даже не деньгами, а рядом нормативных документов. Так, например, в той же ФЦП «Научные кадры...» такая возможность предусматривается только для ученых, имеющих российское гражданство. 
Тем не менее ситуация «осажденной крепости» при правильном менеджменте может приводить и к положительным результатам, так как появляется хоть какое-то целеполагание в научной политике. По крайней мере у российской науки может появиться шанс выбраться из многолетнего управленческого кризиса, конечно, при условии очень серьезного анализа его причин и путей выхода.
материалы: Независимая Газета© 1999-2007
 Опубликовано в Независимой Газете от 08.09.2008
Оригинал:  <a href="http://www.ng.ru/editorial/2008-09-08/2_red.html" target=_blank>http://www.ng.ru/editorial/2008-09-08/2_red.html</a> 
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###_   1. Мак|_: Что делать России – добить науку, чтоб не мучилась?
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НГ 08.09.2008  |  политика 
Андрей Ваганов 
Технологические вызовы без ответов
Наша наука ориентирована не на инновации, а на выполнение научных исследований 
Об авторе: Андрей Геннадьевич Ваганов - ответственный редактор приложения "НГ-наука". 
В последнее время внимание к отечественной электронной промышленности серьезно возросло. Так, едва ли не единственными реальными проектами, принятыми минувшим летом к финансированию государственной корпорацией «Роснано», стали НИОКРы именно из области электроники. Отраслевое распределение заявок на получение финансирования следующее: 21% проектов – из области электроники, 12% – медицины, 12% – энергетики, 5% относится к машиностроению и транспорту, 5% – к сельскому хозяйству, 2% – к строительству. 
Удельный вес инновационной продукции в общем объеме отгруженной продукции промышленности в России сегодня составляет всего лишь 5%. Этот же показатель в Финляндии – более 30%, в Италии, Португалии, Испании – от 10% до 20%. Такой разрыв, очевидно, имеет какие-то фундаментальные причины. 
Эксперты отмечают, что отечественная электронная промышленность уже столкнулась с невозможностью разработки и производства на существующем проектно-технологическом базисе функционально сложных микросхем. В результате до 75% изделий электронной техники, продающейся в России, произведено за рубежом. 
Впрочем, и объемы финансирования НИОКР в электронной промышленности оставляют желать… По оценкам «Роспрома», объем государственного финансирования научно-исследовательских работ в отечественной микроэлектронике до недавнего времени составлял менее 50 млн. долл. Даже с учетом очень серьезных сумм, выделенных на деятельность того же «Роснано» (130 млрд. руб. на два года), переломить в короткие сроки отмеченную инерцию развития – вернее стагнации – отечественной электроники и микроэлектроники весьма непросто, если вообще возможно. (И это при том, что 1 кг изделий в электронной промышленности по стоимости соответствует 110 т сырой нефти, а годовой оборот продукции мировой электроники, 160 млрд. евро, в 4,4 раза превышает оборот добывающих отраслей.) 
Инвестиционные эксперты постоянно подчеркивают, что очень трудно найти проекты, которые предполагали бы создание инновационного производства. По некоторым оценкам, таковых обычно бывает всего около 10%. Все остальное – предложения по финансированию научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ. То есть работ, более или менее готовых для венчурного финансирования, для создания стартапов, практически не предлагается. 
Последнее обстоятельство, судя по всему, одна из национальных особенностей развития не только нанотехнологий, но и всего научного комплекса в России. «Наука и инновации в России устроены радикально по-другому, чем в развитых рыночных экономиках, – подчеркивает Леонид Гохберг, директор Института статистических исследований и экономики знаний, проректор ГУ – Высшая школа экономики. – И, к сожалению, наша наука по-прежнему ориентирована не на инновации, а на выполнение научных исследований. Малые фирмы, инновационные компании в масштабах экономики не играют решающей роли в продвижении инноваций. Рост бюджетного финансирования привел к снижению заинтересованности в поиске промышленных контрактов. Это на самом деле касается не только науки, это касается и инновационных предприятий как таковых». В итоге Россия в 6 раз меньше экспортирует технологий, чем Австрия. 
Как бы там ни было, но вопрос, который все время вертится на языке при разговорах о современной микроэлектронике: это фундаментальная наука или технологии? Вот только один пример. 
Инженеры компании IBM изобрели способ манипулировать магнитными свойствами отдельных атомов. Изобретение может привести к созданию в ближайшем будущем сверхъемких модулей памяти микропроцессоров с совершенно другой архитектурой, чем у современных кремниевых… 
Где здесь кончается фундаментальная наука и начинаются технологии (и наоборот)? По большому счету никто уже всерьез и не задумывается над этим. Может, это и неправильно, зато проблем с «внедрением» не возникает. 
Но что делать нам, в нашей конкретной российской ситуации – добить науку, чтоб не мучилась? Кстати, бюджетное финансирование всей отечественной науки в 2007 году составило около 123 млрд. руб. 
«Недофинансированность нашей науки вроде бы очевидна, но она сама является функцией чего-то другого, – считает директор Российского НИИ экономики, политики и права в научно-технической сфере Евгений Семенов. – То есть критерий «очевидно» – очень спорный. Очень многое упирается в российскую культурную традицию; мы, во многом, – традиционное общество, аграрное, которое настроено на воспроизводство уже существовавшего». 
И все-таки хочется оставаться оптимистом. Хотя бы умеренным. Даже в традиционном обществе.
материалы: Независимая Газета© 1999-2007
 Опубликовано в Независимой Газете от 08.09.2008
Оригинал:  <a href="http://www.ng.ru/politics/2008-09-08/3_kartblansh.html" target=_blank>http://www.ng.ru/politics/2008-09-08/3_kartblansh.html</a> 
<!-- end -->

###_   1. Мак|_: Три месяца до новой системы оплаты труда (НСОТ) в науке и образовании
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Поиск, 10.09.2008.
Сходится? 
Научная политика  
Вузы готовятся платить по-новому
  
   
 Уже через три месяца размеры окладов и прибавок работников федеральных государственных учреждений будут определяться не Единой тарифной сеткой, а системой, разработанной внутри каждого такого учреждения. Решение о переходе на новую систему оплаты труда (НСОТ) было принято правительством больше года назад, конкретные механизмы этого перехода определены в августе 2008 года другим постановлением. Этот вопрос был одним из основных на первом в новом учебном году заседании Совета Российского союза ректоров (РСР). С сообщением выступил недавно назначенный заместитель министра образования и науки Владимир Миклушевский. 
Он подчеркнул, что принципиальное отличие НСОТ прежде всего в том, что она разделяет сотрудников по видам экономической деятельности: “Это даже не отраслевая, а ведомственная система, позволяющая максимально учесть специфику труда практически в каждом образовательном учреждении”. Большие полномочия в вопросах распределения фонда оплаты труда получает ректор. Он также сможет самостоятельно принимать решение о необходимом количестве сотрудников. В.Миклушевский отметил, что с введением новой системы зарплата работника может увеличиться в зависимости от результатов и качества его труда, а может и остаться на уровне гарантированной ее части, но не меньше, чем был его оклад при старой системе. 
- Мы рассчитываем, что НСОТ поможет повысить качество государственных услуг, - сказал замминистра. - При этом бюджетным заведениям придется научиться по-новому оценивать труд специалистов, осваивать новые методики подсчета эффективности их труда и деятельности самого образовательного учреждения. Будут разработаны специальные показатели, по которым будет производиться оценка эффективности работы вузов, и от достижения этих показателей будут зависеть некоторые составляющие зарплаты работников, например стимулирующие выплаты.
Учиться вузам придется быстро: согласно действующему законодательству, работники должны быть извещены об изменениях условий оплаты труда не меньше, чем за два месяца, то есть до 1 октября. Разработка собственной СОТ за такие сроки - задача не из легких, и замминистра призвал ректоров решать ее сообща. Рособразованием разработан Примерный план мероприятий образовательного учреждения по переходу на новую СОТ. Для информационной и методической поддержки этого процесса организован специальный интернет-портал. 
Ректоры к непростой задаче отнеслись довольно спокойно. Как сообщил президент Академии труда и социальных отношений Николай Гриценко, РСР в целом дал положительную оценку разработанному Минобрнауки примерному положению об оплате труда работников федеральных бюджетных учреждений по виду экономической деятельности “Образование”. Замечания, конечно, есть, и он предложил министерству сформировать совместную с РСР рабочую группу для согласования отдельных норм этого документа. Вузам посоветовал учиться друг у друга: например, в ВШЭ и на отдельных факультетах МГУ уже есть свои собственные системы стимулирования работников. 
В выступлениях некоторых ректоров можно было уловить нотки сомнения в том, что гарантия “неснижения” заработной платы будет выполнена, а задача ее повышения решена. Негативные последствия от перехода к НСОТ предсказывает профсоюз. По мнению заместителя председателя ЦК профсоюзов Татьяны Куприяновой, это “во многом непродуманное и не просчитанное с точки зрения социальных последствий решение” - без учета того, что “разные регионы, разное финансирование, разное количество преподавателей и студентов в вузах”. И разная доля “внебюджетки”. Особенно невелика она, эта доля, в учреждениях начального и среднего профобразования. Позиция профсоюзов: если не сейчас, то хотя бы через год подготовить и внести в правительство предложение по базовым окладам как федеральной гарантии минимальной заработной платы. Т.Куприянова подчеркнула, что цель профсоюзов - “не руководителям свободу ограничить, а предотвратить социальное напряжение”. 
Ректор МГУ В.Садовничий отозвался: “Процесс сходящийся. Есть плюсы и минусы, но в итоге сходится”. А руководитель Рособразования Н.Булаев заметил, что для подведомственных министерству учреждений фонд заработной платы не уменьшается, а даже увеличится - на 30%. Плюс предоставляется абсолютная самостоятельность в распределении средств. “Работа сложная, никто не отрицает, но очень интересная”, - заверил он.
  
   Наталия БУЛГАКОВА 
<!-- end -->
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Так считают российские военные
Михаил Волженский, капитан первого ранга запаса
Президент Польши Лех Качиньский выступил против посредничества НАТО в
переговорах о размещении в его стране американской системы
противоракетной обороны (ПРО). "Если мы будем спрашивать всех членов
альянса, среди которых есть такие, чье мнение по этому вопросу
полностью зависит от позиции Москвы,система ПРО, возможно, никогда не
будет создана", - заявил Качиньский. США собираются разместить 10
ракет-перехватчиков в Польше, а также построить радиолокационную
станцию в Чехии. Очень узкий и важный, казалось бы, только для
специалистов вопрос - конфликт вокруг американской ПРО - стал в
последние несколько лет темой массово обсуждаемой. Однако потоки
информационного шума лишь затуманивают суть дела. Реальные цели
создания, вероятные последствия, а также сценарии применения системы
ПРО комментаторы оставляют за кадром. И делается это скорее всего
намеренно. Проблема явно столь серьезна, что люди, в полной мере
осознающие ее глубину, предпочитают использовать эвфемизмы, понятные
лишь таким же, как они, - посвященным.
А дело заключается в том, что в реальности мы стоим перед
принципиальным поворотом в глобальном стратегическом противостоянии
между США и Россией.
Мы все - до сих пор дети "холодной войны". Хотя бы в том смысле, что
привыкли к неоспоримости тезиса о ядерном противостоянии. Мы не можем
просто так, безнаказанно уничтожить американские ядерные ракеты - но и
они не могут уничтожить наши. Они могут запустить их в любой момент и
стереть нашу страну с лица земли - но и мы можем немедленно на это
ответить, да так, что никому не покажется мало. Кошмаром целых
поколений стал ужас тотального уничтожения, и избавиться от него
человечество смогло только после подписания между СССР (Россией) и США
целой серии соглашений, прямо или косвенно затрагивающих судьбу
баллистических ракет с ядерными боеголовками. Но до сих пор термин
"взаимное ядерное сдерживание" сохраняет свой страшный смысл. Пока еще
никто не может напасть на нас, не рискуя в ответ быть сожженным в
ядерном пламени. До последнего времени не было даже принципиальной
возможности предположить обратное.
Теперь, после модернизации давно известного наступательного средства -
крылатых ракет (КР), эта возможность есть. Их первые образцы были
несовершенны, но главное - имели относительно невысокую дальность
полета, до 1500 километров. Недостаток, в условиях гипотетической
войны с Россией - с ее гигантскими расстояниями, - практически
ключевой. Однако появившееся в 2004 году новое поколение американских
КР "Томагавк" превратилось в оружие принципиально другого уровня:
умеющее маневрировать, почти незаметное и несбиваемое,
высокоскоростное и высокоточное. А дальность действия ракеты достигла
трех с половиной тысяч километров от места пуска.
С точки зрения военного дела это означает, что "Томагавки", скрытно и
внезапно запущенные из подводных лодок, находящихся в районе Карского
моря, смогут беспрепятственно уничтожить расположенные, скажем, под
Иркутском российские баллистические ракеты. И этот факт - вкупе с
развертыванием американской системы ПРО, подробнее о которой ниже, -
переворачивает всю картину возможного военного противостояния между
Россией и Соединенными Штатами.
Защита: противоракетная оборона
Но при чем здесь эта самая система ПРО? Начать придется издалека.
Я плохо разбираюсь в политике. Я не знаю и не хочу знать, желает ли
американская политическая элита уничтожить Россию или же их главной
целью является вечная дружба между нашими странами. Военные говорят на
другом языке. Они верят не людям - люди способны менять свои
убеждения, а материальным фактам. Для военного аналитика имеет
значение лишь то, может ли физически та или иная страна нанести
невосполнимый ущерб отечественным вооруженным силам. И военный обязан
готовиться к войне сразу, как только ответ на этот вопрос становится
положительным. Опасность несет сама возможность такого удара, вне
зависимости от того, собираются или нет этой возможностью
пользоваться. Можно назвать это принципом "чеховского ружья" - военные
считают, что рано или поздно оно должно выстрелить.
Так думаем мы о Соединенных Штатах, но можно допустить, что точно так
же и Соединенные Штаты думают о нас. Именно на основании этой логики
там не могут смириться с тем, что даже после катастрофы 90-х годов
Россия остается единственной страной в мире, способной уничтожить США,
причем не более чем в течение получаса. Вряд ли они всерьез считают,
что это "ружье" выстрелит намеренно - уж слишком самоубийственным для
всей планеты был бы такой исход. Но все же эта Россия настолько
непредсказуема... И ведь ни одна система ПРО ни сейчас, ни даже в
отдаленной перспективе не в состоянии сдержать залп шести с половиной
сотен российских баллистических ракет, несущих до двух тысяч
боеголовок!
А значит, согласно логике военных, необходимо оружие, способное
российский ядерный потенциал уничтожить. На всякий случай. Причем
безнаказанно. Так, чтобы наше "ружье" навсегда было снято со сцены
истории, а вместе с ним и российское государство. Такое оружие, как мы
уже написали, создано - это крылатые ракеты большой дальности. И все
же у военных должны оставаться сомнения: а что если не все
американские крылатые ракеты смогут поразить наши пусковые установки?
Даже если только десятая часть российского ядерного потенциала -
двести боеголовок - покинут стартовые позиции и поразят американские
города, это станет апокалипсисом планетарного масштаба.
Вот на этот случай и создается система ПРО. Перехватить двести
боеголовок - задача сегодня вполне решаемая. И, что важно, выглядящая
сугубо оборонительной. Очень удобно представить ее в качестве защиты
от взбесившихся террористов или "стран-изгоев". Однако в реальности
система ПРО является неотъемлемой частью другой системы, куда более
серьезной, которая подразумевает, что американские военные не
исключают нанесение превентивного удара по России. В том числе, как
будет доказано ниже, с применением ядерного оружия.
Все уже сделано
Эта более масштабная система уже работает. Судите сами. К началу 90-х
годов в США была разработана и принята концепция "Forward from the
sea". Концепция посвящена новым принципам действий сухопутных
вооруженных сил при поддержке и обеспечении ВМС для ведения локальных
войн. Согласно концепции, группировки вооруженных сил взаимодействуют
в так называемой единой информационной среде, впоследствии
преобразованной в систему Network Centric Warfare (NCW). NCW
обеспечивает командному пункту на театре военных действий (ТВД)
контроль над обстановкой, состоянием сил, распределение целей и
управление огнем. Положения NCW проверялись во время конфликта в
Югославии в 1998-м, в период войны в Ираке в 2005-м, а последние
учения NCW были проведены вооруженными силами США в Персидском заливе
в апреле текущего года. В рамках концепции "Forward from the sea"
только за последние три года в состав ВМС США были приняты такие
системы вооружений и боевые корабли:
1. Модернизированный вариант крылатой ракеты (КР) "Томагавк", о
которой мы уже говорили.
2. Четыре атомных подводных ракетных крейсера типа "Огайо"
(предназначенные для действий в мелководных арктических районах,
номера SSGN 726 ч729) со 154 КР на борту у каждой.
3. Четыре атомные подводные лодки типа "Виржиния" (также
предназначенные для действий в мелководных арктических районах, номера
SSN 774ч777). Всего же на американских многоцелевых подводных лодках в
общей сложности уже размещено более тысячи пусковых установок крылатых
ракет.
4. Восемь эскадренных миноносцев серии "Мак Кемпбел DDG-85" (класса
"Орли Бёрк", подкласса "Оскар Остин", номера DDG 93ч101). Их основным
ударным вооружением также являются "Томагавки". В общей сложности на
эсминцах данного класса размещено 4840 пусковых установок крылатых
ракет.
Несложно подсчитать, что общее количество пусковых установок ракет
"Томагавк" на морских носителях уже доведено до шести с лишним тысяч.
А к 2010 году достигнет семи тысяч единиц. Все это уже сейчас
позволяет США обстрелять все стратегически важные цели на территории
Российской Федерации.
Что же касается защиты собственной территории, не менее серьезные
действия предприняты США и относительно создания системы ПРО. Их уже
создано сразу две: т.н. "зональная система ПРО" и "система ПРО театра
военных действий (ТВД)". Зональная носит название "Аэгис 6.1" и
обеспечивает оборону наземных объектов, в том числе баз и портов,
группировок сухопутных сил, а также корабельных соединений. Она
способна уничтожать баллистические и оперативно-тактические ракеты на
конечном участке траектории. Эта система будет размещена, вероятнее
всего, у побережья Соединенных Штатов.
Но для нас по целому ряду причин куда более интересна вторая система,
ПРО ТВД, названная Navy Area TBMD. Система объединяет в единый
комплекс корабельные средства наблюдения, наземные радиолокационные
станции (РЛС), РЛС космического базирования с корабельными и
береговыми противоракетными комплексами. Входящие в нее корабли серии
"Мак Кемпбел" предназначены для дальнего (заатмосферного) перехвата
МБР на начальных и средних участках траектории, то есть тогда, когда
МБР не способны уклоняться от ракеты-перехватчика.
Следовательно, система должна быть размещена в непосредственной
близости от наших границ. И тут очень кстати вспомнить тот самый
радар, который Соединенные Штаты планируют разместить в Чехии и вокруг
которого идет столько споров в Европе. Дело в том, что этот радар как
раз и должен работать в рамках Navy Area TBMD. Его настоящее, а не
декларируемое предназначение - определять параметры траекторий наших
баллистических ракет в течение первых же секунд после их пуска (а не в
течение нескольких минут, как если бы это делалось с помощью
корабельных или космических средств наблюдения). Так наши МБР гораздо
проще сбить.
Как это будет: возможный сценарий
Попробуем теперь представить, как именно может произойти нападение.
Понятно, что оно будет внезапным. Для этого Соединенными Штатами будут
скрытно развернуты:
1) три-четыре группы ударных эсминцев (по пять в каждой группе) в
Северной Атлантике (в районах Норвежского и Северного морей);
2) две-три аналогичные группы в Тихом океане (в районах Берингова и
Японского морей);
3) три-четыре группы ударных атомных подводных лодок в Арктике (в
районе Карского моря).
К слову, это лишь необходимый минимум. На самом же деле США могут
развернуть не семь, а все одиннадцать имеющихся сейчас в составе их
ВМС подобных ударных соединений. Одновременно в районе Баренцева, а
также Балтийского морей должна быть развернута группа эсминцев серии
"Мак Кемпбел".
При этом необходимо отметить два внешне технических, но на самом деле
принципиальных момента. Во-первых, стрельба крылатыми ракетами будет
спланирована таким образом, чтобы КР, имеющие различную дистанцию
стрельбы, поразили все цели одновременно (с разбросом менее чем в
десять минут). Только уничтожив все ключевые цели сразу, можно
гарантированно подавить организованное сопротивление, не дав
противнику даже опомниться. Во-вторых, в случае соблюдения такого
условия наибольшую дальность стрельбы будут иметь ракеты, запущенные с
подводных лодок, размещенных в Карском море. И значит, они должны быть
запущены первыми. Назначенные им цели находятся в Центральной и
Восточной Сибири (одна из трех армий РВСН). Предполагается, что целей
этих ракеты достигнут не менее чем за 2,5-3 часа.
Объектом первого удара будут являться шахтные и мобильные установки
российских МБР, а также подводные лодки с баллистическими ракетами и
стратегические авиационные группы. Кроме того, будут уничтожены пункты
управления вооруженными силами вместе с находящимся на них высшим
политическим и военным руководством страны, системы ПВО, аэродромы,
пункты базирования флота, системы связи. При этом хорошо защищенные
объекты - пункты управления и шахтные установки - будут поражаться
ракетами с ядерными боезарядами.
В случае успешного нанесения первого удара Российская Федерация
окажется практически беззащитной. Второй удар будет проведен с
применением палубной авиации авианосцев, входящих в состав тех же
соединений, и стратегической авиации США. Его объектами, скорее всего,
станут группировки сухопутных вооруженных сил и крупные объекты ВПК.
После этого организовывать сопротивление будет уже некому и нечем.
Как отразить агрессию
Руководство России наверняка очень хорошо знакомо с такими сценариями.
Иначе как объяснить факт столь активных наших протестов по поводу
развертывания американской системы ПРО? Единственное, чего мы не
знаем, - как именно страна готовится к противостоянию этим угрозам.
Впрочем, кое-что можно предположить. Ведь, по сути, успех
предотвращения агрессии зависит от возможности обнаружения факта
пусков крылатых ракет из района Карского моря. И, насколько известно
из открытых источников, работы над созданием единой государственной
системы освещения надводной и подводной обстановки в соответствии с
указом президента России начаты еще в 2001 году. Предполагается, что
ведутся они успешно.
Если же пуск ракет будет замечен, президент и правительство,
поставленные перед вопросом о самом существовании российской
государственности, будут иметь как минимум два с половиной часа до
поражения наших объектов. И дальнейшие наши действия не то что
предсказуемы - неизбежны:
1. В первые же 15-20 минут после нападения уничтожить элементы системы
ПРО США, размещенные в Европе, залпами нескольких (до десятка)
специально выделенных МБР или оперативно-тактических ракет (ОТР) с
ядерным зарядом. Такие ОТР давно имеются на вооружении Российской
армии и могут быть в любой момент развернуты в точках залпа,
ориентировочное подлетное время до целей в Чехии 10-15 минут. Ядерные
заряды необходимо использовать для того, чтобы цели были поражены
гарантированно.
2. Одновременно с этим уничтожить элементы системы ПРО США,
развернутые на эскадренных миноносцах в акватории Баренцева,
Балтийского морей, а также на береговых базах США в Польше. Сделать
это также залпами МБР или ОТР, а кроме того, крылатыми ракетами с
береговых пусковых установок и атомных подводных лодок типа "Антей". В
настоящее время в состав Северного флота входит 5 подобных АПЛ, каждая
из которых несет 24 крылатых ракеты типа "Гранит". Ориентировочное
подлетное время "Гранитов" - 20 минут.
3. Одновременно с этим уничтожить космические аппараты, обеспечивающие
противнику связь, навигацию, разведку и целеуказание. Средства для
этого также имеются в наличии Космических войск РФ.
4. Немедленно после успешной реализации первых трех пунктов вступить в
переговоры с правительством США, поставив его перед фактом обнаружения
начала агрессии и уничтожения практически всей системы ПРО. Предъявить
требование обеспечить самоликвидацию выпущенных крылатых ракет. Перед
угрозой немедленного ответно-встречного удара всем комплексом
стратегических ядерных сил России США не смогут отказаться от этого
требования: обратное означает, разумеется, начало всеобщей "ядерной
зимы" и конец современной цивилизации.
PS
Все это говорится не для того, чтобы этот сценарий воплотился в жизнь,
а наоборот - чтобы он не был воплощен никогда.
Мы думаем, что сценарий этот может быть предъявлен как аргумент для
начала новых переговоров по ограничению стратегических вооружений, в
первую очередь американских. В том числе и крылатых ракет большой
дальности.
И уж по крайней мере люди должны знать, ради чего США создают радар в
Чехии.
Вадим КОЗЮЛИН, профессор Академии военных наук:
Александр Скворцов,
замначальника Генштаба, генерал-полковник:
"Конфликт с Россией не может быть без потерь для нападающей стороны"
Вероятность подобного сценария весьма велика. Мы помним Афганистан,
Югославию и Ирак, где действия американской армии как раз и начинались
с массированного применения крылатых ракет большой дальности.
Бесспорно, что этот опыт учитывается нашим и политическим, и военным
руководством в планах военного строительства. Судить об этом можно
хотя бы по темпам постановки на боевое дежурство самых современных
мобильных и шахтных межконтинентальных баллистических ракет "Тополь"
(17 штук в этом году), строительства новых надводных и подводных
кораблей для ВМФ, по развертыванию новых станций раннего обнаружения о
пусках ракет на особо опасных направлениях, началу массового
развертывания новейших зенитно-ракетных систем С-400. Надо учитывать и
то, что у нас уже есть и работает система ПРО вокруг Москвы.
С другой стороны, в случае с Россией подобная тактика ведения войны
маловероятна. Хотя бы потому, что за ракетным ударом для достижения
окончательной победы нужна наземная операция. Ирак показал, что США не
способны достичь победы, даже не имея серьезного сопротивления со
стороны регулярной армии. Кроме того, одномоментно уничтожить весь
ракетно-ядерный потенциал также невозможно. Хотя бы потому, что
создать столь крупные ударные морские группировки незаметно вблизи
наших границ невозможно. Если этот процесс начнется, то неминуемо
Россия предпримет меры для его парирования. Мобильные ракетные
комплексы "Тополь" и "Тополь-М" будут рассредоточены по лесам и полям,
что серьезно усложнит их обнаружение и, следовательно, уничтожение.
Военно-морской флот проведет развертывание своих кораблей. Не стоит
забывать и того, что в море, по словам главкома ВМФ Владимира
Масорина, постоянно находится минимум 7 наших атомных подводных лодок,
часть из которых - стратегические ракетоносцы. Американцы это
прекрасно знают и понимают, что конфликт с Россией не может быть без
потерь для нападающей стороны.
"ПРО - это попытка нарушить в одностороннем порядке сложившийся баланс
сил на континенте и в мире"
С точки зрения приоритетов, очевидно, что задача защиты Америки
является основной. Было бы странным расходовать сверхдорогие
противоракеты не для защиты континента США. Тем более если есть
возможность оставить "результаты перехвата" на максимально возможном
удалении от своей территории, если за счет этого удастся повысить
эффективность других эшелонов национальной системы, ПРО, которые будут
расположены вблизи континента.
Что происходит? Теперь у одной из сторон появляется "незначительная",
по ее утверждению, система ПРО, эффективность которой в обычных
условиях мала. Однако если эта сторона планирует нанести упреждающий
удар по ракетным базам противника с целью уничтожения части его
ракетного потенциала, то в ответных действиях возможный "вклад"
системы ПРО в нейтрализацию потенциала противника существенно
возрастает.
Поэтому глобальная система ПРО - особенно ее элементы в Европе нами
воспринимаются как попытка нарушить в одностороннем порядке
сложившийся баланс сил на континенте и в мире. Появление подобных
объектов создаст проблему, которая на многие годы станет раздражителем
в диалоге между отдельными европейскими государствами и Россией,
который в конечном итоге может затруднить развитие нормальных
отношений не только в сфере обороны, но и на других направлениях,
представляющих взаимный интерес.
<!-- end -->

###_   1. K|_: О наземной операции

<!-- start -->
Когда говорят о наземной операции в России, все забывают о климате
России. Россия это не Ирак, зимой здесь и минус 40 бывает, если в это
время в больших городах отключить газ и свет, то отключите отопление
(запасов дров и угля в современных российских мегаполисах нет), неделя
и никакой наземной операции не потребуется, останутся лишь деревенские
жители (да и те, у кого рядом лес, не оренбургская губерня,  и село не
газофицировано), а у военных останется в живых лишь охрана центральных
складов ГСМ.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009712]&_& K|_: США планируют создание военных баз в Грузии

<!-- start -->
 <a href="http://www.regnum.ru/news/1051425.html" target=_blank>http://www.regnum.ru/news/1051425.html</a>
США планируют создание баз своих ВМФ на постоянной основе у берегов
Грузии. Сейчас между правительствами США, Грузии и Турции проходят
интенсивные переговоры относительно будущего размещения военных
кораблей в Поти и Батуми.
По сообщению грузинских источников, базы будут развернуты в виде сил
быстрого реагирования. Кроме того, в задачу этих баз войдет и
обеспечение безопасности энергетических коридоров, проходящих по
территории Грузии. Однако позиция Турции по этому вопросу еще не
определилась. Боясь реакции России, Турция пока не определилась по
этому вопросу.
Отметим, всего в Черное море после кризиса вокруг Южной Осетии введены
семь военных кораблей НАТО. Вчера же в грузинский порт Поти вошел
флагман шестого флота США "Маунт Уитни".
*****************************
Наши стараются убедительно вести <честную игру>. Да плевать всем на
это, чтобы наши не сделали и не сказали, все будет понято не
правильно. Европейские корпорации накрутили таки хвосты своим
политикам - американская свинья европейскому хорьку не товарищ,
европейцы поняли, к чему Конди и Чейни толкают ситуацию и задали
стрекача. Но американцы то будут идти до конца, раз решили мочить -
будут мочить. Поэтому и писал в статье <Обыкновенный фашизм>, нужно
было истребить грузинскую группировку, пока она была зажата в горах.
Раз этого не сделали, то сегодня нужно срочно отправить всех грузин из
России в Грузию, пусть там подымают восстание. На худой конец пойдет и
ракета в окно Саакашвили (мол, у осетин или абхазов завалялась), как
военного преступника. Или наши замочат режим Саакашвили, или нас
замочат самих - крылатые ракеты, изготовленные по Стелс технологии,
пущенные из Грузии, пройдут через Украину и Казахстан полностью не
замеченными (у нас радары смотрят в другую сторону - на Украине их
отключат, а в Казахстане радар видит только южный Казахстан).
<!-- end -->

###_   1. Temnik-2|_: Становится всё веселее...

<!-- start -->
#__# >  <a href="http://www.regnum.ru/news/1051425.html" target=_blank>http://www.regnum.ru/news/1051425.html</a>

#__# >США планируют создание баз своих ВМФ на постоянной основе у берегов
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ВМФ России проведет учения у берегов Венесуэлы
Командование ВМС Венесуэлы в субботу объявило, что с 10 по 14 ноября проведет совместные с ВМФ России учения в венесуэльских территориальных водах, передает агентство France Presse.
Как указывается в сообщении командования, в военных маневрах будут принимать участие четыре российских корабля и около 1000 человек личного состава. Кроме того, к учениям привлекут ВВС Венесуэлы и подлодки.
Подобные учения проводятся впервые в Латинской Америке. Ранее президент Венесуэлы Уго Чавес заявлял, что его страна всегда будет рада визиту российских военных кораблей и самолетов дальней авиации, напоминает РИА Новости. 
<!-- end -->

###_   2. K|_: Бежали гордые грузины

<!-- start -->
Зря наши лезут в Карибское море, добром для них не кончится, даже для
СССР это было запрещено. Лучше бы разобрались с американскими
инструкторами в Грузии. Например, абхазское правительство стало бы
выплачивать по 100 тыс за каждого живого американского военного
инструктора, оно и дознание их проводило бы, по законам гор, а затем
останки посылало бы в средства массовой западной информации. Грузины
пачками таскали бы своих инструкторов, этот заработок куда лучше, чем
потом подставлять себя под пули во имя американских геополитических
интересов. После получения западными СМИ первого же десятка посылок с
головами своих соотечественников, посмотрел бы, долго ли американцы
усидят в Грузии, и как администрация США будет объяснять своим, что
они там забыли в Грузии (после расправы в Сомали над спецназом с
широким показом действа в СМИ, американцы выкатились оттуда в момент -
войска отказались воевать).
<!-- end -->

###_   3. Karev1|_: Re: &quot;Бежали гордые грузины &quot; - в оригинале: &quot;робкие&quot; :-) (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   4. K|_: Re: &quot;Бежали гордые грузины &quot; - в оригинале: &quot;робкие&quot; :-) (-)

<!-- start -->
Эту фразу юморист Иванов переделал, изменив ключевое слово даже не на
"гордые", а на "смелые". Вышло даже очень нечего, сейчас ее все и
используют, в силу своей испорченности
<!-- end -->

###_   3. Chingis|_: Нормально все

<!-- start -->
Итог прошлого Карибского кризиса - вывод апериканских ракет из Турции
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   4. K|_: Re: Нормально все

<!-- start -->
#__# > Итог прошлого Карибского кризиса - вывод апериканских ракет из

Но сегодня иы слабы и на конфликт стенка - на стенку явно не потянем.
Впрочем, скоро увидим ответ США.
<!-- end -->

###_   5. Chingis|_: ну тогда и нечего было дергаться

<!-- start -->
В Осетии
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   2. K|_: Американцы не вояки

<!-- start -->
Не смотря на всю их технику и подготовку, очень важен еще и моральный
фактор. За что американцы воюют за рубежом? Газеты США об агрессивной
политике администрации высказываются не лицеприятно, общественное
мнение не на стороне военных. Если вы деретесь за свой дом, за свою
семью, за самое главное для вас, то вы готовы на риск быть
разрезанными на куски. Но американские солдаты за рубежом выступают в
чистом виде в роли наемников, обслуживающих интересы американских
корпораций (во Вьетнаме и Корее они пытались остановить коммунизм -
угрозу их жизни, а сегодня нет практически никакой идеи, которая
требует от них жертвы). Наемник может очень сильно рисковать только в
одном случае, если его ждет приз как мечты Колорадо в <Золото
Маккены>. Испанские конкистадоры имели подобный приз (и не мечту, а
часто вполне реальное золото), поэтому готовы были умирать в джунглях,
а американские солдаты такого приза не имеют, их ждет не более чем
повышенная оплата с добавкой за риск. Поэтому американцы побегут, если
риск будет превышать определенный порог, неизбежно побегут, никакая
тренировка не поможет, так как сам разум им подскажет о не
рациональности их выбора. Поэтому, если наши хотят разобраться с
американцами, то нужно не в Карибское море лезть, а создать
американцам зоны риска, а это не так и сложно сделать, по цене одного
самолета (несколько десятков миллионов долларов) можно добиться
геополитического результата (на десятки и сотни миллиардов долларов).
<!-- end -->

###_   3. Игорь|_: Re: Американцы не...

<!-- start -->
#__# >Не смотря на всю их технику и подготовку, очень важен еще и моральный
#__# >фактор. За что американцы воюют за рубежом? Газеты США об агрессивной
#__# >политике администрации высказываются не лицеприятно, общественное
#__# >мнение не на стороне военных. Если вы деретесь за свой дом, за свою
#__# >семью, за самое главное для вас, то вы готовы на риск быть
#__# >разрезанными на куски. Но американские солдаты за рубежом выступают в
#__# >чистом виде в роли наемников, обслуживающих интересы американских
#__# >корпораций (во Вьетнаме и Корее они пытались остановить коммунизм -
#__# >угрозу их жизни, а сегодня нет практически никакой идеи, которая
#__# >требует от них жертвы).

 Да они и во Вьетнаме воевали не так чтобы очень. Потому их и выкинули оттуда. Значит тоже не думали, что их стране явно что-то угрожает, кроме идеологического бреда собственного начальства. 
#__# >Наемник может очень сильно рисковать только в
#__# >одном случае, если его ждет приз как мечты Колорадо в <Золото
#__# >Маккены>. Испанские конкистадоры имели подобный приз (и не мечту, а
#__# >часто вполне реальное золото), поэтому готовы были умирать в джунглях,
#__# >а американские солдаты такого приза не имеют, их ждет не более чем
#__# >повышенная оплата с добавкой за риск. Поэтому американцы побегут, если
#__# >риск будет превышать определенный порог, неизбежно побегут, никакая
#__# >тренировка не поможет, так как сам разум им подскажет о не
#__# >рациональности их выбора. Поэтому, если наши хотят разобраться с
#__# >американцами, то нужно не в Карибское море лезть, а создать
#__# >американцам зоны риска, а это не так и сложно сделать, по цене одного
#__# >самолета (несколько десятков миллионов долларов) можно добиться
#__# >геополитического результата (на десятки и сотни миллиардов долларов).

<!-- end -->

###_   1. Игорь|_: А почему же нельзя поступить по-честному?

<!-- start -->
#__# >Наши стараются убедительно вести <честную игру>. 

 Какая же это честная игра? Честно признать, что отделение Грузии от России было законным - это честная игра? Признать Саакашвили законным президентом, хотя он пришел к власти после революции роз - это тоже честная игра?
#__# >Да плевать всем на
#__# >это, чтобы наши не сделали и не сказали, все будет понято не
#__# >правильно. Европейские корпорации накрутили таки хвосты своим
#__# >политикам - американская свинья европейскому хорьку не товарищ,
#__# >европейцы поняли, к чему Конди и Чейни толкают ситуацию и задали
#__# >стрекача. Но американцы то будут идти до конца, раз решили мочить -
#__# >будут мочить. Поэтому и писал в статье <Обыкновенный фашизм>, нужно
#__# >было истребить грузинскую группировку, пока она была зажата в горах.
#__# >Раз этого не сделали, то сегодня нужно срочно отправить всех грузин из
#__# >России в Грузию, пусть там подымают восстание. На худой конец пойдет и
#__# >ракета в окно Саакашвили (мол, у осетин или абхазов завалялась), как
#__# >военного преступника.

 А почему нельзя честно дойти на танках до Тбилиси, под предлогом непризнания легетимности режима Саакашвили и его прямой угрозы безопасности России? Просто честно официально объявить войну правительству Грузии  и раз и навсегда снять грузинский вопрос с повестки дня?
#__# >Или наши замочат режим Саакашвили, или нас
#__# >замочат самих - крылатые ракеты, изготовленные по Стелс технологии,
#__# >пущенные из Грузии, пройдут через Украину и Казахстан полностью не
#__# >замеченными (у нас радары смотрят в другую сторону - на Украине их
#__# >отключат, а в Казахстане радар видит только южный Казахстан).

<!-- end -->

###_   1. А. Решняк|_: Саакашвили будет объявлен в розыск
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18 сентября, 05:34 | Юрий КОТЕНОК
Эксклюзивное интервью с генеральным прокурором Республики Южная Осетия Таймуразом Хугаевым
"Yтро": Кто из виновных в нападении Грузии и геноциде осетин будет привлечен к уголовной ответственности? 
Таймураз Хугаев: С первых же дней окончания боевых действий мы фиксировали и закрепляли следы преступлений, фиксировали доказательства геноцида осетинского народа. На сегодня собрана доказательная база, где есть полное представление о том, что и когда происходило в населенных пунктах Южной Осетии. Мы знаем, кто расстреливал наших граждан 8 августа при заходе в город грузинских войск. Мы установили фамилии практических всех грузинских военнослужащих и наемников, напавших на спящий город, атаковавших Цхинвал во время танковых прорывов, блокирования и оккупации его районов грузинской стороной. Мы имеем данные о конкретных людях, которые на тот или иной момент находились в городе и совершали преступления. Это исполнители преступного вторжения Грузии в Южную Осетию.
Но в рамках нашего дела ответственность понесет и политическое руководство Грузии, которое отдало приказ о начале этой акции. В первую очередь, это Саакашвили, министры обороны и внутренних дел Грузии, начальник Объединенного штаба ВС Грузии, командующий грузинскими "миротворцами" Мамука Курашвили и другие.
"Y": Какие вы можете назвать конкретные эпизоды злодеяний Грузии. 
Т.Х.: Это сам факт применения кассетных боеприпасов в жилых кварталах Цхинвала. Кассетный боеприпас являет собой носитель, в который закладывается две или три сотни суббоеприпасов. Они подрываются в воздухе и буквально накрывают сплошным огнем большие площади. Их применение на городских площадях, не имеющих никакого военного значения, абсолютно ничем не оправдано, кроме как желанием причинить максимальные разрушения и вызвать массовые человеческие жертвы. Грузия стремилась убить как можно больше людей, независимо от пола и возраста. Такие факты у нас зафиксированы: в Цхинвале уничтожались целые площади и кварталы, в тех домах погибло значительное число людей.
"Y": Грузия утверждает, что применяла кассетные боеприпасы только против российских военных. 
Т.Х.: Зная, что полностью опровергнуть это невозможно, они решили признать факт применения, но не против мирного населения, как было на самом деле, а против войск. Грузия использовала авиабомбы, реактивные системы залпового огня израильского производства LAR-160 и РСЗО "Оркан" калибра 262 мм - один из самых больших калибров РСЗО в мире. У нас есть неразорвавшиеся кассетные боеприпасы и их фрагменты - части кассет, контейнеры с маркировкой.
Кстати, кассетные боеприпасы, вопреки утверждениям грузинской стороны, в районе Рокского тоннеля не применялись. Рокский тоннель вообще не подвергался атаке Грузии. Они не дошли и не долетели до него. Наша ПВО надежно перекрыла этот участок. Максимум, что грузины смогли сделать, - бомбить населенные пункты, которые не охватывала наша ПВО - поселок Джава, город Цхинвал и прилегающие села.
"Y": В каких кварталах Цхинвала было больше всего разрушений и человеческих жертв? 
Т.Х.: В республике нет ни одной фамилии, семьи, в которой не было бы погибших. У нас есть аэрофотосъемка и съемка со спутника города Цхинвал и сел, на них хорошо видны разрушения. Любой желающий может зайти в Глобальную сеть и получить эти снимки. Значительному артобстрелу, в том числе из систем залпового огня, подверглась улица Героев. Как показало расследование, стреляли по тем площадям, где далее планировалось продвижение танками. Одно из таких направлений - улицы Героев, Исаака Харебова, Гафеза в западной, южной и юго-западной частях города. Эти улицы получили практически стопроцентные разрушения.
Когда в город вошла тяжелая техника Грузии, по "странному" стечению обстоятельств из танков велся огонь по самым густонаселенным районам. Кроме жилых домов обстреливали и разрушали, в первую очередь, учебные заведения (уничтожен Государственный университет, разрушены городские школы). Двое суток непрерывно обстреливали республиканскую больницу, а после того, как стихал огонь артиллерии по больничному корпусу, где гибли врачи и больные, работали грузинские снайперы. В открытую били по машинам "скорой помощи". Полностью была разрушена станция "скорой помощи", есть жертвы среди ее сотрудников. Сожжены машины пожарной охраны, из которых пытались тушить возгорания на месте попаданий грузинских бомб и снарядов.
"Y": Подтверждается, что в селах людей забирали в заложники? 
Т.Х.: Людей под дулами автоматов действительно, вывозили в Грузию. У нас несколько сот человек числятся пропавшими без вести. Большая часть из них была взята в заложники грузинскими силовыми структурами. Судьба похищенных до сих пор не известна. Эти явления приобрели массовый характер, поскольку происходили на всей территории Южной Осетии, кроме Джавского района - в селах Цхинвальского, Знаурского и Ленингорского районов, куда зашли грузинские Вооруженные силы. В Цхинвальском районе из шести сел, через которые шли грузинские войска, были выгнаны все оставшиеся в живых жители. Так обезлюдели в ходе вторжения села Хетагурово, Тбет, Тихреу, Ногкау и другие. Грузинские силовики, штурмовавшие столицу Южной Осетии с западной стороны, заходили в дома вдоль дорог, забирали людей и выставляли их перед собой, используя в качестве живого щита при штурме Цхинвала. Аналогичные события происходили и на южном направлении.
Грузинская сторона не признается в том, что удерживает мирных жителей Южной Осетии. Могу сказать, что в Грузии нет ни одного югоосетинского военнопленного. Есть только заложники из числа мирных жителей. Факты их захвата нельзя объяснить с точки зрения международного права, потому что они не являются комбатантами. Эти люди насильственно похищены, вывезены и удерживаются грузинской стороной.
"Y": Как же вызволить их из плена? 
Т.Х.: Мы прилагаем усилия на этот счет. Сорок одного человека нам удалось освободить, хотя официально они не задерживались грузинами, и никакой информации о них не давали. Часть заложников мы обменяли на грузинских военнопленных, а часть освободили, выполнив другие условия грузинской стороны. В свою очередь, мы предпринимаем действия для розыска живых и передачи мертвых граждан Грузии, находящих на территории Южной Осетии. С самого начала, в первые дни после окончания боевых действий, через российскую сторону мы передали Грузии 15 военнопленных. Сделали это без всяких условий, в надежде на то, что в дальнейшем они тоже предпримут подобные шаги.
К сожалению, у нас есть информация, что помимо официальных структур Грузии наши граждане содержатся и у частных лиц, вообще не понятно у кого. Поступили сигналы, что от родственников заложников граждане Грузии требуют выкуп. Так что предстоит еще большая работа, в том числе и по линии Красного Креста, через уполномоченного по правам человека Совета Европы, которые согласились выступить посредниками в решении проблемы.
"Y": В Тбилиси утверждают, что в грузинских селах, прилегающих к зоне конфликта, мародерничали осетины, которые требовали выкуп с населения. Ваш комментарий. 
Т.Х.: Грузинские села, прилегающие к Южной Осетии, грузинские власти и органы правопорядка бросили на произвол судьбы. По нашей информации, мирные жители этих сел подверглись насилию со стороны грузинских же мародеров и криминальных элементов. В основном, мародерами оказались уголовники, выпущенные из грузинских тюрем во время конфликта. Власти Грузии самоустранились от поддержания какого-либо управления и правопорядка. Там, действительно, творились нехорошие вещи. Но говорить, что это делали осетины, не правильно. Там никто не владел ситуацией. Правоохранительные органы Грузии в некоторые села вообще не вошли до сих пор. Российские военнослужащие выведены оттуда, а у нас есть категорический запрет на любое пересечение границы с Грузией для наших граждан.
"Y": Почему сильно пострадали села грузинских анклавов РЮО? 
Т.Х.: Эти села были разрушены не по национальному признаку проживавших в них граждан, а, прежде всего, по вине грузинской стороны, которая сделала заложниками жизни и имущество наших граждан грузинской национальности. Села грузинского анклава были превращены в мощный укрепрайон, из которого обстреливалась столица Южной Осетии. Грузинские села окружают наш город практически с трех сторон: с юга - Никози, с востока - Эредви и грузинская часть села Прис и с севера - четыре грузинских села: Тамарашени, Ачабети, Курта и Кехви, куда была введена огромная военная сила, тяжелая техника. Мирные жители были вывезены из этих сел еще с 1 по 5 августа, за исключением нескольких десятков людей, которые там оставались после бегства грузинских войск. Мы вывезли этих людей под охраной в организованном порядке. Жертв среди мирного населения там не было. Если взглянуть на карту Южной Осетии, станет ясно, что грузинские села республики остались в целостности и сохранности.
"Y": Будет ли допущено возвращение беженцев в грузинские села Южной Осетии? 
Т.Х.: Беженцы будут возвращаться в установленном порядке. Путем межгосударственных переговоров между Южной Осетией и Грузией мы определим, кто будет нести ответственность за восстановление их разрушенного жилья и утраченного имущества. Но те граждане нашей республики, которые на территории РЮО принимали участие в грузинских незаконных вооруженных формированиях, в так называемых структурах "временной администрации Санакоева", участвовали в боевых действиях, вернутся сюда только для того, чтобы отбывать наказание в тюрьме. У нас есть полные списки этих граждан, которые мы получили, захватив грузинские архивы.
"Y": Что ждет Санакоева, Каркусовых и прочих граждан, воевавших против Южной Осетии? 
Т.Х.: С самого начала мы предупреждали международные организации, что все структуры Санакоева - террористические организации для проведения политики государственного терроризма Грузии. Задача Санакоева - сделать так, чтобы отчаявшиеся от терактов и обстрелов осетины покинули Республику Южная Осетия. Не получилось. Нам хорошо известны все перевертыши, как и роль каждого из них. Их существование было важной частью плана по захвату Южной Осетии. Когда 8 августа грузинские войска ворвались в город, то буквально на броне привезли сюда Санакоева. Они зашли в город, но контролировать его не смогли. Естественно, ни о каком размещении "временной администрации Санакоева", которая должна была подменить собой официальные власти Южной Осетии, и речи быть не могло. Они планировали принятие закона "О статусе Республики Южная Осетия" в составе Грузии.
"Y": Грузия отказывалась забирать тела своих убитых. Что-то изменилось? 
Т.Х.: Да, у нас находилось 43 тела погибших военнослужащих грузинской армии. Никто от грузинских властей даже не заикнулся об этом. Потому что в Тбилиси боялись народного гнева: каждый труп мог стать последней каплей чаши народного терпения. Затем уже после визита уполномоченного по правам человека Совета Европы тела мы все-таки передали. На сегодня в городском морге Цхинвала остаются трупы 11 грузинских военнослужащих, которые никому не нужны. Имена большей части из них мы установили. На форме у каждого из них написана фамилия. Половина из них из 4-й пехотной бригады. Мы не знаем, что с ними делать, - хоронить, чтобы потом рано или поздно откапывать, или же держать в морге до принятия решения Грузией.
"Y": Правда ли, что в первых рядах напавших на Цхинвал шли украинские наемники? 
Т.Х.: На улицах города были уничтожены люди с украинскими фамилиями и документами. При захвате "Центра антитеррора МВД Южной Осетии" в селе Тамарашени мы обнаружили много любопытной документации, проливающей свет на использование Грузией наемников. В штатном расписании "Центра антитеррора", который напрямую подчинялся Мерабишвили, была группа "Братья", где фигурировали наемники, в том числе Шевченко, Кучеренко, Шаповал, Желтоконь и другие. Обнаружены их фотографии в форме с символикой УНА - УНСО, записные книжки на украинском языке, телефонные книги с номерами руководителей и активистов УНА - УНСО, конспекты диверсионно-террористической деятельности. В бою в западной части Цхинвала была уничтожена машина, на которой передвигались украинские наемники. У нас есть информация, что на системах ПВО, включая ЗРК "Бук", работали украинские военнослужащие. Сейчас эти данные перепроверяются.
"Y": Спасибо за беседу. 

<!-- end -->

###_   1. Борис|_: Специально для К: Госсекретарь США заявит о «параноидальном, агрессивном импульс
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К, специально для Вас: лишний повод попризывать "сидеть тихо, не раздражать", а то и рухнуть в ножки к бандитам "мировому сообществу".
Раздражаем мы их, раздражаем самим своим существованием.
Госсекретарь США заявит о «параноидальном, агрессивном импульсе» РФ

11:11 РИА «Новости» 
ВАШИНГТОН, 18 сен — РИА Новости, Аркадий Орлов. Госсекретарь США Кондолиза Райс в своем предстоящем в четверг выступлении заявит о том, что в действиях России сейчас присутствует «параноидальный, агрессивный импульс, который проявлял уже себя раньше в российской истории».
Выступление Райс состоится в в Вашингтоне в German Marshall Fund (GMF) и будет посвящено оценке российско-американских отношений.
«Становится ясно, что легитимная цель восстановления России сделала мрачный поворот со свертыванием личных свобод, произвольным применением закона, процветающей на различных уровнях российского общества коррупцией и с параноидальным, агрессивным импульсом, который проявлял уже себя раньше в российской истории», — говорится в тексте предстоящего выступления Райс, переданного в газету «Нью-Йорк Таймс» для того, чтобы, как пишет в четверг издание, привлечь к выступлению больше внимания.
В разделе речи, посвященной конфликту вокруг Грузии, госсекретарь США заявит об «ухудшающемся рисунке поведения» России, который сделал ее «все более авторитарной внутри страны и агрессивной за рубежом».
При этом она подчеркнет, что действия России в Южной Осетии были «заранее подготовленным вторжением (на территорию) своего независимого соседа».
Госсекретарь подчеркнет также, что решение РФ о признании независимости Южной Осетии и Абхазии не получило поддержки со стороны мирового сообщества.
«Поглаживание по спине со стороны Даниэля Ортеги  и ХАМАСа едва ли является дипломатическим триумфом», — говорится в тексте предстоящего выступления главы внешнеполитического ведомства США.
Райс заявит также, что Россия уже расплатилась за эти свои действия отозванным в США соглашением о российско-американском сотрудничестве в ядерной энергетике, а также подрывом своих шансов стать членом ВТО и ОЭСР, пишет издание.
Госсекретарь США подчеркнет также, что Россия стоит перед выбором между международной изоляцией и сотрудничеством.
Газета не приводит каких-либо других положений в речи Райс. Процитированные изданием отрывки показывают, что в своем предстоящем выступлении госсекретарь США фактически перечисляет все тезисы по России, которые в течение последнего месяца уже высказывались публично ею самой или другими высокопоставленными представителями администрации Джорджа Буша , включая президента США.
<!-- end -->

###_   2. Борис|_: Пардону просим, html-ссылку забыл

<!-- start -->
 <a href="http://news.mail.ru/politics/2027728" target=_blank>http://news.mail.ru/politics/2027728</a>
<!-- end -->

###_   2. K|_: Надувными С-300 отбиваться предлагаете?

<!-- start -->
К вашему сведенью, за предыдущие сутки было три боестолкновения - в
Дагестане ранено 5 милиционеров, в Грозном ранен командир группы Запад
и два солдата, один солдат убит. В предыдущие сутки убиты 10 боевиков,
вроде они собирались захватить школу. Короче, там идет обычная война,
кто-то завез коробки с деньгами - убивают нач уголовного розыска, зятя
шефа Ингушетии шлепнули, а по мелочи начальства и не счесть. Оппозиция
в кавказских республиках стала активно требовать выхода из состава
России. И там, скорее всего, завезли деньги. Подозревают, что с
гибелью Трошева все не просто так ( по рассказам авиадиспетчеров не
адекватно вели себя пилоты, нет воронки при падении самолета,
свидетели говорят о взрыве самолета в воздухе). Есть мнение, что
самолет захватили боевики и хотели уложить на пермские нефтеперегонные
заводы, а там долго-долго бы горело. Перед этим кто-то из высшего
эшелона США (не помню кто, но помню, что оторопел - или недавний шеф
ЦРУ или кто-то подобный) предложил грузинам бить по русским
энергосистемам и особенно трубам, ждать пришлось не долго.
Вы хоть понимаете, что уже идет не объявленная война и у них рано или
поздно получится что-нибудь взорвать или хуже? Насмотрелись победных
репортажей с ТВ? Это как же нужно промыть людям головы, чтобы они не
понимали, что происходит вокруг.
Много лет пишу - 3-я мировая война неизбежна, но наша задача от нее
отползти в сторону. Недавно опять писал об этом же в статье
"Подготовка к войне идет полным ходом"
 <a href="http://www.contr-tv.ru/common/2619/" target=_blank>http://www.contr-tv.ru/common/2619/</a>
Причина проста, единственный на сегодня выход из кризиса задолженности
на Западе - война. Если уж на нас наезжают, если не смогли уйти из под
боя, то нужно им устроить новый Вьетнам, как - предлагал, завести
дыроколы в Ирак. Если они побегут в Ираке, то они о нас на долго
забудут. Но вместо этого наши пугают их обывателя самолетами Ту-160.
Буш и Кондолиза там аж визжат от восторга - это то им и нужно для
плебса.
А все кто не выстраивается с деревянным автоматом около надувных
С-300, те не верят в великий авось и в икону божьей матери. Похоже,
наше общество, с полностью промытыми мозгами, возглавляемое бездарной
авантюрной элитой, придет в чувство только после очередной Цусимы.
Ждать осталось не долго.
<!-- end -->

###_   3. Борис|_: Ну вот Вы и заговорили, наконец, откровенно - хотя бы в заголовке (-)

<!-- start -->
-
<!-- end -->

###_   3. Chingis|_: Re: Надувными С-300...

<!-- start -->
Надувные с-300 прекрасно обманывают телевизионные головки самонаведения. Полезная штука.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009713]&_& Р.К.|_: Логика администрации США по отношению к осетино-грузинскому конфликту в клипе

<!-- start -->
1. прочитать статью
2. покрепче усесться на стуле
3. посмотреть клип (ниже)
Давно я так не смеялся. И ведь как точно ситуацию отражает:)
 <a href="http://rus.postimees.ee/140808/glavnaja/za_rubezhom/39036.php" target=_blank>http://rus.postimees.ee/140808/glavnaja/za_rubezhom/39036.php</a>
14.08.2008 07:46
Райс: Это не 1968 год и не Чехословакия
"Госсекретарь США Кондолиза Райс сравнила вторжение России на территорию Грузии с событиями 1968 года в Чехословакии, когда Советский Союз использовал военную силу для смены правительства.
 	
«Сейчас не 1968 год, и это не вторжение в Чехословакию, когда Россия могла безнаказанно угрожать соседу, оккупировать столицу и сбросить правительство. Все изменилось», - сказала Райс на пресс-конференции перед вылетом в Париж и Тбилиси.
Райс снова призвала Россию немедленно прекратить военные действия в Грузии, передает AFP.
По утверждению Райс, если Россия продолжит нарушать соглашение о прекращении огня, то рискует оказаться в международной изоляции. У США есть подтвержденные данные о том, что российские военные нарушают перемирие, объявленное во вторник.
Вчера Би-Би-Си сообщило о движении колонны российской бронетехники в сторону Тбилиси, а также о случаях мародерства в городе Гори со стороны солдат Южной Осетии.
О некотором охлаждении отношений между США и Россией говорит факт, что США отказались от участия в совместных учениях ВМФ России, США, Франции и Великобритании в Тихом океане, отмечает агентство AFP. Учения в итоге не состоятся. "
Теперь клип:
 <a href="http://www.youtube.com/watch?v=xt99E6zxlq0" target=_blank>http://www.youtube.com/watch?v=xt99E6zxlq0</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009714]&_& K|_: Завтра в 10-15 по Звезде

<!-- start -->
Посмотрите передачу - войны будущего, это о том, с чем наши уже должны
столкнуться в ближайщее время - аминь
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009715]&_& self|_: Российская «бомба» для Запада В виде военно-политического альянса с Ираном

<!-- start -->
 <a href="http://www.rbcdaily.ru/2008/09/08/focus/377143" target=_blank>http://www.rbcdaily.ru/2008/09/08/focus/377143</a>
Российская «бомба» для Запада
В виде военно-политического альянса с Ираном
В ответ на помощь США Грузии Россия намерена расширить ядерное сотрудничество с Ираном. Об этом пишет влиятельная британская газета The Times, ссылаясь на источники в российских военных кругах. По мнению экспертов, в результате углубленного сотрудничества в области атомной энергетики между Москвой и Тегераном сложится мощный военно-политический союз. Для Вашингтона это кошмарный сон, поэтому не исключено, что Запад вынужден будет скорректировать свою политику в отношении России и Ирана. 
По информации британских СМИ, в Кремле уже обсуждают возможность того, чтобы направить в Тегеран экспертов в области ядерной энергетики, а в Москву пригласить для повышения квалификации иранских ученых. Расширение российско-иранского ядерного сотрудничества может стать симметричным ответом России на масштабную финансовую помощь США Грузии, а также присутствие американских судов в Черном море, пишет газета.
Эксперты подтверждают, что военно-политический альянс России и Ирана – один из наиболее эффективных способов ударить по интересам стран Запада и заставить их скорректировать свою агрессивную политику в отношении Москвы и Тегерана. Поэтому прогнозы по поводу расширения ядерного сотрудничества между этими двумя странами могут подтвердиться уже в ближайшее время. «Дальнейшее давление со стороны НАТО и Запада неизбежно будет подталкивать Россию к Ирану», – сказал РБК daily генеральный директор Центра изучения современного Ирана Раджаб Сафаров.
Российско-иранский альянс станет мощным игроком в условиях стремительного изменения расклада сил на международной арене, которое подтолкнула война в Южной Осетии. Расширение военно-технического сотрудничества между двумя странами в будущем может привести к размещению российских военных баз на территории Ирана. По мнению г-на Сафарова, наиболее перспективными центрами военного присутствия РФ здесь являются Восточный Азербайджан и остров Кешм в Персидском заливе. «База в Восточном Азербайджане позволила бы России взять под свой контроль ситуацию в Республике Азербайджан, Грузии и Турции, а присутствие в Персидском заливе предоставит Москве беспрецедентную возможность контролировать действия США и НАТО в зоне Персидского залива, в Ираке и других арабских государствах», – размышляет эксперт.
Москва и Тегеран извлекут двойную выгоду и из расширения сотрудничества в области мирного атома. Россия является наиболее перспективным игроком на иранском ядерном рынке, который в ближайшие несколько лет очевидно будет расти, и в перспективе это может обернуться для РФ весьма объемными финансовыми дивидендами. Ирану же потребуется российский опыт в этой области. 
Как считает г-н Сафаров, сближение России и Ирана неизбежно приведет к складыванию их единой политики в области энергетики, что является кошмарным сном для стран ЕС, напуганных энергозависимостью даже от одной России. Понятно, что в таких условиях договороспособность стран Евросоюза стремительно возрастет, а их желание подыгрывать США на Кавказе против России или на Ближнем и Среднем Востоке против Ирана, напротив, резко пойдет на убыль.
В рамках курса на сближение Москва может ускорить процесс принятия Ирана в ШОС. «Цель России – не допустить атаки на Иран, поэтому для нее было бы выгодно взять Тегеран под военно-технический зонтик стран Шанхайской организации», – отметил в беседе с РБК daily президент Академии геополитических проблем генерал-полковник Леонид Ивашов. Принятие Тегерана в ряды ШОС также может обернуться серьезными дивидендами для участников организации. «Иран может сориентировать очень серьезные ресурсы, в том числе и финансовые, в ШОС по линии Организации Исламская Конференция (ОИК), ключевым членом которой он является», – добавил г-н Сафаров.
Огромные военно-политические и экономические преимущества, которые получат Москва и Тегеран в результате своего союза, не могут не беспокоить страны Запада. Поэтому в ближайшее время стоит ожидать многочисленных провокаций, направленных на то, чтобы разбить российско-иранский альянс. 
Давление на Россию будет носить, скорее всего, уже «традиционный» характер – это предоставление Украине и Грузии ПДЧ в НАТО в декабре этого года, провокация очередного военного конфликта с участием Грузии на Кавказе, втягивание в западный военно-политический блок Азербайджана, а потом и Армении, и так далее. Ирану же США и их союзники могут угрожать дополнительными экономическими санкциями, а также разжиганием сепаратистских настроений среди белуджей и других народностей, проживающих на границе с Пакистаном. Не исключено также, что Штаты могут спровоцировать Израиль на бомбардировку объектов в Иране. Кроме того, стоит ожидать очередной волны дезинформации в прессе, направленной на то, чтобы поссорить Москву и Тегеран. 
ИРИНА ЦАРЕГОРОДЦЕВА 
08.09.2008
______________________________
 <a href="http://gazeta-to4ka.ru" target=_blank>http://gazeta-to4ka.ru</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009716]&_& self|_: Россия подбирается к США Военно-морской флот РФ появится в Западной Атлантике
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 <a href="http://www.rbcdaily.ru/2008/09/08/focus/377183" target=_blank>http://www.rbcdaily.ru/2008/09/08/focus/377183</a>
Россия подбирается к США
Военно-морской флот РФ появится в Западной Атлантике
ВМФ России и ВМС Венесуэлы проведут совместные учения в венесуэльских территориальных водах в конце ноября 2008 года. Целью визита российских кораблей объявлено укрепление дружественных связей между странами. По мнению экспертов, военно-морские учения – это симметричный ответ на приход ВМФ США в Черное море. Не исключено, что следующим шагом будет размещение военных баз в Венесуэле, что может спровоцировать Вашингтон на неадекватную реакцию.
В запланированных военных маневрах будут принимать участие с венесуэльской стороны корабли, подлодки и боевые самолеты, с российской – ракетный крейсер «Варяг», два сторожевых корабля, танкер и около тысячи человек личного состава. Кроме того, в маневрах будут задействованы стратегические бомбардировщики Ту-95 МС, способные поражать цель с расстояния 2500 км.
Подобные учения в Латинской Америке проводятся Россией впервые. «Чисто внешне просматривается демонстрационный характер учений – симметричный ответ на приход ВМФ США в Черное море», – отметил в беседе с РБК daily белорусский политолог Юрий Шевцов. 
Но Россия может пойти по пути самих же США, которые ввели свой флот в Черное море под предлогом необходимости оказания гуманитарной помощи Грузии. Известно, что с середины августа 2008 года через страны Карибского бассейна прошли три мощных урагана – «Фэй», «Густав» и «Ханна», а сейчас над Кубой бушует ураган «Айк». Таким образом, Россия могла бы направить свои корабли для оказания гуманитарной помощи бедствующим странам Карибского бассейна.
Однако не следует связывать проведение учений с обострением отношений между Россией и Западом в результате признания Москвой независимости Абхазии и РЮО. Ведь вопросы о прибытии российских военных кораблей в Карибское море обсуждались во время визита президента Венесуэлы Уго Чавеса в Москву еще в июле текущего года. А чуть ранее, весной, рассматривалась перспектива размещения военных баз в Латинской Америке. «Скорее всего, будет принято решение о размещении военных объектов в Венесуэле. Потому что российское руководство приняло стратегическое решение создать пять авианосцев и пять авианосных групп. Им нужны пункты базирования. Один из них обязательно будет в Латинской Америке. Причем не столь важно, в какой стране Карибского региона база будет создана. Если Уго Чавес предлагает Венесуэлу в качестве базирования, то почему бы и нет?» – сказал Юрий Шевцов.
Кроме того, присутствие российских военных в Венесуэле неизбежно из-за военно-технических связей Каракаса, Москвы и Минска. Дело в том, что Белоруссия поставляет оборудование, средства связи и электронику для командных пунктов системы ПВО Венесуэлы. Так как белорусские системы обеспечения опираются на российскую военную технику, то установкой оборудования и обучением венесуэльских военных должны заниматься именно российские офицеры. «Появление российских военных, как минимум офицеров ПВО, в Венесуэле неизбежно. Белоруссия подписала контракт, и от него никуда не деться», – уверен г-н Шевцов.
Не исключено, что военно-морские учения станут очередным раздражающим фактором в отношениях Москвы и Вашингтона. «Учениями воспользуется Запад для разжигания антироссийских настроений, что и будет сделано, так как это реальный повод», – сказал РБК daily директор Института стратегических оценок, член Совета по внешней и оборонной политике России Сергей Ознобищев. 
При этом все военно-политические рычаги воздействия на Москву у Вашингтона уже иссякли, и Америка в ответ на усиление присутствия России в Карибском море ничем удивить не сможет, только если не решится на открытое военное противостояние. «Америка может только прислать еще один корабль в Черное море, что себя уже изжило. Присутствие американских кораблей в Черном море превратилось в военно-политический анахронизм. Кроме того, все возможные пределы присутствия кораблей в акватории уже практически исчерпаны. Если менять один класс корабля на другой – это никакого впечатления не произведет, а усиление группировки выглядело бы несерьезно и имело бы антироссийский подтекст», – считает г-н Ознобищев. 
Опасения Вашингтона по поводу того, что российское военное присутствие в этом регионе станет демонстрацией антиамериканских настроений России, абсолютно неоправданны, полагает г-н Шевцов. «Россия – это не СССР, и присутствие российских военных на Кубе не приведет к Карибскому кризису. Сейчас нет никакого идеологического и военно-политического противостояния. Есть Россия, которая защищает свои интересы», – подытожил эксперт. 
ЕКАТЕРИНА ПОСПЕЛОВА
08.09.2008
_____________________________________
 <a href="http://gazeta-to4ka.ru" target=_blank>http://gazeta-to4ka.ru</a>
<!-- end -->

###_   1. self|_: России нечем защитить своё небо от &quot;Орла-Могильщика&quot;

<!-- start -->
 <a href="http://www.newsinfo.ru/articles/2008-02-28/avion/37350" target=_blank>http://www.newsinfo.ru/articles/2008-02-28/avion/37350</a>
России нечем защитить своё небо от "Орла-Могильщика" 
Страна | 28 февраля 2008, четверг 
Обороноспособность России находится под вопросом. Сегодня американцы активно осваивают принятый на вооружение в конце 2005 года истребитель "пятого поколения" F-22А Raptor ("Орел-могильник"), превосходящий воздушные машины четвертого поколения, сделанные в нашей стране. По сути, это действительно "самолет XXI века". Его конструкторы смогли удачно совместить самые высокие летные характеристики и самую продвинутую электронику с последними достижениями по технологии "стелс". По сути, он предназначен для замены основной ударной силы американской истребительной авиации, представленного привычным для нас F -15-м, которому мы до сих пор грозим Су-27-ми и прочими "пережитками советской эпохи".
Что же может противопоставить этому Россия? В своём комментарии NewsInfo эксперт Минобороны, пожелавший остаться неизвестным, заявил: "Да ничего. В лучшем случае – это так называемые модификации "4+". Фактически, речь идет о модернизации имеющихся самолетов четвертого поколения, которая сводится к подкручиванию гаек и увеличению срока службы старых машин. У нас немало разработок истребителей пятого поколения, однако они фактически находятся в бумажных вариантах. Это наподобие той самой знаменитой атомной подводной лодки, которую мы гордо спустили на воду, не сделав для неё ракет, которые мы так и не можем довести до ума. И вот она, по сути бесцельно болтается у причала. А в авиации у нас такой же развал, что и всюду. Так, с 2000 года она получила всего лишь три действительно новых истребителя и не "пятого", а четвертого поколения. И что касается борьбы за авиационный рынок, то мы её уже давно проигрываем. Как преодолеть это отставание? Надо просто серьезно сюда вкладывать, как и вкладывать в обучение кадров, работающих на "оборонку". Положение действительно очень серьезное, поскольку, как показал случай с Алжиром, сегодня мы толком даже не можем сделать истребители четвертого поколения".
Что же это за самолет? Заметим, что новый американский истребитель был изначально предназначен для завоевания превосходства в воздухе. Он специально создавался для уничтожения российских истребителей Су-27 и МиГ-29 в условиях массированного применения зенитно-ракетных комплексов С-300. Для этого он имеет всё необходимое, включая сверхзвуковую крейсерскую скорость, малую радиолокационную и тепловую заметность, способность взлетать с коротких (460 м) взлетно-посадочных полос, высокую маневренность на дозвуковых и сверхзвуковых скоростях, эффективность в ракетном воздушном бою на дальних дистанциях. Благодаря применению в его производстве технологии "стелс" обнаружить его имеющимися радиолокационными станциями довольно сложно. Одновременно он может сопровождать до 28 целей, что является своего рода рекордом для истребительной авиации.
Кроме того, Пентагон пытается еще больше увеличить огневую мощь этой машины. Так, в настоящий момент ставится задача превращения F-22 из истребителя для завоевания господства в воздухе в самолет, способный эффективно бороться против воздушных, наземных и морских целей. На этот истребитель в скором времени установят противорадиолокационные системы, с помощью которых он сможет вовремя обнаруживать средства ПВО противника, обходить или уничтожать их. Всё вместе это повысит выживаемость "Рэптора" в 18 раз, чем у других американских самолетов. И это при том, что в настоящее время идут испытания помехозащитной системы, которая усилит живучесть этого самолета и сделает еще более опасным противником. В дополнение мощь F -22 еще больше возрастет после введения в строй его модификации, предусматривающей наличие двух человек в экипаже. 
За два года с момента введения "Орла-могильщика" в эксплуатацию американцам удалось устранить выявленные за это время дефекты и сделать его действительно грозным противником для нашей авиации. 
Недавно они провели учебно-тренировочные бои против самолетов "красных", то есть нас. В качестве противника выступали истребители Су-27, Су-30, Су-34, Су-35 и Миг-29, которые изображали сопоставимые с ними по классификации F -15, F -18 и др. И результаты этих учений являются для нас очень тревожными: на один уничтоженный "Рэптор" приходится десяток наших "сушек" и "Мигов".
По оценкам международных экспертов, некоторую конкуренцию американской новинке может составить лишь российский истребитель Су-37, имеющий соизмеримую маневренность и более разнообразное и мощное вооружение. Однако эти преимущества сводятся на нет отсутствием у него технологии "стелс" и сверхзвуковой крейсерской скорости, которыми обладает F-22. Однако число этих машин измеряется единичными экземплярами, которые в случае возникновения глобального конфликта не способны кардинально изменить ситуацию.
Между тем, США не собираются останавливаться на достигнутом. В настоящее время там разрабатывают еще более "продвинутый" легкий однодвигательный истребитель F-35. 
А что же мы? Пока мы с гордостью говорим о том, что тот самолет "пятого поколения", который вот-вот родится, заткнет за пояс все достижения американских конструкторов. Хотелось бы в это верить. Однако для этого Москва должна решить кадровые и технологические проблемы своей "оборонки", которая пока явно не готова к производству конкурента "Орлу-могильщику". И если проблема подобного отставания не будет решена в ближайшие пять лет, России будет нечем защитить своё небо от воздушного противника.
Сергей Балмасов
_____________________________________
 <a href="http://gazeta-to4ka.ru" target=_blank>http://gazeta-to4ka.ru</a>
<!-- end -->

###_   2. Chingis|_: С-300 ПМУ гарантировано поражает Раптор

<!-- start -->
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   2. Игорь|_: Re: России нечем...

<!-- start -->
#__# >Кроме того, Пентагон пытается еще больше увеличить огневую мощь этой машины. Так, в настоящий момент ставится задача превращения F-22 из истребителя для завоевания господства в воздухе в самолет, способный эффективно бороться против воздушных, наземных и морских целей. На этот истребитель в скором времени установят противорадиолокационные системы, с помощью которых он сможет вовремя обнаруживать средства ПВО противника, обходить или уничтожать их. Всё вместе это повысит выживаемость "Рэптора" в 18 раз, чем у других американских самолетов.

 Нет бы написали - в два или три раза, а то сразу в 18 раз! Подобная писанина сразу вызывает сомнения в адекватности ее авторов, либо в намеренном подлоге, как акте информационной войны. 
 И это при том, что в настоящее время идут испытания помехозащитной системы, которая усилит живучесть этого самолета и сделает еще более опасным противником. В дополнение мощь F -22 еще больше возрастет после введения в строй его модификации, предусматривающей наличие двух человек в экипаже.
#__# >За два года с момента введения "Орла-могильщика" в эксплуатацию американцам удалось устранить выявленные за это время дефекты и сделать его действительно грозным противником для нашей авиации.

#__# >Недавно они провели учебно-тренировочные бои против самолетов "красных", то есть нас. В качестве противника выступали истребители Су-27, Су-30, Су-34, Су-35 и Миг-29, которые изображали сопоставимые с ними по классификации F -15, F -18 и др. И результаты этих учений являются для нас очень тревожными: на один уничтоженный "Рэптор" приходится десяток наших "сушек" и "Мигов".

#__# >По оценкам международных экспертов, некоторую конкуренцию американской новинке может составить лишь российский истребитель Су-37, имеющий соизмеримую маневренность и более разнообразное и мощное вооружение. Однако эти преимущества сводятся на нет отсутствием у него технологии "стелс" и сверхзвуковой крейсерской скорости, которыми обладает F-22. Однако число этих машин измеряется единичными экземплярами, которые в случае возникновения глобального конфликта не способны кардинально изменить ситуацию.

#__# >Между тем, США не собираются останавливаться на достигнутом. В настоящее время там разрабатывают еще более "продвинутый" легкий однодвигательный истребитель F-35.

#__# >А что же мы? Пока мы с гордостью говорим о том, что тот самолет "пятого поколения", который вот-вот родится, заткнет за пояс все достижения американских конструкторов. Хотелось бы в это верить. Однако для этого Москва должна решить кадровые и технологические проблемы своей "оборонки", которая пока явно не готова к производству конкурента "Орлу-могильщику". И если проблема подобного отставания не будет решена в ближайшие пять лет, России будет нечем защитить своё небо от воздушного противника.
 Ну это только в том случае, если выживаемость Рапора действительно превосходит выживаемость нынешних американских самолетов в 18 раз. 
#__# >Сергей Балмасов

#__# >_____________________________________
#__# >  <a href="http://gazeta-to4ka.ru" target=_blank>http://gazeta-to4ka.ru</a>
<!-- end -->
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Государство поможет рынку
За счет национального благосостояния
.....
...первый зампред ЦБ Алексей Улюкаев сообщил, что уже в октябре госсредства начнут инвестироваться в бумаги российских компаний, а банковский сектор до конца года получит 180 млрд руб. 
.....
Алексей Улюкаев также напомнил, что до конца года коммерческим банкам будут переданы 180 млрд руб. средств Фонда содействия реформированию ЖКХ, сейчас расположенных на счетах ЦБ.
.....
«У нас госсредства — достаточно большой резерв», — говорит исполнительный вице-президент Газпромбанка Анатолий Милюков. «Инвестиции средств Фонда национального благосостояния в фондовый рынок для макроэкономической стабильности, возможно, не совсем позитивная идея, но для самого фондового рынка это существенная возможность для резкого роста», — говорит Юлия Цепляева.
...
государство в руках банди... банкиров и вор... востребованных временем "менеждеров" высокого уровня.
жать от шайки придержащих шагов заботы о народе? о быдле? об укреплении государства?
циничное использование ресурсов в собственных "элитарных" целях.
как-то даже неудобно смотреть на толпу идиотов, принимающих за божью росу известное к ним отношение...
неизменно поражает повальное слабоумие...
________________________
 <a href="http://gazeta-to4ka.ru" target=_blank>http://gazeta-to4ka.ru</a>
<!-- end -->

###_  

<!-- start -->
#__# >Алексей Улюкаев также напомнил, что до конца года коммерческим банкам будут переданы 180 млрд руб. средств Фонда содействия реформированию ЖКХ, сейчас расположенных на счетах ЦБ.

#__# >циничное использование ресурсов в собственных "элитарных" целях.
#__# >как-то даже неудобно смотреть на толпу идиотов, принимающих за божью росу известное к ним отношение...
#__# >неизменно поражает повальное слабоумие...

Скажите, а если у Вас есть свободная тысяча долларов, и Вы решили на полгода положить ее в банк - это значит, что для Вас банк важнее семьи?
Меняется банк, в котором расмещены средства, но ведь хозяин средств не меняется!
Может быть, дело все же не в чужом "повальном слабоумии", а в Вашем собственном слабом понимании предмета?
<!-- end -->

###_   2. self|_: уважаемый Дмитрий

<!-- start -->
#__# >>как-то даже неудобно смотреть на толпу идиотов, принимающих за божью росу известное к ним отношение...
#__# >>неизменно поражает повальное слабоумие...

#__# >Может быть, дело все же не в чужом "повальном слабоумии", а в Вашем собственном слабом понимании предмета?

последние два предложения относились к ура-патриотам и зевакам, смотрящим в рот медвепутам. Извиняюсь, что ввёл в заблужение. Просто вырвалось раздражение наружу.
_______________
 <a href="http://gazeta-to4ka.ru" target=_blank>http://gazeta-to4ka.ru</a>
<!-- end -->

###_   3. Дм. Ниткин|_: Re: уважаемый Дмитрий

<!-- start -->
#__# >>>как-то даже неудобно смотреть на толпу идиотов, принимающих за >последние два предложения относились к ура-патриотам и зевакам, смотрящим в рот медвепутам. Извиняюсь, что ввёл в заблужение. Просто вырвалось раздражение наружу.

Я, собственно, согласен с Вашим мнением, что бесполезно ждать от шайки придержащих шагов заботы о народе. 
Но у меня сложилось впечатление, что Вы за этой операцией видите элементарное перераспределение государственных средств в пользу банков. На самом деле все несколько хитрее.
Насколько я понимаю, речь идет, в конечном счете, о выводе расходования средств фонда реформирования ЖКХ из-под контроля Федерального казначейства (оно может контролировать только счета в Центробанке). На средства госкорпораций требование контроля со стороны казначейства не распространяется. Так что конечными получателями ворованного будут, скорее всего, не банки, а лица, приближенные к управляющим средствами.
<!-- end -->

###_   4. self|_: тут я не ферштейн

<!-- start -->
#__# >Но у меня сложилось впечатление, что Вы за этой операцией видите элементарное перераспределение государственных средств в пользу банков. На самом деле все несколько хитрее.

#__# >Насколько я понимаю, речь идет, в конечном счете, о выводе расходования средств фонда реформирования ЖКХ из-под контроля Федерального казначейства (оно может контролировать только счета в Центробанке). На средства госкорпораций требование контроля со стороны казначейства не распространяется. Так что конечными получателями ворованного будут, скорее всего, не банки, а лица, приближенные к управляющим средствами.

в этой области я полный профан и потому предпочитаю слушать, а не говорить :)
то, что определённые лица наживутся на распиле - в этом никаких сомнений нет. Если из ЖКХ и прочих "реальных" сфер можно поживиться, то при "оказании помощи банкам" не одно альфа-ромео найдёт своих счастливых обладателей...
________________________
 <a href="http://gazeta-to4ka.ru" target=_blank>http://gazeta-to4ka.ru</a>
<!-- end -->

###_   1. Temnik-2|_: И это правильно

<!-- start -->
#__# >  <a href="http://www.rbcdaily.ru/2008/09/08/finance/376918" target=_blank>http://www.rbcdaily.ru/2008/09/08/finance/376918</a>
#__# >Государство поможет рынку
#__# >За счет национального благосостояния

#__# >...первый зампред ЦБ Алексей Улюкаев сообщил, что уже в октябре госсредства начнут инвестироваться в бумаги российских компаний, а банковский сектор до конца года получит 180 млрд руб.

Давно пора было.
А откуда, по-вашему, получают средства предприятия ЖКХ и строительные фирмы? Из банков. Вот Вам и деньги на ЖКХ в том числе.
<!-- end -->

###_   2. Temnik-2|_: А эту заразу Ющенко я бы удавил

<!-- start -->
#__# >>...первый зампред ЦБ Алексей Улюкаев сообщил, что уже в октябре госсредства начнут инвестироваться в бумаги российских компаний, а банковский сектор до конца года получит 180 млрд руб.
#__# >Давно пора было.

#__# >А откуда, по-вашему, получают средства предприятия ЖКХ и строительные фирмы? Из банков. Вот Вам и деньги на ЖКХ в том числе.

Если бы не этот урод Ющенко, можно было бы поддержать Россию по Грузинскому вопросу и договариваться о вложении части средств российских резервов в украинские бумаги. Россия бы получила выгодные позиции для инвестирования, Украина - преодолела кризис ликвидности в банковском секторе. Здесь ставки уже взлетели до 40%, денег нет.
<!-- end -->

###_   2. self|_: И это правильно?

<!-- start -->
#__# >А откуда, по-вашему, получают средства предприятия ЖКХ и строительные фирмы? Из банков. Вот Вам и деньги на ЖКХ в том числе.

а откуда получают деньги банки? с фабрики госзнака, вестимо. Вот и весь секрет золотого ключика.
вот теперь - правильно.
____________________________
 <a href="http://gazeta-to4ka.ru" target=_blank>http://gazeta-to4ka.ru</a>
<!-- end -->

###_   3. Дм. Ниткин|_: Это более правильно, чем держать деньги в Центробанке

<!-- start -->
потому что в ЦБ эти деньги никак не работают на экономику.
После того, как деньги переведены в коммерческие банки, они становятся источником кредитных ресурсов для экономики, а государство получает от банков процент от размещенных депозитов. И процент не такой уж маленький - свыше 12% годовых.
Кстати, слово "коммерческие" довольно условно - фактически средства размещаются в крупнейших банках, находящихся под государственным контролем, например, в Сбербанке или Внешторгбанке.
Плохо другое. Плохо, что после многолетних разговоров о недофинансировании ЖКХ, у государства (или у муниципалитетов) нет конкретных проектов, в которых эти деньги можно было бы немедленно задействовать. И нет конкретных механизмов финансирования этих проектов (и контроля за расходованием средств, само собой).
#__# >а откуда получают деньги банки? с фабрики госзнака, вестимо. Вот и весь секрет золотого ключика.

Вот здесь Вы сильно заблуждаетесь. Банки получают деньги от клиентов.
<!-- end -->

###_   4. Игорь|_: Re: Это более...

<!-- start -->
#__# >потому что в ЦБ эти деньги никак не работают на экономику.

Все знают, что деньги Госбанка СССР прекрасно работали на экономику. Следовательно и сейчас можно так же устроить, было бы желание. Но у властей такого желания нет, так как они антинародные. 
#__# >После того, как деньги переведены в коммерческие банки, они становятся источником кредитных ресурсов для экономики, а государство получает от банков процент от размещенных депозитов. И процент не такой уж маленький - свыше 12% годовых.

 Этот процент только раздувает инфляцию, так как рост производства в стране отнюдь не 12% в год, следовательно доход дутый. 
#__# >Кстати, слово "коммерческие" довольно условно - фактически средства размещаются в крупнейших банках, находящихся под государственным контролем, например, в Сбербанке или Внешторгбанке.

 Что толку, если под эти деньги нет производственной активности? Производственную активность в первую очередь должно контролировать государство и давать под нее целевые кредиты прямо из ЦБ.
#__# >Плохо другое. Плохо, что после многолетних разговоров о недофинансировании ЖКХ, у государства (или у муниципалитетов) нет конкретных проектов, в которых эти деньги можно было бы немедленно задействовать. И нет конкретных механизмов финансирования этих проектов (и контроля за расходованием средств, само собой).

Это самое главное, а не другое. Тем самым Вы признаете, что у новоявленных бизнесменов нет планов делать что-либо серьезное в ЖКХ, и без государоственно мыслящих людей не обойтись. 
#__# >>а откуда получают деньги банки? с фабрики госзнака, вестимо. Вот и весь секрет золотого ключика.
#__# >Вот здесь Вы сильно заблуждаетесь. Банки получают деньги от клиентов.

 А клиенты их на бумаге рисуют. Первоисточник денег - печатный станок государства, это правильно, вот только в данном слдучае не нашего государства. 
<!-- end -->

###_   4. self|_: &quot;где ты берёшь деньги?&quot;

<!-- start -->
- в тумбочке
- а в тубочку кто ложит?
- жена
- а жена где берёт?
- я ей даю...
#__# >После того, как деньги переведены в коммерческие банки, они становятся источником кредитных ресурсов для экономики, а государство получает от банков процент от размещенных депозитов. И процент не такой уж маленький - свыше 12% годовых.

да, да... а жильё ветшает, и областное начальство с помпой презентует дом, где квартиры получат аварийники. И это первый дом за 12 лет. А снежный ком растёт. Замедлить рост снежного кома или получить 12%?
12% спасут аварийщиков через год?
#__# >Плохо другое. Плохо, что после многолетних разговоров о недофинансировании ЖКХ, у государства (или у муниципалитетов) нет конкретных проектов, в которых эти деньги можно было бы немедленно задействовать. И нет конкретных механизмов финансирования этих проектов (и контроля за расходованием средств, само собой).

об этом и речь
#__# >>а откуда получают деньги банки? с фабрики госзнака, вестимо. Вот и весь секрет золотого ключика.
#__# >Вот здесь Вы сильно заблуждаетесь. Банки получают деньги от клиентов.

"Это я пошутил. Как всегда удачно." (с)
_____________
 <a href="http://gazeta-to4ka.ru" target=_blank>http://gazeta-to4ka.ru</a>
<!-- end -->

###_   3. Игорь|_: Рубль - суррогат доллара.

<!-- start -->
#__# >>А откуда, по-вашему, получают средства предприятия ЖКХ и строительные фирмы? Из банков. Вот Вам и деньги на ЖКХ в том числе.
#__# >а откуда получают деньги банки? с фабрики госзнака, вестимо. Вот и весь секрет золотого ключика.

#__# >вот теперь - правильно.
#__# >____________________________
#__# >  <a href="http://gazeta-to4ka.ru" target=_blank>http://gazeta-to4ka.ru</a>

Тоже неправильно. Денег у нас в стране не эмитируют с 1992 года. Нынешний рубль - суррогат доллара, печатается на фабрике Госзнака только под покупку долларов, выручаемых с продажи сырья за границей. Можно было бы вообще рубль отменить, а для расчетов использовать этим самые внешние доллары. 
<!-- end -->

###_   2. Игорь|_: Так значит средства ЖКХ получает из банков?

<!-- start -->
#__# >>   <a href="http://www.rbcdaily.ru/2008/09/08/finance/376918" target=_blank>http://www.rbcdaily.ru/2008/09/08/finance/376918</a>
#__# >>Государство поможет рынку
#__# >>За счет национального благосостояния
#__# >>.....
#__# >>...первый зампред ЦБ Алексей Улюкаев сообщил, что уже в октябре госсредства начнут инвестироваться в бумаги российских компаний, а банковский сектор до конца года получит 180 млрд руб.
#__# >Давно пора было.

#__# >А откуда, по-вашему, получают средства предприятия ЖКХ и строительные фирмы? Из банков.

 Маразм.
#__# >Вот Вам и деньги на ЖКХ в том числе.

Средства, которые получает ЖКХ, представляют собой материальные предметы и людей, умеющих с этими предметами работать. Делают эти материальные предметы на производственных предприятиях, а людей готовят в учебных предприятиях. И если мощности этих предприятий малы, как сегодня, а людей не готовят, то впрыск государственных денег в банки никаких средств ЖКХ не даст. Никаких планов по поводу увеличения производства оборудовани для ЖКХ государство не оглашало и по поводу подготовки кадров туда же. Значит деньги пропадут, точнее поднимут инфлцию. 
 
<!-- end -->

###_   3. Temnik-2|_: А откуда?

<!-- start -->
#__# >>>    <a href="http://www.rbcdaily.ru/2008/09/08/finance/376918" target=_blank>http://www.rbcdaily.ru/2008/09/08/finance/376918</a>
#__# >>>Государство поможет рынку
#__# >>>За счет национального благосостояния
#__# >>>.....
#__# >>>...первый зампред ЦБ Алексей Улюкаев сообщил, что уже в октябре госсредства начнут инвестироваться в бумаги российских компаний, а банковский сектор до конца года получит 180 млрд руб.
#__# >>Давно пора было.
#__# >>А откуда, по-вашему, получают средства предприятия ЖКХ и строительные фирмы? Из банков.

#__# >>Вот Вам и деньги на ЖКХ в том числе.
#__# >Средства, которые получает ЖКХ, представляют собой материальные предметы и людей, умеющих с этими предметами работать. Делают эти материальные предметы на производственных предприятиях, а людей готовят в учебных предприятиях. И если мощности этих предприятий малы, как сегодня, а людей не готовят, то впрыск государственных денег в банки никаких средств ЖКХ не даст. Никаких планов по поводу увеличения производства оборудовани для ЖКХ государство не оглашало и по поводу подготовки кадров туда же. Значит деньги пропадут, точнее поднимут инфлцию.

Ну вот вы предприниматель или управляющий строительной фирмой. У вас есть выгодный проект по строительству или реконструкции или техническому перевооружению - вы куда за деньгами на реализацию пойдёте? Будете оплату вперёд у заказчика требовать? За 5 лет?  :)
Вы решили делать ремонт квартиры. С установкой энергосберегающих элементов (окна со стеклопакетами, медные радиаторы с регуляторами подачи, надёжная сантехника) - копить будете? А тепло пока в окна выпускать?
К вам в торговую фирму пришли не 2 реальных покупателя в день, а 8. Вы передали заказ поставщику более высокого уровня. Там почесали репу и решили, что при таких объёмах имеет смысл развернуть производство на месте. И опять же обратились за кредитом.
Это же элементарно.
<!-- end -->

###_   4. Игорь|_: Re: А откуда?

<!-- start -->
#__# >>>>     <a href="http://www.rbcdaily.ru/2008/09/08/finance/376918" target=_blank>http://www.rbcdaily.ru/2008/09/08/finance/376918</a>
#__# >>>>Государство поможет рынку
#__# >>>>За счет национального благосостояния
#__# >>>>.....
#__# >>>>...первый зампред ЦБ Алексей Улюкаев сообщил, что уже в октябре госсредства начнут инвестироваться в бумаги российских компаний, а банковский сектор до конца года получит 180 млрд руб.
#__# >>>Давно пора было.
#__# >>>А откуда, по-вашему, получают средства предприятия ЖКХ и строительные фирмы? Из банков.
#__# >> Маразм.
#__# >>>Вот Вам и деньги на ЖКХ в том числе.
#__# >>Средства, которые получает ЖКХ, представляют собой материальные предметы и людей, умеющих с этими предметами работать. Делают эти материальные предметы на производственных предприятиях, а людей готовят в учебных предприятиях. И если мощности этих предприятий малы, как сегодня, а людей не готовят, то впрыск государственных денег в банки никаких средств ЖКХ не даст. Никаких планов по поводу увеличения производства оборудовани для ЖКХ государство не оглашало и по поводу подготовки кадров туда же. Значит деньги пропадут, точнее поднимут инфлцию.

#__# >Ну вот вы предприниматель или управляющий строительной фирмой. У вас есть выгодный проект по строительству или реконструкции или техническому перевооружению - вы куда за деньгами на реализацию пойдёте? Будете оплату вперёд у заказчика требовать? За 5 лет?  :)

 Я не виноват, что российское правительство отказалось от государоственного целевого кредитования, которое вело до 1991 года,переложив все на недееспособные коммерческие банки,   но оно может его в любой момент ввести без проблем. То есть все определяется злой волей конкретных людей, а не некими объективными обстоятельствами. Вчера, например, один такой злодей Кудрин, врал, что вклады российского ЦБ в фактически обанкротившиеся американские ипотечные агенства не пострадали.  
#__# >Вы решили делать ремонт квартиры. С установкой энергосберегающих элементов (окна со стеклопакетами, медные радиаторы с регуляторами подачи, надёжная сантехника) - копить будете? А тепло пока в окна выпускать?

 Ремонт моей квартиры должен осуществляться на 4/5 за государственные средства, так как квартира моя до приватизации нанималась в течение 28 лет у государства, и я за нее исправно платил.  
#__# >К вам в торговую фирму пришли не 2 реальных покупателя в день, а 8. Вы передали заказ поставщику более высокого уровня. Там почесали репу и решили, что при таких объёмах имеет смысл развернуть производство на месте. И опять же обратились за кредитом.

 Вы просчитайте все это до конца и поймете, что эта  система в России недееспособна, так как не может обеспечить людям элементарного. 
#__# >Это же элементарно.
<!-- end -->
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 <a href="http://zhurnal.lib.ru/s/sanin_d_a/0-guest.shtml" target=_blank>http://zhurnal.lib.ru/s/sanin_d_a/0-guest.shtml</a>
Санин Дмитрий Александрович
Прекрасное Далёко
      В наш распрекрасный и занятой мир пришёл Гость... Он - скромный человек. Но что-то будет. Никто не отсидится в стороне. Для тех, кто помнит, что была такая страна - Советский Союз.
       ПРЕКРАСНОЕ ДАЛЁКО. 
       ЧАСТЬ ПЕРВАЯ: ГОСТЬ. 
       
       Он бежал и думал о том, что делать, если надо платить за билет, а он даже не знает, какие будут деньги. Одна надежда, что через сто лет не будут брать деньги за проезд в автобусах.
    Кир Булычев. "100 лет тому вперёд"
       
       
       1. 
       Надпись на дверях, варварски намалёванная автокраской, обжигала девственным встревоженным кретинизмом:
    "ГОЛОСУЙ ЗА СПС! НЕ БУДЬ ЗОМБИ!"
       Неровные серебристые буквы - кричащие и большие, как недоуменные слёзы облапошенного... Николай брезгливо дёрнул щекой. Поймать бы такого, гадящего на стенах - и самого разрисовать, от морды до кроссовочек... Надпись развалилась надвое, половинки разъехались в разные стороны, и он вышел на пустынный ночной перрон. 
       Двери сзади с грохотом захлопнулись. Электричка коротко свистнула и со звериным воем унеслась в темноту. В бледноватом майском небе замерцали неяркие звёзды. Николай нашарил в сумке пиво, и с хрустом вскрыл. Из тепловатой банки рванулась пена. 
       "С-сучка..." - с вялым отвращением зашипел Николай, отпрыгивая от обильно хлещущей пены. Он отряхнул пальцы брезгливо вытянутых рук, отхлебнул, и быстро пошёл в сторону метро. Рослый и ширококостый, он шагал размашисто и легко, бесшумной походкой бывшего борца-полутяжа, упрямо набычив круглую голову. Его силуэт, мелькающий в скупом свете редких фонарей, стремительно удалялся по дорожке. 
       ...Он шёл домой, а дома его больше никто не ждал. Вчера, наконец, объяснились с Татьяной - и разбежались. "Сучка..." - снова с вялым отвращением скривился Николай, вдруг вспомнив до смерти обрыднувшую блузку Татьяны. Белую офисную блузку (в которой она родилась, наверное) - вечно-стерильную, как её хозяйка... Работа - для продвижения вперёд, фитнесс - для формы, здравствуй-милый-котик-баюн - для личной жизни, лёгкий ужин без жиров - для фитнесса, душ - для снятия напряжений, дезодорант и зубная паста - для свежести, презерватив - для безопасности... Потом опять душ - для очищения, а напоследок "Космополитан" или Мураками - для интеллектуальности и духовности... Пластиковая девушка. Одноразовый романчик. 
       В аллее темнота совсем сгустилась, одуряюще пахло черёмухой. Звёзды в небе посылали друг другу морзянку загадочных сигналов - но Николай давно был безразличен к межзвёздным сигналам. Он равнодушно шёл, не останавливаясь - туда, где вдалеке приглушённо шумело Выборгское шоссе. 
       Поглощённый мыслями, он не заметил, как по небу бесшумно, волной, скользнула смутная тень. Потом ещё... Ещё, и ещё... Через некоторое время их стало много; они колыхались и накатывали, как призрачный прибой... Николай же спокойно шёл вперёд, не обращая внимания на происходящее над головой. 
       ...И даже когда он снимал с неё эту чёртову блузку - это было начисто лишено всякой развратности, ради которой всё это... Просто гигиеническая процедура, вроде вынимания и полоскания вставной челюсти. "Отсутствие регулярного секса вредно для здоровья и самооценки" - наверное, так было написано в её женских журналах... 
       "Сучка..." - в третий раз с неприязнью подумал Николай, отдирая от банки прилипшие пальцы, и сделал глоток побольше, будто запил пилюлю. Только и слышал от неё: "я хочу", "мне нравится", "мне приятно", "мне доставляет удовольствие...", "я уважаю твою точку зрения..." - и никогда не слышал от неё "мы" и "нам". Он снова хлебнул. Впереди уже был виден проспект Просвещения, по Выборгскому шоссе метались взад-вперёд машины, на автосалонах неутомимо и настойчиво светились надписи Opel, Chevrolet, Nissan. 
       А в зените, тем временем, уже безмолвно бушевал шторм. Шторм-призрак. Носились волнистыми лентами бледные холодные сполохи, уже почти доставая до земли своими прозрачными щупальцами. Но Николай не смотрел на небо; а если бы и посмотрел, то всё равно не увидел бы ничего - слишком уж ярко горели рекламы... Да и что тут такого? Не такая и редкая вещь у нас. Подумаешь - мощные выбросы в магнитосферу... 
       ...Никаких чувств у них не было. Она, правда, вчера распустила пузыри - но это просто самолюбие, уязвлённое правдой... А Николаю вообще было на удивление безразлично. До брезгливости - как к перемазанной жиром и кетчупом одноразовой тарелке, когда она вываливается из переполненного мусорного ведра. До полного нежелания - никого и ничего. Просто шёл домой (вернее, в свою съёмную квартирку) - с мерным равнодушием большого часового механизма - и накачивался на ходу безвкусным баночным пивом. 
       "Не-ет, твоё это всё. Не твоё. Гуляй лучше сам по себе, Кот-Баюн..." 
       На той стороне шоссе фосфоресцировала сине-зелёными огнями заправка, похожая футуристической красотой на неземную драгоценность, или на космическую станцию далёкого будущего. За заправкой высились ровные меловые утёсы панельных домов. "А нажрусь-ка я дома, как следует..." - с некоторым оживлением подумал Николай, и перебежал шоссе. 
       ...Возле заправки растерянно метался человек. Он торопливо перебегал от одного конца тротуара к другому, вертелся, приседал и даже встал на урну, пытаясь увидеть подальше. Забежал на заправку, заглянул в магазин - и как ошпаренный, вылетел оттуда на тротуар, пробежал вперёд, потом обернулся, и побежал к Николаю. Николай спокойно шёл, с любопытством наблюдая. Перед въездом на заправку они поравнялись. Человек (оказалось, совсем молодой) порывисто подбежал к Николаю, и остановился в паре метров, вытаращив глаза, освещённый сине-зелёным светом эмблемы Neste. 
       - Terve! - задыхаясь от бега, испуганно сказал он. - HyvДД iltaa! 
       "А..." - сразу всё понял Николай. Он чуть не расхохотался. 
       - Excuse me, s-sir, please could You tell where I am? I am... I am lost... 
       Николай, мысленно катаясь со смеху, участливо задрал брови. Жёлтые кошачьи глаза его юмористически искрились в полутьме. Он сочувственно кивал, глядя с высоты своего роста на потерявшегося финна, и собирал расползшиеся по уголкам памяти остатки английских слов. Финну на вид было не больше лет двадцати - двадцати двух. Понятное дело... 
       - Сорри, камрад, ай донт спик Инглиш гуд. Итс Озерки, - голос слегка подвёл Николая и предательски дрогнул: смех, маскируемый вежливой улыбкой, едва не прорвался наружу. - Андерстэнд? 
       - Аазерки... - повторил финн, и ещё больше вытаращил глаза. 
       Не верит?! Странный какой-то финн... 
       И тут Николая вдруг как холодной водой окатило. Он подобрался, посерьёзнел и мрачно выругал себя за ротозейство. Обычный же приём!.. "Иностранец" или "глухонемой" спрашивает дорогу, а пока лопух старательно размахивает руками, показывая - аккуратно вытаскивает кошелёк. Или кто-то подкрадывается сзади, и... 
       "Ах ты, паскуда..." - с омерзением подивился Николай, и незаметно закатал кулак. - "Как начнётся - рубану коротким в челюсть..." Он со злой мечтательностью представил этот удар в деталях - от плеча, с проносом, с выбиванием восхитительно чёткого стука об кость... За всех честных людей... Как бы невзначай, тихонько встал вполоборота, старательно храня на лице доверчивое выражение. Вкрадчивые движения, круглая голова с треугольными ушами; плотный, как шерсть, блестящий ёжик волос; жёлтый пристальный огонёк в глазах - он был похож на огромного драчливого кота, вставшего на дыбы. Лже-финн, тем временем, почуял неладное и робко отступил на шаг. Николай быстро щупал вокруг краем зрения - старательно, будто на затылке глаза выросли. Но на заправке не было шевелений, парень неловко топтался на месте... 
       Нет, померещилось... Не похож был этот парнишка на вора. Типичный финн: дикое лицо иностранца, ударенного балалайкой при пересечении границы, и оттого немного очумевшего. Крупная лохматая светлая голова, уши закрыты волосами, нос картошкой, сам невысокий, одет неброско, в джинсу с заплатками - но аккуратно и чистенько. Хипует, наверное - теперь у них это модно... Взгляд умника. 
       В круглых честных глазах финна плескалось горькое отчаяние. Как есть финн!.. Николай отпустил плечо и снова вежливо улыбнулся. Однако, это было действительно смешно... 
       Сзади ослепительно полыхнула голубая ксеноновая молния, резко очертив их длинные тени. Глухо бухая басами, на заправку лихо влетел белый "мерседес"-купе и остановился возле колонки. Распахнулась дверца, в грохоте клубной музыки оттуда резво вынырнуло существо с ногами кузнечика, шикарно обтянутое белой сияющей кожей - при пушистом белоснежном воротнике, светловолосое и золотисто-загорелое. Гордо подняв крошечную белокурую головку с надутыми силиконовыми губками, существо проследовало танцующей походкой платить, стуча тонкими белыми шпильками и перебив запахи бензина своими приторными духами. 
       - Озерки, Озерки. Выборг роад. - Николай, забавляясь, подмигнул финну, очумело уставившемуся вслед дамочке, и стал сдержанно показывать рукой: - Выборг, Хельсинки - зеа. Просвещения авеню. Сабвэй стэйшн. Метро. - Он уже не мог удерживать улыбку в габаритах, соответствующих вежливости: рот непроизвольно расползался всё шире и шире. Финн, кто его знает почему, дико уставился на туфли Николая. - Но вы туда не попадёте, - Николай показал запястье с часами. - Час ночи, закрыто. 
       - Так Вы русский?! - вдруг с огромным облегчением выдохнул "финн", на чистейшем русском языке. - А я уж думал, в Финляндию меня занесло... Это что же, Выборг? - он неопределённо показал рукой вокруг, и оторвал, наконец, взгляд от туфель Николая. Теперь он удивлённо смотрел Николаю в глаза, хлопая короткими белёсыми ресницами. 
       "Тьфу... Наш, значит", - Николай мгновенно потерял всякий интерес к происходящему. Веселье тут же испарилось, как не бывало, вновь накатила прежняя равнодушная брезгливость. - "Наклюкаться и уехать на другой конец города. И думать, что попал в Финляндию. Тьфу." 
       Парнишка тем временем заметно повеселел - известие о том, что он не в Финляндии, подействовало на него ободряюще. 
       "И чего я его за финна принял? Типичный же русак..." 
       - Да нет, не Выборг, - Николай равнодушно отхлебнул из банки, намереваясь уйти. - Питер. Просвещения. Но метро закрыто. 
       У парнишки в глазах снова плеснулась паника. Он опять огляделся и жалко улыбнулся. 
       - Это вправду Просвещения? А с какого конца? 
       "Идиотский вопрос..." 
       - Вот видете, проспект Просвещения? - нетерпеливо сказал Николай. - Это Выборгское шоссе. Там - метро "Просвещения", там - "Озерки". 
       Парнишка с размаху вцепился себе в шевелюру. 
       - "Озерки"?! "Озерки" уже открыли? И "Просвещения"? 
       - И не закрывали, - отрезвляюще-безжалостно напомнил Николай. - Двадцать лет как. Вы пойдите, выпейте чаю, скушайте чего-нибудь в буфете на заправке. Если что-то не так - "скорую" вызывайте. А я пойду, ладно? До свидания. 
       Глаза у парнишки были как у потерявшейся собаки. Николай отвернулся и быстро пошёл в сторону дома. 
       Сзади раздался топот. 
       - Товарищ, подождите... 
       Николай неприязненно обернулся. Вот прилип... 
       - Помогите мне! Пожалуйста, товарищ... - парнишка тараторил отчаянным голосом человека, которому действительно плохо и который отчаянно нуждается в помощи. - Помогите... Я живу в Ленинграде, в 1985 году, я ничего не понимаю... Я студент... Я не понимаю, где я, и как сюда попал... 
       Он трясущейся рукой совал Николаю студбилет. Старый советский студбилет. 
       
       2. 
       Кухонный стол. Две тарелки щедро наваленных охотничьих колбасок, зажаренных горящими в спирту. Четыре охлаждённые банки пива и пепельница. Массивная литровка ржаной - если вдруг гость пожелает. По запотевшему боку ползёт сложным зигзагом холодная капля... Студбилет на имя Андрея Васильевича Ткаченко, тысяча девятьсот шестьдесят четвёртого года рождения, студента третьего курса Политеха. Три мятых, забытого оливкового цвета, рублика. Пятьдесят три копейки монетами (все не младше восемьдесят четвёртого года - проверено). Единый проездной студенческий билет на май восемьдесят пятого (как новенький). Чёрная пачка "Арктики" (цена шестьдесят копеек). 
       Верить? Надо быть дураком, чтобы в это поверить. 
       И надо быть полным дураком, чтобы пройти мимо... 
       Ох, дурак, дурак... 
       Николай, стряхнув полночное оцепенение, с хрустом сковырнул кольцо очередной банки пива, и аккуратно долил бокалы. 
       - Вкусное пиво, - Андрей отвлёкся от телевизора и с уважением потрогал пальцем плотную шапку пены. - "Туборг"... Пена - пятак выдержит... 
       - Дерьмо, - Николай коротко поморщился. - Сильногазированная жидкость с запахом пива. 
       - Так вкусно же... - Андрей смущённо заёрзал и с удовольствием понюхал бокал. - Люблю пиво. Такой чистый запах, без кислятины... 
       - Давай... За тебя, путешественник во времени!.. 
       Они негромко цокнули бокалами и отпили. Андрей неудобно сидел на диване, на самом краешке, осторожно обхватив бокал руками. Парень - если всё это правда - оказался молодцом; быстро оправился, не скулил, не ныл, маму не звал... Растерян, конечно... А кто бы не растерялся, оказавшись вдруг в будущем? За спиной Николая беззвучно мигал разными цветами телевизор, и Андрей непроизвольно уставился в него, вытаращив свои светло-серые глаза. "Сейчас рот откроет", - подумал Николай, и обернулся, неудобно выкрутив шею: по телевизору гнали запись какого-то концерта. - "Ничего, ничего... Глазей в ящик - а я пока за тобой понаблюдаю..." 
       - Это что, Пугачиха?! - Андрей нервно прыснул. 
       - Точно! Она самая... - Николай откинулся обратно в кресло. Он привычно, тыльной стороной ладони, лениво помассировал голову, помогая встречными движениями, отчего стал похож на кота, разложившегося в кресле и педантично намывающего гостей. Острые прижатые уши довершали сходство - и ещё глаза, горящие настороженным жёлтым огнём. - София Ротару, кстати, всё такая же - ничуть не изменилась... 
       "Что делать-то с тобой, путешественник?!" 
       - Двадцать первый век... Плоский телевизор... Поразительно... А это что, - Андрей нагнулся и постучал пальцем по подоконнику, - неужели пластмасса?! 
       Он во все глаза смотрел на пластиковый стеклопакет, а Николай задумчиво рассматривал его сквозь бокал. А если всё-таки врёт? Втёрся в доверие к ротозею, подсыпет клофелина, обчистит... А выглядит прилично - так это главный капитал любого уважающего себя жулика... Николай снова потёр голову. 
       "Конечно, студбилет подделать можно. И рублики с монетками можно подобрать..." Николай повертел в пальцах спичечный коробок - красный, с клоуном в цилиндре, "цена 1 коп", и бросил на стол... Да, в жуликов поверить гораздо проще, чем в провалы во времени. И всё же - он почему-то верил этому пареньку... Хотел верить. 
       "Дурак... Ой, дурак..." 
       - Напрягись, вспомни. Давай рассуждать логически. Что-то же должно было произойти - после чего ты оказался у нас? Заснул, упал, напился, нажал кнопку... А? 
       Андрей повесил голову, и так просидел несколько секунд. 
       - Понимаешь, ничего такого не было, - подумав, твёрдо сказал он. - Шёл, и вдруг... 
       Тут заревела на разные голоса, затряслась мобила. Николай, чертыхнувшись, полез в тесный карман джинсов: звонили с не определившегося номера. 
       - Да!.. - недовольно буркнул он в трубку. 
       - Коля-а... - громко сказала трубка пьяным хриплым женским голосом. - Коля-а, а я скуча-а-аю... 
       - Кто это? - Николай отодвинул трубку подальше. 
       В трубке сосредоточенно сопели. 
       - Это - я... 
       - Кто - "я"?! 
       - Это я, Оль-га... - с чувством собственного достоинства ответил пьяный голос. 
       - Какая Ольга? Вы кому звоните? 
       - Ой... Из-вините... - пьяный голос растаял. 
       - Это что, радиотелефон?! - Андрей весь подался вперёд, даже руку непроизвольно протянул, как ребёнок к игрушке. - С видеоэкраном?.. - он смущённо убрал руку. 
       Николай сердито посмотрел на мобилу. Поиграв кнопками, поставил "Раммштайн" и дал телефон Андрею. 
       - Это не видеофон. Так - картинки смотреть... 
       Андрей зачарованно досмотрел клип до конца. В глазах его стояло восхищение, словно живого Ленина увидел. Он с величайшей осторожностью, как карту на карточный домик, положил телефон на стол. 
       - Договаривай. Ты шёл - вдруг?.. 
       - Понимаешь, я шёл - и вдруг сообразил, что не узнаю места вокруг. Вывески кругом были иностранные... Почему иностранные, а, Николай? 
       - Потому что Опель и Ниссан - иностранные автомобили, - невозмутимо ответил Николай, и снова задумчиво выцелил Андрея через бокал, прикрыв глаз. - А перед этим что было? 
       - Ехал в трамвае. Вышел - темно... 
       - А платил ты в трамвае как? Кондуктору - или всё ещё талоном? - Николай лениво потягивал пиво, пристально глядя на Андрея из-под лениво полузакрытых век. 
       - У меня карточка... В трамвае я ехал один... 
       - А перед трамваем? 
       - Сел на Светлановской... Звонил из автомата... сокурснице. 
       - Дозвонился? 
       - Да... 
       - Значит, что-то произошло в трамвае... Логично? 
       "Что за чушь ты несёшь! Ничего не происходило ни в каком трамвае! Просто этот клофелинщик парит тебе мозги!!!" Николай поставил бокал и сердито потёр голову. 
       - Логично... - подтвердил Андрей, почему-то виновато. 
       Повисла тяжёлая пауза, и стало слышно, на грани слуха, как где-то далеко ночные идиоты хлопают фейерверком, а этажом выше проснулся соседский кот, и старательно гремит пустой миской. 
       - На плазменщика, говоришь, учишься? - Николай широко улыбнулся, и долил Андрею пива. - Коллеги... Я - физфак заканчивал, тоже по плазме. У вас лабораторные по преодолению критерия Лоусона уже были? - он снова цокнул бокалом в бокал. - Ну, за дебаевский радиус! 
       На лице Андрея отобразилось непонимание, плавно перешедшее в смятение - которое, в свою очередь, сменилось восхищением. 
       - У вас Лоусона уже на лабах достигают?! Чем?! На каких установках?!. 
       Николай залпом выпил, внимательно посмотрел на Андрея, и виновато улыбнулся: 
       - Извини, Андрей, это была шутка... 
       (Непонимающее хлопанье глазами в ответ.) 
       - Да пошутил я, пошутил, - заразительно засмеялся Николай, ставя пустой бокал на стол. Он потянулся через стол и хлопнул растерявшегося Андрея по плечу. 
       "Итак, он - и вправду плазменщик... Такой не будет клофелинить, не та порода..." 
       Андрей ещё немного похлопал глазами, и неуверенно улыбнулся, за компанию. 
       - Ты меня проверяешь, да?.. 
       Опять повисла тяжёлая пауза. 
       И тут снова подпрыгнула, озарилась синим огнём, взорвалась ревущим оркестром мобила. С танковым грохотом она медленно поползла по столу. Номер опять не определился. 
       - Да!!! - зарычал в трубку Николай. 
       - Николай Иванович? - на этот раз говорил низкий мужской голос. Очень вежливый, очень приветливый голос. 
       - Да... 
       - Я по поводу Вашего гостя. Не могли бы Вы... 
       Голос говорил долго. Николай озадаченно слушал, скашивая глаза на Андрея. 
       - Да никаких проблем! - наконец, удивлённо пожал он большими плечами, когда вежливый голос замолчал. - Легко!!! 
       Он со стуком выложил телефон на стол и, набычившись, задумчиво уставился на Андрея. 
       - Ну-ка, проверь ещё раз карманы и кошелёк. Нового - ничего не появилось? 
       Андрей, тоже удивлённо пожав плечами, снова достал потёртый бумажник с адмиралтейским корабликом и надписью "Ленинград", и стал выгребать его содержимое на стол - старые проездные, магазинные чеки... 
       - Листовка какая-то... - он с недоумением развернул сложенный пополам лист плотной глянцевой бумаги. 
       На листе типографским способом было отпечатано: 
       ДОРОГОЙ ДРУГ! ЕСЛИ ТЫ ЧИТАЕШЬ ЭТИ СТРОКИ, ЗНАЧИТ... 
       
       3. 
       Коммунизм... Да, это был коммунизм. Тот самый, который нам обещали. Огромный, как выставочный зал "Ленэкспо", универсам; циклопические стеллажи, плотно заставленные тоннами товаров. Стеллажи образовывали настоящие улицы, уходя вверх на высоту трёхэтажного дома. Бесшумные автопогрузчики, блестящие, нарядно раскрашенные, сновали по улицам и перекрёсткам, спуская товары покупателям. Громадные аквариумы сияли праздничной иллюминацией - там плавали осетры и карпы, угрюмо ползали омары с заботливо замотанными могучими клешнями, жались в углы длинноусые лангусты, громоздились друг на дружку гигантские колючие камчатские крабы. На ледяных россыпях аппетитно ждали угри, дорады и самые настоящие осьминоги; алели разделанные лоснящиеся туши красной рыбы. Гигантские креветки, какие-то толстые кальмары (каракатицы?), креветки помельче разных видов, какие-то незнакомые твари и рыбы... Икра всех цветов и размеров, балыки, селёдки, анчоусы, рольмопсы, нарезки... Какой-то молодой азиат в поварском колпаке (японец?!) ловко крутил из риса и рыбы колобки и рулеты, укладывая их красивыми разноцветными рядочками. Чудо-магазин. Город-магазин. Солнечный город... 
       "Рехнуться можно - до чего интересно! Экскурсия... Не на Валаам, не на Байкал, и даже не на Кубу - а в будущее! Подарок судьбы. Остались всего сутки, и время безжалостно тикает... Надо успеть подглядеть всё. Надо успеть... Чёрт, почему именно мне такая честь? И почему - "Федеральная Служба Метрологии"?.. Кто они такие?" 
       Андрей возбуждённо озирался в рыбном отделе. Николаю полчаса назад позвонили на радиотелефон, и он умчался, велев Андрею не теряться - и брать что понравится ("ничего, сожрём!"), только в пределах разумного. "Каждому по потребностям?" - переспросил тогда Андрей, и Николай, набычившись и дёрнув щекой, процедил что-то вроде "да, у каждого теперь потребности... мы тут все исполины духа и корифеи..." Хороший оказался мужик - Николай; мир не без добрых людей... Основательный и спокойный, как дубовый шкаф. 
       "Что можно сделать? Как этим шансом воспользоваться?! Шанс - бесценный, другого такого не будет... Просто любоваться магазинами - интересно, но глупо... 
       Подсмотреть тиражи лотерей? Фу, пошлость какая... 
       Порыться в научных журналах, чтобы знать, куда копать? Но пока овладеешь темой - её уже успеют сделать своим ходом... 
       Интернет? Да, это великая вещь; но всё равно ничего не успеть, он у нас уже на подходе... 
       Найти родню? Нет, не надо... Мне запрещено искать самого себя - но и про родню тоже не хочу ничего знать... Вдруг?.. Незнание Отмеренного Срока делает нас практически бессмертными... 
       Неужели - только глазеть? Неужели я неспособен на большее?!" 
       Андрей ухватил жестяную банку с красной икрой. Сто восемьдесят рублей - это было, как объяснил Николай, примерно рубль восемьдесят на привычные ему деньги. Очень недорогая у них тут красная икра. А доллар, получается - двадцать три копейки, притом по-настоящему, меняй-не-хочу... Коммунизм. Мясо, хлеб, молоко - примерно в одну цену... А водка, коньяк - вообще смешно стоят... А СКОЛЬКО ТОВАРОВ!!! Воистину это коммунизм - капитализм просто не может быть таким светлым будущим!.. Подумаешь - деньги и частная собственность; главное ведь не шашечки - а ехать, верно? А с "ехать" - тут как раз всё в порядке... Андрей за всю жизнь не видел столько видов колбасы, сколько сортов одной только сырокопчёной висело и лежало в здешнем отделе... И сколько импортного - куда там "Альбатросу"... Он взял другую банку с икрой - почти точно такая же, она стоила почему-то сто сорок рублей. В соседнем лотке лежали банки по двести - и снова почти такие же, как первая. Икра красная, сорт первый... Андрей ничего не понимал. На всякий случай он выбрал среднюю, за сто восемьдесят, и положил баночку в тележку. Однако, ноги уже гудели, как после пары десятков обойдённых залов в Эрмитаже... И товары, товары, товары; ряды бессчётных комбинаций товаров, по большей части совершенно незнакомых, и непонятно, чем отличающихся друг от друга - от них рябило в глазах, и зарождалось даже какое-то усталое отчаяние - от невозможности во всём этом разобраться и перепробовать... 
       "Жизнь здесь - хороша, спору нет. Мне нравится... Как всё ошеломительно неожиданно повернулось - совсем не так, как мы видели... 
       Как же мы спорили в общаге - до хрипоты, почти до мордобоя! А ведь всё оказалось просто - нормальная жизнь, просто более достойная. Ведь это - то, чего мы все хотели! И какая разница, как это называется, капитализм или коммунизм - если важен результат? 
       Кто работает - тот живёт хорошо! Вот взять Николая: простой человек, не капиталист - но живёт так, что наш главный факультетский фарцовщик Шушара повесился бы от зависти... Работает, свободен и независим - и неплохо обеспечен. Никто его не обворовывает, не пьёт из него соки, как нам с детства вдолбили. В жизни важнее всего - работа и люди. Всё остальное от лукавого; правы были те, кто говорил, что у нас просто неэффективная экономика, плюс абсолютно ложное понимание Запада, и в придачу дикое небрежение людьми - и что надо перенимать мировой опыт, а не изобретать велосипед... Люди работают, довольны и обеспечены - что ещё нужно? 
       ...Но вот ведь загадка... Столкнулся с будущим - а моей профессии здесь нет места... Наука остановилась, упёрлась в тупик. Мы ждали гораздо большего - термояд, межпланетные полёты, роботы... Замиллиардолетие какое-то, гомеостазис... 
       Что же, выходит - зря я в физику пошёл?! И надо было идти по стопам отца - в нефтянку? Нет! Нет, и ещё раз нет! Я очень уважаю отца, и его культ профессиональной личности, и люблю его мазутно-индустриальный консерватизм, плоды которого можно трогать пальцами... но физика выше нефтянки! Абсурд - почему здесь строители и нефтяники на коне, а не физики? Ведь туда шли троечники, те, кого никогда не взяли бы ни в физику, ни в математику, ни в мед - шли, чтобы идти хоть куда-то... И вообще: кто здесь на коне - если вдуматься? Люди профессии - или люди особого склада?.. Люди ума - или люди чего? Почему троечники важнее умников? Может, они умнее в чём-то другом?" 
       Да, люди... Люди здесь чем-то были похожи на иностранцев. Они спокойно и уверенно выбирали товары, и держались как-то особенно, стильно. Не было видно вездесущих ажиотажных бабулек, которые всегда первые в очереди. Не было и авосек. Люди нарядные, все в фирменном. Плееры, радиотелефоны, непринуждённые улыбки, кожа и элегантные оправы, разумные ясные взгляды... Люди будущего. И эта нелепая мода - на странные туфли с загнутыми носами, как у Николая... 
       Какая-то эффектная яркая девица, не обращая внимания на Андрея, качающейся походкой манекенщицы подкатила тележку, и стала задумчиво перебирать баночки. У девицы был голый поджарый живот, в пупке - кошмар какой! - блестела серьга. А джинсы были приталены столь низко, что открылись подступы к таким местам... А может, уже даже и не подступы... У Андрея закружилась голова. Ну и наряд... Девица же, нисколько не смущаясь, деловито присела, широко разведя колени в стороны - отчего джинсы сзади съехали до половины. И ямочки под гибкой блестящей талией, знаком качества... Андрей смущённо закряхтел. 
       - Ну, как ты тут без меня? - рот подошедшего Николая был растянут до ушей. Он тоже весело косился на гладкие подробности присевшей девицы, и глаза его светились жёлтым блудливым огнём кота, закладывающего петли вокруг валерьянки. Потом он заглянул в тележку - и вдруг улыбка сползла с его лица. - Ну ты, брат, и какашек набрал... - он взял в свою огромную пятерню пакет с сосисками; жёлтый огонь в его глазах потускнел, стал озадаченным, даже сочувственным. - Только не обижайся, ладно? Меа кульпа, забыл тебя предупредить... 
       Андрей покраснел - ему было неприятно, что он сделал какую-то очевидную глупость. 
       - Почему - дерьма? "Молочные" - отличные сосиски... Зажрались вы тут, посмотрю... 
       - Понимаешь, - Николай откатил тележку, и, подмигнув, стал деловито, охапками, разгружать её содержимое в ближайший холодильник, - в наше интересное время девяносто пять процентов товара - это дерьмо, сделанное говнюками из дерьма. Масса товаров просто опасны для здоровья. 
       - Нитраты, что ли? - пробормотал шокированный Андрей. 
       - Нитраты... - Николай недобро прищурился и агрессивно зашевелил блестящей шерстью на голове; казалось, он собирается кому-то дать в глаз своим здоровенным кулаком. - Тут не то что нитраты - тут такая изуверская химия... Нам такое раньше и не снилось. Сейчас сосиски делаются из мясных отходов, перемолотых сисек, писек, жил - и то, этого добра там меньше двадцати процентов, а остальное соевый концентрат и химия. Притом что одни "молочные" хотя бы похожи вкусом на старые добрые "молочные" - а остальные и на вкус напоминают то дерьмо, из которого сделаны. Ты выбрал те, которые похожи вкусом на дерьмо. 
       Снова заорал телефон Николая. Звонил кто-то хорошо знакомый, и опять по работе: говоря, Николай посмеивался, и беззлобно, доверительно матерился, через каждое слово. 
       - И что, в магазин такое допускают?.. - недоверчиво спросил Андрей, когда Николай, довольно отдуваясь, убрал телефон. 
       - А что делать? Другой жратвы у меня для вас нет, как говорится. 
       - А рыба живая? Там, в аквариумах? Крабы, омары... 
       - Дорого, - равнодушно пояснил Николай. - Это очень дорого. Кстати, бывал я на садках, где сёмгу выращивают. Сыпят в эти садки специальный комбикорм. Даже треска, которую ловят рядом с таким садком, имеет нарядное ярко-красное мясо. А что в этом комбикорме помимо красителей, какие антибиотики и гормоны - никто не знает. Жуём что дают... 
       Андрей снова обвёл город-магазин взглядом. Горела ясными чистыми цветами подсветка, загадочно мерцали плоские экраны... Мысль о каких-то опасных продуктах в этом сияющем раю XXI века казалась дикостью, кощунством... Наверное, Николай - просто ворчун, обычное дело... 
       - А как отличить нормальный товар от барахла?.. 
       - А никак, Андрюха... Пробуешь одно - оно... Другое - опять оно... Третье - вроде не совсем оно... Через полгода-год и эта марка - тоже идёт вразнос и становится им... Так вот мы и живём - творим, выдумываем и постоянно пробуем, всё новое и новое... Нам скучать некогда, у нас очень сложная и насыщенная постоянным выбором жизнь. - Николай достал из тележки бутылку коньяка. - Это вот - не коньяк... 
       Андрей озадаченно смотрел на бутылку со знакомой наизусть этикеткой, как на ребус "найди десять отличий", мучительно силясь разглядеть подвох. На этикетке, как и положено, было написано "Коньяк" и стояло пять звёздочек. 
       - Это - спирт с красителями. А более-менее нормальный пятилетний коньяк стоит рублей четыреста - как минимум. И то сплошь подделки. 
       Николай достал икру и скептически задрал бровь. 
       - А икру, пожалуй, возьмём. Эта вроде ничего. 
       Он снова ободряюще подмигнул и покатил тележку к мясным холодильникам. 
       Андрей потащился следом. Он потрогал уши - они пылали; второй раз уже за время, проведённое в этом городе-магазине. В первый раз это случилось, когда к нему подошла хорошенькая продавщица, в яркой кепке-бейсболке (10 рублей у спекулянтов такая стоит, между прочим!), и запросто так предложила попробовать копчёной колбасы. Колбаса была порезана маленькими кусочками и разложена на подносе, в каждый кусочек была воткнута пластиковая шпажка - и Андрей растерялся, не зная, сколько за это надо платить. Колбасы очень хотелось; однако денег у него не было - и это было чертовски унизительно... Тогда Андрей рассердился на настойчивую продавщицу, всё протягивавшую свой поднос - ему показалось, что она нарочно издевается над безденежным человеком. Он налился кровью, довольно грубо сказал "Извините! Я не хочу!", и ретировался в другой отдел. 
       Николай тем временем уже охотился за мясом. Вокруг ледника собрались несколько желающих выбрать куски получше; хотя они держались корректно и спокойно, между ними всё-таки ощущалось некое торопливое соперничество, сдержанное вежливостью. Николай же, нисколько не церемонясь, ловко выхватывал самые дальние упаковки, пользуясь преимуществом в росте и длине рук. Глаза его сияли хищным азартом. Он был очень похож на кота, орудующего в хозяйском холодильнике... 
       "Подглядеть в научные журналы - не годится ещё и потому, что это будет кража... Украсть чьё-то изобретение или открытие - мерзко это... 
       А вот с бизнесом таких угрызений не испытываю. Подсмотреть чей-то удачный бизнес и опередить - это всегда пожалуйста... Странно, в этом почему-то нет ничего мерзкого. 
       Стоп! Отчего не получается придумать ничего - кроме как разбогатеть? Не понимаю... Что за мещанство? Чего я хочу? 
       Чего я хочу - что богатства мне мало, а украсть чужое открытие мерзко? Вот Шушара здесь бы развил деятельность... Накупил бы кассет, джинсы всякой. Видиков бы несколько раздобыл, дублей-бумбоксов, и долларов не меньше тысячи - в лепёшку бы расшибся, но раздобыл бы; здесь это несложно. Дома бы это загнал - и жил бы богачом... Странное дело - что-то тут не связывается!.. Поскольку здесь джинсов, видиков и долларов навалом, и стоят они копейки - то, значит, с наступлением светлого будущего Шушара растерял бы свои богатства? И, получается, я должен делать не так, как Шушара? А может, наоборот - надо становиться таким, как он - он всегда везде пролезет? Или вообще ничего не нужно делать - все мы, через двадцать-то лет, будем такими же стильными людьми будущего? Богатеть, как мечтает Шушара? Искать новое? Творить? Что мне может дать будущее, кроме богатства?! Да, вопрос... Через двадцать лет я снова здесь окажусь... 
       Что же мне делать, как использовать шанс? Программированием заняться, пока не поздно? Или бензина накупить? Абсурд - здесь бензин ценнее видиков, а у нас его - как грязи, копейки стоит, а видиков нет... Здесь зато долларов как грязи, а бензин дорогой... 
       Чёрт... Если бы найти, увидеть себя будущего - можно понять заранее... Узнать ошибки... Сразу всё понять... И ведь нельзя!!!" 
       - А всё же, это здорово, - задумчиво сказал Андрей Николаю, когда тот вернулся от ледника, - что по времени можно перемещаться... Выходит, это решаемая задача. В голове не укладывается... Получается, наш мир устроен гораздо сложнее, чем считает современная физика... 
       - Тебя, смотрю, будущее уже не интересует? - Николай иронически прищурил пристальные кошачьи глаза. - Задание тебе уже наскучило, решил сбежать - в высоты фундаментальной науки? 
       Андрей смущённо улыбнулся. 
       - Как ты думаешь, кто они такие? Почему - "Федеральная Служба Метрологии"? Зачем им это вообще понадобилось - везти меня на экскурсию? 
       - Может, ты - будущий изобретатель машины времени, - проницательно предположил Николай, - и тебя знакомят с предметной областью? 
       Андрей зарделся. Он действительно собирался стать крупным учёным. Хотя встреча с будущим, надо сказать, несколько поколебала это его желание... Если он окажется нужнее обществу в другой роли... Но ведь неспроста же он избран. Значит, за что-то необычное. Для какой-то важной миссии... 
       
       4. 
       В книжном павильоне с Андреем поначалу приключился лёгкий столбняк. Николай, посмеиваясь, смотрел, как тот, очнувшись, жадно ухватился за книги. 
       - Стругацкие... - глаза Андрея смотрели с мольбой и благоговением. - "Волны гасят ветер" - это про что? Ух! Новая вещь про Максима?! 
       - Пойдём, Андрюха, у меня дома всё это есть... 
       - А "Отягощённые злом", а "Град обреченный"?.. - Андрей тянул ему книги. 
       - Есть, есть, - смеялся Николай. - "Град" - отличная вещь, обязательно дам тебе почитать. А "Отягощённые злом" - мне совсем не понравилась... Чернуха. 
       - "Мастер и Маргарита"!!! Шефнер... Ефремов... Снегов... Знаешь, у нас в городе всяких книг навалом, не то что в Ленинграде - но вот Стругацких и Булгакова нету... 
       - Да есть у меня дома, всё есть. Пойдём. 
       - И "Сказка о тройке" есть?! 
       - Даже две... Пойдём. 
       Но Андрей опять застрял: как молодой спаниель, увидевший уток, он рванулся к стоящей особняком группе глянцевых книг. "Тайны НЛО", "В поисках Атлантиды", "Оккультные силы III Рейха", "Тайная Шамбала", "Телепатические явления" - и тому подобное. Андрей торопливо листал, как голодный глотает, а Николай снисходительно тянул его за рукав. 
       - Пойдём, хватит дурь всякую в рот тащить. 
       - Почему - дурь? - Андрей, не пришедший ещё в себя, ошалело оторвался от атласа с рисунками типовых НЛО. - Наука ведь изучает эти явления. Даже в "Очевидном-невероятном"... 
       - Потому что это - не "Очевидное-невероятное", а полная и абсолютная дурь. Враньё. Написано шарлатанами - для опредлённой категории дураков. Можешь мне поверить. 
       Тут Андрей взбеленился: 
       - Как в книге может быть ложь?! Её же не пропустят! 
       Николай быстро оглянулся на очкастую пожилую продавщицу, похожую на мисс Марпл. Та, спустив очки на кончик носа, сосредоточенно чирикала красной ручкой в газете с кроссвордом, не обращая на них внимания. 
       - Пойдём, - он опять настойчиво потянул Андрея за рукав. - Брось каку. Честное слово, там всё - враньё. У нас пишут не правду - а то, что хотел бы увидеть читатель. Про богов, демонов, колдовство, астрологию, летающие тарелки... 
       Андрей с сожалением выпустил книги, и пошёл к выходу, как вдруг опять резко остановился. Уши его побагровели, и лицо пошло пятнами: прямо перед ним стояли яркие журналы с голыми телами на обложках. 
       - Порножурналы, что ли?! - в полном смятении шёпотом спросил он. - "Плейбой"... 
       - Пойдём, пойдём, у нас этого говна навалом... 
       - Что-то желаете приобрести? - тут же заинтересованно оторвалась от кроссворда мисс Марпл. 
       Николай нетерпеливо подтолкнул Андрея к выходу. 
       На улице молоденький гастраб-таджик, собирающий пустые тележки, с трудом толкал длинный и очень тяжёлый поезд, составленный из тележек, и Николай недовольно остановился, пропуская его. Одна тележка уехала вперёд, и Андрей, бросив пакеты с покупками на асфальт, побежал её ловить. Николай с удивлением смотрел, как тот помогает завести тележный поезд в автоматическую дверь. 
       - Коммунизм... - Андрей, пылая лицом, наконец прибежал, в восторге подхватив пакеты. 
       Николай, достав брелок, серьёзно посмотрел на него. 
       - Коммунизм? 
       - Ну раз всё есть, всё можно - значит, коммунизм! Светлое будущее! 
       "Форестер" проснулся и радостно тявкнул сигнализацией, приветствуя хозяина. Николай открыл дверцу багажника и стал закидывать пакеты. 
       - Пошёл такой "коммунизм" в жопу, - мрачно сказал он, прикрывая багажник. 
       - Почему? - обиженно спросил Андрей, садясь, и потянул ремень безопасности. Очарованный будущим, он горячо бросился отстаивать обретённый рай: - Ну ладно, еда бывает плохой - сам говорил, можно нормальную найти. Что поделать: накормить человечество без синтетики - вряд ли возможно. Но книги какие! И фильмы любые можно дома смотреть! Машина у тебя какая... - глаза Андрея горели, как у карапуза в магазине игрушек. 
       Николай вспомнил, что последний раз читал книгу месяц назад. Нарочно поездил тогда в метро - чтобы спокойно почитать... 
       - Книги-то есть, Андрюха - а вот времени читать нет. Пашу, как папа Карло. И друзья пашут - месяцами не видимся... Да и кино, когда дома на диске есть - почему-то всё никак не соберёшься его посмотреть... 
       Андрей дёрнул плечами и засмеялся. 
       - Что же такое могло случиться, что времени почитать нету? 
       Он не верил... 
       - А ничего особенного не случилось. Экономическое чудище у нас случилось. - Николай выкрутил послушный кожаный руль, и рванул с места; он любил агрессивную езду. - Ты работаешь, и тебе прилично платят. Потом, если ты работаешь хорошо и продуктивно, тебя немного повышают - и денег подбрасывают побольше; притом работы тоже прибавляется. И так снова и снова - до исчерпания возможностей человека. А человечек и рад - денег куры не клюют... А потом удивляемся - почему времени ни на что не хватает. 
       - Работа - это же смысл жизни! - неунывающе заметил Андрей. - Выше хвост! 
       Николай с отвращением скривился. 
       - Я готовился стать физиком. А работаю - долбаным менеджером в грёбаной стройфирме... 
       И, втопив газ так, что Андрея опять вжало в кресло, добавил тихо и явственно: 
       - Ненавижу... 
       Некоторое время они в молчании неслись по бульвару. Сыто и успокаивающе взрыкивал мощный мотор, тихонько мурлыкало радио. Андрей легкомысленно вертел головой, рассматривая новые дома и машины вокруг. 
       - Вот ты какое, будущее... - по его лицу блуждала блаженная улыбка. - Как много машин! Как за границей... А ведь и вправду, дома стали делать из пластмассы... 
       Николай добродушно усмехнулся, зыркнув весело горящим жёлтым глазом: 
       - Это не дома из пластмассы, это отделка такая. Вентилируемые фасады. 
       - Рекламные щиты... Красиво, - заметил Андрей. 
       - Тьфу... 
       - Ты просто привык и забыл, - серьёзно сказал Андрей. - А ведь здесь был унылый серый район. Безликий, пустынный - прямые линии, бетон с пятнами потёков. А теперь - посмотри, как много новых весёлых красивых домов появилось... Нет больше унылости. Реклама украшает, раскрасила серость... 
       - Тьфу... 
       Вдруг Андрей закричал: 
       - Стой! 
       - Что?! 
       - Женщина лежит у дороги! 
       - Где? - Николай вильнул к тротуару и дал задний ход. 
       На пыльном газоне боком, поджав голые колени, лежала молодая женщина в короткой юбке. Соломенные волосы растрепались, скрывая лицо. Джинсовая курточка перемазана. Под щёку она положила испачканную руку; на бледном колене темнел синяк. 
       Николай снова нажал на газ. 
       - Проститутка, - пояснил он. - Перепила, отдыхает после ночной смены. Или ширнулась трудовой дозой, не сходя с рабочего места. 
       - Проститутка?.. Доза?.. - озадаченно повторил Андрей, и затих. 
       Через некоторое время он вдруг тихо попросил: 
       - Коля, давай вернёмся... А если женщине просто плохо? 
       Николай мысленно застонал: ближайший разворот был очень далеко. И возиться с пьяной шлюхой ему совсем не хотелось. 
       ...Жилистый усатый врач, в выцветшем синем комбинезоне с красным крестом, собранный и очень серьёзный, торопливо захлопнул дверцу, "скорая" взвыла сиреной, и умчалась в потоке машин, увозя девушку. Самая обычная девушка, довольно миленькая - только вывалянная в пыли. Она еле шевелила языком, тихонько плача от боли: вечером шла домой, вдруг всё закружилось; упала, и так лежала. На многолюдной улице, до самого полудня, лежал человек с приступом - и никто не подошёл... 
       Вернее, кто-то всё же подходил - у девушки исчезли сумочка и мобильник... 
       Николай угрюмо молчал. Он избегал смотреть Андрею в глаза. 
       
       5. 
       - НЕ ТРОГАЙ!!! 
       Андрей вздрогнул и от неожиданности выронил шприц, отдёрнув руку, словно укололся. Одноразовый шприц, тонкий, как карандаш - Андрей таких ещё не видел. Шприц лежал на ступенях, остро поблёскивая короткой иголкой в свете тусклой лампочки - Андрей его случайно задел ногой, и хотел выбросить в мусоропровод; он очень не любил мусора и надписей на стенах. А в подъезде Николая стены, недавно покрашенные, уже были изуверски разрисованы фломастером и аэрозольными красками. Разноцветные угловатые объёмные буквы, уродливые и кричащие, незнакомые английские слова и кривые эмблемы. Безвкусная грязная мешанина красок - как в фильмах про Гарлем. И этот шприц... 
       - Ты не укололся?!! 
       Николай почему-то сильно побледнел; он нагнулся к Андрею через перила, и напряжённо смотрел прямо в лицо. Как взрослый, спрашивающий "Где бо-бо?" у ребёнка. На лбу и верхней губе у него заблестела испарина, и зрачки стали похожи на чёрные блестящие пуговицы. 
       Андрей испуганно посмотрел на руку, и замотал головой. 
       - А ногу?! Не уколол?! 
       - Нет... 
       Николай стремительно спустился к Андрею, вытащил из кармана клочок бумаги, и, кряхтя, очень злобно ругаясь, брезгливо подхватил шприц - через бумагу, двумя пальцами, как ядовитого паука. Шприц он отправил в шахту лифта, просунув через решётку. 
       - Ты точно не укололся? - с недоверчивой тревогой переспросил он, вернувшись к Андрею. 
       - Да нет же! А в чём дело? Вы тут нестерильности так боитесь? 
       Николай сурово набычился: 
       - Руки - будешь мыть несколько раз, понял? 
       - Как скажешь, - удивлённо пожал плечами Андрей. - А что это за шприц? 
       - Наркоманы, Андрюха... Героин. Такую заразу можно подхватить - не дай Бог. 
       Глаза Андрея сделались огромными и замерли, как у святого на фреске. 
       - Г Е Р О И Н?! У нас?! А милиция?.. 
       - Много их, Андрей. Как алкашей в наше время. Везде эта дрянь валяется... Пошли. 
       - М Н О Г О?!! 
       Двумя этажами выше на площадке курили малолетние девицы. Сладенько пахло шоколадными сигариллами. Увидев Николая и Андрея, они разом умолкли, и проводили их долгими, ничего не выражающими взглядами - глупенькими и ясненькими, как у мультяшек. Шприц был явно не их. 
       Дома Андрей, под благосклонно-одобрительное бурчание Николая, несколько раз тщательно вымыл руки. Пока Николай рассовывал остатки пикника в холодильник (сказать кому - не поверят: шашлык не доели!), Андрей включил телевизор в комнате. Он тут же непроизвольно уставился в экран, зачарованно оцепенев - как будто у горящего в темноте костра. Показывали рекламу. 
       Насколько же реклама была интереснее, живее, красивее бесконечных советских кинозарисовок с заунывными видами природы! Андрей мгновенно погрузился в сияющий мир алых блестящих губ, медленно летящих лёгких прозрачных тканей, длинных роскошных ресниц. Призывно пенилось, падало блестящими струями в бокалы кристально-чистое пиво. Пушистые игривые собаки весело брали препятствия, размахивали хвостами и чавкали консервами. Это было забавно и приятно, как калейдоскоп в детстве. Щекотало чувства. Красиво. Ни о чём не надо думать - и яркие цветочки... И волновало. Что-то внутри сладко затомилось, какая-то тоска по упущенному в жизни. Немедленно захотелось сделать что-нибудь важное, какое-нибудь большое дело - построить свой дом, или гнать на мощной машине в Москву, где протанцевать до утра с незнакомкой... 
       - Алё! Выключил бы ты дуроскоп... - Андрея как будто грубо разбудили, вырвав из сладкого сна. Он с досадой обернулся. В дверях стоял Николай с пластмассовым чайником в руках, и агрессивно, исподлобья, смотрел на телевизор - как будто хотел его забодать. - Нашёл что смотреть - рекламу... 
       - Это - тебе неинтересно, - обиделся Андрей. - Ты уже сто раз это видел, а я - ни разу. Ведь экскурсия же! - проникновенно напомнил он. - Тебя просили показать мне ваш мир - вот мне и интересно... 
       Николай тяжело засопел, недовольно зыркнул жёлтыми глазами, и ушёл на кухню грохотать посудой. 
       Тем временем началась историческая передача. Вёл её сиротски обстриженный, интеллигентного вида историк в тощеньких очочках, высокий и нескладный, со скорбно задранными, как у Пьерро, густыми бровями, короткой грязновато-седой бородкой-щетинкой и кривым, как ятаган, мясистым носом. Быстро и тревожно мелькали кадры хроники, непрерывно лилась музыка - то торжественная, то беспокойная; калейдоскопом сменяли друг друга благообразные портреты дореволюционных деятелей, оскаленные лица революционеров - а бархатистый, аристократически-сытый голос ведущего всё вещал и вещал, напористо и без остановки. Ведущий то задумчиво бродил среди бесконечных стеллажей архива, то барственно восседал в уютном кабинете, обложившись толстыми фолиантами, то с величественностью экзаменатора стоял у школьной доски с мелом, задавал зрителю риторический вопрос - и, старательно оттопырив выпуклый зад, рисовал в подтверждение жирный знак вопроса, похожий на двойку за знание истории. Сыпались вдумчивые и исполненные мудрости цитаты премьер-министров и князей. Говоря о министрах-князях, ведущий мечтательно причмокивал, вытягивал трубочкой влажные сластолюбивые губы, и делал скорбные коровьи глаза. А упоминая СССР или большевиков, он менялся: вместо сытого причмокивания - начинал неприязненно скалить белый конский зуб, брезгливо отплёвываться словами, в очочках промелькивал стальной гиммлеровский блеск, и от его отравленных слов, мало-помалу, зарождалось смутное желание бить, стрелять и запрещать. Говорил он ужасные вещи, смысл которых не сразу дошёл до оторопевшего Андрея. Говорил убедительно, непрерывно пересыпая речь кинохроникой, зачитывая цитаты - и некогда было вдуматься, остановить мысль на услышанном. Как карты в старом фокусе про разбойников, колющих дам пиками, один за одним выкладывались новые и новые поразительные факты... Это было дико и невероятно... Оказалось, большевики вовсе не были добром! Не были они и за рабочих. Напротив, они - все до одного властолюбивые бездарности и садисты - в угоду своим низменным инстинктам развалили, растащили могучую процветающую страну... Андрей, понемногу поддавшись, незаметно для себя запылал праведным негодованием вслед за ведущим. 
       - Не надо этого геббельсёныша слушать, - вдруг сказал из-за спины Николай, и, вытирая на ходу полотенцем руки, торопливо щёлкнул кнопкой питания - с каким-то наслаждением, будто слепня прихлопнул. 
       В комнату вернулись тишина и нормальный ровный свет люстры. Иллюзия понемногу стала таять. 
       Андрей, всё ещё глубоко потрясённый, молчал. 
       - Поверь, Андрюха, не надо это слушать. Вообще, телевизор не надо смотреть. Есть масса гораздо более интересных занятий. 
       Андрей недоверчиво посмотрел на Николая, и спросил первое, что вспомнил: 
       - А это правда, что Транссиб при царе построили всего за девять лет, без всяких экскаваторов - а мы с БАМом возились в два раза дольше? 
       - Спорим, враньё? - Николай уверенно порылся на полке, где стояла энциклопедия, и ловко выхватил увесистый том. - Так... Вот. Смотри. Девять лет строили только Восточно-Сибирскую магистраль - до начала эксплуатации. Потом - шесть лет строили обводную вокруг Байкала. Потом ещё девять лет строили второй путь - до того это была одноколейка. Итого - двадцать четыре года. А мы БАМ за шестнадцать полностью построили. Не говоря уж про то, что современная дорога - гораздо более сложное сооружение. 
       - Не понимаю. Вёл ведь учёный, историк. Архивы... 
       - Дорогой Андрей! Это вроде тросточки у Ручечника - понты, зрительный образ мудрого учёного, которому положено верить. И если этот господинчик, удовлетворённый желудочно, позирует на фоне архива - то едва ли он в этом архиве работал хотя бы минуту. 
       - Тогда как же это допускают?! Чтобы публично врать, на всю страну? 
       - "Допускают"?! - Николай с умилением смотрел на наивного Андрея. - Власть и ложь неотделимы. Власть с древности стоит на трёх китах - насилии, золоте и лжи. Поэтому чем обширнее власть - тем масштабнее ложь. В частности - ложь об истории, об исторических обидах, об упущенных выгодах.. 
       - А у нас что, по-твоему, тоже ложь? 
       - Коммунисты тоже были любителями подретушировать прошлое. Особенно отличился Хрущ. Но они были именно любителями; до нынешних профессионалов им - как до Луны на четвереньках. Главная власть в мире - у американцев, и потому больше всего лгут они, со своими шавками. Нынешние кремлёвские молодцы, как видишь, тоже стараются не отставать. Телевизор теперь - это стратегическое оружие, инъектор лжи, средство управления массами. Внушив ложь, можно заставить людей делать всё, что угодно. Разделяй и властвуй. Воспитывай в своём народе яростную ненависть к прошлому, к соседям, к окраинам, к бывшему центру - и они никогда не захотят туда вернуться. Подкидывай им нужные тебе идеи - и они будут следовать им. Асфальтовый каток для разравнивания мозговых извилин. Башни ПБЗ во всей красе. 
       Андрей озадаченно молчал, пытаясь уместить в голове услышанное. Телевизор - новогодний друг, источник добрых мультиков про варежку и кота Матроскина, даритель долгожданной "Бриллиантовой руки", "Очевидного-невероятного", "Клуба кинопутешествий"... Как может в нём обитать какое-то зло и ложь? С другой стороны, он сам только что слышал... Зачем лгать, когда всё благополучно?! 
       - А можно ещё посмотреть? Только ты сразу говори, что не так, ладно? Для экскурсии... 
       Николай нехотя включил телевизор. 
       Шли новости. Бодро рапортовали о новой рекордной цене за баррель, и эксперт из Газпрома, довольно соединив пальцы домиком, гипнотизирующее глядел с экрана и давал оптимистические прогнозы на дальнейшее повышение цен. 
       В следующем сюжете нервно дёргался грузинский фюрер. Лоснящийся, перекормленный, похожий на раздувшегося пупса-переростка, он масляно улыбался, облизывая уголки лоснящегося рта, и старательно тряс гривастой головой, как болванчик. Он картинно жал руку заезжей евросоюзовской шишке, возвышаясь на голову, блестел бусинами бойких чёрных глаз под вспышками фотографов, как под тёплым солнцем. При этом он что-то беззвучно говорил, неприятно напрягая рот, и принимал одну за одной величественные позы. Сухопарая евросоюзовская шишка бесконечно терпеливо улыбалась, выдерживая липкое рукопожатие очередного туземного царька, и всю эту нудную протокольную фотосессию. Голос дикторши взволнованно тараторил о новом раунде переговоров о вступлении Грузии в НАТО. 
       - Грузия?! В НАТО?!! - Андрей от неожиданности даже привстал с дивана. Он бы расхохотался над этим диким абсурдом - если бы не зловещий смысл... 
       - Сядь, Андрюха. Нервные клетки не восстанавливаются. В НАТО ещё и Украина собирается вступать. Там тоже к власти бесноватые неонационалисты пришли. Тоже очень "любят" Россию. Такие дела, брат. 
       - А СССР?! 
       - А нет больше СССР, дружище, - печально ответил Николай. - Сдали. Зато колбаса в магазинах есть. Вот такой у нас "коммунизм". Республики все пересобачились, все свихнулись на почве национализма и украденного процветания - они там себе знатно мозги прополоскали. У всех соседи и коммунисты сало съели и заслуженного счастья лишили. В итоге - череда гражданских и междоусобных войн... Наука, образование, медицина, промышленность, армия, пенсионеры - в глубокой жопе. Гоним на Запад нефть и сырьё - тем и живём; цены на нефть и газ растут, Западу некуда деваться - садятся на нашу нефтяную иглу. Население - в год по миллиону сокращается; смертность зашкаливает, рожать не хотят. Исламисты воинствующие везде по Кавказу и средней Азии повылезли - тоже решили вернуться к родо-племенному светлому прошлому, рабовладению и отрубанию голов. И всё - ради власти, колбасы в магазинах, джинсов и долларов в свободной продаже... 
       Николай хотел добавить про Югославию, и что в молодости сам, дурак такой, участвовал в этих "демократических" шабашах и яростно верил в эту чушь, и что сейчас со стыда умирает за себя тогдашнего - но вдруг осёкся: 
       - Ты что, Андрюха? 
       Андрей сидел ссутулившись, стиснув руки между колен, как в ознобе, с побелевшими губами. 
       - Коля, мне очень надо позвонить домой... - не глядя, попросил он чужим, севшим голосом. - Можно? 
       - Да пожалуйста... Тот, по телефону, этого не запрещал. Куда? 
       - В город Грозный. Чечено-Ингушская АССР... 
       
       
       
       ЧАСТЬ ВТОРАЯ: МЕТРОЛОГИЯ ВРЕМЕНИ. 
       
       Если есть на земле дьявол, то он не козлоногий рогач, а трехголовый дракон, и башки эти его - трусость, жадность и предательство. Если одна прикусит человека, то уж остальные его доедят дотла. Давай поклянемся, Шарапов, рубить эти проклятущие головы, пока мечи не иступятся, а когда силы кончатся, нас с тобой можно будет к чертям на пенсию выкидать и сказке нашей конец!
    Братья Вайнеры. "Эра милосердия"
       
       6. 
       Дворник за окном старательно будил новый день, энергично расшевеливая его метлой. День, сонно потягиваясь в золотистых лучах утреннего солнца, лениво вставал над городом - плотной дымкой, предвестницей первой весенней жары. 
       - Андрюха, давай ещё по бутеру с икрой! 
       Андрей зябко повёл плечами. 
       - Не хочу, спасибо... 
       Он оторвался от окна и тоскливо посмотрел на Николая: 
       - Ты прав, невкусная она тут у вас. Даже не невкусная, а... никакая. 
       И опять замер, отрешённо глядя перед собой. 
       - Тогда чаю! - Николай бодро потянулся за чайником. - Если не всегда можно есть - то пить всегда можно, как говорил Атос. А насчёт икры - эх, как бы я хотел поесть той икры, как в детстве... 
       - Я ведь, наверное, погиб... - вдруг спокойно сказал Андрей, будто самому себе. - Потому меня и пустили в будущее, что себя здесь уже не встречу, не нарушу никаких причинно-следственных законов... 
       - Ну, знаешь, это глупости, - уверенно сказал Николай, и громыхнул для убедительности огромной кружкой. - Зная будущее, ты не допустишь никакой беды, вернувшись. Петля замкнётся. Логично? 
       Андрей покосился на его горящие честным жёлтым огнём глаза, и ему стало легче. 
       - Ты, наверное, снова прав... 
       Николай, прищурив глаз, откусил сразу половину бутерброда, и весело задвигал упрямой челюстью, с удовольствием хрустя лопающимися икринками. Он подмигнул Андрею, и сунул ему в руку второй бутерброд. Андрей нехотя кусил. Потом ещё раз... 
       ...Николай довольно жмурился, сидя с праздничным видом, и густо, заразительно посмеивался. Он громко звенел ложкой в кружке, травил одну за одной свои байки, излучая уютное спокойствие. Андрей, понемногу втянувшись, разулыбался; даже пару раз посмеялся, доверчиво, открыв рот, глядя на бывалого Николая. (За это умение обаять и заговаривать зубы Николая и прозвали Котом-баюном.) 
       Так Николай весело разглагольствовал и мазал бутерброды, один за одним. А сам думал о другом. Что вот так живёшь, горюешь, радуешься - а будущего у тебя уже нет... Ночью, когда Андрей задремал, он слазил на "Память Чечни". Ткаченко Андрей пропал без вести в Грозном, вместе с семьёй - в девяносто втором... 
       Вот так вот... 
       Николай подумал, что надо бы хлопнуть по рюмочке лекарства, и плевать на раннее время - так будет вернее. Он встал, чтобы открыть холодильник, как вдруг снова раздался звонок мобильного. 
       - Николай Иванович, вы только не напивайтесь, пожалуйста, - устало сказал в трубку знакомый низкий голос, и тут же исчез. 
       "Всё ведь знают!!!" - ёкнуло внутри, словно пол под Николаем подпрыгнул. - "Откуда?!!" 
       Однако, не шелохнувшись, он спокойно пробасил в опустевший телефон: 
       - Петя, ты с ума сошёл звонить сейчас?! Я всё помню! 
       И, как ни в чём ни бывало, повернулся к Андрею. Тот не обратил на звонок внимания. 
       - До часа дня у нас вагон времени. Пойдём бродить? 
       - Пойдём, - равнодушно согласился Андрей. 
       ...Пока Николай лазил зачем-то в свой "форестер", широко распахнулась дверь парадного. По ступенькам бодро сбежал молодой, лет тридцати, светловолосый мужчина - холёный, в идеально выглаженных брюках и белой рубашке с коротким рукавом, с аккуратным пробором. Холёной, несколько хиловатой ручкой он прижимал к себе толстую папку. 
       - Доброе утро, - отчётливо сказал ему Николай. 
       Мужчина, глядя перед собой, проследовал мимо, не заметив приветствия, беззвучно насвистывая пухлыми губами, с думой в глазах, оставив лёгкий запах французского парфюма. Он открыл дверь огромного джипа, сияющего чёрным бриллиантом, и его полный стриженый затылок скрылся в кожаном нутре джипа. Следом исчезли брючина и лакированный ботинок. Джип величественно тронулся - оказалось, он заслонял пешеходную дорожку. Какая-то молоденькая мамочка, барахтавшаяся с коляской в рытвине на газоне, в отчаянных попытках объехать джип, обрадованно покатила коляску в освободившийся проход. 
       - Послал боженька соседа, - сплюнул Николай, оскалив мелкие кошачьи зубы и недобро глядя джипу вслед. - Ни разу, сучонок, не поздоровался - за все полгода... Ещё раз попробует не ответить - харю разобью, - в жёлтых глазах Николая вспыхнуло и погасло тигриное бешенство. - Обрати внимание, Андрей. Мелкая шишечка в каком-то комитете при мэрии, ему даже водитель не полагается. А машинка - за шестьдесят тысяч долларов. И квартирку тут прикупил за двести тысяч долларов... А ещё, говорят, коттеджик строит, именьице на несколько гектар. Куда уж тут секретарям обкома с их задрипанными чёрными "волгами"... Р-ряха на ширине бёдер, по-ме-щи-чек новоявленный... 
       Андрей машинально посмотрел туда, куда уплыл сияющий джип. 
       - Сколько-сколько?! - спохватился он. 
       Николай повторил. 
       Андрей тихо присвистнул: 
       - Обычная квартира - в обычном панельном доме?.. 
       - Это он ещё недорого купил... 
       - Двести тысяч долларов... - Андрей озадаченно покачал головой. - Рехнуться... А почему ты так любишь называть цены в долларах? - вдруг спросил он. 
       - Привычка... - пожал плечами Николай. 
       Он уже закрывал "форестер", как тихо подкатила патрульная машина. Николай спокойно, деловито захлопнул дверцу - всем видом демонстрируя, что он - не их клиент. Обычный жилец дома возле своей машины, совсем не подозрительный... 
       Патрульных "эцилоппов" он очень не любил. Пару раз был ими обчищен, а один раз его даже отправили в вытрезвитель, задержав возле самого дома. Николай тогда выпил всего две бутылки пива - обычный пятничный послеработный расслабон, просто смешно для его комплекции. Но это не имело значения: от него "пахло спиртным", и он попал под план по сбору пьяных... В вытрезвителе, на безукоризненно вежливую просьбу Николая отпустить его, совершенно нормального и адекватного, в связи с явным недоразумением - внезапно набросились вчетвером, придушили дубинкой, и оставили голого до утра в холодной бетонной камере. Стоит ли упоминать, что наутро ему вернули пустой кошелёк, без трёх тысяч, которые были там до задержания... "Был доставлен в бессознательном состоянии, в тяжёлой степени опьянения. Денег при себе не имел". 
       Поэтому Николай, умом понимая, что не все менты сволочи, что всё-таки худо-бедно они ограждают общество от криминала, и даже, говорят, гибнут под бандитскими пулями - тем не менее, старательно держался подальше, и твёрдо усвоил: при встрече вести себя как со стаей собак - не показывать страха и не делать резких движений... 
       Вдруг он обмер: у Андрея ведь не было документов! По спине его побежал нехороший липкий холодок... 
       "Езжайте мимо... езжайте мимо... ничего подозрительного..." - отчаянно заговаривал патруль Николай. 
       Но патруль мимо не проехал, а остановился. Недвусмысленно рядом с ними. 
       По их душу. 
       Из машины грузно полезли три хмурых сержанта в чёрных бронежилетах, гремя "суками", обступили, и потребовали предъявить документы. Раньше таким тоном требовали двадцать копеек... 
       - Это мой друг, из Новгорода, - как можно спокойнее сказал Николай, протягивая свои права и показывая на Андрея. 
       - Разберёмся, - ледяным тоном ответил старший наряда. Один сержант, присев на корточки, стал ощупывать швы на брюках Николая. Другой сержант занялся Андреем. Старший лениво стоял в сторонке, страхуя. 
       - Это что?! - грозно спросил первый сержант. Он сунул руку Николаю в карман джинсов, повозился там, и достал свёрнутый комочком фантик от жевательной резинки. Ощущение было омерзительное, как в детстве, когда гопники выворачивали карманы. Только вот драться сейчас никак нельзя было... Сержант, тем временем, развернул фольгу. В глазах его мелькнуло разочарование - наркотиков там не оказалось. 
       - Придётся проехать с нами, - хмуро сказал старший Андрею. Его тут же взяли под руки и усадили в машину. 
       - Мужики, - тихонько обратился Николай к старшему, дружелюбно показав ладони, - давайте как-нибудь решим этот вопрос... Ну, на стройке у меня парень работает... 
       - Разберёмся, - безжалостно повторил старший, - у меня ориентировка. - Он сел рядом с водителем и взялся за хрипящую рацию. Андрея было еле видно сквозь блики стекла: он сидел на заднем сидении, худой и маленький, стиснутый с боков сержантскими бронежилетами. 
       - "ЛИПИЦЫ", Я - "СУЗДАЛЬ-ДВА", ЗАДЕРЖАН ПОДОЗРЕВАЕМЫЙ... 
       - ВАС ПОНЯЛ, "СУЗДАЛЬ-ДВА". 
       Патрульная машина укатила, оставив Николая в бессильном одиночестве. 
       "Подозреваемый?! Ориентировка?!" 
       Николай выматерился - злобно и незамысловато - и в ярости пнул колесо "форестера". "Форестер" жалобно взвыл сигнализацией. 
       И телефон - молчит... Как выпить - так нельзя; а как в ментуру - так пожалуйста?! С-суки... 
       
       7. 
       Дежурный - тощий старлей с ничего не выражающими глазами - покосился в открытую дверь и быстро показал два пальца, белых и чистеньких. Николай достал две тысячи, тихонько сунул дежурному. Тот, всё косясь на дверь, неуловимым бесшумным движением взял, и пошёл к обезьяннику греметь ключами. Через минуту он вывел бледного Андрея. 
       - Всего доброго, - зверски оскалился Николай дежурному, в светском полупоклоне. 
       Андрей отрешённо молчал - и в райотделе, и по пути до машины. 
       - Ну что - в милицию замели, дело шьют? - Николай нагнулся к севшему в "форестер" Андрею, глаза его горели довольным жёлтым пламенем. 
       Но Андрей не улыбнулся. 
       - Нет такого народа, которого нельзя посадить в Бастилию, - неунывающе заметил Николай, садясь за руль. - Придётся тебя пивом отпаивать. 
       - Спасибо, Николай, - Андрей смотрел перед собой, - за заботу. В милиции меня проверили по базе - я назвал свой грозненский адрес. Меня и вправду больше нет. И моей Октябрьской площади - тоже больше нет... 
       Повисло тяжкое молчание. Николаю очень хотелось как-то заговорить зубы Андрею, но по-настоящему подходящих слов не находилось. Он стал импровизировать, в надежде что кривая вывезет. 
       - Ты пропал без вести. С семьёй, - рассудительно начал он. - Это может означать, что тебя там просто нет. Ты учёл будущее и смылся... 
       Мысль Николаю понравилась, он хотел её развить - но Андрей внимательно взглянул на него, и печально улыбнулся: 
       - Ты-то сам в это веришь?.. 
       Николай разозлился. Он хотел демонстративно взорваться, наорать на Андрея, обозвать соплежуем - потому что нет ничего проще, чем уехать из Чечни, и нечего сопли тут разводить - но у него вдруг схватило сердце. Впервые в жизни. До того он и не знал о его существовании - и вдруг сердце подпрыгнуло, опало, перестало биться, провалилось куда-то в бездну, и брызнула тупая боль. В глазах потемнело. И навалилось на Николая жуткое предчувствие - что всё бесполезно, скоро всё это лишится всякого смысла... Что случится с ним какая-то страшная беда, настолько страшная - что судьба решила с ним напоследок поиграть, устроив провалы во времени и прочие чудеса, невозможные в нормальном мире. Всё равно он уже никому не расскажет... 
       Николай машинально прижал ладонь к сердцу. Боль тут же исчезла, как заноза выскочила, сердце опять забилось. А предчувствие - осталось. Николай растерянно посмотрел на ладонь. Вот она - широкая, живая, и, как говорят, нежная и ласковая - но он почему-то смотрит на неё, как на неживую, как на омертвевший кусок дерева... 
       "Пива... Надо выпить пива. Бессмысленное лекарство, бесполезное, как заряженная Чумаком вода - но ведь ничего другого нет..." 
       - Ты взятку дал? - неприязненно спросил Андрей. 
       - Коррупция... - Николай тихонько покашлял, потрогал грудь, и вставил ключ зажигания. - Рыба гниёт с головы. В Москве - бОльшая часть денег страны. Немерено нефтедолларов. А жена московского мэра - самая богатая баба в России. Угадай с трёх раз, чьи это деньги на самом деле, и с помощью какого ресурса они собраны? Тут подрядик, там заказик... Да и соседика моего ты видел. 
       ...В ларьке они долго ждали, пока маленькая старушка перед ними, ахая, разбиралась с продавщицей. Андрей стоял, нахохлившись, и рассеянно слушал. Николай украдкой потрогал грудь - но сердце снова было в полном порядке. 
       - Опять подорожало? - наконец, поняла глуховатая старушка. Она обречённо вернула продавщице пакет молока, и убрала деньги в потёртый кошелёчек. Забрав пшено и половинку хлеба, старушка печально зашаркала к выходу - крошечная, морщинистая. 
       Андрей вопросительно посмотрел на Николая. Тот терпеливо стоял. Наверное, он привык к зрелищу старушек, неспособных купить пакет молока... 
       - Всех не пережалеешь, - пожал он плечами, и отвёл глаза. 
       ...Старушка хитрила и изворачивалась, убеждённо отнекиваясь и уверяя, что ей ничего не нужно. Николаю пришлось попросту засунуть пакет молока в её кошёлку, пока Андрей осторожно держал тоненькие морщинистые руки. А вот тысячерублёвку гордая старушка с силой запихнула Николаю в карман - неожиданно твёрдыми пальцами, зыркнув больными выцветшими глазами так, что стало понятно, что это Человек - хоть и немощный, но которого нельзя оскорблять милостыней - и поспешно заковыляла во двор. 
       Потом они пили пиво во дворе - в глубине, за кустами, чтобы опять не нарваться на патруль. Николай пару раз куснул кончик ногтя, в задумчивости, и сплюнул. Он потихоньку наливался злостью, глядя на чёрный джип, который снова наглухо запирал дорожку, ведущую с детской площадки. В голове его, между тем, мало-помалу зрел план спасения Андрея. 
       Ведь Андрея же можно спасти! 
       - Что-что? - переспросил Николай рассеянно. 
       - Я говорю, как же всё так получилось? - глаза Андрея снова были как у святого на фреске, неподвижные, страдальческие и широко раскрытые. 
       - Как, как... - Николай дёрнул щекой. - Слишком многие вообразили о себе слишком много. Вообразили, что заслуживают много большего - и недополучают это из-за кого-то. Что кто-то лишний мешает им жить богато, что кто-то виноват, что кто-то им теперь должен. Что будут им золотые горы - стоит побыстрее отречься от родства и от прошлого, и отдаться богатым хозяевам. Ждут, что в награду обрушится на них дождь долларов и европейских благ... Психология фарцовщиков, восторжествовавшая на государственном уровне. Жадность прикусила людей. 
       - Кругом - фальшивое дерьмо и жадность... В магазинах фальшивое дерьмо, в телевизоре, в книгах, в людях... И доллары, доллары, доллары... Слушай, может быть, вас просто купили за фальшивые доллары? 
       
       8. 
       Для осуществления плана Николаю требовалась одна вещь, которую надо было забрать из квартиры. Вернее, две вещи... На это понадобилось пятнадцать минут. 
       Выходя из квартиры на площадку, они нос к носу столкнулись с начальственным соседом. Тот, равнодушно скользнув по ним взглядом, надменным и ничего не выражающим, направился к лестнице. 
       - Здравствуйте! - Николай преградил соседу дорогу. 
       - Добрый день, - сквозь зубы, неохотно выдавил из себя тот. Он недовольно смотрел мимо Николая. - Пройти - можно? 
       - Только один вопрос, - кротко улыбнулся Николай. - Ты зачем на нас ментов натравил, соседушко? 
       - Свали с дороги, - глухо, стиснув зубы, прошипел сосед. Он посерел от злости. 
       - С соседями здороваться нужно, а не ментов на них насылать, - наставительно продолжал Николай, солнечно улыбаясь. - Это раз. И не надо загораживать своей колымагой пешеходную дорожку. Это два. Об окружающих тебя людях надо думать, ясно? 
       Глаза соседа так и буравили стену рядом с плечом Николая, как два сверла на низких оборотах. Ни дать, ни взять - благородный граф, не удостаивающий хамьё вниманием. 
       - Молодой человек, - наконец, когда пауза затянулась, прошипел он ещё тише, - сейчас ты быстро, - (он одним непечатным словом объяснил, что именно - быстро), - и больше не попадаешься мне на глаза. Иначе огребёшь неприятностей по полной. Понял? 
       Николай изумлённо рассмеялся и несколько раз пожал плечами. 
       - Да что ты мне сделаешь, пупсик? - глаза его сияли как два янтаря. - Ты, смотрю, окончательно охренел от вседозволенности... 
       - На нары захотел? - сосед говорил совсем тихо, на грани слышимости, заставляя прислушиваться - очень зловеще. - Это мы тебе легко устроим. Ты ещё не знаешь, что такое государство... 
       - Вот что, государев человечек. Я тебе как представитель гражданского общества скажу, - недобро ухмыльнулся Николай. - Ещё раз увижу, что загораживаешь пешеходную дорожку - ноги вырву. - Он немного подался на соседа, но тот оставался недвижимым. - А грозить мне не надо. Менты твои далеко - а я здесь, рядом, и всегда тебя найду. Ясно? 
       - Всё. Ты меня достал... - ещё больше стиснул зубы сосед - так, что, казалось, от челюстей сейчас пойдёт дым - и полез за телефоном. 
       Николай расстроенно вздохнул и коротко дёрнул плечом. Послышался глухой резкий звук, как будто лопнул канат. Сосед, выпрямившись, как палка, тяжело рухнул на бетонный пол, звучно ахнувшись с размаху затылком - и там, где только что было его серое круглое лицо, мелькнули в падении лакированные туфли... 
       - Гадёныш!!! - Николай, уже с бешеным лицом, в следующее мгновение тряс соседа, нависая над ним и схватив за трещащую рубашку. - Я тебе такой административный ресурс устрою - совсем говорить разучишься! Понял?! 
       Голова соседа моталась, рубашка на безволосой груди расползлась, и бессмысленно смотрели на Андрея широко распахнутые голубые глаза. Тускло блеснул увесистый золотой крестик на толстой цепочке - благочестивая дань, жертвоприношение Великому Бессребренику... 
       - Ты меня понял?!! 
       Андрей с ужасом смотрел на тюк тряпья в лакированных туфлях, не подающий признаков жизни. 
       -...Ва... - вечность спустя, еле слышно простонал сосед, всё так же бессмысленно глядя на Андрея. Изо рта у него выступила кровь. 
       - Ты больше не будешь парковать свой катафалк напротив дорожки на детскую площадку?! 
       - ...Эт... 
       - Вот и умница! - Николай злобно потащил соседа вниз по лестнице, к мусоропроводу. Волочащиеся лакированные туфли вяло шевелились и звучно пересчитывали ступени. 
       ...В машине Николай, злобно причмокивая "антиполицаем", сунул Андрею папку. 
       - Изучай! 
       - У тебя теперь будут неприятности из-за этого чинуши... 
       - Да насрать. Изучай и запоминай! 
       В папке оказалась стопка листов, похожих на ксерокопии - видимо, отпечатанных на чудо-принтере Николая. Андрей углубился в чтение. Портреты, краткие досье. Какой-то генерал со взглядом Пиночета, с такими же мерзавскими усиками. Другие лица, дикие и бородатые... Дудаев Джохар... Яндарбиев Зелимхан... Басаев Шамиль... Радуев Салман... Хроника событий, фотографии бурлящих митингов, отрубленные головы, расстрелы... Страшно - до неверия - было представить, что это случится... 
       Николай, тем временем, матерясь, минут десять объезжал пробку - уже по выходным тут пробка! - потом рулил по каким-то промышленным закоулкам. Вокруг тянулись унылые бетонные заборы. Доехав до места, он снова с досадой ругнулся: дорогу, на которую надо было свернуть, загораживал кордон из двух гаишных "пятнашек". Толстомордые гаишники безразлично скучали рядом. Возле кордона уже собрались какие-то машины, и энергично размахивал руками перед невозмутимыми гаишниками некий сын гор. Сына гор не пускали. Дальше, очевидно, можно было только пешком... 
       - Да чтоб вас... Как это самое - так разуваться... - Николай, криво ухмыльнувшись, развернулся, и углубился в лабиринт проездов промзоны. Пару раз он переговаривался через опущенное стекло с охранниками, очевидно, его знакомыми, и те поднимали шлагбаумы, пропуская "форестер". По радио диктор, загадочным голосом сообщив о многообещающих результатах встречи Большой Восьмёрки, понёс стандартную бодрую белиберду на птичьем языке - про "инвестиционные потенциалы" и "региональные проекты". 
       - Здесь... Вот так будет лучше. 
       Впереди виднелись широко распахнутые стальные ворота. За воротами стоял ангар, похожий на громадного серебристого червя с разинутой квадратной пастью. Стройматериалы аккуратными штабелями. И - никого... За густыми кустами и грунтовкой, размытой до состояния танкодрома, шумела автодорога. Где-то там стояли гаишные машины - но ушлый Николай их обставил. 
       - Тебе - туда, в этот ангар, - Николай заглушил мотор. - У нас ещё двадцать минут. Я дурачить тебя, тешить сладким самообманом больше не буду. Ты видел материалы - и теперь точно знаешь, чем это кончится. Впереди у тебя - смерть и ужас. Иллюзий ты теперь не испытываешь. Решать - только тебе. 
       Андрей сидел, поникнув. На листы на коленях он уже не смотрел. 
       - Поэтому я предлагаю очень простую вещь. Посмотри на меня! 
       Андрей поднял тоскливое бескровное лицо, и Николай, приблизив свои полыхающие неугомонным янтарным огнём глазища, раздельно и убедительно произнёс: 
       - Всё. Будет. Хорошо. Сейчас мы тихо уезжаем - и ты остаёшься здесь, в нашем времени. Живой, понял? Будем пить пиво, жрать водку, смотреть хорошие фильмы. Стругацких своих почитаешь... Жизнь продолжается! 
       Андрей тяжело вздохнул. 
       - Не надо, Николай. Нельзя. Они - найдут... 
       - А я тебя так спрячу, что ни одна сволочь не найдёт! Понимаешь? Они просто не будут знать, где искать! 
       - От них - не спрячешься... Неужели ты не понял? Они неумолимы, как исторические законы. Да я и не хочу жить в таком будущем... Понимаешь? Не хочу... - Андрей посмотрел Николаю в глаза, и твёрдо добавил: - Я должен быть на своём месте. 
       - Хорошо... Это - слова бойца. Уважаю... - Николай вытащил из-за спины, из-за брючного ремня, "макаров". - Держи. 
       Андрей машинально взял тяжёлый потёртый пистолет. Тот был тёплым, и удобно лёг в ладонь. 
       - Зачем?! 
       - Пригодится. Тогда слушай внимательно. Найди генерала Дудаева - как хочешь, найди - и застрели. Застрели как бешеную собаку, без всяких сожалений. И любого из этого списка - чем больше, тем лучше - тысячи жизней спасёшь. Горбатого и ЕБНа не предлагаю - их тебе не достать... Не решишься стрелять этих тварей - никто тебя не осудит. Их всё равно убьют потом другие люди - правда, слишком поздно. Но в любом случае - волына пригодится. 
       Далее. Главное - ты сам уходи. Пытаться предотвратить, обращаться к чиновникам, военным и комитетчикам - можешь даже не пробовать; тебе никто не поверит и сочтут психом - а когда поверят, будет поздно. Да и слишком много прикушенных. Комитетчикам особенно не верь - они люди подневольные и дисциплинированные, только всё испортишь. Вообще больше в государство не верь, у него впереди тяжёлые времена - рассчитывай только на себя. Государство же тебя сдаст. 
       Запомни: не верь никому; не верь, что как-нибудь всё обойдётся. Человек склонен к самоуспокоению - не забывай об этом. 
       Далее. Когда у чичей начнутся первые намёки на "пробуждение национального самосознания", попытайся уговорить людей уходить. Пока они крови не попробовали. И сам уходи - немедленно - и своих уводи... Всё, игры кончились - теперь только сам за себя!!! 
       Андрей грустно усмехнулся, замотал головой, и сунул пистолет обратно Николаю. 
       - Перестань, Николай. Что за ребячество - с пистолетиком бегать... Там будут пулемёты и танки - куда уж тут с пестиком... Уберёшь одного - придёт другой. Смерть ведь не в оружии - а в людях; и даже не в конкретных людях - а в идеях, которые в головах, в миллионах голов одновременно... Да и сам знаешь - глупость это, стрелять из пистолета в прошлое... 
       - Возьми! Кому говорят - пригодится! 
       - Стрелять бесполезно. Надо драться за умы людей, - в глазах Андрея сверкнуло неожиданное упрямство. - Я должен объяснить людям, чем всё кончится. Ведь они просто хотят лучшей жизни - и ни за что бы не ввязались, знай, чем оно обернётся. 
       - Вот умный ты человек, Андрей. Зачем глупости тогда говоришь? - Николай печально обнял руль, с сожалением глядя на Андрея. - Ты хочешь людей переделать?! Наивный... Поверь, там некому проповедовать. Ты же не с людьми будешь говорить - а с программой. Со взбесившимся мещанством, прикусившим людей. Представь толпы журденов - притом уверенных, что ты стоишь у них на пути; уверенных, что это ты персонально виноват в том, что они едят щи, а не фуа-гра, и что перед ними, такими возвышенными и благородными дворянами духа, быдло шапки не ломает. Они же уверены, что их персонально ничего плохое не коснётся... Я-то знаю. Сам был - если не таким, то среди таких. Это лечится только кровью; в лучшем случае - чужой кровью... Но стрелять ты не хочешь. Значит - ты обречён. 
       - Может, ты и прав... Но я - должен попытаться. Посмотрим. Есть те, кого не спросили... 
       - А ещё там будет, - продолжал Николай веско, - тьма-тьмущая подонков, взалкавших власти. Ты и не знаешь, что это такое на самом деле - жажда власти! Это же психическое заболевание, патология! Нам, нормальным людям, этого не понять... Властолюбцы ради своего кусочка власти будут убивать, предавать, продавать, приводить врагов, расчленять. Но при этом они будут потрясать красивыми словесами, обещать всем блага и скорое процветание. И им охотно поверят - потому что захотят верить. Это будет литься на людей с экранов, из книг и газет... Это будет очень заманчиво!.. И представь себе: тут появляешься ты, малюсенький и неслышный по сравнению с телеувеличенными - ничего хорошего не обещающий, со своими грустными пророчествами, вставший на пути к такому близкому счастью... 
       - Ничего не пытаться сделать? Тогда лучше пойти и сразу застрелиться. 
       - Застрели Дудаева - и спасайся... - Николай с силой засунул пистолет Андрею за пояс. - Люди испортились, ты им ничем не поможешь. Разве что палачей из жалости постреляешь. 
       - Нет, Николай. Люди - самое ценное, что есть на свете. Можно потерять страну, богатства, нефть, годы - но людей бросать нельзя. С людьми надо терпеливо. Они ведь не все плохие - плохих людей меньшинство; плохие просто вопят и гадят громче, и оттого кажется, что их много. Да люди ведь и раскаяться могут... Главное, людям даже намёка нельзя давать на то, что их бросили или не уважают. В этом большая ошибка наших: нет, чтобы показательно сдувать с людей пылинки и бахвалиться этим на каждом углу, как делают западники - наши устало молчат, мол, дела скажут лучше слов... А людям надо объяснять - постоянно, терпеливо и с уважением - потому что твоих дел могут просто не понять. Так что драка будет за головы людей. За ценности. Своих не бросим! 
       - За головы людей... - Николай скептически вздохнул, и вдруг хлопнул себя по лбу. - Слушай, да что мы тут философию развели?! С чего мы вообще решили, что ты вернёшься домой? 
       - О чём ты? - хмуро спросил Андрей. 
       - Никто же не обещал, что ты вернёшься обратно, в восемьдесят пятый. "Эвакуация" - а куда, не сказано. Ты - парень талантливый. Голова. Вот, наверное, и решили тебя прибрать для будущего - раз всё равно пропадёшь. Спасти. А на экскурсию послали - чтобы сам во всём убедился, чтоб сговорчивым был... 
       - Не знаю... Слишком сложно получается. Думаю, это не так. Не бойся: своих не бросим! 
       Андрей похлопал Николая по плечу. Странное дело: словно это он собирался защитить Николая от беды - а не наоборот. 
       - Чудной ты, Андрей... Может, всё-таки останешься? Пропадёшь... - Николай вставил ключ зажигания. Ожило радио: диктор по-прежнему с наслаждением токовал об экономических успехах. 
       - Нет! Смотри... 
       На размытой дороге появились люди, целая процессия - они шли к ангару. Как толпа, выходящая из кинотеатра. И гаишник в стороне, нетерпеливо помахивающий жезлом в сторону ангара - мол, поторапливайтесь, не задерживайтесь... 
       "Ашёт-джян!" - человек с лицом небритого Фрунзика Мкртчяна тащил набитую чем-то огромную сумку, а рядом, словно в прострации, ничего не слыша и не реагируя, шагал нарядными кроссовками по грязи молодой армянин, упакованный в новенькую кожаную куртку и новенькие джинсы. Он сутулился, как будто мёрз; в его остановившихся карих глазах плескалась чёрная тоска. Следом шла большая семья - азербайджанцы. Потом ещё двое - славянского вида. Потом четверо кавказцев. Грузины? Абхазцы? Потом ещё и ещё. Десятки, сотни людей. И в каждой группе людей был один, который шёл как лунатик, и в глазах которого стояла смертельная тоска - мужчины, женщины, молодые, пожилые... Они подходили к воротам, прощались - кто коротко, кто сердечно - и тот, что с лицом лунатика, заходил туда - а остальные возвращались, настороженно поглядывая на встречных. И гаишник, торопящий жезлом... 
       И всё шли, и шли люди, молча - всё новые и новые. Фильм, который они посмотрели, воистину был великим - заурядное кино не может вызвать такого потрясения у зрителей... 
       В полуопущенное стекло машины постучали. 
       - Андрей Васильевич! - донёсся с улицы знакомый низкий голос. - Вот Вы где спрятались... У нас мало времени! - по ту сторону стекла стоял невысокий пожилой мужчина, пенсионерского вида - седоусый, в стареньком плаще, потёртой шляпе и задымлённых очках. Он приветливо улыбался и показывал часы. На его руке, под часами, уродливо багровел старый ожог. Ветер трепал длинные седые волосы, и было видно под ними, что шея мужчины тоже обожжена. 
       - Видишь, всё не так просто... - Андрей решительно открыл дверцу. - Я должен быть там. Я не хочу такого будущего - и очень многие не захотят. Мы не будем молчать - мы будем защищать наш мир. 
       Пистолет тяжело стукнулся о резиновый коврик. Николай горько покачал головой. 
       Возле ворот уже никого не было, кроме обожжённого мужчины, терпеливо стоящего поодаль. И ещё несколько провожающих, не ушедших сразу - они настороженно стояли группками метрах в двадцати, желая хоть что-то понять или досмотреть всё до конца. 
       - Ну, бывай тогда, - Николай стиснул руку Андрея. - Береги себя! Напиши мне, или позвони. Только обязательно сегодня! 
       Они крепко обнялись на прощание, и Николая защемило до слёз, когда он отпустил этого хорошего парня, такого маленького и совсем несильного, но твёрдо решившего воевать с мельницами. Андрей криво улыбнулся, повернулся и ушёл, не оборачиваясь. Следом за Андреем к ангару пошёл обожжённый человек в шляпе. 
       - Подождите! - крикнул ему Николай. Тот нехотя обернулся. 
       - Объясните же, наконец, что происходит?! 
       Человек тускло сверкнул задымлёнными очками, и было непонятно, смотрит он на Николая, или мимо. Очки, вполне современные и даже модные, выглядели какими-то заношенными и потёртыми, и одна из дужек была аккуратно подклеена полоской скотча. 
       - Ничего не происходит... - равнодушно пожал человек плечами и поднял ворот плаща. - Просто выходной. База откроется в понедельник. 
       После секундного колебания, он беззвучно что-то добавил. Что - Николай не понял: просто человек коротко шевельнул губами, с преувеличенной артикуляцией, резко отвернулся и зашагал. Ворота ангара за ним закрылись. 
       Часы показывали 13:02. 
       Николай ощутил себя обманутым. Его, очевидно, использовали - для какой-то неведомой цели - и теперь цинично выбросили, оставили валяться, как яркий пустой стаканчик от попкорна, на сидении в опустевшем кинозале. Конец фильма... И снова закусило сосущее тоскливое предчувствие, будто сейчас что-то произойдёт. Что-то очень важное - и страшное... 
       Что же обожжённый шепнул?.. Губы вперёд - буква "У". Губы в стороны - "Е"... 
       "Уйдите"?.. 
       "Уходите"?!! 
       Всё вокруг замерло, как перед грозой: затих ветер, замерла трава, застыли люди, как неживые... Мир опустел и вымер, словно кокон, покинутый бабочкой, и стало тихо. Кинозал после последнего сеанса... Только из открытой машины доносился нудный голос: диктор по радио, очень воодушевлённый экономическими перспективами, всё бубнил и бубнил про очередной скачок доллара и цену за баррель. 
       Цена за баррель била все мыслимые рекорды. 
       Почему-то от этого стало невыносимо тоскливо... 
       ...Предчувствие, так часто посещающее обречённых, не обмануло Николая. Важное, необычайно важное - уже происходило. В Баренцевом море, в районе Рыбачьего, пара многоцелевых атомных подлодок "Си-Вулф", наконец, смогла установить надёжный акустический контакт с подводным крейсером проекта 667БДРМ, единственным находящимся на боевом дежурстве ракетоносцем Российской Федерации, о чём немедленно было доложено по спецсвязи. 
       ...В море Лаптевых и в Карском море четыре подлодки "Огайо", каждая несущая полторы сотни усовершенствованных малозаметных крылатых ракет "Томагавк", скрытно вышли к рубежам пуска - диким и голым, давно заброшенным северным прибрежным областям, совершенно, даже на размер фигового листика, не прикрытым радиолокационным полем ПВО. Три с половиной часа подлётного времени до самой дальней цели - и одновременный хирургический удар... 
       ...Остальные "Огайо" - уже в слепых зонах дырявой системы предупреждения о ракетном нападении... 
       ... И десять "противоракет" в Польше. Десять самых обычных ракет средней дальности с ядерными зарядами - на расстоянии удара рапиры, ещё ближе, чем при Рейгане - готовые в течение четырёх-пяти минут вынести командные центры... 
       ...А кое-где на местах, тем временем, некие облагодетельствованные людишки ревностно следят, чтобы их подчинённые сегодня не проявили ненужного служебного рвения... 
       ..."Иджисы" уже патрулируют Канадский Арктический архипелаг, в полной готовности защитить человечество от зла, и перехватить уцелевшие единицы ракет, если произойдёт какая-то случайность... 
       ...Свободная пресса - в готовности всё объяснить миру, предоставив шокирующие доказательства русского плана завоевания мира, омерзительного и по-фашистски страшного, упреждённого и сорванного в самый последний момент. 
       С появлением новых высокоточных средств поражения - старые советские нормы гарантированного ответного ущерба, предполагающие выживание нескольких процентов боезарядов после пропущенного первого удара, безнадёжно устарели... Никакой авантюры, надёжный расчёт: быстрыми точечными ударами выбить из рук медведя ядерную дубину, укротить и приступить к решительным переговорам, обеспечив энергетическую безопасность цивилизации, попавшей в трагическую зависимость от варваров. И заодно - выполнить Божественную волю, направив в лоно истинного христианства гигантскую Россию, заблудшую в своём тысячелетнем полуязычестве... 
       Никто потом так и не смог сказать, где этот план "Дефинит Крусейд", математически выверенный до секунды, экологически совершенно безопасный, дал сбой. То ли командир ракетоносца, матёрый осторожный волчище, в последний момент сумел стряхнуть с хвоста охотников... То ли, напротив, пренебрёг долгом, и, наплевав на трибунал и последствия, отомстил за друзей с "Курска", послав назад "подарки". А может, затерялись на бескрайних просторах несколько неучтённых тяжёлых ракет, предусмотрительно припрятанных в рукав и неизвестных никому, кроме небольшого числа особо посвящённых людей - кто знает, возможно всё... Или просто задача оказалась сложнее, чем представлялась авторам плана, переоценившим себя. Но несколько десятков боевых блоков успешно прорвались, вспыхнув рукотворными солнцами над своими целями. Погибли миллионы. В наказание прилетели тысячи блоков. Погибли десятки миллионов... 
       Жестокий и циник скажут - закономерно и по заслугам. Так, кстати, потом и сказали. Просравшего своё - не принято жалеть. Особенно если он, издыхая, посмел запачкать окружающих радиоактивным дымом. 
       Спасти удалось немногих. 
       
       9. 
       Заорала мобила. Николай вынырнул из накатившего оцепенения. Он неохотно, с отвращением ответил: звонил шеф... Шеф нервничал, рвал, метал и грозно матерился, что Николай куда-то пропал. Казалось, его слюни долетают в ухо через радиоэфир. Николай вяло сказал, что по выходным нужно отдыхать - чем он и намерен заняться. Шеф тут же затих, успокоился, и ласковым тоном сообщил Николаю, что у него есть полчаса. Через полчаса он будет на объекте, иначе... Иначе он честно будет получать свои белые десять тысяч - и ни копейкой больше. 
       И тогда Николай его послал - открытым текстом, ясно, далеко - вместе со всеми его конвертиками. И выключил телефон. 
       Уехать с палаткой на недельку на Вуоксу? Чёрт возьми, это было заманчиво... Всех денег всё равно не заработаешь. Забросить удочки, сварить уху, выпить водки, вдосталь послушать, как орут соловьи и гуляет щука... А утром - зачерпнуть желе из ухи, трясущееся на ложке... Набрать с собой книг - вон их нечитанных, не меньше десятка уже на полке стоит, очереди дожидаются... Одичать как следует, зарасти щетиной до глаз... Николай тихо улыбнулся от этой щекочущей и зовущей простоты. Взять - лук, картошку, тушёнку, хлеб, пакетный борщ. Не забыть соль, перец и лаврушку... 
       И тут, как сработавший предохранитель, ложкой дёгтя плеснулась досадная мысль: "Ипотека!" И стало понятно, что Вуокса отменяется. Проклятье!.. Он ещё вовремя успел подписаться - расплатиться за семь оставшихся лет вполне реально. Через год сдадут дом, и будет квартира. А значит - вкалывать... 
       Проклятье. 
       "Что же получается?! У меня есть деньги, много денег. А счастья - нет. И свободы нет. И смысла в жизни - не осталось никакого, кроме зарабатывания этих чёртовых денег... А зачем они - без цели? Зачем они - если тратить их некогда? 
       Душа очерствела незаметно, усохла. Ни восторга любви, ни тепла дружбы, ни любимой работы, ни упоения книгами, ни времени оглядеться, ни будущего, ни детей. Ничего. Чем я тогда от животного отличаюсь?! Звери хоть потомство оставляют... А после меня останется только опустевшее бетонное стойло, подержанная иномарка и гранитная плита - чуть подороже окружающих плит. В стойло после меня поместят новое животное, и оно тоже будет терпеливо и упорно пережёвывать долларовую жвачку, за право обладать стойлом... 
       Стойловое животное с деньгами. 
       Никто не пожалеет и не вспомнит. И мне никого не жалко... Душа усохла. Нет больше души. Зато денег - много. 
       Что же получается - в сухом остатке - раз денег прибавилось, а души убавилось? А получается - продал я душу, как ни крути... 
       Да. Я продал душу за доллары. И получил золотую клетку. Золотое стойло. 
       Будьте же вы прокляты со своим золотом, твари сладкоголосые! Вам нужно золото? Это скверно - хотеть золота, но это ещё полбеды, ведь это ваше личное дело - пролезать ли верблюду в игольное ушко... Беда в другом: вы решили за всех нас, что нам - тоже нужно золото, а не счастье! И вот этого я вам не прощу... 
       Будьте вы прокляты..." 
       ...Может, всё-таки что-то изменится?.. Ведь не зря же это происходило?! Ну же, Андрей!.. Николай с унылой надеждой огляделся по сторонам. Однако ничего не менялось. Ровным счётом ничего. Мир перемолол Андрея. 
       Надежда угасла, как спичка, оставив в душе только мрак и дымок сожалений о несбывшемся. От судьбы не уйдёшь - исторические законы неумолимы, как ни пытайся их переписать... Он так и остался самим собой - наедине с неотвратимо надвигающимся концом. Наш мир по-прежнему катился своим путём - опустевший и ненужный, как выброшенный пакет из-под чипсов. 
       НИЧЕГО ТАК И НЕ ПРОИЗОШЛО. 
       Просто и прозаично. 
       Николай повернулся на каблуках и обречённо побрёл назад, к машине. 
       "С-сучка", - он с чувством пнул колесо. Колесо задребезжало, и урбокат чуть не опрокинулся. 
       - Всё воюете со своим дьявольским экипажем? 
       Николай обернулся. Сзади стоял неслышно подошедший Виктор Алексеевич, сосед сверху. Он был, как всегда, дьявольски элегантен и импозантен, и напоминал своим строгим плащом с белым шёлковым кашне члена палаты лордов. 
       - Так, ерунда... Электрика, зар-раза такая, что-то барахлит... 
       - Барахлит - потому что барахло, - веско сказал сосед, и покивал благообразной седой гривой. - А вот у проклятых капиталистов Вы бы ездили на нормальном автомобиле. Пять лет гарантии. Час - и Вы в Выборге... 
       - Это в вас говорит консерватизм пожилого человека, - рассеянно сказал Николай, и с надеждой подёргал провода под капотом. Ему очень не хотелось подниматься в квартиру за тестером. - А мне урбокаты нравятся. Красивая идея. Час - и я в любой точке города. Зачем мне в городе полноценный автомобиль? Ему тесно - пробки, смог, аварии, а средняя скорость всё равно маленькая. Случись что - я на урбокате шишку набью, как максимум. А у них в год народу гибнет от автомобилей как на войне... А вот скоро пустят магистральные платформы для урбокатов, - Николай мечтательно улыбнулся, косясь на соседа вполоборота, - и тогда будет совсем хорошо, хоть в Крым, хоть в Выборг на них езжайте... 
       Тут урбокат вздрогнул, тихо зафырчал, и, наконец, ожил. Вместе с урбокатом в салоне ожил Цой, задумчивой негромкой мудрости которого было тесно на волне "Маяка". 
       - Электротехника - наука о контактах, - удовлетворённо резюмировал Николай, с облегчением захлопывая пластиковый капот. 
       - Пробки... Гибнут как на войне... И Вы в эти россказни верите? - по лицу Виктора Алексеевича змейкой пробежала кривоватая улыбочка. - Да нет у них никаких пробок. Пропаганда всё это дешёвая. И нам тоже - надо было идти по столбовой дороге цивилизации, а не изобретать... гм... велосипед. 
       Николай равнодушно пожал широкими борцовскими плечами. 
       - Не зря же японцы тоже урбокаты стали развивать... 
       Заорала мобила, и он полез в тесный карман джинсов. Сосед с тонкой аристократической усмешкой следил за ничего не понявшим Николаем. 
       Звонил шеф. 
       Шеф, по обыкновению, сухо извинился, что отвлекает. И тут же - просто бальзам на израненную душу Николая! - сообщил, что сегодня никакого пробного пуска не будет, и пусть Николай не переживает, а спокойно встречает свою ненаглядную Алёну с хулиганами. Пускать будут в понедельник. 
       - Спасибо, Андрей Васильевич! - залепетал осчастливленный Николай, пылая лицом как мак. 
       Шеф попрощался. Николай, с облегчением рассмеявшись, довольно посмотрел на телефон, потерявшийся в его обширной ладони. Всё-таки шеф, этот человек-арифмометр, иногда просто поражает своей заботливостью. Ведь занят - как белка в колесе скачет - а нашёл минутку утешить отсутствующего на празднике жизни... 
       - Это ещё неизвестно, в ком из нас говорит старческий консерватизм. Вот убогие чухонцы - делают телефоны в два раза меньше и легче, - грустно покивал серебряной гривой сосед. - А Вы таким гробом (извините, Бога ради) довольствуетесь. Ни цветного дисплея, ни полифонии... - Он вздохнул и с грустью посмотрел на Николая. - Дали Вам убогонькую квартирку в убогонькой кирпично-монолитной многоэтажке, пародия на нормальный кирпичный дом; ездите на убогонькой сикарахе с велосипедными колёсиками - а Вы и рады стараться. Обобрали Вас и облапошили, Николай. - Он снова театрально вздохнул. - Мне даже не за Вас обидно (и уж конечно не за себя!) - мне за ваших детей обидно. Что они увидят в жизни? Кто от их имени распоряжается их богатствами? А как бы мы все жили, если бы не этот никому не нужный октябрьский п-переворот! Если бы не этот дурацкий милитаризм, в который мы сами себя загнали, пугаясь собственного воображения... Кому нужна эта страна, что мы все время боимся каких-то врагов?! Свобода общения, свобода передвижения, свобода предпринимательства - вот что должно двигать людьми. Свобода - как везде в нормальном мире! Надо сбросить догматические шоры - и смотреть на мир как он есть, а не через прицел. И вот результат: у финнов есть "Нокия", они живут среди природы, в уютных частных домах, ездят на комфортабельных автомобилях... Свободные, как ветер, люди; уважают себя и друг друга... И мы были бы такими же, - Виктор Алексеевич начал волноваться, он совершенно растерял свою величавость и настойчиво тыкал в воздух пальцем, холёным и белым. - Финны не тратят чёртовы миллиарды на никому не нужные вооружения, они ведут себя умно, они занимаются обустройством жизни... 
       Николай ещё раз посмотрел на свою потёртую "Электронику-МТ521". 
       - А меня моя "элька" устраивает. Говорить умеет - что ещё нужно от телефона? Я бы хотел добиться в жизни чего-то большего, чем побывать хозяином избушки, или владельцем телефона с цветным дисплеем и полифонией. Жаль на это жизнь тратить. Пусть у них эта самая "Нокия" - зато у нас Гагарин. И работа - я её очень люблю и ни на что не променяю. Работа - это же самый лучший, самый надёжный смысл жизни!.. Вот мы в институте строим Двигатель. С большой буквы "Д". Это же чертовски интересно! Как говорит мой шеф, лишь бы не было войны, а наше дело - растить детей и двигать науку. Разве это не свобода, разве это не счастье - делать что ты хочешь, заниматься любимым делом? А? 
       Николай широко, заразительно улыбнулся. 
       - До свидания, уважаемый Николай, - Виктор Алексеевич печально поджал тонкие губы и картинно заломил седую бровь. Он изысканно вежливо, с подчёркнуто аристократической иронией раскланялся, и направился в булочную. Николай удивлённо посмотрел ему вслед, махнул рукой на прощание и сел в урбокат. Урбокат бесшумно покатился со двора. 
       Виктор Алексеевич мрачно шествовал, философски глядя на окружающий мир. Убогий мир убогой новостройки: типовой двор, громоздкие монолитки, типовой детсад с песочницами, типовой "дом подрастающей шпаны"... Дети, лет пяти-семи, с увлечением гоняющие среди кустов, с пластмассовыми "калашниковыми" наперевес. В нормальной стране, кстати, их родителей давно под суд бы отдали - за то, что дети без присмотра, целыми днями на улице... Да-с. Типовой мир, штампующий типовых винтиков-совков. Типовой кинотеатр через дорогу, типовой универсам, типовая библиотека, типовая поликлиника... Набившие оскомину официозные голубые ёлочки с пошлыми берёзками вперемешку, и убогая гордость ЖЭКа - реденькая рощица настоящих сосен, аж целых пятнадцать штук... 
       - Нет, это не скромность, - пробормотал Виктор Алексеевич с презрительной горечью, - это рабская неопрятность, скотство! Все рабы... 
       По проспекту взад-вперёд носились автобусы, мимо фальшиво помпезных клумб; жались к тротуарам урбокаты - а над всем этим трепыхались дурацкие красные тряпочки, следы первомайского карнавала... И два румяных жлоба, громко и противно хохочущие над двумя бутылками "жигулёвского" - на скамеечке посреди заповедных сосенок... Виктор Алексеевич с отвращением закрыл глаза, и представил совсем другую улицу - золотые огни казино, ряды пальм, мощно ревущие спортивные автомобили, приятные вежливые люди навстречу, обнажённые красотки в витринах, зовущие скоротать вечерок... Небритые частные детективы, пьющие виски из горлышка; отважные террористы, осторожно крадущиеся в ночи... 
       - Пах-пах-пах! Бандиты бен-Ладена! Вы окружены!!! 
       Виктор Алексеевич вздрогнул, как от настоящих выстрелов, и стремительно обернулся. Мальчишки играли в Афганистан. У него потемнело в глазах от гнева: дети играли в карателей, насилующих чужую страну... Кто из них вырастет, если они уже с детства отравлены?! 
       Он вспомнил гориллоподобного дурака-соседа, и поёжился. Тоже, учёный выискался - ни на йоту интеллигентности... Ничегошеньки не понял, тупица... В который раз Виктор Алексеевич убедился в бесполезности любых попыток донести истину, достучаться до спящего разума этих животных, оболваненных пропагандой. Агрессивно-послушных, не желающих ни правды, ни свободы, ни нормальной жизни. 
       "Холопы..." - размышлял Виктор Алексеевич скорбно. - "Перед кем я мечу бисер?! Взбунтовавшиеся против свободы рабы, тщательно берегущие свою скудную похлёбку, гарантированную холопу, от вольного ветра свободы. Им пригрозили войной - и они покорно боятся, и в экстазе лижут барский сапог, не смея поднять головы. "Лишь бы не было войны..." Бред! Идиотизм! Да кому вы нужны?! Кто с вами воевать собирается?! Постыдились бы так топорно лгать... Это ведь на самом деле вы, ваша страна - подлинные поджигатели войны! Весь мир вынужден защищаться от вас. Растоптали Венгрию, Чехословакию, Афганистан - за их волю к свободе! Весь мир содрогнулся от устроенной вами бойни в Тора-Бора... Какое средневековое изуверство - убивать студентов-талибов, интеллигентных мальчишек, которым от вас ничего не нужно было, кроме свободы... А эти сопляки - играют..." 
       Виктор Алексеевич гневными твёрдыми шагами шёл в булочную, и мысли его привычно стали короткими и решительными, как команды. Он представил, что стал Первым президентом. О, он бы им всем показал! Свободу Прибалтике и Украине, свободу всем губерниям, свободные народы, рынок, экономическое чудо, всеобщее разоружение, Солженицына в каждую школу, Нюрнбергский трибунал... И тогда - было бы процветание и счастье, и памятник с живыми цветами... 
       Он чуть замедлил шаг: до открытия булочной оставалось ещё пять минут - можно было спокойно домечтать до освобождения Китая и до Объединённой Европейско-Азиатской Конфедерации. Он представлял себе огромный светлый зал, летящую под его сводами "Оду радости" и уважительное рукопожатие американского коллеги. 
       
       Конец. 
      
<!-- end -->

###_   1. Георгий|_: Аннотация (*+)

<!-- start -->
#__# >  <a href="http://zhurnal.lib.ru/s/sanin_d_a/0-guest.shtml" target=_blank>http://zhurnal.lib.ru/s/sanin_d_a/0-guest.shtml</a>

В наш распрекрасный и занятой мир пришёл Гость... Он - скромный человек. Но что-то будет. Никто не отсидится в стороне. Для тех, кто помнит, что была такая страна - Советский Союз.
<!-- end -->

###_   2. Durga|_: Re: Аннотация (*+)

<!-- start -->
Молодец Георгий. Только куда-то вы пропали, солидаристскую модель капитализма защищать стало некому :(
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009719]&_& Мак|_: Интеллигенция обеспокоена сталинизмом в учебнике истории 11 класса

<!-- start -->
Цитаты из учебника «История России: 1945–2008 гг.»
«Репрессии, как и перед войной, не обходили стороной партийно-советскую элиту. Перед выдвинутыми на тот или иной ответственный пост молодыми работниками нередко ставились крайне завышенные, трудные, а то и просто невыполнимые задачи. Самые сильные и энергичные шли на повышение. Те, кто добился хоть каких-то успехов, имели шанс продолжить работу на прежнем месте. Тех же, кто не справлялся, часто ждал суд. В результате подобной «ротации» бюрократия подверглась жестокому отбору». 
«В эти самые годы максимального укрепления личной власти Сталин все реже вмешивался в принятие конкретных решений. Причиной такой ситуации являлось и нездоровье, и крепнущее убеждение в своей исключительной роли как теоретика, «корифея всех наук». Вождь предавался отвлеченным сочинениям по лингвистике и политической экономии». 
«Несмотря на то что кампания по освоению целины не принесла ожидаемых результатов, она все же обеспечила значительный рост производства зерна и тем самым дала передышку, которая позволила повсеместно провести реформу сельского хозяйства». «В ряде областей страны уже в 1962–1963 гг. были введены карточки на большинство видов продовольствия. В 1963 г. возникли перебои не только с мясом, молоком, маслом, но и с хлебом. Пришлось прикреплять покупателей к магазинам, использовать госрезервы, которые сохранялись даже в годы войны». 
«Энергетический заряд, содержавшийся в марксистско-ленинской идеологии, оказался во второй половине 60-х гг. на грани исчезновения. Это проявилось в очередном спаде массового трудового энтузиазма, росте социальной апатии, все более широком распространении «идейно чуждых» явлений и т.п. Большинство верило, что развитие Советского Союза происходило беспрецедентно успешно, и мечтало, чтобы эти успехи приумножались».
НГ 08.09.2008  |  политика 
Александра Самарина, Роза Цветкова 
Фотошоп для Сталина
Скандальные пособия получили подкрепление: главный учебник страны по отчественной истории.
Сегодня в школы и книжные магазины Москвы начнет поступать новый учебник по отечественной истории послевоенного периода. Как стало известно «НГ», именно это скандальное издание в сопровождении еще более скандальных пособий для учителя по истории и обществознанию станет главным для выпускников 2009 года. 
Добрый дедушка 
В магазине традиционная суета: матери в сопровождении чад мечутся среди стендов, зажав в руках листочки со списком учебников. Сотрудники, непостижимым образом усвоившие сотни названий, безошибочно выхватывают с полок нужные издания. Сегодня они ждут прибытия главной книжки по истории России. 
Менеджер отдела учебной литературы охотно признается, что книги, естественно, не читала, но слышала о ней две вещи. Во-первых, то, что написали ее по указанию Путина, и уже поэтому издание ждет зеленый свет: «Президент сказал – написали, президент (который сейчас премьер) скажет – будут учить». Во-вторых, хоть и хорошая во всех отношениях книга, но есть в ней, говорят, небольшой изъян: «Там Сталин, по слухам, какой-то не такой… Вроде как добрый дедушка…», – и собеседница «НГ» делает неопределенный жест. 
В ожидании книжки магазин рекомендует родителям обзавестись пособиями для преподавателей. Корреспонденты «НГ» готовы были увидеть на полках все разнообразие десятков изданий, обещанных профильным министерством. Однако старшеклассников ждут на полке только две книги, выложенные высокими стопками: все те же «Книги для учителя» по обществознанию и новейшей истории России 1945–2006 годов, вызвавшие бурные дискуссии еще год назад. 
Напомним самые яркие перлы второй «книги». Глава «Как это было», посвященная Сталину, включает три главных элемента. Первый: цитата из воспоминаний Светланы Аллилуевой – «Отец не выносил вида толпы, рукоплещущей ему и орущей «Ура», – у него перекашивалось лицо от раздражения». Второй: оценка собственных действий самим генсеком. И третий, предлагающий ответить на вопрос: какую роль сыграл Сталин в истории России? Ответ прилагается в виде результатов опроса ФОМа 2006 года, из которого следует, что положительную оценку содержат 47% ответов респондентов, а отрицательную – 29%. В конце главки скороговоркой сказано и о репрессиях. Вывод: «Это не способствовало укреплению нравственного климата в стране». Как бы ирония. 
Глупый народ и умный правитель 
Новый учебник «История России 1945–2008» под редакцией Данилова, Уткина и Филиппова, как выяснилось, полностью соответствует своему приложению – «Книге для учителя». Менеджер «Библио-Глобуса» не ошиблась в прогнозах: Сталин здесь действительно больше похож на доброго дедушку, которому не дали демократизировать страну после войны лишь печальные внешние обстоятельства, связанные с холодной войной: «Проекты смягчения режима были отставлены» (стр. 40). 
Новый виток репрессий выглядит лишь как суровая необходимость, оригинальное решение кадровой проблемы. Оказывается, перед партийно-советской элитой специально ставились «завышенные, трудные, а то и просто невыполнимые задачи», чтобы, отбраковывая не справившихся с ними, оставить во власти лучших. Панический страх граждан мягко обозначен в учебнике как «усталость от постоянно висевшей над ними угрозы наказания». 
Самое занимательное в новой трактовке послевоенного периода - выведение Сталина за скобки событий. На стр. 47 так прямо и сказано: «Сталин все реже вмешивался в принятие конкретных решений». Причин самоустранения генералиссимуса названо две: нездоровье и увлечение теоретической наукой. Как выяснилось, все, что происходило в стране, осуществлялось зловредными чиновниками, которые просто подсиживали друг друга. Учебник подробно об этом рассказывает. К персоне Сталина авторы возвращают учеников в последнем абзаце главы, повествующей о смерти вождя. 
В разделе, посвященном современным событиям, тоже много новаций. Например, впервые вводится в оборот главная (и, судя по отсутствию иных, единственная) причина, побудившая руководство страны изменить порядок выборности губернаторов. Оказывается, причина проще, чем думали многие политологи и политики: «Анализ данных опросов общественного мнения показывал, что оценки деятельности главы региона и президента взаимосвязаны, то есть население, несмотря на выборность губернаторов, возлагало на Центр ответственность за деятельность региональной власти. Теперь эту ответственность президент несет не только фактически, но и официально». То есть губернаторов перестали выбирать, чтобы народ не путался. 
Добавим: написан учебник тяжелым языком, и оттого морализаторство и пропаганда, заменившие анализ исторических событий, выглядят особенно беспомощно. К примеру, на стр. 315 мы читаем фразу, видимо, целиком списанную из газеты: «Дело ЮКОСа окончательно похоронило надежды олигархов на восстановление своего контроля над Российским государством». 
Бесплатный сыр 
Помнится, год назад, в разгар дискуссий по поводу содержания скандальных книжек, Министерством образования было обещано: учитель и ученик смогут выбрать пособие из множества предложенных им чиновниками изданий. Как выяснилось, «правильные книги» пойдут в народ вне конкуренции: их будут выдавать бесплатно. 
Как выяснила «НГ», пособие в двух томах для преподавания истории по данному учебнику, которое стоит в книжных магазинах от 350 до 450 рублей, Минобрнауки выделило всем подведомственным территориальным департаментам совершенно бесплатно. Как говорится, в помощь учителю. На Москву, например, в количестве 1800 штук, то есть на все общеобразовательные учреждения, включая даже школы-интернаты. 
Вера Митина, курирующая в столичном Департаменте образования именно организационно-педагогическую (читай, методистскую) деятельность в общеобразовательных учреждениях, считает, что и к самому учебнику Данилова, вызвавшему столько скандалов, и к методическому пособию под редакцией Филиппова нужно относиться спокойнее. «У нас все новое всегда вызывает волну возражений, – философски заметила чиновница, – а уж тем более учебники истории». По словам Митиной, за подобную трактовку «новейшей истории России» выступили эксперты двух академий – РАН и РАО, и на коллегии Министерства образования он был утвержден в качестве допущенного к использованию. «Мы проводили в институте (Московском Институте Открытого Образования (МИОО). – «НГ») несколько встреч с методистами, были там и учителя. Все это несколько раз обговаривалось, и на каких курсах будут обучать в порядке эксперимента учителей истории, и как должно выглядеть самообучение по этому учебнику», – разъяснила ситуацию представитель Департамента образования г. Москвы. 
Вера Митина заверила корреспондента «НГ», что у школьных учителей есть альтернатива: если они не примут такую трактовку исторических событий, у них есть право положить это пособие на полку и забыть о нем. «По истории, в том числе и новейшей, есть масса и других авторов, которые также прошли экспертизы и попали в последний перечень рекомендованных к преподаванию учебников». «Наши учителя достаточно грамотные, – говорит главная ответственная в столице за методическую литературу в школах. – Но не стоит забывать, что они в государственном учреждении выполняют государственную функцию. И они не могут выдавать по предмету что-то свое, это на улице можно митинговать и говорить что хочешь. Поэтому сейчас начнется методическая работа: начиная с 8 сентября мы начнем рассылать и учебник, и пособие к нему по школам, а там все это начнут листать, знакомиться, вопросы задавать...» 
В то же время, как стало известно «НГ», на августовских конференциях преподавателям истории именно представители Департамента образования Москвы настойчиво предлагали обратить внимание именно на «даниловский» вариант новейшей истории и на «филипповское» пособие к этому учебнику. «На совещании нам сообщили, что каждой школе Южного округа будет выделено по 35 экземпляров «Новейшей истории России» под авторством Данилова, – рассказал корреспонденту «НГ» преподаватель истории одной из школ ЮАО г. Москвы, попросивший не озвучивать его фамилию («сами понимаете, какие репрессии со стороны окружного начальства могут потом последовать»). – И хотя это в форме приказа не прозвучало, было дано довольно внушительное разъяснение по поводу того, почему так важно преподавать историю именно по этой книге. Тем более что в помощь к ней будет приложено еще и пособие» 
Однако многие учителя истории относятся к этому учебнику крайне негативно. «Там присутствует практически голый сталинизм, – негодует собеседник «НГ», – как можно именно так преподавать труднейший период в истории страны одиннадцатиклассникам?! Ведь они не только учебники читают, но еще и рассказы дедов о репрессиях того времени слышат». 
В издательстве «Просвещение» редакцию «НГ» заверили, что на учебник Данилова пришли заявки из многих регионов страны. 
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С форума НГ:
2 танкер (id:25799) 
Куда смотрят Познер и Сванидзе? Ведь Сталинизм подымает голову!
<!-- end -->

###_   1. Мак|_: Школьная шизофрения: на литературе учат по Солженицыну, на истории - по Сталину

<!-- start -->
НГ 08.09.2008  |  политика 
Ульяна Махкамова 
Школьная шизофрения
Историю будут учить по книгам Солженицына и по учебникам, где Сталин представлен эффективным менеджером 
К началу нового учебного года Министерство образования решило «расширить изучение творческого наследия» Александра Исаевича Солженицына в школе. Специалисты предлагают использовать произведения писателя в курсе отечественной истории – для характеристики советской эпохи. Планируется начать знакомство с творчеством Солженицына с 5-го класса. Рекомендации уже разосланы во все субъекты РФ. Эксперты отмечают несовместимость произведений писателя и учебника по отечественной истории под редакцией Александра Данилова. 
В начале августа премьер-министр Владимир Путин на встрече с министром образования и науки Андреем Фурсенко заявил о необходимости доработать учебные программы и полне ее представить в них творчество Александра Солженицына. В первых числах сентября коллектив Академии повышения квалификации и профессиональной переподготовки работников образования разработал методические рекомендации по расширению изучения творчества писателя. Существующая практика, по мнению специалистов, «должна быть расширена и обогащена новыми подходами». 
«Фигура А.И.Солженицына слишком значима и масштабна, чтобы быть неизвестной школьникам… Педагогами представление о личности и творчестве Солженицына дается зачастую фрагментарно», – утверждают авторы 10-страничной пояснительной записки к рекомендации. Поэтому в Минобразования советуют внедрить произведения писателя помимо учебного курса литературы в курсы русского языка и истории. 
Жизнь и произведения Солженицына предлагается изучать в рамках новейшей истории России ХХ – начала ХХI века в 9-м и 11-м классах. Авторы идеи считают, что «Архипелаг ГУЛАГ» можно частично включить в тематические блоки курса – «СССР в послевоенные годы», «Реформы Хрущева», «Брежневская эпоха» и другие. «В теме «Перестройка» произведения А.И.Солженицына помогают понять процесс подъема национального самосознания, общественной активности и гражданских инициатив… Произведения писателя – уникальный источник для осмысления особенностей советского общества в эпоху масштабных перемен, специфики демократизации общественной и политической жизни страны», – говорится в рекомендации Минобразования. 
Помимо этого отмечается, что творчество Солженицына «довольно сложно для понимания школьников 5–9-х классов, но к ряду миниатюр «Крохотки» можно обратиться на уроках внеклассного чтения уже в среднем звене». Также произведения писателя рекомендуют использовать в курсе русского языка: в качестве материала для проверочных диктантов и источника примеров авторских неологизмов и аббревиатур советского периода. 
С рекомендацией Министерства образования одними из первых познакомились в органах законодательной власти. «Думаю, что в Министерстве образования не совсем понимают, что у школьников может развиться шизофрения: одновременно они изучают «Архипелаг ГУЛАГ», и на уроке истории им говорят, что Сталин – эффективный менеджер. Но поскольку Солженицын как писатель существенно сильнее автора учебника истории, поэтому скорее его оценка сталинских репрессий останется в головах учеников», – говорит депутат Мосгордумы и член президиума Федерального экспертного совета по образованию Евгений Бунимович. По его мнению, «Архипелаг ГУЛАГ» можно вполне изучать на уроках истории, так как это «документальное произведение, построенное на воспоминаниях тысяч людей». 
Некоторые считают рекомендации Минобразования неадекватными. «Художественное произведение и история – это совершенно разные вещи. В первом всегда заложена оценка автора, потому детям будут навязывать определенное понимание истории. Кроме того, Солженицын не летописец, в принципе редкое произведение может претендовать на полную историческую правду», – утверждает депутат Государственной Думы Олег Куликов. 
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###_   2. Морячок|_: Может, пора уже культурную революцию делать ?

<!-- start -->
Здравствуйте !
А что, по мнению дурёхи Мухиной и ей  подобным "шибко антилигентым", Сталин - не эффективный менеджер ? 
А полудуркам Соколова из Минобраза кроме соЛЖЕницына, в программу включать некого ?
Басни из "гулага" - "мне одна зэчка рассказала..." будут в 5-м классе читать ?
Ребята, да, гляжу и война в Грузии не впрок - всё идиотам неймётся. Может, чтоб не воняли, на целину отправить эту "образованческую" шпану ? (это единственно верное слово в СОЛЖа!)
Делай, что должно - и будь, что будет !
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009720]&_& Дм. Ниткин|_: Медведев потребовал принять меры по поддержке фондового рынка. В чью пользу?

<!-- start -->
 <a href="http://top.rbc.ru/economics/11/09/2008/241677.shtml?permanent" target=_blank>http://top.rbc.ru/economics/11/09/2008/241677.shtml?permanent</a>
Президент РФ Дмитрий Медведев потребовал от правительства и Банка России принять необходимые меры для притока дополнительных средств на российский финансовый рынок. 
Такое заявление глава государства сделал на совещании, посвященном проблемам создания в России Международного финансового центра, передает радиостанция "Маяк".
Ранее вице-премьер правительства РФ, министр финансов Алексей Кудрин предложил использовать для поддержки финансового рынка пенсионные средства и средства Фонда национального благосостояния. 
"Размещение на рынке этих средств в перспективе возможно, если это потребуется", - сказал министр, отметив при этом, что в настоящее время основную поддержку финансовому рынку осуществляет Центробанк с помощью имеющихся у него инструментов (ломбардные кредиты, ставка рефинансирования и т.д.).
****************
Итак, после того, как индекс РТС упал почти в два раза, Медведев потребовал направить государственные деньги на его поддержку. Если это будет сделано, то Центральный Банк, Пенсионный фонд, Фонд национального благосостояния начнут скупать на рынке обесценившиеся акции по повышенным ценам, что позволит ряду владельцев акции сократить свои потери, а то и вовсе избежать их.
Кому это выгодно? Российской экономике? Но предприятиям, акции которых торгуются на рынке, от их котировок ни тепло, ни холодно. Остаются те самые владельцы акций. Точнее, те из них, кто не успел вовремя избавиться от российских ценных бумаг. 
Кто это? Разные люди и финансовые институты. Это зарубежные инвестиционные фонды, чья политика предусматривает включение в портфель рисковых бумаг с развивающихся рынков. Это биржевые спекулянты всех мастей. Это российские паевые инвестиционные фонды, аккумулировавшие деньги мелких частных инвесторов. И наконец, это просто богатые люди, которые не знали, что им делать с деньгами, и направили их на бурно растущий (до поры до времени) российский фондовый рынок в расчете на сверхприбыль. Имена их неизвестны, но можно предположить, что среди них немало людей влиятельных. Вероятно, они-то и станут основными получателями государственного бонуса.
Что будет дальше? То же, что и всегда. Спекулянты и богатеи останутся при деньгах, а Пенсионный фонд приобретет в свой портфель неликвидные акции. И потом будет, как всегда, жаловаться, что пенсии платить нечем.
В общем, начинается очередной сеанс сравнительно честного изъятия денег у населения. 
<!-- end -->

###_   1. Р.К.|_: Re: Медведев потребовал...

<!-- start -->
#__# >Итак, после того, как индекс РТС упал почти в два раза, Медведев потребовал направить государственные деньги на его поддержку. Если это будет сделано, то Центральный Банк, Пенсионный фонд, Фонд национального благосостояния начнут скупать на рынке обесценившиеся акции по повышенным ценам, что позволит ряду владельцев акции сократить свои потери, а то и вовсе избежать их.

Почему по повышенным? как раз по пониженным, сильно пониженным. РТС почти в 2 раза упало с весны.
#__# >Кому это выгодно? Российской экономике? Но предприятиям, акции которых торгуются на рынке, от их котировок ни тепло, ни холодно. Остаются те самые владельцы акций. Точнее, те из них, кто не успел вовремя избавиться от российских ценных бумаг.

Может я не понимаю чего-то. Но ведь, если сейчас акции российских предприятий недооценены (волна падения, несколько внешних факторов несколько раз заставляло пробить очередные уровни вниз), то вложение в российские акции сейчас ещё и очень выгодно?
#__# >Кто это? Разные люди и финансовые институты. Это зарубежные инвестиционные фонды, чья политика предусматривает включение в портфель рисковых бумаг с развивающихся рынков. Это биржевые спекулянты всех мастей. Это российские паевые инвестиционные фонды, аккумулировавшие деньги мелких частных инвесторов. И наконец, это просто богатые люди, которые не знали, что им делать с деньгами, и направили их на бурно растущий (до поры до времени) российский фондовый рынок в расчете на сверхприбыль. Имена их неизвестны, но можно предположить, что среди них немало людей влиятельных. Вероятно, они-то и станут основными получателями государственного бонуса.

Странно. В вашем анализе само вложение не рассматривается вообще, анализируются лишь его последствия (изменения цен на акции в результате скупки). А ведь непосредственный эффект в смене объекта инвестирования. И если этот объект сейчас недооценён, то вложения очень правильные и перспективные
#__# >Что будет дальше? То же, что и всегда. Спекулянты и богатеи останутся при деньгах, а Пенсионный фонд приобретет в свой портфель неликвидные акции. 

В каком смысле неликвидные, если они свободно торгуются?
#__# >В общем, начинается очередной сеанс сравнительно честного изъятия денег у населения.

Не расцените мои комментарии как критику, у меня по этому вопросу уверенной точки зрения нет. Хотелось бы и самому разобраться.
<!-- end -->

###_   2. Дм. Ниткин|_: Re: Медведев потребовал...

<!-- start -->
#__# >>Центральный Банк, Пенсионный фонд, Фонд национального благосостояния начнут скупать на рынке обесценившиеся акции по повышенным ценам, что позволит ряду владельцев акции сократить свои потери, а то и вовсе избежать их.
#__# >Почему по повышенным? как раз по пониженным, сильно пониженным. РТС почти в 2 раза упало с весны.

Повышенным по сравнению с теми ценами, которые сегодня готов платить рынок. А рынок сейчас "медвежий", он не покупает, а продает.
#__# >Может я не понимаю чего-то. Но ведь, если сейчас акции российских предприятий недооценены (волна падения, несколько внешних факторов несколько раз заставляло пробить очередные уровни вниз), то вложение в российские акции сейчас ещё и очень выгодно?

Если бы вложения в российские акции было очень и очень выгодно, то мы сейчас наблюдали бы не вал заявок на продажу, а вал заявок на покупку.
#__# >Странно. В вашем анализе само вложение не рассматривается вообще, анализируются лишь его последствия (изменения цен на акции в результате скупки). А ведь непосредственный эффект в смене объекта инвестирования. И если этот объект сейчас недооценён, то вложения очень правильные и перспективные

Ничего не понял. Вас что интересует? Меня - судьба государственных денег.
#__# >>Что будет дальше? То же, что и всегда. Спекулянты и богатеи останутся при деньгах, а Пенсионный фонд приобретет в свой портфель неликвидные акции.

#__# >В каком смысле неликвидные, если они свободно торгуются?

В том смысле, что их невозможно будет продать без существенных потерь. У понятия "ликвидность" две грани: наличие достаточно глубокого рынка и низкий риск потерь при продаже.
<!-- end -->

###_   3. Р.К.|_: давайте разберёмся

<!-- start -->
#__# >>>Центральный Банк, Пенсионный фонд, Фонд национального благосостояния начнут скупать на рынке обесценившиеся акции по повышенным ценам, что позволит ряду владельцев акции сократить свои потери, а то и вовсе избежать их.
#__# >>Почему по повышенным? как раз по пониженным, сильно пониженным. РТС почти в 2 раза упало с весны.
#__# >Повышенным по сравнению с теми ценами, которые сегодня готов платить рынок. А рынок сейчас "медвежий", он не покупает, а продает.

Государство - не краткосрочный спекулянт, для которых существенно медвежий рынок или бычий. Инвестиции делаются на длительный срок. Соответственно обсуждать имеет смысл как раз в среднесрочной-долгосрочной перспективе.
#__# >>Может я не понимаю чего-то. Но ведь, если сейчас акции российских предприятий недооценены (волна падения, несколько внешних факторов несколько раз заставляло пробить очередные уровни вниз), то вложение в российские акции сейчас ещё и очень выгодно?
#__# >Если бы вложения в российские акции было очень и очень выгодно, то мы сейчас наблюдали бы не вал заявок на продажу, а вал заявок на покупку.

"Вал заявок" - это агрегированный результат. Результат действия различнейших сил, которые относятся к разным типам с разными интересами. Для государственных фондов о которых идёт речь, насколько я понимаю, горизонт планирования - кварталы и годы. Доля таких игроков на рынке вполне может быть невелика, соответственно тенденция долгосрочно покупать смазывается волной спекулянтов, которые, действительно играют на понижение.
#__# >>Странно. В вашем анализе само вложение не рассматривается вообще, анализируются лишь его последствия (изменения цен на акции в результате скупки). А ведь непосредственный эффект в смене объекта инвестирования. И если этот объект сейчас недооценён, то вложения очень правильные и перспективные
#__# >Ничего не понял. Вас что интересует? Меня - судьба государственных денег.

Меня именно это и интересует. Но, как мне показалось в вашем анализе фундаментальный недостаток - он обсуждает в основном последствия возможного вложения государственных средств. Тогда как начать надо с анализа самого вложения.
Скажем - даже при всех минусах, что Вы перечислили, хорошо ли, что инвестиции идут в российский фондовый рынок, а не в зарубежный, или нет (например, околобанкротящиеся американские ипотечные агенства).
#__# >>>Что будет дальше? То же, что и всегда. Спекулянты и богатеи останутся при деньгах, а Пенсионный фонд приобретет в свой портфель неликвидные акции.
#__# >>В каком смысле неликвидные, если они свободно торгуются?
#__# >В том смысле, что их невозможно будет продать без существенных потерь. У понятия "ликвидность" две грани: наличие достаточно глубокого рынка и низкий риск потерь при продаже.

И какая доля, вес этих потерь при продаже? Несколько процентов?
<!-- end -->

###_   4. Дм. Ниткин|_: Re: давайте разберёмся

<!-- start -->
#__# >Государство - не краткосрочный спекулянт, для которых существенно медвежий рынок или бычий. Инвестиции делаются на длительный срок. Соответственно обсуждать имеет смысл как раз в среднесрочной-долгосрочной перспективе.

Ну что же, можно и в среднесрочно-долгосрочной. У Вас есть весомые основания полагать, что российский фондовый индекс в ближайшие годы будет расти, а объем рынка - расширяться?
#__# >>Если бы вложения в российские акции было очень и очень выгодно, то мы сейчас наблюдали бы не вал заявок на продажу, а вал заявок на покупку.
#__# >"Вал заявок" - это агрегированный результат. Результат действия различнейших сил, которые относятся к разным типам с разными интересами. Для государственных фондов о которых идёт речь, насколько я понимаю, горизонт планирования - кварталы и годы. Доля таких игроков на рынке вполне может быть невелика, соответственно тенденция долгосрочно покупать смазывается волной спекулянтов, которые, действительно играют на понижение.

Не понял смысл этих рассуждений. Они никак не доказывают, что вложения в российские акции - выгодное дело.
#__# >>Ничего не понял. Вас что интересует? Меня - судьба государственных денег.
#__# >Меня именно это и интересует. Но, как мне показалось в вашем анализе фундаментальный недостаток - он обсуждает в основном последствия возможного вложения государственных средств. Тогда как начать надо с анализа самого вложения.

А что такое "само вложение"? Сегодня акциями владеет инвестор А. Завтра их у инвестора А купит инвестор B. А захочет ли их послезавтра покупать инвестор C - зависит от множества факторов.
#__# >Скажем - даже при всех минусах, что Вы перечислили, хорошо ли, что инвестиции идут в российский фондовый рынок, а не в зарубежный, или нет (например, околобанкротящиеся американские ипотечные агенства).

Хорошо для кого? Биржевой рынок - игра с нулевой суммой, там то, что одному хорошо, другому наверняка плохо.
#__# >>>В каком смысле неликвидные, если они свободно торгуются?
#__# >>В том смысле, что их невозможно будет продать без существенных потерь. У понятия "ликвидность" две грани: наличие достаточно глубокого рынка и низкий риск потерь при продаже.
#__# >И какая доля, вес этих потерь при продаже? Несколько процентов?

Тот, кто покупал акции в мае этого года, сегодня может продать их в среднем за 50% покупной цены.
<!-- end -->

###_   5. Р.К.|_: Re: давайте разберёмся

<!-- start -->
#__# >>Государство - не краткосрочный спекулянт, для которых существенно медвежий рынок или бычий. Инвестиции делаются на длительный срок. Соответственно обсуждать имеет смысл как раз в среднесрочной-долгосрочной перспективе.
#__# >Ну что же, можно и в среднесрочно-долгосрочной. У Вас есть весомые основания полагать, что российский фондовый индекс в ближайшие годы будет расти, а объем рынка - расширяться?

"Вопрос конечно интересный". 
Фундаментальные факторы тянут в минус: кризис, начавшийся в штатах сейчас всех по всему миру будет долбать. Всякая волновая фигня (теханализы и т.д.) - вероятно, скоро должен бы быть разворот. Как это наложится... 
На самом деле наш рынок акций несамостоятелен - определяющие факторы приходят извне (цены на нефть, психованные демократические фюреры с галстуками). Боюсь, что любой прогноз сейчас для нас - это гадание на кофейной гуще, - возможная атака на Иран, например, перечеркнёт и фундаментальные фактору, и все эти волновые заморочки.
Однако в общем и целом с утверждением, что сейчас акции наших предприятий недооценены - я бы, наверное неуверенно согласился. Соответственно инвестировать в долгосрочной перспективе имело б смысл даже с точки зрения вложения средств. Не говоря уж о факторе поддержки внутреннего финансового рынка.
#__# >>>Если бы вложения в российские акции было очень и очень выгодно, то мы сейчас наблюдали бы не вал заявок на продажу, а вал заявок на покупку.
#__# >>"Вал заявок" - это агрегированный результат. Результат действия различнейших сил, которые относятся к разным типам с разными интересами. Для государственных фондов о которых идёт речь, насколько я понимаю, горизонт планирования - кварталы и годы. Доля таких игроков на рынке вполне может быть невелика, соответственно тенденция долгосрочно покупать смазывается волной спекулянтов, которые, действительно играют на понижение.
#__# >Не понял смысл этих рассуждений. Они никак не доказывают, что вложения в российские акции - выгодное дело.

Они доказывают (точнее обосновывают, - на доказательство это не тянет), что отсутствие избытка заявок на покупку не есть свидетельство невыгодности покупки.
#__# >>>Ничего не понял. Вас что интересует? Меня - судьба государственных денег.
#__# >>Меня именно это и интересует. Но, как мне показалось в вашем анализе фундаментальный недостаток - он обсуждает в основном последствия возможного вложения государственных средств. Тогда как начать надо с анализа самого вложения.
#__# >А что такое "само вложение"? Сегодня акциями владеет инвестор А. Завтра их у инвестора А купит инвестор B. А захочет ли их послезавтра покупать инвестор C - зависит от множества факторов.

Само вложение здесь означает объект инвестирования. 
Это было методологическое возражение. Вы рассматривали косвенные последствия инвестирования в российские акции, проигнорировав непосредственный эффект этого инвестирования.
#__# >>Скажем - даже при всех минусах, что Вы перечислили, хорошо ли, что инвестиции идут в российский фондовый рынок, а не в зарубежный, или нет (например, околобанкротящиеся американские ипотечные агенства).
#__# >Хорошо для кого? Биржевой рынок - игра с нулевой суммой, там то, что одному хорошо, другому наверняка плохо.

Насчёт того, хорошо для кого - откуда такие вопросы? Мы тут вроде как интересы исключительно России обсуждаем?
Насчёт нулевой суммы - ничего подобного. 
Во-первых, есть рынки национальные, а есть мировые. И между ними финансы перетекают со страшной силой. 
Во-вторых есть различные рынки - форекс (где обороты за день за триллион долларов), всевозможные товарные рынки, рынки акций. 
Каким образом цена на нефть могла в полтора раза за полгода (в конце осени на того, кто сказал бы что она будет стоить 100 за баррель посмотрели бы как алармиста), если там всё с нулевой суммой?
Или может гигантские объёмы спекулятивных средств ИЗВНЕ ломанулись на этот рынок? А потом схлынули. Как лопался IT-шный пузырь на рубеже века, как лопнул пузырь недвижимости. 
#__# >>>>В каком смысле неликвидные, если они свободно торгуются?
#__# >>>В том смысле, что их невозможно будет продать без существенных потерь. У понятия "ликвидность" две грани: наличие достаточно глубокого рынка и низкий риск потерь при продаже.
#__# >>И какая доля, вес этих потерь при продаже? Несколько процентов?
#__# >Тот, кто покупал акции в мае этого года, сегодня может продать их в среднем за 50% покупной цены.

Да причём тут это, это вроде никакая не ликвидность. Падение цены акций в 2 раза за полгода не имеет НИКАКОГО отношения к ликвидности акций. 
"Ликвидность ценных бумаг
Основной показатель ликвидности фондового рынка — разница между лимитированными ценами покупки и продажи (их можно увидеть в стакане торгового терминала). Чем меньше разница между этими двумя ценами, тем больше ликвидность, так как малое количество ценных бумаг можно купить или продать без риска «продавить» предложение или спрос." 
банально:  <a href="http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B8%D0%BA%D0%B2%D0%B8%D0%B4%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C" target=_blank>http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B8%D0%BA%D0%B2%D0%B8%D0%B4%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009721]&_& K|_: Понеслось

<!-- start -->
США уверены, что настал момент для урегулирования карабахского
конфликта
Сегодня посол США в Азербайджане Энн Дерси заявила о том, что
Соединенные Штаты уверены в том, что для урегулирования карабахского
конфликта наступил самый оптимальный момент.
"США отмечают, что для урегулирования конфликта наступило самое
подходящее время, и это разрешение должно осуществиться исключительно
мирным путем, и на основе принципа территориальной целостности
Азербайджана", - заявила Дерси, выступая перед журналистами.
При этом, по ее мнению, Минская группа ОБСЕ сможет продолжить вою
работу в прежнем формате.
++++++++++++++++++++
Только с седьмого августа, дня начала военных действий в Южной Осетии,
российские акции потеряли более 300 миллиардов долларов своей
стоимости. Компания "Газпром", совсем недавно заявлявшая о своих
амбициях по  доведению собственной капитализации до триллиона долларов
в ближайшие годы,  теперь стоит меньше 200 миллиардов.
"После того, как возникла такая геополитическая напряженность между
Россией и США и другими странами Запада, заметно, что иностранные
игроки с  августа усилили вывод своих средств с российского рынка",-
отмечает  генеральный директор компании Derivative Expert, бывший
глава аналитического  отдела РТС Илья Ефимчук.
++++++++++++++++++
Одновременно с этим Чавес сказал, что посол Венесуэлы вернется в
Вашингтон, когда в США будет новое правительство.
Президент Венесуэлы также пригрозил, что если Вашингтон попытается
давить на его правительство, Каракас прекратит в США поставки нефти.
Лидер Венесуэлы нецензурно выругался в адрес американцев, добавив:
"Идите к черту 100 раз!"
Отношения Венесуэлы и США осложняются на фоне роста военного
сотрудничества Каракаса с Москвой.
Накануне в Венесуэлу прилетели два стратегических
бомбардировщика-ракетоносца ВВС России.
Демарш Боливии
Днем ранее другому американскому послу было предписано покинуть
Боливию.
++++++++++++++++++
Российская армия закупает у компании <Русбал> надувные
зенитно-ракетные комплексы, имитирующие С-300
<!-- end -->

###_   1. А. Решняк|_: Полная победа на всех фронтах - даже скучновато. Вот будет Ресурсный фонд, и др.

<!-- start -->
только тогда, новизна и эксперимент сумеет придать новую славу заслуженным людям. 
#__# >США уверены, что настал момент для урегулирования карабахского конфликта
- хоть у кого-то ещё есть бесплатный энтузиазм, учённые открыли сверхперспективный источник энергии - "американская уверенность" на рынке топлива марка "американская уверенность" отличается высоким содержанием серы и парафина, но в целом ничего...
#__# >Сегодня посол США в Азербайджане Энн Дерси заявила о том, что Соединенные Штаты уверены в том, что для урегулирования карабахского конфликта наступил самый оптимальный момент.
- оптимальности полные закрома, для доллара с 5-6% инфляцией в месяц (за нынешний июль было такое) просто некуда девать эти "грязные зелёные бумажки". Девочка и посол в Азербайджане, вода и пламень, более гремучей смеси не придумать тут что-то одно: или завтра выдадут замуж-поженят, или всё равно будут дети..
++++++++++++++++++++++
#__# >Только с седьмого августа, дня начала военных действий в Южной Осетии, российские акции потеряли более 300 миллиардов долларов своей стоимости.
- бесплатный шанс по замене собственников российских ценных бумаг состоялся, теперь осталось по сверхвыгодной цене "вертать Алясочку взад" (по "Любэ" - коллекитв музыкальный такой) и громко, чтобы западный обыватель грыз глотки своим правительствам, раздавать социальные ресурсные пакеты гражданам России - заслужили + легитимизация первой приватизации... граждане Окраины, кавказского региона Большой России и другие граждане России и желающие ими стать в постнациональном планетарном обществе смогут гарантированно получать СОЦИАЛЬНЫЕ ГАРАНТИИ и ресурсный пакет - ведь Россия всегда была самодостаточным обществом и государством, грабить колонии могут только неполноценные стагнирующие режимы с преступной идеологией двойных стандартов...
#__# >Компания "Газпром", совсем недавно заявлявшая о своих амбициях по доведению собственной капитализации до триллиона долларов в ближайшие годы, теперь стоит меньше 200 миллиардов.
- что не сделаешь ради очищения рядов собственников... Сорос и другие инвесторы не понимают русских ценностей, да и российское гражданство пока не запрашивали - зачем им тогда российские "голубые фишки"??? Правильно, акции можно распределить, пополнять и регенерировать объёмы в ресурсном фонде (фондах) для действительно достойных людей - граждан России.
#__# >Одновременно с этим Чавес сказал, что посол Венесуэлы вернется в Вашингтон, когда в США будет новое правительство.
- можно только добавить, что и Чавеса, и весь мир, и самих граждан США устроит только один вариант-человек - президент со взглядами Линдона ЛаРуша.
Франция подарила США статую свободы, американец французского происхождения поизносит и дарит США ценные достойные великой державы идеи и мысли.
Но всё идёт своим чередом, облажается с военщиной Маккейн, потом должен облажаться Обама со своей "проклинтоновской холодной агрессией", потом по "сценарию Ванги" "Кенеди" убьют вновь и только потом, когда защемит всем и каждому бесповоротно способные думать прислушаются к ЛаРушу.
Проблема идиотизма заключена в сорванной резьбе - вместо спирального восходящего развития крутят "старую заезженную пластинку" срываясь на сорванной нитке резьбы в прежнее состояние примитива - "крысинные бега" как сказал бы Киосаки.
#__# >Президент Венесуэлы также пригрозил, что если Вашингтон попытается давить на его правительство, Каракас прекратит в США поставки нефти.
- здесь Чавес сдал свои позиции, вместо организации нефтепереработки - пластик и прочие огульно спекульнул своим правом руководителя - ведь договора подписываются и должны выполняться - если подписал поставку нефти куда-либо будь добр выполняй собственные договорённости, а уж если захотел стать современным обществом - делай инвестиции в себя - свое государство - науку, граждан и их обучение, собственную промышленность и так далее - тогда и появится возможность ДАВАТЬ НЕФТЯНИКАМ-СЫРЬЕВИКАМ БОЛЬШУЮ ЦЕНУ ЗА СЫРЬЁ, чем даёт сейчас США (другой потребитель сырья и собственник сверхприбыли).
Ведь весь вопрос - кто экономически и социально, в итоге РАЦИОНАЛЬНО распорядится сырьевыми ресурсами лучше - тот в соцсоревновании и выиграет ресурсные поставки.
Простая истина - нефть и другие ресурсы как бы дорого не стоили ВСЕГДА БУДУТ СТОИТЬ В СТО РАЗ МЕНЬШЕ, ЧЕМ ГОТОВАЯ ПРОДУКЦИЯ ИЗ ЭТОГО СЫРЬЯ. Настоящая и единственная прибыль (она же сверхприбыль) находится у производителей хайтека, поэтому свободные уши про нефть следует не развешивать, а работать над становлением индустриализации, чтобы было на чём подняться в постиндустриальный мир.
Америка потому нефтяным манком и дразнит всех любителей морковки, что ЭТО ОТВЛЕКАЕТ ОСТАЛЬНЫХ ОТ НАСТОЯЩЕЙ СВЕРХПРИБЫЛИ. Англо-американский лозунг: пусть шейхи громче рекламируют доходы от нефти - посмотрите какие у них дорогие парки автомашин - ах какой завлекательный манок... - каждая домохозяйка при этом раскатывает губы как будто она потенциально любимая жена этих шейхов-принцев - единиц-воров общественного ресурса из толпы остальных нищенствующих... каждый обкраденный обыватель какое-то время амнезии чувствует себя обладателем яхты или владельцем футбольного клуба... - в общем, настоящая касса и "деньги партии" в хайтечном производстве, всё остальное для отвода глаз, вот тебе медяки чтобы ты слыл богатым, а про сокровища Алладина в моих закромах никому...
#__# >Отношения Венесуэлы и США осложняются на фоне роста военного сотрудничества Каракаса с Москвой.
- все как раз наоборот, американцам даются ориентиры для мироощущения, своего рода лекарство по выходу из виртуального опиума гегемонизма... куда ещё гуманней? И заметим, что лекарство для американцев с нашей стороны бесплатное, что было бы если горе-вояки втянулись в добавок в Пакистан, Грузию, Иран и так далее, напомню, что доллар на грани гиперинфляции - это Америке нужно? Тут вон цены на нефть падают и вовсю распаляется перехват ресурсов (нефти и прочего) со стороны Китая и других стран, что выбирает разумный человек? Лопнуть от инфляции или удерживание высокого уровня развития?
Так что принимаем благодарность от умных американцев и не пеняем на тех кому всегда плохо в любом случае.
++++++++++++++
#__# >Российская армия закупает у компании <Русбал> надувные зенитно-ракетные комплексы, имитирующие С-300
- совершенно верно, вовремя обозначить блеф при скромном бюджете это необходимое мастерство, посмотрите как борются старики в айкидо - на начальной стадии полудвижения если появилась обратная реакция то расход средств на завершение приёма откладывается за ненадобностью и силы рационально задействуются уже в новом приёме... Ну а "надувные зенитно-ракетные комплексы, имитирующие С-300" комплексы прекрасно себя зарекомендовали в отражении американской агрессии через марионеточное правительство Саакишвили под Цхинвалом и Кодорским ущельем.
Ходили даже слухи о "непропорциональном" использовании надувных имитаторов - выходит и это тоже оружие раз в руках профессионального человека, гражданина России.
С уважением.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009722]&_& Мак|_: &quot;Единая Россия&quot; и Аграрная партия России начали объединение

<!-- start -->
 <a href="http://www.interfax.ru/news.asp?id=32385" target=_blank>http://www.interfax.ru/news.asp?id=32385</a>
 
Москва. 12 сентября. INTERFAX.RU - 
Руководители партии "Единая Россия" и Аграрной партии России приняли решение об объединении.
Соответствующий "меморандум подписали руководители обеих партий", сообщил секретарь президиума генсовета "Единой России" Вячеслав Володин на сегодняшней пресс-конференции в Москве.
Окончательное решение будет принято на съездах партий, отметил он.
<!-- end -->
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рассказ
Достигшие цели.
31 декабря 1979 года.
СССР.
31 декабря 1979 года – за пять минут до наступления Нового, 1980-го года, советский народ с Новым Годом поздравил лично Генеральный секретарь ЦК КПСС, Председатель Президиума Верховного Совета СССР Леонид Ильич Брежнев. Это было немного необычно – последние несколько лет поздравления от его имени читал диктор Центрального телевидения Игорь Кириллов.
Поначалу ничего странного, однако, в поздравлении не было. Леонид Ильич упомянул о том, что Советский Союз оказал братскую интернациональную помощь Демократической Республике Афганистан, отчитался об успехах Союза за прошлый год в промышленности, сельском хозяйстве и культуре. Сказал о том, что Москва будет встречать в будущем году Олимпийские игры.
Когда до наступления 1980-го года осталась всего одна минута, Леонид Ильич посмотрел с экрана на многомиллионный советский народ, сидевший за празднично накрытыми столами у телевизоров и сказал:
- Как вы помните, товарищи, на 22-м съезде наша партия приняла программу построения основ коммунистического общества и пообещала, что нынешнее поколение советских людей будет жить при коммунизме. Не скрою, многие считали, что это обещание невыполнимо. Но мы, коммунисты, привыкли отвечать за сказанное. И выполнять обещанное. Так нас учил Владимир Ильич Ленин, так мы и живем. Я хочу вас обрадовать, дорогие товарищи…
Леонид Ильич сделал паузу, откашлялся:
- С 1 января Нового, 1980-го года, наша страна переходит к коммунизму. Поздравляю вас, товарищи. Сразу после новогодних праздников Центральный комитет обратится в Верховный совет СССР с предложением о переименовании нашей страны в Союз Советских Коммунистических Республик. Ну а пока - с Новым Годом, дорогие товарищи!
От Львова до Владивостока, от полярных станций на Новой Земле до города Кушка на юге в стране наступила тишина. По телевизору играл гимн Советского Союза, но миллионы людей сидели неподвижно у своих телевизоров, забыв даже открыть бутылки «Советского шампанского». И, если бы эту тишину можно было бы перевести на русский язык, перевод был бы очень кратким: «ЭТО КАК?!»
4 января 1980 года.
США, штат Виржиния, штаб-квартира ЦРУ в Лэнгли.
- Давно не виделись, Джек! – сказал замдиректора ЦРУ, поднимаясь из-за стола и протягивая руку Джеку Вайнстоку, вошедшему в его роскошный кабинет.
- Давненько, - согласился Вайнсток. – А ты неплохо устроился, Билл.
- Конгресс пока не обижает. Как у тебя с женой?
- С Айрис? Ну, она решила оставить мне после развода только библиотеку. И кота Джона. Ее адвокаты роют носом землю.
- Сочувствую. Ну, и мне тут недолго осталось. Новый президент, новые люди. 
- И что собираешься делать?
- Отдыхать. Сначала эта история с Ираном, потом Афганистан, теперь вот русские эти… с ума сошли.
- Да, я уже слышал.
- Собственно, Джек, я тебя за этим и пригласил.
Оба сели в кожаные кресла у окна, замдиректора предложил Вайнстоку контрабандную кубинскую сигару, сам тоже закурил.
- Что ты обо всем этом думаешь?
- О чем? – решил уточнить Вайнсток.
- О коммунизме в России.
- Бред какой-то. У русских последние несколько лет трудности с обеспечением страны продовольствием, огромные проблемы с потребительскими товарами. Какая-то авантюра… или…
- Или?
- Или неясная нам игра. Возможно, начинается некая политическая компания – связанная со сменой руководства. Одновременно – русские войска в Афганистане. Может, какая-то связь есть тут. Возможно, они готовятся войти в Иран? Но сейчас еще рано говорить – необходимо ознакомиться с информацией оттуда.
- Да, - сказал замдиректора. – Знаешь, Джек, вот тут как раз и проблема.
- Какая?
- Все дальнейшее – закрытая информация, – предупредил замдиректора. – В Лэнгли и Госдепе с 1-го января работают кризисные команды, которые отслеживают информацию из России. От наших дипломатов, от разведок, перехваты радио- и телепередач, прослушивания открытых и закрытых телефонных каналов – ну, как полагается.
- И?
- Все как обычно.
- В смысле?
- Никаких изменений.
Вайнсток нахмурился. 
- Подожди, что за ерунда. Брежнев четыре дня назад объявил, что русские построили коммунизм, с первого января у них отменили деньги, перешли к прямому распределению всех потребительских товаров – и никаких изменений?
Замдиректора словно обрадовался и даже хлопнул себя ладонями по коленям.
- Ты понял! Именно так. Ни разгромленных магазинов, ни волнений, ни демонстраций владельцев счетов в их сберегательных кассах. Ничего. Тишина.
- А наше посольство в Москве что говорит?
- 1-го января у них все магазины были закрыты, кроме продуктовых. Там раздавали брошюры – вот эти. Их напечатали несколько десятков миллионов штук. В каких-то тайных типографиях КГБ.
Замдиректора передал Джеку очень тонкую книжечку в мягкой обложке, на которой кириллицей было написано:
«МЫ ЖИВЕМ ПРИ КОММУНИЗМЕ!»
- Прислано из России специальным самолетом. Всю ночь переводили, копия уже у президента.
- И что там?
- Ну, ты русский знаешь, полистай.
Вайнсток полистал.
«… отмена денег… все продукты, товары и услуги распределяются согласно потребностям…от каждого по способностям, каждому по потребностям… исполнилась мечта человечества».
- Потребностям? – задумчиво сказал Вайнсток. – Бред какой-то.
- Да. У нас сейчас в Лэнгли самый популярный анекдот: Россия, продуктовый магазин, на дверях объявление: «Сегодня потребности в колбасе нет».
Джек этот анекдот слышал раньше, но не мог не улыбнуться.
- Непонятно все это.
- Непонятно, - согласился замдиректора ЦРУ. – И именно поэтому я тебя сюда и пригласил. Джек, ты один из лучших специалистов по России, ты работал с нами еще со времен Кубинского кризиса – и мы хотим, чтобы ты отправился туда и на месте разобрался, что же, черт возьми, происходит в этой чертовой России!
И замдиректора со злостью воткнул сигару в пепельницу.
14 января 1980 года.
США, Нью-Йорк, международный аэропорт имени Джона Ф. Кеннеди.
Джек подошел к стойке, над которой было написано: ”AEROFLOT. USCR”
Стоящая за стойкой девушка приветливо улыбнулась, сказала, с легким акцентом:
- Привет! Могу я Вам чем-то помочь?
- Да. Я хочу купить билет в Москву.
На стойке Джек заметил объявление на русском и английском: «Гражданам Союза Советских Коммунистических Республик билеты «Аэрофлота» выдаются бесплатно. Для граждан других государств – согласно прайс-листу».
- Как вы, работающие в США, относитесь к этому? - вежливо спросил Джек по-русски у девушки, изучавшей его визу (сделанную в невероятной спешке) и другие документы.
Сотрудница "Аэрофлота" посмотрела на Джека, Джек показал рукой на объявление.
- А, вы про коммунизм. Ну конечно, здорово. Я еще в Союзе не была, но девчонки, которые прилетают оттуда, говорят, что все стало так классно, так... - cool, как у вас тут говорят. Людей словно подменили. У всех отличное настроение, никто не ругается. Просто праздник какой-то. Я жду не дождусь, когда можно будет слетать домой.
- А вам не обидно – ведь, наверное, раньше это было так престижно – работать в Америке?
- Раньше – да, - сказал девушка, набирая что-то на клавиатуре.- А теперь нет. Теперь у нас лучше. Коммунизм ведь, не хухры-мухры!
2 февраля 1980 года.
Москва.
Диссидент и правозащитник Валерия Ильинична Стародворская ела икру. Слово «ела» явно не соответствовало тому, что она делала – икру она запихивала себе в рот, с трудом, отчаянно, со слезами на глазах. С усилием глотала и потом снова отправляла столовой ложкой икру из большого тазика в рот.
Джек Вайнсток смотрел на нее с состраданием. Одновременно с поеданием икры диссидент и правозащитник говорила.
- Я беру в их магазинах каждый день килограмм икры. Я бы брала больше – но мне не съесть. 
Валерия Ильинична сидела попой на телевизоре. Телевизоров в ее небольшой квартире в центре Москвы было много – некоторые распечатаны, некоторые в коробках. На коробках лежали шубы. Тоже много.
- Если хотя бы миллион москвичей будет брать себе по телевизору каждый день – и по килограмму икры, их чертов коммунизм рухнет. Потому что они не могут и не способны дать людям товары и еду без карточек или ограничений. Я каждое утро стою у магазина с плакатом: «Берите черную икру!»
- И? – спросил Джек.
Стародворская с усилием глотнула, потом рыгнула. Часть икринок вылетело из ее рта.
- Простите! – И продолжила. – Не берут! Эти зомбированные коммунистами идиоты идут мимо!
- Что, вообще не берут икру? 
- Некоторые берут. Сто грамм. Для детей, или на день рождение. 
- А почему так происходит, как вы думаете, Валерия Ильинична?
Диссидент перестала есть, отдышалась. 
- Я думаю, что коммунисты облучили всю страну. Какое-то секретное оружие. Которое превращает людей в зомби. Поэтому они ограничивают свои потребности до минимума. Другого объяснения я не вижу.
- А на вас это излучение не действует?
- Нет! – гордо сказала Стародворская. – У меня иммунитет.
- А еще у кого-то есть иммунитет? – спросил Вайнсток.
- Был у Сережи Ковалева. Он тоже набрал себе в первый день этого проклятого коммунизма много цветных телевизоров, и шесть машин. И две стиралки «Вятка-автомат».
- Шесть машин? – поднял брови Джек. – Куда же столько?
- Чтобы доказать, что ихний коммунизм – это фикция. Да. А на следующий день я пришла к нему – а он носит телевизоры обратно. Пешком.
- А почему не на машине?
- А у него и прав нет. И машины он сдал обратно. Излучение на него подействовало.
- И что с ним теперь?
- Уехал в Сибирь – преподавать биологию в сельской школе. Его иммунитет против коммунистического излучения не выдержал.
- И больше никого? Как вы?
- Да! – сказала Валерия Ильинична и на ее глазах показались слезы. – Я осталась одна. Даже братья по борьбе на Украине и в Грузии – и те зомбированы. Даже крымские татары и прибалты. Академик Сахаров с женой уехали в Америку – от невозможности смотреть на то, что коммунисты сделали с народом. Но пока я жива – я буду здесь и я буду есть их гадкий балык, их черную икру, их сервелат – по другому я с ними бороться не могу. Когда-нибудь ко мне присоединяться другие – и мы сожрем их проклятый коммунизм.
Она набрала новую ложку икры и запихала ее в рот, борясь с рвотным рефлексом. 
- За нашу и вашу свободу! – сказала Валерия Ильинична с набитым ртом.
3 февраля 1980 года.
Москва, магазин «Автолюбитель».
Джек и его сосед по гостинице «Россия», корреспондент финской газеты «Вапаа Сана» Сакари Хелми, стояли около магазина, где продавались советские машины и ждали покупателей. Покупателей не было. Простояли они так с самого открытия магазина, и, если бы не фляжка кофе, в который финн твердой рукой влил коньяк, купленный накануне в валютном баре для иностранцев, оба уже замерзли бы.
- Джек, пошли в магазин, поговорим хотя бы с продавцами, - наконец сдался финн.
Молодой человек, он же продавец – если так еще назывались работники магазинов в стране, где торговля была отменена - радостно бросился к вошедшим, но, с порога прочитав их инаковость, то есть непринадлежность к гражданам коммунистического государства, тут же увял.
- Иностранцам автомобили только продаются – и только за валюту, – грустно сказал продавец.
- Мы не будет покупать машину, позвольте задать вам несколько вопросов, - попросил Джек.
Молодой человек любезно позволил.
Выяснилось, что в день «уходят» две-три машины «Жигули», столько же «Москвичей». Хуже всего ситуация с «Волгами» - за две недели не ушла ни одна машины, а между тем с завода ожидаются еще три машины. Поэтому продавцы отогнали имеющие машины в соседнюю школу и детский дом.
Джек пытался выспросить у продавца, что будет, если все машины разберут, так сказать, а потом придет человек за машиной, но магазин будет пуст.
- С завода придут еще машины, - уверенно сказал молодой человек.
- А если и их разберут?
- Привезут еще, - недоуменно пожал плечами продавец.
В этот момент в магазин вошел посетитель. Теперь уже безусловный абориген. Молодой человек бросился к нему. Посетитель – мужчина средних лет в шляпе – чувствовал себя крайне неуверенно.
- Понимаете, - сказал он продавцу.- У меня дача – в Подмосковье – а жена не очень здорова, ей на электричке неудобно ездить, ну вот я и думаю, взять может быть машину.
- Конечно! – сказал продавец. – Это именно то, что вам и необходимо – учитывая здоровье вашей супруги.
Мужчина замялся:
- Я все-таки не очень уверен.… Вдруг кому-то машина нужна сильнее, чем мне?
- Не беспокойтесь. Вы вполне можете взять машину!
- А я слышал, еще не у всех ветеранов войны есть машины, - неуверенно сказал мужчина.
- Этот вопрос уже решается, - сказал продавец. – Сегодня в «Правде» статья про это. В стране образовывается излишек валюты – с буржуями мы ведь торгуем как и прежде – и поэтому принято решение закупать для ветеранов Великой Отечественной «Мерседесы» из ФРГ. Это даже символично будет – чтобы наши ветераны ездили на немецких автомобилях.
- Да? – спросил мужчина. – Здорово как придумано. Но… - он снова помялся. – Вот еще. Многодетные семьи. Многим трудно без машин – а вдруг кто-то нуждается больше меня?
- Работники нашего магазина составляют список всех многодетных семей, которым могут пригодиться машины. Так что будьте уверены – они без машин не останутся.
- Ну, хорошо, - сказал мужчина. – А что у вас есть сейчас?
Продавец просто расцвел и уверенным, профессиональным голосом, начал перечислять:
- В данный момент у нас представлены для потребителей следующие машины советского автопрома…
Джек посмотрел на финна – тоже хорошо понимающего русский. Финн стоял с открытым ртом и смотрел на происходящее с таким видом, словно он только что стал свидетелем схода с небес на землю ангелов Господних. 
4 февраля 1980 года.
Москва. Комплекс посольства США.
Собраться решили в Оперативной комнате посольства, которую называли еще Черным Ящиком. Это помещение имело абсолютную защиту от любых технических средств прослушивания, существующих в арсенале спецслужб – и, уж естественно, в арсенале КГБ.
Присутствовали сам посол, атташе по культуре – он же резидент ЦРУ, военный атташе и Джек Вайнсток.
Посол разлил виски, жестом предложил присутствующим. Все охотно взяли стаканы.
- Итак, Джек, что скажешь? – спросил посол. 
Вайнсток замялся.
- Честно говоря, похвастаться нечем. Я понимаю ровно столько же, сколько до приезда сюда.
Остальные переглянулись. На лице резидента ЦРУ проступило отчаяние.
- Это какой-то адский заговор, вот что я вам скажу.
Посол с иронией посмотрел на него. 
- Мне так и сообщить в Госдеп? Адский заговор?
- Да, - упрямо сказал атташе. – Именно так. Я получил информацию от нашего крота в КГБ. Это было его последнее сообщение – больше он на связь с нами не выходил. Как и все другие агенты. Так вот…
Резидент открыл папку, просмотрел несколько листов.
- Согласно этому сообщению, в прошлом году шифровальщики КГБ раскололи так называемый шифр Бокия.
- Кто это? – спросил военный атташе.
- Руководитель спецотдела ГПУ – предшественника КГБ. Этот отдел занимался многим, в том числе исследованием паранормальных явлений в 20-е - 30-е годы. Сам Бокий расстрелян во время сталинских чисток в 37-м году. Так вот, согласно сообщению моего агента, в тетрадях Бокия – которые КГБ смог прочесть только несколько лет назад, - была описана техника управления человеческим сознанием с помощью специальных кодов. Нечто вроде нейролингвистического программирования. 
Посол скептически посмотрел на резидента.
- Ну и как КГБ сумел запрограммировать все 266 миллиона советских?
- Используя комплексные методы! – упрямо сказал резидент. – Телевидение, радио, газеты. Были внедрены психолингвистические команды, которые и превратили русских в зомби.
- АНБ проанализировало все информационные потоки. Никаких отклонений или скрытых вложенных кодов найдено не было, - сказал военный атташе. 
- Значит, они спрятаны слишком глубоко, - настаивал резидент.
- А почему они не действуют на нас? –спросил Джек.
- Мы не русские.
- Эстонцы тоже не русские. И латыши. И литовцы. Тем не менее у них все то же самое, что и в Москве и в Ленинграде и в Свердловске. Люди живут, ходят на работу, на которой им не платят деньги, после работы посещают в магазины, где все бесплатно. И всем всего хватает. Потому что люди ограничили свое потребление до минимума. Кстати…
Посол открыл свою папку.
- Вот статья в одной провинциальной газете – «Камышинская правда» - за прошлую неделю. Мне перевели аналитики посольства. В ней сообщается, что в одном из магазинов города некоему покупателю не хватило полкило колбасы. И, внимание: военными самолетами в город Камышин на следующий были доставлены сто тонн колбасы из Украины. Руководитель городской торговли получил партийный выговор. 
Посол закрыл папку. 
- Чертовщина какая-то. Так не бывает.
На него было жалко смотреть.
- Я думаю, пришельцы, - сказал военный атташе.
- Что? – поднял брови посол. 
- Русские вели с 60-х годов обширную программу по поиску внеземных цивилизаций. Возможно, они вступили в контакт с какой-нибудь цивилизацией – и овладели технологией управления массовым сознанием с помощью неизвестных нам, нашей западной науке, излучений. Или вступили в контакт с каким-нибудь экипажем НЛО. Говорят, в Сибири их ПВО сбило летающую тарелку…
Посол вздохнул.
- Зомбирование ГПУ, пришельцы, НЛО. Это мне говорить президенту?
10 февраля 1980 года.
Грузия, город Гори.
- Заходите в дом, дорогие гости! Стол накрыт, мясо прямо с огня, вино прямо из бочки!
Американские телевизионщики вошли в дом. Хозяин – в хорошем костюме, белой рубашке и галстуке – несмотря на тело в доме – указал им на стол. Стол напоминал какую-нибудь картину поздних голландцев – заставленный огромными бутылями с вином, блюдами с фруктами, мясом, еще испускавшим дым. Вокруг стола суетились женщины в черных платьях.
- Садитесь, дорогие американцы, кушать будем, говорить будем.
Расселись, телевизионщики включили свои камеры, Джек – выступавший как переводчик, включил еще и свой диктофон.
Трапеза, однако, затянулась – женщины все время ставили на стол новые тарелки, а хозяин только успевал произносить новые и новые тосты за дружбу народов, за мир во всем мире, за Америку, Грузию и СССР. После здравицы в честь славного Политбюро КПСС и лично товарища Брежнева Джек сумел вставить вопрос:
- А как лично вы, дорогой Михаил, относитесь к коммунизму?
- Слушай, хорошо отношусь. Как можно плохо относится, да? Столько лет строили, столько старались. Войну какую вынесли, да, Гитлера разбили. И построили коммунизм, всем теперь хорошо, все бесплатно, все по потребности, да. Хорошо теперь живем, горя не знаем, все завидуют!
- Михаил, а это правда, что вы были раньше вором в законе? – спросил Джек.
Грузин помолчал.
- Дорогой, зачем плохое вспоминаешь, да? Был вором, но когда это было? Когда коммунизма не было. Родимые пятна, капитализма, да. Потому что социализм - это как предбанник у коммунизма. С улицы еще холодом веет. Даже снег может намести. Да. Вот я и был таким родимым пятном, да. Но сейчас, когда коммунизм стал, нет больше Мишки Грузинского, вот. Есть Михаил Георгиевич Кантарашвили, гражданин великого коммунистического Союза. Понимаешь?
- Ну а не тянет - на прошлое, на преступную дорогу?
- Слушай, зачем обижаешь, да? Какая преступная дорога, дорогой. Не был бы американцем – из отсталой Америки – я бы обиделся, да. Но я не обижаюсь – потому что ты гость, я хозяин. Какая преступная дорога может быть, когда коммунизм? Все люди равны, все братья, работай честно, виноград расти, барашков корми, людям на радость вино делай. Зачем преступная дорога, зачем воровать и красть? Да и денег нет, понимаешь?
Джек хотел еще что-то спросить, но хозяин явно потерял терпение, встал, взял из рук женщины рог с вином.
- Давайте выпьем за товарища Сталина, Иосифа Виссарионовича, который родился в этом городе. Говорят, не жалел он ни своих, ни врагов. Всякое было. Но - не было бы без него всего этого – чего так ждали и за что умирали люди. И потому – за великого Сталина!
И приложился к изогнутому рогу. 
26 февраля 1980 года.
Москва, площадь Ногина, 4, здание Центрального комитета КПСС.
Конференц-зал был набит битком. Софиты, камеры ведущих телевизионных каналов, сотни микрофонов, облепивших стол, за которым стояли пока еще пустые стулья с высокими спинками.
- Товарищи, дамы и господа, пресс-конференция члена Политбюро ЦК КПСС, секретаря ЦК КПСС Михаила Андреевича Суслова объявляется открытой, - на хорошем английском, французском и немецком сказал в микрофон человек, которого Джек без колебаний назвал бы aparatchik.
Сразу после этих слов сам Суслов появился откуда-то из боковой двери. Сел за стол. Вайнсток не успел заметить, были ли на ногах у секретаря по идеологии пресловутые галоши, с которыми, как утверждали остряки из дипкорпуса, старик не разлучался.
- Позвольте огласить некоторые предварительные итоги, которых наша страна достигла после вступления в коммунистическую формацию, - сухим старческим голосом сказал Суслов.
Читал он по бумажке, с трудом. Речь изобиловала цифрами и процентами – на столько-то процентов возросла производительность труда, на столько-то процентов уменьшился брак на производстве и потери в сельском хозяйстве.
Наконец, дочитав свою речь, Суслов снял очки и, оглядев своими блеклыми глазами зал, сказал:
- Можете задавать вопросы.
Вопросы сыпались один за другим, помощники Суслова с огромным трудом справлялись с их потоком.
- Правда ли, что весной в «Полтииздате» будут изданы книги Солженицына?
- Правда.
- А вы не боитесь, что это приведет к кризису в советском обществе?
Суслов недоуменно посмотрел на корреспондента:
- А почему это должно вызвать кризис? Солженицын – наш враг, наследник белогвардейцев и власовцев, разбитых советским народом. История показала, на чьей стороне правда, поэтому мы относимся к книгам этого господина не более чем как к историческому курьезу. Я даже не думаю, что найдется много желающих читать эту макулатуру, но в условиях коммунистического общества не может быть запретов на информацию – поэтому мы выделили бумагу и для пробного тиража произведений этого автора. Хотя бумаги немного жалко, ее можно было бы использовать и для более полезной литературы.
- Правда ли, что создана комиссия ЦК по вопросам истории партии?
- Да, - сказал Суслов. – Теперь, после победы коммунизма, мы решили открыть все без исключения архивы и рассказать народу про все, в том числе и про трагические моменты нашей истории – для того, чтобы советские люди знали, как труден был наш путь к коммунизму.
- Правда ли, что людей гипнотизируют, чтобы они не брали в магазинах лишних продуктов и товаров?
Суслов усмехнулся.
- Сразу видно, что этот вопрос задал представитель газеты из капиталистической страны. Советские люди – не потребители, думающие только о том, как бы больше съесть и как бы притащить в свой дом больше вещей. Советские люди – это люди, которые ставят в жизни совсем другие цели – образование, культура, наука, спорт, семья. И для нас, для коммунистической партии гораздо более сложная задача – обеспечить наш советский народ, советского человека именно этим, так сказать, товаром – библиотеками, спортзалами, планетариями, домами знаний. И здесь нам еще очень много работать.
- Почему 31 декабря 1979 года советские люди стояли в очередях за колбасой, и ее не хватало, а 2 января 1980 года колбаса лежит во всех магазинах – и ее хватает всем? Не кажется ли это странным? Что за два дня люди так изменились? 
Вопрос задала француженка, сидевшая рядом с Вайнстоком.
Суслов повертел в руках свои очки, пожал плечами.
- Я бы мог вам долго рассказывать о диалектике, о законе перехода количества в качество. О том, как много было сделано, чтобы создать нового человека, человека эпохи коммунизма. Но я думаю, вам это не будет интересно. Поэтому скажу так – советский человек не просто вошел в новый исторический период, в новую, коммунистическую формацию. Он ее выстрадал, он ее построил. Этот путь был нелегким, и мы, наша партия, иногда делали огромные ошибки. Но народ верил нам даже в самые трудные дни, а мы, партия, верили в наш народ. И, как оказалось, мы в нем не ошиблись. Что еще раз подтверждает единство советского народа и его коммунистической партии - теперь уже в новую, коммунистическую эпоху!
Француженка села на свое место, что-то записала в блокнот. Зло пробормотала Джеку:
- Merde! Старый плут. Наговорил лозунгов, но так ничего и не объяснил.
15 марта 1980 года.
Москва, гостиница «Россия».
Вайнсток включил телевизор. С прошлой недели были добавлены американские каналы, при этом в двух вариантах – с переводом на русский и без перевода.
- …В Польше, в городе Гданьске, на судоверфи имени Ленина, вчера вечером началась забастовка, которая сегодня охватила уже весь город. Сегодня в Гданьске сформирован независимый профсоюз «Солидарность», руководитель которого, рабочий-электрик Лех Валенса, огласил во второй половине дня требования бастующих: «Отставка первого секретаря Польской объединенной рабочей партии Герека и начало переговоров с Москвой о вступлении Польши в Союз Советских Коммунистических Республик. Согласно поступающей информации, сегодня к забастовке примкнули предприятия в Катовице…
Вайнсток нашел в столе чистый лист бумаги. Написал:
«Заместителю начальнику ЦРУ. Лично.
Дорогой Уильям!
Впервые я должен сказать тебе, что не просто не справился с твоей просьбой, - в конце концов, поражения у нас бывали и раньше, – но и нахожусь в полной растерянности. Потому что не знаю, что делать дальше. И я не понимаю, что происходит в России.
Так что можно считать, что моя миссия провалена. И я не смог найти ответы на поставленные вопросы...»
Вайнсток оторвался от письма.
По телевизору показывали длинную вереницу машин.
- …Армейские и полицейские части Восточной Германии, подавшей на прошлой неделе заявку на присоединение к Коммунистическому Союзу, приступили к демонтажу Берлинской стены. Одновременно с западной стороны смешанные строительные части союзников строят свою собственную стену, чтобы как-то воспрепятствовать гражданам Западного Берлина и ФРГ переходить в Восточную Германию. Как сообщают, за прошедшую ночь в ГДР перешло около десяти тысяч человек…
«Билл, и вот что. Можешь думать что угодно – что меня в Москве опоили дурманом, загипнотизировали, облучили (кстати, есть еще одна версия, что русские нашли чашу Святого Грааля, и этим объясняется все то, что происходит сейчас в этой стране; по моим подсчетом, это будет версия номер 201) – но я принял решение остаться в Москве. Мне предложена должность приглашенного профессора в Московском университете на факультете современной истории – а после открытия архивов КПСС и советских спецслужб Москва стала Меккой для любого человека, интересующегося советской историей. Дома меня ждет Айрис с ее прощелыгами-адвокатами, и возвращаться в Штаты нет никакого желания. А тут много интересной работы, совершенно фантастический эксперимент, равного которому не было и вряд ли когда-нибудь будет…»
Вайнсток погрыз ручку, усмехнулся и приписал:
«Да, и еще, Билл, тут действительно все бесплатно. Для тех, кто работает».
<!-- end -->

###_   1. Iva|_: Re: kommari. Достигшие...

<!-- start -->
Привет
Сначала хотел спросить - жил ли автор при СССР? Т.е. было ли ему хотя бы 20 в 1985?
Но понял, что это не нужно.
Описание автомагазина и, особенно, поведения продавца - показывает, что автор никогда с советской тороговлей не сталкивался. Или очень хорошо забыл.
И никогда не принимал в распределении благ в СССР "по потребностям".
Владимир
<!-- end -->

###_   2. Алексашин Андрей|_: Да ладно вам...

<!-- start -->
Это ведь просто фантастика =)
<!-- end -->

###_   3. Iva|_: Это гораздо более печально

<!-- start -->
Привет
это оражение нежелания признать реальность, в которой живем.
И хотя бы мысленно помахать кулаками после драки. 
Такая мысленная мастурбация (с) Кошкин (ВИФ2не)
Владимир
<!-- end -->

###_   4. Алексашин Андрей|_: Re: Это гораздо...

<!-- start -->
некоторые люди смотрят сериалы и думают, что все так и бывает в жизни )))
<!-- end -->

###_   1. А. Решняк|_: Прекрасно! :-)

<!-- start -->
К этому все и идёт, может медленно, а может и достаточно быстро по сравнению с другими становлениями миров.
С уважением.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009724]&_& K|_: Газета: брань Лаврова в разговоре с Милибэндом

<!-- start -->
красиво работают,черти
 <a href="http://news.bbc.co.uk/hi/russian/life/newsid_7612000/7612871.stm" target=_blank>http://news.bbc.co.uk/hi/russian/life/newsid_7612000/7612871.stm</a>
Газета: брань Лаврова в разговоре с Милибэндом
Британская газета Daily Telegraph сообщает, что министр иностранных
дел России Сергей Лавров в телефонном разговоре со своим британским
коллегой Дэвидом Милибэндом использовал нецензурную лексику.
Сообщение об этом опубликовано на сайте газеты.
Журналистам удалось пообщаться с источником в МИД Великобритании,
который, якобы, ознакомился со стенограммной разговора.
По словам источника, в ней было столько нецензурных слов, что непросто
было составить официальный отчет о беседе.
Daily Telegraph пишет со ссылкой на неподтвержденные данные, что в
ходе беседы Лавров сказал: "Who are you to f... lecture me?" ("Кто ты
такой, чтобы читать мне свои ... лекции?")
Сообщается, что в ходе того же разговора Лавров в довольно грубой
манере спросил Милибэнда, знает ли он вообще что-нибудь из истории
России.
Как пишет газета со ссылкой на источник в правительственных кругах,
нецензурная лексика была использована не раз: "Сплошной мат. Вряд ли
это можно было назвать разговором двух дипломатов. Это было ужасно".
Представители главы МИД Великобритании отказался прокомментировать
сообщения о разговоре между Лавровым и Милибэндом: "Мы не комментируем
дипломатические переговоры между министрами иностранных дел".
Не комментирует телефонный разговор и МИД России.
Источники в британских дипломатических кругах говорят, что
ругательства исходили с одной стороны. Разговор, по данным источников,
произошел недавно, но точная дата неизвестна.
На сайте МИД России нет недавних сообщений о телефонном разговоре
между Лавровым и Милибэндом.
Единственное после начала конфликта вокруг Грузии сообщение о
контактах между британской и российской сторонами датировано 10
августа.
В этот день, сообщает МИД России, британская сторона обратилась с
просьбой провести телефонный разговор глав внешнеполитических ведомств
России и Великобритании.
"Однако, - информирует сайт МИД России, - впоследствии, по неизвестным
для российской стороны причинам, британское внешнеполитическое
ведомство неоднократно переносило время возможного телефонного
контакта, который в результате так и не состоялся".
Глава МИД Великобритании был одним из самых резких критиков позиции
России после начала конфликта вокруг Южной Осетии и Грузии.
В частности, Дэвид Милибэнд призывал европейские страны пересмотреть
отношения с Россией ввиду ее "агрессивных действий".
Россия не смирилась с новой картой региона
Ответ на "этих ребят"
Тем временем в пятницу официальный представитель МИД России Андрей
Нестеренко заявил, что в Москве считают недопустимым для практики
международного общения тон, которым некоторые официальные
представители госдепартамента США комментируют действия России на
Кавказе.
"Мы обратили внимание на недавнее высказывание официального
представителя госдепартамента США господина Шона Маккормака, который
сказал, "эти ребята", имея ввиду, видимо, российскую сторону, "на
каждом повороте пытаются увильнуть от обязательств, которые ими взяты
и под которыми президент Медведев поставил свое имя", - сказал
представитель МИД РФ.
"В этой связи я хотел бы сказать, что язык "эти ребята" - это не тот
язык, который используется со своими политическими и другими
партнерами", - подчеркнул дипломат. - Такой язык может использоваться
в барах, допустим, где-нибудь в Техасе, но не в практике
международного общения".
<!-- end -->

###_   1. Р.К.|_: слишком киношно, чтобы быть правдой

<!-- start -->
Источник - агенство ОБС (одна бабка сказала).
Боюсь, что на такое кишка тонка у наших.
<!-- end -->

###_   2. Р.К.|_: МИД РФ опубликует стенограмму разговора Лаврова и Милибэнда

<!-- start -->
 <a href="http://lenta.ru/news/2008/09/13/steno/" target=_blank>http://lenta.ru/news/2008/09/13/steno/</a>
"Официальный представитель МИД РФ Андрей Нестеренко опроверг появившиеся в британской прессе утверждения, что российский министр иностранных дел Сергей Лавров использовал в телефонном разговоре со своим коллегой Дэвидом Милибэндом нецензурные выражения. Как сообщает РИА Новости, стенограмма беседы будет опубликована на сайте министерства.
?Это не в правилах нашего министра даже со своими хорошими зарубежными друзьями и партнерами использовать ненормативную лексику, он никогда этого не делал и не сделает, он достаточно воспитанный человек?, - заявил Нестеренко. По его словам, в дипломатической практике подобные выражения означают не только оскорбления партнера по переговорам, но и страны, которую он представляет.
Об использовании нецензурных выражений российским министром сообщила накануне британская газета The Daily Telegraph. В заметке утверждалось, что в ходе разговора о конфликте России и Грузии Лавров сказал Милибэнду: "Who are you to fucking lecture me?!" ("Кто ты такой, чтобы читать мне, б****, нотации?!").
Первым информацию о перебранке опубликовал 9 сентября 2008 года в своем блоге обозреватель The Sun Эндрю Портер, который, однако не раскрыл источник информации. Британские дипломаты затем подтвердили The Daily Telegraph на условиях анонимности факт использования бранных слов одним из министров.
Нестеренко заявил, что доказательством инцидента "может быть только аудиозапись, которая, в принципе, никогда достоянием гласности не становится". Он не уточнил, когда будет опубликована расшифровка разговора Лаврова и Милибэнда, отметив только, что стенограмма находится в процессе подготовки.
По данным агентства "Интерфакс", Лавров в ближайшие дни лично прокомментирует свой разговор с Милибэндом. В примечании к сообщению агентства отмечается, что МИД попросил заменить анонсом выступления Лаврова абзац, в котором Нестеренко упоминал о намерении разместить стенограмму на сайте министерства. "
<!-- end -->

###_   2. Pokrovsky~stanislav|_: Тут сюжет поинтересней.

<!-- start -->
#__# >Боюсь, что на такое кишка тонка у наших.

С нашей точки зрения мат Лаврова в адрес американца - признак оздоровления внешнеполитических взглядов руководства. Типа: меньшего американская политика как бы и не заслуживает. И в предложенном контексте разговора американцам остается это только проглотить. 
Но, с другой стороны, если все-таки это поклеп на Лаврова, а наш МИД имеет возможность опровергнуть сказанное, причем реально сделает это, - так это как бы еще круче.
Дескать, мало того, что оболгали все, что происходит на Кавказе, так еще и оболгали нашего руководителя внешнеполитического ведомства. И тем самым нанесли прямое оскорбление и Российскому государству, и русскому народу.
Как говорится, куда ни кинь - вюду клин. США и весь Запад вместе с ними надежно влезают в морально-этическую ловушку.
Сами знают, что лгут, мошенничают и ведут себя по хамски в отношении России, а потому должны либо утереться, когда их перестают за людей считать(если сказанное про Лаврова правда), либо получить очередную пощечину за очередную ложь. 
Они перестали чувствовать болевые точки России, на которые можно было давить.
Россия, красневшая за пьяного Ельцина и вспоминавшая Хрущова за "кузькину мать", - сегодня воспринимает реальную или мифическую резкость Лаврова "с чувством глубокого внутреннего удовлетворения".  
 
<!-- end -->

###_   3. Р.К.|_: Тут с одной стороны есть противоречие, с другой стороны нет.

<!-- start -->
Да, наверняка, поклёп - в этом и задача вброса таких новостей. От лица дипломата и министра иностранных дел матерная ругань немыслима и неприемлима. Гадкие русские варвары беспределят.
#__# >Но, с другой стороны, если все-таки это поклеп на Лаврова, а наш МИД имеет возможность опровергнуть сказанное, причем реально сделает это, - так это как бы еще круче.

Это был бы показатель слабости. Сила в том, чтобы бархатными перчатками, улыбаясь, изящно взять за горло.
#__# >Россия, красневшая за пьяного Ельцина и вспоминавшая Хрущова за "кузькину мать", - сегодня воспринимает реальную или мифическую резкость Лаврова "с чувством глубокого внутреннего удовлетворения".

С другой стороны сама возможность "послать" английского министра есть свидетельство силы, определённого суверенитета. Это сила не того, порядка, о которой я писал ранее (бархатные перчатки), это мЕньшая сила.
Но после Козыревых, свидетельства этого суверенитета дорогОго стоили б.
<!-- end -->

###_   4. K|_: Да будь он хоть матерью Терезой

<!-- start -->
#__# > Да, наверняка, поклёп

Ведущие СМИ принадлежат крупному капиталу? Сегодня это очевидно.
Крупный капитал разошелся с кремлевцами по энергоносителям? Да.
Следовательно, быть нам в дерьме.
<!-- end -->

###_   1. Р.К.|_: Мат Сергея Лаврова оказался цитатой (lenta.ru)

<!-- start -->
 <a href="http://lenta.ru/news/2008/09/14/lavrov/" target=_blank>http://lenta.ru/news/2008/09/14/lavrov/</a>
Сергей Лавров на пресс-конференции в Сухуми объяснил журналистам использование нецензурных слов в беседе с британским коллегой Дэвидом Милибэндом. По словам Лаврова, в разговоре он привел характеристику Михаила Саакашвили, высказанную одним из европейских лидеров. Министр процитировал Милибэнду выражение "fucking lunatic", передает агентство "Интерфакс". 
Лавров заявил, что Дэвид Милибэнд наотрез отказывался признавать факт грузинской агрессии против Южной Осетии. В связи с этим глава МИД России решил ознакомить коллегу с иной оценкой ситуации, приведя цитату из высказывания неназванного европейского лидера. 
О том, что российский министр употребил в разговоре с британским коллегой нецензурные выражения, сообщила в редакционном блоге газета The Daily Telegraph. В частности, Лаврову приписали фразу: "Who are you to fucking lecture me?!" ("Кто ты такой, чтобы читать мне, б****, нотации?!"). Кроме того, утверждала газета, Сергей Лавров "схожим образом" поинтересовался у Милибэнда, насколько хорошо тот учил историю. 
"Все поведанное в блоге The Daily Telegraph я оставляю на совести анонимных инсайдеров", - заявил в Сухуми российский дипломат. 
Представитель МИД РФ Андрей Нестеренко в субботу опроверг информацию британской газеты и пообещал выложить на сайте ведомства полную стенограмму разговора Лаврова и Милибэнда. По словам Нестеренко, использование нецензурной лексики недопустимо в дипломатической практике, и Сергей Лавров, как воспитанный человек и опытный дипломат, не мог обращаться к своему коллеге в подобном тоне. 
P.S. Первый раз на Совбезе ООН озвучили наше приватное предложение сместить Саакашвили. Сейчас вот, такие анонимные вбросы, ещё и с мягко говоря искажениями. По ходу дела, какой-либо конфиденциальности в беседах наших дипломатов с США-Англией больше не существует.
<!-- end -->

###_   2. Борис|_: Что ж, лишнее подтверждение тому, что

<!-- start -->
что с Западом "договариваться" бесполезно. Разве только имея за собой мощнейшую силу - да и то с оглядкой.
<!-- end -->

###_   2. Almar|_: и от этого перстал быть матом

<!-- start -->
#__# >По словам Лаврова, в разговоре он привел характеристику Михаила Саакашвили, высказанную одним из европейских лидеров. Министр процитировал Милибэнду выражение "fucking lunatic", передает агентство "Интерфакс". 

это напоминает мне оправдание школяра. Мол, я не виноват, этот нехороший взрослый дядя меня матом ругаться научил, я лишь повторил его слова.  
<!-- end -->

###_   3. Борис|_: Какого достойного человека слух оскорбили!

<!-- start -->
И ведь найдутся же циники, которые сие благородное возмущение по поводу оскорбления мистера британского министра назовут - о, ужас! - холуйством (!) перед британцами!
<!-- end -->

###_   3. Павел Чайлик|_: Ну так и получается,

<!-- start -->
#__# >>По словам Лаврова, в разговоре он привел характеристику Михаила Саакашвили, высказанную одним из европейских лидеров. Министр процитировал Милибэнду выражение "fucking lunatic", передает агентство "Интерфакс".
#__# >это напоминает мне оправдание школяра. Мол, я не виноват, этот нехороший взрослый дядя меня матом ругаться научил, я лишь повторил его слова.

что не в лотарею, а в преферанс, не миллион, а три рубля и не выиграл, а проиграл.
А, вообще, пока что можно лишь сделать вывод о качестве работы британской прессы, а все остальное плод воображения.
<!-- end -->

###_   4. Chingis|_: Зато оцените, за кого у нас Альмар

<!-- start -->
Типичный холуй Запада.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   5. Борис|_: О!Бедный Альмар, я ж Вас предупреждал! Покусился аспид Чингис на святое! :)) (-)

<!-- start -->
-
<!-- end -->

###_   2. K|_: Re: Мат Сергея...

<!-- start -->
#__# >  глава МИД России решил ознакомить коллегу с иной оценкой ситуации,
#__# > приведя цитату из высказывания неназванного европейского лидера.

А анекдоты не названного автора про Вовочку Лавров не пытался
цитировать?
<!-- end -->

###_   1. Борис|_: О Лаврове и маленьком оркестре

<!-- start -->
 <a href="http://sl-lopatnikov.livejournal.com/107041.html" target=_blank>http://sl-lopatnikov.livejournal.com/107041.html</a>
«Прогрессивная интеллигенция» (ТМ) зашлась в очередной внеочередной истерике по поводу «некультурности» Министра иностранных дел С.Лаврова, .. ах..ах.... пославшего матом некоего Милибенда. 
Честно говоря, нет разницы, имел ли место факт, или западная пресса, как всегда нашла повод обгадить Россию в глазах, разумеется, исключительно культурной западной публики. 
В связи с этим, о хотелось бы напомнить товарищам прогрессорам вряд ли читанное ими, но «пресловутое» по названию, «Письмо турецкому султану», которое было вполне таким ничего себе дипломатическим документом, послужившим ответом Милихаму того времени. 
... Мехмед IV написал запорожским казакам письмо следующего содержания, крайне напоминающее по духу и букве тексты, последнее время раздающиеся  в адрес России с Запада:
«Я, султан и владыка Блистательной Порты, сын Мухаммеда, брат Солнца и Луны, внук и наместник Бога на земле, властелин царств Македонского, Вавилонского, Иерусалимского, Великого и Малого Египта, царь над царями, властитель над властелинами, несравненный рыцарь, никем непобедимый воин, владетель древа жизни, неотступный хранитель гроба Иисуса Христа, попечитель самого Бога, надежда и утешитель мусульман, устрашитель и великий защитник христиан, повелеваю вам, запорожские казаки, сдаться мне добровольно и без всякого сопротивления и меня вашими нападениями не заставлять беспокоиться.»
На что получил, сын Мухаммеда, несколько асимметричный, но адекватный исчерпывающий ответ:
Запорожские казаки турецкому султану! Ти, султан, чорт турецкий, i проклятого чорта брат i товарищ, самого Люцеперя секретарь. Якiй ты в черта лыцарь, коли голою сракою ежака не вбъешь. Чорт высирае, а твое вiйско пожирае. Не будешь ты, сукiн ты сыну, сынiв христiянських пiд собой маты, твойого вiйска мы не боiмось, землею i водою будем биться з тобою, распройоб твою мать. Вавилоньский ты кухарь, Макидоньский колесник, Iерусалимський бравирник, Александрiйський козолуп, Великого и Малого Египта свинарь, Армянська злодиюка, Татарський сагайдак, Каменецкий кат, у всего свiту i пiдсвiту блазень, самого гаспида внук и нашего хуя крюк. Свиняча ты морда, кобыляча срака, рiзницька собака, нехрещений лоб, мать твою въеб. От так тобi запорожцi виcказали, плюгавче. Не будешь ти i свиней христiанских пасти. Теперь кончаемо, бо числа не знаемо i календаря не маемо, мiсяц у небi, год у книзя, а день такий у нас, якиi i у Вас, за це поцелуй в сраку нас!
Пiдписали: Кошевой атаман Иван Сирко Зо всiм кошем Запорожськiм.
Впрочем, в дипломатической переписке и более позднего времени встречались весьма острые выражения. 
Мне нравится, однако, другое. Прогрессивная интеллигенция, устами Виктора Ерофеева учит власть демократии, либерализму и жизни в одном флаконе: «Мои современники живут в эпоху освобождения мата — историческое явление, которое можно сравнить с изобретением компьютера... Россия с отрывом на пару десятилетий всего лишь повторяет опыт Запада, ввязываясь в старые споры сторонников и противников нецензурных слов». 
Более того, после победы над ужасом советской цензуры и ограничениями социалистического реализма, как-то само собой стало ясно, что судя по непревзойденным достижениям последних 23 лет, освобожденная прогрессивная интеллигенция an mass вообще понимает либерализм по преимуществу как свое неотъемлемое писать слово из трех букв не тайно и ночью на заборах, как это делали непродвинутые совки, а при свете юпитеров, как право быть педерастами и наркоманами, как право гадит соседу в компот и, главное, материть власть по поводу и без оного. 
А тут, вдруг, пАнимаешь, вся она, интеллигенция, стала, в одночасье такой культурной, будто ее скопом кто-то на хер послал.
Вопрос: почему? - Не потому ли, что эта самая «интеллигенция» кормится, как старая политическая прошмандовка Алексеева, с рук милибэндовских шпионов и испугалась, что если милибендов вышвырнут, она окажется не у дел? - Не потому ли, что почуяла: если Лавров послал матом Миллибенда, то ее, любимую, за все хорошее, что она сделала для страны за последние 23 года, народ может послать куда как в более реальном направлении, откуда не возвращаются. 
<!-- end -->

###_   1. Борис|_: Стихотворное от Дм.Быкова

<!-- start -->
 <a href="http://slivker.livejournal.com/295520.html" target=_blank>http://slivker.livejournal.com/295520.html</a>
ЛАВРОВ (сдержанно):
Мы говорим: Европа, нам не враг ты!
Но сверхдержаве трудно жить без драк.
Мы агрессивны? Предъявите факты!
Где факты, сэр?
МИЛЛИБЭНД (краснея):
Как вы сказали? Fuck?!
ЛАВРОВ (отмахиваясь):
Я не о том! Когда вас бьют по роже,
Вы будете недвижны, как тюфяк,
Иль все-таки рукой махнете тоже?
МИЛЛИБЭНД (смущенно):
Простите, сэр... Вы вновь сказали «fuck»?
ЛАВРОВ (не замечая):
Не делайте из Грузии икону!
Медведев умный, он кончал юрфак,
Мы действуем сугубо по закону...
МИЛЛИБЭНД (белея):
Простите, сэр, но это третий «fuck»!
ЛАВРОВ (увлекаясь):
Любого, кем нарушена граница,
Мы запихнем в надежный саркофаг.
Скажите это всем, кто усомнится!
МИЛИБЭНД (дрожа):
Я понял, сэр! Не надо больше fuck!
ЛАВРОВ (непреклонно):
Россия, между прочим, сверхдержава,
А сверхдержаве нужен крепкий щит.
Кто будет нас учить основам права --
Тот затрещит, а после запищит!
МИЛЛИБЭНД (в отчаянии):
Oh shit*! Злодеи сбрасывают маски!
Они хотят войны, держу пари!
(в трубку, умоляюще):
Please put in mind that I am asking, asking**...
ЛАВРОВ (в бешенстве):
Что?! Путин? Ass king***?! Ну-ка повтори!
Дмитрий Быков
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009725]&_& self|_: Плакали денежки СтабФонда?

<!-- start -->
 <a href="http://www.km.ru/magazin/view_print.asp?id={0211AF0A-7F40-437C-97A9-B848F163B0C5}" target=_blank>http://www.km.ru/magazin/view_print.asp?id={0211AF0A-7F40-437C-97A9-B848F163B0C5}</a>
Куда Кудрин выводит российские деньги?
Факты:
В США страхование банковских депозитов осуществляется через Федеральную корпорацию страхования депозитов (ФКСД), созданную в 1933 г. Сегодня в США вкладчик (юридическое или физическое лицо) имеет право на возмещение фактической суммы депозита на момент банкротства банка в пределах $100 тыс. В каком объеме будут компенсированы российские депозиты, пока сказать сложно. В новейшей истории США еще не было случая банкротства банка, имеющего вкладчика - иностранное государство.
«Понедельник стал днем расплаты для финансовых рынков», — сокрушаются американские аналитики. Имеется в виду сегодняшний день – понедельник, 15 сентября. Бывший глава Федеральной резервной системы США Алан Гринспен вчера заявил, что кредитные проблемы США переросли в финансовый кризис, «какой случается раз в столетие», сообщает CNN.
Понятно, что американская кредитная вакханалия должна была когда-нибудь закончиться. Так, долги одного из крупнейших американских банков Lehman Brothers из-за неудачных инвестиций в недвижимость и рынок вторичной ипотеки США превысили $60 млрд. За год акции банка скатились в цене с $67 до $7 за акцию. В аналогичной яме оказался и другой титан банковского рынка США - Merrill Lynch. Совокупные чистые убытки банка составили ко второму кварталу этого года $16,4 млрд. Однако инвесторы сочли ситуацию в Merrill Lynch более оптимистичной – его купил за $44 млрд Bank of America (70% от рыночной стоимости).
Последние три дня нынешний глава Федерального резервного банка США Бен Бернанке, как Супермен в голубом трико, бился не на жизнь, а на смерть, пытаясь спасти Lehman Brothers, – он лично обзванивал руководителей крупнейших мировых банков. Однако его старания ни к чему не привели.
Ранее от приобретения Lehman Brothers последовательно отказались корейский государственный банк KDB и британский банк Barclays, не удовлетворенные гарантиями, предоставленными Федеральным резервным банком США. В самом деле Америка - хоть и богатая страна, но заткнуть все свои дыры разом не смогла.
Напомним, что неделей ранее администрация Белого дома уже взяла под государственное управление (а по сути, национализировала) крупнейшие ипотечные агентства Fannie Mae и Freddie Mac. В марте власти Америки спасли от краха инвестиционный банк Bear Stearns.
А в США и без частных банков финансовых проблем хватает. На начало апреля 2008 года совокупный внешний долг США составлял $13,77 трлн. В то же время ВВП страны в 2008 году планируется на уровне $14,4 трлн. Еще не факт, что он достигнет таких показателей. Еще в 2003 году совокупный внешний долг США составлял лишь $6,95 трлн, спустя 5 лет он вырос почти вдвое, на $6,82 трлн. Кто-то из экономистов подсчитал, что тема роста долга США составляет $1 млн в минуту. А ведь это - только внешний долг.
Есть еще и гигантский внутренний. Некоторые аналитики полагают, что все долги «дяди Сэма», включая долги частных хозяйств, долги по кредитным карточкам, закладным на недвижимость - составляют примерно $10 трлн; плюс корпоративные и финансовые долги с опционами, дериватами и т. п., государственные долги и долги местных самоуправлений, которые в совокупности образуют невообразимые $37 трлн, что почти в 4 раза больше, чем ВВП США.
Вот в такую нездоровую экономику и вкладывает деньги из российских финансовых заначек - Резервного фонда и Фонда национального благосостояния - глава Минфина Алексей Кудрин. Но самое неприятное обстоятельство – атмосфера секретности, в которой наши деньги куда-то уводятся из страны. Именно куда-то. Потому что на сайте Минфина можно ознакомиться лишь с требованиями к потенциальным заемщикам российских денег. Там написано, что средства из Резервного фонда и Фонда национального благосостояния могут размещаться на депозитах в иностранных банках и кредитных организациях 14 стран, в том числе и США. И все. Куда, сколько, на какой срок?.. На эти вопросы ответов нет.
Притом, что, согласно постановлениям правительства России о порядке управления средствами фондов, Минфин должен ежемесячно размещать на своем сайте «сведения о величине активов на начало отчетного месяца, сведения о зачислении средств в указанный фонд, их размещении и использовании в отчетном месяце». Неслучайно в мировом рейтинге прозрачности суверенных инвестиционных фондов российские фонды набирают лишь 5 баллов из 10.
В такой сверхсекретной обстановке нам остается только гадать: а есть ли на счетах американских банков - банкротов российские деньги?
Ситуацию обозревателю КМ.RU прокомментировал директор Центра политической информации Алексей Мухин:
- С уверенностью на 100% скажу, что российские деньги на счетах Merrill Lynch и Lehman Brothers есть. Вот по поводу того, что Кудрин хранит молчание, думаю, что названия финансовых учреждений не упоминаются специально. Видимо, Кудрин опасается прослыть инсайдером – не хочет, чтобы следом за ним все остальные понесли свои активы в банки, выбранные главой Минфина. Это я с иронией говорю. На самом деле Кудрин показал себя не лучшим инвестором. Ну, с Merrill Lynch более-менее понятно: его финансовые обязательства унаследует новый владелец.
А после банкротства Lehman Brothers банковские депозиты попадут под систему страхования вкладов. То есть свои чистые вложения мы вернем. Естественно, без малейшей прибыли – потенциальный и обещанный доход в страховые выплаты не входит.
Но, в любом случае, повторю: при самом радужном раскладе нам вернут только чистые депозиты. Условно – вложили 2 года назад $10 млрд, о возвращении этой суммы и может идти речь. Но есть еще нюансы. Во-первых, система страхования вкладов не гарантирует компенсацию всей суммы. Плюс наши вложения серьезно обесценили инфляция и курсовая разница.
_______________________________
 <a href="http://gazeta-to4ka.ru" target=_blank>http://gazeta-to4ka.ru</a>
<!-- end -->

###_   1. Игорь|_: Они плакали с самого начала

<!-- start -->
Деньги Стабфонда и Золотовалютных резервов нельзя было тратить, так как физически им ничего кроме цифор в банковских компьютерах США не соответситвует и не соотвествововало. Мы вывезли нашу нефть и газ, нам за нее написали цифры в компьютере, которым не соотвесттвует никакйо произведенный в США или Европе товар. Аналогично провернули с Китаем и Японией,  только в болоьших масштабах. Никто и никогда не компенсирует ни Россиит ни Китаю ни Японии проданные ими на Запад товары. 
<!-- end -->

###_   2. K|_: Опрос

<!-- start -->
#__# > Деньги Стабфонда и Золотовалютных резервов нельзя было тратить, так
#__# > как физически им ничего кроме цифор в банковских компьютерах США не
#__# > соответситвует и не соотвествововало. Мы вывезли нашу нефть и газ,
#__# > нам за нее написали цифры в компьютере, которым не соотвесттвует
#__# > никакйо произведенный в США или Европе товар. Аналогично провернули
#__# > с Китаем и Японией,  только в болоьших масштабах. Никто и никогда не
#__# > компенсирует ни Россиит ни Китаю ни Японии проданные ими на Запад

Спрашиваю теперь и Вас - могли ли типы, участвующие в данном кидалово,
и продолжающие в этом участвовать, вдруг захотеть "возрождения
России"?
<!-- end -->

###_   3. Игорь|_: Re: Опрос

<!-- start -->
#__# >> Деньги Стабфонда и Золотовалютных резервов нельзя было тратить, так
#__# >> как физически им ничего кроме цифор в банковских компьютерах США не
#__# >> соответситвует и не соотвествововало. Мы вывезли нашу нефть и газ,
#__# >> нам за нее написали цифры в компьютере, которым не соотвесттвует
#__# >> никакйо произведенный в США или Европе товар. Аналогично провернули
#__# >> с Китаем и Японией,  только в болоьших масштабах. Никто и никогда не
#__# >> компенсирует ни Россиит ни Китаю ни Японии проданные ими на Запад
#__# >> товары.
#__# >Спрашиваю теперь и Вас - могли ли типы, участвующие в данном кидалово,
#__# >и продолжающие в этом участвовать, вдруг захотеть "возрождения
#__# >России"?

 Вы только забываете, что они не считают это за кидалово. В частности китайское руководство вовсе не считает себя ни преступниками, ни сумасшедшими, накопив 1,5 трл. американских долларов в своих резервах. Они вовсе не считают, что сделали из своего народа полубесплатных батраков для США и Европы. Не считает так даже руковосдтво компартии не только Китая но и России во главе с Зюгановым, постоянно ставящим Китай в пример. 
<!-- end -->

###_   4. Кравченко П.Е.|_: Китайцы есть китайцы

<!-- start -->
#__# > Вы только забываете, что они не считают это за кидалово. В частности китайское руководство вовсе не считает себя ни преступниками, ни сумасшедшими, накопив 1,5 трл. американских долларов в своих резервах. Они вовсе не считают, что сделали из своего народа полубесплатных батраков для США и Европы. Не считает так даже руковосдтво компартии не только Китая но и России во главе с Зюгановым, постоянно ставящим Китай в пример.
За ними нет особых подозрений в продажности и вороватости...
а насчет активов... может они если что смогут больше национализировать из иностранных пердприятий на своей территории? Я не в курсе...
<!-- end -->

###_   5. Игорь|_: Re: Китайцы есть...

<!-- start -->
#__# >> Вы только забываете, что они не считают это за кидалово. В частности китайское руководство вовсе не считает себя ни преступниками, ни сумасшедшими, накопив 1,5 трл. американских долларов в своих резервах. Они вовсе не считают, что сделали из своего народа полубесплатных батраков для США и Европы. Не считает так даже руковосдтво компартии не только Китая но и России во главе с Зюгановым, постоянно ставящим Китай в пример.
#__# >За ними нет особых подозрений в продажности и вороватости...

 Как это нет? Сбагрили бесплатно в Европу и Америку товаров, произведенных трудом китайцев, включая детей,  на 1,5 трлн. долларов, а подозрений нет? 
#__# >а насчет активов... может они если что смогут больше национализировать из иностранных пердприятий на своей территории? Я не в курсе...

 Вы полагаете, у них на территоиии есть иностранные предприятия с общей капитализацией в 1,5 трлн. долларов? Нет, им ничто не поможет. Они грабанули свой народ, и никакой компенсации с Запада не получат никогда. 
<!-- end -->

###_   4. K|_: У китайцев совсем другое

<!-- start -->
#__# > Вы только забываете, что они не считают это за кидалово. В частности
#__# > китайское руководство вовсе не считает себя ни преступниками, ни
#__# > сумасшедшими, накопив 1,5 трл. американских долларов в своих
#__# > резервах. Они вовсе не считают, что сделали из своего народа
#__# > полубесплатных батраков для США и Европы. Не считает так даже
#__# > руковосдтво компартии не только Китая но и России во главе с
#__# > Зюгановым, постоянно ставящим Китай в пример.

Они проводят быструю модернизацию. Ресурсов для оплаты (нефти или газа
как у нас) у китайцев нет, кроме дешевого труда самих китайцев, его и
продают. Взамен получают производства и продукцию, которые тут же
копируют. Например,  самый быстрый поезд в мире им первый создали
японцы, а второй они создали вместе с Сименс сами, но по японскому
проекту, копируют наши С-300 и истребители Су, продают другим странам.
!,5 триллиона их вложений в США это копейки по сравнению с
возможностью модернизировать их экономику по американским и
европейским технологиям, политически оправданное вложение, особенно
если учесть, что у них ВВП выше нашего в 2-а раза. У них нет никаких
бегств капитала, т.е. эти официальные вложения и есть дань США
полностью, у нас же официальные вложения копейки по сравнению с
бегством капитала.  Сомневаюсь, что они вкладывают в ипотечные
кредиты. Как-то был скандал, они покупали в США акции ИБМ, конгресс
рассматривал вопрос. Китайцы собирались создать в Чикаго свою фондовую
биржу, на которой бы торговали акциями американских компаний. Вот
такие у китайцев в США вложения, однажды американцы могут проснуться,
а ведущие компании промышленности (а не бумажки - облигации, которыми
у нас в гражданку сортиры обклеивали) принадлежат китайцам. Действия
китайцев, с точки зрения интересов их страны,  исключительно
рациональны и разумны.
<!-- end -->

###_   5. Игорь|_: Re: У китайцев...

<!-- start -->
#__# >> Вы только забываете, что они не считают это за кидалово. В частности
#__# >> китайское руководство вовсе не считает себя ни преступниками, ни
#__# >> сумасшедшими, накопив 1,5 трл. американских долларов в своих
#__# >> резервах. Они вовсе не считают, что сделали из своего народа
#__# >> полубесплатных батраков для США и Европы. Не считает так даже
#__# >> руковосдтво компартии не только Китая но и России во главе с
#__# >> Зюгановым, постоянно ставящим Китай в пример.
#__# >Они проводят быструю модернизацию. 

 Не смешите. В Китае уран обогатили в 60-ые годы. Много с тех пор они настроили атомных станций и наделали стратегических ракет? Да ни у одной страны мира не было таких медленных темпов развития атомной промышленности, как в Китае. Ни у одной страны мира, выпускающей самолеты - не было таких медленных темпов развития авиации. 
#__# >Ресурсов для оплаты (нефти или газа
#__# >как у нас) у китайцев нет, кроме дешевого труда самих китайцев, его и

 Много СССР продавал на Запад до середины 70-ых годов, когда наконец развернули крупные  нефтяные и газовые месторождения? Да мало что продавал. Однако было колоссальное развитие во всех значимых отраслях, тогда же был достигнут военно-стратегический паритет с Америкой. 
#__# >Взамен получают производства и продукцию, которые тут же
#__# >копируют.

 Чтобы получить образцы продукции для копирования, нужно продавать на Запад раз в сто меньше, чем Китай реально продает. Главная цель китайского "развития" - обеспечить дешевым ширпотребом граждан Европы и Америки, а вовсе не свое население. 
#__# >Например,  самый быстрый поезд в мире им первый создали
#__# >японцы, а второй они создали вместе с Сименс сами, но по японскому
#__# >проекту, копируют наши С-300 и истребители Су, продают другим странам.

 Для всего этого не надо вывозить из Китая в Европу и Америку товары на триллионы долларов. 
#__# >!,5 триллиона их вложений в США это копейки по сравнению с
#__# >возможностью модернизировать их экономику по американским и
#__# >европейским технологиям,

Эти технологии можно было купить по цене в сто раз дешевле. Это просто грабеж собственного народа. 
#__# >политически оправданное вложение, 

 Никто их не заставлял становиться батраками у Штатов. Все что действительно было нужно для технологий, они приобрели за куда меньшие деньги. Гигантский профицит внешней торговли - следствие преступного разрушения внутренней системы разделения труда китайским руководством. 
#__# >если учесть, что у них ВВП выше нашего в 2-а раза.

У них реальный  ВВП в сопоставимых ценах выше американского ВВП в промышленностии и сельском хозяйстве в 2,5 раза.  
#__# >У них нет никаких
#__# >бегств капитала, т.е. эти официальные вложения и есть дань США
#__# >полностью, у нас же официальные вложения копейки по сравнению с
#__# >бегством капитала.

 1,5 трлн. долларов - это и есть фактическое бегство капиталла. Точнее даже не бегство, а преступное ограбление собственного народа. 
#__# >Сомневаюсь, что они вкладывают в ипотечные

 А куда не вкладывай, все равно США ничего не вернут. Их промышленность производит товаров в 2,5 раза меньше китайской. 1,5 трлн - это три четверти ВВП США в промышленности. 
#__# >Как-то был скандал, они покупали в США акции ИБМ, конгресс
#__# >рассматривал вопрос. Китайцы собирались создать в Чикаго свою фондовую
#__# >биржу, на которой бы торговали акциями американских компаний. Вот
#__# >такие у китайцев в США вложения, однажды американцы могут проснуться,
#__# >а ведущие компании промышленности (а не бумажки - облигации, которыми
#__# >у нас в гражданку сортиры обклеивали) принадлежат китайцам.

 Вы полагаете, что хозяева глупее своих батраков? 
#__# >китайцев, с точки зрения интересов их страны,  исключительно
#__# >рациональны и разумны.

Преступны, а не разумны. 
<!-- end -->

###_   6. K|_: Re: У китайцев...

<!-- start -->
#__# > Да ни у одной страны мира не было таких медленных темпов развития
#__# > атомной промышленности, как в Китае. Ни у одной страны мира,
#__# > выпускающей самолеты - не было таких медленных темпов развития
#__# > авиации.

При социалистической экономике - Да, но они от нее сейчас отказываются
и темпы у них огого
#__# > СССР . . .  было колоссальное развитие во всех значимых отраслях

И поэтому народ ненавидел магазины?
#__# > тогда же был достигнут военно-стратегический паритет с Америкой.

Такой паритет имеет сегодня и КНДР = себе дороже к ним соваться
#__# > Чтобы получить образцы продукции для копирования, нужно продавать на
#__# > Запад раз в сто меньше, чем Китай реально продает.

Боженька сообщил, что именно в 100 раз?
#__# > Главная цель китайского "развития" - обеспечить дешевым ширпотребом
#__# > граждан Европы и Америки, а вовсе не свое население.

Не навязывайте свои бредовые идеи китайцам, а впрочем, и всем
остальным
#__# >>Например,  самый быстрый поезд в мире им первый создали
#__# >>японцы, а второй они создали вместе с Сименс сами, но по японскому
#__# >>проекту, копируют наши С-300 и истребители Су, продают другим
#__# >>странам.
#__# > Для всего этого не надо вывозить из Китая в Европу и Америку товары
#__# > на триллионы долларов.

А надо  вывозить  товары на 10 млрд. долларов? (меньше в 100 раз)
#__# > У них реальный  ВВП в сопоставимых ценах выше американского ВВП в
#__# > промышленностии и сельском хозяйстве в 2,5 раза.

Боженька сообщил?
Интересно было бы знать, какую должность Вы занимаете, чтобы уж
оценить уровень упадка нашей АН и нашей физики.
<!-- end -->

###_   7. Администрация (Monk)|_: Предупреждение участнику К.

<!-- start -->
Провокация флейма и переход на личности.
<!-- end -->

###_   7. Игорь|_: Re: У китайцев...

<!-- start -->
#__# >> Да ни у одной страны мира не было таких медленных темпов развития
#__# >> атомной промышленности, как в Китае. Ни у одной страны мира,
#__# >> выпускающей самолеты - не было таких медленных темпов развития
#__# >> авиации.
#__# >При социалистической экономике - Да, но они от нее сейчас отказываются
#__# >и темпы у них огого

Вам напомнить, что рыночные реформы ДэнСяопина начались в 1978 году, то бишь 30 лет назад? Также напомнить что темпы развити СССР во второй птилетке в 30-ые годы были выше китайских - 18% в год.  Тэмпы развития передовых стратегических отраслей в Китае низкие оттого, что экономика его занята производством ширпотреба в основном. 
#__# >> СССР . . .  было колоссальное развитие во всех значимых отраслях
#__# >И поэтому народ ненавидел магазины?

 Поэтому у нас и было развитие, что не было зашоренности на магазинах до поры до времени. 
#__# >> тогда же был достигнут военно-стратегический паритет с Америкой.
#__# >Такой паритет имеет сегодня и КНДР = себе дороже к ним соваться

 Не имеет КНДР никакого паритета. 
#__# >> Чтобы получить образцы продукции для копирования, нужно продавать на
#__# >> Запад раз в сто меньше, чем Китай реально продает.
#__# >Боженька сообщил, что именно в 100 раз?

А какая Вам разница - точно  в 100 раз, или нет?
#__# >> Главная цель китайского "развития" - обеспечить дешевым ширпотребом
#__# >> граждан Европы и Америки, а вовсе не свое население.
#__# >Не навязывайте свои бредовые идеи китайцам, а впрочем, и всем
#__# >остальным

 А что тут бредового - цифры торгового профицита-то в 3/4 промышленного ВВП США налицо, а промышленность США производит меньше китайской в 2,5 раза. 
#__# >>>Например,  самый быстрый поезд в мире им первый создали
#__# >>>японцы, а второй они создали вместе с Сименс сами, но по японскому
#__# >>>проекту, копируют наши С-300 и истребители Су, продают другим
#__# >>>странам.
#__# >> Для всего этого не надо вывозить из Китая в Европу и Америку товары
#__# >> на триллионы долларов.
#__# >А надо  вывозить  товары на 10 млрд. долларов? (меньше в 100 раз).

Да, чтобы закупить отнюдь не новейшие технологии, и образцы изделий - хватило бы нескольких десятков миллиардов долларов. Все равно Вы не докажете, что Китайцы - молодцы. Финансова ситсема США крякнулась. Китайское преступное руководство, поставившее на Америку,  окончательно потеряло срядства, заработанные потом китайского трудового народа. Кстати лично Вам по старой дружбе рекомендую бежать снимать деньги с банковской карточки, а то завтра может оказаться поздно.  
#__# >> У них реальный  ВВП в сопоставимых ценах выше американского ВВП в
#__# >> промышленностии и сельском хозяйстве в 2,5 раза.
#__# >Боженька сообщил?

 Нет, это можно посмотреть в интернете. Американский ВВП на 75% состоит из сервисных услуг, большинство из которых людям не нужны. А вот в Китае значительная доля ВВП заключается в промышленности и сельском хозяйстве. Также рекомендую лично Вам никогда не сравнивать ВВП по текущему валютному курсу, а всегда по Паритету Покурательнйо Способности. 
#__# >Интересно было бы знать, какую должность Вы занимаете, чтобы уж
#__# >оценить уровень упадка нашей АН и нашей физики.

 Старшего научного сотрудника. 
<!-- end -->

###_   8. Iva|_: Re: У китайцев...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Интересно было бы знать, какую должность Вы занимаете, чтобы уж
#__# >>оценить уровень упадка нашей АН и нашей физики.
#__# > Старшего научного сотрудника.

А сколько вам лет? 
В ВЦ РАН остались сотрудники лет на три-пять меня старше, как минимум. Ну или аспиранты.
Посещение докторской (2006) моего однокурсника составило грусные впечатления - мы опять были самые молодые на его защите, как и на защите его кандидатской в 1986. Те же люди в зале, только все постарели на 20 лет. И только трех молодых я не знал - это оказались аспиранты.
Владимир
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009726]&_& Durga|_: В Москве уничтожен знаменитый Ту-154

<!-- start -->
Интересно есть ли связь с падением Боинга?
==========================================
В Москве уничтожен знаменитый Ту-154
15.09, 12:51 «Вести.Ru» 
В Москве на территории Всероссийского выставочного центра в минувшие выходные разрезали на куски и отправили на свалку стоявший там с советских времен самолет Ту-154. В Интернете можно найти многочисленные ФОТОГРАФИИ этой варварской, с точки зрения любителей авиации и простых москвичей и гостей столицы, акции.
Среднемагистральный пассажирский самолёт Ту-154 — разработка ОКБ А.Н.Туполева. В 1968 году было изготовлено 6 прототипов (один из них, с бортовым 85005, и стоял до недавнего времени на ВДНХ. В массовой эксплуатации самолеты с номерами 85000 — 85005 не были.
Все найденные нами в Сети комментарии на этот счет – резко негативные. «85005 (бортовой номер самолета – Вести.Ru) порезали», — констатирует один из поклонников самого массового отечественного пассажирского самолета. «Я был около этого самолета всего лишь за неделю до его гибели — он по-прежнему был элегантен, — вспоминает другой. — Если бы у самолета в этот момент случайно оказался пилот, пролетавший на такой модели десятки лет, у него могло бы не выдержать сердце. Но кого это интересует?» 
«Воскресенье 14 сентября 2008 года для меня как для любителя авиации черный день, — сообщает автор блога. — Сперва, проснувшись утром, включил новости и услышал о катастрофе в Перми… А вечером узнал, что Ту-154 85005, который я помню на ВДНХ еще с детства, пустили на металлолом. Кто-то теперь на этом заработает на новый “Лексус”. А памятник, посещение которых для многих людей было чуть ли не обязательным мероприятием при визите на ВДНХ, уйдет в небытие». 
«На очереди второй самолет (Як-42) и макет ракеты-носителя “Восток”, — уверены в Рунете. — На этом месте будет торговый центр. Разумеется, это самое важное, что может быть в жизни человека. Вспоминаю, какой радостью загорались глаза детишек в кабине 85005, как они слушали мои рассказы, для чего какая кнопочка нужна… " 
“Як-42, как я понимаю, ещё остался, но и его участь решена, как, впрочем, и стоящей там же ракеты „Восток“, что вообще ни в какие рамки нормального мышления не укладывается, — продолжают тему в еще одном блоге. — Впрочем, и вправду, зачем нам космос и авиация? Нам больше нужен „Город науки, образования и инноваций“, то бишь смесь Диснейленда „про науку“ с торговым центром… Как правильно написано в одном из постов на тему, „на месте обветшалых экспонатов будут построены их точные копии из мрамора с торговыми точками и подземной парковкой на 600 мест. Наверное, когда-нибудь об этом всём будут сожалеть так же, как сейчас — об уничтоженных храмах. Только если от храмов есть фотографии и чертежи, по которым их можно восстановить, то от техники не остаётся ничего. Заново сделать Ту-154 через лет сто будет невозможно — не те технологии, не те материалы, не то производство. И уж тем более он не будет машиной под номером ‘пять’, одной из первых в серии. Я уж не говорю про ракету. Она, как я понимаю, вообще одна такая“. 
„Если бы поставили, например, SSJ и Ту-334, например… ну ладно, в конце концов, выставка достижений. Но порезать историю, так некрасиво разорвать наши светлые впечатления детства ради установки пары палаток с шаурмой… ни в какие ворота“, — еще один комментарий на эту тему.
Судя по всему, судьбу уничтоженного Ту действительно разделят Як-42 и „Восток“. Во всяком случае, на изображении будущего „Города науки, образования и инноваций“ никаких самолетов и ракеты-носителя не видно (ФОТО с официального сайта ВВЦ).
<!-- end -->

###_   1. Karev1|_: Грустно...

<!-- start -->
#__# >«Воскресенье 14 сентября 2008 года для меня как для любителя авиации черный день, — сообщает автор блога. — Сперва, проснувшись утром, включил новости и услышал о катастрофе в Перми… А вечером узнал, что Ту-154 85005, который я помню на ВДНХ еще с детства, пустили на металлолом. Кто-то теперь на этом заработает на новый “Лексус”. А памятник, посещение которых для многих людей было чуть ли не обязательным мероприятием при визите на ВДНХ, уйдет в небытие».
Да-а... уж. А я-то надеялся, что разрушительство закончилось, хотя бы на ВДНХ. Помню в 98-м гулял с однокашником по ВДНХ (случайно встретились на Казанском вокзале :-) по пути из командировок, времени до вечернего поезда было полно вот и решили поностальгировать). Оба уже не работали по специальности, но он мне обстоятельно рассказал про Ту-154, какой лючок для чего и какие  проблемы были при изготовлении самолета, я, тыча пальцем в ракету, рассказал где у нее что и для чего. Москва была замусорена, в павильоне Космос были какие-то торговые палатки, но и в голову не пришло, что Ту и Восток могут порезать на металлолом. И вот сейчас в благополучной Москве (вроде рядом с павильоном сделали музей космонавтики?) уничтожают исторические изделия... Зачем? Такие эпизоды вызывают сомнения в искренности властей, вроде бы повернувшихся лицом к патриотизму и, вроде бы, адекватно ответивших на вызов в ЮО.
#__# >«На очереди второй самолет (Як-42) и макет ракеты-носителя “Восток”, — уверены в Рунете. — На этом месте будет торговый центр. Разумеется, это самое важное, что может быть в жизни человека. Вспоминаю, какой радостью загорались глаза детишек в кабине 85005, как они слушали мои рассказы, для чего какая кнопочка нужна… "

#__# >“ Заново сделать Ту-154 через лет сто будет невозможно — не те технологии, не те материалы, не то производство. И уж тем более он не будет машиной под номером ‘пять’, одной из первых в серии. Я уж не говорю про ракету. Она, как я понимаю, вообще одна такая“.
Вообще-то ракета до сих пор не снята с производства, хотя и другой модификации. Аналогичный памятник несколько лет назад поставили в Самаре (только более новая ракета). Но та 68-го года все равно - уже история, как и Ту-шка 68 года.
#__# >„Если бы поставили, например, SSJ и Ту-334, например… ну ладно, в конце концов, выставка достижений. Но порезать историю, так некрасиво разорвать наши светлые впечатления детства ради установки пары палаток с шаурмой… ни в какие ворота“, — еще один комментарий на эту тему.

#__# >Судя по всему, судьбу уничтоженного Ту действительно разделят Як-42 и „Восток“. Во всяком случае, на изображении будущего „Города науки, образования и инноваций“ никаких самолетов и ракеты-носителя не видно (ФОТО с официального сайта ВВЦ).
И что наш "болшой патриот" Лужков? Одобряет или не в курсе?
<!-- end -->

###_   2. Кравченко П.Е.|_: Боже...

<!-- start -->
#__# > Зачем? Такие эпизоды вызывают сомнения в искренности властей, вроде бы повернувшихся лицом к патриотизму и, вроде бы, адекватно ответивших на вызов в ЮО.

Да когда же это кончится. Ну откуда столко наивности?
<!-- end -->

###_   2. константин|_: Фото

<!-- start -->
грустный фоторепортаж 
 <a href="http://ziza.ru/2008/09/15/samolet_na_vdnkh_demontirovali_43_foto__2_video.html" target=_blank>http://ziza.ru/2008/09/15/samolet_na_vdnkh_demontirovali_43_foto__2_video.html</a>
<!-- end -->

###_   3. Durga|_: Лицом к лицу с экзекутором

<!-- start -->
Привет
#__# >грустный фоторепортаж

Думаю, что это, конечно не просто "освобождение места". Это типичное, идеологическое действо - вандализм. Разрушение памятников, да еще так - с помпой, прилюдно - всегда было главным, излюбленным делом перестроечных экстремистов-революционеров. Главное - зачеркнуть всё старое и втолкнуть людей в новый мир, где порядки совсем другие, а сделать это можно, уничтожив всё что может напоминать о старых порядках. Похоже, перестройщики задним умом понимают, что они делают, что самое смешное, такую деятельность они могут даже осуждать но тем не менее, они это делают. Любимым делом мусульман в Индии было разрушить индуистский храм, и построить на его месте мечеть, тем самым морально ослабить индуистов и усилить своих. Любимым делом индусов, если они добивалиь реванша было разрушить ту мечеть и вернуть индуистский храм. Другим таким проявлением, хотя может и менее очевидным является "точечная застройка". Суть ее таже - революционизировать город создав новые доминанты. Это заметно еще по необычайной активности ментов, которая может проявляться - именно в этом вопросе: продвижении и защите "нужного" вандализма "своих" к памятникам СССР и борьбе с возможным вандализмом "не своих" против перестроечных памятников менты особо активны, чего от них трудно добиться в делах борьбы с преступностью - политика, однако.
А вот и главное лицо. Я предположил что лицо выступает таким образом в защиту Грузии, на войне как на войне. Но это только гипотеза.
 <a href="http://www.zarplata.ru/a-id-4969.html" target=_blank>http://www.zarplata.ru/a-id-4969.html</a>
==========================
  
Магомед Мусаев, генеральный директор Всероссийского выставочного центра: «Если цель определена, для меня слов «нет» и «не могу» не существует»
 
В прошлом году Всероссийскому выставочному центру исполнилось 65 лет. Старшее поколение лучше помнит другие названия знаменитой выставки — сначала она возникла как Всесоюзная сельскохозяйственная выставка (ВСХВ), потом стала Выставкой достижений народного хозяйства (ВДНХ). Уже немало воды утекло с того момента, как ее в третий раз переименовали, теперь во Всероссийский выставочный центр (ВВЦ), но прошло это как-то незаметно, буднично. 
 
Наверное, был определенный резон в том, что главная выставка страны получила новое название и аббревиатуру ВВЦ. Ну действительно, какие такие «достижения» страны демонстрировались на ВДНХ при пустых полках магазинов и поголовном товарном дефиците в реальной жизни? Было такое жуткое противоречие, и все-таки… Это был «город сказки», «город мечты» в большом городе Москве. У ВДНХ была очень приятная, располагающая аура радости, добра, сердечности. Всяк входящий сюда обязательно чувствовал ее благостное воздействие, если не шестым, то каким-то седьмым чувством. 
 
Сказка закончилась с приходом рыночных отношений. ВВЦ превратился в огромный торговый центр, и стал здесь витать, царствовать дух коммерции и наживы. Толпы народа по-прежнему стремились сюда, но уже не за «мечтой» или отдохнуть, а с чисто потребительскими целями — подешевле отовариться. Не будем ханжествовать — торговля тоже нужна людям, но предназначение Выставки изначально было иное, больше духовное, чем коммерческое. Правда, в последнее время на ВВЦ произошли обнадеживающие перемены. «Барахолка» стала приобретать облик большого выставочного и культурного центра. Свежую струю в его деятельность привнесла новая администрация выставки во главе с новым, энергичным руководителем. Удивительно, но на этот высокий пост пришел достаточно молодой человек, ему чуть больше 40 лет. Как это произошло, что способствовало этому назначению, специальному корреспонденту журнала «Обучение & карьера» рассказал он сам — генеральный директор Всероссийского выставочного центра Магомед Мусаев. 
 
— Магомед Халилулаевич, как вы стали руководителем ВВЦ? 
 
— Я пришел на ВВЦ в 1998 году в качестве первого заместителя генерального директора. Помню, тогда дух захватывало от количества проблем и от масштабности предстоящей работы. Начали с того, что проанализировали ситуацию и приступили к активным действиям. Сначала подключили серьезных специалистов и совместно с Министерством экономического развития и торговли России и правительством Москвы разработали комплексную программу развития и возрождения выставки. Стали очищать территорию и павильоны от торговых точек и наращивали выставочную работу по всем направлениям. Учитывая уникальность и особое предназначение комплекса, приступили к реализации проекта «ВВЦ — центр сотрудничества регионов России и стран СНГ»: стали проводить на новом уровне сельскохозяйственные выставки и восстанавливать павильоны агропромышленной направленности. Разработали также проект «ВВЦ — город науки и промышленности» как центра продвижения идей и передовых технологий, реформирования российской экономики и российского общества. Начали подготовку к строительству новых, современных выставочных павильонов. Провели крупнейшую акцию — всемирную выставку ЭКСПО–НАУКА 2003, доказав тем самым, что способны на масштабные дела и можем выполнять их на хорошем организационном и содержательном уровнях. Наверное, все это в совокупности и повлияло на решение назначить меня генеральным директором ВВЦ. Но для меня было важно не само назначение, а возможность реализовать все задуманное. Выставочная деятельность — это область, где происходит процесс постоянного обучения. А у нас проходит огромное количество выставок по самым разнообразным темам и отраслям. Но мало просто проводить выставки. Нужно хорошо понимать проблематику той или иной отрасли, которую собираются экспонировать, знать конъюнктуру этого рынка и его лидеров, представлять, какого хочешь достигнуть результата, и многое другое. В условиях рыночных отношений выставочно-ярмарочная деятельность — не только зеркало, но и эффективный инструмент развития экономики государства. Недаром этому направлению уделяется такое большое внимание в западных странах. За счет правильной организации выставочной системы, например, в Германии осуществляется 30 процентов всего экспорта страны, ее выставочная индустрия является второй отраслью экономики после машиностроения. Так что сегодня выставки — один из приоритетов любого развитого государства, и мы — не исключение. Выставки способствуют быстрому распространению новых знаний, технологий, экологически чистых производств, инноваций, являются двигателем современного научно-технического и социального прогресса. Кроме того, это экономически очень выгодная отрасль, способная приносить в бюджет государства и региона миллиарды долларов чистого дохода. 
 
— У Вас базовое медицинское образование. Вы даже какое-то время поработали врачом, но все-таки перешли в другую область профессиональной деятельности. Почему? Разочаровались в избранной профессии? 
 
— Ни в коей мере. Никогда не жалел, что получил высшее медицинское образование и стал врачом. Во-первых, потому, что диплом об окончании медицинского вуза всегда был престижным документом и свидетельствовал о цельности натуры его обладателя: хорошо известно, как трудно учиться в «меде» и как сложно его закончить. Во-вторых, медицина учит не делать больно другому человеку, поэтому было бы очень полезно медицинское образование иметь вообще всем людям, особенно политикам. (смеется.) Если и делаешь больно человеку, то во имя его же собственного блага и здоровья. Во всяком случае, для меня это имеет большое значение. Если вижу чужую боль, знаю ей цену и сделаю все возможное, чтобы ее избежать, чем бы я ни занимался — врачеванием, общественной работой или выставочным делом. Какие бы перипетии не случались в моей жизни, я никогда не играл со своей совестью. Выбрал врачебную деятельность как уникальную профессию. в юности думал: независимо от погоды или других обстоятельств сидишь в уютном кабинете, в чистом белом халате и лечишь людей. Но впоследствии жизнь предоставила другие возможности. Оказалось, что мне тесно в рамках кабинета, нужно более динамичное, активное занятие, большее разнообразие в работе с людьми. Меня выбрали секретарем комсомольской организации, и я с большим энтузиазмом занялся общественной работой, не думая тогда, что потом она перерастет в другой, очень интересный вид профессиональный деятельности. 
 
— Что, по вашему мнению, дает человеку общественная работа? 
 
— Лично мне она очень помогла в жизни, можно сказать, дала все, что у меня есть. Очень многих комсомол поднял на ноги и запустил в «большой полет». Обратите внимание, среди нынешних политических лидеров, высоких сановных чиновников, известных и популярных личностей и даже олигархов немало бывших комсомольских работников. И их лидирующее положение неслучайно: они прошли замечательную школу жизни, которая оказалась эффективной не только в социалистическое время, но и в эпоху рыночных преобразований. Эту школу не получишь нигде, ее невозможно пройти по книгам, изучив только теоретически, ее не купишь за деньги. Это — бесценная наука общения с людьми, это — буйство фантазии и творческого полета мысли. Это — организация большого количества разнообразных по содержанию мероприятий, это — непрерывный рост человека и достижение совершенно иного масштаба его личности. Комсомол ушел в прошлое вместе с советским временем, но, к великому сожалению, адекватной ему замены с точки зрения общественной пользы и эффективности идеологи рыночных реформ не нашли, а может быть, и не искали. 
 
— Как вы считаете, успех может быть делом случая или это результат целеустремленных усилий человека? 
 
— Говорят: любые случайности всегда совершают подготовленные умы. Успех, движение вперед возможны, когда дело, которым занимаешься, безумно нравится и когда оно приносит очень конкретный результат. В этом случае в душе возникает и крепнет внутренний комфорт, наращиваются силы и уверенность в том, что можно сделать еще больше, еще лучше. Если же дело проваливается, появляется неуверенность в собственных возможностях — это уже опасная черта, способная затормозить и даже уничтожить хорошие устремления человека. И все-таки, если хочешь продвигаться вперед, нельзя заниматься самокопанием, усиливающим эффект неуверенности в себе. Другого пути, кроме проявления настойчивости и целеустремленности для достижения успеха, я не знаю. 
 
— Вы имеете несколько дипломов высших учебных заведений. Какое место в вашей жизни занимали и занимают учеба, образование, повышение уровня своих теоретических и практических знаний? 
 
— Ничего важнее, чем учеба, в этой жизни не существует. Если человек хотя бы один день перестает учиться, ленится или проводит в бессмысленной праздности, то останавливается его жизнь, прекращается движение вперед. Учение идет со мной через всю жизнь. Детство прошло в горах Дагестана, и, конечно, там сельская общеобразовательная школа не давала таких знаний, как в городе. Этот недостаток мне пришлось потом компенсировать напряженными занятиями. Когда переехал в Москву, приходилось одновременно и работать, и учиться, и готовиться к защите диссертации. Уставал страшно. Чтобы не уснуть, наливал в таз холодной воды и, опустив в него ноги, занимался, «грыз гранит науки». Такое было неукротимое желание учиться. 
 
— Но для нормальной жизни и работы необязательно иметь несколько дипломов о высшем образовании, большинству людей вполне хватает одного? 
 
— Это мое личное убеждение, что современный человек должен знать несколько языков и иметь во всяком случае не одно образование. Именно знания дают человеку возможность самореализации как личности, являются основой любого успеха. Если у него нет тяги к знаниям, это — погибший человек, у него нет будущего. Он подобен кувшину без дна: сколько в него ни наливай воды, ничего там не останется. Поэтому считаю, что знаменитое ленинское выражение «Учиться, учиться и еще раз учиться» актуально в любые времена, для любой политической системы и народа. Но когда я говорю об образовании, то имею в виду не формальную учебу, которая завершается получением диплома, свидетельства или какой-то другой бумажки. Речь идет об учебе в широком смысле этого слова. Ни диплом, ни должность не являются свидетельством образованности человека, его высокого интеллектуального потенциала. Можно действительно иметь один вузовский диплом, но продолжать обучение уже самостоятельно, читать, знакомиться с профессиональными новинками, учиться у жизни, окружающих людей и специалистов. Не нужно стесняться, когда чего-то не знаешь или действовать по принципу: «Я — начальник, ты — дурак!» С переездом в Москву я не устаю заниматься и учиться у людей как рядовой ученик. Коллективный разум всегда выше твоих личных познаний. Любую интересную идею своих подчиненных обязательно записываю, не стесняюсь их спрашивать, очень ценю разумные инициативы и предложения. 
 
— С какими проблемами и трудностями вам приходится сталкиваться и бороться в наши дни? 
 
— На первое место я бы поставил бюрократию и коррупцию, которые уничтожают любую инициативу и ослабляют страну. Так уж устроен человек, он ко всему привыкает. Заполонили экраны телевизоров сцены насилия, убийств, порнографии, а мы не реагируем, не протестуем — привыкли. Привыкли мы и к бюрократии, считая ее нормой жизни. Между тобою и теми, кто принимает принципиальные, стратегические решения, в промежутке есть чиновничий пласт, который, как раковая клетка, уничтожает любую инициативу. Довести истину через это бюрократическое сито становится иногда делом чрезвычайно сложным. Говорю об этом не понаслышке. Кроме того, если человек родом с Кавказа, то ничего не стоит его опорочить. Скажу откровенно: если мне, дагестанцу, будут периодически внушать, что Россия не является для меня таким же домом, родиной, как для любого русского человека, никогда и никакого порядка и развития у нас в стране не будет. Достоинство любого народа определяется ощущением равенства между людьми разных национальностей. Меня с детства так воспитывали. Дагестан — самая многонациональная республика Российской Федерации, и традиции дружбы, добрососедства и взаимопонимания здесь имеют многовековые корни. Можно принять сто законов, провозглашающих братство и равенство, но, если нет воспитания, нет традиций уважения к старикам, к людям другого этноса, эти законы работать не будут. 
 
— Какие честолюбивые планы вы вынашиваете в связи с назначением на должность генерального директора ВВЦ? 
 
— Все мои мысли — превратить выставку в город мечты, место, где люди смогут увидеть жизнь на десять, пятнадцать, даже двадцать лет вперед. Замечательные традиции ВДНХ, которые сложились в прошлом и доставляли радость всем посетителям выставки, мы возьмем за основу и будем их развивать дальше. ВВЦ станет самым большим технопарком, местом, где будут демонстрироваться передовые изобретения и новшества в науке и технике, сельском хозяйстве, в социальном, культурном и духовном развитии страны. Это будет большой культурный центр, проводящий массу художественных, творческих и научных мероприятий — фестивалей, конкурсов, смотров, форумов, конференций. Выставка займет положение главной площадки мира и дружбы народов в Москве. Нам надо обязательно восстановить ту атмосферу неподдельного дружелюбия и взаимопонимания между людьми разных национальностей, которая царила здесь, на ВДНХ, в советские годы. Центральным местом ВВЦ останется фонтан «Дружба народов», будут, как и прежде, действовать павильоны ныне независимых государств — стран СНГ, появятся павильоны и экспозиции регионов России. Уже работают павильоны Киргизии, Армении, Грузии и Украины, в ближайшее время планируем открыть павильоны и других бывших республик Союза ССР. Наконец, территория выставки — прекрасное место отдыха с ее парками, зелеными лужайками, прудами, фонтанами, причудливыми строениями. ВВЦ должен быть многогранным, многофункциональным комплексом. Через него будет проходить колоссальный поток людей, и важно, чтобы все посетители выставки не только черпали здесь новую информацию и знания, но и отдыхали, пополняли запас жизненных сил. Чтобы люди сюда приходили семьями, с детьми, для встреч с друзьями и товарищами по интересам. И чтобы каждый уносил отсюда частицу радости, спокойствия и удовлетворения от посещения этого удивительного уголка Москвы. Это будет место истинной народной дипломатии. Мы взялись за возрождение былой красоты и славы выставки, но с новым содержанием в духе нашего времени. Мне не жалко ни сил, ни средств, чтобы реализовать эту концепцию на практике и создать в российской столице новый город мечты. 
 
— Чтобы выполнить такую масштабную задачу, потребуются серьезные перемены, в том числе в кадровой политике. Что вы намерены сделать? 
 
— Сегодня на ВВЦ работает около двух&#8201;тысяч человек. Это большой коллектив, имеющий богатый опыт организации крупнейших мероприятий федерального и международного значения. Но, чтобы главная выставка страны работала в русле современных требований, нам нужен приток новой, свежей «крови», требуются новые, энергичные люди. Мы активно реформируемся, процесс этот непростой, болезненный, но руководство сознательно идет на это во имя будущего нашей организации. Мы испытываем потребность в пополнении своих штатов молодыми, инициативными специалистами — выпускниками ведущих российских вузов и студентами старших курсов. Пользуясь случаем, приглашаю молодежь к нам на работу, приходите, будем вместе строить новый Всероссийский выставочный центр. 
 
— Говорят, что ваша команда вынашивает идею о проведении на ВВЦ Всемирной выставки ЭКСПО-2015? Извините, но зачем она при бедности и скудности всех наших социальных программ? 
 
— Победа страны на международном конкурсе, за право проведения ЭКСПО — это знак мировой бизнес-элиты, знак доверия и признания политики, которую проводят власти страны — организатора Всемирной выставки. Проведение ЭКСПО экономически выгодно государству, ЭКСПО поможет укрепить деловой имидж России, как в собственной стране, так и за рубежом, повысить ее авторитет как демократического, преуспевающего государства. Это цель, ради которой необходимо выложиться. Причем, выложиться не просто ВВЦ, а всей России. Потому что ЭКСПО — проект планетарного масштаба. Нет других подобных мероприятий, которые могли бы обеспечить такой рывок страны в мировое пространство. ЭКСПО — это самый короткий и эффективный путь к тому, чтобы мир вгляделся в конкретное государство, а оно смогло показать себя. Страна, проводящая ЭКСПО, на шесть месяцев становится главным международным центром. Вместе с ООН, ЮНЕСКО и другими авторитетными международными организациями она получает возможность организации международных инициатив глобального масштаба. У меня есть свое определение, что такое ЭКСПО. Есть в мире проблемы — сравним их с человеческими болезнями. Есть места, где разрабатывают лекарства и способы решения этих проблем — комитеты ООН, международные конференции — это, так сказать, условно врачи. А ЭКСПО — это поезд, который доставляет созданные врачами лекарства к больным. Потому что ЭКСПО — не просто самая масштабная и значимая выставка, она всегда сопровождается огромным количеством важнейших международных акций — политических, дипломатических, культурных, научных… И страна-организатор выступает в роли гостеприимного, доброжелательного хозяина — самая выигрышная и престижная позиция. Одновременно она получает возможность решать множество тактических задач — от налаживания актуальных механизмов городского уровня до международных финансовых вливаний в государственный бюджет. За время проведения выставки ее посещают десятки глав государств и правительств разных стран и десятки миллионов посетителей. Выставка дает новые знания, ориентиры научно-технического, социального и культурного развития нашей цивилизации. Люди начнут по-другому понимать суть России. Нам не удалось добиться проведения в Москве ЭКСПО–2010, но потраченные усилия я не считаю напрасными. Мы собрали команду, мы сформулировали идею ЭКСПО в России как одну из национальных идей. Нам удалось запустить механизм подготовки. В любом случае к моменту решения вопроса о месте проведения ЭКСПО–2015 Россия не просто будет обладать высококлассным выставочным комплексом, а станет одним из самых современных и мощных демонстрационных объектов в мире. Подчеркну: все наши предложения уже прошли необходимые согласования. Они получили поддержку на уровне как столичного руководства, так и федерального. Сейчас мы себя ощущаем как экипаж самолета, которому предстоит взлет — ждем лишь команды запускать моторы. 
 
— В заключение, что бы вы могли сказать, посоветовать молодым людям, чтобы преуспевать в этой жизни? 
 
— С юных лет внушал себе, что поставленная цель должна быть достигнута без оглядки. Если цель определена, для меня слов «нет» и «не могу» не существует. Этого же требую от своих подчиненных. Если человек на каждом этапе своей жизни или работы начнет подстраиваться под сотни неминуемо возникающих обстоятельств, то движения вперед никогда не будет. Для успеха надо правильно выстроить перед собой жизненные приоритеты и быть целеустремленным человеком. Искать не причину для увиливания от дела, а средства для достижения поставленных рубежей. В молодости хочется многого, человек за все хватается и часто не доводит ничего до конца. Так бестолково проходит жизнь. А нужно, чтобы каждый прожитый день оставлял в личном багаже хоть малую крупицу того, что в будущем сложится как твоя индивидуальность, неповторимая личность. 
 
На второе место я бы поставил необходимость получения базового образования. В современное время без фундаментальных знаний личный прогресс и карьера невозможны. Это аксиома. И третье — никогда нельзя сдавать правильные посылы, не отступать от правды. Не подстраивайся под гнетущую систему, уговаривая себя, что она непреодолима. Один раз допустишь слабость, безволие — сломаешь себе жизнь. Потворствуя натиску, приспосабливаясь, ты растворяешься как личность и на каком-то этапе станешь ненужным, выброшенным из обоймы. А отстаивая правду, остаешься самим собой, сохранишь силы и шансы на дальнейшие победы. 
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МУСАЕВ МАГОМЕД ХАЛИЛУЛАЕВИЧ 
 
Родился в 1963 году в с. Тлярош Чародинского района Республики Дагестан.
Образование: Дагестанский государственный медицинский институт (1985 г.)
Аспирантура Московской медицинской академии им. Сеченова (1994 г.)
Высшая школа приватизации и предпринимательства (1999 г.)
Российская экономическая академия им. Плеханова (2000 г.)
Кандидат медицинских наук (1994 г.)<.div> 
 
Трудовая биография: 
1985–1986 годы — врач-интерн, г. Махачкала;
1986–1988 годы — Дагестанский государственный медицинский институт, заместитель секретаря, секретарь комитета комсомола;
1988–1990 годы — Комитет молодежных организаций СССР, первый заместитель председателя Студенческого совета;
1990–1994 годы — Московская медицинская академия им. И. М. Сеченова, аспирант;
1994–1998 годы — Российско-Арабский университет, президент;
1998–2004 годы — ОАО «Государственное акционерное общество «Всероссийский выставочный центр», первый заместитель генерального директора, и. о. генерального директора;
с 2004 года — генеральный директор ОАО «Государственное акционерное общество «Всероссийский выставочный центр».
 
Делегат от России в Международном бюро выставок. В ноябре 2004 года избран в совет директоров Международной ассоциации выставок и ярмарок UFI. Является председателем Межгосударственного совета по выставочно-ярмарочной деятельности стран СНГ. Лауреат Премии Президента в области образования. 
 
Женат, имеет двоих детей. 
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Фото предоставлены пресс-службой ВВЦ 
 
<!-- end -->

###_   1. Karev1|_: Однако... Левая рука не знает, что делает правая?

<!-- start -->
В воскресенье 21-го в вечерних новостях на ТВ прошла информвция о  разрушении Ту-154 на ВДНХ. С очень негативными коментарии, можно сказать гневно обличали. Что ж директор ВДНХ творит что хочет? Это  при нашей-то властной вертикали! :-)
<!-- end -->

###_   2. Борис|_: Re: Однако... Левая...

<!-- start -->
Хорошо бы это оказалось предвестником серьезных разборок в элите по поводу выбора пути.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009727]&_& Iva|_: Иллюстрация к спорам про трудресурсы и зарплаты

<!-- start -->
Привет
Будучи еще президентом РФ, Владимир Путин поставил перед правительством и отечественным бизнесом непростую задачу: 80% продаваемых в России автомобилей должны производиться внутри страны. Цель, без всякого сомнения, благая. Более того, она весьма успешно реализуется на практике. На данный момент правительство РФ заключило 24 соглашения с иностранными компаниями по созданию автосборочных производств. Если все достигнутые договоренности будут реализованы, то это позволит уже к 2012 г. создать на территории страны производственные мощности по выпуску 1,5 млн - 1,6 млн автомобилей.
Впрочем, все эти планы могут показаться и чересчур оптимистичными. Возникает вопрос: кто будет работать в автопромышленности, хватит ли в стране кадров, чтобы обеспечить все возрастающие аппетиты автопроизводителей? Анализ показывает, что проблема персонала, или, точнее, его отсутствия, может стать той жирной чертой, которая перечеркнет грандиозные автомобильные амбиции страны. Не секрет, что уже сегодня, несмотря на сравнительно высокие зарплаты, российские автосборочные заводы испытывают все возрастающий кадровый голод. В первую очередь это относится к квалифицированным представителям рабочих специальностей. Их дефицит объясняется фактическим отсутствием в стране системы подготовки рабочих кадров, разрушенной в начале 1990-х.
Напомним, что в Советском Союзе данному вопросу уделялось огромное внимание. В 1976 г. в СССР ПТУ закончили три миллиона человек. В России в 1995 г. таких было 841 тысяча, а в 2007 г. - всего 600 тысяч. Это примерно равно объему выпуска 1940 г., приходящегося на ранний период формирования системы профтехобразования. Но это лишь общие цифры. На практике положение в отдельных регионах значительно хуже. В Республике Удмуртия в 1990 г. подготовлено 10250 представителей новой рабочей смены, из них лишь 10% - рабочих специальностей. А в 2007 г. из 6600 выпускников ПТУ по специальностям для работы в промышленности - всего 280 человек. Остальные - это специалисты для торговли и сферы обслуживания.
Одна из основных проблем кадрового дефицита заключается сегодня в нарушении баланса между рабочими и инженерным корпусом. Чтобы производство функционировало в нормальном режиме, условно говоря, необходимо, чтобы на завод приходило пять выпускников из ПТУ, один выпускник техникума и один специалист, закончивший вуз. На сегодняшний день ситуация обстоит несколько иначе: после окончания профтехучилища на производство приходит один человек, из техникума два и четверо - с дипломами о высшем образовании. И этот дисбаланс грозит обостриться еще сильнее. Так, в Татарстане - одном из ведущих центров отечественного автомобилестроения - количество мест в вузах сравнялось с количеством заканчивающих среднюю школу.
В России сразу в нескольких регионах идет активный процесс формирования автомобильных кластеров. Однако возникает вопрос: а кто будет работать на создаваемых сборочных и производственных предприятиях? Так, в "российском Детройте", что на берегах Невы, в ближайшие два года на автосборочных предприятиях потребуется семь тысяч человек для заполнения рабочих вакансий. Откуда они появятся? В Ленинградской области и в самом Санкт-Петербурге свободных кадров нет, в регионе очень низкая безработица - всего 0,3%, а кадровый голод местных предприятий составляет 70 тысяч человек.
На что могут рассчитывать в данной ситуации автопроизводители? На мигрантов? В России их много, по этому показателю мы занимаем второе место после США. По разным оценкам, их число составляет порядка 12 миллионов человек, и ежегодно эта цифра увеличивается в среднем на 1,8 миллиона человек. Но дело в том, что этот немаленький контингент не рвется работать в цехах предприятий, а старается найти себе применение в других сферах. Даже та часть приезжих, что попадает на заводы, долго там не задерживается. И это понятно: условия работы на производстве не самые приятные. Жесткая капиталистическая дисциплина большинству из них не по нраву. Особо четко эта тенденция прослеживается в автомобильной промышленности, где основы культуры труда были заложены еще в начале ХХ в. Генри Фордом.
Разумеется, российские власти прекрасно осознают степень остроты кадровой проблемы. Зазывая к себе ведущие автомобильные бренды, они надеются, что лидеры мирового автопрома создадут в России самые современные высоко автоматизированные производства, минимально завязанные на кадровый вопрос. Но что получается на самом деле? Возьмем завод компании KIA в Словакии. Его мощность составляет 300 тыс. автомобилей в год, в производстве которых задействованы 2 тысячи 800 человек. Таким образом, на одного сотрудника приходится 106 выпускаемых заводом машин. На аналогичном производстве в штате Алабама эта цифра составляет уже 120 автомобилей. Если сравнить это с тем, как обстоят дела в России, то становится понятным уровень нашего отставания. На "ИжАвто" на одного работающего приходится 15 машин. На "ТагАзе" еще хуже - девять автомобилей. Не сильно оторвались вперед и "российские" иномарки. На заводе компании Ford во Всеволожске производительность составляет всего 32 машины на одного работающего.
В современном автопроме действительно существуют так называемые безлюдные технологии. Но они обычно применяются на крупных предприятиях. В России же иностранные компании пока предпочитают создавать относительно небольшие производства. Согласно существующим на данный момент планам, иностранные производители построили или намерены построить в России 23 предприятия, которые будут собирать примерно 1,6 млн автомобилей в год. Получается, что на каждом из них будет выпускаться в среднем по 50 тыс. - 60 тыс. машин. Это означает, что в ближайшие годы рассчитывать на существенный рост производительности труда вряд ли приходится.
Однако, говоря о кадровых проблемах в отрасли, следует посмотреть на вопрос шире. Современный автопром не исчерпывается только заводами по выпуску машин, он включает огромную сферу дилерских продаж и автосервис. В этом сегменте занято также огромное число работников. Сегодня каждая компания выстраивает свою собственную товаропроводящую сеть. Нет смысла говорить о том, во-первых, каких это требует затрат, а во-вторых, как много людей там занято. В Европе этой проблемой обеспокоились еще в 2002 г., в результате чего Евросоюз принял постановление, направленное на регулирование авторынка. С 2003 г. независимые дилеры получили право продавать машины разных марок. И сегодня в Европе 60% сетей приходится на них и только 40% - на фирменные автосалоны. В Германии дилерская сеть сократилось на 460 точек. При этом объем продаж остался на том же уровне.
А что происходит в России, можно проследить на примере "ИжАвто". За последние полтора года предприятие покинуло 150 квалифицированных специалистов, которых ныне существующая система профтехобразования просто не готовит. В свое время их профессиональным обучением занимался завод, потратив на это немалые средства. Все эти люди оказались в системе автосервиса, так как заработная плата там существенно выше, а интенсивность труда ниже.
Одним из выходов могла бы стать рационализация размещения автозаводов на территории страны. Такие примеры в мире существуют. Так, компания Hyundai построила свой завод в Чехии, а KIA - в Словакии. Оба производства примерно одной мощности, рассчитаны на выпуск 300 тыс. автомобилей. Унификация платформ выпускаемых ими машин составляет 65%. При этом выпуск комплектующих, рассчитанный на 600 тыс. автомобилей, позволяет применять самые современные технологии и резко снижать себестоимость продукции.
Этот пример - наука российским автосборщикам. Необходимо вынуждать зарубежных производителей организовывать в России не мелкие, а особо крупные предприятия. Для этого властям не остается ничего другого, как резко повысить пошлины на ввоз в страну новых иномарок, полностью произведенных за ее пределами. Только такой подход будет стимулировать зарубежные компании организовывать в России не предприятия-карлики, а настоящие производства.
Очевидно, что государству есть прямой смысл глубоко и комплексно проанализировать кадровую проблему всего нашего автомобильного хозяйства. В противном случае старый лозунг "кадры решают все" может снова оказаться самым актуальным для страны.
 <a href="http://www.utro.ru/articles/2008/09/16/767493.shtml" target=_blank>http://www.utro.ru/articles/2008/09/16/767493.shtml</a>
Владимир
<!-- end -->

###_   1. Игорь|_: Стыдно приводить такие некомпетентные статьи, а еще производственник.

<!-- start -->

#__# >Будучи еще президентом РФ, Владимир Путин поставил перед правительством и отечественным бизнесом непростую задачу: 80% продаваемых в России автомобилей должны производиться внутри страны. 

 Производится или собираться из иностранных комплектующих? 
#__# >Цель, без всякого сомнения, благая. Более того, она весьма успешно реализуется на практике. На данный момент правительство РФ заключило 24 соглашения с иностранными компаниями по созданию автосборочных производств.

 Ага, значит все таки собираться. Невелик прибыток от таких производств стране. 
#__# >Если все достигнутые договоренности будут реализованы, то это позволит уже к 2012 г. создать на территории страны производственные мощности по выпуску 1,5 млн - 1,6 млн автомобилей.

 По сборке, а не по выпуску. 
#__# >Впрочем, все эти планы могут показаться и чересчур оптимистичными. 

Совсем не кажутся. 
#__# >Возникает вопрос: кто будет работать в автопромышленности, хватит ли в стране кадров, чтобы обеспечить все возрастающие аппетиты автопроизводителей? 

При сборке большой квалификации и не требуется. 
#__# >Анализ показывает, что проблема персонала, или, точнее, его отсутствия, может стать той жирной чертой, которая перечеркнет грандиозные автомобильные амбиции страны. Не секрет, что уже сегодня, несмотря на сравнительно высокие зарплаты, российские автосборочные заводы испытывают все возрастающий кадровый голод.

Ну еще бы. Низвели население до жрущих и совокупляющихся животных, что даже на простые операции кадров уже не найти. 
#__# >В первую очередь это относится к квалифицированным представителям рабочих специальностей. Их дефицит объясняется фактическим отсутствием в стране системы подготовки рабочих кадров, разрушенной в начале 1990-х.

#__# >Напомним, что в Советском Союзе данному вопросу уделялось огромное внимание. В 1976 г. в СССР ПТУ закончили три миллиона человек. В России в 1995 г. таких было 841 тысяча, а в 2007 г. - всего 600 тысяч.

 В пять раз меньше. Впечатляет тупизм рынка. 
#__# >Это примерно равно объему выпуска 1940 г., приходящегося на ранний период формирования системы профтехобразования. Но это лишь общие цифры. На практике положение в отдельных регионах значительно хуже. В Республике Удмуртия в 1990 г. подготовлено 10250 представителей новой рабочей смены, из них лишь 10% - рабочих специальностей. А в 2007 г. из 6600 выпускников ПТУ по специальностям для работы в промышленности - всего 280 человек. Остальные - это специалисты для торговли и сферы обслуживания.

#__# >Одна из основных проблем кадрового дефицита заключается сегодня в нарушении баланса между рабочими и инженерным корпусом. Чтобы производство функционировало в нормальном режиме, условно говоря, необходимо, чтобы на завод приходило пять выпускников из ПТУ, один выпускник техникума и один специалист, закончивший вуз. На сегодняшний день ситуация обстоит несколько иначе: после окончания профтехучилища на производство приходит один человек, из техникума два и четверо - с дипломами о высшем образовании. И этот дисбаланс грозит обостриться еще сильнее. Так, в Татарстане - одном из ведущих центров отечественного автомобилестроения - количество мест в вузах сравнялось с количеством заканчивающих среднюю школу.

 Да уж. Не надо было разрешать все эти липовые Вузы. 
#__# >В России сразу в нескольких регионах идет активный процесс формирования автомобильных кластеров. Однако возникает вопрос: а кто будет работать на создаваемых сборочных и производственных предприятиях? Так, в "российском Детройте", что на берегах Невы, в ближайшие два года на автосборочных предприятиях потребуется семь тысяч человек для заполнения рабочих вакансий. Откуда они появятся? В Ленинградской области и в самом Санкт-Петербурге свободных кадров нет, в регионе очень низкая безработица - всего 0,3%, а кадровый голод местных предприятий составляет 70 тысяч человек.

#__# >На что могут рассчитывать в данной ситуации автопроизводители? На мигрантов? В России их много, по этому показателю мы занимаем второе место после США. По разным оценкам, их число составляет порядка 12 миллионов человек, и ежегодно эта цифра увеличивается в среднем на 1,8 миллиона человек.

 Рабский труд. 
#__# >Но дело в том, что этот немаленький контингент не рвется работать в цехах предприятий, а старается найти себе применение в других сферах. Даже та часть приезжих, что попадает на заводы, долго там не задерживается. И это понятно: условия работы на производстве не самые приятные. Жесткая капиталистическая дисциплина большинству из них не по нраву. Особо четко эта тенденция прослеживается в автомобильной промышленности, где основы культуры труда были заложены еще в начале ХХ в. Генри Фордом.

 Так эти порядки не по нраву и русским. Недаром они столько забпстовок устраивали. 
#__# >Разумеется, российские власти прекрасно осознают степень остроты кадровой проблемы. Зазывая к себе ведущие автомобильные бренды, они надеются, что лидеры мирового автопрома создадут в России самые современные высоко автоматизированные производства, минимально завязанные на кадровый вопрос. Но что получается на самом деле? Возьмем завод компании KIA в Словакии. Его мощность составляет 300 тыс. автомобилей в год, в производстве которых задействованы 2 тысячи 800 человек.

 Совершенно ясно, что не эти люди выпускают комплектующие, то есть это не количество работающих полного цикла производства. 
#__# > Таким образом, на одного сотрудника приходится 106 выпускаемых заводом машин. На аналогичном производстве в штате Алабама эта цифра составляет уже 120 автомобилей. Если сравнить это с тем, как обстоят дела в России, то становится понятным уровень нашего отставания. На "ИжАвто" на одного работающего приходится 15 машин. На "ТагАзе" еще хуже - девять автомобилей. 

Идиотский бред. Ясно, что здесь речь идет о производстве полного цикла. От комплектующих до сборки. Сравнение говорит о том, что автор не понимает о чем пишет. 
#__# >Не сильно оторвались вперед и "российские" иномарки. На заводе компании Ford во Всеволожске производительность составляет всего 32 машины на одного работающего.

Это предложение с головой выдает автора. Он не понимает, чем отличается сборка автомобилей из готовых комплектующих от производства полного цикла. Кроме того совершенно ясно, что в оганизации процесса сборки во Всеволжске участие принимали иностранные менеджеры, и это их вина, что у них на одного сборщика приходится 32 машины, а не рабочих. Вряд ли наши рабочие шевелят руками в 4 раза медленнее словаков.  
#__# >В современном автопроме действительно существуют так называемые безлюдные технологии. Но они обычно применяются на крупных предприятиях. В России же иностранные компании пока предпочитают создавать относительно небольшие производства.

 Вот и разгадка. Просто на заводе Форд во Всеволжске не поставили автоматизацию. Поэтому на одного сборщика приходится в 4 раза меньше, чем в Словакии. Но автор похоже параноик и не может сделать элементарных логических выводов. 
#__# >Согласно существующим на данный момент планам, иностранные производители построили или намерены построить в России 23 предприятия, которые будут собирать примерно 1,6 млн автомобилей в год. Получается, что на каждом из них будет выпускаться в среднем по 50 тыс. - 60 тыс. машин. Это означает, что в ближайшие годы рассчитывать на существенный рост производительности труда вряд ли приходится.

 Да уж. И зачем им производительность и автоматизация, если они платят нашим рабочим с гулькин нос? Я как-то подсчитывал, что доля зарплаты работников на Форде в конечной цене автомобиля составляет всего 1,5%. 
#__# >Однако, говоря о кадровых проблемах в отрасли, следует посмотреть на вопрос шире. Современный автопром не исчерпывается только заводами по выпуску машин, он включает огромную сферу дилерских продаж и автосервис. В этом сегменте занято также огромное число работников. Сегодня каждая компания выстраивает свою собственную товаропроводящую сеть. Нет смысла говорить о том, во-первых, каких это требует затрат, а во-вторых, как много людей там занято. В Европе этой проблемой обеспокоились еще в 2002 г., в результате чего Евросоюз принял постановление, направленное на регулирование авторынка. С 2003 г. независимые дилеры получили право продавать машины разных марок. И сегодня в Европе 60% сетей приходится на них и только 40% - на фирменные автосалоны. В Германии дилерская сеть сократилось на 460 точек. При этом объем продаж остался на том же уровне.

 Да уж. Объем паразитарной надстройки над производителями в Европе растет. Теперь понятно, отчего у них финансовый кризис и огромные долгим. Но автор это ставит им в плюс, а не минус. 
#__# >А что происходит в России, можно проследить на примере "ИжАвто". За последние полтора года предприятие покинуло 150 квалифицированных специалистов, которых ныне существующая система профтехобразования просто не готовит. В свое время их профессиональным обучением занимался завод, потратив на это немалые средства. Все эти люди оказались в системе автосервиса, так как заработная плата там существенно выше, а интенсивность труда ниже.

 И у нас, разумеется, людям хочется не производить, а денежки грести. 
#__# >Одним из выходов могла бы стать рационализация размещения автозаводов на территории страны. Такие примеры в мире существуют. Так, компания Hyundai построила свой завод в Чехии, а KIA - в Словакии. Оба производства примерно одной мощности, рассчитаны на выпуск 300 тыс. автомобилей. Унификация платформ выпускаемых ими машин составляет 65%. При этом выпуск комплектующих, рассчитанный на 600 тыс. автомобилей, позволяет применять самые современные технологии и резко снижать себестоимость продукции.

#__# >Этот пример - наука российским автосборщикам. Необходимо вынуждать зарубежных производителей организовывать в России не мелкие, а особо крупные предприятия. Для этого властям не остается ничего другого, как резко повысить пошлины на ввоз в страну новых иномарок, полностью произведенных за ее пределами. Только такой подход будет стимулировать зарубежные компании организовывать в России не предприятия-карлики, а настоящие производства.

 "Настоящие производства" - по автору это вовсе не заводы полного цикла от комплектующих до сборки, а те же сборочные производства, только укрупненные. Толку от таких стране не будет. 
#__# >Очевидно, что государству есть прямой смысл глубоко и комплексно проанализировать кадровую проблему всего нашего автомобильного хозяйства. В противном случае старый лозунг "кадры решают все" может снова оказаться самым актуальным для страны.

 Государству надо выкинуть все заводы иностранных сборщиков автомобилей на своей территоррии. Национализировать автомобильное производство и постепенно прекратит выпуск автомобилей с ведущей двигателем внутреннего сгорания, перейдя на гибридные автомобили с электродвигателем. В импортных авто нет никаких секретов и новыхъ технологий. Все они давно морально устарели, за технологии выдается дизайн или автоматические коробки, которые нет проблем сделать и нашим конструкторам. 
<!-- end -->

###_   2. А. Решняк|_: Поддерживаю. То же самое с самолётостроением.

<!-- start -->
Докатились до того, что Ту-334 для самого президента сделать пока не смогли (распоряжение ведь было), а ведь это аналог и замена Ту-134.
Всё возятся с гарантиями и федеральными писульками подтверждения на производство, в то время как летать практически НЕ НАЧЁМ - летают на каком-то списанном барахле Боингах-737, которые были б/у уже у китайцев, т.е. на аивапарке "3-го уровня свежести", сколько же и кому даёт корпорация Боинг на лапу, чтобы стопорить отечественное производство - в связи с мероприятиями по устранению коррупции страна должна знать своих героев, тогда и финансовый рынок поддерживать не придётся - сами производим свою авионику - сами и устойчивы в мире хаоса.
К тому же Ту-334 является на 60% совместимым по комплектующим с ныне выпускаемым новым самолётом Ту-204, просто преступно не использовать данное конкурентное рыночное преимущество, особенно когда нефть начала слегка дешеветь и надо подумать о пополнении федерального бюджета.
Ту-334 обладает ПОВЫШЕННЫМ классом надёжности (конструктивная схема + новая начинка), а также как продукция самолётостроения обладает громадным мультипликативным потенциалом для смежных производств (приборостроение, средмаш и др.). 
Для коммерческого самоокупаемого производства всегда была ПРОБЛЕМА СБЫТА - в случае с Ту-334 картина более впечатляюща - на Ту-334 есть ГРОМАДНЫЙ СПРОС. Кто не хочет заработать деньги, не гвооря о занятости населения страны, поддержания отрасли в тонусе и обороноспособности страны в итоге?
С уважением. 
<!-- end -->

###_   3. Iva|_: Re: Поддерживаю. То...

<!-- start -->
Привет
#__# >Для коммерческого самоокупаемого производства всегда была ПРОБЛЕМА СБЫТА - в случае с Ту-334 картина более впечатляюща - на Ту-334 есть ГРОМАДНЫЙ СПРОС. 

Нету на него спроса. Это жрущее бензин дерьмо никому не нужно.
А президенту делать - это последний шанс туполевцам - могут ли они за любые деньги сделать хоть что-то. И тогда на опыте эксплуатации прездентских Ту334 сделают вывод - а смогут ли это произведение эксплуатировать обычные авиакомпании. Или их(туполевцев) проще пристрелить. А кто еще чего-то может делать присоединить к Сухому. 
Владимир
<!-- end -->

###_   4. Игорь|_: Re: Поддерживаю. То...

<!-- start -->

#__# >>Для коммерческого самоокупаемого производства всегда была ПРОБЛЕМА СБЫТА - в случае с Ту-334 картина более впечатляюща - на Ту-334 есть ГРОМАДНЫЙ СПРОС.
#__# >Нету на него спроса. Это жрущее бензин дерьмо никому не нужно.

 Бездоказательные утверждения без технических данных. По Вашему лучше на списанных Боингах летать - людей не жалко. Я бы на месте президента для начала обязал все авиационные компании за каждого погибшего пассажира выплачивать его родственникам такие же суммы, какие выплачивают европейские и американские компании. Живо бы тогда отказались от покупки старых иностранных машин, на новые иностранные  денег не хватило бы - сразу начали бы закупки новой отечественной техники.  100 человек упало - пол-миллирда  долларов заплатили бы ( 15 новых самолетов). Сразу все эти мелкие компании испарились бы, осталось бы одна-две крупных. 
#__# >А президенту делать - это последний шанс туполевцам - могут ли они за любые деньги сделать хоть что-то. И тогда на опыте эксплуатации прездентских Ту334 сделают вывод - а смогут ли это произведение эксплуатировать обычные авиакомпании. Или их(туполевцев) проще пристрелить. А кто еще чего-то может делать присоединить к Сухому.

 Проще пристрелить деятелей Аэрофлота, у которого осталось всего 80 с чем-то самолетов, из них 60% импортные. Но раньше нужно пристрелить теоретиков, которые проповедуют изгтовление современных самолетов без нормального финансирования, какого давно лишены туполевцы, которые еще умудряются за оклады в десятки раз меньшие окладов их западных коллег, делать самолеты. А также вообще всех идеологов конкуренции слабых с сильными, которая со всей очевидностью  ведет к заведомой гибели первых.  
<!-- end -->

###_   5. Iva|_: Re: Поддерживаю. То...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Привет

#__# >>>Для коммерческого самоокупаемого производства всегда была ПРОБЛЕМА СБЫТА - в случае с Ту-334 картина более впечатляюща - на Ту-334 есть ГРОМАДНЫЙ СПРОС.
#__# >>Нету на него спроса. Это жрущее бензин дерьмо никому не нужно.
#__# > Бездоказательные утверждения без технических данных. По Вашему лучше на списанных Боингах летать - людей не жалко. Я бы на месте президента для начала обязал все авиационные компании за каждого погибшего пассажира выплачивать его родственникам такие же суммы, какие выплачивают европейские и американские компании. 

Тут с вами полностью согласен. Так же бы добавил выплаты за сбитого пешехода в таком же размере. 
Можно добавить такие выплаты за каждого пострадавшего в автокатастрофе - но тогда ВАЗ умрет сразу.
#__# >Живо бы тогда отказались от покупки старых иностранных машин, на новые иностранные  денег не хватило бы - сразу начали бы закупки новой отечественной техники.  100 человек упало - пол-миллирда  долларов заплатили бы ( 15 новых самолетов). Сразу все эти мелкие компании испарились бы, осталось бы одна-две крупных.

Далеко не факт. Вот всякие паленые запчасти перестали бы закупать точно. 
#__# > Проще пристрелить деятелей Аэрофлота, у которого осталось всего 80 с чем-то самолетов, из них 60% импортные. Но раньше нужно пристрелить теоретиков, которые проповедуют изгтовление современных самолетов без нормального финансирования, какого давно лишены туполевцы, которые еще умудряются за оклады в десятки раз меньшие окладов их западных коллег, делать самолеты. А также вообще всех идеологов конкуренции слабых с сильными, которая со всей очевидностью  ведет к заведомой гибели первых.

Конкуренция слабых с сильными - это часть нашей реальной жизни. Способы этого давно известны. 
Владимир
<!-- end -->

###_   6. Игорь|_: Re: Поддерживаю. То...

<!-- start -->
#__# >Конкуренция слабых с сильными - это часть нашей реальной жизни. Способы этого давно известны.

 Но только в последнее время идеологию такой конкуренции стали поддерживать на государственном уровне. До этого считалось, что такая конкуренция экономического смысла не имеет, и государство своими протекционисткими мерами должно ее исключать. 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009728]&_& Игорь|_: Мир на грани Великой депрессии

<!-- start -->
Мир на грани Великой депрессии
16.09.2008 20:15 | © Вести.Ru
16 сентября для финансистов всего мира стало чернее, чем 11 сентября. Даже тогда, после терактов, биржи не уходили в такой глубокий минус. Совокупная потеря - сотни миллиардов долларов. На фондовое дно всех тянут США: вслед за банкротством крупнейших банков на грани краха оказались страховщики, и это все похоже на огромную пирамиду. Новые риски для мировой экономики ударили по ценам на сырье. Нефть упала до февральского уровня. Дешевеет медь, золото, платина. На Уолл-стрит всерьез заговорили о новой Великой депрессии. Акции крупнейшего американского страховщика AIG на торгах в Нью-Йорке рухнули сразу на 74 процента, и это снова потянуло за собой весь фондовый рынок Соединенных Штатов. 
Чувства сотрудника московского отделения Lehman Brothers вполне понятны. Ему, как и ста тысячам его бывших коллег, теперь искать новую работу. У многих из них до сих пор не укладывается в голове - как мог лопнуть банк с полуторавековой историей?
До сих пор уверенные в своей стране американцы недоумевают: что происходит с их экономикой? Обанкротились три из пяти крупнейших банков. На грани краха оказался крупнейший в Штатах страховщик - American International Group, или AIG. Акции компании во вторник рухнули на 61 процент. То есть, пошла цепная реакция. Рушится система, которую США строили последние 20 лет.
А это самая настоящая пирамида. Вот инвестиционный банк, вроде Lehman Brothers. Он занимается тем, что выкупает у населения кредиты, в том числе ипотечные, перемешивает их в компьютере и выпускает универсальные бумаги - деривативы. Слово сложное, но скоро будет у всех на слуху. Риски по этим бумагам страхует целый пул страховых компаний, таких, как AIG. Причем ипотека для них весомый, но не единственный бизнес. И за каждым из них - десятки тысяч обычных граждан, в десятках стран мира. Обваливаются банки - прогорают страховщики - люди оказываются без страховок на машины, дома и жизнь.
Призрак Великой депрессии возвращается в США. Индустриальный индекс Доу Джонса упал на 500 пунктов. Этот обвал затмил даже то, что творилось на рынках после 11 сентября 2001 года. По принципу домино залихорадило и азиатские, и европейские рынки. Министерство финансов США старается сдержать панические настроения, но не слишком убедительно. "По нашим прогнозам, коррекция на рынке недвижимости должна закончиться через несколько месяцев. Может это и не два, и не три месяца, но не год точно. Недвижимость и ипотека - это неотъемлемые части американской экономики, которые будут работать всегда", - заявил министр финансов США Генри Полсон.
Но Lehman Brothers - банкрот с неясным будущим. А AIG срочно нужны деньги. "Слишком большой, чтобы разориться" - говорили про таких недавно. Но теперь помощи от американского правительства они вряд ли дождутся. "В этой ситуации правительство, государство вынуждено подменять собой частную систему, - пояснил Ыалерий Фадеев, главный редактор журнала "эксперт". - Но это тоже опасно. Потому что у американского правительства огромные долги. Как, где взять новые деньги? Либо занять где-то за границей, либо напечатать новые доллары".
Российские биржи во вторник тоже падали. Минус 11 процентов - РТС, минус 17 - ММВБ. Парадокс в том, что в России, в отличии от США, пока не утрачен баланс между промышленным базисом и финансово-спекулятивной надстройкой. То есть "за душой" у большинства российских компаний не бумажки, а реальные активы - нефть, газ или металл. Наверное, именно это позволило нашему министру финансов Кудрину заявить: "Риски в нашей системе есть, но они не носят чрезвычайного, системного характера".
Также считают и в службе по финансовым рынкам. "Российский рынок по отношению к двух-трехлетней давности, находится в большом-большом плюсе. В то время, как рынки развивающихся стран давно зашли в минус. Поэтому говорить, что российский рынок - самый плохой, не надо. Он хороший", – отметил Владимир Миловидов, руководитель федеральной службы по финансовым рынкам.
Но проблемы, возникшие в США, в глобальном мире затрагивают все рынки, даже хорошие.
Евгений Рожков 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009729]&_& Игорь|_: Ну, дорогие руссияне, допрыгались?

<!-- start -->
Российские биржи пережили глубокий обвал
16.09.2008 20:06 | IZV.info
Две крупнейшие биржи в России во вторник пережили обвал котировок, уступающий по масштабу только кризису 1998 года. Столь остро российские рынки отреагировали на проблемы на ипотечном рынке в США. 
Главный российский фондовый индекс РТС закрылся падением на 11,47% до отметки 1131,12 пункта. Индекс Московской межбанковской валютной биржи (ММВБ) потерял 17,45% и рухнул к моменту закрытия до уровня 881,7 пункта. 
На этих уровнях РТС и ММВБ были более 3 лет назад. 
В конце торговой сессии сделки на обеих биржах приостанавливались на час в связи с падением технического индекса больше чем на 8%, как того требует приказ Федеральной службы по финансовым рынкам. 
Акции на международных рынках резко падают после того, как о своем банкротстве объявил один из крупнейших инвестиционных банков мира Lehman Brothers. Кроме того, стало известно о серьезных проблемах у крупнейшей в мире страховой компании AIG. 
На крупнейших фондовых биржах мира во вторник также продолжилось падение. Фондовые индексы в Токио и Лондоне потеряли около 5% после падения на 4,43% на Нью-Йоркской фондовой бирже в понедельник. После открытия торгов на Уолл-стрит во вторник котировки вновь пошли вниз. 
С мая этого года, когда российские рынки достигли пиковых показателей, индекс РТС потерял больше 50%, а ММВБ - 55%. Помимо проблем на американском ипотечном рынке, на российский фондовый индекс повлияла война с Грузией и снижение мировых цен на нефть, отмечает BBC. 
Акции государственного "Внешторгбанка" упали на 32,5%, "Сбербанка" - на 20,9%. Сделки с ними приостанавливались на час. 
Такие меры обычно предпринимаются, когда ценные бумаги дешевеют больше, чем на 10%. Во вторник останавливались торги с ценными бумагами еще нескольких компаний. 
Просуществовавший более 150 лет банк Lehman Brothers потерял миллиарды долларов и з-за кризиса на ипотечном рынке США. 
В понедельник также стало известно, что Bank of America купил еще одну жертву кредитного кризиса - инвестиционный банк Merrill Lynch - за $50 млрд. 
Это означает, что за полгода жертвами этого кризиса стали три из пяти ведущих инвестиционных банков США. 
Кроме того, существуют опасения о возможности краха крупнейшей в мире страховой компании AIG, которая, согласно сообщениям, пытается получить у Федеральной резервной системы США экстренный кредит на сумму $40 млрд. 
Губернатор штата Нью-Йорк дал руководству AIG один день на то, чтобы найти миллиарды долларов, необходимые для ее спасения от банкротства. 
 
IZV.info 
<!-- end -->

###_   1. Борис|_: а может, оно к лучшему?

<!-- start -->
И ведь опять 16-е число - правда, не августа, а сентября, но август в этом году и так был насыщен...
<!-- end -->
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<!-- start -->
Все уже запутались с термином <террористы>. Они будут считаться
<группой террористов>, если начнут атаковать кремль на танках и при
поддержке с воздуха? Или силовертикальное СМИ назовет их <большой
группой террористов>? По крайней мере, власти Ингушетии смогут
руководить ею скоро только из бункера, в Грозном и Махачкале тоже
стрельба каждую ночь.
+++++++++++++++++++++++++++++++++++
 <a href="http://www.gazeta.ru/politics/2008/09/23_a_2841438.shtml" target=_blank>http://www.gazeta.ru/politics/2008/09/23_a_2841438.shtml</a>
Ночь в Ингушетии снова выдалась неспокойной. Боевики обстреляли район,
где живет министр внутренних дел Муса Медов и подорвали машину его
заместителя. По предварительным данным, в результате перестрелок за
сутки погибли пять человек.
Около полуночи в Назрани неизвестные открыли стрельбу из гранатометов.
По данным <Интерфакса>, атаке подвергся склад вооружений МВД
Ингушетии. Агентство уточняет, что в результате обстрела жертв и
пострадавших нет, а повреждения получили ворота склада. Однако сайт
<Ингушетия.Ru> сообщает, что на самом деле обстрел был произведен в
районе остановки <Коммунальная>, недалеко от которой живет министр
внутренних дел республики Муса Медов.
По данным ресурса, из гранатометов и пулеметов боевики обстреляли
охрану министра.
В частности, выстрелом из гранатомета был подорван бронированный <УАЗ>
и две легковые машины. Ранено шесть человек и двое убиты. Раненые
доставлены в Центральную республиканскую больницу в Назрани со
множественными осколочными и пулевыми ранениями.
После этого в ингушском Карабулаке неизвестные подорвали бронированный
<УАЗ> заместителя министра внутренних дел республики Вадима
Селиванова.
<Неустановленное взрывное устройство сработало на обочине дороги в
Карабулаке, на улице Примакова, 31, в тот момент, когда там проезжал
бронированный <УАЗ> заместителя министра внутренних дел Ингушетии
полковника Селиванова. Самого Селиванова в машине не было>, - сообщил
<Интерфаксу> источник в штабе Объединенной группировки войск на
Северном Кавказе. По его словам, машина получила повреждения, водитель
не пострадал. Ведется поиск лиц, пытавшихся взорвать автомобиль
замминистра.
Стоит отметить, что ранее на сайте <Ингушетии.Ru> был опубликован
список ингушских чиновников, которым якобы грозит кровная месть за
гибель от рук милиционеров основателя сайта Магомеда Евлоева. В списке
значился министр Медов, однако атакованного ночью его заместителя
Селиванова там не было.
Атака на руководство МВД стала не единственным крупным инцидентом в
Ингушетии за минувшие сутки. В муниципальном округе Альтиево в Назрани
из автоматического оружия расстреляли автомобиль ВАЗ-2110,
принадлежащий местному жителю. Трое человек, находившихся в
автомобиле, погибли.
<!-- end -->
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Рабочие убили директора автомобильной компании
 <a href="http://auto.mail.ru/text.html?id=27520" target=_blank>http://auto.mail.ru/text.html?id=27520</a>
В Индии во время переговоров с бастующими рабочими был убит Лалит Чодхари, руководитель компании Graziano, которая выпускает автомобильные запчасти. Трагедия произошла в тот момент, когда директор обсуждал с рабочими вопросы о повышении заработной платы и проблему с увольнениями. Но эти переговоры окончились очень печально – в кабинет к 47-летнему директору ворвались трудящиеся и просто забили до смерти своего руководителя. Предположительно, уволенные рабочие убили Чодхари при помощи стальных прутьев. 
Полиция сейчас ведет расследование этой трагедии. А бизнес круги Индии уже высказали свою обеспокоенность подобным методом решения проблем. Мало того, руководители компании Тата даже заявили, что они готовы перенести производство модели Nano, которая обещает стать самым дешевым автомобилем в мире, в какую-нибудь другую страну. 
<!-- end -->
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Приношу извинения за неверную информацию в прошлом объявлении.
С.Кара-Мурза встречается с читателями не в в воскресенье, а в субботу с 14 до 16.
Московская международная книжная выставка-ярмарка (ММКВЯ-2008) пройдет в Москве на ВВЦ с 3 по 8 сентября. Часы работы: с 10 до 18 час, кроме 3 сентября (начнет работу в 14 час) и 8 сентября (окончит работу в 15 час).
Стенд издательства "Алгоритм" - E15/F22, павильон № 57. 
Вот полный текст объявления издательства "Алгоритм", предоставленный участником Р.К. 
Спасибо за исправление. 
--------------------------------------------------------------------------------
 <a href="http://www.algoritm-kniga.ru/mmkvya-2008-krupneyshaya-knizhnaya-vyistavka.html" target=_blank>http://www.algoritm-kniga.ru/mmkvya-2008-krupneyshaya-knizhnaya-vyistavka.html</a>
6 сентября, суббота
12.00-14.00 Презентация новых книг писателя-историка Валерия Шамбарова «Антисоветчина, или Оборотни в Кремле» и «Агенты Берии в руководстве гестапо».
14.00-16.00 Встреча с политологом Сергеем Кара-Мурзой, автором знаменитой книги «Манипуляция сознанием». С. Кара-Мурза представит свои новые книги и ответит на вопросы читателей.
16.00-18.00 Презентация книги молодого оппозиционного политика Сергея Шаргунова «Битва за воздух свободы». С. Шаргунов был исключён из тройки лидеров партии «Справедливая Россия» за открытую критику власти.
7 сентября, воскресенье
12.00-14.00 Презентация новых книг скандально-известного писателя Юрия Мухина, главного редактора оппозиционной газеты «Дуэль». Автор представит книги «Опасная тайна» и «Третья мировая над Сахалином, или кто сбил корейский лайнер?»
14.00-16.00 Встреча с литературным критиком Владимиром Бушиным, автором книг «Живые и мертвые классики», «За Родину! За Сталина!», «Огонь по своим!». Многие специалисты считают В. Бушина критиком №1.
16.00-18.00 Встреча со знаменитым искусствоведом Саввой Ямщиковым, автором книг «Возврату не подлежит» и «Бремя русских». С. Ямщиков поделится своими взглядами на современное состояние отечественной культуры.
Пресс-служба издательства АЛГОРИТМ
Последнее обновление ( 07.08.2008 г. )
<!-- end -->
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В общем и целом всё прошло как обычно (как и в прошлые разы). 
Для встреч с читателями книжная ярмарка не слишком удобна - очень мало места, люди толпятся вокруг, ближе всех - человека 3, за ними человек 6, и т.д. Человек 30 сгрудились, слушают СГ, задают вопросы, дают книги подписать (встречи с другими писателями в других павильонах проходят очень похоже и в таком же формате). В этот раз алгоритмовцы намудрили, усилитель микрофона не работал, слышимость почти отсутствовала (я ходил на расстоянии 1-2 метра от задних рядов, еле удавалось расслышать целые предложения). 
Новых книг СГ не было представлено. В каком-то смысле исключение - переизданная Советская Цивилизация. В очередном варианте оба тома собрали в одну книжку, добавили шикарную обложку, получился такой подарочный кирпичик. Стоило кажется 600 руб.
Слушателям Сергея Георгиевича выдавались рекламные материалы - файлик с 3мя номерами газеты и вот такой рекламой:  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Strates/(080907040749)_reklama_gazeti.doc" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Strates/(080907040749)_reklama_gazeti.doc</a>
Первая страница - обращение к читателю. Вторая страница - квитанция и инструкция, чтобы подписаться. Третяя страница - чтобы на радостях тут же подписать тёщу друга. Четвёртая - список ссылок на различные ресурсы, связанные с деятельностью Кара-Мурзы.
Роздано около рекламных 50 файликов.
<!-- end -->

###_   1. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: В пятницу на стенде &quot;Алгоритма&quot; был Квачков
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Сбежался народ со всей выставки. Его привел Миронов.
<!-- end -->
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Статья опубликована в сборнике "Матрица России" (стр. 156), а впервые, кажется, напечатана или в газете "Наше время" или в журнале "Власть". Точно, что в ноябре 2006 г.
«Непризнанные республики» - взгляд из России
После развала СССР на его территории возникло несколько особых государственных образований, которые называют «непризнанными республиками» - Нагорный Карабах, Южная Осетия, Абхазия и Приднестровье. Все они – осколки бывших союзных республик вне РСФСР. Внутри РФ был поднят мятеж в Чечне, и какое-то время существовала «непризнанная республика» Ичкерия, но надолго сохранить этот свой статус не смогла, сил для создания государственности у мятежников не было, даже Сергей Адамович Ковалев не помог. Во всех случаях предыстория этих республик различна, различны и их долгосрочные планы, и характер государственной идеологии. Несмотря на внешнее сходство некоторых черт, рассматривать их надо порознь.
Если речь идет о выработке разумных установок в отношении этих образований для российского общества, то, видимо, первым должно быть стремление избежать военного конфликта с теми странами, которые претендуют на возвращение своего суверенитета над территориями этих республик. Войны были бы огромным бедствием для всех сторон. Так что подталкивать к войне – значит играть наруку тем геополитичсеским силам, которые заинтересованы в дестабилизации «постсоветского пространства» и затягивании кризиса в России.
Для начала надо не подливать масла в огонь и отказаться от тех определений, которые давались этим республикам. Эти определения часто настолько противоречили здравому смыслу, что возмущали разум людей и наводили на мысль о заговоре тайных врагов. Например, был введен в оборот термин «самопровозглашенные республики» - как определение, косвенно отвергающее право на их существование. Что за бессмыслица! Разве бывают какие-то другие республики? 
Разве республика, рожденная Великой Французской революцией, не была самопровозглашенной? А Соединенные Штаты Америки, которые решили отделиться от английского королевства? Само слово «республика» (то есть «общее дело») как раз и предполагает возникновение государства в результате волеизъявления граждан, то есть самопровозглашения – в отличие от монархии. Короля или царя коронует церковь - как помазанника Божьего. В крайнем случае император может учредить марионеточное королевство и провозгласить королем своего маршала (как делал Наполеон). В нашем случае западные СМИ ввели в политический лексикон провокационное выражение, но уж в России-то не следовало бы его применять.
Столь же провокационной является квалификация жителей Приднестровья, Абхазии или Южной Осетии как сепаратистов. Совсем наоборот! Они сопротивляются именно попытке их отделения (то есть, сепарации) от тела той большой нации, частью которой они себя осознают. В то же время они сопротивляются их помещению в совершенно иную общность, цивилизационный вектор которой они не принимают. В случае Южной Осетии эта попытка отделения принимает просто скандальные формы – осетин отделяют не только от российской нации, частью которой они себя издавна считают, но даже и от своего этноса, от осетинского народа. При этом Тбилиси пытается заставить их жить в государстве, которое приобретает все более ярко выраженную антироссийскую позицию.
В.В.Путин назвал развал СССР «величайшей геополитической катастрофой ХХ века». Наши «непризнанные республики» различаются в отношении этой катастрофы. Нагорный Карабах и Ичкерия были использованы как ее инструмент, а другие три – как оплот сопротивления катастрофе. Это большая разница. Абхазия, Южная Осетия и Приднестровье, находясь в зоне межнационального пограничья, первыми испытали на себе удар этнократического национализма, разрушавшего СССР – и их народы первыми осознали, чем это грозит. Это бесценный опыт.
Имея доступ к рычагам власти и СМИ, начавшая раздел СССР республиканская номенклатурная элита подрывала все механизмы, воспроизводящие советский тип межнациональных отношений. Так, во многих республиках была начата борьба против русского языка и алфавита (кириллицы). Один наблюдатель так писал о первой фазе противостояния Приднестровья и Молдавии: «После того как в августе 1989 г. был напечатан проект «Закона о функционировании языков на территории Молдавской СССР», спокойная жизнь на левом берегу Днестра была взорвана. Многонациональный район кожей ощутил опасность… Молдавский язык объявлялся государственным. На его изучение давалось пять лет, после чего все основные взаимоотношения в республике планировалось перевести на язык так называемой коренной нации… Но взволновали не статьи закона, а само его появление на свет».
В советское время административное включение территории в ту или иную республику не оказывало существенного влияния на национальное и культурное самосознание населения. Все были частью большого советского народа, ощущали себя гражданами единого государства, учились в единой школе, служили в одной армии и участвовали в ведении единого народного хозяйства. Но в 80-е годы были сознательно запущены процессы, разрушающие ту сложную систему межнациональных отношений, которая была создана за 200 лет и достроена в советский период. «Прораб» перестройки Нуй¬кин рассказал, как готовилась война в Нагорном Карабахе именно с целью ввергнуть страну в катастрофу разделения.
Очевидно, что в этот момент каждый народ оказался перед выбором – с какой из расходящихся сторон он желает строить свою будущую жизнь. Это был типичный момент самоопределения народов. Право народов на самоопределение было утверждено в ХХ веке после полувековых дебатов. Противоречивость этого права в том, что оно входит в конфликт с принципом территориальной целостности государств. В стабильное время компромисс между двумя этими принципами ищется в долгих переговорах, на которых взвешиваются совокупности аргументов обеих сторон. Но в момент «геополитической катастрофы» принцип территориальной целостности не действует. Дело решается или взаимным согласием, или силой. СССР был расчленен вопреки самоопределению народов на референдуме, причем расчленен по линиям, которые фактически не были никакими государственными границами. Литва, которая декларировала «продолжение своей государственности до 1939 г.», отделилась от СССР вместе с городом Вильнюсом и Виленским краем, которые были переданы в состав Литовской ССР лишь после ее вхождения в Советский Союз. Латвия и Эстония отделились, «утащив» с собой почти два миллиона русских. Тогда все решила совместная сила Запада и горбачевской правящей верхушки. И речи не было ни о государственном праве, ни о правах человека.
Наши «непризнанные республики» возникли именно в ходе этой катастрофы, поэтому ссылаться на принцип территориальной целостности «самопровозглашенных» Грузии и Молдовы нет оснований. Это – демагогия самого примитивного толка. Разумный способ разрешить конфликт – согласие и в будущем добрососедские отношения. Тем более, что глобализация резко снижает значение границ для хозяйства и культуры, но повышает значение добрососедства. Самый неразумный способ – попытаться действовать силой. Общий рецепт в таких случаях – постараться образумить неразумных.
Нам же надо понять аргументы обеих сторон в возникших конфликтах – непредвзято и не превращая в карикатуру никакую сторону. Надо учесть, что разделение СССР резко ослабило связность и тех осколков, которые возникли после его развала. По ряду этих новых государств прошли войны – или между разными этносами (как на Кавказе), или между частями уже, казалось бы, единого народа (как в Таджикистане), или между региональными общностями (как в Приднестровье). В центре РФ мы не так чувствуем, какая принципиальная разница для небольшого народа – быть частью СССР (а ранее Российской империи) – или быть частью их осколка. Абхазия вошла в Российскую империю (потом была частью СССР, пусть и формально в Грузии), но абхазам трудно было примириться с пребыванием в этнократической Грузии, «освободившейся от иностранной оккупации)». Никогда в истории абхазы такого выбора не принимали. 
Связность Грузии вообще резко ослабла и конфликтом с Абхазией ослабляется еще дальше – в ней возникли доселе неизвестные этносы, возмущающие грузинских националистов («темные апсуйцы», «дикие кударцы»). А жители центральных областей Грузии «не хотят завоевывать Абхазию для мегрелов». Тяготение абхазов, осетин и приднестровцев к России вызвано прежде всего желанием стабильного национального бытия, не отягощенного этнократическим давлением малых и крайне возбужденных государств, какими стали Грузия и Молдова. Но важно и то, что тяга к России определяется долгосрочным цивилизационным выбором. Привлекает и мировоззренческая матрица русского народа как ядра России, и большая культура и язык, через которые братские русским народы включаются в мировую культуру, и тип межнационального общежития, который сложился в России. Все это – большие непреходящие ценности, признанные в мировой цивилизации. И Молдова, стремящаяся в Румынию, и Грузия, предлагающая себя Бушу как «спецназ демократии» - то в Белоруссии, то в Ираке, - от этих ценностей России отказываются. А значит, вернуть в свое лоно республики, связывающие свою судьбу с Россией, они не смогут. Это не конъюнктурная размолвка, а именно расхождение исторических судеб.
Не вдаваясь в детали, хочу все же подчеркнуть отличие Нагорного Карабаха. Тот способ, которым армянское большинство его населения стало воссоединяться с Арменией, был навязан антисоветскими и антироссийскими силами. Это – беда армян, и надо как-то ее изживать. Сама проблема началась как подрывная акция – в ноябре 1987 г. ее поднял академик Аганбегян на приеме во Франции (при этом сослался на свою беседу с Горбачевым, в которой тот якобы сказал, что Карабах будет передан Армении). Это сразу было подхвачен радио «Свобода», «Голос Америки» и др. В Москве эстафету принял Сахаров. В письме Горбачеву он потребовал передачи НКАО в состав Армении и начал кампанию в прессе. На месте конфликта стали действовать агенты иностранных разведок. Как писали, в Нагорном Карабахе боевиками командовал американский офицер-армянин Монте Аво. Он координировал действия войск в Мортунинском районе, погиб и похоронен в Армении как национальный герой. 
Такого не было и нет в Абхазии, Южной Осетии и Приднестровье. Поэтому их борьба и принимается так близко к сердцу в России. Она – часть борьбы за целостность России, неважно даже, как будут оформлены ее результаты. Армянам Нагорного Карабаха можно сочувствовать, как можно сочувствовать и албанцам Косово - понятно желание воссоединиться со своими соплеменниками. Но во всей нынешней драматической перестройке стран и народов Нагорный Карабах, и албанская борьба за Косово идут по другой статье. Хотя при доброй воле все раны со временем можно залечить.
Здесь нам нет смысла обсуждать варианты внешнеполитических решений РФ в отношении трех республик - признавать не признавать, ругаться с Грузией и Молдавией или не ругаться. Это – вопрос техники и дипломатических хитросплетений. Наше дело – понять, что для нас означают «непризнанные республики». На мой взгляд, они для нас – огромная ценность, данные судьбой зародыши матриц для сборки будущей крепкой и растущей России (о Белоруссии, как другой большой части такой матрицы, надо говорить особо). 
Лояльность населения этих «республик» цивилизационному вектору России даже сильнее, чем у значительной части населения РФ, ибо внутри РФ господствует иллюзия ее гарантированного выживания. Мы здесь, под защитой ядерного щита и нефтегазовых сокровищ, не испытали потрясения от той явной угрозы национальному бытию, какой испытали абхазы, осетины и приднестровцы (в последнем случае речь более явно идет не об этнических общностях, а о ячейке именно нации; в случае абхазов и осетин их самоосознание как части большой нации маскируется моноэтничностью). Граждане РФ получают из этих трех точек излучение гражданского национального сознания, которое нам так необходимо.
Горяче-холодная война, которую вынуждены вести эти республики, это не война за выживание, а война за восстановление России как семьи народов. Поэтому к ней так неравнодушны и друзья, и враги исторической России. И для русских это большая поддержка. Ведь реформа и вызванная ей смута оставила множество людей без опоры, без необходимой полноты человеческих связей. Видеть, что кто-то рядом готов жертвовать жизнью за восстановление этих связей, меняет дело. Трудно переоценить оздоровляющее значение этой стойкости.
Мы здесь должны вести дело так, чтобы власти РФ оказали нашим братьям необходимую поддержку, желательно, не сорвавшись при этом в международные конфликты.
Ноябрь 2006 г.
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ Администрация (И.Т.)|_: Часть подветок перенесена в корень. Адреса тут:
|~ И.Т.|_: Ветка с началом обсуждения темы войны в Южной Осетии. Адрес в архиве:
|~ Борис|_: С дугинского портала: &quot;Грузинский диагноз: мания величия&quot;
|~ Artur|_: Возвращение субъектности российской элиты. Стратегические цели
|~ 1. Artur|_: Re: Возвращение субъектности...
|~ 1. Artur|_: Re: Возвращение субъектности...
|~ 2. Artur|_: Re: Еще один пример возвращения субъектности...
|~ 3. Artur|_: Re: Еще один
|~ 2. Temnik-2|_: Re: Возвращение субъектности...
|~ 3. Artur|_: Re: О сверхприбыльности в ИТ бизнесе, и о невероятном долге США
|~ 3. Chingis|_: А на какие же денежки была проведена
|~ 4. Дм. Ниткин|_: Хороший вопрос!
|~ 5. Chingis|_: Re: Хороший вопрос!
|~ 6. Дм. Ниткин|_: Re: Хороший вопрос!
|~ 7. Chingis|_: В принципе, ваш список
|~ 8. Дм. Ниткин|_: Вот именно
|~ 9. Chingis|_: Внимание! Подлог!
|~ 10. Дм. Ниткин|_: А что такое индустриализация
|~ 11. Chingis|_: ну не мне вам объяснять
|~ 6. Iva|_: нтересная у вас интерпритация :-).
|~ 7. Chingis|_: Ну много еще можно там по Ниткинскому списку
|~ 8. Дм. Ниткин|_: Re: Ну много...
|~ 9. Chingis|_: Можно много и долго говорить
|~ 10. Дм. Ниткин|_: Re: Можно много...
|~ 11. Chingis|_: Вы меня извините... если так все было &quot;быстро&quot; слито
|~ 12. Дм. Ниткин|_: Ответ очень простой
|~ 13. Chingis|_: Любителю простых ответов на сложные вопросы
|~ 14. Дм. Ниткин|_: Re: Любителю простых...
|~ 15. Кравченко П.Е.|_: Re: Любителю простых...
|~ 15. Алексашин Андрей|_: Re: Любителю простых...
|~ 15. Iva|_: Re: Любителю простых...
|~ 16. Алексашин Андрей|_: Re: Любителю простых...
|~ 17. Дм. Ниткин|_: Re: Любителю простых...
|~ 18. Алексашин Андрей|_: Re: Любителю простых...
|~ 19. Дм. Ниткин|_: Re: Любителю простых...
|~ 20. Алексашин Андрей|_: Re: Любителю простых...
|~ 18. Chingis|_: ну все то у него без комментариев
|~ 12. А.Б.|_: Re: Вы мне не перечислите ли...
|~ 8. Iva|_: Re: Ну много...
|~ 9. Chingis|_: Иметь возможности - не значит уметь их реализовать
|~ 9. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Ну много...
|~ 10. Iva|_: С этим вашим объяснением я знаком :-)
|~ 11. Pokrovsky~stanislav|_: Re: С этим...
|~ 12. Iva|_: Re: С этим...
|~ 13. Pokrovsky~stanislav|_: Re: С этим...
|~ 14. Iva|_: Re: С этим...
|~ 15. Pokrovsky~stanislav|_: Re: С этим...
|~ 13. Pokrovsky~stanislav|_: Re: С этим...
|~ 14. Iva|_: Re: С этим...
|~ 15. Pokrovsky~stanislav|_: Re: С этим...
|~ 16. Iva|_: Re: С этим...
|~ 17. Pokrovsky~stanislav|_: Re: С этим...
|~ 11. Pokrovsky~stanislav|_: Re: С этим...
|~ 6. Борис|_: Дания долгое время была гегемоном в Сев.Европе (-)
|~ miron|_: Польша нам поможет.
|~ 1. self|_: надо помочь Польше помочь нам (-)
|~ 1. Борис|_: Да вышвырните же нас из вашей паршивой G-7 (8), наконец!
|~ Monk|_: Парламент Грузии проголосовал за разрыв дипотношений с Россией
|~ С.С.Воронцов|_: Бомбить нельзя отменить!  Игорь Бощенко
|~ 1. Temnik-2|_: Ещё инфа...
|~ 1. Павел Чайлик|_: Следующий этап,
|~ miron|_: Грузия и Иран
|~ 1. Temnik-2|_: Re: Грузия и...
|~ miron|_: Ссылка на блестящую статью Игнатова о 5–дн. войне
|~ 1. self|_: Редко, но метко...
|~ miron|_: Статья Батчикова о 5–дневной войне
|~ 1. self|_: отлично!
|~ Администрация (Monk)|_: Предупреждение участникам Chingis и miron.
|~ Artur|_: Здравствуй новый русский суперэтнос ?
|~ Artur|_: Арцах провел в своё время референдум, и решил не выходить из состава СССР.
|~ 1. Artur|_: Обращение I-го секретаря Компартии Армении к Брежневу по проблеме Карабаха(1967)
|~ 1. Artur|_: Re: Арцах провел...
|~ 2. Алексашин Андрей|_: Re: Арцах провел...
|~ Борис|_: Д.Медведев подписал указы о признании государственного суверенитета Южной Осетии
|~ 1. Monk|_: Д.Медведев: Россия поможет Абхазии и Южной Осетии в случае нападения
|~ 1. Monk|_: Кокойты предложил России разместить в Южной Осетии военную базу
|~ 1. Игорь|_: Слава Богу, хоть это сделали. (-)
|~ 2. Борис|_: Не все сразу
|~ Artur|_: О Грузии, и единственном способе держать её в зоне российских интересов.
|~ 1. Artur|_: Re: О Грузии,...
|~ 2. Petka|_: Re: О Грузии,...
|~ 1. Pokrovsky~stanislav|_: А вот это удивительно правильно и точно.
|~ 2. miron|_: Re: А вот...
|~ 3. Pokrovsky~stanislav|_: Re: А вот...
|~ 4. Temnik-2|_: Не преувеличивайте.
|~ 3. Artur|_: Re: А вот...
|~ 4. miron|_: Специально Вы рассказывали или нет., мне не интересно, а вот друзей у России два
|~ 5. Artur|_: Re: Специально Вы...
|~ 5. Борис|_: И все-таки три
|~ Almar|_: Уроки Юго-Осетинского конфликта (А.Мартов)
|~ 1. Анатолий Игнатьев|_: Натянуто. Мягко говоря.
|~ 2. Almar|_: вы невнимательно прочитали абзац
|~ 3. Chingis|_: Грузия все равно вступит в НАТО.
|~ 4. Petka|_: Грузия не вступит в НАТО.
|~ 5. Chingis|_: Многое зависит от решимости
|~ 4. Игорь|_: А может в НАТО одного Саакашвили примут?
|~ 3. Анатолий Игнатьев|_: Я Вас прекрасно понял.
|~ 4. Chingis|_: Грузия ЕЩЕ КАК признает независимость автономий
|~ 4. Almar|_: а что у этих осетин за права такие особенные, что ни них наплевать нельзя
|~ 5. Игорь|_: Re: а что...
|~ 5. Анатолий Игнатьев|_: Re: а что у этих осетин за права такие
|~ 6. Almar|_: Re: а что...
|~ 7. Анатолий Игнатьев|_: Re: а что...
|~ 8. Almar|_: Re: а что...
|~ 9. Анатолий Игнатьев|_: Re: а что...
|~ 10. Almar|_: Re: а что...
|~ 11. Иванов (А. Гуревич)|_: Все очень просто
|~ 12. Almar|_: Re: Все очень...
|~ 13. Иванов (А. Гуревич)|_: Re: Все очень...
|~ 14. Almar|_: Re: Все очень...
|~ 15. Иванов (А. Гуревич)|_: Re: Все очень...
|~ 16. Иванов (А. Гуревич)|_: Re: Все очень...
|~ 9. Almar|_: Подадим Путину на Южную Осетию?
|~ 10. Анатолий Игнатьев|_: Re: Подадим Путину...
|~ miron|_: Поражение Путина под  Цхинвалом.
|~ 1. miron|_: Ю. Осетия. Надо ли было останавливать танки?
|~ 2. Scavenger|_: Re: Ответ на критику.
|~ 2. Temnik-2|_: Было бы что опровергать.
|~ 3. miron|_: Вы бы лучше статью дочитали. Там все, что Вы напаясничали, раскртитиковано... (-)
|~ 2. Artur|_: Зачем писать статью, ничего не зная о регионе о российской политике в нём ?
|~ 3. miron|_: Затем, чтобы понять...
|~ 4. Artur|_: Не увиливайте, желание понять отсутствует в вашей статье
|~ 5. Ищущий|_: Не преувеличивайте, - в статье  miron&#39;а есть желание понять...
|~ 6. Artur|_: Re: Не преувеличивайте,
|~ 5. miron|_: Флейм не обсуждаю. (-)
|~ 6. Artur|_: Все знают, кто в СССР формировал политику относительно Грузии
|~ 7. miron|_: Верно. Сталинская плитика в Грузии и Армении была единственно верной.
|~ 8. А. Решняк|_: Детали, чёрт как всегда спрятан в них.
|~ 9. Artur|_: Ничто не скроется от бдительного ока форумчан :-)
|~ 10. А.Б.|_: Re: Почему - сказать нетрудно.
|~ 11. Artur|_: Если нетрудно, значит поверхностно.
|~ 12. А.Б.|_: Re: Не обязательно.
|~ 13. Artur|_: Re: Не обязательно.
|~ 14. А.Б.|_: Re: Вот именно потому...
|~ 15. Н.Н.|_: Re: Вот именно
|~ 15. Artur|_: А как быть с христианством ? Вы атеист ?
|~ 16. А.Б.|_: Re: А это тут при чем?
|~ 17. Artur|_: Ответственность за поддержание порядка в доме не на госте, а на хозяине.
|~ 18. Н.Н.|_: Re: Ответственность за...
|~ 19. Artur|_: Re: Ответственность за...
|~ 20. Н.Н.|_: Re: Ответственность за...
|~ 18. А.Б.|_: Re: Не только.
|~ 9. Иванов (А. Гуревич)|_: Ну, это уже слишком
|~ 9. А.Б.|_: Re: Тут уж не детали....
|~ 10. Artur|_: Забирайте Арцах себе, он же в СССР ещё. Чего же вы своё добро не охраняете ?
|~ 11. А.Б.|_: Re: Зачем?
|~ 12. Artur|_: Арцах был частью РИ с начала 19 века. За него проливалась русскя кровь.
|~ 13. А.Б.|_: Re: &quot;Снявши голову по волосам не плачут&quot;.
|~ 14. Artur|_: Так кто же сейчас безголовый  то ?
|~ 15. А.Б.|_: Re: А то непонятно?
|~ 16. Artur|_: Re: А то...
|~ 5. Chingis|_: А Мирон пока молчит...
|~ 5. С.С.Воронцов|_: Об этике и компетентности
|~ 6. Artur|_: Re: Об этике...
|~ 7. С.С.Воронцов|_: Re: Об этике...
|~ 8. Artur|_: Re: Об этике...
|~ 2. Temnik-2|_: Re: Ю. Осетия....
|~ 3. А.Б.|_: Re: Я попробую. :)
|~ 3. miron|_: Надо же как убедительно все опроверг. С фактами в руках!
|~ 2. Chingis|_: Мы забыли уроки Карибского кризиса
|~ 3. miron|_: Не надо придумывать незначимых аналогий.
|~ 4. Chingis|_: и пусть будет новый карибский кризис
|~ 2. Chingis|_: Силовики ли подставили Путина
|~ 3. miron|_: Сам он себя дал подставить...
|~ 4. Chingis|_: Целенеправленно гробил - да
|~ 5. miron|_: Он и сейчас гробит...
|~ 6. Вячеслав|_: Вопросики (+)
|~ 4. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Сам он
|~ 5. miron|_: Ну, конечно, Путин велик и могуч!
|~ 6. miron|_: Даже теперь ВТО остается приоритетом Путина.
|~ 7. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Даже теперь...
|~ 8. miron|_: Итак, да здравствует Путин, ведущий Россию в ВТО!
|~ 9. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Итак, да...
|~ 10. miron|_: Браво! Он, оказывается, еще и рейдерство развивал!
|~ 11. Pokrovsky~stanislav|_: Кстати, на тему собственно народа
|~ 12. miron|_: Увы, не катит...
|~ 13. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Увы, не
|~ 14. miron|_: Re: Увы, не
|~ 15. Chingis|_: Стыдитесь!
|~ 15. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Увы, не
|~ 16. miron|_: Ключевое слово – советские научные школы. Где Вы их видите сейчас?
|~ 17. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Ключевое слово...
|~ 18. miron|_: Фиксируем. Несмотря на ура–патриотизм наука России сидит в глубоком д. (-)
|~ 9. Борис|_: Да здравствует исторический процесс, в своей сложности далекий от линейности!
|~ 10. miron|_: Но и не надо преуменьшать!
|~ 11. Pokrovsky~stanislav|_: Президент - не тождественен лидеру.
|~ 11. Борис|_: Re: Но и...
|~ 12. miron|_: Ну пусть идет на пенсию!
|~ 13. Борис|_: Re: Ну пусть...
|~ 1. Temnik-2|_: Взгляд из Украины
|~ 2. Durga|_: Возникает вопрос
|~ 3. Temnik-2|_: Что за одномерность...
|~ 2. Temnik-2|_: http://2000.net.ua/print?a=%2Fpaper%2F58981 (-)
|~ 2. Chingis|_: Первый раз согласен с Темником
|~ 2. Temnik-2|_: Взгляд из Украины: Военный анализ боевых действий в Южной Осетии
|~ 1. Chingis|_: Победа России в Южной Осетии открывает большие перспективы
|~ 2. miron|_: Если только кресло будет управлять Путиным. Но надежда шаткая.
|~ 3. Chingis|_: Re: Если только...
|~ 3. Chingis|_: Подстава военных - плод вашего воображения
|~ 4. miron|_: Надо же как убедительно Вы меня опровергли! Все с фактами, с фактами
|~ 3. Борис|_: Re:  &quot;надежда шаткая.&quot;  -  но другой пока не видно (-)
|~ 2. Игорь|_: Re: Победа России...
|~ 3. Chingis|_: С ног на голову
|~ 1. Игорь|_: Согласен с направленностью статьи
|~ 2. Борис|_: Re: Согласен с...
|~ 3. Игорь|_: Re: Согласен с...
|~ 4. Борис|_: Re: Согласен с...
|~ 5. Игорь|_: Re: Согласен с...
|~ 1. Борис|_: Re: Поражение Путина...
|~ 2. Игорь|_: Re: Поражение Путина...
|~ 3. Борис|_: Re: Поражение Путина...
|~ 4. Игорь|_: Re: Поражение Путина...
|~ 5. Игорь|_: Re: Поражение Путина...
|~ 6. Борис|_: Re: Поражение Путина...
|~ Юлия Иванова|_: Кавказский конфликт. Так говорил Сталин
|~ Игорь|_: Идеология бездействия
|~ 1. Pedro|_: и перечитайте повнимательнее
|~ 1. Сепулька|_: Посмотрите на год, в котором была написана статья (-)
|~ 2. Игорь|_: Это ничего не меняет
|~ 3. Сепулька|_: Военная наука тоже существует. Как и политическая (-)
|~ 4. Игорь|_: А здесь не наука нужна
|~ 5. Вячеслав|_: И где же это Вы такое вычитали?
|~ 6. Игорь|_: Re: И где...
|~ 7. Вячеслав|_: Re: И где...
|~ 8. Игорь|_: Re: И где...
|~ 9. Игорь|_: Re: И где...
|~ 10. Вячеслав|_: Re: И где...
|~ 11. Игорь|_: Re: И где...
|~ 12. Вячеслав|_: Вот потому то он и не недоумок
|~ 13. Игорь|_: Re: Вот потому...
|~ 14. Вячеслав|_: Вот потому то Вы и гоните
|~ 15. Игорь|_: Re: Вот потому...
|~ 9. Вячеслав|_: Re: И где...
|~ 10. Игорь|_: Re: И где...
|~ 1. Scavenger|_: Re: Идеология бездействия
|~ 2. Игорь|_: Re: Идеология бездействия
|~ 3. Алексашин Андрей|_: Re: Идеология бездействия
|~ 2. Karev1|_: Что значит &quot;бездействие&quot;?
|~ Chingis|_: Легкие (ди не только) терки с НАТО - это хорошо

[bookmark: _Toc126009735]&_& Chingis|_: Легкие (ди не только) терки с НАТО - это хорошо

<!-- start -->
У наших элит они стимулируют зоны самосохранения. 
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009736]&_& Игорь|_: Идеология бездействия

<!-- start -->
В этой статье пропагандируется бездействие во вполне конкретной ситуации. Прочитав эту статью совершенно невозможно понять - как надо правильнео действовать России в случае произошедшего  нападения Грузии на Южную Осетию и тому подобных инцендентов. - Более того утверждается, что "первым должно быть стремление избежать военного конфликта с теми странами, которые претендуют на возвращение своего суверенитета над территориями этих республик". Если это должно быть первым, то в общем ясно, что вводить русские войска в Южную Осетию не стоило, и пусть бы там грузины упражнялись  в геноциде осетин сколько влезет.  
 В общем Кара-Мурза убеждает людей, что идеология борьбы - это ненужная сегодня архаика, а все должен решить "спокойный разговор". Если противоположная сторона "спокойного разговора" не понимает,  то это еще не повод переходить к более действенным мерам.  
<!-- end -->

###_   1. Scavenger|_: Re: Идеология бездействия

<!-- start -->
#__# >В этой статье пропагандируется бездействие во вполне конкретной ситуации. Прочитав эту статью совершенно невозможно понять - как надо правильнео действовать России в случае произошедшего  нападения Грузии на Южную Осетию и тому подобных инцендентов. - Более того утверждается, что "первым должно быть стремление избежать военного конфликта с теми странами, которые претендуют на возвращение своего суверенитета над территориями этих республик". Если это должно быть первым, то в общем ясно, что вводить русские войска в Южную Осетию не стоило, и пусть бы там грузины упражнялись  в геноциде осетин сколько влезет.

Избежать конфликта еще не значит потворствовать геноциду у себя на границах. Это тоже чревато.
#__# > В общем Кара-Мурза убеждает людей, что идеология борьбы - это ненужная сегодня архаика, а все должен решить "спокойный разговор". Если противоположная сторона "спокойного разговора" не понимает,  то это еще не повод переходить к более действенным мерам.

Кара-Мурза лишь подчеркивает, что силой вернуть "непризнанные республики" "в лоно России" не получиться. Это верный путь к третьей мировой.
С уважением, Александр
<!-- end -->

###_   2. Karev1|_: Что значит &quot;бездействие&quot;?

<!-- start -->
#__# >Кара-Мурза лишь подчеркивает, что силой вернуть "непризнанные республики" "в лоно России" не получиться. Это верный путь к третьей мировой.

Что значит "силой"? И что значит "вернуть"? В случае с Осетией и Абхазией практически ничего "такого" России делать не было необходимо. Просто закрепить своим силовым присутствием (благо и юридический повод имелся - миротворцы) фактическое положение вещей. Т.е. невхождение этих республик в Грузию. Никаких заявлений о присоединении. Всем гражданство, на границах пограничники в форме миротворцев, полная экономическая интеграция. Т.е фактическое присоединение. Как полКипра к Турции. Вот такое "бездействие", думаю было бы оптималным в ближайшее время. Тем более в результате 5-дневной войны все мелкие мешающие обстоятельства ликвидированы.
В случае Приднестровья -в все сложнее из-за территориальной оторванности. Тут д.б. максимальная экономическая интеграция, гражданство и поддержка местных вооруженных сил.
При таком подходе повода к ТМВ не будет.
<!-- end -->

###_   2. Игорь|_: Re: Идеология бездействия

<!-- start -->
#__# >>В этой статье пропагандируется бездействие во вполне конкретной ситуации. Прочитав эту статью совершенно невозможно понять - как надо правильнео действовать России в случае произошедшего  нападения Грузии на Южную Осетию и тому подобных инцендентов. - Более того утверждается, что "первым должно быть стремление избежать военного конфликта с теми странами, которые претендуют на возвращение своего суверенитета над территориями этих республик". Если это должно быть первым, то в общем ясно, что вводить русские войска в Южную Осетию не стоило, и пусть бы там грузины упражнялись  в геноциде осетин сколько влезет.
#__# >Избежать конфликта еще не значит потворствовать геноциду у себя на границах. Это тоже чревато.

 И как же было возможно избежать конфликта с Грузией и одновременно предотвратить геноцид? Это все благие пожелания, ничего общего не имеющие с действительностью. Попросту говоря толстовщина - непротивлению злу "насилием". 
#__# >> В общем Кара-Мурза убеждает людей, что идеология борьбы - это ненужная сегодня архаика, а все должен решить "спокойный разговор". Если противоположная сторона "спокойного разговора" не понимает,  то это еще не повод переходить к более действенным мерам.
#__# >Кара-Мурза лишь подчеркивает, что силой вернуть "непризнанные республики" "в лоно России" не получиться. Это верный путь к третьей мировой.

 Кара-Мурза, как и Вы, делает беспочвенные завления. Третья мировая война может быть только войной между державами с применением ядерного оружия. США и остальные страны НАТО ни при каких обстоятельствах не пойдут на применение стратегических вооружений против России из-за непризнанных республик. Они ведь не сумасшедшие самоубицы, чтобы из-за каких-то маленьких третьих стран ставить себя под удар стратегиченских вооружений России.  Ну а более никто не способен силой отстоять непризнанные республики, а население их с радостью пойдет на союз с Россией.  
 Россия должна недопустить вступления Грузии и Украины в НАТО, ибо это вступление действительно открывает путь к уничтожению России путем размешения стратегического ПРО на их территории и ядерных ракет. Самый простой и малокровный способ добиться этого представился сейчас - во время агрессии Грузии против Южной Осетии. Это был очень хороший предлог для того, чтобы раз и навсегда закрыть вопрос с Саакашвили и вступлением Грузии в НАТО - нужно было только не останавливать войска и оккупировать всю Грузию, свергнуть Саакашвили, предать его суду, установить переходное правительство из русских и грузин на несколько лет, а затем принять Грузию в состав России. Объявить что все бывшие республики СССР считаются государствами с ограниченным суверенитетом, то есть Россия не позволит ни однйо из них под угрозой применения военнйо силы вступать в какие либо военные союзы против России. 
 Так бы поступила отвествтенная за будущее страны власть в России  и США и НАТО нечего бы было ей противопоставить, кроме воя в западных СМИ.   
<!-- end -->

###_   3. Алексашин Андрей|_: Re: Идеология бездействия

<!-- start -->
#__# > Кара-Мурза, как и Вы, делает беспочвенные завления. Третья мировая война может быть только войной между державами с применением ядерного оружия. 

На каких таких основаниях вы даете такой прогноз? 
Тогда объясните всем почему Гитлер не использовал химическое оружие во время второй мировой войны? Кто его отговорил? Ева Браун что-ли?
<!-- end -->

###_   1. Сепулька|_: Посмотрите на год, в котором была написана статья (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   2. Игорь|_: Это ничего не меняет

<!-- start -->
Научный подход Кара-Мурзы в вопросах, требующих проявления решительной воли, отвесттвенности  и мужестства, то есть в вопросах, неверифицируемых в научных терминах - гибельная утопия.
<!-- end -->

###_   3. Сепулька|_: Военная наука тоже существует. Как и политическая (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   4. Игорь|_: А здесь не наука нужна

<!-- start -->
Мне знакома нынешняя позиция Кара-Мурзы, исповедуемая им с книги "Демонтаж народа" - про замену всех видов сознания (морального, бытового, религиозного, национального...) на одно единственое научное, которое будто бы все правильно объясняет, а если не может пока объяснить, то следует подождать, пока сможет - но руководствоваться моральным, национальным, религиозным, даже  бытовым сознанием -ни в коем случае нельзя. Надо ждать, пока наука выработает новые методы и теории. При этом молчаливо предполагается, что наука и ученые автономны по отношению к морали и культуре, и как бы низко последние не пали в западном обществе - науки, в том числе и общественные будут на высоте. Если Кара-Мурза в "Манипуляции" и "Цивилизации" опирался на западеых ученых, характеризующихся критической рефлексией по отношению к современному Западу ( Московичи, Отрега-И-Гассет и др.), то в последней своей большой книге "Демонтаж народа" он уже опирается  на деятелей западного научного мейнстрима в общественных науках, специалистов по антропологии, этнологии и так далее, работающих в парадигме конструктивизма, и пропагандирует их бредовые идеи, обслуживающие сильных мира сего. 
<!-- end -->

###_   5. Вячеслав|_: И где же это Вы такое вычитали?

<!-- start -->
#__# > Мне знакома нынешняя позиция Кара-Мурзы, исповедуемая им с книги "Демонтаж народа" - про замену всех видов сознания (морального, бытового, религиозного, национального...) на одно единственое научное, которое будто бы все правильно объясняет, а если не может пока объяснить, то следует подождать, пока сможет - но руководствоваться моральным, национальным, религиозным, даже бытовым сознанием -ни в коем случае нельзя. 

СГКМ нормативными высказываниями походя не разбрасывается. Придумали чушь и приписываете ее уважаемому человеку.  
<!-- end -->

###_   6. Игорь|_: Re: И где...

<!-- start -->
#__# >> Мне знакома нынешняя позиция Кара-Мурзы, исповедуемая им с книги "Демонтаж народа" - про замену всех видов сознания (морального, бытового, религиозного, национального...) на одно единственое научное, которое будто бы все правильно объясняет, а если не может пока объяснить, то следует подождать, пока сможет - но руководствоваться моральным, национальным, религиозным, даже бытовым сознанием -ни в коем случае нельзя.
#__# >СГКМ нормативными высказываниями походя не разбрасывается. Придумали чушь и приписываете ее уважаемому человеку.

Читаем в последней части "Демонтаж Народа" - "Легкость соскальзывания к мифотворчествуиллюстрируется тем, что и в среде части этнологов, и в широких кругах интеллигенции широко используется понятие национальный характер, которое не имеет ни эмпирических, ни логических оснований и является метафорой, не обладающей познавательной силой. Малахов так характеризует широко распространенное использование этого понятия:"Операционализация понятий и концептуальных схем, которые именно по причине их неоперационализируемости (!!! - вот она шизофрения западного позитивизма, раз что-то неоперационализируется, значит и не существует - И.Н.) оставлены международной наукой в прошлом ( лизоблюдство Малахова  перед современной разложившейся западной общественной наукой - И.Н.).  К таким понятиям принадлежит "национальный характер". Это понятие сначала подвергалось жесткой критике, а потом его просто перестали использовать ( западные недоумки - И.Н) как социологически бессмысленное." 
Но этим "социологически бессмысленным понятием" полны выступления ученых, политиков, публицистов. Действительно, издавна это понятие применялось очень широко - о национальном характере писали Чаадаев, Розанов, С. Булгаков, Франк, Бердяев, Карсавин и др..."
Как видим лизоблдюдствующий прозападный бред какого-то Малахова Кара-Мурза выдает за истину в последней инстанции и походя принижает пятерых выдающихся русских религиозных мыслителей, которые в прошлом мыслили прямо противоположно. 
<!-- end -->

###_   7. Вячеслав|_: Re: И где...

<!-- start -->
#__# >>> Мне знакома нынешняя позиция Кара-Мурзы, исповедуемая им с книги "Демонтаж народа" - про замену всех видов сознания (морального, бытового, религиозного, национального...) на одно единственое научное, которое будто бы все правильно объясняет, а если не может пока объяснить, то следует подождать, пока сможет - но руководствоваться моральным, национальным, религиозным, даже бытовым сознанием -ни в коем случае нельзя.
#__# >> СГКМ нормативными высказываниями походя не разбрасывается. Придумали чушь и приписываете ее уважаемому человеку.

#__# > Читаем в последней части "Демонтаж Народа" - "Легкость соскальзывания к мифотворчествуиллюстрируется тем, что и в среде части этнологов, и в широких кругах интеллигенции широко используется понятие национальный характер, которое не имеет ни эмпирических, ни логических оснований и является метафорой, не обладающей познавательной силой. 
Ну, и? Есть такая метафора «национальный характер», которой выражается все и одновременно ничего конкретного. У подобных метафор действительно нет познавательной силы. Т.е. с помощью них невозможно оптимизировать методы решения тех или иных задач. Но где у СГКМ сказано, что нельзя руководствоваться моральными и т.п. соображениями при выборе текущих задач, при расстановке приоритетов и т.п? 
#__# > Малахов так характеризует широко распространенное использование этого понятия:"Операционализация понятий и концептуальных схем, которые именно по причине их неоперационализируемости (!!! - вот она шизофрения западного позитивизма, раз что-то неоперационализируется, значит и не существует - И.Н.) оставлены международной наукой в прошлом ( лизоблюдство Малахова перед современной разложившейся западной общественной наукой - И.Н.). К таким понятиям принадлежит "национальный характер". Это понятие сначала подвергалось жесткой критике, а потом его просто перестали использовать ( западные недоумки - И.Н) как социологически бессмысленное."
Ну если некоторые российские недоумки путают понятия «познавать» и «руководствоваться», то это в этом нет вины ни западных ученых, ни СГКМ.
#__# > Но этим "социологически бессмысленным понятием" полны выступления ученых, 
это вряд-ли
политиков, публицистов. 
А вот весьма вероятно. Наверно надо добавить сюда еще и идеологов.
#__# > Действительно, издавна это понятие применялось очень широко - о национальном характере писали Чаадаев, Розанов, С. Булгаков, Франк, Бердяев, Карсавин и др..."
Да, идеологи и прочие публицисты писали и пишут о национальном характере. Эта писанина, это мифотворчество может быть важна для формирования той или иной мотивации, но у нее нет познавательной ценности и нет как раз в силу неоперациолизируемости. 
#__# > Как видим лизоблдюдствующий прозападный бред какого-то Малахова Кара-Мурза выдает за истину в последней инстанции и походя принижает пятерых выдающихся русских религиозных мыслителей, которые в прошлом мыслили прямо противоположно.
Мыслитель мыслителю рознь. Так что все Ваши упреки сводятся к тому, что СГКМ ученый, а не идеолог, как Вам того бы хотелось. При этом сами по себе упреки выражены в очень грязной и некорректной форме. В форме огульного приписывания заведомого бреда. И не стыдно?
Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов
<!-- end -->

###_   8. Игорь|_: Re: И где...

<!-- start -->
#__# >>>> Мне знакома нынешняя позиция Кара-Мурзы, исповедуемая им с книги "Демонтаж народа" - про замену всех видов сознания (морального, бытового, религиозного, национального...) на одно единственое научное, которое будто бы все правильно объясняет, а если не может пока объяснить, то следует подождать, пока сможет - но руководствоваться моральным, национальным, религиозным, даже бытовым сознанием -ни в коем случае нельзя.
#__# >>> СГКМ нормативными высказываниями походя не разбрасывается. Придумали чушь и приписываете ее уважаемому человеку.
#__# >> Читаем в последней части "Демонтаж Народа" - "Легкость соскальзывания к мифотворчествуиллюстрируется тем, что и в среде части этнологов, и в широких кругах интеллигенции широко используется понятие национальный характер, которое не имеет ни эмпирических, ни логических оснований и является метафорой, не обладающей познавательной силой.
#__# >Ну, и? Есть такая метафора «национальный характер», которой выражается все и одновременно ничего конкретного. У подобных метафор действительно нет познавательной силы. Т.е. с помощью них невозможно оптимизировать методы решения тех или иных задач. Но где у СГКМ сказано, что нельзя руководствоваться моральными и т.п. соображениями при выборе текущих задач, при расстановке приоритетов и т.п?

А вот здесь и сказано. Раз национальный характер - это всего лишь метафора, значит и все выработанные им моральные нормы русского народа - тоже метафоры, не имеющие познавательной силы. Вся книга "Демонтаж народа" нацелена на то, чтобы показать, что русский народ  за свою тысячелетнюю историю ничего кроме метафор, не имеющих познавательной силы, не выдумал, и без помощи новейшего американского учения в антропологии, этнологии и прочих общественных науках( отборного бреда прихвостней, обслуживающих религию денег и ее жрецов) ему теперь уже никак не обойтись. 
#__# >> Малахов так характеризует широко распространенное использование этого понятия:"Операционализация понятий и концептуальных схем, которые именно по причине их неоперационализируемости (!!! - вот она шизофрения западного позитивизма, раз что-то неоперационализируется, значит и не существует - И.Н.) оставлены международной наукой в прошлом ( лизоблюдство Малахова перед современной разложившейся западной общественной наукой - И.Н.). К таким понятиям принадлежит "национальный характер". Это понятие сначала подвергалось жесткой критике, а потом его просто перестаE
<!-- end -->

###_   9. Вячеслав|_: Re: И где...

<!-- start -->
#__# >> Ну, и? Есть такая метафора «национальный характер», которой выражается все и одновременно ничего конкретного. У подобных метафор действительно нет познавательной силы. Т.е. с помощью них невозможно оптимизировать методы решения тех или иных задач. Но где у СГКМ сказано, что нельзя руководствоваться моральными и т.п. соображениями при выборе текущих задач, при расстановке приоритетов и т.п?

#__# > А вот здесь и сказано. Раз национальный характер - это всего лишь метафора, значит и все выработанные им моральные нормы русского народа - тоже метафоры, не имеющие познавательной силы. 
Странно, как характер, т.е. совокупность стереотипов и норм, т.е. характеристика объекта, мог чего-то там выработать, бред какой-то. Но таки да, моральные нормы, т.е. идеальные представления о должном - есть метафоры, не имеющие познавательной ценности. Отсутствие познавательной ценности той же совести вовсе не означает, что ей нельзя руководствоваться. Вы уж будьте любезны, покажите где у СГКМ говориться о том, что нельзя руководствоваться.
#__# > Вся книга "Демонтаж народа" нацелена на то, чтобы показать, что русский народ за свою тысячелетнюю историю ничего кроме метафор, не имеющих познавательной силы, не выдумал, 
Почему только русский? Мифы любого народа не имеют познавательной силы, что никому не мешает их использовать для мотивации. И что? Где говорится о запрете на их использовании при мотивации?
#__# > и без помощи новейшего американского учения в антропологии, этнологии и прочих общественных науках( отборного бреда прихвостней, обслуживающих религию денег и ее жрецов) ему теперь уже никак не обойтись.
Да, без науки, без научного познания действовать очень тяжело, самые благие намерения начинают заводить не туда, куда хотелось бы. Но таки где у СГКМ призыв отказаться от благих намерений? 
Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов
<!-- end -->

###_   10. Игорь|_: Re: И где...

<!-- start -->
#__# >>> Ну, и? Есть такая метафора «национальный характер», которой выражается все и одновременно ничего конкретного. У подобных метафор действительно нет познавательной силы. Т.е. с помощью них невозможно оптимизировать методы решения тех или иных задач. Но где у СГКМ сказано, что нельзя руководствоваться моральными и т.п. соображениями при выборе текущих задач, при расстановке приоритетов и т.п?
#__# >> А вот здесь и сказано. Раз национальный характер - это всего лишь метафора, значит и все выработанные им моральные нормы русского народа - тоже метафоры, не имеющие познавательной силы.
#__# >Странно, как характер, т.е. совокупность стереотипов и норм, т.е. характеристика объекта, мог чего-то там выработать, бред какой-то. Но таки да, моральные нормы, т.е. идеальные представления о должном - есть метафоры, не имеющие познавательной ценности. Отсутствие познавательной ценности той же совести вовсе не означает, что ей нельзя руководствоваться. Вы уж будьте любезны, покажите где у СГКМ говориться о том, что нельзя руководствоваться.

 Конечно, люди могут руководствоваться чем угодно, как же Кара-мурза мог написать, что не могут? Вы ответьте, где у Кара-Мурзы в последних работах написано, что совестью не можно, а  надо руководствоваться в первую очередь, т.е. "понятием, не имеющим познавательной силы"? Наоборот все что он написал в "Демонтаже народа" вопиет против этого, а взывает к тому, чтобы руководствоваться научными понятиями, якобы единственно имеющими познавательную силу. 
#__# >> Вся книга "Демонтаж народа" нацелена на то, чтобы показать, что русский народ за свою тысячелетнюю историю ничего кроме метафор, не имеющих познавательной силы, не выдумал,
#__# >Почему только русский? Мифы любого народа не имеют познавательной силы, что никому не мешает их использовать для мотивации. И что? Где говорится о запрете на их использовании при мотивации?

 У Кара-Мурзы прямо написано, что если русские понятия, "не имеющие познавательной силы" противоречат (бредовым измышлениям западных псевдо - И.Н.) ученых-конструктивистов, то надо отбросить эти понятия и встать на сторну "международной науки". Это и есть разрыв с русской культурой и духовностью в пользу "научной реальности". В практическом плане Кара-мурза его продемонстривровал, когда встал на сторону этнических криминальных группировок в Кондопоге и против местных жителей, которых чеченские группировки терроризировали. По западной псевдонауке у него выходило что чеченским бандам надо позволить шарить по России в поисках поживы на законных основаниях, иначе не получится де  в России выдуманного на Западе "гражданского национализма". А по совести выходило, что надо их все (чеченские этнические группировки) депортировать на восстановление Чечни, разрушенной благодаря поднятому ими же мятежу, и вообще учитывать не только индивидуальную( как требует западная псевдонаука), но и групповую коллективную отвественность - что и требовал пострадавший в Кондопоге простой народ на своих сходах. Кара-Мурза же упирал на "универсальные принципы гражданства", уже размоловшие западное общество в человеческую пыль.  
#__# >> и без помощи новейшего американского учения в антропологии, этнологии и прочих общественных науках( отборного бреда прихвостней, обслуживающих религию денег и ее жрецов) ему теперь уже никак не обойтись.
#__# >Да, без науки, без научного познания действовать очень тяжело, самые благие намерения начинают заводить не туда, куда хотелось бы. Но таки где у СГКМ призыв отказаться от благих намерений?

 Где у Кара-Мурзы доказательства, что озвучиваемый им бред современных западных обществоведов - это и есть наука? Наука  - чего изволите - подстраивающаяся под требования непомерной человеческой гордыни и попирающая требования истины о человеке и обществе , которая едет рука об руку с добром,  а не индифферентна к нему  - это не наука, а обслуживающее современных людей лжеучение. 
<!-- end -->

###_   9. Игорь|_: Re: И где...

<!-- start -->
#__# >> Малахов так характеризует широко распространенное использование этого понятия:"Операционализация понятий и концептуальных схем, которые именно по причине их неоперационализируемости (!!! - вот она шизофрения западного позитивизма, раз что-то неоперационализируется, значит и не существует - И.Н.) оставлены международной наукой в прошлом ( лизоблюдство Малахова перед современной разложившейся западной общественной наукой - И.Н.). К таким понятиям принадлежит "национальный характер". Это понятие сначала подвергалось жесткой критике, а потом его просто перестали использовать ( западные недоумки - И.Н) как социологически бессмысленное."
#__# >Ну если некоторые российские недоумки путают понятия «познавать» и «руководствоваться», то это в этом нет вины ни западных ученых, ни СГКМ.

 Да, а СГКМ на этого Малахова постоянно ссылается, а также прямо ссылается и на его западных учителей. 
#__# >> Но этим "социологически бессмысленным понятием" полны выступления ученых,
#__# >это вряд-ли

 Это Вы Кара-Мурзе скажите, это его текст. Это он вслед за Малаховым называет национальный характер "социологически бессмысленным понятием". 
#__# >политиков, публицистов.
#__# >А вот весьма вероятно. Наверно надо добавить сюда еще и идеологов.

#__# >> Действительно, издавна это понятие применялось очень широко - о национальном характере писали Чаадаев, Розанов, С. Булгаков, Франк, Бердяев, Карсавин и др..."
#__# >Да, идеологи и прочие публицисты писали и пишут о национальном характере. Эта писанина, это мифотворчество может быть важна для формирования той или иной мотивации, но у нее нет познавательной ценности и нет как раз в силу неоперациолизируемости.

 Это пишут и писали русские религиозные мыслители. Вы почитайте Розанова "Метафизика Христианства". Тоже мне, публициста нашли.  Черным мифотворчеством относителдьно русских национальных святынь занимается как раз Кара-Мурза в своих последних работах. 
#__# >> Как видим лизоблдюдствующий прозападный бред какого-то Малахова Кара-Мурза выдает за истину в последней инстанции и походя принижает пятерых выдающихся русских религиозных мыслителей, которые в прошлом мыслили прямо противоположно.
#__# >Мыслитель мыслителю рознь. Так что все Ваши упреки сводятся к тому, что СГКМ ученый, а не идеолог, как Вам того бы хотелось.

 Как раз в последних работах он выступает как пропагандист и плагиатор западной псевдонауки. Нормальная наука занимается своим делом, и не отрицает существование духовной реальности, пусть даже она научно "неоперационализируема". Там где применимы научные методы - там их применяет, но не отрицает других форм познания реальности человеческого общества. 
#__# >При этом сами по себе упреки выражены в очень грязной и некорректной форме. В форме огульного приписывания заведомого бреда. И не стыдно?

 Почему же это огульного? Я постоянно заявляю, что с таким падением культуры и морали, которое наблюдается сечас на Западе, никакой нормальной науки, тем более общественной науки быть не может. Кара-Мурза и сам не отрицает, что современные западные ученые обслуживают интересы западной верхушки, но при этом абсурдно и бездоказательно утверждает, что это, тем не менее, не мешает им добывать достоверное знание и строить правильные концепции. Так прям и написано в книге "Демонтаж народа".
<!-- end -->

###_   10. Вячеслав|_: Re: И где...

<!-- start -->
#__# >> Ну если некоторые российские недоумки путают понятия «познавать» и «руководствоваться», то это в этом нет вины ни западных ученых, ни СГКМ.

#__# > Да, а СГКМ на этого Малахова постоянно ссылается, а также прямо ссылается и на его западных учителей.
Правильно делает, Малахов то явно не недоумок.
#__# >>> Но этим "социологически бессмысленным понятием" полны выступления ученых,
#__# >> это вряд-ли

#__# > Это Вы Кара-Мурзе скажите, это его текст. Это он вслед за Малаховым называет национальный характер "социологически бессмысленным понятием".
Правильно делает. Ученые не оперируют научно бессмысленными понятиями.
#__# >>> Действительно, издавна это понятие применялось очень широко - о национальном характере писали Чаадаев, Розанов, С. Булгаков, Франк, Бердяев, Карсавин и др..."
#__# >> Да, идеологи и прочие публицисты писали и пишут о национальном характере. Эта писанина, это мифотворчество может быть важна для формирования той или иной мотивации, но у нее нет познавательной ценности и нет как раз в силу неоперациолизируемости.

#__# > Это пишут и писали русские религиозные мыслители. 
Правильно, т.е. идеологи, философы и прочие публицисты. Но это не ученые.
#__# > Вы почитайте Розанова "Метафизика Христианства". Тоже мне, публициста нашли. Черным мифотворчеством относителдьно русских национальных святынь занимается как раз Кара-Мурза в своих последних работах.
 Я же Вам давно говорил, что Вы неадекватно воспринимаете любые тексты в т.ч. и СГКМ. Рад что Вы осознали свою прошлою неадекватность, хоть и жаль, что с трансформацией Вашего взгляда, адекватности у Вас ни капли не прибавилось. 
Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов
<!-- end -->

###_   11. Игорь|_: Re: И где...

<!-- start -->
#__# >>> Ну если некоторые российские недоумки путают понятия «познавать» и «руководствоваться», то это в этом нет вины ни западных ученых, ни СГКМ.
#__# >> Да, а СГКМ на этого Малахова постоянно ссылается, а также прямо ссылается и на его западных учителей.
#__# >Правильно делает, Малахов то явно не недоумок.

 Слесарь 6-го разряда тоже не недоумок, однако в общественную науку не лезет. 
#__# >>>> Но этим "социологически бессмысленным понятием" полны выступления ученых,
#__# >>> это вряд-ли
#__# >> Это Вы Кара-Мурзе скажите, это его текст. Это он вслед за Малаховым называет национальный характер "социологически бессмысленным понятием".
#__# >Правильно делает. Ученые не оперируют научно бессмысленными понятиями.

 О том, что это социологически бессмыслененое понятие Кара-Мурза заключает из того факта, что современные западные ученые бросили им оперировать. А западные ученые не могут заблуждаться по определению,  - так кажется считали русские интеллигенты, критикуемые ранее Кара-Мурзой по поводу их евроцентризма. Сейчас он сам встал на их сторону, думая, очевидно, что это не бросается в глаза.  
#__# >>>> Действительно, издавна это понятие применялось очень широко - о национальном характере писали Чаадаев, Розанов, С. Булгаков, Франк, Бердяев, Карсавин и др..."
#__# >>> Да, идеологи и прочие публицисты писали и пишут о национальном характере. Эта писанина, это мифотворчество может быть важна для формирования той или иной мотивации, но у нее нет познавательной ценности и нет как раз в силу неоперациолизируемости.
#__# >> Это пишут и писали русские религиозные мыслители.
#__# >Правильно, т.е. идеологи, философы и прочие публицисты. Но это не ученые.

 Правильно, философию на Западе собрались окончательно изничтожить. Про это я и выкладывал статью Аксючица 
на сайте Rus-Crisis. 
#__# >> Вы почитайте Розанова "Метафизика Христианства". Тоже мне, публициста нашли. Черным мифотворчеством относителдьно русских национальных святынь занимается как раз Кара-Мурза в своих последних работах.
#__# > Я же Вам давно говорил, что Вы неадекватно воспринимаете любые тексты в т.ч. и СГКМ. Рад что Вы осознали свою прошлою неадекватность, хоть и жаль, что с трансформацией Вашего взгляда, адекватности у Вас ни капли не прибавилось.

 Еще бы, до Вашего уровня адекватности, называющего дословные определения перевранными  - я еще не дошел. 
#__# >Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов
<!-- end -->

###_   12. Вячеслав|_: Вот потому то он и не недоумок

<!-- start -->
#__# > Слесарь 6-го разряда тоже не недоумок, однако в общественную науку не лезет.

Вот именно, не понимает и не лезет и потому то он и не недоумок. А идеологи типа Вас лезут.
<!-- end -->

###_   13. Игорь|_: Re: Вот потому...

<!-- start -->
#__# >> Слесарь 6-го разряда тоже не недоумок, однако в общественную науку не лезет.
#__# >Вот именно, не понимает и не лезет и потому то он и не недоумок. А идеологи типа Вас лезут.

 Ну еще бы. Я же не исхожу из абсурдной концепции, развиваемой в последнее время Кара-Мурзой, что страну спасут ученые.  Причем такие ученые, которые будут руководствоваться новейшими западными теориями в общественной науке.  А эти теории, как известно, отрицают духовную реальность человека и общества, все прежние нравственные понятия, высокоценимые прежде человечеством объявили "понятиями, не имеющими познавательной силы". Таким образом Кара-Мурза стал придерживаться положения, что для спасения России герои и подвижники более ( первый раз в истории!!!) не нужны, так как руководствуются понятиями, "не имеющими познавательнйо силы", ( так в одной из своих статей написал, что герои нас заведут не туда), и что теперь  для выхода из кризиса нужен "спокойный разговор", а борьбы, жертв и стражаний не нужно. В кризис, который сейчас в России нас вогнало не зло, пороки и прегрешения людей ( зло, пороки,грехи - это все понятия не имеющее познавательной силы), а всего лишь людские ошибки. Для того, чтобы выйти из кризиса - нужно спокойно, без эмоций  с людьми поговорить, все им объяснить - они все уразумеют, согласившись с логикой научных доводов, составленных в понятиях, "имеющих познавательную силу",  и предпримут меры к ликвидации кризиса. Вот такова программа Кара-Мурзы сегодня, и его сторонников, от которых я, cлава Богу, наконец-то отвязался.   
<!-- end -->

###_   14. Вячеслав|_: Вот потому то Вы и гоните

<!-- start -->
#__# > Вот такова программа Кара-Мурзы сегодня, и его сторонников, от которых я, cлава Богу, наконец-то отвязался.
Ну вот собственно в чем дело и заключается. Вам разъяснили Ваш неадекват, из разъяснений Вы поняли только то, что Вы раньше что-то не так понимали, в связи с этим Вы сменили т.з. и теперь вместо неадекватных восхвалений работ СГКМ  пытаетесь также неадекватно на них ругаться. Впрочем с т.з. пропаганды, неадекватная ругань, лучше чем неадекватное восхваление. По этому я в любом случаи рад. Гы, если найдете кого-нибудь кто с Вами будет согласен в Вашей оценке СГКМ, то свистните, плз, очень будет интересно посмотреть на подобного кадра. 
Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов
<!-- end -->

###_   15. Игорь|_: Re: Вот потому...

<!-- start -->
#__# >> Вот такова программа Кара-Мурзы сегодня, и его сторонников, от которых я, cлава Богу, наконец-то отвязался.
#__# >Ну вот собственно в чем дело и заключается. Вам разъяснили Ваш неадекват, из разъяснений Вы поняли только то, что Вы раньше что-то не так понимали,

 Когда раньше? Когда Кара-Мурза написал "Манипуляцию" и "Цивилизацию"? Нет, там Кара-Мурза нравственность не объявлял понятием, лишенным познавательной силы, а напротив посвятил ему целую главу и кучу лирических оступлений. Но потом все пошло по другому пути. Вместо ссылок на западных ученых, отличающихся критической рефлексией по отношению к Западному пути, которые ране имели место быть,  он стал ссылаться на своременный западный мэйнстрим в общественных науках. 
#__# > в связи с этим Вы сменили т.з. и теперь вместо неадекватных восхвалений работ СГКМ  пытаетесь также неадекватно на них ругаться.

 Может укажете, где именно я восхвалял ранее "Демонтаж народа" или "Оранжевые революции"? 
#__# >Впрочем с т.з. пропаганды, неадекватная ругань, лучше чем неадекватное восхваление. По этому я в любом случаи рад. Гы, если найдете кого-нибудь кто с Вами будет согласен в Вашей оценке СГКМ, то свистните, плз, очень будет интересно посмотреть на подобного кадра.

 Как всегда оффтопик.
<!-- end -->

###_   1. Pedro|_: и перечитайте повнимательнее

<!-- start -->
#__# >В этой статье пропагандируется бездействие во вполне конкретной ситуации. Прочитав эту статью совершенно невозможно понять - как надо правильнео действовать России в случае произошедшего  нападения Грузии на Южную Осетию и тому подобных инцендентов. - Более того утверждается, что "первым должно быть стремление избежать военного конфликта с теми странами, которые претендуют на возвращение своего суверенитета над территориями этих республик". 

Статья вышла как минимум год назад, а написана, вероятно, и намного раньше, так что «пропагандируется … во вполне конкретной ситуации» пропускаем, тем более что это не инструкция по внешнеполитическим решениям, на что автор специально обращает внимание. Статья о том, что такое «непризнанные республики» для нашей цивилизации и о демагогии, которая загоняет мысль в тупик и парализует волю и действия. Из стремления избежать военного конфликта (что свойственно любому разумному государству) совсем не следует, что его можно избежать при всех обстоятельствах. А подталкивают к такому конфликту только провокаторы, чистосердечные или по сдельной оплате. Власти РФ, в общем, как-то и пыталась его избегать. Другое дело, что этот конфликт нужно и можно было предотвратить (чему во многом та самая демагогия и помешала) во всяком случае сильно снизить потери (концентрация грузинских войск и их многократный перевес отмечалась нашими военными задолго до этого – и они согласно мандату подлежали разоружению и вытеснению).     
#__# >Если это должно быть первым, то в общем ясно, что вводить русские войска в Южную Осетию не стоило, и пусть бы там грузины упражнялись  в геноциде осетин сколько влезет.

«Первое» по ходу рассуждения, а не в смысле «основное» или «главное».  
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009737]&_& Юлия Иванова|_: Кавказский конфликт. Так говорил Сталин

<!-- start -->
"Важное значение Кавказа для революции определяется не только тем, что он является источником сырья, топлива и продовольствия, но и положением его между Европой и Азией, в частности между Россией и Турцией, и наличием важнейших экономических и стратегических дорог /Батум-Баку, Батум-Тавриз, Батум-Тавриз-Эрзерум/. Всё это учитывается Антантой, которая, владея ныне Константинополем, этим ключом Чёрного моря, хотела бы сохранить прямую дорогу на Восток через Закавказье. Кто утвердится в конце концов на Кавказе, кто будет пользоваться нефтью и наиважнейшими дорогами, ведущими в глубь Азии, революция или Антанта - в этом весь вопрос." /Из интервью "Правде"/ 
"Грузия, запутавшаяся в тенетах Антанты и ввиду этого лишившаяся как бакинской нефти, так и кубанского хлеба, Грузия, превратившаяся в основную базу империалистических операций Англии и Франции и потому вступившая во враждебные отношения с Советской Россией, - эта Грузия доживает ныне последние дни своей жизни." /Из интервью "Правде"/ 
"Оратор приводит целый ряд примеров того, как наскоро сколоченные буржуазно-националистические правитель 
ства окраин, составленные из представителей верхушечных слоев имущих классов, старались, под видом разрешения своих национальных вопросов, вести определённую борьбу с советскими и иными революционными организациями. Корень всех конфликтов, возникших между окраинами и центральной Советской властью, лежит в вопросе о власти. И если буржуазные круги тех или иных областей старались придать национальную окраску этим конфликтам, то только потому, что им это было выгодно, что удобно было за национальным костюмом скрыть борьбу с властью трудовых масс в пределах своей области. 
Оратор подробно останавливается на примере с Радой и убедительно доказывает, каким образом принцип самоопределения был использован буржуазно-шовинистическими кругами Украины в своих классовых империалистических целях" (из выступления на III Всероссийском съезде Советов) 
Ю.Иванова ."Дремучие двери". 1999 год 
Читать дальше:
 <a href="http://izania.narod.ru/p04.htm" target=_blank>http://izania.narod.ru/p04.htm</a> 
Сайт с моими литературными произведениями и проектом союза взаимопомощи "Изания"  <a href="http://izania.narod.ru" target=_blank>http://izania.narod.ru</a> 
Форум:  <a href="http://narod.yandex.ru/userforum/?owner=izania" target=_blank>http://narod.yandex.ru/userforum/?owner=izania</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009738]&_& miron|_: Поражение Путина под  
 
<!-- start -->
ПОРАЖЕНИЕ В. ПУТИНА ПОД ЦХИНВАЛОМ
С. Миронин
«Мы отлично знаем, чего не хотим, но чего мы хотим, никто из нас точно не знает» (А. Михник).
Заголовок статьи может показаться в чем-то необычным и поэтому я  прежде всего хочу подчеркнуть, что я полностью одобряю действия армии России в Ю. Осетии в августе 2008 года. Кто после прочтения данной статьи в это не поверит, может сходить на Интернет-форуме С.Г.Кара-Мурзы и убедиться, что это именно так [1]. Однако мое одобрение начальных действий российских лидеров в данной конкретной ситуации не лишает меня права резко критиковать их политику в целом. Подчеркну, в войне с Грузией российская армия защищала не Путина и его режим, она воевала за СУЩЕСТВОВАНИЕ России. Однако недавние действия лиодеров России по выводу войск свидетельствуют, что наши лидеры растеривают те преимущества, которые России передоставила российская армия в результате своих самоотверженных действий. В данной статье я попытаюсь понять логику поступков российского руководства и представлю новую гипотезу, объясняющую все эти вроде бы странные решения.
КТО И ЧТО ПРИОБРЕЛ И ПОТЕРЯЛ?
События в Ю. Осетии хорошо известны большинству читателей.  Их российская версия постоянно звучала с экранов росисййкого телкевидения. Поэтому я не буду на них останавливаться, а сразу возьму быка за рога. Итак, в военном конфликте в Ю.Осетии участвовало 4 геополитических объекта (чтобы избежать кривотолков я не употребляю слово страна): Ю. Осетия, Грузия, Россия и США. Первые три объекта были  задействованы в конфликте непосредственно, а США участвовали косвенно. 
Каждый объект решал свои собственные геополитические задачи. Ю. Осетия спасла свою территорию, но потеряла  людей. Россия сохранила свое лицо и престиж великой державы, но практически потеряла возможность идти на интеграцию с Западом, двигаться по  западному пути. Участник форума С.Г.Кара-Мурзы считает, что стратегическое положение России улучшилось. В боевых условиях была обкатана часть регулярных войск. В мирное время россияне получили плацдарм для постоянной угрозы нападения на Грузию, в нескольких километрах от дороги, связывающей две части страны. Получили возможность разместить РЛС на южных склонах Кавказа и улучшить информационное обеспечение своей ПВО. В случае большой оборонительной войны, конечно же, эту территорию будет трудно удержать, ну так, её можно будет временно оставить. Вовсе необязательно размещать там стратегические предприятия и крупную группировку, которая попадёт в окружение после разрушения тоннеля. Лишняя пешка в большой игре не помешает.
Грузия практически потеряла свои территории в Ю. Осетии и Абхазии, но зато получиула возможность быть интегрированной в Западное общество потребления. США получили возможность нарашивать своё геополитическое присутствие и вооружения на Кавказе и в частности создания на территории Грузии плацдарма для нападения на Иран. 
А ЛИДЕРЫ КТО?
Но разбирая потери и приобретения геополитических объектов, все почему-то забывают, что за этими обьектами стояли определенные субъекты - их лидеры. В каждом субъекте имелся лидер, как бы головной мозг геополитической единицы. А вот лидеры-то решали не только геополитические задачи своих геополитических объектов, но свои собственные политические проблемы. Задачи политического лидера и возглавляемого им геополитическоого объекта не всегда совпадают. Классическим примером является Петр III, который сдал все приобретения, которые Россия получила после Русско-прусской войны в середине XVIII-го века.
Давайте попробуем сопоставить геополитические задачи участников  конфликта и политические задачи их лидеров. Как известно, в Ю. Осетии лидером является Койкоты, хотя его влияние на события скорее всего ограночено со стороны России. В Грузии лидером является Саакашвили, в США - Буш, а  в России имеется лидер в двух лицах. Для простоты, чтобы не влезать в дебри разделения властей Путина и Медведева, я назову двуглавого российского лидера Путиведев или Медведутин.
Наиболее проста оценка задач Кокойты. Он подтвердил свое лидерство в народе и решил геополитическую задачу недопущения интеграции Ю. Осетии в Грузию, что привело бы к этническим чисткам. Саакашвили и потерял, и прибрел. Он не смог вернуть Ю. Осетию, но зато сплотил вокруг себя нацию и очистил путь Грузии на Запад. А ведь чуть более полгода назад народ Грузии был готов его свергнуть.  
Больше всех приобрел Буш. Он получил карт-бланш на перевооружение американской армии. Он получил доступ армии в Грузию, он помог республиканцам опередить демократов. По данным социологических опросов, 22 августа кандидат от Республиканской партии США Джон Маккейн впервые обогнал своего соперника по президентской гонке Барака Обаму [2]. Буш показал себя разумным политиком, который сумел побороть в себе авантюризм и не влезть в военный конфликт, он добился размещения ПРО в Европе... 
Оба кандидата в президенты США получили удачную возможность продемонстрировать свою несгибаемую прямолинейность в делах внешнеполитических, тем более когда речь идет о таком очевидном апологете "советского реваншизма" как Россия. Со вздохом облегчения вашингтонские "ястребы" и советолог Кондолиза Райс сказали о Москве все, что они все это время на самом деле думали, но стеснялись говорить вслух так часто и громко.
Коль скоро грузинские власти заранее предупредили эту организацию о готовящимся нападении на Южную Осетию, ОБСЕ практически стало участником конфликта.
ДОСТИЖЕНИЯ ПУТИВЕДЕВА И ОБЫВАТЕЛЬ
А что же получил Путиведев? И вот тут достижения и потери просто так не оценишь. За 8 лет своего правления Путин сумел стабилизировать экономическую ситуацию в России и добиться пусть и эфемерного (главным образом за счет повышения цен на нефть), но экономического роста. Как он этого добился, хорошо объяснено здесь [3]. Народ вроде бы стал жить лучше. По крайней мере в мозгах россиян записан именно этот вывод после 8-летнего правления Путина. Им не понятно, что инфраструктура развалена (в том числе и это особенно неприятно - технологическая, что образование деградирует, что наука перестала существовать как класс, что медицина коррумпирована...
Символом Путинского "золотого века" была стабильность и повышение индивидуальных доходов успешных граждан России. Это не важно, что на каждого успешного приходилось два неуспешных, что пенсионеров  загнали в нишету, что ЖКХ вот-вот рухнет... Главное, что все хорошо, прекрасная маркиза, народ активно участвует в пире во время чумы. Все довольны и не замечают, что могучий почти вся древесина ствола дуба России, обитого золотыми слитками со стороны коры, уже весь съедена червями. Черви вот вот доедят древесину дуба и примутся за камбий и вот тогда Россию ждут тяжелые времена.
Чтобы понять, потерял Путиведев как политик или выиграл, надо поиграть в альтернативную историю. За решительность Путиведев получил любовь народа, но она у него и так была. Зачем ему еще пара процентов любящих его сограждан? А вот что он потерял? Это интересный вопрос!!!!
МОЖНО ЛИ БЫЛО ОТДАВАТЬ Ю. ОСЕТИЮ?
Анализируя этот вопрос, полезно поиграть в альтернативную историю. Допустим, что Россия не ввела бы войска  в Ю. Осетию, ну не успела и баста.  Что тогда было  бы с Путиведевым? А ничего. Ну утерлись бы в очередной раз и все. Благо, что божья  роса. Зато можно было бы много рассуждать в  своих речах о том, что Запад нарушает нормы международного права или потворствует таким нарушениям, что Запад способствует этническим чисткам и т.д. Можно было бы стать лидером международного общества способствования закону... Народ России бы поворчал и баста. Либералы бы были счастливы и славили бы выдержку Путина, который сумел не втянуть российский народ в опасный медународный конфликт... Богатые русские продолжали бы ездить по европам, тратить свои шабашные деньги в куршевелях, пробуя ради прикола коньяки по цене за 1232 евро за литр. 
Российский дуб бы продолжал снаружи обиваться золотыми слитками в виде новых импортных машин, рекой текущих в Россию, плазменных телевизоров, игровых автоматов, где пенсионеры с наслаждением просаживают  сденьги, предназначенные для лечения... Черви либералы бы продолжали грызть древесину дуба и все были бы счастливы. Красота, да и только. Ну подумаешь  - перестали быть великой державой. Ну щелкнули нам по носу. С кем не бывает? Нос-то заживет.
Конечно, как всегда, и в этом случае было возможно и очень неблагоприятное развитие событий - Южная Осетия была бы захвачена, миротворцы уничтожены, Северная Осетия бурлит, тысячи добровольцев рвутся что-то делать, но не могут, потенциально весь Кавказ разгорается. Конечно, никто не гарантирует, что Россия не стала бы заложником проамериканских шизиков, сидящих в Грузии, даже если бы сдали им с потрохами и Абхазию, и Осетию. Политика Украины и прочих шпротов, в ответ на многолетнее потакание шизикам, осталась столь же провоцирующей. Неприятности с Саакашвили были бы независимо от того, защищала бы Россия Осетию или нет [4]. Но это было бы потом, можно было тихо и вкусно гнить дальше.
ЧТО ПОЛУЧИЛ РОССИЙСКИЙ НАРОД?
А что же получили в результате победы над Грузией россияне? 1. Народ получил порцию гордости за то, что Россия еще сохранила остатки великости, что Россия защищает слабых. Но уже бы очень скоро российские интеллигенты на интернет сайтах будут распропагандированы и станут стыдиться российской военщины. Благо дело, это и в перестройку легко удавалось. Вот уже появились материалы, бичующими мифы о войне в Ю. Осетии [5]. 
2. Война выявила технологическую слабость российской армии. Ее вооружения есть не что иное, как остатки недогнившего советрского оружия. Немцов и Милов с фактрами в руках показали, что за все годы Путина армия получила 3 самолета и 60 новых танков, да и те послали не на юг, где они нужны больше всего, а в парадные части, развернутые в Москве. 
3. Отношение к России изменилось. Она стала снова восприниматься как опасный бурый медведь. А значит, кредиты уже потекут не таким потоком, что передача технологии будет еще более ограничена, что новые танки, на которые планировалось ставить французские систему ночного видения останутся слепыми. Будут принятыу меры по отношниею к российким гражданам, работающим в науке на Западе. Их тихо отодвинут от военных секретов. Вот уже прошли сведения, что в Национальном институте здоровья США начали сокращать сотрудников, но преимушественно выходцев из России. 4. Будет наращиваться мощь окружающей России военной группировки. 
А что же это значит лично для Путиведева? А значит вот что. Будеут меньше приглашать в другие страны, будет меньше поездок (а то ведь Путин весь мир объедил, перекрыл все рекорды Хрущева и Горбачева). Если к власти в России придут либералы, то Путиведева отправят в Гаагу, вместе с Саакашвили. Если власть получат патриоты, то Путиведева будут судить за развал страны. Поэтому уж лучше сидеть в Гааге.
А что все это значит для рядовых любителей приколов и дорогущих коньяков? А тоже ничего хорошего. Придется перевооружать армию. А это БОЛЬШИЕ деньги. Скорее всего цена на нефть больше расти не будет. Из этого следует, что деньги придется брать из тех, которые граждане России особенно из Москвы сейчас беззаботно тратят на куршавелях. Значит уровень жизни снизится. Россиянам будут меньше давать виз. Деньги пойдут в черную дыру Ю. Осетии и будут там разворованы. Не захотят остаться в стороне чеченцы. Они потребуют свою долю на восстановление. Это опять означает, что уровень жизни будет снижен. 
Итак, ничего хорошего для россиян и Путиведева победа в Ю. Осетии не принесла и не принесет. Возникает законный вопрос, а почему же тогда Путиведев быстро принял решение резко ответить на нападение грузин. Ведь это перечеркивает курс Путиведева на интеграцию с Западом, на построение в России гражданского общества и тд и тп. Это резко перечеркивает ожидания россиян сладкой жизни... Логика поступков, намерения и мотивы Путиведева, с одной стороны, и его неожиданная решительность действий в первые часы конфликта - с другой -  не соответсвуют друг другу. Непонятно... 
А МОЖЕТ ПОДСТАВИЛИ?
Но вот недавно появилась интересная интернет-статъя [6], которая проливает свет на имеющиеся противоречия между желаний Путиведева и его действиями. Военный обозреватель Павел Лыткин обращает внимание на некоторые нессоответствия во времени в ходе военных действий ночи с 7 на 8 августа и днем 8 августа. Он пишет: "Грузинские войска через несколько часов после начала вторжения столкнулись с передовыми частями 58-й армии. Военные  утверждают, что перебросить их за такое время из мест постоянной дислокации было невозможно технически. Более того, ходят упорные слухи,  что эти части уже не один день находились на территории республики, в Джавском районе и ждали врага. Получается, что военные поставили обоих господ «начальничков» (имеется в виду Путиведев - С.М.) перед свершившимся фактом?" Далее обозреватель продолжает: :...ударная группировка грузинского спецназа МВД была отброшена от Рокского тоннеля и попала в "котёл". Выходить из окружения надо немедля, сил для деблокирования извне у грузин явно не хватало. Это было очевидно из хода боёв. Грузинское командование (или американские советники) продемонстрировали вполне  квалифицированное управление войсками. Почему они двое суток медлили с  приказом на прорыв окружённой группировки, обрекая её на разгром и  уничтожение? Ответ напрашивается один. Кто-то «не известный, но очень влиятельный» в Кремле обещал им всё быстро исправить, но не смог..."
Итак, имеется гипотеза, которая позволяет объяснить, почему Путиведев принял решение, которое ему самому только повредило. Проверим полученную гипотезу. Чтобы проверить обоснованность указанной гипотезы, давайте прикинем следствия, вытекающие из данной гипотезы. 
Первый вопрос - кому в российской элите это выгодно? Предположим, что Путиведев не хотел вводить войска в Ю. Осетию. Но тогда кто же это мог сделать? Чтобы понять, кто это мог сделать, надо прикинуть, а кому выгодно введение войск в Ю. Осетию. Мой анализ позволает мне считать, что это выгодно 1) силовикам в правительстве, 2) военным и 3) патриотам. Ясно, что никого из патриотов в правительстве и околоправительственных кругах нет и поэтому они не могли подставить Путиведева. Остаются силовики и военные. Есть ли у военных сейчас достаточно сил, чтобы оргфанизовать столь грандиозную провокацию. Думаю, что нет. Их в последнее время здорово пошерстили. Итак, остается единственный кандидат - силовики. Социологический анализ российских силовиков блестяще проведен социологом О. Крыштановской [7]
2. Если силовики, то должен быть мотив. Таким мотивом могло бы быть увеличение своего влияния на Путиведева. Недавно та же О. Крыштановская [8] представила убедительные данные, свидетельствующие отом, что Путин временно передал власть на внешнеполитическими аспектами политики России Медведеву для того, чтобы он существенно уменьшил влияние силовиков во власти. После замены силовиков Путин должен вернуться. 
Начало войны обнаруюжило много странностей. 
1. Начало действий - после учений армии, она устала, накануне субботы, когда оба лидера России оказались не на месте. Ведь надо их так убедить. и это удалось - оба уехали в момент начала Олимпиады. Да, да, да!!! Оба лидера ОДНОВРЕМЕННО уехали из Кремля (один в Пекин, другой в Самару). Само по себе это является идиотизмом (или сложнейшей комбинацией). Причем ни тот ни другой в сообщениях от 8 августа не намеревались прерывать свой наслаждения. Нежелание Путина и Медведева прервать их поездки и вернуться в Москву и Владикавказ-Орджоникидзе пахнет ещё большим идиотизмом. И вдруг они разом вернулись, видимо, поставленные перед фактом. 
Саакашвили же было гарантировано, что Путиведев, отправившись одновременно в отпуск, просто не успеет отреагитовать. Для быстрого принятия решения о вводе войск, надо дозвониться из Пекина и Самары, найти начштаба, после обсуждения принять решение, отдатъ приказ, собрать людей. а они после учений явно хотели отдыхать, ведь впереди была суббота. Силовики гарантировали медлительность армии, а сами сделала все, чтобы она оказалась быстрой. Можно ли в такие сроки принять решение и отмобилизовать целую армию. Такой решительности и быстроты не было в истории даже советских вооруженных сил. Если же принять подставу, то все становится понятным.
2. Странные  действия грузинской армии. Как известно, армия Грузии управлялась американскими советниками (а они явно не дураки). Если  армию готовили американские советники, то они должны были просчитывать все варианты. В том числе и реакцию России, но тогда первая мера - это блокада туннеля, связывающего С. и Ю. Осетии. И если они просчитывали варианты, то надо было взорвать туннель. Взрыв бензовоза в Рокском тоннеле 7 числа перед грузинской атакой, или грузинские СУ-25 удачно отбомбились бы, или диверсанты, которые туда ломанулись на 6-7 день войны прорвались бы туда в самом начале - и российские войска было бы ввести на порядок сложнее или вообще невозможно. Но им этого либо не дали сделать, либо гарантировали невмешательство. Возможно, Саакашвили подставили и гарантировали, что Россия не успеет, либо попытка была отбита нашими войсками, которые уже были на территории Ю. Осетии либо войска уже были развернуты там же. О том, что Саакашвили подставили российские силовики он проговорился 17 августа. М. Саакашвили заявил на пресс-конференции, что да, он первый начал, но эта коварная российская армия специально ждала этого момента, чтобы разгромить Грузию!
3. Неуклюжие дипломатические инициативы в первые часы войны талкже доказывают выдвинутую гипотезу. Спрашивается, зачем созывать Совет безопасности, если уже русские танки уже вступили в Ю. Осетию. Явно, что представитель России, потребовавший созыва СБ, не знал, что русские танки уже идут по осетинской земле.
4. Реакция правых сил. Пятая колонна осудила агрессию России. Характерна статья Латыниной. Видимо вашингтонские куратиры с ними плотно поработали. 
5. Последние решения Путиведева по выводу российских войск есть неуклюжие попытки спасти свое западнистское лицо. Глядь - может Вашингтонский обком и простит. Действия России во второй стадии конфликта также подтверждают мою гипотезу, что Путиведева подставили силовики. 
6. Наконец, странное появление на экране на канале Рашша тудэй с читейшим английским языком и блестящей аргументацией почти забытого С. Иванова... 
Итак, мой вывод таков - все эти странности легко объяснимы, если предположить подставу. Это действия силовиков, которые подставили Путиведева, поставили его перед свершившимся фактом. 
ДРУГИЕ ГИПОТЕЗЫ
Многим остается непонятно, зачем американцам надо было наускивать Саакашвили на Осетию. Возможно, им важно было проверить реальность угроз Путина, высказанных на Саммите в Бухаресте. Есть и другие гипотезы, объясняющие события в Ю. Осетии. Нельзя исключить, что Путиведева подставили те же США, действуя в сговоре с силовиками России. В таком случае их комбинация могла бы выглядеть так. США гарантируют Саакашвили, что Россия не ввяжется, они же через своих лиц организуют отъезд обоих лидеров России из Москвы в момент начала олимпиады ну и далее по вышеприведенному тексту. Зачем им это надо? Для того, чтобы потом не спеша создавать в Грузии базу для атаки на Иран. Но данная комбинация была очень рискована. Россия могла не остановиться и захватить Грузию. Или же США изначально знали, что Путиведев испугается собственной решимости. Если же Саакашвили захватывал Ю. Осетию, то США тоже получали возможность строительства военных баз в Грузии. В обеих вариантах США выигрывали.
К указанному выводу пришел не только я один. Приведу сообщение с форума С.Г.Кара/Мурзы. Так, в "ЖЖ  <a href="http://sl-lopatnikov.livejournal.com" target=_blank>http://sl-lopatnikov.livejournal.com</a> в нескольких сообщениях за последние дней 10 приведена подборка фактов и догадок на предмет того, что в действительности должно было разыграться в мире начиная с 08.08.08. Основные тезисы автора следующие. 1. Перед грузинским вторжением в Ю.Осетию проскакивает сообщение об очень крупной американо-британо-французской эскадре, идущей в Персидский залив (плюс еще очередные угрозы в адрес Ирана). 2. Когда в кавказском конфликте наши начинают брать верх - сообщение об эскадре опровергают, и даже сатья исчезает с того новостного портала, где впервые появилась. 3. Русские подозрительно долго вывозят что-то со склада на "малой родине Сталина". Плюс еще американцы начинают требовать все захваченное нами их военное имущество отдать (не пару же тысяч М-16 и не сотню же "Хаммеров"). 4. Поведение в эти дни самого Ирана, который запускает недоделанный спутник Земли, да еще и Турции тоже.
Выводы sl-lopatnikov делает такие: атака на Ю.Осетию была первым шагом в комбинации, последним шагом в которой была атака на Иран, в т.ч. с использованием территории и военной инфраструктуры Грузии ("зачищенной" от присутствия русских миротворцев), а также сделанных в Грузии заранее складов боеприпасов (самый крупный из которых, по мнению автора, наши и вывезли из-под Гори)". 
Итак, это может быть масштабная провокация США с участием российских силовиков. Но уж очень велик риск для США по вовлечению в мировую войну. Не исключено, что реакция России оказалась быстрее и эффективнее, чем рассчитывал Саакашвили и, возможно, его американские кураторы. Кроме того, если американцы в этом участвовали, то они рискуют крупно просчитаться если начнется модернизация российской армии. А может, просто, они знают о ее катастрофическом состоянии и о намерениях Путиведева больше, чем я?
ЧТО ДЕНЬ ГРЯДУЩИЙ НАМ ГОТОВИТ?
Так, что же дальше? Долгосрочные последствия событий на Кавказе все еще не очевидны. Ещё Гегель писал, что история учит нас тому, что мы ничему не можем у нее научиться. По мнению одного участника форума Паршева [9], "похоже, где-то в первой половине прошлой недели события пошли по крайне неблагоприятному сценарию. Россия (не только руководство, но и её расслабленное население, поддержавшее ограниченный вариант ответа) повторяет ошибку сербов, которым всё время казалось, что если они только продемонстрируют врагу свою силу и проявят благородство, ограничившись минимальной обороной земель, плотно заселённых сербами, то враг устыдится и пойдёт на компромисс. Это глубокое заблуждение, с каждым разом приносившее сербам всё больше боли. В 1991 г. они могли бы полностью оккупировать Хорватию и покончить с нацистским, геноцидарным режимом Франьо Туджмана, продиктовав свои условия предоставления независимости Хорватии в нужных границах, но вместо этого ограничились выводом из-под хорватского контроля трёх анклавов и обещанием их "защиты" западными миротворцами. Естественно, Хорватия укрепилась и, выбрав благоприятный момент, захватила два анклава, третий сдался сам. Сербы захотели хороших отношений с мировым сообществом и уступили реальное преимущество на поле боя в обмен на пустые обещания и временное ослабление критики - в результате получили, чего заслужили этой политикой. 
Руководство СФРЮ с самого начала пошло на недопустимую сдачу позиций, признав в принципе право Хорватии на самоопределение до того, как добились гарантий, что самоопределение состоится в справедливых этнических границах, а не административных. Тогда бы сербы могли одновременно аппелировать и к принципу территориальной целостности, и к принципу самоопределения, а после 1991 года они сами отказались от одного из аргументов и были биты на дипломатическом поле тоже. То же самое произошло при решении югославского руководства о выводе войск из Боснии и Герцеговины и фактическое признание её независимости путём провозглашения новой Югославии, состоящей только из двух республик. Хотя сил контролируемой Белградом ЮНА и сербских ополчений с лихвой хватало, чтобы взять под контроль республику, а там уже согласовать приемлемые условия мира и самоопределения хорватских и мусульманских частей республики. 
Совсем уже клинической выглядит позиция руководства Республики Сербской в Боснии и Герцоговине, которое шло на уступки, вообще ничего не получая взамен, даже временного смягчения критики и публичных обещаний. В условиях, когда, с учётом предыдущего опыта, любому внешнему наблюдателю было очевидно, что их просто соблазняют морковкой, чтобы привести на бойню. Особенно показателен уход с окружающих Сараево гор Игман и Белашница, контроль над которыми позволял сербам полностью блокировать город и перекрыть военные поставки Изетбеговичу. Кстати, если кто запамятовал, роль "доброго следователя", "уломавшего" тогда сербов передать стратегические объекты западным "миротворцам", сыграл наш "блестящий дипломат" и "большой патриот" Чуркин, умудрившийся и сейчас сравнить грузинскую атаку Цхинвала с сербским штурмом Сребреницы. 
Увы, горький сербский урок не пошёл впрок российскому руководству и общественному сознанию. Единственным реальным положительным результатом августовской военной кампании стала ликвидация грузинских анклавов в пределах административных границ Абхазии и Южной Осетии. По российским масштабам, достижение даже не оперативное, а тактическое. В остальном же, Россия не только отказалась от того, чтобы развить свой успех, но и сдала все реальные позиции, не получив взамен даже пустых обещаний. Поспешное обещание на отвод войск (пусть бы сначала США вывели войска из Ирака) стало шагом, с помощью которого российское руководство само себя загнало в ловушку. Далее последует более плотный контроль Запада над российской политикой в Закавказье, перевооружение Грузии, создание России проблем на новых направлениях. 
Всё это указывает на отсутствие адекватного консервативного вИдения ситуации российским руководством и обществом. Старая мудрость гласит: "Если враг не сдаётся, его уничтожают". Вместо того чтобы уничтожить маленького врага на своей границе, когда для этого были все возможности, Россия предпочла задобрить его, показав характер бескорыстного и незлобливого здоровяка. Где и когда это приводило к удаче? Единственным результатом задабривания стало то, что теперь шкодливый и подлый сосед, получив бесценную информацию о военных возможностях России и опыт ведения боевых действий с её армией, лучше подготовится к следующей атаке, будет ещё гнуснее, хитрее и подлее, заранее обеспечит тылы и подорвёт возможности России вести действия в Закавказье. Что толку с того, что Россия забрала у Грузии оружие, если США и Украина снабжат тбилисский режим ещё большим количеством ещё более эффективного оружия? Дело явно движется к сербо-хорватскому сценарию: за несколько лет Грузия перевооружится и ударит по Осетии и Абхазии, когда у России не будет возможностей адекватно ответить - над последним постарается Запад, устроив соответствующую атмосферу, намного хуже нынешней". 
Со всеми этими процитированными словами я полностью согласен.
У того же автора из интернет-форума Паршева [10] я нашел ещё одну историю, вроде бы аналогичную событиям в Ю. Осетии. Он пишет: "Вопреки распространённому заблуждению, американцы силой отобрали у мексиканцев Техас (в отличие от нескольких других штатов). Это не так: на самом деле, Мексика сама потеряла Техас. Ещё во времена испанского владычества местные власти пригласили заселяться туда протестантских англоязычных фермеров - лишь бы поскорее заселить территории. Мексика, после обретения независимости, могла бы вовремя прекратить этот процесс, но там во власти были такие же горячие головы, как в Грузии 90-х, которые всё больше грызлись между собой. Но вот в 1830-х в стране, наконец, появился харизматический лидер Санта Анна - Шеварднадзе и Саакашвили в одном лице. К тому времени комиссия мексиканского правительства установила, что 80% населения Техаса составляют англоязычные протестанты. Санта Анна сунулся туда со всей армией, один мятеж подавил, но в следующем сражении проиграл, и Техас стал де-факто независимым. Но никак уж не мог успокоиться, и вернувшись к власти после переворота, снова пошёл войной на Техас. Тут уж США были наготове, и они отобрали у Мексики не только Техас, но также Колорадо, Неваду, Нью-Мексико и Верхнюю Калифорнию, дошли до Мехико и взяли с боем замок Чапультепек, после чего Мексика согласилась на новые границы. Оттяпали, таки, половину Мексики. И заметьте, никакой особой ненависти к североамериканцам по поводу событий 150-летней давности там сейчас не чувствуется. 
И вот что самое интересное. Это было время ЧУДОВИЩНОГО расцвета коррупции в США, по сравнению с которой нынешние российские реалии "отдыхают". (См. подробности, например, в книге Полтеровича "Элементы теории реформ".) И ничего, с коррупцией справились в начале XX века, а пока продолжали решать общенациональные задачи, несмотря даже на коррупцию. Поэтому следовать ленинскому "поражению собственного правительства" и не приносить общенациональные интересы в жертву внутриполитическим не правомерно." И тут мне нечего сказать. Все верно.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Итак, российская армия, несмотря на долгое гниение, оказалась живой. Несмотря на плохое комадование, она действовала решительно и самоотверженно. Но плоды ее победы будут разбазарены Путиведевым. Хотя в первую фазу войны армия действовала блестяще, во вторую фазу Путиведев действовал ниже всякой критики. Зачем было выводить войска. Ведь нет же резолюции совета безопасности.  Ну пожурят Саркози и Буш Путиведева и что? С точки зрения геополитических аздача больше всего выиграла Россия, но больше всего прокололся Путиведев.
Проведенный анализ позволяет утверждать, что наиболее убедительно действия российских лидеров во время конгфликта в Ю. Осетии объясняются, если принять гипотезу о том, что силовики (возможно, вместе с американцами) подставили Путина и Медведева и вынудили их принять факт ввода российских войск в Ю. Осетию. Эта гипотеза объясняет и трусливый вывод российских войск из Грузии. Поэтому я считаю, что ввод войск не является осознанным решением Путиведева, а результат подставы силовиков. Данные события показали ещё раз, Путин не знает, что делает. Им крутят его приближенные. Мой вывод, что Путин не имеет собственных идей о том, как действовать в той или иной обстановке и подчиняется давлению окружающих его людей (силовиков и либералов) в очередной раз оказался верным.
Защита Цхинвала приблизила геополитическую развилку для Путина. Так без войны или сдав Ю. Осетию Грузии можно было еще 20 лет гнить в раскоши нефтедолларов. Долгое время российские власти никакой внятной политики по отношению к Абхазии и Южной Осетии не имели и занимались игрушечной дипломатией «как у взрослых». Что же может предложить нынешняя Россия своим сателлитам? Почти что ничего. Нет ни идей, ни желаний. У российской элиты все схавал гедонизм.  Россия может предложить разве, что низкие цены на энергоносители (что чуть чуть будет выгодно и народу) или угрозу элите. Запад же может предложить части местной элиты наслаждения, сытую жизнь или длительный отдых у себя, а стране технологию. Поэтому пора понять, что расходы на оборону есть амортизационные расходы на право владения данной территорией. 
В большинстве аналитических статей нет анализа будущего России. А будущее туманно. Да, не сгнившей картошки из СССР хватило, чгтобы победить новоамериканскую армию Грузии, но дальше то что? Чтобы сохранить русскую культуру Россия должбна быть независимой, чтобы быть независимой, надо иметь крепкую армию, чтобы иметь крепкую армию, надо иметь сильную военную науку, которая базируется на сильной гражданской науке. А вот тут случается обвал. Нет ни военной, ни гражданской науки. Совсем. Да, в науку стали поступать деньги, но их некому использовать. Провал в 20 лет привел к тому, что российские ученые просто не знают, что исследовать, по крайней мере, в области биологии и медицины. Чтобы ликвидировать провал, надо готовить кадры на Западе, а Запад России в этом не поможет. 
Результатом правления Путина является и развал медицины, потеря лекарственой независимости, технологической инфраструктуры, ликвидация многих технологических важных отраслей промышленности, целенаправленный развал ЖКХ, полное умирание науки. Спрашивается, зачем Путин развалил школу с помощью ЕГЭ, науку - с помощью одновременного внедрения грантов и укрепления диссертационной системы, высшее образование - с помощью болонской системы? Не дает ответа...
Тот факт, что операция закончилась в пользу России довольно быстро и бескровно (для нее самой), однако, нисколько не опровергает суждение о том, что российская армия - гниет заживо. Если начать реформы, то сила  россисйкой армии уменьшится. Мол поэтому надо всячески избегать столкновения с Западом. Армия доедает накопления, созданные во времена СССР. По данным Б. Немцова российская армия за годы Путина получила 3 самолета и 60 танков и это за 8 лет [11]!!!! Израиль же уже разработал систему подавления С–400.
"Новые же русские" и примкнувшие к ним олигархи есть полные идиоты. Они предпочитают тратить деньги на Канарах, зарывая голову в песок. Ах, да,  я забыл, что они теперь граждане глобального мира...
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###_   1. Борис|_: Re: Поражение Путина...

<!-- start -->
#__# >Если к власти в России придут либералы, то Путиведева отправят в Гаагу, вместе с Саакашвили. Если власть получат патриоты, то Путиведева будут судить за развал страны. Поэтому уж лучше сидеть в Гааге.

Сомневаюсь, что выбор, стоящий перед нынешней элитой, однозначно таков. И вряд ли "лучше в Гааге".
По крайней мере, есть еще надежда на ее перерождение. И она усилилась после недавних событий (и в этом, ПМСМ, главный положительный их результат для старны). Волей-неволей те из нынешней верхушки (официальной или теневой), кто хочет выжить, вынуждены будут вертеться. Не сразу, не сразу, но другого шанса, думаю, пока не предвидится.
<!-- end -->

###_   2. Игорь|_: Re: Поражение Путина...

<!-- start -->
#__# >>Если к власти в России придут либералы, то Путиведева отправят в Гаагу, вместе с Саакашвили. Если власть получат патриоты, то Путиведева будут судить за развал страны. Поэтому уж лучше сидеть в Гааге.
#__# >Сомневаюсь, что выбор, стоящий перед нынешней элитой, однозначно таков. И вряд ли "лучше в Гааге".

#__# >По крайней мере, есть еще надежда на ее перерождение. И она усилилась после недавних событий (и в этом, ПМСМ, главный положительный их результат для старны). Волей-неволей те из нынешней верхушки (официальной или теневой), кто хочет выжить, вынуждены будут вертеться. Не сразу, не сразу, но другого шанса, думаю, пока не предвидится.

 Зря Вы надеетесь на стремление выжить. Верхушка, озабоченная только стремлением выжить по определению ничего путного для России сделать не сможет. Тут нужна люовь к Родине, честь, совесть, мужество,ответственность перед народом и его будущим,  готовность к самопожертвованию,  а не просто животный страх. Этими качетвами нынешняя российская верхушка не обладает и более того всесделала чтобы вытравить эти понятия у самого народа. Кроме  того, сейчас Запад сильно раздражен и пойдет на решительные меры. Я полагаю, что наша верхушка сдаст национальные интересы России и позволит США разместить войска в Грузии, а также много чего еще позволит. 
<!-- end -->

###_   3. Борис|_: Re: Поражение Путина...

<!-- start -->
Я не исключаю худшего сценария, но что до изначальных качеств верхушки, то:
1)Не надо преувеличивать т.н. "роль личности в истории"
2)Политика - по-любому дело грязное, и я не верю в существование правителей, которые руководствуются исключительно благородными целями. Тараканы у всех есть, и человек, лишенный, скажем, властолюбия, вряд ли удержится "наверху".
Например, верхушка СССР на рубеже 20-х - 30-х тоже да-а-алеко не из одних бдагородных качеств (даже гипертрофированных и ложно понятых) состояла. Однако мы тогда пробились... Да, да, понимаю, Сталин по сравнению с нынешними кажется огого каким (даже Сталин образца 1917 или 1927), но все же.
<!-- end -->

###_   4. Игорь|_: Re: Поражение Путина...

<!-- start -->
#__# >Я не исключаю худшего сценария, но что до изначальных качеств верхушки, то:
#__# >1)Не надо преувеличивать т.н. "роль личности в истории"

 А что в истории имеет значение? - безличностная мотивация, животные инстинкты? Так они имеют сугубо отрицательное значение. 
#__# >2)Политика - по-любому дело грязное,

 Ложь. В любой человеческой деятельности есть место добру и злу. Все определяется духовными качествами людей. 
#__# >и я не верю в существование правителей, которые руководствуются исключительно благородными целями. 

 А в существование правителей, которые руководствуются преимущественно благородными целями тоже не верите? 
#__# >Тараканы у всех есть, и человек, лишенный, скажем, властолюбия, вряд ли удержится "наверху".

 C таким же успехом можно сказать, что сегодня скромная E
<!-- end -->

###_   5. Игорь|_: Re: Поражение Путина...

<!-- start -->
#__# >Тараканы у всех есть, и человек, лишенный, скажем, властолюбия, вряд ли удержится "наверху".

 C таким же успехом можно сказать, что сегодня скромная девушка не выйдет замуж, потому что мужчины на нее не обратят внимания. На самом деле иаменно у такой девушки гораздо больше шансов создать нормальную семью, а не у тех, кто выглядят и ведут себя, как шлюхи.  Власть, понимаямая не как способ достижения личных корыстных целей, а как служение благу народа - вот то качество, которое нужно истинному правителю. 
#__# >Например, верхушка СССР на рубеже 20-х - 30-х тоже да-а-алеко не из одних бдагородных качеств (даже гипертрофированных и ложно понятых) состояла.

 Но там было много людей, которые в меру своего пусть искаженного понимания, но радели о благе народа. А сейчас таких практически нет. 
<!-- end -->

###_   6. Борис|_: Re: Поражение Путина...

<!-- start -->
#__# >А что в истории имеет значение? - безличностная мотивация, животные инстинкты? Так они имеют сугубо отрицательное значение. 

Увы, сила обстоятельств. Впрочем, не она одна.
#__# >А в существование правителей, которые руководствуются преимущественно благородными целями тоже не верите? 
#__# >>2)Политика - по-любому дело грязное,
#__# >Ложь. В любой человеческой деятельности есть место добру и злу. Все определяется духовными качествами людей. А что в истории имеет значение? - безличностная мотивация, животные инстинкты? Так они имеют сугубо отрицательное значение. 

Снова о гипертрофированной "свободе воли" речь пошла...
Оставляя в стороне вопросы о теодицее и синергии, напомню Вам, куда бывает выстлана дорога благими намерениями.
#__# >>Тараканы у всех есть, и человек, лишенный, скажем, властолюбия, вряд ли удержится "наверху".
#__# > C таким же успехом можно сказать, что сегодня скромная девушка не выйдет замуж, потому что мужчины на нее не обратят внимания. На самом деле иаменно у такой девушки гораздо больше шансов создать нормальную семью, а не у тех, кто выглядят и ведут себя, как шлюхи.  Власть, понимаямая не как способ достижения личных корыстных целей, а как служение благу народа - вот то качество, которое нужно истинному правителю.

(Терпеть не могу Кураева, но, кажется с эпитетом насчет Диомида как технаря он прав... простите, сорвалось)
Игорь, уважаемый, читаю Ваши постинги - и раз за разом удивляюсь и не могу понять: в каком мире Вы живете? неужели не понимаете, что идеализм, который вы столь часто демонстрируете, может не только помогать, но и сильно мешать?
Сложнее все, чем Вы думаете. И аналогия с девушкой неудачна.
#__# >>Например, верхушка СССР на рубеже 20-х - 30-х тоже да-а-алеко не из одних бдагородных качеств (даже гипертрофированных и ложно понятых) состояла.
#__# > Но там было много людей, которые в меру своего пусть искаженного понимания, но радели о благе народа. А сейчас таких практически нет.

1. Очень многие не видели и так и не смогли увидеть в большевиках вообще никаких благородных качеств. Даже отрицая очевидное.
2. Впрочем, сейчас таких и впрямь очень мало.  Но, что ж, вспоминая продолжающийся цикл статей Кургиняна (он делит элиту по настроениям на "ненавистническую", "гедонистическую", "странстных игроков (в полит. смысле)" и "поборников Идеи", признавая, что последних практически нет, но, к счастью, и первых поубавилось) - пока не будем рассчитывать на слишком многое. Главное - чтобы третьи забили, наконец, вторых и добили первых.
А там, глядишь, что-то еще изменится...
Не шибко оптимистично - но остальные варианты дают еще меньшую надежду.
Появится внятная и могучая альтернативныя полит. сила - будем рассматривать. Пока же есть только сильно сдувшаяся КПРФ плюс явные провокаторы, трясущие этнонационалистскими знаменами (да и этих мало).
<!-- end -->

###_   1. Игорь|_: Согласен с направленностью статьи

<!-- start -->
#__# >Увы, горький сербский урок не пошёл впрок российскому руководству и общественному сознанию. Единственным реальным положительным результатом августовской военной кампании стала ликвидация грузинских анклавов в пределах административных границ Абхазии и Южной Осетии. По российским масштабам, достижение даже не оперативное, а тактическое. В остальном же, Россия не только отказалась от того, чтобы развить свой успех, но и сдала все реальные позиции, не получив взамен даже пустых обещаний. Поспешное обещание на отвод войск (пусть бы сначала США вывели войска из Ирака) стало шагом, с помощью которого российское руководство само себя загнало в ловушку. Далее последует более плотный контроль Запада над российской политикой в Закавказье, перевооружение Грузии, создание России проблем на новых направлениях. 

 Очень правильная аналогия с нерешительной политикой сербов. Я сейчас перечитываю "Демонтаж народа" Кара-Мурзы, - меня поразило там его заявление, что Югославию развалил де "этнонационализм", а не трусливая, нерешительная политика сербского руководства и расслабленное поведение государственнообразующего сербского народа. Это то, что он сам называет гипостазированием. 
 Сейчас по аналогии мы это самое начинаем иметь и в России. А Кара-Мурза пишет про какой-то выдуманный им этнонационализм, как основную угрозу для России, который нужно де заменить на национализм гражданский ( в переводе на русский - потребительское общество+права человека) , по аналогии с западными странами. Слабость русского государственно-образующего народа, забвение им своих национальных духовных ценностей, забвение того, что Россия есть государство русского народа, а не чеченского или татарского - вот главная угроза для России. Правильно Вы пищите о том, что русские возмечтали о сладкой жизни именно тогда, когда объективно надо напрячь все силы. 
<!-- end -->

###_   2. Борис|_: Re: Согласен с...

<!-- start -->
#__# >  национализм гражданский ( в переводе на русский - потребительское общество+права человека) , по аналогии с западными странами. 

Лихо переворачиваете... Вообще-то, этнонационализм как раз и есть разновидность западной заразы, связанной с буржуазным мировоззрением.
#__# >Слабость русского государственно-образующего народа, забвение им своих национальных духовных ценностей, забвение того, что Россия есть государство русского народа, а не чеченского или татарского - вот главная угроза для России. 

В капкан попадаете. И выбраться из него Вам все сложнее.
#__# >Правильно Вы пищите о том, что русские возмечтали о сладкой жизни именно тогда, когда объективно надо напрячь все силы.

Вот этнонационализм и есть разновидность таких мечтаний о сладкой жизни.
<!-- end -->

###_   3. Игорь|_: Re: Согласен с...

<!-- start -->
#__# >>  национализм гражданский ( в переводе на русский - потребительское общество+права человека) , по аналогии с западными странами.
#__# >Лихо переворачиваете... Вообще-то, этнонационализм как раз и есть разновидность западной заразы, связанной с буржуазным мировоззрением.

 А гражданский национализм - это не разновидность западной заразы, а наше исконно русское? 
#__# >>Слабость русского государственно-образующего народа, забвение им своих национальных духовных ценностей, забвение того, что Россия есть государство русского народа, а не чеченского или татарского - вот главная угроза для России.
#__# >В капкан попадаете. И выбраться из него Вам все сложнее.

 В капкан ведут общество те, кто забыли, что Россия - государство русского народа с выработанными веками религиозно-нравственными ценностями и мечтают построить возрожденную Россию без этого условия. 
#__# >>Правильно Вы пищите о том, что русские возмечтали о сладкой жизни именно тогда, когда объективно надо напрячь все силы.
#__# >Вот этнонационализм и есть разновидность таких мечтаний о сладкой жизни.

 Этнонационализм,  - это сконструированная западными технолагами химера,такая же как и гражданский национализм, ничего общего не имеющая с объективными духовными ценностями и деяниями  народов. 
<!-- end -->

###_   4. Борис|_: Re: Согласен с...

<!-- start -->
#__# > А гражданский национализм - это не разновидность западной заразы, а наше исконно русское?

Назовите его державным.
Это - уже не зараза, а необходимость в современных условиях.
#__# > В капкан ведут общество те, кто забыли, что Россия - государство русского народа с выработанными веками религиозно-нравственными ценностями и мечтают построить возрожденную Россию без этого условия.

О том, что русские - державообразующий этнос, Кара-Мурза не забывает. А вот бесконечные завывания на эту тему с отказом вспомнить, что "русскость" исторически подразумевала не "Россию для русских", а семью народов во главе с русскими, а также с отказом дать ответ на вопрос о том, как выстраивать отношения с нерусскими народами - это путь к гибели. Присыпанный обильными обещаниями "вернуться к себе".
#__# > Этнонационализм,  - это сконструированная западными технолагами химера,такая же как и гражданский национализм, ничего общего не имеющая с объективными духовными ценностями и деяниями  народов.

Давайте сразу крепостное право восстановим еще. Как нечто "исконное". А не сконструированное западными технологами.
<!-- end -->

###_   5. Игорь|_: Re: Согласен с...

<!-- start -->
#__# >> А гражданский национализм - это не разновидность западной заразы, а наше исконно русское?
#__# >Назовите его державным.

А почему я должен называть его державным, если сам Кара_Мурза называет его гражданским, который де должен прийти на смену державном
<!-- end -->

###_   1. Chingis|_: Победа России в Южной Осетии открывает большие перспективы

<!-- start -->
#__# >ЧТО ПОЛУЧИЛ РОССИЙСКИЙ НАРОД?

#__# >А что же получили в результате победы над Грузией россияне? 1. Народ получил порцию гордости за то, что Россия еще сохранила остатки великости, что Россия защищает слабых. Но уже бы очень скоро российские интеллигенты на интернет сайтах будут распропагандированы и станут стыдиться российской военщины. Благо дело, это и в перестройку легко удавалось. Вот уже появились материалы, бичующими мифы о войне в Ю. Осетии [5].

То, что народ получил "порцию гордости" - уже немало в деле сплочения общества в предстоящей схватке с Западом. Кроме того, значительно вырос авторитет России на международной арене как среди "неприсоединившихся" стран, начинающих играть все более важную роль в международных делах: страны Латинской Америки, Африки, Азии, так и среди европейских "умеренных" стран. Значительно сплотилось и консолидировалось русскоязычное сообщество в США и Европе.
#__# >2. Война выявила технологическую слабость российской армии. Ее вооружения есть не что иное, как остатки недогнившего советрского оружия. Немцов и Милов с фактрами в руках показали, что за все годы Путина армия получила 3 самолета и 60 новых танков, да и те послали не на юг, где они нужны больше всего, а в парадные части, развернутые в Москве.

Ну, господин Немцов - он вообще любитель присочинить. Я не вижу информации по введенным в строй кораблям каспийской флотилии, комплексам "Тополь М", Су-27 и МиГ-29, а также по проведенным мероприятиям по значительной модернизации и продления сроков службы старой военной техники. Ясно, что этого крайне недостаточно в свете обострения отношений с Западом, однако я - за объективность. 3 самолета и 60 танков - это деза, элемент информационной войны. Кроме того, несмотря на разномастное обмундирование, отсутствие блоков динамической защиты на танках и современных средств связи, российская армия продемонстрировала достаточность находящихся в распоряжении России средств для того, чтобы эффективно решать свои задачи. Уничтожение "сухопутного АВАКСА" (центральной грузинской РЛС американского производства) высокоточной ракетой с бомбардировщика ТУ-160 - как раз свидетельство в пользу подавляющего технологического преимущества ВС РФ над грузинской стороной. Кроме того, еще раз подтвердилась истина: мало иметь, нужно уметь применить. Одно дело, включать мобильники "мирняка", прячущегося в цхинвальских подвалах, чтобы по ним наводить тяжелую артиллерию, а другое - противостоять хорошо обученным десантникам и разведротам, специальным тактическим группам, имеющим за своими плечами опыт двух чеченских компаний. Слава ВДВ!
#__# >3. Отношение к России изменилось. Она стала снова восприниматься как опасный бурый медведь. А значит, кредиты уже потекут не таким потоком, что передача технологии будет еще более ограничена, что новые танки, на которые планировалось ставить французские систему ночного видения останутся слепыми. Будут принятыу меры по отношниею к российким гражданам, работающим в науке на Западе. Их тихо отодвинут от военных секретов. Вот уже прошли сведения, что в Национальном институте здоровья США начали сокращать сотрудников, но преимушественно выходцев из России. 4. Будет наращиваться мощь окружающей России военной группировки.

И хорошо, что Европа начинает нс воспринмать бурым медведем, а не любвеобильной Машей, что "за 3 рубля - и ваша!" ВТС с Францией свернуто не будет однозначно в виду скрытой фронды Франции американскому курсу; граждане, отодвинутые от "секретов" в США, вернутся в Россию или будут заниматься сугубо мирными вещами, не двигая оборонку США и Европы. Мощь окружающей России военной группировки наращивается давным давно: не вчера созданы военные базы в Болгарии и Польше, не вчера США вышли из договора по ПРО. Впрочем,ч ем кучнее располагаются к нашим границам супостаты, тем легче их уничтожить искандерами с тактическим атомными зарядами (решение об увеличении группировки Искандеров в Калининграде и оснащение их атомными блоками - очевидный ассиметричный ответ на наращивание НАТОвской группировки и создание третьего позиционного района в Восточной Европе )
#__# >А что же это значит лично для Путиведева? А значит вот что. Будеут меньше приглашать в другие страны, будет меньше поездок (а то ведь Путин весь мир объедил, перекрыл все рекорды Хрущева и Горбачева). Если к власти в России придут либералы, то Путиведева отправят в Гаагу, вместе с Саакашвили. Если власть получат патриоты, то Путиведева будут судить за развал страны. Поэтому уж лучше сидеть в Гааге.

Визиты Путина в последние годы сопровождались подписанием выгодных для РФ контрактов на поставку вооружений, а также соглашений в нефтегазовой сфере. Фактически, замкнуто кольцо поставщиков нефти и газа вокруг Европы (2 последних визита в Алжир и Ливию). Единственный коридор поставки нефти в Европу в обход России - нефтепровод Баку-Тбилиси-Джейхан - на данный момент закрыт и не работает. Пусть Путин и дальше мотается так. Русских это устраивает.
#__# >А что все это значит для рядовых любителей приколов и дорогущих коньяков? А тоже ничего хорошего. Придется перевооружать армию. А это БОЛЬШИЕ деньги. Скорее всего цена на нефть больше расти не будет. Из этого следует, что деньги придется брать из тех, которые граждане России особенно из Москвы сейчас беззаботно тратят на куршавелях. Значит уровень жизни снизится. Россиянам будут меньше давать виз. Деньги пойдут в черную дыру Ю. Осетии и будут там разворованы. Не захотят остаться в стороне чеченцы. Они потребуют свою долю на восстановление. Это опять означает, что уровень жизни будет снижен.

Цены на нефть будут бить все рекорды, США не хотят, чтобы в тот момент, когда их экономика близка к коллапсу, Китай рос семимильными шагами на дешевой нефти. Придется перевооружать армию? Это тоже хороший урок Осетинской компании. 10 млрд. рублей для восстановления Цхинвала? Это расширение возможностей ПВО (комплексы установят на южных склонах Кавказа), это военные городки, это инфраструктура для группировки, постоянно держащей в напряжении Тбилиси и действущей на последний "умиротворяюще". Если США развернут контингент в Грузии для агрессии против Ирана, в спину им будет смотреть 58 армия, стоящая не ЗА Рокским тоннелем, а ПЕРЕД, в дневном переходе от Тбилиси, в 10-12 часах от Гори и трассы, соединящей Восток и Запад Грузии.
#__# >Итак, ничего хорошего для россиян и Путиведева победа в Ю. Осетии не принесла и не принесет. 

Итак, все это брехня. Давай, Медвед! Давай, Путин!
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   2. Игорь|_: Re: Победа России...

<!-- start -->
#__# >Визиты Путина в последние годы сопровождались подписанием выгодных для РФ контрактов на поставку вооружений, а также соглашений в нефтегазовой сфере. Фактически, замкнуто кольцо поставщиков нефти и газа вокруг Европы (2 последних визита в Алжир и Ливию). Единственный коридор поставки нефти в Европу в обход России - нефтепровод Баку-Тбилиси-Джейхан - на данный момент закрыт и не работает. Пусть Путин и дальше мотается так. Русских это устраивает.

Каких это русских устраивает продажа 3/4 всей добываемой в России нефти на Запад и поставка новейших вооружений не в собственную армию, а в зарубежные? Меня это не устраивает. По поводу Вас я сомневаюсь, что Вы русский.  
<!-- end -->

###_   3. Chingis|_: С ног на голову

<!-- start -->
#__# >>Визиты Путина в последние годы сопровождались подписанием выгодных для РФ контрактов на поставку вооружений, а также соглашений в нефтегазовой сфере. Фактически, замкнуто кольцо поставщиков нефти и газа вокруг Европы (2 последних визита в Алжир и Ливию). Единственный коридор поставки нефти в Европу в обход России - нефтепровод Баку-Тбилиси-Джейхан - на данный момент закрыт и не работает. Пусть Путин и дальше мотается так. Русских это устраивает.
#__# >Каких это русских устраивает продажа 3/4 всей добываемой в России нефти на Запад и поставка новейших вооружений не в собственную армию, а в зарубежные? Меня это не устраивает. По поводу Вас я сомневаюсь, что Вы русский
Напрасно сомневаетесь. Только я не писал, что меня  "устраивает продажа 3/4 всей добываемой в России нефти на Запад и поставка новейших вооружений не в собственную армию, а в зарубежные". С ног на голову не нужно переворачивать. Я говорю о том, что поездки Путина, на которые так ополчился Мирон, способствовали созданию могучего рычага давления на Европу в виде монополизации поставок энергоносителей. Да, плохо, что доходы нефтянки не национализированы. Но хорошо, что русские получили инструмент воздействия на Европу. Если на трон вынесет второго Сталина, ему будет немножечко легче.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   2. miron|_: Если только кресло будет управлять Путиным. Но надежда шаткая.

<!-- start -->
#__# >То, что народ получил "порцию гордости" - уже немало в деле сплочения общества в предстоящей схватке с Западом.>

А Вы уверены, что она будет? Не есть ли это анестезия народа перед полной сдачей страны?
#__# > Кроме того, значительно вырос авторитет России на международной арене как среди "неприсоединившихся" стран, начинающих играть все более важную роль в международных делах: страны Латинской Америки, Африки, Азии, так и среди европейских "умеренных" стран. Значительно сплотилось и консолидировалось русскоязычное сообщество в США и Европе.>

Да, подстава военных сработала на пользу России, но вот хотел ли этого Путин?
#__# >>2. Война выявила технологическую слабость российской армии. Ее вооружения есть не что иное, как остатки недогнившего советрского оружия. Немцов и Милов с фактрами в руках показали, что за все годы Путина армия получила 3 самолета и 60 новых танков, да и те послали не на юг, где они нужны больше всего, а в парадные части, развернутые в Москве.
#__# >Ну, господин Немцов - он вообще любитель присочинить. Я не вижу информации по введенным в строй кораблям каспийской флотилии, комплексам "Тополь М", Су-27 и МиГ-29, а также по проведенным мероприятиям по значительной модернизации и продления сроков службы старой военной техники.>

Почитайте здесь.  <a href="http://www.russianarmor.info" target=_blank>http://www.russianarmor.info</a>
#__# > Ясно, что этого крайне недостаточно в свете обострения отношений с Западом, однако я - за объективность. 3 самолета и 60 танков - это деза, элемент информационной войны. Кроме того, несмотря на разномастное обмундирование, отсутствие блоков динамической защиты на танках и современных средств связи, российская армия продемонстрировала достаточность находящихся в распоряжении России средств для того, чтобы эффективно решать свои задачи. Уничтожение "сухопутного АВАКСА" (центральной грузинской РЛС американского производства) высокоточной ракетой с бомбардировщика ТУ-160 - как раз свидетельство в пользу подавляющего технологического преимущества ВС РФ над грузинской стороной. Кроме того, еще раз подтвердилась истина: мало иметь, нужно уметь применить. Одно дело, включать мобильники "мирняка", прячущегося в цхинвальских подвалах, чтобы по ним наводить тяжелую артиллерию, а другое - противостоять хорошо обученным десантникам и разведротам, специальным тактическим группам, имеющим за своими плечами опыт двух чеченских компаний.>

Ну не сможет Россия выстоять в технологической гонке с Западом без мобилизационного рывка.  Если ранее количество вооружений в НАТО снижалось, то теперь будет нарастать.
#__# >Слава ВДВ!>
Катающихся на паровых самобеглых тележках!
#__# >>3. Отношение к России изменилось. Она стала снова восприниматься как опасный бурый медведь. А значит, кредиты уже потекут не таким потоком, что передача технологии будет еще более ограничена, что новые танки, на которые планировалось ставить французские систему ночного видения останутся слепыми. Будут принятыу меры по отношниею к российким гражданам, работающим в науке на Западе. Их тихо отодвинут от военных секретов. Вот уже прошли сведения, что в Национальном институте здоровья США начали сокращать сотрудников, но преимушественно выходцев из России. 4. Будет наращиваться мощь окружающей России военной группировки.
#__# >И хорошо, что Европа начинает нс воспринмать бурым медведем, а не любвеобильной Машей, что "за 3 рубля - и ваша!" ВТС с Францией свернуто не будет однозначно в виду скрытой фронды Франции американскому курсу; граждане, отодвинутые от "секретов" в США, вернутся в Россию или будут заниматься сугубо мирными вещами, не двигая оборонку США и Европы. Мощь окружающей России военной группировки наращивается давным давно: не вчера созданы военные базы в Болгарии и Польше, не вчера США вышли из договора по ПРО. Впрочем,ч ем кучнее располагаются к нашим границам супостаты, тем легче их уничтожить искандерами с тактическим атомными зарядами (решение об увеличении группировки Искандеров в Калининграде и оснащение их атомными блоками - очевидный ассиметричный ответ на наращивание НАТОвской группировки и создание третьего позиционного района в Восточной Европе )>

Блажен, кто верует.
#__# >>А что же это значит лично для Путиведева? А значит вот что. Будеут меньше приглашать в другие страны, будет меньше поездок (а то ведь Путин весь мир объедил, перекрыл все рекорды Хрущева и Горбачева). Если к власти в России придут либералы, то Путиведева отправят в Гаагу, вместе с Саакашвили. Если власть получат патриоты, то Путиведева будут судить за развал страны. Поэтому уж лучше сидеть в Гааге.
#__# >Визиты Путина в последние годы сопровождались подписанием выгодных для РФ контрактов на поставку вооружений, а также соглашений в нефтегазовой сфере. Фактически, замкнуто кольцо поставщиков нефти и газа вокруг Европы (2 последних визита в Алжир и Ливию). Единственный коридор поставки нефти в Европу в обход России - нефтепровод Баку-Тбилиси-Джейхан - на данный момент закрыт и не работает. Пусть Путин и дальше мотается так. Русских это устраивает.>

Вы ошиблись. Надо написать жирующих русских в Москве и Питере это устраивает. Но не устраивает жителей Судогды, Вичуги...
#__# >>А что все это значит для рядовых любителей приколов и дорогущих коньяков? А тоже ничего хорошего. Придется перевооружать армию. А это БОЛЬШИЕ деньги. Скорее всего цена на нефть больше расти не будет. Из этого следует, что деньги придется брать из тех, которые граждане России особенно из Москвы сейчас беззаботно тратят на куршавелях. Значит уровень жизни снизится. Россиянам будут меньше давать виз. Деньги пойдут в черную дыру Ю. Осетии и будут там разворованы. Не захотят остаться в стороне чеченцы. Они потребуют свою долю на восстановление. Это опять означает, что уровень жизни будет снижен.
#__# >Цены на нефть будут бить все рекорды,>

Извините, я не знал, что Вы великий эксперт в области экономики.
#__# > США не хотят, чтобы в тот момент, когда их экономика близка к коллапсу, Китай рос семимильными шагами на дешевой нефти. Придется перевооружать армию?>

Придется. Молодцы военные, что подставили Путина.
#__# > Это тоже хороший урок Осетинской компании. 10 млрд. рублей для восстановления Цхинвала? Это расширение возможностей ПВО (комплексы установят на южных склонах Кавказа), это военные городки, это инфраструктура для группировки, постоянно держащей в напряжении Тбилиси и действущей на последний "умиротворяюще". Если США развернут контингент в Грузии для агрессии против Ирана, в спину им будет смотреть 58 армия, стоящая не ЗА Рокским тоннелем, а ПЕРЕД, в дневном переходе от Тбилиси, в 10-12 часах от Гори и трассы, соединящей Восток и Запад Грузии.>

Да, в отличие от лидеров армия молодцом.
#__# >>Итак, ничего хорошего для россиян и Путиведева победа в Ю. Осетии не принесла и не принесет.
#__# >Итак, все это брехня. Давай, Медвед! Давай, Путин!>

Гробь Россию и дальше. Уже науки нет, образование разваливается... ОКБ ликвидированы. Даешь нанотехнологию на пальцах! Ура!!!!
#__# >Лучшее - враг хорошего>

Когда есть хорошее. 
<!-- end -->

###_   3. Борис|_: Re:  &quot;надежда шаткая.&quot;  -  

<!-- start -->
-
<!-- end -->

###_   3. Chingis|_: Подстава военных - плод вашего воображения

<!-- start -->
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   4. miron|_: Надо же как убедительно Вы меня опровергли! Все с фактами, с фактами

<!-- start -->
#__# >Лучшее - враг хорошего>

Если есть хорошее.
<!-- end -->

###_   3. Chingis|_: Re: Если только...

<!-- start -->
#__# >>Ну, господин Немцов - он вообще любитель присочинить. Я не вижу информации по введенным в строй кораблям каспийской флотилии, комплексам "Тополь М", Су-27 и МиГ-29, а также по проведенным мероприятиям по значительной модернизации и продления сроков службы старой военной техники.>
#__# >Почитайте здесь.   <a href="http://www.russianarmor.info" target=_blank>http://www.russianarmor.info</a>

Познавательная ссылка на домашнюю страничку. Что и где там доказывает темп поставок "60 танков и 3 самолета за весь путинский срок"? Я каждую неделю читаю газету ВПК (издает НПО "Алмаз-Антей"). Полезно и вам почитать. 
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   1. Temnik-2|_: Взгляд из Украины

<!-- start -->
Блестящая победа
Мнение, будто русская армия на протяжении своей истории побеждала «числом и неумением», в крайнем случае за счет героизма простых солдат и огромных потерь, широко распространено. Владимир Путин за годы своего правления много сделал для укрепления и возрождения после развала российской армии, но настоящую оценку любой армии может дать, как это грубо ни звучит, только реальная война.
И армия России экзамен выдержала блестяще. Впервые с 1945 г. часть российской армии воевала с регулярной армией другого государства, долго и целенаправленно готовившейся именно к этой войне. Нет нужды повторять известные факты о военных расходах Грузии за последние годы и помощи заинтересованных государств в военном строительстве, оснащении современными средствами вооружения.
Отметим, что грузинских военных обучали американские и израильские инструкторы, многие из них (грузин) прошли Ирак и конфликты начала 90-х, т. е. получили реальный боевой опыт. Фактически российским военным пришлось иметь дело с армией «натовского стандарта».
Первый просчет агрессора
Успех российских войск кажется предопределенным разницей военных потенциалов России и Грузии, но для победы нужен перевес в конкретный момент и в конкретном месте, и не только численный, но и качественный — в уровне подготовки, вооружении и морально-боевого состояния войск. И такого перевеса у россиян не было.
Как известно, Южную Осетию и Россию связывает только одна артерия — Рокский туннель, а от него к Цхинвали, вокруг которого развернулись основные события, через анклав из шести грузинских сел, заблаговременно занятых грузинскими военными, ведет одна дорога в горно-лесистой местности с ограниченной пропускной способностью. Сам Цхинвали находится в котловине, полностью простреливаемой с грузинских высот. Его защищали лишь батальон российских миротворцев, не имеющий тяжелого вооружения, и силы осетинского ополчения. Принадлежавшее непризнанной республике тяжелое вооружение (бронетехника старого образца и артиллерия) по условиям мирного соглашения было выведено из зоны конфликта.
План блицкрига, разработанный «грузинскими» стратегами (кавычки потому, что 150 американских инструкторов, по официальным данным находившихся в Грузии, наверняка приложили к нему руку) базировался на том, что российские войска
из-за географических и организационных сложностей не смогут вовремя прийти на помощь осетинам и миротворцам и окажутся в зоне конфликта, когда помогать будет уже некому.
Все грузинские части были заблаговременно приведены в состояние максимальной боевой готовности и развернуты на исходных позициях. Фактор внезапности всегда давал значительный перевес агрессору (вспомним 22 июня 1941 г.), поскольку развертывание войск — всегда сложная и требующая высокого профессионализма операция.
Но приверженность стереотипам о слабой организационной подготовке российской армии дорого обошлась. Поднятые ночью по тревоге передовые батальоны российской армии совершили марш из мест постоянной дислокации, преодолели Рокский туннель, за несколько часов прорвали заслоны в грузинских анклавах и уже через 16 часов после вероломного нападения отбросили грузинских вояк от Цхинвали. Еще сутки скапливались силы на атакуемой грузинским спецназом единственной дороге, а навстречу войскам шел поток беженцев и машин с ранеными, которые также требовали защиты.
Как сообщает агентство Frans press со ссылкой на представителя американского командования, говорившего на условиях анонимности американское командование удивлено слаженностью и стремительностью переброски российских войск в Южную Осетию днем 8 августа. Как подчеркнул источник агентства, несмотря на то что РФ ранее сосредоточила на Северном Кавказе войска для проведения учений, явного наращивания сил непосредственно рядом с границей для предстоящего вторжения не происходило. Представитель американского военного руководства отметил, что операция по переброске войск была осуществлена быстро, но при этом «было не похоже, что они наращивают силы на границе и ждут».
Не числом, а умением
Российский генштаб не сообщает о количестве задействованных войск, но, как говорится в сюжете CNN, американские спутники-шпионы зафиксировали переброску в Южную Осетию следующего российского контингента: от 8 до 10 тыс. военнослужащих, 150 танков Т-72 и Т-62, более 300 бронемашин, 100 единиц артиллерии.
Между тем, «согласно официальным данным грузинского военного ведомства, численность грузинской армии составляет 29 тысяч человек. Обученный резерв насчитывает более 100 тысяч человек. В связи с началом вооруженного конфликта в Южной Осетии властями Грузии была проведена их частичная мобилизация. Грузинские сухопутные войска состоят из пяти пехотных бригад, нескольких отдельных пехотных батальонов, артиллерийской бригады, отдельного танкового батальона, отдельного батальона радиоэлектронной разведки, отдельного инженерного батальона и отдельного медицинского батальона.
На вооружении имеется 165 танков Т-72 и Т-55, а также не менее 78 боевых машин пехоты БМП-1 и БМП-2, 11 боевых разведывательных машин БРМ-1 и 91 бронетранспортер. Ствольная артиллерия различных калибров насчитывает более 200 единиц (из них около 100 — самоходные). Минометов — 180 единиц. Количество реактивных систем залпового огня превышает 40 единиц» ( <a href="http://censor.net.ua/go/offer/ResourceID/91996.html)" target=_blank>http://censor.net.ua/go/offer/ResourceID/91996.html)</a> — данные не последние и, очевидно, неполные — перед запланированной войной вооружения поступают в очень большом количестве.
Поскольку можно предположить, что все грузинские силы были брошены в Осетию, видно — никакого численного превосходства не было. Тем не менее всего за сутки осуществлен чудовищный разгром «натолюбивого» грузинского воинства. Блицкриг получился, только с точностью до наоборот.
Огромную роль сыграло превосходство в воздухе. К слову, и российским ВВС впервые после ВОВ пришлось действовать в условиях противостояния тяжелых армейских и стационарных систем ПВО. Но в горно-лесистой местности эффективность поддержки авиацией наземных войск заметно снижается, полностью «выбомбить» противника практически невозможно — кампании в Чечне и Афганистане тому подтверждение.
Относительно высокие по сравнению с американскими в Югославии и Ираке потери российских ВВС (четыре машины, включая стратегический бомбардировщик ТУ-22) объясняются тем, что в Югославии кампания начиналась с ударов по объектам ПВО противника. И лишь после этого летчики и их союзники работали по другим целям в условиях чистого неба. Российской же авиации в первые дни и часы конфликта пришлось сосредоточиться на непосредственной поддержке обороняющихся войск.
Есть все основания полагать, что отлично сработали российская разведка и штабы, заранее подготовившие и проработавшие планы на случай грузинской агрессии, — наблюдение за потенциальным противником и подготовка таких планов — их основная функция в мирное время. Как признают американские военные, за трое суток конфликта была полностью уничтожена система управления и связи грузинской армии и правительства, результатом чего стала анекдотическая ситуация, когда министр обороны Грузии принял свою танковую колонну под Тбилиси за российскую.
Цена победы и поражения
Невозможно обойти вопрос о цене победы, о потерях. Конечно, к любой информации, приходящей из зоны боевых действий, нужно подходить осторожно — на войне как на войне и пропагандистский фронт тоже фронт. Но мы видели десятки тел грузинских военнослужащих, их сгоревшую и захваченную целой бронетехнику. Телевидение показало кадры с осетинскими ополченцами, разъезжающими на бронеавтомобиле западного производства, который с техникой советского образца, состоящей на вооружении обеих сторон, не спутаешь.
С грузинской же стороны ни одного «победного» кадра не представлено, а группа западных журналистов, направившаяся освещать грузинский блицкриг, к сожалению, частично погибла — единственный выживший американец оказался в цхинвальском госпитале (т. е. — у осетин).
Можно не доверять официально объявленным цифрам потерь российской стороны (о «достоверности» грузинских данных не стоит и говорить), но сведений об огромном количестве раненых военнослужащих с российской стороны нет. По информации СМИ, в центральном госпитале Северокавказского округа 40 раненых солдат и офицеров. А толпы западных журналистов, «правозащитников» и «несогласных» ищут-рыщут по Северному Кавказу в поисках свидетельств тяжелых потерь российской армии. Небезызвестная Татьяна Локшина добралась аж до Джавы, и вот что она сообщает своим «хозяевам» на радио «Свобода»:
«Нам было сказано, что госпиталь открылся в Северной Осетии 9 августа, и с утра 9 августа по вечер 10 августа в общей сложности поступило 52 раненых, из них 50 человек в тяжелом состоянии. При этом 90% этих раненых — военнослужащие, 10% — гражданское население. Мы не пытаемся утверждать, что эта статистика является репрезентативной, безусловно. С другой стороны, руководство госпиталя сообщает, что раненые проходят именно через них» ( <a href="http://www.svobodanews.ru/Article/2008/08/11/20080811164619560.html)." target=_blank>http://www.svobodanews.ru/Article/2008/08/11/20080811164619560.html).</a>
Впрочем, лейтмотив информации от Локшиной: число жертв среди осетинского гражданского населения сильно преувеличено.
А вот что передавала из университетской клиники в Тбилиси после двух суток конфликта корреспондент «5-го канала» Татьяна Пушнова: «На цій стіні списки поранених вояків, яких везуть з цхінвальського регіону сюди у центральну лікарню. Родичі шукають бодай якусь інформацію. Лікарі прогнозують — вже за годину ці списки збільшаться вже на півсотні осіб».
...Таких, як цей вояка у центральній університетській лікарні, близько чотирьох сотень. Всі вони з Горі після бомбардувань...(т. е. даже не с линии фронта. — Авт.) Під палати переобладнали навіть ординаторську та маніпуляційний кабінет» ( <a href="http://5.ua/" target=_blank>http://5.ua/</a> newsline/253/0/52834).
С ее слов понятно, что переполнены ранеными военнослужащими не одна, а большинство клиник Грузии. И это лучше всего говорит о потерях грузинской армии, в том числе и безвозвратных.
Frans press разместило фотографию, где двое грузинских военнослужащих изучают списки погибших и пропавших без вести сослуживцев ( <a href="http://lenta.ru/photo/2008/08/12/geo/6_Jpg.htm)." target=_blank>http://lenta.ru/photo/2008/08/12/geo/6_Jpg.htm).</a> На стенде не менее 30 заполненных листов формата А4 (т. е. в каждом по 40 строк. — Авт.)
Это страшная арифметика, но это война, и для военных умение уничтожить как можно больше солдат противника при минимуме своих потерь — признак профессионализма!
Русские с женщинами и детьми не воюют
В то же время необходимо отметить малое количество жертв среди гражданского населения Грузии. Фактически этот пропагандистский козырь был выбит из рук Саакашвили. Все дни конфликта грузинский и натовский агитпроп демонстрировал кадры последствий одного воздушного удара по Гори.
Однако, по имеющейся информации, разрушения жилых домов и жертвы — следствие разрыва снарядов после удара по расположенному близ жилых кварталов складу боеприпасов. Это подтверждает и одна из опубликованных фотографий с надписью: «Воронка от русской авиабомбы» (на фоне поврежденного жилого дома). Но изображенная на снимке выбоина в асфальте глубиной 10—15 см на воронку от авиабомбы не тянет, а вот на след падения артснаряда небольшого калибра — вполне.
В целом же потери гражданского населения Грузии несоизмеримы с «побочными» жертвами натовских «миротворцев» в Ираке, Югославии и Афганистане. И это также показатель высочайшего профессионализма российских военных — в данном случае летчиков.
Не запятнали себя российские солдаты и вечером 11 августа, когда, не встречая сопротивления, заняли едва не половину Грузии. Это вынужден был признать тогда и ее премьер-министр: «Активных действий с их стороны нет, поэтому жертв среди населения тоже нет», — заявил Владимир Гургенидзе ( <a href="http://www.vz." target=_blank>http://www.vz.</a> ru/news/2008/8/12/195533.html).
Между тем полное отсутствие «эксцессов» на территории поверженного противника также практически уникальный случай в военной истории и показатель высочайшего уровня дисциплины и подготовки российской армии.
За прошедшие дни мы увидели действительно новую русскую армию; армию, которой народу России, без всяких натяжек, можно гордиться; армию, отвечающую современным требованиям; армию, способную выполнить любые стоящие перед ней задачи.
И после завершения операции по принуждению к миру российская армия стала еще сильнее: приобретен новый ценный боевой опыт, выявлены и будут устраняться неизбежные «узкие места».
Конечно, объективности ради следует отметить, что противник российской армии попался не ахти какой, хотя обученный и вооруженный «Дядей Сэмом» до зубов.
Боюсь повториться, но драп, продемонстрированный вечером 11 августа доблестными против мирного населения грузинскими вояками, также не имеет аналогов. Чтобы довести противника до такого состояния за двое суток боев, как раз и надо быть армией высочайшего уровня.
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Как цхинвальский блицкриг стал «принуждением к отставке». Военный анализ боевых действий в Южной Осетии
Автор: Юрий БУТУСОВ
Почему грузинский блицкриг 8 — 10 августа завершился провалом, а российские танки так по-хозяйски катаются по Грузии? У этого феномена есть много политических объяснений. Но в основе лежат сугубо военные причины — стратегическое планирование российских, грузинских и осетинских командиров, тактика боевого применения войск в зоне конфликта, мобилизационные возможности и военно-политические задачи.
Вооруженные силы Южной Осетии были конгломератом ополченческих формирований. Единственными воинскими подразделениями были республиканский ОМОН и миротворческий батальон «Алания». Россия поставила осетинам большое количество военной техники — одних только танков около 80, включая Т-72, более 100 стволов артиллерии, минометов, «Грады». Этой техники было бы вполне достаточно, чтобы отбить наступление грузин, ведь оборонялись осетины на родной земле. Однако были и минусы. Во-первых, режим Кокойты давным-давно привык во всем полагаться на Москву, в уверенности, что там контролируют ситуацию. Во-вторых, управлять современным оружием может только регулярная армия. Одно дело — когда силами диверсионных групп вести перестрелки на границе, и совсем другое — широкомасштабные боевые действия. Централизованное управление войсками, многоканальная связь, артиллерийские, бронетанковые и противотанковые резервы — все эти важнейшие операционные инструменты общевойскового боя у осетин, конечно, отсутствовали. Боевая техника была распределена по ополченческим отрядам или просто стояла на базе, без экипажей и должной профилактики. И в-третьих, г-н Кокойты был уверен, что в демилитаризованном по российско-грузинскому договору Цхинвали ему вообще ничего не грозит — не посмеют.
Все недостатки осетинской армии были прекрасно известны в Тбилиси. Надо отдать должное Михаилу Саакашвили — всего за несколько лет и пять миллиардов долларов он сумел создать 30-тысячную армию, которая была специально подготовлена американскими инструкторами для борьбы с сепаратистскими режимами.
Грузинская армия, которая почти в полном составе была введена в Южную Осетию, состояла из четырех пехотных бригад (1-я грузинская пехотная бригада на момент начала войны находилась в Ираке). Важнейшим компонентом вооруженных сил является артиллерийская бригада. Также в операции принимали участие отдельные пехотные и танковые батальоны, ряд специальных частей. Армия сбалансирована для тех задач, которые она должна была решить. Грузины имели значительное превосходство в боевой технике. Костяк — 210 модернизированных танков Т-72. В состав артбригады входило 44 самоходных гаубицы, в том числе тяжелые 203-мм «Пионы», высокомобильные чешские 152-мм «Даны», мощные советские «Акации» того же калибра, а также 42 реактивных системы залпового огня, в основном — БМ-21 «Град». Грузинская авиация располагала 10 модернизированными штурмовиками СУ-25, а также несколькими боевыми вертолетами.
Российские войска в Южной Осетии представляла 58-я армия Северо-Кавказского округа, которая на границе с Южной Осетией разместила группировку 19-й мотострелковой дивизии. По численности и оснащенности боевой техникой дивизия, укомплектованная солдатами-срочниками, несколько уступала грузинской армии. Козырем россиян является 4-я воздушная армия, которая, находясь в полной боевой готовности, на ближайших авиабазах располагала двумя полками штурмовиков Су-25, полком бомбардировщиков Су-24, эскадрильей истребителей Су-27, тремя эскадрильями вертолетов и могла в кратчайшие сроки усилить эту ударную группировку в несколько раз.
Поскольку периодические огневые контакты между осетинским и грузинским ополчением под Цхинвали — заурядное событие для региона, найти повод для возмездия было несложно.
Наверняка на стратегическом уровне наступление Саакашвили не было полной неожиданностью для российского командования. В феврале этого года 58-я армия уже проводила учения «Кавказский рубеж» по быстрой перегруппировке в район Рокского тоннеля.
Боевые действия грузины начали еще 1 августа. Коммандос в районе села Нули создали угрозу Дзарской дороге — единственной крупной магистрали, связывающей Осетию через Рокский тоннель с Россией. Осетинское командование и миротворческие силы РФ отреагировали на эти демонстрации, и наиболее боеспособные формирования осетин были направлены в этот район. Оборона Цхинвали была ослаблена. Несмотря на резкое обострение обстановки в Южной Осетии, ни осетинское руководство, ни их российские советники не удосужились заняться инженерным укреплением своих позиций, развертыванием боевой техники и даже не посчитали нужным провести частичную мобилизацию. Считалось, что
удерживая шесть ключевых сел на высотах, вокруг Цхинвали, можно будет отразить небольшие атаки, а к крупномасштабным действиям грузины не готовы.
Поздно ночью 7 августа начался грузинский блицкриг — имея преимущество за счет тактической выучки, организации связи и опознавания для действий ночью, грузины начали методично подавлять огневые точки осетин на высотах вокруг Цхинвали. Точный и массированный артобстрел, аналогов которому осетинские ополченцы еще не знали, полностью деморализовал оборону. Тактическая внезапность и нестандартность действий противника ошеломили осетин. «Линия Кокойты» была пройдена грузинскими войсками, скорее всего, без серьезных потерь. Огневому налету подверглись сразу все командные пункты, узлы связи и управления как осетин, так и российских миротворческих сил.
Молниеносно захватив все высоты вокруг Цхинвали, под прикрытием артобстрела, грузины попытались на плечах ошеломленных осетинских ополченцев взять город. Это решение стало стратегической ошибкой грузинского командования и, несомненно, было продиктовано политическими соображениями. Безусловно, захват Цхинвали вместе с высотами стал бы значимой политической победой, прекрасным информационным поводом.
Но выполняя пиаровскую задачу, грузины увязли в бою на второстепенном направлении. Грузинское командование слишком поздно сообразило, что связующей точкой, «шверпунктом» военных операций в Осетии был отнюдь не Цхинвали — а Рокский тоннель. Нанесение 8 августа удара в обход Цхинвали, одновременно со сковывающими действиями у города вполне очевидно привело бы к захвату стратегического тоннеля, и тогда бы Южная Осетия была обречена. Несомненно, что такой вариант действий грузинские военные разрабатывали. Однако политические соображения взяли верх.
Надо отметить решительные действия российской 58-й армии. Обстановка была неясной, но части 19-й дивизии пошли через Рокский тоннель с максимальной скоростью. Молниеносная атака была необходима — это был единственный шанс отвлечь грузинские войска от ликвидации российско-осетинской группировки в Цхинвали, окруженной и расстреливаемой со всех сторон и с воздуха. Несмотря на то что этот маневр уже отрабатывался на учениях, контратака россиян проводилась без разведки, без прикрытия с воздуха боевыми вертолетами, без взаимодействия с артиллерией, без связи со штурмовой авиацией — хотя всех этих средств было в избытке. Свою неспособность организовать грамотное управление на поле боя, командующий 58-й армией генерал Хрулев компенсировал собственной храбростью — он лично повел солдат на прорыв. Авангард на окраине Цхинвали попал в засаду и понес тяжелые потери. Хрулев был ранен. Однако атаки заставили грузин немедленно выделить силы для прикрытия Дзарской дороги. А главное — Рокский тоннель получил надежную защиту.
В это время в небе над Цхинвали уже появились самолеты 4-й воздушной армии. Грузины лишились поддержки с воздуха, а их артиллерия вынуждена была маневрировать, спасаясь от бомбо-штурмовых ударов.
В ночь с 8 на 9 августа президент Саакашвили, очевидно, получил прогноз военных экспертов о перспективах войны с Россией. Даже стороннему наблюдателю было очевидно, что 58-я армия выдвигается в Осетию, а она одна по численности превосходит всю грузинскую армию. Воевать при таком господстве в воздухе противника, который постоянно получает подкрепление и активно атакует по всему фронту, невозможно. Линии коммуникаций грузин чрезвычайно уязвимы для воздушных ударов — к базе в Гори, а далее в Осетию ведет всего одна магистраль, и перекрыть ее ничего не стоит. Значит, снабжение войск в Осетии будет сорвано. Более того, уже вечером 8 августа российские ВВС нанесли удар по военным объектам в самой Грузии, и стало ясно, что на следующие сутки все стратегические объекты будут поражены. Война маленькой Грузии с Россией была в принципе немыслима с военной точки зрения. Тем более что Абхазия однозначно дала понять о наступлении на своем фронте в Западной Грузии.
Но здесь, несомненно, политические соображения снова взяли верх над военными. Видимо, грузинские политики рассчитывали, что отчаянные призывы к заступничеству США возымеют действие. Вашингтон поднимет голос, Москва остановится, и мирные переговоры начнутся в новом статус-кво, Грузия сможет выгодно поторговаться по условиям перемирия. Эти политические расчеты стоили грузинской армии самых больших жертв. Грузинское командование не стало выводить свои части из боя — наоборот, грузины ночью были брошены в атаку. На этот раз наступление проводилось именно там, где и следовало по науке, — на Рокский тоннель, а в Цхинвали грузины вели в основном огневой бой. Российские войска отбивали атаки при благоприятных условиях — район действий противника был настолько небольшим, что позволял легко блокировать танкоопасные направления и маневрировать огнем по всему фронту. Для прикрытия абхазского направления грузинами были брошены значительные по численности, но слабые по боевым качествам войска, усиленные ополченцами и полицией.
Необходимо отметить действия российской авиации, приведшие к решительному перелому в войне. По сравнению с действиями американских ВВС в Югославии и Ираке, потери мирного населения Грузии в ходе воздушного наступления были невелики, хотя без трагичных промахов не обошлось. Главной сенсацией стали тяжелые потери, официально признанные российским Генштабом, — три Су-25, а главное — стратегический ракетоносец Ту-22М. Российская разведка сработала неэффективно, не вскрыв систему ПВО. Несмотря на огромное превосходство в силах и наличие десятков боеготовых бомбардировщиков, авиа-
налеты 8—9 августа проводились малыми группами по 2—4 самолета. Это не позволяло выделить силы на подавление средств ПВО и на организацию радиоэлектронной борьбы и разведки, что значительно снижало эффективность работы ударной авиации и привело к потерям. Авиация плохо взаимодействовала с сухопутными силами — иначе ликвидация грузинских позиций на цхинвальских высотах заняла бы еще меньше времени, а пехота понесла куда меньшие потери. Единственная магистраль Гори — Тбилиси так и не была полностью перерезана, и по ней хоть и с потерями, но продолжалось снабжение и отступление грузинских войск.
Источники «ЗН» в Министерстве обороны считают смешными анонимные оправдания российских военных за сбитый Ту-22М — дескать, сбили самолет украинцы на С-200. Комплексы С-200 в Грузию не поставлялись. Ту-22М, по неофициальным данным, был сбит ракетой комплекса войсковой ПВО «Бук- 1М». И никаких украинских ракетчиков за пультами не сидело. Ту-22М для поражения целей вовсе не нужно входить в воздушное пространство Грузии — то, что экипажу поставили такую задачу и направили в район, где он попал под огонь «Бука», говорит о некомпетентности командования. России стоит задуматься, что было бы с ее авиацией, если бы противником была какая-нибудь более серьезная в военном отношении страна.
Только 10 августа, когда Саакашвили осознал, что американцы на помощь не придут, а русские не остановятся, он принял решение о спасении армии. Войска были выведены из зоны боев одним броском в течение следующей ночи. Не было даже попытки задержать россиян на промежуточных рубежах, чтобы вывезти мирных жителей. Не было даже подобия чеченского сопротивления. А ведь Грузия куда более пригодная для обороны и партизанских действий страна, нежели Чечня, и ее армия прекрасно обучена и оснащена для такой тактики боя. Если бы горные дороги были перекрыты небольшими заслонами, в сочетании с инженерными заграждениями (вот где пригодилась бы инженерная бригада), то и российские десантники не ездили бы по Грузии спустя трое суток войны как у себя дома.
Как это ни поразительно для кавказцев, хотя у грузин были время и транспорт, власти попросту бросили местное население. В результате осетинские партизанские отряды получили возможность отомстить за свои разрушенные села и за Цхинвали ни в чем не повинным людям, а абхазы спокойно заняли спорные территории, и сейчас спешно создают лояльные администрации на этих территориях, где со времен Гамсахурдиа сильны сепаратистские настроения…
В результате стремительного «блицкрига назад» грузины понесли тяжелые потери в технике и людях — ряд отдельных частей в Кодорском ущелье были отрезаны и сдались, а военная инфраструктура в Западной и Центральной Грузии полностью разрушена.
 <a href="http://www.zn.ua/1000/1550/63759/" target=_blank>http://www.zn.ua/1000/1550/63759/</a>
<!-- end -->

###_   2. Chingis|_: Первый раз согласен с Темником

<!-- start -->
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   2. Temnik-2|_: http://2000.net.ua/print?a=%2Fpaper%2F58981 (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   2. Durga|_: Возникает вопрос

<!-- start -->
В данном тексте наблюдаются какие-то даже похвалы российской армии. Между тем нащи СМИ показывают, что Украина (СМИ Украины) настроены в основном прогрузински и антироссийски. В свете этого появление такой статьи вместо потока отборных ругательств очень удивляет. Как бы вы это объяснили?
<!-- end -->

###_   3. Temnik-2|_: Что за одномерность...

<!-- start -->
#__# >В данном тексте наблюдаются какие-то даже похвалы российской армии. Между тем нащи СМИ показывают, что Украина (СМИ Украины) настроены в основном прогрузински и антироссийски. В свете этого появление такой статьи вместо потока отборных ругательств очень удивляет. Как бы вы это объяснили?

В Украине нет такого единства, как это иногда представляется.
Есть СМИ оранжевого направления, есть - не оранжевого. Данная статья опубликована во влиятельном оппозиционном еженедельнике "2000" ( <a href="http://2000.net.ua)." target=_blank>http://2000.net.ua).</a>
Есть центральные телеканалы захлёбывавшиеся в антироссийском припадке ("1+1", "УТ-1"), есть - подававшие весьма объективную и взвешенную информацию ("Интер").
Из трёх основных политических сил, представленных лидерами: Ющенко - мотался в Тбилиси поддерживать своего кума Саакашвили и организовывал заявления своего МИДа; Тимошенко - промолчала и заблокировала в правительстве ющенковские инициативы по ЧФ; Янукович - выступил против геноцида осетинского народа и в поддержку России.
Впечатление создаётся из-за крикливости МИДа, находящегося под контролем Ющенко.
<!-- end -->

###_   1. miron|_: Ю. Осетия. Надо ли было останавливать танки?

<!-- start -->
НАДО ЛИ БЫЛО ОСТАНАВЛИВАТЬ ТАНКИ?
С. Миронин
Есть четыре вещи, которые  никогда не возвращаются: сказанное слово, вылетевшая стрела, прошлое и упущенная возможность" (Омар Ибн Аль-Халиф) 
ВВЕДЕНИЕ
В первой статье я показал, что Путин проиграл в Цхинвале. Очень скоро ему придется решать, куда идти дальше. А это самое неприятное. Выбор - самое сложное дело. Пока  едешь по накатанной колее, все нормально. Здесь я соглашусь и с участником форума С.Г.Кара-Мурзы, когда тот отвечая на вопрос: можно ли было избежать конфликта с Грузией и одновременно предотвратить геноцид - заявил, что это все благие пожелания, ничего общего не имеющие с действительностью. Попросту говоря толстовщина - непротивлению злу "насилием". Но как же надо было действовать? 
БОМЖ, АМБАЛ И СОБАЧКА
Конечно, очень легко махать кулаками после драки. Чтобы лучше разобраться в конфликте, я позволю себе ситуацию в Ю. Осетии представить в виде следующей аналогии. Идет потрепанный мужик-бомж, бывший чемпион по борьбе, но ныне весь покрытый язвами, а рядом ведет на поводке маленькую собачку здоровый на вид качок-амбал. Собачка тявкает и норовит укусить бомжа за ногу. При этом на ноге у бомжа имеется болезненный опухолевый нарост. И именно за него норовит укусить вредная собачка. Вопрос, что делать мужику? Надеюсь вы поняли, что мужик - это Россия, нарост на ноге - это Ю. Осетия, собачка - Грузия, а амбал - США.  
Есть три варианта действий: 1) ласково отгонять и журить собачку, пока она не сожрет весь его нарост, 2) ушибить собачку камнем, чтобы у нее в дальнейшем не возникало позывов к кусанию, 3) убить собачку. Как я писал в первой статье, если бы Путин не отреагировал на собачку, то был бы реализован первый вариант (похожая ситуация был при захвате Хорватией Сербской республики). Как я писал в первой  своей статье, первый сценарий не прошел, поскольку Путина подставили силовики. Осталось два сценария. На деле же на практике был реализован второй вариант - русские здорово пришибли камнем собачку. 
А что же было бы в случае третьего варианта. Чтобы оценить возможные последствия надо знать: 1) сохранил ли свою силу бомж; 2) силен ли амбал; 3) есть ли у амбала решимость набить морду бомжу за убийство собачки. 
Как оказалось, бомж во многом свою силу сохранил. Но в том момент никто не знал, силен ли амбал и есть ли у него политическая воля побить бомжа. И все-таки бомж побил собаку камнем. Чем же отличаются с точки зрения качка-амбала второй и третий вариант развития событий? Ничем. Думаю, что тем, кто в стречался в своей жизни с подобными амбалами, ясно, что для амбала почти никакой разницы нет, побил ли бомж собаку камнем или убил ее. В любом случае он или нападет или сбежит. Поэтому уж если уж бомж ударил, то надо было добивать. В войне  действия сторон подчинаются формуле - если уж начал боевые действия, то доводи их до конца, а уж потом веди переговоры. Или, как в карате - не уверен не бей, но решив бить, добивай. 
ВВЯЗАЛСЯ ЛИ БЫ ЗАПАД В ВОЙНУ С РОССИЕЙ?
Главный вопрос состоит в том, вступило ли бы НАТО в войну, если бы Россия дошла до Тбилиси? Вот как видится некоторым участникам форума С.Г. Кара-Мурзы альтернативный сценарий - свержение Саакашвили.
"Российские войска продолжают вторжение в Грузию и идут свергать Саакашвили. ЕС и НАТО тут же требуют от России немедленно остановиться. Россия не останавливается, входит в Тбилиси, арестовывает Саакашвили. Грузинская оппозиция (проамериканская) собирает митинги под лозунгом: "Россию вон из Грузии!" Саакашвили вывозят в Россию, где ему устраивают побег агенты западных разведок. В ООН российские войска лишают статуса миротворческих сил единогласно - российский представитель не смеет отказаться. Войска НАТО входят на Черное море и блокируют Севастополь, Украина немедленно вступает в НАТО и разрывает все договора с Россией. Тем временем, российские войска отступают из Тбилиси. В Тбилиси самолетами из Ирака и Афганистана прибывают вооруженные силы США и союзников. США выступает за полный вывод войск России и экономические санкции в отношении Москвы. В ответ Москва отказывается поставлять Европе и Украине газ. На Украине происходят бунты русскоязычных граждан, которые Ющенко подавляет вооруженным путем. Внутри России нарастает истерия правозащитников, прорываясь в СМИ. Часть олигархов заявляет о начале акций гражданского неповиновения и оказывается в тюрьме. Медведев, известный прозападной ориентацией, подает в отставку и его пост временно занимает В.В. Путин (до следующих выборов). Медведев эмигрирует из России на Запад как и часть российского правительства. Поставки продовольствия и медикаментов в Россию с Запада прекращены, что вызывает инфляцию и голод. Иран и Китай отказываются помочь в этом России. Россия оказывается вынуждена вести переговоры с Западом.
Результаты переговоров:
1. Россия оказывается в международной изоляции.
2. Россия теряет право иметь в зоне грузино-осетинского конфликта миротворческие силы.
3. Украина выбрасывает Черноморский флот из Севастополя.
4. На Украине размещены базы НАТО.
5. Россия вынуждена поставлять нефть и газ в обмен на продовольствие.
6. Российские войска полностью выведены из Грузии и Южной Осетии их место там заняли войска НАТО и ООН. ООН получает миротворческий мандат. 
7. США открыто размещает базы ПРО не только в Польше и Чехии, но и в Румынии, Болгарии, на Украине, в Грузии, Японии, на Аляске. Россия окружена кольцом баз "т.н. ПРО".
8. Срываются поставки компонентов к ядерному оружию в Россию по заключенным ранее договорам - у России больше не будет ядерного оружия.
9. Внутри России шириться оранжевая волна по смещению Путина".
Сразу отмечу, что автор напридумывал много нелепостей. Видно, что автор из москвичей, которые больше всего боятся миобилизационного рывка. Если уж Запад, а точнее американцы, не начали войну в самом начале, то велика вероятность, что они не начали бы ее и потом. 
По всем остальным "предсказаниям" можно ответить следующее (я использую ответы участников форума С.Г. Кара-Мурзы). 
1. Окажется ли Россия в международной изоляции? Вряд ли. Европе нет абсолютно никаких резонов ссорится с Россией. Заменить ей нашу нефть и газ нечем не то что в краткосрочной, но даже и в среднесрочной перспективе. Зачем же она пойдет на такой огромный экономический риск из-за какого-то Саакашвили? [1]
2. Смысл миротворческих сил теряется, так как никакого грузино-осетинского конфликта более не продолжается. Россия занимает всю Грузию и более ей там никто не указ. [2]
3. Выбросит ли Украина Черноморский флот из Севастополя? Руки коротки у Украины выбросить Черноморский флот из Севастополя. Нет у нее на это силенок. Более того, Украина не вступит ни в какое НАТО в вышеуказанном варианте. А вот в ныне реализующемся варианте это вполне может в будущем случится - если российское правительство не будет предпринимать никаких решительных мер. [3]
Если американские корабли войдут в территориальные воды России - по ним будет немедленно открыт огонь. Большие корабли США несут на себе ядерное оружие. Следовательно России придется их уничтожать, но тогда и этим кораблям придется открыть огонь по ядерным объектам России. Но это мировая ядерная война, которая для Запада обернется уничтожением - у России нескоько тысяч ядерных боеголовок. Не будут страны НАТО так рисковать из-за какого-то Саакашвили.
4. Вступит ли Укранина в НАТО? Нет, особенно если мгновенно ден онсировать договор по Черноморскому флоту. Да и невозможно немедленно вступить в НАТО. Ну а на перспективу Украине, как и всем прочим бывшим республикам просто следует завить, что Россия не считает законным их отделение от СССР, а потому рассматривает их сувренитет как ограниченный, наподобие того, как Китай рассматривает сувренитет Тайваня. То есть в случае попыток заключить любые военные союзы против России - немедленно будет применена военная сила. После таких завлений Украина в НАТО никогда не вступит. Просто потому что в одиночку с Россией ей не сладить, а США из-за нее вступать в ядерную войну с Россией не будут по той же причине, что и из-за Грузии. - Не угрожает присоединение Грузии и Украины к России непосредственно безопасности ни одной западной страны. - Поэтому нет основательного повода для ядерной войны. Можно конечно предположить, что в правителстве США сидят сумасшедшие самоубийцы, мечтающие из-за Грузии и Украины получить ядерный удар по территории США.
Рискнет ли Ющенко подавить вооруженным путем бунты русскоязычных граждан, которые могут случиться на Украине? Вот это у него вряд ли получится - ведь у него пример Саакашвили перед глазами. А он - такой же трус, как Саакашвили. Вы не видели, как Саакашвили бегал от воображаемых русских в бронежилете? 
Скорее всего, по мнению форумянина, Восточная Украина объявит о неподчинении киевским властям и те ничего не смогут сделать. Россия же подобные завления поддержит, и прямо намекнет, что не позволит применть к Восточной Украине никакую военную силу со стороны Ющенко и компании. Этого будет достаточно, чтобы Ющенко сидел и не рыпался.
5. Вопрос о голоде я затрону несколько позже. 
6. Некоторые считают, что в Тбилиси самолетами из Ирака и Афганистана прибывают вооруженные силы США и союзников. Но ни один транспортный самолет не полетит туда, зная что к городу подходят русские танки, а воздушное пространство Грузии контролируется военной авиацией России. Применять же свою военную авиацию против российской США не будут просто потому, что не захотят масштабной войны с Россией из-за Саакашвили, и во вторых потому, что у них нет никаких аэродромов с достаточным количестовм самолетов поблизости от Тбилиси, чтобы осуществлять масшабные налеты. Такие операции требуют многомесячной подготовки и согласования с союзниками, например с Турцией, которая вряд ли захочет из-за какой-то Грузии получать удары по своей территории от России.
7. Смогут ли США открыто разместить базы ПРО не только в Польше и Чехии, но и в Румынии, Болгарии, на Украине, в Грузии, Японии, на Аляске? Они уже и так имеются. Кроме того многие страны побоятся пойти тем же путем. 
Более того, Россия может  выставить ультиматум Польше и Чехии, что в случае строительства на их территории баз ПРО с ракетами США они будут уничтожены точечными ядерными ударами Российких стратегических сил - на этапе большой готовности объектов ПРО к применению после соотвестующего предупреждения о времени ударов. После этого парламенты этих стран отказывают США в размещении ракет ПРО, так как не захотят стать ядерными заложниками США. Они прекрасно поймут, что США не станет бить по России своими ядерными ракетами в ответ на удары по Польше и Чехии по районам размещени ПРО - ибо такие удары причинят серьезный вред только Польше и Чехии, на которых США наплевать [4].
Да! США будет выступать за полный вывод войск России и экономические санкции в отношении Москвы. Ну и что - пустть выступает сколько влезет. Мы будем выступать за вывод их войск из Ирака и Афганистана. У России - право вето в Совете безопасности ООН. При попытке осудить Россию произойдет то же, что и в момент нападения США на Ирак. США тогда применили право вето, и не вышло из ООН никакой осуждающей резолюции. Аналогично будет и с Россией.
8. Будут ли сорваны поставки компонентов к ядерному оружию в Россию по заключенным ранее договорам? Так эти поставки и не нужны. Оружия и так навалом.
9. Будет ли нарастать внутри России будто бы  истерия правозащитников? Внутри России объявят ЧП в свзи с военными действими и всем правозащитникам заткнут глотки на полном законном основании. В случае решительной политики, наоборот, будет всенародная поддержка Путина. А оранжевые революции бывают только в случае правителей, неспособных к решительным действиям [5].
ГРОЗИТ ЛИ ГОЛОД РОССИИ?
А теперь о голоде. Одним из возражений против решительных действий России является будто бы имеющийся факт продовольственной зависимости России, мол, Россия вынуждена поставлять нефть и газ в обмен на продовольствие. [6]
Будут ли поставки продовольствия и медикаментов в Россию с Запада прекращены? Во-первых прекращение поставок продовольствия не вызовет голода, так как общий объем поставлемого продоволлствия не превышает 25% внутреннего производства. Во-вторых продовольлствие Россия получает вовсе не с Запада, а в основном с других стран. Сырье для медикаментов можно получить также не в западных странах, но это тоже некритично - так как в России нет массовых эпидемий.
На самом деле, продовольствия в России хватит, а вот у Европы нет ничего, на что бы она смогла заменить наш нефть и газ. У нас сельское хозйство еще живое - 60% городскизх семей имеют дачит с огородами. В Европе этого практически нет. Сам видел, собственными глазами. Там сельское хозйство практически мертвое - то есть там нет никакой прямой связи между потребностми населения в продовольствии и уровнем его производства. Все опосредуется через финансовые механизмы, которые в случае серьезного кризиса дадут сбой. В случае кризиса европейцам придется гораздо хуже, чем россиянам [7].
По мнению участника Интернет-форума С.Г.Кара-Мурзы [8], "война бы не привела бы к голоду в России (из-за границы поставляется всего четверть потребляемого продовольствия ), а вызвала бы рост внутреннего сельскохозйственного производства. А теперь послушайте, что случится в Европе, когда Россия отключит ей нефть и газ. - Из России и контролируемых ей газопроводов среднеазиатских республик в Европу поставляетс 40% потреблемых ею нефти и газа. Это через месяц вызовет остановку половины всех производственных мощностей, и чудовищный рост цен на горючее. Поскольку европейцы по природе своей - городские неврастеники, неприспособленные к жизни в кризисной ситуации - то это вызовет столь массовые потрясения, что Европе мало не покажется.
А вот современное российское население при всей его деградации куда жизнеспрособнее европейцев и вполне способно жить в кризисной ситуации. Средний русский в отличие от среднего европейца гораздо больше умеет делать руками, умеет заниматься натуральным сельским хозйством - для собственного прокорма, а в Европе это давно забыто. Там почти 100% товарное производство. В случае кризиса, вызванного поставками нефти и газа из России - значительная часть европейского сельскохозйственного товарного производства будет остановлена, промышленность тоже наполовину встанет ( не будет товаров для обмена с заграницей) а натурального производства продуктов там практически нет. И вот это действительно вызовет сильное недоедание западноевропейских граждан, к которому они отродясь не привыкли. Это будет для них дейстьвительно катастрофа, которую многие просто не смогут пережить. Если в Нью-Йорке во время Великой Депресии в год кончало самоубийствами около 2 тыс. человек ( а тогда люди еще не были так сильно отучены от натурального хозйствования), то сейчас счет самоубийств в Европе пойдет на сотни тысяч.
ДРУГОЙ СЦЕНАРИЙ
А был ли другой сценарий? А если был, то как же надо было действовать? Вот как его описал участник форума Паршева [9]. "Необходимо было нанести такой ущерб врагу, чтобы он заведомо не мог подняться, довести его раз и на столетия вперёд до полного бессилия, при котором невозможна будет вообще никакая активность Грузии против России. Это преподало бы важный урок и другим потенциальным агрессорам. Поэтому надо было не ограничиваться защитой миротворцев и российских граждан, а с самого начала поставить перед собой задачу ликвидации конкретного врага на южных рубежах страны. А врагом является вовсе не режим Саакашвили, а весь грузинский народ, который должен был понести коллективную ответственность за оголтелую русофобию последних десятилетий и активную поддержку антироссийских режимов. Естественно, коллективная ответственность должна была соответствовать общепринятым параметрам гуманизма и следовать международно одобренному примеру коллективной ответственности, понесённой ранее народом Германии и других агрессивных стран за геноцид соседних народов во время Второй мировой войны. 
Если бы российским обществом была поставлена перед собой такая задача, то уже было бы легче поставить конкретные и достижимые цели военной кампании, результаты которой не пропали бы втуне. Предъявить руководству Грузии от имени российской прокуратуры обвинения в военных преступлениях, выписать ордер на арест ведущих грузинских политиков и военных, собрать Совет Федерации и одобрить ведение военных действий вплоть до безоговорочной капитуляции Грузии и выдачи военных преступников российским правоохранительным органам, признать независимость Абхазии и Южной Осетии. 
Естественно, никто бы не стал капитулировать, грузинское руководство сбежало бы за границу, Грузия была бы полностью оккупирована российскими войсками. С учётом полученной победы, необходимо было поделиться её плодами с абхазскими и юго-осетинскими союзниками и разделить зоны окккупации: передать все полицейские функции в зоне севернее Риони-Куры-Иори Абхазии и Южной Осетии и признать дополнительные земли их территорией. В течение нескольких месяцев, обставив соответствующие действия дополнительными референдумами всех сторон, присоединить территории к России. Начать массовые репрессии лиц, замешанных в военных преступлениях и организовать радикальную денацификацию Грузии. Депортировать в Грузию (точнее, на оставшуюся её территорию) проживающих в России граждан Грузии и расследовать случаи предоставления выходцам из Грузии российского гражданства начиная с 1992 года. 
Естественно, Запад затеял бы невиданную пропагандистскую кампанию и экономические санкции, требуя от России пощадить поверженного врага. Ну что ж, можно было бы согласиться на возвращение в Тбилиси режима Саакашвили и отозвать ордера на арест, прекратить преследование грузинских человеконенавистников, отвести войска из оставшейся грузинской территории, выделить деньги на строительство жилья депортированным из России, Осетии и Абхазии грузинам - всё это взамен на признание абхазской и осетинской зон оккупации территорией соответствующих республик, а затем и России, признание их независимости, а затем и вхождения в Россию, снятие наиболее одиозных санкций с России, отказ от возвращения грузин на потерянные земли, экстерриториальную трассу и железную дорогу между Россией и Арменией, демилитаризацию и нейтралитет нового грузинского государства. Не соглашаться ни на какие временные решения, только на договоры об окончательном урегулировании с закреплением новых границ. Запад сам бы поторопился с мирным соглашением, поскольку его потери от нарастающего процесса денацификации Грузии превысили бы потери от юридического согласия на фактически установленные итоги войны. Итоги войны следовало закрепить, обеспечив надёжную оборону новых рубежей, проложив дополнительную железную дорогу в центральной части кавказского хребта, реализовав недвижимость и земельные участки в новом российском Закавказье надёжным гражданам, построив там новую экономику и общественную жизнь, неразделимо интегрированную в экономику и общественную жизнь остальных регионов РФ... "
А вот сходное мнение другого участника форума С.Г.Кара-Мурзы: "По Российскому телевидению шло много антизападной информации - о том, что там искажают до наоборот всю картину происшедшего. Но это все бесполезно, коли Россия отказалась наказать агрессора - свергнуть Саакашвили. А сделать это именно сейчас было бы проще простого. Никто бы не стал защищать Тбилиси - все бы поброосали оружие и разбежались, как это сделали грузинские солдаты в Гори только услышав про продвижение русских колонн. Раз и навсегда решили бы вопрос о вхождении Грузии в НАТО. После такого и Украина не посменла бы ничего предпренять по поводу НАТО. Но раз не дороги национальные интересы, раз бездействие и безответственность перед будущим страны приносится в жертву политической коньюктуре - очень не хочется нашей элите и ее идеологам портить отношения с Западом - то остается только читать статьи Кара-Мурзы типа "Непризнанные республики" [10] и тем успокаиваться. Там учат ничего не делать, ничем не жертвовать, а только спокойно разговаривать." 
Участник же паршевского форума продолжает: "Мне, наверное, скажут, что, дескать, Россия в этот раз показала свою решимость, а если преподанного Грузии урока окажется недостаточно, то вот, мол, в следующий раз, да мы, да как... Так вот, это ошибка. Следующего раза - точно такого же - не будет. В следующий раз будет что-то новое, со значительно ухудшенными для России стартовыми условиями. Уж наши доброжелатели постараются. 
И для того чтобы быть готовым к совершенно новым условиям следующего раза, нужно уже не просто извлечь уроки из совершённых военно-политических ошибок и готовиться к только что завершившимся боевым действиям, а извлечь уроки так, чтобы изменился сам дух, само настроение российского руководства и российского общества. Консервативный и взвешенный государственный подход с постановкой реальных конкретных задач, долгосрочных и краткосрочных, - вместо "нового мышления", ориентированного на пиаровские акции без явной цели. Возвращение к классическим принципам вооружённого гуманизма, опирающегося на силу, вместо неадекватной идеологии прав (любого враждебного России) человека. И так далее. Вот, на выработку соответствующего нового духа и должны быть направлены усилия здоровой части нашего общества, успевшей преодолеть самые явные неадекватности "нового мышления" и неактуальные комплексы доброго бескорыстного здоровяка".
Как пишет тот же автор на Интернет-форуме Паршева [11], в такой точке зрения проскальзывает доставшееся нам из советского времени упрощённое ленинское понимание мотивов реформирования. Типа, "Крымская война показала всю гнилость и бессилие крепостнической России", и потому правительство Александра II затеяло серию реформ. Однако более тщательное изучение истории и опыт 90-х показывает, что такой однозначной связи между поражением/победой и реформами/неизменностью нет. Реформы начинаются от воли влиятельной части общества к изменению, а у нас общество такое больное, что даже серию экономических и военных неудач 90-х не заставила его "рыпнуться" по-серьёзному. У меня нет своей теории, как провести в нынешнем российском обществе и власти идею о жизненной необходимости какой-то реформы (скажем, военный) - это для меня "чёрный ящик". Но имеющейся информации достаточно, чтобы отвергнуть и ленинское вИдение ситуации. 
При этом нельзя исходить из модели поведения нормального народа, который жаждет реванша после того, как его незаслуженно обидели. Но у грузин иначе голова устроена. Они из тех, о ком сказано "чем тяжелей наказанее, тем им милей господа". Разве прибавилось уравновешенности у польского народа, когда русские отдали им отвоёванные русским же оружием 2/3 Восточной Пруссии, Поморье и Силезию, добавив туда Белосток с Перемышлем? А будь они выброшены за Вислу, вели бы себя поскромнее. Что же касается внутренних проблем России, то не прослеживается прямой связи. Вряд ли они разрешатся быстрее или медленнее в зависимости от характера отношений с Саакашвили. 
Конечно, надо знать, когда остановиться. Воевать с Америкой на территории Грузии необязательно - достаточно было бы (при более сильном правительстве, конечно) начать кампанию на день-другой позже, после более очевидных преступлений грузинской военщины не только в Осетии, но и в Абхазии, вести её сразу на нескольких направлениях, включая военно-грузинскую дорогу и бассейны Аргуна и дагестанских рек, закончить её на день-другой позже, и в итоге согласовать демаркационную линию, отличающуюся от административных границ Абхазии и Южной Осетии." 
Можно ли было реализовать подобный сценарий? Думаю, что да, хотя боязнь войны в русском народе велика. 
ГОЛОВНАЯ БОЛЬ И МОБИЛИЗАЦИЯ
Многие считают, что все эти территориальные конфликты представляют собой головную боль для России. Но как пишет участник интернет-форума Паршева [12], никто не доказал, что «головная боль» есть плохо для России? Напротив, государство с постоянной головной болью (если только она не становится смертельной) развивается более полнокровным, потому что учится мобилизовывать ресурсы как на решение стратегических задач, так и одновременно на борьбу с мелкими неприятностями, становящимися постоянным фоном. Как это присуще всему живому в естественной среде. Чтобы жизнь мёдом не казалась. Тем более что в данном конкретном случае Россия принесёт агрессивным соседям и их заправилам ничуть не меньше головной боли, то есть, соотношение приобретений и потерь однозначно в пользу первых. Одно дело - когда российские войска находятся от тебя за главным кавказским хребтом, перевалы через который легко заблокировать, другое - когда твоя столица в пределах зоны действия российской артиллерии. Сразу прибавляется и миролюбия, и уравновешенности. 
Ясно, что нынешняя территория Южной Осетии нежизнеспособна, и для большей стабильности необходимо расширить зону контроля России горной полоской между Южной Осетией и Дагестаном, а также верхним бассейном реки Ингури и Риони, сдвинув границу на Сванетский хребет и т.д. Совершенно неприемлема ситуация, когда грузинская территория перевалила в бассейны дагестанских рек и позволяет потенциальному агрессору, как минимум, оказывать благодаря этому поддержку террористам на территории России и причинять другие неприятности. Недвижимость и земельные участки на новых территориях можно с выгодой реализовать, заодно сократив у российской элиты стремление закупать оные во Франции. Плотность населения на оставшейся грузинской территории должна вырасти, создав условия для более скорого экономического подъёма и процветания сопредельных с Россией территорий под надзором российской артиллерии. «Пользы от этого целый вагон». Поэтому надо было действовать не на основе не формулы принуждения к миру, а как наказание агрессора.
Важно понять, что лишней земли у России нет. Какие могут быть основания для ухода со своей земли, населённой осетинами, российскими гражданами, подчёркнуто лояльными России? Что сдадим в следующий раз, чтобы избавиться от «головной боли»? 
С.Г. Кара-Мурза [13] считает, что силой вернуть "непризнанные республики" "в лоно России" не получится. Мол, это верный путь к третьей мировой. Так ли это? По мнению участника Интернет-форума С.Г.Кара-Мурзы [14], "третья мировая война может быть только войной между державами с применением ядерного оружия. США и остальные страны НАТО ни при каких обстоятельствах не пойдут на применение стратегических вооружений против России из-за непризнанных республик. Они ведь не сумасшедшие самоубицы, чтобы из-за каких-то маленьких третьих стран ставить себя под удар стратегических вооружений России. Ну а более никто не способен силой отстоять непризнанные республики, а население их с радостью пойдет на союз с Россией". И я полностью согласен с мением этого форумянина.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Итак, геополитическая развилка для России приближена. Последствием этих событий может и должен стать мобилизационный рывок, прекращение гедонизма Москвы и Питера, возврат на рельсы накопления человеческого капитала. Если этого не произойдет, то это будет ещё одно подтверждения моей правоты и докажет, что Путина и Медведева 8 августа 2008 года подставили силовики
Что делать России? Для ответа на этот вопрос, процитирую участника форума Паршева. "Россия должна недопустить вступления Грузии и Украины в НАТО, ибо это вступление действительно открывает путь к уничтожению России путем размешения стратегического ПРО на их территории и ядерных ракет. Самый простой и малокровный способ добиться этого представился сейчас - во время агрессии Грузии против Южной Осетии. Это был очень хороший предлог для того, чтобы раз и навсегда закрыть вопрос с Саакашвили и вступлением Грузии в НАТО - нужно было только не останавливать войска и оккупировать всю Грузию, свергнуть Саакашвили, предать его суду, установить переходное правительство из русских и грузин на несколько лет, а затем принять Грузию в состав России. Объявить что все бывшие республики СССР считаются государствами с ограниченным суверенитетом, то есть Россия не позволит ни одно из них под угрозой применения военнйо силы вступать в какие либо военные союзы против России. Так бы поступила ответственная за будущее страны власть в России и США и НАТО нечего бы было ей противопоставить, кроме воя в западных СМИ" [15].
А что же делать сейчас, после вывода войск? Тут надо согласиться с Зюгановым. Раз уж Россия вывела свои войска, то надо признать Ю. Осетию и Абхазию, заключать с ними военные договоры, как это сделала Турция с республикой Северный Кипр, и гарантировать этим новым странам свою военную помощь в случае агрессии. Сколько лет уже существует Северный Кипр и ничего, никто не рыпается. Сможет ли Путин переступить через свой западнизм странет оселком на его патриотизм.
Поэтому лозунг может быть только один, все для армии, все для победы над Западом.
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<!-- end -->

###_   2. Chingis|_: Силовики ли подставили Путина

<!-- start -->
или все таки сам Путин последние 5 лет сознательно шел на конфронтацию с Западом. После парада на Красной площади 9 мая 2008 года совершенно очевидно, что курс взят на "суверенную (т.е. самостоятельную, свободнуюот чужого влияния)демократию"
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   3. miron|_: Сам он себя дал подставить...

<!-- start -->
#__# >или все таки сам Путин последние 5 лет сознательно шел на конфронтацию с Западом. После парада на Красной площади 9 мая 2008 года совершенно очевидно, что курс взят на "суверенную (т.е. самостоятельную, свободнуюот чужого влияния)демократию">

Верно. И для того, чтобы победить в конфронтации целенаправленно разрушал науку, образование, технологию, гробил ОКБ, разрушил изобретательскую систему, доканал здравоохранение.... Надо же какой умный!
<!-- end -->

###_   4. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Сам он

<!-- start -->
#__# >Верно. И для того, чтобы победить в конфронтации целенаправленно разрушал науку, образование, технологию, гробил ОКБ, разрушил изобретательскую систему, доканал здравоохранение.... Надо же какой умный!

Вы, Мирон, плохо владеете ситуацией в России.
Разрушал целенаправленно Горбачев. Сдуру - Ельцин.
Попытки что-то поправить - очевидны при Путине. По меньшей мере в оборонке.
И при Путине проявился тупик - ПОПРАВЛЯТЬ НЕ С КЕМ. Нет людей. Вообще. А на кого можно бы опереться - еще меньше. 
Никто сейчас сильнее не разрушает Россию, чем самый простой и бесхитростный народ, которому "лишь бы хорошо платили", - а "работа дураков любит". 
Не только Путин, еще Ельцин - сдерживали в меру сил эту разрушающую все стихию. 
<!-- end -->

###_   5. miron|_: Ну, конечно, Путин велик и могуч!

<!-- start -->
#__# >Вы, Мирон, плохо владеете ситуацией в России.
#__# >Разрушал целенаправленно Горбачев. Сдуру - Ельцин.>

Но особенно дерзко и нагло Путин. В Питере был завод микроподшипников для ракет. Второй был в Америке. В годы Путина так уж старались развивать Россию , что теперь этого завода нет и там стоит коммерческий центр. Как подшипники сгниют, больше ракеты не полетят.
#__# >Попытки что-то поправить - очевидны при Путине. По меньшей мере в оборонке.>

Ага, уже 5 лет кормят обещаниями о С–400. Процитирую Немцова. 
"При этом при сокращении трудно уязвимых межконтиненталь-
ных ракет шахтного базирования и мобильных железнодорожных
комплексов РТ-23 (имевших внешний вид обычного вагона-реф-
рижератора, в связи с чем их трудно было обнаружить) продолжа-
лось оснащение армии ракетными комплексами РС-12 «Тополь»,
обладающими высокой уязвимостью (это стотонные 22-метровые
машины, которые могут легко быть обнаружены средствами опти-
ческой, радиолокационной и инфракрасной разведки).
Надо ли говорить, сколь важное значение имеют стратегичес-
кие ядерные силы (СЯС) для суверенитета нашей страны." 
Путин так старался возродить Россию, что даже шит свой разрушил. Молодец какой. 
#__# >И при Путине проявился тупик - ПОПРАВЛЯТЬ НЕ С КЕМ. Нет людей. Вообще. А на кого можно бы опереться - еще меньше.>

Поэтому целенаправленно разрушаются школа, наука, сокращаются ОКБ, страна теряет лекарственную независимость, свертывается изобретательство... Браво Пурин!
#__# >Никто сейчас сильнее не разрушает Россию, чем самый простой и бесхитростный народ, которому "лишь бы хорошо платили", - а "работа дураков любит".>

Ага, мозг уже за тело не отвечает. Браво Путин!
#__# >Не только Путин, еще Ельцин - сдерживали в меру сил эту разрушающую все стихию.>

Не могут пусть уйдут.
<!-- end -->

###_   6. miron|_: Даже теперь ВТО остается приоритетом Путина.

<!-- start -->
#__# >>Вы, Мирон, плохо владеете ситуацией в России.>

Шувалов отметил, что вступление в ВТО отвечает стратегическим интересам страны, и правительство сделает все возможное, чтобы Россия присоединилась к организации. Лента.ру
Не мог бы мне глубокоуважаемый С. Покровский объяснить, почему ВТО является приоритетом для России?
<!-- end -->

###_   7. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Даже теперь...

<!-- start -->
#__# >Не мог бы мне глубокоуважаемый С. Покровский объяснить, почему ВТО является приоритетом для России?

Потому как сразу с места в карьер пугать ежа единственно имеющимся у тебя голым задом, - не умно. 
А зад у нас и вправду голый. 
Я который раз говорю: ЛЮДЕЙ НЕТ. Форумных балаболок - прорва. А опереться не накого. 
<!-- end -->

###_   8. miron|_: Итак, да здравствует Путин, ведущий Россию в ВТО!

<!-- start -->
#__# >>Не мог бы мне глубокоуважаемый С. Покровский объяснить, почему ВТО является приоритетом для России?
#__# >Потому как сразу с места в карьер пугать ежа единственно имеющимся у тебя голым задом, - не умно.

#__# >А зад у нас и вправду голый.>

То есть у Вас объяснений "сверхумных" действий Путина по спасению России путем ее принятия  в ВТО нет? А может быть у ВВас есть объяснения почему разрушили изобретательство, рейдерством уничтожили самые передовые технологии, созданные в СССР? И это все в годы Путина.
#__# >Я который раз говорю: ЛЮДЕЙ НЕТ. Форумных балаболок - прорва. А опереться не накого.>

Да, не интересно мне, что ВЫ говорите. Вы на факты смотрите, а не говорите.
<!-- end -->

###_   9. Борис|_: Да здравствует исторический процесс, в своей сложности далекий от линейности!

<!-- start -->
И не надо преувеличивать роль личности в истории.
<!-- end -->

###_   10. miron|_: Но и не надо преуменьшать!

<!-- start -->
#__# >И не надо преувеличивать роль личности в истории.>

Все решает лидер. В России так было всегда и будет! Если у лидера мозгов нет, то будет рейдерство и разрушение технологий.
<!-- end -->

###_   11. Борис|_: Re: Но и...

<!-- start -->
Лидер - не самосущее явление.
<!-- end -->

###_   12. miron|_: Ну пусть идет на пенсию!

<!-- start -->
#__# >Лидер - не самосущее явление.>

Как школу, науку, высшее образование разрушать, рейдерство развивать, пенсионеров обирать, так самосущее?
<!-- end -->

###_   13. Борис|_: Re: Ну пусть...

<!-- start -->
#__# >Как школу, науку, высшее образование разрушать, рейдерство развивать, пенсионеров обирать, так самосущее?

Нет, и тут не самосущее.
<!-- end -->

###_   11. Pokrovsky~stanislav|_: Президент - не тождественен лидеру.

<!-- start -->
#__# >Все решает лидер. В России так было всегда и будет! Если у лидера мозгов нет, то будет рейдерство и разрушение технологий.

В России лидеров просто нет. Есть пыжащиеся вылезти в лидеры. Есть почти лидер - Путин.
Но - не тянет. Как не тянули гениальный Помпей и богатый и решительный Красс. - Чтобы стать лидером, надо было быть Цезарем. - А это от Бога. 
<!-- end -->

###_   9. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Итак, да...

<!-- start -->
#__# >То есть у Вас объяснений "сверхумных" действий Путина по спасению России путем ее принятия  в ВТО нет? А может быть у ВВас есть объяснения почему разрушили изобретательство, рейдерством уничтожили самые передовые технологии, созданные в СССР? И это все в годы Путина.

Про рейдерство у меня конкретный пример. Завод, на котором я арендую помещения, весной оказался под угрозой рейдерского захвата. Сейчас он защищен Правительством России. Охраняет милиция.
А до Путина рейдерство было не развито.  Рейдерство - достаточно новый, серьезный механизм.
Захватывать раньше - было много проще.
Я типа написал отчет по махонькой разработке для такой-то фирмы. Приехали - и приказали в данную тему не соваться - из автоматов покрошим. И ни к кому не сунешься. Потому как и вправду покрошат.
Не хочешь смотреть на мир кривыми глазами, - возвращайся в Россию. Многие мелочи сразу прояснятся. Кто чего стоит и кто кому противостоит. 
<!-- end -->

###_   10. miron|_: Браво! Он, оказывается, еще и рейдерство развивал!

<!-- start -->
#__# >А до Путина рейдерство было не развито.  Рейдерство - достаточно новый, серьезный механизм.
#__# >Захватывать раньше - было много проще.\

Молодец, какой Путин. Он и рейдерство развил, вместо того, чтобы с ним бороться.
#__# >Не хочешь смотреть на мир кривыми глазами, - возвращайся в Россию. Многие мелочи сразу прояснятся. Кто чего стоит и кто кому противостоит.>

Наоборот, глаза будут замылены деталями. Издалека часто виднее.
<!-- end -->

###_   11. Pokrovsky~stanislav|_: Кстати, на тему собственно народа

<!-- start -->
Парочку дней назад разговорился в электричке с подвыпившим работягой.
И вдруг из его высказываний вырисовалась картинка. Признаком престижности в России с точки зрения простого работяги является не богатство. Не вилла, не дорогой автомобиль.
А - персональное обслуживание. Персональный водитель и персональная охрана.
Если ты что-то из себя представляешь, то тебя должны возить и охранять. Стереотип. Если возят и охраняют, - то, следовательно, ты это заслужил.
Если говорить о возрождении той же науки, то это дает великолепный шанс. Те же самые шарашки. Из которых человека возят и семью повидать, и по учреждениям на совещания. 
Машины нынче совсем не в дефиците. А парочка уважительно открывающих двери машины конвойных - внешне не отличимы от престижной персональной охраны. 
И автоматически возникает замечательное предложение к заинтересованой власти: всем наиболее ценным олигархам, деятелям пятой колонны и пр. - обеспечить персональную государственную охрану. Престижную(в глазах окружающих), но в сущности ничем не отличающуюся от конвоя. 
<!-- end -->

###_   12. miron|_: Увы, не катит...

<!-- start -->
#__# >Если говорить о возрождении той же науки, то это дает великолепный шанс. Те же самые шарашки. Из которых человека возят и семью повидать, и по учреждениям на совещания.>

А кто будет учить как делать науку? Ведь ее уже 20 лет как в России не делают.
#__# >И автоматически возникает замечательное предложение к заинтересованой власти: всем наиболее ценным олигархам, деятелям пятой колонны и пр. - обеспечить персональную государственную охрану. Престижную(в глазах окружающих), но в сущности ничем не отличающуюся от конвоя.>

И где Вы видели эту самую власть?
<!-- end -->

###_   13. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Увы, не

<!-- start -->
#__# >А кто будет учить как делать науку? Ведь ее уже 20 лет как в России не делают.

У науки есть замечательное свойство. Она самозарождается из самых плохоньких зерен. А потом начинает колоситься. 
Для ее развития на самом деле нужно не так много людей. Попадающий в соответствующую моральную обстановку человек с нормальными заинтересованными мозгами - стремительно обучается, становится активным творцом и сам становится учителем для других. Это лавинообразный процесс. 
Проблема - в целеполагании научной деятельности. Наука, как источник средств к существованию, как путь к личному индивидуальному успеху(в различных формах) - достаточно быстро глохнет. 
А вот наука, как подвиг во имя общества, наука как духовное восхождение к Богу, который Истина и Добро, наука - как святое интеллектуальное служение благому и великому делу, - порождает такой интеллектуальный взлет, которому научить принципиально невозможно.
А алгоритмам можно и по книгам учиться.
В 70-е появилась на физтехе невеселая песня: "Физтех уже нынче не тот. Теперь он на лекции ходит - и сессии плохо сдает".  Физтехи 50-х, 60-х, интеллект которых породил его славу, - на большинство лекций категорически не ходили. 
Их учили стены, обстановка взаимного стремления к тому, чтобы овладеть наукой. Учила обстановка научного поиска в базовых НИИ - обстановка искренного и самоотверженного труда во имя создания реактивной авиации, космонавтики, радиотехники, физхимии и т.д.
 
#__# >И где Вы видели эту самую власть?

Власть - видна на всех станциях метро. Представители власти в милицейской форме - неотъемлемая часть пейзажей.
Впрочем, само мое предложение - как бы шутка, в которой есть немалая доля и собственно шутки.
<!-- end -->

###_   14. miron|_: Re: Увы, не

<!-- start -->
#__# >>А кто будет учить как делать науку? Ведь ее уже 20 лет как в России не делают.
#__# >У науки есть замечательное свойство. Она самозарождается из самых плохоньких зерен. А потом начинает колоситься.>

Ага, недаром Перт 1 приглашал иностранцев и наука колосилась только иностранцами в течение полувека.
#__# >Для ее развития на самом деле нужно не так много людей.>

Ага, тогда прошай технология, идущая из науки. Вы хоть про правило 15:25:60 при финансирование науки слыхали?
Дальнейшую ла–ла не комментирую. Да, не зря Вы так гордились своим невежеством в области науковедения. 
 
<!-- end -->

###_   15. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Увы, не

<!-- start -->
#__# >Ага, недаром Перт 1 приглашал иностранцев и наука колосилась только иностранцами в течение полувека.

А Вам и не говорят, что наука при любых условиях будет колоситься и взрывообразно развиваться. 
При каких-то общественных условиях, - только пинками в зад, причем практически без результатов. 
#__# >>Для ее развития на самом деле нужно не так много людей.>
#__# >Ага, тогда прошай технология, идущая из науки. Вы хоть про правило 15:25:60 при финансирование науки слыхали?

Нет, не слыхал. 
Я только слыхал, что наш НИИ, имевший отвратительное  финансирование, - для Обнинска в 80-е оказался кузницей кадров. 
В нем сформировалась благотворная атмосфера живого поиска.
Впрочем, фразу про людей Вы не то, чтобы недопоняли, - не поняли абсолютно.
Я говорил не о том, что наука должна быть малочисленна. А о том, что для толчка бурного развития науки много "учителей" не надо. 
Целая мощнейшая космическая отрасль выросла в сущности из небольшой группки.
Отрасль специального строительства - создал буквально один человек - доктор наук, генерал Комаровский.
Советская авиационная наука произрастала и кустилась в сущности от Поликарпова.
Физико-химия - от Дерягина. 
Новосибирский научный центр выращен Лаврентьевым, который вместе с тоже великолепным отцом советской науки Капицей, генералом Петровым и еще парой-тройкой человек - стали отцами физтеха.  
Металловедение сложнолегированных сплавов создал в сущности Кишкин, получивший задание на такого рода работы лично от Сталина. Человек из крестьянской семьи 1906 года рождения - к войне создал уже и броню для бронеспинок самолетов, и броню Ил-2, и жаропрочные никелевые сплавы. Вокруг него выросла прекрасная научная школа.
Прекрасные научные школы сформировались вокруг Йоффе, вокруг С.И Вавилова.
Я говорил именно об этом лавинообразном росте кадрового состава науки из зародышевых зерен - буквально от единичных энтузиастов науки, - при создании для этого соответствующей общественной обстановки. Общественную обстановку - создал Сталин. В итоге практически ничтожное по мировым меркам русское научное сообщество конца 20-х, начала 30-х - превратилось к 60-м в целые созвездия научных школ. 
Мировых аналогов советским научным школам - просто не существует. Кстати. - Несмотря полную невежественность советских ученых в теоретическом науковедении.
Зато понимание научного знания 20 века мировой наукой - по сей день выстроено главным образом на идеологии советских научных школ. - Даже если исходные результаты были получены зарубежными учеными. Зато советские научные школы - встраивали эти МОЗАИЧНЫЕ(вспоминаем удачный термин Кара-Мурзы) результаты в целостное системное научное мировоззрение. -  Причем буквально по всему фронту мировой науки. 
<!-- end -->

###_   16. miron|_: Ключевое слово – советские научные школы. Где Вы их видите сейчас?

<!-- start -->
#__# >>Ага, недаром Перт 1 приглашал иностранцев и наука колосилась только иностранцами в течение полувека.
#__# >А Вам и не говорят, что наука при любых условиях будет колоситься и взрывообразно развиваться.
#__# >При каких-то общественных условиях, - только пинками в зад, причем практически без результатов.

#__# >>>Для ее развития на самом деле нужно не так много людей.>
#__# >>Ага, тогда прошай технология, идущая из науки. Вы хоть про правило 15:25:60 при финансирование науки слыхали?
#__# >Нет, не слыхал.>

Это соотношение трат на фундаментальные, прикладные исследования и ОКР. Где Вы в России нашли ОКБ? Их уничтожили как класс. И не кто иной, как путинисты.
#__# >Я только слыхал, что наш НИИ, имевший отвратительное  финансирование, - для Обнинска в 80-е оказался кузницей кадров.
#__# >В нем сформировалась благотворная атмосфера живого поиска.>

И что? Живой поиск без ОКБ есть нуль без палочки.
#__# >Впрочем, фразу про людей Вы не то, чтобы недопоняли, - не поняли абсолютно.>

Так пишите, чтобы было понятно.
#__# >Я говорил не о том, что наука должна быть малочисленна. А о том, что для толчка бурного развития науки много "учителей" не надо.
#__# >Целая мощнейшая космическая отрасль выросла в сущности из небольшой группки.
#__# >Отрасль специального строительства - создал буквально один человек - доктор наук, генерал Комаровский.
#__# >Советская авиационная наука произрастала и кустилась в сущности от Поликарпова.
#__# >Физико-химия - от Дерягина.
#__# >Новосибирский научный центр выращен Лаврентьевым, который вместе с тоже великолепным отцом советской науки Капицей, генералом Петровым и еще парой-тройкой человек - стали отцами физтеха.

И за всем этим стояли мощнейшие ОКБ по всем направлениям!!!! Вот только тогда и можюет быть рост. А иначе фундаментальная наука, которая делается в России идет только на ползу США.
#__# >Металловедение сложнолегированных сплавов создал в сущности Кишкин, получивший задание на такого рода работы лично от Сталина. Человек из крестьянской семьи 1906 года рождения - к войне создал уже и броню для бронеспинок самолетов, и броню Ил-2, и жаропрочные никелевые сплавы. Вокруг него выросла прекрасная научная школа.
#__# >Прекрасные научные школы сформировались вокруг Йоффе, вокруг С.И Вавилова.>

Вот, видите. Сталин!!! И этим все сказано. 
#__# >Я говорил именно об этом лавинообразном росте кадрового состава науки из зародышевых зерен - буквально от единичных энтузиастов науки, - при создании для этого соответствующей общественной обстановки. Общественную обстановку - создал Сталин. В итоге практически ничтожное по мировым меркам русское научное сообщество конца 20-х, начала 30-х - превратилось к 60-м в целые созвездия научных школ.

Вы говорили, говорили, но забыли о главном. Об ОКБ!!!! Об инженерах!!!!
#__# >Мировых аналогов советским научным школам - просто не существует. Кстати. - Несмотря полную невежественность советских ученых в теоретическом науковедении.>

Вот поэтому и стали крошить советскую науку. Именно из–за невежестввенности, из–за непонимания, что советская наука была второй эффективной формой науки. Первая на Западе.
#__# >Зато понимание научного знания 20 века мировой наукой - по сей день выстроено главным образом на идеологии советских научных школ. - Даже если исходные результаты были получены зарубежными учеными. Зато советские научные школы - встраивали эти МОЗАИЧНЫЕ(вспоминаем удачный термин Кара-Мурзы) результаты в целостное системное научное мировоззрение. -  Причем буквально по всему фронту мировой науки.>

Ключевое слово советская наука, сталинская наука и мощнейшее финансирование и мощнейшие ОКБ. Почитайте.  <a href="http://www.contr-tv.ru/common/2804/" target=_blank>http://www.contr-tv.ru/common/2804/</a>
<!-- end -->

###_   17. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Ключевое слово...

<!-- start -->
Конечно, ключевое.
Добавлю, о ПЕРВОМ успешном типе развития науки я бы не слишком беспокоился.
Он при Рузвельте работал по-советски. Крепко пополнился кадрами из прообраза советской науки - науки германской.
Просто немецкая наука стала самой передовой в мире в период СОЛИДАРНОГО немецкого народа, собранного в одно государство Бисмарком. При Гитлере она проедала остатки своего потенциала, созданного несколькими десятилетиями ранее.  
<!-- end -->

###_   18. miron|_: Фиксируем. Несмотря на ура–патриотизм наука России сидит в глубоком д. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   15. Chingis|_: Стыдитесь!

<!-- start -->
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   4. Chingis|_: Целенеправленно гробил - да

<!-- start -->
Вопрос, о каком Путине мы с вами говорим: о "раннем" или о "позднем"? В первый свой срок Путин подхватил и продолжал линию на медленный развал ОПК. Во время второго срока на наши верхи и их счета в Европе и США Запад очень хорошо надавил (тогда Газпром только делал первые робкие шаги по приобретению активов в Европе). С этого момента можно наблюдать Путина "позднего". А там все не так однозначно.
И вообще, Немцов, кудрявенький сын юриста, радетель ортодоксального либерализма, выкидыш чикагских мальчиков, с чего вдруг так озаботился российскими СЯС? Решил оседлать патриотическую риторику, чтобы хоть как-то натянуть жидкие проценты для прохождения СПС в Думу.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   5. miron|_: Он и сейчас гробит...

<!-- start -->
#__# >Вопрос, о каком Путине мы с вами говорим: о "раннем" или о "позднем"? В первый свой срок Путин подхватил и продолжал линию на медленный развал ОПК. Во время второго срока на наши верхи и их счета в Европе и США Запад очень хорошо надавил (тогда Газпром только делал первые робкие шаги по приобретению активов в Европе). С этого момента можно наблюдать Путина "позднего". А там все не так однозначно.>

И что же неоднозначного? Он в подзнем сроке рейдерство развил – браво Путин!
#__# >И вообще, Немцов, кудрявенький сын юриста, радетель ортодоксального либерализма, выкидыш чикагских мальчиков, с чего вдруг так озаботился российскими СЯС? Решил оседлать патриотическую риторику, чтобы хоть как-то натянуть жидкие проценты для прохождения СПС в Думу.>

Причем здесь чудак на букву М Немцов. Он цифру дает. 
Вот последнее уточнение цифр
Вот цифры по танкам...
Обещанная три года назад Сергеем Ивановым масштабная программа перевооружения провалилась. Никакой новой техники и вооружения в войсках нет. За семь лет российская армия получила всего 114 танков Т-90 и 14 самолётов различных типов. Газета Завтра Сегодняшний номер.  <a href="http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/08/771/21.html" target=_blank>http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/08/771/21.html</a>
Цифры вполне сопоставимы с немцовскими. Причем ниу одного современного танка в 58 армии я не видел и никто не видел. Где они?
<!-- end -->

###_   6. Вячеслав|_: Вопросики (+)

<!-- start -->
#__# >Цифры вполне сопоставимы с немцовскими. Причем ниу одного современного танка в 58 армии я не видел и никто не видел. Где они?
А Вы сможете отличить Т-72 от Т-90? И подскажите, в чем заключается принципиальная современность Т-90 относительно модернизированных Т-72? 
Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов
<!-- end -->

###_   2. Chingis|_: Мы забыли уроки Карибского кризиса

<!-- start -->
На размещение ракет с ядерными зарядами в Турции СССР ответил размещением ядерного оружия на Кубе. Это заставило США пойти на попятную.
Теперь у нас есть Куба и Венесуэлла. Поддержать нужно Фиделя и Уго и размещать там свои "противоракеты".
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   3. miron|_: Не надо придумывать незначимых аналогий.

<!-- start -->
#__# >На размещение ракет с ядерными зарядами в Турции СССР ответил размещением ядерного оружия на Кубе. Это заставило США пойти на попятную.>

Не верная аналогия. Никто США здесь не затрагивал.
#__# >Теперь у нас есть Куба и Венесуэлла. Поддержать нужно Фиделя и Уго и размещать там свои "противоракеты".>

А вот тогда будет новый Карибский кризис. 
#__# >Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   4. Chingis|_: и пусть будет новый карибский кризис

<!-- start -->
Потому что по его завершении США убрали ракеты из Турции. 
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   2. Temnik-2|_: Re: Ю. Осетия....

<!-- start -->
#__# >НАДО ЛИ БЫЛО ОСТАНАВЛИВАТЬ ТАНКИ?


Кто-нибудь это будет рассматривать иначе как поток бреда?
<!-- end -->

###_   3. miron|_: Надо же как убедительно все опроверг. С фактами в руках!

<!-- start -->
#__# >Кто-нибудь это будет рассматривать иначе как поток бреда?>

Никто не будет! Особенно великие историки.
<!-- end -->

###_   3. А.Б.|_: Re: Я попробую. :)

<!-- start -->
#__# >Кто-нибудь это будет рассматривать иначе как поток бреда?

В русле "исторического трэнда"... :))
Можно предположить, что здесь мы сталкиваемся с проявлением "этноконтактов" с Диким Полем. Известно, что после ордынского ига у всех подпавших под него резко усиливались роль, организованность и влияние "центральной власти". Но не только.
Некоторым привился "взгляд кочевника" на окружающий мир.
Почему во главу угла ставятся вооружение, агрессивность и стремление "организовать" все вокруг под свои удобства (раньше это выражалось банальным грабежом соседей - обдиранием до нитки, а теперь - несколько цивилизовалось контактами с "западными демократиями").
Может быть как-то так? :)
<!-- end -->

###_   2. Artur|_: Зачем писать статью, ничего не зная о регионе о российской политике в нём ?

<!-- start -->
Постараюсь быть краток.
Позиция российской власти не есть позиция Путина+Медведева. Позиция власти не сводится к позиции руководителей органов власти. Делать такие утверждения или подразумевать их неявно в своей статье означает проводить манипуляцию или писать статью основываясь на интеллектуальных предположениях неприемлимого качества. Разные слои элиты имеют разные интересы и разные возможности влиять на позицию государства во всем спектре государственных интересов. 
Нет никакого анализа интересов разных слоев элиты, или хотя бы просто руководства страны, это прикрывается дежурным набором фраз о прогрессирующем развале страны.
Отсутствует анализ политики России на Кавказе и в Закавказье, вместо этого всё сводится к повтору мыслей Кургиняна о Балканской траектории. Когда это говорит Кургинян, не анализируя все действия России на Кавказе и в Закавказье это легко понять, он политолог, он политик, он стремится воздействовать на политику своей страны, и все его объяснения и недомолвки этим вполне объяснимы. Но вы не Кургинян вы не должны так бездумно повторять его мысли, не пытаясь понять что и зачем он говорит, геополитика не ваш конёк, или вы еще один универсал во всех отраслях знания, как наш досточтимый Воронцов ?
Вы ведь даже не пытались понять, а какой собственно была политика России в отношении Грузии до этого конфликта ? Любому человеку, немного понимающему внешнюю политику и *политику и немного знакомому с положением вещей вокруг и внутри Грузии было бы совершенно ясна политика России. Насколько я понимаю, я  единственный среди участников форума житель этого региона, все указанные события как минимум наисерьезнейшим образом затрагивают Армению, так как в Грузии есть огромное армянское население, тысячелетиями живущее на территории нынешней Грузии и единственная экономически эффективная дорога для армянской экономики проходит через Грузию, и грузинские порты фактически имеют наивысшую важность для Армении, кроме того, в летний сезон в каждый момент времени на всём грузинском побережье отдыхает несколько тысяч жителей Армении, и боевые действия напрямую их затронули, они живые свидетели многих происходящих событий - посему вы первый должны были бы поинтересоваться моим мнением о происходящих событиях, я наверняка мог рассказать интересные вещи. Более того, на момент написания вашей статьи я уже высказал своё мнение в этой же ветке, о политике России относительно Грузии, и вы попросту его проигнорировали.
Но это верно только в том случае, если вы хоть немного знаете предмет, о котором вызвались писать большую статью, или если вы имеете целью докопаться до истины.
Но либо вы высокомерны, либо в ваши цели не входило написать статью, которая сколь нибудь правдиво отражала бы положение вещей вокруг Грузии.
Уже сегодня, в Армении бензин дают только по талонам, поставки газа снизились на 30%, и на бензин, который в свободной продаже. в городе уже выросли цены в несколько раз.
Говорю это для того, что бы было ясно, что все армяне кровно заинтересованы знать правду о происходящем в Грузии.
Теперь еще об одной, о последней неправде. Неправда, что следующая война с Грузией может начаться  для России в гораздо более неудачных условиях. Это довольно неоднозначный вопрос, может получится так, что Россия вообще воевать с Грузией не будет, а в войне с Грузией окажется Армения. С чего это кто то забыл, что самая боеспособная армия в  этом регионе, по всеобщим оценкам, армянская армия ?
Заключаю, что статья написана без малейшего знания реалий региона и российской политики в этом регионе, и возникает серьёзный вопрос о целях написания такой статьи. 
PS. Рассуждения о "пассивности" русского народа оставляю без комментариев, так как это вообще тема, связанная с этническими процессами, т.е автор опять полез в вопросы, в которых он не силён. 
<!-- end -->

###_   3. miron|_: Затем, чтобы понять...

<!-- start -->
#__# >Постараюсь быть краток.>

Очень верное решение.
#__# >Позиция российской власти не есть позиция Путина+Медведева. Позиция власти не сводится к позиции руководителей органов власти.>

Именно это я пытался доказать. Вам что много букав показалось? Не дочитали?
 >Делать такие утверждения или подразумевать их неявно в своей статье означает проводить манипуляцию или писать статью основываясь на интеллектуальных предположениях неприемлимого качества.>
Так почитайте статью. Там не очень много букав.
#__# > Разные слои элиты имеют разные интересы и разные возможности влиять на позицию государства во всем спектре государственных интересов.>

И кто спорит?
#__# >Нет никакого анализа интересов разных слоев элиты, или хотя бы просто руководства страны,>

А так это другая тема. Вы статью то читали? 
#__# >это прикрывается дежурным набором фраз о прогрессирующем развале страны.>

А что есть факты противоречащие такому утверждению? Может уже С–400 закончили, или сделали массу открытий?
#__# >Отсутствует анализ политики России на Кавказе и в Закавказье, вместо этого всё сводится к повтору мыслей Кургиняна о Балканской траектории.>

Это не Кургинян, а форумяне. Не читали статъю, так и скажите.
#__# > Когда это говорит Кургинян, не анализируя все действия России на Кавказе и в Закавказье это легко понять, он политолог, он политик, он стремится воздействовать на политику своей страны, и все его объяснения и недомолвки этим вполне объяснимы. Но вы не Кургинян вы не должны так бездумно повторять его мысли, не пытаясь понять что и зачем он говорит, геополитика не ваш конёк, или вы еще один универсал во всех отраслях знания, как наш досточтимый Воронцов ?>

А что молодец Воронцов. В науке говорят. Если хочешь понять предмет, напиши обзор литературы. Чем я и занялся. А интересы эл;иты – другой вопрос.
#__# >Вы ведь даже не пытались понять, а какой собственно была политика России в отношении Грузии до этого конфликта ?>

Дерьмовая была политика.
#__# > Любому человеку, немного понимающему внешнюю политику и *политику и немного знакомому с положением вещей вокруг и внутри Грузии было бы совершенно ясна политика России.>

Так расскажите в чем ясность?
#__# > Насколько я понимаю, я  единственный среди участников форума житель этого региона, все указанные события как минимум наисерьезнейшим образом затрагивают Армению, так как в Грузии есть огромное армянское население, тысячелетиями живущее на территории нынешней Грузии и единственная экономически эффективная дорога для армянской экономики проходит через Грузию, и грузинские порты фактически имеют наивысшую важность для Армении, кроме того, в летний сезон в каждый момент времени на всём грузинском побережье отдыхает несколько тысяч жителей Армении, и боевые действия напрямую их затронули, они живые свидетели многих происходящих событий - посему вы первый должны были бы поинтересоваться моим мнением о происходящих событиях, я наверняка мог рассказать интересные вещи.>

Вот поэтому и надо было Саакашвили свергать. Так же как это сделали с Садамом. Тогда никто не вякнул и сейчас бы не вякнули.
#__# > Более того, на момент написания вашей статьи я уже высказал своё мнение в этой же ветке, о политике России относительно Грузии, и вы попросту его проигнорировали.>

И что же там Вы нового написали?
#__# >Но это верно только в том случае, если вы хоть немного знаете предмет, о котором вызвались писать большую статью, или если вы имеете целью докопаться до истины.>

А что не докопался? Так докажите не своими затрапезными мнениями, а анализом.
#__# >Но либо вы высокомерны, либо в ваши цели не входило написать статью, которая сколь нибудь правдиво отражала бы положение вещей вокруг Грузии.>

Наверное, первое. Так и считайте.
#__# >Уже сегодня, в Армении бензин дают только по талонам, поставки газа снизились на 30%, и на бензин, который в свободной продаже. в городе уже выросли цены в несколько раз.>

Вот результат вывода войск из Грузии. А были бы российские войска бензин можно было бы поставлять.
#__# >Говорю это для того, что бы было ясно, что все армяне кровно заинтересованы знать правду о происходящем в Грузии.>

И что? Что я исказил?
#__# >Теперь еще об одной, о последней неправде. Неправда, что следующая война с Грузией может начаться  для России в гораздо более неудачных условиях. Это довольно неоднозначный вопрос, может получится так, что Россия вообще воевать с Грузией не будет, а в войне с Грузией окажется Армения. С чего это кто то забыл, что самая боеспособная армия в  этом регионе, по всеобщим оценкам, армянская армия ?>

И что есть проверка этого? Что она лучше русской? Чтыо касаестя следующей войны, то Вашсе мнение об этом мне, без анализа, не интересно. Обоснуйте, тогда поверю.
#__# >Заключаю, что статья написана без малейшего знания реалий региона и российской политики в этом регионе, и возникает серьёзный вопрос о целях написания такой статьи. >

См. выше.
#__# >PS. Рассуждения о "пассивности" русского народа оставляю без комментариев, так как это вообще тема, связанная с этническими процессами, т.е автор опять полез в вопросы, в которых он не силён.>

Опять мнение, интересное только Вашей жене. То бишь шум.
<!-- end -->

###_   4. Artur|_: Не увиливайте, желание понять отсутствует в вашей статье

<!-- start -->
#__# >>Постараюсь быть краток.>
#__# >Очень верное решение.

И вам того же желаю.
#__# >>Позиция российской власти не есть позиция Путина+Медведева. Позиция власти не сводится к позиции руководителей органов власти.>
#__# >Именно это я пытался доказать. Вам что много букав показалось? Не дочитали?

Я дочитал, к сожалению вам не стоит язвить, вы очень неуклюжи. Лучше просто хамите, без всяких потуг, так вы выглядите убедительнее.
#__# > >Делать такие утверждения или подразумевать их неявно в своей статье означает проводить манипуляцию или писать статью основываясь на интеллектуальных предположениях неприемлимого качества.>

#__# >Так почитайте статью. Там не очень много букав.

Главное, что бы статью не читали другие, которые не очень знают, что здесь происходит, и что русским не удаётся, и что им удаётся блестяще. Вы лишь дезориентируете людей. 
#__# >>Отсутствует анализ политики России на Кавказе и в Закавказье, вместо этого всё сводится к повтору мыслей Кургиняна о Балканской траектории.>
#__# >Это не Кургинян, а форумяне. Не читали статъю, так и скажите.

А то Кургиняна на форуме не печатают регулярно. 
#__# >> Когда это говорит Кургинян, не анализируя все действия России на Кавказе и в Закавказье это легко понять, он политолог, он политик, он стремится воздействовать на политику своей страны, и все его объяснения и недомолвки этим вполне объяснимы. Но вы не Кургинян вы не должны так бездумно повторять его мысли, не пытаясь понять что и зачем он говорит, геополитика не ваш конёк, или вы еще один универсал во всех отраслях знания, как наш досточтимый Воронцов ?>
#__# >А что молодец Воронцов. В науке говорят. Если хочешь понять предмет, напиши обзор литературы. Чем я и занялся. А интересы эл;иты – другой вопрос.

Ну да, я же не про успехи Воронцова в физике говорю, какое право я имею судить о том, о чем не знаю. Я говорю о его подходе к общественным наукам,  желании быть специалистом в целой бездне  наук - безумие.
#__# >>Вы ведь даже не пытались понять, а какой собственно была политика России в отношении Грузии до этого конфликта ?>
#__# >Дерьмовая была политика.

Политика была правильная, более того, единственно правильная. Негодным была недостаточное вложение ресурсов в эту политику. 
#__# >> Любому человеку, немного понимающему внешнюю политику и *политику и немного знакомому с положением вещей вокруг и внутри Грузии было бы совершенно ясна политика России.>
#__# >Так расскажите в чем ясность?

Так я уже рассказывал, потрудитесь найти в ветке про Грузию.
#__# >> Насколько я понимаю, я  единственный среди участников форума житель этого региона, все указанные события как минимум наисерьезнейшим образом затрагивают Армению, так как в Грузии есть огромное армянское население, тысячелетиями живущее на территории нынешней Грузии и единственная экономически эффективная дорога для армянской экономики проходит через Грузию, и грузинские порты фактически имеют наивысшую важность для Армении, кроме того, в летний сезон в каждый момент времени на всём грузинском побережье отдыхает несколько тысяч жителей Армении, и боевые действия напрямую их затронули, они живые свидетели многих происходящих событий - посему вы первый должны были бы поинтересоваться моим мнением о происходящих событиях, я наверняка мог рассказать интересные вещи.>
#__# >Вот поэтому и надо было Саакашвили свергать. Так же как это сделали с Садамом. Тогда никто не вякнул и сейчас бы не вякнули.

Вы так милы в своем милитаристком угаре. Саакашвили типичный грузин. На его место придет другой, такой же. Вы говорите не о продуманной политике, способной компенсировать эту проблему, а о неэффективном мщении. Дугин говорил о политике эквивалентной денацификации, которую нужно провести в Грузии. И всё равно это только снимет остроту кризиса. Грузинкую проблему надо решать другим способом.
#__# >> Более того, на момент написания вашей статьи я уже высказал своё мнение в этой же ветке, о политике России относительно Грузии, и вы попросту его проигнорировали.>
#__# >И что же там Вы нового написали?

А вы прочтите
#__# >>Но это верно только в том случае, если вы хоть немного знаете предмет, о котором вызвались писать большую статью, или если вы имеете целью докопаться до истины.>
#__# >А что не докопался? Так докажите не своими затрапезными мнениями, а анализом.

Я не собираюсь говорить больше того, что сказал в ветке о грузинских событиях, считаю, что этого достаточно. И почему я ограничиваюсь этим объёмом, я тоже там написал.
#__# >>Но либо вы высокомерны, либо в ваши цели не входило написать статью, которая сколь нибудь правдиво отражала бы положение вещей вокруг Грузии.>
#__# >Наверное, первое. Так и считайте.

Пусть решают другие, которые прочтут наш с позволения сказать диспут, я борюсь с вашим возможным воздействием на людей, которые не знают о реальных достижениях и неуадачах российской политики.
#__# >>Уже сегодня, в Армении бензин дают только по талонам, поставки газа снизились на 30%, и на бензин, который в свободной продаже. в городе уже выросли цены в несколько раз.>
#__# >Вот результат вывода войск из Грузии. А были бы российские войска бензин можно было бы поставлять.

Нет, это началось после бомбежки Поти.
#__# >>Говорю это для того, что бы было ясно, что все армяне кровно заинтересованы знать правду о происходящем в Грузии.>
#__# >И что? Что я исказил?

Я уже написал.
#__# >>Теперь еще об одной, о последней неправде. Неправда, что следующая война с Грузией может начаться  для России в гораздо более неудачных условиях. Это довольно неоднозначный вопрос, может получится так, что Россия вообще воевать с Грузией не будет, а в войне с Грузией окажется Армения. С чего это кто то забыл, что самая боеспособная армия в  этом регионе, по всеобщим оценкам, армянская армия ?>
#__# >И что есть проверка этого? Что она лучше русской? Чтыо касаестя следующей войны, то Вашсе мнение об этом мне, без анализа, не интересно. Обоснуйте, тогда поверю.

Нужно быть идиотом, что бы не стремиться решить неприятную проблему чужими руками, т.е руками самой боеспособной армии в регионе. В отличии от вас, я не считаю руководство вашей страны идиотами.
#__# >>Заключаю, что статья написана без малейшего знания реалий региона и российской политики в этом регионе, и возникает серьёзный вопрос о целях написания такой статьи. >
#__# >См. выше.

вы тоже смотрите выше.
#__# >>PS. Рассуждения о "пассивности" русского народа оставляю без комментариев, так как это вообще тема, связанная с этническими процессами, т.е автор опять полез в вопросы, в которых он не силён.>
#__# >Опять мнение, интересное только Вашей жене. То бишь шум.

Разве я обсуждаю ваши семейные отношения ?
Итак. Резюме, налицо явная попытка свести обсуждение к оскорблениям и утопить истину в низкосортной перебранке.
<!-- end -->

###_   5. С.С.Воронцов|_: Об этике и компетентности

<!-- start -->
Уважаемый Артур!
#__# >>> Когда это говорит Кургинян, не анализируя все действия России на Кавказе и в Закавказье это легко понять, он политолог, он политик, он стремится воздействовать на политику своей страны, и все его объяснения и недомолвки этим вполне объяснимы. Но вы не Кургинян вы не должны так бездумно повторять его мысли, не пытаясь понять что и зачем он говорит, геополитика не ваш конёк, или вы еще один универсал во всех отраслях знания, как наш досточтимый Воронцов ?>
#__# >>А что молодец Воронцов. В науке говорят. Если хочешь понять предмет, напиши обзор литературы. Чем я и занялся. А интересы эл;иты – другой вопрос.
#__# >Ну да, я же не про успехи Воронцова в физике говорю, какое право я имею судить о том, о чем не знаю. Я говорю о его подходе к общественным наукам,  желании быть специалистом в целой бездне  наук - безумие.

Вас не учили в детстве, что мыть косточки человеку у него за спиной - нехорошо, неэтично? Вы уличили меня в некомпетентности в моих высказываниях? Кажется, нет. Желания быть специалистом "в целой бездне  наук" у меня никогда не было, один из самых больших моих недостатков - отсутствие честолюбия. Просто люблю учиться. Первые выложенные в сети тексты по актуальной антропологии имели точный подзаголовок "опусы хоббера", так как до этого моим хобби был коротковолновый радиоспорт, высшее достижение - 7 место по Азии в личном зачете в неофициальном чемпионате мира. Я и сейчас не считаю себя профессионалом в общественных науках, хотя уже много публикаций в рецензируемых изданиях и избран член-корреспондентом одной международной академии, без моих на то потуг. Пишу это не в порядке оправдания, а для того, чтобы Вы прекратили свои базарные высказывания на мой счет.
<!-- end -->

###_   6. Artur|_: Re: Об этике...

<!-- start -->
#__# >Уважаемый Артур!

#__# >>>> Когда это говорит Кургинян, не анализируя все действия России на Кавказе и в Закавказье это легко понять, он политолог, он политик, он стремится воздействовать на политику своей страны, и все его объяснения и недомолвки этим вполне объяснимы. Но вы не Кургинян вы не должны так бездумно повторять его мысли, не пытаясь понять что и зачем он говорит, геополитика не ваш конёк, или вы еще один универсал во всех отраслях знания, как наш досточтимый Воронцов ?>
#__# >>>А что молодец Воронцов. В науке говорят. Если хочешь понять предмет, напиши обзор литературы. Чем я и занялся. А интересы эл;иты – другой вопрос.
#__# >>Ну да, я же не про успехи Воронцова в физике говорю, какое право я имею судить о том, о чем не знаю. Я говорю о его подходе к общественным наукам,  желании быть специалистом в целой бездне  наук - безумие.
#__# >Вас не учили в детстве, что мыть косточки человеку у него за спиной - нехорошо, неэтично? Вы уличили меня в некомпетентности в моих высказываниях? Кажется, нет. Желания быть специалистом "в целой бездне  наук" у меня никогда не было, один из самых больших моих недостатков - отсутствие честолюбия. Просто люблю учиться. Первые выложенные в сети тексты по актуальной антропологии имели точный подзаголовок "опусы хоббера", так как до этого моим хобби был коротковолновый радиоспорт, высшее достижение - 7 место по Азии в личном зачете в неофициальном чемпионате мира. Я и сейчас не считаю себя профессионалом в общественных науках, хотя уже много публикаций в рецензируемых изданиях и избран член-корреспондентом одной международной академии, без моих на то потуг. Пишу это не в порядке оправдания, а для того, чтобы Вы прекратили свои базарные высказывания на мой счет.

Уважаемый Воронцов!
Я не сомневаюсь в вашей компетентности в вашей основной специальности, и так же не сомневаюсь в вашей добросовестности в изучении интересующих вас вопросов. Но я сомневаюсь, что можно быть компетентным в более чем одной науке, и сомневаюсь, что можно без принципильных ошибок пытаться сводить вместе результаты разных наук. 
Я подтруниваю над такой попыткой, но я уважаю ваши профессиональные качества и ваше желание. В зависимости от полемики  я могу более или менее язвительно выражать свою неизменную позицию, как того будет требовать контекст дисскусии.  На форуме все мы являемся носителями позиции, с которой могут спорить или поддерживать вне зависимости от нашей личности, я думаю это неизбежно на таком форуме. 
Но я стараюсь придерживаться такого стиля, который не воспринимался бы как личное отношение к вам или как нападки на вас.
По моему я нигде не говорил ничего неуважительного по отношению к вам. А вывесить статью на форуме, или в ответ на какое то сообщение выразить своё мнение не равносильно тому, что бы говорить за спиной, ввиду публичности сообщений и их открытости для чтения и ответа для произвольного человека, что вы и сделали. 
Сообщение в котором я упоминал вас, не скрыто в дебрях форума, его легко было найти. Я лично отслеживаю все сообщения интересных мне людей, думаю это общая практика, так что я подозреваю, что вы из тех людей, кто читает мои сообщения.
Кстати, мне пришла в голову интересная идея, я собираюсь ее выразить в ответе на корневое сообщение в этой ветке. Можете на него ответить, если сочтете нужным :-)
<!-- end -->

###_   7. С.С.Воронцов|_: Re: Об этике...

<!-- start -->
Уважаемый Артур!
#__# >>>>> Когда это говорит Кургинян, не анализируя все действия России на Кавказе и в Закавказье это легко понять, он политолог, он политик, он стремится воздействовать на политику своей страны, и все его объяснения и недомолвки этим вполне объяснимы. Но вы не Кургинян вы не должны так бездумно повторять его мысли, не пытаясь понять что и зачем он говорит, геополитика не ваш конёк, или вы еще один универсал во всех отраслях знания, как наш досточтимый Воронцов ?>
#__# >>>>
#__# >>>>А что молодец Воронцов. В науке говорят. Если хочешь понять предмет, напиши обзор литературы. Чем я и занялся. А интересы эл;иты – другой вопрос.
#__# >>>Ну да, я же не про успехи Воронцова в физике говорю, какое право я имею судить о том, о чем не знаю. Я говорю о его подходе к общественным наукам,  желании быть специалистом в целой бездне  наук - безумие.
#__# >>Вас не учили в детстве, что мыть косточки человеку у него за спиной - нехорошо, неэтично? Вы уличили меня в некомпетентности в моих высказываниях? Кажется, нет. Желания быть специалистом "в целой бездне  наук" у меня никогда не было, один из самых больших моих недостатков - отсутствие честолюбия. Просто люблю учиться. Первые выложенные в сети тексты по актуальной антропологии имели точный подзаголовок "опусы хоббера", так как до этого моим хобби был коротковолновый радиоспорт, высшее достижение - 7 место по Азии в личном зачете в неофициальном чемпионате мира. Я и сейчас не считаю себя профессионалом в общественных науках, хотя уже много публикаций в рецензируемых изданиях и избран член-корреспондентом одной международной академии, без моих на то потуг. Пишу это не в порядке оправдания, а для того, чтобы Вы прекратили свои базарные высказывания на мой счет.
#__# >Уважаемый Воронцов!

#__# >Я не сомневаюсь в вашей компетентности в вашей основной специальности, и так же не сомневаюсь в вашей добросовестности в изучении интересующих вас вопросов. Но я сомневаюсь, что можно быть компетентным в более чем одной науке, и сомневаюсь, что можно без принципильных ошибок пытаться сводить вместе результаты разных наук.
#__# >Я подтруниваю над такой попыткой, но я уважаю ваши профессиональные качества и ваше желание. В зависимости от полемики  я могу более или менее язвительно выражать свою неизменную позицию, как того будет требовать контекст дисскусии.  На форуме все мы являемся носителями позиции, с которой могут спорить или поддерживать вне зависимости от нашей личности, я думаю это неизбежно на таком форуме.
#__# >Но я стараюсь придерживаться такого стиля, который не воспринимался бы как личное отношение к вам или как нападки на вас.

#__# >По моему я нигде не говорил ничего неуважительного по отношению к вам. А вывесить статью на форуме, или в ответ на какое то сообщение выразить своё мнение не равносильно тому, что бы говорить за спиной, ввиду публичности сообщений и их открытости для чтения и ответа для произвольного человека, что вы и сделали.
#__# >Сообщение в котором я упоминал вас, не скрыто в дебрях форума, его легко было найти. Я лично отслеживаю все сообщения интересных мне людей, думаю это общая практика, так что я подозреваю, что вы из тех людей, кто читает мои сообщения.

Пока Вы не уличили человека в некомпетентности, прошу Вас держать свое личное мнение о нем при себе. 
#__# >Кстати, мне пришла в голову интересная идея, я собираюсь ее выразить в ответе на корневое сообщение в этой ветке. Можете на него ответить, если сочтете нужным :-)
<!-- end -->

###_   8. Artur|_: Re: Об этике...

<!-- start -->
#__# >Уважаемый Артур!

#__# >>>>>> Когда это говорит Кургинян, не анализируя все действия России на Кавказе и в Закавказье это легко понять, он политолог, он политик, он стремится воздействовать на политику своей страны, и все его объяснения и недомолвки этим вполне объяснимы. Но вы не Кургинян вы не должны так бездумно повторять его мысли, не пытаясь понять что и зачем он говорит, геополитика не ваш конёк, или вы еще один универсал во всех отраслях знания, как наш досточтимый Воронцов ?>
#__# >>>>>
#__# >>>>>А что молодец Воронцов. В науке говорят. Если хочешь понять предмет, напиши обзор литературы. Чем я и занялся. А интересы эл;иты – другой вопрос.
#__# >>>>
#__# >>>>Ну да, я же не про успехи Воронцова в физике говорю, какое право я имею судить о том, о чем не знаю. Я говорю о его подходе к общественным наукам,  желании быть специалистом в целой бездне  наук - безумие.
#__# >>>Вас не учили в детстве, что мыть косточки человеку у него за спиной - нехорошо, неэтично? Вы уличили меня в некомпетентности в моих высказываниях? Кажется, нет. Желания быть специалистом "в целой бездне  наук" у меня никогда не было, один из самых больших моих недостатков - отсутствие честолюбия. Просто люблю учиться. Первые выложенные в сети тексты по актуальной антропологии имели точный подзаголовок "опусы хоббера", так как до этого моим хобби был коротковолновый радиоспорт, высшее достижение - 7 место по Азии в личном зачете в неофициальном чемпионате мира. Я и сейчас не считаю себя профессионалом в общественных науках, хотя уже много публикаций в рецензируемых изданиях и избран член-корреспондентом одной международной академии, без моих на то потуг. Пишу это не в порядке оправдания, а для того, чтобы Вы прекратили свои базарные высказывания на мой счет.
#__# >>Уважаемый Воронцов!
#__# >>Я не сомневаюсь в вашей компетентности в вашей основной специальности, и так же не сомневаюсь в вашей добросовестности в изучении интересующих вас вопросов. Но я сомневаюсь, что можно быть компетентным в более чем одной науке, и сомневаюсь, что можно без принципильных ошибок пытаться сводить вместе результаты разных наук.
#__# >>Я подтруниваю над такой попыткой, но я уважаю ваши профессиональные качества и ваше желание. В зависимости от полемики  я могу более или менее язвительно выражать свою неизменную позицию, как того будет требовать контекст дисскусии.  На форуме все мы являемся носителями позиции, с которой могут спорить или поддерживать вне зависимости от нашей личности, я думаю это неизбежно на таком форуме.
#__# >>Но я стараюсь придерживаться такого стиля, который не воспринимался бы как личное отношение к вам или как нападки на вас.
#__# >>По моему я нигде не говорил ничего неуважительного по отношению к вам. А вывесить статью на форуме, или в ответ на какое то сообщение выразить своё мнение не равносильно тому, что бы говорить за спиной, ввиду публичности сообщений и их открытости для чтения и ответа для произвольного человека, что вы и сделали.
#__# >>Сообщение в котором я упоминал вас, не скрыто в дебрях форума, его легко было найти. Я лично отслеживаю все сообщения интересных мне людей, думаю это общая практика, так что я подозреваю, что вы из тех людей, кто читает мои сообщения.
#__# >Пока Вы не уличили человека в некомпетентности, прошу Вас держать свое личное мнение о нем при себе.

Вы считаете, что я должен спорить с вашей позицией только с вами ? Но ведь так не бывает даже в науке, а тем более в связанных с политикой сферах. Достаточно публичности спора.
#__# >>Кстати, мне пришла в голову интересная идея, я собираюсь ее выразить в ответе на корневое сообщение в этой ветке. Можете на него ответить, если сочтете нужным :-)

<!-- end -->

###_   5. Chingis|_: А Мирон пока молчит...

<!-- start -->
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   5. miron|_: Флейм не обсуждаю. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   6. Artur|_: Все знают, кто в СССР формировал политику относительно Грузии

<!-- start -->
Я по сути говорил о трех вещах:
1) Отличие в базовых ценностях армян от сербов. Родину и всё, что с ней связанно, например территорию армяне считают высшей ценностью.
2) Армяне по поведению сильно, до несовместимости отличаются от русских.
3) Армяне предпочитают жить в независимом государстве.
4) Я утверждал, что политика РИ и СССР в Закавказье была катастрофически неправильной
Это всё эксперементально зафиксированные факты. 
по 1) в Армении 3 года, во время активной фазы военных действий, свет был один час в день (зимой в Ереване, где живёт не меньше 30% населения, средняя температура бывает от -15С до -20С), страна была в блокаде. 
Но страна победила в войне. А Сербию убедили признать независимость Косово ударами по инфраструктуре.
по 2) Для армянин мир это друзья, семья, родственники. Если все они говорят о том, как опастно им жить в России, только потому, что они армяне - значит это проявление несовместимости армян и русских, так как у меня есть определенное количество грузинских знакомых, и они не считают, что в России для них опасно.
А с точки зрения теории об этом говорила С.Лурье в своих научных работах, их можно прочесть на её сайте.
по 3) В Армении был проведен референдум по выходу из СССР. Референдум контроллировал абсолютно честный и исключительно компетентный в выборных вопросах человек.
по 4) Опять сошлюсь на тот же самый материал у С.Лурье. Кроме того, я давал ссылку и даже прямо цитировал мнение большого числа довольно грамотных в этих вопросах людей, которые считают политику РИ и СССР относительно Грузии катастрофически неправильной.

Итак, из 4 моих утверждений, 3 являются просто эмпирическими фактами, а по четвертому вопросу моя позиция подтверждена позицией многих российских экспертов и ученных, т.е моя аргументация соответствует всем самым строгим канонам доказательности.
Так что считайте мои утверждения флеймом, это ваше личное дело, но я хорошо понимаю, что скорее умрете, чем признаете ошибочность политики РИ и СССР относительно Грузии, т.к в СССР эту политику заложили два человека, которым вы поклоняетесь.

<!-- end -->

###_   7. miron|_: Верно. Сталинская плитика в Грузии и Армении была единственно верной.

<!-- start -->
Он знал их хорошо и знал, что и те и другие первыми предадут Россию.
<!-- end -->

###_   8. А. Решняк|_: Детали, чёрт как всегда спрятан в них.

<!-- start -->
#__# >2) Для армянин мир это друзья, семья, родственники. 
- просто удивительный момент... прокол... даже быть может. От настоящего армянина услышать самоназвание во множественном числе "для армянин мир это.." практически невозможно, это исключено. Сколько живу всегда все говорят правильно для одного человека - "для армянина", во множественном числе - "для армян". Такую ошибку может допустить кто угодно, даже женщина из Армении, но только не армянин. Так что, кто под ником маленький вопрос большого форума. 
#__# >... потому, что они армяне...
- вот здесь в одном и том же предложении сказано правильно.
#__# >Если все они говорят о том, как опасно им жить в России, только потому, что они армяне - значит это проявление несовместимости армян и русских...
- э... ты думаешь что сказал? А боржом? (фильм "Мимино" в ответ на то что в Ереване из крана вода занимает первое место, а второе место вода из Сан-Франциско).
Больше всего армян живёт именно в России, даже Армения со своим Ереваном больше напоминает родительскую деревню-колыбель, настолько армянские диаспоры многочисленней ВНЕ Армении и самая большая живёт в России, она же самая лучшая и по современному обнадёживающе становится русской, т.е. орусевает, вливается в единое постнациональное общество.
С уважением.
<!-- end -->

###_   9. А.Б.|_: Re: Тут уж не детали....

<!-- start -->
#__# >- Сколько живу всегда все говорят правильно для одного человека - "для армянина"...

могла кнопочка с литерой "а" не прожаться...
#__# >Больше всего армян живёт именно в России...

С учетом заявки о "несовместимости" плю "суверенность древней культуры"... задаешься вопросом - "а что они тут делают"? И надо ли это нам?
<!-- end -->

###_   10. Artur|_: Забирайте Арцах себе, он же в СССР ещё. Чего же вы своё добро не охраняете ?

<!-- start -->
Забирайте Арцах себе, он же в СССР ещё. Чего же вы своё добро не охраняете ?
#__# >>- Сколько живу всегда все говорят правильно для одного человека - "для армянина"...
#__# >могла кнопочка с литерой "а" не прожаться...

#__# >>Больше всего армян живёт именно в России...
#__# >С учетом заявки о "несовместимости" плю "суверенность древней культуры"... задаешься вопросом - "а что они тут делают"? И надо ли это нам?

Освобожденные от азербайджанцев армянские территории вокруг Арцаха ни чуть не более плохое место для жизни, чем Северный Кавказ или Ставрополье.
Может старший брат в отместку заселит эти пустующие ныне земли и заберёт их себе ? Всё лучше, чем азербайджанцам.
<!-- end -->

###_   11. А.Б.|_: Re: Зачем?

<!-- start -->
#__# >Может старший брат в отместку заселит эти пустующие ныне земли и заберёт их себе ? Всё лучше, чем азербайджанцам.

Известно - что нет хуже и проблемнее подхода чем "в отместку".
И если вы выражаете "средневзвешенное армянское мнение"... то надо вас оставить "на волю ваших судеб". "автономка" вам должна пойти на пользу...
<!-- end -->

###_   12. Artur|_: Арцах был частью РИ с начала 19 века. За него проливалась русскя кровь.

<!-- start -->
#__# >>Может старший брат в отместку заселит эти пустующие ныне земли и заберёт их себе ? Всё лучше, чем азербайджанцам.
#__# >Известно - что нет хуже и проблемнее подхода чем "в отместку".

#__# >И если вы выражаете "средневзвешенное армянское мнение"... то надо вас оставить "на волю ваших судеб". "автономка" вам должна пойти на пользу...

Да нет, я просто задаю вопрос о том, почему же вы не берёте то, на что у вас были со времен РИ, и есть права несравнимо большие, чем у других участников спора (США, Турция, Азербаджан). 
Вы руководствуетесь не тем, что сказал ваш оппонент, а тем, что вы хотите ему сказать. 
<!-- end -->

###_   13. А.Б.|_: Re: &quot;Снявши голову по волосам не плачут&quot;.

<!-- start -->
#__# >Да нет, я просто задаю вопрос о том, почему же вы не берёте то, на что у вас были со времен РИ...

С тех времен потерь - "и не сосчитаешь". Пусть пока другие "доны Пэдро" потусуются. Есть свои дела поважнее и покритичнее. Для русских.
<!-- end -->

###_   14. Artur|_: Так кто же сейчас безголовый  то ?

<!-- start -->
#__# >>Да нет, я просто задаю вопрос о том, почему же вы не берёте то, на что у вас были со времен РИ...
#__# >С тех времен потерь - "и не сосчитаешь". Пусть пока другие "доны Пэдро" потусуются. Есть свои дела поважнее и покритичнее. Для русских.

Знаете, немного утомляет каждому русскому отдельно напоминать о неких фактах. Был такой город - Кировабад, по армянски Гандзак, сейчас вроде как Гянджа. Там приблизительно половина населения были армяне. Через город проходили все транспортные коммуникации Азербаджана с Грузией. Так вот, от этого города до Арцаха, пролегала полоса непрерывно заселенных армянских территорий. Потом под руковдоством нынешнего губернатора Подмосковья Громова советские внутренние войска провели операцию выселения армян из этих деревень, азербаджанцы сами не могли их выселить. Лишившись связи с армянскими территориями, потом уже и население Кировабада разогнали. 
Т.е Россия в результате своей политики потеряла стратегическую точку контроля в регионе. 
А вы говорите пусть пока потусуются...
Слишком вы легко ресурсами разбрасываетесь.
Есть дела поважнее говорите, то-то из-за Осетии на уши вся страна встала то. А рискнули бы грузины лезть в Осетию, если бы коммуникации Грузии и Азербаджана контролировали бы армяне ? А ведь они там жили, достаточно было их там сохранить.
И вообще смысл моего вопрос был в другом. Если мы пришли к вам, и это вас напрягает, приходите сами к нам - у нас есть много пустых и отличных территорий. А вы говорите нет, нет, зачем они нам, мы лучше на месте потусуемся. 
<!-- end -->

###_   15. А.Б.|_: Re: А то непонятно?

<!-- start -->
Вот сами разберитесь с Карабахом и прочим взаимоотношением с Азербайджаном. Без нас.
Так уж вышло, что прецедентами Югославии, Сербии и Косово - пустили вразнос ситуацию. И есть места, где нам припекает, а есть - где не жарко.
И сил сегодня - на все не хватит. так что нечего удивляться что РФ не "к каждой бочке затычка".
#__# >Есть дела поважнее говорите...

Есть. Вас это удивляет?
#__# >А рискнули бы грузины лезть в Осетию, если бы коммуникации Грузии и Азербаджана контролировали бы армяне ?

Да. И армяне б не пискнули... Впрочем - не китайцы же, "лицо терять" не боязно. :)
#__# >Если мы пришли к вам, и это вас напрягает, приходите сами к нам - у нас есть много пустых и отличных территорий.

Спасибо. Я лучше пешком постою. У себя дома. :)
<!-- end -->

###_   16. Artur|_: Re: А то...

<!-- start -->
Легко геройствовать, говоря гадости, зная, что я отвечать вам не буду. 
#__# >Вот сами разберитесь с Карабахом и прочим взаимоотношением с Азербайджаном. Без нас.

#__# >Так уж вышло, что прецедентами Югославии, Сербии и Косово - пустили вразнос ситуацию. И есть места, где нам припекает, а есть - где не жарко.
#__# >И сил сегодня - на все не хватит. так что нечего удивляться что РФ не "к каждой бочке затычка".

#__# >>Есть дела поважнее говорите...
#__# >Есть. Вас это удивляет?

#__# >>А рискнули бы грузины лезть в Осетию, если бы коммуникации Грузии и Азербаджана контролировали бы армяне ?
#__# >Да. И армяне б не пискнули... Впрочем - не китайцы же, "лицо терять" не боязно. :)

#__# >>Если мы пришли к вам, и это вас напрягает, приходите сами к нам - у нас есть много пустых и отличных территорий.
#__# >Спасибо. Я лучше пешком постою. У себя дома. :)
<!-- end -->

###_   9. Иванов (А. Гуревич)|_: Ну, это уже слишком

<!-- start -->
#__# >>2) Для армянин мир это друзья, семья, родственники.
#__# >- просто удивительный момент... прокол... даже быть может. От настоящего армянина услышать самоназвание во множественном числе "для армянин мир это.." практически невозможно, это исключено. Сколько живу всегда все говорят правильно для одного человека - "для армянина", во множественном числе - "для армян". Такую ошибку может допустить кто угодно, даже женщина из Армении, но только не армянин. Так что, кто под ником маленький вопрос большого форума.

Это не ошибка, а просто опечатка.
<!-- end -->

###_   9. Artur|_: Ничто не скроется от бдительного ока форумчан :-)

<!-- start -->
Мне надо молится, что бы однажды я не ошибся в слое Россия и россиянин и уж не приведи господь в слове русский
#__# >>2) Для армянин мир это друзья, семья, родственники.
#__# >- просто удивительный момент... прокол... даже быть может. От настоящего армянина услышать самоназвание во множественном числе "для армянин мир это.." практически невозможно, это исключено. Сколько живу всегда все говорят правильно для одного человека - "для армянина", во множественном числе - "для армян". Такую ошибку может допустить кто угодно, даже женщина из Армении, но только не армянин. Так что, кто под ником маленький вопрос большого форума.

А допустить мысль, что это просто грамматическая ошибка ? Конечно, с вашей точки зрения, я националист, и я не должен допускать ошибки в таком принципиально важном слове, но я националист ровно настолько, насколько другие агрессивно мешают проявляться основным сторонам моей натуры, которая выросла именно как армянская. 
Армяне они такие :-) 
ЗЫ. Один доказал, что я не знаю математики, другой доказал, что я не знаю физики, теперь вы доказали, что я не армянин :-) 
На этом форуме произошло полное развенчание моей легенды, теперь меня уволят из организации и расстреляют, как провалившего важное задание. Не подскажите ли любезный, в чем оно было, а то у меня из-за старческого маразма отшибло память 
#__# >>... потому, что они армяне...
#__# >- вот здесь в одном и том же предложении сказано правильно.

#__# >>Если все они говорят о том, как опасно им жить в России, только потому, что они армяне - значит это проявление несовместимости армян и русских...
#__# >- э... ты думаешь что сказал? А боржом? (фильм "Мимино" в ответ на то что в Ереване из крана вода занимает первое место, а второе место вода из Сан-Франциско).
#__# >Больше всего армян живёт именно в России, даже Армения со своим Ереваном больше напоминает родительскую деревню-колыбель, настолько армянские диаспоры многочисленней ВНЕ Армении и самая большая живёт в России, она же самая лучшая и по современному обнадёживающе становится русской, т.е. орусевает, вливается в единое постнациональное общество.

#__# >С уважением.

Проблема в том, что это правда. Больше всего армян действительно в России, но травля лиц кавказской национальности, активность скинхедов сделали эту жизнь очень опасной, трудно однозначно сказать, почему сложилась такая ситуация, но это факт. Например, мой родственник, все последние годы живший на Северном Кавказе, вернулся в Ереван, так как его дочка уже подросла. Подавляющее большинство лиц, которые эмигрировали в Россию ранее, сегодня ищут варианты вернуться обратно в Армению. 
Так никогда не было в России, но сейчас это так. Но ведь раньше были разные табу, которые заставляли людей держать в руках свои инстинкты, а сейчас у людей нет ни одной причины держать себя в руках. 
<!-- end -->

###_   10. А.Б.|_: Re: Почему - сказать нетрудно.

<!-- start -->
#__# >...но травля лиц кавказской национальности, активность скинхедов сделали эту жизнь очень опасной, трудно однозначно сказать, почему сложилась такая ситуация, но это факт.

Вам неприятно будет это читать, но в таком отношении к себе виновата сама "этническая группировка". Ведет она себя так, как не следовало бы.
Особенно находясь "в гостях".
<!-- end -->

###_   11. Artur|_: Если нетрудно, значит поверхностно.

<!-- start -->
#__# >>...но травля лиц кавказской национальности, активность скинхедов сделали эту жизнь очень опасной, трудно однозначно сказать, почему сложилась такая ситуация, но это факт.
#__# >Вам неприятно будет это читать, но в таком отношении к себе виновата сама "этническая группировка". Ведет она себя так, как не следовало бы.
#__# >Особенно находясь "в гостях".

Послушайте, находясь в Братске, я своими глазами видел, как обычное обращение мамаши к своему ребёнку начилось с "Твою мать..." , и своими глазами видел, как невеста, которая завтра должна идти под венец, сегодня напивается с первым же встречным, который готов был напоить её. А потом когда её парень пришел и увел её, они решив, что у них увели законную добычу, напали на парня из засады, чуть не убили его, а пьянную чувиху взяли под мышку и побежали в лес.
Я ограничен в возможностях на этом форуме, мы с вами в неравных условиях, один раз меня уже забанили на форуме за обсуждение подобных вопросов, так что это всё, что я могу вам сказать. 
<!-- end -->

###_   12. А.Б.|_: Re: Не обязательно.

<!-- start -->
#__# >Послушайте, находясь в Братске...

А вы поменьше нам "про нас нехороших". Вы бы к своим присмотрелись...
<!-- end -->

###_   13. Artur|_: Re: Не обязательно.

<!-- start -->
#__# >>Послушайте, находясь в Братске...
#__# >А вы поменьше нам "про нас нехороших". Вы бы к своим присмотрелись...

Ну я то знаю, что русские имеют не только плохие стороны. 
Но ведь вам же самим негоже про них забывать, когда других обвиняешь. Далеко не всегда приезжие ведут себя хуже чем местные, о чем я писал выше, потому в исходном сообщении я сказал, что по  видимому влияет в первую очередь плохая человеческая совместимость двух наших типов. 
В любом случае, это лишь некое эмпирическое наблюдение, у меня для него теоретического обоснования.
А насчет своих, делайте факты такого поведения "наших" предметом огласки, и эти люди станут изгоями в своей же общине, т.к это поведение выходит за допустимые рамки
<!-- end -->

###_   14. А.Б.|_: Re: Вот именно потому...

<!-- start -->
#__# >А насчет своих, делайте факты такого поведения "наших" предметом огласки, и эти люди станут изгоями в своей же общине, т.к это поведение выходит за допустимые рамки

что подобного не происходит и "нац. община" замазывает своих любыми средствами... и возникает "скинхедство".
<!-- end -->

###_   15. Artur|_: А как быть с христианством ? Вы атеист ?

<!-- start -->
#__# >>А насчет своих, делайте факты такого поведения "наших" предметом огласки, и эти люди станут изгоями в своей же общине, т.к это поведение выходит за допустимые рамки
#__# >что подобного не происходит и "нац. община" замазывает своих любыми средствами... и возникает "скинхедство".

Если бы я знал мало фактов того, как скинхеды просто убивали незнакомых им людей, или занимались банальным рекетом...
Есть этические принципы, которых община придерживается вне зависимости ни от чего, потому, что их придерживались всегда - это христианские принципы, мы ведь, к вашему сведения, нация, сделавшие христианство своей государственной, т.е всеобщей религией самыми первыми в мире. И никто нас не заставлял это делать, и ни каких политических расчетов в этот момент быть не могло по причине нашего первенства.
<!-- end -->

###_   16. А.Б.|_: Re: А это тут при чем?

<!-- start -->
#__# >Если бы я знал мало фактов того, как скинхеды просто убивали незнакомых им людей, или занимались банальным рекетом...

Я не говорю "они правы и это хорошо". Я говорю что такой "ответ" не является удивительным в сложившейся ситуации. И бОльшая часть вины за подобное явление - не на русских и скинхедах.
#__# >Есть этические принципы, которых община придерживается вне зависимости ни от чего...

Не видно! Видна зависимость подхода от...
Вообще это очень характерная черта для выходцев с окраин - "пучковаться по этническому признаку". С учетом того "профита-гешщефта" за которым они (по большинству) в Россию прибыли... смесь получается злая. На нее и ответ такой же - ибо организованно-властно-законный - как-то не виден.
А по теме заголовка - как старообрядцам вам ответ-цитата "Вера-то у них хорошая. А сами они таковы ли?"
<!-- end -->

###_   17. Artur|_: Ответственность за поддержание порядка в доме не на госте, а на хозяине.

<!-- start -->
#__# >>Если бы я знал мало фактов того, как скинхеды просто убивали незнакомых им людей, или занимались банальным рекетом...
#__# >Я не говорю "они правы и это хорошо". Я говорю что такой "ответ" не является удивительным в сложившейся ситуации. И бОльшая часть вины за подобное явление - не на русских и скинхедах.

Нет не так, я же приводил пример как у вас относятся к своим же. По какому праву вы других будете уму разуму учить ? По праву кулака, мне можно, так как я сильнее ? 
Только вот в Армении так не ведут себя по отношению к малочисленным нашим жителям. Здесь есть езиды и курды. К ним вполне могли бы по вашей логике и относится. Однако относятся совсем не так. Это зависит от хозяев. Организуй отошение не по закону кулака, а по совести, и потом требуй к себе уважения. Но и наказывай как своих, так и чужих, за нарушение меры. 
Я опять упоминаю, что я не могу говорить больше определенной меры, ввиду явного бана, потому я сказал не всё, что хотел.
вывод такой. Ответственность за поддержание порядка в доме не на госте, а на хозяине. 
#__# >>Есть этические принципы, которых община придерживается вне зависимости ни от чего...
#__# >Не видно! Видна зависимость подхода от...
#__# >Вообще это очень характерная черта для выходцев с окраин - "пучковаться по этническому признаку". 

А с нашей точки зрения, Армения  никак не является окраиной России. У вас очевидно похмелье, или уроки географии в школе прогуливали. 
Семью армяне любят, любят и родственников, но и друзей тоже. У нас есть и друзья, и родственники. Так что это вы пучкуетесь, а мы старамся находится вместе с людьми, которым доверяем, и которые нам близки. А кого любите вы ?  У вас есть друзья ? Вы уверенны, что у вас есть друзья ?
#__# >С учетом того "профита-гешщефта" за которым они (по большинству) в Россию прибыли... смесь получается злая. На нее и ответ такой же - ибо организованно-властно-законный - как-то не виден.

В общем у вас довольно ограниченный духовный горизонт обиженного чем то человека, вам даже в голову не приходит разобраться в ситуации. Какие то мелкие у вас враги, меньше надо мыльные оперы смотреть и меньше пить.
у одного знакомого несколько месяцев назад близкий друг умер, слишком любил водку. Русский. Знаю, что знакомый помагал ему всем. Деньгами, нервами, советами, поддерживал его, пока тот сидел в тюрьме, за случайное непредумышленное убийство по пьянке.
Нашли ему адвокатов, которые согласись вести его дела в расчете на процент с выиграанных компенсаций, а такой вариант это редкость для юристов. Дела  у парня того были в Евросуде, почти выиграл дело, явно получил бы компенсации
, купил квартиру, женился, имел семью. Но парень с горя спился и умер.
Нашли ему родственников среде заподенцев и в Подмосковье, сказали, продолжите дело этого парня в Евросуде, примите дело как наследники, у вас будет большой материальный выигрыш после победы в Евросуде, речь шла о десятках тысячах евро компенсации, если не больше.
Из 10 двоюродных никто не захотел вмешаться, всё решили, что это какая то хитрая подстава. Никто не поверил, что друзья могли человека столько времени поддерживать в жизни материально, в рассчете, что поумнеет, окрепнет - отдаст, без выдоды, только из-за близости. А ведь ему помогли на сумму однокомнатной квартиры в общем не богатые люди, отрывая от себя в прямом смысле слова.
И вы собираетесь кого то учить, как себя вести. В общем,  так как вы оправдываете гораздо более худших людей, чем родственники покойного, то логично считать это вашим духовным горизонтом. 
Вот так оно всё оборачивается . Зависть, пьянство,наркомания и корыстолюбие, которые хотят прикинутся уважаемым хозяином.
Как вы понимаете, я считаю наше общение закрытым в логическом и духовном плане.
#__# >А по теме заголовка - как старообрядцам вам ответ-цитата "Вера-то у них хорошая. А сами они таковы ли?"
<!-- end -->

###_   18. А.Б.|_: Re: Не только.

<!-- start -->
Гость тоже обязан вести себя прилично. Во избежание... :)
А вы, гости, такой "мелочью" не утруждаете себя.
#__# >Нет не так, я же приводил пример как у вас относятся к своим же.

И что? Своих, просто, чуть дольше терпят - свои же... ПРедлагаете позволять гостям больше чем своим? А с какого бодуна, собственно?
#__# >По праву кулака, мне можно, так как я сильнее ?

По праву хозяев свое земли. По какому праву вы тут будете жить как ВАМ нравится, а не как У НАС принято?
А насчет кулака... что ж делать, коли только на таком языке вашим понятно становится?
#__# >Организуй отошение не по закону кулака...

С временем. И если обе стороны будут стремиться к нормальным отношениям и взаимопониманию. Пока этого - нету.
#__# >вывод такой.

Слабый вывод. Но другого пока и не жду.
#__# >А с нашей точки зрения, Армения  никак не является окраиной России.

О! Наверное она ее центр? :)
<!-- end -->

###_   18. Н.Н.|_: Re: Ответственность за...

<!-- start -->
#__# >вывод такой. Ответственность за поддержание порядка в доме не на госте, а на хозяине.

В том-то и проблема, что Вы относитесь к этой стране как гости. Погостили, поели, уехали, забыли. 
#__# >Семью армяне любят, любят и родственников, но и друзей тоже. У нас есть и друзья, и родственники. Так что это вы пучкуетесь, а мы старамся находится вместе с людьми, которым доверяем, и которые нам близки. А кого любите вы ?  У вас есть друзья ? Вы уверенны, что у вас есть друзья ?

Оскорблять участников не надо. Вот Вы же сами проявляете свое отношение к нам, чуть что, так сразу...
<!-- end -->

###_   19. Artur|_: Re: Ответственность за...

<!-- start -->
#__# >>вывод такой. Ответственность за поддержание порядка в доме не на госте, а на хозяине.
#__# >В том-то и проблема, что Вы относитесь к этой стране как гости. Погостили, поели, уехали, забыли.

#__# >>Семью армяне любят, любят и родственников, но и друзей тоже. У нас есть и друзья, и родственники. Так что это вы пучкуетесь, а мы старамся находится вместе с людьми, которым доверяем, и которые нам близки. А кого любите вы ?  У вас есть друзья ? Вы уверенны, что у вас есть друзья ?
#__# >Оскорблять участников не надо. Вот Вы же сами проявляете свое отношение к нам, чуть что, так сразу...

Русские это лучшее из того, с чем Армения имела дело исторически. Но вы не женщина, я не обязан за вами ухаживать и говорить комплименты. 
Да нет, прежде чем реагировать, даже в косвенной форме, я изучаю то, что человек защищает, как он это защищает.
Выражение "пучкуетесь" явно  оскорбительное. Я же иронизировал, а не оскорблял.
<!-- end -->

###_   20. Н.Н.|_: Re: Ответственность за...

<!-- start -->
#__# >Русские это лучшее из того, с чем Армения имела дело исторически.
Верно.
#__# > Но вы не женщина, я не обязан за вами ухаживать и говорить комплименты.
А при чем здесь это?
Если расширить тему и говорить не только об армянах, но и вообще про всех приезжих в РФ? Так вот, отношение к хозяевам часто пренебрежительное, и как нам еще на это реагировать? У тех семей, кто ведет себя нормально, проблем нет. Русские ведь очень толерантны. 
<!-- end -->

###_   15. Н.Н.|_: Re: Вот именно

<!-- start -->
#__# >что подобного не происходит и "нац. община" замазывает своих любыми средствами... и возникает "скинхедство".

Да, это очень распространено. Была штучка, будет кучка. И многие представители этнических меньшинств и не собираются перенимать наши обычаи и правила поведения. 
<!-- end -->

###_   5. Ищущий|_: Не преувеличивайте, - в статье  

<!-- start -->
У Вас хороший полемический слог, и Ваши аргументы выглядят изящнее и эффективнее, чем у miron'а, однако на поверку оказывается, что это превосходство только кажущееся. Дело в том, что избегая той резкости, которая имеется у miron'а, Вы применяете значительно более тонкий и изящный прием - Вы оглупляете позицию собеседника на том основании, что она противоречит Вашему мнению.
Заострю еще раз - Вы отказываете miron'у в стремлении разобраться в сложной ситуации на том основании, что он скомпоновал матрицу фактов, в которой Вы не увидели линию рассуждения, удобную для Вас. В ответ Вы не предложили свою матрицу фактов. В качестве стержневой идеи критики Вы выложили контраргумент совершенно иного рода по типу "оппонент не сечет поляну на Кавказе вообще на том простом основании, что он не армянин". Действительно, убийственный аргумент, на который и не найдешь, что возразить.
Я тоже не армянин, а значит тоже не разбираюсь в хитросплетениях "кавказского узла", - но в то же время я совершенно не намерен принимать Ваши оценки, поскольку на мой взгляд они не выдерживают критики. За всем Вашим пафосом просматривается желание отказать России в праве на самостоятельную позицию на Кавказе, если она не согласована с Арменией, которая разбирается на месте лучше всех. Допустим на мгновение, что это действительно так. Но Россия на Кавказе в первую очередь решает не армянские и даже не кавказские дела, а она решает в первую очередь русские дела, что и делает народы Кавказа неотъемлемой частью России. Это первое.
И второе. Рассмотрим повнимательней Ваш тезис о том, что Армения может и должна быть представителем Российских интересов на Кавказе на том основании, что у нее самая сильная армия. Мне думается, что этот аргумент как раз опровергает тезис о том, что Армения способна влиять в регионе на положение дел в целом в интересах России. Я считаю, что в интересах России является обеспечение мира в регионе, а бряцанье оружием "самой сильной местной армии" способно лишь взорвать хрупкий мир и зажечь пожар междуусобиц. Я сильно сомневаюсь, что это входит в российские интересы на Кавказе...
<!-- end -->

###_   6. Artur|_: Re: Не преувеличивайте,

<!-- start -->
#__# >У Вас хороший полемический слог, и Ваши аргументы выглядят изящнее и эффективнее, чем у miron'а, однако на поверку оказывается, что это превосходство только кажущееся. Дело в том, что избегая той резкости, которая имеется у miron'а, Вы применяете значительно более тонкий и изящный прием - Вы оглупляете позицию собеседника на том основании, что она противоречит Вашему мнению.

Я просто спорю с точкой зрения, которая мне кажется неправильной, причем я спорю именно с позицией, а не с человеком, и использую по возможности серьезные аргументы. Конкретно с miron-м я спорю только если мне кажется, что он задевает очень важный вопрос и говорит очень неправильные вещи.
#__# >Заострю еще раз - Вы отказываете miron'у в стремлении разобраться в сложной ситуации на том основании, что он скомпоновал матрицу фактов, в которой Вы не увидели линию рассуждения, удобную для Вас.

Отнюдь не для меня. Просто знание большого количества фактов, в данном случае, сильно изменяют точку зрения на события.
#__# > В ответ Вы не предложили свою матрицу фактов.

?? 
У меня несколько сообщений в корне этой ветки, около 3, прочтите их, там моя точка зрения более или менее выложена. 
#__# > В качестве стержневой идеи критики Вы выложили контраргумент совершенно иного рода по типу "оппонент не сечет поляну на Кавказе вообще на том простом основании, что он не армянин". Действительно, убийственный аргумент, на который и не найдешь, что возразить.

Нет, не на этом основании. В Грузии исторически было и есть много армян, это всегда была вторая, после самих грузин община Грузии. Много армян было в Тбилиси, и сейчас т.ж не мало, но меньше чем раньше. Сплошные армянозаселенные территории в Грузии заканчивались где то в районе Болниси, это довольно близко уже к Тбилиси. Потому и долгое время непроявлялись антирусские настроения грузин, пока армянская община в Тбилиси была в  силе. 
Но усилиями власти в РИ и СССР этот баланс был сломлен, и антирусским инстинктам грузин более ничего не противостояло в внутригрузинских отношениях.
Более подробно смотри корневые сообщения, о которых я говорил.
 
#__# >Я тоже не армянин, а значит тоже не разбираюсь в хитросплетениях "кавказского узла", - но в то же время я совершенно не намерен принимать Ваши оценки, поскольку на мой взгляд они не выдерживают критики. За всем Вашим пафосом просматривается желание отказать России в праве на самостоятельную позицию на Кавказе, если она не согласована с Арменией, которая разбирается на месте лучше всех. 

Опят таки моя позиция в другом. РИ боялась того, что армяне отделяться от неё в какой то момент, ведь армянский народ и территория Армении это не те остатки, что сейчас , до геноцида территория Армянии  была не менее 300 000 км2, и потому этот сценарий царские власти рассматривали довольно внимательно. На сайте С.Лурье смотри материалы по проблемам русской коллонизации в Закавказье. Всё вместе привело к тому, что РИ решила сделать в Закавказье ставку на грузин и  кавказских татар, ныне азербаджанцев. В качестве последствий оказалась быстрая насильственная ассимилиация армян в обоих регионах, и раздел собственно армянской территории между этими администрациями. 
О неприемлимых именно для России последствиях этой политики я написал выше.
Совпадение же интересов России и Армении не в самой сильной армии, а это предмет законной гордости, на самом деле. А в том, что восстановление этнической картины в регионе, близкой к прежней вернет Грузию в зону российского влияния через армянскую диаспору и собственно Армению, и в том, что все альтернативные российским нефте/газо проводы проходят по армянозаселеным территориям. Потому восстановление армянского контроля на этих территориях будет благоприятно для России.
В общем читайте нашу дисскусию с мироном в ветке выше, многое прояснится в наших позициях.
#__# >Допустим на мгновение, что это действительно так. Но Россия на Кавказе в первую очередь решает не армянские и даже не кавказские дела, а она решает в первую очередь русские дела, что и делает народы Кавказа неотъемлемой частью России. Это первое.

На это я уже ответил выше.
#__# >И второе. Рассмотрим повнимательней Ваш тезис о том, что Армения может и должна быть представителем Российских интересов на Кавказе на том основании, что у нее самая сильная армия. Мне думается, что этот аргумент как раз опровергает тезис о том, что Армения способна влиять в регионе на положение дел в целом в интересах России. Я считаю, что в интересах России является обеспечение мира в регионе, а бряцанье оружием "самой сильной местной армии" способно лишь взорвать хрупкий мир и зажечь пожар междуусобиц. Я сильно сомневаюсь, что это входит в российские интересы на Кавказе...

Никакого мира на Кавказе нет, и войны не надо бояться, если она уже идёт. На остальное я уже отвечал выше.
<!-- end -->

###_   2. Temnik-2|_: Было бы что опровергать.

<!-- start -->
#__# >Главный вопрос состоит в том, вступило ли бы НАТО в войну, если бы Россия дошла до Тбилиси? Вот как видится некоторым участникам форума С.Г. Кара-Мурзы альтернативный сценарий - свержение Саакашвили.

Вступило бы НАТО в войну в случае неадекватных действий России? Предполагается массовое умопомешательство лидеров государства?
#__# >"Российские войска продолжают вторжение в Грузию и идут свергать Саакашвили.

Зачем?
#__# >ЕС и НАТО тут же требуют от России немедленно остановиться. 

А также ООН, ОБСЕ и проч.
#__# >Россия не останавливается, входит в Тбилиси, арестовывает Саакашвили. 

И получает головную боль с откровенной оккупацией враждебно настроенной страны.
#__# >Грузинская оппозиция (проамериканская) собирает митинги под лозунгом: "Россию вон из Грузии!" Саакашвили вывозят в Россию, где ему устраивают побег агенты западных разведок. 

...Джеймс Бонд лично.
#__# >В ООН российские войска лишают статуса миротворческих сил единогласно - российский представитель не смеет отказаться. 

Он очень впечатлительный человек. Страшно испугается.
#__# >Войска НАТО входят на Черное море и блокируют Севастополь, 

Зачем?
#__# >Украина немедленно вступает в НАТО и разрывает все договора с Россией. 

У Ющенко нет достаточного большинства в Верховной Раде.
#__# >Тем временем, российские войска отступают из Тбилиси.

Зачем? Если вступали?
#__# > В Тбилиси самолетами из Ирака и Афганистана прибывают вооруженные силы США и союзников.

У США сейчас масса свободных войск. Особенно в Ираке. На границе с Ираном.
#__# > США выступает за полный вывод войск России и экономические санкции в отношении Москвы. В ответ Москва отказывается поставлять Европе и Украине газ.

Зачем? Российские войска сами ушли из Тбилиси абзацем выше.
#__# > На Украине происходят бунты русскоязычных граждан, которые Ющенко подавляет вооруженным путем.

С помощью реинкарнированного Степана Бандеры. Бред.
#__# > Внутри России нарастает истерия правозащитников, прорываясь в СМИ. Часть олигархов заявляет о начале акций гражданского неповиновения и оказывается в тюрьме. 

Олигархи с плакатами на Красной площади? Это была бы не самая массовая демонстрация.
#__# >Медведев, известный прозападной ориентацией, 

Кому он ей известный?
#__# >подает в отставку и его пост временно занимает В.В. Путин (до следующих выборов). Медведев эмигрирует из России на Запад как и часть российского правительства. 

Побег организовывает Джеймс Бонд.
#__# >Поставки продовольствия и медикаментов в Россию с Запада прекращены, что вызывает инфляцию и голод.

А откуда на Западе продовольствие и медикаменты? Россия же прекратила поставки газа двумя абзацами выше. Там своя "инфляция". Даже если РФ никак не будет использовать свои валютные резервы.
#__# > Иран и Китай отказываются помочь в этом России. 

В чём?
#__# >Россия оказывается вынуждена вести переговоры с Западом.

Вести переговоры? Без подписания безоговорочной капитуляции на руинах Европарламента? Да... ужасная перспектива...
#__# >Результаты переговоров:

#__# >1. Россия оказывается в международной изоляции.

Она там уже оказалась 5-ю абзацами выше.
#__# >2. Россия теряет право иметь в зоне грузино-осетинского конфликта миротворческие силы.

Она их сама добровольно вывела неск. абзацами выше.
#__# >3. Украина выбрасывает Черноморский флот из Севастополя.
#__# >4. На Украине размещены базы НАТО.

После перечисленного выше набора бредово-иррациональных действий, приписанных правительству ВР это было бы реально. Не исключено было бы и размещение пограничных постов санитаров-психиатров.
#__# >5. Россия вынуждена поставлять нефть и газ в обмен на продовольствие.

Пока что продовольствие Россия экспортирует. Или это продолжается череда бредовых предположений?
#__# >6. Российские войска полностью выведены из Грузии и Южной Осетии их место там заняли войска НАТО и ООН. ООН получает миротворческий мандат.

НАТО или ООН?
#__# >7. США открыто размещает базы ПРО не только в Польше и Чехии, но и в Румынии, Болгарии, на Украине, в Грузии, Японии, на Аляске. Россия окружена кольцом баз "т.н. ПРО".

Я думаю, и в Казахстане, Узбекистане, Азербайджане и проч. Отряды санитаров-психиатров тоже не помешают, учитывая расписанное выше.
#__# >8. Срываются поставки компонентов к ядерному оружию в Россию по заключенным ранее договорам - у России больше не будет ядерного оружия.

А Россия получает какие-то компоненты СНВ?
#__# >9. Внутри России шириться оранжевая волна по смещению Путина".

После "вводит/выводит"... вполне возможно...
#__# >Сразу отмечу, что автор напридумывал много нелепостей. 

Это очень мягкое замечание. Что тут вообще рассматривать?
#__# >ЗАКЛЮЧЕНИЕ

...
#__# >Поэтому лозунг может быть только один, все для армии, все для победы над Западом.

А разве результат голозадого "сражения с Западом", окончившегося 17 лет назад, не слишком очевиден?
<!-- end -->

###_   3. miron|_: Вы бы лучше статью дочитали. Там все, что Вы напаясничали, раскртитиковано... (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   2. Scavenger|_: Re: Ответ на критику.

<!-- start -->
#__# >Сразу отмечу, что автор напридумывал много нелепостей. Видно, что автор из москвичей, которые больше всего боятся мобилизационного рывка. 

Вам видно, поскольку вы с автором заочно знакомы. И вы знаете, что автор - москвич. Не были бы знакомы - не было бы и видно. :)
#__# >Если уж Запад, а точнее американцы, не начали войну в самом начале, то велика вероятность, что они не начали бы ее и потом.

Как раз потом они и могут начать. Сейчас им некогда.
#__# >1. Окажется ли Россия в международной изоляции? Вряд ли. Европе нет абсолютно никаких резонов ссорится с Россией. Заменить ей нашу нефть и газ нечем не то что в краткосрочной, но даже и в среднесрочной перспективе. Зачем же она пойдет на такой огромный экономический риск из-за какого-то Саакашвили? [1]

Риска нет, если Европа захочет блокировать поставки продовольствия и Россия вынуждена будет обменивать нефть (и газ) в обмен на продовольствие. Другое дело, что Европа не пойдет на такой сценарий, пока не будет уверена в 100% поддержке США. А в США выборы.
#__# >2. Смысл миротворческих сил теряется, так как никакого грузино-осетинского конфликта более не продолжается. Россия занимает всю Грузию и более ей там никто не указ. [2]

Россия занимает Грузию и дальше? ЧТо дальше делать? Запад превращает Грузию в большую Чечню, большинство жителей Грузии начинают диверсионную войну при поддержке Запада, правозащитников и проч. Они называют ее "войной против оккупации Грузии Россией".
#__# >3. Выбросит ли Украина Черноморский флот из Севастополя? Руки коротки у Украины выбросить Черноморский флот из Севастополя. Нет у нее на это силенок. Более того, Украина не вступит ни в какое НАТО в вышеуказанном варианте. А вот в ныне реализующемся варианте это вполне может в будущем случится - если российское правительство не будет предпринимать никаких решительных мер. [3]

Почему нет силенок, если Украина и так сейчас уже предпринимает шаги по выбросу флота?
#__# >Если американские корабли войдут в территориальные воды России - по ним будет немедленно открыт огонь. Большие корабли США несут на себе ядерное оружие. Следовательно России придется их уничтожать, но тогда и этим кораблям придется открыть огонь по ядерным объектам России. Но это мировая ядерная война, которая для Запада обернется уничтожением - у России нескоько тысяч ядерных боеголовок. Не будут страны НАТО так рисковать из-за какого-то Саакашвили.

Пока не будут. Пока все боеголовки срабатывают.
#__# >4. Вступит ли Укранина в НАТО? Нет, особенно если мгновенно денонсировать договор по Черноморскому флоту. Да и невозможно немедленно вступить в НАТО.

Многое было невозможно еще вчера. И непонятно как денонсация договора помешает Украине вступить в НАТО.
#__# >Ну а на перспективу Украине, как и всем прочим бывшим республикам просто следует завить, что Россия не считает законным их отделение от СССР, а потому рассматривает их сувренитет как ограниченный, наподобие того, как Китай рассматривает сувренитет Тайваня. То есть в случае попыток заключить любые военные союзы против России - немедленно будет применена военная сила. После таких завлений Украина в НАТО никогда не вступит. Просто потому что в одиночку с Россией ей не сладить, а США из-за нее вступать в ядерную войну с Россией не будут по той же причине, что и из-за Грузии.

В одиночку не сладить. А если Украина, Грузия и Прибалтика одновременно нападут на Россию - что тогда? Применять по ним ядерное оружие? Американцы только в ладоши захлопают - им же лучше будет.
#__# >Не угрожает присоединение Грузии и Украины к России непосредственно безопасности ни одной западной страны. - Поэтому нет основательного повода для ядерной войны. Можно конечно предположить, что в правителстве США сидят сумасшедшие самоубийцы, мечтающие из-за Грузии и Украины получить ядерный удар по территории США.

Непосредственно нет, а опосредованно это угрожает России серией локальных войн и продовольственной блокадой. К тому же еще неизвестно как отреагируют правители России на ухудшающиеся отношения с Западом.
#__# >7. Смогут ли США открыто разместить базы ПРО не только в Польше и Чехии, но и в Румынии, Болгарии, на Украине, в Грузии, Японии, на Аляске? Они уже и так имеются. Кроме того многие страны побоятся пойти тем же путем.

Если они уже и так имеются, что мешает США разместить там ядерное оружие и добиться невозможности ответного удара со стороны России, а потом спокойно диктовать свои условия?
#__# >Да! США будет выступать за полный вывод войск России и экономические санкции в отношении Москвы. Ну и что - пустть выступает сколько влезет. Мы будем выступать за вывод их войск из Ирака и Афганистана. У России - право вето в Совете безопасности ООН. При попытке осудить Россию произойдет то же, что и в момент нападения США на Ирак. США тогда применили право вето, и не вышло из ООН никакой осуждающей резолюции. Аналогично будет и с Россией.

ООН США и не нужны. Нужно добиться согласия на изоляцию России от Китая и ЕС и все. И у США есть рычаги давления на ЕС, что же касается Китая, то его тоже можно материально заинтересовать.
С уважением, Александр
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009739]&_& Almar|_: Уроки Юго-Осетинского конфликта (А.Мартов)

<!-- start -->
 <a href="http://www.situation.ru/app/rs/lib/other/osetia.htm" target=_blank>http://www.situation.ru/app/rs/lib/other/osetia.htm</a>
(на основании обзора ряда аналитических материалов) 
Причины конфликта в принципе лежат на поверхности и правильно названы в подавляющем большинстве статей о конфликте. Конечно, корни проблемы лежат в национальных противоречиях на Кавказе, которые формировались годами. Распад Советского Союза (где более или менее удавалось сдерживать национализм) и ельцинский «парад суверенитетов» существенно осложнили ситуацию. Но, тем не менее, здравый смысл и стремление народов избежать открытой конфронтации смогли бы и сегодня удерживать людей от прямого кровопролития. А даже «худой мир», как известно, всегда лучше «доброй ссоры».  Так вот, этот самый «худой мир» мог бы и дальше иметь место, если бы не ряд провоцирующих обстоятельств. Таких обстоятельств, по меньшей мере,  два. Это (1) геополитические «игры» крупных держав, в том числе и пресловутое противостояние «восток-запад», и (2) стремление правящих клик отвлечь внимание людей от экономических проблем и направить протестную энергию в русло агрессивного национализма.  
 
Обе эти причины также верно называются аналитиками как из проправительственного, так и из оппозиционного лагеря. Различие лишь в том, на чём делается акцент, какая из причин выставляется на первый план? Те аналитики, которые отрабатывают заказ  правящих клик собственных государств, конечно никогда не будут делать акцент на второй причине. В лучшем случае, они мелким шрифтом упомянут о провальной экономической ситуации в Грузии, приведшей к власти радикальных политиков. Главный же акцент придворными борзописцами будет, естественно, делаться на занудном пережевывании темы о коварных происках США, бреднях о «третьей (четвертой) мировой и т.п.     
 
В этих условиях оппозиционным  авторам необходимо сохранять трезвость мышления, не поддаваться на усиленно  разуваемую проправительственными СМИ националистическую истерию. Надо объяснять людям, что не смотря на всяческие геополитические «игры», экономические и социальные причины  по-прежнему остаются главным фактором, провоцирующим войны. И история Саакашвили как раз во многом является иллюстрацией верности данного тезиса.  Вот, к примеру, многие задают резонный вопрос: как Саакашвили мог вообще решиться на столь явную военную авантюру?  Ну не надеялся же он в самом деле победить российскую армию? Для объяснения данного поступка политологами выдвигаются различные версии: Саакашвили дескать рассчитывал на военную помощь США, Саакашвили предполагал неповоротливость российской военной и политической систем и надеялся очень быстро захватить Цхинвали  и т.п. Все эти версии, конечно, имеют право на существование, но при ближайшем рассмотрении они оказываются неубедительными. 
В самом деле, если бы Саакашвили действительно предварительно заручился бы в США обещанием военной помощи, то он бы её, скорее всего, и получил. Однако дело в том, что в США сидят вовсе не идиоты, склонные раздавать подобные обещания направо и налево. «Обещание» США оказать военную помощь какой–то там Грузии, даже формально не входящий с ней в военный союз – могло существовать только в воспаленных мозгах прокремлевских политологов, делающих карьеру на раздувании антиоранжевой и антизападной истерии. То есть в тот демонический образ США, который эти политологи старательно конструируют для российского обывателя,  подобная политика США очень хорошо бы вписывалась, а вот в реальность – нет. Что, собственно говоря, и доказала история с осетинским конфликтом. США готовы оказывать Грузии политическую поддержку, гуманитарную, даже военно-техническую помощь, но не военную. По крайней мере, пока Грузия не является членом НАТО. Кстати именно последние события существенно её к этому приблизили.  Ну уж а если обе непризнанные автономии действительно выделятся из состава Грузии, то исчезнет и последнее препятствие к этому (сегодня членами НАТО не могут становиться страны с неурегулированными территориальными проблемами). 
Делал ли Саакашвили ставку на внезапность и рассчитывал ли захватить  Южную Осетию раньше, чем очухается неуклюжая российская бюрократия? В какое то мере - да. Может быть, поэтому конфликт и был целенаправленно начат в день открытия Олимпиады, когда российские руководители наслаждались красочным пекинским шоу. Хотя, впрочем, есть и иная версия: конфликт мог начаться спонтанно. Обе стороны перед этим достаточно долго друг друга провоцировали, а взрывной кавказский характер всем известен. В любом случае ставка на внезапность была бы логична только при  условии, что в Южной Осетии не было российских войск. А так ведь войска УЖЕ там были, и поэтому фактор неповоротливости бюрократической машины особой роли не играл.  И пускай формально  эти войска имели миротворческую миссию, но всем ведь было понятно, в чём конкретно заключалось миротворчество этой миссии: именно как раз в недопущении  подобного блицкрига со стороны Грузии. Максимум что Саакашвили смог бы в тех условиях сделать – это занять Цхинвали. Но Цхинвали ведь – это только мизерная часть Южной Осетии. Смесить  нелояльное правительство автономии он также не смог бы. Оно под прикрытием российских миротворцев просто спокойно переместилось бы в другую точку автономии. Так что версия о расчете на внезапность также выглядит неубедительной. 
Аналогично можно разобрать и иные объяснения поведения Саакашвили, предложенные российскими политологами. В общем, как ни крути, получается, что Саакашвили - неадекватный авантюрист. И, частично, на самом деле так оно и есть. Кстати, когда Саакашвили только что пришел к власти в Грузии многие интересовались, кто он, что он за человек? Для меня тогда наиболее ценной оказалась характеристика, выданная Саакашвили  одним из политологов.  Он тогда заметил, что Саакашвили в самой Грузии называют «грузинским Жириновским». После этого дальнейший интерес к исследованию личности Саакашвили я потерял, сочтя данную характеристику вполне исчерпывающей. Между прочим, особо ретивым  отечественным антиамериканистам, считающим приход саакашвилий в политику исключительно  происками США, хочется задать вопрос: «ну а вот существование, к примеру, у нас Жириновского это как, тоже происки США?» 
Тем не менее, вернемся к нашему вопросу? На что же всё-таки рассчитывал Саакашвили, на какую «победу» в войне? А ответ то ведь достаточно простой: «ни на какую». То есть, никакая победа в чисто формальном военном отношении ему была, в общем то, и не нужна. Для него гораздо важнее было разыграть ура-патриотическую карту, и укрепить тем самым свои политические позиции внутри страны. Ибо, как известно из событий осени-зимы 2007-2008 годов, президентское кресло под ним давно шатается.  И главное, что также шатаются кресла подо всех той политической кликой, которая находится у власти в Грузии. В конце концов, всё определяет именно эта клика. Сам Саакашвили фигура номинальная и может быть заменен на другого подобного радикала. Может быть так оно, кстати, и случится в ближайшем будущем – так сказать принесут его в ритуальную жертву для мирового сообщества. А вот правящая  клика  Грузии, пожалуй, свои позиции только упрочит. Ведь патриотическое сплочение нации актуально не только в случае военной победы, но и в гораздо большей степени в случае военного поражения (конечно, если это поражение «правильно» преподнести массам).  И здесь становится ясным: начиная этот конфликт,  задача военной победы не ставилась.   Плевать им было всем как на военную победу, так и вообще на Южную Осетию. Они (правящая клика в Грузии) на самом деле давно смирились с тем, что Южная Осетия и Абхазия  уже никогда органичной частью  Грузии не будут – слишком много крови там пролито и слишком долго они фактически находятся вне контроля со стороны центральных властей. В лучшем случае эти непризнанные республики сохранят на долгие годы неопределенный статус-кво, а в худшем действительно добьются независимости. Да и, в общем то, никакой практической материальной выгоды из владения Южной Осетией грузинские олигархи, скорее всего, для себя не видят.  Поэтому для грузинских властей оставался актуальным лишь один вопрос: как с честью выйти из подобной ситуации, как при этом сохранить лицо в глазах простодушных грузинских национал-патриотов, в которых власти периодически  подогревают националистические настроения, отвлекая таким образом их от собственных экономических и социальных проблем. И вот тут «маленькая непобедоносная» война пришлась очень кстати. А если учесть, что всё-таки был шанс либо сделать эту войну «победоносной», либо же превратить её в затяжную (последнее для цели сдерживания масс в узде гораздо выгодней) -  то война просто была неизбежной.  
Вообще войны при таком раскладе неизбежны. Не допустить их развязывание может только один фактор политики – это здравомыслие и воля народов.  Но для этого народ прежде всего должен быть активным субъектом политики, власть должна находиться под контролем народа. А когда народ вместо того этого сливается с властью в едином ура-патриотическом угаре, ни о каком контроле уже говорить не приходится.  Это прямая дорога к фашизму, который на начальном этапе своего внедрения сплачивает нацию, повышает её живучесть, боевой дух («подняться с колен» и т.п.) и таким образом дает иллюзию положительной динамики.  Но уже в среднесрочной перспективе, как учит исторический опыт, либо приводит нацию к военному краху (так как немыслим без агрессивных устремлений), либо в силу присущих ему внутренних противоречий становится тормозом развития общества.  Пример Грузии это очень хорошо показывает. Отличие от России прежде всего в том, что экономическая ситуация после распада СССР была гораздо более худшей (одной из самых худших в СНГ), отсюда и больший рост милитаристских настроений, большая готовность населения на этой волне поддерживать откровенных авантюристов во власти.   
В России пока такого нет, однако тенденции те же и бесконтрольность власти вызывает опасения. События юго-осетинского конфликта их только усиливают. Степень ответа на провокацию Саакашвили оказалась явно неадекватной. Фактически, упиваясь собственной бесконтрольностью, российские власти вышли за рамки международного права, чуть было не поставив страну на грань международной изоляции. Военные действия на чужой территории – это не шутки. Одно дело выполнить подтвержденные международным сообществом миротворческие функции, а другое дело вторгнуться на территорию другого государства. Такие вещи без мандата ООН не позволяют себе делать даже державы куда более сильные, чем нынешняя Российская Федерация. Неудивительно, что практически никто из мирового сообщества Россию не поддержал: ни «союзники» на ближнем востоке, ни латиносы, ни Китай, ни партнеры по СНГ,  даже Чавес и Лукашенко хотели поначалу отмолчаться. Престижу России в мире нанесен серьезный ущерб. Многие страны официально заявляют о необходимости принятия различного рода санкций против России. Теперь очевидно ускорится процесс принятия Украины и Грузии в НАТО, Польша стремительно достигла договоренности с США о размещении у себя на территории элементов американской ПРО. 
Ситуация не из приятных. А ведь, чтобы не оказаться в подобном положении, российским властям достаточно было просто выполнять собственные законы. Вот, к примеру, любопытный документ: 12 июля 2008 года, Пр-1440  КОНЦЕПЦИЯ ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ. В нем, в частности, мы читаем «Россия последовательно выступает за снижение роли фактора силы в международных отношениях при одновременном укреплении стратегической и региональной стабильности. В этих целях Российская Федерация …твердо исходит из того, что санкционировать применение силы в целях принуждения к миру правомочен только Совет Безопасности ООН».  А, как мы знаем, ни только ООН не уполномочивал войска России пересекать границы буферных зон, но даже и собственный Совет Федерации. Решение о применении военной силы за пределами территории Российской Федерации было принято в отсутствии согласования его Советом Федерации Федерального Собрания Российской Федерации, в нарушение подпункта "г" пункта 1 статьи 102 Конституции Российской Федерации. 
Следующее вопиющее нарушение правовых норм заключается в использовании солдат срочной службы в данной военной операции.  По закону от 1995 года, который определяет участие российских военнослужащих в миротворческих и других операциях за границей, в Южную Осетию могли направлять только на добровольной основе и при условии заключения контракта. Направлять за границу призывников нельзя. По этому поводу Союз комитетов солдатских матерей подготовил обращение в российскую прокуратуру. 
Наконец, стоит отметить явное манипулирование российским общественным мнением с помощью средств массовой информации. В частности, манипулирование цифрами о потерях среди мирных жителях, спекуляции на тему  «геноцида» и т.п. 
А вот пропагандистское обеспечение операции для внешнего потребления оказалось явно не на высоте. Тут числом не возьмешь, надо умением. Это внутри страны, когда пресса почти полностью подконтрольна Кремлю, достаточно «забить» все телеканалы однотипным видеорядом и успех обеспечен: не в меру впечатлительные отечественные обыватели, у которых в голове  государственные границы напрочь перемешались, уже будут кричать: «мы в неоплатном долгу у тех, кто отстоял нашу Родину в смертельной схватке с озверевшим врагом».  Однако мировое общественное мнение  формируется на основании информации из разных источников.  И здесь оказалось, что грузинские лидеры сумели преподать себя в более выгодном свете.  Неудивительно, ведь задача у них была намного проще. Международный обыватель не имеет никакого желания вникать в тонкости запутанных кавказских межнациональных отношений. Для него (обывателя) важны формальные признаки. А формально Грузия наводила порядок у себя дома (так же как до этого и Россия в Чечне). Пускай Грузия действовала при этом негодными методами, за что, с точки зрения международного обывателя, её в общем то стоило бы осудить или даже наказать. Но действия России в глазах международного обывателя – это грех совсем иного масштаба, чем грех Грузии – это уже если не сама агрессия, то во всяком случае нечто близкое к ней. А агрессоров в мире не любят. 
Характерен следующий просчет российской пропаганды. Вспомним, необходимость военного вмешательства мотивировалась защитой «российских граждан». А была ли нужда в подобном объяснении? Почему бы просто не сказать, что российские войска собираются защитить мирных жителей: как осетин, так и грузин? Это было бы беспроигрышное объяснение, понятное всем: как внутри страны, так и на международной арене. И именно на такую миротворческую миссию у России  имелся  «мандат» международного сообщества. К чести российских военных по факту так оно и было: мы защищали не только осетин от грузин, но и грузин от осетин, препятствуя разграблению грузинских сёл. Однако, по-видимому, такое объяснение не устраивало российских руководителей. Они ведь всячески стремятся затушевать тот факт, что все они являются прямыми наследниками ельцинской эпохи. И поэтому вместо имиджа разрушителей российского государства пытаются создать себе новый имперский имидж – «собирателей земель русских» (или «собирателей земель нерусских» - без разницы). И с точки зрения внутреннего потребления заявить о защите «российских граждан» в Осетии было, в общем то, верный пропагандистским ходом, но  вот с точки зрения внешнего потребления – всё наоборот.  Как только всплыло слово «защита российских граждан», это предопределило существенное осложнение международной ситуации вокруг юго-осетинской проблемы: слишком много появилось новых вопросов. Что это за странные «граждане» такие – налогов российских не платят, в армии российской не служат? В глазах международного обывателя история с выдачей жителям Южной Осетии российских паспортов сильно смахивает на планомерную подготовку к аннексии чужой территории.    
 
Сегодня политологи неуклюже бодрятся, дескать Россия на международной арене только выиграла.  Но в чем выигрыш? Разве что понимать этот «выигрыш» в несколько ироничном смысле, как трактует его Б.Кагарлицкий: 
 
- теперь нас могут не принять в ВТО, а это вступление было бы смертельно для российской промышленности
- в Вашингтоне и Лондоне грозят более тщательно проверить банковские счета высокопоставленных российских чиновников за границей, вывести на чистую воду наших коррупционеров 
- структуры НАТО грозят, что не будут больше проводить совместных с русскими военных учений. Значит, будет сэкономлено изрядное количество денег и топлива
- оппозиция в Москве получит более активную помощь со стороны Запада, а кремлевские чиновники мобилизуют для борьбы с ней дополнительные ресурсы. Это, безусловно, будет способствовать созданию рабочих мест, развитию прессы и Интернета.
 
Между тем внутри страны  продолжают закручиваться гайки. Интересное наблюдение сделал  П.Басанец: «Людям моей страны снова навешали развесистую клюкву на уши. Русским и чеченцам, ингушам и осетинам, татарам и башкирам…» - пишет он, указывая, что под барабанную дробь и шапкозакидательскую риторику власть устами министерства финансов объявила об увеличении пенсионного возраста. И мужчины и женщины, по их плану должны будут выходить на пенсию в 62,5 года. Это при том, что доживают наши мужики в лучшем случае до 58,7 лет (меньше, чем в России, люди живут в Эритрее, Афганистане, Папуа – Новой Гвинее и Северной Корее»).  К словам Басанца можно только добавить, что провокация разного рода военных конфликтов  ещё более снизит среднюю продолжительность жизни мужского населения России.  
 
Итак, главный урок юго-осетинского конфликта в следующем: если россияне не хотят, чтобы их использовали в качестве пушечного мяса в борьбе за сферы влияния олигархов, если россияне не хотят окончательно перессориться со всеми бывшими соотечественниками по СССР, если россияне не хотят, чтобы мир считал нашу страну агрессором и не хотят оказаться в международной изоляции  - единственный способ избежать этого - поставить власть под контроль народа и заставить исполнять как свои же законы, так и нормы международного права.  
Источники:  
 
Чума на оба ваших дома! (Заявление Центрального комитета РКП-КПСС)
Ю.Мухин Война как необходимость Национальной Ассамблеи
А.Баранов Суверенное право на геноцид или casus belli
П.Басанец "Народ! Ты – Идиот?!"
Б. Кагарлицкий: Несколько слов о пользе международных конфликов
Б. Кагарлицкий: Дурной пример
И.Рейтар Мифы о войне в Грузии
Прокуратура обнаружила в Южной Осетии 133 погибших мирных жителя
Солдатские матери обвиняют военное ведомство в нарушении закона
П. Фельгенгауэр  «Это была не спонтанная, а спланированная война»
Л. Радзиховский Интервью радиостанции «Эхо Москвы» 
<!-- end -->

###_   1. Анатолий Игнатьев|_: Натянуто. Мягко говоря.

<!-- start -->
#__# >По крайней мере, пока Грузия не является членом НАТО. Кстати именно последние события существенно её к этому приблизили.  Ну уж а если обе непризнанные автономии действительно выделятся из состава Грузии, то исчезнет и последнее препятствие к этому (сегодня членами НАТО не могут становиться страны с неурегулированными территориальными проблемами).

Ага, пока границы Грузии признавали все государства мира, у неё, оказывается, была территориальная проблема. А как только Россия признает независимость Абхазии и Южной Осетии (и, похоже, только она, во всяком случае это не сделают страны НАТО), то территориальная неурегулированность, оказывается, волшебным образом пропадёт! Особенно поле того, как эти республики войдут в Союзное Государство, а то даже и в Россию! С этим, что, и Саакашвили согласится ради вступления в НАТО?
Ай, да Мартов!
<!-- end -->

###_   2. Almar|_: вы невнимательно прочитали абзац

<!-- start -->
#__# >>По крайней мере, пока Грузия не является членом НАТО. Кстати именно последние события существенно её к этому приблизили. Ну уж а если обе непризнанные автономии действительно выделятся из состава Грузии, то исчезнет и последнее препятствие к этому (сегодня членами НАТО не могут становиться страны с неурегулированными территориальными проблемами).

#__# >Ага, пока границы Грузии признавали все государства мира, у неё, оказывается, была территориальная проблема. А как только Россия признает независимость Абхазии и Южной Осетии (и, похоже, только она, во всяком случае это не сделают страны НАТО), то территориальная неурегулированность, оказывается, волшебным образом пропадёт! Особенно поле того, как эти республики войдут в Союзное Государство, а то даже и в Россию! С этим, что, и Саакашвили согласится ради вступления в НАТО?

вы невнимательно прочитали абзац. 
территориальная проблема Грузии пропадет вовсе не от того, что Россия признает независимость Абхазии и Южной Осетии, а если эти республики действительно станут независимыми странами (ну или войдут в состав другой страны), отделившись от Грузии. 
Тот же факт, что у Грузии сегодня территориальная проблема есть и это является существенным препятствием для её встпуление В НАТО - факт давно известный и растолкованный уже в массе аналитических статей разных авторов. 
Вы лучше скажите, что думаете по основному тезису статьи. Правильно ли поступают те российские горе-оппозиционеры, кторые в ура-патриотическом угаре закрывают глаза на очередное явное попрание правовых норм, манипуляцию сознанием и просто вранье со стороны правящих кругов?    
<!-- end -->

###_   3. Анатолий Игнатьев|_: Я Вас прекрасно понял.

<!-- start -->
#__# >вы невнимательно прочитали абзац.
#__# >территориальная проблема Грузии пропадет вовсе не от того, что Россия признает независимость Абхазии и Южной Осетии, а если эти республики действительно станут независимыми странами (ну или войдут в состав другой страны), отделившись от Грузии.

Территориальная проблема Грузии исчезнет только тогда, когда сама Грузия признает независимость республик. А это вряд ли.
#__# >Тот же факт, что у Грузии сегодня территориальная проблема есть и это является существенным препятствием для её встпуление В НАТО - факт давно известный и растолкованный уже в массе аналитических статей разных авторов.

Если САСШ посильнее надавят на своих партнёров по НАТО, то никакие препятствия, как бы они тождественно ни были описаны в уставе НАТО, препятствием не будут.
#__# >Вы лучше скажите, что думаете по основному тезису статьи. Правильно ли поступают те российские горе-оппозиционеры, кторые в ура-патриотическом угаре закрывают глаза на очередное явное попрание правовых норм, манипуляцию сознанием и просто вранье со стороны правящих кругов?

СоцСопр, РКРП-РПК и РКСМ(б) цинично осудили эту войну, наплевав на права югоосетин.
А позицией КПРФ я не интересовался.
Действия российского правительства считаю единственно правильными. Жаль только, что до Тбилиси не дошли. Это дорого может обойтись.
<!-- end -->

###_   4. Almar|_: а что у этих осетин за права такие особенные, что ни них наплевать нельзя

<!-- start -->
#__# >СоцСопр, РКРП-РПК и РКСМ(б) цинично осудили эту войну, наплевав на права югоосетин.

а что у этих осетин за права такие особенные, что ни них наплевать нельзя, а скажем на аналогичные права чеченцев можно? Все эти стенания о "правах" отдают неким лукавством. Понятно дело, что "права" осетин оказались дороже для рядового российского обывателя, чем "права" чеченцев только потому, что чеченцы реализуя свои "права" вышли бы из состава России, а осетины наоборот зашли (если конечно не передумали бы и не решили, воспользовавшись моментом, образовать свое государство, да ещё и Северную Осетию туда перетащить). 
Что касается указанных вами организаций, то по крайней мере РКПР декларировало, что уважает права наций на самоопределение. Вопрос в том, каким путем это право будет реализовано. 
#__# >Действия российского правительства считаю единственно правильными. Жаль только, что до Тбилиси не дошли. Это дорого может обойтись.

Так потому и не дошли, что вас там не было. Вы в следующий поход запишитесь. Чтобы не кровью солдат срочников, а кровью добовольцев ура-патриотов Россию расширять. Так справедливо будет . Но учите , что отсидеться в бункере , на американский манер наблюдая на экране монитора как крылатая ракета поражает цель - не удасться. У нас уровень техники не тот. Придется в окопах гнить: грибок, язвы, диарея и т.п. 
<!-- end -->

###_   5. Анатолий Игнатьев|_: Re: а что у этих осетин за права такие

<!-- start -->
#__# >>СоцСопр, РКРП-РПК и РКСМ(б) цинично осудили эту войну, наплевав на права югоосетин.
#__# >а что у этих осетин за права такие особенные, что ни них наплевать нельзя,...

Право на жизнь, право на жизнь на собственной земле. Право на автономию.
#__# > а скажем на аналогичные права чеченцев можно?

На те же права чеченцев никто не покушался. Чеченскую автономию Россия не отменяла, как отменил югоосетинскую и абхазскую автономию в 1991 году президент Грузии Гамсахурдиа. И, замечу, грузинские официальные лица продолжают назвать Южную Осетию Цхивальским регионом.
#__# >Все эти стенания о "правах" отдают неким лукавством.

С Вашей стороны.
#__# >Понятно дело, что "права" осетин оказались дороже для рядового российского обывателя, чем "права" чеченцев только потому, что чеченцы реализуя свои "права" вышли бы из состава России, а осетины наоборот зашли

Южная Осетия никуда ещё не вошла, и вряд ли пока войдёт, хотя, я бы считал, что надо быстрее воссоединять две Осетии в соответствии с чаяниями народов этих республик. Ну, а то, что в составе России, так это понятно, что без России никакой Осетии бы не было. И с этим осетины согласны.
Режим в Южной Осетии коренным образом отличается от режима в так называемой Ичкерии. В Южной Осетии есть университет (правда, сейчас разбомбленный), а в Ичкерии - не было. В Ичкерии было отменено школьное обучение для девочек (согласно корану), что являлось нарушением прав и откровенным мракобесием.
В Ичкерии процветал бандитизм, похищения людей. Ничего этого нет в Южной Осетии. Так что при сравнении ситуаций, я смотрю на то, какой из альтернативных режимов если уж не более прогрессивен, то хотя бы менее мракобесен. Ичерийский режим мракобеснее кадыровского (При Кадырове девочки учатся в школах). В Осетии наоборот: повстанческий режим более прогрессивен, чем режим тбилисского ставленника абрека Санакоева.
Здесь есть закономерность. Россия играет на Кавказе прогрессивную, миротворческую роль. Это факт. А вот САСШ-кие ставленники Шеварнадзе, Ссакашвили - разжигают войну, ненависть, геноцид. Это тоже факт. Поэтому все прогрессивные силы - на стороне России в этом конфликте. Например, Чавес и Фидель поддержали Россию.
#__# > (если конечно не передумали бы и не решили, воспользовавшись моментом, образовать свое государство, да ещё и Северную Осетию туда перетащить).

Не судите о других по себе. Осетины не такие дураки.
#__# >Что касается указанных вами организаций, то по крайней мере РКПР декларировало, что уважает права наций на самоопределение. Вопрос в том, каким путем это право будет реализовано.

Разница, всё таки есть. РКРП-РПК, если не ошибаюсь, высказалась за признание независимости Южной Осетии ещё до официального признания. А вот СоцСопр ужаснулся признанию независимости. Тут, думаю, сказывается влияние зарубежного источника финансирования у СоцСопра. И это печально.
Я уж не говорю об их требовании вывести все неместные войска. Это просто дурдом уже.
<!-- end -->

###_   6. Almar|_: Re: а что...

<!-- start -->
#__# >>а что у этих осетин за права такие особенные, что ни них наплевать нельзя,...
#__# >Право на жизнь, право на жизнь на собственной земле. Право на автономию.

чё за такое право на автомонию? Впервые слышу, что есть такое "право". 
Коммунисты обычно выступают за право нации на "самоопределение" - это да, это есть. 
А вот по вашему это право как раз таки получается существенно урезанным, получается, что только те нации имеют право на самоопределение, которым бюрократы в свое время присвоили статус автономии.   
#__# >> а скажем на аналогичные права чеченцев можно?
#__# >На те же права чеченцев никто не покушался. Чеченскую автономию Россия не отменяла, как отменил югоосетинскую и абхазскую автономию в 1991 году президент Грузии Гамсахурдиа. И, замечу, грузинские официальные лица продолжают назвать Южную Осетию Цхивальским регионом.

это отавдет демагогией. Так же как вы изобрели право на "автономию", то и грузинские власти с тем же успехом могут "изобрести" новое право - право на "регион" и сказать, что они это право осетинам предоставляют.   
Поймите простую вещь: право на "самоопределение или есть или его нет" и никакя демагогия про автономиии и регионы тут не важна. 
Другой вопрос, что реализация права на самоопределение должна идти цивилизованным путем. Метрополия, вложившая в переферию силу и средства тоже имеет кое-какие права.  Их надо учитывать. 
#__# >>Понятно дело, что "права" осетин оказались дороже для рядового российского обывателя, чем "права" чеченцев только потому, что чеченцы реализуя свои "права" вышли бы из состава России, а осетины наоборот зашли
#__# >Южная Осетия никуда ещё не вошла, и вряд ли пока войдёт, хотя, я бы считал, что надо быстрее воссоединять две Осетии в соответствии с чаяниями народов этих республик. Ну, а то, что в составе России, так это понятно, что без России никакой Осетии бы не было. И с этим осетины согласны.

откуда вы знаете, с чем согласны осетины. Вот возьмем для примера Северную Осетию. Один из тех регионов в РФ, где власти максимально заткнули рот своему народу. 
#__# >Режим в Южной Осетии коренным образом отличается от режима в так называемой Ичкерии. В Южной Осетии есть университет (правда, сейчас разбомбленный), а в Ичкерии - не было. В Ичкерии было отменено школьное обучение для девочек (согласно корану), что являлось нарушением прав и откровенным мракобесием.

А в Иране дела и того хуже. Нам стоит присоединить к себе Иран или понадеемся, что там наведут порядок американцы? 
#__# >Здесь есть закономерность. Россия играет на Кавказе прогрессивную, миротворческую роль. Это факт. А вот САСШ-кие ставленники Шеварнадзе, Ссакашвили - разжигают войну, ненависть, геноцид. Это тоже факт. 

Ну а как насчет того факта, что осетинский лидер высказался за этничкие чистки осетинских сёл от проживающих там грузин? Является ли это геноцидом или нет? 
#__# >Поэтому все прогрессивные силы - на стороне России в этом конфликте. Например, Чавес и Фидель поддержали Россию.

Ещё батька Лукашенко. Не малова то ли прогрессивных сил в мире. Ведь судя по вашему прогресссивность определяется тем, учатся ли в школах девочки и не используется рабский труд. А в таком случае кол-во прогрессивных сил явно должно быть больше. 
#__# >> (если конечно не передумали бы и не решили, воспользовавшись моментом, образовать свое государство, да ещё и Северную Осетию туда перетащить).
#__# >Не судите о других по себе. Осетины не такие дураки.

Почему дураки? Очень удобный момент, чтобы подсуетиться. Запад им поможет и станет гарантом стабильности. Он сделает это хотя бы чтоб сохранить лицо во всей этой истории и наказать Россию. 
#__# >Разница, всё таки есть. РКРП-РПК, если не ошибаюсь, высказалась за признание независимости Южной Осетии ещё до официального признания. А вот СоцСопр ужаснулся признанию независимости. Тут, думаю, сказывается влияние зарубежного источника финансирования у СоцСопра. И это печально.

я не знаю, что вы имеете в виду. Сссылок вы не приводите. Но что касается признания "независимости", то этот акт действительнго достоин осуждения. Признание конечно возможно, но только в рамках международных соглашений. Такие вещи решаются в ООН, а не в одностороннем поряке. 
#__# >Я уж не говорю об их требовании вывести все неместные войска. Это просто дурдом уже.

Опять непонятно о чем вы. Миротворцы должны там находится, но только по решению ООН. 
<!-- end -->

###_   7. Анатолий Игнатьев|_: Re: а что...

<!-- start -->
#__# >>>а что у этих осетин за права такие особенные, что ни них наплевать нельзя,...
#__# >>Право на жизнь, право на жизнь на собственной земле. Право на автономию.
#__# >чё за такое право на автомонию? Впервые слышу, что есть такое "право".
#__# >Коммунисты обычно выступают за право нации на "самоопределение" - это да, это есть.

#__# >А вот по вашему это право как раз таки получается существенно урезанным, получается, что только те нации имеют право на самоопределение, которым бюрократы в свое время присвоили статус автономии.

Перестаньте выдумывать. Я имел ввиду право на самоопределение. В частности - образовать автономию. И уж тем более - сохранить. Этого осетины были лишены в Грузии.
#__# >>Я уж не говорю об их требовании вывести все неместные войска. Это просто дурдом уже.
#__# >Опять непонятно о чем вы. Миротворцы должны там находится, но только по решению ООН.

См.  <a href="http://igneuspuer.livejournal.com/162613.html" target=_blank>http://igneuspuer.livejournal.com/162613.html</a> Заявление СоцСопра от 16 августа с. г.
"Социалистическое сопротивление выступает:
- За вывод всех войск, кроме местных, из Южной Осетии!"
Решения ООН не требуется. Были международные соглашения, поддержанные ООН. И их Россия скурпулёно выполняла, не допустив повторения Сребреницы. ООН не способна принять сколько-нибудь действенных решений загодя или в ходе конфликта. Максимум - спустя время признать сложившийся статус-кво. И только. Ничего предотвратить ООН не может. Это факт. Поэтому апелляция к инициативам ООН - фикция, мошенническая уловка. С Вашей стороны.
Ничего хорошего в том, что Медведев набирает очки на этом конфликте нет. Но это не значит, что позволено пренебрегать жизнями и правами осетин. Их надо защитить. Я вот написал заявление о перечислении однодневного заработка на спецсчёт в помощь пострадавшим в Южной Осетии.
Это просто долг всех честных людей - помочь простым людям. Без российской армии такая помощь невозможна.
<!-- end -->

###_   8. Almar|_: Re: а что...

<!-- start -->
#__# >>А вот по вашему это право как раз таки получается существенно урезанным, получается, что только те нации имеют право на самоопределение, которым бюрократы в свое время присвоили статус автономии.
#__# >Перестаньте выдумывать. Я имел ввиду право на самоопределение. В частности - образовать автономию. И уж тем более - сохранить. Этого осетины были лишены в Грузии.

Допустим, что лишены, но так права на самоопределение чеченцы лишены в России или нет? 
#__# >"Социалистическое сопротивление выступает: - За вывод всех войск, кроме местных, из Южной Осетии!"

Что вас смущает? В данном случае, получается, что соцсопр даже более последовательно выступает за самоопределение наций , чем даже ООН. 
#__# >Решения ООН не требуется. Были международные соглашения, поддержанные ООН. И их Россия скурпулёно выполняла, не допустив повторения Сребреницы.

В решениях ООН четко очерчена зона, в которой допустимо находится миротворческим войскам. Миссия миротворцев - сохранять мир в данной зоне. Совершать агрессию против других государств - не их миссия. Если же такая военная опреация, выходящая за рамки первоначальных зон, требуется, чтобы урегулировать конфликт, то опять-таки это решать вовсе не кремлевским воякам, а хотя тому же ООН. И с этим ксатати согласна внешнеполитическая лдоктрина России.  
#__# >ООН не способна принять сколько-нибудь действенных решений загодя или в ходе конфликта. 

В других точкам мира способна, а тут не способна? 
#__# >Максимум - спустя время признать сложившийся статус-кво. И только. Ничего предотвратить ООН не может. Это факт.

Так предотвратить и РОссия не смогла, даже в общем то и не попыталась это сделать. 
#__# >Ничего хорошего в том, что Медведев набирает очки на этом конфликте нет. Но это не значит, что позволено пренебрегать жизнями и правами осетин. Их надо защитить. Я вот написал заявление о перечислении однодневного заработка на спецсчёт в помощь пострадавшим в Южной Осетии.

Аналогичные перечисления в ходе чеченского конфликта вы тоже делали? 
#__# >Это просто долг всех честных людей - помочь простым людям. Без российской армии такая помощь невозможна.

Собираетесь ли вы также помочь грузинским мирным жителям, пострадавшим в ходе конфликта?  Многие помогают. Даже Китай помог грузинам гуманитарной помощью.  
<!-- end -->

###_   9. Almar|_: Подадим Путину на Южную Осетию?

<!-- start -->
 <a href="http://forum.msk.ru/material/news/523577.html" target=_blank>http://forum.msk.ru/material/news/523577.html</a>
Александр Головенко 2008.08.31 
На днях мэр уральского г.Качканар Анатолий Калугин с сайта своей администрации обратился к населению с предложением оказать помощь Южной Осетии. 
«Свердловская область, - пишет он в воззвании, - взяла на себя обязательство оказать помощь в восстановлении социальной инфраструктуры Южной Осетии. Знаю, что качканарцы всегда приходили на помощь в подобных ситуациях. Сотрудники Администрации города, к примеру, перечисляют свой однодневный заработок. Прошу вас рассмотреть в своих коллективах варианты участия, варианты предметной помощи. Открыт специальный банковский счет, на который может перечислить средства каждый из вас…». 
Как видите, глава города особо не утруждает себя объяснениями, почему качканарцы должны восстанавливать независимую республику, которую разбомбил президент Грузии, а российская армия вроде бы спасла. Дескать, гоните монету – и вся недолга. 
Не всяк, конечно, знает, что качканарский градоначальник – шеф здешнего отделения «Единой России». А кто главный партайгеноссе этой «партии сласти»? Правильно. Премьер-министр В.В.Путин, уже на второй-третий день конфликта пообещавший выделить на восстановление Южной Осетии 10 млрд. рублей. 
На каком правовом основании? Откуда у него столь колоссальные деньги, если бюджетом они не предусмотрены? Из какой заначки? 
Стало быть, уже тогда «тандем» прикидывал: возьмем из карманов простодушных русских людей. И отдадим их своим фирмам для восстановления городов и сел не входящей в Россию республики. Набили уже руку в Чечне: сначала расколошматили бомбами «суверенов», а потом за счет русского народа и восстановили. 
Поэтому не сомневайтесь – все градоначальники и губернаторы краев и областей, кои имеют счастье состоять в «Единой России», обратились к подопечным гражданам с подобными воззваниями. Хоть в Брянске, хоть в Кемерово, хоть в Екатеринбурге. 
Добровольно-принудительный сбор средств идет по всей Руси великой. Даже в школах. Родителям моего внука, идущего 1 сентября в первый класс, предложили принести 100 рублей «на канцтовары для Южной Осетии». И всем этими добровольно-принудительными поборами так и просматривается его вдохновитель - главный «единоросс» страны, он же председатель правительства В.В.Путин. 
Нет, я совсем не против, чтобы оказать помощь людям, пострадавшим от «маленькой победоносной войны», которую по голливудскому сценарию США разыграл «тандем». Всем сердцем «за». Но ведь, как говаривал старина Станиславский: «Не верю!» Не верю, что наши власти, не раз обиравшие граждан либерализацией, «черными вторниками и четвергами», монетизацией, дефолтом, безудержным взвинчиванием цен и тарифов на все, не прикарманят значительную часть собранных с населения денег. 
Нас – 140 миллионов, а жителей Южной Осетии – меньше 70 тысяч. Не получится ли так, что присланная нами новая одежда окажется потом на толкучке? Такое уже бывало. 
Тем более, что и в подобных случаях власти нас не раз обманывали. Врали про причины гибели «Курска», про зрителей «Норд-Оста», которые будто бы погибли не от фентанила, а от «обездвиженности и обезвоженности». Потом врали про 350 заложников в бесланской школе, хотя их там было 1200. При этом никто из спецслужб, проморгавших террористов и виновных в смертях людей, не разу не был наказан. Ни бывший глава ФСБ Патрушев, ни тогдашний глава МВД Грызлов, ни московские милицейские начальники. 
С первых часов нападения Грузии на Южную Осетию нам врали про две тысячи «жертв геноцида», хотя после двухнедельного расследования генпрокуратура насчитала 133 убитых мирных жителя и ополченца. А потому, прежде чем идти на почту и послать перевод, хочу задать господам Медведеву и Путину несколько вопросов: 
- Почему за разрушение не входящих в состав России североосетинских городов и сел, разрушенных бесноватым грузинским фюрером, должны расплачиваться российские граждане? Не справедливее ли обязать это сделать агрессора? 
- Сколько нужно миллиардов рублей для восстановления Южной Осетии? Сколько уже собрано? Кто со стороны России отвечает за распределение финансовых средств и гуманитарной помощи? 
- В своем историческом заявлении от 12 августа Верховный главнокомандующий заявил: «Агрессор наказан». Если он наказан, то как? 
- Почему в "шести принципах" Медведева-Саркози о мирном урегулировании конфликта нет ни слова о привлечении Саакашвили к ответственности за геноцид и обязанности восстанавливать разрушенную ЮОР? 
- В России больше половины населения - беднота. Зачем вы учиняете всенародные поборы - не лучше ли взять нужную сумму из Стабилизационного фонда? Он принадлежит всем гражданам России или Вам лично? 
- Знали ли вы о концентрации грузинских войск на границах с Южной Осетией и предстоящем захвате Цхинвали? Если не знали, то почему не отправили в отставку ротозеев из ФСБ, Службы внешней разведки и ГРУ Минобороны? 
- Если знали о нападении, то почему не предотвратили его, создав в регионе мощный военный кулак? 
- Считаете ли вы себя виновными в гибели наших миротворцев и мирных жителей? 
- Почему, признав Южную Осетию и Абхазию, вы отказали в признании русскому Приднестровью, имеющему не меньше прав на признание и независимость? 
Еще раз повторю: мне не жаль дневного заработка для помощи пострадавшим людям. Тем более хочется получить ответы на свои вопросы. Если они в ближайшее время не прозвучат, буду считать, что поборы с населения учиняются для пополнения карманов причастных к «маленькой победоносной войне» лиц. 
<!-- end -->

###_   10. Анатолий Игнатьев|_: Re: Подадим Путину...

<!-- start -->
#__# >прежде чем идти на почту и послать перевод, хочу задать господам Медведеву и Путину несколько вопросов:

#__# >- Почему за разрушение не входящих в состав России североосетинских городов и сел, разрушенных бесноватым грузинским фюрером, должны расплачиваться российские граждане?

Принуждения к перечислению денег у меня на работе, например, не было. Всё было сугубо добровольно. Я сам собирал подписи, подписалось около половины сотрудников службы, в которой работаю.
Кому было жалко - не подписывались. Никаких репрессий из-за этого не было и нет.
#__# > Не справедливее ли обязать это сделать агрессора?

Вот идите, и обяжите без танков. Если б Тбилиси взяли, была бы и контррибуция. А так, по Вашим истерическим просьбам таки были остановлены в Гори.
#__# >- В своем историческом заявлении от 12 августа Верховный главнокомандующий заявил: «Агрессор наказан». Если он наказан, то как?

Заваёваное агрессором отобрано назад, военная инфрастурктура Грузии разбомблена.
#__# >- Почему в "шести принципах" Медведева-Саркози о мирном урегулировании конфликта нет ни слова о привлечении Саакашвили к ответственности за геноцид и обязанности восстанавливать разрушенную ЮОР?

Потому, что эти принципы должны были быть подписанными ещё и грузинской стороной. С такими формулировками это было бы вряд ли.
#__# >- В России больше половины населения - беднота. Зачем вы учиняете всенародные поборы - не лучше ли взять нужную сумму из Стабилизационного фонда? Он принадлежит всем гражданам России или Вам лично?

Поборов никаких нет. Сборы сугубо добровольные. Их организованность - очень удобна, между прочим. Поставил одну подпись - всё остальное делает бухгалтерия предприятия. Ни на какую почту ходить не надо, в очереди стоять не надо. Очень разумная организация.
#__# >- Знали ли вы о концентрации грузинских войск на границах с Южной Осетией и предстоящем захвате Цхинвали? Если не знали, то почему не отправили в отставку ротозеев из ФСБ, Службы внешней разведки и ГРУ Минобороны?

Знали, конечно. Что надо было делать? Наносить превентивные удары? Накануне нападения Россия требовала подписания сторонами соглашения о неприменении силы. Запад не поддержал. Итог - известен.
#__# >- Если знали о нападении, то почему не предотвратили его, создав в регионе мощный военный кулак?

Представьте себе ситуацию. На улице на Вас напал пьяный хулиган. Ну, Вы его приструнили. Спрашивается, чего это он не сообразил, что из его нападения ничего не выйдет? А потому, что был неадекватен по причине алкогольного опьянения. Ну так вот, Грузией руководят психически неуравновешенные руководители. Президент жуёт галстуки, на митингах прилюдно поправляет брюки, часто проявляет немотивированную панику (убегает от "обстрела"), заявляет, что опасается отравления, детей и жену отправил заграницу и т. д. Министру обороны Грузии - 29 лет. Это, конечно, тоже не диагноз, но симптом.
Нападение хулигана на улице не всегда можно предотвратить.
#__# >- Считаете ли вы себя виновными в гибели наших миротворцев и мирных жителей?

Президент Кокойты принёс извинения матерям погибших российских военнослужащих.
#__# >- Почему, признав Южную Осетию и Абхазию, вы отказали в признании русскому Приднестровью, имеющему не меньше прав на признание и независимость?

Потому, что на них сейчас не нападают. Признание же Приднестровья могло бы спровоцировать обострение конфликта, чего не хотелось бы.
<!-- end -->

###_   9. Анатолий Игнатьев|_: Re: а что...

<!-- start -->
#__# >>Я имел ввиду право на самоопределение. ... Этого осетины были лишены в Грузии.

#__# >Допустим, что лишены, но так права на самоопределение чеченцы лишены в России или нет?

А Вы предлагаете заодно с чеченцами лишить и осетин?
#__# >>"Социалистическое сопротивление выступает: - За вывод всех войск, кроме местных, из Южной Осетии!"
#__# >Что вас смущает? В данном случае, получается, что соцсопр даже более последовательно выступает за самоопределение наций , чем даже ООН.

Меня смущает то, что Вы и СоцСопр так спокойно относитесь к неизбежному в таком случае повторению Сребреницы.
#__# > это решать вовсе не кремлевским воякам, а хотя тому же ООН. И с этим ксатати согласна внешнеполитическая лдоктрина России.

Пожалуйста, пусть ООН и осудит нарушение Грузией соглашения о перемирии 1994 года. Это - её обязанность.
#__# >В других точкам мира способна, а тут не способна?

Нигде ООН не способна.
#__# >Так предотвратить и РОссия не смогла, даже в общем то и не попыталась это сделать.

Обстрел Цхинвала и уничтожение 10 осетинских деревень, обстрел российских миротворцев - начала Грузия.
#__# >Собираетесь ли вы также помочь грузинским мирным жителям, пострадавшим в ходе конфликта?  Многие помогают. Даже Китай помог грузинам гуманитарной помощью.

Нет, не собираюсь. Вот какого президента они себе избрали, вот пусть и расхёбывают. Немцы тоже за Гитлера расплачивались.
<!-- end -->

###_   10. Almar|_: Re: а что...

<!-- start -->
#__# >>Допустим, что лишены, но так права на самоопределение чеченцы лишены в России или нет?
#__# >А Вы предлагаете заодно с чеченцами лишить и осетин?

Да нет, я просто ещё раз повторяю свой первоначальный вопрос. Что у этих осетин за такие прав особенные, отличающиеся от прав , к примеру, чеченцев? Вы на него так и не ответили. Вернее не смогли ответить. Попытались с автономией, но это не прокатывает. 
И не мудрено что не ответили. Потому что ответа нет. 
Ваша проблема в том, что вы как истинный мухинист очень поддатливы массированной иделогичесой обработке. Вам путинское ТВ промыло мозги хорошенечко.  В сучае с осетинами промывало в одном направлении, а в случае с чеченцами в другом. Вот и вся разница.  
<!-- end -->

###_   11. Иванов (А. Гуревич)|_: Все очень просто

<!-- start -->
#__# >Да нет, я просто ещё раз повторяю свой первоначальный вопрос. Что у этих осетин за такие прав особенные, отличающиеся от прав , к примеру, чеченцев? Вы на него так и не ответили. Вернее не смогли ответить. Попытались с автономией, но это не прокатывает.

Тоже мне, бином Ньютона. Осетия - за Россию, "Ичкерия" - против. Вот вам и ответ.
<!-- end -->

###_   12. Almar|_: Re: Все очень...

<!-- start -->
#__# >Да нет, я просто ещё раз повторяю свой первоначальный вопрос. Что у этих осетин за такие прав особенные, отличающиеся от прав , к примеру, чеченцев? Вы на него так и не ответили. Вернее не смогли ответить. Попытались с автономией, но это не прокатывает.

Тоже мне, бином Ньютона. Осетия - за Россию, "Ичкерия" - против. Вот вам и ответ.
Верно: своя рубашка ближе к телу .  Только вы невнимательно прочитали ветку. Я этот ответ предлагал Игнатьеву в самом начале, но он стыдливо отказался, предпочтя вместо него разное морализаторство. 
Однако , по моему мнению, в результате последних событий Россия больше потеряла, чем приобрела.  
<!-- end -->

###_   13. Иванов (А. Гуревич)|_: Re: Все очень...

<!-- start -->
#__# >Однако , по моему мнению, в результате последних событий Россия больше потеряла, чем приобрела.

Это вопрос спорный. Но даже если и так, то при другом варианте действий Россия потеряла бы больше.
<!-- end -->

###_   14. Almar|_: Re: Все очень...

<!-- start -->
#__# >Это вопрос спорный. Но даже если и так, то при другом варианте действий Россия потеряла бы больше.

ну а при каком другом варианте Россия бы потеряла? 
Почему нельзя было выполнить миротворческую миссию, не нарушая все законы подряд и не вешая лапшу людям на уши? Зачем вообще было переходить границу Осетия/Грузия. 
<!-- end -->

###_   15. Иванов (А. Гуревич)|_: Re: Все очень...

<!-- start -->
#__# >>Это вопрос спорный. Но даже если и так, то при другом варианте действий Россия потеряла бы больше.
#__# >ну а при каком другом варианте Россия бы потеряла?

Если бы вообще не вмешалась.
#__# >Почему нельзя было выполнить миротворческую миссию, не нарушая все законы подряд и не вешая лапшу людям на уши? Зачем вообще было переходить границу Осетия/Грузия.

Я не думаю, что если бы мы не перешли границу, вопли с Запада были бы тише. А раз так, то нужно было выполнять задачу, не обращая внимания на некоторые формальности. Вполне возможно, что эту границу нужно было перейти еще больше и довести дело до конца. Но вообще-то, это вопрос сложный и для ответа на него у нас, по-видимому, знаний недостаточно.
<!-- end -->

###_   16. Иванов (А. Гуревич)|_: Re: Все очень...

<!-- start -->
Предлагаем читателям ознакомиться с переводом статьи Майкла Биньона (Michael Binyon), опубликованной 14 августа в британской газете The Times. 
.............
Когда Михаил Саакашвили допустил грубый просчет, начав в Южной Осетии военную операцию, послав войска бомбить, убивать и калечить (и это вопреки советам американцев и в нарушение данного слова), Россия все еще выжидала. 
Саакаашвили надеялся, что Олимпийские игры отвлекут внимание от его действий. Но и в Кремле знали, что президент Буш смотрит баскетбол, а американская армия надолго застряла в Ираке и Афганистане. С того дня, когда российские танки были переброшены в Южную Осетию, Россия не сделала ни одного неверного шага. Несмотря на вчерашние заявления президента Буша, России за пять дней удалось превратить ошибки своего заручившегося западной поддержкой противника в безжалостную демонстрацию слабости и смятения Запада, его двойных стандартов в вопросах незыблемости национального суверенитета (например, в Ираке). 
Наступление было молниеносным и беспощадным - ровно настолько, чтобы обратить грузинские войска в позорное бегство, растиражированное телевидением на весь мир. Удар был достаточно силен, но не настолько, чтобы вызвать гнев мирового сообщества. Время объявления о прекращении огня было выбрано безупречно – за несколько часов до визита президента Саркози, который мог бы навлечь на Россию гнев Запада. Москва четко дала понять, что удерживает инициативу. И несмотря на отдельные нарушения перемирия с обеих сторон, Россия свела на нет заявления Грузии о том, что Кремль ведет войну на уничтожение. 
 <a href="http://smi2.ru/Analitik/c47301/newspreview/" target=_blank>http://smi2.ru/Analitik/c47301/newspreview/</a>
<!-- end -->

###_   5. Игорь|_: Re: а что...

<!-- start -->
#__# >>СоцСопр, РКРП-РПК и РКСМ(б) цинично осудили эту войну, наплевав на права югоосетин.
#__# >а что у этих осетин за права такие особенные, что ни них наплевать нельзя, а скажем на аналогичные права чеченцев можно?

 У чеченцев после мятежа с изгнанием 300 тыс. русских из Чечни и убийствами нескольких тысяч,  изнасилованиями тысяч русских женщин и оказанием вооруженного сопротивления регулярной армии России , обошедшимся в 5 тыс. жизней солдат - появилось  одно право - восстанавливать республику своим трудом за санитарным кордоном от остальнйо России. К сожалению у России нет нормального правительства, а то бы оно помогло чеченцам реализовать это право, согнав их со всех российских рынков в железнодорожные вагоны Россия - Чечня.
 А вот осетины ничего подобного не творили. Поэтому у них, естественно не должно быть никакого поражения в правах.  
#__# > Все эти стенания о "правах" отдают неким лукавством. Понятно дело, что "права" осетин оказались дороже для рядового российского обывателя, чем "права" чеченцев только потому, что чеченцы реализуя свои "права" вышли бы из состава России,

Не поэтому, а потому что чеченцы устроили вооруженный мятеж. 
#__# >а осетины наоборот зашли (если конечно не передумали бы и не решили, воспользовавшись моментом, образовать свое государство, да ещё и Северную Осетию туда перетащить).

Да и у Грузии нет никакого государства. Политически это протекторат США, экономически - на содержании России. Половина грузин живет за счет России. 
#__# >Что касается указанных вами организаций, то по крайней мере РКПР декларировало, что уважает права наций на самоопределение. Вопрос в том, каким путем это право будет реализовано.

#__# >>Действия российского правительства считаю единственно правильными. Жаль только, что до Тбилиси не дошли. Это дорого может обойтись.
#__# >Так потому и не дошли, что вас там не было. Вы в следующий поход запишитесь. Чтобы не кровью солдат срочников, а кровью добовольцев ура-патриотов Россию расширять.

 Вы думаете, что если объявят призыв записываться добровольцами - мало запишется что-ли? 
#__# >Так справедливо будет . Но учите , что отсидеться в бункере , на американский манер наблюдая на экране монитора как крылатая ракета поражает цель - не удасться. У нас уровень техники не тот. Придется в окопах гнить: грибок, язвы, диарея и т.п.

 Сколько уже замочили американских солдат в Ираке? По моему что-то близкое к 5 тыс. Как же им не удалось отсидется в бункере при их-то хваленой технике? Я Вам по секрету скажу, что наши крылатые ракеты ничем не хуже американских,и уровень военной техники со времен распада Союза сильно не поднялся нигде, в том числе и в США,  однако воевать приходится не одной техникой, а и солдатами тоже. 
<!-- end -->

###_   4. Chingis|_: Грузия ЕЩЕ КАК признает независимость автономий

<!-- start -->
#__# >Территориальная проблема Грузии исчезнет только тогда, когда сама Грузия признает независимость республик. А это вряд ли.

Потому что решение принимают не в Тбилиси, а в Вашингтоне. И что американцам до никому не нужных кусочков суши и до великогрузинского шовинизма? Вашингтону нужна Грузия - член НАТО. Грузинам скажут - они повздыхают, поскрежещут зубами - и все признают, и все подпишут. Чтобы США имели спокойный и дружественный плацдарм для давления на Иран и РФ.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   3. Chingis|_: Грузия все равно вступит в НАТО.

<!-- start -->
#__# >Тот же факт, что у Грузии сегодня территориальная проблема есть и это является существенным препятствием для её встпуление В НАТО - факт давно известный и растолкованный уже в массе аналитических статей разных авторов.

До войны вопрос стоял так: Грузия либо вступит в НАТО с мятежными провинциями, "умиротворенными" операциями "Чистое поле" и "Скала", либо признает их независимость и вступит в нАТО без оных. После войны стало ясно - вступит без Абхазии и Южной Осетии. В Кремле поняли, что процесс уже не остановить, так что лучше у будущего члена НАТО оттянуть хоть что-то. Я такое решение поддерживаю.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   4. Игорь|_: А может в НАТО одного Саакашвили примут?

<!-- start -->
#__# >>Тот же факт, что у Грузии сегодня территориальная проблема есть и это является существенным препятствием для её встпуление В НАТО - факт давно известный и растолкованный уже в массе аналитических статей разных авторов.
#__# >До войны вопрос стоял так: Грузия либо вступит в НАТО с мятежными провинциями, "умиротворенными" операциями "Чистое поле" и "Скала", либо признает их независимость и вступит в нАТО без оных. После войны стало ясно - вступит без Абхазии и Южной Осетии. В Кремле поняли, что процесс уже не остановить, 

Типа объективные законы природы действуют? А у человека нет свободной воли, чтобы противодействовать злу? 
#__# >так что лучше у будущего члена НАТО оттянуть хоть что-то. Я такое решение поддерживаю.

Почему бы у будущего члена НАТО Саакашвили не оттянуть Грузию? 
#__# >Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   4. Petka|_: Грузия не вступит в НАТО.

<!-- start -->
Мне думается, что вот теперь-то Грузии, и Украине заодно, членства в НАТО не видать! Конечно, почти буквально изнасилованная европейцами Ангела Меркель, наконец, сказала (ляпнула), что Грузию нужно принять в НАТО. И вот тут-то в ФРГ началась настоящая паника: а если этот придурок М.Саака снова спровоцирует Россию на войну с Грузией, что тогда? А по правилам жанра, придется его защищать, вводить в Грузию тысячи военослужащих и вести настоящие (а не игрушечные) бои с Россией... А вдруг война перекинется на европейский ТВД?!
Тут недавно в Афганистане погиб один (один!) немецкий солдат, подорвался на мине. Беднягу военного министра вызвали на ковер в парламент, он там что-то лепетал про защиту демократии, его оборвали: мы про афганскую демократию имеем полную информацию, а вы ответьте на один вопрос: что вы скажете матери погибшего парня? Министр стоял молча и закрыв глаза, по-видимому молился...
А воевать с Россией из-за мало кому известной и не приносящей никакой пользы Грузии? А если Россия перекроет поставки газа? Страшно подумать!
<!-- end -->

###_   5. Chingis|_: Многое зависит от решимости

<!-- start -->
США наращивать давление на Россию (тогда Грузия и Украина попадут в НАТО уже в этом году), либо американская элита разменяет СНГ на российское невмешательство в Иране.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009740]&_& Artur|_: О Грузии, и единственном способе держать её в зоне российских интересов.

<!-- start -->
Мои сообщения, в которых выраженно моё мнение о грузинских событиях и российской политике в этом вопросе.
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252121.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252121.htm</a>
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252131.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252131.htm</a>
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252089.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252089.htm</a>
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252126.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252126.htm</a>
В этих двух о собственно российской политике.
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/251834.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/251834.htm</a>
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/251918.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/251918.htm</a>
Я попробую коротко обобщить. 
Политика России относительно Грузии и Армении родилась не сегодня и не вчера, она наследница политики царской России, о некоторых проблемах политики России в Закавказье, и армяно-российских коллизиях в связи с этим можно прочитать на сайте С.Лурье. Причем тут армяне, может спросить человек, не знающий этого региона.
А ответ очень простой. История, культура, и населенеи Армении и Грузии были довольно тесно переплетены. В Тбилиси, еще в начале 20 века армянское население было преобладающим, а полоса непрерывных армяноских территорий  от нынешних границ АРмении, в Грузии доходила до всего нескольких десятков км от Тбилиси. Т.е Тбилиси был на таком неудалении от армянских территорий, что грузины всегда находились под жестким армянским кулаком, а учитывая, что население и территория Армении  всегда было неизмеримо больше чем Грузии, то существовало некое равновесие между народами.
Однако в силу проблем русской администрации в Закавказье, о которых я упоминал выше (а по сути,  в империи понимали, что Армения, равная по территории Франции, в таком регионе не может находится в составе империи, и рано или поздно станет независимой, но не понимали, что Армения обречена быть верным союзником России, так как ни с кем другим нет такой степени культурной близости ), в какой то момент в РИ было принято решение о изоляции армян в Закавказье, и перенесении опоры с армян на грузин и азербаджанцев. В результате эту политику унаследовал СССР, при образовании которого территория Армении была разделена между Турцией, Грузией и Азербаджаном, и в этих странах и республиках пошла массовая принудительная ассимилиация и выдавливание армянского населения. 
Грузины же, оформив свою элиту и дав ей образование в РИ и СССР выразили свою природу - они ленивы и высокомерны . Я не могу привести вам ни каких ссылок на научные труды, но эта точка зрения о грузинах господствует в Армении, даже больше, есть пословица, что турок предпочтительнее грузина, так как он враг открытый, тогда как грузин всё делает вероломно и изподтишка. 
Это этническая привычка к вероломству у грузин появилась не сегодня и не вчера. Постараюсь её аргументировать .
Грузины получили письменность от армян, её создал тот же человек, который создал письменность для армян, общеизвестно, что Маштоц создал письменность и для других соседей Армении по региону в тот момент - кавказских албанцев, и у осетин есть легенды, что он создал алфавит и для них, в дальнейшем утерянный. Не буду ничего говорить о осетинском алфавите, но есть находки грузинского,албанского и армянского алфавита, и они имеют несомнененную близость, и нету ни каких находок грузинского алфавита, древнее даты рождения армянского алфавита. Однако же грузинские ученные считают, что грузинский алфавит создан за 1000 лет до этого, просто нет ни каких его находок !
Просто восхительная научная логика.
Зачем это всё важно ? Дело в том, что грузинская церковь как и христианство в Грузии судя по всему результат армянской миссионерской деятельности, что в принципе объясняется тем, что армянская церковь апостолькая, тогда как грузинская церковь не апостольская. А алфавит был создан в Армении с миссионерской целью, соответственно эта практика была растиражирована его создателем на соседей. И этим предположениям есть материальные подтверждения - все (или большинство) древние грузинские церковные книги записаны сверху армянских текстов, которые они стерли, но которые видны при исследованиях. Грузинская церковь руководилась армянскими католикосами, и вообще неспециалисту очень трудно отличить здания грузинских церквей от армянских. 
Но отрицание армянского влияния на грузинскую культуры началось буквально через пару столетий после христианизации Грузии, и её проводником была сама грузинская церковь. Пока Армения была сильна, эта фобия проявлялась лишь в внутренних документах и поведении грузинской церкви, но за время РИ и СССР, когда резко ослабла способность армянской общины себя защищать, стала довольно привычным отбирание армянской церкви у армянской общины и превращение её в грузинскую церковь.
Я не берусь утверждать, что здесь причина, а что следствие, но по видимому грузины, русские, армяне, азербаджанцы синхронно вступили в новые фазы своего этногенеза за последние 100-200 лет, я имел сообщение на эту тему, и я собираюсь в дальнейшем это доказать на форуме, сейчас просто примем это предположение. Отсюда вывод, что черты ранее бывшие нормой поведения для грузинсиких свяшенников стали нормой для грузин.
В любом случае, вероломство и неблагодарность грузин по отношению к их духовным учителям это факт проявленный в их истории, и задокументированный, важно лишь знать, какие факты искать.
Потому нынешная политика грузинской элиты по отношению к России естественна для грузин, от замены одного руководителя на другого ни чего не изменится ровным счетом, Саакашвили нормальный типичный грузин. 
Недавно, толи на apn.ru толи на rpmonitor.ru я читал сообщение о заявлении группы экспертов о Грузии, где заявлялись те же самые позиции о Грузии, что я изложил выше, т.е это уже не секрет для русских экспертов.
Однако с точки зрения практической политики важно другое, единственный способ поддерживать Грузию в зоне российского влияния это поддержка армянской общины и поддержание армянских поселений на их прежней этнической границе. Хочу напомнить, что все альтернативные газопроводы, нефтепроводы и железные дороги, обходящие Россию проложенны именно по армянозаселенным территориям на границе с Арменией, о которых я говорил выше, и в Азербаджане кстати тоже, они проходят по зоне этнических чисток во времена активной фазы армяно-азербаджанского конфликта.
Т.е на нынешнем этапе, интересы России и Армении объективно совпадают, попав под жесткий прессинг превосходящих сил Запада, Россия научились выговаривать слово "союзник", не очень пока правда понимая содержание этого слова. Политика России на Закавказье была очень противоречива, но здравые элементы всегда, всё время после распада СССР побеждали в Российской политике. 
А политика очень простая, России не с руки воевать с Грузией, эту войну с Грузией должна вести Армения, тем самым как бы решаются армянские  этнические вопросы,  хотя одновременно и решаются стратегические вопросы контроля зоны альтернативных для России коммуникаций, благо и армянская армия лучшая в регионе. Но для этого, Россия должна улучшить транспортные инфраструктуры Ирана на Каспийском море и проложить железную дорогу из Армении в Иран, что бы армянская экономика не впала в коллапас, при первом же военном столкновении с Грузией. Это тяжелый проект и с финансовой, и с технической точки зрения, но самое главное, это геополитический проект, без России Армения не может его реализовать.
Только для людей, которые не знакомы с регионом, эта цель российской политики является тайной. Россия вела оптимальную политику в этом регионе, трезво понимая реальности, и изменив свою традиционную политику в этом регионе на изоляцию армян. Но эту политику необходимо усилить ресурсным обеспечением.
В следующем сообщении я выражу свою точку зрения на природу происходящих сейчас в России процессов, связанных с последними событиями.
<!-- end -->

###_   1. Pokrovsky~stanislav|_: А вот это удивительно правильно и точно.

<!-- start -->
#__# >А политика очень простая, России не с руки воевать с Грузией, эту войну с Грузией должна вести Армения

Это, кстати и ответ Игорю.
Русские просто не сумеют приструнить грузин, которые будут плевать русским в спину.
А вот у армян опыт взаимодействия с соседями - многовековой. 
<!-- end -->

###_   2. miron|_: Re: А вот...

<!-- start -->
#__# >>А политика очень простая, России не с руки воевать с Грузией, эту войну с Грузией должна вести Армения>

Ага, здорово и потом можно будет сказать, они не смогли, это не мы просра.и наши интересы.
#__# >А вот у армян опыт взаимодействия с соседями - многовековой.>

Да кинут они Россию, как все кидают. Те же болгары, сербы...
<!-- end -->

###_   3. Artur|_: Re: А вот...

<!-- start -->
#__# >>>А политика очень простая, России не с руки воевать с Грузией, эту войну с Грузией должна вести Армения>
#__# >Ага, здорово и потом можно будет сказать, они не смогли, это не мы просра.и наши интересы.

#__# >>А вот у армян опыт взаимодействия с соседями - многовековой.>
#__# >Да кинут они Россию, как все кидают. Те же болгары, сербы...

Я ведь специально рассказаывал, что в Армении все годы активных военных действий свет был только час в сутки. Это не повлияло на решимость общества решать национальные вопросы.
И это отсутствие стремления к комфорту в шкале приоритетных жизненных ценностей и отличает Армению от Сербии. Т.е армяне и Армения в важнейших вопросах вполне определенно демонстрируют отличную от сербской шкалу ценностей. 
Потому,  аналогия между армянами, сербами, и болгарами неправомерна.
Кроме того, я специально рассказал, что именно из-за действий по приведенной вами логике возникла нынешняя ситуация в Закавказье. 
Надо не бояться независимости Армении, как и вообще любого друго государства, а искать гарантии её лояльного поведения, или создавать их, если этих гарантий не достаточно. 
<!-- end -->

###_   4. miron|_: Специально Вы рассказывали или нет., мне не интересно, а вот друзей у России два

<!-- start -->
армия и флот.
#__# >И это отсутствие стремления к комфорту в шкале приоритетных жизненных ценностей и отличает Армению от Сербии. Т.е армяне и Армения в важнейших вопросах вполне определенно демонстрируют отличную от сербской шкалу ценностей.>

Ага! Не зря постоянно Армения перед амерами прогибается. 
#__# >Потому,  аналогия между армянами, сербами, и болгарами неправомерна.>

Правомерна и даже очень. Кто одним из первых провозгласил независимость от России?
#__# >Надо не бояться независимости Армении, как и вообще любого друго государства, а искать гарантии её лояльного поведения, или создавать их, если этих гарантий не достаточно.>

Чего там бояться сложюно сказать, а вот если российская армия и флот сильны и находятся на територии друга, то это лучше, чем всякие там независимости. А форма госустройства в составе России может быть разной. Такой как, например, Хивинское ханство, Бухарское ханство или Финляндия с Польшей.
<!-- end -->

###_   5. Борис|_: И все-таки три

<!-- start -->
Ибо без третьего, ее всечеловечности, и Россия - не Россия, и мощь ее не та.
<!-- end -->

###_   5. Artur|_: Re: Специально Вы...

<!-- start -->
#__# >армия и флот.

#__# >>И это отсутствие стремления к комфорту в шкале приоритетных жизненных ценностей и отличает Армению от Сербии. Т.е армяне и Армения в важнейших вопросах вполне определенно демонстрируют отличную от сербской шкалу ценностей.>
#__# >Ага! Не зря постоянно Армения перед амерами прогибается.

Если это шутка, то скажем мягко, не стандартная. Если аргумент, то логика в нём не видна. Армяне ради комфорта не собирались жертвовать территорией страны, и этим выбором отличились от сербов, основным аргументом убеждения которых и было падение жизненного уровня. Как это можно увязать с прогибанием перед США понятно наверно только вам - а вы говорили, что не знаете, не умеете и не понимаете диалектическую логику. 
И главное, насчёт США и Севрского договора я вам говорил, как то не похоже, что до вас информация доходит с первого раза. 
#__# >>Потому,  аналогия между армянами, сербами, и болгарами неправомерна.>
#__# >Правомерна и даже очень. Кто одним из первых провозгласил независимость от России?

Зависимость и независимость Армении от России это сложный вопрос. Несмотря на близость культур, человеческий тип армян и русских сильно отличается. Армяне всегда самостоятельны и индивидуально активны. Русские не терпят такое поведение. 
В СССР армяне были наверно, первым и единственным народом, который провел референдум по независимости, но до этого в СССР произошел погром армян в Сумгаите, Баку, и выселение армян из многих мест проживания в Арцахе при помощи внутренних войск союзного подчинения под руководством нынешнего губернатора подмосковья Громова. Напомнить вам причину, по которой Абхазия и Осетия не могут находится в составе Грузии - это точно та же самая причина.
Однако при всех возможных вариантах армяне будут выбирать независимость. Нужно строить отношения с независимым государством.  
#__# >>Надо не бояться независимости Армении, как и вообще любого друго государства, а искать гарантии её лояльного поведения, или создавать их, если этих гарантий не достаточно.>
#__# >Чего там бояться сложюно сказать, а вот если российская армия и флот сильны и находятся на територии друга, то это лучше, чем всякие там независимости. А форма госустройства в составе России может быть разной. Такой как, например, Хивинское ханство, Бухарское ханство или Финляндия с Польшей.

Армения сейчас независима, но российская база находится на территории страны. Не вижу причины, почему одно должно обязательно быть альтернативным другому.
Русские уже порулили в зоне проживания армян и в Армении. Территория Армении в СССР уменьшилась наверно раза в 3-4 по сравнению с тем, что был в РИ. Это не способствует  энтузиазму в этом вопросе.
<!-- end -->

###_   3. Pokrovsky~stanislav|_: Re: А вот...

<!-- start -->
#__# >>>А политика очень простая, России не с руки воевать с Грузией, эту войну с Грузией должна вести Армения>
#__# >Ага, здорово и потом можно будет сказать, они не смогли, это не мы просра.и наши интересы.

#__# >>А вот у армян опыт взаимодействия с соседями - многовековой.>
#__# >Да кинут они Россию, как все кидают. Те же болгары, сербы...

Россию, которая отступилась от своего места на Земле в качестве хранительницы и защитницы Правды, - грешно не кинуть.
Болгары и сербы кидали Россию, которая и себя-то не уважала. Которая уважала только деньги, 100 сортов колбасы и пива на витринах и иномарки на улицах. Которая старикам-ветеранам бросала в глаза: лучше бы вы проиграли войну немцам...
<!-- end -->

###_   4. Temnik-2|_: Не преувеличивайте.

<!-- start -->
#__# >Болгары и сербы кидали Россию, которая и себя-то не уважала. Которая уважала только деньги, 100 сортов колбасы и пива на витринах и иномарки на улицах. Которая старикам-ветеранам бросала в глаза: лучше бы вы проиграли войну немцам...

Сербы вспоминают Россию, когда её надо использовать против своих противников.
Болгары сильно уважали Россию с очередями за туалетной бумагой и водкой. И боязнью портрета Александра II на Плевенском мемориале. Одноклассница моей мамы была дочерью болгарина, переехавшего в Харьков после ВОВ и украинки. Они здесь протянули аж до смерти Сталина. Потом - ракетой в Софию. Случай типичный.
<!-- end -->

###_   1. Artur|_: Re: О Грузии,...

<!-- start -->
Вот  часть заявления экспертов, о котором я говорил, а по ссылке полная статья :
Эксперты «Русского Клуба» подвели итоги операции по спасению Южной Осетии (14 августа 2008 года состоялось очередное, тринадцатое по счету, заседание «Русского Клуба». В заседании приняли участие Дмитрий Володихин, Константин Крылов, Аркадий Малер, Михаил Ремизов, Александр Рудаков, Павел Святенков, Юрий Сошин, Владимир Тор, Егор Холмогоров.)
 <a href="http://rpmonitor.ru/ru/detail_m.php?ID=10606" target=_blank>http://rpmonitor.ru/ru/detail_m.php?ID=10606</a>
КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ «ГРУЗИНСКОЙ ТЕМЫ»
В связи с культурными интересами русского народа члены «Русского Клуба» сочли необходимым затронуть болезненную, но назревшую тему необходимости преодоления «грузинского синдрома» в русской культуре... На протяжении длительного времени, причем в советский период это было официальной политикой, имела место существенная переоценка значимости культурной продукции, создаваемой грузинской интеллигенцией. И обывателю, и образованным слоям русского общества навязывалось искусственное преклонение перед всем грузинским – кинематографом, эстрадой, литературой и даже философией, создавались дутые первостепенные величины и псевдонаучные теории, искусственно удревнявшие и обогащавшие грузинскую культуру, в том числе и за счет культур соседних народов Кавказа. Значительное пространство русской культуры было попросту вытеснено культурой грузинской...
Реакцией грузинской интеллигенции на эту культурную политику, проводившуюся за счет всего Союза, была истеричная агрессивная русофобия, взгляд на русских как на недочеловеков, демонстративное унижение русского языка и русской культуры. Агрессивную русофобию, ксенофобию и манию величия грузинской интеллигенции вынуждены были отмечать даже те представители российской интеллигенции, которые были бесконечно далеки от националистической идеологии. На тех же русских писателей, кто, подобно Виктору Астафьеву открыто обращал внимание на ненормальность русско-грузинских культурных отношений, обрушивалась агрессивная травля.
Между тем, именно «звиадизм», бывший концентрированным выражением этой русофобии, стал де-факто официальной политической и геополитической идеологией Грузии, несмотря на бесславный конец своего вдохновителя. Идеология Саакашвили есть ничто иное как звиадизм на его нынешнем этапе. Весьма характерно было поведение большинства «популярных» представителей грузинской интеллигенции в России. По сути, они совместно нанесли удар в спину стране своего проживания, стране, где они зарабатывают большие деньги. Те из них, кто не поддержал Саакашвили открыто, все равно обрушились с ложью и клеветой на российскую армию и внешнюю политику, остальные же откровенно встали на сторону агрессора.
В этих условиях России необходим честный и бескомпромиссный анализ взаимоотношений русского и грузинского народов, русской и грузинской культур, наподобие того, который был проведен Александром Солженицыным в его работе «Двести лет вместе». Историческая дружба между нашими народами, скрепленная совместно пролитой кровью в ходе отражения попыток Персии и Турции уничтожить грузинский народ, должна быть очищена от паразитических наслоений, от явной несправедливости по отношению к русскому народу, от искусственно навязанного русским неравенства отношений.
 
НАРОДЫ ГРУЗИИ ДОЛЖНЫ ОБРЕСТИ СВОЮ ИДЕНТИЧНОСТЬ
Одновременно российской внешней политике следует сделать не менее жесткие выводы и относительно признания территориальной целостности и субъектности Грузии. Вне зависимости от политической судьбы Михаила Саакашвили (в сохранении у власти этой фигуры, которая себя дискредитировала для России есть свои плюсы в случае проведения активной наступательной политики), необходимо признать, что «проект Грузия», ошибочно осуществлявшийся в Российской Империи в XIX веке и с еще большим рвением в Советском Союзе в ХХ-м, приходится признать провалившимся и исключительно опасным. Сплачивая все народы этой территории в искусственную единую «грузинскую нацию», удалось создать лишь нежизнеспособную и агрессивную «малую империю», которая представляет собой вечный источник угрозы безопасности на Кавказе.
Вне зависимости от «забвения территориальной целостности Грузии» в аспекте Абхазии и Южной Осетии, на которое уже указал министр иностранных дел России С.В. Лавров, России необходимо начать выстраивать отношения с местными субъектами не через тбилисский центр, а непосредственно. Народы Грузии объективно заинтересованы в ревизии итогов сепаратистского движения 1989–1991 годов, в покровительстве России, в выгодах совместного существования и экономического взаимодействия, и они, несомненно, будут искать способы к установлению такого сосуществования вне зависимости от геополитических авантюр Тбилиси.
Я позволил себе выделить в этой выдержке две предложения, совпадавшие с моими оценками, и хотел бы разъяснить оба выделения:
1)Единственным древним народом на Кавказе (а на самом деле большей своей частью на Армянском Нагорье, так называется этот кусок земли, часть которого в советское время назвали Закавказье ) был армянский народ, нет других древних народов на этой територии, для увеличения древности грузин, придумали теорию происхождения грузин, армян и остальных кавказких народов от урартийцев, одного из многочисленных временных гостей на Армянском Нагорье. Урарты и были первыми истинными лицами кавказской национальности.
2)основным(количественно) народом, который сплачивался (так стыдливо назвали ассимилиацию) в грузинский народ, был армянский народ. Кстати до всех этих событий, армяне жили даже на территори Абхазии, и местная армянская община была столь же многочисленна, сколь абхазская, и её одинаково резали и изгоняли, пользуясь случаем обе стороны, но грузины конечно были несравнимо хуже.
<!-- end -->

###_   2. Petka|_: Re: О Грузии,...

<!-- start -->
В 1968 году на всесоюзной конференции по «надежности в строительной механике», проходившей в Вильнюсе, выступил грузинский профессор с диким заявлением: все, что здесь докладывается, у нас в Грузии давно известно и опубликовано на грузинском языке! Председательствующий (один из тогдашиних корифеев) попросил показать журналы, в которых это «все» опубликовано, но профессор их не привез.  А на русском или английском языках у вас есть публикации? – спросил он. Нет, - ответил профессор, -  даже краткое содержание мы на этих языках не публикуем...
Присутствовал на конференции лично.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009741]&_& Борис|_: Д.Медведев подписал указы о признании государственного суверенитета Южной Осетии

<!-- start -->
 <a href="http://www.rbc.ru/rbcfreenews/20080826150503.shtml" target=_blank>http://www.rbc.ru/rbcfreenews/20080826150503.shtml</a>
26.08.2008, Москва 15:05:03 Президент России Дмитрий Медведев подписал указы о признании государственного суверенитета республик Южная Осетия и Абхазия. Такое заявление он сделал сегодня в ответ на обращение к нему палат Федерального собрания Российской Федерации.
<!-- end -->

###_   1. Игорь|_: Слава Богу, хоть это сделали. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   2. Борис|_: Не все сразу

<!-- start -->
Яма, в которую мы скатились на рубеже 80-х - 90-х, все же слишком глубока и затягиваюша.
Впрочем, надеюсь, сейчас стремление выбраться получило дополнительно сильный катализатор.
<!-- end -->

###_   1. Monk|_: Кокойты предложил России разместить в Южной Осетии военную базу

<!-- start -->
 <a href="http://lenta.ru/news/2008/08/26/base/" target=_blank>http://lenta.ru/news/2008/08/26/base/</a>
Президент Южной Осетии Эдуард Кокойты предложил разместить российскую военную базу на территории республики. Также Кокойты заявил о готовности заключить с Россией договор о дружбе, сообщает "Интерфакс". 
Официального предложения по поводу размещения в Южной Осетии российской военной базы Кокойты пока не сделал. При этом он добавил, что решение этого вопроса "будет зависеть от воли России". 
Россия официально признала независимость Южной Осетии и Абхазии. Президент России Дмитрий Медведев подписал соответствующие указы 26 августа 2008 года. Медведев также поручил МИДу РФ подготовить проекты договоров о дружбе, сотрудничестве и взаимопомощи с республиками и наладить дипломатические отношения с Цхинвали и Сухуми. 
<!-- end -->

###_   1. Monk|_: Д.Медведев: Россия поможет Абхазии и Южной Осетии в случае нападения

<!-- start -->
на республики.
 <a href="http://www.rbc.ru/rbcfreenews/20080826194147.shtml" target=_blank>http://www.rbc.ru/rbcfreenews/20080826194147.shtml</a>
26.08.2008, Сочи 19:41:47 Россия поможет Абхазии и Южной Осетии в случае нападения на республики, заявил в интервью иностранным СМИ президент России Дмитрий Медведев, передает Reuters. Он также отметил, что Москва не планирует военное вмешательство в конфликты на территориях других государств бывшего Советского Союза.
Д.Медведев уточнил, что Россия намерена отстаивать свои интересы вдоль всех границ государства.
Ранее сегодня глава Российского государства сообщил, что подписал указы о признании Российской Федерацией независимости Южной Осетии и независимости Абхазии, и призвал другие страны последовать этому примеру. Выступление российского президента состоялось на следующий день после того, как обе палаты Федерального собрания Российской Федерации обратились к нему с просьбой признать независимость Абхазии и Южной Осетии.
МИД Грузии уже назвал этот шаг "неприкрытой аннексией" этих территорий со стороны России.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009742]&_& Artur|_: Арцах провел в своё время референдум, и решил не выходить из состава СССР.

<!-- start -->
#__# >Не вдаваясь в детали, хочу все же подчеркнуть отличие Нагорного Карабаха. Тот способ, которым армянское большинство его населения стало воссоединяться с Арменией, был навязан антисоветскими и антироссийскими силами. Это – беда армян, и надо как-то ее изживать. Сама проблема началась как подрывная акция – в ноябре 1987 г. ее поднял академик Аганбегян на приеме во Франции (при этом сослался на свою беседу с Горбачевым, в которой тот якобы сказал, что Карабах будет передан Армении). Это сразу было подхвачен радио «Свобода», «Голос Америки» и др. В Москве эстафету принял Сахаров. В письме Горбачеву он потребовал передачи НКАО в состав Армении и начал кампанию в прессе. На месте конфликта стали действовать агенты иностранных разведок. Как писали, в Нагорном Карабахе боевиками командовал американский офицер-армянин Монте Аво. Он координировал действия войск в Мортунинском районе, погиб и похоронен в Армении как национальный герой.
#__# >Такого не было и нет в Абхазии, Южной Осетии и Приднестровье. Поэтому их борьба и принимается так близко к сердцу в России. Она – часть борьбы за целостность России, неважно даже, как будут оформлены ее результаты. Армянам Нагорного Карабаха можно сочувствовать, как можно сочувствовать и албанцам Косово - понятно желание воссоединиться со своими соплеменниками. Но во всей нынешней драматической перестройке стран и народов Нагорный Карабах, и албанская борьба за Косово идут по другой статье. Хотя при доброй воле все раны со временем можно залечить.

Я много раз на форуме говорил, что позиция СГКМ относительно Арцаха неправильна даже с фактической точки зрения. Арцах это огромная территория, исконно заселенная армянами, и никакого отношения к Азербаджану она не имела, т.к до революции не было такого народа, азеров именовали кавказскими татарами, и кровавые столкновения между армянами и кавказскими татарами были еще до револлюции, в частности в Баку. Не существовало ни какой территории с названием Азербаджан, и соответственно не было ни каких причин вводить армяно заселённый Арцах граничащий с Арменией в соства впервые формируемого образования, каким был тогда Азербаджан. Арцах и в те лохматые годы был яблоком раздора между Арменией и Азербаджаном, еще не советскими, и эта территориальная проблема рассматривалась еще Лигой наций, и была признана еще ею спорной территорией, по вполне очевидной причине не существования причин для включения этой территории в состав вновь организуемого государства.
В советской истории, всегда, при ослаблении давления вопрос смены подчинённости  Арцаха поднимался в Политбюро СССР, тому можно найти множество документальных подтверждений, каждый вновь назначаемый на должность в Армении первый секретарь партии поднимал этот вопрос. Армяне Арцаха очень воинственные, пассионарные и организованные, их не получилось выселить с их територий и ассимилировать. Во время  перестройки этот вопрос вновь активизировался, конечно, этому могли способствовать кто угодно, но активность этих людей не могла быть причиной, это была проявление процесса, который всё равно бы себя проявил, и организовал сам себя. Армяне всегда были способны к самоорганизации, когда дело касалось национальных и церковных интересов. 
Тому множество подтверждений было в советской истории. Например, в середине 60-х годов, армяне спонтанно организовавшись, провели огромные митинги и добились разрешения отмечать день геноцида армян в Турции, национальное самосознание проявило себя 50 лет спустя после геноцида, и почти столько же лет после революции(советизация Армении и геноцид по времени разделяет всего 6 лет). Что, их тоже организовало ЦРУ ? 
Смешно. Армяне это нация с многотысячелетней национальной традицией, и как бы вы СГ её не игнорировали, она есть и она очень убедительно себя проявляет. Другой факт когда армяне защитили свои национальные интересы был 1978 год, когда по новой, вновь принимаемой конституции государственный язык в СССР и во всех союзных республиках  должен был быть один - русский. Первый секретарь Армении Демирчан на заседании, во время публичного спора, доказал Суслову, что в Армении невозможно игнорировать армянский язык, и Суслов уступил. А грузинские подражатели сразу воспользовались этим и потребовали такую уступку и себе. Есть кадры хроники, на которой запечатлено это заседание.
Азербаджан, выходя из СССР признал себя преемником государства 1918 года, в составе которого не было Арцаха, и потерял тем самым права на Арцах. А по советским законам, Арцах провел референдум и не вышел из состава СССР, а так как РСФС тоже не выходила из СССР, то Арцах как бы в составе России. Сюрприз однако. С этими армянами всегда всё не так. 
Увы Сергей Георгиевич, таковы факты.
Вы грамотный человек, и вы не можете их не знать. Я подозреваю, что причина вашей последовательности в этом вопросе это ваша национальность. Татары, башкиры, азеры всегда проводили скоординированную политику в вопросе Карабаха, координируя свою позицию с Турцией, я приводил ссылку на статью из газеты "Голос Армении", вот она :
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/212/212138.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/212/212138.htm</a>
Я бы хотел иметь другое, лучшее объяснение вашей последовательной позиции в армянском вопросе, но я понять не могу, почему, имея столько фактов, вы их просто игнорируете, сейчас ведь доступны для изучение материалы Политбюро, вы ведь обязаны знать фактическую часть событий, 
<!-- end -->

###_   1. Artur|_: Re: Арцах провел...

<!-- start -->
Хотелось бы сделать одну поправку, статья была 2006 года, мне хотелось бы знать, изменилось ли мнение СГКМ о характере процессов, вызвавших Арцахское движение, или оно осталось на том же тенденциозном уровне, при полном игнорировании фактов, только малую часть которых я показал по ссылке.
<!-- end -->

###_   2. Алексашин Андрей|_: Re: Арцах провел...

<!-- start -->
А какое решение Вы видите в данном вопросе?
<!-- end -->

###_   1. Artur|_: Обращение I-го секретаря Компартии Армении к Брежневу по проблеме Карабаха(1967)

<!-- start -->
Ниже будет выдержка из статьи, на которую я ссылаюсь в верхнем сообщении, и которая доказывает, что проблема Аркцаха(Карабаха) как минимум поднималась за 20 лет до событий, на которые Вы ссылались, Сергей Георгиевич, как на якобы начало и причину Арцахских событий. надеюсь, что вы не оставите без внимания очевидные факты укорененности этой проблемы для Армении и армян, и признаете право армян на борьбу за свою свободу от того народа, к которому их прикрепили так же, как в своё время осетин и абхазов прикрепили к Грузии.
----------------------------------------------
В 1967 году лидер армянских коммунистов А. Кочинян обратился к первому секретарю Азербайджанской ССР В. Ахундову с просьбой провести встречу по карабахскому вопросу. Данное обращение вытекало из специального постановления секретариата ЦК КПСС о создании армянской и азербайджанской республиканских комиссий для совместной подготовки проекта решения проблемы НКАО. Само постановление в свою очередь стало своеобразным ответом на известное обращение Антона Кочиняна от 30 сентября 1966 года в адрес ЦК КПСС, Совета Министров СССР и лично Леонида Брежнева: "Передача Нагорного Карабаха Армении покончит с тем неестественным положением, когда малочисленный армянский народ в условиях СССР имеет две государственности - одна союзная республика и рядом - автономная область, но уже в составе другой союзной республики. На основе вышеизложенного считаем крайне необходимым обсуждение вопроса возвращения Армении Нахичевана и Нагорного Карабаха".
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009743]&_& Artur|_: Здравствуй новый русский суперэтнос ?

<!-- start -->
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252060.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252060.htm</a>
Если исходить из того, что революция 1917г в России была вызванна длительной, начиная с Петра I, разборкой русского народам, путем ослабления влияния церкви в стране, и явилась новым этапом в этногенезе русского народа, то необходимо признать наличие двух линий этнгенеза в современной русской жизни - традиционного, но модернизированного русского этноса, и радикального обновления русского народа - советского этноса. Причем и тот и другой должны являться новыми стадиями в развитии русского этноса, такими какими были руссичи и великоросы, разница между вариантами развития в степени близости с исходным этносом, советский вариант гораздо более радикальный вариант обновления, сохранивший тем не менее огромное количесто базовых традиций.
Основной проблемой нынешней стадиии этногенеза была традиция на участие в этих процессах государства и отсутствие этнической доминанты, одной из основных частей которой есть некая национальная сверхцель, идея, идеология, религия, философия.
Но этнической доминантой может стать и модель поведения. 
По Гумилёву этнос великоросов возник в Куликовской битве. 
Если верить приведенной выше статье, то можно провести аналогию между нынешняя битва за свободу осетин и Куликовской битвой, может эта война и есть искомый новый стереотип поведения, который станет новой этнической доминантой, резко ускоряя процесс кристаллизации нового русского суперэтноса?
не надо забывать, что речь идет не о войне с Грузией, а о противостоянии США, по отношению к которой Россия занимала явно подчиненное положение последнией годы.
Время покажет, верна ли догадка, но если верить  <a href="http://izvestia.ru/politclub/article3119818/" target=_blank>http://izvestia.ru/politclub/article3119818/</a> и заголовку о ценностях, о сообщениях о изменении медийного пространства России, о слаженной работе государственного аппарата, и нормальной реакции обществ,  о именно такой  оценке процессов Дугиным и Кургиняном, может уже состоялась кристаллизация нового содержания и мы присутствуем при очередной реинкарнации русского духа  ?
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009744]&_& Администрация (Monk)|_: Предупреждение участникам Chingis и miron.

<!-- start -->
Флейм и переход на личности. Ряд сообщений удален. Просьба вести дискуссию в рамках правил, иначе последуют отключения.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009745]&_& miron|_: Статья Батчикова о 5–дневной войне

<!-- start -->
С.Батчиков. Собачка, которая легла на спину и задрала лапки, ...
 <a href="http://forum.msk.ru/print.html?id=521861" target=_blank>http://forum.msk.ru/print.html?id=521861</a>
Собачка, которая легла на спину и задрала лапки, уже не имеет права ни на кого рычать
Конфликт с Грузией относительно Южной Осетии, который изначально проектировался как большая геополитическая операция Запада против РФ, заставляет вернуться к ряду общих проблем. Все прошлые годы от них старательно отводили общественное внимание, как якобы от второстепенных на фоне чрезвычайных событий. Однако сейчас особенно ясно видно, что мы не вырвемся из череды чрезвычайных ситуаций, пока не разберемся в этих общих проблемах.
Каждое из таких значительных событий надо изучать и обдумывать в двух временных срезах - в коротком (актуальном) времени и в длинном. В длинном времени Кавказ уже пять веков был и остается для России невралгическим узлом, где решаются многие исторические выборы. А уж в ХIХ и ХХ веках Кавказ почти непрерывно был ареной антироссийских геополитических операций и провокаций. И в советское время специалисты знали, с каким вниманием советологи США изучали все потенциально «горячие» точки на Кавказе и как планомерно их готовили к активизации в действиях против России.
Такая активизация произошла в ходе заключительной операции по уничтожению СССР. Важным действующим лицом был сам Горбачев, который не только косвенно создавал условия для создания хаоса в отношениях и между кавказскими народами, и между ними и русскими, но и непосредственно провоцировал кровавый конфликт в Нагорном Карабахе. Пробный шар запустил академик Аганбегян в ноябре 1987 года в Париже, публично выразив надежду, что Карабах станет армянским. при этом широко распространились слухи, что Аганбегян сослался на свою беседу с Горбачевым, в которой тот пообещал, что Карабах будет передан Армении. Горбачев ни прямо, ни косвенно этот слух не опроверг. В Москве операцию продолжил Сахаров, заявив об «исторической принадлежности Карабаха к Армении» и начав кампанию в прессе. В письме Горбачеву он потребовал передачи НКАО в состав Армении. Чуть позже началась раскрутка и других заглушенных, но готовых к оживлению конфликтов. Эта раскрутка велась при интенсивном участии западных аналитиков, историков, этнологов и шпионов, о чем они с гордостью писали в своих мемуарах в 90-е годы. После 1991 года эта кампания была резко усилена.
Надо, наконец, снять розовые очки и признать тот факт, что отношение правящих кругов Запада к России не зависит от цвета российского флага, официальной идеологии и даже всего политического строя РФ. Вот уже в трех разных формах - Российской империи царей, Советского Союза и антисоветской РФ - Россия остается цивилизационным конкурентом Запада. При первом удобном случае ее стараются ослабить, лишить союзников и окружить поясом враждебных ей государств и режимов, которые при помощи и под гарантии Запада готовы изматывать ее провокациями, локальными войнами и террористическими рейдами.
«Демократические» реформы лишили Россию финансовых, интеллектуальных и информационных ресурсов, необходимых для адекватного и «симметричного» ответа Западу. Возможности России вести информационную войну в мировой системе СМИ, полностью подконтрольной транснациональным западным медиа-корпорациям, ничтожны по сравнению с возможностями Запада. Попытки России апеллировать к международному праву смехотворны, поскольку это право трактуется исходя из баланса сил конфликтующих сторон. РФ руками Ельцина разрушила геополитическую крепость - СССР. При конъюнктурном рассмотрении нынешних событий в Грузии мы можем от этого отвлечься, а в мало-мальски длинном времени - никак. Разумной стратегической доктрины дальнейших действий не выработать, если мы не разберемся с тем историческим выбором, который и загнал нас в коридор безумия, в котором грузины громят Цхинвал, а русские танки громят грузин. Чтобы прервать дальнейшее движение по этому коридору, нужно проанализировать и дать оценку всем шагам последних двадцати лет.
Номенклатура поздней КПСС в союзе с париями дна (организованной преступностью и торгово-хозяйственной мафией) продала СССР, пожелав стать «партнером», а на деле сателлитом США. Эта операция по большому счету не удалась, но достигнутый за 70 лет международный статус утрачен, его продали за чечевичную похлебку новых русских. С уровня своего нынешнего статуса РФ, в глазах всего мира, и не может претендовать на обладание теми же правами в решении мировых вопросов, что и США. Это ясно любому человеку на земле, даже очень симпатизирующему России.
США «имеют реальное право» бомбить Белград, чтобы отнять у Сербии Косово и отдать его «своей» мафиозной корпорации. Россия же «не имеет права» защитить жителей Южной Осетии от геноцида со стороны «их сукиного сына» Саакашвили, хотя бы там все до одного были гражданами РФ. США «имеют право» разрушить и оккупировать Ирак под заведомо ложным предлогом изъятия у него оружия массового поражения, а Россия «не имеет права» ликвидировать базы террористов на территории Грузии. Причина в том, что реально в мире действует право сильного, а государство Россия в лице его правящей продажной верхушки последовательно уничтожало все, что давало ему силу. Оно разрушило промышленность и сельское хозяйство, науку и образование, ополовинило численность вооруженных сил, отказалось от своей правды и справедливости, которые обеспечивали активную поддержку не только собственного населения, но и уважение большинства человечества, включая противников. Собачка, которая легла на спину и задрала лапки, уже не имеет права ни на кого рычать.
В таком положении действовать в рамках правил, установленных Западом, и демонстрировать свою приверженность западным ценностям - это значит загнать себя в ловушку и отдать инициативу своим противникам. Жаловаться на то, что Запад применяет двойные стандарты, не просто бесполезно, это признак слабости. Никого эти жалобы не трогают, ибо деление людей на избранных и отверженных изначально входит в философию Запада. Как же можно разделять «демократические ценности» и обижаться на один из их основных постулатов. Наймиты Саакашвили стерли с лица земли десяток осетинских деревень и погубили полторы тысячи человек, а сенаторы США и президенты стран-сателлитов выстраиваются в очередь, чтобы «пожать мужественную руку» Саакашвили и направляют гуманитарную помощь пострадавшему агрессору. Это ведь не по глупости делается, это идет в одном пакете со всем остальным.
Позиция России обретает смысл только в том случае, если она отвергает этот «пакет» и ищет лишь формулы мирного сосуществования с Западом, заявляя о своих правах и интересах, обеспеченных реальными возможностями их отстоять. Если же она солидаризируется с Западом в представлениях о праве и справедливости, то ставит себя в глупое положение. Тогда любое участие или неучастие России в конфликтах, подобных нынешнему, ухудшает ее положение. Конечно, разные решения ухудшают положение в разной степени, поэтому все равно надо активно вырабатывать решение, приводящее к меньшему злу. Но каждый шаг - это шаг вниз.
Допустить рейд штурмовиков Саакашвили по Южной Осетии и этническую чистку осетин - значит в очередной раз показать свое бессилие, предательство своих граждан и друзей, неспособность выполнить роль гаранта их безопасности. Это выигрыш для Запада в информационно-психологической войне. Пресечь этот рейд - значит получить в мировой прессе ярлык империалистов, обижающих маленькую Грузию, которая стремится сохранить свою территориальную целостность. Все прогрессивное человечество сразу начинает размахивать пугалом Гаагского трибунала и напоминать о судьбе Милошевича и Караджича.
Подобный порочный круг невозможно разорвать ни игрой на ложках перед «другом Гельмутом», ни совместной рыбной ловлей с «другом Джорджем», ни какими иными заигрываниями. Даже обещание «все отдать» из недр России, данное Богом для будущих поколений ее народа, не поможет. Все высосут, а потом раздавят и разотрут. Подобное виляние хвостом обессиленной страны разумно только на короткое время изучения той ловушки, в которую ее загнали, и накопления того минимума сил, который необходим, чтобы Западу стало «себе дороже связываться». Но ни такого изучения, ни накопления сил как раз и не происходит. Вместо этого мы видим пир во время чумы - закупку на Западе немыслимого количества дворцов, вилл, яхт, дорогих автомобилей, лихорадочное набирание долгов корпорациями (в том числе и с государственным участием), вложение государственных денег в заведомо провальные финансовые махинации западных банков. Это не накопление сил, а дешевая распродажа последнего. О каком авторитете в мире можно после этого говорить!
Нам говорят, что иначе и быть не может в побежденной стране, что все руководство такой страны у победителей «под колпаком» и вынуждено вести очень тонкую игру, чтобы те не заметили, как Россия накапливает силы. А почему мы должны в это верить? Где хоть какие-то признаки этой тонкой игры? Из чего следует, что верховная власть России не в силах остановить лавинообразный вывоз государственных денег и убрать министров, которые открыто действуют в России как менеджеры внешнего управления? Прекрасно знает власть отношение подавляющего большинства населения к деятелям типа Чубайса, Кудрина или Зурабова, но не сочла нужным объяснить населению, почему она продолжает держать их на высоких публичных постах. Что это, если не глумление над собственным народом?
На какую реальную поддержку населения может рассчитывать государство, по два раза меняющее состав присяжных, чтобы засудить офицеров, которые выполняли приказы этого самого государства? А разве объяснили нам, зачем долгие месяцы держать в тюрьме молодого историка И.Миронова, обвиненного в участии в покушении на Чубайса, если основные фигуранты по делу Квачков, Яшин и Найденов решением суда присяжных были освобождены из-под стражи в зале суда? Сколько можно вести следствие и продолжать держать человека в тюрьме, если нет доказательств? Подобные действия подрывают единственную реальную опору побежденного государства - надежду на него основной массы граждан. Будет массовая поддержка внутри страны - будет авторитет силы и правды и в других частях света.
Сейчас, когда государство втянулось в открытый конфликт, нет смысла обсуждать конкретные действия. У власти больше информации, и в данном случае, видимо, ее интересы совпадают с национальными интересами России. Значит, маловероятен обман, подобный тем, которых мы насмотрелись от Кудрина или Грефа. Но мы сейчас вправе и даже обязаны поставить вопрос о принципах государственной стратегии, а не о конъюнктурных решениях. Как можно, например, защищать Южную Осетию от агрессии Грузии и требовать, чтобы Южная Осетия соблюдала Хельсинкское соглашение? Ведь нынешние конфликты и порождены нарушениями этих соглашений, подготовленными Горбачевым и реализованными в Беловежской Пуще Ельциным.
Надо же наконец гласно определить, что происходит. В момент разрушения СССР каждый народ оказался перед выбором - с какой из расходящихся частей он желает жить. Это был момент самоопределения народов, и оно вовсе не закончено - это процесс, требующий переговоров и компромиссов. В момент «геополитической катастрофы» принцип территориальной целостности не действует, это требование ложно и абсурдно. Южная Осетия и Абхазия возникли именно в ходе этой катастрофы, ссылаться на принцип территориальной целостности «самопровозглашенных» Грузии и Молдовы нелепо. Никогда в истории осетины и абхазы в Грузию не входили - они вошли в Российскую империю, а затем жили в СССР. Аналогичная ситуация и с Приднестровьем и Молдовой. Быть частью СССР и Российской империи или быть частью их осколка - принципиальная разница для небольшого народа, тем более что в случае с Грузией имеет место самый настоящий этнократический психоз.
Желание осетин сблизиться с Россией вызвано необходимостью хотя бы минимальной стабильности их национального существования, без этнократического давления возбужденной власти Грузии. Они желают быть частью большой исторической нации России, а Грузия от этой нации и ее ценностей отказывается и дрейфует на Запад. Это их фундаментальный выбор, и ужиться в одном маленьком государстве они не смогут. Это же не короткая бытовая размолвка. Но чтобы это спокойно объяснить в ООН, в ОБСЕ и на других высоких трибунах российская власть должна объявить сам способ роспуска СССР преступным, отмежеваться от Горбачева и Ельцина, зафиксировать тот факт, что процесс разделения СССР не завершен и должен перейти от «революционного хаоса» 90-х годов к переговорному порядку.
А пока Россия чествует Ельцина и Сахарова с его идеей разделения СССР, она сидит на двух стульях. Если не восстановить активную и ответственную поддержку власти большинством населения, череда частных конфликтов, которая начата в Грузии, будет продолжать обессиливать Россию. Запад возьмет измором и принудит к капитуляции нашу осмелевшую на момент правящую верхушку. Нет у нее прочного тыла.
Как же может быть восстановлена то единение государства и общества, которое и дает стране силу, причем сразу ощущаемую в мире? Возможна ли оно вообще в нынешней реальности?
Видимо, в полной мере пока что невозможно. Власть действительно еще не вылезла «из-под колпака» и не идет на те меры, которые необходимы для преодоления раскола в обществе и отчуждения всех частей расколотого общества от государства. Во время второго срока Путина затеплилась надежда на то, что власть осмелится пойти на диалог и предложит компромиссный проект мало-мальски приемлемого устройства страны. Сейчас эти надежды все слабее, прекратились разговоры не только о проекте будущего, но даже о симулякрах конъюнктурных проектов (приоритетных, национальных и пр.). Забыли о «доступном жилье», о «фермерах», о «борьбе с бедностью», «об инновационном развитии». Даже миф о магической силе ипотеки как-то завял.
Что осталось для укрепления нашей суверенной демократии? Спектакль единения через символы, в основном в форме похорон и перезахоронений, наименований и перенаименований улиц. А также скандалы с разоблачением обидной для русского человека теории происхождения от обезьяны. Этого, конечно, мало. Теперь пробуют «маленькие победоносные войны». Мы идем по зарубкам, оставленным на этой дороге царской ратью. Тогда считалось, что маленькая победоносная война с Японией развлечет публику и отвлечет от революции...
А что творится не на сцене, а на улице? Та же вялотекущая холодная гражданская война, которую на время ослабила надежда на «проект Путина». Тот же Чубайс, добивший наконец-то РАО ЕЭС, тот же Кудрин, стерилизующий деньги России в западных ипотечных банках, та же деградация промышленного рабочего класса и ветшание жилищного фонда. И тот же, что раньше, абсолютный отказ власти от подведения итогов всей этой «реформы» и ясного изложения своих стратегических намерений. А ведь в этой необъявленной холодной войне жертв больше, чем в реальных «горячих» конфликтах. Число самоубийств в России уже превысило 60 тыс. человек в год. За этими бесстрастными цифрами - тяжелые судьбы, человеческие трагедии, порожденные безвыходностью конкретных ситуаций и общей утратой смыслов. Более 30 тыс. человек в год гибнет от рук преступников, более 20 тыс. пропадает без вести. Беспредел на дорогах, порожденный общим беспределом в стране, ежегодно уносит еще более 30 тыс. жизней. Если мы признаём, что гибель полутора тысяч человек - это геноцид осетинского народа, то как оценить эти страшные потери? Именно поэтому на фоне трагических военных сводок мы не имеем права забывать о нерешенных общих проблемах. Все это звенья одной цепи.
Молчание власти углубляет раскол. Все видят, что в мире опять начинается «перестройка», чреватая глубокими изменениями в финансовой системе, в распределении богатства, в системе права и нормах поведения в международных отношениях. Какими плавсредствами располагает Россия в ожидании этого шторма, кого возьмут на спасательную шлюпку, а кого выкинут за борт? Собирается ли государство восстанавливать нацию как отношения «горизонтальной солидарности» или продолжится ее разделение на касты и сословия, на «элиту» и «черную кость»? Такого глухого молчания власти, как сейчас, не было ни при царях, ни в советское время.
Постельцинская власть явно затянула с признанием давно уже очевидного факта, фундаментального для жизни всей России. Реформа произвела разделение всех нас на два народа (в каком-то смысле, разделение почти каждого из нас внутри себя). Без сомнения, возник народ «новых русских», и он сплотился не по имущественному, а по мировоззренческому признаку. Этот народ давно жил «в порах» советского народа («старых русских»), и ему давали жить. Теперь он вроде бы взял верх, государство - его и для него. Но вот проблема - на той же земле живет и народ «старых русских», независимо от того, какие у каждого «идеологические тараканы» в мозгах. Это тот самый советский народ, чье богатство и голос присвоили «новые». В 90-е годы, период «бури и натиска», была попытка сжить этот народ со свету, но она не удалась. Во-первых, он оказался очень живучим. Во-вторых, кому-то надо и работать, причем за гроши. К тому же никаких новых систем жизнеобеспечения, даже для себя лично, «новые русские» построить не смогли - руки не те и мозги не те. А управляться со старыми системами, к тому же почти без средств на их содержание, могут только ненавистные «совки». Так и сложилось сосуществование в условиях холодной гражданской войны.
Власть, от Ельцина до Медведева, исходит из предположения, что этот «криптосоветский» народ побежден и подавлен. Чтобы убедить себя в этом, власть периодически издает победный клич и символически наступает на грудь поверженному врагу, стараясь его посильнее оскорбить и уязвить. Чего стоит хотя бы содержание на телевидении целого сонма антисоветчиков параноидального типа. Периодически изобретаются и пошлые действа с захоронением всяческих останков. Эсера Каппеля, который, убегая от сибирских партизан, промочил ноги, простудился и умер, хоронили в монастыре, с хоругвями и воинскими почестями. Какой блестящий реванш, пусть Чапаев позавидует в своей скромной могиле. И ведь не похоронили, «примирения ради», рядом с Каппелем, останки неизвестного сибирского партизана.
Предположение, что советский народ побежден и подавлен, ошибочно и даже наивно. Он просто «ушел в катакомбы». В 90-е годы он, конечно, пережил травму, но теперь на все эти ритуальные пляски «демократов» смотрит презрительно-равнодушно. Отняли его праздники? Но праздники человек носит с собой. Отдают почести Ельцину, называют его именем университеты? Понятное дело, хотят оскорбить советского человека, для которого Ельцин - государственный и уголовный преступник. Ну что ж, чествуйте, демонстрируйте миру свою родословную.
Ну какой авторитет можно завоевать такими демонстрациями у нормального честного жителя Земли, для которого Ельцин - символ низости и разрушения? Да и как воспринимаются военные действия на Кавказе «продолжателей дела Ельцина»? Ведь не вырубить из истории его поразительную по цинизму операцию - послать бандитов свергать советскую власть в Чечне, передать им армейские арсеналы, снабдить деньгами, начать с ними «странную» войну, посылая в танковые рейды офицеров-контрактников, а потом отказываясь от них, бомбить деревни, сгоняя людей в армию Дудаева, а затем вдруг отступить, сдав Чечню под власть организованной преступности.
Сейчас Украина и Грузия представляются недружественными России государствами потому, что они намереваются вступить в НАТО. Но ведь в самой России продолжает прославляться Ельцин, хотя отношение его и его команды к НАТО ничем не отличалось от позиции Ющенко и Саакашвили. Так давайте прямо скажем, что и Ельцин, и его команда действовали вопреки интересам и воле своего народа так же как и нынешние президенты Украины и Грузии. Вспомним: как только был ликвидирован СССР, Ельцин в первом же своем послании Совету НАТО 20 декабря 1991 г. заявил: «Сегодня мы ставим вопрос о вступлении России в НАТО, однако готовы рассматривать это как долговременную политическую цель».
Это был первый пробный шар, но еще важнее та кампания, которая с тех пор велась в прессе. Так, в 1994 г. влиятельный политолог С. Караганов в статье «У дверей НАТО мы должны оказаться первыми» («Известия», 24 февр.) писал, что РФ надо постараться вступить в НАТО раньше Польши, Чехии и Венгрии. А Козырев вообще предлагал население России как пушечное мясо в «совместной защите ценностей» при «продвижении НАТО на восток». По словам Козырева, Западу «следует помнить об азиатских границах стран, образующих зону Совета североатлантического сотрудничества. И здесь основное бремя ложится на плечи России». Как же можно не отмежеваться от этого позорного прошлого, оно же как гиря тянет нас на дно.
Восстановить Россию как сильную страну, пока примерно половина населения осознает себя народом, живущим в духовной оккупации, нереально. Никогда эта половина не примирится с бездомностью стариков и беспризорностью детей, с сытым хамством и вседозволенностью Рублевки и кривлянием телевизионных антисоветчиков, с наглостью Чубайса и ухмылкой Абрамовича. Власть, которая все это организует и охраняет, никогда не получит активной творческой поддержки, а на лояльности далеко не уедешь. Более того, и в мире творческая и работящая часть человечества будет встречать даже справедливые действия этой власти, как сейчас в Грузии, с подозрением - а не стоят ли за этим интересы нефтяного бизнеса и российской клептократии?
Конфликт с Грузией - серьезный повод для власти задуматься над нашим внутренним расколом. Общество должно получить от власти четкий сигнал о том, что она будет последовательно отстаивать интересы государства российского, честно служить интересам всех граждан, а не выполнять функции менеджеров сырьевой корпорации РФ, готовых в случае чего переметнуться на более высокооплачиваемую работу. Только преодолев внутренний раскол и сплотив нацию для достижения понятных всем целей власть сможет по настоящему опереться на поддержку общества. И только в этом случае мы наконец начнем делать первые шаги по лестнице, ведущей вверх.
<!-- end -->

###_   1. self|_: отлично!

<!-- start -->
подняты уже затасканные временем и самими "поднятиями" вопросы. 
Но как свежо смотряться, когда потянуло жареным :-)))
тока времени на осмысление, как и предупреждал СГ, в горячее время не будет.
значит опять действовать через шестое чувство, здравый грубый смысл, со ножеством мелких ошибок, потерь, неудач. Главное, в этой суете не сделать крупных стратегических промахов и ошибок...
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009746]&_& miron|_: Ссылка на блестящую статью Игнатова о 5–дн. войне

<!-- start -->
 см.  <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252201.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252201.htm</a>
<!-- end -->

###_   1. self|_: Редко, но метко...

<!-- start -->
такого аналитического полемиста и просто талантливого человека, умеющего говорить так ярко, сжато, понятно, колко и в тоже время без грубостей...
ещё поискать.
Жаль, нет возможности пожать ему руку.
сто очков вперёд даст идиотским говорящим головам типа пушково-леонтьевых. 
выражаю своё восхищение и молча завидую :-)
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009747]&_& miron|_: Грузия и Иран

<!-- start -->
Путин и Буш договорились обменять Грузию и Украину на Иран? 
Как сообщает издание Middle East Times, в Персидский залив направляются крупные группировки военно-морских сил США, Великобритании и Франции. После их прибытия в регионе окажутся сразу пять ударных авианосных соединений, чего в мирное время до сих пор не было.
Согласно опубликованному сообщению, в Персидский залив направляются следующие подразделения ВМС США: группа ударного авианосца "Теодор Рузвельт", группа авианосца "Рональд Рейган" и группа вертолетоносца "Иводзима". Они присоединятся к уже дислоцированным в регионе группам авианосцев "Авраам Линкольн" и "Пелелиу" (который патрулирует Красное море). "Теодор Рузвельт", помимо 80 самолетов ВВС США, несет также авиационное соединение ВВС Франции, которое было снято с авианосца "Шарль де Голль", помещенного в сухой док. Британские и французские силы представлены авианосцем "Арк Роял" и несколькими кораблями ВМС Франции, а также атомной подводной лодкой "Аметист".
Издание не сообщает, планируется ли ротация авианосцев. Middle East Times не добилось комментариев от министерства обороны США. При этом отмечается, что, на фоне приближения военных кораблей США,
Великобритании и Франции, Кувейт ввел в действие программу, разработанную на случай войны. В чем она заключается, издание не сообщает.
Группа авианосца "Теодор Рузвельт" вместе с флотами Великобритании и Франции завершила в Атлантическом океане учения, целью которых была отработка блокады иранского побережья. Учения "Операция Бримсторн", проводившиеся у американского побережья Атлантического океана, длились 10 дней, с 21 по 31 июля. В маневрах участвовали ВМС США, Великобритании, Франции и Бразилии.
Размещение мощной флотилии в Персидском заливе должно предостеречь Иран от каких-либо действий в отношении Ормузского пролива, через который осуществляется экспорт нефти. Тегеран неоднократно угрожал блокадой пролива в случае нападения.
Отметим, что израильский сайт Debka также со ссылкой на свои военные источники сообщил о выдвижении в Персидский залив трех групп американских авианосцев, а также британских и французских кораблей.
Debka отмечает, что в регионе сконцентрируются 40 западных военных кораблей.
Сайт пишет, что цель концентрации флотов в регионе заключается в следующем: блокировать иранское побережье и полностью лишить Исламскую республику возможности морского экспорта; предотвратить блокаду
Ормузского пролива, предоставить помощь ВВС Израиля в случае атаки на иранские ядерные объекты, и собрать на Ближнем Востоке значительные военные силы на случай масштабной войны после нападения на Иран. Debka указывает, что, пока Россия направила свои силы на войну против Грузии, США собрали мощный флот против Ирана.
Комментируя эти сообщения, политический обозреватель ФОРУМа.мск Руслан Саидов, всю последнюю неделю находившийся в ОАЭ, вблизи места будущего военного конфликта, указал на прямую связь российско-грузинской войны и предстоящего авиаудара Израиля по ядерным объектам Ирана. При этом, по данным Руслана Саидова, "существуют негласные договоренности на этот счет между Джорджем Бушем и Владимиром Путиным, достигнутые с решающим участием экс-госсекретаря США Генри Киссинджера".
Такие "негласные, неформальные договоренности сродни тем, которые в конце 1990-го года существовали между США и СССР, когда отец нынешнего американского президента в обмен на лояльную позицию Кремля по Ираку был готов закрыть глаза на силовые действия Советского Союза в Прибалтике. Но тогда из-за интриг в окружении Горбачева Кремль не смог воспользоваться ситуацией".
В нынешней ситуации "Путин и чекистские круги до последнего момента колебались относительно того, где провести силовую акцию. Было три варианта. Первый - устранить чересчур самостоятельного Рамзана Кадырова, после чего жестко зачистить Чечню и Ингушетию. В данной связи недавние слухи о попытках покушений на чеченского президента и причастности к этому ФСБ, не лишены оснований. В тоже время, Путин, имеющий с Кадыровым особые отношения, такой план не поддержал и, наоборот, окончательно сдал
Кадырова ямадаевскую банду".
"Второй сценарий - захват Севастополя и Крыма, был забракован по нескольким причинам. Во-первых, в Крыму помимо подразделений Вооруженных сил Украины имеются (хотя это не афишируется) формирования крымских татар с мобилизационным потенциалом до 40 тысяч бойцов и более полутора тысяч офицеров запаса ВС СССР и ВСУ. Во-вторых, на полуострове возможно оперативное развертывание добровольцев с запада Украины аналогичной численности. В-третьих, у Украины имеется радиологическое и, возможно,
ядерное оружие и авиационные средства его доставки, а также люди, обладающие волей в крайней ситуации его применить".
"Методом исключения, как наиболее слабое звено, была выбрана Грузия, к президенту которой Путин испытывает глубокую личную неприязнь. При этом, по первоначальному плану, удар должен был последовать со стороны Абхазии на Кодорское ущелье. Но усилиями Франции и Германии он буквально в последний момент был остановлен. После этого возникла пауза на обдумывание, воспользовавшись которой Михаил Саакашвили нанес упреждающий удар по Цхинвали, вынудив Москву преждевременно ввязаться в войну без четкого плана боевых действий и без продуманной стратегии ведения информационной кампании в мировых СМИ. В итоге информационную войну Россия проиграла", - считает Руслан Саидов.
По его мнению, "дальнейшее развитие событий будет зависеть от того, насколько глубоко увязнет Россия в Грузии, а США - в надвигающемся иранском кризисе. Не исключено, что если США увязнут надолго, а Россия,
наоборот, решит свои проблемы в Грузии относительно быстро, следующей ее жертвой все же станет Украина".
Аналогичного мнения придерживается бывший посол США при ООН, возможный будущий госсекретарь в случае избрания президентом Барака Обамы Ричард Холбрук. Он считает, что Россия спровоцировала Грузию и намеренно приурочила это к Олимпийским играм. Власти России желают скинуть грузинское правительство и ими движет личная ненависть в отношении президента Саакашвили, заявил он в интервью CNN. Холбрук считает, что следующей целью для России будет Украина.
"Никому не нужна холодная война, но Россия вторглась в другую, суверенную страну. Лично я остался удивлён, когда Буш обнял Путина и таким образом поздоровался на Олимпийских играх. После этого, когда Буш и первая леди аплодировали американской команде, Путин сидел", - заявил Холбрук.
По его словам, Михаил Саакашвили является самым прозападным и самым демократичным лидером в регионе, после стран Прибалтики.
"Это трагедия исторических пропорций", - заявил он. На вопрос журналистов, возможно ли, чтобы конфликт принял региональные масштабы, Холбрук ответил: "Не думаю, чтобы переросло в региональный конфликт и
Украина ввязалась в войну, однако следующей целью для Путина будет Украина, но там он не посмеет вести себя аналогичным образом, так как в Грузии 5 миллионов населения, а в Украине - 50 миллионов и другие отношения".
С Ричардом Холбруком категорически не согласен руководитель украинской редакции ФОРУМа.мск Владимир Филин, находящийся сейчас в Кодорском ущелье, штурм которого подразделениями ВДВ России может быть начат, по его мнению, в любую минуту.
Владимир Филин полагает, что "Владимир Путин, как Гитлер в конце 1930-х годов, обнаглел от безнаказанности и с некоторых пор ведет себя в СНГ также, как он привык вести себя в самой России, поэтому от него можно ожидать всего чего угодно, любых авантюр. В этой связи Украине бессмысленно на кого-то надеяться и бессмысленно чего-то ждать, а надо действовать на упреждение неизбежного".
В первую очередь, настаивает Владимир Филин, речь идет о ядерном оружии, а затем - о Черноморском флоте, Севастополе и Крыме. Тем временем, Украина готова к заключению договора с Россией относительно использования кораблей Черноморского флота в военных конфликтах, об этом сообщил, заместитель министра иностранных дел Константин Елисеев. Он отметил, что для Украины является неприемлемым факт, когда корабли ЧФ РФ, которые временно находятся на территории Украины, используются в вооруженном противостоянии.
Как отметил Елисеев Украина изучает, как реагировать в случае, если корабли Черноморского флота Российской Федерации, которые отправились к берегам Абхазии, решат вернуться к месту своей дислокации в
Севастополь."Если российские суда решат возвращаться, мы будем вести с российской стороной диалог, как это будет происходить, на каких условиях", - сказал Елисеев. Отвечая на вопрос, существует ли механизм
недопуска российских кораблей на территорию Украины, Елисеев ответил, что министерство работает над нормами международного права, и решает, что дальше делать.
Помимо этого, по прямому указу Виктора Ющенко правоохранительные органы Севастополя и налоговая полиция получили задание проверить финансовые операции Черноморского флота России, а также оплату услуг коммунальных служб, сообщил РИА "Новости" источник в службе безопасности Украины в Севастополе.
В случае каких-либо замечаний причалы, на которых базируются корабли, должны быть отключены от электроэнергии и водоснабжения, сказал источник. По его словам, взяты на учет закупки продовольствия
Черноморским флотом.
УМВД, ГАИ и СБУ по указанию Ющенко проверят законность нахождения в городе и наличие прописки у моряков-черноморцев, а также документы на владение недвижимостью.
"Согласно закону Украины, практически никто из них не имеет постоянной прописки или каких-либо других документов, подтверждающих законность их нахождения в городе Севастополь. Меры пресечения к черноморцам будут применены самые жесткие, вплоть до выдворения из страны", - сказал источник.
Напомним также, что руководство Украины заявило, что Киев готов оказать Тбилиси "всяческую гуманитарную и политическую помощь". МИД Украины призвал Россию "вывести войска с территории Грузии". Украина также предостерегла российскую сторону от возможного участия кораблей Черноморского флота в конфликте с Грузией под угрозой запрета их возвращения на базу в Севастополе. МИД РФ заявил в ответ, что "меры, которые украинская сторона угрожает применить в отношении Черноморского флота РФ, не соответствовали бы российско-украинским договорам и были бы недружественными по отношению к Российской Федерации".
Развивая свою мысль о поражении Москвы в информационной войне, Руслан Саидов отметил, что "сделке по-Киссинджеру главная опасность угрожает именно с этого направления". Помимо заявления Ричарда Холбрука, он отметил слова кандидата от республиканской партии на пост президента США Джона Маккейна, который в ходе выступления в штате Пенсильвания призвал немедленно собрать совещание стран "Большой семерки" для выработки совместной стратегии в отношении России на фоне событий в Южной Осетии.
В своем выступлении Маккейн утверждал, что целью Кремля является свержение правительства Грузии. Он также заявил, что Совет НATO должен провести экстренное заседание, призвать к немедленному прекращению огня и принять решение о размещении в зоне конфликта миротворческого контингента.
Ранее с обвинениями в адрес России выступили главы трёх государств Балтии и Польши - все члены ЕС и НАТО. Президент Эстонии Тоомас Хендрик Ильвес, президент Латвии Валдис Затлерс, президент Литвы Валдас Адамкус
и президент Польши Лех Качиньский назвали действия России агрессией против Грузии.
Они подчеркнули, что выданный России мандат на проведение миротворческих операций в непосредственной близости от границ страны явно исчерпал себя. По мнению глав четырёх государств, Российская Федерация перешла красную черту.
По их мнению, Россия использует упрощение визового режима для выдачи иностранцам гражданства РФ, а затем злоупотребляет этой предоставленной ей Евросоюзом привилегией, чтобы требовать для себя права на
интервенцию, объясняя это "защитой граждан РФ" в Южной Осетии".
Подала свой голос и Турция. Говоря о продаже Грузии турецкого оружия, премьер Реджеп Тайип Эрдоган сказал, что не видит в этом ничего предосудительного. "Ничего анормального в этом нет. Россия продает
оружие, и мы это делаем. Поставки оружия не являются преступлением", - сказал турецкий премьер.
Помимо этого Турция еще в пятницу начала дополнительные поставки электроэнергии в Грузию. Как сообщило сегодня местное телевидение, соответствующую просьбу передало в адрес Анкары грузинское руководство.
ИТАР-ТАСС отмечает, что "запрос Тбилиси о дополнительных поставках электроэнергии был передан после того, как российская сторона прекратила поставки электричества из-за конфликта в Южной Осетии". Телеканал CNN-Turk уточнил, что между Турцией и Грузией подписано соглашение о дополнительных поставках электроэнергии.
Вместе с тем, "симпатии к Грузии западного общественного мнения вряд ли радикально изменят ситуацию в регионе, инерция сговора об "обмене" Грузии и, возможно, Украины на Иран намного сильнее", - считает Руслан Саидов. Со своей стороны, пишет "Инопресса", ни США, ни НАТО не окажут Грузии военной поддержки, так как это "чревато потерей содействия России по другим ключевым глобальным вопросам".
"Образ президента Джорджа Буша, ведущего дружескую беседу с российским премьер-министром Владимиром Путиным на Олимпиаде в Пекине на фоне того, как российские самолеты бомбили Грузию, дает представление о реалиях политики Америки в отношении России", - пишет газета International Herald Tribune в статье "Столкновение в Грузии как урок того, что США нуждаются в России".
"Хотя Америка считает Грузию самым мощным союзником в блоке бывших советских стран, Вашингтон слишком сильно нуждается в России по таким крупным вопросам, как Иран, чтобы рискнуть всем и встать на защиту
Грузии".
И чиновники Госдепартамента в субботу дали четко понять, что шансов на военное вмешательство США нет, отмечает корреспондентка International Herald Tribune Хелен Купер.
Буш использовал жесткие формулировки, потребовав от России прекратить бомбардировки. Госсекретарь США Кондолиза Райс потребовала, чтобы Россия "уважала территориальную целостность Грузии". Что сделал Путин? Он отказал президенту Франции Николя Саркози в Пекине, когда тот попытался отговорить Россию от военной операции. "Это была очень, очень жесткая встреча, - цитирует International Herald Tribune высокопоставленного западного чиновника. - Путин повторял: "Мы собираемся заставить их заплатить. Мы добьемся правосудия".
"То, что россияне только что сделали, впервые после краха СССР предприняли решительную военную операцию и создали военную реальность, - указал в беседе с корреспондентом газеты Джордж Фридман, глава Stratfor, компании, занимающейся геополитическим и разведывательным анализом. - Они сделали это в одностороннем порядке, и все страны, которые ждали, что Запад устрашит русских, сейчас оказались в положении, когда им нужно переоценить то, что произошло".
По словам чиновников администрации Буша, мир, и, в частности, США, имеют мало рычагов воздействия на поведение россиян. Таким образом, полагает International Herald Tribune, сейчас перед администрацией Буша стоит вопрос: стоит ли поддержка Грузии, которая является союзником США в большей степени, чем все другие бывшие советские республики, по юго-осетинскому вопросу, того, чтобы осложнить отношения с Россией в то время, когда содействие России в обуздании ядерных амбиций Ирана стоит в первых пунктах внешнеполитической программы США.
"Один дипломат в ООН пошутил в субботу, что "если бы кто-то подошел к россиянам и сказал: "Хорошо, меняем Косово на Иран", то сделка была бы в кармане". Это, возможно, гипербола, однако среди некоторых чиновников в администрации Буша зреет убеждение, что, возможно, США не удастся получить все сразу, и им придется выбирать приоритеты, в частности, когда речь идет о России", - пишет газета.
<!-- end -->
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#__# >"Второй сценарий - захват Севастополя и Крыма, был забракован по нескольким причинам. Во-первых, в Крыму помимо подразделений Вооруженных сил Украины имеются (хотя это не афишируется) формирования крымских татар с мобилизационным потенциалом до 40 тысяч бойцов и более полутора тысяч офицеров запаса ВС СССР и ВСУ. Во-вторых, на полуострове возможно оперативное развертывание добровольцев с запада Украины аналогичной численности. В-третьих, у Украины имеется радиологическое и, возможно,
#__# >ядерное оружие и авиационные средства его доставки, а также люди, обладающие волей в крайней ситуации его применить".

Во время написания аналитической статьи нельзя курить траву.
<!-- end -->
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Из новостной ленты всё больше и больше выходит фактов, которые не ложатся в мозаику логики событий, а если попробовать сложить их по другому?
Бомбить нельзя отменить!
23 августа 2008 г. Игорь Бощенко
Предупреждение: Данная статья является аналитической и не базируется на закрытых источниках информации. Недостающие факты выведены аналитическим путём и обозначены курсивом.
Мы живём в сложное время, напряжение экономики и политики на абсолютном пределе, уже грохочут пушки и падают бомбы, уже пылают финансовые войны и банкротства. Только что закончился (?) конфликт в Южной Осетии. Но что-то не сходится, постоянно вылезают какие-то факты, которые разрывают информационную ткань, которую ткут СМИ всего мира.
Начнём рассматривать ситуацию с того момента когда грузинская армия бросив технику бежала от Цхинвала и Гори. Что бросилось в глаза, прежде всего, когда показывалась подбитая и захваченная грузинская техника и оружие, то где-то на границе сознания бродил один вопрос, неужели эти железки стоят почти миллиард долларов? Которые Грузия потратила в последнее время. Все, что было показано по ТВ и в Интернете тянет на несколько сот миллионов долларов, а примерно половину не видать. Нет, я понимаю, грузины не лучше нас, и коррупция у них тоже есть, но скорее всего, Грузия получала технику оплаченную США, а не деньги. Тогда где же деньги? Кое-что стало проясняться после того как была показана уничтоженная нашими войсками под Тбилиси американская модульная РЛС, оснащённая новейшим оборудованием не только для локации, но и для дальнего привода воздушных объектов. Это действительно очень дорогой и очень секретный комплекс, он может не только обнаруживать цели, но и осуществлять наведение и управление своей авиацией по зашифрованным каналам связи. Это своего рода наземный «АВАКС».
А теперь снова смотрим новости, 19 августа российские войска задерживают 22 вооруженных грузинских военнослужащих, которые как выяснилось, везли из порта Поти некое электронное устройство(ва) к границам Абхазии. Буквально через несколько часов Кондолиза Райс требует от российских военных немедленно вернуть некое радиооборудование являющееся собственностью Пентагона. Спустя несколько часов, а именно рано утром 20 августа группа российской бронетехники и 100 солдат входит на территорию порта Поти и проводят досмотр неких складских помещений. Вечером 20 августа по новостным лентам проходит новость о том, что США срочно перебрасывает военно-транспортным самолётом с военной базы в Германии некое оружие для грузинской армии....
Вам не смешно? Какое оружие? Какая-такая срочность? Россия отводит войска, с кем воевать? Кто будет воевать? Деморализованные ополченцы? Ага, только вот отдышатся от быстрого бега. Столько лет не торопясь вооружали к чему-то готовились, даже допустим к войне за Осетию и Абхазию. Американцы были настолько добры, что не спрашивали денег за поставляемую технику. Ага, американцы и денег не считали. Как объяснить американским налогоплательщикам, что деньги пошли на «освобождение» какой-то Осетии, которую 99,99% американцев и на карте не найдут, а у самих экономический коллапс на носу. Но чего уж там о «пустяках», продолжим складывать факты.
Сразу после того, как российская армия отбросила грузинские войска от Цхинвала, от Гори, от Поти, от Сенаки и фактически разделила территорию Грузии пополам, в США случилась форменная истерика, главный её лейтмотив «Немедленно выведите войска с территории Грузии, а не то мы вас...». Мы отвели войска на позиции зоны миротворцев и истерика как по мановению волшебной палочки прекратилась. Ещё один интересный факт, он касается «гуманитарной» помощи. А многие ли обратили внимание, на тот факт, что упакована она была в контейнеры, в которые точно входит та самая разбомбленная американская модульная РЛС? На такой пустяк как металлические крепёжные системы для большого веса. Наши военные посетовали, что никому, ни одному журналисту не показали эту «гуманитарную» помощь. А ведь какой пропагандистский повод, ан нет, молчок. Другой интересный фактик, в Чёрное море направляются два американских плавучих госпиталя «Мерси» и «Комфорт» .... Водоизмещением в 69000 тонн, на более чем 4000 койко-мест каждый. Правда Турция не даёт разрешения на проход через Босфор, но ещё не вечер. Грузины драпали так, что обгоняли наши пули, их медицинская инфраструктура не пострадала, ориентировочно сотня, вряд ли две раненых, справиться с таким количеством своими силами не проблема. В эти плавучие госпитали можно уложить всех здоровых солдат грузинской армии. Зачем? Деньги девать некуда? Дальше ещё смешней, наши войска опубликовали список вложения одного из контейнеров в Поти. Наши СМИ и военные громко потешались, мол туалетная бумага и парфюмерия нужны были грузинам когда они от нас драпали. Поупражнялись в остроумии, но не проанализировали этот факт. А если бы взяли типовой контракт военнослужащего США, то увидели, что эти предметы входят в стандартный набор американского военнослужащего и гарантируются контрактом. У грузинских войск такого контракта нет, ну не нашли туалетной бумаги и косметики в Гори, тогда вопрос, для кого лежит этот груз? Так же очень любопытен факт того, что в грузинской армии были обнаружены немецкие спецназовские винтовки G36, которые Грузии не продавались, но продавались США.
Итак, объективных фактов набралось немало, а теперь попробуем сложить из них некую не противоречивую версию, отличную от того, что вещает СМИ, но объясняющую наблюдаемые факты.
Итак, Версия : «Night sting of scorpio»
Группа грузинских военных, на 5-ти хаммерах выдвинулась в сторону Абхазии имея на борту помимо стрелкового вооружения некие устройства являющиеся радиомаяками дальнего привода и системой локальных координат. Это сложное электронное радиоустройство, предназначенное для создания защищённой системы радионавигации в условиях РЭБ (Радио Электронной Борьбы) и радиомолчания воздушного судна. Радиомаяк посылает радиосигналы на секретной частоте и с т.н. шумоподобным сигналом с распределённым спектром. Этот радиомаяк имеет приёмник GPS причём не тот гражданский, который даёт большую погрешность, а военный с секретным дополнительным дешифратором, который повышает точность позиционирования до десятков сантиметров. Будучи жестко установленными на поверхности и получив свои координаты от GPS, они могут переизлучать свои координаты на другой секретной частоте, образуя локальную, высокоточную координатную сеть. Зачем это делается? Дело в том, что система GPS вполне уязвима в условиях РЭБ, существует методика, с помощью которой можно модифицировав и усилив сигнал сбить систему позиционирования воздушного судна или крылатой ракеты. Если РЭБ ведёт наземная станция большой мощности, то она в состояние нарушить позиционирование в радиусе сотни километров и более. Такие системы приводят к тому, что крылатая ракета улетает «не туда», что наблюдали во время атаки на Ирак в 2003 году. Для того, чтобы такое не повторялось, создаётся локальная система координат, которая в предвоенное время точно устанавливается, привязывается и далее является системой позиционирования для которой у противника нет РЭБ. Радиомаяки используются и для формирования точного воздушного коридора, когда самолёт «идёт по компьютеру» строго соблюдая маршрут и временной режим с точностью до секунд. Это очень важно т.к. позволяет реализовывать сложно согласованные мероприятия по прикрытию малозаметных воздушных отметок с помощью разного рода уголковых отражателей, выстреливаемых с земли и заглушающими уровень сигнала от малозаметной отметки в заданном секторе радиолокационного контроля. Таким образом, российские войска, поняв, что за оборудование попало им в руки и допросив пленных, выяснили откуда у них радиомаяки американских ВВС. Естественно тогда и был организован утром 20 августа рейд бронетехники в порт Поти, для обнаружения аналогичных устройств, разбираясь с грузами, военные обнаружили тот самый пресловутый с туалетной бумагой, о чём и сообщили 21-го на пресс конференции. Потеряв завезённые ранее в Грузию радиомаяки, США 20 августа вечером, военно-транспортным самолётом, срочно доставили новые, с базы Рамштайн в Германии. По-видимому, уже 21 августа они были установлены и активированы. Завезенная ранее, под видом «гуманитарной» помощи, модульная РЛС к 22 августа запущена. Полностью готовы к выдвижению два плавучих госпиталя. Установка радиомаяков позволяет создать систему воздушных коридоров, по которой могут проследовать через Грузию и Азербайджан с выходом на Каспийское море бомбардировщики Б-2 с последующим ударом по территории Ирана. Дело в том, что северное направление наиболее уязвимо у Ирана, основные силы ПВО расположены с востока, юга и запада. Однако, согласно заключённым межгосударственным соглашениям, между Россией и Ираном, поставки и разворачивание комплексов С-300 должны быть завершены до конца 2008 года. При этом первая партия, по-видимому, будет развёрнута уже в сентябре и преимущественно на северном направлении. Таким образом, окно возможностей безнаказанного «удара в спину» закроется в сентябре. Олимпийские Игры завершаются 24 августа, соответственно окно возможностей для США имеет ширину в 1,5 - 2 недели с постоянным его сужением, максимум до октября 2008г..
Соответственно плавучие госпитали и склады туалетной бумаги и прочих грузов, включая винтовки G36, являются элементами системы тыла армии США на северном направлении против Ирана. По-видимому, территория Азербайджана и/или Армении может стать плацдармом диверсионных подразделений американских коммандос, которые небольшими группами могут сконцентрироваться на границе с Ираном.
Иран в свою очередь, тоже делает недвусмысленные намёки о готовности к жесткому ответу, так 17 августа он заявляет о запуске искусственного спутника, демонстрируя при этом ракетоноситель с обводами более характерным для старой китайской баллистической ракеты DF-5 ("Дунфэн-5") нежели гражданского ракетоносителя.
Таким образом, согласно изложенной версии, события в Грузии были операцией прикрытия, обеспечивающей подготовку к нанесению удара по Ирану в интервале конец августа, начало сентября 2008 года. Однако, вместо небольших провокаций и напряженности в Южной Осетии и Абхазии, которые начались 1 августа с пулемётных и миномётных обстрелов с грузинской стороны. Руководство Грузии, возможно с подачи Вашингтона, решило усилить воздействие, повысив обоснование увеличения поставки военных грузов и похода плавучих госпиталей поближе к Ирану, что и обусловило эскалацию вокруг Цхинвала с 8 августа 2008 года. Но не рассчитало и «пережало», что вызвало резкую и решительную реакцию Росси, что в свою очередь серьёзно ударило по планам подготовки США к военной операции против Ирана, поставив их под угрозу срыва, прежде всего из-за вскрытия созданной военной инфраструктуры и возможности перегруппировки части сил ПВО Ираном.
Но не всё так просто, удар, в настоящих условиях, по Ирану крайне опасен для США, равно как и не удар, т.к. это ставит под серьёзную угрозу Израиль, который является единственным надёжным союзником США на Ближнем востоке. Иран, продолжая развивать свои ядерные возможности и средства доставки, но имея надёжную ПВО, станет очень скоро недоступным для силового давления, т.к. будет в состояние нанести неприемлемый ущерб как Израилю, так и США, становясь при этом региональным лидером мусульманских стран, что серьёзно ущемляет интересы США в регионе.
Но для США в нанесении удара есть и бонусы, в случае нападения, Иран обещал перекрыть Ормузский пролив, прекратив экспорт нефти, как своей, так и других прилегающих стран. Так как основным потребителем из этого региона является Европа и Китай, то сокращение поставок нефти приводит с одной стороны к проблеме в экономике стран импортёров, что способствует перетеканию капиталов из валюты этих стран в валюты других, преимущественно в доллары США и ценные бумаги, номинированные в них. Всё это даст возможность стабилизировать экономическую ситуацию в США на несколько месяцев. Учитывая предстоящие в ноябре 2008 года в США президентские выборы этого вполне достаточно, для того чтобы нация сплотившаяся вокруг республиканцев выбрала новым президентом США Джона МакКейна, а не Барака Обаму. Но сплочения просто так быть не может, сплачиваются вокруг «хороших парней» а не агрессора. Здесь плавно выходим на очень важный момент. Формальный повод.
Начать войну просто так, послав телеграмму «Иду на Вы!» сейчас не получится, 20-й век научил, что войны зачастую начинаются с провокации. Для такой войны нужна очень серьёзная провокация или причины. Провокация может быть прямой «террористический» акт против США следы от которого ведут к объекту агрессии. Но для разыгрывания такого сценария не хватает времени. Но может быть и косвенная провокация. Например, поражение гражданского самолёта Израиля «иранской» ракетой, войска США, проводящие «учения» в этом регионе представят некие документальные данные, что ракета была с территории Ирана. Это создаёт предпосылки для нанесения «удара возмездия» по иранской территории силами ВВС Израиля. Немедленно следует резкий ответ Ирана, и тут вмешиваются США, «случайно» проводя учения возле Ирана. Но нанеся первый разоружающий удар с севера, а затем методично бомбя территорию. Хотя и не исключён полностью вариант «договорной войны». Дело в том, что при определённых параметрах бомбардировок выиграют все стороны конфликта. США получат обоснованные основания для «затягивания гаек», Иран получает венец мученика, но фактического победителя и все легальные основания для вхождения в ядерный клуб. Проигрывает Европа и Китай, а также мирные граждане, жизни которых будут брошены на алтарь «великой шахматной доски».
Но абсолютно не факт, что события будут развиваться именно так, возможны и другие варианты, но концептуально их два типа. Прямая и косвенная провокация.
Но любое решение задачи аналитическими методами необходимо проверять через перекрестные условия. В качестве такового предлагается классический случай реализации инсайда. Совершенно очевидно, что о планах военной операции знает достаточно широкий круг лиц входящих в государственную и финансово-экономическую элиту. Зная о предстоящем событии и имея некие активы, они естественно подстрахуются от возможных личных потерь, а ещё постараются на этом заработать. Следовательно, перед началом военной кампании должно иметь место некое явление на финансовых и товарных рынках, которое инициируют крупные игроки и которое идёт против рынка. Если посмотреть на рынок золота за последние две недели, то совершенно очевидно, что многие крупнейшие игроки выходят из «коротких» позиций по золоту и встают в «длинные». Это происходит тогда, когда ожидается значительный рост цены актива. И что же мы видим, «бумажное» золото (расписки) дешевеет, а физическое просто исчезло. Даже монетный двор США прекратил чеканить золотые монеты из-за отсутствия физического золота. Казалось бы, раз цена на золото падает, значит на него низкий спрос, это азы рынка. Но то, что наблюдается в последние дни прямо противоположно, золото дешевеет, но найти его очень трудно. Да, конечно есть «бумажное» золото и есть физическое, но тогда получается, что они никак не соотносятся и цена физического золота значительно выше, значит, его кто-то скупает, избавляясь от «бумажного». Есть очень старое и надёжное правило, во время войн, а особенно перед ними, резко дорожает золото. Это древнейший способ сохранить капитал в условиях военных невзгод. Но тут не только военные проблемы, США поразил сильнейший экономический кризис, который, судя по всему, затмит по своей силе знаменитую Великую депрессию 30-х годов 20-го века. Как удержать социальную ситуацию в стране в контролируемых рамках, в таких условиях, без жестких полицейских мер, совершенно непонятно. Но для введения жестких полицейских мер нужны серьёзные основания, в этом случае война вполне может служить инструментом консолидации нации с одной стороны, а с другой объяснением экономического краха. Не важно, как это на самом деле, важно как это, просто, объяснит телевизор. Главное правильно «поджечь свой рейхстаг».
Но вернемся к заглавию статьи «Бомбить нельзя отменить!» Смысл предложения меняется на противоположный только с помощью одной запятой, куда её поставит Вашингтон? Причём, что добавляет трагизма этому выбору, так это то, что куда не поставь запятую, мир ожидают колоссальные потрясения, в одном случае будут падать бомбы, в другом доллары. Мы стоим на их пороге.
Когда статья уже была написана, 23 августа пришли новые сообщения в подтверждение выдвинутой версии. Так 22 августа через пролив Босфор проследовал эсминец ВМС США "Макфол" с грузом «гуманитарной» помощи для Грузии. Кроме того, как ожидается, в ближайшие дни к эсминцу присоединятся сторожевой катер "Даллас" и командный корабль 6-го флота США "Маунт Уитни", которые также везут «гуманитарную» помощь, а также ожидается прибытие американского фрегата "Тейлор" и ещё двух боевых кораблей. Зачем? Гуманитарную помощь возить эсминцами и фрегатами? А может сразу авианосец подогнать с палубной «гуманитарной» помощью? Американский военный кулак стремительно продолжает сжиматься, видимо атака уже неотвратима. А Грузия? Грузия? Ах, да, там уже запущен механизм рокировки «Безумного Саака» на «чугунную Нино», кто-то должен ответить за провал порученного хозяином дела, тут уже не галстук есть, а использовать его иным способом...
Дополнено 26.08.2008
 <a href="http://top.rbc.ru/politics/26/08/2008/229716.shtml" target=_blank>http://top.rbc.ru/politics/26/08/2008/229716.shtml</a>
Генштаб: В начинке "Хаммеров" из Грузии "очень много интересного"
В автомобилях "Хаммер", задержанных российскими миротворцами в Грузии, содержится "очень много интересного", сообщил заместитель начальника Генерального штаба Вооруженных сил России Анатолий Ноговицын.
"Не случайно Пентагон так вступается за свои "Хаммеры" - мы нашли в начинке этих автомобилей очень много интересного и теперь продолжаем работу", - сказал генерал.
 <a href="http://www.interfax.ru/politics/news.asp?id=29154" target=_blank>http://www.interfax.ru/politics/news.asp?id=29154</a> Генштаб РФ: группировку боевых кораблей стран НАТО в Черном море планируется довести до 18 единиц
26 августа 2008 года 13:17
Москва. 26 августа. INTERFAX.RU - Российские военные обеспокоены наращиванием группировки военных кораблей НАТО в Черном море и не верят в то, что в Грузию они доставляют гуманитарную помощь. "Вызывает недоумение чрезвычайная активность военно-морских сил НАТО, которая продолжает наращивать свою группировку в акватории Черного моря", - сказал журналистам в Москве замначальника российского Генштаба генерал-полковник Анатолий Ноговицын.
По его словам, если днем 25 августа в акватории Черного моря было 9 кораблей НАТО, то к вечеру пролив Босфор прошел еще один фрегат ВМС США. "Более того, как нам стало известно, в ближайшее время ожидается прибытие еще 8 боевых кораблей стран НАТО", - сказал генерал.
26 августа в Генштабе РФ сообщили, что численность кораблей НАТО вблизи абхазского побережья стремительно растет и к первым числам сентября составит не меньше 18 единиц. "Вызывает недоумение чрезвычайная активность ВМС НАТО в акватории Черного моря", - сказал журналистам замначальника российского Генштаба генерал-полковник Анатолий Ноговицын. По его словам, если днем 25 августа в акватории Черного моря было 9 кораблей НАТО, то к вечеру пролив Босфор прошел еще один фрегат ВМС США. "Более того, как нам стало известно, в ближайшее время ожидается прибытие еще 8 боевых кораблей стран НАТО. Наращивание группировки НАТО в Черном море нас очень тревожит ", - сказал генерал.
 <a href="http://www.izvestia.ru/armia2/article3119879/" target=_blank>http://www.izvestia.ru/armia2/article3119879/</a> 18:27 26.08.08 Российские военные не намерены возвращать Вашингтону американскую военную технику и оборудование, захваченные в Южной Осетии в ходе операции по принуждению Грузии к миру. Об этом заявил замначальника Генштаба Анатолий Ноговицын, назвав попавшее в руки Российской армии имущество "военными трофеями". На их возврате настаивал Госдеп США, причем особенно активно требовал от России шесть джипов "Хаммер". "Известия" выяснили, почему именно эти машины столь ценны для военных. Среди полученной техники, как отмечают эксперты, есть и очень ценное для нашей армии оборудование: система точной расшифровки сигнала спутниковой навигации GPS, система распознавания "свой-чужой", средства закрытой радиосвязи и разведки. - Никуда мы трофеи раздавать не собираемся, - сообщил Ноговицын. - Мы посмотрим, что это за трофеи. _____________________
Вот интересно, а когда танки будут доставлять «гуманитарную» помощь? Это как? Гуманитарная миссия? И на что бы обратил внимание, что использование военной техники как транспорта просто смешно, прежде всего, экономически. Дело в том, что отношение стоимости транспортировки одной тонны груза к сожженному топливу, не считая расходования моторесурса и зарплату экипажу, в несколько десятков раз больше, чем фрахт обычного сухогруза. Таким образом, гуманитарная помощь это не более чем риторика для телевизора и тех, у кого нечем подумать, реальная цель уже совершенно очевидна. Пока нет ответа на вопрос, Когда? Хотя ясно, что очень скоро. Вот подстрелят кандидата в президенты и найдут Коран, так сразу и начнут.....
( написано 23.08.2008,   опубликовано 23.08.2008)
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#__# >Вот интересно, а когда танки будут доставлять «гуманитарную» помощь? Это как? Гуманитарная миссия? И на что бы обратил внимание, что использование военной техники как транспорта просто смешно, прежде всего, экономически. Дело в том, что отношение стоимости транспортировки одной тонны груза к сожженному топливу, не считая расходования моторесурса и зарплату экипажу, в несколько десятков раз больше, чем фрахт обычного сухогруза. Таким образом, гуманитарная помощь это не более чем риторика для телевизора и тех, у кого нечем подумать, реальная цель уже совершенно очевидна. Пока нет ответа на вопрос, Когда? Хотя ясно, что очень скоро. Вот подстрелят кандидата в президенты и найдут Коран, так сразу и начнут.....

Следующий этап - доставка гуманитарной помощи непосредственно в нужный район тамагавками или МБР.
Вы не в курсе что Грузины установками "Град" доставляли гуманитарную помощь прямо в Цхинвал? Вот они теперь новую подвезли.
<!-- end -->
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Ещё инфа...
В октябре 2008 г. Китай получит сразу два новых источника нефти с континента - из Казахстана и России. После этого КНР будет чувствовать себя гораздо более уверенно. Может быть, и для "окончательного решения" таиваньского вопроса...
---------------------
ЧТПЗ-КТС завершил поставку узлов для нефтепровода "Казахстан-Китай"
МОСКВА, 22 августа. /RusEnergy/.
ЗАО "ЧТПЗ - Комплексные трубные системы", входящее в состав нефтесервисного дивизиона группы ЧТПЗ - компании "Римера", завершило серию поставок трубных узлов в адрес АО НГСК "КазСтройСервис" на объект строительства второго этапа нефтепровода Казахстан-Китай - "Кенкияк-Кумколь". Об этом УралПолит.ru сообщили в пресс-службе группы ЧТПЗ.
Договор на поставки был заключен на основе подачи конкурсных предложений с этапом предквалификации, проводимого АО НГСК "КазСтройСервис". Номенклатура поставок, которые осуществлялись через представительство компании "ЧТПЗ-КТС" в Республике Казахстан, включала трубные узлы диаметром 32 дюйма, изготовленные на предприятии "СОТ" (ЗАО "Соединительные отводы трубопроводов", г. Челябинск), также работающем в составе компании "Римера". Вся продукция была изготовлена по европейским стандартам специально для проекта "Кенкияк-Кумколь".
Компания "ЧТПЗ-КТС" также принимала участие в поставках продукции для первого этапа строительства нефтепровода Казахстан-Китай, "Атасу-Алашанькоу". В частности, для данного проекта на предприятии "СОТ" были изготовлены отводы большого диаметра (32 дюйма) специфического сортамента, который не применяется в России и был изготовлен эксклюзивно в соответствии с требованиями заказчика.
Строительство нефтепровода Кенкияк-Кумколь - протяженностью 761 км продлится до октября 2009 г. Пропускная способность на начальном этапе составит 10 млн тонн нефти в год. Интегрирование нефтепровода "Кенкияк-Кумколь" в нефтепровод Казахстан-Китай позволит создать систему транспортировки нефти с месторождений Актюбинской области, Западного Казахстана и Казахстанского сектора Каспийского моря в Китай, - передает "Право ТЭК". 
Первая нефть по ВСТО пойдет в октябре - "АнтантаПиоглобал"
Тимур Хайруллин, АнтантаПиоглобал, 26.08.2008
Первая нефть начнет транспортироваться по трубопроводной системе "Восточная Сибирь - Тихий океан" (ВСТО) в октябре 2008 года. Пуск нефтепровода - важное событие как для Транснефти, так и нефтяных компаний, намеренных наращивать добычу в Восточной Сибири, прежде всего Роснефти и Сургутнефтегаза
Первая нефть начнет транспортироваться по трубопроводной системе "Восточная Сибирь - Тихий океан" (ВСТО) в октябре 2008 года. Выступая на специальном заседании правительства Якутии по рассмотрению вопросов строительства ВСТО в Якутске, Сергей Сергеев отметил, что строительство осуществляется строго по графику с учетом основных параметров промышленной и экологической безопасности. Отдельные нарушения природоохранного законодательства, выявляемые министерством охраны природы республики, Ростехнадзором, застройщики устраняют достаточно оперативно.
Таким образом, более ранние проблемы компании с подрядчиками будут устранены, и уже 2008 году заработает передача нефти в реверсном режиме. Как ожидается, полностью нефтепровод заработает в обычном режиме в 2009 году. Пуск нефтепровода - важное событие как для Транснефти, так и нефтяных компаний, намеренных наращивать добычу в Восточной Сибири - прежде всего Роснефти и Сургутнефтегаза.
"Падение" цены на биржевое золото на фоне дефицита золота в металле вызвано действиями группы банков, действующих в интересах правительства США.
-------------------
The "Smoking Gun" of Gold Price Manipulation
commodity futures trading commission	By Patrick A. Heller, Market Update
August 26, 2008
Last week, silver researcher Ted Butler pointed out that the latest monthly Bank Participation Report issued by the U.S. Commodity Futures Trading Commission (CFTC) exposes what could be the largest ever manipulation of the gold and silver markets.
His report, titled, "The Smoking Gun," is available at  <a href="http://news.silverseek.com/TedButler/1219417468.php." target=_blank>http://news.silverseek.com/TedButler/1219417468.php.</a> The CFTC report is available at  <a href="http://www.cftc.gov/marketreports/bankparticipation/index.htm." target=_blank>http://www.cftc.gov/marketreports/bankparticipation/index.htm.</a>
As detailed in the CFTC report, on July 1, three unidentified U.S. banks held 13,168 long and 7,787 short gold contracts on the New York COMEX. As each contract was for 100 ounces of gold, these three banks had a net long position of 538,100 ounces. As of the Aug. 5 report, three unidentified U.S. banks held 4,170 long and 86,398 short contracts, for a net short position of 8,222,800 ounces.
Non U.S. banks reported a net short position of 4,455,200 ounces on July 1 and a net short position of 3,405,300 ounces on Aug. 5. All banks together increased their net short gold position by 7,710,400 ounces over the five weeks.
What are the implications of this position shift? The shift is so large that it roughly equals 10 percent of worldwide annual gold mining production. It happens that the price of gold fell from over $980 on July 15 to less than $780 on Aug. 15 during intraday trading. That is a drop of more than 20 percent that just happens to closely coincide in time with the more than tripling of the short gold position held by banks on the COMEX.
Is this a coincidence that the largest increase in gold short contracts held by banks on the COMEX immediately preceded the huge drop in price? In theory it could happen, but the overwhelming odds are that these banks were acting at the behest of the U.S. government to manipulate the price of gold.
Corollary evidence that this is not a coincidence is the recent global scarcity of physical gold available to purchase. Even the U.S. Mint suspended sales of one-ounce American Eagles on Aug. 15 although when this information became widely reported the U.S. Mint issued a new statement Aug. 22 saying it would resume sales of small quantities that would be rationed.
Other corroborating evidence is that a similar huge amount of short selling was perpetrated by two U.S. banks on the COMEX silver market during the same five-week reporting period. See Butler's or the CFTC's report for details.
Gold price manipulation of this magnitude cannot continue for very long. As I have said over the past few weeks, today's gold prices are almost certainly much lower than they will be in the coming months - but now we have more information as to why they are so low.
P.S. In today's litigious society, is there any case that could be made against the banks that perpetrated the huge gold and silver short sales? Obviously there are a lot of people who have sold out at lower prices than they would have received if the short sales had never occurred.
Тема гипотетической валюты "амеро" обсуждается всё активнее
-------------------
 <a href="http://www.amerocurrency.com/" target=_blank>http://www.amerocurrency.com/</a>
 <a href="http://www.amero.am/" target=_blank>http://www.amero.am/</a>
 <a href="http://en.wikipedia.org/wiki/Amero" target=_blank>http://en.wikipedia.org/wiki/Amero</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009749]&_& Monk|_: Парламент Грузии проголосовал за разрыв дипотношений с Россией

<!-- start -->
 <a href="http://www.lenta.ru/news/2008/08/28/razriv/" target=_blank>http://www.lenta.ru/news/2008/08/28/razriv/</a>
Грузинский парламент проголосовал за разрыв дипломатических отношений с Россией. Также грузинские парламентарии провозгласили Южную Осетию и Абхазию оккупированными Россией территориями, сообщает "Новости-Грузия. 
За прекращение дипломатических отношений с РФ проголосовали единогласно все 106 грузинских парламентариев. Заседание парламента было посвящено признанию Россией независимости Южной Осетии и Абхазии - республик, которые в Тбилиси считают территорией Грузии. 
Парламент постановил признать все вооруженные силы России в Грузии, в том числе миротворческие, оккупационными и решил считать их незаконными формированиями. Также парламент поручил правительству страны аннулировать все соглашения, которые предусматривают нахождение российских вооруженных подразделений на территории Грузии. 
Ранее Грузия заявила о существенном сокращении числа сотрудников посольства в Москве. Тбилиси решил оставить в своем российском представительстве только двух дипломатов. 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009750]&_& miron|_: Польша нам поможет.

<!-- start -->
Польша опять готова помочь России начать модернизавцию.
 <a href="http://www.lenta.ru/news/2008/08/29/variants/" target=_blank>http://www.lenta.ru/news/2008/08/29/variants/</a>
Евросоюз разработал два проекта резолюции, в которых выражена реакция европейских стран на последние действия РФ в отношении Грузии, а также на признание Россией Абхазии и Южной Осетии. Об этом "Коммерсанту" рассказал "источник, близкий к Кремлю". Информацию о том, что эти проекты действительно существуют и обсуждаются, подтвердил изданию источник в европейских дипломатических кругах.
По данным "Коммерсанта", ЕС будет выбирать между мягким вариантом, который лоббирует Италия, и максимально жестким, на котором настаивает Польша. Если будет принят первый проект, то Европа в очередной раз потребует от России вывести войска из Грузии (ранее, напомним, страны ЕС неоднократно выступали с такими требованиями, Россия утверждает, что войска выведены, но настаивает на своем праве держать в Грузии миротворцев). Кроме того, по этому проекту, ЕС должен потребовать от РФ гарантий того, что ее линия поведения в отношении Грузии не будет применена к другим странам. Предусмотрены ли какие-то меры на случай, если эти требования не будут выполнены, издание не сообщает.
Второй вариант предусматривает введение против РФ экономических санкций. Так, ЕС может признать российский рынок слишком рискованным и рекомендовать крупному бизнесу сократить инвестиции в Россию. Европа может также ввести ограничения на импорт товаров из России (в частности, сталь, алюминий и удобрения). В СМИ также высказываются предположения, что ЕС может затормозить переговоры о партнерстве, а также о либерализации визового режима с Россией.
О намерении ЕС ввести санкции против России 28 августа заявил министр иностранных дел Франции Бернар Кушнер (Франция, напомним, в настоящее время председательствует в Евросоюзе). Российская сторона заявляет, что подобные меры ее не пугают. Постпред РФ в ЕС Владимир Чижов заявил, что санкции "нанесут больший ущерб Евросоюзу, чем России".
Напомним, что решение России признать независимость Абхазии и Южной Осетии, де-юре входящих в состав Грузии, вызвало резкую критику со стороны стран ЕС. Глава французского МИДа заявил, что Россия оказалась "за пределами международного права". Примеру РФ, признавшей суверенитет самопровозглашенных республик, ни одна другая страна пока не последовала.
Хорошо бы ввели санкции. Тогда удобрения можно было бы вносить в российскую землю, а сталь пошла бы на авианосцы.
<!-- end -->

###_   1. Борис|_: Да вышвырните же нас из вашей паршивой G-7 (8), наконец!

<!-- start -->
И счета нашей элиты арестуйте скорее. Но только так, чтоб пути назад им не было.
<!-- end -->

###_   1. self|_: надо помочь Польше помочь нам (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009751]&_& Artur|_: Возвращение субъектности российской элиты. Стратегические цели

<!-- start -->
Было много разных статей  и откликов на произошедшие события. Мнения разделились насколько я понял непрерывным образом в спектре от безоговорочного признания, до столь же категорического отрицания, хотя конечно центр находится там, где ему и надлежит быть в середине спектра - комбинации признания с разными оговорками и пожеланиями. И это касается как разных публицистов, журналистов, аналитиков, ученных, так и форумчан.
Что интересно, я так и не нашел объяснения происходящему, и причинам вызвавшим новое качества действий российских властей. Сказать, что этого требовали интересы России означает ничего не сказать, так как раньше тоже бывали ситуации, когда коренные интересы России тоже требовали много чего, но реакция не соответствовала этим требованиям.
Да и в этом случае можно было защитить население без совершения тех действий, которые были совершены. Есть явное несоответствие того, что было сделано, и того, как это было сделано. Т.е можно более корректно сказать несколько иначе - был широкий спектр возможных реакций, позволяющий защитить свои интересы и своих союзников, даже если было принято решение свести всё к признанию двух республик.
Например, можно было только отбить атаку грузин на Осетию, выбить их из Осетии, и выбить их из окрестностей, разбомбив именно окрестности, что бы отомстить за убийство миротворцев , или использовать спецназ для какой либо операции.
Повторюсь, спектр достойных и адекватный реакций был широк, и никакой предопределенности и однозначности в выборе реакции не было. Из этого следует, что в данном поведении содержится информация, которую можно получить.
Не нужно много ума, что бы прочитать послание, которое заключалось в методичном и аккуратном подавлении армейской инфраструктуры в Грузии. Бомбовые удары наносились довольно регулярно, и их слышали армянские отдыхающие на грузинских пляжах, и они же потом  возвращались домой через всю Грузию, и имели возможность видеть происходящее. Действительно, грузинская власть один период была полностью парализована   русскими войсками, которые одновременно жестко следили за порядком, не допуская паники и мародёрства. Например, грузинские посты на дорогах имели жесткое указание от русских войск следить за порядком, за который грузинские посты отвечали головой. И следили ведь, очень корректно, но жестко обеспечивая порядок.
Была проведена большая и корректно проведенная силовая акция на всей территории Грузии, в результате которой была продемонстрирована полная боеспособность армии, её управляемость, и что очень важно её так как сказать нежестокость. В сравнении с постоянной зачисткой гражданского населения американскими войсками и в условиях отсутствия, по разным причинам, высокоточного оружия это дорогого стоит. 
Одним словом публично продемонстрирована воля и способность аккуратно и без жестокости проводить масштабную военную операцию по подавлению армии американского союзника и полной дезорганизации его государственной жизни.
Т.е публично показанна готовность и умение противостоять американцам. А вся остальная военная кампания(не считая собственно Осетинской и Абхазской части) просто атрибуты этого послания.
Американцы же до сих пор не делали ничего такого, что бы так ясно, и без всяких увёрток можно было прочитать их действия именно так. Они всё время ханжески прикрывают свои действия какими либо оговорками.
Т.е русские публично заставили американцев  начать с ним конфронтацию. Это именно русский выбор. Именно русские выбрали момент начала эскалации.
Американцы конечно были непротив спроцировать русских и посмотреть на их реакцию, что бы решить, как будут русские себя вести по отношению к Украине, но в их планы не входило, создать ситуацию, когда их безоговорочное лидерство и власть во всём мире была бы поставлена под сомнение. Ни одну свою операцию американцы не проводили так, что бы был хоть один вариант неудачи - у лидера их типа, нет права на неудачу, как у пахана. Они входят в дело только тогда, когда ясно, что готовы победить во всех, даже самых неблагоприятных сценариях. Где недостаточно их силы, там используются деньги. В случае с Осетией же таких гарантий быть не могло, страна еще не дозрела, да и в политике на Кавказе и в Закавказье русские сплошь и рядом конкурируют с американцами, делая всё по своему, в своих интересах, например в Армении. Объявили, что будут строить нефтеперерабатывающий завод в Армении, на иранской нефти, или поддерживают правительство Армении после выборов, когда была более чем неоднозначная ситуация во время кровавых столкновений оппозиции с властями. 
Происшедшее в Осетии или инициатива Саакашвили, или у американцев гарантии были, но всё изменилось.
Происшедшее очень серьёзно, и просто необходимо хоть как то понять происходящее. Во всех мыслимых вариантах, все объяснения сводятся к тому, что все признают, что русские решили показать патрону, что он больше не патрон, и что они, русские крутые ребята, которых нельзя просто так трогать. Но что последует из этого поведения, каждый комментирует по своему. 
Фоном всех этих явлений должно служить начало нового витка гонки вооружений, и неспособность американцев выполнять функции регулятора мировой экономики, о чем Медведев недавно заявил, и даже рассказал, как он видит себе новое устройство мира, по сути это сферы влияния, организованные экономическим инструментарием, при некой общей глобализированности, ни чем не управляемой тем не менее. 
Можно как угодно оценивать мотивы российской элиты, но ясно, что в любой такой сценарий легко вписывается её оценка управления  мировой экономикой как неудовлетворительное(следовательно бьющее по их и национальным, и личным карманам, обе оценки могут быть правы), и желание поменять способ контроля, получив долю, которую она, российская элита хочет осилить. Это поведение можно оценивать и как желание отстояеть национальные интересы, и как желание сменить пахана, который не может управлять общаком. Обе оценки могут быть правы, и могут быть правы одновременно, между этими мотивами поведения нет обязательного антагонизма. 
Российская элита получила уникальную страну с аппаратом управления, который имеет навыки и способен анализировать процессы мирового уровня, и их моделировать, и влиять на них. До сих пор они не очень пользовались этим оружием, оно сильно заржавело, но им пользовались в личных интересах. 
Является фактом проявившим себя в последнее время, что этим аппаратом управления начали пользоваться по прямому назначению так же, иначе Медведев не предлагал бы реформы системы безопасности в Европе, реформу американского экономического доминирования в мире, т.е нечто, что резко и эффективно уничтожило бы американское господство в мире. Надо трезво оценить качество работы аппарата, явленное в этих предложениях, и их реализуемость, при определенных условиях.
Связь этих предложений с сегодняшними событиями можно оценивать как разную - как причину и следствие, как предмет торга и случайное совпадение, как рассчитанное на внутреннее потребление, все эти вещи без большей порции информации оценить нельзя, опираясь только на публичную информацию. 
В своё время, В. Третьяков оценивая выборы Медведева сказал, что эта история продемонстрировала способность элиты находить консенсусные решения, даже в условиях конкуренции, и умении скрывать решения до нужного момента времени. Т.е российская элита на деле продемонстрировала свою сплоченность, непроницаемость для внешнего давления, своё умение спорить внутри себя и находить решения. Можно спорить и обсуждать о механизмах, используемых для этих процедур, но факт налицо - российская элита, как нечто отдельное от других элит и и жизнеспособное уже состоялась.
Потому сделаем предположения, исходя из того, что субъектность страны уже существует.
Однако же, вполне можно предположить, что придя к определенному выводу, русская элита не надеясь на добрую волю партнеров сделала в Грузии Западу предложение, от которого тот не сможет отказаться. Это поведение истинно как в предположении осуществления национальных интересов, так и в предположении, что один мафиозный клан сделал другому мафиозному клану предложение. Систему безопасности по русскому варианту реформировать эти события не помогут, хотя и подтолкнут и в этом направлении, так как сейчас страны Европы должны сделать выбор между явным вторым Карибским Кризисом в будущем из-за Украины и Грузии, и Нато. Нынешние события делают несовместимыми существование НАТО и безопастности в какой либо форме, один из смыслов  грузинских событий именно в этом. Россия явно показала, что антирусское НАТО, и Россия более бесконфликтно существовать не будут, Россия не позволит войти в НАТО Грузии и Украине. А не антирусское НАТО существовать не может, так же как и то, что нынешнее НАТО не может остановиться в последовательной реализации своих антирусских целей. Налицо неразрешимый конфликт, который создан существованием НАТО и решимостью России отастаивать свои интересы.
Альтернатива этой конфликтной ситуации российское предложение по реформированию системы безопасности в Евразии. Ясно, что никакого российского ресурса и желания конфликтовать сегодня не хватит, что бы изменить ситуацию, но Россия ясно обозначила для всех приемлимую для себя точку компромисса, и уходит в очередную холодную войну, обозначив условия выхода из неё.
Теперь вторая цель, которая гипотетически ставится Россией. Все нынешние события делают необходимым форсированно формировать российский экономический центр влияния в Евразии, и вот в этих условиях грузинские события очень удобны для начала реализации этого сценария, и эта часть вполне реализуема силами России.
Итак, всё перечисленные выше мотивы и задачи это мои предположения, сделанные исходя из умения российской элиты системно мыслить и видеть стратегические цели. Нужно быть недоноском, в интеллектуальном смысле слова, что бы отказывать чекисту в умении системно мыслить и командно играть. А то, что мы не могли долго распознать эти события, тоже находится в рамках профессиональных навыков заметать следы и проводить операции маскировки.
Время покажет, прав ли был я или нет.
Однако один вопрос остаётся, с которого я по сути начал. Произошло системное изменение, и совсем не ясна причина такого изменения. Кургинян считает, что изменения еще нет, и оно должно произойти. Но он не считает произошедшее каким то безмозглым шантажом российской элитой западной элиты
В качестве гипотезы можно высказать мнение, что наведение порядка в российском государстве должно было привести в порядок и восстановить хоть на каком то уровне способность государственного аппарата адекватно анализировать мировые процессы, строить модели их желаемого развития, и строить планы по воздействию на эти события, что бы они протекали в желаемом для государства/корпораций/элиты русле. Даже если считать, что российское государство пока еще не имеет такого аппарата, то можно назвать как минимум еще два аппарата, способных осилить такие разработки  в силовых ведомствах. Как минимум к разработкам ФСБ российская власть чувствительна и внимаетельна.
Аппарат такого уровня сегодня, как и вчера есть только в России и в США.
 
Теперь еще пару слов о Панаринской и Мухинской доктрине. Панарин не учитывает, что мировая элита неоднородна, так как источники влияния разных отрядов элит неоднородны по навыкам и ценностям, и в борьбе элит друг с другом за место под солнцем, что есть нормальное состояние этих элит, в зачет идут не фантики, а реальные ресурсы. А эти факторы кардинально меняют ситуацию. Еще раз - мировая элита как явление очень неоднороднa по источникам влияния, по навыкам и даже ценностям, как бы далеко не вырывались они из своего общества, навыки элит неодинаковы, и неодинаковы даже не в смысле хорошо/плохо, хотя и это есть, но просто в смысле неодинаковы. У элиты есть структуированность и привязанность определенных элит к определенным странам и народам, так как управление людьми это очень тонкое искусство, связанное с самыми абстрактными вопросами мировоззрения каждого общества, и управление людьми в разных культурах отличается друг от друга так же, как и поведение и ценности людей в разных культурах. Т.е внутри мировой элиты каждая привязана только к определенной стране, где её позиции сильны и где её действия эффективны. Вся борьба идёт за концентрацию ресурсов, и за такое переформатирование чужих зон контроля, которое выгодно той, или иной элите. Т.е сегодня для элиты поле битвы не страна, а вся планета, но это не меняет кардинальным образом прежние закономерности.
Опыт форматирования своего пространства выгодным для себя образом у русской элиты был, однако он был сопряжен с проблемами интеллектуального сопровождения, надо было непрерывно развивать свою идентичность, что явно лежало за рамками возможностей того слоя российской элиты, который распоряжался ресурсами. Потому быстрого возврата к этому варианту в России не будет, но логика конкуренции приведёт к необходимости повышать свои конкурентные преимущества, и шаг за шагом будет происходит отказ от необоснованных идей.
<!-- end -->

###_   1. Artur|_: Re: Возвращение субъектности...

<!-- start -->
Что бы аналогия русской элиты с бандой перестала давить на интеллект читателей разных статей, хотел бы коротко осветить вопрос сходства системы международных отношений взаимоотношениями между бандой и обществом, и взаимоотношениям между бандами.
Западная элита за счет грабежа других стран имеет ресурсы, достаточные для того, что бы гармонизировать отношения между жителями внутри страны, снизив степень конфликтности до определенного оптимального минимума. Это гуманизм хищников для членов своего прайда. Для людей аналогом стаи хищников является преступная группа - банда или мафия, собственно у каждого народа свои методы организации криминальной сферы общества, и остальные детали реализации тоже могут быть разными. Поэтому гуманизм западной элиты получается эквивалентен гуманизму бандитов для членов своей банды.
Тезис о неизбежности грабежа чужого общества для западной страны можно получить из :
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/233/233099.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/233/233099.htm</a>
 Поэтому, модель банды хорошо, и даже слишком хорошо подходит для понимания существа международных взаимоотношений, и люди, которые думают таким сравнением принижать уровень российской элиты, просто интеллектуально недобросовестны, вот и всё. 
А если вспомнить про столь специфическую для русского криминала форму капитала, как общак, то понимание США как пахана и распорядителя общака вполне адекватно ситуации в мире.
<!-- end -->

###_   2. Temnik-2|_: Re: Возвращение субъектности...

<!-- start -->
Все эти рассуждения о "грабеже" вилами по воде писаны, ибо совершенно бездоказательны.
Мне не приходилось видеть доказательного исследования, которое бы показывало факт "грабежа" мира со стороны США и стран ЕС.
<!-- end -->

###_   3. Chingis|_: А на какие же денежки была проведена

<!-- start -->
#__# >Все эти рассуждения о "грабеже" вилами по воде писаны, ибо совершенно бездоказательны.
индустриализация Западной Европы?
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   4. Дм. Ниткин|_: Хороший вопрос!

<!-- start -->
#__# >>Все эти рассуждения о "грабеже" вилами по воде писаны, ибо совершенно бездоказательны.
#__# >А на какие же денежки была проведена индустриализация Западной Европы?

Действительно, за чей счет была создана промышленность в Германии, Австро-Венгрии, Италии, Бельгии, Нидерландах, Швейцарии, Швеции, Дании, Норвегии, Испании?
Хорошо еще, что Вы не спросили, на какие денежки была создана промышленность США! У индейцев ведь денежек точно не было.
<!-- end -->

###_   5. Chingis|_: Re: Хороший вопрос!

<!-- start -->
#__# >Действительно, за чей счет была создана промышленность в Германии, Австро-Венгрии, Италии, Бельгии, Нидерландах, Швейцарии, Швеции, Дании, Норвегии, Испании?

Нидерланды - первыми начали работорговлю в Новое время, имели колонии в Южной америки, Африке и Юго-восточной Азии;
Германия - объединение под крылом Пруссии, "золотой дождь" контрибуций после выигранной Франко-Прусской войны + объединительный потенциал соединения разрозненных немецких земель;
Австро-Венгрия - наличие обширных и богатых сельскохозяйственных провинций, нещадное выдаивание не немецкого/не венгерского населения.
Швеция - вела активные захватнические войны, до поражения от петровской России контролировала судоходство и торговлю в Балтийском море.
Испания - великое колониальное прошлое страны не требует доказательств.
Норвегия - тихие европейские задворки, ожила с открытием нефти на шельфе Северного моря.
Дания, Бельгия - можно и гражданской промышленностью заниматься - им и не снилось всерьез воевать.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   6. Борис|_: Дания долгое время была гегемоном в Сев.Европе (-)

<!-- start -->
-
<!-- end -->

###_   6. Iva|_: нтересная у вас интерпритация :-).

<!-- start -->
Привет
У вас телега впереди лошади
#__# >Швеция - вела активные захватнические войны, до поражения от петровской России контролировала судоходство и торговлю в Балтийском море.

У Швеции - сначала активное развитие промышленности с помощью Голандии - увеличение бюджета королевства - а потом ее захватнические войны.
До этого датская чухна. 
#__# >Дания, Бельгия - можно и гражданской промышленностью заниматься - им и не снилось всерьез воевать.

Ага - Швеция у вас ведет захватнические войны, благодаря им богатеет - а Дании пофиг, что у нее богатейшие провинции отняли. Может гражданской промышленностью заниматься. 
А уж Бельгия - арена всех войн с 14 по 19 век в Европе. И при этом с 13 века один из самых развитых регионов Европы. Капитализмом еще не пахнет, зато на всю европу знамениты фландрские ткачи.
В 15-16 веках их переманивают английские короли для организации сукноткачества у себя.
Владимир
<!-- end -->

###_   7. Chingis|_: Ну много еще можно там по Ниткинскому списку

<!-- start -->
найти всяких интересных штук. Но нельзя отрицать одного: важной роли колоний как источника рабочей силы, сырья и РЫНКОВ СБЫТА. Без рынков сбыта в колониях, без реализации неравноправного обмена в торговле метрополий и колоний не было бы и бурного развития промышленности Западной Европы.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   8. Iva|_: Re: Ну много...

<!-- start -->
Привет
#__# >найти всяких интересных штук. Но нельзя отрицать одного: важной роли колоний как источника рабочей силы, сырья и РЫНКОВ СБЫТА. Без рынков сбыта в колониях, без реализации неравноправного обмена в торговле метрополий и колоний не было бы и бурного развития промышленности Западной Европы.

Как то европа успела и смолга создать все с Черной Смерти до ВГО. И рынки находила и без колоний. И производство росло.
А вот кто не успел такого создать - Португалия, Испания - то не пошло им золотишко-серебришко на пользу. Только инфляция и развал собственной экономики.
Владимир
<!-- end -->

###_   9. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Ну много...

<!-- start -->
#__# >Как то европа успела и смолга создать все с Черной Смерти до ВГО. И рынки находила и без колоний. И производство росло.

#__# >А вот кто не успел такого создать - Португалия, Испания - то не пошло им золотишко-серебришко на пользу. Только инфляция и развал собственной экономики.

Она просто забрала в частные или королевские руки готовые рынки и производственные цепочки монастырской экономики.
В частности, цистерцианские(они же бернардинские) монастыри Англии занялись разведением овец на шерсть, а саму шерсть поставляли на мануфактуры цистерцианских же монастырей и аббатств Фландрии и Италии.
Другие занимались добычей руд, выплавкой металла, металлообработкой(включая изготовление пушек), делали порох, чеканили монету, занимались индустрией стройматериалов, алхимическими производствами красителей для суконного дела и пр.
Развитие сети монастырей шло как развитие промышленности СССР. Нужно что-то очередное, монахами производилась разведка очередной местности, создавалась группа из 12 человек для закладки очередного монастыря. И начиналась добыча или производство, не нуждавшееся первоначально в рынке сбыта. Потребителем был материнский монастырь.
А орден в целом обеспечивал через свою политическую деятельность благоприятные условия для расширения сети монастырей. 
В цистерцианском ордене, как считается по традиционной версии истории, к 1300 году количество монастырей и аббатств было около 3400. 
История цистерцианского ордена, тем не менее, опять-таки включила эпоху завоевания господства. Именно этот орден ответственен за политику насильственного окатоличивания народов и "дранг нах остен".  
<!-- end -->

###_   10. Iva|_: С этим вашим объяснением я знаком :-)

<!-- start -->
Привет
#__# >Она просто забрала в частные или королевские руки готовые рынки и производственные цепочки монастырской экономики.

Да? А Фландрия? А Ломбардия?
#__# >В частности, цистерцианские(они же бернардинские) монастыри Англии занялись разведением овец на шерсть, а саму шерсть поставляли на мануфактуры цистерцианских же монастырей и аббатств Фландрии и Италии.

Ага а куда вы дели городские цеха ткачей Фландрии?
#__# >Другие занимались добычей руд, выплавкой металла, металлообработкой(включая изготовление пушек), делали порох, чеканили монету, занимались индустрией стройматериалов, алхимическими производствами красителей для суконного дела и пр.

Особенно в Швеции в конце 16 начале 17 века :-)
#__# >Развитие сети монастырей шло как развитие промышленности СССР. Нужно что-то очередное, монахами производилась разведка очередной местности, создавалась группа из 12 человек для закладки очередного монастыря. И начиналась добыча или производство, не нуждавшееся первоначально в рынке сбыта. Потребителем был материнский монастырь.
#__# >А орден в целом обеспечивал через свою политическую деятельность благоприятные условия для расширения сети монастырей.
#__# >В цистерцианском ордене, как считается по традиционной версии истории, к 1300 году количество монастырей и аббатств было около 3400.

Только почему то росло не только церковное хозяйство, но и хозяйство всей тогдашней Европы.
И 1300 год и 1350 это две разные эпохи.
#__# >История цистерцианского ордена, тем не менее, опять-таки включила эпоху завоевания господства. Именно этот орден ответственен за политику насильственного окатоличивания народов и "дранг нах остен".

Т.е. вы утверждаете, что ордена меченосцев и тевтонов - это филиалы цистерцианцев?
Владимир
<!-- end -->

###_   11. Pokrovsky~stanislav|_: Re: С этим...

<!-- start -->
#__# >Т.е. вы утверждаете, что ордена меченосцев и тевтонов - это филиалы цистерцианцев?

Пока не утверждаю. Утверждаю, что на территории Прибалтики цистерцианские монастыри были весьма весомы, но ордена, похоже, выделились.
Впрочем, небезызвестные тамплиеры - таки были филиалом цистерцианцев, но расправились с ним не без благословения цистерцианцев и контролируемого в это время цистерцианцами римского папского престола.
<!-- end -->

###_   11. Pokrovsky~stanislav|_: Re: С этим...

<!-- start -->
#__# >Ага а куда вы дели городские цеха ткачей Фландрии?

Никуда не делись. Видите ли, я сам предприниматель, создавший свое производство в ранее неизвестном сегменте рынка. Сначала и спрос был небольшой, и приемы работы неизвестны. Туман. В который никто не совался. Я сунулся. Оказалось, что перспективы у дела есть. И туда пошли остальные.
А периоду революции в Нидерландах предшествовала обстановка, при которой городские бюргеры были страшно недовольны тем, что их ремесла имеют сильнейшую конкуренцию в лице монастырей. Фландрия - входила в зону революционных событий.
#__# >Особенно в Швеции в конце 16 начале 17 века :-)

Увы, в Швеции вся монастырская экономика была взята в казну около 1530 года. На этом и взошла независимость Швеции, которая до Реформации была наместничеством Дании.
#__# >Только почему то росло не только церковное хозяйство, но и хозяйство всей тогдашней Европы.

Не знаю, росло ли немонастырское хозяйство Европы. А если и росло, то как.
В России, например, в соледобыче внедрение Строгановых в отрасль, целиком находившуюся в руках монастырей, было не естественным, рыночным, а вследствие особых привилегий царя, который уже начинал борьбу с монастырями(Царь я или не царь, типа), уже отбирал у монастырей ямское дело, например. Типа, Тверские-Ямские - это посад ямщиков, ранее подчиненый монастырю, а при Иване Грозном преобразованный в государеву ямскую службу.
Я отследил, что практически все основные ямские тракты шли от монастырей в Москве(Владимирский тракт, например, от Андроникова монастыря), - проходили через монастырские пункты, и заканчивались на монастырях - типа Обнорского на Севере, Спасского - на месте будущего Санкт-Петербурга... 
 
<!-- end -->

###_   12. Iva|_: Re: С этим...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Ага а куда вы дели городские цеха ткачей Фландрии?
#__# >Никуда не делись. Видите ли, я сам предприниматель, создавший свое производство в ранее неизвестном сегменте рынка. Сначала и спрос был небольшой, и приемы работы неизвестны. Туман. В который никто не совался. Я сунулся. Оказалось, что перспективы у дела есть. И туда пошли остальные.
#__# >А периоду революции в Нидерландах предшествовала обстановка, при которой городские бюргеры были страшно недовольны тем, что их ремесла имеют сильнейшую конкуренцию в лице монастырей. Фландрия - входила в зону революционных событий.

Извините, но фландрия, как и ломбардия - самые развитые Европейские регионы начиная с 12 века по крайней мере.
Задолго до революции в Нидерландах. 
#__# >>Особенно в Швеции в конце 16 начале 17 века :-)
#__# >Увы, в Швеции вся монастырская экономика была взята в казну около 1530 года. На этом и взошла независимость Швеции, которая до Реформации была наместничеством Дании.

Но до этого времени шведская металлургия не представлял из себя что-то существенное в европейском масштабе.
#__# >>Только почему то росло не только церковное хозяйство, но и хозяйство всей тогдашней Европы.
#__# >Не знаю, росло ли немонастырское хозяйство Европы. А если и росло, то как.

Обыкновенно. И очень активно. Т.е. можно спорить какое монастырское или светкое росло быстрее. 
Владимир
<!-- end -->

###_   13. Pokrovsky~stanislav|_: Re: С этим...

<!-- start -->
#__# >Извините, но фландрия, как и ломбардия - самые развитые Европейские регионы начиная с 12 века по крайней мере.
#__# >Задолго до революции в Нидерландах.

Я не буду пока лезть в Ломбардию, ограничусь Фландрией.
1) Про "Задолго до революции в Нидерландах" - вообще ни к селу, ни к городу. - Чисто в рамках формальной логики.
Если и монастыри, и городские цеха существовали задолго до указанной революции, а к революции отношения между ними обострились, - это вполне нормально. Никаких проблем нет. Возражение, получается, невесть против чего направленное.
2) Экономический подъем Фландрии относят к 11 веку и связывают с завершением разорительных набегов норманнов. Соответственно с именами властителей, которые были причастны к борьбе против норманнов.
А вот с самими норманнами не все в порядке.
Описания добычи норманнов, полученной при разорении европейских городов и аббатств - совершенно не коррелируют с полным отсутствием соответствующего содержания в кладах Западной Скандинавии. А содержимое кладов Восточной Скандинавии - практически полностью восточного происхождения - главным образом куфические дирхемы среднеазиатской чеканки.
В одновременных описаниях действий норманнов в Сицилии присутствуют апельсиновые рощи("апельсин" - "китайское яблоко" - завозное растение, известное европейцам со времен Великих Географических открытий), механическая кукла-часы, технические соответствующая эпохе начала Нового времени, фонтаны, бьющие вертикально вверх - тоже уровень 17 века - одновременный Паскалю.
В принципе, есть в начале Нового времени период, дающий основание считать норманнов - загнанным в прошлое дубликатом более поздних событий. А именно: шведского протестантского разбоя на территории Европы. 16-17 века. 
При таком прочтении все становится более-менее на свои места. Действительно, описания норманнских набегов пестрят описанием массовых изничтожений и разорения монастырей. Аналогичные походы шведов 16 века в русское Приладожье заканчивались поголовным зверским истреблением монахов мужских и монахинь женских монастырей, разграблением и разрушением собственно монастырей. Население же при этом шведы не трогали. 
Сам бог велел после этого населению городов заменить на рынке вчерашнюю доминирующую экономическую силу.
И начать жесткую конкуренцию с монастырями. Конкуренцию, опирающуюся на антимонастырский(не антицерковный, кстати) террор не то выпячиваемых на всех перекрестках норманов 11 века(трад.версия истории), либо не менее жестокий террор шведов 16-17 веков, который прячется на 10-ом плане исторических описаний. 
 
При последующем восстановлении порядка Фландрия оказалась под опекой королевской власти хоть в 11, хоть в 16 веках. Но основы монастрыской промышленности и торговли были разрушены. В 16 веке образовалась смычка бюргества Нидерландов и Фландрии с Англией, полностью лишившей монастырей их хозяйств.
В 11 веке история Фландрии аналогично слишком уж тесно переплетена с нормандскими герцогами(которые заодно и Англию подмяли). 
Вопрос об экономическом расцвете Фландрии, как видите, оказывается несколько неоднозначным.
С Ломбардией тоже не все просто. Скажем, возникновение городов той самой высокоразвитой Ломбардии, относимое к 9-11 векам, оставило достаточное количество архитектурных свидетельств. В частности - крепости. В той же Вероне. Только вот беда - у этих крепостей бойницы на стенах - в форме буквы М, характерной для Московского Кремля, а также декоративной надстройки на более старых башнях Смоленска, элемента стен Новгородского Кремля, который, как считается, начинали строить по-своему новгородцы, а верха стен им помогли доделать москвичи, Коломны, Тулы и др. городов, прямо подчинившихся Великому князю Московскому. 
Считается, однако, что Кремль строили мастера из Италии, принесшие в Москву НОВЕЙШИЕ элементы фортификационного искусства. Но разница между постройками Вероны и Кремлем какая? - по традверсии истории, разумеется?
И к какому веку относить расцвет Ломбардии?
А еще интереснее - к каким скрытым историографией событиям? 
#__# >>>Особенно в Швеции в конце 16 начале 17 века :-)
#__# >>Увы, в Швеции вся монастырская экономика была взята в казну около 1530 года. На этом и взошла независимость Швеции, которая до Реформации была наместничеством Дании.
#__# >Но до этого времени шведская металлургия не представлял из себя что-то существенное в европейском масштабе.

#__# >>>Только почему то росло не только церковное хозяйство, но и хозяйство всей тогдашней Европы.
#__# >>Не знаю, росло ли немонастырское хозяйство Европы. А если и росло, то как.
#__# >Обыкновенно. И очень активно. Т.е. можно спорить какое монастырское или светкое росло быстрее.

<!-- end -->

###_   14. Iva|_: Re: С этим...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Извините, но фландрия, как и ломбардия - самые развитые Европейские регионы начиная с 12 века по крайней мере.
#__# >>Задолго до революции в Нидерландах.
#__# >Я не буду пока лезть в Ломбардию, ограничусь Фландрией.

#__# >1) Про "Задолго до революции в Нидерландах" - вообще ни к селу, ни к городу. - Чисто в рамках формальной логики.
#__# >Если и монастыри, и городские цеха существовали задолго до указанной революции, а к революции отношения между ними обострились, - это вполне нормально. Никаких проблем нет. Возражение, получается, невесть против чего направленное.

Возможно я плохо вас понял, но мне показалось, что вы сводите развите промышленности в средние века к монастырской. Я же вам привожу пример местности где городская немонастырская промышленность была развита.
Ниже идущее изложение от НХ я порезал.
Владимир
<!-- end -->

###_   15. Pokrovsky~stanislav|_: Re: С этим...

<!-- start -->
#__# >Возможно я плохо вас понял, но мне показалось, что вы сводите развите промышленности в средние века к монастырской. Я же вам привожу пример местности где городская немонастырская промышленность была развита.

А я Вам привожу сведения, достаточно увесистые для того, чтобы в этом усомниться. 
#__# >Ниже идущее изложение от НХ я порезал.

И о чем Вы тогда спорите?
Вам предъявляют материал, позволяющий хотя бы задуматься, а не является ли мифом древнее процветание Фландрии, а с Вас как с гуся вода: дескать, я знаю. 
Ну и знайте себе, пожалуйста.
А я знаю, что под мифом эффективности рынка лежит еще и миф о древнем самобытном капитализме той же Фландрии. 
Противоречащий, кстати, датировке появления отрасли экспортного шерстяного овцеводства Англии - главного сырьевого источника фландрских мануфактур. Последние(основа благосостояния Фландрии), дескать, расцвели в 11 веке в точке, удобно соединяющей Англию с торговыми путями вглубь Европы по Рейну. А разведением овец для экспорта шерсти в Англии занялись на 100-300 лет позже. Мелочь, однако... 
<!-- end -->

###_   16. Iva|_: Re: С этим...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Возможно я плохо вас понял, но мне показалось, что вы сводите развите промышленности в средние века к монастырской. Я же вам привожу пример местности где городская немонастырская промышленность была развита.
#__# >А я Вам привожу сведения, достаточно увесистые для того, чтобы в этом усомниться.

#__# >>Ниже идущее изложение от НХ я порезал.
#__# >И о чем Вы тогда спорите?
#__# >Вам предъявляют материал, позволяющий хотя бы задуматься, а не является ли мифом древнее процветание Фландрии, а с Вас как с гуся вода: дескать, я знаю.

Конечно :-). Наличие документации по этим эпохам. Да и по другим. 
Извините, но НХ я кроме  как курьеза воспринимать не могу. В свое время я активно следил за боями по этой теме. 
#__# >Ну и знайте себе, пожалуйста.
#__# >А я знаю, что под мифом эффективности рынка лежит еще и миф о древнем самобытном капитализме той же Фландрии.

Это самое простое для вас объяснение. 
#__# >Противоречащий, кстати, датировке появления отрасли экспортного шерстяного овцеводства Англии - главного сырьевого источника фландрских мануфактур. Последние(основа благосостояния Фландрии), дескать, расцвели в 11 веке в точке, удобно соединяющей Англию с торговыми путями вглубь Европы по Рейну. А разведением овец для экспорта шерсти в Англии занялись на 100-300 лет позже. Мелочь, однако...

овец в других частях европы не разводили вообще :-).
Владимир
<!-- end -->

###_   17. Pokrovsky~stanislav|_: Re: С этим...

<!-- start -->
#__# >овец в других частях европы не разводили вообще :-).

Если уж говорить о документальных подтверждениях, то и вправду товарное производство шерсти, кроме Англии, подтверждений не имеет.
Для Италии вопросов к источнику шерстяного сырья - нет. Это именно местные источники. Крестьяне на каменистых бесплодных почвах Апеннин и Альп пасли овец. 
У Фландрии ситуация другая. Суконное производство возникло в лесисто-болотистой низменной местности, категорически непригодной для развитого овцеводства на шерсть. Просто потому что земли мало.
Зато эта местность соответствовала другой закономерности. Именно такие, негодные для крестьян и для землевладельцев места - обживали монастыри.  
<!-- end -->

###_   13. Pokrovsky~stanislav|_: Re: С этим...

<!-- start -->
#__# >>>Особенно в Швеции в конце 16 начале 17 века :-)
#__# >>Увы, в Швеции вся монастырская экономика была взята в казну около 1530 года. На этом и взошла независимость Швеции, которая до Реформации была наместничеством Дании.
#__# >Но до этого времени шведская металлургия не представлял из себя что-то существенное в европейском масштабе.

Вообще-то историками считается, что по Волжскому пути в эпоху Рюриковой Руси широким потоком шло на Восток оружие, изготовленное скандинавскими мастерами. 
Я, правда, немножко в растерянности, кому и на кой черт могли быть нужны на Востоке скандинавские мечи, когда Восток давно перешел на гораздо более эффективную в бою саблю...
Но это, видимо, еще одна серьезная издержка хронологии.
Но я бы не хотел апеллировать к этому ненадежному материалу. 
Археология показывает сильное и давнее развитие железоделания по всей Европе. Причем давний переход от болотной руды к добыче руды в штольнях отмечен в Шлезвиг-Гольштейне и в Южной Польше. 
А как вырвалась вперед Швеция 16-17 веков? Очень просто. Конкуририрующие центры оказались в зоне перманентных войн Реформации, Контрреформации, Тридцатилетней войны 17 века, нестроений в речи Посполитой 17 века. 
И во всех этих разрушительных для хозяйствования событиях самое деятельное участие принимали шведские войска. Они в сущности подавили экономику Севера Европы.   
<!-- end -->

###_   14. Iva|_: Re: С этим...

<!-- start -->
Привет
#__# >А как вырвалась вперед Швеция 16-17 веков? Очень просто. Конкуририрующие центры оказались в зоне перманентных войн Реформации, Контрреформации, Тридцатилетней войны 17 века, нестроений в речи Посполитой 17 века.
#__# >И во всех этих разрушительных для хозяйствования событиях самое деятельное участие принимали шведские войска. Они в сущности подавили экономику Севера Европы.

Ага :-). Но перед этим Швеция развила свою металлургию. И получила финансы на свою активную деятельность.
Владимир
<!-- end -->

###_   15. Pokrovsky~stanislav|_: Re: С этим...

<!-- start -->
#__# >Ага :-). Но перед этим Швеция развила свою металлургию. И получила финансы на свою активную деятельность.

1) Перед этим Швеция ничего не развивала. Ее не было. До 1523 года - это наместничество Дании. 
А уже в следующем 1524 король Швеции Густав Ваза начинает Реформацию, заключающуюся в реквизиции в королевскую собственность(секуляризации) монастырской собственности. Вера при этом не меняется. Собственно протестантизм побеждает в Швеции под самый 17 век. 
К этому времени шведская металлургия существует как явление, но существует в форме крестьянской металлургии. И, судя по всему, - монастырской(по аналогии с Русью). И в таком виде она продолжает существовать весь 16 век. 
2)Развитая мануфактурная металлургия возникает в Швеции только в период Тридцатилетней войны 17 века - за счет высокого спроса на металл в непрерывно воевавшей и разоренной войнами Северной Европе.
3) Собственно освобождение Швеции было не в пользу капиталистических рыночных отношений, а наоборот - в пользу централизации феодальной власти короля. Международные торговые договора заключали не рыночные буржуа, а шведская королевская власть.
Разумеется, торговля шла и металлом, на который для крестьян устанавливался феодальный оброк. В течение 16 века сбор оброка потихоньку переходил к стокгольмским скупщикам. Как в Турции.  
А гораздо дальше ушедшая  к началу 16 века по пути рыночного развития Дания - начинает сдавать свои господствовавшие до этого позиции на Севере Европы. 
Как видим, даже по ТИ - все с точностью до наоборот.
 
<!-- end -->

###_   9. Chingis|_: Иметь возможности - не значит уметь их реализовать

<!-- start -->
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   8. Дм. Ниткин|_: Re: Ну много...

<!-- start -->
#__# >найти всяких интересных штук. Но нельзя отрицать одного: важной роли колоний как источника рабочей силы, сырья и РЫНКОВ СБЫТА.

1. Разве в Западной Европе периода колониализма наблюдался дефицит рабочей силы? В Западную Европу ввозили рабочую силу из колоний?
2. 
а) О каком сырье речь, конкретно? 
б) К каким из источников сырья имели доступ перечисленные мною страны?
в) Можно ли считать грабежом вывоз сырья из страны, которая не в состоянии сама его добывать и перерабатывать?
г) Не могли бы Вы описать механизм "обогащения за счет грабежа" с использованием вывоза сырья из колоний? Например, Англия вывозит из Индии дешевый хлопок... дальше? Кому она продает готовые ткани? Кто платит Англии?
3. 
а) К каким из колониальных рынков сбыта имели доступ перечисленные мною страны? Напоминаю, что тогдашние таможенные правила практически не позволяли сбывать товары за пределы своих владений.
б) Можно ли сбыт товаров в страну считать ее "грабежом"?
#__# >Без рынков сбыта в колониях, без реализации неравноправного обмена в торговле метрополий и колоний не было бы и бурного развития промышленности Западной Европы.

1. Что такое "неравноправный обмен"?
2. Почему он оказался "неравноправным" в пользу европейскихъ стран, а не наоборот?
3. Приведите примеры "неравноправного обмена" в торговле перечисленных мною стран.
<!-- end -->

###_   9. Chingis|_: Можно много и долго говорить

<!-- start -->
на эту тему, только что-то не хочется. Хотел задать вам простой вопрос: если толку от колоний не было, почему Великобретания до последнего держалась за свою колониальную систему? Если колонии ничего не приносили, за каким дьяволом полезла в мировую войну Германия? Если так незначительна была роль колониальных рынков сбыта - почему так жаждали получить свободный доступ к британским колониальным рынкам США, поставившим  этот доступ важнейшим условием вступления во вторую мировую войну на стороне Англии?
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   10. Дм. Ниткин|_: Re: Можно много...

<!-- start -->
#__# >на эту тему, только что-то не хочется. Хотел задать вам простой вопрос: если толку от колоний не было, почему Великобретания до последнего держалась за свою колониальную систему?

Великобритания слила свою колониальную систему за полтора десятка лет, при том без единого выстрела. То же самое, кстати, быстренько сделали и все остальные. Только Франция и Португалия долго упирались. Те, кто не упирался, оказались в явном выигрыше.
#__# >Если колонии ничего не приносили, за каким дьяволом полезла в мировую войну Германия?

Для того, чтобы сломать империалистическую систему разделения рынков и получить доступ на рынки соперников.
#__# >Если так незначительна была роль колониальных рынков сбыта - почему так жаждали получить свободный доступ к британским колониальным рынкам США, поставившим  этот доступ важнейшим условием вступления во вторую мировую войну на стороне Англии?

У США после второй мировой войны со сбытом продукции и так особых проблем не было. А вот возможности для вывоза капитала их интересовали. Но вывоз капитала очень трудно подвести под понятие "грабеж". И вообще их больше волновали общие принципы устройства мировой торговли, чем рынки конкретных колоний.
Кстати, а не приходит в голову мысль, что в ходе тогоровли население колоний грабило развитые страны, покупая у них дешевые товары, которые иначе колонии не смогли бы производить или производили бы с очень высокой себестоимостью?
<!-- end -->

###_   11. Chingis|_: Вы меня извините... если так все было &quot;быстро&quot; слито

<!-- start -->
#__# >>на эту тему, только что-то не хочется. Хотел задать вам простой вопрос: если толку от колоний не было, почему Великобретания до последнего держалась за свою колониальную систему?
#__# >Великобритания слила свою колониальную систему за полтора десятка лет, при том без единого выстрела. То же самое, кстати, быстренько сделали и все остальные. Только Франция и Португалия долго упирались. Те, кто не упирался, оказались в явном выигрыше.

то зачем все это так долго строилось?
#__# >>Если колонии ничего не приносили, за каким дьяволом полезла в мировую войну Германия?
#__# >Для того, чтобы сломать империалистическую систему разделения рынков и получить доступ на рынки соперников.

то есть важность колоний как рынков сбыта продукции вы уже признаете? ПОРАЗИТЕЛЬНО!
#__# >>Если так незначительна была роль колониальных рынков сбыта - почему так жаждали получить свободный доступ к британским колониальным рынкам США, поставившим  этот доступ важнейшим условием вступления во вторую мировую войну на стороне Англии?
#__# >У США после второй мировой войны со сбытом продукции и так особых проблем не было. А вот возможности для вывоза капитала их интересовали. Но вывоз капитала очень трудно подвести под понятие "грабеж". И вообще их больше волновали общие принципы устройства мировой торговли, чем рынки конкретных колоний.

Были, были проблемы. Только не после 2 мировой, а во время нее, когда решался вопрос о судьбе британских колоний. Вы спросите, какая проблемв? Простая: "хочу еще".
#__# >Кстати, а не приходит в голову мысль, что в ходе тогоровли население колоний грабило развитые страны, покупая у них дешевые товары, которые иначе колонии не смогли бы производить или производили бы с очень высокой себестоимостью?

Вопрос: а зачем было завоевывать Индию и давить ее собственные мануфактуры и национальный промышленный капитал? Ну вот если это было так невыгодно, зачем все эти бесконечные походы, резни, блокады? Может все таки для того, чтобы монопольно впаривать индусам свое сукно втридорога и соль с наценкой 10000%?
Вот так логика: Завоевывали Индусов для того, чтобы облагодетельствовать их дешевыми и качественными товарами. Что то не рвутся индусы обратно под ласковую британскую руку. Да и США поспешили выбраться из материнских обьятий метрополии, едва оперились. Так что, Ниткин, жидко кладете. Давайте аргументы поувесистей. Эдак скоро договоримся, что проще отдать нашу экономику в руки запада  и ждать скорого наступления всеобщего процветания.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   12. А.Б.|_: Re: Вы мне не перечислите ли...

<!-- start -->
#__# >Эдак скоро договоримся, что проще отдать нашу экономику в руки запада  и ждать скорого наступления всеобщего процветания.

А что там осталось "нашего" в отечественной экономике?
<!-- end -->

###_   12. Дм. Ниткин|_: Ответ очень простой

<!-- start -->
#__# >>Великобритания слила свою колониальную систему за полтора десятка лет, при том без единого выстрела. То же самое, кстати, быстренько сделали и все остальные. Только Франция и Португалия долго упирались. Те, кто не упирался, оказались в явном выигрыше.
#__# >если так все было "быстро" слито, то зачем все это так долго строилось?

Строилось в одно время, а слито было в другое время. Когда колонии оказались без надобности.
#__# >то есть важность колоний как рынков сбыта продукции вы уже признаете? ПОРАЗИТЕЛЬНО!

Вы можете указать то место, где я отрицал заинтересованность европейской буржуазии в рынках сбыта?
Врочем, сомневаюсь, что Экваториальная Африка и Юго-Восточная Азия представляли сколь-либо существенный интерес в качестве рынков сбыта.
#__# >>Кстати, а не приходит в голову мысль, что в ходе тогоровли население колоний грабило развитые страны, покупая у них дешевые товары, которые иначе колонии не смогли бы производить или производили бы с очень высокой себестоимостью?
#__# >Вот так логика: Завоевывали Индусов для того, чтобы облагодетельствовать их дешевыми и качественными товарами.

Нет, завоевывали не для этого. Но европейские товары были дешевле местных. Именно благодаря низким ценам на британских товаров разорились индийские мануфактуры. Почему бы не счесть такое положение дел грабежом? По-моему, это вполне в рамках Вашей логики.
Кстати, если перейти от дел столетней давности к современным, то экономические отношения нефтедобывающих стран (Ближний Восток, Нигерия, Венесуэлла, Россия) и стран-потребителей нефти (США, Европа, Китай) иначе как грабеж не охарактеризуешь.
#__# >Давайте аргументы поувесистей. Эдак скоро договоримся, что проще отдать нашу экономику в руки запада  и ждать скорого наступления всеобщего процветания.

Проще чем что? Чем отдать экономику в Ваши руки? В первом варианте шансов все-таки больше.
<!-- end -->

###_   13. Chingis|_: Любителю простых ответов на сложные вопросы

<!-- start -->
#__# >>если так все было "быстро" слито, то зачем все это так долго строилось?
#__# >Строилось в одно время, а слито было в другое время. Когда колонии оказались без надобности.

Ну так значит надобность в колониях все-таки была? Или, по вашей логики, страны Запада создавали свои колониальные империи только для того, чтобы "быстренько их слить", а также для того, чтобы подарить индусам и китайцам много качественных европейских товаров (ибо несчастные азиаты мучились, пользуясь своими доморощенными)?
#__# >>то есть важность колоний как рынков сбыта продукции вы уже признаете? ПОРАЗИТЕЛЬНО!
#__# >Вы можете указать то место, где я отрицал заинтересованность европейской буржуазии в рынках сбыта?

Да, это возражение снимаю.
#__# >Врочем, сомневаюсь, что Экваториальная Африка и Юго-Восточная Азия представляли сколь-либо существенный интерес в качестве рынков сбыта.

Правда, а вот англичане так не считали. И создали "золотой треугольник" стран, выращивающих опиум. Для Китая. Плохой рынок сбыта? Только не для европейцев.
#__# >>>Кстати, а не приходит в голову мысль, что в ходе тогоровли население колоний грабило развитые страны, покупая у них дешевые товары, которые иначе колонии не смогли бы производить или производили бы с очень высокой себестоимостью?
#__# >>Вот так логика: Завоевывали Индусов для того, чтобы облагодетельствовать их дешевыми и качественными товарами.
#__# >Нет, завоевывали не для этого. Но европейские товары были дешевле местных. Именно благодаря низким ценам на британских товаров разорились индийские мануфактуры. Почему бы не счесть такое положение дел грабежом? По-моему, это вполне в рамках Вашей логики.

Это не грабеж, это - насильственное раскрытие рынков и создание конкурентных преимуществ для производителей из метрополии.
#__# >Кстати, если перейти от дел столетней давности к современным, то экономические отношения нефтедобывающих стран (Ближний Восток, Нигерия, Венесуэлла, Россия) и стран-потребителей нефти (США, Европа, Китай) иначе как грабеж не охарактеризуешь.

А вот это уже показывает истинное лицо общечеловека. Ну-ну... Сибирь слишком велика, чтобы ею управляла одна Россия? Вы врите, да не завирайтесь, либеральный пучехвост. 
Грабеж - похищение чужого имущества, совершенное открыто, то есть в присутствии владельца вещи. (Малый энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона).
Какие такие активы похитили страны-экспортеры энергоресурсов у США, Европы (забудем про Норвегию и Румынию), Китая? 
Вообще, Ниткин, все ваши бла-бла про прекрасных европейцев, несущих свое цивилизаторское бремя тупым азиатам и нигерам уже 100 лет назад как навязла на зубах. Вот вы объясните мне, отчего это вот так произошло:
 Почему еще в ХVIII  веке Китай был первой экономической державой и в 1750 г. производил 32,8% мировой промышленной продукции, а к концу ХIХ века оказался высосанным, как лимон? Почему Индия “в конце ХVIII века производила столько же стали, сколько вся Европа, и британские инженеры в 1820 г. изучали более передовые методы индийских сталелитейных заводов”[*], а уже к середине ХIХ века тяжелая промышленность Индии была ликвидирована? 
[*]Н.Хомский. Прибыль на людях. М.: Праксис. 2002. С. 52.
_*В 1750 г. Индия производила 25% мировой промышленной продукции - больше, чем вся Европа (доля Англии составляла 1,9%). А к 1900 г. доля Индии уменьшилась до 1,7%. И дело не в том, что резко выросло производство на Западе. В самой Индии за это время производство промышленной продукции на душу населения сократилось в 7 раз - вот в чем дело! Колонизация и насильственное раскрытие индийского рынка привели к быстрой деиндустриализации Индии. Абсолютное сокращение промышленного производства в Индии произошло скачкообразно - в 2 раза с 1830 по 1860 г.[*]
[*]P.Kennedy. The Rise and Fall of the Great Powers. Economic Change and Military Conflict from 1500 to 2000. L.: Unwin. 1988. P. 148-149.
<!-- end -->

###_   14. Дм. Ниткин|_: Re: Любителю простых...

<!-- start -->
#__# >>Кстати, если перейти от дел столетней давности к современным, то экономические отношения нефтедобывающих стран (Ближний Восток, Нигерия, Венесуэлла, Россия) и стран-потребителей нефти (США, Европа, Китай) иначе как грабеж не охарактеризуешь.
#__# >А вот это уже показывает истинное лицо общечеловека. Ну-ну... Сибирь слишком велика, чтобы ею управляла одна Россия? Вы врите, да не завирайтесь, либеральный пучехвост.

Я чувствую, что надежды отстоять изначальный тезис у Вас уже совсем не осталость, и Вы решили перейти на личные выпады? Но и тут Вам далеко до коллеги М. Вот с ним пообщаться - уже через два поста на блевотину пробивает. А Вам до него далеко. Учитесь.
#__# >Грабеж - похищение чужого имущества, совершенное открыто, то есть в присутствии владельца вещи. (Малый энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона).
#__# >Какие такие активы похитили страны-экспортеры энергоресурсов у США, Европы (забудем про Норвегию и Румынию), Китая?

Нет, это сначала Вам вопрос: какие активы и у кого похитили западноевропейские страны, осуществившие индустриализацию за счет грабежа? Это же Ваш начальный тезис, не так ли?
#__# >Вот вы объясните мне, отчего это вот так произошло:

#__# >Почему еще в ХVIII  веке Китай был первой экономической державой и в 1750 г. производил 32,8% мировой промышленной продукции, а к концу ХIХ века оказался высосанным, как лимон?

Потому что не воспринимал технические новшества, и как следствие, не выдержал конкуренции.
#__# >Почему Индия “в конце ХVIII века производила столько же стали, сколько вся Европа, и британские инженеры в 1820 г. изучали более передовые методы индийских сталелитейных заводов”[*], а уже к середине ХIХ века тяжелая промышленность Индии была ликвидирована?

Бред Чомского - без комментариев.
#__# >_*В 1750 г. Индия производила 25% мировой промышленной продукции - больше, чем вся Европа (доля Англии составляла 1,9%). А к 1900 г. доля Индии уменьшилась до 1,7%. И дело не в том, что резко выросло производство на Западе. В самой Индии за это время производство промышленной продукции на душу населения сократилось в 7 раз - вот в чем дело! Колонизация и насильственное раскрытие индийского рынка привели к быстрой деиндустриализации Индии. Абсолютное сокращение промышленного производства в Индии произошло скачкообразно - в 2 раза с 1830 по 1860 г.[*]

#__# >[*]P.Kennedy. The Rise and Fall of the Great Powers. Economic Change and Military Conflict from 1500 to 2000. L.: Unwin. 1988. P. 148-149.

Подлог. В данном случае Вы цитируете не Пола Кеннеди, а С.Г.Кара-Мурзу. Его неаккуратность в обращении с первоисточниками достаточно известна, поэтому текст, опять-таки, остается без комментария.
В любом случае, разорение индийской мануфактуры, произошедшее вследствие неконкурентоспособности местного производства, еще не объясняет причин промышленного роста в Англии. И неплохо было бы, все же, подтвердить тезис о "грабеже". Что, англичане вывезли из Индии ткацкие станки?
<!-- end -->

###_   15. Iva|_: Re: Любителю простых...

<!-- start -->
Привет
#__# >>_*В 1750 г. Индия производила 25% мировой промышленной продукции - больше, чем вся Европа (доля Англии составляла 1,9%). А к 1900 г. доля Индии уменьшилась до 1,7%. И дело не в том, что резко выросло производство на Западе. В самой Индии за это время производство промышленной продукции на душу населения сократилось в 7 раз - вот в чем дело! Колонизация и насильственное раскрытие индийского рынка привели к быстрой деиндустриализации Индии. Абсолютное сокращение промышленного производства в Индии произошло скачкообразно - в 2 раза с 1830 по 1860 г.[*]
#__# >>[*]P.Kennedy. The Rise and Fall of the Great Powers. Economic Change and Military Conflict from 1500 to 2000. L.: Unwin. 1988. P. 148-149.

Надо будет дома не забыть проверить. Благо книга у меня естьи с английским все в порядке. 
Владимир
<!-- end -->

###_   16. Алексашин Андрей|_: Re: Любителю простых...

<!-- start -->

#__# >>>_*В 1750 г. Индия производила 25% мировой промышленной продукции - больше, чем вся Европа (доля Англии составляла 1,9%). А к 1900 г. доля Индии уменьшилась до 1,7%. И дело не в том, что резко выросло производство на Западе. В самой Индии за это время производство промышленной продукции на душу населения сократилось в 7 раз - вот в чем дело! Колонизация и насильственное раскрытие индийского рынка привели к быстрой деиндустриализации Индии. Абсолютное сокращение промышленного производства в Индии произошло скачкообразно - в 2 раза с 1830 по 1860 г.[*]
#__# >>>[*]P.Kennedy. The Rise and Fall of the Great Powers. Economic Change and Military Conflict from 1500 to 2000. L.: Unwin. 1988. P. 148-149.

Можно добавить к Индии современную Латинскую Америку.
<!-- end -->

###_   17. Дм. Ниткин|_: Re: Любителю простых...

<!-- start -->
#__# >>>>Колонизация и насильственное раскрытие индийского рынка привели к быстрой деиндустриализации Индии. Абсолютное сокращение промышленного производства в Индии произошло скачкообразно - в 2 раза с 1830 по 1860 г.

#__# >Можно добавить к Индии современную Латинскую Америку.

У Вас есть сведения, что в Латинской Америке полным ходом идет деиндустриализация?
<!-- end -->

###_   18. Chingis|_: ну все то у него без комментариев

<!-- start -->
Утерся - так и скажи
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   18. Алексашин Андрей|_: Re: Любителю простых...

<!-- start -->
#__# >У Вас есть сведения, что в Латинской Америке полным ходом идет деиндустриализация?

у меня есть сведения что оттуда вывозят капитал =)
от существующей там промышленности в Бразилии не многие богатеют =) в основном Бермуды, по утверждению К
<!-- end -->

###_   19. Дм. Ниткин|_: Re: Любителю простых...

<!-- start -->
#__# >>У Вас есть сведения, что в Латинской Америке полным ходом идет деиндустриализация?
#__# >у меня есть сведения что оттуда вывозят капитал =)

А у меня есть сведения, что капитал вывозят, как раз наоборот, туда. Как в форме долгосрочных займов, так и в форме прямых инвестиций.
#__# >от существующей там промышленности в Бразилии не многие богатеют =) в основном Бермуды, по утверждению К

У К. утверждений много, и не все они равноценны. Бермуды от бразильской промышленности точно не богатеют. 
"Несмотря на мировой финансовый кризис, Бразилия сохраняет высокие темпы экономического развития. По мнению международных наблюдателей, главными стимулами этого являются сохраняющийся в мире высокий спрос на бразильское сырье и продолжающий расти уровень внутреннего потребления. После реального роста валового внутреннего продукта в 2007г. на 5,4% большинство аналитиков прогнозируют на 2008г. и ближайшие годы его рост на 4,8%."
"Как следует из данных, опубликованных фондом Жетулиу Варгаса 19 сент., в 2006г. численность бедных людей в Бразилии составила 36,1 млн.чел., что на 6 млн. меньше, чем в пред.г., это самый низкий показатель за последние 15 лет. В 2006г. бедные люди составляли 19,3% населения Бразилии. А в 2005г. число бедных людей составляло 42 млн.чел. (22,7% населения страны)."
И т.д.
<!-- end -->

###_   20. Алексашин Андрей|_: Re: Любителю простых...

<!-- start -->
Надеюсь естественную убыль населения они тоже учли... А то получится что бедных стало меньше, а богатых не прибавилось =)))
<!-- end -->

###_   15. Алексашин Андрей|_: Re: Любителю простых...

<!-- start -->
под грабежом понимается видимо "та самая" прибыль, которую англичане вывозили из Индии в Англию и переводили эту часть капитала в сферу потребления. Отсюда благополучие Англии =)
<!-- end -->

###_   15. Кравченко П.Е.|_: Re: Любителю простых...

<!-- start -->
#__# >Бред Чомского - без комментариев.
А ну вот и суть Ваших доводов. Бред без комментариев. Ага, тогда мы вспоминаем кто есть Ниткин (никому еще не удалось это вспомнить, видать масштаб не тот) и кого он хаит. Все становится ясно...
#__# >Подлог. В данном случае Вы цитируете не Пола Кеннеди, а С.Г.Кара-Мурзу. Его неаккуратность в обращении с первоисточниками достаточно известна, поэтому текст, опять-таки, остается без комментария.
ага, еще раз тем же макаром...
#__# >В любом случае, разорение индийской мануфактуры, произошедшее вследствие неконкурентоспособности местного производства, еще не объясняет причин промышленного роста в Англии. И неплохо было бы, все же, подтвердить тезис о "грабеже". Что, англичане вывезли из Индии ткацкие станки?
Золото вывозили, Вы не в курсе? Так учите матчасть... А также текстиль специи и пр.
И вообще все это обсуждалось сто раз...
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/180/180647.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/180/180647.htm</a>
<!-- end -->

###_   6. Дм. Ниткин|_: Re: Хороший вопрос!

<!-- start -->
#__# >>Действительно, за чей счет была создана промышленность в Германии, Австро-Венгрии, Италии, Бельгии, Нидерландах, Швейцарии, Швеции, Дании, Норвегии, Испании?
#__# >Нидерланды - первыми начали работорговлю в Новое время, имели колонии в Южной америки, Африке и Юго-восточной Азии;

Работорговлю вели разные страны, в т.ч., например, Португалия. Вот, кстати, пример колониальной державы, которая держалась за свои колонии дольше всех. Только почему-то она на этом не шибко прибогатела.
Нидерланды создали промышленность за счет Суринама и нынешней Индонезии? Не смешите, право. За счет работорговли? Давайте, вспомним, когда прекратилась работорговля и когда происходила промышленная революция? И откуда, кстати, у Нидерландов взялись средства на ведение работорговли? Бизнес-то затратный.
#__# >Германия - объединение под крылом Пруссии
И что? При чем тут грабеж других стран?
#__# >"золотой дождь" контрибуций после выигранной Франко-Прусской войны

То есть, по-Вашему, в Германии промышленность была создана за счет грабежа Франции. А войну они выиграли, не имея промышленности.
#__# > + объединительный потенциал соединения разрозненных немецких земель;
это не относится к случаю "за счет грабежа других стран" 
#__# >Австро-Венгрия - наличие обширных и богатых сельскохозяйственных провинций, нещадное выдаивание не немецкого/не венгерского населения.

Это не относится к случаю "за счет грабежа других стран". А крепостное право в Австрии и Венгрии отменили раньше, чем в России (В Австрии - на 80 лет раньше). Так что для России нещадное выдаивание собственного населения куда более характерно.
#__# >Швеция - вела активные захватнические войны, до поражения от петровской России контролировала судоходство и торговлю в Балтийском море.

И за счет средств, награбленных до Северной войны, через 200 лет, в XIX веке создала промышленность?
#__# >Испания - великое колониальное прошлое страны не требует доказательств.

Как оно помогло созданию промышленности, если в конце XIX века Испания оказалась одной из беднейших стран Европы?
#__# >Норвегия - тихие европейские задворки, ожила с открытием нефти на шельфе Северного моря.

это не относится к случаю "за счет грабежа других стран" 
#__# >Дания, Бельгия - можно и гражданской промышленностью заниматься - им и не снилось всерьез воевать.

это не относится к случаю "за счет грабежа других стран" 
#__# >Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   7. Chingis|_: В принципе, ваш список

<!-- start -->
можно было вообще наполнить всеми странами мира: ведь промышленность в той или иной степени существует везде. Что же, мне вам отвечать откуда взялась промышленность в Египте или в Чили?
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   8. Дм. Ниткин|_: Вот именно

<!-- start -->
#__# >можно было вообще наполнить всеми странами мира: ведь промышленность в той или иной степени существует везде. Что же, мне вам отвечать откуда взялась промышленность в Египте или в Чили?

Ведь эот же Вы же отстаиваете тезис, что в условиях капитализма индустриализацичя возможна только за счет грабежа других стран, не так ли?
Вот и объясняйте теперь, кого ограбили египтяне и чилийцы.
<!-- end -->

###_   9. Chingis|_: Внимание! Подлог!

<!-- start -->
А теперь попробуем разобраться с тем, что вы пытаетесь мне впарить.
 В моем посте Темнику я говорил об индустриализации. Вы вступили в разговор и увели
его в сторону. Волшебным образом индустриализация превратилась в промышленность. И теперь г-н Ниткин торжествует: вот он, зарвался карамурзист! Пусть теперь умрет, расписывая то, как возникла рыбная промышленность в Заире. Дудки.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   10. Дм. Ниткин|_: А что такое индустриализация

<!-- start -->
#__# >В моем посте Темнику я говорил об индустриализации. Вы вступили в разговор и увели
#__# >его в сторону. Волшебным образом индустриализация превратилась в промышленность.

А что такое, по-Вашему, индустриализация? По-моему - создание промышленности, как определяющей отрасли экономики.
<!-- end -->

###_   11. Chingis|_: ну не мне вам объяснять

<!-- start -->
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   3. Artur|_: Re: О сверхприбыльности в ИТ бизнесе, и о невероятном долге США

<!-- start -->
#__# >Все эти рассуждения о "грабеже" вилами по воде писаны, ибо совершенно бездоказательны.

#__# >Мне не приходилось видеть доказательного исследования, которое бы показывало факт "грабежа" мира со стороны США и стран ЕС.

А обратное исследование вам видеть приходилось ? Т.е вы можете показать исследование, которое доказало бы, что никакого неравноправного обмена и экономической эксплуатации доступных внешних стран, или их прямого грабежа не было ?
помниться мне, что цифрами и выкладками подобного рода (о неравноправной экономической торговле между странами) была переполнена вся советская печать. Вы наверно жили в другой стране и их не видели ни разу. Или эти цифры проходят по "недоказательным" ? 
Тогда пожалуйста объясните мне просто и понятно, как может экономика западных стран жить без такого грабежа ?
Вы хотите мне доказать, что разработка "винды" и мс.оффиса стоит тех денег, за которые они продаются ? Напомню, что в Китай они продают "винду" за 3$, а остальным на порядок дороже. Могу напомнить, что процессоры, отличающиеся по цене в несколько раз производятся на одной и той же технологической линии, и часто отличны друг от друг только заблокированными возможностями. Что, бизнес ИТ это нетипичный бизнес ? Но эта индустрия, в которой вращаются триллионы долларов, так сказать лицо высоко-технологической отрасли.
И наконец если долг США перед всем миром составляет более 50 триллионов долларов, (около 5 их годовых производств), чем как не грабежом это назвать ?
<!-- end -->

###_   2. Artur|_: Re: Еще один пример возвращения субъектности...

<!-- start -->
 <a href="http://www.rus-obr.ru/opinions/707" target=_blank>http://www.rus-obr.ru/opinions/707</a>
Итак, вот еще одно свидетельство активизации "Большой игры" и возращения субъектности российской элиты, и если кто-то считает, что этот драматический кризис разрешившийся рождением общеконтинентального единства ЛА, обошелся без сильного координатора умеющего размышлять в глобальном масштабе, он просто слеп.
Довольно оживлёная дипломатическая игра пошла однако. Сначала "большой брат" получил по мозгам в Грузии, теперь в ЛА.
<!-- end -->

###_   3. Artur|_: Re: Еще один

<!-- start -->
#__# >  <a href="http://www.rus-obr.ru/opinions/707" target=_blank>http://www.rus-obr.ru/opinions/707</a>

#__# >Итак, вот еще одно свидетельство активизации "Большой игры" и возращения субъектности российской элиты, и если кто-то считает, что этот драматический кризис разрешившийся рождением общеконтинентального единства ЛА, обошелся без сильного координатора умеющего размышлять в глобальном масштабе, он просто слеп.

#__# >Довольно оживлёная дипломатическая игра пошла однако. Сначала "большой брат" получил по мозгам в Грузии, теперь в ЛА.

Россия предоставляет кредит Венесуэле на 1 млдрд. долларов.
 <a href="http://www.km.ru/magazin/view.asp?id={4AF570C7-2DC0-4CA9-8FE5-DCB5CDACE65C}" target=_blank>http://www.km.ru/magazin/view.asp?id={4AF570C7-2DC0-4CA9-8FE5-DCB5CDACE65C}</a>
Эта новость служит весомым доказательством того, что Россия включилась в Большую игру на латиноамериканском континенте. И эти деньги прямая поддержка этой стране, которая выступает самым активным организатором объединения стран Латинской Америки и генератором всех объединительных инициатив - создания латиноамериканских "ЕЭС" и "НАТО", и естественно без США. Стоило бы напомнить, что кредиты нынешняя Россия дает редко.
<!-- end -->

###_   1. Artur|_: Re: Возвращение субъектности...

<!-- start -->
#__# >Была проведена большая и корректно проведенная силовая акция на всей территории Грузии, в результате которой была продемонстрирована полная боеспособность армии, её управляемость, и что очень важно её так как сказать нежестокость. В сравнении с постоянной зачисткой гражданского населения американскими войсками и в условиях отсутствия, по разным причинам, высокоточного оружия это дорогого стоит.
#__# >Одним словом публично продемонстрирована воля и способность аккуратно и без жестокости проводить масштабную военную операцию по подавлению армии американского союзника и полной дезорганизации его государственной жизни.
#__# >Т.е публично показанна готовность и умение противостоять американцам. А вся остальная военная кампания(не считая собственно Осетинской и Абхазской части) просто атрибуты этого послания.

#__# >Американцы же до сих пор не делали ничего такого, что бы так ясно, и без всяких увёрток можно было прочитать их действия именно так. Они всё время ханжески прикрывают свои действия какими либо оговорками.
#__# >Т.е русские публично заставили американцев  начать с ним конфронтацию. Это именно русский выбор. Именно русские выбрали момент начала эскалации.
#__# >Американцы конечно были непротив спроцировать русских и посмотреть на их реакцию, что бы решить, как будут русские себя вести по отношению к Украине, но в их планы не входило, создать ситуацию, когда их безоговорочное лидерство и власть во всём мире была бы поставлена под сомнение. Ни одну свою операцию американцы не проводили так, что бы был хоть один вариант неудачи - у лидера их типа, нет права на неудачу, как у пахана. Они входят в дело только тогда, когда ясно, что готовы победить во всех, даже самых неблагоприятных сценариях. 

#__# >Происшедшее очень серьёзно, и просто необходимо хоть как то понять происходящее. Во всех мыслимых вариантах, все объяснения сводятся к тому, что все признают, что русские решили показать патрону, что он больше не патрон, и что они, русские крутые ребята, которых нельзя просто так трогать. Но что последует из этого поведения, каждый комментирует по своему.
#__# >Фоном всех этих явлений должно служить начало нового витка гонки вооружений, и неспособность американцев выполнять функции регулятора мировой экономики, о чем Медведев недавно заявил, и даже рассказал, как он видит себе новое устройство мира, по сути это сферы влияния, организованные экономическим инструментарием, при некой общей глобализированности, ни чем не управляемой тем не менее.
#__# >Можно как угодно оценивать мотивы российской элиты, но ясно, что в любой такой сценарий легко вписывается её оценка управления  мировой экономикой как неудовлетворительное (следовательно бьющее по их и национальным, и личным карманам, обе оценки могут быть правы), и желание поменять способ контроля, получив долю, которую она, российская элита хочет осилить. Это поведение можно оценивать и как желание отстоять национальные интересы, и как желание сменить пахана, который не может управлять общаком. Обе оценки могут быть правы, и могут быть правы одновременно, между этими мотивами поведения нет обязательного антагонизма.

Небольшая цитата из статьи Ремезова "Новая политика для региональной державы" -  <a href="http://www.apn.ru/publications/article20735.htm" target=_blank>http://www.apn.ru/publications/article20735.htm</a>
Эта цитата подтверждает высказанную выше мысль о том, что своими действиями Россия кардинально изменила статус силы, претендовавшей на мировое господство, а в таких вопроса сентиментов и благодушия со стороны Запада не бывает.
"Несмотря на критику косовского решения, а отчасти благодаря ей само это решение обладало исключительностью и специфической легитимностью. До 26 августа в мире действовало негласное правило, согласно которому окончательной инстанцией признания и непризнания, инстанцией, которая узаконивает или отказывается узаконить фактические изменения в статусе государств, может быть только Вашингтон – желательно, в согласии с Брюсселем (но, в крайнем случае, и без согласия с оным). После 26 августа это уже не так. Монополия на интерпретацию международного права (то есть, по сути, монополия на полноценный суверенитет) больше не действует. Отныне эта интерпретация является плюралистической, что представляет собой кардинальное изменение международного порядка."
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009752]&_& Борис|_: С дугинского портала: &quot;Грузинский диагноз: мания величия&quot;

<!-- start -->
 <a href="http://www.evrazia.org/article.php?id=620" target=_blank>http://www.evrazia.org/article.php?id=620</a>
Андрей Крюков  
Почему осетины и абхазы не должны жить в одном государстве с грузинами
Грузинский юноша пишет письмо из Москвы домой: «Не могу больше ездить в институт на «Волге», хочу как все ребята - на автобусе». Отец пишет ответ: «Сынок, зачем выделяться. Купи автобус и езди как все». Советский анекдот
Жестокая акция грузинских войск в Южной Осетии произвела мрачное впечатление на всех трезвомыслящих людей. В день, когда весь цивилизованный мир увлеченно смотрел открытие олимпиады в Пекине, Саакашвили решил под шумок установить свою власть на территории Южной Осетии путем очистки ее от осетин. Кадры сожженного Цхинвала видели все. Кто хотел, понял, что это было началом геноцида осетинского народа, и что Россия не могла не придти на помощь.
Но грузинский народ продемонстрировал поразительное единство в вопросе, что с осетинами именно так и нужно поступать. Грузинская армия спокойно выполнила преступный приказ своего главнокомандующего - уничтожать жилые кварталы. Ни один известный грузин не выступил с осуждением убийств мирных осетин. А грузинская оппозиция если и критикует Саакашвили, так за мягкость.
В России же все наоборот. После любой стрельбы найдется достаточное количество правозащитников и журналистов, которые обвинят российскую армию в неправомерных действиях и чрезмерной жестокости. Не стали исключением и последние события в Грузии и Южной Осетии.
Попробуем понять, в чем причина подобного единодушия грузин. Покопаемся в нашей общей недавней и давней истории. Начнем с недавних советских времен.
В Советском Союзе грузинский народ имел особо льготный статус, сложившийся благодаря тому, что лидером страны долгие годы был Сталин - грузин по национальности. Сменившие Сталина другие советские лидеры ничего в этом статусе не изменили.
Во-первых, Грузия получила незаслуженно большую территорию. Когда в 20-е годы нарезались границы между закавказскими республиками, к Грузинской ССР была добавлена часть долины реки Алазани, населенная азербайджанцами. В состав Грузинской ССР были включены все территории со смешанным грузино-армянским населением, включая город Тбилиси, который в Российской империи играл роль локальной столицы как для грузин, так и для армян. Ну а про то, что Абхазия и Южная Осетия были включены в состав Грузии без достаточных оснований, написано немало.
Во-вторых, грузинам был обеспечен незаслуженно высокий уровень жизни - за счет остальных народов Советского Союза. Центральная власть помогала развитию Грузинской ССР деньгами, материальными ресурсами и другими способами. Особыми льготами пользовалось сельское хозяйство Грузии.
Коллективизация, которая была трагедией для российского крестьянства, в Грузии была проведена в особо щадящем режиме. Крестьянские хозяйства в основном сохранили за собой те сады, которые были у них до коллективизации, хотя формально передали их колхозам.
Любой советский колхоз делится на бригады. Но в Грузии колхозными бригадами стали крестьянские хозяйства - семьи и семейные кланы, которые продолжали обрабатывать собственные сады. Отчасти это объясняется спецификой сельского труда в субтропической зоне: нет больших полей, которые можно было бы обрабатывать машинами, много ручного индивидуального труда.
То есть коллективизация в Грузии свелась к созданию крестьянских кооперативов по варианту шведского социализма: каждое крестьянское хозяйство обрабатывает собственный участок, а те проблемы, которые удобнее решать сообща, крестьянские хозяйства решают сообща. Например, сообща решалась проблема сбыта готовой продукции. Само по себе это хорошо и правильно.
Отдельного внимания заслуживает вопрос о ценах, по которым сбывалась продукция сельского хозяйства. Российские колхозники сдавали свою продукцию по государственным закупочным ценам, которые были жестко фиксированы. С одной стороны, это обеспечивало низкие цены на продовольствие в советской государственной торговле и относительное благополучие горожан, с другой - хроническую нищету российского крестьянства.
Но для Грузии использовалась альтернативная система кооперативной торговли, где цены были более-менее рыночными. Именно в эту систему сдавали плоды своих трудов грузинские колхозники.
Автор, будучи советским студентом, спустившимся с Кавказского хребта с рюкзаком, со смешанными чувствами от восторга до недоумения наблюдал, как бригадир грузинского колхоза - глава семейного клана (кстати, очень гостеприимный и щедрый человек) - подсчитывал будущие барыши от собранного урожая персиков. Денег вполне хватало на покупку самого престижного советского автомобиля "Волга" для него самого или для старшего сына, но в этом уже не было необходимости. В то же время обычный российский колхозник был не в состоянии за всю свою жизнь заработать на захудалый "Запорожец".
Грузинские колхозники поставляли в торговлю персики и прочие субтропические фрукты, а российские - картошку. Те и другие продукты попадали в разные системы торговли: картошка - в государственную торговлю, персики - в кооперативную и на колхозные рынки. Цена за килограмм картошки составляла 10 советских копеек, а за килограмм персиков - 3 советских рубля. То есть грузинские персики ценились в 30 раз дороже российской картошки.
Теперь отсутствуют внешнеторговые ограничения и субтропические фрукты к нам везут со всего мира. Можно зайти на любой рынок и убедиться, что персики стоят лишь в 2 раза дороже картошки. То есть в советские времена, когда Грузия была единственной субтропической провинцией великой державы и не испытывала реальной конкуренции, стоимость продукции сельского хозяйства Грузии была многократно завышена.
Этот перекос цен обеспечивал мощный поток финансов в руки колхозников Грузии. Внутри Грузии этот поток перераспределялся так, что другим тоже доставалось.
Любой человек, успевший застать Грузию советских времен, может вспомнить любопытные истории о местных ценах и нравах. Если в российской парикмахерской мужчина мог подстричься за 20 копеек, то в грузинской парикмахерской мелкой разменной монетой был рубль. Директор парикмахерской имел доход 3 000 советских рублей в месяц (это при официальной средней зарплате в Советском Союзе 180 рублей). Но он жаловался на свою тяжелую жизнь: много дальних родственников, каждую неделю приходится ездить на день рождения, свадьбу, похороны, и везде надо давать деньги - как минимум 100 рублей.
Неплохо жили грузинские врачи. Сходить на прием к врачу без конверта или подарка было неприлично.
Естественно, и в Советской Грузии были люди, жившие на одну зарплату. Но это были исключения, подтверждающие правило. Подобный персонаж был выведен в кинокомедии "Мимино". Герой Вахтанга Кикабидзе, живший на зарплату пилота, потратил все свои сбережения на шикарный обед в ресторане, готовясь произвести впечатление на русскую девушку (ну как же - он грузин и обязан быть богатым). После чего он скатился на уровень бомжа.
Таким образом, в течение 70 лет советской власти экономические механизмы, заложенные Сталиным, внушали грузинам простую мысль: вы лучше всех. Где грузину достаточно мизинцем пошевелить, с русского (татарина, украинца) должно семь потов сойти.
Но идея особой исключительности грузин по сравнению с окружающими народами начала культивироваться раньше Сталина, еще во времена Российской империи. В процессе мучительного присоединения территорий Кавказа Российская империя различными благами переманивала грузин на свою сторону. Одно из благ - бесплатная раздача земель. После того, как в 1864 году завершилась Кавказская война, особенно много земель было роздано грузинам в Абхазии, где целые племена абхазов уходили в Турцию и освобождали от своего присутствия большие территории.
Особо задабривалась элита грузинского общества. Грузинская знать была благосклонно принята российским дворянством и допущена к царскому двору. При этом русские отнеслись снисходительно к тому, что грузины перевели на русский язык свой термин «знатный человек» как «князь»: «Какие там графы, бароны и прочие виконты?! Грузин может быть только князем! – Хорошо, хоть не царем…»
Получилось забавно: на территории меньше захудалого древнерусского княжества (а на княжество полагался один князь) плотность князей превзошла все разумные пределы. Поговорка «на Кавказе у кого десять баранов, тот и князь» - это про грузинских князей. В подавляющем большинстве грузинские князья не дотягивали по имущественному положению до русского мелкопоместного дворянства.
Но теперь каждый второй грузин считает себя потомком какого-нибудь княжеского рода. Это не так безобидно, как может показаться на первый взгляд. Да, на уровне межличностного общения особых неудобств не возникает. Ну, демонстрирует человек высокомерие - можно усмехнуться и отойти. Знает человек историю своего рода - очень хорошо, всем бы так. Знаменитое грузинское гостеприимство - тоже отсюда. Нам, чужестранцам, демонстрируют, как хорошо и правильно живет уважающий себя потомок уважаемого рода.
Но когда грузины собираются в большую толпу, большое количество небольших личных высокомерий может сложиться в убийственную силу. И уже можно презирать абхазов и осетин: «Кто они по сравнению с нами - потомки каких-то пастухов, быдло, не имеющее права жить на той земле, где живут», - и можно стрелять по ним из установок «Град».
История народов учит (помимо того, что она никого ничему не учит), что когда какой-то народ получает что-то бесплатно, то он не благодарит, а возмущается: «Почему так мало дали?».
Не являются исключением и грузины. Они ни разу не сказали: «Спасибо царю-батюшке и КПСС-матушке за все те блага, которые свалились на нас даром и не по заслугам!». Нет, они считают, что и территория у них маловата - можно было бы, например, Сочи добавить, и что Россия перед ними в неоплатном долгу за мифическую «коммунистическую оккупацию» (и кто кого оккупировал?).
Грузинский народ ждет долгий путь приспособления к новым реалиям. Понадобится значительное время, чтобы они протрезвели, выздоровели и поняли, что ничем они не лучше соседних народов, что сладкие советские времена не вернутся и теперь нужно работать как все. А чтобы достичь прежнего советского уровня жизни, работать нужно очень много. В новые рыночные времена никто не будет платить пятнадцатикратную цену за грузинские персики и грузинские вина лишь потому, что они грузинские.
Чтобы подготовить свой народ к свободной жизни, Моисей 40 лет водил евреев взад-вперед по небольшой пустыне. Моисей ждал, когда умрет последний еврей, который раньше был рабом. Грузинам потребуется потратить не меньше времени на то, чтобы стать нормальным демократичным народом, уважающим чужую собственность и чужую жизнь независимо от национальной принадлежности. Но, как минимум, нужно дождаться, когда умрет последний грузин, заставший времена советской «халявы».
И пока грузины будут выздоравливать, они должны быть помещены в отдельную палату - отдельную от абхазов и осетин. Каждый народ болеет своими болезнями, но чаще безобидными. Грузинский случай особо острый и опасный для жизни тех, кто окажется с ними рядом.
Андрей Крюков  
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009753]&_& И.Т.|_: Ветка с началом обсуждения темы войны в Южной Осетии. Адрес в архиве:

<!-- start -->
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/233/233913.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/233/233913.htm</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009754]&_& Администрация (И.Т.)|_: Часть подветок перенесена в корень. Адреса тут:

<!-- start -->
Чтобы уменьшить размер ветки в корень перенесены три подветки.
Вот и Мухин, наконец, откликнулся [miron, 28.08.2008, 08:52:39]
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/252279.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/252279.htm</a>
 
Всё верно, только грузинский и молдавский народ за Россию [А. Решняк, 16.08.2008, 16:19:46]
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/251822.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/251822.htm</a>
кто поддержит Россию Медведа? [П.В.Куракин, 31.08.2008, 10:52:14]
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/252537.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/252537.htm</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009755]&&& 01.09.2008|_| Almar|_: Право на плебисцит надо еще заслужить. [[[[ Ищущий, Р.К., Вячеслав, Борис, Chingis, Кравченко П.Е., Durga, Monco, IvZo, Scavenger]]]] 

<!-- start -->
#__# >Если так, мы должны по-деловому обсудить услышанное на нашем низовом плебисците. 

Какой смысл устраивать этот плебисцит? Кто к будет прислушивать к голосу людей, добровольно вставших на путь холуйства? Право на плебисцит надо еще заслужить.  
ПЛЕБИСЦИТ (лат. plebiscitum, от plebs - простой народ и scitum - решение, постановление) - опрос граждан, как правило, с целью определения судьбы соответствующей территории. В некоторых странах (напр., во Франции) считается синон
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ Ищущий|_: О-о-о! Надо заслужить право? - а у кого его надо заслужить?.
|~ 1. Almar|_: Кстати,  &quot;заслужить&quot; не совсем удачное слово, скорее я имел в виду &quot;добиться&quot;
|~ 2. Ищущий|_: Кстати, замена ничего не меняет - &quot;служить бы рад, выслуживаться тошно&quot; (с)
|~ 3. Almar|_: Re: Кстати, замена...
|~ 4. Ищущий|_: Re: Кстати, замена...
|~ 5. Almar|_: интересная трактовка
|~ 6. Ищущий|_: Re: интересная трактовка
|~ 7. Almar|_: Re: интересная трактовка
|~ 8. Ищущий|_: Re: интересная трактовка
|~ 4. Р.К.|_: простите, а что именно ясно с первой категорией?
|~ Вячеслав|_: Мечтатель
|~ 1. Almar|_: я разве мечтаю, что власть смилостивиться и прислушается к моему плебистциту?
|~ 2. Вячеслав|_: Так удобней?
|~ 3. Almar|_: Re: Так удобней?
|~ Борис|_: Альмар, если разнести все в клочья - никакого плебесцита точно не будет
|~ 1. Almar|_: слишком много &quot;если&quot; у вас
|~ 2. Р.К.|_: [Коричневое - это тёмно-оранжевое]. Или почему на Земле стало немножко чище.
|~ 3. Chingis|_: Вот ублюдки!
|~ 3. Almar|_: ну я наконец понял, почему же Евлоев (по вашему) залужил пулю
|~ 4. Chingis|_: Геноцид какого народа? Ну ты и вражина...
|~ 4. Р.К.|_: на этой кривой козе вам не уехать
|~ 5. Almar|_: Re: на этой...
|~ 6. Р.К.|_: даже и не надейтесь, что эта тактика сработает, я же предупредил
|~ 7. Р.К.|_: хорошая цитата про метод Almara
|~ 8. Chingis|_: Предлагаю написать коллективное письмо
|~ 9. Almar|_: лучше в Спортлото напишите
|~ 10. Chingis|_: Не поклонник, а читатель
|~ 11. Almar|_: Как то странно получается
|~ 12. Chingis|_: Гудериан не фашист, а нацист
|~ 13. Almar|_: Это его достоинство или недостаток? (-)
|~ 14. Chingis|_: Это его определение
|~ 2. Р.К.|_: Евлоев то свою пулю уже несколько раз заслужил,
|~ 3. Almar|_: первый раз, когда создал сайт, второй раз когда сделал его оппозиционным? (-)
|~ 4. Р.К.|_: а вы то сами - как, позитивно относитесь к деятельности Евлоева?
|~ 5. Р.К.|_: мне просто интересно, вы осознанно его поддерживаете, или по невежеству
|~ 6. Almar|_: вы сами то перестали пить коньяк по утрам?
|~ 7. Р.К.|_: Указание на некорректность выбора из навязанных альтернатив здесь неуместно
|~ 8. Almar|_: по вам можно просто учебник писать
|~ 9. Р.К.|_: Птичку жалко, *хнык-хнык*
|~ 10. Р.К.|_: в чём-то Кравченко П.Е. всё же прав
|~ 10. Кравченко П.Е.|_: Re: Птичку жалко,...
|~ 11. Р.К.|_: такое называлось - высшая мера социальной защиты
|~ 12. Кравченко П.Е.|_: Не валяйте дурака.
|~ 13. Р.К.|_: А Вы вообще читали о чём я писал?
|~ 14. Кравченко П.Е.|_: Увы, читал. без удовольствия
|~ 15. Р.К.|_: Поздравляю, гражданин, соврамши!  Оправдываете беззаконие  - Вы,а я его осуждаю.
|~ 16. Кравченко П.Е.|_: Уточните, завизируйте, плиз.
|~ 17. Р.К.|_: давайте не будем опускаться до бинарной альмаровской пропаганды
|~ 18. Almar|_: Re: давайте не...
|~ 19. Р.К.|_: Almar, как защитник международного права
|~ 20. Кравченко П.Е.|_: Re: Almar, как...
|~ 18. Кравченко П.Е.|_: поднимитесь хотя бы до альмаровой.
|~ 19. Р.К.|_: Вы добрались до сути того, что пытались спросить
|~ 20. Кравченко П.Е.|_: Re: Вы добрались...
|~ 21. Р.К.|_: о догматизме, Ленине и оранжевых
|~ 22. Durga|_: Ленин
|~ 22. Кравченко П.Е.|_: Re: о догматизме,...
|~ 22. Monco|_: Ленин Вам нужен только для того, чтобы оправдать своё соглашательство...
|~ 23. Р.К.|_: говорите лаконичнее: холуйство (-)
|~ 19. Вячеслав|_: Прикольно
|~ 20. Кравченко П.Е.|_: Так мы не про то.
|~ 16. Кравченко П.Е.|_: Довльно лгать и изворачиваться.
|~ 17. Р.К.|_: У вас раздвоение личности что ли?Разберитесь вначале у себя между своими частями
|~ 18. Кравченко П.Е.|_: Да уж чья бы корова то мычала. Насчет раздвоения.
|~ 19. Р.К.|_: Всё ясно, Вы действительно не понимаете. Что ж, объясню:
|~ 20. Кравченко П.Е.|_: ...
|~ 21. Р.К.|_: дружат с друзьями
|~ 22. Кравченко П.Е.|_: Re: дружат с...
|~ 16. IvZo|_: С либералами спорить бесполезно
|~ 16. Almar|_: Re: Поздравляю, гражданин,...
|~ 17. Р.К.|_: поздравляю ещё одного гражданина, многажды соврамши
|~ 18. Almar|_: Re: поздравляю ещё...
|~ 19. Р.К.|_: Эхх... такое упрямство и извивание,  да в мирных целях бы...
|~ 14. Scavenger|_: Re: Вы просто не в курсе...
|~ 15. Кравченко П.Е.|_: ...
|~ 16. Scavenger|_: Re: Я вообще о следующем.
|~ 17. Кравченко П.Е.|_: Re: Я вообще...
|~ 10. Almar|_: Вполне в духе нашизма
|~ 11. Р.К.|_: Вы забыли занести эту брехню в копилку
|~ 2. Durga|_: А еще Альмар вы оправдываете
|~ 3. Chingis|_: Да вы что? Просто позор и анафема тем
|~ 3. Almar|_: Ну не торопитесь за всех делать вывод
|~ 4. Chingis|_: Я не оправдываю зверства в тюрьмах,
|~ 5. Almar|_: с какой целью интересуетесь?
|~ 6. Chingis|_: От меня вы точно ничего не получите
|~ 7. Almar|_: вообще то уже получил
|~ 8. Chingis|_: Пока все, что вам удалось:
|~ 4. Durga|_: Эти беды от того, Альмар, что вы оправдываете Гуантанамо.
|~ 5. Almar|_: вы не правы. Нельзя говрить &quot;Гуантанамо, которая создана по лекалам ГУЛАГа&quot;.
|~ 6. Durga|_: Re: вы не...
|~ 7. Almar|_: Re: вы не...
|~ 6. Chingis|_: Re: вы не...
|~ 7. Almar|_: Re: вы не...
|~ 2. Борис|_: Re: слишком много &quot;если&quot; у вас - да конечно, можно на все это начхать
|~ 3. Almar|_: Re: слишком много...
|~ 4. Борис|_: Re: слишком много...

[bookmark: _Toc126009756]&_& Борис|_: Альмар, если разнести все в клочья - никакого плебесцита точно не будет

<!-- start -->
И холуйствовать придется уже перед братками, а не перед "ненавистной властью". В лучшем случае - "кормить чужую армию вместо своей".
Как сказал мужичок-перевозчик на лодке, "эта река - не Рубикон..."
<!-- end -->

###_   1. Almar|_: слишком много &quot;если&quot; у вас

<!-- start -->
Если разнести в клочья, если всё разрушить, если повеситься... - что ещё придумаете?  
#__# >И холуйствовать придется уже перед братками, а не перед "ненавистной властью". 

вы конечно уверены, что сейчас холуйствуете не перед братками 
Вот кстати последняя новость. 
Магомед Евлоев был убит после ссоры в самолете с Муратом Зязиковым 
 <a href="http://forum.msk.ru/material/news/524439.html" target=_blank>http://forum.msk.ru/material/news/524439.html</a>
Похороны скончавшегося в воскресенье от огнестрельного ранения ингушского оппозиционера и владельца сайта "Ингушетия.Ru" Магомеда Евлоева пройдут в понедельник. В этот же день представители оппозиции проведут митинг протеста. Ингушская оппозиция называет случившееся преднамеренным убийством и угрожает начать процедуру отделения республики от РФ. 
Напомним, Евлоев получил несовместимое с жизнью ранение после задержания сотрудниками милиции в аэропорту Магас, в который оппозиционер прилетел в одном самолете с президентом республики Муратом Зязиковым. По некоторым данным, в самолете между Зязиковым и Евлоевым состоялся крайне нелицеприятный разговор. 
По официальной версии, в Магомеда Евлоева случайно выстрелил милиционер, у которого оппозиционер якобы попытался отобрать оружие. Ингушская оппозиция называет случившееся преднамеренным убийством и угрожает начать процедуру отделения республики от РФ. 
Как утверждает "Ингушетия.Ru", у убитого владельца сайта было похищено 3 миллиона рублей. По данным издания, перед тем, как Евлоева задержали, при нем был портфель с ноутбуком и крупной денежной суммой. О наличии с собой денег он сообщал в телефонном разговоре с одним из лидеров ингушской оппозиции Макшарипом Аушевым, который подтвердил этот факт. Однако во время обнаружения тела Евлоева при нем был лишь один мобильный телефон. 
Руководитель оргкомитета общенационального митинга протеста Магомед Хазбиев сообщил, что Евлоева похоронят на фамильном кладбище семьи Евлоевых в селе Экажево близ Назрани. В воскресенье вечером в доме родителей Евлоева прошло прощание, на которое пришло большое количество людей. 
Хазбиев добавил, что в этот же день ингушская оппозиция намерена собраться на акцию. "Завтра с 11 часов утра на Назрановской площади будет проходить митинг, где люди выразят свой протест правительству республики в связи со смертью Евлоева", - сообщил он. 
Следствие по делу о гибели Евлоева рассматривает в качестве основной версию о неумышленном убийстве. "С самого начала следователи и оперативники рассматривали несколько версий происшествия, но на данный момент в качестве основной рассматривается версия о неумышленном убийстве", - сообщил источник в правоохранительных органах. По его словам, в настоящее время члены следственной бригады пытаются выяснить, при каких обстоятельствах произошел инцидент, передает "Интерфакс". 
Задерживали как в остросюжетном фильме
Задержание Магомеда Евлоева напоминало сюжет боевика. Самолет, выполнявший рейс по маршруту Москва-Ингушетия, на борту которого находился Евлоев, приземлился в аэропорту в 13:30. Как только лайнер вырулил на стоянку, первым из салона вышел президент Зязиков, который сел в одну из машин ожидавшего его у трапа кортежа, пишет "Коммерсант". 
Как рассказал Хазбиев, через несколько минут после отъезда президентского кортежа к самолету подъехали два "уазика" и четыре "Волги". Из машин вышли вооруженные милиционеры, среди которых был глава МВД республики Муса Медов. Увидев спускающегося по трапу Магомеда Евлоева, милиционеры набросились на него и поволокли в "уазик". 
Затем из зала ожидания аэровокзала на помощь к Евлоеву, расталкивая охрану аэропорта, бросились встречавшие его родственники и друзья. Однако вызволить оппозиционера они не успели. Милиционеры, открывшие по ногам надвигавшихся на них людей огонь из автомата, затолкали задержанного в одну из машин и уехали с территории аэропорта. 
По словам Хазбиева, выехав за пределы аэропорта, милицейский кортеж разделился на две колонны: одна направилась налево, в сторону станицы Троицкой, а вторая - к трассе "Кавказ", по направлению к Назрани. Сторонники Евлоева решили, что оппозиционера повезут в назрановский изолятор и помчались за второй колонной. По словам Хазбиева, у поворота на Назрань возле Экажевского круга они сумели догнать милицейскую колонну и тараном отсечь от нее две "Волги". Но Евлоева в них не оказалось. 
Оппозиционеры выволокли из машин милиционеров, избили их и отобрали табельное оружие и удостоверения. По словам Хазбиева, испуганные милиционеры кричали: "На нас нет крови, мы не виноваты...". 
Затем сторонники оппозиции направились к ГУВД Назрани, где, по их предположению, должен был находиться Магомед Евлоев. ГУВД собирались брать штурмом, однако в этот момент стало известно, что смертельно раненный еще в аэропорту Магомед Евлоев находится в реанимационном отделении ЦКБ Назрани. "Позже нам врачи рассказали, что его привезли прямо из аэропорта практически в безнадежном состоянии, поэтому его даже не хотели оперировать. Операцию все же сделали, но она не спасла", - сообщил Хазбиев. 
Смерть Евлоева подорвала уже неспокойную обстановку в Ингушетии: заговорили о "гражданской войне" и "кровной мести"
Последствия этого трагического происшествия стали очевидными уже через несколько часов после случившегося. Смерть видного оппозиционера в милицейской машине после задержания от "непроизвольного выстрела" не могла не вызвать кривотолков. Соратники погибшего сразу же заговорили о бессмысленности продолжения политической борьбы против президента Зязикова и его "команды", о "кровной мести" и возможности "новой гражданской войны", пишет "Время новостей". 
Спокойствию в республике такие настроения способствовать не могут, тем более что обстановка в регионе и без того выглядит нестабильной. Ситуация в Ингушетии, во время обеих "чеченских кампаний" остававшейся одной из самых спокойных северокавказских республик, начала резко обостряться летом прошлого года, когда неизвестно откуда появились некие "неопознанные" боевики. 
Сначала по республике прокатилась волна зверских убийств русских семей, а потом нападения на сотрудников милиции и представителей власти там стали происходить чуть ли не каждый день. В результате осенью в Ингушетию был введен дополнительный контингент внутренних войск для проведения "профилактической операции", которая продолжалась до конца года. 
Власти Ингушетии и сам Мурат Зязиков поначалу списывали все эти ЧП на некие "темные силы", а с осени прошлого года вдруг вообще стали отрицать сами факты диверсий. Президент республики на своих пресс-конференциях не раз говорил, будто в республике "все спокойно", а все происходящие в ней нападения на представителей власти якобы "выдувают" из воздуха сами журналисты. 
Такая позиция Зязикова, естественно, играла только на руку его оппонентам, которые развернули активную кампанию за его отставку. Сам Магомед Евлоев считался одним из лидеров этого оппозиционного движения. После декабрьских выборов в Госдуму, в ходе которых, по официальным данным, Ингушетия показала рекордный среди прочих регионов процент явки жителей на избирательные участки, Евлоев и его соратники провели акцию "Я не голосовал". 
По ее результатам было объявлено, будто удалось собрать десятки тысяч подписей жителей Ингушетии о том, что они на выборы не ходили (правда, подписи эти так и не были никуда предъявлены). 
Потом оппозиционеры при поддержке "Ингушетии.Ru" попытались провести ряд митингов за отставку Зязикова, но были разогнаны под предлогом проведения контртеррористической операции. Недавно оппозиционеры провели другую акцию - собрали и передали в администрацию президента РФ 80 тысяч "нотариально заверенных подписей" жителей Ингушетии с просьбой назначить президентом республики Руслана Аушева. 
Действующие власти республики называли все происходящее политическими провокациями. Но, одновременно, развернули борьбу против оппозиции с помощью правоохранительных органов. Евлоев и его соратники постоянно заявляли, что им угрожают, на их дома и родственников совершаются нападения. Прокуратура несколько раз безуспешно пыталась возбудить уголовное дело в связи с деятельностью "Ингушетии.Ru" и его владельца. 
В начале июня по ходатайству прокуратуры сайт "Ингушетия.Ru" все же был признан судом экстремистским, но реально продолжает действовать в силу того, что зарегистрирован за рубежом и закрыть его технически практически невозможно. На этом фоне смерть Магомеда Евлоева действительно выглядела подозрительно, тем более, что его соратники сразу рассказали подробности его задержания и смерти, свидетелями которым они, по их словам, являлись, заключает "Время новостей". 
<!-- end -->

###_   2. Борис|_: Re: слишком много &quot;если&quot; у вас - да конечно, можно на все это начхать

<!-- start -->
#__# >Если разнести в клочья, если всё разрушить, если повеситься... - что ещё придумаете?

Да это Вы придумываете. Мне приходится лишь констатировать.
#__# >вы конечно уверены, что сейчас холуйствуете не перед братками.

Дело в количестве. Аргумент Ваш - из серии "и так при коммуняках ничего не было, незачем и жалеть, все лучше, чем проклятый совок".
Размахивайте оранжевыми знаменами, разваливайте то, что осталось, да громче обещайте "заживем - во!" , на крайняк "все, что угодно, лучше, чем..."
<!-- end -->

###_   3. Almar|_: Re: слишком много...

<!-- start -->
#__# >Да это Вы придумываете. Мне приходится лишь констатировать.

если уж "приходится", то неплохо бы констатацию ссылками подкрепить, а то больно смахивает на обычную клевету. То же касается и все[ ниже приведенных приписываемых мне утверждений
#__# >Аргумент Ваш - из серии "и так при коммуняках ничего не было, незачем и жалеть, все лучше, чем проклятый совок".
#__# >Размахивайте оранжевыми знаменами, разваливайте то, что осталось, да громче обещайте "заживем - во!" , на крайняк "все, что угодно, лучше, чем..."
<!-- end -->

###_   4. Борис|_: Re: слишком много...

<!-- start -->
#__# >если уж "приходится", то неплохо бы констатацию ссылками подкрепить, а то больно смахивает на обычную клевету. То же касается и все[ ниже приведенных приписываемых мне утверждений

А изложите сами, к чему Вы призываете, да просчитайте последствия. И я просчитаю. И обсудим.
<!-- end -->

###_   2. Durga|_: А еще Альмар вы оправдываете

<!-- start -->
А еще Альмар вы оправдываете тех, кто мучает узников в Гуантанамо. Нам не по пути с теми, кто оправдывает Гуантанамо.
<!-- end -->

###_   3. Almar|_: Ну не торопитесь за всех делать вывод

<!-- start -->
#__# >А еще Альмар вы оправдываете тех, кто мучает узников в Гуантанамо. Нам не по пути с теми, кто оправдывает Гуантанамо.

Ну не торопитесь за всех делать вывод. Может кому то как раз и по пути с теми, кто мучает узников. Не даром что здесь, что на "Встрече" многие считают своим долгом осудить деятельность правозащитников, попрекнуть этих дармоедов, пятую колонную запада куском колбасы, закупаемой ими на црушные деньги.  
=====================================================================
 <a href="http://www.uralpolit.ru/urfo/socium/society/id_101849.html" target=_blank>http://www.uralpolit.ru/urfo/socium/society/id_101849.html</a>
Расследование правозащитников: в копейской колонии зверски убили заключённых
 
По мнению правозащитников, они не имеют возможности беспрепятственно оказывать правовую помощь заключённым 
Общественники требуют отставки начальника ГУ ФСИН Юрия Калинина
Правозащитники, подключившиеся к расследованию массовых беспорядков в копейской колонии, в результате которых убито четверо заключенных и пострадали пятеро охранников, считают, что заключенные не готовились к бунту. Такое мнение выразил в разговоре с корреспондентом «УралПолит.Ru» сегодня, 6 июня, президент общественной организации Екатеринбурга «Правовая основа» Алексей Соколов. «Это не авторитеты, не психи и не строгий режим. Нет смысла бунтовать людям, у которых сроки по три года», – заметил он. 
По словам Соколова, сотрудничающего с московской организацией «За права человека», погибшие заключённые были молодыми людьми 20–25 лет. У всех первый срок. Стать криминальными авторитетами они не могли. «Нам стало известно, что в этой колонии при приезде заключенных раздевают догола и досматривают. Как они могли пронести оружие? Официальная версия кажется нам абсурдом», – говорит правозащитник. 
По сведениям же официальных источников, в прокуратуре Челябинской области «осуждённые совершили нападение на сотрудников администрации учреждения с применением лезвия и острозаточенных металлических пластин (супинаторов)». 
В настоящее время общественники проводят собственное расследование. Несколько представителей побывали в морге, где находятся трупы убитых заключенных. У всех них на спинах отчётливо видны следы ударов. «По нашей версии, был избит весь этап, который прибыл в колонию, это 10 человек. Из них шестеро сейчас находятся в больнице, а четверо убиты», – констатирует Алексей Соколов. 
Ему удалось поговорить с бывшими заключенными этой колонии, которые рассказали, что избивают там буквально за всё. «Если охраннику не понравится взгляд, то человека избивают. Из этого можно заключить, что драка произошла из-за того, что кто-то сказал слово против надзирателей», – заметил Соколов. 
Эти слова созвучны заявлениям членов некоторых правозащитных организаций и родственников погибших заключенных, которые считают, что в колонии произошло массовое избиение заключенных, а попытавшихся дать отпор забили дубинками до смерти. 
Между тем, как уже писал «УралПолит.Ru», руководитель Федеральной службы исполнения наказаний России Юрий Калинин одобрил действия сотрудников исправительного учреждения: «Сохранение дисциплины – первоочередная задача сотрудников системы исполнения наказаний, поэтому они вынужденно пошли на применение дубинок. Тем более что и заключенные были не безоружны». 
В свою очередь председатель общественного совета при ГУФСИН Челябинской области Виктор Чернобровин предложил улучшить жилищные условия пострадавших конвоиров. Это предложение поддержал и глава Копейска Михаил Конорев, заявив, что муниципальные власти помогут пострадавшим и особо отличившимся при подавлении бунта заключенных сотрудникам колонии, нуждающимся в квартирах. 
Однако группа российских правозащитников и общественных активистов выступила с открытым обращением к генералу Юрию Калинину, директору Федеральной службы исполнения наказаний (ФСИН). Правозащитники призвали Юрия Калинина уйти в отставку или «сделать шаг в направлении диалога с гражданским обществом». В своем письме правозащитники обвиняют начальника ФСИН в катастрофическом состоянии пенитенциарной системы в России. «Жестокое обращение с заключенными, крайне неудовлетворительные условия содержания, произвол и коррупция администрации в местах лишения свободы», – указывают они на проблемы людей, попавших в жернова ведомства. 
В начале 90-х годов, указывают в своём письме правозащитники, сотрудники ФСИН не отказывали в позитивном сотрудничестве таким известным правозащитным организациям как «Тюрьма и воля», «Мемориал». Правозащитников пропускали в колонии и следственные изоляторы, предоставляли возможность беспрепятственно общаться с подзащитными и отстаивать их права. Однако за последние восемь лет ситуация резко изменилась к худшему: утрачен и сведен на нет наладившийся было диалог между системой исполнения наказаний и гражданским обществом. Общественные защитники не имеют возможности беспрепятственно оказывать правовую помощь подзащитным в местах лишения свободы. 
В обращении подчеркивается, что, по информации составителей, имеют место факты смерти заключенных из-за неоказания им своевременной медицинской помощи. 
Авторы обращения убеждены, что реформа системы исполнения наказаний провалилась, и генералу Калинину «следует либо подать в отставку, либо все-таки сделать решительный шаг в направлении позитивного диалога с гражданским обществом». 
<!-- end -->

###_   4. Durga|_: Эти беды от того, Альмар, что вы оправдываете Гуантанамо.

<!-- start -->
Привет
#__# >>А еще Альмар вы оправдываете тех, кто мучает узников в Гуантанамо. Нам не по пути с теми, кто оправдывает Гуантанамо.
#__# >Ну не торопитесь за всех делать вывод. Может кому то как раз и по пути с теми, кто мучает узников. Не даром что здесь, что на "Встрече" многие считают своим долгом осудить деятельность правозащитников, попрекнуть этих дармоедов, пятую колонную запада куском колбасы, закупаемой ими на црушные деньги.

Вы Альмар, нехорошый человек, прожженный сталинист, хитрый и скрытный, только с другой стороны баррикад. Вы оправдываете пытки в Гуантанамо, которая создана по лекалам ГУЛАГа. Пусть бы эти правозащитники сначала справились с тюрьмой в Гуантанамо, тогда бы их начали уважать, а не считать пятой колонной ЦРУ. Все беды от того, что альмары оправдывают Гуантанамо, и у русских обостряется чувство справедливости - почему им значит можно, а нам нельзя? 
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   5. Almar|_: вы не правы. Нельзя говрить &quot;Гуантанамо, которая создана по лекалам ГУЛАГа&quot;.

<!-- start -->
#__# >Вы Альмар, нехорошый человек, прожженный сталинист, хитрый и скрытный, только с другой стороны баррикад. 

в какой то мере я конечно сталинист. А кто не сталинист? 
#__# >Вы оправдываете пытки в Гуантанамо, которая создана по лекалам ГУЛАГа. 

здесь вы не правы. Нельзя говрить "Гуантанамо, которая создана по лекалам ГУЛАГа". Проклятые пиндосские подпевалы ухватятся за эту фразу: мол вот оно - всё зло в конечном итоге идет от сталина. Поэтому, я думаю, что надо представить дело иначе. Скажем так. Тов.сталин изначально был человеком русской културы , а значит выскокогуманным. Но американцы через профессоров марксизма-ленинизма сбили его с пути истины. И он построил ГУЛАг по лекалам американских резерваций  для индейцев. После войны сталин одумался, и хотел повыпускать всех индейцев из ГУЛАГа, но коварный всесоюзный староста дедушка Калинин убил сталина и берию, а труп закопал. (В мавзолей же бы положен двойник).   
#__# >Пусть бы эти правозащитники сначала справились с тюрьмой в Гуантанамо, тогда бы их начали уважать, а не считать пятой колонной ЦРУ. 

Здесь есть проблема. Чтобы протествоать против тюрьмы Гуантанамо правозащитникам надо сначала купить билет на самолет до Кубы или США. Он стоит очень дорого. Денег у них нет. Откуда они могут  взять деньги? Только от ЦРУ.  Замкнутый круг получается. 
#__# >Все беды от того, что альмары оправдывают Гуантанамо, и у русских обостряется чувство справедливости - почему им значит можно, а нам нельзя? 

Я думаю во всём виноваты журналисты. Зачем они показывали пытки в иракских тюрьмах? Наши насмотрелись и тоже собезъяничали. 
<!-- end -->

###_   6. Chingis|_: Re: вы не...

<!-- start -->
#__# >Здесь есть проблема. Чтобы протествоать против тюрьмы Гуантанамо правозащитникам надо сначала купить билет на самолет до Кубы или США. Он стоит очень дорого. Денег у них нет. Откуда они могут  взять деньги? Только от ЦРУ.  Замкнутый круг получается.

Ну вот не нужно билет до Кубы покупать. Можно пойти к американскому посольству в Москве или там в Екатеринбурге консул их есть - и развернуть самописные плакаты, и кричать, и рвать волосы, разрывать одежды, и посыпать землей голову, а потом есть дорожную пыль...
Но никто не ест дорожную пыль...
А чеки от всяких хитрозадых фондов получают...
А как иначе? Они ведь ничем больше не занимаются.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   7. Almar|_: Re: вы не...

<!-- start -->
Ну вот не нужно билет до Кубы покупать. Можно пойти к американскому посольству в Москве или там в Екатеринбурге консул их есть - и развернуть самописные плакаты, и кричать, и рвать волосы, разрывать одежды, и посыпать землей голову, а потом есть дорожную пыль...
малоэффективно. 
Хотя как известно из рассказов Кара-Мурзы правозащиткники нечто подобным всё-таки занимаются. Кара-Мурза вспомимал о своей встрече с сахаровым и сетовал на то, что сахарова отвлекли от разговора с ним (Кара-Мурзой) телефонном звонком из штатов с просьбой поддержать какого-то там очередного черножопого узника совести. И Сахаров, возомнив себя мессией, вместо того чтобы беседовать с ним (Кара-Мурзой) занялся этим ничтожным делом.  
#__# >Но никто не ест дорожную пыль... А чеки от всяких хитрозадых фондов получают... А как иначе? Они ведь ничем больше не занимаются.

кончено не занимаются. Они как медиапаразиты-быдловеды "протестуют не вставая с дивана". 
<!-- end -->

###_   6. Durga|_: Re: вы не...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Вы Альмар, нехорошый человек, прожженный сталинист, хитрый и скрытный, только с другой стороны баррикад.
#__# >в какой то мере я конечно сталинист. А кто не сталинист?

Вот вот. И потому требуете аналогичного подхода к вам.
#__# >>Вы оправдываете пытки в Гуантанамо, которая создана по лекалам ГУЛАГа.
#__# >здесь вы не правы. Нельзя говрить "Гуантанамо, которая создана по лекалам ГУЛАГа". Проклятые пиндосские подпевалы ухватятся за эту фразу: мол вот оно - всё зло в конечном итоге идет от сталина. 

Это не главное, пусть даже в Гуантанамо применяют более современные пытки, главное, что вы оправдываете это. Даже понимая всё зло, которое такое ваше поведение несет.
<!-- end -->

###_   7. Almar|_: Re: вы не...

<!-- start -->
#__# >>в какой то мере я конечно сталинист. А кто не сталинист?
#__# >Вот вот. И потому требуете аналогичного подхода к вам.

опять вы неправильное выражение подобрали. Сталинист по натуре холуй, а значит ничего "ТРЕБОВАТЬ" для себя он не может, может только "ПРОСИТЬ". 
#__# >Это не главное, пусть даже в Гуантанамо применяют более современные пытки, главное, что вы оправдываете это. 

Главное тут как раз не это, а то, что вы поскольку не привели подтвержающих цитат, что я эти пытки оправдываю, то выгдядите в этой дискссии обычным клеветником.  
<!-- end -->

###_   4. Chingis|_: Я не оправдываю зверства в тюрьмах,

<!-- start -->
если они вправду имели место. Мне просто любопытно: на какие средства кто-то в России может посвятить свою жизнь правозащитной деятельности? Ну вот Сахаров - он понятно, он академик, и пенсия у него была хорошая. Но сейчас-то хороших пенсий нет. Богатые в правозащитники не идут. Правозащитники - это такие жабы типа Новодворской, не вписавшиеся в жизнь. Так они откуда деньги на жизнь берут? Работают нянечками в детсадах, а в свободное от работы время (ну, раз в год 4 недели положено нянечке отдыха) защищает жартв сталинских или там путинских репрессий? Что-то сильно сомневаюсь.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   5. Almar|_: с какой целью интересуетесь?

<!-- start -->
#__# >если они вправду имели место. Мне просто любопытно: на какие средства кто-то в России может посвятить свою жизнь правозащитной деятельности? 

хотите занять их хлебное место или хотите ссудить им немного денег, чтобы они не брали их у цру?  
<!-- end -->

###_   6. Chingis|_: От меня вы точно ничего не получите

<!-- start -->
Побирайтесь в другом месте.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   7. Almar|_: вообще то уже получил

<!-- start -->
ведь единственной целью, с ктороой я здесь нахожусь, это показать всем желающим, что из себя предстваляют некие люди, которых условно можно назвать "поклоники кара-Мурзы" или же там солидаристы - ну в общем вы знаете о ком  я говорю. 
<!-- end -->

###_   8. Chingis|_: Пока все, что вам удалось:

<!-- start -->
Это показать - какую ахинею несут в своих головах люди, подобные вам.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   3. Chingis|_: Да вы что? Просто позор и анафема тем

<!-- start -->
#__# > кто оправдывает Гуантанамо.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   2. Р.К.|_: Евлоев то свою пулю уже несколько раз заслужил,

<!-- start -->
а вот действия клана Зязикова у меня вызывают ощущения глубокой некомпетентности. Как говорится - с такими друзьями нам и врагов не надо. Сейчас на пустом месте общечеловеки и оранжевые новую таджикскую девочку раздуют.
<!-- end -->

###_   3. Almar|_: первый раз, когда создал сайт, второй раз когда сделал его оппозиционным? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   4. Р.К.|_: а вы то сами - как, позитивно относитесь к деятельности Евлоева?

<!-- start -->
На всякий случай уточню свою позицию, если она не ясна из  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252755.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252755.htm</a> :
Возможное нарушение закона кланом Зязикова в данной ситуации даёт мощный козырь в руки всевозможных оранжевых сил и их западных хозяев, что не может не вызывать озабоченности. Вообще ситуацию в республике Зязиков, похоже, не тянет, - это очень серьёзная проблема для России на Кавказе, как будто грузинского фюрерка нам мало.
А сам по себе факт насильственной смерти Евлоева вызывает у меня только радость. 
<!-- end -->

###_   5. Р.К.|_: мне просто интересно, вы осознанно его поддерживаете, или по невежеству

<!-- start -->
То ли вам именно Евлоев чем-то приглянулся, то ли вы просто бросаетесь грудью защищать всё, где вывеску "оппозиция подняли". 
<!-- end -->

###_   6. Almar|_: вы сами то перестали пить коньяк по утрам?

<!-- start -->
Сначала потрудитесь указать, откуда вы взяли, что я позитивно отношусь к его деятельности. 
Затем уточните, в чем именно его деятельность по вашему мнению заключалась.  
Впрочем, лично мне это не особо интересно. Для меня главное ваше мнение, что оппозиционеры, подобные Евлоеву, заслуживают пулю. Добавлю это в копилку наиболее одиозных мыслей поклонников Кара-Мурзы. 
<!-- end -->

###_   7. Р.К.|_: Указание на некорректность выбора из навязанных альтернатив здесь неуместно

<!-- start -->
#__# >Сначала потрудитесь указать, откуда вы взяли, что я позитивно отношусь к его деятельности.

ниоткуда и не брал, - я спрашивал, так это или нет
#__# >Затем уточните, в чем именно его деятельность по вашему мнению заключалась.

вопрос то состоял в том, имеете ли ВЫ представление в чём его деятельность (как ВЫ это понимаете) заключалась
#__# >Для меня главное ваше мнение, что оппозиционеры, подобные Евлоеву, заслуживают пулю. Добавлю это в копилку наиболее одиозных мыслей поклонников Кара-Мурзы.

Действительно, неужели отморозки, такие как Евлоев (см  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252791.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252791.htm</a> ) заслуживают пулю? 
Да он же ОППОЗИЦИОНЕР!, не какой-нибудь там ХОЛУЙ, оппозиционеры - это элита человечества, оппозиционеры пули заслуживать не могут по определению.
--> "то ли вы просто бросаетесь грудью защищать всё, где вывеску "оппозиция подняли"."(Р.К.)
собственно именно это я и предположил
#__# >вы сами то перестали пить коньяк по утрам?

Указание на некорректность выбора из навязанных альтернатив ("перестали пить коньяк по утрам") в данном случае неуместно, поскольку Вы сами своим же ответом (даже этого и не понимая) подтверждаете, что одним из вариантов я угадал.
<!-- end -->

###_   8. Almar|_: по вам можно просто учебник писать

<!-- start -->
#__# >>Для меня главное ваше мнение, что оппозиционеры, подобные Евлоеву, заслуживают пулю. Добавлю это в копилку наиболее одиозных мыслей поклонников Кара-Мурзы.
#__# >Действительно, неужели отморозки, такие как Евлоев (см  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252791.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252791.htm</a> ) заслуживают пулю? 
Да он же ОППОЗИЦИОНЕР!, не какой-нибудь там ХОЛУЙ, оппозиционеры - это элита человечества, оппозиционеры пули заслуживать не могут по определению.
вообще то нормальные люди исходят их простого тезиса: Человек не заслуживает пулю просто в силу определение, в силу того, что человек - это Человек (живое разумное существо). Ситуация когда это самое живое существо заслуживает пулю должна быть тщательно обоснована: то ли  этот человек совершил тяжкое преступление по закону караемое обществом, то ли это человек угрожает вам так, что вы не превсите пределы необходимой самообороны, даже если застрелите его и т.п. Пока такого обоснования нет, нормальные люди относятся к другим человек лояльно и согласно принципу презумпции невиновности. 
Но это , повторю, нормальные люди. Не таково мышление нашего поклонника Кара-Мурзы. Он обдумывая воспрос, заслуживает ли данный имярек пулю, ищет обоснования другого рода. Обоснования, почему этого имярека застрелить просто так нельзя. Перебирает разные вариант. Вариант 1: этот имярек элита  - ну тут наш карамурзист согласен без вопросов - элиту стрелять ни ни. Вариант 2: этот имярек - опппозиционер - этот вариант наш карамурзист напротив с негодованием отвергает, "оппозиционер" не является причиной, по которой человека нельзя застрелить. Вариант 3 -....не знаю какой. Но похоже, если в результате перебора вариантов, выяснится, что имярек не принадлежит ни к одной группе неприкасамых, то стрелять его можно. 
 
#__# >ниоткуда и не брал, - я спрашивал, так это или нет

а какова актуальность подобного вопроса? Предположим даже что я отношусь к деятельности некого имярека отрицательно - его теперь можно застрелить? 
<!-- end -->

###_   9. Р.К.|_: Птичку жалко, *хнык-хнык*

<!-- start -->
#__# >вообще то нормальные люди исходят их простого тезиса: Человек не заслуживает пулю просто в силу определение, в силу того, что человек - это Человек (живое разумное существо).

О, какой пафос! Осталось ещё про слезинку ребёнка сообщить.
#__# > Ситуация когда это самое живое существо заслуживает пулю должна быть тщательно обоснована: то ли  этот человек совершил тяжкое преступление по закону караемое обществом, то ли это человек угрожает вам так, что вы не превсите пределы необходимой самообороны, даже если застрелите его и т.п. Пока такого обоснования нет, нормальные люди относятся к другим человек лояльно и согласно принципу презумпции невиновности.

Разведение юридического крючкотворства здесь неуместно: я не прокурор, и не судья, возражать в юридическом ключе бессмысленно. Не говоря уже о том, что русским по белому писал о вероятной незаконности поведения окружения Зязикова.
Моя же оценка была морально-нравственной. В отличие от судопроизводства, проходящего в рамках формализованного уголовно-процессуального законодательства, оценочные суждения наподобие того, что я сделал, выносятся "нормальными" людьми более простым и непосредственным путём.
В морально-нравственном аспекте я готов принять упрёк от таких людей, как, например, Игорь, Scavenger или Artur, но не от вас. Например (пример дан без всякой связи с поименованными людьми): "нехорошо желать зла/смерти даже фашисткому недобитку".
Общественность с тем, лидер какого рода "оппозиционеров" погиб, я ознакомил. 
Одновременно вы выступили с прекрасным саморазоблачением, - ещё лучше.
Насколько адекватным является моя оценка, и насколько адекватны ваши сдобренные крокодильевыми слезами призывы относится к евлоевым лояльно - это пусть каждый решает сам.
#__# >Но это , повторю, нормальные люди. Не таково мышление нашего поклонника Кара-Мурзы. Он обдумывая воспрос, заслуживает ли данный имярек пулю, ищет обоснования другого рода. Обоснования, почему этого имярека застрелить просто так нельзя. Перебирает разные вариант. Вариант 1: этот имярек элита  - ну тут наш карамурзист согласен без вопросов - элиту стрелять ни ни. Вариант 2: этот имярек - опппозиционер - этот вариант наш карамурзист напротив с негодованием отвергает, "оппозиционер" не является причиной, по которой человека нельзя застрелить. Вариант 3 -....не знаю какой. Но похоже, если в результате перебора вариантов, выяснится, что имярек не принадлежит ни к одной группе неприкасамых, то стрелять его можно.

бред какой-то
малосодержательный поток сознания
<!-- end -->

###_   10. Almar|_: Вполне в духе нашизма

<!-- start -->
#__# >Моя же оценка была морально-нравственной.

те кто выступает с "морально-нравственной" оценкой в худшем случае могут позволить себе сказать, что имярек такой-то заслуживает презрения, морального порицания и т.п. Вы же указали, что имярек заслуживает пули. Это прямой призыв к расправе над оппозиционерами. Вполне в духе нашизма. 
<!-- end -->

###_   11. Р.К.|_: Вы забыли занести эту брехню в копилку

<!-- start -->
#__# >>Моя же оценка была морально-нравственной.
#__# >те кто выступает с "морально-нравственной" оценкой в худшем случае могут позволить себе сказать, что имярек такой-то заслуживает презрения, морального порицания и т.п. Вы же указали, что имярек заслуживает пули. Это прямой призыв к расправе над оппозиционерами. Вполне в духе нашизма.

Не стесняйтесь, заканчивайте ваши измышления, так и пишите - сторонники Кара-Мурзы призывают к расправе над оппозицией.
<!-- end -->

###_   10. Кравченко П.Е.|_: Re: Птичку жалко,...

<!-- start -->
#__# >>вообще то нормальные люди исходят их простого тезиса: Человек не заслуживает пулю просто в силу определение, в силу того, что человек - это Человек (живое разумное существо).
Это тот крайне редкий случай, когда невозможно не согласиться с альмаром.
#__# >О, какой пафос! Осталось ещё про слезинку ребёнка сообщить.
Ваша позиция, да еще с такими циничными комментариями, просто омерзительна.
<!-- end -->

###_   11. Р.К.|_: такое называлось - высшая мера социальной защиты

<!-- start -->
Эти "оппозиционеры" разжигают войну в Ингушетии. Собственно террористическая война уже идёт - чуть ли не ежедневно там расстреливают сотрудников милиции, взрывают. Республика небольшая, там всего 400 тысяч, можно сказать, что даже один убитый там - это как сотня для 40 миллионной страны. Когда там вспыхнет, как в 90е в Чечне, изо щелей повылезают ваххабиты и будут введены войска, стрелять ТАКИХ "оппозиционеров" будут в полном соответствии с законом. Однако тогда на месте одного сегодняшнего застрельщика и разжигателя встанет несколько десятков примкнувших. 
Старовойтовы и ковалёвы, разжигавшие Чечню в начале 90х заслуживают возмездия в сто раз больше, чем чеченская молодёжь, стрелявшая из-за кустов по нашим солдатам.
Рассуждать о том, что Человек - это, дескать, высшее разумное существо, что смерти заслуживать не может, в такой ситуации, с моей точки зрения - неадекватность. Абстрактное человеколюбие удобно, когда сидишь за мониторам в нескольких тысячах километров. Хорошо быть белым и пушистым, особенно издалека.
Но это наша страна! Это нас всех касается! И мины, которые враги сеят сейчас, рано или поздно взорвуться, и если не мы, то наши дети там будут умирать. 
<!-- end -->

###_   12. Кравченко П.Е.|_: Не валяйте дурака.

<!-- start -->
Высшую меру соц защиты применяла советская власть. Оправдывать такие же полномочия для банды воров и убийц - сомнительное решение, но здесь речь даже не о "высшей мере". а о убийстве без суда и следствия и пр.
#__# >Рассуждать о том, что Человек - это, дескать, высшее разумное существо, что смерти заслуживать не может, в такой ситуации, с моей точки зрения - неадекватность. Абстрактное человеколюбие удобно, когда сидишь за мониторам в нескольких тысячах километров. Хорошо быть белым и пушистым, особенно издалека.
НЕ запускайте дурочку. Мы обсуждаем естественную реакцию человека на информацию о возможном убийстве представителями власти (причем, если кто забыл, власти антинародной, незаконной, воровской) человека, и без того находившегося в их руках. Если он совершилхоть четверть того, на что Вы тут намекаете, его можно было легко засудить и сделать безопасным. Так мало того, что Вы оправдываете беззаконие одних, одобряете убийство без суда , так и еще имеете наглость осуждать тех. кто пытался отбить убитого у бандитов, или, если Вам так приятнее, у других бандитов. Вот кто мог не оставаться в рамках формальной юридической процедуры, с полным на то правом.
#__# >Но это наша страна! Это нас всех касается! И мины, которые враги сеят сейчас, рано или поздно взорвуться, и если не мы, то наши дети там будут умирать.
а кое кто уже умер, точнее убит...
<!-- end -->

###_   13. Р.К.|_: А Вы вообще читали о чём я писал?

<!-- start -->
#__# >Так мало того, что Вы оправдываете беззаконие одних, одобряете убийство без суда , 

выше я показал, что это ложь
#__# >так и еще имеете наглость осуждать тех. кто пытался отбить убитого у бандитов, или, если Вам так приятнее, у других бандитов. Вот кто мог не оставаться в рамках формальной юридической процедуры, с полным на то правом.

Я крайне удивлён это читать. 
Да-да, антинародная власть, всё такое. Я сам на эту тему могу лекции читать. Только при этом я ни на секунды не буду забывать, что, не смотря на то, что, как мы с Вами считаем, власть действует не в интересах народа, народ в общем и целом её поддерживает.
Однако да, антинародная власть, всё плохо, а многое, что кажется хорошим, на самом деле тоже плохо, согласен (я серьёзен).
Но безотносительно нашего отношения к курсу власти, есть и наше отношение к закону. Как мне показалось, Вы для данного случая оправдываете нападение на сотрудников милиции, избиение сотрудников милиции, похищение табельного оружия. Я с таким согласится не могу категорически, безотносительно того, насколько антинародный Кремль. Разжигая Кавказ, удар наносится в первую очередь по России, во вторую очередь по России, в третюю очередь по России, .. и только в двадцать пятую по антинародному Кремлю, Олигархам и т.п.
<!-- end -->

###_   14. Scavenger|_: Re: Вы просто не в курсе...

<!-- start -->
#__# >Но безотносительно нашего отношения к курсу власти, есть и наше отношение к закону. Как мне показалось, Вы для данного случая оправдываете нападение на сотрудников милиции, избиение сотрудников милиции, похищение табельного оружия. Я с таким согласится не могу категорически, безотносительно того, насколько антинародный Кремль. Разжигая Кавказ, удар наносится в первую очередь по России, во вторую очередь по России, в третюю очередь по России, .. и только в двадцать пятую по антинародному Кремлю, Олигархам и т.п.

...марксисты считают, что если у власти империалисты то с ними в принципе можно делать все, что угодно. Ослаблять легитимность их власти - самое милое дело. Оправдывать все что угодно по отношению к их власти тоже. Правда, кое-что марксисты забывают в этом случае. Насчет того, кто у нас в мире сейчас главный империалист...
С уважением, Александр
<!-- end -->

###_   15. Кравченко П.Е.|_: ...

<!-- start -->
#__# >...марксисты считают, что если у власти империалисты то с ними в принципе можно делать все, что угодно. 
Полноте, Что угодно - это рецепт Р,К, для убитого Елоева.
#__# >Ослаблять легитимность их власти - самое милое дело.
Ну слово милое тут неуместно, а так, да, с властью империалистов так и следует поступать, а Вы как счиатете?  ))
#__# >Оправдывать все что угодно по отношению к их власти тоже.
Эко Васа заело на это что угодно. См выше.
#__# >Правда, кое-что марксисты забывают в этом случае. Насчет того, кто у нас в мире сейчас главный империалист...
Знатная видать у ВАс травка. МИлейший, Вы вобще о чем???
<!-- end -->

###_   16. Scavenger|_: Re: Я вообще о следующем.

<!-- start -->
Революционный марксизм (ссылки можно найти у Маркса и у Ленина) считает полезным ослабление легитимности власти для последующего перехвата ее путем революции. Причем легитимность можно ослаблять любым путем - наиболее эффективным путем Маркс и Ленин считали пропаганду словом. Эсеры считали пропаганду террором самым эффективным путем. Большевики и Ленин напрямую не критиковали эсеров за это, значит, считали, что в принципе все средства хороши для ослабления легитимности исторической власти.
Но тут есть один нюанс. Еще большой вопрос следует ли поощрять ослабление легитимности власти империалистов, если в результате этого ослабления к власти придет иная, более сильная и последовательная империалистическая власть? 
Вот об этом марксисты забыли. А ведь уже и флот США в Черном море стоит.
С уважением, Александр
<!-- end -->

###_   17. Кравченко П.Е.|_: Re: Я вообще...

<!-- start -->
#__# > Эсеры считали пропаганду террором самым эффективным путем. Большевики и Ленин напрямую не критиковали эсеров за это, значит, считали, что в принципе все средства хороши для ослабления легитимности исторической власти.
При чем тут Эсеры? С чего Вы взяли, что не критиковали? КАк из некритиковали следует...
#__# >Но тут есть один нюанс. Еще большой вопрос следует ли поощрять ослабление легитимности власти империалистов, если в результате этого ослабления к власти придет иная, более сильная и последовательная империалистическая власть?
Это решается конкретно каждый раз.
#__# >Вот об этом марксисты забыли. 
Даже не смешно.
#__# >А ведь уже и флот США в Черном море стоит.
Да Вы вообще то уверены ли, что эта другая власть действительно другая?
<!-- end -->

###_   14. Кравченко П.Е.|_: Увы, читал. без удовольствия

<!-- start -->
#__# >>Так мало того, что Вы оправдываете беззаконие одних, одобряете убийство без суда ,
#__# >выше я показал, что это ложь
Это ВАм показалось, что Вы что-то показали... Цитирую "Евлоев то свою пулю уже несколько раз заслужил" 
#__# >>так и еще имеете наглость осуждать тех. кто пытался отбить убитого у бандитов, или, если Вам так приятнее, у других бандитов. Вот кто мог не оставаться в рамках формальной юридической процедуры, с полным на то правом.
#__# >Я крайне удивлён это читать.
#__# >Да-да, антинародная власть, всё такое. Я сам на эту тему могу лекции читать. Только при этом я ни на секунды не буду забывать, что, не смотря на то, что, как мы с Вами считаем, власть действует не в интересах народа, народ в общем и целом её поддерживает.
И что? Это еще к чему вдруг?
#__# >Но безотносительно нашего отношения к курсу власти, есть и наше отношение к закону. 
Какому закону? Я не знаю закона вообще.
#__# >Как мне показалось, Вы для данного случая оправдываете нападение на сотрудников милиции, избиение сотрудников милиции, похищение табельного оружия.
Каких сотрудников милиции? Бандитов в милицейской форме? которые сами же осознавали, что кругом виноваты? 
Похищение табельного оружия я не оправдываю... Я осуждаю Вашу позицию, Вы себе позволяете болтать что попало, потому что де не связаны формальными юр нормами, при этом имеете НАГЛОСТЬ осуждать людей, которые действовали вопреки закону (То же еще вопрос, речь шла о предотврашении более тяжкого преступления), спасая жизнь близкого  человека.
#__# >Я с таким согласится не могу категорически, безотносительно того, насколько антинародный Кремль.
Да успокойтесь Вы с этим антинародным кремлем. Я просто сказал, что я бы этой власти и по закону стрелять бы не доверил, а уж без суда... А с чем Вы там соглашаетесь теперь уже неважно.
#__# >Разжигая Кавказ, удар наносится в первую очередь по России, во вторую очередь по России, в третюю очередь по России, .. и только в двадцать пятую по антинародному Кремлю, Олигархам и т.п.
ДА, так кто разжигает каваз, отобравшие пистолет у милиционеров или убийцы во во власти?
<!-- end -->

###_   15. Р.К.|_: Поздравляю, гражданин, соврамши!  Оправдываете беззаконие  - Вы,а я его осуждаю.

<!-- start -->
Я специально выбрал мягкий вариант ответа, предположив, что Вы невнимательно меня читали. 
Продолжаете упорстаовать? Ну что ж, давайте разберёмся, кто тут чего оправдывает.
Кравченко П.Е.:  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252842.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252842.htm</a>
"Так мало того, что Вы оправдываете беззаконие одних, одобряете убийство без суда , так и еще имеете наглость осуждать тех"
Это есть ложь и клевета.
Моё удовлетворение от смерти Евлоева, и утверждения о справедливости этой смерти, как я явным образом указал в  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252814.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252814.htm</a> является морально-нравственным суждением в соответствии с моими представлениями о справедливости. Желать можно всё что угодно, закон этого не запрещает, можно хоть скопом всё человечество со страшной силой ненавидеть и люто желать смерти всех и каждого (в соответствии с какими-то своими нравственными принципами). Даже такое вполне может совмещаться с дотошным соблюдением законов и оссуждению его несоблюдения.
А вот своё отношение к действиям сотрудников Зязикова ("беззаконию", которое я, якобы, одобряю) я сформулировал, простыми русскими словами. Я ясно и чётко осудил возможное(!) нарушение закона со стороны властей:
(Р.К.)  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252793.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252793.htm</a>
"Одно дело расстрел при нападении на сотрудников милиции или контр-террористическая операция, другое дело внезаконная расправа на которую смахивает произошедшее с Евлоевым."
(Р.К.)  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252763.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252763.htm</a>
"Возможное нарушение закона кланом Зязикова в данной ситуации даёт мощный козырь в руки всевозможных оранжевых сил и их западных хозяев, что не может не вызывать озабоченности."
(Р.К.)  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252755.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252755.htm</a>
"действия клана Зязикова у меня вызывают ощущения глубокой некомпетентности. Как говорится - с такими друзьями нам и врагов не надо."
Кроме того я осудил преследование, нападение на сотрудников милиции, избиение сотрудников милиции, хищение табельного оружия. 
Таким образом вторая половина тезиса, вынесенного в заголовок ('я осуждаю беззаконие') доказана.
++++++++++++++++++++++++++++++++
(2) 
Теперь рассмотрим Вашу позицию.
Вы голословно называете сотрудников милиции бандитами ("Бандитов в милицейской форме"). 
Вы скопом называете их "убийцами во власти" (  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252864.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252864.htm</a> ).
Вы скопом записываете их всех в "банду воров и убийц".
Вы одобряете вопиющие факты нарушения закона: нападение на сотрудников милиции, избиение их. Ну хотя бы против того, что у них похитили табельное оружие.
Вы именно оправдываете беззаконие, Вы одобряете возможность (вооружённой?) группе лиц по предварительному сговору грабить и избивать представителей власти, а потом этим открыто бахвалиться. 
И сейчас здесь мне наплевать на Ваше мнение об антинародности власти, им, как фиговым листочков Вам не прикрыться. 
Мне наплевать на Ваши представления о справедливости, когда мы обсуждаем, кто оправдывает беззаконие, а кто нет.
Нет закона Лимонова, закона Анпилова, закона Зюганова, закона Каспарова. Есть только один закон - нашего сегодняшнего государства. И именно вопиющее нарушение этого закона, причём в уголовной части  вы оправдываете. (Первая половина тезиса доказана).
++++++++++++++++++++++++++++++++
#__# >>Только при этом я ни на секунды не буду забывать, что, не смотря на то, что, как мы с Вами считаем, власть действует не в интересах народа, народ в общем и целом её поддерживает.
#__# >И что? Это еще к чему вдруг?
К тому что есть очень большая разница. 
Одно дело вести партизанскую войну против нелегитимной власти, режима, не признаваемого обществом/народом, соответственно отрицая законы, навязанные этой властью. А вести войну против власти, которую бОльшая (или хотя бы существеннейшая) часть общества/народа поддерживает  - это совсем другое дело. 
<!-- end -->

###_   16. Almar|_: Re: Поздравляю, гражданин,...

<!-- start -->
#__# >"Так мало того, что Вы оправдываете беззаконие одних, одобряете убийство без суда , так и еще имеете наглость осуждать тех"
#__# >Это есть ложь и клевета.

это не есть ложь и клевета. В ответ на сообщение о данном убийстве без суда вы дали свой комментарий озаглавив его "Евлоев то свою пулю уже несколько раз заслужил". Это и называется "одобрение". Единственная оговорка , кторую вы при этом сделали, это "действия клана Зязикова у меня вызывают ощущения глубокой некомпетентности". То есть, не преспуление, не нравственно порочное деяние, а просто некомпетентность (то ли не сумели в тихую прикончить оппозиционера, то ли не удачно выбрали момент и т.п.) 
#__# >Моё удовлетворение от смерти Евлоева, и утверждения о справедливости этой смерти, как я явным образом указал в  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252814.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252814.htm</a> является морально-нравственным суждением в соответствии с моими представлениями о справедливости. Желать можно всё что угодно, закон этого не запрещает, можно хоть скопом всё человечество со страшной силой ненавидеть и люто желать смерти всех и каждого (в соответствии с какими-то своими нравственными принципами).

Так многие именно так и делают: ненавидят всех людей, кроме своих паханов и таких же как они холуев. Это действительно личное нравственное право каждого. Наше же право считать такого человека омерзительным с нравственной точки зрения. 
#__# >Даже такое вполне может совмещаться с дотошным соблюдением законов и оссуждению его несоблюдения.

Вас вроде бы в несоблюдении законов никто не обвинял - расслабьтесь. Но на дотошное соблюдение законов такая позиция не тянет. Дело в том, что личное желание смерти кому либо и публичное его обнародование - это разные вещи. 
#__# >А вот своё отношение к действиям сотрудников Зязикова ("беззаконию", которое я, якобы, одобряю) я сформулировал, простыми русскими словами. Я ясно и чётко осудил возможное(!) нарушение закона со стороны властей:

ну во первых, вы это сделали не сразу, а когда вас "приперли к стенке". Первоначально вы просто посетовали на некомпетентность Зязикова. 
Во-вторых , мы ведь больше ведем речь о справедливости. Законы - для нас дело десятое. Законы у нас принимает сама же власть при минимальном участии людей. Что ей мешает приянть такие законы, которые ей выгодны? Завтра, к примеру, она примет закон, по которому всякая оппозиционная деятельность должна караться пулей. В нашей позции при этом ничего не поменяется, потому что мы считаем такую расправу несправедливой, неважно как она осуществляется: по закону, или вне закона. Зато для вас всё поменяется кардинально. Поэтому нас больше интересует именно ваш тезис, что "Евлоев то свою пулю уже несколько раз заслужил". 
 
<!-- end -->

###_   17. Р.К.|_: поздравляю ещё одного гражданина, многажды соврамши

<!-- start -->
#__# >>"Так мало того, что Вы оправдываете беззаконие одних, одобряете убийство без суда , так и еще имеете наглость осуждать тех"
#__# >>Это есть ложь и клевета.
#__# >это не есть ложь и клевета. 

Может быть я слишком резко выразился. Не люблю доказывать, что я не верблюд, и когда мне приписывают что-то противоположное тому, что я говорю. 
#__# >В ответ на сообщение о данном убийстве без суда вы дали свой комментарий озаглавив его "Евлоев то свою пулю уже несколько раз заслужил". Это и называется "одобрение". 

Almar, ну мы же уже немало общаемся, уже немного изучили друг друга. 
Зачем же вы продолжаете попытки мелкого бесхитростного шулерства, ну не пройдёт же такое, бесполезно. 
Одобрять абстрактно невозможно, одобрять можно что-то конкретное. Приписав мне абстрактное "одобрение" вы сейчас ловко выкинули объект одобрения. При этом Кравченко говорил о: "Вы оправдываете беззаконие одних, одобряете убийство без суда"
'Оправдываете беззаконие и одобряете убийство без суда'. Вот это утверждение я разобрал в  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252868.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252868.htm</a>
Передёргивайте в следующий раз более искусно.
#__# >Единственная оговорка , кторую вы при этом сделали, это "действия клана Зязикова у меня вызывают ощущения глубокой некомпетентности". То есть, не преспуление, не нравственно порочное деяние, а просто некомпетентность (то ли не сумели в тихую прикончить оппозиционера, то ли не удачно выбрали момент и т.п.)

Глупости. 
Во-первых не единственная. Снова тыкаю вас в  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252868.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252868.htm</a> , отвечая на которое вы не удосужились его прочитать.
Что касается хитровыдуманной версии, дескать я за беззаконие, но так, чтобы никто не видел. Ну что ж  - если вы продолжаете делать вид, что так и не поняли всё о чём я писал, я отвечу формально. 
В одном из первых же моих сообщений, ещё до того, как на меня с открытым забралом вышли поборники сверхчеловеческого мегагуманизма, я употребил сочетание "внезаконная расправа", несущее совершенно недвусмысленную коннотацию -  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252793.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252793.htm</a>
#__# >>Даже такое вполне может совмещаться с дотошным соблюдением законов и оссуждению его несоблюдения.
#__# >Вас вроде бы в несоблюдении законов никто не обвинял - расслабьтесь. Но на дотошное соблюдение законов такая позиция не тянет. Дело в том, что личное желание смерти кому либо и публичное его обнародование - это разные вещи.

*зевая* 
Вообще-то обнародовать можно и пожелания смерти (до тех пор, пока не обнаружится причинно-следственной связи междуж пожеланиями и смертью, или не будет разжигания ненависти, провоцирования и т.д. и т.п.). 
Так или иначе желать смерти уже умершему человеку - это нетривиальный финт. Вы бы всё же лучше отталкивались от моих слов (где я писал про деяния погибшего и его подельников), говорил про справедливость и т.п., чем от измышлений.
#__# >>А вот своё отношение к действиям сотрудников Зязикова ("беззаконию", которое я, якобы, одобряю) я сформулировал, простыми русскими словами. Я ясно и чётко осудил возможное(!) нарушение закона со стороны властей:
#__# >ну во первых, вы это сделали не сразу, а когда вас "приперли к стенке". Первоначально вы просто посетовали на некомпетентность Зязикова.

*зевая*
Вы поддавки что ли демонстрируете? Или действительно после нескольких прочтений, тем не менее всё пропустили?
Если уж критикуете кого-то, то хотя бы ознакомьтесь с его суждениями.
Ну что ж, повторю ещё раз.
В первом моём сообщении насчёт Евлоева (  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252793.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252793.htm</a> ), ещё ДО каких либо упрёков в мой адрес, я употребил сочетание "внезаконная расправа", несущее совершенно недвусмысленную коннотацию.
#__# >Во-вторых , мы ведь больше ведем речь о справедливости. Законы - для нас дело десятое. Законы у нас принимает сама же власть при минимальном участии людей. 

Пожалуйста. Если бы Кравченко обвинил бы меня в оправдании несправедливости, я бы промолчал. С этим трудно спорить, поскольку представления о справедливости у каждого свои. Для него, насколько я его понял, бандой ограбить и избить миллиционеров - справедливость, а я ещё чем-то возмущаюсь.
#__# >Что ей мешает приянть такие законы, которые ей выгодны? 

Разумеется принимает. Пресловутый закон об экстремизме, например.
#__# >Завтра, к примеру, она примет закон, по которому всякая оппозиционная деятельность должна караться пулей. В нашей позции при этом ничего не поменяется, потому что мы считаем такую расправу несправедливой, неважно как она осуществляется: по закону, или вне закона. Зато для вас всё поменяется кардинально. 

И в моей ничего не поменяется. 
Закон - это безнравстенная и формальная категория. 
Камо с Иосифом Виссарионовичем крепко нарушали закон, грабя банки. Фидель Кастро сильно нарушал закон, ведя партизанскую войну против режима Батисто. Советские партизаны крайне не дружили с законом, установленным фашистами на оккупированных территориях.
И вышеперечисленное беззаконие мы оцениваем в соответствии с нашими представлениями о справедливости. Например, принципиально отрицая справедливость каких-то из таких (или других) законов, утверждая моральность и правильность их нарушения.
Вот уважаемый мной товарищ Квачков, недвусмысленно сформулировал своё мнение, что мы все живём на оккупированной территории. Про партизанскую войну говорил/намекал всякое. Это вот цельная позиция, да. Но от этого возможное нарушение Квачковым закона не перестаёт быть нарушением закона.
#__# >Поэтому нас больше интересует именно ваш тезис, что "Евлоев то свою пулю уже несколько раз заслужил".

*устало*
Я об этом уже писал. Но вам, похоже, всё - божья роса. Чем хуже, - тем лучше. 
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252833.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252833.htm</a>
Цельтесь в Кремль сколько угодно, то, что при этом вы попадаете в Россию, вас нисколько не волнует.
И именно здесь, кстати говоря, половина моего крайне негативного отношения к вашей персоне (чего про Кравченко я сказать не могу, поскольку пока не составил уверенного системного представления о его взглядах). Ради борьбы со злом, вы готовы объединяться со злом много более страшным.
<!-- end -->

###_   18. Almar|_: Re: поздравляю ещё...

<!-- start -->
ваша беда, что вы ко всем прочим грехам ещё и не знаете русского языка. 
Повторяю вам еще раз, то, что вы сказали - это и есть элемент "оправдания". 
Представьте себе следующую ситуацию. Нкто застрелил свою напавшего на него грабителя. Идет суд. Судья спрашивает адвоката: "Что вы можете сказать в оправдание своего подзащитного?" Адвокат вполне может ответить: "Граждан судья, обращаю ваше внимание, что застрелянный был опасным преступником и заслуживал смерти". И ни у кого из собравшися не возникнет сомнения, что эти слова сказаны адвокатом именно в оправдание. Друго вопрос , сочтет ли суд это смягчающим обстоятельством или нет.  
#__# > одном из первых же моих сообщений, ещё до того, как на меня с открытым забралом вышли поборники сверхчеловеческого мегагуманизма, я употребил сочетание "внезаконная расправа", несущее совершенно недвусмысленную коннотацию -  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252793.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252793.htm</a>
#__# >В первом моём сообщении насчёт Евлоева (  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252793.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252793.htm</a> ), ещё ДО каких либо упрёков в мой адрес, я употребил сочетание "внезаконная расправа", несущее совершенно недвусмысленную коннотацию.

ну опять вы врете. Каком таком одном из первых сообщений до того...? Вот именно что после того. 
Сравните времена постингов:
Евлоев то свою пулю уже несколько раз заслужил, - Р.К. 02.09.2008 10:18:37 
[Коричневое - это тёмно-оранжевое]. Или почему на Земле стало немножко чище. - Р.К. 02.09.2008 17:11:43
То есть между вашим "пулю заслужил" и "внесудебная расправа" прошло семь часов и я уже достаточно успел за это время написать. 
Кстати, что за "открытое забрало" такое? Уж не думаете ли вы , что вас считаю рыцарем? 
#__# >Вот уважаемый мной товарищ Квачков, недвусмысленно сформулировал своё мнение, что мы все живём на оккупированной территории. Про партизанскую войну говорил/намекал всякое. Это вот цельная позиция, да. Но от этого возможное нарушение Квачковым закона не перестаёт быть нарушением закона.

К слову о Квачкове. Ничего цельного в его позиции как раз таки нет. Ведь он демонстративно  оделся в майку "За верю, царя и отечество". То есть позиционировал себя как царский холоп. А не дело холопов устраивать покушения на царских вельмож. 
#__# >Цельтесь в Кремль сколько угодно, то, что при этом вы попадаете в Россию, вас нисколько не волнует.
И именно здесь, кстати говоря, половина моего крайне негативного отношения к вашей персоне (чего про Кравченко я сказать не могу, поскольку пока не составил уверенного системного представления о его взглядах). Ради борьбы со злом, вы готовы объединяться со злом много более страшным.
так по нашему мнению как раз таки главным злом для России являются корумпированно-олигархическая верхушка и их холуи. 
<!-- end -->

###_   19. Р.К.|_: Эхх... такое упрямство и извивание,  

<!-- start -->
#__# >ваша беда, что вы ко всем прочим грехам ещё и не знаете русского языка.

#__# >Повторяю вам еще раз, то, что вы сказали - это и есть элемент "оправдания".

Эк, как вы увиливаете то. 
Теперь уже "элемент" оправдания. Ну что ж, оставайтесь при своём мнении (точнее при своём заявлении).
Но в дискуссии насчёт элементов я вступать не собираюсь, даже не надейтесь:  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252825.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252825.htm</a>
++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++
#__# >> одном из первых же моих сообщений, ещё до того, как на меня с открытым забралом вышли поборники сверхчеловеческого мегагуманизма, я употребил сочетание "внезаконная расправа", несущее совершенно недвусмысленную коннотацию -   <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252793.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252793.htm</a>
#__# >>В первом моём сообщении насчёт Евлоева (   <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252793.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252793.htm</a> ), ещё ДО каких либо упрёков в мой адрес, я употребил сочетание "внезаконная расправа", несущее совершенно недвусмысленную коннотацию.
#__# >ну опять вы врете. Каком таком одном из первых сообщений до того...? Вот именно что после того.
#__# >Сравните времена постингов:
#__# >Евлоев то свою пулю уже несколько раз заслужил, - Р.К. 02.09.2008 10:18:37
#__# >[Коричневое - это тёмно-оранжевое]. Или почему на Земле стало немножко чище. - Р.К. 02.09.2008 17:11:43
#__# >То есть между вашим "пулю заслужил" и "внесудебная расправа" прошло семь часов и я уже достаточно успел за это время написать.

Стандартные уже неоднократно разоблачённые приёмчики ( например,  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/218/218095.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/218/218095.htm</a> ). 
Приёмы (1)+(3)+(4) - обязательно возражаю хотя бы на что-нибудь, чтобы создать видимость несогласия и правоты, чтобы либо оппонент, плюнув на это, покинул поле дискуссии, оставив вас как бы победителем, либо чтобы вступил с вами в нудное переругивание насчёт формы запятых (в этом случае принципиальные тезисы и возражения оказываются зафлуженные за мелочами).
Об этом я уже писал, и не раз. Вот специально сейчас процитировал:  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252898.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252898.htm</a>
Уж казалось бы, когда в эти приёмчики тыкают, (например,  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252813.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252813.htm</a> ), просто невыгодно снова наступать на те же грабли, хотя бы временно стоило бы от них воздержаться. Когда из рукавов 
Ан нет, Almar снова ломится в те же ворота. 
Такое упрямство и увиливание, да в мирных целях бы..
Впрочем в данном случае я, пожалуй, сделаю исключение и пойду у вас на поводу. Продолжайте извиваться, продолжайте, это даже забавно - куда в очередной раз вы попытаетесь вывернуться. Вот только "сколько верёвочке не виться..."
#__# >То есть между вашим "пулю заслужил" и "внесудебная расправа" прошло семь часов и я уже достаточно успел за это время написать.

Ха-ха! Значит, "достаточно" успели написать!
Реплика "первый раз, когда создал сайт, второй раз когда сделал его оппозиционным? (-) -" и малоосмысленное сообщение из трёх предложений   <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252785.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252785.htm</a> - вот всё что вы написали за это время. Как вы заявили - это достаточно.
Достаточно для чего?
Может я про пулю написал просто так, не зная кто такой Евлоев, и репликой первого сообщения вы мне открыли на него глаза, прочистили чакры, и вместо оправдания беззакония <Зязикова> я был вынужден сделать вид, что его осуждаю? Или от упоминания копилки во втором сообщении, в которую вы наковыриваете поклёпы на Кара-Мурзу, у меня, должно быть, затряслись поджилки, и, с нервным тиком, я был вынужден на всякий случай осудить возможное беззаконие в "[Коричневое - это тёмно-оранжевое]. Или почему на Земле стало немножко чище."? 'достаточно успел написать', ага, как же. 
Я противопоставлял своё удовлетворение от факта смерти Евлоева и <возможное> нарушение закона Зязиковым с самого начала -  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252763.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252763.htm</a> . В  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252793.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252793.htm</a> "[Коричневое - это тёмно-оранжевое]..." сказал об этом определённее некуда (но даже это вы пытались игнорировать и умолчать).
Дискуссия же насчёт того, что я якобы оправдываю и поддерживаю беззаконие (после чего, по вашей хитровысосанной из пальца версии, мне следовало бы дать задний ход и срочно осудить беззаконие, началась через сутки после того, в  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252842.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252842.htm</a> ).
++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++
#__# >Кстати, что за "открытое забрало" такое? Уж не думаете ли вы , что вас считаю рыцарем?

Нет, не думаю. Поясню. Ваше сообщение  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252794.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252794.htm</a> , где вы заговорили почти что высоким стилем о Человеках, живых разумных существах, которые пули заслуживать ну никак не могут, я считаю неискренним (могу и ошибаться, телепатией не владею). Вы именно что попытались изобразить из себя рыцаря с открытым забралом пошедшего ради Высоких Идеалов Гуманизма. В ответе на то сообщение я как раз и отметил, что к словам такого рода от, допустим, Игоря, я бы отнёсся совсем по-другому.
++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++
#__# >>Вот уважаемый мной товарищ Квачков, недвусмысленно сформулировал своё мнение, что мы все живём на оккупированной территории. Про партизанскую войну говорил/намекал всякое. Это вот цельная позиция, да. Но от этого возможное нарушение Квачковым закона не перестаёт быть нарушением закона.
#__# >К слову о Квачкове. Ничего цельного в его позиции как раз таки нет. Ведь он демонстративно  оделся в майку "За верю, царя и отечество". То есть позиционировал себя как царский холоп. А не дело холопов устраивать покушения на царских вельмож.

Не забудьте только в копилку записать, что сторонники Кара-Мурзы (или сразу про Кара-Мурзу пишите, чего мелочиться) уважают царских холопов.
++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++
#__# >>Цельтесь в Кремль сколько угодно, то, что при этом вы попадаете в Россию, вас нисколько не волнует.
#__# >>И именно здесь, кстати говоря, половина моего крайне негативного отношения к вашей персоне (чего про Кравченко я сказать не могу, поскольку пока не составил уверенного системного представления о его взглядах). Ради борьбы со злом, вы готовы объединяться со злом много более страшным.
#__# >так по нашему мнению как раз таки главным злом для России являются корумпированно-олигархическая верхушка и их холуи.

Это то понятно. 
Но вот иллюзии, что, прибежав под крылышко оранжевых, и вместе сковырнув текущую олигархическую верхушку, впоследствии вам удастся от новой олигархической верхушки, ещё и находящейся под несравненно много бОльшим контролем геополитических противников России, чего-то добиться, меня всегда забавляли. Не говоря уже о цене, заплаченной Россией, чтобы вместо одних олигархов, посадить других. 
<!-- end -->

###_   16. IvZo|_: С либералами спорить бесполезно

<!-- start -->
Когда им нечем парировать по существу предмета, когда получили не в бровь а в глаз, они начинают доставать из рукавов одни и те же пустые "козыри" - права человека, моральная позиция, презумпция невиновности, общечеловеческие ценности. Когда нужно в экстренном порядке ликвидировать явную опасность для государства и народа они будут с пеной у рта возмущаться о бесчеловечной власти душащей оппозицию и попирающей свободу личности.
А ведь действие власти в таких ситуациях избавляет от больших жертв чем бездействие.
<!-- end -->

###_   16. Кравченко П.Е.|_: Довльно лгать и изворачиваться.

<!-- start -->
Начвнем с бессовестного Вашего заголовка. Вы в нем нагло манипулируете. Смешивая два разных "беззакония".
#__# >Кравченко П.Е.:   <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252842.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252842.htm</a>
#__# >"Так мало того, что Вы оправдываете беззаконие одних, одобряете убийство без суда , так и еще имеете наглость осуждать тех"

#__# >Это есть ложь и клевета.
Нет, это есть истинная правда. к Вашей фразе, процитированной в пердыдущем сообщении могу добавить следующее
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252763.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252763.htm</a>
"А сам по себе факт насильственной смерти Евлоева вызывает у меня только радость."
Если это Вы не считает одобрением, тады ой. Могу только посоветовать в таком случае расслабимться, и не забивать себе голову "сложными" для нее вопросами. 
Да, поскольку Вы, как многие из Вашего лагеря претендуете на... что называется "особо одаренный" я еще поясню. Под "оправдываете" я естественно подразумеваю исключительно нравственную позицию, что очевидно, Вы ведь не судья у нас, так что говорить об оправдании в каком то ином смысле было бы бессмысленно.
#__# >Моё удовлетворение от смерти Евлоева, и утверждения о справедливости этой смерти, как я явным образом указал в   <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252814.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252814.htm</a> является морально-нравственным суждением в соответствии с моими представлениями о справедливости. Желать можно всё что угодно, закон этого не запрещает, можно хоть скопом всё человечество со страшной силой ненавидеть и люто желать смерти всех и каждого (в соответствии с какими-то своими нравственными принципами). Даже такое вполне может совмещаться с дотошным соблюдением законов и оссуждению его несоблюдения.
Вот вот, вот про морально нравственное одобрение Вами убийства речь и идет, у ВАс видите ли нет полномочий оправдывать или нет в каком то др смысле. мне глубоко плевать на Ваше мнение о законности того или иного события. Я русским языком написал "омерзительно", если Вы еще не въехали, что это однозначно указывает на то, что обсуждается морально нравственные аспекты Вашей позиции, тады ой. Жду извинений за обвинение во вранье. 
#__# >(Р.К.)   <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252755.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252755.htm</a>
#__# >"действия клана Зязикова у меня вызывают ощущения глубокой некомпетентности. Как говорится - с такими друзьями нам и врагов не надо."
Некомпетентность не является подходящим термином при обсуждении преступных действий. Особенно приобсуждении с точки зрения морали и нравственности  : )
)
#__# >Вы одобряете вопиющие факты нарушения закона: нападение на сотрудников милиции, избиение их. Ну хотя бы против того, что у них похитили табельное оружие.
Найдите плиз точную цитату, где я это одобряю. Избиение. и объясните, почему попытка спасти человека из рук преступников незаконна?
#__# >И сейчас здесь мне наплевать на Ваше мнение об антинародности власти, им, как фиговым листочков Вам не прикрыться.
Взаимно, на  Ваше мнение и тэдэ.
#__# >Мне наплевать на Ваши представления о справедливости, когда мы обсуждаем, кто оправдывает беззаконие, а кто нет.
Мне наплевать на то, что Вам наплевать.  Вы не в состоянии разобраться где обсуждается правовые аспекты , где иные.
#__# >Нет закона Лимонова, закона Анпилова, закона Зюганова, закона Каспарова. Есть только один закон - нашего сегодняшнего государства. И именно вопиющее нарушение этого закона, причём в уголовной части  вы оправдываете. (Первая половина тезиса доказана).
Я думал Дурга преувеличивает Вашу неадекватность, когда пишет о вашей позиции по поводу государства. Не факт.
Я Вам еще раз сообщаю. Я не признаю законности этой власти и соответственно отношусь к ее законам.
впрочем это не имеет никакого отношения к начатой мной теме о Вашей отвратительной позиции.
#__# >>>Только при этом я ни на секунды не буду забывать, что, не смотря на то, что, как мы с Вами считаем, власть действует не в интересах народа, народ в общем и целом её поддерживает.
#__# >>И что? Это еще к чему вдруг?
#__# >К тому что есть очень большая разница.
#__# >Одно дело вести партизанскую войну против нелегитимной власти, режима, не признаваемого обществом/народом, соответственно отрицая законы, навязанные этой властью. А вести войну против власти, которую бОльшая (или хотя бы существеннейшая) часть общества/народа поддерживает  - это совсем другое дело.
Мнение известно про такую поддержку. Мне известно только, что мнение избирателей нагло фальсифицируется.
А при чем тут партизанская война?
Вы собираетесь дружить с властью пока она не потеряет якобы имеющуюся поддержку, или до того момента, когда за ней придет милиционер?
<!-- end -->

###_   17. Р.К.|_: У вас раздвоение личности что ли?Разберитесь вначале у себя между своими частями

<!-- start -->
#__# >Начвнем с бессовестного Вашего заголовка. Вы в нем нагло манипулируете. Смешивая два разных "беззакония".

Я не в курсе какие такие разные беззакония Вы имеете в виду. В русском языке "беззаконие" только одно  - "отсутствие или нарушение закона, беззаконные или противозаконные действия". 
Может быть для Вас это будет откровением, но слово несправедливость от слова "справедливость", аморальность - от "мораль", безнравственность - от "нравственность", наконец, беззаконие происходит от слова "закон". Причём всё это совершенно не случайно.
+++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++
#__# >>Кравченко П.Е.:    <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252842.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252842.htm</a>
#__# >>"Так мало того, что Вы оправдываете беззаконие одних, одобряете убийство без суда , так и еще имеете наглость осуждать тех"
#__# >>Это есть ложь и клевета.
#__# >Нет, это есть истинная правда. к Вашей фразе, процитированной в пердыдущем сообщении могу добавить следующее

Ложь, повторённая неоднократно, от этого правдивее не становится. Хотя нет, помнится доктор Геббельс утверждал противоположное. 
Так или иначе от тупого повторения Ваши 'аргументы' (которые я детально разобрал в В  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252868.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252868.htm</a> ) убедительнее не становятся. 
#__# >к Вашей фразе, процитированной в пердыдущем сообщении могу добавить следующее

Ну что ж, посмотрим, что Вы можете добавить. Может я и ошибся только что, насчёт повторения лжи?
#__# >  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252763.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252763.htm</a>
#__# >"А сам по себе факт насильственной смерти Евлоева вызывает у меня только радость."
#__# >Если это Вы не считает одобрением, тады ой. Могу только посоветовать в таком случае расслабимться, и не забивать себе голову "сложными" для нее вопросами.

Зачем вымучивать то, чего там нет?
Да, я рад, что Евлоев умер. И что он умер насильственной смертью тоже рад. А то, что он умер именно насильственной смертью (а не от гриппа), очень логично и в каком-то смысле особо справедливо (взявший меч, от меча и погибнет - из библии слова, кажется). Но то, что его, возможно убили сотрудники милиции, причём возможно с нарушением закона осудил.
Ну где, где вы тут какое-то противоречие нашли?? И это всё, что Вы можете добавить?
Личное радостное отношение и всяческие положительные эмоции к чему-то в сознании одного и того же человека запросто самым нормальным образом могут соседствовать с осуждением этого. 
#__# >Да, поскольку Вы, как многие из Вашего лагеря претендуете на... что называется "особо одаренный" я еще поясню. Под "оправдываете" я естественно подразумеваю исключительно нравственную позицию, что очевидно, Вы ведь не судья у нас, так что говорить об оправдании в каком то ином смысле было бы бессмысленно.

Да подразумевайте всё что угодно. Я не телепат, и что Вы там про себя подразумеваете, не знаю. Я назвал ложью не Ваши подразумевания, а Ваши конкретные слова, то, что Вы сказали. Безотносительно того, что Вы там про себя подразумевали при этом: "слово - не воробей, вылетит - не поймаешь" -->  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252868.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252868.htm</a> 
+++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++
#__# >>Моё удовлетворение от смерти Евлоева, и утверждения о справедливости этой смерти, как я явным образом указал в    <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252814.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252814.htm</a> является морально-нравственным суждением в соответствии с моими представлениями о справедливости. Желать можно всё что угодно, закон этого не запрещает, можно хоть скопом всё человечество со страшной силой ненавидеть и люто желать смерти всех и каждого (в соответствии с какими-то своими нравственными принципами). Даже такое вполне может совмещаться с дотошным соблюдением законов и оссуждению его несоблюдения.
#__# >Вот вот, вот про морально нравственное одобрение Вами убийства речь и идет, у ВАс видите ли нет полномочий оправдывать или нет в каком то др смысле. мне глубоко плевать на Ваше мнение о законности того или иного события. 

У Вас раздвоения личности не наблюдается? 
Наплевать на моё мнение о законности, говорите? При этом обсуждая цитату: "Вы оправдываете беззаконие одних, одобряете убийство без суда"
Вы меня обвинили в том, что я оправдываю беззаконие, а в ответ на моё доказательство того, что я беззаконие осуждаю, вы заявили, что Вам наплевать на моё мнение о законности. 
Либо Вы сейчас неискренне из кожи лезете, чтобы подогнать нужный Вам вывод, путаясь у себя же в ногах, либо Вы искренни. Во втором случае наблюдается  <a href="http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B0%D0%B7%D0%B4%D0%B2%D0%BE%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D0%BB%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8" target=_blank>http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B0%D0%B7%D0%B4%D0%B2%D0%BE%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D0%BB%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8</a>
#__# >Я русским языком написал "омерзительно", если Вы еще не въехали, что это однозначно указывает на то, что обсуждается морально нравственные аспекты Вашей позиции, тады ой. 

И чего? Ещё Вы циничные комментарии осудили:  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252828.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252828.htm</a> "Ваша позиция, да еще с такими циничными комментариями, просто омерзительна." Ну осудили - и ладно. Вот такое вот у Вас чувство прекрасного. Комментарии про птичку действительно носят циничный оттенок, тут я вообще соглашусь, вот только лучше циничная вражда, чем лицемерное прекраснодушие и высокогуманизм по отношению к террористам.
А мне вот омерзительна Ваша позиция, которую я считаю лицемерной и даже гнусной. 
Спорить тут малоосмысленно - у нас отличаются ценности и представления о справедливости, потому в Вашей системе координат я могу быть сколько угодно омерзительным, и наоборот. Потому с этим я и не спорил. Пытался понять, есть ли в Вашей системе координат помимо оппозиционеров и властей-бандитов, например, Россия и её интересы. А вот когда Вы брякнули про моё оправдание беззакония - вот тогда я Вас на этой лжи и поймал.
#__# >Жду извинений за обвинение во вранье.

Извинений жду я от Вас, впрочем, похоже втуне. Вам сперва надо со своим сознанием разобраться - подразумеваете одно, пишите другое. Одна личность обвиняет меня в одобрении беззакония, другая одновременно заявляет, что ей плевать на мое мнение о законности.
+++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++
#__# >>(Р.К.)    <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252755.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252755.htm</a>
#__# >>"действия клана Зязикова у меня вызывают ощущения глубокой некомпетентности. Как говорится - с такими друзьями нам и врагов не надо."
#__# >Некомпетентность не является подходящим термином при обсуждении преступных действий. Особенно приобсуждении с точки зрения морали и нравственности  : )

#__# >>Вы одобряете вопиющие факты нарушения закона: нападение на сотрудников милиции, избиение их. Ну хотя бы против того, что у них похитили табельное оружие.
#__# >Найдите плиз точную цитату, где я это одобряю. Избиение. и объясните, почему попытка спасти человека из рук преступников незаконна?

"Так мало того, что Вы оправдываете беззаконие одних, одобряете убийство без суда , так и еще имеете наглость осуждать тех. кто пытался отбить убитого у бандитов, или, если Вам так приятнее, у других бандитов. Вот кто мог не оставаться в рамках формальной юридической процедуры, с полным на то правом."  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252842.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252842.htm</a>
"Каких сотрудников милиции? Бандитов в милицейской форме? 
Похищение табельного оружия я не оправдываю... "   <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252864.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252864.htm</a>
Одобрение на мой взгляд очевидно.
Вы можете сколько угодно считать их преступниками, но они от этого менее сотрудниками милиции не становятся.
Нападение на сотрудников милиции - это нарушение закона. Избиение сотрудников милиции - нарушения закона (насчёт того, что эти так называемые 'друзья', устроившие преследование милиции, догнав, увидели, что в загнанных машинах нет Евлоева Вам в голову не пришло? При этом избили и отобрали табельное оружие). Самосуд и произвол есть беззаконие.
#__# >которые сами же осознавали, что кругом виноваты?

Вы телепат? На каком основании Вы делаете такой вывод?
#__# >>И сейчас здесь мне наплевать на Ваше мнение об антинародности власти, им, как фиговым листочков Вам не прикрыться.
#__# >Взаимно, на  Ваше мнение и тэдэ.
#__# >>Мне наплевать на Ваши представления о справедливости, когда мы обсуждаем, кто оправдывает беззаконие, а кто нет.
#__# >Мне наплевать на то, что Вам наплевать.  Вы не в состоянии разобраться где обсуждается правовые аспекты , где иные.
#__# >>Нет закона Лимонова, закона Анпилова, закона Зюганова, закона Каспарова. Есть только один закон - нашего сегодняшнего государства. И именно вопиющее нарушение этого закона, причём в уголовной части  вы оправдываете. (Первая половина тезиса доказана).
#__# >Я думал Дурга преувеличивает Вашу неадекватность, когда пишет о вашей позиции по поводу государства. Не факт.
#__# >Я Вам еще раз сообщаю. Я не признаю законности этой власти и соответственно отношусь к ее законам.
#__# >впрочем это не имеет никакого отношения к начатой мной теме о Вашей отвратительной позиции.

Отлично. В этом случае Ваша позиция является непротиворечивой (после того, как разберётесь с раздвоением личности).
Кстати, Вы идеалист? Или Вы верите в наличие реальности, данной нам в ощущениях? 
Во втором случае Вам придётся признать, что Вы стоите на фундаментально беззаконных позициях и одобряете беззаконие (речь идёт не о возможном нарушении сотрудниками милиции УК, а о вашем отношении к УК и прочим законам). Каких-то других законов в России нет даже технически. 
+++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++
#__# >>Одно дело вести партизанскую войну против нелегитимной власти, режима, не признаваемого обществом/народом, соответственно отрицая законы, навязанные этой властью. А вести войну против власти, которую бОльшая (или хотя бы существеннейшая) часть общества/народа поддерживает  - это совсем другое дело.
#__# >Мнение известно про такую поддержку. Мне известно только, что мнение избирателей нагло фальсифицируется.

Согласен, очень может быть, фальсифицируется. Плюс - "административный ресурс".
Очень может быть, что поддержка Медведева и Путина не 80%, а 75%. Или даже 70%.
Вот только сейчас не 1995й, когда Зюганов был на грани прихода к власти и решало несколько %.
Или Вы считаете, что на самом деле большинство в России против курса Путина и Медведева? В таком случае было бы очень интересно узнать на основании чего Вы делаете такое заключение. 
#__# >Вы собираетесь дружить с властью пока она не потеряет якобы имеющуюся поддержку, или до того момента, когда за ней придет милиционер?

На выборах я голосовал и, вероятно, буду голосовать за Зюганова (при этом к этому хмырю отношение самое отрицательное - он довёл КПРФ до ручки), за КПРФ, и за депутатов от КПРФ, если Вам это интересно.
<!-- end -->

###_   18. Кравченко П.Е.|_: Да уж чья бы корова то мычала. Насчет раздвоения.

<!-- start -->
#__# >>Начвнем с бессовестного Вашего заголовка. Вы в нем нагло манипулируете. Смешивая два разных "беззакония".
#__# >Я не в курсе какие такие разные беззакония Вы имеете в виду. В русском языке "беззаконие" только одно  - "отсутствие или нарушение закона, беззаконные или противозаконные действия".
А Вы подумайте, вместо того, чтобы бросаться объяснять вопросы языкознания.  ))
#__# >Может быть для Вас это будет откровением, но слово несправедливость от слова "справедливость", аморальность - от "мораль", безнравственность - от "нравственность", наконец, беззаконие происходит от слова "закон". Причём всё это совершенно не случайно.
Я плакаль
#__# >>"А сам по себе факт насильственной смерти Евлоева вызывает у меня только радость."
#__# >>Если это Вы не считает одобрением, тады ой. Могу только посоветовать в таком случае расслабимться, и не забивать себе голову "сложными" для нее вопросами.
#__# >Зачем вымучивать то, чего там нет?
Не зачем, не зачем и игнорировать то, что есть.
#__# >Да, я рад, что Евлоев умер. И что он умер насильственной смертью тоже рад. 
Вот
#__# >Но то, что его, возможно убили сотрудники милиции, причём возможно с нарушением закона осудил.
И эти люди запрещали мне ковыряться в носу болтают о раздвоении личности
#__# >У Вас раздвоения личности не наблюдается?
Нет
#__# >Наплевать на моё мнение о законности, говорите? При этом обсуждая цитату: "Вы оправдываете беззаконие одних, одобряете убийство без суда"
#__# >Вы меня обвинили в том, что я оправдываю беззаконие, а в ответ на моё доказательство того, что я беззаконие осуждаю, вы заявили, что Вам наплевать на моё мнение о законности.
Вчитайтесь внимателбно, если вы к этому способны, где именно скакзано одно и другое, может до Вас дойдет  ))
#__# >>Я русским языком написал "омерзительно", если Вы еще не въехали, что это однозначно указывает на то, что обсуждается морально нравственные аспекты Вашей позиции, тады ой.
Вот это по делу комментарий. Больше сказать ВАм по сути и нечего . Так и не говорите.
#__# >Извинений жду я от Вас, впрочем, похоже втуне. Вам сперва надо со своим сознанием разобраться - подразумеваете одно, пишите другое. Одна личность обвиняет меня в одобрении беззакония, другая одновременно заявляет, что ей плевать на мое мнение о законности.
Вот, вот, разберитесь с этим, не будьте смещны. Впрочем, будьте...
#__# >Одобрение на мой взгляд очевидно.
Так продемонстрируйте, раз очевидно.
#__# >Вы можете сколько угодно считать их преступниками, но они от этого менее сотрудниками милиции не становятся.
Обалдеваю...
#__# >Самосуд и произвол есть беззаконие.
Вы ничего не слышали о чрезвычайных обстоятельствах, в которых ждать законного разбирательства невозможно? Чтож, будем считать, что если Ваших детей увезут  в подобных обчтоятельствах, Вам не придется долго придумывать оправдания своему бездействию...
#__# >Согласен, очень может быть, фальсифицируется. Плюс - "административный ресурс".
#__# >Очень может быть, что поддержка Медведева и Путина не 80%, а 75%. Или даже 70%.
Или 49?
#__# >Вот только сейчас не 1995й, когда Зюганов был на грани прихода к власти и решало несколько %.
#__# >Или Вы считаете, что на самом деле большинство в России против курса Путина и Медведева? В таком случае было бы очень интересно узнать на основании чего Вы делаете такое заключение.
Понятия не имею
#__# >>Вы собираетесь дружить с властью пока она не потеряет якобы имеющуюся поддержку, или до того момента, когда за ней придет милиционер?
#__# >На выборах я голосовал и, вероятно, буду голосовать за Зюганова (при этом к этому хмырю отношение самое отрицательное - он довёл КПРФ до ручки), за КПРФ, и за депутатов от КПРФ, если Вам это интересно.
Да, если по Вашему это ответ на мой ответ, то... читайте заголовок...
<!-- end -->

###_   19. Р.К.|_: Всё ясно, Вы действительно не понимаете. Что ж, объясню:

<!-- start -->
#__# >>Может быть для Вас это будет откровением, но слово несправедливость от слова "справедливость", аморальность - от "мораль", безнравственность - от "нравственность", наконец, беззаконие происходит от слова "закон". Причём всё это совершенно не случайно.
#__# >Я плакаль

Для начала посмотрите в словаре, что такое беззаконие, потом посмотрите, что Вы тут пишите, а в конце с полным основанием можете хоть разреветься.
#__# >Да уж чья бы корова то мычала. Насчет раздвоения. 
...
#__# >>Да, я рад, что Евлоев умер. И что он умер насильственной смертью тоже рад.
#__# >>Но то, что его, возможно убили сотрудники милиции, причём возможно с нарушением закона осудил.
#__# >И эти люди запрещали мне ковыряться в носу болтают о раздвоении личности

Я же и так объяснил, и по-другому, и общее суждение дал: "Личное радостное отношение и всяческие положительные эмоции к чему-то в сознании одного и того же человека запросто самым нормальным образом могут соседствовать с осуждением этого." А вы вместо того, чтоб напрячься хоть на немножко задуматься, на меня пытаетесь свои проблемы с раздвоением перевести.
Что ж. Ещё одним способом объясню. Человек - существо сложное, одновременно в общественной жизни он может играть различные роли. Тогда возникает ситуация, называемая конфликт интересов. Это надо дополнительно разъяснять?
Конкретизируем - у каждого человека есть интересы личные (а соответственно и желания), и его интересы как члена общества. Поскольку мне приходится пояснять это уже многократно, я приведу пример, который касается лично Вас, Кравченко П.Е. 
Как член общества Вы платите налоги. Это противоречит вашим личным интересам. Вы не исключение, уплата налогов - неприятная процедура. У нормального человека созерцание того, что у него одна зарплата, а получает он совсем другую, мЕньшую сумму, никакой радости не вызывает.
При этом человек осознаёт, что данная крайне неприятная обязанность есть часть правил игры для всего общества, понимает смысл этой процедуры. И, вполне может быть, выступает за повышение ставки налога. Более того, в таких коллизиях и проявляется сознательность гражданина, когда он проявляет уважение к общественным интересам (пусть и в ущерб личным хотелкам и эмоциям).
Повторю в 10й раз. Факт смерти вышеупомянутой личности у меня вызывает положительные эмоции. При этом (возможное) нарушение закона сотрудниками милиции в ходе инцидента я осудил с самого начала (  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252868.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252868.htm</a> ), ещё до того как возникли поборники бандитской законности и порядка, и с тех пор моё мнение не изменилось. 
Больше перед вами распинаться и объяснять мотивы своих поступков я не собираюсь. 
Если поведение индивида в коллективе для вас есть непосредственное следствие исключительно его эмоций и личных хотелок, и при этом вы умудряетесь протестовать против беззакония - объяснить вам это невозможно в принципе.
#__# >>Одобрение на мой взгляд очевидно.
#__# >Так продемонстрируйте, раз очевидно.
#__# >>Вы можете сколько угодно считать их преступниками, но они от этого менее сотрудниками милиции не становятся.
#__# >Обалдеваю...
#__# >>Самосуд и произвол есть беззаконие.
#__# >Вы ничего не слышали о чрезвычайных обстоятельствах, в которых ждать законного разбирательства невозможно? Чтож, будем считать, что если Ваших детей увезут  в подобных обчтоятельствах, Вам не придется долго придумывать оправдания своему бездействию...

Вы бы постыдились тут пафосно рассказывать о черезвычайных обстоятельствах, когда мы знаем (причём даже со слов одного из "оппозиционеров", кто нагло не стесняется это признать), чем эта история закончилась - были избиты и ограблены сотрудники милиции. Никаких Евлоевых при этом, в машине не было.
<!-- end -->

###_   20. Кравченко П.Е.|_: ...

<!-- start -->
#__# >Для начала посмотрите в словаре, что такое беззаконие, потом посмотрите, что Вы тут пишите, а в конце с полным основанием можете хоть разреветься.
Вы правда такой недогадливый или дурочку запускаете?
#__# >Как член общества Вы платите налоги. 
С чего это Вы взяли?  ))
#__# >Это противоречит вашим личным интересам.
Если предположить. что я жил бы в СССР, где я бы платьил налоги, это бы вовсе не проиворечило моим интересам... Личным.
 
#__# >Повторю в 10й раз. Факт смерти вышеупомянутой личности у меня вызывает положительные эмоции. При этом (возможное) нарушение закона сотрудниками милиции в ходе инцидента я осудил с самого начала (   <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252868.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252868.htm</a> ), ещё до того как возникли поборники бандитской законности и порядка, и с тех пор моё мнение не изменилось.
#__# >Больше перед вами распинаться и объяснять мотивы своих поступков я не собираюсь.
Да уж сделайте одолжение, Вашу позицию давно все поняли...
#__# >>>Одобрение на мой взгляд очевидно.
#__# >>Так продемонстрируйте, раз очевидно.

#__# >>Вы ничего не слышали о чрезвычайных обстоятельствах, в которых ждать законного разбирательства невозможно? Чтож, будем считать, что если Ваших детей увезут  в подобных обчтоятельствах, Вам не придется долго придумывать оправдания своему бездействию...
#__# >Вы бы постыдились тут пафосно рассказывать о черезвычайных обстоятельствах, когда мы знаем (причём даже со слов одного из "оппозиционеров", кто нагло не стесняется это признать), чем эта история закончилась - были избиты и ограблены сотрудники милиции. Никаких Евлоевых при этом, в машине не было.
Не, стыдится мне тут нечего. Обстоятельства именно что чрезвычайные, даже для той власти и тех законов, что Вы так трогательно отстаиваете. И в погоню люди бросились именно зат\ем чтоб спасти своего, а уж то что им не удалось остановить нужную машину навряд ли можно считать их злым умыслом.
а то что бедных милиционеров побили, я не одобряю, даже если бы они лично пристрелили бы Елоева, не одобрил бы...
Так Вы так и не ответили на вопрос
Вы собираетесь дружить с властью пока она не потеряет якобы имеющуюся поддержку, или до того момента, когда за ней придет милиционер?
<!-- end -->

###_   21. Р.К.|_: дружат с друзьями

<!-- start -->
#__# >>Для начала посмотрите в словаре, что такое беззаконие, потом посмотрите, что Вы тут пишите, а в конце с полным основанием можете хоть разреветься.
#__# >Вы правда такой недогадливый или дурочку запускаете?

Вы сперва посмотрите, прежде чем начинать пикироваться. Узнаете много нового.
#__# >>Как член общества Вы платите налоги.
#__# >С чего это Вы взяли?  ))

Если работаете - платите ЕСН. Если рантье - всё равно платите, но налоги на имущество и т.д. 
#__# >>Это противоречит вашим личным интересам.
#__# >Если предположить. что я жил бы в СССР, где я бы платьил налоги, это бы вовсе не проиворечило моим интересам... Личным.

Безотносительно того, где Вы жили бы. Только вот не говорите, что в СССР Вы специально при прочих равных искали место/условия работы, где платят меньше. И что Вы вообще испытываете позитивные эмоции, когда у Вас отбирают часть денег.
#__# >Так Вы так и не ответили на вопрос
#__# >Вы собираетесь дружить с властью пока она не потеряет якобы имеющуюся поддержку, или до того момента, когда за ней придет милиционер?

"давайте не будем опускаться до бинарной альмаровской пропаганды"
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/253790.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/253790.htm</a>
Что значит "дружить" с властью? Я дружу с друзьями. Если хотите что-то такое узнать, конкретизируйте вопрос.
И за кем милиционер будет приходить, я не совсем понял.
<!-- end -->

###_   22. Кравченко П.Е.|_: Re: дружат с...

<!-- start -->
#__# >Если работаете - платите ЕСН. Если рантье - всё равно платите, но налоги на имущество и т.д.
Ну что Вы все выделываетесь? Ну не надо пытаться надувать щеки, смешно ведь. Я не работаю официально и не рантье.
#__# >>>Это противоречит вашим личным интересам.
#__# >>Если предположить. что я жил бы в СССР, где я бы платьил налоги, это бы вовсе не проиворечило моим интересам... Личным.
#__# >Безотносительно того, где Вы жили бы. Только вот не говорите, что в СССР Вы специально при прочих равных искали место/условия работы, где платят меньше. И что Вы вообще испытываете позитивные эмоции, когда у Вас отбирают часть денег.
Ну этот вопрос для вас слишком сложен... Некоторые спосбоны испытывать чувство глубочайшего удовлетворения, когда все устроено правильно. и тут очень даже важно где бы я жил...Впрочем н парьтесь, это Вам не понять...
#__# >>Так Вы так и не ответили на вопрос
#__# >>Вы собираетесь дружить с властью пока она не потеряет якобы имеющуюся поддержку, или до того момента, когда за ней придет милиционер?
#__# >"давайте не будем опускаться до бинарной альмаровской пропаганды"
#__# >  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/253790.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/253790.htm</a>
#__# >Что значит "дружить" с властью? Я дружу с друзьями. Если хотите что-то такое узнать, конкретизируйте вопрос.
#__# >И за кем милиционер будет приходить, я не совсем понял.
ну чтож, отсутсвие ответа тоже ответ...
<!-- end -->

###_   16. Кравченко П.Е.|_: Уточните, завизируйте, плиз.

<!-- start -->
#__# >Нет закона Лимонова, закона Анпилова, закона Зюганова, закона Каспарова. Есть только один закон - нашего сегодняшнего государства. 
В России нет другого закога , поэтому вы поддерживаете существующий.
В России нет другой власти, кроме существующей, поэтому Вы ее поддерживаете.
я правильно сформулировал Вашу позицию?
<!-- end -->

###_   17. Р.К.|_: давайте не будем опускаться до бинарной альмаровской пропаганды

<!-- start -->
#__# >>Нет закона Лимонова, закона Анпилова, закона Зюганова, закона Каспарова. Есть только один закон - нашего сегодняшнего государства.

#__# >В России нет другого закога , поэтому вы поддерживаете существующий.
#__# >В России нет другой власти, кроме существующей, поэтому Вы ее поддерживаете.

Что значит "поддерживаете"? Ну зачем Вы до уровня альмаровской пропаганды опускаетесь (оговорюсь, что опускаться до уровня - здесь относится к слову пропаганда). Вообще-то формально граждане выражают свою поддержку или не поддержку власти раз в 4 года в результате всенародного волеизъявления лалала. И там я свою поддержку отдал КПРФ (при всём моём к ним критическом отношении).
Ну что за детсадовский уровень, зачем так манипулировать словом - за исключением неадекватных фанатиков какие-то решения, законопроекты и т.п. будут одобряться, какие-то осуждаться. Даже Вы со своим пафосом неприятия антинародных законов правила дорожного движения соблюдать будете, и переходить улицу будете по правилам. Отсюда не следует, что Вы власть "поддерживаете" или не "поддерживаете". 
Я приветствую поведение власти в конфликте с Грузией (хотя считаю это поведение неполным и несколько непоследовательным) - Вы довольны? Вам этого достаточно, чтобы вынести вердикт, что я власть поддерживаю? Я негативно отношусь к политике власти во многих вопросах, и позитивно в других.
#__# >я правильно сформулировал Вашу позицию?

Нет не правильно. Сыр-бор разгорелся из-за вашей фразы, когда Вы заявили, что я оправдываю беззаконие. 
По ходу дискуссии я уже неоднократно об этом говорил. Если бы Вы меня обвинили в оправдании безнравственности или аморальности, я бы, наверное, промолчал - представления о нравственности у каждого свои (не говоря уж о том, что такого рода обвинения из уст тех, кто одобряет самосуд и расправы, можно воспринять и как похвалу). Но Вы говорили именно про беззаконие, и я это опроверг. 
В России нет другого закона, потому о беззаконии можно говорить только применительно к существующему. Соответственно, ваша оценка поведения "друзей" (точнее коллег Евлоева по антигосударственно-подрывной деятельности) есть оправдание беззакония чистой воды. Кстати,в условном наклонении, применительно к законам СССР или законам подавляющего большинства стран также.
<!-- end -->

###_   18. Кравченко П.Е.|_: поднимитесь хотя бы до альмаровой.

<!-- start -->
#__# >>>Нет закона Лимонова, закона Анпилова, закона Зюганова, закона Каспарова. Есть только один закон - нашего сегодняшнего государства.
#__# >>В России нет другого закога , поэтому вы поддерживаете существующий.
#__# >>В России нет другой власти, кроме существующей, поэтому Вы ее поддерживаете.
#__# >Что значит "поддерживаете"? Ну зачем Вы до уровня альмаровской пропаганды опускаетесь (оговорюсь, что опускаться до уровня - здесь относится к слову пропаганда).
Хотя если на этом остановиться, то толку не будет..
#__# >Вообще-то формально граждане выражают свою поддержку или не поддержку власти раз в 4 года в результате всенародного волеизъявления лалала. И там я свою поддержку отдал КПРФ (при всём моём к ним критическом отношении).
Мне про формально не интересно. 
#__# >Ну что за детсадовский уровень, зачем так манипулировать словом - за исключением неадекватных фанатиков какие-то решения, законопроекты и т.п. будут одобряться, какие-то осуждаться. Даже Вы со своим пафосом неприятия антинародных законов правила дорожного движения соблюдать будете, и переходить улицу будете по правилам. Отсюда не следует, что Вы власть "поддерживаете" или не "поддерживаете".
Вот вот, зачем это дед сад, проддерживать или не поддерживать власть - вполне общеупотребительные понятия, все их прекрасно пусть интуитивно понимают. АПочти каждый, кто имеет хоть каую то политическую позицию может ответить на такой ворос, о поддержке. Зачем начинать этот лепет про какие то отдельные решения - мне не понятно, если вы конечно не стесняетесь своей позиции. Тогда понятно )
Ни у приличных, ни у неприличных людей не приянто говорить, что да, гитлер был злодей, но то, что он мыл рук4и перед едой я одобряю. Или путин такой сякой, но у него все же две руки и ноги, и то, что он не инопланетянини я одобряю. Если кто и вспомнит, что при гитлере электрички ходили по рамсписанию,так окружающие это вполне однозначно воспринимают. дескать ага, среди нас есть и такие, они боятся открыто хвалить гиитлера, но.... Вы своей бла бла бла про отдельные решения именно затемняете вопрос о своем отношение к власти. Возникает сомнения, что Вы вовсе не хотите чтобы отдельные решения по вопросам, которые даже у путина получаются "правильными" принимали вместо него другие политические силы, которые  по другим вопросам приняли бы другие решения,не те, что путин. ТАким образом в так сказать низовом сетевом плебесците вы свой голос не отдаете против существующей власти. И не надо в ответе на простой и понятный вопрос темнить, типа гитлер злодей, но марсиане были бы хуже... Хотя вполне можно сказать, де я против путина, но предапочту его каспарову...
Ваш подход именно затумагнивает мозги. Всегда можно сказать, что Гитлер имел и положительные черты, а Макаренко курил и что нибудь там еще. Нет только белого и черного... Бла бла бла...
#__# >Я приветствую поведение власти в конфликте с Грузией (хотя считаю это поведение неполным и несколько непоследовательным) - Вы довольны? Вам этого достаточно, чтобы вынести вердикт, что я власть поддерживаю? Я негативно отношусь к политике власти во многих вопросах, и позитивно в других.
То есть сосчитать плюсы или минусы вы не можете? Так и скажите, я не знаю, поддерживать мне эту власть или нет...
То же смое и с законами. Не надо прятаться за правила дорожного движения. они есть всегда и везде... Сравнивают по отличающимся параметрам. Если у обоих кандидатов по две руки то об этом не вспоминают, если конечно нет цели разлить тумана...
#__# >В России нет другого закона, потому о беззаконии можно говорить только применительно к существующему. Соответственно, ваша оценка поведения "друзей" (точнее коллег Евлоева по антигосударственно-подрывной деятельности) есть оправдание беззакония чистой воды. Кстати,в условном наклонении, применительно к законам СССР или законам подавляющего большинства стран также.
Законник Вы наш путинский, подрывная деятельность упомянутых лиц была доказана судом?
<!-- end -->

###_   19. Вячеслав|_: Прикольно

<!-- start -->
#__# > Законник Вы наш путинский, подрывная деятельность упомянутых лиц была доказана судом?
Так если арестованных будут отбивать вооруженные  бандиты, то до суда их довести несколько проблематично. 
<!-- end -->

###_   20. Кравченко П.Е.|_: Так мы не про то.

<!-- start -->
#__# >> Законник Вы наш путинский, подрывная деятельность упомянутых лиц была доказана судом?
#__# >Так если арестованных будут отбивать вооруженные  бандиты, то до суда их довести несколько проблематично.
Мы про то, что нащ законник признал уже виновным в тяжких преступлениях, того, кого даже не судили.
<!-- end -->

###_   19. Р.К.|_: Вы добрались до сути того, что пытались спросить

<!-- start -->
#__# >>Ну что за детсадовский уровень, зачем так манипулировать словом - за исключением неадекватных фанатиков какие-то решения, законопроекты и т.п. будут одобряться, какие-то осуждаться. Даже Вы со своим пафосом неприятия антинародных законов правила дорожного движения соблюдать будете, и переходить улицу будете по правилам. Отсюда не следует, что Вы власть "поддерживаете" или не "поддерживаете".
#__# >Вот вот, зачем это дед сад, проддерживать или не поддерживать власть - вполне общеупотребительные понятия, все их прекрасно пусть интуитивно понимают. АПочти каждый, кто имеет хоть каую то политическую позицию может ответить на такой ворос, о поддержке. Зачем начинать этот лепет про какие то отдельные решения - мне не понятно, если вы конечно не стесняетесь своей позиции. Тогда понятно )

Ну если Вы примитивизируете - то, стало быть, я не поддерживаю власть.
#__# >То же смое и с законами. Не надо прятаться за правила дорожного движения. они есть всегда и везде... Сравнивают по отличающимся параметрам. Если у обоих кандидатов по две руки то об этом не вспоминают, если конечно нет цели разлить тумана...
#__# >>В России нет другого закона, потому о беззаконии можно говорить только применительно к существующему. Соответственно, ваша оценка поведения "друзей" (точнее коллег Евлоева по антигосударственно-подрывной деятельности) есть оправдание беззакония чистой воды. Кстати,в условном наклонении, применительно к законам СССР или законам подавляющего большинства стран также.
#__# >Законник Вы наш путинский, подрывная деятельность упомянутых лиц была доказана судом?

О!! Помимо либерало-оранжевых на стражу исламского подполья и фашистких недобитков дружно встают марксисты!
Ну если Вы такими аргументами пулять начинаете, мне ничего не остаётся, как отметить, что зря я осудил действия подчинённых Зязикова. 
Ох, зря! Ведь незаконность их действий не была доказана судом.
+++++++++++++++++++++++++++++++++++++
А вот теперь важно.
#__# >Вы своей бла бла бла про отдельные решения именно затемняете вопрос о своем отношение к власти. Возникает сомнения, что Вы вовсе не хотите чтобы отдельные решения по вопросам, которые даже у путина получаются "правильными" принимали вместо него другие политические силы, которые  по другим вопросам приняли бы другие решения,не те, что путин. ТАким образом в так сказать низовом сетевом плебесците вы свой голос не отдаете против существующей власти. Хотя вполне можно сказать, де я против путина, но предапочту его каспарову...

#__# >>Я приветствую поведение власти в конфликте с Грузией (хотя считаю это поведение неполным и несколько непоследовательным) - Вы довольны? Вам этого достаточно, чтобы вынести вердикт, что я власть поддерживаю? Я негативно отношусь к политике власти во многих вопросах, и позитивно в других.
#__# >То есть сосчитать плюсы или минусы вы не можете? Так и скажите, я не знаю, поддерживать мне эту власть или нет...

Вот это другое дело. 
Вот это разговор по существу! Правильные слова.
Мне не нравится власть Путина и Медведа. Даже в тех случаях (типа конфликта в Грузии), когда они действуют правильно, они действуют непоследовательно и недостаточно. Тем не менее такие действия я, пусть и с оговорками, поддерживаю. 
Вся суть вопроса в том, какие другие политические силы могли бы принимать решения вместо Путина. Не смотря на то, что я поддерживаю КПРФ, я не верю, что КПРФ могла бы стать такой политической силой. Однако из существующих сил мои симпатии лежат на стороне КПРФ в наибольшей степени. Увы, благодаря товарищу Зюганову и его окружению, КПРФ надёжно загнано в загон и перспектив в обозримой перспективе не имеет.
Соответственно реальная альтернатива - ПутиноМедвед или оранжевые (не думаю, что в случае чего КПРФ сможет играть сколько-нибудь сравнимую роль по сравнениюс этими двумя алтернативами). 
Это фундаментальный выбор. И в нём я встану на сторону ПутиноМедведа , не потому что он хороший, а потому что оранжевые много хуже.
Безотносительно того, насколько власти капиталистические или буржуазные, за оранжевыми стоят силы не менее капиталистические или буржуазные. Приход оранжевых же кардинально ослабит суверенитет России, растопчет национальные интересы России, и инициирует её дальнейшее разрушение.
Немало людей, которых я уважаю, людей, чьи ценности, идеалы, воззрения я разделяю, присоединяются к оранжевым, отрицая их путь развития. Даже не временные попутчики, а локальные союзники по достижению конкретных задач. Они не могут терпеть продолжения ельцинских реформ в путинском обличье, они не могут терпеть продолжения и усиления либерального курса во власти, они не могут терпеть, что происходит с Россией. С их точки зрения революционный сценарий (не в смысле взять почту-телеграф, а в смысле современных, цветных революций) развития даёт нам всем шанс. А то, что происходит сейчас - это медленное дальнейшее загнивание. С их точки зрения необходимо максимально уменьшать легитимность власти, максимально толкать происходящее на революционный путь. Интерпретация ими происходящего укладывается в известную байку о медленно подогреваемых и сварившихся лягушках. Отличие между мной и ими не фундаментальное (одинаковые идеалы и ценности), и не принципиальное, отличие между нами в том, что оценивая текущую ситуацию мы немного по-разному взвешиваем плюсы и минусы обоих сценариев. Отличия мелкотактические. Которые, однако, ведут к выбору противоположных альтернатив. 
Если бы я видел бы сколько-нибудь ненулевые шансы переиграть западников+их кураторов в рамках оранжевого развития событий - я бы, наверное, поколебался бы. 
Однако свергать зло с тем, чтобы безальтернативно пришло ещё большее зло - это не мой выбор. Если кастрюля с водой и лягушками стоит посреди гигантской раскалённой плиты и медленно подогревается, остаётся изъерзаться, вылезать на край банки, пытаться докричаться до повара. Потому что прыгать на раскалённую плиту - смерть здесь и сейчас. А с поваром - это ещё неизвестно как получится. Вот и температура стала понижаться, а вот и повар на перекур ушёл. И вообще у него явно разногласие с другими, старшими 'поварами', вот друг друга кочергой огрели. А может этот, который в белом халате и колпаке и не повар вовсе, а лаборант. А может поведение лягушек или логика развития событий вынуждает его менять свои планы. А может ещё что-то. 
Вы не сможете обыграть оранжевых, Кравченко, я не вижу никаких возможностей для этого. За ними стоят те же силы, которые порвали СССР со всей его мощью.
Нельзя тушить пожар динамитом. 
Вы стреляете в Медведов, но попадаете в Россию.
Вы сможете присоединиться к оранжевым, поработать пушечным мясом, это да. Но не надейтесь на то, что Вы как-то сможете на них повлиять, когда они придут к власти и резко усилят разрушение России, народа, армии, культуры, науки.
P.S. говоря о многоуважаемых мною людях, которые работают на этот самый революционный сценарий Вас то я не имел в виду, недостаточно знаю взгляды. В этой группе очень много всевозможных людей и течений.
<!-- end -->

###_   20. Кравченко П.Е.|_: Re: Вы добрались...

<!-- start -->
#__# >>Законник Вы наш путинский, подрывная деятельность упомянутых лиц была доказана судом?
#__# >О!! Помимо либерало-оранжевых на стражу исламского подполья и фашистких недобитков дружно встают марксисты!
Мне ничего неизвестно исламском подполье и фашистских недобитках, а защишаю я закон в данном случае, о котором Вы столь якобы печетесь...
#__# >Ну если Вы такими аргументами пулять начинаете, мне ничего не остаётся, как отметить, что зря я осудил действия подчинённых Зязикова.
Что Вы назвали аргуметом? это был вопрос...
#__# >Ох, зря! Ведь незаконность их действий не была доказана судом.

#__# >>То есть сосчитать плюсы или минусы вы не можете? Так и скажите, я не знаю, поддерживать мне эту власть или нет...

#__# >Вот это другое дело.
#__# >Вот это разговор по существу! Правильные слова.

#__# >Мне не нравится власть Путина и Медведа. Даже в тех случаях (типа конфликта в Грузии), когда они действуют правильно, они действуют непоследовательно и недостаточно. Тем не менее такие действия я, пусть и с оговорками, поддерживаю.
#__# >Вся суть вопроса в том, какие другие политические силы могли бы принимать решения вместо Путина. Не смотря на то, что я поддерживаю КПРФ, я не верю, что КПРФ могла бы стать такой политической силой. Однако из существующих сил мои симпатии лежат на стороне КПРФ в наибольшей степени. Увы, благодаря товарищу Зюганову и его окружению, КПРФ надёжно загнано в загон и перспектив в обозримой перспективе не имеет.
Нет, суть вопроса не в этом. Вопрос  о том, кто имеет реальные перспективы вторичен. Сегодня перспектива одна, завтра другая, принципыиальные положения политических взглядов от этого не должны меняться. Вот бы Ленин в начале пути прикинул соотношение сил и... решил бы поддержать... кого там, кадетов каких нибудь.
#__# >Соответственно реальная альтернатива - ПутиноМедвед или оранжевые (не думаю, что в случае чего КПРФ сможет играть сколько-нибудь сравнимую роль по сравнениюс этими двумя алтернативами).
Ну понеслось, солидаристы на любимом коне.
#__# >Это фундаментальный выбор. И в нём я встану на сторону ПутиноМедведа , не потому что он хороший, а потому что оранжевые много хуже.
Нет, это не фундаментальный выбор. Это выбор между двумя бандами... хреновый у вас фундамент. Вы даже не можете быть уверены, что вся эта история не спектакль, кстати уже давно потерявший остороту и налет актуальности. Навряд ли Вы можете уверенно доказать, что это не есть два отряда одной и той же банды, которыми возмрожно и руководят то из одного центра. Но Вы радостно беретесь участвовать в этом. При наличии значительной прослойки таких простаков просто бешенный соблазн для власти, в кремле ли или вашингтоне просто создать две группировки и пусть выбирают между ними. Та же двухпартийная система в более динамичном варианте. И вот все эти из пальца высосанные сомнителдьные выводы вы противопоставляете надежно установленному факту, что путиноиды - враги.
#__# >Вы стреляете в Медведов, но попадаете в Россию.
О, это перл. Не зря тратил время на эту нудную дискуссию.
Вот и цена вашей неподдержке власти.
<!-- end -->

###_   21. Р.К.|_: о догматизме, Ленине и оранжевых

<!-- start -->
#__# >>Вот это другое дело.
#__# >>Вот это разговор по существу! Правильные слова.
#__# >>Мне не нравится власть Путина и Медведа. Даже в тех случаях (типа конфликта в Грузии), когда они действуют правильно, они действуют непоследовательно и недостаточно. Тем не менее такие действия я, пусть и с оговорками, поддерживаю.
#__# >>Вся суть вопроса в том, какие другие политические силы могли бы принимать решения вместо Путина. Не смотря на то, что я поддерживаю КПРФ, я не верю, что КПРФ могла бы стать такой политической силой. Однако из существующих сил мои симпатии лежат на стороне КПРФ в наибольшей степени. Увы, благодаря товарищу Зюганову и его окружению, КПРФ надёжно загнано в загон и перспектив в обозримой перспективе не имеет.
#__# >Нет, суть вопроса не в этом. Вопрос  о том, кто имеет реальные перспективы вторичен. Сегодня перспектива одна, завтра другая, принципыиальные положения политических взглядов от этого не должны меняться. Вот бы Ленин в начале пути прикинул соотношение сил и... решил бы поддержать... кого там, кадетов каких нибудь.

А Вы за Ленина не решайте. Вот уж догматизма у него не было. Его линия, тактика и стратегия борьбы, была всегда адекватна ситуации и гибка. При одних обстоятельствах бойкотировали Думу, при других участвовали.
Это Вам наплевать на реальные перспективы и текущую ситуацию. Это Вам наплевать на то, что большинство население ПутиноМедведа поддерживает ("увы", или "ах" или "не большинство, и 55%" - это второстепенно).
А вот, что писал Ленин:
 <a href="http://marx.org/russkij/lenin/1920/leftwing/11.htm" target=_blank>http://marx.org/russkij/lenin/1920/leftwing/11.htm</a>
"Бросить один только авангард в решительный бой, пока весь класс, пока широкие массы не заняли позиции либо прямой поддержки авангарда, либо, по крайней мере, благожелательного нейтралитета по отношению к нему и полной неспособности поддерживать его противника, было бы не только глупостью, но и преступлением."""
#__# >>Это фундаментальный выбор. И в нём я встану на сторону ПутиноМедведа , не потому что он хороший, а потому что оранжевые много хуже.
#__# >Нет, это не фундаментальный выбор. Это выбор между двумя бандами... хреновый у вас фундамент. Вы даже не можете быть уверены, что вся эта история не спектакль, кстати уже давно потерявший остороту и налет актуальности. 
#__# >Навряд ли Вы можете уверенно доказать, что это не есть два отряда одной и той же банды, которыми возмрожно и руководят то из одного центра. Но Вы радостно беретесь участвовать в этом. При наличии значительной прослойки таких простаков просто бешенный соблазн для власти, в кремле ли или вашингтоне просто создать две группировки и пусть выбирают между ними. Та же двухпартийная система в более динамичном варианте. И вот все эти из пальца высосанные сомнителдьные выводы вы противопоставляете надежно установленному факту, что путиноиды - враги.

Особенно на Украины, вступающей в НАТО. 
Что именно Вам нужно, чтобы наконец прекратить закрывать глаза и вытащить затычки из ушей?
Американские солдаты, въезжающие на территорию НАТО? Черноморский флот, эвакуирующийся из Севастополя?
Элементы ПРО на Украине? 
Или даже тогда будете талдычить, что оранжевые - это спектакль, и что важнее разжигания классовой борьбы, сейчас тем нет?
Или начнёте писать плакаты "Американский рабочий, не стреляй в нас"?
#__# >>Вы стреляете в Медведов, но попадаете в Россию.
#__# >О, это перл. Не зря тратил время на эту нудную дискуссию.
#__# >Вот и цена вашей неподдержке власти.

Причём тут Я? Я говорю о том, что Вы стреляете. 
Даже в этой самой ветке, где одобряете беззаконие и беспредел.
<!-- end -->

###_   22. Monco|_: Ленин Вам нужен только для того, чтобы оправдать своё соглашательство...

<!-- start -->
...и беспринципность.
<!-- end -->

###_   23. Р.К.|_: говорите лаконичнее: холуйство (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   22. Кравченко П.Е.|_: Re: о догматизме,...

<!-- start -->
#__# >А Вы за Ленина не решайте. Вот уж догматизма у него не было. Его линия, тактика и стратегия борьбы, была всегда адекватна ситуации и гибка. При одних обстоятельствах бойкотировали Думу, при других участвовали.
Я за Ленина? После того, как Вы ниткину про ненулевую сумму написали я уже ничему не удивляюсь. Но все же каждый ваш неадекват слегка травмирует...
#__# >А вот, что писал Ленин:
#__# >  <a href="http://marx.org/russkij/lenin/1920/leftwing/11.htm" target=_blank>http://marx.org/russkij/lenin/1920/leftwing/11.htm</a>
#__# >"Бросить один только авангард в решительный бой, пока весь класс, пока широкие массы не заняли позиции либо прямой поддержки авангарда, либо, по крайней мере, благожелательного нейтралитета по отношению к нему и полной неспособности поддерживать его противника, было бы не только глупостью, но и преступлением."""
Не гоните ерунды, бросить в бой - это одно, а поддерживать словами типа стреляете в царское правительство а попадаете в россию - другое. В последнем Ленин замечен не был...
#__# >>>Это фундаментальный выбор. И в нём я встану на сторону ПутиноМедведа , не потому что он хороший, а потому что оранжевые много хуже.

#__# >Особенно на Украины, вступающей в НАТО.
Тут недвано кто то напоминал, что россия тоже просилась в нато...
#__# >Что именно Вам нужно, чтобы наконец прекратить закрывать глаза и вытащить затычки из ушей?
ничего,  у меня все в порядке со слухом и зрением, все открыто затычками не пользуюсь
#__# >Американские солдаты, въезжающие на территорию НАТО? Черноморский флот, эвакуирующийся из Севастополя?
#__# >Элементы ПРО на Украине?
#__# >Или даже тогда будете талдычить, что оранжевые - это спектакль, и что важнее разжигания классовой борьбы, сейчас тем нет?
А разве не спектакль? Вы можете вместо своих панических воплей обосновать, что оранжевые не спектакль, а путин не марионетка запада?
#__# >>>Вы стреляете в Медведов, но попадаете в Россию.
#__# >>О, это перл. Не зря тратил время на эту нудную дискуссию.
#__# >>Вот и цена вашей неподдержке власти.
#__# >Причём тут Я? Я говорю о том, что Вы стреляете.
Не важно, не Вы так другие поймут ))
<!-- end -->

###_   22. Durga|_: Ленин

<!-- start -->
Из работы В.И.Ленина «О карикатуре на марксизм и об «империалистическом экономизме»
…обыватели способны всякую войну оправдать, говоря “мы защищаем отечество”, тогда как марксизм, не принижающий себя до обывательщины, требует исторического анализа каждой отдельной войны, чтобы разобрать, можно ли считать эту войну прогрессивной, служащей интересам демократии или пролетариата, в этом смысле законной, справедливой и т. п.
Лозунг защиты отечества есть сплошь да рядом обывательски-несознательное оправдание войны, при неумении исторически разобрать значение и смысл каждой отдельной войны.
Марксизм дает такой анализ и говорит: если “действительная сущность” войны состоит, например, в свержении чуженационального гнета (что особенно типично для Европы 1789—1871 гг.), то война прогрессивна со стороны угнетенного государства или нации. Если “действительная сущность” войны есть передел колоний, дележ добычи, грабеж чужих земель (такова война 1914-1916 гг.), — тогда фраза о защите отечества есть “сплошной обман народа”.
Как же найти “действительную сущность” войны, как определить ее? Война есть продолжение политики. Надо изучить политику перед войной, политику, ведущую и приведшую к войне. Если политика была империалистская, т. е. защищающая интересы финансового капитала, грабящая и угнетающая колонии и чужие страны, то и война, вытекающая из этой политики, есть империалистская война. Если политика была национально-освободительная, т. е. выражавшая массовое движение против национального гнета, то она, вытекающая из такой политики, есть национально-освободительная война.
Обыватель не понимает, что война есть “продолжение политики”, и потому ограничивается тем, что-де “неприятель нападает”, “неприятель вторгся в мою страну”, не разбирая, из-за чего ведется война, какими классами, ради какой политической цели... Для обывателя важно, где стоят войска, кто сейчас побеждает.  Для марксиста  важно,  из-за чего ведется данная  война,   во  время которой могут быть  победителями то одни, то другие войска… 
Коротко: война между империалистскими (т. е. угнетающими целый ряд чужих народов, опутывающими их сетями зависимости от финансового капитала и пр.) великими державами или в союзе с ними есть империалистская война. Такова война 1914-1916 гг. “Защита отечества” есть обман в этой войне, есть оправдание ее.
Война против империалистских, т. е. угнетательских держав со стороны угнетенных (например, колониальных народов) есть действительно-национальная война. Она возможна и теперь. “Защита отечества” со стороны национально-угнетенной страны против национально-угнетающей не есть обман, и социалисты вовсе не против “защиты отечества” в такой войне…
Отрицать “защиту отечества”, т. е. участие в войне демократической, есть нелепость, не имеющая   ничего   общего   с   марксизмом.   Прикрашивать империалистскую войну применением к  ней понятия “защиты отечества”,т.е., выдавая ее за демократическую, значит  обманывать   рабочих,   переходить   на   сторону реакционной буржуазии.
 
(ПСС. т.30, с.77-85).
=======================
Мы не должны допустить, чтобы словами нас вводили в обман. Например, понятие “защита отечества” многим ненавистно, потому что откровенные оппортунисты и каутскианцы прикрывают и затушевывают им ложь буржуазии в данной хищнической войне (Ленин имеет ввиду Первую мировую войну 1914-1918 гг. – прим. ред.). Это факт. Но из этого не следует, что мы должны разучиться размышлять над значением политических лозунгов. Признавать “защиту отечества” в данной войне значит считать ее “справедливой”, соответствующей интересам пролетариата, — и ничего больше и еще раз ничего, потому что вторжение не исключается ни в какой войне. Было бы просто глупо отрицать “защиту отечества” со стороны угнетенных народов в их войне против империалистских великих держав или со стороны победившего пролетариата в его войне против какого-нибудь Галифе буржуазного государства.
Теоретически было бы совершенно ошибочно забывать, что всякая война является только продолжением политики другими средствами; теперешняя империалистская война является продолжением империалистской политики двух групп великих держав, и эта политика порождена и питается совокупностью отношений империалистской эпохи. Но та же эпоха необходимо должна породить и питать и политику борьбы против национального угнетения и борьбы пролетариата против буржуазии, а потому и возможность и неизбежность, во-первых, революционных национальных восстаний и войн, во-вторых, войн и восстаний пролетариата против буржуазии, в-третьих, объединения обоих видов революционных войн и т. д.
<!-- end -->

###_   18. Almar|_: Re: давайте не...

<!-- start -->
#__# >Я приветствую поведение власти в конфликте с Грузией (хотя считаю это поведение неполным и несколько непоследовательным) - Вы довольны? Вам этого достаточно, чтобы вынести вердикт, что я власть поддерживаю? Я негативно отношусь к политике власти во многих вопросах, и позитивно в других.

но  дело в том, что власть во время этого конфликта нарушила массу законов как внутренних, так и относящихся к международному праву. Говоря о совей поддержке и не критикуя власть за беззаконие в этой истории вы тем самым даете карт-бланш власти для дальнейшего беззакония. А приветсоввать защиту мирных осетин от грузинской (и осетнской) военщины - эка невидаль. Найдите человека из оппозиции, кторый бы отрицал необходимость ткой защиты?
#__# >я правильно сформулировал Вашу позицию?

#__# >Нет не правильно. Сыр-бор разгорелся из-за вашей фразы, когда Вы заявили, что я оправдываю беззаконие. 
#__# >По ходу дискуссии я уже неоднократно об этом говорил. Если бы Вы меня обвинили в оправдании безнравственности или аморальности, я бы, наверное, промолчал - представления о нравственности у каждого свои (не говоря уж о том, что такого рода обвинения из уст тех, кто одобряет самосуд и расправы, можно воспринять и как похвалу). Но Вы говорили именно про беззаконие, и я это опроверг. 

вы сказали про деятеля оппозиции, не совершившего никаких преступений, что он "заслуживает пули". Это и есть оправдание беззакония, потому что по закону он никакой пули вовсе не "заслуживает". 
<!-- end -->

###_   19. Р.К.|_: Almar, как защитник международного права

<!-- start -->
#__# >>Я приветствую поведение власти в конфликте с Грузией (хотя считаю это поведение неполным и несколько непоследовательным) - Вы довольны? Вам этого достаточно, чтобы вынести вердикт, что я власть поддерживаю? Я негативно отношусь к политике власти во многих вопросах, и позитивно в других.
#__# >но  дело в том, что власть во время этого конфликта нарушила массу законов как внутренних, 

и какие же такие многочисленные внутренние законы были нарушены?
#__# >так и относящихся к международному праву. 

Вот это меня как раз в последнюю очередь волнует.
Отношения государств на мировой арены не описываются моралью и этикой отношений людей в коллективе. 
Ссылки на международное право хороши как элемент дипломатической риторики, как элемент реальной политики - взаимоотношений между государствами, и как элемент пропаганды. На фоне всего произошедшего в мире за последние 20 лет упрекать власти в нарушении международного права в ситуации, когда власти защитили интересы государства и народа, есть либо некомпетентное недомыслие, либо лицемерный приём борьбы против государства и народа, либо акт тотального неприятия власти, когда первична именно борьба со властью, безотносительно повода (а интересы государства и народа вторичны).
#__# >Говоря о совей поддержке и не критикуя власть за беззаконие в этой истории вы тем самым даете карт-бланш власти для дальнейшего беззакония. А приветсоввать защиту мирных осетин от грузинской (и осетнской) военщины - эка невидаль. Найдите человека из оппозиции, кторый бы отрицал необходимость ткой защиты?

Расскажите вкратце (или может это у вас уже в статье где-нибудь изложено), как же надо было защищать, когда грузины начали обстрелы и штурм.
#__# >>Нет не правильно. Сыр-бор разгорелся из-за вашей фразы, когда Вы заявили, что я оправдываю беззаконие.
#__# >>По ходу дискуссии я уже неоднократно об этом говорил. Если бы Вы меня обвинили в оправдании безнравственности или аморальности, я бы, наверное, промолчал - представления о нравственности у каждого свои (не говоря уж о том, что такого рода обвинения из уст тех, кто одобряет самосуд и расправы, можно воспринять и как похвалу). Но Вы говорили именно про беззаконие, и я это опроверг.
#__# >вы сказали про деятеля оппозиции, не совершившего никаких преступений, что он "заслуживает пули". Это и есть оправдание беззакония, потому что по закону он никакой пули вовсе не "заслуживает".

Зацикливаетесь. Я не собираюсь в 20й раз то же самое пояснять. Особенно, когда вы не в состоянии понять даже то, что написано в небольшом вами же процитированном отрывке.
<!-- end -->

###_   20. Кравченко П.Е.|_: Re: Almar, как...

<!-- start -->
#__# >>вы сказали про деятеля оппозиции, не совершившего никаких преступений, что он "заслуживает пули". Это и есть оправдание беззакония, потому что по закону он никакой пули вовсе не "заслуживает".
#__# >Зацикливаетесь. Я не собираюсь в 20й раз то же самое пояснять. Особенно, когда вы не в состоянии понять даже то, что написано в небольшом вами же процитированном отрывке.
И не надо. потому, что Вы не поясняете, а изворачиваетесь, это разные вещи. Как говорится, верну Вам ваше же, никому не интересно что вы там имели в виду, мы обсуждали то, что вы сказали. С этим все ясно...
"вы сказали про деятеля оппозиции, не совершившего никаких преступений, что он "заслуживает пули". Это и есть оправдание беззакония, потому что по закону он никакой пули вовсе не "заслуживает"."
<!-- end -->

###_   10. Р.К.|_: в чём-то Кравченко П.Е. всё же прав

<!-- start -->
Про "птичку" я написал неправильно: правильные по содержанию мысли выразил в неуместной форме.
Безотносительно деяний покойного.
Нужно было назвать проще, "фашистом" (это я обосновал в " [Коричневое - это тёмно-оранжевое]. Или почему на Земле стало ..."  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252793.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252793.htm</a> ).
<!-- end -->

###_   2. Р.К.|_: [Коричневое - это тёмно-оранжевое]. Или почему на Земле стало немножко чище.

<!-- start -->
Ингушетия - тлеющий пожар на карте России. После прихода в Чечне Кадырова исламские фундаменталисты, всяческие ваххабиты и прочий сброд ("оппозиционеры" для альмаров) перенёс свою активность в Дагестан и Ингушетию. Сейчас там идёт холодная гражданская война, что ни день - то либо теракт, либо растреливаются сотрудники милиции. Уничтожаются русские семьи, уничтожаются представители органов власти.
Теперь дадим слово Альмару (он как обычно транслирует "оппозицию"), интересно он хоть на секундочку задумался им же притащенными текстами? :
#__# >Руководитель оргкомитета общенационального митинга протеста Магомед Хазбиев сообщил, что
...
#__# >По словам Хазбиева,... Сторонники Евлоева решили, что оппозиционера повезут в назрановский изолятор и помчались за второй колонной. По словам Хазбиева, у поворота на Назрань возле Экажевского круга они сумели догнать милицейскую колонну и тараном отсечь от нее две "Волги". Но Евлоева в них не оказалось.
#__# >Оппозиционеры выволокли из машин милиционеров, избили их и отобрали табельное оружие и удостоверения. По словам Хазбиева, испуганные милиционеры кричали: "На нас нет крови, мы не виноваты...".

Антигосударственный зуд не позволяет альмарам вдуматься в транслируемые ими же новости: некто оппозиционер Хазбиев нисколько не стесняясь, открыто признаётся в осуществлении группового нападения на сотрудников милиции, избиении, похищении документов и табельного оружия.
Вдумайтесь в это! 
Да в любой 'цивилизованной' стране таких "оппозиционеров" на месте раcстреляли бы в самом начале такого беспредела. 
Поразительная мягкотелость местных властей. Мягкотелость, и, одновременно некомпетентность. 
Одно дело расстрел при нападении на сотрудников милиции или контр-террористическая операция, другое дело внезаконная расправа на которую смахивает произошедшее с Евлоевым.
Разветвлённое террористическое подполье в Ингушетии, как водится, имеет и легальное оформление, точнее полулегальное, в частности пресловутый сайт  <a href="http:///www.ingushetiya.ru" target=_blank>http:///www.ingushetiya.ru</a> . Там всё в полном комплекте - и шовинисткие вопли, и завывания о правах человека, и "Обращение лидеров ингушской оппозиции" (  <a href="http://www.ingushetiya.ru/news/15371.html" target=_blank>http://www.ingushetiya.ru/news/15371.html</a> ) об выходе Ингушетии из состава РФ, и статьи оранжевых друзей ингушской оппозиции, и чудесные комментарии посетителей, наподобие:
------------------
Re: Обращение ко всем Вайнахам, проживающим в Европе. , Atropos 01.09.2008 10:35
"земля кавказа полита кровью павших достойных сынов народов, и каждая капля взывает к нам дабы мы открыли глаза и узрели чья же рука творит эту мерзость...
прямо или косвенно, командированными убийцами или продажнимы властями... русская свиня всегда добивалась лиш одного... чтобы кавказ отзывался эхом русских частушек...
урус, я уже затмил солнце троим из вас... и моя рука жаждет вашей крови... и я буду вас убивать (и мне приятно что это входит в мою обязанность)... и я буду смотреть в ваши безжизненные глаза, так как ви жаждете смотреть в усохшие глаза наших детей!!!
"
------------------
Re: Обращение ко всем Вайнахам, проживающим в Европе. , ingush_invasion 01.09.2008 04:09
"Воллахьи,кто себя считает мужчиной,должен приехать на митинг,копейки мы не стоим если сидя здесь в Европе не можем даже этим поддержать родной народ!"
Re: Обращение ко всем Вайнахам, проживающим в Европе. , Достойный 01.09.2008 04:28
"Я думаю настал момент,для каждого Ингуша наконец проявить себя,показать что мы ингуши,а не просто одна из наций,которая пополняет численность. Одна из наций сильных,как Грузия!"
------------------
Авторы сайта не уступают своему контингенту:
 <a href="http://peresedov.livejournal.com/686920.html?thread=15862088#t15862088" target=_blank>http://peresedov.livejournal.com/686920.html?thread=15862088#t15862088</a>
[info]ingushetiya_ru
2008-04-25 04:39 pm UTC (ссылка)
"Конечно. Тогда б мы сейчас по-немецки общались в ЖЖ и восхищались бы памятником победы Германии на том же самом месте.
А самое главное - все бы наши башни были целы и там толпы туристов со всего мира изумлялись их величию.
Потому что Вермахт получил бы зимние квартиры и кавказскую нефть и уж той мясорубки однозначно бы не случилось для него."
 <a href="http://peresedov.livejournal.com/686920.html?thread=15863368#t15863368" target=_blank>http://peresedov.livejournal.com/686920.html?thread=15863368#t15863368</a>
[info]ingushetiya_ru 
"Видите ли, Германия нам ничего плохого не сделала и делать не собиралась, более того, для Кавказа у нее была своя политика, в соответствии с которой наши народы признавались даже более приемлемыми для Рейха, чем фольксдойче. По чистоте крови.
Так что с Германией мы прекрасно нашли бы общий язык, хотя война нам была совершенно не нужна.
Это всего лишь политика. "
 <a href="http://peresedov.livejournal.com/686920.html?thread=15863880#t15863880" target=_blank>http://peresedov.livejournal.com/686920.html?thread=15863880#t15863880</a>
[info]ingushetiya_ru
2008-04-25 05:06 pm UTC (ссылка)
"У каждого своя судьба. а Кавказ выживет в любом случае, да и немцы - народ цивилизованный и нам нравится их порядок и уклад, поэтому с ними приятно иметь дело и можно сотрудничать, в отличие от перечисленных вами( кроме украинцев) народов.
Украинцы героически воевали за свое в рядах УПА
и против красных и против немцев ( когда это было нужно) потому имеют свое государство и сохранили язык , а теперь, стали полноценным государством. "
Коричневое - это тёмно-оранжевое... Союзу оранжевых демократов, оранжевых левокосмополитов и исламофундаменталистов помогают (как и при уничтожении СССР, это испытанный альянс) и наши западные заклятые друзья, не смущаясь вывешивают объявление прямо на заглавную страницу  <a href="http://www.ingushetiya.ru" target=_blank>http://www.ingushetiya.ru</a> :
<a href="http://www.ingushetiya.ru/movement/news/208.html" target=_blank>http://www.ingushetiya.ru/movement/news/208.html</a>
"Британская стипендия Chevening на 2009-10 учебный год
Almut Rochowanski, 28.08.2008 16:00
Эта программа, как и все программы, рекомендуемые нами на www.chechnyaadvocacy.org/opportunities.htm оплачена и покрывает расходы (жилье, пропитание) участников. Многие из этих программ специально нацелены на привлечение кандидатов из национальных меньшинств и регионов, где идут конфликты или есть социальные проблемы, таких, как Северный Кавказ. ...
Almut Rochowanski
Coordinator, Programs and Advocacy
Chechnya Advocacy Network"
О ужас, вопиёт Альмар,  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252785.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252785.htm</a> : "Для меня главное ваше мнение, что оппозиционеры, подобные Евлоеву, заслуживают пулю. Добавлю это в копилку наиболее одиозных мыслей поклонников Кара-Мурзы."
О, да, ... копилка... Кара-Мурза.. главное не упустить возможность при случае опорочить Кара-Мурзу.
Да, Альмар, именно так: оппозиционеры подобные Евлоеву заслуживают пулю. С его смертью на Земле стало немножко чище.
Ваша реакция меня совершенно не удивляет. Не стесняйтесь, многие из ваших оранжевых подельников демонстрируют солидарность более откровенно.
<!-- end -->

###_   3. Almar|_: ну я наконец понял, почему же Евлоев (по вашему) залужил пулю

<!-- start -->
 ну я наконец понял, почему же Евлоев  залужил (по вашему) пулю. Его вина в том, что на созданном им сайте некие лица в комментариях написали нечто, что не понравилось вам. Ок, больше вопросов не имею.  
#__# >Разветвлённое террористическое подполье в Ингушетии, как водится, имеет и легальное оформление, точнее полулегальное, в частности пресловутый сайт  <a href="http:///www.ingushetiya.ru" target=_blank>http:///www.ingushetiya.ru</a> . Там всё в полном комплекте - и шовинисткие вопли, и завывания о правах человека, и "Обращение лидеров ингушской оппозиции" (  <a href="http://www.ingushetiya.ru/news/15371.html" target=_blank>http://www.ingushetiya.ru/news/15371.html</a> ) об выходе Ингушетии из состава РФ, 

ну, ну, мой далекий друг. Не надо так мелко клеветать. Это обращение вовсе не "об выходе Ингушетии из состава РФ". Там всего лишь констатируется факт, что "Политика двойных стандартов, осуществляемая российским руководством и откровенный геноцид ингушского народа толкают нас на принятие кардинальных решений и увеличивает число людей желающих выхода Ингушетии из состава Российской Федерации Российский". 
К тому же это обращение обуликовано уже после смерти Евлоева.   
<!-- end -->

###_   4. Р.К.|_: на этой кривой козе вам не уехать

<!-- start -->
имеет место попытка ответа по мелким частностям, чтобы, когда сказать нечего, создать видимость ответа и (в идеале) зафлеймить суть дискуссии
Если вы не в состоянии самостоятельно оценить сайт, или, прекрасно понимая, что это за сайт, и что за силы за ним стоят, пытаетесь делать хорошую мину при плохой игре - это ваши проблемы. 
Пререкательствами с вами о наклоне запятых я не вижу смысла заниматься. То, что проблема, вызванная ресурсом, не может заключаться в трёх комментариях посетителей, и ежу ясно, нечего тут юродствовать (>"Его вина в том, что на созданном им сайте некие лица в комментариях написали нечто, что не понравилось вам."). Для адекватных же людей, у кого недостаточно времени лазать по кавказ-ньюсам и ингушетиям.ру, я дал иллюстрацию моих слов.
<!-- end -->

###_   5. Almar|_: Re: на этой...

<!-- start -->
#__# >Для адекватных же людей, у кого недостаточно времени лазать по кавказ-ньюсам и ингушетиям.ру, я дал иллюстрацию моих слов.

Выражаясь другими словами, вы расчитывали, что люди, которым вы вешаете лапшу на уши, не имеют времени лазать по сайтам и поэтому ваши слова не проверят, и не обнаружат клеветы с передергиванием. 
Ну что ж, я сделал это за них. 
<!-- end -->

###_   6. Р.К.|_: даже и не надейтесь, что эта тактика сработает, я же предупредил

<!-- start -->
Напрасно надеетесь, что я опущусь до вашего уровня, и вместо того, чтобы обсуждать вещи по существу, начну ковыряться в мелочах, объяснять разницу между иллюстрацией и доказательством, опровергать ваши высосанные из пальца возраженьица. 
Ваши приёмчики давно исследованы и озвучены (например тут  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/218/218095.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/218/218095.htm</a> или тут  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/232/232805.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/232/232805.htm</a> ), меняйте репертуар. Сейчас имела место попытка выехать на приёмчиках 1+3+4
<!-- end -->

###_   7. Р.К.|_: хорошая цитата про метод Almara

<!-- start -->
Выделение жирным и курсивом - новое.
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/218/218488.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/218/218488.htm</a>
"И ситуация ведь безвыходная.
Тактика Альмара - это абсолютное оружие.
Даже в простейшем случае методами типа (1)-(4) он может даже конкретную и чёткую проблемы свести к мутной длинной дискуссии, которую здравомыслящие люди и читать не будут.
Да, стиснув зубы и методично тыкая в огрехи и передёргивания можно припереть его к стенке (см например дискуссию про рабскую сущность Гоблина "(offtopic) (холуйство) Almar срывает покровы с Гоблина или просто клевещет?"  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/233189.htm)." target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/233189.htm).</a> Конструктивности в этом никакой, нудное перетыкивание и ловля Альмара за руку.
При этом дискуссия вынужденно сползает на низкий уровень. Вынужденно приходится спорить не столько с идеями и утверждениями, сколько с оппонентом или даже его личностью.
Оно кому-то надо? Мне вот даже нескольких таких дискуссий уже хватило.
Не знаю у кого как, но у меня вот не столько свободного времени, чтобы на Альмара тратить по полчаса-час в день.
Не выход это.
Да, можно это проигнорировать, несмотря на приём (2). Вот только на то Альмар и расчитывает. Вот есть попытка подробно изложить ситуацию с газетой, конструктивно обсудить перспективы и проблемы. И тут же Альмар вываливает кучу дерьма на голову.
Оставить всё как есть, чтобы у всех читателей "не в теме" остался чёткий осадок?
Дескать "Точка.Ру" --"Не дай бог - 2"--пропутинский предвыборный проект с целью кого-то там опорочить.
Тоже не выход.
Когда-то отвечать, когда-то нет?
Уж лучше перейти к полному игнорированию. Опять не выход.
Разве что остаётся придумать ассиметричный ответ на эту тактику...
"
<!-- end -->

###_   8. Chingis|_: Предлагаю написать коллективное письмо

<!-- start -->
К администрации - закрыть Альмару вход на форум за систематическое несоблюдение правил дискуссии. Это все равно, что с Жириновским спорить. Столько времени и места уходит на этого пи.пи.пи.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   9. Almar|_: лучше в Спортлото напишите

<!-- start -->
партком вспомнили, уважаемый Chingis  (член КПРФ, и одновременно поклонник фашиста Гудериана).   
<!-- end -->

###_   10. Chingis|_: Не поклонник, а читатель

<!-- start -->
и не фашистского, а нацистского генерала Гудериана. С которым вы, как русофоб, от кончиков ваших грязных от нечистых дискуссионных приемов ногтей до кончиков сальных от ненависти ко всему хорошему, самые близкие братья.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   11. Almar|_: Как то странно получается

<!-- start -->
#__# >и не фашистского, а нацистского генерала Гудериана. С которым вы, как русофоб, от кончиков ваших грязных от нечистых дискуссионных приемов ногтей до кончиков сальных от ненависти ко всему хорошему, самые близкие братья.

Как то странно получается . Я - русофоб (по вашим словам), однако почему то называю фашиста, утюжившего русские деревни своими танками, - фашистом. И не считаю приемлемым для нас, русских людей, восхищаться его "военным гением". А вы вот якобы русский патриот, но этого фашиста почему то стратательно пытаетесь от фашизма отмазать, и почитаете за большого авторитета.   
<!-- end -->

###_   12. Chingis|_: Гудериан не фашист, а нацист

<!-- start -->
#__# >>и не фашистского, а нацистского генерала Гудериана. С которым вы, как русофоб, от кончиков ваших грязных от нечистых дискуссионных приемов ногтей до кончиков сальных от ненависти ко всему хорошему, самые близкие братья.
#__# >Как то странно получается . Я - русофоб (по вашим словам), однако почему то называю фашиста, утюжившего русские деревни своими танками, - фашистом.
 Тупость русофобии не помеха. Ничего странного, а одно из другого вытекающее
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   13. Almar|_: Это его достоинство или недостаток? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   14. Chingis|_: Это его определение

<!-- start -->
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   4. Chingis|_: Геноцид какого народа? Ну ты и вражина...

<!-- start -->
#__# >Там всего лишь констатируется факт, что "Политика двойных стандартов, осуществляемая российским руководством и откровенный геноцид ингушского народа толкают нас на принятие кардинальных решений и увеличивает число людей желающих выхода Ингушетии из состава Российской Федерации Российский".
Ну ка нам факты геноцида - побыстрее, плз.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   3. Chingis|_: Вот ублюдки!

<!-- start -->
Либерал - лучший друг русофобу! Предлашаю ввести уголовную статью за русофобию.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009757]&_& Вячеслав|_: Мечтатель

<!-- start -->
#__# >> Если так, мы должны по-деловому обсудить услышанное на нашем низовом плебисците.
#__# > Какой смысл устраивать этот плебисцит? Кто к будет прислушивать к голосу людей, добровольно вставших на путь холуйства? Право на плебисцит надо еще заслужить.

На Вашем речекряке холуйство - это некоторая заметная лояльность власти. И тут у меня встречный вопрос, а кто прислушиваться к голосу людей, не вставших на путь холуйства? Вот, к примеру, лично к Вам кто-нибудь прислушивается? И если да, то кто?
<!-- end -->

###_   1. Almar|_: я разве мечтаю, что власть смилостивиться и прислушается к моему плебистциту?

<!-- start -->
#__# >И тут у меня встречный вопрос, а кто прислушиваться к голосу людей, не вставших на путь холуйства?

вы хотите, чтобы я привел исторические примеры, фактически вас заново обучил всемирной истории, поскольку в школе вы этот предмет не доучили? 
#__# >Вот, к примеру, лично к Вам кто-нибудь прислушивается? И если да, то кто?

дед пихто. Вы только что вели речь про "людей", а теперь спрашиваете про меня лично. Да кто ж будет прислушиваться к голосу одного человека? Только такие же отдельные люди - они естественно есть (вам про них знать зачем?). А чтобы влиять нам власть, на общество - нужен голос многих.  
<!-- end -->

###_   2. Вячеслав|_: Так удобней?

<!-- start -->
#__# >>И тут у меня встречный вопрос, а кто прислушиваться к голосу людей, не вставших на путь холуйства?
#__# >вы хотите, чтобы я привел исторические примеры, фактически вас заново обучил всемирной истории, поскольку в школе вы этот предмет не доучили?
Мне не надо исторических примеров, тем более что контрпримеров будет больше. Я спросил не "кто прислушивался", а "кто прислушивается"?  
#__# >>Вот, к примеру, лично к Вам кто-нибудь прислушивается? И если да, то кто?
#__# >дед пихто. Вы только что вели речь про "людей", а теперь спрашиваете про меня лично. Да кто ж будет прислушиваться к голосу одного человека? Только такие же отдельные люди - они естественно есть (вам про них знать зачем?). А чтобы влиять нам власть, на общество - нужен голос многих.

Т.е. дело не в холуйстве, а в массовости. Зачем тогда Ваш вопрос про холуйство?
<!-- end -->

###_   3. Almar|_: Re: Так удобней?

<!-- start -->
#__# >дед пихто. Вы только что вели речь про "людей", а теперь спрашиваете про меня лично. Да кто ж будет прислушиваться к голосу одного человека? Только такие же отдельные люди - они естественно есть (вам про них знать зачем?). А чтобы влиять нам власть, на общество - нужен голос многих.

#__# >Т.е. дело не в холуйстве, а в массовости. Зачем тогда Ваш вопрос про холуйство?

прикидываетсь тупым? Дело прежде всего конечно в холуйстве, а потом уж в масовости. Сколько бы массовым не было движение холуев, повлиять на своих погонял они всё-равно не смогут. 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009758]&_& Ищущий|_: О-о-о! Надо заслужить право? - а у кого его надо заслужить?.

<!-- start -->
#__# >>Если так, мы должны по-деловому обсудить услышанное на нашем низовом плебисците.

#__# >Какой смысл устраивать этот плебисцит? Кто к будет прислушивать к голосу людей, добровольно вставших на путь холуйства? Право на плебисцит надо еще заслужить.>

... Уж не у Вас ли, случайно? Если это так, то у меня на этот счет имеются определенные сомнения в адекватности выдвигаемого Вами требования - например, очевидно, что "плебисцит" в контексте упомянут в качестве метафоры, означающей обсуждение в обыденной жизни, в обычной обстановке, привычным языком и с привычными людьми, а не в качестве конкретного термина. Вы отрицаете саму попытку людского обсуждения без согласования обсуждения с некими структурами, назначившими себя на впитывание протестного потенциала?
Интересно, фразы типа "съесть тарелку супа" или "посолить на глаз" тоже вызывают у Вас приливы страстного обличительства в каком-нибудь лизоблюдстве?..
#__# >ПЛЕБИСЦИТ (лат. plebiscitum, от plebs - простой народ и scitum - решение, постановление) - опрос граждан, как правило, с целью определения судьбы соответствующей территории. В некоторых странах (напр., во Франции) считается синон
<!-- end -->

###_   1. Almar|_: Кстати,  &quot;заслужить&quot; не совсем удачное слово, скорее я имел в виду &quot;добиться&quot;

<!-- start -->
потому что заслужить опять-таки ассооциируется с холуйством. В истории конечно бывали случаи, когда раб верным холуйством заслуживал себе право на вольность. Но это редкость. 
Так что лучше "добиться". А у кого? У правящей верхушки, разумеется. 
#__# >>Какой смысл устраивать этот плебисцит? Кто к будет прислушивать к голосу людей, добровольно вставших на путь холуйства? Право на плебисцит надо еще заслужить.>
#__# >... Уж не у Вас ли, случайно? 

не знаю каким складом ума надо обладать, чтобы предположить будто бы я имел в виду себя
#__# >Если это так, то у меня на этот счет имеются определенные сомнения в адекватности выдвигаемого Вами требования - например, очевидно, что "плебисцит" в контексте упомянут в качестве метафоры, означающей обсуждение в обыденной жизни, в обычной обстановке, привычным языком и с привычными людьми, а не в качестве конкретного термина. Вы отрицаете саму попытку людского обсуждения без согласования обсуждения с некими структурами, назначившими себя на впитывание протестного потенциала?

вообще то в иные времена пресекалась даже сама по себе попытка обсуждения, вне зависимости имеет ли это обсуждение какое то значение для вдласти или нет. Попробывали бы вы устроить низовое народное обсуждение при Сталине или Брежневе? Сегодня такой народное обсуждение возможно. Однако власти на него наплевать. А в том, что "наплевать" виноваты как раз и наши "мечтатели".  
<!-- end -->

###_   2. Ищущий|_: Кстати, замена ничего не меняет - &quot;служить бы рад, выслуживаться тошно&quot; (с)

<!-- start -->
#__# >потому что заслужить опять-таки ассооциируется с холуйством. В истории конечно бывали случаи, когда раб верным холуйством заслуживал себе право на вольность. Но это редкость.

Вас послушать, так получается все одно - Вы постоянно озабочены тем, чтобы найти повод навесить ярлык "холуйство". Если у Вас нет для этого прямых оснований, Вы легко додумываете себе ассоциативные связи. Мне даже интересно стало - скажите, что, по-Вашему, может претендавать на то, чтобы быть не-холуйством? - Насилие? - Ответьте, Вы настаиваете на бескомпромиссном насилии во всех сферах деятельности?
#__# >>>Какой смысл устраивать этот плебисцит? Кто к будет прислушивать к голосу людей, добровольно вставших на путь холуйства? Право на плебисцит надо еще заслужить.>
#__# >>... Уж не у Вас ли, случайно?

#__# >не знаю каким складом ума надо обладать, чтобы предположить будто бы я имел в виду себя

Бескомпромиссность и нетерпимость Ваших оценок в адрес высказываний, сделанных в привычном обыденном ритме жизни, выдают Ваши претензии на власть, и судя по тому, что не видно  ни конца, ни края вашим упрекам, - на власть неограниченную. Отсюда вывод очевиден - Вы сами себя уже назначили быть властью, пусть и будущей. Поэтому я и поинтересовался, случайно не Вы ли в дальнейшем собираетесь определять, кому по Вашему сигналу можно будет подать голос, а кому придется "помалкивать в тряпочку"?..
 
#__# >>Если это так, то у меня на этот счет имеются определенные сомнения в адекватности выдвигаемого Вами требования - например, очевидно, что "плебисцит" в контексте упомянут в качестве метафоры, означающей обсуждение в обыденной жизни, в обычной обстановке, привычным языком и с привычными людьми, а не в качестве конкретного термина. Вы отрицаете саму попытку людского обсуждения без согласования обсуждения с некими структурами, назначившими себя на впитывание протестного потенциала?

#__# >Так что лучше "добиться". А у кого? У правящей верхушки, разумеется.

#__# >вообще то в иные времена пресекалась даже сама по себе попытка обсуждения, вне зависимости имеет ли это обсуждение какое то значение для вдласти или нет. Попробывали бы вы устроить низовое народное обсуждение при Сталине или Брежневе? Сегодня такой народное обсуждение возможно. Однако власти на него наплевать. А в том, что "наплевать" виноваты как раз и наши "мечтатели".

Вы бы все же сначала определились в своих чувствах, а только потом приступали бы капризничать. Иначе никак не понять, чего Вы хотите. То Вас не устраивает, что люди сегодня могут обсудить в привычной обстановке тезисы руководителя Правительства страны, то Вас не устраивает, что власть позволит им это сделать. Мне также не понятно, что в настоящий момент следует  считать за норму, при которой ярлык "холуйство" не навесится неминуемо - сейчас, например, нет ни Брежнева, ни Сталина. И сейчас при всем желании не вернуться во времена Брежнева и Сталина. Но самое главное, сейчас не актуальны проблемы тех времен, когда дела вершились под руководством Брежнева и Сталина. Тогда почему Вы постоянно апеллируете к ушедшим в мир символов, как будто они до сих пор среди нас?..
<!-- end -->

###_   3. Almar|_: Re: Кстати, замена...

<!-- start -->
#__# >Вас послушать, так получается все одно - Вы постоянно озабочены тем, чтобы найти повод навесить ярлык "холуйство". Если у Вас нет для этого прямых оснований, Вы легко додумываете себе ассоциативные связи. Мне даже интересно стало - скажите, что, по-Вашему, может претендавать на то, чтобы быть не-холуйством? 

да чего ту сложного то? Есть люди довольные жизнью (тем куда и как движется страна) и люди, недовольные. С первыми всё ясно. Вторые делятся на две группы. Те, кто хочет что-то изменить и находится в оппозиции к правящей элите и холуев правящей элиты. То есть холу это в сущность человек находящийся при нынешней элите в явно уязвленном положении, но мало того что он не хочет ничего менять, орн ещё и добровольно этой элите прислуживает, а оппозицию напротив забрасывает камнями.    
#__# >- Насилие? - Ответьте, Вы настаиваете на бескомпромиссном насилии во всех сферах деятельности?

Если вам интересно: окньяк по утрам я пить перестал. И настоятельно прошу вас делать предположения о моих предпочтениях, основываясь на моих конкретных выссказываниях.  
#__# >не знаю каким складом ума надо обладать, чтобы предположить будто бы я имел в виду себя

#__# >Бескомпромиссность и нетерпимость Ваших оценок в адрес высказываний, сделанных в привычном обыденном ритме жизни, выдают Ваши претензии на власть, и судя по тому, что не видно ни конца, ни края вашим упрекам, - на власть неограниченную.

Между бескомпромисностью и жаждой власти нет прямой связи 
#__# >Вы бы все же сначала определились в своих чувствах, а только потом приступали бы капризничать. Иначе никак не понять, чего Вы хотите. То Вас не устраивает, что люди сегодня могут обсудить в привычной обстановке тезисы руководителя Правительства страны, то Вас не устраивает, что власть позволит им это сделать. 

Да, почему не устраивает? Я разве запрещаю им обсуждать. Я просто обращаю внимание на тот факт, что если они думают, что их обсуждение будет иметь какое то влияние на реальность, они заблужаются. И они сами же в этом виноваты.  
 
#__# >Мне также не понятно, что в настоящий момент следует считать за норму, при которой ярлык "холуйство" не навесится неминуемо - сейчас, например, нет ни Брежнева, ни Сталина. И сейчас при всем желании не вернуться во времена Брежнева и Сталина. Но самое главное, сейчас не актуальны проблемы тех времен, когда дела вершились под руководством Брежнева и Сталина. Тогда почему Вы постоянно апеллируете к ушедшим в мир символов, как будто они до сих пор среди нас?..

я то тут причем? Брежнева и Сталина действительно нет, а вот их холуев предостаточно. И они впрямую требуют нового Сталина. 
<!-- end -->

###_   4. Р.К.|_: простите, а что именно ясно с первой категорией?

<!-- start -->
#__# >да чего ту сложного то? Есть люди довольные жизнью (тем куда и как движется страна) и люди, недовольные. С первыми всё ясно. Вторые делятся на две группы. Те, кто хочет что-то изменить и находится в оппозиции к правящей элите и холуев правящей элиты. То есть холу это в сущность человек находящийся при нынешней элите в явно уязвленном положении, но мало того что он не хочет ничего менять, орн ещё и добровольно этой элите прислуживает, а оппозицию напротив забрасывает камнями.

Есть добро (недовольные борящиеся оппозиционеры), зло (недовольные не борящиеся прислуживающие холуи), и ...уже за пределами зла - довольные?
<!-- end -->

###_   4. Ищущий|_: Re: Кстати, замена...

<!-- start -->
#__# >>Вас послушать, так получается все одно - Вы постоянно озабочены тем, чтобы найти повод навесить ярлык "холуйство". Если у Вас нет для этого прямых оснований, Вы легко додумываете себе ассоциативные связи. Мне даже интересно стало - скажите, что, по-Вашему, может претендавать на то, чтобы быть не-холуйством?

#__# >То есть холу это в сущность человек находящийся при нынешней элите в явно уязвленном положении, но мало того что он не хочет ничего менять, орн ещё и добровольно этой элите прислуживает, а оппозицию напротив забрасывает камнями.

С помощью такого неразборчивого определения холуем можно назвать кого угодно, в том числе и Вас. Смотрите - есть некий Поут, который окружил себя свитой. Это в Вашей модели - власть или элита. По мере того, как это окружение сформировалось и оформилось в тусовку, Поут выдал заявление, удивительно похожее на заклинание шамана или астрологический прогноз - "Мы вас похороним", - что на деле оказалось объявлением холодной войны без объяснения причин.
Далее - есть Вы. Отличительным признаком Ваших тезисов является то, что они на порядок острее, сложнее и интереснее тех заклинаний, которые порой раздаются из той тусовки. Как идеолог, Вы на голову выше тех, кто образует свиту Поута. Налицо отмеченный Вами же признак - "человек находящийся при нынешней элите в явно уязвленном положении". - Чтобы Вы знали: Ваш статус не соответствует Вашему уровню и это явно заметно, просто не было повода это Вам отметить. Почему статус не соответствует уровню? - Потому что имеет место второй приведенный Вами признак - "но мало того что он не хочет ничего менять, орн ещё и добровольно этой элите прислуживает, а оппозицию напротив забрасывает камнями".
Возможно, если бы я своими словами попытался изложить свою мысль, я бы выбрал выражения помягче, - но в данном случае Вы мне не оставили никакого выбора. Войну объявил Поут, а сам  по-тихому свалил с «поля брани» и отсиживается в теплом местечке, в окружении своей свиты. Вы же находитесь на острие полемик, но не сражаетесь всерьез  с его идеологическим противником, который - я допускаю - может быть и Вашим противником. Очевидно, если Вы этим займетесь, то все увидят, что "король-то, голый!". Поэтому Вы заняты тем, что выполняете грязную работу, которая и по эту сторону, и, очевидно, по ту сторону идеологической баррикады вызывает определенное омерзение - Вы оглупляете идеологического противника Поута.  Иными словами, Вы выполняете ту работу, которую отводят шутам, - это и есть "явно уязвленное положение". Собрав все признаки вместе, аккурат и получим с Вашей стороны холуйство "чистейшей воды".
#__# >>- Насилие? - Ответьте, Вы настаиваете на бескомпромиссном насилии во всех сферах деятельности?

#__# >Если вам интересно: окньяк по утрам я пить перестал. И настоятельно прошу вас делать предположения о моих предпочтениях, основываясь на моих конкретных выссказываниях.

Мне очень интересно, что Вы называете не-холуйством. Попробуйте ответить, если сможете.
#__# >>>не знаю каким складом ума надо обладать, чтобы предположить будто бы я имел в виду себя

#__# >>Бескомпромиссность и нетерпимость Ваших оценок в адрес высказываний, сделанных в привычном обыденном ритме жизни, выдают Ваши претензии на власть, и судя по тому, что не видно ни конца, ни края вашим упрекам, - на власть неограниченную.

#__# >Между бескомпромисностью и жаждой власти нет прямой связи

Разве бескомпромиссность не есть отказ от уступок? Разве отказ от уступок не есть решение реализовать выдвинутые требования силой? Разве применение силы не есть если не реализация власти, то хотя бы реализация амбиций на власть?
#__# >>Вы бы все же сначала определились в своих чувствах, а только потом приступали бы капризничать. Иначе никак не понять, чего Вы хотите. То Вас не устраивает, что люди сегодня могут обсудить в привычной обстановке тезисы руководителя Правительства страны, то Вас не устраивает, что власть позволит им это сделать.

#__# >Да, почему не устраивает? Я разве запрещаю им обсуждать. Я просто обращаю внимание на тот факт, что если они думают, что их обсуждение будет иметь какое то влияние на реальность, они заблужаются. И они сами же в этом виноваты.

Судя по Вашему тону, Вы отказываетесь признавать возможные итоги обсуждения, потому что само обсуждение сможет осуществиться в «тепличных» условиях. 
#__# >>Мне также не понятно, что в настоящий момент следует считать за норму, при которой ярлык "холуйство" не навесится неминуемо - сейчас, например, нет ни Брежнева, ни Сталина. И сейчас при всем желании не вернуться во времена Брежнева и Сталина. Но самое главное, сейчас не актуальны проблемы тех времен, когда дела вершились под руководством Брежнева и Сталина. Тогда почему Вы постоянно апеллируете к ушедшим в мир символов, как будто они до сих пор среди нас?..

#__# >я то тут причем? Брежнева и Сталина действительно нет, а вот их холуев предостаточно. И они впрямую требуют нового Сталина.

В том-то и дело,  что холуев - «пруд пруди», которые постоянно чего-то требуют…
<!-- end -->

###_   5. Almar|_: интересная трактовка

<!-- start -->
#__# >С помощью такого неразборчивого определения холуем можно назвать кого угодно, в том числе и Вас. Смотрите - есть некий Поут, который окружил себя свитой. Это в Вашей модели - власть или элита. По мере того, как это окружение сформировалось и оформилось в тусовку, Поут выдал заявление, удивительно похожее на заклинание шамана или астрологический прогноз - "Мы вас похороним", - что на деле оказалось объявлением холодной войны без объяснения причин.

интересная трактовка. Но, сами понимаете, шансы на попадание её в реальность малы. Ведь вы вряд ли в курсе всех обстоятельств данной истории. Но вы тем не менее в чем то угадали верно. 
Разберу по пунктам. 
1. "Мы вас похороним" относилось к "господам селигерским и куршавельским", то есть к тем кто тусуется как на Селигере, так и в Куршавеле. А даже Кара-Мурза в Куршавеле не тусуется (может и хотел бы , но не берут). Это к вопросу об адресате объявленной войны. 
2. Я как идеолог не то чтобы на голову выше тех, о ком вы говорите. Может оно и так, а может  и нет - дело не в этом. В любом случае десять (сто) голов, если бы они объединились и начали конструктивно работать, оказались бы "выше" самого высокого одиночки. Но ведь конструктивно работать то как раз никто не хочет. Сотрудничество при таких условиях неэффективно. Даже больше скажу: такое сотрудничество превращается в тормоз, гири на ногах, которые тянут вниз. Мир достаточно широк и с кем сотрудничать всегда найдется. Для меня это не проблема. Параллельно я остаюсь и здесь - в силу определенных привычек, традиций и пр.   
3. Говорить о статусе в этой тусовке вообще нет смысла. Соответствует он уровню или нет - не важно. Есть очень большая разница между данной тусовкой и тем статусным обществом, о котором я говорил первоначально. В последнем случае речь идет о доступе к реальным и серьезным жизненным благам: деньгам, должностям, славе и т.п. Вот когда надо говорить об элите, холуях и т.п.   
4. Вы зря разделяете идеологическую борьбу на некую "серьезную" и "оглупление противника", причисляя последнее к мелкому шутовству. По вашему, получается что в серьезной идеологической схватке оглупление противника ни в коем случае не допустимо. Но что же прикажете делать, если противник и в самом деле глуп? Как можно вести идеологический спор, его не оглупляя? Да и вообще, что мелкого вы нашли в сатире? Сатиру использовали многие достойные люди: Салтыков-Щедрин, Гоголь, А.Зиновьев и т.д. и т.п.  
#__# >Мне очень интересно, что Вы называете не-холуйством. Попробуйте ответить, если сможете.

Есть ведь ленинское определение холуев, есть определения из словарей. В сущности, холуй - это самодовольный раб. Тот кто все усилия направляет не на то, как от этого рабства избавиться, а на то, как создать себе максимально комфортные психологические условия оправдания собственного рабского положения. Очень важно, что как только раб начинает идти по этому пути, он проваливается в рабство всё больше и больше. 
Простой пример. Два новобранца попали в условия армейской дедовщины. Предположим, что реальной возможности изменить ситуацию у них нет  (хотя как правило такая возможность всегда есть). Тем не менее можно занять разное отношение к ситуации. НЕхолуй четко осознает несправедливость ситуации и старается как то ей противостоять, хотя бы как то держать оборону. А когда сам станет "дедушкой", то скорее всего продолжит эту борьбу уже с другой позиции (См. Ю.Поляков "Сто дней до приказа").  Холуй напротив будет придумывать всяческие объяснения и оправдания дедовщины. И чтобы практически подкрепить свое теоретическое обоснования, в  конце концов он сам добровольно будет взваливать на себя новые и новые холуйские обязанности.     
  
#__# >>>Бескомпромиссность и нетерпимость Ваших оценок в адрес высказываний, сделанных в привычном обыденном ритме жизни, выдают Ваши претензии на власть, и судя по тому, что не видно ни конца, ни края вашим упрекам, - на власть неограниченную.
#__# >>Между бескомпромисностью и жаждой власти нет прямой связи
#__# >Разве бескомпромиссность не есть отказ от уступок? Разве отказ от уступок не есть решение реализовать выдвинутые требования силой? Разве применение силы не есть если не реализация власти, то хотя бы реализация амбиций на власть?

почему обязательно "реализовать силой"? Разве придти на избирательный участок и бросить в урну бюллютень за своего кандидата - это насилие? Разве профсоюзная забастовка насилие?  Разве участие в мирной демонстрации - насилие? 
<!-- end -->

###_   6. Ищущий|_: Re: интересная трактовка

<!-- start -->
#__# >интересная трактовка. Но, сами понимаете, шансы на попадание её в реальность малы. Ведь вы вряд ли в курсе всех обстоятельств данной истории. Но вы тем не менее в чем то угадали верно.

Вы же понимаете - нет дыма без огня...
#__# >4. Вы зря разделяете идеологическую борьбу на некую "серьезную" и "оглупление противника", причисляя последнее к мелкому шутовству. По вашему, получается что в серьезной идеологической схватке оглупление противника ни в коем случае не допустимо. Но что же прикажете делать, если противник и в самом деле глуп? Как можно вести идеологический спор, его не оглупляя? Да и вообще, что мелкого вы нашли в сатире? Сатиру использовали многие достойные люди: Салтыков-Щедрин, Гоголь, А.Зиновьев и т.д. и т.п.

Я не против сатиры как метода. Я против того, чтобы не учитывались особенности применения этого метода. А эти особенности таковы: во-первых, критикующий языком сатиры должен хорошо понимать предмет критики, и, во-вторых, тот, кого критикуют языком сатиры, должен признавать идеологическое превосходство критикующего над собой. Иными словами, сатира представляет серьезную опасность как «оружие добивания». Если же эти условия не выполняются, то сатира из действенного метода превращается в шутовство, что и имеет место быть в Вашем случае. Однако не это обстоятельство является главным в данном случае. Главным в данном случае является то, что сатира существенно снижает возможность реализовать посредством критики конструктивный потенциал замечаний, который может быть очень полезен тому, кто ошибается в главном. И в нашем случае это опять Вам. Иначе – применяя сатиру, Вы сами себе отрезаете путь к пониманию Ваших ошибок.
Возможно, Вы именно этого и добиваетесь, но я пока буду считать, что это не так – все же укрывательство себя от критики есть признак ограниченности, в конечном итоге перерастающей в хроническую глупость. Предположим, что это не так и рассмотрим пару Ваших утверждений. Вот, например, в статье «Уроки Юго-Осетинского конфликта» Вы даете такую оценку событиям: «Причины конфликта в принципе лежат на поверхности и правильно названы в подавляющем большинстве статей о конфликте. Конечно, корни проблемы лежат в национальных противоречиях на Кавказе, которые формировались годами». Далее Вы отмечаете ключевые особенности отмеченной проблемы, которые уподобляете катализаторам, убыстряющим развитие национальных противоречий: «Так вот, этот самый «худой мир» мог бы и дальше иметь место, если бы не ряд провоцирующих обстоятельств. Таких обстоятельств, по меньшей мере, два. Это (1) геополитические «игры» крупных держав, в том числе и пресловутое противостояние «восток-запад», и (2) стремление правящих клик отвлечь внимание людей от экономических проблем и направить протестную энергию в русло агрессивного национализма».
Обращает на себя внимание, что Вы признаете поверхностный характер вашей оценки – и я тоже с этим согласен: действительно, национальный характер противоречий выступает лишь как поверхностный признак. Тогда почему Вы пошли на компромисс с логикой и «засунули» марксистское понимание истории – я имею ввиду противоречие между трудом и капиталом как основу материалистического подхода к истории – в область особенностей национального противоречия? Не потому ли, что  начало статьи a-la «Конечно, корни Юго-Осетинского конфликта лежат в противоречиях между трудом и капиталом, которые на Кавказе формировались годами, если не веками» рискует отпугнуть от прочтения самой статьи даже Ваших сторонников?
Чтобы Вы, наконец, поняли – приняв чтение лекций подрастающему молодняку за политическую поддержку правящего режима, Вы и те, кто в отличие от Вас запутался в поутине, совершили методическую ошибку – вы сами себя отрезали от актуального знания. Корни той проблемы, о которой Вы взялись рассуждать, лежат не в национальных противоречиях, а в противоречиях этнических, т.е. в противоречиях между традиционным и гражданским обществом. Национальность в данном случае как раз является предметом спора, предметом этого противостояния.  В чем его смысл? В том, что в ленинском подходе к данному противостоянию, выражавшемуся и в критике великодержавного русского шовинизма, и в критике позиций панславизма народника Михайловского, и в заявленном праве наций на самоопределение, классовый подход использовался как средство вытеснения национальности из категории «статус» - наподобие социального статуса – в категорию «символ». Марксизм советского жизнеустройства определил и воспроизводил неизменяемую национальность как несущий символ, с помощью которого существовало представление общества о «Долгом времени», - а именно представление людей об исторической памяти и исторической перспективе, - а «текущее время» определял и воспроизводил через социальный статус, способный изменяться в режиме реального времени.  
Иными словами, традиционное общество не может существовать без восприятия «Долгого времени», а оно разделяется от "текущего" только структурой символов, и национальность в данном случае – стержень структуры символов современного традиционного общества. Поэтому если 1)из «текущего времени» выдернуть доктрину о социальном статусе и одновременно с этим 2)разрушить символическую структуру традиционного общества путем вытеснения национальности в категорию статуса, - что равносильно разрушению разделения между собой "Долгого времени" и "текущего времени" - традиционное общество лишится основы своего существования и ввергнется в состояние распада, которое будет характеризоваться тем, что место социальной теории и гражданского национализма как метода реализации этой теории займет теория обеспечения власти народа над своим правительством – что Вы и исповедуете в данной статье - и махровый этнонационализм как метод реализации этой теории. Специально для Вас заостряю – пропагандируя одну идею Ю.И.Мухина о суде народа, Вы неминуемо придете к другой его идее о том, что «жиды сгубили Россию». Поэтому мне видится, что Вы как марксист должны были дать оценку Юго-Осетинского конфликта как попытку российского правительства остановить реакцию самораспада с помощью «маленькой победоносной войны» и отметить, что эта реакция самораспада может быть остановлена только через восстановление советского жизнеустройства, а именно - пересмотр итогов приватизации и возвращение в паспорт отметки о национальности.
<!-- end -->

###_   7. Almar|_: Re: интересная трактовка

<!-- start -->
#__# >Я не против сатиры как метода. Я против того, чтобы не учитывались особенности применения этого метода. А эти особенности таковы: во-первых, критикующий языком сатиры должен хорошо понимать предмет критики, 

это у нас есть
#__# >и, во-вторых, тот, кого критикуют языком сатиры, должен признавать идеологическое превосходство критикующего над собой. 

конечно должен, только он не знает о своем "долге"
#__# >Иными словами, сатира представляет серьезную опасность как «оружие добивания». 

Вы думаете Гоголь своими "Мертвыми душами" и "Ревизором" добивал царских чиновников? 
#__# >Главным в данном случае является то, что сатира существенно снижает возможность реализовать посредством критики конструктивный потенциал замечаний, который может быть очень полезен тому, кто ошибается в главном. 

Гоголевские городничие (из "Ревизора") не "ошибались", орни просто воровали и гребли под себя. 
#__# >Возможно, Вы именно этого и добиваетесь, но я пока буду считать, что это не так – все же укрывательство себя от критики есть признак ограниченности, в конечном итоге перерастающей в хроническую глупость. 

Да я не укрываюсь. Вы же сами сказали, что достойных критиков нет. 
#__# >Обращает на себя внимание, что Вы признаете поверхностный характер вашей оценки – и я тоже с этим согласен: действительно, национальный характер противоречий выступает лишь как поверхностный признак. Тогда почему Вы пошли на компромисс с логикой и «засунули» марксистское понимание истории – я имею ввиду противоречие между трудом и капиталом как основу материалистического подхода к истории – в область особенностей национального противоречия? Не потому ли, что начало статьи a-la «Конечно, корни Юго-Осетинского конфликта лежат в противоречиях между трудом и капиталом, которые на Кавказе формировались годами, если не веками» рискует отпугнуть от прочтения самой статьи даже Ваших сторонников?

не понял. Ничего я не "засовывал". Я четко назвал три основных причины: марксистскую, геополитичскую и национальную.  
#__# >Чтобы Вы, наконец, поняли – приняв чтение лекций подрастающему молодняку за политическую поддержку правящего режима, Вы и те, кто в отличие от Вас запутался в поутине, совершили методическую ошибку – вы сами себя отрезали от актуального знания. Корни той проблемы, о которой Вы взялись рассуждать, лежат не в национальных противоречиях, а в противоречиях этнических, т.е. в противоречиях между традиционным и гражданским обществом.

я вообще то думал, что этнический это синоним национальному. Ну ладно.  
#__# >Поэтому мне видится, что Вы как марксист должны были дать оценку Юго-Осетинского конфликта как попытку российского правительства остановить реакцию самораспада с помощью «маленькой победоносной войны» и отметить, что эта реакция самораспада может быть остановлена только через восстановление советского жизнеустройства, а именно - пересмотр итогов приватизации и возвращение в паспорт отметки о национальности.

не знаю, не знаю. О каком самораспраде вы говрите? О саморападе РФ? Так осетинская истори его только подхлестнет. Конечно прецендент создали не мы а европейцы в косовской истори, но мы его повторили, и легатимизировали такой путь решения терриориальных проблем. Что помешает затра Германии выдать паспорта жителям Калининграда и потом трубить о необходимости защиты своих граждан? 
Пересмотр итогов приватизации может иметь место, только не думайте что в пользу нарорда. 
<!-- end -->

###_   8. Ищущий|_: Re: интересная трактовка

<!-- start -->
#__# >>Я не против сатиры как метода. Я против того, чтобы не учитывались особенности применения этого метода. А эти особенности таковы: во-первых, критикующий языком сатиры должен хорошо понимать предмет критики,

#__# >это у нас есть

Так думаете лишь только вы...
#__# >>и, во-вторых, тот, кого критикуют языком сатиры, должен признавать идеологическое превосходство критикующего над собой.

#__# >конечно должен, только он не знает о своем "долге"

Что же вы не можете ему этого объяснить? - Не по силам задачка?
#__# >>Иными словами, сатира представляет серьезную опасность как «оружие добивания».

#__# >Вы думаете Гоголь своими "Мертвыми душами" и "Ревизором" добивал царских чиновников?

Разве Гоголь писал о конкретных чиновниках? И потом, Вы уже второй раз Гоголя упоминаете. У меня вопрос - Вы, действительно, свои статьи и реплики отждествляете с Гоголем?
#__# >>Главным в данном случае является то, что сатира существенно снижает возможность реализовать посредством критики конструктивный потенциал замечаний, который может быть очень полезен тому, кто ошибается в главном.

#__# >Гоголевские городничие (из "Ревизора") не "ошибались", орни просто воровали и гребли под себя.

Вы ничего не путаете?.. Кто здесь по-Вашему ворует и гребет?
#__# >>Обращает на себя внимание, что Вы признаете поверхностный характер вашей оценки – и я тоже с этим согласен: действительно, национальный характер противоречий выступает лишь как поверхностный признак. Тогда почему Вы пошли на компромисс с логикой и «засунули» марксистское понимание истории – я имею ввиду противоречие между трудом и капиталом как основу материалистического подхода к истории – в область особенностей национального противоречия? Не потому ли, что начало статьи a-la «Конечно, корни Юго-Осетинского конфликта лежат в противоречиях между трудом и капиталом, которые на Кавказе формировались годами, если не веками» рискует отпугнуть от прочтения самой статьи даже Ваших сторонников?

#__# >не понял. Ничего я не "засовывал". Я четко назвал три основных причины: марксистскую, геополитичскую и национальную.

Вы назвали одну причину - национальную. Марксистский и геополитический фактор Вы упоминули в качестве обстоятельств, так или иначе влияющих на саму причину.
<!-- end -->
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<!-- start -->
#__# >В.В.Путин говорит, как о чем-то небывалом: «Это право силы, называется. Кулачное право. И вот с этим Россия не может согласиться».
#__# >Россия с этим не соглашается в этическом плане, это дело совести.

 А что совесть уже совсем отменили? Разве Запад уже открыто признал право силы? Если не признал, то есть все основания говорить в этическом плане. А когда признает, надо будет убирать закрывать посольства на его территории и приводить стратегические силы в полную боевую готовность.  
#__# >Но корреспондент АРД задавал вопросы в плане реальной политики. Каковы у России средства реально препятствовать «праву силы»? Пока что В.В.Путин на этот вопрос не ответил (и речь не о Роте, а о населении РФ). Вот, пожалуй, главное для нас утверждение В.В.Путина:

А что, разве никто не знает, какие у России есть средства реально препятствовать праву силы? У России по-прежнему есть стратегический потенциал, достаточный для уничтожения всего Запада и то, что пишет Кара-Мурза вверху про то, что де в Европе Россию уже не бояться - это ложь. Бояться еще как. У России есть серьезные экономические аргументы - она снабжает Европу нефтью и газом на 40%, а сама из Европы ничего критического не получает. Европе нечем заменить наше топливо даже в среднесрочной перспективе. Миф о продовольственной зависимости от Запада - это всего лишь миф, который раздули коммунисты, но который не соотвествует действительности. Для этого достаточно взглянуть на суммы поступающего в Россию продовольственного импорта, который, кстати, идет со всего мира, а не из одной Западнйо Европы. И наконец третье - несомненное превосходство российского населения над западным в плане способности жить в кризисной ситуации. Западный человек тотально зависит от денег и стабильности финансовой системы, так как давно отучился многим полезным навыкам - натуральному производству продовольствия ( да и негде его там производить - у западноевропейца средний земельный участок - всего 2 сотки), почти не умеет работать руками, не может сам для себя построить жилье и так далее. Проехайте по всей Европе, вы там не найдете домов, построенных своими руками в последние десятилетия, кроме быть может фермерских построек ( фермеров в Европе 3%). Если имеющиеся дома будут разрушены, европейцы ничего не смогут сделать без помощи правительства, а если ее не будет - то просто погибнут.  Словом чрезвычайно низкий потенциал человеческого развития, выдаваемый за высокий западными идеологами на основании высоких доходов, образования и продолжительности жизни.  Я уже не говорю про развращенность населения и нацеленность на жизнь ради удовольствий.  На Западе чрехзвычайно распространена невростения - это можно заметить, как там болезненно реагируют на малейшие сбои в финансовой системе и т.д. 
#__# >«Мы что, не можем защитить жизни своих граждан там? А если мы защищаем свои жизни, то у нас отберут колбасу? У нас выбор какой - между колбасой и жизнью? Мы выбираем жизнь, г-н Рот».

#__# >От чьего имени это сказано, кто эти «мы»? Олигархи и их челядь перед этим выбором не стоят. Ничто не угрожает ни их жизни, ни их «колбасе».

 Почему это не угрожает? Они что, всемогущие? И пропуск в рай давно заказан? 
#__# >Они, по словам В.В.Путина, ее получили необратимо («Пересмотра итогов приватизации не будет»). 

 Мало ли, что Путин там болтал. Он не Господь Бог. 
#__# >А те, у кого сегодня отберут их «колбасу», фактически, утратят и часть жизни. От «колбасы» отказываемся, а свое сельское хозяйство не восстанавливаем и землю разбазариваем – чем же кормиться?

 Да у нас сельское хозяйство лучше, чем в Западнйо Европе даже в нынешнем его состоянии. Оно у нас еще живое, 90% овощей производится на личных подсобных хозяйствах. В региональных городах значительное количество продовольствия получают с местных рынков, где торгуют местными продуктами, а не импортом. В Европе же сельское хозяйсство - мертвое. Завтра случится кризис, послезавтра фермеры прекратят производство и население полождит зубы на полку. Само хозяйствоать оно не умеет, как наше население. -Кто выстроится в очередь за бесплатной похлебкой, а кто просто помрет. Конечно, в случае отсутствия импорта у нас резко упадет потребление говядины и свинины особенно в крупных городах, - останется одна курятина. Но вряд ли от этого население, имеющие для 60% горожан дачные участки ( и 30 процентов которого постояно живут в деревне)  помрет с голоду.  А вот на Западе деревня умерла, дач с огородами там практически нет. Едешь по сельской местности на машине - пустыня, ни одного человеческа, как после удара нейтронной бомбы. Сами себя загнали в искусственную среду городского образа жизни. 
#__# >Но главное, то большинство граждан, которое как раз готово ради независимости действительно подтянуть пояса, никакого влияния на решение не оказывают – их никто и не спрашивает. А те, кто имеет власть, собственность и голос, в этом вопросе думают совсем не так, как В.В.Путин. Им их «колбаса» дороже нашей «жизни».

 Так их колбасе ничего и не угро;ает по Вашему, даже если остальные затянут пояса. Так чего же им беспокоится? Вопрос как раз в большинстве. Способно ли оно действительно подтянуть пояса, или же желает полных прилавков нисмотря на национальное унижение и капитуляцию. 
#__# >После таких слов В.В.Путин обязан сделать выбор, с кем он.

#__# >Посмотрим.

<!-- end -->
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|~ 11. Игорь|_: Re: хоть какая-то...
|~ 12. Н.Н.|_: Re: хоть какая-то...
|~ 13. Игорь|_: Re: хоть какая-то...
|~ 14. SITR|_: Re: хоть какая-то...
|~ 15. Игорь|_: Re: хоть какая-то...
|~ 16. SITR|_: Re: хоть какая-то...
|~ 17. Игорь|_: Re: хоть какая-то...
|~ 18. Н.Н.|_: Re: и все-таки Вам не стыдно
|~ 19. Игорь|_: Re: и все-таки...
|~ 20. Борис|_: Детская одежда в старые времена
|~ 21. Н.Н.|_: Re: а про обувь тогда не знаете?
|~ 22. Борис|_: Пока тут Темник выплескивает
|~ 22. Temnik-2|_: Re: а про...
|~ 21. Рустем|_: Советская торговля - любопытно
|~ 21. Н.Н.|_: Re: Детская одежда...
|~ 22. Борис|_: Re: Детская одежда...
|~ 20. Н.Н.|_: Re: и все-таки...
|~ 21. Игорь|_: Re: и все-таки...
|~ 22. Н.Н.|_: Re: и все-таки...
|~ 23. Игорь|_: Re: и все-таки...
|~ 24. Н.Н.|_: Re: фиксирую: отказ повысить  уровень образования
|~ 25. Игорь|_: Re: фиксирую: отказ...
|~ 26. Н.Н.|_: Re: фиксирую: отказ...
|~ 27. Игорь|_: Re: фиксирую: отказ...
|~ 28. Борис|_: Что до монокультуры хлопка в Узбекистане, то
|~ 29. Petka|_: Re: Что до...
|~ 30. Karev1|_: А это не анахронизм?
|~ 31. Iva|_: Re: А это...
|~ 32. Karev1|_: Re: А это...
|~ 30. Н.Н.|_: Re: Что до...
|~ 31. Chingis|_: Интересная тема
|~ 26. Iva|_: Re: фиксирую: отказ...
|~ 27. Iva|_: Re: фиксирую: отказ...
|~ 28. Игорь|_: Re: фиксирую: отказ...
|~ 29. Iva|_: Re: фиксирую: отказ...
|~ 30. Игорь|_: Re: фиксирую: отказ...
|~ 31. Iva|_: Re: фиксирую: отказ...
|~ 32. Игорь|_: Re: фиксирую: отказ...
|~ 33. Iva|_: Re: фиксирую: отказ...
|~ 34. Игорь|_: Re: фиксирую: отказ...
|~ 35. Iva|_: Re: фиксирую: отказ...
|~ 36. Игорь|_: Re: фиксирую: отказ...
|~ 37. Iva|_: Re: фиксирую: отказ...
|~ 38. Игорь|_: Re: фиксирую: отказ...
|~ 39. Iva|_: Re: фиксирую: отказ...
|~ 40. Игорь|_: Re: фиксирую: отказ...
|~ 41. Iva|_: Re: фиксирую: отказ...
|~ 42. Игорь|_: Re: фиксирую: отказ...
|~ 43. Iva|_: Re: фиксирую: отказ...
|~ 44. Игорь|_: Re: фиксирую: отказ...
|~ 45. Iva|_: Да это бред какой-то для 19 века :-)
|~ 46. Игорь|_: Re: Да это...
|~ 47. Iva|_: Re: Да это...
|~ 48. Игорь|_: Re: Да это...
|~ 49. Iva|_: Re: Да это...
|~ 50. Игорь|_: Re: Да это...
|~ 51. Iva|_: Re: Да это...
|~ 52. Игорь|_: Re: Да это...
|~ 52. Игорь|_: Кстати, о птичках
|~ 53. Iva|_: Re: Кстати, о...
|~ 54. Игорь|_: Re: Кстати, о...
|~ 52. Борис|_: Слушайте, господа-товарищи
|~ 53. Н.Н.|_: Re: Слушайте, господа-товарищи
|~ 54. Борис|_: Спасибо (-)
|~ 54. Temnik-2|_: Re: Слушайте, господа-товарищи
|~ 36. Iva|_: Грубая прикидка показывает,
|~ 37. Игорь|_: Re: Грубая прикидка...
|~ 38. Iva|_: Re: Грубая прикидка...
|~ 22. SITR|_: и все-таки Вы не правы
|~ 23. Игорь|_: Re: и все-таки...
|~ 24. SITR|_: Re: и все-таки...
|~ 25. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: По-моему, разговор идет в разных системах постулатов
|~ 26. Н.Н.|_: Re: По-моему, разговор...
|~ 27. Temnik-2|_: Угу. Все работают, аж пыль столбом, а доходы не соответстсвует. От засада. (-)
|~ 26. Temnik-2|_: Re: По-моему, разговор...
|~ 27. Iva|_: Экстремисты вы все :-)
|~ 28. Temnik-2|_: Re: Экстремисты вы...
|~ 29. Chingis|_: Re: Экстремисты вы...
|~ 29. Iva|_: Зря вы так про ВП
|~ 26. Diver|_: и обе эти &quot;системы постулатов&quot; – крайне несостоятельны
|~ 26. Karev1|_: Re: По-моему, разговор...
|~ 25. Игорь|_: Re: и все-таки...
|~ 26. Н.Н.|_: Re: а совесть есть, Игорь?
|~ 27. Борис|_: Оба вы, ИМХО, неправы,
|~ 28. Н.Н.|_: Re: в чем?
|~ 29. Владимир К.|_: Добавлю. А без достаточного количества доступного приемлемого жилья (по площади на семью) и кормёжка не поможет.
|~ 29. Борис|_: Беда в том, что мы стали от этого слишком зависимы-и не только при малых доходах
|~ 30. Н.Н.|_: Re: разве?
|~ 31. Кравченко П.Е.|_: Re: разве?
|~ 31. Борис|_: Re: разве?
|~ 32. Н.Н.|_: Re: мечтать вредно!
|~ 33. Борис|_: Прошлое прошлому рознь. И не в нем дело.
|~ 34. Н.Н.|_: Re: не в тему
|~ 35. Борис|_: В тему, в тему!
|~ 36. Н.Н.|_: Re: В тему,...
|~ 37. Temnik-2|_: Вы работаете бесплатно? (-)
|~ 37. Борис|_: когда пополнение, когда сокращение (-)
|~ 32. Владимир К.|_: Ключевой момент тут выражается фразой: &quot;сознание и самосознание женщины в данной культуре&quot;. (-)
|~ 33. Владимир К.|_: Анекдот в тему. &quot;Сказка ложь, да в ней намёк&quot; (с)
|~ 29. Durga|_: Re: в чем?
|~ 28. Игорь|_: Re: Оба вы,...
|~ 29. Борис|_: Re: Оба вы,...
|~ 30. Игорь|_: Re: Оба вы,...
|~ 31. Н.Н.|_: Re: Оба вы,...
|~ 32. Durga|_: Re: Оба вы,...
|~ 33. Н.Н.|_: Re: проблема серьезней, чем кажется
|~ 31. Борис|_: Re: Оба вы,...
|~ 32. Игорь|_: Re: Оба вы,...
|~ 33. Борис|_: Re: Оба вы,...
|~ 34. Игорь|_: Re: Оба вы,...
|~ 35. Борис|_: Re: Оба вы,...
|~ 36. Игорь|_: Re: Оба вы,...
|~ 37. Борис|_: Re: Оба вы,...
|~ 28. Iva|_: Поддержу и углублю.
|~ 29. Н.Н.|_: Re: Поддержу и...
|~ 27. Игорь|_: Re: а совесть...
|~ 28. Н.Н.|_: Re: а совесть...
|~ 29. Игорь|_: Re: а совесть...
|~ 30. Н.Н.|_: Re: а совесть...
|~ 31. Игорь|_: Re: а совесть...
|~ 32. Durga|_: Re: а совесть...
|~ 33. Н.Н.|_: Re: а совесть...
|~ 23. Н.Н.|_: Re: ой, а Вы еще кое в чем неправы)
|~ 24. Игорь|_: Re: ой, а...
|~ 24. Вячеслав|_: Ну тогда вы оба не правы в методе оценке крестьянского уклада
|~ 25. Сепулька|_: Re: Ну тогда...
|~ 25. Chingis|_: Ну у нас большевики &quot;баб погнали&quot;,
|~ 25. Александр|_: Re: Ну тогда...
|~ 26. Вячеслав|_: Re: Ну тогда...
|~ 27. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Макаренко надо читать сегодня, новыми глазами
|~ 28. Ek|_: Вот как надо читать сегодня Макаренко
|~ 28. Борис|_: Кстати, мне в этом плане взгляды на это дело И.А.Ефремова видятся показательными
|~ 29. Chingis|_: А уж если вспомнить Стругацких
|~ 30. Борис|_: Стругацких я почти не читал, но Булычев мне точно симпатичнее Ефремова
|~ 31. Almar|_: слушая все эти глубокомысленные разглагольствования...
|~ 32. Борис|_: Пришел Альмар и все опошлил
|~ 33. Almar|_: Re: Пришел Альмар...
|~ 34. Борис|_: А может, Вы еще считаете, что и Солнце всходит и заходит благодаря Вам?
|~ 34. Chingis|_: Да плевать мне на Булычева=антисоветчика
|~ 35. Борис|_: И все-таки, чего ж стольу многих
|~ 30. С.С.Воронцов|_: Re: А уж...
|~ 28. Вячеслав|_: Ничего фатального я не вижу
|~ 29. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: В том-то и дело, что Макаренко - художник, а не технолог
|~ 30. Вячеслав|_: Нет, именно технолог-новатор
|~ 31. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Нет, именно...
|~ 32. Кравченко П.Е.|_: Re: Нет, именно...
|~ 32. Вячеслав|_: Re: Нет, именно...
|~ 33. Кравченко П.Е.|_: Re: Нет, именно...
|~ 34. Вячеслав|_: Именно! Технология &quot;почкования&quot;, причем несколько раз опробованная (-)
|~ 33. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Нет. Новаторы-&quot;художники&quot;  позволяют продержаться критический период
|~ 34. Вячеслав|_: Со аргументами согласен, но
|~ 32. Игорь|_: Re: Нет, именно...
|~ 31. Кравченко П.Е.|_: Re: Нет, именно...
|~ 32. Игорь|_: Все то их на конвейеры тянет - человека в машину превратить с микросхемой во лбу
|~ 33. Вячеслав|_: А Вы святой воды в системный блок налейте и не будет фигня мерещиться (-)
|~ 32. Вячеслав|_: Да, именно так (-)
|~ 30. Игорь|_: Re: В том-то...
|~ 30. Chingis|_: Это вы о том Споке, чей сын
|~ 30. Кравченко П.Е.|_: Re: В том-то...
|~ 31. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Что вы взбеленились? У вас одно мнение, у меня другое. Это недопустимо? (-)
|~ 32. Борис|_: Видать, не только ура-солидаристы считают, что
|~ 33. Игорь|_: Re: Видать, не...
|~ 34. Борис|_: Re: Видать, не...
|~ 29. Александр|_: Re: Ничего фатального...
|~ 28. Игорь|_: Re: Макаренко надо...
|~ 29. Вячеслав|_: И Макаренко Вы тоже не читали
|~ 30. Игорь|_: У Макаренко не было шаблонов воспитания, а были принципы, дорогой товарищ
|~ 31. Ek|_: Re: У Макаренко...
|~ 29. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Если добро абсолютно, то откуда набежало столько злых? (-)
|~ 30. Борис|_: Понеслась... :) Вопрос теодицеи...(-)
|~ 30. Игорь|_: Потому что у людей есть свободная воля выбирать между добром и злом, а природа
|~ 31. Ek|_: Re: Потому что...
|~ 32. Борис|_: Боюсь, Кант мало для кого здесь безусловный авторитет.
|~ 33. Ek|_: Причем здесь авторитет, своей головой думать надо
|~ 34. Борис|_: Я отвечал на Вашу фразу.(-)
|~ 31. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: То, что повреждается грехом, не абсолютно
|~ 32. Iva|_: Re: То, что...
|~ 33. Iva|_: И тем более
|~ 31. Iva|_: Re: Потому что...
|~ 32. Игорь|_: Re: Потому что...
|~ 33. Iva|_: Re: Потому что...
|~ 34. Игорь|_: Re: Потому что...
|~ 35. Iva|_: Re: Потому что...
|~ 36. Игорь|_: Re: Потому что...
|~ 34. Chingis|_: Ива, а вы точно христианин?
|~ 35. Iva|_: В смысле?
|~ 36. Chingis|_: Re: В смысле?
|~ 37. Iva|_: Re: В смысле?
|~ 38. Игорь|_: Re: В смысле?
|~ 39. Iva|_: Re: В смысле?
|~ 38. Chingis|_: Согласен
|~ 31. Durga|_: То есть вы считаете
|~ 32. Игорь|_: Re: То есть...
|~ 33. Кравченко П.Е.|_: Вы за церковб не прячьтесь
|~ 34. Игорь|_: Re: Вы за...
|~ 35. Кравченко П.Е.|_: Re: Вы за...
|~ 36. Игорь|_: Re: Вы за...
|~ 37. Кравченко П.Е.|_: Re: Вы за...
|~ 38. Игорь|_: Re: Вы за...
|~ 39. Кравченко П.Е.|_: Re: Вы за...
|~ 39. Iva|_: Re: Вы за...
|~ 40. Игорь|_: Re: Вы за...
|~ 41. С.С.Воронцов|_: Re: Вы за...
|~ 35. Iva|_: Re: Вы за...
|~ 36. Игорь|_: Re: Вы за...
|~ 37. Iva|_: Re: Вы за...
|~ 38. Игорь|_: Re: Вы за...
|~ 39. Iva|_: Re: Вы за...
|~ 40. Игорь|_: Re: Вы за...
|~ 41. С.С.Воронцов|_: Re: Вы за...
|~ 42. Игорь|_: Re: Вы за...
|~ 43. С.С.Воронцов|_: Re: Вы за...
|~ 44. Игорь|_: Re: Вы за...
|~ 45. С.С.Воронцов|_: Re: Вы за...
|~ 46. Игорь|_: Re: Вы за...
|~ 47. С.С.Воронцов|_: Re: Вы за...
|~ 48. Игорь|_: Re: Вы за...
|~ 49. С.С.Воронцов|_: Re: Вы за...
|~ 50. Игорь|_: Re: Вы за...
|~ 51. С.С.Воронцов|_: Re: Вы за...
|~ 49. Борис|_: прошу прощения, что встреваю
|~ 50. Игорь|_: Re: прошу прощения,...
|~ 51. Борис|_: Я, вообще-то, не о чудесах писал (-)
|~ 51. С.С.Воронцов|_: Re: прошу прощения,...
|~ 52. Игорь|_: Re: прошу прощения,...
|~ 53. С.С.Воронцов|_: Re: прошу прощения,...
|~ 54. Игорь|_: Re: прошу прощения,...
|~ 55. С.С.Воронцов|_: Re: прошу прощения,...
|~ 56. Игорь|_: Re: прошу прощения,...
|~ 57. С.С.Воронцов|_: Re: прошу прощения,...
|~ 41. Iva|_: Re: Вы за...
|~ 31. Александр|_: А жадность, то, жадность - она  откуда? (-)
|~ 32. Игорь|_: Оттуда (-)
|~ 33. Александр|_: И карьеризм тоже? И знание абсолютного добра не мешает? (-)
|~ 34. Игорь|_: Re: И карьеризм...
|~ 35. Александр|_: Разве подтолкнуть человека к рефлексии хамство и ерничество? (-)
|~ 35. Chingis|_: В точку
|~ 27. Александр|_: Re: Ну тогда...
|~ 28. Вячеслав|_: Re: Ну тогда...
|~ 29. Кравченко П.Е.|_: О боже...
|~ 29. Александр|_: Re: Ну тогда...
|~ 30. Вячеслав|_: Re: Ну тогда...
|~ 31. Александр|_: Re: Ну тогда...
|~ 32. Вячеслав|_: Re: Ну тогда...
|~ 33. Александр|_: Re: Ну тогда...
|~ 34. Вячеслав|_: Re: Ну тогда...
|~ 35. Александр|_: Re: Ну тогда...
|~ 36. Сепулька|_: Re: Ну тогда...
|~ 34. Temnik-2|_: Это уже обкатано
|~ 33. Скептик|_: Но обратите внимание
|~ 34. Александр|_: Re: Но обратите...
|~ 35. Н.Н.|_: Re: обратите внимание еще кое на что
|~ 32. Iguanа|_: давно Родину покинули, больше 10 лет?
|~ 33. Александр|_: Re: давно Родину...
|~ 34. Iguanа|_: и кто же это  кривляется, интересно
|~ 35. Александр|_: Re: и кто же это  кривляется, интересно... Зеркало.
|~ 31. Кравченко П.Е.|_: Re: Ну тогда...
|~ 30. Сепулька|_: Re: Ну тогда...
|~ 31. Кравченко П.Е.|_: Re: Ну тогда...
|~ 32. Александр|_: Re: Ну тогда...
|~ 32. Сепулька|_: Re: Ну тогда...
|~ 32. Iva|_: Re: Ну тогда...
|~ 33. Кравченко П.Е.|_: Re: Ну тогда...
|~ 34. Iva|_: Re: Ну тогда...
|~ 35. Кравченко П.Е.|_: опять 25
|~ 36. Iva|_: Re: опять 25
|~ 36. Сепулька|_: Да все учитывается прекрасно
|~ 37. Кравченко П.Е.|_: Блин...
|~ 38. Сепулька|_: Re: Блин...
|~ 39. Н.Н.|_: Re: не понимаю Вашей логики
|~ 40. Сепулька|_: Так и я как раз про то же :)
|~ 38. Александр|_: Re: Блин...
|~ 39. Сепулька|_: Re: Блин...
|~ 40. Александр|_: Иная простота хуже воровства.
|~ 41. Сепулька|_: Re: Иная простота...
|~ 34. Сепулька|_: Re: Ну тогда...
|~ 35. Н.Н.|_: Re: видите ли
|~ 36. Н.Н.|_: Re: видите ли
|~ 37. Скептик|_: Н емолодежь сдала страну. Это сделало старшее поколение
|~ 28. Сепулька|_: Re: Ну тогда...
|~ 26. SITR|_: Re: Ну тогда...
|~ 27. Александр|_: Да-да, и Америку открыл Колумб. (-)
|~ 28. SITR|_: Что сказать-то хотели? (-)
|~ 29. Александр|_: Люди и не подозревали о существовании огромного материка.
|~ 25. Кравченко П.Е.|_: Демагогия
|~ 26. Вячеслав|_: Re: Демагогия
|~ 27. Кравченко П.Е.|_: Re: Демагогия
|~ 28. Вячеслав|_: Re: Демагогия
|~ 29. Кравченко П.Е.|_: Re: Демагогия
|~ 30. Вячеслав|_: Тяжело с Вами
|~ 31. Н.Н.|_: Re: Тяжело с...
|~ 32. Вячеслав|_: Конечно, не только
|~ 33. Н.Н.|_: Re: Конечно, не...
|~ 34. Вячеслав|_: Re: Конечно, не...
|~ 35. Н.Н.|_: Re: Конечно, не...
|~ 24. Almar|_: зря он пытается напугать Игоря альтернативой
|~ 25. Н.Н.|_: Re: альтернативы нет
|~ 24. Karev1|_: И вы неправы :-)
|~ 25. Н.Н.|_: Re: Вы правы  в одном
|~ 25. Temnik-2|_: Re: И вы...
|~ 26. Karev1|_: Re: И вы...
|~ 25. Кравченко П.Е.|_: Re: И вы...
|~ 26. Karev1|_: Re: И вы...
|~ 27. Кравченко П.Е.|_: Re: И вы...
|~ 23. Н.Н.|_: Re: Вы тоже немного не правы
|~ 24. Almar|_: вот ссылка (*)
|~ 18. SITR|_: Re: хоть какая-то...
|~ 19. Игорь|_: Re: хоть какая-то...
|~ 20. SITR|_: И ещё.
|~ 21. Игорь|_: Re: И ещё.
|~ 22. SITR|_: Вы серьёзно?
|~ 23. Игорь|_: Я не утверждал тот бред, что Вы мне приписали
|~ 24. SITR|_: неправильная методика
|~ 25. Игорь|_: Re: неправильная методика
|~ 26. С.С.Воронцов|_: Re: неправильная методика
|~ 27. Игорь|_: Re: неправильная методика
|~ 28. Игорь|_: Re: неправильная методика
|~ 20. SITR|_: Re: хоть какая-то...
|~ 21. Игорь|_: Re: хоть какая-то...
|~ 14. Н.Н.|_: Re: хоть какая-то...
|~ 15. Игорь|_: Re: хоть какая-то...
|~ 16. Н.Н.|_: Re: не стыдно?
|~ 14. Алексашин Андрей|_: Re: хоть какая-то...
|~ 15. Игорь|_: Re: хоть какая-то...
|~ 16. Алексашин Андрей|_: Re: хоть какая-то...
|~ 12. Chingis|_: Igor rules...
|~ 12. Iva|_: Re: хоть какая-то...
|~ 13. Игорь|_: Re: хоть какая-то...
|~ 14. Iva|_: Re: хоть какая-то...
|~ 15. Chingis|_: Одна здравая идея тут есть
|~ 16. Iva|_: Re: Одна здравая...
|~ 17. Chingis|_: Re: Одна здравая...
|~ 17. Chingis|_: Дефицит дефициту рознь
|~ 18. Борис|_: Re: Дефицит дефициту...
|~ 17. Игорь|_: Re: Одна здравая...
|~ 18. Iva|_: Re: Одна здравая...
|~ 19. Алексашин Андрей|_: Re: Одна здравая...
|~ 20. Iva|_: Re: Одна здравая...
|~ 15. Игорь|_: Re: хоть какая-то...
|~ 16. Н.Н.|_: Re: лед тронулся...
|~ 17. Iva|_: Немного не верно
|~ 16. Iva|_: Re: хоть какая-то...
|~ 17. Игорь|_: Re: хоть какая-то...
|~ 18. Алексашин Андрей|_: Re: хоть какая-то...
|~ 19. Игорь|_: Re: хоть какая-то...
|~ 20. Алексашин Андрей|_: Re: хоть какая-то...
|~ 15. Алексашин Андрей|_: =)
|~ 14. Алексашин Андрей|_: Re: хоть какая-то...
|~ 10. Алексашин Андрей|_: Re: хоть какая-то...
|~ 11. Игорь|_: Re: хоть какая-то...
|~ 12. Алексашин Андрей|_: Re: хоть какая-то...
|~ 13. Игорь|_: Re: хоть какая-то...
|~ 14. Алексашин Андрей|_: Re: хоть какая-то...
|~ 15. Игорь|_: Re: хоть какая-то...
|~ 16. Алексашин Андрей|_: Re: хоть какая-то...
|~ 17. Игорь|_: Re: хоть какая-то...
|~ 18. Алексашин Андрей|_: Re: хоть какая-то...
|~ 19. Karev1|_: По большому счету
|~ 20. Алексашин Андрей|_: Re: По большому...
|~ 21. Karev1|_: Re: По большому...
|~ 20. Iva|_: Re: По большому...
|~ 21. Karev1|_: Re: По большому...
|~ 22. Iva|_: Re: По большому...
|~ 23. Karev1|_: Да бросьте вы...
|~ 24. Н.Н.|_: Re: Да бросьте
|~ 25. Karev1|_: Re: Да бросьте
|~ 26. Н.Н.|_: Re: а сравнивали некорректно
|~ 24. Iva|_: Re: Да бросьте
|~ 25. Karev1|_: Re: Да бросьте
|~ 26. Iva|_: Re: Да бросьте
|~ 27. Karev1|_: Давайте завяжем джинсовую тему :-)
|~ 28. Durga|_: Re: Давайте завяжем...
|~ 29. Iva|_: Re: Давайте завяжем...
|~ 19. Игорь|_: Re: хоть какая-то...
|~ 19. Н.Н.|_: Re: хоть какая-то...
|~ 20. Игорь|_: Re: хоть какая-то...
|~ 21. Алексашин Андрей|_: Re: хоть какая-то...
|~ 22. Игорь|_: Re: хоть какая-то...
|~ 8. А.Б.|_: Re: Узко смотрите.
|~ 9. Алексашин Андрей|_: Re: Узко смотрите.
|~ 3. Vano|_: Ну Бабаян еще 10 лет назад обещал догнать и перегнать Америку с Эльбрус-2К
|~ 4. Игорь|_: При коммерческой конкуренции - действительно вряд ли
|~ 2. Р.К.|_: стоило бы уточнить, о разработках каких именно компьютеров Вы ведёте речь (-)
|~ 1. Игорь|_: Re: А компьютеры...

[bookmark: _Toc126009760]&_& Almar|_: А компьютеры и машины с неба падают

<!-- start -->
#__# >У России есть серьезные экономические аргументы - она снабжает Европу нефтью и газом на 40%, а сама из Европы ничего критического не получает.

А компьютеры и машины с неба падают. 
<!-- end -->

###_   1. Игорь|_: Re: А компьютеры...

<!-- start -->
#__# >>У России есть серьезные экономические аргументы - она снабжает Европу нефтью и газом на 40%, а сама из Европы ничего критического не получает.
#__# >А компьютеры и машины с неба падают.

 Легковые автомобили и персональные компьютеры - не критический импорт, тем более, что персональные компьютеры поступают не из Европы в основном. 
<!-- end -->

###_   1. Artur|_: Re: А компьютеры...

<!-- start -->
#__# >>У России есть серьезные экономические аргументы - она снабжает Европу нефтью и газом на 40%, а сама из Европы ничего критического не получает.
#__# >А компьютеры и машины с неба падают.

У русских есть оригинальные разработки в компьютерах, вполне себе совместимые с существующими решениями. Производить их для потребностей армии начнут уже в этом году. Только отсутствие финансирования сдерживает развитие этой области в нужной мере. Эмбарго на всю компьютерную технику может привести только к тому, что Россия начнет всё производить сама, или в кооперации с Китаем. 
<!-- end -->

###_   2. Р.К.|_: стоило бы уточнить, о разработках каких именно компьютеров Вы ведёте речь (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   2. Владимир К.|_: www.mcst.ru

<!-- start -->
Компания МЦСТ
www.mcst.ru
 <a href="http://www.mcst.ru/news_080721.shtml" target=_blank>http://www.mcst.ru/news_080721.shtml</a>
Журнал Chip 09 2008
 <a href="http://www.ichip.ru" target=_blank>http://www.ichip.ru</a>
Раздел "Новости"
Заметка: "Русский на 100%".
Через пару недель появится и в электронном виде на сайте, в архиве номеров.
<!-- end -->

###_   3. Vano|_: Ну Бабаян еще 10 лет назад обещал догнать и перегнать Америку с Эльбрус-2К

<!-- start -->
А в реальности, даже чипы для дохленьких Эльбрус-90микро (по производительности типа 486 или Pentium I) вроде как на Тайване печатают... Тиражами по несколько сот штук в год ;)
Так шта... увы :(
<!-- end -->

###_   4. Игорь|_: При коммерческой конкуренции - действительно вряд ли

<!-- start -->
#__# >А в реальности, даже чипы для дохленьких Эльбрус-90микро (по производительности типа 486 или Pentium I) вроде как на Тайване печатают... Тиражами по несколько сот штук в год ;)

#__# >Так шта... увы :(

 Ну так на Тайване тоже не сами завод сделали, а купили. Могло бы и Российское правительство купить, если бы у него в голове были не опилки. Технологии, по которым сейчас производят кристаллы для процессоров - выдохлись ( долизали технологии 60-ых годов, а новых не придумали), 
так что американцы свою фору растеряли, и вряд ли ее чем-либо восполнят. Уже и в быту все видят, что семь лет как скорости процессоров практически не растут. - Пошли экстенсивным путем набора большего количества процессорных ядер - идейка для суперЭВИ из 70-ых годов - ничего нового. Так что все это вранье, что они обогнали нас "навсегда" - застопорилось у них с новыми технологиями, а по тем, на которых сейчас Pentium 4 клепают, завтра все кто хотят, смогут производить.  
 Так что дело здесь не в технологиях напыления кристаллов, а в способности создавать архитектуру процессоров, с чем у нас дело обстоит не так уж плохо. Таких коллективов по всему миру - раз два и обчелся. Архитектура Эльбрруса при меньшей частоте позволет работать со скоростью 4-го Пентиума. 
Лучшее, что могло бы сейсчас сделать правительство, наладить выпуск собственных процессоров,но не путем невозможной конкуренции с западными коммерческими ТНК, а путем отказа от конкуренции - путем наложения  запрета  ставить, после пуска своего производства, американские процессоры на компьютеры госучреждений, весь ВПК, все инфраструктурные предпрития, независимо от типа собственности (железные дороги,электростанции, водный транспорт, отечественная автация), государственная связь и т.п. А частная публика пусть в стрелялки играет на американских процессорах, если ей так болше нравится.  
<!-- end -->

###_   3. Р.К.|_: хоть какая-то элементная база под это у нас есть?

<!-- start -->
или всё за рубежом делают?
За ссылку спасибо. Когда-то давным давно натыкался на них, отзывов было много, от шапкозакидательских в про-Бабаяновском пиаре, до крайне негативных (распил, продался Intel, ненужное старьё). В итоге собственного мнения составить толком не удалось. 
Учитывая весовые категории, различающиеся на 2 порядка, между нашими исследованиями и корпорациями, такими как Intel и IBM, в любом случае так просто (и даже сложно) отставания преодолеть не удастся (хотя китайцы ведь .. ладно, не будем о грустном). 
По крайней мере Бабаян что-то делает, это пользуется каким-то интересом со стороны забугорных монстров (иначе его не перекупали б), готовит кадры, плюс военные вроде что-то да закупают. Так что, хоть истина и посередине, но скорее ближе к первой версии, чем ко второй.
<!-- end -->

###_   4. Игорь|_: Re: хоть какая-то...

<!-- start -->
#__# >или всё за рубежом делают?

#__# >За ссылку спасибо. Когда-то давным давно натыкался на них, отзывов было много, от шапкозакидательских в про-Бабаяновском пиаре, до крайне негативных (распил, продался Intel, ненужное старьё). В итоге собственного мнения составить толком не удалось.

#__# >Учитывая весовые категории, различающиеся на 2 порядка, между нашими исследованиями и корпорациями, такими как Intel и IBM, в любом случае так просто (и даже сложно) отставания преодолеть не удастся (хотя китайцы ведь .. ладно, не будем о грустном).

 Вы не принимаете в расчет, что в этих гиганских корпорациях 99,99% людей занимаются отнюдь не разработкой архитектуры новых процессоров, а всякого рода коммерческой и околокоммерческой деятельностью. Так что нет ничего такого в том,  что и относительно небольшие коллективы могут разработать арзитекктуру, не уступающую, а превосходящую ихнюю, основываясь на советских наработках. В разработке архитектуры у нас и не было заметного отставания. Отставание было в технологиях напыления, но поскольку американцы застопорились с этими технологиями, то догнать их сейчас уже нетрудно, идя по проторенному пути. Самый простой способ - купить готовый завод. На нем подузлы микросхем имеют размер, ну раза в два больше, чем у лучших американских аналогов. А дальше американцы уже не продвинуться. Данная технология уже практически себя исчерпала ( начало ее 60-ые годы), а принципиально новых у них нет. 
#__# >По крайней мере Бабаян что-то делает, это пользуется каким-то интересом со стороны забугорных монстров (иначе его не перекупали б), готовит кадры, плюс военные вроде что-то да закупают. Так что, хоть истина и посередине, но скорее ближе к первой версии, чем ко второй.

Здесь проблема в том, что коммерчески конкурировать с забугорными корпорацими действительно невозможно, у них капитала и имиджа несравненно больше. Поэтому конкурировать и не надо, а просто административным порядком запретить ставить на изделия ВПК, предпрития инфраструктуры и их технику, в компьютерах госучреждений и т.п. иностранные процессоры. Тогда действительно можно наладить большое производство отечественных процессоров с гарантированным сбытом. 
<!-- end -->

###_   5. Алексашин Андрей|_: Re: хоть какая-то...

<!-- start -->
#__# >Здесь проблема в том, что коммерчески конкурировать с забугорными корпорацими действительно невозможно, у них капитала и имиджа несравненно больше. Поэтому конкурировать и не надо, а просто административным порядком запретить ставить на изделия ВПК, предпрития инфраструктуры и их технику, в компьютерах госучреждений и т.п. иностранные процессоры. Тогда действительно можно наладить большое производство отечественных процессоров с гарантированным сбытом.

а есть ли смысл налаживать производство на технике которая будет зависить от западной поддержки, да еще и перевести на это весь ВПК? Не проще ли вставлять ширпотреб который китайцы миллионными сериями выпускают. На те деньги, которые на линию предполагается затратить на закупку процессоров =) на всю оставшуюся жизнь хватит. 
<!-- end -->

###_   6. Игорь|_: Re: хоть какая-то...

<!-- start -->
#__# >>Здесь проблема в том, что коммерчески конкурировать с забугорными корпорацими действительно невозможно, у них капитала и имиджа несравненно больше. Поэтому конкурировать и не надо, а просто административным порядком запретить ставить на изделия ВПК, предпрития инфраструктуры и их технику, в компьютерах госучреждений и т.п. иностранные процессоры. Тогда действительно можно наладить большое производство отечественных процессоров с гарантированным сбытом.
#__# >а есть ли смысл налаживать производство на технике которая будет зависить от западной поддержки,

 От какой западной поддержки? Вы имеете в виду купленный завод? Так он нужен только для того, чтобы ускорить процесс строительства собственых мощностей с размерами подузлов меньше 100 нм - поможет быстрее разобраться. 
#__# > да еще и перевести на это весь ВПК?

На что на это? Вы сомневаетесь в способности русских инженеров построить собственные заводы по микроэлектронике  с современными стандартами? 
#__# >Не проще ли вставлять ширпотреб который китайцы миллионными сериями выпускают. На те деньги, которые на линию предполагается затратить на закупку процессоров =) на всю оставшуюся жизнь хватит.

 Если исходить из сиюминутных экономических критериев, а не критериев развития человеческого потенциала страны, то несомненно проще. Собственно эту же логику исповедовали негодяи, развалившие отечественную электронную промышленность и прочие важные отрасли.  
<!-- end -->

###_   7. Алексашин Андрей|_: Re: хоть какая-то...

<!-- start -->
#__# > От какой западной поддержки? 
Да я имею ввиду купленный завод и оборудование. Какие специалисты будут ремонтировать, проводить ТО и т.п.
Вы имеете в виду купленный завод? Так он нужен только для того, чтобы ускорить процесс строительства собственых мощностей с размерами подузлов меньше 100 нм - поможет быстрее разобраться.
#__# >> да еще и перевести на это весь ВПК?
#__# >На что на это? Вы сомневаетесь в способности русских инженеров построить собственные заводы по микроэлектронике  с современными стандартами?

#__# >>Не проще ли вставлять ширпотреб который китайцы миллионными сериями выпускают. На те деньги, которые на линию предполагается затратить на закупку процессоров =) на всю оставшуюся жизнь хватит.
#__# > Если исходить из сиюминутных экономических критериев, а не критериев развития человеческого потенциала страны, то несомненно проще. Собственно эту же логику исповедовали негодяи, развалившие отечественную электронную промышленность и прочие важные отрасли.

Спасибо за характеристику меня и моих суждений, но мне кажется, что негодяи распылили усилия нашей экономики на всякий "Догоним и перегоним Америку по производству процессоров" =)
<!-- end -->

###_   8. А.Б.|_: Re: Узко смотрите.

<!-- start -->
#__# >...но мне кажется, что негодяи распылили усилия нашей экономики на всякий "Догоним и перегоним Америку по производству процессоров" =)

Не только и не столько процессоров. До того - по выпуску "чкгкна и стали". Да любые игры в "догонялки" с учетом результата в "условных тоннах" - дают именно такой "попильный" результат. И ничего иного - дать не могут в принципе.
<!-- end -->

###_   9. Алексашин Андрей|_: Re: Узко смотрите.

<!-- start -->
#__# >>...но мне кажется, что негодяи распылили усилия нашей экономики на всякий "Догоним и перегоним Америку по производству процессоров" =)
#__# >Не только и не столько процессоров. До того - по выпуску "чкгкна и стали". Да любые игры в "догонялки" с учетом результата в "условных тоннах" - дают именно такой "попильный" результат. И ничего иного - дать не могут в принципе.

Согласен, просто я не хотел выходить за рамки обсуждаемого.
<!-- end -->

###_   8. Игорь|_: Re: хоть какая-то...

<!-- start -->
#__# >> Если исходить из сиюминутных экономических критериев, а не критериев развития человеческого потенциала страны, то несомненно проще. Собственно эту же логику исповедовали негодяи, развалившие отечественную электронную промышленность и прочие важные отрасли.
#__# >Спасибо за характеристику меня и моих суждений, но мне кажется, что негодяи распылили усилия нашей экономики на всякий "Догоним и перегоним Америку по производству процессоров" =)

 Не помню, что бы кем-нибудь выдвигался подобный лозунг. Я еще раз подтверждаю, что главное - развитие человека, а не экономики. Что толку что на Западе экономика дает возможность большого потребления, если это осуществляется за счет расточительства планетарных ресурсов и использования полурабского труда десятов миллионов мигрантов, в то время как собственное население превращается в дегенератов. 
<!-- end -->

###_   9. Игорь|_: Re: хоть какая-то...

<!-- start -->
Опять же я не имею в виду, что нам нужно гнаться за количеством произведенного. Совсем нет. Нам нужно уметь производить определенные вещи, но отнюдь не для того, чтобы соревноваться с Западом в их потреблении. Грубо говоря - нам нужно уметь делать процессоры, но вовсе не обязательно делать всякого рода игровые приставки на них и прочую развлекаловку в огромном количестве. Последниее - и есть распыленине усилий экономики и расточение ресурсов. Нам нужно уметь делать качественные средства передвижения, но при этом вовсе не обязательно обеспечивать каждому по персональному авто и так далее. Нам нужно уметь достигать необходимые функциональные характеристики, и совсем не нужно уделять столько внимания дизайну, как на Западе, а навязываемую рекламу и вовсе запретить. 
<!-- end -->

###_   10. Алексашин Андрей|_: Re: хоть какая-то...

<!-- start -->
Так вот самое дорогое в производстве это как раз научиться делать или уметь делать что-то. Мировая экономика, это мировое разделение труда. Одна страна не в состоянии производить все. Тем самым нужно очень серьезно подходить к вопросу о производстве тех или иных товаров.  Я думаю присутствующие здесь экономисты подробно могут это рассказать и более внятно, а я хочу заметить, что "развитие человека" очень расплывчатое понятие.... ну как "ЭФФЕКТИВНЫЙ СОБСТВЕННИК" =)У каждого свои приоритеты в жизни, всех не подвести под одну гребенку...
<!-- end -->

###_   11. Игорь|_: Re: хоть какая-то...

<!-- start -->
#__# >Так вот самое дорогое в производстве это как раз научиться делать или уметь делать что-то.

 Это Вам так кажется. Натуральные ресурсы жрет в огромных количествах  массовое производство барахла, а не его разработка. 
#__# >Мировая экономика, это мировое разделение труда. Одна страна не в состоянии производить все. 

 Это миф для дураков. Большие страны с населением в многие десятки и сотни миллионов человек могут производить все необходимое для себя, если обладают необходимыми природными ресурсами. Россия относится к этой категории стран, как, например и США и Китай, и  Индия и Бразилия. 
#__# >Тем самым нужно очень серьезно подходить к вопросу о производстве тех или иных товаров.  Я думаю присутствующие здесь экономисты подробно могут это рассказать и более внятно, а я хочу заметить, что "развитие человека" очень расплывчатое понятие....

 Я же не виноват, что некоторые люди отупели, и что для них простые понятия стали очень расплывчатыми. Кроме того, признать, что развитие человека - главное, означало бы признать, что сам сейчас ни на что не годишься, и требуется длительный процесс самосовершенствования.  
#__# >ну как "ЭФФЕКТИВНЫЙ СОБСТВЕННИК" =)У каждого свои приоритеты в жизни, всех не подвести под одну гребенку...

 А зачем всех подводить под одну гребенку? Здесь все объективно подводится само. Либо ты разносторонне развитый человек, либо ты винтик в механизме, от которого ничего не зависит, и который из себя мало что представляет. То есть приоритеты в жизни объективно делают человека хорошим или плохим, достойным или недостойным, честным или подлецом, умным или глупым и т.п.  
<!-- end -->

###_   12. Алексашин Андрей|_: Re: хоть какая-то...

<!-- start -->
#__# > Это Вам так кажется. Натуральные ресурсы жрет в огромных количествах  массовое производство барахла, а не его разработка.

Мы рассматриваем выпуск процессоров? Тогда почему выпускать их могут все страны, а разрабатывать единицы?
#__# > Это миф для дураков. Большие страны с населением в многие десятки и сотни миллионов человек могут производить все необходимое для себя, если обладают необходимыми природными ресурсами. Россия относится к этой категории стран, как, например и США и Китай, и  Индия и Бразилия.

В России уже далеко не все необходимые ресурсы. А то что Вы сказали это и есть миф. 
#__# > Я же не виноват, что некоторые люди отупели, и что для них простые понятия стали очень расплывчатыми. Кроме того, признать, что развитие человека - главное, означало бы признать, что сам сейчас ни на что не годишься, и требуется длительный процесс самосовершенствования.

Вы считаете что Ваши заблужлдения лучше других?
#__# > А зачем всех подводить под одну гребенку? Здесь все объективно подводится само. Либо ты разносторонне развитый человек, либо ты винтик в механизме, от которого ничего не зависит, и который из себя мало что представляет. То есть приоритеты в жизни объективно делают человека хорошим или плохим, достойным или недостойным, честным или подлецом, умным или глупым и т.п.

А почему Вы считаете Ваши приоритеты правильными? И кто как Вы проверете правильность приоритетов человека? Почему Вы считаете, что если вы сведущи в своих вопросах, то вы умный, а человек, которому это неинтересно дурак?
Ненадо все видеть в черном или в белом.
<!-- end -->

###_   13. Игорь|_: Re: хоть какая-то...

<!-- start -->
#__# >> Это Вам так кажется. Натуральные ресурсы жрет в огромных количествах  массовое производство барахла, а не его разработка.
#__# >Мы рассматриваем выпуск процессоров? Тогда почему выпускать их могут все страны, а разрабатывать единицы?

 А потому что не все страны развили свое население до должного технического уровня, но это дело наживное. 
#__# >> Это миф для дураков. Большие страны с населением в многие десятки и сотни миллионов человек могут производить все необходимое для себя, если обладают необходимыми природными ресурсами. Россия относится к этой категории стран, как, например и США и Китай, и  Индия и Бразилия.
#__# >В России уже далеко не все необходимые ресурсы. А то что Вы сказали это и есть миф.

 Каких, например, необходимых ресурсов нет? 
#__# >> Я же не виноват, что некоторые люди отупели, и что для них простые понятия стали очень расплывчатыми. Кроме того, признать, что развитие человека - главное, означало бы признать, что сам сейчас ни на что не годишься, и требуется длительный процесс самосовершенствования.
#__# >Вы считаете что Ваши заблужлдения лучше других?

 Я исхожу не из заблуждений, а из того, чему учит Церковь уже 2000 лет. 
#__# >> А зачем всех подводить под одну гребенку? Здесь все объективно подводится само. Либо ты разносторонне развитый человек, либо ты винтик в механизме, от которого ничего не зависит, и который из себя мало что представляет. То есть приоритеты в жизни объективно делают человека хорошим или плохим, достойным или недостойным, честным или подлецом, умным или глупым и т.п.
#__# >А почему Вы считаете Ваши приоритеты правильными? 

Не мои, а  Православной Церкви. Они же тысячелетней русской культуры. 
#__# >И кто как Вы проверете правильность приоритетов человека? Почему Вы считаете, что если вы сведущи в своих вопросах, то вы умный, а человек, которому это неинтересно дурак?

 Есть вопросы, в которых каждый человек должен быть сведующим. Например вопросы о добре и зле. 
#__# >Ненадо все видеть в черном или в белом.

 Не надо перемешивать зло с добром, а надо уметь отделять одно от другого.
<!-- end -->

###_   14. Алексашин Андрей|_: Re: хоть какая-то...

<!-- start -->
#__# > А потому что не все страны развили свое население до должного технического уровня, но это дело наживное.

Это по одной причине, это очень дорого )))
#__# > Каких, например, необходимых ресурсов нет?
Марганец
В России является остродефицитным сырьём, известны месторождения: «Усинское» в Кемеровской области, «Полуночное» в Свердловской, «Порожненское» в Красноярском крае, «Южно-Хинганское» в Еврейской автономной области, «Рогачёво-Тайнинская» площадь и «Северо-Тайнинское» поле на Новой Земле.
#__# > Я исхожу не из заблуждений, а из того, чему учит Церковь уже 2000 лет.

Папа Римский также бы говорил, если бы участвовал в беседе.
#__# >Не мои, а  Православной Церкви. Они же тысячелетней русской культуры.

А до православной церкви русские жили неправильно?
#__# > Есть вопросы, в которых каждый человек должен быть сведующим. Например вопросы о добре и зле.
#__# > Не надо перемешивать зло с добром, а надо уметь отделять одно от другого.

Вы умеете? Ваша уверенность в исключительной правильности Ваших взглядов удивляет. Судя по Вашим высказываниям из всех русских на этом сайие, только Вам дано видение плохого и хорошего (тут Вы очень похожи на наших марксистов с их универсальным марксовым учением). Не высоко ли Вы взлетели?
<!-- end -->

###_   15. Игорь|_: Re: хоть какая-то...

<!-- start -->
#__# >> А потому что не все страны развили свое население до должного технического уровня, но это дело наживное.
#__# >Это по одной причине, это очень дорого )))

#__# >> Каких, например, необходимых ресурсов нет?
#__# >В России является остродефицитным сырьём, известны месторождения: «Усинское» в Кемеровской области, «Полуночное» в Свердловской, «Порожненское» в Красноярском крае, «Южно-Хинганское» в Еврейской автономной области, «Рогачёво-Тайнинская» площадь и «Северо-Тайнинское» поле на Новой Земле.

 И чего не хватит? 
#__# >> Я исхожу не из заблуждений, а из того, чему учит Церковь уже 2000 лет.
#__# >Папа Римский также бы говорил, если бы участвовал в беседе.

 Папа римский - главный католический еретик. То есть вообще не христианин. 
#__# >>Не мои, а  Православной Церкви. Они же тысячелетней русской культуры.
#__# >А до православной церкви русские жили неправильно?

 А до православной церкви русских почитай и не было. История кое-что говорит только о 100 летнем промежутке до принятия христианства. Но разумеется жили неправильно славянские племена, не принявшие христианство. 
#__# >> Есть вопросы, в которых каждый человек должен быть сведующим. Например вопросы о добре и зле.
#__# >> Не надо перемешивать зло с добром, а надо уметь отделять одно от другого.
#__# >Вы умеете? Ваша уверенность в исключительной правильности Ваших взглядов удивляет. Судя по Вашим высказываниям из всех русских на этом сайие, только Вам дано видение плохого и хорошего (тут Вы очень похожи на наших марксистов с их универсальным марксовым учением). Не высоко ли Вы взлетели?

 Я еще раз говорю, что я опираюсь на христианские истины, проповедуемые Церковью. А вот Вы действительно опираетесь только на личный произвол. 
<!-- end -->

###_   16. Алексашин Андрей|_: Re: хоть какая-то...

<!-- start -->
#__# >>Марганец
#__# >>В России является остродефицитным сырьём, известны месторождения: «Усинское» в Кемеровской области, «Полуночное» в Свердловской, «Порожненское» в Красноярском крае, «Южно-Хинганское» в Еврейской автономной области, «Рогачёво-Тайнинская» площадь и «Северо-Тайнинское» поле на Новой Земле.
#__# > И чего не хватит?

Представьте себе =)
#__# >>> Я исхожу не из заблуждений, а из того, чему учит Церковь уже 2000 лет.
#__# >>Папа Римский также бы говорил, если бы участвовал в беседе.
#__# > Папа римский - главный католический еретик. То есть вообще не христианин.

А Папа думает, что еретик - это Вы =)
#__# >>>Не мои, а  Православной Церкви. Они же тысячелетней русской культуры.
#__# >>А до православной церкви русские жили неправильно?
#__# > А до православной церкви русских почитай и не было. История кое-что говорит только о 100 летнем промежутке до принятия христианства. Но разумеется жили неправильно славянские племена, не принявшие христианство.

А на каком основании их судите Вы?
#__# >>> Есть вопросы, в которых каждый человек должен быть сведующим. Например вопросы о добре и зле.
#__# >>> Не надо перемешивать зло с добром, а надо уметь отделять одно от другого.
#__# >>Вы умеете? Ваша уверенность в исключительной правильности Ваших взглядов удивляет. Судя по Вашим высказываниям из всех русских на этом сайие, только Вам дано видение плохого и хорошего (тут Вы очень похожи на наших марксистов с их универсальным марксовым учением). Не высоко ли Вы взлетели?
#__# > Я еще раз говорю, что я опираюсь на христианские истины, проповедуемые Церковью. А вот Вы действительно опираетесь только на личный произвол.

А на каком основании вы говорите от лица всей Церкви? Может Вы сам Глас Божий?
<!-- end -->

###_   17. Игорь|_: Re: хоть какая-то...

<!-- start -->
#__# >> Я еще раз говорю, что я опираюсь на христианские истины, проповедуемые Церковью. А вот Вы действительно опираетесь только на личный произвол.
#__# >А на каком основании вы говорите от лица всей Церкви? Может Вы сам Глас Божий?

 Любой христианин говорит от лица всей Церкви, если повторяет ее учение. 
<!-- end -->

###_   18. Алексашин Андрей|_: Re: хоть какая-то...

<!-- start -->
Вобщем Вам удалось увести дискуссию всторону. Правда Ваш ориентир "христианские истины, проповедуемые Церковью" очень похожи на "общечеловеческие ценности" и "права человека".
Люди с такими лозунгами и бомбят города, сжигают ведьм на костре... Они, ввиду собственной ограниченности взглядов, нехотят принимать людей мыслящих инако, а тем более принимать других людей с главной заповедью Христа (на мой взгляд) "Возлюби ближнего своего, как самого себя".
<!-- end -->

###_   19. Н.Н.|_: Re: хоть какая-то...

<!-- start -->
#__# >Люди с такими лозунгами и бомбят города, сжигают ведьм на костре... Они, ввиду собственной ограниченности взглядов, нехотят принимать людей мыслящих инако, а тем более принимать других людей с главной заповедью Христа (на мой взгляд) "Возлюби ближнего своего, как самого себя".

Не в бровь, а в глаз! Они еще любят говорить о геенне огненной для вероотступников, о муках грешников и т.п. Удовольствие, что ли, от этого получают?
<!-- end -->

###_   20. Игорь|_: Re: хоть какая-то...

<!-- start -->
#__# >>Люди с такими лозунгами и бомбят города, сжигают ведьм на костре... Они, ввиду собственной ограниченности взглядов, нехотят принимать людей мыслящих инако, а тем более принимать других людей с главной заповедью Христа (на мой взгляд) "Возлюби ближнего своего, как самого себя".
#__# >Не в бровь, а в глаз! Они еще любят говорить о геенне огненной для вероотступников, о муках грешников и т.п. Удовольствие, что ли, от этого получают?

 Особенно, про бомбят города - не в бровь а в глаз? Это какие же верующие бомбили города, неужели православные? А ведьм кто сжигал, православные христиане, или же католические и протестанские еретики? 
<!-- end -->

###_   21. Алексашин Андрей|_: Re: хоть какая-то...

<!-- start -->
Тогда кто же еретики - никониане или староверы?
<!-- end -->

###_   22. Игорь|_: Re: хоть какая-то...

<!-- start -->
#__# >Тогда кто же еретики - никониане или староверы?

Староверы - не еретики,а раскольники. Догматы и каноны у них те же. 
<!-- end -->

###_   19. Игорь|_: Re: хоть какая-то...

<!-- start -->
#__# >Вобщем Вам удалось увести дискуссию всторону. Правда Ваш ориентир "христианские истины, проповедуемые Церковью" очень похожи на "общечеловеческие ценности" и "права человека".

Не более похожи, чем любовь на секс, мужество на авантюризм, честность на бизнес-этику. 
#__# >Люди с такими лозунгами и бомбят города, сжигают ведьм на костре... Они, ввиду собственной ограниченности взглядов, нехотят принимать людей мыслящих инако, а тем более принимать других людей с главной заповедью Христа (на мой взгляд) "Возлюби ближнего своего, как самого себя".

 Главная заповедь Христа - возлюбить Господа Бога, а Ваш взгляд - взгляд несведующего в христианской религии неверующего. В ближнем же нельзя любить зло, а только то, что есть доброго, того, что идет от Бога. 
<!-- end -->

###_   19. Karev1|_: По большому счету

<!-- start -->
,если отбросить излишнюю категоричность, то Игорь - прав. Удовлетворение всех "хотенчиков" неподсилу любому обществу. В значительной степени на этом сломался СССР. Даже как цель (типа "стремимся, но никогда не достигнем") - удовлетворение модного спроса ставить нельзя. Земля слишком мала для подобных устремлений. ресурсы будут истрачены в погоне за не нужной и недостижимой целью. Выход - в разумном самоограничении, а так как большинство людей на это неспособно, государство должно культивировать это. Говорят, в КНДР на деньгах написано: "Мы никому не завидуем". Это - единственный разумный выход.
Что касается сравнения СССР и нынешнего времени в части одежды - обуви, то Игорь и тут прав. Сейчас одеваются более одинаково, чем тогда. Индивидуальный пошив был очень доступен, зачастую даже более доступен, чем пукупка в магазине.
<!-- end -->

###_   20. Iva|_: Re: По большому...

<!-- start -->
Привет
#__# >,если отбросить излишнюю категоричность, то Игорь - прав. Удовлетворение всех "хотенчиков" неподсилу любому обществу. 

так это только Игорь и вы понимаете критику советского легпрома как "Удовлетворение всех "хотенчиков""
#__# >В значительной степени на этом сломался СССР. 

СССР сломался совсем на другом. Он глобально постановил материальное благополучее, как оценку общества и строя.
Владимир
<!-- end -->

###_   21. Karev1|_: Re: По большому...

<!-- start -->

#__# >>,если отбросить излишнюю категоричность, то Игорь - прав. Удовлетворение всех "хотенчиков" неподсилу любому обществу.
#__# >так это только Игорь и вы понимаете критику советского легпрома как "Удовлетворение всех "хотенчиков""
Если вы будете последовательны в своих рассуждениях, то, как раз, и придете к "Удовлетворение всех "хотенчиков"". Ведь вас не устраивала советская добротная обувь и одежда по очень доступным ценам. А "красивая и модная вещь" понятие совершенно неопределенное и постоянном меняющееся. Каждая новая вещь, выпущенная где-нибудь в Париже или Нью-Йорке (и даже не выпущенная, а объявленная модной там), обесценит любую "красивую и модную вещь" выпущенную советским (российским) легпромом. Пусть эта вещь(советская) будет объективно лучше парижской (американской). Как, например, некачественно покрашенные американские джинсы ценились намного выше советских, нелиняющих. И именно, из-за своей линькости. Т.е. недостаток был объявлен достоинством. И бороться с этим, производственным  путем - не возможно. Здесь место работы не плановиков и производственников, а идеологов и пропагандистов.
#__# >>В значительной степени на этом сломался СССР.
#__# >СССР сломался совсем на другом. Он глобально постановил материальное благополучее, как оценку общества и строя.
Дак и я об этом же.
<!-- end -->

###_   22. Iva|_: Re: По большому...

<!-- start -->
Привет
#__# >>так это только Игорь и вы понимаете критику советского легпрома как "Удовлетворение всех "хотенчиков""
#__# >Если вы будете последовательны в своих рассуждениях, то, как раз, и придете к "Удовлетворение всех "хотенчиков"". Ведь вас не устраивала советская добротная обувь и одежда по очень доступным ценам. 

Добротную ( неснашиваемую) или удобную? 
Что бы она вам не натирала и т.д. Это две большие разницы. 
#__# >А "красивая и модная вещь" понятие совершенно неопределенное и постоянном меняющееся. 

Про модные речь не идет.
#__# >Каждая новая вещь, выпущенная где-нибудь в Париже или Нью-Йорке (и даже не выпущенная, а объявленная модной там), обесценит любую "красивую и модную вещь" выпущенную советским (российским) легпромом. Пусть эта вещь(советская) будет объективно лучше парижской (американской). Как, например, некачественно покрашенные американские джинсы ценились намного выше советских, нелиняющих. И именно, из-за своей линькости. Т.е. недостаток был объявлен достоинством. И бороться с этим, производственным путем - не возможно. Здесь место работы не плановиков и производственников, а идеологов и пропагандистов.

Это уже поздний СССР. В нормальном ( до перестроечном) джинсы вообще дефицит и раритет.
#__# >>СССР сломался совсем на другом. Он глобально постановил материальное благополучее, как оценку общества и строя.
#__# >Дак и я об этом же.

Ну так марксизм и материализм. Для СССР нужен человек с "родимыми пятнами капитализма" :-), т.е. не избавившийся еще от христианской морали и прочих не нужных материалисту вещей. А НСЧ и СССР не совместимы.
Владимир
<!-- end -->

###_   23. Karev1|_: Да бросьте вы...

<!-- start -->

#__# >>>так это только Игорь и вы понимаете критику советского легпрома как "Удовлетворение всех "хотенчиков""
#__# >>Если вы будете последовательны в своих рассуждениях, то, как раз, и придете к "Удовлетворение всех "хотенчиков"". Ведь вас не устраивала советская добротная обувь и одежда по очень доступным ценам.
#__# >Добротную ( неснашиваемую) или удобную?
#__# >Что бы она вам не натирала и т.д. Это две большие разницы.
Претензии к удобству были неглавными. Купить крепкую и удобную вещь было - непроблема. Главные претензии были к "модности". А прочие "качества" обычно просто придумывались для пуще убедительности. А уж обувь из соцстран -Чехословакии и Югославии, частично из Польши была выше всяких похвал, а ведь эти страны тоже часть советской системы. И доля импорта из них (особенно из ЧССР) была весьма велика (ЕМНИП процентов 15-20 по обуви). Это - нормальное разделение труда.
#__# >>А "красивая и модная вещь" понятие совершенно неопределенное и постоянном меняющееся.
#__# >Про модные речь не идет.
В реальности бОльшая часть претензий была именно к модности.
#__# >>Каждая новая вещь, выпущенная где-нибудь в Париже или Нью-Йорке (и даже не выпущенная, а объявленная модной там), обесценит любую "красивую и модную вещь" выпущенную советским (российским) легпромом. Пусть эта вещь(советская) будет объективно лучше парижской (американской). Как, например, некачественно покрашенные американские джинсы ценились намного выше советских, нелиняющих. И именно, из-за своей линькости. Т.е. недостаток был объявлен достоинством. И бороться с этим, производственным путем - не возможно. Здесь место работы не плановиков и производственников, а идеологов и пропагандистов.
#__# >Это уже поздний СССР. В нормальном ( до перестроечном) джинсы вообще дефицит и раритет.
Да что вы говорите? В 70-х начале 80-х было полно советских и болгарских джинс. По цене около 10  руб. ЕМНИП самые дорогие были из "Орбиты" (специально разработанной ткани) -30 р. А западные (предполагалось - американские, хотя сейчас в этом большие сомнения) стоили по 200 р. на рынке или у спекулянтов в переходе. И ведь брали!
#__# >>>СССР сломался совсем на другом. Он глобально постановил материальное благополучее, как оценку общества и строя.
#__# >>Дак и я об этом же.
#__# >Ну так марксизм и материализм. Для СССР нужен человек с "родимыми пятнами капитализма" :-), т.е. не избавившийся еще от христианской морали и прочих не нужных материалисту вещей. А НСЧ и СССР не совместимы.
Вы считаете христианскую мораль "родимыми пятнами капитализма" :-)!!!? Шутите? А чего ж она окончательно рассыпалась после возрождения капитализма в России? А как насчет христианских заповедей, несовместимых с духом капитализма? Но оттранслированных в "Моральном кодексе..."
Что такое НСЧ?
<!-- end -->

###_   24. Iva|_: Re: Да бросьте

<!-- start -->
Привет
#__# >Да что вы говорите? В 70-х начале 80-х было полно советских и болгарских джинс. По цене около 10  руб. 

Не полно. 
Это не джинсы :-). Сам такие имел. Обычные тряпичные брюки по форме джинсы, но по носкости никакие.
#__# >ЕМНИП самые дорогие были из "Орбиты" (специально разработанной ткани) -30 р. А западные (предполагалось - американские, хотя сейчас в этом большие сомнения) стоили по 200 р. на рынке или у спекулянтов в переходе. И ведь брали!

Без мозгов почему бы и нет.
#__# >>Ну так марксизм и материализм. Для СССР нужен человек с "родимыми пятнами капитализма" :-), т.е. не избавившийся еще от христианской морали и прочих не нужных материалисту вещей. А НСЧ и СССР не совместимы.
#__# >Вы считаете христианскую мораль "родимыми пятнами капитализма" :-)!!!? Шутите? 

Это не я - это советская застойная школа. Всякие "рудименты" несоветскго человека так называла.
Я, конечно, так не считаю.
#__# >А как насчет христианских заповедей, несовместимых с духом капитализма? Но оттранслированных в "Моральном кодексе..."

Это попытка как то стабилизировать общество и переход от революционности сов. общества к консерватизму.
#__# >Что такое НСЧ?

"Новый, советский человек" (с) Брежнев и ЦК КПСС. И ведь прав был зараза, а я тогда смеялся :-(.
Владимир
<!-- end -->

###_   25. Karev1|_: Re: Да бросьте

<!-- start -->

#__# >>Да что вы говорите? В 70-х начале 80-х было полно советских и болгарских джинс. По цене около 10  руб.
#__# >Не полно.
#__# >Это не джинсы :-). Сам такие имел. Обычные тряпичные брюки по форме джинсы, но по носкости никакие.
Во-во, об этом и речь! "Джинсы это - синие штаны, сделанные в Америке" :-) Любые местные подделки - неджинсы уже по определению. Вот тут-то и корень проблемы, а не в качестве.
<!-- end -->

###_   26. Iva|_: Re: Да бросьте

<!-- start -->
Привет
#__# >>Это не джинсы :-). Сам такие имел. Обычные тряпичные брюки по форме джинсы, но по носкости никакие.
#__# >Во-во, об этом и речь! "Джинсы это - синие штаны, сделанные в Америке" :-) Любые местные подделки - неджинсы уже по определению. Вот тут-то и корень проблемы, а не в качестве.

Не верно. Самые лучшие джинсы были сшитые у нас из импротной ткани и продавались они в Березке. 
Вам бы историю джинсов почитать что-ли :-). Что бы про материал что-то узнать.
Владимир
<!-- end -->

###_   27. Karev1|_: Давайте завяжем джинсовую тему :-)

<!-- start -->

#__# >>>Это не джинсы :-). Сам такие имел. Обычные тряпичные брюки по форме джинсы, но по носкости никакие.
#__# >>Во-во, об этом и речь! "Джинсы это - синие штаны, сделанные в Америке" :-) Любые местные подделки - неджинсы уже по определению. Вот тут-то и корень проблемы, а не в качестве.
#__# >Не верно. Самые лучшие джинсы были сшитые у нас из импротной ткани и продавались они в Березке.
Чем была лучше импортная ткань? Тем - что линяла! "Орбита" была лучше по всем показателям, однако "знатоки" лишь снисходительно морщили носы, глядя на джинсы из "Орбиты".
#__# >Вам бы историю джинсов почитать что-ли :-). Что бы про материал что-то узнать.

Читал. :-)
<!-- end -->

###_   28. Durga|_: Re: Давайте завяжем...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Привет
#__# >>>>Это не джинсы :-). Сам такие имел. Обычные тряпичные брюки по форме джинсы, но по носкости никакие.
#__# >>>Во-во, об этом и речь! "Джинсы это - синие штаны, сделанные в Америке" :-) Любые местные подделки - неджинсы уже по определению. Вот тут-то и корень проблемы, а не в качестве.
#__# >>Не верно. Самые лучшие джинсы были сшитые у нас из импротной ткани и продавались они в Березке.
#__# >Чем была лучше импортная ткань? Тем - что линяла! "Орбита" была лучше по всем показателям, однако "знатоки" лишь снисходительно морщили носы, глядя на джинсы из "Орбиты".
#__# >>Вам бы историю джинсов почитать что-ли :-). Что бы про материал что-то узнать.
#__# >Читал. :-)

Не говори, фетиш перестройки - "вареные" джинсы (подделка линялой ткани) - это нечто. Велико американское искусство превращать неудачи в достоинства.
==============

Когда расстояние между нами уменьшилось, я заметил, что на голове у всадника шлем с перьями, что одет он в стальные латы, но поверх лат у него забавное добавление: квадратные доски с объявлением на груди и спине. Я подъехал поближе и вдруг рассмеялся над своею забывчивостью - на досках было написано:
   МЫЛО ПЕРСИММОНСА!    
   Все примадонны моются    
   Этим мылом!   
 
 
Это была моя собственная выдумка; цель ее - продвинуть народ по пути цивилизации. Во-первых, это был тайный удар из-за угла по этой нелепице - странствующему рыцарству, - удар, о котором никто но подозревал, кроме меня. Я разослал в разные стороны уже немало таких завербованных мною доблестных рыцарей, зажав их, как бутерброды, между двумя досками, на которых написано какое-нибудь объявление. Я рассчитывал на то, что со временем, когда их станет много, они не будут казаться смешными, напротив - любой закованный в сталь осел без доски будет чувствовать себя смешным, так как он одет не по моде. 
Во-вторых, эти миссионеры постепенно, никого не пугая и не вызывая ничьих подозрений, приучат знать к простейшим правилам чистоплотности, а от знати эти правила усвоит народ, если только не помешают попы. 
/…/
Я выучил своих миссионеров читать золоченые надписи на их досках; прекрасная была идея - вызолотить буквы; сам король не прочь был бы надеть на себя доску с объявлением, столько в ней было варварского великолепия! Миссионеры должны были читать свои объявления лордам и леди и объяснять им, что такое мыло; если же лорды и леди побоятся испробовать мыло. Они должны были предложить им испробовать его на собаке. Затем миссионер обязан был собрать всю семью и показать действие мыла на себе самом; он не мог отступать ни перед какими трудностями, даже перед самыми неприятными опытами, лишь бы убедить дворянство, что мыло совершенно безвредно; если, несмотря ни на что, недоверие не рассеется, он должен был поймать отшельника, - все леса кишели ими; отшельники называли себя святыми, и все верили в их святость; они были несказанно набожны и творили чудеса, и все благоговели перед ними. Если отшельника вымыть при герцоге и отшельник выживет, а герцог все-таки не уверует в мыло, - такого герцога надо оставить в покое и уйти от него прочь. 
Когда моим миссионерам удавалось победить какого-нибудь странствующего рыцаря, они мыли его, а затем брали с него клятву, что он добудет себе такую же доску и будет распространять мыло и цивилизацию до конца своих дней. Таким образом число сподвижников на этом поприще все увеличивалось и потребление мыла упорно росло. 
/…/
Ля Кот был в большом унынии, так как в этом замке он потерпел самую досадную неудачу за все свое путешествие. Ему не удалось продать ни кусочка мыла, несмотря из то, что он выполнил все, что полагалось хорошему коммивояжеру, даже вымыл отшельника; но отшельник умер. Это действительно была крупная неудача, ибо теперь Скота-отшельника зачислят в мученики и он попадет в святцы римско-католической церкви. Так жаловался нам несчастный сэр ля Кот-Мэл-Тэл, горько сетуя на злую судьбу. Мое сердце обливалось за него кровью; мне хотелось утешить его и поддержать. И я сказал: 
- Не печалься, благородный рыцарь, это еще не поражение. Ты да я - мы с тобой люди с мозгами, а у тех, у кого есть мозги, не бывает поражений, у них могут быть только победы. Вот посмотри, как мы превратим это кажущееся несчастье в рекламу; в рекламу нашему мылу; в рекламу, которая уничтожит даже воспоминание об этой незначительной неудаче; в рекламу, которая превратит поражение величиной с Вашингтонский холм в победу вышиной с Маттергорн. Мы напишем на твоей доске: "Находится под покровительством святого мученика". Тебе это нравится? 
- Еще бы! Прекрасная мысль! 
- Да, каждый согласится, что лучше в одной строчке не скажешь, - прямо бьет в цель!" 
М. Твен, Янки из Коннектикута при дворе короля Артура 
<!-- end -->

###_   29. Iva|_: Re: Давайте завяжем...

<!-- start -->
Привет
#__# >Не говори, фетиш перестройки - "вареные" джинсы (подделка линялой ткани) - это нечто. Велико американское искусство превращать неудачи в достоинства.

Я не обсуждаю перестройку, я обсуждаю "настоящий" СССР. Тогда до вареных джинс еще далеко.
Владимир
<!-- end -->

###_   24. Н.Н.|_: Re: Да бросьте

<!-- start -->
#__# >Претензии к удобству были неглавными. Купить крепкую и удобную вещь было - непроблема. Главные претензии были к "модности". 

Кстати, и с этим советская промышленность успешно справлялась. Вещи были сделаны по моде того времени, и советские люди были одеты и добротно, и модно. До смешного доходят ведь упеки в немодности. Показывают съемки 80-х, например, и отмечают то, что все в темных плащах. А посмотрите хотя бы западные фильмы 80-х, где есть сцены городской жизни, показаны улицы, люди на улицах. Все в таких же темных плащах. 
<!-- end -->

###_   25. Karev1|_: Re: Да бросьте

<!-- start -->
#__# >>Претензии к удобству были неглавными. Купить крепкую и удобную вещь было - непроблема. Главные претензии были к "модности".
#__# >Кстати, и с этим советская промышленность успешно справлялась. Вещи были сделаны по моде того времени, и советские люди были одеты и добротно, и модно. До смешного доходят ведь упеки в немодности. Показывают съемки 80-х, например, и отмечают то, что все в темных плащах. А посмотрите хотя бы западные фильмы 80-х, где есть сцены городской жизни, показаны улицы, люди на улицах. Все в таких же темных плащах.
Это все верно. Не об этом речь. Речь о том, что чем лучше советская промышленность и внешняя торговля обеспечивала людей добротными и модными вещами, тем больше становилось недовольных этим уровнем обеспечения. И задача была в приципе неразрешимой, в рамках идеологии "гонки благосостояния", которую провозгласил Хрущев и продолжали все последующие руководители вплоть до Горбачева.
<!-- end -->

###_   26. Н.Н.|_: Re: а сравнивали некорректно

<!-- start -->
#__# >Это все верно. Не об этом речь. Речь о том, что чем лучше советская промышленность и внешняя торговля обеспечивала людей добротными и модными вещами, тем больше становилось недовольных этим уровнем обеспечения. И задача была в приципе неразрешимой, в рамках идеологии "гонки благосостояния", которую провозгласил Хрущев и продолжали все последующие руководители вплоть до Горбачева.

Дело в том, что сравнение благосостояния многими гражданами проводилось неправильно. В благосостояние входит и доступность образования, медицины, жилья, отсутсвие безработицы, бездомных людей. И по этим показателям мы смотрелись прекрасно. Но почему-то некоторые сравнивали именно количество ширботреба, и вот где загадка века))))))))))))))))))))
<!-- end -->

###_   20. Алексашин Андрей|_: Re: По большому...

<!-- start -->
По большому счеты спор не об этом =( читайте сначала.
<!-- end -->

###_   21. Karev1|_: Re: По большому...

<!-- start -->
#__# >По большому счеты спор не об этом =( читайте сначала.
С какого места? Я всю ветку читал  :-)
Про Осетию? Или про закупку комплектующих для ЭВМ?
<!-- end -->

###_   10. Алексашин Андрей|_: Re: хоть какая-то...

<!-- start -->
#__# >Нам нужно уметь достигать необходимые функциональные характеристики, и совсем не нужно уделять столько внимания дизайну, как на Западе, а навязываемую рекламу и вовсе запретить.

Интересно было бы послушать ответы женщин, когда вы будете им рассказывать, что их униформа очень удобная и теплая и летом в ней не жарко, один минус у всех одинаковая =) Я думаю женщинам будет что рассказать Вам =) 
Мне кажется в вещи все должно быть гармонично... и ее функции и дизайн.
<!-- end -->

###_   11. Игорь|_: Re: хоть какая-то...

<!-- start -->
#__# >>Нам нужно уметь достигать необходимые функциональные характеристики, и совсем не нужно уделять столько внимания дизайну, как на Западе, а навязываемую рекламу и вовсе запретить.
#__# >Интересно было бы послушать ответы женщин, когда вы будете им рассказывать, что их униформа очень удобная и теплая и летом в ней не жарко, один минус у всех одинаковая =) Я думаю женщинам будет что рассказать Вам =)
#__# >Мне кажется в вещи все должно быть гармонично... и ее функции и дизайн.

 Знаете, одежду делают сейчас ничуть не лучше, чем 100 лет назад, а пожалуй даже и хуже. С точки зрения как натуральности материалов и долгорвечности, так и красоты. Кроме того современная одежда для женщин - это вообще по части моды - просто одежда для шлюх, что естественно надо исключить. Также надо полностью исключить продажду в России брэндовых товаров по бешеным ценам, где обычным вещам приписываеются чудодейственные свойства, которые будто бы у них появляются из-за наклейки торговой марки фирмы, и которые будто бы не может повторить хороший портной - это уже вообще ничто иное как магические ритуалы. 
<!-- end -->

###_   12. Iva|_: Re: хоть какая-то...

<!-- start -->
Привет
#__# > Знаете, одежду делают сейчас ничуть не лучше, чем 100 лет назад, а пожалуй даже и хуже. С точки зрения как натуральности материалов и долгорвечности, так и красоты. Кроме того современная одежда для женщин - это вообще по части моды - просто одежда для шлюх, что естественно надо исключить. Также надо полностью исключить продажду в России брэндовых товаров по бешеным ценам, где обычным вещам приписываеются чудодейственные свойства, которые будто бы у них появляются из-за наклейки торговой марки фирмы, и которые будто бы не может повторить хороший портной - это уже вообще ничто иное как магические ритуалы.

Сначала "новая совесткая торговля" должна предоставить оджеду разных расцветом хотя бы, а не идти по пути Г.Форда. 
Далее потребуется стимулировать "новую советскую промышленность" с регулярной смене фасонов и расцветок выпускаемой продукции.
Т.е. запустить нелюбимую вами стратегию "излишков". И невыполнения плана, т.е. "новый советский директор" в отличие от старого должен будет твердо знать, что за провал палан по выпуску платьев ( пальто) в 5% он не слетит с кресла, а вот за срыв ежегодно замены 20% старого ассортимента на новый - вылетит точно. 
И если в торговле останутся нераспроданными 10% ( или другое количество) его выпуска - у него показатель плана выпущенной продукции будет снижен на эту цифру ( включая и уценку).
И то не уверен, что это все поможет. Так как глобальную проблему советской экономики недообеспеченность зарплатной рублевой массы выпуском ТНП это не решает. Поэтому рынок будет рынком продавца - жри чего дают.
Владимир
<!-- end -->

###_   13. Игорь|_: Re: хоть какая-то...

<!-- start -->

#__# >> Знаете, одежду делают сейчас ничуть не лучше, чем 100 лет назад, а пожалуй даже и хуже. С точки зрения как натуральности материалов и долгорвечности, так и красоты. Кроме того современная одежда для женщин - это вообще по части моды - просто одежда для шлюх, что естественно надо исключить. Также надо полностью исключить продажду в России брэндовых товаров по бешеным ценам, где обычным вещам приписываеются чудодейственные свойства, которые будто бы у них появляются из-за наклейки торговой марки фирмы, и которые будто бы не может повторить хороший портной - это уже вообще ничто иное как магические ритуалы.
#__# >Сначала "новая совесткая торговля" должна предоставить оджеду разных расцветом хотя бы, а не идти по пути Г.Форда.
#__# >Далее потребуется стимулировать "новую советскую промышленность" с регулярной смене фасонов и расцветок выпускаемой продукции.

 Это зачем еще в христианской стране? 
#__# >Т.е. запустить нелюбимую вами стратегию "излишков".

 Наоборот ее надо не запустить, а остановить. 
#__# >И невыполнения плана, т.е. "новый советский директор" в отличие от старого должен будет твердо знать, что за провал палан по выпуску платьев ( пальто) в 5% он не слетит с кресла, а вот за срыв ежегодно замены 20% старого ассортимента на новый - вылетит точно.

 А зачем нужно менять 20% ассортимента, интересно? Приходи к портному да заказывай ему чего хочешь. Или сам шей. Появиться у людей интерес сделать что-нибудь новое - сделают. А не появится - зачем еще понукать-то? Какой в этом смысл? Люди для себя одежду шьют. Хотите менять ассортимент - сами заказывайте себе новые костюмы и платья в мастерской. Зачем устраивать централизованные гонки между компаниями, производящими одежду и обувь - чтобы распалять потребительские инстинкты толпы? Так это будет запрещено, потому что ничего хорошего в этом нет. 
#__# >И если в торговле останутся нераспроданными 10% ( или другое количество) его выпуска - у него показатель плана выпущенной продукции будет снижен на эту цифру ( включая и уценку).

#__# >И то не уверен, что это все поможет.

Это точно не поможет. Точнее поможет сделать из людей потребительское стадо, дни которого сочтены. 
#__# >Так как глобальную проблему советской экономики недообеспеченность зарплатной рублевой массы выпуском ТНП это не решает. Поэтому рынок будет рынком продавца - жри чего дают.

Это западные граждане жрут, что дают, вплоть до генно-модифицированной продукции. Я же лично с огорода ем летом и осенью свежие овощи, и полагаю, что очень много русских людей то же делают.  Что же до проблемы советской экономики, то лучше иметь такие проблемы, чем ту толпу, жаждущую потребления, удовольствий и развлекчений,  которую сотворили сейчас из западных народов. 
<!-- end -->

###_   14. Алексашин Андрей|_: Re: хоть какая-то...

<!-- start -->
с идеализмом в советское время боролись... сначало активно... теперь видимо совсем никто не бореться )))
<!-- end -->

###_   14. Iva|_: Re: хоть какая-то...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Сначала "новая совесткая торговля" должна предоставить оджеду разных расцветом хотя бы, а не идти по пути Г.Форда.
#__# >>Далее потребуется стимулировать "новую советскую промышленность" с регулярной смене фасонов и расцветок выпускаемой продукции.
#__# > Это зачем еще в христианской стране?

?????
Вы христианскую страну с шиитским Ираном случаем не спутали?
#__# >>Т.е. запустить нелюбимую вами стратегию "излишков".
#__# > Наоборот ее надо не запустить, а остановить.

Вам уже сказали, что вам женщины по этому поводу скажут. Половину населения вы сразу в противники СССР2 запихиваете.
#__# >>И невыполнения плана, т.е. "новый советский директор" в отличие от старого должен будет твердо знать, что за провал палан по выпуску платьев ( пальто) в 5% он не слетит с кресла, а вот за срыв ежегодно замены 20% старого ассортимента на новый - вылетит точно.
#__# > А зачем нужно менять 20% ассортимента, интересно? Приходи к портному да заказывай ему чего хочешь. Или сам шей. Появиться у людей интерес сделать что-нибудь новое - сделают. А не появится - зачем еще понукать-то? Какой в этом смысл? Люди для себя одежду шьют. Хотите менять ассортимент - сами заказывайте себе новые костюмы и платья в мастерской. Зачем устраивать централизованные гонки между компаниями, производящими одежду и обувь - чтобы распалять потребительские инстинкты толпы? Так это будет запрещено, потому что ничего хорошего в этом нет.

Вы женаты? Или вы вообще женофоб и с женщинами не общаетесь?
Если женаты - то пойдите к жене и спросите :-).
Владимир
<!-- end -->

###_   15. Алексашин Андрей|_: =)

<!-- start -->
#__# >Вы женаты? Или вы вообще женофоб и с женщинами не общаетесь?

#__# >Если женаты - то пойдите к жене и спросите :-).

я не стал этого писать...
<!-- end -->

###_   15. Игорь|_: Re: хоть какая-то...

<!-- start -->

#__# >>>Сначала "новая совесткая торговля" должна предоставить оджеду разных расцветом хотя бы, а не идти по пути Г.Форда.
#__# >>>Далее потребуется стимулировать "новую советскую промышленность" с регулярной смене фасонов и расцветок выпускаемой продукции.
#__# >> Это зачем еще в христианской стране?
#__# >Вы христианскую страну с шиитским Ираном случаем не спутали?

#__# >>>Т.е. запустить нелюбимую вами стратегию "излишков".
#__# >> Наоборот ее надо не запустить, а остановить.
#__# >Вам уже сказали, что вам женщины по этому поводу скажут. Половину населения вы сразу в противники СССР2 запихиваете.

 А что скажут женщины, если им власть скажет, что она рассматривает главное предназначение женщины быть не размалеванной блудницей,  а женой и матерью? Вот так прямо честно и скажет? И вся политика будет далее идти в этом ключе. Я посмотрю, кто осмелится возразить и прямо отстаивать свое право на развратную одежду. И не только синтетическое барахло подсакратят, но и косметику. В государстве правит власть, а не толпа. И это с самого начала объявят, что с демократией и властью народа покончено. Теперь будет не власть народа, а власть для народа. Власть опирается на Церковь, которая точно знает, что народу хорошо, а что плохо, и грешить свободно более не даст.  А кто не хочет - пусть едет в разлагающиеся демократии. 
#__# >>>И невыполнения плана, т.е. "новый советский директор" в отличие от старого должен будет твердо знать, что за провал палан по выпуску платьев ( пальто) в 5% он не слетит с кресла, а вот за срыв ежегодно замены 20% старого ассортимента на новый - вылетит точно.
#__# >> А зачем нужно менять 20% ассортимента, интересно? Приходи к портному да заказывай ему чего хочешь. Или сам шей. Появиться у людей интерес сделать что-нибудь новое - сделают. А не появится - зачем еще понукать-то? Какой в этом смысл? Люди для себя одежду шьют. Хотите менять ассортимент - сами заказывайте себе новые костюмы и платья в мастерской. Зачем устраивать централизованные гонки между компаниями, производящими одежду и обувь - чтобы распалять потребительские инстинкты толпы? Так это будет запрещено, потому что ничего хорошего в этом нет.
#__# >Вы женаты? Или вы вообще женофоб и с женщинами не общаетесь?

 Так если не будет моды, задаваемой производителями, женщинам не с кем будет примеряться одеждой от модных фирм. Это не женщины от природы такие, как Вы может быть думаете, это нынешняя реклама и пропаганда гламура их такими сделала. 
#__# >Если женаты - то пойдите к жене и спросите :-).

У меня жена православная христианка и в этом  со мной согласна. 
<!-- end -->

###_   16. Iva|_: Re: хоть какая-то...

<!-- start -->
Привет
#__# > А что скажут женщины, если им власть скажет, что она рассматривает главное предназначение женщины быть не размалеванной блудницей,  а женой и матерью? Вот так прямо честно и скажет? И вся политика будет далее идти в этом ключе. Я посмотрю, кто осмелится возразить и прямо отстаивать свое право на развратную одежду. И не только синтетическое барахло подсакратят, но и косметику. В государстве правит власть, а не толпа. И это с самого начала объявят, что с демократией и властью народа покончено. 

Вам бы историю свержения Альенде почитать. Не сам путч, а события до него. Или вспомнить с чего началась Февральская революция.
#__# > Так если не будет моды, задаваемой производителями, женщинам не с кем будет примеряться одеждой от модных фирм. Это не женщины от природы такие, как Вы может быть думаете, это нынешняя реклама и пропаганда гламура их такими сделала.

:-))))))
Мечтать не вредно.
Владимир
<!-- end -->

###_   17. Игорь|_: Re: хоть какая-то...

<!-- start -->

#__# >> А что скажут женщины, если им власть скажет, что она рассматривает главное предназначение женщины быть не размалеванной блудницей,  а женой и матерью? Вот так прямо честно и скажет? И вся политика будет далее идти в этом ключе. Я посмотрю, кто осмелится возразить и прямо отстаивать свое право на развратную одежду. И не только синтетическое барахло подсакратят, но и косметику. В государстве правит власть, а не толпа. И это с самого начала объявят, что с демократией и властью народа покончено.
#__# >Вам бы историю свержения Альенде почитать. Не сам путч, а события до него. Или вспомнить с чего началась Февральская революция.

 А Вам напомнить, что весь этот  революционный разврат очень быстро свернули со всеми этими обобществлениями женщин, теориями "стакана воды" по поводу свободных половых связей и пр.   
#__# >> Так если не будет моды, задаваемой производителями, женщинам не с кем будет примеряться одеждой от модных фирм. Это не женщины от природы такие, как Вы может быть думаете, это нынешняя реклама и пропаганда гламура их такими сделала.
#__# >Мечтать не вредно.

<!-- end -->

###_   18. Алексашин Андрей|_: Re: хоть какая-то...

<!-- start -->
Как у вас все просто. В СССР рекламы запада не было в СМИ. И что? Женщины не носили (разную?) одежду? Или Вы готовы и золотые украшения отменить? Тогда начните с отмены побрякушек в церкви. Алексий вон как елка новогодняя весь так и горит золотишком то. Именно с такой церковью в 17 и боролись. Аскетизм далеко не приоритетное направление наших духовных наставников. Наведите порядок у себя (в Церкви), а потом лезте в мир с советами.
<!-- end -->

###_   19. Игорь|_: Re: хоть какая-то...

<!-- start -->
#__# >Как у вас все просто. В СССР рекламы запада не было в СМИ. И что? Женщины не носили (разную?) одежду?

 Носили, но бума потребительских вожделений  не было до 80-ых годов. Самое главное, что многие женщины сами шили и вязали себе одежду, действительно уникальную и неповторимую. И заказывали много в пошивочных мастерских. Было нормально заказать костюм или платье у портного, а не рыскать по магазинам в поисках модных лейблов. Эта дурь пришла уже под конец социализма. 
#__# >Или Вы готовы и золотые украшения отменить? 

 Зачем? Разве в СССР не было золотых украшений? Стоило бы отменить дешевую бижутерию, изготавляемую штамповкой. 
#__# >Тогда начните с отмены побрякушек в церкви. 

А в церкви нет штампованных побрякушек. Там все изделия мастера делают. 
#__# >Алексий вон как елка новогодняя весь так и горит золотишком то. Именно с такой церковью в 17 и боролись. Аскетизм далеко не приоритетное направление наших духовных наставников. Наведите порядок у себя (в Церкви), а потом лезте в мир с советами.

 Патриарх Алексий уже анафематствован епископом Диомидом, вместе с митрополитом Кириллом(Гундяевм), и минским митрополитом Филаретом. Только не за золотые побрякушки, которые являются принадлежностью Церкви, а не лично Алексия, а за ереси цареборчества, экуменизма и глобализма. 
<!-- end -->

###_   20. Алексашин Андрей|_: Re: хоть какая-то...

<!-- start -->
#__# > Патриарх Алексий уже анафематствован епископом Диомидом, вместе с митрополитом Кириллом(Гундяевм), и минским митрополитом Филаретом. Только не за золотые побрякушки, которые являются принадлежностью Церкви, а не лично Алексия, а за ереси цареборчества, экуменизма и глобализма.

А зачем Церкви золото? Так лучше Господь Бог услышит?
<!-- end -->

###_   16. Н.Н.|_: Re: лед тронулся...

<!-- start -->
#__# > А что скажут женщины, если им власть скажет, что она рассматривает главное предназначение женщины быть не размалеванной блудницей,  а женой и матерью? Вот так прямо честно и скажет? И вся политика будет далее идти в этом ключе. Я посмотрю, кто осмелится возразить и прямо отстаивать свое право на развратную одежду. И не только синтетическое барахло подсакратят, но и косметику. В государстве правит власть, а не толпа. И это с самого начала объявят, что с демократией и властью народа покончено. Теперь будет не власть народа, а власть для народа. Власть опирается на Церковь, которая точно знает, что народу хорошо, а что плохо, и грешить свободно более не даст.  А кто не хочет - пусть едет в разлагающиеся демократии.

1. Свои комплексы и злобу непонятно на что будете разряжать в другом месте. Здесь это не нужно делать. 
2. Вы уверены, что представители Церкви сами до того безргрешны, что имеют право указывать, что хорошо и что плохо для людей? Отсюда 2 варианта:
а) ВЫ сильно наивны
б) Вы один из представителей этой организации
<!-- end -->

###_   17. Iva|_: Немного не верно

<!-- start -->
Привет
#__# >2. Вы уверены, что представители Церкви сами до того безргрешны, что имеют право указывать, что хорошо и что плохо для людей? Отсюда 2 варианта:
#__# >а) ВЫ сильно наивны
#__# >б) Вы один из представителей этой организации

Он уверен, что Он и его стронники(если они есть) на столь безгрешны, что могут указывать что хорошо и плохо, всем, включая Церковь.
Владимир
<!-- end -->

###_   15. Chingis|_: Одна здравая идея тут есть

<!-- start -->
Но она не нова: в СССР2 не должно быть отвлечения средств на массированные рекламные компании.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   16. Iva|_: Re: Одна здравая...

<!-- start -->
Привет
#__# >Но она не нова: в СССР2 не должно быть отвлечения средств на массированные рекламные компании.

В этом никто не сомневается.
В СССР2, как и в СССР1 будет дефицит ТНП и сметать их будут без всякой рекламы. За исключением всяких изделий типа "прощай молодость" - производство которых будет порчей ресурсов.
Владимир
<!-- end -->

###_   17. Игорь|_: Re: Одна здравая...

<!-- start -->

#__# >>Но она не нова: в СССР2 не должно быть отвлечения средств на массированные рекламные компании.
#__# >В этом никто не сомневается.

#__# >В СССР2, как и в СССР1 будет дефицит ТНП и сметать их будут без всякой рекламы. За исключением всяких изделий типа "прощай молодость" - производство которых будет порчей ресурсов.

Ни разу не видел обувного магазина в СССР с пустыми прилавками. Как и магазина одежды с пустыми вешалками. По мне так средний  обувной в СССР сто очков вперед давал среднему  нынешнему. В нынешнем обывном рядом с домом я не могу себе обувь быстро купить из-за отсутствия модели ( из-за моды модели часто однообразны), либо размера - обычно мало однотипных ботинок. С детской обувью вообще проблемы колоссальные. Я не смог с женой даже к школе вовремя купить ребенку обувку в Москве, так как в большинестве магазинов детской обуви просто нет, а там где есть, там очень мало наименований. В СССР же я всегда покупал обувь в первом же магазине, а когда маленький был, то так же и с родителями ходил - зашли и купили. В общем этот бред про то, что в СССР были одни телогрейки, прощай молодость и кильки в томате слушать уже надоело.  
 
<!-- end -->

###_   18. Iva|_: Re: Одна здравая...

<!-- start -->
Привет
#__# >Ни разу не видел обувного магазина в СССР с пустыми прилавками. Как и магазина одежды с пустыми вешалками. 

А кто такое утверждал? :-)
Но вот найти что-то разумное по себе на этих полках и вешалках - это вопрос совсем другой. 
Особенно если вам не повезло иметь ходовой размер. 
#__# >По мне так средний  обувной в СССР сто очков вперед давал среднему  нынешнему. В нынешнем обывном рядом с домом я не могу себе обувь быстро купить из-за отсутствия модели ( из-за моды модели часто однообразны), либо размера - обычно мало однотипных ботинок. С детской обувью вообще проблемы колоссальные. Я не смог с женой даже к школе вовремя купить ребенку обувку в Москве, так как в большинестве магазинов детской обуви просто нет, а там где есть, там очень мало наименований. В СССР же я всегда покупал обувь в первом же магазине, а когда маленький был, то так же и с родителями ходил - зашли и купили. В общем этот бред про то, что в СССР были одни телогрейки, прощай молодость и кильки в томате слушать уже надоело.

Ну не знаю. Нам с мамой приходилось объехать не один магазин в Москве, что бы что то купить. Или надо было выстоять очередь часа на два в ГУМе.
И то не факт, что что-то подойдет. 
А уж вне Москвы :-).
Владимир
<!-- end -->

###_   19. Алексашин Андрей|_: Re: Одна здравая...

<!-- start -->
Да и поговорку: Черный ход, Завмаг, Товаровед не вчера придумали =)))
<!-- end -->

###_   20. Iva|_: Re: Одна здравая...

<!-- start -->
Привет
#__# >Да и поговорку: Черный ход, Завмаг, Товаровед не вчера придумали =)))

Ну у меня таких возможностей не было. 
А мой знакомый во время обученя в Перми женился - его тещя прямо блондинка из фильма "Блондинка за углом" - простая зав.столовой тогда.
А теперь жизнь поменялась :-). Он зампред банка, а она пенсионер. 
Владимир
<!-- end -->

###_   17. Chingis|_: Дефицит дефициту рознь

<!-- start -->

#__# >>Но она не нова: в СССР2 не должно быть отвлечения средств на массированные рекламные компании.
#__# >В этом никто не сомневается.

#__# >В СССР2, как и в СССР1 будет дефицит ТНП и сметать их будут без всякой рекламы. За исключением всяких изделий типа "прощай молодость" - производство которых будет порчей ресурсов.


Сейчас вот накроется финансовая система США медным тазом - посмотрим, с какими дефицитами столкнутся жители кап. стран.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   18. Борис|_: Re: Дефицит дефициту...

<!-- start -->
#__# >Сейчас вот накроется финансовая система США медным тазом - посмотрим, с какими дефицитами столкнутся жители кап. стран.

А если еще Третий Мир им фигу покажет - как миленькие в очереди встанут и диктатуру введут. И назовут это какой-нибудь "новой демократией".
<!-- end -->

###_   17. Chingis|_: Re: Одна здравая...

<!-- start -->
То есть вам больше по душе американская модель социально-экономических отношений?
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   12. Chingis|_: Igor rules...

<!-- start -->
#__# > Знаете, одежду делают сейчас ничуть не лучше, чем 100 лет назад, а пожалуй даже и хуже. С точки зрения как натуральности материалов и долгорвечности, так и красоты. Кроме того современная одежда для женщин - это вообще по части моды - просто одежда для шлюх, что естественно надо исключить. Также надо полностью исключить продажду в России брэндовых товаров по бешеным ценам, где обычным вещам приписываеются чудодейственные свойства, которые будто бы у них появляются из-за наклейки торговой марки фирмы, и которые будто бы не может повторить хороший портной - это уже вообще ничто иное как магические ритуалы.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   12. Н.Н.|_: Re: хоть какая-то...

<!-- start -->
#__# > Знаете, одежду делают сейчас ничуть не лучше, чем 100 лет назад, а пожалуй даже и хуже. С точки зрения как натуральности материалов и долгорвечности, так и красоты.  

Знаете, численность населения сейчас не та, что в 19 в., поэтому бессмысленно и говорить об этом. Натуральных материалов в чистом виде не хватит, чтобы всех одеть, поэтому приходится добавлять синтетические волокна. А что касается предложения о запрете рекламы брендовых товаров, так большинству населения по фиг, т.к. все равно денег не хватит на такое, а богатым тысячей, меньше, больше, без разницы.
<!-- end -->

###_   13. Игорь|_: Re: хоть какая-то...

<!-- start -->
#__# >> Знаете, одежду делают сейчас ничуть не лучше, чем 100 лет назад, а пожалуй даже и хуже. С точки зрения как натуральности материалов и долгорвечности, так и красоты.
#__# >Знаете, численность населения сейчас не та, что в 19 в., поэтому бессмысленно и говорить об этом. Натуральных материалов в чистом виде не хватит, чтобы всех одеть,

 Глупости. Население СССР ходило во всем натуральном еще в 70-ые годы, а с тех пор численность населения не сильно выросла. Переход к синтетике диктовался не необходимостью, а желанием получить большую прибыль при меньших издержках. Точно так же и теперь переход к генно-модифицированнйо продукции не диктуется никакой практической необходимостью,  а все теми же безумными расчетами капиталистов выиграть в себестоимости. То что они при этом подкашивают генофонд живой природы - им наполевать. Ну а соблазнить покупателя нетрудно - из синтетики нашлепать барахла гораздо проще, чем из натуральных тканей. Сейчас уже шерстяной костюм купить стало проблемой.  
#__# >поэтому приходится добавлять синтетические волокна.

 Не поэтому. 
#__# >А что касается предложения о запрете рекламы брендовых товаров, так большинству населения по фиг, т.к. все равно денег не хватит на такое, а богатым тысячей, меньше, больше, без разницы.

 Да не пофиг и населению. Иначе не рекламировали бы по телевизору, а только в частных богатых клубах. 
<!-- end -->

###_   14. Алексашин Андрей|_: Re: хоть какая-то...

<!-- start -->
#__# > Глупости. Население СССР ходило во всем натуральном еще в 70-ые годы, а с тех пор численность населения не сильно выросла. Переход к синтетике диктовался не необходимостью, а желанием получить большую прибыль при меньших издержках. 
Вы костюмы носите? Вы носили костюм чисто шерстяной и шерсть с синтетикой? Вы знаете в чем разница? 
<!-- end -->

###_   15. Игорь|_: Re: хоть какая-то...

<!-- start -->
#__# >> Глупости. Население СССР ходило во всем натуральном еще в 70-ые годы, а с тех пор численность населения не сильно выросла. Переход к синтетике диктовался не необходимостью, а желанием получить большую прибыль при меньших издержках.
#__# >Вы костюмы носите? Вы носили костюм чисто шерстяной и шерсть с синтетикой? Вы знаете в чем разница?

 Разница в  том, что шерстяная ткань и вообще натуральная ткань впитывает влагу, а синтетика ее отталкитвает. Я в этом году летом прожег себе брюки от костюма просто потому что на них от костра попала маленькая искорка( так что я и не заметил) и синтетическая ткань стала тлеть, так как в ней не было влаги. В результате на брюках образовалась дыра с оплавленными краями и их пришлось выбросить. С натуральной тканью, впитывающей влагу такие кренделя бы не прошли. 
<!-- end -->

###_   16. Алексашин Андрей|_: Re: хоть какая-то...

<!-- start -->
#__# >>> Глупости. Население СССР ходило во всем натуральном еще в 70-ые годы, а с тех пор численность населения не сильно выросла. Переход к синтетике диктовался не необходимостью, а желанием получить большую прибыль при меньших издержках.
#__# >>Вы костюмы носите? Вы носили костюм чисто шерстяной и шерсть с синтетикой? Вы знаете в чем разница?
#__# > Разница в  том, что шерстяная ткань и вообще натуральная ткань впитывает влагу, а синтетика ее отталкитвает. Я в этом году летом прожег себе брюки от костюма просто потому что на них от костра попала маленькая искорка( так что я и не заметил) и синтетическая ткань стала тлеть, так как в ней не было влаги. В результате на брюках образовалась дыра с оплавленными краями и их пришлось выбросить. С натуральной тканью, впитывающей влагу такие кренделя бы не прошли.

Если бы я был в каске, а не в кепке, то я бы выжил...
<!-- end -->

###_   14. Н.Н.|_: Re: хоть какая-то...

<!-- start -->
#__# >>Знаете, численность населения сейчас не та, что в 19 в., поэтому бессмысленно и говорить об этом. Натуральных материалов в чистом виде не хватит, чтобы всех одеть,
#__# > Глупости. Население СССР ходило во всем натуральном еще в 70-ые годы, а с тех пор численность населения не сильно выросла. Переход к синтетике диктовался не необходимостью, а желанием получить большую прибыль при меньших издержках. 

Вы понимаете, что такое добавление синтетических волокон? То, что называют сейчас изделием из натуральной ткани, есть смесь натуральных и синтетических волокон, в том числе и советские вещи были такие же, дело в процентом соотношении и качестве синтетического волокна. Это кроме всего прочего, улучшает свойства вещи. В чистом виде натуральных тканей сейчас нет. 
#__# >>А что касается предложения о запрете рекламы брендовых товаров, так большинству населения по фиг, т.к. все равно денег не хватит на такое, а богатым тысячей, меньше, больше, без разницы.
#__# > Да не пофиг и населению. Иначе не рекламировали бы по телевизору, а только в частных богатых клубах.

Да Вы с Луны, что ли, свалились вместе со всеми рекламодателями? Населению, еще раз повторяю, не это сейчас интересно и важно. По социологическим опросам, большинство людей тратит деньги в основном на еду, причем многие хотят питаться лучше. Например, мне не раз приходилось выслушивать рассказы людей про то, как они отметили праздник и ели качественное вкусное мясо, причем далее идет описание (!) мяса (!). В принципе это плохо, т.к. говорит о его нехватке в повседневном питании. А Вы все о брендовых товарах по бешеным ценам... 
<!-- end -->

###_   15. Игорь|_: Re: хоть какая-то...

<!-- start -->
#__# >>>Знаете, численность населения сейчас не та, что в 19 в., поэтому бессмысленно и говорить об этом. Натуральных материалов в чистом виде не хватит, чтобы всех одеть,
#__# >> Глупости. Население СССР ходило во всем натуральном еще в 70-ые годы, а с тех пор численность населения не сильно выросла. Переход к синтетике диктовался не необходимостью, а желанием получить большую прибыль при меньших издержках.
#__# >Вы понимаете, что такое добавление синтетических волокон? То, что называют сейчас изделием из натуральной ткани, есть смесь натуральных и синтетических волокон, в том числе и советские вещи были такие же,

 Были "такие же" с какого года, позвольте спросить и какова тогда была численность населения, неужели в несколько раз меньше, что действительно стало невмоготу без синтетики? И каков был процент таких вещей? 
#__# >дело в процентом соотношении и качестве синтетического волокна. Это кроме всего прочего, улучшает свойства вещи. В чистом виде натуральных тканей сейчас нет.

 Есть, не придумывайте ерунду. А улучшает какие, позвольте спросить, свойства вещи? Я не спорю, синтетика нужна для некоторых типов спецодежды, но для чего она стала вдруг  нужна в бытовой одежде? 
#__# >>>А что касается предложения о запрете рекламы брендовых товаров, так большинству населения по фиг, т.к. все равно денег не хватит на такое, а богатым тысячей, меньше, больше, без разницы.
#__# >> Да не пофиг и населению. Иначе не рекламировали бы по телевизору, а только в частных богатых клубах.
#__# >Да Вы с Луны, что ли, свалились вместе со всеми рекламодателями? Населению, еще раз повторяю, не это сейчас интересно и важно.

 Да, а кто в этом году купит 2,5 миллиона новых иномарок? 
#__# >По социологическим опросам, большинство людей тратит деньги в основном на еду,

 На еду тратится порядка 40%, остальное тратится на транспортЮ, квартиру + всякая ерунда, так как молодые люди по сути отказались от заведения нормальных семей с нормальным количеством детей, и новые квартиры им стали не нужны. Так что деньги высвободились для покупки разной ерунды, включая авто, дорогие мобильники, модные бренды и проч.  
#__# >причем многие хотят питаться лучше. Например, мне не раз приходилось выслушивать рассказы людей про то, как они отметили праздник и ели качественное вкусное мясо, причем далее идет описание (!) мяса (!). В принципе это плохо, т.к. говорит о его нехватке в повседневном питании. А Вы все о брендовых товарах по бешеным ценам...

 Ну так люди с ума сходят. Они предпочтут купить то, что видно другим, чем дома есть качественное вкусное мясо в нормальном количестве. 
<!-- end -->

###_   16. Н.Н.|_: Re: не стыдно?

<!-- start -->
#__# > Были "такие же" с какого года, позвольте спросить и какова тогда была численность населения, неужели в несколько раз меньше, что действительно стало невмоготу без синтетики? И каков был процент таких вещей?

Когда появились эти волокна, тогда и стали добавлять. Особенно это стало популярно в 70-х и далее. Вещей же, особенно в послевоенный период, действительно не хватало. Спросите у пожилых, в чем тогда люди ходили. 
Что каается качеств вещи, если добавить синтетическое волокно, ну, например, они менее мнутся, проще за ними ухаживать.
#__# > На еду тратится порядка 40%, остальное тратится на транспортЮ, квартиру + всякая ерунда, так как молодые люди по сути отказались от заведения нормальных семей с нормальным количеством детей, и новые квартиры им стали не нужны. Так что деньги высвободились для покупки разной ерунды, включая авто, дорогие мобильники, модные бренды и проч.

Это даже не хочется комментировать. Но придется.
1. З\п - в среднем 10000 р., причем это в среднем, есть и еще меньше, а квартира стоит более полутора миллионов. Вопрос: сколько лет надо работать без расходов на еду и прочую роскошь, чтобы ее купить?
2. При з\п в 5000 р. какой ее процент уйдет на еду, как думаете? А ведь есть и меньше з\п. Вот интересный пример. Сейчас озаботились проблемой нехватки детсадов. А Вы знаете, что ставка воспитателя там 2300 р.? Сами пошли бы за эти деньги работать? Что, смешно стало? 
3. Сколько лично у Вас детей и сколько Вы зарабатываете?  
<!-- end -->

###_   14. SITR|_: Re: хоть какая-то...

<!-- start -->
#__# > Глупости. Население СССР ходило во всем натуральном еще в 70-ые годы...

У Вас опять же устаревшие сведения. Лавсан был разработан в 1960 г., а в одном из выпусков ежегодника "Хочу всё знать" (кажется, за 1970 г.) назван за свои свойства "чемпионом ткани для школьников".
#__# >Переход к синтетике диктовался не необходимостью, а желанием получить большую прибыль при меньших издержках.

Не только. См. БСЭ, статья "Волокна химические": "Мировое производство В. х. развивается быстрыми темпами. Это объясняется, в первую очередь, экономическими причинами (меньшие затраты труда и капитальных вложений) и высоким качеством В. х. по сравнению с природными волокнами."
<!-- end -->

###_   15. Игорь|_: Re: хоть какая-то...

<!-- start -->
#__# >> Глупости. Население СССР ходило во всем натуральном еще в 70-ые годы...
#__# >У Вас опять же устаревшие сведения. Лавсан был разработан в 1960 г., а в одном из выпусков ежегодника "Хочу всё знать" (кажется, за 1970 г.) назван за свои свойства "чемпионом ткани для школьников".

 И тем не менее процент синтетики в 70-ые был мал. Но если Вас не устраивают 70-ые - вернитесь в 60-ые - население СССР было меньне тогда миллионов на 12-15 и прекрасно обходилось без синтетики. 
#__# >>Переход к синтетике диктовался не необходимостью, а желанием получить большую прибыль при меньших издержках.
#__# >Не только. См. БСЭ, статья "Волокна химические": "Мировое производство В. х. развивается быстрыми темпами. Это объясняется, в первую очередь, экономическими причинами (меньшие затраты труда и капитальных вложений) и высоким качеством В. х. по сравнению с природными волокнами."

 Первая часть утверждения верна - я об этом и писал про меньшие издержки, а вторая неверна, если дело касается бытовой, а не спецодежды. Для повседневной одежды важнее другие качества, которыми синтетика не обладает. 
<!-- end -->

###_   16. SITR|_: Re: хоть какая-то...

<!-- start -->
#__# >>> Глупости. Население СССР ходило во всем натуральном еще в 70-ые годы...
#__# >>У Вас опять же устаревшие сведения. Лавсан был разработан в 1960 г., а в одном из выпусков ежегодника "Хочу всё знать" (кажется, за 1970 г.) назван за свои свойства "чемпионом ткани для школьников".
#__# > И тем не менее процент синтетики в 70-ые был мал. Но если Вас не устраивают 70-ые - вернитесь в 60-ые - население СССР было меньне тогда миллионов на 12-15 и прекрасно обходилось без синтетики.

Но почему-то решение о производстве синтетики было принято. Причём Советским правительством, и не в перестройку. Почему бы это?
Причём в БСЭ тенденция перехода на синтетику была отмечена как мировая: "Волокна химические в различных отраслях в значительной степени вытесняют натуральный шёлк, лён и даже шерсть. Предполагается, что к 1980 производство Волокна химические достигнет 9 млн. т, а в 2000 - 20 млн. т в год и сравняется с объёмом производства природных волокон. В СССР в 1966 было выпущено около 467 тыс. т, а в 1970 623 тыс. т." Т. е. СССР не отделял себя от общей тенденции.
<!-- end -->

###_   17. Игорь|_: Re: хоть какая-то...

<!-- start -->
#__# >>>> Глупости. Население СССР ходило во всем натуральном еще в 70-ые годы...
#__# >>>У Вас опять же устаревшие сведения. Лавсан был разработан в 1960 г., а в одном из выпусков ежегодника "Хочу всё знать" (кажется, за 1970 г.) назван за свои свойства "чемпионом ткани для школьников".
#__# >> И тем не менее процент синтетики в 70-ые был мал. Но если Вас не устраивают 70-ые - вернитесь в 60-ые - население СССР было меньне тогда миллионов на 12-15 и прекрасно обходилось без синтетики.
#__# >Но почему-то решение о производстве синтетики было принято. Причём Советским правительством, и не в перестройку. Почему бы это?

 Я не этот тезис обсуждаю. Тезис состоял в том, что будто бы население увеличилось и без синтетики обойтись стало нельзя. Этот тезис глупый. Тем не менее в него верит множество людей, как верит в то, что генно-модифицированная продукция создавалась для того, чтобы на Земле не стало голодающих.
#__# >Причём в БСЭ тенденция перехода на синтетику была отмечена как мировая: "Волокна химические в различных отраслях в значительной степени вытесняют натуральный шёлк, лён и даже шерсть. Предполагается, что к 1980 производство Волокна химические достигнет 9 млн. т, а в 2000 - 20 млн. т в год и сравняется с объёмом производства природных волокон. В СССР в 1966 было выпущено около 467 тыс. т, а в 1970 623 тыс. т." Т. е. СССР не отделял себя от общей тенденции.

 Так у СССР философия была заемная - западная марксисткая. Чем больше потребления, тем лучше и прогрессивнее. Из синтетики можно сразу много барахла наделать без особых затрат на выращивание льна, хлопка, выгуливание овец и всяких там тутовых шелкопрядов. , - значит это лучше. Это первично, нравственность общества вторична. Сейчас нравственность стали считать вообще условностью.  
<!-- end -->

###_   18. SITR|_: Re: хоть какая-то...

<!-- start -->
#__# >>>>> Глупости. Население СССР ходило во всем натуральном еще в 70-ые годы...
#__# >>>>
#__# >>>>У Вас опять же устаревшие сведения. Лавсан был разработан в 1960 г., а в одном из выпусков ежегодника "Хочу всё знать" (кажется, за 1970 г.) назван за свои свойства "чемпионом ткани для школьников".
#__# >>> И тем не менее процент синтетики в 70-ые был мал. Но если Вас не устраивают 70-ые - вернитесь в 60-ые - население СССР было меньне тогда миллионов на 12-15 и прекрасно обходилось без синтетики.
#__# >>Но почему-то решение о производстве синтетики было принято. Причём Советским правительством, и не в перестройку. Почему бы это?
#__# > Я не этот тезис обсуждаю. Тезис состоял в том, что будто бы население увеличилось и без синтетики обойтись стало нельзя. Этот тезис глупый. Тем не менее в него верит множество людей, как верит в то, что генно-модифицированная продукция создавалась для того, чтобы на Земле не стало голодающих.

А появление нехватки натуральных тканей - не одномоментный процесс. И вполне возможно, что искусственные волокна стали разрабатывать именно потому, что эта самая нехватка стала появляться. Например, из-за того, что интересоваться модой стало послевоенное поколение (это как раз 60-е годы). Плюс как раз тогда удельный вес городского населения превысил удельный вес сельского (а модой интересуются в основном горожане) - в 1959 г. городское население СССР было 100 млн., а в 1970 г. - 136 млн. Так что разница - в 36 млн., а вовсе не в 12-15. 
<!-- end -->

###_   19. Игорь|_: Re: хоть какая-то...

<!-- start -->
#__# >>>>>> Глупости. Население СССР ходило во всем натуральном еще в 70-ые годы...
#__# >>>>>
#__# >>>>>У Вас опять же устаревшие сведения. Лавсан был разработан в 1960 г., а в одном из выпусков ежегодника "Хочу всё знать" (кажется, за 1970 г.) назван за свои свойства "чемпионом ткани для школьников".
#__# >>>>
#__# >>>> И тем не менее процент синтетики в 70-ые был мал. Но если Вас не устраивают 70-ые - вернитесь в 60-ые - население СССР было меньне тогда миллионов на 12-15 и прекрасно обходилось без синтетики.
#__# >>>Но почему-то решение о производстве синтетики было принято. Причём Советским правительством, и не в перестройку. Почему бы это?
#__# >> Я не этот тезис обсуждаю. Тезис состоял в том, что будто бы население увеличилось и без синтетики обойтись стало нельзя. Этот тезис глупый. Тем не менее в него верит множество людей, как верит в то, что генно-модифицированная продукция создавалась для того, чтобы на Земле не стало голодающих.
#__# >А появление нехватки натуральных тканей - не одномоментный процесс. И вполне возможно, что искусственные волокна стали разрабатывать именно потому, что эта самая нехватка стала появляться. Например, из-за того, что интересоваться модой стало послевоенное поколение (это как раз 60-е годы). Плюс как раз тогда удельный вес городского населения превысил удельный вес сельского (а модой интересуются в основном горожане) - в 1959 г. городское население СССР было 100 млн., а в 1970 г. - 136 млн. Так что разница - в 36 млн., а вовсе не в 12-15.

 Мы ведь обсуждаем нормальные потребности, а не паталогические. Ежели каждый захочет еметь одновременно сто пиджаков и двести платьев, триста пар обуви  - так чтобы каждый день в году ходить в новой одежде,  виллу с озером, и каждому члену семьи шикарный автомобиль, то никаких земных ресурсов не хватит по определению.  Западные граждане уже давно ведут такой паталогический образ жизни, оттого, Европа и Америка и потреблет две трети мировой нефти. Но в случае России потребность  выросла за обозначенный Вами срок не более чем четверть для суммарного прироста населения.  
<!-- end -->

###_   20. SITR|_: Re: хоть какая-то...

<!-- start -->
#__# >Но в случае России потребность  выросла за обозначенный Вами срок не более чем четверть для суммарного прироста населения.

А смотреть надо на прирост не суммарного населения, а того, которое потребляет данный продукт. Повторяю (и, думаю, Вы согласитесь), что модой интересуются в основном горожане. А их количество к 1970 г. выросло по сравнению с 1959 г. не на четверть, а более чем на треть. А к 1975 г. - более чем наполовину.
<!-- end -->

###_   21. Игорь|_: Re: хоть какая-то...

<!-- start -->
#__# >>Но в случае России потребность  выросла за обозначенный Вами срок не более чем четверть для суммарного прироста населения.
#__# >А смотреть надо на прирост не суммарного населения, а того, которое потребляет данный продукт. Повторяю (и, думаю, Вы согласитесь), что модой интересуются в основном горожане. А их количество к 1970 г. выросло по сравнению с 1959 г. не на четверть, а более чем на треть. А к 1975 г. - более чем наполовину.

 Смотреть надо на необходимый суммарный прирост производства тканей. Молодежь никак не могла обеспечить суммарный прирост производства тканей более чем наполовину.  - для этого у нее потребление должно было возрасти не в половину, а в 2,5 раза.  
<!-- end -->

###_   20. SITR|_: И ещё.

<!-- start -->
Модой интересуется в основном молодёжь. А именно она и переезжала в основном в города (думаю, с этим Вы тоже согласитесь). Поэтому количество потребителей модной одежды росло ещё быстрее, чем городское население. И это количество с 1959 по 1975 год, возможно, выросло даже не на 53% (как городское население), а на все 60. И такой рост вполне мог привести к нехватке естественных материалов.
<!-- end -->

###_   21. Игорь|_: Re: И ещё.

<!-- start -->
#__# >Модой интересуется в основном молодёжь. А именно она и переезжала в основном в города (думаю, с этим Вы тоже согласитесь). Поэтому количество потребителей модной одежды росло ещё быстрее, чем городское население. И это количество с 1959 по 1975 год, возможно, выросло даже не на 53% (как городское население), а на все 60. И такой рост вполне мог привести к нехватке естественных материалов.

Не мог. Во-первых бессмысленно обсуждать то, чего не знаешь. Во-вторых,  у Вас логическая неувязочка. Количество потребителей модной одежды составляло вряд ли больше одной пятой - одной четверти населения страны. И его рост даже на 60% не мог привести к росту потреблени тканей для всей страны на те же 60%. А мог тлько на 0.25*0.6 = 15%. 
<!-- end -->

###_   22. SITR|_: Вы серьёзно?

<!-- start -->
#__# >Не мог. Во-первых бессмысленно обсуждать то, чего не знаешь. Во-вторых,  у Вас логическая неувязочка. Количество потребителей модной одежды составляло вряд ли больше одной пятой - одной четверти населения страны. И его рост даже на 60% не мог привести к росту потреблени тканей для всей страны на те же 60%. А мог тлько на 0.25*0.6 = 15%.

Вы всерьёз утверждаете, что, если величина выросла на 60%, то четверть этой величины выросла на 15%?
<!-- end -->

###_   23. Игорь|_: Я не утверждал тот бред, что Вы мне приписали

<!-- start -->
#__# >>Не мог. Во-первых бессмысленно обсуждать то, чего не знаешь. Во-вторых,  у Вас логическая неувязочка. Количество потребителей модной одежды составляло вряд ли больше одной пятой - одной четверти населения страны. И его рост даже на 60% не мог привести к росту потреблени тканей для всей страны на те же 60%. А мог тлько на 0.25*0.6 = 15%.
#__# >Вы всерьёз утверждаете, что, если величина выросла на 60%, то четверть этой величины выросла на 15%?

Вы вообще понимаете, что Вам пишут? Вы утверждаете, что это в основном молодежь, составляющая четверть населения страны, увеличила потребление тканей на 60% в связи с таковым ростом населения в гедонистических городах. Вопрос - во сколько раз тогда увеличилось потребление ткани всем населением. Мой ответ - примерно на  15%. 
<!-- end -->

###_   24. SITR|_: неправильная методика

<!-- start -->
#__# >Вы вообще понимаете, что Вам пишут? Вы утверждаете, что это в основном молодежь, составляющая четверть населения страны, увеличила потребление тканей на 60% в связи с таковым ростом населения в гедонистических городах. Вопрос - во сколько раз тогда увеличилось потребление ткани всем населением. Мой ответ - примерно на  15%.

Смотреть по всему населению - это как средняя температура по больнице. Смотреть надо именно на рост группы основных потребителей товара, потому что именно она определяет спрос на товар. А она увеличивалась гораздо быстрее, чем всё население.
<!-- end -->

###_   25. Игорь|_: Re: неправильная методика

<!-- start -->
#__# >>Вы вообще понимаете, что Вам пишут? Вы утверждаете, что это в основном молодежь, составляющая четверть населения страны, увеличила потребление тканей на 60% в связи с таковым ростом населения в гедонистических городах. Вопрос - во сколько раз тогда увеличилось потребление ткани всем населением. Мой ответ - примерно на  15%.
#__# >Смотреть по всему населению - это как средняя температура по больнице. Смотреть надо именно на рост группы основных потребителей товара, потому что именно она определяет спрос на товар. А она увеличивалась гораздо быстрее, чем всё население.

 Все уже я подсчитал и оценил. - Потребленее одежды действительно определяет все население, и дело в СССР не обстояло так, что основным потребителем одежды была городская молодежь, а остальные ходили голые.  
<!-- end -->

###_   26. С.С.Воронцов|_: Re: неправильная методика

<!-- start -->
Приветствую!
#__# >>>Вы вообще понимаете, что Вам пишут? Вы утверждаете, что это в основном молодежь, составляющая четверть населения страны, увеличила потребление тканей на 60% в связи с таковым ростом населения в гедонистических городах. Вопрос - во сколько раз тогда увеличилось потребление ткани всем населением. Мой ответ - примерно на  15%.
#__# >>Смотреть по всему населению - это как средняя температура по больнице. Смотреть надо именно на рост группы основных потребителей товара, потому что именно она определяет спрос на товар. А она увеличивалась гораздо быстрее, чем всё население.
#__# > Все уже я подсчитал и оценил. - Потребленее одежды действительно определяет все население, и дело в СССР не обстояло так, что основным потребителем одежды была городская молодежь, а остальные ходили голые.

Уважаемый Игорь! неужели Вы думаете, чо профессионалы, которые занимались этой тематикой, глупе Вас? Вы пытаетесь сказать что-то новое? А что было выяснено по этой теме до Вас? Этой темой, в связи с ее коммерческой ценностью, наковыряно столько, что ловить что-то новое бесполезно. ИМХО.
<!-- end -->

###_   27. Игорь|_: Re: неправильная методика

<!-- start -->
#__# >Приветствую!

#__# >>>>Вы вообще понимаете, что Вам пишут? Вы утверждаете, что это в основном молодежь, составляющая четверть населения страны, увеличила потребление тканей на 60% в связи с таковым ростом населения в гедонистических городах. Вопрос - во сколько раз тогда увеличилось потребление ткани всем населением. Мой ответ - примерно на  15%.
#__# >>>Смотреть по всему населению - это как средняя температура по больнице. Смотреть надо именно на рост группы основных потребителей товара, потому что именно она определяет спрос на товар. А она увеличивалась гораздо быстрее, чем всё население.
#__# >> Все уже я подсчитал и оценил. - Потребленее одежды действительно определяет все население, и дело в СССР не обстояло так, что основным потребителем одежды была городская молодежь, а остальные ходили голые.

#__# >Уважаемый Игорь! неужели Вы думаете, чо профессионалы, которые занимались этой тематикой, глупе Вас? Вы пытаетесь сказать что-то новое? А что было выяснено по этой теме до Вас? Этой темой, в связи с ее коммерческой ценностью, наковыряно столько, что ловить что-то новое бесполезно. ИМХО.

 Какие профессионалы, какой тематикой - Вы о чем? Нового я ничего не хочу сказать, а только про забытое старое. 
<!-- end -->

###_   28. Игорь|_: Re: неправильная методика

<!-- start -->
Кстати, как только профессионалы идут в уцслужение коммерсантам, то для них нет уже ни совести, ни науки. 
<!-- end -->

###_   18. Н.Н.|_: Re: и все-таки Вам не стыдно

<!-- start -->
#__# > Я не этот тезис обсуждаю. Тезис состоял в том, что будто бы население увеличилось и без синтетики обойтись стало нельзя. Этот тезис глупый. Тем не менее в него верит множество людей, как верит в то, что генно-модифицированная продукция создавалась для того, чтобы на Земле не стало голодающих.

А вы знаете, что в 19 в. (который ВЫ часто приводите в пример как образец добротных тканей и хорошей одежды) такого понятия для широких слоев, как, например, зимняя детская одежда не существовало? Что в зимний период маленькие дети бедных слоев населения (большинства крестьян, рабочих)вообще не могли выйти из дома? В принципе указание на это, хоть и косвенное, есть во многих, в том числе хужожественных, произведениях того времени, если мне не верите. Например, в сказках для детей часто встречается такое: вот наступила весна, и можно было выходить гулять. Это Вас устраивает? Не нужны синтетические ткаин абсолютно, во всем натуральном надо ходить, а?
И еще. Знаете, почему сейчас покупают в основном синтетическую одежду? Да потому, что дешевле. Например, льняная майка (20% льна) стоит 900-1200 р. Я даже боюсь подумать, сколько будет стоить вещь, например, с 50% содержанием льна. И вот, учитывая данные по з\п большинства населения (хотя бы приведенные мной, если лень посмотреть другие источники), подумали бы лучше о том, сколько людей без катастрофического ущерба для семейного бюджета может ходить во всем натуральном. Ведь сейчас продают вещи не то что синтетические, но вообще из технических материалов, которые в принципе не пригодны для изготовления одежды. И ведь покупают, а что делать. 
<!-- end -->

###_   19. Игорь|_: Re: и все-таки...

<!-- start -->
#__# >> Я не этот тезис обсуждаю. Тезис состоял в том, что будто бы население увеличилось и без синтетики обойтись стало нельзя. Этот тезис глупый. Тем не менее в него верит множество людей, как верит в то, что генно-модифицированная продукция создавалась для того, чтобы на Земле не стало голодающих.
#__# >А вы знаете, что в 19 в. (который ВЫ часто приводите в пример как образец добротных тканей и хорошей одежды) такого понятия для широких слоев, как, например, зимняя детская одежда не существовало? Что в зимний период маленькие дети бедных слоев населения (большинства крестьян, рабочих)вообще не могли выйти из дома? 

 Нет, я такой бред первый раз от Вас слышу. Чтобы дети большинства крестьян в 19 веке зимой сидели дома. 
#__# >В принципе указание на это, хоть и косвенное, есть во многих, в том числе хужожественных, произведениях того времени, если мне не верите. Например, в сказках для детей часто встречается такое: вот наступила весна, и можно было выходить гулять. Это Вас устраивает?

 Нет, я такого нигде не читал. 
#__# >Не нужны синтетические ткаин абсолютно, во всем натуральном надо ходить, а?

Точно не нужны для бытовой одежды. Для спецодежды летчиков, пожарных, подводников, космонавтов-нужны.  
#__# >И еще. Знаете, почему сейчас покупают в основном синтетическую одежду? Да потому, что дешевле. Например, льняная майка (20% льна) стоит 900-1200 р. Я даже боюсь подумать, сколько будет стоить вещь, например, с 50% содержанием льна. И вот, учитывая данные по з\п большинства населения (хотя бы приведенные мной, если лень посмотреть другие источники), подумали бы лучше о том, сколько людей без катастрофического ущерба для семейного бюджета может ходить во всем натуральном.

 Вы лучше бы поинтересовались, насколько сократились в стране посевы того же льна. Если в стране возникла паталогия (чрезмерное потребление синтетики) - то это еще не значит
что подобную паталогию не следует исправлять. Вот только за 1 год вряд ли получится исправить. Надо увеличивать производство натуральных материалов, тогда цены на них станут приемлемыми. Вот и все, никаких чудес. Вы против увеличения производства натуральных тканей до советского уровня? Ответьте почему?
 
#__# >Ведь сейчас продают вещи не то что синтетические, но вообще из технических материалов, которые в принципе не пригодны для изготовления одежды. И ведь покупают, а что делать.

 Так Вам делать будет нечего и когда Вам микросхему в лоб и руку зашьют и будут Вами управлять с центрального компьютера. 
<!-- end -->

###_   20. Н.Н.|_: Re: и все-таки...

<!-- start -->
#__# > Нет, я такой бред первый раз от Вас слышу. Чтобы дети большинства крестьян в 19 веке зимой сидели дома.

Я и не удивляюсь. Историю, кажется, Вы изучали по лубочным картинкам.
#__# >>В принципе указание на это, хоть и косвенное, есть во многих, в том числе хужожественных, произведениях того времени, если мне не верите. Например, в сказках для детей часто встречается такое: вот наступила весна, и можно было выходить гулять. Это Вас устраивает?
#__# > Нет, я такого нигде не читал.

Вы не читаете ничего, или читаете невнимательно, в этом вся и проблема. Ну в школе-то учились. Так вот, в программе есть произведение Некрасова, стих, про то, как он встретил маленького крестьянского мальчика в одежде отца (!) зимой, и там потом выяснилось, что он единственный сын, а остальные дочери в семье. И ведь не обратили небось внимание, а почему он во взрослой одежде. Вам было не интересно это. У Вас на все своя версия.
#__# >Точно не нужны для бытовой одежды. Для спецодежды летчиков, пожарных, подводников, космонавтов-нужны.

И для бытовой, как добавка. 
#__# > Вы лучше бы поинтересовались, насколько сократились в стране посевы того же льна. Если в стране возникла паталогия (чрезмерное потребление синтетики) - то это еще не значит
#__# >что подобную паталогию не следует исправлять. Вот только за 1 год вряд ли получится исправить. Надо увеличивать производство натуральных материалов, тогда цены на них станут приемлемыми. Вот и все, никаких чудес. Вы против увеличения производства натуральных тканей до советского уровня? Ответьте почему?

Цены на чисто натуральные материалы никогда не станут приемлемыми. Возможно, что на смесовые материалы - да. И в СССР были смесовые материалы. Вам уже объяснили это популярно. А возврат в 19 в. с его технологиями невозможен, неужели непонятно?
#__# > Так Вам делать будет нечего и когда Вам микросхему в лоб и руку зашьют и будут Вами управлять с центрального компьютера.

Лед давно уже тронулся, это да...
<!-- end -->

###_   21. Игорь|_: Re: и все-таки...

<!-- start -->
#__# >> Нет, я такой бред первый раз от Вас слышу. Чтобы дети большинства крестьян в 19 веке зимой сидели дома.
#__# >Я и не удивляюсь. Историю, кажется, Вы изучали по лубочным картинкам.

 Нет, я нормально читал в том числе и сказки. Например сказки Бажова, весьма приближенные к реальности. Не помню, чтобы там дети крестьян и рабочих  зимой дома сидели. 
#__# >>>В принципе указание на это, хоть и косвенное, есть во многих, в том числе хужожественных, произведениях того времени, если мне не верите. Например, в сказках для детей часто встречается такое: вот наступила весна, и можно было выходить гулять. Это Вас устраивает?
#__# >> Нет, я такого нигде не читал.
#__# >Вы не читаете ничего, или читаете невнимательно, в этом вся и проблема. Ну в школе-то учились. Так вот, в программе есть произведение Некрасова, стих, про то, как он встретил маленького крестьянского мальчика в одежде отца (!) зимой, и там потом выяснилось, что он единственный сын, а остальные дочери в семье. И ведь не обратили небось внимание, а почему он во взрослой одежде. Вам было не интересно это. У Вас на все своя версия.

 У Вас зато из этого обстотельства сразу целая теория вышла про то, что все крестьянские дети зимой сидели без зимней одежды. Некрасов - поэт, у него не реальность России, а художественный образ, то, что больше всего его заботило. Нельзя же художественную литературу прямо отождествлять с реальностью! Некрасова почитаешь, все крестьяне в России были нищие, необутые, неодетые, босяки, батраки, бурлаки и т.п. И как это им, русским крестьянам,  удовалось то, что не удается сегодня нам -  растить по 4,5,6, а то и 10 детей в одной семье. Вы  лучше не русских крестьян жалейте, а своих современников, которым и одного ребенка растить уже трудно. Русские крестьяне тоже могли, как и мы сегодняшние - ни черта ни делать, растить одного ребенка и жить в расслабухе и тупом веселье. Они однако понимали, что так жить нельзя. Надо добывать хлеб в поте лица своего.  
#__# >>Точно не нужны для бытовой одежды. Для спецодежды летчиков, пожарных, подводников, космонавтов-нужны.
#__# >И для бытовой, как добавка.
#__# >> Вы лучше бы поинтересовались, насколько сократились в стране посевы того же льна. Если в стране возникла паталогия (чрезмерное потребление синтетики) - то это еще не значит
#__# >>что подобную паталогию не следует исправлять. Вот только за 1 год вряд ли получится исправить. Надо увеличивать производство натуральных материалов, тогда цены на них станут приемлемыми. Вот и все, никаких чудес. Вы против увеличения производства натуральных тканей до советского уровня? Ответьте почему?
#__# >Цены на чисто натуральные материалы никогда не станут приемлемыми. 

 Это предложение есть чистая галиматья без всяких доказателсьтв. Основывается она на рассмотрении нынешней паталогической ситуации и фанатичном игнорировании опыта советского времени ( а не 19 века). 
#__# >Возможно, что на смесовые материалы - да. И в СССР были смесовые материалы. Вам уже объяснили это популярно. 

 Что мне объяснили - что с середины 60-ых годов стали выпускать синтетику в том числе и добавлять ее в ткани? А я объяснил, что население страны и в середине 60-ых было примерно таким же, как сейчас. Ненамного меньше. Следовательно раз тогда и до этого носили почти все натуральное, значит и сейчас смогут. Логика железная, Вам ее не перебить. 
#__# >А возврат в 19 в. с его технологиями невозможен, неужели непонятно?

 А зачем возвращаться -  я разве призываю поля под лен  на лошадях распахивать? Производите на современных технологиях натуральное сырье для одежды и обуви. 
   
  Я так и не получил ответа на вопрос - "Вы против увеличения производства натуральных тканей до советского уровня? Ответьте почему?" 
<!-- end -->

###_   22. SITR|_: и все-таки Вы не правы

<!-- start -->
#__# >И как это им, русским крестьянам,  удовалось то, что не удается сегодня нам -  растить по 4,5,6, а то и 10 детей в одной семье. Вы  лучше не русских крестьян жалейте, а своих современников, которым и одного ребенка растить уже трудно. 

"Реформы", конечно, усугубили ситуацию, но многодетность как норма отошла в прошлое уже давно. По многим причинам (см. ниже).
#__# >Русские крестьяне тоже могли, как и мы сегодняшние - ни черта ни делать, растить одного ребенка и жить в расслабухе и тупом веселье. Они однако понимали, что так жить нельзя. Надо добывать хлеб в поте лица своего.

Не могли. А вдруг этот ребёнок умрёт? Детская смертность и в 1913 году была 27%, а в 19-м веке - ещё выше. При такой детской смертности только наличие 3 детей могло дать достаточную (более чем 95%-ную) гарантию от потери их всех. Это во-первых. Во-вторых, для крестьянина ребёнок - это будущий помощник в работе. Дети начинали работать с достаточно раннего возраста (почитайте воспоминания, например, Жукова), в то время как сейчас, прежде чем начать работать, они должны закончить школу, т. е. оставаться иждивенцами до 17 лет как минимум. В-третьих, многодетность возможна только при условии, что женщина соблюдает 4 "K" (Kinder, Kleider, Kueche, Kirche) и не думает о собственной карьере - это давно уже не так. Пока достаточно. Есть ещё такой фактор, как урбанизация (которая в России в 1913 г. составляла 17%, а в РСФСР в 1976 г. - 67%).
<!-- end -->

###_   23. Н.Н.|_: Re: Вы тоже немного не правы

<!-- start -->
#__# >Не могли. А вдруг этот ребёнок умрёт? Детская смертность и в 1913 году была 27%, а в 19-м веке - ещё выше.

 Вы оптимистичны в своих оценках. Вот выводы, сделанные из доклада "в соединённом собрании Общества Русских Врачей, Общества Детских Врачей в Петербурге и Статистического отделения Высочайше утверждённого Русского Общества охранения народного здравия, 22-го марта 1901 г., в зале музея Н.И.Пирогова, Д.А.Соколова и В.И.Гребенщикова".
"Итак, ознакомясь с выводами д-ра В.И.Гребенщикова, нельзя не придти к весьма безотрадному и грустному сознанию, что смертность в России по-прежнему так же велика, и что 15 лет, истёкшие с момента попытки озаботиться уменьшением её, прошли в этом отношении бесследно и безрезультатно.
Из приведённых выше данных почтенного товарища мы видели, что огромная, по сравнению с другими государствами Европы, смертность в России обусловливается почти исключительно непомерно высокой смертностью детей, отбросив которую, мы имели бы для взрослых почти те же цифры, что и для Западной Европы. В виду этого я и позволю себе выступить защитником интересов детей и попросить собрание совместно выяснить причины такого мора их и придумать возможные меры для уменьшения его.
Выше мы видели, что из детей гибнут главным образом самые маленькие, и особенно ужасная смертность оказывается в возрасте до 1 года, причем в некоторых местностях России эта смертность доходит до таких цифр, что из 1000 родившихся детей доживают до года гораздо менее половины, причем остальные (напр., в Карачайском уезде Оханского уезда Пермской губ. — 60%) гибнут в течение этого первого года жизни. Если мы добавим к этому смертность детей более старших, 1–5 лет, затем от 5–10 лет и от 10–15 лет, то мы увидим, что из 1000 родившихся доживёт до 15 лет весьма небольшое число детей, и это число во многих местах России не превышает одной четверти родившихся.
Таким образом, мы имеем в России несомненный факт вымирания детей, и если в настоящее время общее число населения в России не уменьшается, а увеличивается, то объясняется это значительной рождаемостью, пока ещё превышающей смертность, отчего и является прирост населения, хотя, надо сознаться, есть многие местности, где замечается убыль населения от преобладания смертности над рождаемостью.
Из цифр д-ра Гребенщикова можно видеть, что подобное непомерно большое число умирающих детей ничуть не зависит от большого числа рождающихся, и потому никоим образом нельзя говорить, что большая смертность детей в России только кажущаяся, большая только по сравнению с западными государствами по всей массе детей, что, будто бы, зависит от очень большого количества детей в России в силу их большой рождаемости. Конечно, подобный взгляд неправилен, и при вышеприведённых вычислениях д-ра Гребенщикова числа умирающих детей до 1 года и далее на каждую 1.000 родившихся, станет вполне очевидным, что у нас в России огромная смертность детей ничуть не кажущаяся, а, к сожалению, существующая на деле и не имеющая при этом никакой наклонности к понижению.
Итак, факт вымирания детей остаётся несомненным фактом".
В 1901 г., как видите, осознавали такую проблему, как чрезвычайно высокая смертнсоть детей. 1901 г.! А ведь раньше было еще хуже!
<!-- end -->

###_   24. Almar|_: вот ссылка (*)

<!-- start -->
кстати, замечу, что доклад "Смертность в России и борьба с нею" был вложен в альманахе "Восток" еще в 2004 году. А тогда этот альманах по идее должны были читать все участники форума. 
Вот ссылка  <a href="http://www.situation.ru/app/aut_t_133.htm" target=_blank>http://www.situation.ru/app/aut_t_133.htm</a> 
<!-- end -->

###_   23. Н.Н.|_: Re: ой, а Вы еще кое в чем неправы)

<!-- start -->
#__# >В-третьих, многодетность возможна только при условии, что женщина соблюдает 4 "K" (Kinder, Kleider, Kueche, Kirche) и не думает о собственной карьере - это давно уже не так. 

Это распространенный миф. Его необходимо развенчать. Итак, начнем. 
Почему-то многие сейчас рассуждают примерно так: до революции феминизм был не в моде, женщины сидели дома. занимались с детьми, а вот большевики все испортили, погнали баб на работу и они перестали рожать. Это НЕПРАВДА!
 Многие неправильно представляют себе характер труда крестьянских женщин. На самом деле женщины в крестьянском хозяйстве всегда выполняли важные производственные операции, в том числе на полях. Заметьте, поля находились далеко от дома, за несколько км, и приходилось уходить туда с ночевкой, на несколько дней (такие командировки). При этом, как правило, дети оставались дома под присмотром нянек. Что касается рабочих, то тут все более-менее понятно. Женщины работали минимум 12 ч в день, причем, что интересно, получали за свой труд в 2-3 раза меньше мужчин.
 А кто тогда сидел с детьми? Да только богатые женщины могли себе позволить формулу: дети, церковь,кухня. Все остальные вкалывали с утра до вечера на тяжелых работах и не могли уделять детям достаточно внимания. Вот такая реальность. При этом детских садов с квалифицированными сотрудниками было далеко не так много, как в СССР, и качество ухода за детьми было крайне низким, и это тоже одна из причин их высокой смертности тогда.
<!-- end -->

###_   24. Karev1|_: И вы неправы :-)

<!-- start -->
#__# >>В-третьих, многодетность возможна только при условии, что женщина соблюдает 4 "K" (Kinder, Kleider, Kueche, Kirche) и не думает о собственной карьере - это давно уже не так.
#__# >Это распространенный миф. Его необходимо развенчать. Итак, начнем.
#__# >Почему-то многие сейчас рассуждают примерно так: до революции феминизм был не в моде, женщины сидели дома. занимались с детьми, а вот большевики все испортили, погнали баб на работу и они перестали рожать. Это НЕПРАВДА!
#__# > Многие неправильно представляют себе характер труда крестьянских женщин. На самом деле женщины в крестьянском хозяйстве всегда выполняли важные производственные операции, в том числе на полях. Заметьте, поля находились далеко от дома, за несколько км, и приходилось уходить туда с ночевкой, на несколько дней (такие командировки). При этом, как правило, дети оставались дома под присмотром нянек. Что касается рабочих, то тут все более-менее понятно. Женщины работали минимум 12 ч в день, причем, что интересно, получали за свой труд в 2-3 раза меньше мужчин.
#__# > А кто тогда сидел с детьми? Да только богатые женщины могли себе позволить формулу: дети, церковь,кухня. Все остальные вкалывали с утра до вечера на тяжелых работах и не могли уделять детям достаточно внимания. Вот такая реальность. При этом детских садов с квалифицированными сотрудниками было далеко не так много, как в СССР, и качество ухода за детьми было крайне низким, и это тоже одна из причин их высокой смертности тогда.
Многодетность, в смысле рожания детей, была до революции уделом почти всех женщин, не зависимо от социального положения. а многодетность, в смысле обладания многими взрослыми детьми, была,  в основном, делом случая. высокое социальное положение слабо защищало детей от ранней смерти. Например, одна из моих прабабушек - беспоместная дворянка - родила 19 детей. Из  них взрослыми стали 5! Примерно такое же количество детей (немного меньше) родила бабка моей жены - крестьянка (младше моей прабабки лет на 50). Выросло взрослыми - 7, но это уже после революции. А сколько братьев и сестер было у Гринева в "Капитанской дочке" - 13? Выжил только он. Общий уровень медицины, особенно санитарии и эпидемиологии был очень низок - вот и высокая детская смертность. Бабушка рассказывала, что, родившихся летом в деревне, иногда даже не крестили - их считали нежильцами. Как только после революции наладили массовую санитарию и ликвидировали массовый голод, произошел резкий скачек прироста населения. Рождаемость осталась прежней , а детская смертность резко сократилась. В результате имеем массовое поколение 30-х годов. После войны рождаемость резко сократилась, т.к. родив 2-3 детей семья (и общество)почти гарантированно имело столько же взрослых.
<!-- end -->

###_   25. Кравченко П.Е.|_: Re: И вы...

<!-- start -->
#__# >Многодетность, в смысле рожания детей, была до революции уделом почти всех женщин, не зависимо от социального положения. а многодетность, в смысле обладания многими взрослыми детьми, была,  в основном, делом случая. высокое социальное положение слабо защищало детей от ранней смерти. Например, одна из моих прабабушек - беспоместная дворянка - родила 19 детей. Из  них взрослыми стали 5! Примерно такое же количество детей (немного меньше) родила бабка моей жены - крестьянка (младше моей прабабки лет на 50). Выросло взрослыми - 7, но это уже после революции. А сколько братьев и сестер было у Гринева в "Капитанской дочке" - 13? Выжил только он. 
как бы трех примеров маловато
<!-- end -->

###_   26. Karev1|_: Re: И вы...

<!-- start -->
#__# >как бы трех примеров маловато
Почитайте литературу 19 века, биографии известных людей того времени, поговорите со старыми людьми (если есть еще с кем), наконец справочные данные (хотя они зачастую приукрашивают действительность, я уже говорил, что часто обреченных детей даже не крестили и они не попадали ни в какую статистику).
Вообще-то вы зря удивляетесь, количеству роженых детей и их смертности. Совершенно обычное дело. Сколько лет был женат Пушкин до смерти? Сколько у него было детей? Сколько детей было в семье Ульяновых? Сколько в семье Менделеевых (ЕМНИП он 13-й ребенок). Куда ни глянь - везде множество детей. Живых - сильно разнится от обстоятельств.
<!-- end -->

###_   27. Кравченко П.Е.|_: Re: И вы...

<!-- start -->
#__# >>как бы трех примеров маловато
#__# >Почитайте литературу 19 века, биографии известных людей того времени, поговорите со старыми людьми (если есть еще с кем), наконец справочные данные 
Вот давайте справочные данные, и всю эту остальную лабуду можно будет не трогать вовсе...
#__# >(хотя они зачастую приукрашивают действительность, я уже говорил, что часто обреченных детей даже не крестили и они не попадали ни в какую статистику).
#__# >Вообще-то вы зря удивляетесь, количеству роженых детей и их смертности. Совершенно обычное дело. 

Да я ничему не удивляюсь, кроме того, что Вы составили мнение на основе трех примеров. Смертность не смертность, а рожатььдолжны были, возможно, просто из желания вести активную половую жизнь. Или контрацепция уже тогда была на высоте? Я честно говоря не в курсе.
<!-- end -->

###_   25. Temnik-2|_: Re: И вы...

<!-- start -->
#__# >Как только после революции наладили массовую санитарию и ликвидировали массовый голод, произошел резкий скачек прироста населения. Рождаемость осталась прежней , а детская смертность резко сократилась. В результате имеем массовое поколение 30-х годов. После войны рождаемость резко сократилась, т.к. родив 2-3 детей семья (и общество)почти гарантированно имело столько же взрослых.

То же самое и в Китае, и в Индии, и в Малайзии, и в Бразилии...
Но там рост населения продолжается.
<!-- end -->

###_   26. Karev1|_: Re: И вы...

<!-- start -->
#__# >>Как только после революции наладили массовую санитарию и ликвидировали массовый голод, произошел резкий скачек прироста населения. Рождаемость осталась прежней , а детская смертность резко сократилась. В результате имеем массовое поколение 30-х годов. После войны рождаемость резко сократилась, т.к. родив 2-3 детей семья (и общество)почти гарантированно имело столько же взрослых.
#__# >То же самое и в Китае, и в Индии, и в Малайзии, и в Бразилии...

#__# >Но там рост населения продолжается.
Ну так и в СССР он продолжался. Мы же не рассматриваем нынешнюю ситуацию в РФ как нечто нормальное. РФ находится в состоянии катастрофы, аналоги которой даже трудно подобрать из истории.
<!-- end -->

###_   25. Н.Н.|_: Re: Вы правы  

<!-- start -->
Ваши рассуждения о высокой рождаемости и смертности верны. И они же доказывают и то, что в снижении рождаемости большевики не виноваты:). 
<!-- end -->

###_   24. Almar|_: зря он пытается напугать Игоря альтернативой

<!-- start -->
#__# >>В-третьих, многодетность возможна только при условии, что женщина соблюдает 4 "K" (Kinder, Kleider, Kueche, Kirche) и не думает о собственной карьере - это давно уже не так. 
#__# >Это распространенный миф. Его необходимо развенчать. Итак, начнем. 

ваша информация интересна. Однако замечу, что она развенчивает некий миф, который к словам SITR никакого отношения не имеет. 
А то, что он сказал, совершенно правильно. Вот только зря он пытается напугать Игоря альтернативой: мол если хотите поднять уровень рождаемости, то придется женщин загнать в узкие рамки Kinder, Kleider, Kueche, Kirche. Вовсе солидаристы этого не боятся (я про мужчин солидаристов, конечно). Ихний авторитет последователь Кара-Мурзы Игорь Пыхалов давно уже провозгласил, что для России сегодня предпочтительно общество с паранджой и плеткой, потому что в таком обществе рождаемость стимулируется лучше. 
<!-- end -->

###_   25. Н.Н.|_: Re: альтернативы нет

<!-- start -->
#__# >А то, что он сказал, совершенно правильно. Вот только зря он пытается напугать Игоря альтернативой: мол если хотите поднять уровень рождаемости, то придется женщин загнать в узкие рамки Kinder, Kleider, Kueche, Kirche. Вовсе солидаристы этого не боятся (я про мужчин солидаристов, конечно). 

Невозможно. Загоняй - не загоняй, а как, простите, людям жрать нечего, так и все останется. Я серьезно. Уже сейчас у людей проблемы с питанием, и в таких условиях невозможно родить и воспитать здоровое потомство.
<!-- end -->

###_   24. Вячеслав|_: Ну тогда вы оба не правы в методе оценке крестьянского уклада

<!-- start -->
сквозь призму современного взгляда.
#__# > Это распространенный миф. Его необходимо развенчать. Итак, начнем.
#__# > Почему-то многие сейчас рассуждают примерно так: до революции феминизм был не в моде, женщины сидели дома. занимались с детьми, а вот большевики все испортили, погнали баб на работу и они перестали рожать. Это НЕПРАВДА!
Очень даже правда, крестьянствование – это не работа, а образ жизни. А большевики изменили этот образ, по-сути ввели разделение на «работу» и «дом» (социальную и частную деятельность) в т.ч. они таки погнали баб на работу (в современном смысле этого слова) и бабы таки перестали рожать.
<!-- end -->

###_   25. Кравченко П.Е.|_: Демагогия

<!-- start -->
#__# >сквозь призму современного взгляда.

#__# >> Это распространенный миф. Его необходимо развенчать. Итак, начнем.
#__# >> Почему-то многие сейчас рассуждают примерно так: до революции феминизм был не в моде, женщины сидели дома. занимались с детьми, а вот большевики все испортили, погнали баб на работу и они перестали рожать. Это НЕПРАВДА!
#__# >Очень даже правда, крестьянствование – это не работа, а образ жизни.
а где то было написано, что крестьянство это работа????????????
#__# >А большевики изменили этот образ, по-сути ввели разделение на «работу» и «дом» (социальную и частную деятельность) в т.ч. они таки погнали баб на работу (в современном смысле этого слова) и бабы таки перестали рожать.
а какая связь?
<!-- end -->

###_   26. Вячеслав|_: Re: Демагогия

<!-- start -->
#__# >>Очень даже правда, крестьянствование – это не работа, а образ жизни.
#__# >а где то было написано, что крестьянство это работа????????????
Сообщением выше. Выход на дальнее поле с ночовками вон даже с командировками сравнили. А ведь это гораздо ближе к "выходным на огороде" чем к командировкам.
#__# >>А большевики изменили этот образ, по-сути ввели разделение на «работу» и «дом» (социальную и частную деятельность) в т.ч. они таки погнали баб на работу (в современном смысле этого слова) и бабы таки перестали рожать.
#__# >а какая связь?
Прямая, чем больше женщина работает "на стороне", тем меньше возможностей иметь много детей.
<!-- end -->

###_   27. Кравченко П.Е.|_: Re: Демагогия

<!-- start -->
#__# >>а где то было написано, что крестьянство это работа????????????
#__# >Сообщением выше. 
Цитату приведите.
#__# >Выход на дальнее поле с ночовками вон даже с командировками сравнили. А ведь это гораздо ближе к "выходным на огороде" чем к командировкам.
 Не ближе, никак не ближе.
#__# >>>А большевики изменили этот образ, по-сути ввели разделение на «работу» и «дом» (социальную и частную деятельность) в т.ч. они таки погнали баб на работу (в современном смысле этого слова) и бабы таки перестали рожать.
#__# >>а какая связь?
#__# >Прямая, чем больше женщина работает "на стороне", тем меньше возможностей иметь много детей.
например командировка в поле - это на стороне.
<!-- end -->

###_   28. Вячеслав|_: Re: Демагогия

<!-- start -->
#__# >>> а где то было написано, что крестьянство это работа????????????
#__# >> Сообщением выше.
#__# > Цитату приведите.
"На самом деле женщины в крестьянском хозяйстве всегда выполняли важные производственные операции, в том числе на полях. Заметьте, поля находились далеко от дома, за несколько км, и приходилось уходить туда с ночевкой, на несколько дней (такие командировки)." (с)
#__# >> Выход на дальнее поле с ночовками вон даже с командировками сравнили. А ведь это гораздо ближе к "выходным на огороде" чем к командировкам.
#__# > Не ближе, никак не ближе.
Почему? В чем отличие помимо масштаба?
#__# > например командировка в поле - это на стороне.
Нет, это как раз дома, т.е. в своем хозяйстве. Матери часто брали детей с собой, особенно грудных. 
<!-- end -->

###_   29. Кравченко П.Е.|_: Re: Демагогия

<!-- start -->
#__# >>>> а где то было написано, что крестьянство это работа????????????
#__# >>> Сообщением выше.
#__# >> Цитату приведите.
#__# >"На самом деле женщины в крестьянском хозяйстве всегда выполняли важные производственные операции, в том числе на полях. Заметьте, поля находились далеко от дома, за несколько км, и приходилось уходить туда с ночевкой, на несколько дней (такие командировки)." (с)
... Упс. Вот и где тут написано, чт крестьянство есть работа, и что Вам вооюще в приведенном отрывке не нравится?
Понимаете, Вы включились в разговор с заголовком "Вы оба неправы", а сами предлагаете вместо четких аргументов какие то оченьобразные суждения. Так не спорят,туманные образы трудно опровергнуть, но ими и ничего не докажешь...
<!-- end -->

###_   30. Вячеслав|_: Тяжело с Вами

<!-- start -->
#__# >> "На самом деле женщины в крестьянском хозяйстве всегда выполняли важные производственные операции, в том числе на полях. Заметьте, поля находились далеко от дома, за несколько км, и приходилось уходить туда с ночевкой, на несколько дней (такие командировки)." (с)
#__# > ... Упс. Вот и где тут написано, чт крестьянство есть работа, и что Вам вооюще в приведенном отрывке не нравится?
#__# > Понимаете, Вы включились в разговор с заголовком "Вы оба неправы", а сами предлагаете вместо четких аргументов какие то оченьобразные суждения. Так не спорят,туманные образы трудно опровергнуть, но ими и ничего не докажешь...
В исходном сообщении я написал о негодности анализа крестьянской жизни с помощью привлечения аналогий из современной городской жизни. Какие здесь образы? Ну а в качестве  иллюстрации своего замечания, я показал, что если рассуждать в аналогиях с современностью, то претензии к большевикам получаются формально правильными. Потому что, как бы не была тяжел труд в поле, это все равно «по-хозяйству», а большевики таки погнали баб с «хозяйства» на «работу». 
<!-- end -->

###_   31. Н.Н.|_: Re: Тяжело с...

<!-- start -->
#__# >В исходном сообщении я написал о негодности анализа крестьянской жизни с помощью привлечения аналогий из современной городской жизни. Какие здесь образы? Ну а в качестве  иллюстрации своего замечания, я показал, что если рассуждать в аналогиях с современностью, то претензии к большевикам получаются формально правильными. Потому что, как бы не была тяжел труд в поле, это все равно «по-хозяйству», а большевики таки погнали баб с «хозяйства» на «работу».

Это делали только большевики? Посмотрите, сколько было женщин-рабочих на фабриках до революции и их количество становилось все больше. 
А работа в поле - это не совсем по хозяйству. По хозяйсту - это готовка, стирка, уборка. А вот колхозницы тоже ведь работали в поле, и про них Вы говорите, что их уже гнали на работу. Какая же принципиальная разница?
<!-- end -->

###_   32. Вячеслав|_: Конечно, не только

<!-- start -->
#__# >> В исходном сообщении я написал о негодности анализа крестьянской жизни с помощью привлечения аналогий из современной городской жизни. Какие здесь образы? Ну а в качестве иллюстрации своего замечания, я показал, что если рассуждать в аналогиях с современностью, то претензии к большевикам получаются формально правильными. Потому что, как бы не была тяжел труд в поле, это все равно «по-хозяйству», а большевики таки погнали баб с «хозяйства» на «работу».

#__# > Это делали только большевики? 
Нет, конечно. Привлечение рабочих рук всех полов в индустрию – типичное явление для всех активно модернизирующихся стран. Но в СССР модернизация прошла под руководством большевиков, соответственно в России именно на них ответственность за побочные явления.
#__# > Посмотрите, сколько было женщин-рабочих на фабриках до революции и их количество становилось все больше.
В масштабах страны это копейки. У нас рабочих вообще было не много, из них многие сезонные, т.е. мужики, а из постоянных женщин заметно меньше половины. Вон в том же Иванове до революции ткачами были в основном мужики, а ведь в СССР это типично женская профессия.
#__# > А работа в поле - это не совсем по хозяйству. По хозяйсту - это готовка, стирка, уборка. 
Нет, и в поле – это по хозяйству, причем по самому посконному;) – натуральному. Т.е. труд ради непосредственного обеспечения своей семьи необходимыми продуктами или услугами. 
#__# > А вот колхозницы тоже ведь работали в поле, и про них Вы говорите, что их уже гнали на работу. Какая же принципиальная разница?
Так ведь и в колхозах получение необходимых продуктов труда было опосредовано трудоднями. А в целом колхозы это тоже форма изменения крестьянского уклада жизни, хотя и не такая радикальная как советское промпредприятие.
<!-- end -->

###_   33. Н.Н.|_: Re: Конечно, не...

<!-- start -->
#__# >> А работа в поле - это не совсем по хозяйству. По хозяйсту - это готовка, стирка, уборка.
#__# >Нет, и в поле – это по хозяйству, причем по самому посконному;) – натуральному. Т.е. труд ради непосредственного обеспечения своей семьи необходимыми продуктами или услугами.

 А барщину как считать? Это же не для своей семьи работа, а на помещика или на государство, и она отнимала 3-6 дней в неделю.
Да что все о крестьянах, поговорим о купечестве. Как известно, купец - это глава торгового предприятия (отсюда есть к. дети, братья, сестры, внуки, но сам купец - один в несколькопоколенной семье) Так вот, главой торгового предприятия могла быть и женщина (как правило, вдова). Они имели избирательные права и могли совершать все сделки. Но при этом у них у всех было по нескольку детей. И это не мешало им заниматься предпринимательством.
 
<!-- end -->

###_   34. Вячеслав|_: Re: Конечно, не...

<!-- start -->
#__# >> Нет, и в поле – это по хозяйству, причем по самому посконному;) – натуральному. Т.е. труд ради непосредственного обеспечения своей семьи необходимыми продуктами или услугами.
#__# > А барщину как считать? 
Как повинность, опять же натуральную. Что-то типа современной срочной службы в армии.
#__# >Да что все о крестьянах, поговорим о купечестве. 
А чего о них говорить, если их в % кот наплакал.
<!-- end -->

###_   35. Н.Н.|_: Re: Конечно, не...

<!-- start -->
#__# >> А барщину как считать?
#__# >Как повинность, опять же натуральную. Что-то типа современной срочной службы в армии.
А ничего, что она длилась пожезненно? Вам не все равно, женщина с утра до вечера на работе на к\х поле или она с утра до вечера на хозяйском поле?
<!-- end -->

###_   25. Александр|_: Re: Ну тогда...

<!-- start -->
#__# >сквозь призму современного взгляда.

#__# >> Это распространенный миф. Его необходимо развенчать. Итак, начнем.
#__# >> Почему-то многие сейчас рассуждают примерно так: до революции феминизм был не в моде, женщины сидели дома. занимались с детьми, а вот большевики все испортили, погнали баб на работу и они перестали рожать. Это НЕПРАВДА!
#__# >Очень даже правда, крестьянствование – это не работа, а образ жизни. А большевики изменили этот образ, по-сути ввели разделение на «работу» и «дом» (социальную и частную деятельность) в т.ч. они таки погнали баб на работу (в современном смысле этого слова) и бабы таки перестали рожать.

Барщина была и раньше. А советское предприятие вполне себе крестьянско-общинное с жильем от предприятия, детскими садами и пионерлагерями от предприятия, дачными участками от предприятия. Я уж молчу о мелких городишках где рабочие днем делали спутники и крылатые ракеты, а вечером косили сено. Да Вы в курсе.
Другое дело что марксисты из чисто идеологических соображений пытались насадить в России феминизм и привить женщине отвращение к материнству:
«что [будет] через пять лет, когда наша промышленность потребует не одну тысячу женщин на производстве, когда в семью войдет матерью нынешняя свободная девушка, воспитанная нами в презрении к пеленочной и печной квалификации, - мы обязательно скажем, что именно воспитание наших детей осталось без необходимых для этого инструментов. Тот первичный коллектив, который раньше выражался в семье, мы [еще] ничем не заменили, ибо нельзя же таким первичным воспитательным коллективом считать школьную группу. ДЕТСКИЙ ДОМ, И ТОЛЬКО ДЕТСКИЙ ДОМ, ЕСТЬ БУДУЩАЯ ФОРМА СОВЕТСКОГО ВОСПИТАНИЯ» А.С. МАКАРЕНКО.
Феминизм в России не привился, хоть и тлел в теневых марксистских капищах, откуда временами вырывался и загрязнял атмосферу.
----------------------
 <a href="http://www.orossii.ru" target=_blank>http://www.orossii.ru</a>
<!-- end -->

###_   26. SITR|_: Re: Ну тогда...

<!-- start -->
#__# >Другое дело что марксисты из чисто идеологических соображений пытались насадить в России феминизм и привить женщине отвращение к материнству...

Вообще-то феминизм пришёл в Россию раньше марксизма. Начало борьбы женщина за свои права - это где-то 60-е годы 19 века. А первая марксистская группа ("Освобождение труда") появилась в 1883 году.
<!-- end -->

###_   27. Александр|_: Да-да, и Америку открыл Колумб. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   28. SITR|_: Что сказать-то хотели? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   29. Александр|_: Люди и не подозревали о существовании огромного материка.

<!-- start -->
в западном полушарии. 
-----------------------
 <a href="http://www.orossii.ru" target=_blank>http://www.orossii.ru</a>
<!-- end -->

###_   26. Вячеслав|_: Re: Ну тогда...

<!-- start -->
#__# >> Очень даже правда, крестьянствование – это не работа, а образ жизни. А большевики изменили этот образ, по-сути ввели разделение на «работу» и «дом» (социальную и частную деятельность) в т.ч. они таки погнали баб на работу (в современном смысле этого слова) и бабы таки перестали рожать.

#__# > Барщина была и раньше. А советское предприятие вполне себе крестьянско-общинное с жильем от предприятия, детскими садами и пионерлагерями от предприятия, дачными участками от предприятия. Я уж молчу о мелких городишках где рабочие днем делали спутники и крылатые ракеты, а вечером косили сено. Да Вы в курсе.
Я в курсе. Я согласен, что советский уклад вырос из крестьянско-общинного. Я согласен, что знание крестьянского уклада многое дает для понимания уклада советского. Но я против того, чтобы отождествлять советский уклад с крестьянским. Это вполне себе самостоятельный модерновый уклад, в котором причудливым образом переплелись русская  крестьянская и евпропейская городская культуры. 
#__# > Другое дело что марксисты из чисто идеологических соображений пытались насадить в России феминизм и привить женщине отвращение к материнству:
#__# > «что [будет] через пять лет, когда наша промышленность потребует не одну тысячу женщин на производстве, когда в семью войдет матерью нынешняя свободная девушка, воспитанная нами в презрении к пеленочной и печной квалификации, - мы обязательно скажем, что именно воспитание наших детей осталось без необходимых для этого инструментов. Тот первичный коллектив, который раньше выражался в семье, мы [еще] ничем не заменили, ибо нельзя же таким первичным воспитательным коллективом считать школьную группу. ДЕТСКИЙ ДОМ, И ТОЛЬКО ДЕТСКИЙ ДОМ, ЕСТЬ БУДУЩАЯ ФОРМА СОВЕТСКОГО ВОСПИТАНИЯ» А.С. МАКАРЕНКО.
Да было и такое. Кстати, считаю что макаринковская система заслужила право на жизнь и мне жаль что она была свернута, да и вообще противопоставление двух систем воспитания мне видится огромной ошибкой, а идеале эти системы могли бы друг друга прекрасно дополнять.
#__# > Феминизм в России не привился, хоть и тлел в теневых марксистских капищах, откуда временами вырывался и загрязнял атмосферу.
А вот здесь Вы не правы. Привился, да еще как. 
<!-- end -->

###_   27. Александр|_: Re: Ну тогда...

<!-- start -->
#__# >>> Очень даже правда, крестьянствование – это не работа, а образ жизни. А большевики изменили этот образ, по-сути ввели разделение на «работу» и «дом» (социальную и частную деятельность) в т.ч. они таки погнали баб на работу (в современном смысле этого слова) и бабы таки перестали рожать.
#__# >> Барщина была и раньше. А советское предприятие вполне себе крестьянско-общинное с жильем от предприятия, детскими садами и пионерлагерями от предприятия, дачными участками от предприятия. Я уж молчу о мелких городишках где рабочие днем делали спутники и крылатые ракеты, а вечером косили сено. Да Вы в курсе.
#__# >Я в курсе. Я согласен, что советский уклад вырос из крестьянско-общинного. Я согласен, что знание крестьянского уклада многое дает для понимания уклада советского. Но я против того, чтобы отождествлять советский уклад с крестьянским. Это вполне себе самостоятельный модерновый уклад, в котором причудливым образом переплелись русская  крестьянская и евпропейская городская культуры.

#__# >> Другое дело что марксисты из чисто идеологических соображений пытались насадить в России феминизм и привить женщине отвращение к материнству:
#__# >> «что [будет] через пять лет, когда наша промышленность потребует не одну тысячу женщин на производстве, когда в семью войдет матерью нынешняя свободная девушка, воспитанная нами в презрении к пеленочной и печной квалификации, - мы обязательно скажем, что именно воспитание наших детей осталось без необходимых для этого инструментов. Тот первичный коллектив, который раньше выражался в семье, мы [еще] ничем не заменили, ибо нельзя же таким первичным воспитательным коллективом считать школьную группу. ДЕТСКИЙ ДОМ, И ТОЛЬКО ДЕТСКИЙ ДОМ, ЕСТЬ БУДУЩАЯ ФОРМА СОВЕТСКОГО ВОСПИТАНИЯ» А.С. МАКАРЕНКО.
#__# >Да было и такое. Кстати, считаю что макаринковская система заслужила право на жизнь и мне жаль что она была свернута, да и вообще противопоставление двух систем воспитания мне видится огромной ошибкой, а идеале эти системы могли бы друг друга прекрасно дополнять.

Сожалеть о том что не прижилась "макаренковская система" значит сожалеть что человек не "Homo economicus". Идея инкубатора со средствами производства, рыночными отношениями и русофобией возникла как отрицание семьи, морали и традиционного общества.
Если под "макаренковской системой" понимать то что осталось когда окоротили ее враждебность семье, обламали рыночные отношения и русофобию то возможно.
#__# >> Феминизм в России не привился, хоть и тлел в теневых марксистских капищах, откуда временами вырывался и загрязнял атмосферу.
#__# >А вот здесь Вы не правы. Привился, да еще как.

Не в виде целостной идеологии, а в виде несвязанных штампов. Это какой-то гибрид. С одной стороны, мужика поработили непомерными алиментами в 25%. На содержание ребенка идет только 5% (что и признается когда за двух детей взимается 30%). Остальные 20% - штраф за то что остался мужиком и не полез под каблук. С другой стороны, финансирование феминизма за счет мужчин, полностью зависит от вполне традиционной судебной практики оставлять детей женщине.
-------------------------
 <a href="http://www.orossii.ru" target=_blank>http://www.orossii.ru</a>
<!-- end -->

###_   28. Сепулька|_: Re: Ну тогда...

<!-- start -->
#__# >>> Феминизм в России не привился, хоть и тлел в теневых марксистских капищах, откуда временами вырывался и загрязнял атмосферу.
#__# >>А вот здесь Вы не правы. Привился, да еще как.
#__# >Не в виде целостной идеологии, а в виде несвязанных штампов. Это какой-то гибрид. С одной стороны, мужика поработили непомерными алиментами в 25%. На содержание ребенка идет только 5% (что и признается когда за двух детей взимается 30%). Остальные 20% - штраф за то что остался мужиком и не полез под каблук. 

Это мужской взгляд. :) Взгляните со стороны воспитания ребенка.
Вот такая достаточно средняя официальная (подчеркиваю, официальная) мужская зарплата составляет около 10 тыс. руб. (это еще хорошо, если такую цифру, а то и меньше). Значит, в месяц на воспитание ребенка он должен заплатить 2.5 тыс. руб. Вот и попробуйте прокормить ребенка на эту сумму.
#__# > С другой стороны, финансирование феминизма за счет мужчин, полностью зависит от вполне традиционной судебной практики оставлять детей женщине.

Большинство мужчин сами рады и счастливы оставить детей женщинам и вообще не заботиться о них :), как ни удивительно. 
А вообще феминизм проявляется прежде всего в разрушении традиционной семьи. Разводах, женском карьеризме и т.п. 
<!-- end -->

###_   28. Вячеслав|_: Re: Ну тогда...

<!-- start -->
#__# > Сожалеть о том что не прижилась "макаренковская система" значит сожалеть что человек не "Homo economicus". Идея инкубатора со средствами производства, рыночными отношениями и русофобией возникла как отрицание семьи, морали и традиционного общества.
Парадокс, но для некоторых ортодоксальных марксистов Макаренко – типичный солидарист, со всеми атрибутами, как то создание и уважение традиций, ритуалов, а также тягой к единодушию и прочим тоталитаризмом. Все там у него было нормально и с моралью и с уважением к семье. Западнический заряд, конечно, тоже присутствовал, а с ним вместе и заряд русофобии, но в начале 20-ого века этим все грешили. Но уж называть воспитанников Макаренко «Homo economicus» совсем неправомерно. 
#__# > Если под "макаренковской системой" понимать то что осталось когда окоротили ее враждебность семье, обламали рыночные отношения и русофобию то возможно.
Да не было там никакой враждебности семье. Коммуна – это своего рода та же семья, с отцом-руководителем, заботой о младших, тотальным запретом на амурные дела среди своих и выдачей воспитанниц замуж с нехилым приданным.
#__# >> А вот здесь Вы не правы. Привился, да еще как.

#__# > Не в виде целостной идеологии, а в виде несвязанных штампов. Это какой-то гибрид.
Это верно. Но действенность штампов от этого не убывает.
<!-- end -->

###_   29. Александр|_: Re: Ну тогда...

<!-- start -->
#__# >> Сожалеть о том что не прижилась "макаренковская система" значит сожалеть что человек не "Homo economicus". Идея инкубатора со средствами производства, рыночными отношениями и русофобией возникла как отрицание семьи, морали и традиционного общества.
#__# > Но уж называть воспитанников Макаренко «Homo economicus» совсем неправомерно.

А я разве называл? Воспитанники относились к виду sapiens. Потому ни макаренковская система, ни марксизм вцелом не прижились.
#__# >> Если под "макаренковской системой" понимать то что осталось когда окоротили ее враждебность семье, обламали рыночные отношения и русофобию то возможно.
#__# >Да не было там никакой враждебности семье.

Была, и вполне оголтелая. По Марксу. И презрительное отношение макаренковских выкормышей к нормальным детям ему на вид ставили. К 30-м, естественно, обломали.
#__# > Коммуна – это своего рода та же семья, с отцом-руководителем

Ну куда же без марксиста-руководителя. Только такие отцов ненавидят звериной ненавистью. И матерей тоже.
#__# >> Не в виде целостной идеологии, а в виде несвязанных штампов. Это какой-то гибрид.
#__# >Это верно. Но действенность штампов от этого не убывает.

Действенность штампов подкреплена дефектами законодательства и издержками судебной системы. Легко сыпать штампами если можно в любой момент свалить с детьми, половиной имущества и четвертью мужниной зарплаты на полтора десятилетия вперед. Совсем другое дело если придется зарабатывать самой и ребенка навещать через воскресенье.
Тут традиционная сущность заиграет всеми своими гранями. Вокруг полно девок, мечтающих замуж. Муж не трясется за своих детей и свой трудовой доход. Разведенка моментально оказывается не "свободной и независимой прогрессивной женщиной", а полной дурой, неспособной удовлетворить мужа и воспитывать детей. 
Лечить этот квазифеминизм непомерными трехлетними отпусками по уходу за ребенком или, тем более, "возвращая женщину в семью" все равно что тушить пожар керосином. Это поощряет женский паразитизм, а с паразитизмом надо бороться.
------------------------
 <a href="http://www.orossii.ru" target=_blank>http://www.orossii.ru</a>
<!-- end -->

###_   30. Сепулька|_: Re: Ну тогда...

<!-- start -->
#__# >Тут традиционная сущность заиграет всеми своими гранями. Вокруг полно девок, мечтающих замуж. Муж не трясется за своих детей и свой трудовой доход. Разведенка моментально оказывается не "свободной и независимой прогрессивной женщиной", а полной дурой, неспособной удовлетворить мужа и воспитывать детей.

Вообще это очень хорошая мысль - отдавать детей отцу. Сразу повысит ответственность мужиков за семью. Это я, конечно, не о наших солидаристах. Они у нас хорошие отцы, за что мы их и ценим и уважаем. :)
А там, на улице, вне форума, многие мужики сами сваливают - о детях ведь заботиться надо, кормить, растить. А так - швабода! Жить-то так проще, пусть даже отдавая 25% от официальной зарплаты (которая может быть в несколько раз ниже реальной). И ни о чем не думать. Некоторые даже не навещают своих детей вообще. 
Так что отдавать детей отцу - это глубоко правильно. Правда, при этом нужны специальные наблюдательные органы, которые будут постоянно следить за тем, как отцы воспитывают детей. Своего ребенка его папеньке лично я бы без этих органов не отдала (да впрочем, и с органами бы не отдала). Без таких органов ребенок был бы абсолютно заброшенным, т.к. не нужен нафиг.
Однако, при таком раскладе уже женщины не будут стремиться выйти замуж. Какой смысл в замужестве, если горячо любимых детей в случае развода отберут? :))) Да и желающих выйти замуж за мужчин с детьми на самом деле не столь уж много - это чисто по опыту моего общения с женщинами. Опять-таки экономическая сторона замужества (как это есть в мусульманских странах) отпадает: работать женщины в любом случае будут обязаны.
Так что смысла не будет замуж выходить вообще. Скорее, будут рожать себе одного ребеночка и никаких мужей. Сплошные матери-одиночки. :)))
Впрочем, думаю, также и очень малое количество мужчин захочет жениться, т.к. вовсе не большое количество из них горит желанием в случае развода заботиться о своих детях. Большинство вполне устраивает, что можно без всяких лишних забот о детях свалить тогда, когда захочется. Просто это настолько на каждом шагу встречается, что даже статистика особая не нужна.
Так что, боюсь, повышения рождаемости ждать не стоит. Да и институт брака будет окончательно разрушен.
<!-- end -->

###_   31. Кравченко П.Е.|_: Re: Ну тогда...

<!-- start -->
#__# >Впрочем, думаю, также и очень малое количество мужчин захочет жениться, т.к. вовсе не большое количество из них горит желанием в случае развода заботиться о своих детях. 
А вариант женящихся не для того, чтобы потом разводиться вообще не рассматривается?  : )
<!-- end -->

###_   32. Iva|_: Re: Ну тогда...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Впрочем, думаю, также и очень малое количество мужчин захочет жениться, т.к. вовсе не большое количество из них горит желанием в случае развода заботиться о своих детях.
#__# >А вариант женящихся не для того, чтобы потом разводиться вообще не рассматривается?  : )

В современном обществе - женщина обязана учитывать, что такой вариант может не реализоваться. Не смотря на начальные намерения.
Т.е. как ни парадоксально это звучит - фенимизация серьезно уменьшила социальную и материальную стабильность положения семейной женщины-матери.
Владимир
<!-- end -->

###_   33. Кравченко П.Е.|_: Re: Ну тогда...

<!-- start -->

#__# >>>Впрочем, думаю, также и очень малое количество мужчин захочет жениться, т.к. вовсе не большое количество из них горит желанием в случае развода заботиться о своих детях.
#__# >>А вариант женящихся не для того, чтобы потом разводиться вообще не рассматривается?  : )
#__# >В современном обществе - женщина обязана учитывать, что такой вариант может не реализоваться. Не смотря на начальные намерения.
да при чем тут это, когда я заговорил о мужчинах. которые хотят или не хотят жениться
#__# >Т.е. как ни парадоксально это звучит - фенимизация серьезно уменьшила социальную и материальную стабильность положения семейной женщины-матери.
признаться ничего не вижу парадоксального.
<!-- end -->

###_   34. Сепулька|_: Re: Ну тогда...

<!-- start -->
#__# >>>>Впрочем, думаю, также и очень малое количество мужчин захочет жениться, т.к. вовсе не большое количество из них горит желанием в случае развода заботиться о своих детях.
#__# >>>А вариант женящихся не для того, чтобы потом разводиться вообще не рассматривается?  : )
#__# >>В современном обществе - женщина обязана учитывать, что такой вариант может не реализоваться. Не смотря на начальные намерения.
#__# >да при чем тут это, когда я заговорил о мужчинах. которые хотят или не хотят жениться

А какая разница? Все вступающие в брак обязаны это учитывать. 
Если уж и начинать, то в принципе с укрепления института брака. Вообще запретить разводы. :)))
Впрочем, сейчас это, похоже, невозможно.
<!-- end -->

###_   35. Н.Н.|_: Re: видите ли

<!-- start -->
#__# >Если уж и начинать, то в принципе с укрепления института брака. Вообще запретить разводы. :)))

Конечно, те, кто сам жил в принципе в нормальной семье, а потом родители вдруг развелись, м.б. и против разводов. Но ведь есть ситуации, когда развод посто нобходим. И не надо рассказывать о несчастных детишках без папы и т.п. Вот у меня отец человек с таким хар-ром, что его выдержать было невозможно (кстати, до брака это было не видно. Он маскировался)))). И то, что они развелись, было нужно и для ее душевного спокойствия, и для моего. А то, что якобы дети вырастают неполноценные, это миф. Просто некоторым детишкам хорошо бы засунуть свой эгоизм в ж... А то начинают: вот, без папы плохо, мама еще вышла замуж, какой ужас... Нет о матери подумать, о ее счастье, а то только о себе, б...
 
#__# >Впрочем, сейчас это, похоже, невозможно.
И не нужно.
<!-- end -->

###_   36. Н.Н.|_: Re: видите ли

<!-- start -->
#__# > Просто некоторым детишкам хорошо бы засунуть свой эгоизм в ж... А то начинают: вот, без папы плохо, мама еще вышла замуж, какой ужас... Нет о матери подумать, о ее счастье, а то только о себе, б...

Кстати, тут вспомнился пример. В советское время жила-была семья, мать и двое детей - брат и сестра. И вот решила мать выйти замуж за шахтера (по тем временам это неплохо зарабатывающие люди). А они стали сопротивляться, мешать ей этого сделать, и ей пришлось им уступить. Прошло время, они поступли в институт в другой город, и тут заявили: да, мы были неправы, мещая матери, теперь она нам денег мало присылает. Вот и все понимание проблемы. Не то, что матери тяжело вкалывать с утра до вечера одной или то, что они создадут семьи и уедут, а она одна останется. Денег мало присылает! Это как раз то поколение, которое ругает СГКМ. Представители которого считают, что все им должны, и норовят уже в солидном возрасте занимать деньги у родителей-пенсионеров.
<!-- end -->

###_   37. Скептик|_: Н емолодежь сдала страну. Это сделало старшее поколение

<!-- start -->
" Это как раз то поколение, которое ругает СГКМ."
Простой арифметический расчет показывает, что сегодняшние пожилые люди-это в массе своей именно те люди , которые в свое время приветствовали горбачева и ельцина. Не молодежь голосовала за Ельцина, например. Любой социолог вам скажет, что абсолютное большинство молодых людей на выборы вообще не ходит. Не молодежь провела и перестройку, сдала страну и так далее. 
<!-- end -->

###_   34. Iva|_: Re: Ну тогда...

<!-- start -->
Привет
#__# >>В современном обществе - женщина обязана учитывать, что такой вариант может не реализоваться. Не смотря на начальные намерения.
#__# >да при чем тут это, когда я заговорил о мужчинах. которые хотят или не хотят жениться

При том, что женщина должна учитывать, что сегодня он хочет жениться и иметь ЭТУ семью, а завтра может захотеть иметь ДРУГУЮ семью.
Владимир
<!-- end -->

###_   35. Кравченко П.Е.|_: опять 25

<!-- start -->

#__# >>>В современном обществе - женщина обязана учитывать, что такой вариант может не реализоваться. Не смотря на начальные намерения.
#__# >>да при чем тут это, когда я заговорил о мужчинах. которые хотят или не хотят жениться
#__# >При том, что женщина должна учитывать, что сегодня он хочет жениться и иметь ЭТУ семью, а завтра может захотеть иметь ДРУГУЮ семью.
Да женщины вообще тут не при чем. Сепулька выссказала общее утверждение о мужчинах, в котором мужиков, которые собираются жениться не для того. чтоб потом развестись просто не учитываются. 
А, ладно, не важно.
<!-- end -->

###_   36. Сепулька|_: Да все учитывается прекрасно

<!-- start -->
#__# >Да женщины вообще тут не при чем. Сепулька выссказала общее утверждение о мужчинах, в котором мужиков, которые собираются жениться не для того. чтоб потом развестись просто не учитываются.

С чего Вы взяли, что они не учитываются? Просто кто может предсказать свою и жизнь своих близких на всю жизнь? Это сейчас мужчина женился не для того, чтобы развестись. А через 20 лет бес в ребро - и привет, к молоденькой. Скажете, что такого не бывает? Или что такая ситуация редка? Только почему-то большинство богатых мужчин в нашей стране именно так и поступают.
И почему при таком раскладе женщина должна отдавать своих детей непонятно кому? Даже при том, что муж ее может быть вполне обеспеченным. 
<!-- end -->

###_   37. Кравченко П.Е.|_: Блин...

<!-- start -->
#__# >>Да женщины вообще тут не при чем. Сепулька выссказала общее утверждение о мужчинах, в котором мужиков, которые собираются жениться не для того. чтоб потом развестись просто не учитываются.
#__# >С чего Вы взяли, что они не учитываются? Просто кто может предсказать свою и жизнь своих близких на всю жизнь? 
Да при чем тут предсказания. Вы писали, что мужчины не будут жениться, потому, что если потом развод то придется платить алименты. Мужчина который не собирается разводится в момент женитьбы такими мыслями не занят, а разведется ли он иил нет потом для разбираемого вопроса совершенно не важно.
#__# >А через 20 лет бес в ребро - и привет, к молоденькой. Скажете, что такого не бывает? Или что такая ситуация редка? Только почему-то большинство богатых мужчин в нашей стране именно так и поступают.
А Вы поменьше имейте дело с богатыми : )
<!-- end -->

###_   38. Александр|_: Re: Блин...

<!-- start -->
#__# >Вы писали, что мужчины не будут жениться, потому, что если потом развод то придется платить алименты. Мужчина который не собирается разводится в момент женитьбы такими мыслями не занят,

Только если он глуп. Потому что 75% разводов инициируются женщинами.
#__# > а разведется ли он иил нет потом для разбираемого вопроса совершенно не важно.

Если дурак то не важно. Но дураков не так много. В штатах по данным опросов у 90% мужиков главная причина не жениться опасение что жена ограбит при разводе. Знакомого нагрели на мегабакс.
-------------------------
 <a href="http://www.orossii.ru" target=_blank>http://www.orossii.ru</a>
<!-- end -->

###_   39. Сепулька|_: Re: Блин...

<!-- start -->
#__# >>Вы писали, что мужчины не будут жениться, потому, что если потом развод то придется платить алименты. Мужчина который не собирается разводится в момент женитьбы такими мыслями не занят,
#__# >Только если он глуп. Потому что 75% разводов инициируются женщинами.

Тут вопрос сложный. Как считается эта цифра? Женщины могут просто чаще подавать на развод, фиксируя, что семья уже распалась. 
Вообще женская психология простая. Разводятс, если муж уже живет с другой или он алкоголик, например. Женщины также не хотят жить в семье, в которой они главные "заработчики", считая в этом случае, что муж нахлебник, и без него будет проще прокормить себя и детей. В нашем обществе это тоже актуально.
#__# >> а разведется ли он иил нет потом для разбираемого вопроса совершенно не важно.
#__# >Если дурак то не важно. Но дураков не так много. В штатах по данным опросов у 90% мужиков главная причина не жениться опасение что жена ограбит при разводе. Знакомого нагрели на мегабакс.

В нашей стране по-другому. Главная причина не жениться - нежелание нести ответственность за семью.
<!-- end -->

###_   40. Александр|_: Иная простота хуже воровства.

<!-- start -->
#__# >Женщины также не хотят жить в семье, в которой они главные "заработчики", считая в этом случае, что муж нахлебник, и без него будет проще прокормить себя и детей. В нашем обществе это тоже актуально.

А сами годами сидят дома и считают это в порядке вещей. И кто-то еще говорит о "равноправии". Так и представляю себе мужика, который подает на развод потому что жена меньше зарабатывает, а то и вовсе работу бросила. А еще представляю себе выражение лица клерка, который его заявление читает.
#__# >>Если дурак то не важно. Но дураков не так много. В штатах по данным опросов у 90% мужиков главная причина не жениться опасение что жена ограбит при разводе. Знакомого нагрели на мегабакс.
#__# >В нашей стране по-другому. Главная причина не жениться - нежелание нести ответственность за семью.

Под "ответственности за семью" освобожденная женщина понимает именно финансирование феминизма алиментами за счет мужика.
-------------------------
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<!-- end -->

###_   41. Сепулька|_: Re: Иная простота...

<!-- start -->
#__# >>Женщины также не хотят жить в семье, в которой они главные "заработчики", считая в этом случае, что муж нахлебник, и без него будет проще прокормить себя и детей. В нашем обществе это тоже актуально.
#__# >А сами годами сидят дома и считают это в порядке вещей. 

В смысле? Как женщины, которые зарабатывают больше, могут сидеть при этом дома?
#__# > И кто-то еще говорит о "равноправии". Так и представляю себе мужика, который подает на развод потому что жена меньше зарабатывает, а то и вовсе работу бросила. А еще представляю себе выражение лица клерка, который его заявление читает.

Так тут как раз играет роль психология не "равноправия", а традиционной семьи. Женщины как раз не переориентировались на психологию "равноправия". Поэтому если они зарабатывают больше, они это считают ненормальным.
#__# >>>Если дурак то не важно. Но дураков не так много. В штатах по данным опросов у 90% мужиков главная причина не жениться опасение что жена ограбит при разводе. Знакомого нагрели на мегабакс.
#__# >>В нашей стране по-другому. Главная причина не жениться - нежелание нести ответственность за семью.
#__# >Под "ответственности за семью" освобожденная женщина понимает именно финансирование феминизма алиментами за счет мужика.

Да нет, ответственность за семью - это желание жениться, иметь детей, и взять ответственность за заботу о них. На такое многие молодые люди не готовы
<!-- end -->

###_   38. Сепулька|_: Re: Блин...

<!-- start -->
#__# >Да при чем тут предсказания. Вы писали, что мужчины не будут жениться, потому, что если потом развод то придется платить алименты. Мужчина который не собирается разводится в момент женитьбы такими мыслями не занят, а разведется ли он иил нет потом для разбираемого вопроса совершенно не важно.

А мужчина может предугадать, что будет с ним и его женой через 20 лет? Если вообще разводы разрешены и, более того, часты.
Вообще-то, я-то как раз писала не про алименты, а про то, что на мужчину в случае развода, если следовать предложению Александра, будут оставлены дети и все заботы о них.
#__# >>А через 20 лет бес в ребро - и привет, к молоденькой. Скажете, что такого не бывает? Или что такая ситуация редка? Только почему-то большинство богатых мужчин в нашей стране именно так и поступают.
#__# >А Вы поменьше имейте дело с богатыми : )

Так и небогатые тоже следуют этой моде.
<!-- end -->

###_   39. Н.Н.|_: Re: не понимаю Вашей логики

<!-- start -->
#__# >Вообще-то, я-то как раз писала не про алименты, а про то, что на мужчину в случае развода, если следовать предложению Александра, будут оставлены дети и все заботы о них.

А чем это поможет? Если мужику наплевать на своих детей, то если даже будет более широко распространено оставление их с отцами, то этим отцам вряд ли захочется такого счастья. Как были плохими отцами, так и останутся. 
<!-- end -->

###_   40. Сепулька|_: Так и я как раз про то же :)

<!-- start -->
#__# >А чем это поможет? Если мужику наплевать на своих детей, то если даже будет более широко распространено оставление их с отцами, то этим отцам вряд ли захочется такого счастья. Как были плохими отцами, так и останутся.

Александр просто думает, что если он хороший отец, то и вокруг все отцы тоже очень хорошие. :)
<!-- end -->

###_   36. Iva|_: Re: опять 25

<!-- start -->
Привет
#__# >>При том, что женщина должна учитывать, что сегодня он хочет жениться и иметь ЭТУ семью, а завтра может захотеть иметь ДРУГУЮ семью.
#__# >Да женщины вообще тут не при чем. Сепулька выссказала общее утверждение о мужчинах, в котором мужиков, которые собираются жениться не для того. чтоб потом развестись просто не учитываются.

Учитываются, пропорционально их доле, с поправкой на тренд.
:-)
Владимир
<!-- end -->

###_   32. Сепулька|_: Re: Ну тогда...

<!-- start -->
#__# >>Впрочем, думаю, также и очень малое количество мужчин захочет жениться, т.к. вовсе не большое количество из них горит желанием в случае развода заботиться о своих детях.
#__# >А вариант женящихся не для того, чтобы потом разводиться вообще не рассматривается?  : )

Так разводы слишком часты стали. Как и гражданские браки. Институт брака в принципе уже сильно подорван. Поэтому рассматриваем все в комплексе.
<!-- end -->

###_   32. Александр|_: Re: Ну тогда...

<!-- start -->
#__# >>Впрочем, думаю, также и очень малое количество мужчин захочет жениться, т.к. вовсе не большое количество из них горит желанием в случае развода заботиться о своих детях.
#__# >А вариант женящихся не для того, чтобы потом разводиться вообще не рассматривается?  : )

Вот их интересы и надо защитить законом. Бабы замужем за нормальными мужиками обслушавшись разведенных товарок и обчитавшись дамских журналов начинают хамить мужьям, трепать им нервы и пытаться рулить. При чем годам к 35-40, когда им следовало бы вести себя скромнее. Духу им придает то что можно шантажировать мужика детьми и непомерными алиментами. 
Небольшая коррекция судебной практики решила бы проблему. Суд и сейчас пытается "максимально сохранить ребенку привычный уровень жизни". Это надо делать не конфискуя трудовой доход мужчин и финансируя за его счет "освобождение женщин", а оставляя детей родителю, который способен этот уровень обеспечить. Возможность не получить алименты в момент собьет спесь "свободных женщин". И мужику, женившемуся не для того чтобы разводиться, нервы трепать не будут.
--------------------------
 <a href="http://www.orossii.ru" target=_blank>http://www.orossii.ru</a>
<!-- end -->

###_   30. Вячеслав|_: Re: Ну тогда...

<!-- start -->
#__# >> Но уж называть воспитанников Макаренко «Homo economicus» совсем неправомерно.

#__# > А я разве называл? Воспитанники относились к виду sapiens. Потому ни макаренковская система, ни марксизм вцелом не прижились.
Ну здрасьте, макаренковский коллектив просуществовал весьма длительное время, через него прошли тысячи человек. Они не были sapiens? 
#__# >>> Если под "макаренковской системой" понимать то что осталось когда окоротили ее враждебность семье, обламали рыночные отношения и русофобию то возможно.
#__# >> Да не было там никакой враждебности семье.
#__# > Была, и вполне оголтелая. По Марксу. И презрительное отношение макаренковских выкормышей к нормальным детям ему на вид ставили. К 30-м, естественно, обломали.
И в чем эта презрительность и оголтелость выражались? Насколько я знаю выпускники-коммунары нормально заводили семьи и детей.
#__# >> Коммуна – это своего рода та же семья, с отцом-руководителем
#__# > Ну куда же без марксиста-руководителя. Только такие отцов ненавидят звериной ненавистью. И матерей тоже.
Странно. У Макаренко очень уважительное отношение к своим родителем. Кстати, его мать жила вместе с ним в колонии им.Горького.
#__# > Действенность штампов подкреплена дефектами законодательства и издержками судебной системы. Легко сыпать штампами если можно в любой момент свалить с детьми, половиной имущества и четвертью мужниной зарплаты на полтора десятилетия вперед. Совсем другое дело если придется зарабатывать самой и ребенка навещать через воскресенье.
Я не знаю что там говорит статистика по США, но у нас я не знаю не единого случая инициации развода женщиной с ребенком.
#__# > Тут традиционная сущность заиграет всеми своими гранями. Вокруг полно девок, мечтающих замуж. Муж не трясется за своих детей и свой трудовой доход. Разведенка моментально оказывается не "свободной и независимой прогрессивной женщиной", а полной дурой, неспособной удовлетворить мужа и воспитывать детей.
#__# > Лечить этот квазифеминизм непомерными трехлетними отпусками по уходу за ребенком или, тем более, "возвращая женщину в семью" все равно что тушить пожар керосином. Это поощряет женский паразитизм, а с паразитизмом надо бороться.

Знаете, эти тезисы абсолютно не адекватены тому обществу, в котором живу я. Может где-то и так, но у нас  совсем не так.
<!-- end -->

###_   31. Кравченко П.Е.|_: Re: Ну тогда...

<!-- start -->
#__# >> Была, и вполне оголтелая. По Марксу. И презрительное отношение макаренковских выкормышей к нормальным детям ему на вид ставили. К 30-м, естественно, обломали.
#__# >И в чем эта презрительность и оголтелость выражались? Насколько я знаю выпускники-коммунары нормально заводили семьи и детей.

Мы тут прямо на форуме видим пример презрительности и оголотелости по отношению к такому важному члену семьи как женщина  ))
<!-- end -->

###_   31. Александр|_: Re: Ну тогда...

<!-- start -->
#__# >>> Но уж называть воспитанников Макаренко «Homo economicus» совсем неправомерно.
#__# >> А я разве называл? Воспитанники относились к виду sapiens. Потому ни макаренковская система, ни марксизм вцелом не прижились.
#__# >Ну здрасьте, макаренковский коллектив просуществовал весьма длительное время, через него прошли тысячи человек. Они не были sapiens?

Были. Поиграли в экономикусов, и занялись другими делами.
#__# >> Тут традиционная сущность заиграет всеми своими гранями. Вокруг полно девок, мечтающих замуж. Муж не трясется за своих детей и свой трудовой доход. Разведенка моментально оказывается не "свободной и независимой прогрессивной женщиной", а полной дурой, неспособной удовлетворить мужа и воспитывать детей.
#__# >Знаете, эти тезисы абсолютно не адекватены тому обществу, в котором живу я. Может где-то и так, но у нас  совсем не так.

Да, бедность мозг прочищает. В Москве феминизм заметнее. Девка с зарплатой в 50 000о хомутает мужика с зарплатой в 100 000р. Разводится и наступает полное равенство за его счет. 
У него остается 100 000 - 25 000 = 75 000.
У нее 50 000 + 25 000 = 75 000.
Мужик ничего не может с этим поделать. Марксист повсюду насаждает рыночные отношения, освобождение от моральных ограничений. Бабенке достаточно бумажку написать и в суд отнести и можно свалить с детьми, половиной имущества и четвертью зарплаты. 
Мужику остаются только "равные права", то есть ничего. За половину имущества и четверть зарплаты он получает право подписать бумажку когда ребенок идет в новую школу или когда ребенка вывозят в страны Шенгена. При чем это страны Шенгена требуют согласие отца. Из России ребенка могут вывозить без разрешения. 
Вынужденный полтора десятилетия финансировать за свой счет женское равенство, на создание новой семьи мужик имеет уже не 100 000р., а только 75 000. И естественно он не застрахован от повторного грабежа. 
-----------------------
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<!-- end -->

###_   32. Iguanа|_: давно Родину покинули, больше 10 лет?

<!-- start -->
и видимо, успели заработать статус и деньжат, коли так переживаете за "жертв бабенок". 
Можете смело возвращаться, введенный более 10 лет назад в Семейный кодекс институт брачного договора защитит нажитое непосильным трудом имущество и свободу создавать новые семьи от притязаний любых бабенок, а грамотное использование продукции  ( www.durex.com ) предохранит  не только от ЗППП, но и от алиментов. На всякий случай - ребенка без заверенного нотариусом согласия обоих родителей из России вывезти не удастся, даже на Украину.
Вот так шпионов и ловят - на незнании местных нюансов.
<!-- end -->

###_   33. Александр|_: Re: давно Родину...

<!-- start -->
Re: давно Родину покинули, больше 10 лет?... Напрасно кривляетесь.
--------------------------------------------------------------------------------
#__# >и видимо, успели заработать статус и деньжат, коли так переживаете за "жертв бабенок".
#__# >Можете смело возвращаться, введенный более 10 лет назад в Семейный кодекс институт брачного договора защитит нажитое непосильным трудом имущество и свободу создавать новые семьи от притязаний любых бабенок,

Да уж откуда нажитое. Умелые руки, светлая голова и дети - вот весь капитал советского человека. И никакой брачный договор этот капитал от феминисток не защитит.
#__# > а грамотное использование продукции ( www.durex.com ) предохранит не только от ЗППП, но и от алиментов.

Дети - обуза только для марксиста. Для советского человека дети - цель жизни. Потому советский человек особенно беззащитен перед феминизмом. 
В частности, феминистка может нагло заявить "хочешь третьего ребенка - ищи себе другую женщину". Потому что знает что суд отдаст детей ей и мужик не захочет их потерять. Если бы суд не был предвзятым и отдавал детей родителю способному их содержать, мужик мог бы отпустить освобожденную женщину и 3,4,5 ребенка рожать с другой. Уверен в этом случае жены не настаивали бы на феминистической платформе и более чутко отнеслась бы к потребностям мужа. Рождаемость бы повысилась. 
#__# > На всякий случай - ребенка без заверенного нотариусом согласия обоих родителей из России вывезти не удастся, даже на Украину.

Вы выдаете желаемое за действительное. 
Два месяца назад я без всякого согласия вывез двоих.
#__# >Вот так шпионов и ловят - на незнании местных нюансов.

Вот так и ловят дураков. Только нафиг они кому сдались?
-----------------------------------
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<!-- end -->

###_   34. Iguanа|_: и кто же это  кривляется, интересно

<!-- start -->
#__# >Re: давно Родину покинули, больше 10 лет?... Напрасно кривляетесь.
#__# >--------------------------------------------------------------------------------

#__# >>и видимо, успели заработать статус и деньжат, коли так переживаете за "жертв бабенок".
#__# >>Можете смело возвращаться, введенный более 10 лет назад в Семейный кодекс институт брачного договора защитит нажитое непосильным трудом имущество и свободу создавать новые семьи от притязаний любых бабенок,
#__# >Да уж откуда нажитое. Умелые руки, светлая голова и дети - вот весь капитал советского человека. И никакой брачный договор этот капитал от феминисток не защитит.

да ну... кто-то писал про домик с лужайкой в Техасе, видимо, это не про Вас, советские человеки домики на пять спален в Техасе даже в мечтах не видали. 
#__# >> а грамотное использование продукции ( www.durex.com ) предохранит не только от ЗППП, но и от алиментов.
#__# >Дети - обуза только для марксиста. Для советского человека дети - цель жизни. Потому советский человек особенно беззащитен перед феминизмом.

Опять новость, советский человек олицетворял победу феминизма, освобожденного женского труда над кабалой домостроя. Молочные кухни, детские ясли и сады, фабрики-кухни и Дома Быта раскрепостили советскую женщину. Так же как и средства контрацепции позволили планировать здоровую семью, не не травмируя женский организм абортами  и не истощая ежегодными родами. 
#__# >В частности, феминистка может нагло заявить "хочешь третьего ребенка - ищи себе другую женщину". Потому что знает что суд отдаст детей ей и мужик не захочет их потерять. Если бы суд не был предвзятым и отдавал детей родителю способному их содержать, мужик мог бы отпустить освобожденную женщину и 3,4,5 ребенка рожать с другой. Уверен в этом случае жены не настаивали бы на феминистической платформе и более чутко отнеслась бы к потребностям мужа. Рождаемость бы повысилась.

это Вы о какой стране? 
#__# >> На всякий случай - ребенка без заверенного нотариусом согласия обоих родителей из России вывезти не удастся, даже на Украину.
#__# >Вы выдаете желаемое за действительное.
#__# >Два месяца назад я без всякого согласия вывез двоих.

ну конечно, если дети имеют еще и синие паспорта, то можно выбирать на границе, с каким орлом бумажки предъявлять - с двуглавым или с белохвостым. Это мы тут маемся с поездами на Юга, которые транзитом через Украину идут - если нотариусу 500 рублей не отнес, то погранцам отдашь все что попросят, лишь бы не ссадили с поезда среди ночи. 
#__# >>Вот так шпионов и ловят - на незнании местных нюансов.
#__# >Вот так и ловят дураков. Только нафиг они кому сдались?
#__# >-----------------------------------
#__# >  <a href="http://www.orossii.ru" target=_blank>http://www.orossii.ru</a>

откуда вещаете о России-то, умник? 
<!-- end -->

###_   35. Александр|_: Re: и кто же это  

<!-- start -->
#__# >да ну... кто-то писал про домик с лужайкой в Техасе, видимо, это не про Вас, советские человеки домики на пять спален в Техасе даже в мечтах не видали.

На пять спален, да еще в Техасе это точно не про меня.
#__# >>Дети - обуза только для марксиста. Для советского человека дети - цель жизни. Потому советский человек особенно беззащитен перед феминизмом.
#__# >Опять новость, советский человек олицетворял победу феминизма, освобожденного женского труда над кабалой домостроя.

Это марксистские трутни "олицетворяли". Советским людям не до того было. Они детей растили и сверхдержаву строили.
#__# >>Вы выдаете желаемое за действительное.
#__# >>Два месяца назад я без всякого согласия вывез двоих.
#__# >ну конечно, если дети имеют еще и синие паспорта, то можно выбирать на границе, с каким орлом бумажки предъявлять - с двуглавым или с белохвостым.

Ошибаетесь, дружок. Вывозил по красным. Россия не признает синих. Есть они, или нет - без разницы. Российский паспорт и свидетельство о рождении - все что нужно чтобы вывести детей одному из родителей. Нотариально заверенное разрешение нужно только если дети едут не с родителем. Вот ввезти не во всякую страну можно.
------------------------
 <a href="http://www.orossii.ru" target=_blank>http://www.orossii.ru</a>
<!-- end -->

###_   32. Вячеслав|_: Re: Ну тогда...

<!-- start -->
#__# >Да, бедность мозг прочищает. В Москве феминизм заметнее. Девка с зарплатой в 50 000о хомутает мужика с зарплатой в 100 000р. Разводится и наступает полное равенство за его счет.
#__# >У него остается 100 000 - 25 000 = 75 000.
#__# >У нее 50 000 + 25 000 = 75 000.

Хех, когда речь идет о подобных зарплатах, то в моем мелкособственническом сердце начинают гнездиться пролетарские классовые чувства.;)
#__# > Мужик ничего не может с этим поделать. Марксист повсюду насаждает рыночные отношения, освобождение от моральных ограничений. Бабенке достаточно бумажку написать и в суд отнести и можно свалить с детьми, половиной имущества и четвертью зарплаты.
Ну, не все так просто.
#__# > Мужику остаются только "равные права", то есть ничего. За половину имущества и четверть зарплаты он получает право подписать бумажку когда ребенок идет в новую школу или когда ребенка вывозят в страны Шенгена. При чем это страны Шенгена требуют согласие отца. Из России ребенка могут вывозить без разрешения.
#__# > Вынужденный полтора десятилетия финансировать за свой счет женское равенство, на создание новой семьи мужик имеет уже не 100 000р., а только 75 000. И естественно он не застрахован от повторного грабежа.

Знаете, баб у нас заметно больше чем мужиков, причем начиная с достаточно нежного возраста. А уж за 25 даже удивительным становится сколько же хороших одиноких баб пропадает. И в такой то малине выбирать себе феминизированых стерв-карьеристок? Да еще вляпываться в это дело несколько раз подряд? ИМХО тут проблемы не в законодательстве и традиционных судебных решениях, а либо в мозгах (точнее в отсутствии оных), либо в тяге к определенному социально-психологическому типу женщин, но тогда жалеть и возмущаться как-то не того.
<!-- end -->

###_   33. Скептик|_: Но обратите внимание

<!-- start -->
Как дело доходит до конкретики, так всю уравнительную шелуху  как ветром сдувает. И начинаются подсчеты: у того 100 тыс., у той 50, а раздел за его счет. И ни никаких разговоров про "сложение усилий", по экономику "крестьянского двора" , про то, что никак нельзя разделить и точно подсчитать вклад каждого -короче весь стандартный набор брехливых штампов "уравнителей" испаряется мгновенно. ВОт так и в СССР, работали по разному, а распределение уравнительное.
<!-- end -->

###_   34. Александр|_: Re: Но обратите...

<!-- start -->
#__# >Как дело доходит до конкретики, так всю уравнительную шелуху  как ветром сдувает.

Это не "конкретика", в введение в семью рыночных отношений марксистами. Либо семья и уравниловка, либо рынок.
#__# > И начинаются подсчеты: у того 100 тыс., у той 50, а раздел за его счет.

Безусловно. Пока это семья ни о каком разделе речи нет. Жена получает все его 100 000 и делит поровну. Но как только она стала "свободной женщиной" возникает закономерный вопрос какого черта. Как верно заметил Вячеслав, вокруг полно девок с которыми можно создать семью и делить по-коммунистически. С какого перепугу из коммунистического общего котла будет огромной ложкой черпать рыночная "свободная женщина"? 
#__# > И ни никаких разговоров про "сложение усилий", по экономику "крестьянского двора" , про то, что никак нельзя разделить и точно подсчитать вклад каждого -короче весь стандартный набор брехливых штампов "уравнителей" испаряется мгновенно.

Подав на развод баба отказалась от сложения усилий, нерыночной семейной экономики и отказкалась давать даже такой ничтожный чисто символический вклад как стирка носков, не говоря уже о рождении детей. С какой стати кормить феминистку из семейного котла?
#__# > ВОт так и в СССР, работали по разному, а распределение уравнительное.

Да, но когда быдловеды захотели человеченки те кто любит и умеет работать справедливо решили что не обязаны их кормить.
---------------------------
 <a href="http://www.orossii.ru" target=_blank>http://www.orossii.ru</a>
<!-- end -->

###_   35. Н.Н.|_: Re: обратите внимание еще кое на что

<!-- start -->
#__# >Безусловно. Пока это семья ни о каком разделе речи нет. Жена получает все его 100 000 и делит поровну. Но как только она стала "свободной женщиной" возникает закономерный вопрос какого черта. Как верно заметил Вячеслав, вокруг полно девок с которыми можно создать семью и делить по-коммунистически.

Кто ищет, тот найдет))))) Особенно сейчас модно искать женщину с большой з\п и делить по-коммунистически. 
#__# >Подав на развод баба отказалась от сложения усилий, нерыночной семейной экономики и отказкалась давать даже такой ничтожный чисто символический вклад как стирка носков, не говоря уже о рождении детей. С какой стати кормить феминистку из семейного котла?

Ох, а это прямо случайно женщины на развод подают, ну ни с того ни с сего. Мужикам пора бы на себя оборотиться. А то некоторые особи взяли моду не работать, а сидеть на шее у жены, или пить на ее же з\п, или гулять направо и налево, а потом еще удивляются. И начинаются разговоры о вреде феминизма и т.п. 
<!-- end -->

###_   33. Александр|_: Re: Ну тогда...

<!-- start -->
#__# >>Да, бедность мозг прочищает. В Москве феминизм заметнее. Девка с зарплатой в 50 000о хомутает мужика с зарплатой в 100 000р. Разводится и наступает полное равенство за его счет.
#__# >>У него остается 100 000 - 25 000 = 75 000.
#__# >>У нее 50 000 + 25 000 = 75 000.
#__# >Хех, когда речь идет о подобных зарплатах, то в моем мелкособственническом сердце начинают гнездиться пролетарские классовые чувства.;)

Вот и я говорю, какие это нафиг "алименты" в 25000р? Это зарплата четырех взрослых людей в провинции. Ясно бабы с такими "алиментами" оборзеют.
#__# >> Вынужденный полтора десятилетия финансировать за свой счет женское равенство, на создание новой семьи мужик имеет уже не 100 000р., а только 75 000. И естественно он не застрахован от повторного грабежа.
#__# >Знаете, баб у нас заметно больше чем мужиков, причем начиная с достаточно нежного возраста. А уж за 25 даже удивительным становится сколько же хороших одиноких баб пропадает. И в такой то малине выбирать себе феминизированых стерв-карьеристок?

Тут все сложнее. Выбирают нормальных. Но девка в 19 лет и она же в 35 - не одно и то же явление. Годам к 30 все ее подружки развелись, со средним стажем семейной жизни 3 года. Одна она "как дура" все еще замужем и с двумя детьми. Надо соответствовать. И если "алименты" позволяют она будет пытаться либо соответствовать, либо загнать мужа под каблук. Ибо каждый день слышит какие высокие требования предъявляют мужикам ее разведенные товарки и не хочет перед ними ударить в грязь лицом.
 Да еще вляпываться в это дело несколько раз подряд?
А кто вляпывается? Не только тот кто сам влип, но и молодежь, глядя на такое, по совету марксофеминисток пользуется durex-ами. От того ни семьи, ни рождаемости.
--------------------------
 <a href="http://www.orossii.ru" target=_blank>http://www.orossii.ru</a>
<!-- end -->

###_   34. Temnik-2|_: Это уже обкатано

<!-- start -->
На западе на такие алименты уже напоролись. Результат: рост стремления к кратковременным связям не секса ради, а а избежания случаев с алиментами для.
<!-- end -->

###_   34. Вячеслав|_: Re: Ну тогда...

<!-- start -->
#__# > Вот и я говорю, какие это нафиг "алименты" в 25000р? Это зарплата четырех взрослых людей в провинции. Ясно бабы с такими "алиментами" оборзеют.
Ну так таких борзеющих баб и не много. Т.е. получается, что все Ваши претензии направлены против неадекватности общего законодательства условиям жизни небольшой и маргинальной социальной группы.
#__# >> Знаете, баб у нас заметно больше чем мужиков, причем начиная с достаточно нежного возраста. А уж за 25 даже удивительным становится сколько же хороших одиноких баб пропадает. И в такой то малине выбирать себе феминизированых стерв-карьеристок?
#__# > Тут все сложнее. Выбирают нормальных. Но девка в 19 лет и она же в 35 - не одно и то же явление. Годам к 30 все ее подружки развелись, со средним стажем семейной жизни 3 года. Одна она "как дура" все еще замужем и с двумя детьми. Надо соответствовать. И если "алименты" позволяют она будет пытаться либо соответствовать, либо загнать мужа под каблук. Ибо каждый день слышит какие высокие требования предъявляют мужикам ее разведенные товарки и не хочет перед ними ударить в грязь лицом.
Ну это Вы об очень маргинальной группе. Даже для Москвы.
#__# >> Да еще вляпываться в это дело несколько раз подряд?
#__# >А кто вляпывается? Не только тот кто сам влип, но и молодежь, глядя на такое, по совету марксофеминисток пользуется durex-ами. От того ни семьи, ни рождаемости.

Да какая молодежь все это может видеть? Разве только та, что и сама из этой социальной среды?
<!-- end -->

###_   35. Александр|_: Re: Ну тогда...

<!-- start -->
#__# >> Вот и я говорю, какие это нафиг "алименты" в 25000р? Это зарплата четырех взрослых людей в провинции. Ясно бабы с такими "алиментами" оборзеют.
#__# >Ну так таких борзеющих баб и не много. Т.е. получается, что все Ваши претензии направлены против неадекватности общего законодательства условиям жизни небольшой и маргинальной социальной группы.

А как выглядит феминизм в других группах?
#__# >> Тут все сложнее. Выбирают нормальных. Но девка в 19 лет и она же в 35 - не одно и то же явление. Годам к 30 все ее подружки развелись, со средним стажем семейной жизни 3 года. Одна она "как дура" все еще замужем и с двумя детьми. Надо соответствовать. И если "алименты" позволяют она будет пытаться либо соответствовать, либо загнать мужа под каблук. Ибо каждый день слышит какие высокие требования предъявляют мужикам ее разведенные товарки и не хочет перед ними ударить в грязь лицом.
#__# >Ну это Вы об очень маргинальной группе. Даже для Москвы.

В Москве это было повально еще в советские времена. Да и сегодня в самых нищих регионах сколько угодно среди сколько-нибудь продвинутых. Преподавателей ВУЗов, например. Отчасти это возможно те случаи о которых писала Сепулька. В ВУЗе работа более-менее стабильная. Потерял муж работу - его заборт.
-----------------------
 <a href="http://www.orossii.ru" target=_blank>http://www.orossii.ru</a>
<!-- end -->

###_   36. Сепулька|_: Re: Ну тогда...

<!-- start -->
#__# >>> Тут все сложнее. Выбирают нормальных. Но девка в 19 лет и она же в 35 - не одно и то же явление. Годам к 30 все ее подружки развелись, со средним стажем семейной жизни 3 года. Одна она "как дура" все еще замужем и с двумя детьми. Надо соответствовать. И если "алименты" позволяют она будет пытаться либо соответствовать, либо загнать мужа под каблук. Ибо каждый день слышит какие высокие требования предъявляют мужикам ее разведенные товарки и не хочет перед ними ударить в грязь лицом.
#__# >>Ну это Вы об очень маргинальной группе. Даже для Москвы.
#__# >В Москве это было повально еще в советские времена. 

Эта мода и осталась в советских временах, т.к. сейчас экономическая ситуация сильно изменилась.
#__# > Да и сегодня в самых нищих регионах сколько угодно среди сколько-нибудь продвинутых. Преподавателей ВУЗов, например. Отчасти это возможно те случаи о которых писала Сепулька. В ВУЗе работа более-менее стабильная. Потерял муж работу - его заборт.

Нет, есть 2 категории женщин, которые разводятся с малозарабатывающим (или вовсе не зарабатывающим) мужем:
1. мужья у которых вовсе не работают или работают на работе с очень низкой оплатой и не хотят переходить на другую работу. Обычно при этом мужья алкоголики, пропивают зарплату жен. 
2. те женщины, которые сделали карьеру, работают на действительно высокооплачиваемой работе или создали свой бизнес, а муж у них получает в несколько раз меньше.
Тут психология другая: я смогла, муж - не смог. Обычно от делания карьеры или бизнеса у женщины появляется еще и определенная жесткость характера. Муж в этом случае воспринимается как бездельник и неудачник (она-то ведь смогла! а он нет!). Женщине же хочется, в силу ее психологии и традиционалистских установок, еще вовсе не изжитых, быть за-мужем, как за каменной стеной. А тут стена ватная. У некоторых (не у всех!) возникает желание от ватной стены избавиться и поискать каменную. Или вообще жить одной, вовсе отрицая мужчин. Но и у тех, кто не разводится, в семье обычно начинаются проблемы. Это, кстати, очень известная проблема, которая часто обсуждается.
Мужчинам это надо учитывать, когда женщина начинает делать карьеру. :)
Обычно у таких категорий женщин речь даже не идет об алиментах. Зачем им алименты, если для них то, что муж им даст, - это "кот наплакал".
<!-- end -->

###_   29. Кравченко П.Е.|_: О боже...

<!-- start -->
#__# >Парадокс, но для некоторых ортодоксальных марксистов Макаренко – типичный солидарист, со всеми атрибутами, как то создание и уважение традиций, ритуалов, а также тягой к единодушию и прочим тоталитаризмом. 
Вы это очем и о ком?????
<!-- end -->

###_   27. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Макаренко надо читать сегодня, новыми глазами

<!-- start -->
На мой взгляд, у него были фатальные ошибки, которые потом повторило все общество. Он работал с особой когортой подростков - тех, кто нес в себе духовный подъем революции и гражданской войны. Он  сумел талантливо удалить дикое мясо преступности беспризорников, и их духовный потенцила заиграл. Но это не значит, что его методы были возможны уже для малолетних правонарушителей середины НЭПа. Это было уже совсем другое культурное явление. Во "Флагах на башнях" это видно. 
<!-- end -->

###_   28. Игорь|_: Re: Макаренко надо...

<!-- start -->
#__# >На мой взгляд, у него были фатальные ошибки, которые потом повторило все общество. Он работал с особой когортой подростков - тех, кто нес в себе духовный подъем революции и гражданской войны. Он  сумел талантливо удалить дикое мясо преступности беспризорников, и их духовный потенцила заиграл. Но это не значит, что его методы были возможны уже для малолетних правонарушителей середины НЭПа. Это было уже совсем другое культурное явление. Во "Флагах на башнях" это видно.

 А он к своим методам не цеплялся. Он был не технолог, а просто хороший талантливый человек. Он понимал, что такое хорошо, а что такое плохо. А это абсолютно и на все времена и для всех людей. У нынешних потому и все плохо, что они не на душу человеческую нацелены, а на эти самые технологии. Это у нынешних, в том числе и у Вас ложное представление о том, что де добро происходит из культуры, а не абсолютно. 
<!-- end -->

###_   29. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Если добро абсолютно, то откуда набежало столько злых? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   30. Игорь|_: Потому что у людей есть свободная воля выбирать между добром и злом, а природа

<!-- start -->
человека повреждена грехом. 
<!-- end -->

###_   31. Александр|_: А жадность, то, жадность - она  

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   32. Игорь|_: Оттуда (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   33. Александр|_: И карьеризм тоже? И знание абсолютного добра не мешает? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   34. Игорь|_: Re: И карьеризм...

<!-- start -->
Вам же не мешает хамить и ерничать знание того, что так делать плохо. 
<!-- end -->

###_   35. Chingis|_: В точку

<!-- start -->
#__# >Вам же не мешает хамить и ерничать знание того, что так делать плохо.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   35. Александр|_: Разве подтолкнуть человека к рефлексии хамство и ерничество? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   31. Durga|_: То есть вы считаете

<!-- start -->
То есть вы считаете, что когда человек делает то, что с вашей точки зрения кажется злом, то он осознает, что делает зло, и сделал этот выбор сознательно?
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   32. Игорь|_: Re: То есть...

<!-- start -->
#__# >То есть вы считаете, что когда человек делает то, что с вашей точки зрения кажется злом, то он осознает, что делает зло, и сделал этот выбор сознательно?

 Не с моей точки зрения, а с точки зрения учения Церкви. И Какая разница? Если сознает, то это больший грех, если не сознает - то меньший. Но все равно грех.
#__# >*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   33. Кравченко П.Е.|_: Вы за церковб не прячьтесь

<!-- start -->
#__# > Не с моей точки зрения, а с точки зрения учения Церкви. 
Нет такого участника форума цЕРКОВЬ, и мы с вами разговариваем, а не с кем то еще.
<!-- end -->

###_   34. Игорь|_: Re: Вы за...

<!-- start -->
#__# >> Не с моей точки зрения, а с точки зрения учения Церкви.
#__# >Нет такого участника форума цЕРКОВЬ, и мы с вами разговариваем, а не с кем то еще.

 Мне, стало быть, нельзя ни на что и ни на кого ссылаться, а только из пальца высасывать соображения, как это здесь делает подавляющее большинство людей?
<!-- end -->

###_   35. Iva|_: Re: Вы за...

<!-- start -->
Привет
#__# > Мне, стало быть, нельзя ни на что и ни на кого ссылаться, а только из пальца высасывать соображения, как это здесь делает подавляющее большинство людей?

Ссылаться вы можете, но вот претендовать на единственно правильную трактовку учения Церкви - вы явно не в праве.
Владимир
<!-- end -->

###_   36. Игорь|_: Re: Вы за...

<!-- start -->

#__# >> Мне, стало быть, нельзя ни на что и ни на кого ссылаться, а только из пальца высасывать соображения, как это здесь делает подавляющее большинство людей?
#__# >Ссылаться вы можете, но вот претендовать на единственно правильную трактовку учения Церкви - вы явно не в праве.

 А православный христианин не может сам трактовать учение Церкви, он должен трактовать только так, как это делали Св. Отцы. У Вас есть претензии, что я не так, как они, трактую?  
<!-- end -->

###_   37. Iva|_: Re: Вы за...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Ссылаться вы можете, но вот претендовать на единственно правильную трактовку учения Церкви - вы явно не в праве.
#__# > А православный христианин не может сам трактовать учение Церкви, он должен трактовать только так, как это делали Св. Отцы. У Вас есть претензии, что я не так, как они, трактую?

Пока я вижу, что вы, а не они трактуете учение Церкви.
Владимир
<!-- end -->

###_   38. Игорь|_: Re: Вы за...

<!-- start -->

#__# >>>Ссылаться вы можете, но вот претендовать на единственно правильную трактовку учения Церкви - вы явно не в праве.
#__# >> А православный христианин не может сам трактовать учение Церкви, он должен трактовать только так, как это делали Св. Отцы. У Вас есть претензии, что я не так, как они, трактую?
#__# >Пока я вижу, что вы, а не они трактуете учение Церкви.

Ну еще бы. Большинство из них давно умерло, а почитать их труды Вам не охотца. - Откуда же Вам тогда знать, так я трактую, как они или не так?  Ну хоть Евангелие почитайте. 
<!-- end -->

###_   39. Iva|_: Re: Вы за...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Пока я вижу, что вы, а не они трактуете учение Церкви.
#__# >Ну еще бы. Большинство из них давно умерло, а почитать их труды Вам не охотца. - Откуда же Вам тогда знать, так я трактую, как они или не так?  Ну хоть Евангелие почитайте.

Понимаете, с их учением я как-то знаком. И чтением и беседами с умными людьми, беседа с коими заменяет много книг. 
Но вы открываете в нем "новое" и "новое". Поэтому у меня вполне оправданный скепсис по вашему поводу.
Владимир
<!-- end -->

###_   40. Игорь|_: Re: Вы за...

<!-- start -->

#__# >>>Пока я вижу, что вы, а не они трактуете учение Церкви.
#__# >>Ну еще бы. Большинство из них давно умерло, а почитать их труды Вам не охотца. - Откуда же Вам тогда знать, так я трактую, как они или не так?  Ну хоть Евангелие почитайте.
#__# >Понимаете, с их учением я как-то знаком.

 К сожалению Вы очень плохо знакомы. 
#__# >И чтением и беседами с умными людьми, беседа с коими заменяет много книг.

 Современные "умные люди" обычно защищают падшую человеческую правду, а Правда Христа - не от мира сего. 
 
#__# >Но вы открываете в нем "новое" и "новое". Поэтому у меня вполне оправданный скепсис по вашему поводу.

 Это Вам так кажется, что я открываю "новое", потому что не знакомы с христианским учением в должнйо мере. 
<!-- end -->

###_   41. Iva|_: Re: Вы за...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Понимаете, с их учением я как-то знаком.
#__# > К сожалению Вы очень плохо знакомы.

Это ваше мнение.
#__# >>И чтением и беседами с умными людьми, беседа с коими заменяет много книг.
#__# > Современные "умные люди" обычно защищают падшую человеческую правду, а Правда Христа - не от мира сего.

Они активно защищают Его правду перед людьми. Ежедневно.
#__# >>Но вы открываете в нем "новое" и "новое". Поэтому у меня вполне оправданный скепсис по вашему поводу.

#__# > Это Вам так кажется, что я открываю "новое", потому что не знакомы с христианским учением в должнйо мере.

Потому, что вы его препарируете в удобном для вас виде.
Владимир
<!-- end -->

###_   41. С.С.Воронцов|_: Re: Вы за...

<!-- start -->
#__# >>Привет
#__# >>>>Пока я вижу, что вы, а не они трактуете учение Церкви.
#__# >>>Ну еще бы. Большинство из них давно умерло, а почитать их труды Вам не охотца. - Откуда же Вам тогда знать, так я трактую, как они или не так?  Ну хоть Евангелие почитайте.
#__# >>Понимаете, с их учением я как-то знаком.
#__# > К сожалению Вы очень плохо знакомы.

#__# >>И чтением и беседами с умными людьми, беседа с коими заменяет много книг.
#__# > Современные "умные люди" обычно защищают падшую человеческую правду, а Правда Христа - не от мира сего.

А от какого мира7 Где он, вне Природы, вне человеческого сознания? Кто его видел? Догматизм - бич разума, а "сон разума рождает чудовищ".
#__# >>Но вы открываете в нем "новое" и "новое". Поэтому у меня вполне оправданный скепсис по вашему поводу.

#__# > Это Вам так кажется, что я открываю "новое", потому что не знакомы с христианским учением в должнйо мере.
<!-- end -->

###_   42. Игорь|_: Re: Вы за...

<!-- start -->
#__# >>>Привет
#__# >>>>>Пока я вижу, что вы, а не они трактуете учение Церкви.
#__# >>>>
#__# >>>>Ну еще бы. Большинство из них давно умерло, а почитать их труды Вам не охотца. - Откуда же Вам тогда знать, так я трактую, как они или не так?  Ну хоть Евангелие почитайте.
#__# >>>Понимаете, с их учением я как-то знаком.
#__# >> К сожалению Вы очень плохо знакомы.
#__# >>>И чтением и беседами с умными людьми, беседа с коими заменяет много книг.
#__# >> Современные "умные люди" обычно защищают падшую человеческую правду, а Правда Христа - не от мира сего.
#__# >А от какого мира7 Где он, вне Природы, вне человеческого сознания? Кто его видел? Догматизм - бич разума, а "сон разума рождает чудовищ".

  Я что писал, что природа и человеческое общество в мир не входят? Ваша ошибка в том, что Вы думаете, что разум - некая изначальная человеческая данность, не зависящая не от каких внешних сил, а только от самого человека, -  в этом Ваш ложный догматизм. Истинный догматизм говорит, что разум без веры не сущестует. Если нет веры, нет и упования на Бога. Нет упования на Бога, Бог и не вразумляет человека. А без Божьего вразумления человеческий ум выдает в конечном счете ложные решения, ведущие человека не ко благу, а к погибели. Это и есть тот самый сон разума, который рождает чудовищ. 
#__# >>>Но вы открываете в нем "новое" и "новое". Поэтому у меня вполне оправданный скепсис по вашему поводу.
#__# >> Это Вам так кажется, что я открываю "новое", потому что не знакомы с христианским учением в должнйо мере.
<!-- end -->

###_   43. С.С.Воронцов|_: Re: Вы за...

<!-- start -->
#__# >>>>Привет
#__# >>>>>>Пока я вижу, что вы, а не они трактуете учение Церкви.
#__# >>>>>
#__# >>>>>Ну еще бы. Большинство из них давно умерло, а почитать их труды Вам не охотца. - Откуда же Вам тогда знать, так я трактую, как они или не так?  Ну хоть Евангелие почитайте.
#__# >>>>
#__# >>>>Понимаете, с их учением я как-то знаком.
#__# >>> К сожалению Вы очень плохо знакомы.
#__# >>>>И чтением и беседами с умными людьми, беседа с коими заменяет много книг.
#__# >>> Современные "умные люди" обычно защищают падшую человеческую правду, а Правда Христа - не от мира сего.
#__# >>А от какого мира7 Где он, вне Природы, вне человеческого сознания? Кто его видел? Догматизм - бич разума, а "сон разума рождает чудовищ".
#__# >  Я что писал, что природа и человеческое общество в мир не входят? Ваша ошибка в том, что Вы думаете, что разум - некая изначальная человеческая данность, не зависящая не от каких внешних сил, а только от самого человека, -  в этом Ваш ложный догматизм. Истинный догматизм говорит, что разум без веры не сущестует. Если нет веры, нет и упования на Бога. Нет упования на Бога, Бог и не вразумляет человека. А без Божьего вразумления человеческий ум выдает в конечном счете ложные решения, ведущие человека не ко благу, а к погибели. Это и есть тот самый сон разума, который рождает чудовищ.

Вы писали, правда Христа не от мира сего. Не приписывайте мне того, что я не утверждал. И тезис о том, что разум - человеческая данность и зависит только от самого человека - тоже Вам принадлежит. Так что еще раз возвращаю Вам утвеждение о ложности Вашего догматизма. Имеет ли Божье вразумление бедняга Маугли? Куда оно делось?
<!-- end -->

###_   44. Игорь|_: Re: Вы за...

<!-- start -->
#__# >>>>>Привет
#__# >>>>
#__# >>>>>>>Пока я вижу, что вы, а не они трактуете учение Церкви.
#__# >>>>>>
#__# >>>>>>Ну еще бы. Большинство из них давно умерло, а почитать их труды Вам не охотца. - Откуда же Вам тогда знать, так я трактую, как они или не так?  Ну хоть Евангелие почитайте.
#__# >>>>>
#__# >>>>>Понимаете, с их учением я как-то знаком.
#__# >>>>
#__# >>>> К сожалению Вы очень плохо знакомы.
#__# >>>>>И чтением и беседами с умными людьми, беседа с коими заменяет много книг.
#__# >>>>
#__# >>>> Современные "умные люди" обычно защищают падшую человеческую правду, а Правда Христа - не от мира сего.
#__# >>>А от какого мира7 Где он, вне Природы, вне человеческого сознания? Кто его видел? Догматизм - бич разума, а "сон разума рождает чудовищ".
#__# >>  Я что писал, что природа и человеческое общество в мир не входят? Ваша ошибка в том, что Вы думаете, что разум - некая изначальная человеческая данность, не зависящая не от каких внешних сил, а только от самого человека, -  в этом Ваш ложный догматизм. Истинный догматизм говорит, что разум без веры не сущестует. Если нет веры, нет и упования на Бога. Нет упования на Бога, Бог и не вразумляет человека. А без Божьего вразумления человеческий ум выдает в конечном счете ложные решения, ведущие человека не ко благу, а к погибели. Это и есть тот самый сон разума, который рождает чудовищ.
#__# >Вы писали, правда Христа не от мира сего. Не приписывайте мне того, что я не утверждал. И тезис о том, что разум - человеческая данность и зависит только от самого человека - тоже Вам принадлежит.

 А что Вы собственно утверждаете? Что разум возникает в человеческом обществе - это все едино, общество состоит из людей. 
#__# >Так что еще раз возвращаю Вам утвеждение о ложности Вашего догматизма. Имеет ли Божье вразумление бедняга Маугли? Куда оно делось?

 Божьего вразумления не имеет человек, к Богу не обращающийся. Для Вас разум - это умение разгадывать кроссворды и правильно считать сдачу в магазине. Но это не разум, а простая сообразительность. Подобной сообразительностью и животные обладают, только менее развитой. Умение решать кроссворды, правильно считать деньги, даже решать математические или технические задачи и т.п. не ведет само по себе к разуму, то есть к способности выбирать жизненный путь во благо себе и другим. 
<!-- end -->

###_   45. С.С.Воронцов|_: Re: Вы за...

<!-- start -->
#__# >>>>>>Привет
#__# >>>>>
#__# >>>>>>>>Пока я вижу, что вы, а не они трактуете учение Церкви.
#__# >>>>>>>
#__# >>>>>>>Ну еще бы. Большинство из них давно умерло, а почитать их труды Вам не охотца. - Откуда же Вам тогда знать, так я трактую, как они или не так?  Ну хоть Евангелие почитайте.
#__# >>>>>>
#__# >>>>>>Понимаете, с их учением я как-то знаком.
#__# >>>>>
#__# >>>>> К сожалению Вы очень плохо знакомы.
#__# >>>>
#__# >>>>>>И чтением и беседами с умными людьми, беседа с коими заменяет много книг.
#__# >>>>>
#__# >>>>> Современные "умные люди" обычно защищают падшую человеческую правду, а Правда Христа - не от мира сего.
#__# >>>>
#__# >>>>А от какого мира7 Где он, вне Природы, вне человеческого сознания? Кто его видел? Догматизм - бич разума, а "сон разума рождает чудовищ".
#__# >>>  Я что писал, что природа и человеческое общество в мир не входят? Ваша ошибка в том, что Вы думаете, что разум - некая изначальная человеческая данность, не зависящая не от каких внешних сил, а только от самого человека, -  в этом Ваш ложный догматизм. Истинный догматизм говорит, что разум без веры не сущестует. Если нет веры, нет и упования на Бога. Нет упования на Бога, Бог и не вразумляет человека. А без Божьего вразумления человеческий ум выдает в конечном счете ложные решения, ведущие человека не ко благу, а к погибели. Это и есть тот самый сон разума, который рождает чудовищ.
#__# >>Вы писали, правда Христа не от мира сего. Не приписывайте мне того, что я не утверждал. И тезис о том, что разум - человеческая данность и зависит только от самого человека - тоже Вам принадлежит.
#__# > А что Вы собственно утверждаете? Что разум возникает в человеческом обществе - это все едино, общество состоит из людей.

Вы сводите разговор к разуму, хотя первоначально речь шла о Христовой правде, которая не от мира сего. Вот я и спросил, от какого мира? Где он - в природе, в умах человеческих или еще где?
#__# >>Так что еще раз возвращаю Вам утвеждение о ложности Вашего догматизма. Имеет ли Божье вразумление бедняга Маугли? Куда оно делось?
#__# > Божьего вразумления не имеет человек, к Богу не обращающийся. Для Вас разум - это умение разгадывать кроссворды и правильно считать сдачу в магазине. Но это не разум, а простая сообразительность. Подобной сообразительностью и животные обладают, только менее развитой. Умение решать кроссворды, правильно считать деньги, даже решать математические или технические задачи и т.п. не ведет само по себе к разуму, то есть к способности выбирать жизненный путь во благо себе и другим.

Вы отказываете людям, не обращающихся к Христу, в "способности выбирать жизненный путь во благо себе и другим"? Для меня разум - вещь не менее сложная, чем для Вас. Вы считаете всех верующих в Христа более разумными, чем атеисты или приверженцы других вер?
<!-- end -->

###_   46. Игорь|_: Re: Вы за...

<!-- start -->
#__# >>>>>>>Привет
#__# >>>>>>
#__# >>>>>>>>>Пока я вижу, что вы, а не они трактуете учение Церкви.
#__# >>>>>>>>
#__# >>>>>>>>Ну еще бы. Большинство из них давно умерло, а почитать их труды Вам не охотца. - Откуда же Вам тогда знать, так я трактую, как они или не так?  Ну хоть Евангелие почитайте.
#__# >>>>>>>
#__# >>>>>>>Понимаете, с их учением я как-то знаком.
#__# >>>>>>
#__# >>>>>> К сожалению Вы очень плохо знакомы.
#__# >>>>>
#__# >>>>>>>И чтением и беседами с умными людьми, беседа с коими заменяет много книг.
#__# >>>>>>
#__# >>>>>> Современные "умные люди" обычно защищают падшую человеческую правду, а Правда Христа - не от мира сего.
#__# >>>>>
#__# >>>>>А от какого мира7 Где он, вне Природы, вне человеческого сознания? Кто его видел? Догматизм - бич разума, а "сон разума рождает чудовищ".
#__# >>>>
#__# >>>>  Я что писал, что природа и человеческое общество в мир не входят? Ваша ошибка в том, что Вы думаете, что разум - некая изначальная человеческая данность, не зависящая не от каких внешних сил, а только от самого человека, -  в этом Ваш ложный догматизм. Истинный догматизм говорит, что разум без веры не сущестует. Если нет веры, нет и упования на Бога. Нет упования на Бога, Бог и не вразумляет человека. А без Божьего вразумления человеческий ум выдает в конечном счете ложные решения, ведущие человека не ко благу, а к погибели. Это и есть тот самый сон разума, который рождает чудовищ.
#__# >>>Вы писали, правда Христа не от мира сего. Не приписывайте мне того, что я не утверждал. И тезис о том, что разум - человеческая данность и зависит только от самого человека - тоже Вам принадлежит.
#__# >> А что Вы собственно утверждаете? Что разум возникает в человеческом обществе - это все едино, общество состоит из людей.
#__# >Вы сводите разговор к разуму, хотя первоначально речь шла о Христовой правде, которая не от мира сего. Вот я и спросил, от какого мира? Где он - в природе, в умах человеческих или еще где?

 Вы и так ответ знаете. Речь идет о правде Небесного мира. Возможно Вы в него не верите, но зачем же лицемерить, делая вид, что не понимаете, о чем речь идет?
#__# >>>Так что еще раз возвращаю Вам утвеждение о ложности Вашего догматизма. Имеет ли Божье вразумление бедняга Маугли? Куда оно делось?
#__# >> Божьего вразумления не имеет человек, к Богу не обращающийся. Для Вас разум - это умение разгадывать кроссворды и правильно считать сдачу в магазине. Но это не разум, а простая сообразительность. Подобной сообразительностью и животные обладают, только менее развитой. Умение решать кроссворды, правильно считать деньги, даже решать математические или технические задачи и т.п. не ведет само по себе к разуму, то есть к способности выбирать жизненный путь во благо себе и другим.
#__# >Вы отказываете людям, не обращающихся к Христу, в "способности выбирать жизненный путь во благо себе и другим"?

 Не я отказываю, а именно так ясно и четко учит христианское учение.  Именно такая  правда, которая не от мира сего, дана в откровении. 
#__# >Для меня разум - вещь не менее сложная, чем для Вас. Вы считаете всех верующих в Христа более разумными, чем атеисты или приверженцы других вер?

 Естественно, более разумными - не в смысле сообразительности, но в смысле действенного разума, т.е. способности делать правильный жизненный выбор на благо себе и другим. 
<!-- end -->

###_   47. С.С.Воронцов|_: Re: Вы за...

<!-- start -->
#__# >>>>>>>>Привет
#__# >>>>>>>
#__# >>>>>>>>>>Пока я вижу, что вы, а не они трактуете учение Церкви.
#__# >>>>>>>>>
#__# >>>>>>>>>Ну еще бы. Большинство из них давно умерло, а почитать их труды Вам не охотца. - Откуда же Вам тогда знать, так я трактую, как они или не так?  Ну хоть Евангелие почитайте.
#__# >>>>>>>>
#__# >>>>>>>>Понимаете, с их учением я как-то знаком.
#__# >>>>>>>
#__# >>>>>>> К сожалению Вы очень плохо знакомы.
#__# >>>>>>
#__# >>>>>>>>И чтением и беседами с умными людьми, беседа с коими заменяет много книг.
#__# >>>>>>>
#__# >>>>>>> Современные "умные люди" обычно защищают падшую человеческую правду, а Правда Христа - не от мира сего.
#__# >>>>>>
#__# >>>>>>А от какого мира7 Где он, вне Природы, вне человеческого сознания? Кто его видел? Догматизм - бич разума, а "сон разума рождает чудовищ".
#__# >>>>>
#__# >>>>>  Я что писал, что природа и человеческое общество в мир не входят? Ваша ошибка в том, что Вы думаете, что разум - некая изначальная человеческая данность, не зависящая не от каких внешних сил, а только от самого человека, -  в этом Ваш ложный догматизм. Истинный догматизм говорит, что разум без веры не сущестует. Если нет веры, нет и упования на Бога. Нет упования на Бога, Бог и не вразумляет человека. А без Божьего вразумления человеческий ум выдает в конечном счете ложные решения, ведущие человека не ко благу, а к погибели. Это и есть тот самый сон разума, который рождает чудовищ.
#__# >>>>
#__# >>>>Вы писали, правда Христа не от мира сего. Не приписывайте мне того, что я не утверждал. И тезис о том, что разум - человеческая данность и зависит только от самого человека - тоже Вам принадлежит.
#__# >>> А что Вы собственно утверждаете? Что разум возникает в человеческом обществе - это все едино, общество состоит из людей.
#__# >>Вы сводите разговор к разуму, хотя первоначально речь шла о Христовой правде, которая не от мира сего. Вот я и спросил, от какого мира? Где он - в природе, в умах человеческих или еще где?
#__# > Вы и так ответ знаете. Речь идет о правде Небесного мира. Возможно Вы в него не верите, но зачем же лицемерить, делая вид, что не понимаете, о чем речь идет?

Я искренне не могу понять, как можно верить при современном уровне знаний в существование Небесного мира. Хотя и объяснил для себя этот феномен, но упорство распространяющих эти воззрения вызывает желание им противодействовать. Так что я не для себя это спрашивал.
#__# >>>>Так что еще раз возвращаю Вам утвеждение о ложности Вашего догматизма. Имеет ли Божье вразумление бедняга Маугли? Куда оно делось?
#__# >>> Божьего вразумления не имеет человек, к Богу не обращающийся. Для Вас разум - это умение разгадывать кроссворды и правильно считать сдачу в магазине. Но это не разум, а простая сообразительность. Подобной сообразительностью и животные обладают, только менее развитой. Умение решать кроссворды, правильно считать деньги, даже решать математические или технические задачи и т.п. не ведет само по себе к разуму, то есть к способности выбирать жизненный путь во благо себе и другим.
#__# >>Вы отказываете людям, не обращающихся к Христу, в "способности выбирать жизненный путь во благо себе и другим"?
#__# > Не я отказываю, а именно так ясно и четко учит христианское учение.  Именно такая  правда, которая не от мира сего, дана в откровении.

Так Вы же его приверженец, христианского учения, и, значит, считаете себя умнее (в Вашем смысле) других? Не грех ли это гордыни?
<!-- end -->

###_   48. Игорь|_: Re: Вы за...

<!-- start -->
#__# >>>>>>>>>Привет
#__# >>>>>>>>
#__# >>>>>>>>>>>Пока я вижу, что вы, а не они трактуете учение Церкви.
#__# >>>>>>>>>>
#__# >>>>>>>>>>Ну еще бы. Большинство из них давно умерло, а почитать их труды Вам не охотца. - Откуда же Вам тогда знать, так я трактую, как они или не так?  Ну хоть Евангелие почитайте.
#__# >>>>>>>>>
#__# >>>>>>>>>Понимаете, с их учением я как-то знаком.
#__# >>>>>>>>
#__# >>>>>>>> К сожалению Вы очень плохо знакомы.
#__# >>>>>>>
#__# >>>>>>>>>И чтением и беседами с умными людьми, беседа с коими заменяет много книг.
#__# >>>>>>>>
#__# >>>>>>>> Современные "умные люди" обычно защищают падшую человеческую правду, а Правда Христа - не от мира сего.
#__# >>>>>>>
#__# >>>>>>>А от какого мира7 Где он, вне Природы, вне человеческого сознания? Кто его видел? Догматизм - бич разума, а "сон разума рождает чудовищ".
#__# >>>>>>
#__# >>>>>>  Я что писал, что природа и человеческое общество в мир не входят? Ваша ошибка в том, что Вы думаете, что разум - некая изначальная человеческая данность, не зависящая не от каких внешних сил, а только от самого человека, -  в этом Ваш ложный догматизм. Истинный догматизм говорит, что разум без веры не сущестует. Если нет веры, нет и упования на Бога. Нет упования на Бога, Бог и не вразумляет человека. А без Божьего вразумления человеческий ум выдает в конечном счете ложные решения, ведущие человека не ко благу, а к погибели. Это и есть тот самый сон разума, который рождает чудовищ.
#__# >>>>>
#__# >>>>>Вы писали, правда Христа не от мира сего. Не приписывайте мне того, что я не утверждал. И тезис о том, что разум - человеческая данность и зависит только от самого человека - тоже Вам принадлежит.
#__# >>>>
#__# >>>> А что Вы собственно утверждаете? Что разум возникает в человеческом обществе - это все едино, общество состоит из людей.
#__# >>>Вы сводите разговор к разуму, хотя первоначально речь шла о Христовой правде, которая не от мира сего. Вот я и спросил, от какого мира? Где он - в природе, в умах человеческих или еще где?
#__# >> Вы и так ответ знаете. Речь идет о правде Небесного мира. Возможно Вы в него не верите, но зачем же лицемерить, делая вид, что не понимаете, о чем речь идет?
#__# >Я искренне не могу понять, как можно верить при современном уровне знаний в существование Небесного мира. Хотя и объяснил для себя этот феномен, но упорство распространяющих эти воззрения вызывает желание им противодействовать. Так что я не для себя это спрашивал.

 Может ли современный уровень знаний объяснить чудо появления Благодатного Огня в Иерусалиме на каждую Православную пасху, мироточение икон и другие, засвидетельствоаннные чудеса?
#__# >>>>>Так что еще раз возвращаю Вам утвеждение о ложности Вашего догматизма. Имеет ли Божье вразумление бедняга Маугли? Куда оно делось?
#__# >>>>
#__# >>>> Божьего вразумления не имеет человек, к Богу не обращающийся. Для Вас разум - это умение разгадывать кроссворды и правильно считать сдачу в магазине. Но это не разум, а простая сообразительность. Подобной сообразительностью и животные обладают, только менее развитой. Умение решать кроссворды, правильно считать деньги, даже решать математические или технические задачи и т.п. не ведет само по себе к разуму, то есть к способности выбирать жизненный путь во благо себе и другим.
#__# >>>Вы отказываете людям, не обращающихся к Христу, в "способности выбирать жизненный путь во благо себе и другим"?
#__# >> Не я отказываю, а именно так ясно и четко учит христианское учение.  Именно такая  правда, которая не от мира сего, дана в откровении.
#__# >Так Вы же его приверженец, христианского учения, и, значит, считаете себя умнее (в Вашем смысле) других? Не грех ли это гордыни?

 Ежели считать, что своим умом обязан только самому себе - тогда это будет грех гордыни. Если же считать, что своим умом обязан Божьему вразумлению - то какая же это гордыня? 
<!-- end -->

###_   49. Борис|_: прошу прощения, что встреваю

<!-- start -->
#__# > Ежели считать, что своим умом обязан только самому себе - тогда это будет грех гордыни. Если же считать, что своим умом обязан Божьему вразумлению - то какая же это гордыня?

Игорь, при всем уважении к Вам - собеседнику от этого, как правило, не шибко легче.
Достоинство и правильность своих (хорошо, хорошо, не своих собственных, а разделяемых) взглядов все же надо уметь отстаивать и в споре с людьми, далекими от твоей парадигмы. Иначе все сводится к "сам дурак". Да еще и с добавлением "а со мною Силы Небесные".
<!-- end -->

###_   50. Игорь|_: Re: прошу прощения,...

<!-- start -->
#__# >> Ежели считать, что своим умом обязан только самому себе - тогда это будет грех гордыни. Если же считать, что своим умом обязан Божьему вразумлению - то какая же это гордыня?

#__# >Игорь, при всем уважении к Вам - собеседнику от этого, как правило, не шибко легче.
#__# >Достоинство и правильность своих (хорошо, хорошо, не своих собственных, а разделяемых) взглядов все же надо уметь отстаивать и в споре с людьми, далекими от твоей парадигмы. Иначе все сводится к "сам дурак". Да еще и с добавлением "а со мною Силы Небесные".

 Странно, я именно возразил так, что собеседник не нашел, что возразить по поводу явлемых Богом чудес в физическом мире. Ему пришлось обратится к заведомой лжи, будто бы современная наука знает, как их объяснить. Так что все отнюдь не сводится к "сам дурак". 
<!-- end -->

###_   51. С.С.Воронцов|_: Re: прошу прощения,...

<!-- start -->
#__# >>> Ежели считать, что своим умом обязан только самому себе - тогда это будет грех гордыни. Если же считать, что своим умом обязан Божьему вразумлению - то какая же это гордыня?
#__# >>Игорь, при всем уважении к Вам - собеседнику от этого, как правило, не шибко легче.
#__# >>Достоинство и правильность своих (хорошо, хорошо, не своих собственных, а разделяемых) взглядов все же надо уметь отстаивать и в споре с людьми, далекими от твоей парадигмы. Иначе все сводится к "сам дурак". Да еще и с добавлением "а со мною Силы Небесные".
#__# > Странно, я именно возразил так, что собеседник не нашел, что возразить по поводу явлемых Богом чудес в физическом мире. Ему пришлось обратится к заведомой лжи, будто бы современная наука знает, как их объяснить. Так что все отнюдь не сводится к "сам дурак".

Я найду что возразить по поводу "явлемых Богом чудес в физическом мире". В физическом мире нет чудес, есть еще не исследованные явления, для их объяснения привлекать идею Бога не требуется. Это совсем не "чудеса", с помощью которых церковь оболванивает легковерных и невежественных людей.
<!-- end -->

###_   52. Игорь|_: Re: прошу прощения,...

<!-- start -->
#__# >>>> Ежели считать, что своим умом обязан только самому себе - тогда это будет грех гордыни. Если же считать, что своим умом обязан Божьему вразумлению - то какая же это гордыня?
#__# >>>Игорь, при всем уважении к Вам - собеседнику от этого, как правило, не шибко легче.
#__# >>>Достоинство и правильность своих (хорошо, хорошо, не своих собственных, а разделяемых) взглядов все же надо уметь отстаивать и в споре с людьми, далекими от твоей парадигмы. Иначе все сводится к "сам дурак". Да еще и с добавлением "а со мною Силы Небесные".
#__# >> Странно, я именно возразил так, что собеседник не нашел, что возразить по поводу явлемых Богом чудес в физическом мире. Ему пришлось обратится к заведомой лжи, будто бы современная наука знает, как их объяснить. Так что все отнюдь не сводится к "сам дурак".
#__# >Я найду что возразить по поводу "явлемых Богом чудес в физическом мире". В физическом мире нет чудес, есть еще не исследованные явления, для их объяснения привлекать идею Бога не требуется. Это совсем не "чудеса", с помощью которых церковь оболванивает легковерных и невежественных людей.

 Фиксирую изменение позиции. Ранее Вы утверждали, что наука де может объяснить являемые чудеса, только Вам связываться неохота. Сейчас Ваше увтерждение состоит в том, что перечисленные мною вкратце чудеса - это не более чем обман церковниками легковерных и невежественных людей. Для последнего утверждения у Вас тоже нет никаких оснований. Разщве вы можете увтерждать,в частности,  что Благодатный Огонь - это обман церковников, если его видят тысячи человек ежегодно?
<!-- end -->

###_   53. С.С.Воронцов|_: Re: прошу прощения,...

<!-- start -->
#__# >>>>> Ежели считать, что своим умом обязан только самому себе - тогда это будет грех гордыни. Если же считать, что своим умом обязан Божьему вразумлению - то какая же это гордыня?
#__# >>>>
#__# >>>>Игорь, при всем уважении к Вам - собеседнику от этого, как правило, не шибко легче.
#__# >>>>Достоинство и правильность своих (хорошо, хорошо, не своих собственных, а разделяемых) взглядов все же надо уметь отстаивать и в споре с людьми, далекими от твоей парадигмы. Иначе все сводится к "сам дурак". Да еще и с добавлением "а со мною Силы Небесные".
#__# >>> Странно, я именно возразил так, что собеседник не нашел, что возразить по поводу явлемых Богом чудес в физическом мире. Ему пришлось обратится к заведомой лжи, будто бы современная наука знает, как их объяснить. Так что все отнюдь не сводится к "сам дурак".
#__# >>Я найду что возразить по поводу "явлемых Богом чудес в физическом мире". В физическом мире нет чудес, есть еще не исследованные явления, для их объяснения привлекать идею Бога не требуется. Это совсем не "чудеса", с помощью которых церковь оболванивает легковерных и невежественных людей.
#__# > Фиксирую изменение позиции. Ранее Вы утверждали, что наука де может объяснить являемые чудеса, только Вам связываться неохота. Сейчас Ваше увтерждение состоит в том, что перечисленные мною вкратце чудеса - это не более чем обман церковниками легковерных и невежественных людей. Для последнего утверждения у Вас тоже нет никаких оснований. Разщве вы можете увтерждать,в частности,  что Благодатный Огонь - это обман церковников, если его видят тысячи человек ежегодно?

Вы ошибаетесь или кривите душой, изменения позиции нет. Все перечисленные Вами "чудеса" могут быть легко воспроизведены современными средствами, поэтому таковыми не являются. И основания для подозрения в обмане есть. Уважаемый Игорь, я уже предлагал, давайте закончим этот бесполезный разговор. Верьте Вы во что угодно, но иногда разумный скепсис включайте. Хотя - где там.
<!-- end -->

###_   54. Игорь|_: Re: прошу прощения,...

<!-- start -->
#__# >>>>>> Ежели считать, что своим умом обязан только самому себе - тогда это будет грех гордыни. Если же считать, что своим умом обязан Божьему вразумлению - то какая же это гордыня?
#__# >>>>>
#__# >>>>
#__# >>>>>Игорь, при всем уважении к Вам - собеседнику от этого, как правило, не шибко легче.
#__# >>>>>Достоинство и правильность своих (хорошо, хорошо, не своих собственных, а разделяемых) взглядов все же надо уметь отстаивать и в споре с людьми, далекими от твоей парадигмы. Иначе все сводится к "сам дурак". Да еще и с добавлением "а со мною Силы Небесные".
#__# >>>>
#__# >>>> Странно, я именно возразил так, что собеседник не нашел, что возразить по поводу явлемых Богом чудес в физическом мире. Ему пришлось обратится к заведомой лжи, будто бы современная наука знает, как их объяснить. Так что все отнюдь не сводится к "сам дурак".
#__# >>>Я найду что возразить по поводу "явлемых Богом чудес в физическом мире". В физическом мире нет чудес, есть еще не исследованные явления, для их объяснения привлекать идею Бога не требуется. Это совсем не "чудеса", с помощью которых церковь оболванивает легковерных и невежественных людей.
#__# >> Фиксирую изменение позиции. Ранее Вы утверждали, что наука де может объяснить являемые чудеса, только Вам связываться неохота. Сейчас Ваше увтерждение состоит в том, что перечисленные мною вкратце чудеса - это не более чем обман церковниками легковерных и невежественных людей. Для последнего утверждения у Вас тоже нет никаких оснований. Разщве вы можете увтерждать,в частности,  что Благодатный Огонь - это обман церковников, если его видят тысячи человек ежегодно?
#__# >Вы ошибаетесь или кривите душой, изменения позиции нет. Все перечисленные Вами "чудеса" могут быть легко воспроизведены современными средствами, поэтому таковыми не являются.

 Современными средствами может быть воспроизведен сам собюой вспыхивающий в определенном месте Огонь на Православную Пасху? 
#__# >И основания для подозрения в обмане есть. 

 Кто конкретно и как  обманывает? Кого есть основания подозревать?
#__# >Уважаемый Игорь, я уже предлагал, давайте закончим этот бесполезный разговор. Верьте Вы во что угодно, но иногда разумный скепсис включайте. Хотя - где там.

 Так это Вы верите без всяких оснований в то, что миллионы людей на протяжении сотен лет обманывали да так, что и современная наука так до сих пор и не нашла, в чем обман состоит.  
<!-- end -->

###_   55. С.С.Воронцов|_: Re: прошу прощения,...

<!-- start -->
#__# >>>>>>> Ежели считать, что своим умом обязан только самому себе - тогда это будет грех гордыни. Если же считать, что своим умом обязан Божьему вразумлению - то какая же это гордыня?
#__# >>>>>>
#__# >>>>>
#__# >>>>>>Игорь, при всем уважении к Вам - собеседнику от этого, как правило, не шибко легче.
#__# >>>>>>Достоинство и правильность своих (хорошо, хорошо, не своих собственных, а разделяемых) взглядов все же надо уметь отстаивать и в споре с людьми, далекими от твоей парадигмы. Иначе все сводится к "сам дурак". Да еще и с добавлением "а со мною Силы Небесные".
#__# >>>>>
#__# >>>>> Странно, я именно возразил так, что собеседник не нашел, что возразить по поводу явлемых Богом чудес в физическом мире. Ему пришлось обратится к заведомой лжи, будто бы современная наука знает, как их объяснить. Так что все отнюдь не сводится к "сам дурак".
#__# >>>>
#__# >>>>Я найду что возразить по поводу "явлемых Богом чудес в физическом мире". В физическом мире нет чудес, есть еще не исследованные явления, для их объяснения привлекать идею Бога не требуется. Это совсем не "чудеса", с помощью которых церковь оболванивает легковерных и невежественных людей.
#__# >>> Фиксирую изменение позиции. Ранее Вы утверждали, что наука де может объяснить являемые чудеса, только Вам связываться неохота. Сейчас Ваше увтерждение состоит в том, что перечисленные мною вкратце чудеса - это не более чем обман церковниками легковерных и невежественных людей. Для последнего утверждения у Вас тоже нет никаких оснований. Разщве вы можете увтерждать,в частности,  что Благодатный Огонь - это обман церковников, если его видят тысячи человек ежегодно?
#__# >>Вы ошибаетесь или кривите душой, изменения позиции нет. Все перечисленные Вами "чудеса" могут быть легко воспроизведены современными средствами, поэтому таковыми не являются.
#__# > Современными средствами может быть воспроизведен сам собюой вспыхивающий в определенном месте Огонь на Православную Пасху?

Запросто.
#__# >>И основания для подозрения в обмане есть.
#__# > Кто конкретно и как  обманывает? Кого есть основания подозревать?

Сами подумайте.
#__# >>Уважаемый Игорь, я уже предлагал, давайте закончим этот бесполезный разговор. Верьте Вы во что угодно, но иногда разумный скепсис включайте. Хотя - где там.
#__# > Так это Вы верите без всяких оснований в то, что миллионы людей на протяжении сотен лет обманывали да так, что и современная наука так до сих пор и не нашла, в чем обман состоит.

Я уже как-то советовал читать перед обедом вместо газет энциклопедию "Физика Космоса". Для этого нужна некоторая физ-мат подготовка, но кайф получается от понимания загадок Вселенной колоссальный. Творец всего этого грандиозного проекта никак не мог сказать на горе Синайской из горящего куста: "Не возжелай жены соседа своего!"
<!-- end -->

###_   56. Игорь|_: Re: прошу прощения,...

<!-- start -->
#__# >>>>>>>> Ежели считать, что своим умом обязан только самому себе - тогда это будет грех гордыни. Если же считать, что своим умом обязан Божьему вразумлению - то какая же это гордыня?
#__# >>>>>>>
#__# >>>>>>
#__# >>>>>>>Игорь, при всем уважении к Вам - собеседнику от этого, как правило, не шибко легче.
#__# >>>>>>>Достоинство и правильность своих (хорошо, хорошо, не своих собственных, а разделяемых) взглядов все же надо уметь отстаивать и в споре с людьми, далекими от твоей парадигмы. Иначе все сводится к "сам дурак". Да еще и с добавлением "а со мною Силы Небесные".
#__# >>>>>>
#__# >>>>>> Странно, я именно возразил так, что собеседник не нашел, что возразить по поводу явлемых Богом чудес в физическом мире. Ему пришлось обратится к заведомой лжи, будто бы современная наука знает, как их объяснить. Так что все отнюдь не сводится к "сам дурак".
#__# >>>>>
#__# >>>>>Я найду что возразить по поводу "явлемых Богом чудес в физическом мире". В физическом мире нет чудес, есть еще не исследованные явления, для их объяснения привлекать идею Бога не требуется. Это совсем не "чудеса", с помощью которых церковь оболванивает легковерных и невежественных людей.
#__# >>>>
#__# >>>> Фиксирую изменение позиции. Ранее Вы утверждали, что наука де может объяснить являемые чудеса, только Вам связываться неохота. Сейчас Ваше увтерждение состоит в том, что перечисленные мною вкратце чудеса - это не более чем обман церковниками легковерных и невежественных людей. Для последнего утверждения у Вас тоже нет никаких оснований. Разщве вы можете увтерждать,в частности,  что Благодатный Огонь - это обман церковников, если его видят тысячи человек ежегодно?
#__# >>>Вы ошибаетесь или кривите душой, изменения позиции нет. Все перечисленные Вами "чудеса" могут быть легко воспроизведены современными средствами, поэтому таковыми не являются.
#__# >> Современными средствами может быть воспроизведен сам собюой вспыхивающий в определенном месте Огонь на Православную Пасху?
#__# >Запросто.

#__# >>>И основания для подозрения в обмане есть.
#__# >> Кто конкретно и как  обманывает? Кого есть основания подозревать?
#__# >Сами подумайте.

 А я никого не подозреваю. У меня нет фактов, чтобы подозревать. И у Вас тоже нет. Вы подозреваете из неверия. 
#__# >>>Уважаемый Игорь, я уже предлагал, давайте закончим этот бесполезный разговор. Верьте Вы во что угодно, но иногда разумный скепсис включайте. Хотя - где там.
#__# >> Так это Вы верите без всяких оснований в то, что миллионы людей на протяжении сотен лет обманывали да так, что и современная наука так до сих пор и не нашла, в чем обман состоит.
#__# >Я уже как-то советовал читать перед обедом вместо газет энциклопедию "Физика Космоса". Для этого нужна некоторая физ-мат подготовка, но кайф получается от понимания загадок Вселенной колоссальный. Творец всего этого грандиозного проекта никак не мог сказать на горе Синайской из горящего куста: "Не возжелай жены соседа своего!"

 Это интересно, почему?
<!-- end -->

###_   57. С.С.Воронцов|_: Re: прошу прощения,...

<!-- start -->
#__# >>>>>>>>> Ежели считать, что своим умом обязан только самому себе - тогда это будет грех гордыни. Если же считать, что своим умом обязан Божьему вразумлению - то какая же это гордыня?
#__# >>>>>>>>
#__# >>>>>>>
#__# >>>>>>>>Игорь, при всем уважении к Вам - собеседнику от этого, как правило, не шибко легче.
#__# >>>>>>>>Достоинство и правильность своих (хорошо, хорошо, не своих собственных, а разделяемых) взглядов все же надо уметь отстаивать и в споре с людьми, далекими от твоей парадигмы. Иначе все сводится к "сам дурак". Да еще и с добавлением "а со мною Силы Небесные".
#__# >>>>>>>
#__# >>>>>>> Странно, я именно возразил так, что собеседник не нашел, что возразить по поводу явлемых Богом чудес в физическом мире. Ему пришлось обратится к заведомой лжи, будто бы современная наука знает, как их объяснить. Так что все отнюдь не сводится к "сам дурак".
#__# >>>>>>
#__# >>>>>>Я найду что возразить по поводу "явлемых Богом чудес в физическом мире". В физическом мире нет чудес, есть еще не исследованные явления, для их объяснения привлекать идею Бога не требуется. Это совсем не "чудеса", с помощью которых церковь оболванивает легковерных и невежественных людей.
#__# >>>>>
#__# >>>>> Фиксирую изменение позиции. Ранее Вы утверждали, что наука де может объяснить являемые чудеса, только Вам связываться неохота. Сейчас Ваше увтерждение состоит в том, что перечисленные мною вкратце чудеса - это не более чем обман церковниками легковерных и невежественных людей. Для последнего утверждения у Вас тоже нет никаких оснований. Разщве вы можете увтерждать,в частности,  что Благодатный Огонь - это обман церковников, если его видят тысячи человек ежегодно?
#__# >>>>
#__# >>>>Вы ошибаетесь или кривите душой, изменения позиции нет. Все перечисленные Вами "чудеса" могут быть легко воспроизведены современными средствами, поэтому таковыми не являются.
#__# >>> Современными средствами может быть воспроизведен сам собюой вспыхивающий в определенном месте Огонь на Православную Пасху?
#__# >>>>И основания для подозрения в обмане есть.
#__# >>> Кто конкретно и как  обманывает? Кого есть основания подозревать?
#__# >>Сами подумайте.
#__# > А я никого не подозреваю. У меня нет фактов, чтобы подозревать. И у Вас тоже нет. Вы подозреваете из неверия.

Наверное.
#__# >>>>Уважаемый Игорь, я уже предлагал, давайте закончим этот бесполезный разговор. Верьте Вы во что угодно, но иногда разумный скепсис включайте. Хотя - где там.
#__# >>> Так это Вы верите без всяких оснований в то, что миллионы людей на протяжении сотен лет обманывали да так, что и современная наука так до сих пор и не нашла, в чем обман состоит.
#__# >>Я уже как-то советовал читать перед обедом вместо газет энциклопедию "Физика Космоса". Для этого нужна некоторая физ-мат подготовка, но кайф получается от понимания загадок Вселенной колоссальный. Творец всего этого грандиозного проекта никак не мог сказать на горе Синайской из горящего куста: "Не возжелай жены соседа своего!"
#__# > Это интересно, почему?

Ввиду несовместимости масштабов.
<!-- end -->

###_   51. Борис|_: Я, вообще-то, не о чудесах писал (-)

<!-- start -->
-
<!-- end -->

###_   49. С.С.Воронцов|_: Re: Вы за...

<!-- start -->
#__# >>>>>>>>>>Привет
#__# >>>>>>>>>
#__# >>>>>>>>>>>>Пока я вижу, что вы, а не они трактуете учение Церкви.
#__# >>>>>>>>>>>
#__# >>>>>>>>>>>Ну еще бы. Большинство из них давно умерло, а почитать их труды Вам не охотца. - Откуда же Вам тогда знать, так я трактую, как они или не так?  Ну хоть Евангелие почитайте.
#__# >>>>>>>>>>
#__# >>>>>>>>>>Понимаете, с их учением я как-то знаком.
#__# >>>>>>>>>
#__# >>>>>>>>> К сожалению Вы очень плохо знакомы.
#__# >>>>>>>>
#__# >>>>>>>>>>И чтением и беседами с умными людьми, беседа с коими заменяет много книг.
#__# >>>>>>>>>
#__# >>>>>>>>> Современные "умные люди" обычно защищают падшую человеческую правду, а Правда Христа - не от мира сего.
#__# >>>>>>>>
#__# >>>>>>>>А от какого мира7 Где он, вне Природы, вне человеческого сознания? Кто его видел? Догматизм - бич разума, а "сон разума рождает чудовищ".
#__# >>>>>>>
#__# >>>>>>>  Я что писал, что природа и человеческое общество в мир не входят? Ваша ошибка в том, что Вы думаете, что разум - некая изначальная человеческая данность, не зависящая не от каких внешних сил, а только от самого человека, -  в этом Ваш ложный догматизм. Истинный догматизм говорит, что разум без веры не сущестует. Если нет веры, нет и упования на Бога. Нет упования на Бога, Бог и не вразумляет человека. А без Божьего вразумления человеческий ум выдает в конечном счете ложные решения, ведущие человека не ко благу, а к погибели. Это и есть тот самый сон разума, который рождает чудовищ.
#__# >>>>>>
#__# >>>>>>Вы писали, правда Христа не от мира сего. Не приписывайте мне того, что я не утверждал. И тезис о том, что разум - человеческая данность и зависит только от самого человека - тоже Вам принадлежит.
#__# >>>>>
#__# >>>>> А что Вы собственно утверждаете? Что разум возникает в человеческом обществе - это все едино, общество состоит из людей.
#__# >>>>
#__# >>>>Вы сводите разговор к разуму, хотя первоначально речь шла о Христовой правде, которая не от мира сего. Вот я и спросил, от какого мира? Где он - в природе, в умах человеческих или еще где?
#__# >>> Вы и так ответ знаете. Речь идет о правде Небесного мира. Возможно Вы в него не верите, но зачем же лицемерить, делая вид, что не понимаете, о чем речь идет?
#__# >>Я искренне не могу понять, как можно верить при современном уровне знаний в существование Небесного мира. Хотя и объяснил для себя этот феномен, но упорство распространяющих эти воззрения вызывает желание им противодействовать. Так что я не для себя это спрашивал.
#__# > Может ли современный уровень знаний объяснить чудо появления Благодатного Огня в Иерусалиме на каждую Православную пасху, мироточение икон и другие, засвидетельствоаннные чудеса?

Современный уровень знаний может объяснить все перечисленные Вами чудеса без проблем, связываться не хочется. Есть гораздо более серьезные и трудные вопросы, лучше, интереснее и полезнее ими заниматься.
#__# >>>>>>Так что еще раз возвращаю Вам утвеждение о ложности Вашего догматизма. Имеет ли Божье вразумление бедняга Маугли? Куда оно делось?
#__# >>>>>
#__# >>>>> Божьего вразумления не имеет человек, к Богу не обращающийся. Для Вас разум - это умение разгадывать кроссворды и правильно считать сдачу в магазине. Но это не разум, а простая сообразительность. Подобной сообразительностью и животные обладают, только менее развитой. Умение решать кроссворды, правильно считать деньги, даже решать математические или технические задачи и т.п. не ведет само по себе к разуму, то есть к способности выбирать жизненный путь во благо себе и другим.
#__# >>>>
#__# >>>>Вы отказываете людям, не обращающихся к Христу, в "способности выбирать жизненный путь во благо себе и другим"?
#__# >>> Не я отказываю, а именно так ясно и четко учит христианское учение.  Именно такая  правда, которая не от мира сего, дана в откровении.
#__# >>Так Вы же его приверженец, христианского учения, и, значит, считаете себя умнее (в Вашем смысле) других? Не грех ли это гордыни?
#__# > Ежели считать, что своим умом обязан только самому себе - тогда это будет грех гордыни. Если же считать, что своим умом обязан Божьему вразумлению - то какая же это гордыня?

Я не об этом говорил, а о декларировании собственной "избранности" приверженцами "царствия небесного". Чувствуете параллели? Ладно, разговор получился неинтересный, пустое жонглирование. Здоровья и успехов!
<!-- end -->

###_   50. Игорь|_: Re: Вы за...

<!-- start -->
#__# >>>>>>>>>>>Привет
#__# >>>>>>>>>>
#__# >>>>>>>>>>>>>Пока я вижу, что вы, а не они трактуете учение Церкви.
#__# >>>>>>>>>>>>
#__# >>>>>>>>>>>>Ну еще бы. Большинство из них давно умерло, а почитать их труды Вам не охотца. - Откуда же Вам тогда знать, так я трактую, как они или не так?  Ну хоть Евангелие почитайте.
#__# >>>>>>>>>>>
#__# >>>>>>>>>>>Понимаете, с их учением я как-то знаком.
#__# >>>>>>>>>>
#__# >>>>>>>>>> К сожалению Вы очень плохо знакомы.
#__# >>>>>>>>>
#__# >>>>>>>>>>>И чтением и беседами с умными людьми, беседа с коими заменяет много книг.
#__# >>>>>>>>>>
#__# >>>>>>>>>> Современные "умные люди" обычно защищают падшую человеческую правду, а Правда Христа - не от мира сего.
#__# >>>>>>>>>
#__# >>>>>>>>>А от какого мира7 Где он, вне Природы, вне человеческого сознания? Кто его видел? Догматизм - бич разума, а "сон разума рождает чудовищ".
#__# >>>>>>>>
#__# >>>>>>>>  Я что писал, что природа и человеческое общество в мир не входят? Ваша ошибка в том, что Вы думаете, что разум - некая изначальная человеческая данность, не зависящая не от каких внешних сил, а только от самого человека, -  в этом Ваш ложный догматизм. Истинный догматизм говорит, что разум без веры не сущестует. Если нет веры, нет и упования на Бога. Нет упования на Бога, Бог и не вразумляет человека. А без Божьего вразумления человеческий ум выдает в конечном счете ложные решения, ведущие человека не ко благу, а к погибели. Это и есть тот самый сон разума, который рождает чудовищ.
#__# >>>>>>>
#__# >>>>>>>Вы писали, правда Христа не от мира сего. Не приписывайте мне того, что я не утверждал. И тезис о том, что разум - человеческая данность и зависит только от самого человека - тоже Вам принадлежит.
#__# >>>>>>
#__# >>>>>> А что Вы собственно утверждаете? Что разум возникает в человеческом обществе - это все едино, общество состоит из людей.
#__# >>>>>
#__# >>>>>Вы сводите разговор к разуму, хотя первоначально речь шла о Христовой правде, которая не от мира сего. Вот я и спросил, от какого мира? Где он - в природе, в умах человеческих или еще где?
#__# >>>>
#__# >>>> Вы и так ответ знаете. Речь идет о правде Небесного мира. Возможно Вы в него не верите, но зачем же лицемерить, делая вид, что не понимаете, о чем речь идет?
#__# >>>Я искренне не могу понять, как можно верить при современном уровне знаний в существование Небесного мира. Хотя и объяснил для себя этот феномен, но упорство распространяющих эти воззрения вызывает желание им противодействовать. Так что я не для себя это спрашивал.
#__# >> Может ли современный уровень знаний объяснить чудо появления Благодатного Огня в Иерусалиме на каждую Православную пасху, мироточение икон и другие, засвидетельствоаннные чудеса?
#__# >Современный уровень знаний может объяснить все перечисленные Вами чудеса без проблем, связываться не хочется. 

 Это сознательная ложь.
#__# >Есть гораздо более серьезные и трудные вопросы, лучше, интереснее и полезнее ими заниматься.

 Нет более важного вопроса, чем отдалить конец человечества, а сейчас все к нему идет. 
#__# >>>>>>>Так что еще раз возвращаю Вам утвеждение о ложности Вашего догматизма. Имеет ли Божье вразумление бедняга Маугли? Куда оно делось?
#__# >>>>>> Божьего вразумления не имеет человек, к Богу не обращающийся. Для Вас разум - это умение разгадывать кроссворды и правильно считать сдачу в магазине. Но это не разум, а простая сообразительность. Подобной сообразительностью и животные обладают, только менее развитой. Умение решать кроссворды, правильно считать деньги, даже решать математические или технические задачи и т.п. не ведет само по себе к разуму, то есть к способности выбирать жизненный путь во благо себе и другим.
#__# >>>>>
#__# >>>>>Вы отказываете людям, не обращающихся к Христу, в "способности выбирать жизненный путь во благо себе и другим"?
#__# >>>>
#__# >>>> Не я отказываю, а именно так ясно и четко учит христианское учение.  Именно такая  правда, которая не от мира сего, дана в откровении.
#__# >>>Так Вы же его приверженец, христианского учения, и, значит, считаете себя умнее (в Вашем смысле) других? Не грех ли это гордыни?
#__# >> Ежели считать, что своим умом обязан только самому себе - тогда это будет грех гордыни. Если же считать, что своим умом обязан Божьему вразумлению - то какая же это гордыня?
#__# >Я не об этом говорил, а о декларировании собственной "избранности" приверженцами "царствия небесного". Чувствуете параллели?

 Да, и когда же они это декларировали? Или они запрещают верить в Бога и ходить в Истинную Церковь всем остальным?
#__# >Ладно, разговор получился неинтересный, пустое жонглирование. Здоровья и успехов!
<!-- end -->

###_   51. С.С.Воронцов|_: Re: Вы за...

<!-- start -->
#__# >>>>>>>>>>>>Привет
#__# >>>>>>>>>>>
#__# >>>>>>>>>>>>>>Пока я вижу, что вы, а не они трактуете учение Церкви.
#__# >>>>>>>>>>>>>
#__# >>>>>>>>>>>>>Ну еще бы. Большинство из них давно умерло, а почитать их труды Вам не охотца. - Откуда же Вам тогда знать, так я трактую, как они или не так?  Ну хоть Евангелие почитайте.
#__# >>>>>>>>>>>>
#__# >>>>>>>>>>>>Понимаете, с их учением я как-то знаком.
#__# >>>>>>>>>>>
#__# >>>>>>>>>>> К сожалению Вы очень плохо знакомы.
#__# >>>>>>>>>>
#__# >>>>>>>>>>>>И чтением и беседами с умными людьми, беседа с коими заменяет много книг.
#__# >>>>>>>>>>>
#__# >>>>>>>>>>> Современные "умные люди" обычно защищают падшую человеческую правду, а Правда Христа - не от мира сего.
#__# >>>>>>>>>>
#__# >>>>>>>>>>А от какого мира7 Где он, вне Природы, вне человеческого сознания? Кто его видел? Догматизм - бич разума, а "сон разума рождает чудовищ".
#__# >>>>>>>>>
#__# >>>>>>>>>  Я что писал, что природа и человеческое общество в мир не входят? Ваша ошибка в том, что Вы думаете, что разум - некая изначальная человеческая данность, не зависящая не от каких внешних сил, а только от самого человека, -  в этом Ваш ложный догматизм. Истинный догматизм говорит, что разум без веры не сущестует. Если нет веры, нет и упования на Бога. Нет упования на Бога, Бог и не вразумляет человека. А без Божьего вразумления человеческий ум выдает в конечном счете ложные решения, ведущие человека не ко благу, а к погибели. Это и есть тот самый сон разума, который рождает чудовищ.
#__# >>>>>>>>
#__# >>>>>>>>Вы писали, правда Христа не от мира сего. Не приписывайте мне того, что я не утверждал. И тезис о том, что разум - человеческая данность и зависит только от самого человека - тоже Вам принадлежит.
#__# >>>>>>>
#__# >>>>>>> А что Вы собственно утверждаете? Что разум возникает в человеческом обществе - это все едино, общество состоит из людей.
#__# >>>>>>
#__# >>>>>>Вы сводите разговор к разуму, хотя первоначально речь шла о Христовой правде, которая не от мира сего. Вот я и спросил, от какого мира? Где он - в природе, в умах человеческих или еще где?
#__# >>>>>
#__# >>>>> Вы и так ответ знаете. Речь идет о правде Небесного мира. Возможно Вы в него не верите, но зачем же лицемерить, делая вид, что не понимаете, о чем речь идет?
#__# >>>>
#__# >>>>Я искренне не могу понять, как можно верить при современном уровне знаний в существование Небесного мира. Хотя и объяснил для себя этот феномен, но упорство распространяющих эти воззрения вызывает желание им противодействовать. Так что я не для себя это спрашивал.
#__# >>> Может ли современный уровень знаний объяснить чудо появления Благодатного Огня в Иерусалиме на каждую Православную пасху, мироточение икон и другие, засвидетельствоаннные чудеса?
#__# >>Современный уровень знаний может объяснить все перечисленные Вами чудеса без проблем, связываться не хочется.
#__# > Это сознательная ложь.

Это сознательная правда. 
#__# >>Есть гораздо более серьезные и трудные вопросы, лучше, интереснее и полезнее ими заниматься.
#__# > Нет более важного вопроса, чем отдалить конец человечества, а сейчас все к нему идет.

Если и идет, то совсем по иной причине.
#__# >>>>>>>>Так что еще раз возвращаю Вам утвеждение о ложности Вашего догматизма. Имеет ли Божье вразумление бедняга Маугли? Куда оно делось?
#__# >>>>>>>
#__# >>>>>>> Божьего вразумления не имеет человек, к Богу не обращающийся. Для Вас разум - это умение разгадывать кроссворды и правильно считать сдачу в магазине. Но это не разум, а простая сообразительность. Подобной сообразительностью и животные обладают, только менее развитой. Умение решать кроссворды, правильно считать деньги, даже решать математические или технические задачи и т.п. не ведет само по себе к разуму, то есть к способности выбирать жизненный путь во благо себе и другим.
#__# >>>>>>
#__# >>>>>>Вы отказываете людям, не обращающихся к Христу, в "способности выбирать жизненный путь во благо себе и другим"?
#__# >>>>>
#__# >>>>> Не я отказываю, а именно так ясно и четко учит христианское учение.  Именно такая  правда, которая не от мира сего, дана в откровении.
#__# >>>>
#__# >>>>Так Вы же его приверженец, христианского учения, и, значит, считаете себя умнее (в Вашем смысле) других? Не грех ли это гордыни?
#__# >>> Ежели считать, что своим умом обязан только самому себе - тогда это будет грех гордыни. Если же считать, что своим умом обязан Божьему вразумлению - то какая же это гордыня?
#__# >>Я не об этом говорил, а о декларировании собственной "избранности" приверженцами "царствия небесного". Чувствуете параллели?
#__# > Да, и когда же они это декларировали? Или они запрещают верить в Бога и ходить в Истинную Церковь всем остальным?

Уж лучше Вы к нам.
#__# >>Ладно, разговор получился неинтересный, пустое жонглирование. Здоровья и успехов!
<!-- end -->

###_   35. Кравченко П.Е.|_: Re: Вы за...

<!-- start -->
#__# > Мне, стало быть, нельзя ни на что и ни на кого ссылаться, а только из пальца высасывать соображения, как это здесь делает подавляющее большинство людей?
Да, когда ВАс спрашивают о Вашем мнении ссылки на чье-то не уместны.
<!-- end -->

###_   36. Игорь|_: Re: Вы за...

<!-- start -->
#__# >> Мне, стало быть, нельзя ни на что и ни на кого ссылаться, а только из пальца высасывать соображения, как это здесь делает подавляющее большинство людей?
#__# >Да, когда ВАс спрашивают о Вашем мнении ссылки на чье-то не уместны.

 Не надо мне навязывать Ваши либеральные представления. Меня не интересует мнение, меня интересует истина. Я свои высказывания основываю на том, что говорили авторитетные люди, составляющие русскую православную культуру или на том, что может логически следовать из их высказываний. Современные же люди основывают свое мнение на том, что они где-то нахватали, не помня где, скорее всего по телевизору. И это выставляют за продукт своей собственной мозговой деятельности, хотя это всего лишь манипуляция их сознанием путем внушения. Если человек не может сознательно назвать источник своего мнения, можете быть спокойны - он получилд его в результате манипуляции сознанием. 
<!-- end -->

###_   37. Кравченко П.Е.|_: Re: Вы за...

<!-- start -->
#__# >>> Мне, стало быть, нельзя ни на что и ни на кого ссылаться, а только из пальца высасывать соображения, как это здесь делает подавляющее большинство людей?
#__# >>Да, когда ВАс спрашивают о Вашем мнении ссылки на чье-то не уместны.

#__# > Не надо мне навязывать Ваши либеральные представления. 
Можете быть спокойны, у меня нет либеральных представлений  : )
#__# >Меня не интересует мнение, меня интересует истина. 
Никого не интересует, что Вас интересует, ВАМ задалди вопрос, отвечайте на него, или откажитесь отвечать, а Вы дурочку запускаете.
<!-- end -->

###_   38. Игорь|_: Re: Вы за...

<!-- start -->
#__# >>>> Мне, стало быть, нельзя ни на что и ни на кого ссылаться, а только из пальца высасывать соображения, как это здесь делает подавляющее большинство людей?
#__# >>>Да, когда ВАс спрашивают о Вашем мнении ссылки на чье-то не уместны.
#__# >> Не надо мне навязывать Ваши либеральные представления.
#__# >Можете быть спокойны, у меня нет либеральных представлений  : )

Это Вам так только кажется. 
#__# >>Меня не интересует мнение, меня интересует истина.
#__# >Никого не интересует, что Вас интересует, ВАМ задалди вопрос, отвечайте на него, или откажитесь отвечать, а Вы дурочку запускаете.

 А я и отвечаю, так как считаю нужным. Кому-то моя манера отвечать может и не нравится. Ибо они давно привыкли определять истину общим голосованием. Если большинство склоняется к такому-то мнению, значит оно истинно. Однако же прав может быть только один, а большинство не право. Перед истиной надлежит замолкать, а не выяснять мнение большинства, которое истину может не принимать просто потому, что она им не удобна. 
<!-- end -->

###_   39. Iva|_: Re: Вы за...

<!-- start -->
Привет
#__# > А я и отвечаю, так как считаю нужным. Кому-то моя манера отвечать может и не нравится. Ибо они давно привыкли определять истину общим голосованием. Если большинство склоняется к такому-то мнению, значит оно истинно. Однако же прав может быть только один, а большинство не право. Перед истиной надлежит замолкать, а не выяснять мнение большинства, которое истину может не принимать просто потому, что она им не удобна.

А особенно приятно воображать, что ты являешься этим носителем истины, перед которым надлежит замолкать.
Владимир
<!-- end -->

###_   40. Игорь|_: Re: Вы за...

<!-- start -->

#__# >> А я и отвечаю, так как считаю нужным. Кому-то моя манера отвечать может и не нравится. Ибо они давно привыкли определять истину общим голосованием. Если большинство склоняется к такому-то мнению, значит оно истинно. Однако же прав может быть только один, а большинство не право. Перед истиной надлежит замолкать, а не выяснять мнение большинства, которое истину может не принимать просто потому, что она им не удобна.
#__# >А особенно приятно воображать, что ты являешься этим носителем истины, перед которым надлежит замолкать.

 Один может быть прав, а может быть право большинство. Замолкать надлежит перед истиной. Ее чаще всего не принимают не потому что не знают, а потому что голос греха защлушает голос разума. 
<!-- end -->

###_   41. С.С.Воронцов|_: Re: Вы за...

<!-- start -->
Приветствую!
#__# >>> А я и отвечаю, так как считаю нужным. Кому-то моя манера отвечать может и не нравится. Ибо они давно привыкли определять истину общим голосованием. Если большинство склоняется к такому-то мнению, значит оно истинно. Однако же прав может быть только один, а большинство не право. Перед истиной надлежит замолкать, а не выяснять мнение большинства, которое истину может не принимать просто потому, что она им не удобна.
#__# >>А особенно приятно воображать, что ты являешься этим носителем истины, перед которым надлежит замолкать.
#__# > Один может быть прав, а может быть право большинство. Замолкать надлежит перед истиной. Ее чаще всего не принимают не потому что не знают, а потому что голос греха защлушает голос разума.

"Добродетельность человека конечно же зависит от количества сделанных им добрых дел. Но также от того, насколько громко он кричит о них каждому встречному". Питер Джойс. И. Ярмагаев. "Приключения Питера Джойса".
<!-- end -->

###_   39. Кравченко П.Е.|_: Re: Вы за...

<!-- start -->
#__# >Это Вам так только кажется.
Да нет, будьте покойны.
#__# >>>Меня не интересует мнение, меня интересует истина.
#__# >>Никого не интересует, что Вас интересует, ВАМ задалди вопрос, отвечайте на него, или откажитесь отвечать, а Вы дурочку запускаете.
#__# > А я и отвечаю, так как считаю нужным. 
Вы скажите. Вы то согласны с тем меннием церкви или нет?
<!-- end -->

###_   31. Iva|_: Re: Потому что...

<!-- start -->
Привет
#__# >человека повреждена грехом.

Но при этом люди, управляющие государством у вас, по видимому, этого лишены и способны управлять государством, как Бог.
При одном условии - их управление должно соответствовать вашим представлениям :-)
И работники - они тоже идеальны ( не повреждены грехом) и система оплаты труда может быть идеальной, не учитывающей их спосбность делать зло.
Т.е. с одной стороны вы понимаете несовершенство человека, но с другой при проектах построения реального государства - вы считаете всех людей идеальными. 
Или какие то люди все же идеальны? И им надо поручить управлять обществом и государством?
Владимир
<!-- end -->

###_   32. Игорь|_: Re: Потому что...

<!-- start -->

#__# >>человека повреждена грехом.
#__# >Но при этом люди, управляющие государством у вас, по видимому, этого лишены и способны управлять государством, как Бог.

Они не способны управлять как Бог, но способны управлять на благо общества, а не во вред, если Бог им будет помогать. А для этого они должны в Него веровать и исполнять заповеди.
#__# >При одном условии - их управление должно соответствовать вашим представлениям :-)

#__# >И работники - они тоже идеальны ( не повреждены грехом) и система оплаты труда может быть идеальной, не учитывающей их спосбность делать зло.

#__# >Т.е. с одной стороны вы понимаете несовершенство человека, но с другой при проектах построения реального государства - вы считаете всех людей идеальными.

Неидеальность людей компенсируется идеальностью Бога, если люди в Него веруют. Вы не знаете этих азов?
#__# >Или какие то люди все же идеальны? И им надо поручить управлять обществом и государством?

Идеальных людей нет, но это и не требуется, см. выше. 
<!-- end -->

###_   33. Iva|_: Re: Потому что...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Но при этом люди, управляющие государством у вас, по видимому, этого лишены и способны управлять государством, как Бог.
#__# >Они не способны управлять как Бог, но способны управлять на благо общества, а не во вред, если Бог им будет помогать. А для этого они должны в Него веровать и исполнять заповеди.

Мечты и наив.
#__# >>При одном условии - их управление должно соответствовать вашим представлениям :-)
#__# >>И работники - они тоже идеальны ( не повреждены грехом) и система оплаты труда может быть идеальной, не учитывающей их спосбность делать зло.
#__# >>Т.е. с одной стороны вы понимаете несовершенство человека, но с другой при проектах построения реального государства - вы считаете всех людей идеальными.
#__# >Неидеальность людей компенсируется идеальностью Бога, если люди в Него веруют. Вы не знаете этих азов?

Как показывает реальность - нет. И если бы вы были правы - то никаких проречеств об Апокалипсисе не было бы. 
Апокалипсис следствие неспособности человечества побороть свою греховность.
#__# >>Или какие то люди все же идеальны? И им надо поручить управлять обществом и государством?
#__# >Идеальных людей нет, но это и не требуется, см. выше.

Люди, которые способны выполнять заповеди Бога - святые. И даже они не безгрешные. А по вашему надо найти таких людей, поставить их у руля государства и тогад будет все хорошо. 
Вопрос только в способе нахождения. Вы же не Бог, что бы в чужую душу заглянуть.
Владимир
<!-- end -->

###_   34. Chingis|_: Ива, а вы точно христианин?

<!-- start -->
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   35. Iva|_: В смысле?

<!-- start -->
Привет
вы отрицаете Первородный грех? 
Или что единый безгрешнй - Иисус Христос, а все остальные - грешные?
Или откровение об Апокалипсисе?
Что вам так не нравится?
Владимир
<!-- end -->

###_   36. Chingis|_: Re: В смысле?

<!-- start -->
Игорь: Они не способны управлять как Бог, но способны управлять на благо общества, а не во вред, если Бог им будет помогать. А для этого они должны в Него веровать и исполнять заповеди.
Ива: Мечты и наив.
Вот это вот меня спдвигло на вопрос о том, христианин ли вы.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   37. Iva|_: Re: В смысле?

<!-- start -->
Привет
#__# >Игорь: Они не способны управлять как Бог, но способны управлять на благо общества, а не во вред, если Бог им будет помогать. А для этого они должны в Него веровать и исполнять заповеди.

#__# >Ива: Мечты и наив.

#__# >Вот это вот меня спдвигло на вопрос о том, христианин ли вы.

Если бы это сказал не Игорь, с хорошо известными мне взглядами, а другой - я бы под этой фразой подписался. 
Но так как Игорь на базе этой фразы хочет построить идеальное общество, типа христианского аятоллата - я считаю наивом:
1. что в настоящее время такие люди найдутся в достаточном количестве
2. они смогут управлять тем обществом, которое их окружает, в соответсвии с этими принципами
и т.д.
Т.е. без существенного изменеия народа и общества - это все наив. И пытаться строить на этом наиве реальное общество - преступление. И обман + самообман.
Благими намерениями ...
Владимир
<!-- end -->

###_   38. Chingis|_: Согласен

<!-- start -->
Христианский аятоллат проходили. В Европе, под управлением Папы Римского.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   38. Игорь|_: Re: В смысле?

<!-- start -->

#__# >>Игорь: Они не способны управлять как Бог, но способны управлять на благо общества, а не во вред, если Бог им будет помогать. А для этого они должны в Него веровать и исполнять заповеди.
#__# >>Ива: Мечты и наив.
#__# >>Вот это вот меня спдвигло на вопрос о том, христианин ли вы.
#__# >Если бы это сказал не Игорь, с хорошо известными мне взглядами, а другой - я бы под этой фразой подписался.

#__# >Но так как Игорь на базе этой фразы хочет построить идеальное общество, типа христианского аятоллата - я считаю наивом:
#__# >1. что в настоящее время такие люди найдутся в достаточном количестве
#__# >2. они смогут управлять тем обществом, которое их окружает, в соответсвии с этими принципами

#__# >Т.е. без существенного изменеия народа и общества - это все наив. И пытаться строить на этом наиве реальное общество - преступление. И обман + самообман.

 А где я писал, что все возможно с нынешним, а не преображенным с Божьей помощью народом? Нигде я такого не писал. Напротив я писал, что преобразить нужно людей, и конкретно писал про ваше нынешнее частнопредпринимательское сословие, ставящее сегодня частное  благо выше общественного, которое и надлежит в частности преобразить в нормальных хозяйственников, не имеющих экономической власти над людьми и не могущей их шантажировать лишением средств к существованию, чтобы заставить работать. 
<!-- end -->

###_   39. Iva|_: Re: В смысле?

<!-- start -->
Привет
#__# > А где я писал, что все возможно с нынешним, а не преображенным с Божьей помощью народом? 

А так я согласен. Но в деталях мы разойдемся.
Преображение в какие сроки? Какими методами?
#__# >Нигде я такого не писал. Напротив я писал, что преобразить нужно людей, и конкретно писал про ваше нынешнее частнопредпринимательское сословие, ставящее сегодня частное  благо выше общественного, которое и надлежит в частности преобразить в нормальных хозяйственников, не имеющих экономической власти над людьми и не могущей их шантажировать лишением средств к существованию, чтобы заставить работать.

Это не только частно предпринимательское сословие - это весь совесткий народ(включая поколение пепси).
А уж как вы чиновников опустили - они вас устраивают?
Владимир
<!-- end -->

###_   34. Игорь|_: Re: Потому что...

<!-- start -->

#__# >>>Но при этом люди, управляющие государством у вас, по видимому, этого лишены и способны управлять государством, как Бог.
#__# >>Они не способны управлять как Бог, но способны управлять на благо общества, а не во вред, если Бог им будет помогать. А для этого они должны в Него веровать и исполнять заповеди.
#__# >Мечты и наив.

 Это Вы отрицаете учение Церкви про Божью помощь в ответ на молитвы, причащение и принятие других таинств. 
#__# >>>При одном условии - их управление должно соответствовать вашим представлениям :-)
#__# >>>И работники - они тоже идеальны ( не повреждены грехом) и система оплаты труда может быть идеальной, не учитывающей их спосбность делать зло.
#__# >>>Т.е. с одной стороны вы понимаете несовершенство человека, но с другой при проектах построения реального государства - вы считаете всех людей идеальными.
#__# >>Неидеальность людей компенсируется идеальностью Бога, если люди в Него веруют. Вы не знаете этих азов?
#__# >Как показывает реальность - нет. И если бы вы были правы - то никаких проречеств об Апокалипсисе не было бы.

Если бы я был неправ, Апокалипсис бы наступил уже давно. 
#__# >Апокалипсис следствие неспособности человечества побороть свою греховность.

 Человек не способен сам, один побороть свою греховность, но с Божьей помощью - способен.  Апокалипсис будет следствием не неспособности человека побороть свою греховность, а следствием богоотступничества, когда человек просто не будет желать ее побороть, а будет называть свой грех правдой, а к Богу не будет обрашаться. Поскольку Бог насильно не спасает и не помогает, если никакой помощи и спасения от Него не желают, то это и приведет к Апокалипсису. Так учит Церковь. 
#__# >>>Или какие то люди все же идеальны? И им надо поручить управлять обществом и государством?
#__# >>Идеальных людей нет, но это и не требуется, см. выше.
#__# >Люди, которые способны выполнять заповеди Бога - святые. И даже они не безгрешные. А по вашему надо найти таких людей, поставить их у руля государства и тогад будет все хорошо.

 Каких таких? Всего лишь таких, которые желают от Бога помощи и грешат по минимуму, а праведных дел совершают много, с Божьей помощью. 
#__# >Вопрос только в способе нахождения. Вы же не Бог, что бы в чужую душу заглянуть.

 Так Бог-то поможет. 
<!-- end -->

###_   35. Iva|_: Re: Потому что...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Мечты и наив.
#__# > Это Вы отрицаете учение Церкви про Божью помощь в ответ на молитвы, причащение и принятие других таинств.

это вам так кажется.
#__# >>>Неидеальность людей компенсируется идеальностью Бога, если люди в Него веруют. Вы не знаете этих азов?
#__# >>Как показывает реальность - нет. И если бы вы были правы - то никаких проречеств об Апокалипсисе не было бы.
#__# >Если бы я был неправ, Апокалипсис бы наступил уже давно.

Вот потому, что молитва и таинства людям помогают он еще не наступил. 
Но этого не достаточно, что бы он вообще не наступил.
#__# >>Апокалипсис следствие неспособности человечества побороть свою греховность.
#__# > Человек не способен сам, один побороть свою греховность, но с Божьей помощью - способен.  Апокалипсис будет следствием не неспособности человека побороть свою греховность, а следствием богоотступничества, когда человек просто не будет желать ее побороть, а будет называть свой грех правдой, а к Богу не будет обрашаться. Поскольку Бог насильно не спасает и не помогает, если никакой помощи и спасения от Него не желают, то это и приведет к Апокалипсису. Так учит Церковь.

Тут вы правы. 
Давайте дальше - вы уверены, что все люди желают его помощи? Что они готовы потрудиться ради этого?
Т.е. опять же вопрос - насколько человеческое общество составлено из людей, готовых приложить свои усилия для своего собственного спасения?
#__# >>Люди, которые способны выполнять заповеди Бога - святые. И даже они не безгрешные. А по вашему надо найти таких людей, поставить их у руля государства и тогад будет все хорошо.
#__# > Каких таких? Всего лишь таких, которые желают от Бога помощи и грешат по минимуму, а праведных дел совершают много, с Божьей помощью.

Таких для вашего государства не хвати. Вам почти монахи нужны, готовые отречься от мирского.
#__# >>Вопрос только в способе нахождения. Вы же не Бог, что бы в чужую душу заглянуть.
#__# > Так Бог-то поможет.

"не искушай Господа своего"(с)
Владимир
<!-- end -->

###_   36. Игорь|_: Re: Потому что...

<!-- start -->

#__# >>>Мечты и наив.
#__# >> Это Вы отрицаете учение Церкви про Божью помощь в ответ на молитвы, причащение и принятие других таинств.
#__# >это вам так кажется.

#__# >>>>Неидеальность людей компенсируется идеальностью Бога, если люди в Него веруют. Вы не знаете этих азов?
#__# >>>Как показывает реальность - нет. И если бы вы были правы - то никаких проречеств об Апокалипсисе не было бы.
#__# >>Если бы я был неправ, Апокалипсис бы наступил уже давно.
#__# >Вот потому, что молитва и таинства людям помогают он еще не наступил.
#__# >Но этого не достаточно, что бы он вообще не наступил.

#__# >>>Апокалипсис следствие неспособности человечества побороть свою греховность.
#__# >> Человек не способен сам, один побороть свою греховность, но с Божьей помощью - способен.  Апокалипсис будет следствием не неспособности человека побороть свою греховность, а следствием богоотступничества, когда человек просто не будет желать ее побороть, а будет называть свой грех правдой, а к Богу не будет обрашаться. Поскольку Бог насильно не спасает и не помогает, если никакой помощи и спасения от Него не желают, то это и приведет к Апокалипсису. Так учит Церковь.
#__# >Тут вы правы.
#__# >Давайте дальше - вы уверены, что все люди желают его помощи? Что они готовы потрудиться ради этого?

 Я уверен что большинство сейчас не желает Его помощи. 
#__# >Т.е. опять же вопрос - насколько человеческое общество составлено из людей, готовых приложить свои усилия для своего собственного спасения?

 Сейчас в меньшей степени, чем когда бы то ни было после Рождества Христова. 
#__# >>>Люди, которые способны выполнять заповеди Бога - святые. И даже они не безгрешные. А по вашему надо найти таких людей, поставить их у руля государства и тогад будет все хорошо.
#__# >> Каких таких? Всего лишь таких, которые желают от Бога помощи и грешат по минимуму, а праведных дел совершают много, с Божьей помощью.
#__# >Таких для вашего государства не хвати. Вам почти монахи нужны, готовые отречься от мирского.

 Их должно хватить для осуществления власти. А святые бывают не только из монахов. 
#__# >>>Вопрос только в способе нахождения. Вы же не Бог, что бы в чужую душу заглянуть.
#__# >> Так Бог-то поможет.
#__# >"не искушай Господа своего"(с)

 А это здесь совершенно не при чем. 
<!-- end -->

###_   31. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: То, что повреждается грехом, не абсолютно

<!-- start -->
У вас получается, что грех (зло, которое не бытийно есть) есть часть культуры, продукт условий. Он оказывается сильнее абсолюта (добра). Тут у вас неувязка, так как реальный человек все равно оказывается подвластен воздействию культуры.
<!-- end -->

###_   32. Iva|_: Re: То, что...

<!-- start -->
Привет
#__# >У вас получается, что грех (зло, которое не бытийно есть) есть часть культуры, продукт условий. Он оказывается сильнее абсолюта (добра). Тут у вас неувязка, так как реальный человек все равно оказывается подвластен воздействию культуры.

Грех не есть часть культуры, это не обязательно. Грех не сильнее абсолюта(Бога). Добро абсолютом само по себе не является. 
Конкретный человек подвластен многому, в том числе и культуре. Но это некие направляющие, не отменяющие его личной воли.
И это не отменяет его склонности к греху. Не в смысле, что он более склонен к греху, чем к добру, а просто он склоне к греху - это факт. 
Владимир
<!-- end -->

###_   33. Iva|_: И тем более

<!-- start -->
Привет
и конечно человек - не есть абсолют. Так как грехом поражется не Бог, не Добро, а человек.
Владимир
<!-- end -->

###_   31. Ek|_: Re: Потому что...

<!-- start -->
#__# >природа человека повреждена грехом.
Человек становится свободным, т.е. собственно человеком, только когда борется со своей "природой", т.е. животным началом в себе.
Это категорический императив Канта:
 <a href="http://evgeniy-kond.livejournal.com/759.html" target=_blank>http://evgeniy-kond.livejournal.com/759.html</a>
<!-- end -->

###_   32. Борис|_: Боюсь, Кант мало для кого здесь безусловный авторитет.

<!-- start -->
А отсутствие в человеке природы Добра сразу делает весьма условным (и, если угодно, "неестественным") любое движение к этому Добру.
<!-- end -->

###_   33. Ek|_: Причем здесь авторитет, своей головой думать надо

<!-- start -->
По данной мной ссылке изложено максимально внятно и доходчиво.
Если в человеке нет "природы добра", то это просто не вполне человек.
<!-- end -->

###_   34. Борис|_: Я отвечал на Вашу фразу.(-)

<!-- start -->
-
<!-- end -->

###_   30. Борис|_: Понеслась... :) Вопрос теодицеи...(-)

<!-- start -->
-
<!-- end -->

###_   29. Вячеслав|_: И Макаренко Вы тоже не читали

<!-- start -->
#__# > А он к своим методам не цеплялся. 
Ну да чего уж там, всего то на базе открытых его коллективом методов придумал систему коммунистического воспитания. 
#__# > Он был не технолог, а просто хороший талантливый человек.
Хороших и талантливых людей у него в педперсонале было много. Но АС среди них именно технолог.
<!-- end -->

###_   30. Игорь|_: У Макаренко не было шаблонов воспитания, а были принципы, дорогой товарищ

<!-- start -->
если Вы знаете, что это такое. И принципы эти были давно известны, но не всем Бог дал таланты их так умело воплотить на практике. Вы знаете принципы поэзии - размер, там типы рифмы и т.п. Теории много наработано. Но станете ли Вы Есениным, выучив все эти теории? Не даст Вам Бог таланта, и будете Вы рифмоплетом, не более того. 
#__# >> А он к своим методам не цеплялся.
#__# >Ну да чего уж там, всего то на базе открытых его коллективом методов придумал систему коммунистического воспитания.

 Не открывал он никаких методов, а просто правильно воспитывал. Мальчиков - мужчинами, девочек - женщинами. Для того, чтобы правильно воспитывать, надо быть прежде всего добрым человеком. 
#__# >> Он был не технолог, а просто хороший талантливый человек.
#__# >Хороших и талантливых людей у него в педперсонале было много. Но АС среди них именно технолог.

 Да как Вам будет угодно, а по мне - не дай Бог наших детей будут воспитывать технологи. 
<!-- end -->

###_   31. Ek|_: Re: У Макаренко...

<!-- start -->
#__# >>> Он был не технолог, а просто хороший талантливый человек.
Он был коммунист (хотя и не член партии очень долгое время, что даже закономерно) и воспитывал коммунистов - т.е. сумел создать коммунистические отношения, которые воспроизводились, одновременно воспитывая и перевоспитывая.
<!-- end -->

###_   28. Вячеслав|_: Ничего фатального я не вижу

<!-- start -->
#__# > На мой взгляд, у него были фатальные ошибки, которые потом повторило все общество. 
Сомнительно, проблемы были, но вот фатальных решений я не вижу.
#__# > Он работал с особой когортой подростков - тех, кто нес в себе духовный подъем революции и гражданской войны. Он сумел талантливо удалить дикое мясо преступности беспризорников, и их духовный потенцила заиграл.
Это вторично. Главное, что Макаренко создал новый механизм воспроизводства культуры (и в т.ч. для удаления «дикого мяса») - новый тип коллектива, можно сказать новый тип сообщества, которое было устойчивым и динамичным одновременно.
#__# > Но это не значит, что его методы были возможны уже для малолетних правонарушителей середины НЭПа. Это было уже совсем другое культурное явление. Во "Флагах на башнях" это видно.
Да, это было уже другое явление. Но вся жизнь состоит из новых явлений и связанных с ним проблем. Если «дикое мясо преступности» удалялось за счет большой военизированной игры в «красных партизан», то НЭПовские замашки душились за счет игры в «организованный авангард человечества» и пожалуй даже в «коммунистический аристократизм». Проблемы, повторюсь, были, но были и новые решения, а самое главное, что был живой сплоченный коллектив который участвовал в этих решениях. Не вижу никакой фатальности в комунне 30-х. ИМХО в колонии 20-ых было тяжелее. И это «тяжелее» явно следует из количества «брака», на первом этапе его было явно больше.  
<!-- end -->

###_   29. Александр|_: Re: Ничего фатального...

<!-- start -->
#__# > а самое главное, что был живой сплоченный коллектив который участвовал в этих решениях.

Так в 20-х он был, а в 80-х его не было. От попыток марскистствующего активиста учителя такой коллектив ради наживы создать меня тошнило. Помочь колхозу прополоть клубнику - пожалуйста. За "заработанный" "шмоток мяса", коллективно поедаемый в школьной столовой - да пошел он. Что нас, дома не кормят? Да еще эта тварь по понедельникам орала нам что за выходные родители превращают нас в дерьмо. Тоже, блин, макаренка-ильенков в одном флаконе. Удивляло полное отсутствие рефлексии. В смысле дерьма.
Исходить из "имманентного" стремления к наживе, как это делают марксисты, и есть фатальная ошибка. Люди не для наживы собираются, а по интересам. А интересы вещь эфимерная. Окислители-восстановители на химии - скучно. А магния с вертолетов на военной свалке напилить и с марганцовкой намешать, или термитную бомбу сделать - клево. И пушки на токарном и сверлильном станке делать интереснее чем задания по труду.
На благодатной почве (когда все с седьмого класса изучают химию) эти вещи распространяются как лесной пожар и были куда познавательней "дисциплины" и "наживы" рыночного конвейера. Никакая макаренка за такими вещами не угонится. Особенно если будет ориентироваться на "общественную пользу" и хозрасчет. 
Наш выбор - золоченые чипы от шефов, о стоимости которых и содержании драгметалла никто не задумывается. И не для хозрасчета, а на игрушки. Но даже советская система кружков, которая никак не претендовала на тотальность, была слишком заскорузлой.
--------------------------
 <a href="http://www.orossii.ru" target=_blank>http://www.orossii.ru</a>
<!-- end -->

###_   29. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: В том-то и дело, что Макаренко - художник, а не технолог

<!-- start -->
Поэтому у него и были острые конфликты и системой наробра. Его методы были нетехнологичны, им практически нельзя было обучить среднего педагога. Уникальный человеческий материал, который собрался в колонии, он принимал за норму. Разве это не ошибка? Показательно, что получилось у тех колонистов, которые стали педагогами и пробовали так же вести дело в колониях через 7-8 лет. Не помню, у кого "новые колонисты" зарезали ребенка. Он был именно продукт воспитания Макаренко и к такоу не был готов. Так же "продвинутая" советская интеллигенция в 70-е годы воспитывала своих детей "по Споку". Сегодня старики должны их кормить - они нежизнеспособны в "джунглях".
<!-- end -->

###_   30. Кравченко П.Е.|_: Re: В том-то...

<!-- start -->
#__# >Поэтому у него и были острые конфликты и системой наробра. Его методы были нетехнологичны, им практически нельзя было обучить среднего педагога.
Это только если читать "новыми глазами", а если просто внимательно читать глазами нормальными, то ежу видно, что прежде всего противникм не нравились методы, взятые сами по себе, как они применялись у самого А.С. Потому и его самого погнали, хотя сам то он мог применять мвои методы.
#__# >Уникальный человеческий материал, который собрался в колонии, он принимал за норму. Разве это не ошибка?
Да уж где то тут точно ошибка, то ли СГ чейто напуал с уникальностью, то ли с тем. как оценивал А.С. это материал.
#__# >Показательно, что получилось у тех колонистов, которые стали педагогами и пробовали так же вести дело в колониях через 7-8 лет. Не помню, у кого "новые колонисты" зарезали ребенка. Он был именно продукт воспитания Макаренко и к такоу не был готов. 
Согласно самому же Макаренко Калабалин (КАрабанов из поэмы) был прекрасным педагогом, превосходящим самого А.С. по таланту. И с результатами у него се было в порядке.
 Сам этот случай описывался самим А.С. и он что-то не увидел никаких провалов при надлежащем ведении дела спустя 7-8 лет. Ребенка зарезали не новые колонисты а один псих, больной, согласно Макаренко человек. Поскольку А.С. этот случай помнил явно лучше, чем С.Г., ему и доверия больше. Впрочем, не только по этому.
<!-- end -->

###_   31. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Что вы взбеленились? У вас одно мнение, у меня другое. Это недопустимо? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   32. Борис|_: Видать, не только ура-солидаристы считают, что

<!-- start -->
"правда всегда одна и ее знаю именно я"...
Впрочем, мало кто из нас этим не грешит.
<!-- end -->

###_   33. Игорь|_: Re: Видать, не...

<!-- start -->
#__# >"правда всегда одна и ее знаю именно я"...

Не, так солидаристы не считают. Так считают христиане, имея в виду первую часть фразы, что правда всегда одна. 
#__# >Впрочем, мало кто из нас этим не грешит.
<!-- end -->

###_   34. Борис|_: Re: Видать, не...

<!-- start -->
#__# >>"правда всегда одна и ее знаю именно я"...
#__# >Не, так солидаристы не считают. Так считают христиане, имея в виду первую часть фразы, что правда всегда одна.

Вторая прилагается. 
Иначе разговор вообще смысла не имеет. 
И "либерализм" тут ни при чем.
Впрочем, я к разному попривык, да и это сейчас не самое актуальное.
<!-- end -->

###_   30. Chingis|_: Это вы о том Споке, чей сын

<!-- start -->
написал о нем, что он порол своих детей как сидоровых коз?
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   30. Игорь|_: Re: В том-то...

<!-- start -->
#__# >Поэтому у него и были острые конфликты и системой наробра. Его методы были нетехнологичны, им практически нельзя было обучить среднего педагога.

 Верно. 
#__# > Уникальный человеческий материал, который собрался в колонии, он принимал за норму. Разве это не ошибка?

А вот это ниоткуда не следует. Почему Вы решили, что беспризорников он принимал за норму? Норма - это когда дети воспитываются родителями. Как же Макаренко подобное явлоение, когда дети воспитываются улицей, мог принимать за норму? 
<!-- end -->

###_   30. Вячеслав|_: Нет, именно технолог-новатор

<!-- start -->
насколько это возможно в такой нетехнологичной (всилу немеханистичности) сфере, как педагогика. Художника создают единичные шедевры, а АС наладил «конвеерную линию». 
#__# > Поэтому у него и были острые конфликты и системой наробра. 
Тут Кравченко прав, не поэтому. Согласно бытовавшим тогда наробразовским воззрениям личность растет сама и ей лишь не надо мешать, не надо ее калечить.
#__# > Его методы были нетехнологичны, им практически нельзя было обучить среднего педагога. 
В том то и дело, что ими тяжело было овладеть теоретически, а вот практически педагоги вливались в коллектив и проходили макренковскую школу.
#__# > Уникальный человеческий материал, который собрался в колонии, он принимал за норму. Разве это не ошибка? 
Этого не было, АС прекрасно осозновал и культурную дифференциацию исходного материала и необходимость разных подходов. Лень искать цитату, но Макаренко прямо указывал, что с более поздними (т.е. 30-ые годы) контингентами работать было труднее, но и интереснее. 
#__# > Показательно, что получилось у тех колонистов, которые стали педагогами и пробовали так же вести дело в колониях через 7-8 лет. 
А что получилось? Страна заживила раны гражданской, сирот и колоний стало намного меньше, но ничего провального в оставшихся учреждениях не возникло. Они жили и их опыт был весьма востребован после ВОВ. Кстати, у меня до сих пор ФЭД где-то валяется.
#__# > Не помню, у кого "новые колонисты" зарезали ребенка. Он был именно продукт воспитания Макаренко и к такоу не был готов. 
А кто к такому готов? И вообще о чем такой единичный случай говорит?  
#__# > Так же "продвинутая" советская интеллигенция в 70-е годы воспитывала своих детей "по Споку". Сегодня старики должны их кормить - они нежизнеспособны в "джунглях".
Ну это уже совсем непонятный аргумент. Спок — это, если хотите, антимакаренко, причем как раз всилу близости его воззрений и подходов к наробразовским оппонентам Антона Семеновича.
<!-- end -->

###_   31. Кравченко П.Е.|_: Re: Нет, именно...

<!-- start -->
#__# >Этого не было, АС прекрасно осозновал и культурную дифференциацию исходного материала и необходимость разных подходов. Лень искать цитату, но Макаренко прямо указывал, что с более поздними (т.е. 30-ые годы) контингентами работать было труднее, но и интереснее.

мне так показалось, что наладв общее благолепие, точнее автоматическое его воспроизводство АС просто углубился в дальнейшее совершенствование, просто перед ним встали задачи, до которых раньше не доходили руки. и он их возможно не осознавал. Но. уже решанные к тому времени задачи были важнее, а главное, для всех других они и до сих пор остаются актуальными. То есть, главное - налаженный конвеер колонистского "коммунизма". Это то, что не было сохранено, воспроизведено другими коллективами СССР. А новые задачи, если я правильно понял, и ничего не забыл, это была огранка каждой отдельной личности. Ессно, в зависимости от принятых ориентиров сложность такой задачи можно догнать до бесконечности. 
<!-- end -->

###_   32. Вячеслав|_: Да, именно так (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   32. Игорь|_: Все то их на конвейеры тянет - человека в машину превратить с микросхемой во лбу

<!-- start -->
 который будет осуществлять  автоматическое вопроизводство благолепия
<!-- end -->

###_   33. Вячеслав|_: А Вы святой воды в системный блок налейте и не будет фигня мерещиться (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   31. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Нет, именно...

<!-- start -->
По-вашему, вся масса педагогов наробраза хотела сделать, как хуже. Я же, читая Макаренко, видел, что эти педагоги, прикидывая методы Макаренко "на себя", то есть на реальных работников, понимали невозможность этим методам обучиться. Это и значит, что они нетехнологичны. Потому в конце НЭПа и взяли снова крен на укрепление семьи, усыновление и пр. Чтобы опереться на посредственные, но надежно испытанные технологии. По большому счету, так же получилось со Сталиным. Но он хоть понимал, что системы и технологии не создал, а номенклатура обязательно выродится.
<!-- end -->

###_   32. Игорь|_: Re: Нет, именно...

<!-- start -->
#__# >По-вашему, вся масса педагогов наробраза хотела сделать, как хуже. Я же, читая Макаренко, видел, что эти педагоги, прикидывая методы Макаренко "на себя", то есть на реальных работников, понимали невозможность этим методам обучиться. Это и значит, что они нетехнологичны. Потому в конце НЭПа и взяли снова крен на укрепление семьи, усыновление и пр. 

 А методы воспитания детей в семье технологичны, что-ли?
#__# >Чтобы опереться на посредственные, но надежно испытанные технологии. 

 Вряд ли поэтому. Просто беспризорников стало намного меньше. А то таких обобщений, что семья - это "посредственные технологии", еще тогда всерьез не дошли. Это сейчас доходят. 
#__# >По большому счету, так же получилось со Сталиным. Но он хоть понимал, что системы и технологии не создал, а номенклатура обязательно выродится.

 Так никакая система и никакие технологии не спасают по любому от вырождения власти. А то, что спасает, как раз нетехнологично. 
<!-- end -->

###_   32. Вячеслав|_: Re: Нет, именно...

<!-- start -->
#__# > По-вашему, вся масса педагогов наробраза хотела сделать, как хуже. 
Нет конечно, тем более что в наробразе у АС были не только противники, но и сторонники. Т.е. как минимум одна из очень значимых частей педагогической массы сильно ошибалась. 
#__# > Я же, читая Макаренко, видел, что эти педагоги, прикидывая методы Макаренко "на себя", то есть на реальных работников, понимали невозможность этим методам обучиться. Это и значит, что они нетехнологичны. 
Непонятно все это. Во-первых, допустим методы нетехнологичны, но ведь контингент нетехнологичных воспитателей для самой колонии  мог воспроизводиться за счет нетехнологичных выпускников, что все вместе дало бы вполне себе технологический цикл. А для наробразовских заведений иного типа, макаренковская технология и не предназначалась. Во-вторых, даже если Макаренко – художник, то зачем снимать его с заведования? Вроде бы пусть творит, пока шедевры получаются? Так ведь сняли же, причем достаточно жестко. 
В-третьих, что там в методах особо нетехнологичного? ИМХО есть единственный момент – для их овладения надо не получать профессию, а менять образ жизни, т.е. жить в коллективе как в семье. Разумеется, это не для всех, но ведь нельзя и сказать, что под это дело невозможно найти людей. Тем более что, в подобных заведениях воспитывалась малая часть детей. 
#__# > Потому в конце НЭПа и взяли снова крен на укрепление семьи, усыновление и пр. Чтобы опереться на посредственные, но надежно испытанные технологии. 
Ну и придушили альтернативную технологию, которая «посредственной, но испытанной» особо и не мешала.
#__# > По большому счету, так же получилось со Сталиным. Но он хоть понимал, что системы и технологии не создал, а номенклатура обязательно выродится.
Но ведь с таким же оправданием можно было валить Союз еще в тридцатые! 
<!-- end -->

###_   33. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Нет. Новаторы-&quot;художники&quot;  

<!-- start -->
но далеко не всегда создают технологию "для других". При этом видеть в их делах "технологию" и советовать "делать так же" может быть ошибкой. Нередко они при этом еще создают конфликт, затрудняя доработку технологии, которую можно было бы развить из их собственного труда. В этих случаях надо не "валить Союзи уже в 30-х", а верно оценивать тип нововведения. А технологию разрабатывать с учетом всех компонентов системы. Технологию Сталина нельзя воспроизвести в другом обществе. Но это не значит отрицать его дело в той конкретной обстановке. Так и с Макаренко. 
<!-- end -->

###_   34. Вячеслав|_: Со аргументами согласен, но

<!-- start -->
#__# >но далеко не всегда создают технологию "для других". При этом видеть в их делах "технологию" и советовать "делать так же" может быть ошибкой. Нередко они при этом еще создают конфликт, затрудняя доработку технологии, которую можно было бы развить из их собственного труда. В этих случаях надо не "валить Союзи уже в 30-х", а верно оценивать тип нововведения. А технологию разрабатывать с учетом всех компонентов системы. Технологию Сталина нельзя воспроизвести в другом обществе. Но это не значит отрицать его дело в той конкретной обстановке. Так и с Макаренко.
Во-первых, хоть и "растительная", но технология была, т.е. "почкование" было возможно.
Во-вторых, и самое главное, отрицание Макаренко было "произведено" в самой конкретной обстановке. А то можно подумать, что кроме как в колонии им.Горького негде было технологии дорабатывать?
<!-- end -->

###_   33. Кравченко П.Е.|_: Re: Нет, именно...

<!-- start -->
#__# >В-третьих, что там в методах особо нетехнологичного? ИМХО есть единственный момент – для их овладения надо не получать профессию, а менять образ жизни, т.е. жить в коллективе как в семье. Разумеется, это не для всех, но ведь нельзя и сказать, что под это дело невозможно найти людей. Тем более что, в подобных заведениях воспитывалась малая часть детей.
У Макаренко были разработки и для школы.
И вообще. На том уровне развития страны и общества, силами педагогов, конечно воспроизвести сотни коммун Макаренко, наверное, было невозможно. Надо было много хороших и хорошо образованных людей... Но размножать их почкованием, думаю можно было и тогда.
<!-- end -->

###_   34. Вячеслав|_: Именно! Технология &quot;почкования&quot;, причем несколько раз опробованная (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   32. Кравченко П.Е.|_: Re: Нет, именно...

<!-- start -->
#__# >По-вашему, вся масса педагогов наробраза хотела сделать, как хуже.
Вся масса педагогов с Макаренко и не конфликтовала.
#__# >Я же, читая Макаренко, видел, что эти педагоги, прикидывая методы Макаренко "на себя", то есть на реальных работников, понимали невозможность этим методам обучиться. Это и значит, что они нетехнологичны. 
Те педагоги, что у Макаренко описаны не принимали его методов, отвергали их.
#__# >Потому в конце НЭПа и взяли снова крен на укрепление семьи, усыновление и пр. Чтобы опереться на посредственные, но надежно испытанные технологии. 
Это вообще не имееет отношения к педагогике Макаренко.
<!-- end -->

###_   28. Борис|_: Кстати, мне в этом плане взгляды на это дело И.А.Ефремова видятся показательными

<!-- start -->
Модернист ведь тоже... И при этом нормальной семьи так у мнего и не было. Сам в детстве беспризорником был, и, по-моему, с Таисией у него детей не было. Думаю, все это повлияло...
<!-- end -->

###_   29. Chingis|_: А уж если вспомнить Стругацких

<!-- start -->
С их идиотской системой Воспитателей (Учителей)... Мне ближе образ будущего Булычева ("Через тернии к звездам"): тут и семья сохранена, и экологичное мышление, и прогресс, и мессианство... Просто праздник какой-то!
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   30. С.С.Воронцов|_: Re: А уж...

<!-- start -->
#__# >С их идиотской системой Воспитателей (Учителей)... Мне ближе образ будущего Булычева ("Через тернии к звездам"): тут и семья сохранена, и экологичное мышление, и прогресс, и мессианство... Просто праздник какой-то!
#__# >Лучшее - враг хорошего

Редкий случай,но тут я с Вами согласен.
<!-- end -->

###_   30. Борис|_: Стругацких я почти не читал, но Булычев мне точно симпатичнее Ефремова

<!-- start -->
Хотя, Ефремов описывал куда более "поздние" времена, а кроме того, Булычев писал для более младшего возраста.
Плюс Ефремов претендовал на законченную философию, а Булычев - нет.
И т.д.
<!-- end -->

###_   31. Almar|_: слушая все эти глубокомысленные разглагольствования...

<!-- start -->
#__# >Хотя, Ефремов описывал куда более "поздние" времена, а кроме того, Булычев писал для более младшего возраста.
#__# >Плюс Ефремов претендовал на законченную философию, а Булычев - нет.

слушая все эти глубокомысленные разглагольствования на литературную тему я тихо прикалываюсь. 
Итак, Ефремов, по вашему, чуждый нам элемент - диссидент, а Булычев наш свойский совковый парень? Типа для детишек про семейные ценности писал. 
А вы в курсе, что у Булычева есть такое произведение "Осечка-67". По нему сделан телеспектакль. 
Вот что сам Булычев говрит о  том, как ему пришел замысел данного произвеления: 
 <a href="http://s-slova.ru/page_slova_110941.html" target=_blank>http://s-slova.ru/page_slova_110941.html</a>
"Кир Булычев
Осечка-67
повесть-сказка
От автора
Осенью 1967 года нашу страну охватило остервенение от близкого пятидесятилетия 
Великой Октябрьской социалистической революции. Необразованному наблюдателю 
могло показаться, что пятидесятилетие - высочайшая вершина в нашей истории, 
после которой неизбежно произойдет обвал, потому что долго продержаться на
таком 
пафосе невозможно. Однако опытные наблюдатели, вконец развращенные секретными 
докладами Хрущева, к всеобщему восторгу относились скептически, не скрывая 
враждебной усмешки.
Будучи опытным наблюдателем, я видел идиотизм действа, но всю осень не мог 
ухватить ниточку, за которую, потянув, можно бы вывернуть праздник партии 
наизнанку. На дни кумачовых безумств мне удалось сбежать по приглашению друзей
в 
Болгарию, но и там, разумеется, торжества меня не оставляли. Так как Болгарии
не 
повезло и ее народ в семнадцатом году не смог взять штурмом Зимнего дворца, 
решено было восполнить недостачу воспоминаний современными действиями. Поэтому 
во время торжественного шествия демонстрантов перед мавзолеем Димитрова 7
ноября 
1967 года была предпринята попытка инсценировки штурма цитадели Временного 
правительства. По площади нестройными рядами бежали вооруженные учебными 
винтовками матросики и красногвардейцы. Перед ними в панике отступали юнкера в 
форме Болгарской народной армии.
А вот если бы... если бы...
Но решения, цельного образа еще не было.
Возникло оно через несколько дней, когда я, возвратившись домой, просматривал 
скучные, барабанные праздничные газеты и в одной из них натолкнулся на
сообщение 
о том, что в шотландском городе, названия которого не запомнил, студентами и 
историками местного университета к удовольствию горожан революция 1917 года
была 
воспроизведена в лицах. Небольшой местный замок был временно переоборудован в 
Зимний дворец, и переодетые соответствующ"
<!-- end -->

###_   32. Борис|_: Пришел Альмар и все опошлил

<!-- start -->
Ничего такого я в виду не имел
<!-- end -->

###_   33. Almar|_: Re: Пришел Альмар...

<!-- start -->
#__# >Ничего такого я в виду не имел

лучше скажите мне спасибо, что я открыл вам глаза на "махрового антисоветчика" Кира Булычева
<!-- end -->

###_   34. Chingis|_: Да плевать мне на Булычева=антисоветчика

<!-- start -->
Повторяю, мне нравится то, что он показал в сценарии для фильма "Через тернии к звездам".
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   35. Борис|_: И все-таки, чего ж стольу многих

<!-- start -->
людей, в т.ч. достойных, крышу-то посносило в демшизу? Ну ладно я, идиот молодой (в 1990-м мне 16 стукнуло), но другие!?...
<!-- end -->

###_   34. Борис|_: А может, Вы еще считаете, что и Солнце всходит и заходит благодаря Вам?

<!-- start -->
#__# >лучше скажите мне спасибо, что я открыл вам глаза на "махрового антисоветчика" Кира Булычева

Уже открывали и до Вас, вот тут вот:
 <a href="http://palmira.livejournal.com/690507.html" target=_blank>http://palmira.livejournal.com/690507.html</a>
Здесь же я и высказал некоторые соображения (и поначалу - сомнения), boris_vit я в ЖЖ.
<!-- end -->

###_   28. Ek|_: Вот как надо читать сегодня Макаренко

<!-- start -->
 <a href="http://evgeniy-kond.livejournal.com/1685.html" target=_blank>http://evgeniy-kond.livejournal.com/1685.html</a>
<!-- end -->

###_   25. Chingis|_: Ну у нас большевики &quot;баб погнали&quot;,

<!-- start -->
#__# >Очень даже правда, крестьянствование – это не работа, а образ жизни. А большевики изменили этот образ, по-сути ввели разделение на «работу» и «дом» (социальную и частную деятельность) в т.ч. они таки погнали баб на работу (в современном смысле этого слова) и бабы таки перестали рожать.

А кто "погнал баб" на Западе?
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   25. Сепулька|_: Re: Ну тогда...

<!-- start -->
#__# >> Почему-то многие сейчас рассуждают примерно так: до революции феминизм был не в моде, женщины сидели дома. занимались с детьми, а вот большевики все испортили, погнали баб на работу и они перестали рожать. Это НЕПРАВДА!
#__# >Очень даже правда, крестьянствование – это не работа, а образ жизни. А большевики изменили этот образ, по-сути ввели разделение на «работу» и «дом» (социальную и частную деятельность) в т.ч. они таки погнали баб на работу (в современном смысле этого слова) и бабы таки перестали рожать.

Верно. Это связано с разделением труда, с разрушением традиционной семьи и феминизмом, как мы уже выясняли. :)
<!-- end -->

###_   24. Игорь|_: Re: ой, а...

<!-- start -->
#__# >>В-третьих, многодетность возможна только при условии, что женщина соблюдает 4 "K" (Kinder, Kleider, Kueche, Kirche) и не думает о собственной карьере - это давно уже не так.
#__# >Это распространенный миф. Его необходимо развенчать. Итак, начнем.
#__# >Почему-то многие сейчас рассуждают примерно так: до революции феминизм был не в моде, женщины сидели дома. занимались с детьми, а вот большевики все испортили, погнали баб на работу и они перестали рожать. Это НЕПРАВДА!
#__# > Многие неправильно представляют себе характер труда крестьянских женщин. На самом деле женщины в крестьянском хозяйстве всегда выполняли важные производственные операции, в том числе на полях. Заметьте, поля находились далеко от дома, за несколько км, и приходилось уходить туда с ночевкой, на несколько дней (такие командировки).

 Вы знаете, товарищ, что 5 км. человек проходит за час, а на телеге с лошадью можно проехать и за полчаса? Зачем же было ночевать в поле? 
#__# >При этом, как правило, дети оставались дома под присмотром нянек.

Это Вы что-то путаете? Каких еще нянек, откуда они брались? Как правило родители ночевали дома и дети были под их присмотром. 
#__# >Что касается рабочих, то тут все более-менее понятно. Женщины работали минимум 12 ч в день, причем, что интересно, получали за свой труд в 2-3 раза меньше мужчин.
#__# > А кто тогда сидел с детьми? Да только богатые женщины могли себе позволить формулу: дети, церковь,кухня. Все остальные вкалывали с утра до вечера на тяжелых работах и не могли уделять детям достаточно внимания.

 Это сейчас не могут уделять детям достоточно внимания, так что и говорить правильно без логопеда не могут научить,  а раньше никому логопеды были не нужны - никто почти не картавил. Так мало им родители внимания уделяли. 
#__# >Вот такая реальность. При этом детских садов с квалифицированными сотрудниками было далеко не так много, как в СССР, и качество ухода за детьми было крайне низким, и это тоже одна из причин их высокой смертности тогда.

 Вы о чем-то не о том толкуете. 
<!-- end -->

###_   23. Игорь|_: Re: и все-таки...

<!-- start -->
#__# >>И как это им, русским крестьянам,  удовалось то, что не удается сегодня нам -  растить по 4,5,6, а то и 10 детей в одной семье. Вы  лучше не русских крестьян жалейте, а своих современников, которым и одного ребенка растить уже трудно.
#__# >"Реформы", конечно, усугубили ситуацию, но многодетность как норма отошла в прошлое уже давно. По многим причинам (см. ниже).

#__# >>Русские крестьяне тоже могли, как и мы сегодняшние - ни черта ни делать, растить одного ребенка и жить в расслабухе и тупом веселье. Они однако понимали, что так жить нельзя. Надо добывать хлеб в поте лица своего.
#__# >Не могли. А вдруг этот ребёнок умрёт? Детская смертность и в 1913 году была 27%, а в 19-м веке - ещё выше. При такой детской смертности только наличие 3 детей могло дать достаточную (более чем 95%-ную) гарантию от потери их всех.

 Что во-первых-то? Вы только подтверждаете, что крестьянам дети были нужны, а современным людям стали не очень нужны. Не хотят и одного рожать современные девушки. 
#__# >Это во-первых. Во-вторых, для крестьянина ребёнок - это будущий помощник в работе. Дети начинали работать с достаточно раннего возраста (почитайте воспоминания, например, Жукова), в то время как сейчас, прежде чем начать работать, они должны закончить школу, т. е. оставаться иждивенцами до 17 лет как минимум.

 Типа по дому матери с отцом помогать дети сейчас должны с 17 лет? - это Вы, товарищ, прямо скажем,  загнули. И раньше дети родителям помогали в домашнем хозяйстве и сейчас нормальные родители именно такими детей и растят. 
#__# >В-третьих, многодетность возможна только при условии, что женщина соблюдает 4 "K" (Kinder, Kleider, Kueche, Kirche) и не думает о собственной карьере - это давно уже не так. Пока достаточно. Есть ещё такой фактор, как урбанизация (которая в России в 1913 г. составляла 17%, а в РСФСР в 1976 г. - 67%).

 Так это фактор паталогический, если женщины ради карьеры отказываются от деторождения. А в городах тоже никто жить силком не заставлял. 
<!-- end -->

###_   24. SITR|_: Re: и все-таки...

<!-- start -->
#__# > Что во-первых-то? Вы только подтверждаете, что крестьянам дети были нужны, а современным людям стали не очень нужны. Не хотят и одного рожать современные девушки.

Ничего не подтверждаю. Просто сейчас, имея одного ребёнка, семья практически с гарантией его вырастит. Раньше это было не так. 
#__# >>Это во-первых. Во-вторых, для крестьянина ребёнок - это будущий помощник в работе. Дети начинали работать с достаточно раннего возраста (почитайте воспоминания, например, Жукова), в то время как сейчас, прежде чем начать работать, они должны закончить школу, т. е. оставаться иждивенцами до 17 лет как минимум.
#__# > Типа по дому матери с отцом помогать дети сейчас должны с 17 лет? - это Вы, товарищ, прямо скажем,  загнули. И раньше дети родителям помогали в домашнем хозяйстве и сейчас нормальные родители именно такими детей и растят.

Вы не понимаете разницы между помощью в домашнем хозяйстве и крестьянским трудом наравне со взрослыми?
#__# >>В-третьих, многодетность возможна только при условии, что женщина соблюдает 4 "K" (Kinder, Kleider, Kueche, Kirche) и не думает о собственной карьере - это давно уже не так. Пока достаточно. Есть ещё такой фактор, как урбанизация (которая в России в 1913 г. составляла 17%, а в РСФСР в 1976 г. - 67%).
#__# > Так это фактор паталогический, если женщины ради карьеры отказываются от деторождения. 

Этот фактор появился не в последние годы. И что Вы предлагаете с этим делать?
#__# >А в городах тоже никто жить силком не заставлял.

Жизнь заставила. Промышленность развивалась, и в городе было больше возможностей себя реализовать. И этот фактор "включился" году в 1930-м (с индустриализацией) как минимум. Не нужно было проводить индустриализацию? 
<!-- end -->

###_   25. Игорь|_: Re: и все-таки...

<!-- start -->
#__# >> Что во-первых-то? Вы только подтверждаете, что крестьянам дети были нужны, а современным людям стали не очень нужны. Не хотят и одного рожать современные девушки.
#__# >Ничего не подтверждаю. Просто сейчас, имея одного ребёнка, семья практически с гарантией его вырастит. Раньше это было не так.

  А при чем здесь это? Речь идет о желанности или нежеланности детей. Вы что, хотите сказать, что крестьянская семья тоже, как большинство нынешних, хотела только одного ребенка, но многих рожала " на всякикий пожарный случай", если кто умрет?
#__# >>>Это во-первых. Во-вторых, для крестьянина ребёнок - это будущий помощник в работе. Дети начинали работать с достаточно раннего возраста (почитайте воспоминания, например, Жукова), в то время как сейчас, прежде чем начать работать, они должны закончить школу, т. е. оставаться иждивенцами до 17 лет как минимум.
#__# >> Типа по дому матери с отцом помогать дети сейчас должны с 17 лет? - это Вы, товарищ, прямо скажем,  загнули. И раньше дети родителям помогали в домашнем хозяйстве и сейчас нормальные родители именно такими детей и растят.
#__# >Вы не понимаете разницы между помощью в домашнем хозяйстве и крестьянским трудом наравне со взрослыми?

 А кто вел крестьянский труд наравне со взрослыми? Вы хотите сказать, что 10-ти летние мальчики  трудились наравне со взрослыми мужчинами? Как такое физически возможно?
#__# >>>В-третьих, многодетность возможна только при условии, что женщина соблюдает 4 "K" (Kinder, Kleider, Kueche, Kirche) и не думает о собственной карьере - это давно уже не так. Пока достаточно. Есть ещё такой фактор, как урбанизация (которая в России в 1913 г. составляла 17%, а в РСФСР в 1976 г. - 67%).
#__# >> Так это фактор паталогический, если женщины ради карьеры отказываются от деторождения.
#__# >Этот фактор появился не в последние годы. И что Вы предлагаете с этим делать?

 Перестать пропагандировать раскрашенных блудниц и карьеристок, как привлекательный образ женщины. Принудительно закрыть большую часть магазинов косметики, модной одежды,  модных салонов красоты и прочие заведения, превращающие женщину в животное. Главное предазначение женщины - быть женой и матерью. И  точка. Нет и не должно быть никаких бутиков с брендами. Одежду шьют отечественные портные  и коммерчески не рекламируют вообще. Только как раньше - в журналах типа "Работница", "Крестьянка" - рассматривают новые модели для самостоятельного шитья или те, что недавно появились в продаже на новый сезон, но без лживой рекламы, а с точки зрения функциональности и красоты. Одежду, в которой женщина выглядит, как шлюха - полностью запретить под страхом наказания - огромного штрафа или принудительной отработки 15 суток по подметанию улиц перед своим  домом и т.п.. - чтобы все знакомые  видели.   
#__# >>А в городах тоже никто жить силком не заставлял.
#__# >Жизнь заставила. Промышленность развивалась, и в городе было больше возможностей себя реализовать.

  Это им так казалось. На самом деле они превращались в мещан, не приспособленных к самостоятельному труду даже в собственном доме. Проблемой для молодой семьи стало - кто моет посуду и выносит мусор. 
#__# >И этот фактор "включился" году в 1930-м (с индустриализацией) как минимум. Не нужно было проводить индустриализацию?

 После Победы уже  не было серьезного  резона проводить ускоренную индустриализацию за счет концентрации бывших селян в городах. Был взят сознательный курс на урбанизацию - из ложных экономических соображений. А то от Запада отстанем. 
<!-- end -->

###_   26. Н.Н.|_: Re: а совесть есть, Игорь?

<!-- start -->
#__# >  А при чем здесь это? Речь идет о желанности или нежеланности детей. 

А кто ж их не желает-то? Желания не совпадают с возможностями у людей. У меня в поселке немногочисленные детишки ходят зеленые от недостатка белкового питания (на 10 зеленых один нормальный). А уж что будет, если родят по 2-3 детей?
#__# > Перестать пропагандировать раскрашенных блудниц и карьеристок, как привлекательный образ женщины. Принудительно закрыть большую часть магазинов косметики, модной одежды,  модных салонов красоты и прочие заведения, превращающие женщину в животное. 

Я Вам еще раз повторяю: комплексы будете разряжать в другом месте.
<!-- end -->

###_   27. Игорь|_: Re: а совесть...

<!-- start -->
#__# >>  А при чем здесь это? Речь идет о желанности или нежеланности детей.
#__# >А кто ж их не желает-то?

 Современные молодые люди часто не желают иметь детей. Это реальность. 
#__# >Желания не совпадают с возможностями у людей. У меня в поселке немногочисленные детишки ходят зеленые от недостатка белкового питания (на 10 зеленых один нормальный). А уж что будет, если родят по 2-3 детей?

 Опять мимо. На Западе ситуация с деторождением аналогичная. 
#__# >> Перестать пропагандировать раскрашенных блудниц и карьеристок, как привлекательный образ женщины. Принудительно закрыть большую часть магазинов косметики, модной одежды,  модных салонов красоты и прочие заведения, превращающие женщину в животное.
#__# >Я Вам еще раз повторяю: комплексы будете разряжать в другом месте.

 Провокация флейма.
<!-- end -->

###_   28. Н.Н.|_: Re: а совесть...

<!-- start -->
#__# > Современные молодые люди часто не желают иметь детей. Это реальность.

Не знаю таких. Зато полно тех, кто желает, но не может. По мат. условиям. Запад меня не беспокоит. У нас ситуация иная. 
<!-- end -->

###_   29. Игорь|_: Re: а совесть...

<!-- start -->
#__# >> Современные молодые люди часто не желают иметь детей. Это реальность.
#__# >Не знаю таких. Зато полно тех, кто желает, но не может. По мат. условиям. Запад меня не беспокоит. У нас ситуация иная.

 Ну так значит Вы признаете, что на Западе просто не хотят рожать детей из паталогических соображений? Неужели у нас в крупных городах с высоким уровнем паразитизма молодые люди не того же пошиба? Я спрашивал современнных девушек москвичек в возрастье лет 25-27, собираются ли они заводить детей. Ответ был примерно такой - "когда-нибудь собираюсь, теоретически". То есть в 25-27 лет собираются рожать только теоретически. 
<!-- end -->

###_   30. Н.Н.|_: Re: а совесть...

<!-- start -->
#__# > Ну так значит Вы признаете, что на Западе просто не хотят рожать детей из паталогических соображений? Неужели у нас в крупных городах с высоким уровнем паразитизма молодые люди не того же пошиба? Я спрашивал современнных девушек москвичек в возрастье лет 25-27, собираются ли они заводить детей. Ответ был примерно такой - "когда-нибудь собираюсь, теоретически". То есть в 25-27 лет собираются рожать только теоретически.

Про Запад я плохо знаю, что у них происходит, для оценки надо там жить. Про Москву тоже. Но Вы меня удивили. Хотя, наверное, у тех девушек материальные или социальные проблемы. Если нет - это к психиатру. Ну не верю я, что нормальная женщина будет отказываться от детей ради карьеры, т.е. ради того, чтобы 14 ч в день работать на дядю.
А вот я могу рассказать другое. Одна пара приехала из бывшей союзной республики, жилье они снимают, и на это уходит з\п мужа. И поэтому они не могут даже одного родить, ведь на что они тогда будут жить, неужели на 1500 р. в месяц. А им уже по 30 лет. 
<!-- end -->

###_   31. Игорь|_: Re: а совесть...

<!-- start -->
#__# >> Ну так значит Вы признаете, что на Западе просто не хотят рожать детей из паталогических соображений? Неужели у нас в крупных городах с высоким уровнем паразитизма молодые люди не того же пошиба? Я спрашивал современнных девушек москвичек в возрастье лет 25-27, собираются ли они заводить детей. Ответ был примерно такой - "когда-нибудь собираюсь, теоретически". То есть в 25-27 лет собираются рожать только теоретически.
#__# >Про Запад я плохо знаю, что у них происходит, для оценки надо там жить. Про Москву тоже. Но Вы меня удивили. Хотя, наверное, у тех девушек материальные или социальные проблемы. Если нет - это к психиатру. 

 Нормальный психиатр и установит, что они невростенчки. Но дело не в нервной системе, это лишь следствие, а в жизненных ценностях, которые ложные. 
#__# >Ну не верю я, что нормальная женщина будет отказываться от детей ради карьеры, т.е. ради того, чтобы 14 ч в день работать на дядю.

 Ради карьеры отказывается как раз меньшинство. Большинство молодых людей и девушек отказывается от рождения ребенка из-за того, что боятся, что он помешает им развлекаться, и боятся трудностей, связанных с заботой о ребенке. 
#__# >А вот я могу рассказать другое. Одна пара приехала из бывшей союзной республики, жилье они снимают, и на это уходит з\п мужа. И поэтому они не могут даже одного родить, ведь на что они тогда будут жить, неужели на 1500 р. в месяц. А им уже по 30 лет.

 А зачем они снимают жилье в городе? Поехали бы в деревню, там бы и снимали. Там вообще можно дом готовый раздобыть.Утром на работу бы ездели на электричке.  Просто охота жить городской жизнью. Чтоб вода из под крана, а не из колодца и т.п. Я так и жил по 8 месяцев в году с женой, пока у меня старший сын не пошел в школу. Знаете, так в пол-седьмого утра встал - и на электричку -  правда иногда в Москве ночевать оставался -  А вечерком домой - через темный лес. луна светит,снежок искрится -  хорошо. 
<!-- end -->

###_   32. Durga|_: Re: а совесть...

<!-- start -->
Привет
#__# >>> Ну так значит Вы признаете, что на Западе просто не хотят рожать детей из паталогических соображений? Неужели у нас в крупных городах с высоким уровнем паразитизма молодые люди не того же пошиба? Я спрашивал современнных девушек москвичек в возрастье лет 25-27, собираются ли они заводить детей. Ответ был примерно такой - "когда-нибудь собираюсь, теоретически". То есть в 25-27 лет собираются рожать только теоретически.
#__# >>Про Запад я плохо знаю, что у них происходит, для оценки надо там жить. Про Москву тоже. Но Вы меня удивили. Хотя, наверное, у тех девушек материальные или социальные проблемы. Если нет - это к психиатру.
#__# > Нормальный психиатр и установит, что они невростенчки. Но дело не в нервной системе, это лишь следствие, а в жизненных ценностях, которые ложные.

Ответ: потому что в современном неофашистском обществе они не чувствуют себя защищенными. Не чувствуют себя стабильно. Отсутствие стабильности вместе с чувством ответственности за ребенка способствует постоянному переносу планов по рождению. К тому же неофашистское, террористическое общество вызывает у человека внутренний протест, выражающийся в нежелании давать новую жизнь в это общество. Я не понимаю тех, кто любит фашизм. Вот, Игорь, я вас спрашивал про идеальное (для вас) общество, вы тутже отфутболили вопрос мне обратно, а сами от ответа уклонились. А зря уклонились. У меня о вас сложилось весьма негативное мнение. Я только попытался представить себе, как выглядит ваш идеал теократии, слушая вас, рассматривая ваши предложения, про которые мне непонятно, всерьез они или для красного словца - вырисовывается нечто мерзкое, отвратительное, экстремистское - как если бы свидетели Иеговы пришли к власти и построили общество а-ля "1984".
#__# >>Ну не верю я, что нормальная женщина будет отказываться от детей ради карьеры, т.е. ради того, чтобы 14 ч в день работать на дядю.
#__# > Ради карьеры отказывается как раз меньшинство. Большинство молодых людей и девушек отказывается от рождения ребенка из-за того, что боятся, что он помешает им развлекаться, и боятся трудностей, связанных с заботой о ребенке.

#__# >>А вот я могу рассказать другое. Одна пара приехала из бывшей союзной республики, жилье они снимают, и на это уходит з\п мужа. И поэтому они не могут даже одного родить, ведь на что они тогда будут жить, неужели на 1500 р. в месяц. А им уже по 30 лет.
#__# > А зачем они снимают жилье в городе? Поехали бы в деревню, там бы и снимали. Там вообще можно дом готовый раздобыть.Утром на работу бы ездели на электричке.  Просто охота жить городской жизнью. Чтоб вода из под крана, а не из колодца и т.п. Я так и жил по 8 месяцев в году с женой, пока у меня старший сын не пошел в школу. Знаете, так в пол-седьмого утра встал - и на электричку -  правда иногда в Москве ночевать оставался -  А вечерком домой - через темный лес. луна светит,снежок искрится -  хорошо.

Они оказываются в очень тяжелых условиях по сравнению с другими сослуживцами. Посчитайте - время на транспорт, время на компенсацию меньшего комфорта. Ваш конкретный случай явно не подходит для большинства - у вас были какие нибудь фишки, каких сами не замечаете.
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   33. Н.Н.|_: Re: а совесть...

<!-- start -->
#__# >Ответ: потому что в современном неофашистском обществе они не чувствуют себя защищенными. Не чувствуют себя стабильно. Отсутствие стабильности вместе с чувством ответственности за ребенка способствует постоянному переносу планов по рождению. 

Верно. Тут вообще виден просто откровенный цинизм властей. Они и войну вспоминают, как тогда колоски ели, и людям и сейчас советуют это делать (фраза не придумана). А по ТВ как-то показали, как мать убтитой маньяком девочки пришла к какому-то деятею и начала гворить о том, что государство не защищает детей от насилия, а он ей сказал: ну что ж, рожайте еще. А еще как загнут про то, что русским нужен кнут, и нечего народ баловать. Оптимизма это не прибавляет, и желания рожать детей тоже. 
<!-- end -->

###_   27. Борис|_: Оба вы, ИМХО, неправы,

<!-- start -->
слушайте меня, я вам сейчас всю истину открою :))
А если серьезно - то, на мой взгляд, 
с одной стороны полуторадетная (и тем паче однодетная и бездетная) семья ущербна в плане жизненных ценностей. Человек при этом живет по большей части для себя, кроме того, в случае потери единственного ребенка почти рушится та немногая "жизнь для других", что у него осталась (ПМСМ, это одна из причин того, что относительно ничтожные потери в Афгане воспринимались чуть ли не как сравнимые с потерями в ВОВ).
С этой же стороны пестование (даже умеренное и во многом просто подстпудное) потребительства в постсталинском СССР было неправильным (тем паче в сочетании с грубой кампанейщиной по борьбе с вещизмом, но это само по себе еще можно было бы пережить).
С другой же стороны, хоть и меня не устраивают накрашенные куклы на ТВ (приучающие к мысли, что косметика, карьера и развлечение - единственные достойные стороны жизни женщины), все же склонность Игоря к крайностям я, опять-таки, разделить не могу.
С этой же стороны замечу, что хотя аборт считаю убийством и что рожать надо точно больше, и что меры по поддержанию рождаемости в позднем СССР лишь стимулировали рождение второго ребенка, но не третьего (у русских! - а поддержание сильного русского ядра является одним из залогов силы всей страны) - все же бывают случаи, когда рождаемость надо контролировать (неабортивными мерам, конечно). 
Также дам ссылку на изложение своих мыслей по поводу модерна-контрмодерна по мотивам статей Кургиняна
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/235/235191.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/235/235191.htm</a>
И, по-моему, правильнее родить троих и всех вырастить - чем родить 10, чтоб до взрослого состояния дожили трое-четверо.
<!-- end -->

###_   28. Iva|_: Поддержу и углублю.

<!-- start -->
Привет
#__# >А если серьезно - то, на мой взгляд,
#__# >с одной стороны полуторадетная (и тем паче однодетная и бездетная) семья ущербна в плане жизненных ценностей. Человек при этом живет по большей части для себя, кроме того, в случае потери единственного ребенка почти рушится та немногая "жизнь для других", что у него осталась (ПМСМ, это одна из причин того, что относительно ничтожные потери в Афгане воспринимались чуть ли не как сравнимые с потерями в ВОВ).

да.
#__# >С этой же стороны пестование (даже умеренное и во многом просто подстпудное) потребительства в постсталинском СССР было неправильным (тем паче в сочетании с грубой кампанейщиной по борьбе с вещизмом, но это само по себе еще можно было бы пережить).

А это следствие коммунизма-материализма. Более прогрессивный общественный строй должен обеспечивать большую общественную производительность труда. 
А как обычный человек ее может оценить - только по уровню потребеления. 
Ну и тяжелые годы, выпавшие на долю предыдущих поколений, вызвали желание - вот сейчас мир - будет жить и будем жить хорошо.
#__# >С другой же стороны, хоть и меня не устраивают накрашенные куклы на ТВ (приучающие к мысли, что косметика, карьера и развлечение - единственные достойные стороны жизни женщины), все же склонность Игоря к крайностям я, опять-таки, разделить не могу.

У него гораздо больше гораздо более серьезных крайностей. 
#__# >С этой же стороны замечу, что хотя аборт считаю убийством и что рожать надо точно больше, и что меры по поддержанию рождаемости в позднем СССР лишь стимулировали рождение второго ребенка, но не третьего (у русских! - а поддержание сильного русского ядра является одним из залогов силы всей страны) - все же бывают случаи, когда рождаемость надо контролировать (неабортивными мерам, конечно).

Не только вам, а всем в этой дискуссии. Полезно почитать что-то по демографии. 2 ребенка на женщину - это сокращенние населения. Стабилизация - это 2,1-2.2. Поддерживать надо и третьего. Всех остальных - не нужно и даже вредно для государства в целом.
Все программы по поддержке 5-10 - это демагогия, так как их вклад в рождаемость - процент-два.
#__# >И, по-моему, правильнее родить троих и всех вырастить - чем родить 10, чтоб до взрослого состояния дожили трое-четверо.

Вот это очень правильно. А все разговоры - надо рожать 10 - это от нежелания понимать ситуацию.
Отметим, что ни одна женщина в данной дискуссии участия не принимает. То есть опять классическая демагогия - люди от окоторых мало что зависит обсуждают что делать ДРУГИМ. Т.е. решения "принимают" одни, а "работать" должны другие.
Владимир
<!-- end -->

###_   29. Н.Н.|_: Re: Поддержу и...

<!-- start -->
#__# >Не только вам, а всем в этой дискуссии. Полезно почитать что-то по демографии. 2 ребенка на женщину - это сокращенние населения. Стабилизация - это 2,1-2.2. Поддерживать надо и третьего. 

Ну так ведь проблемы из-за того, что сейчас в основном - 1, реже 2 (и даже вообще бездетных хватает). Конечно, оптимально - 2-3 в семьях. 
#__# >Все программы по поддержке 5-10 - это демагогия, так как их вклад в рождаемость - процент-два.

#__# >Вот это очень правильно. А все разговоры - надо рожать 10 - это от нежелания понимать ситуацию.

Это уже бред сивой кобылы. Здесь вроде таких нет, а вот я знаю одного такого, который смело утверждает, что надо рожать по 8-10 детей, а прожить можно на одной картошке, и плевать на достижения цивилизаци типа ТВ, компьютеров и т.п. Это он вроде серьезно. Правда, сам он человек весьма состоятельный, а детей у него трое. Зато как легко решать судьбы других: пусть едут в деревню, живут на картошке и т.п. Во хорошо треп разводить, блин
#__# >Отметим, что ни одна женщина в данной дискуссии участия не принимает. То есть опять классическая демагогия - люди от окоторых мало что зависит обсуждают что делать ДРУГИМ. Т.е. решения "принимают" одни, а "работать" должны другие.

Да, это важное замечание. Форум посещают женщины, судя по никам, и было бы интересно услышать их мнение. 
<!-- end -->

###_   28. Игорь|_: Re: Оба вы,...

<!-- start -->
#__# >С другой же стороны, хоть и меня не устраивают накрашенные куклы на ТВ (приучающие к мысли, что косметика, карьера и развлечение - единственные достойные стороны жизни женщины), все же склонность Игоря к крайностям я, опять-таки, разделить не могу.

Если бы там были только куклы, это было бы пол-беды. Но там развратные шлюхи. 
#__# >И, по-моему, правильнее родить троих и всех вырастить - чем родить 10, чтоб до взрослого состояния дожили трое-четверо.

 Во первых последнее утверждение не соотвесттвует русской действительности. Не надо же верить всякому бреду. Имеющиеся данные о смертности не позволяют заявлять, что из 10 рожденных до взрослого состояния доживало 3-4 человека. Во второых речь идет о сравнении с сегодняшним днем, а не с гипотетической ситуацией, когда рожают по 3, и никто не умирает.  
<!-- end -->

###_   29. Борис|_: Re: Оба вы,...

<!-- start -->
#__# >Если бы там были только куклы, это было бы пол-беды. Но там развратные шлюхи.

И как противоядие - будем запрещать женщинам штаны носить? Не более 3 классов образования для них, кюхне, киндер (ну еще кирхе) - а все, что кроме - разврат?
(Не надо на меня кидаться, я просто вопрос хочу поставить)
#__# > Во первых последнее утверждение не соотвесттвует русской действительности. Не надо же верить всякому бреду. Имеющиеся данные о смертности не позволяют заявлять, что из 10 рожденных до взрослого состояния доживало 3-4 человека.

Это была гипербола.
Детская смертность по всякому была высока. И в тяжелые годы повышалась.
#__# >Во второых речь идет о сравнении с сегодняшним днем, а не с гипотетической ситуацией, когда рожают по 3, и никто не умирает.

Вы простите, Игорь, что я провоцирую рассмотрение крайних случаев и вообще расширяю вопрос до почти оффтопика, но хочется и принципиальные моменты выяснить...
<!-- end -->

###_   30. Игорь|_: Re: Оба вы,...

<!-- start -->
#__# >>Если бы там были только куклы, это было бы пол-беды. Но там развратные шлюхи.
#__# >И как противоядие - будем запрещать женщинам штаны носить? Не более 3 классов образования для них, кюхне, киндер (ну еще кирхе) - а все, что кроме - разврат?

 Где я такое предлагал? Мои предложения я написал, состоят они в закрытии модных салонов красоты  и большей части магазинов косметики, переход на отечественную косметику, бутиков с импортными шмотками,  запрете к продаже  иностранных брендов в отдельных магазинах, развратной одежды,  навязываемой рекламы. Конкретно про шлюх на телевидении и тех, кто их продюссирует, - тюремное заключение с минимальным сроком 10 лет для продюссеров и 5 лет для шлюх. Публичное развращение детей - смертная казнь.  
#__# >(Не надо на меня кидаться, я просто вопрос хочу поставить)

#__# >> Во первых последнее утверждение не соотвесттвует русской действительности. Не надо же верить всякому бреду. Имеющиеся данные о смертности не позволяют заявлять, что из 10 рожденных до взрослого состояния доживало 3-4 человека.
#__# >Это была гипербола.
#__# >Детская смертность по всякому была высока. И в тяжелые годы повышалась.

#__# >>Во второых речь идет о сравнении с сегодняшним днем, а не с гипотетической ситуацией, когда рожают по 3, и никто не умирает.
#__# >Вы простите, Игорь, что я провоцирую рассмотрение крайних случаев и вообще расширяю вопрос до почти оффтопика, но хочется и принципиальные моменты выяснить...
<!-- end -->

###_   31. Борис|_: Re: Оба вы,...

<!-- start -->
Как-то у Вас все же крутовато...
#__# > Где я такое предлагал? Мои предложения я написал, состоят они в закрытии модных салонов красоты  

Всех? Или только "супер-пупер", для новорусских снобов (снобих)?
#__# >и большей части магазинов косметики, переход на отечественную косметику, 

успокоили (без иронии!)
#__# >бутиков с импортными шмотками,  запрете к продаже  иностранных брендов в отдельных магазинах, 

ПМСМ, это в ограниченном виде придется оставить - как отдушину. Наподобие сталинских коммерческих магазинов.
#__# >Конкретно про шлюх на телевидении и тех, кто их продюссирует, - тюремное заключение с минимальным сроком 10 лет для продюссеров и 5 лет для шлюх. 

ИМХО, хватит с них с ТВ взашей выгнать и заставить арбайтен в реальном секторе.
<!-- end -->

###_   32. Игорь|_: Re: Оба вы,...

<!-- start -->
#__# >Как-то у Вас все же крутовато...

#__# >> Где я такое предлагал? Мои предложения я написал, состоят они в закрытии модных салонов красоты
#__# >Всех? Или только "супер-пупер", для новорусских снобов (снобих)?

 А зачем они вообще нужны? Профессионально уродовать кожу женщин и т.п?
#__# >>и большей части магазинов косметики, переход на отечественную косметику,
#__# >успокоили (без иронии!)

#__# >>бутиков с импортными шмотками,  запрете к продаже  иностранных брендов в отдельных магазинах,
#__# >ПМСМ, это в ограниченном виде придется оставить - как отдушину. Наподобие сталинских коммерческих магазинов.

 Отдушину для чего? При Сталине в коммерческих магазинах были отечественные товары. Я ведь не говорю пр то, что вовсе отказаться от импортной одежды сразу - у нас своей сейчас почти не делают. Но прекратить продавать импортные вещи, по дорогой цене, где деньги берут на за реальное качество, а за разрекламированный бренд. То есть фирменные магазины западныхъ фирм ликвидировать, заявив, что в ихней одежде никакой магии нет, и такую можно изготовить в любом месте, где есть нормальные мастера одежды и обуви. А кто не верит - пусть попробует доказать, что это не так, и что она чем-то действительно объективно отличается. Вряд ли бы ,в частности, своетским любителям американских джинсов удалось бы доказать, что они чем-то объективно лучше, чем аналогичные советские. А за лейбл переплачивать в несколько раз государство в принципе не должно позволять, так как это растрата отесественных ресурсов.   
#__# >>Конкретно про шлюх на телевидении и тех, кто их продюссирует, - тюремное заключение с минимальным сроком 10 лет для продюссеров и 5 лет для шлюх.
#__# >ИМХО, хватит с них с ТВ взашей выгнать и заставить арбайтен в реальном секторе.

 Нет, не хватит. Они растлевали население, особенно молодежь. Нанесли огромнывй вред  дущевному здоровью, прямо сказавшемуся на рождаемости, выборе професиии и пр. 
<!-- end -->

###_   33. Борис|_: Re: Оба вы,...

<!-- start -->
#__# > А зачем они вообще нужны? Профессионально уродовать кожу женщин и т.п?

Почему же сразу "уродовать"?
#__# > Отдушину для чего? При Сталине в коммерческих магазинах были отечественные товары. Я ведь не говорю пр то, что вовсе отказаться от импортной одежды сразу - у нас своей сейчас почти не делают. Но прекратить продавать импортные вещи, по дорогой цене, где деньги берут на за реальное качество, а за разрекламированный бренд. То есть фирменные магазины западныхъ фирм ликвидировать, заявив, что в ихней одежде никакой магии нет, и такую можно изготовить в любом месте, где есть нормальные мастера одежды и обуви. А кто не верит - пусть попробует доказать, что это не так, и что она чем-то действительно объективно отличается. Вряд ли бы ,в частности, своетским любителям американских джинсов удалось бы доказать, что они чем-то объективно лучше, чем аналогичные советские. А за лейбл переплачивать в несколько раз государство в принципе не должно позволять, так как это растрата отесественных ресурсов.

Многим нужен "товар как символ", и целиком это не запретишь. Нельзя только допускать, чтобы такие задавали тон в обществе. И степень запрета/разрешения должна определяться именно этим.
#__# > Нет, не хватит. Они растлевали население, особенно молодежь. Нанесли огромнывй вред  дущевному здоровью, прямо сказавшемуся на рождаемости, выборе професиии и пр.

Тогда у нас полстраны надо наказывать, если не больше. Кто за Ельцина голосовал, кто еще друзей агитировал...
Люди расколоты, и при таких условиях (при необходимости крутого поворота!) без широких амнистий не обойтись. Самых одиозных деятелей разрухи придется наказывать, кто будет еще дергаться - тех тоже придется лупить. Но с остальными нужно мягче. По возможности.
К тому же вспомните, что говорил гангстерам Шеф в мультике "Приключения капитана Врунгеля" ("Впрочем, я придумал для вас кое-что похуже..." и т.д.) :)))
<!-- end -->

###_   34. Игорь|_: Re: Оба вы,...

<!-- start -->
#__# >> А зачем они вообще нужны? Профессионально уродовать кожу женщин и т.п?
#__# >Почему же сразу "уродовать"?

#__# >> Отдушину для чего? При Сталине в коммерческих магазинах были отечественные товары. Я ведь не говорю пр то, что вовсе отказаться от импортной одежды сразу - у нас своей сейчас почти не делают. Но прекратить продавать импортные вещи, по дорогой цене, где деньги берут на за реальное качество, а за разрекламированный бренд. То есть фирменные магазины западныхъ фирм ликвидировать, заявив, что в ихней одежде никакой магии нет, и такую можно изготовить в любом месте, где есть нормальные мастера одежды и обуви. А кто не верит - пусть попробует доказать, что это не так, и что она чем-то действительно объективно отличается. Вряд ли бы ,в частности, своетским любителям американских джинсов удалось бы доказать, что они чем-то объективно лучше, чем аналогичные советские. А за лейбл переплачивать в несколько раз государство в принципе не должно позволять, так как это растрата отесественных ресурсов.
#__# >Многим нужен "товар как символ", и целиком это не запретишь. Нельзя только допускать, чтобы такие задавали тон в обществе. И степень запрета/разрешения должна определяться именно этим.

 Я же не к людям собираюсь прицепляться - запрещать покупать, а к продавцам брендов. Им запретить продавать  можно. 
#__# >> Нет, не хватит. Они растлевали население, особенно молодежь. Нанесли огромнывй вред  дущевному здоровью, прямо сказавшемуся на рождаемости, выборе професиии и пр.
#__# >Тогда у нас полстраны надо наказывать, если не больше.

 Публично на всю страну так поработало лишь меньшинство. Ну сколько людей на телевидении работает в таких передачах - вся страна, что-ли?
#__# >Кто за Ельцина голосовал, кто еще друзей агитировал...

 Я не писал, что за это надо наказывать. 
#__# >Люди расколоты, и при таких условиях (при необходимости крутого поворота!) без широких амнистий не обойтись.

 Так и надо амнистировать вских там за мелкие кражи, а этим товарищам, как говорил Глеб Жеглов - по десятке вам товарищи, по десятке. Вообще преступления, направленные на разрушение личности оценивать по самой суровой мерке, наравне с убийствами. 
#__# >Самых одиозных деятелей разрухи придется наказывать, кто будет еще дергаться - тех тоже придется лупить. Но с остальными нужно мягче. По возможности.

#__# >К тому же вспомните, что говорил гангстерам Шеф в мультике "Приключения капитана Врунгеля" ("Впрочем, я придумал для вас кое-что похуже..." и т.д.) :)))
<!-- end -->

###_   35. Борис|_: Re: Оба вы,...

<!-- start -->
#__# > Я же не к людям собираюсь прицепляться - запрещать покупать, а к продавцам брендов. Им запретить продавать  можно.

Вот в той мере, в какой вред от деятельности продавцов брендов перекрывает потенциальный вред от нереализованных потребностей "стиляг" (подпольная торговля, обозление и т.д.) - в той и надо запрещать. Хотя, конечно, надо по любому вводить в рамки.
#__# > Публично на всю страну так поработало лишь меньшинство. Ну сколько людей на телевидении работает в таких передачах - вся страна, что-ли?
#__# >>Кто за Ельцина голосовал, кто еще друзей агитировал...
#__# > Я не писал, что за это надо наказывать.
#__# >>Люди расколоты, и при таких условиях (при необходимости крутого поворота!) без широких амнистий не обойтись.
#__# > Так и надо амнистировать вских там за мелкие кражи, а этим товарищам, как говорил Глеб Жеглов - по десятке вам товарищи, по десятке. Вообще преступления, направленные на разрушение личности оценивать по самой суровой мерке, наравне с убийствами.

Я про общий подход.
А ТВ-растлители - лишь накипь. Самая раздражающая, но вторичная.
Тем более всех этих Лолит Милявских и Ксюх Собчашек можно прищучить и по финансовому поводу, и для них потеря хаты на Рублевке будет куда больнее морального осуждения (которое им по барабану), а срок и так будет :)
Хотя назвать их деятельность своими именами, конечно, тоже надо.
<!-- end -->

###_   36. Игорь|_: Re: Оба вы,...

<!-- start -->
#__# >> Я же не к людям собираюсь прицепляться - запрещать покупать, а к продавцам брендов. Им запретить продавать  можно.
#__# >Вот в той мере, в какой вред от деятельности продавцов брендов перекрывает потенциальный вред от нереализованных потребностей "стиляг" (подпольная торговля, обозление и т.д.) - в той и надо запрещать. Хотя, конечно, надо по любому вводить в рамки.

Реализованные потребности стиляг - это зло для общества. Какой же может быть вред от нереализованного зла?
#__# >> Публично на всю страну так поработало лишь меньшинство. Ну сколько людей на телевидении работает в таких передачах - вся страна, что-ли?
#__# >>>Кто за Ельцина голосовал, кто еще друзей агитировал...
#__# >> Я не писал, что за это надо наказывать.
#__# >>>Люди расколоты, и при таких условиях (при необходимости крутого поворота!) без широких амнистий не обойтись.
#__# >> Так и надо амнистировать вских там за мелкие кражи, а этим товарищам, как говорил Глеб Жеглов - по десятке вам товарищи, по десятке. Вообще преступления, направленные на разрушение личности оценивать по самой суровой мерке, наравне с убийствами.
#__# >Я про общий подход.
#__# >А ТВ-растлители - лишь накипь. Самая раздражающая, но вторичная.
#__# >Тем более всех этих Лолит Милявских и Ксюх Собчашек можно прищучить и по финансовому поводу, и для них потеря хаты на Рублевке будет куда больнее морального осуждения (которое им по барабану), а срок и так будет :)

#__# >Хотя назвать их деятельность своими именами, конечно, тоже надо.

Нет, это принципиальный момент, чтобы общество поняло, что за публичную пропаганду порока дают большие сроки, чем за стандартные финансовые махинации. 
<!-- end -->

###_   37. Борис|_: Re: Оба вы,...

<!-- start -->
#__# >Реализованные потребности стиляг - это зло для общества. 

Не все и не всегда.
<!-- end -->

###_   31. Н.Н.|_: Re: Оба вы,...

<!-- start -->
#__# >  Конкретно про шлюх на телевидении и тех, кто их продюссирует, - тюремное заключение с минимальным сроком 10 лет для продюссеров и 5 лет для шлюх. 

Шлюхи - не единственная проблема современного ТВ. Оно сегодня превратилось просто в помойку. Особенно меня умиляет, когда некоторые высокопоставленные умники говорят: а вот мы своим детям не даем смотреть ТВ. А нашим детям, значит, надо смотреть такое ТВ. Это специально для детей быдла, а своих хотят оставить чистенькими. Не получиться. 
<!-- end -->

###_   32. Durga|_: Re: Оба вы,...

<!-- start -->
#__# >Особенно меня умиляет, когда некоторые высокопоставленные умники говорят: а вот мы своим детям не даем смотреть ТВ. 

Ну и вы своим детям не давайте. И сами не смотрите.
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   33. Н.Н.|_: Re: проблема серьезней, чем кажется

<!-- start -->
#__# >>Особенно меня умиляет, когда некоторые высокопоставленные умники говорят: а вот мы своим детям не даем смотреть ТВ.
#__# >Ну и вы своим детям не давайте. И сами не смотрите.

Нет, это неверный подход. Может, мне вообще уйти от цивилизации, а? А сама проблема очень серьезна. Ведь что тут важно? То, что специально делят людей на категории, и для каждой своя культура. Но при этом почему-то авторы проекта уверены, что их дети никогда не пересекуться с тем, что они навязывают большинству. Говорят, у богатых стало модно отдавать детей в церковные школы и т.п. Думают, это убережет их от грязи, которую они смело льют на чужих детей. Не убережет. Изолироваться от общества и создать свой микромир невозможно.   
<!-- end -->

###_   28. Н.Н.|_: Re: в чем?

<!-- start -->
Борис, я не агитирую за однодетную семью, а просто говорю о том, что кормить детей надо нормально и дать возможность людям это делать. А то взяли моду рассуждать о высоком, о повышении рождаемости и спасении нации,  а сами не удосуживаются поинтересоваться, как живет это самая нация. 
Хоть бы посмотрели данные о средней з\п в разных сферах. Помню, в нач. 2008 г. ц центральных регионах (не Москва) в с\х она была в р-не 4-5 тыс. р., в образовании - 6-7 тыс. р., в здравоохранении - 8-9 тыс. р. Прожиточный минимум у нас 4 тыс. р. И мне кажется, что в этой связи говорить о том, что русские еще много получают и про потребительское общество может говорить только циничная сволочь. 
<!-- end -->

###_   29. Durga|_: Re: в чем?

<!-- start -->
#__# >Хоть бы посмотрели данные о средней з\п в разных сферах. Помню, в нач. 2008 г. ц центральных регионах (не Москва) в с\х она была в р-не 4-5 тыс. р., в образовании - 6-7 тыс. р., в здравоохранении - 8-9 тыс. р. Прожиточный минимум у нас 4 тыс. р. И мне кажется, что в этой связи говорить о том, что русские еще много получают и про потребительское общество может говорить только циничная сволочь.

С этим я пожалуй соглашусь. Либо циничная сволочь, либо человек, неготовый хоть чуть чуть взглянуть на жизнь с разных сторон.
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   29. Борис|_: Беда в том, что мы стали от этого слишком зависимы-и не только при малых доходах

<!-- start -->
И я, кстати, тоже не агитирую за "рожай, рожай в любых условиях". Кто принципиально будет рожать (воцерковленные русские или же продолжающие во многом жить старыми представлениями кавказцы) - те и так рожают.
Но фигня еще и в том, что рождаемость упала ниже допустимого еще в позднем СССР, и все меры начала 1980-х лишь привели по большей части к ускорению рождения второго ребенка у тех, кто и так собирался (У русских. Продолжающийся же прирост населения СССР давали в основном среднеазиаты и кавказцы. А между тем сильное русское ядро - один из залогов крепости государства, а не только прихоть "этнонациков" (к которым я отношусь отрицательно)).
Мы стали слишком зависимы от личного комфорта (во многом на этом нас и купили в "перестройку"). С этим надо что-то делать.
<!-- end -->

###_   30. Н.Н.|_: Re: разве?

<!-- start -->
#__# >Но фигня еще и в том, что рождаемость упала ниже допустимого еще в позднем СССР, и все меры начала 1980-х лишь привели по большей части к ускорению рождения второго ребенка у тех, кто и так собирался (У русских. Продолжающийся же прирост населения СССР давали в основном среднеазиаты и кавказцы. 

В советское время уровень жизни на Кавказе и еще некоторых южных республиках был выше, чем в Центре. Посмотрите, какие там были дома большие и прочий комфорт. Мне как-то знакомая, происходящая из не особенно выдающейся азейрбажанской семьи, показала фото своего дома, построенного в советское время - так это вообще особняк какой-то. Ну в смысле очень большой. 
<!-- end -->

###_   31. Борис|_: Re: разве?

<!-- start -->
#__# >В советское время уровень жизни на Кавказе и еще некоторых южных республиках был выше, чем в Центре. 

Да.
А в "реформенные" времена рождаемость там не упала или упала не столь заметно.
Т.е. люди с более традиционным менталитетом от мат. условий зависят меньше.
<!-- end -->

###_   32. Владимир К.|_: Ключевой момент тут выражается фразой: &quot;сознание и самосознание женщины в данной культуре&quot;. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   33. Владимир К.|_: Анекдот в тему. &quot;Сказка ложь, да в ней намёк&quot; (с)

<!-- start -->
Встретились как-то англичанка и казашка, вспоминают: Англичанка:
- Вот я помню, когда выходила замуж, я ему за день до свадьбы
сказала: "Вот если ты меня завтра возьмешь в жены,
я ничего не буду делать: ни кушать варить, ни стирать, ни убирать..."
- И как?..
- Ну... Женились... В первый день его не видела, во второй день
тоже не видела, а в третий день смотрю,
а он приперся с какой-то служанкой... Она у нас до сих пор все делает...
Казашка:
- Вот я помню, когда выходила замуж, я ему в первый день после
свадьбы сказала: "Я ничего не буду делать:
ни кушать варить, ни стирать, ни убирать..."
- И как?..
- Ну... В первый день его не видела, во второй день тоже не видела,
а в третий день, начала видеть немного левым глазом.
<!-- end -->

###_   32. Н.Н.|_: Re: мечтать вредно!

<!-- start -->
#__# >Т.е. люди с более традиционным менталитетом от мат. условий зависят меньше.

Возможно, хотя вероятно, тут есть какой-то момент, который мы упускаем из виду. 
Но говорим мы о русских, верно ведь? Так вот, менталитет у нас давно не тот, что в кресьянской России, и исходить надо из этого. Той России больше нет, ее возродить невозможно. Если пытаться это делать, будет происходит одичание и деградация, но не возвраещение к крестьянской морали и т.п. Уже видно: когда стали ругать атеизм, и навязывать религиозное мировоззрение, возродилось оно вовсе не православное, а доправославное. Например, вера в колдовство, ведьм и т.п. (кончено, у небольшой части населения. Большинство - атеисты и материалисты). Если продолжать разрушать материалистическое мировосприятие, будет еще хлеще. Канал НТВ показал сюжет, как в какой-то деревне один идиот сжег соседку в ее доме и заявил, что она навела на него порчу. Дальше возможно хуже. 
Это касается и попыток проводить деурбанизацию, и прочих.
 ВОЗВРАТ В ПРОШЛОЕ НЕВОЗМОЖЕН!!!
<!-- end -->

###_   33. Борис|_: Прошлое прошлому рознь. И не в нем дело.

<!-- start -->
Свое отношение к жестким схемам апологетов "прогресса" и "регресса" я в последнее время высказывал неоднократно.
Нам нужно понять, что умение переносить жизненные невзгоды и приносит себя в жертву (в т.ч. жертвовать частью комфорта ради воспитания детей) - качество положительное. А в какой степени стОит этого добиваться и как это делать - вопрос другой. Но во всяком случае, те положительные качества, что у нас еще остались от крестьянских предков, нужно ценить и по возможности сохранять.
<!-- end -->

###_   34. Н.Н.|_: Re: не в тему

<!-- start -->
#__# >Нам нужно понять, что умение переносить жизненные невзгоды и приносит себя в жертву (в т.ч. жертвовать частью комфорта ради воспитания детей) - качество положительное. 

Какая связь с обсуждаемой темой? Думаете, детей не рожают, потому что бояться пожертвовать своим комфортом? Напрасно. Скорее боятся за будущее этих детей. Это те люди, которые не видят перспективы ни для себя, ни тем более для детей. А другие второго не рожают, потому что не прокормят тогда и первого. У тех, перед которыми не стоят такие проблемы, минимум по трое детей, и в наше время. 
<!-- end -->

###_   35. Борис|_: В тему, в тему!

<!-- start -->
Особенно - если тему не ограничивать лишь самыми сильными текущими проблемами. Излишнее сосредоточение на узком решении которых если и даст какой-то эффект, то только "до следующей горбостройки"
Текущий упадок рождаемости - да, связан непосредственно с общим экон-полит кризисом в стране в последние 15-20 лет.
Но проблема все же глубже.
Тот же факт, что "сильные мира сего" плодятся неплохо, лишний раз подтверждает, что всякая масс-культура и пр. для них - средство плебс под контролем держать.
<!-- end -->

###_   36. Н.Н.|_: Re: В тему,...

<!-- start -->
#__# >Тот же факт, что "сильные мира сего" плодятся неплохо, лишний раз подтверждает, что всякая масс-культура и пр. для них - средство плебс под контролем держать.

Этот факт подтверждает мою версию о связи уровня жизни и рождаемости. А то загнали народ в нищету, и при этом требуют и рождаемость, и работать бесплатно. А то как же, требуется пополнение отрядов рабов, видимо((( 
<!-- end -->

###_   37. Борис|_: когда пополнение, когда сокращение (-)

<!-- start -->
-
<!-- end -->

###_   37. Temnik-2|_: Вы работаете бесплатно? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   31. Кравченко П.Е.|_: Re: разве?

<!-- start -->
#__# >В советское время уровень жизни на Кавказе и еще некоторых южных республиках был выше, чем в Центре. Посмотрите, какие там были дома большие и прочий комфорт. Мне как-то знакомая, происходящая из не особенно выдающейся азейрбажанской семьи, показала фото своего дома, построенного в советское время - так это вообще особняк какой-то. Ну в смысле очень большой.
не факт, что именно уровент жизни был выше, может быть расслоение?
<!-- end -->

###_   29. Владимир К.|_: Добавлю. А без достаточного количества доступного приемлемого жилья (по площади на семью) и кормёжка не поможет.

<!-- start -->
Не поможет спасти нацию.
<!-- end -->

###_   25. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: По-моему, разговор идет в разных системах постулатов

<!-- start -->
и они не пересекаются.
Одна сторона считает крестьянство чем-то вроде примитивных общностей, где люди следуют зову биологического инстинкта, а не культуре и социальным нормам. Тогда спорить бесполезно. Или они считают желательным вернуть те социальные и культурные условия, когда женщины рожали по 10 детей? Тогда, боюсь, тоже спорить бесполезно, ибо речь идет об идеалах. 
<!-- end -->

###_   26. Karev1|_: Re: По-моему, разговор...

<!-- start -->
#__# >и они не пересекаются.
#__# >Одна сторона считает крестьянство чем-то вроде примитивных общностей, где люди следуют зову биологического инстинкта, а не культуре и социальным нормам.
Если это камень в мой огород, то - я такого не говорил. Хотя и не утверждаю и обратного. Я - просто не знаю этого. Просто констатирую факт, что женщины рожали всю жизнь пока могли (как бог даст), и живых оставалось - как бог даст. А уж из каких соображений они это делали - мне не ведомо. К стати, я утверждаю, что так было во всех слоях общества, а не только у крестьян.
<!-- end -->

###_   26. Diver|_: и обе эти &quot;системы постулатов&quot; – крайне несостоятельны

<!-- start -->
потому, во-первых (sic), что - не уменьшая, конечно, значимости "социальных и культурных условий"- главное, всё таки, в самосознании индивидуума,.. т.е., в том, что самосознание  человека, постоянно изменяясь ("всё течет, всё меняется"), расширилось со времен средневековья, до глубинного осознавания того факта, что у него есть ВЫБОР: не один вариант жизни а два, пять, больше…
<pre>…к замечанию Karev1 от 23.09.2008 12:22:17 -  
это естественно касается и  количества детей в семье: 
иметь не столько "сколько бог даст", а одного, к примеру,.. 
или вообще ни одного, а сориентировать свой жизненный путь на другие ценности</pre>
<!-- end -->

###_   26. Temnik-2|_: Re: По-моему, разговор...

<!-- start -->
#__# >и они не пересекаются.
#__# >Одна сторона считает крестьянство чем-то вроде примитивных общностей, где люди следуют зову биологического инстинкта, а не культуре и социальным нормам. Тогда спорить бесполезно. Или они считают желательным вернуть те социальные и культурные условия, когда женщины рожали по 10 детей?

А почему бы и нет? Нужно вернуть на первое место в системе ценностей веру, семью; дать людям возможность самим строить себе личные дома; стимулировать ответственность мужчин за благосостояние семьи и их полную занятость и женщин - за состояние семьи и их частичную занятость.
10 - не 10, но 3 - 5 было бы вполне нормально.
#__# >Тогда, боюсь, тоже спорить бесполезно, ибо речь идет об идеалах.
<!-- end -->

###_   27. Iva|_: Экстремисты вы все :-)

<!-- start -->
Привет
#__# >А почему бы и нет? Нужно вернуть на первое место в системе ценностей веру, семью; дать людям возможность самим строить себе личные дома; стимулировать ответственность мужчин за благосостояние семьи и их полную занятость и женщин - за состояние семьи и их частичную занятость.

#__# >10 - не 10, но 3 - 5 было бы вполне нормально.

Эктсремисты вы все какие то. 
При нынешней медицине и 100% выживаемости детей 3 ребенка на женщину всреднем по стране будет давать 2-2,5% ежегодного прироста населения.
При 5% - уже больше 3% если не 4. Более точные цифры перевода одного в другое надо смотреть у демографов - они их вычисляли.
Для нормального развития и переваривания такого прироста населения необходим 12-16% ежегодный прирост ВВП.
Владимир
<!-- end -->

###_   28. Temnik-2|_: Re: Экстремисты вы...

<!-- start -->

#__# >>А почему бы и нет? Нужно вернуть на первое место в системе ценностей веру, семью; дать людям возможность самим строить себе личные дома; стимулировать ответственность мужчин за благосостояние семьи и их полную занятость и женщин - за состояние семьи и их частичную занятость.
#__# >>10 - не 10, но 3 - 5 было бы вполне нормально.
#__# >Эктсремисты вы все какие то.
#__# >При нынешней медицине и 100% выживаемости детей 3 ребенка на женщину всреднем по стране будет давать 2-2,5% ежегодного прироста населения.
#__# >При 5% - уже больше 3% если не 4. Более точные цифры перевода одного в другое надо смотреть у демографов - они их вычисляли.

#__# >Для нормального развития и переваривания такого прироста населения необходим 12-16% ежегодный прирост ВВП.

Что Вы говорите! Надо же!  :)
По-моему весь коммунизм из одного поиска - как бы было всего побольше и желательно совсем не работать. И за семью не отвечать. Только матблага и секс - и никакой работы и семьи. Сплошные сны Веры Павловны.
<!-- end -->

###_   29. Iva|_: Зря вы так про ВП

<!-- start -->
Привет
#__# >По-моему весь коммунизм из одного поиска - как бы было всего побольше и желательно совсем не работать. И за семью не отвечать. Только матблага и секс - и никакой работы и семьи. Сплошные сны Веры Павловны.

Среди ее снов есть один очень любопытный, на нем в советское время внимание не акцентировалось. В нем люди захотели пшеницу уравнять - и что из этого получилось.
Владимир
<!-- end -->

###_   29. Chingis|_: Re: Экстремисты вы...

<!-- start -->
#__# >По-моему весь коммунизм из одного поиска - как бы было всего побольше и желательно совсем не работать. И за семью не отвечать. Только матблага и секс - и никакой работы и семьи.

То, что вы приписываете коммунизму - характерно именно для капитализма.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   26. Н.Н.|_: Re: По-моему, разговор...

<!-- start -->
#__# >Тогда, боюсь, тоже спорить бесполезно, ибо речь идет об идеалах.

 Спорить надо, т.к. под шумок втюхивают идеи о том, что количество детей не зависит от материальных условий, а значит, современные русские просто зажрались, а значит надо им прекращать зажираться, и вообще не фиг платить большую з\п, не соответствующую производительности туда. 
<!-- end -->

###_   27. Temnik-2|_: Угу. Все работают, аж пыль столбом, а доходы не соответстсвует. От засада. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   22. Н.Н.|_: Re: и все-таки...

<!-- start -->
О, кстати у Бажова об проблемах с зимней одеждой тоже есть, Вы просто как всегда невнимательны. 
#__# > И как это им, русским крестьянам,  удовалось то, что не удается сегодня нам -  растить по 4,5,6, а то и 10 детей в одной семье. Вы  лучше не русских крестьян жалейте, а своих современников, которым и одного ребенка растить уже трудно. Русские крестьяне тоже могли, как и мы сегодняшние - ни черта ни делать, растить одного ребенка и жить в расслабухе и тупом веселье. Они однако понимали, что так жить нельзя. Надо добывать хлеб в поте лица своего.

В отличие от Вас, я работаю с архивными документами и знаю о реальной картине того времени больше, чем ВЫ. Так вот, среднее количество детей, которые доживалидо взрослого возраста в крестьянской семье - 2-3. Было у некоторых больше детей (4-5), но были и бездетные семьи, и не так уж мало. Сходили бы в госархив (вроде в Москве живете) и подняли хотя бы ревизскую сказку хоть одну (надеюсь, знаете, что это такое) и посмотрели бы, какая там показана смертность детей (сама по себе рождаемость ни о чем не говорит, важно, сколько из родившихся доживает до взрослого возраста). Сразу бы в ум пришли. 
#__# > Что мне объяснили - что с середины 60-ых годов стали выпускать синтетику в том числе и добавлять ее в ткани? А я объяснил, что население страны и в середине 60-ых было примерно таким же, как сейчас. Ненамного меньше. Следовательно раз тогда и до этого носили почти все натуральное, значит и сейчас смогут. Логика железная, Вам ее не перебить.

Логики у Вас нет ни железной, ни вообще какой-либо, и Вы даже не разбираетесь в проблемах, которые тут поднимаете. Ну ладно бы еще прислушивались к людям, вон СИТР как все подробно объяснил Вам. Так Вы ж упорствуете.
#__# >  Я так и не получил ответа на вопрос - "Вы против увеличения производства натуральных тканей до советского уровня? Ответьте почему?" 

Отвечаю: да, нужно развивать свое производство, причем как натуральных, так и синтетических тканей. И хорошо, конечно, если бы до советского уровня. 
<!-- end -->

###_   23. Игорь|_: Re: и все-таки...

<!-- start -->
#__# >О, кстати у Бажова об проблемах с зимней одеждой тоже есть, Вы просто как всегда невнимательны.
#__# >> И как это им, русским крестьянам,  удовалось то, что не удается сегодня нам -  растить по 4,5,6, а то и 10 детей в одной семье. Вы  лучше не русских крестьян жалейте, а своих современников, которым и одного ребенка растить уже трудно. Русские крестьяне тоже могли, как и мы сегодняшние - ни черта ни делать, растить одного ребенка и жить в расслабухе и тупом веселье. Они однако понимали, что так жить нельзя. Надо добывать хлеб в поте лица своего.
#__# >В отличие от Вас, я работаю с архивными документами и знаю о реальной картине того времени больше, чем ВЫ. Так вот, среднее количество детей, которые доживалидо взрослого возраста в крестьянской семье - 2-3.

 Во-первых это не так, то есть заведомо больше 3 судя по темпам роста населения в конце 19, начале 20 века. Во вторых растить крестьянским семьям приходилось по многу детей, независимо, кто там до чего доживал, то есть они заведомо были относительно богаче нас да и западноевропейцев тоже.  
#__# >Было у некоторых больше детей (4-5), но были и бездетные семьи, и не так уж мало. Сходили бы в госархив (вроде в Москве живете) и подняли хотя бы ревизскую сказку хоть одну (надеюсь, знаете, что это такое) и посмотрели бы, какая там показана смертность детей (сама по себе рождаемость ни о чем не говорит, важно, сколько из родившихся доживает до взрослого возраста). Сразу бы в ум пришли.

 Это Вы посмотрите темпы роста населения России в конце 19 века, и сравните с нынешними нашими и западноевропейскими. Сразу в ум придете. 
#__# >> Что мне объяснили - что с середины 60-ых годов стали выпускать синтетику в том числе и добавлять ее в ткани? А я объяснил, что население страны и в середине 60-ых было примерно таким же, как сейчас. Ненамного меньше. Следовательно раз тогда и до этого носили почти все натуральное, значит и сейчас смогут. Логика железная, Вам ее не перебить.
#__# >Логики у Вас нет ни железной, ни вообще какой-либо, и Вы даже не разбираетесь в проблемах, которые тут поднимаете. Ну ладно бы еще прислушивались к людям, вон СИТР как все подробно объяснил Вам. Так Вы ж упорствуете.

 Другими словами Вам нечего возразить, аргументов нет,  но поскольку личные амбиции Вам дороже истины, как большинству современных людей, то остается только щеки надувать. 
#__# >>  Я так и не получил ответа на вопрос - "Вы против увеличения производства натуральных тканей до советского уровня? Ответьте почему?"
#__# >Отвечаю: да, нужно развивать свое производство, причем как натуральных, так и синтетических тканей. И хорошо, конечно, если бы до советского уровня.

 Ну так производство натуральных тканей и обуви на советском уровне и позволит всем ходит в натуральном в большинстве случаев. 
<!-- end -->

###_   24. Н.Н.|_: Re: фиксирую: отказ повысить  

<!-- start -->
В госархив, вижу, не пойдете)Дальнешее обсуждение проблемы, стало быть, бессмысленно, т.к. Вы все же предпочитаете лубочные картинки. А по поводу того, что наслеение росло быстро. Оно стало расти в самом конце 19 в..когда были достигнуты определенные успехи в сфере здравоохранения. А ревизские сказки составлялись в 1 пол. 19 в. Впрочем, Вы все равно не знаете, что это такое. Ну признайтесь))))
#__# > Ну так производство натуральных тканей и обуви на советском уровне и позволит всем ходит в натуральном в большинстве случаев.

Невозможно. Например, потому, что Узбекинстан с его хлопком больше не с нами)
<!-- end -->

###_   25. Игорь|_: Re: фиксирую: отказ...

<!-- start -->
#__# >В госархив, вижу, не пойдете)Дальнешее обсуждение проблемы, стало быть, бессмысленно, т.к. Вы все же предпочитаете лубочные картинки. А по поводу того, что наслеение росло быстро. Оно стало расти в самом конце 19 в..

 В начале 19 века население России было 45 млн. чел, а в конце - 128. Весь этот огромный прирост получен в самом конце 19 века?
#__# >когда были достигнуты определенные успехи в сфере здравоохранения. А ревизские сказки составлялись в 1 пол. 19 в. Впрочем, Вы все равно не знаете, что это такое. Ну признайтесь))))
#__# >> Ну так производство натуральных тканей и обуви на советском уровне и позволит всем ходит в натуральном в большинстве случаев.
#__# >Невозможно. Например, потому, что Узбекинстан с его хлопком больше не с нами).

Типа покупать хлопок у Узбекистана нельзя? 
<!-- end -->

###_   26. Iva|_: Re: фиксирую: отказ...

<!-- start -->
Привет
#__# >>В госархив, вижу, не пойдете)Дальнешее обсуждение проблемы, стало быть, бессмысленно, т.к. Вы все же предпочитаете лубочные картинки. А по поводу того, что наслеение росло быстро. Оно стало расти в самом конце 19 в..
#__# > В начале 19 века население России было 45 млн. чел, а в конце - 128. Весь этот огромный прирост получен в самом конце 19 века?

если меня память не подводит, то в 1851 было порядка 58млн.
Владимир
<!-- end -->

###_   27. Iva|_: Re: фиксирую: отказ...

<!-- start -->
Привет
#__# >если меня память не подводит, то в 1851 было порядка 58млн.

Уточнил - 68 млн.
Владимир
<!-- end -->

###_   28. Игорь|_: Re: фиксирую: отказ...

<!-- start -->

#__# >>если меня память не подводит, то в 1851 было порядка 58млн.
#__# >Уточнил - 68 млн.

 Как видим - нормальная демографическая прогрессия за весь 19 век.
<!-- end -->

###_   29. Iva|_: Re: фиксирую: отказ...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Уточнил - 68 млн.
#__# > Как видим - нормальная демографическая прогрессия за весь 19 век.

С увеличивающимися темпами. За первую половину века удовения нет, за вторую удвоение. Т.е. темпы прироста возросли раза в полтора.
Владимир
<!-- end -->

###_   30. Игорь|_: Re: фиксирую: отказ...

<!-- start -->

#__# >>>Уточнил - 68 млн.
#__# >> Как видим - нормальная демографическая прогрессия за весь 19 век.
#__# >С увеличивающимися темпами. За первую половину века удовения нет, за вторую удвоение. Т.е. темпы прироста возросли раза в полтора.

 И чего? Темпы роста населения должны быть пропорциональны квадрату населения при неизменной рождаемости, а не первой степени. Население увеличилось - возросли и темпы. 
<!-- end -->

###_   31. Iva|_: Re: фиксирую: отказ...

<!-- start -->
Привет
#__# >>С увеличивающимися темпами. За первую половину века удовения нет, за вторую удвоение. Т.е. темпы прироста возросли раза в полтора.
#__# > И чего? Темпы роста населения должны быть пропорциональны квадрату населения при неизменной рождаемости, а не первой степени. Население увеличилось - возросли и темпы.

Интересная у вас математика :-). Отностиельный прирост зависит по вашему от абсолютных значений :-). 
Повторяю. За первые 50 лет прирост населения серьезно меньше, чем ВДВОЕ, чуть больше, чем в полтора ( в 1,51 раза). А за вторую - ПОЧТИ вдвое (1,88). 
Владимир
<!-- end -->

###_   32. Игорь|_: Re: фиксирую: отказ...

<!-- start -->

#__# >>>С увеличивающимися темпами. За первую половину века удовения нет, за вторую удвоение. Т.е. темпы прироста возросли раза в полтора.
#__# >> И чего? Темпы роста населения должны быть пропорциональны квадрату населения при неизменной рождаемости, а не первой степени. Население увеличилось - возросли и темпы.
#__# >Интересная у вас математика :-). Отностиельный прирост зависит по вашему от абсолютных значений :-).

 А у Вас какая? Пишем уравнение - производная населения по времени пропорциональна его квадрату. Значит относительный прирост населения - производная деленная на население - пропорционален просто населению. Значит чем больше абсолютное значение населения, тем больше его относительный прирост. 
#__# >Повторяю. За первые 50 лет прирост населения серьезно меньше, чем ВДВОЕ, чуть больше, чем в полтора ( в 1,51 раза). А за вторую - ПОЧТИ вдвое (1,88).

И чего? Математика дозволяет, см. выше.  В любом случае это противоречит заявлению оппонента "Оно стало расти в самом конце 19 в..когда были достигнуты определенные успехи в сфере здравоохранения"
<!-- end -->

###_   33. Iva|_: Re: фиксирую: отказ...

<!-- start -->
Привет
#__# > А у Вас какая? Пишем уравнение - производная населения по времени пропорциональна его квадрату. Значит относительный прирост населения - производная деленная на население - пропорционален просто населению. Значит чем больше абсолютное значение населения, тем больше его относительный прирост.

Вы про относительный прирост или темпы роста в %%? Естесвенный прирост измеряется в %% или в человеках на 1000. 
И на этом базисе проводятся все демографические анализы. 
Вы еще и свою собственную демографию норовите изобрести.
Владимир
<!-- end -->

###_   34. Игорь|_: Re: фиксирую: отказ...

<!-- start -->

#__# >> А у Вас какая? Пишем уравнение - производная населения по времени пропорциональна его квадрату. Значит относительный прирост населения - производная деленная на население - пропорционален просто населению. Значит чем больше абсолютное значение населения, тем больше его относительный прирост.
#__# >Вы про относительный прирост или темпы роста в %%? Естесвенный прирост измеряется в %% или в человеках на 1000.
#__# >И на этом базисе проводятся все демографические анализы.

 У Вас есть что возразить по существу? Я написал про то самое, что Вы обозначили цифрами 1,51 и 1,88 (если в процентах, то 51% и 88% прироста) в первой половине 19 века и во второй соответственно. Это именно относительный прирост - то есть прирост относительно текущего имеющегося населения - производная, деленная на население. 
#__# >Вы еще и свою собственную демографию норовите изобрести.

 Так я не демографию придумываю, а объясняю Ваши утверждения с помощью математики, без предположения, что со смертностью детей произошли кардинальные сдвиги. И вроде как объясняются. 
<!-- end -->

###_   35. Iva|_: Re: фиксирую: отказ...

<!-- start -->
Привет
#__# > У Вас есть что возразить по существу? Я написал про то самое, что Вы обозначили цифрами 1,51 и 1,88 (если в процентах, то 51% и 88% прироста) в первой половине 19 века и во второй соответственно. Это именно относительный прирост - то есть прирост относительно текущего имеющегося населения - производная, деленная на население.

тяжело с вами :-)
При этом вся дисскусия ведется о темпах прироста. О рождаемости, смертности и т.д.
#__# >>Вы еще и свою собственную демографию норовите изобрести.
#__# > Так я не демографию придумываю, а объясняю Ваши утверждения с помощью математики, без предположения, что со смертностью детей произошли кардинальные сдвиги. И вроде как объясняются.

Ничего не объясняется. Тут у вас глубокое непонимание.
Вам говорят, что изменился не относителный присот страны, а изменились темпы естественного прироста населения. Т.е. разница междц смертностью и рождаемостью. И цифры это подтверждают.
А так как рождаемость в России весь 19 век была близка к предельной - то снизилась именно смертность. И главным образом детская. 
Что и источниками по демографии РИ подтверждается. 
Только с ними ознакомиться желательно, а не пальцесонанием заниматься.
Владимир
<!-- end -->

###_   36. Iva|_: Грубая прикидка показывает,

<!-- start -->
Привет
что естественный прирост вырос с 1,03% в первый период до 1,32% во второй.
Это прикидка, основанная на некоторых простых приближенных демографических правилах.
Если хотите, можете посчитать показатель экспоненты точнее. Для 1.51 за 50 лет и 1.88 за 50 лет.
Владимир
<!-- end -->

###_   37. Игорь|_: Re: Грубая прикидка...

<!-- start -->

#__# >что естественный прирост вырос с 1,03% в первый период до 1,32% во второй.

 И чего? Это противоречит моей математике?
#__# >Это прикидка, основанная на некоторых простых приближенных демографических правилах.
#__# >Если хотите, можете посчитать показатель экспоненты точнее. Для 1.51 за 50 лет и 1.88 за 50 лет.

 Да нет там никакой экспоненты. В экспоненте были бы действительно постоянные темпы прироста при неизменном нетто-показателе. Так как дифференциальное уравнение для экспоненты - производная деленная на население  = const, так как производная экспоненты - тоже экспонента. 
<!-- end -->

###_   38. Iva|_: Re: Грубая прикидка...

<!-- start -->
Привет
#__# >>что естественный прирост вырос с 1,03% в первый период до 1,32% во второй.
#__# > И чего? Это противоречит моей математике?

Конечно :-). Из-за чего? Просто так из воздуха? 
#__# >>Это прикидка, основанная на некоторых простых приближенных демографических правилах.
#__# >>Если хотите, можете посчитать показатель экспоненты точнее. Для 1.51 за 50 лет и 1.88 за 50 лет.
#__# > Да нет там никакой экспоненты. В экспоненте были бы действительно постоянные темпы прироста при неизменном нетто-показателе. Так как дифференциальное уравнение для экспоненты - производная деленная на население  = const, так как производная экспоненты - тоже экспонента.

Чего то у вас действительно другая математика :-(.
Владимир
<!-- end -->

###_   36. Игорь|_: Re: фиксирую: отказ...

<!-- start -->

#__# >> У Вас есть что возразить по существу? Я написал про то самое, что Вы обозначили цифрами 1,51 и 1,88 (если в процентах, то 51% и 88% прироста) в первой половине 19 века и во второй соответственно. Это именно относительный прирост - то есть прирост относительно текущего имеющегося населения - производная, деленная на население.
#__# >тяжело с вами :-)

#__# >При этом вся дисскусия ведется о темпах прироста. О рождаемости, смертности и т.д.

#__# >>>Вы еще и свою собственную демографию норовите изобрести.
#__# >> Так я не демографию придумываю, а объясняю Ваши утверждения с помощью математики, без предположения, что со смертностью детей произошли кардинальные сдвиги. И вроде как объясняются.
#__# >Ничего не объясняется. Тут у вас глубокое непонимание.

#__# >Вам говорят, что изменился не относителный присот страны, а изменились темпы естественного прироста населения. Т.е. разница междц смертностью и рождаемостью. И цифры это подтверждают.

Цифры изменение темпов прироста объясняют без предположения об изменении разницы между смертностью и рождаемостью.  Я это показал математически. Есть к чему придраться? Изменение разницы между смертностью и рождаемостью изменило бы коэффициент пропорциональности в диф. уравнении ( в этот коэффициент очевидно входит обобщающий  нетто-показатель минус единица). Но и при неизменном показатели имеем пропорциональность относительного прироста абсолютному числу населения. 
#__# >А так как рождаемость в России весь 19 век была близка к предельной - то снизилась именно смертность. И главным образом детская.

 Не приводилось никаких цифр по снижению детской смертности во второй половине и даже в конце 19 века. 
#__# >Что и источниками по демографии РИ подтверждается.

 И где же цифры по детской смертности?
#__# >Только с ними ознакомиться желательно, а не пальцесонанием заниматься.

Вот-вот. Так публика выводы делает, не приводя на этот счет никаких данных. 
<!-- end -->

###_   37. Iva|_: Re: фиксирую: отказ...

<!-- start -->
Привет
#__# >Цифры изменение темпов прироста объясняют без предположения об изменении разницы между смертностью и рождаемостью.  Я это показал математически.

Да???? вы выдвинулим некоторое предположение, которое даже не потрудились проверить или обосновать.
#__# > Есть к чему придраться? Изменение разницы между смертностью и рождаемостью изменило бы коэффициент пропорциональности в диф. уравнении ( в этот коэффициент очевидно входит обобщающий  нетто-показатель минус единица). Но и при неизменном показатели имеем пропорциональность относительного прироста абсолютному числу населения.

Откуда берется ваша пропорциональность? И как она объясняет увеличение темпов прироста на 1000 чел?
#__# >>А так как рождаемость в России весь 19 век была близка к предельной - то снизилась именно смертность. И главным образом детская.
#__# > Не приводилось никаких цифр по снижению детской смертности во второй половине и даже в конце 19 века.

Это ваши проблемы. То что вы чего-то не знаете, не означает, что этого нет.
#__# >>Что и источниками по демографии РИ подтверждается.
#__# > И где же цифры по детской смертности?

В книжках. Демографы много чего понаписали и проанализировали. 
Владимир
<!-- end -->

###_   38. Игорь|_: Re: фиксирую: отказ...

<!-- start -->

#__# >>Цифры изменение темпов прироста объясняют без предположения об изменении разницы между смертностью и рождаемостью.  Я это показал математически.
#__# >Да???? вы выдвинулим некоторое предположение, которое даже не потрудились проверить или обосновать.

Какое именно?
#__# >> Есть к чему придраться? Изменение разницы между смертностью и рождаемостью изменило бы коэффициент пропорциональности в диф. уравнении ( в этот коэффициент очевидно входит обобщающий  нетто-показатель минус единица). Но и при неизменном показатели имеем пропорциональность относительного прироста абсолютному числу населения.
#__# >Откуда берется ваша пропорциональность? И как она объясняет увеличение темпов прироста на 1000 чел?

 Я уже достаточно объяснил. Могу повторить в виде формулы:
Диф. уравнение N' = A(Ne)*N^2. Где коэффициент пропорицональности A(Ne) - функия от нетто-коэффициента Ne, учитывающего рождаемость и смертность и обращающегося в 0, когда Ne = 1, т.е. когда  население не растет и не падает, N - текущее количество населения. N' - производная по времени от него. Делим правую и левую часть на N и получаем, что относительный прирост во времени N'/N = A(Ne)*N, т.е. пропорционален абсолютному числу населения. N'/N и прирост на 1000 чел - это одно и то же с точностью до постоянного множителя. 
#__# >>>А так как рождаемость в России весь 19 век была близка к предельной - то снизилась именно смертность. И главным образом детская.
#__# >> Не приводилось никаких цифр по снижению детской смертности во второй половине и даже в конце 19 века.
#__# >Это ваши проблемы. То что вы чего-то не знаете, не означает, что этого нет.

 А Вы знаете, что есть, ну и где же данные? Мне их никто не приводил конкретно по снижению  смертности. 
#__# >>>Что и источниками по демографии РИ подтверждается.
#__# >> И где же цифры по детской смертности?
#__# >В книжках. Демографы много чего понаписали и проанализировали.

И там действительно серьезное понижение смертности во второй половине 19 века?
<!-- end -->

###_   39. Iva|_: Re: фиксирую: отказ...

<!-- start -->
Привет
#__# > Я уже достаточно объяснил. Могу повторить в виде формулы:

#__# >Диф. уравнение N' = A(Ne)*N^2. Где коэффициент пропорицональности A(Ne) - функия от нетто-коэффициента Ne, учитывающего рождаемость и смертность и обращающегося в 0, когда Ne = 1, т.е. когда  население не растет и не падает, N - текущее количество населения. N' - производная по времени от него. Делим правую и левую часть на N и получаем, что относительный прирост во времени N'/N = A(Ne)*N, т.е. пропорционален абсолютному числу населения. N'/N и прирост на 1000 чел - это одно и то же с точностью до постоянного множителя.

И что дальше?
Почему у вас эта величина изменилась? она с 1,03 изменилась до 1,34. Почему?
#__# >>Это ваши проблемы. То что вы чего-то не знаете, не означает, что этого нет.
#__# > А Вы знаете, что есть, ну и где же данные? Мне их никто не приводил конкретно по снижению  смертности.

Мало ли что вам кто не приводил :-). Все обязаны бежать и искать вам книжки и выписывать данные?
#__# >>В книжках. Демографы много чего понаписали и проанализировали.
#__# >И там действительно серьезное понижение смертности во второй половине 19 века?

Смотря что называть серьезным. 
Если сравнивать с какой-нибудь Африкой 1960-х где уронили детскую смертность со 120-150 до 20-30 то нет. Но в конце 19 века и лекрства были несопостовимы. 
10-20-30% от 120-180 - это мало? 
Владимир
<!-- end -->

###_   40. Игорь|_: Re: фиксирую: отказ...

<!-- start -->

#__# >> Я уже достаточно объяснил. Могу повторить в виде формулы:
#__# >>Диф. уравнение N' = A(Ne)*N^2. Где коэффициент пропорицональности A(Ne) - функия от нетто-коэффициента Ne, учитывающего рождаемость и смертность и обращающегося в 0, когда Ne = 1, т.е. когда  население не растет и не падает, N - текущее количество населения. N' - производная по времени от него. Делим правую и левую часть на N и получаем, что относительный прирост во времени N'/N = A(Ne)*N, т.е. пропорционален абсолютному числу населения. N'/N и прирост на 1000 чел - это одно и то же с точностью до постоянного множителя.
#__# >И что дальше?

#__# >Почему у вас эта величина изменилась? она с 1,03 изменилась до 1,34. Почему?

 А Вы вправду не понимаете? Потому что эта величина равна А(Ne)*N, где N - абсолютное число населения, а A(Ne) - приблизительно постоянный коэффициент, если соотношение смертности и рождаемости слабо меняется. Поскольку абсолютное число населения увеличилось, с первой по второую половину 19 века, то и эта величина должна увеличится, даже если нетто-коэфициент (Ne) остался постоянным, и смертность не уменьшилась. Почему увеличиение именно такое - это надо смотреть рост населения по годам, но я показываю, что теоретически возможно увеличение темпов относительного прироста при сохранении одного и того же соотношения рождаемости и смертности.  
#__# >>>Это ваши проблемы. То что вы чего-то не знаете, не означает, что этого нет.
#__# >> А Вы знаете, что есть, ну и где же данные? Мне их никто не приводил конкретно по снижению  смертности.
#__# >Мало ли что вам кто не приводил :-). Все обязаны бежать и искать вам книжки и выписывать данные?

 А откуда они тогда знают, что детская смертность существенно уменьшилась к концу 19 века? Типа нюхом чуют?
#__# >>>В книжках. Демографы много чего понаписали и проанализировали.
#__# >>И там действительно серьезное понижение смертности во второй половине 19 века?
#__# >Смотря что называть серьезным.
#__# >Если сравнивать с какой-нибудь Африкой 1960-х где уронили детскую смертность со 120-150 до 20-30 то нет. Но в конце 19 века и лекрства были несопостовимы.

#__# >10-20-30% от 120-180 - это мало?

 Откуда я знаю? Из пальца можно что угодно высосать. Кстати, детская смертность может уменьшится и не из-за лекарств, а просто из-за того, что изменилось репродуктивное поведение женщины. Она стала меньше рожать, но и больше времени уделять родившимся детям. 
<!-- end -->

###_   41. Iva|_: Re: фиксирую: отказ...

<!-- start -->
Привет
#__# > А Вы вправду не понимаете? Потому что эта величина равна А(Ne)*N, где N - абсолютное число населения, а A(Ne) - приблизительно постоянный коэффициент, если соотношение смертности и рождаемости слабо меняется. Поскольку абсолютное число населения увеличилось, с первой по второую половину 19 века, то и эта величина должна увеличится, даже если нетто-коэфициент (Ne) остался постоянным, и смертность не уменьшилась. Почему увеличиение именно такое - это надо смотреть рост населения по годам, но я показываю, что теоретически возможно увеличение темпов относительного прироста при сохранении одного и того же соотношения рождаемости и смертности.

Не не понимаю. если разница между рождаемость и смертностью на 1000 не меняется - то коэффициент постоянен.
И в данном случае в первые 50 лет коээфициент прироста 0,87% и дает 1,51 относительного прироста и столько же для втрого 50 летия и итог 103,9 млн.
Возьмите в Екселе добавляйте каждый год 8,7 чел на 1000 и смотрите результат :-).
А что бы получить 128 из 68 млн за 50 лет уже нужен прирост 13,1 на 1000 чел.
на 5 чел на 1000 перестали умирать рано.
Владимир
<!-- end -->

###_   42. Игорь|_: Re: фиксирую: отказ...

<!-- start -->

#__# >> А Вы вправду не понимаете? Потому что эта величина равна А(Ne)*N, где N - абсолютное число населения, а A(Ne) - приблизительно постоянный коэффициент, если соотношение смертности и рождаемости слабо меняется. Поскольку абсолютное число населения увеличилось, с первой по второую половину 19 века, то и эта величина должна увеличится, даже если нетто-коэфициент (Ne) остался постоянным, и смертность не уменьшилась. Почему увеличиение именно такое - это надо смотреть рост населения по годам, но я показываю, что теоретически возможно увеличение темпов относительного прироста при сохранении одного и того же соотношения рождаемости и смертности.
#__# >Не не понимаю. если разница между рождаемость и смертностью на 1000 не меняется - то коэффициент постоянен.

 Вам говорят, что рождаемость в среде, где 2000  человек будет больше, чем в среде, где 1000 не в 2 раза, а больше, чем в 2.  Согласно моей модели. 
<!-- end -->

###_   43. Iva|_: Re: фиксирую: отказ...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Не не понимаю. если разница между рождаемость и смертностью на 1000 не меняется - то коэффициент постоянен.
#__# > Вам говорят, что рождаемость в среде, где 2000  человек будет больше, чем в среде, где 1000 не в 2 раза, а больше, чем в 2.  Согласно моей модели.

Согласно вашей все возможно :-)
Вопрос - а как там в реале? И за счет чего в вашей модели оно растет? Только потому, что ВЫ это предположили?
 
Но в реале если население растет, то рождаемость на 1000 через некоторое время может уменьшится - так как доля фертильного населения в обществе уменьшится. А не вырастет, как вы предполагаете. 
Т.е. без прогрессивного базиса ( улучшение жизненых условий и-или питания, лечения) рост населения замедлится, а не ускорится. 
Такое своеобразное мальтузианство :-).
А ускоряющийся прирост свидетельствует об улучшении условий населения. Возможно не в данный момент, но тогда о существенном улучшении до того ( после чего нибудь типа Черной Смерти). 
Владимир
<!-- end -->

###_   44. Игорь|_: Re: фиксирую: отказ...

<!-- start -->

#__# >>>Не не понимаю. если разница между рождаемость и смертностью на 1000 не меняется - то коэффициент постоянен.
#__# >> Вам говорят, что рождаемость в среде, где 2000  человек будет больше, чем в среде, где 1000 не в 2 раза, а больше, чем в 2.  Согласно моей модели.
#__# >Согласно вашей все возможно :-)

#__# >Вопрос - а как там в реале? И за счет чего в вашей модели оно растет? Только потому, что ВЫ это предположили?

За счет увеличения парных взаимодействий междлу людьми. Чем болшьше абсолютное количество, тем больше выбор для отдельного человека. Представьте себе, что в своей деревне мужчина или женщина не нашли себе пару. Но если население увеличивается, то возрастает динамика передвижений, в деревне населие увеличивается - вероятность подобрать себе пару повышается. 
#__# >Но в реале если население растет, то рождаемость на 1000 через некоторое время может уменьшится - так как доля фертильного населения в обществе уменьшится. А не вырастет, как вы предполагаете.

#__# >Т.е. без прогрессивного базиса ( улучшение жизненых условий и-или питания, лечения) рост населения замедлится, а не ускорится.
#__# >Такое своеобразное мальтузианство :-).

#__# >А ускоряющийся прирост свидетельствует об улучшении условий населения. Возможно не в данный момент, но тогда о существенном улучшении до того ( после чего нибудь типа Черной Смерти).

<!-- end -->

###_   45. Iva|_: Да это бред какой-то для 19 века :-)

<!-- start -->
Привет
#__# >За счет увеличения парных взаимодействий междлу людьми. Чем болшьше абсолютное количество, тем больше выбор для отдельного человека. Представьте себе, что в своей деревне мужчина или женщина не нашли себе пару. Но если население увеличивается, то возрастает динамика передвижений, в деревне населие увеличивается - вероятность подобрать себе пару повышается.

Это не было проблемой для того времени. 
Вы условия Москвы какой-нибудь начала 21 века в 19 век в деревню не переносите.
А тогда доля лиц, не состоявших в браке в сельской местности минимальна. 
Вот если докажите, что доля лиц состоявших в браке по России во второй половине 19 века выше, чем она же в первой, тогда приходите :-).
А свои домыслы засуньте ...
Владимир
<!-- end -->

###_   46. Игорь|_: Re: Да это...

<!-- start -->

#__# >>За счет увеличения парных взаимодействий междлу людьми. Чем болшьше абсолютное количество, тем больше выбор для отдельного человека. Представьте себе, что в своей деревне мужчина или женщина не нашли себе пару. Но если население увеличивается, то возрастает динамика передвижений, в деревне населие увеличивается - вероятность подобрать себе пару повышается.
#__# >Это не было проблемой для того времени.
#__# >Вы условия Москвы какой-нибудь начала 21 века в 19 век в деревню не переносите.

Это был называн только один из вариантов. Увеличение числа людей увеличивает и другие вероятности для каждого из них - например случайных связей с другими партнерами, на которых не женат. Нравы, кстати  падать уже тогда начали.  
#__# >А тогда доля лиц, не состоявших в браке в сельской местности минимальна.

#__# >Вот если докажите, что доля лиц состоявших в браке по России во второй половине 19 века выше, чем она же в первой, тогда приходите :-).
#__# >А свои домыслы засуньте ...

 Так я и не скрываю, что это домыслы. Я просто рассуждаю - как может так быть и без привлечения утверждений об уменьшении детской смертности в 19 в, по коей никто данных так и не представил. 
<!-- end -->

###_   47. Iva|_: Re: Да это...

<!-- start -->
Привет
#__# >Это был называн только один из вариантов. Увеличение числа людей увеличивает и другие вероятности для каждого из них - например случайных связей с другими партнерами, на которых не женат. Нравы, кстати  падать уже тогда начали.

Ага, Наталья Пушкина за 6 лет брака имела 6 родов и 4х детей. Она могла бы гулять напрополую - вот больше 6 родов в 6 лет ей не впихнуть при всем желании.
ЗЫ. Я не считаю, что Н.П. изменяла А.С.
Можно посмотреть на Николая Первого - его жена рожала раз 1,5-2 года. 
В традиционных обществах рождаемость близка к биологическому максимуму. И весь рост темпов прироста возможен только за счет снижения смертности. 
Т.е. либо питание улучшилось, либо медицина ( но это более характерно для третьего мира в 20м веке).
Владимир
<!-- end -->

###_   48. Игорь|_: Re: Да это...

<!-- start -->

#__# >>Это был называн только один из вариантов. Увеличение числа людей увеличивает и другие вероятности для каждого из них - например случайных связей с другими партнерами, на которых не женат. Нравы, кстати  падать уже тогда начали.
#__# >Ага, Наталья Пушкина за 6 лет брака имела 6 родов и 4х детей. Она могла бы гулять напрополую - вот больше 6 родов в 6 лет ей не впихнуть при всем желании.

#__# >ЗЫ. Я не считаю, что Н.П. изменяла А.С.

#__# >Можно посмотреть на Николая Первого - его жена рожала раз 1,5-2 года.

#__# >В традиционных обществах рождаемость близка к биологическому максимуму.

 Это Вы из двух примеров вывели, касающихся небольшого промежутка времени? Да, сильная методология. Тогда получается, что каждая русская женщина рожала раз по 25 ( с 16 по 40 лет), и из 25 рожденных детей трое выживали. 
#__# > И весь рост темпов прироста возможен только за счет снижения смертности.

#__# >Т.е. либо питание улучшилось, либо медицина ( но это более характерно для третьего мира в 20м веке).

<!-- end -->

###_   49. Iva|_: Re: Да это...

<!-- start -->
Привет
#__# > Тогда получается, что каждая русская женщина рожала раз по 25 ( с 16 по 40 лет), и из 25 рожденных детей трое выживали.

Ну не по 25, а по 15-25. И из них 3 дожиавали до репродуктивного возраста.
Владимир
<!-- end -->

###_   50. Игорь|_: Re: Да это...

<!-- start -->

#__# >> Тогда получается, что каждая русская женщина рожала раз по 25 ( с 16 по 40 лет), и из 25 рожденных детей трое выживали.
#__# >Ну не по 25, а по 15-25. И из них 3 дожиавали до репродуктивного возраста.

Это голословные утверждения
<!-- end -->

###_   51. Iva|_: Re: Да это...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Ну не по 25, а по 15-25. И из них 3 дожиавали до репродуктивного возраста.
#__# >Это голословные утверждения

Вам много книжек прочитать надо :-). По демографии. И статей. До тех пор эти утверждения для ВАС будут голословные. Но то, что вы чего-то не знаете, не означает, что этого нет.
Но вам и так наприводили примеров, даже не из крестьян, а из высших сословий. Только у них больше детей выживало.
Владимир
<!-- end -->

###_   52. Борис|_: Слушайте, господа-товарищи

<!-- start -->
а у кого-нибудь под рукой конкретные данные есть по рождаемости и детской смертности в 19 в и начале 20-го?
Нельзя ли выложить?
<!-- end -->

###_   53. Н.Н.|_: Re: Слушайте, господа-товарищи

<!-- start -->
#__# >а у кого-нибудь под рукой конкретные данные есть по рождаемости и детской смертности в 19 в и начале 20-го?

#__# >Нельзя ли выложить?

 <a href="http://www.situation.ru/app/aut_t_133.htm" target=_blank>http://www.situation.ru/app/aut_t_133.htm</a>
<!-- end -->

###_   54. Temnik-2|_: Re: Слушайте, господа-товарищи

<!-- start -->
#__# >>а у кого-нибудь под рукой конкретные данные есть по рождаемости и детской смертности в 19 в и начале 20-го?
#__# >>Нельзя ли выложить?
#__# >  <a href="http://www.situation.ru/app/aut_t_133.htm" target=_blank>http://www.situation.ru/app/aut_t_133.htm</a>

М-да... смертность на уровне Австрии и Венгрии - это жуть.
Ну, мы можем быть спокойны, уровень Австрии и Венгрии по итогам ХХ века нам уже не грозит.
<!-- end -->

###_   54. Борис|_: Спасибо (-)

<!-- start -->
-
<!-- end -->

###_   52. Игорь|_: Кстати, о птичках

<!-- start -->

#__# >>>Ну не по 25, а по 15-25. И из них 3 дожиавали до репродуктивного возраста.

 Тут вот выдержки из приводимой работы Соколова и Гребенщикова:
"Выше мы видели, что из детей гибнут главным образом самые маленькие, и особенно ужасная смертность оказывается в возрасте до 1 года, причем в некоторых местностях России эта смертность доходит до таких цифр, что из 1000 родившихся детей доживают до года гораздо менее половины, причем остальные[1] (напр., в Карачайском уезде Оханского уезда Пермской губ. — 60%) гибнут в течение этого первого года жизни. Если мы добавим к этому смертность детей более старших, 1–5 лет, затем от 5–10 лет и от 10–15 лет, то мы увидим, что из 1000 родившихся доживёт до 15 лет весьма небольшое число детей, и это число во многих местах России не превышает одной четверти родившихся."
 Как видим не увтерждается, что до относительно взрослого возраста в среднем доживает четверть всех родившихся в России, а говорится только что  во многих местах так, где смертность наиболее высока.  Поэтому можно предположить, что в среднем ситуация все же получше. Возьмем по минимуму - пусть до репродуктивного возраста доживала треть всех родившихся. Если на одну женщину в среднем приходилось по 20 родов за жизнь, как Вы пишите,  то нетрудно подсчитать, что до взрослого возраста доживало 6-7 детей. Но это означало бы невероятные темпы роста населения - утроение населения в течение 30-40 лет. 
<!-- end -->

###_   53. Iva|_: Re: Кстати, о...

<!-- start -->
Привет
вот вам Капица и коэффициэнты воспроизводства населения в России-СССР по годам.
 <a href="http://www.i-u.ru/biblio/archive/capica%5Fskolko/07.aspx" target=_blank>http://www.i-u.ru/biblio/archive/capica%5Fskolko/07.aspx</a>
Владимир
<!-- end -->

###_   54. Игорь|_: Re: Кстати, о...

<!-- start -->

#__# >вот вам Капица 

мне Капица не нужен. Он физик, а не демограф, причем и физик посредственный. 
#__# >и коэффициэнты воспроизводства населения в России-СССР по годам.

#__# >  <a href="http://www.i-u.ru/biblio/archive/capica%5Fskolko/07.aspx" target=_blank>http://www.i-u.ru/biblio/archive/capica%5Fskolko/07.aspx</a>

 Ну и чего? Видно что девочек от одной матери рождалось самое большее 3,2 - 3,3 в 19 в. При этом до репродуктивного возраста доживала половина или чуть меньше. Значит всего женщина имела в течение жизни порядка 6-7 родов, как я и прикидывал, а не 15-25 как Вы изволили высосать из пальца. Примерно 3 ребенка доживали до репродуктивного возраста, опять, как я и говорил. 
<!-- end -->

###_   52. Игорь|_: Re: Да это...

<!-- start -->

#__# >>>Ну не по 25, а по 15-25. И из них 3 дожиавали до репродуктивного возраста.
#__# >>Это голословные утверждения
#__# >Вам много книжек прочитать надо :-). По демографии. И статей. До тех пор эти утверждения для ВАС будут голословные. Но то, что вы чего-то не знаете, не означает, что этого нет.

Так и Вы не знаете, по скольку в среднем за жизнь рожали руские женщины детей. 
#__# >Но вам и так наприводили примеров, даже не из крестьян, а из высших сословий. Только у них больше детей выживало.

Два примера с длительностью в 6 лет. 
<!-- end -->

###_   26. Н.Н.|_: Re: фиксирую: отказ...

<!-- start -->
Так и не признались, еще и упорствуете. Открою все-таки секрет: ревизские сказки  - это документы переписи населения. Фиксировались все податные сословия, каждый человек. Там все расписано прямо по семьям: и сколько детей, и сколько было по прошлой переписи, и сколько умерло и сколько родилось. И информация отрезвляет, Игорь...
О приросте. Особенно быстрый прирост пошел со 2 пол. 19 в. и резкий скачок в кон. 19 в - нач. 20 в. 
Вернемся к тканям)
#__# >>> Ну так производство натуральных тканей и обуви на советском уровне и позволит всем ходит в натуральном в большинстве случаев.
#__# >>Невозможно. Например, потому, что Узбекинстан с его хлопком больше не с нами).
#__# >Типа покупать хлопок у Узбекистана нельзя?

Типа в Узбекистане сейчас перепрофилировали поля с хлопком на зерновые. При плановой экономике в рамках СССР - они нам хлопок, мы им хлеб (это грубо говоя, конечно). А потом им пришлось все менять, и вот результат: посевы хлопка сильно сократились. Не знали? 
<!-- end -->

###_   27. Игорь|_: Re: фиксирую: отказ...

<!-- start -->
#__# >Так и не признались, еще и упорствуете. Открою все-таки секрет: ревизские сказки  - это документы переписи населения. Фиксировались все податные сословия, каждый человек. Там все расписано прямо по семьям: и сколько детей, и сколько было по прошлой переписи, и сколько умерло и сколько родилось. И информация отрезвляет, Игорь...
#__# >О приросте. Особенно быстрый прирост пошел со 2 пол. 19 в. и резкий скачок в кон. 19 в - нач. 20 в.

Предыдущее Ваше высказывание было следующим:
"Оно стало расти в самом конце 19 в..когда были достигнуты определенные успехи в сфере"
Вы не замечаете, что оно далеко не тождественно тому, что Вы написали теперь, про "особо быстрый прирост, пошедший со второй половины 19 в"? А я, представьте себе,  замечаю. 
#__# >Вернемся к тканям)

#__# >>>> Ну так производство натуральных тканей и обуви на советском уровне и позволит всем ходит в натуральном в большинстве случаев.
#__# >>>Невозможно. Например, потому, что Узбекинстан с его хлопком больше не с нами).
#__# >>Типа покупать хлопок у Узбекистана нельзя?
#__# >Типа в Узбекистане сейчас перепрофилировали поля с хлопком на зерновые.

 Опять перепрофилируют под хлопковые, если начнется спрос из России. 
#__# >При плановой экономике в рамках СССР - они нам хлопок, мы им хлеб (это грубо говоя, конечно). А потом им пришлось все менять, и вот результат: посевы хлопка сильно сократились. Не знали?

 Это невозможно поправить?
<!-- end -->

###_   28. Борис|_: Что до монокультуры хлопка в Узбекистане, то

<!-- start -->
еще надо помнить, что это очень сильно укрепляло местную мафию и было одним из видов усиления местных кланов в послесталинский период - и, как следствие, тоже поспособствавало распаду Союза...
Впрочем, здесь это почти оффтопик.
<!-- end -->

###_   29. Petka|_: Re: Что до...

<!-- start -->
#__# >еще надо помнить, что это очень сильно укрепляло местную мафию и было одним из видов усиления местных кланов в послесталинский период - и, как следствие, тоже поспособствавало распаду Союза...

#__# >Впрочем, здесь это почти оффтопик.

Меня эта тема давно интересует: мафия как губитель СССР! Паралельно - дефициты - как мафиозное порождение.
Мне недавно рассказала знакомая женщина о поразительном факте. Она до 1982г. жила в Омске. Там за городом есть карьер, в который в советские годы свозили продукты питания и ширпотреб в больших количестваз и там уничтожали. В карьере стояли металлические чаны, в которые грузовиками доставляли колбасы, мясо, шоколад, белье и поджигали. Она об этом узнала случайно, встретив своего одноклассника, который стал бомжом. Спросив его, чем он питается, она услышала в ответ: я питаюсь в 10 раз лучше тебя! - и он рассказал ей об этом карьере. Она не поверила, и он повел ее туда. За три часа, которые она там пробыла, приехали четыре грузовика, свалили продукцию в чаны и подожгли ее. Водители не стали дожидаться пока все сгорит и уехали как только пламя разгорелось. Только машина скрылась с глаз, толпа бомжей быстро затушила огонь и разобрала продукты и неуспевшие сгореть вещи. Со слов этого одноклассника, такое происходило, начиная с 1969 года! Очевидной целью этого «мероприятия» было поддержание дефицита: то, что торговая мафия не смогла продать по спекулятивным ценам, она уничтожала... Причем на предприятиях того же Омска велось социалистическое соревнование, парторги тщательно следили за выполнением и перевыполнением плана... А потом созданную продкуцию уничтожали. Я в шоке!
Я прошу тех, кто будет читать этот текст, не сообщать мне, что я дурак и что эта женщина  врет. Она не врет!
Теперь, когда я слышу, что СССР развалился, потому, что не выдержал гонки вооружений, я хочу посоветовать, не ляпать языком... Войну против СССР вела предшественница нынешнего класса буржуазии – торгово-спекулятивная мафия (правда тогда она так еще не называлась). То есть уже в середине 60-х мафия скупила и партийный и правоохранительный аппараты на областном уровне. Это то, что я знаю...
По поводу истечения срока реализации:
Во-первых, допустить такое "истечение" для дефицитных продуктов - это тоже саботаж, за который надо было голову снимать.
Во-вторых, продукция ткацких комбинатов не подпадает под эту причину для уничтожения.
В третьих, в советское время на продуктах не указывался конечный срок реализации. Только на некоторых (например, молочных) ставилась дата изготовления. Нормы хранения существовали, но простой покупатель редко мог узнать, когда истекает срок. Только если продукты приходили в негодность, их выбрасывали (должны были выбрасывать), но бомжи тоже отраву не ели... То есть на свалку попадали вполне съедобные продукты.
То есть против совтеских покупателей (читай, советского народа) велась необъявленная война. И война хорошо организованная: в 1990 году сигарет не было в продаже по всему СССР, на ремонт и профилактику сразу остановилась половина табачных фабрик...
Возможно, что торгово-спекулятивная мафия не ставила своей целью уничтожение СССР: так жучки-древоточцы не ставят целью завалить дерево, они просто грызут его - а валится оно само!
<!-- end -->

###_   30. Н.Н.|_: Re: Что до...

<!-- start -->
#__# >Меня эта тема давно интересует: мафия как губитель СССР! Паралельно - дефициты - как мафиозное порождение.

Да, это интересная тема. 
#__# >Мне недавно рассказала знакомая женщина о поразительном факте. Она до 1982г. жила в Омске. Там за городом есть карьер, в который в советские годы свозили продукты питания и ширпотреб в больших количестваз и там уничтожали. 

И такое могло быть. Нужно было сделать дефицит, чтобы люди переплачивали за товары. 
#__# >Возможно, что торгово-спекулятивная мафия не ставила своей целью уничтожение СССР: так жучки-древоточцы не ставят целью завалить дерево, они просто грызут его - а валится оно само!

А все это делается не от большого ума. Рубят сук, на котором сами же сидят. Кстати, после развала советской системы эти люди, как правило, не стали успешными бизнесменами и т.п. 
<!-- end -->

###_   31. Chingis|_: Интересная тема

<!-- start -->
Известные мне свидетельства искусственного создания дефицита в СССР относятся к перестроечным временам. Вспомнить хоть приснопамятные репортажи Невзорова из "600 секунд" по Ленинградскому ТВ. Про такие штуки в 60-70 слышу впервые. Это многое объясняет.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   30. Karev1|_: А это не анахронизм?

<!-- start -->
#__# >>Впрочем, здесь это почти оффтопик.
Давайте попросим перенести эту подветку в отдельную тему.
#__# >Меня эта тема давно интересует: мафия как губитель СССР! Паралельно - дефициты - как мафиозное порождение.

#__# >Мне недавно рассказала знакомая женщина о поразительном факте. Она до 1982г. жила в Омске. Там за городом есть карьер, в который в советские годы свозили продукты питания и ширпотреб в больших количестваз и там уничтожали. В карьере стояли металлические чаны, в которые грузовиками доставляли колбасы, мясо, шоколад, белье и поджигали. Она об этом узнала случайно, встретив своего одноклассника, который стал бомжом. Спросив его, чем он питается, она услышала в ответ: я питаюсь в 10 раз лучше тебя! - и он рассказал ей об этом карьере. Она не поверила, и он повел ее туда. За три часа, которые она там пробыла, приехали четыре грузовика, свалили продукцию в чаны и подожгли ее. Водители не стали дожидаться пока все сгорит и уехали как только пламя разгорелось. Только машина скрылась с глаз, толпа бомжей быстро затушила огонь и разобрала продукты и неуспевшие сгореть вещи. Со слов этого одноклассника, такое происходило, начиная с 1969 года! Очевидной целью этого «мероприятия» было поддержание дефицита: то, что торговая мафия не смогла продать по спекулятивным ценам, она уничтожала... Причем на предприятиях того же Омска велось социалистическое соревнование, парторги тщательно следили за выполнением и перевыполнением плана... А потом созданную продкуцию уничтожали. Я в шоке!

#__# >Я прошу тех, кто будет читать этот текст, не сообщать мне, что я дурак и что эта женщина  врет. Она не врет!
Может быть она не врет, а просто путает даты. Я точно знаю, что так было в конце 80-х. Могу привести аналогичные примеры. На мысль, что она путает времена наводит и такой момент: бомж-однокласник. В СССР бомжей, в нынешнем понимании, практически не было. Хотя на свалках "добытчики" были. Сейчас, кстати, там тоже есть чем поживиться. Один мой знакомый - совсем нестарый человек и квалифицированный сварщик пошел работать приемщиком на свалку и говорит, что там очень многим можно поживиться.
Так вот, у меня большие сомнения, что так было с 69 года. По крайней мере в сколько-нибудь крупных масштабах. Хотя бы потому, что дефицит продуктов в магазинах начался в конце 70-х и то по немногим позициям. Их дефицит вполне объясняется возросшей покупательной способностью населения. Конечно, я в Омске тогда не бывал, но в Куйбышеве-Ульяновске было так. А Куйбышев никогда хорошо не снабжался. По крайней мере я нигде не встречал худшего снабжения, (ну разве где-нибудь в деревне). Хотя не исключаю, что отдельные эпизоды могли иметь место и ранее перестройки. Например. моя тетка из деревни перестала сдавать мясо на коперативный заготпункт, когда (примерно в 1982) увидела там кучи испортившегося мяса. Стала возить его на рынок и продавать сама.
<!-- end -->

###_   31. Iva|_: Re: А это...

<!-- start -->
Привет
#__# >Может быть она не врет, а просто путает даты. Я точно знаю, что так было в конце 80-х. Могу привести аналогичные примеры. На мысль, что она путает времена наводит и такой момент: бомж-однокласник. В СССР бомжей, в нынешнем понимании, практически не было. Хотя на свалках "добытчики" были. Сейчас, кстати, там тоже есть чем поживиться. Один мой знакомый - совсем нестарый человек и квалифицированный сварщик пошел работать приемщиком на свалку и говорит, что там очень многим можно поживиться.
#__# >Так вот, у меня большие сомнения, что так было с 69 года. По крайней мере в сколько-нибудь крупных масштабах. Хотя бы потому, что дефицит продуктов в магазинах начался в конце 70-х и то по немногим позициям. Их дефицит вполне объясняется возросшей покупательной способностью населения. Конечно, я в Омске тогда не бывал, но в Куйбышеве-Ульяновске было так. А Куйбышев никогда хорошо не снабжался. По крайней мере я нигде не встречал худшего снабжения, (ну разве где-нибудь в деревне). Хотя не исключаю, что отдельные эпизоды могли иметь место и ранее перестройки. Например. моя тетка из деревни перестала сдавать мясо на коперативный заготпункт, когда (примерно в 1982) увидела там кучи испортившегося мяса. Стала возить его на рынок и продавать сама.

Про продукты и ТНП - есть сомнения. А вот поживиться на свалках в совеоткое время можно было многим. Одного мужика посадили в 1979? - он собрал 1,5 кг серебра из выкинутого брака.
Владимир
<!-- end -->

###_   32. Karev1|_: Re: А это...

<!-- start -->
#__# >Про продукты и ТНП - есть сомнения. 
В конце 80-х- начале 90-х - точно было. Организованный саботаж.
<!-- end -->

###_   20. Борис|_: Детская одежда в старые времена

<!-- start -->
Моя покойная бабушка по матери (родилась в г.Окуловке в 1919 г., жила до 17 лет почти крестьянским бытом, как и многие горожане из слободок тогда) вспоминала, что лет до 5 дети ходили без платьев/штанов, просто в длинной рубашке (даже мальчики). Зимой лет гуляли, но зимней одежды на всех не хватало.
Впрочем, быт был все же не совсем крестьянский. Например, в огороде работали, но на поле - нет. Так что в сугубо крестьянских семьях (где малые дети в поле отцу еду носили, например, да и вообще, были задействованы в хоз.работах с младых ногтей еще больше, чем дети рабочих из слободок и несоизмеримо больше нынешних горожан), наверное, все же необходимо было иметь одежку :)
<!-- end -->

###_   21. Н.Н.|_: Re: Детская одежда...

<!-- start -->
#__# >Моя покойная бабушка по матери (родилась в г.Окуловке в 1919 г., жила до 17 лет почти крестьянским бытом, как и многие горожане из слободок тогда) вспоминала, что лет до 5 дети ходили без платьев/штанов, просто в длинной рубашке (даже мальчики). Зимой лет гуляли, но зимней одежды на всех не хватало.

Это уже в советское время! В 19 в. ситуация была хуже. К тому же тут надо уточнить. Маленькие дети - я имею в виду лет до 8-10. А потом это уже подростки. 
Сейчас же мы видим на улицах и зимой гуляющих совсем маленьких детей. А вот в 19 в. это было не для всех возможно. Синтетические ткани в какой-то мере помогли все-таки решить проблемы с одеждой. 
<!-- end -->

###_   22. Борис|_: Re: Детская одежда...

<!-- start -->
#__# >Это уже в советское время! 

Самое раннее советское. Уклад еще фактически старый.
В 19 в. ситуация была хуже. К тому же тут надо уточнить. Маленькие дети - я имею в виду лет до 8-10. А потом это уже подростки.
#__# >Сейчас же мы видим на улицах и зимой гуляющих совсем маленьких детей. А вот в 19 в. это было не для всех возможно. Синтетические ткани в какой-то мере помогли все-таки решить проблемы с одеждой.
<!-- end -->

###_   21. Рустем|_: Советская торговля - любопытно

<!-- start -->
 <a href="http://germanych.livejournal.com/45518.html" target=_blank>http://germanych.livejournal.com/45518.html</a>
<!-- end -->

###_   21. Н.Н.|_: Re: а про обувь тогда не знаете?

<!-- start -->
Мне раньше казалось, то у крстьян летняя обувь - лапти. а зимняя валенки. Но как-то попалась на глаза одна статья - интервью с человеком, который еще помнит то время, а потом он вел школьный кружок, где учил детишек народным промыслам, в т.ч. "лаптеплетению". И вот он рассказал, что далеко не все могли себе позволить валенки, поэтому и зимой тоже носили лапти, только утепляли их шерстяной тканью. Во жили люди! 
<!-- end -->

###_   22. Temnik-2|_: Re: а про...

<!-- start -->
#__# >Мне раньше казалось, то у крстьян летняя обувь - лапти. а зимняя валенки. Но как-то попалась на глаза одна статья - интервью с человеком, который еще помнит то время, а потом он вел школьный кружок, где учил детишек народным промыслам, в т.ч. "лаптеплетению". И вот он рассказал, что далеко не все могли себе позволить валенки, поэтому и зимой тоже носили лапти, только утепляли их шерстяной тканью. Во жили люди!

В 37-м г. по "делу ЦСУ УССР" в Киеве была расстреляна целая группа людей. Т.ч. за вредительский статсборник, где указывалось, что в среднем рабочий в УССР в 1936 г. имел один костюм, а женщина-рабочая - одно платье.
Вот на этом уровне примерно мы застряли на сто лет.
<!-- end -->

###_   22. Борис|_: Пока тут Темник выплескивает

<!-- start -->
Зимой ходили в валенках. И даже на лыжах катались :)
Про лапти бабуля не вспоминала. А вот отец ее - железнодорожный рабочий - в свободное от основной работы время подрабатывал починкой сапог.
Думаю, в этой части быт бабушкиной семьи (и их круга общения) был ближе к тогдашнему городскому.
Гораздо интереснее было бы послушать воспоминания о тех (и более ранних временах) от моих предков по отцовской линии - вот там крестьяне так крестьяне. Но, увы, я дождался, пока все старое поколение уже ушло :(
<!-- end -->

###_   8. Н.Н.|_: Re: и зачем было перегонять?

<!-- start -->
#__# >Спасибо за характеристику меня и моих суждений, но мне кажется, что негодяи распылили усилия нашей экономики на всякий "Догоним и перегоним Америку по производству процессоров" =)

Не только процессоров. До того доходило, что пытались перегнать ее, например, по урожайности, хотя мы находимся в неравных климатических условиях. Думаю, догонять и перегонять можно было в других сферах, например, в доступности образования, здравоохранения для широких масс населения, и это сделать приоритетом, а не производство товаров потребления. К тому же это было невозможно. В США не все товары потребления делаются там, многие из них просто под этими торговыми марками в третьем мире. И как можно перегнать весь мир в этом? И зачем?
<!-- end -->

###_   4. Владимир К.|_: Трудно сказать наверняка. Можно прикинуть по косвенным данным.

<!-- start -->
Техпроцесс 130-нм.
Можно предположить, что такое нетрудно осилить и на не передовом (возможно,
импортном) оборудовании на заводе в Зеленограде.
Самое интересное, что заявлено очень низкое энергопотребление у процессора
(может быть и кулер ему вообще не нужен).
А это значит, с одной стороны, передовое оборудование и передовой техпроцесс
не настолько уж и необходимы в данный момент (лидеры уперлись как раз в рост
энергопотребления и бесполезно рассеиваемой мощности, и переход на всё более
"тонкий техпроцесс" - средство борьбы в первую очередь с этим), а с другой
стороны - имеется огромный резерв (к 2014 году МЦСТ планирует переход на
32-нм техпроцесс).
А производительность "на уровне 2-3 ГГц Пентиум-4" - это в режиме эмуляции
этого самого пентиума-4. Есть основания полагать, что в "родной" системе
команд и тем более в оптимизированном под этот процессор софте
производительность выше.
<!-- end -->

###_   1. Almar|_: к слову: Россия - крупнейший (по СНГ) покупатель военной техники из США

<!-- start -->
 <a href="http://forum.msk.ru/material/news/530534.html" target=_blank>http://forum.msk.ru/material/news/530534.html</a>
Как сообщает Washington Profile, министерство обороны США обнародовало данные о масштабах закупок вооружений, боеприпасов, военного снаряжения и техники странами бывшего СССР в 2007 году, а также о прямой финансовой помощи Пентагона странам СНГ. Данные о военных поставках и поставках продукции «двойного» назначения приводятся в стоимостном исчислении, номенклатура поставок не раскрывается. На военную помощь всем зарубежным государствам Пентагон израсходовал в 2007 году в общей сложности почти $12 млрд. $11910160 тыс.). Среди ее получателей – все страны СНГ, кроме России и Беларуси. Среди постсоветских стран (СНГ и прибалтийские государства) по объему предоставленной США военной помощи лидирует Грузия ($25,1 млн.), получившая боеприпасы, средства связи, авиационная техника и оборудование, а также услуги по обучению персонала. На втором месте – Литва ($23,4 млн., ракетные вооружения неизвестной номенклатуры, средства связи, запасные части, обучение и инструменты). За ней следуют Украина ($10,1 млн., боеприпасы, запасные части, плавательные средства, обучение) и Узбекистан ($8,2 млн., патрульные суда и запчасти). Список продолжают Кыргызстан ($5,7 млн., электроника, средства связи), Казахстан (на $5,3 млн., авиационная техника и оборудование, обучение), Азербайджан ($4,86 млн., средства связи и обучение), Эстония ($4,2 млн., средства связи, запасные части и обучение), Латвия ($3,3 млн., средства связи, запасные части, обучение, пр.), Армения ($3,1 млн., запасные части), Молдова (($0,57 млн., средства связи), Таджикистан ($0,128 млн., запасные части) и Туркменистан ($0,85 тыс.,техническая помощь). Днем ранее Госдепартамент США представил отчет Direct Commercial Sales Export Authorizations for Fiscal Year 2007 об официально одобренных продажах вооружений, военного снаряжения и техники за рубеж американскими компаниями. Среди стран СНГ и Балтии в 2007 году обошлись без американских вооружений и техники лишь Беларусь и Молдова. Крупнейшим импортером американского оружия и техники военного и двойного назначения оказалась Россия ($40,7 млн.). Наша страна, по данным Госдепартамента США, приобрела за океаном огнестрельное оружие и боеприпасы, электронику, ракеты, авиационную технику и оборудование, взрывчатые вещества, системы управления огнем, космические системы и оборудование. На втором месте оказалась Грузия ($25 млн., огнестрельное оружие и боеприпасы, бронетехника, электроника, авиационная техника и оборудование, средства личной защиты). Список продолжают Кыргызстан (электроника, артиллерийские системы), Таджикистан ($7 млн., электроника, средства противохимической и биологической защиты), Латвия (($4,4 млн., огнестрельное оружие и боеприпасы, электроника, авиационная техника и оборудование и пр.) Украина ($3,4 млн., огнестрельное оружие и боеприпасы, электроника, снаряжение), Литва ($2,55 млн., огнестрельное оружие и боеприпасы, электроника, авиационная техника и оборудование, ракеты, средства противохимической и биологической защиты и пр.), Азербайджан ($2,5 млн., ракетная техника, торпеды, бомбы, корабельное оборудование, электроника), Эстония ($2 млн., огнестрельное оружие и боеприпасы, электроника, средства противохимической и биологической защиты, системы управления огнем), Казахстан ($0,8616 млн., взрывчатые вещества, авиационная техника и оборудование, артиллерийские системы, бронетехника), Туркменистан ($0,1 млн., электроника) и Узбекистан (($0,79 млн., вспомогательное военное оборудование). Номенклатура вооружений и техники, закупленных Россией в США в 2007 году, не приводится. Вероятно, значительную часть "военного" импорта составляет оборудование для космических систем. Так, в январе 2008 года железногорское НПО прикладной механики имени Решетнева (ныне ОАО «Информационные спутниковые системы» имени академика Решетнёва»), производящее спутники различного назначения, сообщило о том, что оно уже два года использует при создании космических аппаратов американскую радиационно стойкую электронику и предполагает развивать эту практику в дальнейшем. 22 – 23 января 2008 года предприятие посетила делегация американской компании Aeroflex. Эта компания известна своими микросхемами, предназначенными для работы в условиях высоких радиационных загрузок. Позднее, в апреле 2008 года заместитель генерального директора ОАО «Информационные спутниковые системы» Виктор Косенко сообщил, что каждый спутник «Глонасс» примерно на треть состоит из импортных компонент, комплектующих и/или узлов. Сообщалось также о том, что легкий многоцелевой вертолет "Ансат" для ВВС России, производимый Казанским вертолетным заводом (КВЗ), будет в штатной комплектации оснащаться двигателями производства американской компании Pratt&Whitney. Именно эта компания производит, в частности, авиадвигатель F135 для проходящего в настоящее время испытания ВВС США F-35. в частности, двигатели. 
<!-- end -->

###_   2. С.С.Воронцов|_: Re: к слову:...

<!-- start -->
Приветствую!
В источнике почему-то не указан выпуск Washington Profile, в рассылках этой инфы нет. 
#__# >  <a href="http://forum.msk.ru/material/news/530534.html" target=_blank>http://forum.msk.ru/material/news/530534.html</a>

#__# >Как сообщает Washington Profile, министерство обороны США обнародовало данные о масштабах закупок вооружений, боеприпасов, военного снаряжения и техники странами бывшего СССР в 2007 году, а также о прямой финансовой помощи Пентагона странам СНГ. Данные о военных поставках и поставках продукции «двойного» назначения приводятся в стоимостном исчислении, номенклатура поставок не раскрывается. На военную помощь всем зарубежным государствам Пентагон израсходовал в 2007 году в общей сложности почти $12 млрд. $11910160 тыс.). Среди ее получателей – все страны СНГ, кроме России и Беларуси. Среди постсоветских стран (СНГ и прибалтийские государства) по объему предоставленной США военной помощи лидирует Грузия ($25,1 млн.), получившая боеприпасы, средства связи, авиационная техника и оборудование, а также услуги по обучению персонала. На втором месте – Литва ($23,4 млн., ракетные вооружения неизвестной номенклатуры, средства связи, запасные части, обучение и инструменты). За ней следуют Украина ($10,1 млн., боеприпасы, запасные части, плавательные средства, обучение) и Узбекистан ($8,2 млн., патрульные суда и запчасти). Список продолжают Кыргызстан ($5,7 млн., электроника, средства связи), Казахстан (на $5,3 млн., авиационная техника и оборудование, обучение), Азербайджан ($4,86 млн., средства связи и обучение), Эстония ($4,2 млн., средства связи, запасные части и обучение), Латвия ($3,3 млн., средства связи, запасные части, обучение, пр.), Армения ($3,1 млн., запасные части), Молдова (($0,57 млн., средства связи), Таджикистан ($0,128 млн., запасные части) и Туркменистан ($0,85 тыс.,техническая помощь). Днем ранее Госдепартамент США представил отчет Direct Commercial Sales Export Authorizations for Fiscal Year 2007 об официально одобренных продажах вооружений, военного снаряжения и техники за рубеж американскими компаниями. Среди стран СНГ и Балтии в 2007 году обошлись без американских вооружений и техники лишь Беларусь и Молдова. Крупнейшим импортером американского оружия и техники военного и двойного назначения оказалась Россия ($40,7 млн.). Наша страна, по данным Госдепартамента США, приобрела за океаном огнестрельное оружие и боеприпасы, электронику, ракеты, авиационную технику и оборудование, взрывчатые вещества, системы управления огнем, космические системы и оборудование. На втором месте оказалась Грузия ($25 млн., огнестрельное оружие и боеприпасы, бронетехника, электроника, авиационная техника и оборудование, средства личной защиты). Список продолжают Кыргызстан (электроника, артиллерийские системы), Таджикистан ($7 млн., электроника, средства противохимической и биологической защиты), Латвия (($4,4 млн., огнестрельное оружие и боеприпасы, электроника, авиационная техника и оборудование и пр.) Украина ($3,4 млн., огнестрельное оружие и боеприпасы, электроника, снаряжение), Литва ($2,55 млн., огнестрельное оружие и боеприпасы, электроника, авиационная техника и оборудование, ракеты, средства противохимической и биологической защиты и пр.), Азербайджан ($2,5 млн., ракетная техника, торпеды, бомбы, корабельное оборудование, электроника), Эстония ($2 млн., огнестрельное оружие и боеприпасы, электроника, средства противохимической и биологической защиты, системы управления огнем), Казахстан ($0,8616 млн., взрывчатые вещества, авиационная техника и оборудование, артиллерийские системы, бронетехника), Туркменистан ($0,1 млн., электроника) и Узбекистан (($0,79 млн., вспомогательное военное оборудование). Номенклатура вооружений и техники, закупленных Россией в США в 2007 году, не приводится. Вероятно, значительную часть "военного" импорта составляет оборудование для космических систем. Так, в январе 2008 года железногорское НПО прикладной механики имени Решетнева (ныне ОАО «Информационные спутниковые системы» имени академика Решетнёва»), производящее спутники различного назначения, сообщило о том, что оно уже два года использует при создании космических аппаратов американскую радиационно стойкую электронику и предполагает развивать эту практику в дальнейшем. 22 – 23 января 2008 года предприятие посетила делегация американской компании Aeroflex. Эта компания известна своими микросхемами, предназначенными для работы в условиях высоких радиационных загрузок. Позднее, в апреле 2008 года заместитель генерального директора ОАО «Информационные спутниковые системы» Виктор Косенко сообщил, что каждый спутник «Глонасс» примерно на треть состоит из импортных компонент, комплектующих и/или узлов. Сообщалось также о том, что легкий многоцелевой вертолет "Ансат" для ВВС России, производимый Казанским вертолетным заводом (КВЗ), будет в штатной комплектации оснащаться двигателями производства американской компании Pratt&Whitney. Именно эта компания производит, в частности, авиадвигатель F135 для проходящего в настоящее время испытания ВВС США F-35. в частности, двигатели.

Цифры какие-то убогие, импорт России всего $40,7 млн. На эти деньги сколько вертолетных двигателей можно закупить? Или спец. электроники? Всего ничего.
<!-- end -->

###_   1. П.В.Куракин|_: мерседесы? :)

<!-- start -->
#__# >>У России есть серьезные экономические аргументы - она снабжает Европу нефтью и газом на 40%, а сама из Европы ничего критического не получает.
#__# >А компьютеры и машины с неба падают.

смотря что вы называете "машинами"? если россия перестанет ввозить автомобили, то менеджеры не упеют на работу. думаю, экономике от этого только полегчает.
А компьютеры сейчас собирают все кому не лень. Сверхмощные - не все, но на фиг они кому нужны в России. Это СССР-у они возможно были нужны.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009761]&_& И.Т.|_: Это ответ на: Сергей Кара-Мурза. Путин о Южной Осетии: между жизнью и колбасой

<!-- start -->
Так как исходная (закрепленная вверху) ветка 
Сергей Кара-Мурза. Путин о Южной Осетии: между жизнью и колбасой. - Monk 01.09.2008 11:03:01 (986, 12795 b)
(ее адрес:  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/252628.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/252628.htm</a> )
чрезмерно разраслась, из нее в корень пересена эта подветка Игоря.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009762]&&& 30.07.2008|_| И.Т.|_: Из НИЖНЕЙ ВЕТКИ [[[[ П.В.Куракин, Monco, Администрация (И.Т.), Almar, miron, Борис, K, Durga, Александр, Игорь, BLS, Георгий, Pokrovsky~stanislav, Алексашин Андрей, Вячеслав, Сепулька, Дм. Ниткин, Игорь С., Temnik-2, pikolejka, Кравченко П.Е., Artur, Ek]]]] 

<!-- start -->
Заглавная ветка для архивирования некоторых подветок НИЖНЕЙ ВЕТКИ
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ П.В.Куракин|_: замечательный примерчик завтроидов
|~ 1. Monco|_: Молчать, ничего не делать, спрятаться в подполье - вот путь к победе!
|~ 2. Администрация (И.Т.)|_: Monco и П.В.Куракин на месяц в режим &quot;Только чтение&quot;
|~ 2. Almar|_: да, ну что вы? подпольщиков на ТВ не прилашают
|~ 1. miron|_: Да! Редкостный идиот и лизоблюд. Уже места у власти невылизанного не осталось
|~ 1. Борис|_: Это Вы об этом вот абзаце?
|~ 2. П.В.Куракин|_: угу
|~ Almar|_: вы забыли еще холуйскую статью из &quot;Завтра&quot;
|~ 1. K|_: Правды нет, Советская Россия продана, Труд две копейки
|~ 1. miron|_: Редкий случай, когда я с Вами согласен. (-)
|~ Durga|_: Развели крестьянскую вонищу... Тьфу.
|~ 1. Александр|_: Что в фантазиях Игоря крестьянского?
|~ 2. Борис|_: Одни верят в прогресс, другие в регресс.
|~ 2. Игорь|_: Re: Что в...
|~ 1. Игорь|_: Re: Развели крестьянскую...
|~ 2. BLS|_: Re: Развели крестьянскую...
|~ K|_: Преодолели марксизм, говорите?
|~ П.В.Куракин|_: Перечитывая &quot;лукавую цифру&quot;
|~ Monco|_: Памяти Солженицына.
|~ 1. Борис|_: У меня в тех дивизиях ополчения под Вязьмой прадед и погиб
|~ 2. Monco|_: Судьба интеллигента сложилась счастливо.
|~ 3. Георгий|_: Немного антисемитизма :-)) (*/+)
|~ 4. Monco|_: Почему то сразу вспоминается Наталья Сац...
|~ 1. Almar|_: слабовато
|~ 2. Pokrovsky~stanislav|_: Re: слабовато
|~ 3. Алексашин Андрей|_: Re: слабовато
|~ 3. Вячеслав|_: Ну нельзя же так
|~ 4. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Ну нельзя...
|~ 5. Вячеслав|_: Re: Ну нельзя...
|~ 4. Almar|_: &quot;люди спросят , да как же можно так...&quot;
|~ 5. Вячеслав|_: Re: &quot;люди спросят...
|~ 6. Almar|_: успокою вас, пулемет Максим берданкой нельзя назвать
|~ 7. Вячеслав|_: нет, меня все же интересует именно G98k, а то с ней и на
|~ 8. Almar|_: выпейте пива холодного и перестанет интересовать
|~ 9. Вячеслав|_: выпил, не перестало (+)
|~ 5. Monco|_: Re: &quot;люди спросят...
|~ 6. Almar|_: Re: &quot;люди спросят...
|~ 7. Monco|_: Читать надо внимательнее.
|~ 8. Almar|_: ну как я и думал, никаких ссылок у вас нет
|~ 9. Monco|_: Цитаты приведены. Дополнительно цитаты у Георгия поспрашивайте.
|~ 10. Almar|_: нечего на Георгия кивать, пора научиться за свою клевету отвечать самому (-)
|~ 11. Monco|_: Выпейте холодной водички. (-)
|~ 2. Monco|_: Наоборот, Исаич отжтгает.
|~ 3. Almar|_: вам ненависть к диссидентам застилает глаза
|~ 4. Monco|_: Лучше свои протрите.
|~ 5. Almar|_: не надо кощунствовать
|~ 6. Monco|_: Оснований более чем достаточно. А переубеждать лично Вас мне рогом не упёрлось. (-)
|~ 4. Pokrovsky~stanislav|_: Проблема Солженицына
|~ 5. Борис|_: Re: Проблема Солженицына
|~ 5. Almar|_: Re: Проблема Солженицына
|~ 6. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Проблема Солженицына
|~ 7. Борис|_: Да нет, критиковал
|~ 4. Борис|_: Альмар, Вы имеете понятие о вооружении армий разных стран в те годы?
|~ 5. Almar|_: по существу есть что сказать?
|~ 6. Борис|_: Кипятитесь. А про вооруженность трехлинейками с пренебрежением кто говорил?(-)
|~ 6. Monco|_: Re: по существу...
|~ 7. Almar|_: Re: по существу...
|~ 8. Monco|_: Re: по существу...
|~ 5. Борис|_: P.S. А оставшиеся берданки к тому времени
|~ 3. Monco|_: И ещё.
|~ Monco|_: О методах манипуляции в книге СГКМ &quot;Маркс против русской революции&quot;.
|~ 1. Monco|_: Ещё одна статья о книге СГКМ.
|~ 1. Алексашин Андрей|_: &quot;Маркс против русской революции&quot;.
|~ 2. Monco|_: Т.к. Вы новичек форума, Вам интересно будет ознакомиться...
|~ 3. Алексашин Андрей|_: Спасибо.
|~ 4. Monco|_: Re: Спасибо.
|~ 3. Александр|_: Раз уж зашла речь об Александре
|~ 4. Monco|_: Вот беда то какая, ведь я совсем не собирался заводить речь &quot;об Александре&quot;.
|~ 5. Александр|_: Это не &quot;позиция&quot; и не &quot;поворот&quot;
|~ 6. Monco|_: Имеющий глаза да увидит. А то, что Вы тут ритуальными камланиями занимаетесь,
|~ 2. Сепулька|_: Re: &quot;Маркс против...
|~ 3. Monco|_: Сама Сепулька к нам явилась.
|~ 4. Алексашин Андрей|_: Re: Сама Сепулька...
|~ 5. Сепулька|_: Re: Сама Сепулька...
|~ 6. Monco|_: Re: Сама Сепулька...
|~ 7. Сепулька|_: Re: Сама Сепулька...
|~ 8. Дм. Ниткин|_: Кто рассудит?
|~ 9. Сепулька|_: Re: Кто рассудит?
|~ 10. Дм. Ниткин|_: Поясните
|~ 11. Сепулька|_: Re: Поясните
|~ 12. Дм. Ниткин|_: Как я стал...
|~ 13. Сепулька|_: Прочитала внимательно. Снимаю свое прежнее возражение
|~ 13. Сепулька|_: Мы с Вами вкладываем разное в слово &quot;либерал&quot;
|~ 14. Дм. Ниткин|_: Re: Нарочницкая и Черняховский
|~ 15. K|_: Нарочницкая и Черняховский - бред сивой кобылы
|~ 16. Дм. Ниткин|_: Re: Нарочницкая и...
|~ 17. K|_: Re: Нарочницкая и...
|~ 18. Дм. Ниткин|_: Re: Нарочницкая и...
|~ 15. Игорь С.|_: Существуют также большие философские различия
|~ 16. Дм. Ниткин|_: Re: Существуют также...
|~ 17. Игорь С.|_: Диалектика - в первую очередь
|~ 18. Дм. Ниткин|_: К сожалению, у Вас очень тезисно.
|~ 18. Temnik-2|_: Re: Диалектика -...
|~ 12. Temnik-2|_: Понятно
|~ 13. Сепулька|_: При чем тут ярлык?
|~ 8. Monco|_: Рассудят факты.
|~ 9. Сепулька|_: Re: Рассудят факты.
|~ 10. Monco|_: Ещё один момент.
|~ 11. Алексашин Андрей|_: Re: Ещё один...
|~ 12. Durga|_: Попробую изложить
|~ 12. Monco|_: Re: Ещё один...
|~ 13. Алексашин Андрей|_: Re: Ещё один...
|~ 14. Сепулька|_: Re: Ещё один...
|~ 15. Алексашин Андрей|_: Re: Ещё один...
|~ 16. Сепулька|_: Re: Ещё один...
|~ 14. Monco|_: Re: Ещё один...
|~ 10. pikolejka|_: В главном С.Г.Кара-Мурза неправ
|~ 10. Monco|_: А в главном то он прав.
|~ 11. Сепулька|_: Re: А в...
|~ 10. Кравченко П.Е.|_: Ага, &quot;В главном он прав&quot;...
|~ 11. Алексашин Андрей|_: Re: Ага, &quot;В
|~ 12. Кравченко П.Е.|_: Re: Ага, &quot;В
|~ 13. Алексашин Андрей|_: Re: Ага, &quot;В
|~ 12. Monco|_: Не люблю беспредметных споров.
|~ 5. Monco|_: Re: Сама Сепулька...
|~ 6. Artur|_: Re: Сама Сепулька...
|~ 2. Monco|_: Re: &quot;Маркс против...
|~ 3. Алексашин Андрей|_: Re: &quot;Маркс против...
|~ 4. Monco|_: Re: &quot;Маркс против...
|~ 5. Алексашин Андрей|_: Re: &quot;Маркс против...
|~ 6. Monco|_: Маркс за русскую революцию.
|~ 7. Алексашин Андрей|_: Re: Маркс за...
|~ 7. Monco|_: Андрей, ведь Вы читали &quot;Манифест&quot;?
|~ 8. Алексашин Андрей|_: Re: Андрей, ведь...
|~ 9. Monco|_: Re: Андрей, ведь...
|~ 10. Алексашин Андрей|_: Re: Андрей, ведь...
|~ 11. Monco|_: Re: Андрей, ведь...
|~ 12. Алексашин Андрей|_: Re: Андрей, ведь...
|~ 7. Алексашин Андрей|_: Re: Маркс за...
|~ 8. Monco|_: Re: Маркс за...
|~ 9. Дм. Ниткин|_: Одного невладения средствами производства маловато будет.
|~ 10. Monco|_: Это не есть определение пролетариата.
|~ 11. Дм. Ниткин|_: А чем Вам не нравится ленинское определение классов?
|~ 12. Monco|_: Почему бы мне оно должно не нравится?
|~ 13. Дм. Ниткин|_: Потому что Вы его игнорируете
|~ 14. Monco|_: Хмык.
|~ 15. Дм. Ниткин|_: Re: Хмык.
|~ 16. Monco|_: Re: Хмык.
|~ 17. Дм. Ниткин|_: Вода в ступе.
|~ 18. Monco|_: Производительный труд при капиталистическом производстве (дабы не толочь).
|~ 19. Дм. Ниткин|_: Re: Производительный труд...
|~ 20. Monco|_: Отвечу Вам дней через 10.
|~ 10. Кравченко П.Е.|_: Дык... Отношение
|~ 10. Almar|_: вы нас зинтриговали
|~ 11. Дм. Ниткин|_: Re: вы нас...
|~ 12. Almar|_: Re: вы нас...
|~ 8. Дм. Ниткин|_: А кто такие пролетарии?
|~ 9. Алексашин Андрей|_: Re: А кто...
|~ 10. Дм. Ниткин|_: Вопросом на вопрос?
|~ 11. Алексашин Андрей|_: Re: Вопросом на...
|~ 8. Кравченко П.Е.|_: Re: Маркс за...
|~ 9. Алексашин Андрей|_: Re: Маркс за...
|~ 6. Almar|_: &quot;Манифест Коммунистической партии&quot; прочтите
|~ 7. Алексашин Андрей|_: Re: &quot;Манифест Коммунистической...
|~ 8. Monco|_: Re: &quot;Манифест Коммунистической...
|~ 8. Almar|_: Re: &quot;Манифест Коммунистической...
|~ 9. Алексашин Андрей|_: Re: &quot;Манифест Коммунистической...
|~ 10. Дм. Ниткин|_: У Маркса нет определения социализма
|~ 11. Алексашин Андрей|_: Re: У Маркса...
|~ 12. Дм. Ниткин|_: Re: У Маркса...
|~ 13. Алексашин Андрей|_: Re: У Маркса...
|~ 10. Monco|_: Re: &quot;Манифест Коммунистической...
|~ 11. Алексашин Андрей|_: Re: &quot;Манифест Коммунистической...
|~ 12. Monco|_: Re: &quot;Манифест Коммунистической...
|~ 13. Алексашин Андрей|_: Так какое определение социализма дал Маркс?
|~ 14. Monco|_: Re: Так какое...
|~ 15. Алексашин Андрей|_: Re: Так какое...
|~ 16. Almar|_: Re: Так какое...
|~ 17. Алексашин Андрей|_: Re: Так какое...
|~ 18. Ek|_: Внимание! Определение социализма
|~ 19. Дм. Ниткин|_: Неправда
|~ 20. Durga|_: Re: Неправда
|~ 21. Дм. Ниткин|_: Re: Неправда
|~ 22. Кравченко П.Е.|_: Re: Неправда
|~ 23. Дм. Ниткин|_: Re: Неправда
|~ 24. Durga|_: Re: Неправда
|~ 25. Дм. Ниткин|_: Re: Неправда
|~ 26. Durga|_: Re: Неправда
|~ 27. Дм. Ниткин|_: Re: Неправда
|~ 28. Durga|_: Re: Неправда
|~ 29. Дм. Ниткин|_: Re: Неправда
|~ 30. Durga|_: Re: Неправда
|~ 31. Дм. Ниткин|_: Re: Неправда
|~ 32. Durga|_: Re: Неправда
|~ 30. Кравченко П.Е.|_: Неправда, при чем без всяких &quot;ре&quot;
|~ 27. Monco|_: Re: Неправда
|~ 28. Дм. Ниткин|_: А что взамен буржуазной свободы?
|~ 29. Кравченко П.Е.|_: Re: А что...
|~ 30. Дм. Ниткин|_: Re: А что...
|~ 31. Кравченко П.Е.|_: Re: А что...
|~ 32. Дм. Ниткин|_: Re: А что...
|~ 33. Кравченко П.Е.|_: Re: А что...
|~ 29. Дм. Ниткин|_: Пояснение
|~ 30. Кравченко П.Е.|_: Re: Пояснение
|~ 31. Дм. Ниткин|_: Re: Пояснение
|~ 32. Кравченко П.Е.|_: Re: Пояснение
|~ 24. Кравченко П.Е.|_: Re: Неправда
|~ 25. Дм. Ниткин|_: Re: Неправда
|~ 26. Durga|_: Re: Неправда
|~ 26. Кравченко П.Е.|_: Re: Неправда
|~ 22. Durga|_: Re: Неправда
|~ 23. Дм. Ниткин|_: Re: Неправда
|~ 19. Алексашин Андрей|_: Re: Внимание! Определение...
|~ 20. Ek|_: Re: Внимание! Определение...
|~ 6. Monco|_: Для начала вопрос.
|~ 7. Алексашин Андрей|_: Перечитал два раза, подробно.
|~ 8. Monco|_: Re: Перечитал два...
|~ 9. Алексашин Андрей|_: Re: Перечитал два...
|~ 10. Monco|_: Re: Перечитал два...
|~ 10. Almar|_: Re: Перечитал два...
|~ 11. Алексашин Андрей|_: Re: Перечитал два...
|~ 12. Almar|_: У вас есть альтернативные варианты ответа?
|~ 13. Алексашин Андрей|_: Re: У вас...
|~ 7. Алексашин Андрей|_: Re: Для начала...
|~ 8. Сепулька|_: А саму книгу С.Г. &quot;Маркс против русской революции&quot; читали?
|~ 9. Monco|_: А зачем её читать?
|~ 10. Сепулька|_: Re: А зачем...
|~ 11. Monco|_: Не передёргивайте.
|~ 11. Durga|_: Re: А зачем...
|~ 12. pikolejka|_: Не могу с Вами согласиться
|~ 12. Александр|_: Не могу с вами согласиться.
|~ 9. Дм. Ниткин|_: Правильная мысль!
|~ 9. Алексашин Андрей|_: Re: А саму...

[bookmark: _Toc126009763]&_& Monco|_: О методах манипуляции в книге СГКМ &quot;Маркс против русской революции&quot;.

<!-- start -->
 <a href="http://monco83.livejournal.com/820.html" target=_blank>http://monco83.livejournal.com/820.html</a> - часть 1-ая
 <a href="http://monco83.livejournal.com/1246.html" target=_blank>http://monco83.livejournal.com/1246.html</a> - часть 2-ая
P.S. Эта статья была опубликована в двух частях в сообществе ru_kara_murza  <a href="http://community.livejournal.com/ru_kara_murza/" target=_blank>http://community.livejournal.com/ru_kara_murza/</a> и ещё сегодня была там доступна.
P.P.S. Это сообщение не дублированное и не повреждённое.
<!-- end -->

###_   1. Алексашин Андрей|_: &quot;Маркс против русской революции&quot;.

<!-- start -->
А можно в свете поднятой теме осветить ряд вопросов. Я думаю всем будет интересно.
А Маркс выступал за русскую революцию?
И в какой стране история развивается в соответствии с прогнозами Маркса и желаниями марксистов?
Только не надо на меня кидаться, ответьте по существу вопросов.
<!-- end -->

###_   2. Monco|_: Re: &quot;Маркс против...

<!-- start -->
#__# >А можно в свете поднятой теме осветить ряд вопросов. Я думаю всем будет интересно.

Как видите, здесь не мы с Вами решаем, что интересно.
#__# >А Маркс выступал за русскую революцию?

Да.
#__# >И в какой стране история развивается в соответствии с прогнозами Маркса и желаниями марксистов?

В соответствии с прогнозами - во всех, в соответствии с желаниями - не во многих.
<!-- end -->

###_   3. Алексашин Андрей|_: Re: &quot;Маркс против...

<!-- start -->
А кто здесь решает, что интересно?
И можно ли давать развернутые ответы? Или Вам тоже не разрешают это делать здесь манипулируя Вашим сознанием? =)
И давайте говорить конкретными примерами.
<!-- end -->

###_   4. Monco|_: Re: &quot;Маркс против...

<!-- start -->
#__# >А кто здесь решает, что интересно?

Спросите у Monk-а.
#__# >И можно ли давать развернутые ответы? Или Вам тоже не разрешают это делать здесь манипулируя Вашим сознанием? =)

Степень конкретности ответов соответствуют степени конкретности вопросов. Конкретных вопросов по прочитанному тексту я от Вас не увидел.
#__# >И давайте говорить конкретными примерами.

Конкретные примеры манипуляций в статье рассмотрены. Или Вас эта тема не интересует?
<!-- end -->

###_   5. Алексашин Андрей|_: Re: &quot;Маркс против...

<!-- start -->
А Маркс выступал за русскую революцию?
Можно какие-то источники? Просто очень хотелось бы разобраться и тем кто читает нашу переписку тоже бы было бы интересно. 
<!-- end -->

###_   6. Monco|_: Для начала вопрос.

<!-- start -->
#__# >А Маркс выступал за русскую революцию?
#__# >Можно какие-то источники? Просто очень хотелось бы разобраться и тем кто читает нашу переписку тоже бы было бы интересно.

Вы статью то мою про книгу СГКМ читали? До конца?
<!-- end -->

###_   7. Алексашин Андрей|_: Re: Для начала...

<!-- start -->
сейчас перечитываю еще раз...
<!-- end -->

###_   8. Сепулька|_: А саму книгу С.Г. &quot;Маркс против русской революции&quot; читали?

<!-- start -->
#__# >сейчас перечитываю еще раз...

Сначала надо источник прочитать, а потом уже критику.
<!-- end -->

###_   9. Алексашин Андрей|_: Re: А саму...

<!-- start -->
Я бы не поинтересовался мнением других о первоисточнике, не ознакомясь с ним. И не только с ним =)
<!-- end -->

###_   9. Дм. Ниткин|_: Правильная мысль!

<!-- start -->
#__# >Сначала надо источник прочитать, а потом уже критику.

Сначала надо прочитать Маркса. И потом уже - Кара-Мурзу.
<!-- end -->

###_   9. Monco|_: А зачем её читать?

<!-- start -->
#__# >>сейчас перечитываю еще раз...
#__# >Сначала надо источник прочитать, а потом уже критику.

Ведь прочитав эту книгу, читатель не узнает ровным счётом ничего ни о Марксе, ни о марксизме. Если глупый человек прочитает эту книгу, то он станет от этого ещё глупее, а умный человек станет эту книгу читать только для того, чтобы написать затем разгромную рецензию.
А про источник Вам уже сказали, Маркса надо читать, а не перепевы.
<!-- end -->

###_   10. Сепулька|_: Re: А зачем...

<!-- start -->
#__# >А про источник Вам уже сказали, Маркса надо читать, а не перепевы.

Кроме Корана, тьфу ты, то есть Маркса, никаких книг читать не надо?
<!-- end -->

###_   11. Durga|_: Re: А зачем...

<!-- start -->
Привет
#__# >>А про источник Вам уже сказали, Маркса надо читать, а не перепевы.
#__# >Кроме Корана, тьфу ты, то есть Маркса, никаких книг читать не надо?

Какой бабий аргумент. Нет, надо надо еще читать Ленина, а также авторов изучавших фашизм. Глупые книги, или книги, ложь в которых очевидна, читать действительно не рекомендуется.
<!-- end -->

###_   12. Александр|_: Не могу с вами согласиться.

<!-- start -->
#__# >>>А про источник Вам уже сказали, Маркса надо читать, а не перепевы.
#__# >>Кроме Корана, тьфу ты, то есть Маркса, никаких книг читать не надо?
#__# >Какой бабий аргумент. Нет, надо надо еще читать Ленина, а также авторов изучавших фашизм. Глупые книги, или книги, ложь в которых очевидна, читать действительно не рекомендуется.

Глупые книги и книги, ложь которых очевидна, тоже надо читать. Особенно если они оказали сильное оглупляют общественное сознание и вбивают в него ложь. Прекрасный пример книги Маркса, или "Развитие капитализма в России" Ленина.
-------------------------
 <a href="http://www.orossii.ru" target=_blank>http://www.orossii.ru</a>
<!-- end -->

###_   12. pikolejka|_: Не могу с Вами согласиться

<!-- start -->
#__# >>>А про источник Вам уже сказали, Маркса надо читать, а не перепевы.
#__# >>Кроме Корана, тьфу ты, то есть Маркса, никаких книг читать не надо?
#__# >Какой бабий аргумент. Нет, надо надо еще читать Ленина, а также авторов изучавших фашизм. Глупые книги, или книги, ложь в которых очевидна, читать действительно не рекомендуется.

Глупые книги и книги, ложь которых очевидна, тоже надо читать. Особенно если они сильно оглупляют общественное сознание и вбивают в него ложь. Прекрасный пример посты Александра, или "Маркс пртив русской революции" Кара-Мурзы.
<!-- end -->

###_   11. Monco|_: Не передёргивайте.

<!-- start -->
#__# >>А про источник Вам уже сказали, Маркса надо читать, а не перепевы.
#__# >Кроме Корана, тьфу ты, то есть Маркса, никаких книг читать не надо?

Чтобы понять Коран, надо читать Коран, чтобы понять Библию, надо читать Библию, а не её подретушированные изложения для детей, чтобы понять Маркса, нужно читать Маркса.
Против этого тезиса возражений нет?
Читать же Кара-Мурзу, тем более читать напиманное Кара-Мурзой о Марксе, совершенно незачем и я уже объяснил почему. Вы же пока не потрудились объяснить для чего нужно это делать.
<!-- end -->

###_   7. Алексашин Андрей|_: Перечитал два раза, подробно.

<!-- start -->
Вы знаете... Ваши опровержения дают противоположный эффект. Я не люблю кидаться в горячую поддержку кого либо, но поверьте мне. Ваши опровержения местами просто непонятны. Прочтите сами! 
Ведь если следовать вашей логике, то СГКМ пудрит мозги тем кто Маркса не читал? Ну так напишите так опровержения, разжуйте так, чтобы было всем все понятно. А то вы обвиняете работу СГКМ, а сами поработать не удосужились. Сыровато очень для статьи. Многие опровержения непонятны людям незнакомым с Марксом... Просто я дал статью коллегам по работе, они восприняли статью так как я Вам ее описал. Это обычные люди, которые данной проблемой на одумляются. Напишите для них. Те кто здесь и без Вас разберуться что к чему.
<!-- end -->

###_   8. Monco|_: Re: Перечитал два...

<!-- start -->
#__# >Вы знаете... Ваши опровержения дают противоположный эффект. Я не люблю кидаться в горячую поддержку кого либо, но поверьте мне. Ваши опровержения местами просто непонятны. Прочтите сами!

Ну, так задавайте вопросы по непонятным местам! Я жду и весь внимание.
#__# >Ведь если следовать вашей логике, то СГКМ пудрит мозги тем кто Маркса не читал? Ну так напишите так опровержения, разжуйте так, чтобы было всем все понятно. А то вы обвиняете работу СГКМ, а сами поработать не удосужились.

Э, нет, любезнейший, вот делать конспект по Марксу для ленивых в мои планы не входило, зачем я буду пересказывать всего Маркса своими словами, когда последний легко доступен в сети? Моя задача была наоборот, подтолкнуть читателя к чтению классиков, начните хотя бы с "Тезисов о Фейербахе" Энгельса, никакой эрзац это не заменит.
#__# >Сыровато очень для статьи. Многие опровержения непонятны людям незнакомым с Марксом... Просто я дал статью коллегам по работе, они восприняли статью так как я Вам ее описал.

Очень интересно, что же им там оказалась непонятно? Я таки опять жду вопросов.
А книга СГКМ о Марксе Вашим коллегам оказалась понятна?
<!-- end -->

###_   9. Алексашин Андрей|_: Re: Перечитал два...

<!-- start -->
Первое ощущение от книги СГКМ, это то, что не Маркс был против русской революции, а те люди, которые восприняли его обширные труды как догму. Которые считают, что универсальное учение Маркса можно приложить к любой стране и к любому экономическому укладу.
Человеку (даже самому упертому) свойственна переоценка своих же утверждений, сказанных ранее, в свете тех или иных событий. И однозначно оценивать труды Маркса неучитывая развитие его как философа и экономиста просто бессмысленно. 
Вы нашли несоответствия в оценках и неправильное цитирование в книге СГКМ? Хорошо, вы его ткнули в это носом, дальше? Почему он так сделал? Где оценка его действий, какова первопричина? Пригласите СГКМ и задайте ему свои вопросы, опубликуйте стенограмму - это будет работа, это будет конструктив.
<!-- end -->

###_   10. Almar|_: Re: Перечитал два...

<!-- start -->
#__# >Первое ощущение от книги СГКМ, это то, что не Маркс был против русской революции, а те люди, которые восприняли его обширные труды как догму. Которые считают, что универсальное учение Маркса можно приложить к любой стране и к любому экономическому укладу.

Маркс исследолвал капитализм. У нас есть капитализм? Если есть, то почему нельзя учение Маркса к нему применить? Потому что это опасно для буржуев? У вас есть иная версия, почемпу нельзя применить? 
#__# >Человеку (даже самому упертому) свойственна переоценка своих же утверждений, сказанных ранее, в свете тех или иных событий. И однозначно оценивать труды Маркса неучитывая развитие его как философа и экономиста просто бессмысленно. 
Вы нашли несоответствия в оценках и неправильное цитирование в книге СГКМ? Хорошо, вы его ткнули в это носом, дальше? 
вы какие то строанные вопросы задаете. Вам же уже МОнсо неоднократно ответил, что вопросы СГКМ задавались.  Ведь уже здесь и есть форум. И вынесение сюда критики - это и есть "задать вопросы". Куда еще приглашать СГКМ, если здесь уже и есть его форум? 
#__# >Почему он так сделал? Где оценка его действий, какова первопричина? Пригласите СГКМ и задайте ему свои вопросы, опубликуйте стенограмму - это будет работа, это будет конструктив.

А имеет ли большое значеие, почему он так сделал? 
<!-- end -->

###_   11. Алексашин Андрей|_: Re: Перечитал два...

<!-- start -->
#__# >Маркс исследолвал капитализм. У нас есть капитализм? 

Где?
#__# >Если есть, 

а если нет?
#__# >то почему нельзя учение Маркса к нему применить? Потому что это опасно для буржуев? У вас есть иная версия, почемпу нельзя применить?

потому что у нас не капитализм =)
#__# >А имеет ли большое значеие, почему он так сделал?

Тогда зачем все это обсуждение?
<!-- end -->

###_   12. Almar|_: У вас есть альтернативные варианты ответа?

<!-- start -->
#__# >>Маркс исследолвал капитализм. У нас есть капитализм? 

в данном случае я имею в виду: у нас , в сегоняшней России. Потому что имено доказать непрминимость учения Маркса к сегоняшней России - есть цель его критиков. А вопрос "Маркс и русская революция" имеет чисто прикладное значекние. 
#__# >>то почему нельзя учение Маркса к нему применить? Потому что это опасно для буржуев? У вас есть иная версия, почемпу нельзя применить?
#__# >потому что у нас не капитализм =)

очевидно, чистого капитализма нигде нет. Но капиталистические отношения то у нас явно есть. Вопрос в том, являются ли они главными (довлеющими) сегодня или нет. У вас есть альтернативные варианты ответа? Почему люди совершают основное число своих поступков в рамках участия в общественном производстве (нанимаются на работу, бастуют, создаеют свое дело, топят конкурентов, берут взятки, воруют и т.п.)? Варианты:  в силу законов капитализма, в силу того, что они православные христиане, в силу того, чтони истинно русские люди, в силу того, чтони евразийцы и т.п? 
#__# >>А имеет ли большое значеие, почему он так сделал?
#__# >Тогда зачем все это обсуждение?

ну уж явно не за тем, чтобы разобраться в психологических тонкостях характера СГКМ или в закулисных механизмах рекрутирования властью своих помощников. 
<!-- end -->

###_   13. Алексашин Андрей|_: Re: У вас...

<!-- start -->
Самый простой вопрос. Так где же стройные ряды пролетариев Запада свершающих правильную революцию у себя? Почему Россия должна стать опять дровами для пожара мировой революции? Почему бы вам не показать пример правильной революции где-нибудь в Англии, а мы понаблюдаем. Чтож все учат (особенно на основании учения некого человека который ниразу не был в России, а только судил по ОБЗ о ней) русских как им жить... нет... мне Вас не понять. Троцкисты, марксисты, неомарксисты... и прочие иже с ними. Я Вам говорю - НЕТ. Нечего Вам учить тому, что нигде не работает. Как говорил Хазанов в своем монологе - забирай свои бумажки Андрейка...
Я не хочу судить о правильности или неправильности учения Маркса, но то как вы преподносите его я не принимаю, это 100 процентов. 
Надеюсь вы оставите за мной право на собственное мнение.
<!-- end -->

###_   10. Monco|_: Re: Перечитал два...

<!-- start -->
#__# >Первое ощущение от книги СГКМ, это то, что не Маркс был против русской революции, а те люди, которые восприняли его обширные труды как догму. Которые считают, что универсальное учение Маркса можно приложить к любой стране и к любому экономическому укладу.

Кара-Мурза Вам совсем мозги запудрил. Вы думаете, что истмат представляет из себя набор из нескольких готовых схем и всё применение истмата сводится к натягиванию на эти схемы реальности. Это представление не имеет ничего общего с действительностью.
#__# >Человеку (даже самому упертому) свойственна переоценка своих же утверждений, сказанных ранее, в свете тех или иных событий. И однозначно оценивать труды Маркса неучитывая развитие его как философа и экономиста просто бессмысленно.

Ни к чему не обязывающий абзац.
#__# >Вы нашли несоответствия в оценках и неправильное цитирование в книге СГКМ? Хорошо, вы его ткнули в это носом, дальше?

Дальше было молчание и попытки любым способом замять дискуссию.
#__# >Почему он так сделал?

Это Вы у него спросите. Будет очень интересно, что он Вам ответит.
#__# >Где оценка его действий, какова первопричина? Пригласите СГКМ и задайте ему свои вопросы, опубликуйте стенограмму - это будет работа, это будет конструктив.

Так он автоматически среди приглашённых, потому что является участниуом этого форума. Но если Вы считаете, что ему необходимо особое приглашение, то и пригласите его, я этого делать не стану, потому что свобода действий у меня ограничена.
<!-- end -->

###_   6. Almar|_: &quot;Манифест Коммунистической партии&quot; прочтите

<!-- start -->
#__# >А Маркс выступал за русскую революцию?
#__# >Можно какие-то источники? Просто очень хотелось бы разобраться и тем кто читает нашу переписку тоже бы было бы интересно. 

"Манифест Коммунистической партии" прочтите. Там есть, выступал ли Маркс за революцию. Конкретно по России есть переписка Маркса с русскими революционерами. Однако прежде чем в неё углубляться, советую все-таки перечитать Манифест и подумать, если ли хоть малейшие основания Марксу исключить такую страну как Россия из предмета рассмотрения Манифеста. 
<!-- end -->

###_   7. Алексашин Андрей|_: Re: &quot;Манифест Коммунистической...

<!-- start -->
Манифест освежал в памяти на этих выходных. Но в универсальность марксового ученья не верю. Если я правильно помню, он подводил к тому, что революция должна свершиться с индустриально развитыми странами, но Россия была очень сильно далека от этого определения.
<!-- end -->

###_   8. Almar|_: Re: &quot;Манифест Коммунистической...

<!-- start -->
#__# >Манифест освежал в памяти на этих выходных. Но в универсальность марксового ученья не верю.

В даном случае не имеет значения, во что верите вы. Вы же про Маркса спрашиваете, был ли он против русской революции. Таким образом надо исследовать вопрос, не о том верите ли вы в универсальность марксизма, а считал ли Маркс свое ученье универсальным.  
#__# >Если я правильно помню, он подводил к тому, что революция должна свершиться с индустриально развитыми странами, но Россия была очень сильно далека от этого определения.

Начаться (а не свершиться) - да. Хотя нужно уточнить по его переписке с русскими.  Однако вас же не зря просят уточнить вопрос. Откуда вы вообще его взяли?  Предположим, что Маркс не прогнозировал, что революция должна начаться в России. Означает ли это что он был против русской революции? В чем выражалось бы это "против", будь он жив на момент начала русской революции? Он бы стал писать большевикам письма с требованием поддерживать времекнное правительство или вернуть царя на престол?  
Тем не менее некое рациональное зерно в этолм "против" есть. Маркс безусловно не одобрил бы некторые сталинские выверты. Например, объявление о том, что социализм уже посторен и т.п.  
<!-- end -->

###_   9. Алексашин Андрей|_: Re: &quot;Манифест Коммунистической...

<!-- start -->
#__# >Тем не менее некое рациональное зерно в этолм "против" есть. Маркс безусловно не одобрил бы некторые сталинские выверты. Например, объявление о том, что социализм уже посторен и т.п.

Я намного хуже Вас ориентируюсь в трудах Маркса. А как Маркс характеризовал социализ. Есть ли определение социализма?
<!-- end -->

###_   10. Monco|_: Re: &quot;Манифест Коммунистической...

<!-- start -->
#__# >>Тем не менее некое рациональное зерно в этолм "против" есть. Маркс безусловно не одобрил бы некторые сталинские выверты. Например, объявление о том, что социализм уже посторен и т.п.
#__# >Я намного хуже Вас ориентируюсь в трудах Маркса. А как Маркс характеризовал социализ. Есть ли определение социализма?

"Критику Готской программы" почитайте, "Манифест".
<!-- end -->

###_   11. Алексашин Андрей|_: Re: &quot;Манифест Коммунистической...

<!-- start -->
А Вы могли бы здесь для наших читателей написать определение социализма данного Марксом?
<!-- end -->

###_   12. Monco|_: Re: &quot;Манифест Коммунистической...

<!-- start -->
#__# >А Вы могли бы здесь для наших читателей написать определение социализма данного Марксом?

Не, я такими вещами не занимаюсь. Посмотрите определение в БСЭ.
<!-- end -->

###_   13. Алексашин Андрей|_: Так какое определение социализма дал Маркс?

<!-- start -->
#__# >Не, я такими вещами не занимаюсь. Посмотрите определение в БСЭ.

Мне не интересно БСЭ. Я это определение видел и это определение не давал Маркс. Так какое определение социализма дал Маркс???
<!-- end -->

###_   14. Monco|_: Re: Так какое...

<!-- start -->
Ещё "Развитие социализма от утопии к науке" Энгельса прочитайте.
#__# >>Не, я такими вещами не занимаюсь. Посмотрите определение в БСЭ.
#__# >Мне не интересно БСЭ. Я это определение видел и это определение не давал Маркс. Так какое определение социализма дал Маркс???

Определения в виде "Социализм - это ..." Маркс не давал. А может быть и давал, если перелистать 40 томов собрания сочинений, фраза подобной конструкции может быть и найдётся. Вам нужна фраза или понимание?
<!-- end -->

###_   15. Алексашин Андрей|_: Re: Так какое...

<!-- start -->
Тогда дайте ваше определение социализма, каким видите его Вы.
<!-- end -->

###_   16. Almar|_: Re: Так какое...

<!-- start -->
#__# >Тогда дайте ваше определение социализма, каким видите его Вы.

что касается Маркса, то он испольовал термин социализм, но не так, как это стали делать в советское время. Ему данный термин был не особо необходим. Он использовал термин коммунизм. Впроочем у него вроде есть разделение на две стадии коммунизма. Вот эту первую стадию Ленин и стал называть социализмом. 
Если вам нужно определение типичное советское определение социализма, то действительно лучше самому посмотреть в энциE
<!-- end -->

###_   17. Алексашин Андрей|_: Re: Так какое...

<!-- start -->
#__# >что касается Маркса, то он испольовал термин социализм, но не так, как это стали делать в советское время. Ему данный термин был не особо необходим. Он использовал термин коммунизм. Впроочем у него вроде есть разделение на две стадии коммунизма. Вот эту первую стадию Ленин и стал называть социализмом.

А где можно посмотреть про две стадии коммунизма. У Ленина тоже точного определения нет социализма.
<!-- end -->

###_   18. Ek|_: Внимание! Определение социализма

<!-- start -->
 <a href="http://forums.cjb.net/rpu-about77.html" target=_blank>http://forums.cjb.net/rpu-about77.html</a>
Маркс в "Капитале" (1 том) дает краткую характеристику предшествующих капитализму формаций и, "для разнообразия", сопоставляет его с коммунизмом: 
..."союз свободных людей, работающих общими средствами производства и планомерно расходующих свои индивидуальные рабочие силы как одну общественную рабочую силу" (т. 23, с. 88 ).
...
социализм оказывается: 
1. союзом людей; 
2. свободных людей; 
3. работающих людей, т.е. рабочих; 
4. рабочих, применяющих общие средства производства, т.е. владеющих ими сообща; 
5. ведущих планомерное производство; 
6. и не просто планомерное, но и непосредственно-общественное (отдельная индивидуальная рабочая сила выступает как непосредственная составная часть общественной, действующей как единое целое); 
Замените в этом описании союз свободных людей (или свободную ассоциацию производителей) на ассоциацию рабочих, зависимых от государства (которое представляет собою не более, чем "верхушку", группу должностных лиц этой ассоциации) - и вы получите систему, очень похожую на исходную, но вместе с тем противоположную ей. "Общие средства производства" оказываются здесь совместным владением не тех, кто занят непосредственным трудом, а тех, кто составляет государство. 
Ср. у Маркса: "Чтобы данные вещи могли относиться друг к другу как товары, товаровладельцы должны относиться друг к другу как лица, воля которых распоряжается этими вещами: таким образом, один товаровладелец лишь по воле другого, следовательно каждый из них лишь при посредстве одного общего им обоим волевого акта, может присвоить себе чужой товар, отчуждая свой собственный. Следовательно, они должны признавать друг в друге частных собственников. Это юридическое отношение, формой которого является договор, - все равно, закреплен ли он законом или нет, - есть волевое отношение, в котором отражается экономическое отношение. Содержание этого юридического, или волевого, отношения дано самим экономическим отношением" ("Капитал", т. 1, гл. 2 "Процесс обмена"). 
Точно также и в обществе непосредственно ассоциированных производителей каждый из этих работников является собственником по воле каждого из всех остальных; не два лица, а все участники общественного производства связаны отношением, "формой которого является договор", волевым отношением, содержание которого дано экономическим отношением - общественным характером труда. 
Социализм есть форма разрешения основного противоречия капитализма: противоречия между общественным характером производства и частным присвоением (собственностью). 
Государственная собственность (присвоение) в том случае, если государство не совпадает с непосредственными работниками - есть лишь частичное разрешение этого противоречия, некая переходная форма, открывающая дорогу в разных направлениях движения. 
Именно поэтому отцы-основатели уже в "Манифесте" указали на исходный пункт коммунизма: собственность государства, т.е. пролетариата, организованного как господствующий класс. 
Элементарная форма социализма существует уже при капитализме: как коллектив рабочих капиталистического предприятия, естественно, не свободных, а подчиненных капиталу в лице его представителей. Отсюда анархо-синдикалистские иллюзии: устранить капиталиста, освободить тем самым рабочий коллектив, который будет самостоятельно организовывать свое производство, обменивая продукт своего труда на продукты других коллективов. 
Такая общественная форма (предположим, что она осуществлена), также представляет собою лишь частичное разрешение противоречий капитализма: это уже не капитализм, раз нет капиталиста, раз существует коллективная собственность на средства производства, а стало быть и нет наемного труда. Но основного противоречия эта форма не разрешает, присвоение остается частным (коллективно-частным). Это тоже - всего лишь некая переходная форма, способная "развернуться" в капитализм, но и способная перейти в действительный социализм (при некоторых условиях). 
Государственная собственность - всего лишь момент движения общества к социализму (хотя этот момент и может растянуться на целый ряд лет). Но для того, чтобы это было действительным движением к социализму, необходимо, чтобы само это государство с самого начала и на всем протяжении своего существования было "пролетариатом, организованным как господствующий класс". Отцы-основатели увидели в Парижской Коммуне конкретную форму такого государства, "открытую, наконец, политическую форму, при которой только и может произойти экономическое освобождение рабочего класса". 
Неоднократные заявления Ленина о "государстве типа Коммуны или типа Советов" как политической форме диктатуры пролетариата также общеизвестны.
О социализме и переходном периоде:
 <a href="http://forums.cjb.net/rpu-about137.html" target=_blank>http://forums.cjb.net/rpu-about137.html</a>
О переходном периоде между капитализмом и социализмом
 <a href="http://forums.cjb.net/rpu-about299.html" target=_blank>http://forums.cjb.net/rpu-about299.html</a>
<!-- end -->

###_   19. Алексашин Андрей|_: Re: Внимание! Определение...

<!-- start -->
#__# >..."союз свободных людей, работающих общими средствами производства и планомерно расходующих свои индивидуальные рабочие силы как одну общественную рабочую силу" (т. 23, с. 88 ).
#__# >социализм оказывается:
#__# >1. союзом людей;
#__# >2. свободных людей;
#__# >3. работающих людей, т.е. рабочих;
#__# >4. рабочих, применяющих общие средства производства, т.е. владеющих ими сообща;
#__# >5. ведущих планомерное производство;
#__# >6. и не просто планомерное, но и непосредственно-общественное (отдельная индивидуальная рабочая сила выступает как непосредственная составная часть общественной, действующей как единое целое);

Вот хочу разобрать это определение. Что означает определение "свободные люди", что означает "общие средства производства", крестьяне это рабочие или нет?
#__# >Именно поэтому отцы-основатели уже в "Манифесте" указали на исходный пункт коммунизма: собственность государства, т.е. пролетариата, организованного как господствующий класс.

Т.е. гос. капитализм. Или как представить себе государственную систему которой управляют рабочие "неотходя от станка"?
Просто хочется разобраться. Пишите. =)
<!-- end -->

###_   20. Ek|_: Re: Внимание! Определение...

<!-- start -->
Обращайтесь на указанный форум
<!-- end -->

###_   19. Дм. Ниткин|_: Неправда

<!-- start -->
#__# >Маркс в "Капитале" (1 том) дает краткую характеристику предшествующих капитализму формаций и, "для разнообразия", сопоставляет его с коммунизмом:

Так все-таки с коммунизмом или с социализмом? У Маркса в этом месте, между прочим, нет ни того, ни другого слова.
#__# >..."союз свободных людей, работающих общими средствами производства и планомерно расходующих свои индивидуальные рабочие силы как одну общественную рабочую силу" (т. 23, с. 88 ).

А продолжить цитату?
"Весь продукт труда союза свободных людей представляет собой общественный продукт. Часть этого продукта служит снова в качестве средств производства. Она остается общественной. Но другая часть потребляется в качестве жизненных средств членами союза. Поэтому она должна быть распределена между ними. Способ этого распределения будет изменяться соответственно характеру самого общественно-производственного организма и ступени исторического развития производителей."
Почему опускаем вопрос о распределении? Он относится к ключевым.
"Лишь для того, чтобы провести параллель с товарным производством, мы предположим, что доля каждого производителя в жизненных средствах определяется его рабочим временем. При этом условии рабочее время играло бы двоякую роль. Его общественно-планомерное распределение устанавливает надлежащее отношение между различными трудовыми функциями и различными потребностями. С другой стороны, рабочее время служит вместе с тем мерой индивидуального участия производителей в совокупном труде, а следовательно, и в индивидуально потребляемой части всего продукта."
Вот это уже ближе к описанию социализма. Но и то с оговоркой "Лишь для того, чтобы провести параллель с товарным производством, мы предположим..."
#__# >социализм оказывается:

или все же коммунизмом?
#__# >1. союзом людей;
#__# >2. свободных людей;
#__# >3. работающих людей, т.е. рабочих;

Работающий = рабочий?
#__# >4. рабочих, применяющих общие средства производства, т.е. владеющих ими сообща;

Как рабочий может осуществлять свое право владения средствами производства? В чем оно реально выражется?
#__# >5. ведущих планомерное производство;

Как это сочетается с тезисом о "свободных людях"? Видимо, они не такие уж свободные, если обязаны работать по плану?
#__# >6. и не просто планомерное, но и непосредственно-общественное (отдельная индивидуальная рабочая сила выступает как непосредственная составная часть общественной, действующей как единое целое);

"непосредственно-общественного производства" не может быть, пока существуют разделение труда, обособленные производители и обособленные потребители. До тех пор производство, хоть и имеет общественный характер, но проявляется это только опосредованно. Это у Маркса бред.
<!-- end -->

###_   20. Durga|_: Re: Неправда

<!-- start -->
#__# >>4. рабочих, применяющих общие средства производства, т.е. владеющих ими сообща;
#__# >Как рабочий может осуществлять свое право владения средствами производства? В чем оно реально выражется?

При наличии демократического самоуправления производством это будет как раз оно. И чтоб без начальников.
#__# >>5. ведущих планомерное производство;
#__# >Как это сочетается с тезисом о "свободных людях"? Видимо, они не такие уж свободные, если обязаны работать по плану?

Свобода есть осознанная необходимость. У вас должно быть в руках достаточно механизмов чтобы повлиять на план, если его необходимость вами не осознается.
#__# >>6. и не просто планомерное, но и непосредственно-общественное (отдельная индивидуальная рабочая сила выступает как непосредственная составная часть общественной, действующей как единое целое);
#__# >"непосредственно-общественного производства" не может быть, пока существуют разделение труда, обособленные производители и обособленные потребители. До тех пор производство, хоть и имеет общественный характер, но проявляется это только опосредованно. Это у Маркса бред.

Почему? Оьосоьленный производитель - это кто - мелкий буржуй?
<!-- end -->

###_   21. Дм. Ниткин|_: Re: Неправда

<!-- start -->
#__# >>Как рабочий может осуществлять свое право владения средствами производства? В чем оно реально выражется?
#__# >При наличии демократического самоуправления производством это будет как раз оно. И чтоб без начальников.

Это утопия. Производству демократическое самоуправление противопоказано, как и армии.
#__# >>Как это сочетается с тезисом о "свободных людях"? Видимо, они не такие уж свободные, если обязаны работать по плану?
#__# >Свобода есть осознанная необходимость. У вас должно быть в руках достаточно механизмов чтобы повлиять на план, если его необходимость вами не осознается.

Тогда никакого план никогда не будет, потому что любым планом кто-то будет недоволен.
#__# >>"непосредственно-общественного производства" не может быть, пока существуют разделение труда, обособленные производители и обособленные потребители. До тех пор производство, хоть и имеет общественный характер, но проявляется это только опосредованно. Это у Маркса бред.

#__# >Почему? Оьосоьленный производитель - это кто - мелкий буржуй?

Не обязательно. Это может быть и государственное предприятие.
<!-- end -->

###_   22. Durga|_: Re: Неправда

<!-- start -->
#__# >Это утопия. Производству демократическое самоуправление противопоказано, как и армии.

Это что, аксиома?
#__# >Тогда никакого план никогда не будет, потому что любым планом кто-то будет недоволен.

Любым-любым? И не будет осознавать причин необходимости этого плана?
#__# >>Почему? Оьосоьленный производитель - это кто - мелкий буржуй?
#__# >Не обязательно. Это может быть и государственное предприятие.

С чего бы это? Гос предприятие - член общегосударственного концерна.
<!-- end -->

###_   23. Дм. Ниткин|_: Re: Неправда

<!-- start -->
#__# >>Это утопия. Производству демократическое самоуправление противопоказано, как и армии.
#__# >Это что, аксиома?

Нет, это вывод, сделанный на основе реального опыта. Подробнее см. в моем ответе Кравченко.
#__# >>Тогда никакого план никогда не будет, потому что любым планом кто-то будет недоволен.
#__# >Любым-любым? И не будет осознавать причин необходимости этого плана?

Необходимости для кого? Если план необходим всем - это не значит, что он необходим мне. Мне он может быть просто во вред, и я буду им недоволен.
#__# >>>Почему? Оьосоьленный производитель - это кто - мелкий буржуй?
#__# >>Не обязательно. Это может быть и государственное предприятие.
#__# >С чего бы это? Гос предприятие - член общегосударственного концерна.

Тем не менее, оно действует как обособленная производственная единица. Его коллектив и его руководство имеют при этом свои интересы, которые далеко не всегда совпадают с общественными (даже если предположить, что таковые существуют). Следовательно, возникает необходимость во всякого рода институтах, предназначенных для регулирования деятельности таких предприятий. Ни о каком "непосредственно общественном производстве", следовательно, не может быть и речи. Работа на общество достигается с использованием усилий массы опосредующих структур, при этом предприятие часто вынуждается к работе вопреки своим интересам.
<!-- end -->

###_   22. Кравченко П.Е.|_: Re: Неправда

<!-- start -->
#__# >Это утопия. Производству демократическое самоуправление противопоказано, как и армии.
безосновательно.
#__# >Тогда никакого план никогда не будет, потому что любым планом кто-то будет недоволен.
Это Вы себе представляете общество, состоящее из Ниткиных, а такой бракованный материал безусловно не годится для постороения чего-то путного...
Вот беспризорники, пожившие чуток в коммунах Макаренко годились
<!-- end -->

###_   23. Дм. Ниткин|_: Re: Неправда

<!-- start -->
#__# >>Это утопия. Производству демократическое самоуправление противопоказано, как и армии.
#__# >безосновательно.

Вполне основательно. Был реальный опыт построения такой системы в Югославии. Вполне убедительно провалился. Был опыт самоуправления в колхозах. На практике все решал председатель, которого назначал райком. Был опыт выборов руководителей предприятий в последние годы существования СССР. СССР накрылся медным тазом - не в последнюю очередь из-за того, что выборные руководители требовали роста зарплаты рабочим во что бы то ни стало. Был опыт создания производственных кооперативов в тот же период. Все преобразовались в предприятия иных форм собствености или развалились.
#__# >>Тогда никакого план никогда не будет, потому что любым планом кто-то будет недоволен.
#__# >Это Вы себе представляете общество, состоящее из Ниткиных, а такой бракованный материал безусловно не годится для постороения чего-то путного...

Да, я понимаю, Вы предпочли бы строить общество из идеального материала...
Не поделитесь методиками строительства "общества свободных людей" с предварительной отбраковкой негодного материала? Камбоджа при "красных кхмерах" - подходящий вариант?
<!-- end -->

###_   24. Кравченко П.Е.|_: Re: Неправда

<!-- start -->
#__# >>>Это утопия. Производству демократическое самоуправление противопоказано, как и армии.
#__# >>безосновательно.
#__# >Вполне основательно. Был реальный опыт 
да да, подводные лодки тоже не сразу научились ходить в кругосветки под водой...
#__# >>>Тогда никакого план никогда не будет, потому что любым планом кто-то будет недоволен.
#__# >>Это Вы себе представляете общество, состоящее из Ниткиных, а такой бракованный материал безусловно не годится для постороения чего-то путного...
#__# >Да, я понимаю, Вы предпочли бы строить общество из идеального материала...
из идеального онобы само построилось, без меня.
#__# >Не поделитесь методиками строительства "общества свободных людей" с предварительной отбраковкой негодного материала? Камбоджа при "красных кхмерах" - подходящий вариант?
Негодный материал живет с той степенью свободы и участия в управлении, какую позволяет его годность. К примеру как в СССР. Одновременно происходит усиленное наращивание массы годного материала.
я уже это излагал.  <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/162/162780.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/162/162780.htm</a>  
<!-- end -->

###_   25. Дм. Ниткин|_: Re: Неправда

<!-- start -->
#__# >>>>Это утопия. Производству демократическое самоуправление противопоказано, как и армии.
#__# >>>безосновательно.
#__# >>Вполне основательно. Был реальный опыт
#__# >да да, подводные лодки тоже не сразу научились ходить в кругосветки под водой...

Опыт как критерий истины не убеждает? Ну что же, возможны и теоретические рассуждения, но вряд ли здесь для них время и место. Для меня же вполне убедительным оказался личный опыт.
#__# >>Не поделитесь методиками строительства "общества свободных людей" с предварительной отбраковкой негодного материала? Камбоджа при "красных кхмерах" - подходящий вариант?
#__# >Негодный материал живет с той степенью свободы и участия в управлении, какую позволяет его годность.

Стало быть, "общество свободных людей" откладывается до приведения всех в состояние годности? Тогда о чем вообще речь? Или "негодные" оказываются вне общества?
Кстати, о критериях годности. Если какой нибудь, условно говоря, П.Е.Кравченко осмелится оценивать мою, Ниткина годность к жизни в обществе, то он, конечно, сам для себя может это сделать. Но если он намерен сделать из этого практические выводы, затрагивающие Ниткина, то пусть знает, что получит по рукам, и получит крепко. Потому что Ниткин за Кравченко такого права не признает. Впрочем, и сам он к Кравченко в оценщики не навязывается.
<!-- end -->

###_   26. Кравченко П.Е.|_: Re: Неправда

<!-- start -->
#__# >Опыт как критерий истины не убеждает? Ну что же, возможны и теоретические рассуждения, но вряд ли здесь для них время и место. Для меня же вполне убедительным оказался личный опыт.
Если Вы приведете логическую цепочку Выводящую из нескольких примеров ваш общий вывод, я убедюсь  ))
#__# >>>Не поделитесь методиками строительства "общества свободных людей" с предварительной отбраковкой негодного материала? Камбоджа при "красных кхмерах" - подходящий вариант?
#__# >>Негодный материал живет с той степенью свободы и участия в управлении, какую позволяет его годность.
#__# >Стало быть, "общество свободных людей" откладывается до приведения всех в состояние годности? Тогда о чем вообще речь? Или "негодные" оказываются вне общества?
Большая свобода приходит по мере большего созревания  и большей ответственности
#__# >Кстати, о критериях годности. Если какой нибудь, условно говоря, П.Е.Кравченко осмелится оценивать мою, Ниткина годность к жизни в обществе, то он, конечно, сам для себя может это сделать. Но если он намерен сделать из этого практические выводы, затрагивающие Ниткина, то пусть знает, что получит по рукам, и получит крепко. Потому что Ниткин за Кравченко такого права не признает. Впрочем, и сам он к Кравченко в оценщики не навязывается.
Вообще то речь шла о годности к жизни не в обществе, а о годности к жизни в том его сегменте, где будут рабочее самоуправление и прочее, что ВАм кажется нереальным, и нежелательным. А насчет получить по рукам, так мы от вас получили по полной катушке. вы и Ваши соучастники в деле развала СССР, построения капитализма буквально оплевали и постарались испоганить нашу жизнь, и мы вам это запомнили.
<!-- end -->

###_   26. Durga|_: Re: Неправда

<!-- start -->
#__# >Кстати, о критериях годности. Если какой нибудь, условно говоря, П.Е.Кравченко осмелится оценивать мою, Ниткина годность к жизни в обществе, то он, конечно, сам для себя может это сделать. Но если он намерен сделать из этого практические выводы, затрагивающие Ниткина, то пусть знает, что получит по рукам, и получит крепко. Потому что Ниткин за Кравченко такого права не признает. 

Хм. Как сказал один деятель, "А почему бы и нет? Полагаете, что такой вывод - всегда неверный?". Чего это вдруг Ниткин грозится вместо того, чтобы подумать?
<!-- end -->

###_   24. Durga|_: Re: Неправда

<!-- start -->
#__# >Вполне основательно. Был реальный опыт построения такой системы в Югославии. Вполне убедительно провалился. Был опыт самоуправления в колхозах. На практике все решал председатель, которого назначал райком. Был опыт выборов руководителей предприятий в последние годы существования СССР. СССР накрылся медным тазом - не в последнюю очередь из-за того, что выборные руководители требовали роста зарплаты рабочим во что бы то ни стало. Был опыт создания производственных кооперативов в тот же период. Все преобразовались в предприятия иных форм собствености или развалились.

Ну что же, много чего не получалось. Что из этого следует? Что надо утереться соплями, и терпеть? Если нет демократического самоуправления (назначаемый председатель, назначаемая зарплата) значит нет пока социализма. Никто не говорил, что построить его легко. Но опыт в том числе и положительный (тех же коммун Макаренко) - есть.
#__# >>>Тогда никакого план никогда не будет, потому что любым планом кто-то будет недоволен.
#__# >>Это Вы себе представляете общество, состоящее из Ниткиных, а такой бракованный материал безусловно не годится для постороения чего-то путного...

#__# >Да, я понимаю, Вы предпочли бы строить общество из идеального материала...

#__# >Не поделитесь методиками строительства "общества свободных людей" с предварительной отбраковкой негодного материала? Камбоджа при "красных кхмерах" - подходящий вариант?

Негодный материал не отбраковывается, а перевоспитывается.
<!-- end -->

###_   25. Дм. Ниткин|_: Re: Неправда

<!-- start -->
#__# >>Вполне основательно. Был реальный опыт построения такой системы в Югославии. Вполне убедительно провалился. Был опыт самоуправления в колхозах. На практике все решал председатель, которого назначал райком. Был опыт выборов руководителей предприятий в последние годы существования СССР. СССР накрылся медным тазом - не в последнюю очередь из-за того, что выборные руководители требовали роста зарплаты рабочим во что бы то ни стало. Был опыт создания производственных кооперативов в тот же период. Все преобразовались в предприятия иных форм собствености или развалились.
#__# >Ну что же, много чего не получалось. Что из этого следует? Что надо утереться соплями, и терпеть?

А почему бы и нет? Полагаете, что такой вывод - всегда неверный?
#__# >Если нет демократического самоуправления (назначаемый председатель, назначаемая зарплата) значит нет пока социализма. Никто не говорил, что построить его легко.

Ну да, мы легких путей не ищем...
#__# >Но опыт в том числе и положительный (тех же коммун Макаренко) - есть.

Нет его. Не тиражируется. Уж очень специфический опыт: коррекция поведения подростков с изломанной психикой, когда с одной стороны жмет голодуха, а с другой стороны грозит реальный лагерь. С нормальными самостоятельными мужиками такие финты не проходят. Да и положительность опыта еще хорошо бы под лупой рассмотреть.
#__# >Негодный материал не отбраковывается, а перевоспитывается.

Этой теме сто лет в обед. Перевоспитать может только тот, за кем есть моральный авторитет. И то с очень неустойчивым эффектом. Воспитатель, в свою очередь, сам должен быть воспитан.
На практике же все "перевоспитание" неизбежно сводится в лучшем случае, к ГУЛАГУ, в худшем случае, к "красным кхмерам".
Кстати, практика показывает, что "воспитатели", столкнувшись с реальным противодействием, часто оказываются, хм, трусоваты...
<!-- end -->

###_   26. Durga|_: Re: Неправда

<!-- start -->
Привет
#__# >>>Вполне основательно. Был реальный опыт построения такой системы в Югославии. Вполне убедительно провалился. Был опыт самоуправления в колхозах. На практике все решал председатель, которого назначал райком. Был опыт выборов руководителей предприятий в последние годы существования СССР. СССР накрылся медным тазом - не в последнюю очередь из-за того, что выборные руководители требовали роста зарплаты рабочим во что бы то ни стало. Был опыт создания производственных кооперативов в тот же период. Все преобразовались в предприятия иных форм собствености или развалились.
#__# >>Ну что же, много чего не получалось. Что из этого следует? Что надо утереться соплями, и терпеть?
#__# >А почему бы и нет? Полагаете, что такой вывод - всегда неверный?

Не неверный, а неприемлемый. Судя по вашему идиотскому вопросу вы решили повалять дурака. Следовало бы провести эксперимент - например, я харкну вам в рожу, а вы порассуждаете, что в этой ситуации верно, а что нет.
#__# >>Если нет демократического самоуправления (назначаемый председатель, назначаемая зарплата) значит нет пока социализма. Никто не говорил, что построить его легко.
#__# >Ну да, мы легких путей не ищем...

А вам легкий путь известен? (см предложенный эксперимент)
#__# >>Но опыт в том числе и положительный (тех же коммун Макаренко) - есть.
#__# >Нет его. Не тиражируется. Уж очень специфический опыт: коррекция поведения подростков с изломанной психикой, когда с одной стороны жмет голодуха, а с другой стороны грозит реальный лагерь. С нормальными самостоятельными мужиками такие финты не проходят. Да и положительность опыта еще хорошо бы под лупой рассмотреть.

Имеет место быть, конечно, неустойчивость общественных отношений, как, например в случае появления "хлебного капиталиста" в фильме "республика ШКИД". Ну и что? Кто-то доказал теорему, что с этой неустойчивостью нельзя справиться? Напротив, интересная задача для думающего человека, для настоящего интеллигента. А вы, Ниткин, не нашли ничего лучшего, как пропагандировать рабство, и демонстрировать способность предложить интимно-интеллектуальные услуги буржуям по промыванию мозгов рабочим, тем самым пытаясь заслужить свой хлеб и на масло на него? Недостойное человека решение, и как правило исходящее из соображения "все вокруг гады, и я тоже буду, у меня лучше получится, будут знать!"
#__# >>Негодный материал не отбраковывается, а перевоспитывается.
#__# >Этой теме сто лет в обед. Перевоспитать может только тот, за кем есть моральный авторитет. И то с очень неустойчивым эффектом. Воспитатель, в свою очередь, сам должен быть воспитан.

Это аксиома?
#__# >На практике же все "перевоспитание" неизбежно сводится в лучшем случае, к ГУЛАГУ, в худшем случае, к "красным кхмерам".

А я например вижу эффективно перевоспитанного Ниткина при помощи средств массовой коммуникации. И нет тут ни ГУЛАГа, ни кхмеров. Правда, Ниткин перевоспитан в отрицательном направлении, но почему то же самое не может быть осуществлено в направлении положительном?
#__# >Кстати, практика показывает, что "воспитатели", столкнувшись с реальным противодействием, часто оказываются, хм, трусоваты...

Короче, "Да здравствует фатализм!". 
Садись, незачет.
<!-- end -->

###_   27. Monco|_: Re: Неправда

<!-- start -->
#__# >А вы, Ниткин, не нашли ничего лучшего, как пропагандировать рабство, и демонстрировать способность предложить интимно-интеллектуальные услуги буржуям по промыванию мозгов рабочим, тем самым пытаясь заслужить свой хлеб и на масло на него? Недостойное человека решение

Ну, почему же недостойное? Это смотря что понимать под человеком.
И уничтожение этих отношений буржуазия называет упразднением личности и свободы! Она права. Действительно, речь идет об упразднении буржуазной личности, буржуазной са мостоятельности и буржуазной свободы.
Под свободой, в рамках нынешних буржуазных производственных отношений, понимают свободу торговли, свободу купли и продажи.
Но с падением торгашества падет и свободное торгашество. Разговоры о свободном торгашестве, как и все прочие высокопарные речи наших буржуа о свободе, имеют вообще смысл лишь по отношению к несвободному торгашеству, к порабощенному горожанину средневе ковья, а не по отношению к коммунистическому уничтожению торгашества, буржуазных производственных отношений и самой буржуазии.
Вы приходите в ужас от того, что мы хотим уничтожить частную собственность. Но в вашем нынешнем обществе частная собственность уничтожена для девяти десятых его членов; она существует именно благодаря тому, что не существует для девяти десятых. Вы упрекаете нас, следовательно, в том, что мы хотим уничтожить собственность, предполагающую в качестве необходимого условия отсутствие собственности у огромного большинства общества.
Одним словом, вы упрекаете нас в том, что мы хотим уничтожить вашу собственность. Да, мы действительно хотим это сделать.
С того момента, когда нельзя будет более превращать труд в капитал, в деньги, в земельную ренту, короче — в общественную силу, которую можно монополизировать, т. е. с того момента, когда личная собственность не сможет более превращаться в буржуазную собственность, — с этого момента, заявляете вы, личность уничтожена.
Вы сознаетесь, следовательно, что личностью вы не признаете никого, кроме буржуа, т.е. буржуазного собственника.
Вот поэтому Ниткин и связывает уничтожение буржуазной личности с уничтожением личности вообще, а потому и не видит других путей для создания нового человека, кроме как прогнать очкариков через строй красных кхмеров с тяпками в руках.
<!-- end -->

###_   28. Дм. Ниткин|_: А что взамен буржуазной свободы?

<!-- start -->
#__# >И уничтожение этих отношений буржуазия называет упразднением личности и свободы! Она права. Действительно, речь идет об упразднении буржуазной личности, буржуазной самостоятельности и буржуазной свободы.

Мне кажется, я достаточно хорошо понимаю смысл этого эпатажа, и впадать в экзальтированное возмущение не собираюсь. Когда Маркс и Энгельс говорили об "упразднении" всех вышеперечисленных буржуазных явлений, они вовсе не имели в виду их негативное отрицание. Взамен предполагался качественно новый, несравненно более высокий уровень развития личности, новый уровень самостоятельности и новый уровень свободы.
Проблема в том, что этот "штурм неба" слишком уж быстро сорвался вниз, в родную грязь. Личность en mass осталась столь же невозвышенной. Социальное обеспечение дало большие возможности для самостоятельного развития человека, но обернулось иждивенчеством, а иждивенчество - антпод самостоятельности. Конфликт личных устремлений и "общественных интересов", которым всегда отводился безусловный приоритет, породил весьма существенные ограничения свободы. И в результате, когда зашла речь о выборе, СССР и страны Восточной Европы предпочли вернуться именно к буржуазным идеалам личности и свободы - при всех их несовершенстве и ограниченности.
Почему такое происходит? Вы знаете ответ. Потому что общество не может оторваться от материального базиса, на котором оно существует. Потому что первая фаза развития коммунистического общества, о которой говорили Маркс и Ленин, подразумевает сохранение буржуазного права - то есть, все-таки, отношений собственности, денег, товарообмена. Потому что задачи коммунистического освобождения человека во-первых, оказались не решаемы в обозримые строки, во-вторых, оказались весьма сомнительны даже в практическом смысле. Освобождение от семьи, от национальности, от религиозной принадлежности - все эти идеи пришлось корректировать, иногда до полной противоположности.
#__# >Вы сознаетесь, следовательно, что личностью вы не признаете никого, кроме буржуа, т.е. буржуазного собственника.

#__# >Вот поэтому Ниткин и связывает уничтожение буржуазной личности с уничтожением личности вообще, а потому и не видит других путей для создания нового человека, кроме как прогнать очкариков через строй красных кхмеров с тяпками в руках.

А что вы можете предложить взамен, если, напротив, не готовы признать буржуа за личность? Сегодня вы отнесли к буржуа фермера - кого занесете туда завтра? Любого носителя буржуазного сознания, т.е., большинство населения? Какие у вас есть реальные пути уничтожения буржуазной личности, кроме концлагерей?
В первой половине XX века коммунисты в России открыли дорогу для развития десяткам миллионам людей, но для этого им пришлось перекрыть путь также для миллионов. Во второй половине XX века коммунизм уже не мог предложить ничего, кроме не очень сытного пайка и тотального стремления "держать и не пущать". 
Что у Вас есть за душой сегодня, кроме прокламаций полуторавековой давности?
<!-- end -->

###_   29. Дм. Ниткин|_: Пояснение

<!-- start -->
#__# >Потому что первая фаза развития коммунистического общества, о которой говорили Маркс и Ленин, подразумевает сохранение буржуазного права - то есть, все-таки, отношений собственности, денег, товарообмена.

Иными словами, вы в любом случае предагаете личности в обозримом будущем оставаться в рамках буржуазных правоотношений и буржуазных свобод - но существенно урезанных по сравнению с буржуазными идеалами. Взамен предлагаются, главным образом, гарантированый паек, а также туманные обещания на будущее, причем о путях их выполнения сами коммунисты готовы спорить друг с дугом до потери пульса.
Как только стало ясно (или только показалось) что буржуазный строй тоже может гарантировать паек - все преимущества коммунизма тут же улетучились из общественного сознания, ввиду их расплывчатости.
<!-- end -->

###_   30. Кравченко П.Е.|_: Re: Пояснение

<!-- start -->
#__# >>Потому что первая фаза развития коммунистического общества, о которой говорили Маркс и Ленин, подразумевает сохранение буржуазного права - то есть, все-таки, отношений собственности, денег, товарообмена.
#__# >Иными словами, вы в любом случае предагаете личности в обозримом будущем оставаться в рамках буржуазных правоотношений и буржуазных свобод
Ну Вы както очень грубо классифицируете, если не коммунистические то сразу буржуазные.
#__# >- но существенно урезанных по сравнению с буржуазными идеалами.
Да ладно, кто шел впереди в пердоставлении гражданских свобод? Кто там первым ввел избирательное право для женщин, не напомните ли?
#__# >Взамен предлагаются, главным образом, гарантированый паек, 
КАкую то вы чушь говорите, какой паек? Это пособие по безработице - паек, а СССР предоставлял работу, достойное вознаграждение, чувство уверенности за свое будушщее, гордость за страну и так далее... И теплую дущевную атмосферу  : )
#__# >Как только стало ясно (или только показалось) что буржуазный строй тоже может гарантировать паек - все преимущества коммунизма тут же улетучились из общественного сознания, ввиду их расплывчатости.
Нет, их долго и целенаправлено улетучивали. прилагая огромные усилия и вкладывая огромные средства. не надо ля-ля.
<!-- end -->

###_   31. Дм. Ниткин|_: Re: Пояснение

<!-- start -->
#__# >>Иными словами, вы в любом случае предагаете личности в обозримом будущем оставаться в рамках буржуазных правоотношений и буржуазных свобод
#__# >Ну Вы както очень грубо классифицируете, если не коммунистические то сразу буржуазные.

Да это не я, это Ленин вслед за Марксом:
"Отсюда — такое интересное явление, как сохранение "узкого горизонта буржуазного права" — при коммунизме в его первой фазе. Буржуазное право по отношению к распределению продуктов потребления предполагает, конечно, неизбежно и буржуазное государство, ибо право есть ничто без аппарата, способного принуждать к соблюдению норм права. Выходит, что не только при коммунизме остается в течение известного времени буржуазное право, но даже и буржуазное государство — без буржуазии!"
#__# >>- но существенно урезанных по сравнению с буржуазными идеалами.
#__# >Да ладно, кто шел впереди в пердоставлении гражданских свобод? Кто там первым ввел избирательное право для женщин, не напомните ли?

Напомню. Избирательное право для женщин было введено в 1893 г. в Новой Зеландии, а в Европе в 1906 г. — в Финляндии. До 1917 г. женщины имели право участвовать в выборах в Австралии, Дании, Исландии и Норвегии. В России ценз пола был снят в 1917 г. Временным правительством при выборах в Учредительное собрание.
#__# >>Взамен предлагаются, главным образом, гарантированый паек,
#__# >КАкую то вы чушь говорите, какой паек? Это пособие по безработице - паек, а СССР предоставлял работу, достойное вознаграждение, чувство уверенности за свое будушщее, гордость за страну и так далее... И теплую дущевную атмосферу  : )

Не надо мне рассказывать, что СССР предоставлял, а чего - нет. Я в СССР жил и работал, и имею свое представление.
<!-- end -->

###_   32. Кравченко П.Е.|_: Re: Пояснение

<!-- start -->
#__# >>Ну Вы както очень грубо классифицируете, если не коммунистические то сразу буржуазные.
#__# >Да это не я, это Ленин вслед за Марксом:
ГНу так Вы были ближе к реальному социализму (Щпо времени) могли бы и разобраться маненько. Да и ЛДенин никак не ставил знак равенства между пусть "бурхуазным" правом в советском государстве и собственно буржуазном.
#__# >Напомню. Избирательное право для женщин было введено в 1893 г. в Новой Зеландии, а в Европе в 1906 г. — в Финляндии. До 1917 г. женщины имели право участвовать в выборах в Австралии, Дании, Исландии и Норвегии. В России ценз пола был снят в 1917 г. Временным правительством при выборах в Учредительное собрание.
Боже, как поучительно. надеюсь, Вы ничего не напутали.
#__# >Не надо мне рассказывать, что СССР предоставлял, а чего - нет. Я в СССР жил и работал, и имею свое представление.
: )Дак оно же у ВАс неправильное!!!
Вы не стесняетесь рассказывать нам про СССР, чего нам стесняться...
<!-- end -->

###_   29. Кравченко П.Е.|_: Re: А что...

<!-- start -->
#__# >>И уничтожение этих отношений буржуазия называет упразднением личности и свободы! Она права. Действительно, речь идет об упразднении буржуазной личности, буржуазной самостоятельности и буржуазной свободы.
#__# >Мне кажется, я достаточно хорошо понимаю смысл этого эпатажа, и впадать в экзальтированное возмущение не собираюсь. Когда Маркс и Энгельс говорили об "упразднении" всех вышеперечисленных буржуазных явлений, они вовсе не имели в виду их негативное отрицание. Взамен предполагался качественно новый, несравненно более высокий уровень развития личности, новый уровень самостоятельности и новый уровень свободы.

#__# >Проблема в том, что этот "штурм неба" слишком уж быстро сорвался вниз, в родную грязь. Личность en mass осталась столь же невозвышенной.
Ну ладно, где уж там столь же. Насколько невозвышенной может быть личносить мы хорошо узнали, когда вернулись обратнов капитализм.
#__# >Социальное обеспечение дало большие возможности для самостоятельного развития человека, но обернулось иждивенчеством, а иждивенчество - антпод самостоятельности.
И что, намекаете, что в результате самостоятельности стало меньше?
#__# >Конфликт личных устремлений и "общественных интересов", которым всегда отводился безусловный приоритет, породил весьма существенные ограничения свободы.
Это Вы о чем?
#__# >И в результате, когда зашла речь о выборе, СССР и страны Восточной Европы предпочли вернуться именно к буржуазным идеалам личности и свободы - при всех их несовершенстве и ограниченности.
В смысле, СССР предпочел вернуться? Кто именно предпочел, а кого не спрашивали? О каком это еще выборе речь? и уж идеалы то буржуазные причем?
#__# > Потому что задачи коммунистического освобождения человека во-первых, оказались не решаемы в обозримые строки, 
Ну даже для таких торопыг, каким 50лет - необозримый срок можно ведь указать на наличие положительной щдинамики, какая свидетельствует скорей в пользу решаемости задачи
#__# >Освобождение от семьи, от национальности, от религиозной принадлежности - все эти идеи пришлось корректировать, иногда до полной противоположности.
Да ладно... Кто там корректировал ИДЕЮ олсвобождения от религиозной принадлежности?
#__# >>Вы сознаетесь, следовательно, что личностью вы не признаете никого, кроме буржуа, т.е. буржуазного собственника.

#__# >А что вы можете предложить взамен, если, напротив, не готовы признать буржуа за личность? 
: ) Это Вы не совсем удачно получили отрицание утверждения МОНКО.
#__# >Сегодня вы отнесли к буржуа фермера - кого занесете туда завтра? 
Да ладно, что Вы так из за этого фермера развоевались, вот новость то, что крестьянин есть мелкий буржуа...
#__# >Любого носителя буржуазного сознания, т.е., большинство населения? Какие у вас есть реальные пути уничтожения буржуазной личности, кроме концлагерей?
Ну уж совка никак нельзя было назвать буржуазной личностью, независимо от того, сидел ли он или нет...
#__# >В первой половине XX века коммунисты в России открыли дорогу для развития десяткам миллионам людей, но для этого им пришлось перекрыть путь также для миллионов.
Ну как нука кому что там перекрыли? И кстати, скока миллионов было  тех и других?
#__# >Во второй половине XX века коммунизм уже не мог предложить ничего, кроме не очень сытного пайка и тотального стремления "держать и не пущать".
Ну про стремление это ваши опостылевшие либеральные заклинания... а дорога для развития... Она что, к тому времени закрылась? нет, да и миллионов, которым что-то там закрыли тоже не стало видно. Или Вы намекаете, что что для развития достаточно и школы второго коридора, как на западе? А как насчет глубокого удовлетворения, свободы от страхов и прочих такитх приятных, и так нужныхъ для развития вещей?
#__# >Что у Вас есть за душой сегодня, кроме прокламаций полуторавековой давности?
Насчет души не беспокойтесь, подавляющая часть тех, у кого ничего нет за душой давно ушла к Вашим  : )
<!-- end -->

###_   30. Дм. Ниткин|_: Re: А что...

<!-- start -->
#__# >Ну ладно, где уж там столь же. Насколько невозвышенной может быть личносить мы хорошо узнали, когда вернулись обратнов капитализм.

Вот именно. Личности, воспитанные при социализме, проявились в этот момент во всей своей красе.
#__# >>Социальное обеспечение дало большие возможности для самостоятельного развития человека, но обернулось иждивенчеством, а иждивенчество - антпод самостоятельности.
#__# >И что, намекаете, что в результате самостоятельности стало меньше?

Конечно. Буржуазная самостоятельность (т.е. право на ведение бизнеса) была уничтожена, а иные формы самодеятельности, мягко говоря, не поощрялись. Да и ни к чему оно было.
#__# >>Конфликт личных устремлений и "общественных интересов", которым всегда отводился безусловный приоритет, породил весьма существенные ограничения свободы.
#__# >Это Вы о чем?

О том, что люди во многом были лишены возможности действовать в своих личных интересах.
#__# >>И в результате, когда зашла речь о выборе, СССР и страны Восточной Европы предпочли вернуться именно к буржуазным идеалам личности и свободы - при всех их несовершенстве и ограниченности.
#__# >В смысле, СССР предпочел вернуться?

Да.
#__# >Кто именно предпочел, а кого не спрашивали? О каком это еще выборе речь?

Меня спрашивали и я предпочел.
#__# >и уж идеалы то буржуазные причем?

Не понял вопроса.
#__# >> Потому что задачи коммунистического освобождения человека во-первых, оказались не решаемы в обозримые строки,
#__# >Ну даже для таких торопыг, каким 50лет - необозримый срок можно ведь указать на наличие положительной щдинамики, какая свидетельствует скорей в пользу решаемости задачи

В освобождении людей положительной динамики мною не наблюдалось.
#__# >>Освобождение от семьи, от национальности, от религиозной принадлежности - все эти идеи пришлось корректировать, иногда до полной противоположности.
#__# >Да ладно... Кто там корректировал ИДЕЮ олсвобождения от религиозной принадлежности?

Сталин И.В. Который то громил церкви, то открывал их заново.
#__# >>Сегодня вы отнесли к буржуа фермера - кого занесете туда завтра?
#__# >Да ладно, что Вы так из за этого фермера развоевались, вот новость то, что крестьянин есть мелкий буржуа...

Это не новость. Новость то, что он - враг.
#__# >Ну уж совка никак нельзя было назвать буржуазной личностью, независимо от того, сидел ли он или нет...

Совок неоднократно описан в литературе. Идеология - классическая мелкобуржуазная (мещанская).
#__# >>В первой половине XX века коммунисты в России открыли дорогу для развития десяткам миллионам людей, но для этого им пришлось перекрыть путь также для миллионов.
#__# >Ну как нука кому что там перекрыли? И кстати, скока миллионов было  тех и других?

Всем, у кого анкета плохая - тем и перекрыли. Плюс тем, кто оказался в эмиграции. 
А зачем считать? Хотите миллионы людских судеб на весах взвешивать?
#__# >>Во второй половине XX века коммунизм уже не мог предложить ничего, кроме не очень сытного пайка и тотального стремления "держать и не пущать".
#__# >Ну про стремление это ваши опостылевшие либеральные заклинания...

Нет, это опыт жизни в СССР.
#__# >а дорога для развития... Она что, к тому времени закрылась?

Да. Для меня 70-е и первая половина 80-х годов - на редкость беспросветное время, время без перспектив - ни для себя, ни для страны.
#__# >А как насчет глубокого удовлетворения, свободы от страхов и прочих такитх приятных, и так нужныхъ для развития вещей?

Не наблюдал.
<!-- end -->

###_   31. Кравченко П.Е.|_: Re: А что...

<!-- start -->
#__# >>Ну ладно, где уж там столь же. Насколько невозвышенной может быть личносить мы хорошо узнали, когда вернулись обратнов капитализм.
#__# >Вот именно. Личности, воспитанные при социализме, проявились в этот момент во всей своей красе.
Именно в этот момент, заметьте. причем в первую очередь проявили себя плохо личности, это самое возврашение приветствовавшие и ему способствовавшие.
Итак, что имеем. При капитализме одни и те же личности проявили себя гораздо хуже, чем при социализме. То есть одно это уже говорит, о том, что лучше воспитывать личность при социализме, ведь поведение окружающих является фактором, очень сильно влияющим на формирующиеся пардон, еще раз личности.
Теперь еще бы непосредственно сравнить поведение воспитанных при социализме и капитализме. Ну в революцию, на почве разных зверств воспитанных при капитализме явно можно оценить, как менее совершенных, прости господи, чем наших граждан 90годов. Есть более близкие примеры для сравнения? И вообще, вы утверждаете, что воспитанные при социализме не лучше воспитанных при капитализме?
#__# >Конечно. Буржуазная самостоятельность (т.е. право на ведение бизнеса) была уничтожена, а иные формы самодеятельности, мягко говоря, не поощрялись. Да и ни к чему оно было.
А. ну это да, когда банду горбатого уничтожили, в стране тут же стало меньше самостоятельности... Какое горе. впрочем, может и не стало? Детей вон стали проще отпускать на улицу, повысилась их самостоятельность... А насчет буржуазной самостоятельности, так экономика рванула при социализме семимильными шагами, так что самостоятельности пр ее управлении стало требоваться сильно больше, не так ли?
#__# >>>Конфликт личных устремлений и "общественных интересов", которым всегда отводился безусловный приоритет, породил весьма существенные ограничения свободы.
#__# >>Это Вы о чем?
#__# >О том, что люди во многом были лишены возможности действовать в своих личных интересах.
Вы считаете личным интересом гражданина А возможность украсть миллион рублей? Вы не о таких интересах?
#__# >>В смысле, СССР предпочел вернуться?
Ну на таких туманных фразах сойтись трудно,предпочесть может человек, а не государство.
#__# >>Кто именно предпочел, а кого не спрашивали? О каком это еще выборе речь?
#__# >Меня спрашивали и я предпочел.
А... Но Вы то далеко не СССР.
#__# >>> Потому что задачи коммунистического освобождения человека во-первых, оказались не решаемы в обозримые строки,
#__# >>Ну даже для таких торопыг, каким 50лет - необозримый срок можно ведь указать на наличие положительной щдинамики, какая свидетельствует скорей в пользу решаемости задачи
#__# >В освобождении людей положительной динамики мною не наблюдалось.
:(
#__# >>>Освобождение от семьи, от национальности, от религиозной принадлежности - все эти идеи пришлось корректировать, иногда до полной противоположности.
#__# >>Да ладно... Кто там корректировал ИДЕЮ освобождения от религиозной принадлежности?
#__# >Сталин И.В. Который то громил церкви, то открывал их заново.
Идея то тут причем? Это график работ по претворению идеи в жизнь корректировался.
#__# >>Да ладно, что Вы так из за этого фермера развоевались, вот новость то, что крестьянин есть мелкий буржуа...
#__# >Это не новость. Новость то, что он - враг.
Действительно новость, а кто такое сказал?
#__# >>Ну уж совка никак нельзя было назвать буржуазной личностью, независимо от того, сидел ли он или нет...
#__# >Совок неоднократно описан в литературе. Идеология - классическая мелкобуржуазная (мещанская).
Вы какуюто плохую литературу читаете, наверное.
#__# >А зачем считать? Хотите миллионы людских судеб на весах взвешивать?
Ну а как же, считаь и взвешивать надо всегда, посадили полмиллиона убийц - скока сохранили жизней честных людей, и не честных тоже. (пример умозрительный)
#__# >>>Во второй половине XX века коммунизм уже не мог предложить ничего, кроме не очень сытного пайка и тотального стремления "держать и не пущать".
#__# >>Ну про стремление это ваши опостылевшие либеральные заклинания...
#__# >Нет, это опыт жизни в СССР.
Нет, это Ваши заклинания, опыт тут почти у сех есть, с Вашим он как то не сильно совпадает почемуто.
#__# >>а дорога для развития... Она что, к тому времени закрылась?
#__# >Да. Для меня 70-е и первая половина 80-х годов - на редкость беспросветное время, время без перспектив - ни для себя, ни для страны.
Для нормальных людей все быдло хорошо. Данные опросов приводились СГ.
#__# >>А как насчет глубокого удовлетворения, свободы от страхов и прочих таких приятных, и так нужных для развития вещей?
#__# >Не наблюдал.
Ну и у кого же после этого изломанная психика? У беспризорников, попавших к Макаренко, или у отечественного либерала 70х, который тосковал по буржуинству, не замечая праздника жизни вокруг?
<!-- end -->

###_   32. Дм. Ниткин|_: Re: А что...

<!-- start -->
#__# >Итак, что имеем. При капитализме одни и те же личности проявили себя гораздо хуже, чем при социализме. То есть одно это уже говорит, о том, что лучше воспитывать личность при социализме, ведь поведение окружающих является фактором, очень сильно влияющим на формирующиеся пардон, еще раз личности.

То есть, Вы подтвержаете, что личности, воспитанные социализмом, являются менее самостоятельными, что в их поведении бОльшую роль играют не внутренние устои, а внешние рамки? О том и речь.
#__# >И вообще, вы утверждаете, что воспитанные при социализме не лучше воспитанных при капитализме?

Даже поверхностное ознакомление с античной литературой и Ветхим Заветом дает основание полагать, что люди во все эпохи примерно одинаковы.
#__# >>Конечно. Буржуазная самостоятельность (т.е. право на ведение бизнеса) была уничтожена, а иные формы самодеятельности, мягко говоря, не поощрялись. Да и ни к чему оно было.
#__# >А. ну это да, когда банду горбатого уничтожили, в стране тут же стало меньше самостоятельности... Какое горе. впрочем, может и не стало? Детей вон стали проще отпускать на улицу, повысилась их самостоятельность...

Интеллектуальное паясничество никого не украшает, и Вы - не исключение. Я, собственно, беседу вел с Monco, и по-прежнему надеюсь некоторые ответы получить от него, его мнение меня интересует больше Вашего. Могу беседовать и с Вами, но при условии, что разговор будет по существу.
#__# >А насчет буржуазной самостоятельности, так экономика рванула при социализме семимильными шагами, так что самостоятельности пр ее управлении стало требоваться сильно больше, не так ли?

Полагаю, что не так. Экономика "рванула" в основном за счет мобилизации в промышленность и строительство большой массы неквалифицированых рабочих, и задача управления производством сводилась, во-первых, к освоению зарубежных технологий, во-вторых, к управлению большими массами несамостоятельных (в разных планах) людей. Это, скорее, технократия, чем "сообщество свободных людей".
Кстати, довелось читать мемуары одного битого немецкого генерала. Генерал говорил, что основная слабость русских - в низком уровне инициативы бойцов и командиров, в их неумении принять самостоятельное решение, из-за чего они часто не могли развить достигнутый успех, а потом и вовсе его теряли.
#__# >>О том, что люди во многом были лишены возможности действовать в своих личных интересах.
#__# >Вы считаете личным интересом гражданина А возможность украсть миллион рублей? Вы не о таких интересах?

Нет, не об этом.
#__# >>Меня спрашивали и я предпочел.
#__# >А... Но Вы то далеко не СССР.

Я говорю о себе, чтобы не говорить от имени других. Тем не менее, социальный переворот начала 90-х годов был именно результатом общественного выбора. Что, кстати, для России отчасти подтверждается результатами референдума весны 1993 г. Вы можете строить какие угодно теории "манипуляции сознанием" и обосновывать милллион причин, почему этот выбор был "неправильным" - но он был. Альтернативный варинат - советский народ состоял не из самостоятельных личностей, а из бессловесного быдла, которое любой демагог мог завести куда угодно. Выбирайте, какое объяснение Вам больше нравится :)
#__# >>Это не новость. Новость то, что он - враг.
#__# >Действительно новость, а кто такое сказал?

А над кем же тогда нужна диктатура пролетариата? Над друзьями?
#__# >>А зачем считать? Хотите миллионы людских судеб на весах взвешивать?
#__# >Ну а как же, считаь и взвешивать надо всегда, посадили полмиллиона убийц - скока сохранили жизней честных людей, и не честных тоже. (пример умозрительный)

Вот тут то у ваших и есть самое гнилое место. Потому что неизбежно обсчитаетесь, еще на стадии проектирования. Об этом позаботятся.
#__# >>>>Во второй половине XX века коммунизм уже не мог предложить ничего, кроме не очень сытного пайка и тотального стремления "держать и не пущать".
#__# >>>Ну про стремление это ваши опостылевшие либеральные заклинания...
#__# >>Нет, это опыт жизни в СССР.
#__# >Нет, это Ваши заклинания, опыт тут почти у сех есть, с Вашим он как то не сильно совпадает почемуто.

Так тут ведь специфические люди собрались.
#__# >>>А как насчет глубокого удовлетворения, свободы от страхов и прочих таких приятных, и так нужных для развития вещей?
#__# >>Не наблюдал.
#__# >Ну и у кого же после этого изломанная психика? У беспризорников, попавших к Макаренко, или у отечественного либерала 70х, который тосковал по буржуинству, не замечая праздника жизни вокруг?

Знаете, каждый видит то, что хочет видеть. Жизнь в позднем СССР можно характеризовать по-разному, но праздником она точно не была.
<!-- end -->

###_   33. Кравченко П.Е.|_: Re: А что...

<!-- start -->
#__# >>Итак, что имеем. При капитализме одни и те же личности проявили себя гораздо хуже, чем при социализме. То есть одно это уже говорит, о том, что лучше воспитывать личность при социализме, ведь поведение окружающих является фактором, очень сильно влияющим на формирующиеся пардон, еще раз личности.
#__# >То есть, Вы подтвержаете, что личности, воспитанные социализмом, являются менее самостоятельными, что в их поведении бОльшую роль играют не внутренние устои, а внешние рамки? О том и речь.
Нет, где Вы это увидели??? Рамки играют роль как для воспитанных при социализме, так и для воспитанных при капитализме.
#__# >>И вообще, вы утверждаете, что воспитанные при социализме не лучше воспитанных при капитализме?
#__# >Даже поверхностное ознакомление с античной литературой и Ветхим Заветом дает основание полагать, что люди во все эпохи примерно одинаковы.
Да бросьте.
#__# >Интеллектуальное паясничество никого не украшает, и Вы - не исключение. Я, собственно, беседу вел с Monco, и по-прежнему надеюсь некоторые ответы получить от него, его мнение меня интересует больше Вашего. Могу беседовать и с Вами, но при условии, что разговор будет по существу.
извините, пожелания клиента о желательности или нежелательности ответов ему в рассчет не принимаются. Вы можете мне не отвечать, я не против.
#__# >>А насчет буржуазной самостоятельности, так экономика рванула при социализме семимильными шагами, так что самостоятельности пр ее управлении стало требоваться сильно больше, не так ли?
#__# >Полагаю, что не так. Экономика "рванула" в основном за счет мобилизации в промышленность и строительство большой массы неквалифицированых рабочих, и задача управления производством сводилась, во-первых, к освоению зарубежных технологий, во-вторых, к управлению большими массами несамостоятельных (в разных планах) людей. Это, скорее, технократия, чем "сообщество свободных людей".
Ессно жэито еще далеко не общество свобюодных людей, речь шла о том какое из обществ менее свободное.
#__# >Кстати, довелось читать мемуары одного битого немецкого генерала. Генерал говорил, что основная слабость русских - в низком уровне инициативы бойцов и командиров, в их неумении принять самостоятельное решение, из-за чего они часто не могли развить достигнутый успех, а потом и вовсе его теряли.
Да, да, а у СГ было упоминание про обратное. После гибели командира, командование легко брал на себя один, второй, третий боец...
#__# >>>Меня спрашивали и я предпочел.
#__# >>А... Но Вы то далеко не СССР.
#__# >Я говорю о себе, чтобы не говорить от имени других. Тем не менее, социальный переворот начала 90-х годов был именно результатом общественного выбора.
Нет.
#__# >Что, кстати, для России отчасти подтверждается результатами референдума весны 1993 г.
Совершенно не подтверждается.
#__# >Вы можете строить какие угодно теории "манипуляции сознанием" и обосновывать милллион причин, почему этот выбор был "неправильным" - но он был. Альтернативный варинат - советский народ состоял не из самостоятельных личностей, а из бессловесного быдла, которое любой демагог мог завести куда угодно. Выбирайте, какое объяснение Вам больше нравится :)
Сколь угодно самостоятельные личности могут быть обмануты, введены в заблуждение и дезориентированы. 
Кто угодно опустит руки, когда командиры, которые вроде больше всех ратовали за "идти в атаку2 вдруг оказались паникерами.
Между бессловесным быдлом и самостоятельными личностями есть много переходных состояний.
Не любой демагог, а огромая команда демагогов, и совершенно никакого противодействия, видимого гражданами.
#__# >А над кем же тогда нужна диктатура пролетариата? Над друзьями?
Над союзниками и врагами, и над собственнол пролетариями, менеее стойкой их частью. диктатура - это ведь что-то жесткое, не так ли?
#__# >Вот тут то у ваших и есть самое гнилое место. Потому что неизбежно обсчитаетесь, еще на стадии проектирования. Об этом позаботятся.
Ваши что ли позаботятся?
#__# >Так тут ведь специфические люди собрались.
Это вы, либералы, спецефические люди.
#__# >Знаете, каждый видит то, что хочет видеть. Жизнь в позднем СССР можно характеризовать по-разному, но праздником она точно не была.
Не говорите за других, Вы может и видите то, что хотите. Жизнь безусловно была праздником, еще каким.
<!-- end -->

###_   27. Дм. Ниткин|_: Re: Неправда

<!-- start -->
#__# >>>Ну что же, много чего не получалось. Что из этого следует? Что надо утереться соплями, и терпеть?
#__# >>А почему бы и нет? Полагаете, что такой вывод - всегда неверный?
#__# >Не неверный, а неприемлемый.

Смотря для кого.
#__# >Судя по вашему идиотскому вопросу вы решили повалять дурака.

Нисколько.
#__# >Следовало бы провести эксперимент - например, я харкну вам в рожу, а вы порассуждаете, что в этой ситуации верно, а что нет.

А Вы что полагаете - непременно тут же с кулачками в драку полезу? Мне уже не 17 лет, сил стало поменьше, ума побольше. Посмотрю по ситуации, что лучше с Вами делать.
Тут ведь есть еще один момент. Предположим, идете Вы по улице, а Вас из канавы кроет матом какой-то пьяный бомж. Вы с ним будете проводить воспитательную работу, или просто мимо пройдете? Поединки устраивают только с равными по положению. Низших игнорируют или порют на конюшне.
#__# >Имеет место быть, конечно, неустойчивость общественных отношений, как, например в случае появления "хлебного капиталиста" в фильме "республика ШКИД". Ну и что? Кто-то доказал теорему, что с этой неустойчивостью нельзя справиться? Напротив, интересная задача для думающего человека, для настоящего интеллигента.

Да пожалуйста, рассуждайте, кто мешает?
#__# >А вы, Ниткин, не нашли ничего лучшего, как пропагандировать рабство, и демонстрировать способность предложить интимно-интеллектуальные услуги буржуям по промыванию мозгов рабочим, тем самым пытаясь заслужить свой хлеб и на масло на него? Недостойное человека решение, и как правило исходящее из соображения "все вокруг гады, и я тоже буду, у меня лучше получится, будут знать!"

Как-то Вы резко переключились с обсуждаемой темы на мою персону. И показали себя полным дураком, ввиду неадекватности моей характеристики.
#__# >>Этой теме сто лет в обед. Перевоспитать может только тот, за кем есть моральный авторитет. И то с очень неустойчивым эффектом. Воспитатель, в свою очередь, сам должен быть воспитан.
#__# >Это аксиома?

А тут что, обсуждается математический курс?
Я в свое время должен был прослушать курс лекций слегка свихнувшегося математика, перешедшего с матмеха на экономический факультет, кафедру управления экономикой. У него тоже курс строился по образцу математического и представлял из себя полный бред, потому что он на свои умозаключения опирался больше, чем на реальность.
#__# >А я например вижу эффективно перевоспитанного Ниткина при помощи средств массовой коммуникации. И нет тут ни ГУЛАГа, ни кхмеров.

Вы видите то, что хотите видеть, и игнорируете то, чего не хотите видеть, луноложец.
<!-- end -->

###_   28. Durga|_: Re: Неправда

<!-- start -->
#__# >>А вы, Ниткин, не нашли ничего лучшего, как пропагандировать рабство, и демонстрировать способность предложить интимно-интеллектуальные услуги буржуям по промыванию мозгов рабочим, тем самым пытаясь заслужить свой хлеб и на масло на него? Недостойное человека решение, и как правило исходящее из соображения "все вокруг гады, и я тоже буду, у меня лучше получится, будут знать!"
#__# >Как-то Вы резко переключились с обсуждаемой темы на мою персону. 

А обсуждаемая тема - ваше заявление о том, что демократическое самоуправление на производстве противопоказано, как в армии. Это ваше заявление вызывает серьезные нарекания, потому что если протвопоказано, то какие иные варианты остаются? Недемократическое управление со стороны. 
Я вам сказал, что это неприемлемо. Да вы и сами сказали, что для вас было бы непримелемо, если бы Кравченко оценивал годность Ниткина и решал бы, какой у него в жизни будет статус. Так что с одной стороны намекаете на то что надо терпеть что кто-то будет нами управлять "как в армии", заявляете с несколько наиграннным фатализмом, что иное противопоказано, а с другой стороны размахиваете кулаками, обещаете дать по рукам тому условному Кравченко, который будет делать практические выводы в вашем отношении. Это нелогично как-то получается,  некогерентно. 
#__# >И показали себя полным дураком, ввиду неадекватности моей характеристики.

Ну не знаю, вы же видите, понять вас непросто. Да вы и сам себя наверное не вполне понимаете.
#__# >>А я например вижу эффективно перевоспитанного Ниткина при помощи средств массовой коммуникации. И нет тут ни ГУЛАГа, ни кхмеров.
#__# >Вы видите то, что хотите видеть, и игнорируете то, чего не хотите видеть, луноложец.

Послушайте, зачем же обзываться, разве я сказал вам что-нибудь неприятное? Слишком похож ваш случай на многие другие, да вы и сами если присмотритесь к себе, то согласитесь, что сильно изменились за время реформ. Другое дело, что вы может не согласитесь, что это результат работы средств массовой коммуникации, но такая реакция хорошо известна экспериментально, и изучена теоретически.
<!-- end -->

###_   29. Дм. Ниткин|_: Re: Неправда

<!-- start -->
#__# >>>А вы, Ниткин, не нашли ничего лучшего, как пропагандировать рабство, и демонстрировать способность предложить интимно-интеллектуальные услуги буржуям по промыванию мозгов рабочим, тем самым пытаясь заслужить свой хлеб и на масло на него? Недостойное человека решение, и как правило исходящее из соображения "все вокруг гады, и я тоже буду, у меня лучше получится, будут знать!"
#__# >>Как-то Вы резко переключились с обсуждаемой темы на мою персону.
#__# >А обсуждаемая тема - ваше заявление о том, что демократическое самоуправление на производстве противопоказано, как в армии. Это ваше заявление вызывает серьезные нарекания, потому что если протвопоказано, то какие иные варианты остаются? Недемократическое управление со стороны.

Совершенно верно. Для Вас это новость?
#__# >с одной стороны намекаете на то что надо терпеть что кто-то будет нами управлять "как в армии", заявляете с несколько наиграннным фатализмом, что иное противопоказано, а с другой стороны размахиваете кулаками, обещаете дать по рукам тому условному Кравченко, который будет делать практические выводы в вашем отношении. Это нелогично как-то получается,  некогерентно.

Ничего особенного. Производственная дисциплина в интересах дела - это одно. Ломка личности в интересах реализации утопических мечтаний "Кравченко" - совсем другое.
#__# >Послушайте, зачем же обзываться, разве я сказал вам что-нибудь неприятное?

Полагаете, что читать что-то вроде "демонстрировать способность предложить интимно-интеллектуальные услуги буржуям по промыванию мозгов рабочим, тем самым пытаясь заслужить свой хлеб и на масло на него?" - это одно удовольствие?
#__# >Слишком похож ваш случай на многие другие, да вы и сами если присмотритесь к себе, то согласитесь, что сильно изменились за время реформ.

Конечно.
#__# >Другое дело, что вы может не согласитесь, что это результат работы средств массовой коммуникации, но такая реакция хорошо известна экспериментально, и изучена теоретически.

Реакция типичная, это точно. Но мои взгляды слишком сильно расходятся с пропагандируемыми.
<!-- end -->

###_   30. Кравченко П.Е.|_: Неправда, при чем без всяких &quot;ре&quot;

<!-- start -->
#__# >Ничего особенного. Производственная дисциплина в интересах дела - это одно. Ломка личности в интересах реализации утопических мечтаний "Кравченко" - совсем другое.

какая к черту ломка, Вам  ясно сказали, что Вас, человека, который вообще считает невозможным такое общество, какого хотим мы туда тащить не станут, нет поди  ж ты, ломка личности, ломка личности...
<!-- end -->

###_   30. Durga|_: Re: Неправда

<!-- start -->
#__# >>А обсуждаемая тема - ваше заявление о том, что демократическое самоуправление на производстве противопоказано, как в армии. Это ваше заявление вызывает серьезные нарекания, потому что если протвопоказано, то какие иные варианты остаются? Недемократическое управление со стороны.
#__# >Совершенно верно. Для Вас это новость?
Хорошо
#__# >>с одной стороны намекаете на то что надо терпеть что кто-то будет нами управлять "как в армии", заявляете с несколько наиграннным фатализмом, что иное противопоказано, а с другой стороны размахиваете кулаками, обещаете дать по рукам тому условному Кравченко, который будет делать практические выводы в вашем отношении. Это нелогично как-то получается,  некогерентно.
#__# >Ничего особенного. Производственная дисциплина в интересах дела - это одно. Ломка личности в интересах реализации утопических мечтаний "Кравченко" - совсем другое.

Понятно, всё зависит от расстановки акцентов:
можно сказать "дело" против "утопических мечтаний Кравченко", в случае  первого можено и утереться, а в случае второго нужно непременно лезть в драку. Но можно ведь и по другому расставить акценты, например: "депрессия и унижение ради того, чтобы кто-то чужой набивал карманы" напротив "работа и учеба на благо народного хозяйства". Тогда уж драться надо против первого, а второе, если и напрягает, можно потерпеть. Понятно?
#__# >>Послушайте, зачем же обзываться, разве я сказал вам что-нибудь неприятное?
#__# >Полагаете, что читать что-то вроде "демонстрировать способность предложить интимно-интеллектуальные услуги буржуям по промыванию мозгов рабочим, тем самым пытаясь заслужить свой хлеб и на масло на него?" - это одно удовольствие?

Сначала просто хотел написать - "прелагать услуги", но потом подумал, что может это и не сознательно, и вставил более точное "демонстрировать способность...", это так, не надо на правду обижаться. И вообще не понимаю, нахрена надо заботиться о буржуях. Они о себе сами позаботятся, а помогать надо тем кто слабее - рабочим.
#__# >>Слишком похож ваш случай на многие другие, да вы и сами если присмотритесь к себе, то согласитесь, что сильно изменились за время реформ.

#__# >>Другое дело, что вы может не согласитесь, что это результат работы средств массовой коммуникации, но такая реакция хорошо известна экспериментально, и изучена теоретически.
#__# >Реакция типичная, это точно. Но мои взгляды слишком сильно расходятся с пропагандируемыми.

Если вы делаете вывод что на вас агитация не действует потому что ваши взгляды расходятся с официальными то глубоко заблуждаетесь. Примитивная картина работы идеологии в одни ворота (в пользу только основной точки зрения) канула в лету наверное еще при рабовладении. Современная идеология в обязательном порядке контролируют не только идеологию мейнстрима, но и идеологию своих врагов. Так, например, КГБ активно способствовал распространению самиздата, несмотря на то, что якобы с ним боролся. Почему - очевтдно. Чтобы враги тоже были в кармане, и в нужный момент выполнили нужное действо. Так наша интеллигенция выполнила в нужный момент то, что было нужно партгосноменклатуре, которую она совершенно искренне ненавидела. Ох, это было позорно. Интеллигенцию подвела надостаточность стратегического мышления, неспособность понять, кто тобой пытается руководить, и с какими целями, а главное - ее дурные черты, которым она позволила дать волю.
Так что если ты "оппозиционер", то это еще не значит, что ты для власти действительно оппозиционер. И отучать таких от оппозиционности просто, равно как превращать в опозиционеров весь народ. Надо только овладеть идеологией врага, и сделать ее такой, что ни один нормальный человек не захочет ей следовать. Как сказал Андропов по поводу того, во что следовало превратить коммунистическую идеологию последних годов СССР "мы как-бы запрем человека в туалетной кабинке, в которой до этого уже кто-то изрядно постарался". Неудивительно, что Ниткин выбирает другую кабинку. Неудивительно, что Ниткин считает что это решение он принял абсолютно самостоятельно и вопреки официальной идеологии. Неудивительно, что надутый Ниткин, демонстрирующий свои худшие черты, требующий выпустить его из вонючей туалетной кабинки выглядит очень смешно.
<!-- end -->

###_   31. Дм. Ниткин|_: Re: Неправда

<!-- start -->
#__# >>Полагаете, что читать что-то вроде "демонстрировать способность предложить интимно-интеллектуальные услуги буржуям по промыванию мозгов рабочим, тем самым пытаясь заслужить свой хлеб и на масло на него?" - это одно удовольствие?
#__# >Сначала просто хотел написать - "прелагать услуги", но потом подумал, что может это и не сознательно, и вставил более точное "демонстрировать способность...", это так, не надо на правду обижаться.

Видите, насколько Вы неадекватно оцениваете мотивацию людей? Никогда не собирался зарабатывать на хлеб трудом пропагандона, и за здешние писания не получил ни от кого ни копейки, ни цента и ни шекеля. Я просто развлекаюсь и самовыражаюсь. А Вы, не иначе, как планету спасаете. Не беспокойтесь, это и без Вас сделают черепашки-ниндзя :)
#__# >Так что если ты "оппозиционер", то это еще не значит, что ты для власти действительно оппозиционер. И отучать таких от оппозиционности просто, равно как превращать в опозиционеров весь народ. Надо только овладеть идеологией врага, и сделать ее такой, что ни один нормальный человек не захочет ей следовать. Как сказал Андропов по поводу того, во что следовало превратить коммунистическую идеологию последних годов СССР "мы как-бы запрем человека в туалетной кабинке, в которой до этого уже кто-то изрядно постарался". Неудивительно, что Ниткин выбирает другую кабинку. Неудивительно, что Ниткин считает что это решение он принял абсолютно самостоятельно и вопреки официальной идеологии. Неудивительно, что надутый Ниткин, демонстрирующий свои худшие черты, требующий выпустить его из вонючей туалетной кабинки выглядит очень смешно.

Вы, насколько я понимаю, предпочитаете оставаться в загаженной кабинке? Потому что полагаете, что видимое Вами - иллюзорно? Это еще смешнее, чем полагать иллюзорное реальным. Последнее, в конце концов, всего-навсего ошибка. А первое - это помешательство.
<!-- end -->

###_   32. Durga|_: Re: Неправда

<!-- start -->
#__# >Видите, насколько Вы неадекватно оцениваете мотивацию людей? Никогда не собирался зарабатывать на хлеб трудом пропагандона, и за здешние писания не получил ни от кого ни копейки, ни цента и ни шекеля. 

Я же сказал - "демонстрируете способность". Я не сказал "делаете".
#__# >Я просто развлекаюсь и самовыражаюсь. 

Когда человек на политическом форуме говорит, что он развлекается, то это как правило значит, что он имеет серьезные психологические проблемы. Как правило эти проблемы вызваны распадом личности, который в свою очередь вызван сильным пропагандистским ударом. Наиболее частый симптом - кажется, что другие говорят очевидно-неправильные вещи, которые вроде как легко опровергнуть, а не получается. Это собственно и "развлекает".
#__# >А Вы, не иначе, как планету спасаете. Не беспокойтесь, это и без Вас сделают черепашки-ниндзя :)

До масштабов планеты я пока не дошел.
#__# >>Так что если ты "оппозиционер", то это еще не значит, что ты для власти действительно оппозиционер. И отучать таких от оппозиционности просто, равно как превращать в опозиционеров весь народ. Надо только овладеть идеологией врага, и сделать ее такой, что ни один нормальный человек не захочет ей следовать. Как сказал Андропов по поводу того, во что следовало превратить коммунистическую идеологию последних годов СССР "мы как-бы запрем человека в туалетной кабинке, в которой до этого уже кто-то изрядно постарался". Неудивительно, что Ниткин выбирает другую кабинку. Неудивительно, что Ниткин считает что это решение он принял абсолютно самостоятельно и вопреки официальной идеологии. Неудивительно, что надутый Ниткин, демонстрирующий свои худшие черты, требующий выпустить его из вонючей туалетной кабинки выглядит очень смешно.
#__# >Вы, насколько я понимаю, предпочитаете оставаться в загаженной кабинке? Потому что полагаете, что видимое Вами - иллюзорно? Это еще смешнее, чем полагать иллюзорное реальным. Последнее, в конце концов, всего-навсего ошибка. А первое - это помешательство.

Неправильно понимаете. Я хотя бы пытаюсь разобраться, кто и зачем предлагает мне такие кабинки, вместо того, чтобы сразу хватать наживку.
<!-- end -->

###_   10. Дм. Ниткин|_: У Маркса нет определения социализма

<!-- start -->
#__# >>Тем не менее некое рациональное зерно в этолм "против" есть. Маркс безусловно не одобрил бы некторые сталинские выверты. Например, объявление о том, что социализм уже посторен и т.п.

#__# >Я намного хуже Вас ориентируюсь в трудах Маркса. А как Маркс характеризовал социализ. Есть ли определение социализма?

У Маркса нет определения социализма как общественного строя. Он оперировал термином "коммунизм". Если он и использовал термин "социализм", то только в смысле "учение, исповедуемое социалистами". При этом социалистов было много, начиная от утопических и кончая феодальными. Подробнее см. "манифест".
Социализм как первую фазу коммунистической формации изобрел Ленин, проведя для этого весьма сомнительные манипуляции с отдельными текстами Маркса (см. "Государство и революция"). Вкратце - там, где Маркс говорил о неизбежности переходных форм для периода перехода от капитализма к коммунизму, Ленин отыскал указания на "продолжительный период перехода", а его последователи начали говорить о "первой фазе коммунистической формации", "реальном социализме", "развитОм социализме" и т.д.
В рамках марксистского мейнстрима учение о социализме потребовалось первоначально для оправдания линии на политическую и экономическую революцию, в дальнейшем - для объяснения причин очевидных расхождений между коммунистическими идеалами и реальным жизненным устройством.
В целом изначальному марксистскому пониманию социализма, на мой взгляд, в наибольшей степени соответствует период НЭПа в СССР.
<!-- end -->

###_   11. Алексашин Андрей|_: Re: У Маркса...

<!-- start -->
#__# >В целом изначальному марксистскому пониманию социализма, на мой взгляд, в наибольшей степени соответствует период НЭПа в СССР.

А мне кажется это был период гос капитализма, разве нет?
И что такое мейнстрим?
<!-- end -->

###_   12. Дм. Ниткин|_: Re: У Маркса...

<!-- start -->
#__# >>В целом изначальному марксистскому пониманию социализма, на мой взгляд, в наибольшей степени соответствует период НЭПа в СССР.
#__# >А мне кажется это был период гос капитализма, разве нет?

Да, конечно. Социализм, как переходный период от капитализма к коммунизму, о котором говорили Маркс и Ленин, ничем иным просто и быть не мог.
#__# >И что такое мейнстрим?

Посмотрите в словаре.
<!-- end -->

###_   13. Алексашин Андрей|_: Re: У Маркса...

<!-- start -->
#__# >>И что такое мейнстрим?
#__# >Посмотрите в словаре.

Я намекаю на то, что есть русские слова, которые упростят понимание вашей фразы.
<!-- end -->

###_   8. Monco|_: Re: &quot;Манифест Коммунистической...

<!-- start -->
#__# >Манифест освежал в памяти на этих выходных. Но в универсальность марксового ученья не верю. Если я правильно помню, он подводил к тому, что революция должна свершиться с индустриально развитыми странами, но Россия была очень сильно далека от этого определения.

В России в 1917-ом году были:
1. Промышленный пролетариат,
2. Революционная партия пролетариата,
3. Обострение капиталистических противоречий (война).
Налицо все условия для пролетарской революции.
<!-- end -->

###_   6. Monco|_: Маркс за русскую революцию.

<!-- start -->
#__# >А Маркс выступал за русскую революцию?
#__# >Можно какие-то источники? Просто очень хотелось бы разобраться и тем кто читает нашу переписку тоже бы было бы интересно.

Да, Маркс выступал за русскую революцию. Разумеется эта революция в первую очередь мыслилась Марксом как буржуазно-демократическая революция, т.е. революция, которая должна уничтожить самодержавие. И в этом вопросе Маркс был солидарен со всеми революционными силами России. Кара-Мурза же пытается представить дело таким образом, будто бы Маркс, выступая за буржуазно-демократическую революцию, был тем самым против социалистической революции, но это не так, ведь буржуазно-демократическая революция является необходимым прологом к социалистической революции, как оно на самом деле и произошло.
Вот, полюбуйтесь на следующий пассаж СГКМ:
От «нигилистов» и «высших классов» Маркс и Энгельс не ожидали способности совершить пролетарскую, социалистическую революцию, а буржуазно-демократическая революция (то есть уничтожающая империю) была Западу не страшна.
Я бы хотел спросить Кара-Мурзу, где это Маркс либо Энгельс, когда-либо рассматривали "пролетарскую, социалистическую революцию" как революцию, способную сохранить империю, и даже задавал уже на форуме такой вопрос, но так и не получил ответа. Классики связывали социализм с уничтожением государства, а у Кара-Мурзы получается, что они боялись соц. рев-ции, потому что она российское государство умножит и усилит.
Что касается до полемики Энгельса с Ткачёвым, которую Кара-Мурза тщится выдать за тот самый запрет революций, то Энгельс пишет не о том, что не надо делать революций, а о том как не надо делать революций. А ведь это совсем разные вещи. Сам то Энгельс русскую революцию ждёт и рассчитывает на неё.
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/170/170090.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/170/170090.htm</a>
Россия, несомненно, находится накануне революции. ... При этом среди концентрирующихся в столице более просвещенных слоев нации укрепляется сознание, что такое положение невыносимо, что близок переворот, но в то же время возникает и иллюзия, будто этот переворот можно направить в спокойное конституционное русло. Здесь сочетаются все условия революции; эту революцию начнут высшие классы столицы, может быть даже само правительство, но крестьяне развернут ее дальше и быстро выведут за пределы первого конституционного фазиса; эта революция будет иметь величайшее значение для всей Европы хотя бы потому, что она одним ударом уничтожит последний, все еще нетронутый резерв всей европейской реакции. Революция эта несомненно приближается. Только два события могли бы надолго отсрочить ее: удачная война против Турции или Австрии, для чего нужны деньги и надежные союзники, либо же... преждевременная попытка восстания, которая снова загонит имущие классы в объятия правительства.
Относительно народнических иллюзий о выращивании социализма из общины время показало правоту Энгельса, ведущим революционным классом Октябрьской революции 1917-го года был промышленный пролетариат.
Про источники. В моей статье достаточно цитат по рассматриваемому вопросу, но для полноты картины почитайте эту ветку  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/170/170089.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/170/170089.htm</a> .
<!-- end -->

###_   7. Алексашин Андрей|_: Re: Маркс за...

<!-- start -->
По моему мнению не рабочие свершили революцию, а все таки военные. А точнее солдаты, что сказалось на дальнешем развитии событий. Да и пролетариат был в России скорее орабоченным крестьянином, нежели рабочим в современном понятии (т.е. городской житель, выросший в городе и сформировавший свои взгляды в условиях города). Отсюда разговоры о пролетарской революции несовсем уместны. Или я неправ?
<!-- end -->

###_   8. Кравченко П.Е.|_: Re: Маркс за...

<!-- start -->
#__# >По моему мнению не рабочие свершили революцию, а все таки военные. А точнее солдаты, что сказалось на дальнешем развитии событий. Да и пролетариат был в России скорее орабоченным крестьянином, нежели рабочим в современном понятии (т.е. городской житель, выросший в городе и сформировавший свои взгляды в условиях города). Отсюда разговоры о пролетарской революции несовсем уместны. Или я неправ?
: ) а при чем тут современныйе понятия, да еще Ваши? Теория пролетарской революции не при современных рабочих создавалась. Да и не опирались выводы на факт того, чторабочий должен вырасти в городе  : )
<!-- end -->

###_   9. Алексашин Андрей|_: Re: Маркс за...

<!-- start -->
Тогда дайте Ваше понятие пролетариата и Марксово видение. Если Вас не затруднит конечно.
<!-- end -->

###_   8. Дм. Ниткин|_: А кто такие пролетарии?

<!-- start -->
#__# >По моему мнению не рабочие свершили революцию, а все таки военные. А точнее солдаты, что сказалось на дальнешем развитии событий.

Солдаты могли совершить (и совершили) только государственный переворот. После чего армия вскоре прекратила свое существование. Революция же носила гораздо более сложный характер.
#__# >Да и пролетариат был в России скорее орабоченным крестьянином, нежели рабочим в современном понятии

А Вы уверены, что Маркс, когда писал о пролетариате, имел в виду именно "рабочих в современном понятии", а не "орабочнных крестьян"? Иных-то он не видел. А "рабочие в современном понимании" не очень-то соответствуют классическому описанию пролетариев (не имеют собственности, не имеют отечества, не имеют семьи, не могут потерять ничего, кроме своих цепей)
#__# >Отсюда разговоры о пролетарской революции несовсем уместны. Или я неправ?

Полагаю, что разговоры вполне уместны - если понимать под пролетариатом маргинализированные слои населения, уже не крестьян, но еще не горожан.
<!-- end -->

###_   9. Алексашин Андрей|_: Re: А кто...

<!-- start -->
#__# >Полагаю, что разговоры вполне уместны - если понимать под пролетариатом маргинализированные слои населения, уже не крестьян, но еще не горожан.

И какой процент таких людей был в 1917 году, я уж не говорю при жизни Маркса...
<!-- end -->

###_   10. Дм. Ниткин|_: Вопросом на вопрос?

<!-- start -->
#__# >>Полагаю, что разговоры вполне уместны - если понимать под пролетариатом маргинализированные слои населения, уже не крестьян, но еще не горожан.
#__# >И какой процент таких людей был в 1917 году, я уж не говорю при жизни Маркса...

Вы здесь задаете вопросы, Вам на них очень разные люди отвечают. Каждый руководстуясь своим пониманием. Если Вы с чем-то не согланы - можете так и сказать. По возможности развернуто, как отвечают Вам. А цепочки вопросов-ответов, из которых последний ответ подвисает в воздухе - это, знаете ли, задалбывает, тем более что я стараюсь на все заданные мне вопросы отвечать.
Если Вы хотите сказать, что процент пролетариев (в моем понимании, которое отличается от ортодоксально-марксистского) в России в 1917 г. был пренебрежительно мал, то это неправда. Сила класса определяется не столько его численностью, сколько его организованностью и непримиримостью в отстаивании собственных интересов. Если к пролетариям города прибавить пролетариев деревни (батраков и малоземельных, которые не в состоянии были прокормиться с земли), то число получится немалое. Во всяком случае, Ленин оценвал эту силу как весьма значительную, и не ошибся. Опираясь на пролетариев, он затем сумел справиться с крестьянским сопротивлением коммунистической революции.
Но, повторяю, революция была процессом сложным, и пролетариат был в нем далеко не единственной революционной силой.
Если хотите развивать тему - прошу подробнее.
<!-- end -->

###_   11. Алексашин Андрей|_: Re: Вопросом на...

<!-- start -->
#__# >Но, повторяю, революция была процессом сложным, и пролетариат был в нем далеко не единственной революционной силой.

О чем я и пытался сказать. Может конечно мне сложно выражать свои мысли письменно =) точнее печатно...
Только вот я прихожу к одной проблеме в ходе дискуссии. В разных ветках я получаю на одни и те же вопросы принципиально разные ответы. 
Вот Вы утверждали, что у Маркса определения социализма нет, а вот товарищ в другой ветке нашел таки это определение. Причем с выдержками из трудов "Отцов-основателей".
Тяжело вести в дискуссии одну линию беседы, так как дискусс начинают растаскивать на мелочи. И получается базар...
<!-- end -->

###_   8. Monco|_: Re: Маркс за...

<!-- start -->
#__# >По моему мнению не рабочие свершили революцию, а все таки военные. А точнее солдаты, что сказалось на дальнешем развитии событий. Да и пролетариат был в России скорее орабоченным крестьянином, нежели рабочим в современном понятии (т.е. городской житель, выросший в городе и сформировавший свои взгляды в условиях города). Отсюда разговоры о пролетарской революции несовсем уместны. Или я неправ?

Ага, а сельский пролетариат уже не пролетариат, потому что в деревне живёт?
Пролетариат определяется своим положением по отношению к средствам производства, а не тем, кучеряво ему живётся или нет, так что тут Вы Ниткина не слушайте :-).
<!-- end -->

###_   9. Дм. Ниткин|_: Одного невладения средствами производства маловато будет.

<!-- start -->
#__# >Пролетариат определяется своим положением по отношению к средствам производства, а не тем, кучеряво ему живётся или нет, так что тут Вы Ниткина не слушайте :-).

Бомж подзаборный тоже средствами производства не владеет. Но он не пролетарий, он люмпен-пролетарий. Проститутка средствами производства не владеет. Ученые, лица творческих профессий, врачи, учителя, адвокаты, банковские служащие, офисный планктон всех видов, продавцы в магазинах, священнослужители, государственные служащие, включая гг. президента и премьер-министра - все они средствами производства не владеют (последние, по крайней мере, официально). И что их, всех в пролетарии записывать?
А фермера с двумя тракторами, одним грузовиком и одним комбайном - видимо, наоборот, в буржуазию? Он ведь в сезон еще и работников нанимает.
В общем, не стремитесь определить место человека в системе общественного производства (т.е. принадлежность к классу) по одному формальному признаку.
<!-- end -->

###_   10. Almar|_: вы нас зинтриговали

<!-- start -->
#__# >Проститутка средствами производства не владеет. 

а кто ж владеет средствами её производства? 
#__# >А фермера с двумя тракторами, одним грузовиком и одним комбайном - видимо, наоборот, в буржуазию? Он ведь в сезон еще и работников нанимает.

Ясное дело - в буржуазию. А вы как думали? 
<!-- end -->

###_   11. Дм. Ниткин|_: Re: вы нас...

<!-- start -->
#__# >>Проститутка средствами производства не владеет.
#__# >а кто ж владеет средствами её производства?

Койкой - мадам в борделе. А части тела средствами производства не являются, как, к примеру, не являются средствами производства рабочие руки.
#__# >>А фермера с двумя тракторами, одним грузовиком и одним комбайном - видимо, наоборот, в буржуазию? Он ведь в сезон еще и работников нанимает.
#__# >Ясное дело - в буржуазию. А вы как думали?

Понятно, в одну компанию с Фордами и Рокфеллерами. Вот я и говорю, что иногда не мешало бы в анализе выходить за рамки популярных марксистских брошюрок для малограмотных.
<!-- end -->

###_   12. Almar|_: Re: вы нас...

<!-- start -->
#__# >>>Проститутка средствами производства не владеет.
#__# >>а кто ж владеет средствами её производства?
#__# >Койкой - мадам в борделе. А части тела средствами производства не являются, как, к примеру, не являются средствами производства рабочие руки.

ну так если вы расматриваете такое производство, кторое не нуждается в средствах производства, а обходится только рабочими руками или иными частями тела, то понятное дело - тут разделение на капиталистов и пролетариев не акутально. Проблема в том, что в совремнном высокотехнологичном производвсвте это крайне редко. Этим     
капитализм и отличается от феодального натурального хозяйства.  Даже проститутка не всегда имеет возможность быть индивидуальным предпринимателем, а чаще всего нуждается в борделе, которым владеет мадам.  
Так что продемонстрировали вы нам собственную безграмотность в экономике капитализма. 
<!-- end -->

###_   10. Кравченко П.Е.|_: Дык... Отношение

<!-- start -->
#__# >>Пролетариат определяется своим положением по отношению к средствам производства, а не тем, кучеряво ему живётся или нет, так что тут Вы Ниткина не слушайте :-).
"Отношение" не "равно" владению, Вы не находите?
<!-- end -->

###_   10. Monco|_: Это не есть определение пролетариата.

<!-- start -->
Пролетариат продаёт свою рабочую силу капиталистам, что является единственным источником его существования. Это и есть его отношение к средствам производства.
#__# >>Пролетариат определяется своим положением по отношению к средствам производства, а не тем, кучеряво ему живётся или нет, так что тут Вы Ниткина не слушайте :-).
#__# >Бомж подзаборный тоже средствами производства не владеет. Но он не пролетарий, он люмпен-пролетарий.

Бомж не продаёт свою рабочую силу капиталисту, поэтому пролетарием не является.
#__# >Проститутка средствами производства не владеет.

Это маргинальный пример, какой смысл его рассматривать?
#__# >Ученые, лица творческих профессий

Занимают промежуточное положение между пролетариатом и мелкой буржуазией. С одной стороны средство производства писателя - бумага и перо (компутер), да собственная голова, принадлежат самому писателю, с другой стороны, свой товар, книгу, писатель продаёт не непосредственному потребителю, а посреднику - издателю, который по отношению к писателю в первую очередь является представителем не промышленного, а торгового капитала, т.к. для писателя большей проблемой является не напечатать книгу, а продать её. Известность писателя играет здесь очень большую роль. Так какой-нибудь Лукьяненко или Дм. Быков безусловно ближе к мелкой буржуазии, а литературный негр, пишущий под Донцову - к пролетарию.
#__# >врачи, учителя

Если говорить о врачах и учителях государственных школ и больниц, то они своим трудом непосредственно стоимость не создают, но косвенно участвуют в создании стоимости, т.к. их деятельность является необходимой для воспроизводства совокупного капитала. По этому и по ряду других признаков - пролетариат.
#__# >адвокаты, банковские служащие, офисный планктон всех видов, продавцы в магазинах, священнослужители, государственные служащие, включая гг. президента и премьер-министра

Что-то всё в одной куче. Что такое, например, офисный планктон? Если вести речь, скажем, о топ-менеджерах, то их доход зарплатой пролетария не является, премия, получаемая таким менеджером, за заключение выгодного контракта представляет собой долю той прибавочной стоимости, которую фирма в результате этого контракта получит.
#__# >все они средствами производства не владеют (последние, по крайней мере, официально). И что их, всех в пролетарии записывать?

Я уже сказал, что это не является достаточным признаком для отнесения к пролетариату.
#__# >А фермера с двумя тракторами, одним грузовиком и одним комбайном - видимо, наоборот, в буржуазию? Он ведь в сезон еще и работников нанимает.

В мелкую буржуазию. Такой фермер, конечно, подвергается эксплуатации со стороны финансового капитала, но это уже производная форма эксплуатации.
#__# >В общем, не стремитесь определить место человека в системе общественного производства (т.е. принадлежность к классу) по одному формальному признаку.

А это не формальный признак, это базис. Только стоя на ортодоксальных позициях (орто - прямой), т.е. чётко понимая, что такое базис, можно проследить и различные переходные, производные формы в их историческом развитии.
<!-- end -->

###_   11. Дм. Ниткин|_: А чем Вам не нравится ленинское определение классов?

<!-- start -->
Казалось бы, марксисту оно должно нравиться.
#__# >Пролетариат продаёт свою рабочую силу капиталистам, что является единственным источником его существования. Это и есть его отношение к средствам производства.

Это нечто другое. Это, словами Ленина "место в исторически определенной системе общественного производства". А отношение к средствам производства - это уже, в первую очередь, отношения собственности.
Почему так важен факт найма на работу именно к капиталисту, а не к кому-то другому? Рабочий казенного завода - он уже не пролетарий?
Далее, если человек летом работает на своем поле, а зимой - на сезонном производстве, он тоже уже не пролетарий? Ведь земля-то у него есть. Впрочем, с нее все равно не прокормиться.
#__# >Бомж не продаёт свою рабочую силу капиталисту, поэтому пролетарием не является.

В принципе, принято.
#__# >>Проститутка средствами производства не владеет.
#__# >Это маргинальный пример, какой смысл его рассматривать?

Не хотите - не будем. Но есть достаточно много людей, которые на сдельной основе торгуют не только своми гениталиями, но и головами, мускулами, быстрым пером, красивым телом, другими индивидуальными особенностями. В целом не хотелось бы их выбрасывать из рассмотрения.
#__# >>Ученые, лица творческих профессий
#__# >Занимают промежуточное положение между пролетариатом и мелкой буржуазией. С одной стороны средство производства писателя - бумага и перо (компутер), да собственная голова, принадлежат самому писателю, с другой стороны, свой товар, книгу, писатель продаёт не непосредственному потребителю, а посреднику - издателю

Как все запущено... Перо и бумагу отбрасываем в сторону в силу их почти нулевой значимости. Писатель создает интеллектуальный продукт, который в условиях капиталистических отношений становится интеллектуальным капиаталом. И в качестве владельца этого капитала он вступает в отношения с другим капиталистом - издателем. Продуктом этих отношений становится книга как товар.
#__# >>врачи, учителя
#__# >Если говорить о врачах и учителях государственных школ и больниц, то они своим трудом непосредственно стоимость не создают, но косвенно участвуют в создании стоимости, т.к. их деятельность является необходимой для воспроизводства совокупного капитала. По этому и по ряду других признаков - пролетариат.

Ваши взгляды на создание стоимости интересны своей анахроничностью, но речь сейчас не об этом. Я думаю, что Маркс бы долго смеялся над тем, кто осмелился бы утверждать, будто университетский профессор не кто иной, как пролетарий.
#__# >>адвокаты, банковские служащие, офисный планктон всех видов, продавцы в магазинах, священнослужители, государственные служащие, включая гг. президента и премьер-министра

#__# >Что-то всё в одной куче. Что такое, например, офисный планктон? Если вести речь, скажем, о топ-менеджерах, то их доход зарплатой пролетария не является, премия, получаемая таким менеджером, за заключение выгодного контракта представляет собой долю той прибавочной стоимости, которую фирма в результате этого контракта получит.

А премия, получаемая рабочим за качественную работу...? Вы знаете, где проходит грань, у Вас есть качественный критерий отличия?
#__# >>все они средствами производства не владеют (последние, по крайней мере, официально). И что их, всех в пролетарии записывать?
#__# >Я уже сказал, что это не является достаточным признаком для отнесения к пролетариату.

Зато все они, кроме адвокатов, священнослужителй и гг. президента и премьер-министра, кроме того, еще и работают по найму. В совокупности этого мало?
#__# >>А фермера с двумя тракторами, одним грузовиком и одним комбайном - видимо, наоборот, в буржуазию? Он ведь в сезон еще и работников нанимает.
#__# >В мелкую буржуазию. Такой фермер, конечно, подвергается эксплуатации со стороны финансового капитала, но это уже производная форма эксплуатации.

Правильно, в мелкую буржуазию. Только вот ведь какая незадача: его интересы гораздо ближе к интересам наемного рабочего (пролетария), чем к интересам банкира (капиталиста). Тогда какой же смысл имеет вся эта классификация?
#__# >>В общем, не стремитесь определить место человека в системе общественного производства (т.е. принадлежность к классу) по одному формальному признаку.
#__# >А это не формальный признак, это базис. Только стоя на ортодоксальных позициях (орто - прямой), т.е. чётко понимая, что такое базис, можно проследить и различные переходные, производные формы в их историческом развитии.

Вот Ленин, когда ему потребовалось определить понятие "класс", выделил не один признак, а целых четыре. И тут же еще и пятый привесил. Он что, был недостаточно ортодоксален?
<!-- end -->

###_   12. Monco|_: Почему бы мне оно должно не нравится?

<!-- start -->
#__# >>Пролетариат продаёт свою рабочую силу капиталистам, что является единственным источником его существования. Это и есть его отношение к средствам производства.
#__# >Это нечто другое. Это, словами Ленина "место в исторически определенной системе общественного производства". А отношение к средствам производства - это уже, в первую очередь, отношения собственности.

Здесь следовало написать "положением по отношению к средствам производства", как это и было написано выше  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/254124.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/254124.htm</a> . С такой поправкой возражение остаётся в силе.
#__# >Почему так важен факт найма на работу именно к капиталисту, а не к кому-то другому? Рабочий казенного завода - он уже не пролетарий?

А к кому ещё наниматься? Казённый завод в капиталистическом обществе действует как капиталист.
#__# >Далее, если человек летом работает на своем поле, а зимой - на сезонном производстве, он тоже уже не пролетарий? Ведь земля-то у него есть. Впрочем, с нее все равно не прокормиться.

Это полупролетарий.
#__# >>>Ученые, лица творческих профессий
#__# >>Занимают промежуточное положение между пролетариатом и мелкой буржуазией. С одной стороны средство производства писателя - бумага и перо (компутер), да собственная голова, принадлежат самому писателю, с другой стороны, свой товар, книгу, писатель продаёт не непосредственному потребителю, а посреднику - издателю
#__# >Как все запущено...

Что именно?
#__# >Перо и бумагу отбрасываем в сторону в силу их почти нулевой значимости. Писатель создает интеллектуальный продукт, который в условиях капиталистических отношений становится интеллектуальным капиаталом.

Я, признаться, не знаю что такое "интеллектуальный капиатал". Я знаю три формы капитала - денежную, производительную и товарную. "Интеллектуальный продукт писателя" есть капитал в его товарной форме, который он предлагает издателю, т.к. к конечному потребителю должна прийти напечатанная книга в магазине (непосредственно "интеллекутуальный продукт" можно разместить в Интернете, но на этом денег не заработаешь). Здесь писатель выступает в типичной роли мелкого буржуа. Но с другой стороны, посредник, которым является издательство, в качестве монополиста, может полставить писателя в подчинённое положение, как это происходило в XIX-ом веке с домашней промышленностью, попададавшей под власть торгового капитала. Мелкий собственник становился фактически пролетарием. Так и писатель занимет промежуточное положение между пролетарием и мелким буржуа.
#__# >И в качестве владельца этого капитала он вступает в отношения с другим капиталистом - издателем. Продуктом этих отношений становится книга как товар.

И что?!
#__# >>>врачи, учителя
#__# >>Если говорить о врачах и учителях государственных школ и больниц, то они своим трудом непосредственно стоимость не создают, но косвенно участвуют в создании стоимости, т.к. их деятельность является необходимой для воспроизводства совокупного капитала. По этому и по ряду других признаков - пролетариат.
#__# >Ваши взгляды на создание стоимости интересны своей анахроничностью, но речь сейчас не об этом. Я думаю, что Маркс бы долго смеялся над тем, кто осмелился бы утверждать, будто университетский профессор не кто иной, как пролетарий.

Зачем же Вам вдруг вместо врача городской больницы и школьной учительницы понадобился анахроничный университетский профессор позапрошлого века? Маркс бы может и смеялся, если б такое сказали в его время про профессора, но век спустя, когда процесс пролетаризации интеллигенции даже получил своё идеологическое выражение в течении неомарксизма, ваше возражение уже вовсе не являетя возражением.
#__# >>>адвокаты, банковские служащие, офисный планктон всех видов, продавцы в магазинах, священнослужители, государственные служащие, включая гг. президента и премьер-министра
#__# >>Что-то всё в одной куче. Что такое, например, офисный планктон? Если вести речь, скажем, о топ-менеджерах, то их доход зарплатой пролетария не является, премия, получаемая таким менеджером, за заключение выгодного контракта представляет собой долю той прибавочной стоимости, которую фирма в результате этого контракта получит.
#__# >А премия, получаемая рабочим за качественную работу...? Вы знаете, где проходит грань, у Вас есть качественный критерий отличия?

Коммунисты различают труд производительный и "труд", предметом которого является управление эксплуатацией чужого труда.
#__# >>>А фермера с двумя тракторами, одним грузовиком и одним комбайном - видимо, наоборот, в буржуазию? Он ведь в сезон еще и работников нанимает.
#__# >>В мелкую буржуазию. Такой фермер, конечно, подвергается эксплуатации со стороны финансового капитала, но это уже производная форма эксплуатации.
#__# >Правильно, в мелкую буржуазию. Только вот ведь какая незадача: его интересы гораздо ближе к интересам наемного рабочего (пролетария), чем к интересам банкира (капиталиста).

Поэтому его и выделяют в отдельный класс.
#__# >Тогда какой же смысл имеет вся эта классификация?

Например, использование этой квалификация для выработки программных положений революционной коммунистической партией.
#__# >>>В общем, не стремитесь определить место человека в системе общественного производства (т.е. принадлежность к классу) по одному формальному признаку.
#__# >>А это не формальный признак, это базис. Только стоя на ортодоксальных позициях (орто - прямой), т.е. чётко понимая, что такое базис, можно проследить и различные переходные, производные формы в их историческом развитии.
#__# >Вот Ленин, когда ему потребовалось определить понятие "класс", выделил не один признак, а целых четыре. И тут же еще и пятый привесил. Он что, был недостаточно ортодоксален?

Вы сейчас о чём?
<!-- end -->

###_   13. Дм. Ниткин|_: Потому что Вы его игнорируете

<!-- start -->
#__# >>Почему так важен факт найма на работу именно к капиталисту, а не к кому-то другому? Рабочий казенного завода - он уже не пролетарий?
#__# >А к кому ещё наниматься? Казённый завод в капиталистическом обществе действует как капиталист.

Хорошо. Значит пролетарий:
1) не имеет собственности
2) работает по найму
3) работа по найму является у него единственным источником дохода.
#__# >>И в качестве владельца этого капитала он вступает в отношения с другим капиталистом - издателем. Продуктом этих отношений становится книга как товар.

Да ничего. Просто показываю, как Вы умудряетесь не заметить капитала и капиталиста там, где они явно есть.
#__# >Зачем же Вам вдруг вместо врача городской больницы и школьной учительницы понадобился анахроничный университетский профессор позапрошлого века? Маркс бы может и смеялся, если б такое сказали в его время про профессора, но век спустя, когда процесс пролетаризации интеллигенции даже получил своё идеологическое выражение в течении неомарксизма, ваше возражение уже вовсе не являетя возражением.

То есть, Вы полагаете, что анахроничный университетский профессор позапрошлого века к пролетариям причислен быть не может? Я с Вами согласен, но как это согласуется с теми характеристическими признаками, которые Вы выделили (см. выше)? Или все-таки припишем его к пролетарскому классу?
#__# >>>Если вести речь, скажем, о топ-менеджерах, то их доход зарплатой пролетария не является, премия, получаемая таким менеджером, за заключение выгодного контракта представляет собой долю той прибавочной стоимости, которую фирма в результате этого контракта получит.
#__# >>А премия, получаемая рабочим за качественную работу...? Вы знаете, где проходит грань, у Вас есть качественный критерий отличия?
#__# >Коммунисты различают труд производительный и "труд", предметом которого является управление эксплуатацией чужого труда.

А управление эксплуатацией чужого труда, вследствие которого его производительность повышается - само по себе не является производительным трудом? Да и при чем тут "производительный" или "непроизводительный" труд - ведь Вы же сами причислили к пролетариям врачей и учителей, которые, по-Вашему, производительным трудом не занимаются?
#__# >>Тогда какой же смысл имеет вся эта классификация?
#__# >Например, использование этой квалификация для выработки программных положений революционной коммунистической партией.

Так положения должны быть адекватными реальности. А классификация, по которой фермер оказывается в одном классе с банкиром - неадекватна.
#__# >>Вот Ленин, когда ему потребовалось определить понятие "класс", выделил не один признак, а целых четыре. И тут же еще и пятый привесил. Он что, был недостаточно ортодоксален?
#__# >Вы сейчас о чём?

О ленинском определении классов, разумеется. Он назвал пять классовых признаков, а Вы пытаетесь охарактеризовать пролетариат одним-двумя признаками, к тому же, рассматривая их вне исторической обстановки.
В общем, на мой, взгляд, пролетариат - это класс людей в капиталистическом обществе, которые:
1) Не имеют в своей собственности средств производства;
2) Работают по найму;
3) Зарплата для них является основным источником средств к существованию;
4) В силу своей низкой квалификации и недостстачно высокого развития производительных сил они знимаются тяжелым физическим трудом, либо выполняют функцию живого придатка к машине.
5) За свой труд они получают очень мало, как вследствие своей низкой квалификации, так и вследствие избытка на рынке рабочей силы, связанного с аграрным перенаселением. Их заработной платы едва хватает (а иногда и не хватает) на удовлетворение базовых физиологических потребностей.
6) Вследствие своей малограмотности и неимущести они лишены многих гражданских прав и не имеют представительства в органах власти и самоуправления.
Примерно таких пролетариев видел Маркс. И сегодня их еще можно увидеть в "третьем мире" и на задворках "развитого капитализма". Но нельзя не видеть и того, что пролетариат, как он описан выше - это исторически преходящее явление. И это прекрасно видно на примере конфликта коммунистов-ленинцев с вождями 2 Интернационала. Ленинцы отстаивали интересы пролетариата в его классическом виде, обильно представленного в России, а социал-демократы - интересы "рабочей аристократии", которая к тому времени уже составляла большинство в рабочем классе развитых стран Европы. 
И если Вы при "выработке программных положений революционной коммунистической партией" будет цепляться за понятие "пролетариат", то Вы неизбежно либо замкнетесь на гастарбайтерах, либо припишете к пролетариату всех, кто получает зарплату. И то и другое будет для Вашей партии совершенно бесполезно.
В общем, поменьше схоластики, поближе к жизни!
<!-- end -->

###_   14. Monco|_: Хмык.

<!-- start -->
#__# >>>Почему так важен факт найма на работу именно к капиталисту, а не к кому-то другому? Рабочий казенного завода - он уже не пролетарий?
#__# >>А к кому ещё наниматься? Казённый завод в капиталистическом обществе действует как капиталист.
#__# >Хорошо. Значит пролетарий:
#__# >1) не имеет собственности
#__# >2) работает по найму
#__# >3) работа по найму является у него единственным источником дохода.

Всё это относительно пролетария верно.
#__# >>>И в качестве владельца этого капитала он вступает в отношения с другим капиталистом - издателем. Продуктом этих отношений становится книга как товар.
#__# >>И что?!
#__# >Да ничего. Просто показываю, как Вы умудряетесь не заметить капитала и капиталиста там, где они явно есть.

Феерично. Я Вам только что в подробностях описал взаимодействие мелкого буржуа - писателя с капиталистом - издателем, указал на то, что при таких отношениях мелкий буржуа может перейти в отряд пролетариата лишь при определённых условиях, а в ответ получаю подобные заявления.
#__# >>Зачем же Вам вдруг вместо врача городской больницы и школьной учительницы понадобился анахроничный университетский профессор позапрошлого века? Маркс бы может и смеялся, если б такое сказали в его время про профессора, но век спустя, когда процесс пролетаризации интеллигенции даже получил своё идеологическое выражение в течении неомарксизма, ваше возражение уже вовсе не являетя возражением.
#__# >То есть, Вы полагаете, что анахроничный университетский профессор позапрошлого века к пролетариям причислен быть не может? Я с Вами согласен, но как это согласуется с теми характеристическими признаками, которые Вы выделили (см. выше)? Или все-таки припишем его к пролетарскому классу?

В позапрошлом веке профессора, как правило, набирались из привилегированных сословий и классов.
#__# >>>>Если вести речь, скажем, о топ-менеджерах, то их доход зарплатой пролетария не является, премия, получаемая таким менеджером, за заключение выгодного контракта представляет собой долю той прибавочной стоимости, которую фирма в результате этого контракта получит.
#__# >>>А премия, получаемая рабочим за качественную работу...? Вы знаете, где проходит грань, у Вас есть качественный критерий отличия?
#__# >>Коммунисты различают труд производительный и "труд", предметом которого является управление эксплуатацией чужого труда.
#__# >А управление эксплуатацией чужого труда, вследствие которого его производительность повышается - само по себе не является производительным трудом?

Нет, не является. Вместе со средствами производства капиталист отнимает у рабочего не только условия труда, он узурпирует также и управляющие функции. Поэтому все выгоды производительности труда, которые приносит, скажем, кооперативный эффект, оказываются присваиваемы не непосредственно обществом, а капиталистом. Так что доход капиталистов вовсе не является пропорциональным той роли, которую они косвенно играют как организаторы производства. Вот труд инженера и ученого является производительным. При замене управления абстрактным трудом управлением трудом конкретным, капиталисты исчезнут, а инженеры и учёные останутся.
#__# >Да и при чем тут "производительный" или "непроизводительный" труд - ведь Вы же сами причислили к пролетариям врачей и учителей, которые, по-Вашему, производительным трудом не занимаются?

Я нигде не писал, что врачи и учителя не занимаются производительным трудом, я писал, что они не участвуют в создании стоимости непосредственно, но участвуют в её создании косвенно, как раз в силу того, что их труд является производительным, общественно необходимым трудом. А для Вас, похоже, производительный труд только такой труд, за который "производитель" деньгу зашибает.
#__# >>>Тогда какой же смысл имеет вся эта классификация?
#__# >>Например, использование этой квалификация для выработки программных положений революционной коммунистической партией.
#__# >Так положения должны быть адекватными реальности.

Они и будут адекватными.
#__# >А классификация, по которой фермер оказывается в одном классе с банкиром - неадекватна.

Поэтому они оказываются в разных классах.
#__# >>>Вот Ленин, когда ему потребовалось определить понятие "класс", выделил не один признак, а целых четыре. И тут же еще и пятый привесил. Он что, был недостаточно ортодоксален?
#__# >>Вы сейчас о чём?
#__# >О ленинском определении классов, разумеется. Он назвал пять классовых признаков, а Вы пытаетесь охарактеризовать пролетариат одним-двумя признаками, к тому же, рассматривая их вне исторической обстановки.

Вы, небось, думаете, что раз Ленин перечислил все эти признаки через запятую, то они равнозначны, а раз "к четырём признакам пятый привесил", то мог бы привесить ещё и два и три? На самом деле эти признаки образуют иерархию. Первый, важнейший, отношение к собственности на средства производства, из которого уже вытекают следующие..
#__# >В общем, на мой, взгляд, пролетариат - это класс людей в капиталистическом обществе, которые:
#__# >1) Не имеют в своей собственности средств производства;
#__# >2) Работают по найму;
#__# >3) Зарплата для них является основным источником средств к существованию;
#__# >4) В силу своей низкой квалификации и недостстачно высокого развития производительных сил они знимаются тяжелым физическим трудом, либо выполняют функцию живого придатка к машине.
#__# >5) За свой труд они получают очень мало, как вследствие своей низкой квалификации, так и вследствие избытка на рынке рабочей силы, связанного с аграрным перенаселением. Их заработной платы едва хватает (а иногда и не хватает) на удовлетворение базовых физиологических потребностей.
#__# >6) Вследствие своей малограмотности и неимущести они лишены многих гражданских прав и не имеют представительства в органах власти и самоуправления.

#__# >Примерно таких пролетариев видел Маркс. И сегодня их еще можно увидеть в "третьем мире" и на задворках "развитого капитализма". Но нельзя не видеть и того, что пролетариат, как он описан выше - это исторически преходящее явление. И это прекрасно видно на примере конфликта коммунистов-ленинцев с вождями 2 Интернационала. Ленинцы отстаивали интересы пролетариата в его классическом виде, обильно представленного в России, а социал-демократы - интересы "рабочей аристократии", которая к тому времени уже составляла большинство в рабочем классе развитых стран Европы.

Ваша позиция по этому вопросу давно известна и понятна. Переубеждать Вас я не собираюсь, смысла в этом не вижу, просто изложу свою точку зрения. Ваша позиция не из берштейнианства берёт происхождение и не из Второго Интернационала, а из описанного Марксом ещё в "Манифесте" буржуазного социализма. Никаких самостоятельных интересов у "рабочей аристократии" отдельных, а тем более противостоящих интересам остального рабочего класса, не было и нет. Оппортунизм Второго Интернационала есть проникновение буржуазной идеологии в ряды рабочего класса. А описанное Вами положение рабочего класса "исторически преходит" не само собой, а в результате экономической и политической борьбы пролетариата с классом капиталистов.
<!-- end -->

###_   15. Дм. Ниткин|_: Re: Хмык.

<!-- start -->
#__# >>То есть, Вы полагаете, что анахроничный университетский профессор позапрошлого века к пролетариям причислен быть не может? Я с Вами согласен, но как это согласуется с теми характеристическими признаками, которые Вы выделили (см. выше)? Или все-таки припишем его к пролетарскому классу?
#__# >В позапрошлом веке профессора, как правило, набирались из привилегированных сословий и классов.

Какая разница, кто откуда набирался? Светлейший князь Меньшиков, по преданию, на базаре пирожками торговал. Но место его - в дворянской аристократии.
#__# >>А управление эксплуатацией чужого труда, вследствие которого его производительность повышается - само по себе не является производительным трудом?
#__# >Нет, не является. Вместе со средствами производства капиталист отнимает у рабочего не только условия труда

Да ладно Вам. Нельзя у человека отнять то, чего у него изначально не было. Даже если у него и были когда-то лошадь и плуг, все равно у него никогда не было станка. Да он ему и не нужен отдельно от завода.
#__# >он узурпирует также и управляющие функции.

Напротив, с удовольствием отдает их специалистам.
#__# >Так что доход капиталистов вовсе не является пропорциональным той роли, которую они косвенно играют как организаторы производства.

Конечно. Капиталист получает не плату за управление производством, а прибыль на капитал.
Но мы-то с Вами, вроде, о другом - о грани между премией рабочего и премией менеджера?
#__# >Вот труд инженера и ученого является производительным.

А труд менеджера - не является?
#__# >При замене управления абстрактным трудом управлением трудом конкретным, капиталисты исчезнут, а инженеры и учёные останутся.

А что это такое - управление абстрактным трудом? Тут у Вас, кажется, экономическое открытие намечается :)
#__# >>Да и при чем тут "производительный" или "непроизводительный" труд - ведь Вы же сами причислили к пролетариям врачей и учителей, которые, по-Вашему, производительным трудом не занимаются?
#__# >Я нигде не писал, что врачи и учителя не занимаются производительным трудом, я писал, что они не участвуют в создании стоимости непосредственно, но участвуют в её создании косвенно

Зачем же так извращаться? Общество, в котором есть врачи, богаче общества, в котором врачей нет. Не косвенно, а самым непосредственным образом.
Этак Вы, глядишь, договоритесь до того, что врач, который лечит одинокого пенсионера, наносит ущерб обществу :)
#__# >А для Вас, похоже, производительный труд только такой труд, за который "производитель" деньгу зашибает.

Что послужило основанием для такой гипотезы?
#__# >Ваша позиция не из берштейнианства берёт происхождение и не из Второго Интернационала, а из описанного Марксом ещё в "Манифесте" буржуазного социализма.

Допустим. А буржуазный социализм, Вы полагаете, возник из чьего-то бреда, или все же отражает какие-то грани реальности?
#__# >Никаких самостоятельных интересов у "рабочей аристократии" отдельных, а тем более противостоящих интересам остального рабочего класса, не было и нет.

Расскажите это русским, на место которых нанимают таджиков.
#__# >Оппортунизм Второго Интернационала есть проникновение буржуазной идеологии в ряды рабочего класса.

Оппортунизм, говоря по-русски, это приспособленчество. Иными словами - адаптация к реальности. Изменившаяся реальность, в том числе новый расклад классовых сил, потребовали новой стратегии и тактики.
А от буржуазной идеологии рабочий класс никогда не был отгорожен. Он, если помните, своей идеологии сам выработать неспособен.
#__# >А описанное Вами положение рабочего класса "исторически преходит" не само собой, а в результате экономической и политической борьбы пролетариата с классом капиталистов.

Хотя бы и так. Важен результат.
<!-- end -->

###_   16. Monco|_: Re: Хмык.

<!-- start -->
#__# >>>То есть, Вы полагаете, что анахроничный университетский профессор позапрошлого века к пролетариям причислен быть не может? Я с Вами согласен, но как это согласуется с теми характеристическими признаками, которые Вы выделили (см. выше)? Или все-таки припишем его к пролетарскому классу?
#__# >>В позапрошлом веке профессора, как правило, набирались из привилегированных сословий и классов.

#__# >Какая разница, кто откуда набирался? Светлейший князь Меньшиков, по преданию, на базаре пирожками торговал. Но место его - в дворянской аристократии.

У князя Меншикова, если б его ещё и в Петербургскую академию наук избрали, основным доходом была бы вовсе не зарплата академика. В обществе, где власть принадлежит дворянам-землевладельцам, государственные должности занимают выходцы из правящего класса, поэтому и оклад на таких должностях должен быть соответствующим. Наука же изначально была занятием в основном дворянским и университетская служба должна была оплачиваться не хуже, чем всякая другая.
#__# >>>А управление эксплуатацией чужого труда, вследствие которого его производительность повышается - само по себе не является производительным трудом?
#__# >>Нет, не является. Вместе со средствами производства капиталист отнимает у рабочего не только условия труда
#__# >Да ладно Вам. Нельзя у человека отнять то, чего у него изначально не было. Даже если у него и были когда-то лошадь и плуг, все равно у него никогда не было станка. Да он ему и не нужен отдельно от завода.

Такое возражение вовсе не есть возражение. А отнимается у рабочего прибавочный продукт.
#__# >>он узурпирует также и управляющие функции.
#__# >Напротив, с удовольствием отдает их специалистам.

За часть прибавочной стоимости.
#__# >>Так что доход капиталистов вовсе не является пропорциональным той роли, которую они косвенно играют как организаторы производства.
#__# >Конечно. Капиталист получает не плату за управление производством, а прибыль на капитал.

#__# >Но мы-то с Вами, вроде, о другом - о грани между премией рабочего и премией менеджера?

А я об этом и говорю. Премия рабочего - завуалированная покупка его рабочей силы, премия менеджера - часть той прибавочной стоимости, которую благодаря ему сумела реализовать фирма. Кстати, случается так, что менеджер получает премию в виде отката. В этом случае Вы тоже не видите разницы между премией менеджера и премией рабочего?
#__# >>Вот труд инженера и ученого является производительным.
#__# >А труд менеджера - не является?

В чистом виде - нет.
#__# >>При замене управления абстрактным трудом управлением трудом конкретным, капиталисты исчезнут, а инженеры и учёные останутся.
#__# >А что это такое - управление абстрактным трудом? Тут у Вас, кажется, экономическое открытие намечается :)

Вряд ли, с этим я опоздал лет на 150. Управление абстрактным трудом есть управление созданными трудом стоимостями, управление финансами.
#__# >>>Да и при чем тут "производительный" или "непроизводительный" труд - ведь Вы же сами причислили к пролетариям врачей и учителей, которые, по-Вашему, производительным трудом не занимаются?
#__# >>Я нигде не писал, что врачи и учителя не занимаются производительным трудом, я писал, что они не участвуют в создании стоимости непосредственно, но участвуют в её создании косвенно
#__# >Зачем же так извращаться? Общество, в котором есть врачи, богаче общества, в котором врачей нет. Не косвенно, а самым непосредственным образом.

Я лишь восстанавливаю извращённый Вами смысл моих слов. И если возражений нет, то так и следовало бы об этом написать.
#__# >Этак Вы, глядишь, договоритесь до того, что врач, который лечит одинокого пенсионера, наносит ущерб обществу :)

Во-первых, глупость со смайликом написана, во-вторых я не смешиваю интересы общества и интересы капиталистов. Если у одинокого пенсионера нет страховки, то врач его и не будет лечить.
#__# >>Ваша позиция не из берштейнианства берёт происхождение и не из Второго Интернационала, а из описанного Марксом ещё в "Манифесте" буржуазного социализма.
#__# >Допустим. А буржуазный социализм, Вы полагаете, возник из чьего-то бреда, или все же отражает какие-то грани реальности?

Какие-то грани реальности отражает всякая идеология, даже религия, так что я могу спокойно согласиться с Вашим утверждением, это меня ни к чему не обяжет.
#__# >>Никаких самостоятельных интересов у "рабочей аристократии" отдельных, а тем более противостоящих интересам остального рабочего класса, не было и нет.
#__# >Расскажите это русским, на место которых нанимают таджиков.

Я пока ещё не встречал русских, которые завидовали бы месту таджиков.
#__# >>Оппортунизм Второго Интернационала есть проникновение буржуазной идеологии в ряды рабочего класса.
#__# >Оппортунизм, говоря по-русски, это приспособленчество. Иными словами - адаптация к реальности. Изменившаяся реальность, в том числе новый расклад классовых сил, потребовали новой стратегии и тактики.

Буржуазное пустословие.
#__# >А от буржуазной идеологии рабочий класс никогда не был отгорожен.

Я как раз это и утверждал.
#__# >Он, если помните, своей идеологии сам выработать неспособен.

Это по отношению к XIX-му, началу XX-го вв. было верно.
#__# >>А описанное Вами положение рабочего класса "исторически преходит" не само собой, а в результате экономической и политической борьбы пролетариата с классом капиталистов.
#__# >Хотя бы и так. Важен результат.

Результат вполне мог быть и может ещё стать другим. Но Вы радуйтесь, пока на дворе стоит "конец истории".
<!-- end -->

###_   17. Дм. Ниткин|_: Вода в ступе.

<!-- start -->
Мы ее толчем уже достаточно уверенно, и кажется, дальше этим заниматься смысла нет. Но пару моментов мне все же хотелось бы уточнить.
#__# >>>При замене управления абстрактным трудом управлением трудом конкретным, капиталисты исчезнут, а инженеры и учёные останутся.
#__# >>А что это такое - управление абстрактным трудом? Тут у Вас, кажется, экономическое открытие намечается :)
#__# >Вряд ли, с этим я опоздал лет на 150. Управление абстрактным трудом есть управление созданными трудом стоимостями, управление финансами.

Тогда  отмечу, во-первых, что управление финансами нисколько не заменяет управления конкретным трудом. А во-вторых, сводную оценку произведенной продукции и потребленных ресурсов вам все равно придется делать, хоть тресните. И принимать решения вы будете, в том числе, в зависимости от результатов такой оценки.
#__# >>>Я нигде не писал, что врачи и учителя не занимаются производительным трудом, я писал, что они не участвуют в создании стоимости непосредственно, но участвуют в её создании косвенно

#__# >>Этак Вы, глядишь, договоритесь до того, что врач, который лечит одинокого пенсионера, наносит ущерб обществу :)
#__# >Во-первых, глупость со смайликом написана, во-вторых я не смешиваю интересы общества и интересы капиталистов. Если у одинокого пенсионера нет страховки, то врач его и не будет лечить.

Объясните мне, каким образом "косвенно создает стоимость" врач в доме престарелых? И почему косвенно, а не прямо?
<!-- end -->

###_   18. Monco|_: Производительный труд при капиталистическом производстве (дабы не толочь).

<!-- start -->
Производительным трудом при капитализме будет тот труд, который производит прибавочную стоимость. Т.е. это, во-первых, труд, во-вторых, труд, используемый капиталистом для приобретения прибавочной стоимости. Труд, как известно, есть целесообразная деятельность человека по созданию потребительных стоимостей. В рамках капиталистического способа производства в роли потребительных стоимостей выступают товары. Труд рабочего у станка, ремонтника, чернорабочего, инженера применяется капиталистом для создания товаров, поэтому является производительным трудом. Труд банковского служащего или менеджера по продажам в создании товаров участия не принимают, их сфера деятельности - перераспределение прибавочной стоимости, поэтому их "труд" не является трудом в собственном смысле этого слова, а значит не является и производительным трудом.
С трудом учителей и врачей государственных и муниципальных учреждений дело обстоит не столь очевидным образом. Кажется, что труд их не применяется капиталистом и не производит никакой прибавочной стоимости, а потому не является производительным. Но нужно помнить, что "современная государственная власть - это только комитет, управляющий общими делами всего класса буржуазии". Бюджет государства, из которого платится заработная плата учителям и врачам, есть капиталистический общак. Совокупный капиталист в лице государства оплачивает труд учителя и врача. Эти затраты являются общественно-необходимыми затратами для воспроизводства рабочей силы, а потому не прямо, но косвенно переносятся на стоимость товаров. Вместо того, чтобы увеличивать стоимость рабочей силы работников, непосредственно занятых в производстве товаров, на сумму, необходимую для оплаты услуг врача и учителя, капитал непосредственно затрачивает часть своих средств на оплату рабочей силы врачей и учителей. Т.о. они тоже производительные работники.
Теперь рассмотрим, как капитал функционирует в сфере науки. Прикладные научные исследования относятся к тому виду труда, который непосредственно участвует в создании потребительных стоимостей. Не важен конкретный механизм финансирования таких исследований, капиталист может содержать в своём штате исследовательскую лабораторию, выдавать гранты институтам на исследования, в результате которых он заинтересован, или, выступая как совокупный капиталист, может оказывать государственную поддержку определённым исследованиям, в любом случае затраты на прикладные исследования переносятся на стоимость продукта. Целью фундаментальной науки, в отличие от прикладной, не является производство потребительных стоимостей. Исследования чёрных дыр, поиск тёмной материи, постройка адронного коллайдера дадут результат, под которым здесь мы подразумеваем потребительную стоимость, быть может, через десятилетия. Строго говоря, такие исследования не являются в капиталистическом обществе общественно-необходимыми. Поэтому затраты на фундаментальную науку не переносятся на продукт капиталиста, не являются составной частью капитала. Фундаментальная наука финансируется на доход совокупного капиталиста и с этой точки зрения представляет непроизводительный труд. Разумеется, грань между между прикладными и фундаментальными научными исследованиями не всегда можно провести чётко, но мы не должны из-за этого смущаться использованием абстракций, ведь идеального газа в природе не существует, что ни в малейшей степени не снижает полезности его теоретической модели. Положение учёного в системе общественного производства будет определяться, разумеется не индивидуально, не тем, какое направление - прикладное или фундаментальное - имеют его научные исследования, а тем местом, которое занимет в общественном производстве слой учёных в целом, т.е. тем, насколько современная наука стала прикладной.
А теперь вернёмся к нашему анахроническому профессору времён Маркса. Наука в те времена была в гораздо меньшей степени прикладной, источником её финансирования служил доход капиталиста, не превращавшийся в капитал, или доход класса дворян-землевладельцев. Поэтому анахронический профессор пролетарием не являлся.
<!-- end -->

###_   19. Дм. Ниткин|_: Re: Производительный труд...

<!-- start -->
#__# >Производительным трудом при капитализме будет тот труд, который производит прибавочную стоимость. Т.е. это, во-первых, труд, во-вторых, труд, используемый капиталистом для приобретения прибавочной стоимости.

Более чем сомнительное утверждение, если учесть, что при капитализме призводство имеет общественный характер. Конкретный труд может не участвовать в создании прибавочной стоимости, но тем не менее, быть производительным.
#__# >Труд, как известно, есть целесообразная деятельность человека по созданию потребительных стоимостей.

Какую потребительную стоимость создает железная дорога?
#__# >В рамках капиталистического способа производства в роли потребительных стоимостей выступают товары.

Во-первых, не все предметы, имеющие потребительскую ценность, принимают при капитализме форму товаров. Во-вторых, некую потребительскую ценность имеют не только товары, но и работы и услуги, не так ли?
#__# >Труд рабочего у станка, ремонтника, чернорабочего, инженера применяется капиталистом для создания товаров, поэтому является производительным трудом.

Проблемы с логикой. По вашему мнению, производительный труд при капитализме - это не труд по созданию товаров, а труд по созданию прибавочной стоимости. Рабочий может работать и на убыточном производстве.
#__# >Труд банковского служащего или менеджера по продажам в создании товаров участия не принимают

В создании товаров - не принимает.
#__# >их сфера деятельности - перераспределение прибавочной стоимости

Чего-чего? Менеджер по продажам занимается перераспределением прибавочной стоимости? Это каким же боком?
#__# >поэтому их "труд" не является трудом в собственном смысле этого слова

Сначала Вы используете свое (даже не Марксово) определение понятия "труд", потом доказываете, что какой-то вид деятельности этому определению не соответствует. Может быть, проблемы с определением, а не с деятельностью?
В условиях капиталистической формы общественного производства труд банковского служащего и менеджера по продажам является общественно необходимым. Без них капиталистическое производство функционировать не может. Может быть, отсюда и будем отталкиваться?
#__# >а значит не является и производительным трудом.

#__# >С трудом учителей и врачей государственных и муниципальных учреждений дело обстоит не столь очевидным образом. Кажется, что труд их не применяется капиталистом и не производит никакой прибавочной стоимости, а потому не является производительным. Но нужно помнить, что "современная государственная власть - это только комитет, управляющий общими делами всего класса буржуазии". Бюджет государства, из которого платится заработная плата учителям и врачам, есть капиталистический общак.

Труд сотрудников муниципальных учреждений оплачивается, как правило, за счет подоходного налога, т.е. не капиталистами, а рабочими. Но тем не менее, сделаем вид, что это просто такая форма перераспределения прибавочной стоимости.
#__# >Совокупный капиталист в лице государства оплачивает труд учителя и врача. Эти затраты являются общественно-необходимыми затратами для воспроизводства рабочей силы

Одинокий старик в доме престарелых в воспроизводстве рабочей силы никак не участвует.
#__# >, а потому не прямо, но косвенно переносятся на стоимость товаров. Вместо того, чтобы увеличивать стоимость рабочей силы работников, непосредственно занятых в производстве товаров, на сумму, необходимую для оплаты услуг врача и учителя, капитал непосредственно затрачивает часть своих средств на оплату рабочей силы врачей и учителей.

Очень упрощенная модель, но упрощение в пределах допустимого.
#__# >Т.о. они тоже производительные работники.

Может быть, Вы все же определите, кто такие "производительные работники"? Ни в создании потребительных стоимостей (под которыми Вы понимаете только товары), ни в создании прибавочной стоимости они не участвуют. Одни расходы на них, хоть и общественно-необходимые. Ну так мало ли на что общественные средства тратятся? На ликвидацию последствий стихийных бедствий тоже какие-то общественнные средства уходят. На этом основании признаем ураганы и землетрясения производительной силой?
#__# >Теперь рассмотрим, как капитал функционирует в сфере науки. Прикладные научные исследования относятся к тому виду труда, который непосредственно участвует в создании потребительных стоимостей.

Хорошо, пусть результатом прикладных исследований явился патент. Получается, что потребительной стоимостью может быть не только товар?
#__# >Не важен конкретный механизм финансирования таких исследований, капиталист может содержать в своём штате исследовательскую лабораторию, выдавать гранты институтам на исследования, в результате которых он заинтересован, или, выступая как совокупный капиталист, может оказывать государственную поддержку определённым исследованиям, в любом случае затраты на прикладные исследования переносятся на стоимость продукта. 

Не в любом. Если исследования дали пшик результата, то затраты на них никуда не переносятся. Да и вообще мысль о том, что затараты куда-то "переносятся" более чем сомнительна.
#__# >Целью фундаментальной науки, в отличие от прикладной, не является производство потребительных стоимостей. Исследования чёрных дыр, поиск тёмной материи, постройка адронного коллайдера дадут результат, под которым здесь мы подразумеваем потребительную стоимость, быть может, через десятилетия. Строго говоря, такие исследования не являются в капиталистическом обществе общественно-необходимыми.

Но почему-то ими активно занимаются. И всякие комитеты по общественным делам регулярно выделяют на них финансирование. Может быть, Ваша модель опять неадекватна?
#__# >Поэтому затраты на фундаментальную науку не переносятся на продукт капиталиста, не являются составной частью капитала. Фундаментальная наука финансируется на доход совокупного капиталиста и с этой точки зрения представляет непроизводительный труд.

То, что финансируется из дохода совокупного капиталиста, по определению является производительным трудом. Иначе капиталист этого бы не финансировал :)
#__# >Положение учёного в системе общественного производства будет определяться, разумеется не индивидуально, не тем, какое направление - прикладное или фундаментальное - имеют его научные исследования, а тем местом, которое занимет в общественном производстве слой учёных в целом

Верно
#__# >т.е. тем, насколько современная наука стала прикладной.

А вот это уже сомнительно.
#__# >А теперь вернёмся к нашему анахроническому профессору времён Маркса. Наука в те времена была в гораздо меньшей степени прикладной, источником её финансирования служил доход капиталиста, не превращавшийся в капитал, или доход класса дворян-землевладельцев. Поэтому анахронический профессор пролетарием не являлся.

Да профессору-то какая разница, за счет каких средств ему жалованье платят? Ведь если он он с университетской кафедры химии перейдет в химическую лабораторию какой-нибудь Фарбенидусти, его социальное положение практически не изменится. А по-Вашему, у него кардинальным образом сменится классовая принадлежность.
<!-- end -->

###_   20. Monco|_: Отвечу Вам дней через 10.

<!-- start -->
Сейчас практически не располагаю свободным временем и доступа к Интернету у меня долго не будет.
<!-- end -->

###_   7. Monco|_: Андрей, ведь Вы читали &quot;Манифест&quot;?

<!-- start -->
#__# >>А Маркс выступал за русскую революцию?
#__# >>Можно какие-то источники? Просто очень хотелось бы разобраться и тем кто читает нашу переписку тоже бы было бы интересно.
#__# >Да, Маркс выступал за русскую революцию. Разумеется эта революция в первую очередь мыслилась Марксом как буржуазно-демократическая революция, т.е. революция, которая должна уничтожить самодержавие. И в этом вопросе Маркс был солидарен со всеми революционными силами России. Кара-Мурза же пытается представить дело таким образом, будто бы Маркс, выступая за буржуазно-демократическую революцию, был тем самым против социалистической революции, но это не так, ведь буржуазно-демократическая революция является необходимым прологом к социалистической революции, как оно на самом деле и произошло.

#__# >Вот, полюбуйтесь на следующий пассаж СГКМ:
#__# >От «нигилистов» и «высших классов» Маркс и Энгельс не ожидали способности совершить пролетарскую, социалистическую революцию, а буржуазно-демократическая революция (то есть уничтожающая империю) была Западу не страшна.

Вот сравните:
В Германии, поскольку буржуазия выступает революционно, коммунистическая партия
борется вместе с ней против абсолютной монархии, феодальной земельной собственности и
реакционного мещанства.
Но ни на минуту не перестает она вырабатывать у рабочих возможно более ясное созна-
ние враждебной противоположности между буржуазией и пролетариатом, чтобы немецкие
рабочие могли сейчас же использовать общественные и политические условия, которые
должно принести с собой господство буржуазии, как оружие против нее же самой, чтобы,
сейчас же после свержения реакционных классов в Германии, началась борьба против самой
буржуазии.
На Германию коммунисты обращают главное свое внимание потому, что она находится
накануне буржуазной революции, потому, что она совершит этот переворот при более про-
грессивных условиях европейской цивилизации вообще, с гораздо более развитым пролета-
риатом, чем в Англии XVII и во Франции XVIII столетия. Немецкая буржуазная революция,
следовательно, может быть лишь непосредственным прологом пролетарской революции.
<!-- end -->

###_   8. Алексашин Андрей|_: Re: Андрей, ведь...

<!-- start -->
Вы даете расширенную цитату из одного источника и урезаете другую цитату из другого источника, не поняв ее контекста. Хотя об этом не мне судить...
<!-- end -->

###_   9. Monco|_: Re: Андрей, ведь...

<!-- start -->
#__# >Вы даете расширенную цитату из одного источника и урезаете другую цитату из другого источника, не поняв ее контекста.

Хосподи, ну объясните мне, что за контекст такой я проигнорировал?
#__# >Хотя об этом не мне судить...

Объясняю. Ситуации в 1847-ом году в Германии и в России спустя 30-40 лет очень похожи. И там и там на смену феодальному способу производства идёт капиталистический, и там и там развивается промышленность, численно растёт пролетариат, но он всё ещё не многочислен. В обоих государствах у власти находится устаревшая форма политического правления - абсолютная монархия, которая опирается на дворян-землевладельцев и сама служит им опорой.
Тактика марксистов в описанных условиях - вместе с либеральной оппозицией свергаем монархию, и в условиях демократической республики усиливаем борьбу за революцию пролетарскую.
Как видите, поддержка курса на буржуазно-демократическую революцию для классиков вовсе не означает отказа от социализма, как это пытался изобразить Кара-Мурза.
<!-- end -->

###_   10. Алексашин Андрей|_: Re: Андрей, ведь...

<!-- start -->
#__# >Объясняю. Ситуации в 1847-ом году в Германии и в России спустя 30-40 лет очень похожи. И там и там на смену феодальному способу производства идёт капиталистический, и там и там развивается промышленность, численно растёт пролетариат, но он всё ещё не многочислен. В обоих государствах у власти находится устаревшая форма политического правления - абсолютная монархия, которая опирается на дворян-землевладельцев и сама служит им опорой.

#__# >Тактика марксистов в описанных условиях - вместе с либеральной оппозицией свергаем монархию, и в условиях демократической республики усиливаем борьбу за революцию пролетарскую.

#__# >Как видите, поддержка курса на буржуазно-демократическую революцию для классиков вовсе не означает отказа от социализма, как это пытался изобразить Кара-Мурза.

Так ведь Запад на этом моменте и завис! Где революционная борьба на Западе? Они (западные марксисты) поддерживают капиталистические страны и говорят о победе пролетариата Запада (кто там пролетариат-то теперь...) ради приличия. И все у них вписывается в их теории, в зависимости от того, кто больше заплатит.
<!-- end -->

###_   11. Monco|_: Re: Андрей, ведь...

<!-- start -->
#__# >>Объясняю. Ситуации в 1847-ом году в Германии и в России спустя 30-40 лет очень похожи. И там и там на смену феодальному способу производства идёт капиталистический, и там и там развивается промышленность, численно растёт пролетариат, но он всё ещё не многочислен. В обоих государствах у власти находится устаревшая форма политического правления - абсолютная монархия, которая опирается на дворян-землевладельцев и сама служит им опорой.
#__# >>Тактика марксистов в описанных условиях - вместе с либеральной оппозицией свергаем монархию, и в условиях демократической республики усиливаем борьбу за революцию пролетарскую.
#__# >>Как видите, поддержка курса на буржуазно-демократическую революцию для классиков вовсе не означает отказа от социализма, как это пытался изобразить Кара-Мурза.
#__# >Так ведь Запад на этом моменте и завис!

Вам то что за проблема? Ведь Вы за частную собственность выступаете.
#__# >Где революционная борьба на Западе?

Вам то что за проблема? Возражений против моего тезиса нет? Прекрасно.
#__# >Они (западные марксисты) поддерживают капиталистические страны и говорят о победе пролетариата Запада (кто там пролетариат-то теперь...) ради приличия. И все у них вписывается в их теории, в зависимости от того, кто больше заплатит.

Да ведь Вы не знаете и знать не хотите, ни западных ни восточных марксистов ни классиков, ничего, но радуете нас смелыми обобщениями. Продолжайте в том же духе.
<!-- end -->

###_   12. Алексашин Андрей|_: Re: Андрей, ведь...

<!-- start -->
#__# >Вам то что за проблема? Ведь Вы за частную собственность выступаете.

Не припоминаю, когда я на этом форуме выступал в поддержание частной собственности...
#__# >>Где революционная борьба на Западе?
#__# >Вам то что за проблема? Возражений против моего тезиса нет? Прекрасно.

Пока ход истории показывает, что правильные страны, которые все делают так как предсказал великий Маркс... остались только в его предсказаниях...
#__# >Да ведь Вы не знаете и знать не хотите, ни западных ни восточных марксистов ни классиков, ничего, но радуете нас смелыми обобщениями. Продолжайте в том же духе.

Это когда я такое утверждение выдвинул? Вы не марксист? Я думал что вы марксист и поэтому веду с вами этот диалог. И давайте откинем всторону эмоциональные оценки и домыслы. 
<!-- end -->

###_   7. Алексашин Андрей|_: Re: Маркс за...

<!-- start -->
#__# >Относительно народнических иллюзий о выращивании социализма из общины время показало правоту Энгельса, ведущим революционным классом Октябрьской революции 1917-го года был промышленный пролетариат.

Не промышленный пролетариат, а военные =) вооруженные крестьяне и рабочие, которые составили основное ядро Российской армии. Как мне кажется, как только массы получили в свои руки оружие, были организованы как боеспособные единицы, получили боевой опыт и (что самое главное) лишились тех символов и той веры, которая их вела против внешнего врага, тогда важно было то, кто воспользуется этой силой. В силу своей гибкости в отношении народных чаяний, большевики (а точнее Ленин) смогли возглавить эту силу. А теоретики  и идеологи потом за уши подтянули всё к своим магическим формулам. 
Такой
<!-- end -->

###_   2. Сепулька|_: Re: &quot;Маркс против...

<!-- start -->
#__# >А можно в свете поднятой теме осветить ряд вопросов. Я думаю всем будет интересно.
#__# >А Маркс выступал за русскую революцию?

В архивах форума есть очень много разговоров по этому поводу. Но лучше прочитать книгу С.Г., т.к. в ней учтена критика марксистов (там, где она была существенной). И оставлены существенные выводы, которые пытаются опровергнуть марксисты.
<!-- end -->

###_   3. Monco|_: Сама Сепулька к нам явилась.

<!-- start -->
#__# >>А можно в свете поднятой теме осветить ряд вопросов. Я думаю всем будет интересно.
#__# >>А Маркс выступал за русскую революцию?
#__# >В архивах форума есть очень много разговоров по этому поводу. Но лучше прочитать книгу С.Г., т.к. в ней учтена критика марксистов (там, где она была существенной).

Сепулька, покажите мне хотя бы одно место в книге, где учтена критика марксистов.
#__# >И оставлены существенные выводы, которые пытаются опровергнуть марксисты.

Не пытаются опровергнуть, а прочно и основательно опровергли.
<!-- end -->

###_   4. Алексашин Андрей|_: Re: Сама Сепулька...

<!-- start -->
Я думаю всем было бы интересно обсуждение приведенных Monco цитат. Не затруднит ли вас прочитать его статью и поучаствовать в полемике?
<!-- end -->

###_   5. Monco|_: Re: Сама Сепулька...

<!-- start -->
#__# >Я думаю всем было бы интересно обсуждение приведенных Monco цитат. Не затруднит ли вас прочитать его статью и поучаствовать в полемике?

Это моя уже, пожалуй, десятая попытка втянуть сторонников Кара-Мурзы в дискуссию по данной книге. Может хоть с 10-го раза получится?
<!-- end -->

###_   6. Artur|_: Re: Сама Сепулька...

<!-- start -->
#__# >>Я думаю всем было бы интересно обсуждение приведенных Monco цитат. Не затруднит ли вас прочитать его статью и поучаствовать в полемике?
#__# >Это моя уже, пожалуй, десятая попытка втянуть сторонников Кара-Мурзы в дискуссию по данной книге. Может хоть с 10-го раза получится?

Так что бы с вами спорить об этой книге надо много читать, философию знать... А вот Мирон считает её вредной дисциплиной. А так назвался солидаристом, сказал пару слов про космизм или еще круче какое нибудь языческое божество - и ты уже изобразил интеллектуальную позицию.
Да и вы(марксисты) сами не очень то участвуете в обсуждениях, которые организовывают другие, даже если это не нападки на марксизм.  
<!-- end -->

###_   5. Сепулька|_: Re: Сама Сепулька...

<!-- start -->
#__# >Я думаю всем было бы интересно обсуждение приведенных Monco цитат. Не затруднит ли вас прочитать его статью и поучаствовать в полемике?

Тут были многолетние дискуссии по этому предмету. Очень прошу Вас, посмотрите в архивах. У меня сейчас совсем нет времени дискутировать.
<!-- end -->

###_   6. Monco|_: Re: Сама Сепулька...

<!-- start -->
#__# >>Я думаю всем было бы интересно обсуждение приведенных Monco цитат. Не затруднит ли вас прочитать его статью и поучаствовать в полемике?
#__# >Тут были многолетние дискуссии по этому предмету. Очень прошу Вас, посмотрите в архивах. У меня сейчас совсем нет времени дискутировать.

Я старался выбрать те места из книги Кара-Мурзы, которые на форуме не освещались. Да и по итогам форумных дикуссий о "русофобии" Маркса и прочая, прочая солидаристам можно засчитывать дружный слив. Так что не надо на поиск по форуму кивать, он Вам не поможет.
<!-- end -->

###_   7. Сепулька|_: Re: Сама Сепулька...

<!-- start -->
#__# >Я старался выбрать те места из книги Кара-Мурзы, которые на форуме не освещались. Да и по итогам форумных дикуссий о "русофобии" Маркса и прочая, прочая солидаристам можно засчитывать дружный слив. Так что не надо на поиск по форуму кивать, он Вам не поможет.

А на мой взгляд, слив должен быть засчитан марксистам. Кто рассудит?
<!-- end -->

###_   8. Monco|_: Рассудят факты.

<!-- start -->
#__# >>Я старался выбрать те места из книги Кара-Мурзы, которые на форуме не освещались. Да и по итогам форумных дикуссий о "русофобии" Маркса и прочая, прочая солидаристам можно засчитывать дружный слив. Так что не надо на поиск по форуму кивать, он Вам не поможет.
#__# >А на мой взгляд, слив должен быть засчитан марксистам.

Обоснуйте.
#__# >Кто рассудит?

Берёте мою статью и опровергаете тезис за тезисом. Но куда уж Вам. Не имея возразить ни слова по существу, Вам только и остаётся аппелировать к аргументам для проигравшей стороны: "А судьи кто?", "Не судите, да не судимы будете", "Это мнение monco, а у СГКМ другое мнение" и т.д. Слышали уже всё это сто раз.
<!-- end -->

###_   9. Сепулька|_: Re: Рассудят факты.

<!-- start -->
#__# >>А на мой взгляд, слив должен быть засчитан марксистам.
#__# >Обоснуйте.
#__# >Берёте мою статью и опровергаете тезис за тезисом. Но куда уж Вам. Не имея возразить ни слова по существу, Вам только и остаётся аппелировать к аргументам для проигравшей стороны: "А судьи кто?", "Не судите, да не судимы будете", "Это мнение monco, а у СГКМ другое мнение" и т.д. Слышали уже всё это сто раз.

А какой смысл опровергать Ваши тезисы? Они являются выискиванием неверно поставленных запятых, но в целом никак не могут опровергнуть выводов С.Г. Хотя бы потому, что Вы не рассматриваете общую идею книги и не опровергаете ее. Для того, чтобы опровергнуть общую идею книги, Вам нужно опровергнуть основные тезисы книги. А Вы просто занимаетесь придиразмами относительно отдельных мест книги, не основных ее тезисов. 
Если придираться, то у Маркса и Энгельса можно найти гораздо больше "порезанных" цитат других людей и прочего, к чему стоит придираться.
<!-- end -->

###_   10. Кравченко П.Е.|_: Ага, &quot;В главном он прав&quot;...

<!-- start -->
И как известно, первым в главном оказался прав Резуню, а уж потом только СГ  : )
#__# >А какой смысл опровергать Ваши тезисы? Они являются выискиванием неверно поставленных запятых, но в целом никак не могут опровергнуть выводов С.Г. Хотя бы потому, что Вы не рассматриваете общую идею книги и не опровергаете ее. Для того, чтобы опровергнуть общую идею книги, Вам нужно опровергнуть основные тезисы книги. А Вы просто занимаетесь придиразмами относительно отдельных мест книги, не основных ее тезисов.
Тезисы книги надо доказывать. Причем корректно. При достаточном количестве ляпов в доказательстве, на которые Монко указал, доказательство разваливается.
#__# >Если придираться, то у Маркса и Энгельса можно найти гораздо больше "порезанных" цитат других людей и прочего, к чему стоит придираться.
а то ВЫ их читали и можете указать на такие места?
<!-- end -->

###_   11. Алексашин Андрей|_: Re: Ага, &quot;В

<!-- start -->
#__# >>Если придираться, то у Маркса и Энгельса можно найти гораздо больше "порезанных" цитат других людей и прочего, к чему стоит придираться.
#__# >а то ВЫ их читали и можете указать на такие места?

А Вы считаете, что их нет? Если таковые найдутся Вы будете проклинать Маркса и Энгельса на каждом углу? Есть такое направление "идеализм"... Не надо все труды переводить в разряд священного писания. На эту тему Антонио Грамши очень интересные вещи писал. Почитайте тюремные тетради.
<!-- end -->

###_   12. Monco|_: Не люблю беспредметных споров.

<!-- start -->
#__# >>>Если придираться, то у Маркса и Энгельса можно найти гораздо больше "порезанных" цитат других людей и прочего, к чему стоит придираться.
#__# >>а то ВЫ их читали и можете указать на такие места?
#__# >А Вы считаете, что их нет? Если таковые найдутся Вы будете проклинать Маркса и Энгельса на каждом углу?

Найдите и предоставьте нашему вниманию, тогда обсудим. Я, конечно, понимаю, почему Вы разжёванные подтасовки СГКМ разбирать не хотите, а желаете вместо них обсудить гипотетические подтасовки Маркса :-).
<!-- end -->

###_   12. Кравченко П.Е.|_: Re: Ага, &quot;В

<!-- start -->
#__# >А Вы считаете, что их нет? Если таковые найдутся Вы будете проклинать Маркса и Энгельса на каждом углу? Есть такое направление "идеализм"... Не надо все труды переводить в разряд священного писания. На эту тему Антонио Грамши очень интересные вещи писал. Почитайте тюремные тетради.
то есть по делу сказать нечего, привести такие места не можете.
<!-- end -->

###_   13. Алексашин Андрей|_: Re: Ага, &quot;В

<!-- start -->
#__# >>А Вы считаете, что их нет? Если таковые найдутся Вы будете проклинать Маркса и Энгельса на каждом углу? Есть такое направление "идеализм"... Не надо все труды переводить в разряд священного писания. На эту тему Антонио Грамши очень интересные вещи писал. Почитайте тюремные тетради.
#__# >то есть по делу сказать нечего, привести такие места не можете.

продолжайте молиться на великое марксово ученье. Еще раз повторюсь, если вы из первый фазы ничего не поняли, догматизм в любом учении, даже самом светлом, приводит к его краху, как идеологическому так и философскому.
<!-- end -->

###_   10. Monco|_: А в главном то он прав.

<!-- start -->
#__# >>>А на мой взгляд, слив должен быть засчитан марксистам.
#__# >>Обоснуйте.
#__# >>Берёте мою статью и опровергаете тезис за тезисом. Но куда уж Вам. Не имея возразить ни слова по существу, Вам только и остаётся аппелировать к аргументам для проигравшей стороны: "А судьи кто?", "Не судите, да не судимы будете", "Это мнение monco, а у СГКМ другое мнение" и т.д. Слышали уже всё это сто раз.
#__# >А какой смысл опровергать Ваши тезисы?

Сначала признайте, что опровергнуть их Вы не можете.
#__# >Они являются выискиванием неверно поставленных запятых,

Неправда, чтобы показать, что книга СГКМ есть сборник, как бы это помягче выразиться, выдумок и небылиц, не нужно ничего специально выискивать, достаточно открыть книгу на любой странице. Что я и сделал.
#__# >но в целом никак не могут опровергнуть выводов С.Г.

Выводов С.Г. опровергнуть нельзя, потому что они принципиально не опровержимы? Я наглядно продемонстрировал, на каких основаниях СГКМ строит свои выводы и этого всё ещё недостаточно?
#__# >Хотя бы потому, что Вы не рассматриваете общую идею книги и не опровергаете ее.

Великолепно, Вы хотите, чтобы я спорил с "общей идеей книги", но при этом не касался тех передёргиваний и подтасовок, к которым Кара-Мурза для конструирования этой идеи прибегает. Очень удобная позиция.
#__# >Для того, чтобы опровергнуть общую идею книги, Вам нужно опровергнуть основные тезисы книги.

Во-первых, сказанное Вами есть тавтология, во-вторых, чтобы "опровергнуть основные тезисы книги" достаточно показать, что они основаны на лжи и передёргиваниях, что я с блеском и продемонстрировал.
#__# >А Вы просто занимаетесь придиразмами относительно отдельных мест книги, не основных ее тезисов.

По основным Сепулька, по основным. Впрочем, если Вам мало, давайте поступим так. Вы формулируете какой-нибудь тезис из книги СГКМ, который Вам кажется "из основных" и приводите в его обоснование цитаты из книги, которые этот тезис подтверждают. А я со своей стороны обязуюсь разнести этот тезис в пух и прах.
#__# >Если придираться, то у Маркса и Энгельса можно найти гораздо больше "порезанных" цитат других людей и прочего, к чему стоит придираться.

Если я Вас попрошу привести примеры таких "порезанных цитат", то Вы мне, конечно же, ничего не сможете ответить, т.к. не читали ни Маркса ни Энгельса.
<!-- end -->

###_   11. Сепулька|_: Re: А в...

<!-- start -->
#__# >>>>А на мой взгляд, слив должен быть засчитан марксистам.
#__# >>>Обоснуйте.
#__# >>>Берёте мою статью и опровергаете тезис за тезисом. Но куда уж Вам. Не имея возразить ни слова по существу, Вам только и остаётся аппелировать к аргументам для проигравшей стороны: "А судьи кто?", "Не судите, да не судимы будете", "Это мнение monco, а у СГКМ другое мнение" и т.д. Слышали уже всё это сто раз.
#__# >>А какой смысл опровергать Ваши тезисы?
#__# >Сначала признайте, что опровергнуть их Вы не можете.

Могу, но какой смысл.
Мы это все уже неоднократно проходили. Я прекрасно помню, как марксисты трактовали "Борьбу в Венгрии" Энгельса. Лишь бы только спасти и Энгельса, и марксизм в целом. Так что оставим эти бесполезные споры.
<!-- end -->

###_   10. pikolejka|_: В главном С.Г.Кара-Мурза неправ

<!-- start -->
#__# >Если придираться, то у Маркса и Энгельса можно найти гораздо больше "порезанных" цитат других людей и прочего, к чему стоит придираться.

Как буржуйчики и их записные идеологи - от прошлых кадетов и эсеров, до нынешних карамурзистов, ни пытались "придираться" к К.Марксу и Ф.Энгельсу, ни черта у них не вышло. Маркс и Энгельс были и останутся мировыми гениями. Это ДЕЛОМ доказали Ленин и Сталин. Первый справедливо писал (и ДОКАЗЫВАЛ), что его РСДРП - ЕДИНСТВЕННАЯ марксистская партия в России, все прочие (оппортунисты и ревизионисты) - самозванцы. Всю свою жизнь Ленин доказывал, что большевики - ортодоксальные марксисты, хотя оппортунизм,  ревизионизм и русский национализм были в моде. Сталин был верным учеником Ленина. С.Г.Кара-Мурза представляет себе (и нам) Сталина, как хитрого и беспринципного грузина, который думал одно, говорил другое, а делал третье. 
Никто не придирается к С.Г. Кара-Мурзе. Все его любят и уважают. Но если в одном из писем Энгельс называет немцев (как нацию) "собаками", то пОшло и недобросовестно делать вывод о германофобии Энгельса. Между тем, такими (И ТОЛЬКО ТАКИМИ!) аргументами пользуется С.Г.Кара-Мурза в своей скандальной книге о Марксе. Причём, С.Г.Кара-Мурза именно в главном неправ. Он пытается доказать, что К.Маркс всячески противодействовал русской революции (в том числе, пролетарской революции), всячески отговаривал русских товарищей от революции, брался судить о России, не изучив как следует вопрос, руководствовался теорией рассовой неполноценности русских и т.д. 
Вполне понятно, что С.Г.Кара-Мурзе, как мелкобуржуазный идеолог (идеолог вполне благоустроенного мелкого бизнеса) ненавидит марксизм-ленинизм с его опорой на пролетариат, на национализацию средств производства и ликвидацию мелкой буржуазии как класса. Хотя его "Манипуляция сознанием" и "Советская цивилизация" - выдающиеся книги, но таковыми они являются только в тех местах, где  С.Г.Кара-Мурза применяет марксистский подход - "бытие определяет сознание". То есть там, где он выводит развитие общественного сознания из изменений общественного бытия.
Олег.
<!-- end -->

###_   10. Monco|_: Ещё один момент.

<!-- start -->
#__# >А какой смысл опровергать Ваши тезисы? Они являются выискиванием неверно поставленных запятых

Понимаете, с помощью переставленных запятых фразу "казнить нельзя, помиловать" можно превратить в "казнить, нельзя помиловать" и именно этим Кара-Мурза занимается на протяжении всей своей книги, искажая мысли Маркса до их прямо противоположного значения.
#__# >Если придираться, то у Маркса и Энгельса можно найти гораздо больше "порезанных" цитат других людей и прочего, к чему стоит придираться.

А ведь Вы не только Маркса с Энгельсом, Вы и их оппонентов не читали. Можно вспомнить хотя бы выступление Кара-Мурзы по поводу полемики Энгельса с Ткачёвым - Энгельс дурак, Ткачёв умный и хороший - поддержанное форумными солидаристами. Но, как быстро выяснилось, никто из солидаристов, включая самого Кара-Мурзу, Ткачёва не читал.
Можно вспомнить как другой солидарист пытался обвинить Энгельса в передёргивании мыслей Дюринга, но не смог привести хоть единичный пример таких передёргиваний и вынужден был признаться, что читал у Дюринга только "Еврейский вопрос", а тех книг Дюринга, на которых Энгельс основывает свою критику, он не читал.
И так во всём, за что солидаристы не возьмутся.
<!-- end -->

###_   11. Алексашин Андрей|_: Re: Ещё один...

<!-- start -->
Так какая главная (центральная, основная) идея книги "Маркс против русской революции" по вашему мнению?
Только не надо этих приколов по поводу "я открою на любой странице и там найду, что все плохо!" 
Вы же читали книгу СГ полностью? Или вы как солидаристы про Ткачева судите?
<!-- end -->

###_   12. Monco|_: Re: Ещё один...

<!-- start -->
#__# >Так какая главная (центральная, основная) идея книги "Маркс против русской революции" по вашему мнению?

Дискредитировать марксизи любыми способами.
#__# >Только не надо этих приколов по поводу "я открою на любой странице и там найду, что все плохо!"

Открою и найду. Вы считаете это несущественным и забавным?
#__# >Вы же читали книгу СГ полностью? Или вы как солидаристы про Ткачева судите?

Я Вам больше скажу, я читал книгу СГКМ ещё до того, как она вышла в печатном виде, т.к. в ней нет ничего существенно нового по сравнению с тем, что СГКМ выкладывал на форуме.
<!-- end -->

###_   13. Алексашин Андрей|_: Re: Ещё один...

<!-- start -->
#__# >>Так какая главная (центральная, основная) идея книги "Маркс против русской революции" по вашему мнению?
#__# >Дискредитировать марксизи любыми способами.

Может не марксизм, а марксистов?
#__# >>Только не надо этих приколов по поводу "я открою на любой странице и там найду, что все плохо!"
#__# >Открою и найду. Вы считаете это несущественным и забавным?

нет-нет. Вы все четко ответили в первом вопросе. Спасибо.
#__# >>Вы же читали книгу СГ полностью? Или вы как солидаристы про Ткачева судите?
#__# >Я Вам больше скажу, я читал книгу СГКМ ещё до того, как она вышла в печатном виде, т.к. в ней нет ничего существенно нового по сравнению с тем, что СГКМ выкладывал на форуме.

Просто вы писали фразу "а зачем его читать?" я и спросил.
<!-- end -->

###_   14. Monco|_: Re: Ещё один...

<!-- start -->
#__# >>>Так какая главная (центральная, основная) идея книги "Маркс против русской революции" по вашему мнению?
#__# >>Дискредитировать марксизи любыми способами.
#__# >Может не марксизм, а марксистов?

Скорее марксизм, чем каких-то конкретных марксистов.
#__# >>>Вы же читали книгу СГ полностью? Или вы как солидаристы про Ткачева судите?
#__# >>Я Вам больше скажу, я читал книгу СГКМ ещё до того, как она вышла в печатном виде, т.к. в ней нет ничего существенно нового по сравнению с тем, что СГКМ выкладывал на форуме.
#__# >Просто вы писали фразу "а зачем его читать?" я и спросил.

Я написал для чего это можно читать. Чтобы порадовать читателей разгромной рецензией.
<!-- end -->

###_   14. Сепулька|_: Re: Ещё один...

<!-- start -->
#__# >>>Так какая главная (центральная, основная) идея книги "Маркс против русской революции" по вашему мнению?
#__# >>Дискредитировать марксизи любыми способами.
#__# >Может не марксизм, а марксистов?

Марксисты кроме собственной дискредитации больше ничего не видят и не хотят замечать.
На самом деле, центральная идея - октябрьская революция 1917 года как революция против раскрестьянивания и возможность построения модернизированного общества в России XX века. Против февральской революции как возможности распада России и превращения ее в колонию. Роль марксизма в предпочтении большей частью российской интеллигенции февральской революции. 
Причины Гражданской войны и роль марксизма в том, что она случилась. 
И, наконец, причины деградации советской элиты и ее предательства и роль марксизма в этом.
Вот основные идеи книги.
<!-- end -->

###_   15. Алексашин Андрей|_: Re: Ещё один...

<!-- start -->
#__# >Марксисты кроме собственной дискредитации больше ничего не видят и не хотят замечать.
#__# >На самом деле, центральная идея - октябрьская революция 1917 года как революция против раскрестьянивания и возможность построения модернизированного общества в России XX века. Против февральской революции как возможности распада России и превращения ее в колонию. Роль марксизма в предпочтении большей частью российской интеллигенции февральской революции.
#__# >Причины Гражданской войны и роль марксизма в том, что она случилась.
#__# >И, наконец, причины деградации советской элиты и ее предательства и роль марксизма в этом.

Т.е. марксисты - это Февраль, но не Октябрь? Чем заместить марксизм в умах людей? Даже те кто ругают марксистов, по сути марксисты, т.е. мыслят в их категориях.
<!-- end -->

###_   16. Сепулька|_: Re: Ещё один...

<!-- start -->
#__# >Т.е. марксисты - это Февраль, но не Октябрь? Чем заместить марксизм в умах людей? Даже те кто ругают марксистов, по сути марксисты, т.е. мыслят в их категориях.

Его можно только преодолеть через обсуждение. Но марксисты запрещают критику марксизма. :) Для них марксизм - это святое.
<!-- end -->

###_   12. Durga|_: Попробую изложить

<!-- start -->
Привет
#__# >Так какая главная (центральная, основная) идея книги "Маркс против русской революции" по вашему мнению?

Дискредитировать марксизм, сагитировать оппозицию (коммунистов, патриотов) против коммунизма в пользу империи. Кинуть спасательный круг тем коммунисто-патриотам, которые состояли в КПСС и могут испытывать угрызения совести всвязи с тем, что предали марксизм (коммунизм) что в результате привело к перестройке.
Если сейчас вспомнить расклад сил до перестройки, то можно выделить блок "демократов" (интеллигентов) и блок "консерваторов". Наиболее явным проявлением блока "консерваторов" был Брежнев. Суть "консерваторов" отнюдь не сводилась к консервации социализма - напротив, к достаточно быстрому скатыванию от социалистической республики к государственно-капиталистической империи. В какой-то момент коммунистические положения марксизма пришли в жесткое несоответствие с имперской практикой ЕПСС, и КПСС потребовалось новое учение. 
Если предположить, что реформ бы не произошло, то отказ от марксизма в КПСС произошел бы все равно - иначе коммунисты этой партии жестоко мучились бы от когнитивного диссонанса, вызванного несоответствием теории практике.
Однако произошла перестройка, начались резкие действия. 
Сейчас же сложилась обстановка в которой потерпел идеологическое поражение основной блок "демократов" - СПС. Некоторые, очевидно, считают, что появился шанс "переиграть" перестройку. Иначе говоря, двигаться консервативным направлением, которое есть направление к государственно - капиталистической империи, которую здесь нелепо называт СССР-2. Такое движение не могло не потребовать новой идеологии, которая по замыслу сторонников этого движения должна быть в первую очередь немарксистской, то-есть некоммунистической, а имперской. 
Впрочем это движение было возглавлено Путиным, потому оппозиционным назвать его нельзя. По существу получается, что СГ и его ученики толкают коммунистическую оппозицию в этом направлении. Сам же СГ таким образом разменивает свой авторитет коммуниста на помощь властям в деле национальной консолидации, в деле пропаганды имперских идей среди оппозиции, в частности среди коммунистов, где СГ был наиболее читаем и уважаем.
<!-- end -->

###_   8. Дм. Ниткин|_: Кто рассудит?

<!-- start -->
#__# >А на мой взгляд, слив должен быть засчитан марксистам. Кто рассудит?

Могу предложить свое суждение. Я не поклонник Кара-Мурзы, но и не маркист. Хотя с марксизмом знаком, полагаю, неплохо, в силу специфики образования.
Так вот, на мой взгляд, подход СГКМ к марксизму никакой критики не выдерживает. Это не более чем пример модной ныне интеллектуальной эквилибристики, попытка подогнать решение задачи под заранее заданный ответ. В принципе, стандартная задача для пропагандиста, но решена она крайне плохо. Все аргументы СГКМ рушатся при элементарном обращении к первоисточнику.
В результате вместо живой критики наследия Маркса, которая могла бы помочь извлечь из его теории более-менее жизнесопосбные ветви, получается что-то вроде талмудического спора, где спорщики тычут друг другу пальцами в ветхие тома давно забытых книжек, написанных по давно неактуальным поводам. Наблюдать за этим безнадежно скучно, и побеждает в таком споре тот, кто лишен интеллектуальной порядочности.
Надо сказать, что полемические приемы СГКМ не являются чем-то новым для него. Когда он разоблачал реформаторов демократического толка, он использовал ровно те же методы, но тогда маркисты предпочитали этого не замечать. И только когда СГКМ повернулся против них - они вдруг прозрели.
Так что пропагандисткую задачу дискредитации Маркса Кара-Мурза отчасти решил, но победы в интеллектуальном споре за ним нет. Скорее, наоборот, капитуляция: он косвенно признал, что не в состоянии критиковать Маркса, не прибегая к некорректным приемам.
<!-- end -->

###_   9. Сепулька|_: Re: Кто рассудит?

<!-- start -->
#__# >Могу предложить свое суждение. Я не поклонник Кара-Мурзы, но и не маркист. Хотя с марксизмом знаком, полагаю, неплохо, в силу специфики образования.

Вы именно марксист. И Ваш феномен (Вы как явление) - это блестящее подтверждение тезисов С.Г.
<!-- end -->

###_   10. Дм. Ниткин|_: Поясните

<!-- start -->
#__# >>Могу предложить свое суждение. Я не поклонник Кара-Мурзы, но и не маркист. Хотя с марксизмом знаком, полагаю, неплохо, в силу специфики образования.
#__# >Вы именно марксист. И Ваш феномен (Вы как явление) - это блестящее подтверждение тезисов С.Г.

Что означает Ваша фраза? Что мое суждение отклоняется, как предвзятое? Напоминаю, что речь идет не о моих взглядах, и даже не о правоте либо неправоте Маркса, а о том, верно ли СГКМ представляет читателю его взгляды. И соответственно, о том, с кем он ведет полемику: с Марксом, или с чучелом Маркса собственной конструкции?
Мне ведь за Маркса нисколько не обидно. Как социолог он обанкротился, как экономист продемонстрировал чрезвычайно односторонние взгляды, а как философ... я вообще плохо понимаю, что такое философия.
В общем, марксист я или нет - это мне виднее.
<!-- end -->

###_   11. Сепулька|_: Re: Поясните

<!-- start -->
#__# >>Вы именно марксист. И Ваш феномен (Вы как явление) - это блестящее подтверждение тезисов С.Г.
#__# >Что означает Ваша фраза? Что мое суждение отклоняется, как предвзятое? 

Нет, дело не в том, что Ваше суждение как-то отклоняется.
Для меня важнее Вы сам - как один из когорты марксистов, ставших либералами. Для меня интереснее в данном случае, почему и как произошел этот Ваш выбор. Может, Вы объясните, в какой момент и на каком этапе?
<!-- end -->

###_   12. Temnik-2|_: Понятно

<!-- start -->
#__# >>>Вы именно марксист. И Ваш феномен (Вы как явление) - это блестящее подтверждение тезисов С.Г.
#__# >>Что означает Ваша фраза? Что мое суждение отклоняется, как предвзятое?
#__# >Нет, дело не в том, что Ваше суждение как-то отклоняется.
#__# >Для меня важнее Вы сам - как один из когорты марксистов, ставших либералами. Для меня интереснее в данном случае, почему и как произошел этот Ваш выбор. Может, Вы объясните, в какой момент и на каком этапе?

Понятно. Идёт поиск ярлыка. Как только удастся налепить на оппонента что-либо знакомое - всё станет простым и ясным. :)
<!-- end -->

###_   13. Сепулька|_: При чем тут ярлык?

<!-- start -->
#__# >>Для меня важнее Вы сам - как один из когорты марксистов, ставших либералами. Для меня интереснее в данном случае, почему и как произошел этот Ваш выбор. Может, Вы объясните, в какой момент и на каком этапе?

#__# >Понятно. Идёт поиск ярлыка. Как только удастся налепить на оппонента что-либо знакомое - всё станет простым и ясным. :)

Дело не в ярлыке, а в изучении явления. Один из такой когорты давал уже свое объяснение. Лежит на situation.ru. Очень хорошо подтверждает тезисы С.Г.
Я не очень жду от Дм. Ниткина откровенности, но если вдруг... Было бы интересно.
<!-- end -->

###_   12. Дм. Ниткин|_: Как я стал...

<!-- start -->
#__# >Для меня важнее Вы сам - как один из когорты марксистов, ставших либералами. Для меня интереснее в данном случае, почему и как произошел этот Ваш выбор. Может, Вы объясните, в какой момент и на каком этапе?

Сепулька, Вы ставите вопрос крайне своеобразно. Марксисты всегда были и остаются либералами. Идеал марксистов – общество, в котором свободное развитие каждого является условием свободного развития всех. Марксисты всегда выступали за освобождение человека от всех оков, в том числе от уз национальной, государственной, религиозной, семейной принадлежности. Марксисты считали и считают, что для осуществления либеральных  идеалов возможно и необходимо прибегать к массовому насилию. Поэтому марксизм – это радикальный либерализм. Если Вы не будете изобретать какие-то свои понятия, а будете пользоваться общепризнанными, то увидите, что Ваше противопоставление марксистов и либералов совершенно ложно.
Во-вторых, Вы совершенно зря считаете, что я «стал либералом». Я им был и раньше. Я считал и ныне считаю свободу «одной из самых драгоценных щедрот, которые небо изливает на людей» (с) Сервантес. Но я пришел к выводу, что Маркс кардинально ошибся в своих поисках путей к свободе. 
С одной стороны, провозглашая неизбежность упразднения практически всех современных ему социальных институтов, он не решал этим главную дилемму: человек является существом, наделенным одновременно индивидуальным сознанием и общественным бытием. Человек не может жить в обществе и одновременно быть свободным от общества. И все мечты Маркса об уничтожении наций, государства, религии, семьи, собственности, денежного обращения и т.д. не ведут однозначно к освобождению человека. Скорее, наоборот, чаще эти процессы выбивают у него почву из-под ног, оставляют его в безвоздушном пространстве – и из свободного превращают в бессильного.
С другой стороны, попытки практической реализации рецептов Маркса показали, что в этом случае идеалы свободы слишком быстро рушатся. Сначала под знаменем подчинения необходимости людей понуждают к отказу от свобод, а затем определенная группа лиц присваивает себе монополию на понимание того, что необходимо, а что нет, остальным же предписывается беспрекословное подчинение – которое публично мотивируется их же собственными интересами, но от этого не становится менее унизительным.
Я пришел к выводу, что человеческое общество трансформируется чрезвычайно медленно и с большими трудностями. Оно не может меняться быстрее, чем меняются люди, а люди в основных своих стремлениях и предпочтениях не меняются тысячелетиями. Могут меняться привычки, но почти не поддается изменениям мотивация. 
Следовательно, задача трансформации человечества будет и дальше решаться примерно по тем же рецептам, что были выписаны Адаму и Еве после грехопадения: труд в поте лица, самоограничение, моральные запреты, воспитание в себе чувства любви к ближнему. Общество не может быть выше людей, которые его составляют – и значит, в обозримом будущем люди обречены пользоваться теми механизмами согласования политических и экономических интересов, которые выработала вековая практика человечества. Задача состоит не столько в их упразднении, сколько в их «присвоении», обращении на пользу обществу. Трансформация общества неизбежна, но поспешность в ее осуществлении способна скорее навредить, чем принести пользу. 
Так что я не «стал либералом». Я, скорее, наоборот, стал консерватором.
<!-- end -->

###_   13. Сепулька|_: Мы с Вами вкладываем разное в слово &quot;либерал&quot;

<!-- start -->
Тем не менее, большое спасибо за содержательный ответ.
Вопросы по нему чуть позже.
<!-- end -->

###_   14. Дм. Ниткин|_: Re: Нарочницкая и Черняховский

<!-- start -->
#__# >Тем не менее, большое спасибо за содержательный ответ.
#__# >Вопросы по нему чуть позже.

Может быть, тут найдете часть ответов:
Н.А.Нарочницкая. 
 <a href="http://www.netda.ru/newpublicist/narochnitskaia/naroch_so.htm" target=_blank>http://www.netda.ru/newpublicist/narochnitskaia/naroch_so.htm</a>
"Еще один миф – это миф о том, что либерализм, особенно в его поздней либертарианской версии, – это «правое» мировоззрение. Во всём мире либерализм, даже классический, квалифицируется как мировоззрение левого толка. Уже в XIX веке левее либералов считались только «марксиды» (А.Герцен). Либерализм и марксизм – это двоюродные братья, две ветви одной философии прогресса, которая по своему образу и подобию тщится пересоздать тварный мир в глобальное безнациональное и безрелигиозное сверхобщество. У марксистов субъект истории не нация, а класс; у либералов – не нация, а индивид. И обе доктрины – апостасийные – далеко отступающие от христианского воззрения на мир."
С.Черняховский
 <a href="http://www.apn.ru/publications/article10379.htm" target=_blank>http://www.apn.ru/publications/article10379.htm</a>
"базовые ценности либерализма и коммунизма — общие. Их, в конечном счете, три: свобода, разум, собственность. Человек рожден свободным, он наделен разумом, чтобы с пользой распорядится своей свободой, но он не сможет ей воспользоваться на деле, если будет лишен собственности.
Дальше шло определенное разделение по названному третьему пункту. Либералы считали, что залог экономической независимости личности — институт частной собственности, которая в идеале должна быть у каждого. Коммунисты указывали, что частная собственность ведет кому, что большая часть общества ее лишается в пользу меньшей, поэтому частная собственность должна быть уничтожена, как экономическое явление, но не для того, чтобы собственности не было ни у кого, а для того, чтобы не было тех, у кого ее нет. Излишне уточнять, что в данном случае под собственностью имелась в виду собственность на средства производства, а не на зубные щетки, телевизоры, квартиры и т.р.
То есть, по сути, коммунизм — не только двоюродный брат либерализма, но его наиболее радикальное и последовательное воплощение.
В тот момент, когда после второй мировой войны либерализм и коммунизм выступили как победители над цивилизационными конкурентами, борьба вокруг различий между ними составила целую историческую эпоху противостояния СССР и США. Но это была борьба исходно родственных проектов, родственных начал, в которой различия вышли на первый план именно за счет того, что общее сходство принималось как неоспоримое"
<!-- end -->

###_   15. Игорь С.|_: Существуют также большие философские различия

<!-- start -->
Диалектический материализм абсолютно неприемлем либерализму, а при таком различии на философском уровне остальный сходства становятся скорее историческими, чем существенными.
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   16. Дм. Ниткин|_: Re: Существуют также...

<!-- start -->
#__# >Диалектический материализм абсолютно неприемлем либерализму

Совершенно не понял. А что такое есть есть в диалектическом материализме, что для либералов неприемлемо? Материализм? Или диалектика?
<!-- end -->

###_   17. Игорь С.|_: Диалектика - в первую очередь

<!-- start -->
#__# >>Диалектический материализм абсолютно неприемлем либерализму
#__# >Совершенно не понял. А что такое есть есть в диалектическом материализме, что для либералов неприемлемо? Материализм? Или диалектика?

Прежде всего - диалектика. Да и материализм приемлем только очень ограниченнно. Как основа, фундамент - неприемлем. Во всяком случае чтение книг и ход дискуссий с либералами привели меня именно к такому выводу. А вы можете привести пример хоть одного либерала, который бы придерживался диалектического (и исторического) материализма?
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   18. Temnik-2|_: Re: Диалектика -...

<!-- start -->
#__# >>>Диалектический материализм абсолютно неприемлем либерализму
#__# >>Совершенно не понял. А что такое есть есть в диалектическом материализме, что для либералов неприемлемо? Материализм? Или диалектика?
#__# >Прежде всего - диалектика. Да и материализм приемлем только очень ограниченнно. Как основа, фундамент - неприемлем. 

Действительно, хотелось бы обоснования. Традиционно считается, что материализм - характерная черта либерализма как порождения века Просвещения. Там же целый комплекс связанных идей.
#__# > Во всяком случае чтение книг и ход дискуссий с либералами привели меня именно к такому выводу. 

Это точно были либералы? Как-то не внушает доверия обоснование вроде "я слышал тут двоих, которые говорили, что видели инопланетян..."
<!-- end -->

###_   18. Дм. Ниткин|_: К сожалению, у Вас очень тезисно.

<!-- start -->
#__# >>Совершенно не понял. А что такое есть есть в диалектическом материализме, что для либералов неприемлемо? Материализм? Или диалектика?
#__# >Прежде всего - диалектика. Да и материализм приемлем только очень ограниченнно.

И чем именно неприемлема либералам диалектика? И до какой степени либералы могут быть материалистами?
По-моему, Игорь, Вы вообще о чем-то не о том. Либерализм не очень-то рассматривает вопрос об устройстве мира, он исходит из определенных тезисов о месте человека в этом мире. Человек обладает свободной волей - это аксиома. А как он ее приобрел - по сознательной воле Творца или в ходе естественной трансформации обезьяннего стада в человеческое общество - это уже вторично.
В принципе, конечно, либералы не исключают существования такого феномена, как "совесть", и для его оправдания, часть из них прибегает к аргументам идеалистического плана. Но другая часть доказывает, что совесть - это всего лишь интуитивное стремление к рациональному для сообщества поведению. Зависит от личных предпочтений либерала, не более того.
#__# >Как основа, фундамент - неприемлем. Во всяком случае чтение книг и ход дискуссий с либералами привели меня именно к такому выводу. А вы можете привести пример хоть одного либерала, который бы придерживался диалектического (и исторического) материализма?

Во-первых, остается вопрос, что понимать под либерализмом. Во-вторых, если взять классиков либерализма XX века - в чем они отходили от диамата? В том, что пришли "не к тем" выводам? Но диамат как метод и не предполагает существования единственно верной модели для любого явления. В-третьих, я повторяю, марксизм - это радикальный либерализм. Так что предлагаю на роль либералов-диалектических материалистов Маркса и Энгельса. :)
#__# > Все выше написанное является моим мнением

Кстати, могу присоединиться.
<!-- end -->

###_   15. K|_: Нарочницкая и Черняховский - бред сивой кобылы

<!-- start -->
Вы еще мнение Проханова о либерализме притащили бы
Фридрих Хайек, О свободе ->
11. Либерализм и справедливость
В противоположность
социализму, либерализм ориентирован на коммутатив>
ную, а не на так называемую дистрибутивную (распреде>
лительную) или, как теперь чаще говорят, <социальную>
справедливость. . .
Идеал распределительной справедливости часто при>
влекал либеральных мыслителей и явился, видимо, од>
ним из главных факторов перехода многих из них от ли>
берализма к социализму. Последовательный либерал
должен ее отвергнуть по двум причинам: не существует
признанных общих принципов распределения, и их нель>
зя найти,
12. Либерализм и равенство
В лучшую пору классического либерализма это требо>
вание формулировалось как <открыть дорогу талантам>
или не столь точно и несколько темно как <равенство воз
можностей>. Но на деле это означало только требование
убрать те препятствия к продвижению на высшие позиции,
которые существовали благодаря правовой дискримина>
ции. Отсюда не следовало, что можно уравнять шансы от>
дельных людей. . .
13. Либерализм и демократия
Либерализм интересуется функционированием
правительства, и прежде всего ограничением его власти.
Демократию интересует вопрос, кто направляет правитель>
ство. Либерализм требует ограничения всякой власти, в том
числе и власти большинства. Для демократии мнение боль>
шинства стало единственным критерием законности прав>
ления.
++++++++++++++++++++++
Либерализм и марксизм (социализм) это две большие разницы. Разжевывать надо?
<!-- end -->

###_   16. Дм. Ниткин|_: Re: Нарочницкая и...

<!-- start -->
#__# >Либерализм и марксизм (социализм) это две большие разницы. Разжевывать надо?

Наверное, придется. Хотя бы потому, что социализм и марксизм - это далеко не одно и то же.
#__# >Идеал распределительной справедливости часто при 
#__# >влекал либеральных мыслителей и явился, видимо, од 
#__# >ним из главных факторов перехода многих из них от ли
#__# >берализма к социализму. Последовательный либерал
#__# >должен ее отвергнуть по двум причинам: не существует
#__# >признанных общих принципов распределения, и их нель
#__# >зя найти,

Где и когда Маркс писал об идеале распределительной справедливости? Он полагал, что производительные силы могут достичь такой степени развития, что вопрос о справедливости распределения (и вообще о распределении) отомрет сам собой. Утверждение бредовое (по крайней мере, на ближайшие несколько сотен лет), но оно явно выбивается за рамки "идеала распределительной справедливости".
#__# >Но на деле это означало только требование
#__# >убрать те препятствия к продвижению на высшие позиции,
#__# >которые существовали благодаря правовой дискримина>
#__# >ции. Отсюда не следовало, что можно уравнять шансы от>
#__# >дельных людей. . .

"Каждый по способностям" - где тут равенство?
#__# >Либерализм интересуется функционированием
#__# >правительства, и прежде всего ограничением его власти.
#__# >Демократию интересует вопрос, кто направляет правитель
#__# >ство. Либерализм требует ограничения всякой власти, в том
#__# >числе и власти большинства.

Марксизм идет дальше и требует вообще уничтожения государства. Ну и что?
<!-- end -->

###_   17. K|_: Re: Нарочницкая и...

<!-- start -->
#__# > социализм и марксизм - это далеко не одно и то же.

речь не об антифризе под названием "развитой социализм", а о социализме
времен Маркса, марксизм вытекает из того социализма
#__# > Где и когда Маркс писал об идеале распределительной справедливости?

Как это где? Это ж социализм, натуральный - от "Утопии" и "Города солнца" до
Маркса. Если так уж потребуется, то и цитату могу поискать, Энгельс уж точно
откровенно об этом говорил - пол дня тачки таскаем, пол дня рисуем. И
Троцкий писал об этом же в "Преданной революции", требовал в СССР прекратить
практику "по труду". Про роботы тогда никто ни фига не знал, социализм
изначально задумывался именно как распределительный. Вы путаете либерализм и
социализм с общедемократическим движением за права женщин и достоинство
животных. У Вас вечно какие-то бедовые источники, классику нужно читать.
#__# > "Каждый по способностям" - где тут равенство?

А следующую часть фразы почему не договариваете? Мелким жульничеством
занимаетесь. "Каждому по потребностям" это и полное есть отрицание
либерального "свободу талантам". Либералы за одинаковые правила игры
(кстати, тема фундаментальней теории тяготения), социалисты за равенство в
доступности благ. Поэтому либералы правые - за примат частной собственности,
социалисты - левые, часть благ должна распределяться, марксисты - крайние
социалисты.
#__# > Марксизм идет дальше и требует вообще уничтожения государства. Ну и что?

Вы путаете уничтожение государства как средства подавления эксплуататорских
классов и систему управления в свободной ассоциации у Маркса. В свободной
ассоциации все свободны от собственности и управляют средствами производства
сообща, а либералы против этого, говорят о подчинении общества "единой воле"
некоего монстра
<!-- end -->

###_   18. Дм. Ниткин|_: Re: Нарочницкая и...

<!-- start -->
#__# >> Где и когда Маркс писал об идеале распределительной справедливости?

#__# >Как это где? Это ж социализм, натуральный - от "Утопии" и "Города солнца" до Маркса. Если так уж потребуется, то и цитату могу поискать

Да, будьте любезны.
#__# >Энгельс уж точно откровенно об этом говорил - пол дня тачки таскаем, пол дня рисуем.

Это он про уничтожение разделения труда говорил, таким оно ему виделось. А где здесь про идеал распределительной справедливости?
#__# >И Троцкий писал об этом же в "Преданной революции", требовал в СССР прекратить практику "по труду".

Неправду говорите, клевещете на товарища Троцкого.
#__# >Про роботы тогда никто ни фига не знал, социализм
#__# >изначально задумывался именно как распределительный.

Да? А социалисты-утописты почему-то создавали не потребительские, а производственные комунны. 
#__# >У Вас вечно какие-то бедовые источники, классику нужно читать.

Я-то читал. В отличие от.
#__# >> "Каждый по способностям" - где тут равенство?
#__# >А следующую часть фразы почему не договариваете?  Мелким жульничеством
#__# >занимаетесь.

Потому что, во-первых, ее достаточно, во-вторых, потому что продолжение и так любой дурак знает. И Вы тоже знаете.
#__# >"Каждому по потребностям" это и полное есть отрицание
#__# >либерального "свободу талантам".

Совершенно не вижу такого отрицания.
#__# >Либералы за одинаковые правила игры
#__# >(кстати, тема фундаментальней теории тяготения), социалисты за равенство в
#__# >доступности благ.

Это Ваша трактовка социализма. И либерализма, кстати, тоже. Хотя бы потому, что честная игра требует предварительного выравнивания шансов игроков. Мухача против тяжеловеса на ринг не ставят.
#__# >Поэтому либералы правые - за примат частной собственности,
#__# >социалисты - левые, часть благ должна распределяться, марксисты - крайние
#__# >социалисты.

Популярные объяснения Черняховского отвергаете, потому что они не совпадают с Вашими представлениями?
#__# >Вы путаете уничтожение государства как средства подавления эксплуататорских классов и систему управления в свободной ассоциации у Маркса. В свободной ассоциации все свободны от собственности и управляют средствами производства сообща, а либералы против этого, говорят о подчинении общества "единой воле" некоего монстра.

Либералы говорят, что "свободная ассоциация" - это утопия, и что вместо совместного управления неизбежно получится (и получается) управление со стороны отдельных лиц и в сомнительных интересах. Расхождения с марксистами скорее в средствах, чем в целях.
<!-- end -->

###_   13. Сепулька|_: Прочитала внимательно. Снимаю свое прежнее возражение

<!-- start -->
#__# >Сепулька, Вы ставите вопрос крайне своеобразно. Марксисты всегда были и остаются либералами. Идеал марксистов – общество, в котором свободное развитие каждого является условием свободного развития всех. Марксисты всегда выступали за освобождение человека от всех оков, в том числе от уз национальной, государственной, религиозной, семейной принадлежности. Марксисты считали и считают, что для осуществления либеральных  идеалов возможно и необходимо прибегать к массовому насилию. Поэтому марксизм – это радикальный либерализм. Если Вы не будете изобретать какие-то свои понятия, а будете пользоваться общепризнанными, то увидите, что Ваше противопоставление марксистов и либералов совершенно ложно.

Ну, что же. Большое спасибо за подтверждение выводов С.Г. :)
#__# >Во-вторых, Вы совершенно зря считаете, что я «стал либералом». Я им был и раньше. Я считал и ныне считаю свободу «одной из самых драгоценных щедрот, которые небо изливает на людей» (с) Сервантес. Но я пришел к выводу, что Маркс кардинально ошибся в своих поисках путей к свободе.

Да, опять спасибо за блестящее подтверждение.
#__# >С другой стороны, попытки практической реализации рецептов Маркса показали, что в этом случае идеалы свободы слишком быстро рушатся. Сначала под знаменем подчинения необходимости людей понуждают к отказу от свобод, а затем определенная группа лиц присваивает себе монополию на понимание того, что необходимо, а что нет, остальным же предписывается беспрекословное подчинение – которое публично мотивируется их же собственными интересами, но от этого не становится менее унизительным.

Угу. И опять блестящее подтверждение. Многим марксистам легче отказаться от принятия реальности, нежели от "свободы" и прочих марксистских идеалов.
#__# >Я пришел к выводу, что человеческое общество трансформируется чрезвычайно медленно и с большими трудностями. Оно не может меняться быстрее, чем меняются люди, а люди в основных своих стремлениях и предпочтениях не меняются тысячелетиями. Могут меняться привычки, но почти не поддается изменениям мотивация.
#__# >Следовательно, задача трансформации человечества будет и дальше решаться примерно по тем же рецептам, что были выписаны Адаму и Еве после грехопадения: труд в поте лица, самоограничение, моральные запреты, воспитание в себе чувства любви к ближнему. Общество не может быть выше людей, которые его составляют – и значит, в обозримом будущем люди обречены пользоваться теми механизмами согласования политических и экономических интересов, которые выработала вековая практика человечества. Задача состоит не столько в их упразднении, сколько в их «присвоении», обращении на пользу обществу. Трансформация общества неизбежна, но поспешность в ее осуществлении способна скорее навредить, чем принести пользу.

Отсюда простой рецепт: идти по "проверенному пути" западных обществ, и тогда лет через... (300? 1000? кто больше?) придем к коммунизму, описанному у Маркса.
Просто это настолько часто слышу из уст либералов, что ничуть не удивлена.
В общем, спасибо. Действительно подтвердили.
<!-- end -->

###_   2. Monco|_: Т.к. Вы новичек форума, Вам интересно будет ознакомиться...

<!-- start -->
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--------------------------------------------------------------------------------
Со смутными предложениями в очередной раз реформировать форум или, наоборот, не реформировать его, выступил ряд коллег. Под прикрытием этой темы были поставлены и содержательные вопросы, чреватые принципиальным конфликтом. Точнее, этот конфликт все равно находится в открытой стадии, и лучше высказаться определенно. Я имею в виду резкое неприятие рядом товарищей антимарксизма Александра. Хотя Лом сводит дело к флейму («однострочные реплики Александра не дают развить мысль»), думаю, дело не в частоте и краткости реплик, а в их содержании.
Выскажу мое мнение о позиции обеих сторон в этом конфликте. Постараюсь сделать это корректно по форме и откровенно по сути.
1. Я считаю, что Александр прав в ряде вопросов 1 ранга и не прав в ряде вопросов 2 ранга. Но для «общего дела» вопросы 2 ранга могут оказаться важнее фундаментальных. Поэтому начну с того, в чем он, считаю, не прав.
- Александр слишком смутно очерчивает линию фронта и даже иногда меняет обозначение своего врага. В начале кампании это еще допустимо для привлечения публики, а потом вредно. Он говорит, что борется с «практическим» (вульгарным) марксизмом, которому нас учили и который продолжает действовать в общественном сознании и образовании. Мол, сами Маркс и Энгельс несущественны, потому что никто их не читал. Но при этом берет аргументы-цитаты из ядра марксизма – трудов Маркса и Энгельса. Думаю, такие оговорки не проходят, потому что, разрушая подобным образом вульгарный марксизм, Александр дискредитирует ядро и добивается (по мере сил) того, что никто и не будет читать Маркса и Энгельса. Такого рода задачи надо ставить явно – или действия с помощью таких методов ошибочны.
- Он преувеличивает евроцентризм и русофобию «ядра марксизма» путем представления этого ядра как статичной системы. Система эта менялась и очень сильно, так что характеризовать ее, например, цитатой 1848 г. нельзя. Маркс и Энгельс выросли из культуры евроцентризма и действовали в ее лоне, чему ж тут удивляться. Тем более что и среди российской культурной публики русофобия была в почете.
Цитаты тех лет тем более нельзя представлять как инвариантную характеристику ядра марксизма потому, что, все же, именно русские войска пришли и подавили революцию, на которую Энгельс возлагал много надежд – «их» революцию. Мы же не можем представить лозунг «Папа, убей немца!» как инвариантную характеристику отношения русских к немцам.
- Маркс и Энгельс «упаковывали» историю в жесткую и ограниченную модель истмата. Как метод это вполне приемлемо и позволило сильно продвинуться. Принимать эту модель за целостный образ реальности никак нельзя, и это, конечно, надо постоянно подчеркивать. Александр же часто обличает классиков за то, что якобы они нарочно искалечили этот целостный образ реальности. Например, представили семью ячейкой производственных отношений. Конечно, модельер и сам подпадает под очарование модели, двигается в нереальном мире, но иначе работать не получается. Если на каждом шагу напоминаешь, что «мои построения нереальны и попросту неверны», то работа невозможна. Сам же Александр пишет учебник – модель истории, очень абстрактную, краткую и деформированную во вполне определенном ракурсе. 
В общем, тут надо не обличать, а объяснять нынешним читателям, что нельзя модель принимать за полный образ, это особый инструмент и им надо уметь пользоваться. Кстати, обличение это не вполне законно, потому что оно обращено в основном как раз к тем, кто трудов Энгельса не читает и не может компенсировать предложенную цитату другим содержанием этих трудов. А те, кто читает, такие обличения воспринимают как неадекватные. Например, нельзя брать «Происхождение частной собственности…» (1884) в отрыве от работы Энгельса «Община-марка» (1882), которую очень одобрил Маркс.
Наконец, невозможно переоценить роль Маркса в изменении взглядов русских революционеров на русскую общину. Ведь Ленин именно у Маркса нашел (в 1913 г.) указание на то, что русская община выросла не из феодализма и не из монгольского ига, как считалось в самой России. Важным было для Ленина и утверждение Энгельса, что община перенесла через феодализм и дала крестьянам такой тип солидарности и навыки борьбы, которых не имеет западноевропейский пролетариат. Он был настолько удивлен, что допытывался у Плеханова, нет ли тут добавлений от себя энтузиаста-переводчика.
«Евроцентризм и русофобия в марксизме» – отдельная законная тема, но она никак не тянет на то, чтобы заменять суть марксизма. Так вести ее, как это делает Александр, думаю, нельзя, причем независимо от тактических соображений.
- Но самое главное в том, что из совокупности утверждений Александра вытекает (возможно, вопреки его воле) тезис, что не надо читать и изучать авторов, которые высказали какую-то неверную и враждебную нам мысль. Этот тезис губительный. Давайте тогда музыку Чайковского не слушать – он, говорят, вообще не той ориентации…
- В отношении Маркса этот общий тезис губителен вдвойне – причем для самого Александра. Он строит свою когнитивную структуру из понятий и аргументов, взятых из трудов немарксистских авторов – Вебера, Салинса, Чаянова и т.д. Но ведь все эти авторы «выросли из Маркса», они строили свои системы отталкиваясь от Маркса, в системе, которую он задал как матрицу. Труды всех постмарксистских авторов написаны как неявный диалог с Марксом. Мы все, в том числе сам Александр, только потому и можем понять этих авторов, что в основных чертах мы эту матрицу освоили и интериоризировали. Иначе мы самой бы проблематики не поняли, как дикарь не понимает показаний термометра. Последующие поколения, если они утратят связь с когнитивной матрицей марксизма, не поймут ни Вебера, ни самого Александра. 
- Александр строит свой дискурс в рамках представлений о традиционном (незападном обществе). Это работа новаторская и трудная. В ней отрезать пуповину от марксизма никак нельзя. Ибо все эти представления выработаны не в Малайзии и не в племени кечуа, а в евроцентристской философии и в огромной степени – в марксизме. И в этом смысле багаж Маркса освоен нами еще в очень малой степени. 
Маркс объяснял современный запад через постоянную, во множестве планов, оппозицию «Запад – Незапад». Пусть при этом Незапад обзывался «недоразвитым», «свиноголовым» и т.д. – не в этом суть, хоть горшком назови. Маркс в подстрочных примечаниях в «Капитале» дал такую картину традиционного общества, которой ни у кого не найдешь. Он для нас написал в этих примечаниях «Антикапитал» – как же мы можем его отбросить!
- Александр, не высказывая этого прямо, похоже, надеется выстроить связное и эвристически ценное описание традиционного общества, используя «как бы очевидные», взятые «из жизни» понятия. Думаю, по сути это невозможно, поскольку эти понятия мы все равно берем из языка науки, то есть языка, созданного в приложении к Западу. Так же, как Маркс строил теорию Запада, отталкиваясь от сохранившихся и интригующих рудиментов «примитивного общества», так и мы можем объяснить следующим поколениям суть России именно отталкиваясь от Запада, в режиме диалога образов. И образ Запада следует во многом брать у Маркса, глупо отказываться.
Да и вообще стало фактом, что начиная с Нового времени любое цивилизационное строительство стало невозможным вне понимания Запада. Поскольку Маркс дал описание Запада, во многих отношениях блестящее, нам без него не обойтись. Поэтому даже эмоционального неприятия Маркса нагнетать не следовало бы. Мало того, что это отрезает нас от матрицы необходимого знания, но и настраивает против практически всех серьезных постмарксистов и немарксистов- ведь все они высоко ценят матрицу Маркса.
2. Теперь о том фундаментальном, чего из-за эмоций и полемических грубостей не хотят видеть непримиримые оппоненты Александра.
Получилось так, что принятый в России марксизм взял за догмы и положил в основание образа России именно то из Маркса, что «не о нас» и даже «против нас». Период ленинизма был очень короток и выражен намеками. Сталин из-за чрезвычайных условий вообще «заморозил» диалектическую мысль, а после его смерти из всех щелей попер марксизм совершенно антисоветский. Насколько он стал господствующим, видно из отбора учебных материалов: если бы мы в 70-е годы читали то, что выплеснуто сегодня, при антисоветском режиме, было бы очень трудно провести перестройку. Сломать легитимность СССР под знаменем монархизма или либерализма было бы невозможно – без участия марксизма. Выскажу предположение, что в нашем нынешнем положении то, что введено в наше сознание из марксизма, является не просто неадекватным для понимания наших процессов, а и принципиально вредным. И сегодня власть имущим было бы очень важно загнать нас в марксизм, как и после февраля 1917 г. Хотя, похоже, снова не получится.
Александр именно об этом говорит в каждом «однострочном» сообщении. У нас нет доктрины для разрешения этой проблемы, а двигаться дальше без этого нельзя. Александр перегибает палку? Допустим. Но можно ли сломать инерцию антисоветского марксизма не перегнув палки? Ведь эти антисоветским марксисты тоже не дураки – речь идет об их монопольном положении в оппозиции, и это особого рода предприятие, дающее немалый доход (по их скромным меркам). Чтобы разобраться с марксизмом и найти верную линию в его применении нужна большая коллективная работа и большие квалифицированные силы. Их пока не видно – положение таково, что обществоведения как научного сообщества сейчас в России не существует, его надо создавать. Значит, нужны шунтирующие программы, и Александр предлагает одну из таких – на время заткнуть рот марксистам. Не годится, - предлагайте альтернативные подходы, но нельзя же делать вид, что проблемы нет.
3. Есть еще один срез проблемы, из-за которого конфликт должен быть разрешен без разрыва – при том, что он, видимо, будет тлеть постоянно. Александр обладает уникальной способностью сразу улавливать в чужом рассуждении зародыш неверной мысли, который при благоприятных условиях может развиться в чудовище. Улавливает – и сразу реагирует. В любом научном сообществе человек с такой способностью – ценнейший ресурс и в то же время источник напряженности и конфликтов. Дело том, что в процессе рассуждения мы вынуждены не обращать внимания на многие наши «ошибки» (отклонения от истины), чтобы облегчить развитие главной мысли. Мы полагаем, что дальнейший ход событий сам задушит эти зародыши, а какие-то выжившие мы придушим в более удобной обстановке. И, естественно, сердимся на тех, кто нам указывает на эти зародыши. Сердимся, даже если в душе с ними соглашаемся, а ведь в большинстве случаев мы сами этих зародышей и не видим.
Из личного опыта скажу, что такой способностью обладал Тамерлан, а я заслужил антипатию многих друзей из-за того, что постоянно с ним ругался. Он указывал мне на такой «зародыш», а я кричал, что этот зародыш сам отомрет, а сейчас надо говорить о главном. Сам Тамерлан многие свои замечательные идеи не довел до товарного вида из-за того, что тратил много сил и слов на скрупулезные оговорки и обезвреживание «мин».
Если мы хотим двигаться вперед и создавать дееспособный продукт, надо выработать разумное и прагматическое отношение к критике такого рода, упреждающей рост опасных «зародышей».
4. Хочу подчеркнуть, что это – критика совсем иного рода, чем та, которую практикует Ниткин. Критика Ниткина такова, что если ей следовать, то заведомо никакого продукта не получишь, да и читать такой текст будет невозможно. Польза ее лишь в том, что позволяет исправить небольшое число ошибок и погрешностей, но цена этого слишком велика.
Приведу такую аналогию. В 1983 г. я водил сына брать уроки в студию одного неплохого художника. У него занималось человек 8 (студентов – дополнительно, или поступающих в вуз). Однажды он объяснял, как надо рисовать череп. Вот он стоит, и хорошо видны все его зубы. Но нельзя, он говорит, все зубы вырисовывать – образ будет резко искажен. Надо вырисовать два-три зуба, а остальные оставить смутно. Как я понимаю, он хотел сказать, что верный образ черепа зритель создает в своем внутреннем зрении, а художник ему только помогает. Значит, он обязан следовать не своему внешнему видению черепа, а законам внутреннего зрения зрителей. Проблема – уловить эти законы. А ругать за то, что не все зубы похожи на то, что мы видим – невелика мудрость. Другое дело, если рисуешь не череп, а один зуб.
<!-- end -->

###_   3. Александр|_: Раз уж зашла речь об Александре

<!-- start -->
#__# >1. Я считаю, что Александр прав в ряде вопросов 1 ранга и не прав в ряде вопросов 2 ранга.

Я считаю это приседаниями перед марксизьмом. Александр, конечно же, прав и в тех и в других вопросах.
#__# >- Александр слишком смутно очерчивает линию фронта и даже иногда меняет обозначение своего врага.

Александр предельно четко обозначил линию фронта. Бержуазная идеология Маркса против русской культуры, современной науки и здравого смысла.
#__# >Он говорит, что борется с «практическим» (вульгарным) марксизмом, которому нас учили и который продолжает действовать в общественном сознании и образовании. Мол, сами Маркс и Энгельс несущественны, потому что никто их не читал. Но при этом берет аргументы-цитаты из ядра марксизма – трудов Маркса и Энгельса.

Сами Маркс и Энгельс несущественны. Существенна огромная, жестко организованная государственная идеологическая машина, вбивавшая буржуазные догмы марксизма в общественное сознание.
#__# >разрушая подобным образом вульгарный марксизм, Александр дискредитирует ядро и добивается (по мере сил) того, что никто и не будет читать Маркса и Энгельса. Такого рода задачи надо ставить явно – или действия с помощью таких методов ошибочны.

Задачу борьбы с буржуазной идеологией я поставил предельно ясно. Я не против того чтобы люди читали Маркса и Энгельса. Я против вколачивания их в студенческие мозги дубинками идеологических жандармов. Я за отделение ветхозаветных мифов, положенных в основу буржуазной идеологии вообще и марксизма в частности, от научного знания.
Я не против того что студент прочтет в марксистских книгах что Энгельс опроверг второе начало термодинамики. Я против шизофрении, возникающей когда студенту отрицающему второе начало термодинамики ставят двойки по физике и химии, а не отрицающему - двойки по "научному" коммунизму. 
#__# >- Он преувеличивает евроцентризм и русофобию «ядра марксизма» путем представления этого ядра как статичной системы. Система эта менялась и очень сильно, так что характеризовать ее, например, цитатой 1848 г. нельзя. Маркс и Энгельс выросли из культуры евроцентризма и действовали в ее лоне, чему ж тут удивляться. Тем более что и среди российской культурной публики русофобия была в почете.

Александру, вобщем-то, по барабану и евроцентризм и русофобия марксизма. Александр противодействует агрессивному мракобесию буржуазной идеологии. Неприкрытой враждебности марксистского агитпропа современному научному знанию о человеке и обществе.
#__# >Цитаты тех лет тем более нельзя представлять как инвариантную характеристику ядра марксизма потому, что, все же, именно русские войска пришли и подавили революцию, на которую Энгельс возлагал много надежд – «их» революцию. Мы же не можем представить лозунг «Папа, убей немца!» как инвариантную характеристику отношения русских к немцам.

Так же как не можем представить себе немецкого профессора "научного" коммунизма, вбивающего в голову немецким студентам что "папа убей немца" всесильно-вечная истина. Русские тут не при чем. Все сочинения Маркса и Энгельса пропитаны расизмом в отношении незападных народов. 
#__# >- Маркс и Энгельс «упаковывали» историю в жесткую и ограниченную модель истмата. Как метод это вполне приемлемо и позволило сильно продвинуться. Принимать эту модель за целостный образ реальности никак нельзя, и это, конечно, надо постоянно подчеркивать. Александр же часто обличает классиков за то, что якобы они нарочно искалечили этот целостный образ реальности.

Александру классики по барабану. Хотя они подавали свою модель как целостный образ и были неприкрыто враждебны к ученым, предлагающим менее идеологизированные и более адекватные модели. Они распространяли буржуазную идеологию даже на природу. 
Энгельс неспроста отрицал второе начало термодинамики. Это прямое следствие ветхозаветного "материализма" буржуазной идеологии, отождествляющей материальное с выгодным. Что невыгодно - нематериально. После грехопадения человек способен воспринимать органами чувств только то что ему нужно для жизни. То что невыгодно мы не ощущаем. Раз не ощущаем оно "нематериально". "Материя - объективная реальность даннач нам в ощущениях". А раз нематериально то его и нет вовсе. Поскольку мы ощущаем рассеянное тепло, значит оно материально, а раз материально значит должно быть выгодно. Значит его можно собрать и использовать снова, а Клаузиус противоречит буржуазному пониманию материализма и значит все врет.
Идеологическая жандармерия СССР вбивала марксизм советским студентам именно как целостный образ реальности. При этом научное знание подавлялось тотально. Чтобы исправить ситуацию следует приобщать людей к научному знанию и взламывать тоталитаризм буржуазной марксистской идеологии.
#__# >Наконец, невозможно переоценить роль Маркса в изменении взглядов русских революционеров на русскую общину. Ведь Ленин именно у Маркса нашел (в 1913 г.) указание на то, что русская община выросла не из феодализма и не из монгольского ига, как считалось в самой России.

Если Ленин и нашел это у Маркса, то лишь потому что больше никого всерьез не воспринимал.
#__# >«Евроцентризм и русофобия в марксизме» – отдельная законная тема, но она никак не тянет на то, чтобы заменять суть марксизма. Так вести ее, как это делает Александр, думаю, нельзя, причем независимо от тактических соображений.

Александру эта тема по барабану. Но именно ее развил в своей книге Кара-Мурза.
#__# >- Но самое главное в том, что из совокупности утверждений Александра вытекает (возможно, вопреки его воле) тезис, что не надо читать и изучать авторов, которые высказали какую-то неверную и враждебную нам мысль.

Да читайте наздоровье. Только не навязывайте в качестве непререкаемой истины.
#__# >- Александр строит свой дискурс в рамках представлений о традиционном (незападном обществе). Это работа новаторская и трудная. В ней отрезать пуповину от марксизма никак нельзя. Ибо все эти представления выработаны не в Малайзии и не в племени кечуа, а в евроцентристской философии и в огромной степени – в марксизме. И в этом смысле багаж Маркса освоен нами еще в очень малой степени.

Это приседания. Нельзя отождествлять Запад, особенно если включать в него Чаянова, и марксизм. Ведь тогда "классики" не вцеплялись бы в горло современных им ученых, отошедших от закоснелой буржуазной идеологии.
#__# >2. Теперь о том фундаментальном, чего из-за эмоций и полемических грубостей не хотят видеть непримиримые оппоненты Александра.
#__# >Получилось так, что принятый в России марксизм взял за догмы и положил в основание образа России именно то из Маркса, что «не о нас» и даже «против нас». Период ленинизма был очень короток и выражен намеками. Сталин из-за чрезвычайных условий вообще «заморозил» диалектическую мысль, а после его смерти из всех щелей попер марксизм совершенно антисоветский. Насколько он стал господствующим, видно из отбора учебных материалов: если бы мы в 70-е годы читали то, что выплеснуто сегодня, при антисоветском режиме, было бы очень трудно провести перестройку. Сломать легитимность СССР под знаменем монархизма или либерализма было бы невозможно – без участия марксизма. Выскажу предположение, что в нашем нынешнем положении то, что введено в наше сознание из марксизма, является не просто неадекватным для понимания наших процессов, а и принципиально вредным. И сегодня власть имущим было бы очень важно загнать нас в марксизм, как и после февраля 1917 г. Хотя, похоже, снова не получится.

Именно так.
#__# >Александр именно об этом говорит в каждом «однострочном» сообщении. У нас нет доктрины для разрешения этой проблемы, а двигаться дальше без этого нельзя. Александр перегибает палку? Допустим. Но можно ли сломать инерцию антисоветского марксизма не перегнув палки? Ведь эти антисоветским марксисты тоже не дураки – речь идет об их монопольном положении в оппозиции, и это особого рода предприятие, дающее немалый доход (по их скромным меркам). Чтобы разобраться с марксизмом и найти верную линию в его применении нужна большая коллективная работа и большие квалифицированные силы. Их пока не видно – положение таково, что обществоведения как научного сообщества сейчас в России не существует, его надо создавать. Значит, нужны шунтирующие программы, и Александр предлагает одну из таких – на время заткнуть рот марксистам. Не годится, - предлагайте альтернативные подходы, но нельзя же делать вид, что проблемы нет.

Их цель проповедь марксизма. Россия, свободная от ига марксистской идеологической жандармерии, для них как дурной сон. И народ не поклоняющийся Марксу и им, как тени Маркса на земле им не нужен. 
#__# >3. Есть еще один срез проблемы, из-за которого конфликт должен быть разрешен без разрыва – при том, что он, видимо, будет тлеть постоянно. Александр обладает уникальной способностью сразу улавливать в чужом рассуждении зародыш неверной мысли, который при благоприятных условиях может развиться в чудовище.

Что есть - то есть. 
Александр - он такой. Он может, умеет
Может быть потому что эти "зародыши" и опасные гады в которых они вырастают, давно расписаны в букварях?
------------------------------
 <a href="http://www.orossii.ru" target=_blank>http://www.orossii.ru</a>
<!-- end -->

###_   4. Monco|_: Вот беда то какая, ведь я совсем не собирался заводить речь &quot;об Александре&quot;.

<!-- start -->
#__# >Сами Маркс и Энгельс несущественны.

Сам Александр не существеннен, существеннен поворот позиции Кара-Мурзы за несколько лет на 180 градусов.
<!-- end -->

###_   5. Александр|_: Это не &quot;позиция&quot; и не &quot;поворот&quot;

<!-- start -->
#__# >>Сами Маркс и Энгельс несущественны.
#__# >Сам Александр не существеннен, существеннен поворот позиции Кара-Мурзы за несколько лет на 180 градусов.

Вы слишком марксоцентричны. Иначе не приняли бы ритуальные приседания за "позицию", а отказ от церемоний за "поворот".
-------------------------
 <a href="http://www.orossii.ru" target=_blank>http://www.orossii.ru</a>
<!-- end -->

###_   6. Monco|_: Имеющий глаза да увидит. А то, что Вы тут ритуальными камланиями занимаетесь,

<!-- start -->
ни для кого не секрет.
<!-- end -->

###_   3. Алексашин Андрей|_: Спасибо.

<!-- start -->
#__# >  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/70/70124.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/70/70124.htm</a>

Хм... А Ваше мнение на эту статью?
<!-- end -->

###_   4. Monco|_: Re: Спасибо.

<!-- start -->
#__# >>   <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/70/70124.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/70/70124.htm</a>
#__# >Хм... А Ваше мнение на эту статью?

Очень просто. В 2002-ом году Кара-Мурза считал не допустимыми те приёмы, которые использовал Александр в своей полемике против марксистов, как то вырывание цитат из текстового и исторического конкнста, придание им гипертрофированного значения одновременно с умалчиванием основных хорошо известных положений марксизма, а теперь в своей книге сам широко использует весь спектр этих приёмов.
<!-- end -->

###_   1. Monco|_: Ещё одна статья о книге СГКМ.

<!-- start -->
"Как Маркс попал в компанию Гитлера, Чубайса и Моисея"
 <a href="http://www.rksm.ru/node/174" target=_blank>http://www.rksm.ru/node/174</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009764]&_& Monco|_: Памяти Солженицына.

<!-- start -->
 <a href="http://monco83.livejournal.com/1649.html" target=_blank>http://monco83.livejournal.com/1649.html</a>
Цитата.
 <a href="http://www.lib.ru/PROZA/SOLZHENICYN/gulag2.txt" target=_blank>http://www.lib.ru/PROZA/SOLZHENICYN/gulag2.txt</a>
Известный пианист Всеволод Топилин не был пощажен при сгоне Московского народного ополчения и брошен с берданкой 1866 года в вяземский мешок.
...
10 Весь этот перепуг с ополчением -- какая же осатанелая паника! Бросать городских интеллигентов с берданками прошлого века против современных танков! Двадцать лет дмились, что "готовы", что сильны -- но в животном ужасе перед наступающими немцами заслонялись телами учёных и артистов, чтоб только уцелело лишние дни своё руководящее ничтожество.
Мне очень нравится эта цитата, в ней как в капле воды отражается покойный.
P.S. Винтовки Бердана были приняты на вооружение русской армии в 1868-ом году, но уже к началу ПМВ они стали редкостью. К 20 августа 1914-го года в моб. запасе страны состояло 4653419 винтовок, из них винтовок Бердана - 363019, т.е. уже тогда менее одной десятой части. Производство берданок к этому времени было давно свёрнуто. Должны были потребоваться невероятные усилия, чтобы снабдить ополченцев берданками, вместо выпускавшихся миллионами трёхлинеек.
<!-- end -->

###_   1. Almar|_: слабовато

<!-- start -->
#__# >>10 Весь этот перепуг с ополчением -- какая же осатанелая паника! Бросать городских интеллигентов с берданками прошлого века против современных танков! Двадцать лет дмились, что "готовы", что сильны -- но в животном ужасе перед наступающими немцами заслонялись телами учёных и артистов, чтоб только уцелело лишние дни своё руководящее ничтожество.
#__# >P.S. Винтовки Бердана были приняты на вооружение русской армии в 1868-ом году, но уже к началу ПМВ они стали редкостью. К 20 августа 1914-го года в моб. запасе страны состояло 4653419 винтовок, из них винтовок Бердана - 363019, т.е. уже тогда менее одной десятой части. Производство берданок к этому времени было давно свёрнуто. Должны были потребоваться невероятные усилия, чтобы снабдить ополченцев берданками, вместо выпускавшихся миллионами трёхлинеек.

ну так и что с того? Заменим фразу на следующую "Бросать городских интеллигентов с трехлинейками прошлого века против современных танков!" - что изменится? Кстати, слово "берданка" - в какой то мере имеет нарицательное значение. 
Если уж вы решили "копать" в этом направлении, то лучше бы привели аргумент про соотношение винтовок/шмайсеров у тех же немцев.  
А если серьезно исследовать данный вопрос, то надо задаться вопросами: 
- какова реальная эффективность наспех созданных дивизий ополчения? 
- какова обеспеченность их вооруженим?
- какова роль сталинского очковтирательства и шапкозакидательства в том, что в конце концов сложилаь такая ситуация? 
- и т.п.
<!-- end -->

###_   2. Monco|_: Наоборот, Исаич отжтгает.

<!-- start -->
Almar, зачем Вы лезете в адвокаты ко всякому унылому г... Ведь никто не заставляет.
#__# >>>10 Весь этот перепуг с ополчением -- какая же осатанелая паника! Бросать городских интеллигентов с берданками прошлого века против современных танков! Двадцать лет дмились, что "готовы", что сильны -- но в животном ужасе перед наступающими немцами заслонялись телами учёных и артистов, чтоб только уцелело лишние дни своё руководящее ничтожество.
#__# >>P.S. Винтовки Бердана были приняты на вооружение русской армии в 1868-ом году, но уже к началу ПМВ они стали редкостью. К 20 августа 1914-го года в моб. запасе страны состояло 4653419 винтовок, из них винтовок Бердана - 363019, т.е. уже тогда менее одной десятой части. Производство берданок к этому времени было давно свёрнуто. Должны были потребоваться невероятные усилия, чтобы снабдить ополченцев берданками, вместо выпускавшихся миллионами трёхлинеек.
#__# >ну так и что с того?

Солж. брешет, как дышит.
#__# >Заменим фразу на следующую "Бросать городских интеллигентов

Ополчения формировались на добровольной основе.
#__# >с трехлинейками прошлого века против современных танков!" - что изменится?

Это будет означать, что ополченческие дивизии имели в своём распоряжении современное оружие.
#__# >Кстати, слово "берданка" - в какой то мере имеет нарицательное значение.

Особенно "берданкой 1866 года".
#__# >Если уж вы решили "копать" в этом направлении, то лучше бы привели аргумент про соотношение винтовок/шмайсеров у тех же немцев.

Мне ничего дальше копать не нужно.
#__# >А если серьезно исследовать данный вопрос, то надо задаться вопросами:

Ну так задайтесь и исследуйте.
<!-- end -->

###_   3. Monco|_: И ещё.

<!-- start -->
 <a href="http://forum.exler.ru/lofiversion/index.php/t93050-1600.html" target=_blank>http://forum.exler.ru/lofiversion/index.php/t93050-1600.html</a>
"К концу сентября все 12 дивизий народного ополчения были полностью укомплектованы личным составом и основными видам вооружения. Иностранные образцы вооружения были полностью заменены на отчечественные. В некоторых ополченских дивизиях было даже больше людей, орудий, минометов, автомобилей и лошадей, чем в обычных дивизиях. А в составе 2, 8 и 13-й дно имелись танковые батальоны, имевшие на вооружении танкетки Т-27 (16 штук).
(...)
К 20 сентября в (2-й) дивизии насчитывалось (в скобках - по штату): личного состава - 11 320 (11 796) человек. На ее вооружении состояло: винтовок и карабинов - 6416, автоматических винтовок - 1617, пулеметов станковых - 108 (108), ручных - 166 (160), ППД - 190 (162), 76-мм пушек - 28 (28), 122-мм гаубиц - 8, 45-мм пушек - 6, минометов 120-мм - 6, 82-мм - 18, 50-мм - 27, грузовых и других автомашин - 252, тракторов - 7, лошадей - 2836. То есть дивизия была полностью укомплектована по штату сокращенной дивизии".
Лопуховский, стр. 122-123.
"К моменту вступления в бой в начальной фазе операции «Тайфун» стрелковые дивизии народного ополчения были хорошо, по меркам 1941 г., укомплектованными соединениями. В частности, первой из бывших ополченческих соединений ставшая гвардейской 18-я стрелковая дивизия к 20 сентября 1941 года имела в своем составе: 10 668 человек, автомашин грузовых — 164, карабинов — 6345, самозарядных винтовок СВТ — 1366, станковых пулеметов — 129, ручных пулеметов — 164, пистолетов-пулеметов ППД — 160; орудия: пушки 76-мм — 28, 37-мм зенитных — 14, гаубиц 122-мм — 8. При этом нужно отметить, что на 3 сентября 18-я стрелковая дивизия была укомплектована хуже всего из дюжины ополченческих дивизий. Из вяземского «котла» дивизия смогла вырваться, и в дальнейшем 18-я дивизия сражалась под Волоколамском плечом к плечу с панфиловцами и сибиряками А. П. Белобородова. Уже к началу сентября все ополченческие дивизии были на 100% укомплектованы стрелковым оружием, причем это относилось не только к винтовкам, но и к новейшим пистолетам-пулеметам. Из 162 положенных по штату ППД или ППШ абсолютно все ополченские дивизии имели по 162 единицы". 
Исаев, "Котлы 41-го". Стр. 270.
<!-- end -->

###_   3. Almar|_: вам ненависть к диссидентам застилает глаза

<!-- start -->
#__# >Almar, зачем Вы лезете в адвокаты ко всякому унылому г... Ведь никто не заставляет.

да просто те, кто его кости топчет, в сравнении с ним вообще ...
Он то хоть является идейным противником коммунистов, но хотя бы достоин уважения за стойкость. Хотя конечено есть некторые личные бытовые недостатки, его не украшающие. 
К тому же многие его хулители на деле находятся в услуждении у нынешней власти. Не странно ли это? 
#__# >>ну так и что с того?
#__# >Солж. брешет, как дышит.

не смешите народ
#__# >>Заменим фразу на следующую "Бросать городских интеллигентов
#__# >Ополчения формировались на добровольной основе.

и что? Добровольцы не могут быть "брошены"? 
#__# >>с трехлинейками прошлого века против современных танков!" - что изменится?
#__# >Это будет означать, что ополченческие дивизии имели в своём распоряжении современное оружие.

трехлинейка - прошлого века и берданка - прошлого века. В чем разница?  Типа из трехлинейки можно Тигр застрелить? 
<!-- end -->

###_   4. Борис|_: Альмар, Вы имеете понятие о вооружении армий разных стран в те годы?

<!-- start -->
Если нет - Исаева читайте. Там про дутость мифа об "эффективности" пистолет-пулемета под слабый патрон хорошо написано. И про проблематику самозарядных винтовок. И про реальное вооружение солдат - как наших, так и немецких.
<!-- end -->

###_   5. Борис|_: P.S. А оставшиеся берданки к тому времени

<!-- start -->
А оставшиеся берданки к тому времени, насколько я помню, в основном были уже переделаны в дробовики и проданы/переданы охотникам да сторожам. Кроме, может, нескольких образцов типа музейных.
<!-- end -->

###_   5. Almar|_: по существу есть что сказать?

<!-- start -->
#__# >Если нет - Исаева читайте. 

этого вифовского стукача? 
#__# >Там про дутость мифа об "эффективности" пистолет-пулемета под слабый патрон хорошо написано. И про проблематику самозарядных винтовок. И про реальное вооружение солдат - как наших, так и немецких.

причем тут пистолет-пулемет, когда мы говорим о клевете в сочинениях Солженицина? 
<!-- end -->

###_   6. Monco|_: Re: по существу...

<!-- start -->
#__# >>Если нет - Исаева читайте.
#__# >этого вифовского стукача?

Это как раз реплика не по-существу. Тем более, что Исаев ни на кого не стучал.
<!-- end -->

###_   7. Almar|_: Re: по существу...

<!-- start -->
#__# >Это как раз реплика не по-существу. Тем более, что Исаев ни на кого не стучал.

я имею в виду слчай с пареньком, которого хотели обвинить в подрыве Невского экспреса.  Насколько я помню, вродеи именно Исаев не только отказался поддержать этого вифовца, но и услужливо привел ссылку  на некий постинг этого паренька, который вполне мог бы использоваться следствием.  
<!-- end -->

###_   8. Monco|_: Re: по существу...

<!-- start -->
#__# >>Это как раз реплика не по-существу. Тем более, что Исаев ни на кого не стучал.
#__# >я имею в виду слчай с пареньком, которого хотели обвинить в подрыве Невского экспреса.  Насколько я помню, вродеи именно Исаев не только отказался поддержать этого вифовца, но и услужливо привел ссылку  на некий постинг этого паренька, который вполне мог бы использоваться следствием.

Никаких ссылок, приведённых Исаевым, которыми могло бы "воспользоваться" следствие - нет.
<!-- end -->

###_   6. Борис|_: Кипятитесь. А про вооруженность трехлинейками с пренебрежением кто говорил?(-)

<!-- start -->
-
<!-- end -->

###_   4. Pokrovsky~stanislav|_: Проблема Солженицына

<!-- start -->
Проблема Солженицына в том, что последних почти 20 лет человеку не хватило совести для всего-лишь одного высказывания, хотя бы близкого к высказыванию "Метили в Советскую власть, а попали в Россию" или к путинскому высказыванию о том, что гибель СССР является катастрофой.
И это перечеркивает любые его нравственные заслуги, реальные и мнимые.
<!-- end -->

###_   5. Almar|_: Re: Проблема Солженицына

<!-- start -->
#__# >Проблема Солженицына в том, что последних почти 20 лет человеку не хватило совести для всего-лишь одного высказывания, хотя бы близкого к высказыванию "Метили в Советскую власть, а попали в Россию" или к путинскому высказыванию о том, что гибель СССР является катастрофой. И это перечеркивает любые его нравственные заслуги, реальные и мнимые.

реальность, это то, что Солженицин в последние годы критиковал власть, а Путин - это и есть сама власть. 
Вот где реальность и мнимость. Остальное словоблудие. 
П.С. Я уж не говорю, что цитату Зиновьева вы воспроизвели неверно. 
<!-- end -->

###_   6. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Проблема Солженицына

<!-- start -->
#__# >реальность, это то, что Солженицин в последние годы критиковал власть

Вот те раз! А я и не заметил.
<!-- end -->

###_   7. Борис|_: Да нет, критиковал

<!-- start -->
Только вот пыжился сделать вид, будто его ("почвенника") борьба с коммунизьмом, пусть даже в союзе с этими самыми безоглядными прозападниками, была все равно праведной.
<!-- end -->

###_   5. Борис|_: Re: Проблема Солженицына

<!-- start -->
#__# >Проблема Солженицына в том, что последних почти 20 лет человеку не хватило совести для всего-лишь одного высказывания, хотя бы близкого к высказыванию "Метили в Советскую власть, а попали в Россию" или к путинскому высказыванию о том, что гибель СССР является катастрофой.

#__# >И это перечеркивает любые его нравственные заслуги, реальные и мнимые.

Вспомнил: в "Как нам развалить обустроить Россию" оне писали что-то вроде "как бы обломки коммунизма нас не погребли". Но целить в этот самый коммунизм, дескать, все равно надо было, в этом сомнений, кажется, не было.
<!-- end -->

###_   4. Monco|_: Лучше свои протрите.

<!-- start -->
#__# >>Almar, зачем Вы лезете в адвокаты ко всякому унылому г... Ведь никто не заставляет.
#__# >да просто те, кто его кости топчет, в сравнении с ним вообще ...

В сравнении с Солженициным редкий человек будет выглядеть недостойно.
#__# >Он то хоть является идейным противником коммунистов,

Т.е. для Вас это незначащий пустячок?
#__# >но хотя бы достоин уважения за стойкость.

Здесь много таких стойких - Темник, Скептик, Ф.А.Ф. ... Хоть кол на голове им чеши, а они всё стоят и стоят. И то, что Исаич не поумнел за 90 лет, оказывается, должно во мне вызывать уважение за "стойкость"!
#__# >К тому же многие его хулители на деле находятся в услуждении у нынешней власти. Не странно ли это?

Странно, что Вы не заметили, что нынешнеи власти устроили Солженицыну помпезные проводы и лепят из него образ героя.
#__# >>>ну так и что с того?
#__# >>Солж. брешет, как дышит.
#__# >не смешите народ

Смешно только Вам. Без причины.
#__# >>>Заменим фразу на следующую "Бросать городских интеллигентов
#__# >>Ополчения формировались на добровольной основе.
#__# >и что? Добровольцы не могут быть "брошены"?

Добровольцы сами выбирают свою судьбу, так что страдательный залог тут неуместен.
#__# >>>с трехлинейками прошлого века против современных танков!" - что изменится?
#__# >>Это будет означать, что ополченческие дивизии имели в своём распоряжении современное оружие.
#__# >трехлинейка - прошлого века и берданка - прошлого века. В чем разница?  Типа из трехлинейки можно Тигр застрелить?

А зачем же Вы затянули волынку про "соотношение винтовок/шмайсеров" у немцев? Из них можно Тигр застрелить? Да и какой может быть Тигр под Москвой в 1941-ом году?
Хорошо, я сделаю вид, что не замечаю, что Вы валяете дурочку, и притворюсь будто Вы действительно не понимаете. Объясняю. Исаич хочет уверить своих читателей, что у ополченцев Москвы не было современного вооружения и их посылали под танки на верную смерть. Для этого он выдумывает эпизод с каким-то пианистом и никогда не существовавшей берданкой 1866-го года. На самом деле дивизии московского ополчения были вооружены по штату, в целом не хуже других, имели в своём распоряжении артиллерию для борьбы с танками. Как было на самом деле я рассказываю лишь для того, чтобы предупредить дальнейшие вопросы, важно же здесь то, что рассказ Солженицына про интеллигентов, поголовно вооружённых берданками, которых с этими берданками бросали на танки, сам по себе совершенно фантастичен. Но многих людей не смущает, что старец, завещавший жить не по лжи, вешает им на уши отборную лапшу. Они предпочитают быть обманутыми "во благо", чем знать правду.
<!-- end -->

###_   5. Almar|_: не надо кощунствовать

<!-- start -->
#__# >В сравнении с Солженициным редкий человек будет выглядеть недостойно.
#__# >>но хотя бы достоин уважения за стойкость.
#__# >Здесь много таких стойких - Темник, Скептик, Ф.А.Ф. ... Хоть кол на голове им чеши, а они всё стоят и стоят. 

не надо кощунствовать. Эти люди что: воевали, сидели за свои убеждения в лагере, прятались от всевидящего ока кгб? В чем их стойкость? Всемвышеперечисленые прекрасно устроены в жизни и даже не являются оппозицией властям.  
#__# >И то, что Исаич не поумнел за 90 лет, оказывается, должно во мне вызывать уважение за "стойкость"!

представьте себе, должно выхывать уважение. Кстати на форуме.мск сегодня есть статья на эту тему - советую прочитать.  
#__# >>К тому же многие его хулители на деле находятся в услуждении у нынешней власти. Не странно ли это?
#__# >Странно, что Вы не заметили, что нынешнеи власти устроили Солженицыну помпезные проводы и лепят из него образ героя.

#__# >>>Заменим фразу на следующую "Бросать городских интеллигентов
#__# >>Ополчения формировались на добровольной основе.
#__# >и что? Добровольцы не могут быть "брошены"?

Добровольцы сами выбирают свою судьбу, так что страдательный залог тут неуместен.
опять кощунствуете. Когда человек записывается добровольцем в армию, он не всегда предполагает, что разжиревшие тыловые крысы бросят его с берданокой против танков. Потому что из берданки танк не застрелишь. 
#__# >Хорошо, я сделаю вид, что не замечаю, что Вы валяете дурочку, и притворюсь будто Вы действительно не понимаете. Объясняю. Исаич хочет уверить своих читателей, что у ополченцев Москвы не было современного вооружения и их посылали под танки на верную смерть. Для этого он выдумывает эпизод с каким-то пианистом и никогда не существовавшей берданкой 1866-го года. 

у вас есть конретные основания утверждать, что этот эпизод выдуман? Или так, воздух сотрясаете. 
#__# >На самом деле дивизии московского ополчения были вооружены по штату, в целом не хуже других, имели в своём распоряжении артиллерию для борьбы с танками. Как было на самом деле я рассказываю лишь для того, 

"как было на самом деле" - вы то откуда знаете? Из бодрых рапортов тыловых интендантов, что мол они всех обеспечили оруждием по штату и обучили, как из этого оружия уничтожать немецкие танки? 
#__# >чтобы предупредить дальнейшие вопросы, важно же здесь то, что рассказ Солженицына про интеллигентов, поголовно вооружённых берданками, которых с этими берданками бросали на танки, сам по себе совершенно фантастичен. 

ничего фантастичного тут нет. Вот то, что наспех созданное ополчение воевало лучше регулярной армии - это да фантастика. 
 
#__# >Но многих людей не смущает, что старец, завещавший жить не по лжи, вешает им на уши отборную лапшу. 

повтояю, никаких докзательств того, что это именно "лапша" у вас нет. 
<!-- end -->

###_   6. Monco|_: Оснований более чем достаточно. А переубеждать лично Вас мне рогом не упёрлось. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   2. Pokrovsky~stanislav|_: Re: слабовато

<!-- start -->
#__# >- какова реальная эффективность наспех созданных дивизий ополчения?

Реальная эффективность московских дивизий народного ополчения(в дальнейшем ДНО).
Всего было создано 16 московских ДНО: 12 до Тайфуна и 4 в октябре.
Одна из московских ДНО в течение ельнинской операции Западного фронта - в течение всей операции обеспечивала фланг наступающей армии.
Основная же масса ополченцев московских ДНО была выведена на позиции к 20 сентября.
К началу операции "Тайфун" на фронте находились 10 ДНО: 5 против южного немецкого клина и 5 против северного. Т.е. удар Тайфуна пришелся строго по московским ДНО. Часть из них после 1-2 дней боев прекратила существование.
Но... на южном направлении московские ДНО, вышедшие с непрерывными боями из окружения, реально остановили немцев под Наро-Фоминском, под Тарутино, под Белевым.  
На северном направлении 18 ДНО, опять-таки - вырвавшись из окружения - остановила немцев на Пятницком шоссе.
2 ДНО прикрывала отход 19-ой армии Лукина. Когда роты прорыва этой армии не справились с задачей прорыва окружения, именно 2-ая ДНО осуществила прорыв и деражала границы крорридора, через которые должны были выходить армии Резервного фронта и прежде всего находившаяся в непосредственной близости 19-ая армия. Никто не стал выходить.
На Бородинском поле 15-16 октября немцев встретили 3 ДНО, в числе которых 8 ДНО, практически погибшая в боях 4-5 октября и две октябрьского формирования. 
Последнее наступление немцев на Москву с севера остановила еще одна ДНО октябрьского формирования.
По сути на московском направлении дивизии народного ополчения проявили себя в ходе операции Тайфун не просто как лучшие, а как единственно пригодные сражаться с немцами соединения. 
Они иногда обращались даже в беспорядочное отступление(17 ДНО под Тарутино), но тут же приходили в себя - и снова вели ожесточенные бои. А целые армии Резервного фронта не проявили своего участия в боях за Москву НИКАК.
   
<!-- end -->

###_   3. Вячеслав|_: Ну нельзя же так

<!-- start -->
#__# >Основная же масса ополченцев московских ДНО была выведена на позиции к 20 сентября.
Не основная масса, а несколько дивизий доукомлектованных л/с и артиллерией и переведенных в разряд обычных стрелковых.
#__# >К началу операции "Тайфун" на фронте находились 10 ДНО: 5 против южного немецкого клина и 5 против северного. Т.е. удар Тайфуна пришелся строго по московским ДНО. Часть из них после 1-2 дней боев прекратила существование.

#__# >По сути на московском направлении дивизии народного ополчения проявили себя в ходе операции Тайфун не просто как лучшие, а как единственно пригодные сражаться с немцами соединения.

Как соединения ДНО под Москвой  вообще не использовались. Вы в который раз плодите мифы. Причем черные. Вам перечислить номера обычных стрелковых дивизий (не тех что создавались на основе ДНО)которые геройски вовали под Москвой? Вы понимаете, что нельзя говорить такие вещи о фронте на котором воевали порядка 100 дивизий и на котором 5% ополченцев погоды не делали? В конце концов это просто неприлично по отношению к сотням тысяч погибших солдат-призывников.
Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов
<!-- end -->

###_   4. Almar|_: &quot;люди спросят , да как же можно так...&quot;

<!-- start -->
"люди спросят , да как же можно так..." (дальнейший текст в песне группы "Ленинград") 
#__# >>По сути на московском направлении дивизии народного ополчения проявили себя в ходе операции Тайфун не просто как лучшие, а как единственно пригодные сражаться с немцами соединения.
#__# >Как соединения ДНО под Москвой вообще не использовались. Вы в который раз плодите мифы. Причем черные. Вам перечислить номера обычных стрелковых дивизий (не тех что создавались на основе ДНО)которые геройски вовали под Москвой? Вы понимаете, что нельзя говорить такие вещи о фронте на котором воевали порядка 100 дивизий и на котором 5% ополченцев погоды не делали? В конце концов это просто неприлично по отношению к сотням тысяч погибших солдат-призывников.

а я, каюсь, даже не стал вчитываться в постинг Покровского (потому что привык уже, что онипишет всякую ерунду), а то бы конечно обратил внимание на эту несуразицу. 
Интеллигенты ополченцы с одной винтовкой на двоих (или скольких там) воевали лучше, чем регулярные части - бред. Впрочем никто (в т.ч. и Солженицин) не оспаривает их подвига.  
<!-- end -->

###_   5. Monco|_: Re: &quot;люди спросят...

<!-- start -->
#__# >"люди спросят , да как же можно так..." (дальнейший текст в песне группы "Ленинград")

"дуракам всё можно..."
#__# >Интеллигенты ополченцы с одной винтовкой на двоих (или скольких там) воевали лучше, чем регулярные части - бред.

Бред написали Вы.
#__# >Впрочем никто (в т.ч. и Солженицин) не оспаривает их подвига.

Солженицын не считает подвигом войну за Сталина, а именно так он рассматривает Великую Отечественную войну. Герои Солженицына - власовцы, дезертиры и прочие предатели.
<!-- end -->

###_   6. Almar|_: Re: &quot;люди спросят...

<!-- start -->
#__# >Солженицын не считает подвигом войну за Сталина, а именно так он рассматривает Великую Отечественную войну. Герои Солженицына - власовцы, дезертиры и прочие предатели.

на все эти тезисы это у вас есть соотвествующие ссылки из Солженицина? 
<!-- end -->

###_   7. Monco|_: Читать надо внимательнее.

<!-- start -->
#__# >>Солженицын не считает подвигом войну за Сталина, а именно так он рассматривает Великую Отечественную войну. Герои Солженицына - власовцы, дезертиры и прочие предатели.
#__# >на все эти тезисы это у вас есть соотвествующие ссылки из Солженицина?

Двадцать лет дмились, что "готовы", что сильны -- но в животном ужасе перед наступающими немцами заслонялись телами учёных и артистов, чтоб только уцелело лишние дни своё руководящее ничтожество.
Т.е. по Солженицыну дивизи народного ополчения не Родину, не Москву защищали, а "руководящее ничтожество" Сталина. А здесь  <a href="http://neostalinist.livejournal.com/351745.html?thread=3853825#t3853825" target=_blank>http://neostalinist.livejournal.com/351745.html?thread=3853825#t3853825</a> Исаич именует Великую Отечественную войну "Отечественной" в кавычках.
<!-- end -->

###_   8. Almar|_: ну как я и думал, никаких ссылок у вас нет

<!-- start -->
#__# >>Солженицын не считает подвигом войну за Сталина, а именно так он рассматривает Великую Отечественную войну. Герои Солженицына - власовцы, дезертиры и прочие предатели.
#__# >на все эти тезисы это у вас есть соотвествующие ссылки из Солженицина?

Двадцать лет дмились, что "готовы", что сильны -- но в животном ужасе перед наступающими немцами заслонялись телами учёных и артистов, чтоб только уцелело лишние дни своё руководящее ничтожество.
Т.е. по Солженицыну дивизи народного ополчения не Родину, не Москву защищали, а "руководящее ничтожество" Сталина. А здесь  <a href="http://neostalinist.livejournal.com/351745.html?thread=3853825#t3853825" target=_blank>http://neostalinist.livejournal.com/351745.html?thread=3853825#t3853825</a> Исаич именует Великую Отечественную войну "Отечественной" в кавычках.
ну как я и думал, никаких ссылок у вас нет. Ни на то, что Солженицин не считает ВОв подвигом, но что он считает героями "власовцы, дезертиры и прочие предатели". А всего навсего что у вас есть, так это тот, что он поставил слово "отечественнная" в кавычки. 
Знаете Монко , если так дальше пойдет, то вы рискуете за свой короткий век натиражировать стольо клеветы, сколько исаечу не удалось за всю его жизнь. 
<!-- end -->

###_   9. Monco|_: Цитаты приведены. Дополнительно цитаты у Георгия поспрашивайте.

<!-- start -->
Я думаю, он с удовольствием их для Вас накалупает.
#__# >Знаете Монко , если так дальше пойдет, то вы рискуете за свой короткий век натиражировать стольо клеветы, сколько исаечу не удалось за всю его жизнь.

3 И что ты смотришь на сучок в глазе брата твоего, а бревна в твоем глазе не чувствуешь?
4 Или как скажешь брату твоему: "дай, я выну сучок из глаза твоего", а вот, в твоем глазе бревно?
5 Лицемер! вынь прежде бревно из твоего глаза и тогда увидишь, как вынуть сучок из глаза брата твоего.(От Матфея 7:3-5)
<!-- end -->

###_   10. Almar|_: нечего на Георгия кивать, пора научиться за свою клевету отвечать самому (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   11. Monco|_: Выпейте холодной водички. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   5. Вячеслав|_: Re: &quot;люди спросят...

<!-- start -->
#__# >"люди спросят , да как же можно так..." (дальнейший текст в песне группы "Ленинград")

#__# >"люди спросят , да как же можно так..." (дальнейший текст в песне группы "Ленинград")
Фуфло, а не группа
#__# > а я, каюсь, даже не стал вчитываться в постинг Покровского (потому что привык уже, что онипишет всякую ерунду), а то бы конечно обратил внимание на эту несуразицу.
Станислав склонен к максимализму, но всегда  пишет интересные вещи
#__# > Интеллигенты ополченцы с одной винтовкой на двоих (или скольких там) воевали лучше, чем регулярные части - бред. 
Конечно бред, причем персональный сложенициновский и Ваш.
Один вопрос  - а немецкую винтовку G98k тоже можно образно берданкой называть или такая образность только к мосинкам применима?
<!-- end -->

###_   6. Almar|_: успокою вас, пулемет Максим берданкой нельзя назвать

<!-- start -->
#__# >Станислав склонен к максимализму, но всегда пишет интересные вещи

ну, кому то и луноложство интересно, и фоменковщина, и уфология.  
#__# >> Интеллигенты ополченцы с одной винтовкой на двоих (или скольких там) воевали лучше, чем регулярные части - бред. 
#__# >Конечно бред, причем персональный сложенициновский и Ваш.

в чем именно вы усматриваете персональный "бред" в моих словах?  Я всего лишь повторил вашу оценку. 
Что касется Солженицина, то пока что никто так и не указал в чем именно его клевета. Все эти разговры про мосинскую винтовку - демагогия. Солженицин описывает историю на примере конкретного человека. У вас есть доказательства, что это человек не мог иметь дело именно с берданкой, а непременно с мосинкой? Тем более, что все признают, что берданки тоже были в частях. 
#__# >Один вопрос - а немецкую винтовку G98k тоже можно образно берданкой называть или такая образность только к мосинкам применима?

успокою вас, пулемет Максим берданкой нельзя назвать 
о "Берданке" см С.И.Ожегов, Н.Ю.Шведова - Толковый словарь русского языка
 <a href="http://ak.ak22.net/dict/?ex=Y&q=%D0%91%D0%95%D0%A0%D0%94%D0%90%D0%9D%D0%9A%D0%90" target=_blank>http://ak.ak22.net/dict/?ex=Y&q=%D0%91%D0%95%D0%A0%D0%94%D0%90%D0%9D%D0%9A%D0%90</a>
БЕРДАНКА -и, ж. (устар.). Однозарядная винтовка.  
<!-- end -->

###_   7. Вячеслав|_: нет, меня все же интересует именно G98k, а то с ней и на

<!-- start -->
#__# >>Станислав склонен к максимализму, но всегда пишет интересные вещи
#__# >ну, кому то и луноложство интересно, и фоменковщина, и уфология.

#__# >>> Интеллигенты ополченцы с одной винтовкой на двоих (или скольких там) воевали лучше, чем регулярные части - бред.
#__# >>Конечно бред, причем персональный сложенициновский и Ваш.
#__# >в чем именно вы усматриваете персональный "бред" в моих словах?  Я всего лишь повторил вашу оценку.
#__# >Что касется Солженицина, то пока что никто так и не указал в чем именно его клевета. Все эти разговры про мосинскую винтовку - демагогия. Солженицин описывает историю на примере конкретного человека. У вас есть доказательства, что это человек не мог иметь дело именно с берданкой, а непременно с мосинкой? Тем более, что все признают, что берданки тоже были в частях.

#__# >>Один вопрос - а немецкую винтовку G98k тоже можно образно берданкой называть или такая образность только к мосинкам применима?
#__# >успокою вас, пулемет Максим берданкой нельзя назвать

#__# >о "Берданке" см С.И.Ожегов, Н.Ю.Шведова - Толковый словарь русского языка
#__# >  <a href="http://ak.ak22.net/dict/?ex=Y&q=%D0%91%D0%95%D0%A0%D0%94%D0%90%D0%9D%D0%9A%D0%90" target=_blank>http://ak.ak22.net/dict/?ex=Y&q=%D0%91%D0%95%D0%A0%D0%94%D0%90%D0%9D%D0%9A%D0%90</a>
#__# >БЕРДАНКА -и, ж. (устар.). Однозарядная винтовка.
Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов
<!-- end -->

###_   8. Almar|_: выпейте пива холодного и перестанет интересовать

<!-- start -->
#__# >>о "Берданке" см С.И.Ожегов, Н.Ю.Шведова - Толковый словарь русского языка
#__# >>БЕРДАНКА -и, ж. (устар.). Однозарядная винтовка.
#__# >Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов

ну что вы, знание значения слов, совпадающее с трактовкой толкового словаря, свидетельствует всего лишь о добротном классическом образовании, полученном в школе, но ни никак не является основанияем для претензий на нимб. 
Впрочем у васещё есть путь для нового наступления. Ведь в словаре сказано "однозарядная" винтовка. А ваша мосинка была сколько зарядная? 
<!-- end -->

###_   9. Вячеслав|_: выпил, не перестало (+)

<!-- start -->
#__# >>>о "Берданке" см С.И.Ожегов, Н.Ю.Шведова - Толковый словарь русского языка
#__# >>>БЕРДАНКА -и, ж. (устар.). Однозарядная винтовка.
#__# >>Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов
#__# > ну что вы, знание значения слов, совпадающее с трактовкой толкового словаря, свидетельствует всего лишь о добротном классическом образовании, полученном в школе, но ни никак не является основанияем для претензий на нимб.
а так и не скажешь
#__# > Впрочем у васещё есть путь для нового наступления. Ведь в словаре сказано "однозарядная" винтовка. А ваша мосинка была сколько зарядная?
Наша мосинка, как и G98k, была пятизарядной магазинной винтовкой.
И это… нимб не натирает?
Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов
<!-- end -->

###_   4. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Ну нельзя...

<!-- start -->
#__# >Не основная масса, а несколько дивизий доукомлектованных л/с и артиллерией и переведенных в разряд обычных стрелковых.

Из 12 московских ДНО, сформированных летом 1941 года к 20 сентября одна уже была на фронте, а еще 9 были выведены на позиции. Это и есть основаня масса - 75% московских ДНО оказались на позициях Резервного фронта к 20 сентября - за 10 дней до Тайфуна. И были поставлены как раз там, где на них обрушились ударные группировки Тайфуна.
Так что никаких неточностей нет. 
#__# >Как соединения ДНО под Москвой  вообще не использовались. 

Именно это Ваше утверждение и является не просто мифом, а откровенной ложью. Именно как самостоятельные соединения. Именно как самостоятельное соединение погибла 8 ДНО(на месте гибели стоит памятник), как самостоятельное соединение пробивала брешь в кольце вяземского окружения 2-ая ДНО(на этом месте памятник), именно как самостоятельное соединение выходила из окружения и зарабатывала гвардейское наименование на Пятницком шоссе 18-ая ДНО. И именно как для командира самостоятельного соединения, Жуков требовал расстрела для командира 17-ой ДНО.
#__# > Вам перечислить номера обычных стрелковых дивизий (не тех что создавались на основе ДНО)которые геройски вовали под Москвой? Вы понимаете, что нельзя говорить такие вещи о фронте на котором воевали порядка 100 дивизий и на котором 5% ополченцев погоды не делали? В конце концов это просто неприлично по отношению к сотням тысяч погибших солдат-призывников.

Можно говорить. И говорить смело. 100 дивизий, героически воевавших под Москвой, - подходили и подходили. Но позже.
А в период между 12 и 30 октября на московском направлении был катастрофический дефицит войск. Реально немцы продвигались по пространству, которое никто не оборонял. 5 армий Резервного фронта, насыщенные оружием и свежеподвезенными перед Тайфуном боеприпасами, топливом, автотранспортом, - реально себя не проявили. И практически не пытались выходить из котла.
Именно с ними надо сравнивать московские ДНО. 
А не с сотней дивизий, прибывавших из Сибири, с Дальнего Востока, Казахстана и т.д. На фоне пораженных предательством штабов армий и дивизий Резервного фронта практически только московские ДНО проявили себя реально боеспособными соединениями. - В них не было предательства. Потому они и выходили из окружения и снова вступали в бои. И оказались в числе тех весьма немногочисленных сил, которые позволили Жукову восстановить фронт.
А героизм прочих войск никто не подвергает сомнению. Дивизия Панфилова чего стоит, например. Кстати, это соседка 18-ой ДНО, вышедшей из окружения. 
Сама же дивизия Панфилова прибыла только-только. 
И сибирские дивизии прибывали. Но только тогда, когда тульские ополченцы уже остановили движение Гудериана. 
А вышедшая из окружения 50-ая армия, тоже участвовавшая в боях на Тульском участке, к моменту удара Гудериана на Тулу была в стороне от удара. И приводила себя в порядок. Поскольку после выхода из окружения(на Брянском фронте) по численности была сопоставима с Тульским Рабочим полком. И потому - небоеспособна как армия. 
<!-- end -->

###_   5. Вячеслав|_: Re: Ну нельзя...

<!-- start -->
#__# >> Не основная масса, а несколько дивизий доукомлектованных л/с и артиллерией и переведенных в разряд обычных стрелковых.

#__# > Из 12 московских ДНО, сформированных летом 1941 года к 20 сентября одна уже была на фронте, а еще 9 были выведены на позиции. Это и есть основаня масса - 75% московских ДНО оказались на позициях Резервного фронта к 20 сентября - за 10 дней до Тайфуна. И были поставлены как раз там, где на них обрушились ударные группировки Тайфуна.
На Резервный фронт в принципе не обрушивались ударные группировки, они обрушивались на соединения Западного фронта. А дивизии Резервного фронта имели дело только с прорвавшимися мотомех соединениями немцев. 
#__# >> Как соединения ДНО под Москвой вообще не использовались.

#__# > Именно это Ваше утверждение и является не просто мифом, а откровенной ложью. 
Не горячитесь.
#__# > Именно как самостоятельные соединения. Именно как самостоятельное соединение погибла 8 ДНО(на месте гибели стоит памятник), как самостоятельное соединение пробивала брешь в кольце вяземского окружения 2-ая ДНО(на этом месте памятник), именно как самостоятельное соединение выходила из окружения и зарабатывала гвардейское наименование на Пятницком шоссе 18-ая ДНО. И именно как для командира самостоятельного соединения, Жуков требовал расстрела для командира 17-ой ДНО.
До 20 сентября 8,2, 18 и 17 ДНО были переформированы в 8,2, 18 и 17 стрелковые дивизии. 
#__# >>> Вам перечислить номера обычных стрелковых дивизий (не тех что создавались на основе ДНО)которые геройски вовали под Москвой? Вы понимаете, что нельзя говорить такие вещи о фронте на котором воевали порядка 100 дивизий и на котором 5% ополченцев погоды не делали? В конце концов это просто неприлично по отношению к сотням тысяч погибших солдат-призывников.
#__# > Можно говорить. И говорить смело. 100 дивизий, героически воевавших под Москвой, - подходили и подходили. Но позже.
Кто подходил, а кто и выходил, и далеко не только ополченцы. Всего из вяземского котла вышло 16 дивизий.
#__# > А в период между 12 и 30 октября на московском направлении был катастрофический дефицит войск. Реально немцы продвигались по пространству, которое никто не оборонял. 5 армий Резервного фронта, насыщенные оружием и свежеподвезенными перед Тайфуном боеприпасами, топливом, автотранспортом, - реально себя не проявили. И практически не пытались выходить из котла.
Ерунда, пытались и выходили вместе с ополченцами (с дивизиями сформированными на основе ДНО). 
#__# > Именно с ними надо сравнивать московские ДНО.
Таковых с сентября на фронте не было.
#__# > А не с сотней дивизий, прибывавших из Сибири, с Дальнего Востока, Казахстана и т.д. На фоне пораженных предательством штабов армий и дивизий Резервного фронта практически только московские ДНО проявили себя реально боеспособными соединениями. - В них не было предательства. Потому они и выходили из окружения и снова вступали в бои. И оказались в числе тех весьма немногочисленных сил, которые позволили Жукову восстановить фронт.
Это верно, оказались, в числе других соединений. Поймите, одни ополченские дивизии сами по себе – это не более чем заслон на дорогах, который мог всего лишь приостановить немцев на день-другой, но не больше.
#__# > А героизм прочих войск никто не подвергает сомнению. Дивизия Панфилова чего стоит, например. Кстати, это соседка 18-ой ДНО, вышедшей из окружения. Сама же дивизия Панфилова прибыла только-только. И сибирские дивизии прибывали. 

#__# > Но только тогда, когда тульские ополченцы уже остановили движение Гудериана.
Гудериан не был остановлен под Тулой, он ее просто обошел и не снижая темпов продолжил продвигаться к Москве. Если хотите, то ключевым местом обороны Тулы вообще был район Алексина, т.е. то место где немцы пытались замкнуть кольцо окружения Тулы и где не было никаких ополченцев. А Гудериан был остановлен под Каширой и восточнее на полпути до Зарайска.
#__# > А вышедшая из окружения 50-ая армия, тоже участвовавшая в боях на Тульском участке, к моменту удара Гудериана на Тулу была в стороне от удара. И приводила себя в порядок. Поскольку после выхода из окружения(на Брянском фронте) по численности была сопоставима с Тульским Рабочим полком. И потому - небоеспособна как армия.
Разумеется, так как из 50-ой армии вышло около 10% личного состава, и хотя это все равно намного больше чем полк (это что-то около полновесной дивизии), но это конечно не армия. А вот 330-ая стрелковая дивизия и 14-ая запасная стрелковая бригада были в Туле уже 4 октября. Потом до подхода немцев к Туле на Тульский боевой участок прибыло множество всяких мелких подразделений уровня батальон-полк. Кроме того, пока рабочий полк еще только формировался Гудериан был вынужден последовательно сбивать заслоны на дороге Орел-Тула, причем заслоны эти создавались из остатков вышедших из окружений дивизий, отнюдь не ополченческих. 
Станислав, я уже писал Вам, что Вы имеете тенденцию смотреть на события глазами апологетов отдельных частей (в нашем случаи созданных на основе ополченческих). Нужно гордиться ими, но не надо при этом огульно и обобщенно сыпать претензии и обвинения другим частям. И уж во всяком случаи стоит это делать хотя бы представляя масштабность событий и задействованных сил. Просто прикиньте, полк нормально может оборонять полосу шириной 3 км, дивизия – 10 км. При этом пехота не может парировать перемещения подвижных соединений противника. При этом противник пытается бить по самым слабым частям. Соответственно  на фронте от Брянска до Твери все ополченцы – капля в море. 
<!-- end -->

###_   3. Алексашин Андрей|_: Re: слабовато

<!-- start -->
#__# >По сути на московском направлении дивизии народного ополчения проявили себя в ходе операции Тайфун не просто как лучшие, а как единственно пригодные сражаться с немцами соединения.
#__# >Они иногда обращались даже в беспорядочное отступление(17 ДНО под Тарутино), но тут же приходили в себя - и снова вели ожесточенные бои. А целые армии Резервного фронта не проявили своего участия в боях за Москву НИКАК.

А кому поверить - Вам или Рокосовскому? Он утверждал что 16 армия остановила продвижение немцев с севера на Москву.
<!-- end -->

###_   1. Борис|_: У меня в тех дивизиях ополчения под Вязьмой прадед и погиб

<!-- start -->
Или без вести пропал - прабабушка мало вспоминала. Но это неважно.
Рабочий он был, совсем недавно в Москву переехавший из деревни в Калининской области.
Это, стало быть, меньшая потрея, чем бедный интеллигент там же... Типа, вот рабочих можно, а нас, работников умственного словоблудия труда - низзя...
<!-- end -->

###_   2. Monco|_: Судьба интеллигента сложилась счастливо.

<!-- start -->
#__# >Или без вести пропал - прабабушка мало вспоминала. Но это неважно.

#__# >Рабочий он был, совсем недавно в Москву переехавший из деревни в Калининской области.

#__# >Это, стало быть, меньшая потрея, чем бедный интеллигент там же...

Абзац целиком.
 <a href="http://www.lib.ru/PROZA/SOLZHENICYN/gulag2.txt" target=_blank>http://www.lib.ru/PROZA/SOLZHENICYN/gulag2.txt</a>
Известный пианист Всеволод Топилин не был пощажен при сгоне Московского
народного ополчения и брошен с берданкой 1866 года в вяземский мешок.10 Но в
плену его пожалел поклонник  музыки немецкий  майор, комендант  лагеря -- он
помог  ему  оформиться  ost-овцем  и  так  начать  концертировать.  За  это,
разумеется, Топилин получил у нас стандартную десятку. (После лагеря он тоже
не поднялся.)
Т.е., когда соотечественники этого пианиста погибали за Родину в боях, этот последний развлекал фашистских оккупантов своим тренканьем. Ну как же такому можно давать десятку!!! Ведь это почти герой, раз сумел спасти свою шкуру! (Про СТАНДАРТНУЮ десятку - это тоже стандартный Солженицынский загиб).
<!-- end -->

###_   3. Георгий|_: Немного антисемитизма :-)) (*/+)

<!-- start -->
 <a href="http://www.duel.ru/200417/?17_10_2" target=_blank>http://www.duel.ru/200417/?17_10_2</a>
«...Всеми делами вершит делец, не имеющий никакого отношения к музыке, беспартийный Локшин - еврей и группа его приближенных администраторов-евреев: Гинзбург, Векслер, Арканов и др... В результате из штата филармонии были отчислены почти все русские: лауреаты международных конкурсов - Брюшков, Козолупова, Емельянова; талантливые исполнители и вокалисты - Сахаров, Королев, Выспрева, Ярославцев, Ельчанинова и др. В штате же филармонии остались почти все евреи: Фихтенгольц, Лиза Гилельс, Гольдштейн, Флиер, Эмиль Гилельс, Тамаркина, Зак, М. Гринберг, Ямпольский и др.».
=========
В смысле - людей из последней группы на фронт не брали. А вот, например, Виктор Мержанов даже до Берлина, кажется, дошел. Танкистом...
<!-- end -->

###_   4. Monco|_: Почему то сразу вспоминается Наталья Сац...

<!-- start -->
"еврейская девочка, ставшая в 15 лет начальником московской культуры" :-).
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/224/224118.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/224/224118.htm</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009765]&_& П.В.Куракин|_: Перечитывая &quot;лукавую цифру&quot;

<!-- start -->
вопрос о реальных темпах роста СССР в последние годы подымался тут неоднократно. и всегда вылезали какие -то умники с примером Фиата - этот пример доктора - "экономисты", как оказывается, пересказывают в Интернете до сих пор. По этой байке, более современные Фиаты стоят столько же, и рост итальянская статистика не дает. Вот типа как надо. И в случае СССР - сакраментальная фраза из Ханика "станок стоил 5 тысяч... а ТАКОЙ ЖЕ, но с роботом или ЧПУ - ЦЕЛЫХ 70 тысяч."
Мне очень хотелось бы узнать, почему НИКТО не задал этим умникам -академикам простой вопрос: сколько СТОИТ разработка этого робота, испытание, разворачивание производства этих станков, наладка. СТОЛЬКО и стоила. Именно разработка и разворачивание нового, модернизированного производтства дает вклад в стоимость сложной продукции.
Эти дебилы повторяли как попугаи: "станков -то столько же". Из полутриллионного военного бюджета США (сейчас) 200-300 миллиардов это НИОКР-ы.
Можно разводить старую жижу о том, что при рынке эти станке никто бы не купил за такую цену, что их создание и выпуск "неэффективны" - да ради Бога, сколько угодно. Возможно, ИМЕННО ПОТОМУ и так дорого станки выходили, что "неэффективно".
Но все эти термины к СУЩЕСТВУ вопроса о росте не отнсятся. ИМЕННО СТОЛЬКО работ, в почти ФИКСИРОВАННЫХ советских ценах, эти роботы и ЧПУ и стоили. И это и есть реальный рост советског омашиностроение.
И с Фиатами - это заведомое вранье, даже не глядя в справочники. Потому что разработка новой модели ПО ОПРЕДЕЛЕНИЮ стоит много. Если бы 
это было не так, никаких проблем с "догогонянием" Запада у СССР не было бы вовсе. Все было в СССР - и инженеры и наука (это СГКМ с Мироном с умным видом ищут эффекты второго и третьего порядка малости вроде "диссертационной ловушки").   И инженеры ВАЗ-а уж были не глупее инженеров не только Фиат-а, но и американских автогигантов.
Не было таких огромных свободных СРЕДСТВ, как у развитых стран, чтобы провести новые исследования. Апполло - 40 млрд долл, а советская лунная программа- 4,5 млрд. руб (Борис Черток).
Возвращаясь к СОюзу, доля машинстровения за 15 лет застоя от 1970 г до 1985 увеличилась с 16% до 27%. Возможно, именно в ценовом исчислении. И ПОКА нет никаких рациональных оснований считать этот показатель неадекватным. 
И это было огромным достижением. Во внутренних координаиах СССР развивался в последние годы исключительно динамично. И только эти внутренние координаты и имеют смысл при оценке эффективности системы. Был бы разрешено доступ на мировой рынок не на дискриминационных условиях - было бы больше. А если не дали, то и черт с ним, с миром. Внутри себя темпы были очень приличные.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009766]&_& K|_: Преодолели марксизм, говорите?

<!-- start -->
#__# > А если они не договорятся? С каждым шагом все меньше возможностей
#__# > для договора.

Батчиков - <Исход решающей битвы Метафизической Войны будет
определяться не лошадиными силами танковых моторов и не мощностью
информационных потоков в битах, а ясностью и глубиной Молитвы>.
Будете противостоять Западу "Молитвой" и надувными комплексами С-300?
Не надувные С-300 брать негде, так как производство развалилось, его
восстановить нужны годы и годы. Не думаю, что в руководстве страны
круглые идиоты, и исход противостояния они себе представляют
отчетливо. Шансов соблюсти их интересы, оставаясь внутри страны, -
ноль. Или свои порвут, или Запад накроет. Поэтому вопрос лишь в том, в
какую цену им обойдется предательство страны, раньше они по этому
поводу особо не переживали, если судить по их реальным делам, а не по
<голословным заявлениям>.
#__# > Не будет ли это означать, что элите ничего не останется, как строить
#__# > здесь нормальное государство и возрождать народ?

Преодолели классовый анализ и анализ интересов социальных групп? Дело
не в глупости - уме, на верху выживают люди исключительно быстро
соображающие, а дело в классовых интересах. Как пример взглядов нашей
элиты разберем хорошо известную Вам точку зрения Кара-Мурзы. Свою
позицию он позиционирует как патриотическую (вполне искренне), и
порицает элиту за те страдания, что принес ее выбор простым людям (не
сомневаюсь, что так же вполне искренне). Но. . .
СГ отрицает любую модернизацию общества, причина - автоматическая
утеря номенклатурой своего положения, их тогда снесут новые люди. Вы
собрались восстанавливать страну с Иван Ивановичем и с сынком Петра
Петровича? Они уже продемонстрировали все свои способности, все
развалено и разворовано. Или при помощи святой воды они изменятся?
Осознают, что их мышление не когерентно?
СГ противопоставляет модернизированному обществу миф о традиционном
обществе в России, миф о существовании некоего особого пути, которому
ни к чему политические свободы и всякие демократии, защищая тем
номенклатуру от контроля общества над ней. Но как без демократии и
политических свобод победить коррупцию? При помощи святой воды и
изменения не когерентности мышления?
СГ выступает против марксизма, так как классовый анализ марксизма
разоблачает шкурные интересы номенклатуры. Вуалируя интересы
номенклатуры, СГ вынужден вообще отказаться от научного изучения
общества, постоянно апеллируя <к русским религиозным мыслителям>,
сводя обсуждение на уровень средневековья. Даже высказывал мысли, что
нет ни объективных законов развития общества, нет никакого прогресса.
СГ постоянно нападал на интеллигенцию в целом, обвиняя ее во всех
грехах, дабы прикрыть роль номенклатуры в развале и расхищении страны
. Ну и с кем СГ предлагает возрождать страну? С Иван Ивановичем и с
сынком Петра Петровича? Отказавшись от наук об обществе, используя
вместо них всякие художественные образы навроде разрушения дома,
культурного ядра и русского менталитета?
СГ постоянно зовет нас к противостоянию с Западом как целым. Это
выгодно номенклатуре, образ врага не впервой используется правящими
для усмирения холопов. Но взять нам новые технологии негде, кроме как
на Западе, где их брал даже Сталин. Не найдя на Западе союзников,
размахивая местной квашенной капустой, нам не возродить страны.
СГ предлагает народу не некий интерес, а терпение и фуфайку, навязывая
часто используемый миф о долге долготерпения. И Ниткин здесь писал,
что нужно ждать и верить, рассказывал какую-то чушь про траву, которая
должна подрасти, а верующие либералы с форума хоть сейчас объяснят,
что отобрать наворованное у нынешних нуворишей есть жуткое злодейство.
Все они едины в этом пункте - народ ждет кукиш и ярмо на шее.
СГ же добрейший человек? И судя по отзывам это несомненно так. Но
когда коснулось Кондологи, СГ вдруг вспомнил о способности русских
приносить себя в жертву и пытался всячески дискредитировать бунтующих
людей, приписывая им национализм и связь с мафией. Причина -
несомненная смычка кавказской этнической преступной группировки с
местной вполне славянской номенклатурой. И чтобы не подставлять своих,
СГ предпочел бы жертвы и дискредитацию простых людей.
И это воззрения лучшего представителя элиты. Он по всем вопросам
выбирает строго интересы своего социального слоя, как бы он не
оказывались разрушительными для страны в целом. А что же тогда выберут
остальные из элиты? Например те, кто украл миллоны и миллиарды?
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009767]&_& Durga|_: Развели крестьянскую вонищу... Тьфу.

<!-- start -->
#__# > Перестать... Принудительно закрыть... Главное предазначение... Полностью запретить под страхом наказания... огромного штрафа или принудительной отработки 15 суток по подметанию улиц перед своим  домом...

#__# > После Победы уже  не было серьезного  резона проводить ускоренную индустриализацию за счет концентрации бывших селян в городах. Был взят сознательный курс на урбанизацию - из ложных экономических соображений. А то от Запада отстанем.

=======
Блин, бывают же такие...

Шнирер, услышав о своей любимой теме, неожиданно превратился из 
созерцательного Будды в пламенного оратора. 
- Гибель цивилизации! - воскликнул он, сверкнув глазами, и продолжал, 
все повышая тон: 
- Да, цивилизация гибнет! Она обречена, и ее губит машина, это 
железное чудовище. Хозяин земли становится рабом машины. Она заставляет 
нас, всех без исключения, знаем ли мы и хотим ли мы этого или нет, идти 
по ее пути. Бешено несущаяся колесница волочит за собой поверженного 
победителя, пока он не погибнет... Человеческие существа, столь 
заботливо вскормившие этих диких и опасных зверей, проснулись и нашли 
себя в окружении новой расы железных чудовищ, господствующей над ними... 
Шнирер уже не говорил, а вопил, потрясая сморщенным кулаком: 
- Необходимо еще сильнее взнуздать науку, задержать рационализацию, 
зажать технику, удушить изобретательство, иначе гибель цивилизации и 
наша гибель неизбежны... Еще чашку чаю, покрепче, если позволите, - 
неожиданно закончил он. 
...
- И люди будут метаться из стороны в сторону, как в доме, объятом 
пламенем, - вновь ожил в Шнирере пророк. - Из страны в страну будут 
бежать они и всюду встретят всепожирающее пламя, губительное пламя, 
неукротимое и неизбежное, как судьба. И не спасут от него ни стража, ни 
железные решетки оград, ни толстые стены. Все погибнет. Все превратится 
в пепел. И мы погибнем. - И, вновь перейдя на визгливый крик, Шнирер 
закончил-- А кто виноват? Машины! Пролетарии! Они! Еще чашечку чаю, 
покрепче, если позволите. 
А. Беляев, Прыжок в ничто

<!-- end -->

###_   1. Игорь|_: Re: Развели крестьянскую...

<!-- start -->
Вы у меня где-то прочли, что я призываю задушить изобретательность?  Я лишь призываю, чтобы изобретательнасть эта была на пользу людям, а не во вред. 
 У бывших крестьян, попавших в советские университеты и техникумы настоящей изобретательности было куда больше нынешних горожан в третьем-четвертом поколении. Но это не они иобрели, что людям нужно переезжать из собственных домов в многоквартирные муравейники. 
<!-- end -->

###_   2. BLS|_: Re: Развели крестьянскую...

<!-- start -->
#__# > Но это не они иобрели, что людям нужно переезжать из собственных домов в многоквартирные муравейники.
А кто? Аццкие сатано-коммунисты?
А ведь Кара-Мурза писал и про квартиры и про коммуналки. 
<!-- end -->

###_   1. Александр|_: Что в фантазиях Игоря крестьянского?

<!-- start -->
"они подвергли  бы смертной казни ту, которая из желания  быть красивой начала бы
румянить лицо, или стала бы носить обувь на высоких каблуках, чтобы казаться
выше ростом, или длиннополое платье, чтобы скрыть  свои дубоватые ноги."
(с) Кампанелла "Город Солнца" 
 <a href="http://lib.ru/INOOLD/KAMPANELLA/suntown.txt" target=_blank>http://lib.ru/INOOLD/KAMPANELLA/suntown.txt</a>
Вот марксистскую вонищу действительно развели. Беляев, блин. Еще кабаниху Островского притащите, или халтурщика Ефремова.
Сто лет марксист считал что стоит испражниться на русскую культуру и сразу возникнут машины. Появились и еретики, предлагающие  испражниться на машины, дабы воссоздать русскую культуру. Как уже достали и те идиоты, и другие.
-----------------------
 <a href="http://www.orossii.ru" target=_blank>http://www.orossii.ru</a>
<!-- end -->

###_   2. Игорь|_: Re: Что в...

<!-- start -->
#__# >"они подвергли  бы смертной казни ту, которая из желания  быть красивой начала бы
#__# >румянить лицо, или стала бы носить обувь на высоких каблуках, чтобы казаться
#__# >выше ростом, или длиннополое платье, чтобы скрыть  свои дубоватые ноги."
#__# >(с) Кампанелла "Город Солнца"
#__# >  <a href="http://lib.ru/INOOLD/KAMPANELLA/suntown.txt" target=_blank>http://lib.ru/INOOLD/KAMPANELLA/suntown.txt</a>

Это фантазии Кампанеллы, а не мои. 
<!-- end -->

###_   2. Борис|_: Одни верят в прогресс, другие в регресс.

<!-- start -->
И отметают все, что не укладывается в сложившуюся схему.
Впрочем, позиция Игоря, немотря на его максимализм по некоторым пунктам, мне кажется более взвешенной.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009768]&_& Almar|_: вы забыли еще холуйскую статью из &quot;Завтра&quot;

<!-- start -->
Мне кажется эта статья вам должна понравится. Я вам помогу, вот ссылочка: 
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/2/co/255184.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/2/co/255184.htm</a>
Кстати, а кого вы назваете "приспешниками" Ельцина? Собчак и его подручные туда входят? 
<!-- end -->

###_   1. miron|_: Редкий случай, когда я с Вами согласен. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   1. K|_: Правды нет, Советская Россия продана, Труд две копейки

<!-- start -->
#__# > Кстати, а кого вы назваете "приспешниками" Ельцина? Собчак и его подручные
#__# > туда входят?

Как оно было, так и осталось. История перелицована даже та, что была при
нас. На народ полностью плевать, что все видели происходящее лично, как в
случае с войной номенклатуры за кусок в 1993-м с Ельциным в России, так и с
не менее ожесточенной войной номенклатуры уже просто за свое существование с
Шушкевичем в Белоруссии в 1994-м (оттуда и мелкий авантюрист с большими
амбициями - Лукашенко). Цинизм и наглость борющихся за корыто поражает. Вот
и получается, что простые ребята идут в Белый Дом сражаться за какого-нибудь
проходимца Хазбулатова, который давеча разрушил их страну (он расторгал
<союзный договор> в Верховном Совете), и становятся разменной монетой, а
другие дуралеи сидят на баррикадах напротив и считают, что защищают
демократию, хотя защищают точно таких же воров.
СГ все рассказывает про когнитивные диссонансы, психология, мол, виновата,
когда на научной конференции говорят взаимно исключающие вещи и никто никого
не слушает. Нет никаких диссонансов, у этих парней мозг аж звенит от работы
мысли в синхронном режиме - кто заплатит бабла больше, того и истина -
продано. Недавно в МГУ редактировали очередной поповский шедевр по биологии
для детей, где комары до падения не кусали человека, а пили нектар, кто
заплатит - так комары и будут вести себя. А только что пришло сообщение,
очередной скандал, народ взял статью на английском, составленную компьютером
(полностью бессмысленную), перевел на русский и послал в научный журнал
(рекомендованный ВАК), журнал напечатал - любой каприз за ваши деньги.
Короче, полная нанотехнология. . .
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009769]&_& П.В.Куракин|_: замечательный примерчик завтроидов

<!-- start -->
карамурзизм первой степени. ЗАЧОТ, как говорится. смердящий язык лжи и о какой то "победе"
Владислав Шурыгин 
НЕПОБЕЖДЁННЫЕ 
--------------------------------------------------------------------------------
 
     Пятнадцать лет назад, в октябре 1993 года, мы были побеждёнными. 
     Москва, умытая кровью, застыла в скорбном ужасе, затопленная болью и страхом. Комендантский час, дубинки ОМОНов, аресты, пытки, расстрелы. Черная копоть на белом мраморе Дома Советов… 
     Да, мы были поверженными. Но не покорёнными. Не сломленными. А значит, мы должны были копить новые силы. Молчать, как зёрна. И мы ушли в подполье, в русские пространства, унося свою боль и свою веру в то, что кровь, пролитая на осенние московские мостовые, была не напрасной, что это был только первый бой. А за ним будет ещё много сражений, и мы всё равно победим! 
     И пятнадцать лет мы прорастали сквозь асфальт безвременья, развала и морока. 
     Мы тянулись к свету сквозь гниль раздавившего Россию ельцинского гриба. И мы источили эту антинародную, антирусскую власть. Мы превратили её в труху, в гнилой ком. И она осыпалась сама в себя, погребя своего крысиного короля, заставив его тараканов и мокриц разбегаться в разные стороны и страны. 
     И сегодня, спустя пятнадцать лет, после октябрьской драмы, мы можем спокойно сказать нашим павшим братьям и сёстрам — мы победили! 
     За что мы сражались в октябре 1993 года? 
     За право жить в свободной и сильной стране. За то, чтобы сбросить с себя семибанкирщину и рабовладельческий строй олигархов. 
     И то, что Смоленские, Гусинские, Березовские превратились в беглых карликов, — это наша победа! Об этом мы мечтали в октябре 1993 года. И тот, кто их вымел с престола, — наш союзник и друг! 
     Мы сражались на баррикадах за то, чтобы мы могли гордиться своей страной. За то, чтобы Россия перестала быть убогой “шестёркой” Запада и США. 
     И сегодня уже весь мир с изумлением видит, что России перестала волочиться за хвостом Америки. Что у неё есть свои национальные интересы, и для их защиты её полки и армии совершают сотникилометровые марши и без всяких церемоний "принуждают к миру" распоясавшихся американских холуев. Что Россия умеет говорить "нет!" любым ультиматумам и защищать своих союзников, независимо от того, нравятся они Вашингтону или нет. Что сегодня мидовский термин "американские партнёры" воспринимается как хорошая сатира, но никак не раболепное заклинание перед заокеанским сапогом. 
     Мы боролись за то, чтобы работали наши заводы и конструкторские бюро. Чтобы наша наука, наш космос, наш инженерный гений и в XXI веке оставались мировыми вершинами, обеспечивая нашим потомкам технологическую независимость и достойное положение мировой державы. 
     И сегодня мы видим, как из руин медленно возрождаются заводы. Как — пусть пока ещё очень робко — но возрождаются производства, как в КБ приходят новые поколения конструкторов и инженеров. Как на стапелях начинают расти корпуса новейших кораблей, а на испытательных стендах оживают двигатели пятого поколения. 
     Мы помним улюлюканье “демократов”. Все эти сочащиеся кровью "Раздавить гадину!", челобитные Ельцину "быть беспощадным" и "пролить столько крови, сколько нужно". Мы помним проклятия "патриотизму" и ложь про "русский фашизм". 
     Где теперь эти подписанты? Кто в могиле, кто в Америке, кто просто вышвырнут за ненадобностью, кто нерукоподаваем. 
     Теперь наши лозунги — это лозунги Власти. 
     Сегодня патриотизм из ругательства и постыдного ярлыка стал обязательным респектабельным убеждением любого, кто хочет сделать хоть какую-то политическую карьеру. Это идеология, которую власть называет своей и главной государственной идеологией. 
     И то, что электронная пушка НТВ, "мочившая" Россию и русское из всей своей мощи, сегодня стала одним из государственных каналов, прославляющих славу русского оружия и наши достижения и удачи, — это наша победа. 
     Будем мудрыми. Не всё получается так, как мы мечтали пятнадцать лет назад, в октябре 1993 года. И наши лозунги, наша идеология часто звучат из уст совсем не рыцарей в белых одеждах или подвижников-бессребреников. И в искренность многих сегодняшних "патриотов" от власти и "государственников" от Кремля поверить труднее, чем в "летающие тарелки". 
     Но главное всё же не то, из чьих уст звучат эти слова. 
     Главное — то, что эта идеология из слов становится делом. И пусть в Кремле ещё хватает хитрецов и перевёртышей, но то, что Россия защитила Южную Осетию и Абхазию, признала их независимость — это наша победа! Об этом мы мечтали в октябре 1993-го. 
     На самом деле, восстание, начатое в октябре 1993 года, продолжается. Продолжается в каждодневных битвах и сражениях за Россию, за её будущее. 
     Пятнадцать лет назад мы, патриоты, государственники, были париями, отверженными. Нас бросали в тюрьмы, увольняли с "волчьими билетами", подло убивали в спину. 
     Сегодня нас миллионы. У нас есть блестящие политики, философы, журналисты, идеологи, режиссёры. Мы получили доступ к эфиру. У нас есть блестящие генералы и талантливые руководители громадных НПО и заводов. 
     Мы — партия развития! И мы меняем Россию. Мы возвращаем её величие и право на будущее. И нам ещё очень многое предстоит сделать. 
     Сегодня в России есть всего две партии — партия развития и партия упадка, распада. И раздел этот проходит через все структуры и слои общества. 
     Партия развала, упадка далеко не повержена. Её временщики ещё вовсю, оптом и в розницу, продают богатства страны за границы, наживая миллиарды на народной беде. Коррупция грозит разъесть страну, как ржавчина, а выброшенные из политики либералы мечтают о реванше. И только от нас, от нашей стойкости и воли зависит, станет ли сегодняшний вектор движения России дорогой Возрождения, или останется лишь случайным всплеском активности умирающего сердца. 
     Октябрь продолжается… 
 
<!-- end -->

###_   1. Борис|_: Это Вы об этом вот абзаце?

<!-- start -->
Партия развала, упадка далеко не повержена. Её временщики ещё вовсю, оптом и в розницу, продают богатства страны за границы, наживая миллиарды на народной беде. Коррупция грозит разъесть страну, как ржавчина, а выброшенные из политики либералы мечтают о реванше. И только от нас, от нашей стойкости и воли зависит, станет ли сегодняшний вектор движения России дорогой Возрождения, или останется лишь случайным всплеском активности умирающего сердца.
<!-- end -->

###_   2. П.В.Куракин|_: угу

<!-- start -->
#__# >Партия развала, упадка далеко не повержена. Её временщики ещё вовсю, оптом и в розницу, продают богатства страны за границы, наживая миллиарды на народной беде. Коррупция грозит разъесть страну, как ржавчина, а выброшенные из политики либералы мечтают о реванше. И только от нас, от нашей стойкости и воли зависит, станет ли сегодняшний вектор движения России дорогой Возрождения, или останется лишь случайным всплеском активности умирающего сердца.

точно, где то еще прячутся ничтожные врагишки. Ну не не в Кремле же.
<!-- end -->

###_   1. miron|_: Да! Редкостный идиот и лизоблюд. Уже места у власти невылизанного не осталось

<!-- start -->
Я тут перевел его завывания на русский язык.
#__# >А за ним будет ещё много сражений, и мы всё равно победим!>

Верно, закидаем шапками нашего геополитического противника!
#__# >     И пятнадцать лет мы прорастали сквозь асфальт безвременья, развала и морока.

#__# >     Мы тянулись к свету сквозь гниль раздавившего Россию ельцинского гриба. И мы источили эту антинародную, антирусскую власть.>

И построили еще более антинародную. Полностью разрушили образование, науку, медицину, лишились лекарственной независимости, разрушили все технологические наработки СССР, но сгнило не все и то, что не сгнило позволило дать под зад Саакашвили.
#__# > Мы превратили её в труху, в гнилой ком.>

Это он о России.
#__# >     И сегодня, спустя пятнадцать лет, после октябрьской драмы, мы можем спокойно сказать нашим павшим братьям и сёстрам — мы победили!>

Они победили Россию. Ура!!!
#__# >     И сегодня мы видим, как из руин медленно возрождаются заводы.>

И где он все это нашел? Развалены все технологические цепочки. Скоро резинку в ракете не на что будет заменить. Да! Отверточные произвоидства растут, гробя соб ственную промышленность.
#__# > Как — пусть пока ещё очень робко — но возрождаются производства, как в КБ приходят новые поколения конструкторов и инженеров. Как на стапелях начинают расти корпуса новейших кораблей, а на испытательных стендах оживают двигатели пятого поколения.>

Так робко, что и не видно в микроскоп. А все наработки это остатки СССР.
#__# >     Теперь наши лозунги — это лозунги Власти.>

Сколько же у него слюны! Все уже вылизал, но хочется больше.
#__# >     Сегодня патриотизм из ругательства и постыдного ярлыка стал обязательным респектабельным убеждением любого, кто хочет сделать хоть какую-то политическую карьеру. Это идеология, которую власть называет своей и главной государственной идеологией.>

Даешь оседлание лозунга патриотизма в пользу власти!
#__# >И в искренность многих сегодняшних "патриотов" от власти и "государственников" от Кремля поверить труднее, чем в "летающие тарелки".>

Так нет летающих тарелок, как нет патриотизма в Кремле.
#__# >   И пусть в Кремле ещё хватает хитрецов и перевёртышей, но то, что Россия защитила Южную Осетию и Абхазию, признала их независимость — это наша победа! Об этом мы мечтали в октябре 1993-го.>

После того, как генералы подставили Путина, пришлось признать.
#__# >     На самом деле, восстание, начатое в октябре 1993 года, продолжается. Продолжается в каждодневных битвах и сражениях за Россию, за её будущее.>

Ура! Даешь распиливание нанотехнологий Чубайсом!
#__# >     Пятнадцать лет назад мы, патриоты, государственники, были париями, отверженными. Нас бросали в тюрьмы, увольняли с "волчьими билетами", подло убивали в спину.>

Брешет.
#__# >     Сегодня нас миллионы. У нас есть блестящие политики, философы, журналисты, идеологи, режиссёры. Мы получили доступ к эфиру. У нас есть блестящие генералы и талантливые руководители громадных НПО и заводов.>

И где хотя бы один такой? В Эфире!. Я уже лет 5 не видел там С.Г.Кара–Мурзу. Остальные – пигмеи.
#__# >     Мы — партия развития! И мы меняем Россию. Мы возвращаем её величие и право на будущее. И нам ещё очень многое предстоит сделать.>

Ура!!!! Даешь распоилить Россию до основания, а затем, мы Ваш мы новый мир построим, кто был все то станет никем!
#__# >     Сегодня в России есть всего две партии — партия развития и партия упадка, распада. И раздел этот проходит через все структуры и слои общества.>

И где же эта пафртия развития?
#__# >     Партия развала, упадка далеко не повержена. Её временщики ещё вовсю, оптом и в розницу, продают богатства страны за границы, наживая миллиарды на народной беде. Коррупция грозит разъесть страну, как ржавчина, а выброшенные из политики либералы мечтают о реванше. И только от нас, от нашей стойкости и воли зависит, станет ли сегодняшний вектор движения России дорогой Возрождения, или останется лишь случайным всплеском активности умирающего сердца.>

Поэтому посадим на нанотехнологии Чувбайса, чтобы он там уже все распилил. Введем Болонью и развалим Вузы, сделаем ЕГЭ и додушим школы! Ура!!!
#__# >     Октябрь продолжается…>

Даешь пилку России!!!
<!-- end -->

###_   1. Monco|_: Молчать, ничего не делать, спрятаться в подполье - вот путь к победе!

<!-- start -->
#__# >карамурзизм первой степени.

Он самый.
<!-- end -->

###_   2. Almar|_: да, ну что вы? подпольщиков на ТВ не прилашают

<!-- start -->
#__# >Молчать, ничего не делать, спрятаться в подполье - вот путь к победе!

а Шурыгин (его сытая усатая харя) с Прохановым там мелькают постоянно. 
<!-- end -->

###_   2. Администрация (И.Т.)|_: Monco и П.В.Куракин на месяц в режим &quot;Только чтение&quot;

<!-- start -->
#__# >карамурзизм первой степени

Неприкрытое хамство.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009770]&&& 03.09.2008|_| Мак|_: С.Кургинян. Медведев и развитие - 25. Теперь о холодной войне можно мечтать [[[[ А. Решняк, Galina, Игорь, Artur, Борис, Овсов, Iva]]]] 

<!-- start -->
Цитата:
"Потом начались химеры Евразии. Мы объединимся с Европой. Возникнет единая Евразия. Мы "уделаем" Штаты. Станем хозяевами мира. А для начала развалим СССР и хитренько так, нормализовавшись, освободившись от "совкового безумия", в это всё запрыгнем. Запрыгнули? 
     Я адресую этот вопрос не вороватому быдлу, не любителям роскошных особняков, а серьёзным державникам-западникам. Так запрыгнули или нет? Стали частью Евросоюза?.. Вошли в НАТО?.. Вышвырнули американцев из Европы или поделили с ними мир?.. НИЧЕГО ЭТОГО НЕ ПРОИЗОШЛО. И Постцхинвалье — время, когда всем придется признать, что этого не произошло. Классу придется признать. "Базису", то есть. А высшей политической "надстройке" — в первую очередь. Потому что если она этого не признает и не сделает выводов — её сдаст класс. 
     И не надо говорить, что у него нет способов. Способы всегда найдутся. Просто до Цхинвала класс был готов кого-то сдавать, дабы усидеть на двух стульях (державности и западничества). А после Цхинвала можно либо сдать всю "надстройку" целиком и ползти на брюхе к иноземным завоевателям (не будучи уверенными в том, что простят), либо стать адекватными новым вызовам. А они огромны! 
     СССР был сверхдержавой. Холодная война — это противостояние сверхдержав с разными идеологиями. Не религиями! Когда конфликтуют религии, да еще поднагретые эсхатологическими ожиданиями, то это не холодная война, а конфликт цивилизаций. На языке офицеров, о которых речь, — "фул абзац" (говорю культурно)." 
 <a href="http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/08/772/41.html" target=_blank>http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/08/772/41.html</a>
 
ЗАВТРА НОМЕР 36 (772) ОТ 3 СЕНТЯБРЯ 2008 г.
Сергей Кургинян 
МЕДВЕДЕВ И РАЗВИТИЕ — 24 
Продолжение. Начало в №№ 12—33, 35 
--------------------------------------------------------------------------------
 
     А нужна ли нам идея развития? Нужна ли нам а) вообще какая-то консенсусная идея и б) консенсус вокруг такой абстрактной и непрагматической идеи, как развитие? Ведь как неабстрактно полыхнуло в Южной Осетии! И как прагматично на это ответили! 
     Реагируя на текущие политические события (какая же без этих реакций ПОЛИТИЧЕСКАЯ теория развития), вводя сознательно в теоретический текст элементы идеологической полемики, я уж никак не могу не рассмотреть — воистину несопоставимый с тем, на что я уже отреагировал, — югоосетинский "эпизод". 
     Он ворвался в нашу жизнь и неумолимо подчиняет себе ее течение. Сначала конфликт, потом признание Южной Осетии и Абхазии, потом… Мало ли что еще будет потом. В этой ситуации можно либо закрыть тему развития, сказав, что есть вещи поважнее. Либо дать внятный ответ на вопрос, почему развитие сегодня надо обсуждать гораздо более накаленно и фундаментально, чем вчера. Я убежден, что обсуждать его надо. И что произошедшее придает обсуждению темы развития еще большее значение. И вот почему. 
     Какие бы конкретные шаги ни осуществлялись, единственный стратегический ответ на вызов фундаментально новой ситуации, сложившейся к концу августа 2008 года, — ЭТО СОЗДАНИЕ СВЕРХДЕРЖАВЫ. Только создав сверхдержаву, мы сможем: 
     — остановить наползающую на мир ядерную войну; 
     — сохранить свое государство и проживающие в нем народы; 
     — не допустить множественных этноцидов, являющихся неизбежным следствием превращения произвольных административных границ, доставшихся в наследство от СССР, в границы государственные, не допустить повторения эксцессов такого рода, уже имевших место в процессе территориального переустройства Османской и Австро-Венгерской империй (пресловутая балканизация, и не только); 
     — не допустить новых саморазмножающихся эксцессов (в Крыму, Приднестровье и на том же Северном Кавказе); 
     — придать какое-то другое содержание (а значит, и направление) историческому процессу, который сегодня лишен любых "непрагматических" оснований, все больше напоминает грызню звериных стай, оголенную и потому обезумевшую чисто силовую конкуренцию, избавленную от социальной и культурной легитимации. 
     Я мог бы еще перечислять причины, по которым альтернатив созданию сверхдержавы нет. Но и этих достаточно. Я понимаю, что создания сверхдержавы не хочет никто. Но мало ли чего не хотел никто еще несколько месяцев назад. 
     Если система, построенная за эти годы, выдержит новые нагрузки — пусть она отстаивает себя. Я буду рад этому. И помогу всем, чем смогу. Но если она их не выдержит, то погибнет нечто, несопоставимое по ценности с этой системой, этой элитой, этим классом. Погибнет народ, история, возможно, и человечество. Цена вопроса именно такова. Она обнажилась со всей неумолимостью. Эта новая цена вопроса была бы очевидна всем, если бы так страстно не цеплялось нутро за вожделенные радости комфортного бытия. 
     Никто не хочет лишать этих радостей потому, что они противоречат каким-то мировоззренческим установкам. Если эти радости можно сохранить — пусть они будут сохранены. А если нельзя? Я спрашиваю — ЕСЛИ НЕЛЬЗЯ? Каково тогда будет политическое решение? 
     Можно ли создать сверхдержаву? Не знаю. Но сначала надо сказать, что хотим этого, что спасительно только это, что без этого нельзя. А дальше будем думать, как. Ясно, что такая задача находится ПО ТУ СТОРОНУ ВСЯЧЕСКОГО ПРАГМАТИЗМА. ЧТО ОНА ТРЕБУЕТ ФУНДАМЕНТАЛЬНЫХ ИДЕЙ, СВЯЗАННЫХ С РАЗВИТИЕМ. ГДЕ СВЕРХДЕРЖАВА — ТАМ И ЭТИ ИДЕИ. ЕСЛИ СВЕРХДЕРЖАВА НУЖНА — ТО ОНИ СВЕРХАКТУАЛЬНЫ. А ЕСЛИ ОНА НЕ НУЖНА — ТО ОНИ УПРАЖНЕНИЯ УМА. И ВОТ СЕЙЧАС Я УБЕЖДЕН, ЧТО ОНА НУЖНА, КАК НИКОГДА. А ПОТОМУ ИССЛЕДОВАНИЯ САМЫХ ФУНДАМЕНТАЛЬНЫХ ПРОБЛЕМ РАЗВИТИЯ ПОД ПОЛИТИЧЕСКИМ УГЛОМ ЗРЕНИЯ — НАСУЩНЫЙ ХЛЕБ, А НЕ ПИРОЖНЫЕ НАШЕЙ ПОЛИТИКИ. 
     Я не хочу подменять практику теоретизированием. Это было бы просто смешно. Но без ответа на фундаментальные вопросы, связанные с развитием, вся практика скоро начнет приобретать очень трагикомический характер. Она — при любой ее остроте и блистательности — разобьется о нерешенные стратегические проблемы. Она уже о них разбивается. И с каждым днем это будет становиться всё очевиднее. 
     Мы — в Постцхинвалье. Еще недавно казалось слишком многим, что "всё в шоколаде", и Россия вот-вот будет в Европе. А теперь мы в Постцхинвалье. Сгоряча это еще не осознано в полной мере. Говорится о каком-то кризисе отношений с Западом, который надо разруливать. Конечно, надо… Только это не кризис. И чтобы ЭТО разруливать, следует признать, что ЭТО такое. Мужество решать конкретные проблемы — есть. Найдется ли мужество для ответа на фундаментальные вопросы? Вот ведь от чего зависит судьба страны! 
     Каждый человек — это прежде всего личность. А еще он представитель своего народа. А также представитель своего класса. Разорвать с классом — его ментальностью, его приоритетами, его стилем существования — очень, очень сложно. Но что, если личность и народный дух, который в ней просыпается, входят в противоречие с классом? Вот я уже вижу, как это происходит, на наших лидерах, — с каждой их новой речью, с каждым новым витком обострения. 
     Это — важнейший позитивный потенциал кризиса. Сумеют ли обладатели этого потенциала им правильно распорядиться? Или же их загонят назад в "классовое стойло"? Но только тогда — недолгое пребывание в уютном стойле будет для них лишь прологом к путешествию на бойню. 
     Может быть, кто-то считает, что, мол, "рассосётся". Но пусть этот "кто-то" объяснит мне, как это рассосется, так сказать, на девятом месяце? Политические лидеры откажутся от признания Абхазии и Южной Осетии? И Дума откажется? И Совет Федерации? Нет, миленькие, не рассосется! Произошедшее необратимо и будет двигаться по своему пути. Мятеж? Глубокая зачистка? Не вижу ресурса! Но даже если он есть — это все равно Постцхинвалье. А если его нет — это тоже Постцхинвалье. По факту это новая жизнь России. По факту это новый формат политики. Выпустите вы сейчас хоть сто Ходорковских — это не отменит Постцхинвалья. Его уже ничто не отменит. 
     Всё! Вы понимаете, господа гедонисты, — всё! Я не злорадствую, не ликую. Я констатирую то, что вы бы и сами поняли, если бы вам не было так страшно и больно. Двадцатилетие закончено. Дело не в том, чтобы с кем-то сводить счеты, упаси бог! Я просто не хочу, чтобы уже постучавшаяся в дверь беда пришла к неподготовившемуся народу и растерянной элите. 
     Я не накликаю эту беду, не кричу, как буревестник: "Пусть сильнее грянет буря!" Я не хочу этой бури. Если бы для того, чтобы она не состоялась, нужно было бы никогда не выступать по телевидению, не писать в газетах и заняться чисто теоретическими разработками, — я с огромным воодушевлением сделал бы именно это. Я не бравирую — не тот момент. Я пытаюсь в обсуждении невероятно важного для страны вопроса взять ту интонацию, которую когда-то один герой Достоевского рекомендовал другому, сказав: "Оставьте ваш тон и возьмите человеческий". 
     В Чёрном море — чужой флот. И наш тоже. Может быть, господа гедонисты не знают примерных возможностей плавающих в приграничных Грузии и Абхазии водах "изделий" и путают их со своими яхтами. Тогда пусть прикинут — того, что находится на этих "изделиях", достаточно… даже не буду договаривать. Потому что мне кажется, что и гедонисты знают, для чего достаточно. Говорится, что не надо пугать народ войной. А народ — он что, "кукукнулся" до такой степени, что не понимает значения маячащих на рейде чужих боевых кораблей? Если бы даже это был народ, доведенный либеральными реформами до состояния позднего палеолита, он бы всё равно понял. 
     Но наш народ — всё еще один из самых образованных народов мира. Вы боитесь напугать его угрозой войны? Вы знаете, как называется этот страх? Он называется "культивированием пацифистского сознания". В старой частушке пелось: 
      
     С неба звездочка упала 
     Прямо к милому в штаны! 
     Пусть бы всё там оторвало — 
     Лишь бы не было войны! 
      
     Вы хотите вооружиться пацифистским сознанием и выстаивать в противостоянии с людьми, которые прямо говорят, что они солдаты армии Рейгана? Того самого Рейгана, который сказал, что уничтожение человечества лучше, чем крах Америки? Вы на языке пацифизма собрались разговаривать с диспенсиалистами? Ах, вы не знаете, кто это такие? Вы не наблюдаете, как они в ходе американской выборной кампании обсуждают, кто из кандидатов Антихрист? Так узнайте! А если знаете, то примерьтесь. Необязательно для этого обезьянничать. Но соотнестись надо. 
     Я крайне позитивно оцениваю интервью Путина CNN. В этом интервью есть и достоинство, и страсть, и адекватность происходящему. Внутренний некрикливый пафос очевиден — мы не хотим быть рабами американских господ. Этот пафос нашел глубокий отклик в сердцах многих. НО ТОГДА ПРИ ЧЁМ ТУТ ПАЦИФИСТСКОЕ СОЗНАНИЕ? 
     Либо-либо. Либо борьба с этим сознанием, либо отказ от продемонстрированных интонаций. И ползанье на брюхе. Но сочетание "мы не рабы" с "боже мой, только не пугайте наш народ угрозой войны!" — это нонсенс, причем губительнейший. Россия материально слабее НАТО. Но не фатально слабее. А главное — дух решает в войне очень многое. Решение о начале войны возможно по многим причинам. Это будет не наше решение. Но оно уже прорабатывается. И остановить его можно только одним — всем известным — образом. Положить на другую чашу весов контрпотенциал, состоящий и из материального, и из духа. Но не из пацифистского же сознания, которое будет только распалять потенциального противника, внушая ему уверенность в безнаказанности. 
     Остановить войну — не значит сюсюкать, прятать голову под крыло. А сила духа не в том, чтобы закатывать милитаристские истерики. Но продемонстрировать мобилизационный духовный потенциал абсолютно необходимо. И не только продемонстрировать. Эпоха пиара позади. Этот потенциал надо разбудить в народе, которому двадцать лет внушали, что любая мобилизация — это отвратительная и почти преступная затея. 
     Но главное — соединить мобилизацию с развитием. Не противопоставить — а соединить. Иначе сверхдержавы не будет. Ну, будет рычащее деградирующее чудовище. Кого-то оно чуть-чуть напугает, а кого-то раззадорит. Мало ли что этот раззадоренный "кто-то" может соорудить, помимо прямого ведения боевых действий? 
     Мобилизация и развитие! Не развитие в условиях отсутствия неприятностей, а развитие в условиях неприятностей, в каком-то смысле даже под воздействием оных, — вот единственно возможная формула. Кому-то казалось, что есть другие. Ну, и как? 
     Читатель, посмотри, с чего я начал свои размышления по поводу развития! С того, что Д.Медведев сказал о необходимости для России долговременной передышки. А я обратил внимание на то, что еще до того, как он об этом заговорил (да и Путин уже успел сказать что-то о необходимых нам десятилетиях развития в спокойных условиях), стало обсуждаться — из какого именно окна и пулей какого именно калибра с кем именно из этих "развивантов" будут разбираться. 
     Я что-нибудь выдумал? Я, что ли, тогда этот "политический сюжет" обнародовал, а не высокий американский эксперт? Я в ответ лишь объяснил, что Столыпину тоже не нужны были великие потрясения. Но они состоялись. И сейчас лишь фиксирую: чем именно отличается Южная Осетия от вековой давности "выстрела в Сараево", — понять невозможно. Если кто-то сумеет мне это объяснить, то этот "кто-то" — виртуоз по части ухода от правды жизни. 
     Страна должна встряхнуться. Проснуться. Осознать новую реальность. В стране должен произойти страшно важный ВНУТРЕННИЙ ПЕРЕЛОМ. Вы слышите? Внутренний! 
     Я не призываю ни к 1937 году, ни к каким бы то ни было ВНЕШНИМ коренным переломам. Любой ВНЕШНИЙ перелом — абсолютно катастрофичен. Щас — начнем всех загонять в военный коммунизм, карточки раздавать, национализации проводить и черные воронки гонять почем зря! Не дождетесь. Какие-то практические шаги, конечно, необходимы. Но их можно осуществить без всякого ВНЕШНЕГО перелома — спокойно и деловито. Это-то действующая власть вполне сможет. 
     Дело в другом. Необходим коренной ВНУТРЕННИЙ ПЕРЕЛОМ. Он должен быть, повторяю, ВНУТРЕННИМ. Но он ДОЛЖЕН БЫТЬ. Если его не будет — нам всем хана. Этот внутренний перелом предполагает отказ от всякой подражательности, от любого обезьянничанья на чужой манер. Он предполагает не прагматический, а иной отказ от заданной двадцатилетием модели "вашингтонского обкома". 
     Можно поносить американский империализм почем зря (что уже делается и будет делаться еще громче) и при этом находиться в абсолютной психологической зависимости от этого империализма, его моделей, концептуальной власти, задаваемой этими моделями. Надо показать не только, что это кончено — исчерпано, дискредитировано самим американским империализмом. Надо показать, что у нас есть свое фундаментальное послание миру в том, что касается понимания развития. И что на основе этого фундаментального понимания мы собираем вокруг себя народы, готовые его разделить. 
     Я не призываю ни к каким реставрациям, ибо они бессмысленны. Позорно отказываться от своего опыта и своей самости. Но ничуть не менее позорно оказываться ностальгирующими "бобиками", не способными посмотреть в будущее. Я с методологических, а не идеологических, ценностных позиций предлагаю осмыслить то, что советская Россия при Ленине была неизмеримо слабее нынешней России в плане вооружений, экономической мощи и прочего. Но у нее было некое фундаментальное послание миру. И только это помогло ей выстоять. 
     Так уж устроен мир, что Россия, перестав ползать на брюхе, оказывается перед выбором — или собирать сверхдержаву, или быть уничтоженной. Сказал А (перестал ползать на брюхе), говори Б, В и так далее. Ищи послание — да обрящешь. 
     Бряцание оружием, нагнетание страстей? Помилуйте! Кто их нагнетает? Флот, трущийся о флот в небольшой лохани по названием Черное море, — кто это соорудил? Ваш покорный слуга? Я сидел в костромской деревне и с наслаждением занимался изучением Блаженного Августина. Смотрел телевизор, с невероятной горечью констатируя, что все, о чем я предупреждал, сбывается с пугающей меня неумолимостью. Да, пугающей! Я никогда не хотел, чтобы мои прогнозы сбывались. И никогда не считал, что страх — это нечто недостойное. Я, напротив, всегда считал, что отсутствие страха — симптом глубокого психического нездоровья. 
     Вот у мерзавца Саакашвили не было страха, когда он приказывал разрушать Цхинвал. Страх возник, когда самолёты начали летать над его головкой, а не над головами осетинских детей. Тот, кто говорит, что у него нет страха, — это глубоко больной человек. Или псевдо-мачо, который обделается при первых неприятностях, касающихся лично его, как это случилось с Саакашвили. 
     Так что я повторяю — всё сбывается с пугающей неумолимостью. Но главное — с неумолимостью. Поскольку для того, чтобы сказать, что никакой передышки не будет, не нужно было быть семи пядей во лбу. Агрессия против "непокорных грузинских провинций" начала рассматриваться соответствующими международными кругами в феврале 2008 года. Еще до победы на выборах Д.Медведева. Примерно тогда же, когда стали обсуждать, как и по кому будут палить из винтовок с оптическими прицелами. 
     А вот что нужно было для того, чтобы говорить о передышке? О мирных десятилетиях, в течение которых мы будем неуклонно развиваться и одновременно делать нашу жизнь все более и более нормальной? Для этого нужно было быть людьми именно той генерации, к которой относятся и Путин, и Медведев. К генерации людей, твердо убежденных, что Россия — может и должна стать великим государством, входящим в великий западный мир. 
     Это и есть российское державное западничество. Именно державное и именно западничество. И петербургский генезис здесь имеет существенное значение, и человеческий опыт. Путин работал в Германии, смотрел вокруг, видел ухоженность, опрятность, НОРМАЛЬНОСТЬ окружающей жизни и хотел, чтобы так было в России. Ему были абсолютно ясны две вещи. Первая — что именно в этом благо для России. Вторая — что это благо достижимо. 
     Он и отнесся ко всему происходившему соответственно. Как советский офицер и патриот, он острейшим образом пережил распад СССР и начавшийся демократоидный дурдом. Как человек с российскими державно-западническими убеждениями, он твердо верил, что коммунизм — это красивая, но вредная сказка. Что нужно добиваться нормальности. Что СССР развалился потому, что советские лидеры не дали народу вожделенной для него нормальной жизни. Они не дали! А мы… Мы добьемся этой нормальности, станем нормальной (и великой) державой и войдем в этом качестве в нормальный (и великий) западный мир. 
     Он в это верил, как офицер, переживший катастрофу конца 80-х. Он в это верил, как начинающий постсоветский менеджер. Он в это верил, как крупный администратор. Он в это верил, как человек, рискнувший всем, давая отпор в Чечне. Он в это верил, как утвердившийся политический лидер. И он выбрал преемника, который верил в то же самое. 
     С недоумевающей издевкой Путин смотрел на Меркель (чей "генезис" ему, надо полагать, понятен ну уж никак не меньше, чем мне) и "пояснял для недоразвитых": "Я давно привык к ярлыкам вроде того, что трудно разговаривать с бывшим агентом КГБ. Медведев будет более свободен от того, чтобы доказывать свои либеральные взгляды. Но и он в хорошем смысле такой же русский националист, как и я. Он настоящий патриот и будет самым активным образом отстаивать интересы России на международной арене". 
     Выбрал же он Медведева потому, что он видел в нем два слагаемых, которые ему особо дороги — державность и западничество. Всё, что касается надежности, взаимных личных симпатий, — это уже третье. Или, как говорят математики, необходимое, но не достаточное. Достаточным же было именно то, что я назвал. Путин — это офицер конца 80-х годов. У меня есть друзья с подобными же представлениями. И я знаю, что это даже не мировоззрение, а нечто большее. Это глубокая светская вера. Не мешающая её обладателям быть, например, православными или кем-либо еще. Или же не быть оными. 
     Я знаю немало людей в гораздо более высоких военных чинах, чем Путин, которые верили именно в это. Я знаю людей из окружения Андропова, которые сочетали глубочайший патриотизм с таким же представлением о нормальном и должном. Ни эти люди, очень близкие к Юрию Владимировичу, ни профессионалы-историки, занятые его личностью, ничего не могут утверждать наверняка. Но поскольку я занимаюсь этим давно, то мне кажется — подчеркиваю, кажется, — что у Ю.Андропова была какая-то затаенная мысль по поводу суперпроекта, основанного на тонком переигрыше противника. Ну, например, мы как бы разоружаемся, чуть-чуть разваливаемся, входим в макросистему противника, а потом оказывается, что мы там главные. А что делать? Не ядерную же войну начинать! 
     Сколько раз де Голль говорил о Европе от Атлантики до Урала. А нашим — нравилось. Ох, как им это нравилось! Им же говорили — и по-французски, и в переводе — до Урала! А после Урала — что? Политическая Европа кончается? Де Голль же о политической Европе говорил! А государство под названием Россия (СССР или просто Россия) продолжается? Или за Уралом уже начинается Китай? 
     Потом начались химеры Евразии. Мы объединимся с Европой. Возникнет единая Евразия. Мы "уделаем" Штаты. Станем хозяевами мира. А для начала развалим СССР и хитренько так, нормализовавшись, освободившись от "совкового безумия", в это всё запрыгнем. Запрыгнули? 
     Я адресую этот вопрос не вороватому быдлу, не любителям роскошных особняков, а серьёзным державникам-западникам. Так запрыгнули или нет? Стали частью Евросоюза?.. Вошли в НАТО?.. Вышвырнули американцев из Европы или поделили с ними мир?.. НИЧЕГО ЭТОГО НЕ ПРОИЗОШЛО. И Постцхинвалье — время, когда всем придется признать, что этого не произошло. Классу придется признать. "Базису", то есть. А высшей политической "надстройке" — в первую очередь. Потому что если она этого не признает и не сделает выводов — её сдаст класс. 
     И не надо говорить, что у него нет способов. Способы всегда найдутся. Просто до Цхинвала класс был готов кого-то сдавать, дабы усидеть на двух стульях (державности и западничества). А после Цхинвала можно либо сдать всю "надстройку" целиком и ползти на брюхе к иноземным завоевателям (не будучи уверенными в том, что простят), либо стать адекватными новым вызовам. А они огромны! 
     СССР был сверхдержавой. Холодная война — это противостояние сверхдержав с разными идеологиями. Не религиями! Когда конфликтуют религии, да еще поднагретые эсхатологическими ожиданиями, то это не холодная война, а конфликт цивилизаций. На языке офицеров, о которых речь, — "фул абзац" (говорю культурно). 
     Конфликт же идеологий — не ахти какой ужас. Возможна дивергенция идеологий, возможна конвергенция. Есть общая база, есть глубокие расхождения. Возможна разрядка, а возможно нарастание напряженности. И что? Если силы равны, то мир спокоен. Это и называлось Ялтинский мир. Кому-то он не нравился. Но нам-то он почему не нравился? Не нас разгромили и на обломках построили против нас какой-то там мир. Мы этот мир строили! Мы получили в нем больше, чем когда-либо имела Российская империя. 
     Почему мы этот мир сдали? Нам нужно было рынок внедрять, будь он неладен? Обогащаться нужно было нашей номенклатуре? А что, китайская номенклатура не обогатилась? Не внедрила рынок, сохранив при этом стране все, что та имела, в смысле державности? Или у Андропова не лежали на столе записки о китайском опыте, о том, куда Китай поворачивает после Мао Цзэдуна? Лежали, лежали! Но была какая-то мечта — очень давняя и очень опасная мечта. Мечта "слиться". И невозможно было объяснить, почему нельзя слиться. Невозможно было объяснить, что уже Ленин понял: победи он под Варшавой — и всему конец. 
     Россия — это альтернативный Запад. Именно Запад и именно альтернативный. Пока она будет — будет так. Когда же ее не будет, то мир рухнет в ходе "войны за русское наследство". Россию даже развалить "культурненько" нельзя — она так устроена. Отдайте китайцам Сибирь — и нет никаких США как сверхдержавы! Все начнут учить иероглифы. Я имею в виду тех, кто останутся живы. 
     На этой историософской проблеме сходили с ума русские цари и советские генсеки. Очень и очень неслабые люди. Наконец, страсть по вхождению в Европу стала настолько сильна, что все политические инстинкты оказались временно подавлены. Я подчеркиваю — временно подавлены. 
     Не предатели России совершили то, что произошло. Это сделали несколько групп, чьи интересы временно совпали. Лишь одна из групп — "пятая колонна" (эти самые предатели). Вторая группа — расхитители, воры, чревоугодники, обезумевшие от желания иметь еще более роскошную жизнь, чем западные суперэлитарии. Третья (и решающая) группа — западники, воодушевленные любовью к России ничуть не меньше, чем те, кто оказался по другую сторону политического барьера. 
     В решающий момент все зависело от поведения третьей группы. Она изнутри захватила главные элитные позиции к началу 80-х годов. Так произошло в силу определенных культурных и социальных причин, которые можно рассматривать отдельно. Здесь же мне важно только то, что это произошло. ГДР сдали не тогда, когда рухнула Берлинская стена. ГДР сдали окончательно где-нибудь в году 1979-м. Я не перепутал год. Не в 89-м, а в 79-м. Какие именно масштабные планы были в голове у Ю.Андропова по части мироустройства… Были ли они вообще… Тут окончательные ответы дать нельзя. А вот по поводу того, когда сдали ГДР, можно нечто утверждать с большей или меньшей достоверностью. И я не с потолка беру этот 1979 год. 
     Прошло тридцать лет. Тридцать лет мечтаний, интриг, спецпроектов, национальных несчастий, личных катастроф, колоссальных жертв, положенных на алтарь того, чтобы все-таки слиться с Европой, зажить вместе с ней этой самой "нормальной жизнью". 
     Постцхинвалье — это время, когда надо подводить черту под давней мечтой. Для многих это страшно болезненно. Потому что эти многие — не твари, не циники. Верю, что, во всяком случае, часть из них руководствовалась своими представлениями о национальном благе, а вовсе не желанием похоронить страну, получив в обмен возможность пить вино по тридцать тысяч евро бутылка. 
     В момент, когда Путин был офицером, эти люди были руководителями совсем другого ранга, хотя и сходного профиля. Жизнь прожита, принесена на алтарь несостоявшегося проекта. Что они думают, а главное, чувствуют теперь, когда трутся бок о бок в Черном море соответствующие "изделия"? Они же не дети! Они же понимают, что уже проблема военной конкуренции турецкого и нашего черноморского флота не имеет, так сказать, однозначного ответа! Они же понимают, что ради вхождения в Европу мы разоружились в одностороннем порядке! 
     Нам надо избежать холодной войны? Да холодная война была бы неимоверным благом по сравнению с тем, что нависло! Нам надо бы мечтать о холодной войне. А религиозным людям — молиться каждый день за то, чтобы войти в ее формат. Потому что она-то ничем не угрожает ни нашим народам, ни всему, что мы любим. Мир стал бы равновесен. 
     Он перестал им быть сразу после распада СССР. СССР, как тяжеленная плита, придавил и держал под спудом сконструированный для его подрыва радикальный исламизм (прошу не путать с исламом). СССР фактом своего существования, своей миросистемной ролью нарушил так называемый закон неравномерности развития империализма, выведя за пределы этого самого империализма существенную часть человечества. Теперь человечество оказалось целиком объято "неравномерностью империализма" и готовится к неизбежному последствию данной неравномерности — американо-китайской ядерной войне (уже "назначенной" некими прогнозистами на 2017 год). 
     СССР… Наши правозащитники с поджатыми губами, эти вчерашние хулители СССР, теперь блеют, как прооперированные овцы, лишенные даже овечьих мозгов: "Ведь были же братские народы, а теперь!" 
     Лоботомированные правозащитные особи, вы мне скажите, когда были эти братские народы? Когда они были, я спрашиваю? Пока была сверхдержава, именуемая одним или другим способом! "Такой-то царь, в такой-то год, вручал России свой народ". 
     Мы что, не говорили о том, что малые империи гораздо свирепее, чем большие? И что Грузия своей репрессивностью покроет все рекорды советской эпохи, которые так было принято смаковать? Мы что, не пытались пробить ваши овечьи лбы элементарной аргументацией, предсказывая, что каждому "свободолюбивому народу, освобождающемуся от русского имперского сапога", немедленно придется лизать другой имперский сапог? 
     Мы что, не показывали — и количественно, и качественно, — что мир не отказывается от империй, а наоборот, рвется к их созданию в XXI веке? Что империей (и именно Четвертым Римом) мнят себя и США, и Евросоюз? Что раньше или позже возникнет еще пара кандидатов на имперское сверхдержавие? Причем именно такое, которое не будет совместимо ни с каким другим? И что нам в каждом из этих сверхдержавий места уже не будет? Что мы попадём между молотом и наковальней? Что отказаться от сверхдержавы ради евроутопии может только человек, разучившийся отличать мечту от действительности? 
     Я же не оспариваю эту мечту! Она совместима с жизнью России! Вошедшая в некое сверхдержавное поле Россия — могла бы жить. У этой жизни будут плюсы и минусы. По мне, так минусы были бы больше, а для кого-то это иначе. Но… не дано такой мечте осуществиться! И не надо даже спрашивать, почему этого не может быть. Этого не может быть, потому что не может быть никогда. "Теорехтически это, конечно, лошадь, а прахтически так она падает". 
     Теорехтически мы движемся в Европу. А прахтически мы тремся о Запад ослабленными бронированными боками. 
     Западничество и державность вошли в клинч. Нужна не прахтическая милитаристская щетина, одевшая тело страны, млеющей от желания слиться в экстазе с Европой (Западом). Такая милитаристская щетина только погубит все на свете — и себя, и других. Себя — в первую очередь. Нужны рыцарские латы, под которыми — сверхдержавный дух. 
     Скажут: "Да что щетина, что латы — все равно ядерная война". 
     А вот и нет! Потому что латы остановят. А щетина не остановит. Ну, если вам так не нравится метафора лат… Если вы так верите в пацифизм (а я лично ни на йоту в него не верю и имею все основания)… Если так, то есть другая метафора. Мои учителя мне говорили: "Самая удобная одежда — это фрак". А когда я спрашивал, почему, объясняли: "Потому что в нем нельзя ни драться, ни обниматься". 
     Обиженный западник может начать вести себя, как оставленная жена, которая пишет письмо в партком: "Мой муж негодяй, верните мне моего мужа!" Такая жена способна на неадекватное поведение. Державный субъект, знающий, что у него есть его путь (назовите его особым или как-то еще) совершенно не обязательно должен быть невротизирован сдержанными отношениями с теми, кто идет иным путем. Идеологический конфликт — это фрак в ситуации разрядки, и это латы в ситуации обострения. Многое можно варьировать, если мы добьемся вменяемого идеологического конфликта. Но для этого надо иметь идеологию! А её нет! У сверхдержавы она была. А у нас сейчас её нет! 
     Самое страшное (не побоюсь слова "страшное"), что по большому счету её нет ни у кого. Написав книгу "Слабость силы", я попытался "на языке фрака" обратиться к западным коллегам, объясняя это прискорбное обстоятельство. И получил много откликов. В том числе, от людей с Запада, не лишенных влияния. Многие уже понимают, что слабость силы состоит в том, что сила имеет один генезис, а власть — принципиально другой. 
     Истоки Запада — в греческой античности, ядром которой является трагическое как основа греческого мировоззрения. Кто породил трагическое? Эсхил. И в этом смысле он является родоначальником всего сразу — и мировоззрения, породившего Запад, и западной политики, являвшейся на рассматриваемом этапе составной частью мировоззрения и культуры. 
     Ну, так вот. В трагедии Эсхила "Прикованный Прометей" фигурируют два символических персонажа, ведущих Прометея к скале. Эти персонажи — Сила и Власть. Подчеркиваю, их два, и они отличны друг от друга. Власть имеет онтологически другую природу, нежели Сила. Власти-то в современном мире и нет! Потому что — и это давно показано (сошлюсь хотя бы на наиболее известного Кожева) — власть может быть сакральной, по сути теократической (власть Отца), нормативной (власть Судьи), проектной (власть Вождя) и экзистенциальной (власть Господина над рабом по Гегелю). Можно приводить другие классификации — ничто от этого не изменится. 
     Теократическая власть предполагает а) накаленную религиозность всего населения и б) вытекающий из этой накаленной религиозности конфликт цивилизаций ("фул абзац" в приведенной выше лингвистике). 
     Власть Судьи предполагает императив права. Настоящего права, не ориентированного на одностороннюю выгоду, а имеющего абсолютное значение. Эта власть преступно растоптана Клинтоном в Югославии и добита Бушем за счет признания Косова. Ее нет. Миром правит не право (жесткое или мягкое), миром правит беспредел. Кто силен — тот и прав. Но это уже не власть, это сила. 
     Власть проекта (и Вождя) предполагает наличие проекта. Проект растоптан в Ираке. Не потому, что Ирак стали бомбить. А потому, что, разгромив Ирак, не стали строить на пепелище модернизированное сильное национальное государство (как это делали, победив Японию или Германию). Вместо этого под жалкие и пошлые вопли о демократии соорудили хаос, наполненный суперрадикалами. Сооруженный же хаос, по сути, обрушили на своего союзника Турцию, воткнув ей в спину нож под названием "курдская проблема". 
     С этого момента стало ясно, что цезари обезумели. А обезумевший цезарь — это уже не цезарь. "Король голый!" — шептались придворные в сказке Андерсена. Голый король — это все же еще король, хотя и странный. То, что мы лицезреем по части "цезарей", делится для меня на нечто привычно безнадежное и ужасно странное. Привычно безнадежное — это Маккейн. Ужасно странное — это Обама. 
     Голые короли? Это бы было еще полбеды! Но король, не видя, что он голый, апеллирует, тем не менее, к своему сакралитету. Тут же апеллируют только к силе. Сила — очень серьезное слагаемое. Но когда ею подменяют, а не дополняют власть, это конец королю — голому, одетому... Любому. Его место занимает громила. У громилы весьма впечатляющая мускулатура. И дубина — о-го-го какая. Но он не король. Не рыцарь. Он громила. И это все видят. Власти Проекта под названием "Модерн" — нет. Буш, который отрекомендовался его защитником, сам же его и похоронил в Ираке. 
     Что есть еще? Власть Господина над рабом по Гегелю. Еще это называется признанием. Господин не боится смерти, а раб боится. Когда Господин доказывает рабу, что не боится смерти, — раб, понимая, что сам-то он боится, признает Господина, делая его таковым фактом своего понимания. 
     Кто-то хочет сыграть по этим правилам? Но по ним уже сыграли без нас. И если у режиссеров драмы под названием "шахиды" была большая цель, то она состояла именно в этом. Люди, демонстрирующие, что они идут на очевидную смерть за идею, тем самым подчеркивают, что это они не боятся смерти, а не те, кто хотят стать их господами. И если они не боятся смерти, то факт господства по Гегелю отменен. 
     А раз так, то обрушена и четвертая, последняя схема власти Запада. Он НЕ избранник Бога, НЕ справедливый судья, НЕ создатель Проекта Модерн и даже НЕ господин по признаку бесстрашия. Так кто он? 
     И НЕУЖЕЛИ НЕПОНЯТНО, ЧТО МАЛО-МАЛЬСКИ ПОЗИТИВНЫЙ ВЫХОД ИЗ КОЛЛИЗИИ, ЗАДАВАЕМОЙ ЭТИМИ ЧЕТЫРЬМЯ "НЕ", СВЯЗАН С РАЗВИТИЕМ? РАЗ-ВИ-ТИ-ЕМ! СТРАНА, КОТОРАЯ, ПЕРЕСТАВ КОПИРОВАТЬ ИСЧЕРПАННОЕ, СКАЖЕТ НЕЧТО НОВОЕ О РАЗВИТИИ, — ТЕМ САМЫМ СОЗДАСТ ПРОЕКТ. СОЗДАВ ПРОЕКТ, ОНА ВЕРНЕТ (ЛИШЬ ПРОЕКТОМ И ПОРОЖДАЕМУЮ) ВЛАСТНУЮ ЛЕГИТИМНОСТЬ. В ПРОТИВНОМ СЛУЧАЕ МИР ПОГИБНЕТ В ЯДЕРНЫХ СУДОРОГАХ БЕЗВЛАСТНОЙ, ТО ЕСТЬ ЧИСТО СИЛОВОЙ КОНКУРЕНЦИИ. 
     Что же касается России, то, конечно, кого-то может запутать паскудный лепет на тему о "тысячелетней рабе". А также казусы последнего двадцатилетия. Но Россия не раба. Что угодно, но не это. Она полюбила Запад, как Татьяна Ларина Евгения Онегина. Полюбила, считая, что у него есть эгрегор, дух, высшая идеальная правда. Когда она видит, что этого нет, происходит то, что описано у Пушкина. Губы шепчут: "Уж не пародия ли он?" И… Постцхинвалье. 
     Восстановить проект! Восстановить проект и вместе с ним что-то, адресующее к власти. Восстановить проект и сверхдержаву. Внести в нынешнее "безумие сильных" нечто, адресующее к идеальному, нечто сверхпрагматическое. Вот в чем спасение и России, и мира. Только в этом, и ни в чем другом. Опомнитесь, откройте глаза! Повторяю — вы в Постцхинвалье. Так случилось. Теперь придется исходить из этого и либо гибнуть, либо… переходить в иной, сверхпрагматический, проектный формат. А там уж… удастся — фрак, не удастся — латы. Все лучше и даже безопаснее, чем милитаристская щетина. 
     Проект — вы слышите! Или это — или конец российской истории. Выносить такой вердикт до признания Абхазии и Южной Осетии было рано. Вчера было рано. Завтра будет поздно. 
     Что случилось? К чему готовиться? Случилось Постцхинвалье. Оно обрушилось на неподготовленную страну, на неподготовленную элиту ("базис"). Если бы только на "базис"! Постцхинвалье обрушилось на "надстройку", абсолютно не подготовленную к альтернативе между западничеством и державностью. 
     Это ясно, как божий день. С каждым часом, с каждой очередной телевизионной программой, с каждой газетной статьей и радиодискуссией это будет все яснее. Но элита этого не хочет понимать. И дико злится на тех, кто ей пытается объяснить нечто, теперь уже категорически очевидное. 
     Раньше можно было посылать на три буквы и говорить, что "всё в шоколаде". Вы идете к реке, чтобы искупаться. Жаркий день, вы ждете всех прелестей от этого купания. А вас уговаривают: "Да не ходи туда, не надо!" Ну, как не послать на три буквы-то? 
     Потом вас кусает овод… Вы по нему — бац! Вам говорят, что оводов будет больше. А вы отвечаете: "Да чё там, купнуться хочется! Может, кайф и не тот, но лучше купнуться. Да уже и до речки почти дошли". 
     Потом на вас набрасывается туча беспощадно жалящих насекомых. И вы понимаете, что на берегу их еще больше. Вы не начнёте менять маршрут? Будете объяснять, что очень купаться хочется? 
     А потом вы видите, что на вас ползет крокодил. И что река полна крокодилов. Вы тоже будете туда прорываться? Но тогда вы не любитель купания, вы кто-то совсем другой! 
     Что произошло в Южной Осетии? Вас укусил отдельный овод? На вас набросилась туча ядовитого и смертельно опасного гнуса, способного вас сожрать до костей? Или крокодилы неожиданно обнаружились в такой умильной и желанной речке? Ответьте на это себе! Быстрее! Скажите правду! Успейте ее осмыслить и сделать выводы! Не за оружие хватайтесь быстрее. Не на него уповайте. Оно необходимо, но недостаточно. Найдите в себе духовные силы для принципиально другого пути. Для проекта. 
     Нет проекта без идеи развития. В каком-то смысле югоосетинский вызов связан еще и с попыткой России перейти к развитию. Этих попыток — даже самых мягких и деликатных — Запад боится больше всего. Сколь бы эти попытки ни были западническими — они пугают. Хотите правду? Они пугают ТЕМ БОЛЬШЕ, ЧЕМ БОЛЕЕ ОНИ ЗАПАДНИЧЕСКИЕ. Очень неудобно и горько говорить об этом, но это так. 
     Либо проект, основанный на углубленном, доходящем до предельных вопросов рассмотрении развития, — либо "фул абзац". Именно потому проблема развития не отменяется, а усугубляется. 
     Вроде бы все так просто: все "за" — и за работу, товарищи! Но уже по казусу Лоргуса, рассмотрение которого я начал в предыдущей статье, видно, что это не так. И поверьте — ради глубокого понимания насущной сегодня, как никогда, темы, стоит присмотреться к данному казусу. Не демонизировать кого-то, не устраивать "охоту на ведьм", а присмотреться. Вдруг да выяснится нечто существенное? 
      
     Продолжение следует 
      
     В прошлом выпуске газеты «Завтра» (2008, №35 (771)) при публикации очередной части работы Сергея КУРГИНЯНА «Медведев и Развитие» произошла досадная накладка. Читать настоящий текст следует, начиная с абзаца «Президент Путин когда-то публично заявил...» Вся предшествующая часть материала завёрстана ошибочно вследствие технического сбоя. Приносим уважаемому автору и нашим читателям самые искренние извинения. 
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|~ 6. Artur|_: Re: О свойственных...
|~ А. Решняк|_: СССР2 - поддерживаю.
|~ 1. А. Решняк|_: О чём умолчат самописцы разрушенного Боинга.
|~ Мак|_: Предыдущие части работы Сергея Кургиняна &quot;Медведев и развитие&quot; на форуме. Ссылки

[bookmark: _Toc126009771]&_& Мак|_: Предыдущие части работы Сергея Кургиняна &quot;Медведев и развитие&quot; на форуме. Ссылки

<!-- start -->
Предыдущие части работы Сергея Кургиняна "Медведев и развитие" на форуме и их обсуждение.
Эта часть еще не в архиве и по ней идет дискуссия:
С.Кургинян. Медведев и развитие-24. Православие против развития? - Овсов 
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/co/252539.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/co/252539.htm</a>
Ссылки на архив:
С.Кургинян. Медведев и развитие-24. Об СССР и о мотивах отрицания идеи развития - Борис 
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/233/233910.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/233/233910.htm</a>
С.Кургинян. Медведев и развитие. Ч.23. Некрофилия перестройки - Овсов
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/233/233908.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/233/233908.htm</a>
С.Кургинян. Медведев и развитие. Ч.22. Наши дебольшевизаторы заодно с Бушем - Овсов
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/233/233905.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/233/233905.htm</a>
С.Кургинян. Медведев и развитие. Ч.21. Кто требует покаяния народа - Овсов
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/233/233873.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/233/233873.htm</a>
С.Кургинян. Медведев и развитие. Часть 19. Опять разваливают государство - Мак
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/233/233114.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/233/233114.htm</a>
Уточнение: Это часть не 19, а части 19-20 (-) - Овсов 
С.Кургинян. Медведев и развитие. Часть 18. Перестройщик-2. Подлая роль А.Ципко - Мак
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/233/233110.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/233/233110.htm</a>
С.Кургинян. Медведев и развитие. Часть 17. Сильно запахло Перестройкой-2 - Мак
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/233/233098.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/233/233098.htm</a>
С.Кургинян. Медведев и развитие. Часть 15. Как управлять сверхсложной системой - Мак
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/233/233112.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/233/233112.htm</a>
Опечатка в заголовке: Это - часть 16, а не 15. (-) - Мак 
С.Кургинян. Медведев и развитие. Часть 15. Смена Идеала на материальные соблазны - Мак
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/233/233082.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/233/233082.htm</a>
С.Кургинян. Медведев и развитие. Часть 14. Сущностная обструкция политкласса - Мак
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/231/231979.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/231/231979.htm</a>
С.Кургинян. Медведев и развитие. Часть 13. Модернизация и традиционное общество - Мак
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/231/231978.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/231/231978.htm</a>
С.Кургинян. Медведев и развитие. Часть 12. Кто ты, будущий возвращенец? - Мак
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/231/231972.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/231/231972.htm</a>
С.Кургинян. Медведев и развитие. Часть 11. Сталинская модернизация - Мак
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/231/231970.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/231/231970.htm</a>
Предыдущие части работы С.Кургиняна "Медведев и развитие"
--------------------------------------------------------------------------------
Часть1. Политический уровень
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/229/229889.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/229/229889.htm</a>
Часть 2. Что важнее — идея или страна?
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/229/229890.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/229/229890.htm</a>
Часть 3. Модерн вполне совместим с религией
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/229/229902.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/229/229902.htm</a>
Часть 4. Власть как субъект стратегии
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/229/229899.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/229/229899.htm</a>
Часть 5. О коммунизме - новой религиозности
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/co/246420.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/co/246420.htm</a>
Часть 6. Путин требует от элиты стать другой
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/co/246781.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/co/246781.htm</a>
Часть 7. Преодолеть глобализацию - этот 4 рейх
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/co/247073.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/co/247073.htm</a>
Часть 8. Каким развитием перемалывается регресс
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/co/247407.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/co/247407.htm</a>
Часть 9. Других шансов у нас просто нет
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/co/247737.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/co/247737.htm</a>
Часть 10. Суверенитета малых народов не бывает
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/co/248361.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/co/248361.htm</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009772]&_& А. Решняк|_: СССР2 - поддерживаю.

<!-- start -->
#__# >Надо показать, что у нас есть свое фундаментальное послание миру в том, что касается понимания развития. И что на основе этого фундаментального понимания мы собираем вокруг себя народы, готовые его разделить. 
 - золотые слова, о том же о чём столько лет мы много говорим.
Кроме того запад сам ждёт от нас давно востребованной мировой альтернативы, западу надо помочь с разрешением системного кризиса, целить западные болезни может  и в праве единственный - российский лекарь, в этом и заложена составляющая западничества в России.
С уважением.
<!-- end -->

###_   1. А. Решняк|_: О чём умолчат самописцы разрушенного Боинга.

<!-- start -->
1. О том, что над территорией России (ОДКБ) летает около 200 б/у Боингов и других иностранных воздушных судов (ИВС) с Бермудской пропиской регистрации и полным ОТСУТСТВИЕМ ГАРАНТИЙ НА ИСПРАВНОСТЬ. Т.е. это потенциальные источники неоправданных рисков как минимум - ДЕШЕВЛЕ ЛЕТАТЬ НА НОВЫХ ОТЕЧЕСТВЕННЫХ САМОЛЁТАХ, в том числе и с позиций безопасности.
2. Механизм ПРИНУДИТЕЛЬНОЙ ПЕРЕДАЧИ УПРАВЛЕНИЯ самолётом наземной службе во время полёта НЕ_РАБОТАЕТ у большинства этих зарубежных самолётов. 
В частности, в том числе, этот механизм НЕ_РАБОТАЛ и на трагически погибшем Боинге-737 под Пермью 14 сентября.
Были ли пьяными пилоты, была ли другая ситуация с затруднением управления самолёта пилотами, были ли террористы - всё это НЕВАЖНО, важно то, что на команду наземной службы "принять влево" самолёт игнорировал команду и принимал курс вправо, а при команде "снизиться" насильно набирал высоту - важно то, что ОТСУТСТВОВАЛА СИСТЕМА УПРАВЛЕНИЯ самолётом наземной службой - все зарубежные и б\у ИВС несут в себе слишком дорогой РИСК, от которого избавлены НОВЫЕ ОТЕЧЕСТВЕННЫЕ самолёты (МС-21, Ту-204, Сухой и др.).
3. Как говорят англичане: "Мы не настолько богаты, чтобы покупать дешёвые вещи" - ситуация с отечественным самолётостроением - важно понимание ГАРАНТИРОВАННОГО ДЕШЁВОГО ВАРИАНТА - а этот вариант напрямую связан с активным промышленным выпуском отечественных самолётов (ОВС). Более того, это единственное, что внесёт гарантированную убедительность в обещания России серьезно заниматься сотрудничеством и укреплением мира. 
Слабость и беспомощность, зависимость, отсутствие самодостаточности создают иллюзию и соблазн неприличных отношений со стороны любителей грубой силы, общество России заслуживает отведения полигона развития этих режимов на их собственные территории - это заставит поумерить их пыл, и даст спокойно заниматься планетарному обществу настоящими современными проблемами и вызовами: устранением двойных стандартов, укреплением норм международного права, рациональным использованием ограниченных ресурсов, проблемами геоклиматических изменений и освоения новых ресурсов, эффективностью экономики, наукой.
Всё это возможно при оперативном налаживании массового выпуска отечественных самолётов - отрасли, которая мультипликативно тянет все остальные отрасли страны в устойчивое достойное развитие.
Кстати, напомню что самолёт Ту-334 (замена ближне- и средне-магистральных Ту-134, Ту-154) является ОДНИМ ИЗ САМЫХ безопасных самолётов на сегодня в мире (за счёт конструкции (турбины вверху выше чем у других у кого-либо)), а также рекордсменом по показателям обеспечения высокого уровня безопасности и дешевизны обслуживания (не ломается от попадания мусора на взлётке + на 60-70% обладает взаимозаменяемостью запчастей с Ту-204). Ну и кроме того это самый неприхотливый самолёт - он может сажаться даже при крайне неблагоприятных условиях: на любые ВПП вплоть до грунтовых включительно, ему не страшны пылевые позёмки и грязные битые посадочные полосы низкого класса - это настоящие надёжные "рабочие лошадки", не даром выбраны обеспечивать перемещения ВИП персон уровня президента страны.  
Это самое востребованное мероприятие в сложившейся ситуации по гражданской авиации, которая в свою очередь является наполнителем бюджета и для оборонных дорогих специалистов и этой важнейшей информации в частных подробностях случая из самописцев не извлечь, это находится по другую сторону от частностей, со стороны системной победы в своём развитии и гарантиях своего развития, гарантиях получения возможностей своего развития.
Ну и факт наличия, появления и возобновления собственного массового производства авионики, самолётов даст гарантии и уверенность для фондового рынка - это НАСТОЯЩЕЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ АКЦИЙ вместо пузырящихся необеспеченных бумажек.
С уважением.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009773]&_& Artur|_: Re: Одни и те же причины

<!-- start -->
как то странно всё выглядит однако по Кургиняну. Элита КГБ - лучшая и большая часть организации просто не во что не ставит свой народ, и его "взгляды", считая это лишь инструментом манипуляции населением, который можно поменять на другие инструменты. Т.е, со времен Берьи эта организация в пристрастиях не изменилась, лишь ждали когда придёт время взять власть.
Во вторых, получается, что в России ничего не поменялось, как считала верхушка, что ради европеизации можно разобрать народ и уничтожить его связь с религией, так и считает. Императоры такими действиями уничтожили страну, и точно таким же образом её уничтожили чекисты, вернее добили, когда пришло их время.
Как РИ, так СССР в политическом плане не опирались прямо на народ, вот в своём замкнутом кругу быстро и загнивали.
Как то должно это измениться, должны быть найдены формы участия и влияния народа на власть.
<!-- end -->

###_   1. Artur|_: Re: Одни и...

<!-- start -->
Ну и наконец еще об одном аспекте. Если этот отряд элиты, даже вооруженный советским обществоведением продолжал закрывать глаза на грабительский, хищнический характер достижений всех достижений западной жизни, то опять мы приходим к выводу, что элита была слепа в своём поклонении к всему западному, и просто игнорировала взгляды народа на этот вопрос. Русские никогда не хотели эксплуатировать другие нации и хорошо жить за их счет. Но элита предпочла проигнорировать эту деталь. 
В который раз убеждаешся, что всевластие элиты для России губительно. Нужно находить формы, которые ограничивают власть элиты определенными рамками.
<!-- end -->

###_   2. Artur|_: Очередная этническая война со своим народом и опять с наилучшими намерениями

<!-- start -->
#__# >Ну и наконец еще об одном аспекте. Если этот отряд элиты, даже вооруженный советским обществоведением продолжал закрывать глаза на грабительский, хищнический характер достижений всех достижений западной жизни, то опять мы приходим к выводу, что элита была слепа в своём поклонении к всему западному, и просто игнорировала взгляды народа на этот вопрос. Русские никогда не хотели эксплуатировать другие нации и хорошо жить за их счет. Но элита предпочла проигнорировать эту деталь.
#__# >В который раз убеждаешся, что всевластие элиты для России губительно. Нужно находить формы, которые ограничивают власть элиты определенными рамками.

До меня только дошло откуда пошла вся волна русского национализма, разговоры о угнетении русской нации, преступность, наркотики, скинхеды и прочее. 
Это всё волны от курса на превращение русских в нормальную эгоистическую европейскую нацию, взятую российскими спецслужбами.
<!-- end -->

###_   3. Iva|_: Re: Очередная этническая...

<!-- start -->
Привет
#__# >До меня только дошло откуда пошла вся волна русского национализма, разговоры о угнетении русской нации, преступность, наркотики, скинхеды и прочее.
#__# >Это всё волны от курса на превращение русских в нормальную эгоистическую европейскую нацию, взятую российскими спецслужбами.

реальная ситуация сложнее - это еще и реакция русского народа, уставшего от своей имперской роли. Поэтому национализм, как позиция отказа от империализма - растет. 
Владимир
<!-- end -->

###_   4. Artur|_: Усталость от жизнии ...

<!-- start -->

#__# >>До меня только дошло откуда пошла вся волна русского национализма, разговоры о угнетении русской нации, преступность, наркотики, скинхеды и прочее.
#__# >>Это всё волны от курса на превращение русских в нормальную эгоистическую европейскую нацию, взятую российскими спецслужбами.
#__# >реальная ситуация сложнее - это еще и реакция русского народа, уставшего от своей имперской роли. Поэтому национализм, как позиция отказа от империализма - растет.


В слово империя в России и на Западе вкладывают разный смысл, и русское государство было не похоже на европейское. Вернее было бы говорить о некой миссии, о пассионарности. От "имперскости", от построения сверхдержавы русский народ не может отказаться по разным причинам, некоторые из этих причин перечислены в статье Кургиняна.
Есть черты, которые выражают самые глубокие свойства субъекта, отказ от которых приведёт к смерти данного этноса. Т.е  усталость от таких черт есть усталость от жизни.
Такие вопросы невозможно обсуждать, не затрагивая вопросы связанные  этногенезом.
 Более правильно говорить  о том, что старая форма выражения русского этноса разлагается, и как результаты разложения проявляются черты не свойственные русским. Религиозная форма старого великорусского суперэтноса была демонтирована собственной властью за 200 лет, и в этом проявилась потребность в создании инструментов, которые можно было бы применять к самым разным нехристианским народам. Собственно уже к революции, в качестве усвоения и преодоления марксизма, в России появились необходимые духовные и интеллектуальные инструменты, но не хватило времени. Вторая форма, которая нам была доступна - советская разложилась сама, в силу того, что как учение она не оформилась в полноценную религию, и обществу не хватило жизнеспособности.  
Сейчас у нас переходной процесс от советской формы к качественно обновлёной форме, основанной на православии. 
По мнению многих публицистов и учёных, для русского народа, как когда то для греков, собственная миссия есть миссия катехона, не предполагающая эксплуатацию других наций. 
Как армянин, могу сказать, что греки не были последовательны в этой части своей миссии, русские решают эти вопросы гораздо лучше и последовательнее. 
<!-- end -->

###_   5. А. Решняк|_: О свойственных чертах.

<!-- start -->
#__# >В слово империя в России и на Западе вкладывают разный смысл, и русское государство было не похоже на европейское.
- не только "было" но и есть и сейчас, а также закономерно и обосновано прогнозируемо будет в будущем, а если учитывать что русский вариант является спасительным ключом для остальных, то в будущем идеологическое "перевооружение" запада русским вариантом также неизбежно как и технический прогресс.
#__# >Более правильно говорить о том, что старая форма выражения русского этноса разлагается, и как результаты разложения проявляются черты не свойственные русским.

- раз уж автор выделил жирным шрифтом свою мысль, то это ОСОБОЕ заявление. Очень многие "хотят" русской родительской усталости, чтобы "пошалить" без присмотра, после такого ребячьего "хотения" и куралес следует основательная родительская порка, при виде ремешка наиболее сообразительные заводилы тут же прячут свою задницу в коалицию с папой Советским Союзом, и в Нюрнбергском углу стоит только один непосредственный соучастник из всей ватаги засранцев, наивности детей как всегда нету границ.
"Разложение старой формы выражения", ещё чуть-чуть и будут описывать "запах разложения", и что "процесс идёт и идёт" - сколько детского желания самооправдания и ненависти... прямо хоть подставляй колбу и сцеживай ценный яд... для прививок устойчивого дружелюбия. Пред этим чего стоил пассаж о "полной несовместимости" армян в России (при самой большой в мире российской диаспоре)...
Может пора показать "свойственные" черты в публичной порке? Неужели грузинского примера мало и надо пороть следующего наивного невежу: американского, английского и так далее по "великовозрастности" детинообразных абориген?
Глупая вдова сама себя сечёт плетью.
С уважением.
<!-- end -->

###_   6. Artur|_: Re: О свойственных...

<!-- start -->
#__# >>В слово империя в России и на Западе вкладывают разный смысл, и русское государство было не похоже на европейское.
#__# >- не только "было" но и есть и сейчас, а также закономерно и обосновано прогнозируемо будет в будущем, а если учитывать что русский вариант является спасительным ключом для остальных, то в будущем идеологическое "перевооружение" запада русским вариантом также неизбежно как и технический прогресс.

Дай то Бог
#__# >>Более правильно говорить о том, что старая форма выражения русского этноса разлагается, и как результаты разложения проявляются черты не свойственные русским.
#__# >- раз уж автор выделил жирным шрифтом свою мысль, то это ОСОБОЕ заявление.

Безусловно особое, и я готов под ним подписаться. Я не сделал в ответе на заявление Iva ни одного ситуативного утверждения, всё вытекает из моей позиции основанной на теории этногенеза. И эти заявления не связанны вообще с армянами, только с текущим состоянием процесса этногенеза у русских. 
#__# > Очень многие "хотят" русской родительской усталости, чтобы "пошалить" без присмотра, после такого ребячьего "хотения" и куралес следует основательная родительская порка, при виде ремешка наиболее сообразительные заводилы тут же прячут свою задницу в коалицию с папой Советским Союзом, и в Нюрнбергском углу стоит только один непосредственный соучастник из всей ватаги засранцев, наивности детей как всегда нету границ.

Пожалуйста выскажитесь яснее, даю слово  не обижаться, если ваша мысль окажется не политкорректной в отношении меня или армян, и отвечать только по существу. Но на всякий скажу, ни каких надежд на усталость русских я не выражаю, я просто хотел сказать, что иногда есть простой выбор - жизнь или смерть, и ни какой усталости быть не может.
#__# >"Разложение старой формы выражения", ещё чуть-чуть и будут описывать "запах разложения", и что "процесс идёт и идёт" - сколько детского желания самооправдания и ненависти... прямо хоть подставляй колбу и сцеживай ценный яд... для прививок устойчивого дружелюбия. Пред этим чего стоил пассаж о "полной несовместимости" армян в России (при самой большой в мире российской диаспоре)...

Поверьте, несовместимость армянского типа и русского это с одной стороны чистая эмпирика - я встречал несравнимо больше русских, симпатизирующих грузинам, чем армянам, соответственно с какого то момента начинаешь над этим задумываться. 
Во вторых, некоторые проблемы русско-армянских отношений описывались ученными, и их вполне можно интерпретировать и таким образом.
В третьих, несовместимость означает простую вещь, что мы должны раздельно, но наша культурная близость делает наши отношения неминуемо союзническими.
#__# >Может пора показать "свойственные" черты в публичной порке? Неужели грузинского примера мало и надо пороть следующего наивного невежу: американского, английского и так далее по "великовозрастности" детинообразных абориген?

Опять же, попрошу яснее выразиться.
#__# >Глупая вдова сама себя сечёт плетью.

#__# >С уважением.
<!-- end -->

###_   5. Iva|_: Re: Усталость от

<!-- start -->
Привет
#__# >В слово империя в России и на Западе вкладывают разный смысл, и русское государство было не похоже на европейское. Вернее было бы говорить о некой миссии, о пассионарности. От "имперскости", от построения сверхдержавы русский народ не может отказаться по разным причинам, некоторые из этих причин перечислены в статье Кургиняна.

Он уже отказался. Некоторые его представители с этим несогласны. 
Но в массе слом произошел уже давно - "население кричит - дайте нам пожить споконо"(с) один мой друг в 1985 году. Он тогда очень многое предсказал, а я ему не верил.
#__# >Есть черты, которые выражают самые глубокие свойства субъекта, отказ от которых приведёт к смерти данного этноса. Т.е  усталость от таких черт есть усталость от жизни.

возможно, как ни прискорбно. 
У нас есть все шансы стать Третьим Римом - т.е. присоединиться к первым двум.
#__# >Сейчас у нас переходной процесс от советской формы к качественно обновлёной форме, основанной на православии.

Это одна из возможных ветвей развития. Самая оптимальная и подающая наибольшие надежды, но не факт, что реализуемая.
#__# >По мнению многих публицистов и учёных, для русского народа, как когда то для греков, собственная миссия есть миссия катехона, не предполагающая эксплуатацию других наций.

Это свойстов империи ( не колониальной) а империи, что римской, что византийской. Именно римской империи, а не республиканского Рима, хотя основы этого были заложены и в нем.
Владимир
<!-- end -->

###_   6. Artur|_: Re: Усталость от

<!-- start -->

#__# >>В слово империя в России и на Западе вкладывают разный смысл, и русское государство было не похоже на европейское. Вернее было бы говорить о некой миссии, о пассионарности. От "имперскости", от построения сверхдержавы русский народ не может отказаться по разным причинам, некоторые из этих причин перечислены в статье Кургиняна.
#__# >Он уже отказался. Некоторые его представители с этим несогласны.
#__# >Но в массе слом произошел уже давно - "население кричит - дайте нам пожить споконо"(с) один мой друг в 1985 году. Он тогда очень многое предсказал, а я ему не верил.

Это черты перехода от одной линии развития этноса к другой, когда формы меняются.
Я вот не ваш друг, но тоже берусь предсказать, что нация, которая решила устать от своей индивидуальности и борьбы за её защиту, не имеет будущего. Меж(супер)этнические отношения пока еще не сводятся к сотрудничеству.
#__# >>Есть черты, которые выражают самые глубокие свойства субъекта, отказ от которых приведёт к смерти данного этноса. Т.е  усталость от таких черт есть усталость от жизни.
#__# >возможно, как ни прискорбно.
#__# >У нас есть все шансы стать Третьим Римом - т.е. присоединиться к первым двум.

Как известно всё, что имеет начало, будет иметь и конец. Вопрос в том, это произойдет раньше конкурентов/врагов, или позже. 
Вашу позицию я понимаю как утверждение о том, что это присоединение произойдет раньше, чем к праотцам отправятся конкуренты/враги. 
Но такую жесткую позицию неплохо бы обосновать. 
#__# >>Сейчас у нас переходной процесс от советской формы к качественно обновлёной форме, основанной на православии.
#__# >Это одна из возможных ветвей развития. Самая оптимальная и подающая наибольшие надежды, но не факт, что реализуемая.

Моя точка зрения основана не на моих эмоциях, а на теории, теории цивилизаций/теории этногенеза.
#__# >>По мнению многих публицистов и учёных, для русского народа, как когда то для греков, собственная миссия есть миссия катехона, не предполагающая эксплуатацию других наций.
#__# >Это свойстов империи ( не колониальной) а империи, что римской, что византийской. Именно римской империи, а не республиканского Рима, хотя основы этого были заложены и в нем.

Ну да, и вы мне будете говорить о том, что Римская Империя была для армян катехоном !!!  У вас очень странная манера шутить. Римская Империя расширила институт гражданства на все завоеванные страны только из-за борьбы с христианством, и от рабовладения не отказалась. Ничего катехонического в империях нет, учитывая их совершенно разный смысл на Западе, и для России/Византии. Это свойство Византийской/Российской империй.
<!-- end -->

###_   7. Iva|_: Re: Усталость от

<!-- start -->
Привет
#__# >Это черты перехода от одной линии развития этноса к другой, когда формы меняются.

да.
#__# >Я вот не ваш друг, но тоже берусь предсказать, что нация, которая решила устать от своей индивидуальности и борьбы за её защиту, не имеет будущего. Меж(супер)этнические отношения пока еще не сводятся к сотрудничеству.

не понял. 
Нация отказалась от своей индивидуальности и меняет свои характеристики. И соответсвенно методы и формы защиты своих интересов. 
И национализм - это новая форма и новая ментальность - не имперской нации, а обычной. 
При чем тут сотрудничество при межэтнических отношениях?
#__# >Как известно всё, что имеет начало, будет иметь и конец. Вопрос в том, это произойдет раньше конкурентов/врагов, или позже.
#__# >Вашу позицию я понимаю как утверждение о том, что это присоединение произойдет раньше, чем к праотцам отправятся конкуренты/враги.

К сожалению такое очень вероятно.
#__# >Но такую жесткую позицию неплохо бы обосновать.

У русского народа утеряна мораль, нравственные ориентиры, единство. Он представляет из себя какую-то странную смесь русский+новый советский человек. 
И требуется еще два-три поколения чтобы такая каша сварилась во что-то цельное. 
А может не свариться вообще.
#__# >>>Сейчас у нас переходной процесс от советской формы к качественно обновлёной форме, основанной на православии.
#__# >>Это одна из возможных ветвей развития. Самая оптимальная и подающая наибольшие надежды, но не факт, что реализуемая.
#__# >Моя точка зрения основана не на моих эмоциях, а на теории, теории цивилизаций/теории этногенеза.

Ну тогда у нас полная жопа. Так как нуженновый пассионарный толчок - а почему, как и где он происходит - эта теория умалчивает. 
Эта теория аналог энтропии.
#__# >>Это свойстов империи ( не колониальной) а империи, что римской, что византийской. Именно римской империи, а не республиканского Рима, хотя основы этого были заложены и в нем.
#__# >Ну да, и вы мне будете говорить о том, что Римская Империя была для армян катехоном !!!  У вас очень странная манера шутить. Римская Империя расширила институт гражданства на все завоеванные страны только из-за борьбы с христианством, и от рабовладения не отказалась. Ничего катехонического в империях нет, учитывая их совершенно разный смысл на Западе, и для России/Византии. Это свойство Византийской/Российской империй.

Сначала - нет, потом - да. Всеобщее гражданство - это до Константина еще.
Не говоря уже о том, что завевание Армении Луккулом это еще Республика.
Владимир
<!-- end -->

###_   8. Artur|_: Re: Усталость от

<!-- start -->

#__# >>Это черты перехода от одной линии развития этноса к другой, когда формы меняются.

#__# >>Я вот не ваш друг, но тоже берусь предсказать, что нация, которая решила устать от своей индивидуальности и борьбы за её защиту, не имеет будущего. Меж(супер)этнические отношения пока еще не сводятся к сотрудничеству.
#__# >не понял.
#__# >Нация отказалась от своей индивидуальности и меняет свои характеристики. И соответсвенно методы и формы защиты своих интересов.
#__# >И национализм - это новая форма и новая ментальность - не имперской нации, а обычной.

Невозможно произвольным образом конструировать желаемые свойства этноса, так же как невозможно выбирать себе родителей. Это утопия. 
#__# >При чем тут сотрудничество при межэтнических отношениях?

Сотрудничество это состояние, противоположное борьбе. Если нет сотрудничества, значит борьба. 
#__# >>Как известно всё, что имеет начало, будет иметь и конец. Вопрос в том, это произойдет раньше конкурентов/врагов, или позже.
#__# >>Вашу позицию я понимаю как утверждение о том, что это присоединение произойдет раньше, чем к праотцам отправятся конкуренты/враги.
#__# >К сожалению такое очень вероятно.

#__# >>Но такую жесткую позицию неплохо бы обосновать.
#__# >У русского народа утеряна мораль, нравственные ориентиры, единство. Он представляет из себя какую-то странную смесь русский+новый советский человек.
#__# >И требуется еще два-три поколения чтобы такая каша сварилась во что-то цельное.
#__# >А может не свариться вообще.

Ровно столько обычно уходит на формирование новых этнических стереотиопов. Странная смесь это результат наличия двух линий этнического развития, уходящей советской, основанной вокруг религии коммунизма, и регенерирующейся православной. Внутриэтническая борьба бывает очень тяжелой и жестокой, зачастаю более жестокой чем борьба с внешними врагами. 
#__# >>>>Сейчас у нас переходной процесс от советской формы к качественно обновлёной форме, основанной на православии.
#__# >>>Это одна из возможных ветвей развития. Самая оптимальная и подающая наибольшие надежды, но не факт, что реализуемая.
#__# >>Моя точка зрения основана не на моих эмоциях, а на теории, теории цивилизаций/теории этногенеза.
#__# >Ну тогда у нас полная жопа. Так как нуженновый пассионарный толчок - а почему, как и где он происходит - эта теория умалчивает.

Отнюдь. Налицо нерастраченная энергия ещё великорусского суперэтноса, который был разобран, а не умер своей естественной смертью, далее нерастраченная энергия советского суперэтноса, гибель которого лишь результат слишком большой зависимости от государства. Теория Маркса-...-Сталина в России стала коммунистической религией. Усвоение новой религии воздействует аналогично ландшафтному пассионарному толчку. Гумилев говорил о трех факторах, влияющих на стереотип поведения - ландшафт, биология, культурные(куда входит по его классификации и религия).
Всё не так трагично, как вам кажется. Как раз наоборот. Русские находятся вначале нового взлёта, который никто не может задержать, для этого недостаточны даже усилия всего мира, по словам того же автора.
Более подробно аргументацию можно посмотреть на  <a href="http://vizantarm.am/page.php?15." target=_blank>http://vizantarm.am/page.php?15.</a> На форуме я вывешивал методику, основываясь на которой я написал эту статью, там аргументация несколько устарела, хотя и корректна, когда будет время, я её с обновлю и вывешу на форуме.
#__# >Эта теория аналог энтропии.

Нет, она лишь грамотно применяет энтропию.
#__# >>>Это свойстов империи ( не колониальной) а империи, что римской, что византийской. Именно римской империи, а не республиканского Рима, хотя основы этого были заложены и в нем.
#__# >>Ну да, и вы мне будете говорить о том, что Римская Империя была для армян катехоном !!!  У вас очень странная манера шутить. Римская Империя расширила институт гражданства на все завоеванные страны только из-за борьбы с христианством, и от рабовладения не отказалась. Ничего катехонического в империях нет, учитывая их совершенно разный смысл на Западе, и для России/Византии. Это свойство Византийской/Российской империй.
#__# >Сначала - нет, потом - да. Всеобщее гражданство - это до Константина еще.

До Константина, правильно, еще когда активно боролись с распространением христианства. 
#__# >Не говоря уже о том, что завоевание Армении Луккулом это еще Республика.

Армения не была завоевана Римом во времена Лукула, он лишь заставил Тиграна Великого отказаться от всех его завоеваний и вернуться к историческим границам Армении, да и позже Армения  находилась в зависимости от Рима. Но это не меняет сущности, ничего благого это нам не давало. 
<!-- end -->

###_   9. Iva|_: Re: Усталость от

<!-- start -->
Привет
#__# >>не понял.
#__# >>Нация отказалась от своей индивидуальности и меняет свои характеристики. И соответсвенно методы и формы защиты своих интересов.
#__# >>И национализм - это новая форма и новая ментальность - не имперской нации, а обычной.
#__# >Невозможно произвольным образом конструировать желаемые свойства этноса, так же как невозможно выбирать себе родителей. Это утопия.

А кто вам сказал, что такое конструирование желательно и тем более управляемо?
Я утверждаю, что это мейстрим нынешнего процесса.
#__# >>При чем тут сотрудничество при межэтнических отношениях?
#__# >Сотрудничество это состояние, противоположное борьбе. Если нет сотрудничества, значит борьба.

Да, сейчас борьба нарастает. И, во многом, это связано с отказом русского этноса от имепркости, его усталости на этом пути. Он начинает пытаться построить свой дом. А окружащие воспринимают его все еще как имперский этнос несущий основную нагрузку, в тени которого они могут спокойно жить.
А русским такое положение надоело еще при СССР.
#__# >Ровно столько обычно уходит на формирование новых этнических стереотиопов. Странная смесь это результат наличия двух линий этнического развития, уходящей советской, основанной вокруг религии коммунизма, и регенерирующейся православной. Внутриэтническая борьба бывает очень тяжелой и жестокой, зачастаю более жестокой чем борьба с внешними врагами.

Да. Но и будет другая составляющая - простой национализм. Россия для русских. И поведение нерусских в России только подстегивает этот процесс.
#__# >Отнюдь. Налицо нерастраченная энергия ещё великорусского суперэтноса, который был разобран, а не умер своей естественной смертью, далее нерастраченная энергия советского суперэтноса, гибель которого лишь результат слишком большой зависимости от государства. Теория Маркса-...-Сталина в России стала коммунистической религией. Усвоение новой религии воздействует аналогично ландшафтному пассионарному толчку.

Абсолютно необязательно. У Гумилева в Тюрках в Китае есть пример такого насождения новой религии - в результате ччерез 50 лет - старой уже нет, новой - тоже. В итоге спивание большей части этого этноса.
Прямо как у нас :-(.
#__# >Всё не так трагично, как вам кажется. Как раз наоборот. Русские находятся вначале нового взлёта, который никто не может задержать, для этого недостаточны даже усилия всего мира, по словам того же автора.

Не факт. Далеко не факт. Рекомендую вам с Леонтьевым ознакомиться. 
#__# >Более подробно аргументацию можно посмотреть на   <a href="http://vizantarm.am/page.php?15." target=_blank>http://vizantarm.am/page.php?15.</a> На форуме я вывешивал методику, основываясь на которой я написал эту статью, там аргументация несколько устарела, хотя и корректна, когда будет время, я её с обновлю и вывешу на форуме.

#__# >>Эта теория аналог энтропии.
#__# >Нет, она лишь грамотно применяет энтропию.

Но оставляет за кадром превопричины процесса получения начального уровня энтропиии.
#__# >>Сначала - нет, потом - да. Всеобщее гражданство - это до Константина еще.
#__# >До Константина, правильно, еще когда активно боролись с распространением христианства.

Ага, когда италикам еще при республике дали права - это тоже с христианством боролись? А еще раньеш, когда дали права плебеям? 
Отличие с полисной греческой идеей уже тогда.
Владимир
<!-- end -->

###_   10. Artur|_: Re: Усталость от

<!-- start -->

#__# >>>не понял.
#__# >>>Нация отказалась от своей индивидуальности и меняет свои характеристики. И соответсвенно методы и формы защиты своих интересов.
#__# >>>И национализм - это новая форма и новая ментальность - не имперской нации, а обычной.
#__# >>Невозможно произвольным образом конструировать желаемые свойства этноса, так же как невозможно выбирать себе родителей. Это утопия.
#__# >А кто вам сказал, что такое конструирование желательно и тем более управляемо?
#__# >Я утверждаю, что это мейстрим нынешнего процесса.

В значительной степени мы разговариваем на одном языке, это хорошо. Еще бы договорится, как формируются этносы, и было бы совсем хорошо. Или хотя бы понять модели друг друга.
#__# >>>При чем тут сотрудничество при межэтнических отношениях?
#__# >>Сотрудничество это состояние, противоположное борьбе. Если нет сотрудничества, значит борьба.
#__# >Да, сейчас борьба нарастает. И, во многом, это связано с отказом русского этноса от имепркости, его усталости на этом пути. Он начинает пытаться построить свой дом. А окружащие воспринимают его все еще как имперский этнос несущий основную нагрузку, в тени которого они могут спокойно жить.
#__# >А русским такое положение надоело еще при СССР.

Уж не думаете ли вы, что я агитирую за выгодную мне модель ? Если бы Россия исходила из своей выгоды, понимаемой по европейски, думаю армяне уж точно не проиграли бы. Но не это важно. Мы всё время обсуждаем вопрос усталости, но свою природу изменить не возможно, потому есть либо жизнь либо смерть. А вот усталости не существует.
#__# >>Ровно столько обычно уходит на формирование новых этнических стереотипов. Странная смесь это результат наличия двух линий этнического развития, уходящей советской, основанной вокруг религии коммунизма, и регенерирующейся православной. Внутриэтническая борьба бывает очень тяжелой и жестокой, зачастаю более жестокой чем борьба с внешними врагами.
#__# >Да. Но и будет другая составляющая - простой национализм. Россия для русских. И поведение нерусских в России только подстегивает этот процесс.

Не думаю, что истинная религиозность совместима с национальным эгоизмом. К тому же я просто оставляю за скобками вопрос отвествености русской элиты и властей за экономическое положение в других странах, во многих из которых всю внутреннюю политику определяет российские власти.  И эмиграция просто результат такой политики.
#__# >>Отнюдь. Налицо нерастраченная энергия ещё великорусского суперэтноса, который был разобран, а не умер своей естественной смертью, далее нерастраченная энергия советского суперэтноса, гибель которого лишь результат слишком большой зависимости от государства. Теория Маркса-...-Сталина в России стала коммунистической религией. Усвоение новой религии воздействует аналогично ландшафтному пассионарному толчку.
#__# >Абсолютно необязательно. У Гумилева в Тюрках в Китае есть пример такого насождения новой религии - в результате ччерез 50 лет - старой уже нет, новой - тоже. В итоге спивание большей части этого этноса.
#__# >Прямо как у нас :-(.

Здесь более тонкий вопрос. Во первых на языке Гумилёва это химера - результат взаимодействия разных суперэносов, который иногда может быть положительным, если суперэтносы комлиментарны, а иногда отрицательным, если комплиментарности нет. Религия же в принципе есть выражение сущности определенного(ых) суперэтноса(ов). И результат взаимодействия религии с определенным (супер)этносом может быть совершенно разным. 
Всё это можно сказать и по другому, религия не всегда совпадает с этническими стереотипами, ведь религия это не только учение, но и духовный опыт, и даже формализованные действия, по получению строго определенного духовного опыта(разные молитвы, медитации и упражения в йоге), и этот опыт способен менять человека как ничто другое, но при несовпадении религии и внутренней природы этноса/человека получим страшную внутреннюю блокировку. Армяне после принятия христианства более 100 лет приспосабливали христианство к своей натуре, естественно при этом и сами изменялись. Это очень интимный процесс, и тот, кто не умеет слушать свой внутренний голос, что бы говорить с богом на своем собственном языке, обречен говорить на чужом.  А такой разлад иногда может быть очень опасным.
Но православие не есть нечто незнакомое русским, это как раз коммунизм, и диамат, как нечто родственное даосизму как религии и философии другого суперэтноса был незнаком русским (и то с оговорками, так как многие монгольские  приемы управления государством были на самом деле китайскими, полностью основанными на китайской философии, и таким косвенным образом русские уже были в определенной мере приспособлены к китайскому мировоззрению), это в результате взаимодействия с ним могла возникнуть химера,а православие, напротив, нечто очень родное, поэтому такого страшного результата не будет.
#__# >>Всё не так трагично, как вам кажется. Как раз наоборот. Русские находятся вначале нового взлёта, который никто не может задержать, для этого недостаточны даже усилия всего мира, по словам того же автора.
#__# >Не факт. Далеко не факт. Рекомендую вам с Леонтьевым ознакомиться.

Если речь о Константине Леонтьеве, то с его времен наука(теория цивилизаций) сильно продвинулась вперед, и не всё, что он говорил актуально. Но вы могли бы свои возражения уточнить
#__# >>Более подробно аргументацию можно посмотреть на    <a href="http://vizantarm.am/page.php?15." target=_blank>http://vizantarm.am/page.php?15.</a> На форуме я вывешивал методику, основываясь на которой я написал эту статью, там аргументация несколько устарела, хотя и корректна, когда будет время, я её с обновлю и вывешу на форуме.
#__# >>>Эта теория аналог энтропии.
#__# >>Нет, она лишь грамотно применяет энтропию.
#__# >Но оставляет за кадром превопричины процесса получения начального уровня энтропиии.

Не так уж и оставляет. Теория говорит о трех факторах, влияющих на стереотипы поведения, я их уже перечислял. Так же теория говорит, что для возникновения нового (супер)этноса из субстратных компонент необходима этническая доминанта , которой может быть и новые стереотипы поведения, и новая религия - и вот под давлением этого компонента из разнородных частей рождается новое. 
А по факту, все самые крупные суперэносы рождены новыми религиями и их проповедниками, не мог Гумилев об этом так ясно писать в советское время.
#__# >>>Сначала - нет, потом - да. Всеобщее гражданство - это до Константина еще.
#__# >>До Константина, правильно, еще когда активно боролись с распространением христианства.
#__# >Ага, когда италикам еще при республике дали права - это тоже с христианством боролись? А еще раньше, когда дали права плебеям?
#__# >Отличие с полисной греческой идеей уже тогда.

Для не италиков, для тех кого Рим завоевал, многие столетия они были гражданами второго,третьего, и прочих низких сортов в Римской Империи. 
<!-- end -->

###_   11. Iva|_: Re: Усталость от

<!-- start -->
Привет
#__# >В значительной степени мы разговариваем на одном языке, это хорошо. Еще бы договорится, как формируются этносы, и было бы совсем хорошо. Или хотя бы понять модели друг друга.

как формируются - не знаю. Как модифицируются в дальнейшем - можно оценивать.
#__# >Уж не думаете ли вы, что я агитирую за выгодную мне модель ? Если бы Россия исходила из своей выгоды, понимаемой по европейски, думаю армяне уж точно не проиграли бы. Но не это важно. Мы всё время обсуждаем вопрос усталости, но свою природу изменить не возможно, потому есть либо жизнь либо смерть. А вот усталости не существует.

Так я не про выгодную вам или другим или даже русским модель. Я про реализуемую. Она не обязательно самая выгодная или даже вообще выгодная. См. Германия 20-х-30-х.
Т.е. вопросы выгоды-невыгоды в вопросах развития этносов - вопрос глубоко вторичный. И более того, выгода-невыгода понятия используемые в старости этноса.
#__# >Не думаю, что истинная религиозность совместима с национальным эгоизмом. 

А где вы нашли истинную религиозность в большинстве русских?
Мы об идеальных материях рассуждаем или об окружающей нас реальности?
#__# >К тому же я просто оставляю за скобками вопрос отвествености русской элиты и властей за экономическое положение в других странах, во многих из которых всю внутреннюю политику определяет российские власти.  И эмиграция просто результат такой политики.

Нет. Это сугубо экономический процесс. Человек ищет где лучше. 
#__# >>Абсолютно необязательно. У Гумилева в Тюрках в Китае есть пример такого насождения новой религии - в результате ччерез 50 лет - старой уже нет, новой - тоже. В итоге спивание большей части этого этноса.
#__# >>Прямо как у нас :-(.
#__# >Здесь более тонкий вопрос. Во первых на языке Гумилёва это химера - результат взаимодействия разных суперэносов, который иногда может быть положительным, если суперэтносы комлиментарны, а иногда отрицательным, если комплиментарности нет. Религия же в принципе есть выражение сущности определенного(ых) суперэтноса(ов). И результат взаимодействия религии с определенным (супер)этносом может быть совершенно разным.

Так у нас (русских) наличествуюет религиозный раскол внутри народа. Поэтому говорить о нашем вхождение в какой-то суперэтнос преждевременно.
Мы уже из двух вышли. И бродим неприкаянные, не знаем кто мы и за чем здесь. 
#__# >Всё это можно сказать и по другому, религия не всегда совпадает с этническими стереотипами, ведь религия это не только учение, но и духовный опыт, и даже формализованные действия, по получению строго определенного духовного опыта(разные молитвы, медитации и упражения в йоге), и этот опыт способен менять человека как ничто другое, но при несовпадении религии и внутренней природы этноса/человека получим страшную внутреннюю блокировку. Армяне после принятия христианства более 100 лет приспосабливали христианство к своей натуре, естественно при этом и сами изменялись. Это очень интимный процесс, и тот, кто не умеет слушать свой внутренний голос, что бы говорить с богом на своем собственном языке, обречен говорить на чужом.  А такой разлад иногда может быть очень опасным.

Так вот и у нас еще 100 лет впереди. Или гибель.
#__# >Но православие не есть нечто незнакомое русским, это как раз коммунизм, и диамат, как нечто родственное даосизму как религии и философии другого суперэтноса был незнаком русским (и то с оговорками, так как многие монгольские  приемы управления государством были на самом деле китайскими, полностью основанными на китайской философии, и таким косвенным образом русские уже были в определенной мере приспособлены к китайскому мировоззрению), это в результате взаимодействия с ним могла возникнуть химера,а православие, напротив, нечто очень родное, поэтому такого страшного результата не будет.

Оно родное было. Но вырос "новый советский человек" для которого это все чужое и более того, вражеское.
#__# >>Не факт. Далеко не факт. Рекомендую вам с Леонтьевым ознакомиться.
#__# >Если речь о Константине Леонтьеве, то с его времен наука(теория цивилизаций) сильно продвинулась вперед, и не всё, что он говорил актуально. Но вы могли бы свои возражения уточнить

Я про времена жизни и про наростание равенства - наростоние равенства оно не к добру - свидетельство разложения и упадка. 
"за цветущую сожность" - только сложность бувает цветущей, а упрощение и уравнивание - всегда зловонно - оно свидетельство разложения. 
#__# >>Но оставляет за кадром превопричины процесса получения начального уровня энтропиии.
#__# >Не так уж и оставляет. Теория говорит о трех факторах, влияющих на стереотипы поведения, я их уже перечислял. 

При чем тут стереопиыт поведения? 
Почему именно в этом месте и в это время и именно в этом нарле происходит пассионарный толчок, столь любимый Гумилевым? 
Какие-то внятные побоснования у этого процесса есть? У гумилева я этого не нашел. Кроме каких-то апосториорных линий, ничего не объясняющих.
#__# >Так же теория говорит, что для возникновения нового (супер)этноса из субстратных компонент необходима этническая доминанта , которой может быть и новые стереотипы поведения, и новая религия - и вот под давлением этого компонента из разнородных частей рождается новое.
#__# >А по факту, все самые крупные суперэносы рождены новыми религиями и их проповедниками, не мог Гумилев об этом так ясно писать в советское время.

Это ваша трактовка Гумилева.
#__# >>Ага, когда италикам еще при республике дали права - это тоже с христианством боролись? А еще раньше, когда дали права плебеям?
#__# >>Отличие с полисной греческой идеей уже тогда.
#__# >Для не италиков, для тех кого Рим завоевал, многие столетия они были гражданами второго,третьего, и прочих низких сортов в Римской Империи.

Не понял? Вам все сразу? Все права? Разбаловала вас РИ.
Я же о процессе формирования и даже наличия имперского мышления у римлян, в отличие от греков, с самых начал их государственности.
Владимир
<!-- end -->

###_   12. Artur|_: Социализм это лишь страна-монастырь

<!-- start -->

#__# >>В значительной степени мы разговариваем на одном языке, это хорошо. Еще бы договорится, как формируются этносы, и было бы совсем хорошо. Или хотя бы понять модели друг друга.
#__# >как формируются - не знаю. Как модифицируются в дальнейшем - можно оценивать.

Сначала одна цитата:
"Хотя пассионарность стихийное явление, тем не менее оно может быть организовано той или иной этнической доминантой. (Этнической доминантой мы называем явление или комплекс явлений - религиозный, идеологический, военный, бытовой, который определяет переход исходного для процесса этногенеза этнокультурного многообразия в целеустремленное единообразие.) Но она может и расплескаться, не слившись в единый поток; именно это случилось в Чехии в XV в."
Все крупные суперэтносы родились вокруг определенной мировой религии. Это простой факт.
#__# >>Уж не думаете ли вы, что я агитирую за выгодную мне модель ? Если бы Россия исходила из своей выгоды, понимаемой по европейски, думаю армяне уж точно не проиграли бы. Но не это важно. Мы всё время обсуждаем вопрос усталости, но свою природу изменить не возможно, потому есть либо жизнь либо смерть. А вот усталости не существует.
#__# >Так я не про выгодную вам или другим или даже русским модель. Я про реализуемую. Она не обязательно самая выгодная или даже вообще выгодная. См. Германия 20-х-30-х.
#__# >Т.е. вопросы выгоды-невыгоды в вопросах развития этносов - вопрос глубоко вторичный. И более того, выгода-невыгода понятия используемые в старости этноса.

Ну и хорошо, что меня не подозревают в пропаганде выгодных мне идей.
#__# >>Не думаю, что истинная религиозность совместима с национальным эгоизмом.
#__# >А где вы нашли истинную религиозность в большинстве русских?
#__# >Мы об идеальных материях рассуждаем или об окружающей нас реальности?

Итак, все крупные суперэтносы организованны вокруг религии, и так и было у русских, до того, как под давлением внешних отношений стране понадобились универсальные инструменты и связь с религией начала сознательно ослабляться. Империя это долгий период жизни в негармоничной для русских общественной атмосфере. Т.е именно РИ это паразитирование на духовных ресурсах русского народа, их использование для  достижения светских целей, без компенсации их расхода, ввиду ослабления роли религии в жизни страны. 
Но с другой стороны эта политика достигла своей цели, ослабевший иммунитет страны впустил в себя марксизм, переварил его, и породил его духовное преодоление - теорию цивилизаций, как в любом организме на инфекцию вырабатывается противоядие. В другой общественной атмосфере такое учение могло не произойти, так как идеи марксизма просто отторглись бы обществом, не породив и преодоления. Лекарство оказалось слишком запоздалым, общество спасти не удалось на прежних принципах, оно воссоздалось на основе новой, несовершенной и полностью не сложившейся религии. Однако именно в России проявился религиозный потенциал марксизма, именно Россия его выпятила и формировала. 
Т.е потребность русского общества в религии, его умение находить религиозный потенциал и использовать его для своих потребностей доказана эмпирически. Нынешняя ситуация лишь повторение пройденного, в условиях, когда переваривать надо уже наследие советского проекта. Проблема в том, что к этой задаче подходят очень плоско, не рассматривая этническую подоплеку процесса. А ведь социализм лишь реализованный в большом масштабе монастырь, вокруг довольно неясной для народа религии и странной церковью(КПСС). Нет наверно нужды говорить, насколько монастырский быт привычен для России. Довольно подойти к нынешней проблеме с этой стороны, всё быстро образуется.
Кроме того, теория цивилизаций как инструмент внешней и внутренней политики, и православие избавят русский народ от имперской активности вокруг себя, заставляя каждый народ самоорганизовываться и самостоятельно жить и защищать свою индивидуальность, востановив тем самым баланс сил, перестав чрезмерно тратить силы на мирском поприще в ущерб духовным. Этот дисбаланс, этот ненужный и дисгармоничный перекос в сторону светской активности и есть истинная причина "усталости" народа. 
#__# >>К тому же я просто оставляю за скобками вопрос отвествености русской элиты и властей за экономическое положение в других странах, во многих из которых всю внутреннюю политику определяет российские власти.  И эмиграция просто результат такой политики.
#__# >Нет. Это сугубо экономический процесс. Человек ищет где лучше.

И это говорит мне верующий человек :-)
#__# >>>Абсолютно необязательно. У Гумилева в Тюрках в Китае есть пример такого насождения новой религии - в результате ччерез 50 лет - старой уже нет, новой - тоже. В итоге спивание большей части этого этноса.
#__# >>>Прямо как у нас :-(.
#__# >>Здесь более тонкий вопрос. Во первых на языке Гумилёва это химера - результат взаимодействия разных суперэносов, который иногда может быть положительным, если суперэтносы комлиментарны, а иногда отрицательным, если комплиментарности нет. Религия же в принципе есть выражение сущности определенного(ых) суперэтноса(ов). И результат взаимодействия религии с определенным (супер)этносом может быть совершенно разным.
#__# >Так у нас (русских) наличествуюет религиозный раскол внутри народа. Поэтому говорить о нашем вхождение в какой-то суперэтнос преждевременно.
#__# >Мы уже из двух вышли. И бродим неприкаянные, не знаем кто мы и за чем здесь.

Как более точно оценивать ситуацию я писал выше. Социалистический образ хозяйствования(коллективный, с определяющей ролью не материальных стимулов ) очень традиционен и понятен русской обществу, он легко допускает переинтерпретацию. Сама же новая религия довольно неясна и не оформлена, её связь с обществом именно поэтому и было слабее, иначе СССР не развалился бы.  У нас противостояние эффективной, но разваленной религиозной структуры - православной, с массовой, но неэффективной - коммунистической, с учетом того, что сами стереотипы поведения легко допускают переинтерпретацию и усвоение православием. 
Ну и наконец умение русских выстраивать свою жизнь вокруг религии ввиду их потребности в религии просто доказанна эмпирически. Ни какого шатания и ни какой  неприкаянности нет, а есть четкое направление движения
#__# >>Всё это можно сказать и по другому, религия не всегда совпадает с этническими стереотипами, ведь религия это не только учение, но и духовный опыт, и даже формализованные действия, по получению строго определенного духовного опыта(разные молитвы, медитации и упражения в йоге), и этот опыт способен менять человека как ничто другое, но при несовпадении религии и внутренней природы этноса/человека получим страшную внутреннюю блокировку. Армяне после принятия христианства более 100 лет приспосабливали христианство к своей натуре, естественно при этом и сами изменялись. Это очень интимный процесс, и тот, кто не умеет слушать свой внутренний голос, что бы говорить с богом на своем собственном языке, обречен говорить на чужом.  А такой разлад иногда может быть очень опасным.
#__# >Так вот и у нас еще 100 лет впереди. Или гибель.

Никакого разлада нет, стереотипы социалистического способа хозяйствования хорошо понятны с православной точки зрения, и даже можно сказать, что социализм поднял на новый, немыслимый ранее уровень монастырскую практику, и доказал таки, что даже целая страна может жить в условиях близких к монастырским. 
#__# >>Но православие не есть нечто незнакомое русским, это как раз коммунизм, и диамат, как нечто родственное даосизму как религии и философии другого суперэтноса был незнаком русским (и то с оговорками, так как многие монгольские  приемы управления государством были на самом деле китайскими, полностью основанными на китайской философии, и таким косвенным образом русские уже были в определенной мере приспособлены к китайскому мировоззрению), это в результате взаимодействия с ним могла возникнуть химера,а православие, напротив, нечто очень родное, поэтому такого страшного результата не будет.
#__# >Оно родное было. Но вырос "новый советский человек" для которого это все чужое и более того, вражеское.

Советский человек организован так же как и православный, сильно на него похож, и его поведение (стереотипы поведения) легко реинтерпретируется, об этом я уже писал выше. Это по всем признакам комплиментарные состояния этноса.  
#__# >>>Не факт. Далеко не факт. Рекомендую вам с Леонтьевым ознакомиться.
#__# >>Если речь о Константине Леонтьеве, то с его времен наука(теория цивилизаций) сильно продвинулась вперед, и не всё, что он говорил актуально. Но вы могли бы свои возражения уточнить
#__# >Я про времена жизни и про наростание равенства - наростоние равенства оно не к добру - свидетельство разложения и упадка.
#__# >"за цветущую сожность" - только сложность бувает цветущей, а упрощение и уравнивание - всегда зловонно - оно свидетельство разложения.

Это не некое абстрактное всеобщее равенство, в реальном обществе всегда есть много линий неравенства, это равенство в отношении к владению средствами производства - как в монастыре. Это страна-монастырь.
#__# >>>Но оставляет за кадром превопричины процесса получения начального уровня энтропиии.
#__# >>Не так уж и оставляет. Теория говорит о трех факторах, влияющих на стереотипы поведения, я их уже перечислял.
#__# >При чем тут стереопиыт поведения?

Пассионарность это способ изменения стереотипов поведения
#__# >Почему именно в этом месте и в это время и именно в этом нарле происходит пассионарный толчок, столь любимый Гумилевым?
#__# >Какие-то внятные побоснования у этого процесса есть? У гумилева я этого не нашел. Кроме каких-то апосториорных линий, ничего не объясняющих.

Гумилёв приводил примеры, когда пассионарный толчёк возникал под воздействием ландшафтных, природных факторов. Но есть и иные факторы, изменяющие энтропию, я уже о них писал - например религия. Довольно трудно доказать, что рождение Будды или Христа следствие неких средовых воздействий, скорее уж они сами причины пассионарного толчков. 
#__# >>Так же теория говорит, что для возникновения нового (супер)этноса из субстратных компонент необходима этническая доминанта , которой может быть и новые стереотипы поведения, и новая религия - и вот под давлением этого компонента из разнородных частей рождается новое.
#__# >>А по факту, все самые крупные суперэносы рождены новыми религиями и их проповедниками, не мог Гумилев об этом так ясно писать в советское время.
#__# >Это ваша трактовка Гумилева.

Да нет же вот цитата из Гумилев Л.Н, "Древняя Русь и Великая степь" -  <a href="http://gumilevica.kulichki.net/ARGS/" target=_blank>http://gumilevica.kulichki.net/ARGS/</a> :
"..Три параметра, формирующие стереотипы поведения: географический - среда, биологический - наследственность признаков, психологический - культура, в которую входят идеологические концепции, как религиозные, так и атеистические."
Что бы не говорил Гумилев о причинах пассионарных толчков, надо помнить, что в работе есть основные, и второстепенные положения, и надо всегда исходить из степени приоритетности тех или иных положений, когда анализируешь его идеи. А проще говоря, трудно доказать, что рождение Христа или Будды есть результат некого географического воздействия.
#__# >>>Ага, когда италикам еще при республике дали права - это тоже с христианством боролись? А еще раньше, когда дали права плебеям?
#__# >>>Отличие с полисной греческой идеей уже тогда.
#__# >>Для не италиков, для тех кого Рим завоевал, многие столетия они были гражданами второго,третьего, и прочих низких сортов в Римской Империи.
#__# >Не понял? Вам все сразу? Все права? 

А как же иначе, если мы рассматриваем катехонические функции. Как видим имперскость может быть довольно разной.
#__# >Я же о процессе формирования и даже наличия имперского мышления у римлян, в отличие от греков, с самых начал их государственности.

Эта имперскость мышления ни как не связана с уважением и вниманием к чужим нациям, или людям. Рабовладение в Риме начало исчезать только под давлением христианства.
<!-- end -->

###_   13. Iva|_: Re: Социализм это...

<!-- start -->
Привет
По поводу Гумилева и пасионарности я спроить не хочу.
#__# >Как более точно оценивать ситуацию я писал выше. Социалистический образ хозяйствования(коллективный, с определяющей ролью не материальных стимулов ) очень традиционен и понятен русской обществу, он легко допускает переинтерпретацию. Сама же новая религия довольно неясна и не оформлена, её связь с обществом именно поэтому и было слабее, иначе СССР не развалился бы.  У нас противостояние эффективной, но разваленной религиозной структуры - православной, с массовой, но неэффективной - коммунистической, с учетом того, что сами стереотипы поведения легко допускают переинтерпретацию и усвоение православием.
#__# >Ну и наконец умение русских выстраивать свою жизнь вокруг религии ввиду их потребности в религии просто доказанна эмпирически. Ни какого шатания и ни какой  неприкаянности нет, а есть четкое направление движения

#__# >Никакого разлада нет, стереотипы социалистического способа хозяйствования хорошо понятны с православной точки зрения, и даже можно сказать, что социализм поднял на новый, немыслимый ранее уровень монастырскую практику, и доказал таки, что даже целая страна может жить в условиях близких к монастырским.

#__# >Это не некое абстрактное всеобщее равенство, в реальном обществе всегда есть много линий неравенства, это равенство в отношении к владению средствами производства - как в монастыре. Это страна-монастырь.

Государство-монастырь это искушение. Т.е. мы в мировой истории уже имеем пример попыток заставить все общество жить как монастырь ( протестанты, например). 
Но кончается это все не так как хотелось основателям. 
Тем более социализм с его претенизией построения Царсива божьего на земле и без Бога. 
Попытки игнорировать объективное существование греха и греховной сущности человека - это это вы лучшем смысле недомыслие.
А на самом деле гордыня и ересь - человек хорошо, его только просветитть надо плюс мы сами с усами и все сделаем как лучше.
Но только "хотели как лучше, а получилось как всегда".
Владимир
<!-- end -->

###_   14. Iva|_: Дополнение

<!-- start -->
Привет
т.е. в христианстве у каждого свой путь ко спасению. И не только монахи спасаются.
У каждого человека свой крест. И попытка взять крест не по силам приведет к неудаче и унынию. 
А уж попытка возложить на всех монашеский крест - тем более ни до чего хорошего не доведет. 
Владимир
<!-- end -->

###_   15. Artur|_: Re: Дополнение

<!-- start -->

Привет
#__# >т.е. в христианстве у каждого свой путь ко спасению. И не только монахи спасаются.

#__# >У каждого человека свой крест. И попытка взять крест не по силам приведет к неудаче и унынию.

#__# >А уж попытка возложить на всех монашеский крест - тем более ни до чего хорошего не доведет.

Правильно, но каждый верующий обязан искать свою дорогу к спасению. И эта дорога к спасению совсем не обязательно должна предполагать отказа от активной общественной жизни. Использование коллективной формы собственности и есть способ сочетания спасения с активной общественной жизнью, технически вполне реализуемый сегодня. Это будет один, распространенный, но не единственный способ к спасению. 
<!-- end -->

###_   16. Iva|_: Re: Дополнение

<!-- start -->
Привет
#__# >>А уж попытка возложить на всех монашеский крест - тем более ни до чего хорошего не доведет.
#__# >Правильно, но каждый верующий обязан искать свою дорогу к спасению. И эта дорога к спасению совсем не обязательно должна предполагать отказа от активной общественной жизни. Использование коллективной формы собственности и есть способ сочетания спасения с активной общественной жизнью, технически вполне реализуемый сегодня. Это будет один, распространенный, но не единственный способ к спасению.

так почему вы хотите навязать его всему обществу?
Владимир
<!-- end -->

###_   17. Artur|_: Re: Дополнение

<!-- start -->

Привет.
#__# >>>А уж попытка возложить на всех монашеский крест - тем более ни до чего хорошего не доведет.
#__# >>Правильно, но каждый верующий обязан искать свою дорогу к спасению. И эта дорога к спасению совсем не обязательно должна предполагать отказа от активной общественной жизни. Использование коллективной формы собственности и есть способ сочетания спасения с активной общественной жизнью, технически вполне реализуемый сегодня. Это будет один, распространенный, но не единственный способ к спасению.
#__# >так почему вы хотите навязать его всему обществу?

Предлагается способ, в среднем подходящий большинству, а для остальных, так же как и для всех, должны быть открыты и более изощренные способы. 
Вообще то общество всегда так или иначе устроенно, и всегда в вполне определенном виде "изготавливает" людей - мы в этом несвободны, как несвободны выбирать родителей. Один из очень немногих, если не единственный способ избавится от этого ограничения в дальнейшей жизни даёт религия. 
<!-- end -->

###_   14. Artur|_: Re: Социализм это...

<!-- start -->

Привет.
#__# >По поводу Гумилева и пасионарности я спроить не хочу.

В смысле спорить не хотите ? Вы считаете её не правильной, имеющей ограничения ? Если последнее, то неплохо бы вспомнить, что это научная теория, которую можно и развивать - главное быть аккуратным и стараться знать предмет. 
#__# >>Как более точно оценивать ситуацию я писал выше. Социалистический образ хозяйствования(коллективный, с определяющей ролью не материальных стимулов ) очень традиционен и понятен русской обществу, он легко допускает переинтерпретацию. Сама же новая религия довольно неясна и не оформлена, её связь с обществом именно поэтому и было слабее, иначе СССР не развалился бы.  У нас противостояние эффективной, но разваленной религиозной структуры - православной, с массовой, но неэффективной - коммунистической, с учетом того, что сами стереотипы поведения легко допускают переинтерпретацию и усвоение православием.
#__# >>Ну и наконец умение русских выстраивать свою жизнь вокруг религии ввиду их потребности в религии просто доказанна эмпирически. Ни какого шатания и ни какой  неприкаянности нет, а есть четкое направление движения
#__# >>Никакого разлада нет, стереотипы социалистического способа хозяйствования хорошо понятны с православной точки зрения, и даже можно сказать, что социализм поднял на новый, немыслимый ранее уровень монастырскую практику, и доказал таки, что даже целая страна может жить в условиях близких к монастырским.
#__# >>Это не некое абстрактное всеобщее равенство, в реальном обществе всегда есть много линий неравенства, это равенство в отношении к владению средствами производства - как в монастыре. Это страна-монастырь.
#__# >Государство-монастырь это искушение. Т.е. мы в мировой истории уже имеем пример попыток заставить все общество жить как монастырь ( протестанты, например).

Монастырь это искушение ? Думаю нет, так же и государство-монастырь. Зачем к тому же игнорировать свой собственный опыт, показавший, что все механизмы страны вполне могут функционировать без материальных стимулов на основе общего владения собственностью.
 
#__# >Но кончается это все не так как хотелось основателям.
#__# >Тем более социализм с его претенизией построения Царсива божьего на земле и без Бога.

Это коммунистический социализм, а христианский социализм не будет претензией на построение царства божьего, а будет лишь более правильной, современной и модернизированной формой  реализации  государства, в котором люди живут так правильно, как получается.  А эта обязанность лежит на всех верующих. Например, основная цель государства в Китае почти всю его истории - построить моральное общество. Коллективное хозяйство, с духовными стимулами это шаг вперед по сравнению с капитализмом, и этот способ жизни уже сейчас реализуем технически. 
#__# >Попытки игнорировать объективное существование греха и греховной сущности человека - это это вы лучшем смысле недомыслие.

Полностью согласен, но ведь я же не говорил, что речь идёт о коммунизме и всеобщем счастье или равенстве. Я говорил о одном аспекте - о общем владении средствами производства. Христианский социализм будет сильно отличатся от коммунистического, но он реален.
#__# >А на самом деле гордыня и ересь - человек хорошо, его только просветитть надо плюс мы сами с усами и все сделаем как лучше.

Это в вас говорит предположение, что христианский социализм имеет те же цели, что коммунистический социализм. Но у них разные цели. Просто уже сегодня реально сделать государство на базе общего владения собственностью. Это не поменяет греховной природы человека, но работа в направлении способности жить коллективно, в направлении преодоления определенного комплекса(естественно не всего, а какой то части, может быть даже довольно большой) эгоистических наклонностей будет полезна для души, и полезна для экономики. 
#__# >Но только "хотели как лучше, а получилось как всегда".

Ну , волков боятся в лес не ходить. Всё, что имеет начало, будет иметь и конец, но ведь это не означает, что пробовать или чего либо делать не надо.
<!-- end -->

###_   15. Iva|_: Re: Социализм это...

<!-- start -->
Привет
#__# >В смысле спорить не хотите ? 

не хочу на ее обсуждение тратить свое время. 
#__# >Вы считаете её не правильной, имеющей ограничения ? 

конечно.
#__# >Если последнее, то неплохо бы вспомнить, что это научная теория, которую можно и развивать - главное быть аккуратным и стараться знать предмет.

развивают обычно то, в правильности чего есть некая степень уверенности. У меня ее нет. 
Хотя некоторые положения помогают в некоторых вопросах - например в спорах с любителями прогрессивных линейных временных систем.
Поэтому, как всегда в науке - пусть адепты теорию развивают и доказывают.
#__# >>Государство-монастырь это искушение. Т.е. мы в мировой истории уже имеем пример попыток заставить все общество жить как монастырь ( протестанты, например).
#__# >Монастырь это искушение ? Думаю нет, так же и государство-монастырь. Зачем к тому же игнорировать свой собственный опыт, показавший, что все механизмы страны вполне могут функционировать без материальных стимулов на основе общего владения собственностью.

монастырь не искушение. А вот государство-монастырь - да. 
В монастырь идут добровольно, в государство - нет. Монастырь собрание добровольцев с едиными вглядами, убеждениями и целью. Государство некая совокупность людей живущих на данной территории. 
Зачем игнорировать опыт приведший государство к краху? Игнорировать не надо, надо учесть. Пока игнорировать этот опыт пытаетсь вы.
#__# >Это коммунистический социализм, а христианский социализм не будет претензией на построение царства божьего, а будет лишь более правильной, современной и модернизированной формой  реализации  государства, в котором люди живут так правильно, как получается.  А эта обязанность лежит на всех верующих. Например, основная цель государства в Китае почти всю его истории - построить моральное общество. Коллективное хозяйство, с духовными стимулами это шаг вперед по сравнению с капитализмом, и этот способ жизни уже сейчас реализуем технически.

Почему-то превохристиане таких глобальных замыслов не ставили. И понимали, что "кесарю - кесарево, а Богу божье". 
А уж духовные стимулы у всех - это вы опять монастырский устав на всех пытаетесь распостранить. 
Не говоря уже о том, что у нас треть населения не знает, что такое причастие. 
#__# >>Попытки игнорировать объективное существование греха и греховной сущности человека - это это вы лучшем смысле недомыслие.
#__# >Полностью согласен, но ведь я же не говорил, что речь идёт о коммунизме и всеобщем счастье или равенстве. Я говорил о одном аспекте - о общем владении средствами производства. Христианский социализм будет сильно отличатся от коммунистического, но он реален.

Т.е. вы надеетесь что христианский социализм убедит абсолютно всех пахать на других, как на себя? А не пытаться проехаться за счет соседа? Не будет ни протекций, ни обманов? И т.д. и т.п.
Позвольте вам не поверить.  
#__# >>Но только "хотели как лучше, а получилось как всегда".
#__# >Ну , волков боятся в лес не ходить. Всё, что имеет начало, будет иметь и конец, но ведь это не означает, что пробовать или чего либо делать не надо.

Делать самоубийство тоже надо?
Владимир
<!-- end -->

###_   16. Artur|_: Re: Социализм это...

<!-- start -->

#__# >>В смысле спорить не хотите ?
#__# >не хочу на ее обсуждение тратить свое время.

#__# >>Вы считаете её не правильной, имеющей ограничения ?

#__# >>Если последнее, то неплохо бы вспомнить, что это научная теория, которую можно и развивать - главное быть аккуратным и стараться знать предмет.
#__# >развивают обычно то, в правильности чего есть некая степень уверенности. У меня ее нет.
#__# >Хотя некоторые положения помогают в некоторых вопросах - например в спорах с любителями прогрессивных линейных временных систем.
#__# >Поэтому, как всегда в науке - пусть адепты теорию развивают и доказывают.

Надо ли это понимать как то, что вы вообще отказываете научной теории в знании некой ограниченной определенными рамками истины ? Тогда о чём наш разговор вообще ? Если мы используем логику в разговоре, то значит должны уважать в каких то пределах и науку. 
Я использовал ту науку, которая очень хорошо помогает понять очень многие аспекты воздействия религии на жизнь людей. И я прочел довольно много религиоведческой и научной литературы, что бы я не нес чепухи. Вас не интересует такой систематический подход ? Т.е вам просто интересно высказать мнение и всё ? Или вы рассчитываете на какую то обратную связь ?   
#__# >>>Государство-монастырь это искушение. Т.е. мы в мировой истории уже имеем пример попыток заставить все общество жить как монастырь ( протестанты, например).
#__# >>Монастырь это искушение ? Думаю нет, так же и государство-монастырь. Зачем к тому же игнорировать свой собственный опыт, показавший, что все механизмы страны вполне могут функционировать без материальных стимулов на основе общего владения собственностью.
#__# >монастырь не искушение. А вот государство-монастырь - да.
#__# >В монастырь идут добровольно, в государство - нет. Монастырь собрание добровольцев с едиными вглядами, убеждениями и целью. Государство некая совокупность людей живущих на данной территории.

Сейчас у человека есть возможность уехать из страны. Единство взглядов, убеждений и целей есть у всех верующих, для того и есть религия. Конечно, такой близости позиций не получить, но такой цели и не ставится. Ставится цель освоить очень способ служения богу хорошо подходящий к определенному и эффективному способу работы.
#__# >Зачем игнорировать опыт приведший государство к краху? Игнорировать не надо, надо учесть. Пока игнорировать этот опыт пытаетсь вы.

Вообще то именно я написал две статьи, которые с разных сторон, со стороны разных наук, исследовали крах СССР. И ничего непреодолимого я в крахе не нашел. Но здесь опять тот же вопрос, мы просто обмениваемся мыслями, или как то спорим, и в каких рамках тогда мы спорим ? В рамках религиозной догматики, в рамках науки, в рамках эмоций ? 
#__# >>Это коммунистический социализм, а христианский социализм не будет претензией на построение царства божьего, а будет лишь более правильной, современной и модернизированной формой  реализации  государства, в котором люди живут так правильно, как получается.  А эта обязанность лежит на всех верующих. Например, основная цель государства в Китае почти всю его истории - построить моральное общество. Коллективное хозяйство, с духовными стимулами это шаг вперед по сравнению с капитализмом, и этот способ жизни уже сейчас реализуем технически.
#__# >Почему-то превохристиане таких глобальных замыслов не ставили. И понимали, что "кесарю - кесарево, а Богу божье".

Развитие общества позволило на повестку дня поставить более сложные задачи. Вместо рабовладения - социализм и капитализм. И по прежнему кесарю будет кесарево, а Богу - божье. Но возможно пропорции немного изменятся, или способ служения Богу.
#__# >А уж духовные стимулы у всех - это вы опять монастырский устав на всех пытаетесь распостранить.

Нет, это лишь результат развития общества, когда стало ясно, что определенный способ жизни, игнорирующий материальные стимулы, и выдвигающий стимулы другого плана просто эффективнее. Но эти стимулы объективно очень близки к религиозной практике во многих случаях. Разве не является обязанностью верующего стараться жить в максимальном соответствии с верой ? А в данном случае есть эффективный способ повышения степени такого соответствия. Разве не переводили Библию на разные языки, что бы люди лучше и эффективнее понимали её ? 
#__# >Не говоря уже о том, что у нас треть населения не знает, что такое причастие.

Когда то христиане были полными маргиналами в обществе. Эту стадию церковь проходила, да и общество тоже
#__# >>>Попытки игнорировать объективное существование греха и греховной сущности человека - это это вы лучшем смысле недомыслие.
#__# >>Полностью согласен, но ведь я же не говорил, что речь идёт о коммунизме и всеобщем счастье или равенстве. Я говорил о одном аспекте - о общем владении средствами производства. Христианский социализм будет сильно отличатся от коммунистического, но он реален.
#__# >Т.е. вы надеетесь что христианский социализм убедит абсолютно всех пахать на других, как на себя? А не пытаться проехаться за счет соседа? Не будет ни протекций, ни обманов? И т.д. и т.п.
#__# >Позвольте вам не поверить.

нет, противоречия были и будут, но из этого не следует, что мы не должны никуда не стремиться и ничего не делать. 
#__# >>>Но только "хотели как лучше, а получилось как всегда".
#__# >>Ну , волков боятся в лес не ходить. Всё, что имеет начало, будет иметь и конец, но ведь это не означает, что пробовать или чего либо делать не надо.
#__# >Делать самоубийство тоже надо?

Вы предлагаете даже не рождаться, что бы не начинать жизнь, которая неминуемо приведёт к смерти ?
<!-- end -->

###_   17. Iva|_: Re: Социализм это...

<!-- start -->
Привет
#__# >Надо ли это понимать как то, что вы вообще отказываете научной теории в знании некой ограниченной определенными рамками истины ? Тогда о чём наш разговор вообще ? Если мы используем логику в разговоре, то значит должны уважать в каких то пределах и науку.

Данной научной теории - да.
#__# >Я использовал ту науку, которая очень хорошо помогает понять очень многие аспекты воздействия религии на жизнь людей. И я прочел довольно много религиоведческой и научной литературы, что бы я не нес чепухи. Вас не интересует такой систематический подход ? Т.е вам просто интересно высказать мнение и всё ? Или вы рассчитываете на какую то обратную связь ?

Возможно меня это и интересует, только не в разрезе обсуждения теории Гумилева. 
Только высказать свое мнение мне не интерсно. Совсем. Мне интересна реакция собеседника или неинтересна. 
На данном моменте обсуждение уходит в сторону мне не интересную. 
#__# >Вообще то именно я написал две статьи, которые с разных сторон, со стороны разных наук, исследовали крах СССР. И ничего непреодолимого я в крахе не нашел. Но здесь опять тот же вопрос, мы просто обмениваемся мыслями, или как то спорим, и в каких рамках тогда мы спорим ? В рамках религиозной догматики, в рамках науки, в рамках эмоций ?

Тут у нас с вами кардиналное расхождение. 
Т.е. у меня в 1985-1995 были иллюзии, что крах не был неизбежным. А по прошествию времени и обсуждений. в том числе и здесь, я понял, что первопричина краха "новый советский человек".
#__# >>Почему-то превохристиане таких глобальных замыслов не ставили. И понимали, что "кесарю - кесарево, а Богу божье".
#__# >Развитие общества позволило на повестку дня поставить более сложные задачи. Вместо рабовладения - социализм и капитализм. И по прежнему кесарю будет кесарево, а Богу - божье. Но возможно пропорции немного изменятся, или способ служения Богу.

Ваш оптимистичный взгляд проитовречит некоторым предсказаниям. 
#__# >>А уж духовные стимулы у всех - это вы опять монастырский устав на всех пытаетесь распостранить.
#__# >Нет, это лишь результат развития общества, когда стало ясно, что определенный способ жизни, игнорирующий материальные стимулы, и выдвигающий стимулы другого плана просто эффективнее. Но эти стимулы объективно очень близки к религиозной практике во многих случаях. Разве не является обязанностью верующего стараться жить в максимальном соответствии с верой ? А в данном случае есть эффективный способ повышения степени такого соответствия. Разве не переводили Библию на разные языки, что бы люди лучше и эффективнее понимали её ?

Пока практика показала совсем обратное. 
#__# >>Не говоря уже о том, что у нас треть населения не знает, что такое причастие.
#__# >Когда то христиане были полными маргиналами в обществе. Эту стадию церковь проходила, да и общество тоже

Вот сначала ( лет 1000) придется снова проходить этот путь. тогда, снова как в 15 веке, можно будет пытаться двинуть монашество в массы ( протестантизм)
#__# >>Позвольте вам не поверить.
#__# >нет, противоречия были и будут, но из этого не следует, что мы не должны никуда не стремиться и ничего не делать.

Т.е. делать будем, заня о противоречиях и игнорируя их в своих умозрительных построениях?
Такой марксистко-ленинский подход мы уже проходили.
#__# >>Делать самоубийство тоже надо?
#__# >Вы предлагаете даже не рождаться, что бы не начинать жизнь, которая неминуемо приведёт к смерти ?

Предлагаю не ходить по хоженым путям с известным результатом.
Владимир
<!-- end -->

###_   18. Artur|_: Наука позволяет исключить влияние плохого настроения при анализе

<!-- start -->
Привет.
#__# >>Надо ли это понимать как то, что вы вообще отказываете научной теории в знании некой ограниченной определенными рамками истины ? Тогда о чём наш разговор вообще ? Если мы используем логику в разговоре, то значит должны уважать в каких то пределах и науку.
#__# >Данной научной теории - да.

Ваши ответы настолько лаконичны, что постоянно приходится ваш ответ предполагать, хотя его надо просто знать. вы так и не ответили на вопрос, используем ли мы логику в разговоре, или нет, используем(использовали) ли мы науку, как источник ограниченной, в каких то рамках, правды  ? Почему вы не даёте ясного ответа на этот вопрос ? 
#__# >>Я использовал ту науку, которая очень хорошо помогает понять очень многие аспекты воздействия религии на жизнь людей. И я прочел довольно много религиоведческой и научной литературы, что бы я не нес чепухи. Вас не интересует такой систематический подход ? Т.е вам просто интересно высказать мнение и всё ? Или вы рассчитываете на какую то обратную связь ?
#__# >Возможно меня это и интересует, только не в разрезе обсуждения теории Гумилева.
#__# >Только высказать свое мнение мне не интерсно. Совсем. Мне интересна реакция собеседника или неинтересна.
#__# >На данном моменте обсуждение уходит в сторону мне не интересную.

Хорошо. Но реакция ваша собеседника заключена в аналитической работе, в исследовании ситуации, изучении предметной области и в результате в выработке позиции. И насколько я понял, такая реакция вас не интересует, она слишком аналитична. Т.е вас интересуют сумбурные и субъективные нагромождения фактов и эмоций, без прояснения связи между ними ?
Если это и есть ваша позиция, то ваши ожидания реакции собеседника граничат с пренебрежением. 
Так вот, я же хочу, что бы моя позиция объясняла известные мне  факты и потому, моё  убеждение заключается в том, что моя личная точка зрения должна основываться на науке, настолько, насколько наука это позволяет, и насколько я могу понять. Если наука не может давать ответ, то только тогда моя позиция будет основана на  мировоззрении. 
Поэтому вы вряд ли останетесь довольны моей реакцией в похожих ситуациях, так как моя реакция не похожа на ваши ожидания.
Вы говорили о том, что вас в данном разрезе не интересует теория этногенеза. Но вы так и не сказали, что для вас приемлимо.  Потому, мне остаётся только аргументировать свой выбор.
А выбор довольно неширок, или используешь теорию цивилизаций, или формационный подход Маркса. Вы знаете другие, лучшие теории - тогда поделитесь. Но раз уж вы не предложили мне других, значит не знаете.
Та ветка теории цивилизаций, которую я использовал - теория этногенеза, и я сравнивал её с состоянием зарубежной мысли,  проведя сравнение теории этногенеза с современными методами, концепциями и понятийным аппаратом теории цивилизаций на Западе, я убедился в их однородности и непротиворечивости. 
Конечно есть разные подходы в теории цивилизаций, но даже в математике есть разные геометрии, и из их различности не следует, что только одна из них правильная, просто это разные геометрии, созданные для несколько разных случаев реальности, стоит ли говорить, что разные теории в гуманитарных науках всегда понимают предмет немного по своему. 
Кроме того, есть разные способы построения геометрии, основанные на разном выборе базовых аксиом - например на аксиомах точка-прямая-плоскость. Но есть и другие способы выбора  аксиом для построения теории. 
Возможно это теория объясняет не всё, возможно она во многом ошибочна. Но она объясняет многое и делает это проще, понятнее и системнее других аналогичных построений ( на мой взгляд, конечно ). Лингвисты не объясняют как возник язык, и ничего. Наука не мировоззрение, научные теории всегда объясняют ограниченный круг явлений. Почему вас это удивляет ?
 Выбор той или иной ветки теории цивилизаций дело вкуса, они все эквивалентны, в конечном итоге. Все утверждения сделанные при использовании теории этногенеза можно перевести на язык других концепций и понятий современной теории цивилизаций.
И еще одно, я знаю и другую теорию о сущности этнического - теорию этнических констант С.Лурье, и она определенно глубже теории этногенеза в качестве чисто этнической теории. Но теория этногенеза содержит в себе аппарат, позволяющий изучать общество на большем масштабе времени, довольно неплохо объясняет откуда берётся энергия общественных преобразований, куда она расходуется, как это всё зависит от времени - исключительно важные прикладные вопросы, неплохо объясняет способы формирования этносов, и механизм функционирования их этнического начала. Эти части его теории несравнимо глубже, чем у С.Лурье. Однако дело в том, что по большому счёту, эти теории хорошо сочетаются.
Я вам изложил и личные причины, и объективную характеристику использованной научной теории. Наука сильно ослабляет фактор вкуса и настроения при анализе ситуации, и потому она рулез.
#__# >>Вообще то именно я написал две статьи, которые с разных сторон, со стороны разных наук, исследовали крах СССР. И ничего непреодолимого я в крахе не нашел. Но здесь опять тот же вопрос, мы просто обмениваемся мыслями, или как то спорим, и в каких рамках тогда мы спорим ? В рамках религиозной догматики, в рамках науки, в рамках эмоций ?
#__# >Тут у нас с вами кардиналное расхождение.
#__# >Т.е. у меня в 1985-1995 были иллюзии, что крах не был неизбежным. А по прошествию времени и обсуждений. в том числе и здесь, я понял, что первопричина краха "новый советский человек".

У меня нет расхождения с вами о том, что первопричина "новый советский человек". Я определяю его дефектность как недорелигиозность. Но добросовестно сравнивая разные народы, их культуры, духовные достижения и образ жизни замечаешь,  что Китай обладает базовым сходством с советским образом жизни и понимаешь, что такая система вполне могла существовать тысячелетиями. Комплекс мировоззрение + социально-политическая доктрина в Китае представлен даосизмом и конфуцианством. Например цель конфуцианства - построение морального государства. При этом те же чиновники конфуцианцы вполне могут быть даосами. При определенной доработке диамата, в частности дополнении его понятиями уровней материи, он вполне мог бы заменить мировоззрение и общественно-политическую доктрину - обе компоненты китайского общественного устройства. Одним словом, на примере Китая мы со спокойной совестью можем утверждать, что дефектность модели советского человека устранима, и такое общество вполне жизнеспособно. 
Для этого вывода надо лишь проявить добросовестность и интересоваться не только своей культурой, но и культурой своих соседей.
Я не касался здесь экономического устройства общества, только его духовной и антропологической основы.
О экономическом аспекте разговор отдельный, хотя я его тоже рассматривал.
#__# >>>Почему-то превохристиане таких глобальных замыслов не ставили. И понимали, что "кесарю - кесарево, а Богу божье".
#__# >>Развитие общества позволило на повестку дня поставить более сложные задачи. Вместо рабовладения - социализм и капитализм. И по прежнему кесарю будет кесарево, а Богу - божье. Но возможно пропорции немного изменятся, или способ служения Богу.
#__# >Ваш оптимистичный взгляд проитовречит некоторым предсказаниям.

Я отнюдь не верю в светлое будущее и не говорю о поступательном улучшении ситуации - я говорю о неком развитии, но оно вполне может оказаться недостаточным, по сравнению с факторами действующими в сторону деградации.
#__# >>>А уж духовные стимулы у всех - это вы опять монастырский устав на всех пытаетесь распостранить.
#__# >>Нет, это лишь результат развития общества, когда стало ясно, что определенный способ жизни, игнорирующий материальные стимулы, и выдвигающий стимулы другого плана просто эффективнее. Но эти стимулы объективно очень близки к религиозной практике во многих случаях. Разве не является обязанностью верующего стараться жить в максимальном соответствии с верой ? А в данном случае есть эффективный способ повышения степени такого соответствия. Разве не переводили Библию на разные языки, что бы люди лучше и эффективнее понимали её ?
#__# >Пока практика показала совсем обратное.

Это утверждение я уже не понял
#__# >>>Не говоря уже о том, что у нас треть населения не знает, что такое причастие.
#__# >>Когда то христиане были полными маргиналами в обществе. Эту стадию церковь проходила, да и общество тоже
#__# >Вот сначала ( лет 1000) придется снова проходить этот путь. тогда, снова как в 15 веке, можно будет пытаться двинуть монашество в массы ( протестантизм)

А какие именно факторы вызывают необходимость усилий длительное время ?
#__# >>>Позвольте вам не поверить.
#__# >>нет, противоречия были и будут, но из этого не следует, что мы не должны никуда не стремиться и ничего не делать.
#__# >Т.е. делать будем, заня о противоречиях и игнорируя их в своих умозрительных построениях?
#__# >Такой марксистко-ленинский подход мы уже проходили.

Я не знаю ни одно общество в истории, без серьёзных внутренних противоречий. Причём тут ленинский подход ? Ни он выдумал противоречия.
#__# >>>Делать самоубийство тоже надо?
#__# >>Вы предлагаете даже не рождаться, что бы не начинать жизнь, которая неминуемо приведёт к смерти ?
#__# >Предлагаю не ходить по хоженым путям с известным результатом.

Так ведь я и предлагал широкое изучение практики, в том числе и в разных странах. Кто из нас ломится в открытую дверь ? 

Кстати, если вы считаете, что разговор потерял точки соприкосновения, просто скажите, у нас с вами нет какой либо обязаности спорить, даже если наши позиции не совпадают.
<!-- end -->

###_   19. Iva|_: А при чем тут плохое настроение?

<!-- start -->
Привет
#__# >Ваши ответы настолько лаконичны, что постоянно приходится ваш ответ предполагать, хотя его надо просто знать. вы так и не ответили на вопрос, используем ли мы логику в разговоре, или нет, используем(использовали) ли мы науку, как источник ограниченной, в каких то рамках, правды  ? Почему вы не даёте ясного ответа на этот вопрос ?

Вы полагаете, что вы первый, с кем я обсуждаю теорию Гумилева?
#__# >Кстати, если вы считаете, что разговор потерял точки соприкосновения, просто скажите, у нас с вами нет какой либо обязаности спорить, даже если наши позиции не совпадают.

Да, он потерял для меня интерес. Так как по моему мнению он не принесет мне ничего нового или интересного. 
Ваша позиция мне ясна, дальнейшее обсуждение теряет смысл и будет потерей времени.
Владимир
<!-- end -->

###_   20. Artur|_: Простая проекция отношения к реальности

<!-- start -->
Привет
#__# >>Ваши ответы настолько лаконичны, что постоянно приходится ваш ответ предполагать, хотя его надо просто знать. вы так и не ответили на вопрос, используем ли мы логику в разговоре, или нет, используем(использовали) ли мы науку, как источник ограниченной, в каких то рамках, правды  ? Почему вы не даёте ясного ответа на этот вопрос ?
#__# >Вы полагаете, что вы первый, с кем я обсуждаю теорию Гумилева?

Меня в первую очередь интересовал ваш подход, он так и остался загадкой для меня. Из ваших реакций, слов, выражений было просто невозможно составить представление о вашем подходе к разговору.  Вы так и не захотели вносить ясность. 
Я так и не понял, как реагировать на ваши реплики - с точки зрения логики вы ничего не воспринимаете, так как иначе какое имеет значение с каким количеством людей вы обсуждали эту теорию, я думаю, что у каждого человека, есть или может быть, своя позиция по этому вопросу. 
И например моя позиция, которая сводится утверждению важнейшей роли религии в построении этноса, и к исследованию факторов этого воздействия  на форуме явно уникальна.. И тем более к науке ваш подход отношения не имеет - вы просто игнорируете те действия и процедуры, которые надо выполнять, когда речь идёт о научных теориях.
Я вас спрашиваю, что вы используете в споре как довод - религию, науку , или и то и другое как я. А вы в ответ мне говорите, что я не первый, с кем вы обсуждаете теорию Гумилева. 
Я уверен, что в ваших ответах есть логика, но я её не понял, и вы мне никак не помогли её понять. Дело хозяйское.
#__# >>Кстати, если вы считаете, что разговор потерял точки соприкосновения, просто скажите, у нас с вами нет какой либо обязаности спорить, даже если наши позиции не совпадают.
#__# >Да, он потерял для меня интерес. Так как по моему мнению он не принесет мне ничего нового или интересного.
#__# >Ваша позиция мне ясна, дальнейшее обсуждение теряет смысл и будет потерей времени.

Смею утверждать, что вы не поняли мою позицию, потому как в дискуссии так не бывает, что бы позиция одного из участников осталась полностью во мраке. Если я не понял вашу позицию, то не проявил и свою, это вполне очевидно. 
Но именно потому, что нет ни какой перспективы выяснить наши позиции я и предложил вам прекратить обсуждение.
Теперь на вопрос о плохом настроении.
Так как ваша точка зрения на происходящее очевидным образом не связанна с наукой, и ваша характеристика советского человека есть оценка одной религии со стороны другой, то ваша оценка перспектив происходящих событий есть лишь проекция вашего пессимизма по отношению к реальности в неких мирских терминах. 
Это вполне ясно, так как религия не дает инструментов для аналитического рассмотрения, и ваша пессимистическая позиция никак не вытекает из религии. 
Поэтому не надо проекцию плохого отношения к реальности  воспринимать за анализ позиции или саму позицию. 
<!-- end -->

###_   21. Iva|_: Re: Простая проекция...

<!-- start -->
Привет
#__# >Меня в первую очередь интересовал ваш подход, он так и остался загадкой для меня. Из ваших реакций, слов, выражений было просто невозможно составить представление о вашем подходе к разговору.  Вы так и не захотели вносить ясность.

А чего же яснее - есть некая недоказанная гипотеза. 
Гипотеза интересная и возможно отражающая некоторые свойства реальности.
#__# >Так как ваша точка зрения на происходящее очевидным образом не связанна с наукой, и ваша характеристика советского человека есть оценка одной религии со стороны другой, то ваша оценка перспектив происходящих событий есть лишь проекция вашего пессимизма по отношению к реальности в неких мирских терминах.

Заблуждаетесь, моя точка зрения сугубо научная. Другое дело мои гипотезы тоже не строго доказаны.
Но могу сказать, что строгих доказательств для систем включающих людей - нет. 
Владимир
<!-- end -->

###_   22. Artur|_: Re: Простая проекция...

<!-- start -->
Привет
Без всякой иронии говорю спасибо за ваш ответ, мне всегда интересно узнать по возможности точную точку зрения собеседника.
#__# >>Меня в первую очередь интересовал ваш подход, он так и остался загадкой для меня. Из ваших реакций, слов, выражений было просто невозможно составить представление о вашем подходе к разговору.  Вы так и не захотели вносить ясность.
#__# >А чего же яснее - есть некая недоказанная гипотеза.
#__# >Гипотеза интересная и возможно отражающая некоторые свойства реальности.

Конечно не в таком объёме, но ваша точка зрения по поводу теории этногенеза была ощутима. Более интересен вопрос о том какой обществоведческого подхода вы придерживаетесь - теория цивизилиций, формационный подход, или какая то своя точка зрения, может быть даже не очень формализованная ?
Ну а если вы одним двумя предложениями выскажете наиболее принципиальные ваши возражения к гипотезе этногенеза будет вообще замечательно. 
Я не собираюсь открывать дискуссию об этом по новому кругу, просто мне было бы интересно узнать ваше мнение.
#__# >>Так как ваша точка зрения на происходящее очевидным образом не связанна с наукой, и ваша характеристика советского человека есть оценка одной религии со стороны другой, то ваша оценка перспектив происходящих событий есть лишь проекция вашего пессимизма по отношению к реальности в неких мирских терминах.
#__# >Заблуждаетесь, моя точка зрения сугубо научная. Другое дело мои гипотезы тоже не строго доказаны.

#__# >Но могу сказать, что строгих доказательств для систем включающих людей - нет.

С этим трудно не согласится, методы доказательства для гуманитарных наук очень не строги
<!-- end -->

###_   23. Artur|_: Похоже вас тоже надо считать марксистом

<!-- start -->
#__# >Без всякой иронии говорю спасибо за ваш ответ, мне всегда интересно узнать по возможности точную точку зрения собеседника.

#__# >>>Меня в первую очередь интересовал ваш подход, он так и остался загадкой для меня. Из ваших реакций, слов, выражений было просто невозможно составить представление о вашем подходе к разговору. Вы так и не захотели вносить ясность.
#__# >>А чего же яснее - есть некая недоказанная гипотеза.
#__# >>Гипотеза интересная и возможно отражающая некоторые свойства реальности.
#__# >Конечно не в таком объёме, но ваша точка зрения по поводу теории этногенеза была ощутима. Более интересен вопрос о том какой обществоведческого подхода вы придерживаетесь - теория цивизилиций, формационный подход, или какая то своя точка зрения, может быть даже не очень формализованная ?

Ввиду того, что вы не захотели никак обозначить вашу позицию в обществоведении, несмотря на мои, ну очень настойчивые попытки, и исходя из того, что вы в этот промежуток времени активно участвовали в жизни форума, я делаю единственно возможный вывод - у вас нет никакой сколь нибудь системной позиции в обществоведении, или та, которая есть, скрываться вами, ввиду того, что это марксизм (истмат) ( исходя из вашего возраста, это методология обществоведения вам безусловно знакома ), в чем вы, верующий человек, не согласны публично признаваться.
Соответственно все ваши утверждения, о том, что вы придерживаясь научного подхода, пришли к определенным выводам относительно общественных процессов остаются не подкрепленными ни чем утверждениями, и соответственно они теряют какую либо убедительность.
В остатке только ваше плохое настроение.
<!-- end -->

###_   24. Iva|_: Как вам угодно.

<!-- start -->
Привет
с одной стороны вы вроде признаете, что я не обязан вам отвечать, а с другой требуете ответов на ВАШИ вопросы.
а интересно мне это или нет - вам по фиг.
Вы требуете от меня серьезных ответов на серьезные темы - т.е. серьезного куска моего времени. На каких основаниях?
Владимир
<!-- end -->

###_   25. Artur|_: Уважение к собеседнику

<!-- start -->
Привет
#__# >с одной стороны вы вроде признаете, что я не обязан вам отвечать, а с другой требуете ответов на ВАШИ вопросы.

Я помогал вам выходить из диалога, ушедшего в неправильном направлении. я хотел очень простого ответа на вопрос, я даже дал выбор вариантов ответа, на мой взгляд, покрывающих все возможные варианты ответа. Меня устроил бы даже такой ответ, очень простой
То есть я требовал ответа, но и приложил усилия, что бы минимизировать ваши и мои усилия.Ваши усилия - отвечать, мои усилия - понимать.
#__# >а интересно мне это или нет - вам по фиг.
#__# >Вы требуете от меня серьезных ответов на серьезные темы - т.е. серьезного куска моего времени. 

 Вы должны были это сказать раньше. Отсутствие времени это уважительная причина, так как мы все здесь участвуем за счёт своего сводного времени. С другой стороны, у нас был диалог/диспут, и я не должен  просить собеседника объяснять свою позицию, это входит в условия этого самого диалога. 
 А так как  мы(или вы) даже не сумели прояснить сам способ нашей(или вашей) аргументации, то мы(или вы) и не сумели ничего аргументировать и по сути значит ничего и не сказали.
Уважение к собеседнику требует приложить усилия, если необходимо, что бы постараться понять, что же он хотел сказать. Вот я их и приложил, так как не был уверен, правильно ли я понял собеседника.
#__# >На каких основаниях?

Не капризничайте и будьте здоровы.  

А вот теперь уже точно, не трудитесь отвечать, так как до логической точки мы уже дошли :-)
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009774]&_& Мак|_: С.Кургинян. Медведев и развитие - 26. Без религ.модерна нет Развития( Ссылка)

<!-- start -->
Эта часть работы Кургиняна "Медведев и развитие" помещена на форуме в другую ветку, посвященную проблемам религии и политики.
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/co/253349.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/co/253349.htm</a>
Там уже идет его обсуждение.
<!-- end -->

###_   1. Овсов|_: Клуб С.Кургиняна 11.09.2008 г.Летние эксцессы и наше будущее

<!-- start -->
11.09.2008 г. заседание клуба "Содержательное единство".
Тема: Летние эксцессы и наше будущее
Coстоялось первое после летних каникул и войны заседание клуба Кургиняна.
Вкратце сказанное сводится к следующему:
Либо Россия, осознав невозможность "войти в Запад", о чем 20 лет мечтала наша "элита", откажется от расслабухи и "комфорта", и через 8-10 лет возродит себя Сверхдержавой, либо через 8-10 лет от нее останется радиоактивная пустыня - бывшее поле битвы между США и КНР за "русское наследство". Третье вряд ли дано.
Пожалуй, надо добавить еще кое-что из сказанного на клубе Кургиняном.
1. По имеющимся данным, впереди грузинских войск в Южной Осетии шли наемники, прежде всего бандеровцы и прибалты. Они вели зачистку осетин с изуверствами в лучших традициях африканских племен. Задача - создать Ужас и обратить в бегство все негрузинское население. Название операции "Чистое поле" не случайно.
Подробности не дают в СМИ, дабы избежать возможных ответных эксцессов.
2. Самое загадочное в истории данной войны - почему Грузия не взорвала Рокский тоннель, что сразу обеспечивало бы победу в ее блицкриге. 
Вариант первый - наши дали понять, что в случае взрыва тоннеля мы "снесем Тбилиси". 
Вариант второй - Игра, целью которой было затащить нашу армию в тот же Тбилиси, что дало бы возможность обвинить нас во всех смертных грехах и сделать мишенью консолидированной контратаки Запада, возможно - на полное уничтожение.
Тут есть аналогия, о которой мало кто знает. В архивах есть документ, написанный Лениным в 1920, в котором сказано "немедленно - прочь от Варшавы!" Потому что в случае захвата ее нами была бы именно такая консолидированная контратака Запада, против которой нам не устоять.
Надо ли объяснять тем, кто знает, в каком состоянии на самом деле сегодня Россия и ее армия, что сегодня мы такую контратаку не отобьем без ядерного оружия, и чем такая война неизбежно кончится?
Так что правильно наша армия не полезла в ловушку Тбилиси.
3. Самую мерзкую позицию заняла часть "либерально-правозащитной" интеллигенции, которая считает, что поскольку по ее мнению Государство - всегда Зло, то все, что делает сегодня российская власть, должно быть облито грязью, а все враги России подняты на щит. Прямо как те "либералы" из евреев, которые оплакивают тот факт, что СССР разгромил нацизм. Где бы они были в противоположном случае, те и другие не задумываются.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009775]&_& Мак|_: С.Кургинян. Медведев и развитие - 27. Компрометируют развитие с якобы церковных

<!-- start -->
позиций.
Медведев и развитие-27  
 <a href="http://www.kurginyan.ru/publ.shtml?cmd=art&theme=10&auth=&id=2106" target=_blank>http://www.kurginyan.ru/publ.shtml?cmd=art&theme=10&auth=&id=2106</a>
Примечание: в газете "Завтра" эта часть работы С.Кургиняна имеет другой номер - 26 
 <a href="http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/08/774/41.html" target=_blank>http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/08/774/41.html</a> 
Тема: Россия
Автор(ы): С. Кургинян
Дата публикации: 17.09.2008
Источник: Завтра
No: 38 
Сергей Кургинян
МЕДВЕДЕВ И РАЗВИТИЕ
Обсуждение тех или иных религиозных идей... Рассмотрение сложных внутриконфессиональных мировоззренческих разногласий... Так ли все это актуально? Отвечает ли это заявленной теме? Почему этим надо заниматься на страницах газеты, а не в специальных изданиях?
Эти вопросы абсолютно закономерны. И проще всего было бы свести ответ к одному - лежащему на поверхности - обстоятельству. Мы говорим: "Развитие или смерть!" А рядом представители весьма авторитетного института, церкви, утверждают устами священника и интеллектуала Лоргуса, что для христианина нет и не может быть развития как позитивной ценности. Если мы занимаемся политикой, мы не можем делать вид, что этого не происходит. Иначе это не политика, а башня из слоновой кости.
Читатель вправе спросить: "Кто об этом говорит? Представитель института или представители? Влиятельна ли эта точка зрения в элите, ориентирующейся на православие, в собственно православном сегменте современного российского общества? Если даже эта точка зрения влиятельна, то так ли она пагубна в политико-стратегическом смысле? И, наконец, причем тут светская часть российского общества?"
На часть из этих вопросов трудно дать прямые доказательные ответы. Косвенные ответы я уже давал. Читателю остается только поверить им. А также экспертным оценкам, согласно которым эта точка зрения влиятельна и имеет самые разные стратегические последствия. В том числе и собственно политические.
Ведь не только ваш покорный слуга, далекий от конфессиональных дел, но и интегрированная в конфессию М.Миронова адресует, говоря о группе православных интеллектуалов, отрицающих развитие, как к тексту А.Лоргуса, так и к частным разговорам. Поскольку разговоры частные, то дальше вступает в действие система моральных ограничений. Они ведь на то и частные, чтобы на них не ссылаться. Кроме того, поскольку они частные, то любые ссылки будут бездоказательными.
Итак, читателю придется верить на слово и исходить из того, что, дискутируя с А.Лоргусом, я на самом деле дискутирую отнюдь не только с ним. И это в каком-то смысле меня оправдывает. Но лишь в каком-то смысле.
Беспокойство читателя по поводу того, что подробные рассмотрения неочевидных и достаточно тонких религиозных идей могут увести нас далеко в сторону, я полностью разделяю. И постараюсь этого избежать. А также привести аргументы в пользу такого рассмотрения.
Первый аргумент я уже привел. Если влиятельные группы говорят о том, что смыслы, весьма важные для России, несовместимы с развитием, то мы не можем не задуматься, так ли это.
И потому, что не хотим разговорами о развитии разрушить подобные смыслы.
И потому, что верим в развитие и не верим в то, что оно может оказаться антагонистичным великим смыслам, глубоко созвучным нашей культуре и государственности. Этот аргумент можно назвать идеологическим. Его надо поставить на первое место, но к нему нельзя все сводить.
Второй аргумент - стратегический. Тезис о несовместимости развития с той или иной религиозностью - не нов. И выдвигается отнюдь не только христианами. В исламе, например, есть похожая авторитетная точка зрения, тоже разделяемая отнюдь не всеми мусульманами. И в католицизме есть. И в протестантизме. Сторонников невозможности сопряжения религии с развитием, как я говорил выше, называют контрмодернистами. Не фундаменталистами и даже не интегристами, а именно контрмодернистами. Мировая борьба между модернистами и контрмодернистами сегодня обострена до предела. Устраниться от участия в этой борьбе невозможно. Можно попытаться спрятаться. Но это не выход.
Хотим мы или нет, нам не избежать стратегической полемики по вопросу о Модерне и Контрмодерне. Эта полемика носит частный внутриконфессиональный характер?! Да что вы! От нее, прошу прощения за пафос, буквально зависит судьба мира. И трата времени на разъяснения сути стоящих перед миром альтернатив вполне окупается важностью вопроса. Тем более, что альтернативы не вскользь касаются нашей основной темы - проблемы развития - а сфокусированы ИМЕННО НА ЭТОЙ ПРОБЛЕМЕ.
Третий аргумент носит политико-метафизический характер. Россия затянута в воронку регресса. Сегодня она очень сильно отчуждена от источников, способных дать развитию контррегрессивную энергетику. Для того, чтобы преодолеть такое отчуждение, мало политических, социально-экономических, социально-культурных и даже философских рефлексий. Надо дойти до метафизических уровней. И там разбираться, почему оскудели живые ключи, энергетизирующие общество, и как это преодолеть.
В таких ситуациях всегда подробно и детально рассматривают метафизику как таковую, не пугаясь того, что это слишком абстрактно, слишком специфично и усложнено.
Если разберемся должным образом - уйдем от простого к сложному, от абстрактного к конкретному, от специфичного к общему. А если не разберемся - будем блуждать в потемках и удивляться, почему это у нас регресс, вопреки всему, остается макросоциальной тенденцией. Ведь не только потому он ею остается, что его пестуют, дают ему "зеленый свет" на телевидении, превращают в норму социального поведения. Нельзя сказать, что альтернативные направления удушены до конца. Почему же они не так популярны, как в конце 80-х годов? Почему нет тогдашнего спроса на сложную литературу, сложное кино, театр?
ПОЧЕМУ НЕ РАЗВОРАЧИВАЕТСЯ КУЛЬТУРНАЯ БОРЬБА ПРОТИВ РЕГРЕССА? В конце 80-х годов повестка дня, предложенная властью, не устраивала определенные слои общества. Но с какой энергией эти слои искали альтернативную повестку дня! Как спорили на кухнях, с какой активностью искали точки альтернативного предложения! Тогда все кипело страстями по развитию! Кипело вопреки очень скудному интеллектуальному рациону. Теперь рацион гораздо разнообразнее. А социального аппетита нет. Все так возлюбили деньги и упрощенные удовольствия? Ясно, что не все... Но тогда откуда этот всеобщий сон на бегу? Понятно, что людей сознательно дебилизируют. Непонятно другое - почему это действие, очевидное до наглости, не вызывает адекватного противодействия.
В старом фильме Крамера "Благослови зверей и детей" дети пытаются спасти бизонов, которых будут отстреливать. Они преодолевают всевозможные препятствия и, наконец, выпускают бизонов на свободу. Но бизоны не хотят бежать в прерию.
Почему не хотят бежать в прерию развития дебилизируемые группы российского населения, эти метафорические бизоны?
Наша политика отчуждена от мирового (да и своего) опыта. Она не знает и не хочет знать прецедентов. Она не понимает, что не впервые в истории возникает этот больной вопрос. Что с таким же вопросом (почему не хотят бежать некие метафорические бизоны) сталкивались все, кто делал стратегические проекты. Например, евреи-сионисты, которые мучительно пытались понять, почему народ не устремляется в Палестину.
Почему "бизоны" не бегут из Европы, где их будут зачищать? - спрашивал себя и других Теодор Герцль, наблюдая рост европейского национализма и предвидя фашизм. За ответом политики ранга Герцля обратились не к психологам и методологам, а к метафизикам. Таким, как Гершом Шолем.
По существу, Шолем в своем ответе сказал, что отсутствие энергии связано с пересохшими метафизическими ключами. И стал заниматься метафизикой, заниматься детально и одновременно политизированно. И каждый раз, когда перед активистами различных проектов возникал вопрос, почему их бизоны не бегают, они шли на глубину, к метафизическим ключам. А не суетились на политической поверхности, перманентно впадая в ступор.
Я мог бы привести и более близкие примеры, говорящие о том, что глубокое рассмотрение так называемых "корней" (гносеологических, меатфизических и т.д.) окупается в политическом смысле. Но стоит ли?
Конечно, я испытываю определенный дискомфорт, вступая на данную специфическую территорию. И, видит бог, не рвался к этому. Просто все так сошлось, что отказываться от обсуждения уже невозможно. Я был бы очень признателен, если бы инициативу на себя взяли современные православные мыслители. Интеллектуалы высшей пробы есть. Вряд ли все они встали на позицию отца Лоргуса (хотя, кто знает?). И вряд ли им безразлично, как будет выглядеть конфессия в глазах мира (хотя, опять же, кто знает?).
Но по тем или иным причинам эти интеллектуалы молчат. Это их право. Но если все будут молчать - тогда какое развитие?
Итак, разрыв конфессии с развитием означает разрыв с Модерном. Во имя чего? Есть ли логический изъян в следующей схеме: "Если развитие - скверно, то все, что ему противостоит, хорошо. И тогда регресс хорош. Он порождает архаизацию и возвращает в лоно. Если развитие скверно, то дело не только в том, чтобы не развиваться, а в том, чтобы наносить по развитию всевозможные удары. То есть, противопоставлять развитию регресс. А как иначе бить по развитию?"
Все прекрасно понимают, что логических изъянов в данной схеме нет. Мне возразят, что долог путь от логики до политики. Не спорю. Ну, так я и хочу знать, какая часть пути уже пройдена. И, при всей важности ответа на этот вопрос, еще важнее установить, что, сказав "а" и осудив развитие, будут говорить "б" и бороться с развитием.
Итак, "Долой развитие! Да здравствует регресс!"
Но регресс ведь не движется до той точки, которая задана чьими-то конфессиональными пожеланиями! Начавшись, он не может привести общество в точку желанного кому-то нового Средневековья, а потом уйти, как сделавший свое дело мавр. Он не для того приходит, чтобы уходить. Все остальные уйдут - он останется.
Провозгласившие подобный лозунг православные интеллектуалы, если они интеллектуалы, не могут не понимать сокрушительности его последствий для христианства в целом. И неизбежности ухода общества от христианства в весьма специфическую "примордиальную архаику". "В язычество?" - спросят те, кто любит уточнять. Хотите, считайте так. Разве этого мало? Но на самом деле язычество не последняя остановка на триумфальном пути регресса.
Кстати, нельзя ли было бы уточнить, что такое - и в политическом, и в метафизическом смысле - Христианство, разорвавшее с Историей? Можно ли разорвать с Историей и не разорвать с Откровением? А может быть, существуют элитные группы, которые хотят Христианства, отступившего с территории Откровения на территорию Мифа?
Но будет ли это Христианство? Как оно удержится на этой самой территории Мифа? С какой именно - весьма своеобразной и никакого отношения к христианству не имеющей - эзотерикой оно должно сплестись, чтобы уцелеть на территории Мифа? О каком Мифе пойдет речь? Как присягнувшее ему "христианство" будет сопротивляться исламу, который вряд ли собирается отступать на территорию Мифа? Как оно будет сопротивляться религиям Востока, которые с территории Мифа никогда не уходили? Ах, оно не хочет сопротивляться? Но есть закон систем! Система, которая не сопротивляется экспансии других систем, оказывается поглощенной ими. И что тогда?
Неужели же подобные экстравагантные новации порождены грезами о так называемом "национальном христианстве"? При том, что грезящие, называя себя православными, уже не хотят называть себя христианами? Но нельзя ли тогда попросить их более развернуто раскрыть понятие "нацхристианство"?
Есть понятие "национальная идеология". Пока мы оперируем этим понятием, все в порядке. Но речь обычно идет о секулярных идеологиях. Социалистической, например. Или какой-либо другой. Демократической, почему бы нет? Тогда появляются гибриды разного качества. Например, печально известный национал-социализм. Или национальная демократия... Что плохого?
У определенных политиков возникает желание создать более сложные гибриды. Например, христианская демократия. Она создана? Создана. Есть вполне респектабельные партии. Например, что такое германская ХДС? ХРИСТИАНСКО-демократический союз. Значит, есть прецедент синтеза христианства и некоей идеологии.
А дальше может возникнуть и такая идея: если есть национальная демократия и есть христианская демократия, то почему не может быть христианско-национальной демократии?
Наверное, это возможно. И, безусловно, при этом христианское в рамках христианско-национальной демократии должно приобретать национальный оттенок. Но именно оттенок. Что значит перейти от оттенка к краске? Начнется вполне добропорядочный разговор о великом вкладе конкретной нации в общехристианское дело, а кончится заявкой на ее уникальность в этом деле. Соответственно, рушится само дело: христианский универсализм. А под обломками гибнет все.
То есть, как только оттенок превратится в краску, краска станет коричневой. Но и этим не будут исчерпаны возникающие при подобных метаморфозах проблемы.
Нация - это субъект и продукт Модерна. Все мало-мальски корректное (христианско-демократическое и так далее), что наработано по части синтеза национального и христианского, ВСЕЦЕЛО ОБУСЛОВЛЕНО МОДЕРНОМ.
Контрмодернист не может апеллировать к нации. Если он и произносит это слово, то лишь по недоразумению, имея в виду на самом деле племя.
Отказавшись от Модерна, надо отказываться от упомянутых выше корректных (хотя и проблематичных) вариаций на тему конструктивного синтеза нации и христианства.
Термин "национальное христианство" в контрмодернистском исполнении оказывается тождественен термину "племенное христианство". Что-то в этом направлении разрабатывали... даже не Гиммлер, а Гитлер и Розенберг. Начинали-то они с этого, да кончили другим.
Гитлер показал, что такое синтез христианского и племенного! И что при таком синтезе от христианства остаются рожки да ножки. Конкордат Третьего рейха с Ватиканом как раз и был констатацией того, что "ножки ваши, а рожки - наши". В нацистской Германии эстафета быстро перешла от изуродованного христианства к язычеству. Но и на этом все не закончилось. Родилась весьма специфическая религия смерти. Как и полагается, со своим Мифом.
Может быть, речь идет о том, чтобы десантировать за счет регресса наш народ на территорию этого Мифа и там уничтожить окончательно? Что сначала провозглашается по сути "долой развитие! да здравствует регресс!", а потом это плавно перерастет в "долой жизнь! да здравствует смерть!"?
Отказ православия от развития порождает сокрушительные для православия политические и "корпоративные" последствия. Но религия не имеет права все поверять лишь политической и "корпоративной" целесообразностью. Для религиозного человека метафизическая правда важнее политической целесообразности. Так в чем же эта метафизическая правда?
Ее политически необходимое обсуждение закономерно уводит нас на территорию крайней - и крайне специфической - сложности.
Прежде всего, обсуждать приходится онтологический статус Адама, находившегося в раю. А также место рая, то есть сакральную географию. Имеет ли Адам, находясь в раю, провиденциально замысленную полноту? Если он ее имеет, то ему дальше двигаться некуда. Только в сторону грехопадения. Но тогда имеет смысл говорить лишь об отрицательном движении. И Лоргус прав - метафизически развитие скомпрометировано. Однако если опираться на слова авторитетов церкви - и Святого Андрея Юродивого, и Григория Синайского, прокомментированные святителем Игнатием Брянчаниновым, - Рай, где пребывает Адам, не есть высшее небо. Рай - это первое ("низшее") небо. Тем самым у Адама остаются возможности позитивного движения наверх - от первого неба к небесам более высоким.
Спросят, возможно ли это даже для безгрешного человека, каковым был поначалу Адам? А разве нет указаний на то, что некто, поврежденный первородным грехом, поднимался выше первого неба? Разве не говорил об этом прямо апостол Павел во Втором послании к Коринфянам ("Знаю человека во Христе, который назад тому четырнадцать лет (в теле ли - не знаю, вне ли тела - не знаю: Бог знает) восхищен был до третьего неба")?
Разве есть хоть один церковный авторитет, который сомневается в том, что Павел говорил о себе? То есть, повторяю, о человеке, поврежденном первородным грехом? В любом случае, он здесь прямо говорит о наличии третьего неба. Святитель Игнатий цитирует рассказ Святого Андрея Юродивого, поведанный им иерею Никифору: "...Он, обратясь ко мне, сказал: "Не бойся, нам должно взойти выше" - и подал мне руку. Когда я схватился за его руку, - мы очутились выше второй тверди ("твердь" и "небо" суть одно - С.К.). ...И опять руководивший меня обратился ко мне, и подал мне руку, говоря: "Нам должно взойти и еще выше". С этим словом мы очутились выше третьего неба, где я увидел и услышал множество Небесных Сил, поющих и славословящих Бога".
Далее Святой Андрей говорит о том, как после видения Владыки Христа он, "не понимая и сам, как" - снова оказался "ходящим по раю". Святитель Игнатий Брянчанинов пишет в книге "Слово о смерти": "Из этого видения святого Андрея видно, что рай есть ближайшая к земле небесная обитель, или первое небо, превыше которого находятся другие небеса".
Наверное, кто-то может захотеть изъять из "христиански безусловного" апокрифы о Енохе, пророке Исайе, а также Ветхий Завет с вознесением пророка Илии. И забыть, что в этом корпусе текстов есть упоминания и о седьмом небе. Но Павла из христианства изъять нельзя. И что-то мне неизвестно о каких-либо попытках игнорировать суждения и толкования Св.Игнатия Брянчанинова.
Но если Адам был всего лишь в Раю до момента грехопадения, то без этого самого грехопадения он должен был восходить, то есть развиваться. Значит, он не был совершенен настолько, что ему некуда было развиваться дальше. А значит, развитие в положительном плане существует. Изначальная природа, будучи благой, не являлась совершенной настолько, чтобы не быть улучшаемой! Спасение, обожение предполагает отнюдь не только восстановление изначального, но и превышение его. И это достаточно очевидно. Но это превышение, по определению, является фундаментальным позитивным развитием. И осуществляется оно в историческом времени, которое тем самым тоже обретает фундаментальный же позитивный смысл.
Так что такое попытка Лоргуса скомпрометировать развитие с якобы церковных позиций? Или даже представить это развитие всего лишь как компенсацию?
А.Лоргус (и ведь не он один) пытается скомпрометировать не только движение, противопоставив его неизменности, но и меру этого движения - Время (противопоставив оное Вечности). Посмотрим, насколько это совпадает с представлениями церковных авторитетов.
Дионисий Ареопагит пишет в сочинении "О Божественных именах": "Сущий (Исх.3,14) является сверхсущностной субстанциональной Причиной всякого возможного бытия, Творцом сущего, существования, субстанции, сущности, природы, начала, и Мерой веков, и Реальностью времен, и Вечностью сущих, и Временем возникающих, и Бытием всего, что только бывает, и Рождением всего, что только появляется... Всех сущих и веков бытие от Предсущего; и всякие вечность и время - от Него". Так значит, время - от Него!?
Преподобный Максим Исповедник так комментирует Дионисия: "...Выход Божией благости в чувственное, при его сотворении, мы называем временем". Время - выход Божией благости!
Мы видим, что А.Лоргус хочет скомпрометировать Время, которое у Дионисия неразрывно с Сущим ("Мера веков", и "Реальность времен", и "Время возникающих"), и которое Максим Исповедник называет "выходом Божией благости в чувственное". Так чем занимается А.Лоргус? Подкопом под Божью благость? Подо что еще? Ясно, подо что! Под Творение!
Сборник, в котором напечатана статья Лоргуса, называется "Шестоднев против эволюции". Урок Лоргуса состоит в том, что, начав "за здравие", всегда кончают "за упокой".
Начав подкапываться под эволюцию, кончают подкопом не только под развитие, но и под Шестоднев. Сам по себе Шестоднев - это время? Время! Но тогда это благое Время! Это история? История! Но тогда это благая история! Значит, время и история могут быть благими?
Одно дело - рассуждать, кто творит (Бог или человек).
Другое дело - поставить под сомнение то, что Творчество разворачивается во Времени. И что именно Творчество, развернутое во Времени, представляет собой смысл Истории.
Я уже обсуждал ранее метафизические идеи странного толка, согласно которым якобы Большой Взрыв (в терминологии астрофизиков), послуживший началом нашей Вселенной, - метафизически равноценен изгнанию Адама из Рая. Не началу Творения то есть - а моменту грехопадения. Одно дело сказать, что Бог за шесть дней своего творчества, развернутого во Времени, создал мир, разместил в нем Рай, а потом изгнал Адама из Рая, а Рай то ли сокрыл, то ли изъял из мира. А другое дело - сказать, что все шесть дней Творения Бог работал не над этим миром, а над чем-то другим. А этот мир - то бишь Вселенная - является "отходами производства" под названием грехопадение.
Можно ли предлагать такую версию и одновременно осуждать гностицизм? Мне кажется, вопрос риторический. Но он ведь еще и политический, не так ли?
На самом деле противопоставление Времени - Вечности весьма и весьма коварно. Потому что в этом противопоставлении осуществляется сокрытие разнокачественности самого времени. Шестоднев - это Время, но это сакральное Время. Бог не отстранился, сотворив мир. В противном случае, чем является пришествие Сына?
Для всех мировых культур очевидно наличие сакрального Времени, врывающегося в обычное. Любая культура это чувствует, но наша, пожалуй, острее других. "Душа ПРАЗДНИКА просит", - говорят далеко не благообразные герои Шукшина. В России время праздника всегда ощущалось, как особое время. В каком смысле особое? В том, что сакральное.
Праздник разворачивается во времени. Он без этого разворота во времени немыслим. Но он разворачивается в ДРУГОМ, отчасти сакральном, времени. Не разворачиваясь во времени, он не является действом. А он является действом! Любое действо - церковное, ритуальное - имеет фазы и предполагает мистериальность. Что такое мистерия? Это чередование сакральных жестов и сакральных слов. Это процессуальность, не так ли? Как она может существовать без времени?
"Душа праздника просит", она просит сакрального очистительного Времени. И разве неясно, что сама Душа находится в очень плотном переплетении со Временем? Плотность этого переплетения варьируется. Но подчас ее так наращивают, что становится в принципе невозможно разделить Душу и Время. Так что же, компрометация Времени должна стать еще и компрометацией Души?
Я уже говорил о том, что небестрепетно "десантируюсь" на территорию внутриконфессиональной метафизики. Но Лоргус-то десантируется бестрепетно на территорию науки (той же теории систем, например)! И как дискутировать? Я не хочу уподобляться Лоргусу и выступать с позиций "симметричных ответов". Однако какой-то ответ должен быть дан, иначе неизвестно, куда это все зайдет.
А.Лоргус не ограничивается в своих заходах на территорию науки теорией систем. Он еще и апеллирует к термодинамике, утверждая, что Творение полностью подвластно энтропии (Второму закону термодинамики), и что, соответственно, у него нет потенциала саморазвития. А.Лоргус параллельно с подобными рассуждениями противопоставляет науку XXI века науке XIX века.
Странно, что А.Лоргус при этом еще и учительствует по части методологии. Потому что в такой апелляции, таком выборочном черпании нужного ему из науки и таком противопоставлении науки XIX века науке XXI века нет никакой логики. И ему на это укажет любой грамотный методолог. Фатум Второго закона термодинамики - это типичное наследство науки XIX века. Мол, мир охладевает - и что с этим поделаешь? Или фатум, или Промысел. Но уже в начале ХХ века в ответ на коварный вопрос: "Что будет с человечеством, когда погаснет Солнце?" - звучал ответ: "Мы зажжем новое". Атомная бомба еще не была изобретена. Водородная тем более. Но наука уже отрицала фатум Второго закона термодинамики. А далее, по мере все более глубокого проникновения в тайны мироздания, философы науки все чаще рассматривали модель, в которой человек, доразвившись, находит способы согревать Вселенную, противостоя Второму закону термодинамики.
Пусть бы А.Лоргус почитал корифеев того, что он называет "методологией". Ильенкова, который был огромным авторитетом для Зиновьева и Щедровицкого, а значит, и для всей методологической школы. Или Лефевра, который просто является одним из отцов-основателей методологии. Все они писали о возможности такого антиэнтропийного космического действа, осуществленного человеком. Впрочем, еще задолго до них об этом грезил верующий христианин Рихард Вагнер. А Ильенков непрерывно слушал музыку оного.
Хорошо это все или плохо - пусть каждый сам решает для себя. Кто хочет, пусть скажет: "Вот какая гадость эта наука". Но пусть этот кто-то не профанирует объем проблемы, не навязывает науке какие-то школьные проповеди, от которых она ушла невероятно далеко. Для Лоргуса термодинамика - это линейная классическая термодинамика. Сегодня есть и квантовая термодинамика, и нелинейная термодинамика самоорганизующихся систем... И в это лезут, апеллируя к классической энтропии?
Однако почему, собственно, надо зацикливаться на термодинамике? Есть же еще и теория информации! Тем более, что Лоргус говорит о теории систем как альтернативе теории развития. Что, и здесь он будет пугать общественность энтропией? После Людвига фон Берталанфи, Норберта Винера, Джона фон Ноймана? После того, как специально было введено понятие "негэнтропия" и этим подчеркнуто, что информация вне юрисдикции энтропии? Что там, где есть информация (между прочим, третье состояние бытия - не материя и не энергия), там с этой самой энтропией все совсем не по учебнику физики Перышкина.
Наука XXI века - это в очень большой мере синергетика. Очень серьезные православные физики рассматривали вопрос о том, как научная синергетика соотносится с религиозной. Предполагая, что придется дискутировать по вопросу о развитии, я об этом упоминал. Сейчас настало время для более развернутых обсуждений.
А.Лоргус говорит, что формы не усложняются... М.Миронова с ним солидаризируется в этом вопросе... Как это они не усложняются?
Между прочим, говоря "усложняются" или "не усложняются", вы уже прибегаете к логике. К выбору между "да" и "нет". И как осуществить этот выбор? К каким аргументам апеллировать? Один скажет, что все эти формы - суть модификации совершенной Протоформы. Другой скажет, что формы следуют одна за другой. Как выбрать между двумя утверждениями? Вы готовы предъявить совершенную Протоформу (Форму Форм)? Готовы показать, что это она сама себя трансформирует, создавая видимость усложнения? Но ведь показать (то есть доказать) этого нельзя! Значит, речь идет о самодостаточной Вере, освобождающейся от диалога с Разумом. Ну, освободились...
Разум же будет набирать и набирать доказательства. Вот царство протоэлементарных частиц (кварков)... А вот уже возникает агломерация таких частиц, и появляются элементарные частицы, как таковые. Вот зоны Вселенной, где ничего, кроме элементарных частиц, нет. А вот зоны, где есть атомы, но нет ничего другого. А вот уже молекулы... Потом кристаллы... Органические молекулярные цепочки невероятно сложного типа... Еще нет жизни, а восхождение форм началось. Потом возникает жизнь... Она качественно меняет свои формы и потенциалы...
Формы восходят. Почему в этом не может быть Божьего Промысла?
Почему это восхождение не может продолжаться и дальше?
И почему время - только порча, а не нечто совсем другое?
(Продолжение следует) 
 
<!-- end -->

###_   1. Игорь|_: Опять попытка замазать разницу между добром и злом

<!-- start -->
#__# >Другое дело - поставить под сомнение то, что Творчество разворачивается во Времени. И что именно Творчество, развернутое во Времени, представляет собой смысл Истории.

 Какого рода творчество, Кургиняна интересует или нет? Похоже что нет. Что ж ты творишь-то!? - хочется его спросить. Или что бы люди в Истории не натворили, это и будет ее смысл? 
#__# >"Душа праздника просит", она просит сакрального очистительного Времени. И разве неясно, что сама Душа находится в очень плотном переплетении со Временем? Плотность этого переплетения варьируется. Но подчас ее так наращивают, что становится в принципе невозможно разделить Душу и Время. Так что же, компрометация Времени должна стать еще и компрометацией Души?

 Во завернул-то! -  "Плотность переплетения души со временем". 
#__# >Я уже говорил о том, что небестрепетно "десантируюсь" на территорию внутриконфессиональной метафизики.
 Лоргус в науке разбирается вестимо больше, чем Кугинян в религии. 
#__# >Но Лоргус-то десантируется бестрепетно на территорию науки (той же теории систем, например)! И как дискутировать? Я не хочу уподобляться Лоргусу и выступать с позиций "симметричных ответов". Однако какой-то ответ должен быть дан, иначе неизвестно, куда это все зайдет.

#__# >А.Лоргус не ограничивается в своих заходах на территорию науки теорией систем. Он еще и апеллирует к термодинамике, утверждая, что Творение полностью подвластно энтропии (Второму закону термодинамики), и что, соответственно, у него нет потенциала саморазвития. А.Лоргус параллельно с подобными рассуждениями противопоставляет науку XXI века науке XIX века.

 Можно подумать, что наука XXI века опровергла второй закон термодинамики XIX века. Ясно, что Кургинян в науке малосведущ.  
#__# >Странно, что А.Лоргус при этом еще и учительствует по части методологии. Потому что в такой апелляции, таком выборочном черпании нужного ему из науки и таком противопоставлении науки XIX века науке XXI века нет никакой логики. И ему на это укажет любой грамотный методолог. Фатум Второго закона термодинамики - это типичное наследство науки XIX века. Мол, мир охладевает - и что с этим поделаешь? Или фатум, или Промысел. Но уже в начале ХХ века в ответ на коварный вопрос: "Что будет с человечеством, когда погаснет Солнце?" - звучал ответ: "Мы зажжем новое". Атомная бомба еще не была изобретена. Водородная тем более. Но наука уже отрицала фатум Второго закона термодинамики.

 Так речь шла о человеке, который зажжет новое солнце, то есть о существе духовном. 
#__# >А далее, по мере все более глубокого проникновения в тайны мироздания, философы науки все чаще рассматривали модель, в которой человек, доразвившись, находит способы согревать Вселенную, противостоя Второму закону термодинамики.

 В фантастике можно много чего рассмотреть. 
#__# >Пусть бы А.Лоргус почитал корифеев того, что он называет "методологией". Ильенкова, который был огромным авторитетом для Зиновьева и Щедровицкого, а значит, и для всей методологической школы. Или Лефевра, который просто является одним из отцов-основателей методологии. Все они писали о возможности такого антиэнтропийного космического действа, осуществленного человеком. Впрочем, еще задолго до них об этом грезил верующий христианин Рихард Вагнер. А Ильенков непрерывно слушал музыку оного.

 Христиане никогда не грезили человеком, преодолевающим Xаос без помощи Бога. 
#__# >Хорошо это все или плохо - пусть каждый сам решает для себя.

 Типично либеральная методология. Истины нет - пусть каждый сам решает, что истинно.  
#__# >Кто хочет, пусть скажет: "Вот какая гадость эта наука". Но пусть этот кто-то не профанирует объем проблемы, не навязывает науке какие-то школьные проповеди, от которых она ушла невероятно далеко. Для Лоргуса термодинамика - это линейная классическая термодинамика. Сегодня есть и квантовая термодинамика, и нелинейная термодинамика самоорганизующихся систем... И в это лезут, апеллируя к классической энтропии?

 Кургинян по невежеству думает, что все это будто бы опровергает закон возрастания энтропии, открытый в 19 веке. 
#__# >Однако почему, собственно, надо зацикливаться на термодинамике? Есть же еще и теория информации! Тем более, что Лоргус говорит о теории систем как альтернативе теории развития. Что, и здесь он будет пугать общественность энтропией? После Людвига фон Берталанфи, Норберта Винера, Джона фон Ноймана? После того, как специально было введено понятие "негэнтропия" и этим подчеркнуто, что информация вне юрисдикции энтропии? Что там, где есть информация (между прочим, третье состояние бытия - не материя и не энергия), там с этой самой энтропией все совсем не по учебнику физики Перышкина.

 Кургинян знаком с инфомацией, содержащейся на внематериальных носителях? Ведь не знаком же! Зачем же тогда пороть бред, про то, что информация вне "юрисдикции энтропии"?  И самое главное, если информация - вне юрисдикции энтропии, значит материя все-таки нет. - А как же тогда его уцтверждения в предыдущем абзаце, про некие нелинейные термодинамики и самоорганизцющиеся системы, будто бы опровергающие второе начало?  
#__# >Наука XXI века - это в очень большой мере синергетика. Очень серьезные православные физики рассматривали вопрос о том, как научная синергетика соотносится с религиозной. Предполагая, что придется дискутировать по вопросу о развитии, я об этом упоминал. Сейчас настало время для более развернутых обсуждений.

#__# >А.Лоргус говорит, что формы не усложняются... М.Миронова с ним солидаризируется в этом вопросе... Как это они не усложняются?

#__# >Между прочим, говоря "усложняются" или "не усложняются", вы уже прибегаете к логике. К выбору между "да" и "нет". И как осуществить этот выбор? К каким аргументам апеллировать? Один скажет, что все эти формы - суть модификации совершенной Протоформы. Другой скажет, что формы следуют одна за другой. Как выбрать между двумя утверждениями? Вы готовы предъявить совершенную Протоформу (Форму Форм)? Готовы показать, что это она сама себя трансформирует, создавая видимость усложнения? Но ведь показать (то есть доказать) этого нельзя! Значит, речь идет о самодостаточной Вере, освобождающейся от диалога с Разумом. Ну, освободились...

#__# >Разум же будет набирать и набирать доказательства. Вот царство протоэлементарных частиц (кварков)... А вот уже возникает агломерация таких частиц, и появляются элементарные частицы, как таковые. Вот зоны Вселенной, где ничего, кроме элементарных частиц, нет. А вот зоны, где есть атомы, но нет ничего другого. А вот уже молекулы... Потом кристаллы... Органические молекулярные цепочки невероятно сложного типа... Еще нет жизни, а восхождение форм началось. Потом возникает жизнь... Она качественно меняет свои формы и потенциалы...

#__# >Формы восходят. Почему в этом не может быть Божьего Промысла?

Потому что формы сами не восходят. А почему в этом не может быть Божьего Промысла, - потому что так учит Церковь, что без Святого Духа нет развития ни форм, ни человека, а есть деградация в хаос. Задавать подобные вопросы - примерно то же самое, что спрашивать, а почему нет Божьего промысла в том, чтобы нераскаявшийся подонок, негодяй, вор и убийца попадал в рай, а кающийся, честный и праведный  человек - в ад.  
#__# >Почему это восхождение не может продолжаться и дальше?

#__# >И почему время - только порча, а не нечто совсем другое?

 А потому что Церковь учит, что без Бога не может быть никакого действительного восхождения. 
#__# >(Продолжение следует)

<!-- end -->

###_   2. Artur|_: Re: Опять попытка...

<!-- start -->
#__# >>Другое дело - поставить под сомнение то, что Творчество разворачивается во Времени. И что именно Творчество, развернутое во Времени, представляет собой смысл Истории.
#__# > Какого рода творчество, Кургиняна интересует или нет? Похоже что нет. Что ж ты творишь-то!? - хочется его спросить. Или что бы люди в Истории не натворили, это и будет ее смысл?

#__# >>"Душа праздника просит", она просит сакрального очистительного Времени. И разве неясно, что сама Душа находится в очень плотном переплетении со Временем? Плотность этого переплетения варьируется. Но подчас ее так наращивают, что становится в принципе невозможно разделить Душу и Время. Так что же, компрометация Времени должна стать еще и компрометацией Души?
#__# > Во завернул-то! -  "Плотность переплетения души со временем".

#__# >>Я уже говорил о том, что небестрепетно "десантируюсь" на территорию внутриконфессиональной метафизики.
#__# > Лоргус в науке разбирается вестимо больше, чем Кугинян в религии.

#__# >>Но Лоргус-то десантируется бестрепетно на территорию науки (той же теории систем, например)! И как дискутировать? Я не хочу уподобляться Лоргусу и выступать с позиций "симметричных ответов". Однако какой-то ответ должен быть дан, иначе неизвестно, куда это все зайдет.
#__# >>А.Лоргус не ограничивается в своих заходах на территорию науки теорией систем. Он еще и апеллирует к термодинамике, утверждая, что Творение полностью подвластно энтропии (Второму закону термодинамики), и что, соответственно, у него нет потенциала саморазвития. А.Лоргус параллельно с подобными рассуждениями противопоставляет науку XXI века науке XIX века.
#__# > Можно подумать, что наука XXI века опровергла второй закон термодинамики XIX века. Ясно, что Кургинян в науке малосведущ.

В 20 веке появилась неравновесная термодинамика - которая исследует процессы прямо противоположной направленности. Здесь очень много неясного, но Кургиняна в незнании этого вопроса обвинять бессмысленно. 
#__# >>Странно, что А.Лоргус при этом еще и учительствует по части методологии. Потому что в такой апелляции, таком выборочном черпании нужного ему из науки и таком противопоставлении науки XIX века науке XXI века нет никакой логики. И ему на это укажет любой грамотный методолог. Фатум Второго закона термодинамики - это типичное наследство науки XIX века. Мол, мир охладевает - и что с этим поделаешь? Или фатум, или Промысел. Но уже в начале ХХ века в ответ на коварный вопрос: "Что будет с человечеством, когда погаснет Солнце?" - звучал ответ: "Мы зажжем новое". Атомная бомба еще не была изобретена. Водородная тем более. Но наука уже отрицала фатум Второго закона термодинамики.
#__# > Так речь шла о человеке, который зажжет новое солнце, то есть о существе духовном.

#__# >>А далее, по мере все более глубокого проникновения в тайны мироздания, философы науки все чаще рассматривали модель, в которой человек, доразвившись, находит способы согревать Вселенную, противостоя Второму закону термодинамики.
#__# > В фантастике можно много чего рассмотреть.

Все модели вселенной столь же фантастичны - не стоит шутить с такими масштабами. существующие модели скорее отражают уровень человеческих претензий, нежели знаний.
#__# >>Пусть бы А.Лоргус почитал корифеев того, что он называет "методологией". Ильенкова, который был огромным авторитетом для Зиновьева и Щедровицкого, а значит, и для всей методологической школы. Или Лефевра, который просто является одним из отцов-основателей методологии. Все они писали о возможности такого антиэнтропийного космического действа, осуществленного человеком. Впрочем, еще задолго до них об этом грезил верующий христианин Рихард Вагнер. А Ильенков непрерывно слушал музыку оного.
#__# > Христиане никогда не грезили человеком, преодолевающим Xаос без помощи Бога.

Кургинян обсуждает технические вопросы, занимаясь духовными только в случае крайней необходимости, так что не ту тут противоречия
#__# >>Хорошо это все или плохо - пусть каждый сам решает для себя.
#__# > Типично либеральная методология. Истины нет - пусть каждый сам решает, что истинно.

Опять, какие то свои подозрения вкладываете в уста Кургиняна. 
#__# >>Кто хочет, пусть скажет: "Вот какая гадость эта наука". Но пусть этот кто-то не профанирует объем проблемы, не навязывает науке какие-то школьные проповеди, от которых она ушла невероятно далеко. Для Лоргуса термодинамика - это линейная классическая термодинамика. Сегодня есть и квантовая термодинамика, и нелинейная термодинамика самоорганизующихся систем... И в это лезут, апеллируя к классической энтропии?
#__# > Кургинян по невежеству думает, что все это будто бы опровергает закон возрастания энтропии, открытый в 19 веке.

Конечно отвергает - при определенных обстоятельствах. Закон возрастания энтропии прав для стационарных состояний, для равновесных состояний, а живые существа, во многом не такие, и существо жизни как раз неравновесное. 
#__# >>Однако почему, собственно, надо зацикливаться на термодинамике? Есть же еще и теория информации! Тем более, что Лоргус говорит о теории систем как альтернативе теории развития. Что, и здесь он будет пугать общественность энтропией? После Людвига фон Берталанфи, Норберта Винера, Джона фон Ноймана? После того, как специально было введено понятие "негэнтропия" и этим подчеркнуто, что информация вне юрисдикции энтропии? Что там, где есть информация (между прочим, третье состояние бытия - не материя и не энергия), там с этой самой энтропией все совсем не по учебнику физики Перышкина.
#__# > Кургинян знаком с инфомацией, содержащейся на внематериальных носителях? Ведь не знаком же! Зачем же тогда пороть бред, про то, что информация вне "юрисдикции энтропии"?  И самое главное, если информация - вне юрисдикции энтропии, значит материя все-таки нет. - А как же тогда его уцтверждения в предыдущем абзаце, про некие нелинейные термодинамики и самоорганизцющиеся системы, будто бы опровергающие второе начало?

В теории информации энтропия и информация связанны как + и -. Это одно и тоже, с разными знаками.  
#__# >>Наука XXI века - это в очень большой мере синергетика. Очень серьезные православные физики рассматривали вопрос о том, как научная синергетика соотносится с религиозной. Предполагая, что придется дискутировать по вопросу о развитии, я об этом упоминал. Сейчас настало время для более развернутых обсуждений.
#__# >>А.Лоргус говорит, что формы не усложняются... М.Миронова с ним солидаризируется в этом вопросе... Как это они не усложняются?
#__# >>Между прочим, говоря "усложняются" или "не усложняются", вы уже прибегаете к логике. К выбору между "да" и "нет". И как осуществить этот выбор? К каким аргументам апеллировать? Один скажет, что все эти формы - суть модификации совершенной Протоформы. Другой скажет, что формы следуют одна за другой. Как выбрать между двумя утверждениями? Вы готовы предъявить совершенную Протоформу (Форму Форм)? Готовы показать, что это она сама себя трансформирует, создавая видимость усложнения? Но ведь показать (то есть доказать) этого нельзя! Значит, речь идет о самодостаточной Вере, освобождающейся от диалога с Разумом. Ну, освободились...
#__# >>Разум же будет набирать и набирать доказательства. Вот царство протоэлементарных частиц (кварков)... А вот уже возникает агломерация таких частиц, и появляются элементарные частицы, как таковые. Вот зоны Вселенной, где ничего, кроме элементарных частиц, нет. А вот зоны, где есть атомы, но нет ничего другого. А вот уже молекулы... Потом кристаллы... Органические молекулярные цепочки невероятно сложного типа... Еще нет жизни, а восхождение форм началось. Потом возникает жизнь... Она качественно меняет свои формы и потенциалы...
#__# >>Формы восходят. Почему в этом не может быть Божьего Промысла?
#__# >Потому что формы сами не восходят. А почему в этом не может быть Божьего Промысла, - потому что так учит Церковь, что без Святого Духа нет развития ни форм, ни человека, а есть деградация в хаос. Задавать подобные вопросы - примерно то же самое, что спрашивать, а почему нет Божьего промысла в том, чтобы нераскаявшийся подонок, негодяй, вор и убийца попадал в рай, а кающийся, честный и праведный  человек - в ад.

Частичное восхождение форм существует, и именно оно и есть предмет теории развития, о котором говорит Кургинян. Существуют определеные закономерности, которые уже известны, и которые можно использовать.
Но полного восхождения  нет, у науки нет, и никогда по видимому не появится такой теории. Переход с одного уровня на другой всегда многовариантен и никогда не произойдет механически, само собой, без участия чего то, что эквиваленто разуму и воле.
Невозможно представить себе нечто, которое будет непрерывно саморазвиваться.  
#__# >>Почему это восхождение не может продолжаться и дальше?
#__# >>И почему время - только порча, а не нечто совсем другое?
#__# > А потому что Церковь учит, что без Бога не может быть никакого действительного восхождения.

А разве наука отвергает Бога ? Разве можно утверждать, что не Бог позволил формам самоусложняться ?
#__# >>(Продолжение следует)
<!-- end -->

###_   3. Борис|_: А мне кажется, Ервандыча в этой части все же понесло...

<!-- start -->
Уж больно все в кучу смешал.
<!-- end -->

###_   4. Мак|_: Он пробует соединить несоединимое. Это ценно и опасно

<!-- start -->
#__# >А мне кажется, Ервандыча в этой части все же понесло... Уж больно все в кучу смешал.

Он пробует соединить несоединимое. 
Людей способных на это очень мало.
Для этого надо иметь опыт и в науке и в мистике. Кургинян его имеет. 
Для этого не надо быть зацикленным на системе догм. И это у него есть.
На такие попытки мало кто решается. Кургинян храбр.
При этом он может сломать что-то ценное в нашем культурном ядре, т.к. знает не все. Может.
Поэтому надо быть бдительными...
<!-- end -->

###_   5. Борис|_: Да здесь, ИМХО, не соединять, а рассоединять надо. &quot;Распараллеливать&quot;.

<!-- start -->
Он же пытается идти на поводу у религиозных фундаменталистов (в т.ч. "контр-модрнистов") - и получается, по-моему, еще хуже, чем у них.
Уйти, уйти надо как от дилеммы "прогрессизм-контрмодерн", так и от попыток слишком уж однозначно свести воедино религию и светскую идеологию.
<!-- end -->

###_   5. Artur|_: Re: Он пробует...

<!-- start -->
#__# >>А мне кажется, Ервандыча в этой части все же понесло... Уж больно все в кучу смешал.
#__# >Он пробует соединить несоединимое.
#__# >Людей способных на это очень мало.
#__# >Для этого надо иметь опыт и в науке и в мистике. Кургинян его имеет.
#__# >Для этого не надо быть зацикленным на системе догм. И это у него есть.
#__# >На такие попытки мало кто решается. Кургинян храбр.

#__# >При этом он может сломать что-то ценное в нашем культурном ядре, т.к. знает не все. Может.
#__# >Поэтому надо быть бдительными...

А что именно несоединимое он пытается соединить? Было бы хорошо, если бы вы хоть в двух словах это обозначили.
<!-- end -->

###_   4. Artur|_: Re: А мне

<!-- start -->
#__# >Уж больно все в кучу смешал.

На мой взгляд это очень честная попытка соединить его научный опыт, философский принцип диамата о единстве и борьбе противоположностей с политическим анализом общества.
В общем здесь ограничения те же, что и у философии диамата, и как одно из следствий  - непонимание роли религии в общественной жизни, непонимание, что по некоторым важнейшим компонентам общество это закрытая система, из чего следует не линейное развитие, а циклическое. Соответственно и непонимание движущей силы этого развития.
Однако несмотря на то,что общество ведет себя в среднем и в целом как закрытая система, может быть какие то важные процессы общественной жизни подчиняются логике открытых систем, и потому взгляд на общество как на открытую систему может открыть новые, непонятные на сегодня закономерности
<!-- end -->

###_   5. Борис|_: Re: А мне

<!-- start -->
#__# >На мой взгляд это очень честная попытка соединить его научный опыт, философский принцип диамата о единстве и борьбе противоположностей с политическим анализом общества.

Можно было бы "изучать дисциплины на стыке" - например, рассматривать точку зрения религий на то, насколько хорошо, скажем, уменьшение "грубых" жизненных трудностей. Так нет, он начал пытаться НТП (и, фактически, его "руководящую роль") выводить из чисто духовно-мистических положений православия...
Впрочем, необходимо отметить, что Кургиняна на это дело "развели" как раз "контрмодернисты", допускающие в том плане ту же ошибку (с противоположным знаком конечного вывода). 
#__# >В общем здесь ограничения те же, что и у философии диамата, и как одно из следствий  - непонимание роли религии в общественной жизни, непонимание, что по некоторым важнейшим компонентам общество это закрытая система, из чего следует не линейное развитие, а циклическое. Соответственно и непонимание движущей силы этого развития.

То-то и оно! (прошу простить за овер-квотинг)
#__# >Однако несмотря на то,что общество ведет себя в среднем и в целом как закрытая система, может быть какие то важные процессы общественной жизни подчиняются логике открытых систем, и потому взгляд на общество как на открытую систему может открыть новые, непонятные на сегодня закономерности

А тут, ПМСМ, господам прогрессистам необходимо понять, что как ни улучшай - горе в жизни останется ("дуккхам асту сарвада", как говорил Будда, т.е. "все есть страдание", а точнее, не то чтобы все, а все обусловленно-составное ("самскритам"), но это уже другой вопрос). И тот же Кургинян в одной из первых статей скерии верно подметил, что "модерн не дает утешения".
Господам же апологетам контр-модерна необходимо понять, что "лучше помучиться" - тоже не выход (а вторичная архизация в бытовом плане - тем паче, т.к. испытания (и, соответственно, искушения) при этом получаются, как правило, слишком сильными для "малых сих", не все выдерживают, слишком многие могут просто деградировать). Также им надо понять, что прежде чем "строить" окружающих ("надо жить, как наши предки, жисть вести суровую, и тогда за гробом будет вам истинное вознаграждение и господне милосердие"), надо отнестись с минимальным состраданием к людям-как-они-есть, со всеми их слабостями и т.д..
Если же кому-то из сторонников "прогрессизма" или "традиционализма" покажется несправедливым описанный тут "портрет" взглядов этих течений - я заранее скажу, что взял, можно сказать, "крайние случаи", которые совсем необязательно кому-то сразу относить на свой счет :)
<!-- end -->

###_   1. А. Решняк|_: Надо перестать месить ботву и, честно не боясь, смотреть правде в лицо.

<!-- start -->
#__# >Беспокойство читателя по поводу того, что подробные рассмотрения неочевидных и достаточно тонких религиозных идей могут увести нас далеко в сторону, я полностью разделяю. И постараюсь этого избежать. А также привести аргументы в пользу такого рассмотрения.

- короче, чёрт подери.
Первое: в пустыне Сахара, что занимает пол Африки давно найдены и прекрасно наблюдаются гигантские стеклянные поля из расплавленного песка (кремнезёма и силикатов). Эти поля явного техногенного характера - следы атомных и термоядерных взрывов последней глобальной войны на Земле. Ранее на месте Сахары была цветущая земля.
Такие же "артефакты", но меньшего масштаба есть в среднеазиатских пустынях.
Сейчас частично готовится подобный сценарий, когда элита в очередной раз отсидится в бункерах по Антарктидам и прочим уединённым местам с запасами продовольствия, остальным кто уцелеет светит полное одичание в третьем поколении.
Кто не согласен, сопеть в тряпочку, социальные опыты по деградации многократно проведены и вопрос точности прогноза даже не рассматривается настолько достоверно цивилизация в третьем поколении скатывается к первобытному варварскому строю - те кто лично не является свидетелем. А о техническом прогрессе прошлого слагаются мифы.
При этом из изоляции выходит через некоторое время прятавшаяся элита, у которой все знания СОХРАНЕНЫ - именно они являются ошмётками двойной морали и двойных стандартов - у них все знания о повторяющемся цикле технического прогресса - они инсайдеры, обречённые быть богатыми типа Уоррена Баффета, точнее тех лиц, чьим подставным лицом он является - они те самые настоящие масоны, чеканящие серебряные монеты для будущих профанов королей средневековой Европы и так далее и так далее - для этого надо просто внимательней прочитать Конан Дойля или присмотреться к тайным орденам, несущим "просветительскую миссию". Все знания - дерьмо, цена им пол копейки, поскольку они прекрасно сохраняются и тиражируются - важен вопрос способности постижения, саморазвития, способности удержаться от соблазна поработить детские души и не спутать их с отщепенцами, которых мы вправе только изолировать-оградить.
Соответственно, сделать аппроксимацию на легенду внедрения элиты в одичавшее население - вот тебе и народы "Исава" и прочая какава. Диким варварам, быдлу, обывателям и детям нужна опора в болоте парадоксов и исторических противоречий - поэтому создаётся религиозная ботва-легенда, мешанка из осколочных воспоминаний, которые не удалось спрятать, облегчающая управление и легализацию уцелевшей "бункерной" элиты.
Сейчас ситуация снова подкатила к краю мирового котелка: или будет новая космическая цивилизация в полном общем составе, или опять ублюдки отсидятся в бункерах с очередными граблями цивилизационного повторного восхождения.
Кстати, прошлая цивилизация доросла до керамических полупроводниковых наноспиралек, что откапывают на Урале, пирамид в Гизе и прочих "загадок" мегалитов Перу и др.
Почему Фоменко и Носовского задвигают в осмеяние - они посмели опровергнуть миф о древности и неизвестности высокотехногенных построек, тем самым они показывают молодость нашего нового технократического цикла прогресса - чуток копнуть и масонские уши будут явно засвечены, а "хранители знаний" - "мудрые жрецы" посчитаны и поставлены на заметку. Конечно это всего лишь первые слои тайной луковицы, но по крайней мере надо не веститсь на давно устаревшую шелуху.
Весь вопрос в контроле элиты: хотим стать и быть цивилизацией -брать бобру зло за яйца, не хотим - мразь отсидится в бункере в очередной раз - несколько бункеров в Антарктиде уже отстроено, фитили для ядерной зачистки подготовлены.
И нечего ходить вдоль да около, народ намёками не прошибить - все увлечены тактическим выживанием, очередной Потоп никого до первой волны не интересует, фильмы "Послезавтра", "Почтальон" и прочие глухонемых слепцов разбудить не могут, можно конечно сказать: "А заслуживают ли они своего спасения?" - есть ответ что таких вопрошающих никто не уполномочивал вершить подобного рода Суд и корёжить судьбы.
С уважением.
<!-- end -->

###_   2. Galina|_: Re: Надо перестать...

<!-- start -->
#__# >Первое: в пустыне Сахара, что занимает пол Африки давно найдены и прекрасно наблюдаются гигантские стеклянные поля из расплавленного песка (кремнезёма и силикатов). Эти поля явного техногенного характера - следы атомных и термоядерных взрывов последней глобальной войны на Земле. Ранее на месте Сахары была цветущая земля.

Я была в пустыне Сахара и не видела там никаких стеклянных полей из расплавленного песка. Где вы их видели???
<!-- end -->

###_   3. А. Решняк|_: Одна из самых волнующих &quot;загадок&quot; Древнего Египта - огромные поля из стекла.

<!-- start -->
 <a href="http://anomalia.kulichki.ru/photo3/107.htm" target=_blank>http://anomalia.kulichki.ru/photo3/107.htm</a>
Одна из самых волнующих загадок Древнего Египта - огромные поля из стекла, которые были обнаружены в 1932 году В декабре того года сотрудник «Египетского геологического вестника» Патрик Клейтон ехал на машине среди пустынных дюн Великого Песчаного Моря близ плато Саад Внезапно он услышал под колесами машины непривычный хруст Выйдя из автомобиля, путешественник обнаружил, что на пути разбросаны крупные куски прозрачного желто-зеленого стекла 
Стекло отличалось необычайной чистотой почти лишенное примесей, оно на 98 процентов состояло из силикона Клейтон не был первооткрывателем ставших знаменитыми стеклянных залежей Ливийской пустыни Еще доисторические охотники и кочевники использовали его для изготовления ножей и других предметов Есть сведения, что в гробнице Тутанхамона был обнаружен скарабей, вырезанный из стекла 
Залежи стекла раскинулись на сотни километров Некоторые куски весят до 26 килограммов, однако большинство имеет меньшие размеры и своей формой напоминает осколки гигантской зеленой бутылки 
По общепринятой теории, превращение песка в стекло произошло в результате падения космического тела, спровоцировавшего мощный тепловой выброс Однако у этой теории имеется ряд изъянов На поверхности Великого Песчаного Моря нет никаких следов кратера, его не удалось обнаружить даже в ходе микроволнового зондирования глубинных слоев, произведенного спутниковым радаром 
Некоторые полагают, что звездолет (или метеорит) не падал на Землю, а взорвался в нескольких километрах над ее поверхностью, что и объясняет отсутствие кратера Однако это предположение не объясняет другой странности Дело в том, что скопления стекла зафиксированы не в одной, а в двух областях пустыни Выходит, было два космических гостя7 
После взрывов атомной бомбы в ходе испытаний в американском штате Нью-Мексико пески пустыни превратились в расплавленное зеленое стекло Может быть, остекленевший песок на территории Древнего Египта остался нам в наследство от давно минувшей ядерной войны - войны, которая оказалась способной превратить Северную Африку и Аравию в пустыню7 
То и дело в разных уголках Земли находят участки почвы, усеянные осколками очень древнего стекла Означает ли это, что тысячи лет назад Земля стала свидетельницей ядерных войн или, по крайней мере, что кто-то регулярно проводил ядерные испытания 
Другая загадка, которую можно поставить в один ряд с тайной стекла Ливийской пустыни, - остекленевшие форты Шотландии Одним из самых ярких примеров является крепость Тэп О'Нот Это массивное сооружение, расположенное на гребне горы на высоте 560 метров На первый взгляд кажется, будто стены форта состоят из нагромождения камней, однако при ближайшем рассмотрении с изумлением замечаешь, что они сбиты не из цельных валунов, а из расплавленной каменной породы Там, где когда-то были изолированные камни, теперь чернеет застывшая однородная масса 
Ни одно из существующих объяснений феномена остекленевших фортов не является бесспорным По одной из версий, строители специально поджигали крепости с целью превратить камень в стекло, желая придать конструкции прочность Эта версия интересна, однако сомнительна Во-первых, огонь, судя по всему, не только не укрепил стены, но кое-где разрушил их Во-вторых, в лаборатории было подсчитано, что процесс остекленения камней, входящих в состав фортов, начинается при температуре 1100°С' Подобную температуру практически невозмож- но создать, поджигая бревна и валежник Иное предположение гласит, что крепости поджигали не строители, а завоеватели Но зачем было завоевателям прилагать титанические усилия, чтобы не просто сжечь или развалить крепость, а превратить ее в стекло Объяснение одно они располагали неизвестным нам видом оружия, способным плавить камень 
Письменные предания донесли до нас сведения о веществе, называемом «греческий огонь», существовавшем в древности Эта субстанция представляла собой античное подобие напалмовой бомбы Сбрасываемая при помощи катапульты, она обладала столь сильной горючестью, что ее невозможно было загасить Некоторые виды «греческого огня» могли гореть даже под водой, благодаря чему их использовали в морских битвах Секрет изготовления «греческого огня» так и не удалось разгадать Существует мнение, что это «наследство» пришельцев 
Сторонники теории вмешательства древних астронавтов в историю человечества полагают, что стены шотландских фортов обратили в стекло инопланетяне И это наиболее приемлемая версия Иначе, остекленевшие форты свидетельствуют о том, что в Шотландии, Англии и Уэльсе в доисторические времена, около 1000 лет до нашей эры, обитала высокоразвитая цивилизация, которая возводила огромные сооружения и воевала с другой мощной державой при помощи ядерного или другого таинственного оружия огромной разрушительной мощи Такая земная цивилизация, скорее всего, оставила бы гораздо больше материальных свидетельств своего существования 
В 1922 году индийский археолог Р Банарджи обнаружил на одном из островов реки Инд древние руины Их назвали Мо-хенджо-Даро, что в переводе означает «Холм мертвых» Уже тогда возникли вопросы как был разрушен этот большой город, куда подевались его обитатели Среди руин разбросаны сплавившиеся куски глины и других минералов, которые в свое время быстро затвердели, превратившись в стекло Анализ образцов, проведенный в Римском университете и в лаборатории Национального совета исследований Италии, показал оплавление произошло при температуре 1400-1500 градусов Такая температура в те времена могла быть получена в горне металлургической мастерской, но никак не на обширной открытой территории В Мохенджо-Даро, кроме того, есть следы особого рода Если внимательно осмотреть разрушенные здания, создается впечатление, что очерчена четкая область - эпицентр, в котором все строения сметены каким-то шквалом От центра к периферии разрушения постепенно уменьшаются Лучше всего сохранились окраинные строения Словом, картина напоминает последствия атомных взрывов в Хиросиме и Нагасаки Мыслимо ли предположить, что земные завоеватели долины реки Инд владели атомной энергией Такое предположение кажется невероятным и категорически противоречит представлениям современной исторической науки 
Впрочем, в индийском эпосе «Махабхарата» говорится о некоем «взрыве», который вызвал «слепяи свет, огонь без дыма», при этом «вода начала кипеть, а рыбы обуглились» Если верить «Махабхарате», в прошлом на Земле гремели фантастические баталии, в которых использовались летательные аппараты, химическое и, предположительно, атомное оружие Вполне возможно, таким способом, задолго до нашей эры, пришельцы со звезд усмиряли и наказывали непокорные города и даже народы А древние стекловидные образования, разбросанные по планете, остаются молчаливыми свидетелями давно отгремевших сражений 
Игорь СОМОВ
<!-- end -->
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Медведев и развитие-28 (продолжение)  
 <a href="http://www.kurginyan.ru/publ.shtml?cmd=art&theme=10&auth=&id=2111" target=_blank>http://www.kurginyan.ru/publ.shtml?cmd=art&theme=10&auth=&id=2111</a> 
В газете "Завтра" эта же часть имеет номер 27.
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ЗАВТРА НОМЕР 39 (775) ОТ 24 СЕНТЯБРЯ 2008 г
Продолжение. Начало — в №№12-33, 35-38 
Завтра: "Путин, Медведев верят в то, что государство российское станет той или иной частью некоего Запада (Европы, Евроатлантики)? Исключено." 
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Дата публикации: 24.09.2008
Источник: Завтра
No: 39 
Сергей Кургинян
МЕДВЕДЕВ И РАЗВИТИЕ
Передо мной – книга Мартина Хайдеггера "Бытие и время"... "Эдмунду Гуссерлю в почитании и дружбе посвящается". Время, бытие, вечность, присутствие... 
Хайдеггеру, конечно, бытие милее, чем время. О бытии он говорит, не обставляя каждое свое утверждение ссылками и цитатами. А о времени... То Гегель, то Дильтей, то вот граф Йорк фон Вартенбург, на чьи письма Дильтею Хайдеггер ссылается особенно уважительно. Более уважительно, чем на сочинения Гегеля. 
Граф пишет: ""Ученые" стоят перед силами времени как тончайше образованное французское общество перед тогдашним революционным движением". 
Силы времени, ау! Вы породили Цхинвал, черноморские предъядерные судороги, мировой финансовый кризис. Что вы еще припасли? 
Силы молчат. 
А граф Йорк фон Вартенбург – отвечает: "Колебания волн, вызванные эксцентрическим принципом, создавшим более четырехсот лет назад некое новое время, мне кажется, до крайности расплылись и измельчали, познание прогрессировало до снятия его же самого, человек настолько оторвался от самого себя, что себя уже не замечает". 
Вартенбург фиксирует некий "эксцентрический принцип", породивший новое время (то есть Модерн). Это уже открытие, поскольку главное-то как раз в том, что принцип не абы какой, а именно "эксцентрический". Он связывает возникновение этого принципа с Ренессансом, оформившим этот принцип более четырехсот лет назад. Он говорит о неких колебаниях волн, вызванных этим принципом. Он оценивает изменения характера этих волн. Он связывает изменения характера волн с метаморфозой в отношениях между человеком и знанием. А в завершение он пишет: ""Человек модерна", т. е. человек после Ренессанса, готов для захоронения". 
В середине ХIХ века Модерн вдруг начал дряхлеть с пугающей всех скоростью. Кто только об этом не писал, сравнивая эту дряхлость с древнеримской ("Я – римский мир периода упадка"). Рецепт омоложения Модерну предложил коммунизм, и именно в его советской версии. Фашисты взвыли от ярости. Либералы говорили о спасительной вести с Востока. Россия спасла Запад не только от фашистской чумы, но и от предуготовления западного человека к захоронению, о котором так достойно и емко сказал граф Йорк фон Вартенбург. 
Омолодившись за счет коммунистов, проект Модерн продержался еще сто лет. Когда коммунизм убили, он снова стал дряхлеть. И еще более стремительно. Кто-то этому радовался, кто-то ужасался. Но все понимали, что падение коммунизма означает стремительное увядание присосавшегося к его относительно молодому телу Модерна. Что, Хабермас этого не понимал? И Адорно не понимал? И Маркузе? И Хоркхаймер? И вся франкфуртская школа? Да и не только франкфуртская. 
Не понимала этого только В.И.Новодворская, и то не факт. 
Не понимали этого наши бойкие нувориши. И их ставленники. Да и то не все. Б.Ельцину – это все было "по барабану". А интеллектуалы из его команды были "в курсе". А уж как Запад был "в курсе", так дальше некуда. 
Прошло сто лет с момента предсказания графа фон Вартенбурга. 
И вот на пороге неслыханного глобального кризиса, в момент абсолютного увядания Модерна российская политическая власть и околовластные российские интеллектуалы провозглашают... нашу модернизацию! Оказывается, только теперь мы к ней подошли (а двадцать лет-то что делали?)! И никто теперь не смеет ей мешать! А проводиться она должна в самой оптимистической – так и хочется сказать "шикарной" – нерепрессивной модификации! Она должна быть и мягкой, и демократичной, и открытой всему на свете. 
Но главное – чтобы ей никто не мешал. А даже если кто-то и будет мешать, то он все равно не враг – он так... Бедолага, не избавившийся от атавизмов холодной войны. Не избавится – мы ему врежем в воспитательных целях и снова займемся мягкой, демократичной, открытой и суверенной модернизацией. 
То, что врежем – хорошо. А вот как займемся? Как займемся-то, когда и "эксцентрический принцип" – того... И волны эти самые – затухают... И человек Модерна уже "готов для захоронения"... Как займемся, если вся суть мировой ситуации в этом самом "захоронении"? А разного рода частности (такие, как мировой финансовый кризис или назревающая ядерная война) – это только проявления сути, то бишь, этого самого одряхления? 
Суть мировой ситуации – в этом. А мы хотим (а) идти в фарватере мировой ситуации (упаси нас боже от изоляции, холодной войны и так далее!) и (б) ускоренно рожать то, что эта мировая ситуация ускоренно же хоронит. 
В Россию раньше было модно привозить за большие деньги разного рода западных "телок", они же культовые актрисы Голливуда. Теперь "телок" тоже привозят, но это уже не так модно. Модно привозить другие культовые фигуры. Людей, лет сорок назад поражавших мир свежими идеями (ну, Тоффлера там али кого еще). Привозят этих людей именно так, как десятью годами ранее привозили "телок" (понты дороже денег). 
Сами эти люди, с изумлением взяв деньги, которые для них дороже понтов, с глубоким соболезнованием смотрят на привозящих их неофитов. Они понимают, что огорчать щедрых хозяев – бестактно. И потому не хотят им говорить, в чем суть общемировой ситуации. Хотя понимают это, что называется, "от и до". Хоть и в маразме уже, хоть песок из них сыпется. Но все равно понимают. Понимают, но молчат, как партизаны на допросе. 
А наши интеллектуалы тоже молчат. Ибо искусство подобных интеллектуалов состоит вовсе не в том, чтобы говорить правду, как рекомендовал один плохо кончивший коллега по профессии ("волхвы не боятся могучих владык"). Не побоялся и "схлопотал по полной программе". А почему схлопотал? Фишку не рубил, вот почему. Диковатый человек был, да еще, вдобавок, "негроидный". 
Нынешний же интеллектуал все понимает до мелочей. Он вибрации ловит. Понимаете? Вибрации начальства. И оформляет эти вибрации в экспертные заключения, которые начальство воспринимает с глубоким удовлетворением. Начальству хочется, чтобы ему сказали что-то приятное. Интеллектуал улавливает, что именно. На то он и интеллектуал, чтобы уловить. Это ученые говорят, когда поняли, что к чему. А эксперты – когда их спрашивают. 
Но в сообществе людей, занимающихся так называемой игрой (она же – спецмероприятия), это называется "коробочка". На то, чтобы выстроить вокруг нужного начальника "коробочку", отсекающую его от реальности и помещающую в пространство собственных вибраций и экспертного резонерства, тратятся большие деньги. Годы уходят, чтобы эту "коробочку" сделать достаточно герметичной. Профессионалы высокого класса этим занимаются. 
А у нас все по принципу "быстренько, быстренько, сама, сама, сама". Интеллектуалы – "быстренько, быстренько"... А силы времени... 
Я не знаю, понимает ли российская власть суть нынешней общемировой ситуации. Но, в конце концов, власть не для того существует, чтобы понимать суть. А для того, чтобы реагировать на муть, порождаемую этой, какая она ни есть, сутью. На всякие там Цхинвалы и прочее. 
Но интеллектуалы-то наши российские... неужто все по принципу "чего изволите-с"? Коли так – то добра не жди. 
Никто не охарактеризовал эту самую суть нынешней общемировой ситуации, суть, ускользающую от власти или игнорируемую ею, емче, чем покойный граф Йорк фон Вартенбург, чьи прозрения так высоко ценили и Дильтей, и Гуссерль, и Хайдеггер. 
Владимир Владимирович Путин, в отличие от меня, блестяще владеет немецким языком. И он может насладиться прочтением писем графа Йорка фон Вартенбурга в оригинале (Briefwechsel zwischen Wilhelm Dilthey und dem Grafen Paul Yorck von Wartenburg 1877-1897, Halle a.d.S. 1923). 
Я убежден, что и прочтение этих писем, и прочтение откровений других выдающихся людей, говоривших о подготовленном к захоронению проекте Модерн, и порожденный этим прочтением иной взгляд на нашу реальность – могли бы многое изменить. В частности, прекратить несвоевременные разговоры о модернизации как таковой. И уж о модернизации мягкой, открытой и органичной – тем более. 
Один царедворец скажет: "Нашим лидерам недосуг". Другой добавит: "Им Иван Ильин нравится". Нравиться могут и должны барышни. Что же до Ивана Ильина, то он был просто заворожен тем мироощущением и миропониманием, которое так тонко выражено графом фон Вартенбургом в его письмах Дильтею. 
То, что российским политическим лидерам нравится Иван Ильин и не нравится мобилизация, идеологизация и прочие рецидивы имперскости – понятно. Глухой не услышит. 
Сталину, кстати, тоже абсолютно не нравилась индустриализация "от группы А" с ее необходимостью концентрировать главные ресурсы в тяжелой промышленности. Тем более, что ее навязывал Троцкий, требовавший посылать гильотину в деревню. Нравилась же Сталину индустриализация "от группы Б". Та, которую предлагал Бухарин. И он даже искренне восклицал, обращаясь к оппонентам Бухарина: "Вы нашего Бухарчика не трогайте!" 
А потом нечто случилось. Называлось это нечто – мировым кризисом. А также... Впрочем, исторические экскурсы должны быть короткими. Случилось нечто, и все. Это называется – сложилась новая объективная ситуация. К этой объективной ситуации добавилось и нечто субъективное. Апокрифы гласят, что Сталину, приехавшему с инспекцией и убежденному в эффективности бухаринской модели, какой-то преуспевающий аграрий той эпохи, позже названный "кулаком", сказал: "А ты, рябой, мне спляши, тогда я, может, тебе и дам хлебушка!" 
Сталин и тогда Льва Давыдовича не послушался и гильотину в деревню не послал. Он послал туда нечто, лишенное декоративной прецедентности, столь любимой Троцким. Что именно он туда послал, все мы знаем. И чем это обернулось, знаем. Но войну мы, как-никак, выиграли. А если бы не послал, то не выиграли бы. И все было бы органично, открыто, мирно и по Бухарину. Но только не было бы ни России, ни человечества. А был бы один всемирный Освенцим. 
Я не знаю, говорил ли нечто подобное какой-то аграрий Сталину. Но что именно Кондолиза Райс сказала Путину и Медведеву, я знаю точно. Впрочем, Кондолизу Райс я намерен обсудить несколько позже. А сейчас хотел бы завершить цитирование полюбившегося мне графа фон Вартенбурга: "И тогда я наслаждаюсь тихим разговором с собой и общением с духом истории. Он Фаусту в его келье не являлся и маэстро Гете тоже нет". 
Далее граф говорит о том, что ни Гете, ни Фауст не отшатнулись бы в испуге от такого явления к ним важного и захватывающего донельзя духа истории. Он говорит, что дух истории в каком-то глубоком смысле более дружествен и родствен человеку, чем обитатели леса и поля. После этого он говорит об УСИЛИИ, порождающем эту встречу человека и духа истории, и в завершение указывает: "Усилие тут имеет сходство с борьбой Иакова". 
Вот ведь как человек, вёл-вёл и вывел на главное – усилие, имеющее сходство с борьбой Иакова. 
Нет западного политика вообще и американского тем более, который бы не завибрировал при упоминании Иакова. Апелляция к Иакову – не "еврейская выдумка", а осевой принцип всей западной цивилизации (да и исламской тоже). Он особо почитаем протестантами вообще и англосаксонскими в первую очередь. Но нечто сходное есть и у народов, чья культура сформировалась без влияния Библии ("потеря лица" в Китае, "кодекс чести" в Японии и так далее). Но мы сейчас анализируем Запад. Для него борьба Иакова, сходство усилий с борьбой Иакова – это, повторяю, принцип, порождающий очень многое. Внешнеполитическую доктрину, логику проведения переговоров, способы поведения в конфликтах, психологическую оценку партнеров... 
Для Запада мир делится на "народы Иакова" и "народы Исава". В этом, конечно же, есть и надменность, граничащая с расизмом, и почва для так называемой русофобии. Но есть и нечто, требующее не отторжения, а осмысления. Народы Иакова – это народы, для которых первородство важнее чечевичной похлебки. А народы Исава – народы, которые готовы на богопротивный "иксчендж". 
Западный политик, прежде всего, устанавливает, кто его партнер. Он, так сказать, из колена Иакова или из колена Исава? Если он из колена Иакова, логика поведения одна. Если из колена Исава – другая. Группы, готовящие переговоры, отслеживающие их результаты, формирующие предложения по части кнута и пряника, создающие психологические портреты, могут и не использовать метафору Иакова и Исава. Но они пропитаны этим духом. Они воспитаны в этой культуре. И уж тем более в этой культуре воспитаны политические лидеры.
Может быть, для романского мира это и не является сверхдоминантой, хотя все равно присутствует. Но для англо-саксонского мира это именно сверхдоминанта. Так сказать, альфа и омега реальной политики. 
А теперь введем поправку на ситуацию. Пока ситуация стабильна, и ничто никому не угрожает, всегда доминируют цинизм, система своекорыстных интересов, мелкие амбиции, политическая лень и прочее. Так мир устроен. Но как только возникает хотя бы кризис (а уж тем более угроза коллапса), как только обостряется конфликт, задевая экзистенциальную тему (что такое ядерная война? это экзистенциальная тема!), сверхдоминанта выходит на поверхность. И тогда альтернатива между Иаковом и Исавом (вопрос о первородстве и чечевичной похлебке) дополняется тем самым усилием Иакова, о котором говорит граф фон Вартенбург. 
С кем именно боролся Иаков, получая следующий после Авраама (более высокий) уровень отношений с Богом – с Богом ли, Ангелом или Сыном Божиим – это теологически открытый вопрос. Но то, что Исав рвался к похлебке (Иметь), а Иаков к тому, чтобы Быть, и получил в результате новое качество Бытия, – это понятно всем. И теологам, и политикам.
Что такое первородство и Иаков? Это именно то, что Эрих Фромм называл Быть, а Хайдеггер – Бытием. А что такое чечевичная похлебка и Исав? Это то, что Эрих Фромм называл Иметь. Присутствие духа истории (возникающее у человека, обладающего бытием, в особые экзистенциальные моменты) порождает усилие. Так это происходит у людей Иакова. Когда они соединяются с духом истории – у них нечто включается, а когда оно включается, они способны бороться. Хоть с Ангелом, хоть с Сыном Божиим, хоть с Богом. Бороться за признание, за новый формат отношений. 
Вот говорится, что нам не нужна мобилизация (мобилизационная экономика и так далее) и нужен мягкий проект Модерн. Я не спорю. Сама по себе мобилизация – штука неоднозначная. А мягкий проект всегда лучше жесткого. А еще нам нужны были десятилетия спокойной жизни для реализации проекта 2020. Мало ли что человеку бывает нужно. Дух истории апеллирует не к нужному, а к должному и возможному. Я могу только уважать людей, которым нужна мягкая модернизация и не нужна мобилизация. Мне отвратительны кровожадные люди, тираны, властолюбцы, диктаторы. 
Но все же понимают, что нет впереди никаких десятилетий спокойной жизни (нормальной жизни, как еще говорилось). Что коридор возможного сужается. А давление стенок этого коридора апеллирует к должному. К должному – а не к желаемому (нужному). К должному и возможному. И эта апелляция все равно породит – с неумолимостью закона Ньютона – необходимость мобилизации. 
Мобилизация же – это довольно сложная штука. Она начинается с того, что ты возвращаешь себе отчужденное бытие (если, конечно, оно отчуждено). Что ты самопреобразуешься – нет, не из Савла в Павла, а из Исава в Иакова. И ты преобразуешься, и весь народ. Тебя подсадили на это самое Иметь ("бабки", комфортная жизнь и прочее), ты на это купился, теперь над тобой издеваются (обманули дурака на четыре кулака)... Ты, конечно, можешь просто беситься, но это криминальный кураж. А вот если с тобой начнет происходить что-то другое (примерно то, что со Сталиным, которому сказали: "Ты, рябой, спляши!"), если происходящее не просто заденет твое самолюбие (плевать политику на самолюбие, ему страну спасать надо), а включит твой спящий экзистенциал, – то все возможно. Если можно из Савла в Павла превратиться, то можно и из Исава в Иакова. Или из рябого Джугашвили в Сталина. 
Надо только понимать, что в принципе всё возможно. Не мне решать – нужно ли. Но возможно – всё. 
Все начинается с тебя, а кончается твоей Родиной. Спаси себя – и спасутся многие. 
И всего-то надо – обрести Бытие и включить Время (дух истории). Перейти от отсутствия к присутствию... А дальше – кто знает, может, что-то получится... Что именно получится, если это СДЕЛАТЬ, неясно. А вот что получится, если этого НЕ СДЕЛАТЬ, ясно. Возможно, это ясно только мне. Но поскольку я уже заговорил о парадигме Исава как альтернативе парадигме Иакова, то я покажу, что это такое в плане сугубо практическом. А иначе окажется, что я не политическую теорию развития строю, а воспаряю в высь поднебесную. 
"Независимая газета" от 19 сентября 2008 года. Статья Константина Ремчукова. "Кремль не намерен и далее углублять конфронтацию с Западом в целом и с США в особенности", – утверждает Ремчуков. Поразительная сенсация! Как говорил герой Чехова, "табак есть главным образом растение". 
Но оказывается, что Кремль не просто не намерен углублять конфронтацию. Он планирует уступки. Ремчуков пишет: "В скором будущем будет принят целый пакет мер, направленных на улучшение отношений и ослабление напряженности в диалоге между Россией и ее ключевыми западными партнерами. Об этом сообщают сразу несколько информированных источников в администрации президента России и вокруг нее". 
Эти же информированные источники (ну, кто из нас не знает источники господина Ремчукова!) разъясняют, что на состоявшееся решение Дмитрия Медведева перейти к политике "умеренной разрядки" в отношениях с Западом повлияло несколько факторов. Каковы же факторы? 
Фактор #1, по Ремчукову – "весьма умеренная" реакция США и особенно Евросоюза на признание Россией Абхазии и Южной Осетии. Мягкая? 
19 сентября "Независимая газета" печатает программную статью Ремчукова. 
А 18 сентября госсекретарь США Кондолиза Райс, выступая в Фонде Маршалла "Германия – США" в Вашингтоне, призывает Европу выступить единым фронтом с США против агрессии России. Говорит она при этом следующее: "Грузия выжила. Ее демократия станет крепче. Ее экономика будет возрождена. Ее независимость укрепится. Ее вооруженные силы со временем будут восстановлены. И мы ждем дня, когда территориальная целостность Грузии будет восстановлена мирным путем". В переводе с политического языка на нормальный это означает, что либо Россия дозреет до уступок (что после случившегося равносильно ее капитуляции и отпадению Северного Кавказа, как минимум), либо ее развалят, либо... Вооруженные силы Грузии будут восстановлены? А зачем их восстанавливать, если одних грузин для возвращения отпавших провинций все равно мало? Говорим о восстановлении вооруженных сил Грузии, а имеем в виду спецоперацию НАТО? 
Это мягкая реакция? Кого за идиотов держите, господин Исав... прошу прощения, Ремчуков? 
Еще Кондолиза Райс заявляет: "Анахронические манифестации военной мощи России не смогут повернуть историю вспять". Райс издевается над Россией, оказавшейся в компании с Никарагуа и ХАМАС, и глумливо отзывается о визите в Венесуэлу "устаревших бомбардировщиков ТУ-160". И выносит вердикт: "Международный статус России сейчас хуже, чем когда-либо, начиная с 1991 года". 
Но главное высказывание Райс в этом выступлении – о (цитирую) "параноидальном агрессивном импульсе" Москвы. Она прямо так и говорит! Кокетство, блажь, истерика? Полно! Так говорит народ Иакова с народом Исава.
На уровне риторики дают одну пощечину (говоря о "параноидальном агрессивном импульсе"), на уровне прагматики – другую (заявляя о том, что территориальная целостность Грузии будет восстановлена). А Ремчуков блеет о факторах, порождающих стремление к достойным отношениям между равноправными партнерами. 
С фактором #1 мы ознакомились. Но есть еще фактор #2. Что же это за фактор? Представьте себе, финансовый кризис: "с учетом того, что наша экономика стала частью мировой, справиться с его (кризиса этого самого – С.К.) последствиями без помощи Запада и тем более в условиях изоляции России практически невозможно". 
И это называют умеренной разрядкой? Это не умеренная разрядка, а безоговорочная капитуляция. "Плюс исавизация всей страны". Но кто же "исавизатор"? Кто архитектор этой новой перестройки, которую нам сулит Ремчуков? 
Ремчуков говорит об архитекторе без всяких обиняков. Мол, архитектором является заместитель руководителя Администрации Президента РФ Алексей Громов. Нда... Громов – не Саркози. Ему зачем такие лавры? Какую бы в дальнейшем карьеру он ни хотел сделать, ему сейчас эти лавры даром не нужны. И Яковлеву они были не нужны. Лигачеву нужно было засветить Яковлева, а Яковлеву, как "архитектору", хотелось находиться в тени. 
Даже тогда хотелось, а теперь... В 1988 году чечевичная похлебка была хитом сезона. Прошло двадцать лет. Это уже не совсем так. А точнее – совсем не так. Засвечивать А.Громова в виде главного "чечевичника"... Это очень сомнительное занятие. Провокация? Не похоже. Не стал бы Ремчуков сам исполнять столь сомнительное спецмероприятие. Тогда зачем он орет, как оглашенный: "Пацаны, бежите все к Громову скорее, он теперь главный "Яковлев"!\"? Он рехнулся? Опять-таки, не похоже. 
Какое тогда объяснение? Цейтнот! Нужно, чтобы все "пацаны" поскорее поняли, куда бежать. Им этот мессидж посылают в радиоэфир без шифровки. "Как-то скверно здесь пахнет", – говорили герои братьев Стругацких... Очень, очень сильно пахнет этим самым Исавом.
Вчитаемся внимательнее в ремчуковские (вполне бестактные) восхваления Громова: "Пакет приоритетных мер в настоящее время разрабатывает неформальная рабочая группа, которую возглавил заместитель руководителя администрации президента Алексей Громов. Этот чиновник уже несколько лет занимается вопросами имиджа российской власти на Западе. Считается, что именно Громову принадлежит идея создания телеканала Russia Today, предоставляющего зарубежной аудитории объективную информацию о событиях в России, и регулярных встреч политологов – членов известного "Валдайского клуба" с российским руководством. На недавнем заседании "Валдайского клуба" Медведев особо отметил позитивную роль замруководителя АП в налаживании диалога официальной России с международным экспертным и журналистским сообществом". 
Дмитрий Анатольевич Медведев – законно избранный президент Российской Федерации. Что именно он поручил заместителю руководителя кремлевской администрации – касается только президента и этого высокого чиновника. Вопрос на засыпку – почему обо всем этом надо говорить в газете и фактически день в день с донельзя наглой выходкой Конди Райс? Это ведь называется "активка", не правда ли? Спецмероприятие по сопровождению... А как иначе? День в день... Под вопли о том, что мы изжили "пятую колонну"... Как же, изжили... 
Далее господин Ремчуков пишет: "По сведениям наших источников, президент четко определил "группе Громова" "красные линии", за которые Россия отступать не может и не будет". 
Дмитрий Анатольевич Медведев что захотел, то и определил. На то он и президент, чтобы давать задания высоким администраторам. Уступки в политике всегда существуют. Не собираюсь заполошничать и заниматься охотой на ведьм. "Красные линии", которые называет Ремчуков, вполне патриотичны. И Абхазия с Южной Осетией сданы не будут... В общем, и волки будут сыты, и овцы целы. Короче, все в шоколаде. Точнее, ништяк, рассосется... Это раньше было в шоколаде. А теперь ништяк, рассосется и... и будет в шоколаде. Не будет! 
18-го – Райс. Ох, как ее анонсировали! Тезисы по газетам разослали, подчеркивали, что выступление беспрецедентно жесткое в отношении России.
19-го – Ремчуков. Райс хлещет по щекам... Ремчуков надрывно шепчет: "Терпеть, терпеть – и будет все в шоколаде". В шоколаде? 
Я пригласил гостя, выставил на стол икру и хочу его угостить, а он мне орет: "А ну, паскуда, мажь скорее бутерброд! Живо, пока тебя не прихлопнули!" Что я сделаю? Я возьму ножик в одну руку, банку икры в другую и... А вы, наверное, бутерброд намажете? 
Райс не понимает, что делает? Ее хозяева хотят разрядки, а она выкидывает фортель? Она – отморозок? Полно! Повторяю – она говорит с народом Исава на языке народа Иакова. Считая, что у нее есть первородство – а у вас один сплошной аппетит. У нее есть бытие и время – у вас пока что есть "бабки". Но это, дорогие мои, пока что! Она шлет сюда мессидж: вы шваль, вы народ Исава! 
А Ремчуков ей вторит: да-да, мы стопроцентный народ Исава! Мы только мошки, мы ждем кормежки! И... и давайте выстраивать достойные равноправные отношения, поскольку (совсем уж прямая иллюстрация на тему Исава) – "наша экономика стала частью мировой и справиться с последствиями кризиса без помощи Запада не может...". 
Если у вас ни гроша, если вы на абсолютной мели – вы все равно так говорить не будете, коль скоро ведете переговоры. Вы так будете говорить, только если вы – "пятая колонна" американцев и хотите им побыстрее доложить, что их партнер по переговорам сломан. Я провел в своей жизни до сотни переговоров разного ранга. Но есть опытные переговорщики, которые счет ведут на тысячи. Пусть хоть кто-нибудь мне докажет, что я неправ. Это не ход переговорщика. Это ход провокатора, стукача, "шестерки" американцев. 
Ремчуков развивает тему: "Кремль может, подобно белорусскому президенту Александру Лукашенко, облегчить участь ряда российских граждан, которых на Западе считают политзаключенными". Тут же Ремчуков пугливо оговаривается, что это не Ходорковский... Ну, ладно, ладно. А кто, интересно? Просто так интересно, что дальше некуда... Чтобы и Райс это было нужно... И Кремль не задевало... Таких просто нет. Райс же (и прочим разным) нужен только один политзаключенный – тот, который пока что плохо освоил профессию швеи-мотористки. 
Причем все понимают, что, выпуская Ходорковского, надо кого-то... ну, если не посадить, то сдать. И все понимают, кого. И все понимают, что это дежа вю на тему возвращения из ссылки Сахарова. Но не это главное. Когда новый политический лидер выпускает кого-то знакового – он тем самым осуществляет изменение курса. А вот когда он делает это под давлением и в порядке "баш на баш" – то это колониальная норма, не так ли? Причем тут суверенитет? 
Вопрос на засыпку: демократия с лицом Исава (без бытия, времени, присутствия и усилия) может быть суверенной? 
Следующая уступка, если верить Ремчукову, – "либерализация условий участия крупных транснациональных корпораций в стратегических сырьевых проектах на российской территории". В Конго уже нет такой либерализации. Говорим "либерализация", понимаем – "капитуляция"? Делаем политические уступки под давлением? Это значит сдаем политический суверенитет. Делаем экономические уступки под давлением? Сдаем экономический суверенитет. Ну, а дальше... Дальше вообще сдаем... А потом сдаемся. 
Вновь цитирую Ремчукова: "Ну, и конечно, "на десерт" (нет, согласитесь, что-то уж совсем официантское – "на десерт"! – С.К.) Кремль может предложить Западу определенные кадровые перестановки: некоторые чиновники, вызывающие излишнее раздражение в Вашингтоне и европейских странах, возможно, уйдут на задний план. Не в последнюю очередь речь идет о министре иностранных дел Сергее Лаврове, который сегодня превратился чуть ли не в живой символ растущей российско-западной конфронтации, особенно после его нашумевшего пикантного разговора с британским коллегой Дэвидом Милибэндом..." 
Далее следуют официантские же, целовальные, так сказать, расшаркивания перед Лавровым, который и Медведеву нравится, и Путину. Которого и повысить можно, но при этом убрать. И которого надо заменить на Громова, руководителя рабочей группы по умеренной разрядке. 
Все это вместе называется (цитата) – "Дмитрий Медведев пытается найти решение, которое позволит стратегически замириться с Западом без какой бы то ни было "сдачи" геополитических позиций России". 
А также (опять цитата) – "дружба сильных и равных". 
Сильных и равных? Если вы сдадите под давлением Лаврова, выпустите политзаключенных (опять-таки под давлением), спустите с цепи свору перестроечных Ремчуковых, а объяснять все будете тем, что не можете справиться с финансовыми неурядицами без помощи США, которые никакой помощи не дадут, – то это дружба сильных и равных? Без сдачи геополитических позиций? Но – с восстановлением вооруженных сил Грузии, а также ее целостности мирным путем! 
Лавров им мешает? Я вчера родился и не знаю, кто им мешает? Они что, не говорят об этом на всех закрытых и полузакрытых международных тусовках? Сдать надо Путина и неких его особо одиозных товарищей. Гусинский об этом в открытую орет по RTVi (если кто, конечно, слушать умеет). А уж как при этом Медведева хвалят! Так хвалят, когда... Как там у Ремчукова? "На десерт"? Разовьем образ – Лаврова в качестве салата, Сечина на бульон, Путина на жаркое, а Медведева на десерт. 
Путин, Медведев верят в то, что государство российское станет той или иной частью некоего Запада (Европы, Евроатлантики)? Исключено. Это серьезные политики, слишком хорошо знакомые с ситуацией и ощущающие ее смертельный (и для них лично, и для России) специфический "холодок". 
Есть идиоты, твердящие сейчас о нашем вхождении в Запад так же, как 30 лет назад твердили о скором пришествии коммунизма. И есть подонки, которые знают, что войдут в Запад они лично, а Россия будет расчленена. Это все – "исав-дженерейшн", "похлебофилы".
России же пора вернуться к Бытию. Ох, как пора!
(Продолжение следует)
<!-- end -->
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НГ 08.09.2008  |  политика 
Сергей Архипов 
"Единая Россия" поможет исполнительной власти
Информацию общественных приемных о недостатках в регионах будут анализировать в Москве 
В субботу на специально созванном «Единой Россией» семинаре руководителям и сотрудникам региональных общественных приемных Владимира Путина рассказали, как правильно и эффективно общаться с населением. 
По словам секретаря президиума генсовета ЕР Вячеслава Володина, «Единая Россия» должна «выстроить прямые коммуникации председателя партии с населением». Для этого, собственно, и была создана сеть общественных приемных, охватывающая все без исключения регионы страны. 
Механизм работы общественных приемных – многоуровневый. Понятно, что жалоба пенсионера на плохо работающий ЖЭК будет направляться не председателю партии, а районному начальству – с соответствующей пометкой, что дело находится на контроле «Единой России». С другой стороны, если претензии на работу ЖЭКов во всех регионах будут однотипными, станет ясно, что дело не в работе коммунальщиков и что проблема носит системный характер. Тогда она анализируется Центральной общественной приемной и передается на рассмотрение председателю партии. В свою очередь, Владимир Путин либо дает поручение своим подчиненным в правительстве России, либо, если дело требует законодательного регулирования, вопрос решается через фракцию «Единой России» в Госдуме. 
В любом случае, по словам председателя центрального исполкома «Единой России» Андрея Воробьева, вся информация из регионов анализируется в Москве. Он привел пример такой проблемы, которая поддается решению элементарно, но которую просто «не видели». Житель Волгоградской области обратился в общественную приемную с вопросом: почему пенсионерам положены льготы на проезд на пригородных электричках, которых в Волгограде практически нет, но не положены на проезд на пригородных теплоходах, на которых до своих садовых участков добирается большинство волгоградцев. Выяснилось, что когда писался соответствующий закон, о пригородном водном транспорте просто забыли. 
Для придания большей системности работы общественных приемных они, по словам председателя комиссии президиума генерального совета «Единой России» по работе с обращениями граждан к председателю партии Владимиру Путину Михаила Бабича, должны быть приведены к единым стандартам. Бабич сослался при этом на собственный опыт: он сам только за последнее время побывал в 43 приемных по всей стране. Уже разработаны нормативно-правовая база для деятельности общественных приемных и регламенты, расписывающие, как решать поступающие проблемы и как анализировать информацию от граждан. 
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Элина Билевская 
Записаться к премьеру
Открытие именных приемных председателя "Единой России" – палка о двух концах 
В минувшую субботу в Москве на Старой площади «Единая Россия» провела обучающий семинар для руководителей общественных приемных председателя партии Владимира Путина. К этому моменту они открылись почти во всех региональных столицах. Как ожидается, новые партийные учреждения будут созданы и в большинстве населенных пунктов. Правда, эксперты опасаются, что приемные создадут «эффект неоправданных ожиданий». 
Штат руководителей приемных был окончательно укомплектован лишь на прошлой неделе, когда состоялось последнее назначение главы соответствующей структуры в Нижнем Новгороде. В подборе кандидатов на эту должность партийному руководству важно было подчеркнуть ее статус, поэтому координировать работу приемных в регионах в первую очередь поручили вице-спикерам и председателям ключевых комитетов региональных парламентов. 
«Принципиальный вопрос – компетенция руководителей, которые будут действовать от имени лидера партии. Их запросы в органы исполнительной власти региона и муниципалитетов должны иметь силу», – объясняет ситуацию руководитель исполкома «Единой России» Андрей Воробьев. По его словам, в партии даже было разработано специальное положение об общественных приемных, так что запросы с требованием разобраться в проблемных ситуациях их руководители смогут направлять на фирменных бланках своих учреждений – как бы от имени председателя партии Владимира Путина. 
Свой особый статус и высокую миссию координаторы проекта в регионах как раз и должны были в полной мере осознать на установочном семинаре. «Вы должны сделать все для того, чтобы председатель партии имел оперативную информацию с территорий», – напутствовал слушателей секретарь президиума генсовета «Единой России» Вячеслав Володин. «Мы формируем новый стиль работы – с вниманием к человеку, с душевной теплотой», – подхватил идейный порыв соратника Воробьев. 
Впрочем, наряду с мобилизационными мероприятиями регионалов попытались обучить и вполне практическим вещам. Как рассказал «НГ» глава комиссии исполкома «Единой России» по работе с обращениями граждан Михаил Бабич, в первую очередь участникам семинара разъяснили технологию приема, обработки, распределения по категориям обращений граждан, организацию электронного документооборота. 
Прием граждан преимущественно будут вести депутаты горсоветов и региональных парламентов. А во время думской региональной недели пару часов на общение с жителями регионов будут уделять и депутаты нижней палаты парламента. 
Роль приемных не будет ограничиваться лишь генерированием обращений граждан. «Мы предполагаем, что со временем приемные станут мини-аналитическими центрами, где будут анализироваться помимо прочего и отчеты о ходе реализации партийных проектов, а также социально-экономическое положение в регионе», – говорит Бабич. Информация из общественных приемных в регионах будет стекаться в специально созданный информационно-аналитический центр федерального аппарата партии. 
Между тем руководитель региональных программ Фонда развития информационной политики Александр Кынев опасается, что приемные могут создать «эффект неоправданных ожиданий»: «Общественные приемные – это в первую очередь имиджевый проект «по выпусканию пара». Как правило, специфика обращений – это бытовые просьбы и жалобы. Но надо понимать, что приемные могут спровоцировать массовый поток просителей. И если на свои просьбы они будут получать отписки, то получится обратный эффект. Отписки никакого рейтинга не поднимут». 
Имеются у эксперта и сомнения в том, что информация о положении дел в регионах будет доподлинно отражать реальную ситуацию. «В большинстве случаев руководители приемных – это люди, связанные с губернатором. Кроме того, наиболее частые посетители приемных – городские сумасшедшие, поэтому анализировать информацию о ситуации в регионе по их обращениям – иллюзия», – рассудил Кынев. 
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|~ 1. Дионис|_: Тысячу раз было сказано что никакой &quot;вертикали&quot; нет
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|~ 11. Р.К.|_: То есть форма собственности
|~ 12. Iva|_: Re: То есть...
|~ 13. Алексашин Андрей|_: А кто же собственник?
|~ 14. Iva|_: Re: А кто...
|~ 15. Алексашин Андрей|_: Re: А кто...
|~ 16. Iva|_: Re: А кто...
|~ 17. Алексашин Андрей|_: Re: А кто...
|~ 18. Durga|_: Вы на правильном пути
|~ 19. Алексашин Андрей|_: Re: Вы на...
|~ 20. Durga|_: Спасибо в карман не положишь :)
|~ 19. Iva|_: Re: Вы на...
|~ 18. Iva|_: Я тоже не об этом.
|~ 13. Р.К.|_: эффективный собственник - это идеологизированное сочетание, это результат, а не
|~ 14. Iva|_: Re: эффективный собственник...
|~ 15. Durga|_: Лишение собственности неэффективного собственника...
|~ 16. Iva|_: я компании, работающие с государством исключил из рассмотрения. (-)
|~ 17. Durga|_: Это частная компания
|~ 18. Iva|_: Работающая в очень спецефических условиях :-) (-)
|~ 15. Р.К.|_: Re: эффективный собственник...
|~ 16. Iva|_: Re: эффективный собственник...
|~ 17. Р.К.|_: Я не вижу разницы между &quot;чиновником&quot; и менеджером, допустим, Майкрософта
|~ 18. Iva|_: Я тоже.
|~ 19. Р.К.|_: ну так чего же Вы всё про &quot;чиновников&quot; говорите
|~ 20. Iva|_: Re: ну так...
|~ 19. Алексашин Андрей|_: Re: Я тоже.
|~ 20. Iva|_: Это разные вещи.
|~ 21. Алексашин Андрей|_: Re: Это разные...
|~ 22. Iva|_: Re: Это разные...
|~ 15. Iva|_: т.е. если корректнее выразить мою мысль
|~ 15. Iva|_: извините, тут одна неточность.
|~ 15. Iva|_: Поэтому, даже если в коммерческой огранизации нет эффективного собственника
|~ 5. Евгений ФСГ|_: Похоже что Вы не понимаете что Вам объясняют (-)
|~ 6. А.Б.|_: Re: Дело не в этом.
|~ 7. Евгений ФСГ|_: Он сразу поправляет Вас, так как акцент вы ставите изначально неправильно
|~ 8. А.Б.|_: Re: Что есть на самом деле?
|~ 9. Евгений ФСГ|_: Это писал не президент, речь которого все толкуют по разному.
|~ 10. А.Б.|_: Re: Без давайте.
|~ 11. Евгений ФСГ|_: Re: Без давайте.
|~ 3. Дионис|_: Не доказать, а предостеречь от бессмысленного употребления слова &quot;вертикаль&quot;

[bookmark: _Toc126009778]&_& А.Б.|_: Re: Чиновников много. Им нужны &quot;рабочие&quot; места.

<!-- start -->
Так что можно ожидать появления и третьей вертикали.
<!-- end -->

###_   1. Дионис|_: Тысячу раз было сказано что никакой &quot;вертикали&quot; нет

<!-- start -->
Что Вам непонятно?
После проведенной административной реформы у нас осталась только одна централизованная система - прокуратура. Все остальные органы гос власти (кроме МО и МВД) теперь разорваны по границе центр-регион. Бывшее центральное руководство госорганов работает по принципу прокуратуры - осуществляет контрольно-надзорные функции.
О вертикали можно говорить применительно к царской и Советской России. 
Сегодня же вместо вертикали проложили несколько границ, в том числе одну государственную по линии "государство"-"муниципалитет"
Хотя, конечно, намного проще жевать жвачку про чиновников и что-то там бессмысленное бросать через губу. Чем наша контуженная интеллигенция и занята по большей части
<!-- end -->

###_   2. А.Б.|_: Re: Вы что хотите доказать?

<!-- start -->
#__# >После проведенной административной реформы у нас осталась только одна централизованная система - прокуратура. Все остальные органы гос власти (кроме МО и МВД) теперь разорваны по границе центр-регион.

Что система не работает? Так это неверно. работает. И достаточно централизована, чтобы команды "кого надо" - отрабатывались четко "на цырлах".
Вы хотите сказать что "вектор усилий" этой системы лишь усугубляет ситуацию в стране? Так это мало для кого секрет. Хотя тут намечаются интересные подвижки. Если доживем... можем увидеть забавные "перетряски" этой системы. :)
А в том что такой "разрыв" умножает "рабочие" места для чиновников - спорить будете?
<!-- end -->

###_   3. Дионис|_: Не доказать, а предостеречь от бессмысленного употребления слова &quot;вертикаль&quot;

<!-- start -->
#__# >>После проведенной административной реформы у нас осталась только одна централизованная система - прокуратура. Все остальные органы гос власти (кроме МО и МВД) теперь разорваны по границе центр-регион.
#__# >Что система не работает? Так это неверно. работает. И достаточно централизована, чтобы команды "кого надо" - отрабатывались четко "на цырлах".

- я говорю о том, что система работает, но ее работа исключает какие-либо "вертикали". Бюрократический аппарат связывает сильных мира и подвластных, вернее связывал. Зачем нужна "вертикаль" между РФ и ее "внутренней Африкой"? 
А что кто-то там бегает "на цырлах", как вы изволили сказать - это достаточно странное утверждение: обвинять чиновников в том что одни принимают решения а другие их выполняют? Это очень умно и очень по интеллигентски. Как-то ведь еще не додумались болтуны-очкарики претензии к лифту предъявлять: "А че это он ездит вниз и вверх?" или к другому устройству.
Госаппарат СССР был устроен подобно армии. До исполнителя доводилась не просто "бумага", а "боевая задача" - иди не выполни. Соответственно перед тем, кто спустил такую директиву вниз стояла та же задача, только большая по масштабу. Эти два звена (и далее: от самого низа до самого верха) зависели друг от друга. Вот это - вертикаль.
Если согласились на  демократические побрякушки - федерализЬм и местное самоуправление, то получайте взамен "вертикали" послефеодальную европу. Все эти "демократические" прелести - результат феодальной раздробленности, а не права каких-то европейских людишек.
Каждый верхний уровень для нижнего - это не начальник, а прокурор. Ну или, если говорить вашим языком, не начальник, а "гражданин начальник". Надзор исключает и административную подчиненность и какую-либо общность целей и судьбы. "Проблемы индейцев шерифа не ...волнуют"
Кстати, МВД уже 13 лет под угрозой разделения на два уровня. МО тоже хотят разорвать путем введения "военной полиции" - деталька маленькая, а угрозу таит в себе большую. Не зря же г-н Лукин старается.
#__# >Вы хотите сказать что "вектор усилий" этой системы лишь усугубляет ситуацию в стране? Так это мало для кого секрет. Хотя тут намечаются интересные подвижки. Если доживем... можем увидеть забавные "перетряски" этой системы. :)

Следить за перетрясками системы, это все равно что смотреть Санта Барбару. Какая разница кого и как в этой системе трясут и перетряхивают? Я же вам не об этом толкую. Просто, когда вы произносите или пишете слово "вертикаль", вы убаюкиваете и себя и других. Под тупое интельское и оппозиционное бурчание о чиновниках произвели такую перестройку страны, что ее можно сравнить разве что с приватизацией
#__# >А в том что такой "разрыв" умножает "рабочие" места для чиновников - спорить будете?

<!-- end -->

###_   3. Дионис|_: Да, про рабочие места для чиновников, стоит сказать

<!-- start -->
#__# >А в том что такой "разрыв" умножает "рабочие" места для чиновников - спорить будете?

Это еще одно странное утверждение. Для того, чтобы трудоустроить своих там наверху решение примут тихо или с помпой. Но министр культуры советоваться с районным начальником управления культуры по таким вопросам не станет. И с областным, хотя он "уже почти белый", не станет. 
Но вы то говорите еще более смешные вещи. Если понимать их буквально, то районные и областные чиновники заставили министра Васю "размножить их" процентов так 10. Бугага. Интели, убейте себя апстену
<!-- end -->

###_   4. А.Б.|_: Re: Нда. Странное у вас &quot;преломление&quot; мысли.

<!-- start -->
Не стану обсуждать вами нагроможденное, только поинтересуюсь - а как вы себе представляете "борьбу за экологическую нишу" в чиновной пирамиде?
Или они числом не растут? Или им мест и так хватает?
<!-- end -->

###_   5. Евгений ФСГ|_: Похоже что Вы не понимаете что Вам объясняют (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   6. А.Б.|_: Re: Дело не в этом.

<!-- start -->
Я не понимаю почему собеседник делает именно такой акцент, совершенно игнорируя тот, что поставлен мной.
То есть - я догадываюсь про "больную мозоль нажитую в системе" - но не думаю что это извиняет "невнимательность".
<!-- end -->

###_   7. Евгений ФСГ|_: Он сразу поправляет Вас, так как акцент вы ставите изначально неправильно

<!-- start -->
Вы пытаетесь судить о том, чего не понимаете. Вам объясняют как оно устроено для того чтобы Вы поняли, что вы говорите совершенно не о том, что есть на самом деле. 
<!-- end -->

###_   8. А.Б.|_: Re: Что есть на самом деле?

<!-- start -->
Давайте так - вас не затруднит изложить ваше понимание того, что говорил Дионис?
И в чем неправильность моих акцентов?
<!-- end -->

###_   9. Евгений ФСГ|_: Это писал не президент, речь которого все толкуют по разному.

<!-- start -->
#__# >Давайте так - вас не затруднит изложить ваше понимание того, что говорил Дионис?

#__# >И в чем неправильность моих акцентов?

Давайте без давайте. Не поняли - переспросите или перечитайте. 
<!-- end -->

###_   10. А.Б.|_: Re: Без давайте.

<!-- start -->
Пока вышло - вы постулируете неправильность моего понимания. но не в силах сформулировать в чем она заключается.
Забавно.
<!-- end -->

###_   11. Евгений ФСГ|_: Re: Без давайте.

<!-- start -->
#__# >Пока вышло - вы постулируете неправильность моего понимания. но не в силах сформулировать в чем она заключается.


Что Вам забавно? Вы не хотите приложить к пониманию ни малейших усилий и пытаетесь заставить меня распинаться перед Вами. Вот уж увольте. 
<!-- end -->

###_   5. Дионис|_: Вы пишете смешные вещи - почему бы и не посмеяться

<!-- start -->
#__# >Не стану обсуждать вами нагроможденное, только поинтересуюсь - а как вы себе представляете "борьбу за экологическую нишу" в чиновной пирамиде?

#__# >Или они числом не растут? 

#__# >Или им мест и так хватает?

"Они" числом растут в ходе "борьбы за экологическую нишу"? Бугага, Добчинский родил Бобчинского. Вообще, попробуйте так же порассуждать о медиках или о военных. 
Или хотя бы "Шинель" гоголевскую почитайте и Достоевского
<!-- end -->

###_  

<!-- start -->
Привет
#__# >"Они" числом растут в ходе "борьбы за экологическую нишу"? Бугага, Добчинский родил Бобчинского. Вообще, попробуйте так же порассуждать о медиках или о военных.

#__# >Или хотя бы "Шинель" гоголевскую почитайте и Достоевского

А вам рекомендую "Законы Паркинсона". 
Владимир
<!-- end -->

###_   7. Дионис|_: Дадад

<!-- start -->

#__# >>"Они" числом растут в ходе "борьбы за экологическую нишу"? Бугага, Добчинский родил Бобчинского. Вообще, попробуйте так же порассуждать о медиках или о военных.
#__# >>Или хотя бы "Шинель" гоголевскую почитайте и Достоевского
#__# >А вам рекомендую "Законы Паркинсона".


Дорогой Владимир, понять как устроена армия из анекдотов про военных, военными же и сочиненными, нельзя. Я прикоснулся таки к сокровищнице шуток и штампов веселого друга Паркинсона, но рекомендовать это мог бы только своим коллегам - они то хотя бы будут понимать над чем смеются
<!-- end -->

###_   8. Iva|_: Re: Дадад

<!-- start -->
Привет
#__# >Дорогой Владимир, понять как устроена армия из анекдотов про военных, военными же и сочиненными, нельзя. Я прикоснулся таки к сокровищнице шуток и штампов веселого друга Паркинсона, но рекомендовать это мог бы только своим коллегам - они то хотя бы будут понимать над чем смеются

Может там и шутки, но они позволяют делать вполне конкретные выоды, при чем сбывающиеся.
Помню ехали мы с шефом( тогда профессор, ныне чл-корр) в 1987?86? году по Ленинскому проспекту мимо площади Гагарина. И проезжаем здание Президиума АН СССР, тогда еще строящее. 
Он и говорит: - боюсь я - его скоро достроят. 
Я - ???
 - Так вы Пракинсона читали? Организация, переежающая в новое здание теряет свое влияние и значение. Вон ЦЭМИ пока по подвалам был - был серьезным институтом, а как переехал, так все :-(.
И так все и вышло - здание Президиума построили, он в него перехал. И где теперь АН или РАН? И ее влияние и значение?
Так что как устроена иерархия - нас, ученых мало волнует, а вот то, что она плодиться с постоянными темпами, независящими от объема работ и влияния данной структуры - это установленный факт. Т.е. чиновничество размножается почкованием, как бы вам это смешным не казалось.
:-)
Владимир
<!-- end -->

###_   9. Алексашин Андрей|_: Re: Дадад

<!-- start -->
#__# >Помню ехали мы с шефом( тогда профессор, ныне чл-корр) в 1987?86? году по Ленинскому проспекту мимо площади Гагарина. И проезжаем здание Президиума АН СССР, тогда еще строящее.

#__# >Он и говорит: - боюсь я - его скоро достроят.
#__# > - Так вы Пракинсона читали? Организация, переежающая в новое здание теряет свое влияние и значение. Вон ЦЭМИ пока по подвалам был - был серьезным институтом, а как переехал, так все :-(.

#__# >И так все и вышло - здание Президиума построили, он в него перехал. И где теперь АН или РАН? И ее влияние и значение?

Наш банк собрался в новое здание... надо бы предупредить ))))))
<!-- end -->

###_   10. Iva|_: Re: Дадад

<!-- start -->
Привет
#__# >Наш банк собрался в новое здание... надо бы предупредить ))))))

Это не чиновная организация. У нее есть объективные параметры для оценкию
 :-)
Владимир
<!-- end -->

###_   11. Р.К.|_: То есть форма собственности

<!-- start -->
качественно и кардинально меняет свойства иерархии служащих?
<!-- end -->

###_   12. Iva|_: Re: То есть...

<!-- start -->
Привет
не форма собственности, а наличие объективного критерия эффективности при наличии эффективного собственниика.
#__# >качественно и кардинально меняет свойства иерархии служащих?

Если же эта система становится корпорацией менеджеров без эфективного собственника над ними  - то ее путь тотже.
Владимир
<!-- end -->

###_   13. Р.К.|_: эффективный собственник - это идеологизированное сочетание, это результат, а не

<!-- start -->
тип собственника+причина, порождающая эффективность.
Вы приписываете иерархиям служащих и вообще организации управления в государственных организациях фундаментально иные свойства, чем частным организациям. 
#__# >не форма собственности, а наличие объективного критерия эффективности при наличии эффективного собственниика.

Объективные критерии эффективности с потолка берутся? Следствием чего они являются?
ЕРП и Balanced Scorecard внедрили в государственную структуру и в частную. Почему во второй из них критерии эффективности более объективные чем в первой?
#__# >>качественно и кардинально меняет свойства иерархии служащих?
#__# >Если же эта система становится корпорацией менеджеров без эфективного собственника над ними  - то ее путь тотже.

"Эффективный собственник" - это результат, а не причина. 
<!-- end -->

###_   14. Iva|_: Re: эффективный собственник...

<!-- start -->
Привет
#__# >тип собственника+причина, порождающая эффективность.

Это не идеологизированное сочетание. Это характреистика. 
#__# >Вы приписываете иерархиям служащих и вообще организации управления в государственных организациях фундаментально иные свойства, чем частным организациям.

Смотря каким. Тем частным, которые работают на частного потребителя. Т.е. у которых есть независимый массовый оценщик качетсва выпускаемой ими продукции. Который платит за их продукцию, либо платит за продукции их конкурентов.
#__# >>не форма собственности, а наличие объективного критерия эффективности при наличии эффективного собственниика.
#__# >Объективные критерии эффективности с потолка берутся? Следствием чего они являются?

Следствием, того, что их продукцию покупаю в таком или сяком объеме и по таким то ценам. Из этого появляются объективные оценки их деятельности.
#__# >ЕРП и Balanced Scorecard внедрили в государственную структуру и в частную. Почему во второй из них критерии эффективности более объективные чем в первой?

Это всего лишь средство подсчета и управления. Потребителю вашей продукции по фиг что у вас внедерено.
#__# >>>качественно и кардинально меняет свойства иерархии служащих?
#__# >>Если же эта система становится корпорацией менеджеров без эфективного собственника над ними  - то ее путь тотже.
#__# >"Эффективный собственник" - это результат, а не причина.

Нет это причина. Если нет эффективного собственника - которому не по фиг, каковы результаты деятельности организации - то ее эффективность будет заведомо ниже. 
Другое дело, что наличиет собственника не гарантирует наличие эффективного собственника. Пример Г.Форда и утраты им доминирующего положения в отрасли после многих лет успеха - показателен. Но он все же был эффективным собственником и на своих ошибках учился, поэтому в конце концов взялся и исправил ситуацию. Но лидерские позиции в отрали утратил навсегда.
Владимир
<!-- end -->

###_   15. Iva|_: Поэтому, даже если в коммерческой огранизации нет эффективного собственника

<!-- start -->
Привет
то даже наличие просто собственников приводит, что ее иногда чистят и приводят в порядок. Что бы менеджеры не борзели и не превращали свою компанию в чиновную лавку. И работали не хуже или не сильно хуже, чем конкуренты.
Владимир
<!-- end -->

###_   15. Iva|_: извините, тут одна неточность.

<!-- start -->
Привет
#__# >Другое дело, что наличиет собственника не гарантирует наличие эффективного собственника. Пример Г.Форда и утраты им доминирующего положения в отрасли после многих лет успеха - показателен. Но он все же был эффективным собственником и на своих ошибках учился, поэтому в конце концов взялся и исправил ситуацию. Но лидерские позиции в отрали утратил навсегда.

Тут я два раза использовал одно слово в разных смыслах. 
Г.Форд безусловно был эффективным собственником в том смысле, который я использую в данной беседе и обсуждаю. Т.е. у него был эффективный и реальный контроль за управлением коропорацией. Он мог прринмать решения и проводить их в жизнь.
А я стал рассуждать о результах его его эффектривного ( т.е. реального) управления компанией с вопросов эффективности ( т.е. успехов и результатов деятельности)
Извините. Но возможно именно в этом невольном смешении и есть проблема нашего обсуждения и моя ошибка позволила точнее определить понятия.
Т.е. говоря об эффективном собственнике - я имею ввиду реального собственника, который способен реально и серьезно влиять на политику компании. 
Владимир
<!-- end -->

###_   15. Iva|_: т.е. если корректнее выразить мою мысль

<!-- start -->
Привет
то реальный собственник ( будем использовать это слово), как правило добивается от организации более эффективной работы, чем группа менеджеров без такого собственника. 
И организация, имеющая реального собственника, имеет большие шансы избежать развития по Паркинсону. Особенно, если такая организация работает на реального потребителя ( не государство), т.е. в условиях реальной конкуренции, даже ослабленной. 
Владимир
<!-- end -->

###_   15. Р.К.|_: Re: эффективный собственник...

<!-- start -->

#__# >>тип собственника+причина, порождающая эффективность.
#__# >Это не идеологизированное сочетание. Это характреистика.

Понятие "эффективный собственник" не несёт в себе какого-то самоцельного смысла. Эффективный собственник - это тот, который эффективен (по каким-то критериям). Измерили мы Васю (по данному критерию) - оказался эффективным, измерили Петю - опа! неэффективный. 
Характеристика это или не характеристика? Разговор ни о чём. Сейчас вот будем разбираться что такое характеристика.
Что важно - эффективность не есть какой-то имманентный, родовой атрибут организации (изменились внешние условия, и сегодня эффективное оказалось очень неэффективным).
В ваших же словах сочетание "эффективный собственник" употребляется схоже (выглядит схоже) с манипулятивно-идеологическим употреблением этого сочетания (я вовсе не имею в виду, что Вы употребляли с этой целью).
#__# >>Вы приписываете иерархиям служащих и вообще организации управления в государственных организациях фундаментально иные свойства, чем частным организациям.
#__# >Смотря каким. Тем частным, которые работают на частного потребителя. Т.е. у которых есть независимый массовый оценщик качетсва выпускаемой ими продукции. Который платит за их продукцию, либо платит за продукции их конкурентов.

Вводятся новые требования - потребитель должен быть обязательно частный, да ещё и массовый. 
А если частный, но не массовый? Подряд на строительство атомных электростанций? Где и массовости особой нет, и заказчики государственные могут быть. Такая частная фирма априори не может быть эффективной, априори там будет какая-то другая иерархия служащих?
А если продукция предприятия вообще имеет уникальный характер (проекты особой важности и эксклюзивности)? 
А почему для независимой оценки качества (из Вашего контекста следует, что это эдакая объективная и эффективная оценка) потребитель должен быть обязательно массовым? Это вообще ниоткуда не следует. Бартерный рынок из 2000 человек (ситуация хаоса, революции и т.п.), где гвозди меняют на старые рояли, хлеб на патроны, а золото на муку даёт пример массовой, но совершенно не объективной и не эффективной оценки. Или, допустим, массовые объявления об обмене комода+машины на квартиру в начале 90х (когда всё меняли на всё). 
Вообще, что мешает государственным организациям с частными клиентами, или частным организациям с государственными, или государственным организациями с государственными клиентами использовать эффективную экспертную независимую государственную оценку (отнесение к разным ведомствам обеспечивает независимость). Я тут исказил или отменил сразу массу ваших критериев.
#__# >>>не форма собственности, а наличие объективного критерия эффективности при наличии эффективного собственниика.
#__# >>Объективные критерии эффективности с потолка берутся? Следствием чего они являются?
#__# >Следствием, того, что их продукцию покупаю в таком или сяком объеме и по таким то ценам. Из этого появляются объективные оценки их деятельности.

Значит объективные критерии эффективности приложимы и к государственным предприятиям, и к частным.
#__# >>ЕРП и Balanced Scorecard внедрили в государственную структуру и в частную. Почему во второй из них критерии эффективности более объективные чем в первой?
#__# >Это всего лишь средство подсчета и управления. Потребителю вашей продукции по фиг что у вас внедерено.

Ну уж нет. Если мы говорим об эффективности управления (а с этого всё началось), то как раз потребителей это не касается. Для потребителей есть готовый продукт. Был там конвейвер, или шаманы коллегиально мантры читали - это их не касается. Эффективность (конкретнее - эффективность иерархии служащих) - это как раз внутренняя организация производства. И механизмы, которе я обозначил, есть механизмы повышения эффективности управления предприятием. Вот только им всё равно - частное это предприятие или государственное.
#__# >>>>качественно и кардинально меняет свойства иерархии служащих?
#__# >>>Если же эта система становится корпорацией менеджеров без эфективного собственника над ними  - то ее путь тотже.
#__# >>"Эффективный собственник" - это результат, а не причина.
#__# >Нет это причина. Если нет эффективного собственника - которому не по фиг, каковы результаты деятельности организации - то ее эффективность будет заведомо ниже.

Опять идеологические лозунги. Прям хоть копипастом агитпроп перестройки можно готовить.
<!-- end -->

###_   16. Iva|_: Re: эффективный собственник...

<!-- start -->
Привет
#__# >Понятие "эффективный собственник" не несёт в себе какого-то самоцельного смысла. 

Я уже разъяснил, что в моем правильне использовать - реальный собственник.
#__# >Эффективный собственник - это тот, который эффективен (по каким-то критериям). Измерили мы Васю (по данному критерию) - оказался эффективным, измерили Петю - опа! неэффективный.

Это уже оценка результатов его деятельности. И критерий один - результаты работы организации в целом. На фоне конкурентов, как контрольной группе.
#__# >Что важно - эффективность не есть какой-то имманентный, родовой атрибут организации (изменились внешние условия, и сегодня эффективное оказалось очень неэффективным).

Конечно не иманентный, для сохранения эффективности организации надо много и непрерывно работать.
А чиновники этого не любят, поэтому чиновные организации живут по законам Паркинсона.
#__# >Вводятся новые требования - потребитель должен быть обязательно частный, да ещё и массовый.
#__# >А если частный, но не массовый? Подряд на строительство атомных электростанций? Где и массовости особой нет, и заказчики государственные могут быть. Такая частная фирма априори не может быть эффективной, априори там будет какая-то другая иерархия служащих?

Она может быть эффективной, а может и нет. Но вероятность, что она пойдет по пути Пракинсона выше.
работа с госзаказчиками все же специфическая сфера. И эффективность работы данной компании в этой сфере, не означает, что она лучше ( с точки зрения общества) выполняет эти работы.
#__# >А почему для независимой оценки качества (из Вашего контекста следует, что это эдакая объективная и эффективная оценка) потребитель должен быть обязательно массовым? Это вообще ниоткуда не следует. Бартерный рынок из 2000 человек (ситуация хаоса, революции и т.п.), где гвозди меняют на старые рояли, хлеб на патроны, а золото на муку даёт пример массовой, но совершенно не объективной и не эффективной оценки. Или, допустим, массовые объявления об обмене комода+машины на квартиру в начале 90х (когда всё меняли на всё).

Потому, что он более объективный. Немассовый потребитель - на него влиять можно. 
#__# >Вообще, что мешает государственным организациям с частными клиентами, или частным организациям с государственными, или государственным организациями с государственными клиентами использовать эффективную экспертную независимую государственную оценку (отнесение к разным ведомствам обеспечивает независимость). Я тут исказил или отменил сразу массу ваших критериев.

Многое мешает в реале. У меня большие сомнения в желании орагнизовать какими либо чиновниками "эффективную независимую" оценку себя любимых. 
Вас кризис с аудиторами ничему не научил?
#__# >>>>не форма собственности, а наличие объективного критерия эффективности при наличии эффективного собственниика.
#__# >>>Объективные критерии эффективности с потолка берутся? Следствием чего они являются?
#__# >>Следствием, того, что их продукцию покупаю в таком или сяком объеме и по таким то ценам. Из этого появляются объективные оценки их деятельности.
#__# >Значит объективные критерии эффективности приложимы и к государственным предприятиям, и к частным.

Конечно. Вопрос ндаже не в критериях, а в результатах. И как показывает практика неэффективных глав госкорпораций меняют реже и при худших показателях, чем частных. 
Так как тут не все решают критерии эффективности, как в любой чиновной структуре.
#__# >>Это всего лишь средство подсчета и управления. Потребителю вашей продукции по фиг что у вас внедерено.
#__# >Ну уж нет. Если мы говорим об эффективности управления (а с этого всё началось), то как раз потребителей это не касается. Для потребителей есть готовый продукт. Был там конвейвер, или шаманы коллегиально мантры читали - это их не касается. Эффективность (конкретнее - эффективность иерархии служащих) - это как раз внутренняя организация производства. И механизмы, которе я обозначил, есть механизмы повышения эффективности управления предприятием. Вот только им всё равно - частное это предприятие или государственное.

Тут полностью согласен. Потребитель оценивает продукт. И отдает за него свои деньги. И вырисовывается жесткая картина реальной эффективности деятельности компании, легко поддающаяся количественной оценке.
А механизмы, которыми она этого добилась или не добилась - вторично.
#__# >>Нет это причина. Если нет эффективного собственника - которому не по фиг, каковы результаты деятельности организации - то ее эффективность будет заведомо ниже.
#__# >Опять идеологические лозунги. Прям хоть копипастом агитпроп перестройки можно готовить.

Это суровая реальность. Мировая.
Владимир
<!-- end -->

###_   17. Р.К.|_: Я не вижу разницы между &quot;чиновником&quot; и менеджером, допустим, Майкрософта

<!-- start -->
Транснациональные корпорации внутри себя несут такую бюрократию, что и не снилась ГосПлану и прочим советским структурам. 
Причём среди крупных корпораций примеры незабюрократизированных структур - скорее исключение из правил (например, Google). А вот сверхбюрократизация - это как раз правило (IBM -> Microsoft и эволюция Microsoft, очень наглядный пример).
К форме собственности это никакого отношения не имеет.
"Эффективный собственник", как и пинание "чиновников", "бюрократии" (подразумевается государственной бюрократии) с моей точки зрения - идеологизировано-манипулятивные лозунги и приёмы, не несущие большого познавательного смысла.
Пока у нас диалога на эту тему, честно говоря, совершенно не получается, даже на уровне общего языка проблемы.
Надо перезагружаться - чётко прописывать тезисы сторон и от этого плясать. Через несколько дней мб дойдут руки этим заняться (ну или может Вам самим это будет интересно, но я готов сам сделать).
<!-- end -->

###_   18. Iva|_: Я тоже.

<!-- start -->
Привет
#__# >Транснациональные корпорации внутри себя несут такую бюрократию, что и не снилась ГосПлану и прочим советским структурам.

А там есть реальный собственник? 
Или есть толпа непонятных акционеров. В этом смысле ТНК очень напоминают общенародную собственность в СССР.
#__# >Причём среди крупных корпораций примеры незабюрократизированных структур - скорее исключение из правил (например, Google). А вот сверхбюрократизация - это как раз правило (IBM -> Microsoft и эволюция Microsoft, очень наглядный пример).

Конечно.
#__# >К форме собственности это никакого отношения не имеет.

Имеет. Некоторые формы собственности не допускают появление реального собственника даже в принципе.
#__# >Пока у нас диалога на эту тему, честно говоря, совершенно не получается, даже на уровне общего языка проблемы.
#__# >Надо перезагружаться - чётко прописывать тезисы сторон и от этого плясать. Через несколько дней мб дойдут руки этим заняться (ну или может Вам самим это будет интересно, но я готов сам сделать).

Я уже перезаписал, но вы, видимо не прочли. Забудьте про эффективного собственника - это затемняет сознание и понимание. Думайте о реальном.
Владимир
<!-- end -->

###_   19. Алексашин Андрей|_: Re: Я тоже.

<!-- start -->

#__# >>Транснациональные корпорации внутри себя несут такую бюрократию, что и не снилась ГосПлану и прочим советским структурам.
#__# >А там есть реальный собственник?

Привожу пример ФК "Уралсиб" - собственник Цветков(контрольный пакет), а внутри корпорации бюрократия такая, что даже я как, работавший до этого в госучреждении, в шоке...
<!-- end -->

###_   20. Iva|_: Это разные вещи.

<!-- start -->
Привет
#__# >>А там есть реальный собственник?
#__# >Привожу пример ФК "Уралсиб" - собственник Цветков(контрольный пакет), а внутри корпорации бюрократия такая, что даже я как, работавший до этого в госучреждении, в шоке...

Т.е. наличие бюрократии в организации - это нормально. 
Но по Паркинсону развивается неконтролируемая ( или не завязанная на результат) бюрократия. Она начинает жить, стремясь превратить огранизацию в самодостаточную.
Хотя все возможно, но если Уралсиб вступил на этот путь, то мы о ней услышим в последний раз в через некоторое время. Для чиновной огранизации такая угроза практически отсутствует. 
Владимир
<!-- end -->

###_   21. Алексашин Андрей|_: Re: Это разные...

<!-- start -->
очень много зависит от воспитания и образования, я бы даже сказал "трудовой этики" исполнителей
<!-- end -->

###_   22. Iva|_: Re: Это разные...

<!-- start -->
Привет
#__# >очень много зависит от воспитания и образования, я бы даже сказал "трудовой этики" исполнителей

это само собой, но это не может противостоять объективным научным законам :-). Поэтому этоо только определяет скорость и глубину процесса, но не его наличие-отстуствие.
Владимир
<!-- end -->

###_   19. Р.К.|_: ну так чего же Вы всё про &quot;чиновников&quot; говорите

<!-- start -->
Кто собственник - с точки зрения эффективности организации имеет второстепенное значение. Уже в 19 веке это разошлось - есть собственники, а есть управляющие. 
Что среди "чиновников" государственной корпорации или ведомства, что среди "менеджеров", негосударственных чиновников, частной корпорации возможна какая угодно бюрократия и какая угодно неэффективность. Потому не надо на "чиновников" косить, не в "чиновниках" дело.
Другой вопрос, что у государственных корпораций есть своя специфика, связанная с много бОльшей гарантированностью заказов, финансирования и т.п. Но это вторично, а первичны (для "неэффективности"), например, размеры организации, организация самого дела.
<!-- end -->

###_   20. Iva|_: Re: ну так...

<!-- start -->
Привет
#__# >Кто собственник - с точки зрения эффективности организации имеет второстепенное значение. Уже в 19 веке это разошлось - есть собственники, а есть управляющие.

Но иногда все же вспоминают и назначают Гуи Герстнера в ИБМ - почистить эти конюшни.
#__# >Что среди "чиновников" государственной корпорации или ведомства, что среди "менеджеров", негосударственных чиновников, частной корпорации возможна какая угодно бюрократия и какая угодно неэффективность. Потому не надо на "чиновников" косить, не в "чиновниках" дело.

И в них тоже. У них свои "корпоративные" интересы. И они их отслеживают и влияют на принятие решений.
#__# >Другой вопрос, что у государственных корпораций есть своя специфика, связанная с много бОльшей гарантированностью заказов, финансирования и т.п. Но это вторично, а первичны (для "неэффективности"), например, размеры организации, организация самого дела.

Да.
Владимир
<!-- end -->

###_   15. Durga|_: Лишение собственности неэффективного собственника...

<!-- start -->
Стопудово, понятие эффективности - абсолютно идеологизированное понятие, понятие-триггер, понятие не имеющее строгого значения и фиксирующее перестроечную мозгопромывку. 
Так, например, в Москве есть такая фирма - "ДОН-строй" (ДОН - это не чурки с Дона строить приехали, а Дома Особого Назначения, вот). Занимается так называемой "точечной застройкой". Из общих соображений беспредела ими творимого понятно, что особое назначение - это скорее всего для чиновников и силовиков (есть, у нас, например, отряды милиции особого назначения)
Так вот, для того, чтобы воткнуть свой стеклобетоновый фаллос среди мирно стоящих домов надо, понятно дело на интересы жителей этих домов конкретно наступить. Расчистить площадку под дом и гаражи новых москвичей в то время как на этом месте стоят гаражи москвичей старых. 
Этот по существу грабеж проводится под веселым названием "лишение собственности (на землю) неэффективного собственника", иначе говоря стоящий гараж старого собственника менее эффективен чем нового. Почему такое возможно? Потому что есть в стране Ивы, у которых в мозгах прошиты эти нелепости про "эффективность" и как они про нее услышат так глаза у них становятся стеклянными, и далее они могут делать фашистские действия.
Абсолютно гнилое понятие, и кстати в чем реальное величие Паршева, так это не в том, что указал на очевидное - холодный климат, большие расстояния и проч., а в том, что разложил по полочкам эти два понятия перестроечного новояза - "эффективность" и "конкурентоспособность" выбив наверное самый главный зуб либералам, спсовцам и прочей фанатичной перестроечной нечисти. Так что сейчас они на мели.
<!-- end -->

###_   16. Iva|_: я компании, работающие с государством исключил из рассмотрения. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   17. Durga|_: Это частная компания

<!-- start -->
Привет
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   18. Iva|_: Работающая в очень спецефических условиях :-) (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   13. Алексашин Андрей|_: А кто же собственник?

<!-- start -->
Хорошо. У меня вопрос. А если собственник коллективный?
Да и руководит организацией и ее деятельностью управляющий, а не собственник. Собственник получает свою прибыль и ему все остальное побарабану. Есть прибыь - хороший управляющий, нет прибыли - плохой. А эффективность... может управляющий в свой карман очень эффективен, а прибыль показывает минимальную... воизбежание.
<!-- end -->

###_   14. Iva|_: Re: А кто...

<!-- start -->
Привет
#__# >Хорошо. У меня вопрос. А если собственник коллективный?

Смотря какой :-). Если у вас небольшая группа акционеров, т.е. до 5-7 чел. То это может быть реальный собственник, если у вас 100 акционеров и нет обладателя контрольного пакета - то это уже не реальный собственник.
#__# >Да и руководит организацией и ее деятельностью управляющий, а не собственник. Собственник получает свою прибыль и ему все остальное побарабану. Есть прибыь - хороший управляющий, нет прибыли - плохой. А эффективность... может управляющий в свой карман очень эффективен, а прибыль показывает минимальную... воизбежание.

Если собственник получает свою прибыль и отслеживает ее размер - то он реальный собственник, пусть ему даже все остальное по барабану. Он оценивает реальную эффективность организации. 
Другое дело, что тут тоже могут быть проблемы. Но когда они проявятся - ему будет уже не все равно :-). И он будет принимать срочные меры. 
Владимир
<!-- end -->

###_   15. Алексашин Андрей|_: Re: А кто...

<!-- start -->
Просто я о понятии эффективность... оно очень расплывчато и лучше заменять это слово на более конкретное. Например предприятие рентабельное. Или доходное или недоходное. Отсуда само понятие эффективный собственник... Например при развале СССР некоторые люди действуя в своих интересах были очень эффективны... а всем остальным они были неэффективны, потому что все остальные остались у разбитого карыта )
<!-- end -->

###_   16. Iva|_: Re: А кто...

<!-- start -->
Привет
#__# >Просто я о понятии эффективность... оно очень расплывчато и лучше заменять это слово на более конкретное. Например предприятие рентабельное. 

Это почти одно и тоже, но здесь большинство народа не любит деньги и предпочитает натуральные показатели. Поэтому лучше использовать слово эффективность. 
А то набегут и будут забадывать :-).
#__# >Или доходное или недоходное. Отсуда само понятие эффективный собственник... Например при развале СССР некоторые люди действуя в своих интересах были очень эффективны... а всем остальным они были неэффективны, потому что все остальные остались у разбитого карыта )

У СССР не было реального собственника и быть не могло. Монарх может претендовать на реального собственника и то далеко не всегда.
Владимир
<!-- end -->

###_   17. Алексашин Андрей|_: Re: А кто...

<!-- start -->
#__# >>Или доходное или недоходное. Отсуда само понятие эффективный собственник... Например при развале СССР некоторые люди действуя в своих интересах были очень эффективны... а всем остальным они были неэффективны, потому что все остальные остались у разбитого карыта )
#__# >У СССР не было реального собственника и быть не могло. Монарх может претендовать на реального собственника и то далеко не всегда.

то есть поэтому надо было расхватать все заводы и разрушить такую экономику и т.п. яссно, но я говорил не об этом...
<!-- end -->

###_   18. Iva|_: Я тоже не об этом.

<!-- start -->
Привет
#__# >>>Или доходное или недоходное. Отсуда само понятие эффективный собственник... Например при развале СССР некоторые люди действуя в своих интересах были очень эффективны... а всем остальным они были неэффективны, потому что все остальные остались у разбитого карыта )
#__# >>У СССР не было реального собственника и быть не могло. Монарх может претендовать на реального собственника и то далеко не всегда.
#__# >то есть поэтому надо было расхватать все заводы и разрушить такую экономику и т.п. яссно, но я говорил не об этом...

но не путайте "надо" и "это должно было случиться".
Владимир
<!-- end -->

###_   18. Durga|_: Вы на правильном пути

<!-- start -->
Это правильно и это по науке.
Термин эффективность не имеет конкретного значения, это слово - омоним. Оно имеет несколько значений. Поскольку для Ивы важно не что-то конкретное сказать, а чтобы его не забадывали, то применение слова "эффективный" для него эффективно в споре - производит нужный эффект. 
В действительности есть экономическое и народное значение слова "эффективность". Экономическое связано с рентабельностью, а народное - с возможностью производства (буржуй ждет от производства денег, а люди - товаров).
Хитрость Ивы и перестроечных идеологов в том, что мышление запускается в двух параллельных плоскостях, а потом неосознанно человек делает равенство между ними.
Например автозавод может:
производить мало плохих машин и приносить прибыль
производить много хороших машин и приносить прибыль
производить мало плохих машин и не приносить прибыли
производить много хороших машин и не приносить прибыли
С точки зрения экономического значения слова эффективны 1 и 2 производства, с точки зрения производства товаров 2 и 4. Хитрость Ивы в том, чтобы смешать разницу между этими понятиями, тогда спорщик будет удивлен, дезориентирован, почувствует себя неадекватно и не будет Иву забадывать. Идеологи используют недостаточную информированность народа в области психиатрии.
Правда в нынешней России производство все чаще склоняется к 3 пункту, так что Ива все равно остался на мели.
<!-- end -->

###_   19. Iva|_: Re: Вы на...

<!-- start -->
Привет
#__# >Хитрость Ивы и перестроечных идеологов в том, что мышление запускается в двух параллельных плоскостях, а потом неосознанно человек делает равенство между ними.

#__# >Например автозавод может:
#__# >производить мало плохих машин и приносить прибыль
#__# >производить много хороших машин и приносить прибыль
#__# >производить мало плохих машин и не приносить прибыли
#__# >производить много хороших машин и не приносить прибыли

#__# >С точки зрения экономического значения слова эффективны 1 и 2 производства, с точки зрения производства товаров 2 и 4. 

Тут вы манипулируете вовсю. Понятие хорошая машина - оно недоопределено. И является ли жигули по себестоимости мерседеса хорошей машиной? А мерседес по себестоимости Боинга-747?
Владимир
<!-- end -->

###_   19. Алексашин Андрей|_: Re: Вы на...

<!-- start -->
=) Спасибо.
<!-- end -->

###_   20. Durga|_: Спасибо в карман не положишь :)

<!-- start -->
Привет
Привет.
Вот здесь
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/2/co/253403.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/2/co/253403.htm</a>
я задал вам вопрос и просил ответить, но пока вы не ответили. Не будете ли вы столь великодушны дать ответ?
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009779]&&& 07.09.2008|_| И.Т.|_: Из писем С.Кара-Мурзе [[[[ Temnik-2, Р.К., Хлопов]]]] 

<!-- start -->
В подобных ветках публикуются отрывки из писем читателей к С.Кара-Мурзе. Подробные данные авторов не указываются, кроме тех случаев, когда они просят это сделать.
Некоторые ветки с письмами читателей в архиве форума:
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/234/234209.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/234/234209.htm</a>
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/3/archive/225/225859.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/3/archive/225/225859.htm</a>
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/221/221442.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/221/221442.htm</a>
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/6/archive/214/214761.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/6/archive/214/214761.htm</a>
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/13/archive/202/202248.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/13/archive/202/202248.htm</a>
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/159/159330.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/159/159330.htm</a>
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/105/105873.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/105/105873.htm</a>
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/81/81994.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/81/81994.htm</a>
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/85/85347.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/85/85347.htm</a>
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/87/87201.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/87/87201.htm</a>
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/91/91500.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/91/91500.htm</a>
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/100/100140.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/100/100140.htm</a>
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/102/102796.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/102/102796.htm</a>
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/51/51334.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/51/51334.htm</a>
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/57/57795.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/57/57795.htm</a>
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/57/57474.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/57/57474.htm</a>
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ И.Т.|_: Неофициальный сайт Ю.И.Мухина
|~ И.Т.|_: Культура  определяет политику
|~ 1. Temnik-2|_: Да, текст ниасибельный
|~ 1. Р.К.|_: [Сегодня ты играешь джаз, а завтра Родину продашь] - попытка ужать текст
|~ 2. Хлопов|_: Re: [Сегодня ты играешь ...
|~ И.Т.|_: Короткие письма
|~ И.Т.|_: Статья А.Мартынова &quot;Смешанные общества в многополярном мире&quot;
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<!-- start -->
Это третья статья А.Мартынова, присланная С.Кара-Мурзе с разрешением выложить на форум. Две предыдущие можно прочитать в архиве:
Статья А.Мартынова "Нужна ли интеграция в систему глобального капитализма?
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/234/234243.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/234/234243.htm</a>
Статья А.Мартынова "О возможности конвергентного пути развития"
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/234/234241.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/234/234241.htm</a>
Аркадий Мартынов
Смешанные общества в многополярном мире.
Происходящие на мировой арене бурные процессы социальных перемен выдвигают массу новых проблем перед исследователями. Центральной из них яв-ляется проблема идентификации общественных устройств современных стран с учетом всего многообразия путей их развития. 
1. Макросоциальные системы современных стран.  
Общепризнанна плодотворность системного исследования социальных про-цессов. Только таким образом, как показывают плодотворные обществоведческие исследования, можно представить целостную картину взаимосвязанных преобра-зований современного социума в важнейших срезах его изучения: экономиче-ском, социологическом, политологическом и др.
Как известно, фундаментальный теоретический подход к исследованию со-циальных систем в их широком понимании давно сложился в современном обще-ствоведении. Согласно этому подходу, все реально сложившиеся общественные организмы обладают свойствами социальных систем. Главное из них - сохранение целости и границ социальной системы в ходе взаимодействия ее частей. В то же время общества представляют собой такой тип социальной системы, которая  дос-тигла наивысшей степени самодостаточности в отношениях с окружающим ми-ром.
В дальнейшем на основе новых междисциплинарных знаний был достигнут  существенный прогресс в постижении закономерностей функционирования ре-альных социальных систем. Посредством позиционирования фактических соци-альных процессов во времени и пространстве  стало возможным применить опе-рационные критерии для определения границ социальной системы, фиксирующих ее имманентной свойство целостности. Так, в соответствии с современными на-учными представлениями любая сложная социальная система, а во многих случа-ях и ее подсистемы являются открытыми с точки зрения связи с другими систе-мами. При этом сами границы  социальной системы определяются, исходя из ус-тойчивых, имеющих тенденцию к сохранению, различий между процессами, внутренними относительно данной самодостаточной системы, и процессами, внешними по отношению к ней.
Отличительным признаком социальной системы в сравнении с технологи-ческой системой выступает наличие механизма рефлексивного регулирования. Его действие, очевидно далеко не аналогичное действию кибернетического уст-ройства, основано на сознательном участии социальных субъектов в процессе са-морегулирования социальной системы.
Рефлексивное регулирование социальной системы проявляется через дейст-вие всей совокупности правил, норм и других институтов, созданных людьми. Именно институты играют роль конституирующих структурных элементов, упо-рядочивающих и регулирующих социальные практики.
Наряду с институтами ключевую роль в развитии любой сложной социаль-ной системы играют технологии. Нельзя обойти вниманием то, что традиционно в общей социологии (макросоциологии) технологические изменения рассматрива-ются как экзогенный фактор состояния социальной системы, проявляющийся че-рез перемены институциональных, ресурсных и поведенческих перемен. Однако в современную эпоху будущее развитие любого общественного организма зависит от состояния располагаемого технологического потенциала. Поэтому, на наш взгляд, характеристики технологического потенциала также правомерно рассмат-ривать в качестве непосредственных переменных состояния сложной социальной системы.   
Неотъемлемыми компонентами сложной социальной системы, обеспечи-вающими ее воспроизводство, выступают и ресурсы самого разного рода (матери-альные, невещественные, интеллектуальные и др.). Их воспроизводство, в ре-шающей мере в соответствии со сложившимися структурными взаимосвязями (матрицами), является необходимым условием для осуществления любых видов социальной деятельности.       
В целом правила (институты), технологии и ресурсы, структурированные относительно друг друга, предопределяют содержание социальных действий кон-кретных субъектов или акторов. К ним относятся как индивидуальные акторы, так и корпоративные акторы - организации. 
В то же время роль социальных акторов, по крайней мере, части из них, не является пассивной. Своим активным поведением индивидуальные и особенно корпоративные акторы воздействуют на функционирование институтов, исполь-зование технологий и движение ресурсов, вследствие чего внутри социальной системы происходят структурные сдвиги. Эти воздействия, как показано в фун-даментальном исследовании Энтони Гидденса , оказываются существенными в случае наличия серьезных противоречий между структурными принципами дей-ствия социальной системы. Такого рода противоречия отражают “незавершен-ность” разнообразных механизмов социальной деятельности в рамках современ-ных обществ и, соответственно, потребность в их совершенствовании.
Таким образом, в целом функционирование сложной социальной системы всегда сопряжено с постоянным взаимодействием институциональных, техноло-гических, ресурсных и социо-поведенческих факторов. При этом влияние послед-них обычно рассматривается через призму организационных изменений.
Касаясь проблематики социальных систем, необходимо акцентировать вни-мание на таком важном направлении обществоведческой науки нашего времени, как современный институционализм. Системный и институциональный подходы могут органично дополнить друг друга в ходе междисциплинарных обществовед-ческих исследований. И, более того, использование достижений современного ин-ституционализма открывает новые возможности для системного исследования сложных проблем современного социума.
В соответствии с современной институциональной теорией взаимодействия субъектов (акторов) адекватно отражаются через их участие в “играх” на самых разных общественных аренах, где происходит движение ресурсов и  установлены определенные правила. По существу институты выступают как ограничения со-циальных действий в самом широком их понимании. Они имеют конкретное ма-териальное воплощение на тех или иных блоках и этажах всего сложнейшего об-щественного устройства, притом, будучи связанных друг с другом его структур-ными элементами. Действительно, институты как правила игры непосредственно отражают договорные, контрактные в юридическом смысле, отношения между социальными субъектами, включая отдельных индивидуумов, на рынках ограни-ченных экономических благ, на политических рынках и на других аренах общест-венных действий. Тем самым при проведении исследований социальных систем институциональный подход обнаруживает свои преимущества, прежде всего с точки зрения своей операционности. Институты и в целом институциональные системы в принципе поддаются анализу, моделированию и прогнозированию в отличие от сугубо абстрактных “общественных отношений”, реально не отобра-жаемых на конкретные социальные процессы. Достаточно напомнить о вечно по-знаваемой категории стоимости - поистине “родимого пятна” марксистской тео-рии.
По сути дела все значимые институциональные изменения, будучи обу-словленными своими специфическими факторами, оказывают самостоятельное влияние на общественную жизнь. Данный теоретический вывод в полной мере подтверждается на практике в условиях доминирования контрактных, двусторон-них и многосторонних регламентаций между суверенными акторами в рыночной и некоммерческой сферах. Большинство действующих институциональных рег-ламентаций постоянно видоизменяется в сторону усложнения и совершенствова-ния. И эти перемены в значительной своей массе происходят в соответствии с собственными, автономными тенденциями, хотя и существенно коррелируемыми с глобальными тенденциями социального развития.
В основе современной институциональной теории лежит реалистичная по-сылка о равноправии, суверенности и одновременно взаимозависимости различ-ных социальных институтов, характеризуемых собственными, внутренними зако-номерностями формирования. В полном соответствии с признанными общество-ведческими представлениями, не признается заведомо однозначная, казуальная зависимость вектора развития социальной системы от основных экономических факторов. В то же время не ставится под сомнение их важнейшая роль в развитии любого социума.
Также следуя исходной теоретической парадигме современного институ-ционализма, с течением времени может и, более того, должна происходить замена любых институтов на новые, исходя из целесообразности достижения консенсуса между заинтересованными сторонами &#8722; участниками (корпоративными организа-циями, социальными группами, индивидуумами) социальных взаимодействий. При этом акторы оказывают существенное воздействие на сами институты, приво-дящее рано или поздно к их модификации или даже замене на новые. По существу картина Мира предстает в виде многомерной мозаики взаимно переплетающихся драм на различных общественных аренах, где заглавные, важные и второстепенные роли играют конкретные социальные субъекты. Точно как у Шекспира: “Весь мир &#8722; театр, все &#8722; мы актеры…”.
Исследование междисциплинарных обществоведческих проблем на базе интеграции системного и институционального подходов, так сказать системного институционализма, предполагает оперирование целым рядом понятий. Заглав-ную роль среди них играет понятие макросоциальной системы, охватывающей самый широкий класс крупномасштабных объектов - внешних и внутренних рын-ков, политических движений, культурных общностей и др. По существу все мас-штабные социальные процессы проявляются именно через изменение состояния макросоциальных систем. 
В свою очередь, как убеждает весь мировой исторический опыт, главными объектами макросоциальных изменений выступают существующие страны &#8722; на-циональные сообщества, отличающиеся своеобразием структуры национальной экономики, сложившейся стратификационной структуры (системы), националь-ной культуры, политического и правового устройств. При этом стоит заметить, что  сам термин национальное сообщество выступает синтетической характери-стикой сложившихся наций в рамках единого социума, который может быть мульти этническим и много конфессиональным.
Главный аргумент в пользу сказанного достаточно очевиден. Среди всех макросоциальных систем системы национальных сообществ отличаются наи-большей устойчивостью и целостностью. В их рамках воспроизводятся отноше-ния между субъектами (акторами) - как индивидуальными, так и корпоративны-ми, в ходе регулярных социальных практик. Принципиальную значимость имеет феномен национальной общности - целостности страны. Он связан с устойчивым воспроизводством институциональных ограничений, в рамках которых происхо-дит взаимодействие в определенных границах всех экономических, политических, культурных, демографических, этнических и других социальных процессов. Осо-бенно зримо это проявляется в том, что общие вопросы развития отдельных ре-гионов и местных сообществ неизбежно выходят за их локальные границы и при-обретают общенациональное значение.
В то же время и проблемы более крупных макросоциальных систем, в числе которых выступают группы стран и все мировое сообщество, также, в конечном счете, сводятся к проблемам конкретных стран &#8722; национальных сообществ. Во всяком случае, именно параметры их состояния главным образом служат индика-торами состояния глобализируемого мирового сообщества и его составных час-тей.
Сказанное, конечно, не ставит под сомнение плодотворность специального изучения цивилизационных общностей, особенно в контексте происходящей бес-прецедентной глобализации в современном мире. Тем не менее, можно утвер-ждать, что взаимоотношения между всеми цивилизациями в реальном простран-ственно-временном измерении в первую очередь проявляются через согласование или, наоборот, столкновение интересов различных суверенных государств, пред-ставляющих определенные национальные сообщества.
Принципиально важен следующий момент. Институциональное видение жизни социального макроса  в принципе соответствует фундаментальной пара-дигме исследования сложной, а точнее очень сложной системы. Действительно, исходя из институциональной теории,  объяснение феномену макроса, заклю-чающегося в его неразложимости на отдельные составляющие, вполне очевидно. Неотъемлемым атрибутом эмерджентности макросоциальной системы как раз яв-ляются взаимодействия между основными институтами, представляющими ее различные подсистемы. Тем самым с позиции системного институционализма модель макросоциальной системы может быть представлена никак не проще, чем через совокупность фундаментальных и притом равно значимых институцио-нальных переменных . Или, иначе говоря, сложность поведения социального мак-роса не может быть отражена одной субстанциональной характеристикой, в каче-стве каковой обычно рассматриваются  институты определенного рода (например, институты собственности).
2. Смешанные общества как превалирующий тип современного социального макроса.
В развитие всего сказанного логично возникает сакраментальный вопрос: согласуются ли высказанные положения о макросоциальных системах со сло-жившимися к настоящему моменту представлениями о современных обществах, прежде всего, существующих стран? 
Как известно, до настоящего времени фактически превалирует норматив-ный подход к изучению современных обществ, заключающийся в конструирова-нии их универсальных моделей. Они играют роль типичных образцов, к которым, как  полагается, в достаточной мере оказываются близки общественные устройст-ва существующих стран.  
В силу сказанного остановимся хотя бы кратко на наиболее известных мо-делях современного общества, во всяком случае, с точки зрения устоявшихся идеологических представлений. Речь идет об открытом обществе, гражданском обществе, обществе потребления, постиндустриальном обществе, и, наконец, ин-формационном обществе.  
Начнем с открытого общества. Следуя хрестоматийному труду Карла Поп-пера , под ним понимается общество, в котором помимо норм права не действуют никакие другие ограничения социальных контактов, в том числе международных.
Реального исторического прототипа такое общественное устройство нико-гда не имело. В любой стране, в том числе, считающей самой «открытой»,  всегда существовали сегменты социальной деятельности, где принципы свободы отодви-гались на второй план. Так, ко многим направлениям государственной деятельно-сти всегда существовали ограничения доступа со стороны обычных граждан соот-ветствующей страны и, тем более, иностранных граждан. 
Заведомо идеальной выглядит универсальная модель открытого общества и с позиции сегодняшних реалий. В условиях межгосударственных, межнациональ-ных и внутриполитических конфликтов неизбежно суживаются границы откры-тых социальных контактов во всех сферах деятельности, в их числе сугубо гума-нитарной.        
Отдельный вопрос заключается в соответствии реалиям модели так назы-ваемой открытой экономики, справедливо считающейся сердцевиной неолибе-ральной доктрины. Масштабы действительно открытого рыночного пространства, как было показано еще в эпохальном труде Фридриха Листа «Национальная сис-тема политической экономии» , всегда ограничены, притом в сильной зависимо-сти от конкретно-исторических обстоятельств. Более того, в современных услови-ях, по мнению многих исследователей , наблюдаются тенденции к усилению эко-номического национализма.  
Несомненно, в гораздо большей степени сущность современного социаль-ного макроса отражает традиционное понятие гражданского общества, первона-чально возникшее еще в эпоху древнегреческих полисов и наиболее полно рас-смотренное Георгом Вильгельмом Фридрихом Гегелем . В период новейшей ис-тории институты гражданского общества играют первостепенную роль в жизни многих стран, особенно представляющих европейский континент. 
Однако область действия институтов гражданского общества продолжает оставаться заведомо ограниченной, не затрагивая многих сторон деятельности го-сударства. Так, в любом относительно развитом национальном сообществе всегда существуют военные и прочие негражданские, закрыто-корпоративные области деятельности (пример любой спецслужбы здесь сразу приходит на ум). Кроме то-го, в современном мире в гражданское общество не вписываются многие нелеги-тимные социальные образования. Такие, как скинхеды, футбольные фанаты, неза-конные вооруженные формирования и др. И в целом правомерно утверждать, что институты гражданского общества в полной мере не регулируют многообразные отношения между индивидами, социальными группами и государством, не говоря уже о социальных отношениях другого порядка – семейных, интимных и др. 
Конечно, нельзя обойти вниманием феномен общества потребления, о кото-ром сказано и написано так много. Многие исследователи не без оснований отме-чают крайнее усиление идеологии потребительства. По существу возникает во-прос о том, не станет ли универсальный гламурный стандарт главной отличитель-ной характеристикой современной цивилизации.
Тем не менее, абсолютизация потребительского общества также не право-мерна. Социальная жизнь, конечно, не обусловлена только потребительскими мо-тивами. В частности, результатом инновационной деятельности  выступает созда-ние новых технологий, продуктов и услуг далеко вне рамок сферы личного по-требления. А сам творческий характер инновационной деятельности принципи-ально отличается от стандартизированного потребительского поведения.  
Нельзя не учитывать и того, что в современных условиях развитие потреби-тельских рынков происходит фактически автономно от ряда важных направлений экономического и политического развития. Так, в нынешних геополитических ус-ловиях трудно переоценить значение феномена беспрецедентного роста вооруже-ний. Крылатое выражение «танки не стиральные машины» приобрело крайне ак-туальный смысл.
Но, может быть, ипостась современных социальных макросов исчерпываю-ще характеризует понятие постиндустриального общества?
Безусловно, теория постиндустриального развития представляет огромное достижение обществоведческой мысли, в первую очередь принадлежащее совре-менным социологам Дэниэлу Беллу и Алену Турену. Без всякого преувеличения, именно на основе этой теории оказались предугаданы магистральные направле-ния технологического прогресса в  период новейшей истории. Вместе с тем рас-пространение понятия  постиндустриального общества на весь современный со-циум выглядит явно не обоснованным. 
Спору нет. Применение постиндустриальных технологий вызывает те или иные изменения почти во всех видах профессиональных занятий. Но эти измене-ния существенным образом не затрагивают многих традиционных областей чело-веческой деятельности. Особенно это касается культурной и интимной сфер. Иными словами, автономность человеческого «эго», индивидуального и группо-вого,  от технологического прогресса (оставив за скобки вопрос о степени его гу-манитарной позитивности) сохраняется в современных цивилизованных общест-вах. 
В контексте сказанного неправомерной представляется гипертрофированная переоценка значимости становления отраслей “знаний” в ближайшей перспективе развития самых разных стран мира в русле известной постэкономической концеп-ции . Так, бесспорно, трудно согласиться с утверждением об исчерпании якобы основных принципов рыночного обмена и их замены на гипотетические постэко-номические принципы. Принципы стоимостной эквивалентности и максимизации стоимостных результатов над затратами по-прежнему диктуют поведение подав-ляющего большинства экономических агентов во времени и пространстве. И в рамках постиндустриальных рынков продукты интеллектуального труда во мно-гих случаях оказываются нереализованными, а то и просто изначально игнориру-ются в силу доминирующего “авторитета” других производителей &#8722; конкурентов. В свою очередь достижение такого привилегированного положения на рынках интеллектуальной продукции становится возможным на основе текущих финан-совых успехов и, что не менее существенно, финансово эффективных инвестиций в рамках сложившегося “сверхкорпоративного” рынка капитала.
По существу модификацией теории постиндустриального развития высту-пает теория информационного общества, непосредственно связанная с именем Мануэля Кастельса . В этой теории главный упор делается на феномене распро-странения информационных технологий, поистине преобразивших современный мир.
Вместе с тем  значение этого феномена не правомерно преувеличивать. Так, нередко провозглашается, что в современных условиях информация выполняет качественно новую роль – приоритетного знания, лежащего в основе человече-ского поведения . Сформулированное утверждение, конечно, передержка. Ин-формация всегда была важнейшим средством для принятия решений, но инфор-мационные технологии и опосредствующие их распространение институты  заве-домо не определяют всего спектра социальных изменений.   
Действительно, зададимся очевидным вопросом: почему люди продолжают совершать серьезные, порой трагические ошибки?
Наверное, потому, что они неправильно интерпретируют информацию или получают недостоверную и даже заведомо искаженную информацию. А сами ин-формационные потоки оказываются в сильной мере зависимыми от институцио-нальных и других факторов, действующих далеко за границами  информационно-го поля.  
В данной связи нельзя не упомянуть о понятии общества «риска», получив-шему широкое признание благодаря выдающемуся современному социологу Уль-риху Беку. В современную эпоху категорию риска  распространяется не только на рыночную деятельность, но и на многие другие стороны социальной жизни. Дос-таточно упомянуть о кардинально повышении степени риска, обусловленного преступлениями против личности и собственности, вождением личных автомоби-лей, техногенными и климатическими катастрофами.
Вместе с тем фактор риска по-прежнему остается незначительным в очень широких областях человеческой деятельности, таких как, например, получение гуманитарного образования, работа по обслуживанию домашних хозяйств, заня-тия оздоравливающей физической культурой и др. Тем самым общее социеталь-ное пространство риска также не представляет собой исчерпывающую характери-стику современного общества.    
С позиции системного институционализма объяснение недостаточности и неполноты рассмотренных распространенных представлений об обществе выгля-дит вполне понятным. Идентификация современных обществ как макросоциаль-ных систем с определенным институциональным каркасом в принципе несовмес-тима с методологическим холизмом. Закономерности формирования социальных институтов определенного типа не могут определять механизма функционирова-ния всей макросоциальной системы. Этим институтам всегда сопутствуют иные, альтернативные институты, также выражающие сущностные черты соответст-вующего макросоциального организма. Современные  макросоциальные системы отличает свойство многомерного плюрализма ее доминантных институциональ-ных характеристик. 
По нашему представлению, наиболее адекватно сути институционального плюрализма подавляющего числа реальных макросоциальных систем современ-ных стран наиболее адекватно соответствует  такое идеологически нейтральное понятие, как смешанное общество . Ему присуще именно «смешанное» институ-циональное устройство, имея в виду одновременно значимое присутствие альтер-нативных основополагающих институтов с точки зрения социального выбора.
Видимо, наиболее явственно смешанный в обозначенном смысле характер социальной системы определенной страны  проявляется в отношении ее нацио-нальной экономики. Она характеризуется сосуществованием значимых укладов предпринимательства разных типов, в их числе государственного. Без всякого преувеличения, такого рода свойство присуще экономическим системам боль-шинства современных стран. 
В свою очередь в границах определенной макросоциальной системы хозяй-ственной многоукладности, как правило, сопутствует смешанная стратификаци-онная структура. Ее отличает первостепенная роль как независимых предприни-мателей и наемных работников, с одной стороны, так и представителей государ-ственной бюрократии и государственного бизнеса и работников сферы социаль-ных услуг, с другой. А в целом, видимо, правомерно представление о националь-ных сообществах смешанного типа как многослойных социумах, к которому трудно применима традиционная градация на разделенные по одному признаку классы, особенно в марксистской интерпретации.   
Среди исследователей до сих пор не сложилось консенсуса по вопросу о политическом облике смешанного общества. Тем не менее, как показывают кон-кретные исследования, за исключением обществ с заведомо тоталитарным поли-тическим режимом большинству макросоциальных систем современных стран присущ институциональный плюрализм. Он выражается в сочетании  сильных институтов государства и других институтов общественной регуляции на полити-ческой арене с институтами относительной политической демократии. При этом, впрочем, понятие относительной демократии, очевидно, следует трактовать очень широко. Оно распространяется как на традиционные западные политические ре-жимы с устойчивой двух-трех партийной структурой, так и политические режимы с весьма ограниченной оппозиционной составляющей, типичных для большинст-ва стран «Третьего мира» и многих постсоциалистических стран.
Также современным смешанным обществам, за редким исключением, при-сущ поликультурный ареал. Как подтверждают разнообразные социологические исследования, традиционно-национальные, космополитизированные западные и другие привнесенные из вне культурные образцы и ценности сосуществуют друг с другом, хотя и далеко не мирным образом, в рамках сложившихся социумов большинства существующих стран. Общеизвестно и то, что очень весомую роль в их жизни играет и неформальный культурный порядок, во многом опирающийся на идеологическую ментальность криминального мира, а также неформальные молодежные субкультуры. Взаимная противоположность превалирующих куль-турных изменений останется по всем признакам одной из характерных черт со-временного социального развития в ближайшей перспективе.
В контексте обсуждаемой темы нельзя обойти вниманием распространенное идеологическое клише о полном преобладании обществ капиталистического типа в настоящий исторический период. Основной аргумент в пользу такого заключе-ния обычно сводится к тому, что  в современном мире в орбиту капиталистиче-ских отношений по существу вовлечены все члены общества. Иначе говоря, каж-дый индивидуум, денежные средства которого функционируют в рамках рынка капитала, может стать и на самом деле становится капиталистом.
Исходя из объективной оценки состояния современных социальных макро-сов, вполне понятной представляется критика высказанной аргументации. Как из-вестно, для большинства граждан существующих западных стран накопление ка-питала, в том числе, через фондовый и другие финансовые рынки, не является главной целью их деятельности . Тем более, процесс капиталистического накоп-ления не предопределяет в достаточной мере направления социальной деятельно-сти большинства социумов стран, по-прежнему условно относимых к Третьему миру. И, конечно, капиталистические отношения не являются превалирующими в странах, относящихся к социалистическим. Здесь обычные граждане просто не участвуют в процессе капиталообразования за границами потребительской сферы. 
В пользу этого свидетельствуют и результаты конкретных исследований. Согласно ним  в составе смешанных макросоциальных систем современных стран правомерно выделить системы с капиталистической ориентацией, системы с со-циалистической ориентацией и так сказать медианные системы, часть из которых может быть названа конвергентными. 
Макросоциальные системы капиталистической ориентации отличает прева-лирующее значение частных начал социальной деятельности над общественными началами. Институты общественной регуляции по существу выступают допол-няющими, “ведомыми” элементами, компенсируя недостатки доминирующих ча-стных капиталистических институтов. Вместе с тем взаимодействие институтов обоего рода выступает неотъемлемым условием функционирования реальной макросоциальной системы капиталистической ориентации. При этом в современ-ный период резко усиливается роль именно «смешанных», интеграционных форм частных институтов и институтов общественной регуляции. Достаточно упомя-нуть о самом широком распространении частно-государственных партнерств в рыночной сфере, разнообразных формах сотрудничества частных предпринима-телей и государства в социальной сфере, сочетании инициативы добровольных организаций и государства в обеспечении охраны окружающей среды.
Принципиально иная институциональная структура присуща макросоци-альным системам социалистической ориентации. Здесь институты общественной регуляции призваны занимать доминирующее положение. Однако такого рода доминирование носит относительный характер. В период новейшей истории на-циональные социалистические системы претерпели серьезную трансформацию. На смену командному социализму советского типа пришел иной социализм - так называемый социализм 21 века, характеризуемый  «смешанностью» основопола-гающих институтов. Так, в успешно развивающихся социалистических странах - Китае и Вьетнаме – наряду с общественной собственностью легитимизирована частная собственность и независимое предпринимательство, а институты сугубо рыночной координации играют огромную роль в экономической жизни. В свою очередь политическую систему этих стран характеризует присутствие  институтов демократии, хотя и в основном ограничиваемое рамками локального (местного) управления, наряду с институтами политической монополии со стороны правя-щей коммунистической партии. Существенная институциональная толерантность присуща и культурной жизни современных социалистических стран. 
С гораздо меньшей определенностью можно говорить о доминантных ин-ституциональных чертах смешанных обществ Третьего мира, имея в виду их крайне значимую дифференциацию относительно друг друга. Тем не менее, су-ществующий фактический материал позволяет составить представления относи-тельно сложившейся институциональной структуры в отдельных группах этих стран.  
Так, немалое число макросоциальных систем рассматриваемых стран пра-вомерно считать относительно близкими к системам капиталистической ориента-ции. Наиболее явственно, по-видимому, это находит выражение в превалирующей роли в рамках соответствующих национальных экономик именно капиталистиче-ских институтов, хотя и дополняемых широким пластом социализированных от-ношений, особенно затрагивающих рынки труда. В то же время в политической жизни рассматриваемых стран сосуществуют институты выборной политической демократии и традиционалистские политические институты авторитарного харак-тера, а культурную жизнь отличает сочетание институтов западной массовой культуры и институтов национальной культуры.   
Качественно иная институциональная конфигурация присуща макросоци-альным системам других стран Третьего мира, в частности, Ирану и ряду араб-ских стран. В них главенствующее положение занимают определенного рода ин-ституты общественной регуляции - институты официальной религии. Вместе с тем в целом эти макросоциальные системы представляют собой то же смешанные общества, в которых существуют частная собственность и независимое предпри-нимательство, различные политические движения, разные культурные уклады. 
Наконец, в ряде стран, ранее принадлежащих к «Третьему миру», сущест-вуют самодостаточные общества конвергентного типа, однозначно не относящие-ся ни к капиталистическим, ни к социалистическим. Определенно, о конвергент-ных обществах можно говорить в первую очередь применительно к новоиндуст-риальным странам Восточной Азии – Тайваню, Малайзии, Сингапуру и, хотя и в меньшей степени, Южной Корее . После произошедшей длительной системной трансформации их отличает примерная равноценность относительного положения институтов, представляющих частные и общественные начала экономической, политической и других областей социальной жизни. 
На сегодняшний день исследователи очень далеки от согласия в вопросе о том, произойдет ли в обозримом будущем сближение институциональных уст-ройств существующих смешанных обществ. Такое расхождение взглядов вполне объяснимо в нынешний момент, характеризуемый крайне высокой неопределен-ностью будущего мирового развития.  
Как известно, в настоящий момент мировая система капитализма оказалась в состоянии, близком к кризисному. В свою очередь такое развитие событий ре-зонно связывают с тремя главными причинами. 
Во-первых, с неприемлемым для всего мирового капиталистического сооб-щества повышением цен на нефть и другие стратегические ресурсы вкупе с утра-той долларом роли основной мировой валюты. Многие традиционные отрасли в большинстве западных стран фактически охвачены кризисом. Особенно зримо это проявляется в безудержном росте цен на продукцию сельского хозяйства: миро-вой продовольственный кризис все боле усиливается.
Во-вторых, с ухудшением ниже критической отметки внешнеэкономическо-го состояния США, от которого в свою очередь зависит благополучие всего за-падного мира. Этот феномен непосредственно вызван резким усилением позиций китайских и других азиатских производителей на огромном числе традиционных рынков и вытеснением оттуда американских производителей.  
В-третьих, с дестабилизационной в глобальном отношении политикой аме-риканских финансовых властей, направленной на удешевление кредита на внут-реннем рынке для стимулирования деловой активности. Именно она инициирова-ла кризис неплатежей по ипотечным кредитам, в результате чего всему мировому банковскому сектору был нанесен огромный удар.
В целом следует констатировать, что существующая система глобального капитализма оказалась недостаточно состоятельной. Пожалуй, наиболее зримо это проявляется в институциональном несовершенстве глобального рынка капи-тала. По-прежнему его финансовая база в огромной мере зависит от состояния сверх доходных рынков – нефти и ряда других сырьевых ресурсов, вооружений, наркотических средств и др. По этой причине на международном уровне спекуля-тивные мотивы операций с ценными бумагами остаются превалирующими.
Ухудшение экономического положения западных стран самым серьезным образом сказывается на состоянии всей мировой экономики. Но особенно страда-ют бедные страны. Над большинством из них нависла угроза голода вследствие усиливающегося мирового продовольственного кризиса. 
Также стоит отдельно отметить, что наступившая рецессия в капиталисти-ческих странах весьма негативно сказывается и на положении дел в российской экономике. Не вызывает сомнения, что в сложившихся институциональных усло-виях это негативное воздействие непосредственно проявляется через глобальный финансовый рынок. Падение мировых фондовых котировок  в текущем году очень негативно сказывается на динамике фондовых индексов на российском рынке. Выгоды от участия на мировом финансовом рынке до последнего времени имели (именно в прошедшем времени!) только сырьевые гиганты. По всем про-гнозам для остальных российских компаний возможное в дальнейшем незначи-тельное повышение стоимости их акций не компенсирует даже инфляционного роста цен на внутреннем рынке. Надежды на существенное повышение капитали-зации активов на международном рынке  и таким путем привлечения инвесторов для подавляющего большинства отечественных компаний просто улетучились. 
На фоне «пробуксовки» глобального капитализма все большее число сто-ронников завоевывает идея установления нового мирового экономического по-рядка. Установление режима равноправного экономического сотрудничества ме-жду различными странами открыло бы путь для справедливой глобализации, прежде всего в плане приемлемого развития самых разных регионов современно-го мира.
Потребный мировой экономический порядок призван осуществляться, ис-ходя из понимания глобализации как процесса, связанного с постепенным разви-тием системы мультинационального, глобального и регионального, регулирова-ния при сохранении национальных систем государственного управления. Неотъ-емлемым атрибутом этого порядка призван стать мощный механизм регулирова-ния мировой экономики, функционирующий на базе устойчивого согласования долговременных национальных интересов большинства стран в нашем многопо-лярном мире. В первую очередь это должно выразиться в обуздании сложившего-ся колоссального спекулятивного маховика на мировом рынке. Речь идет о дос-тижении и в дальнейшем поддержании стабильного уровня относительных цен на энергоносители (к общемировой ценовой динамике) и относительных обменных валютных курсов, а также стабильного состояния фондового и большинства фи-нансовых рынков.
Непосредственным следствием установления на порядок более справедли-вого мирового экономического порядка станут столь желаемые позитивные соци-альные перемены в большинстве стран и регионов. Они предполагают кардиналь-ное расширение региональных гуманитарных и экологических программ. 
Также усиливается потребность в переходе к принципиально иному поли-тическому порядку. Он призван быть основан на равноправном диалоге основных мировых цивилизаций, в первую очередь западной, евразийской, какую представ-ляет Россия, мусульманской и восточноазиатской. При этом, по широко признан-ному мнению, дальнейший позитивный путь трансформации глобальных и регио-нальных политических институтов заключается в их последовательной, хотя и за-ведомо постепенной демократизации  по мере создания необходимых ресурсных и организационных предпосылок.
В существенной трансформации нуждается и сложившееся культурно-информационное пространство.  Оно призвано быть ориентировано на согласова-ние объективно различных интересов всех суверенных стран – членов мирового сообщества, а не узкого круга стран-лидеров во главе с США. 
В долгосрочном плане обозначенные глобализационные перемены откроют путь для взаимно обогащающегося импорта институциональных образцов ради достижения эффективных, с точки зрения соотношения достигаемых результатов и затрат, траекторий экономического, политического и культурного развития. Тем самым станет реальным сближение внутрисистемных институциональных уст-ройств различных смешанных обществ. В частности, весьма вероятным станет расширение круга смешанных обществ конвергентного типа  . А модель развития смешанного общества социалистической ориентации (конечно, в обозначенном современном институциональном понимании этого термина), кажется, готовы принять вслед за Венесуэлой целый ряд стран Латинской Америки - Эквадор, Ни-карагуа, Боливия, а теперь и, возможно, Парагвай.    
Вместе с тем, есть основания предполагать, что и в обозримой перспективе феномен дивергенции внутрисистемных институциональных устройств смешан-ных обществ, прежде всего с точки зрения соотношения частных и общественных начал, сохранится. В пользу высказанного предположения свидетельствует ус-тойчивость институциональных матриц (кодов) существующих цивилизационных общностей, объединяющих большие группы стран, в современный исторический период. Глобальный институциональный плюрализм будет оставаться, по всей видимости, знаковой чертой мирового социального развития.
Примечания:
1 Гидденс Э. Устроение общества. Очерк теории структурации. М.: Академический Проект, 2003.
2 Здесь мы не касаемся проблемы автономности технологических инноваций как самостоятель-ного фактора развития современных социальных макросов. 
3 Popper K. Open society and its enemies. N.Y., 1942.
4 Лист Ф. Национальная система политической экономии. М.: Европа, 2005. Репринтное изда-ние 1891 года.
5 См., например: Economic nationalism in a globalizing world. Ithaca and London, 2005.
6 Гегель Г.В.Ф. Философия права. М.: Мысль, 1990.
7 Drucker P. Post-Capitalist society. N.Y., 1995.
8 Кастельс М.. Информационная эпоха: экономика, общество и культура. М.: ГУ ВШЭ, 2000.
9 Уэббер Ф. Теории информационного общества. М.: Аспект Пресс. 2004.
10 Стоит заметить, что концепция смешанного общества нашла непосредственное использова-ние в целом ряде исследований, в том числе посвященным постсоциалистическим странам: Смешанное общество: мировой опыт и Казахстан. Отв. редактор - А.А. Кошанов. Алмааты, Гы-лым, 1998; “Смешанное общество”: российский вариант. Отв. редактор - Л.В. Никифоров. М.: Наука, 1999.
11 По признанию самих идеологов современного капитализма, только очень немногие индиви-дуумы, не обладающие большим первоначальным капиталом, добиваются серьезного успеха на финансовых рынках. 
12 См.: Ли Куан Ю. Из третьего мира в первый. М.: Университет МГИМО, 2005; Каюмова Л.Ф. Модели процветания. М.: Наука, 2007; East Asia miracle. Ed. by J.Stiglitz. The World Bank, Wash, 2001. 
13 Подробно этот вопрос рассмотрен в статье автора: А.Мартынов. О конвергентной системе национального сообщества. Общество и экономика, 2004, № 5-6.
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Сергей Георгиевич, хочу выразить вам благодарность за ваши книги.
"Манипуляция сознанием" помогла мне под другим углом взглянуть на некоторые
вещи. Отличная книга. Еще раз спасибо и всего вам наилучшего!
Алексей К.
Ваше отношение к провозглашению независимости Абхазии и Ожной Осетии?
Необходимо ли поддержать провозглашения независимости Прднестровья?
Игорь Ц.
Сергей Георгиевич!
Спасибо за "Утраченный разум". Ваши книги становятся жестче, сильнее и крупнее, то есть масштабнее. Наконец-то и вещи называются своими именами. Критика, когда она обоснована и разумна, служит существенной психологической и нравственно поддержкой в условиях нестабильности и утраты ориентиров, и заведомого оболванивания.
Есть и сногсшибательные открытия, например: "Культурные типы лепятся в идеологических лабораториях..."
Несмотря на доступность электронного варианта, решил, что все же важнее приобрести книгу: это - документ! На мой взгляд, Вы сумели уйти от книг-политических клише. Полагаю, такой была книга "Евроценртизм", если она была и что-то не напутал. Теперь я с гордостью держу на полке "Демонтаж народа" и "Утраченный разум" и чувствую себя Вашим единомышленником, а, может быть, и наоборот, считаю Вас моим единомышленником. Конечно, ни я, ни кто-либо другой, полагаю, такого бы значимого не сделал. Вы Вышли за рамки публициста и утвердились высочайшим профессионалом. И думаю, главной движущей силой здесь является отнюдь не тщеславие или стремление к пресловутому лидерству, а боль и любовь к своей стране и к ее народу. 
С уважением 
Владимир С.
<!-- end -->
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Форматированный текст со шрифтовыми выделениями авторов выложен в копилке
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Здесь текст без форматирования
      Культура  определяет  политику 
«2 процента людей думает, 3 процента – думает,
 что они думают, а 95 процентов лучше умрут,
чем будут думать»
Бернард Шоу,
английский писатель
(1856-1950)
      От редакции. При разборке архива редакции газеты «Правда» мы обнаружили чрезвычайно интересное аналитическое письмо, относящееся к 1981 году, - времени, предшествующему так называемой «перестройке», которая разрушила Советский Союз. История показывает, что глобальным социально-экономическим и политическим катаклизмам всегда предшествует инкубационный период, во время которого зарождаются, формируются и враждебными силами организуются те разрушительные тенденции, которые на определённом этапе могут быстро перерасти сначала в идеологические, а затем и формационные изменения общественно-политического строя государства.
	        Поэтому изучение этих разрушительных тенденций имеет важное теоретическое и практическое значение особенно сейчас, когда эти тенденции переросли в обвальные разрушительные процессы, грозящие увлечь в свою пучину, как в чёрную дыру, не только Россию, но и всю мировую цивилизацию. Разве не к позднему советскому периоду (да и ко всей современной цивилизации) обращены из глубины веков слова Аристотеля: «Общество, погнавшееся за экономической и военной мощью в ущерб морали и нравственности, однажды обратит накопленную мощь против себя». Недаром уже в начале 1950-х годов (после Великой победы 1945!) И.В. Сталин неоднократно говорил, что «без теории нам смерть!»
      А теперь о публикуемом документе. По сообщениям его авторов, он был направлен ими 21-22  сентября 1981 года примерно в 40 адресов: членам Политбюро ЦК КПСС, в том числе секретарю ЦК КПСС по идеологии М.А. Суслову, председателю КГБ СССР Ю.В. Андропову, главным редакторам центральных газет и журналов, руководителям министерств и ведомств, а также известным советским писателям-патриотам, в том числе М.А. Шолохову, Л.М. Леонову.
	         Это было сделано накануне назначенного на 25 сентября 1981 года концерта в Большом зале московской консерватории, посвящённом 75-летию со дня рождения композитора Д. Шостаковича. Концерт был запланирован как правительственный (предполагалось присутствие Л.И. Брежнева, который на XXII съезде КПСС назвал Д. Шостаковича «летописцем советской эпохи»); была утверждена отделами культуры и пропаганды ЦК КПСС программа концерта: романсы Д. Шостаковича на стихи английских поэтов (исполнители – народные артисты СССР Е. Нестеренко и С. Рихтер). На концерт были приглашены сотрудники английского посольства.
	         Однако внезапно 24 сентября (т.е. за день до концерта) программа концерта была изменена: был срочно вызван на репетицию симфонический оркестр московской филармонии (очевидно, чтобы заполнить предполагавшуюся для президиума сцену) для исполнения 7-й симфонии и праздничной увертюры Д. Шостаковича. Об изменениях в программе концерта было объявлено в тот же день, 24 сентября, по 1-му каналу телевидения в программе «Время» около 21 ч. 30 мин. диктором Ангелиной Вовк.
	         На концерте 25 сентября не было президиума, не было даже министра культуры СССР П.Н. Демичева; на сцене отсутствовал портрет юбиляра.
	        Что ещё важно: после концерта 25 сентября (а он стал завершением декады, посвящённой 75-летию со дня рождения Д. Шостаковича) было много публикаций в центральной прессе, но нигде не было ни одной ссылки на мнение о композиторе руководителей партии и государства. Т.е., фактически, празднование юбилея композитора и его оценка были «отданы на откуп деятелям культуры».
     В дальнейшем это аналитическое письмо на определённый период оказало влияние на некоторые изменения в информационной и культурной политике ЦК КПСС, некоторые перемены произошли и в программах телевидения и радио. По выражению авторов этого документа, «дряхлеющие члены Политбюро увидели надвигающуюся опасность и нажали на тормоза».
	        Однако в марте 1985 года партию возглавил «молодой» Горбачёв (фактически в паре с А.Н. Яковлевым).
	        Важность публикации данного аналитического письма в наше время, по мнению его авторов, состоит также в том, что подавляющая часть наших общественных деятелей-патриотов, военные эксперты и особенно известные экономисты (не говоря уже о функционерах так называемой «властной вертикали»), являются технократами по складу ума, мыслят формально-логически, не имеют классического музыкального образования (единственное, что по-настоящему развивает образное мышление и другую систему координат ), а потому пытаются рассматривать лишь внешние социально-экономические причины разрушения (а не распада!) Советского Союза, которые, в свою очередь, являются следствием глубинных процессов разрушения традиционных культурных, прежде всего, музыкальных кодов в народном сознании,  и были спровоцированы причинами, привнесёнными извне .
      Коротко об авторах. Поповы Вячеслав Владимирович и Евгений Владимирович – братья, известные в патриотическом движении подвижники, ветераны движения. В 1970-е годы – артисты симфонического оркестра Гостелерадио СССР; в апреле 1976 года были уволены из Гостелерадио за противодействие политике дискриминации в отношении русского и других народов СССР в области музыкального искусства.
/В августе 1972 года в результате стечения ряда обстоятельств (в первую очередь из-за отъезда в государство Израиль группы музыкантов и других сотрудников Гостелерадио, что тогда считалось изменой Родине) в симфоническом оркестре Гостелерадио был проведён 100% конкурс на все штатные места (впервые в истории симфонических оркестров), что имело большой, в том числе международный резонанс. Был создан практически новый музыкальный коллектив, который, несмотря на то, что не было выделено дополнительного репетиционного времени, своей работой (особенно на первоначальном этапе) развенчал миф о том, что «русский народ немузыкален» (см. заметку скрипичного мастера А.И. Лемана «Музыкален ли русский народ?» в конце публикации)/.
     Редакция с разрешения авторов публикует документ полностью; терминология и формулировки, содержащиеся в нём, соответствуют идеологическим канонам того времени. Авторы настоятельно рекомендуют либеральному читателю не поддаваться эмоциям при прочтении отдельных мест данного материала (тем более, что он написан 27 лет назад), а постараться вдуматься в серьёзность, даже катастрофичность процессов, происходящих в области культуры. Ведь именно в результате этих процессов и на вершине их появился голем, который начинает крушить всё   вокруг себя.
                                                                Заведующему Отделом пропаганды ЦК КПСС
                                                                           товарищу ТЯЖЕЛЬНИКОВУ Е.М.
                                                                           Москва, 17 сентября 1981 г.
                                    Многоуважаемый Евгений Михайлович!
      17 июля  с.г. в связи с нашим письмом Вам от 6.06.81 г. у нас состоялась беседа с зав. сектором телевидения и радиовещания Отдела пропаганды ЦК КПСС тов. Огановым Григорием  Суреновичем. Беседа касалась изменника Родины М.Шостаковича , его отца – композитора Д.Шостаковича, некоторых других вопросов.
      В целом беседа была интересной. Однако в ходе её тов. Оганов Г.С. высказал ряд соображений; на некоторых их них необходимо остановиться подробнее, так как они представляют собой не только субъективное мнение  тов. Оганова Г.С., но и мнение ряда других некомпетентных в этих вопросах сотрудников аппарата ЦК КПСС (имеется в виду некомпетентность в специфических вопросах искусства и культуры).
     Так, говоря об отце и сыне Шостаковичах, тов. Оганов сказал, что в природе  довольно распространено явление, когда у великих людей рождаются  неполноценные дети, и что это как раз не тот случай, когда, по известной русской пословице, «яблоко от яблони недалеко падает».
     Следует рассмотреть этот вопрос: каково яблоко и какова яблоня? Есть ли духовное родство между отцом и сыном? Каков моральный и нравственный климат в нашем искусстве, если случаи измены Родине среди его представителей, к сожалению, не единичны?
     Прежде всего, не припоминается такой  исторический пример, чтобы у великих композиторов прошлого рождались изменники Родины. Бездарные потомки – да, иногда бывали. Но – и з м е н н и к и ?  
     Изменник Родины, …,  бездарный дирижёр, профессиональный картёжник, …, антисоветчик, …   М.Шостакович в течение 10 лет руководил симфоническим оркестром Гостелерадио СССР. Назначенный руководителем  этого оркестра после изменника Родины Арановича, М.Шостакович  имел неограниченную поддержку со стороны руководства Гостелерадио, которое постоянно рекомендовало его в зарубежные поездки, удовлетворяло его наглые требования и ультиматумы, по представлению которого он был награждён орденом Знак Почёта  и удостоен звания Заслуженного артиста РСФСР.  Даже после совершения М.Шостаковичем зарегистрированного уголовного преступления он, благодаря «отеческой заботе» председателя Гостелерадио С.Г.Лапина, не только избежал суда, но и был рекомендован в гастрольную поездку в ФРГ, где ему было предоставлено «политическое убежище».
     В то же время товарищи, неоднократно поднимавшие вопрос об антисоветском политическом и моральном облике М.Шостаковича и информировавшие об этом руководство Гостелерадио, подвергались увольнениям и преследованию.
     Что касается связи, существующей в сознании широкой общественности между отцом и сыном Шостаковичами, и попытками отделить их друг от друга, как, например, в крайне слабой и неубедительной статье в «Литературной газете» от 6.05.81 г. («Лженаследник»), то здесь следует напомнить некоторые исторические примеры.
     Известно, что сын и политический противник Петра 1 вошёл в историю под именем царевича Алексея; дочь И.В.Сталина – под именем Аллилуевой, и т.д. Иными словами, для народа вовсе не безразлично, чтобы известное в отечественной истории имя смешивалось с понятием измены Родине. А в данном случае, фамилия Шостакович (как бы это ни пытались отрицать) в сознании народа уже связано с изменой. 
     Далее. Говоря о роли этого композитора в нашем искусстве, тов. Оганов  сказал, что отказ от его имени нанесёт  ущерб престижу Советского Союза и повлечёт за собой отказ от других имён, назвав при этом ряд представителей нашей культуры, не имеющих к данному вопросу никакого  отношения.
     Само по себе подобное перечисление разных и противоположных по своей сути имён является часто применяемым  в литературе жульническим приёмом присоединения, по поводу которого видный советский литературный критик  П.В.Палиевский писал: «Ведётся, скажем, какой-нибудь список бесспорных имён, и вдруг в конце или как-нибудь в середине является ещё одно или два. Невзначай, как бы сами собой разумеющиеся, давно, мол, пребывающие в этом ряду. «Все великие новаторы музыкальной мысли, подобные Берлиозу, Вагнеру, Мусоргскому и Шонбергу…», или: «в наше время проповедники пошлости уже не решаются открыто выступать против искусства Гольбейна и Рубенса, Рафаэля и Пикассо», или: «художественный мир  Брехта отличен от шекспировского, в нём…» и пр. Позвольте, откуда Шонберг, почему Пикассо? А ни почему – просто «тоже». «Это признаёт весь мир!» Попробуйте проверить, что это за «весь мир»; мгновенно начнут обрисовываться очертания того же знакомого типа». (П.В.Палиевский, «Литература и теория», М., 1979 г.).
      Один из принципов римского права гласит: «cui prodest?», что в русском переводе означает - «кому выгодно?» На важность этого принципа обращал особое внимание Владимир Ильич Ленин (Соч., 4-е изд., т. 19, стр.33, «Кому выгодно?»). В.И.Ленин неоднократно подчёркивал, что по оценке нашей деятельности буржуазией мы всегда можем точно определить: правильно мы поступаем или нет? Если буржуазия нас ругает, значит мы поступаем правильно, а если хвалит – значит, нужно подумать, что мы сделали неправильно,  где допустили просчёт?  Иными словами – кому это выгодно?
       Об этом же говорил и выдающийся русский советский композитор В.Г.Захаров: «Симфонии Шостаковича будто бы  за границей рассматриваются как гениальные произведения. Но давайте спросим, кем рассматриваются? За границей есть много людей. Помимо реакционеров, против которых мы боремся, помимо бандитов, империалистов и так далее, там есть и народы. Интересно, у кого же эти сочинения там пользуются успехом? У народов? Я могу на это ответить совершенно категорически – нет и не может быть». (Совещание деятелей советской музыки в ЦК ВКП (б), январь 1948 г.).
    Что же касается мнимого ущерба престижу Советского Союза, о котором говорил тов. Оганов, то здесь необходимо обратить внимание на следующее. 
     Каждая историческая эпоха, каждое направление в политике как бы отражает, проецирует своё идеологическое содержание  на определённом направлении в искусстве. Эпоха крушения средневековья и начала развития капиталистических отношений в Европе (от Италии до России) отразилась в искусстве так называемой эпохой Возрождения; период классических буржуазных революций, формационного перехода от феодального общества к капиталистическому – так называемым веком Просвещения; период перехода капитализма в его высшую и конечную стадию – империализм, период загнивания и разложения капитализма отразился в искусстве бурным развитием различных разновидностей формализма, модернизма или, говоря простым русским языком, - наглого шарлатанства и трюкачества, не имеющего ничего общего с подлинным искусством.
     Этот процесс мы наблюдаем в начале ХХ века и в России. После победы Великого Октября партия большевиков, величайший гений человечества Владимир Ильич Ленин, а после его смерти – Генеральный секретарь  ЦК РКП (б) – ВКП (б) И.В.Сталин, как выразитель коллективной воли и мудрости партии, выдающиеся партийные и государственные деятели С.М.Киров, В.В.Куйбышев, А.А.Жданов, А.С.Щербаков и другие вели  напряжённую борьбу с антинародным, контрреволюционным политическим течением космополитического характера – троцкизмом, который, прикрываясь левой фразеологией и ультралевыми лозунгами, на деле ставил перед собой цель – захват власти в нашей стране и установление фашистско-сионистской диктатуры. 
     Параллельно троцкизму и отражая его политическое содержание, в искусстве Советской России в это время махровыми и ядовитыми цветами зацвели формализм и модернизм, которые под прикрытием такой же, как и у троцкизма, «левой» фразеологии и под  вывесками  таких «левых» организаций, как Пролеткульт, ИЗО, РАПМ, АСМ, ХЛАМ и др., на деле предприняли серьёзную попытку отказаться от мирового классического наследия и прежде всего – от великого классического наследства нашей Родины.
     «Взорвать, разрушить, стереть с лица земли старые художественные формы» (из официального органа Наркомпроса «Искусство Коммуны», 1918 г., № 1, с.2) – открыто призывали модернисты и формалисты, тайно выполнявшие  волю космополитической империалистической буржуазии. Именно к таким деятелям относятся слова В.И.Ленина из речи на Первом Всероссийском съезде по внешкольному образованию (6 мая 1919 г.) об обилии «выходцев из буржуазной интеллигенции, которая сплошь и рядом образовательные учреждения крестьян и рабочих, создаваемые по-новому, рассматривала   как самое удобное поприще для своих личных выдумок в области философии или в области культуры, когда сплошь и рядом самое нелепейшее кривлянье выдавалось за нечто новое».
      Так, в архитектуре уничтожались, взрывались бесценные исторические и культурные памятники нашего народа; в живописи насаждались футуризм, абстракционизм и другие беспредметные «течения», предпринимались попытки утвердить футуризм как государственное искусство; в литературе пытались насадить искусственный лжеязык – эсперанто, долженствующий якобы заменить все национальные языки (по предложению предателя революции Троцкого-Бронштейна, преподавание этого «языка» в 1918 г. было даже введено в школьные программы); в музыке предпринимались попытки отказаться от таких гениев отечественной и мировой музыкальной культуры, как Глинка, Чайковский, Мус&#243;ргский , Бородин, Рахманинов, Вагнер, Шопен и других.  
     Формалистическое направление в советской музыке и возглавил Шостакович, об опере которого «Леди Макбет Мценского уезда» («Катерина Измайлова») орган ЦК ВКП (б) газета «Правда» (январь 1936г.) писала: «Это музыка, умышленно сделанная «шиворот-навыворот», - так, чтобы ничего не напоминало классическую оперную музыку, ничего не было общего с симфоническими звучаниями, с простой, общедоступной музыкальной речью. Автору «Леди Макбет Мценского уезда» пришлось заимствовать у джаза его нервозную, судорожную, припадочную музыку, чтобы придать «страсть» своим героям. Композитор…словно нарочно зашифровал свою музыку, перепутал все звучания в ней так, чтобы дошла его музыка только до потерявших здоровый вкус эстетов-формалистов.
     Это музыка, которая построена по тому же принципу отрицания оперы, по какому левацкое искусство вообще отрицает в театре простоту, реализм, понятность образа, естественное звучание слова. Опасность такого направления в советской музыке ясна. Левацкое уродство в опере растёт из того же источника, что и левацкое уродство в живописи, в поэзии, в педагогике, в науке. Мелкобуржуазное «новаторство» ведёт к отрыву от подлинного искусства, от подлинной науки, от подлинной литературы». 
     И ещё: «В то время, как наша критика – в том числе и музыкальная – клянётся именем социалистического реализма, сцена преподносит нам в творении Шостаковича грубейший натурализм».
     Кстати, о социалистическом реализме.
     Буржуазные идеологи утверждают, что социалистический реализм – это искусственное понятие, изобретённое большевиками. Однако история развития мировой культуры говорит о том, что магистральный путь развития искусства пролегал от критического реализма к реализму социалистическому. Многие мастера отечественной культуры начинали свой творческий путь как критические реалисты (и даже символисты!), а закончили его как реалисты социалистические (А.С.Серафимович, В.Я.Брюсов, А.С.Новиков-Прибой, М.В.Нестеров, П.Д.Корин и другие). Более того, социалистический реализм зарождался ещё в период господства капитализма, до Великой Октябрьской социалистической революции, когда ни о каком «диктате большевиков» в культуре, искусстве не могло быть и речи. (Классический пример дооктябрьского периода социалистического реализма – роман А.М.Горького «Мать»). Следовательно, социалистический реализм явился развитием предшествующего ему периода в отечественной национальной культуре .
      Каждый знает, что творчество гениального русского национального поэта А.С.Пушкина принадлежит не только России, но и всему миру. Творчество русского композитора П.И.Чайковского, немецкого – Л.Бетховена, итальянского – Дж.Россини и других гениев мировой культуры принадлежит не только  народам, на национальной почве которых оно выросло, но и всему человечеству. И действительно, по-настоящему интернационально только то, что глубоко национально.
     «Не выдумка новой пролеткультуры, а развитие лучших образцов, традиций, результатов существующей культуры» - говорил В.И.Ленин.
     Таким образом, основной закон нашего культурного строительства – принцип социалистического реализма требует от искусства быть национальным  по форме и социалистическим по содержанию.
     Многих советских композиторов, несмотря на то, что они в своё время отдали дань формализму, можно назвать последователями принципа социалистического реализма. Так, С.С.Прокофьева называют русским советским композитором, А.И.Хачатуряна – армянским советским композитором, В.И. Мурадели – грузинским советским композитором и т.д.
     Но кто может сказать, каковы национальные корни в музыке Шостаковича? Очевидно, имея в виду будущее разложение буржуазного искусства, его космополитизацию, великий русский композитор А.К.Глазунов сказал о музыке Шостаковича: «Его музыка ужасна, но за ней будущее».
     Наибольший вред творчества Шостаковича заключается в том, что он облёк  формализм в музыке якобы в классическую форму, стёр грань между музыкой  классической и формалистической и тем самым подготовил ухо массового слушателя к восприятию формалистической, космополитической музыки, к восприятию буржуазной «массовой культуры» .
    Лев Николаевич Толстой сказал: «Всякое ложное произведение, восхвалённое критиками – есть дверь, в которую тотчас же врываются лицемеры искусства».
     Признавая эту роль Шостаковича как лидера формалистического направления в музыке, товарищ Жданов при перечислении сложившейся в Союзе композиторов олигархии отнюдь не случайно назвал фамилию Шостаковича под № 1.
     Таким образом, в условиях Советской России зеркальным отражением троцкизма в политике и явился формализм в искусстве. Наша партия разгромила  политический троцкистский заговор, субсидировавшийся германским фашизмом, однако формализму в искусстве был дан лишь отпор . Поэтому восстановление ценностных критериев  в музыкальном искусстве, восстановление правильного соотношения между  классической музыкой и формализмом вряд ли нанесёт такой  «ущерб» престижу Советского Союза, о котором говорил тов. Оганов. (Странное дело, о действительном ущербе, нанесённом престижу Советского Союза в 20-х - начале 30-х годов в период наибольшего разгула формализма, у нас почему-то предпочитают не говорить, но как только речь заходит об ограничении представителей формализма, со всех сторон раздаются  голоса о нанесении «ущерба» и без того ущербному формалистическому «искусству»).
      Далее. Говоря о Совещании деятелей советской музыки в ЦК ВКП (б) в январе 1948 года, на котором  с глубоким анализом положения в советском музыкальном искусстве выступил выдающийся деятель нашей партии Андрей Александрович Жданов, тов. Оганов сказал, что Постановление ЦК ВКП (б) от 10 февраля 1948 г. и другие партийные документы с критикой Шостаковича и возглавляемого им направления были впоследствии отменены (имея в виду документ ЦК от 28 мая 1958 г.).
     Однако, во-первых, ни один известный партийный документ ещё не отменял основополагающего в советском искусстве принципа социалистического реализма и не реабилитировал формализм.
     Во-вторых, период конца 50-х – начала 60-х годов был временем, когда наряду с правильными решениями зачастую принимались и такие, которые впоследствии были осуждены нашей партией и лично товарищем Леонидом Ильичём Брежневым,  как волюнтаристские ошибки Хрущёва (напр., в книге Л.И.Брежнева «Целина»). Широкому советскому читателю также известна книга чехословацкого публициста Милоша Марко «Чёрным по белому» о развитии контрреволюции в Чехословакии в 1968 году (М., 1974 г.), в которой автор прямо говорит: «Чехословацкие ревизионисты, так же как и международные, по-своему использовали результаты ХХ съезда КПСС, извратили его решения и под лозунгом борьбы со «сталинизмом» выступили против марксизма-ленинизма».
     Наглядный пример этому – попытки реабилитации предателя революции Троцкого-Бронштейна. Аналогичные методы были использованы и в трактовке Постановления ЦК КПСС от 28 мая 1958 г., в котором ни слова не говорится о реабилитации формалистических тенденций в творчестве Шостаковича и яркого примера  этих тенденций – оперы «Катерина Измайлова». Более того, в этом Постановлении подчёркивается, что Постановление ЦК от 10 февраля 1948 года «в целом сыграло положительную роль в развитии советского музыкального искусства. В этом постановлении определились задачи развития музыкального искусства на основе принципов социалистического реализма, подчёркивалось значение связи искусства с жизнью советского народа, с лучшими демократическими традициями музыкальной классики и народного творчества. Справедливо были осуждены  формалистические тенденции в музыке, мнимое «новаторство», уводившее искусство от народа и превращавшее его в достояние узкого круга эстетствующих гурманов. Развитие советской музыки в последующие годы подтвердило правильность и своевременность этих указаний партии».
     Что же касается замечаний по поводу «неоправданно резких оценок», содержащихся в постановлении от 10 февраля 1948 г., то это уже дело вкуса (в данном случае – вкуса Хрущёва).  
     Далее, тов. Оганов сказал, что в некрологе Шостакович назван великим композитором и что под этим некрологом  стоят подписи Леонида Ильича Брежнева и других руководителей нашей партии и государства. 
     Но некролог – это некролог; как гласит народная мудрость, «о покойниках плохо не говорят». Однако действительную оценку деятельности того или иного человека, тому или иному явлению выносит время.
     В конце 20-х – начале 30-х годов диктатором нашей литературной и искусствоведческой критики был главарь рапповцев «непогрешимый» критик и «теоретик литературы» Леопольд Авербах, который «терроризировал на протяжении 10 лет самые выдающиеся кадры советской литературы – М.Горького, В.Маяковского, С.Есенина, М.Шолохова, В.Вересаева, А.Толстого, К.Федина, Л.Леонова, М.Пришвина» и других (С.Шешуков, «Неистовые ревнители», М., 1970 г.). А кто сейчас знает Л.Авербаха?
     Другой пример. Владимир Ильич Ленин высоко отзывался о ранних теоретических работах К.Каутского («Аграрный вопрос» и др.), но когда в период 1-й мировой войны, развязанной крупной международной буржуазией за захват и передел мира, Каутский перешёл на сторону руководителей 2-го Интернационала, предавших рабочий класс и поддержавших захватническую империалистическую войну, а после победы Великой Октябрьской социалистической революции открыто выступил против  Советской власти, В.И.Ленин в глубоко научной работе «Пролетарская революция и ренегат Каутский» (1918 г.) разоблачил предательскую деятельность «революционного Иудушки Каутского», которого международная буржуазия наградила «поцелуями Иуды».
     Впоследствии Владимир Ильич Ленин говорил: «Отношение политической партии к её ошибкам есть один из важнейших и вернейших критериев серьёзности партии и исполнения ею на деле её обязанностей к своему классу и к трудящимся массам. Открыто признать ошибку, вскрыть её причины, проанализировать обстановку, её породившую, обсудить внимательно средства исправить ошибку – вот это признак серьёзной партии, вот это исполнение ею своих обязанностей, вот это – воспитание и обучение класса, а затем и массы».
      Однако прервём, на время, анализ связанных с Шостаковичем проблем и кратко остановимся на некоторых вопросах общего состояния музыкального искусства.
      В.И.Ленин говорил: «Вы сделали бы огромную ошибку, если бы попробовали сделать тот вывод, что можно стать коммунистом, не усвоив того, что накоплено человеческим знанием. Было бы ошибочно думать так, что достаточно усвоить коммунистические лозунги, выводы коммунистической науки, не усвоив себе той суммы знаний, последствием которых является сам коммунизм». (Из речи на 3-м Всероссийском съезде Российского Коммунистического Союза Молодёжи, 2 октября 1920 г.)
     Вопросы идеологической функции музыки, её особого характера воздействия на человека издавна обращали на себя внимание лучших умов человечества. И все они – от Демокрита, Платона и Аристотеля до Достоевского, Толстого и Циолковского – сходились в одном: различные лады и ритмы, разные мелодии не только и не столько по-разному развлекают, сколько на разный лад настраивают человеческую психику, внушают и воспитывают различные умонастроения.
      Идейная направленность, чувства и настроения музыкального произведения не так наглядны, как в других искусствах  (в кино, театре, литературе), но воздействуют на человека значительно сильнее, ибо он, как правило, не в состоянии их анализировать, почти не воспринимает их на уровне сознания, а больше на подсознательном уровне – незаметно для себя, помимо своей воли.  Возможности контроля, критической оценки со стороны человека здесь более ограничены. Человек в данном случае, подвергаясь мощному  воздействию через музыку, - почти беззащитен. И влияние музыки на него не только очень сильно, но и продолжительно: мелодия давно отзвучала, а человек всё ещё продолжает отбивать такт, напевать – непроизвольно, бессознательно. Говорят даже: «Вот, мотив привязался». А сколько мотивов навязывается?
     И тут всё зависит от характера самой музыки. Она может быть эффективным оружием в воспитании идейных, нравственных устоев, советского патриотизма, может возвышать и облагораживать, но способна нанести и огромный идейный, моральный и политический вред обществу.
     Вот почему Платон считает, что законы музыкальной гармонии так же священны, как и законы государства (интересно, что и те, и другие обозначаются одним греческим словом «номы» - правопорядок в государстве и порядок в музыке взаимосвязаны). «Никто, - пишет Платон, - не должен петь либо плясать несообразно со священными общенародными песнями…Этого надо остерегаться больше, чем нарушений любого другого закона». (Платон, соч. т.3, ч.2, стр. 278. М., 1972 г.). Л.Н.Толстой утверждает: «Музыка – государственное дело. И это так и должно быть. Разве можно допустить, чтобы всякий, кто хочет, гипнотизировал бы один другого или многих и потом бы делал с ними что хочет» (соч., т.12, стр.193. М., 1964 г.). Того же мнения и К.Э.Циолковский:  «Музыка, - пишет он, есть сильное, возбуждающее, могучее орудие, подобное медикаментам. Она может и отравлять, и исцелять. Как медикаменты должны быть во власти специалистов, так и музыка» (архив АН СССР, ф. 555, оп. 1, д. 472, л.5).
      Воздействие музыки на человека видно и невооружённым глазом. Достаточно сравнить строгое, прямое положение танцующих в хороводе или вальсе с конвульсивными движениями полусогнутых участников  какого-нибудь «модного» танца, чтобы увидеть достойный, возвышающий характер одного и низменный, унижающий – другого. Один воспитывает и выпрямляет, другой – принижает и развращает.
     Уже и многие серьёзные зарубежные исследователи вынуждены признать, что современная буржуазная эстрадная музыка способствует распространению патологических психозов среди молодёжи, примитивно-потребительскому отношению к жизни (у нас это называют «вещизмом»), духовной и моральной расслабленности и распущенности, настроениям и состояниям, вызываемым обычно наркотическим и алкогольным воздействием. Всё это ведёт к нравственному и физическому вырождению.
      Так через бессознательное музыка преобразует мир человеческих отношений в том или ином направлении.  Она обладает способностью производить в обществе серьёзные изменения. (См. сб. статей «Критика современной буржуазной социологии искусства», М., 1978 г.)
      Подобный характер воздействия музыки требует постоянной заботы об укреплении партийного и государственного руководства в этой области, твёрдой защиты лучших музыкальных традиций народа, его классического наследия.
      Особое внимание здесь следует обратить на одно чрезвычайно важное обстоятельство.
      В условиях буржуазного общества хозяева и идеологи буржуазной «массовой культуры», дельцы от музыки, а точнее, - политиканы от музыки, обеспокоенные зреющим среди молодёжи стихийным протестом против существующих капиталистических порядков, напряжённо искали выход, искали клапан, который позволил бы «выпустить пар». Выход был найден.  Навязанное молодёжи пристрастие к  поп-бит-рок и прочей «гоп-музыке» и явилось этим клапаном.  Социальный протест, энергия молодёжи были умело направлены в неопасное для владык буржуазного мира русло, направлены на те рельсы, которые вели в тупик. (Об этом писал орган ЦК ВЛКСМ журнал «Смена», № 14, 1978 г. в статье «Оглушить, ослепить, запутать»).
      В условиях социализма навязывание молодёжи такого рода «музыки», а, точнее,  одна из форм вторжения без оружия, имеет совсем иные цели. Сначала породить безразличие к народному музыкальному творчеству, прервать связь времён, нарушить преемственность поколений, посеять неверие в идеалы нашего общества, в идеалы коммунизма, заразить молодых людей безродными космополитическими настроениями (ведь эти «танцы» танцуют везде одинаково – в Москве, Нью-Йорке, Тель-Авиве). На подготовленной таким образом почве и на фоне буржуазной эстрады очень хорошо произрастают доморощенные «песни протеста»  таких псевдо-народных бардов, как Галич и Высоцкий, широко распространяемые  (главным образом, подпольно) среди молодёжи (да и не только молодёжи). Эти «песни протеста», не имеющие пока политической программы, призваны стимулировать недовольство существующей социальной системой. (Политическая программа будет потом). 
      Всё это создаёт реальную угрозу утери нашей молодёжи, превращения её в агрессивных диссидентствующих мещан. Такая угроза особенно опасна сейчас, когда международный империализм делает откровенную ставку на то, чтобы как можно скорее «пропустить» старшее поколение советских людей, закалённое в тяжелейших испытаниях Великой Отечественной войны, героических усилиях по восстановлению народного хозяйства. 
      В этих условиях идеологическая роль пропаганды народного музыкального творчества, русской народной песни, классического наследия неизмеримо возрастает.
     Традиция по-русски означает «передача»; традиция действительно есть эстафета поколений. Замечательно, если традиции приумножаются, если к каждому новому поколению переходит всё больше знаний, умения, опыта. Но при этом должно передаваться и нечто существенно неизменное. Иначе безудержное космополитическое «новаторство» разрушает непрерывность традиции, целостность культуры. Ведь традиционные национальные выразительные формы (и вытекающая из них классика) явились результатом многовекового отбора именно тех мелодий и ритмов, которые лучше всего выражали одухотворённо-поэтическое и вместе с тем конкретно-трудовое, заботливо-хозяйское отношение к природе, истории, быту – словом, к Родине.
     Богатейшая песенная культура народа, её традиции оказались сегодня практически не у дел, многие из них забыты. На это справедливо указывал орган ЦК КПСС газета «Советская Россия» (14 марта 1979 г.): «Русская песня оказалась у русского народа не на слуху, её не слышат, не знают и не поют… А попросите сегодняшних шестнадцати-, двадцати-, двадцатипятилетних напеть, к примеру, «Метелицу». Они не только не в состоянии её воспроизвести, даже приблизительно, они не знают, о чём идёт речь». В этой же статье говорится  о том, что на эстраде 95% певцов и исполнителей совсем не поют русскую песню, а если и поют, то в «модернизированном», обработанном, неузнаваемом виде и в заимствованной манере, не имеющей ничего общего с подлинно народной песней, дискредитируют саму песню. А ведь ещё П.И.Чайковский говорил, что «никто не может безнаказанно прикоснуться   святотатственною рукой к такой художественной святыне, как русская народная песня, если он не чувствует себя к тому вполне готовым и достойным».
       Космополитической модернизации подвергается уже не только народное музыкальное творчество (песня, танец), но и шедевры отечественной и мировой симфонической, оперной музыки. Широко известно, например, опубликованное в органе ЦК КПСС газете «Правда» (11.03.78 г.) письмо Народного артиста РСФСР А.М.Жюрайтиса  «В защиту «Пиковой дамы» об издевательстве над гениальной оперой П.И.Чайковского . А распространившиеся в буржуазных странах и у нас джазовые обработки музыкальных тем из произведений Баха, Моцарта, Бетховена, Римского-Корсакова и других гениев музыки?
      Делаются и такие «опыты». «Кто рискнёт за 40 минут пересказать роман Достоевского «Идиот»? – спрашивает газета «Московские новости» (28.06.81г.) и отвечает: «Рискнул ленинградский балетный ансамбль под руководством Бориса Эйфмана. Сначала создатели балета обратились к произведениям Дмитрия Шостаковича. Но невольно ощутилась разница во времени, в эпохе. Эквивалентом Достоевского должен быть современник, так чувствовал Борис Эйфман, автор сценария, хореографии и постановки. Счастливый выбор постановщика пал на 6-ю симфонию Чайковского, которая стала музыкальной основой балета «Идиот». (?!)
      В США уже более 50-ти лет издаются так называемые «дайджесты» или «выжимки» - предельно сокращённые и опошленные безграмотные изложения классических литературных произведений, сдобренные назойливой рекламой. В этих чудовищно-оскорбительных для классиков мировой литературы опусах рекламируются залежалые товары монополистических объединений и частных фирм. Так, в «дайджесте» «Война и мир», в котором содержание  генильнейшей 4-х томной эпопеи Л.Н.Толстого изложено на 70-ти страницах карманного формата, рекламируются противозачаточные  пилюли фирмы Кун, Леб и К, благодаря которым Элен Курагина, якобы, не забеременела от Пьера Безухова.  В других «дайджестах» восхваляются подтяжки, свиная тушёнка, бритвенные лезвия различных американских фирм, якобы используемые и потребляемые героями классических художественных произведений. В буржуазных странах существуют и музыкальные «дайджесты». И эта чудовищная мерзость начинает переползать государственную границу Советского Союза.
       А как обстоят дела в детском музыкальном воспитании? Что поют наши дети?
       Выборочное знакомство с положением в этой области музыкального воспитания в ряде детских садов, на приёмных экзаменах в детских музыкальных школах, осуществлённое силами Музыкальной секции Московского городского отделения Всероссийского общества охраны памятников истории и культуры, членами которой являются и авторы этого письма, дало такие результаты.
      Более 99% детей (!) поют песенки типа  «Крокодила Гены». Народные же песни (напр., «Есть на Волге утёс», «Во поле берёза стояла»), героико-патриотические песни русского народа (напр., «Варяг») и даже революционные и советские патриотические песни (напр., «Широка страна моя родная») ребята совершенно не знают и не поют.
    Зато многочисленные песенные сборники для детей этого возраста наперебой навязывают чуждые ритмы и мотивы, уродующие детское музыкальное  мироощущение, способствующие нарушению устойчивости детской психики, развитию у детей нервных психозов и связанных с ними комплексов (о пагубном воздействии на человеческий организм формалистической и эстрадной музыки будет сказано ниже). Другие песенки отличаются такой пустотой и мелкотемьем, что диву даёшься. «Раз словечко, два словечко – будет песенка!» - откровенно насмехается автор одной из таких детских песенок, очевидно, имея в виду лёгкость прямо-таки конвейерного производства этих «шедевров», обогащающих автора.
      В послевоенные годы в общеобразовательных школах нашей страны были     обязательные уроки пения, хоровой класс, где изучалось народное и классическое музыкальное творчество, пелись  народные  песни и хоровые номера из произведений классиков; за пение выставлялись оценки. Хоровые классы были также в  некоторых  школах сталинских спецслужб. Можно сказать, что позднесталинский период был периодом советской античности . И сегодня предпринимаются усилия, чтобы выправить положение в детском музыкальном воспитании, однако эти попытки практически сводятся на нет органами массовой информации и, в первую очередь, телевидением и радио.
      Наблюдаемый прогрессирующий процесс разрыва в преемственности песенных традиций народа ведёт к образованию своеобразного вакуума между поколениями. Красноречиво подытожил сложившееся положение в детском музыкальном воспитании Им.Левин в своём «напутствии» первокласснику, опубликованном в газете «Вечерняя Москва» (31.08.81 г.): «Завтра  соседский  Андрюшка  идёт  в  первый  класс. Надо  сказать,  что к будущему своему положению он достаточно подготовлен. Родился он под знаком телевизора, магнитофона и пятидневки. Азбука для него начиналась не с АБВ, а с «АББА»…и так вплоть до  Бони М». (!)
      С чем же пойдут, если понадобится, защищать Родину будущие её защитники? С ритмами АББА и Бони М?  Вспомним Владимира Маяковского: «Всем совдепам не сдвинуть армии, если марш не дадут музыканты» .
     Не лучше положение и с народными сказками.
     Возьмём, к примеру, часто показываемый в последнее время в детских телепередачах мультипликационный фильм по мотивам русской народной сказки «Колобок». Какая вековая народная мудрость заключена в этой сказке! Хитрая, коварная лиса и добродушный медведь, простоватый волк, суетливый заяц воспитывают в детях с самого раннего возраста серьёзное, вдумчивое отношение к окружающему миру, воспитывают бдительность к лицемерию, коварству, злу. Но как надругались над содержанием этой мудрой  сказки авторы одноимённого мультфильма! Изобретённый ими «счастливый» конец, в котором Колобок никем не съеден, лишает сказку смыслового значения, расслабляет, усыпляет, разоружает детей, внушает им, что в мире вовсе не существует никакого зла, а есть только одно неконкретное добро, закладывает в детскую душу зёрна космополитических взглядов. 
      А в другой русской народной сказке «Волк и семеро козлят», «осовремененной» в таком же духе, авторы постановки (Энтин, Рыбников) откровенно заявляют: «Мы сейчас такое напридумаем!...» И напридумали. (23 августа 1981 г., Центральное телевидение, 1-я программа, «Будильник».)
     Характерна и постановка  в московском цирке (?) «Руслана и Людмилы» по одноимённой гениальной поэме-сказке А.С. Пушкина, в которой по воле авторов в сцене соблазнения Людмилы Черномором принимают участие… змеи и крокодилы (настоящая крокодиломания!). Это цирковое шоу, названное авторами «пантомима-феерия», только с 7 августа по 31 декабря с.г. будет показано около 200 раз! Для справки заметим, что в главном оперном театре страны – Большом театре – гениальная опера М.И.Глинки «Руслан и Людмила» идёт лишь 3-4 раза в сезоне (в классическом, нормальном виде, т.е. без крокодилов).
      Даже сами участники таких постановок и передач признаются: «Я хожу на мультики много-много лет. В них сломали главное, главное – сюжет» (куплеты Льва Шимелова из радиопередачи «С добрым утром», 30 авг. 1981 г., режиссёр Лев Штейнрайх). 
      Распоясалась и «Радио-няня» (ведущие Лифшиц, Левенбук).
      Подобных примеров  – великое множество.
      Мы уже не  говорим  о музыкальном оформлении таких сказок и детских теле- и радиопередач, в которых детям навязываются примитивные ритмы эстрадной музыки. На это обратил внимание еще в 1948 году профессор Московской консерватории А.Б.Гольденвейзер: «Когда наши композиторы пишут для детей, они начинают портить их вкус с пелёнок фальшивыми нотами. Наше Музиздательство почти не издаёт и не переиздаёт хорошей старой и новой литературы для детей, а выпускает такие произведения, которые вызывают у детей сначала естественный отпор, но затем постепенно приучают их к фальшивой музыке». (Совещание деятелей советской музыки в ЦК ВКП (б), 1948 г.).
     Сейчас положение значительно хуже. В период с 1947 по 1953 год после принципиальной партийной критики было издано немало сборников русских народных сказок, прекрасно оформленных и иллюстрированных. А где сейчас такие издания?
      Народные сказки – мудрость народная. А.С.Пушкин говорил: «Сказки – душа народа. Что за прелесть эти сказки!» И действительно, во всех народных сказках идеи борьбы добра и зла, правды и лжи, света и тьмы всегда были основным смысловым содержанием этого важного идеологического жанра народного творчества, призванного воспитывать в детях чувство патриотизма, любви к своему народу и своей Родине. Однако сегодня эти традиционные образы (Ивана Царевича и Кащея Бессмертного, Василисы Прекрасной и Бабы Яги, Ильи Муромца и Змея Горыныча) подменены космополитическими чебурашками, добрыми змеями и удавами, мухами-цекотухами, обезьянами, крокодилами генами и другими символами, которые больше смахивают на непременные атрибуты масонской символики, чем на образы, выработанные вековой народной мудростью, достойные детского подражания. А ведь известно, что змея в эпосе и фольклоре всех времён и народов олицетворяла зло. Именно поэтому символ масонства – змея, обвивающая Земной шар и пытающаяся схватить себя за хвост. (О подрывной деятельности международного масонства, космополитическая верхушка которого представляет собой всемирное «теневое» правительство, выполняющее волю международного финансового капитала,  советские люди уже достаточно осведомлены из публикаций центральной партийной и советской печати, в частности, в связи с разоблачением в Италии резидентуры ЦРУ США тайной масонской ложи «Пропаганда-2»).
      Окончательно обнаглели изобретатели методов детского воспитания в «занимательной» детской игре «Уголки» (изготовлена в г.Актюбинске на заводе «Актюбрентген», октябрь 1979 г.). Этот «шедевр», красочно исполненный в форме шестиконечной сионистской звезды Давида, поступил в широкую продажу в магазины «Детский мир» Москвы, Киева и других городов Советского Союза. Для экспортного пользования сионистская свастика снабжена инструкцией на английском и немецком языках.
     Что можно ждать от мальчиков и девочек, подвергающихся такой идеологической обработке, в будущем, если сегодняшние двадцати-двадцатипятилетние «недоросли» уже нередко носят американскую военную форму? (Об этом неоднократно сообщалось в нашей печати). 
     «То ли ещё будет!» - поёт Алла Пугачёва.
      Несколько слов о преклонении перед иностранным.
      Передовые люди нашей Родины во все времена боролись с этим чуждым и вредным для нашего народа явлением. Однако такое преклонение мы наблюдаем и сегодня, в том числе в некоторых советских обрядах. Возьмём, к примеру, обряд бракосочетания. Музыкальное оформление этого обряда – марш Мендельсона. Не говоря уже о  недостатках и достоинствах этого композитора (исключительно верный анализ творчества Мендельсона дал великий немецкий композитор Рихард Вагнер в известной критической статье «Еврейство в музыке»), сам факт сопровождения важного отечественного обряда иностранной музыкой весьма красноречив .
     И уж совсем непонятно музыкальное оформление самого священного для нашего народа обряда – поминовения погибших за Родину у Вечного огня, у могилы Неизвестного солдата. Для музыкального сопровождения здесь использовано фортепианное произведение Р.Шумана «Грёзы». Роберт Шуман – великий немецкий  композитор-классик, проживший нелёгкую жизнь. И всё-таки,  какое отношение  имеет музыка этого прекрасного композитора к данному обряду? Ведь это равносильно тому, что немецких солдат, погибших в агрессивной, захватнической войне на полях России, вдруг стали бы хоронить в Германии под музыку Глинки или Чайковского! А ведь в Германии немецких  солдат хоронят под музыку Бетховена и Вагнера .
     Известно отношение В.И.Ленина к преклонению перед иностранным, известно, как высмеивал Ленин и злоупотребление иностранными словечками. Зачем писать «дефекты», когда есть русские слова «недостатки», «недочёты», «пробелы»? Почему у нас пишут «инициатива», а не русское слово «почин»? (Статья Ленина о коммунистических субботниках отнюдь не случайно названа им «Великий почин»). В последние годы в наших газетах нередко употребляются  совершенно нелепые иноязычные слова «регион» - вместо «район», «эскалация» - вместо «нарастание» и др. Более того, чёткое марксистско-ленинское понятие «фашизм» нередко жульнически подменяется неопределённо расплывчатым – «правый экстремизм». Не пора ли положить конец таким явлениям и называть районы – районами, нарастание – нарастанием, фашизм – фашизмом, а не «экстремизмом» и «радикализмом»? /В данном письме использованы некоторые иностранные слова вместо русских (напр., лидер, лозунг). Они сознательно применены там, где речь идёт о троцкизме и его представителях/  . 
     В условиях общего обострения современной международной обстановки, обострения политического, идеологического, экономического противостояния двух противоположных социальных систем, чрезвычайно важную роль играют средства массовой информации и, в первую очередь, телевидение и радио, как наиболее сильные и подвижные средства идеологического воспитания, средства воздействия на человеческую психику. «Печать, радио и телевидение – это прежде всего сфера осуществления власти, точно так же, как и партийный аппарат, как армия и органы государственной безопасности» (М.Марко, «Чёрным по белому»).
     Однако сегодня средний уровень наших теле- и радиопередач уже не отвечает возросшим требованиям нашего времени. «Слушаешь иные радиопередачи, смотришь некоторые программы телевидения, и может невольно сложиться впечатление, что весь мир повально поёт и танцует» - замечание одного из современных  советских писателей Юрия Бондарева точно отражает положение дел на этом важнейшем участке идеологической работы.
      И здесь дело не только  в количестве и качестве передач на ту или иную тему, но и в методах подачи материала, приёмах его преподнесения, что оказывает существенное влияние  на восприятие человека. Ведь приёмом подачи материала можно совершенно исказить первоначальную идею, изменить конечный результат.
     Идёт, например, по телевидению важная идеологическая передача и сразу после её окончания звучит какой-нибудь разухабистый шлягер, основу которого представляют «музыкальные» ритмы игорных домов Монте-Карло и нью-йоркской синагоги. Неудивительно, что после такой «разрядки» коэффициент полезного действия важной идеологической передачи резко снижается.
     Идёт интересный документальный фильм  о прекрасных памятниках истории и культуры нашего народа. Но что это? За кадром снова звучит примитивный шлягер. Или передаётся антиалкогольная телепередача и сразу после неё (даже без перерыва!) идёт художественный фильм, где пьют и курят. (Есть и много других приёмов, напр., перестановка важных идеологических передач на 3-4-е программы, когда по первым программам идут передачи развлекательные, и т.д., и т.п.).
     Мы уже не говорим  о более открытых фактах идеологической диверсии, таких, как, например, скандальная новогодняя телепередача «Голубой огонёк» 1 января 1980 г., в которой во весь экран неоднократно демонстрировалась голубая шестиконечная сионистская свастика , или телепостановка  участника публикаций  в антисоветском альманахе «Метрополь» Марка Розовского, прозрачно названная автором «Приключения в городе, которого нет» (15 и 25 февраля 1980 г. Подробнее об этой постановке см. в Приложении).
     Подобные  факты вызывают справедливые замечания советских людей, возмущённые письма. Однако авторам таких писем почему-то не сообщается, какие меры приняло к виновным руководство Гостелерадио.
     Всё это беспокоит и настораживает. Складывается впечатление, что не все работники этого важнейшего участка нашего идеологического фронта извлекли уроки из чехословацких событий 1968 года. Таким работникам следует напомнить об аналогичных явлениях в органах массовой информации Чехословакии того периода, когда «общая концепция Управления по надзору за печатью основывалась на фальшивых посылках, согласно которым уничтожался лишь бурьян, а не сами корни. Возникало абсурдное положение, когда коммунист, сотрудник Управления по надзору за печатью, запрещал публикацию антисоциалистических статей, а главный редактор, редактор-коммунист, подготовивший её к печати, не нёс за это никакой ответственности». (М.Марко, «Чёрным по белому», стр. 22) .
      По Центральному телевидению продолжается и пропаганда дискотек, диско-концертов (напр., в передачах «Документальный экран» - ведущий Р.Рождественский,  и других).
     Что такое дискотека?   Диск в переводе с греческого – метательный снаряд. Какие же диски метают в наш народ?   Огромные тиражи долгоиграющих дисков с записями различных эстрадных ансамблей из буржуазных стран и подражающих им доморощенных  ВИА говорят сами за себя.     «Впервые в своей истории музыка сделалась развлечением № 1»  -  констатирует журнал «Смена» (№ 14, 1978 г.)   «Вот образчик той самой массовой культуры, с которой мы боремся, - песня «Мани» («Деньги»). Она записана на двух пластинках, выпущенных фирмой «Мелодия»:
                     Деньги, деньги, деньги…
                     В мире богатых людей всегда светит солнце.
                     Если бы у меня  было много денег, 
                     Можно было бы не работать
                     И вести привольную жизнь.
                     И потому – в дорогу.
                     В Лас-Вегас или Монако.
                     Поймать судьбу в игре,
                     И жизнь станет совсем иной.
                     Деньги, деньги, деньги…
                                                          (Из материалов У пленума ЦК ВЛКСМ).
        Какое отношение к искусству имеют такие «опусы»? Кому выгодно их массовое тиражирование? К чему может привести повальное увлечение такой «музыкой»?
       Вот как описывает буржуазную дискотеку журнал «Смена» (№ 14, 1978 г., № 11, 1980 г.):   «Включается мигающее цветное освещение – и создаётся  некий гигантский генератор ритмических импульсов,  которое, воздействуя одновременно на все чувства беззащитного  «любителя музыки», оказывает ни с чем не сравнимое влияние на его поведение, взвинчивает до предела психику, а порой приводит к нервным и сердечным припадкам. Известны и смертельные исходы. Трудно себе представить, чтобы в оперном театре или в академическом концертном зале слушатели, потрясённые музыкой, падали в обморок или умирали от разрыва сердца». На таких концертах «льётся кровь, летят гранаты со слезоточивым газом, появляются раненые и убитые». После одного из таких «концертов» «было найдено восемь раненых и одиннадцать убитых».
      Именно к такой аудитории обращены стихи некоего А.Есенина-Вольпина, изданные и широко разрекламированные в США:
            Эти мальчики могут понять,                       Эти мальчики  кончат петлёй,
            Что любить или верить – смешно,             А меня не осудит никто, -
            Что тираны их – мать и отец,                      И стихи эти будут читать
            И убить их пора бы давно!                          Сумасшедшие лет через сто!
   /Пример этот был приведён тов. Ильичёвым Л.Ф. в докладе «Искусство принадлежит народу» (Госполитиздат, 1963 г.). Этот доклад, посвящённый анализу различных тенденций в советском искусстве, интересен и требует серьёзного изучения/.
  
      В условиях бурного технического прогресса, интенсивной урбанизации во всех областях человеческой жизни встал  вопрос об охране окружающей среды, об охране ЧЕЛОВЕКА.  Известно, что в природе существуют географические, климатические пояса, существуют и своеобразные «музыкальные пояса».  В каждом таком музыкальном поясе есть свои определённые присущие только ему мелодии и ритмы, смешение которых с мелодиями и ритмами, присущими другим музыкальным поясам, способствует нарушению естественного биологического состояния организма в данном климатическом поясе (если, например, в средней полосе России с её протяжными мелодиями ввести африканские ритмы,  и наоборот). А такие нарушения ведут, в конечном счёте, к различным болезням, вплоть до рака.
     Сообщения об этом начинают появляться в нашей печати.  Вот заметка из газеты «Труд» под заголовком «Этот роковой рок» (6.06.80 г.): «Исследователь нью-йоркского медицинского центра «Маукт Сайнай» Джон Даймонд пришёл к заключению, что музыка в стиле «рок» вредна для здоровья, ибо её громкие звуки и лихорадочный ритм «нарушают баланс природного ритма сердца и кровеносных сосудов».  Даймонд сделал такой вывод на основании изучения 20 тысяч записей рок-ансамблей. Учёный подчёркивает, что в большинстве случаев их музыка «способна выбивать сердце из синхронного ритма человеческого организма, ослаблять его и делать более восприимчивым к различным болезням». (Особенно дико сегодня звучат словосочетания «русский рок» или «русский поп»; ещё хуже  - «христианский рок», «православный рок». Комментарий 2008).
       Похожий эффект воздействия на человеческую психику оказывает и формалистическая музыка.  «Один демобилизованный офицер, - отмечалось, например, в материалах Совещания деятелей советской музыки в ЦК ВКП (б) 1948 г. – написал такое письмо:  «Я был на войне, три раза ранен и контужен, но никогда не испытывал такого нервного и физического раздражения, как при слушании по радио некоторых советских симфоний». «Все эти и иные отступления от норм музыкального искусства, - подчёркивал на этом совещании товарищ Жданов, - представляют нарушение не только основ нормального функционирования  музыкального звука, но и основ физиологии нормального человеческого слуха. У нас, к сожалению, недостаточно разработана та область теории, которая говорит о физиологическом влиянии музыки на человеческий организм. А между тем надо учитывать, что плохая, дисгармоническая музыка, несомненно, нарушает правильную психо-физиологическую деятельность человека… Здесь начинается выход за пределы рационального, выход за пределы не только нормальных человеческих эмоций, но и за пределы нормального человеческого разума. Есть, правда, теперь   модные «теории», которые утверждают, что патологическое состояние человека есть некая высшая форма и что шизофреники и параноики в своём бреду могут доходить до таких высот духа, до которых в нормальном состоянии обычный человек никогда дойти не может. Эти «теории», конечно, не случайны. Они очень характерны для эпохи загнивания и разложения буржуазной культуры. 
     Что же получилось в результате забвения законов и норм, по которым  идёт музыкальное творчество? Музыка отомстила тем, кто попытался уродовать её природу». (Всем известно, что Д.Шостакович не отличался хорошим здоровьем. Страдает комплексами и его сын.)
     Несмотря на очевидность вредного воздействия формалистической музыки на здоровье человека, телевидение и радио продолжают пропагандировать произведения композиторов-формалистов.
     На фоне отмеченных недостатков в работе телевидения и радио особенно заметна тенденция к замалчиванию важнейших событий и тем, посвящённых истории нашего государства, героическому прошлому великого русского и других братских народов нашей страны, что является важным звеном  в воспитании советского патриотизма, социалистического интернационализма (а не безродного космополитизма), способствует духовному и физическому здоровью советских людей.
      Почему, например,  знаменательное событие в истории русского и всех советских народов – 600-летняя годовщина Куликовской победы, положившей начало полному освобождению нашего государства от всех форм зависимости,  в программах Центрального телевидения осталась практически незамеченной? (Если не считать кратких информационных сообщений в программе «Время»  и документального фильма). Ведь советская печать, в отличие от телевидения, широко откликнулась на это историческое событие!
     Почему 250-летие со дня рождения величайшего полководца отечественной и мировой истории А.В.Суворова также не было отмечено Центральным телевидением? (Показ художественного фильма  «А.В.Суворов» режиссёра Пудовкина, снятого ещё в 1940 г., и исторически слабой документальной ленты «Полководец», созданной на ленинградском телевидении, не имеют отношения к непосредственной работе Центрального телевидения  -ЦТ могло показать и свою работу). На Центральном телевидении А.В.Суворову не нашлось ни места, ни времени. А ведь жизнь этого Человека – прекрасный пример для подражания нашей молодёжи!
     Почему только что отмечавшаяся годовщина Бородинской битвы вообще не существует для телевидения? Газета «Советская культура» (8.09.81 г.) сообщала: «На Бородинском поле прогремел праздничный фейерверк. Он ознаменовал одну из славных дат в истории нашей страны – 169-ю годовщину Бородинского сражения. Состоявшийся в минувшее воскресенье традиционный военно-патриотический праздник «День Бородина» организован Министерством культуры РСФСР, Можайским горкомом партии и горисполкомом, Государственным бородинским военно-историческим музеем-заповедником». (Спасибо Министерству культуры РСФСР и Можайскому горкому партии, что не забыли о славной дате в истории нашего государства!)
     Могут возразить, что это, мол, не «круглая» дата. Но если следовать такой логике, можно в  скором времени перестать отмечать и «не круглые» даты победы нашего народа в Великой Отечественной войне!
     Настораживает  и сам принцип, которому следует Центральное телевидение в подборе программ. Возьмём, к примеру, составление музыкальных программ. Согласно этому принципу, «главным критерием отбора лучших песен года для показа их в заключительных концертах телефестиваля неизменно были и остаются письма телезрителей, которые служат для нас основным источником информации о песнях, признанных громадным большинством телеаудитории»  (околомузыкальным большинством) – вот мнение музыкальной редакции ЦТ («Советская культура», 17.10.80 г.).
     В.И.Ленин говорил: «Право, наши рабочие и крестьяне заслуживают чего-то большего, чем зрелищ. Они получили право на настоящее великое искусство» (из беседы с Кларой Цеткин). Следуя ленинскому принципу, необходимо «не опускаться до неразвитого сознания, а неуклонно – с очень большой осторожной постепенностью – поднимать его развитие» («Советская Россия», 28.09.79 г.).
     В послевоенные годы громадное большинство советских людей в письмах  на радио просило исполнить народные песни, советские патриотические песни. Что же получилось теперь? Навязывая в течение многих лет эстрадную и формалистическую музыку, телевидение и радио оказали существенное влияние на формирование незрелых вкусов у определённой части населения, а теперь руководство Гостелерадио ссылается на это «мнение». Если пойти дальше в таком направлении, то, делая сегодня уступку в песне, завтра можно сделать уступку и в идеологии!
     Таким образом,  тезис об апелляции к незрелому мнению части населения, воспитанному на чуждых нашей культуре «образцах», является политически ложным и антиленинским.
     И ещё. Газета «Комсомольская правда» (24.08.80 г.) в статье «Плетут зловещую паутину» отмечала: «На проходившей летом 1980 года в Иерусалиме конференции «по вопросам еврейского просвещения в диаспоре» было объявлено, что «требуется не менее 1000 часов еврейского просвещения, прежде чем это обучение сказывается на еврейском самосознании учеников». 
     А сколько часов сомнительных передач идёт по нашему телевидению? Ведь определённое число советских граждан еврейского происхождения, изменяющих социалистическому образу жизни, отнюдь не является продуктом обработки только вражеских радиоголосов!
     
     Газета «Советская культура» (13.07.79 г.) привела высказывание одного  из главарей фашистской Германии: «Достаточно уничтожить памятники народа, и он уже во втором поколении перестанет существовать как нация». «Взорвать, разрушить, стереть с лица земли старые художественные формы» - лозунг модернистов, формалистов и других троцкистских заговорщиков в искусстве. Поразительное сходство «культурных» теорий германских фашистов и троцкистов!
     Те же методы применяют на оккупированных арабских землях израильские и международные сионисты. Ставя перед собой задачу уничтожения национальных культур других народов, сионисты выдвигают лозунг о «национальной» культуре одного, «богоизбранного» народа. Однако существует ли еврейская  национальная культура?
      Марксистско-ленинское определение нации гласит: «Нация – исторически сложившаяся устойчивая общность людей, которую характеризуют следующие признаки: общность языка, общность территории, общность экономической жизни и общность психического склада, проявляющегося в общности культуры. Если нет совокупности всех этих четырёх признаков – нет и нации». (БСЭ, 2-е изд., т.29).
     Карл Маркс писал: «Химерическая национальность еврея есть национальность купца, вообще денежного человека» (из статьи «К еврейскому вопросу»). В.И.Ленин указывал:  «Совершенно несостоятельная в научном отношении идея об особом еврейском народе реакционна по своему политическому значению…идея еврейской «национальности» носит явно реакционный характер не только у последовательных сторонников её – сионистов, но и у тех, кто пытается совместить её с идеями социал-демократии (бундовцы)». (В.И.Ленин, «Положение Бунда в партии») .
     А разве может национальная культура существовать без существования нации? В.И.Ленин указывал: «Кто прямо или косвенно  ставит лозунг еврейской «национальной культуры», тот (каковы бы ни были его благие намерения) – враг пролетариата, сторонник старого и кастового в еврействе, пособник раввинов и буржуа…Еврейская национальная культура – лозунг раввинов и буржуа, лозунг наших врагов».
     А что мы видим в творчестве Шостаковича? Значительное место этот композитор уделял сочинениям на так называемые «еврейские народные темы». Возьмём, к примеру, вокальный цикл Шостаковича «Из еврейской народной поэзии» (Муз.фонд, М., 1955 г.). Великие композиторы прошлого, обращаясь к народному творчеству, эпосу, народной поэзии, брали лучшие образцы, черпая в них источник вдохновения. Что же вдохновило Шостаковича? 
     Возьмём лишь некоторые  номера из этого опуса.
     № 2.  Заботливая мама и тётя. (Слова народные, еврейские). Перевод А.Глоба.
         …Бай, бай, бай, в село, татуня, поезжай,
             Привези нам курочку, чтоб не болеть зубочкам. Бай.
             Бай, бай, бай, в село, татуня, поезжай,
             Привези нам уточку, чтоб не болеть грудочке. Бай.
             Бай, бай, бай, в село, татуня, поезжай,
             Привези нам гусочку, чтоб не болеть пузочку. Бай.
             Бай, бай, бай, в село, татуня, поезжай,
             Привези нам семечек, чтоб не болеть темечку. Бай…
    Что это такое?...Это народная поэзия?  Какой народ питался курочками, уточками, гусочками? Это же пища ростовщиков!   А вот «образец» любовной лирики. 
       № 4.  Перед долгой разлукой. (Слова народные, еврейские).
         …Ой, ой, Ривочка, дай твой ротик, девочка!
             Ой, Абрам, как нам жить теперь!
             Я без тебя, ты без меня, ой, как без ручки дверь! (!!)
    Насколько прав был В.И.Ленин, называя «еврейский язык» жаргоном! (Того же определения – жаргон – придерживались и передовые выходцы из среды интеллигенции еврейского происхождения). Стало быть, само обращение к такому жаргону есть, по образному выражению В.И.Ленина, благоговейное созерцание «еврейской задней»…
      А вот что говорится об этом опусе Шостаковича в хвалебной монографии Л.Третьяковой («Д.Шостакович», М., 1976 г., стр. 171): «Шостакович не использовал здесь народные еврейские мелодии, так как не стремился к национальной определённости музыкального языка» (!). Красноречиво и «Последнее зарубежное интервью Шостаковича» в США («Музыкальная жизнь», 1976 г., № 17): «Я обычно говорю о своих планах очень осторожно, если вообще можно что-то планировать. Но, действительно, в своё время я намеревался создать кинооперу , потому что это открывает перед композитором богатейшие возможности. Скажем, первые пять сцен такой оперы могли бы происходить в Москве, следующие пять – в Нью-Йорке, а ещё пять– на Марсе». Вот он, безродный космополитизм в чистом виде!
     Таким образом, обращаясь к несуществующей еврейской культуре, Шостакович делает двойной подлог: во-первых, бросает вызов марксистско-ленинскому учению по национальному вопросу; во-вторых, вводит в заблуждение отдельных советских граждан еврейского происхождения, называя некоторые из своих космополитических опусов произведениями на «еврейские народные темы». И, конечно, в них не отражена «судьба целого народа»!
     Какова же история появления космополитических тенденций в отечественной музыкальной культуре?
     «Разлад в немногочисленной среде наших композиторов начался с начала 60-х годов, когда при стараниях А.Г.Рубинштейна  основаны были Русское музыкальное общество (1859 г.) и С.Петербургская консерватория (1862 г.). Тогда образовались  два лагеря» (В.Баскин, «Русские композиторы», М., 1887 г.). «Основанная Рубинштейном в 1862 г. Петербургская консерватория должна была, по мысли её создателя, служить на пользу всечеловеческой, космополитической музыке. С нескрываемым  опасением взирал Рубинштейн на возможность перехода музыкального дела в руки новых русских музыкантов (речь идёт о М.А.Балакиреве, А.П.Бородине, М.П.Мус&#243;ргском, Н.А.Римском-Корсакове, П.И.Чайковском), необузданное варварство которых могло заглушить семена музыкальной цивилизации, с такими усилиями посеянные в русском обществе» (Е.М.Браудо, «А.П.Бородин», Петроград, 1922 г., стр. 33).
     Однако творчество самого Рубинштейна подверглось мощному влиянию отечественного народного и классического музыкального творчества и смогло существовать лишь на этой реальной основе. И хотя лучшие его произведения не поднялись до высот рядовых произведений наших великих отечественных композиторов-классиков, всё же они были созданы на основе устоявшихся классических традиций.
      В наше же время наиболее тревожное положение сложилось именно в самой основе нашей музыкальной культуры – народном музыкальном творчестве. «В профессиональную музыку почти начисто нет притока талантов, выросших в деревне, - положение для русского искусства чрезвычайное, небывалое, неслыханное. Особенно это стало заметно за последнее время. Тут необходимы самые безотлагательные меры. Если специальные музыкальные школы не в состоянии решить эту проблему  (да они ею и не занимаются), то нужно создать новые специальные музыкальные школы только для таких ребят, выросших в деревне, около земли, и  около тех, кто сохранил ещё в себе ростки подлинной классической народной культуры, народного мышления». («Советская Россия», 20.11.79 г.).
     
    В этом письме нет возможности подробно останавливаться на творчестве Шостаковича, так как это требует специальной монографии. Здесь достаточно сказать, что большая часть его музыкальных тем, образов, идейных концепций самих произведений посвящена тёмным силам зла. Но если у Рубинштейна зло ещё было облагорожено, как, например, в опере «Демон» (где главный персонаж – олицетворение тёмных сил) – ведь в то время формализм в музыке только зарождался, - то у Шостаковича зло уже выродилось, приобрело черты сарказма, гротеска.
     Вот что говорится об этом в уже упоминавшейся хвалебной монографии Л.Третьяковой: «Особое значение в музыке Шостаковича приобретают образы зла, которые играют большую роль и в дальнейшем. Эта струя не случайна в творчестве Шостаковича, она проявилась ещё в 20-е годы…Обращаясь к мещанским, «жестоким» романсам, к песням улиц – так называемым «блатным песням» (вот уж, действительно, объект, достойный внимания! – В.П., Е.П.), вводя их  интонации  в музыкальную ткань своих произведений, композитор стремился показать в гротескном, окарикатуренном виде отрицательные явления нашей действительности…Со временем гротеск приобретает для композитора определённый художественно-обобщающий смысл и становится не только эстетической формой осуждения порочных явлений, но и протеста против уродливой дисгармонии жизни».  Гиперболизация зла у Шостаковича достигла неправдоподобных, фантастических размеров. «На протяжении всей истории мировой культуры немного найдётся творцов, оказавшихся способными так смело и с таким художественным совершенством обнажать скрытые под внешним покровом уродливые явления действительности» (!) «В этой необычной сфере реализма заслуги его чрезвычайно велики» .
     Что же касается тем добра, то они у Шостаковича неконкретны, крайне схематичны и незначительны. У него нет ни одной запоминающейся мелодии. А те из них, которые и можно назвать мелодиями (как, например, «Романс» из музыки к к/ф «Овод»), настолько редки и нетипичны для его творчества, что вызывают сомнение в их авторской принадлежности.
     Даже в 7-й симфонии Шостаковича, впервые исполненной в наиболее напряжённый период Великой Отечественной войны, когда нашему народу остро нужны были музыкальные произведения, вдохновляющие, зовущие на подвиг во имя Родины, как, например, «Священная война» А.В.Александрова, темы  зла в этой симфонии настолько преобладают над другими неопределёнными темами, что  современник Шостаковича В.Г.Захаров сказал: «В Ленинграде во время блокады, когда люди умирали на заводах, около станков,  эти люди просили завести им пластинки с народными песнями, а не с 7-й симфонией Шостаковича». (Совещание деятелей советской музыки в ЦК ВКП (б), январь 1948 г.)   
    И уж совсем не удивительно то, что в победный для нашего народа 1945 год, год наивысшего подъёма боевого и морального духа народа, раскрывшего лучшие его качества, Шостакович не сумел написать ни одного произведения, достойного этой Великой победы .
   
    «В народных массах живёт и сохраняет право на дальнейшую жизнь только то искусство, которое служит интересам народа» (М.А.Шолохов).
    Несмотря на химерическое значение творчества Шостаковича для нашего народа (а не для кучки эстетствующих гурманов), сегодня можно утверждать, что мы имеем дело с явлением, называемым «культом Шостаковича». Стараниями апологетов формализма Шостакович возведён в ранг «непогрешимого», идола, стоящего вне всякой критики.
    Ни один из великих русских композиторов прошлого и советских  композиторов не удостаивался таких почестей (даже после смерти!), какими Шостакович был удостоен ещё при жизни. (Гениальный М.П.Мус&#243;ргский вообще трагически окончил свою жизнь в военном  госпитале .
     Ни об одном из действительных гениев мировой музыкальной культуры не было издано в последние годы столько хвалебных монографий, рецензий, статей, различных печатных изданий, сколько было издано у нас и в некоторых буржуазных странах о Шостаковиче. Ни об одном из отечественных композиторов не было снято столько фильмов и телефильмов, сколько о Шостаковиче; не было выпущено и такого огромного количества  грампластинок. Например, газета «Вечерняя Москва» (27.08.81 г.) сообщала: «Всесоюзная фирма «Мелодия», завершившая выпуск собрания сочинений Дмитрия Дмитриевича Шостаковича в 54-х (!) пластинках, приступает к изданию нового цикла произведений великого композитора современности» . Характерно, что действительно великий русский композитор С.В.Рахманинов, выдающийся русский советский композитор С.С.Прокофьев и другие не удостоились такой «чести» со стороны фирмы «Мелодия».
     В этом восхвалении Шостаковича со стороны апологетов формализма как у нас, так и в некоторых буржуазных странах, наблюдается даже некое соревнование (явление для нашего искусства небывалое!).
    «Мало можно назвать музыкальных критиков, мнение которых было бы столь весомо, как мнение недавно ушедшего от нас Матиеса Марковича Гринберга-Сокольского. Он был редактором одного из первых советских музыкальных журналов «Музыка и революция», руководил отделами газет «Советское искусство»,… … Д.Д.Шостакович был любимейшим композитором М.Сокольского. Можно сказать, что он был одним из первооткрывателей его творчества, сделал много для популяризации его сочинений». («Советская культура», 11.03.77 г., «Признание и авторитет», автор статьи – К.Кондрашин – изменник Родины).
    А вот мнение другого изменника – М.Ростроповича :
         «Важно, что это Шостакович.
           Важно, что он наш.
           Важно, что он рядом, что ты живёшь при нём». 
          («Музыкальная жизнь», № 17, 1966 г.)  -  интересно отметить, что Шостакович посвятил Ростроповичу оба своих виолончельных концерта.  
    «Гран при французской национальной академии оперной грамзаписи удостоена за 1976 год опера Дмитрия Шостаковича «Нос» (дирижёр Г.Рождественский)…Другая опера Шостаковича – «Катерина Измайлова» получила ранее Гран при этой французской академии . По случаю первой годовщины со дня смерти Дмитрия Шостаковича – одного из величайших композиторов нашего времени, говорит далее Жак Руар, «Шак дю монд» выпустила во Франции все 15 его симфоний в исполнении оркестра Московской филармонии под управлением К.Кондрашина» (изменника Родины) – «Советская культура», 14.01.77 г.
     Перечень подобных высказываний можно и не продолжать.
     Итак, кого же мы видим среди тех, кто всячески превозносил и безудержно восхвалял Шостаковича, «делал» культ его личности? Дельцов от искусства, представителей чуждой нам идеологии, идеологов буржуазной «массовой культуры», людей неопределённых политических взглядов, апологетов формализма, провокаторов-невозвращенцев и, наконец, изменников Родины.
      Мудрая народная пословица гласит: «Скажи, кто твой друг, и я скажу, кто ты».
      Характерно, что особенно восхваляются и поднимаются на щит апологетами формализма именно те произведения Шостаковича, которые подвергались справедливой партийной критике.
     «Буржуазная пропаганда вполне сознательно, в совершенно определённых целях поддерживает и восхваляет абстракционистское трюкачество иных наших горе-новаторов… Некто А.Маршак – сотрудник журнала («Лайф») - …с особым удовольствием…пишет о двоедушии тех советских художников, которые  официально работают как реалисты, а дома пишут абстрактные опусы». (Л.Ф.Ильичёв, «Искусство принадлежит народу»).
     Сам по себе факт двоякого толкования творчества деятеля культуры, возведённого в ранг «непогрешимого», должен особенно настораживать. В.И.Ленин неоднократно подчёркивал, что искусство должно быть понятно народу. В.Г.Белинский говорил: «В искусстве не должно быть ничего тёмного и непонятного».
     В самом деле, разве можно представить себе, чтобы творчество гениального П.И.Чайковского имело двоякое толкование? Разве можно допустить эту мысль по отношению к творчеству выдающихся русских советских писателей А.А.Фадеева, М.А.Шолохова? (Кстати,  М.А.Шолохова буржуазные идеологи не только не восхваляют, но и поносят).
     Таким образом, двоякое толкование творчества – есть на деле «двойная лояльность» творчества. А «двойная лояльность» в искусстве – сестра «двойной лояльности» в политике, в гражданстве.
     Не случайно сын-изменник заявлял: «Влияние отца на моё развитие огромно…Всё это формировало мои вкусы и взгляды». («Советская культура», 3.12.74 г., «Осуществление мечты»).
    
     В каждом политическом течении, в каждом направлении искусства есть свой вождь, своё знамя, которых это направление обязано отстаивать до конца. Становится ясным, что на знамени формализма начертан лозунг – «ШОСТАКОВИЧ». Воистину, формализм без Шостаковича – «как без ручки дверь». Поэтому Шостакович не может не нести ответственности за сложившееся положение, за моральный и нравственный климат в данной области.
     Выдающийся русский скрипичный мастер А.И.Леман, ставя вопрос об ответственности за положение в отечественном скрипичном исполнительском искусстве в известной заметке «Музыкален ли русский народ?», задал этот вопрос Ауэру: «Об этом надо спросить г.Ауэра». Ставя сегодня вопрос о положении в отечественном музыкальном искусстве и  важнейшей его части – композиторских кадрах, можно с полным основанием задать этот вопрос Шостаковичу.
     «Гений и злодейство – две вещи несовместные», - глубоко философски замечает А.С.Пушкин в трагедии «Моцарт и Сальери».
    
     В.И.Ленин указывал: «Вопрос стоит только так: буржуазная или социалистическая идеология. Середины тут нет (ибо никакой «третьей» идеологии не выработало человечество, да и вообще в обществе, раздираемом классовыми противоречиями,  и не может быть никогда  внеклассовой или надклассовой идеологии). Поэтому всякое умаление социалистической идеологии, всякое отстранение от неё означает тем самым усиление идеологии буржуазной». (В.И.Ленин, полн. собр.соч., т.6, стр. 39-40).
     Влияние формализма в искусстве на идеологию сегодня наглядно видно на примере Польши, где так называемое «авангардное искусство» было официально разрешено с 1958 г.
     Советский Уголовный кодекс предусматривает уголовное наказание за антисоветскую агитацию и пропаганду. Однако такая пропаганда в области искусства у нас пока не наказывается. 
     Роль искусства вообще и музыкального искусства  - в частности - в деле военно-патриотического воспитания нашего народа, советской молодёжи, будущих защитников нашей Родины трудно переоценить. А.В.Суворов говорил: «Музыка удваивает, утраивает армию!» . 
     Таким образом, ясно, что речь идёт не о симпатиях или антипатиях к тому или иному явлению в искусстве. Речь идёт об объективном воздействии этого явления на наше общество, о моральном и нравственном здоровье народа, о его военно-патриотическом воспитании. Речь идёт, наконец, о чистоте нашей идеологии.
     Несмотря на достаточную известность изложенных в настоящем письме фактов, телевидение и радио продолжают навязывать чуждый нашему народу формализм, пропагандировать творчество Шостаковича.
     Руководству Гостелерадио следует напомнить мудрую латинскую пословицу, приведённую В.И.Лениным в письме к г.Горскому: «Ошибаться свойственно всякому человеку, но настаивать на ошибке свойственно только глупцу».
     Л.Н.Толстой сказал: «До тех пор, пока не будут высланы торговцы из храма, храм искусства не будет храмом. Искусство будущего изгонит их».
     В 80-м томе «Литературного наследства» опубликована прекраснодушная рекомендательная записка Луначарского В.И.Ленину, относящаяся к декабрю 1918 года, с самой лестной характеристикой Д.Штеренберга (левый бундист, «решительный модернист»):
    «Дорогой Владимир Ильич!
     Горячо рекомендую Вам моего друга – преданного нашему общему делу – Давида Петровича Штеренберга, который с самого начала советской эры оказывает мне драгоценную помощь в качестве заведующего Отделом изобразительных искусств».
     Ленин написал на этой рекомендации:   «В   а  р  х  и  в».  
                                                                                    
                                                                   ЭПИЛОГ
     Коммунистическая партия Советского Союза, Советское правительство, наше государство, борясь за разрядку международной напряжённости, за взаимное сокращение вооружённых сил и вооружений, всегда были и остаются принципиальными и непримиримыми противниками нашего злейшего врага – капитализма.
     Наша партия постоянно подчёркивает, что нет и не может быть никакой разрядки, никакого мирного сосуществования в области идеологии.  Идеологический фронт – фронт без мира и перемирий.
     «Кто забудет о постоянно грозящей нам опасности, которая не прекратится, пока существует мировой империализм…, тот забудет о нашей трудовой республике»  (В.И.Ленин).
                           17 сентября 1981 г.          
                                                                                                                        В.В.Попов, Е.В.Попов.                                                                                                       
                                  
                                          
Р.S. 2008 г.
      «Нет пророков  в своём Отечестве» - гласит известная мещанская мудрость. Думается, это не наше кредо, это кредо пассивной части общества, тех самых 95% (по определению Бернарда Шоу), которые «лучше умрут, чем будут думать». Пророки в отечествах всегда были, есть и будут. Вопрос в том, будут ли они услышаны и востребованы обществом, в первую очередь, думающей его частью, той частью, которая в состоянии понять значение мысли Артура Шопенгауэра: «Талант попадает в цель, в которую никто попасть  не может;  гений попадает в цель, которую никто не видит».
     Для нас же, активной части общества, важнейшей составляющей нашей практической работы, его программой, нашим кредо должен стать тезис, ставший заглавием данной публикации:      к  у  л  ь  т  у  р  а       о  п  р  е  д  е  л  я  е  т      п  о  л  и  т  и  к у.
  
                                                                                                               
 
  Приложение 1.                                                              Сказка – ложь, да в ней намёк…
Сказка  Марка  Розовского
«Приключения в городе, которого нет»
Художественный телефильм (фрагменты – расшифровка фонограммы).
15 февраля 1980 г., 1-я программа Центрального телевидения, 17.15-18.45
25 февраля – повторение передачи (9.30 – 11.00).
 Режиссёр – Марк Розовский (один из авторов публикаций в антисоветском издании «Метрополь»).
  «Монологи» Главного Советника (в роли Главного Советника - Зиновий Герт):
   «С каждым годом мне становится всё труднее вести своё дело. Теперешнего читателя не возьмёшь холодными руками. Начитанные все стали. За версту меня узнают. Но нет. Я вам покажу. Хе-хе-хе-хе-хе. Этот мальчишка для меня – просто клад. У меня будет свой человек среди «читателей», сначала один, а потом пойдёт, ещё, ещё, как снежный ком! Весь мир, вся планета будет принадлежать мне. Нет, я не упущу этого читателя. Дважды два – четыре, всё идёт, как надо!» 
Затем следует песенка Главного Советника:
  Всё продаётся, всё покупается -
  И лёд, и дождик, и душа.
  И кто-то в золоте купается,
  А у кого-то – ни гроша.
                        ПРИПЕВ: Мне всё давным-давно известно,
                                          Я самый хитрый в этом мире.
                                          Ведь это я, признаюсь честно,
                                          Открыл, что дважды два – четыре.
   Шагай смелей, гляди беспечней,
   Люби себя, а не людей.
   Чем холоднее и бессердечнее,
   Тем ты мне ближе и родней.
                        ПРИПЕВ.
    Когда я вижу сердца горячие,
    Мне очень грустно от того,
    Что мы их не переиначили.
    Но мы посмотрим – кто кого! 
                        ПРИПЕВ.
    Далее: «Вам известно о появлении «читателя» в нашем городе.  Постоянно в борьбе за читателя мы терпим поражение. Над нами всегда издевались писатели, унижали и осмеивали нас. Хватит! Довольно! Наш час настал! За работу, господа. Я предлагаю назначить награду тому, кто приведёт к нам читателя. Для достижения цели все средства хороши. Вы выдавайте ему чёрное за белое, белое за чёрное, гм…открывайте ему глаза на одно, закрывайте на другое, и со временем у него будет холодное, как сосулька, сердце равнодушного ко всему человека. И, конечно, господа положительные отвернутся от него, а мы протянем ему руку. И он станет НАШ !
   … Я:   А – отомщу,  Б – скоро отомщу,  В – страшно отомщу !»
   Примечание (2008). Всё это было произнесено в открытом телеэфире за пять лет до 
                                    «перестройки».      
     Приложение 2.
 
А.И.Леман. «Русская скрипка», Санкт-Петербург, 1909 г., с.56-58.
                                      Музыкален  ли  русский  народ?
    Музыкален ли русский народ? Я думаю, что совершенно немузыкален. Просто бездарен. В доказательство прошу прочесть документ, который составлен на основании   официальных данных:
      Учащиеся в С.-Петербургской консерватории по классу скрипки и виолончели (1907-08 гг.).
      СКРИПАЧИ
      Класс проф. Ауэра
1.	   Фишберг Янкель
2.	   Львов Евгений
3.	   Мовшович Калман
4.	   Пиастро Михаил
5.	   Местечкин Яков
6.	   Реентович Израиль
7.	   Боос Эльвира
8.	   Вилик Нахман
9.	   Ямпольский Абрам
10.	  Тхостов Камбулат
11.	  Ледник Меер
12.	  Волькенштейн Ольга
13.	  Строк Лейба
14.	  Фиделева Елизавета
15.	  Риппас Татьяна
16.	  Штрайхер Любовь
17.	  Лесман Иосиф
18.	  Добржинец Илья
19.	  Лидский Михаил
20.	  Кора Александр
21.	  Чернявский Григорий
22.	  Пиастро Иосиф
23.	  Лазерсон Шлиома
Класс проф. Колаковского 
1.	   Гольштейн Урий
2.	   Шульгин Аарон
3.	   Матусова Крейна
4.	   Рапопорт Зельман
5.	   Цигельник Лев
6.	   Израиль Маркус
7.	   Гольдберг Давид
8.	   Нейман Лазарь
9.	   Паперин Самуил
10.	  Бегельфер Абрам
11.	  Иванов Сергей
12.	  Трейвин Александра
13.	  Видревич Иосель
14.	  Дышлин Шлиома
15.	  Линевич Абрам
16.	  Вакс Гецель
17.	  Пульвер Лев
18.	  Брук Зусьма
19.	  Липянский Аврум
20.	  Лившиц Моисей
Класс препод. Коргуева
1.	   Черницкий Яков
2.	   Нодельман Авраам
3.	   Петров Иван
4.	   Газман Авраам
5.	   Коварский Шимшок
6.	   Томим Гирш
7.	   Гальперин Иуда
8.	   Орон Иосиф
9.	   Маркус Мордхель
10.	  Каз Шмуль
11.	  Черняк Исаак
12.	  Гельман Моисей
13.	  Барсуков Владислав
14.	  Костяновский
15.	  Безродный Гирш
16.	  Пещеров Григорий
Класс препод. Крюгера
1.	   Антокольский Иоэль
2.	   Саваровский Николай
3.	   Бреннер Геня
4.	   Зяблова Зинаида
5.	   Соловьева Татьяна
6.	   Лейбова София
7.	   Лихачев Георгий
8.	   Морозов Стефан
9.	   Эллер Генрих
10.	  Янкевич Евгения
11.	  Ук Герберт
12.	  Рафалович Лейба
13.	  Левин Борис
14.	  Городинский Мейлах
Класс препод. Налбандьяна
1.	   Графман Вульф
2.	   Гвирцман Илья
3.	   Шульзингер Абраам
4.	   Шульзингер Александра
5.	   Дубровкин Аарон
6.	   Ногид Лев
7.	   Оки-Альби Константин
8.	   Гран Авраам
9.	   Иваньская София
10.	  Калетухес Шмуель
11.	  Тевелев Абрам-Арон
12.	  Эбергард Екатерина
13.	  Мовшович Лея
14.	  Замыко Владимир
15.	  Левенштейн Бронислав
16.	  Мейф Калман
17.	  Грюнберг Елизавета
18.	  Александровская Мария
19.	  Мовшович Лея
20.	  Замыко Владимир
21.	  Коган Исаак
22.	  Зайц Викентий
ВИОЛОНЧЕЛИСТЫ
Класс препод. Алоиза
1.	   Местечкина Этель
2.	   Лимановский Герш
3.	   Добржинец Генрих
Класс проф. Вержбиловича
1.	   Миклашевский Михаил
2.	   Ростропович Леопольд
3.	   Стенинский Зельман
4.	   Гаф Фридрих
5.	   Семенов Владимир
6.	   Кюньке Беронд
7.	   Давидович Гирш
8.	   Цимбалист Соломон
9.	   Кира Мендель
10.	  Каз Ицка  
Класс пр. Гербека
1.	   Рудин Борис
2.	   Розенштейн Яков
3.	   Кибальчик Василий
Класс пр. Зейферта
1.	   Голосов Александр
2.	   Зильбер Лея
3.	   Ленквист Федрин
4.	   Кириленко Владимир
5.	   Безродный Берко
6.	   Петрова Ольга
7.	   Манджиев Дорджи
8.	   Чернявский Иосель
     Итак, в С.-Петербургской консерватории обучаются исключительно евреи. Но как же так случилось, что там совершенно нет русских? Об этом надо спросить г-на Ауэра. Когда пройдет тяжелая эпоха его владычества в консерватории, причинившая неисчислимый вред русской музыке и русскому искусству, тогда увидят, что две трети учеников по меньшей мере могли бы быть чисто русскими.
     Впрочем народная консерватория, которая открывается с октября этого года здесь в Петербурге, наверно будет заключать такое же число учеников с русскими фамилиями, какое сейчас в петербургской консерватории с еврейскими. Я не враг других национальностей и считаю, что для культурного человека все люди должны быть равны, но когда я вижу такое явление, как в петербургской консерватории, то я не могу не возмущаться. Но мрачное господство ненавистника русской музыки, русской скрипки скоро кончится.
     Также не могу я не возмущаться системой подбора преподавателей в петербургской консерватории.
     Почему, например, находится в Праге всемирно известный профессор скрипичной игры Шевчик, а не в Петербурге.
    Двадцать лет мы его держали в черном теле в провинциальной консерватории . Он сознавал, что там ему не место, и принял профессуру в пражской консерватории.
    Почему он не в петербургской?
    Потому что рядом с ним Ауэр был бы     в е с ь м а    м а л о й     в е л и ч и н о й.
/Леман Анатолий Иванович /1859-1913/ - выдающийся русский скрипичный мастер. Лучшие его скрипки по акустическим данным и качеству исполнения соперничали со скрипками выдающихся итальянских мастеров Страдивари и Гварнери./
<!-- end -->
 
###_   1. Р.К.|_: [Сегодня ты играешь джаз, а завтра Родину продашь] - попытка ужать текст

<!-- start -->
Текст интересный, но очень, очень длинный.
Я вырезал дежурные политреверансы, цитаты Ленина, пинание в адрес Шостаковича, указания на засилье евреев в музыке, другое, что показалось не столь существенным.
Текст сократился раза в 2-3. Довольно интересно, есть над чем подумать.
+++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++
#__# >      Однако прервём, на время, анализ связанных с Шостаковичем проблем и кратко остановимся на некоторых вопросах общего состояния музыкального искусства.

#__# >      В.И.Ленин говорил: «Вы сделали бы огромную ошибку, если бы попробовали сделать тот вывод, что можно стать коммунистом, не усвоив того, что накоплено человеческим знанием. Было бы ошибочно думать так, что достаточно усвоить коммунистические лозунги, выводы коммунистической науки, не усвоив себе той суммы знаний, последствием которых является сам коммунизм». (Из речи на 3-м Всероссийском съезде Российского Коммунистического Союза Молодёжи, 2 октября 1920 г.)
#__# >     Вопросы идеологической функции музыки, её особого характера воздействия на человека издавна обращали на себя внимание лучших умов человечества. И все они – от Демокрита, Платона и Аристотеля до Достоевского, Толстого и Циолковского – сходились в одном: различные лады и ритмы, разные мелодии не только и не столько по-разному развлекают, сколько на разный лад настраивают человеческую психику, внушают и воспитывают различные умонастроения.
#__# >      Идейная направленность, чувства и настроения музыкального произведения не так наглядны, как в других искусствах  (в кино, театре, литературе), но воздействуют на человека значительно сильнее, ибо он, как правило, не в состоянии их анализировать, почти не воспринимает их на уровне сознания, а больше на подсознательном уровне – незаметно для себя, помимо своей воли.  Возможности контроля, критической оценки со стороны человека здесь более ограничены. Человек в данном случае, подвергаясь мощному  воздействию через музыку, - почти беззащитен. И влияние музыки на него не только очень сильно, но и продолжительно: мелодия давно отзвучала, а человек всё ещё продолжает отбивать такт, напевать – непроизвольно, бессознательно. Говорят даже: «Вот, мотив привязался». А сколько мотивов навязывается?
#__# >     И тут всё зависит от характера самой музыки. Она может быть эффективным оружием в воспитании идейных, нравственных устоев, советского патриотизма, может возвышать и облагораживать, но способна нанести и огромный идейный, моральный и политический вред обществу.

...
...
#__# >      Особое внимание здесь следует обратить на одно чрезвычайно важное обстоятельство.
#__# >      В условиях буржуазного общества хозяева и идеологи буржуазной «массовой культуры», дельцы от музыки, а точнее, - политиканы от музыки, обеспокоенные зреющим среди молодёжи стихийным протестом против существующих капиталистических порядков, напряжённо искали выход, искали клапан, который позволил бы «выпустить пар». Выход был найден.  Навязанное молодёжи пристрастие к  поп-бит-рок и прочей «гоп-музыке» и явилось этим клапаном.  Социальный протест, энергия молодёжи были умело направлены в неопасное для владык буржуазного мира русло, направлены на те рельсы, которые вели в тупик. (Об этом писал орган ЦК ВЛКСМ журнал «Смена», № 14, 1978 г. в статье «Оглушить, ослепить, запутать»).
#__# >      В условиях социализма навязывание молодёжи такого рода «музыки», а, точнее,  одна из форм вторжения без оружия, имеет совсем иные цели. Сначала породить безразличие к народному музыкальному творчеству, прервать связь времён, нарушить преемственность поколений, посеять неверие в идеалы нашего общества, в идеалы коммунизма, заразить молодых людей безродными космополитическими настроениями (ведь эти «танцы» танцуют везде одинаково – в Москве, Нью-Йорке, Тель-Авиве). На подготовленной таким образом почве и на фоне буржуазной эстрады очень хорошо произрастают доморощенные «песни протеста»  таких псевдо-народных бардов, как Галич и Высоцкий, широко распространяемые  (главным образом, подпольно) среди молодёжи (да и не только молодёжи). Эти «песни протеста», не имеющие пока политической программы, призваны стимулировать недовольство существующей социальной системой. (Политическая программа будет потом).

...
...
#__# >     Традиция по-русски означает «передача»; традиция действительно есть эстафета поколений. Замечательно, если традиции приумножаются, если к каждому новому поколению переходит всё больше знаний, умения, опыта. Но при этом должно передаваться и нечто существенно неизменное. Иначе безудержное космополитическое «новаторство» разрушает непрерывность традиции, целостность культуры. Ведь традиционные национальные выразительные формы (и вытекающая из них классика) явились результатом многовекового отбора именно тех мелодий и ритмов, которые лучше всего выражали одухотворённо-поэтическое и вместе с тем конкретно-трудовое, заботливо-хозяйское отношение к природе, истории, быту – словом, к Родине.
#__# >     Богатейшая песенная культура народа, её традиции оказались сегодня практически не у дел, многие из них забыты. На это справедливо указывал орган ЦК КПСС газета «Советская Россия» (14 марта 1979 г.): «Русская песня оказалась у русского народа не на слуху, её не слышат, не знают и не поют… А попросите сегодняшних шестнадцати-, двадцати-, двадцатипятилетних напеть, к примеру, «Метелицу». Они не только не в состоянии её воспроизвести, даже приблизительно, они не знают, о чём идёт речь». В этой же статье говорится  о том, что на эстраде 95% певцов и исполнителей совсем не поют русскую песню, а если и поют, то в «модернизированном», обработанном, неузнаваемом виде и в заимствованной манере, не имеющей ничего общего с подлинно народной песней, дискредитируют саму песню. А ведь ещё П.И.Чайковский говорил, что «никто не может безнаказанно прикоснуться   святотатственною рукой к такой художественной святыне, как русская народная песня, если он не чувствует себя к тому вполне готовым и достойным».
#__# >       Космополитической модернизации подвергается уже не только народное музыкальное творчество (песня, танец), но и шедевры отечественной и мировой симфонической, оперной музыки. Широко известно, например, опубликованное в органе ЦК КПСС газете «Правда» (11.03.78 г.) письмо Народного артиста РСФСР А.М.Жюрайтиса  «В защиту «Пиковой дамы» об издевательстве над гениальной оперой П.И.Чайковского . А распространившиеся в буржуазных странах и у нас джазовые обработки музыкальных тем из произведений Баха, Моцарта, Бетховена, Римского-Корсакова и других гениев музыки?
#__# >      Делаются и такие «опыты». «Кто рискнёт за 40 минут пересказать роман Достоевского «Идиот»? – спрашивает газета «Московские новости» (28.06.81г.) и отвечает: «Рискнул ленинградский балетный ансамбль под руководством Бориса Эйфмана. Сначала создатели балета обратились к произведениям Дмитрия Шостаковича. Но невольно ощутилась разница во времени, в эпохе. Эквивалентом Достоевского должен быть современник, так чувствовал Борис Эйфман, автор сценария, хореографии и постановки. Счастливый выбор постановщика пал на 6-ю симфонию Чайковского, которая стала музыкальной основой балета «Идиот». (?!)
#__# >      В США уже более 50-ти лет издаются так называемые «дайджесты» или «выжимки» - предельно сокращённые и опошленные безграмотные изложения классических литературных произведений, сдобренные назойливой рекламой. В этих чудовищно-оскорбительных для классиков мировой литературы опусах рекламируются залежалые товары монополистических объединений и частных фирм. Так, в «дайджесте» «Война и мир», в котором содержание  генильнейшей 4-х томной эпопеи Л.Н.Толстого изложено на 70-ти страницах карманного формата, рекламируются противозачаточные  пилюли фирмы Кун, Леб и К, благодаря которым Элен Курагина, якобы, не забеременела от Пьера Безухова.  В других «дайджестах» восхваляются подтяжки, свиная тушёнка, бритвенные лезвия различных американских фирм, якобы используемые и потребляемые героями классических художественных произведений. В буржуазных странах существуют и музыкальные «дайджесты». И эта чудовищная мерзость начинает переползать государственную границу Советского Союза.

#__# >       А как обстоят дела в детском музыкальном воспитании? Что поют наши дети?
#__# >       Выборочное знакомство с положением в этой области музыкального воспитания в ряде детских садов, на приёмных экзаменах в детских музыкальных школах, осуществлённое силами Музыкальной секции Московского городского отделения Всероссийского общества охраны памятников истории и культуры, членами которой являются и авторы этого письма, дало такие результаты.
#__# >      Более 99% детей (!) поют песенки типа  «Крокодила Гены». Народные же песни (напр., «Есть на Волге утёс», «Во поле берёза стояла»), героико-патриотические песни русского народа (напр., «Варяг») и даже революционные и советские патриотические песни (напр., «Широка страна моя родная») ребята совершенно не знают и не поют.
#__# >    Зато многочисленные песенные сборники для детей этого возраста наперебой навязывают чуждые ритмы и мотивы, уродующие детское музыкальное  мироощущение, способствующие нарушению устойчивости детской психики, развитию у детей нервных психозов и связанных с ними комплексов (о пагубном воздействии на человеческий организм формалистической и эстрадной музыки будет сказано ниже). Другие песенки отличаются такой пустотой и мелкотемьем, что диву даёшься. «Раз словечко, два словечко – будет песенка!» - откровенно насмехается автор одной из таких детских песенок, очевидно, имея в виду лёгкость прямо-таки конвейерного производства этих «шедевров», обогащающих автора.
#__# >      В послевоенные годы в общеобразовательных школах нашей страны были     обязательные уроки пения, хоровой класс, где изучалось народное и классическое музыкальное творчество, пелись  народные  песни и хоровые номера из произведений классиков; за пение выставлялись оценки. Хоровые классы были также в  некоторых  школах сталинских спецслужб. Можно сказать, что позднесталинский период был периодом советской античности . И сегодня предпринимаются усилия, чтобы выправить положение в детском музыкальном воспитании, однако эти попытки практически сводятся на нет органами массовой информации и, в первую очередь, телевидением и радио.
#__# >      Наблюдаемый прогрессирующий процесс разрыва в преемственности песенных традиций народа ведёт к образованию своеобразного вакуума между поколениями. Красноречиво подытожил сложившееся положение в детском музыкальном воспитании Им.Левин в своём «напутствии» первокласснику, опубликованном в газете «Вечерняя Москва» (31.08.81 г.): «Завтра  соседский  Андрюшка  идёт  в  первый  класс. Надо  сказать,  что к будущему своему положению он достаточно подготовлен. Родился он под знаком телевизора, магнитофона и пятидневки. Азбука для него начиналась не с АБВ, а с «АББА»…и так вплоть до  Бони М». (!)
#__# >      С чем же пойдут, если понадобится, защищать Родину будущие её защитники? С ритмами АББА и Бони М?  Вспомним Владимира Маяковского: «Всем совдепам не сдвинуть армии, если марш не дадут музыканты» .

#__# >     Не лучше положение и с народными сказками.
#__# >     Возьмём, к примеру, часто показываемый в последнее время в детских телепередачах мультипликационный фильм по мотивам русской народной сказки «Колобок». Какая вековая народная мудрость заключена в этой сказке! Хитрая, коварная лиса и добродушный медведь, простоватый волк, суетливый заяц воспитывают в детях с самого раннего возраста серьёзное, вдумчивое отношение к окружающему миру, воспитывают бдительность к лицемерию, коварству, злу. Но как надругались над содержанием этой мудрой  сказки авторы одноимённого мультфильма! Изобретённый ими «счастливый» конец, в котором Колобок никем не съеден, лишает сказку смыслового значения, расслабляет, усыпляет, разоружает детей, внушает им, что в мире вовсе не существует никакого зла, а есть только одно неконкретное добро, закладывает в детскую душу зёрна космополитических взглядов.
#__# >      А в другой русской народной сказке «Волк и семеро козлят», «осовремененной» в таком же духе, авторы постановки (Энтин, Рыбников) откровенно заявляют: «Мы сейчас такое напридумаем!...» И напридумали. (23 августа 1981 г., Центральное телевидение, 1-я программа, «Будильник».)
#__# >     Характерна и постановка  в московском цирке (?) «Руслана и Людмилы» по одноимённой гениальной поэме-сказке А.С. Пушкина, в которой по воле авторов в сцене соблазнения Людмилы Черномором принимают участие… змеи и крокодилы (настоящая крокодиломания!). Это цирковое шоу, названное авторами «пантомима-феерия», только с 7 августа по 31 декабря с.г. будет показано около 200 раз! Для справки заметим, что в главном оперном театре страны – Большом театре – гениальная опера М.И.Глинки «Руслан и Людмила» идёт лишь 3-4 раза в сезоне (в классическом, нормальном виде, т.е. без крокодилов).
#__# >      Даже сами участники таких постановок и передач признаются: «Я хожу на мультики много-много лет. В них сломали главное, главное – сюжет» (куплеты Льва Шимелова из радиопередачи «С добрым утром», 30 авг. 1981 г., режиссёр Лев Штейнрайх).
#__# >      Распоясалась и «Радио-няня» (ведущие Лифшиц, Левенбук).
#__# >      Подобных примеров  – великое множество.
#__# >      Мы уже не  говорим  о музыкальном оформлении таких сказок и детских теле- и радиопередач, в которых детям навязываются примитивные ритмы эстрадной музыки. На это обратил внимание еще в 1948 году профессор Московской консерватории А.Б.Гольденвейзер: «Когда наши композиторы пишут для детей, они начинают портить их вкус с пелёнок фальшивыми нотами. Наше Музиздательство почти не издаёт и не переиздаёт хорошей старой и новой литературы для детей, а выпускает такие произведения, которые вызывают у детей сначала естественный отпор, но затем постепенно приучают их к фальшивой музыке». (Совещание деятелей советской музыки в ЦК ВКП (б), 1948 г.).
#__# >     Сейчас положение значительно хуже. В период с 1947 по 1953 год после принципиальной партийной критики было издано немало сборников русских народных сказок, прекрасно оформленных и иллюстрированных. А где сейчас такие издания?
#__# >      Народные сказки – мудрость народная. А.С.Пушкин говорил: «Сказки – душа народа. Что за прелесть эти сказки!» И действительно, во всех народных сказках идеи борьбы добра и зла, правды и лжи, света и тьмы всегда были основным смысловым содержанием этого важного идеологического жанра народного творчества, призванного воспитывать в детях чувство патриотизма, любви к своему народу и своей Родине. Однако сегодня эти традиционные образы (Ивана Царевича и Кащея Бессмертного, Василисы Прекрасной и Бабы Яги, Ильи Муромца и Змея Горыныча) подменены космополитическими чебурашками, добрыми змеями и удавами, мухами-цекотухами, обезьянами, крокодилами генами и другими символами, которые больше смахивают на непременные атрибуты масонской символики, чем на образы, выработанные вековой народной мудростью, достойные детского подражания. А ведь известно, что змея в эпосе и фольклоре всех времён и народов олицетворяла зло. Именно поэтому символ масонства – змея, обвивающая Земной шар и пытающаяся схватить себя за хвост. (О подрывной деятельности международного масонства, космополитическая верхушка которого представляет собой всемирное «теневое» правительство, выполняющее волю международного финансового капитала,  советские люди уже достаточно осведомлены из публикаций центральной партийной и советской печати, в частности, в связи с разоблачением в Италии резидентуры ЦРУ США тайной масонской ложи «Пропаганда-2»).
#__# >      Окончательно обнаглели изобретатели методов детского воспитания в «занимательной» детской игре «Уголки» (изготовлена в г.Актюбинске на заводе «Актюбрентген», октябрь 1979 г.). Этот «шедевр», красочно исполненный в форме шестиконечной сионистской звезды Давида, поступил в широкую продажу в магазины «Детский мир» Москвы, Киева и других городов Советского Союза. Для экспортного пользования сионистская свастика снабжена инструкцией на английском и немецком языках.
#__# >     Что можно ждать от мальчиков и девочек, подвергающихся такой идеологической обработке, в будущем, если сегодняшние двадцати-двадцатипятилетние «недоросли» уже нередко носят американскую военную форму? (Об этом неоднократно сообщалось в нашей печати).
#__# >     «То ли ещё будет!» - поёт Алла Пугачёва.

...
#__# >     В условиях общего обострения современной международной обстановки, обострения политического, идеологического, экономического противостояния двух противоположных социальных систем, чрезвычайно важную роль играют средства массовой информации и, в первую очередь, телевидение и радио, как наиболее сильные и подвижные средства идеологического воспитания, средства воздействия на человеческую психику. «Печать, радио и телевидение – это прежде всего сфера осуществления власти, точно так же, как и партийный аппарат, как армия и органы государственной безопасности» (М.Марко, «Чёрным по белому»).
#__# >     Однако сегодня средний уровень наших теле- и радиопередач уже не отвечает возросшим требованиям нашего времени. «Слушаешь иные радиопередачи, смотришь некоторые программы телевидения, и может невольно сложиться впечатление, что весь мир повально поёт и танцует» - замечание одного из современных  советских писателей Юрия Бондарева точно отражает положение дел на этом важнейшем участке идеологической работы.
#__# >      И здесь дело не только  в количестве и качестве передач на ту или иную тему, но и в методах подачи материала, приёмах его преподнесения, что оказывает существенное влияние  на восприятие человека. Ведь приёмом подачи материала можно совершенно исказить первоначальную идею, изменить конечный результат.
#__# >     Идёт, например, по телевидению важная идеологическая передача и сразу после её окончания звучит какой-нибудь разухабистый шлягер, основу которого представляют «музыкальные» ритмы игорных домов Монте-Карло и нью-йоркской синагоги. Неудивительно, что после такой «разрядки» коэффициент полезного действия важной идеологической передачи резко снижается.
#__# >     Идёт интересный документальный фильм  о прекрасных памятниках истории и культуры нашего народа. Но что это? За кадром снова звучит примитивный шлягер. Или передаётся антиалкогольная телепередача и сразу после неё (даже без перерыва!) идёт художественный фильм, где пьют и курят. (Есть и много других приёмов, напр., перестановка важных идеологических передач на 3-4-е программы, когда по первым программам идут передачи развлекательные, и т.д., и т.п.).
#__# >     Мы уже не говорим  о более открытых фактах идеологической диверсии, таких, как, например, скандальная новогодняя телепередача «Голубой огонёк» 1 января 1980 г., в которой во весь экран неоднократно демонстрировалась голубая шестиконечная сионистская свастика , или телепостановка  участника публикаций  в антисоветском альманахе «Метрополь» Марка Розовского, прозрачно названная автором «Приключения в городе, которого нет» (15 и 25 февраля 1980 г. Подробнее об этой постановке см. в Приложении).
#__# >     Подобные  факты вызывают справедливые замечания советских людей, возмущённые письма. Однако авторам таких писем почему-то не сообщается, какие меры приняло к виновным руководство Гостелерадио.
#__# >     Всё это беспокоит и настораживает. Складывается впечатление, что не все работники этого важнейшего участка нашего идеологического фронта извлекли уроки из чехословацких событий 1968 года. Таким работникам следует напомнить об аналогичных явлениях в органах массовой информации Чехословакии того периода, когда «общая концепция Управления по надзору за печатью основывалась на фальшивых посылках, согласно которым уничтожался лишь бурьян, а не сами корни. Возникало абсурдное положение, когда коммунист, сотрудник Управления по надзору за печатью, запрещал публикацию антисоциалистических статей, а главный редактор, редактор-коммунист, подготовивший её к печати, не нёс за это никакой ответственности». (М.Марко, «Чёрным по белому», стр. 22) .

#__# >      По Центральному телевидению продолжается и пропаганда дискотек, диско-концертов (напр., в передачах «Документальный экран» - ведущий Р.Рождественский,  и других).
#__# >     Что такое дискотека?   Диск в переводе с греческого – метательный снаряд. Какие же диски метают в наш народ?   Огромные тиражи долгоиграющих дисков с записями различных эстрадных ансамблей из буржуазных стран и подражающих им доморощенных  ВИА говорят сами за себя.     «Впервые в своей истории музыка сделалась развлечением № 1»  -  констатирует журнал «Смена» (№ 14, 1978 г.)   «Вот образчик той самой массовой культуры, с которой мы боремся, - песня «Мани» («Деньги»). Она записана на двух пластинках, выпущенных фирмой «Мелодия»:
#__# >                     Деньги, деньги, деньги…
#__# >                     В мире богатых людей всегда светит солнце.
#__# >                     Если бы у меня  было много денег,
#__# >                     Можно было бы не работать
#__# >                     И вести привольную жизнь.
#__# >                     И потому – в дорогу.
#__# >                     В Лас-Вегас или Монако.
#__# >                     Поймать судьбу в игре,
#__# >                     И жизнь станет совсем иной.
#__# >                     Деньги, деньги, деньги…
#__# >                                                          (Из материалов У пленума ЦК ВЛКСМ).
#__# >        Какое отношение к искусству имеют такие «опусы»? Кому выгодно их массовое тиражирование? К чему может привести повальное увлечение такой «музыкой»?
#__# >       Вот как описывает буржуазную дискотеку журнал «Смена» (№ 14, 1978 г., № 11, 1980 г.):   «Включается мигающее цветное освещение – и создаётся  некий гигантский генератор ритмических импульсов,  которое, воздействуя одновременно на все чувства беззащитного  «любителя музыки», оказывает ни с чем не сравнимое влияние на его поведение, взвинчивает до предела психику, а порой приводит к нервным и сердечным припадкам. Известны и смертельные исходы. Трудно себе представить, чтобы в оперном театре или в академическом концертном зале слушатели, потрясённые музыкой, падали в обморок или умирали от разрыва сердца». На таких концертах «льётся кровь, летят гранаты со слезоточивым газом, появляются раненые и убитые». После одного из таких «концертов» «было найдено восемь раненых и одиннадцать убитых».
#__# >      Именно к такой аудитории обращены стихи некоего А.Есенина-Вольпина, изданные и широко разрекламированные в США:
#__# >            Эти мальчики могут понять,                       Эти мальчики  кончат петлёй,
#__# >            Что любить или верить – смешно,             А меня не осудит никто, -
#__# >            Что тираны их – мать и отец,                      И стихи эти будут читать
#__# >            И убить их пора бы давно!                          Сумасшедшие лет через сто!
#__# >   /Пример этот был приведён тов. Ильичёвым Л.Ф. в докладе «Искусство принадлежит народу» (Госполитиздат, 1963 г.). Этот доклад, посвящённый анализу различных тенденций в советском искусстве, интересен и требует серьёзного изучения/.

...
...
#__# >     Несмотря на очевидность вредного воздействия формалистической музыки на здоровье человека, телевидение и радио продолжают пропагандировать произведения композиторов-формалистов.
#__# >     На фоне отмеченных недостатков в работе телевидения и радио особенно заметна тенденция к замалчиванию важнейших событий и тем, посвящённых истории нашего государства, героическому прошлому великого русского и других братских народов нашей страны, что является важным звеном  в воспитании советского патриотизма, социалистического интернационализма (а не безродного космополитизма), способствует духовному и физическому здоровью советских людей.
#__# >      Почему, например,  знаменательное событие в истории русского и всех советских народов – 600-летняя годовщина Куликовской победы, положившей начало полному освобождению нашего государства от всех форм зависимости,  в программах Центрального телевидения осталась практически незамеченной? (Если не считать кратких информационных сообщений в программе «Время»  и документального фильма). Ведь советская печать, в отличие от телевидения, широко откликнулась на это историческое событие!
#__# >     Почему 250-летие со дня рождения величайшего полководца отечественной и мировой истории А.В.Суворова также не было отмечено Центральным телевидением? (Показ художественного фильма  «А.В.Суворов» режиссёра Пудовкина, снятого ещё в 1940 г., и исторически слабой документальной ленты «Полководец», созданной на ленинградском телевидении, не имеют отношения к непосредственной работе Центрального телевидения  -ЦТ могло показать и свою работу). На Центральном телевидении А.В.Суворову не нашлось ни места, ни времени. А ведь жизнь этого Человека – прекрасный пример для подражания нашей молодёжи!
#__# >     Почему только что отмечавшаяся годовщина Бородинской битвы вообще не существует для телевидения? Газета «Советская культура» (8.09.81 г.) сообщала: «На Бородинском поле прогремел праздничный фейерверк. Он ознаменовал одну из славных дат в истории нашей страны – 169-ю годовщину Бородинского сражения. Состоявшийся в минувшее воскресенье традиционный военно-патриотический праздник «День Бородина» организован Министерством культуры РСФСР, Можайским горкомом партии и горисполкомом, Государственным бородинским военно-историческим музеем-заповедником». (Спасибо Министерству культуры РСФСР и Можайскому горкому партии, что не забыли о славной дате в истории нашего государства!)
#__# >     Могут возразить, что это, мол, не «круглая» дата. Но если следовать такой логике, можно в  скором времени перестать отмечать и «не круглые» даты победы нашего народа в Великой Отечественной войне!
#__# >     Настораживает  и сам принцип, которому следует Центральное телевидение в подборе программ. Возьмём, к примеру, составление музыкальных программ. Согласно этому принципу, «главным критерием отбора лучших песен года для показа их в заключительных концертах телефестиваля неизменно были и остаются письма телезрителей, которые служат для нас основным источником информации о песнях, признанных громадным большинством телеаудитории»  (околомузыкальным большинством) – вот мнение музыкальной редакции ЦТ («Советская культура», 17.10.80 г.).
#__# >     В.И.Ленин говорил: «Право, наши рабочие и крестьяне заслуживают чего-то большего, чем зрелищ. Они получили право на настоящее великое искусство» (из беседы с Кларой Цеткин). Следуя ленинскому принципу, необходимо «не опускаться до неразвитого сознания, а неуклонно – с очень большой осторожной постепенностью – поднимать его развитие» («Советская Россия», 28.09.79 г.).
#__# >     В послевоенные годы громадное большинство советских людей в письмах  на радио просило исполнить народные песни, советские патриотические песни. Что же получилось теперь? Навязывая в течение многих лет эстрадную и формалистическую музыку, телевидение и радио оказали существенное влияние на формирование незрелых вкусов у определённой части населения, а теперь руководство Гостелерадио ссылается на это «мнение». Если пойти дальше в таком направлении, то, делая сегодня уступку в песне, завтра можно сделать уступку и в идеологии!
#__# >     Таким образом,  тезис об апелляции к незрелому мнению части населения, воспитанному на чуждых нашей культуре «образцах», является политически ложным и антиленинским.
#__# >     И ещё. Газета «Комсомольская правда» (24.08.80 г.) в статье «Плетут зловещую паутину» отмечала: «На проходившей летом 1980 года в Иерусалиме конференции «по вопросам еврейского просвещения в диаспоре» было объявлено, что «требуется не менее 1000 часов еврейского просвещения, прежде чем это обучение сказывается на еврейском самосознании учеников».
#__# >     А сколько часов сомнительных передач идёт по нашему телевидению? Ведь определённое число советских граждан еврейского происхождения, изменяющих социалистическому образу жизни, отнюдь не является продуктом обработки только вражеских радиоголосов!

#__# >     Газета «Советская культура» (13.07.79 г.) привела высказывание одного  из главарей фашистской Германии: «Достаточно уничтожить памятники народа, и он уже во втором поколении перестанет существовать как нация». «Взорвать, разрушить, стереть с лица земли старые художественные формы» - лозунг модернистов, формалистов и других троцкистских заговорщиков в искусстве. Поразительное сходство «культурных» теорий германских фашистов и троцкистов!
#__# >     Те же методы применяют на оккупированных арабских землях израильские и международные сионисты. Ставя перед собой задачу уничтожения национальных культур других народов, сионисты выдвигают лозунг о «национальной» культуре одного, «богоизбранного» народа. Однако существует ли еврейская  национальная культура?
#__# >      Марксистско-ленинское определение нации гласит: «Нация – исторически сложившаяся устойчивая общность людей, которую характеризуют следующие признаки: общность языка, общность территории, общность экономической жизни и общность психического склада, проявляющегося в общности культуры. Если нет совокупности всех этих четырёх признаков – нет и нации». (БСЭ, 2-е изд., т.29).

...
...
#__# >     Какова же история появления космополитических тенденций в отечественной музыкальной культуре?
#__# >     «Разлад в немногочисленной среде наших композиторов начался с начала 60-х годов, когда при стараниях А.Г.Рубинштейна  основаны были Русское музыкальное общество (1859 г.) и С.Петербургская консерватория (1862 г.). Тогда образовались  два лагеря» (В.Баскин, «Русские композиторы», М., 1887 г.). «Основанная Рубинштейном в 1862 г. Петербургская консерватория должна была, по мысли её создателя, служить на пользу всечеловеческой, космополитической музыке. С нескрываемым  опасением взирал Рубинштейн на возможность перехода музыкального дела в руки новых русских музыкантов (речь идёт о М.А.Балакиреве, А.П.Бородине, М.П.Мус&#243;ргском, Н.А.Римском-Корсакове, П.И.Чайковском), необузданное варварство которых могло заглушить семена музыкальной цивилизации, с такими усилиями посеянные в русском обществе» (Е.М.Браудо, «А.П.Бородин», Петроград, 1922 г., стр. 33).
#__# >     Однако творчество самого Рубинштейна подверглось мощному влиянию отечественного народного и классического музыкального творчества и смогло существовать лишь на этой реальной основе. И хотя лучшие его произведения не поднялись до высот рядовых произведений наших великих отечественных композиторов-классиков, всё же они были созданы на основе устоявшихся классических традиций.
#__# >      В наше же время наиболее тревожное положение сложилось именно в самой основе нашей музыкальной культуры – народном музыкальном творчестве. «В профессиональную музыку почти начисто нет притока талантов, выросших в деревне, - положение для русского искусства чрезвычайное, небывалое, неслыханное. Особенно это стало заметно за последнее время. Тут необходимы самые безотлагательные меры. Если специальные музыкальные школы не в состоянии решить эту проблему  (да они ею и не занимаются), то нужно создать новые специальные музыкальные школы только для таких ребят, выросших в деревне, около земли, и  около тех, кто сохранил ещё в себе ростки подлинной классической народной культуры, народного мышления». («Советская Россия», 20.11.79 г.).

...
...
#__# >    «В народных массах живёт и сохраняет право на дальнейшую жизнь только то искусство, которое служит интересам народа» (М.А.Шолохов).
#__# >    Несмотря на химерическое значение творчества Шостаковича для нашего народа (а не для кучки эстетствующих гурманов), сегодня можно утверждать, что мы имеем дело с явлением, называемым «культом Шостаковича». Стараниями апологетов формализма Шостакович возведён в ранг «непогрешимого», идола, стоящего вне всякой критики.
#__# >    Ни один из великих русских композиторов прошлого и советских  композиторов не удостаивался таких почестей (даже после смерти!), какими Шостакович был удостоен ещё при жизни. (Гениальный М.П.Мус&#243;ргский вообще трагически окончил свою жизнь в военном  госпитале .
#__# >     Ни об одном из действительных гениев мировой музыкальной культуры не было издано в последние годы столько хвалебных монографий, рецензий, статей, различных печатных изданий, сколько было издано у нас и в некоторых буржуазных странах о Шостаковиче. Ни об одном из отечественных композиторов не было снято столько фильмов и телефильмов, сколько о Шостаковиче; не было выпущено и такого огромного количества  грампластинок. Например, газета «Вечерняя Москва» (27.08.81 г.) сообщала: «Всесоюзная фирма «Мелодия», завершившая выпуск собрания сочинений Дмитрия Дмитриевича Шостаковича в 54-х (!) пластинках, приступает к изданию нового цикла произведений великого композитора современности» . Характерно, что действительно великий русский композитор С.В.Рахманинов, выдающийся русский советский композитор С.С.Прокофьев и другие не удостоились такой «чести» со стороны фирмы «Мелодия».
#__# >     В этом восхвалении Шостаковича со стороны апологетов формализма как у нас, так и в некоторых буржуазных странах, наблюдается даже некое соревнование (явление для нашего искусства небывалое!).
...
...
...
#__# >     В.И.Ленин указывал: «Вопрос стоит только так: буржуазная или социалистическая идеология. Середины тут нет (ибо никакой «третьей» идеологии не выработало человечество, да и вообще в обществе, раздираемом классовыми противоречиями,  и не может быть никогда  внеклассовой или надклассовой идеологии). Поэтому всякое умаление социалистической идеологии, всякое отстранение от неё означает тем самым усиление идеологии буржуазной». (В.И.Ленин, полн. собр.соч., т.6, стр. 39-40).
#__# >     Влияние формализма в искусстве на идеологию сегодня наглядно видно на примере Польши, где так называемое «авангардное искусство» было официально разрешено с 1958 г.
#__# >     Советский Уголовный кодекс предусматривает уголовное наказание за антисоветскую агитацию и пропаганду. Однако такая пропаганда в области искусства у нас пока не наказывается.
#__# >     Роль искусства вообще и музыкального искусства  - в частности - в деле военно-патриотического воспитания нашего народа, советской молодёжи, будущих защитников нашей Родины трудно переоценить. А.В.Суворов говорил: «Музыка удваивает, утраивает армию!» .
#__# >     Таким образом, ясно, что речь идёт не о симпатиях или антипатиях к тому или иному явлению в искусстве. Речь идёт об объективном воздействии этого явления на наше общество, о моральном и нравственном здоровье народа, о его военно-патриотическом воспитании. Речь идёт, наконец, о чистоте нашей идеологии.

#__# >                                                                   ЭПИЛОГ

#__# >     Коммунистическая партия Советского Союза, Советское правительство, наше государство, борясь за разрядку международной напряжённости, за взаимное сокращение вооружённых сил и вооружений, всегда были и остаются принципиальными и непримиримыми противниками нашего злейшего врага – капитализма.
#__# >     Наша партия постоянно подчёркивает, что нет и не может быть никакой разрядки, никакого мирного сосуществования в области идеологии.  Идеологический фронт – фронт без мира и перемирий.
#__# >     «Кто забудет о постоянно грозящей нам опасности, которая не прекратится, пока существует мировой империализм…, тот забудет о нашей трудовой республике»  (В.И.Ленин).

#__# >                           17 сентября 1981 г.
#__# >                                                                                                                        В.В.Попов, Е.В.Попов.

#__# >Р.S. 2008 г.

#__# >      «Нет пророков  в своём Отечестве» - гласит известная мещанская мудрость. Думается, это не наше кредо, это кредо пассивной части общества, тех самых 95% (по определению Бернарда Шоу), которые «лучше умрут, чем будут думать». Пророки в отечествах всегда были, есть и будут. Вопрос в том, будут ли они услышаны и востребованы обществом, в первую очередь, думающей его частью, той частью, которая в состоянии понять значение мысли Артура Шопенгауэра: «Талант попадает в цель, в которую никто попасть  не может;  гений попадает в цель, которую никто не видит».
#__# >     Для нас же, активной части общества, важнейшей составляющей нашей практической работы, его программой, нашим кредо должен стать тезис, ставший заглавием данной публикации:      к  у  л  ь  т  у  р  а       о  п  р  е  д  е  л  я  е  т      п  о  л  и  т  и  к у.

#__# >  Приложение 1.                                                              Сказка – ложь, да в ней намёк…

#__# >Сказка  Марка  Розовского
#__# >«Приключения в городе, которого нет»
#__# >Художественный телефильм (фрагменты – расшифровка фонограммы).
#__# >15 февраля 1980 г., 1-я программа Центрального телевидения, 17.15-18.45
#__# >25 февраля – повторение передачи (9.30 – 11.00).
#__# > Режиссёр – Марк Розовский (один из авторов публикаций в антисоветском издании «Метрополь»).

#__# >  «Монологи» Главного Советника (в роли Главного Советника - Зиновий Герт):
#__# >   «С каждым годом мне становится всё труднее вести своё дело. Теперешнего читателя не возьмёшь холодными руками. Начитанные все стали. За версту меня узнают. Но нет. Я вам покажу. Хе-хе-хе-хе-хе. Этот мальчишка для меня – просто клад. У меня будет свой человек среди «читателей», сначала один, а потом пойдёт, ещё, ещё, как снежный ком! Весь мир, вся планета будет принадлежать мне. Нет, я не упущу этого читателя. Дважды два – четыре, всё идёт, как надо!»

#__# >Затем следует песенка Главного Советника:

#__# >  Всё продаётся, всё покупается -
#__# >  И лёд, и дождик, и душа.
#__# >  И кто-то в золоте купается,
#__# >  А у кого-то – ни гроша.
#__# >                        ПРИПЕВ: Мне всё давным-давно известно,
#__# >                                          Я самый хитрый в этом мире.
#__# >                                          Ведь это я, признаюсь честно,
#__# >                                          Открыл, что дважды два – четыре.
#__# >   Шагай смелей, гляди беспечней,
#__# >   Люби себя, а не людей.
#__# >   Чем холоднее и бессердечнее,
#__# >   Тем ты мне ближе и родней.
#__# >                        ПРИПЕВ.
#__# >    Когда я вижу сердца горячие,
#__# >    Мне очень грустно от того,
#__# >    Что мы их не переиначили.
#__# >    Но мы посмотрим – кто кого!
#__# >                        ПРИПЕВ.

#__# >    Далее: «Вам известно о появлении «читателя» в нашем городе.  Постоянно в борьбе за читателя мы терпим поражение. Над нами всегда издевались писатели, унижали и осмеивали нас. Хватит! Довольно! Наш час настал! За работу, господа. Я предлагаю назначить награду тому, кто приведёт к нам читателя. Для достижения цели все средства хороши. Вы выдавайте ему чёрное за белое, белое за чёрное, гм…открывайте ему глаза на одно, закрывайте на другое, и со временем у него будет холодное, как сосулька, сердце равнодушного ко всему человека. И, конечно, господа положительные отвернутся от него, а мы протянем ему руку. И он станет НАШ !
#__# >   … Я:   А – отомщу,  Б – скоро отомщу,  В – страшно отомщу !»

#__# >   Примечание (2008). Всё это было произнесено в открытом телеэфире за пять лет до
#__# >                                    «перестройки».
#__# >     Приложение 2.
<!-- end -->

###_   2. Хлопов|_: Re: [Сегодня ты играешь ...

<!-- start -->
#__# >Я вырезал дежурные политреверансы, цитаты Ленина, пинание в адрес Шостаковича, указания на засилье евреев в музыке, другое, что показалось не столь существенным.

«В США уже более 50-ти лет издаются так называемые «дайджесты» или «выжимки» - предельно сокращённые и опошленные безграмотные изложения …» (из не «вырезанного»).
#__# >Текст сократился раза в 2-3. Довольно интересно, есть над чем подумать.

О чем? Теперь "трясти надо".
<!-- end -->

###_   1. Temnik-2|_: Да, текст ниасибельный

<!-- start -->
#__# >Форматированный текст со шрифтовыми выделениями авторов выложен в копилке
#__# >  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Kmf/(080907021319)_kul_tura_opredelyaet_politiku.doc" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Kmf/(080907021319)_kul_tura_opredelyaet_politiku.doc</a> [276K]

#__# >Здесь текст без форматирования

Кто ж так письма пишет, тем более официальные?..
Интересно как документ эпохи. По содержанию, я бы сказал, муть.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009783]&_& И.Т.|_: Неофициальный сайт Ю.И.Мухина

<!-- start -->
НЕОФИЦИАЛЬНЫЙ САЙТ ЮРИЯ МУХИНА
 <a href="http://mukhin.ucoz.ru" target=_blank>http://mukhin.ucoz.ru</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009784]&&& 09.09.2008|_| Алексашин Андрей|_: о сельском хозяйстве в России [[[[ Борис, Н.Н., Almar, Игорь, Р.К., Durga, А.Б., Iva, K, Кравченко П.Е., Monco, Scavenger]]]] 

<!-- start -->
#__# > Да у нас сельское хозяйство лучше, чем в Западнйо Европе даже в нынешнем его состоянии. Оно у нас еще живое, 90% овощей производится на личных подсобных хозяйствах. В региональных городах значительное количество продовольствия получают с местных рынков, где торгуют местными продуктами, а не импортом. В Европе же сельское хозяйсство - мертвое. Завтра случится кризис, послезавтра фермеры прекратят производство и население полождит зубы на полку. Само хозяйствоать оно не умеет, как наше население. -Кто выстроится в очередь за бесплатной похлебкой, а кто просто помрет. Конечно, в случае отсутствия импорта у нас резко упадет потребление говядины и свинины особенно в крупных городах, - останется одна курятина. Но вряд ли от этого население, имеющие для 60% горожан дачные участки ( и 30 процентов которого постояно живут в деревне)  помрет с голоду.  А вот на Западе деревня умерла, дач с огородами там практически нет. Едешь по сельской местности на машине - пустыня, ни одного человеческа, как после удара нейтронной бомбы. Сами себя загнали в искусственную среду городского образа жизни.

Вы давно были в деревне? Я был в служебной командировке в Пензенской области... Раньше были две крупные станции Пачелма и Титово. Если в Пачелме народ еще есть, т.к. это районный центр, то в Титово (деревня была очень большая по местным меркам, более 400 домов) людей почти не осталось.
Насчет курятины в слишком оптимистичны... кормить эту курятину нечем...
Землю скупили крупные банки и конторы типа "Черкизовская группа" на деньги, которые они получили из госбюджета в основном. История с приватизацией промышленности повторилась сейчас на земле.
На счет Европы спорить не буду. Не знаю. Не видел. В Пензенской области 30 процентов пашни потеряно, т.к. эти поля невозделывались в течение 15 лет, т.е. с момента передела собственности.
<!-- end -->
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<!-- start -->
Старицкого района, с родины предков по отцовской линии.
Все 90-е поля, как ни странно, продолжали в основном возделываться. Перелом наступил только уже в 2000-е - многие участки уже явно были не под паром, а заброшены. Часть из них стала активно зарастать березками и осинками.
Деревни продолжают вымирать (а часть - превращаться в дачные поселки) - об этом особо говорить не буду. И неприятно, и началось это не в 90-е. Хотя, конечно, степень деградации тех, кто остался, явно возросла.
А вот более-менее крупные сельские поселения на удивление оживились (возможно, народ в них стягивается), ккая-то жизнь теплится и местами налаживается. Правда, "макро-показательная картина", боюсь, все равно удручающая.
<!-- end -->

###_   1. Алексашин Андрей|_: Хочу добавить к сказанному ранее...

<!-- start -->
Могу сказать что в этом году (за счет прямых субсидий государства) некоторые конторы распахали достаточно много земли и собрали неплохие урожаи, но к сожалению на доходах населения это не сказалось никак, т.к. зарплату в деревнях платить видимо не принято и по сей день... от такой вот "капитализьм"... 
Самое обидное что люди там даже не понимают что происходит... мы тут кричим на сайтах и выясняем что там в ГДР в 49 было... 
И еще могу сказать что все там за путина... единогласно
<!-- end -->

###_   2. Almar|_: Re: Хочу добавить

<!-- start -->
#__# >Самое обидное что люди там даже не понимают что происходит... мы тут кричим на сайтах и выясняем что там в ГДР в 49 было... 
#__# >И еще могу сказать что все там за путина... единогласно

тут я пожалуй бы мог сказать, что это потому они за путина единогласно, что люди подобные Кара-Мурзе или тому же Игорю заморочили им голову нашистской идеологией, агитируя поддерживать существующую власть.  Но пожалуй так не скажу, ведь там в деревнях люди вряд ли читают Кара-Мурзу. Впрочем теE
<!-- end -->

###_   3. Алексашин Андрей|_: Re: Хочу добавить

<!-- start -->
у Вас прям какая-то карамурзафобия... У кого-то евреи во всем виноваты, у вас - страшный "карамурза"... Вы своих детей "карамурзой" не пугаете?
<!-- end -->

###_   4. Almar|_: Re: Хочу добавить

<!-- start -->
#__# >у Вас прям какая-то карамурзафобия... У кого-то евреи во всем виноваты, у вас - страшный "карамурза"... Вы своих детей "карамурзой" не пугаете?

ну странный какой то воппрос задаете. Здесь ведь форум Кара-Мурзы, а не еврейский форум. Поэтому логично , что речь идет именно о Кара-Мурзе. 
Ну а вы то сами: издеваетесь над неотесанной деревенщиной, что мол они ничего не понимают, а понимаете ли что-либо сами? Вы участвуете в форуме Кара-Мурзы, но скорее всего даже не знаете, что Кара-Мурза с сотоварищами агитирует народ за власть. 
<!-- end -->

###_   5. Алексашин Андрей|_: Re: Хочу добавить

<!-- start -->
#__# >Ну а вы то сами: издеваетесь над неотесанной деревенщиной, что мол они ничего не понимают, а понимаете ли что-либо сами? Вы участвуете в форуме Кара-Мурзы, но скорее всего даже не знаете, что Кара-Мурза с сотоварищами агитирует народ за власть.

Где в моих словах вы увидили издевку? я лишь констатировал факт. Я уважаю их выбор и понимаю, почему они выбирают так, хотя сам их выбор принять не могу и вижу свою задачу в том, чтобы изменить их мнение, а не теоретизировать на далекие от практических решений темы. 
А мне было бы интересно послушать доводы, которые Вы бы привели "неотесаной деревенщине" чтобы изменить их взгляды
Мне кажется, что Вы слишком категорично раскрашиваете все в белое и черное. В жизни так не бывает.
<!-- end -->

###_   6. Almar|_: Re: Хочу добавить

<!-- start -->
#__# >Мне кажется, что Вы слишком категорично раскрашиваете все в белое и черное. В жизни так не бывает.

как ни странно, в политике именно так и бывает : в бюллютене для голосования вы можете либо поставить галочку, либо не поставить. 
<!-- end -->

###_   7. Р.К.|_: теряете форму

<!-- start -->
#__# >>Мне кажется, что Вы слишком категорично раскрашиваете все в белое и черное. В жизни так не бывает.
#__# >как ни странно, в политике именно так и бывает : в бюллютене для голосования вы можете либо поставить галочку, либо не поставить.

Влобовую так неуклюже доказывать, что в политике именно такое чёрно-белое разделение на плохих и хороших, существует - не узнаю вас, Almar.
Вот я, например, голосовал на выборах за КПРФ и их кандидатов (для местных выборов). Также, наверняка, поступало большинство единомышленников Кара-Мурзы. 
<!-- end -->

###_   8. Almar|_: это безусловно смелый и дерзкий поступок

<!-- start -->
#__# >Влобовую так неуклюже доказывать, что в политике именно такое чёрно-белое разделение на плохих и хороших, существует - не узнаю вас, Almar.
#__# >Вот я, например, голосовал на выборах за КПРФ и их кандидатов (для местных выборов). Также, наверняка, поступало большинство единомышленников Кара-Мурзы. 

если рассматривать сравнительно молдодую возрастную категорию, то большинство единомышленников Кара-Мурзы в ней - это нашисты (не зря же он их обучает на Селигере). Вряд ли они станут голосовать за КПРФ. 
Что же касается вас, то это безусловно смелый и дерзкий поступок. И он был бы ещё более дерзким, если эти местные выборы что-либо решали. 
<!-- end -->

###_   9. Алексашин Андрей|_: Re: это безусловно...

<!-- start -->
#__# >если рассматривать сравнительно молдодую возрастную категорию, то большинство единомышленников Кара-Мурзы в ней - это нашисты (не зря же он их обучает на Селигере). Вряд ли они станут голосовать за КПРФ.

к сожалению в ваших словах нет правды в главном. Поклонники Кара Мурзы могут быть в любом стане. Вы же не считаете американцев коммунистами, только потому что они очень тщательно изучали учение Антонио Грамши?
<!-- end -->

###_   10. Almar|_: Re: это безусловно...

<!-- start -->
#__# >к сожалению в ваших словах нет правды в главном. Поклонники Кара Мурзы могут быть в любом стане. 

Вы сами с собой спорите? Я разве говорил, что поклонники Кара-Мурзы могут быть только в одном стане? Я говорил, где их большинство. И по моему вполне логично. Нашисты (и подобные им) - сегодня самые масссовые молодежные политические огранизации. Кара-Мурза привлечен властью для их обучения. Значит в этой среде и будет наибольшее кол-во его "поклоников". Другой вопорос в том, что это за "поклонники"? Являются  ли они поклонниками "идейными" и просто в силу нашисткой "обязаловки".  
#__# >Вы же не считаете американцев коммунистами, только потому что они очень тщательно изучали учение Антонио Грамши?

очень странное мышление. Вы задаете вопрос так, как будто искренне считаете "американцев" некой партией, а не гражданством. Вы похоже полагаете, что среди американцев не может быть коммунистов в принципе. Очень странно. Межлу прочим даже фильм есть такой голливудский "Красные" про Дж.Рида. Снят в разгар холодной войны, но американские коммунисты там показаны весьма достойными людьми.  
<!-- end -->

###_   11. Алексашин Андрей|_: Re: это безусловно...

<!-- start -->
#__# >Вы сами с собой спорите? Я разве говорил, что поклонники Кара-Мурзы могут быть только в одном стане? Я говорил, где их большинство. И по моему вполне логично. Нашисты (и подобные им) - сегодня самые масссовые молодежные политические огранизации. Кара-Мурза привлечен властью для их обучения. Значит в этой среде и будет наибольшее кол-во его "поклоников". Другой вопорос в том, что это за "поклонники"? Являются  ли они поклонниками "идейными" и просто в силу нашисткой "обязаловки".

Вам не все равно? Создайте свой ресурс и пропагандируйте свои взгляды. В чем проблема? Ведь переубедить сидящих здесь людей у Вас не получится и мне Вас тоже не переубедить, так зачем терять время на полемику, когда можно каждому давть возможность подготовить свой проект и представить его людям, добиться его выполнения... а какие средства для этого использовать вам подскажет ваша совесть. Это мое мнение. 
PS Если вы создадите свой ресурс. Я с удовольствием его посещу и порадуюсь Вашим начинаниям. А мешать друг другу не вижу смысла. 
#__# >>Вы же не считаете американцев коммунистами, только потому что они очень тщательно изучали учение Антонио Грамши?
#__# >очень странное мышление. Вы задаете вопрос так, как будто искренне считаете "американцев" некой партией, а не гражданством. Вы похоже полагаете, что среди американцев не может быть коммунистов в принципе. Очень странно. Межлу прочим даже фильм есть такой голливудский "Красные" про Дж.Рида. Снят в разгар холодной войны, но американские коммунисты там показаны весьма достойными людьми.
<!-- end -->

###_   12. Кравченко П.Е.|_: Вы какой то странный...

<!-- start -->
#__# >Вам не все равно? Создайте свой ресурс и пропагандируйте свои взгляды. В чем проблема? 
Вам уже русским языком объяснили, что здешняя площадка для общественного диалога, бла бла бла, консенсус бла бла бла, и т д  Здесь специально разводят всякой твари по паре, чтобы форум был представительным...
Что касается альмара, то он вообще выполняет тут вахную роль главного "компроментатора" тьак называемых марксистов, за что ему многое прощается.
<!-- end -->

###_   13. Алексашин Андрей|_: Re: Вы какой

<!-- start -->
так я и говорю о том, что здесь место для конструктивного диалога, а не для базара. 
<!-- end -->

###_   12. Almar|_: что мешает вам читать &quot;с удовольствием&quot; мои постиги здесь?

<!-- start -->
#__# >Вам не все равно? Создайте свой ресурс и пропагандируйте свои взгляды. 

вас может быть это удивит, но фактически здешний ресурс мы и создали. Ну это к слову, потому что  сегодня это уже не имеет значения.  
#__# >В чем проблема? Ведь переубедить сидящих здесь людей у Вас не получится и мне Вас тоже не переубедить, так зачем терять время на полемику, когда можно каждому давть возможность подготовить свой проект и представить его людям, добиться его выполнения... а какие средства для этого использовать вам подскажет ваша совесть. Это мое мнение. 

Мне уже совесть подсказала, что средство заключается в нахождении общего языка с людьми, просвещении и достижении компромиса. Потому я считаю людей именно людьми, а не "скотным двором", как рассматривали народ сталинисты. 
#__# >PS Если вы создадите свой ресурс. Я с удовольствием его посещу и порадуюсь Вашим начинаниям. А мешать друг другу не вижу смысла. 

Если вы собираетесь посетить мой ресурс и читать его "с удовольствием", то что мешает вам читать "с удовольствием" мои постиги здесь? 
<!-- end -->

###_   13. Алексашин Андрей|_: Re: что мешает...

<!-- start -->
хорошо, тогда я начну с начала.
Что вы хотите доказать, говоря что Кара-Мурза работает на власть? Кому здесь это откроет глаза и на что?
<!-- end -->

###_   14. Almar|_: Re: что мешает...

<!-- start -->
#__# >Что вы хотите доказать, говоря что Кара-Мурза работает на власть? Кому здесь это откроет глаза и на что?

не обязательно здесь. Во-первых, я (и не только я) пишу об этом  не только здесь. А во-вторых, здешини читатели - народ разный. Есть много и случайных люденй, это факта не знающих. Таков краткий ответ. Если же отвечать подробно, то это слишколм долго будет. Во-всяком случае цель вывести на ичтую воду конкретного человека не слишком актуальна. Гораздо интересней разобраться в системе: как люди транформируют свои взгляды, как осуществляется обман нарорда властью (манипуляция) и т.п. 
<!-- end -->

###_   11. Алексашин Андрей|_: Re: это безусловно...

<!-- start -->
#__# >очень странное мышление. Вы задаете вопрос так, как будто искренне считаете "американцев" некой партией, а не гражданством. Вы похоже полагаете, что среди американцев не может быть коммунистов в принципе. Очень странно. Межлу прочим даже фильм есть такой голливудский "Красные" про Дж.Рида. Снят в разгар холодной войны, но американские коммунисты там показаны весьма достойными людьми.

Ах да. Я не считаю всех американцев ни партией, ни единой демонической волей. Я вам говорю о тех людях которые были у власти в США и принимали решения о начале холодной войны с СССР. Среди них коммунистов не было.
<!-- end -->

###_   9. Р.К.|_: ирония хороша, когда она дополняет возражение по-существу дела

<!-- start -->
#__# >>Вот я, например, голосовал на выборах за КПРФ и их кандидатов (для местных выборов). Также, наверняка, поступало большинство единомышленников Кара-Мурзы.
#__# >если рассматривать сравнительно молдодую возрастную категорию, то большинство единомышленников Кара-Мурзы в ней - это нашисты (не зря же он их обучает на Селигере). Вряд ли они станут голосовать за КПРФ.

Во-первых, не обучает, а обучал. И не столько обучал, сколько прочитал лекции. Как вы сами в своё время сказали - о чём именно были эти лекции вам всё равно. Вы негодуете от самого факта таких лекций. 
Во-вторых, соображение, что в результате этого "нашисты" в каком-то заметном количестве стали сторонниками Кара-Мурзы высосано из пальца.
В-третьих, соображение о том, что сторонники Кара-Мурзы, завербованные им среди наших составляет сколько-нибудь значительную долю среди единомышленников Кара-Мурзы (пусть и в молодой возрастной категории), также высосано из пальца.
#__# >Что же касается вас, то это безусловно смелый и дерзкий поступок. И он был бы ещё более дерзким, если эти местные выборы что-либо решали.

Вроде как в сообщении, на которое вы ответили я писал не про то, насколько это смелый поступок, и не про то, какое это влияние оказало на жизнь в России. Вроде как это было иллюстрацией вашего обоснования, что в политике всё категорично белое или чёрное.
Ирония хороша, когда она дополняет сообщение по-существу. А ирония не по-существу часто лишь прикрывает попытку увести обсуждение в сторону.
<!-- end -->

###_   10. Almar|_: Re: ирония хороша,...

<!-- start -->
#__# >>если рассматривать сравнительно молдодую возрастную категорию, то большинство единомышленников Кара-Мурзы в ней - это нашисты (не зря же он их обучает на Селигере). Вряд ли они станут голосовать за КПРФ.
#__# >Во-первых, не обучает, а обучал.

Если и  так (в чем я не уверен), это детали. Просто сегодня им финансирование срезали. А что будет завтра нам неизвестно. 
#__# >И не столько обучал, сколько прочитал лекции. 

много лекций, на протяжении длитеьного периода времени и в разных аудиториях. Это и назвается  - обучать.
#__# >Во-вторых, соображение, что в результате этого "нашисты" в каком-то заметном количестве стали сторонниками Кара-Мурзы высосано из пальца.

"сторонник" это человек находящийся на одной стороне.  Нашисты же люди простые, как им их рководители скажут, так они и будут считать. Скажут, что лектор Кара-Мурза с ними на одной стороне, будут так и считать. Все лекторы которые там работали были именно на одной стороне, оппозиционые власти туда не приглашались: ни Зюганова, ни Лимонова, ни Глазьева и т.п.  За редким исключением: К примеру Калашников побывал там, но быстро просек фишку, сбежал оттуда и открестился от этой работы в своих статьях. 
#__# >В-третьих, соображение о том, что сторонники Кара-Мурзы, завербованные им среди наших составляет сколько-нибудь значительную долю среди единомышленников Кара-Мурзы (пусть и в молодой возрастной категории), также высосано из пальца.

Молодежь вообще сегодня читает мало и мало интерсуется политикой. Поэтому среди обычной молодежи не то что поклоников Кара-Мурзы, а вообще тех, кто нем слышал - найти не просто. Политически же ангажированная молодежь разбита по лагерям. Коммунисты сегодян относятся к Кара-Мурзе крайне настороженно из-за его наездов на марсксизм, лимоновцы из раздуваемой им антиоранжевой истерии, либералы традиционно его не любят, остаются нашисты. Они же и самаая массовая организация. 
<!-- end -->

###_   11. Алексашин Андрей|_: Re: ирония хороша,...

<!-- start -->
#__# >Молодежь вообще сегодня читает мало и мало интерсуется политикой. Поэтому среди обычной молодежи не то что поклоников Кара-Мурзы, а вообще тех, кто нем слышал - найти не просто. Политически же ангажированная молодежь разбита по лагерям. Коммунисты сегодян относятся к Кара-Мурзе крайне настороженно из-за его наездов на марсксизм, лимоновцы из раздуваемой им антиоранжевой истерии, либералы традиционно его не любят, остаются нашисты. Они же и самаая массовая организация.

Вы ошибаетесь в оценке молодежи. Вы ее судите по организованному меньшенству, а не по основной массе. Я  общаюсь с большим количеством студентов и они в большенстве своем против и нашистов, и коммунистов, да и вообще не воспринимают эти движения как реальную силу. 
В большей части студент относятся к этим движения как к людям "подсевшим на какую-то халяву и примкнувших к ним дураков". Может это и резкая оценка, но отношение она отражает. 
<!-- end -->

###_   6. Р.К.|_: Конечно, так не бывает. Такая модель - лишь инструмент охаивания

<!-- start -->
(Almar)
#__# >>> Вы участвуете в форуме Кара-Мурзы, но скорее всего даже не знаете, что Кара-Мурза с сотоварищами агитирует народ за власть.
(Алексашин Андрей)
#__# >> Мне кажется, что Вы слишком категорично раскрашиваете все в белое и черное. В жизни так не бывает.
(Almar)
#__# >как ни странно, в политике именно так и бывает : в бюллютене для голосования вы можете либо поставить галочку, либо не поставить.

Конечно, не бывает.
В жизни всё значительно сложнее чёрно-белой картины бинарного мира, которую рисует Almar -  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/253000.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/253000.htm</a>
Этот участник форума использует любую возможность нагадить на Кара-Мурзу и его идеи. Ловить его на непрерывных передёргиваниях, увы, занятие унылое и скучное, потому обычно он резвится без присмотра.
Что касается власти, за которую агитирует Кара-Мурза, лучше обратиться к первоисточникам, а не к злобным визгам отдельных личностей, использующих нечистоплотные методы.
Вот, например, статья-анализ Кара-Мурзы, оценивающая действия этой самой власти на большом временном промежутке:
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/222/222202.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/222/222202.htm</a>
Прямо-таки апофеоз восхваления власти!
Впрочем, кто его знает, как оно воспринимается сознанием, в котором хорошие и добрые "оппозиционеры" (начиная с исламо-фашистов, пытающихся отделить Кавказ от России, заканчивая оранжевыми) стоят против плохой злой власти и её холуев. Может так и воспринимается, когда слишком долго других в чём-то убеждаешь, сам начинаешь в это верить.
Поддержка КПРФ на выборах - также хитрая форма агитации за власть. Впрочем, я удивлюсь, если Almar не сумеет придумать обоснование, впихивающее это в прокрустово ложе своей пропагандисткой схемы.
<!-- end -->

###_   7. Алексашин Андрей|_: Спасибо =)

<!-- start -->
Спасибо. Я знаком с работами Сергея Георгиевича и у меня есть свое мнение на его счет. Вряд ли кто сможет его изменить. 
Я одного понять не могу. Зачем некто Almar пытается переубедить здесь кого-то? Какова его цель? Ему просто делать нечего или корень проблемы в другом? У меня сложилось впечатление что некоторые товарищи находящиеся на этом форуме пытаются дезорганизовать работу людей по выработке единого мнения по интересующим нас вопросам.
Но даже такое стремление заслуживает уважения, т. к. человек предан своей идее. Просто нужно предупреждать людей что вступать в переписку с поименованными личностями не рекомендуется ввиду того что они здесь не для конструктивных мыслей. 
Как-то так.
<!-- end -->

###_   8. Р.К.|_: корень проблемы в разрыве, произошедшем между Кара-Мурзой и марксистами

<!-- start -->
#__# >Я одного понять не могу. Зачем некто Almar пытается переубедить здесь кого-то? Какова его цель? 

Как он сам недавно писал, он тут чтобы раскрыть глаза остальным на Кара-Мурзу и его коварную (такого слова не было) идеологию.
#__# >Ему просто делать нечего или корень проблемы в другом? У меня сложилось впечатление что некоторые товарищи находящиеся на этом форуме пытаются дезорганизовать работу людей по выработке единого мнения по интересующим нас вопросам.

Единого мнения никогда и не будет, уж слишком широкий спектр взглядов здесь представлен. А насчёт дезорганизации - у меня такое же впечатление.
Корень проблемы, как мне кажется, в произошедшем разрыве между Кара-Мурзой и ортодоксальными марксистами. Этот конфликт произошёл где-то в 2003 году. До того в общем и целом обе этих линии развивались вместе и в сотрудничестве. Сайт situation.ru , например, был результатом совместной работы обоих групп. 
Кстати на том же сайте раскол можно наблюдать наглядно -   <a href="http://situation./app/sres.htm?act=list&op=3" target=_blank>http://situation./app/sres.htm?act=list&op=3</a> - с 2003/2004 года Кара-Мурзу печатать прекратили, присутствует лишь критика Кара-Мурзы. 
Вышедшая в прошлом году книга "Маркс против русской революции" сделала дальнейшее сотрудничество невозможным и разрыв стал непреодолимым. (Однако основные идеи книги были известны действующим лицам задолго до того).
Суть проблемы выражена в самом начале этой книги (  <a href="http://www.kara-murza.ru/books/marx-protiv-russk-rev.rar" target=_blank>http://www.kara-murza.ru/books/marx-protiv-russk-rev.rar</a> ):
"Трудность любой критики Маркса «от советского строя» связана с тем, что марксизм был официальной идеологией этого строя и, что еще более важно, стал восприниматься самими советскими людьми как что-то вроде религиозного оправдания советского строя. Критик сразу переходит в категорию врагов или становится богохульником, так что вникать в смысл критики честный советский человек не желает (как сказано в Библии, «не ходите на собрания нечестивых»). С другой стороны, антисоветское сознание цепляется за любую критику Маркса как за поддержку, также категорически не желая вникнуть в смысл критики.
Маркс и Энгельс являются в коллективной памяти большой доли старших поколений советских людей священными символами. Эти имена связаны с нашей великой и трагической историей, их страстные чеканные формулы замечательно выражали идеалы этих поколений и обладают магической силой. Всякая попытка подвергнуть какую-то часть учения Маркса и Энгельса рациональному анализу воспринимается как оскорбление святыни и отторгается с религиозным чувством.
Беда в том, что товарищи из моего поколения относятся к марксизму как к Откровению, но спорят о нем, как о теории. Тут возникает «бессмысленный» конфликт. Ведь спорить с верующими грешно - но и они не должны облекать свою веру в униформу рациональности. Откровение и теория должны быть разведены в разные ниши сознания, так чтобы можно было спорить о теории как об интеллектуальном инструменте, не затрагивая религиозных чувств.
Я, например, верю в те идеалы, которые «озвучил» Маркс - в свободу и социальную справедливость, будущее братство в коммуне и т.д. Однако, кроме идеалов Маркс дал интеллектуальную конструкцию, обладающую чертами теории. В «наш просвещенный век» авторитет теории резко усилил воздействие идеалов и, с другой стороны, привлекательность идеалов «защитила» теорию. Если учесть еще и художественные качества текстов Маркса, то можно говорить о кооперативном эффекте, который и определил масштабы распространения марксизма в среде европейски образованной интеллигенции (а уж от нее и в массы - но уже без теории, а как священный текст, состоящий из идеалов и заклинаний).
К теории нельзя относиться так же, как к Откровению. Она - не более чем инструмент. К одному объекту она приложима, к другому нет. Если кто-то согласен в том, что теория Маркса оказалась неприложима к объекту под названием «Россия», то для него говорить «я подхожу к проблемам России как марксист» - бессмыслица, если речь идет о рациональном изучении проблем России. Можно сказать: «я подхожу к проблемам России с теми идеалами, которые так хорошо сформулировал Маркс», но это не слишком сильная позиция, поскольку без подкрепления авторитетом теории формулировки Маркса не были бы так привлекательны, а сегодня их и вообще стараются не применять - истерлись за полтора века. 
Идеалы марксизма в отрыве от теории чем-то исключительным не являются, а во многих отношениях они для нас и губительны (прогрессизм Маркса слишком евроцентричен, и в его свете мы попадаем в категорию архаических народов, не только не обладающих ценностью для цивилизации, но даже и вредных). Я, например, вижу противоречие между освободительными идеалами Маркса и его настойчивым запретом пытаться остановить наступление капитализма до того, как он исчерпал свой цивилизаторский потенциал.
Обычно оговорки, сделанные в начале книги, в дальнейшем при чтении забываются, но я все же их сделаю, чтобы настроить читателя на рациональный лад и приглушить эмоции. "
Произошло именно то, что здесь описано. (Хотя, точнее было бы сказать, что произошедшее выразилось в том числе и в этих словах).
Попытки рационального переосмысления Маркса, рациональной критики, ортодоксальные марксисты не простили. Situation.ru перешёл под их контроль (насколько это справедливо, чья группа вложила туда больше сил - не знаю). Кроме того, очень многие марксисты ушли из этого форума "собрания нечестивых", на новый форум Встреча:  <a href="http://vif2ne.ru/vstrecha/forum/5/0.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/vstrecha/forum/5/0.htm</a>
Некоторые остались. Большинство - люди вполне адекватные, с ними вполне можно и нужно вести диалог. Однако кое-кто специально занял деструктивную позицию.
Ну а дальнейшее разрыв только усугубило. С точки зрения многих тех, кто добивается революционного развития событий, те, кто предупреждают об опасности такого пути, те, кто по этому пути не пошли - есть предатели ("холуи" на речекряке Альмара). Работает старый принцип "кто не с нами, тот против нас". Отсюда и бинарное видение мира.
<!-- end -->

###_   9. Алексашин Андрей|_: Re: корень проблемы...

<!-- start -->
прошу прощения за приведение такой цитаты, но на интернет просторах про такие действия говорят "срать в комментах". Вот этого мальчишества я и не понимаю. 
Не нравиться тебе Кара-Мурза - не читай его сайты, не ходи на его форум, разорви общение с его сторонниками. А вот пакостить... как-то мелочно.
<!-- end -->

###_   10. Almar|_: Re: корень проблемы...

<!-- start -->
#__# >прошу прощения за приведение такой цитаты, но на интернет просторах про такие действия говорят "срать в комментах". Вот этого мальчишества я и не понимаю. 

Срать в комментах - не грех, срать по жизни - грех. Я как раз и хочу показать людям, когда они оказываются во власти этого греха.
#__# >Не нравиться тебе Кара-Мурза - не читай его сайты, не ходи на его форум, разорви общение с его сторонниками. 

Так форум то заявлен как осуждение работ Кара-Мурзы, а не как междусобойчик поклонников Кара-Мурзы. Междусобойчик по другому адресу. Я туда не хожу, да впрочем и сами поклоники тоже не особо активно ходят.  
#__# >А вот пакостить... как-то мелочно.

зато как приятно показать людям, кем они на самом деле явлются. Приходит какой нибудь имярек и начинает обычное бла бла бла: мы де за Россию, мы де за народ, мы де за справедливость, мы де против корупции и воровства и т.п.
А на деле оказывается, что он фактически (прямо или косвенно) поддерживает в России тот политический режим и те политические силы, которые все это (корупцию, воровство и т.п.) культивируют. Вот именно в этом корень проблемы, а не в разных там измах. 
Так вот для того, чтобы наш имярек не чувствовал себя гордым пассионарием, а знал свое место - обычного холуя и существуют дискуссии на форумах. 
<!-- end -->

###_   11. Алексашин Андрей|_: Я удивлен.

<!-- start -->
У меня сложилось мнение что вы поклонник тоталитаризма в мышлении и утверждениях. При СССР мы прошли это. Именно с помощью "неопровержимых истин" марксизма и сломали СССР. Невозможно заставить всех мыслить так как Вы, или как я, или как имярек. У всех есть свое субъективное мнение на проблему. Но ведь надо подходить с конструктивной, а не деструктивной точки зрения.
<!-- end -->

###_   12. Durga|_: Re: Я удивлен.

<!-- start -->
Как человек новый, не могли бы выобъяснить, как могло такое произойти:
Именно с помощью "неопровержимых истин" марксизма и сломали СССР. 
Ведь марксизм - это была идеология СССР, как можно было сломать его с его помщью?
<!-- end -->

###_   13. Алексашин Андрей|_: Re: Я удивлен.

<!-- start -->
#__# >Ведь марксизм - это была идеология СССР, как можно было сломать его с его помщью?

Именно в неопровержимости марксизма и крылась главна мина под советским строем. Перестройку начинали с криками "больше социализма" и с чисто марксистскими лозунгами =) а чем закончили? 
Это мое мнение. Не стоит меня переубеждать... доводов и контрдоводов очень много будет. 
<!-- end -->

###_   14. Iva|_: Re: Я удивлен.

<!-- start -->
Привет
#__# >Именно в неопровержимости марксизма и крылась главна мина под советским строем. 

не неопровержимости, а в том, что при его изучении возникала уверенность, что неправильный социализм ( коммунизм) в СССР построен.
что вообщем-то правильно не на марксизме, а сталинизме СССР был построен.
Владимир
<!-- end -->

###_   15. Алексашин Андрей|_: Re: Я удивлен.

<!-- start -->
т.е. продолжая вашу мысль сталинизм СССР не ломал.
Я говорю о идеолагах марксизма Суслов и Ко. Хотя это не одна причина слома СССР.
<!-- end -->

###_   16. Iva|_: Re: Я удивлен.

<!-- start -->
Привет
#__# >т.е. продолжая вашу мысль сталинизм СССР не ломал.

нет - он его строил. Хотя многие вещи из-за которых он рухнул тогда были заложены.
#__# >Я говорю о идеолагах марксизма Суслов и Ко. Хотя это не одна причина слома СССР.

а я глобальнее. марксизм-ленинизм плохая идеология для построения реального государства. 
Поэтому в фундаменте СССР было немало бомб - марксистких, ленинских, сталинских. Пришло время и все это рвануло.
Владимир
<!-- end -->

###_   17. Алексашин Андрей|_: Re: Я удивлен.

<!-- start -->
марксизм-ленинизм это вымученный плод идеологов. Как можно принимать в догмы работы Ленина, который очень сильно изменят свои взгляды на вещи с ходом времени. Ленин порой сам себе противоречит. 
<!-- end -->

###_   18. Iva|_: Re: Я удивлен.

<!-- start -->
Привет
#__# >марксизм-ленинизм это вымученный плод идеологов.

марксизм-ленинизм - да. 
#__# > Как можно принимать в догмы работы Ленина, который очень сильно изменят свои взгляды на вещи с ходом времени. Ленин порой сам себе противоречит.

тем не менее бомба в виде "права республик на выход из СССР" - его личная.
Владимир
<!-- end -->

###_   19. Алексашин Андрей|_: Re: Я удивлен.

<!-- start -->
А временное правительство было за единую и неделимую при этом все развалилось, а под лозунгом ленина-сталина за самоопределение народов, собрали РИ в СССР. Таких противоречий в истории много. не всегда провозглашаемые идеалы имеют место в жизни, даже если эти идеалы прописаны в конституции.
<!-- end -->

###_   18. K|_: Re: Я удивлен.

<!-- start -->
#__# > марксизм-ленинизм это вымученный плод идеологов.

Марксизм это очень действенное оружие до сей поры, так как четко и
понятно объясняет происходящее, поэтому его и ненавидят, сравните это
с солидаризмом (номенклатура в обнимку с холопами),которые до сей поры
даже внятно сформулировать не могут, а как пытается Кара-Мурза что-то
выдать, получается копия воззрений Муссолини
<!-- end -->

###_   14. Кравченко П.Е.|_: Смеялся...

<!-- start -->
#__# >Это мое мнение.
Да ну...
#__# >Не стоит меня переубеждать... 
: ))
<!-- end -->

###_   15. Алексашин Андрей|_: Re: Смеялся...

<!-- start -->
#__# >>Это мое мнение.
#__# >>Не стоит меня переубеждать...

 я рад что хоть кому-то хорошо =)
<!-- end -->

###_   14. Durga|_: Re: Я удивлен.

<!-- start -->
Привет
#__# >>Ведь марксизм - это была идеология СССР, как можно было сломать его с его помщью?
#__# >Именно в неопровержимости марксизма и крылась главна мина под советским строем. Перестройку начинали с криками "больше социализма" и с чисто марксистскими лозунгами =) а чем закончили?

Скажите а у вас претензии к лозунгу "больше социализма", к стремлению людей строить коммунизм и очистить СССР от всяких гнусных явлений, накопленных за годы Брежнева? Или к тому что в действительности было реализовано пд шум этих лозунгов, которые звучали очень недолго во время перестройки? Это не риторический вопрос, будьте добры ответить.
Безусловно марксизм можно обвинить в том что он породлает стремление к улучшению социадизма, к строительству коммунизма. Но перестройка была радикально антимарксистской, и более того проходила под лозунгами возврата к традиционной (до 1917-го) России - то есть под чисто солидаристскими лозунгами.
#__# >Это мое мнение. Не стоит меня переубеждать... доводов и контрдоводов очень много будет.

Мне интересно их выслушать.
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   15. Scavenger|_: Re: !!!! ????

<!-- start -->
#__# >Безусловно марксизм можно обвинить в том что он породлает стремление к улучшению социадизма, к строительству коммунизма. Но перестройка была радикально антимарксистской, и более того проходила под лозунгами возврата к традиционной (до 1917-го) России - то есть под чисто солидаристскими лозунгами.

Перестройка была не антимарксистской!!! Она проходила под лозунгом "десталинизации", очищения марксизма от наслоений, возвращения к Ленину. Она даже призывала к социалистической революции в СССР. Возврата к традиционной России хотела кучка людей, которую во многом использовали, ни Горбачев, ни Ельцин никогда не заявляли о возвращении к традиционной России, а если и заявлял кто, то это был Ельцин. И то это он делал "ненарочно".
А то, что вы пишите - вопиюще расходится с реальностью!!! Причем эту реальность пережили миллионы и их свидетельства будут против вас. Речь идет не о "тайных планах", а о лозунгах и фактах.
С уважением, Александр
<!-- end -->

###_   16. Durga|_: Re: !!!! ????

<!-- start -->
А почему бы вам не ответить на вопрос, заданный Алексашину? Сам Алексашин боится самого себя, боится ответить на этот вопрос, так может вы ответите.
Привет
#__# >>Безусловно марксизм можно обвинить в том что он породлает стремление к улучшению социадизма, к строительству коммунизма. Но перестройка была радикально антимарксистской, и более того проходила под лозунгами возврата к традиционной (до 1917-го) России - то есть под чисто солидаристскими лозунгами.
<!-- end -->

###_   16. Durga|_: Re: !!!! ????

<!-- start -->
А почему бы вам не ответить на вопрос, заданный Алексашину? Сам Алексашин боится самого себя, боится ответить на этот вопрос, так может вы ответите.
Привет
#__# >>Безусловно марксизм можно обвинить в том что он породлает стремление к улучшению социадизма, к строительству коммунизма. Но перестройка была радикально антимарксистской, и более того проходила под лозунгами возврата к традиционной (до 1917-го) России - то есть под чисто солидаристскими лозунгами.
#__# >Перестройка была не антимарксистской!!! Она проходила под лозунгом "десталинизации", очищения марксизма от наслоений, возвращения к Ленину. Она даже призывала к социалистической революции в СССР. Возврата к традиционной России хотела кучка людей, которую во многом использовали, ни Горбачев, ни Ельцин никогда не заявляли о возвращении к традиционной России, а если и заявлял кто, то это был Ельцин. И то это он делал "ненарочно".

Можно в принципе вспомнить официальные лозунги перестройки, вопрос состоит в том, что мы рассматриваем, как объект исследования. Я смотрю некоторые люди путают эти вещи. Перестройкой можно назвать как весь процесс контрреволюции с 1982-го по 1996-й, так и ту часть которая так называлась официально. Я рассматриваю весь процесс, а некоторые солидаристы только те части, которые им выгодны. Если рассматривать перестройку до 1989-го года, то призывы возврата к традиционной России, к вычеркиванию 70 лет СССР считались еще маргинальными, и здесь вы правы - начиналось это вполне с марксистских лозунгов демократического социализма. Однако уже в 90-е лозунги поменялись с лозунгов как вы говорите "десталинизации" на традиционалистские лозунги "России, которую мы потеряли". Что, не было этой перемены? Или это уже не перестройка?  
#__# >А то, что вы пишите - вопиюще расходится с реальностью!!! Причем эту реальность пережили миллионы и их свидетельства будут против вас. Речь идет не о "тайных планах", а о лозунгах и фактах.

Я был бы рад если бы миллионы людей что-нибудь тут сказали. Мне очень интересно, что солидаристы обвиняют марксистов в том, что сотворил, вообще говоря, Ельцин, используя при этом обвинения в лозунгах имевших место при Горбачеве. Это нечестно, и выглядит очень лукаво. Вот если бы вы заявили, что марксисты при Горбачеве раздули пожар, а традиционалисты при Ельцине его затушили это было бы больше похоже на правду, но ведь вы пытаетесь оьвинить марксистов в том, что сделал Ельцин. А он уже действовал исходя из традиционализма. Это нечестно.
<!-- end -->

###_   15. Алексашин Андрей|_: Без страха отвечаю =))))

<!-- start -->
#__# >Скажите а у вас претензии к лозунгу "больше социализма", к стремлению людей строить коммунизм и очистить СССР от всяких гнусных явлений, накопленных за годы Брежнева? Или к тому что в действительности было реализовано пд шум этих лозунгов, которые звучали очень недолго во время перестройки? Это не риторический вопрос, будьте добры ответить.

У меня претензии к людям, которые провозгласили этот лозунг. Что означал этот лозунг лично мне не понятно.
Брежнева? Сталина? Хрущева? или только Брежнева? Когда социализма было много, а когда мало?
Люди которые действовали под шум лозунгов и учили нас Марксизму.
#__# >Безусловно марксизм можно обвинить в том что он породлает стремление к улучшению социадизма, к строительству коммунизма. Но перестройка была радикально антимарксистской, и более того проходила под лозунгами возврата к традиционной (до 1917-го) России - то есть под чисто солидаристскими лозунгами.

А в Венгрии и Чехии тоже были антимарксистские выступления или антирусские? или антисоветские? И руководили ими антимарксисты?
Видимо необходимо определиться в понятиях чтобы вести системный спор.
<!-- end -->

###_   16. Durga|_: Ну спасибо, думал уже что не дождусь.

<!-- start -->
Привет
солидаристы за последнее время взяли моду - отмалчиваться на неудобные вопросы.
#__# >>Скажите а у вас претензии к лозунгу "больше социализма", к стремлению людей строить коммунизм и очистить СССР от всяких гнусных явлений, накопленных за годы Брежнева? Или к тому что в действительности было реализовано пд шум этих лозунгов, которые звучали очень недолго во время перестройки? Это не риторический вопрос, будьте добры ответить.
честно говоря, не понял что вы написали, несколько раз прочитал, но не понял.
#__# >У меня претензии к людям, которые провозгласили этот лозунг. Что означал этот лозунг лично мне не понятно.

Ясно, лозунг непонятен. Наверное лозунг утверждал, что социализм в стране еще не построен, многое из программы социализма (той цели, что устанавливалась в революцию) не достигнуто.
В частности: 
- не передана вся власть в руки советов.
- нет демократии, нет республики, вместо нее назревает империя.
- всё сильнее ущемляются права рабочих
- подвисает процесс уничтожения государства, вместо этого наблюдается процесс его усиления вкупе с антинародными тенденциями.
#__# >Брежнева? Сталина? Хрущева? или только Брежнева? 

Что Брежнева? Лозунг требует идти к социализму, а не в сторону, куда наметилось действительное движение. В целом наиболее отчетливо и массово стало заметным что партия движется не к коммунизму а кое куда еще именно при Брежневе.
#__# >Когда социализма было много, а когда мало?

Наверное максимум достигался при Сталине и Хрущеве. Но реально дело не в том, когда много, а когда мало было, дело в том, что исходя из теории можно соразмерить каков статус и куда двигаться. Лозунг предлагал двигаться дальше к социализму - вы были против?
#__# >Люди которые действовали под шум лозунгов и учили нас Марксизму.

Что - люди, которые действовали? Поднимали шум лозунгов, а за ним делали черные дела? Но причем здесь тогда эти, в общемто правильные лозунги?
Марксизм, во-вторых, пишется с маленькой буквы.
#__# >>Безусловно марксизм можно обвинить в том что он породлает стремление к улучшению социадизма, к строительству коммунизма. Но перестройка была радикально антимарксистской, и более того проходила под лозунгами возврата к традиционной (до 1917-го) России - то есть под чисто солидаристскими лозунгами.
#__# >А в Венгрии и Чехии тоже были антимарксистские выступления или антирусские? или антисоветские? И руководили ими антимарксисты?

Я думаю, что это были антисолидаристские, антиимперские выступления. Руководить же ими пвтался достаточно широкий спектр сил, от антирусских до антимарксистских. Не исключаю также и то что некоторые марксистские круги могли пытаться руководить.
#__# >Видимо необходимо определиться в понятиях чтобы вести системный спор.

Как это верно! Давайте всякий раз определять понятия, когда что-то неясно.
===
Я правильно понял ваш ответ на вопрос и вашу позицию:
1) Лозунг перестройки "больше социализма" вам не понятен, потому вы не можете быть за или против него. В итоге выступоения 80-х кажутся вам непонятной бузой.
2) Серьезных проблем в обществе, в социализме вы не видимте в 80-х. Требовался лишь небольшой косметический ремонт.
3) Главное, чтобы была хавка, работа и зарплата, а всякие гражданские права, всякая борьба за свободу и т.п. - глупость. В СССР с хавкой было хорошо, сейчас плохо, вы за СССР 80-х. В СССР было определенное жизнеустройство в плане материальных ценностей и, мол, я его хочу а до остального мне нет дела. А подать сюда яйки, курку, млеко за 36 коп литр взад...
4) Люди которые говорили в начале перестройки о социализме, прославляли  марксизм, предали и построили то, что мы сейчас наблюдаем. Это был изначально их коварный замысел.
<!-- end -->

###_   17. Алексашин Андрей|_: Re: Ну спасибо,...

<!-- start -->
#__# >>>Скажите а у вас претензии к лозунгу "больше социализма", к стремлению людей строить коммунизм и очистить СССР от всяких гнусных явлений, накопленных за годы Брежнева? Или к тому что в действительности было реализовано пд шум этих лозунгов, которые звучали очень недолго во время перестройки? Это не риторический вопрос, будьте добры ответить.
#__# >честно говоря, не понял что вы написали, несколько раз прочитал, но не понял.

хм.... это кстати ваш постинг... прочтите то что вы писали раньше )))
#__# >>У меня претензии к людям, которые провозгласили этот лозунг. Что означал этот лозунг лично мне не понятно.
#__# >Ясно, лозунг непонятен. Наверное лозунг утверждал, что социализм в стране еще не построен, многое из программы социализма (той цели, что устанавливалась в революцию) не достигнуто.

Не в этом дело. Дело в том, что из уст этих людей этот призыв был непонятен. Их лозунги были правильными и претворялись они в жизнь правильно, но если взглянуть с высоты или системно, то получалась совершенно обратная картина.
#__# >Что Брежнева? 

социализм
А какое государство развивается сейчас правильно и идет вперед к комунизму?
#__# >Наверное максимум достигался при Сталине и Хрущеве. Но реально дело не в том, когда много, а когда мало было, дело в том, что исходя из теории можно соразмерить каков статус и куда двигаться. Лозунг предлагал двигаться дальше к социализму - вы были против?

Меня никто не спрашивал )
#__# >Что - люди, которые действовали? Поднимали шум лозунгов, а за ним делали черные дела? Но причем здесь тогда эти, в общемто правильные лозунги?
#__# >Марксизм, во-вторых, пишется с маленькой буквы.

Я еще раз повторюсь, важны не лозунги, а реальные дела. Что конкретный человек делает, независимо от того, что он говорит.
#__# >Я правильно понял ваш ответ на вопрос и вашу позицию:
#__# >1) Лозунг перестройки "больше социализма" вам не понятен, потому вы не можете быть за или против него. В итоге выступоения 80-х кажутся вам непонятной бузой.
#__# >2) Серьезных проблем в обществе, в социализме вы не видимте в 80-х. Требовался лишь небольшой косметический ремонт.
#__# >3) Главное, чтобы была хавка, работа и зарплата, а всякие гражданские права, всякая борьба за свободу и т.п. - глупость. В СССР с хавкой было хорошо, сейчас плохо, вы за СССР 80-х. В СССР было определенное жизнеустройство в плане материальных ценностей и, мол, я его хочу а до остального мне нет дела. А подать сюда яйки, курку, млеко за 36 коп литр взад...
#__# >4) Люди которые говорили в начале перестройки о социализме, прославляли  марксизм, предали и построили то, что мы сейчас наблюдаем. Это был изначально их коварный замысел.

Нет не правильно поняли. =) о чем я и пытался сказать.
Важны не лозунги, а реальные дела. Что конкретный человек делает, независимо от того, что он говорит. Даже если он говорит на языке марксизма. (а то тут некоторые пишут что марксист всегда прав, а если он не прав, то он не марксист... бред какой-то)
Мне кажется что марксизм возвели в ранг священного писания и любое обсуждение действий идеологов уже было преступно. Отсюда исток проблемы. Точнее одной из многих на которых сыграли в информационной войне против СССР.
<!-- end -->

###_   14. K|_: Re: Я удивлен.

<!-- start -->
#__# > Перестройку начинали с криками "больше социализма"

Все верно, народ хотел "больше социализма", а номенклатура хотела
частной собственности, выйграла номенклатура, марксисты об этом
повороте событий говорили еще в 30-е годы. Кара-Мурза же вывернул так,
что это не марксисты построили СССР и предупреждали об опасности, а
построила СССР номенклатура при помощи некоего мифического русского
ядра, а сломали СССР ученые и остальная интеллегенция, торые на время
ослепили номенклатуру. Но самое интересное, что предлагает
Кара-Мурза - стать врагами всех прогрессивных сил на западе, одеть
народу фуфайки и терпеть, а номенклатуре все оставить. Чьи интересы
защищает Кара-Мурза, думаю не надо объяснять.
<!-- end -->

###_   15. Алексашин Андрей|_: Re: Я удивлен.

<!-- start -->
Так зачем говорить в 30 годы, когда надо было действовать в 90х? 
Еще вопрос - кто из перечисленных марксист?
Троцкий
Сталин
Хрущев
Брежнев
Горбачев
Зюганов
И еще вопрос. Так чьи же интересы отстаивает Кара-Мурза?
Вы уж извинмите за такие вопросы. Я тут новенький. Мне интересно то, о чем может уже не один раз было здесь говорено.
<!-- end -->

###_   16. Iva|_: +5! (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   16. K|_: Re: Я удивлен.

<!-- start -->
#__# > Так зачем говорить в 30 годы, когда надо было действовать в 90х?

Так в 90-е и произошло то, о чем предупреждали. Вместо демократии,
которой и добивались люди, получили частную собственность номенклатуры
#__# > Еще вопрос - кто из перечисленных марксист?
#__# > Горбачев

Троцкий - марксист, его убили вместе со всеми его детьми (один сын
только выжил, Сталин не смог его достать, но сына, который дружил с
сыном Сталина и совершенно не интересовался политикой - уничтожили)
#__# > И еще вопрос. Так чьи же интересы отстаивает Кара-Мурза?

номенклатуры
<!-- end -->

###_   17. Алексашин Андрей|_: Re: Я удивлен.

<!-- start -->
#__# >> Еще вопрос - кто из перечисленных марксист?
#__# >> Троцкий
#__# >> Сталин
#__# >> Хрущев
#__# >> Брежнев
#__# >> Горбачев
#__# >> Зюганов
#__# >Троцкий - марксист, его убили вместе со всеми его детьми (один сын
#__# >только выжил, Сталин не смог его достать, но сына, который дружил с
#__# >сыном Сталина и совершенно не интересовался политикой - уничтожили)

т.е. все остальные не марксисты?
<!-- end -->

###_   18. Iva|_: Re: Я удивлен.

<!-- start -->
Привет
#__# >т.е. все остальные не марксисты?

Конечно. 
Радуйтесь, что нашли честного марксиста, что он вам это прямо сказал. 
Владимир
<!-- end -->

###_   19. Алексашин Андрей|_: Re: Я удивлен.

<!-- start -->
#__# >Радуйтесь, что нашли честного марксиста, что он вам это прямо сказал.

мне показалось что я нашел троцкиста... может мне показалось?
<!-- end -->

###_   20. Iva|_: Показалось.

<!-- start -->
Привет
#__# >>Радуйтесь, что нашли честного марксиста, что он вам это прямо сказал.
#__# >мне показалось что я нашел троцкиста... может мне показалось?

вы нашли антимарксиста, любящего пнуть вских марксистов-ленинцев, марксистов-сталинцев и прочие химерические конструкции советской пропаганды.
Владимир
<!-- end -->

###_   21. Алексашин Андрей|_: Re: Показалось.

<!-- start -->
если бы он при этом пинал бы троцкистов - я бы понял... но показать троцкого марксистом в противовес хрущеву... 
<!-- end -->

###_   22. Iva|_: Я про себя :-)

<!-- start -->
Привет
#__# >если бы он при этом пинал бы троцкистов - я бы понял... но показать троцкого марксистом в противовес хрущеву...

А что вас удивляет?
Если вы задумаетесь, то в СССР вы с трудом найдете марксистов у реальной власти. И по сравнению со Сталиным или Хрущевым - Троцкий конечно марксист. 
Если не придавать большого занчения советской пропаганде, а разбирать детали.
Владимир
<!-- end -->

###_   23. Алексашин Андрей|_: Re: Я про...

<!-- start -->
Значит народ марксизм не принял и марксизм в лице последователей троцкого были противниками СССР и старались его разрушить, т.е. они виновны(частично) в крушении СССР? Или как это все понимать?
<!-- end -->

###_   24. Iva|_: Re: Я про...

<!-- start -->
Привет
#__# >Значит народ марксизм не принял и марксизм в лице последователей троцкого были противниками СССР и старались его разрушить, т.е. они виновны(частично) в крушении СССР? Или как это все понимать?

Сложнее. 
СССР был построен не по марксизму в реале. Но номинально марксизм был поставлен госрелигией. Его усиленно изучали в школе и институте. И при некотором прилежании и разумении простомуц школьнику в СССР становилось ясно - что "неправильный" СССР был построен. 
У одного политработника так крышу снесло - что он вооруженное восстание на корабле поднял, хотел Аврору повторить.
Троцкисты были вроде фашистов в СССР и их взгляды народу не были известны. И правильно, а то бы шок еще больше был. 
Поэтому троцкисты, по причине их отстутсвия в СССР в разрушении СССР не виновны. А вот многочисленные марксисты заложили мины в головы жителей СССР, что позже сказалось.
Владимир
<!-- end -->

###_   25. Алексашин Андрей|_: Re: Я про...

<!-- start -->
А Китай правильно построен?
<!-- end -->

###_   26. Iva|_: Re: Я про...

<!-- start -->
Привет
#__# >А Китай правильно построен?

скорее всего да. У них национализм такой, что марксизм им не старшен и они его вполне успешно приплели к своим старым учениям. Тем более, что у марксизма есть китайские корни.
Плюс в той форме "социализма", какая у них сейчас, после Дена, они живут уже более 2000 лет - с 221 г. до н.э.
Владимир
<!-- end -->

###_   27. Iva|_: Ошибка,  

<!-- start -->
Привет
#__# >>А Китай правильно построен?

правильно по марксизму - то конечно - нет. Им это варварское учение по фиг.
Владимир
<!-- end -->

###_   28. Алексашин Андрей|_: правильно, т. е. по марксизму

<!-- start -->
правильно, т. е. по марксизму. я об этом.
Т.е. китайский национализ решил проблемы построения социализма не по марксизму, а у на такого национализма не было и поэтому все рухнуло.
<!-- end -->

###_   29. Iva|_: Re: правильно, т....

<!-- start -->
Привет
#__# >правильно, т. е. по марксизму. я об этом.

не правильно. Они от наших идиотизмов с коллективизацие быстро отказались. И мелкую и среднюю промышленность сделали частной.
#__# >Т.е. китайский национализ решил проблемы построения социализма не по марксизму, а у на такого национализма не было и поэтому все рухнуло.

социализма или госкапитализма, т.е. по советским понятиям капитализма, а не социализма. НЭП, а не социализм.
Владимир
<!-- end -->

###_   30. Алексашин Андрей|_: ход ваших рассуждений ясен

<!-- start -->
ход ваших рассуждений ясен. Спасибо.
<!-- end -->

###_   19. Кравченко П.Е.|_: Бессовестно лжете

<!-- start -->
#__# >Радуйтесь, что нашли честного марксиста, что он вам это прямо сказал.
К не марксист, он как Вы, либерал. 
<!-- end -->

###_   20. Almar|_: я чувствую, ещё пара постингов и вообще уже никто не разберется :)

<!-- start -->
кто марксист, кто троцкист, кто либерал. 
<!-- end -->

###_   21. Алексашин Андрей|_: Re: я чувствую,...

<!-- start -->
)))) да уж
<!-- end -->

###_   18. K|_: Re: Я удивлен.

<!-- start -->
#__# > т.е. все остальные не марксисты?

Каким может быть марксистом Хрущев, если он научился читать к годам
30-ти? Сталин отошел от марксизма, да он и раньше им был специфически.
Брежнев был обычным номенклатурщиком. И т.д. Трроцкий был марксистом,
но у нас о Троцком ничего не известно, например, как-то по телику
зачитали записки Троцкого и Сталина, оказывается это Троцкий защищал
военнных спецов, а Сталин их постояннно требовал пустить в расход,
из-за этого между ними и была свара. Так что ни Сталин, ни Троцкий не
были теми, про кого нам сегодня рассказывают, все что излагает
Кара-Мурза и солидаристы это стрепня еще Брежневских времен, когда
попытались отмыть Сталина, а Троцкого представить иудой социализма.
<!-- end -->

###_   19. Алексашин Андрей|_: Re: Я удивлен.

<!-- start -->
Я бы побоялся верить тому, что по телику показывают.
<!-- end -->

###_   20. K|_: Re: Я удивлен.

<!-- start -->
#__# >Я бы побоялся верить тому, что по телику показывают.

А кому тогда можно верить?
<!-- end -->

###_   21. Алексашин Андрей|_: Re: Я удивлен.

<!-- start -->
А кому тогда можно верить?
хороший вопрос =)
<!-- end -->

###_   22. А.Б.|_: Re: Только партии!

<!-- start -->
И даже себе - верить низзя! :)
<!-- end -->

###_   15. Игорь|_: Re: Я удивлен.

<!-- start -->
#__# >> Перестройку начинали с криками "больше социализма"
#__# >Все верно, народ хотел "больше социализма", а номенклатура хотела
#__# >частной собственности, выйграла номенклатура, марксисты об этом
#__# >повороте событий говорили еще в 30-е годы. Кара-Мурза же вывернул так,
#__# >что это не марксисты построили СССР и предупреждали об опасности, а
#__# >построила СССР номенклатура при помощи некоего мифического русского

Вы плохо читали его последние работы. В "Демонтаже народа" он утверждает, что понятие национального русского характера лишено познавательного смысла. Так что радуйтесь,  в антирусском полку прибыло. 
#__# >а сломали СССР ученые и остальная интеллегенция, торые на время
#__# >ослепили номенклатуру.

 Нет, не так. Ученые не создали вовремя адекватную общественную теорию взамен неадекватного марксизма. Оттого СССР и рухнул. Так теперь считает Кара-Мурза. 
#__# >Но самое интересное, что предлагает
#__# >Кара-Мурза - стать врагами всех прогрессивных сил на западе, 

 Ну что Вы - его книга "Демонтаж народа" - сплошной плагиат с современных прорессивных западных теорий, замешенных на постмодернизме. Западоидов Кара-Мурза считает вовсе не вырожденцами, доживающими последние десятилетия, а "плотно сбитыми народами" с прогрессивными учеными, у которых нам русским надо учиться и брать пример, предварительно отказавшись от собственного культурного и религиозного наследия, так как наша культура не выработала, в отличие от западной, адекватных общественных теорий. При этом он еще пишет почему-то иногда статьи в защиту русской культуры. Хотя как она совместима с современными прогрессивными западынми теориями - не объяснет. Сам он придумал ранее для таких случаев хороший термин - некоггерентность мышления. 
#__# >народу фуфайки и терпеть, а номенклатуре все оставить. Чьи интересы
#__# >защищает Кара-Мурза, думаю не надо объяснять.

 Зачем фувайки? Они дорого обходятся, ибо сделаны из натурального материала. Синтетику вместо одежды, элоектронику вместо жилья и работы. Все как на Западе, где уже и двоих детей содержать не могут. 
<!-- end -->

###_   16. Р.К.|_: Игорь, ну Вас же заносит

<!-- start -->
я понимаю, что Вы, вероятно, раньше иногда не афишировали какие-то моменты, где не были согласны с СГКМ, но зачем сейчас рвать майку на груди, и этим несогласием бравировать.
#__# > Ну что Вы - его книга "Демонтаж народа" - сплошной плагиат с современных прорессивных западных теорий, замешенных на постмодернизме. Западоидов Кара-Мурза считает вовсе не вырожденцами, доживающими последние десятилетия, а "плотно сбитыми народами" с прогрессивными учеными, у которых нам русским надо учиться и брать пример, предварительно отказавшись от собственного культурного и религиозного наследия, так как наша культура не выработала, в отличие от западной, адекватных общественных теорий. При этом он еще пишет почему-то иногда статьи в защиту русской культуры. Хотя как она совместима с современными прогрессивными западынми теориями - не объяснет. Сам он придумал ранее для таких случаев хороший термин - некоггерентность мышления.

Ну где он там призывает отказываться от собственного культурного наследия?? Я невнимательно читал что ли..
<!-- end -->

###_   17. Игорь|_: Re: Игорь, ну...

<!-- start -->
#__# >я понимаю, что Вы, вероятно, раньше иногда не афишировали какие-то моменты, где не были согласны с СГКМ, но зачем сейчас рвать майку на груди, и этим несогласием бравировать.

#__# >> Ну что Вы - его книга "Демонтаж народа" - сплошной плагиат с современных прорессивных западных теорий, замешенных на постмодернизме. Западоидов Кара-Мурза считает вовсе не вырожденцами, доживающими последние десятилетия, а "плотно сбитыми народами" с прогрессивными учеными, у которых нам русским надо учиться и брать пример, предварительно отказавшись от собственного культурного и религиозного наследия, так как наша культура не выработала, в отличие от западной, адекватных общественных теорий. При этом он еще пишет почему-то иногда статьи в защиту русской культуры. Хотя как она совместима с современными прогрессивными западынми теориями - не объяснет. Сам он придумал ранее для таких случаев хороший термин - некоггерентность мышления.
#__# >Ну где он там призывает отказываться от собственного культурного наследия?? Я невнимательно читал что ли..

 Как можно совместить пропагандируемый им конструктивизм в научном подходе и гражданский национализм в строительстве государства с собственным культурным наследием? Ну нет в русской культуре представления, что люди могут произвольно конструировать социальную реальность, как хотят, и нет никакого гражданского национализма, атомизировавшего западное общество на людей-атомов. Он прямо пишет прямым текстом, что национальный характер - понятие - лишенное познавательнйо силой и уже отброшенное "международной наукой". Все же русские мыслители, ранее опиравшиеся на это понятие, ошибались, а современная западная "международная" наука, разумеется ошибаться не может. 
<!-- end -->

###_   18. Р.К.|_: А почему книга называется именно так? Пропаганда отказа от своей культуры?

<!-- start -->
Или, может быть, речь идёт о том, что наши заклятые друзья знают кое что, кое какие технологии, которые для нас пока неизвестны. И, не изучив их оружие ("Экспорт революций" + "Демонтаж народа" ), мы не сможем эффективно противостоять ему. Может быть об этом?
P.S. Я вовсе не пытаюсь убедить Вас в тезисах книги (точнее в своём понимании их). Но Ваши слова мягко говоря некорректны, они искажают содержимое книги.
#__# > Как можно совместить пропагандируемый им конструктивизм в научном подходе и гражданский национализм в строительстве государства с собственным культурным наследием? 

#__# >Ну нет в русской культуре представления, что люди могут произвольно конструировать социальную реальность, как хотят, и нет никакого гражданского национализма, атомизировавшего западное общество на людей-атомов. 

А какое было представление о космосе в русской культуре? Что там что люди летать будут - было?
Какое в русской культуре было представление о постмодерне, о капитализме, о гражданском обществе?
Может не стоит кивать на некую перманентную изначально данную русскую культуру, а участвовать в её развитии, исследуя новые явления, сущности, технологии, в том числе общественные?
#__# >Он прямо пишет прямым текстом, что национальный характер - понятие - лишенное познавательнйо силой и уже отброшенное "международной наукой". Все же русские мыслители, ранее опиравшиеся на это понятие, ошибались, а современная западная "международная" наука, разумеется ошибаться не может.

он пишет совсем не то:
"В свете эволюционно-исторического примордиализма видит этничность Ю.В. Крупнов. Он пишет: "Кто такие русские? Как определить, как выявить саму русскость? Как сформулировать её в виде задачи? С моей точки зрения, русские это, во-первых, те, которые тысячу лет верны первоначальному христианству, поскольку оно фактом Христа задаёт высший образец порядка и красоты  для личности каждого человека и, во-вторых, это те, которые сумели объединить народы России и мира на победу над, как минимум, двумя властителями - корсиканцем Наполеоном и австрийцем Гитлером" [47]. Здесь равноположенными категориями для русскости служат чисто этнические характеристики - корсиканец и австриец.
Романтические критерии русскости, предложенные Ю.В. Крупновым, познавательной силы не имеют, они лишь служат значком, выражающим установку на примордиализм. Разве "верность первоначальному (!) христианству" может служить абсолютным атрибутом этничности? Ведь само христианство означало преодоление язычества (буквально этничности), это предельно универсалистская религия. Применять ее как этнический маркёр просто невозможно (не говоря уж о том, что болгары, греки и сербы ничуть не меньше русских могут удовлетворить этому критерию). Но главное, сама апелляция к религии для решения сугубо земного (даже политического) вопроса об этническом статусе человека есть, по выражению Достоевского, попытка навязать Церкви "меч кесаря" . "
<!-- end -->

###_   19. Игорь|_: Re: А почему...

<!-- start -->
Наиболее пагубная идея, распространяемая Кара-Мурзой в этой книге состоит в том, что будто бы  народ можно разобрать, а потом пересобрать на новой основе. То, что будет пересобрано на новой основе - к прежнему народу уже никакого отношения иметь не будет. Демонтаж народа означает его сметь, и более ничего. 
#__# >Или, может быть, речь идёт о том, что наши заклятые друзья знают кое что, кое какие технологии, которые для нас пока неизвестны.

В этом и состоит вторая главная ложь. Что для защиты нашего народа и нашей культуры нам будто бы недостаточно тех знаний, которые есть в ней уже тысячу лет. Наоборот, это иностранцы все эти знания  утеряли практически окончательно, а Кара-Мурза нас призывает учиться с ихних убогих современных лжеучений, на том основании, что у них есть эффективные технологии манипуляции общественным сознанием. Он только забыл сказать, что эти технологии действуют прежде всего на самих западных людей и тех, кто благоговеет перед ихним образом жизни. А на нормальных русских людей, не утративших свзи со своей великой культурой и религией эти технологии - все равно что комариные укусы. 
#__# >И, не изучив их оружие ("Экспорт революций" + "Демонтаж народа" ), мы не сможем эффективно противостоять ему. Может быть об этом?

 С христианской точки зрения тут нечего изучать - духовная основа этих технологий вполне прозрачна. С технической точки зрения все уже рассмотрено в "Манипуляции". Не рассмотрен только вопрос о том, что, поскольку речь идет о духовной сфере, то никакого эффективного противостояния вне духовной сферы на одних технологиях - быть не может. Тем более, что духовная сфера у врага практически уничтожена до основания - мало что осталось. Кара-мурза же внушает мысль, что у них все в порядке, и они де сбиты в плотные народы, хотя от народов там осталось одно воспоминание. 
#__# >P.S. Я вовсе не пытаюсь убедить Вас в тезисах книги (точнее в своём понимании их). Но Ваши слова мягко говоря некорректны, они искажают содержимое книги.

 Да нет, Вы отлично повторили содержимое основных ложных тезисов. 
#__# >> Как можно совместить пропагандируемый им конструктивизм в научном подходе и гражданский национализм в строительстве государства с собственным культурным наследием?
#__# >>Ну нет в русской культуре представления, что люди могут произвольно конструировать социальную реальность, как хотят, и нет никакого гражданского национализма, атомизировавшего западное общество на людей-атомов.
#__# >А какое было представление о космосе в русской культуре? Что там что люди летать будут - было?
#__# >Какое в русской культуре было представление о постмодерне, о капитализме, о гражданском обществе?

 Было. И выражалось оно вполне емким словом - чужебесие. Если бы у русских людей в голове было бы это определение, то никакого падения России не произошло бы. 
#__# >Может не стоит кивать на некую перманентную изначально данную русскую культуру, а участвовать в её развитии, исследуя новые явления, сущности, технологии, в том числе общественные?

 Да кто мешает исследовать? Пусть исследуют. В "Демонтаже народа" Кара_Мурза занимается не исследованиями, а плагиатом и пропагандированием современных западных бредовых теорий, преподнося это как данные "международой науки". Если бы он не отказался от главных представлений русской культуры, у него бы и в мысях быть не могло, что в современных западных странах, в которых произошел практически полный упадок морали и культуры, может остаться здоровая общественная наука, выдающая правильные представления об обществе. Христианство же знает, что такого быть в принципе не может.    
#__# >>Он прямо пишет прямым текстом, что национальный характер - понятие - лишенное познавательнйо силой и уже отброшенное "международной наукой". Все же русские мыслители, ранее опиравшиеся на это понятие, ошибались, а современная западная "международная" наука, разумеется ошибаться не может.
#__# >он пишет совсем не то:
#__# >"В свете эволюционно-исторического примордиализма видит этничность Ю.В. Крупнов. Он пишет: "Кто такие русские? Как определить, как выявить саму русскость? Как сформулировать её в виде задачи? С моей точки зрения, русские это, во-первых, те, которые тысячу лет верны первоначальному христианству, поскольку оно фактом Христа задаёт высший образец порядка и красоты  для личности каждого человека и, во-вторых, это те, которые сумели объединить народы России и мира на победу над, как минимум, двумя властителями - корсиканцем Наполеоном и австрийцем Гитлером" [47]. Здесь равноположенными категориями для русскости служат чисто этнические характеристики - корсиканец и австриец.

#__# >Романтические критерии русскости, предложенные Ю.В. Крупновым, познавательной силы не имеют, они лишь служат значком, выражающим установку на примордиализм. Разве "верность первоначальному (!) христианству" может служить абсолютным атрибутом этничности? Ведь само христианство означало преодоление язычества (буквально этничности), это предельно универсалистская религия. Применять ее как этнический маркёр просто невозможно (не говоря уж о том, что болгары, греки и сербы ничуть не меньше русских могут удовлетворить этому критерию). Но главное, сама апелляция к религии для решения сугубо земного (даже политического) вопроса об этническом статусе человека есть, по выражению Достоевского, попытка навязать Церкви "меч кесаря" . "

 Вы полагаете, что в книге "Демонтаж народа" не утверждается, что понятие национальный характер не имеет познавательной силы, и что это я сам придумал? Вам назвать главу и страницу? Что же до данной цитаты, то естественно, я на стороне Крупнова, а не Кара-мурзы, у которого вообще нет никаких критериев для русского характера. Не болгары ни чехи, ни сербы не создали православную империю на 1/6 части планеты, взявшей на себя роль удерживающего мир от сползания в антихристову бездну. Но Кара_Мурза этого словно не замечает этого колоссального различия. 
<!-- end -->

###_   20. Р.К.|_: Профессор, снимите розовый противогаз!

<!-- start -->
#__# >>>Он прямо пишет прямым текстом, что национальный характер - понятие - лишенное познавательнйо силой и уже отброшенное "международной наукой". Все же русские мыслители, ранее опиравшиеся на это понятие, ошибались, а современная западная "международная" наука, разумеется ошибаться не может.
#__# >>он пишет совсем не то:
#__# >>"В свете эволюционно-исторического примордиализма видит этничность Ю.В. Крупнов. Он пишет: "Кто такие русские? Как определить, как выявить саму русскость? Как сформулировать её в виде задачи? С моей точки зрения, русские это, во-первых, те, которые тысячу лет верны первоначальному христианству, 
...
#__# >земного (даже политического) вопроса об этническом статусе человека есть, по выражению Достоевского, попытка навязать Церкви "меч кесаря" . "
#__# > Вы полагаете, что в книге "Демонтаж народа" не утверждается, что понятие национальный характер не имеет познавательной силы, и что это я сам придумал? Вам назвать главу и страницу? Что же до данной цитаты, то естественно, я на стороне Крупнова, а не Кара-мурзы, у которого вообще нет никаких критериев для русского характера. 

Ну назовите, если уж мы тут столкнулись. Уж всяко лучше предметно спорить и по существу.
Написал я это, и зачеркнул. После того, что Вы написали, сомневаюсь, что дискуссия будет сколько-нибудь адекватна.
#__# >Не болгары ни чехи, ни сербы не создали православную империю на 1/6 части планеты, взявшей на себя роль удерживающего мир от сползания в антихристову бездну. Но Кара_Мурза этого словно не замечает этого колоссального различия.

Посмотрите статистику по абортам, посмотрите статистику по самоубийствам, по беспризорным детям, а вот потом бахвальтесь духовностью тысячелетней давности, и удержании антихриста. Расскажите об упадке культуры и морали в странах, где русская проститутка стала чуть ли не именем нарицательным. Посмотрите изменение потребление разных продуктах, а потом хвастайтесь, какое у нас отличное и душевное сельское хозяйство сами себя прокормить не можем, можем сами себя прокормить в отличие от европейцев которые ещё и других кормят.
Бабушкам по помойкам роющимся расскажите об удержании мира от сползания в антихристову бездну. 
Хотя лучше не рассказывайте - в этнографическом музее раскажете.
Это даже не розовые очки, это глухой розовый скафандр химической защиты с розовым противогазом. Проснитесь, Игорь, НЕТ НИКАКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ИМПЕРИИ. 
Чёрт возьми, проснитесь Игорь! Вы же неадекватны!!
Православные грузины из градов расстреливали осетин, а исламский "Восток" вмести с нашим православным десантом расстреливал православных грузин. (Православных и там и там от силы процентов 5 будет, если по обрядам считать, процентов 30 - за утверждение "да, я, наверное, православный, и процентов 80 - если сложить веру в летающие тарелки, экстрасенсов и высший разум).
Тысячелетне устаревшие знания никого не спасли! 
В декабре этого года начнётся, и, быть может уже через пару лет, украинцы будут в НАТО! И православные русские ракеты будут нацелены на православные украинские. 
Вы живёте в иллюзиях, грёзах, пустых фантазиях, какая православная империя?? 
Продолжайте бахвалиться комариными укусами, продолжайте через губу цедить об убогих западненцах. 
Да англофилы и быдлоэлитоведы скептики, да самые ортодоксальные марксисты и то много адекватнее. Они хотя бы не игнорируют в каком веке мы живём.
<!-- end -->

###_   21. Iva|_: Это у него защитная реакция

<!-- start -->
Привет
а на самом деле он все понимает.
Ему сейчас тяжело и он хочет назад в СССР, где он ходил в науку, удовлетворял свое любопытсво за госсчет. Кто то производил ресурсы, обеспечивающие его хороший жизненный уровень ( относительно остальных). 
И все было хорошо.
Снова туда хочется. 
Но он все понимает, что христианский русский народ истреблен коммунистами-большевиками-марксистами и новый советский человек социализм строить не будет!
Тем более его дальнейшее развитие поколение пепси.
Поэтому он так пропагандирует русский христианский народ - так как только такому народу можно продать социализм. И то, с учетом опыта СССР у современного населения РФ, не в марксисткой, а в христианской обертке. 
Поэтому он активно пропагандирует РХН и христианский соцализм. 
Так как он все прикрасно понимает:
1. он хочет назад в социализм, лучше если в Москву Олимпиады-1980, когда никого туда не пускали и все там было.
2. он понимает, что для построения социализма ( хоть марксисткого, хоть христианского) необходим народ с христианскими ценностями - он делает как его учили прогандисты в СССР - говори халва, халва - тогда она появится.
3. нынешнее население РФ - они марксисты и пропагандировать его вредно для построения социализма - так как подавляющее большинство население четко следует за материальным и только материальным. И за никакой коммунизим через 20 лет не отдаст колбасу сегодня. 
4. Поэтому надо, что бы население активно принимало христианские цености с социализмом в нагузку. С нехристианским ( марксистким и-или любым материалистическим) населением социализм не построишь. На фиг пошлют сразу.
Единственная его ошибка - он полагает, что опыт СССР прошел бесследно и можно вернуться в 1917 год. 
Разрушительную работу КПСС над русским народом он видит вокруг, но видеть этого не хочет - это лишает его мечты. А его сейчас тяжело и он хочет верить в лучшее, как он его представляет.
Владимир
<!-- end -->

###_   22. Iva|_: Важное дополнение.

<!-- start -->
Привет
#__# >Разрушительную работу КПСС над русским народом он видит вокруг, но видеть этого не хочет - это лишает его мечты. А его сейчас тяжело и он хочет верить в лучшее, как он его представляет.

Для этого ему достаточно сделать один маленький шаг - москвичи ( не коренные - лимита СССровская, нынешние), с которыми он сталкивает ежедневно - это плохие люди, неправильные. Их надо выслеить в наказание и коренным москвичам станет хорошо. 
А где-то далеко ( за МКАД или еще 100 км дальше) живет настоящий русский христианский народ, который построит его мечту.
:-))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))
ЗЫ. Злой я чего то сегодня.
Владимир
<!-- end -->

###_   23. Алексашин Андрей|_: Re: Важное дополнение.

<!-- start -->
И наступит на земле благоденствие =))))) 
Как бы я хотел чтобы было так, как хочет Игорь, но к сожалению все так как есть...
<!-- end -->

###_   24. Кравченко П.Е.|_: А я бы не хотел

<!-- start -->
#__# >И наступит на земле благоденствие =)))))
#__# >Как бы я хотел чтобы было так, как хочет Игорь, но к сожалению все так как есть...
КАк хочет Игорь. Пстроение деревянных домов в свободное от основной работы время, поклонение кровожадному христианскому богу, какая то "правильная" частная собственность
<!-- end -->

###_   25. Алексашин Андрей|_: Re: А я...

<!-- start -->
#__# >поклонение кровожадному христианскому богу
что вы имеете ввиду?
<!-- end -->

###_   26. Monco|_: Re: А я...

<!-- start -->
#__# >>поклонение кровожадному христианскому богу
#__# >что вы имеете ввиду?

23 И пошел он (пророк Елисей) оттуда в Вефиль. Когда он шел дорогою, малые дети вышли из города и насмехались над ним и говорили ему: иди, плешивый! иди, плешивый!
24 Он оглянулся и увидел их и проклял их именем Господним. И вышли две медведицы из леса и растерзали из них сорок два ребенка.
25 Отсюда пошел он на гору Кармил, а оттуда возвратился в Самарию.(4Цар. 2:23-25)
Ещё примерчик.
1 И сказал Господь Моисею, говоря:
2 отмсти Мадианитянам за сынов Израилевых, и после отойдешь к народу твоему.
3 И сказал Моисей народу, говоря: вооружите из себя людей на войну, чтобы они пошли против Мадианитян, совершить мщение Господне над Мадианитянами;
4 по тысяче из колена, от всех колен [сынов] Израилевых пошлите на войну.
5 И выделено из тысяч Израилевых, по тысяче из колена, двенадцать тысяч вооруженных на войну.
6 И послал их Моисей на войну, по тысяче из колена, их и Финееса, сына Елеазара, [сына Аарона,] священника, на войну, и в руке его священные сосуды и трубы для тревоги.
7 И пошли войною на Мадиама, как повелел Господь Моисею, и убили всех мужеского пола;
8 и вместе с убитыми их убили царей Мадиамских: Евия, Рекема, Цура, Хура и Реву, пять царей Мадиамских, и Валаама, сына Веорова, убили мечом [вместе с убитыми их];
9 а жен Мадиамских и детей их сыны Израилевы взяли в плен, и весь скот их, и все стада их и все имение их взяли в добычу,
10 и все города их во владениях их и все селения их сожгли огнем;
11 и взяли все захваченное и всю добычу, от человека до скота;
12 и доставили пленных и добычу и захваченное к Моисею и к Елеазару священнику и к обществу сынов Израилевых, к стану, на равнины Моавитские, что у Иордана, против Иерихона.
13 И вышли Моисей и Елеазар священник и все князья общества навстречу им из стана.
14 И прогневался Моисей на военачальников, тысяченачальников и стоначальников, пришедших с войны,
15 и сказал им Моисей: [для чего] вы оставили в живых всех женщин?
16 вот они, по совету Валаамову, были для сынов Израилевых поводом к отступлению от Господа в угождение Фегору, _за_ _что_ и поражение было в обществе Господнем;
17 итак убейте всех детей мужеского пола, и всех женщин, познавших мужа на мужеском ложе, убейте;
18 а всех детей женского пола, которые не познали мужеского ложа, оставьте в живых для себя;(Чис. 31:1-18)
<!-- end -->

###_   27. Алексашин Андрей|_: Re: А я...

<!-- start -->
Надо различать, как мне кажется, веру и религию... Ваши родители православные?
<!-- end -->

###_   28. Monco|_: Re: А я...

<!-- start -->
#__# >Надо различать, как мне кажется, веру и религию...

Как бы это понять?
#__# >Ваши родители православные?

Слава богу, нет.
<!-- end -->

###_   29. Алексашин Андрей|_: Re: А я...

<!-- start -->
#__# >>Надо различать, как мне кажется, веру и религию...
#__# >Как бы это понять?

Так как написано, так и понимать...
#__# >>Ваши родители православные?
#__# >Слава богу, нет.

Шикарный ответ =) Вы русский? Не сочтите за дескриминацию... Просто хочу для себя расставить все точки над I. Можно в личку...
<!-- end -->

###_   30. Monco|_: Re: А я...

<!-- start -->
#__# >>>Надо различать, как мне кажется, веру и религию...
#__# >>Как бы это понять?
#__# >Так как написано, так и понимать...

То, что написано, понять нельзя. Впрочем, как хотите, по кровожадности христианского бога я Вам ответил.
#__# >>>Ваши родители православные?
#__# >>Слава богу, нет.
#__# >Шикарный ответ =) Вы русский?

Русский, но какое это имеет значение?
<!-- end -->

###_   31. Р.К.|_: имеет место недопустимая подмена

<!-- start -->
На богословском уровне я это обосновать уж точно не смогу (как и Вы, я думаю). А вот на культурном уровне - Вы недопустимо подменяете бога Ветхого Завета и бога Нового Завета. Вот только про триединство не надо:  Вы приводите древнееврейский миф и древнееврейского бога в качестве упрёка русскому православию, которое (культурные и этические) корни черпает именно в Новом завете
<!-- end -->

###_   32. Monco|_: Не надо ересей плодить.

<!-- start -->
#__# >На богословском уровне я это обосновать уж точно не смогу (как и Вы, я думаю). А вот на культурном уровне - Вы недопустимо подменяете бога Ветхого Завета и бога Нового Завета. Вот только про триединство не надо:  Вы приводите древнееврейский миф и древнееврейского бога в качестве упрёка русскому православию, которое (культурные и этические) корни черпает именно в Новом завете

Найдите какого-нибудь православного попа, он Вам быстро, извиняюсь за выражение, мозги вправит. Бог Нового Завета - это бог Авраама и Моисея.
<!-- end -->

###_   33. Р.К.|_: я совсем не про то говорю, читайте внимательнее

<!-- start -->
Я не про богословские интерпретации триединственности бога, а про корректность отсылок, сделанных Вами при критике православия.
#__# >от только про триединство не надо:  Вы приводите древнееврейский миф и древнееврейского бога в качестве упрёка русскому православию, которое (культурные и этические) корни черпает именно в Новом завете
<!-- end -->

###_   34. Monco|_: Я прекрасно понимаю, о чём Вы говорите.

<!-- start -->
#__# >Я не про богословские интерпретации триединственности бога, а про корректность отсылок, сделанных Вами при критике православия.

#__# >>от только про триединство не надо:  Вы приводите древнееврейский миф и древнееврейского бога в качестве упрёка русскому православию, которое (культурные и этические) корни черпает именно в Новом завете

Вы пытаетесь закрыть глаза на сомнительные места в Ветхом Завете, отделываясь отговоркой, что де православная культура основывается не на Ветхом, а на Новом Завете. Проблема лишь в том, что сами православные так не считают, они считают для себя одинаково святыми и Ветхий и Новый Завет.
Кстати, первое русское театральное представление - сыгранная в 1672-ом году в театре Алексея Михайловича пьеса "Артаксерксово действо", была поставлена по ветхозаветной книге Есфирь, широко известной в определённых кругах. Эта та самая книга, в которой евреи в погромщиков из пулемётов стреляли.
<!-- end -->

###_   35. Алексашин Андрей|_: Re: Я прекрасно...

<!-- start -->
#__# >Вы пытаетесь закрыть глаза на сомнительные места в Ветхом Завете, отделываясь отговоркой, что де православная культура основывается не на Ветхом, а на Новом Завете. Проблема лишь в том, что сами православные так не считают, они считают для себя одинаково святыми и Ветхий и Новый Завет.

Поэтому я сказал, что нужно отличать религию, от веры =)
Нельзя проводить паралели между ними. Не может отказаться религия от своих святых писаний. Но человек может формировать свои взгляд на тех частях религии, которые для него преемлемы, которые он посчитает святыми. Может сказано коряво, но отсюда различия м/у католиками, православными и т.д.
<!-- end -->

###_   36. Monco|_: Мне достаточно лишь повторить Вам то, что я ответил Р.К.

<!-- start -->
#__# >>Вы пытаетесь закрыть глаза на сомнительные места в Ветхом Завете, отделываясь отговоркой, что де православная культура основывается не на Ветхом, а на Новом Завете. Проблема лишь в том, что сами православные так не считают, они считают для себя одинаково святыми и Ветхий и Новый Завет.
#__# >Поэтому я сказал, что нужно отличать религию, от веры =)
#__# >Нельзя проводить паралели между ними. Не может отказаться религия от своих святых писаний. Но человек может формировать свои взгляд на тех частях религии, которые для него преемлемы, которые он посчитает святыми. Может сказано коряво, но отсюда различия м/у католиками, православными и т.д.

То, что Вам не нравится реальный христианский Бог и Вы принимаете для себя лишь его усечённый образ, - это Ваши проблемы. Кравченко писал не конкретно про Вашу нестойкую и подвергнутую еретическим влияниям веру, а про христианского Бога, про которого я и дал пояснения  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/253822.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/253822.htm</a> .
<!-- end -->

###_   37. Алексашин Андрей|_: Re: Мне достаточно...

<!-- start -->
#__# >То, что Вам не нравится реальный христианский Бог и Вы принимаете для себя лишь его усечённый образ, - это Ваши проблемы. Кравченко писал не конкретно про Вашу нестойкую и подвергнутую еретическим влияниям веру, а про христианского Бога, про которого я и дал пояснения   <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/253822.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/253822.htm</a> .

Вы всегда уверны что Ваша вера полная и не подвергнутае еретическому влиянию? А Вас гордыня не обуяла?
<!-- end -->

###_   38. Monco|_: Я - атеист.

<!-- start -->
#__# >>То, что Вам не нравится реальный христианский Бог и Вы принимаете для себя лишь его усечённый образ, - это Ваши проблемы. Кравченко писал не конкретно про Вашу нестойкую и подвергнутую еретическим влияниям веру, а про христианского Бога, про которого я и дал пояснения    <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/253822.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/253822.htm</a> .
#__# >Вы всегда уверны что Ваша вера полная и не подвергнутае еретическому влиянию?

Мне о таких вещах заботиться не приходится.
#__# >А Вас гордыня не обуяла?

С чего бы вдруг?
P.S. К теме писаний СГКМ о Марксе Вы интерес утратили?
<!-- end -->

###_   39. Алексашин Андрей|_: Нивкоем разе

<!-- start -->
Я не получил конкретных ответов на вопрос. А вообще очень интересно было бы получить ответы. Просто то что читал я очень противоречиво. От Маркса русофоба, до Маркса русофила (ну я конечно утрирую, просто имею ввиду все подгоняют тексты Маркса под свою музыку).
<!-- end -->

###_   40. Monco|_: Re: Нивкоем разе

<!-- start -->
#__# >Я не получил конкретных ответов на вопрос.

А где конкретные вопросы?
#__# >А вообще очень интересно было бы получить ответы. Просто то что читал я очень противоречиво. От Маркса русофоба, до Маркса русофила (ну я конечно утрирую, просто имею ввиду все подгоняют тексты Маркса под свою музыку).

Значит надо читать первоисточники, т.е. самого Маркса, к чему я всех и всегда всячески призываю.
<!-- end -->

###_   41. Алексашин Андрей|_: Тогда давайте вернемся в ветку манипуляции =) (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   32. Monco|_: Вы сначала Библию почитайте, а потом уже лезьте с обличениями. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   32. Кравченко П.Е.|_: Вы бредите?

<!-- start -->
#__# >На богословском уровне я это обосновать уж точно не смогу (как и Вы, я думаю). А вот на культурном уровне - Вы недопустимо подменяете бога Ветхого Завета и бога Нового Завета. Вот только про триединство не надо: Вы приводите древнееврейский миф и древнееврейского бога в качестве упрёка русскому православию, которое (культурные и этические) корни черпает именно в Новом завете
Выше по ветке в сообщении "А я бы не хотел" русским языком написал, что мне не нравится "поклонение кровожадному богу"
До Вашего появления тема стойко ) выдерживалась всеми участникаами. тут Вы явились и устроили истерику, православных бьют. Обрашаю внимание, что никакое православие и культурные основы православия не обсуждались. Не обсуждалось, что кровавому Богу поклоняются какие то злодеи и т д. Мне правда все равно непонятно и неприятно, что особо человеколюбивые из христиан, православные (если конечно это так, если они действительно "хорошие" : ), мне это неизвестно) поклоняются тому же кровавому богу, что и не православные )))
Таким образом это вы совершаете подмену темы обсуждения. Нехорошо...
<!-- end -->

###_   33. Алексашин Андрей|_: Re: Вы бредите?

<!-- start -->
#__# >Выше по ветке в сообщении "А я бы не хотел" русским языком написал, что мне не нравится "поклонение кровожадному богу"

#__# >>поклонение кровожадному христианскому богу

вы невнимательно прочитали =)
<!-- end -->

###_   34. Кравченко П.Е.|_: Re: Вы бредите

<!-- start -->
#__# >>Выше по ветке в сообщении "А я бы не хотел" русским языком написал, что мне не нравится "поклонение кровожадному богу"
#__# >>>поклонение кровожадному христианскому богу
#__# >вы невнимательно прочитали =)
ага, или написал невнимательно. 
Я написал экономно. что бог православных является христианским богом - не секрет...
<!-- end -->

###_   30. А.Б.|_: Re: Даже странно стало - как это товарисч упустил....

<!-- start -->
такой аспект кровожадности - как Всемирный Потоп. Вот уж был - всем геноцидам геноцид - хоть сечас беги в Гаагу в трибунал! :)
<!-- end -->

###_   31. Monco|_: Это слишком известное место. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   31. Monco|_: Да, а гаагский трибунал в этом случае вряд ли чем помог бы.

<!-- start -->
#__# >такой аспект кровожадности - как Всемирный Потоп. Вот уж был - всем геноцидам геноцид - хоть сечас беги в Гаагу в трибунал! :)

Как свидетельствует книга Иова, Бог не в правде, а в силе.
<!-- end -->

###_   32. А.Б.|_: Re: 2 &quot;накладки&quot; в ваших тезисах.

<!-- start -->
#__# >Как свидетельствует книга Иова, Бог не в правде, а в силе.

Первая - это вы у гаагской карлы "с понтами" много правды находили? Не поделитесь секретом - где это она правду ныкает так здорово? :)
Вторая - язык книг весьма тонок. И "лобовое прочтение" их - как правило приводит к пониманию "в меру собственной испорченности".
<!-- end -->

###_   33. Monco|_: 1-ая принимается, 2-ая нет.

<!-- start -->
#__# >>Как свидетельствует книга Иова, Бог не в правде, а в силе.
#__# >Первая - это вы у гаагской карлы "с понтами" много правды находили? Не поделитесь секретом - где это она правду ныкает так здорово? :)

Нет, конкретно у гаагской карлы не много, мной ГТ рассматривается в качестве представителя правосудия вообще. Пример, конечно, неудачный, но я отталкивался от Вашего поста.
#__# >Вторая - язык книг весьма тонок. И "лобовое прочтение" их - как правило приводит к пониманию "в меру собственной испорченности".

Ага, настолько тонок язык книги, что, как считают христиане, евреи сами не поняли своих священных текстов :-). Знакомый аргумент. Верить собственным глазам нельзя, можно полагаться только на толкования богословов, которые зачистят все неудобные места. Если читаешь, как христианский Господь даёт приказание евреям истребить какой-нибудь народец, скажем моавитян, не исключая женщин и малых детей, надо не глазам своим верить, а лезть в комментарий Лопухина, в надежде, что последний при помощи отцов церкви этот неудобный эпизод как-нибудь замазал (аллегорическое толкование и т.д.).
<!-- end -->

###_   34. А.Б.|_: Re: Напрасно.

<!-- start -->
#__# >Ага, настолько тонок язык книги, что, как считают христиане, евреи сами не поняли своих священных текстов :-).

Аргумент иной.
Но вам рано - понимание еще треба подрастить.
Лишь отмечу - что ваше возмущение где-то сродни возмущению, пожалуй. тараканов. которые так чудно устроились в доме - да поди ж ты - их злобный сверхразум - безжалостно травит дустом. :)
<!-- end -->

###_   35. Monco|_: Ваша индюшиная позиция ничего нового и интересного из себя не представляет.

<!-- start -->
Смайликов для убедительности Вы что-то маловато поставили.
#__# >>Ага, настолько тонок язык книги, что, как считают христиане, евреи сами не поняли своих священных текстов :-).
#__# >Аргумент иной.
#__# >Но вам рано - понимание еще треба подрастить.

#__# >Лишь отмечу - что ваше возмущение где-то сродни возмущению, пожалуй. тараканов. которые так чудно устроились в доме - да поди ж ты - их злобный сверхразум - безжалостно травит дустом. :)

Да, отношение Ветхого Завета к народам земли Ханаанской в точности такое, как Вы описали, как к тараканам, которых надо вытравить.
<!-- end -->

###_   22. Игорь|_: Re: Это у...

<!-- start -->
Я не понл только одного, Вы то-какую позицию для себя избрали? Судя по всему что Вы тут понаписали, позиция эта простая - лучше быть правой рукой дьявола, чем становится у него на пути. Ну что ж успехов. 
<!-- end -->

###_   21. Игорь|_: Истина устареть не может

<!-- start -->
#__# >>>>Он прямо пишет прямым текстом, что национальный характер - понятие - лишенное познавательнйо силой и уже отброшенное "международной наукой". Все же русские мыслители, ранее опиравшиеся на это понятие, ошибались, а современная западная "международная" наука, разумеется ошибаться не может.
#__# >>>он пишет совсем не то:
#__# >>>"В свете эволюционно-исторического примордиализма видит этничность Ю.В. Крупнов. Он пишет: "Кто такие русские? Как определить, как выявить саму русскость? Как сформулировать её в виде задачи? С моей точки зрения, русские это, во-первых, те, которые тысячу лет верны первоначальному христианству,
#__# >>земного (даже политического) вопроса об этническом статусе человека есть, по выражению Достоевского, попытка навязать Церкви "меч кесаря" . "
#__# >> Вы полагаете, что в книге "Демонтаж народа" не утверждается, что понятие национальный характер не имеет познавательной силы, и что это я сам придумал? Вам назвать главу и страницу? Что же до данной цитаты, то естественно, я на стороне Крупнова, а не Кара-мурзы, у которого вообще нет никаких критериев для русского характера.
#__# >Ну назовите, если уж мы тут столкнулись. Уж всяко лучше предметно спорить и по существу.

 А чего называть - мне ясно, что "Демонтаж народа" Вы читали по диагонали. Называю - глава 31. Абзац начинается так:"Легкость соскальзывания к мифотворчеству иллюстрируется тем, что и в среде части этнологов, и в широких кругах интеллигенции широко используетс понятие национальный характер, которое не имеет ни эмпирических, ни логических оснований и является метафорой, не обладающей познавательной силой."
#__# >Написал я это, и зачеркнул. После того, что Вы написали, сомневаюсь, что дискуссия будет сколько-нибудь адекватна.

 Действительно. Один человек читал книгу с карандашом в руках, другой читал по диаганоли. Какая-уж тут адекватная дискуссия!
#__# >>Не болгары ни чехи, ни сербы не создали православную империю на 1/6 части планеты, взявшей на себя роль удерживающего мир от сползания в антихристову бездну. Но Кара_Мурза этого словно не замечает этого колоссального различия.
#__# >Посмотрите статистику по абортам, посмотрите статистику по самоубийствам, по беспризорным детям, а вот потом бахвальтесь духовностью тысячелетней давности, и удержании антихриста.

 Статистику по абортам смотреть бесполезно, так как в нее входят только хирургические аборты, а применение абортирующих химических препаратов, убивающих плод на ранних стадиях и вызывающий его самооторжение без врачебного вмешательства - в эту статистику не входит, а  с точки зрения христианства такая процедура - также убийство младенца. В США по химическим абортирующим средствам и гармональным противозачаточным средствам по сравнению с Россией намного выше будет статистика. Далее на Западе сексуальная революция произошла не как у нас в 90-ые годы, в в конце 60-ых. У них уже тогда начали распадаться семьи и упала рождаемость, да так с тех пор и не поднлась. Так что кто кого впереди - вполне ясно, и кто  затягивает мир в бездну. Мы - или они. На Западе были легализованы смертные грехи - типа гомосексуализма,венчания в церкви однополых пар, публичной пропаганды гомосексуализма, эвтаназии. Последних  вещей в России до сих пор еще нет. Статистику по беспризорным детям в сравнении России и Запада я лично не видел, но не думаю, что бросают детей там реже чем у нас. Возможно государство там больше финансирует содержание брошенных детей, так как западные государства гораздо богаче, и поэтому внешне все выглдит благопристойнее. Но для Бога брошенный ребенок - это есть грех. 
#__# >Расскажите об упадке культуры и морали в странах, где русская проститутка стала чуть ли не именем нарицательным. 
 Так кто же покупает русских  и прочих проституток - неужели же не западные развратные граждане?
 
#__# >Посмотрите изменение потребление разных продуктах, а потом хвастайтесь, какое у нас отличное и душевное сельское хозяйство сами себя прокормить не можем, можем сами себя прокормить в отличие от европейцев которые ещё и других кормят.

 Еще раз. Я не хвастаюсьт нашим сельским хозйством, но я говорю, что лучше итметь такое сельское хозяйство, чем иметь то, что и сельским хозяйством язык назвать не поворачивается, что я имел возможность наблюдать на Западе. Это не сельское хозяйство, а пищевая индустрия, и человек там практически лишен возможности потреблять свежие продукты, в которых вполне возможно натуральных не генно-модифицированных компонентов скоро не останется вовсе. Деревни на Западе нет, ее извели. А у нас деревня пока еще есть и люди с деревенским укладом жизни тоже есть, каждый из которых сто очков вперед даст 98% западных граждан с точки зрения кризисного выживания. 
#__# >Бабушкам по помойкам роющимся расскажите об удержании мира от сползания в антихристову бездну.

 Вы полагаете, что на богатом Западе никто в помойках не роется?  Там полно бездомных, стыдно не знать. Еще Кара-Мурза про это писал в "Манипуляции" и "Цивилизации".  И это несмотря на то, что по уровню жизни они нас опережают в несколько раз. Я лично в городах Италии видел больше бездомных побирающихся нищих, чем вижу даже в сегодняшней России. Понятно Вам или нет? Съезите посмотрите. 
 
#__# >Хотя лучше не рассказывайте - в этнографическом музее раскажете.

#__# >Это даже не розовые очки, это глухой розовый скафандр химической защиты с розовым противогазом. Проснитесь, Игорь, НЕТ НИКАКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ИМПЕРИИ.

 Напишите уж сразу - нет мол, никакого Христа. 
#__# >Чёрт возьми, проснитесь Игорь! Вы же неадекватны!!
#__# >Православные грузины из градов расстреливали осетин, а исламский "Восток" вмести с нашим православным десантом расстреливал православных грузин. (Православных и там и там от силы процентов 5 будет, если по обрядам считать, процентов 30 - за утверждение "да, я, наверное, православный, и процентов 80 - если сложить веру в летающие тарелки, экстрасенсов и высший разум).

А до сих пор православные друг в друга никогда не стреляли?
#__# >Тысячелетне устаревшие знания никого не спасли!
  
 Истина разве может устареть? И кто тут неадекватен? Неужели я?
 
#__# >В декабре этого года начнётся, и, быть может уже через пару лет, украинцы будут в НАТО!

 Ну так если они будут, значит возьмут на душу великий грех. Впрочем у России есть все средства, чтобы это предотвратить. Кара-Мурза кстати тоже здесь развивает неадекватные идеи - будто у России нет средств продиводействовать Западу. Эти идеи и есть самое пагубное на сегодняшний день в вопросах внешней политики.  
#__# > И православные русские ракеты будут нацелены на православные украинские.
#__# >Вы живёте в иллюзиях, грёзах, пустых фантазиях, какая православная империя??
#__# >Продолжайте бахвалиться комариными укусами, продолжайте через губу цедить об убогих западненцах.

 Я же не виноват в том, что большинство русских сегодня не настоящие православные христиане. Но кто им мешает поверить, кроме них самих? Поверили бы - сразу адекватности прибавилось бы и во внешней политики и во внутренней. И все эти манипуляции сознанием и западные полные прилавки стали бы до лампочки, как мне они давно стали.  
#__# >Да англофилы и быдлоэлитоведы скептики, да самые ортодоксальные марксисты и то много адекватнее. Они хотя бы не игнорируют в каком веке мы живём.

 Я еще раз говорю - истина не устаревает, а у них истины вообще нет, а есть только "шагать в ногу со временем". Вот и дошагались. 
<!-- end -->

###_   20. Р.К.|_: Вы размахиваете лаптем на руинах великой державы, сражённой &quot;комариным укусом&quot;.

<!-- start -->
#__# >>Или, может быть, речь идёт о том, что наши заклятые друзья знают кое что, кое какие технологии, которые для нас пока неизвестны.
#__# >В этом и состоит вторая главная ложь. Что для защиты нашего народа и нашей культуры нам будто бы недостаточно тех знаний, которые есть в ней уже тысячу лет. Наоборот, это иностранцы все эти знания  утеряли практически окончательно, а Кара-Мурза нас призывает учиться с ихних убогих современных лжеучений, на том основании, что у них есть эффективные технологии манипуляции общественным сознанием.

Пока Вы победоносно размахиваете лаптем и строете пальцами козу неприятелю, он, вместо того, чтобы упасть, угрожённый и поражённый словесами про тысячелетние тысячелетне устаревшие знания, вовсю уничтожает и наш народ, и нашу культуру.
Россия занимает первые места в мире по самоубийствам, страна спивается и вырождается, а Вы на тысячелетние знания радостно молитесь. 
Ага, знания, именно. В мире телевизоров и интернета. 
И ещё бахвалитесь вооружением тысячелетним тысячелетне устаревшим, с шашкой на танк - это даже не про вас. С лаптем на танк - вот это в самый раз.
А самое забавное, что Вы победоносные реляции строчите на руинах великой державы, будующее осколков которой даже на несколько лет вперёд вовсе не гарантированно. Ничего, Игорь, я Вас уверяю, этим самым тысячелетним тысячелетне устаревшим знаниям ничего не грозит - Вам ещё и в этнографический музей Новомосковской Руси вакансию дадут. Туристы любят смотреть папуасов, с тысячелетним то багажом.
Быдь мы сейчас в прошлом, хотя бы лет 30 назад, Ваша позиция была бы глупо-бахвалистой, дескать нам не страшен серый волк, общественные науки (знания об обществе) времён Киевской Руси - да сохранят нас. Сейчас Ваша позиция не просто глупая, не просто неадекватная, она нелепая... и немного трагичная. Закрывайте глаза, продолжайте размахивать лаптем, да.
#__# >Наиболее пагубная идея, распространяемая Кара-Мурзой в этой книге состоит в том, что будто бы  народ можно разобрать, а потом пересобрать на новой основе. То, что будет пересобрано на новой основе - к прежнему народу уже никакого отношения иметь не будет. Демонтаж народа означает его сметь, и более ничего.

#__# >>Или, может быть, речь идёт о том, что наши заклятые друзья знают кое что, кое какие технологии, которые для нас пока неизвестны.
#__# >В этом и состоит вторая главная ложь. Что для защиты нашего народа и нашей культуры нам будто бы недостаточно тех знаний, которые есть в ней уже тысячу лет. Наоборот, это иностранцы все эти знания  утеряли практически окончательно, а Кара-Мурза нас призывает учиться с ихних убогих современных лжеучений, на том основании, что у них есть эффективные технологии манипуляции общественным сознанием. Он только забыл сказать, что эти технологии действуют прежде всего на самих западных людей и тех, кто благоговеет перед ихним образом жизни. А на нормальных русских людей, не утративших свзи со своей великой культурой и религией эти технологии - все равно что комариные укусы.

В зоопарке музее соседними манекенами у Вас будет несколько коллег, нормальных русских людей. Иссмеётесь там вместе над комариными укусами.
#__# >>И, не изучив их оружие ("Экспорт революций" + "Демонтаж народа" ), мы не сможем эффективно противостоять ему. Может быть об этом?
#__# > С христианской точки зрения тут нечего изучать - духовная основа этих технологий вполне прозрачна. С технической точки зрения все уже рассмотрено в "Манипуляции". Не рассмотрен только вопрос о том, что, поскольку речь идет о духовной сфере, то никакого эффективного противостояния вне духовной сферы на одних технологиях - быть не может. Тем более, что духовная сфера у врага практически уничтожена до основания - мало что осталось. Кара-мурза же внушает мысль, что у них все в порядке, и они де сбиты в плотные народы, хотя от народов там осталось одно воспоминание.

Да удивительно что они вообще ещё лапки не подняли перед могучей и страшенной тысячелетней Православной Империей. Не осознают всей её силы и мощи, наверное. Ну ничего, до Московского Княжества разберут страну, вот тогда до них дойдёт.
#__# >>>Ну нет в русской культуре представления, что люди могут произвольно конструировать социальную реальность, как хотят, и нет никакого гражданского национализма, атомизировавшего западное общество на людей-атомов.
#__# >>А какое было представление о космосе в русской культуре? Что там что люди летать будут - было?
#__# >>Какое в русской культуре было представление о постмодерне, о капитализме, о гражданском обществе?
#__# > Было. И выражалось оно вполне емким словом - чужебесие. Если бы у русских людей в голове было бы это определение, то никакого падения России не произошло бы.

А если б все в пещерах жили, как чудесно, душевно и духовно жизнь сложилась. Ну ничего, мы на колбасу пойдём, зато с гордо поднятой головой, презирая недомораль и недодуховность поваров.
<!-- end -->

###_   21. Игорь|_: Неадекватная аналогия

<!-- start -->
#__# >>>Или, может быть, речь идёт о том, что наши заклятые друзья знают кое что, кое какие технологии, которые для нас пока неизвестны.
#__# >>В этом и состоит вторая главная ложь. Что для защиты нашего народа и нашей культуры нам будто бы недостаточно тех знаний, которые есть в ней уже тысячу лет. Наоборот, это иностранцы все эти знания  утеряли практически окончательно, а Кара-Мурза нас призывает учиться с ихних убогих современных лжеучений, на том основании, что у них есть эффективные технологии манипуляции общественным сознанием.
#__# >Пока Вы победоносно размахиваете лаптем и строете пальцами козу неприятелю, он, вместо того, чтобы упасть, угрожённый и поражённый словесами про тысячелетние тысячелетне устаревшие знания, вовсю уничтожает и наш народ, и нашу культуру.

 Так они и культуру и народ  уничтожают  именно потому, что нынешние учителя учат тому, что истинные знания де могут устаревать и становится неадекватными. В этом и заключается главная ложь и главный вред. 
 
#__# >Россия занимает первые места в мире по самоубийствам, страна спивается и вырождается, а Вы на тысячелетние знания радостно молитесь.

 Западные граждане выродились куда больше даже нынешних русских. Вы думаете, если труп гальванизировать электрическим током, то он уже и не труп вовсе, раз дергает руками-ногами? Западные граждане духовно умерли в гораздо большем количестве, чем русские. 
#__# >Ага, знания, именно. В мире телевизоров и интернета.
#__# >И ещё бахвалитесь вооружением тысячелетним тысячелетне устаревшим, с шашкой на танк - это даже не про вас. С лаптем на танк - вот это в самый раз.

См. Выше. Пора Вам наконец бросить Ваши безумные представления о том, что истинные знания могут устаревать. 
#__# >А самое забавное, что Вы победоносные реляции строчите на руинах великой державы, будующее осколков которой даже на несколько лет вперёд вовсе не гарантированно.

 Если кому чего и гарантировано, то России в гораздо  большей степени, чем любой западной стране. 
#__# >Ничего, Игорь, я Вас уверяю, этим самым тысячелетним тысячелетне устаревшим знаниям ничего не грозит - Вам ещё и в этнографический музей Новомосковской Руси вакансию дадут. Туристы любят смотреть папуасов, с тысячелетним то багажом.

 Истинным знаниям действительно ничего не грозит.  - Бог поругаем не бывает. А вот людям, отступившим от этих знаний, грозит известно что, -  то самое, что предсказано в Апокалипсисе. 
#__# >Быдь мы сейчас в прошлом, хотя бы лет 30 назад, Ваша позиция была бы глупо-бахвалистой, дескать нам не страшен серый волк, общественные науки (знания об обществе) времён Киевской Руси - да сохранят нас. Сейчас Ваша позиция не просто глупая, не просто неадекватная, она нелепая... и немного трагичная. Закрывайте глаза, продолжайте размахивать лаптем, да.

 Аналогия неадекватная. Лапоть - это знание о материальном предмете и как его делать. Речь же идет о знаниях духовного мира человека. Естественно у людей времен Киевской Руси оно было куда больше, чем у всех современных западных профессоров-обществоведов, вместе взятых. 
#__# >>Наиболее пагубная идея, распространяемая Кара-Мурзой в этой книге состоит в том, что будто бы  народ можно разобрать, а потом пересобрать на новой основе. То, что будет пересобрано на новой основе - к прежнему народу уже никакого отношения иметь не будет. Демонтаж народа означает его сметь, и более ничего.
#__# >>>Или, может быть, речь идёт о том, что наши заклятые друзья знают кое что, кое какие технологии, которые для нас пока неизвестны.
#__# >>В этом и состоит вторая главная ложь. Что для защиты нашего народа и нашей культуры нам будто бы недостаточно тех знаний, которые есть в ней уже тысячу лет. Наоборот, это иностранцы все эти знания  утеряли практически окончательно, а Кара-Мурза нас призывает учиться с ихних убогих современных лжеучений, на том основании, что у них есть эффективные технологии манипуляции общественным сознанием. Он только забыл сказать, что эти технологии действуют прежде всего на самих западных людей и тех, кто благоговеет перед ихним образом жизни. А на нормальных русских людей, не утративших связи со своей великой культурой и религией эти технологии - все равно что комариные укусы.
#__# >В зоопарке музее соседними манекенами у Вас будет несколько коллег, нормальных русских людей. Иссмеётесь там вместе над комариными укусами.

 Да мне над вами плакать хочется. 
#__# >>>И, не изучив их оружие ("Экспорт революций" + "Демонтаж народа" ), мы не сможем эффективно противостоять ему. Может быть об этом?
#__# >> С христианской точки зрения тут нечего изучать - духовная основа этих технологий вполне прозрачна. С технической точки зрения все уже рассмотрено в "Манипуляции". Не рассмотрен только вопрос о том, что, поскольку речь идет о духовной сфере, то никакого эффективного противостояния вне духовной сферы на одних технологиях - быть не может. Тем более, что духовная сфера у врага практически уничтожена до основания - мало что осталось. Кара-мурза же внушает мысль, что у них все в порядке, и они де сбиты в плотные народы, хотя от народов там осталось одно воспоминание.
#__# >Да удивительно что они вообще ещё лапки не подняли перед могучей и страшенной тысячелетней Православной Империей.

 Да они бы и подняли, если бы у власти находились нормальные русские люди. Как уже неоднократно поднимали и в первую и во вторую отечественные войны, несмотря на все их материальное богатство и техническое превосходство. 
#__# >Не осознают всей её силы и мощи, наверное. Ну ничего, до Московского Княжества разберут страну, вот тогда до них дойдёт.

 Не осознают и не ценят  то, что имеют. Кара-Мурза, пока был еще адекватен, в "Манипуляции" написал, что наш колхозник в телогрейке работал куда лучше и эффективнее любого американского феормера и всей ихней системы. Перечитайте, если не верите. 
#__# >>>>Ну нет в русской культуре представления, что люди могут произвольно конструировать социальную реальность, как хотят, и нет никакого гражданского национализма, атомизировавшего западное общество на людей-атомов.
#__# >>>А какое было представление о космосе в русской культуре? Что там что люди летать будут - было?
#__# >>>Какое в русской культуре было представление о постмодерне, о капитализме, о гражданском обществе?
#__# >> Было. И выражалось оно вполне емким словом - чужебесие. Если бы у русских людей в голове было бы это определение, то никакого падения России не произошло бы.
#__# >А если б все в пещерах жили, как чудесно, душевно и духовно жизнь сложилась. Ну ничего, мы на колбасу пойдём, зато с гордо поднятой головой, презирая недомораль и недодуховность поваров.

Повторяю - Если бы у русских людей в голове было бы это определение чужебесие - по поводу западного образа жизни , то никакого падения России не произошло бы. 
<!-- end -->

###_   12. Almar|_: Re: Я удивлен.

<!-- start -->
#__# >У меня сложилось мнение что вы поклонник тоталитаризма в мышлении и утверждениях. При СССР мы прошли это. Именно с помощью "неопровержимых истин" марксизма и сломали СССР. 

Абсолютно верно. Именно догматизм "неопровержимых истин" и стал причиной краха СССР. Однако кто этот догматизм то насаждал? Прежде всего сталинисты. А кто тут сталинисты? Да все - как раз мои оппоненты. 
<!-- end -->

###_   13. Алексашин Андрей|_: Re: Я удивлен.

<!-- start -->
#__# >Абсолютно верно. Именно догматизм "неопровержимых истин" и стал причиной краха СССР. Однако кто этот догматизм то насаждал? Прежде всего сталинисты. А кто тут сталинисты? Да все - как раз мои оппоненты.

И троцкист Хрущев, поощрявший такой догматизм, тоже сталинист?
<!-- end -->

###_   14. А.Б.|_: Re: По меньшей мере - он его выдвиженец. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   15. Алексашин Андрей|_: Re: По меньшей...

<!-- start -->
многи люди реализуют свои взгляды только тогда, когда у них нет авторитетного контроля.
<!-- end -->

###_   16. А.Б.|_: Re: ЧТо не оправдывает ошибки выбора.

<!-- start -->
И не уменьшает последствий этой ошибки.
<!-- end -->

###_   17. Алексашин Андрей|_: Re: ЧТо не...

<!-- start -->
но Хрущева я бы не стал называть выдвиженцем Сталина... хотя...
<!-- end -->

###_   18. А.Б.|_: Re: Хотя он им был?

<!-- start -->
Забавная позиция.
И как вы дошли до жизни такой? :)
<!-- end -->

###_   19. Алексашин Андрей|_: Re: Хотя он...

<!-- start -->
неверное продолжение.
Хотя... точно мы не можем говорить о личных предпочтениях человека.
<!-- end -->

###_   20. А.Б.|_: Re: Опаньки!

<!-- start -->
Вы утверждаете что НСХ не был выдвиженцем ИВС?
Что он "self made man"?
<!-- end -->

###_   21. Алексашин Андрей|_: Re: Опаньки!

<!-- start -->
назовите его как хотите... я не уверен в этом. вот и все. Что в этом особенного.
Нужны может какие-то доводы. Мне было бы интересно. Приведете?
<!-- end -->

###_   22. Iva|_: Re: Опаньки!

<!-- start -->
Привет
#__# >назовите его как хотите... я не уверен в этом. вот и все. Что в этом особенного.
#__# >Нужны может какие-то доводы. Мне было бы интересно. Приведете?

Т.е. кто то другой назначил Хрущев на все его посты до 1953?
Тогда кто? :-) 
Владимир
<!-- end -->

###_   23. Алексашин Андрей|_: Re: Опаньки!

<!-- start -->
а кто его выдвигал? Сталин?
<!-- end -->

###_   24. А.Б.|_: Re: Как специально...

<!-- start -->
в последних 4 номерах "науки и жизни" - обширнейшая статья про Никиту.
Как он двигался. Кем он двигался. И что устроил когда выдвинулся.
Читайте - в информации сила. :)
<!-- end -->

###_   23. Алексашин Андрей|_: Re: Опаньки!

<!-- start -->
Выдвижение и назначение разные вещи.
<!-- end -->

###_   24. Iva|_: Re: Опаньки!

<!-- start -->
Привет
#__# >Выдвижение и назначение разные вещи.

он взял и упал на нож, потом встал и опять упал, и так 10 раз :-)
Владимир
<!-- end -->

###_   14. Almar|_: А как же так: Хрущев был троцкистом, но почему то...

<!-- start -->
#__# >>Абсолютно верно. Именно догматизм "неопровержимых истин" и стал причиной краха СССР. Однако кто этот догматизм то насаждал? Прежде всего сталинисты. А кто тут сталинисты? Да все - как раз мои оппоненты.
#__# >И троцкист Хрущев, поощрявший такой догматизм, тоже сталинист?

А как же так: Хрущев был троцкистом, но почему то убийцу Троцкого наградил героем СССР? Не вяжутся у вас концы с концами: это последствие чтения книг Кара-Мурзы. 
<!-- end -->

###_   15. Алексашин Андрей|_: Re: А как

<!-- start -->
А как он должен был поступить? Сказать типа Сталин - ты не прав? 
Хрущев мог называть себя кем угодно, но то что он был троцкистом писал Каганович, например.
<!-- end -->

###_   16. Almar|_: Re: А как

<!-- start -->
#__# >А как он должен был поступить? Сказать типа Сталин - ты не прав? 

да это уже через много лет после смерти Сталина было
#__# >Хрущев мог называть себя кем угодно, но то что он был троцкистом писал Каганович, например.

а где он это писал? В доносе в НКВД? А про Кагановича, что тот был троцкистом никто не писал? 
<!-- end -->

###_   17. Алексашин Андрей|_: Re: А как

<!-- start -->
#__# >>А как он должен был поступить? Сказать типа Сталин - ты не прав?
#__# >да это уже через много лет после смерти Сталина было

что было? награждение убийцы троцкого? так он и не такие еще несуразности допускал.
<!-- end -->

###_  11. Р.К.|_: &lt;s&gt;оговорка&lt;/s&gt; опечатка по Фрейду

<!-- start -->
#__# >>Не нравиться тебе Кара-Мурза - не читай его сайты, не ходи на его форум, разорви общение с его сторонниками.
#__# >Так форум то заявлен как осуждение работ Кара-Мурзы, а не как междусобойчик поклонников Кара-Мурзы. 

характерная опечатка, вашей рукой явно управляло подсознание.
<!-- end -->

###_   12. Алексашин Андрей|_: Re: &lt;s&gt;оговорка&lt;/s&gt; опечатка...

<!-- start -->
)))))))))))))) +5
<!-- end -->

###_   12. Almar|_: Re: &lt;s&gt;оговорка&lt;/s&gt; опечатка...

<!-- start -->
#__# >>Так форум то заявлен как осуждение работ Кара-Мурзы, а не как междусобойчик поклонников Кара-Мурзы. 

#__# >характерная опечатка, вашей рукой явно управляло подсознание.

моей рукой управляла усталтсть от постянного бренчания по клавиатуре. А правила и цели форума выложены в сети - всякий может с ними ознакомиться. 
<!-- end -->

###_   10. Durga|_: Вы выслушали только одну сторону.

<!-- start -->
Привет.
Думаю, что выслушав только одну сторону вы не сможете составить верное впечатление о происходящем. В действительности спор "карамурзистов" и "марксистов" имеет более глубокие корни. Я, например, считаю, что именно это противостояние привело к развалу СССР.
Если вы читали "Скотный двор" Оруэлла (а если не читали, то настоятельно рекомендую прочитать) то согласитесь, что он превосходно описывает то, что произошло с СССР. Здесь же собрались в основном люди, которым СССР был симпатичен, и которые хотели бы его восстановить. Однако причины по которым СССР был симпатичен по всей видимости в корне различаются. Всвязи с этим различаются и рецепты этого. Если перейти к "Скотному двору", то марксисты видят начало развала в моменте, когда Наполеон узурпирует власть, в то время как карамурзисты видят этот момент как раз как абсолютно правильный, и все дальнейшее - извращение идеологии Визгуном "Все животные равны, но некоторые равнее", и т.п. - как раз правильными решениями. Неправильное по их мнению происходит гдето в самом конце, когда уже прогнившая свинская власть фермы меняет название. До этого как раз всё было нормально и так и нужно было жить. 
То что пишет КараМурза о якобы "религиозности" марксистов и о смешении идеалов и теорий вобщем то верно - идеал и теорию надо различать, но так ведь он его сторонники предают и идеал, и теорию. Замена "все равны" на "все равны но некоторые равнее" это предательство коммунистического идеала. Возражения против теории тоже были сформулированы, однако их обсуждение выявило, что эти возражения возникают лишь как следствие неприемлемости идеала. Понятно что в такой ситуации конструктивное обсуждение теории не могло состояться. Представьте себе что при обсуждении, например, справедливости закона всемирного тяготения кто нибудь отвечал бы таким аргументом: "Ты говоришь закон всемирного тяготения? Да? А ты видел как самолет летает и не падает? А? А как пушинки летают видел? Поэтому, лажа этот закон всемирного тяготения!". За последнее время теоретические споры в основном быстро пресекались.
Если захотите ознакомиться с историей споров, думаю участник monco сможет сделать для вас познавательную и широкую подборку в архиве. Поэтому когда Р.К. говорит, что Попытки рационального переосмысления Маркса, рациональной критики, ортодоксальные марксисты не простили то это он лжет. Никакого рационального переосмысления марксизма с их стороны и не было, не было по существу и спора на эту тему - было скорее решение поклонников Кара-Мурзы держаться национал-социалистических идеалов и считать это решение не только психологически, но и теоретически оправданным. Вся это история напоминает очень нехорошее, в первой половине 20 века происходившее в Европе.
<!-- end -->

###_   11. Р.К.|_: ну как же так

<!-- start -->
#__# >Если захотите ознакомиться с историей споров, думаю участник monco сможет сделать для вас познавательную и широкую подборку в архиве.

#__# >Поэтому когда Р.К. говорит, что Попытки рационального переосмысления Маркса, рациональной критики, ортодоксальные марксисты не простили то это он лжет. Никакого рационального переосмысления марксизма с их стороны и не было, не было по существу и спора на эту тему - было скорее решение поклонников Кара-Мурзы держаться национал-социалистических идеалов и считать это решение не только психологически, но и теоретически оправданным.

Ну как это:) совсем не было? никакого рационального переосмысления не было? Позвольте, а в том же "Марксе против .." вы тоже ничего рационального не находите?
#__# >не было по существу и спора на эту тему

да тут форум дымился просто, до верификации переводов с немецкого доходило, и обе стороны копали очень глубоко. Или может я не так Вас понял?
<!-- end -->

###_   12. Durga|_: рациональное переосмысдение не бывает в одни ворота

<!-- start -->
Привет
#__# >>Если захотите ознакомиться с историей споров, думаю участник monco сможет сделать для вас познавательную и широкую подборку в архиве.
#__# >>Поэтому когда Р.К. говорит, что Попытки рационального переосмысления Маркса, рациональной критики, ортодоксальные марксисты не простили то это он лжет. Никакого рационального переосмысления марксизма с их стороны и не было, не было по существу и спора на эту тему - было скорее решение поклонников Кара-Мурзы держаться национал-социалистических идеалов и считать это решение не только психологически, но и теоретически оправданным.
#__# >Ну как это:) совсем не было? никакого рационального переосмысления не было? Позвольте, а в том же "Марксе против .." вы тоже ничего рационального не находите?

Солидаристы, конечно могут считать свои взгляды рациональными, однако поведение их не рационально. Рациональным было бы обсудить свои взгляды с другими, но как раз этого нет. Монко ведь приглашал к обсуждению - не откликнулись, предпочли просто верить гуру.
#__# >>не было по существу и спора на эту тему
#__# >да тут форум дымился просто, до верификации переводов с немецкого доходило, и обе стороны копали очень глубоко. Или может я не так Вас понял?

По существу - не было. Спор о том, имел ввиду Маркс слово "свиноголовые" (в английском переводе) или "быкоголовые" (в оригинале) - это что угодно, но только не спор по существу. То что "форум дымился" - так это флейм а не обсуждение. По мне так обсуждение может начаться только после того, как будет уговор относительно того, что вообще понимается под термином "марксизм", поскольку невозможно вести спор в шизофреническом ключе, где каждый понимает под термином "марксизм" что-то свое.
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   3. Игорь|_: Re: Хочу добавить

<!-- start -->
#__# >>Самое обидное что люди там даже не понимают что происходит... мы тут кричим на сайтах и выясняем что там в ГДР в 49 было...
#__# >>И еще могу сказать что все там за путина... единогласно
#__# >тут я пожалуй бы мог сказать, что это потому они за путина единогласно, что люди подобные Кара-Мурзе или тому же Игорю заморочили им голову нашистской идеологией, 

 Эй, полегче, где это я агитирую поддерживать существующую власть? 
#__# >агитируя поддерживать существующую власть.  Но пожалуй так не скажу, ведь там в деревнях люди вряд ли читают Кара-Мурзу. Впрочем теE
<!-- end -->

###_   4. Almar|_: Re: Хочу добавить

<!-- start -->
#__# >>тут я пожалуй бы мог сказать, что это потому они за путина единогласно, что люди подобные Кара-Мурзе или тому же Игорю заморочили им голову нашистской идеологией, 

#__# >Эй, полегче, где это я агитирую поддерживать существующую власть? 

для меня все поклонники Кара-Мурзы на одно лицо. Кара-МУрза ведь агитирует, а вы его поддерживаете. И потом, я ведь не говрил, что вы агитируете. Я сказал, что вы морочите голову людям с помощью нашистской идеологии. 
<!-- end -->

###_   5. Игорь|_: Re: Хочу добавить

<!-- start -->
#__# >>>тут я пожалуй бы мог сказать, что это потому они за путина единогласно, что люди подобные Кара-Мурзе или тому же Игорю заморочили им голову нашистской идеологией,
#__# >>Эй, полегче, где это я агитирую поддерживать существующую власть?
#__# >для меня все поклонники Кара-Мурзы на одно лицо. Кара-МУрза ведь агитирует, а вы его поддерживаете.

 Я не поддерживаю людей, я поддерживаю идеи. Идеи, высказанные Кара-Мурзой в последних книгах про "Оранжевые революции" и "Демонтаж народа", а также статьи, восхваляющие Путина,  я не поддерживаю и никогда не поддерживал. Прямо писал об этом на этом форуме.  
#__# >И потом, я ведь не говрил, что вы агитируете. Я сказал, что вы морочите голову людям с помощью нашистской идеологии.

 Я православный христианин, а не пропагандист нашисткой идеологии. 
<!-- end -->

###_   6. Almar|_: Re: Хочу добавить

<!-- start -->
#__# >Я не поддерживаю людей, я поддерживаю идеи. Идеи, высказанные Кара-Мурзой в последних книгах про "Оранжевые революции" и "Демонтаж народа", а также статьи, восхваляющие Путина, я не поддерживаю и никогда не поддерживал. Прямо писал об этом на этом форуме. 

Ну хорошо. Тогда я вас вычеркиваю. Будем считать, что я спутал вас, скажем, со Скавенджером. 
#__# >>И потом, я ведь не говрил, что вы агитируете. Я сказал, что вы морочите голову людям с помощью нашистской идеологии.
#__# >Я православный христианин, а не пропагандист нашисткой идеологии. 

А разве нашистская идеология не включает в себя обязательное православие (плюс еще саможержавие и народность)? Конечно, впрямую утверждать, что вы пропагандируется идеи по нашистским брошюрам, нельзя. Но некторые тезисы, которые вы выдвигаете, очень к ним близки.    
<!-- end -->

###_   2. Н.Н.|_: Re: а зачем платить?

<!-- start -->
#__# >Могу сказать что в этом году (за счет прямых субсидий государства) некоторые конторы распахали достаточно много земли и собрали неплохие урожаи, но к сожалению на доходах населения это не сказалось никак, т.к. зарплату в деревнях платить видимо не принято и по сей день... от такой вот "капитализьм"...

Ну что Вы, такая мелочь, зачем воспитывать в народе иждивенческие, материалистические  и потребительские настроения. 
А потом еще некоторые удивлются, а почему это трудно найти хороших работников. Сами-то не сильно желают поработать бесплатно. 
<!-- end -->

###_   3. Алексашин Андрей|_: Re: а зачем...

<!-- start -->
И грустно и смешно... 
<!-- end -->
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"Я освобождаю вас от химеры, именуемой совестью…" 
Известный западноевропейский политик XX века  
     
     "И мы для них чужие навсегда..." 
А.Вертинский  
      
     РОССИЯ И ЗАПАД: НЕМНОГО ИСТОРИИ 
     Сегодня надо, наконец, признать тот очевидный факт, что отношение правящих кругов Запада к России не зависит от цвета российского флага, официальной идеологии и политического строя. Еще в ХVI веке было сказано, что "русский — это варвар на пороге". С тех пор "дружили" с Россией только в те моменты, когда она показывала силу "цивилизаторам". Силу Запад уважает, её побаивается. Любое ослабление России неизменно вело к очередной агрессии в том или ином виде, под тем или иным предлогом. 
     Меньше чем через год после Победы Советского Союза над фашизмом США и Великобритания начали холодную войну против вчерашнего союзника, против "нации вдов и инвалидов" (по их собственному выражению). Власть имущие США, тогда монополиста в обладании атомным оружием, требовали сбросить атомные бомбы "немедленно и без колебаний". Под этой установкой — выношенная веками философская основа, поняв которую, будет легче просчитать намерения этой своеобразной цивилизации. 
     Вся история Запада — это история "крестовых походов" против "чужих". Еще в Риме было сказано: "Республика — это война". Республика означает "общее дело". Нынешние философы, изучающие эту сторону западной культуры, говорят: "Война — душа Запада". Посмотришь на историю — так и есть. Воевали по любому поводу и без повода, потом загоняли полмира в свои империи. Обратившись в христианство, стали очищать землю от язычников, считая таковыми любой неугодный народ, потом захватили военной силой и обманом земли Америки, Африки, Азии и Австралии, обращая людей в рабство и выкашивая население и культуру целых континентов. Потом развязали две мировые войны, перед которыми меркнут жестокости Тамерлана. Теперь началось насаждение "демократии". 
     История России — это история защиты от всех этих нашествий, но каждый раз мы готовимся к "прошлой войне". А сегодня другие войны и другие технологии. Не понимать этого — значит провоцировать Запад на новый "крестовый поход". Сегодня нас ждет война за контроль над сознанием, и нужно быть готовым к совершенно новым средствам и методам ее ведения. Впрочем, это не означает, что не будет использоваться в полном объеме и весь наработанный ранее арсенал средств — от окружения поясом враждебных государств, изматывания провокациями, локальными войнами и террористическими рейдами, до информационно-психологической войны и более "мягких" методов (так убедительно описанных в книгах Джона Перкинса "Исповедь экономического убийцы" и "Тайная история американской империи"), таких как навязывание экономических реформ и установление международной юрисдикции над природными ресурсами 
     Конфликт в Южной Осетии — это очередной элемент в объявленных и необъявленных войнах Запада против России (о чем не устает повторять и чем так гордится Саакашвили), в непримиримой войне двух мировоззрений, двух разных образов будущего. Запад всегда пытался насаждать свои ценности, выдавая их за универсальные, стремился переформатировать весь мир по своим лекалам и стандартам, ликвидировать вопреки Промыслу Божьему всё цветущее разнообразие культур и народов. Сначала это были ценности цивилизации против варварства, потом ценности западноевропейского христианства, да так ловко поданные, что ради них оказалось возможным разграбить христианскую Византию и попытаться захватить земли православных славян, потом громили и жгли еретиков и ведьм (конфискуя их собственность), потом понесли по свету ценности "Просвещения", а также "свободы, равенства и братства", концентрированным выражением которых явились гильотина и ядерный гриб над Хиросимой. Теперь — блага "демократии" и "общечеловеческих ценностей". А за колоннами этих "подвижников" — дымы пожарищ, руины Вьетнама и Ирака, сегодняшний разрушенный до основания Цхинвал, десятки миллионов оборванных жизней. 
     В новое время западноевропейское христианство возвело наживу в культ, представив ее как форму служения Богу. В искривленной системе ценностей стало возможно поклоняться Богу и Мамоне одновременно! Протестантская доктрина деления человечества на избранных и отверженных наделила Запад особой свободой — "свободой" от совести и сострадания, а главное ощущением Безнаказанности. Вот откуда такая нутряная ненависть Чубайса к Достоевскому, предрекавшему неизбежность Наказания ("…есть Божий Суд") за Преступление. В какой-то момент Запад вообразил, что купил у Бога универсальную индульгенцию, а потом убил Бога в себе. 
      
     ИСТОКИ ПРОТИВОСТОЯНИЯ 
     Какие события привели нас в сегодняшнюю критическую точку противостояния с Западом? 
     Сейчас уже совершенно ясно, что на постсоветском пространстве Запад планировал сконструировать вокруг России множество "демократических" республик с внешним управлением, лишив её естественных исторических союзников. В таком окружении истощились бы силы любой страны. За 90-е годы для этой цели были прекрасно отработаны эффективные технологии "оранжевых революций". 
     Прошедшие через эти революции Грузия и Украина поверили в альтернативу "не с Россией, а с Европой". Одни рады, другие нет, но альтернативу стали считать возможной. За ней — поддержка Запада. Но можем ли мы обижаться на них, если уже двадцать лет российская элита всеми правдами и неправдами стремится на Запад, если она уже не только говорит, но и думает на коммерческом английском новоязе, если она исповедует западные ценности и едва ли не каждый мечтает стать хотя бы очень маленьким, но принятым на Западе Абрамовичем, попасть в круг "избранных" ("виннеров", как они себя называют). Вспомним, как вопреки проведенному референдуму и высказанной воле народов, были подписаны беловежские соглашения и уничтожен СССР. Сейчас Украина и Грузия представляются недружественными России государствами потому, что они намереваются вступить в НАТО. При этом в России продолжает прославляться Ельцин, отношение которого к НАТО ничем не отличалось от позиции Ющенко и Саакашвили. В первом же своем послании Совету НАТО 20 декабря 1991 г. Ельцин заявил: "Сегодня мы ставим вопрос о вступлении России в НАТО, однако готовы рассматривать это как долговременную политическую цель". 
     После успехов "оранжевых революций" на Украине и в Грузии Запад планировал сделать очередной шаг в направлении к втягиванию России в глобальные процессы, к установлению прямого контроля над российскими ресурсами, а главное к переформатированию ее системы ценностей. И вдруг совершенно неожиданно для себя наткнулся на сопротивление команды Путина. Почему это произошло, почему "ни с того, ни с сего" Путин заартачился? Почему не согласился быть наёмным менеджером у западных собственников? Вполне вероятно, что он и сам сегодня не ответит на этот вопрос. Но это произошло, а потом взаимоотношения начали работать как система с отрицательными обратными связями — чем больше на президента давили, тем сильнее он сопротивлялся. Пытаясь загнать Путина в угол, довели дело до того, что вынудили его не только сказать несколько фраз полуоткрытым текстом, но и задуматься о восстановлении хотя бы минимальной независимости России. Видимо, поэтому родилась концепция суверенной демократии. По сути, это был первый внятный сигнал Западу о том, что Россия "по свистку" не собирается "строиться в шеренгу", что у неё есть свои представления о справедливом мироустройстве и она не хочет быть втянутой в процесс глобализации под эгидой США. Именно это совсем недавно подтвердил на пресс-конференции Д.Медведев, когда говорил о пяти принципах российской внешней политики. Он заявил, что однополярность — неприемлема, доминирование — недопустимо. "Мы не можем принять такое мироустройство, в котором все решения принимаются одной страной." 
     Из концепции суверенной демократии следовало, что Россия еще не готова к прямой конфронтации с Западом, поэтому пока вынужденно играет по его правилам и заявляет, что она демократическое, но при этом суверенное государство. Это означало, что Россия не собирается отказываться от суверенитета над ресурсами в рамках концепции, озвученной западными странами еще на берлинской конференции для решения спорных вопросов по колонизации тропической Африки 1885 года. На ней впервые прозвучала заявление о том, что если страна не может эффективно использовать свои природные ресурсы, то они должны быть переданы под международную юрисдикцию. С тех пор Запад неизменно руководствовался в своей политике по отношению к колонизируемым странам этим принципом. Отсюда и известное высказывание Мадлен Олбрайт о том, что "это несправедливо, что у России так много ресурсов". Здесь можно вспомнить высказывания другого западноевропейского "мыслителя": "Я горжусь тем, что не знаю, что такое справедливость." 
     Уже к началу 2007 г. стало совершенно ясно, по какому сценарию будут развиваться события. В десятом номере газеты "Завтра" за 2007 г. в статье "Инструменты и ценности" я попытался проанализировать декларации российской власти и их последствия. Статья имела подзаголовок "Сказав "А", придётся говорить и всё остальное". 
      
     "А" БЫЛО СКАЗАНО. ЧТО ДАЛЬШЕ? 
     В начале 2007 г. В.Путин высказал два принципиальных положения. В "мюнхенской" речи он объявил о разрыве с тем курсом США на построение "нового мирового порядка", в фарватере которого РФ шла, начиная с 1992 г. Это было сделано в столь резких выражениях, что западная пресса заговорила о возобновлении "холодной войны".Это заявление означало разрыв с самой философией мироустройства согласно доктрине "глобализации под эгидой США". 
     Это был почти необратимый шаг — в фундаментальном противоречии мировой политики Россия переходила из лагеря стран-сателлитов США в число оппонентов или даже противников. США сигнал прекрасно поняли, но решили, "замяв" вопрос, использовать время для подготовки массированного удара. А Россия, успокоенная отсутствием жесткой реакции, продолжала, как это часто бывает, действовать не спеша. 
     Второе принципиальное положение В.В.Путин высказал на заседании президиума Госсовета РФ в Волгограде 19 февраля 2007 г., и оно было прямо связано с "мюнхенской" речью. Он объявил о курсе на "диверсификацию экономики за счет подъема перерабатывающих отраслей". Это — явный отход от линии на превращение России в "энергетическую державу", снабжающую Запад нефтью и газом. Более того, подъем перерабатывающих отраслей, подразумевающий переориентацию потока энергоносителей на внутренний рынок, на обеспечение сидящего на голодном пайке отечественного хозяйства, — это прямой вызов Западу. Он в своей реальной политике последовательно использует тезис Маргарет Тэтчер о том, что российское население слишком велико, для добычи и транспортировки имеющихся ресурсов будет вполне достаточно 15 млн. человек. 
     Как сообщил В.В.Путин на заседании Президиума Госсовета, он дал поручение Правительству подготовить федеральный закон "О государственном прогнозировании и социально-экономическом развитии Российской Федерации". Это означало официальный отказ от представления России как "пространства", лишенного своего вектора развития и полностью подчиненного воле "экономических операторов мирового рынка". Государство возвращало себе функцию целеполагания в социально-экономическом развитии. Это было важным изменением, ведь закон о прогнозировании уже был принят предыдущей Думой и даже одобрен Советом Федерации, но тогда по рекомендации Грефа В.В.Путин наложил на него вето. Видимо, к 2007 г. ситуация изменилась. 
     Наконец, В.В.Путин фактически объявил об отказе от ограничений, которые накладывают нормы ВТО: "Необходимо разработать систему мер, направленных на увеличение доли обрабатывающих производств с высокой степенью добавленной стоимости, ... предусмотрев субсидирование процентных ставок по кредитам, предоставляемым на расширение выпуска высокотехнологичной продукции". И государственное субсидирование кредитов промышленным предприятиям, и любые льготы отдельным отраслям промышленности — все это меры государственной поддержки, запрещенные нормами ВТО. В качестве отраслей, которым в первую очередь будет оказана такая поддержка, В.В.Путин назвал авиацию и судостроение. Было открыто заявлено, что авиастроение России будет возрождаться не "в рамках условий ВТО", а под эгидой государства и с помощью государственных инвестиций и субсидий. 
     Стоит вспомнить, что Россию пытались втянуть в ВТО еще в 2003 г., когда это было "смерти подобно". Но тогда группе ученых и специалистов, которые встретились с В.Путиным, удалось в ходе откровенной продолжительной беседы объяснить, какими катастрофическими последствиями грозит такой шаг России. Удалось с цифрами и фактами в руках показать, как Запад, лицемерно убеждая нас пойти на уступки, на самом деле сам крайне заинтересован в том, чтобы всеми правдами и неправдами как можно скорее втянуть Россию в ВТО, обслуживающую вопреки декларациям исключительно интересы развитых экономик и ТНК. Причем оказалось, что ни Касьянов, ни Илларионов, ни Греф даже не проинформировали президента о главном направлении переговоров — приведении всей системы хозяйствования к нормам ВТО, что означало в первую очередь установление мировых цен на газ и электроэнергию для национальных потребителей. Президент тогда без всяких громких деклараций на эту тему отменил свое же решение о форсированном вступлении в ВТО уже в 2003 г. А недавно сенатор С.Лисовский, тот самый, который выносил "коробку из-под ксерокса" из Белого дома, назвал Максима Медведкова, главного переговорщика по вопросам вступления России в ВТО, врагом народа, правда, не уточнив, какого. 
     Заявления президента 2007 г. обозначили тот порог, за которым возникла необратимость. Они отражали состояние массового сознания, которое не приемлет ни навязанного России неолиберального курса Гайдара-Чубайса-Кудрина, ни глобализации "под эгидой США". Это неприятие населением курса реформ консолидировалось настолько, что превратилось в политическую силу, которая предопределила эволюцию Путина. Тогда, быть может, он еще не почувствовал, что переступил порог. Но "А" было сказано. 
     Дальнейшие события развивались в пространстве смыслов произнесенных слов. Оказалось, что слова могут материализовываться. Появилось стремление к восстановлению субъектности России в международной политике, к восстановлению свернутого сотрудничества со своими естественными союзниками, появился план Путина, а потом заявление Медведева на заседании восьмерки на о.Хоккайдо о намерении России перейти к торговле энергоресурсами за рубли. Ранее подобные заявления позволили себе сделать председатель Совета министров СССР В.Павлов и президент Ирака С.Хуссейн, судьба которых хорошо известна. Последним заявлением Медведев фактически поставил под сомнение право США потреблять 40% мирового ВВП, производя менее 20% за счет присвоения сеньоража при эмитировании доллара как мировых денег. Такое не забывается и не прощается.. Далее речь пошла и о приостановке процесса вступления в ВТО, и о подготовке новой концепции деятельности СМИ и т.д. и т.п. За этим могут последовать слова и о газовом ОПЕК, и об общем рынке с Китаем, а главное — о социально-культурной самобытности России, а также многое другое, что сама власть не могла себе представить каких-нибудь три-четыре года тому назад. 
     Тогда, в 2007 г. ряд аналитиков сошлись на том, что выдержать кампанию "новой холодной войны", которая будет вестись на полное уничтожение ценностно-смыслового пространства России совершенно новым оружием, России будет очень трудно без глубокого преобразования государства и социальной сферы. Слишком велика "пятая колонна", слишком большие интересы поставлены на кон, слишком устал и деморализован "личный состав" России. Чтобы обеспечить оборону в такой войне, первое и главное условие — новый "общественный договор" между властью и обществом. Необходимо привести коллективное бессознательное власти в соответствие с коллективным бессознательным народа. В той своей статье я писал, что для консолидации общества в преддверии испытаний нужен "реальный поворот в экономической и социальной политике, который требует обновления политической системы — ее идеологии, языка, структур, процедур и людей". Сказав "А", уже нельзя прикусить язык и замолчать… 
      
     НАЗАД ДОРОГИ НЕТ 
     Тот ответ, который дала власть России на разведку боем нового "сукина сына" США, еще раз подтверждает, что Рубикон перейден, назад дороги нет, это будет верная гибель, да еще с огромными издержками для будущих поколений. Последние полтора года были использованы Россией не самым эффективным образом, должная подготовка к неизбежному усилению давления, отработка средств противодействия не проведена. Делать эту работу надо срочно. Запаса прочности нет. Масса людей, особенно молодежи, ждут внятных слов и плана действий. Но главное, ждут такого изменения в самой власти, которое будет принято как ее преображение. Без этого не возникнет новая система общих ценностей, не появится новый язык и не пройдет невидимый национальный плебисцит, в котором и сложится новый формат "общего дела" и приемлемый для большинства образ будущего. 
     Одновременно нужно сформулировать послание людям всего мира, предложить идею, которая обеспечит авторитет и поддержку творческой и думающей части населения всех стран. 
     Когда мы говорим "Запад", то речь, конечно, идет о правящей верхушке западных стран. И в Европе и в Америке много людей, которые еще не освободились от "химеры совести", и трезво оценивают проводимую Западом политику. На мобилизацию поддержки этих людей должны быть направлены специальные усилия, это огромный неиспользуемый ресурс. Мы не используем в должной мере даже помощь тех, кто сам протягивает руку. Еще в 1996 г. вышла в свет книга "Реформы глазами российских и американских ученых", в которой американские ученые, лауреаты нобелевской премии по экономике объясняли "ошибки" российских реформаторов и неизбежные последствия проводимых "реформ", пытались предостеречь от дальнейших преступных действий, но их голоса услышаны не были. Тогда Чубайс при помощи своего друга министра финансов США Саммерса блокировал все попытки довести их мнение до широкой российской и американской общественности. 
     Но всё же главная, решающая точка приложения мысли, слова и дела власти — не в Брюсселе или Нью-Йорке, пусть там свое дело делают В.Чуркин и его коллеги. Она — здесь, в России. Сегодня в мире действует право сильного, а государство Россия в лице его правящей продажной верхушки в 90-е годы последовательно уничтожало все, что давало ему силу. Оно разрушило промышленность и сельское хозяйство, науку и образование, ополовинило численность вооруженных сил, отказалось от своей Правды и Справедливости, которые обеспечивали активную поддержку не только собственного населения, но и уважение большинства человечества, включая противников. 
     Никакой стратегической доктрины дальнейших действий не выработать, если мы не разберемся с тем историческим выбором, который загнал нас в коридор безумия, в котором грузины громят Цхинвал, а русские танки громят грузин. Чтобы прервать дальнейшее движение по этому коридору, нужно проанализировать и дать оценку всем шагам последних двадцати лет. 
      
     ОТМЕНИТЬ НЕОБРАТИМОСТЬ 
     В сегодняшнем конфликте с Грузией ни к чему проводить аналогии с Косово и обсуждать проблему "территориальной целостности". Они лишь искажают суть. При разрушении СССР каждый народ оказался перед выбором — с какой из расходящихся частей он желает жить. Это был момент самоопределения народов, и оно вовсе не закончено — это процесс. Желание осетин и абхазов сблизиться с Россией вызвано желанием быть частью большой исторической нации России, а Грузия от этой нации отказывается и дрейфует на Запад. Это фундаментальный выбор обоих народов. Но чтобы так сформулировать проблему, российская власть должна объявить сам способ роспуска СССР преступным, отмежеваться от Горбачева, Ельцина и их пособников, зафиксировать тот факт, что процесс разделения СССР не завершен и должен перейти от "революционного хаоса" 90-х годов к "законному разводу". 
     А пока власть в России чествует Ельцина и называет его именем университеты и библиотеки, она сидит на двух стульях. Без восстановления активной и ответственной поддержки власти большинством населения, череда частных конфликтов, начатая в Грузии, не остановится. Запад возьмет измором и принудит к капитуляции нашу осмелевшую было правящую верхушку. Не может быть прочного тыла, если народ отчужден от государства. 
     В своем интервью агентству АРД 29 августа В.В.Путин был резок: "Мы что, не можем защитить жизни своих граждан? А если мы защищаем свои жизни, то у нас отберут колбасу? У нас выбор какой — между колбасой и жизнью? Мы выбираем жизнь, г-н Рот". 
     Сказано прекрасно, и подавляющее большинство граждан России поддержат эти слова всей душой. Но ведь это подавляющее большинство не имеет в России ни власти, ни собственности, ни голоса. А те, кто имеют власть, собственность и голос, могут думать совсем иначе. Они именно ради своей "колбасы" — виллы в Лондоне, яхты, каникул в Куршевеле, и т.д. — создали такой социальный порядок, при котором население России по "неестественным причинам" каждый год уменьшается более чем на 700 тыс. человек, а общие потери населения за годы "реформ" составили около 20 млн. человек. Все помнят, как в разгар катастройки, в "зоологический" (по определению В.Ю.Суркова) период Чубайс говорил, что если вымрет 30 миллионов человек — не беда, значит, они не вписались в рынок. Даже печи Бухенвальда не были рассчитаны на такую "производительность"! Но сегодня право на жизнь, о котором сказал В.В.Путин, всё еще зависит от того же Чубайса и его подельников, которые всё отобрали у российского народа и поделили между своими. 
     Г-н Рот не имел задания провоцировать В.В.Путина на полную определенность формулировок, иначе он мог бы сказать: "От чьего имени Вы говорите, г-н Премьер? Кто такие эти "Мы"? Чубайс и Зурабов? Дьяченко и Юмашев? Абрамович и Дерипаска? Они — граждане мира, им обеспечены и жизнь, и "колбаса". А остальные — "не вписавшиеся в рынок". Им выбора никто не предоставляет. И вы, бросая вызов Западу, рискуете лишить их не "колбасы", а именно жизни. Ибо их "силу народную" изъяли Горбачев с Ельциным, а Вы объявили этот результат дела Горбачева—Ельцина необратимым". 
     Вот эту необратимость и надо отменить. Это и будет принято как преображение государства. Был Савл, а стал Павел! 
     А пока этого нет, накопления сил не происходит, душевный подъем последних дней понемногу иссякнет. Все видят бесконечный пир во время чумы, закупку на Западе немыслимого количества "колбасы" — дворцов, вилл, яхт, дорогих автомобилей. На какие ресурсы рассчитывает В.В.Путин, чтобы заставить "эту колбасную элиту" отказаться от своего "гламура" ради жизни остальных миллионов россиян? С разрешения (!) властей продолжается лихорадочное набирание долгов под ответственность государства и вложение государственных денег в заведомо провальные финансовые махинации западных банков. Это не накопление сил, а дешевая распродажа последнего. 
     Где хоть какие-то признаки того, что жизни миллионов теперь для власти ценнее, чем гламур элиты? Разве верховная власть России не в силах остановить лавинообразный вывоз государственных денег и убрать министров, которые открыто действуют в России как менеджеры внешнего управления? Прекрасно знает власть отношение подавляющего большинства населения к деятелям типа Чубайса или Кудрина, но продолжает держать их на высоких публичных постах, ничего не объясняя населению. В этой пятой колонне до бесконечности тасуется одна и та же колода крапленых карт — опутанных коррупционными и родственными связями чиновников, находящихся на "подпитке" западных структур или их младших российских бизнес-партнеров. Они создали свои высшие учебные заведения для воспроизводства прозападной молодежи, где обучают на английском языке и вручают по два диплома — российскому и британскому, они опутали всю систему принятия решений в стране. Они переводят для "этой" страны законы с английского языка и легко проводят их через органы законодательной власти, они проповедуют западные ценности через СМИ, их дети живут и учатся в Лондоне и Америке. В тяжелые 30-е годы Сталин, чтобы получить поддержку народа, был вынужден физически уничтожить часть революционной элиты, исповедовавшей космополитизм и "общечеловеческие ценности". И сегодня власти придется признать, что не отстранив одиозные фигуры от рычагов управления, не ликвидировав пятую колонну в органах власти, нельзя получить доверие людей. 
     На какую реальную поддержку населения может рассчитывать государство, по два раза меняющее состав присяжных, чтобы засудить офицеров, которые выполняли приказы этого самого государства? Разве населению объяснили, зачем было 8 лет держать в тюрьме офицеров, обвиненных в убийстве Холодова? А зачем вообще было вводить суд присяжных, если любой приговор, не удовлетворяющий прозападную закулису, отменяется без всяких объяснений? Присяжные не нашли веских доказательств вины Квачкова. Они были подкуплены? Их выбрали из числа невменяемых людей? Нет, они наверняка поступили в соответствии с разумом и совестью. Отмена их решения подрывает единственную реальную опору государства — надежду на него основной массы граждан. Будет массовая поддержка внутри страны — будет авторитет силы и правды и в других частях света. 
      
     "ЭЛИТА" И "ЧЁРНАЯ КОСТЬ" 
     Как же может быть восстановлено единение государства и общества, которое одно лишь дает стране силу, причем сразу ощущаемую в мире? Во время "второго срока Путина" затеплилась надежда на то, что власть осмелится пойти на диалог и предложит компромиссный проект приемлемого устройства страны. Сейчас эти надежды пошли на спад, прекратились разговоры не только о проекте будущего, но даже о симулякрах конъюнктурных проектов (приоритетных, национальных и пр.). Забыли о "доступном жилье", о "газификации села" и о "борьбе с бедностью", об "инновационном развитии". Даже миф о магической силе ипотеки как-то завял. 
     Что осталось как инструмент консолидации? Спектакль единения через символы, в основном в форме похорон и перезахоронений, наименований и перенаименований улиц. А что творится не на сцене, а на улице? Та же вялотекущая холодная гражданская война, которую на время ослабила надежда на "проект Путина". Тот же Чубайс, добивший наконец-то РАО ЕЭС и брошенный на нанотехнологии, тот же Кудрин, стерилизующий деньги России в западных ипотечных банках, то же продолжение унылого банкета элитных котов и культурно-биологическая и интеллектуальная деградация членов "Единой либерально-коммунистической" партии России. И тот же, что раньше, абсолютный отказ власти от подведения итогов всей этой "реформы" и ясного изложения своих стратегических намерений. 
     Это молчание углубляет раскол. Все видят, что в мире опять начинается "перестройка", чреватая глубокими изменениями в финансовой системе, в распределении богатства, в системе права и нормах поведения в международных отношениях. Какими плавсредствами располагает Россия в ожидании этого шторма, кого возьмут на спасательную шлюпку, а кого выкинут за борт? Собирается ли государство восстанавливать нацию как отношения "горизонтальной солидарности" — или продолжится ее разделение на касты и сословия, на "элиту" и "черную кость"? Такого глухого молчания власти относительно образа будущего как сейчас, не было ни при царях, ни при советах. 
     Восстановить Россию как сильную страну, пока более половины населения осознает себя народом, живущим в духовной оккупации, нереально. Никогда эта половина не примирится с бездомностью стариков и беспризорностью детей, с сытым хамством и вседозволенностью Рублевки и кривлянием телевизионных русофобов, с наглостью Чубайса и ухмылкой "всезнающего" и "освобожденного от всяких химер" Познера. Власть, которая все это организует и охраняет, никогда не получит активной творческой поддержки, а на лояльности далеко не уедешь. Более того, и в мире творческая и работящая часть человечества будет встречать даже справедливые действия российской власти, как сейчас в Грузии, с подозрением — а не стоят ли за этим интересы нефтяного бизнеса и российской клептократии? Эти опасения подтверждает сама российская власть, признающая, что коррупция стала системным элементом жизни государства. 
     За 20 лет российское государство взрастило такую "пятую колонну", которой наверное не было за всю историю ни у одного народа. Вот, в прессе прошла справка: по данным налоговых органов Великобритании, только в Лондоне более 300 тыс. граждан России приобрели недвижимость стоимостью от 1 млн. фунтов стерлингов и выше. А ведь все это люди, которые занимают ключевые места в государственном аппарате, бизнесе, СМИ, которые готовят и принимают решения, определяющие судьбу страны. На чьей стороне будут в усиливающемся противостоянии с Западом обладатели маленьких и больших домиков в "лондонской деревне",? Как поведут они себя в критической ситуации? Кто для них Друг, а кто Враг??? 
     Команда Путина в своем противостоянии с Западом перешла Рубикон, и очевидно, что впереди — нелегкие времена. Теперь уже ни обещания Кудрина министру финансов США продолжать спасать грозящую обрушиться долларовую пирамиду за счет стабилизационного фонда, ни клятвы "все отдать" из недр России, не изменят ситуацию. Система отношений России с Западом вошла в режим с обострением. 
     В конфликте с Грузией население поддержало власть в первую очередь потому, что за словом последовало дело, между ними не было расхождения. Но разбить армию наемников жующей галстук американской марионетки гораздо проще, чем справиться с внутренним врагом. Победить трусливого противника легче, чем убить в себе самом труса. А этот внутренний враг — фактически порвавшая с родной почвой и отвергающая любую "свежую кровь" российская "элита", заинтересован в сохранении "курса реформ неизменным". Нынешняя "элита" свой "проект" уже реализовала, "не вписавшиеся в рынок" ее не волнуют, а "преображение" ей не нужно. Без решимости и воли одолеть этого внутреннего врага власть никогда не получит реальную поддержку миллионов своих граждан, а чтобы получить ее, нужно вновь и вновь демонстрировать единство Слова и Дела. 
     Иначе есть опасность остаться на берегу реки Рубикон в одиночестве у догорающего моста. Что может быть страшнее такой судьбы… 
      
     P.S. Одним из первых подготовку к будущим сражениям Новой Войны, наступательной, а не оборонительной для Русского Мира, начал Фидель Кастро. Команданте преобразил центр радиоэлектронной разведки (РЭЦ) в Лурдесе в Университет и воздвиг Православный Храм в Гаване. Фидель прекрасно понял, что исход решающей битвы Метафизической Войны будет определяться не лошадиными силами танковых моторов и не мощностью информационных потоков в битах, а ясностью и глубиной Молитвы. 
<!-- end -->
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[bookmark: _Toc126009787]&_& K|_: Нолменклатурная версия истории?

<!-- start -->
#__# >     Меньше чем через год после Победы Советского Союза над фашизмом
#__# > США и Великобритания начали холодную войну против вчерашнего
#__# > союзника, против "нации вдов и инвалидов"

А вот что пишет Уткин в книге "Мировая холодная война" - "14 сентября
1945 г. группа американских конгрессменов во главе с членом палаты
представителей М. Колмером (Миссисипи) посетила Москву, жестко ставя
вопрос о советских войсках в восточноевропейских странах. Группа эта
буквально потребовала прозрачности советского бюджета, <полного и
честного> раскрытия экономической статистики - только тогда можно
будет говорить об американском займе Советскому Союзу. Сталин отвел в
сторону сопровождавшего группу Кеннана: <Наши войска собираются
покинуть восточноевропейские страны и проблемы будут решены. Скажите
это вашим коллегам, чтобы они успокоились>."
Запад предлагал нам помощь, но требовал взамен соответствующих
политических изменений. Сталин и номенклатура выбрала иное - отобрать
паспорта у крестьян и полностью политически изолировать страну. Точно
так же происходит и сегодня. Путин и интересы номенклатуры не только
разорили окончательно промышленность и науку, не только свернули
демократические институты, не только разворовали все деньги за газ и
нефть, но и ведут страну к изоляции, так как только таким образом они
могут сохранить власть и деньги номенклатуры. Для этого и нужны
сказки, что Запад для нас всегда враждебен, начиная от царя гороха. На
Западе есть разные политические силы, но к <суверенной демократии>
относятся плохо все. Так что не нужно интересы номенклатуры выдавать
за российские, не в интересах России иметь уничтоженную науку и
промышленность, но люди ее уничтожающие, путинцы, называются у нас
российскими патриотами, по причине того, что они дали номенклатуре
воровать в сласть. У России есть два выхода - или внутренняя
гражданская война с номенклатурой (а власть она просто так не отдаст,
только через наш труп), или война с Западом (за святые русские
интересы, так называет номенклатура свои шкурные интересы).
<!-- end -->

###_   1. Борис|_: Апологетика позиции &quot;лапки кверху&quot;

<!-- start -->
Типа, Запад всегда желал нам добра (а коли не желал, надо днем с огнем до последнего искать в нем могучие дружественные нам силы), а заглавный враг русских - их собственное государство.
К чему это, К? С таким примитивом на этом форуме вряд ли согласятся даже крайние западники...
<!-- end -->

###_   2. Дм. Ниткин|_: А почему государство - русское?

<!-- start -->
#__# >Типа, Запад всегда желал нам добра (а коли не желал, надо днем с огнем до последнего искать в нем могучие дружественные нам силы), а заглавный враг русских - их собственное государство.

Какие у Вас основания считать нынешнее государство, правящее на территории России, "собственным русским"?
<!-- end -->

###_   3. А.Б.|_: Re: Да никаких.

<!-- start -->
просто расхожее мнение ставшее привычным.
Впрочем. это говорит о том, что "солидаризация" в народ начнется не скоро.
Коли уж и не задумывались "как определить своих", да, пожалуй - вообщзе не разберут что "свое" а что "чуждое".
<!-- end -->

###_   3. Борис|_: Все познается в сравнении.

<!-- start -->
Будет что-то более русское - рассмотрим. Только "этнически чистую" Русь не предлагать.
То же касается и государства времен Сталина. Оно - не русское? А русское - это, типа, КОНР...
<!-- end -->

###_   2. K|_: Re: Апологетика позиции...

<!-- start -->
#__# > Типа, Запад всегда желал нам добра

Запад не желает нам ничего, его интересуют только его интересы,
экономические. Это наши все ищут "ты меня уважаешь-не уважаешь, в
натуре", "ты меня любишь или не любишь, ты того в натуре".
#__# > а заглавный враг русских - их собственное государство.

Интересы номенклатуры способны отличить от интересов государства? В
чем интересы русских, в уничтожении производства и науки? Наши
сегодня, в годовщину террактов в США, притащили Чавесу, человеку не
совсем вменяемому, бомбардировщики Ту-160, и это в интересах России?
Или это узкий круг кремлевцев таким образом вымогает у США признание
их денег, а может быть, что и повышает стоимость сдачи американцам
ядерного чемоданчика? Вы хоть понимаете, что с нами сделают американцы
за два самых крутых бомбардировщика, способных уничтожить их самые
крупные города за один заход, на которых Чавес уже решил полетать над
Кубой (или Флоридой?). На выборы в США уже отправится целая эскадра
наших кораблей к их берегам, не станет ли этот поход вторым изданием
Цусимы? Наш режим, а это явно режим управляемый уголовными типами,
блефует, и блефует очень опасно, с целью узаконить наворованное. При
чем тут "русские" интересы? Нам нужен мир с Западом, только там мы
способны взять технологии, как технические, так и управленческие, гам
нужны переговоры с Западом - цена энергоносителей в обмен на
модернизацию как экономики, так и общества, и Запад на это пошел бы,
вместо этого спятивший режим стал блефовать, так как больше они ничего
не умеют и не хотят, кроме "замочим в сортире, в натуре".
#__# > К чему это, К? С таким примитивом на этом форуме вряд ли согласятся
#__# > даже крайние западники...

Это у Вас примитив, у Вас нет понимания, что в этом мире все просто
отстаивают свои интересы, что это не разборки подворотней шпаны, в
которой грозят, наезжают, а затем забивают стрелку и мирятся,
американцы сейчас нам такую стрелку забьют, что мало не покажется,
нарисуют стрелки из Томагавков - они собираются базу в Грузии создать,
при стрельбе из Грузии все наши СЯС куча металлолома. Из-за безумия
происходящего в последние дни возникло подозрение, что путинцы
собрались сдать ядерный чемоданчик, а сегодня выторговывают условия.
По другому вся политика последних дней представляется бредом
умалишенного, а люди там вполне не глупые, следовательно они что-то
хотят для себя, не подписантами же они решили стать?
<!-- end -->

###_   3. Борис|_: Re: Апологетика позиции...

<!-- start -->
#__# >Запад не желает нам ничего, его интересуют только его интересы,
#__# >экономические. Это наши все ищут "ты меня уважаешь-не уважаешь, в
#__# >натуре", "ты меня любишь или не любишь, ты того в натуре".

Ну, во-первых, не всегда и не только, а если всегда и только - это только подтверждает Вашу неправоту.
#__# >Интересы номенклатуры способны отличить от интересов государства? В
#__# >чем интересы русских, в уничтожении производства и науки? 

Гайдарочубайс уничтожал эффективнее
#__# >сегодня, в годовщину террактов в США, притащили Чавесу, человеку не
#__# >совсем вменяемому, бомбардировщики Ту-160, и это в интересах России?

Ну да, коли против Штатов вякнет - тот "не совсем вменяемый".
И никаких бомберов не надо (низ-зя!), лапки кверху и все тут!
К, как-то у Вас все в кучу свалено и общая линия то ли отсутствует, наоборот, не очень умело замаскирована... Просто отказываюсь "понимать" это, а если уж что и можно понять - так это принцип "лапки кверху".
<!-- end -->

###_   4. K|_: Re: Апологетика позиции...

<!-- start -->
#__# > Гайдарочубайс уничтожал эффективнее

Гайдар трепач из журнала Коммунист, Чубайс перед своими назначениями
во власть торговал цветами, рядом торговали джинсами другие будущие
властители страны. Вы что верите, что власть, за которую во все
времена сносят голову, кто-то им передал на блюдечке с голубой
каемочкой? Мол, а теперь, душите нас как хотите во имя демократии? Они
обычная свора наемных исполнителей, включая Чубайса. Возможно, они и
имеют свои взгляды и идеалы, или чего там у этих выродков может быть,
но как писал Сунь-дзы, в данном случае этим можно пренебречь. Слишком
титанические силы боролись, чтобы какие-то левые клоуны там могли руль
вертеть, куда им вздумается. Вспомните, из-за чего в 1993-м году
разнесли Верховный Совет, из танков по нему пуляли. Часть номенклатуры
приватизировала себе имущество страны, а другая часть - политические
болтуны, оказалась не у корыта, она попыталась ерепениться, и ее
угостили свинцом. Чубайс и Гайдар тупо выполняли волю стоящей за ними
номенклатуры, у которой капала слюна от предстоящего гешефта.
#__# > И никаких бомберов не надо (низ-зя!), лапки кверху и все тут!

Можете американцам устроить второй Вьетнам в Ираке (к тому же большая
часть их элиты считает, что в Ираке, как и во Вьетнаме в свое время,
им делать нечего), но подлетать к их берегам на бомберах во время
предвыборной компании - самоубийство (забыли про Карибский кризис?
Сомнительно, что после этого американцы стали совсем другими), там
такие обязательства тогда возьмут кандидаты в президенты, что затем с
нас шкуру живьем снимут.
Кстати, Чавес объявил, что выгоняет американского посла.
<!-- end -->

###_   5. Борис|_: Re: Апологетика позиции...

<!-- start -->
#__# >Гайдар трепач из журнала Коммунист, Чубайс перед своими назначениями
#__# >во власть торговал цветами, рядом торговали джинсами другие будущие
#__# >властители страны. 

Не без этого, но номенклатура в итоге стала взбрыкивать против откровенных западных ставленников, и это все же шанс. Для смены их самих в т.ч.
Насчет остального - у нас иного выхода нет.
А лапки кверху точно нельзя - в этом случае затопчут скорее.
<!-- end -->

###_   6. K|_: Re: Апологетика позиции...

<!-- start -->
#__# > Насчет остального - у нас иного выхода нет.

Это то и пытается навязать номенклатура
<!-- end -->

###_   7. Борис|_: Re: Апологетика позиции...

<!-- start -->
#__# >Это то и пытается навязать номенклатура

Это - факт, в который нас сама жизнь столько раз ткнула носом...
<!-- end -->

###_   8. K|_: Re: Апологетика позиции...

<!-- start -->
#__# > >Это то и пытается навязать номенклатура
#__# > Это - факт, в который нас сама жизнь столько раз ткнула носом...

И поэтому страна при смерти, так как это и есть единственный путь? Еще
раз - правящей воровской клике единственный способ удержаться у
власти - изображать свое правление безальтернативным в окружении
врагов, так как больше им предложить для народу нечего, их замки идут
в одной связке с нашей фуфайкой и последующей гибелью страны. На самом
деле варианты всегда есть, что у царя, что у Сталина, что у
Ельци-путика. Варианты есть всегда. Но есть интересы сторон, и
правящие все варианты лучшие для страны отметают по простой как грабли
причине - они наступают на их интересы.
Вот один пример - американцы потратили десятки миллионов долларов,
чтобы изъять свои и наши дыроколы (стингеры и стрелы), затем эти
дыроколы появились в Чечне, ими и валили нашу авиа технику. Но нашим
правителям было на это на. . .  американцам не предъявляли никакого
счета. Завези в отместку наши дыроколы в Ирак, и американский
империализм получил бы второй Вьетнам. Но тогда вместе с падением
Нью-йоркской биржи пострадали бы интересы нашей правящей верхушки.
Поэтому <в отместку> наши вкладывали деньги за газ и нефть в ценные
бумаги США, а недавно начали вкладывать и в американские ипотечные
кредиты. Сегодня ипотечные конторы рухнули, Кудрин пострадает? Нет -
он будет награжден, так как до конца преданно служил американским
финансовым интересам = интересам нашей правящей верхушки, которые
вложили свои средства в США. Если принять именно эту логику, то
действия нашей верхушки вполне разумны, если отказаться от нее, то их
действия похожи на действия идиотов, но идиоты не способны захватить и
удержать власть, там слишком много очень ушлых претендентов, выживают
лишь самые-самые. Что происходит сегодня? Наши могли бы объявить, что
американские корпорации хотят подмять под себя мир (об этом и говорит
Обама под рукоплесканье профессуры в университетах), что курс Буша и
Кондолизы полностью обанкротился (о чем и говорит Обама), что они
строят фашизм (в чем их по сути и обвиняет Обама под рукоплесканье
профессуры), они могли бы говорить, что военная авантюра Буша и
Кондолизы в Ираке провалилась и потребовать немедленно вывести
американские войска из Ирака и Афганистана (о чем и говорит Обама), и
т.д. Наши смогли бы получить полную поддержку позиции России у
прогрессивных сил Запада. Но именно эти силы и являются врагами нашей
коррумпированной элиты. Поэтому они послали в Венесуэлу два
бомбардировщика, способных стереть с лица земли американские
университеты. Вот теперь там выиграет Маккейн, 100 процентов, а у
России будут долго большие проблемы. Но нашим правителям на это
плевать, им важно так перепугать США (что стоящим за Бушем корпорациям
даже очень с руки), чтобы согласилась на узаконивание их капитала
в обмен на ключи от ядерного чемоданчика. И здесь мы видим, что
действия элиты с точки зрения интересов России это действия идиотов.
Вы верите, что в нашей элите идиоты? Если нет, то не стоит и верить
всяким завиральным идеям, которые выдвигают идеологи режима, чтобы
оправдать любые действия режима, которые не имеют никакого отношения к
интересам страны, а есть только спасение наворованных ими капиталов.
<!-- end -->

###_   9. Борис|_: Перестаньте, прощу, валить в кучу

<!-- start -->
правильные и неправильные действия наших властей. 
А при смерти мы как раз оттого, что западной (и прозападной) сладко поющей кошке русский мышонок сдуру доверился.
<!-- end -->

###_   10. K|_: Задайте себе несколько вопросов

<!-- start -->
#__# > правильные и неправильные действия наших властей.

1-й. Для нашей элиты важнее их капиталы или судьба остальных дорогих
россиян? Думается, ответ очевиден, так как факт на рыло вопиет.
2-й. Где наша элита может сохранить наворованное? В России как новый
барин - так новые законы. В Китае жди очередного пленума КПК. В Мьянме
их  с такими деньгами прямо в банке грохнут
3-й. Что у них есть, кроме ядерного чемоданчика, что можно обменять на
Западе на предоставление нашим ворам гарантий не прикосновенности их
капиталов?
<!-- end -->

###_   11. Борис|_: А к Вам - вопросы №№ 4 и 5

<!-- start -->
4.Запад, что ли, не предавал всегда посе использования тех, кто продавался ему?
5.И что нам делать? Бежать сдаваться Западу, не дожидаясь, пока это сделает элита? 
"Лапки кверху"...
<!-- end -->

###_   12. K|_: Re: А к Вам - вопросы ?? 4 и 5

<!-- start -->
#__# > 4.Запад, что ли, не предавал всегда посе использования тех, кто
#__# > продавался ему?

Вопрос, конечно, интересный. Хотелось бы увидеть списочек и остальным
показать.
#__# > 5.И что нам делать? Бежать сдаваться Западу, не дожидаясь, пока это
#__# > сделает элита?
#__# > "Лапки кверху"...

Валить и элиту, и Запад. А нет другого пути.
<!-- end -->

###_   13. Борис|_: Re: А к...

<!-- start -->
#__# >> 4.Запад, что ли, не предавал всегда посе использования тех, кто
#__# >> продавался ему?
#__# >Вопрос, конечно, интересный. Хотелось бы увидеть списочек и остальным
#__# >показать.

Маркос (все счета отняли), титовская Югославия (нужны были - надавали кредитоd на льготных условиях, подсадили на иглу; не нужны стали - заставили платить по полной, затем расчленили и потопили в крови), Саддамовский Ирак (вместе с самим Саддамом), Горбачев (ах, да, не пойдет, ему ж целую медаль намедни вручили, а это сильно меняет дело!), Пиночет (как не нужен стал - затаскали старика по судам, а как нужен был - на все его дела глаза закрывали, да еще и сказку про "экономическое чудо" придумали), Чаушеску (уж ласкали-ласкали, когда его фрондерство против Брежнева нужно было, не нужно это стало (да еще и посмел создать прецедент - отдать кредиты, а не сидеть на этой игле!) - пристрелили, как собаку)...
в значительной степени - белогвардейцы и белогвардейская эмиграция ("господа офицеры - в дворники, дамы - на панель" (С))...
#__# >> 5.И что нам делать? Бежать сдаваться Западу, не дожидаясь, пока это
#__# >> сделает элита?
#__# >> "Лапки кверху"...
#__# >Валить и элиту, и Запад. А нет другого пути.

Только по-Вашему получается, что элиту - валить (вместе со страной; снова метить в кого-то - попадать в Россию), а перед Западом - "лапки кверху".
А насчет элиты - не смогли ни в 1993, ни в 1996. Так что нужно использование противоречий внутри нее. На что нам дает шанс нынешняя ситуация.
<!-- end -->

###_   14. Almar|_: Re: А к...

<!-- start -->
#__# >Маркос (все счета отняли), титовская Югославия (нужны были - надавали кредитоd на льготных условиях, подсадили на иглу; не нужны стали - заставили платить по полной, затем расчленили и потопили в крови), 

интересная история. Можно о ней по подробней. Итак, дали кредиты. Ну скажем, дали под 0.000001% головых и на 10000 лет. А потом объявили: плати по 10% годовых и выплати всё в течении 10 дней.  
<!-- end -->

###_   15. Борис|_: Re: А к...

<!-- start -->
#__# >интересная история. Можно о ней по подробней. Итак, дали кредиты. Ну скажем, дали под 0.000001% головых и на 10000 лет. А потом объявили: плати по 10% годовых и выплати всё в течении 10 дней.

подробнее спросите у Мирона - он, кажется, занималя темой.
Тут же важен факт, что экономика СФРЮ стала зависима от Запада. И это для нее стало одним из роковых факторов.
<!-- end -->

###_   16. Almar|_: Re: А к...

<!-- start -->
#__# >подробнее спросите у Мирона - он, кажется, занималя темой.

да вы что , издеваетесь? У Мирона я бы не спросил даже "который час". Хотя впрочем "даже остановившиеся часы дважды в сутки показывают правильное время". 
<!-- end -->

###_   17. Борис|_: Re: А к...

<!-- start -->
#__# >да вы что , издеваетесь? У Мирона я бы не спросил даже "который час". 

Он у Вас тоже...
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009788]&_& K|_: Мюнхенская речь

<!-- start -->
Про мюнхенскую речь так же всех вводят в заблуждение. Ситуация была с
точностью наоборот. Перед самым ее произнесением Вашингтон Пост (если
не путаю), опубликовал статью, в которой сообщалось, что мечты нашей
элиты накрылись, с ней больше не будут вестись никакие переговоры. Вот
тут у Путина в Мюнхене крышу и сорвало.
Ситуация вкратце такова. Наша элита считала, что наворовавшись
всласть, они переедут на Запад, когда здесь все рухнет. Люди они
отнюдь не тупые и понимали, что это единственное решение при
дальнейшем разграблении России (они при Ельцине говорили это открыто,
угадайте, где работал озвучивший принародно идею? В Газпроме). Свое
место на Западе они надеялись получить из-за ядерного чемоданчика, так
как Западу просто не было куда деваться, они не могли оставить его в
умирающей разоренной стране, и были вынуждены его выторговать в обмен
на предоставление гарантий на неприкосновенность капиталов нашей
элите. Но Запад в замен этого принял в ООН конвенцию о борьбе с
коррупцией, которая обещала нашу элиту обчистить как липку, и стал
договариваться о постройке ПРО в Польше. А затем в Вашингтон Пост была
опубликована статья, в которой сообщалось, что ядерные силы России
ничего не стоят и гарантированно накрываются с одного удара, поэтому
любые заигрывания с российской воровской элитой более не нужны. Наши
воры намек поняли правильно и подпрыгнули под потолок. Именно после
этого и началось нагнетание напряженности, на Запад посыпались угрозы
одна за другой. Элита оказалась запертой в <этой стране>, ей
наплевать, что потом сделают с нами после их угроз, им главное быстро
договориться с Западом и сдать чемоданчик в обмен на гарантии не
прикосновенности своих капиталов. Если они не договорятся быстро, то
или ишак сдохнет, либо эмир - либо здесь все рухнет, либо Запад
нанесет удар. Все остальное - национальные проекты, построенные
подводные лодки без ракет, и прочая лабуда  есть не более чем
прикрытие. Все сделанное просто не соразмерно со здравым смыслом,
последнее даже Кара-Мурза признал, а на верху совсем не идиоты.
Прикрытие призвано запудрить мозги своим же, так как на Запад ныне
пытается прорваться лишь узкая группа кремлевцев, остальные уже давно
списаны, вместе с их Бентли. Но и кремлевцы, действуя столь топорно,
стали подписантами, результат - раскручивающаяся спираль
противостояния с Западом, в которой наша страна не выиграет. Итого -
имеем криминальный режим, это ставит крест на возможности возрождения,
и скоро к нам прилетят Томагавки  и ACM, так как Запад более не может
позволить угрожать себе. Единственный путь спасения - развернуть
демократический процесс в обход кремлевцев и в обход русофобствующих
либералов. Но людям так номенклатура промыла мозги, что именно наши
могильщики считаются нашими спасителями. Номенклатура держит страну за
горло и медленно удушает ее. Вырвемся из лап криминальной
номенклатуры - есть шансы на спасение, не вырвемся - нас всех
похоронят вместе с ней.
<!-- end -->

###_   1. Almar|_: толково (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   2. Алексашин Андрей|_: не дабавить не отнять (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   1. Сепулька|_: Re: Мюнхенская речь

<!-- start -->
#__# > Элита оказалась запертой в <этой стране>, ей
#__# >наплевать, что потом сделают с нами после их угроз, им главное быстро
#__# >договориться с Западом и сдать чемоданчик в обмен на гарантии не
#__# >прикосновенности своих капиталов. 

А если они не договорятся? С каждым шагом все меньше возможностей для договора. Не будет ли это означать, что элите ничего не останется, как строить здесь нормальное государство и возрождать народ? Почему сразу делаются выводы о том, что "ставим крест на возможности возрождения"? Как раз предпосылки позволяют сделать совсем другие выводы.
<!-- end -->

###_   2. Artur|_: Re: Мюнхенская речь

<!-- start -->
#__# >> Элита оказалась запертой в <этой стране>, ей
#__# >>наплевать, что потом сделают с нами после их угроз, им главное быстро
#__# >>договориться с Западом и сдать чемоданчик в обмен на гарантии не
#__# >>прикосновенности своих капиталов.
#__# >А если они не договорятся? С каждым шагом все меньше возможностей для договора. Не будет ли это означать, что элите ничего не останется, как строить здесь нормальное государство и возрождать народ? Почему сразу делаются выводы о том, что "ставим крест на возможности возрождения"? Как раз предпосылки позволяют сделать совсем другие выводы.

Люди типа К. никогда не затрудняются обосновывать свою ненависть аргументацией. Довольно давно уже, я написал простую статью :
"Простая модель оценки элиты" -  <a href="http://vizantarm.am/page.php?92." target=_blank>http://vizantarm.am/page.php?92.</a>
Эта попытка простейшей рефлексии о поведении элиты, основанной на абсолютно несомненных чертах её поведения, в ситуации простейшей геополитической модели мира.
Даже с этой простейшей моделью, видно, что крики всех "интеллектуалов" о том, что отечественная элита это тупое быдло, прожигающее жизнь,  не выдерживают никакой элементарной логики. Между тем простейшее рассмотрение показывает наличие эффективной стратегии самосохранения элиты и сохранения мощной страны как гарантии её сохранения.
Можете убедиться в предсказательной силе этой простой модели, 
"
В существующих условиях стратегия российской элиты довольно прозрачна - она должна восстанавливать стратегические области промышленности и обеспечивать условия для её функционирования, как единственного гаранта собственного статуса, делая для этого все, что необходимо
...
Ответ российской элиты, на ее взгляд, не выводит ее на траекторию невозвратимого противоборства с Западом, это лишь борьба с своими за достойное место среди них, своеобразная криминально-международно-глобализаторская разборка среди своих.
...
Итак для российской элиты их действия лишь рациональные рыночные действия по сохранению их конкурентных преимуществ в рамках системы, а для Запада сохраняющаяся российская самостоятельность и адекватность категорически неприемлима. Возникает иллюзия неадекватности позиции российской элиты давлению Запада, однако с течением времени расхождение интересов российской элиты с интересами западной элиты будет лишь увеличиваться.
"
Конечно ни каких детальных сценариев я не рассматривал, это не было целью статьи, и для этого нужны усилия огромного количества людей, но линии развития я описал ясно - с течением времени расхождение интересов российской элиты с интересами западной элиты будет лишь увеличиваться, и результаты этого расхождения интересов мы недавно и увидели.
Брызгать слюной от ненависти легче чем попробовать минимально шевелить мозгой. 
<!-- end -->

###_   2. self|_: они не смогут этого сделать

<!-- start -->
#__# >> Элита оказалась запертой в <этой стране>, ей
#__# >>наплевать, что потом сделают с нами после их угроз, им главное быстро
#__# >>договориться с Западом и сдать чемоданчик в обмен на гарантии не
#__# >>прикосновенности своих капиталов.
#__# >А если они не договорятся? С каждым шагом все меньше возможностей для договора. Не будет ли это означать, что элите ничего не останется, как строить здесь нормальное государство и возрождать народ? Почему сразу делаются выводы о том, что "ставим крест на возможности возрождения"? Как раз предпосылки позволяют сделать совсем другие выводы.

нормального государства они построить не смогут, т.к. строительство онного есть подписание себе смертного приговора. Им нужна минимальная гарантия самосохранения хотя бы на территории того, что осталось от Союза - эрэфии. Что бы сохранить тающий потенциал вооружённых сил, а точнее тех её частей, которые нужны для "удара возмездия" и для мелких конфликов типа с Грузией, они будут своими же методами (т.е. в тойже гнилой системе, что создали для воровства и коррупции) пытаться поддержать на плаву остатки ВПК. КПД этих усилий, ясен пень, будет мизерным. Всем придётся затянуть пояса (исключая избранных), но эффетк в силу построенной системы будет низок.
так и будем с затянутыми поясами жить, точнее, умирать. Только умирать теперь должно стать не так обидно - ведь страдаем за правое дело - якобы, за защиту Родины.
__________________________
 <a href="http://gazeta-to4ka.ru" target=_blank>http://gazeta-to4ka.ru</a>
<!-- end -->

###_   3. Сепулька|_: Re: они не...

<!-- start -->
#__# >нормального государства они построить не смогут, т.к. строительство онного есть подписание себе смертного приговора. 

Смертного приговора кому? Медведеву и Путину? Да их обожают! Или какой-то части элиты?
Почему невозможна ротация элиты при большом желании хотя бы ее части?
<!-- end -->

###_   4. self|_: не понимаю, почему не понятны простые вещи

<!-- start -->
#__# >>нормального государства они построить не смогут, т.к. строительство онного есть подписание себе смертного приговора.
#__# >Смертного приговора кому? Медведеву и Путину?

ну, не в прямом же смысле :-)
#__# > Да их обожают! Или какой-то части элиты?
#__# >Почему невозможна ротация элиты при большом желании хотя бы ее части?

простой отвлечённый пример. Хотя бы из Холодного лета 53-го.
Бандиты захватывают посёлок и устанавливают там свою власть и свой порядок.
Да, они понимают, что более эффективно защищаться от внешних нападок и эффективно работать внутри можно лишь вернув всё назад. Но тогда они станут обычными начальниками, которых сами же и убрали. Но убирали-то они их не для того, чтобы самим руководить обкомами и колхозами, а чтобы жизнь по-своему устроить.
Поэтому будут они держать свою власть до последнего, а потом просто сбегут, если что, бросят всё и сбегут. Хотя рядиться в белые одежды будут до последнего. Посленего лоха.
Такой у них менталитет.
"Каскадеры, каскадёры... Это наша судьба, жить не можем иначе." (с)
только не касадёры, а....
ессно, что это сугубо моё личное видение.
________________________
 <a href="http://gazeta-to4ka.ru" target=_blank>http://gazeta-to4ka.ru</a>
<!-- end -->

###_   5. Artur|_: А не лучше ли привести в пример организацию бандитов времен Ноя ?

<!-- start -->
так будет еще легче доказать ущербность элиты ? 
#__# >>>нормального государства они построить не смогут, т.к. строительство онного есть подписание себе смертного приговора.
#__# >>Смертного приговора кому? Медведеву и Путину?
#__# >ну, не в прямом же смысле :-)

#__# >> Да их обожают! Или какой-то части элиты?
#__# >>Почему невозможна ротация элиты при большом желании хотя бы ее части?
#__# >простой отвлечённый пример. Хотя бы из Холодного лета 53-го.

#__# >Бандиты захватывают посёлок и устанавливают там свою власть и свой порядок.
#__# >Да, они понимают, что более эффективно защищаться от внешних нападок и эффективно работать внутри можно лишь вернув всё назад. Но тогда они станут обычными начальниками, которых сами же и убрали. Но убирали-то они их не для того, чтобы самим руководить обкомами и колхозами, а чтобы жизнь по-своему устроить.
#__# >Поэтому будут они держать свою власть до последнего, а потом просто сбегут, если что, бросят всё и сбегут. Хотя рядиться в белые одежды будут до последнего. Посленего лоха.
#__# >Такой у них менталитет.
#__# >"Каскадеры, каскадёры... Это наша судьба, жить не можем иначе." (с)
#__# >только не касадёры, а....

#__# >ессно, что это сугубо моё личное видение.

Похоже, что приводя этот пример, вы явно рассчитывали, что люди могут не вспомнить, что такая модель криминального мира, с её противоставлением друг-другу криминальное-официальное ушла в далекое прошлое. А ныне, существующая еще в советском/русском криминальном мире воровская касса взаимопомощи - общак,  с приближением конца СССР  начал активно использоваться в экономических/финасовых операциях. Естественно, что общак был прерогативой старших криминальных авторитетов, которые должны были заботиться о общаке и использовать его на благо всех "воров"/криминальных/блатных. И все нынешние воры давно оберегают своих бизнесменов от посягательств со стороны и проч.
Т.е даже криминальная традиция СССР, не очень охотно имевшая дело с экономическими операциями под давлением жизни открылась для проведения финансовой/экономической деятельности.
А так как вы любите метафоры кинофильмов, то приведу другой пример - "Крестный отец". Там экономические аспекты деятельности мафии даны в большом разнообразии, и они отнюдь не сводились к криминальным сферам. 
Почему говоря о отечественных бандитах нужно говорить о формах организации их жизни, которая давно уже сдана в архив не очень ясно, а вообще то очень даже ясно. Так удобнее доказывать "ущербность" нынешней элиты, якобы в силу врожденной криминальности не способной к определенным занятиям и сложным формам мыследеятельности.
 
Если же учитывать всё многообразие форм современной криминальной жизни, то тезис о врожденной ограниченности криминального мышления/сферы/людей ничего кроме сардонического смеха вызвать не может.
<!-- end -->

###_   2. K|_: Образ нашей элиты закатился

<!-- start -->
#__# > строить здесь нормальное государство и возрождать народ

Думал, что это несомненно поклеп врагов, но выяснилось, что министр
иностранных дел Лавров действительно матерился в разговоре с главой
МИД Британии. Представьте себе, как британец держит в разговоре с
Лавровым телефонную трубку двумя пальцами подальше от уха и  морщится,
испытывая от разговора с Лавровым физическое отвращение. А затем
представьте отвращение европейских политиков от наших других
политиков, которые попроще Лаврова. Насколько европейские политики
могли заключать с нашими <цивилизованные договора>? Да наши для них -
обезьяна с гранатой, у которой любым путем нужно забрать гранату.
Вспомните терминологию Путина - <замочим в сортире>, <размахивать
ножичком> и т.д. Недавно выяснилось, что в ООН наши предложили в
закрытых беседах решить проблемы с Грузией <избавившись от Саакашвили>
(в мешок и в Черное море?). Это и есть то новое мироустройство,
основанное на международном праве, что предлагает наш президент
Медведев? Не слабое международное право.
Вы отчетливо себе представляете, кто нами правит? Это банда
уголовников. Какое там еще <возрождение народа> у <мочащих в сортире>
и <размахивающих ножичком>? Если Запад продолжит свою сегодняшнюю
линию на их разоблачение, то всю страну просто вывернет на изнанку.
Наша элита так прогнила, что ее вид будет омерзителен даже обычному
обывателю, если рассказать о ней правду, что она из себя действительно
представляет и что она стоит.
<!-- end -->

###_   3. Борис|_: А еще мы лаптем щи хлебаем

<!-- start -->
И вообще, "пороть-с" и "лучше бы умная нация глупую-сс"...
<!-- end -->

###_   3. miron|_: Один из немногих случаев, когда я с Вами полностью согласен! (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   3. Игорь|_: Образ западной элиты закатился

<!-- start -->
#__# >> строить здесь нормальное государство и возрождать народ
#__# >Думал, что это несомненно поклеп врагов, но выяснилось, что министр
#__# >иностранных дел Лавров действительно матерился в разговоре с главой
#__# >МИД Британии. Представьте себе, как британец держит в разговоре с
#__# >Лавровым телефонную трубку двумя пальцами подальше от уха и  морщится,
#__# >испытывая от разговора с Лавровым физическое отвращение. 

Интересно, интересно. Русский язык глава Мида Британии вряд ли знает. А на английском мата нет. Отчего же тогда он морщился. 
#__# >представьте отвращение европейских политиков от наших других
#__# >политиков, которые попроще Лаврова. Насколько европейские политики
#__# >могли заключать с нашими <цивилизованные договора>? 

Многие нынешние европейские политики считают за честь идти во главе маршей педерастов и лесбиянок. Неужели от этого наши политики не моршаться, когда вынуждены подавать им руку? Цивилизованный договор - это наверное договор по ПРО 72 года? Ну так американские политики его просто нагло и цинично похерили, подорвав всю систему мировой безопасности. Ну а уж про ту ложь, что исходила от них при освещении российско-грузинского конфликта в аввгусте - и говорить не приходится. Цивилизованные люди так нагло врать не способны.  
#__# >Да наши для них -
#__# >обезьяна с гранатой, у которой любым путем нужно забрать гранату.
#__# >Вспомните терминологию Путина - <замочим в сортире>, <размахивать
#__# >ножичком> и т.д. Недавно выяснилось, что в ООН наши предложили в
#__# >закрытых беседах решить проблемы с Грузией <избавившись от Саакашвили>
#__# >(в мешок и в Черное море?). Это и есть то новое мироустройство,
#__# >основанное на международном праве, что предлагает наш президент
#__# >Медведев? Не слабое международное право.

 Таким образом решают свои проблемы в цивилизованном мире. Этот там принято убирать мешающих президентов и премьер министров. Чужих же принято арестовывать, убив предварительно тысячи мирных жителей. ( почитайте как американцы арестовывали президента Панамы). 
#__# >Вы отчетливо себе представляете, кто нами правит? Это банда
#__# >уголовников. Какое там еще <возрождение народа> у <мочащих в сортире>
#__# >и <размахивающих ножичком>? Если Запад продолжит свою сегодняшнюю
#__# >линию на их разоблачение, то всю страну просто вывернет на изнанку.

 А на Западе не банда уголовников и извращенцев? 
#__# >Наша элита так прогнила, что ее вид будет омерзителен даже обычному
#__# >обывателю, если рассказать о ней правду, что она из себя действительно
#__# >представляет и что она стоит.

 Западная элита прогнила еще глубже. Это западная элита, а не российская устраивает мировой финансовый кризис. 
<!-- end -->

###_   4. K|_: Re: Образ западной...

<!-- start -->
#__# > А на английском мата нет.

есть
#__# > Многие нынешние европейские политики считают за честь идти во главе
#__# > маршей педерастов и лесбиянок. Неужели от этого наши политики не
#__# > моршаться, когда вынуждены подавать им руку?

не морщатся, они сами "педерасты"
#__# > Цивилизованный договор - это наверное договор по ПРО 72 года? Ну так
#__# > американские политики его просто нагло и цинично похерили

Они его не "похерили", а вышли из него, официально сообщив всем
заинтересованным сторонам. Наши не возражали
#__# > ложь, что исходила от них при освещении российско-грузинского
#__# > конфликта

А наши не врали? Про количество "замоченных" ими грузинских военных (4
тыс), про число жертв в Цхинвале (2 тыс - а кто и как считал?), что
наших нет в Гори (они там оказывается растащили имущество США -
Пентагон требует вернуть, оно не участвовало в войне, а было
приготовлено для отправки в США), и даже о причинах начала войны -
уничтоженный грузинский БТР с грузинскими "миротворцами" (насколько
помню - 4-е или 5-ть человек было  убито)
#__# > Это западная элита, а не российская устраивает мировой финансовый

Не, это жидо-масоны "устраивают мировой финансовый кризис", и их
пособники марсиане
<!-- end -->

###_   5. Игорь|_: Re: Образ западной...

<!-- start -->
#__# >> А на английском мата нет.

Рассказывайте. 
#__# >> Многие нынешние европейские политики считают за честь идти во главе
#__# >> маршей педерастов и лесбиянок. Неужели от этого наши политики не
#__# >> моршаться, когда вынуждены подавать им руку?
#__# >не морщатся, они сами "педерасты"

 В том-то и дело, что в кавычках, а за бугром самые что ни на есть  натуральные, которые при этом никого уже не стесняются. 
#__# >> Цивилизованный договор - это наверное договор по ПРО 72 года? Ну так
#__# >> американские политики его просто нагло и цинично похерили
#__# >Они его не "похерили", а вышли из него, официально сообщив всем
#__# >заинтересованным сторонам. Наши не возражали.

Врете. Наши бы возразили, но их никто не спросил. Так что осталось только возмущаться.  Одностиороннее нарушить основополагающий договор мировой безопасности способны только откровенные подонки, которым нормальный цивилизованный человек руки не подаст.  Я так понимаю, для Вас главный критерий цивилизованности - это чистые сортиры с мягкой туалетной бумагой.  Да, по таким сортирам Европа сильно Россию опережает. Но вот по мральному облику их руководство сильно уступает даже нашему нынешнему. 
#__# >> ложь, что исходила от них при освещении российско-грузинского
#__# >> конфликта
#__# >А наши не врали? 

 Так нагло и цинично не врали, представьте себе. Но я забыл, у Вас ложь также не входит в критерии низкой цивилизованности. 
#__# >Про количество "замоченных" ими грузинских военных (4
#__# >тыс), про число жертв в Цхинвале (2 тыс - а кто и как считал?), что
#__# >наших нет в Гори (они там оказывается растащили имущество США -
#__# >Пентагон требует вернуть, оно не участвовало в войне, а было
#__# >приготовлено для отправки в США),

 Очень остроумно. Военное имущество переправленное до этого в Грузию из США, оказывается, было приготовлено для отправки в США!  Ну не бред ли? Правильно наши сказали этим "цивилизованным" гражданам, что шишь вам, это наши законные военные трофеи. 
#__# >и даже о причинах начала войны -
#__# >уничтоженный грузинский БТР с грузинскими "миротворцами" (насколько
#__# >помню - 4-е или 5-ть человек было  убито)

#__# >> Это западная элита, а не российская устраивает мировой финансовый
#__# >> кризис.
#__# >Не, это жидо-масоны "устраивают мировой финансовый кризис", и их
#__# >пособники марсиане

 Нет, это западная псевдоэлита устраивает. 
<!-- end -->

###_   5. Вячеслав|_: Подскажите, плз.

<!-- start -->
#__# >и даже о причинах начала войны -
#__# >уничтоженный грузинский БТР с грузинскими "миротворцами" (насколько
#__# >помню - 4-е или 5-ть человек было  убито)

Что это за история? А то ведь убитые миротворцы - не шутка и веский повод для силового решения, соотвественно грузины должно были целый поток жалоб в международные инстанции (включая ООН и ОБСЕ) по этому поводу организовать. Как бы с этим всем ознакомиться?
<!-- end -->

###_   6. K|_: Re: Подскажите, плз.

<!-- start -->
#__# > Что это за история? А то ведь убитые миротворцы - не шутка и веский
#__# > повод для силового решения, соотвественно грузины должно были целый
#__# > поток жалоб в международные инстанции (включая ООН и ОБСЕ) по этому
#__# > поводу организовать. Как бы с этим всем ознакомиться?

Это не "история", это официальная позиция Грузии, изложенная ими в
ООН - у них за все время погибло 19 миротворцев, а когда сожгли
последний БТР, грузины поняли, что без зачистки ничего не выйдет,
спешили и плохо подготовили полицейскую спецоперацию - за 2 дня. Но
официальную Грузии позицию наши СМИ "забыли" сообщить, нам
рассказывают, что Саакашвили все это сделал исключительно из подлости
и ненависти к России.
Точно так же нам не сообщают, что такое план Сарксози, где эти идиоты
написали черному по белому, что выводят войска из Грузии, чего Грузия
все время и добивалась, замену наших войск на войска НАТО. В что такое
Грузия и ее границы по всем документам, признанным ООН и остальными
странами? (кроме России и Никарагуа) Вот все и требуют сейчас, чтобы
Россия соблюла свои только что сделанные обязательства и заменила
войска в Осетии и Абхазии на войска НАТО. Приплыли.
<!-- end -->

###_   7. SergeyV|_: Re: Подскажите, плз.

<!-- start -->
#__# >Это не "история", это официальная позиция Грузии, изложенная ими в
#__# >ООН - у них за все время погибло 19 миротворцев, а когда сожгли
#__# >последний БТР, грузины поняли, что без зачистки ничего не выйдет,
#__# >спешили и плохо подготовили полицейскую спецоперацию - за 2 дня. Но
#__# >официальную Грузии позицию наши СМИ "забыли" сообщить, нам
#__# >рассказывают, что Саакашвили все это сделал исключительно из подлости
#__# >и ненависти к России.

Какие-такие 2 дня? Грузинская армия на момент начала войны насчитывала порядка 30 тыс. человек. За 2 дня такое количество войск с боевой техникой даже на бумаге подготовить невозможно. Сосредоточение войск было нашей разведкой вскрыто ещё за месяц.Тогда же началась подготовка к ответным действиям. А про БТР-ы грузины начали врать только через несколько дней, когда им оправдываться было нечем.
#__# >Точно так же нам не сообщают, что такое план Сарксози, где эти идиоты
#__# >написали черному по белому, что выводят войска из Грузии, чего Грузия
#__# >все время и добивалась, замену наших войск на войска НАТО. В что такое
#__# >Грузия и ее границы по всем документам, признанным ООН и остальными
#__# >странами? (кроме России и Никарагуа) Вот все и требуют сейчас, чтобы
#__# >Россия соблюла свои только что сделанные обязательства и заменила
#__# >войска в Осетии и Абхазии на войска НАТО. Приплыли.

Ну и что? Сколько стран признаёт турецкий Кипр? А Тайвань? 
<!-- end -->

###_   8. K|_: нас ждет новая Цусима

<!-- start -->
#__# > Какие-такие 2 дня? Грузинская армия на момент начала войны
#__# > насчитывала порядка 30 тыс. человек. За 2 дня такое количество войск
#__# > с боевой техникой даже на бумаге подготовить невозможно.
#__# > Сосредоточение войск было нашей разведкой вскрыто ещё за месяц.Тогда
#__# > же началась подготовка к ответным действиям. А про БТР-ы грузины
#__# > начали врать только через несколько дней, когда им оправдываться
#__# > было нечем.

Понимаете, это все размышлизмы, а есть официальная версия, и ее нужно
опровергать, если хотите хоть что-то доказать. Наших пока словили на
куче вранья, не меньшей чем у грузин. Учения проводили как наши, так и
грузины, как нашим на ввод войск понадобилось 2-е суток, так и
грузинам. Только у грузин, в отличии от наших, есть записи со станции
сотовых телефонов, обслуживающей Абхазию, где утром перед началом
событий осетины по телефону обсуждают прибытие огромного числа
российской техники, БТР и танков (на что наши не имели права по
соглашению). Т.е. грузины утверждают, что проводили обычную
полицейскую спец операцию, а наши начали их валить с танков
Сейчас наши требуют, чтобы США предоставила снимки с
космоса, чтобы выяснить, кто на самом деле начал концентрацию
вооружений первым. Если выяснится, что наши, они ни за что тогда не
докажут, что не они развязали первыми стрельбу. А американцы в
фотошопе им рисунки нарисуют какие надо. Свои то спутники тю-тю, не
контролируют даже свой же взрывоопасный Кавказ. Маразм ситуации еще и
в том, что наши военные недавно открыли новый центр слежения за
оперативной обстановкой в мире (там есть залы для отдыха, тренажерные
залы), куда должна поступать информация от самолетов-разведчиков и из
космоса,  о чем хвалились приглашенному Иванову (в АН Иванову, когда
рассказывали про нанотехнологии, показали муху в микроскопе, чем
впечатлили большого начальника, нано - круто, все это по бредовости
уже напоминает дурной сон). Народ тогда еще шутил-спрашивал, что они
на своих экранах будут смотреть, так как спутников у них нет, порнуху
что ли? Скептики оказались правы - у них нет нормальных спутниковых
снимков даже Кавказа.
Не менее интересная ситуация вокруг Гори. Американцы утверждают, что
они проводили перед событиями совместные учения с грузинами, а затем
приготовили свою технику для отправки домой, а наши ее похитили,
теперь Пентагон и Конгресс требуют или вернуть технику, или заплатить
компенсацию + никто теперь не докажет, что в конфликте участвовала
американская военная техника, так как наши генералы украли ее в Гори
(обзавелись трофейными Хаммерами, теперь и их дети будут ездить как
все).
#__# > Ну и что? Сколько стран признаёт турецкий Кипр? А Тайвань?

А то, что Медведев только что подписал план урегулирования, где
обязуется вывести все войска из Грузии и заменить их, по сути, на
войска НАТО. Саркози профи, он оттянул наших от горла грузин, затем
договорился заменить наших на войска НАТО, а теперь начали требовать,
чтобы наши перестали плевать на международное законодательство
(формулировка госдепа США) и решения ООН (а в документах ООН четко
зафиксированы границы Грузии).  Всем абсолютно наплевать, что там под
словом Грузия подразумевал Медведев, все требуют соблюдения
международного соглашения, а там все написано вполне четко (а кто и
что там подразумевал, когда его подписывал, пусть своим корешам
рассказывает).
Не менее крутое <стильный мачо> - Лавров заявил вчера. Он признал, что
наши применили чрезмерную силу, они действительно намеренно стреляли
по грузинским деревням, а после этого он начал <оправдывать> военных
(после этого он им мог сразу выдать билет до Гааги). Представляете? Он
мог сказать же что угодно, например, что стреляли туда, откуда вел
огонь неприятель, и в обстановке боя могли попасть и по грузинскому
селу, на то он и бой. Но он признал, что наши именно намеренно лупили
по этим селам. Полный апофигей.
Короче, из-за полного не профессионализма и деградации нашей
управляющей элиты, нас ждет новая Цусима. Запад начал быстро
затягивать петлю, с Ингушетии и с Дагестана сообщения как с фронта
(наверняка, завезли коробки из под ксерокса), там все валят всех, на
Тихом океане начал учения крейсер Варяг,а ПВО закупает надувные С-300.
<!-- end -->

###_   9. Игорь|_: Re: нас ждет...

<!-- start -->
#__# >> Какие-такие 2 дня? Грузинская армия на момент начала войны
#__# >> насчитывала порядка 30 тыс. человек. За 2 дня такое количество войск
#__# >> с боевой техникой даже на бумаге подготовить невозможно.
#__# >> Сосредоточение войск было нашей разведкой вскрыто ещё за месяц.Тогда
#__# >> же началась подготовка к ответным действиям. А про БТР-ы грузины
#__# >> начали врать только через несколько дней, когда им оправдываться
#__# >> было нечем.
#__# >Понимаете, это все размышлизмы, а есть официальная версия, и ее нужно
#__# >опровергать, если хотите хоть что-то доказать. Наших пока словили на
#__# >куче вранья, не меньшей чем у грузин. Учения проводили как наши, так и
#__# >грузины, как нашим на ввод войск понадобилось 2-е суток, так и
#__# >грузинам. Только у грузин, в отличии от наших, есть записи со станции
#__# >сотовых телефонов, обслуживающей Абхазию, где утром перед началом
#__# >событий осетины по телефону обсуждают прибытие огромного числа
#__# >российской техники, БТР и танков (на что наши не имели права по
#__# >соглашению). Т.е. грузины утверждают, что проводили обычную
#__# >полицейскую спец операцию, а наши начали их валить с танков

 Опять неувязочка. Возможно наши и ввели часть соединений до начала агрессии, но это все равно выглядит только как нарушение регламента миотрворческих сил, оправдываемое грузинскими провокацитями и сосредоточением войск на границе с Южной Осетией,  а вовсе  не как агрессия с стрельбой из тяжелых вооружений и гибелью большого количества людей. 
#__# >Сейчас наши требуют, чтобы США предоставила снимки с
#__# >космоса, чтобы выяснить, кто на самом деле начал концентрацию
#__# >вооружений первым. Если выяснится, что наши, они ни за что тогда не
#__# >докажут, что не они развязали первыми стрельбу.

 Это еще почему? 
 А американцы в
#__# >фотошопе им рисунки нарисуют какие надо. Свои то спутники тю-тю, не
#__# >контролируют даже свой же взрывоопасный Кавказ. Маразм ситуации еще и
#__# >в том, что наши военные недавно открыли новый центр слежения за
#__# >оперативной обстановкой в мире (там есть залы для отдыха, тренажерные
#__# >залы), куда должна поступать информация от самолетов-разведчиков и из
#__# >космоса,  о чем хвалились приглашенному Иванову (в АН Иванову, когда
#__# >рассказывали про нанотехнологии, показали муху в микроскопе, чем
#__# >впечатлили большого начальника, нано - круто, все это по бредовости
#__# >уже напоминает дурной сон). Народ тогда еще шутил-спрашивал, что они
#__# >на своих экранах будут смотреть, так как спутников у них нет, порнуху
#__# >что ли? Скептики оказались правы - у них нет нормальных спутниковых
#__# >снимков даже Кавказа.

Это откуда известно? 
#__# >Не менее интересная ситуация вокруг Гори. Американцы утверждают, что
#__# >они проводили перед событиями совместные учения с грузинами, а затем
#__# >приготовили свою технику для отправки домой, а наши ее похитили,

 Мало ли что они утверждают? Кто поверит в этот бред, что грузины войну начали, не повзволив американцам даже свою технику предварительно эвакуировать? 
#__# >теперь Пентагон и Конгресс требуют или вернуть технику, или заплатить
#__# >компенсацию + никто теперь не докажет, что в конфликте участвовала
#__# >американская военная техника, так как наши генералы украли ее в Гори
#__# >(обзавелись трофейными Хаммерами, теперь и их дети будут ездить как

 Никто и не докажет, что не участвовала или не предназначалась для участия. 
#__# >> Ну и что? Сколько стран признаёт турецкий Кипр? А Тайвань?
#__# >А то, что Медведев только что подписал план урегулирования, где
#__# >обязуется вывести все войска из Грузии и заменить их, по сути, на
#__# >войска НАТО.

 Не было там ни про какие войска НАТО. 
#__# >аркози профи, он оттянул наших от горла грузин, затем
#__# >договорился заменить наших на войска НАТО, а теперь начали требовать,
#__# >чтобы наши перестали плевать на международное законодательство
#__# >(формулировка госдепа США) и решения ООН (а в документах ООН четко
#__# >зафиксированы границы Грузии).

 Как и Сербии. И что? Поезд ушел. Первыми плюнули США, признав независимость Косова. Ранее они вторгались в Афганистан и Ирак, бомбили Югославию безо всякого мандата ООН. Так что чья бы корова мычала, а их бы молчала. 
#__# >Всем абсолютно наплевать, что там под
#__# >словом Грузия подразумевал Медведев, все требуют соблюдения
#__# >международного соглашения, а там все написано вполне четко (а кто и
#__# >что там подразумевал, когда его подписывал, пусть своим корешам

 США давно не собюлюдают междунарождных соглашений, двухсторонних соглашений по обеспечению мировой безопасности, и международное право.  
#__# >Не менее крутое <стильный мачо> - Лавров заявил вчера. Он признал, что
#__# >наши применили чрезмерную силу, они действительно намеренно стреляли
#__# >по грузинским деревням, а после этого он начал <оправдывать> военных
#__# >(после этого он им мог сразу выдать билет до Гааги). 

 Ну так подите и плюньте ему в лицо, если все так и есть, как Вы говорите. 
#__# >Представляете? Он
#__# >мог сказать же что угодно, например, что стреляли туда, откуда вел
#__# >огонь неприятель, и в обстановке боя могли попасть и по грузинскому
#__# >селу, на то он и бой. Но он признал, что наши именно намеренно лупили
#__# >по этим селам. Полный апофигей.

#__# >Короче, из-за полного не профессионализма и деградации нашей
#__# >управляющей элиты, нас ждет новая Цусима. Запад начал быстро
#__# >затягивать петлю, с Ингушетии и с Дагестана сообщения как с фронта
#__# >(наверняка, завезли коробки из под ксерокса), там все валят всех, на
#__# >Тихом океане начал учения крейсер Варяг,а ПВО закупает надувные С-300.

<!-- end -->

###_   10. K|_: Re: нас ждет...

<!-- start -->
#__# > Опять неувязочка. Возможно наши и ввели часть соединений до начала
#__# > агрессии, но это все равно выглядит только как нарушение регламента
#__# > миотрворческих сил, оправдываемое грузинскими провокацитями и
#__# > сосредоточением войск на границе с Южной Осетией,  а вовсе  не как
#__# > агрессия с стрельбой из тяжелых вооружений и гибелью большого
#__# > количества людей.

Нашим шьют образ, задача - оправдание решительных антироссийских
действий. Задача наших - разоблачить противника, все <может быть> не в
нашу пользу. Грузины заявляют, что имела место провокация, их вначале
заставили среагировать, а сами подготовили засаду.
#__# >>Сейчас наши требуют, чтобы США предоставила снимки с
#__# >>космоса, чтобы выяснить, кто на самом деле начал концентрацию
#__# >>вооружений первым. Если выяснится, что наши, они ни за что тогда не
#__# >>докажут, что не они развязали первыми стрельбу.
#__# > Это еще почему?

Если наши первыми сконцентрировали большой <засадной полк>, то
грузинская версия имеет очень сильное подтверждение (очень большой
вес).
#__# > Это откуда известно?

Как нынче шутят, узнаем правду от генералов вылетевших в отставку, они
тогда разевают рот и дают интервью. Так и узнаем, и о группировке в
космосе, и о состоянии подводного флота, и много чего еще. Да и какого
черта наш представитель запросил снимки у США? Наши были просто
обязаны главные разведывательные средства держать над Кавказом.
#__# > Мало ли что они утверждают? Кто поверит в этот бред, что грузины
#__# > войну начали, не повзволив американцам даже свою технику
#__# > предварительно эвакуировать?

Кому нужно, тот и поверит, на нас никто и не рассчитывал. Формально
все верно, американцы действительно недавно проводили совместные
учения с грузинами. Почему бы им не забрать затем свой инвентарь?
#__# > Не было там ни про какие войска НАТО.

Поэтому написал не случайно - "по сути"
#__# > Как и Сербии. И что? Поезд ушел. Первыми плюнули США, признав
#__# > независимость Косова. Ранее они вторгались в Афганистан и Ирак,
#__# > бомбили Югославию безо всякого мандата ООН. Так что чья бы корова
#__# > мычала, а их бы молчала.

Игра в том, чтобы получить оправдание грузинским дальнейшим действиям.
Грузины сразу после отвода наших войск заявили, что у них погибли
очередные два полицейских на границе и они заменяют отныне полицию на
границе - спецназом. Чем они там будут заниматься - нужно объяснять?
#__# > США давно не собюлюдают междунарождных соглашений, двухсторонних
#__# > соглашений по обеспечению мировой безопасности, и международное

Игра не в этом, что бы спорить, кто соблюдал, а кто нет, а в том,
чтобы иметь оправдание свом дальнейшим действиям. Плюют русские на
международное право - мы их за это должны наказать.
<!-- end -->

###_   11. Игорь|_: Re: нас ждет...

<!-- start -->
#__# >> Опять неувязочка. Возможно наши и ввели часть соединений до начала
#__# >> агрессии, но это все равно выглядит только как нарушение регламента
#__# >> миотрворческих сил, оправдываемое грузинскими провокацитями и
#__# >> сосредоточением войск на границе с Южной Осетией,  а вовсе  не как
#__# >> агрессия с стрельбой из тяжелых вооружений и гибелью большого
#__# >> количества людей.
#__# >Нашим шьют образ, задача - оправдание решительных антироссийских
#__# >действий. Задача наших - разоблачить противника, все <может быть> не в
#__# >нашу пользу. Грузины заявляют, что имела место провокация, их вначале
#__# >заставили среагировать, а сами подготовили засаду.

 Для людей с совестью выдвижение части войск с одной стороны и открытие огня с гибелью множества мирных жителей с другой стороны - вещи несоизмеримые по тяжести. Так что им новая грузинская версия начала войны  по определению ничего плохого о России не скажет. Ну а для тех у кого совести нет - те и так на стороне Америки. Так что нечего тут разоблачать. Открыли массированную  стрельбу из орудий и "градов" первыми грузины. Кому этого мало для доказательства их вины, пусть сходят в церковь покаятся и причастяться, а нет, так им ничто не поможет. Не могут здравые и честные аргументы выpвать симпатию у бесчестных людей. А таких на Западе большинство. Не стройте иллюзий. Западные граждане спокойно восприняли Натовские бомбардировки Югославии в центре Европы в 1999 году, подавляющее большинство из них. 
#__# >>>Сейчас наши требуют, чтобы США предоставила снимки с
#__# >>>космоса, чтобы выяснить, кто на самом деле начал концентрацию
#__# >>>вооружений первым. Если выяснится, что наши, они ни за что тогда не
#__# >>>докажут, что не они развязали первыми стрельбу.
#__# >> Это еще почему?
#__# >Если наши первыми сконцентрировали большой <засадной полк>, то
#__# >грузинская версия имеет очень сильное подтверждение (очень большой

 Никакого веса для честных людей. Первыми открыли массированный огонь грузины, причем по жилым домам Цхинвала и близлежащих сел. Ну а для бесчестных разумеется подлые аргументы имеют вес. Это как аргументы Суворова-Резуна, что Гитлер де  не так  виноват, это он просто упредил готовящийся СССР удар по Германии. Клюнули на такие аргументы и прочие "подтверждения" этой "версии" только люди, лишенные традиционных нравственных ориентиров. Для которых нераскаявшийся предатель, каким является Резун,  вполне может говорить правду, писать честные книги и вполне можно прислущиваться к аргументам такого предателя. 
#__# >> Это откуда известно?
#__# >Как нынче шутят, узнаем правду от генералов вылетевших в отставку, они
#__# >тогда разевают рот и дают интервью. Так и узнаем, и о группировке в
#__# >космосе, и о состоянии подводного флота, и много чего еще. Да и какого
#__# >черта наш представитель запросил снимки у США? Наши были просто
#__# >обязаны главные разведывательные средства держать над Кавказом.

 Вы бы лучше не мельтешили со своими домыслами. 
#__# >> Мало ли что они утверждают? Кто поверит в этот бред, что грузины
#__# >> войну начали, не повзволив американцам даже свою технику
#__# >> предварительно эвакуировать?
#__# >Кому нужно, тот и поверит, на нас никто и не рассчитывал. Формально
#__# >все верно, американцы действительно недавно проводили совместные
#__# >учения с грузинами. Почему бы им не забрать затем свой инвентарь?

 Потому что честному человеку невозможно поверить, что американцы не были в курсе планов Саакашвили, и раз не убрали технику, значит предполагали возможность ее использования в конфликте. 
#__# >> Не было там ни про какие войска НАТО.
#__# >Поэтому написал не случайно - "по сути"

Опять домыслы. 
#__# >> Как и Сербии. И что? Поезд ушел. Первыми плюнули США, признав
#__# >> независимость Косова. Ранее они вторгались в Афганистан и Ирак,
#__# >> бомбили Югославию безо всякого мандата ООН. Так что чья бы корова
#__# >> мычала, а их бы молчала.
#__# >Игра в том, чтобы получить оправдание грузинским дальнейшим действиям.
#__# >Грузины сразу после отвода наших войск заявили, что у них погибли
#__# >очередные два полицейских на границе и они заменяют отныне полицию на
#__# >границе - спецназом. Чем они там будут заниматься - нужно объяснять?

Я про Штаты, а Вы все про безумного Саака. 
#__# >> США давно не собюлюдают междунарождных соглашений, двухсторонних
#__# >> соглашений по обеспечению мировой безопасности, и международное
#__# >> право.
#__# >Игра не в этом, что бы спорить, кто соблюдал, а кто нет, а в том,
#__# >чтобы иметь оправдание свом дальнейшим действиям. Плюют русские на
#__# >международное право - мы их за это должны наказать.

Ну и кто клюнет на такое оправдание, звучащее из уст тех, кто сам по уши в нарушениях? 
<!-- end -->

###_   12. K|_: Re: нас ждет...

<!-- start -->
#__# > Для людей с совестью
#__# > Никакого веса для честных людей.

Люди не экстрасенсы, и они не совесть друг друга слушают, а аргументы
сторон. Грузины утверждают, что их огонь был ответным.
<!-- end -->

###_   13. Игорь|_: Re: нас ждет...

<!-- start -->
#__# >> Для людей с совестью
#__# >> Никакого веса для честных людей.
#__# >Люди не экстрасенсы, и они не совесть друг друга слушают, а аргументы

 Так я и говорю, что честный человек сразу раскусит лживые аргументы, так как они строятся на безнравственных основаниях. 
#__# >Грузины утверждают, что их огонь был ответным. 

ТО есть они утверждают, что это русскте по ним стали первыми палить из всех стволов и запахали градами, пушками  и самолетами города и села Грузии? А они потом только  ответили. И ввели войска в Цхинвал после такой артподготовки русских по ним? Храбрые ребята, ничего не скажешь. Перенести массированный огонь русских, а потом открыть ответый ураганный огонь и ввести войска. -  лично я не слышал чтобы даже Саак заявлял подобный бред.  
<!-- end -->

###_   10. K|_: С Лавровым . . .

<!-- start -->
#__# > Ну так подите и плюньте ему в лицо, если все так и есть, как Вы
#__# > говорите.

1. Как только потребовался образ русского варвара, он начал нести не
цензуру в разговоре с британским министром ин дел, а в Англии эта
должность что-то вроде алтаря. Кстати, он отмочил номер, когда еще был
представителем в ООН. В ООН решили не курить (в мире сейчас это высший
писк гуманизма, позапрещали не только в самолетах, но и в ресторанах,
в офисах, везде). И на заседаниях ООН все сидели без дыма, а Лавров
как курил, так и продолжал всем в лицо дым пускать. Картина маслом -
русские варвары плевали на всех и на вся. Вот кто его прикрывал, что
он мог себе позволить так себя вести? Чей он сын, брат, зять?
2. Подставил с термином Грузия в договоре с Саркози, мой приятель как
услышал термин, аж подпрыгнул, сразу сказал, чем кончится, что
вставлена специальная зацепка.
3. Подставил наших военных под гаагский трибунал (осознанное
уничтожение мирного населения грузинских деревень) и практически
признал <чрезмерное применение силы> Россией (именно так и сказал,
гад - да было "чрезмерное применение силы"). После признания самого
факта он бросился оправдывать наших военных. Его оправдание затем
спокойно забудут, а вот факт признания сознательного убийства мирного
населения - нет. Это старый как мир трюк - вначале вас толкают в
трясину, а потом якобы пытаются помочь, в результате вас засасывает
все глубже.
4. Признав сепаратизм Осетии и Абхазии, мы гарантированно не получим
широкого международного признания, сепаратизм большинству стран как
нож к горлу (в Китае на Тибете только что были проблемы, предали
Сербию, которая не признала Косово). Хотя уже много лет предлагают
вариант, который создает проблемы для врагов в Крыму и Приднестровье,
но не создает проблем союзникам - Китай с радостью признал бы на
следующий день из-за Тайваня. По конституции СССР Грузия должна была
при отделении спросить об этом и свои автономные единицы, кто был не
согласен отделяться, тот оставался с Россией (правопреемником СССР
была Россия). Все - мат. Строго по закону, ничьего разрешения не
требуется, как и особого признания, войска тут же на гос границу и
мочи грузинских диверсантов, в Крыму, в Приднестровье, на Тайване
куча народа голосует за воссоединение со своей исторической Родиной.
Почему Лавров пошел по геморройному пути признания следующего за
Косовым сепаратизма, а не по пути воссоединения, выгодным почти всем
союзникам? Это вопрос обсуждался тысячу раз, в том числе и в Думе,
сами осетины и абхазы об этом просили, Лавров не мог не знать об этом.
Почему он выбрал вариант через. . . ?
Мой приятель вообще считает, что его кто-то купил. Но скорее всего
этот хлыст просто полный идиот, пристроенный каким-нибудь папой Иван
Ивановичем или тестем Петром Петровичем. Деградация элиты видна не
вооруженным взглядом.
<!-- end -->

###_   11. Игорь|_: Re: С Лавровым...

<!-- start -->
#__# >> Ну так подите и плюньте ему в лицо, если все так и есть, как Вы
#__# >> говорите.
#__# >1. Как только потребовался образ русского варвара, он начал нести не
#__# >цензуру в разговоре с британским министром ин дел, а в Англии эта
#__# >должность что-то вроде алтаря. Кстати, он отмочил номер, когда еще был
#__# >представителем в ООН. В ООН решили не курить (в мире сейчас это высший
#__# >писк гуманизма, позапрещали не только в самолетах, но и в ресторанах,
#__# >в офисах, везде). И на заседаниях ООН все сидели без дыма, а Лавров
#__# >как курил, так и продолжал всем в лицо дым пускать. Картина маслом -
#__# >русские варвары плевали на всех и на вся. Вот кто его прикрывал, что
#__# >он мог себе позволить так себя вести? Чей он сын, брат, зять?

#__# >2. Подставил с термином Грузия в договоре с Саркози, мой приятель как
#__# >услышал термин, аж подпрыгнул, сразу сказал, чем кончится, что
#__# >вставлена специальная зацепка.

#__# >3. Подставил наших военных под гаагский трибунал (осознанное
#__# >уничтожение мирного населения грузинских деревень) и практически
#__# >признал <чрезмерное применение силы> Россией (именно так и сказал,
#__# >гад - да было "чрезмерное применение силы"). После признания самого
#__# >факта он бросился оправдывать наших военных. Его оправдание затем
#__# >спокойно забудут, а вот факт признания сознательного убийства мирного
#__# >населения - нет. Это старый как мир трюк - вначале вас толкают в
#__# >трясину, а потом якобы пытаются помочь, в результате вас засасывает
#__# >все глубже.

 Чего Вы беспокоитесь,  разве я утверждал, что Российская власть строго соблюла интересы России в этом конфликте? Она бы соблюла, если бы на улицах Тбилиси сейчас патрулировали бы наши военные, а Саакашвили был предан суду. Я прямо об этом писал с самого начала. 
#__# >4. Признав сепаратизм Осетии и Абхазии, мы гарантированно не получим
#__# >широкого международного признания, сепаратизм большинству стран как
#__# >нож к горлу (в Китае на Тибете только что были проблемы, предали
#__# >Сербию, которая не признала Косово).

 Сепаратизм советской Прибалтики в 1990-1991 гг. был признан Западом сразу и безоговорочно, как и сепаратизм Косово. Косово мы не предавали, так как не признали его отделение от Сербии.  
#__# >Хотя уже много лет предлагают
#__# >вариант, который создает проблемы для врагов в Крыму и Приднестровье,
#__# >но не создает проблем союзникам - Китай с радостью признал бы на
#__# >следующий день из-за Тайваня. По конституции СССР Грузия должна была
#__# >при отделении спросить об этом и свои автономные единицы, кто был не
#__# >согласен отделяться, тот оставался с Россией (правопреемником СССР
#__# >была Россия). Все - мат.

 Грузия и сама незаконно отделилась. Тот факт, что преступник Ельцин это признал, дело не меняет. 
#__# >Строго по закону, ничьего разрешения не
#__# >требуется, как и особого признания, войска тут же на гос границу и
#__# >мочи грузинских диверсантов, в Крыму, в Приднестровье, на Тайване
#__# >куча народа голосует за воссоединение со своей исторической Родиной.
#__# >Почему Лавров пошел по геморройному пути признания следующего за
#__# >Косовым сепаратизма, а не по пути воссоединения, выгодным почти всем
#__# >союзникам?

 Я уже  писал, что надо было давно  предлагать Абхазии и Южной Осетии присоединиться к  России. Тогда бы и абхазы и осетины сразу же согласились ( у них просто не было бы вариантов), и никакой Саакашвили им не помешал бы, так как после получения согласия Россия сразу заявила бы что не допустит никакого силового решения со стороны Грузии. Тогда бы вообще не было кровопролития.  Не поздно было сразу же после разгрома грузин послать такие официальные приглашения вступить в РФ.   
#__# >Это вопрос обсуждался тысячу раз, в том числе и в Думе,
#__# >сами осетины и абхазы об этом просили, Лавров не мог не знать об этом.
#__# >Почему он выбрал вариант через. . . ?

 Наверно потому, чтло Путин с Медведевым приказали. Они же неадекватны. Медведев пазавчера кажется заявил, что де Россия не будет истощать свою экономику в гонке вооружений, как это делал СССР. То есть он уверен, что СССР истощил свою экономику в гонке вооружений с Западом. В чем это истощение выразилось - спроси его, не ответит. С другой стороны он не видит, что США истощили свою экономику в потребительско 
#__# >Мой приятель вообще считает, что его кто-то купил. Но скорее всего
#__# >этот хлыст просто полный идиот, пристроенный каким-нибудь папой Иван
#__# >Ивановичем или тестем Петром Петровичем. Деградация элиты видна не
#__# >вооруженным взглядом.

<!-- end -->

###_   12. Petka|_: Re: С Лавровым...

<!-- start -->
#__# > Наверно потому, чтло Путин с Медведевым приказали. Они же неадекватны. Медведев пазавчера кажется заявил, что де Россия не будет истощать свою экономику в гонке вооружений, как это делал СССР. То есть он уверен, что СССР истощил свою экономику в гонке вооружений с Западом. В чем это истощение выразилось - спроси его, не ответит. С другой стороны он не видит, что США истощили свою экономику в потребительстве.

Зиц-президент Медведев...
<!-- end -->

###_   9. Вячеслав|_: может и ждет

<!-- start -->
#__# > Понимаете, это все размышлизмы, а есть официальная версия, и ее нужно
опровергать, если хотите хоть что-то доказать.
Не версия, а версии. Вы какую именно призываете опровергать? 
#__# > Наших пока словили на куче вранья, не меньшей чем у грузин.
Кто словил, где словил? Судя по Европейской и ООНовской риторики, никто не словил. Может это Вы словили? Тогда поделитесь источниками.
#__# > Учения проводили как наши, так и грузины, 
Где проводились наши учения? Где проводились грузинские?
#__# > как нашим на ввод войск понадобилось 2-е суток, так и
грузинам. 
Странно, вроде как они за несколько часов 08.08 с вводом управились. Обстрел и тут же ввод войск. От какого события Вы отсчитываете 2-ое суток грузинского ввода?
#__# > Только у грузин, в отличии от наших, есть записи со станции сотовых телефонов, обслуживающей Абхазию, где утром перед началом событий  осетины по телефону обсуждают прибытие огромного числа российской техники, БТР и танков (на что наши не имели права по соглашению). Т.е. грузины утверждают, что проводили обычную полицейскую спец операцию, а наши начали их валить с танков.
Ну так нехай брешут. Где эти записи, откуда Вам известно что они есть у грузинов?
#__# >Сейчас наши требуют, чтобы США предоставила снимки с космоса, чтобы выяснить, кто на самом деле начал концентрацию вооружений первым. 
А эта клюква откуда? Кто и где требует?
#__# > Если выяснится, что наши, они ни за что тогда не докажут, что не они развязали первыми стрельбу. 
Ах, если выясниться.;)
#__# > А американцы в фотошопе им рисунки нарисуют какие надо. Свои то спутники тю-тю, не контролируют даже свой же взрывоопасный Кавказ. 
Даже если и не контролируют, то фотошоп и у нас есть.
#__# > Не менее интересная ситуация вокруг Гори. Американцы утверждают, что они проводили перед событиями совместные учения с грузинами, а затем приготовили свою технику для отправки домой, а наши ее похитили, теперь Пентагон и Конгресс требуют или вернуть технику, или заплатить компенсацию + никто теперь не докажет, что в конфликте участвовала американская военная техника, так как наши генералы украли ее в Гори (обзавелись трофейными Хаммерами, теперь и их дети будут ездить как все).

Ну и пусть ездят, если есть такая возможность у их пап. В чем проблема то? В том что американцы чего там требуют? А пошли они...
#__# > А то, что Медведев только что подписал план урегулирования, где обязуется вывести все войска из Грузии и заменить их, по сути, на войска НАТО. Саркози профи, он оттянул наших от горла грузин, затем договорился заменить наших на войска НАТО, а теперь начали требовать, чтобы наши перестали плевать на международное законодательство (формулировка госдепа США) и решения ООН (а в документах ООН четко зафиксированы границы Грузии).  Всем абсолютно наплевать, что там под словом Грузия подразумевал Медведев, все требуют соблюдения международного соглашения, а там все написано вполне четко (а кто и что там подразумевал, когда его подписывал, пусть своим корешам рассказывает).
Во-первых кто это "все"? Китай, Индия во "все" входят? 
Во-вторых, и нам абсолютно наплевать, что ряд стран подразумевает целостность довоенной Грузии. Мы то этого не делаем. В чем проблема?
#__# > Не менее крутое <стильный мачо> - Лавров заявил вчера. Он признал, что наши применили чрезмерную силу, они действительно намеренно стреляли по грузинским деревням, а после этого он начал <оправдывать> военных (после этого он им мог сразу выдать билет до Гааги). Представляете? Он мог сказать же что угодно, например, что стреляли туда, откуда вел огонь неприятель, и в обстановке боя могли попасть и по грузинскому селу, на то он и бой. Но он признал, что наши именно намеренно лупили по этим селам. Полный апофигей.

Я слышал эту речь, там все было сказано корректно.
И эта, Вы когда дела шьете, хоть чуть-чуть нитки перекрашивайте, а то дюже белый цвет в глаза бросается.;)
Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов
<!-- end -->

###_   9. Павел Чайлик|_: Лахудра, ой, нет, пААлундрааАА !!!!

<!-- start -->
У США столько же оснований тебовать возврата военной техники собственного производства отобранного РА в Грузии, как и у России требовать возврата в целостности и сохранности всей югославской и иракской военной техники советского производства отнятой или уничтоженной. Думаю, там поболее будет как в колличественном так и в ценовом выражении. Да и вообще непонятно зачем транслировать этот бред?
Я не пойму, кажется, Вы как-то очень тонко стебаетесь над США.
По поводу спутника и фотошопа - фотошоп есть у всех и рисовать умеют все.
По поводу версий задним числом - им там и место (сзади). Трындят сейчас все и громко, зачем присоединяться к этим голосам?
Вобщем, температура Ваших мыслей слишком высока и это как-то влияет на такую их характеристику как энтропия.
<!-- end -->

###_   9. Вячеслав|_: А вон и НАТО нашим чинушам холуйствует;) (+)

<!-- start -->
 <a href="http://www.spiegel.de/international/world/0,1518,578273-2,00.html" target=_blank>http://www.spiegel.de/international/world/0,1518,578273-2,00.html</a>
<!-- end -->

###_   9. Борис|_: К, хотите, белый флаг подарю?

<!-- start -->
Со словами "Путин капут" можете идти на Новинский бульвар... если там поймут, конечно...
<!-- end -->

###_   7. Игорь|_: Re: Подскажите, плз.

<!-- start -->
#__# >> Что это за история? А то ведь убитые миротворцы - не шутка и веский
#__# >> повод для силового решения, соотвественно грузины должно были целый
#__# >> поток жалоб в международные инстанции (включая ООН и ОБСЕ) по этому
#__# >> поводу организовать. Как бы с этим всем ознакомиться?

#__# >Это не "история", это официальная позиция Грузии, изложенная ими в
#__# >ООН - у них за все время погибло 19 миротворцев, а когда сожгли
#__# >последний БТР, грузины поняли, что без зачистки ничего не выйдет,
#__# >спешили и плохо подготовили полицейскую спецоперацию - за 2 дня.

 Если бы у них дейтвительно погибли миротворцы, они сообщили бы об этом в средсвах массовой информации сразу же, и послали бы официальное заявление российской стороне миротворцев. Ничего этого не было, и данная версия была состряпана уже задним числом, следовательно это вранье. 
#__# >официальную Грузии позицию наши СМИ "забыли" сообщить, нам
#__# >рассказывают, что Саакашвили все это сделал исключительно из подлости
#__# >и ненависти к России.

 А эта позиция появилась после агрессии Грузии против Южной Осетии, а не до. Никто не слышал ни про каких грузинских погибших миротворцев  и предпринимаемых совместных действиях российской и грузинско миротворческой стороны по этому поводу, как должно было быть по регламенту миротворческой миссии. Услышали только про убитых грузинами российских миротворцах после начала агрессии. 
#__# >Точно так же нам не сообщают, что такое план Сарксози, где эти идиоты
#__# >написали черному по белому, что выводят войска из Грузии, чего Грузия
#__# >все время и добивалась, замену наших войск на войска НАТО. В что такое
#__# >Грузия и ее границы по всем документам, признанным ООН и остальными
#__# >странами? (кроме России и Никарагуа) Вот все и требуют сейчас, чтобы
#__# >Россия соблюла свои только что сделанные обязательства и заменила
#__# >войска в Осетии и Абхазии на войска НАТО. Приплыли.

<!-- end -->

###_   7. Вячеслав|_: Re: Подскажите, плз.

<!-- start -->
#__# > Это не "история", это официальная позиция Грузии, изложенная ими в ООН - у них за все время погибло 19 миротворцев, а когда сожгли последний БТР, грузины поняли, что без зачистки ничего не выйдет, спешили и плохо подготовили полицейскую спецоперацию - за 2 дня. 

Т.е. получается, что они успели собрать 2 бригады, но вот пожаловаться по международным каналам на обострение ситуации и бездействие российских миротворцев они не успели? Этакий дисбаланс в работе грузинских МИДа и МО? Глотка еще не успела крикнуть «смотрите, он первый начал», а правая рука уже сделала хук?;) Ну что же, Вы прямо заставляете меня с восхищением смотреть на действия наших, т.к. они за месяц до событий обвопились о наращивании грузинской группировки, а потом меду началом событий и началом наших активных действий оперативно успели завалить все международные инстанции жалобами на Грузию. Учитесь прикрывать агрессию! А я то думал, сто Саак сумашедший, а он просто дурак.:) Ах да, из этого кстати следует, что на самом деле западные СМИ прикрывают агрессию России, ну раз они не трубят о погибших грузинских миротворцах. Так получается?
#__# > Но официальную Грузии позицию наши СМИ "забыли" сообщить, нам рассказывают, что Саакашвили все это сделал исключительно из подлости и ненависти к России.
Да полно те. Действия Сака объясняются гораздо более приземленными и менее эмоциональными причинами. Даже в наших СМИ.
#__# > Точно так же нам не сообщают, что такое план Сарксози, где эти идиоты написали черному по белому, что выводят войска из Грузии, чего Грузия все время и добивалась, замену наших войск на войска НАТО. В что такое Грузия и ее границы по всем документам, признанным ООН и остальными странами? (кроме России и Никарагуа) Вот все и требуют сейчас, чтобы Россия соблюла свои только что сделанные обязательства и заменила войска в Осетии и Абхазии на войска НАТО. Приплыли.
Куда приплыли? В чем проблема то? 
<!-- end -->

###_   8. Борис|_: Re: Подскажите, плз.

<!-- start -->
#__# >Куда приплыли? В чем проблема то?

А проблема в том, что сдаваться (к чему К, по сути, все время клонит) не получается...
<!-- end -->

###_   6. Artur|_: Re: Подскажите, плз.

<!-- start -->
#__# >>и даже о причинах начала войны -
#__# >>уничтоженный грузинский БТР с грузинскими "миротворцами" (насколько
#__# >>помню - 4-е или 5-ть человек было  убито)
#__# >Что это за история? А то ведь убитые миротворцы - не шутка и веский повод для силового решения, соотвественно грузины должно были целый поток жалоб в международные инстанции (включая ООН и ОБСЕ) по этому поводу организовать. Как бы с этим всем ознакомиться?

 <a href="http://novchronic.ru/2201.htm" target=_blank>http://novchronic.ru/2201.htm</a>
Новый председатель Генеральной ассамблеи ООН Мигель д'Эското Брокман на первой в этом своем качестве пресс-конференции в штаб-квартире ООН заявил о том, что Грузия, напав на Северную Осетию, нарушила Устав Организации объединенных наций и совершила акт агрессии.
"Безусловно, Грузия, вторгнувшись в Южную Осетию, совершила акт агрессии. Совершенно очевидно, Грузия таким образом нарушила и Устав ООН. Необходимо рассматривать эту ситуацию комплексно, с учетом того, с чего она начиналась", - заявил Брокман в ответ на вопрос журналиста "Bloomberg" о том, нарушила ли Россия Устав ООН, вторгнувшись на территорию Грузии.
Международное общественное мнение, к счастью, постепенно склоняется к нормальной оценке конфликта в Южной Осетии, и заявление Брокмана, стоит надеяться, - первая ласточка, за которой последуют и остальные.
Тоже самое можно прочитать :
 <a href="http://lenta.ru/news/2008/09/17/nicaragua/" target=_blank>http://lenta.ru/news/2008/09/17/nicaragua/</a>
Одним словм, К. как всегда свистит без доказательства. Я лично потихоньку начинаю считать, что К. это другой виртуал Алмара.
<!-- end -->

###_   4. Игорь|_: Кстати про то, как действуют западные урки, показали позавчера фильм 9/11 Джулье

<!-- start -->
то Кьеза
Про событи 11 сентября 2001 года. 
<!-- end -->

###_   2. K|_: На примере Тимошенко

<!-- start -->
#__# > элите ничего не останется, как строить . . . Почему сразу делаются
#__# > выводы. . . предпосылки позволяют...

Как сегодня оценивается положение на Украине? Тимошенко неизбежно,
хотя бы в силу своего характера и амбиций, вошла в конфликт с
прозападным Ющенко, и видя всю пропасть стоящих перед Украиной
проблем, заняла более пророссийскую позицию, чем Ющенко.
Обанкротившийся политикан Ющенко пытается любыми средствами помешать
Тимошенко, доходя до нелепых обвинений Тимошенко в участии в своем
отравлении, в сговоре с Россией и тем измене Родине. У России есть
шанс принципиального изменения политического вектора Украины.
Это пример рассуждений, основанных на <элите ничего не останется> и
<предпосылки позволяют>. При марксистском (классовом) анализе все
сразу меняется местами.
Элита Украины, стоящая за оранжевыми, это типичная компрадорская
элита, чьи средства в банках метрополии, а их долгосрочные интересы -
интересы метрополии. То же и с Ющенко и Тимошенко, не только у Ющенко
счета и семья имеют западную прописку, но и у Юлии дочь давно на
Западе, там же лежат и огромные средства, украденные ею на Украине,
все это в метрополии. Поэтому политика и Ющенко, и Тимошенко не может
быть никакой иной, чем политикой метрополии. Поэтому ни Ющенко, ни
Тимошенко, ничего никогда не собирались возрождать на Украине, так как
Украина интересовала метрополию только как буферное государство, на
территории которого передаются по трубам энергоресурсы из Сибири и
Средней Азии. Но у Ющенко, что было известно заранее, истек срок
эксплуатации, начали готовить ему замену - Тимошенко. Действия Юли и
Ющенко исключительно согласованы. Причем как они это делают,
перестукиваются ли по трубе, находясь в соседних кабинетах, или
передают друг другу тайные записочки в Раде, это все не важно. Все
сегодняшние выкрутасы не более чем пиар в предвыборной компании
Тимошенко. Злобный Ющенко обвинил Юлю в своем отравлении - Юля
безвинная жертва, очки электората в Юлин карман. Юлю обвинили в
сговоре с Москвой, голоса сочувствующих Януковичу (представителю
промышленников Восточной Украины) отобрали у него и переправили в
карман Юле.
Есть <сущностные интересы крупных социальных сил>, а есть
политические интриги, которые очень редко когда получается полностью
вывести на чистую воду, но которые всегда выражают  <сущностные
интересы крупных социальных сил>. Поэтому вначале анализируются
<сущностные интересы крупных социальных сил>, а только затем пытаются
понять, как они отражены в текущей политике. Отказавшись от марксизма,
последователи Кара-Мурзы поступают с точностью до наоборот, пытаются
за туманом политических интриг разглядеть истинные цели стоящих за
ними сил - тщета, суета сует. Хотя, подобный подход позволяет легко
манипулировать мозгом послушников, навязывая их разуму самые
причудливые <спасительные намерения> и <тайные цели>. На основе
марксистского подхода подобный фокус бы не прошел.
<!-- end -->

###_   3. Petka|_: Re: На примере...

<!-- start -->
Чем Тимошенко лучше Ющенко? Не обманывайтесь насчет ее пророссийской риторики. Рост цен на Украине в 2-3 раза в последние несколько месяцев - это заслуга Ю.В. Разворовывание бюджета (основная цель ее политической деятельности)пойдет семимильными шагами, если она станет Президентом Украины, сегодня Ющенко ей мешает сознательно. Сам он имеет один миллион баксов в день (в день! на сделках с российским газом, которыми занимается его родной брат Петр Ющенко), а Юле не дает "заработать" - это же НЕЧЕСТНО... А своих миллиардов у леди Ю. нет - в этом ее трагедия.... Были миллиарды у Павла Лазаренко, ее бывшего хозяина - но "он далече", ему сидеть в американской тюрьме 9 лет.
<!-- end -->

###_   4. K|_: Re: На примере...

<!-- start -->
#__# > Чем Тимошенко лучше Ющенко?

Тем,что она популярней, а Ющенко пора выводить из эксплуатации, он
потерял популярность. На остальное хозяевам театра начхать
<!-- end -->
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"9/11. Расследование с нуля"
 <a href="http://community.livejournal.com/ru_politics/15864111.html" target=_blank>http://community.livejournal.com/ru_politics/15864111.html</a>
(в оригинале текст оформлен + фотографии, лучше читать по ссылке)
"
9/11. Конспирологические теории. Правда или вымысел? Сквозь бездну интернета...
Сегодня российское общество поддерживает жесткие действия своего руководства по отношению к Грузии. Точно так же в свое время американское общество поддержало вторжение в Афганистан и Ирак. Многие в Украине говорят о гипотетических сценариях провокации вооруженного конфликта с Россией. Мы не должны становиться жертвами манипуляций – ничто и никогда не может оправдать войны, которые приносят все новые и новые жертвы.
До сих пор на Западе не утихают споры на счет истинной причины обрушения двух башен-близнецов в Нью-Йорке и других событий в Америке в этот день. За последнее время было выпущено несколько книг и фильмов, авторы которых настаивают, что официальная версия о нападении на Америку террористов "Аль-Каиды" не выдерживает критики.
"При Буше Америка продвигалась все дальше и дальше в направлении империи, а приводным ремнем ее внешней политики был при этом уязвленный и жаждущий мести национализм. После 11 сентября это чувство стало искренним, что делает его еще более опасным". Анатоль Ливен, старший научный сотрудник Фонда исследований международного мира им. Карнеги, Вашингтон
Во многих конспирологических версиях считается, что обрушение небоскрёбов произошло не в результате пожара, а в результате подрыва несущих конструкций. Этот вывод сделан на основании схожести кадров падения небоскрёбов и сноса похожих зданий с помощью взрывов. На многих кадрах падения башен-близнецов, утверждают исследователи, отчётливо видны взрывы внутри башен, характерные для управляемого сноса зданий.
Один из критиков официальной версии тех событий – ученый Девид Гриффин (David Ray Griffin).
Он отмечает, что газета "Гардиан" писала сразу после теракта: "полиция и пожарные проводили первую волну эвакуаций, когда первая из башен Всемирного торгового центра разрушилась. Некоторые свидетели сообщили о том, что слышали другой взрыв непосредственно перед тем, как структура разрушилась. Полицейские утверждали, что это было похоже на спланированный взрыв".
12 сентября, на следующий день после терактов, газета "Лос Анжелес Таймс" писала: "Были сообщения о взрывы непосредственно перед падением башни, затем странный свистящий звук, и, наконец, звук разрушения этажей". В то же время, критики тезисов самого Гриффина, говорят, что их легко опровергнуть.
О многих очевидцах, документальных кадрах и радиопереговорах пожарных, свидетельствующих о множестве взрывов внутри зданий и под ними (в районе фундамента), говорят создатели документальных фильмов "911 Разменная монета" "911 Loose change" и "Тайны 911" "911 mysteries".
Интересно, что 24 июля 2001 года Лари Сильверстейн подписал контракт на $3,6 млрд. на аренду здания Всемирного торгового центра на 99 лет. Контракт предусматривал страховку зданий, в том числе, и от терактов, на $3,5 млрд.
Авторы фильмов приводят десятки других фактов, которые ставят под сомнение официальную версию событий.
Простые американцы также не до конца верят объяснениям своего правительства. Их подозрения усиливает ареол тайны вокруг расследования обстоятельств трагедии. За семь лет был проведен лишь один судебный процесс, а тех террористов, которые были арестованы по обвинению в организации данных терактов, до сих пор никто не видел и содержание их показаний не известно широкой общественности. Вот что пишет корреспондент газеты "Американская свободная пресса" Кристофер Боллин, который также пытался расследовать нестыковки в официальных сведениях: "В США журналисты, профессура и технические специалисты по-прежнему занимаются самоцензурой, боясь потерять работу, и опасаются задавать вопросы, которые должны бы были опровергать пропаганду и ложь".
Другой исследователь, французский журналист Тьерри Мейссан утверждает: "разрушения и пожар в Пентагоне 11 сентября были следствием удара ракеты. Вот почему в здании появилось небольшое отверстие. Есть свидетели, слышавшие характерный свистящий звук летящей ракеты. Так при обеих версиях (самолета и ракеты), по утверждению Мейссана, "нужно стратегическое обеспечение "операции" на уровне Генштаба США, т.к. Пентагон – одно из самых защищенных зданий. Боевые установки, охраняющие здание, были выведены из строя". А ведь Пентагон пострадал спустя целый час после удара первого самолета в башни ВТЦ, т.е. американские военные имели время на какие-то действия.
Задаваясь хрестоматийным вопросом: "Кому выгодно?" – французский исследователь пишет: "Энергетическое лобби явилось первым пожирателем доходов войны в Афганистане, а военно-промышленное лобби – событий 11 сентября... Договор по ПРО, устанавливающий пределы развития вооружений, был односторонне денонсирован Джорджем Бушем". Продолжая изучать странности трагедии 11 сентября и ее последствий, Мейссан отмечает, что руководивший в этот день воздушным контролем над США генерал Ральф Эберхарт – главнокомандующий Объединенного командования воздушно-космической обороны Северо-Американского континента (НОРАД), не только не понес ответственности, но даже укрепил свои позиции. И директор ЦРУ после очевидного провала не был уволен, а ассигнования на его ведомство выросли на 42%.
Учитывая тот факт, что 200 тыс. экземпляров книги Мейссана "11 сентября 2001 года. Чудовищная махинация." было продано только во Франции, правительство США опубликовало подробное официальное опровержение.
Основные официальные доводы:
- много свидетелей видели, как самолет врезался в Пентагон,
- были найдены останки пассажиров и команды рейса 77,
- свидетельства очевидцев и фотографии указывают на наличие останков самолета в месте поражения Пентагона,
- пассажиры рейса 77 "Америкен Эйрлайнс" по телефону сообщали о захвате их самолета,
- руководство "Аль-Каиды" взяло на себя ответственность за нападение на Пентагон и здания ВТЦ.
Мейсана критикует и его соотечественник Паскаль Брюкнер (Pascal Bruckner) – писатель и эссеист: "В его теории есть одна проблема, она заключается в следующем, даже если Тьерри Мейсан верно указал недостатки официальной версии, он сразу же переходит к заключениям, к теории нефтяного и военно-промышленного заговора, который, якобы, повлек за собой государственный переворот. То, что используется для раскрытия этой конспиративной логики, на самом деле, является ее частью. Если эта теория – не инструмент, обнаруживающий внутреннюю логику, тогда лишь идиот может верить всему, что Мейсан ему расскажет. Такие утверждения нельзя ни доказать, ни опровергнуть".
В фильме "Разменная монета" ("911 Loose Change") его американские создатели заявляют следующее: "Камеры наблюдения с бензозаправки отеля "Шератон" и камеры транспортного департамента засняли все происходящее в тот день. Но ФБР было там через несколько минут и конфисковало все, а также предупредило персонал не разглашать то, что они видели. Если правительство хочет раз и навсегда доказать, что лайнер 77 ударил в Пентагон, то все что надо сделать – это выпустить одну из этих записей. Вместо этого они выпустили 5 кадров с камеры на вертолётной площадке в монтаже. Но и там не видно следов самолета". Фильм можно скачать на русском или английском языках здесь
Теории, опровергающие официальную версию, стали особенно популярными в мире после выхода фильма Майкла Мура "Фаренгейт 9/11", поставленного им по своей книге "Где моя страна, чувак?" (2003). Фильм стал самым коммерчески успешным документальным фильмом в истории и получил пальмовую ветвь Каннского фестиваля. Мур настаивает на тесной связи коммерческих интересов семьи Бен Ладена и семьи Бушей:
"После 11 сентября отменили все коммерческие и частные авиарейсы...
Но... руководство страны выделило самолеты, чтобы вывезти семью Бен Ладена и других представителей Саудовской Аравии из США... 13 сентября по меньшей мере 6 частных и две дюжины коммерческих самолетов вывозили из страны жителей Саудовской Аравии... В общей сложности 140 арабам, в том числе, 24 членам семьи Бен Ладена позволили уехать из страны..."
Принц Бандар Бен Слутан, посол Садовской Аравии в США: "С Бен Ладеном я встречался только раз. В середине 80-х США и мы, если помните, помогали освободить Афганистн от советских войск. Тогда он подошел ко мне и поблагодарил за то, что я убедил наших американских друзей помочь ему в борьбе против коммунизма... Он показался мне простым и тихим человеком".
Майкл Мур: "простой и тихий человек, семья которого поддерживала деловые отношения с семьей Джоржда Буша...
По данным Мура, деньги семьи Бен Ладена, обладающей вторым состоянием в Саудовской Аравии, были инвестированы в нефтяные компании семьи Бушей. Занимался всеми этими операциями друг Буша младшего еще по авиационной академии Джим Бес.
Кстати, многие исследователи приводят факт лечения 4 июля 2001 года в американском госпитале в Дубае Бен Ладена, разыскиваемого США с 1998 года. Утверждается, что там его посещал местный представитель ЦРУ. Многие также писали о "Аль-Каиды" руками агентов ЦРУ. И о том, что "Аль-Каиду" финансировали крупные международные корпорации, включая "Microsoft", UBS and "Compaq", которые и не отрицали этих фактов.
Особенно много шуму наделало прошлогоднее заявление экспертной группы, состоящей из 130 архитекторов и инженеров, которые, изучив фото- и видеоматериалы, а также свидетельские показания очевидцев, пришли к выводу, что обрушение башен ВТЦ было "подготовленным демонтажом" с использованием взрывчатки, а не следствием тарана зданий самолетами смертников.
Исследователи тех событий подчеркивают, что 11 сентября 2001 года началась новая эра – эра терроризма. Символично, что именно 11 сентября (только 1990 года) Буш-старший произнес в американском Конгрессе историческую речь под названием "Навстречу новому мировому порядку": "Кризис в Персидском Заливе предоставляет редкую возможность продвинуться навстречу историческому периоду кооперации. В эти проблемные времена... Новый мировой порядок может возникнуть, в котором народы этого мира, восток и запад, могут процветать и жить в гармонии... Сегодня новый мир в муках рождения".
Накануне седьмой годовщины трагедии примерно ту же версию защищал в своей новой книге депутат Европарламента, известный итальянский политолог Джульетто Кьеза. По сообщениям российских СМИ, в пятницу, 12 сентября в 21.25 по московскому времени по каналу ОРТ будет показан фильм Джульетто Кьеза "9/11. Расследование с нуля". Премьера фильма будет сопровождаться дискуссией, которую будет вести Александр Гордон в своей программе "Закрытый показ".
До конца всю правду об этом событии, которое поразило мир, мы не узнаем, видимо, никогда. Также как и все подробности убийства Джона Кеннеди, взрывов домов в Москве и Волгодонске, пропажи Георгия Гонгадзе и сотен других трагедий. Все эти страшные события давно стали элементами "большой политической игры". Нам остается лишь более внимательно изучать все точки зрения и скорбить о жертвах. А также делать все, чтобы в нашем обществе никогда не возникал запрос на войну. 
"
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ Игорь С.|_: По WTC - данные NIST
|~ Galina|_: Управляемый снос зданий
|~ 1. Победит|_: Re: Управляемый снос...
|~ 2. Galina|_: Re: Управляемый снос...
|~ 2. Игорь С.|_: Re: Управляемый снос...
|~ Борис|_: А мне речь Мейссана понравилась
|~ vld|_: Re: пятн. 12.09.08...
|~ 1. Artur|_: Re: пятн. 12.09.08...
|~ SergeyV|_: мне больше понравился американский фильм &quot;911-Loose Change 2nd Edition&quot;
|~ Р.К.|_: Один из ударов информационной войны
|~ 1. Petka|_: Re: Один из...
|~ 2. Almar|_: Re: Один из...
|~ 3. Р.К.|_: убогенькие конспироложцы лучше б помолчали, чем позориться
|~ 4. Игорь С.|_: Re: убогенькие конспироложцы...
|~ 4. Almar|_: Так ломать, не строить.
|~ 5. Р.К.|_: вы не думаете над тем, что сами же пишете
|~ 3. Artur|_: Вам бы вспомнить про отсутствие моделирования
|~ 4. Almar|_: Re: Вам бы...
|~ 5. Artur|_: Re: Вам бы...
|~ 6. vld|_: Re: Вам бы...
|~ 7. Artur|_: Re: Вам бы...
|~ 8. Игорь С.|_: По американским нормам
|~ 9. Artur|_: Re: По американским...
|~ 10. Игорь С.|_: А отвечать не обязательно
|~ 11. Artur|_: Re: А отвечать...
|~ 12. Игорь С.|_: Тогда
|~ 13. Artur|_: Равнодушие
|~ 2. Алексашин Андрей|_: Re: Один из...
|~ 3. Пасечник|_: Безграмотная статейка(-)
|~ 4. Алексашин Андрей|_: Re: Безграмотная статейка
|~ 5. Пасечник|_: Слишком многое сразу режет глаз.
|~ 5. Iva|_: Re: Безграмотная статейка
|~ 1. Almar|_: обявляется конкурс на новый термин, по аналогии с &quot;луноложством&quot;
|~ 2. Durga|_: Например, покладистый холуй-подпиндосник?
|~ 2. Р.К.|_: Almar как зеркало мирового империализма
|~ 3. Almar|_: так у вас варианта для конкурса нет?
|~ 4. Durga|_: Re: так у...
|~ 5. Р.К.|_: насчёт США - согласен
|~ 4. Р.К.|_: очень логичная, последовательная, прямо Научная точка зрения
|~ 4. Алексашин Андрей|_: Re: так у...
|~ 5. Almar|_: ну напрмер провоцировал простых советских гражан
|~ 6. Алексашин Андрей|_: Re: ну напрмер...
|~ 7. Almar|_: Re: ну напрмер...
|~ 8. Алексашин Андрей|_: ???
|~ 9. Almar|_: Re: ???
|~ 10. Алексашин Андрей|_: Re: ???
|~ 11. Almar|_: се ля ви
|~ 12. Алексашин Андрей|_: Re: се ля...
|~ 9. Iva|_: Re: ???
|~ 10. Алексашин Андрей|_: Re: ???
|~ 11. Iva|_: Re: ???
|~ 4. Р.К.|_: я же уже сказал - между вами и ими нет принципиальной разницы
|~ 5. vld|_: Re: я же...
|~ 1. K|_: Re: Один из...
|~ K|_: Родина Зубатова ищет манипуляции?
|~ 1. Р.К.|_: как насчёт вынимания бревна из глаза?

[bookmark: _Toc126009790]&_& K|_: Родина Зубатова ищет манипуляции?

<!-- start -->
Во дают, да мы и есть главные создатели манипуляций в новейшей
истории, начиная с Зубатовского социализма и заканчивая сегодняшней
достойной отца основателя <суверенной демократией>. Может, более
продуктивно было бы обсудить наши местные дела? Это при Сталине была
построена система номенклатурного социализма с тоталитарной промывкой
мозгов, это сегодня построено криминальное государство номенклатуры,
это у нас существуют некие зиц-партии, а руководит страной за кулисами
не известно кто.
<!-- end -->

###_   1. Р.К.|_: как насчёт вынимания бревна из глаза?

<!-- start -->
#__# >Во дают, да мы и есть главные создатели манипуляций в новейшей
#__# >истории, начиная с Зубатовского социализма и заканчивая сегодняшней
#__# >достойной отца основателя <суверенной демократией>. 

Угу, западные PR-агенства, рекламные организации в Россию на стажировку ездят. Россия - родина слонов общественных наук, пиара, манипуляции.
#__# >Это при Сталине была
#__# >построена система номенклатурного социализма с тоталитарной промывкой

Вы не путайте "тоталитарную промывку мозгов" с манипуляцией. Ну или введение к "манипуляции сознанием" прочитайте. Когда под пистолетом заставляют тачки катать - это не манипуляция.
#__# >это сегодня построено криминальное государство номенклатуры,

пустые митинговые словесы
#__# >это у нас существуют некие зиц-партии, а руководит страной за кулисами
#__# >не известно кто.

О, да, а кто руководит Штатами - известно кто. Сперва отставной актёр, потом любитель практиканток, и в итоге тупой ковбой из Техаса, "я считаю, что люди и рыбы способны жить в мире. Вот они, вероятно и есть истинные руководители штатов.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009791]&_& Р.К.|_: Один из ударов информационной войны

<!-- start -->
Фильм показали по первому каналу. 
Вечером в конце рабочей недели. 
Одно из наилучших возможных времён для просмотра. 
Сам факт такого показа (причём именно сейчас), есть один из ударов ужесточившейся информационной войны.
По пропагандисткому эффекту фильм вполне стоит "Фаренгейт 911" Майкла Мура, хотя судьбы его будет много более печальной - в цитадели демократии и свободы слова фильм запретили, запретили въезд авторам и т.п., также упоминалось о запрещениях фильма по странам НАТО в целом. Авторы сами пытались организовать просмотр в Италии (все прокатчики отказались) - 30 тыс человек просмотрело. 
Отмечу, что "9/11 Расследование с нуля" - это исключительно критика официальной версии, указание на многочисленнейшие и разнообразнейшие нестыковки в ней. Никаких своих версий (вах, какой Буш нехороший, уморил 3 тыс своих) не приводится. Пафос - мы должны знать правду. Внешне всё довольно корректно (хотя кое-где и давят на чувства). 
После фильма было обсуждение - полная колода "патриотических ведущих": Леонтьев, Пушков и так далее. Ведущий Гордон. Большинство выражало сомнения в официальной версии, хотя некоторые поддержали её. С утверждением, что возражающих топили и линия передачи именно на поддержку фильма, я не вполне согласился б, но и спорить не стал бы.
Думаю очень скоро мы увидим фильм на файлообменниках и в файлообменных сетях, так что те, у кого нет проблем с трафиком смогут пересмотреть.
Отмечу, что теме этой ветки "Примеры манипуляции сознанием" фильм и особенно обсуждение вполне соответствуют. Очень может быть, что здесь начнётся обсуждение самого фильма, его аргументов, лично для меня фильм показался убедительным. Две трети аргументов я уже и так знал, но было немало нового. Собранные вместе, все неувязки и все противоречия убеждают в неадекватности официальной версии. 
Однако важно, что тема манипуляции сознанием присутствовала очень чётко и немного отдельно от обсуждения событий 9-11. Если кто-то увидит запись обсуждения, выложите, пожалуйста.
Вот несколько реплик (не цитаты), которые показались мне важными:
Пушков: Мы не можем ответить, кто за этим на самом деле стоял, секретной информацией никто из нас не владеет /*даже если стоять на официальной точке зрения, придётся как то обосновывать, почему немало информации до сих пор засекречено (в фильме много примеров), например, списки погибших*/. Однако мы уверенно можем сказать, кто за этим НЕ стоял. 19 арабов не могли организовать и провести эту акцию без связей и координации с структурами в правительстве и  армии США.
Пушков: двадцать первый век - это эпоха манипуляции общественным сознанием, и начался он 11 сентября 2001 года. Мы преживаем эпоху гибели информации. 
Кьезе: Наши дети выросли внутри этой мутации - они несколько часов в день перед картинкой с экрана, они воспринимают мир через видеоряд. Людьми манипулируют в массовом порядке. Надо уметь читать движущиеся кадры, анализировать их. Это новый язык. Новый синтаксис. Миллиарды людей по всему миру с этим языком не знакомы, они неграмотны в новом веке.
<!-- end -->

###_   1. K|_: Re: Один из...

<!-- start -->
Кто смог записать фильм полностью, то нужно было бы просто
опубликовать текст фильма. Этого было бы достаточно.
<!-- end -->

###_   1. Almar|_: обявляется конкурс на новый термин, по аналогии с &quot;луноложством&quot;

<!-- start -->
и "новохроноложством". Надо как то назвать всю эту свору убогеньких (Леоньтьевых, Пушковых,Хотиненок и прочих холуев), устроивших на ТВ этот мракобесный шабаш.  
<!-- end -->

###_   2. Р.К.|_: Almar как зеркало мирового империализма

<!-- start -->
#__# >и "новохроноложством". Надо как то назвать всю эту свору убогеньких (Леоньтьевых, Пушковых,Хотиненок и прочих холуев), устроивших на ТВ этот мракобесный шабаш.

Как-то на одном из форумов я увидел очень остроумное замечание. На реплику оппоненты: "опять эти еврейские заговоры" кто-то ответил: "вы не верите в существование заговоров или считаете, что евреи на них не способны?".
Безотносительно евреев возражение вполне разумное. 
Позиция Almara с навешиванием ярлыков и априорным признанием представляется не менее иррациональной  и необъективной, чем позиция тех, кто уже через час после произошедшего выискивал  в произошедшем жидомасонские заговоры. В сущности между обоими группами никакой разницы нет - ими движет предубеждение и слепая вера. В его словах нет какой-либо рациональности или аргументов, теми же словами можно назвать мракобесием утверждение, что Нерон поджог Рим, фашисты подожгли Рейхстаг, и т.д. (история человечества знает многие десятки провокаций, сделанных против "своих").
Очень характерна лексика Almara: обратите внимание, он называет это "мракобесным шабашом". 
Мракобесие - это крайне, предельно враждебное отношение к науке, прогрессу и просвещению. Событие 9-11 по своим последствиям есть на 0.001% событие террористическое (обрушились несколько зданий и погибло 3 тысячи человек) и на 99.999% событие геополитическое, политическое, военное и экономическое. Прыгая вперёд паровоза Almar априори принимает точку зрения одной из политических сил непосредственно вовлечённой в события 9-11 и их последствия. А главное клеймит всех, кто проявляет хотя бы здоровой скептицизм. Это мракобесие, стало быть официальная точка зрения правительства США ассоциирована с прогрессом. Сомнения в элементах версии правительства США, получившего в миллиарды раз бОльшие дивиденды от произошедшего, чем виртуальный(?) бин Ладен, сидящий в пещере на противоположной стороне земного шара, такие сомнения ассоциированы с войной против науки, просвещения и прогресса. 
<!-- end -->

###_   3. Almar|_: так у вас варианта для конкурса нет?

<!-- start -->
#__# >Как-то на одном из форумов я увидел очень остроумное замечание. На реплику оппоненты: "опять эти еврейские заговоры" кто-то ответил: "вы не верите в существование заговоров или считаете, что евреи на них не способны?". Безотносительно евреев возражение вполне разумное. 

дело в том, что тут как и в истории с луноложством.  Ведь никто не оспаривает саму гипотетическиую возможность спектакля. Мог быть спектакль? Мог. Но докажите это. И докажите по науке, а не по мракобкесию. Луноложцы же дискредитировали себя уж добрую сотню раз.
А эти хотиненки они априоре мракобесы. Кто такой Хотинеко? Режисер в угоду политической коньюнктуре снявший некий исторический фильм, в котором переврал всё и вся.    
#__# >Позиция Almara с навешиванием ярлыков и априорным признанием представляется не менее иррациональной и необъективной, чем позиция тех, кто уже через час после произошедшего выискивал в произошедшем жидомасонские заговоры. В сущности между обоими группами никакой разницы нет - ими движет предубеждение и слепая вера. В его словах нет какой-либо рациональности или аргументов,

жаль вас разочаровывать, но вообще то рациональность и аргументы имеются  
#__# >теми же словами можно назвать мракобесием утверждение, что Нерон поджог Рим, фашисты подожгли Рейхстаг, и т.д. (история человечества знает многие десятки провокаций, сделанных против "своих").

никто не спорит. Были такие провокации. Сталинские показательные процессы против "врагов народа" - однин из примеров. 
#__# >Очень характерна лексика Almara: обратите внимание, он называет это "мракобесным шабашом". 
Мракобесие - это крайне, предельно враждебное отношение к науке, прогрессу и просвещению. 
именно так . Потому что хотя я видел только кусочек обсуждения на ТВ, мракобесие там проступало совершенно четко. Там были, правда и люди науки. Кстати оба экперта от инженерного дела подтвердили, что ничего особенного в разрушении зданий нет. Но мракобесам всё нипочем - они просто не обратили внимание на эти аргументы, а продолжали бесноваться.  
#__# >Событие 9-11 по своим последствиям есть на 0.001% событие террористическое (обрушились несколько зданий и погибло 3 тысячи человек) и на 99.999% событие геополитическое, политическое, военное и экономическое. Прыгая вперёд паровоза Almar априори принимает точку зрения одной из политических сил непосредственно вовлечённой в события 9-11 и их последствия. 

Точка зрения политических сил меня мало интересует. Меня интересует точка зрения науки. 
#__# >А главное клеймит всех, кто проявляет хотя бы здоровой скептицизм.

в том то и дело, что нездоровый. Как в случае с луноложством.
#__# >Это мракобесие, стало быть официальная точка зрения правительства США ассоциирована с прогрессом. Сомнения в элементах версии правительства США, получившего в миллиарды раз бОльшие дивиденды от произошедшего, чем виртуальный(?) бин Ладен, сидящий в пещере на противоположной стороне земного шара, такие сомнения ассоциированы с войной против науки, просвещения и прогресса. 

да, конечно. Виртуальный бенладен убивал виртуальных советских солдат в виртуальном афганистане. 
<!-- end -->

###_   4. Р.К.|_: я же уже сказал - между вами и ими нет принципиальной разницы

<!-- start -->
Разве что причины другие. 
Сомнения в официальной версии одной из политических сил - уже покушение на просвещение, науку и прогресс. 
Прогресс - здесь ключевое слово. Американские империалисты и буржуины лучше более прогрессивные, чем наши, замшелые империалисты и буржуины.
(вполне по -  <a href="http://www.kara-murza.ru/books/evr_centr/evr_centr_content.htm" target=_blank>http://www.kara-murza.ru/books/evr_centr/evr_centr_content.htm</a> ).
#__# >>Как-то на одном из форумов я увидел очень остроумное замечание. На реплику оппоненты: "опять эти еврейские заговоры" кто-то ответил: "вы не верите в существование заговоров или считаете, что евреи на них не способны?". Безотносительно евреев возражение вполне разумное.
#__# >дело в том, что тут как и в истории с луноложством.  Ведь никто не оспаривает саму гипотетическиую возможность спектакля. Мог быть спектакль? Мог. Но докажите это. И докажите по науке, а не по мракобкесию. Луноложцы же дискредитировали себя уж добрую сотню раз.

Это типа как? Щелчком пальца создать три вагона документов?
Или, может быть, такого рода фильмы - это и есть шаг на пути к доказательству. А самое главное (в фильме ведь ничего не утверждается, там лишь сомневаются в элементах официальной версии) - это шаг на пути к обсуждению. Альтернатива вашей тупой слепой вере в американский Прогресс, на который посмели покуситься здешние мракобесы.
#__# >А эти хотиненки они априоре мракобесы. Кто такой Хотинеко? Режисер в угоду политической коньюнктуре снявший некий исторический фильм, в котором переврал всё и вся.

Какой пафос! Вот уж нехороший режиссёр. Правда то, что среди режиссёров вообще политическое коньюнктуре не поддавались немногие единицы, а так - ничего. Заклеймим фильм и передачу на основании того, что такому режиссёру дали слово (вместе с несколькими десятками других).
#__# >>Очень характерна лексика Almara: обратите внимание, он называет это "мракобесным шабашом".
#__# >Мракобесие - это крайне, предельно враждебное отношение к науке, прогрессу и просвещению.

#__# >именно так . Потому что хотя я видел только кусочек обсуждения на ТВ, мракобесие там проступало совершенно четко. Там были, правда и люди науки. Кстати оба экперта от инженерного дела подтвердили, что ничего особенного в разрушении зданий нет. Но мракобесам всё нипочем - они просто не обратили внимание на эти аргументы, а продолжали бесноваться.

Я восхищён вашей беспристрастностью и объективностью - так чётко расслышать двух экспертов (из десятка присутствовавших), которые высказались по одному из десятков агрументов фильма. Вы, должно быть, очень напряжённо выискивали луч света в тёмном царстве  луч истины на мракобесном шабаше   слова поддержки американскому правительству и его версии.
#__# >>Событие 9-11 по своим последствиям есть на 0.001% событие террористическое (обрушились несколько зданий и погибло 3 тысячи человек) и на 99.999% событие геополитическое, политическое, военное и экономическое. Прыгая вперёд паровоза Almar априори принимает точку зрения одной из политических сил непосредственно вовлечённой в события 9-11 и их последствия.
#__# >Точка зрения политических сил меня мало интересует. Меня интересует точка зрения науки.

Науку надо писать с большой буквы. Так оно пафоснее и возвышеннее смотрится. И про Прогресс не забудьте.
#__# >>А главное клеймит всех, кто проявляет хотя бы здоровой скептицизм.
#__# >в том то и дело, что нездоровый. Как в случае с луноложством.

Или как в случае с пожаром в Рейхстаге или Тонкинским инцидентом? Я случайно, не наговорил какого мракобесия?
#__# >>Это мракобесие, стало быть официальная точка зрения правительства США ассоциирована с прогрессом. Сомнения в элементах версии правительства США, получившего в миллиарды раз бОльшие дивиденды от произошедшего, чем виртуальный(?) бин Ладен, сидящий в пещере на противоположной стороне земного шара, такие сомнения ассоциированы с войной против науки, просвещения и прогресса.
#__# >да, конечно. Виртуальный бенладен убивал виртуальных советских солдат в виртуальном афганистане.

Нуууу... совсем слабый аргумент. 
Есть образ бин Ладена и фигура бин Ладена, о которых идёт речь. Персонаж бин Ладен, участвующий в мировой геополитической пьесе. Есть ли такой на самом деле, и такой ли он на самом деле, и такой ли он в других аспектах - это всё безотносительно от существования одного из тысяч моджахедов за 20 лет где-то там воевавших. 
<!-- end -->

###_   5. vld|_: Re: я же...

<!-- start -->
#__# >Я восхищён вашей беспристрастностью и объективностью - так чётко расслышать двух экспертов (из десятка присутствовавших), которые высказались по одному из десятков агрументов фильма.

Чушь несете, из профессионалов там было строителей - 2, они и высказались по делу, что ничего необычного не видят в картине обрушения, еще там было 2 эксперта "от разведки", один из которых сказал, что ничего невозможного не видит в рповедении операции с самолетами, а второй по сути дела отмалчивался потому как и позориться не хотел, и с телевизионщиками ссориться не хотел, ибо потом не позовут, и еще авиационщик, который также не заметил ничего необычного в форме рпоблоины в стене Петнагона. Роднило их то, что они были профессионалами в областях, о которых говорили, что же касается прочих "экспертов", то их, как раз, роднило то, что никто из них профессионалом в обсуждаемой области не был.
Так что каждый выбирает у кого лечиться, у бабки с наговорами или в клинике, я предпочитаю в клинике - а вы?
<!-- end -->

###_   4. Алексашин Андрей|_: Re: так у...

<!-- start -->
#__# >никто не спорит. Были такие провокации. Сталинские показательные процессы против "врагов народа" - однин из примеров.

И кого Сталин "сталинскими процессами" провоцировал?
<!-- end -->

###_   5. Almar|_: ну напрмер провоцировал простых советских гражан

<!-- start -->
#__# >>никто не спорит. Были такие провокации. Сталинские показательные процессы против "врагов народа" - однин из примеров.
#__# >И кого Сталин "сталинскими процессами" провоцировал?

ну напрмер провоцировал простых советских гражан выискивать вокруг себя "врагов народа" и писать бесноватые письма в "Правду" (образец ниже). 
Кстати, вы не читали статью Сталинизм «в собственном соку». Рекомендую  <a href="http://www.situation.ru/app/rs/lib/stalinizm/stalinizm.htm" target=_blank>http://www.situation.ru/app/rs/lib/stalinizm/stalinizm.htm</a> 
=================
Вот номера главной официальной партийной газеты «Правда» от 3 и 5 марта 1938 г.  Подзаголовок «ИЗ  ЗАЛА  СУДА», репортаж «СВОРА  КРОВАВЫХ  СОБАК» Михаила Кольцова (этот талантливый, но беспринципный журналист впоследствии, когда выработал свой ресурс, был уничтожен Сталиным точно также, как и те, кого он перед этим злобно клеймил).
 «…Когда встают прохвосты, которых судебный язык корректно называет подсудимыми, когда они встают и начинают, то с прибитым видом кающихся грешников, то с цинической развязностью кающихся негодяев, подробно рассказывать о своих чудовищных деяниях, - хочется вскочить, закричать, ударить кулаком по столу, схватить за горло этих грязных, перепачканных кровью мерзавцев, схватить и самому расправиться с ними. … Вот они сидят за прочным барьером, под стражей красноармейцев с винтовками, плененные, обезвреженные звери. А ведь они бродили на свободе! 
Наглыми хищниками рыскали они по стране. Шпионили, вредительствовали, портили, разрушали, отравляли. Подготовляли нападение капиталистических, фашистских государств на нашу родину
… Лишь выйдя из зала суда, отряхнув с себя кошмарную паутину злодейских признаний, глотнув свежего воздуха шумной вечерней, звонкой Москвы, вздыхаешь свободно, приходишь в себя. Ведь то, что хотели совершить эти чудовища, им не удалось. Преступная рука, занесенная над страной, над народом, эта страшная лапа перешиблена, повисла бессильно и будет обрублена начисто. Наш народ, крепкий, свободный, будет и дальше строить новую счастливую жизнь.» 
А вот и первая реакция читателей:
Раздавить гадину! (Из резолюции собрания рабочих, служащих и инженерно-технических работников московского завода "Серп и молот")  «        Право-троцкистские бандиты, избравшие предательство интересов советского народа, шпионаж и диверсию своей профессией, не остановились ни перед какими варварскими средствами. Они убили горячо любимого всем советским народом верного сына большевистской партии Сергея Мироновича Кирова. Эти изверги при помощи оголтелых бандитов от медицины - Левина, Казакова, Виноградова, Плетнева умертвили товарищей В.В.Куйбышева, В.Р.Менжинского, А.М.Горького. Глубочайшее негодование о омерзение вызывает в каждом из нас эта кучка фашистских заговорщиков, у которых руки по локти обагрены кровью лучших сынов советского народа. Как бы фашистские заговорщики ни снабжались деньгами и ядом, как бы ни пытались они маскировать свое предательское лицо, славные наркомвнудельцы сумели сорвать с этих негодяев маски, выловить их и обезвредить. Когда слушаешь длинный список злодеяний этих убийц и шпионов, глубочайшую ненависть и презрение вызывает в каждом из нас эта банда продажных псов фашизма….» 
СМЕРТЬ БАНДИТАМ! (Резолюция рабочих ленинградской фабрики "Скороход")         "Обвинительное заключение по делу заклятых врагов нашего народа и родины - право-троцкистских предателей, шпионов и убийц показало всему миру звериное лицо бухариных, рыковых, ягод и других фашистских мерзавцев.     Презренные наемники фашизма по заданию обер-бандита, обер-шпиона Иуды-Троцкого пытались распродать нашу родину, продать в рабство наш счастливый, свободный народ, сделать колонией империалистов наши земли, затопить в океане крови нашу цветущую родину.         Коварная фашистская лиса, прожженный провокатор и убийца Бухарин, матерый изменник и враг народа Рыков, наемная сволочь на службе фашистской разведки - троцкисты, бухаринцы, эсеры, меньшевики, национал-фашисты, агенты царской охранки - это отребье человеческое, составившее "право-троцкистский блок", превзошло все пределы низости. Предательский удар фашистских негодяев сразил прекрасных сынов родины, наших дорогих товарищей Кирова, Куйбышева, Менжинского и Горького. …        Расстрелять злодеев всех до одного - вот наше единодушное требование, единодушный приговор народа. Слава доблестной советской разведке! Слава стальному наркому тов. Ежову! непобедим народ, создавший такую разведку. …Мы клянемся в вечной верности великой большевистской партии, нашему великому Сталину - солнцу народов!»
Ну и наконец, выдержки из обвинительной речи прокурора Вышинского:
Ровно год назад товарищ Сталин, анализируя недостатки нашей работы и указывая меры ликвидации троцкистских и иных двурушников, говорил: 
"Два слова о вредителях, диверсантах, шпионах и т. д. Теперь, я думаю, ясно для всех, что нынешние вредители и диверсанты, каким бы флагом они ни маскировались, троцкистским или бухаринским, давно уже перестали быть политическим течением в рабочем движении, что они превратились в беспринципную и безыдейную банду профессиональных вредителей, диверсантов, шпионов, убийц. Понятно, что этих господ придется громить и корчевать беспощадно, как врагов рабочего класса, как изменников нашей родине. Это ясно и не требует дальнейших разъяснении". 
Прошел год. На примере настоящего процесса мы видим, как глубоко прав был товарищ Сталин в своей оценке троцкистов и бухаринцев. 
Троцкисты и бухаринцы, то есть "право-троцкистский блок", верхушка которого сидит сейчас на скамье подсудимых, это не политическая партия, не политическое течение, это банда уголовных преступников и не просто уголовных преступников, а преступников, продавшихся вражеским разведкам, преступников, которых даже уголовники третируют, как самых падших, самых последних, презренных, самых растленных из растленных. 
Так называемый "право-троцкистский блок" - это организация шпионажа, диверсий, вредительства, политических убийств и распродажи своей родины врагам. 
У блока нет ничего идейного, ничего, так сказать, "духовного", ничего идеологического. Что когда-то в какой-то мере у некоторых из участников этого блока было, то давным-давно растеряно, утрачено, давным-давно исчезло, истлело в смрадном, отвратительном шпионском подполье.…
Вот почему мы можем сказать - вот зловонная куча человеческих отбросов, не останавливавшихся ни перед чем, не брезгавших ничем, готовых на все - на взрывы заводов и железнодорожных поездов, на истребление скота, на порчу хлеба, на убийство, шпионаж и измену….
Вся наша страна, от малого до старого, ждет и требует одного: изменников и шпионов, продававших врагу нашу родину, расстрелять, как поганых псов! Требует наш народ одного: раздавите проклятую гадину! 
Пройдет время. Могилы ненавистных изменников зарастут бурьяном и чертополохом, покрытые вечным презрением честных советских людей, всего советского народа.
<!-- end -->

###_   6. Алексашин Андрей|_: Re: ну напрмер...

<!-- start -->
А иностранные разведки не провоцировали "сталинские процессы"? А Шеленберг вообще приписывает себе "дело Тухачевского".
<!-- end -->

###_   7. Almar|_: Re: ну напрмер...

<!-- start -->
#__# >А иностранные разведки не провоцировали "сталинские процессы"? А Шеленберг вообще приписывает себе "дело Тухачевского".

насколько я знаю, историки не придают большого значения подобному "провоцированию". В любом случае это актуально только для дела "военных".  
<!-- end -->

###_   8. Алексашин Андрей|_: ???

<!-- start -->
#__# >>А иностранные разведки не провоцировали "сталинские процессы"? А Шеленберг вообще приписывает себе "дело Тухачевского".
#__# >насколько я знаю, историки не придают большого значения подобному "провоцированию". В любом случае это актуально только для дела "военных".

Чему же тогда предовать значение...?
<!-- end -->

###_   9. Iva|_: Re: ???

<!-- start -->
Привет
#__# >Чему же тогда предовать значение...?

Революция пожирает собственных детей.
Владимир
<!-- end -->

###_   10. Алексашин Андрей|_: Re: ???

<!-- start -->

#__# >>Чему же тогда предовать значение...?
#__# >Революция пожирает собственных детей.

Только тех, которые не смогли перестроиться с разрушения на созидание.
<!-- end -->

###_   11. Iva|_: Re: ???

<!-- start -->
Привет
#__# >>Революция пожирает собственных детей.
#__# >Только тех, которые не смогли перестроиться с разрушения на созидание.

Таких мало, как показывает практика. 
Умеющие разрушать строить умеют плохо - терпения и выдержки не хватает. Хочется быстрых и видимых результатов. А быстро только кошки плодятся.
Владимир
<!-- end -->

###_   9. Almar|_: Re: ???

<!-- start -->
#__# >насколько я знаю, историки не придают большого значения подобному "провоцированию". В любом случае это актуально только для дела "военных".

#__# >Чему же тогда предовать значение...?

всё написано в статье "Сталинизм в собственном соку". 
<!-- end -->

###_   10. Алексашин Андрей|_: Re: ???

<!-- start -->
Там написано, что Сталин злыдень, один только Троцкий порядочный человек... Жаль что у нас не получилось культа личности Троцкого... Такие мысли заслуживают "уважения". Правда моя оценка скорее эмоциональная...
<!-- end -->

###_   11. Almar|_: се ля ви

<!-- start -->
Там написано, что Сталин злыдень, один только Троцкий порядочный человек... Жаль что у нас не получилось культа личности Троцкого... Такие мысли заслуживают "уважения". Правда моя оценка скорее эмоциональная...
се ля ви. Так уж повелось, что кто совершает злодеяния - тот злыдень, а кто эти злодеяния разоблачает и с ними борется - порядочный человек.  Вот если бы Троцкий совершал бы эти злодеяния, то мы бы писали статью "Троцкизм в собственном соку". Ну а холуи? Они бы в этом случае скорее всего холуйствовали Троцкому.  
<!-- end -->

###_   12. Алексашин Андрей|_: Re: се ля...

<!-- start -->
#__# >се ля ви. Так уж повелось, что кто совершает злодеяния - тот злыдень, а кто эти злодеяния разоблачает и с ними борется - порядочный человек.  Вот если бы Троцкий совершал бы эти злодеяния, то мы бы писали статью "Троцкизм в собственном соку". Ну а холуи? Они бы в этом случае скорее всего холуйствовали Троцкому.

А на суде Рыков и Бухарин говорили иначе. Они холуи? Где их речи полные достоинства и вызова? Только просьбы пощадить их. Лично их. Не помню чтобы кто-то из них обмолвился о своей семье. Только лично о своей жизни. Может они знали что злодей Сталин не допустит издевательств над их семьями, т.к. тех кто это допускал сидели вместе Бухариным и Рыковым, либо прошли по делу "военных". Хотя третья сторона тоже всплыла, но было это уже после войны...
<!-- end -->

###_   4. Р.К.|_: очень логичная, последовательная, прямо Научная точка зрения

<!-- start -->
Отрицать теории заговоров.
Насмехаться над теориями заговоров.
Одновременно с этим лепить ярлыки и обзываться мракобесами в сторону тех, кто из-за ряда вопиющих противоречий усомнился в официальной точке зрения правительства США, что якобы коварная Аль-Каида, накрывшая сетями Заговора земной шар, руководимая бин Ладеном из пещер Афганистана, осуществила этот терракт.
<!-- end -->

###_   4. Durga|_: Re: так у...

<!-- start -->
Привет
#__# >дело в том, что тут как и в истории с луноложством.  Ведь никто не оспаривает саму гипотетическиую возможность спектакля. Мог быть спектакль? Мог. Но докажите это. И докажите по науке, а не по мракобкесию. Луноложцы же дискредитировали себя уж добрую сотню раз.

Докажите нам что американцы не летали, иначе мы будем верить, что они туда летали, если не доказано обратное.
#__# >жаль вас разочаровывать, но вообще то рациональность и аргументы имеются

Не имеется
#__# >никто не спорит. Были такие провокации. Сталинские показательные процессы против "врагов народа" - однин из примеров.

Тогда уж и тюрьма Гуантанамо, которую вы оправдываете.
#__# >Мракобесие - это крайне, предельно враждебное отношение к науке, прогрессу и просвещению.

У меня сложилось впечатление, что вы говорите о враждебном отношении не к науке а к государству США.
#__# >именно так . Потому что хотя я видел только кусочек обсуждения на ТВ, мракобесие там проступало совершенно четко. 

Враждебное отношение к США
#__# >Там были, правда и люди науки. 

Любящие США.
#__# >Кстати оба экперта от инженерного дела подтвердили, что ничего особенного в разрушении зданий нет. Но мракобесам всё нипочем - они просто не обратили внимание на эти аргументы, а продолжали бесноваться.

Не были заданы основные вопросы экспертам.
#__# >Точка зрения политических сил меня мало интересует. Меня интересует точка зрения науки.

А мне показалось, что в этом вопросе вас больше всего волнует политическая защита США, которую вы чтобы не выглядеть покладистым холуем-подпиндосником выдаете за защиту науки.
#__# >в том то и дело, что нездоровый. Как в случае с луноложством.

Что такое здоровый, а что - нездоровый?
<!-- end -->

###_   5. Р.К.|_: насчёт США - согласен

<!-- start -->
#__# >>Мракобесие - это крайне, предельно враждебное отношение к науке, прогрессу и просвещению.
#__# >У меня сложилось впечатление, что вы говорите о враждебном отношении не к науке а к государству США.
#__# >>именно так . Потому что хотя я видел только кусочек обсуждения на ТВ, мракобесие там проступало совершенно четко.
#__# >Враждебное отношение к США
#__# >>Там были, правда и люди науки.
#__# >Любящие США.

В точку! Именно так.
#__# >>никто не спорит. Были такие провокации. Сталинские показательные процессы против "врагов народа" - однин из примеров.
#__# >Тогда уж и тюрьма Гуантанамо, которую вы оправдываете.

Я этот момент пропустил. Не могли бы Вы дать ссылку на ту дискуссию/цитату?
<!-- end -->

###_   2. Durga|_: Например, покладистый холуй-подпиндосник?

<!-- start -->
Привет
#__# >и "новохроноложством". Надо как то назвать всю эту свору убогеньких (Леоньтьевых, Пушковых,Хотиненок и прочих холуев), устроивших на ТВ этот мракобесный шабаш.
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   1. Petka|_: Re: Один из...

<!-- start -->
Я не знаю, была ли там взрывчатка, и были ли самолеты, но знаю твердо: каркас здания законструирован (сознательно!) настолько плохо, что МОГ развалиться только от пожара! Я видел чертежи каркаса. Причем развалиться именно так, как фактически это здание развалилось. Об этом я здесь уже писал...
Речь о двух 110-этажках.
<!-- end -->

###_   2. Алексашин Андрей|_: Re: Один из...

<!-- start -->
 <a href="http://www.serendipity.li/wtcr.html" target=_blank>http://www.serendipity.li/wtcr.html</a>
<!-- end -->

###_   3. Пасечник|_: Безграмотная статейка(-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   4. Алексашин Андрей|_: Re: Безграмотная статейка

<!-- start -->
А можно конкретней? Я не претендую на ее грамотность, но все же?
<!-- end -->

###_   5. Iva|_: Re: Безграмотная статейка

<!-- start -->
Привет
#__# >А можно конкретней? Я не претендую на ее грамотность, но все же?

хотя бы непонимание того, что в соответсвии с официальной версией башня, в которую попали первой ( но выше) должна упасть позже башни, в которую попали позже, но ниже.
Ну и куча манипуляций - ослабление устойчивости стали не есть расплавление стальных опор и т.д. Температура ацетиленовой горелки позволяет резать сталь, а не ослаблять ее прочность. И т.д.
Владимир
<!-- end -->

###_   5. Пасечник|_: Слишком многое сразу режет глаз.

<!-- start -->
#__# >А можно конкретней? Я не претендую на ее грамотность, но все же?

Я не специалист по падению башен. Но в этой статейки слишком много сразу режет глаж. Начиная от стилистики текста, характерной для конспиролжев и прочих, надерганных фактов, постоянного давления на уши читателя и кончая явными техническими несуразностями.
Разбор различных моментов скорее характеризуется не словом разбор, а словом кривляния на тему.
Я разбирать его весь конечно не собираюсь, но что резануло глаз:
- необнократное использование слова "температура плавления". Никогда в разговоре о причинах разрушения конструкции (любой) под действием температурных и силовых нагрузок профессионалы не произнесут вам слова "температура плавления". Ни один нормальный прочнист эти слова, прочнисты температурой плавления вообще не оперируют.
Кривляются на эту тему авторы долго, кривляния их выглядят глупо.
При температуре 550С предел прочности для конструкционных сталей уже падает так на порядок (по памяти), до температуры плавления там ещё далеко.
- по поводу температуры пожара, авторы из наличия черного дыма, объявляют, что температура пожара была низкой. Вывод мягко говоря странный, это же не спиртовка. При офисном пожаре горит куча всякого дерьма, а не только авиационное топливо.Существует множество зон с различными условиями горения, в одних зонах будет медленно гореть какой-нибудь пластик и сильно чадить, а в других будет бушевать мощнейшее пламя с затягиванием в эту зону воздуха за счет огромной тяги.
Скорее надо говорить о том, что при любом офисном пожаре будет идти черный дым, независимо от температуры горения в эпицентре.
- затем авторы начинают кривляться на тему почему первой упала башня, в которую попал второй самолет. Даже я, интересовавшийся эти поверхностно, знаю, что во второй башне (за несколько лет до трагедии) проводились работы по повышению огнезащиты стальных конструкций, слой теплозащитного материала был увеличен вдвое (по памяти) по сравнению с первой башней. Если авторы этого не знают, то зачем они пишут статьи на тему в которой даже не удосужились разобраться. Если знали и скрыли, то думайте сами за кого они вас держат.
- дальше кривляния по поводу того, что башни падают не так как нравится авторам. Это скорее проблема авторов. Я не вижу ничего ненормального в их падении. Совершенно нормальное разрушение при потери устойчивости вертикальных силовых элементов. Как дерево башня падать не будет, это точно.
полная симметричность там также отсутствует, верхняя часть одной из башен падает с вполне приличным наклоном.
Возмущаться отсутствием торчащих в небо балок - это смешно :). Там все в лапшу свернет.
- ну фраза про скорость падения "Даже если бы на это уходило по секунде на этаж, то обрушение заняло бы более минуты." - это просто детский сад :)))
почему секунда на этаж? а просто цифра круглая :)  видимо у авторов проблемы с десятичными дробями.
- ну и уж о совершенной неадкватности авторов свидетельствует то, что в конце они договорились о подземном ядерном взрыве :)
- и т.п.
Это не тот материал, которому надо уделять серьёзное внимание.
Все фигня, кроме пчел.
<!-- end -->

###_   2. Almar|_: Re: Один из...

<!-- start -->
#__# >Я не знаю, была ли там взрывчатка, и были ли самолеты, но знаю твердо: каркас здания законструирован (сознательно!) настолько плохо, что МОГ развалиться только от пожара! Я видел чертежи каркаса. Причем развалиться именно так, как фактически это здание развалилось. Об этом я здесь уже писал... Речь о двух 110-этажках.

об этом и говорили эксперты. 
Самое интересно, что вся это мышиная возня с муссированием темы "взрыва" выдает убогеньких конспироложцев (С ТВ) с головой. Что они хотят доказать сами не знают. А ничего они не хотят доказать, их задача - создать атмосферу тревожности у легконушаемых зритетелей, склонных верить во всякое конспироложство.  
Если бы ЦРУ само организовало всю эту акцию, и заложило взрывчатку, то зачем ему еще самолеты? Для самолетов пилоты-смертники нужны. А тут положил взрывчатку, взорвал , потом нашел пару арабов козлов отпущения, выбил из них признание и быстренько поджарил на электростуле - все довольны, вопросов нет.  Пропагандисткий эффект в принципе одинаковый. 
Если уж и был организованный взрыв, то это может быть спасательные службы организовали: видя, что людей всё-равно не спасти, но чтобы "управлять" падением. Если такое было организовано, то это с точки зрения морали весьма сомнительная акция, и неудивителдьно, что она также тщательно скрывается.   
<!-- end -->

###_   3. Artur|_: Вам бы вспомнить про отсутствие моделирования

<!-- start -->
#__# >>Я не знаю, была ли там взрывчатка, и были ли самолеты, но знаю твердо: каркас здания законструирован (сознательно!) настолько плохо, что МОГ развалиться только от пожара! Я видел чертежи каркаса. Причем развалиться именно так, как фактически это здание развалилось. Об этом я здесь уже писал... Речь о двух 110-этажках.
#__# >об этом и говорили эксперты.
#__# >Самое интересно, что вся это мышиная возня с муссированием темы "взрыва" выдает убогеньких конспироложцев (С ТВ) с головой. Что они хотят доказать сами не знают. А ничего они не хотят доказать, их задача - создать атмосферу тревожности у легконушаемых зритетелей, склонных верить во всякое конспироложство.
#__# >Если бы ЦРУ само организовало всю эту акцию, и заложило взрывчатку, то зачем ему еще самолеты? Для самолетов пилоты-смертники нужны. А тут положил взрывчатку, взорвал , потом нашел пару арабов козлов отпущения, выбил из них признание и быстренько поджарил на электростуле - все довольны, вопросов нет.  Пропагандисткий эффект в принципе одинаковый.

#__# >Если уж и был организованный взрыв, то это может быть спасательные службы организовали: видя, что людей всё-равно не спасти, но чтобы "управлять" падением. Если такое было организовано, то это с точки зрения морали весьма сомнительная акция, и неудивителдьно, что она также тщательно скрывается.

Извините, что порчу вам праздник, но существует такая вещь как моделирование, для которого нужно много вычислительных ресурсов, и точное знание конструкции здания и всех деталей его постройки. Вычислительных ресурсов в США с избытком, знание конструкции тоже. Версия властей должна была быть промоделирована и таким образом проверенна её правдивость. 
Насколько я понял этого не было сделано властями. А в передаче было заявление одного эксперта, что он проводил моделирование по чертежам, и заявленного воздействия явно не хватало для разрушения здания, по его словам, что бы здание было разрушено были необходимы дополнительные условия - должно было быть несколько зон  дефектно построеных этажей, по 8-10 этажей.
Так что ни какой доказательности версия властей не имеет, и существуют результаты моделирования которые доказывают её неверность.
<!-- end -->

###_   4. Almar|_: Re: Вам бы...

<!-- start -->
Извините, что порчу вам праздник, но существует такая вещь как моделирование, для которого нужно много вычислительных ресурсов, и точное знание конструкции здания и всех деталей его постройки. Вычислительных ресурсов в США с избытком, знание конструкции тоже. Версия властей должна была быть промоделирована и таким образом проверенна её правдивость. 
да никакой праздник вы не портите.  Вы хоть передачку ту поганую, о которой здесь идет речь , смотрели или нет? Я то смотрел всего минут пятнадцать из неё. Но как раз в это время там выступали два техничесих экспетра. А из слов ведущего было ясно, что других технических экспертов там не было. Один из экспетов (русских, не американский) как раз утверждал, что в их НИИ специально была разработана мат.модель и просчитана. 
<!-- end -->

###_   5. Artur|_: Re: Вам бы...

<!-- start -->
#__# >>Извините, что порчу вам праздник, но существует такая вещь как моделирование, для которого нужно много вычислительных ресурсов, и точное знание конструкции здания и всех деталей его постройки. Вычислительных ресурсов в США с избытком, знание конструкции тоже. Версия властей должна была быть промоделирована и таким образом проверенна её правдивость.

#__# >да никакой праздник вы не портите.  Вы хоть передачку ту поганую, о которой здесь идет речь , смотрели или нет? Я то смотрел всего минут пятнадцать из неё. Но как раз в это время там выступали два техничесих экспетра. А из слов ведущего было ясно, что других технических экспертов там не было. Один из экспетов (русских, не американский) как раз утверждал, что в их НИИ специально была разработана мат.модель и просчитана.

А давайте я в качестве эксперемента еще раз процитирую всё моё сообщение, выделив особо интересные места.
"Извините, что порчу вам праздник, но существует такая вещь как моделирование, для которого нужно много вычислительных ресурсов, и точное знание конструкции здания и всех деталей его постройки. Вычислительных ресурсов в США с избытком, знание конструкции тоже. Версия властей должна была быть промоделирована и таким образом проверенна её правдивость.
Насколько я понял этого не было сделано властями. А в передаче было заявление одного эксперта, что он проводил моделирование по чертежам, и заявленного воздействия явно не хватало для разрушения здания, по его словам, что бы здание было разрушено были необходимы дополнительные условия - должно было быть несколько зон дефектно построеных этажей, по 8-10 этажей.
Так что ни какой доказательности версия властей не имеет, и существуют результаты моделирования которые доказывают её неверность."
Итак, фактически мы говорим о одних и тех же экспертах. А теперь вопрос, где моделирование, проведённое американским правительством ? Я ничего об этом не слышал, а вы слышали что  нибудь ?
Да и по словам того эксперта, которого мы с вами слушали, попаданию самолётов в здание недостаточно для его разрушения.
<!-- end -->

###_   6. vld|_: Re: Вам бы...

<!-- start -->
#__# >А в передаче было заявление одного эксперта, что он проводил моделирование по чертежам, и заявленного воздействия явно не хватало для разрушения здания

Наск. я помню, дословно говорилось что "заявленного ударного воздействия было недостаточно", но мы и сами видели, что здание рухнуло после длительного пожара.
<!-- end -->

###_   7. Artur|_: Re: Вам бы...

<!-- start -->
#__# >>А в передаче было заявление одного эксперта, что он проводил моделирование по чертежам, и заявленного воздействия явно не хватало для разрушения здания
#__# >Наск. я помню, дословно говорилось что "заявленного ударного воздействия было недостаточно", но мы и сами видели, что здание рухнуло после длительного пожара.

Я не помню дословно слов эксперта, но моделировать только ударное воздействие и игнорировать пожар и изменение температуры довольно бессмысленно в данном случае.
Пожар тоже входит в те воздействия, которые надо проверять в данном случае.
И самое основное, я в первую очередь говорил о том, что такое моделирование, сделанное качественно должны были проделать сами американцы, а не российские эксперты.
Степень детальности знания конструкции здания и вычислительные ресурсы американцев вне конкуренции.
<!-- end -->

###_   8. Игорь С.|_: По американским нормам

<!-- start -->
#__# >Я не помню дословно слов эксперта, но моделировать только ударное воздействие и игнорировать пожар и изменение температуры довольно бессмысленно в данном случае.
#__# >Пожар тоже входит в те воздействия, которые надо проверять в данном случае.

#__# >И самое основное, я в первую очередь говорил о том, что такое моделирование, сделанное качественно должны были проделать сами американцы, а не российские эксперты.

Попадание полностью заправленного топливом Боинга не входит в строительные американские нормы, по крайней  мере не входило в нормы того времени.
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/2/co/254860.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/2/co/254860.htm</a>
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   9. Artur|_: Re: По американским...

<!-- start -->
#__# >>Я не помню дословно слов эксперта, но моделировать только ударное воздействие и игнорировать пожар и изменение температуры довольно бессмысленно в данном случае.
#__# >>Пожар тоже входит в те воздействия, которые надо проверять в данном случае.
#__# >>И самое основное, я в первую очередь говорил о том, что такое моделирование, сделанное качественно должны были проделать сами американцы, а не российские эксперты.
#__# >Попадание полностью заправленного топливом Боинга не входит в строительные американские нормы, по крайней  мере не входило в нормы того времени.

#__# >  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/2/co/254860.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/2/co/254860.htm</a>

во первых, общение с вами в любой форме, мне не доставляет удовольствия, и я вам уже говорил это, и вы могли бы не трудиться писать текст, который, к тому же, не имеет ни какого отношения к моим утверждениям, и ссылка которую вы привели столь же бесполезна в этом вопросе.
<!-- end -->

###_   10. Игорь С.|_: А отвечать не обязательно

<!-- start -->
#__# >>Попадание полностью заправленного топливом Боинга не входит в строительные американские нормы, по крайней  мере не входило в нормы того времени.

#__# >во первых, общение с вами в любой форме, мне не доставляет удовольствия, и я вам уже говорил это, и вы могли бы не трудиться писать текст, который, к тому же, не имеет ни какого отношения к моим утверждениям, и ссылка которую вы привели столь же бесполезна в этом вопросе.

Я вам сочувствую, но можете поверить, что чтение ваших сообщений доставляет мне еще меньше удовольствия. Кроме того, вы можете совершенно спокойно не отвечать на мои сообщения, они не предназначены вам. Я просто прокомментировал ваше, неверное на мой взгляд,  утверждение. На форуме есть опция, при которой вы просто не будете видеть ни одного моего сообщения.
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   11. Artur|_: Re: А отвечать...

<!-- start -->
#__# >>>Попадание полностью заправленного топливом Боинга не входит в строительные американские нормы, по крайней  мере не входило в нормы того времени.
#__# >>во первых, общение с вами в любой форме, мне не доставляет удовольствия, и я вам уже говорил это, и вы могли бы не трудиться писать текст, который, к тому же, не имеет ни какого отношения к моим утверждениям, и ссылка которую вы привели столь же бесполезна в этом вопросе.
#__# >Я вам сочувствую,

Меня абсолютно никак не интересуют ваши эмоциональные состояния. 
#__# > но можете поверить, что чтение ваших сообщений доставляет мне еще меньше удовольствия. 

Есть очень простое решение, не читайте мои сообщения, вам они точно не предназначены.
#__# >Кроме того, вы можете совершенно спокойно не отвечать на мои сообщения, они не предназначены вам. 

Все, что касается моих сообщений касается меня - для математика у вас слишком очевидные проблемы с логикой
Вы не интересны мне ни с человеческой, ни с профессиональной точки зрения, следовательно ценность ваших комментариев просто нулевая.
<!-- end -->

###_   12. Игорь С.|_: Тогда

<!-- start -->
расслабьтесь. Комментировал, комментирую и буду комментировать все, что считаю нужным. 
<!-- end -->

###_   13. Artur|_: Равнодушие

<!-- start -->
#__# >расслабьтесь. Комментировал, комментирую и буду комментировать все, что считаю нужным.

Я был уверен, что вы не захотите обратить внимание на то, вы не интересны мне ни с человеческой, ни с профессиональной точки зрения, следовательно ценность ваших комментариев просто нулевая и они не вызовут во мне ни какой реакции, кроме необходимости напоминать вам о моём равнодушии к вашим комментариям.
<!-- end -->

###_   3. Р.К.|_: убогенькие конспироложцы лучше б помолчали, чем позориться

<!-- start -->
Не эксперты, а некоторые эксперты. 
И говорили совсем не об этом.
Конкретно об этом (что каркас сконструирован плохо, что сконструирован сознательно плохо, что мог только от пожара развалиться) вообще не говорили. А вот о том, что конструкция здания была расчитана на попадание НЕСКОЛЬКИХ самолётов речь шла о фильме, и никто это не опроверг.
#__# >Самое интересно, что вся это мышиная возня с муссированием темы "взрыва" выдает убогеньких конспироложцев (С ТВ) с головой. 

Убогеньких конспироложцев с головой выдают сообщения типа  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/253801.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/253801.htm</a> , где они демонстрируют свою тупую фанатичную веру в теорию заговора (сеть арабов по всему миру, управляемая дядькой из пещеры Афганистана), априорное полное согласие с версией одной из политических сторон, и, с места в карьер, объявляют всех, кто проявляет хотя бы скептицизм по отношению к противоречиям и дырам в этойверсии - врагами просвещения, науки и прогресса.
#__# >Если уж и был организованный взрыв, то это может быть спасательные службы организовали: видя, что людей всё-равно не спасти, но чтобы "управлять" падением.

Угу, с верхних этажей люди через этажи, куда попал самолёт спокойно спускаются (и в фильме интервью с такими было), но нет, их Almarу надо угробить не спасти. Надо управлять падением, не дай бог соседнии (эвакуированные? здания) зацепит. Материальный ущерб будет. (а застрахованы ли соседние здания, также как и сами башни близнецы, которые почти перед 9-11 резко застраховали на крупную сумму?)
А спасательные службы способны в течение нескольких минут по первому звонку выехать, составить план любого небоскрёба, заминировать его и взорвать? Это спасательные службы такими навыками и умениями обладают?
<!-- end -->

###_   4. Almar|_: Так ломать, не строить.

<!-- start -->
#__# >Конкретно об этом (что каркас сконструирован плохо, что сконструирован сознательно плохо, что мог только от пожара развалиться) вообще не говорили. А вот о том, что конструкция здания была расчитана на попадание НЕСКОЛЬКИХ самолётов речь шла о фильме, и никто это не опроверг.

а конструкция транваль аквапарка была расчитана на то, чтобы выдержать груз снега российских зим. И что с того?  
#__# >Угу, с верхних этажей люди через этажи, куда попал самолёт спокойно спускаются (и в фильме интервью с такими было), но нет, их Almarу надо угробить не спасти. 

так это потом стало известно, а спасатели могли об этом и не знать. Неразбериха была. 
#__# >Надо управлять падением, не дай бог соседнии (эвакуированные? здания) зацепит. Материальный ущерб будет. (а застрахованы ли соседние здания, также как и сами башни близнецы, которые почти перед 9-11 резко застраховали на крупную сумму?)

Так я ж сразу сказал, что с моральной точки зрения это было бы сомнительное решение. Читайте внимательно чужие постинги, ментше будете флуда разводить. 
#__# >А спасательные службы способны в течение нескольких минут по первому звонку выехать, составить план любого небоскрёба, заминировать его и взорвать? Это спасательные службы такими навыками и умениями обладают?

Так ломать, не строить.  
<!-- end -->

###_   5. Р.К.|_: вы не думаете над тем, что сами же пишете

<!-- start -->
Занятно, что вы этого не понимаете.
#__# >>Конкретно об этом (что каркас сконструирован плохо, что сконструирован сознательно плохо, что мог только от пожара развалиться) вообще не говорили. А вот о том, что конструкция здания была расчитана на попадание НЕСКОЛЬКИХ самолётов речь шла о фильме, и никто это не опроверг.
#__# >а конструкция транваль аквапарка была расчитана на то, чтобы выдержать груз снега российских зим. И что с того?

Кончайте позориться тут с такой "логикой". 
Рассчитываете, что достаточно какой-нибудь пример привести, чтоб всё что угодно можно было б опровергнуть? 
Да, жизнь несовершенна, бывает потенциально почти всё что угодно. Но проблемы с приёмкой бассейна в России и недоучётом роли снега, не отменяют госстандартов США и сертификации США. 
Но это не главное. Главное то, что возможные проблемы с рассчётными запасами прочности могли выявиться ВПОСЛЕДСТВИИ, спустя МЕСЯЦЫ исследований, после сложнейшего МОДЕЛИРОВАНИЯ, когда все ОБСТОЯТЕЛЬСТВА произошедшего были известны.
Никто из принимавших участие в спасательной операции ТОГДА не мог телепатически прочитать мысли в голове Almara через 7 лет. 
А исходить все они должны были, из заложенных запасов прочности и сертифицированных показателей. И исходили они именно из этого (если отрицать версии заговоров).
#__# >>>Если уж и был организованный взрыв, то это может быть спасательные службы организовали: видя, что людей всё-равно не спасти, но чтобы "управлять" падением.
#__# >>Угу, с верхних этажей люди через этажи, куда попал самолёт спокойно спускаются (и в фильме интервью с такими было), но нет, их Almarу надо угробить не спасти.
#__# >так это потом стало известно, а спасатели могли об этом и не знать. Неразбериха была.

Ну конечно, там ведь сто миллионов лестниц, потому заметить, что сверху спускаются люди, ну никак нельзя.
В прямом эфире со всего мира это показывают, но спасатели-суперподрывники конечно же не в теме, и не знают, что кто-то в здании остался. 
Вы действительно надеетесь, что в предположение о том, что "могли не знать" кто-то поверит?
Вы с этой версией серьёзны? В США всё именно так и делается - чуть в здании пожар, тут же спасатели-суперподрывники тут же оказываются на месте проишествия, мгновенно достают военную взрывчатку (термит с барием, так кажется), минируют всё здание, и оперативно взрывают. Именно так всё и делается. А то вдруг завалится.
#__# >>Угу, с верхних этажей люди через этажи, куда попал самолёт спокойно спускаются (и в фильме интервью с такими было), но нет, их Almarу надо угробить не спасти. Надо управлять падением, не дай бог соседнии (эвакуированные? здания) зацепит. Материальный ущерб будет. (а застрахованы ли соседние здания, также как и сами башни близнецы, которые почти перед 9-11 резко застраховали на крупную сумму?)
#__# >>А спасательные службы способны в течение нескольких минут по первому звонку выехать, составить план любого небоскрёба, заминировать его и взорвать? Это спасательные службы такими навыками и умениями обладают?
#__# >Так я ж сразу сказал, что с моральной точки зрения это было бы сомнительное решение. Читайте внимательно чужие постинги, ментше будете флуда разводить.

Вы не думаете над тем, что сами же пишете. 
Согласно версии одних (которая, отмечу, в фильме не фигурировала), спецслужбы уморили 3 тысячи с тем, чтобы обеспечить большой выигрыш для США на мировой арене, обеспечить лучший контроль над земный шаром и т.п.
Согласно вашей версии спасатели, обладающие отработанными навыками, знаниями и военной техникой, тут же рванули здание (с 3 тысячами человек) из-за того, чтобы исключить возможность причинения ущербу соседним зданиям. Вы не понимаете, что эта версия не менее разоблачительна, чем предыдущая. Знаете, я ещё как-то готов думать над мотивацией тех, кто жертвует тремя тысячами ради изменения курса своей цивилизации. Но жертва в 3 тысячи ради уменьшения материального вреда? 
О "падении" речь вообще не могла идти (см выше, комментарий к предыдущему абзацу). То есть даже из микроскопического шанса обрушения здания как-то не так, они рванули здание наверняка. 
#__# >>А спасательные службы способны в течение нескольких минут по первому звонку выехать, составить план любого небоскрёба, заминировать его и взорвать? Это спасательные службы такими навыками и умениями обладают?
#__# >Так ломать, не строить.

А .... - не мешки ворочать. Думали б чего пишите.
Для интернет-воинов то это не сложно - подумаешь за несколько минут обследовать территорию, оценить параметры строения, архитектуру, материалы, и т.д., рассчитать параметры обрушения, продумать схемы заложения, заминировать гигантский небоскрёб и безукоризненно провести взрыв. 
Да это каждый пожарный в США по 10 раз в день отрабатывает. И в каждой пожарной машине несколько тонн военного термита на всякий случай возят..
<!-- end -->

###_   4. Игорь С.|_: Re: убогенькие конспироложцы...

<!-- start -->
#__# > конструкция здания была расчитана на попадание НЕСКОЛЬКИХ самолётов речь шла о фильме, и никто это не опроверг.

Согласно NIST, был выполнен расчет, показавший, что попадание в здание Боинга 707 не приведет к разрушению здания. Однако в этом расчете не рассматривался пожар. См. 
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/2/co/254860.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/2/co/254860.htm</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009792]&_& SergeyV|_: мне больше понравился американский фильм &quot;911-Loose Change 2nd Edition&quot;

<!-- start -->
Минимум эмоций, чётко встроенный доказательный ряд. Впрочем, совсем без эмоций здесь наверное не обойтись. Тем более американцам.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009793]&_& vld|_: Re: пятн. 12.09.08...

<!-- start -->
форменный цирк был,
все "творческие интиллигенты" ударились в конспироложство, а пара экспертов просто ткнули пальцами в фатальные ляпы и натяжки фильма, и после этого осталось Гордону уныло тянуть время до конца передачи.
<!-- end -->

###_   1. Artur|_: Re: пятн. 12.09.08...

<!-- start -->
#__# >форменный цирк был,
#__# >все "творческие интиллигенты" ударились в конспироложство, а пара экспертов просто ткнули пальцами в фатальные ляпы и натяжки фильма, и после этого осталось Гордону уныло тянуть время до конца передачи.

Я смотрел только последние полчаса передачи, по моему, но у меня не возникло впечатления единодушия у экспертов, один из них к тому же просто валял дурака, и заявленная тема манипуляции была вполне убедительна раскрыта.
Конечно такой титан как вы, который за месяц работы(поправьте если запомятовал срок) напишет программу для рассчёта процессов на АЭС, может себе позволить проигнорировать вопрос о том, как берут пробы ДНК у людей, если даже прочный метал самолётных турбин якобы сгорел. И тот же космонавт, летчик-истребитель в прошлом, весьма недвусмысленно подтвердил, что при аварии самолёта всегда бывают обломки. 
Но он видать не эксперт, или недостаточный эксперт. А моделирование всех заявленных событий самими американцами просто отсутствует в природе.
Если вас не волнует вопрос манипуляции, то тому может быть множество объяснений, и одно из них(одно), что вы уже отманипулированы, кем надо.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009794]&_& Борис|_: А мне речь Мейссана понравилась

<!-- start -->
"Русские, остановите их!" - о как!
Хотя, кто его знает, может, потом снова ненавидеть будут за то, что не признали наглой воли того, пред кем дрожали они, да за то, что в бездну обратили да своей кровью искупили...
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009795]&_& Galina|_: Управляемый снос зданий

<!-- start -->
#__# >Во многих конспирологических версиях считается, что обрушение небоскрёбов произошло не в результате пожара, а в результате подрыва несущих конструкций. Этот вывод сделан на основании схожести кадров падения небоскрёбов и сноса похожих зданий с помощью взрывов. На многих кадрах падения башен-близнецов, утверждают исследователи, отчётливо видны взрывы внутри башен, характерные для управляемого сноса зданий.

Как раз недавно смотрела передачу про управляемый снос гостиницы. При управляемом сносе взрывали сперва нижние этажи здания, а затем верхние.
Разрушение торгового центра происходило в противоположном порядке - сначала разрушались верхние этажи, а за ними последующие, до самого низа.
Поэтому разрушение торгового центра совсем не похоже на управляемый снос зданий. А похоже на то, что заявлено в официальной версии - сперва разрушился этаж, куда врезался самолет  (официальная версия говорит от расплавления несущих колонн, вызванного сильным пожаром), а дальше разрушение происходило по принципу домино - обрушивание каждого последующего этажа происходило от падения на него обрушившейся части здания. 
<!-- end -->

###_   1. Победит|_: Re: Управляемый снос...

<!-- start -->
.... На многих кадрах падения башен-близнецов, утверждают исследователи, отчётливо видны взрывы внутри башен, характерные для управляемого сноса зданий.
#__# >Поэтому разрушение торгового центра совсем не похоже на управляемый снос зданий. 

Я не исследователь, но вспышки мелких взрывов, опоясавших башню на уровне первого этажа во время разрушения я видел, причем в одном из документальных сюжетов на канале Дискавери.(!) Цепочка взрывов промелькнула в течение полсекунды, потом была закрыта облаками пыли.
Но ещё интереснее другое: явно направленное и контролируемое обрушение третьего здания, высотой примерно 40-50 этажей. Хорошо видно на телесьёмке, что оно рушится классически "чисто", одновременно ПО ВСЕЙ ПЛОЩАДИ (чего никак не может быть при случайном повреждении несущих конструкций фрагментами, отлетевшими от башен-близнецов; в таком случае обрушение было бы хаотичным, фрагментарным).
<!-- end -->

###_  

<!-- start -->
#__# >>Поэтому разрушение торгового центра совсем не похоже на управляемый снос зданий.

#__# >Я не исследователь, но вспышки мелких взрывов, опоясавших башню на уровне первого этажа во время разрушения я видел, причем в одном из документальных сюжетов на канале Дискавери.(!) Цепочка взрывов промелькнула в течение полсекунды, потом была закрыта облаками пыли.

Вы видели не "цепочку взрывов", а выдавливаемый при "схлопывании" этажей воздух и пыль. Это многократно объяснено.  
#__# >Но ещё интереснее другое: явно направленное и контролируемое обрушение третьего здания, высотой примерно 40-50 этажей. Хорошо видно на телесьёмке, что оно рушится классически "чисто", одновременно ПО ВСЕЙ ПЛОЩАДИ (чего никак не может быть при случайном повреждении несущих конструкций фрагментами, отлетевшими от башен-близнецов; в таком случае обрушение было бы хаотичным, фрагментарным).

На основе чего вы пишите, что "этого никак не может быть"? Чему на ваш взгляд равно "время задержки", т.е. с какой скоростью передается напряжение от одной колонны к другой?    
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   2. Galina|_: Re: Управляемый снос...

<!-- start -->
#__# >Я не исследователь, но вспышки мелких взрывов, опоясавших башню на уровне первого этажа во время разрушения я видел, причем в одном из документальных сюжетов на канале Дискавери.(!) Цепочка взрывов промелькнула в течение полсекунды, потом была закрыта облаками пыли.

Победит,
Я смотрела по телевизору управляемый снос гостиницы и не заметила там никаких "вспышек мелких взрывов". 
Вот вам настоящий управляемый снос здания.  <a href="http://il.youtube.com/watch?v=zYH-Ixvqbdw&NR=1" target=_blank>http://il.youtube.com/watch?v=zYH-Ixvqbdw&NR=1</a> 
Вы видите здесь какие-нибудь вспышки?
Обратите внимание, что здание разрушается снизу вверх, а вовсе не сверху вниз, как разрушалось ВТЦ.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009796]&_& Игорь С.|_: По WTC - данные NIST

<!-- start -->
 <a href="http://www.nist.gov/public_affairs/factsheet/wtc_keyfindings.htm" target=_blank>http://www.nist.gov/public_affairs/factsheet/wtc_keyfindings.htm</a>
Меня, кстати, больше всего поразило даже не то, что 100% образцов соответствуют требованиям прочности, а то, что все образцы обладают прочностью в итервале 100-110%.
Вот эти 110% (а двух-трехкратный запас, как привыкли в СССР) говорят об очень высоком технологическом уровне инженерии США больше, чем что либо.  
Ну, и вопрос "на засыпку" скептикам-конспирологам. Хорошо бы объяснить разницу во времени разрушения зданий.
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009797]&&& 18.09.2008|_| Petka|_: Я в шоке [[[[ Karev1, П.В.Куракин, Galina, Artur, Durga, SITR]]]] 

<!-- start -->
Я в шоке
Мне недавно рассказала знакомая женщина о поразительном факте. Она до 1982г. жила в Омске. Там за городом есть карьер, в который в советские годы свозили продукты питания и ширпотреб в больших количестваз и там уничтожали. В карьере стояли металлические чаны, в которые грузовиками доставляли колбасы, мясо, шоколад, белье и поджигали. Она об этом узнала случайно, встретив своего одноклассника, который стал бомжом. Спросив его, чем он питается, она услышала в ответ: я питаюсь в 10 раз лучше тебя! - и он рассказал ей об этом карьере. Она не поверила, и он повел ее туда. За три часа, которые она там пробыла, приехали четыре грузовика, свалили продукцию в чаны и подожгли ее. Водители не стали дожидаться пока все сгорит и уехали как только пламя разгорелось. Только машина скрылась с глаз, толпа бомжей быстро затушила огонь и разобрала продукты и неуспевшие сгореть вещи. Со слов этого одноклассника, такое происходило, начиная с 1969 года! Очевидной целью этого «мероприятия» было поддержание дефицита: то, что торговая мафия не смогла продать по спекулятивным ценам, она уничтожала... Причем на предприятиях того же Омска велось социалистическое соревнование, парторги тщательно следили за выполнением и перевыполнением плана... А потом созданную продкуцию уничтожали. Я в шоке!
Я прошу тех, кто будет читать этот текст, не сообщать мне, что я дурак и что эта женщина  врет. Она не врет!
Теперь, когда я слышу от нашего Зиц-Президента Димы, что СССР развалился, потому, что не выдержал гонки вооружений, я хочу ему посоветовать, не ляпать языком... Войну против СССР вела предшественница нынешнего класса буржуазии (откуда и сам  Дима родом) – торгово-спекулятивная мафия (правда тогда она так еще не называлась). То есть уже в середине 60-х мафия скупила и партийный и правоохранительный аппараты на областном уровне. Это то, что я знаю...
<!-- end -->

Схема ответов:
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|~ 2. Karev1|_: Очень интересный текст!
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[bookmark: _Toc126009798]&_& Artur|_: Re: Я в...

<!-- start -->
Да Кургинян же рассказывает, что большая часть работников КГБ хотела интегрироваться в Запад, и перестать им противопоставляться. 
Т.е мало того, что она просто считала народ чистым листом, который легко и просто переписать по другому, она и не во что не ставила всю страну, всю жизнь всего народа, считая их быдлом, которое ничего не понимает, ничего в реальности не достигло. 
Если бы они ставили бы достижения своего народа хоть во что нибудь, они бы начали сравнивать, а может единства с Западом надо достигать путем  почётной капитуляции Запада и его принудительной интеграцией с собой ? 
Ничего оскорбительнее и гнуснее для народа, чем такая позиция органов придумать просто невозможно.
Одним словом рука-руку моет.
Я начинаю понимать ненависть людей к своей элите, но решения вопросов находится в другой плоскости.
<!-- end -->

###_   1. Durga|_: Re: Я в...

<!-- start -->
Привет
#__# >Да Кургинян же рассказывает, что большая часть работников КГБ хотела интегрироваться в Запад, и перестать им противопоставляться.

#__# >Т.е мало того, что она просто считала народ чистым листом, который легко и просто переписать по другому...

Очевидно, у ниж есть основания так считать, и глядя на то что произошло в результате перестройки, можно уверенно сказать, что они не ошиблись.
#__# >...она и не во что не ставила всю страну, всю жизнь всего народа, считая их быдлом, которое ничего не понимает, ничего в реальности не достигло.

Очень гркстно, но они могли так считать, считали, и трудно сказать, что они ошиблись, хотя и хотелось бы так сказать.
#__# >Если бы они ставили бы достижения своего народа хоть во что нибудь, они бы начали сравнивать, а может единства с Западом надо достигать путем  почётной капитуляции Запада и его принудительной интеграцией с собой ?

Наверное достижения народа они приписывали на свой счёт.
#__# >Ничего оскорбительнее и гнуснее для народа, чем такая позиция органов придумать просто невозможно.

Наверное возмлжно, но не очень хочется.
#__# >Одним словом рука-руку моет.

#__# >Я начинаю понимать ненависть людей к своей элите, но решения вопросов находится в другой плоскости.
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   2. Artur|_: Re: Я в...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Да Кургинян же рассказывает, что большая часть работников КГБ хотела интегрироваться в Запад, и перестать им противопоставляться.
#__# >>Т.е мало того, что она просто считала народ чистым листом, который легко и просто переписать по другому...
#__# >Очевидно, у ниж есть основания так считать, и глядя на то что произошло в результате перестройки, можно уверенно сказать, что они не ошиблись.

Я не имел ввиду государственное устройство, это как раз тот вопрос, где трудно противодествовать желаниям элиты. 
Я имел ввиду этнические характеристики нации - скажем однозначно отличное от западных этносов отношение к покоренным народам, нежелание использовать их как ресурс, который требуется усвоить и переварить. 
Без изменения такого отношения русских к другим, им в Запад не интегрироваться. А элита вроде всерьёз за это взялась - скинхеды и прочее это индикаторы такой работы по изменению сущности.
Но легче им всем массово освоить левитацию, чем изменить сущность народа.
#__# >>...она и не во что не ставила всю страну, всю жизнь всего народа, считая их быдлом, которое ничего не понимает, ничего в реальности не достигло.
#__# >Очень гркстно, но они могли так считать, считали, и трудно сказать, что они ошиблись, хотя и хотелось бы так сказать.

У русских было очень много достижений, но традиции управления государством хоть и подверженны корректированию, но это довольно инерционный процесс. Общество же пока даже не рассматривает процесс изменения своего отношения к элите. Теоретическое и фактическое отношение к элите это византийская идея сакрального царя, импортированного далее в Россию. Можно прочитать об этом в статьях Холмогорова "Византийский догмат". Просто нужно положение этой идеи реинтерпретировать в свете необходимой во многих случаях замены царь->народ, либо исходить из того, что голос Божий царь слышит через народ. 
Даже если вы не религиозны, то можно сказанное выше изложить в терминах вполне рациональных, и в любом случае, именно такое отношение сидит у народа к власти, и это отношение надо менять.  
#__# >>Если бы они ставили бы достижения своего народа хоть во что нибудь, они бы начали сравнивать, а может единства с Западом надо достигать путем  почётной капитуляции Запада и его принудительной интеграцией с собой ?
#__# >Наверное достижения народа они приписывали на свой счёт.

Да уж. Когда то я рассказал Мирону, что Алиханян решил не участвовать в создании водородной бомбы, а Алиханян, а не Курчатов был советский ядерщик номер один, и после его отказа и вышли на первый план Сахаров и К. Оказалось, если судить по прессе, то мощность советской водородной бомбы уступала американской на порядок(до 30 раз).
Мирон в организации ядерного проекта видит успехи Берьи и разведки, т.е его точка зрения совпадает в данном случае с точкой зрения чекистов. 
А в результате, стоило одному реально крупнейшему на тот момент ученному выйти из дела, как всё, система перестала работать.
В общем номерклатура/чекисты/элита/власть может считать о себе, что им угодно, но не они создают конечный результат, они или помогают, или мешают этому процессу.
#__# >>Ничего оскорбительнее и гнуснее для народа, чем такая позиция органов придумать просто невозможно.
#__# >Наверное возмлжно, но не очень хочется.

#__# >>Одним словом рука-руку моет.
#__# >>Я начинаю понимать ненависть людей к своей элите, но решения вопросов находится в другой плоскости.

#__# >*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   3. SITR|_: Re: Я в...

<!-- start -->
#__# >Общество же пока даже не рассматривает процесс изменения своего отношения к элите. Теоретическое и фактическое отношение к элите это византийская идея сакрального царя, импортированного далее в Россию. 
#__# >Даже если вы не религиозны, то можно сказанное выше изложить в терминах вполне рациональных, и в любом случае, именно такое отношение сидит у народа к власти, и это отношение надо менять.

Приходилось читать (по-моему, даже в учебнике истории), что такое отношение рухнуло 9 (22) января 1905 года.
<!-- end -->

###_   2. Artur|_: Re: Я в...

<!-- start -->
Совершенно случайно наткнулся на днях на несколько ссылок, из которых возникла определенная картина. Трудно судить, насколько ссылки представительны, но может у кого найдутся более интересные/правильные. В любом случае вот ссылки, и мои кратки комментарии
История создания термоядерной бомбы, из которой следует, что хваленная группа теоретиков самостоятельно так и не додумалась до важнейшей физической идеи лежащей в основе термоядерной бомбы, так как никто из них не сообщает автора этой идеи.
  <a href="http://informacia.ru/russia/termo.htm" target=_blank>http://informacia.ru/russia/termo.htm</a>
Просто о том, как одного из лучших/лучшего советского ядерщика поставили изначально на дублирующее направление, обезвредив тем самым  возможный рост его авторитета в дальнейшем, при успешном выполнении им порученного дела, которое было в принципе было гарантированно, при ресурсном обеспечении и наличии документов разведки.
 <a href="http://wsyachina.narod.ru/history/alihanow.html" target=_blank>http://wsyachina.narod.ru/history/alihanow.html</a>
О авторе некоторых принципиально важных идей, и о том, как группа разработчиков в борьбе за свою монополию присвоила его идеи, а автора обезвредили
  <a href="http://www.zn.ua/3000/3760/41432/" target=_blank>http://www.zn.ua/3000/3760/41432/</a>
  <a href="http://www.duel.ru/200230/?30_5_1" target=_blank>http://www.duel.ru/200230/?30_5_1</a>
Я отнюдь не хочу всё сводить к Алиханяну, но из ссылок ясно видно, как команда разрабочиков добивалась и отстаивала своё монопольное положение. 
Частично это запрограммировал сам Сталин,  тем, что сам толкал Курчатова к борьбе с Алиханяном, намекая ему на дублера, который заменит его в случае неудачи.
А о том, кто мог быть его дублёром Курчатову долго объяснять не надо было - его с 30х готов всё время ставили в позицию противостояния с Алиханяном - история с выборами в Академию, куда Алиханян прошел, а Курчатов нет, и потому пришлось создавать новую вакансию в Академии, и объяснять академикам, что она только для Курчатова, вполне подтверждает эту теорию.
Да и история с Лаврентьевым хорошо подтверждает ту же истину о борьбе с  физиками, не входившими в эту группу.
В общем под таким углом зрения  процесс создания этой бомбы я еще не рассматривал.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009799]&_& Galina|_: Re: Я в...

<!-- start -->

#__# >Я прошу тех, кто будет читать этот текст, не сообщать мне, что я дурак и что эта женщина  врет. 

Петя,
Тогда давайте назовем это не "врет", а "сочиняет".
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009800]&_& Karev1|_: Перенос моего сообщения:&quot;А это не анахронизм?&quot;

<!-- start -->
А это не анахронизм?
--------------------------------------------------------------------------------
#__# >>Впрочем, здесь это почти оффтопик.
Давайте попросим перенести эту подветку в отдельную тему.
#__# >Меня эта тема давно интересует: мафия как губитель СССР! Паралельно - дефициты - как мафиозное порождение.

#__# >Мне недавно рассказала знакомая женщина о поразительном факте. Она до 1982г. жила в Омске. Там за городом есть карьер, в который в советские годы свозили продукты питания и ширпотреб в больших количестваз и там уничтожали. В карьере стояли металлические чаны, в которые грузовиками доставляли колбасы, мясо, шоколад, белье и поджигали. Она об этом узнала случайно, встретив своего одноклассника, который стал бомжом. Спросив его, чем он питается, она услышала в ответ: я питаюсь в 10 раз лучше тебя! - и он рассказал ей об этом карьере. Она не поверила, и он повел ее туда. За три часа, которые она там пробыла, приехали четыре грузовика, свалили продукцию в чаны и подожгли ее. Водители не стали дожидаться пока все сгорит и уехали как только пламя разгорелось. Только машина скрылась с глаз, толпа бомжей быстро затушила огонь и разобрала продукты и неуспевшие сгореть вещи. Со слов этого одноклассника, такое происходило, начиная с 1969 года! Очевидной целью этого «мероприятия» было поддержание дефицита: то, что торговая мафия не смогла продать по спекулятивным ценам, она уничтожала... Причем на предприятиях того же Омска велось социалистическое соревнование, парторги тщательно следили за выполнением и перевыполнением плана... А потом созданную продкуцию уничтожали. Я в шоке!

#__# >Я прошу тех, кто будет читать этот текст, не сообщать мне, что я дурак и что эта женщина врет. Она не врет!
Может быть она не врет, а просто путает даты. Я точно знаю, что так было в конце 80-х. Могу привести аналогичные примеры. На мысль, что она путает времена наводит и такой момент: бомж-однокласник. В СССР бомжей, в нынешнем понимании, практически не было. Хотя на свалках "добытчики" были. Сейчас, кстати, там тоже есть чем поживиться. Один мой знакомый - совсем нестарый человек и квалифицированный сварщик пошел работать приемщиком на свалку и говорит, что там очень многим можно поживиться.
Так вот, у меня большие сомнения, что так было с 69 года. По крайней мере в сколько-нибудь крупных масштабах. Хотя бы потому, что дефицит продуктов в магазинах начался в конце 70-х и то по немногим позициям. Их дефицит вполне объясняется возросшей покупательной способностью населения. Конечно, я в Омске тогда не бывал, но в Куйбышеве-Ульяновске было так. А Куйбышев никогда хорошо не снабжался. По крайней мере я нигде не встречал худшего снабжения, (ну разве где-нибудь в деревне). Хотя не исключаю, что отдельные эпизоды могли иметь место и ранее перестройки. Например. моя тетка из деревни перестала сдавать мясо на коперативный заготпункт, когда (примерно в 1982) увидела там кучи испортившегося мяса. Стала возить его на рынок и продавать сама.
<!-- end -->

###_   1. П.В.Куракин|_: интересный текст

<!-- start -->
#__# >А это не анахронизм?
#__# >--------------------------------------------------------------------------------

#__# >>>Впрочем, здесь это почти оффтопик.
#__# >Давайте попросим перенести эту подветку в отдельную тему.
#__# >>Меня эта тема давно интересует: мафия как губитель СССР! Паралельно - дефициты - как мафиозное порождение.
#__# >>Мне недавно рассказала знакомая женщина о поразительном факте. Она до 1982г. жила в Омске. Там за городом есть карьер, в который в советские годы свозили продукты питания и ширпотреб в больших количестваз и там уничтожали. В карьере стояли металлические чаны, в которые грузовиками доставляли колбасы, мясо, шоколад, белье и поджигали. Она об этом узнала случайно, встретив своего одноклассника, который стал бомжом. Спросив его, чем он питается, она услышала в ответ: я питаюсь в 10 раз лучше тебя! - и он рассказал ей об этом карьере. Она не поверила, и он повел ее туда. За три часа, которые она там пробыла, приехали четыре грузовика, свалили продукцию в чаны и подожгли ее. Водители не стали дожидаться пока все сгорит и уехали как только пламя разгорелось. Только машина скрылась с глаз, толпа бомжей быстро затушила огонь и разобрала продукты и неуспевшие сгореть вещи. Со слов этого одноклассника, такое происходило, начиная с 1969 года! Очевидной целью этого «мероприятия» было поддержание дефицита: то, что торговая мафия не смогла продать по спекулятивным ценам, она уничтожала... Причем на предприятиях того же Омска велось социалистическое соревнование, парторги тщательно следили за выполнением и перевыполнением плана... А потом созданную продкуцию уничтожали. Я в шоке!
#__# >>Я прошу тех, кто будет читать этот текст, не сообщать мне, что я дурак и что эта женщина врет. Она не врет!
#__# >Может быть она не врет, а просто путает даты. Я точно знаю, что так было в конце 80-х. Могу привести аналогичные примеры. На мысль, что она путает времена наводит и такой момент: бомж-однокласник. В СССР бомжей, в нынешнем понимании, практически не было. Хотя на свалках "добытчики" были. Сейчас, кстати, там тоже есть чем поживиться. Один мой знакомый - совсем нестарый человек и квалифицированный сварщик пошел работать приемщиком на свалку и говорит, что там очень многим можно поживиться.
#__# >Так вот, у меня большие сомнения, что так было с 69 года. По крайней мере в сколько-нибудь крупных масштабах. Хотя бы потому, что дефицит продуктов в магазинах начался в конце 70-х и то по немногим позициям. Их дефицит вполне объясняется возросшей покупательной способностью населения. Конечно, я в Омске тогда не бывал, но в Куйбышеве-Ульяновске было так. А Куйбышев никогда хорошо не снабжался. По крайней мере я нигде не встречал худшего снабжения, (ну разве где-нибудь в деревне). Хотя не исключаю, что отдельные эпизоды могли иметь место и ранее перестройки. Например. моя тетка из деревни перестала сдавать мясо на коперативный заготпункт, когда (примерно в 1982) увидела там кучи испортившегося мяса. Стала возить его на рынок и продавать сама.

откуда эти деньги:
 <a href="http://www.mashina-vremeni.com/pp10.html" target=_blank>http://www.mashina-vremeni.com/pp10.html</a>
точнее, КТО ходил на такие концерты и оставлял там столько денег?
торговая мафия? или рядовые почитатели, не считающиеся с затратами?
<!-- end -->

###_   2. Petka|_: Re: интересный текст

<!-- start -->
А почему автора текста не назвали? Автор - Петька!
<!-- end -->

###_   2. Karev1|_: Очень интересный текст!

<!-- start -->
...Только не в плане: "откуда деньги?", а в ракурсе "их нравы". :-( Не часто встретишь столь саморазоблачительные излияния!
#__# >откуда эти деньги:

#__# >  <a href="http://www.mashina-vremeni.com/pp10.html" target=_blank>http://www.mashina-vremeni.com/pp10.html</a>

#__# >точнее, КТО ходил на такие концерты и оставлял там столько денег?
#__# >торговая мафия? или рядовые почитатели, не считающиеся с затратами?
Прочитайте внимательно. Никаких сверхестественных денег там не было. Кстати, у Пети с арифметикой совсем плохо: перемножьте и сложите называемые им цены на билеты и количества зрителей и сравните с конечными цифрами приводимыми там же...
Позволить себе такие траты могло в те времена гораздо больше людей, чем приходило на те "вечера" и концерты. Совсем не обязательно мафиози. Это могли быть (по доходам): высокопоставленные чиновники, калымщики (люди работавшие по договорам), работники приехавшие с северов, моряки после рейса, даже студенты поле удачной поездки в стройотряд, ну и, конечно, торговые спекулянты и еще много кто. Тут главное не наличие денег, а готовность их потратить столь экстравагантным способом. :-)
К стати, похоже, что наш Скептик часто упоминающий про подпольные вечеринки со Звездинским, как аргумент существования мощной силы еще в 60-е , готовившей свержение советской власти, силно ошибается. Вечеринки эти были оказывается не в 60-е, а в 70-е и их размах весьма скромен, по сравнению с тем о чем пишет Звездинский (из сообщений Скептика). Звездинский, похоже, врун еще тот.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009801]&&& 18.09.2008|_| Юлия Иванова|_: Сталин появится на иконах [[[[ П.В.Куракин, Almar, Леонид, Temnik-2]]]] 

<!-- start -->
"Скандал, развернувшийся в последнее время вокруг имени Иосифа Сталина, продолжает набирать обороты. После того как диктатор возглавил рейтинг проекта «Имя Россия», коммунисты Петербурга и Ленинградской области предложили причислить Сталина к лику святых. Уже готов даже черно-белый вариант иконы с его изображением. 
Церковь жестко отреагировала на такое предложение, назвав его чудовищным. 
Проект второго канала «Имя Россия», получивший скандальную известность и заоблачные рейтинги, стартовал несколько месяцев назад. Жителям России предлагается проголосовать за человека, который олицетворяет нашу страну. Грандиозный скандал разгорелся после того, как в лидеры рейтинга, да еще и с приличным отрывом, вышли Сталин и Ленин… 
…Межрегиональная организация «Коммунисты Петербурга и Ленинградской области», увидев, что Сталин лидирует в голосовании россиян, предложила Русской православной церкви причислить его к лику святых. 
Реакция церкви была жесткой. Там это предложение назвали чудовищным: 
«Это верх цинизма, – заявил в эфире «Эха Москвы» пресс-секретарь Московской патриархии Владимир Вигилянский. – Он один из армии повинных в полном разгроме Русской православной ви. 
В сталинскую эпоху погибли насильственной смертью около 200 тыс. священнослужителей. Причислять к лику святых повинного в государственном терроризме и бандитизме, в результате которого чествуются сотни тысяч мучеников за веру, – это страшное кощунство». 
Коммунистам такой ответ не понравился. Они связали его с давлением со стороны мирских властей, призвали церковь отказаться от антикоммунистической кампании и предложили вместе бороться против западного влияния. 
Кроме того, питерские коммунисты выступили с заявлением, что «РПЦ уже оценила деятельность Сталина при жизни последнего как однозначно положительную», цитируя официальное послание Сталину от духовенства и мирян РПЦ 1949 года: 
«Глубокочтимый и дорогой Иосиф Виссарионович! В день Вашего семидесятилетия, когда всенародное чувство любви и благодарности к Вам – Вождю, Учителю и Другу трудящихся – достигло особой силы и подъема, мы, церковные люди, ощущаем нравственную потребность присоединить свой голос к мощному хору поздравлений и выразить Вам те мысли и пожелания, которые составляют особенно драгоценную часть нашего духовного достояния…» 
Лидер «Коммунистов Петербурга и Ленинградской области» Сергей Малинкович рассказал корреспонденту газеты ВЗГЛЯД о том, почему, по его мнению, Сталин должен быть канонизирован: 
«Сталин – это собиратель земель русских, победитель иноземцев. Почему Александр Невский канонизирован, а Сталин нет? Николай II непонятно за какие заслуги причислен к лику святых, а Сталин – нет. 
Не буду скрывать, большинство членов нашей организации – атеисты, но есть и верующие, православные, мы стараемся учитывать и их настроения. 
Официальная церковь на наше предложение канонизировать вождя ответила очень резко и даже грубо. Думаю, ей такая позиция на пользу не пойдет. Мы уже видим, что внутри РПЦ есть противоречия, зреет раскол. Диомид – это первая ласточка. 
Священники же малых приходов, с которыми мы общались, наоборот, говорят, что у прихожан пользуется большим уважением фигура Сталина. Поэтому мы и заговорили о его канонизации и создании икон с его изображением». 
По словам Малинковича, иконописцы из Ленинградской области уже нарисовали черно-белый портрет Сталина по православным канонам. 
«Сами мы Сталина, конечно, канонизировать не можем – это прерогатива ви. Но мы можем распространять эти изображения среди тех, для кого Сталин уже давно святой. Мы отпечатаем около 10 тыс. экземпляров и будем распространять их в нашей общественной приемной в Петербурге. Недорого, может по рублю. Пока изображения скромные, черно-белые, но я буду ставить вопрос на идеологической комиссии нашей организации, чтобы сделать эти иконки в цвете», – заявил Малинкович. 
Последний шаг коммунистов представители церкви восприняли уже более отстраненно. По их словам, это не что иное, как попытка пиара. 
«На мой взгляд, поступок коммунистов связан с информационными технологиями. Никаких поводов говорить о них сейчас нет, и они делают все для того, чтобы попасть в новостные ленты. Я думаю, что никакому здравомыслящему человеку, знакомому с русской историей, не придет в голову говорить о канонизации Сталина всерьез. Это все равно что канонизировать Нерона, которого тоже можно назвать собирателем Римской империи, завоевателем и приумножителем земель, вождем в победах и так далее», – пояснил корреспонденту газеты ВЗГЛЯД пресс-секретарь Московской патриархии Владимир Вигилянский." 
Текст: Денис Нижегородцев 
Деловая газета "Взгляд" 
Не следует забывать, что в свое время наша православная церковь уже откликнулась на кончину вождя, провозгласив ему всенародно-вечную память за подписью тогдашнего патриарха Алексия I. Не означает ли это, что заступничество за вождя (в том числе и за его грехи) на Страшном Суде берет на себя Русская православная Церковь? 
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[bookmark: _Toc126009802]&_& Юлия Иванова|_: Церковь наша возглашает ему _ вечную память

<!-- start -->
"От лица Русской Православной Церкви и своего, выражаю глубокое и искреннее соболезнование по случаю кончины незабвенного Иосифа Виссарионовича Сталина, великого строителя народного счастья. 
Кончина его является тяжким горем для нашего отечества, для всех народов населяющих его. Его кончину с глубокою скорбью переживает вся русская Православная Церковь, которая никогда не забудет его благожелательного отношения к нуждам церковным. 
Светлая память о нём будет неизгладимо жить в сердцах наших. С особым чувством непрестающией любви Церковь наша возглашает ему _ вечную память." (АЛЕКСИЙ /Симанский/, Патриарх Московский и всея Руси). 
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<!-- end -->

###_   1. Temnik-2|_: Re: Церковь наша...

<!-- start -->
У нас коммунисты любят цитировать приветствие митрополита Шептицкого "вождю германского народа Адольфу Гитлеру".  :)
Какую власть заработали - по грехам своим...
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009803]&_& Юлия Иванова|_: Три великих Федора - голоса из вечности

<!-- start -->
1. Федор Тютчев 
"Давно на почве европейской, 
Где ложь так пышно разрослась, 
Давно наукой фарисейской 
Двойная правда создалась: 
Для них - закон и равноправность, 
Для нас - насилье и обман, 
И закрепила стародавность 
Их, как наследие славян... 
Кто для своих всегда и всюду 
Злодеем был передовым: 
Они лишь нашего Иуду 
Честят лобзанием своим... " 
2. Федор Достоевский 
"... Не будет у России, и никогда не было таких ненавистников, завистников, клеветников и даже явных врагов, как все эти славянские племена, чуть только Россия их освободит, а Европа согласится признать их освобождёнными,.. Начнут они непременно с того, что внутри себя, если не прямо вслух объявят себе и убедят себя в том, что России они не обязаны ни малейшей благодарностью, напротив, что от властолюбия России они едва спаслись... Они будут заискивать перед Европейскими государствами, будут говорить, что они племена образованные, способные к самой высшей европейской культуре, тогда как Россия страна варварская, мрачный северный колосс, гонитель и ненавистник европейской цивилизации." 
3. Теодор Драйзер 
"Какова бы ни была победа нынешней диктатуры в России - победа России важнее всего". 
Том Второй "Дремучие двери" 
 
 <a href="http://izania.narod.ru" target=_blank>http://izania.narod.ru</a> 
Форум:  <a href="http://narod.yandex.ru/userforum/?owner=izania" target=_blank>http://narod.yandex.ru/userforum/?owner=izania</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009804]&_& Леонид|_: Две большие разницы

<!-- start -->
Просто относиться с уважением к достаточно давно отшедшему в вечные обители человеку или рассматривать его изображения как культовый предмет.
В последнем случае просто хочется смачно плюнуть. Но это никакого отнощения к покойному не имеет.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009805]&_& П.В.Куракин|_: из книги Алексадра Лазаревича &quot;Советия&quot;

<!-- start -->
Книга Лазаревича "Советия", как я уже постил, оказалась настоящим открытием для меня. Интересна она прежде всего тем, что человек, возможно, гипертрофированно, противопоставляет советское и русское. О сложных взаимоотношениях писал и СГКМ, но ни разу, ни до ни после, не приходило в голову противопоставлять. Лазаревич расссматривает всю советскую историю как конфликт русского народа с возникшим в революцию советским.
Что интересно, возможно это неверно, но крайне полезно как гипотеза, как инструмент анализа советской истории.
Что еще интересно - частно мне не нравится сам язык. Но, в отличие от либерал-демократов, у которых не просто язык косой, но и нарисованные этим языкмо картины полностью перпендикулярны реальным процессам, то Лазаревич, хоть он и не утруждал себя аккуратным выяснением деталей как СГКМ (так же как и демократы, между прочим, не утруждали, крайне пренебрежительно всегда рассматривали существо событий!), то в целом он рисует адекваитную картину.
Это совершенно новый взгляд на советскую историю. И хотя, вроде бы, акценты (во взаимоотношениях русское - советское) смещены лишь чуть - чуть, скачок во взгляде получился, по моему кардинальный.
------------
5.3. 1937 год: Сталинская контрреволюция - реставрация монархии, национализма и религии в СССР.
5.3.1. Что такое Реставрация, и почему она неизбежно следует за всякой революцией?
В городе Иванове, на родине первого в России рабочего совета, есть очень любопытная аллея с памятниками всем участникам того самого первого совета. На скульптурных бюстах выбиты даты рождения и смерти.
Даты рождения у всех разные. Даты смерти почти у всех одинаковые: 1937 или 1938 год. У одного, правда, написано 1942, но как объяснит вам местный экскурсовод, это ошибка - на самом деле должно быть 1938.
Любопытная получается картина - все члены самого первого совета были казнены в Стране Советов в период с 1937 по 1938 год. Если посмотреть на годы жизни большинства ленинских соратников - революционеров совершивших революцию 1917 года, то видна та же самая картина: все они к 1938 году были либо физически устранены, либо высланы за границу, либо отстранены от реального участия в делах страны и превращены чуть ли не в живые экспонаты музея революции.
Что же произошло? Прежде всего, произошло то, что обычно происходит после революций, то, что произошло в свое время после Английской и после Французской революций - произошла Реставрация. Лет через двадцать после революции вчерашние юноши, шедшие за революционерами и делавшие революцию, обретают власть и становятся отцами семейств. Они уже не хотят, чтобы их дети воспитывались, как они сами в свое время, в духе революционного пренебрежения авторитетами и стремления к ниспровержению основ. Пришедшие к власти и обюрократившиеся вчерашние
юноши- революционеры желают, чтобы их дети их уважали, и вообще, они хотят стабильности и уверенности в незыблемости своей власти, а не революционной непредсказуемости. Культурные традиции, обеспечивающие стабильность, в новом, порожденном революцией, обществе обычно к этому времени еще не успевают выработаться, и такие традиции приходится заимствовать из еще незабытых дореволюционных времен. В такой ситуации, состарившиеся вчерашние вожди революции, твердящие о том, что происходит измена идеалам революции, начинают всем невероятно мешать. Если не удается заткнуть им глотку, их могут даже физически устранить. Это - общая закономерность, справедливая для всех революций. Но кроме этого, отличительные особенности Революции, происшедшей в России в 1917 году нашли свое отражение в отличительных особенностях Реставрации происшедшей в СССР в 1937 году.
Но прежде чем рассматривать особенности этой конкретной Реставрации, следует сделать еще одно замечание общего характера. Ни одна реставрация не бывает абсолютной и полной. Невозможно дважды войти в одну и ту же реку. Люди помнят о революции, помнят, почему она произошла, и к чему она стремилась. Эту память невозможно вычеркнуть и правителям приходится с ней считаться. Что еще более важно, это то, что революции происходят в силу объективных причин, с целью решить объективно назревшие проблемы. Часть этих проблем либо решается революцией - и тогда режиму реставрации приходится действовать в объективно новых условиях и подстраиваться под эти условия, либо не решаются - и тогда режим реставрации живет под страхом, зная, что отсутствие решения может привести к новой революции. Этот страх накладывает свой отпечаток на реставрированный режим, заставляя его, с одной стороны, "завинчивать гайки", устанавливать тотальную слежку и поощрять стукачество, а с другой стороны продолжать некоторые из реформ начатых революцией. Таким образом, избавляясь от некоторых революционных эксцессов, реставрация закрепляет те из результатов революции, которые действительно давно назрели, абсолютно необходимы и обеспечены объективными условиями. Реставрация - это колебание маятника истории в обратную сторону, но с меньшей амплитудой, не возвращающей его в дореволюционную точку.
Хотелось бы также сравнить реставрацию с диалектическим отрицанием предыдущего отрицания - революции - но я от такого сравнения все же воздержусь. Согласно диалектике в результате отрицания отрицания получается синтез. Однако не всякой реставрации удается достичь настоящего синтеза старого и нового - после нее обычно маятник снова идет обратно - в сторону революции.
5.3.2. Отличительные особенности сталинской Реставрации.
Для реставрации 1937 года были характерны следующие особенности:
5.3.2.1. Возрождение великорусского национал-шовинизма
Потеря надежды на скорую мировую революцию означала, что социализм придется строить в одной отдельно взятой стране. Советская страна становилась единственным в мире государством - официальным носителем коммунистической идеологии в мире ("Надеждой всего прогрессивного человечества"). Верность коммунизму отныне приравнивалась к верности стране и государству. Патриотизм начали ставить выше пролетарского интернационализма. Причем, если в начале этого периода это был все-таки в первую очередь советский патриотизм, базирующийся на гордости за то, что советский народ строил первое в мире социалистическое государство, то к концу правления Сталина патриотизм этот все более стал приобретать черты великорусского национал-шовинизма времен последнего царя. Русские дореволюционные ученые были объявлены первооткрывателями всего и вся, русские полководцы оказались самыми гениальными в мире, и выяснилось вдруг, что Россия является родиной слонов. Подобный всплеск русского шовинизма имел несколько причин.
В 1930-е годы советская нация еще только зарождалась. Людям, получившим воспитание в рамках еще только нарождавшейся советской цивилизации, было не более двадцати лет, и они пока не играли никакой роли в определении государственной политики. К вершинам власти в то время пришли люди, воспитанные еще в дореволюционной России в духе русского национал-шовинизма. То обстоятельство, что многие из них были не русского происхождения, скорее ухудшало, чем исправляло положение.
Сталин потому так и подчеркивал что русский народ является "старшим братом" по отношению ко всем другим "братским" народам, что сам он был нерусским и ему нужно было доказать свою русскость в глазах народа.
Когда началась война, Сталину пришлось мобилизовать все имевшиеся в его распоряжении ресурсы, в том числе и русский национализм. Будучи умным политиком-популистом, он прекрасно понимал, насколько еще не укоренены в массах советские традиции, и насколько сильны многовековые русские традиции. И он совершенно беззастенчиво разыграл "русскую карту". В первые же дни войны он обратился к народу не "товарищи", а "братья и сестры", и призвал защищать Россию. То есть не только Россию, строящую социализм, и отстаивающие гуманистические идеалы перед угрозой фашизма, но и "святую Русь", страну не знавшую гуманизма, страну средневековой религии и такого же средневекового варварства. Защищать ее не потому, что необходимо было сохранить идеи гуманизма от фашистского варварства - нет, подобных абстракций самые темные слои населения понять бы не смогли, а на борьбу нужно было поднять всех, даже самых темных - а потому, что наше варварство лучше ихнего варварства, лишь в силу того, что оно наше. Темным достаточно объяснить, что наши березки лучше немецких, раз они наши, а наш "царь-батюшка" лучше ихнего фюрера, потому что он наш. И они пойдут на смерть, крича "за родину, за Сталина!", если, конечно, из Сталина сделать царя-батюшку. И пропаганда делала из него царя, довольно успешно.
Более того, есть свидетельства, что к 1943 году Сталин уже подумывал о самой настоящей коронации. Все было к ней уже приготовлено. Для церкви, притесняемой после революции, были вдруг сделаны огромные поблажки - ведь корону на голову "помазанника божьего" должен был возлагать патриарх. В армии была восстановлена дореволюционная система воинских званий и введены дореволюционные погоны. Подобно дореволюционным временам, были введены мундиры для гражданских служащих - от железнодорожников до учеников ремесленных училищ. Во двор московского Кремля привезли двуглавых орлов, ранее сброшенных революцией с кремлевских башен и замененных красными звездами - все было готово к тому, что вернуть их на место. Реставрация царизма вот- вот должна была полностью завершиться. И тем не менее этого не произошло.
5.3.2.2. Сползание СССР к русскому фашизму(и как его остановил нарождавшийся советский народ).
Кто помешал этому? Ленинские революционеры-интернационалисты к тому времени уже сгинули в лагерях, и не могли помешать реставрации. И тем не менее, в советской стране нашлась такая сила, которая не позволила Сталину, который казалось бы был всесилен, осуществить этот план. Эта сила - нарождающийся советский народ, пока еще толком не созревший, пока больше состоявший из людей, одной ногой оставшихся в культуре древних народов, но все же успевший впитать идеи гуманизма, и отвергавший средневековый русский царизм. И этот народ шел за Сталиным лишь потому, что по инерции продолжал видеть в нем не националистического, а коммунистического вождя. Надеть на голову корону означало потерять поддержку этих людей. Этого Сталин, как умный политик позволить себе не мог - он нуждался в поддержке этого народа.
Тиран мог расстрелять несколько тысяч политических соперников, но он не мог расстрелять многомиллионный народ. В 1940-е годы советский народ не дал СССР окончательно сползти к самому настоящему русскому фашизму. Сталинский режим подошел к фашизму близко, очень близко.
Когда во время войны Сталин объявлял целые народы предателями и изменниками, это было проявлением чисто фашистского образа мышления, согласно которому суть человека определяется его расой или национальностью, а не конкретными условиями его бытия как это утверждается марксизмом. Но когда кое-кто пытается поставить знак равенства между фашизмом и сталинизмом, это по большому счету неправда.
Нельзя ставить знак равенства между Советским Союзом и фашистской Германией. В Германии фашизм правил в чистой форме, в СССР же он вынужден был мимикрировать, подделываться под коммунизм.
Фашизм взывает к естественному, природному началу в человеке, к его инстинктам, к "голосу крови", и поэтому он так легко усваивается массами, в особенности не очень грамотными. Коммунизм же, напротив, взывает к разуму, а разум часто находится в противоречии с природой, жить по разуму очень сложно, и в чистом виде наверное невозможно.
Упрощая, можно сказать, что история фашистской Германии - это история торжества агрессивных инстинктов над разумом, а история СССР - это трагическая история борьбы разума с инстинктами, борьбы, в которой инстинкты, к сожалению, часто одерживали победу, но и разум тоже иногда побеждал.
Движение в сторону фашизма продолжалось до самой кончины Сталина. Во многом помогла этому начавшаяся после второй мировой войны "холодная война", которая послужила оправданием для создания атмосферы ксенофобии (печально известна компания борьбы с "безродными космополитами"). Казалось, гуманистический идеал интернационализма в СССР был окончательно забыт. Тем удивительнее, сколь быстро произошло возвращение к гуманистическим идеалам после смерти тирана. Объяснить эту скорость можно лишь тем, что советская цивилизация наконец достигла зрелости. Однако прежде чем переходить к рассмотрению периода, последовавшего за периодом попыток реставрации царизма, рассмотрим еще одну характерную особенность этой реставрации:
5.3.2.3 Возрождение традиционных религий и превращение коммунизма в религию.
Удивительной особенностью сталинской реставрации царизма было то, что помимо попыток возродить традиционные дореволюционные религии, в первую очередь православную, (что вполне понятно в свете поворота в сторону русского национал- шовинизма), была предпринята совершенно невероятная попытка превратить в религию коммунистическое учение, которое по самой своей сути является учением анти-религиозным и материалистическим. Если бы Ленин каким то образом смог узнать что после его смерти его тело превратят в объект религиозного поклонения, своего рода "святые мощи" новой религии, то этот убежденный атеист наверное крепко бы выразился по этому поводу, и самым мягким из его выражений было бы слово "архиглупость".
История того, как тело Ленина было превращено в "святые мощи", является, пожалуй, самым наглядным примером искажающего и разлагающего влияния средневековой русской культуры на только нарождавшуюся советскую цивилизацию. Когда Ленин умер, было слишком много желающих с ним проститься. Люди ехали из дальних "медвежьих углов". Дело было зимой, погода была холодная, тело хорошо сохранялось в холоде, и решено было немного отложить похороны, чтобы все желающие смогли успеть проститься. Желающие все прибывали и прибывали. Решено было попросить докторов, сделать что-нибудь с телом, чтобы оно смогло продержаться еще пару неделек, до похорон. Затем еще пару неделек.
Затем месячишко. Народ продолжал идти сплошным потоком. Похороны все откладывались и откладывались. Врачи находили все более совершенные методы сохранения тела. Желающие проститься продолжали прибывать.
Пришлось построить для них постоянно действующий мавзолей. Жители "медвежьих углов" поклонялись телу Ленина так же, как они до революции поклонялись святым мощам какого-нибудь святого. Они приезжали в мавзолей на паломничество, так же как раньше они приезжали на паломничество в какой-нибудь монастырь. Революция отменила религию "росчерком пера", но она не могла в одну ночь дать этим людям образование, и их непросвещенный ум по-прежнему жаждал хоть какой-нибудь религии. И находил ее - в мавзолее.
Кому-то это может показаться парадоксом, но Мавзолей Ленина не является продуктом советской цивилизации. Мавзолей - это продукт русской цивилизации с ее культом святых мощей. Точнее даже - это продукт переходного периода от русской (и других древних) культур к советской цивилизации, периода сталинизма, когда варварство древних народов эксплуатировалось Сталиным в политических целях. Приписывать его появление советской цивилизации, как это сейчас кое-кем делается, совершенно некорректно.
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В нашей статье "Атинсоветиская цивилизации С.Г.Кара-Мурзы" будет об этом написано примерно так: 
может возникнуть резонный вопрос: а существует (существовала) ли вообще «советская   цивилизация» или это понятие такой же миф, как и выстроенная на его основе концепция Кара-Мурзы?  А если существует, то что это: просто название определенного этапа русской цивилизации или же нечто большее? 
Для ответа на эти вопросы обратимся сначала к анализу понятия «русская цивилизация». Оговоримся сразу, авторы данной статьи   всегда считали и считают себя русскими патриотами и не мыслят себя вне связи с Родиной. Собственно говоря, все наши статьи так или иначе пишутся о России и для России. В то же время мы являемся идейными наследниками той   русской духовной традиции, которую известный русский философ сформулировал крылатым афоризмом: «Я предпочитаю бичевать свою Родину, предпочитаю огорчать ее, предпочитаю унижать ее, — только бы ее не обманывать». Хотя, конечно, мы - идейные наследниками в несколько менее радикальном варианте. То есть бичевание и унижение для нас не является актуальной задачей, а вот научную честность мы всегда будем предпочитать сладостным проповедям. Ну а с точки зрения  научной честности термин «русская цивилизация» следует считать не более чем красивой метафорой. То есть  нет ничего плохого в том, чтобы будучи русским с гордостью декларировать свою принадлежность к «русской цивилизации». Так же как нет ничего плохого в том, чтобы будучи, к примеру, жителем города Новгорода с такой же гордостью декларировать свою принадлежность к новгородской цивилизации. Хотя первое из этих двух понятий у всех на слуху, а второе употребляется крайне редко, с точки зрении науки они абсолютно равны.   И конечно же говоря о «русской цивилизации» мы не должны морщить нос, когда вдруг услышим:  «польская  цивилизация» или «норвежская цивилизация». А именно так морщат нос «квасные патриоты»: мол дескать, это у нас русских есть собственная цивилизация, а у поляков  или норвежцев всего лишь нации.  Понятно, конечно, что Россия по численности населения значительно больше Польши или Норвегии, однако все же этого недостаточно для приобретения  статуса «цивилизации».  И дело конечно не только в формальном критерии, а в сложной совокупности исторических событий, связей и особенностей, детальное рассмотрение которых выходит за рамки  настоящей статьи. Поэтому здесь мы лишь ограничимся ссылкой на авторитет Александра Зиновьева, который по этому поводу сказал следующее: 
«В соответствии с принятым мною определением цивилизации, никакой особой русской цивилизации не было. Россия до революции 1917 года была империей, т.е. государственно организованным в единое целое обществом. А после революции Советский Союз стал сверхобществом — первым в истории человечества сверхобществом коммунистического типа….
…В рамках западноевропейской цивилизации возникла коммунистическая (социалистическая) идеология. Она зародилась как антисобственническая и переросла в антикапиталистическую. Высшим уровнем ее стал марксизм. В нем была описана коммунистическая социальная организация как альтернатива западнистскои (капиталистической, по марксистской терминологии). Лишь в двадцатом веке возник реальный коммунизм. Возник как реальная альтернатива реальному западнизму…Советский коммунизм был явлением в рамках западноевропейской цивилизации, он впитал в себя все лучшие достижения последней. Он развил их дальше в сфере социальных прав человека, гуманизма, образования, просвещения, культуры, нравственности, устремленности в будущее, ориентации на духовные ценности и т.д. Он выступил главным защитником достижений западноевропейской цивилизации от покушений на них со стороны фашизма и национал-социализма» .
То есть фактически СССР являл собой пример зарождения новой цивилизации:  сначала в рамках западноевропейской, а затем и в общемировом масштабе. И в этом плане «советская цивилизация» действительно имеет ряд специфических черт, позволяющей считать её именно цивилизацией. На это обратили внимание многие ученые и, кстати,  задолго до выхода книги С.Г.Кара-Мурзы .   Но в силу определённой специфики политико-публицистического жанра случилось так, что именно С.Г.Кара-Мурза прочно «приватизировал» это «брэнд». Так, к примеру, вышедшая практически одновременно  книга писателя А.Лазаревича «Советия»  осталась как бы в тени «Советской цивилизации» Кара-Мурзы. И это очень плохо, ведь именно «Советия» гораздо более адекватно описывает ключевые черты советской цивилизации. Другой вопрос в том, что Лазаревич не историк и не политический публицист, а литератор (о чем честно предупреждает читателя), в его книге минимум исторических фактов и статистических выкладок. Однако ведь адекватных исторических исследований о советском периоде достаточно. Здесь можно порекомендовать книги и статьи Ю.Семенова, В.Роговина. Любителям  публицистики и мемуаристики рекомендуем книгу В.Бушуева. Ценность же «Советии» Лазаревича в другом. Ему удалось уловить и развить то идейное направление русской мысли, которое  обычно называют «русский космизм». И советский период российской истории   Лазаревич рассматривает именно сквозь призму русского космизма. 
Итак, каковы же основные черты «Советской цивилизации», выделяемые  Лазаревичем? (см.  <a href="http://technocosm.narod.ru/k2f/soviet_civilization.htm)" target=_blank>http://technocosm.narod.ru/k2f/soviet_civilization.htm)</a>  По его мнению, «то, что произошло в России в 1917 году, не было просто переворотом. Это не было даже просто социальной революцией, необходимой для осуществления промышленной революции, цель которой состояла всего лишь в переходе российского общества от доиндустриального общества к индустриальному (как считают большинство западных историков). На самом деле это была великая цивилизационная "мутация", приведшая к возникновению цивилизации совершенно нового типа, впервые в истории человечества основанной не на религии, а на научном мировоззрении, цивилизации намного опередившей свое время, и потому до сих пор во многом невостребованной, ибо параллельно с построением индустриального общества, она также закладывала основы общества постиндустриального».  
Как справедливо отмечает Лазаревич, одно из главных отличий главное отличие советской цивилизации от всех более древних цивилизаций состоит в том, что это - атеистическая цивилизация, не признающая существования какого-либо воздаяния в загробной жизни. Отсюда следует необходимость думать о том, как лучше устроить свою жизнь здесь, на Земле, необходимость преобразовывать природу на благо человека. Лазаревич также обращает наше внимание, что «…отсутствие бога накладывает на человека гораздо большую ответственность за последствия каждого его шага, поскольку при этом каждый его шаг - это продукт его собственного сознания, никак не направляемого каким-либо высшим разумом. Никто сверху не подскажет, какой шаг правильный, а какой нет, никто не вмешается, чтобы исправить ошибку. Никакой "отцовской фигуры" в мироздании нет, и человек, словно сирота, оказывается один на один с бесконечной Вселенной. Отныне вся ответственность лежит на нем самом. Это трудно, во всяком случае труднее чем считать, что о тебе все время заботится и наблюдает за тобой некий "отец небесный". Но тот, кто научится обходиться без постоянной "отеческой заботы и ласки", обретет внутреннюю свободу. Такому человеку уже не нужны не только божество на небе, но и его суррогат на Земле - тоталитарное государство с диктатором - "отцом родным"». Несложно заметить, что данная трактовка находится в резком противоречии с трактовкой С.Г.Кара-Мурзы, который, напомним, пытается утвердить тезис о патерналистском характере советского государства (от лат. pater - отец), где отношения власти и подданных иерархичны и строятся по образу отношений отца и детей. 
Итак, если кратко обобщить концепцию Лазаревича, воспользовавшись его же определением, то получается, что советская цивилизация - это возникшая в Советском Союзе атеистическая цивилизация, ориентированная на творческое преобразование Вселенной в интересах человека. Основные ценности советской цивилизации – это  технический прогресс, научное мировоззрение, гуманизм, равенство и братство всех людей. Теоретической же основной советской цивилизации является марксизм, как попытка синтеза гуманистических идей и идеалов с реакционной концепцией утопического коммунизма, предпринятая в надежде разрешить основное противоречие гуманистического индивидуализма – противоречие между свободой и равенством.
Вполне понятно, что концепции Лазаревича и Кара-Мурзы – малосовместимы.  Однако это является понятным, только если выделить и проанализировать суть этих концепций. Если же ограничиться поверхностным рассмотрением, то вроде как там «советская цивилизации» и здесь «советская цивилизация»  («советия») – слова похожие.  Именно такой поверхностный  взгляд мы наблюдали у некоторых бестолковых почитателей С.Г.Кара-Мурзы. Один из них, А.Решняк (являющийся также поклонником мракобесов Мухина и Бабикова) даже написал Лазаревичу восторженное письмо, где  указывал на сходства их концепций и предлагал Лазаревичу сделать ряд «доработок» его книги.   
Надо сказать, что не смотря на очевидную бредовость предложений,  Лазаревич постарался ответить на данное послание максимально корректно . Тем не менее, он совершенно четко указал, что в книге Кара-Мурзы на самом деле ни слова не говорится о предмете, вынесенном в название книги,  а на самом деле в ней говорится о  существовании русской (а не советской!) цивилизации в СССР. Кара-Мурза считает советскую цивилизацию простым продолжением русской (по мнению же Лазаревича это две совершенно разные цивилизации, находящиеся  в антагонистических отношениях). Лазаревич сразу обратил внимание, что Кара-Мурзе до умиления нравится "патриархальность", и ему самому ужасно хочется жить в муравьином братстве (при коллективизме, соборности, или как они там это еще называют). Но вредна, по мнению Лазаревича, не столько проповедь этих вещей (ну нравится человеку быть муравьем или винтиком - пусть будет им, это в конце концов его право), крайне вредна та терминологическая путаница, которую Кара-Мурза создает подменой понятий. 
Выводы Кара-Мурзы произвели на Лазаревича тяжелое и гнетущее впечатление. Ведь если его выводы верны, то получается, что наше общество навеки обречено жить в оковах традиционализма и религии, и должно навеки забыть про гуманистический идеал свободы личности от ограничений, накладываемых на нее обществом. Единственные альтернативы традиционалистскому муравейнику, которые Кара-Мурза способен себе представить - это либо полное вымирание, либо превращение всего общества в общество торгашей, ведущих бесконечную войну всех против всех. А коммунистический идеал свободного индивидуума, занятого не войной против ближнего своего, а творческим преобразованием природы на благо всего человечества, для него, похоже, является досужей выдумкой либеральных коммунистов-западников, которая никогда не приживется в России – все его симпатии на стороне коммунистов-традиционалистов, воспевающих средневековую общину (т.е. тех, кого марксисты называют утопическими социалистами). Такое обобщение выводам Кара-Мурзы дает Лазаревич, выражая однако надежду, что они неверны так как Кара-Мурза использовал неадекватную концептуальную модель (игнорирующую, в частности, существование советского народа). 
Источники: 
  Зиновьев А.А. Идеология партии будущего» М.: Алгоритм, 2003 г. См. также Зиновьев А.А. «Что мы теряем»
  См. например В.В.Волков Советская цивилизация как повседневная практика: возможности и пределы трансформации. 
  Лазаревич А. «Советия»
  А.Лазаревич Ответ на письмо А.Решняка от 4 февраля 2004 г.  О моих принципиальных расхождениях во взглядах с Кара-Мурзой, автором книги "Советская Цивилизация"
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###_   2. П.В.Куракин|_: 1. согласен 2. не согласен

<!-- start -->
1. согласен с тем, что Лазаревич принципиально использует тот же метод, что Зиновьев, и несмотря на вроде бы близость ко многим выводам СГКМ, этот метод дает в крупном прямо противоположные выводы
2. Мухин, как и Лысенко - не мракобес. Мракобесы Рапопорты и пр. бестолковые "генетики" - механицисты. Об этом уже не надо спорить, это надо просто знать.
Остальное поддерживаю.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009806]&_& Юлия Иванова|_: Идет игра народная... (К финансовому кризису)

<!-- start -->
Идет игра народная 
Олигархи на Луне 
В пух продулись в казине, 
Стонут, поминают мать - 
Больше не на что играть. 
Дядьки ихние с Земли 
По сусекам поскребли, 
Не набрали ни хрена - 
Нету у сусеков дна. 
И тогда честной бомонд 
Вспомнил: 
Так ведь есть стабфонд, 
Куда дяди год от года 
Клали денежки народа 
Наводя тень на плетень - 
Это вам на черный день. 
Вот денёчек и настал - 
Кум Рублевку проиграл! 
На Луне салют. Ура! 
Вновь с утра пошла игра, 
Ставки бешено растут, 
Гимн лунатики поют. 
Славят все тельца златого 
И дядьев верховных слово: 
Не боись, что сам Христос 
Запретил класть деньги в рост. 
И, перстом грозя с комет, 
Ему вторил Магомет. 
В ногу, смело! 
Биржа, блин, святое дело, 
Без нее Святой Руси 
Бед своих не утрясти. 
Нынче клевая пора: 
Наша жизнь теперь - игра, 
И народу без игры 
Не туды и не сюды. 
 <a href="http://izania.narod.ru" target=_blank>http://izania.narod.ru</a> Форум:  <a href="http://narod.yandex.ru/userforum/?owner=izania" target=_blank>http://narod.yandex.ru/userforum/?owner=izania</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009807]&&& 18.09.2008|_| Дм. Ниткин|_: 500 миллиардов из бюджета России на поддержку биржевых спекулянтов. [[[[ Босов, K, Temnik-2, Игорь, miron, Iva, Борис]]]] 

<!-- start -->
Президент России Дмитрий Медведев поручил правительству РФ зарезервировать 500 млрд руб. на поддержку стабильности российского фондового рынка. Об этом он сообщил на совещании по ситуации на финансовых рынках в Москве.
"Предлагаю правительству предусмотреть возможность использования до 500 млрд руб. на поддержку стабильности фондового рынка, причем 250 млрд руб. зарезервировать непосредственно в бюджете", - сказал президент РФ.
 <a href="http://www.rbc.ru/rbcfreenews2.shtml?/20080918130449.shtml" target=_blank>http://www.rbc.ru/rbcfreenews2.shtml?/20080918130449.shtml</a>
Правительство незамедлительно прореагировало:.
Вице-премьер РФ Алексей Кудрин заявил о намерении государства приступить к выкупу части акций предприятий с государственной и негосударственной формой собственности. "Ситуация такова, что стоимость ценных бумаг, в том числе крупных авторитетных компаний, включая компании с государственным участием, на наш взгляд, понизилась до такой отметки, что не соответствует реальному уровню, показателям этих предприятий, то есть недооценена", - сказал А.Кудрин журналистам по итогам совещания у президента по налоговым вопросам. 
По его словам, правительство исходит из того, что такое вложение средств в акции этих предприятий увеличит их стоимость и впоследствии позволит получить прибыль от такого вложения средств. 
По словам А.Кудрина, государство готово вложить до 500 млрд рублей в акции российских компаний для поддержания стабильности на фондовом рынке. Он уточнил, что на первом этапе речь идет о 250 млрд рублей. "В случае исчерпания первых 250 млрд рублей правительство предложит изменения в бюджет еще на 250 млрд", - отметил вице-премьер.
 <a href="http://www.finmarket.ru/z/nws/news.asp?id=941273" target=_blank>http://www.finmarket.ru/z/nws/news.asp?id=941273</a>
Итак, 500 миллиардов рублей будет направлено на подъем лежачего российского фондового рынка. Государство заплатит деньги биржевым спекулянтам и получит в свое распоряжение акции тех предприятий, которые ему, по всей видимости, вовсе не нужны, и которыми оно хронически не умеет управлять. Спекулянты частично компенсируют потери. Бюджет лишится денег. Те предприятия, акции которых торгуются на бирже, не получат ничего.
Спрашивается: кому это надо? Ответ только один: конечно же, биржевым спекулянтам. Тем, кто вел слишком рискованную политику на финансовом рынке, и теперь должен в полной мере на себе ощутить, к чему может привести риск. Когда доходы спекулянтов росли, государство не предлагало им делиться сверхприбылью. Когда они получили сверхубыток – государство любезно подставляет им плечо.
Нечего и говорить, что никто не собирается вносить изменения в утвержденный Федеральным собранием бюджет, в котором статьи «на поддержку фондового рынка» попросту нет. Это сделают в лучшем случае потом, задним числом, а депутаты послушно проголосуют. О расходовании государственных средств режим Путина-Медведева не собирается советоваться не то что с народом, но даже с номинальными народными представителями.
Между тем, населению в ближайшее время явно придется потуже затянуть пояса.
Полтора триллиона рублей бюджетных средств получат взаймы так называемые «системообразующие» банки -  Сбербанк, Внешторгбанк и Газпромбанк. Остальные банки, испытывающие дефицит ликвидности по причине бездарной эмиссионной политики Центробанка (точнее, по причине ее отсутствия) не получат из бюджета ничего и будут вынуждены идти на поклон к «системообразующим». «Системообразующие», если им будет угодно, пойдут кому-то навстречу. Таким образом, они, во-первых, примут на себя риски всего российского банковского сектора (а зачем надо вешать эти риски на системообразующие банки?), во-вторых, неплохо наварятся.
Далее, около трехсот миллиардов рублей банки получат из Фонда обязательных резервов Центробанка в связи со снижением норм резервирования. 60 миллиардов рублей получит из бюджета Агентство ипотечного жилищного кредитования. И дальше, и дальше, и дальше… Теперь вот еще 500 миллиардов из бюджета в пользу неизвестно кого. Но такого принципиального борца с инфляцией, как А.Кудрин, эти цифры почему-то нисколько не страшат.
Однако в результате запланированных рублевых вливаний даже председатель Центробанка вынужден повысить свой годовой прогноз инфляции на 1 (один) процент. Финансисты понимают: если Игнатьев говорит об одном проценте увеличения, значит, имеет в виду 3-5%. Это добавка к официальному индексу инфляции, который с начала года уже составил 11% и который Госкомстатом считается без учета подорожания картофеля, моркови, свеклы, бензина, коммунальных услуг, билетов на общественный транспорт и еще нескольких десятков видов товаров и услуг, «неудобных» для включения в индекс. Кто не верит – может зайти на сайт Госкомстата и убедиться:  <a href="http://www.gks.ru/free_doc/new_site/prices/potr/pril5-13-3.zip" target=_blank>http://www.gks.ru/free_doc/new_site/prices/potr/pril5-13-3.zip</a>
Итак, впереди ускорение инфляции. Мы все знаем, кто пострадает от нее больше всех: лица с фиксированными доходами, в первую очередь, пенсионеры. 
В стране около 40 миллионов пенсионеров. Средняя пенсия сейчас – около 4000 рублей. Значит, всего на поддержку пенсионеров государство тратит 160 миллиардов рублей в месяц. Средств, направляемых сегодня на поддержку биржевых спекулянтов, хватило бы на то, чтобы содержать всех российских пенсионеров в течение трех месяцев. Или на то, чтобы выплатить каждому  пенсионеру компенсацию в сумме более 12 тысяч рублей.
Но проблемы спекулянтов, очевидно, кое для кого важнее.
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ Босов|_: Фундаментальный анализ популярно
|~ 1. K|_: А что удивляться? Слив пошел!
|~ Дм. Ниткин|_: В тему: Голышев (19.09)
|~ 1. Temnik-2|_: А как насчёт такого?
|~ Дм. Ниткин|_: В тему: Белковский
|~ Temnik-2|_: Спекулянтов?
|~ 1. Дм. Ниткин|_: Re: Спекулянтов?
|~ Босов|_: не стреляйте в спекулянтов.
|~ 1. Игорь|_: Так Вы - честный спекулянт? Это что-то новенькое. (-)
|~ 1. Дм. Ниткин|_: Re: не стреляйте...
|~ 2. Босов|_: Re: не стреляйте...
|~ 2. Игорь|_: Вы продолжаете радовать своей безграмотностью
|~ 3. Дм. Ниткин|_: Игорь, не заставляйте меня делать за Вас работу.
|~ 4. Игорь|_: Я же поправился внизу - Вы в полном пролете
|~ 5. Дм. Ниткин|_: Научитесь, для начала, отличать экспорт от импорта
|~ 6. Игорь|_: Re: Научитесь, для...
|~ 7. Дм. Ниткин|_: Отдохните
|~ 8. Игорь|_: Re: Отдохните
|~ 9. Дм. Ниткин|_: Я так и понял, что Вы о чем-то своем...
|~ 10. Игорь|_: Re: Я так
|~ 5. Игорь|_: Кстати у США доля импорта в товарном  ВВП - более 70%. (-)
|~ 3. miron|_: Вы вроде были в Италии?
|~ 4. Игорь|_: Re: Вы вроде...
|~ 5. Temnik-2|_: Re: Вы вроде...
|~ 6. Игорь|_: Re: Вы вроде...
|~ 7. Temnik-2|_: Re: Вы вроде...
|~ 8. Игорь|_: Re: Вы вроде...
|~ 9. Temnik-2|_: Re: Вы вроде...
|~ 10. Игорь|_: Re: Вы вроде...
|~ 9. Iva|_: Re: Вы вроде...
|~ 10. Игорь|_: Re: Вы вроде...
|~ 8. Борис|_: Re: Вы вроде...
|~ 7. Борис|_: Re: Вы вроде...
|~ 3. Игорь|_: ВВП в реальном производстве, разумеется
|~ Игорь|_: Вы только забыли сообщить, что западные государства своих спекулянтов поддержива
|~ 1. Дм. Ниткин|_: Про западных пишите сами
|~ 2. Игорь|_: Re: Про западных...
|~ 3. Дм. Ниткин|_: Re: Про западных...
|~ 4. Игорь|_: Re: Про западных...

[bookmark: _Toc126009808]&_& Игорь|_: Вы только забыли сообщить, что западные государства своих спекулянтов поддержива

<!-- start -->
ют куда большими деньгами. Собственно это из-за ихних, а не из-за наших спекулянтов все и заварилось. 
<!-- end -->

###_   1. Дм. Ниткин|_: Про западных пишите сами

<!-- start -->
А мне российские интереснее, по понятным причинам.
Кроме того, есть разница между точечной поддержкой системообразующих финансовых компаний, на которые завязано благосостояние множества людей, и раздачей денег безвестным инвестиционным компаниям, которые вертят деньгами весьма сомнительного происхождения.
#__# >Собственно это из-за ихних, а не из-за наших спекулянтов все и заварилось.

Ага. А наши спекулянты стояли молча и истово крестились.
Рынков много, и все они связаны между собой. Но именно российский рынок рухнул ниже всех. С чего бы это?
<!-- end -->

###_   2. Игорь|_: Re: Про западных...

<!-- start -->
#__# >А мне российские интереснее, по понятным причинам.

#__# >Кроме того, есть разница между точечной поддержкой системообразующих финансовых компаний, на которые завязано благосостояние множества людей, и раздачей денег безвестным инвестиционным компаниям, которые вертят деньгами весьма сомнительного происхождения.

 Раздача денег у нас также предназначалась крупнейшим банкам, на которые завязано благосостояние множества людей - ВТБ, Сбербанк, Газпромбанк. 
#__# >>Собственно это из-за ихних, а не из-за наших спекулянтов все и заварилось.
#__# >Ага. А наши спекулянты стояли молча и истово крестились.

 Повторяю - из-за ихних поганых спекулянтов все и заварилось. 
#__# >Рынков много, и все они связаны между собой. Но именно российский рынок рухнул ниже всех. С чего бы это?

 Отнюдь не из-за наших маломерных по сравнению с Западом спекулянтов, а из-за разрушения собственной финансовой системы еще в 1992 г. Сейчас у нас нет собственной финансово-денежнйо системы, а есть переферийна западная система, специально и предназначенная для того, чтобы сбрасывать в нее проблемы, возникшие в западном центре. 
 И потом, чего это Вы к спекулянтам вообще прицепились - разве спекуляция на денежном рынке, не законно-разрешенная системообразующая вещь современного капиталистического общества? 
<!-- end -->

###_   3. Дм. Ниткин|_: Re: Про западных...

<!-- start -->
#__# > Раздача денег у нас также предназначалась крупнейшим банкам, на которые завязано благосостояние множества людей - ВТБ, Сбербанк, Газпромбанк.

Только они, если Вы заметили, получили от государства деньги в долг, на время. А биржевые спекулянты за проданные акции получат деньги навсегда.
#__# > Повторяю - из-за ихних поганых спекулянтов все и заварилось.

Неоднократно повторенный тезис становится несравненно более убедительным.
#__# > И потом, чего это Вы к спекулянтам вообще прицепились - разве спекуляция на денежном рынке, не законно-разрешенная системообразующая вещь современного капиталистического общества?

Если Вы заметили, к спекулянтам у меня претензий нет. У меня претензии к тем, кто собирается раздавать им государственные деньги. К Медведеву, Путину и Кудрину.
<!-- end -->

###_   4. Игорь|_: Re: Про западных...

<!-- start -->
#__# >> Раздача денег у нас также предназначалась крупнейшим банкам, на которые завязано благосостояние множества людей - ВТБ, Сбербанк, Газпромбанк.
#__# >Только они, если Вы заметили, получили от государства деньги в долг, на время. А биржевые спекулянты за проданные акции получат деньги навсегда.

 Совершенно аналогично и на Западе. Никто там деньги с вертолетов куда надо не сбрасывает даром. 
#__# >> Повторяю - из-за ихних поганых спекулянтов все и заварилось.
#__# >Неоднократно повторенный тезис становится несравненно более убедительным.

#__# >> И потом, чего это Вы к спекулянтам вообще прицепились - разве спекуляция на денежном рынке, не законно-разрешенная системообразующая вещь современного капиталистического общества?
#__# >Если Вы заметили, к спекулянтам у меня претензий нет.

 Нет не заметил. Вы сетуете - зачем их надо кормить деньгами, оставив пенсионерам шиш. 
#__# >У меня претензии к тем, кто собирается раздавать им государственные деньги. К Медведеву, Путину и Кудрину.

 Это непонятно. Если претензий нет, значит они молодцы, славно поработали. Надо их поощрить за это  деньгами. Почему же государство не должно этого делать?
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009809]&_& Босов|_: не стреляйте в спекулянтов.

<!-- start -->
#__# >Итак, 500 миллиардов рублей будет направлено на подъем лежачего российского фондового рынка. Государство заплатит деньги биржевым спекулянтам и получит в свое распоряжение акции тех предприятий, которые ему, по всей видимости, вовсе не нужны, и которыми оно хронически не умеет управлять. Спекулянты частично компенсируют потери. Бюджет лишится денег. Те предприятия, акции которых торгуются на бирже, не получат ничего.

Во-первых, он не лежачий:
 <center><a href="http://content.foto.mail.ru/mail/nkvg/1/i-16.jpg" target=_blank>http://content.foto.mail.ru/mail/nkvg/1/i-16.jpg</a></center>
все время держался выше средней БРИКа и только после грузинской агрессии и последовавшего прессинга, как политического, так и явной команды нерезидентам мочить российский рынок, его сумели затолкать только чуть ниже средней.
Во-вторых, источник кризиса Америка. Обычно Америка чуть чихнет, так у остальных лихорадка. А тут мы падаем вровень –  и те и другие вернулись на цены конца 2005 г. И повторюсь в условиях явного прессинга по всем фронтам.
Биржевые спекулянты, в том числе и я, не получат из названной суммы ни копейки, прямо или косвенно. Спекулянту вообще пофигу падает рынок или растет – не путайте с инвесторами. Наоборот масса спекулянтов от неожиданного вмешательства Государства, нарушевшего естественный ход торгов, потеряла деньги, а то и разорилась. Нажились те кто знал о вмешательстве – не путайте честных спекулянтов с инсайдерами.
Бюджет денег не лишится, а скорее получит доход, если конечно Америка совсем не спятит, что однако имеет весомую вероятность.
Те предприятия, акции которых торгуются на бирже, от рынка итак напрямую (не считая ИПО) ничего не получают – похоже вы не в теме фондового рынка.
Кстати после наших решительных мер, запад похоже понял, что паники не будет и задавить наш рынок, как не раз он это делал с другими не выйдет. Тут же сам принял аналогичные меры, и рынки запада подскочили как теннисные мячики. А мы, выждав паузу, пришли на все готовое. Так что операция Путиным опять была проведена мастерски.
Только еще раз подчеркну, проводилась эта операция не в интересах спекулянтов, а в ходе Большой игры с западом.
^словоблудие - опиум для интеллигенции^
<!-- end -->

###_   1. Дм. Ниткин|_: Re: не стреляйте...

<!-- start -->
#__# >>Итак, 500 миллиардов рублей будет направлено на подъем лежачего российского фондового рынка. Государство заплатит деньги биржевым спекулянтам и получит в свое распоряжение акции тех предприятий, которые ему, по всей видимости, вовсе не нужны, и которыми оно хронически не умеет управлять. Спекулянты частично компенсируют потери. Бюджет лишится денег. Те предприятия, акции которых торгуются на бирже, не получат ничего.
#__# >Во-первых, он не лежачий:
#__# >  <center><a href="http://content.foto.mail.ru/mail/nkvg/1/i-16.jpg" target=_blank>http://content.foto.mail.ru/mail/nkvg/1/i-16.jpg</a></center>

И какой же тогда у него тренд, если он не лежачий? Падучий?
#__# >все время держался выше средней БРИКа и только после грузинской агрессии и последовавшего прессинга, как политического, так и явной команды нерезидентам мочить российский рынок, его сумели затолкать только чуть ниже средней.

А остальной БРИК тоже дали нерезидентам команду мочить? Иначе с чего бы он оказался ниже России?
#__# >Во-вторых, источник кризиса Америка. Обычно Америка чуть чихнет, так у остальных лихорадка.

Источники кризиса в России. В том, что российское призводство слишком мало ориентировано на внутренний спрос. И поэтому нас лихорадит тогда, когда другие чихают.
#__# >Биржевые спекулянты, в том числе и я, не получат из названной суммы ни копейки, прямо или косвенно. Спекулянту вообще пофигу падает рынок или растет – не путайте с инвесторами.

Смотрим словарь. Спекулянт - лицо, занимающееся спекуляциями. Спекуляция - "Скупка и перепродажа ценностей (ценных бумаг, товаров, какого-н. имущества и т. п.) с колеблющимся, неодинаковым курсом с целью легкого и быстрого получения барыша в виде курсовой разницы, разницы в ценах" (Ушаков).
Это брокеру пофиг рынок. А спекулянту очень даже интересно.
#__# >Наоборот масса спекулянтов от неожиданного вмешательства Государства, нарушевшего естественный ход торгов, потеряла деньги, а то и разорилась.

Играли на понижение и пролетели?
#__# >Бюджет денег не лишится, а скорее получит доход.

Доход от продажи скупленных акций Внешторбанка? Ну-ну. Спешите, покупайте. Получите доход вместе с государством :)
#__# >Те предприятия, акции которых торгуются на бирже, от рынка итак напрямую (не считая ИПО) ничего не получают – похоже вы не в теме фондового рынка.

Молодой человек, я аттестат участника фондового рынка получил еще в 1993 году. И пишу эти очевидные вещи как раз для тех, кто не в теме.
#__# >Кстати после наших решительных мер, запад похоже понял, что паники не будет и задавить наш рынок, как не раз он это делал с другими не выйдет. Тут же сам принял аналогичные меры, и рынки запада подскочили как теннисные мячики.

Если поглядеть отстраненно, то руссоцентризм смотрится весьма забавно. Их там колотит на сотни миллиардов долларов - и все ради того, чтобы русским нагадить? При том что львиная доля вложений в российский фондовый рынок - как раз американская?
Кстати, если принять Вашу версию, то получается, что нагадить удалось. 20 миллиардов долларов (500 миллиардов рублей) народных денег высочайше велено направить коту под хвост.
#__# >А мы, выждав паузу, пришли на все готовое. Так что операция Путиным опять была проведена мастерски.

Через полгода вернемся к теме?
<!-- end -->

###_   2. Игорь|_: Вы продолжаете радовать своей безграмотностью

<!-- start -->
#__# >Источники кризиса в России. В том, что российское призводство слишком мало ориентировано на внутренний спрос. И поэтому нас лихорадит тогда, когда другие чихают.

 Утверждать, что российское производство слишком мало ориентировано на внутренний спрос может только человек, не знающий ситуации в западноевропейских странах и Японии. Так вот в этих странах доля экспорта и импорта относительно ВВП намного выше, чем в России даже в годы путинского правления и сейчас. Намного, дорогой товарищ малосведующий в этих вопросах. 
<!-- end -->

###_   3. Игорь|_: ВВП в реальном производстве, разумеется

<!-- start -->
имеется в виду, т.е. в промышленности и сельском хозяйстве. 
<!-- end -->

###_   3. miron|_: Вы вроде были в Италии?

<!-- start -->
#__# > Утверждать, что российское производство слишком мало ориентировано на внутренний спрос может только человек, не знающий ситуации в западноевропейских странах и Японии. >

А Вы ее знаеете?
Европа все производит сама. У нее масса резервов, так что при недостаче где–то в Гон Конге она начнет све сама делать. Италия сама полностью обеспечивает себя сельхозпроизводством. При том, что масса ферм закрыта и готова начать через год давать мясо. Распахать лозу и посеять хлеб и Италия  завалит хлебом всю Европу.
#__# >Так вот в этих странах доля экспорта и импорта относительно ВВП намного выше, чем в России даже в годы путинского правления и сейчас. >

У них просто идет обмен. Молоко могла бы производить полностью для себя и Италия, но есть квоты и она покупает себе молоко длительного хранения в Голландии. А туда везет оливковое масло и фрукты. Россия же уже мясом себя не смоюжет сразу обеспечить. Тут поппытакся купить мясо в Судогде и оказалось, что уже коров там и в близжежащих селах нет. Мясо везут из Власимира, а туда из Москы и Польши, а туда из Аргентины.
<!-- end -->

###_   4. Игорь|_: Re: Вы вроде...

<!-- start -->
#__# >> Утверждать, что российское производство слишком мало ориентировано на внутренний спрос может только человек, не знающий ситуации в западноевропейских странах и Японии. >
#__# >А Вы ее знаеете?

#__# >Европа все производит сама. У нее масса резервов, так что при недостаче где–то в Гон Конге она начнет све сама делать.

 У Европы нет собственного минерального сырья для обеспечения нынешнего уровня потребления. Резервов у нее на пару месяцев. Прекрати Россия поставки нефти и газа в Европу - начнется коллапс промышленности. Посмотрите цифры по Европейским странам. Так уровни экспорта и импорта в ФРГ - ведущей индустриальной страны Европы примерно -  равны уровню ВВП в ее промышленности. То есть ФРГ тотально завязана на экспорт-импорт. Россия же не завязана, у нее импорт равен примерно трети ВВП в промышленности. Кроме того все Европейские страны по уши в долгах. Долги на душу населения в Европе самые большие в мире. К приводил данные. 
#__# >Италия сама полностью обеспечивает себя сельхозпроизводством. 

 Италия в принципе не может обеспечить себя минеральными удобрениями дл ведения современного сельского хозяйства. Россия может с лихвой. 
#__# >При том, что масса ферм закрыта и готова начать через год давать мясо. Распахать лозу и посеять хлеб и Италия  завалит хлебом всю Европу.

 Ошибаетесь. В Италии молодежь не идет в фермеры.  Это я понял из раговоров с теми, с кем работал, когда был в Италии. Кроме того в Италии действительно масса ферм закрыта, а имеющиеся, скажем так, не в лучшем состоянии. Проезжая на машине  я видел и разрушенные фермерские дома. Если накроется финансовая система, фермеры сильно сократят производство продовольстви, а поскольку в Италии люди на земле работать давно разучились, кроме нескольких процентов фермеров - не то что в России, где у 60% городан огороды да дачах или деревенских домах - то им реально светит выстраивание в очереди за бесплатным супом. 
#__# >>Так вот в этих странах доля экспорта и импорта относительно ВВП намного выше, чем в России даже в годы путинского правления и сейчас. >
#__# >У них просто идет обмен. 

Нет, доля импорта извне Европы в определенных наименованиях весьма велика.  Я уж не говорю про то, что этот обмен - обмен совсем не между друзьями. Кризис в финансовой системе Европы может подорвать этот обмен. 
#__# >Молоко могла бы производить полностью для себя и Италия, но есть квоты и она покупает себе молоко длительного хранения в Голландии.

 Вот вот - доведенная до абсурда система разделения труда. Молоко длительного хранения. Едва ли больше нескольких процентов европейцев едят свежие продукты! Это у меня на огороде - пошел и срезал огурец, или кабачок. 
#__# >А туда везет оливковое масло и фрукты. Россия же уже мясом себя не смоюжет сразу обеспечить.

 Сразу себя никто не сможет обеспечить, после спада производства более чем вполовину. 
#__# >Тут поппытался купить мясо в Судогде и оказалось, что уже коров там и в близжежащих селах нет. Мясо везут из Власимира, а туда из Москы и Польши, а туда из Аргентины.

 Да я и в северной Италии коров что-то  не видел. 
<!-- end -->

###_   5. Temnik-2|_: Re: Вы вроде...

<!-- start -->
#__# > Ошибаетесь. В Италии молодежь не идет в фермеры.  Это я понял из раговоров с теми, с кем работал, когда был в Италии. Кроме того в Италии действительно масса ферм закрыта, а имеющиеся, скажем так, не в лучшем состоянии. Проезжая на машине  я видел и разрушенные фермерские дома. Если накроется финансовая система, фермеры сильно сократят производство продовольстви, а поскольку в Италии люди на земле работать давно разучились, кроме нескольких процентов фермеров - не то что в России, где у 60% городан огороды да дачах или деревенских домах - то им реально светит выстраивание в очереди за бесплатным супом.

Хе-хе. А мне как раз по-другому ситуация видится. Закройся тёплые местечки и социал в городах - Италия получит столько полноценных фермеров, столько надо.
А вот в России кроме вскопки своих 6 соток люди вряд ли на что способны.
<!-- end -->

###_   6. Игорь|_: Re: Вы вроде...

<!-- start -->
#__# >> Ошибаетесь. В Италии молодежь не идет в фермеры.  Это я понял из раговоров с теми, с кем работал, когда был в Италии. Кроме того в Италии действительно масса ферм закрыта, а имеющиеся, скажем так, не в лучшем состоянии. Проезжая на машине  я видел и разрушенные фермерские дома. Если накроется финансовая система, фермеры сильно сократят производство продовольстви, а поскольку в Италии люди на земле работать давно разучились, кроме нескольких процентов фермеров - не то что в России, где у 60% городан огороды да дачах или деревенских домах - то им реально светит выстраивание в очереди за бесплатным супом.

#__# >Хе-хе. А мне как раз по-другому ситуация видится. Закройся тёплые местечки и социал в городах - Италия получит столько полноценных фермеров, столько надо.

 То есть по Вашему полноценный фермер - это асфальтовый горожанин-невростеник, который в жизни лопату в руках не держал?
#__# >А вот в России кроме вскопки своих 6 соток люди вряд ли на что способны.

 Вы не были на Западе, советую поехать и посмотреть, насколько там люди не приспособлены к жизни. Гвоздя вбить не могут,  - куда им до наших, которые на все руки мастера по сравнению с ними. Я не видел в Италии ни одного дома, построенного своими руками в сельской местности. Видел какие-то сараи-развалюхи в минимальном количестве - единственный продукт ручного труда, на который могут сподобится современные западноевропейцы. 
 Я говорю - у них система разделения труда доведена до абсурда, - Мирон же говорил, В Италии молоко пьют, долгохранщееся,  произведенное в Голландии,- человек же превращен в узкоспециализированный винтик, могущий работать только по одной профессии. Большинство же профессий вообще не связаны с реальной экономикой. Я лично думаю, что в ихних домах, где нет прислуги, горы грязи. 
<!-- end -->

###_   7. Борис|_: Re: Вы вроде...

<!-- start -->
Что-то мне сомнительно, что у них с приспособлением к жизни все настолько плохо. Впрочем, думаю, наш человек все же потенциально приспособлен больше, и это надо использовать (как говорится, победу одерживает тот, кто готов на большие жертвы), а не травить сознание и тело всякой гадостью. 
<!-- end -->

###_   7. Temnik-2|_: Re: Вы вроде...

<!-- start -->
#__# >>> Ошибаетесь. В Италии молодежь не идет в фермеры.  Это я понял из раговоров с теми, с кем работал, когда был в Италии. Кроме того в Италии действительно масса ферм закрыта, а имеющиеся, скажем так, не в лучшем состоянии. Проезжая на машине  я видел и разрушенные фермерские дома. Если накроется финансовая система, фермеры сильно сократят производство продовольстви, а поскольку в Италии люди на земле работать давно разучились, кроме нескольких процентов фермеров - не то что в России, где у 60% городан огороды да дачах или деревенских домах - то им реально светит выстраивание в очереди за бесплатным супом.
#__# >>Хе-хе. А мне как раз по-другому ситуация видится. Закройся тёплые местечки и социал в городах - Италия получит столько полноценных фермеров, столько надо.
#__# > То есть по Вашему полноценный фермер - это асфальтовый горожанин-невростеник, который в жизни лопату в руках не держал?

#__# >>А вот в России кроме вскопки своих 6 соток люди вряд ли на что способны.
#__# > Вы не были на Западе, советую поехать и посмотреть, насколько там люди не приспособлены к жизни. Гвоздя вбить не могут,  - куда им до наших, которые на все руки мастера по сравнению с ними. Я не видел в Италии ни одного дома, построенного своими руками в сельской местности. Видел какие-то сараи-развалюхи в минимальном количестве - единственный продукт ручного труда, на который могут сподобится современные западноевропейцы.

Хе-хе опять же. Там люди умеют и желают работать:
а) самостоятельно;
б) инициативно;
в) на совесть;
г) коллективно.
Дома построят строители. Или толокой.
Это тоже, кстати, интересный момент. В СССР каждый свою дачу или садовый домик ваял самостоятельно. Такое получалось.....
А там, батенька, труд коллективный - разделение труда, иначе говоря. Разделение труда согласно азам экономики и науки управления, это рост его эффективности. И они это разделение организовывают что в два пальца. Чего наши соотечественники, увы, делать разучились.
#__# > Я говорю - у них система разделения труда доведена до абсурда, - Мирон же говорил, В Италии молоко пьют, долгохранщееся,  произведенное в Голландии,- человек же превращен в узкоспециализированный винтик, могущий работать только по одной профессии. Большинство же профессий вообще не связаны с реальной экономикой. Я лично думаю, что в ихних домах, где нет прислуги, горы грязи.

Это всё ерунда. Обстоятельства, мягко говоря, не непреодолимой силы.
<!-- end -->

###_   8. Борис|_: Re: Вы вроде...

<!-- start -->
#__# >Это всё ерунда. Обстоятельства, мягко говоря, не непреодолимой силы.

Только вот преодоление их заставит Запад та-а-ак пересмотреть свои принципы...
<!-- end -->

###_   8. Игорь|_: Re: Вы вроде...

<!-- start -->
#__# >>>> Ошибаетесь. В Италии молодежь не идет в фермеры.  Это я понял из раговоров с теми, с кем работал, когда был в Италии. Кроме того в Италии действительно масса ферм закрыта, а имеющиеся, скажем так, не в лучшем состоянии. Проезжая на машине  я видел и разрушенные фермерские дома. Если накроется финансовая система, фермеры сильно сократят производство продовольстви, а поскольку в Италии люди на земле работать давно разучились, кроме нескольких процентов фермеров - не то что в России, где у 60% городан огороды да дачах или деревенских домах - то им реально светит выстраивание в очереди за бесплатным супом.
#__# >>>Хе-хе. А мне как раз по-другому ситуация видится. Закройся тёплые местечки и социал в городах - Италия получит столько полноценных фермеров, столько надо.
#__# >> То есть по Вашему полноценный фермер - это асфальтовый горожанин-невростеник, который в жизни лопату в руках не держал?
#__# >>>А вот в России кроме вскопки своих 6 соток люди вряд ли на что способны.
#__# >> Вы не были на Западе, советую поехать и посмотреть, насколько там люди не приспособлены к жизни. Гвоздя вбить не могут,  - куда им до наших, которые на все руки мастера по сравнению с ними. Я не видел в Италии ни одного дома, построенного своими руками в сельской местности. Видел какие-то сараи-развалюхи в минимальном количестве - единственный продукт ручного труда, на который могут сподобится современные западноевропейцы.

#__# >Хе-хе опять же. Там люди умеют и желают работать:

#__# >а) самостоятельно;
#__# >б) инициативно;
#__# >в) на совесть;
#__# >г) коллективно.

 Смешно читать. Какая там к черту самрстотельность - если они тотально зависят от централизованной системы разделения труда, контролируемой олигархическими кланами? Самостотельно они молоко наземь выливать умеют и пойманную рыбу в море топить, если ихняя система разделения дает сбои.  
#__# >Дома построят строители. Или толокой.

 Построят, если будет на что.  
#__# >Это тоже, кстати, интересный момент. В СССР каждый свою дачу или садовый домик ваял самостоятельно. Такое получалось.....

 Да действительно, люди все умели делать, и не зависели тотально от денег, как западноевропейцы. Поди плохо. Я себе сам построил двухэтажный дом, на Западе за него пришлось бы отвалить тысяч 200. И то получил бы не из бруса, а из фанеры с миреральнйо ватой между стенками.  
#__# >А там, батенька, труд коллективный - разделение труда, иначе говоря. Разделение труда согласно азам экономики и науки управления, это рост его эффективности.

 Эти азы экономики совершенно не принимают во внимание умерщвление личных человеческих способностей при тотальной системе разделения труда. Человек из универсала превращается в винтик, тотально зависищий от тех, кто этими винтиками крутит. 
#__# >И они это разделение организовывают что в два пальца. Чего наши соотечественники, увы, делать разучились.

Наши соотечественники никогда не доводили разделение труда до абсурда.  Мне даром не нужно такое разделение, когда в Италию молоко везут из Голландии в виде сырья - порошка, позакрывав собственные молочные фермы,  - строго выполняя решения идиотов из Европейского парламента. 
 
#__# >> Я говорю - у них система разделения труда доведена до абсурда, - Мирон же говорил, В Италии молоко пьют, долгохранщееся,  произведенное в Голландии,- человек же превращен в узкоспециализированный винтик, могущий работать только по одной профессии. Большинство же профессий вообще не связаны с реальной экономикой. Я лично думаю, что в ихних домах, где нет прислуги, горы грязи.

#__# >Это всё ерунда. Обстоятельства, мягко говоря, не непреодолимой силы.

 Скоро они на своей шкуре убедятся, какая это ерунда. Один раз уже проходили в 30-ые годы. 
<!-- end -->

###_   9. Iva|_: Re: Вы вроде...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Хе-хе опять же. Там люди умеют и желают работать:
#__# >>а) самостоятельно;
#__# >>б) инициативно;
#__# >>в) на совесть;
#__# >>г) коллективно.
#__# > Смешно читать. Какая там к черту самрстотельность - если они тотально зависят от централизованной системы разделения труда, контролируемой олигархическими кланами? Самостотельно они молоко наземь выливать умеют и пойманную рыбу в море топить, если ихняя система разделения дает сбои.

Вообщем вам бы там пожить реально. А то начитались доперестроечной Правды и наслушались лекторов МЛ. А реалий их жизни не представляете.
Владимир
<!-- end -->

###_   10. Игорь|_: Re: Вы вроде...

<!-- start -->

#__# >>>Хе-хе опять же. Там люди умеют и желают работать:
#__# >>>а) самостоятельно;
#__# >>>б) инициативно;
#__# >>>в) на совесть;
#__# >>>г) коллективно.
#__# >> Смешно читать. Какая там к черту самрстотельность - если они тотально зависят от централизованной системы разделения труда, контролируемой олигархическими кланами? Самостотельно они молоко наземь выливать умеют и пойманную рыбу в море топить, если ихняя система разделения дает сбои.
#__# >Вообщем вам бы там пожить реально. А то начитались доперестроечной Правды и наслушались лекторов МЛ. А реалий их жизни не представляете.

 Ну ка объясните мне, куда делась их самостотельность и инициативность во время Великой Депрессии? С чего они вдруг поостанавливали производства, когда все, что нужно для этих производств включая рабочую силу было под рукой?
<!-- end -->

###_   9. Temnik-2|_: Re: Вы вроде...

<!-- start -->
#__# >>Хе-хе опять же. Там люди умеют и желают работать:
#__# >>а) самостоятельно;
#__# >>б) инициативно;
#__# >>в) на совесть;
#__# >>г) коллективно.
#__# > Смешно читать. Какая там к черту самрстотельность - если они тотально зависят от централизованной системы разделения труда, контролируемой олигархическими кланами? Самостотельно они молоко наземь выливать умеют и пойманную рыбу в море топить, если ихняя система разделения дает сбои.

Здесь самое время посмотреть в зеркало. Без "централизованной системы разделения труда, контролируемой" (не будем уточнять кем, с данном случае это не столь важно) СССР в 1992 г. обвалился в чудовищный социальный и экономический коллапс. И что-то процесс выхода оказывается уж очень трудным.
Трудно представить итальянцев в массе своей вскапывающих 6 соток, сидящих 10 - 15 лет без горячей (а то и холодной!) воды без всяких попыток лично изменить ситуацию. Ругание "правительства", "олигархов", и прочих видов "сволочей" инициативными попытками не считаем.
#__# >>Дома построят строители. Или толокой.
#__# > Построят, если будет на что.

Кредит возьмут. Создадут ссудную кассу. Кредитный союз. Кооператив.
#__# >>Это тоже, кстати, интересный момент. В СССР каждый свою дачу или садовый домик ваял самостоятельно. Такое получалось.....
#__# > Да действительно, люди все умели делать, и не зависели тотально от денег, как западноевропейцы. Поди плохо. Я себе сам построил двухэтажный дом, на Западе за него пришлось бы отвалить тысяч 200. И то получил бы не из бруса, а из фанеры с миреральнйо ватой между стенками.

А Вы не уточните, откуда брали материалы?  :)
#__# >>А там, батенька, труд коллективный - разделение труда, иначе говоря. Разделение труда согласно азам экономики и науки управления, это рост его эффективности.
#__# > Эти азы экономики совершенно не принимают во внимание умерщвление личных человеческих способностей при тотальной системе разделения труда. Человек из универсала превращается в винтик, тотально зависищий от тех, кто этими винтиками крутит.

Это уже философия, весьма спорная и спекулятивная.
#__# >>И они это разделение организовывают что в два пальца. Чего наши соотечественники, увы, делать разучились.
#__# >Наши соотечественники никогда не доводили разделение труда до абсурда.  Мне даром не нужно такое разделение, когда в Италию молоко везут из Голландии в виде сырья - порошка, позакрывав собственные молочные фермы,  - строго выполняя решения идиотов из Европейского парламента.

Ну, благодаря этим "идиотам", "евростандарт" и "европейское качество" стало мировым эталоном...
#__# >>Это всё ерунда. Обстоятельства, мягко говоря, не непреодолимой силы.
#__# > Скоро они на своей шкуре убедятся, какая это ерунда. Один раз уже проходили в 30-ые годы.

Посмотрим. Пока нам лучше о себе подумать.
<!-- end -->

###_   10. Игорь|_: Re: Вы вроде...

<!-- start -->
#__# >>>Хе-хе опять же. Там люди умеют и желают работать:
#__# >>>а) самостоятельно;
#__# >>>б) инициативно;
#__# >>>в) на совесть;
#__# >>>г) коллективно.
#__# >> Смешно читать. Какая там к черту самрстотельность - если они тотально зависят от централизованной системы разделения труда, контролируемой олигархическими кланами? Самостотельно они молоко наземь выливать умеют и пойманную рыбу в море топить, если ихняя система разделения дает сбои.

#__# >Здесь самое время посмотреть в зеркало. Без "централизованной системы разделения труда, контролируемой" (не будем уточнять кем, с данном случае это не столь важно)

Нет, вот это-то как раз принципиально и важно. Если власть, контролирующая экономику нормальная и трудится на благо народа, то она никогда не доведет систему разделения труда до абсурда, умертвлющего человеческую личность,  и не допустит анархии в экономике. 
#__# >СССР в 1992 г. обвалился в чудовищный социальный и экономический коллапс. И что-то процесс выхода оказывается уж очень трудным.

 Проснитесь товарищ - СССР в 1992 г уже не существовал. А трудным процесс оказывается по простой причине - потому что нам навзываются западные рецепты, которые в принципе не подходят странам, привыкшим жить своим трудом и никого не грабить. В экономический же коллапс, да еще без всякого слома государственности,  сейчас сваливается как раз Западный мир. 
#__# >Трудно представить итальянцев в массе своей вскапывающих 6 соток, сидящих 10 - 15 лет без горячей (а то и холодной!) воды без всяких попыток лично изменить ситуацию. 

 Я лично сомневаюсь, что на итальянских фермах есть горячая вода. Да и зачем она там, если туда утром приезжают, вечером уезжают обратно в город. А деревень я там не видел. Участков, подобных нашим дачным -но  с сараем или бунгало вместо нормального  дома  я видел всего три или четыре штуки, проехав по сельской местности несколько сот километров по бесплатным дорогам.  Я сомневаюсь, что там вообще есть вода. С собой наверняка привозят. Так что Вы верно заметили, но с точностью до наоборот. Итальянцы без водопроводчиков точно ничего сделать не смогут. А вот у нас - выкопают колодец. Подсоединят к нему насосную станцию, сделают водопровод с давлением, к нему подключат и краны в доме и стиральную машину и накопительный водонагреватель, чтоб постоянно была и горячая вода. Все это я сделал у  себя в деревне и без всяких водопроводчиков.   
 
#__# >Ругание "правительства", "олигархов", и прочих видов "сволочей" инициативными попытками не считаем.

#__# >>>Дома построят строители. Или толокой.
#__# >> Построят, если будет на что.
#__# >Кредит возьмут. Создадут ссудную кассу. Кредитный союз. Кооператив.

 Сами не построят. Строители не будут строить дешевле определенной суммы. А сумма эта я Вам скажу сейчас очень велика для среднего западного гражданина. 
#__# >>>Это тоже, кстати, интересный момент. В СССР каждый свою дачу или садовый домик ваял самостоятельно. Такое получалось.....
#__# >> Да действительно, люди все умели делать, и не зависели тотально от денег, как западноевропейцы. Поди плохо. Я себе сам построил двухэтажный дом, на Западе за него пришлось бы отвалить тысяч 200. И то получил бы не из бруса, а из фанеры с миреральнйо ватой между стенками.
#__# >А Вы не уточните, откуда брали материалы?  :)

 Покупал на рынке, где же я еще их брал? Песок только вот на тачке из карьера возил. Железки для бетона из старого хлама - вот и все. 
#__# >>>А там, батенька, труд коллективный - разделение труда, иначе говоря. Разделение труда согласно азам экономики и науки управления, это рост его эффективности.
#__# >> Эти азы экономики совершенно не принимают во внимание умерщвление личных человеческих способностей при тотальной системе разделения труда. Человек из универсала превращается в винтик, тотально зависищий от тех, кто этими винтиками крутит.

#__# >Это уже философия, весьма спорная и спекулятивная.

 Ну еще бы. Раз в учебниках по экономике это не написано, значит спорная. Да это прямо бросается в глаза, когда на Запад приезжаешь. Это различие между нами и ими. Правда не всем, а тем, кто нормальный русский человек. Я лично полагаю, что имея  здесь в РОссии  зарплату в 2 раза ниже, чем там на Западе,  нормальный русский жить будет лучше, так как не будет тотально зависеть от денег, и многие вещи и услуги будет выполнять своим трудом. 
#__# >>>И они это разделение организовывают что в два пальца. Чего наши соотечественники, увы, делать разучились.
#__# >>Наши соотечественники никогда не доводили разделение труда до абсурда.  Мне даром не нужно такое разделение, когда в Италию молоко везут из Голландии в виде сырья - порошка, позакрывав собственные молочные фермы,  - строго выполняя решения идиотов из Европейского парламента.

#__# >Ну, благодаря этим "идиотам", "евростандарт" и "европейское качество" стало мировым эталоном...

 Да мне даром не нужно такое качество, от которого коровы дохнут ( в Англии всех коров перерезали из-за ихней качественной ветиринарии во время коровьего бешеснтва), порошкового молока, кур с диоксином, садковой красной рыбы, откармливаемой на стимуляторах роста с солями тяжелых металлов  и,уж тем более  ихней поганой генномодифицированной продукции. 
#__# >>>Это всё ерунда. Обстоятельства, мягко говоря, не непреодолимой силы.
#__# >> Скоро они на своей шкуре убедятся, какая это ерунда. Один раз уже проходили в 30-ые годы.

#__# >Посмотрим. Пока нам лучше о себе подумать.
<!-- end -->

###_   3. Дм. Ниткин|_: Игорь, не заставляйте меня делать за Вас работу.

<!-- start -->
#__# > Утверждать, что российское производство слишком мало ориентировано на внутренний спрос может только человек, не знающий ситуации в западноевропейских странах и Японии. Так вот в этих странах доля экспорта и импорта относительно ВВП намного выше, чем в России даже в годы путинского правления и сейчас. Намного, дорогой товарищ малосведующий в этих вопросах.

Здесь полагалось бы цифирки привести, не так ли? Или это Вам дано откровении свыше?
Итак, по странам, в млрд. долл.: ВВП, экспорт, доля экспорта в ВВП:
США:      13840 1149  8.3%
Евросоюз: 16620 1330  8.0% (экспорт за пределы ЕС)
Япония     4384  677 15.4%
Россия     1286  365 28.4%
Источник: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/index.html
Вы не в "Советскую Россию" пишете. Здесь вранье не проходит.
<!-- end -->

###_   4. Игорь|_: Я же поправился внизу - Вы в полном пролете

<!-- start -->
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/254280.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/254280.htm</a> - написал русским языком, что нужно брать не весь ВВП, а долю его в реальнйо экономике, производящей товары - то есть в промышленнгости и сельском хозяйстве
#__# >> Утверждать, что российское производство слишком мало ориентировано на внутренний спрос может только человек, не знающий ситуации в западноевропейских странах и Японии. Так вот в этих странах доля экспорта и импорта относительно ВВП намного выше, чем в России даже в годы путинского правления и сейчас. Намного, дорогой товарищ малосведующий в этих вопросах.
#__# >Здесь полагалось бы цифирки привести, не так ли? Или это Вам дано откровении свыше?

#__# >Итак, по странам, в млрд. долл.: ВВП, экспорт, доля экспорта в ВВП:

#__# >США:      13840 1149  8.3%
#__# >Евросоюз: 16620 1330  8.0% (экспорт за пределы ЕС)
#__# >Япония     4384  677 15.4%
#__# >Россия     1286  365 28.4%

#__# >Источник: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/index.html

#__# >Вы не в "Советскую Россию" пишете. Здесь вранье не проходит.

Полегче, дорогой товариш, возьмем например подсчет по Японии. У нее ВВП в промышленности + с/x что-то порядка 26-27%, картина типичная для западных стран. Итак умножаем это на ВВП по ппс (4,29 трлн.) за 2007 г. и получаем 1,1 трл. долл. Импорт Японии составляет в год (2007) 572 млрд. долл. Делим импорт на 1,1 трлн и получаем целых 52% составляет экспорт Японии от ее ВВП в промышленности и с\х. 
Подсчеты по самой индустриально развитой западно-европейской стране Германии будут еще более впечатляющими. Тушите свет г-н Ниткин, потому что Вы в полном пролете. Итак ВВП по ппс Германии за 2007 составляет 2,81 трлн. долл. Поскольку Германия - страна наиболее промышленно-развитая, то у нее ВВП в промышленности и сельском хозяйстве составляет не обычную четверть, а примерно 30%. Итого ВВП в реальном секторе составляет 0,3*2,81 = 843 млрд.долл. Импорт Германии составляет (2007) около 1,1 трлн. долл.  Делим импорт на ВВП в промышленности и получаем 1,1/0,843 =1,3 !!! То есть импот Германии превосходит добавленную стоимость в промышленности и с\х Германии на 30%! 
 Теперь считаем по России. У нее доля ВВП  промыщденнсти и сельском хозяйстве в общем ВВП  по разным данным составляет от 45 до 60%. Возьмем 50%. ВВП за 2007 год по ппс составляет 2,1 трлн. долл. Ее промышленное и сельскохозяйственное произвосдтво составляет, следовательно - 1,05 трлн, больше всех в Евпропе, разумеется. Импорт за 2007 год ( см. www.gks.ru) составил по данным таможеной статистики - около 200 млрд. долл. Делим 200 млрд. долл на 1,05 трлн и получаем менее 20%. 
 Таким образом доля импорта России в ее реальном товарном ВВП соcтавляет в 2,6 раза меньше, чем в Японии и в 6,5 раз меньше, чем в Германии. Кто накроется, когда мировой финансовой системе придет каюк - неужели Россия? 
<!-- end -->

###_   5. Игорь|_: Кстати у США доля импорта в товарном  

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   5. Дм. Ниткин|_: Научитесь, для начала, отличать экспорт от импорта

<!-- start -->
#__# >  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/254280.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/254280.htm</a> - написал русским языком, что нужно брать не весь ВВП, а долю его в реальнйо экономике, производящей товары - то есть в промышленнгости и сельском хозяйстве

Мало ли какую чушь Вы написали. Показатель ВВП включает в себя не только стоимость потребленных и экспортированных товаров, но и стоимость услуг. Хотите разрабатывать свою экономическую теорию - флаг Вам в руки, но если уж говорите о ВВП - принимайте его таким, какой он есть.
#__# >Итак умножаем это на ВВП по ппс

Нет никаких оснований в данном случае брать ВВП по ППС, потому что ППС используется для сопоставления объемов потребления, а я веду речь о структуре платежеспособного спроса. ППС в кошелек не положишь.
#__# >Подсчеты по самой индустриально развитой западно-европейской стране Германии будут еще более впечатляющими.

Подсчеты отдельно по Германии не более осмысленны, чем подсчеты отдельно по Тверской губернии. Германия - часть единого экономического пространства Евросоюза.
#__# > Таким образом доля импорта России

Научитесь отличать экспорт от импорта
<!-- end -->

###_   6. Игорь|_: Re: Научитесь, для...

<!-- start -->
#__# >>   <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/254280.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/254280.htm</a> - написал русским языком, что нужно брать не весь ВВП, а долю его в реальнйо экономике, производящей товары - то есть в промышленнгости и сельском хозяйстве
#__# >Мало ли какую чушь Вы написали. Показатель ВВП включает в себя не только стоимость потребленных и экспортированных товаров, но и стоимость услуг. Хотите разрабатывать свою экономическую теорию - флаг Вам в руки, но если уж говорите о ВВП - принимайте его таким, какой он есть.

 Цифирки, подтверждающие Ваши слова, что де импорт-экспорт  состоит в значительнйо части из услуг. А так трепотня не принимается. 
#__# >>Итак умножаем это на ВВП по ппс
#__# >Нет никаких оснований в данном случае брать ВВП по ППС, потому что ППС используется для сопоставления объемов потребления, а я веду речь о структуре платежеспособного спроса. ППС в кошелек не положишь.

 Мало ли о чем Вы ведете речь. В реальном мире люди потребляют необходимые товары и этим живут. Именно зависимость от импортных товаров мы и оцениваем.  Курс по ППС соотвесттвует хотя бы теоретически реальному внутреннему  употреблению, ибо именно так и считается. А обменный курс к внутреннему потреблению никакого отношения не имеет. Он имеет отношение только к рыночной капитализации, которая может скакать, как все мы убедились на десятки процентов в день, что невозможно для реального потребления. 
#__# >>Подсчеты по самой индустриально развитой западно-европейской стране Германии будут еще более впечатляющими.
#__# >Подсчеты отдельно по Германии не более осмысленны, чем подсчеты отдельно по Тверской губернии. Германия - часть единого экономического пространства Евросоюза.

 Единое будет, когда у Германии не будет своего правительства. Уж не думаете ли Вы, что Евросоюз основан на дружбе и сотрудничестве? Он основан на выгоде, и многие вступившие в него уже об этом жалеют. Так будучи в Европе я  слышал жалобы на дороговизну, появившуся после введения евро.  Даже если подсчитать импорт всего Евросоюза, то и тут будет значительно большее соотношение, чем для России. У России - менее 20%, у Евросоюза - порядка 35% по отношению к товарному ВВП. 
#__# >> Таким образом доля импорта России
#__# >Научитесь отличать экспорт от импорта

Да я уже научился. Россия напрасно экспорирует товаров на 150-200 млрд. долларов, ибо у нее экспррт превышает импорт примерно на такую величину. 
<!-- end -->

###_   7. Дм. Ниткин|_: Отдохните

<!-- start -->
#__# >>Мало ли какую чушь Вы написали. Показатель ВВП включает в себя не только стоимость потребленных и экспортированных товаров, но и стоимость услуг. Хотите разрабатывать свою экономическую теорию - флаг Вам в руки, но если уж говорите о ВВП - принимайте его таким, какой он есть.
#__# > Цифирки, подтверждающие Ваши слова, что де импорт-экспорт  состоит в значительнйо части из услуг. А так трепотня не принимается.

ВВП состоит в значительной степени из услуг. А то, что Вы не хотите включать услуги в расчет - это Ваши проблемы.
#__# >>Нет никаких оснований в данном случае брать ВВП по ППС, потому что ППС используется для сопоставления объемов потребления, а я веду речь о структуре платежеспособного спроса. ППС в кошелек не положишь.
#__# > Мало ли о чем Вы ведете речь. В реальном мире люди потребляют необходимые товары и этим живут. Именно зависимость от импортных товаров мы и оцениваем.

Вернемся на несколько сообщений назад?
Мой тезис:
#__# >Источники кризиса в России в том, что российское призводство слишком мало ориентировано на внутренний спрос.

Ваш ответ:
#__# >Утверждать, что российское производство слишком мало ориентировано на внутренний спрос может только человек, не знающий ситуации в западноевропейских странах и Японии.

Значит, я с самого начала говорю о спросе. И соответственно, об экспорте. А то, что Вы предпочитаете говорить о чем-то своем - это, опять-таки, Ваши проблемы.
#__# >>Подсчеты отдельно по Германии не более осмысленны, чем подсчеты отдельно по Тверской губернии. Германия - часть единого экономического пространства Евросоюза.
#__# > Единое будет, когда у Германии не будет своего правительства. Уж не думаете ли Вы, что Евросоюз основан на дружбе и сотрудничестве?

А мне в данном случае плевать, на чем он основан. Важно, что внутри него имеет место свободное перемещение денег и товаров.
В Тверской губернии, кстати, тоже есть свое правительство. Отсюда следует, что в России нет единого экономического пространства?
<!-- end -->

###_   8. Игорь|_: Re: Отдохните

<!-- start -->
#__# >>>Мало ли какую чушь Вы написали. Показатель ВВП включает в себя не только стоимость потребленных и экспортированных товаров, но и стоимость услуг. Хотите разрабатывать свою экономическую теорию - флаг Вам в руки, но если уж говорите о ВВП - принимайте его таким, какой он есть.
#__# >> Цифирки, подтверждающие Ваши слова, что де импорт-экспорт  состоит в значительнйо части из услуг. А так трепотня не принимается.
#__# >ВВП состоит в значительной степени из услуг. А то, что Вы не хотите включать услуги в расчет - это Ваши проблемы.

 А зачем мне включать внутренние  услуги, когда я рассматриваю зависимость от импорта, который идет в  товарах? Вот я и сравниваю сопоставимые вещи - внутреннее товарное производство и  внешний товарный импорт. 
#__# >>>Нет никаких оснований в данном случае брать ВВП по ППС, потому что ППС используется для сопоставления объемов потребления, а я веду речь о структуре платежеспособного спроса. ППС в кошелек не положишь.
#__# >> Мало ли о чем Вы ведете речь. В реальном мире люди потребляют необходимые товары и этим живут. Именно зависимость от импортных товаров мы и оцениваем.
#__# >Вернемся на несколько сообщений назад?

 Возможно Вы оцениваете что-то другое, но до Вашей неадекватности мне нет дела. Я хочу показать форумянам, что Россия - наименее зависимая от импорта страна по сравнению с западными станами. 
#__# >Мой тезис:
#__# >>Источники кризиса в России в том, что российское призводство слишком мало ориентировано на внутренний спрос.
#__# >>Утверждать, что российское производство слишком мало ориентировано на внутренний спрос может только человек, не знающий ситуации в западноевропейских странах и Японии.
#__# >Значит, я с самого начала говорю о спросе. И соответственно, об экспорте. А то, что Вы предпочитаете говорить о чем-то своем - это, опять-таки, Ваши проблемы.

 По экспорту ситуация в России тоже существенно лучше, чем в Японии или Германии. Я уже не говорю о том, что России совершенно незачем экспортировать товар на сумму, превышающую импорт на 150-200 млрд. долл. 
#__# >>>Подсчеты отдельно по Германии не более осмысленны, чем подсчеты отдельно по Тверской губернии. Германия - часть единого экономического пространства Евросоюза.
#__# >> Единое будет, когда у Германии не будет своего правительства. Уж не думаете ли Вы, что Евросоюз основан на дружбе и сотрудничестве?
#__# >А мне в данном случае плевать, на чем он основан. Важно, что внутри него имеет место свободное перемещение денег и товаров.

 Свободное перемещение и европейские литмиты на поставку продукции из однйо страны в другую - вещи несовместимые. 
#__# >В Тверской губернии, кстати, тоже есть свое правительство. Отсюда следует, что в России нет единого экономического пространства?

 Политическяа власть одна, а в Европе нет. 
<!-- end -->

###_   9. Дм. Ниткин|_: Я так и понял, что Вы о чем-то своем...

<!-- start -->
#__# >Я хочу показать форумянам, что Россия - наименее зависимая от импорта страна по сравнению с западными станами.

Ну и доказывайте. Ко мне-то чего прицепились? Я про импорт ни слова не говорил.
#__# > Свободное перемещение и европейские литмиты на поставку продукции из однйо страны в другую - вещи несовместимые.

Таких лимитов не существует.
<!-- end -->

###_   10. Игорь|_: Re: Я так

<!-- start -->
#__# >>Я хочу показать форумянам, что Россия - наименее зависимая от импорта страна по сравнению с западными станами.
#__# >Ну и доказывайте. Ко мне-то чего прицепились? Я про импорт ни слова не говорил.

 Да у Вас и про экспорт концы с концами не сходятся. Если считать его отношение к товарному ВВП. Все равно выходит, что у России лучше, а не хуже, чем у западных стран. Тем более, что у нее безуминый профицит в торговле. 
#__# >> Свободное перемещение и европейские литмиты на поставку продукции из однйо страны в другую - вещи несовместимые.
#__# >Таких лимитов не существует.

 Конечно,  а то мы не знаем, как Европарламент обещает дотировать тех-то и тех-то , если они свернут одно производство здесь, другие  развернут там.  Вся внутренняя торговля у них зарегулирована в соответствии с глобалисткими выгодами. Я все думал - чего это я в Италии коров-то не увидел и животноводческих ферм на таком теплом климате, оказывается молоко везут из Голландии. Дурдом. 
<!-- end -->

###_   2. Босов|_: Re: не стреляйте...

<!-- start -->
#__# >И какой же тогда у него тренд, если он не лежачий? Падучий?

тренд то конечно падучий, но вопрос у кого "у него"?
вы писали о российском фондовом рынке, а тренд общемировой. следовательно лежачесть нашего рынка не есть прямое следствие неспособности нашего Государства управлять, как вы хотите это представить.
#__# >А остальной БРИК тоже дали нерезидентам команду мочить? Иначе с чего бы он оказался ниже России?

от того что он слабее. всетаки мы Россия!
#__# >Источники кризиса в России. В том, что российское призводство слишком мало ориентировано на внутренний спрос. И поэтому нас лихорадит тогда, когда другие чихают.

а мне казалось вы всегда выступали за общемировой рынок.
#__# >Это брокеру пофиг рынок. А спекулянту очень даже интересно.

читайте внимательнее - спекулянту не рынок пофиг, а пофиг падает рынок или растет.
#__# >Играли на понижение и пролетели?

да и что обидно не по своей вине да еше сразу гэпом на 25%, а если еще с плечом ))))
вобщем не честно обошлись с рядовым спекулянтом - по башке битой без предупреждения.
впрочем как написано на видном месте при входе в контору Финама - рынок не школа гумманизма.
#__# >Доход от продажи скупленных акций Внешторбанка? Ну-ну. Спешите, покупайте. Получите доход вместе с государством :)

во время народного ипо я всем своим знакомым говорил - не надо.
а сейчас вы же не будете отрицать, что цены гораздо привлекательнее.
#__# >Молодой человек, я аттестат участника фондового рынка получил еще в 1993 году. И пишу эти очевидные вещи как раз для тех, кто не в теме.

любой болтун фондовый аналитик тоже имеет, но попробуйте хотя бы сохранить свои деньги следуя их советам.
за молодого человека спасибо - ах если бы вы хоть тут были правы!
#__# >Кстати, если принять Вашу версию, то получается, что нагадить удалось. 20 миллиардов долларов (500 миллиардов рублей) народных денег высочайше велено направить коту под хвост.

500 миллиардов рублей пока моральная поддержка. так часто бывает когда крупный игрок хочет поддежать уровень выставляет на покупку скажем 100000 лотов и рынок на всякий пожарный опрыгивает, а 100000 лотов так и остаются нетронутыми.
#__# >>А мы, выждав паузу, пришли на все готовое. Так что операция Путиным опять была проведена мастерски.
#__# >Через полгода вернемся к теме?

вернемся.
только хочу еще сказать. в своем ответе я в первую очередь протестовал против тезиса вынесенного вами в заголовок вашего поста - 500 миллиардов из бюджета России на поддержку биржевых спекулянтов.
я уже писал - биржевые спекулянты, в том числе и я, не получат из названной суммы ни копейки, прямо или косвенно. но из вашего ответа я не понял - вы готовы снять этот тезис или как?
^словоблудие - опиум для интеллигенции^
<!-- end -->

###_   1. Игорь|_: Так Вы - честный спекулянт? Это что-то новенькое. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009810]&_& Temnik-2|_: Спекулянтов?

<!-- start -->
Вообще-то предприятия получают кредиты под залог акций. Ниже цена акций - уменьшение объёма кредита и ухудшение условий кредитования.
Размещение акций - также источник финансирования производства.
Я уже не говорю об инвестиционных портфелях...
<!-- end -->

###_   1. Дм. Ниткин|_: Re: Спекулянтов?

<!-- start -->
#__# >Вообще-то предприятия получают кредиты под залог акций. Ниже цена акций - уменьшение объёма кредита и ухудшение условий кредитования.

Не думаю, что кто-то буде давать кредит под залог акций без значительного дисконта, если известно, что цены акций держатся только за счет бюджетных интервенций. Государство у нас, как известно, непредсказуемо в своих решениях. Сегодня решит поддержать рынок, а завтра передумает.
#__# >Размещение акций - также источник финансирования производства.
#__# >Я уже не говорю об инвестиционных портфелях...

Конечно, лучше быть богатым и здоровым, чем бедным и больным.
Разумеется, можно вколоть лежачему больному лошадиную дозу стимулятора, так, что он запрыгает. А дальше-то что?
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009811]&_& Дм. Ниткин|_: В тему: Белковский

<!-- start -->
 <a href="http://www.apn.ru/publications/article20694.htm" target=_blank>http://www.apn.ru/publications/article20694.htm</a>
Ответственность элит
Недавно, когда Кремль с перепугу выиграл осетинскую войну, все тем же кремлевским политтехнологам неожиданно явилась идея, что российская правящая элита больше не владеет капиталами на Западе и отныне будет проявлять вящую ответственность за Россию (мать).
Финансовый кризис уже показал меру и формы этой великой ответственности.
Возьмем, например, инвестиционный банк «КИТ Финанс». Во вторник, 16 сентября, было объявлено, что банк испытывает проблемы с платежами на уровне 10 млрд. рублей и потому нуждается в срочном спасении.
Для рынков то был сигнал системообразующий и вполне политический. Потому что всем известно: «КИТ Финанс» подконтролен не кому-нибудь, а семейству Ковальчуков. Ковальчуки же – ближайшие деловые соратники бывшего президента (ныне – премьер-министра), который в прошлом отписал им сразу несколько отраслей экономики и значительный кусок «Газпрома» (включая «Сибур», Газпромбанк и пенсионный «Газфонд»). Уровень стабильности Ковальчуков – критерий состояния системы в целом.
Провозглашенные 10 млрд. руб. – это, по разным оценкам, от 5 до 8% ковальчучьего состояния. Вытащить свой инвестбанк из прорыва тихо и быстро, не смущая страну и рынок, ответственные бизнес-родичи вполне могли за счет собственных средств. Они так не сделали. Почему?
Потому что г-да Ковальчуки – люди глубоко принципиальные. А один важнейших принципов российской правящей элиты гласит: деньги, которые уже вывезены в оффшоры и упокоены там, трогать нельзя. Если же здесь, по эту сторону России возникают финансовые проблемы – они должны, по возможности, решаться за счет государства. Которое для того и существует, чтобы безвозмездно помогать наиболее достойным представителям правящего слоя.
Так и происходит. Формально «Shit Финанс» спасают структуры, принадлежащие тому же семейству: управляющая компания «Лидер» и Газпромбанк (если кто не знает, этот банк давно уже «Газпрому» не подчиняется, хотя ресурсы газовой монополии использует, конечно, по полной программе). Но фактически вытаскивать частный инвестбанк будут за счет государственных денег, размещенных в Газпромбанке неистово щедрым Минфином РФ.
Процесс пошел: перекачка финансовых резервов страны (той самой «подушки безопасности», коей так гордятся наши большие начальники) в частные и оффшорные карманы правящей элиты - началась. Для истинных управителей России в этой перекачке и состоит, если вдуматься, большой смысл кризиса.
Так что кому кризис – а кому отец родной. Элита утилизации советского наследства, управившись с индустриальными и инфраструктурными активами, добралась и до плохо скрытых финансовых резервов российского государственного организма. 
Необходимость спасения ряда банков и фондового рынка в целом – прекрасный повод для приватизации этих резервов. Последнего ликвидного мегаактива, остающегося от уходящей эпохи всеобщего хапка.
По всей видимости, жалобы на непреодолимые последствия кризиса посыплются сейчас со всех сторон. Не только от банков, но: от нефтяников, газовиков, «Российских технологий» и пр. И каждому надо будет дать несчетно много резервных денег, чтобы избежать взрыва-катастрофы. Минфин и ЦБ уже выделили 3 триллиона рублей ($120 млрд., т.е. 35% федерального бюджета-2008, 7% русского ВВП) на спасение финансовых институтов и рынков. Уполномоченные агенты - Сбербанк, ВТБ и все тот же Газпромбанк - распределят их совершенно правильно, чтобы никто не обиделся. Как именно средства будут распределены – большая Россия узнает последней. Весомая часть средств двинется прямо на Запад, в направлении Тортолы, Басстера, Джорджтауна, Дугласа и Геркулесовых столбов.
Одна из приоритетных задач правящей элиты: за счет госсредств ненадолго поднять фондовый рынок, чтобы выйти в кэш в единственно правильный момент времени (зафиксировав многолетнюю прибыль). Потому в ближайшем будущем рынок взбодрится. Когда же приоритетные потребности правящего слоя будут удовлетворены – сами понимаете, что будет...
Скоро всплывет на поверхность и внешний корпоративный долг, составляющий почти $500 млрд. Только до конца текущего года наши ведущие корпорации должны отдать за границу, по данным S&P, примерно $45 млрд. Раньше они могли бы сравнительно легко перекредитоваться в особо крупных размерах – сейчас, в условиях мирового кризиса, это едва ли получится. Но может ли правительство допустить, чтобы крупнейшие корпорации не отдавали внешние долги? Нет, оно вынуждено будет включиться и бросить на корпоративное спасение еще одну из своих резервных частей. Одна из возможных форм спасения – знаменитый путинг (т.е. выкуп государством частных активов по максимально возможной цене, как некогда «Газпром» купил за $13.1 млрд. у Абрамовича «Сибнефть»).
В соревнование по ловле момента включаются уже многие другие, хитрые и быстрые. Например, улыбчивые строители: Mirax Group 17 сентября объявила о стремительной смене стратегии и консервации всех новых проектов. В связи с кризисом, естественно. Скорее всего, консервировать собирались давно. Т.к. наращивать долг «Миракса», приближающийся к $1.5 млрд., было уже никак невозможно. Но все не представлялось для консервации благоприятного повода. Такого, чтобы не вызвать паники клиентов, все еще не собравшихся мстить непосредственно главе Mirax Полонскому (как он призывал в собственноличной рекламе). Теперь повод – появился. Кризис, как война, все спишет. Занимайте очередь за «Мираксом», ловкие и умелые девелоперы личного будущего.
Что ж - элиты на самом деле совершенно ответственно следуют своей базовой философии, сложившейся еще в незапамятные 1993-96 гг. Государство не только покроет их убытки, но и подарит им немалую часть общенациональных накоплений, созданных нефтегазовыми доходами последних лет. После чего процесс имперской утилизации можно будет считать, в основном, завершенным. Ура, господа.
Правда, миллионы мало- и среднеобеспеченных россиян преизрядно пострадают. Им уже не дают потребительских кредитов. Малые и средние банки уже притормаживают выдачу вкладов. Что станет завтра? 
Но такова уж роль этого русского населения. Согласившись стать массовкой в смиренно-рыночном спектакле, оно должно будет возложить на само себя ответственность за окончательный кидок.
Это судьба.
Что делать?
А ведь на самом деле – несмотря на полыхающий кризис - избежать полной финансовой катастрофы возможно. 
Если честно и грамотно, т.е. – вы будете смеяться - строго в национальных интересах распорядиться «подушкой безопасности», не раздавая ее бесформенными кусищами алчущим столпам сверхкрупного бизнеса.
Что для этого требуется? 
Не так много. 
Во-первых, смена федерального правительства. К руководству должны прийти люди, которые на уровне постановки задачи мыслят о государстве и народе, а не об оффшорных карманах. Некоррумпированные люди, как ни странно это сегодня звучит.
Есть ли такие в России? Очень мало, но все еще есть.
Медведеву нужен тот, кем в 1998-м стал для Ельцина Примаков. Путинский кабинет «финальной утилизации» справиться с целостным кризисом не сможет все равно, хоть и добьется мгновенного улучшения в ближайшие недели путем раззудись раздачи денежных средств правильным пацанам.
В августе под жестким воздействием внешних факторов Кремль одержал победу, признав независимость Абхазии и Южной Осетии. 
Посмотрим, что сделается в сентябре – октябре. Время пошло. 
А место? Место изменить нельзя.
P.S. Пока верстался номер, прошло закономерное медиа-сообщение: Газпромбанк предоставил «КИТ Финансу» на поправку здоровья 22.5 млрд. казенных рублей (почти миллиард долларов). Без комментариев.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009812]&_& Дм. Ниткин|_: В тему: Голышев (19.09)

<!-- start -->
 <a href="http://www.apn.ru/publications/article20685.htm" target=_blank>http://www.apn.ru/publications/article20685.htm</a>
Без Доу Джонса
Разговоры о заразительно падающем Доу Джонсе ещё можно было вести 16 сентября. С определенными оговорками. Ведь весь мир падал на 2-4%, а мы – аж на 15%. Но это, конечно, сущие пустяки. У нас же любое лихо в 4-5 раз более лихое, чем у людей. Не верите? Сравните хотя бы темпы роста цен на продовольствие в России и в Европе (про бензин и недвижимость лучше умолчим – сон будет крепче). То-то! Мы давно привыкли к тому, что Господь Россию любит крепче всех. От креста своего мы не бегаем. Любое увлажнение почитаем за божью росу, а яичницу – за божий дар. Так что сугубая забористость Доу Джонса для родимого РТСа тертому (стреляному, битому) россиянину - плюнуть и растереть! (Опять же агенты ЦРУ гадили – отрясали прах России с ног своих портфельных инвестиций. Об этом тоже нельзя забывать!) 
Но после 16-го неожиданно наступило 17-е – а это уже совсем другой день. В чем разница? 
1. Доу Джонс в ночь с 16-го на 17-го не только перестал падать, но и заметно подрос.
2. Подросла и нефть, решительно отступив от тревожной отметки $90.
3. Минфин и ЦБ РФ влили в падающих игроков много денег и успели пообещать (устами самого Путина!), что вольют еще больше.
4. Азиатские биржи начали 17-е сентября с роста. 
5. Агенты ЦРУ уже отрясли почти весь российский прах и перестали быть негативным фактором. 
Вывод: индексы РТС и ММВБ были просто обречены на рост. А они вдруг рухнули. Сами. Да к тому же, гораздо быстрее, чем падали 16-го – когда еще можно было вешать собак на старину Доу Джонса! Индексу РТС осталось до падения "ниже тысячи" минут 10-15, когда матрос Миловидов железной рукой пресек контрреволюционную деятельность биржевых воротил. 
"Патриоты России из телевизора" делают вид, будто 16-17 – это один длинный ("двойной", как кофе-экспрессо) день с вечно падающим Доу Джонсом. В лучшем случае цедят сквозь зубы что-то про неправильные "эмоции" биржевых игроков – мол, "Им, сукам, целый день по телевизору говорят: "Налетай - подешевело!", а они, наоборот, продают! Ну, что за люди, ей Богу!" Однако все это разговоры в пользу бедных. Факт остается фактом – 17 сентября российские биржевые индексы летели в пропасть сами. Вопреки, благоприятным внешним условиям. 
 
Почему?
 
"Черви, буби, вини. А для меня – кресты, я знаю".
 
Российский фондовый рынок – крайне важный инструмент. Для акционеров, игроков и "крупье". Остальным от него ни тепло, ни холодно. Текущие котировки "голубых фишек" на бирже – это такая же условность, как цена фишек в казино. Реальную стоимость стоящих за компанией активов они отражают ровно настолько же, насколько номинал игорной фишки отражает стоимость пластмассы, из которой она сделана. 
 
Оставим на время казино и заглянем в Марьину Рощу – к Верке-модистке.
 
Вор не торгуется с барыгой – за ворованное берут ровно столько, сколько за него дают. Даже если в комиссионке такая же вещь стоит в 10 раз дороже. Туда ж с ворованной вещью не сунешься. Барыга потому и нужен, что без него торговля ворованным – галимое палево. Можно ворованным меняться. Можно ворованное друг другу в карты поигрывать. Но деньги за него можно получить только от барыги. На его барыжьих условиях. 
 
Дважды (если не трижды) переукраденные российские "голубые фишки" нуждаются в барыге не меньше, чем "браслет в виде серебряной змейки с одним изумрудным глазком". Роль барыги для российских воров-олигархов как известно выполняет ясновельможный пан Запад. 
 
Когда Абрамович избавлялся от "Сибнефти", лохам рассказывали волшебные сказки о том, что за нею уже выстроилась длинная очередь из иностранных покупателей. И словосочетание "рыночная цена" звучало повсеместно. Лохи – как и положено лохам – верили. Между тем, "Сибнефть", как и любой другой, олигархический актив, стоит ровно столько, сколько за нее согласен заплатить барыга. В этом случае товар отдают не торгуясь и целуют руки покупателю. Как известно, барыга-Запад "Сибнефтью" побрезговал, значит, ее цена – ноль, зеро. Овчинка не стоит выделки. Слишком палевый товар. А раз так, забракованная барыгой вещь обречена ходить по рукам внутри воровского сообщества (уже в рамках этого сообщества "Сибнефти" обеспечили самую завидную участь из всех возможных).
 
Так вот. Российский фондовый рынок – это одновременно: и место, в котором определяется курс внутриворовского обмена добычей, и казино. В казино иногда заглядывают на огонёк иностранные игроки ("портфельные инвесторы"). Их активность и определяет текущую цену каждой украденной вещи – от серебряных ложек до патефона. Знаменитые лондонские IPO – те же яйца, только сбоку. Для удобства уважаемых иностранных игроков карточный стол и крупье доставили "на дом". Только и всего. 
 
Интерес иностранных игроков к российскому казино всегда был и остается весьма умеренным. Наезд на ТНК-ВР и потеря Сахалина надолго отбили у западных игроков охоту покупать что-то всерьез. Дальнейшее понятно. По мере неуклонного "вставания России с колен" западным игрокам в российском казино нравилось все меньше и меньше. А когда услужливые прежде крупье, стали хамить и поминать всуе мать Кузьмы, игровые столы и вовсе опустели. Началось это еще прошлой весной. А в августе, когда российские чудо-богатыри наголову разбили дикие орды соплеменников Багратиона, побросали карты даже самые упёртые иностранные игроки. Потом Доу Джонс пукнул, и РТС не стало. 
 
Ну и что в этом плохого?
 
"Очень уважаемые физические лица"
 
Действительно, фондовый рынок в России всегда был фикцией и приносил гораздо больше вреда, чем пользы. "Умер Максим, ну и кэш с ним!" – облегченно вздохнут обрабатывающие отрасли. Да и на улице простых граждан России наступит праздник - поголовье Поршей-Кайенов заметно сократиться, и цены на жилье спустятся с небес на землю. А если что не так – у нас в кубышке скопилось столько нефтедолларов, что нет такого сопутствующего негатива, который мы не смогли бы ими компенсировать. Гигантские золото-валютные резервы ЦБ РФ. Пресловутый Стабфонд и еще вагон и маленькая тележка фондов – один другого краше. С такими "подушками безопасности" все эти биржи-шмиржи можно смело разбить об стену и сдать на металлолом!.. 
 
Так, постепенно мы перешли к теме "что будет?" Тут секретов меньше всего – начальство рассказывает о своих планах с солдатской прямотой. Если совсем коротко: нашу "кубышку" распечатают ради ВТБ, Сбербанка, "Газпромбанка" etc. Уже распечатали. Потом они будут беспощадно тратить кубышкино содержимое. Потом деньги закончатся. И мы вернемся ровно к тому же разбитому корыту. 
 
Вопрос на засыпку: зачем все это нужно? 
 
Чтобы ответить на него достаточно проанализировать короткий, но красноречивый, список первых получателей наших нефтяных сбережений. Вот скажем, ВТБ – организация с мощным кадровым потенциалом. Судите сами: глава Минфина Кудрин там служит председателем совета директоров, а вице-президентами числятся такие опытные финансисты, как Тамара Степашина (жена), Сергей Матвиенко (сын), Дмитрий Патрушев (сын), Александр Сергеевич Иванов (сын). Александр Сергеевич, кстати, у нас вундеркинд – стал вице-премьером 24-х лет от роду. На зависть старшему брату Дмитрию Сергеевичу – этот дослужился до вице-президентства в "Газпромбанке" в менее нежном возрасте. Добавим к вышесказанному недавнее "укрепление" Сбербанка Германом нашим Грефом и, дабы не тратить время даром, зададим себе главный вопрос: каким физическим лицам принадлежат крупнейшие пакеты акций данных финансовых учреждений? 
 
Реестры акционеров, как известно, не нашего ума дело. Попробуем прикинуть на глазок. У меня получился список "очень уважаемых физических лиц", находящихся в очень близких (если не сказать, интимных) отношениях с топ-менежментом организаций-счастливчиков. А еще мне во всех списках мерещится фамилия "Путин" (или, по крайней мере, кто-то из его доверенных лиц). 
 
Ставлю себя на место уважаемых акционеров, смотрю на поникшую кривую индекса РТС, и как-то не по себе мне делается. Еще вчера простая акция ВТБ стоила больше 13 копеек, сегодня – 3, а завтра за нее могут в морду дать. Ну, кому такое понравится?! Конечно, если ты - вшивый миноритарий (например, "патриотический инвестор", вложивший полпенсии в "народный IPO"), твое дело маленькое – ругать Саакашвили и Джорджа Буша-младшего, ибо "от них всё зло". А если ты – Кудрин или, прости Господи, Путин? Грех не кинуть горсть дукатов, дабы поддержать любимый банк. Пока твои деньги в нем…
 
А ведь кроме названых трех банков, есть целая куча прекрасных компаний, несправедливо наказанных свирепым Доу Джонсом. Почто плачут обездоленные акционеры "Газпрома"? Что завтра намажут на хлеб благородные акционеры "Роснефти". Я уж молчу про изысканный "Сургутнефтегаз"! Государство российское просто обязано пожертвовать все свои резервы, дабы хотя бы ненадолго восстановить статус-кво! 
 
"До последнего рубля!"
 
Собственно, Путин с Кудриным ровно это и делают. Теперь и Медведева подтянули. Денег за годы "нефтяного эльдорадо" скоплено много. Можно не сомневаться в том, что искусственно поднять котировки любимых "фишек" они смогут. А что будет дальше? "Очень уважаемые физические лица" свои чудесно потяжелевшие акции немедленно продадут за "нормальную цену". Если не частникам-лохам, то тому же великодушному и бескорыстному российскому государству (которое, устами Медведева, уже пообещало, что купит). В свое время, ровно это сделал Роман Аркадьевич Абрамович, продав госкомпании "Газпром" свою дырявую "Сибнефть" по баснословной цене. То есть, данная технология уже доказала свою эффективность. Самое время превзойти уже достигнутые высоты! 
 
Понятное дело, каждая проданная акция, маленькой гирькой повиснет на кривой индекса РТС, грозя его вновь обрушить. И чтобы не допустить повторения "черного вторника" мужественный Путин и мудрый Кудрин будут кидать в пасть дракона все новые и новые триллионы. И так до последнего рубля! А если кто-то из "очень уважаемых физических лиц" до этого момента не успеет сбросить постылые бумаги – недостающие триллионы у проклятых буржуинов занять можно. Под нефть, например. На пару лет вперед…
 
Напоминаю: этот сценарий уже реализуется. Прямо сейчас. На наших глазах. Можете не сомневаться в том, что сегодня индекс РТС начнет свое триумфальное восхождение, а котировки "голубых фишек" вернут себе утраченные позиции. Когда это произойдет, можете начинать обратный отсчет. А если у вас какое-нибудь "народное IPO" в чулке – бросайте все дела и пытайтесь его продать. Любой ценой. Это ваш последний шанс. Новое, еще более оглушительное, падение наверняка случится еще в этом году. На этот раз безвозвратно… 
 
Теперь о том, "чем сердце успокоится". 
 
Спасение "любимых утопающих" обеспечит беспрепятственное перетекание наших денег, скопленных за годы "нефтяного эльдорадо", в карманы "очень уважаемых физических лиц". В итоге, мы получим ту же ситуацию, что и сейчас "минус резервы". Рухнет рынок недвижимости. Потребительское кредитование и ипотека станут сплошной зоной бедствия. Целый слой людей, разжиревший в путинщину, потеряет уровень доходов, к которому уже успел привыкнуть. Рубль обесценится. 
И "подстелить соломку" уже не получится. В виду отсутствия соломки. 
<!-- end -->

###_   1. Temnik-2|_: А как насчёт такого?
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#__# >Без Доу Джонса

#__# >Разговоры о заразительно падающем Доу Джонсе ещё можно было вести 16 сентября. С определенными оговорками. Ведь весь мир падал на 2-4%, а мы – аж на 15%. Но это, конечно, сущие пустяки. У нас же любое лихо в 4-5 раз более лихое, чем у людей. Не верите? Сравните хотя бы темпы роста цен на продовольствие в России и в Европе (про бензин и недвижимость лучше умолчим – сон будет крепче). 

А какова общая капитализация российского фондового рынка? Если его стоимость, условно, в 100 раз меньше американского, то вывод незначительной доли капитала для покрытия проблем американским инвестором у себя, в России обернётся удесятерённым эффектом. В данном примере.
Эффект даёт завязанность российского фондового рынка на иностранный капитал. Надо было не "стерилизовать" импортные доллары в Стабфонде, а наращивать доходы людей, создавая условия для долговременных личных вложений...
Точно так же и по инфляции. Есть же хорошо известная зависимость между производительностью труда и уровнем инфляции при сравнимых относительных макроэкономических сдвигах. Экономика с высокой производительностью труда гораздо лучше "абсорбирует" инфляцию, а экономика с низкой производительностью - нет. Ничего удивительного.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009813]&_& Босов|_: Фундаментальный анализ популярно
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 <a href="http://www.plan.ru/?p=1616" target=_blank>http://www.plan.ru/?p=1616</a>
Ситуация развивалась сегодня по оптимистичному сценарию. Рынок упал только на 5% до уровня 925 пунктов по индексу ММВБ, а не на 25% как это было две недели назад.
Вероятной причиной сегодняшнего “оптимизма” стал отчет ГМК Норильский Никель ( -18% за сегодня). Участники сочли, что чистая ПРИБЫЛЬ компании за ПОЛГОДА в размере $2,68 млрд. это мало. Однако, при текущих котировках акций Норникеля, прогнозируемая годовая прибыль на уровне $5 млрд. соответствуют P/E порядка 5-6. При нормальных показателях для металлургической и горно-рудных отраслях в диапазоне 25-40. (!?), что дает upside по акциям этого эмитента более 400%.
Дальше еще интереснее. Например, Транснефть по сегодняшним котировкам РТС имеет капитализацию $3,5 миллиарда, при этом (ВНИМАНИЕ !) чистая прибыль компании за 1 кв. 2008 года составляет 23 177 миллионов рублей, или $0,9 миллиарда. При сохранении нормы прибыли (что имеет для данного бизнеса вероятность 99%), за год мы получим чистую прибыль $3,6 миллиарда. То есть вся Транснефть оценивается сейчас рынком только по размеру прибыли всего за один год! А как же трубы!? Они до такой степени проржавели, что за них никто не дает и цента!? Нонсенс! А между тем балансовая стоимость основных средств Транснефти 740 млрд. руб. ($28 млрд.). Не верите, посчитайте сами:  <a href="http://www.transneft.ru/finance/buhgalt/" target=_blank>http://www.transneft.ru/finance/buhgalt/</a> Стационарный ларек с мороженным и то оценивают дороже годовой прибыли. 
И примерно такая-же ситуации по подавляющему числу российских компаний. М-да…
^словоблудие - опиум для интеллигенции^
<!-- end -->

###_   1. K|_: А что удивляться? Слив пошел!

<!-- start -->
#__# > Дальше еще интереснее. Например, Транснефть по сегодняшним котировкам РТС
#__# > имеет капитализацию $3,5 миллиарда, при этом (ВНИМАНИЕ !) чистая прибыль
#__# > компании за 1 кв. 2008 года составляет 23 177 миллионов рублей, или $0,9
#__# > миллиарда. При сохранении нормы прибыли (что имеет для данного бизнеса
#__# > вероятность 99%), за год мы получим чистую прибыль $3,6 миллиарда. То есть
#__# > вся Транснефть оценивается сейчас рынком только по размеру прибыли всего
#__# > за один год! А как же трубы!? Они до такой степени проржавели, что за них
#__# > никто не дает и цента!? Нонсенс! А между тем балансовая стоимость основных
#__# > средств Транснефти 740 млрд. руб. ($28 млрд.). Не верите, посчитайте сами:
#__# >  <a href="http://www.transneft.ru/finance/buhgalt/" target=_blank>http://www.transneft.ru/finance/buhgalt/</a> Стационарный ларек с мороженным и
#__# > то оценивают дороже годовой прибыли.

Меркель только что договорилась с Медведевым, что германцы получат 25%
месторождения Южно-Русское (на самом деле оно ближе к Ямалу, это <южное>).
Взамен Медведев получит несколько германских процентов акций Газпрома, т.е.
у правительства наконец то их будет 50%. Уря! Затем Газпром отрежут от
трубы, а у Запада окажется все то, что они и написали в Энергетической
хартии - добыча российских ресурсов, транспортировка и потребление.
А Вы все думаете, что они Родину спасают? Сейчас сольют стаб фонд, продадут
за копейки акции газа и нефти, начнут гражданскую войну под видом борьбы с
коррупцией, глупых генералов посадят на Ту-160 и отправят бомбить
что-нибудь, а затем возьмут чемоданы и в путь - дело сделано. Точнее, это их
план, а будет все по другому.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009814]&&& 19.09.2008|_| П.В.Куракин|_: Я давно искал такие слова, но нашел не я: &quot;На кизяке ракеты не летают&quot; [[[[ Антон Совет, Iva, miron, Artur, Temnik-2, Игорь, Дм. Ниткин, K, Борис, С.С.Воронцов]]]] 

<!-- start -->
 <a href="http://www.2084.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=304&Itemid=13" target=_blank>http://www.2084.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=304&Itemid=13</a>
На кизяке ракеты не летают  	  Печать   	  E-mail
Автор Сергей Метик   
01.12.2007 г.
Почему ракеты не летают на кизяке? Чего не хватает этим привередливым титановым штуковинам с их  изощренными схемами впрыска топлива, подачи окислителя, систем охлаждения, датчиков, каналов телеметрии и прочих заумностей? Ведь прекрасное горючее эти высушенные коровьи лепешки, и недорогое, и экологически чистое, и возобновляемое самым естественным образом.
     Отборный интеллектуальный кизяк, самого знатного академического происхождения, который натолкали в топливные ёмкости «либеральных реформ», не породил горючей смеси всенародного энтузиазма, не высвободил исполинские энергии созидания, не устремил в будущее ракету новой российской государственности под державным триколором и двуглавым орлом. Нельзя сказать, чтобы тот кизяк совсем уж ничего не породил и не высвободил. Отдельные хлопки и натужное гудение можно было явственно слышать, а если отбегать не слишком далеко, то и обонять, но ожидаемую скорость громоздкая конструкция набирать не желала, не смотря на подталкивания со всех сторон многочисленных энтузиастов, крестного хода с молебном и окропления пузырящихся дюз святой водицей.
      Простодушная «творческая интеллигенция», суетящаяся вокруг набитой либеральным навозом ракеты, не могла скрыть своего разочарования, когда шальные деньги, уворованные «новыми русскими» и оборотистыми номенклатурщиками, не стали трансформироваться в передовые технологии, автоматизированные поточные линии, агротехнические комплексы и фермы. Какое-то время, слабая надежда еще питалась утешительным соображением. Дескать, в «совке» люди изголодались по бытовым удобствам и теперь вынуждены навёрстывать упущенное. Как только они обустроят свои многометражные недвижимости финским фаянсом, испанским кафелем, обставят итальянской мебелью, обвесят стены антиквариатом, денег тратить больше будет некуда, и вот тогда уж они потрясут мир «русским чудом», наводнят мировой рынок качественным отечественным товаром, задавят геополитических конкурентов немыслимо низкими ценами на технологическое оборудование, компьютеры, мобильные телефоны, прочий российский хард и софт. Но, время шло, азиатские тигры не были посрамлены, а деньги из частных рук куда охотнее прокладывали себе пути в западные банки, нежели в разрушающиеся заводские корпуса и крестьянские подворья.
     Запоздалые попытки облагородить топливо «реформ» чем-нибудь более горючим, вроде «патриотизма», «державности», «гордости за страну», «духовности», «суверенности» и прочих благозвучных присадок оказались не продуктивнее мероприятий по освежению свинарника всесоюзно известным «Шанелем номер 5».
     Провал «рыночных реформ» очевиден каждому здравомыслящему человеку. И любой пришедший к власти «непреемник», начнёт своё первое обращение к народу с констатации сего непреложного факта. Никого уже не могут обмануть набитые китайским ширпотребом супермаркеты, изобилие пивных брендов на прилавках, блеск журнального пустоцветья и иномарочное удушье на наших улицах и автострадах. Двадцать лет - достаточный срок, чтобы задаться вопросом, а могло ли получиться иначе? Могла ли идея корыстолюбия, алчности, эгоизма овладеть общественным сознанием, вызвать неудержимый рост промышленного производства, расцвет наук, искусства, демографические проблемы, ведущие к дефициту детских колясок и буму строительства новых жилых микрорайонов?
      Во-первых, конечно, нет. Как воровство может быть эффективным, даже если отвлечься от этической стороны вопроса? Единственный бум, который оно может вызвать это в сфере конвертирования краденого, т. е. скупки недвижимости в Европах, куршавельских забав российских «элитариев», строительства престижных особняков в стиле Людовика XIV, да умножения ставок в многочисленных игорных заведениях.  
      А во-вторых, и хорошо, что нет. Более того, удручающей результат «реформ» - единственное благо, драгоценная истина, расширяющая наше познание о человеке, пусть и доставшаяся нам весьма дорогой ценой. Представим себе на мгновение, что было бы, если стратеги «рыночных» авантюр оказались правы. Что выживание во враждебной социальной среде есть вечный удел человека, что суть природы его в преследовании своего корыстного интереса, что желание встать над другими людьми законно и похвально. Какое будущее ждало бы человечество в бесконечных разборках враждующих классов, стран, цивилизаций, религий, в хаосе броуновского движения множества говорящих особей в погоне за миражём успешности?
      Лишь огромная инерция советского образа жизни спасла «реформаторов» от более сокрушительного краха. Можно представить себе, что было бы, если они получили не ядерную сверхдержаву на разграбление, а дымящиеся останки романовской империи, разруху, болезни, голод, безграмотность, беспризорность. Не покорный, замордованный «дефицитами», талонами и пустыми прилавками народ, а разгоряченные Гражданской войной огромные людские массы, требовавшие справедливости и равенства немедленно.
И то, что сделали за двадцать лет большевики, в сравнении с тем же периодом «реформ», выглядело бы чудом, если бы не было закономерностью.
      В чём принципиальная разница двух подходов? Большевики не стали ждать того, к чему «рынок» приведёт, может быть, через столетие, а сочли нужным получить тот же результат за считанные годы. Подчинить развитие Разуму. Превратить страну в предельно эффективное государство-сверхмонополию с прямым директивным управлением. Устранить мешающие факторы частного, эгоистичного интереса, противодействующие достижению главной цели, созданию современной, мощной, энерговооруженной промышленности и сельского хозяйства. Трудящийся человек впервые в истории получил полную свободу работать на себя, на свою страну, на свой народ. Результатом стали не только фантастические темпы развития производства, но и формирование новой исторической общности – советского народа.
      Были ли ошибки на этом пути? Были ли эти ошибки вызваны коллективистским характером нового строя и общественным типом собственности на средства производства или чем-то иным? Например, отсутствие сыра пятидесяти сортов в свободной продаже, какому принципиально неустранимому пороку системы обязаны? Планированию? Так запланировать можно хоть триста сортов. Незаинтересованностью чиновников? Так людей много, всегда можно перевести нерадивого чиновника в сантехники и поставить человека, который решил бы поставленную задачу. Это Королёвых и Шолоховых единицы, а специалистов сводить цифры в колонки найти не так уж сложно. Кажется, Сталину принадлежат слова - у каждой ошибки есть фамилия, имя и отчество. Вот конкретного управленца и следовало спросить за отсутствие сыра, отследить всю цепочку незаинтересованных лиц, вплоть до министра и генсека, да заменить их людьми и заинтересованными и знающими. Кто будет менять генсека? А кто сказал, что пожизненное генсекретарство есть единственная политическая форма социализма? Если в советском обществе и были проблемы, то они были обусловлены несовершенством политического общественного устройства. Деградацией и вырождением царствующей «элиты», без зазрения совести называвшей себя коммунистической.
      Не было ли то, что традиционно приписывают социализму и советской власти, инородным для неё телом, злокачественным образованием, никакого отношения к новому обществу не имевшим? Не обязаны ли мы «дефицитами», очередями, расплодившимися спекулянтами и номенклатурными чинушами именно «материальному интересу» и эгоизму? То есть, тому самому кизяку, на котором пытаемся взлететь сейчас? Не слишком ли снисходительно люди взирали на забронзовевшую, вырождающуюся  власть, давно утратившую видение исторической перспективы и забывшую, что не народ для власти, а власть для народа? Не следовало бы попристальнее разобраться с движущими мотивами делания карьеры многочисленными управленцами с безупречными анкетами и самого что ни есть «рабоче-крестьянского» происхождения? Присмотреться, а не стала ли власть наградой, а не бременем, сладостью, а не ответственностью, не приобрела ли чрезмерной привлекательности для карьеристов и проходимцев? Разумеется, сегодня, когда власть из инструмента служения людям выродилась в законную добычу воров, стала средством личного и «семейного» обогащения, удовлетворения бонапартистских амбиций, подобные вопросы ничего, кроме грустной улыбки, вызвать не могут.
      Упование «рыночных» идеалистов на самонастройку экономических механизмов, на всесилие экономических «законов», на «раскрепощение» частной инициативы, материального интереса оказались тщетны. Реформаторам явно не повезло с народом. Избалованные свободой и независимостью при советской власти люди не спешили надевать на себя хомут, чтобы тащить груженную номенклатурным ворьём телегу «реформ». Для рынка ведь не только воры нужны, но и рабы, готовые за чечевичную похлёбку гнуть спину от зари до зари на своего хозяина. И вот тут оказалась проблема. Неприхотливый советский человек в своей скромной, полученной при коммунистах квартире, обставленной «застойной» мебелью, с добротным советским образованием, со своими понятиями о совести, о справедливости, об отношениях между людьми не достаточно сильно был зависим от воцарившейся вокруг рыночной паранойи. Не вдохновлялся дарованной «свободой» торговать собой, не зажигался идеей классовой гармонии и «социального партнерства», не торопился, в единении с вором-«работодателем», устремляться в светлое капиталистическое будущее.
      Что движет рабочим, инженером, учителем, врачом, военнослужащим, ученым, художником, писателем, государственным служащим, политиком? Какой интерес они преследуют, занимаясь каждый своим делом, посвящая значительную часть своей жизни работе? Неужели алчность их подвигает к созидательному труду? Неужели желание возвыситься над другими людьми, обзавестись яхтами, коллекциями марочных вин, скаковыми лошадьми, виллами на Лазурном берегу, большими деньгами, которые позволили бы провести жизнь в праздности и удовольствиях? Очень сомнительно. Человек в труде, в творчестве реализует себя как личность, находит общественное признание, испытывает удовлетворение и гордость за каждый полноценно прожитый день. Его желание обеспечить свою семью всем необходимым, одеть, накормить детей, дать образование не имеет ничего общего с корыстным, «материальным интересом»! Задача «реформаторов» и состояла в том, чтобы выдать шкурный, эгоистический мотив наживы номенклатурного жулья за естественное человеческое стремление к успеху и благополучию. Поставить в один ряд шахтера и олигарха, крестьянина и спекулянта, конструктора и «бизнесмена», рабочего и «работодателя». Приписать им один и тот же побудительный мотив, «материальный интерес» и заставить трудящееся большинство работать на паразитическое меньшинство.
      Но, как говаривали классики, критерий истины – практика. Не надо равнять Советский Союз со Швециями, Бельгиями и Япониями. Сравним его лучше с тем, что имеем сейчас. Как пишут в пьесах – те же и Эгоизм. Та же страна, та же земля, тот же климат, тот же народ, те же производственные мощности, с добавлением «свободы» воровства, с восстановлением института частной собственности и возможности присваивания результатов чужого труда. Какие нужны комментарии? Надеяться, что со временем все само собой наладится, навоз облагородится, ракета реформ устремит страну в будущее, наивно. Сколь не неприятны труды, но очищать топливо придётся. Ведь, как запоздало выяснилось,  кизяк для  ракеты не самое подходящее топливо для рывка в XXI век…
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ Антон Совет|_: АС.8. Еще одно исключение
|~ 1. Iva|_: Re: АС.8. Еще...
|~ 2. Антон Совет|_: См. АС.6 (-)
|~ Антон Совет|_: АС.7. Отвечаю в виде исключения
|~ 1. Iva|_: Re: АС.7. Отвечаю...
|~ Антон Совет|_: АС.6. О прекращении  участия в дискуссии
|~ Антон Совет|_: АС.5. Каков привет – таков ответ…
|~ 1. Iva|_: Re: АС.5. Каков...
|~ miron|_: Вот еще материал о развале технологического базиса страны
|~ 1. Artur|_: Re: Вот еще...
|~ 1. Artur|_: Re: Вот еще...
|~ 1. Temnik-2|_: Развал? ну-ну
|~ 2. Антон Совет|_: Как строитель потребителям…
|~ 3. Temnik-2|_: Re: Как строитель...
|~ 4. Игорь|_: Re: Как строитель...
|~ 5. Temnik-2|_: Это новелла или есть указания в Писании, творениях Отцов?
|~ 6. Дм. Ниткин|_: Поясняю
|~ 7. Игорь|_: Re: Поясняю
|~ 6. Игорь|_: Re: Это новелла...
|~ 7. Temnik-2|_: Re: Это новелла...
|~ 8. Игорь|_: Re: Это новелла...
|~ 9. Temnik-2|_: Re: Это новелла...
|~ 10. Игорь|_: Re: Это новелла...
|~ 11. Iva|_: Re: Это новелла...
|~ 12. Игорь|_: Re: Это новелла...
|~ 13. Iva|_: Re: Это новелла...
|~ 14. Игорь|_: Re: Это новелла...
|~ 15. Iva|_: Re: Это новелла...
|~ 16. Игорь|_: Re: Это новелла...
|~ 17. Iva|_: Re: Это новелла...
|~ 18. Игорь|_: Re: Это новелла...
|~ 18. Игорь|_: Re: Это новелла...
|~ 19. Iva|_: Re: Это новелла...
|~ 18. Iva|_: в общем случае
|~ 19. Игорь|_: Re: в общем...
|~ 20. Iva|_: Re: в общем...
|~ 18. Iva|_: Re: Это новелла...
|~ 19. Игорь|_: Re: Это новелла...
|~ 20. Iva|_: Re: Это новелла...
|~ 21. Игорь|_: Re: Это новелла...
|~ 3. K|_: Даешь, собак-людоедов!
|~ 4. Игорь|_: Re: Даешь, собак-людоедов!
|~ 5. K|_: Традиционалист - &lt;Махмуд, поджигай!&gt;
|~ 6. Игорь|_: Re: Традиционалист -...
|~ 4. Антон Совет|_: Не обижайтесь, но
|~ 5. K|_: Есть социализм без колючей проволоки вокруг?
|~ 6. Игорь|_: Re: Есть социализм...
|~ 7. K|_: Перейдем к фактам
|~ 8. Игорь|_: Re: Перейдем к...
|~ 9. K|_: Re: Перейдем к...
|~ 10. Игорь|_: Re: Перейдем к...
|~ 5. Игорь|_: Re: Не обижайтесь,...
|~ 6. K|_: Сказки номенклатуры?
|~ 7. Artur|_: револлюция абсорбировала традиционные идеалы русского народа
|~ 8. K|_: Re: револлюция абсорбировала...
|~ 9. Artur|_: Не читал, но осуждаю.
|~ 10. K|_: Re: Не читал,...
|~ 7. Игорь|_: Re: Сказки номенклатуры?
|~ 8. K|_: Re: Сказки номенклатуры?
|~ 9. Игорь|_: Re: Сказки номенклатуры?
|~ 10. Iva|_: Это когда?
|~ 11. Игорь|_: Re: Это когда?
|~ 12. Борис|_: Кажется, Кожинов подмечал, что
|~ 8. Iva|_: Re: Сказки номенклатуры?
|~ 8. Artur|_: Re: Сказки номенклатуры?
|~ 6. Игорь|_: Дополнение
|~ 5. Iva|_: Re: Не обижайтесь,...
|~ 6. Artur|_: Re: Не обижайтесь,...
|~ 7. Iva|_: Re: Не обижайтесь,...
|~ 8. Artur|_: Re: Не обижайтесь,...
|~ 9. Iva|_: Re: Не обижайтесь,...
|~ 8. Iva|_: да и вообще весь &quot;азиатский способ производства&quot;
|~ 6. Iva|_: Виноват
|~ 7. Игорь|_: Re: Виноват
|~ 8. Iva|_: Re: Виноват
|~ 9. Artur|_: Re: Виноват
|~ 10. Iva|_: Re: Виноват
|~ 11. Artur|_: Re: Виноват
|~ 12. Iva|_: Re: Виноват
|~ 13. Artur|_: Re: Виноват
|~ 9. Игорь|_: Re: Виноват
|~ 10. Iva|_: Re: Виноват
|~ 11. Игорь|_: Re: Виноват
|~ 12. Artur|_: Re: Виноват
|~ 13. Iva|_: Re: Виноват
|~ 14. Artur|_: Re: Виноват
|~ 15. Iva|_: Re: Виноват
|~ 12. Iva|_: Ну и вообще
|~ 13. Игорь|_: Re: Ну и...
|~ 14. Iva|_: Re: Ну и...
|~ 15. Игорь|_: Re: Ну и...
|~ 16. Iva|_: Просто замечательно!
|~ 17. Игорь|_: Re: Просто замечательно!
|~ 12. Iva|_: Re: Виноват
|~ 13. Игорь|_: Re: Виноват
|~ 14. Iva|_: Re: Виноват
|~ 15. Artur|_: Re: Виноват
|~ 16. Iva|_: Re: Виноват
|~ 17. Artur|_: Re: Виноват
|~ 18. Iva|_: Re: Виноват
|~ 19. Artur|_: Re: Виноват
|~ 20. Iva|_: Re: Виноват
|~ 21. Artur|_: Re: Виноват
|~ 22. Iva|_: Re: Виноват
|~ 8. K|_: Бог мертв давно
|~ 9. Игорь|_: Re: Бог мертв...
|~ 10. K|_: Большинство людей не знает христианства
|~ 11. Игорь|_: Re: Большинство людей...
|~ 12. K|_: Re: Большинство людей...
|~ 13. Игорь|_: Re: Большинство людей...
|~ 14. K|_: Скрестить фашизм и Христа?
|~ 15. Игорь|_: Фашизм у Вашей гуманной интеллигенции (-)
|~ 13. С.С.Воронцов|_: Нет фактов.
|~ 1. Игорь|_: Re: Вот еще...
|~ 2. miron|_: Re: Вот еще...
|~ П.В.Куракин|_: автор бы выиграл еще больше, если бы вспомнил Кейнса
|~ Temnik-2|_: Это всё, конечно, очень интересно, но есть &quot;но&quot;...
|~ 1. П.В.Куракин|_: видите ли, все дело в октановом числе
|~ 2. Temnik-2|_: А мне всё-таки интересно
|~ 3. Artur|_: Re: А мне...
|~ 4. Temnik-2|_: Re: А мне...
|~ 5. Artur|_: Re: А мне...
|~ 6. Temnik-2|_: Re: А мне...
|~ 7. Artur|_: Re: А мне...
|~ 8. Temnik-2|_: Re: А мне...
|~ 9. Artur|_: Re: А мне...
|~ 3. С.С.Воронцов|_: Re: А мне...
|~ 4. Temnik-2|_: Re: А мне...
|~ 2. П.В.Куракин|_: пардон
|~ Антон Совет|_: Подписываюсь обеими руками,
|~ 1. Антон Совет|_: Дополнение
|~ miron|_: Очень здорово сказано!

[bookmark: _Toc126009815]&_& miron|_: Очень здорово сказано!

<!-- start -->
Общественные ракеты на дерьме не летают!!!
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009816]&_& Антон Совет|_: Подписываюсь обеими руками,

<!-- start -->
хоть и не абсолютно со всем согласен.
А решение этих проблем есть. И есть оно еще с 81-го года. Но самая главная проблема в том, что люди только сейчас начинают созревать для понимания этого решения...
<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: Дополнение

<!-- start -->
И написана статья, нужно обязательно отметить, на очень высоком уровне. Прежде всего – духовном. Я не говорю о литературном, ибо не анализировал его.
Радует, что есть еще люди с таким настроем мысли, с такими чувствами. И хочется верить, что это чувства не только искренние, но и прочные. Ради которых человек готов на многое.
Такие вещи, как эта статья, окрыляют меня, воодушевляют, дают ощущение того, что я не один, что остались еще люди в этом грязном мире. Что не все стали скотами, не все вошли в число, как кто-то здесь сказал, «совокупляющихся и жрущих животных». Что есть еще те, кто сохранил свое достоинство и честь, сохранил высокие мысли, сохранил душу.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009817]&_& Temnik-2|_: Это всё, конечно, очень интересно, но есть &quot;но&quot;...

<!-- start -->
Смог ли бы мне объяснить автор, почему в России и Украине при закапывания идущей рядом с пешеходной дорожкой траншеи не убирают с неё землю?
Грязи же - по уши! И так было при СССР и есть сейчас. Интересно, какому Королёву надо дать в руки лопату, чтобы траншеи засыпали аккуратно? И желательно сразу, не ожидая две недели дождей.
Я специально спрашивал у друзей в Германии и США. Проверено - там дорожки не засирают.
Ну да не будем "равнять Советский Союз со Швециями, Бельгиями и Япониями". У нас эгоизм пешеходов не приветствуется. Надо идти по уши в гуано радостно солидаризируясь с людьми с лопатой, не вспоминая, откуда у них руки выросли.
Тем более, что у себя на работе будет масса возможностей потрудиться таким же образом... Ну а в качестве моральной компенсации вспомним, что первый человек в космос полетел в СССР. 
Я правильно понял автора?
#__# >  <a href="http://www.2084.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=304&Itemid=13" target=_blank>http://www.2084.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=304&Itemid=13</a>

#__# >На кизяке ракеты не летают  	  Печать   	  E-mail
#__# >Автор Сергей Метик
#__# >01.12.2007 г.

<!-- end -->

###_   1. П.В.Куракин|_: видите ли, все дело в октановом числе

<!-- start -->
если автор равняет уровень интеллектуального обеспечения рыночных реформ с кизяком, то ваше замечание где -то на уровне ослиной мочи (по октановому числу), потому что 
#__# >Смог ли бы мне объяснить автор, почему в России и Украине при закапывания идущей рядом с пешеходной дорожкой траншеи не убирают с неё землю?
#__# >Я специально спрашивал у друзей в Германии и США. Проверено - там дорожки не засирают.

Германия и США - это мировая Москва, сиречь вершина пирамиды. А целым является только вся пирамида. И сравнивать надо пирамиды целиком. То есть Можайск с Сомали. А это небо и.. канализация Сомали.
<!-- end -->

###_   2. П.В.Куракин|_: пардон

<!-- start -->
#__# > И сравнивать надо пирамиды целиком. То есть Можайск с Сомали. А это небо и.. канализация Сомали.

небо и канализация Можайска. Хотя возможно я слишком высокого мнения о Сомали. По сравнению с канализацией Можайска.
<!-- end -->

###_   2. Temnik-2|_: А мне всё-таки интересно

<!-- start -->
#__# >если автор равняет уровень интеллектуального обеспечения рыночных реформ с кизяком, то ваше замечание где -то на уровне ослиной мочи (по октановому числу), потому что

#__# >>Смог ли бы мне объяснить автор, почему в России и Украине при закапывания идущей рядом с пешеходной дорожкой траншеи не убирают с неё землю?
#__# >>Я специально спрашивал у друзей в Германии и США. Проверено - там дорожки не засирают.
#__# >Германия и США - это мировая Москва, сиречь вершина пирамиды. А целым является только вся пирамида. И сравнивать надо пирамиды целиком. То есть Можайск с Сомали. А это небо и.. канализация Сомали.

А мне всё таки интересно: почему в Германии траншеи закапывают аккуратно, а в России (после 1917 г.) - нет?
Вот с позиции своего "высочайшего интеллектуального обеспечения" объясните сей феномен.
А потом уже переходите к более глобальному.
<!-- end -->

###_   3. С.С.Воронцов|_: Re: А мне...

<!-- start -->
#__# >>если автор равняет уровень интеллектуального обеспечения рыночных реформ с кизяком, то ваше замечание где -то на уровне ослиной мочи (по октановому числу), потому что
#__# >>>Смог ли бы мне объяснить автор, почему в России и Украине при закапывания идущей рядом с пешеходной дорожкой траншеи не убирают с неё землю?
#__# >>>Я специально спрашивал у друзей в Германии и США. Проверено - там дорожки не засирают.
#__# >>Германия и США - это мировая Москва, сиречь вершина пирамиды. А целым является только вся пирамида. И сравнивать надо пирамиды целиком. То есть Можайск с Сомали. А это небо и.. канализация Сомали.

#__# >А мне всё таки интересно: почему в Германии траншеи закапывают аккуратно, а в России (после 1917 г.) - нет?

#__# >Вот с позиции своего "высочайшего интеллектуального обеспечения" объясните сей феномен.

#__# >А потом уже переходите к более глобальному.

У нас в Новосибирском Академе тоже траншеи в основном аккуратно закапывают, не то что в Китае или Москве. Вы выработали ядовитую ерунду, ничего не доказывающий тезис. "А у турецкого бея на носу шишка". 
<!-- end -->

###_   4. Temnik-2|_: Re: А мне...

<!-- start -->
#__# >Вы выработали ядовитую ерунду, ничего не доказывающий тезис. "А у турецкого бея на носу шишка".

Я эту "ядовитую ерунду" у себя во дворе каждый день вижу. Почему?
<!-- end -->

###_   3. Artur|_: Re: А мне...

<!-- start -->
#__# >>если автор равняет уровень интеллектуального обеспечения рыночных реформ с кизяком, то ваше замечание где -то на уровне ослиной мочи (по октановому числу), потому что
#__# >>>Смог ли бы мне объяснить автор, почему в России и Украине при закапывания идущей рядом с пешеходной дорожкой траншеи не убирают с неё землю?
#__# >>>Я специально спрашивал у друзей в Германии и США. Проверено - там дорожки не засирают.
#__# >>Германия и США - это мировая Москва, сиречь вершина пирамиды. А целым является только вся пирамида. И сравнивать надо пирамиды целиком. То есть Можайск с Сомали. А это небо и.. канализация Сомали.

#__# >А мне всё таки интересно: почему в Германии траншеи закапывают аккуратно, а в России (после 1917 г.) - нет?

#__# >Вот с позиции своего "высочайшего интеллектуального обеспечения" объясните сей феномен.

#__# >А потом уже переходите к более глобальному.

 Есть в стране высокие технологии, самостоятельно полученные Безусловно есть. Теперь из-за того, что траншеи плохо закапывают, перестать работать над над высокими технологиями ? 
Вы считаете, что здесь есть следы логики ? Тогда помогите нам её найти, и тогда мы вместе с вами начнём возмущаться. А пока кроме желания наехать ничего не просматривается. 
<!-- end -->

###_   4. Temnik-2|_: Re: А мне...

<!-- start -->
#__# > Есть в стране высокие технологии, самостоятельно полученные Безусловно есть. Теперь из-за того, что траншеи плохо закапывают, перестать работать над над высокими технологиями ?

#__# >Вы считаете, что здесь есть следы логики ? Тогда помогите нам её найти, и тогда мы вместе с вами начнём возмущаться. А пока кроме желания наехать ничего не просматривается.

Есть. Траншеи - системная проблема. Не может быть условий для развития высоких технологий в стране, где систематически не способны нормально закапывать траншеи. Что и подтверждается практикой.
<!-- end -->

###_   5. Artur|_: Re: А мне...

<!-- start -->
#__# >> Есть в стране высокие технологии, самостоятельно полученные Безусловно есть. Теперь из-за того, что траншеи плохо закапывают, перестать работать над над высокими технологиями ?
#__# >>Вы считаете, что здесь есть следы логики ? Тогда помогите нам её найти, и тогда мы вместе с вами начнём возмущаться. А пока кроме желания наехать ничего не просматривается.
#__# >Есть. Траншеи - системная проблема. Не может быть условий для развития высоких технологий в стране, где систематически не способны нормально закапывать траншеи. Что и подтверждается практикой.

Эту связь вы постулируете, а не доказываете. Постулировать можно что угодно, но полезность постулата видна из выводов, которые вы делаете исходя из этого постулата. Вы не сделали никаких нетривиальных выводов, исходя из этого постулата, он не имеет познавательной или объяснительной ценности. таких постулатов можно придумать множество.
Поэтому, желательно вам эту связь доказать, а не постулировать.
А 
<!-- end -->

###_   6. Temnik-2|_: Re: А мне...

<!-- start -->
#__# >Эту связь вы постулируете, а не доказываете. Постулировать можно что угодно, но полезность постулата видна из выводов, которые вы делаете исходя из этого постулата. Вы не сделали никаких нетривиальных выводов, исходя из этого постулата, он не имеет познавательной или объяснительной ценности. таких постулатов можно придумать множество.

#__# >Поэтому, желательно вам эту связь доказать, а не постулировать.

Хорошо, хорошо, не будем ничего постулировать.
Я уже выше спрашивал - объясните мне: почему у нас не закапывают траншеи как полагается?
<!-- end -->

###_   7. Artur|_: Re: А мне...

<!-- start -->
#__# >>Эту связь вы постулируете, а не доказываете. Постулировать можно что угодно, но полезность постулата видна из выводов, которые вы делаете исходя из этого постулата. Вы не сделали никаких нетривиальных выводов, исходя из этого постулата, он не имеет познавательной или объяснительной ценности. таких постулатов можно придумать множество.
#__# >>Поэтому, желательно вам эту связь доказать, а не постулировать.
#__# >Хорошо, хорошо, не будем ничего постулировать.

#__# >Я уже выше спрашивал - объясните мне: почему у нас не закапывают траншеи как полагается?

Но ведь я же вам сказал, что не видно прямой связи, между умением и желанием закапывать траншеи, и умением и желанием делать ракеты. Могут быть тысячи причин, почему они не взаимосвязанны, и гораздо меньше причин (я например не вижу ни одной), почему эта взаимосвязь должна быть.
 
Именно вы должны дать объяснение почему вы видите такую взаимосвязь, тезис то принадлежал вам.
<!-- end -->

###_   8. Temnik-2|_: Re: А мне...

<!-- start -->
#__# >>Я уже выше спрашивал - объясните мне: почему у нас не закапывают траншеи как полагается?
#__# >Но ведь я же вам сказал, что не видно прямой связи, между умением и желанием закапывать траншеи, и умением и желанием делать ракеты. Могут быть тысячи причин, почему они не взаимосвязанны, и гораздо меньше причин (я например не вижу ни одной), почему эта взаимосвязь должна быть.

#__# >Именно вы должны дать объяснение почему вы видите такую взаимосвязь, тезис то принадлежал вам.

С точки зрения логики, наличие такой связи весьма вероятно. В странах, где траншеи умеют закапывать, научно-технический прогресс самоподдерживается и оказывает позитивное влияние на общество.
В странах, где траншеи закапывать не умеют, он повисает в воздухе. Становится пятым колесом в телеге, навязывается обществу директивным планированием и не только не приносит пользы людям, но и непроизводительно отбирает ресурсы.
У С.Кара-Мурзы даже эссе есть про часть советских ракетных войск: ракетная установка и будка-сральник из дранки с очком в полу для господ офицеров. Прекрасная картинка. Разрыв налицо.
<!-- end -->

###_   9. Artur|_: Re: А мне...

<!-- start -->
#__# >>>Я уже выше спрашивал - объясните мне: почему у нас не закапывают траншеи как полагается?
#__# >>Но ведь я же вам сказал, что не видно прямой связи, между умением и желанием закапывать траншеи, и умением и желанием делать ракеты. Могут быть тысячи причин, почему они не взаимосвязанны, и гораздо меньше причин (я например не вижу ни одной), почему эта взаимосвязь должна быть.
#__# >>Именно вы должны дать объяснение почему вы видите такую взаимосвязь, тезис то принадлежал вам.
#__# >С точки зрения логики, наличие такой связи весьма вероятно. 

Хитрость именно в том, что бы эту связь ясно показать.
#__# >В странах, где траншеи умеют закапывать, научно-технический прогресс самоподдерживается и оказывает позитивное влияние на общество.

#__# >В странах, где траншеи закапывать не умеют, он повисает в воздухе. Становится пятым колесом в телеге, навязывается обществу директивным планированием и не только не приносит пользы людям, но и непроизводительно отбирает ресурсы.

#__# >У С.Кара-Мурзы даже эссе есть про часть советских ракетных войск: ракетная установка и будка-сральник из дранки с очком в полу для господ офицеров. Прекрасная картинка. Разрыв налицо.

Это все уже ваши предположения о существовании такой связи, но самой связи они не доказывают
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009818]&_& П.В.Куракин|_: автор бы выиграл еще больше, если бы вспомнил Кейнса

<!-- start -->
точную цитату я потерял и буду признателен тому кто найдет оригинал.
А примерно так: идея "невидимой руки рынка" говорит дословно следующее - последний негодяй и убийца сделает доброе дело, исходя просто из соображений максимизации прибыли.
Это не может работать потому что не может работать никогда. Главной силой мировых лидеров всегда было НЕрынчное перераспределение неких ключевых (в данный момент) ресурсов, сиречь война. 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009819]&_& miron|_: Вот еще материал о развале технологического базиса страны

<!-- start -->
ИСПОВЕДЬ ТЕХНОКРАТА  <a href="http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/08/774/22.html" target=_blank>http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/08/774/22.html</a>
     Не назовем его имени. Он худ. Кажется, что его сухое лицо покрыто едва заметной алюминиевой пудрой, — столько лет он провел вблизи самолетов. На мониторе его компьютера вращается таинственный разноцветный цветок с золотыми лепестками и алой сердцевиной. Компьютерная графика изображает мотор еще несуществующего самолета. Он очень устал, но этой усталости противопоставляет упрямый стоицизм человека, раз и навсегда сделавшего выбор. Его выбор — Россия, оборонная промышленность, преодоление громадных, навалившихся на Родину угроз. 
      
     ЧТОБЫ СРАЗУ было понятно — я конструктор. У нас есть технические люди, у нас компания техническая. Мы делаем газовые турбины. У нас больше ста кандидатов и докторов технических наук, большая служба инженеров. У нас в компании работает 18000 человек, и 6000 из них — это технические конструкторы. Они испытывают двигатели. Плюс у нас есть дочерние компании, это еще 5000 и 9000 человек, и есть завод-партнер — это еще 20000, итого около 50000 человек. О чем мои непрерывные заботы и думы? Я считаю, что мы проигрываем конкурентное соревнование с Западом. Это происходит в самолетных и ракетных системах, в ПВО, наступательных и защитных вооружениях. И, к сожалению, выхода пока из этого не видно. Мы, заводские люди, делаем все, что в наших силах, все, что зависит от нас. Тратим все накопленные ресурсы, вкладываем последние деньги, потому что прекрасно понимаем: деньги государство в конце концов даст на военный заказ, но время будет утрачено. Страна не может найти ответ на самый главный вопрос: "Что делать"? Кто виноват — это понятно, об этом лучше не говорить, а вот — "Что делать"? Сегодняшнее время, естественно, отличается от того, что было 10 лет назад. Но ведь каждый последующий год равен по значению пяти предыдущим. Это пропорция, которую вывел Билл Гейтс. И с этой пропорцией мы отстаем. Многие вещи лежат на поверхности. Нужно признаться, что сделано много ошибок, что сегодняшняя государственная стратегия не предусматривает активную промышленную политику. Власть поняла, что есть деньги, и думает, что все остальное само собой приложится. Не приложится! Потому что кроме денег, чтобы решать сложные технические вопросы, нужно в одном месте и в одно время собрать тысячи и тысячи квалифицированных людей, нужно их мотивировать, сделать так, чтобы они работали на единую цель. Так было во время великих советских проектов: атомного, целинного, космического. Во многих местах практически все стерто. Есть музеи, флаги, фирмы. Туполев, Ильюшин, Микоян. А самолетов делать не можем. Была такая фирма — МиГ, и ей подобная Локхид — Мартин. Американцы остались, а МиГа нет. Название есть, а продукции нет. И вранье о преуспевании идет по всем уровням. Власть не знает истину, или знает ее, но умудряется не признавать. Она может не признавать вслух, но она обязана что-то делать. Для всех, кто имеет доступ к информации, ясно — у нас осталось считанное время, перед тем как все окончательно загнется и свернется. Через 5-10 лет мы настолько отстанем от Европы, что у нас всех останутся пороховые ружья, а у них — современные снайперские винтовки с лазерными прицелами. Россия будет отброшена в каменный век. Это касается всего — ракет, крейсеров, подводных лодок, самолетов, двигателей. Почему об этом говорю? Потому что мы делаем двигатели для крылатых ракет, самолетов Сухого, для китайских и индийских самолетов. Мы делали двигатели даже тогда, когда развалилась вся страна. Длительное время страна делала очень серьезные ошибки. Она не заказывала ни оружия, ни новейших технологий под лозунгом того, что военно-промышленный комплекс разорил Советский Союз. И он перестал существовать. Эти 15 лет уничтожены почти все возможности страны. Их возродить, или хотя бы остановить их гибель на красной черте, очень сложно. Если ответ на это не будет дан в кратчайшие сроки, то мировые державы просто придут и заберут все, что у нас сегодня есть. Мы останемся в границах Тверского княжества: без Сибири, Дальнего Востока, Урала. Эту огромную территорию нам нечем защитить, все наши богатства, запасы природных ископаемых остались без защиты. У нас очень мало людей и нет современных технологий. Последние войны, которые провела Америка, — Афганистан, Югославия, два, Ирака. Американская пехота решает около 5 % боевых задач. 80 % решает авиация, то есть крылатые ракеты и самолеты, 15 % — это информационное поле, то есть спутники и управление войсками. И только 5% — это полицейские силы. С учетом нашей территории, наших границ, нашей демографии нам нужно защищаться при помощи безлюдных, абсолютно новых видов вооружений. Это современные танки, это современные самолеты, это современные высокоточные ракеты. Все чего достигли американцы в Югославии и на других войнах, — все это они сделали без людей. Потери американцев ничтожны. Потому что средняя дальность сверхточных ракет — это 2000-3000 км. Все что у нас есть, это остатки от Советского Союза, которые догнивают. Что такое ракета, которая пролежала 25 лет в хранилище? А это средний возраст нашей крылатой ракеты. Все ракеты находятся в ампулах. Топливо залито уже в двигатель. Пуск, начинает работать пороховой заряд, потом двигатель, и она полетела. В ампуле есть резинки, которые сгнили. Там образовались пузырьки воздуха, из-за которых уже произошла разгерметизация. Двигатель запускается, пузырек попадет в топливо, попадает в камеру сгорания, и двигатель глохнет, ракета падает там, где ее запустили. Страна не заказывает ни ракет, ни самолетов. Мы видели, на чем мы сейчас воевали в Абхазии, Грузии и Осетии. Это самолеты возрастом 40-50 лет. Какое же это "оружие победы", если летчик летит вслепую? У него нет ни картографии, ни современной "решетки". Такой самолет очень мало может находиться в воздухе, поскольку потребляет чудовищное количество топлива. Чтобы летать по карте, привязанной к GPS, летчик идет в магазин, покупает GPS, приматывает его себе на коленку скотчем, летит и бомбит по этому заморскому GPS. Это позор. Я общаюсь и с руководителями ВВС страны, и с верхушкой Минобороны, и с людьми из Генштаба. И я вижу трагедию. Вместо того, чтобы заниматься делом, сутью процессов, которые происходят в Армии, они занимаются политикой. Как повернутся перед Президентом, что закажут из Кремля, кто на кого как посмотрел. Военные возможности резко сокращаются. По телевидению нам вещают одно, а на самом деле — все совсем иначе. Сейчас я не говорю про престиж военного человека, налеты летчиков, их боевую подготовку. Это не моя компетенция. Имеется огромное количество самолетов. Все они вроде бы боеспособны. Но взлететь не могут. Сегодня бюджет увеличили, залили керосин, но тут же закончились ресурсы двигателей. Все! Деньги-то дали, но на керосин. А починить двигатели — это уже совсем другие суммы. И если Президент приедет в какой-нибудь полк, в Заполярье, например, или еще куда-то, то все это увидит. Только не в Липецкий центр, где сидят не летчики, а акробаты. Они умеют показывать трюки в воздухе. Это представление — что мы видим на авиасалонах. А на войне акробаты не нужны, там противники находятся за сотни километров друг от друга. Они не видят друг друга, видят радар, "решетку". Нужно просто хорошее количество летчиков, нормальное количество ракет и бомб, приведенную в нормальное состояние технику. Больше ничего. 
      
     Я ОБЩАЮСЬ И С ТЕМИ, кто делает ракеты, и с теми, кто делает бомбы. Мы идем к катастрофе. У нас в стране замазывается и замалчивается практически все. Любое стремление к истине, раскрытие истин воспринимается как демарш. И главный вопрос "Что делать"? Придется начинать с ВУЗов, со школ, с ПТУ. Сегодня, например, на ту минимальную программу по созданию военных и гражданских самолетов не хватает десятков тысяч сборщиков. Их взять негде. Сегодня также происходят те объективные процессы, которые наша власть не учитывает. У нас больше 50 % военно-промышленного комплекса было сосредоточено в Москве и Московской области. Там сегодня невозможно работать, потому что зарплата московского рабочего или рядового инженера равна зарплате командующего ВВС. Где взять такие деньги? Дальше. Сегодня весь мир имеет сумасшедшие объемы производства. Все выпускается тысячами. Масштаб производства определяет себестоимость, уровень технологий, уровень компетенции, объем финансирования и прочее. Сегодня мы делаем двигатели 5-го поколения. Его же делают и американцы. Сразу около 5000. 3500 купит правительство США, около 2000 купят те страны, которые в этом участвуют. Я, как человек имеющий все формы допусков и отвечающий за двигатель, не могу сказать сколько у нас армия купит. Мы знаем, сколько штук надо сделать для опытных образцов, а сколько купят серий, никто не знает. Сегодня практически полностью упало политехническое образование. У нас огромное количество выпускников из МАИ. Я спрашиваю институт: "Почему вы так плохо готовите двигателистов?" А те смеются: "А зачем? Лучшие специалисты уезжают либо в Америку, либо в Израиль, а остальные 80% по специальности не работают. Им нужен только диплом МАИ, как некий бренд". И вот одно к одному, все приводит к распаду. Как только обнаружат, что мы не в состоянии ответить на технические вызовы, нас тотчас сотрут с лица земли. Сегодня техническое направление — решить вопрос скорости ракеты и самолета, быстроты старта. Если в Белом доме принимается решение нанести по какой-то местности удар с воздуха, то в течение двух часов эта команда Президента должна быть исполнена. Что это значит? Это значит, создается платформа, т. е. это самолет, который должен лететь со скоростью 4-6 скоростей звука, и ракета, которая летит 7-9 скоростей звука. Противостоять этой скорости, т.е. засечь, поймать и уничтожить ее практически невозможно. Обыкновенная, неядерная, сверхточная боеголовка решает все вопросы, ядерное оружие уже не нужно. Создать системы ПВО против этого оружия невозможно, потому что затраты на создание этих систем в тысячи и миллионы раз будут больше, чем затраты на создание собственно этих систем. Чтобы поймать ракету, которая летит со скоростью 8 махов, необходимо иметь ракету которая летит со скоростью 12 махов, плюс ещё необходимо иметь супервычислители, которые должны следить за объектами, огромные системы слежения. В чем слабость нашей страны? Мы игнорируем все тенденции, которые существуют в мире. Идем каким-то своим самобытным путем, который никому не известен. Мы наступаем на грабли ни два, ни три раза, а денно и нощно — ежедневно. Я считаю, будучи в здравом уме, что война будет. И война будет очень серьезная. Она случится гораздо быстрее, чем кто-либо думает. Но страна к ней не готовится. Не страшно, если нас выкинут из "восьмерки", но страшно, если нам объявят технологическую блокаду. У нас нет станков, нет огромного количества современных материалов, нет элементной базы, даже нет инструмента. Если прекратить поставку инструмента из Швеции, Японии, США, Израиля, то нам нечем будет обрабатывать металл, который необходим для самолетов. Работают комиссии. Например, хотели воссоздать советскую Военно-промышленную комиссию. В результате получилась насмешка над тем органом, который в советское время мог решить любой вопрос в стране, любые самые сложные задачи. Сегодняшний орган просто ничего решить не может, и работает неизвестно зачем. Тот, кто задает при обсуждении вопросы, — тот смутьян, в следующий раз его можно просто не звать. Все говорят, что наше оружие стало очень дорогое. А почему? Закупается оно в ничтожных количествах, а чтобы содержать заводы, рассчитанные на всю технологическую цепочку, нужно иметь механообработку, сварку, нужно иметь нанесение защитных покрытий, все сборочные производства, испытательные полигоны, стенды и боксы. То количество, которое заказывается, заведомо убыточное. Заводы спецметаллургии, которые обеспечивают производство высокотемпературных жаропрочных сплавов на основе титана, хрома, никеля, вольфрама, они загружены на 8-10 % от мощностей, а мощности приходится держать все. В том мире, который является крупнейшим потребителем, нас не ждут и туда не пустят. Китай по всем показателям мощностей в год вводит больше, чем у нас есть вообще. Мы серьезные карлики или нановеликаны. Мы шарахаемся от крайности к крайности. То мы должны во всем советоваться с Западом, подружиться с ним, и все от него получить — лицензии, технологии, и прочее, прочее, прочее. То мы должны развиваться абсолютно автономно, мы хотим сразу же иметь композитные самолеты, полукомпозитные двигатели. Мы все хотим, но при этом не понимаем, что для того чтобы построить завод по производству композитных материалов для самолетов нужно иметь огромные объемы сбыта. А наши заказы никогда не окупят эти затраты. Государство объясняет, почему не дает денег. "Украдут все". Даже системам контроля за деньгами государство не верит. И правильно, что не верит! Тут возникает замкнутый круг, и никакого света в конце туннеля нет, и быть не может. Создания всевозможных компаний заканчиваются крахом, и не с кого спросить. Но, тем не менее, у нас есть колоссальное преимущество. У нас еще не умерли и не совсем состарились люди, которые участвовали в крупных проектах Советского Союза, которые получили классическое образование и у которых есть та идеология, которую они могут передать. Которые знают, что нужно делать технически. 
     Но между людьми, которые обладают техническими знаниями, и теми, которые распоряжаются денежными средствами, — колоссальная стена. Между творцами и властью, по странным стечениям обстоятельств, оказались люди, которые не несут ответственности ни за что. Они ставят себе задачу любой ценой держаться за свое привилегированное положение, несмотря ни на что. Такая ситуация приводит к краху. Начинаешь думать, что страну из краха могут вытащить только те средства, которым так умело пользовался Иосиф Виссарионович. Другого не будет. Мы скатимся к очень серьезным репрессиям. Скажут: "Мы вам деньги давали? Давали. А где же они? Почему пятнадцать лет строили подводную лодку, построили ее, а ракет к ней и в помине нет?!". И так в каждой отрасли. 
      
     ПРЕЗИДЕНТ СТАЛ знакомиться с комплексом Искандер, там ракеты мы посылаем за тысячи километров, там стоят наши движки. Президент разговаривал с разработчиком комплекса 3 часа, мы все ожидаем принятия решения о постройке заводов, потому что Искандер надо делать на конвейере. В результате всё заканчивается ничем. И так везде. У нас есть очень хороший самолет Су-34. Это штурмовик, единственный современный самолет, на котором стоит постановщик помех, и он может совершенно спокойно преодолеть ПВО и пустить ракету. Но, к сожалению, завод, на котором они делаются, может их в год делать единицы. Зарплата на заводе мала, сам он находится в крупном городе Новосибирске, где эта зарплата ничего не решает, и человек, имеющий нормальную квалификацию инженера, техника, технолога, может прийти на другой завод, и заработать там ровно в 2-3-4 раза больше. Но мы имеем то, что имеем, и из этого необходимо выбираться. Только вот как?.. Существует правительственная задача: к 2015 году в 4 раза повысить производительность труда. Как это сделать, если, например, средняя скорость обработки детали у нас в России — 2,5 тысячи оборотов в минуту. В США сегодня обработка от 30 до 50 тысяч. Высокоскоростная обработка — 300-400 000 оборотов в минуту, я имею в виду жаропрочные сплавы. То есть даже на таком простом примера видна разница в 15-20 раз. Все наши декларативные заявления под собой не имеют никакой основы, никаких объективных предпосылок. Единственная предпосылка — у нас очень много умных людей — генетически и по образованию. Как раз от Китая мы отличаемся по интеллекту. В принципе, у нас "точка невозврата" уже пройдена. Нам не догнать мир, и нужно бежать наперерез, перехватывать за счет высокого интеллекта, воли и ресурсов. У нас, к сожалению, нет ни одного примера, где бы мы собрали все эти три фактора вместе. То у нас нет Берий, то Королевых, то Курчатовых. Всем почему-то кажется, что достаточно Президенту сказать Премьеру, Премьеру — Вице-премьеру, Вице-премьеру — министру, и все будет. У нас Президент знает в лицо всех нефтяников, газовиков и металлургов. Но чтобы глава КБ "Сухой" мог к нему попасть, позвонить или даже встретиться — это исключено. К Иосифу Виссарионовичу они могли попасть, когда хотели. Да, он их вызывал, но и они могли прийти к нему всегда по любому вопросу — по самолетам, двигателям, ракетам, бомбам... Этого нет ничего! У нас, бензиновой страны, в конце концов, и бензин, и полиметаллы, и руду отберут. Оставят разве что торговые точки, билдинги и казино. 
     Те задачи, которые нам нужно решить в отведенное время, требуют очень серьезных ресурсов. И нам их, естественно, не хватает. С этим заводом мы решаем не задачи завода, а задачи государственные. Мы — "государствообразующее" предприятие. Государство при этом находится в стороне и денег не дает. Но за нашими денежными операциями ревниво следит. Например, некая страна нам дает 600 000 000 долларов на покупку различного оборудования. Мы привозим этого оборудования на 100 миллионов, потому что все сразу привезти невозможно. Нас тут же спрашивают про остальные 500: "Куда дели? Может быть, своровали?". 
     То, на что мы замахнулись, то, к чему мы стали готовы, требует совершенно иного понимания государства. Причем не на уровне министерских клерков. Мы ведем разъяснительную работу, выпускаем книжки, пишем статьи, проводим семинары, привозим сюда все эти комитеты Государственной думы, и так далее. Но это касается не только нас. Помимо нашего завода, в стране есть еще 5-6 центров, где происходит то же самое. Эти центры должны быть подняты на совершенно иной уровень отношений с государством. 
     Что такое Siemens для Германии? Все. Это сама Германия. И так можно перечислять бренды различных мировых держав — это столпы, на которых держится современная цивилизация. А наши бренды? Газ, нефть…. Хотя мы всего 10% нефти поставляем на мировой рынок. Дальше по списку — автомат Калашникова. Но сейчас уже далеко не все армии перешли бы на него — устарел. Когда приезжает Буш, за его спиной экономика и военная мощь США. Когда приезжает Путин, всё замечательно, но за его спиной ничего нет. Поставлять в другие страны мы тоже скоро ничего не сможем. Индии мы станем вот-вот не нужны. Мы исчерпали всю советскую новизну, а дальше нам ей предложить нечего. 
     Блеф лопнет через пару лет или гораздо быстрее. И вот почему: мы на глазах потеряем большую часть обрабатывающей промышленности. Тарифы, равные мировым, погубят промышленность. Вот сейчас прошла реформа энергетики; я не хочу туда лезть, потому что у нас в руках находится единственная русская газовая турбина, и мы получили 54% прямого КПД. Со следующего года тарифы по регионам вырастают на электрическую энергию от 50 до 100 % за год. Газ вырастает на 25%. Для заводов это удавка. Дальше. У бюджетников повышается зарплата, рынок труда меняется, но при этом производительность труда не повышается. Все малые заводы, которые ничего не экспортируют, которые не играют большой роли, — все они умрут. И так умрет вся обрабатывающая промышленность. Она развалится на глазах. 
      Раньше Министерство авиационной промышленности состояло из полутора тысяч отборных людей. А сегодня это 60 человек. У нас была академическая и отраслевая наука, и были производственные силы, которые могли делать все. Сейчас этого нет. Первое, что нам нужно, — это честно осознать, кто мы и где мы находимся. Осознать истинную угрозу. Это первое. Второе. Нужно заменить людей, которые стоят на ключевых местах. Руководителям нужно предоставить все необходимое: деньги, дачу, охрану. Но при этом надо все время с них спрашивать, надо сделать так, чтобы они взяли на себя ответственность, приняли ее. Если нет, то репрессии. Здесь иного выхода нет. 
     Надо дать свое, президентское, указание, чтобы за три года заменили способ сжигания топлива. Мир сегодня сжигает 40-45%, у нас же — 18-20%. Мир стремится выйти на 60% КПД, а мы идем только на 22%. То есть 1 к 3. 
     Давайте перейдем на другое оборудование. Газ в прямом цикле можно просто запретить. Мы должны убрать все мазутные котельные. Ко мне приходит глава сельского района и просит мазутную котельную перевести на газовую, а для этого нужно 20 миллионов, мне не дают. А на дотацию мазутной котельной дают 100 миллионов. Это же безумие! А если будет запрещающий закон на мазут, то все будет в порядке. Нужны целые законы, которые не позволяли бы поднимать тарифы при низком КПД. Политическая задача должна подкрепляться техническим действием. Все хотят жить хорошо, но никто не хочет работать. У Чубайса сегодня личная трагедия. Она состоит в том, что покупатели раздробленного РАО ЕЭС откажутся от ввода новых мощностей. И когда все это вскроется — у Чубайса будет личная трагедия. 
      
     ЦЕНА, КОТОРУЮ ЗАПЛАТИТ народ, будет предельна. Это произойдет уже при нашей жизни. Весь мир сейчас за нами наблюдает, он готов в любую минуту вторгнуться и использовать сложившуюся ситуацию в свою пользу. Над этим работают тысячи талантливых людей. Готовятся организационно. Неужели мы этого не осознаем? Мы разучились делать самолеты. Например, чтобы делать магистральный самолет, у нас авионики нет, "борта" нет, композита нет для крыльев, как же мы будем делать? Ну хорошо. Дали деньги — 150 миллиардов. А где человек, который за всё это ответит? Фамилии нет. Сухой — фамилия, Туполев — фамилия, Ильюшин — фамилия. И так дальше. Есть политическая, идеологическая машина, а есть техническая машина, которая выполняет те же функции, что и политическая. Только про нее знают меньше. Она не декларирует своих намерений, за нее это делают политики. Но она определяет все реальные возможности страны. Если сегодня Б-2 может прилететь в Югославию из Америки, отбомбить и вернуться обратно, это одна ситуация. Сегодня можно не строить авианосец, у которого 5000 солдат и офицеров бегают по трюмам, а можно сделать такой корабль, где открываются люки и стартуют 5000 крылатых ракет одновременно. И транспортер подает их, как раньше на крейсере подавали снаряды, так он подает крылатые ракеты, и может так одновременно подавать 2,5 тысячи штук. И так один военный корабль, на котором 300-400 человек, может уничтожить одно среднее европейское государство. Причем половина этих ракет сверхзвуковые, а половина — дозвуковые. А мы ни одной ракеты не положили на хранение, мы только поддерживаем наше наследство от СССР. 
     Нужен ли нам Президент — военный технократ? Я думаю, что нет. Он может быть любой профессии — писатель, юрист, экономист. Но вокруг него должны быть собраны достойные и знающие люди — настоящая элита, аристократия. И в этой аристократии должны быть технократы. Они должны быть всё время рядом с президентом. А мы упускаем время. Все наши столоначальники так столоначальниками и родились. Они не были ни в каких проектах, они ничем не руководили, они реально ничего не знают. Это бесполезные люди. Не может чекист быть председателем военно-промышленной комиссии. 
     Государство должно быть другим. Оно должно быть сильным во многих отношениях. Оно должно быть инфраструктурно сильным. Прилетаешь в Шереметьево, а там помойка. Государство должно быть здоровым. Я говорю о физическом здоровье людей. Россия для иностранцев — это страна с убывающим населением очень низкого качества. Страна декларирует, что мы будем развивать то, другое, а это все блеф! У нас на заводе есть ядерная площадка. Там делали системы транспортировки боеголовок, дезактивацию подводных лодок, системы ядерного кассетного минирования. Сейчас там этого всего нет, сейчас мы там делаем элементы для наших газовых турбин. Внутри находится производство высокоточной арматуры ядерных контуров. Мы предлагаем государству сделать заказы на эти контуры для "Ядерного проекта-2", как называет его Кириенко. Заказ сделать отказываются, а предлагают купить все цеха, на которых мы это производим. То есть уровень коррупции в стране такой, что он уже затрагивает основы государства. В Газпром невозможно поставить ни одной газовой турбины, не заплатив комиссионные непонятно кому, которые имеют неприличный размер, это намного больше чем 20%. Получается что поставщики платят два раза НДС: вначале государству 18%, а потом комиссионные сборы — 20%. Компенсации никакой, только 38% НДС. Это полный аут. Государство должно быть сильным, здоровым, образованным. Оно должно решить проблемы преодоления демографической ямы. Возможно преодоление не совсем традиционным способом. Хоть бы и тотальное осеменение, и клонирование, и еще что-то. Я считаю, что можно поступиться моральными принципами ради сохранения этноса. 
     Нужно собрать людей знающих и оценить все плюсы и минусы. У нас не хватает рабочих, инженеров. У нас не хватает вообще ничего, чтобы удерживать эту территорию. Необходимо 400 000 000 советских людей. А мы к тому же не советские. Значит, нас должно быть еще больше. Мы к тому же идиотски распределяем людей. Зачем люди нужны в Москве? Там их избыток, а Сибирь задыхается без людей. 
     Идеологии государства нет. Никто ничего не хочет делать для страны, только деньги давай. Из всех выпускников, с которыми мы сотрудничаем, только из 15% мы можем вырастить элиту. 50% — болото. Они не были ни октябрятами, ни пионерами. Все остальное — вообще отстой. 
     Иногда мне кажется, что я не работаю, а служу. Поставили, и стою, несмотря ни на что. Служу в том месте, на которое меня судьба поставила, и все. Я не один, у нас очень много людей, несколько десятков думают так же, как и я. Они разные люди. Кому-то 75, кому-то 60, кому-то 40, а есть те, кому только 30 исполнилось. 
     Что нам делать? Уехать в США, что ли? Просто бросить все? Если быть уверенным в том, что после нас придут новые люди, при которых всё расцветёт? Но таких людей нет. Я думаю, что так долго продолжаться не может. Наверное, чтобы всё изменилось, нужен толчок извне. Вполне возможно, что это военный конфликт, который будет гораздо серьезнее, чем Чечня или Осетия. Или вдруг отставка правительства, или переворот в стране. Не знаю. Знаю только то, что должны быть очень серьезные изменения. Где-нибудь на параде упадет самолет Ту-160 на голову вождей. Ведь это действительно очень опасно. Это старье летает. Я, видя, как разрушаются все заводы, понял, что мы можем оказаться горлышком в бутылке, когда к нам придут и скажут: ребята, дадим всё, что захотите, — только помогите. 
      
     ВООБЩЕ, в русской истории случается чудо, которое является движущим моментом. Русское чудо, которое вытаскивает из страшных безвыходных ситуаций. Чудо — это война, явление Пресвятой Богородицы, Сталин, даже появление раннего Путина в начале 2000-х годов. Эти вещи были непредсказуемы, они не предопределялись ходом предшествующих событий. И сейчас возникнет исторический экспромт, который сломает всю ситуацию. 
     Вероятность этого экспромта колоссальна. Если этого не произойдет — значит, не будет страны. Но найдутся силы, которые это чудо произведут. Это становится понятным все большему количеству людей. Только все по-разному относятся к этому знанию. Кто-то пытается для себя выудить наживу, кто-то относится индифферентно, кто-то со вниманием, и именно этот кто-то начнет вскоре действовать, помогать своей стране. Лично я вижу свою функцию в удержании технологических возможностей страны. Одна из крупнейших мировых компаний финансирует нас по техническому перевооружению. Перед тем, как начались эти поставки, завод был вынужден подписать массу документов, огромное количество ограничений — что на этом оборудовании мы не будем делать ни биологическое, ни химическое оружие, ни ракеты. Там внутри есть серьезный компьютер, накопитель информации, и когда ремонтники из этой компании приезжают, то они видят, что мы делаем — по скорости, по напряжению, какой металл обрабатываем. Однажды один ремонтник выпил, отвел меня и говорит: "Что, ты думаешь, мы не знаем, что вы там делаете на наших станках? Все видим и знаем. Просто мы молчим, мы помогаем России, чтобы мир не остался вообще однополярным. У вас осталась возможность хоть что-то делать против этого". Это представитель очень серьезной компании, один из мировых столпов по поставкам. Они нам поставили сотню станков, и на них мы можем наравне с Европой делать все, что захотим. Вот если бы нам наше же государство вот так подыграло? Свои своим? Ан нет. Это станки, на которых можно обрабатывать металл на молекулярном уровне, — это электрохимическая обработка. Это сумасшедшая точность и качество. Поэтому КПД растет, падают расходы топлива, растут все важные показатели. 
     У завода очень сложные отношения с властью. Не буду углубляться, объясню поверхностно. У нас есть доля государства. Когда мы делали двигатели для Ту-154 или Ил-76, мы никому не были нужны. За десять лет мы купили одно КБ, присоединили 10 заводов, где доля государства была 2%. Мы получили крылатые ракеты, двигатели для истребителей, двигатели для учебно-тренировочных самолетов. Нам говорят: давайте обратно завод. Как только я отдам завод, тут же я буду сидеть в приемной у какого-нибудь чиновника, которого у себя я бы даже мастером не поставил. Я не хочу работать с теми людьми, которые представляют государство. У них ущербная психология. Например, люди хотят воды. Кто-то из источника продает воду. Психология такая — зачем покупать воду, надо просто отнять источник. Та же психология у сегодняшнего государства. 
     Подняли в воздух Су-35. В следующем году поднимается самолет пятого поколения. На наших двигателях, между прочим. Очень красивый самолет. Мы заканчиваем испытания новой крылатой ракеты. Мы нашими двигателями увеличили дальность её полета в 2 раза. Универсальные ракеты для всех родов войск. Раньше у каждого рода войск были свои ракеты. Это же идиотизм! В войсках 80 типов двигателей. Основные преимущества нового самолета: невидимость, сверхзвуковая форсажная скорость, оружие внутри фюзеляжа. Для того, чтобы строить то, что нужно стране, нужно строить новые города, новые производства, рожать и воспитывать новых людей. Мы должны вернуться к тому опыту, что был у Советского Союза. Надо развивать малые городки, вкладывать в них деньги. Так будет развиваться производство. Все дети ученых из закрытых городов очень развиты интеллектуально. Они все уезжают учиться в Москву, а то и еще дальше, и ни один не возвращается. А зачем им возвращаться в нищету? Все ПТУ готовят либо автомехаников, либо секретарей, либо парикмахеров. Мне рабочий после этих ПТУ не нужен, он на современных станках работать не умеет. Мне их заново переучивать надо. Министр образования должен быть вот с такой головой, с кулачищами и железной волей. Фурсенко не такой человек. 
     Иноземцев, экономист, сказал, что развитие невозможно в России потому, что элита страны получает средства на свое существование от бензиновой экономики, а не от инновационной. 
     Мы могли бы весь газ продать Китаю. Китай бы купил. Но мы не определились, кто мы и с кем мы. Под столом — счета в западных банках, недвижимость в Лондоне, а народу говорят про "твердую позицию относительно Запада". Мы ждем, когда начнется финансирование военных НИОКРов. А вместо этого принято решение о сокращении вооружений. ВВС должны сократиться с 88 000 человек до 35 000. Это подписал Сердюков. Флот — с 300 до 72 надводных кораблей. Кто после этого Сердюков? Иванов — пустой пассажир, он даже невпопад говорит. Хотя бы на одном заводе был протокол его встречи или заседания? Ведь приезжает министр, вице-премьер, задаются вопросы, для видимости пишется протокол. Потом в результате остается одна телевизионная картинка. На наш завод он приезжал 2 раза с перерывом в 3 года. Ни одного вопроса он не решил, ни одного решения не принял. Как это может быть? 
     Нужно поставить сверхцель для страны. Нужно изменить очень много законов. Например, нужно законодательно запретить вступать на какие-либо посты, если человек не служил в армии. Также законодательно запретить иметь недвижимость в других странах, если ты занимаешь государственный пост. Человек, который служит, должен полностью декларировать свои доходы. Невозможно управлять государством, и при этом наполнять свои карманы. 
     При Петре Первом человек, который за что-то отвечал, был от царя на расстоянии вытянутой руки. А сейчас между Президентом и этим самым ответственным человеком огромное количество никчемных людей. Путин был у нас на заводе. За два дня к нам приехали и сказали: "Бога ради, ничего не говорите, мы все решим". Это был июнь 2000 года. Но и поныне наша проблема так и не была решена. Вот таких вещей — тьма. Касьянов, Степашин, Миронов, Михайлов, главком ВМФ — у нас все были, но никто слушать не хочет. У нас в России двигателей для крылатых ракет не делали. Их делали на Украине. Поэтому была дискуссия. Как поступить? Вступать в стратегическую зависимость от Украины? Вдруг Путин поворачивается и говорит: "Адреса, явки, будем мочить". Директор сказал, что решить проблему мешают военные. В итоге мы построили спецпроизводство, построили испытательную базу, и сегодня мы полностью решили эту проблему. За три года мы все построили. Решение было принято до Путина, но не было спокойствия, и денег не давали. После Путина всё пошло как по маслу. Американцы сейчас вложили огромные деньги в создание двигателя из минимального количества деталей: 2 моноколеса, турбина, двигатель, и полетели. Наша ракета сейчас стоит миллион долларов, у американцев — 200 000 долларов. Это фантастическая вещь. И под эти разработанные двигатели в Америке создаются новые технологии, обучаются люди — и получается огромный выигрыш. Потом они снимут пилотов со своих самолетов. Люди будут сидеть за компьютером, и каждый компьютерщик будет вести 2-3 самолета. Что такое летчик? Это кресло, парашют, катапульта… Риск! Затем надо сжечь миллионы топлива на обучение этих летчиков. А потом возрастной фактор — в 20 лет начал, в 40 — завершил карьеру, ждет пенсия. Нам бы тоже заняться разработкой и производством самолетов без летчиков. Но нужны воля и ответственность. У них однодвигательный самолет, у нас двухдвигательный. Таким образом, наш самолет заранее становится дороже. Вскоре мы вообще лишимся какого-либо ценового преимущества. Все заседания высоколобых комиссий проводятся ради обеспечения первого вылета, то есть ради телевизионной картинки. Все остальное никому не нужно. На выкатку, на пуск приедут все. Совести-то нет ни у кого. 
      Но достигнет ли той цели цхинвальская встряска, которую можно было бы получить? Позитив в том, что хотя бы приняли решение ударить. Ударили не бездарно. Война была проведена концептуально. Но где Гори, а где Белград? Американцами были уничтожены электростанции, телевидение, мосты, МВД, министерство обороны и ЦК СПРЮ без людских потерь. Если бы имели возможность, то надо было сделать то же самое. 
     Если Украина вступит в НАТО, то первым делом они прикажут Ющенко послать в Ирак 2-3 дивизии. Вы что думаете, не пошлёт? Пошлёт. Для того, чтобы сделать независимыми республиками Аджарию, Крым, надо готовиться. Большинство выпускников МГИМО в разведку отказываются идти — 75% отказов. Им не нравится долгая и пыльная карьера. Сердюков продал центр подготовки нелегалов на Рублёвке. А теперь где их готовить? 
     Теперь о Путине и Медведеве. Я думаю, что Президент такой страны не может думать о себе и о своей семье. Если Президент думает о благополучии страны через призму своего личного благополучия, то эта страна обречена. Невозможно отвечать за 140 миллионов человек, за эту огромную страну и при этом думать о собственной безопасности. Похоже, они и не думают.  Записал Андрей Якушев
<!-- end -->

###_   1. Игорь|_: Re: Вот еще...

<!-- start -->
Цифры сравнения с западными технологиями какие-то несуразные. Кроме того товарищ явно не владеет инфрмацией, как там дело обстоит у них. Ему почему-то по определению кажется, что там все обстоит блестяще. 
<!-- end -->

###_   2. miron|_: Re: Вот еще...

<!-- start -->
#__# >Цифры сравнения с западными технологиями какие-то несуразные. Кроме того товарищ явно не владеет инфрмацией, как там дело обстоит у них. Ему почему-то по определению кажется, что там все обстоит блестяще.\

Может и не блестяще, но гораздо лучше, чем в нынешней России, где наука умерла, я имею в виду биологию и медицину.
<!-- end -->

###_   1. Temnik-2|_: Развал? ну-ну

<!-- start -->
#__# >ИСПОВЕДЬ ТЕХНОКРАТА   <a href="http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/08/774/22.html" target=_blank>http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/08/774/22.html</a>

Тут некоторые деятели форума бросаются на защиту советской практики инженеров и конструкторов вкупе со всякой итээровщиной гонять по осени "на картошку".
Давайте проявим последовательность. Я, например, считаю, что стране (что России, что Украине) сейчас намного нужнее толковые строители, каменщики, плотники, слесари, хозяева мелких и средних предприятий и фирм. А не прожектёры, которые при СССР плодили за 30 лет по 5 основных моделей танка в 10 модификациях каждая. Да ещё и с "глобальным мышлением" о "Тверском княжестве".
Парадоксальная ситуация. В стране лет 80 не умеют аккуратно траншеи закапывать, а вас тянет рассуждать о "высокотемпературных жаропрочных сплавах на основе титана, хрома, никеля, вольфрама".
А я не удивляюсь, что заводы по их производству "загружены на 8-10 % от мощностей". А на кого этим заводам работать? На гориллу, которая лопатой кинуть землю куда надо не может? И это высокоразвитая экономика?
Уважаемые товарисчи, высокоразвитая экономика компьютерным моделированием авиадвигателей из спецсплавов не начинается, а заканчивается. Пора бы уже это понять.
Вот подумайте, что нужно сделать, чтобы после ремонта водопровода с раскапыванием подземной коммуникации в тот же день или на следующий восстанавливалась пешеходная дорожка во дворе - и вы увидите, как решить проблему "высокотехнологичных производств". А задачка не столь проста.
<!-- end -->

###_   2. Антон Совет|_: Как строитель потребителям…

<!-- start -->
Мужики! Я тут вижу, вы совсем от ракет в строительство ударились. Как большой специалист по канавам могу сказать, что и закапывание канав, и создание ракет зависят от ОТНОШЕНИЯ к труду.
А чтобы изменить это отношение у русского человека, не нужно размахивать дубиной, пытаясь заставить его лучше работать. Ведь это же не западоид какой-нибудь. Которому покажи палку, и он, покорно скуля, лезет в свою трудовую клетку. Русский или поломает эту палку у вас на голове, или уйдет в свободные края. Благо, есть куда.
Нашему человеку нужна великая идея, нужно воодушевление, нужен энтузиазм. Чтобы он мог работать с полной отдачей. И сытым западным благополучием его не заманишь. Выше он этого.
Выход есть только один – ставка на совесть человека, на систему, которая будет стимулировать труд не страхом, как у буржуев, и не обещанием сытой и бездуховной жизни, а другим. Неизмеримо более высоким, эффективным, светлым и сильным.
И задача внедрения такой системы, согласен, действительно очень и очень трудная. Невероятно трудная.
<!-- end -->

###_   3. K|_: Даешь, собак-людоедов!

<!-- start -->
#__# > Выход есть только один . ставка на совесть человека, на систему,
#__# > которая будет стимулировать труд не страхом, как у буржуев, и не
#__# > обещанием сытой и бездуховной жизни, а другим. Неизмеримо более
#__# > высоким, эффективным, светлым и сильным.

Не забудьте только предварительно настроить кучу лагерей в заполярье и
подготовить много собак-людоедов для их охраны, а то <неизмеримо более
высокое, эффективное, светлое и сильное> без лагерей и собак-людоедов
не работает. А на Западе работают за деньги, без лагерей и
собак-людоедов, что доказывает их ущербность и не способность на
светлое.
<!-- end -->

###_   4. Антон Совет|_: Не обижайтесь, но

<!-- start -->
Вы демонстрируете типичный пример шаблонного мышления. Если это не всегда работало при советской системе, и нужны были меры принуждения, то не надо думать, что так будет всегда, и что советская система мотивации труда является единственно возможной на основе общественной собственности на средства производства.
Так думали организаторы реформ, которые начались при Горбачеве, и продолжаются сейчас. Я их давно называю «идиотскими». Именно потому, что эти недоумки новую социальную систему бросились заменять на «хорошо работающую» западную. Ведь это все равно, что отказаться от первого автомобиля лишь потому, что он шумит, глохнет, чадит, и пересесть на карету. Потому что она привычнее, красивее, и давно и исправно нам служит. Глупее хода нельзя придумать. Ибо любое новое всегда хуже того, что было ранее. Или, может быть, как правило, хуже. Оно не может в самом начале показать все свои преимущества.
Новое нужно развивать, совершенствовать. А не уничтожать. Если бы все думали так, как вы, и так, как наши горе-реформаторы, то мы бы еще в пещерах сидели.
А что касается людоедов, то при западной системе их было поболее, чем при Сталине. Читайте внимательнее историю.
<!-- end -->

###_   5. Iva|_: Re: Не обижайтесь,...

<!-- start -->
Привет
#__# >Так думали организаторы реформ, которые начались при Горбачеве, и продолжаются сейчас. Я их давно называю «идиотскими». Именно потому, что эти недоумки новую социальную систему бросились заменять на «хорошо работающую» западную. Ведь это все равно, что отказаться от первого автомобиля лишь потому, что он шумит, глохнет, чадит, и пересесть на карету. 

Это у вас и ваших иллюзия, что они первые избрели автомобиль.
Таких теократических обществ с подобной системой стимуляции полно в истории. Но вам так хочется ббыть первыми и списывать на это вашу глупость и нежелание учиться на опуте истории.
Владимир
<!-- end -->

###_   6. Iva|_: Виноват

<!-- start -->
Привет
#__# >Это у вас и ваших иллюзия, что они первые избрели автомобиль.
#__# >Таких теократических обществ с подобной системой стимуляции полно в истории. Но вам так хочется ббыть первыми и списывать на это вашу глупость и нежелание учиться на опуте истории.

Это не глупость - это злой умысел и обман окружающих.
Владимир
<!-- end -->

###_   7. Игорь|_: Re: Виноват

<!-- start -->

#__# >>Это у вас и ваших иллюзия, что они первые избрели автомобиль.
#__# >>Таких теократических обществ с подобной системой стимуляции полно в истории. Но вам так хочется ббыть первыми и списывать на это вашу глупость и нежелание учиться на опуте истории.
#__# >Это не глупость - это злой умысел и обман окружающих.

 В переводе на русский язык - "подобная система стимуляции означает" восприятие необходимости трудится по христиански, а не прагматично. То есть трудится, потому что все должны трудится по заповедям, а не только для личного материального обеспечения. Оттого на Западе труд давно перестал быть обязанностью, в то время как в СССР трудиться должен был каждый. Поэтому я утверждаю, что злой умысел и обман окружающих заключен как раз в современной западной системе, разрешающей паразитизм тем, у кого есть деньги, чтобы не работать и одновременно позволяющей отнимать право трудится у тех, кто хотел бы жить своим трудом, как положено по заповедям Бога.  
<!-- end -->

###_   8. K|_: Бог мертв давно

<!-- start -->
#__# > необходимости трудится по христиански, а не прагматично. То есть
#__# > трудится, потому что все должны трудится по заповедям

С чего это люди должны горбатиться на ваши заповеди? Почему люди не
могут трудиться, чтобы вкусно поесть, чтобы красиво одеться? Почему
люди не имеют права просто хотеть быть счастливыми? Потому что
существует Ваш злобный бог?
<!-- end -->

###_   9. Игорь|_: Re: Бог мертв...

<!-- start -->
#__# >> необходимости трудится по христиански, а не прагматично. То есть
#__# >> трудится, потому что все должны трудится по заповедям
#__# >С чего это люди должны горбатиться на ваши заповеди? Почему люди не
#__# >могут трудиться, чтобы вкусно поесть, чтобы красиво одеться?

Потому что это их погубит. 
#__# >люди не имеют права просто хотеть быть счастливыми? Потому что
#__# >существует Ваш злобный бог?

 Бог - есть воплощенное Добро, а счастье от пережору и красивой одежды не приносит человеку душевного злоровья. 
<!-- end -->

###_   10. K|_: Большинство людей не знает христианства

<!-- start -->
#__# >>С чего это люди должны горбатиться на ваши заповеди? Почему люди не
#__# >>могут трудиться, чтобы вкусно поесть, чтобы красиво одеться?
#__# > Потому что это их погубит.

Тысячи лет, десятки тысяч лет, люди не знали никакого христианства и
жили - не тужили. Да и сегодня большая часть человечества это не
верующие в христианства, и если их за столько лет это не погубило, то
с чего это их это погубит сейчас? Если Вы верите в какой-либо бред, то
это не значит, что он имеет хоть какое-то значение для остальных.
<!-- end -->

###_   11. Игорь|_: Re: Большинство людей...

<!-- start -->
#__# >>>С чего это люди должны горбатиться на ваши заповеди? Почему люди не
#__# >>>могут трудиться, чтобы вкусно поесть, чтобы красиво одеться?
#__# >> Потому что это их погубит.
#__# >Тысячи лет, десятки тысяч лет, люди не знали никакого христианства и
#__# >жили - не тужили. 

Пол милости Божей до прихода Христа, тем более, что общение с Богом было у людей всегда, о чем поветсвует Ветхий завет, но с приходом Христа наступило Осевое время, отсчитывающееся до Апокалипсиса. 
#__# >Да и сегодня большая часть человечества это не
#__# >верующие в христианства, 

 Но уже знающее о нем. 
#__# >и если их за столько лет это не погубило, 

 За сколько за столько? Массовое отступление от христианства началось со второй половины 19 в.  И только пожалуй в наше время большинство людей в бывших христианских странах действительно стало неверующим. 
#__# >с чего это их это погубит сейчас? Если Вы верите в какой-либо бред, то
#__# >это не значит, что он имеет хоть какое-то значение для остальных.

 Для тех слепых, кто не уважает факты, это не имеет значение. А так только слепой не видит, что пророчества Апокалипсиса исполняются. Крушение моральных устоев общества стало идти по нарастающей буквально в последние десятилетия, что и ознаменовалось демографическим кризисом в рождаемости, когда впервые за всю историю нетто-коэффициент стал практически повсеместно меньше 1 в бывших христианских странах. Число зверя 666 стало повсеместно применятся при покупках товаров на штрихкодах - в полном соотвесттвии с пророчеством Иоанна Богослова. В западных странах узаконены смертные грехи тоже буквально в последние десятилетия - гомосексуализм, эвтаназия.  Разрешена легальная пропаганда смертных грехов - блуда, гомосексуализма, сребролюбия и т.п. Рушится институт семьи, чего не было в последние 2000 лет. 
 Ну и наконец никаких доказательств того, что Бога нет, западная наука не предоставила, так что никаких оснований говорить, что это бред - не имеется. Люди перестали верить в Бога не из разумных соображений, и тем более научных данных,  а из соображений гордыни и получения максимума удовольствий, то есть из низменных соображений. Естественно при таком образе жизни верить в Бога стало совершенно невозможно. 
<!-- end -->

###_   12. K|_: Re: Большинство людей...

<!-- start -->
1. Только давайте отличать Ваши взгляды, и многих современных
христиан, от Христа. К Христу мало у кого есть претензии, это был
выдающийся гуманист своей эпохи, и он не рекомендовал сжигать людей
живьем, если их взгляды отличались от других взглядов, он призывал к
обратному. Так же он сторонился власти и политики, в отличии от Вас и
Папской власти (современных христианских и мусульманских фанатиков и
т.д.), коих было бы правильней назвать антихристианами, так как их
деяния противоречат тому, к чему призывал Христос - милосердию,
терпимости, отрицавшего ложь и демагогию окружающей морали, четко
разграничивающего власть светскую и внутренний человеческий мир, и
т.д.
2. Факты таковы - мир христианства (точнее мир псевдо-христианства или
даже анти-христианства, так как Ваш мир имеет мало общего с тем, что
проповедовал Христос) вымирает и пребывает в пессимизме, все остальные
плодятся и оптимистично смотрят в будущее. Так что Апокалипсис
однозначно касается только христианского (псевдо) мира. Какие есть
основания его расширять на остальной мир? Какие этому есть факты?
<!-- end -->

###_   13. С.С.Воронцов|_: Нет фактов.

<!-- start -->
#__# >1. Только давайте отличать Ваши взгляды, и многих современных
#__# >христиан, от Христа. К Христу мало у кого есть претензии, это был
#__# >выдающийся гуманист своей эпохи, и он не рекомендовал сжигать людей
#__# >живьем, если их взгляды отличались от других взглядов, он призывал к
#__# >обратному. Так же он сторонился власти и политики, в отличии от Вас и
#__# >Папской власти (современных христианских и мусульманских фанатиков и
#__# >т.д.), коих было бы правильней назвать антихристианами, так как их
#__# >деяния противоречат тому, к чему призывал Христос - милосердию,
#__# >терпимости, отрицавшего ложь и демагогию окружающей морали, четко
#__# >разграничивающего власть светскую и внутренний человеческий мир, и

#__# >2. Факты таковы - мир христианства (точнее мир псевдо-христианства или
#__# >даже анти-христианства, так как Ваш мир имеет мало общего с тем, что
#__# >проповедовал Христос) вымирает и пребывает в пессимизме, все остальные
#__# >плодятся и оптимистично смотрят в будущее. Так что Апокалипсис
#__# >однозначно касается только христианского (псевдо) мира. Какие есть
#__# >основания его расширять на остальной мир? Какие этому есть факты?

Вы правы, фактов, подтвеждающих Ваши и похожие на них тезисы, вообще нет.
<!-- end -->

###_   13. Игорь|_: Re: Большинство людей...

<!-- start -->
#__# >1. Только давайте отличать Ваши взгляды, и многих современных
#__# >христиан, от Христа. К Христу мало у кого есть претензии, это был
#__# >выдающийся гуманист своей эпохи, и он не рекомендовал сжигать людей
#__# >живьем, если их взгляды отличались от других взглядов, он призывал к
#__# >обратному. Так же он сторонился власти и политики, в отличии от Вас и
#__# >Папской власти (современных христианских и мусульманских фанатиков и
#__# >т.д.), коих было бы правильней назвать антихристианами, так как их
#__# >деяния противоречат тому, к чему призывал Христос - милосердию,
#__# >терпимости, отрицавшего ложь и демагогию окружающей морали, четко
#__# >разграничивающего власть светскую и внутренний человеческий мир, и

 Слушайте, давайте сначала отличать христанское учение от представлений современной гуманитарной интеллигенции. 
Во-первых Христос никаким гуманистом не был, для него на первом месте была любовь к Богу, чему он и учил всех своих последователей. Без любви к Богу и Богоданной Истине никакой истинной любви к человеку быть не может. 
Далее Христос никогда не высказывался против смертной казни, проводимой законными государями - кесарями. Когда Св. Владимир после принятия христианстива на Руси отказывался казнить разбойников, то никто иной, как христианские  епископы убедили его казнить злодеев, разобрав их дело. 
Никто иной, как Он Сам  говорил, что тому, кто соблазнит малых сих лучше будет, если оденут ему на шею мельничный жернов и утопят в море. - Читать надо Евангелие. 
 Сам Христос тоже не отказывался от применения силы по отношению к богоотступникам. Никто иной как Он Сам сплел плеть и выгнал торгашей и менял из храма, опрокинув их столы. Делал это Он два раза. 
 Никто иноной как Он Сам говорил, что "принес вам не мир, но меч". 
 Ни к какой толераности к злодеям, богоотступникам, соблазнителям паствы и детей Он никогда не призывал. 
За Его деяния и слова по нынешним законам Он мог бы легко быть обвинен в экстремизме. 
Святые Отцы нашей Церкви также не были против применения силы к богоотсупникам  <a href="http://www.rusprav.org/2008/September/Volotsky.html" target=_blank>http://www.rusprav.org/2008/September/Volotsky.html</a>
#__# >2. Факты таковы - мир христианства (точнее мир псевдо-христианства или
#__# >даже анти-христианства, так как Ваш мир имеет мало общего с тем, что
#__# >проповедовал Христос)

 Нелепо слышать это от неверующего, не знающего про Христа элементарные вещи. 
#__# >вымирает и пребывает в пессимизме, все остальные
#__# >плодятся и оптимистично смотрят в будущее. Так что Апокалипсис
#__# >однозначно касается только христианского (псевдо) мира.

 С чего бы это? Потому что Вам так хочется? Типа если закрыть глаза, то реальность исчезнет, а будет, как сам захочу?
#__# >Какие есть
#__# >основания его расширять на остальной мир? Какие этому есть факты?

 Так сказано в Священном Писании - вот какие основания. И пока что все идет так, как там написано. Богоотступничество, моральное разложение, богохульство...
<!-- end -->

###_   14. K|_: Скрестить фашизм и Христа?

<!-- start -->
Это круто.
<!-- end -->

###_   15. Игорь|_: Фашизм у Вашей гуманной интеллигенции (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   8. Iva|_: Re: Виноват

<!-- start -->
Привет
#__# > В переводе на русский язык - "подобная система стимуляции означает" восприятие необходимости трудится по христиански, а не прагматично.

Т.е. бесплатно на "жрецов". 
#__# >То есть трудится, потому что все должны трудится по заповедям, а не только для личного материального обеспечения.

Но ради личного материального обеспечения жрецов. А ради своего - как посмели о таком думать.
#__# > Оттого на Западе труд давно перестал быть обязанностью, в то время как в СССР трудиться должен был каждый. Поэтому я утверждаю, что злой умысел и обман окружающих заключен как раз в современной западной системе, разрешающей паразитизм тем, у кого есть деньги, чтобы не работать и одновременно позволяющей отнимать право трудится у тех, кто хотел бы жить своим трудом, как положено по заповедям Бога.

У каждой системы свой обман и умысел. Едино желание некотороых "избранных" проехаться на чужом горбе.
Владимир
<!-- end -->

###_   9. Игорь|_: Re: Виноват

<!-- start -->

#__# >> В переводе на русский язык - "подобная система стимуляции означает" восприятие необходимости трудится по христиански, а не прагматично.
#__# >Т.е. бесплатно на "жрецов".

 Не перевирайте и не оскорбляйте христианство. 
#__# >>То есть трудится, потому что все должны трудится по заповедям, а не только для личного материального обеспечения.
#__# >Но ради личного материального обеспечения жрецов. А ради своего - как посмели о таком думать.

Опять лжете, в этом заповеди не состоят. В СССР трудились ради общего блага, а "жрецы" были нищими по сравнению с их западными коллегами. Это сейчас на Вас и Вам подобных трудятся так, что вы им даже квартиру обеспечить не можете - детей негде завести, забираете себе сверх всякой меры и производство нормально организовать не можете. А "жрецы" все что надо для нормальной здоровой жизни - обеспечивали и организовывали. 
#__# >> Оттого на Западе труд давно перестал быть обязанностью, в то время как в СССР трудиться должен был каждый. Поэтому я утверждаю, что злой умысел и обман окружающих заключен как раз в современной западной системе, разрешающей паразитизм тем, у кого есть деньги, чтобы не работать и одновременно позволяющей отнимать право трудится у тех, кто хотел бы жить своим трудом, как положено по заповедям Бога.
#__# >У каждой системы свой обман и умысел. Едино желание некотороых "избранных" проехаться на чужом горбе.

 Не у каждой системы, и не все избранные подобны современным западным магнатам. 
<!-- end -->

###_   10. Iva|_: Re: Виноват

<!-- start -->
Привет
#__# >>> В переводе на русский язык - "подобная система стимуляции означает" восприятие необходимости трудится по христиански, а не прагматично.
#__# >>Т.е. бесплатно на "жрецов".
#__# > Не перевирайте и не оскорбляйте христианство.

Я не про христианство. Оно обязательной бесплатной работы не требовало.
А всякие учения соц-ком типа, прикрывающиеся христианством - они к христианству имеют малое отношение. Все норовят "мзду работничую удержиши"
Всяких "жрецов" от марксизма, социализма, лучшей жизни полно и все одного хотят - что бы остальные на них бесплатно попахали - "за совесть"
#__# >>>То есть трудится, потому что все должны трудится по заповедям, а не только для личного материального обеспечения.
#__# >>Но ради личного материального обеспечения жрецов. А ради своего - как посмели о таком думать.
#__# >Опять лжете, в этом заповеди не состоят.

А при чем тут заповеди? Есть хоть одна заповедь, что один на другого ОБЯЗАН работать бесплатно?
#__# >В СССР трудились ради общего блага, а "жрецы" были нищими по сравнению с их западными коллегами. 

Как "жрецы" подумали - то они быстро демонировали СССР, что бы не отставать от западных колллег.
#__# >Это сейчас на Вас и Вам подобных трудятся так, что вы им даже квартиру обеспечить не можете - детей негде завести, забираете себе сверх всякой меры и производство нормально организовать не можете. А "жрецы" все что надо для нормальной здоровой жизни - обеспечивали и организовывали.

Ага, дообеспечивали - нынешнюю жизнь.
#__# >>У каждой системы свой обман и умысел. Едино желание некотороых "избранных" проехаться на чужом горбе.
#__# > Не у каждой системы, и не все избранные подобны современным западным магнатам.

Да, бывают много хуже.
Владимир
<!-- end -->

###_   11. Игорь|_: Re: Виноват

<!-- start -->
#__# >>>> В переводе на русский язык - "подобная система стимуляции означает" восприятие необходимости трудится по христиански, а не прагматично.
#__# >>>Т.е. бесплатно на "жрецов".
#__# >> Не перевирайте и не оскорбляйте христианство.
#__# >Я не про христианство. Оно обязательной бесплатной работы не требовало.

 Бесплатная работа - это Ваша выдумка, так как тогда бы люди с голоду умирали. Приоритет общественного блага перед личным материальным достатком. Вот чего требовало христианство.  
#__# >А всякие учения соц-ком типа, прикрывающиеся христианством - они к христианству имеют малое отношение. Все норовят "мзду работничую удержиши"

#__# >Всяких "жрецов" от марксизма, социализма, лучшей жизни полно и все одного хотят - что бы остальные на них бесплатно попахали - "за совесть"

 Не на них, а на общественное благо. 
#__# >>>>То есть трудится, потому что все должны трудится по заповедям, а не только для личного материального обеспечения.
#__# >>>Но ради личного материального обеспечения жрецов. А ради своего - как посмели о таком думать.
#__# >>Опять лжете, в этом заповеди не состоят.
#__# >А при чем тут заповеди? Есть хоть одна заповедь, что один на другого ОБЯЗАН работать бесплатно?

 В СССР все работали на общественное благо, существовали общественные фонды потребления - зримое тому подтверждение. Что же до "уравниловки", когда более справные работники должны якобы требовать не гарантируемую государством зарплату + иногда премию, а "расчет по труду", то и на этот счет в Евангелии есть притча о виноградарях, призванных в разное время, но получивших одинаковую плату:
"Царство Небесное, - сказал Христос, - подобно владельцу виноградника, который вышел на торговую площадь нанять работников в свой виноградник. Хотя было еще раннее утро, но желающие наняться на работу уже находились на площади. Договорившись с ними по динарию за день, хозяин отправил их на работу в виноградник.
Часа через три владелец опять пошел на рынок и увидел там еще рабочих, ожидающих найма. И этих он отправил в свой виноградник, сказав им при этом: "Что следовать будет вам, дам вам."
Выходил хозяин виноградника на рынок и в полдень, и часа через три после полудня, и каждый раз посылал в свой виноградник наемных рабочих. Наконец, вышел он перед заходом солнца, когда рабочий день приближался к концу, но и в этот поздний час он встретил на торговой площади рабочих, которых никто не нанял. И этих он послал в свой виноградник, обещая заплатить им, что будет следовать по расчету.
И вот, когда закончился трудовой день, владелец виноградника повелел управляющему пригласить рабочих для расчета. Рабочие ожидали, что получат плату соответственно количеству проработанных ими часов, но были удивлены, когда хозяин велел своему управителю выдать всем поровну, по динарию, начав расчет с последних.
Тогда пришедшие в виноградник первыми стали роптать на хозяина, говоря: "Мы перенесли тягость целого дня и полуденный зной, а ты сравнял нас с работающими один только час, да и то во время вечерней прохлады."
Обращаясь к одному из недовольных, хозяин кротко сказал ему "Друг, я не обижаю тебя; не за динарий ли ты договорился со мною? возьми свое и пойди; я же хочу дать этому последнему то же, что и тебе; разве я не властен в своем делать, что хочу? или глаз твой завистлив оттого, что я добр?"*.
 Так что по Божеским правилам была устроена оплата труда в СССР и по закону, разумеется. 
#__# >>В СССР трудились ради общего блага, а "жрецы" были нищими по сравнению с их западными коллегами.
#__# >Как "жрецы" подумали - то они быстро демонировали СССР, что бы не отставать от западных колллег.

 Это уже были другие люди. 
#__# >>Это сейчас на Вас и Вам подобных трудятся так, что вы им даже квартиру обеспечить не можете - детей негде завести, забираете себе сверх всякой меры и производство нормально организовать не можете. А "жрецы" все что надо для нормальной здоровой жизни - обеспечивали и организовывали.
#__# >Ага, дообеспечивали - нынешнюю жизнь.

Это уже ваша вина, предпринимателей то бишь, ну и государства, откзавшегося от христинскх принипов и перешедшего на атихристианские. 
#__# >>>У каждой системы свой обман и умысел. Едино желание некотороых "избранных" проехаться на чужом горбе.
#__# >> Не у каждой системы, и не все избранные подобны современным западным магнатам.
#__# >Да, бывают много хуже.

<!-- end -->

###_   12. Iva|_: Re: Виноват

<!-- start -->
Привет
#__# >>Я не про христианство. Оно обязательной бесплатной работы не требовало.
#__# > Бесплатная работа - это Ваша выдумка, так как тогда бы люди с голоду умирали. Приоритет общественного блага перед личным материальным достатком. Вот чего требовало христианство.

Ну не бесплатная, а минимальная - не дохнешь с голоду - будь доволен и счастлив и благодари гениальное начальство, дающего тебе такую возможность - не сдохнуть с голода.
#__# >>А всякие учения соц-ком типа, прикрывающиеся христианством - они к христианству имеют малое отношение. Все норовят "мзду работничую удержиши"
#__# >>Всяких "жрецов" от марксизма, социализма, лучшей жизни полно и все одного хотят - что бы остальные на них бесплатно попахали - "за совесть"
#__# > Не на них, а на общественное благо.

А в реале на них, но им выгоднее, что бы все думали, что это все на общественное благо.
Встречаясь с такой демагогией всегда хочется вспомнить Маркса по этому поводу.
#__# >>А при чем тут заповеди? Есть хоть одна заповедь, что один на другого ОБЯЗАН работать бесплатно?
#__# > В СССР все работали на общественное благо, существовали общественные фонды потребления - зримое тому подтверждение. Что же до "уравниловки", когда более справные работники должны якобы требовать не гарантируемую государством зарплату + иногда премию, а "расчет по труду", то и на этот счет в Евангелии есть притча о виноградарях, призванных в разное время, но получивших одинаковую плату:
#__# >"Царство Небесное, - сказал Христос, - подобно владельцу виноградника, который вышел на торговую площадь нанять работников в свой виноградник. Хотя было еще раннее утро, но желающие наняться на работу уже находились на площади. Договорившись с ними по динарию за день, хозяин отправил их на работу в виноградник.

#__# >Часа через три владелец опять пошел на рынок и увидел там еще рабочих, ожидающих найма. И этих он отправил в свой виноградник, сказав им при этом: "Что следовать будет вам, дам вам."

#__# >Выходил хозяин виноградника на рынок и в полдень, и часа через три после полудня, и каждый раз посылал в свой виноградник наемных рабочих. Наконец, вышел он перед заходом солнца, когда рабочий день приближался к концу, но и в этот поздний час он встретил на торговой площади рабочих, которых никто не нанял. И этих он послал в свой виноградник, обещая заплатить им, что будет следовать по расчету.

#__# >И вот, когда закончился трудовой день, владелец виноградника повелел управляющему пригласить рабочих для расчета. Рабочие ожидали, что получат плату соответственно количеству проработанных ими часов, но были удивлены, когда хозяин велел своему управителю выдать всем поровну, по динарию, начав расчет с последних.

#__# >Тогда пришедшие в виноградник первыми стали роптать на хозяина, говоря: "Мы перенесли тягость целого дня и полуденный зной, а ты сравнял нас с работающими один только час, да и то во время вечерней прохлады."

#__# >Обращаясь к одному из недовольных, хозяин кротко сказал ему "Друг, я не обижаю тебя; не за динарий ли ты договорился со мною? возьми свое и пойди; я же хочу дать этому последнему то же, что и тебе; разве я не властен в своем делать, что хочу? или глаз твой завистлив оттого, что я добр?"*.

#__# > Так что по Божеским правилам была устроена оплата труда в СССР и по закону, разумеется.

Не путайте Цраство Божье ( оно квант - т.е. вы либо в нем, либо нет) и материальные интерсы правящего класса ( в СССР - номеклатуры).
#__# >>>В СССР трудились ради общего блага, а "жрецы" были нищими по сравнению с их западными коллегами.
#__# >>Как "жрецы" подумали - то они быстро демонировали СССР, что бы не отставать от западных колллег.
#__# > Это уже были другие люди.

Те же самые. Их потомки и выкормыши. Таких они отбирали и пестовали.
#__# >>Ага, дообеспечивали - нынешнюю жизнь.
#__# >Это уже ваша вина, предпринимателей то бишь, ну и государства, откзавшегося от христинскх принипов и перешедшего на атихристианские.

Оно всегда стояло на антихристианских принципах. Только иногда власть предержащим прикидываться моральными и спускать вниз и для низов всякие "моральные кодексы строителя коммунизма". 
Когда начали понимать, что население за идею пахать не будет - попробовали идеализм реанимировать, тольок вот основная идеология так и осталась материализмом - поэтому не вышло.
Владимир
<!-- end -->

###_   13. Игорь|_: Re: Виноват

<!-- start -->

#__# >>>Я не про христианство. Оно обязательной бесплатной работы не требовало.
#__# >> Бесплатная работа - это Ваша выдумка, так как тогда бы люди с голоду умирали. Приоритет общественного блага перед личным материальным достатком. Вот чего требовало христианство.
#__# >Ну не бесплатная, а минимальная - не дохнешь с голоду - будь доволен и счастлив и благодари гениальное начальство, дающего тебе такую возможность - не сдохнуть с голода.

 В таком случае возникает вопрос - куда девалось наработанное, если "жрецы" жили небогато, а за границу ничего почти как сейчас не вывозили. А ответ простой - а нормально жили - выше среднемирового уровня, а вовсе не по минимуму.  
#__# >>>А всякие учения соц-ком типа, прикрывающиеся христианством - они к христианству имеют малое отношение. Все норовят "мзду работничую удержиши"
#__# >>>Всяких "жрецов" от марксизма, социализма, лучшей жизни полно и все одного хотят - что бы остальные на них бесплатно попахали - "за совесть"
#__# >> Не на них, а на общественное благо.
#__# >А в реале на них, но им выгоднее, что бы все думали, что это все на общественное благо.

 В реале треть доходов получали из общественных фондов, а на "них" шло совсеми ничего, и это все видели - не было никаких пятиэтажных дач в огромном количчестве на Рублевке, счетов в западных банках и т.п.  
#__# >Встречаясь с такой демагогией всегда хочется вспомнить Маркса по этому поводу.

#__# >>>А при чем тут заповеди? Есть хоть одна заповедь, что один на другого ОБЯЗАН работать бесплатно?
#__# >> В СССР все работали на общественное благо, существовали общественные фонды потребления - зримое тому подтверждение. Что же до "уравниловки", когда более справные работники должны якобы требовать не гарантируемую государством зарплату + иногда премию, а "расчет по труду", то и на этот счет в Евангелии есть притча о виноградарях, призванных в разное время, но получивших одинаковую плату:
#__# >>"Царство Небесное, - сказал Христос, - подобно владельцу виноградника, который вышел на торговую площадь нанять работников в свой виноградник. Хотя было еще раннее утро, но желающие наняться на работу уже находились на площади. Договорившись с ними по динарию за день, хозяин отправил их на работу в виноградник.
#__# >>Часа через три владелец опять пошел на рынок и увидел там еще рабочих, ожидающих найма. И этих он отправил в свой виноградник, сказав им при этом: "Что следовать будет вам, дам вам."
#__# >>Выходил хозяин виноградника на рынок и в полдень, и часа через три после полудня, и каждый раз посылал в свой виноградник наемных рабочих. Наконец, вышел он перед заходом солнца, когда рабочий день приближался к концу, но и в этот поздний час он встретил на торговой площади рабочих, которых никто не нанял. И этих он послал в свой виноградник, обещая заплатить им, что будет следовать по расчету.
#__# >>И вот, когда закончился трудовой день, владелец виноградника повелел управляющему пригласить рабочих для расчета. Рабочие ожидали, что получат плату соответственно количеству проработанных ими часов, но были удивлены, когда хозяин велел своему управителю выдать всем поровну, по динарию, начав расчет с последних.
#__# >>Тогда пришедшие в виноградник первыми стали роптать на хозяина, говоря: "Мы перенесли тягость целого дня и полуденный зной, а ты сравнял нас с работающими один только час, да и то во время вечерней прохлады."
#__# >>Обращаясь к одному из недовольных, хозяин кротко сказал ему "Друг, я не обижаю тебя; не за динарий ли ты договорился со мною? возьми свое и пойди; я же хочу дать этому последнему то же, что и тебе; разве я не властен в своем делать, что хочу? или глаз твой завистлив оттого, что я добр?"*.
#__# >> Так что по Божеским правилам была устроена оплата труда в СССР и по закону, разумеется.
#__# >Не путайте Цраство Божье ( оно квант - т.е. вы либо в нем, либо нет) и материальные интерсы правящего класса ( в СССР - номеклатуры).

 Я Вам говорю, что было правильно все устроено в экономике, как Христос завешал, А Вы мне - про материальные интересы нищей советской номенклатуры. 
#__# >>>>В СССР трудились ради общего блага, а "жрецы" были нищими по сравнению с их западными коллегами.
#__# >>>Как "жрецы" подумали - то они быстро демонировали СССР, что бы не отставать от западных колллег.
#__# >> Это уже были другие люди.
#__# >Те же самые. Их потомки и выкормыши. Таких они отбирали и пестовали.

 Здорово, Вы тоже тождественны своему отцу и деду? Я думаю, что навряд ли. 
#__# >>>Ага, дообеспечивали - нынешнюю жизнь.
#__# >>Это уже ваша вина, предпринимателей то бишь, ну и государства, откзавшегося от христинскх принипов и перешедшего на атихристианские.
#__# >Оно всегда стояло на антихристианских принципах. Только иногда власть предержащим прикидываться моральными и спускать вниз и для низов всякие "моральные кодексы строителя коммунизма".

 Если бы государства всегда стояли на антихристианских прицнипах, то тогда бы уже давно наступило царствие антихриста и Апокалипсис. 
#__# >Когда начали понимать, что население за идею пахать не будет - попробовали идеализм реанимировать, тольок вот основная идеология так и осталась материализмом - поэтому не вышло.

 Поэтолму надо вернуться к христианству и покончить с антихристианскими экономическими и прочими принципами, взятыми у еретического Запада. 
<!-- end -->

###_   14. Iva|_: Re: Виноват

<!-- start -->
Привет
#__# >>Ну не бесплатная, а минимальная - не дохнешь с голоду - будь доволен и счастлив и благодари гениальное начальство, дающего тебе такую возможность - не сдохнуть с голода.
#__# > В таком случае возникает вопрос - куда девалось наработанное, если "жрецы" жили небогато, а за границу ничего почти как сейчас не вывозили. А ответ простой - а нормально жили - выше среднемирового уровня, а вовсе не по минимуму.

Очень просто - при неэффективной системе управления и производства - мало производилось, на танки вместо масла расходовалось и т.д. и т.п.
По минимуму при сопостовимых контрольных группах. 
#__# >>А в реале на них, но им выгоднее, что бы все думали, что это все на общественное благо.
#__# > В реале треть доходов получали из общественных фондов, а на "них" шло совсеми ничего, и это все видели - не было никаких пятиэтажных дач в огромном количчестве на Рублевке, счетов в западных банках и т.п.

Ну это до определенного момента. "Все рабы и в рабстве все равны" (с) Достоевский Бесы.
#__# >>Не путайте Цраство Божье ( оно квант - т.е. вы либо в нем, либо нет) и материальные интерсы правящего класса ( в СССР - номеклатуры).
#__# > Я Вам говорю, что было правильно все устроено в экономике, как Христос завешал, А Вы мне - про материальные интересы нищей советской номенклатуры.

Так я вам про то, что ваша демагогия - это прикрытие материальных интересов советской номенклатуры. А вы либо по наивности, либо по близости к ней этого понимать не хотите.
Маркса почитайте :-) и видьте за демагогией конкретные материальные интересы конкретных классов (с)
#__# >>Те же самые. Их потомки и выкормыши. Таких они отбирали и пестовали.
#__# > Здорово, Вы тоже тождественны своему отцу и деду? Я думаю, что навряд ли.

А при чем тут тождественны :-). Они закономерное развитие. 
#__# >>Оно всегда стояло на антихристианских принципах. Только иногда власть предержащим прикидываться моральными и спускать вниз и для низов всякие "моральные кодексы строителя коммунизма".
#__# > Если бы государства всегда стояли на антихристианских прицнипах, то тогда бы уже давно наступило царствие антихриста и Апокалипсис.

А при чем тут всегда, я про СССР - 70 лет - это не всегда.
#__# >>Когда начали понимать, что население за идею пахать не будет - попробовали идеализм реанимировать, тольок вот основная идеология так и осталась материализмом - поэтому не вышло.
#__# > Поэтолму надо вернуться к христианству и покончить с антихристианскими экономическими и прочими принципами, взятыми у еретического Запада.

ага, только где взять другой народ, а то вокруг один НСЧ.
Владимир
<!-- end -->

###_   15. Artur|_: Re: Виноват

<!-- start -->

#__# >>>Ну не бесплатная, а минимальная - не дохнешь с голоду - будь доволен и счастлив и благодари гениальное начальство, дающего тебе такую возможность - не сдохнуть с голода.
#__# >> В таком случае возникает вопрос - куда девалось наработанное, если "жрецы" жили небогато, а за границу ничего почти как сейчас не вывозили. А ответ простой - а нормально жили - выше среднемирового уровня, а вовсе не по минимуму.
#__# >Очень просто - при неэффективной системе управления и производства - мало производилось, на танки вместо масла расходовалось и т.д. и т.п.
#__# >По минимуму при сопостовимых контрольных группах.

#__# >>>А в реале на них, но им выгоднее, что бы все думали, что это все на общественное благо.
#__# >> В реале треть доходов получали из общественных фондов, а на "них" шло совсеми ничего, и это все видели - не было никаких пятиэтажных дач в огромном количчестве на Рублевке, счетов в западных банках и т.п.
#__# >Ну это до определенного момента. "Все рабы и в рабстве все равны" (с) Достоевский Бесы.

#__# >>>Не путайте Цраство Божье ( оно квант - т.е. вы либо в нем, либо нет) и материальные интерсы правящего класса ( в СССР - номеклатуры).
#__# >> Я Вам говорю, что было правильно все устроено в экономике, как Христос завешал, А Вы мне - про материальные интересы нищей советской номенклатуры.
#__# >Так я вам про то, что ваша демагогия - это прикрытие материальных интересов советской номенклатуры. А вы либо по наивности, либо по близости к ней этого понимать не хотите.
#__# >Маркса почитайте :-) и видьте за демагогией конкретные материальные интересы конкретных классов (с)

Вы уже второй раз рекомендуете человеку почитать Маркса - значит это и есть ваша методология ? Чего же вы её стесняетесь ? Это вполне научный подход - не менять теорию, даже если в ней заметны ошибки, пока не будет новой,лучшей, содержащей старую как частный случай.
<!-- end -->

###_   16. Iva|_: Re: Виноват

<!-- start -->
Привет
#__# >Вы уже второй раз рекомендуете человеку почитать Маркса - значит это и есть ваша методология ? Чего же вы её стесняетесь ? Это вполне научный подход - не менять теорию, даже если в ней заметны ошибки, пока не будет новой,лучшей, содержащей старую как частный случай.

Это не моя методология.
Но он очень откровенно написал про интересы и когда я вижу образцового социалдемагога - мне хочется сунуть ему в лицо близкого ему Маркса, что бы успокоился. 
Владимир
<!-- end -->

###_   17. Artur|_: Re: Виноват

<!-- start -->

#__# >>Вы уже второй раз рекомендуете человеку почитать Маркса - значит это и есть ваша методология ? Чего же вы её стесняетесь ? Это вполне научный подход - не менять теорию, даже если в ней заметны ошибки, пока не будет новой,лучшей, содержащей старую как частный случай.
#__# >Это не моя методология.

#__# >Но он очень откровенно написал про интересы и когда я вижу образцового социалдемагога - мне хочется сунуть ему в лицо близкого ему Маркса, что бы успокоился.

Насколько я понял, Игорь верующий человек, как и вы. Приводить ему в пример Маркса довольно сомнительно с точки зрения эффективности. 
Насколько я знаю, есть некие специальные дисциплины/разделы которые изучают в частности экономику с точки зрения верующего человека. Но вообще вопрос очень непрост - найти теорию, которая будет адекватно с точки зрения религии рассматривать общественные процессы.
 
<!-- end -->

###_   18. Iva|_: Re: Виноват

<!-- start -->
Привет
#__# >>Но он очень откровенно написал про интересы и когда я вижу образцового социалдемагога - мне хочется сунуть ему в лицо близкого ему Маркса, что бы успокоился.
#__# >Насколько я понял, Игорь верующий человек, как и вы. Приводить ему в пример Маркса довольно сомнительно с точки зрения эффективности.

Он христианский социалист - пытается этих двоих совместить - ИМХО плохо. 
#__# >Насколько я знаю, есть некие специальные дисциплины/разделы которые изучают в частности экономику с точки зрения верующего человека. Но вообще вопрос очень непрост - найти теорию, которая будет адекватно с точки зрения религии рассматривать общественные процессы.

Вряд ли это будет какая-то специальная теория. Так как доказать бытие божье нельзя - то не получится прямо включить его в картину мира. 
И вообще - это было бы через чур просто - а простых путей не бывает, вернее известно куда они ведут. (Широки дороги ...)
Владимир
<!-- end -->

###_   19. Artur|_: Re: Виноват

<!-- start -->

#__# >>>Но он очень откровенно написал про интересы и когда я вижу образцового социалдемагога - мне хочется сунуть ему в лицо близкого ему Маркса, что бы успокоился.
#__# >>Насколько я понял, Игорь верующий человек, как и вы. Приводить ему в пример Маркса довольно сомнительно с точки зрения эффективности.
#__# >Он христианский социалист - пытается этих двоих совместить - ИМХО плохо.

#__# >>Насколько я знаю, есть некие специальные дисциплины/разделы которые изучают в частности экономику с точки зрения верующего человека. Но вообще вопрос очень непрост - найти теорию, которая будет адекватно с точки зрения религии рассматривать общественные процессы.
#__# >Вряд ли это будет какая-то специальная теория. Так как доказать бытие божье нельзя - то не получится прямо включить его в картину мира.

Вопрос в том, какую картину мира вы имеете ввиду - научную картину мира, или мировоззрение. Мировоззрение шире науки, потому его невозможно сделать частью научной картины, а вот наоборот уже можно.
И то, что философия и религия тоже напрямую не могут определить, что такое жизнь и мышление - центральные вопросы любого мировоззрения и религии, им не мешает становится центральной частью общества, определяющей все процессы в обществе. Человеческое общество строится вокруг недоказанных тезисов(мировоззрение это именно недоказанные тезисы) - по сути именно степенью своей готовности к духовному поиску и определяется успешное общество.
Именно в этом смысле процесс можно изучать и обобщать.
#__# >И вообще - это было бы через чур просто - а простых путей не бывает, вернее известно куда они ведут. (Широки дороги ...)

Так кто говорит о простых путях - речь идёт лишь о необходимости постоянно искать и отстаивать свою духовность
<!-- end -->

###_   20. Iva|_: Re: Виноват

<!-- start -->
Привет
#__# >Вопрос в том, какую картину мира вы имеете ввиду - научную картину мира, или мировоззрение. Мировоззрение шире науки, потому его невозможно сделать частью научной картины, а вот наоборот уже можно.

Извините, но это уже не наука, а шарлатанство. Подгон под любимую концепцию. 
Не говоря уже про много разных и давно известных опасностей. Не может религия идти на место науки - она тогда рано или поздно будет сжигать на кострах не согласных с ее "гаучной" теорией. 
А "Царство мое не от мира сего". А наука - это инструмент познание материального мира.
#__# >И то, что философия и религия тоже напрямую не могут определить, что такое жизнь и мышление - центральные вопросы любого мировоззрения и религии, им не мешает становится центральной частью общества, определяющей все процессы в обществе. Человеческое общество строится вокруг недоказанных тезисов(мировоззрение это именно недоказанные тезисы) - по сути именно степенью своей готовности к духовному поиску и определяется успешное общество.

Общества - да, а вот науки - это опасная и вредная линия. Христианской математики не будет.
#__# >Так кто говорит о простых путях - речь идёт лишь о необходимости постоянно искать и отстаивать свою духовность

А при чем тут наука? Вращается солнце вокруг земли или земля вокруг солнца - как это влияет на вашу духовность?
Владимир
<!-- end -->

###_   21. Artur|_: Re: Виноват

<!-- start -->

#__# >>Вопрос в том, какую картину мира вы имеете ввиду - научную картину мира, или мировоззрение. Мировоззрение шире науки, потому его невозможно сделать частью научной картины, а вот наоборот уже можно.
#__# >Извините, но это уже не наука, а шарлатанство. Подгон под любимую концепцию.

Ни в коем случае. Наука имеет своё место, мировоззрение свое. Я говорю о том, что наука как часть человеческой практики обязана отражаться в мировоззрении.
Но наука сама по себе имеет свою методологию, и религиозное и какое угодно другое мировоззрение не всегда может стать какой либо частью такой методологии или даже просто повлиять на эту методологию. В физике, математике и других естественных науках это не представляется возможным. 
но в гуманитарных дисциплинах уже не так определенно с выбором методологии - здесь явно возможны варианты. 
Ну и наконец, сам механизм создания достоверного знания связан с философией, потому в зависимости от мировоззрения возможны науки, непризнаваемые в других мировоззрениях - яркие примеры это нумерология, астрология, алхимия. Это дисциплины, имеющие смысл в рамках определенной культуры, и бессмысленные вне её контекста.
Т.е моя позиция сложнее того, что вы представили себе по короткой реплике. 
Т.е есть три разных варианта взаимодействия науки с мировоззрением - естественные науки, гуманитарные науки, всякие *логии
#__# >Не говоря уже про много разных и давно известных опасностей. Не может религия идти на место науки - она тогда рано или поздно будет сжигать на кострах не согласных с ее "гаучной" теорией.
#__# >А "Царство мое не от мира сего". А наука - это инструмент познание материального мира.

#__# >>И то, что философия и религия тоже напрямую не могут определить, что такое жизнь и мышление - центральные вопросы любого мировоззрения и религии, им не мешает становится центральной частью общества, определяющей все процессы в обществе. Человеческое общество строится вокруг недоказанных тезисов(мировоззрение это именно недоказанные тезисы) - по сути именно степенью своей готовности к духовному поиску и определяется успешное общество.
#__# >Общества - да, а вот науки - это опасная и вредная линия. Христианской математики не будет.

Надеюсь выше я ясно изложил свою позицию. 
#__# >>Так кто говорит о простых путях - речь идёт лишь о необходимости постоянно искать и отстаивать свою духовность
#__# >А при чем тут наука? Вращается солнце вокруг земли или земля вокруг солнца - как это влияет на вашу духовность?

Наука часть духовных поисков, если рассматривать в общем. А о конкретных вопросах  взаимодействия науки и религии я уже сказал выше
<!-- end -->

###_   22. Iva|_: Re: Виноват

<!-- start -->
Привет
#__# >Ни в коем случае. Наука имеет своё место, мировоззрение свое. Я говорю о том, что наука как часть человеческой практики обязана отражаться в мировоззрении.

Да. Но тут возникает много сложных вопросов по такому отражению. 
Крайностей две - сейчас наука придет и во всем разберется, рано или поздно. Если в книге есть то, что в Коране - зачем она, если в ней есть то, чего нет в Коране - тем более зачем она.
#__# >Но наука сама по себе имеет свою методологию, и религиозное и какое угодно другое мировоззрение не всегда может стать какой либо частью такой методологии или даже просто повлиять на эту методологию. В физике, математике и других естественных науках это не представляется возможным.

Любая наука имеет свое мировоззрение. Даже когда явно этого не провозглашает. В лучшем случае позитивизм, в худшем богоборчество - познайте и будете как Бог.
#__# >но в гуманитарных дисциплинах уже не так определенно с выбором методологии - здесь явно возможны варианты.

#__# >Ну и наконец, сам механизм создания достоверного знания связан с философией, потому в зависимости от мировоззрения возможны науки, непризнаваемые в других мировоззрениях - яркие примеры это нумерология, астрология, алхимия. Это дисциплины, имеющие смысл в рамках определенной культуры, и бессмысленные вне её контекста.

Ну тогда нужно определить это наука или шарлатанство. Т.е. в реале из гуманитарных наук люди будут брать то, что им нравиться, что помогает им отстаивать сови инетресы. Но вводить это как часть науки - это уже не наука.
#__# >Т.е моя позиция сложнее того, что вы представили себе по короткой реплике.

#__# >Т.е есть три разных варианта взаимодействия науки с мировоззрением - естественные науки, гуманитарные науки, всякие *логии

#__# >>Общества - да, а вот науки - это опасная и вредная линия. Христианской математики не будет.
#__# >Надеюсь выше я ясно изложил свою позицию.

ИМХО надо разделять науку и мировоззрение. Мастерство и мировоззрение. Мастерство сапожника и его мировоззрение. 
Не надо предаваться иллюзиям, что наука это нечто принципиально большее, чем сапожничество. 
Не надо становиться жрецом науки. И в этом смысле мировозрение ученого должно ограничивать его гордыню.
#__# >Наука часть духовных поисков, если рассматривать в общем. А о конкретных вопросах  взаимодействия науки и религии я уже сказал выше

Наука часть ваших(или не ваших) поисков, а вот является это частью духовных поисков - вопрос очень большой.
Владимир
<!-- end -->

###_   12. Iva|_: Ну и вообще

<!-- start -->
Привет
ваша интерпритация этой притчи - мечта халявщиков - сколько и как бы я не работал - а Бог обязан дать мне Царство Божие.
Просто мечта. И требовать от вас работать всерьез и на уровне с остальными - это не по христиански, а въехать на чужом горбе в ЦБ - это по хористиански.
Довел марксизм НСЧ - даже к Богу относится потребительски и даже Бог ему чего-то должен.
Владимир
<!-- end -->

###_   13. Игорь|_: Re: Ну и...

<!-- start -->

#__# >ваша интерпритация этой притчи - мечта халявщиков - сколько и как бы я не работал - а Бог обязан дать мне Царство Божие.

 Разве в притче хозяин дает плату тем, кто мало проработал  - не из милости, а по обязанности?
#__# >Просто мечта. И требовать от вас работать всерьез и на уровне с остальными - это не по христиански, а въехать на чужом горбе в ЦБ - это по хористиански.

Так в Царство Божие на чужом горбе не въедешь, и, даже хорошо работая, никаких гарантий вхождения туда не получишь. 
#__# >Довел марксизм НСЧ - даже к Богу относится потребительски и даже Бог ему чего-то должен.

Так это Вам все должны Ваш труд оплатить сполна. При этом независимо от того, приносит ли он обществу объективное благо или нет. Главное, чтоб товар покупали. 
<!-- end -->

###_   14. Iva|_: Re: Ну и...

<!-- start -->
Привет
#__# >>ваша интерпритация этой притчи - мечта халявщиков - сколько и как бы я не работал - а Бог обязан дать мне Царство Божие.
#__# > Разве в притче хозяин дает плату тем, кто мало проработал  - не из милости, а по обязанности?

Бог он дает из милости, так как ЦБ не заработаешь. И так как он души видит - то он может идти на такой принцип.
А вот в обществе, все изображющие работу считают, что им обязаны платить так же как, работающим.
#__# >>Просто мечта. И требовать от вас работать всерьез и на уровне с остальными - это не по христиански, а въехать на чужом горбе в ЦБ - это по хористиански.
#__# >Так в Царство Божие на чужом горбе не въедешь, и, даже хорошо работая, никаких гарантий вхождения туда не получишь.

А вот в дележ общественного пирога легко даже не работая.
#__# >>Довел марксизм НСЧ - даже к Богу относится потребительски и даже Бог ему чего-то должен.
#__# >Так это Вам все должны Ваш труд оплатить сполна. При этом независимо от того, приносит ли он обществу объективное благо или нет. Главное, чтоб товар покупали.

Тут вы передергиваете.
Владимир
<!-- end -->

###_   15. Игорь|_: Re: Ну и...

<!-- start -->

#__# >>>ваша интерпритация этой притчи - мечта халявщиков - сколько и как бы я не работал - а Бог обязан дать мне Царство Божие.
#__# >> Разве в притче хозяин дает плату тем, кто мало проработал  - не из милости, а по обязанности?
#__# >Бог он дает из милости, так как ЦБ не заработаешь. И так как он души видит - то он может идти на такой принцип.

#__# >А вот в обществе, все изображющие работу считают, что им обязаны платить так же как, работающим.

 По моему и в притче все наоборот, и в жизни позднесоветской больше всех бузили, прямо как в притче Христа,  именно те, кто считал, что им недоплачивают. 
#__# >>>Просто мечта. И требовать от вас работать всерьез и на уровне с остальными - это не по христиански, а въехать на чужом горбе в ЦБ - это по хористиански.
#__# >>Так в Царство Божие на чужом горбе не въедешь, и, даже хорошо работая, никаких гарантий вхождения туда не получишь.
#__# >А вот в дележ общественного пирога легко даже не работая.

 Ну так все как в притче. Государство ему давало, а там хозяин. Значит было что давать. В притче же  тоже не разбирал хозяин, кто как поработал. Главное, чтобы человек был отправлен на полезную для общества работу и там трудился. А на Западе самую большую зарплату дают тем, кто ничего не делает полезного для общества, кроме финансовых кризисов и спекуляций. 
#__# >>>Довел марксизм НСЧ - даже к Богу относится потребительски и даже Бог ему чего-то должен.
#__# >>Так это Вам все должны Ваш труд оплатить сполна. При этом независимо от того, приносит ли он обществу объективное благо или нет. Главное, чтоб товар покупали.
#__# >Тут вы передергиваете.

 Ничего не передергиваю. В капиталистическом обществе производится масса бесполезных, а то и вредных товавров, безотносительно объективных потребностей общества, так как капиталистов не интересуют потребительские стоимости, а интересуют лишь меновые. Поэтому капиталисту наплевать, чтообществу объетивно нужно столько-то детских товаров,столько-то нового жилья, столько-то учителей и воспитателей,  например, столько-то ГМО вместо натуральных продуктров  - ему лучше  всучить то, что проще и дешевле сделать, чем то, что объективно нужно. В результате получается, что средний западноевропеец уже не может содержать двоих детей, зато может накупить много всякой всячины, без которой раньше прекрасно обходился.  
<!-- end -->

###_   16. Iva|_: Просто замечательно!

<!-- start -->
Привет
Обожествление государства!
#__# >>А вот в дележ общественного пирога легко даже не работая.
#__# > Ну так все как в притче. Государство ему давало, а там хозяин. Значит было что давать. В притче же  тоже не разбирал хозяин, кто как поработал.

Вот вы и приравняли государство и Бога. Не слишком ли?
Вот это все время идет - моя(ваша) идея государства она от Бога - и кто против нее - тот против Бога. 
Нет бога кроме ..., и Игорь пророк его :-). Жрецы и прочие, что жрецы ( бог-государство) вам соизволит дать - то и жрите.
Владимир
<!-- end -->

###_   17. Игорь|_: Re: Просто замечательно!

<!-- start -->

#__# >Обожествление государства!

#__# >>>А вот в дележ общественного пирога легко даже не работая.
#__# >> Ну так все как в притче. Государство ему давало, а там хозяин. Значит было что давать. В притче же  тоже не разбирал хозяин, кто как поработал.
#__# >Вот вы и приравняли государство и Бога. Не слишком ли?

 Не перевирайте. Я не приравнял государство и Бога, я сказал дишь, что государство должно исполнять Божественные заповеди. 
#__# >Вот это все время идет - моя(ваша) идея государства она от Бога - и кто против нее - тот против Бога.

 Не моя, это Церковь так учит. Конечно, не всем нравится.  
#__# >Нет бога кроме ..., и Игорь пророк его :-). Жрецы и прочие, что жрецы ( бог-государство) вам соизволит дать - то и жрите.

 Не жрецы, а Церковь, которая без греха, как известно.
<!-- end -->

###_   12. Artur|_: Re: Виноват

<!-- start -->
#__# >>>Это сейчас на Вас и Вам подобных трудятся так, что вы им даже квартиру обеспечить не можете - детей негде завести, забираете себе сверх всякой меры и производство нормально организовать не можете. А "жрецы" все что надо для нормальной здоровой жизни - обеспечивали и организовывали.
#__# >>Ага, дообеспечивали - нынешнюю жизнь.
#__# >Это уже ваша вина, предпринимателей то бишь, ну и государства, откзавшегося от христинскх принипов и перешедшего на атихристианские.

А, что Iva предпринематель ? Есть такие сведения ?
<!-- end -->

###_   13. Iva|_: Re: Виноват

<!-- start -->
Привет
#__# >А, что Iva предпринематель ? Есть такие сведения ?

Был в 1993-2006 годах. 
Владимир
<!-- end -->

###_   14. Artur|_: Re: Виноват

<!-- start -->

#__# >>А, что Iva предпринематель ? Есть такие сведения ?
#__# >Был в 1993-2006 годах.

Вы разорились, или нашли более интересную работу ? Если не секрет конечно. Или если разговор об этом не вызывает у вас неприятных воспоминаний и проч.
<!-- end -->

###_   15. Iva|_: Re: Виноват

<!-- start -->
Привет
#__# >>Был в 1993-2006 годах.

#__# >Вы разорились, или нашли более интересную работу ? Если не секрет конечно. Или если разговор об этом не вызывает у вас неприятных воспоминаний и проч.

В 1999 я устал от нашего государства, вышел из дела, уехал в Канаду. Там ситуация была нелегкая, бизнес не получился. Пойти в наемники мне не захотелось, плюс позиция жены - вернулись. Сначала пытался поднять еще одну компанию - но не получилось - я недооценил величину ж.
Но семью кормить надо - пошел работать.
Владимир
<!-- end -->

###_   9. Artur|_: Re: Виноват

<!-- start -->

#__# >> В переводе на русский язык - "подобная система стимуляции означает" восприятие необходимости трудится по христиански, а не прагматично.
#__# >Т.е. бесплатно на "жрецов".

#__# >>То есть трудится, потому что все должны трудится по заповедям, а не только для личного материального обеспечения.
#__# >Но ради личного материального обеспечения жрецов. А ради своего - как посмели о таком думать.

#__# >> Оттого на Западе труд давно перестал быть обязанностью, в то время как в СССР трудиться должен был каждый. Поэтому я утверждаю, что злой умысел и обман окружающих заключен как раз в современной западной системе, разрешающей паразитизм тем, у кого есть деньги, чтобы не работать и одновременно позволяющей отнимать право трудится у тех, кто хотел бы жить своим трудом, как положено по заповедям Бога.
#__# >У каждой системы свой обман и умысел. Едино желание некотороых "избранных" проехаться на чужом горбе.

А может это не обман а реально существующее противоречие, которое надо как то решать ? От того, что не находится гарантированых способов решения, не следует, что у тебе нет обязанности искать решение
Обман это нечто сознательное, спланированное. Я вынужден в таком случае подозревать Христа, Будду, их учеников... Я к этому не готов. Просто любая система взглядов содержит противоречия,  и реализация на практике такой системы их неизбежно обнажит. 
<!-- end -->

###_   10. Iva|_: Re: Виноват

<!-- start -->
Привет
#__# >>У каждой системы свой обман и умысел. Едино желание некотороых "избранных" проехаться на чужом горбе.

#__# >А может это не обман а реально существующее противоречие, которое надо как то решать ? От того, что не находится гарантированых способов решения, не следует, что у тебе нет обязанности искать решение

Противоречие есть в жизни и у человеческого общества в целом. А обман есть у отдельных представителей ( причем, возможно даже самообман иногда) - когда они выстраивают конкретное общество.
#__# >Обман это нечто сознательное, спланированное. Я вынужден в таком случае подозревать Христа, Будду, их учеников... Я к этому не готов. Просто любая система взглядов содержит противоречия,  и реализация на практике такой системы их неизбежно обнажит.

У Христа, Будды нет обмана. Но он есть у любителей оправдывать СВОИ интересы их авторитетом. 
Про таких Христос сказал - вы не мои ученики.
Владимир
<!-- end -->

###_   11. Artur|_: Re: Виноват

<!-- start -->

#__# >>>У каждой системы свой обман и умысел. Едино желание некотороых "избранных" проехаться на чужом горбе.
#__# >>А может это не обман а реально существующее противоречие, которое надо как то решать ? От того, что не находится гарантированых способов решения, не следует, что у тебе нет обязанности искать решение
#__# >Противоречие есть в жизни и у человеческого общества в целом. А обман есть у отдельных представителей ( причем, возможно даже самообман иногда) - когда они выстраивают конкретное общество.

Т.е первопричина всё таки реально существующие противоречия, которые проявляются в том числе и через обман ?
#__# >>Обман это нечто сознательное, спланированное. Я вынужден в таком случае подозревать Христа, Будду, их учеников... Я к этому не готов. Просто любая система взглядов содержит противоречия,  и реализация на практике такой системы их неизбежно обнажит.
#__# >У Христа, Будды нет обмана. Но он есть у любителей оправдывать СВОИ интересы их авторитетом.

Но первичен не обман, первична истина, которую они нам сообщили. Но истина эта в силу разных причин требует непрерывного уточнения, и любая остановка в усилиях понять истину приводит к тому, что тебя начнут обманывать. Например в силу того, что любое высказывание верно только частично - такова природа знания вообще, оно ограниченно. 
#__# >Про таких Христос сказал - вы не мои ученики.

<!-- end -->

###_   12. Iva|_: Re: Виноват

<!-- start -->
Привет
#__# >>Противоречие есть в жизни и у человеческого общества в целом. А обман есть у отдельных представителей ( причем, возможно даже самообман иногда) - когда они выстраивают конкретное общество.
#__# >Т.е первопричина всё таки реально существующие противоречия, которые проявляются в том числе и через обман ?

Конечно. Люди не совершенны. 
И каждый судит со своей колокольни и старается придумать концепцию, выставляющую его поступки в наилучшем свете. 
#__# >>У Христа, Будды нет обмана. Но он есть у любителей оправдывать СВОИ интересы их авторитетом.
#__# >Но первичен не обман, первична истина, которую они нам сообщили. Но истина эта в силу разных причин требует непрерывного уточнения, и любая остановка в усилиях понять истину приводит к тому, что тебя начнут обманывать. Например в силу того, что любое высказывание верно только частично - такова природа знания вообще, оно ограниченно.

Истина не требует уточнений. Просто каждому хочется ее под себя подправить.
Владимир
<!-- end -->

###_   13. Artur|_: Re: Виноват

<!-- start -->

#__# >>>Противоречие есть в жизни и у человеческого общества в целом. А обман есть у отдельных представителей ( причем, возможно даже самообман иногда) - когда они выстраивают конкретное общество.
#__# >>Т.е первопричина всё таки реально существующие противоречия, которые проявляются в том числе и через обман ?
#__# >Конечно. Люди не совершенны.
#__# >И каждый судит со своей колокольни и старается придумать концепцию, выставляющую его поступки в наилучшем свете.

:-)
#__# >>>У Христа, Будды нет обмана. Но он есть у любителей оправдывать СВОИ интересы их авторитетом.
#__# >>Но первичен не обман, первична истина, которую они нам сообщили. Но истина эта в силу разных причин требует непрерывного уточнения, и любая остановка в усилиях понять истину приводит к тому, что тебя начнут обманывать. Например в силу того, что любое высказывание верно только частично - такова природа знания вообще, оно ограниченно.
#__# >Истина не требует уточнений. Просто каждому хочется ее под себя подправить.

Требует уточнения наше понимание истины, так как способ которым мы понимаем и передаём друг другу знания несовершенен по своей природе, он всегда содержит в себе противоречие и неточность.
<!-- end -->

###_   6. Artur|_: Re: Не обижайтесь,...

<!-- start -->

#__# >>Так думали организаторы реформ, которые начались при Горбачеве, и продолжаются сейчас. Я их давно называю «идиотскими». Именно потому, что эти недоумки новую социальную систему бросились заменять на «хорошо работающую» западную. Ведь это все равно, что отказаться от первого автомобиля лишь потому, что он шумит, глохнет, чадит, и пересесть на карету.
#__# >Это у вас и ваших иллюзия, что они первые избрели автомобиль.
#__# >Таких теократических обществ с подобной системой стимуляции полно в истории. Но вам так хочется ббыть первыми и списывать на это вашу глупость и нежелание учиться на опуте истории.

Было бы интересно, если бы вы привели один два примера. 
<!-- end -->

###_   7. Iva|_: Re: Не обижайтесь,...

<!-- start -->
Привет
#__# >Было бы интересно, если бы вы привели один два примера.

империя Инков, государство иезуитов в Парагвае, государства Шумера и Вавилонии ( доассирийские), государства Майя ( до какого-то периода, далее уже военные вожди взяли верх), Египет фараонов.
Владимир
<!-- end -->

###_   8. Iva|_: да и вообще весь &quot;азиатский способ производства&quot;

<!-- start -->
Привет
это тоже вариации на эту тему.
Владимир
<!-- end -->

###_   8. Artur|_: Re: Не обижайтесь,...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Было бы интересно, если бы вы привели один два примера.
#__# >империя Инков, государство иезуитов в Парагвае, государства Шумера и Вавилонии ( доассирийские), государства Майя ( до какого-то периода, далее уже военные вожди взяли верх), Египет фараонов.

Хорошо, т.е если я вас правильно понял, в этих государствах мотивация людей для различных действий, в том числе и для труда была в основном религиозная ?
<!-- end -->

###_   9. Iva|_: Re: Не обижайтесь,...

<!-- start -->
Привет
#__# >>империя Инков, государство иезуитов в Парагвае, государства Шумера и Вавилонии ( доассирийские), государства Майя ( до какого-то периода, далее уже военные вожди взяли верх), Египет фараонов.
#__# >Хорошо, т.е если я вас правильно понял, в этих государствах мотивация людей для различных действий, в том числе и для труда была в основном религиозная ?

Нет не правильно. 
такое, разве что для иезуитов в Прагвае характерно.
Мотивация, на которую существенное влияние оказывала религиозная составляющая. И где народ, в основном, работал на жрецов и иже с ними.
Т.е. это не отменяет платы за труд. Хотя были и рабы, но в нашем ркурсе это не существенно. 
И это хварактерно почти для всех обществ, включая ЗапЕвропу до Черной Смерти.
Владимир
<!-- end -->

###_   5. Игорь|_: Re: Не обижайтесь,...

<!-- start -->
#__# >Новое нужно развивать, совершенствовать. А не уничтожать. Если бы все думали так, как вы, и так, как наши горе-реформаторы, то мы бы еще в пещерах сидели.

Так советский строй не был чем-то новым прнципиально. Он сохранял  сколько мог, традиционные отношения между людьми, а это главное. В этом смысле как раз  западный капитализм - новое,  - перенести технократический подход в отношения между людьми, как будто они неудушевленные машины. 
<!-- end -->

###_   6. Игорь|_: Дополнение

<!-- start -->
Советский строй был новым в том смысле, что он показал всему миру, что можно осуществлять технический прогресс да еще быстро и сверхэффективно, при этом сохраняя традиционные отношени между людьми, принятые в христианском обществе. Если бы не было СССР, то можно было бы подумать, что волчьи подходы, принятые на Западе - неизбежность индустриального общества с техническим прогрессом. 
<!-- end -->

###_   6. K|_: Сказки номенклатуры?

<!-- start -->
#__# > Так советский строй не был чем-то новым прнципиально. Он сохранял
#__# > сколько мог, традиционные отношения между людьми, а это главное.

Вы еще расскажите, что СССР строили не марксисты, а номенклатура
посредством русского культурного ядра. Не был советский строй никогда
традиционным. Социализм есть самый последовательный модерн, полный
разрыв с традицией, весь пафос строительства состоял в уничтожении
старой традиции, в замене ее на новую, в разрыве с косной отсталой
царской Россией.
<!-- end -->

###_   7. Игорь|_: Re: Сказки номенклатуры?

<!-- start -->
#__# >> Так советский строй не был чем-то новым прнципиально. Он сохранял
#__# >> сколько мог, традиционные отношения между людьми, а это главное.
#__# >Вы еще расскажите, что СССР строили не марксисты, а номенклатура
#__# >посредством русского культурного ядра. Не был советский строй никогда
#__# >традиционным.

 Да , прям вот так за один 1917 год был измененен национальный характер всего народа. Сказки для дураков. 
#__# >Социализм есть самый последовательный модерн, полный
#__# >разрыв с традицией, весь пафос строительства состоял в уничтожении
#__# >старой традиции, в замене ее на новую, в разрыве с косной отсталой
#__# >царской Россией.

 Моральный кодекс коммуниста - это отнюдь не полный разрыв с традицией. Просто было задано неправильное направление, в частности курс на безбожие, в результате которого через три поколения получились люди, подобные Вам. 
<!-- end -->

###_   8. Artur|_: Re: Сказки номенклатуры?

<!-- start -->
#__# >>> Так советский строй не был чем-то новым прнципиально. Он сохранял
#__# >>> сколько мог, традиционные отношения между людьми, а это главное.
#__# >>Вы еще расскажите, что СССР строили не марксисты, а номенклатура
#__# >>посредством русского культурного ядра. Не был советский строй никогда
#__# >>традиционным.
#__# > Да , прям вот так за один 1917 год был измененен национальный характер всего народа. Сказки для дураков.

#__# >>Социализм есть самый последовательный модерн, полный
#__# >>разрыв с традицией, весь пафос строительства состоял в уничтожении
#__# >>старой традиции, в замене ее на новую, в разрыве с косной отсталой
#__# >>царской Россией.
#__# > Моральный кодекс коммуниста - это отнюдь не полный разрыв с традицией. Просто было задано неправильное направление, в частности курс на безбожие, в результате которого через три поколения получились люди, подобные Вам.

Коммунизм это религия, близкая вере даосов. 
<!-- end -->

###_   8. Iva|_: Re: Сказки номенклатуры?

<!-- start -->
Привет
#__# >>Вы еще расскажите, что СССР строили не марксисты, а номенклатура
#__# >>посредством русского культурного ядра. Не был советский строй никогда
#__# >>традиционным.
#__# > Да , прям вот так за один 1917 год был измененен национальный характер всего народа. Сказки для дураков.

за один 1917 не был изменен, но за 1917-1979 был изменен серьезно.
Вы плохо изучали теорию революции и построения социализма в школе - там один из 10 пунктов - Культурная революция. 
В итоге и был создан НСЧ.
Владимир
<!-- end -->

###_   8. K|_: Re: Сказки номенклатуры?

<!-- start -->
#__# > Да , прям вот так за один 1917 год был измененен национальный
#__# > характер всего народа. Сказки для дураков.

Как говорил один культурный революционер, Гитлер, - плевать, что они
не с нами, у нас их дети. Вам повторять, чему учили детей в школе?
Закон юных пионеров, девиз - "К борьбе за дело Коммунистической партии
Советского Союза будь готов!" и ответ - "Всегда готов!".
<!-- end -->

###_   9. Игорь|_: Re: Сказки номенклатуры?

<!-- start -->
#__# >> Да , прям вот так за один 1917 год был измененен национальный
#__# >> характер всего народа. Сказки для дураков.
#__# >Как говорил один культурный революционер, Гитлер, - плевать, что они
#__# >не с нами, у нас их дети. Вам повторять, чему учили детей в школе?

#__# >Закон юных пионеров, девиз - "К борьбе за дело Коммунистической партии
#__# >Советского Союза будь готов!" и ответ - "Всегда готов!".

Так у коммунистической партии был моральный кодекс коммуниста. И у пионеров и октябрят тоже.То есть дело коммунистической партии никак не состояло в разрушении традиционной морали.   
<!-- end -->

###_   10. Iva|_: Это когда?

<!-- start -->
Привет
#__# >Так у коммунистической партии был моральный кодекс коммуниста. И у пионеров и октябрят тоже.То есть дело коммунистической партии никак не состояло в разрушении традиционной морали.

В каком году был принят этот кодекс? 
А что было до этого? 
про "стакан воды" ничего знать не хотите?
А про доносы на родителей? Или это тоже солидаристкие ценности? Вот в солидарном Китае ( до коммунистов) за донос на родителей наказывали доносчика и чиновника, принявшего донос, а не наказавшего доносчика.
А "морально все, что на пользу рабочего класа" - это тоже традиционная ценность? А ей учили в школах в 1950-х.
Так когда был принят моральный кодекс строителя коммунизма? В каком году?
Владимир
<!-- end -->

###_   11. Игорь|_: Re: Это когда?

<!-- start -->

#__# >>Так у коммунистической партии был моральный кодекс коммуниста. И у пионеров и октябрят тоже.То есть дело коммунистической партии никак не состояло в разрушении традиционной морали.
#__# >В каком году был принят этот кодекс?

 Он существовал с самого начала, как принципы морали, которых придерживались русские коммунисты. А формально был принят в 1961 году на каком-то там съезде КПСС.  
#__# >А что было до этого?

#__# >про "стакан воды" ничего знать не хотите?

 А вот это точно никогда не было принято формально. Это были игры еврейских маргиналов в партии в двадцатые годы.  
#__# >А про доносы на родителей? Или это тоже солидаристкие ценности? 

 Где они были приняты, доносы на родителей? В уставе ВКПб, что -ли?
#__# >Вот в солидарном Китае ( до коммунистов) за донос на родителей наказывали доносчика и чиновника, принявшего донос, а не наказавшего доносчика.

#__# >А "морально все, что на пользу рабочего класа" - это тоже традиционная ценность? А ей учили в школах в 1950-х.

 Возможно кого-то, кто-то и учил.  Я ведь не утверждаю, что коммунисты, это христиане.  Я лишь утверждаю, что мораль у них была по большей части традиционная. 
#__# >Так когда был принят моральный кодекс строителя коммунизма? В каком году?

Типа дождаться не можете? Так я уже все сказал вверху. 
<!-- end -->

###_   12. Борис|_: Кажется, Кожинов подмечал, что

<!-- start -->
если пионер 20-х годов должен был обличать пьянство отца (в случае наличия у отца такого порока), то уже у пионера 30-х установка была в первую очередь на уважение к отцу.
<!-- end -->

###_   7. Artur|_: револлюция абсорбировала традиционные идеалы русского народа

<!-- start -->
#__# >> Так советский строй не был чем-то новым прнципиально. Он сохранял
#__# >> сколько мог, традиционные отношения между людьми, а это главное.
#__# >Вы еще расскажите, что СССР строили не марксисты, а номенклатура
#__# >посредством русского культурного ядра. Не был советский строй никогда
#__# >традиционным. Социализм есть самый последовательный модерн, полный
#__# >разрыв с традицией, весь пафос строительства состоял в уничтожении
#__# >старой традиции, в замене ее на новую, в разрыве с косной отсталой
#__# >царской Россией.

Мануэль Саркисянц "Россия и мессианизм (Востока)"
Прочитайте для разнообразия, может осилите и поймете, насколько револлюция была традиционна в России. 
Цитата "Книга даёт возможность увидеть, в какой огромной степени револлюция абсорбировала традиционные идеалы русского народа"
<!-- end -->

###_   8. K|_: Re: револлюция абсорбировала...

<!-- start -->
#__# > Цитата "Книга даёт возможность увидеть, в какой огромной степени
#__# > револлюция абсорбировала традиционные идеалы русского народа"

Если революцию сделали традиционалисты, то нужно тогда признать не
традиционность сексуальной ориентации русских средь иных народов.
Отношения в семье, отношения между детьми и родителями, между старшим
поколением и младшим, все было подвергнуто жесткой ревизии. Даже
журнал выпускался - воинствующие безбожники, вот они и создали СССР.
<!-- end -->

###_   9. Artur|_: Не читал, но осуждаю.

<!-- start -->
#__# >> Цитата "Книга даёт возможность увидеть, в какой огромной степени
#__# >> револлюция абсорбировала традиционные идеалы русского народа"
#__# >Если революцию сделали традиционалисты, то нужно тогда признать не
#__# >традиционность сексуальной ориентации русских средь иных народов.
#__# >Отношения в семье, отношения между детьми и родителями, между старшим
#__# >поколением и младшим, все было подвергнуто жесткой ревизии. Даже
#__# >журнал выпускался - воинствующие безбожники, вот они и создали СССР.

Мне ваша позиция очень импонирует - не читал, но осуждаю.
Все ваши возражения ни чего не стоят, если автор книги прав. А тогда надо будет искать какие то причины, что бы примерить ваши доводы, и тезис, доказанный автором.
А причины очень просты. 
Например, доносить о том, что было сказано на исповеди попов заставляли не большевики, а цари - с начала 19 века. Но они тоже делали это не с дури, а потому, что хорошо понимали, пока церковь авторитетна в народе, им этот "темный" народ в Европу не затащить. 
Всё остальное, это уже следствие. А большевики собрали всё, что было возможно. 
Но мы ведь люди темные, грамоте не обучены, о чем там в ваших книжках написанно, не разумеем. Так ведь да ? 
Но зато точно знаем, что власти в  этой стране плохие, тупые и жестокие. А на западе хорошие и гуманные, и хрен с ним, что не в России а в Германии население в результате внутренних распрей в средних веках уполовинилось, им можно, там ведь цивилизация.
Вы так и не научились думать и анализировать. Очевидно же, что не зная аргументов автора, вы их и не сможете опровергнуть заранее - и при таком подходе к логике, вы одно только ваше участие в споре было бы оскорблением для всего форума, если бы не было столь смешным. 
  
<!-- end -->

###_   10. K|_: Re: Не читал,...

<!-- start -->
#__# > Мне ваша позиция очень импонирует - не читал, но осуждаю.

Еще не читаю про Бермудский треугольник, про НЛО и о строительстве
пирамиды Хеопса инопланетянами - лучше потрачу время на что-нибудь
иное (ограниченный ресурс - время каждого из нас, неограниченный
ресурс - глупость в интернете, приходится распределять ограниченный
ресурс).
Все мы знаем с детства, как собирались "новый мир построить", а старый
"снести до основания". Пафос этого отражен в таком количестве песен,
художественных книг и любых иных источников, что нужно иметь
основательные факты, чтобы усомниться в отрицании 1917-м традиции. У
Вас такие факты имеются? Назовите парочку.
Не нужно желание советской номенклатуры любыми средствами отделаться
от революционного пафоса 1917-го принимать за реальный мир. Советская
номенклатура оказалась в сложной идеологической ситуации - она
оказалась по всем, пропагандируемым ею же теориям, предателем 1917-го,
поэтому ей и потребовался этот кульбит через голову.
<!-- end -->

###_   5. K|_: Есть социализм без колючей проволоки вокруг?

<!-- start -->
#__# > Если это не всегда работало при советской системе, и нужны были меры
#__# > принуждения, то не надо думать, что так будет всегда, и что
#__# > советская система мотивации труда является единственно возможной

Назовите хоть одну соц страну, из которой люди не начинали тут же
разбегаться, если убирали с границы колючую проволоку. С Кубы люди
готовы плыть без воды и питья на всем что плавает, только бы подальше
от социализма и поближе к миру чистогана и наживы.
Может, что-то с идеей социализма не того? Может, ее нужно подправить,
а не пытаться очередной раз заставить работать не за деньги, а чтобы
остаться в живых.
<!-- end -->

###_   6. Игорь|_: Re: Есть социализм...

<!-- start -->
#__# >> Если это не всегда работало при советской системе, и нужны были меры
#__# >> принуждения, то не надо думать, что так будет всегда, и что
#__# >> советская система мотивации труда является единственно возможной
#__# >Назовите хоть одну соц страну, из которой люди не начинали тут же
#__# >разбегаться, если убирали с границы колючую проволоку. С Кубы люди
#__# >готовы плыть без воды и питья на всем что плавает, только бы подальше
#__# >от социализма и поближе к миру чистогана и наживы.

 Опять ошиблись - на Кубе их никто не держит. Они бегут, потому что не могут дождаться въездной визы от США, которые выдают эти визы по лимиту, но у которых существует закон, что все, кто оказался на их территориии с Кубы считаются беженцами и им предоставляется политическое убежище. А Вы не знали?
#__# >Может, что-то с идеей социализма не того? Может, ее нужно подправить,
#__# >а не пытаться очередной раз заставить работать не за деньги, а чтобы
#__# >остаться в живых.

 Так это не идея социализма, а Ваши личные выдумки. 
<!-- end -->

###_   7. K|_: Перейдем к фактам

<!-- start -->
#__# >>Может, что-то с идеей социализма не того? Может, ее нужно
#__# >>подправить,
#__# >>а не пытаться очередной раз заставить работать не за деньги, а чтобы
#__# >>остаться в живых.
#__# > Так это не идея социализма, а Ваши личные выдумки.

Вы же физик? Фундамент физики - эксперимент, эксперимент поставлен -
не было ни одной соц страны, чтобы люди не разбегались из нее как
тараканы, когда убирали на границе колючую проволоку.
Согласны с этим?
<!-- end -->

###_   8. Игорь|_: Re: Перейдем к...

<!-- start -->
#__# >>>Может, что-то с идеей социализма не того? Может, ее нужно
#__# >>>подправить,
#__# >>>а не пытаться очередной раз заставить работать не за деньги, а чтобы
#__# >>>остаться в живых.
#__# >> Так это не идея социализма, а Ваши личные выдумки.
#__# >Вы же физик? Фундамент физики - эксперимент, эксперимент поставлен -
#__# >не было ни одной соц страны, чтобы люди не разбегались из нее как
#__# >тараканы, когда убирали на границе колючую проволоку.

 С 2004 по 2007 год из России выехало по неофициальным данным для получения западного гражданства всего что-то около 100 тыс. человек. По официальным цифры вообще на порядок меньше. Короче выехал какой-то мизер, за все время после 1991 г - меньше процента населения, и гораздо больше въехало. И это надо еще учесть, что границы были открыты одновременно с рукотворной экономическйо катастрофой, а не просто так.  Я полагаю, что эмиграция из любой западноевропейской страны  не меньше. 
#__# >Согласны с этим?

 Нет, а как тут можно согласится? Здесть социализм не при чем. Вот уехало из России порядка процента населения за все время - но ведь уехали просто туда, где богаче живут и уехали граждане, для которых материальное богатство превыше всего.  В западных странах тоже существуют такие передвижения для подобного типа людей - чуть покризиснее стала ситуация - переезжают  в ту страну, где получше. 
<!-- end -->

###_   9. K|_: Re: Перейдем к...

<!-- start -->
#__# > уехали граждане, для которых материальное богатство превыше всего.

А кто создал таких граждан, и, главное, такую элиту общества, не СССР?
Или они к нам с Марса прилетели? Или все же были воспитаны в советских
школах советскими учителями и советской действительностью?
<!-- end -->

###_   10. Игорь|_: Re: Перейдем к...

<!-- start -->
#__# >> уехали граждане, для которых материальное богатство превыше всего.
#__# >А кто создал таких граждан, и, главное, такую элиту общества, не СССР?

 Нет, конечно, в СССР не было культа наживы. А то бы боюсь, уехала одна треть населения. Это их личное падение, тех, кто погнался за длинным долларом. У человека, знаете ли, имеется свободная воля. Он не социальная машина, действия которой строго обусловлены социальными причинами. 
#__# >Или они к нам с Марса прилетели? Или все же были воспитаны в советских
#__# >школах советскими учителями и советской действительностью?

 Советская действительость отвергала фарцофщиков, спекулянтов и прочую шваль. Но тем не менее она была. 
<!-- end -->

###_   4. Игорь|_: Re: Даешь, собак-людоедов!

<!-- start -->
#__# >> Выход есть только один . ставка на совесть человека, на систему,
#__# >> которая будет стимулировать труд не страхом, как у буржуев, и не
#__# >> обещанием сытой и бездуховной жизни, а другим. Неизмеримо более
#__# >> высоким, эффективным, светлым и сильным.
#__# >Не забудьте только предварительно настроить кучу лагерей в заполярье и
#__# >подготовить много собак-людоедов для их охраны, а то <неизмеримо более
#__# >высокое, эффективное, светлое и сильное> без лагерей и собак-людоедов
#__# >не работает. А на Западе работают за деньги, без лагерей и
#__# >собак-людоедов, что доказывает их ущербность и не способность на

 На Западе точно так же есть и были тюрьмы и заключенные. Неуместное сравнение. Кроме того на Западе у полицейских есть спецсредства для применения в отношении работающих за деньги людей  - типа слезоточивого газа, резиновых пуль, водометов и прочих притных вещей, кои там применют против тех, кого не утраивают условия найма на работу. 
<!-- end -->

###_   5. K|_: Традиционалист - &lt;Махмуд, поджигай!&gt;

<!-- start -->
#__# > На Западе точно так же есть и были тюрьмы и заключенные. Неуместное
#__# > сравнение.

Очень уместное. Насколько помню, когда описывал Вам как исламисты
боролись за свой традиционализм в Иране, подпирая двери в кинотеатрах
и сжигая их вместе со зрителями, Вы выразили сочувствие исламистам, а
не просматривавшим в кинотеатре <фильмы разложившегося Запада>.
Капиталисты кинотеатры вместе со зрителями не жгут, а
традиционалисты - жгут, так что очень <уместное сравнение> и
принципиальная разница. Ваш мир виртухайского солидаризма-социализма и
собак-людоедов против мира свободы и разложения. Одни вынуждены
работать так как вертухай на вышке с пулеметом исповедует какие-то
заповеди, а другие работают, чтобы быть счастливыми, а что им
доставляет счастье - их личное дело. Как видите, разница
принципиальна, мир заповедей против мира людей.
<!-- end -->

###_   6. Игорь|_: Re: Традиционалист -...

<!-- start -->
#__# >> На Западе точно так же есть и были тюрьмы и заключенные. Неуместное
#__# >> сравнение.
#__# >Очень уместное. Насколько помню, когда описывал Вам как исламисты
#__# >боролись за свой традиционализм в Иране, подпирая двери в кинотеатрах
#__# >и сжигая их вместе со зрителями, Вы выразили сочувствие исламистам, а
#__# >не просматривавшим в кинотеатре <фильмы разложившегося Запада>.

 Сочувсвие я выразил как раз тем, кто смотрел западные фильмы - ибо они губили свои души и  оскорбляли свою религию, которая в этом вопросе имеет представления, аналогичные христианским. Христиане за это тоже не миловали в прежние эпохи, пока были настоящими христианами.  
#__# >Капиталисты кинотеатры вместе со зрителями не жгут, а
#__# >традиционалисты - жгут, так что очень <уместное сравнение> и
#__# >принципиальная разница. 

 Ну так они губят души миллионов, многие сотни тысяч из которых умирают не дожив от старости от наркотиков, спида, преступного насилия - насмотревшись подобных фильмов.  А традиционалисты их от этого отводят. Это для Вас жизнь кончается со смертью, а для традиционалистов отнюдь. 
#__# >Ваш мир виртухайского солидаризма-социализма и
#__# >собак-людоедов против мира свободы и разложения.

 Не свободы и разложения, а свободы разложения людей.
#__# >Одни вынуждены
#__# >работать так как вертухай на вышке с пулеметом исповедует какие-то
#__# >заповеди, а другие работают, чтобы быть счастливыми, а что им
#__# >доставляет счастье - их личное дело.

 Ага, некоторым доставлет счастье взять пистолеты и палить по своим коллегам по работе, университете  и пр., что они регулярно и проделывают в США. Это их личное дело? Другим доставляет счастье снимать фильмы, смердящиме преисподненей и выпускать в широкий прокат, третьим продавать наркотики и потреблять их, четвертым содержать порноиндустрию, а пятым потреблять ее продукцию. Шестым лечить четверть населения  США от венерических заболеваний, пятым дечить половину того же населения от неврастении и психических заболеваний и тратить на все это 15% ВВП.  
#__# >Как видите, разница
#__# >принципиальна, мир заповедей против мира людей.

 Действительно, так и есть, мир людей лежит во зле, и без Бога может только гибнуть. 
<!-- end -->

###_   3. Temnik-2|_: Re: Как строитель...

<!-- start -->
#__# >и закапывание канав, и создание ракет зависят от ОТНОШЕНИЯ к труду.

Резонное замечание.
#__# >Нашему человеку нужна великая идея, нужно воодушевление, нужен энтузиазм. Чтобы он мог работать с полной отдачей. И сытым западным благополучием его не заманишь. Выше он этого.

Хм. Учитывая нижесказанное. А благополучие своей семьи, детей, супруги - на "идею" для хорошей работы никак не тянет? А как насчёт христианского отношения к ближнему и к труду?
<!-- end -->

###_   4. Игорь|_: Re: Как строитель...

<!-- start -->
#__# >>и закапывание канав, и создание ракет зависят от ОТНОШЕНИЯ к труду.
#__# >Резонное замечание.

#__# >>Нашему человеку нужна великая идея, нужно воодушевление, нужен энтузиазм. Чтобы он мог работать с полной отдачей. И сытым западным благополучием его не заманишь. Выше он этого.

#__# >Хм. Учитывая нижесказанное. А благополучие своей семьи, детей, супруги - на "идею" для хорошей работы никак не тянет? А как насчёт христианского отношения к ближнему и к труду?

 С точки зрения христианства труд никак не должен производится только ради благополучия семьи, но ради благополучия всего церковного народа. 
<!-- end -->

###_   5. Temnik-2|_: Это новелла или есть указания в Писании, творениях Отцов?

<!-- start -->
#__# >>Хм. Учитывая нижесказанное. А благополучие своей семьи, детей, супруги - на "идею" для хорошей работы никак не тянет? А как насчёт христианского отношения к ближнему и к труду?
#__# > С точки зрения христианства труд никак не должен производится только ради благополучия семьи, но ради благополучия всего церковного народа.

Впервые слышу. Про благо ближнего (прежде всего тех, о ком на тебя непосредственно возложена забота - родителей, жены, детей) - вне сомнения, нуждающихся - конечно. А "благополучие всего церковного народа" - это нечто не слишком ясное.
<!-- end -->

###_   6. Игорь|_: Re: Это новелла...

<!-- start -->
#__# >>>Хм. Учитывая нижесказанное. А благополучие своей семьи, детей, супруги - на "идею" для хорошей работы никак не тянет? А как насчёт христианского отношения к ближнему и к труду?
#__# >> С точки зрения христианства труд никак не должен производится только ради благополучия семьи, но ради благополучия всего церковного народа.
#__# >Впервые слышу. Про благо ближнего (прежде всего тех, о ком на тебя непосредственно возложена забота - родителей, жены, детей) - вне сомнения, нуждающихся - конечно. А "благополучие всего церковного народа" - это нечто не слишком ясное.

 Под ближним подразумеваются все люди, за исключением сознательных богоотступников. Поэтому заботится нужно о близких, но никак не забывая и других, нуждающихся, и уж тем более не за счет причинения зла остальным людям.  То есть конкуренция, как сознательное экономическое удушение другого -  никак не соотвекситтвует Евангельским заповедям. Потом труд никогда не сводится только к материальному, всегда разумеется и духовный труд в соборном церковном обществе, прежде всего в церковной общине.  
<!-- end -->

###_  

<!-- start -->
#__# >>>>Хм. Учитывая нижесказанное. А благополучие своей семьи, детей, супруги - на "идею" для хорошей работы никак не тянет? А как насчёт христианского отношения к ближнему и к труду?
#__# >>> С точки зрения христианства труд никак не должен производится только ради благополучия семьи, но ради благополучия всего церковного народа.
#__# >>Впервые слышу. Про благо ближнего (прежде всего тех, о ком на тебя непосредственно возложена забота - родителей, жены, детей) - вне сомнения, нуждающихся - конечно. А "благополучие всего церковного народа" - это нечто не слишком ясное.
#__# > Под ближним подразумеваются все люди, за исключением сознательных богоотступников. Поэтому заботится нужно о близких, но никак не забывая и других, нуждающихся, и уж тем более не за счет причинения зла остальным людям.  То есть конкуренция, как сознательное экономическое удушение другого -  никак не соотвекситтвует Евангельским заповедям. Потом труд никогда не сводится только к материальному, всегда разумеется и духовный труд в соборном церковном обществе, прежде всего в церковной общине.

Конкуренция и "сознательное удушение" - это не одно и то же. Есть такое известное понятие как "недобросовестная конкуренция". Вы, очевидно, именно его имеете ввиду.
"Соборное церковное общество" - это политологическая доктрина на мотивы христианства?
<!-- end -->

###_   8. Игорь|_: Re: Это новелла...

<!-- start -->
#__# >>>>>Хм. Учитывая нижесказанное. А благополучие своей семьи, детей, супруги - на "идею" для хорошей работы никак не тянет? А как насчёт христианского отношения к ближнему и к труду?
#__# >>>>
#__# >>>> С точки зрения христианства труд никак не должен производится только ради благополучия семьи, но ради благополучия всего церковного народа.
#__# >>>Впервые слышу. Про благо ближнего (прежде всего тех, о ком на тебя непосредственно возложена забота - родителей, жены, детей) - вне сомнения, нуждающихся - конечно. А "благополучие всего церковного народа" - это нечто не слишком ясное.
#__# >> Под ближним подразумеваются все люди, за исключением сознательных богоотступников. Поэтому заботится нужно о близких, но никак не забывая и других, нуждающихся, и уж тем более не за счет причинения зла остальным людям.  То есть конкуренция, как сознательное экономическое удушение другого -  никак не соотвекситтвует Евангельским заповедям. Потом труд никогда не сводится только к материальному, всегда разумеется и духовный труд в соборном церковном обществе, прежде всего в церковной общине.

#__# >Конкуренция и "сознательное удушение" - это не одно и то же. 

 Если одно предприятие находит лучший способ изготовления того-то и того-то, необходимого людям,  то оно должно делится этим способом с другими предприятиями, также работающими в этой области, чтобы все они стали производить товары новым способом на благо общества. Так должно поступать по заповедям. А конкуренция, это не предполагает, какая бы она не была "добросовестная".
#__# >Есть такое известное понятие как "недобросовестная конкуренция". Вы, очевидно, именно его имеете ввиду.

 Нет, естественно. Нужно даром делится с людьми обретенным опытом. Так будет по заповедям. В СССР так, собственно и делали - ездили в командировки по обмену опытом на другие предприятия. 
#__# >"Соборное церковное общество" - это политологическая доктрина на мотивы христианства?

 А какое по Вашему должно быть христианское общество - индивидуалистическое, что-ли, а не соборное?
<!-- end -->

###_   9. Temnik-2|_: Re: Это новелла...

<!-- start -->
#__# >>Конкуренция и "сознательное удушение" - это не одно и то же.
#__# > Если одно предприятие находит лучший способ изготовления того-то и того-то, необходимого людям,  то оно должно делится этим способом с другими предприятиями, также работающими в этой области, чтобы все они стали производить товары новым способом на благо общества. Так должно поступать по заповедям. А конкуренция, это не предполагает, какая бы она не была "добросовестная".

Я Вам сразу секрет открою! :) Этих способов в общем весьма мало:
1) Работать хорошо.
2) Работать честно.
3) Работать аккуратно.
4) Работать с умом.
и т.п.
Кто ими руководствуется - на того конкуренция и работает. А кто нет...
Ещё один секрет: эти способы всем известны.
#__# >>Есть такое известное понятие как "недобросовестная конкуренция". Вы, очевидно, именно его имеете ввиду.
#__# > Нет, естественно. Нужно даром делится с людьми обретенным опытом. Так будет по заповедям. В СССР так, собственно и делали - ездили в командировки по обмену опытом на другие предприятия.

...которым было в принципе нас..ть на этот опыт и на эти командировки. 
Всё равно людей заставляли поощрять злых, нерадивых, ленивых, пьяных беря у них товары и услуги.
#__# >>"Соборное церковное общество" - это политологическая доктрина на мотивы христианства?
#__# > А какое по Вашему должно быть христианское общество - индивидуалистическое, что-ли, а не соборное?

Если учесть, что индивидуалистическое общество реально у нас...
<!-- end -->

###_   10. Игорь|_: Re: Это новелла...

<!-- start -->
#__# >>>Конкуренция и "сознательное удушение" - это не одно и то же.
#__# >> Если одно предприятие находит лучший способ изготовления того-то и того-то, необходимого людям,  то оно должно делится этим способом с другими предприятиями, также работающими в этой области, чтобы все они стали производить товары новым способом на благо общества. Так должно поступать по заповедям. А конкуренция, это не предполагает, какая бы она не была "добросовестная".
#__# >Я Вам сразу секрет открою! :) Этих способов в общем весьма мало:

#__# >1) Работать хорошо.

#__# >2) Работать честно.

#__# >3) Работать аккуратно.

#__# >4) Работать с умом.


#__# >Кто ими руководствуется - на того конкуренция и работает. А кто нет...

 В этих пунктах ничего не сказано о том, что именно делать. Ведь выполняя все эти пункты можно делать и гибельные для общества продукты. 
#__# >Ещё один секрет: эти способы всем известны.

 Я Вам открою другой секрет - даже если Вам известны все законы стихосложения, поэтом Вы все равно не станете без Божьего дара. Так же и в любом другом. 
#__# >>>Есть такое известное понятие как "недобросовестная конкуренция". Вы, очевидно, именно его имеете ввиду.
#__# >> Нет, естественно. Нужно даром делится с людьми обретенным опытом. Так будет по заповедям. В СССР так, собственно и делали - ездили в командировки по обмену опытом на другие предприятия.

#__# >...которым было в принципе нас..ть на этот опыт и на эти командировки.

 Далеко не всем. 
#__# >Всё равно людей заставляли поощрять злых, нерадивых, ленивых, пьяных беря у них товары и услуги.

 Надо было их даром кормить, как на Западе?
#__# >>>"Соборное церковное общество" - это политологическая доктрина на мотивы христианства?
#__# >> А какое по Вашему должно быть христианское общество - индивидуалистическое, что-ли, а не соборное?

#__# >Если учесть, что индивидуалистическое общество реально у нас...
<!-- end -->

###_   11. Iva|_: Re: Это новелла...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Всё равно людей заставляли поощрять злых, нерадивых, ленивых, пьяных беря у них товары и услуги.
#__# > Надо было их даром кормить, как на Западе?

Да. Что бы они знали, что они дармоеды. Возможно кто-то из них захотел бы работать и стал учиться это делать хорошо. А главное - работающие лучше работали - они бы видели, что к дармоедам особый подход. 
Владимир
<!-- end -->

###_   12. Игорь|_: Re: Это новелла...

<!-- start -->

#__# >>>Всё равно людей заставляли поощрять злых, нерадивых, ленивых, пьяных беря у них товары и услуги.
#__# >> Надо было их даром кормить, как на Западе?
#__# >Да. Что бы они знали, что они дармоеды. Возможно кто-то из них захотел бы работать и стал учиться это делать хорошо. А главное - работающие лучше работали - они бы видели, что к дармоедам особый подход.

Дак я Вам уже писал на этот счет, что общественнйо пользы в кормлении даромоедов никакой, дармоеды выгодны только частникам, так как у них есть возможность сбросить их на государство, если у последнего есть средства из внешних источников. Если же такой возможности нет, то есть государство запрещает работодателю сбрасывать с себя дармоеда, то у последнего тогда также не возникает  никаких резонов его бесплатно кормить, а появляется прямой резон заставить нормально трудится, тем более если государственная идемя это приветствует. 
 Потом всем известно, что на Западе безработица составляет обычно 6-12 %, доходя в кризисные года до 25-30%. Так что поверить в то, что такое количество людей являются дармоедами - совершенно невозможно. Главная причина безработицы - в эгоистических стремлениях работодателей избавить себя от проблем за счет общества ( государства). Если государство это позволяет, то в конце концов проблемы накапливаются и становяться глобальными. Возникакт кризис на пустом месте, как сейчас. 
<!-- end -->

###_   13. Iva|_: Re: Это новелла...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Да. Что бы они знали, что они дармоеды. Возможно кто-то из них захотел бы работать и стал учиться это делать хорошо. А главное - работающие лучше работали - они бы видели, что к дармоедам особый подход.
#__# >Дак я Вам уже писал на этот счет, что общественнйо пользы в кормлении даромоедов никакой,

Я вм писал, что польза есть - другие работают. 
#__# > дармоеды выгодны только частникам, так как у них есть возможность сбросить их на государство, если у последнего есть средства из внешних источников. Если же такой возможности нет, то есть государство запрещает работодателю сбрасывать с себя дармоеда, то у последнего тогда также не возникает  никаких резонов его бесплатно кормить, а появляется прямой резон заставить нормально трудится, тем более если государственная идемя это приветствует.

А у других работников появляется стимул присоединиться к дармоеду в плане производительности труда. 
#__# > Потом всем известно, что на Западе безработица составляет обычно 6-12 %, доходя в кризисные года до 25-30%. Так что поверить в то, что такое количество людей являются дармоедами - совершенно невозможно. Главная причина безработицы - в эгоистических стремлениях работодателей избавить себя от проблем за счет общества ( государства). Если государство это позволяет, то в конце концов проблемы накапливаются и становяться глобальными. Возникакт кризис на пустом месте, как сейчас.

Он не на пустом месте возник.
Владимир
<!-- end -->

###_   14. Игорь|_: Re: Это новелла...

<!-- start -->

#__# >>>Да. Что бы они знали, что они дармоеды. Возможно кто-то из них захотел бы работать и стал учиться это делать хорошо. А главное - работающие лучше работали - они бы видели, что к дармоедам особый подход.
#__# >>Дак я Вам уже писал на этот счет, что общественнйо пользы в кормлении даромоедов никакой,
#__# >Я вм писал, что польза есть - другие работают.

 То есть по Вашему люди работают нормально только если им постоянно грозит угроза унижения - попадания в разряд изгоев-безработных или вовсе лишение средств к существованию? Почему бы тогда не считать, что еще более эффективно будет принуждать к труду прямым принуждением путем телесных наказаний или угрозы расстрела? Ваша логика приводит именно к такому заключению - что рабский труд самый производительный. 
<!-- end -->

###_   15. Iva|_: Re: Это новелла...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Я вм писал, что польза есть - другие работают.
#__# > То есть по Вашему люди работают нормально только если им постоянно грозит угроза унижения - попадания в разряд изгоев-безработных или вовсе лишение средств к существованию? Почему бы тогда не считать, что еще более эффективно будет принуждать к труду прямым принуждением путем телесных наказаний или угрозы расстрела? Ваша логика приводит именно к такому заключению - что рабский труд самый производительный.

Люди они не плохие и не хорошие. Они адекватно реагируют на сигналы посылаемые им обществом. Если индивид А может плохо работать - то почему индивид Б должен работать больше и лучше?
И для одних людей нужна отрицательная стимуляция, а для других положительная. А наличие лодырей при одинаковой оплате бьет и по первым и по вторым.
А только принудительная стимуляция ( кнутом или расстрелом) показала свою общественную эффективность. Не говоря о необходимости жестких и принципиальных надсмортрщиков. Но для них вступает тот же принцип, что и для обычных работников - почсему он должен напрягаться. 
Поэтому сахарные плантации были эффективны до 400 рабов и при наличии владельца или его родственника. При наемных менеджерах и владельце в Лондоне - был гарантирован убыток. 
Владимир
<!-- end -->

###_   16. Игорь|_: Re: Это новелла...

<!-- start -->

#__# >>>Я вм писал, что польза есть - другие работают.
#__# >> То есть по Вашему люди работают нормально только если им постоянно грозит угроза унижения - попадания в разряд изгоев-безработных или вовсе лишение средств к существованию? Почему бы тогда не считать, что еще более эффективно будет принуждать к труду прямым принуждением путем телесных наказаний или угрозы расстрела? Ваша логика приводит именно к такому заключению - что рабский труд самый производительный.
#__# >Люди они не плохие и не хорошие. Они адекватно реагируют на сигналы посылаемые им обществом. Если индивид А может плохо работать - то почему индивид Б должен работать больше и лучше?

#__# >И для одних людей нужна отрицательная стимуляция, а для других положительная. А наличие лодырей при одинаковой оплате бьет и по первым и по вторым.

#__# >А только принудительная стимуляция ( кнутом или расстрелом) показала свою общественную эффективность.

 Пардон, дорогой товарищ,  а разве Ваша стимуляция - не есть что-ли принудительная стимуляция только угрозой лишения нормального человеческого статуса или даже средств к существованию? Я у Вас не вижу ни грана положительной стимуляции. 
#__# >Не говоря о необходимости жестких и принципиальных надсмортрщиков. Но для них вступает тот же принцип, что и для обычных работников - почсему он должен напрягаться.
 Так и у Вас то же самое - необходимы надсмотрщики, которые будут доносить, кто как работает.
#__# >Поэтому сахарные плантации были эффективны до 400 рабов и при наличии владельца или его родственника. При наемных менеджерах и владельце в Лондоне - был гарантирован убыток.

И в Вашей системе также. Менелжеры также будут заботится не о процветании не то что страны, но даже собственной фирмы во вторую и третью очередь после заботы о личном доходе. 
<!-- end -->

###_   17. Iva|_: Re: Это новелла...

<!-- start -->
Привет
#__# >>И для одних людей нужна отрицательная стимуляция, а для других положительная. А наличие лодырей при одинаковой оплате бьет и по первым и по вторым.
#__# >>А только принудительная стимуляция ( кнутом или расстрелом) показала свою общественную эффективность.
#__# > Пардон, дорогой товарищ,  а разве Ваша стимуляция - не есть что-ли принудительная стимуляция только угрозой лишения нормального человеческого статуса или даже средств к существованию? Я у Вас не вижу ни грана положительной стимуляции.

В данном случае мы осуждали безработицу - как отрицательную мотивацию для лентяев. 
А мои взгляды должны вам быть известны - я за оплату по результатам труда, а не по отсиживанию на работе. Это и есть главная положительная стимуляция. 
Не не уравнивать хорошо работающих и бездельников.  
#__# >>Не говоря о необходимости жестких и принципиальных надсмортрщиков. Но для них вступает тот же принцип, что и для обычных работников - почсему он должен напрягаться.
#__# > Так и у Вас то же самое - необходимы надсмотрщики, которые будут доносить, кто как работает.

Зачем? Результаты труда сами скажут. 
Как в начале строительства ВАЗа когда бригадирами были итальянцы - никакого крика - вам сказали сложить стенку за неделю - у вас готова треть - получите за треть. А наши работяги так не понимали - как это зарплату снижать? Пришлось заменить на наших, которые привычно матюками погоняли работяг.
Владимир
<!-- end -->

###_   18. Iva|_: Re: Это новелла...

<!-- start -->
Привет
#__# >>>Не говоря о необходимости жестких и принципиальных надсмортрщиков. Но для них вступает тот же принцип, что и для обычных работников - почсему он должен напрягаться.
#__# >> Так и у Вас то же самое - необходимы надсмотрщики, которые будут доносить, кто как работает.
#__# >Зачем? Результаты труда сами скажут.

Плюс главные надсмотрщик - жена, которая будет пилить, что у Васи лучше :-). А при принудиловке и равенстве этот стимул работать не будет, по крайней мере на стимуляцию труда. 
Владимир
<!-- end -->

###_   19. Игорь|_: Re: Это новелла...

<!-- start -->

#__# >>>>Не говоря о необходимости жестких и принципиальных надсмортрщиков. Но для них вступает тот же принцип, что и для обычных работников - почсему он должен напрягаться.
#__# >>> Так и у Вас то же самое - необходимы надсмотрщики, которые будут доносить, кто как работает.
#__# >>Зачем? Результаты труда сами скажут.
#__# >Плюс главные надсмотрщик - жена, которая будет пилить, что у Васи лучше :-).

 Пилеж - это тоже положительная мотивация? 
#__# > А при принудиловке и равенстве этот стимул работать не будет, по крайней мере на стимуляцию труда.

 В СССР принуждали к труду вообще, но не к какому-то конкретному труду, который каждый мог выбирать сам. В этом принципиальная разница. А равенства не было. была нормальная иерархия - начальник-подчиненный, основанная на административном, а не на экономическом паринуждении. 
<!-- end -->

###_   20. Iva|_: Re: Это новелла...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Плюс главные надсмотрщик - жена, которая будет пилить, что у Васи лучше :-).
#__# > Пилеж - это тоже положительная мотивация?

Диалектика. Пилеж жены в семье увеличивает положительную стимуляцию ( заинтересованность в хорошей оплате) на работе.
#__# >> А при принудиловке и равенстве этот стимул работать не будет, по крайней мере на стимуляцию труда.
#__# > В СССР принуждали к труду вообще, но не к какому-то конкретному труду, который каждый мог выбирать сам. В этом принципиальная разница. А равенства не было. была нормальная иерархия - начальник-подчиненный, основанная на административном, а не на экономическом паринуждении.

1. принуждали к вполне конкретному. Труд в большинстве своем есть монотонная работа, без всякого места подвигу. Таких работ подавляющее большинство. 
2. так начальника к каждому станку и работяге не прсиставишь. Нужно, что он сам, без начальственного ока все правильно делал. Без милиционера за спиной все 8 рабочих часов.
3. начальниками всех не сделаешь. нужны простые серые труженники - на них держится вся экономика. и они должны получать по труду. Или будет равнение по худшему. 
При  этом все довольны - начальство у которого нет явных бездельников, большинство, которое получает поровну, но вместе все серьезно проигрывают, так как общество недополучает большое количество продукции. 
Владимир
<!-- end -->

###_   21. Игорь|_: Re: Это новелла...

<!-- start -->

#__# >>>Плюс главные надсмотрщик - жена, которая будет пилить, что у Васи лучше :-).
#__# >> Пилеж - это тоже положительная мотивация?
#__# >Диалектика. Пилеж жены в семье увеличивает положительную стимуляцию ( заинтересованность в хорошей оплате) на работе.

Т.е. отрицательная стимуляция усиливает положительную стимуляцию. Очень умное, а главное  логичное мировоззрение. Стало быть положительная стимуляция сама по себе плохо  стимулирует. Опять же возникает вопрос - почему хорошая оплата - это всегда положительная стимуляция, ведь пилеж жены может привести к тому, что человек покинет любимую и полезную для общества, но не высокооплачиваемую работу и заняться высокооплачиваемой, но бесполезной, или даже вредной для общества работой, сознавая что он занимается паразитизмом. 
#__# >>> А при принудиловке и равенстве этот стимул работать не будет, по крайней мере на стимуляцию труда.
#__# >> В СССР принуждали к труду вообще, но не к какому-то конкретному труду, который каждый мог выбирать сам. В этом принципиальная разница. А равенства не было. была нормальная иерархия - начальник-подчиненный, основанная на административном, а не на экономическом паринуждении.
#__# >1. принуждали к вполне конкретному. Труд в большинстве своем есть монотонная работа, без всякого места подвигу. Таких работ подавляющее большинство.

Каждый человек предварительно сам выбирал свою профессию, и только после такого свободного выбора поступал в распоряжение конкретного начальника. Если выбор был свободный, то какой смысл было быть принуждаемым к труду, который сам же и выбрал?
#__# >2. так начальника к каждому станку и работяге не прсиставишь. Нужно, что он сам, без начальственного ока все правильно делал. Без милиционера за спиной все 8 рабочих часов.

 Точно, но в СССР, где не было безработицы, каждый мог выбирать себе работу по вкусу. Следовательно и не было смысла в милиционере за спиной. 
#__# >3. начальниками всех не сделаешь. нужны простые серые труженники - на них держится вся экономика. и они должны получать по труду. Или будет равнение по худшему.

 Серые труженики - это у Вас нынешних предпринимателей, а в СССР были нормальные люди, которые получали такую зарплату, на которую добровольно и поступали работать. 
#__# >При  этом все довольны - начальство у которого нет явных бездельников, большинство, которое получает поровну, но вместе все серьезно проигрывают, так как общество недополучает большое количество продукции.

 А Вы точно знаете, сколько нужно обществу продукции, чтобы что-то говорить про ее недополучение? 
<!-- end -->

###_   18. Iva|_: в общем случае

<!-- start -->
Привет
имеем в обществе 10-20% готовых активно работать, 3-5% будут работать хорошо в любых условиях.
20-30% работают плохо, 3-5% не будут работать ни при каких услових ( по крайней мере хорошо). и основная масса 50-80% работает, желательно поменьше напрягаясь и побольше получая.
А дальше внешние условия и общественные установки определяют:
1. сколько из 10-20% активных будут хорошо работать или присоединяться к большинству.
2. большинство - оно будет хорошо работать или присоединится к работающим плохо.
Ситуация еще хуже - так как при хорошей мотивации активно работающие увлекут и-или заставят по 1-2 человека каждый работать лучше. 
Владимир
<!-- end -->

###_   19. Игорь|_: Re: в общем...

<!-- start -->

#__# >имеем в обществе 10-20% готовых активно работать, 3-5% будут работать хорошо в любых условиях.
#__# >20-30% работают плохо, 3-5% не будут работать ни при каких услових ( по крайней мере хорошо). и основная масса 50-80% работает, желательно поменьше напрягаясь и побольше получая.

 Это что, собственно такое, Ваше личное видение? 
#__# >А дальше внешние условия и общественные установки определяют:
#__# >1. сколько из 10-20% активных будут хорошо работать или присоединяться к большинству.
#__# >2. большинство - оно будет хорошо работать или присоединится к работающим плохо.

 И в чем проблемы - будут плохо работать - будут мало получать в зарплату,  без примий и с переводом на низшие должности. В СССР денежная эмиссия согласовывалась с выполнением производственных планов.  Здесь проблема в том, что конкретно делать. При капитализме будут делать не то, что нужно обществу объективно, а то, на чем можно наварить большую прибыль, соблазняя людей. Гораздо проще делать сегодн  бытовую электронику, например,чем следить за тем, чтоьы в обществе было нормальое количество учителей, воспитателей в детских садах и т.п.  Тут был в Сев. Ираландии 3 дня, говорил с теми, кто уехал туда из России, когда в конце 90-ых не платили зарплаты. Так вот там детский сад стоит для одного ребенка 450 фунтов при ср. зарплате порядка 2000 фунтов. В нищей России сейчас я плачу за сад ребенка ( в Москве) 1200 руб. в месяц при ср. зарплате в стране 16000. Почувсвуйте, как говорится, разницу. Даже сегодняшний русский имеет больше преимуществ для заведения детей. Вообще никакие они там не богатые, как я для себя твердо уяснил. Объективно я живу лучше, чем большинство западноевропейцев с точки зрения осуществления нормальных человеческих потребностей. Последний русский нищий дачник имеет во владении больше земли, чем средний западный гражданин. У них хороший дом стоит на участке 3- 4 сотки от силы в среднем, я там ходил смотрел в довольно престижном районе. И это ботгатство? У меня в деревне в 7 раз больше земли. 
#__# >Ситуация еще хуже - так как при хорошей мотивации активно работающие увлекут и-или заставят по 1-2 человека каждый работать лучше.

 У Вас нет хорошей мотивации - у Вас есть надсмотрщики + деньги. Стах  с одной стороны, жадность с другой. По всем христианским канонам это не хорошая, а плохая мотивация. 
<!-- end -->

###_   20. Iva|_: Re: в общем...

<!-- start -->
Привет
#__# >>имеем в обществе 10-20% готовых активно работать, 3-5% будут работать хорошо в любых условиях.
#__# >>20-30% работают плохо, 3-5% не будут работать ни при каких услових ( по крайней мере хорошо). и основная масса 50-80% работает, желательно поменьше напрягаясь и побольше получая.
#__# > Это что, собственно такое, Ваше личное видение?

Да. 
#__# >>А дальше внешние условия и общественные установки определяют:
#__# >>1. сколько из 10-20% активных будут хорошо работать или присоединяться к большинству.
#__# >>2. большинство - оно будет хорошо работать или присоединится к работающим плохо.
#__# > И в чем проблемы - будут плохо работать - будут мало получать в зарплату,  без примий и с переводом на низшие должности. 

Так будет равнение по худшему - и не кого будет перводить на низшую должность. Будет почти полное равенство. 
#__# >В СССР денежная эмиссия согласовывалась с выполнением производственных планов.  Здесь проблема в том, что конкретно делать. При капитализме будут делать не то, что нужно обществу объективно, а то, на чем можно наварить большую прибыль, соблазняя людей. Гораздо проще делать сегодн  бытовую электронику, например,чем следить за тем, чтоьы в обществе было нормальое количество учителей, воспитателей в детских садах и т.п.  Тут был в Сев. Ираландии 3 дня, говорил с теми, кто уехал туда из России, когда в конце 90-ых не платили зарплаты. Так вот там детский сад стоит для одного ребенка 450 фунтов при ср. зарплате порядка 2000 фунтов. В нищей России сейчас я плачу за сад ребенка ( в Москве) 1200 руб. в месяц при ср. зарплате в стране 16000. Почувсвуйте, как говорится, разницу. Даже сегодняшний русский имеет больше преимуществ для заведения детей. Вообще никакие они там не богатые, как я для себя твердо уяснил. Объективно я живу лучше, чем большинство западноевропейцев с точки зрения осуществления нормальных человеческих потребностей. Последний русский нищий дачник имеет во владении больше земли, чем средний западный гражданин. У них хороший дом стоит на участке 3- 4 сотки от силы в среднем, я там ходил смотрел в довольно престижном районе. И это ботгатство? У меня в деревне в 7 раз больше земли.

И что? Плотность населения у нас меньше, чем в ЗЕ - поэтому и земли на каждого должно быть побольше, и подешевле она должна быть. У нас она, за редкими исключениями - недефицитный ресурс.
#__# >>Ситуация еще хуже - так как при хорошей мотивации активно работающие увлекут и-или заставят по 1-2 человека каждый работать лучше.
#__# > У Вас нет хорошей мотивации - у Вас есть надсмотрщики + деньги. Стах  с одной стороны, жадность с другой. По всем христианским канонам это не хорошая, а плохая мотивация.

Мы с вами живем не в христианском обществе, если бы вы вели разговор про монастырь - тогда да, вы были бы правы. А уже в крестьянской общине 19 века все беды уравнительности серьезно роняли общий жизненый уровень населения и привели к ркаху империи, общества, религии. 
Владимир
<!-- end -->

###_   18. Игорь|_: Re: Это новелла...

<!-- start -->

#__# >>>И для одних людей нужна отрицательная стимуляция, а для других положительная. А наличие лодырей при одинаковой оплате бьет и по первым и по вторым.
#__# >>>А только принудительная стимуляция ( кнутом или расстрелом) показала свою общественную эффективность.
#__# >> Пардон, дорогой товарищ,  а разве Ваша стимуляция - не есть что-ли принудительная стимуляция только угрозой лишения нормального человеческого статуса или даже средств к существованию? Я у Вас не вижу ни грана положительной стимуляции.
#__# >В данном случае мы осуждали безработицу - как отрицательную мотивацию для лентяев.
#__# >А мои взгляды должны вам быть известны - я за оплату по результатам труда, а не по отсиживанию на работе. Это и есть главная положительная стимуляция.

 Для предпринимателей, котором позволено выкидывать на улицу людей, это действительно "положительная" стимуляция. Но не для нормальных творческих и инициативных работников. 
#__# >Не не уравнивать хорошо работающих и бездельников.

 А я не предполагаю уравнивать, я предполагаю применять меры дисциплинарного взыскания, но не выкидывания на улицу. 
#__# >>>Не говоря о необходимости жестких и принципиальных надсмортрщиков. Но для них вступает тот же принцип, что и для обычных работников - почсему он должен напрягаться.
#__# >> Так и у Вас то же самое - необходимы надсмотрщики, которые будут доносить, кто как работает.
#__# >Зачем? Результаты труда сами скажут.

 А как Вы будете определять, благодаря кому достигнуты такие результаты? На большом производстве, где много работников Вам понадобятся доносчики и стукачи - это все распространено в западных фирмах. 
#__# >Как в начале строительства ВАЗа когда бригадирами были итальянцы - никакого крика - вам сказали сложить стенку за неделю - у вас готова треть - получите за треть. А наши работяги так не понимали - как это зарплату снижать? Пришлось заменить на наших, которые привычно матюками погоняли работяг.

<!-- end -->

###_   19. Iva|_: Re: Это новелла...

<!-- start -->
Привет
#__# >>В данном случае мы осуждали безработицу - как отрицательную мотивацию для лентяев.
#__# >>А мои взгляды должны вам быть известны - я за оплату по результатам труда, а не по отсиживанию на работе. Это и есть главная положительная стимуляция.
#__# > Для предпринимателей, котором позволено выкидывать на улицу людей, это действительно "положительная" стимуляция. Но не для нормальных творческих и инициативных работников.

И для нормальных, но главное - для средних, которых большинство.
#__# >>Не не уравнивать хорошо работающих и бездельников.
#__# > А я не предполагаю уравнивать, я предполагаю применять меры дисциплинарного взыскания, но не выкидывания на улицу.

Пороть что ли? 
Или какие? - разбор на партсобрании :-)
#__# >>Зачем? Результаты труда сами скажут.
#__# > А как Вы будете определять, благодаря кому достигнуты такие результаты? На большом производстве, где много работников Вам понадобятся доносчики и стукачи - это все распространено в западных фирмах.

Как вы предполагаете определять результаты труда? выявлять плохих работников? 
Можно много методов применять, например щекинский, доказавший свою эффективность, но свернутый ради равенства.
 
Бригадный метод применялся на Вольво. дал очень интересные результаты - инициативность и интерес к работе у раьотников возрос, воросло качество сборки. Упала почасовая производительность труда, но возрасла среднегодовая. Можете объяснить сей парадокс?
Владимир
<!-- end -->

###_   18. Игорь|_: Re: Это новелла...

<!-- start -->

#__# >>>И для одних людей нужна отрицательная стимуляция, а для других положительная. А наличие лодырей при одинаковой оплате бьет и по первым и по вторым.
#__# >>>А только принудительная стимуляция ( кнутом или расстрелом) показала свою общественную эффективность.
#__# >> Пардон, дорогой товарищ,  а разве Ваша стимуляция - не есть что-ли принудительная стимуляция только угрозой лишения нормального человеческого статуса или даже средств к существованию? Я у Вас не вижу ни грана положительной стимуляции.
#__# >В данном случае мы осуждали безработицу - как отрицательную мотивацию для лентяев.
#__# >А мои взгляды должны вам быть известны - я за оплату по результатам труда, а не по отсиживанию на работе. Это и есть главная положительная стимуляция.
#__# >Не не уравнивать хорошо работающих и бездельников.

#__# >>>Не говоря о необходимости жестких и принципиальных надсмортрщиков. Но для них вступает тот же принцип, что и для обычных работников - почсему он должен напрягаться.
#__# >> Так и у Вас то же самое - необходимы надсмотрщики, которые будут доносить, кто как работает.
#__# >Зачем? Результаты труда сами скажут.

#__# >Как в начале строительства ВАЗа когда бригадирами были итальянцы - никакого крика - вам сказали сложить стенку за неделю - у вас готова треть - получите за треть.

 Вот только не надо сказки сочинять, что при строительстве ВАЗа зарплатой нашим работникам рулили итальянцы по своему усмотрению. Относительно наших работников соблюдался наш трудовой кодекс. 
#__# >А наши работяги так не понимали - как это зарплату снижать? Пришлось заменить на наших, которые привычно матюками погоняли работяг.

 Решать, сколько нашим платить итальянцы изначально не имели права, будучи приглашены в СССР. 
<!-- end -->

###_   6. Дм. Ниткин|_: Поясняю

<!-- start -->
#__# >Впервые слышу. Про благо ближнего (прежде всего тех, о ком на тебя непосредственно возложена забота - родителей, жены, детей) - вне сомнения, нуждающихся - конечно. А "благополучие всего церковного народа" - это нечто не слишком ясное.

По мнению Игоря, "РПЦ МП - это епископ Диомид, еще несколько епископов и все священство, не проповедующее ересь в храмах."
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/2/archive/233/233516.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/2/archive/233/233516.htm</a>
Вот на их благополучие, по всей видимости, и надо работать. 
<!-- end -->

###_   7. Игорь|_: Re: Поясняю

<!-- start -->
#__# >>Впервые слышу. Про благо ближнего (прежде всего тех, о ком на тебя непосредственно возложена забота - родителей, жены, детей) - вне сомнения, нуждающихся - конечно. А "благополучие всего церковного народа" - это нечто не слишком ясное.
#__# >По мнению Игоря, "РПЦ МП - это епископ Диомид, еще несколько епископов и все священство, не проповедующее ересь в храмах."
#__# >  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/2/archive/233/233516.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/2/archive/233/233516.htm</a>

Это клирики, а есть еще миряне, исповедующие истинное православие, а не лжепаства у лжепастырей. 
#__# >Вот на их благополучие, по всей видимости, и надо работать.
<!-- end -->

###_   1. Artur|_: Re: Вот еще...

<!-- start -->
Что вызывает определенное сомнение в статье - это полное игнорирование Чемезова. Он показал себя лучшим организатором и бизнесменом чем Иванов, и он кровно заинтересован в росте и поддержании на плаву ВПК и в его способности производить нужное количество товара. И он уже создал гигантский концерн "Ростехнологии", или Рособоронтехнологии, в котором собрано огромное количество КБ, заводов и проч, имеющего прямое отношение к производству и разработке военной техники. 
И в частности именно по двигателям, кроме завода "Сатурн", вроде все остальные собраны именно в этом концерне. Т.е происходит явно выраженная концентрация всех необходимых ресурсов для разработки, производства, и продажи военной техники и рулить ими будут люди, которые по опыту прошедших лет выглядят явно лучшими организаторами, чем Иванов.
<!-- end -->

###_   1. Artur|_: Re: Вот еще...

<!-- start -->
Вот ещё две ссылки о свойствах комплекса С-400, из которых ясно, что комплекс способен уничтожать гиперзвуковые цели, что немного противоречит написанному в статье, хотя это возможно и не главное в словах  разработчика двигателей:
 <a href="http://www.km.ru/magazin/view.asp?id={12986738-5A24-419A-9180-1DCF116733EE}" target=_blank>http://www.km.ru/magazin/view.asp?id={12986738-5A24-419A-9180-1DCF116733EE}</a>
и 
 <a href="http://www15.rian.ru/img/68911474_free.html" target=_blank>http://www15.rian.ru/img/68911474_free.html</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009820]&_& Антон Совет|_: АС.5. Каков привет – таков ответ…

<!-- start -->
… на
Iva.1		 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/254313.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/254313.htm</a>
Iva.2		 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/254315.htm1" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/254315.htm1</a> 
1. «Таких теократических обществ с подобной системой стимуляции полно в истории. Но вам так хочется ббыть первыми и списывать на это вашу глупость и нежелание учиться на опуте истории».
А.  В Ворде есть функция проверки орфографии. Советую вам ей пользоваться. Чтобы не показывать свою безграмотность.
Б. Вы можете взять существенные признаки советского общества и доказать, что оно ничем не отличается от ваших теократических обществ? Или вы, просто, начитались Шафаревича и бездумно следуете в его фарватере? Или вы думаете, что если в автомобиле используются 4 колеса, 2 оси и кузов, то он ничем не отличается от кибитки?
2. «Это не глупость - это злой умысел и обман окружающих».
А. Советую вам в будущем быть поосторожнее со словами. А то, ведь, и я могу сказануть так, что вам мало не покажется. Поставлю клеймо на самом видном месте. И вы не смоете всей вашей (хотел сказать «кровью», но не буду жесток – скажу «жизнью») «поэта праведную месть» (себя цитирую).
Б. Сначала выучите значения слов «глупость», «умысел» и «обман», а потом включайтесь в дискуссию. Здесь не детсадик, чтобы слушать ваш бессмысленный лепет.
<!-- end -->

###_   1. Iva|_: Re: АС.5. Каков...

<!-- start -->
Привет

#__# >Iva.1		  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/254313.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/254313.htm</a>
#__# >Iva.2		  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/254315.htm1" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/254315.htm1</a>

#__# >1. «Таких теократических обществ с подобной системой стимуляции полно в истории. Но вам так хочется ббыть первыми и списывать на это вашу глупость и нежелание учиться на опуте истории».

#__# >А.  В Ворде есть функция проверки орфографии. Советую вам ей пользоваться. Чтобы не показывать свою безграмотность.

Я набираю без Ворда и часто с работы. Поэтому вам придется потерпеть мои опечатки.
#__# >Б. Вы можете взять существенные признаки советского общества и доказать, что оно ничем не отличается от ваших теократических обществ? Или вы, просто, начитались Шафаревича и бездумно следуете в его фарватере? Или вы думаете, что если в автомобиле используются 4 колеса, 2 оси и кузов, то он ничем не отличается от кибитки?

Он тоже средство транспорта. 
Существенные признаки советского общества - наличие некой госидеологии ( квазирелиии), жрецы этой квази религии стоят у власти в государстве, они управляют всей экономикой, которая де юре принадлежит "богу", а в реале находится в их полном распоряжении.
#__# >2. «Это не глупость - это злой умысел и обман окружающих».

#__# >А. Советую вам в будущем быть поосторожнее со словами. А то, ведь, и я могу сказануть так, что вам мало не покажется. Поставлю клеймо на самом видном месте. И вы не смоете всей вашей (хотел сказать «кровью», но не буду жесток – скажу «жизнью») «поэта праведную месть» (себя цитирую).

#__# >Б. Сначала выучите значения слов «глупость», «умысел» и «обман», а потом включайтесь в дискуссию. Здесь не детсадик, чтобы слушать ваш бессмысленный лепет.

Вы вольны делать все, что хотите. У меня есть мое мнение и я могу его высказывать.
Владимир
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009821]&_& Антон Совет|_: АС.6. О прекращении  участия в дискуссии

<!-- start -->
Сколько раз давал себе зарок: не участвовать в подобного рода дискуссиях! Но, вот, не удержался, включился. А результат?
А результат будет такой, как я уже не раз говорил,  – нулевой. Пооскорбляют друг друга, выпалят один другому свои убеждения, ничего не доказывая и не слушая, и на этом – все.
Поэтому я закругляюсь на этом письме и возвращаюсь к работе над советизмом. Мои ответы на поставленные здесь вопросы будут даны там. И в систематической форме. А не в отрывочных выкриках.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009822]&_& Антон Совет|_: АС.7. Отвечаю в виде исключения

<!-- start -->
Начато: 29.09.2008
Ответ на: Iva.3:  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/254957.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/254957.htm</a>
1. «Я набираю без Ворда и часто с работы. Поэтому вам придется потерпеть мои опечатки».
Это не оправдание. Многие отвечают на работе. Можно сначала набрать в Ворде, а потом скопировать. Это не занимает много времени.
Чем публиковать 10 безграмотных выкриков, лучше хорошо оформить одно сообщение. Я понимаю, когда статья большая и могу простить опечаток пять на странице, но Вы же в каждой строке по ошибке делаете. Считаю это элементарным неуважением к собеседнику. Лично я терпеть Ваши опечатки совершенно не собираюсь. В Сети достаточно людей, работающих на более высоком уровне. Зачем же тратить время на косноязычных?
Желаете общаться – соблюдайте грамматику. Нет – ищите себе подобных. Я дорожу каждым нормальным полемистом. И включать опцию «игнорировать» мне не очень нравится.
2. «Он (Автомобиль. – А.С.) тоже средство транспорта».
Так-то оно так, но надо же и разницу видеть. Или Вам все равно на чем ездить: на Бумере или на таратайке?
Империя инков и Советский союз – это некоторые общества. Имеющие множество сходных признаков. Но отождествлять их полностью – ошибка. (Видите, я же не говорю: «глупость». Уважаю Ваше самолюбие.)
3. «Существенные признаки советского общества - наличие некой госидеологии ( квазирелиии), жрецы этой квази религии стоят у власти в государстве, они управляют всей экономикой, которая де юре принадлежит "богу", а в реале находится в их полном распоряжении».
Ну и что? Это не повод для отождествления а ля Шафаревич советского общества с допотопными. Есть и отличия. И они существеннее, чем форма власти и собственность. Просто, всем застилает глаза власть и собственность. А другое, то, что главнее, не видят.
4. «Вы вольны делать все, что хотите. У меня есть мое мнение и я могу его высказывать».
Ни Вы и ни я не вольны делать все, что мы хотим. Есть общество, которое ограничивает нас в наших желаниях. В том числе и в высказывании наших мнений. Просто, надо соблюдать установленные приличия, когда Вы что-то говорите. Мы же не дикари, в конце-то концов. И, кроме того, проверять свои мнения на соответствие действительности. А то, ведь, и на «бабки» можно попасть. Подадут в суд за оскорбление личности…
Пока с уважением, А.С.
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
29.09.2008 20:45
<!-- end -->

###_   1. Iva|_: Re: АС.7. Отвечаю...

<!-- start -->
Привет
#__# >2. «Он (Автомобиль. – А.С.) тоже средство транспорта».

#__# >Так-то оно так, но надо же и разницу видеть. Или Вам все равно на чем ездить: на Бумере или на таратайке?

#__# >Империя инков и Советский союз – это некоторые общества. Имеющие множество сходных признаков. Но отождествлять их полностью – ошибка. (Видите, я же не говорю: «глупость». Уважаю Ваше самолюбие.)

И сколько различий вы наберете? 
1. наследственность инкского "генсека"
2. привилегированное положение инков.
С китайской империей отличий еще меньше.
#__# >3. «Существенные признаки советского общества - наличие некой госидеологии ( квазирелиии), жрецы этой квази религии стоят у власти в государстве, они управляют всей экономикой, которая де юре принадлежит "богу", а в реале находится в их полном распоряжении».

#__# >Ну и что? Это не повод для отождествления а ля Шафаревич советского общества с допотопными. Есть и отличия. И они существеннее, чем форма власти и собственность. Просто, всем застилает глаза власть и собственность. А другое, то, что главнее, не видят.

Т.е. отличия в технологии производства для вас существеннее сходства в организации общества и власти?
Я согласен, что советская власть - это инкская империя в новое время.
Владимир
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009823]&_& Антон Совет|_: АС.8. Еще одно исключение

<!-- start -->
Начато: 29.09.2008 21:53
Ответ на: Iva.4 -  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/print/255010.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/print/255010.htm</a>
Приветствую!
Вижу, Вы относитесь к разряду «обучаемых», как тут в Москве любят говорить. Поэтому отвечу, несмотря на поздний час и усталость.
1. 
«И сколько различий вы наберете? 
1. наследственность инкского "генсека"
2. привилегированное положение инков.
С китайской империей отличий еще меньше».
На мой взгляд, Вы пытаетесь решить глобальные проблемы, во-первых, походя, во-вторых, принимая во внимания не самые глубокие характеристики общества. Но последнее – простительно. Потому, что их никто не видит. Если бы видели, то не была бы наша жизнь такой идиотской. Могли бы наладить жизнь нормальную.
Ни способ наследования госвласти, ни положение власть имущих в государстве, как по мне, не являются главными признаками общества. Хотя бы потому, что и госвласть, и само государство не всегда существовали и не всегда будут существовать, если верить марксистам и иже с ними. То есть, общество может существовать без государства, но оно от этого не перестает быть обществом. Следовательно, наличие государства не входит в перечень обязательных признаков этого объекта. А значит, и все то, что с этим устройством связано.
Государство, формы власти в нем – это очень важно, согласен. Но это не самое главное в обществе, раз оно есть не всегда.
2. 
«Т.е. отличия в технологии производства для вас существеннее сходства в организации общества и власти?»
О технологии я, по-моему, ничего не говорил. Поэтому прошу быть осторожнее с передачей моих мыслей. Дабы не попадать в неловкое положение. И не приписывать свои предположения собеседнику.
Насколько существенна технология – еще нужно исследовать. Но то, что она древнее государства и всего с ним связанного, надеюсь, Вы отрицать не будете? И того отрицать не будете, что после отмирания государства технологии сохранятся. Али нет?
Без государства люди долго жили, и будут, хочется верить, долго жить, а вот без технологий – большой вопрос.
3. 
«Я согласен, что советская власть - это инкская империя в новое время».
Да, тележное колесо, как принцип, сохраняется в авто, но ведь это же земля и небо!
С уважением, А.С.
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
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Привет
#__# >На мой взгляд, Вы пытаетесь решить глобальные проблемы, во-первых, походя, во-вторых, принимая во внимания не самые глубокие характеристики общества. Но последнее – простительно. Потому, что их никто не видит. Если бы видели, то не была бы наша жизнь такой идиотской. Могли бы наладить жизнь нормальную.

#__# >Ни способ наследования госвласти, ни положение власть имущих в государстве, как по мне, не являются главными признаками общества. Хотя бы потому, что и госвласть, и само государство не всегда существовали и не всегда будут существовать, если верить марксистам и иже с ними. То есть, общество может существовать без государства, но оно от этого не перестает быть обществом. Следовательно, наличие государства не входит в перечень обязательных признаков этого объекта. А значит, и все то, что с этим устройством связано.

#__# >Государство, формы власти в нем – это очень важно, согласен. Но это не самое главное в обществе, раз оно есть не всегда.

Я как то обществ без госудраства не помню в истории. Даже первобытные общества имеют государство, хоть и в примитивной форме.
#__# >Насколько существенна технология – еще нужно исследовать. Но то, что она древнее государства и всего с ним связанного, надеюсь, Вы отрицать не будете? И того отрицать не будете, что после отмирания государства технологии сохранятся. Али нет?

Далеко не обязательно. С падением Рима многие его технологии были утрачены. И заново развиты через многие века.
#__# >Без государства люди долго жили, и будут, хочется верить, долго жить, а вот без технологий – большой вопрос.

Не согласен. Не жили люди без государства. Как только их стало больше одной семьи.
#__# >«Я согласен, что советская власть - это инкская империя в новое время».

#__# >Да, тележное колесо, как принцип, сохраняется в авто, но ведь это же земля и небо!

И что большая разница какое по вам проедется :-). М в полном соответствии современное будет больнее и вероятность убежать и спрятаться меньше.
Владимир
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Национальный доклад
<Теплоснабжение Российской Федерации.
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Список авторов
1.      Реутов Борис Фёдорович, заместитель Национального Директора
Проекта ГЭФ/ПРООН RUS/96/G31 <Создание условий для сокращения основных
барьеров на пути энергоэффективности в российском жилищном хозяйстве и
теплоснабжении>, Начальник отдела Минпромнауки России
2.                       Наумов Александр Лаврентьевич, эксперт
Проекта ГЭФ/ПРООН RUS/96/G31, Вице-президент АВОК, заведующий отделом
ОАО ЦНИИпромзданий
3.                       Семёнов Виктор Германович, эксперт проекта
ГЭФ/ПРООН RUS/96/G31, генеральный директор издательства <Новости
теплоснабжения>
4.                       Муравьёв Вадим Васильевич, эксперт Проекта
ГЭФ/ПРООН RUS/96/G31, заместитель директора Ассоциации <АРИС>
5.                       Пыжов Игорь Николаевич, Старший национальный
советник Проекта ГЭФ/ПРООН RUS/96/G31, Вице-президент АНО
<РУСДЕМ-Энергоэффект>
I. Введение
Настоящий доклад под несколько другим названием должен был появиться
10 лет назад, когда только началось разрушение централизованной
структуры управления теплоэнергетикой. К сожалению, децентрализация
управления не была подготовлена разработкой экономического механизма,
определением роли государства, созданием структур грамотного
технического надзора, разработкой методов оценки энергоэффективности и
т.д.
            Сегодняшнее состояние системы теплоснабжения в стране
можно определить как критическое, постепенно переходящее к уровню
национального бедствия. К сожалению, в накопившемся клубке проблем нет
такой спасительной ниточки, потянув за которую, можно все распутать.
Не очень поможет и зарубежный опыт, их былой энергетический кризис
похож на время нашего расцвета. Не поможет даже внешнее
финансирование, все будет с энтузиазмом потрачено, а проблемы
останутся либо даже усугубятся из-за необходимости возврата займов.
Время для постепенного реформирования отрасли упущено. Система начала
разваливаться, и если не принять срочных мер, то процесс станет
необратимым.
            Человек не может прожить без воды, пищи и тепла, все
остальное относится к благам цивилизации. Но тепло - тот уникальный
продукт, который невозможно купить в другой стране и привезти
самолетом в проблемный поселок.
В существующих системах централизованного теплоснабжения не
предусмотрено резервирование, фактически оно осуществляется только
включением газовых плит и электронагревателей. Но в сильные холода
нагреватели не помогут - не выдерживают электрокабели, а на
восстановление централизованной системы небольшого поселка надо 1 - 2
месяца. Восстанавливать разрушенную систему теплоснабжения среднего
города зимой практически невозможно. Придется выселять людей. Основной
урок Приморья - теплоснабжение невозможно быстро восстановить даже
силами МЧС, не помогают ни грозные указания, ни срочно выделенные
деньги.
 Кризис в теплоснабжении, подготавливаемый десятилетие, начался во
время смены руководства страны. Но дальнейшее резкое ухудшение
ситуации будет ассоциироваться только с бездействием новой власти.
Замерзающие люди легко организуются только для бунта. Поэтому интересы
государственной власти и граждан, собственно и образующих государство,
в рассматриваемом вопросе абсолютно совпадают, хотя в <теплой> Москве
это понимают далеко не все. Вопрос качественного теплоснабжения - это
вопрос выживания нации.
            Предлагаемый Вашему вниманию доклад - это анализ причин
сегодняшнего состояния и программа действий по выходу из кризиса. Его
нельзя читать <по диагонали>, т.к. решение только в комплексном
подходе, не учтя вроде бы не самые важные <мелочи>, можно провалить
всю реформу.
            Авторы не претендуют на <истину в последней инстанции>, но
предлагают данную работу для быстрого конкретного обсуждения и
использования в практической работе.
2.1. Теплоснабжение от ТЭЦ
Технический уровень персонала и уровень эксплуатации оборудования ТЭЦ
повсеместно достаточно высокий. Основная проблема - массовый переход
на пониженный температурный график теплоносителя, что обосновывается
массовыми неплатежами. Вместо расчетной температуры теплоносителя в
зимний, холодный период - 150 оС, фактическая температура сетевой
воды, отпускаемой ТЭЦ во многих городах, не превышает 70-80 оС. При
этом страдают все потребители: и те, кто платит, и те, кто не платит.
Соответственно, платежеспособные потребители отключаются от
централизованного теплоснабжения, создавая собственные теплоисточники.
Тем более это оказалось выгодно предприятиям при низких ценах на газ и
высоких тарифах на тепло, отпускаемое ТЭЦ. Начало процессу отключения
предприятий от систем централизованного теплоснабжения положило
применявшееся ранее перекрестное субсидирование жилого сектора за счет
более высоких тарифов для остальных потребителей.
Уменьшение подключенной нагрузки негативно сказалось на общих
экономических показателях ТЭЦ и снизило их конкурентоспособность.
Диаметры трубопроводов тепловых сетей остались без изменения,
соответственно увеличились удельные тепловые потери и удельные затраты
на амортизацию. Это привело к увеличению общих удельных затрат в
руб./Гкал.
            Основными потребителями тепла от ТЭЦ остались предприятия
бюджетной сферы и жилищный фонд, т. е. главные неплательщики.
Дальнейший рост тарифов на тепловую энергию, отпускаемую от ТЭЦ,
привел к тому, что они превысили себестоимость тепловой энергии,
вырабатываемой на индивидуальных источниках, и это положило начало
мощной рекламной компании по строительству <крышных> и т.п.
индивидуальных котельных для жилых домов.
            В свою очередь, пониженный температурный график привел к
разрегулировке тепловых сетей и недостаточным перепадам давлений на
<концевых> участках, что вынудило муниципалитеты строить собственные
индивидуальные котельные, для красоты называя это мероприятиями по
энергосбережению. Строительство этих котельных еще больше ухудшило
положение в системе централизованного теплоснабжения.
            Таким образом, неразумная тарифная политика, последовавшие
за этим массовые неплатежи и отключения потребителей привели к тому,
что система начала разваливаться. Массовый переход на пониженную
температуру теплоносителя добивает ее окончательно.
            В тех городах, где сумели сохранить тепловые режимы и
сдержать рост тарифов, серьезных проблем с теплоснабжением нет. Нет
крупных отключений потребителей, нет и серьезных проблем с платежами.
Это, в свою очередь, позволяет удерживать относительно низкие тарифы,
например, в Чите перейти на 100% оплату жителями за тепло, простым
отказом от дотации.
2.2. Муниципальная теплоэнергетика
Техническое состояние
Общим, для большинства котельных, является большой физический износ
оборудования, достигший 68%. В наиболее плохом техническом состоянии
находятся муниципальные котельные, принятые от обанкротившихся
промышленных предприятий, воинских частей, организаций МПС и т.д.
Массовые проверки Главгосэнергонадзором котельных, работающих на газе,
показали, что котельные с котлами единичной мощностью более 4 Гкал/ч
повсеместно имеют достаточно высокий КПД. Значительно хуже показатели
котельных, оборудованных котлами малой мощности <НР-18>, <ЗИО-60>,
<Универсал>, <Энергия>, <Стреля> и т.д., это определяется как крайне
низкими техническими характеристиками самих котлов, так и повсеместным
отсутствием либо неработоспособностью химводоподготовки и,
соответственно, накипью на тепловоспринимающих поверхностях и заносом
котлов продуктами коррозии.
            В худшем состоянии, с точки зрения экономичности,
находятся котельные, работающие на угле: их КПД обычно не превышает
60%, а бывает и на уровне 20%. Это объясняется низкими техническими
характеристиками котлов, отсутствием водоподготовки, плохим качеством
угля и отсутствием предварительной его обработки, а также, в немалой
степени, низким техническим уровнем эксплуатационного персонала,
невысокой заработной платой, выплачиваемой с большими задержками.
2.4. Состояние тепловых сетей
·          Тепловые сети в России самые дорогие в мире:
-         реальные тепловые потери составляют от 20 до 50% выработки
тепла зимой и от 30 до 70% летом, это подтверждается резким
уменьшением необходимой выработки тепла при переходе на индивидуальные
источники и замерами тепловых потерь на реальных тепловых сетях;
-         утечки теплоносителя превышают нормы, принятые в развитых
странах, в миллионы раз;
-         замена трубопроводов из-за коррозии происходит в 4 - 5 раз
чаще, чем принято в других странах.
В тепловых сетях теряется вся экономия от комбинированной выработки
тепла и электроэнергии на ТЭЦ. Именно в тепловых сетях наступает конец
российской теплофикации - технической идее, победившей в последние
годы во всем мире.
Общая ситуация с тепловыми сетями в последние годы резко ухудшилась.
Сокращение финансирования привело к уменьшению объемов перекладок
трубопроводов. Руководство предприятий теплоснабжения, стремясь не
допустить увеличения аварийности, пыталось сохранить объемы
перекладок, снижая требования к качеству и всячески удешевляя
строительные работы. Переложенные сети имели очень низкий ресурс и
через 5 - 7 лет требовали новой перекладки. В итоге, количество
аварийных сетей к 2000 году начало расти в геометрической прогрессии,
а количество аварий стало удваиваться через каждые 2 года, в среднем
увеличившись за последние 6 лет в 10 раз. Как следствие в разы
увеличилась и мощность аварийных служб.
Даже применение труб в ППУ-изоляции, при мизерных объемах внедрения,
столкнулось с неуемным желанием сэкономить. Качество ППУ-труб
большинства предприятий-изготовителей ниже всякой критики, качество
строительства еще ниже, система контроля влажности изоляции
(единственный источник правдивой информации о качестве строительства и
эксплуатации) почти не применяется.
В итоге трубопроводы в ППУ, эксплуатируемые в других странах по 30 -
50 лет, у нас часто начинают выходить из строя на 2 - 4-й год
эксплуатации.
WWW  Нельзя не упомянуть и коррупцию. Обычно трудно приписать лишние
объемы перекладки в погонных метрах, поэтому <зарабатывают> не на
объемах, а на качестве. В результате требования к качеству, и так не
очень высокие, понизились до уровня минимальной внешней
благопристойности. Даже простейшее мероприятие, определяющее ресурс
трубопровода, - нанесение на трубу качественного антикоррозийного
покрытия, повсеместно заменено либо на покраску запрещенным к
применению в тепловых сетях кузбас-лаком, либо нанесением покрытия на
неподготовленную поверхность трубы. А чтобы не было вопросов, службы
по проверке качества покрытий в теплоснабжающих предприятиях
отсутствуют. Отсутствуют также службы контроля за изменением
коррозионных факторов и скоростью коррозии трубопроводов, т.к.
контроль подразумевает объективную информацию. В результате
безаварийный период жизни тепловых сетей редко превышает 10 лет.
Наибольшее количество нарушений происходит не при новом строительстве,
а при перекладках тепловых сетей, выполняемых повсеместно без проектов
и с применением технических решений, устраивающих только руководство
теплоснабжающих предприятий. В основном, при замене тепловых сетей,
качество прокладок настолько низкое, что само понятие <качество> к ним
не применимо. Причем повсеместно это обосновывается необходимостью
экономить. Т. к. проекты отсутствуют, единственным документом, по
которому можно что-то контролировать, являются акты выполненных работ,
но они составляются после того, как теплосеть засыпана.
2.5. Системы теплопотребления и учет тепла
Частные предприятия, получающие тепло от централизованной системы
теплоснабжения, первыми прореагировали на изменение экономических
условий, отгородившись от монополистов теплосчетчиком либо, при
неразумных тарифах, построив собственные котельные.
К сожалению, при существующей структуре одноставочных тарифов
(руб./Гкал), теплосчетчик не стимулирует потребителя к возможно более
полному использованию энергетического потенциала теплоносителя. Одно и
то же тепло можно снять с 10 м3теплоносителя, охладив его на 80 оС, и
с 80 м3, охладив их всего на 10 оС, причем во втором случае можно не
устанавливать дорогостоящие водоподогреватели с большой поверхностью
теплообмена, уменьшать размеры отопительных радиаторов и т.д., а за
тепло платить столько же.
Раньше при превышении нормируемого расхода и соответствующем завышении
температуры обратной сетевой воды теплоснабжающая организация могла
налагать штраф, теперь, когда в арбитраже признается только
гражданский кодекс, такие штрафы неправомерны.
Системы отопления жилых домов у нас создавались как
<коммунистические>, в смысле для коммуны жильцов, каждый из которых, в
отдельности, не может влиять на процесс теплопотребления. Но люди не
могут оставаться в стороне от процесса регулирования уровня комфорта
их проживания и регулируют температурный режим квартир добавлением
секций радиаторов, сжиганием неучтенного газа в газовых плитах  (для
прохождения минимума температур) и открывают форточки (для компенсации
<перетопов> осенью и весной). Внедрение нормальных экономических
стимулов к экономии тепла для жителей упирается в необходимость
огромных затрат на квартирные приборы учета тепла и
неприспособленность существующих систем с однотрубной разводкой к
по-квартирному регулированию.
За отопление квартир жители расплачиваются по расценкам на отопление
1 м2, причем размер оплаты составляет 40 - 90% от фактических затрат
муниципалитета. Дотации на разницу в тарифах выплачиваются не жителям,
а непосредственно теплоснабжающей организации и очень редко в полном
объеме. Величина дотации на конкретного жителя пропорциональна
занимаемой площади: чем больше он имеет м2, тем больше на него
выплачивается дотация. Т.е. дотации на богатых самые большие.
Дотация не предусматривает компенсацию расходов жилищных организаций
на обслуживание внутридомовых систем отопления, в тариф на отопление
эти расходы тоже не включаются, считается, что эти расходы входят в
общую сумму расходов на содержание зданий. В результате такого
неподкрепленного деньгами обслуживания и полного отсутствия контроля
над переделкой в квартирах систем отопления здания оказались полностью
разрегулированны и энергорасточительны. Даже в элитных
домах-новостройках при заселении часто выбрасываются квартирные
регуляторы тепла у батарей, и площадь нагревательных приборов
значительно увеличивается.
Из-за отсутствия водосчетчиков водопотребление жителями составляет, в
среднем, 300 литров горячей и холодной воды на человека в сутки - это
в 3 раза больше, чем в других странах, и в 2 раза больше, чем по
нормативу. Это приводит к тому, что кроме прямых потерь воды,
бесполезно теряется тепло, электроэнергия на перекачку, затрачиваются
деньги на содержание излишних мощностей насосов, водоподогревателей,
оборудования подготовки воды и водозаборов, очистных сооружений, а
также чрезмерных диаметров трубопроводов.
·          Системы теплопотребления в зданиях бюджетных организаций не
в лучшем состоянии. Нет такого количества хаотических переделок, как в
жилых домах, но грамотная эксплуатация тоже практически повсеместно
отсутствует. Самое неприятное, что редко где в рабочем состоянии
поддерживаются установки приточной вентиляции и кондиционирования, это
нарушает режим воздухообмена в школах и больницах, приводит к
нарушению санитарных норм.
            Для уменьшения платежей за тепло на объектах бюджетной
сферы в последние годы начали массово устанавливать теплосчетчики. К
сожалению, обычно этим все и ограничивается и никакой работы по
действительной экономии тепла не производится. Размер оплаты за
теплоснабжение обычно уменьшается из-за неработающих вентиляционных
систем, но т.к. затраты теплоснабжающей организации остаются
неизменными (потребление топлива, диаметры теплотрасс, теплопотери и
т.д.), при очередном пересмотре тарифов ранее утвержденные затраты
делятся на меньшее количество реализованного тепла, и тарифы
приходится повышать. Если нет реального уменьшения количества
потребленного тепла, не могут уменьшиться и затраты.
2.6. Заключение
            Еще далеко не везде состояние систем теплоснабжения и
теплопотребления дошло до полного упадка, но общие тенденции
безрадостны: растет аварийность, пуск отопления осенью растягивается
на несколько месяцев, недогревы в морозы стали нормой, а не
исключением; темпы замены оборудования снижаются, и, соответственно,
увеличивается количество оборудования, находящегося в аварийном
состоянии. Теплоснабжение, как техническая система, во многих регионах
существует только благодаря примитивности оборудования, поддающегося
восстановлению простейшими ремонтами и огромному запасу мощности,
заложенному в каждом элементе системы.
Министерство энергетики
            В министерстве, так же как и в РАО <ЕЭС России>, нет
департамента теплоснабжения. Департамент электроэнергетики есть, а
теплоэнергетики нет. Соответственно, нет и крупных вопросов по
теплоснабжению, которые сегодня решает министерство.
            Департамент энергетического надзора и энергосбережения
решает конкретные задачи надзора за выполнением существующих правил и
инструкций, причем не только на энергогенерирующих предприятиях, но и
в потреблении, включая промышленность. Инспекторский состав
региональных отделений Энергонадзора при проверках фиксирует обычно
огромное количество нарушений, но не занимается, да и не должен
заниматься, вопросами финансирования и организацией работ по
устранению замечаний.
            В Положении о Министерстве энергетики за министерством
закреплена функция координации деятельности всех федеральных органов
власти в сфере топливно-энергетического комплекса. Координацией
деятельности федеральных и муниципальных органов власти министерство
не занимается,  хотя к задачам, решаемым министерством, отнесена
задача обеспечения промышленности и населения энергоресурсами. Как эту
задачу и еще 81 крупную задачу (согласно положения) может решать
министерство, права которого описаны в 9 пунктах и сводятся к правам
запрашивать статистические, справочные и иные материалы, привлекать
специалистов, создавать экспертные, научно-технические советы и
комиссии, формировать планы научно-технических работ, созывать
конференции, взаимодействовать со средствами массовой информации?
Методы регулирования естественных монополий
            Основными методами регулирования любых естественных
монополий являются:
-         ценовые (т.е. прямое определение тарифов или назначение их
предельного уровня);
-         простота подключения производителей и потребителей к сети
для обязательного обслуживания.
В США, доминировавшей до последнего времени практикой, было
ограничение нормы прибыли естественных монополий. Детально
контролируются тарифы, инвестиции и прибыльность.
            Определение текущих издержек не ограничивается чисто
технической операцией. Большинство комиссий штатов разработало единую
систему счетоводства, обязательную для всех компаний. Комиссии следят
за тем, чтоб у производителей не было излишних издержек вследствие
покупок по завышенным ценам, установления высокой заработной платы или
отказа от поиска более дешевых товаров и услуг. Средства, затраченные
на излишние, не эффективно возведенные здания и сооружения или
ненужное оборудование, полностью или частично исключаются из базы
расчета нормы прибыли. Недостатком этого метода является дороговизна и
отсутствие стимулирования повышения эффективности.
            В Великобритании получила развитие практика регулирования
тарифов при отсутствии ограничений на нормы прибыли. Устанавливается
на согласованный срок (4-5 лет) формула расчета ежегодного тарифа,
содержащего коэффициент повышения производительности (коэффициент
эффективности), т.е. коэффициент обязательного ежегодного снижения
тарифа из-за роста производительности труда. Тщательнейшие проверки
компаний проводятся, соответственно, раз в 4-5 лет.
            Достоинством этого метода являются относительная простота
и стимулирование эффективности. В то же время отсутствуют четкие
критерии введения коэффициента эффективности. Кроме того,
стимулирующий эффект такого регулирования относительно велик, когда
пересмотр тарифа намечается нескоро, но с приближением времени
пересмотра снижается до нуля. По мере приближения момента пересмотра,
у фирмы возникают основания занижать результаты своей деятельности,
чтобы добиться более щадящего режима ценообразования.
            Обе модели имеют много общего, обе они отражают процесс
торга между компанией и государственным регулирующим органом.
            В последнее пятилетие в США под воздействием британского
опыта сложилась модель, совмещающая черты регулирования и нормы
прибыли, и тарифа.
            Ограничение тарифов дополняется лимитом на норму прибыли.
Если прибыль не выходит за 13%, она полностью остается у компании, при
норме выше нормативной, но в пределах установленного уровня, фирме
принадлежит уже часть прибыли, например, половина прибыли, полученной
сверх 13% до 15%.
            Для установления <справедливой> нормы прибыли используется
учет сравнительных результатов деятельности подобных компаний в других
регионах.
            Во Франции накоплен большой опыт введения
дифференцированных тарифов. Тарифы стимулируют снижение нагрузки
потребителей в период зимнего минимума температур, пиковая энергия
стоит в 20 раз дороже базовой. Плата за присоединенную мощность зимой
в 2 раза выше летней.
            Почти во всех западноевропейских странах с развитой
системой централизованного теплоснабжения (Дания, Финляндия) компании
централизованного теплоснабжения принадлежат либо потребительским
кооперативам, либо общественным энергоснабжающим компаниям. Главной
задачей компании данного типа, в конечном итоге, является минимизация
тарифов на благо потребителей. Речь о прибыли даже не идет. В то же
время введены многоставочные тарифы, стимулирующие потребителя к
уменьшению заявленной мощности, снижению температуры возвращаемой
сетевой воды для наиболее полного использования преимуществ
теплофикации.
            Для стимулирования развития теплофикации в Дании
установлено, что в течение 12 лет вся экономия от комбинированной
выработки тепла и электроэнергии относится на уменьшение стоимости
тепла.
            В России вопросы государственного регулирования
энергетических естественных монополий регулируются законом <О
естественных монополиях>, законом <О конкуренции и ограничении
монополистической деятельности на товарных рынках> и положениями о
Федеральной и региональных энергетических комиссиях.          В
теплоснабжении к естественной монополии относятся системы транспорта
тепла, т.е. тепловые сети.
            Согласно закона <О конкуренции и :> запрещается:
-         создание препятствий к доступу на рынок другим хозяйствующим
субъектам (т.е. препятствий к поставкам в общую тепловую сеть тепла от
ведомственных источников);
-         включение в договор дискриминирующих условий, которые ставят
потребителя в неравное положение с другими;
-         навязывание потребителю условий договора, не выгодных для
него или не относящихся к предмету договора (необоснованные требования
передачи финансовых средств, имущественных прав);
-         изъятие товаров из обращения, целью или результатом которого
является создание или поддержание дефицита на рынке;
-         необоснованный отказ от заключения договора с отдельными
потребителями при наличии возможности производства или поставки.
В исключительных случаях действия субъекта естественной монополии
могут быть признаны правомерными, если субъект докажет, что
положительный эффект от его действий, в том числе в
социально-экономической сфере, превысит негативные последствия.
В случае, если организации занимают доминирующее положение на рынке и
совершили 2 или более нарушений антимонопольного законодательства,
федеральный антимонопольный орган вправе принять решение об их
принудительном разделении.
4.1. Характеристика существующих экономических отношений в ТС и ТП
·          Нормальный экономический механизм определяет
жизнеспособность любой экономической системы. Сложность экономического
анализа систем теплоснабжения состоит не только в сложности учета
различных издержек на выработку, транспортировку, переработку и
потребление тепла, но и в том, что эти издержки невозможно
анализировать без рассмотрения технических аспектов, свойственных
только такому специфическому товару, как тепло:
- неравномерность теплопотребления в течение года обуславливает
необходимость иметь огромный запас теплогенерирующих мощностей,
простаивающих большую часть года;
-         техническая возможность одновременного производства тепла и
электроэнергии определяет дешевизну выработки тепла на ТЭЦ;
-    экологические аспекты имеют приоритет над чисто экономическими;
    - отсутствие резервирования потребителей по теплу и невозможность
их длительного отключения в зимний период определяют приоритет
надежности теплоснабжения над экономически допускаемым уровнем
аварийности.
·          К сожалению, существующая структура тарифов, доставшаяся в
наследство от нерыночной системы, плохо учитывает все эти факторы.
Цена тепла от ТЭЦ до последнего времени рассчитывалась так, как будто
оно произведено в котельной (согласно методике, принятой в СССР,
использовавшейся как пример большей эффективности плановой экономики в
производстве электроэнергии по сравнению с капиталистической), хотя
при этом потребление топлива может быть в 2 - 3 раза ниже. Применяемый
ранее метод разнесения затрат на выработку тепловой и электрической
энергии относил всю экономию от комбинированной выработки на
электроэнергию.
Региональные энергетические комиссии, работающие на непостоянной
основе, не имеющие собственного штата специалистов, разбирающихся в
тонкостях экономики комбинированной выработки тепла, сводят
регулирование тарифов к анализу необходимости затрат, представленных
АО-энерго. Независимый аудит тарифов тоже весьма затруднен, т.к. РЭК
(согласно Постановления Правительства РФ от 4 февраля 1997 г. ?121,
утверждающего <Основные положения ценообразования на электрическую и
тепловую энергию на территории РФ>), несет ответственность за
разглашение сведений, составляющих коммерческую тайну.
В этих условиях фактически единственным ограничителем стоимости тепла,
продаваемого АО-энерго, стал тариф на тепло, отпускаемое крупными
котельными, и во многих регионах тарифы на тепло, отпускаемое ТЭЦ и
котельными, практически сравнялись.
За рубежом, после осуществления большинства окупаемых мероприятий по
экономии потребления тепла, все более осознают огромность потенциала
экономии при комбинированной выработке тепла и электроэнергии и
массово внедряют теплофикацию. В России все наоборот: деньги уходят на
строительство новых котельных, выгодных только при низкой цене на газ,
а достояние страны - мощная система теплофикации - начинает
разрушаться.
·          Все понимают, что реальный выход в энергоресурсосбережении,
потенциал которого огромен. Но пока основной применяемый метод - это
недогрев, а проводимые мероприятия по экономии с привлечением
значительных средств, в том числе заемных, имеют очень низкий эффект.
Основных причин такого положения две:
- повсеместно не выполняется мониторинг осуществляемых проектов с
оценкой реального экономического эффекта и отчуждением сэкономленных
средств из общего финансового оборота для компенсации затрат,
поощрения персонала и выполнения последующих мероприятий. Экономия не
приводит к цепной реакции еще большей экономии. Простая трата средств
на экономию чего бы то ни было не может привести к этой экономии, если
исполнители заинтересованы в обратном;
- при оптовой продаже тепла (как при любых рыночных сделках)
существует оптовый продавец - АО-энерго и оптовый покупатель - это
обычно муниципальное предприятие, эксплуатирующее тепловые пункты и
разводящие тепловые сети. Продавец хочет как можно больше и подороже
продать, и, в нашем случае, покупатель хочет того же, т.к.  его услуги
оплачиваются по повсеместно принятой схеме, как надбавка к цене
потребленного тепла. При установке в тепловых пунктах (т.е. на границе
раздела собственности АО-энерго и муниципального предприятия)
теплосчетчиков, фиксирующих фактическое теплопотребление у обеих
организаций, как правило, уменьшаются доходы, и для повышения их хотя
бы до прежнего уровня обе организации совместными усилиями увеличивают
расходы тепла. Так как в морозы это сделать затруднительно из-за
несоблюдения температуры теплоносителя, здания перегревают в теплое
время. Т.е. счетчики тепла, призванные быть инструментом экономии, при
такой системе тарифов, стимулируют энергорасточительность.
При производстве тепла в котельных муниципальными предприятиями, они
также заинтересованы в максимальном теплопотреблении.
Бюджетные и жилищные организации, обычно не имеющие специалистов,
приборов учета в зданиях и экономических стимулов к экономии, тоже не
являются покупателями в рыночном понимании этого слова.
В итоге повсеместно не выполняются даже самые очевидные и недорогие
мероприятия по экономии энергоресурсов.
+++++++++++
<!-- end -->

Схема ответов:

[bookmark: _Toc126009825]&&& 22.09.2008|_| Дмитрий Кропотов|_: Философия как покровительница лженаук [[[[ Artur, Босов, С.С.Воронцов, agiv, В.Б.Губин, Pokrovsky~stanislav, Администрация (Дмитрий Кропотов), Alexander~S, Iva, Almar, Galina, Karev1, K, Иванов (А. Гуревич), Ищущий, Антон Совет, Temnik-2]]]] 

<!-- start -->
Привет!
Статья В.Б.Губина, отмеченная как опубликованная в 34 номере Экономическо-философской газеты
 <a href="http://eifg.narod.ru/makrophil.htm" target=_blank>http://eifg.narod.ru/makrophil.htm</a>
Но на самом деле в бумажном виде статья не вышла и на сегодняшний день (ни в 34, ни в 35 номере).
Адрес статьи на сайте ЭФГ.
 <a href="http://eifg.narod.ru:80/gubin34-2008.htm" target=_blank>http://eifg.narod.ru:80/gubin34-2008.htm</a>
Полный вариант статьи от автора
ФИЛОСОФИЯ КАК ПОКРОВИТЕЛЬНИЦА ЛЖЕНАУК
В настоящее время в нашей науке, особенно в гуманитарной ее части, весьма процветает идейный и методологический разброд, иногда переходящий в научный вакуум и в лженауку. Так, наука никак не переборет в общественном мнении - в кругах, слышавших о физике, - "торсионные поля" Акимова и Шипова, в менее физических кругах - "тонкие миры", "планы", а также летающую в мире информацию неизвестно от кого и неизвестно кому, фактически антропоморфно удваивающую понятие взаимодействия, как будто камни катятся с горы, получая информацию от тяготения, а не просто гравитация силой толкает их вниз. Чуть не увенчиваются успехом попытки испытать на спутниках "инерциоиды", нарушающие законы Ньютона, причем потворствуют таким попыткам некоторые высокопоставленные космические руководители. Что уж тут говорить о СМИ, публикующих гороскопы.
Но все же в стороне от естественных наук свобода для полета антинаучной мысли более благоприятна, поскольку гуманитарные более размыты, менее четко проверяемы. Значительная часть современной дефективности общественных наук - исторических, экономических, политических, социальных, культурологических и философских – объяснима понятными ныне интересами и заимствованиями с Запада. Но некоторая доля происходят от простого чистосердечного невежества. Так, обычная мистика, эзотерика, внемеханические представления о поведении планет, восточные псевдопремудрости существуют и проповедуются массами ученых философов. За последние четверть века с подачи философов организовалась и чрезвычайно широко распространилась, особенно в вузовских кругах,  еще одна очень даже наукообразная лженаука, способная, как уверяют, решать чуть ли не все проблемы гуманитарных наук, отодвигая в сторону старые примитивные, прямолинейные методы и теории. Ее представители называют ее синергетикой по имени относительно новой естественнонаучной области работы с явлениями структуризации материальных сред. Однако в действительности эти новомодные псевдосинергетики заполняют свои писания лишь пустопорожними разговорами об универсальности и всемогуществе их науки, ну или вполне фантастическими измышлениями. В первом же (2006 г.) печатном издании Комиссии РАН по борьбе с лженауками и фальсификацией научных исследований - Бюллетене №1 альманаха «В защиту науки» ( <a href="http://www.ras.ru/digest/fdigestlist/bulletin.aspx)" target=_blank>http://www.ras.ru/digest/fdigestlist/bulletin.aspx)</a> – даже опубликована статья (автора этой заметки) «Псевдосинергетика – новейшая лженаука». До нее в 2003 г. в журнале «Философские науки» (который в те времена абсолютно единолично редактировал Ю.А.Зиневич) вышли статьи «Отзыв на автореферат, или Синергетика как новый пирог для постнеклассических ученых» ( <a href="http://gubin.narod.ru/MLG-2.HTM)" target=_blank>http://gubin.narod.ru/MLG-2.HTM)</a>  и «Синергетика - опора астрологии?» ( <a href="http://gubin.narod.ru/MLG-3.HTM)," target=_blank>http://gubin.narod.ru/MLG-3.HTM),</a> в которых показывалась дискредитация нормальной синергетики критикуемыми авторами (одним из результатов тех статей было предотвращение планировавшегося введения «синергетики» в школу). 
На обе статьи журнал получил и напечатал решительные отповеди (Курдюмов С.П., Малинецкий Г.Г., Романов В.Л., Аршинов В.И. К вопросу о культуре публичной научной дискуссии / Философские науки, 2003, № 5, с. 148-149; Герасимова И.А. О нормах научной критики / Философские науки, 2004, № 9, с. 74-87).  В которых, впрочем, ни единого возражения против конкретных пунктов критики «как бы синергетики» не было предъявлено. (При этом доктор философских наук И.А.Герасимова из института философии РАН выказала веру в научность китайской гадательной книги «И цзинь» («Книги перемен») и кабалистики, иногда скрывающейся под названием компаративистики.) Да и как можно защитить, к примеру, идею о витающей где-то в пространствах информации, причем идею, никак не используемую конструктивно, по делу, а лишь продекларированную в докторской диссертации В.Л.Романова по социологии явно в упоении причастностью к «новейшему» знанию, что характерно для сообщества уважающих друг друга прожектеров и не уважающих злобных и отсталых консерваторов, в частности Комиссию РАН. Равно невозможно не шутя, без смеха защитить «метод ритмокаскадов» В.Г.Буданова, якобы объясняющий мифологию древнегреческих богов, а также цвета мировых религий некоторой упорядоченностью расстояний планет от солнца. Этот бредовый «метод» В.Г.Буданов применил даже для предсказаний будущего России, правда, в автореферате своей докторской по философии он не написал, что именно он предсказал. А жаль, поскольку это было бы единственным конкретным внятным – не важно, верным или неверным – результатом, о котором можно было бы вообще поговорить. Никаких других результатов ни по конкретным приложениям «синергетики», ни по методологии реальной синергетики и общей философии в автореферате нет, и после многих слов, сказанных на защите 31 мая 2007 года в диссертационном совете института философии, возглавляемом академиком В.С.Степиным, так и осталось неясным, что же было сделано диссертантом, о чем и было написано сторонними оппонентами в письме председателю соответствующего экспертного совета ВАК В.В.Миронову. Как особо оригинальный курьез, если так можно назвать научную непорядочность, следует отметить отсутствие в диссертации и автореферате даже ссылок, не говоря уж об ответах, на статьи против псевдосинергетики, непосредственно касающиеся В.Г.Буданова, в том числе и на опубликованную за полгода до защиты статью в Бюллетене № 1 Комиссии РАН по борьбе с лженаукой. Куда уж выше? Кроме того, перед защитой в диссовет были поданы пять протестующих отзывов от сторонних оппонентов, включая отзывы заместителя председателя Комиссии РАН по борьбе со лженаукой и члена президиума Совета по концепциям современного естествознания. Но философам всё нипочем: непробиваемые и непотопляемые! Прямо как в анекдоте: «…а мы будем изучать алюмень, самое легкое в мире железо!»
Счет 15:2 в пользу диссертанта и неподдельный энтузиазм, выраженный большинством диссертационного совета по случаю победы предложенной к защите бессмыслицы и тем более утверждение этого решения экспертным советом ВАК, председателю которого (совета) декану философского факультета МГУ В.В.Миронову было передано изложение сути дела с приложением копий отрицательных отзывов (и еще один ученый послал издалека отдельно основательный разбор, заключенный чрезвычайно резкой оценкой диссертации; все отзывы есть на  <a href="http://gubin.narod.ru)," target=_blank>http://gubin.narod.ru),</a> вызывает тревогу не только о состоянии дел в некоторой части института философии, но и об общем уровне знаний и научной требовательности в нашей профессиональной философии вообще.
Обоснованность такого заключения подтверждается еще одной защитой, на которую обратили внимание члены упомянутой Комиссии РАН. 24 марта 2008 года на философском факультете МГУ защищалась докторская диссертация Н.Е.Самохиной «Философское учение Агни Йоги: космос, человек, сознание. (Историко-философский анализ.)» Не станем касаться вообще актуальности подробного и глубоко научного изучения не слишком отягощенных знаниями методологических построений Елены Ивановны Рерих - создательницы Агни Йоги, попросту говоря, скрестившей восточные мистические («сокровенные») «знания» с западными псевдонаучными повериями, главным образом Е.П.Блаватской. Отметим, что диссертантка также поставила своей задачей показать близость идей Агни Йоги к новейшим течениям современных естественных наук и сделала положительный вывод об этом. «Представляется, что всестороннее исследование основных положений мирового эзотерического наследия, частью которого является Агни Йога, могло бы существенно обогатить современную науку оригинальными решениями, оценками и выводами применительно ко многим научным проблемам.»  Какие же примеры она приводит? О, боже! Биоэнергетику, уфологию, танатологию (очевидно, в отношении жизни после смерти), биофилософию, торсионные поля Акимова и Шипова, тонкую материю, «способность мыслей и чувств аккумулироваться в тонкоматериальном слое планеты, образуя при этом особые ментальные структуры и энергетические поля», «некоторые ученые считают, что ментальная энергия способна формировать в пространстве лептонные и торсионные поля», «многие ученые не видят в самой идее реинкарнаций ничего антинаучного» и т.п.
Другими словами, диссертантка собрала почти полный набор современных ходячих заблуждений и просто обманов, она совершенно не ориентируется ни в современных естественнонаучных достижениях и ни в каких конкретнонаучных вообще,  а также в методологии познания, приводя как доказательства мнения «некоторых» или «многих» ученых, а образована в этом отношении голубым экраном и вообще нынешним информационным мусором с уклоном в эзотерику. 
На этот недопустимый дефект диссертации было четко указано в процессе обсуждения, в том числе одним членом диссовета, он же член той Комиссии РАН, однако голосование завершилось счетом 13:2 в пользу диссертантки. Выходит, среди ученых всё же есть более десяти процентов, удовлетворяющих требованиям научности.
В таком интересном случае возникает вопрос: чему же учат философы естественников в МГУ? И кто кого и чему должен учить? Удобную возможность предоставляют имеющиеся в интернете материалы преподавания аспирантам-естественникам кафедрой философии для естественных факультетов. Нам уже было известно, что значительную долю образования там занимают разговоры о синергетике. А что же там говорят о познании, его возможностях, критериях правильности, вкладах объективного и субъективного, об отношениях теорий к реальности, что бывает важно в практической работе при выборе путей и вариантов применения и развития знания? Просмотр доступного материала показывает следующее.
Из иностранных отсутствуют самые верные в методологическом смысле – об отношении теории к реальности - книги Д.Бома «Причинность и случайность в современной физике», М.Бунге «Философия физики» и «Интуиция и наука», А.Н.Уайтхеда «Избранные работы по философии» и, кстати, не упоминается знаменитая статья Эйнштейна, Подольского и Розена, без которой нельзя представить обсуждение интерпретаций квантовой механики  Несомненно, преподаватели-гуманитарии весьма далеки от естествознания. Так, заведующая кафедрой Ольга Дмитриевна Волкогонова – специалистка по русской и эмигрантской либерально-религиозной философии, читала по ней лекции даже в академии Вест-Пойнт. Выражаясь кратко, в отношении естествознания они близки к эклектическому позитивизму. Блистательно пропущен Гегель, как будто фундаментальная философия остановилась на Канте, в то время как для естественников в настоящее время Кант практически не интересен, а Гегель как раз дает в руки и осознание неисчерпаемости, и необходимость исторического взгляда на возникновение и развитие объектов для понимания их (в том числе и религии) сущности, и требование согласования теорий для правильности знания, что, кстати, физики, а также все нормальные ученые всегда практически имеют в виду (формально использовано в принципе соответствия Бора). Не упомянут «Анти-Дюринг», впервые основательно разработавший критерий практической деятельности. Не удалось обнаружить и конвенционализма (Пуанкаре).
В разделе «Русская философия» так же блистательно отсутствуют Плеханов и Ленин с его «Материализмом и эмпириокритицизмом» и теориями как приближенными и уточняемыми моделями реальности. После этого, конечно, остается только путаться в научных революциях и без конца перебирать хромающие на все ноги позитивизмы, структурализмы и прочие формалистические конструкции, верификации, фальсификации, требовать четкого определения понятий, прежде чем заниматься познанием, не понимать эпистемологического анархизма Фейерабенда как прямого, честного следствия его исходного редукционизма, не знать о деятельностном подходе и в конечном счете остаться без критерия правильности теорий и не быть в состоянии отличить науку от паранауки. 
Единственно, что вызвало удовлетворение, так это абсолютное отсутствие мистики-эзотерики, в том числе «Дао физики» Фритьофа Капры, рекомендованной для гуманитариев «Примерной программой дисциплины “Концепции современного естествознания”» В.Г.Буданова, О.П.Мелеховой и В.С.Степина. - М.: Минобразования РФ, 2000. Ясно, что естественниками преподаватели эзотерики не были бы поняты.
Создается впечатление, что при таком философско-преподавательском потенциале естественникам полезней для дела и здоровья самим составлять программы и выбирать литературу по философии и методологии познания. А пока что представления студентов и аспирантов о теории познания оставляют тягостное впечатление: мрак и туман.
Губин Валерий Борисович, 
доктор физико-математических наук.
www.gubin.narod.ru
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->
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[bookmark: _Toc126009826]&_& С.С.Воронцов|_: Философия как наука

<!-- start -->
Приветствую!
#__# >Статья В.Б.Губина, отмеченная как опубликованная в 34 номере Экономическо-философской газеты
#__# >  <a href="http://eifg.narod.ru/makrophil.htm" target=_blank>http://eifg.narod.ru/makrophil.htm</a>
#__# >Но на самом деле в бумажном виде статья не вышла и на сегодняшний день (ни в 34, ни в 35 номере).

#__# >Адрес статьи на сайте ЭФГ.
#__# >  <a href="http://eifg.narod.ru:80/gubin34-2008.htm" target=_blank>http://eifg.narod.ru:80/gubin34-2008.htm</a>

#__# >Губин Валерий Борисович,
#__# >доктор физико-математических наук.
#__# >www.gubin.narod.ru

#__# >Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru

Уважаемый Дмитрий, спасибо за информацию. Но это еще поверхностный слой, проблемы у философии есть и глубже. Вот статья настоящего философа Н.С.Розова  <a href="http://www.bim-bad.ru/biblioteka/article_full.php?aid=436" target=_blank>http://www.bim-bad.ru/biblioteka/article_full.php?aid=436</a> , она, кажется, вышла в "Вопросах философии" или каком-то другом журнале.
<!-- end -->

###_   1. Artur|_: Re: Философия как...

<!-- start -->
#__# >Приветствую!

#__# >>Статья В.Б.Губина, отмеченная как опубликованная в 34 номере Экономическо-философской газеты
#__# >>   <a href="http://eifg.narod.ru/makrophil.htm" target=_blank>http://eifg.narod.ru/makrophil.htm</a>
#__# >>Но на самом деле в бумажном виде статья не вышла и на сегодняшний день (ни в 34, ни в 35 номере).
#__# >>Адрес статьи на сайте ЭФГ.
#__# >>   <a href="http://eifg.narod.ru:80/gubin34-2008.htm" target=_blank>http://eifg.narod.ru:80/gubin34-2008.htm</a>

#__# >>Губин Валерий Борисович,
#__# >>доктор физико-математических наук.
#__# >>www.gubin.narod.ru

#__# >>Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
#__# >Уважаемый Дмитрий, спасибо за информацию. Но это еще поверхностный слой, проблемы у философии есть и глубже. Вот статья настоящего философа Н.С.Розова   <a href="http://www.bim-bad.ru/biblioteka/article_full.php?aid=436" target=_blank>http://www.bim-bad.ru/biblioteka/article_full.php?aid=436</a> , она, кажется, вышла в "Вопросах философии" или каком-то другом журнале.

 Насколько я помню по нашей с вами дискуссии, вы считали философию наукой. Поэтому вас надо понимать так, что теперь выясняется, что философия это недонаука ? 
<!-- end -->

###_   2. С.С.Воронцов|_: Re: Философия как...

<!-- start -->
Приветствую!
#__# >>>Статья В.Б.Губина, отмеченная как опубликованная в 34 номере Экономическо-философской газеты
#__# >>>    <a href="http://eifg.narod.ru/makrophil.htm" target=_blank>http://eifg.narod.ru/makrophil.htm</a>
#__# >>>Но на самом деле в бумажном виде статья не вышла и на сегодняшний день (ни в 34, ни в 35 номере).
#__# >>>Адрес статьи на сайте ЭФГ.
#__# >>>    <a href="http://eifg.narod.ru:80/gubin34-2008.htm" target=_blank>http://eifg.narod.ru:80/gubin34-2008.htm</a>
#__# >>>Губин Валерий Борисович,
#__# >>>доктор физико-математических наук.
#__# >>>www.gubin.narod.ru
#__# >>>Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
#__# >>Уважаемый Дмитрий, спасибо за информацию. Но это еще поверхностный слой, проблемы у философии есть и глубже. Вот статья настоящего философа Н.С.Розова    <a href="http://www.bim-bad.ru/biblioteka/article_full.php?aid=436" target=_blank>http://www.bim-bad.ru/biblioteka/article_full.php?aid=436</a> , она, кажется, вышла в "Вопросах философии" или каком-то другом журнале.

#__# > Насколько я помню по нашей с вами дискуссии, вы считали философию наукой. Поэтому вас надо понимать так, что теперь выясняется, что философия это недонаука ?

Вы опять приняли желаемое за действительное. Я и тогда говорил, и сейчас говорю, что считаю: то, чем занимаются большинство современных философов, как профессиональных, так и доморощенных, например, поисками внелогических форм познания, - это не наука. А вот то, чем занимались Аристотель, Гегель, да и Мамардашвили, А.Зиновьев, Назаретян – это наука, несмотря на то, что их работы не удовлетворяют критерию Коллинза о необходимости практической пользы результатов. Иначе я не тратил бы на это свое время  <a href="http://www.bazaluk.com/" target=_blank>http://www.bazaluk.com/</a> , его у человека не так уж много.
<!-- end -->

###_   3. Artur|_: Re: Философия как...

<!-- start -->

#__# >>>>Статья В.Б.Губина, отмеченная как опубликованная в 34 номере Экономическо-философской газеты
#__# >>>>     <a href="http://eifg.narod.ru/makrophil.htm" target=_blank>http://eifg.narod.ru/makrophil.htm</a>
#__# >>>>Но на самом деле в бумажном виде статья не вышла и на сегодняшний день (ни в 34, ни в 35 номере).
#__# >>>>Адрес статьи на сайте ЭФГ.
#__# >>>>     <a href="http://eifg.narod.ru:80/gubin34-2008.htm" target=_blank>http://eifg.narod.ru:80/gubin34-2008.htm</a>
#__# >>>>Губин Валерий Борисович,
#__# >>>>доктор физико-математических наук.
#__# >>>>www.gubin.narod.ru
#__# >>>>Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
#__# >>>Уважаемый Дмитрий, спасибо за информацию. Но это еще поверхностный слой, проблемы у философии есть и глубже. Вот статья настоящего философа Н.С.Розова     <a href="http://www.bim-bad.ru/biblioteka/article_full.php?aid=436" target=_blank>http://www.bim-bad.ru/biblioteka/article_full.php?aid=436</a> , она, кажется, вышла в "Вопросах философии" или каком-то другом журнале.
#__# >> Насколько я помню по нашей с вами дискуссии, вы считали философию наукой. Поэтому вас надо понимать так, что теперь выясняется, что философия это недонаука ?
#__# >Вы опять приняли желаемое за действительное. 

Ничего мне не казалось, вы были неточны и я вам задал вопрос, учитывая опыт предыдущего общения с вами.
#__# >Я и тогда говорил, и сейчас говорю, что считаю: то, чем занимаются большинство современных философов, как профессиональных, так и доморощенных, например, поисками внелогических форм познания, - это не наука. 

Вот удивительно, с тем, что в философии не существует доказательств, согласен и Розов. А какая наука без возможности что либо доказывать ? 
#__# >А вот то, чем занимались Аристотель, Гегель, да и Мамардашвили, А.Зиновьев, Назаретян – это наука, несмотря на то, что их работы не удовлетворяют критерию Коллинза о необходимости практической пользы результатов. Иначе я не тратил бы на это свое время   <a href="http://www.bazaluk.com/" target=_blank>http://www.bazaluk.com/</a> , его у человека не так уж много.

На что вам тратить ваше время меня не касается, и аргументом в споре это может быть только в том случае, если вам совсем уже нечего сказать.
а насчёт научности философии Розов уже всё вроде сам сказал
<!-- end -->

###_   4. С.С.Воронцов|_: Re: Философия как...

<!-- start -->
Приветствую!
#__# >>>>>Статья В.Б.Губина, отмеченная как опубликованная в 34 номере Экономическо-философской газеты
#__# >>>>>      <a href="http://eifg.narod.ru/makrophil.htm" target=_blank>http://eifg.narod.ru/makrophil.htm</a>
#__# >>>>>Но на самом деле в бумажном виде статья не вышла и на сегодняшний день (ни в 34, ни в 35 номере).
#__# >>>>
#__# >>>>>Адрес статьи на сайте ЭФГ.
#__# >>>>>      <a href="http://eifg.narod.ru:80/gubin34-2008.htm" target=_blank>http://eifg.narod.ru:80/gubin34-2008.htm</a>
#__# >>>>
#__# >>>>>Губин Валерий Борисович,
#__# >>>>>доктор физико-математических наук.
#__# >>>>
#__# >>>>>Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
#__# >>>>
#__# >>>>Уважаемый Дмитрий, спасибо за информацию. Но это еще поверхностный слой, проблемы у философии есть и глубже. Вот статья настоящего философа Н.С.Розова      <a href="http://www.bim-bad.ru/biblioteka/article_full.php?aid=436" target=_blank>http://www.bim-bad.ru/biblioteka/article_full.php?aid=436</a> , она, кажется, вышла в "Вопросах философии" или каком-то другом журнале.
#__# >>> Насколько я помню по нашей с вами дискуссии, вы считали философию наукой. Поэтому вас надо понимать так, что теперь выясняется, что философия это недонаука ?
#__# >>Вы опять приняли желаемое за действительное.
#__# >Ничего мне не казалось, вы были неточны и я вам задал вопрос, учитывая опыт предыдущего общения с вами.

Я вообще ничего не утверждал, а только привел дополнительную информацию к заявленной теме. Так что Вам действительно что-то показалось.
#__# >>Я и тогда говорил, и сейчас говорю, что считаю: то, чем занимаются большинство современных философов, как профессиональных, так и доморощенных, например, поисками внелогических форм познания, - это не наука.
#__# >Вот удивительно, с тем, что в философии не существует доказательств, согласен и Розов. А какая наука без возможности что либо доказывать ?

Насчет доказательств ни Н.С.Розов, ни я ничего не говорилось, речь шла о критерии Коллинза. Так что Вам опять показалось.
#__# >>А вот то, чем занимались Аристотель, Гегель, да и Мамардашвили, А.Зиновьев, Назаретян – это наука, несмотря на то, что их работы не удовлетворяют критерию Коллинза о необходимости практической пользы результатов. Иначе я не тратил бы на это свое время    <a href="http://www.bazaluk.com/" target=_blank>http://www.bazaluk.com/</a> , его у человека не так уж много.

#__# >На что вам тратить ваше время меня не касается, и аргументом в споре это может быть только в том случае, если вам совсем уже нечего сказать.

Возможно. Но мне-то есть что сказать, если визави воспринимает аргументы, а не принимает их в штыки априори.
#__# >а насчёт научности философии Розов уже всё вроде сам сказал

Мог бы и я кое-что добавить, но не считаю нужным в этой ситуации.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009827]&_& Iva|_: А что вас удивляет?

<!-- start -->
Привет
философия, а конкретнее философы, которые ее преподавали в СССР - были проститутки, за редким исключением. 
К проблемам и месту философии, как науки это имеет очень отдаленное отношение.
А некое сообщество филофофов - бывших партийных, комсомольских активистов и прочих людей без моральных принципов и чести - что вы от них ждете?
Принципиальности? Честности? Объективности?
Они привыкли жить по принципу - чего начальство скажет. Сейчас у них нет начальства - значит они обделывают свои собственные делишки.
А в научном смысле они привыкли анализировать философские взгляды Имярека, поэтому диссертация на тему философских поисков Рерих - полностью в ключе и русле советской философии. Что вас удивляет или возмущает? 
Что это не Маркс, а Рерих? А почему бы и нет :-)))). 
#__# >ФИЛОСОФИЯ КАК ПОКРОВИТЕЛЬНИЦА ЛЖЕНАУК

Философия в СССР была прислужницев лженауки - марксизма-лениннизма, она так выросла, она укомплектовалась такими кадрами. Поэтому поведение ее нынешних представителей такое, какое есть.
Но к науке это не имеет никакого отношения. Это околонаучные спекуляции и личные интересы.
Любимая лженаука советской философии уже мало кому интереса, другого эта "наука"( вернее научные работники) делать не умеет - поэтому они пошли в поисках новых, более интересных обществу лженаук, которым послужить. Настоящей науке служить давно не умеем.
Владимир
<!-- end -->

###_   1. Iva|_: Re: А что...

<!-- start -->
Привет
#__# >Философия в СССР была прислужницев лженауки - марксизма-лениннизма, она так выросла, она укомплектовалась такими кадрами. Поэтому поведение ее нынешних представителей такое, какое есть.

Лженаука называлась "научный коммунизм"( диамат + истмат). 
По поводу ее названия был анекдот, что она главнее всех наук, так как единственная мужского пола, поэтому всех остальных :-)
Владимир
<!-- end -->

###_   2. agiv|_: Re: А что...

<!-- start -->

#__# >>Философия в СССР была прислужницев лженауки - марксизма-лениннизма, она так выросла, она укомплектовалась такими кадрами. Поэтому поведение ее нынешних представителей такое, какое есть.
#__# >Лженаука называлась "научный коммунизм"( диамат + истмат).

#__# >По поводу ее названия был анекдот, что она главнее всех наук, так как единственная мужского пола, поэтому всех остальных :-)

Hi,
Надо отметить, что даже в самом названии философия, есть что-то не нормальное. Корень фил используется психиатрами, как болезненная тяга больного к чему-то нехорошему: педофилия, копрофилия и т.п. Наверное, давно люди заметили эту тягу у психов. Настоящие науки ничего подобного в названии не имеют: химия, фармакология и т. д. За редким исключением. С этой точки зрения философия не наука, а медицинский диагноз. Философией (болезненным стремлением к мудрствованию) страдал, например, Л.Толстой. Мне непонятно, зачем студентам в обязательном порядке изучать бред сумашедших.
Удачи, 
Александр
<!-- end -->

###_   3. Iva|_: Re: А что...

<!-- start -->
Привет
#__# >Надо отметить, что даже в самом названии философия, есть что-то не нормальное. Корень фил используется психиатрами, как болезненная тяга больного к чему-то нехорошему: педофилия, копрофилия и т.п. Наверное, давно люди заметили эту тягу у психов. Настоящие науки ничего подобного в названии не имеют: химия, фармакология и т. д. За редким исключением. С этой точки зрения философия не наука, а медицинский диагноз. Философией (болезненным стремлением к мудрствованию) страдал, например, Л.Толстой. Мне непонятно, зачем студентам в обязательном порядке изучать бред сумашедших.

Вы видимо, не изучали философию серьезно.
Поэтому у вас такой вывод и поэтому вы зачисляете Толстого в философы. 
Вам бы гносеолгию поизучать бы всерьез.
Владимир
<!-- end -->

###_   4. K|_: Re: А что...

<!-- start -->
#__# > Вы видимо, не изучали философию серьезно.
#__# > поэтому вы зачисляете Толстого в философы.

Может, и мы не чиатли философию серьезно, поэтому для нас Толстой не
философ? Т.е. мы не понимаем всей глубины обсуждаемых им проблем?
Всяко может быть.
<!-- end -->

###_   4. agiv|_: Re: А что...

<!-- start -->

#__# >>Надо отметить, что даже в самом названии философия, есть что-то не нормальное. Корень фил используется психиатрами, как болезненная тяга больного к чему-то нехорошему: педофилия, копрофилия и т.п. Наверное, давно люди заметили эту тягу у психов. Настоящие науки ничего подобного в названии не имеют: химия, фармакология и т. д. За редким исключением. С этой точки зрения философия не наука, а медицинский диагноз. Философией (болезненным стремлением к мудрствованию) страдал, например, Л.Толстой. Мне непонятно, зачем студентам в обязательном порядке изучать бред сумашедших.
#__# >Вы видимо, не изучали философию серьезно.
#__# >Поэтому у вас такой вывод и поэтому вы зачисляете Толстого в философы.

#__# >Вам бы гносеолгию поизучать бы всерьез.

Я Л.Н.Толстого не зачисляю в философы, я только говорю, что, как известно по данным его биографов, он был психически ненормален, лечился у известного психиатора, и одним из проявлений его болезни была болезненная тяга к мудрствованию, что и выражается словом философия. 
Поясните вашу логику, откуда из болезни Толстого следует, что мне надо изучать именно гносеологию, а не клинику венерических заболеваний.
Удачи,
Александр
<!-- end -->

###_   5. Iva|_: Re: А что...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Вы видимо, не изучали философию серьезно.
#__# >>Поэтому у вас такой вывод и поэтому вы зачисляете Толстого в философы.
#__# >>Вам бы гносеолгию поизучать бы всерьез.
#__# >>Владимир
#__# >Я Л.Н.Толстого не зачисляю в философы, я только говорю, что, как известно по данным его биографов, он был психически ненормален, лечился у известного психиатора, и одним из проявлений его болезни была болезненная тяга к мудрствованию, что и выражается словом философия.
#__# >Поясните вашу логику, откуда из болезни Толстого следует, что мне надо изучать именно гносеологию, а не клинику венерических заболеваний.

А вы свою. Если один неуравновешенный любил философствовать, то почему этот пример экстраполируется на всю философию и всех философов.
А гносеологию и историю математики вам полезно изучить, что бы не делать таких скорополительных и пренебрежительных выводов о философии, как науке в целом
Владимир
<!-- end -->

###_   6. agiv|_: Re: А что...

<!-- start -->

#__# >>>Вы видимо, не изучали философию серьезно.
#__# >>>Поэтому у вас такой вывод и поэтому вы зачисляете Толстого в философы.
#__# >>>Вам бы гносеолгию поизучать бы всерьез.
#__# >>>Владимир
#__# >>Я Л.Н.Толстого не зачисляю в философы, я только говорю, что, как известно по данным его биографов, он был психически ненормален, лечился у известного психиатора, и одним из проявлений его болезни была болезненная тяга к мудрствованию, что и выражается словом философия.
#__# >>Поясните вашу логику, откуда из болезни Толстого следует, что мне надо изучать именно гносеологию, а не клинику венерических заболеваний.
#__# >А вы свою. Если один неуравновешенный любил философствовать, то почему этот пример экстраполируется на всю философию и всех философов.

#__# >А гносеологию и историю математики вам полезно изучить, что бы не делать таких скорополительных и пренебрежительных выводов о философии, как науке в целом

Привет.
Я только привёл пример мании мудрствования (философии) у известного человека. Мне безразлично, считают его философом или нет, поэтому мне непонятны ваши замечания. Напоминаю, я выступаю только против обязательного преподавания философии в университетах для всех специальностей. Если вы со мной согласны по этому вопросу, то спорить о вашем восприятии вряд ли стоит. Каждый человек имеет право на своё мнение.
	А что философия не наука можно убедиться из вопросов, какие и как она рассматривает. Основной вопрос философии: идеализм-материализм. Что первично? Философским трёпом его не решить в принципе. Это просто вопрос веры. Почему бы просто не заявить, этот вопрос на данном этапе неразрешим. Кратко, честно. Это был бы научный подход. А так скандалят друг с другом, стараясь просто перекричать оппонента. Остальные философские проблемы тоже «решаются» скандалами. 
Если вы со мной не согласны, приведите хоть один пример решённой философской проблемы.
Удачи
Александр
<!-- end -->

###_   7. Iva|_: Re: А что...

<!-- start -->
Привет
#__# >	А что философия не наука можно убедиться из вопросов, какие и как она рассматривает. Основной вопрос философии: идеализм-материализм.

Ну вот и понятно, что вы понимаете под философией :-).
Это препарированное и кастрированное Славой КПСС образование к реальной философи имеет очень слабое отношение.
#__# > Что первично? Философским трёпом его не решить в принципе. Это просто вопрос веры. Почему бы просто не заявить, этот вопрос на данном этапе неразрешим. Кратко, честно. Это был бы научный подход. 

Это ясно и честно заявила философия ы лице Канта. На этом гносеология была закрыта. Часть ученых честно объявила позитивизм как свою философию. А часть занялась манипуляциями в духе ленинской теории познания.
#__# >А так скандалят друг с другом, стараясь просто перекричать оппонента. Остальные философские проблемы тоже «решаются» скандалами.
#__# >Если вы со мной не согласны, приведите хоть один пример решённой философской проблемы.

Кант, подтвержденный математиками (Гедель).
Владимир
<!-- end -->

###_   8. Iva|_: Можно добавить

<!-- start -->
Привет
#__# >>	А что философия не наука можно убедиться из вопросов, какие и как она рассматривает. Основной вопрос философии: идеализм-материализм.

Что это основной вопрос для марксистко-ленинской философии. 
Для философии вообще - вопрос об устройстве мир вообще ( т.е. материальный + идеальной) и о месте человека в этом мире. 
#__# >>А так скандалят друг с другом, стараясь просто перекричать оппонента. Остальные философские проблемы тоже «решаются» скандалами.
#__# >>Если вы со мной не согласны, приведите хоть один пример решённой философской проблемы.
#__# >Кант, подтвержденный математиками (Гедель).

Можно еще вспомнить апорию Зенона о стреле и сравнить ее с принципом неопределенности Шгредингера-Гейзенберга.
Владимир
<!-- end -->

###_   9. agiv|_: Re: Можно добавить

<!-- start -->

#__# >>>	А что философия не наука можно убедиться из вопросов, какие и как она рассматривает. Основной вопрос философии: идеализм-материализм.
#__# >Что это основной вопрос для марксистко-ленинской философии.
#__# >Для философии вообще - вопрос об устройстве мир вообще ( т.е. материальный + идеальной) и о месте человека в этом мире.

#__# >>>А так скандалят друг с другом, стараясь просто перекричать оппонента. Остальные философские проблемы тоже «решаются» скандалами.
#__# >>>Если вы со мной не согласны, приведите хоть один пример решённой философской проблемы.
#__# >>Кант, подтвержденный математиками (Гедель).
#__# >Можно еще вспомнить апорию Зенона о стреле и сравнить ее с принципом неопределенности Шгредингера-Гейзенберга.

Уважаемый Владимир,
Я поднял вопрос, зачем студентам всех специальностей в обязательном порядке изучать философию и вообще гуманитаристику. Какого – то аргументированного ответа не получил. Много пафоса о значении философии, а не аргументов. Вопрос к вам, нужно ли в обязательном порядке изучать  не препарированную КПСС философию? 
Ну заявил Кант о неполной познаваемости, а толку то что? Можно сделать противоположное заявление и так же бездоказательно. Например, я как физик планирую эксперимент, измерить скорости разлёта частиц. Может ли мне философия (Кант) дать ответ, смогу ли я их измерить в принципе? Не ответит. И так в любом конкретном вопросе. Отсюда мой вывод, философия – это сборище болтунов. Аналогия – болельщики Спартака и Динамо. Каждая сторона считает, что их команда лучше, спорят, аргументируют, даже дерутся. У стороннего наблюдателя всё это может вызвать только удивление. Зачем же этот весь трёп изучать студентам всех специальностей в обязательном порядке?
Гносеология не была закрыта. Просто она попала в лапы философов, и они сделали из неё болталогию. По-настоящему гносеология очень практичная наука. Она должна изучать, как добывается знание. Изучать, почему Эйнштейн, Бор и другие добыли знания, что им способствовало, что мешало, почему у других не получалось. Изучать, почему у одних НИИ в СССР получены высокие достижения, у других нет. Какая организация научных исследований приводит к результатам, какая нет. И так далее. Например, те кто ничего путного в науке не получил, говорят, что это из-за недостатка финансирования. Гносеология могла бы ответить: врёшь, есть люди, которые получили хорошие результаты без всякого финансирования. 
Я не знаю ни одного математического доказательства философских проблем. Назовите, пожалуйста. Ваш пример с Зеноном с точки зрения математики не стоит выеденного яйца. Чтобы найти время полёта стрелы надо расстояние поделить на скорость. Это алгоритм, который позволяет вычислить время за конечное число математических операций. Существуют и другие алгоритмы, которые дают этот же результат с любой точностью за бесконечное число математических операций. С точки зрения математики – это банальность. Во времена Зенона алгоритмов с бесконечным числом операций не было. Отсюда якобы проблема. На самом деле её нет. Это не физическая проблема, а проблема выбора алгоритма.
А основной вопрос философии - материализм или нет, мне безразличен. Проблемой устройства мира занимаются различные науки: физика, химия, лингвистика и т.д. А место человека на Земле. Что тут изучать. Приведите хотя бы один пример проблемы, решённой философией. 
Удачи,
Александр
<!-- end -->

###_   10. Iva|_: Re: Можно добавить

<!-- start -->
Привет
#__# >Я поднял вопрос, зачем студентам всех специальностей в обязательном порядке изучать философию и вообще гуманитаристику. Какого – то аргументированного ответа не получил. Много пафоса о значении философии, а не аргументов. Вопрос к вам, нужно ли в обязательном порядке изучать  не препарированную КПСС философию?

Тому, кто собирается быть серьезным ученым ( мечтает стать маршалом) - да. 
Если просто так, поковыряться за госденьги где-то - необязательно. 
Инженерам необязательно.
#__# >Ну заявил Кант о неполной познаваемости, а толку то что? Можно сделать противоположное заявление и так же бездоказательно. Например, я как физик планирую эксперимент, измерить скорости разлёта частиц. Может ли мне философия (Кант) дать ответ, смогу ли я их измерить в принципе? Не ответит. И так в любом конкретном вопросе. Отсюда мой вывод, философия – это сборище болтунов. Аналогия – болельщики Спартака и Динамо. Каждая сторона считает, что их команда лучше, спорят, аргументируют, даже дерутся. У стороннего наблюдателя всё это может вызвать только удивление. Зачем же этот весь трёп изучать студентам всех специальностей в обязательном порядке?

Глядишь новый принцип ГШ побыстрее сообразят. 
#__# >Гносеология не была закрыта. Просто она попала в лапы философов, и они сделали из неё болталогию. По-настоящему гносеология очень практичная наука. Она должна изучать, как добывается знание. Изучать, почему Эйнштейн, Бор и другие добыли знания, что им способствовало, что мешало, почему у других не получалось. Изучать, почему у одних НИИ в СССР получены высокие достижения, у других нет. Какая организация научных исследований приводит к результатам, какая нет. И так далее. Например, те кто ничего путного в науке не получил, говорят, что это из-за недостатка финансирования. Гносеология могла бы ответить: врёшь, есть люди, которые получили хорошие результаты без всякого финансирования.

Такая гноселогия - уже не часть философии. 
#__# >Я не знаю ни одного математического доказательства философских проблем. Назовите, пожалуйста. 

Теорема Геделя и вообще история с 10 принцами Гильберта. Полное подтвержднеие Канта. И как только науки будут доходить до той же степени развития, как математика к концу 19 века - они будут упираться в эти же проблемы.
#__# >Ваш пример с Зеноном с точки зрения математики не стоит выеденного яйца. Чтобы найти время полёта стрелы надо расстояние поделить на скорость.

Что мне показывает, что вы о приницпе ГШ ничего не знаете.
#__# >А основной вопрос философии - материализм или нет, мне безразличен. 

мне тоже.
#__# >Проблемой устройства мира занимаются различные науки: физика, химия, лингвистика и т.д. А место человека на Земле. Что тут изучать. Приведите хотя бы один пример проблемы, решённой философией.

Кант и гносеология. 
Владимир
<!-- end -->

###_   11. Iva|_: Описка

<!-- start -->
Привет
#__# >Теорема Геделя и вообще история с 10 принцами Гильберта. 

10 проблемами Гильберта. 
Владимир
<!-- end -->

###_   12. agiv|_: Re: Описка

<!-- start -->

#__# >>Теорема Геделя и вообще история с 10 принцами Гильберта.
#__# >10 проблемами Гильберта.

Не совсем понятно, про каких маршалов вы говорите.
	Если о добившихся больших научных результатов, то я возражаю. На западе в обязательном порядке не преподают философию, тем не менее учёные, получившие крупные научные результаты, там существуют и зачастую покруче наших. 
	Если говорите об управленцах в науке, политических деятелей от науки, коих у нас предостаточно, то им философия не повредит, а даже поможет. Особенно её раздел, под названием диалектика, что переводится как «брехать на двое», доказывать одно и тут же противоположное, в зависимости от настроения толпы. 
	Расшифруйте принцип ГШ, не могу сообразить.
	Меня удивляет невероятное значение, которое философы придают теоремам Гёделя. Такое ощущение, что философы считают, что эти теоремы доказывают правоту философии. Как известно, в основе математики лежит абстрагирование. Мы отбрасываем какие-то свойства реальных объектов, и оставляем только их конечное количество, необходимое для построения математики. Есть даже такое определение: множество – это то, что останется, если отвлечься  от всех конкретных свойств. Те свойства, которые отброшены, познаться математикой не могут. То есть в основании математики заложена определённая непознаваемость мира математикой. Пример, как бы математика не описывала кривые, из которых состоит картина, она не сможет рассчитать психологическое воздействие этой картины на человека.  Но это не значит, что отброшенные свойства не могут быть познаны в принципе. Их может изучать какая-то другая наука, или они могут быть добавлены к изучаемым в математике. Пример, астрономия не изучает геологическое строение Земли, но это не значит, что геологическое строение нельзя изучать в принципе. Теоремы Гёделя есть часть математики, которая не может познать все свойства мира по определению. Так какое же отношение они имеют к философской проблеме познаваемости. Никакого. Можно только верить, познаваем мир или нет, доказать невозможно.
	Неясно также, что вы имели ввиду, говоря о проблемах Гильберта. Он их сформулировал 1900 году как план на 20 век. Часть решена, часть нет. Нормальное явление. Кстати, а знаете, почему их 10. Потому что система счисления у нас десятичная, была бы восьмеричная, было бы 8, четырнадцатиричная – 14.
Удачи,
Александр
<!-- end -->

###_   13. Iva|_: Re: Описка

<!-- start -->
Привет
#__# >Не совсем понятно, про каких маршалов вы говорите.
#__# >	Если о добившихся больших научных результатов, то я возражаю. На западе в обязательном порядке не преподают философию, тем не менее учёные, получившие крупные научные результаты, там существуют и зачастую покруче наших.

типа Шредингера с Гейзенбергом.
#__# >	Если говорите об управленцах в науке, политических деятелей от науки, коих у нас предостаточно, то им философия не повредит, а даже поможет. Особенно её раздел, под названием диалектика, что переводится как «брехать на двое», доказывать одно и тут же противоположное, в зависимости от настроения толпы.
#__# >	Расшифруйте принцип ГШ, не могу сообразить.

принцип неопределенности Шредингера Гейзенберга в квановой механнике.
#__# >	Меня удивляет невероятное значение, которое философы придают теоремам Гёделя. Такое ощущение, что философы считают, что эти теоремы доказывают правоту философии. Как известно, в основе математики лежит абстрагирование. Мы отбрасываем какие-то свойства реальных объектов, и оставляем только их конечное количество, необходимое для построения математики. Есть даже такое определение: множество – это то, что останется, если отвлечься  от всех конкретных свойств. Те свойства, которые отброшены, познаться математикой не могут. То есть в основании математики заложена определённая непознаваемость мира математикой. Пример, как бы математика не описывала кривые, из которых состоит картина, она не сможет рассчитать психологическое воздействие этой картины на человека.  Но это не значит, что отброшенные свойства не могут быть познаны в принципе. Их может изучать какая-то другая наука, или они могут быть добавлены к изучаемым в математике. Пример, астрономия не изучает геологическое строение Земли, но это не значит, что геологическое строение нельзя изучать в принципе. Теоремы Гёделя есть часть математики, которая не может познать все свойства мира по определению. Так какое же отношение они имеют к философской проблеме познаваемости. Никакого. Можно только верить, познаваем мир или нет, доказать невозможно.

Пока наука доказывает, что это невозможно. Если не считать возможностью познания необходимсоть бесконесчного производства аксиом в надежде, что этот ряд сходится.
#__# >	Неясно также, что вы имели ввиду, говоря о проблемах Гильберта. Он их сформулировал 1900 году как план на 20 век. Часть решена, часть нет. Нормальное явление. Кстати, а знаете, почему их 10. Потому что система счисления у нас десятичная, была бы восьмеричная, было бы 8, четырнадцатиричная – 14.

Ну так теорема Геделя - рпезультат решения одной из проблем Гильберта. Да, это был план, но не на 20 век, а план по "завершению" основ математики. Попытка построения некоторой замкнутой научной системы в пределах одной науки, самой продвинутой тогда.
Ваша ирония по поводу 10 или 14 безсмысленна. Если бы вы понимали откуда и зачем эти проблемы появились - иронии не было бы.
Могу порекомендовать Кейн "Математика - утрата определенности" М.1983? Издательство Наука скорее всего.
Владимир
<!-- end -->

###_   14. agiv|_: Re: Описка

<!-- start -->

#__# >>Не совсем понятно, про каких маршалов вы говорите.
#__# >>	Если о добившихся больших научных результатов, то я возражаю. На западе в обязательном порядке не преподают философию, тем не менее учёные, получившие крупные научные результаты, там существуют и зачастую покруче наших.
#__# >типа Шредингера с Гейзенбергом.

#__# >>	Если говорите об управленцах в науке, политических деятелей от науки, коих у нас предостаточно, то им философия не повредит, а даже поможет. Особенно её раздел, под названием диалектика, что переводится как «брехать на двое», доказывать одно и тут же противоположное, в зависимости от настроения толпы.
#__# >>	Расшифруйте принцип ГШ, не могу сообразить.
#__# >принцип неопределенности Шредингера Гейзенберга в квановой механнике.

#__# >>	Меня удивляет невероятное значение, которое философы придают теоремам Гёделя. Такое ощущение, что философы считают, что эти теоремы доказывают правоту философии. Как известно, в основе математики лежит абстрагирование. Мы отбрасываем какие-то свойства реальных объектов, и оставляем только их конечное количество, необходимое для построения математики. Есть даже такое определение: множество – это то, что останется, если отвлечься  от всех конкретных свойств. Те свойства, которые отброшены, познаться математикой не могут. То есть в основании математики заложена определённая непознаваемость мира математикой. Пример, как бы математика не описывала кривые, из которых состоит картина, она не сможет рассчитать психологическое воздействие этой картины на человека.  Но это не значит, что отброшенные свойства не могут быть познаны в принципе. Их может изучать какая-то другая наука, или они могут быть добавлены к изучаемым в математике. Пример, астрономия не изучает геологическое строение Земли, но это не значит, что геологическое строение нельзя изучать в принципе. Теоремы Гёделя есть часть математики, которая не может познать все свойства мира по определению. Так какое же отношение они имеют к философской проблеме познаваемости. Никакого. Можно только верить, познаваем мир или нет, доказать невозможно.
#__# >Пока наука доказывает, что это невозможно. Если не считать возможностью познания необходимсоть бесконесчного производства аксиом в надежде, что этот ряд сходится.

#__# >>	Неясно также, что вы имели ввиду, говоря о проблемах Гильберта. Он их сформулировал 1900 году как план на 20 век. Часть решена, часть нет. Нормальное явление. Кстати, а знаете, почему их 10. Потому что система счисления у нас десятичная, была бы восьмеричная, было бы 8, четырнадцатиричная – 14.
#__# >Ну так теорема Геделя - рпезультат решения одной из проблем Гильберта. Да, это был план, но не на 20 век, а план по "завершению" основ математики. Попытка построения некоторой замкнутой научной системы в пределах одной науки, самой продвинутой тогда.

#__# >Ваша ирония по поводу 10 или 14 безсмысленна. Если бы вы понимали откуда и зачем эти проблемы появились - иронии не было бы.
#__# >Могу порекомендовать Кейн "Математика - утрата определенности" М.1983? Издательство Наука скорее всего.
Извините, здесь не ирония, а просто я обращаю ваше внимание на взаимосвязь с десятичной системой, 1900 год, 10 проблем. Возьмите любую математическую проблему, физическую, именно решённую, машиностроительный чертёж, действующей машины, и т.д., вы увидите, что нет никакой связи с десятичной системой. Связь с десятичной системой счисления говорит, что этот план чисто субъективный, взят с потолка. Так и с проблемами Гильберта, это было субъективное мнение. Математика в дальнейшем развивалась независимо от их решения, если некоторые из них оказались решёнными, то существенного влияние на развитие математики не оказали.
Удачи,
Александр
<!-- end -->

###_   15. Iva|_: Re: Описка

<!-- start -->
Привет
#__# >>Ваша ирония по поводу 10 или 14 безсмысленна. Если бы вы понимали откуда и зачем эти проблемы появились - иронии не было бы.
#__# >>Могу порекомендовать Кейн "Математика - утрата определенности" М.1983? Издательство Наука скорее всего.
#__# >Извините, здесь не ирония, а просто я обращаю ваше внимание на взаимосвязь с десятичной системой, 1900 год, 10 проблем. Возьмите любую математическую проблему, физическую, именно решённую, машиностроительный чертёж, действующей машины, и т.д., вы увидите, что нет никакой связи с десятичной системой. Связь с десятичной системой счисления говорит, что этот план чисто субъективный, взят с потолка. Так и с проблемами Гильберта, это было субъективное мнение. Математика в дальнейшем развивалась независимо от их решения, если некоторые из них оказались решёнными, то существенного влияние на развитие математики не оказали.

У вас незнание и непонимание развития математики. План Гильберта - тогда абсолютно объективный. Это офрмулировака фундаментальных проблем, стоявших тогда перед математикой. Решение которых позволило бы построить закнутую, доказанную систему математики, как науки.
Не получилось - получили доказательство, что построение такой системы невозможно.
Гносеологические вопросы математики закрылись в полном соответсвии с Кантом. "Кант показал большой скандал в философии"(с) Гегель. 
А Гедель в математике :-). Как только наука достигает высот, позволяющих анализировать свои основы - она упирается в проблемы гносеологии. 
Поэтому ваши решения для скорости из начальной школы не позволяют решать некоторые вопросы квантовой механики :-). Физика достигла больших высот и тоже уперлась в гносеологические проблемы.
Владимир
<!-- end -->

###_   16. agiv|_: Re: Описка

<!-- start -->

#__# >>>Ваша ирония по поводу 10 или 14 безсмысленна. Если бы вы понимали откуда и зачем эти проблемы появились - иронии не было бы.
#__# >>>Могу порекомендовать Кейн "Математика - утрата определенности" М.1983? Издательство Наука скорее всего.
#__# >>Извините, здесь не ирония, а просто я обращаю ваше внимание на взаимосвязь с десятичной системой, 1900 год, 10 проблем. Возьмите любую математическую проблему, физическую, именно решённую, машиностроительный чертёж, действующей машины, и т.д., вы увидите, что нет никакой связи с десятичной системой. Связь с десятичной системой счисления говорит, что этот план чисто субъективный, взят с потолка. Так и с проблемами Гильберта, это было субъективное мнение. Математика в дальнейшем развивалась независимо от их решения, если некоторые из них оказались решёнными, то существенного влияние на развитие математики не оказали.
#__# >У вас незнание и непонимание развития математики. План Гильберта - тогда абсолютно объективный. Это офрмулировака фундаментальных проблем, стоявших тогда перед математикой. Решение которых позволило бы построить закнутую, доказанную систему математики, как науки.
#__# >Не получилось - получили доказательство, что построение такой системы невозможно.

#__# >Гносеологические вопросы математики закрылись в полном соответсвии с Кантом. "Кант показал большой скандал в философии"(с) Гегель.

#__# >А Гедель в математике :-). Как только наука достигает высот, позволяющих анализировать свои основы - она упирается в проблемы гносеологии.

#__# >Поэтому ваши решения для скорости из начальной школы не позволяют решать некоторые вопросы квантовой механики :-). Физика достигла больших высот и тоже уперлась в гносеологические проблемы.

Уважаемый Владимир,
не может быть в математике (да и в физике) утверждение одно время быть объективным, а потом становится субъективным. Оно может быть только ошибочным или правильным. Развитие науки это выясняет. 
Как я понимаю, построить замкнутую систему математики - нельзя ставить такую задачу. Как и в физике, с которой они вместе идут по жизни. В любой системе математики существуют такие объекты, которые не доказываются по определению: понятия, аксиомы. Они лежат в основе математики. Всё, что доказывается, лежит выше. Серьёзная проблема в математике – непротиворечивость системы аксиом, а не замкнутость. Может ли философия (даже Канта) дать ответ на этот вопрос? Познаваема ли эта проблема или нет? Надо ли тратить время на её решение? А заявления типа: может где-нибудь когда-нибудь существует что-то, что может быть не будет познано, не проясняют вопрос. То есть, нет никакого толку от изучения философии. А по скоростям разлёта частиц из школьного курса, может вы ответите по коллаидору, что удастся, а что не удастся познать. Вам со знанием Канта и карты в руки.
Удачи,
Александр
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009828]&_& agiv|_: Философия как ...

<!-- start -->
От коммунизма в образовании у нас осталась одна гадость- так называемая гуманитарность. Совершенно непонятно, зачем студентам технических, медицинских, финансовых и так далее специальностей, в обязательном порядке изучать лженауки: философию, историю, культурологию  и т.п. Философия никогда к науке не относилась, ни до, ни вовремя, ни после коммунизма. Уваров -министр образования Николая 1, отменил преподавание философии в Московском университете со словами: «Толку от неё всё равно нет, а вред возможен». Преподавание этих лженаук есть рэкит. Такое впечатление, что оно обусловлено наличием огромного количества «учителей» (правильнее - дармоедов), которым не охота заниматься какой-нибудь полезной деятельностью. Что проще, неси любой бред и получай приличную зарплату. Сейчас образование становиться платным, и можно было бы сократить срок обучения на год -два для студентов без ущерба для уровня подготовки, если выкинуть все эти гуманитарные приблуды. Само преподавание таких «наук» сильно вредит учебному процессу  отвлекая от изучения нужных предметов. Сокращение срока обучения было бы лучше для родителей, которые отказывают себе в необходимом, чтобы выучить ребёнка. В развитых государствах такого издевательства над студентами нет, там обучают только тому, что необходимо для работы по специальности. Разве у них специалисты хуже? Даже самим «преподавателям» в конечном итоге лучше, если бы студент изучал медицину, а не философию, возможно, когда-нибудь придётся обратиться.
Отмена преподавания гуманитарности эквивалентно резкому повышению финансирования образования. 
<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: АС.01__Ну как тут удержишься?!!!!

<!-- start -->
И вот надо было Вам на сон грядущий публиковать эту заметку?! Ведь Вы лишаете меня возможности отдохнуть! И заставляете нарушать мои правила. Ибо удержаться от ответа не могу…
Не знаю, сколько Вам лет, но мне – 51-й. Образование, как понимаете, получил при Союзе. Окончил технический институт – Киевский инженерно-строительный – по специальности ПГС. И с Вами КАТЕГОРИЧЕСКИ не согласен, хотя за искренность и страстность – уважаю. И согласен с тем, что возле философии кормится огромное число дармоедов, лицемерных ученых. Но, все равно, это не повод для того, чтобы отказываться от гуманитарных наук.
Наоборот, я считаю, что и в советской школе, и в советских высших и средних заведениях гуманитарных наук было МАЛО. Физикой, химией, сопроматом, высшей математикой в ВУЗе пичкали столько, что голова кругом шла. А на практике из всего этого пригождалась больше всего табличка умножения и деления. Четыре арифметических действия.
А логике не учили! А грамотно писать и излагать свои мысли – нет! Считали, что школьной грамоты достаточно. Наивный взгляд!
Короче, я не собираюсь участвовать в обсуждении, просто, высказываю свой взгляд. И буду, конечно, следить за разговором. Пока он, как обычно, в примитивную перепалку.
Не отказываться от этих наук надо, а поднимать их преподавание на другой уровень. Чтобы они не были в глазах технарей посмешищем. Знаю это дело хорошо. Потому, что сам через эту фазу прошел. Через презрение к этим болтунам.
И еще одно. Трагедия множества советских образованных людей в том, что они получили отличное образование, но практика была такова, что требовался от них примитив. На работе. Одно дело, когда этот примитив вынужден выполнять «узкий», ограниченный специалист. Или, просто, необразованный человек. А другое – человек с широкими взглядами и большими интеллектуальными запросами. Если узколобый спокойно будет выполнять примитивные обязанности, то по-настоящему образованная личность с ума может сойти.
Пишу это как человек, который многое из этих вещей испытал на себе, и видел много поломанных судеб из-за больший ожиданий и убогих реализаций.
<!-- end -->

###_   2. agiv|_: АС.01__Ну как тут удержишься?!!!!

<!-- start -->
Могу ответить только словами профессора Преображенского из «Собачьего сердца»
….. не читайте перед обедом советских газет…
Лет 60.  Закончил Томский госуниверситет, физик. Я выступаю не за запрет, а за отмену обязательности в изучении этих псевдонаук. Преподавание их можно оставить, но на чисто коммерческой основе. За свои деньги можешь изучать что угодно. 
Если бы Вы работали проектировщиком в стоительстве, то многие знания по физике, сопромату и высшей математике вам бы пригодились. Я работал терфизиком и те знания, которые вам были не нужны, мне были очень нужны. А вот гуманитаристика не понадобилась ни разу. Если бы вы не тратили своё время в обязательном порядке на гуманитаристику, то могли бы подучиться тем предметам, которым вам потом не хватало, на добровольной основе конечно. Кстати, математика есть логика в действии, есть даже такая дисциплина – математическая логика, поэтому не говорите, что логике вас не учили.
Возможно вы имеете ввиду формальную логику Эйлера, но даже сами преподаватели на лекциях студентам говорят, что практического толку от неё очень мало. Я свидетель.
 
Объясняю, почему философия не наука. Любая наука изучает законы природы. А философия нет, она изучает высказывания каких-нибудь типов. Философствующий создаёт идолов по своему вкусу и считает неправильным поклоняться другим идолам. На этом форуме защитник философии С.С.Воронцов сетует, (это его основной аргумент) что основная ошибка в том, что не тех философов читали. Он не говорит, что были нарушены те или другие законы природы, поскольку философия к ним никакого отношения не имеет. Аналогия – меломаны, они подразделились на поклонников панк, рок, классик и т.д. музыки, на друг друга смотрят с презрением и заявляют, что другие не тем идолам покланяются. Таким образом философия – это идолопоклонство (а не наука), пережиток первобытно общинного строя.
Здесь вы не во всём правы. Зачастую можно было найти работу, где нужны твои интеллектуальные способности, но надо было поступиться меркантильностью. Я не один раз имел возможность из науки перейти на гораздо более выгодную работу, но не делал этого. Я даже полгода работал прорабом, и построил здание. Это нас с вами объединяет.
<!-- end -->

###_   3. С.С.Воронцов|_: Привет, коллега!

<!-- start -->
Только я всю жизнь кондовым экспериментатором проработал, хотя есть и теор. работы, по термодинамике мощных лазеров.
#__# >Могу ответить только словами профессора Преображенского из «Собачьего сердца»
#__# >….. не читайте перед обедом советских газет…

Эт точно. Читайте энциклопедию "Физика космоса". Аппетит повысится, как от рюмки водки.
#__# >Лет 60.  Закончил Томский госуниверситет, физик. Я выступаю не за запрет, а за отмену обязательности в изучении этих псевдонаук. Преподавание их можно оставить, но на чисто коммерческой основе. За свои деньги можешь изучать что угодно.

Согласен.
#__# >Если бы Вы работали проектировщиком в стоительстве, то многие знания по физике, сопромату и высшей математике вам бы пригодились. Я работал терфизиком и те знания, которые вам были не нужны, мне были очень нужны. А вот гуманитаристика не понадобилась ни разу. Если бы вы не тратили своё время в обязательном порядке на гуманитаристику, то могли бы подучиться тем предметам, которым вам потом не хватало, на добровольной основе конечно. Кстати, математика есть логика в действии, есть даже такая дисциплина – математическая логика, поэтому не говорите, что логике вас не учили.
#__# >Возможно вы имеете ввиду формальную логику Эйлера, но даже сами преподаватели на лекциях студентам говорят, что практического толку от неё очень мало. Я свидетель.

Да мало ли приходится усваивать информации, которая в личной практике не используется!
#__# >Объясняю, почему философия не наука. Любая наука изучает законы природы. А философия нет, она изучает высказывания каких-нибудь типов. 

Из "высказываний" типов Аристотеля и компании родилась вся логика современной науки, а типов Гегеля и компании - Природа из статической превратилась в динамическую. Это не законы Природы, которые практикой проверяются? Философия хилыми средствами человеческого мозга изучает место человека в Природе как в большой системе. А свойства больших систем пока плохо формализуются.
Философствующий создаёт идолов по своему вкусу и считает неправильным поклоняться другим идолам. На этом форуме защитник философии С.С.Воронцов сетует, (это его основной аргумент) что основная ошибка в том, что не тех философов читали. Он не говорит, что были нарушены те или другие законы природы, поскольку философия к ним никакого отношения не имеет. Аналогия – меломаны, они подразделились на поклонников панк, рок, классик и т.д. музыки, на друг друга смотрят с презрением и заявляют, что другие не тем идолам покланяются. Таким образом философия – это идолопоклонство (а не наука), пережиток первобытно общинного строя.
У науки двоякая роль в развитии человеческого сообщества: двигатель тех. прогресса и создание концепций мироустройства как основ идеологий, необходимых для реализации социальных проектов. Философия оформляет достижения других наук форму, пригодную для формирования идеологий. А интересы групп - это борьба за выживание, поэтому такой базар.
#__# >Здесь вы не во всём правы. Зачастую можно было найти работу, где нужны твои интеллектуальные способности, но надо было поступиться меркантильностью. Я не один раз имел возможность из науки перейти на гораздо более выгодную работу, но не делал этого. Я даже полгода работал прорабом, и построил здание. Это нас с вами объединяет.

<!-- end -->

###_   3. Дмитрий Кропотов|_: Мысль о том, как бы не ляпнуть глупость - обычно помогает удержаться :)

<!-- start -->
Привет!
#__# >Лет 60.  Закончил Томский госуниверситет, физик. Я выступаю не за запрет, а за отмену обязательности в изучении этих псевдонаук.
А есть ли у вас научные работы, исследования, которые позволяют вам ответственно заявлять, что это (философия, как я понял) - именно псевдонаука?
Тот же Губин, тоже физик, и имеющий такие работы, тем не менее, широковещательных таких заявлений не делает.
И уж тем более объявлять историю лженаукой - это надо быть совершенно некомпетентным в теме человеком.
#__# >Если бы Вы работали проектировщиком в стоительстве, то многие знания по физике, сопромату и высшей математике вам бы пригодились. Я работал терфизиком и те знания, которые вам были не нужны, мне были очень нужны. А вот гуманитаристика не понадобилась ни разу. 
Дело в том, что философия, как наука, изучающая истину, в том числе может помочь физикам понять, где ее искать имеет смысл, а где путь, идущий в тупик.
Обычно, если ей пренебрегают, остается надеяться только на случайное открытие (в наиболее общих, фундаментальных вопросах, конечно), без осмысленного поиска.
И потом, не признавая философию, вы все равно несвободны от использования ее. Скажем, физики обычно выступают как стихийные и вульгарные материалисты,
отвечающие на вопрос о познаваемости мира утвердительно, и пользующиеся теорией отражения неосознанно.
Полагаю, физику не надо объяснять, каковы последствия неосознанного использования инструментами и теориями.
#__# >Если бы вы не тратили своё время в обязательном порядке на гуманитаристику, то могли бы подучиться тем предметам, которым вам потом не хватало, на добровольной основе конечно. Кстати, математика есть логика в действии, есть даже такая дисциплина – математическая логика, поэтому не говорите, что логике вас не учили.
Вот, кстати, вполне философский вопрос - в чем природа такой эффективности математики в естественных науках, и в чем поиск истины в математике отличается от аналогичного действия в, скажем, физике?
#__# >Объясняю, почему философия не наука. Любая наука изучает законы природы. А философия нет, она изучает высказывания каких-нибудь типов.
Высказывание, всего лишь отражающее степень компетентности автора.
Философия изучает наиболее общие закономерности природы. Например, вопрос о познаваемости мира, о том, что такое истина и т.д.
#__# > Философствующий создаёт идолов по своему вкусу и считает неправильным поклоняться другим идолам. На этом форуме защитник философии С.С.Воронцов сетует, (это его основной аргумент) что основная ошибка в том, что не тех философов читали. Он не говорит, что были нарушены те или другие законы природы, поскольку философия к ним никакого отношения не имеет. Аналогия – меломаны, они подразделились на поклонников панк, рок, классик и т.д. музыки, на друг друга смотрят с презрением и заявляют, что другие не тем идолам покланяются. Таким образом философия – это идолопоклонство (а не наука), пережиток первобытно общинного строя.

#__# >Здесь вы не во всём правы. Зачастую можно было найти работу, где нужны твои интеллектуальные способности, но надо было поступиться меркантильностью. Я не один раз имел возможность из науки перейти на гораздо более выгодную работу, но не делал этого. Я даже полгода работал прорабом, и построил здание. Это нас с вами объединяет.

Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   4. agiv|_: Мысль о том, как бы не ляпнуть глупость - обычно помогает удержаться :)

<!-- start -->
Добрый вечер Уважаемый Дмитрий.
Главный мой вопрос (или проблема), зачем в обязательном порядке принуждать изучать студентам гуманитаристику, которые не будут работать по этим направлениям? За границей этого нет. Это точно. Там учат только тому, что понадобиться в работе по специальности. Философии да и вообще гуманитаристики нет. Уровень технической (да и не только) элиты у них не хуже нашего. Я поставил вопрос о рэкитном характере изучения философии в нашей стране. Мне не понятно почему, если я хочу быть переводчиком с немецкого языка, я обязан тратить своё время и деньги на изучение каких-то идиотских «философских законов». Наверно, вы поймете, что для овладения немецким языком я не обязан изучать за свои деньги и время теорию групп (из математики). Может быть вы согласитесь, что не зная ни одного закона философии, я могу прекрасно владеть немецким языком. (А также математикой , физикой  и т.д.). Вопрос об обязательности преподавания гуманиториски в ВУЗах вы не затрагиваете. Это означает, что в принципе вы со мной или согласны или этот вопрос вас не интересует. Вас интересует моё отношение к этим, извините за выражение, наукам? Если вы согласны со мной, что преподавание студентам в обязательном порядке гуманитаристики в техническом ВУЗе есть пережиток коммунизма и его надо ликвидировать, то мне больше ничего и не надо, а если хотите оспорить моё личное отношение к такой «науке», то это вторая проблема. Моё личное отношение есть моё дело, это также относится  и к вам. Если у вас есть желание выяснить, является философия наукой, другое дело. 
	У меня нет научных работ, что гадание на кофейной гуще и астрология, суть лженауки. Тем не менее я считаю их лженауками. А у вас есть научные работы, доказывающие, что это лженауки? Или вы их не считаете лженауками? В науке считается не очень корректным приводить в доказательство мнение каких- либо лиц, например, физика Губина. Надо приводить объективные аргументы. В истории куча примеров о заблуждениях великих физиков.  
	Об истории. Неужели вы считаете, что история СССР и КПСС не вымысел? Фоменко доказывает, что и остальная история есть вымысел. Основной аргумент «историков» – он не историк. Мои попытки завести обсуждение этого вопроса с профессиональными историками немедленно заканчивались тем, что они не хотели со мной на эту тему разговаривать. Я думаю, это связано с тем, что у них нет аргументов против Фоменко, кроме раздражения. Но это не очень много. А то, что Фоменко не историк, то так можно и всю физику ликвидировать. Насколько мне известно, Джоуль (закон сохранения энергии) был пивовар, Эстерд (влияние электрического тока на магнитную стрелку) – провизор, Ливенгуг (микроскоп и открытие бактерий) - торговец, Эйнштейн по образованию был технарь, патентовед. А наш академик Зельдович Яков Борисович (теория горения, теория теплового взрыва, один из основных теоретиков создания атомной и водородной бомбы, теория первовзрыва вселенной) имел 8 классов образования. Просто сами историки не знают историю. Основной их аргумент, на вопрос, откуда вы это взяли, ответ: один мужик сказал (Скалигер и Ко). Точно так же, как и в философии. Они даже не понимают, что есть объективные критерии исторических датировок. Идолопоклонство.
	Называя философию лженаукой, я это аргументировал тем, что в природе нет такого объекта, который философия изучает. А если нет объекта, то это не наука. На самом деле философия изучает трёп некоторых мужиков и скандалы между ними. Если вы со мной не согласны, приведите объект изучения философией. Они имеют наглость заявить, что изучают наиболее общие вопросы природы. Это брехня. На самом деле на мой взгляд наиболее общие вопросы природы изучает физика. В учебнике Л.Д Ландау и Е.М.Лифшиц «Механика» в первых параграфах показывается, что закон сохранения энергии связан с однородностью времени, а закон сохранения импульса – с однородностью пространства, доказательства без философии. То есть физики говорят, если бы время и пространство были неоднородны, то мы бы это почувствовали, вероятно, через законы Ньютона и сохранения энергии. Надеюсь, понятно,  что свойства пространства и времени определяют всё остальное. 
	Вы заблуждаетесь, что фундаментальные открытия хоть в чём-то помогла философия. Эйнштейн свою теорию относительности построил фактически зная два экспериментальных факта. Первое, масса электрона зависит от скорости. И второе, волновое уравнение (в частности – уравнения Максвелла) инвариантны к  преобразованиям Лоренца. Все работы Эйнштейна  опубликованы на русском языке, можете почитать. Там нет ни одного слова о философии. Так же и о других фундаментальных физических открытиях. Если у вас есть другие факты, приведите.
	 В чём причина эффективности математики. В том, что она отражает свойства реального мира. Если бы это было не так, математику можно было бы подкорректировать. Пример, геометрии Лобачевского, Евклида, Римана. Выбирай, какая подходит. Чем отличается поиск истинности в математике и физике не имеет никакого философского смысла. Физика наука экспериментальная, каждый закон есть следствие экспериментов. А математика наука логическая, доказательства получаются благодаря логике, хотя в её основании лежит тот же эксперимент, может быть только очень отдалённый. Если бы математика не соответствовала природе, её просто подкорректировали бы. 
Вопрос о познаваемости мира так же не философский, а даётся нам из опыта. Ребёнок в 3 года, не зная философии,  знает, что мир познаваем. Достаточно заглянуть за угол, чтобы узнать, что там находиться. Философы только спорят, до конца познаваем или нет. А это просто вопрос веры, думай, как хочешь. Если вы скажите, что познаваем до конца, то я задам вопрос, а кто такие агностики. Если не до конца, какие границы. 
 Что такое истина, тоже вопрос не философский, а вопрос веры. Для религиозного человека истина есть Бог, для материалиста, например, физика, истина то, что соответствует формуле, для математика – то, что доказано теоремой. 
Надеюсь я вас не утомил и не помешал вашему сну.
						
Александр
<!-- end -->

###_   5. Дмитрий Кропотов|_: Re: Мысль о...

<!-- start -->
Привет!
#__# >Главный мой вопрос (или проблема), зачем в обязательном порядке принуждать изучать студентам гуманитаристику, которые не будут работать по этим направлениям? 
Затем, что невозможно изучать, к примеру, физику и заниматься физикой профессионально, не применяя(пусть неосознанно) ту или иную концепцию философии - теории познания.
И логично, раз от применения чего-то в своей проф.деятельности уйти не можешь - надо изучать, что именно применяешь, почему именно это и правильно ли.
#__# >За границей этого нет. Это точно. Там учат только тому, что понадобиться в работе по специальности. 
А как определяют, что понадобиться, а что нет? :)
#__# >технической (да и не только) элиты у них не хуже нашего.
Это радует, что у нас хотя бы не хуже.
#__# > Я поставил вопрос о рэкитном характере изучения философии в нашей стране. Мне не понятно почему, если я хочу быть переводчиком с немецкого языка, я обязан тратить своё время и деньги на изучение каких-то идиотских «философских законов».
Если поступаешь в университет - надо получить систематическое и разностороннее образование.
Конкретно философия переводчику - может и не нужна.
Так переводчик научной работой и не занимается.
А если занимается (исследует скажем, происхождение языков, сравнительную лингвистику и т.д. - философия потребуется как теория познания)
#__# > Наверно, вы поймете, что для овладения немецким языком я не обязан изучать за свои деньги и время теорию групп (из математики).
Согласен.
#__# > Может быть вы согласитесь, что не зная ни одного закона философии, я могу прекрасно владеть немецким языком. 
Согласен. Но попытка вас заняться научными исследованиями в этой области неизбежно требует философии.
#__# >(А также математикой , физикой  и т.д.). 
Здесь не согласен.
#__# >Вопрос об обязательности преподавания гуманиториски в ВУЗах вы не затрагиваете.
В смысле? Философия+история - обязательно.
#__# > Это означает, что в принципе вы со мной или согласны или этот вопрос вас не интересует. Вас интересует моё отношение к этим, извините за выражение, наукам? Если вы согласны со мной, что преподавание студентам в обязательном порядке гуманитаристики в техническом ВУЗе есть пережиток коммунизма и его надо ликвидировать,
Нет не согласен. 
#__# > то мне больше ничего и не надо, а если хотите оспорить моё личное отношение к такой «науке», то это вторая проблема. Моё личное отношение есть моё дело, это также относится  и к вам. Если у вас есть желание выяснить, является философия наукой, другое дело.
Я это уже давненько выяснил - является :)
#__# >	У меня нет научных работ, что гадание на кофейной гуще и астрология, суть лженауки. Тем не менее я считаю их лженауками. 
Я не имел ввиду обязательно ваши личные работы. Вообще - на чем основывается ваше мнение, на каких научных работах?
Иначе ваше мнение в этой области - обычное мнение дилетанта. 
#__# >А у вас есть научные работы, доказывающие, что это лженауки?
Насчет астрологии и гадания на гуще - конечно. Не у меня лично.
#__# > Или вы их не считаете лженауками?
Считаю
#__# > В науке считается не очень корректным приводить в доказательство мнение каких- либо лиц, например, физика Губина. Надо приводить объективные аргументы. В истории куча примеров о заблуждениях великих физиков.
Вы же привели именно свое мнение, и никаких аргументов. Я в ответ - другое мнение. 
А аргументы изложены в научных работах, я вас и прошу дать на них ссылки.
Т.е. работы, показывающие, что история, философия - суть лженауки.
#__# >	Об истории. Неужели вы считаете, что история СССР и КПСС не вымысел?
Прям таки вся? :) Следует различать историю как служанку полит.режима и историю как точную науку.
Даже в самые тяжелые времена были историки и была история.
#__# > Фоменко доказывает, что и остальная история есть вымысел. 
Как раз Фоменко - лжеученый историк.
#__# >Основной аргумент «историков» – он не историк. Мои попытки завести обсуждение этого вопроса с профессиональными историками немедленно заканчивались тем, что они не хотели со мной на эту тему разговаривать. Я думаю, это связано с тем, что у них нет аргументов против Фоменко, кроме раздражения.
Нет аргументов, не в последнюю очередь, из-за незнания этими историками теории познания и философии.
Они понимают неправоту Фоменко интуитивно, а связно изложить аргументы не могут. Поэтому и раздражаются.
#__# > Но это не очень много. А то, что Фоменко не историк, то так можно и всю физику ликвидировать. 
Разумеется, звание - значения не имеет, имеет значение, прав ли человек или нет.
#__# > Просто сами историки не знают историю.
Ну, всю историю знать нельзя. И историк историку рознь
#__# > Основной их аргумент, на вопрос, откуда вы это взяли, ответ: один мужик сказал (Скалигер и Ко).
Цитату привести можете? Что за историк это сказал?
#__# > Точно так же, как и в философии. Они даже не понимают, что есть объективные критерии исторических датировок. 
Есть, разумеется. И историки их признают. Но объективные, а не "объективные" в понимании Фоменко и Ко.
#__# >	Называя философию лженаукой, я это аргументировал тем, что в природе нет такого объекта, который философия изучает.
Вы это с чего решили? Есть такой объект.
Это истина.
#__# > А если нет объекта, то это не наука. На самом деле философия изучает трёп некоторых мужиков и скандалы между ними. Если вы со мной не согласны, приведите объект изучения философией. 
Истина.см. выше.
#__# >Они имеют наглость заявить, что изучают наиболее общие вопросы природы. Это брехня. На самом деле на мой взгляд наиболее общие вопросы природы изучает физика.
Что сообщает физика по поводу познаваемости мира вообще?
Что физика думает о природе доказательства вообще - что это такое?
#__# > В учебнике Л.Д Ландау и Е.М.Лифшиц «Механика» в первых параграфах показывается, что закон сохранения энергии связан с однородностью времени, а закон сохранения импульса – с однородностью пространства, доказательства без философии.
Хм, а как доказана однородность времени и пространства? Декларацию я увидел, но не доказательство. 
#__# > То есть физики говорят, если бы время и пространство были неоднородны, то мы бы это почувствовали, вероятно, через законы Ньютона и сохранения энергии. 
Как-то нечетко это звучит. Кто сказал и доказал, что законы Ньютона всеобщи?
#__# >Надеюсь, понятно,  что свойства пространства и времени определяют всё остальное.
Нет, непонятно. Почему?
#__# >	Вы заблуждаетесь, что фундаментальные открытия хоть в чём-то помогла философия.
Она, может, и не помогла, поскольку физики издавна пренебрегали философией.
#__# > Эйнштейн свою теорию относительности построил фактически зная два экспериментальных факта. Первое, масса электрона зависит от скорости. И второе, волновое уравнение (в частности – уравнения Максвелла) инвариантны к  преобразованиям Лоренца. 
Все работы Эйнштейна  опубликованы на русском языке, можете почитать. Там нет ни одного слова о философии. Так же и о других фундаментальных физических открытиях. Если у вас есть другие факты, приведите.
То, что нет ни одного слова - не значит, что нет самой философии.
Знакомы ли вам детали спора Бора-Эйнштейна по поводу полноты квантовой механики?
#__# >	 В чём причина эффективности математики. В том, что она отражает свойства реального мира.
Какие именно свойства? Любая наука отражает свойства реального мира. Вопрос-то в том, как математика умудряется быть эффективной в самых разных областях.
#__# > Если бы это было не так, математику можно было бы подкорректировать. Пример, геометрии Лобачевского, Евклида, Римана. Выбирай, какая подходит. Чем отличается поиск истинности в математике и физике не имеет никакого философского смысла. Физика наука экспериментальная, каждый закон есть следствие экспериментов. А математика наука логическая, доказательства получаются благодаря логике, хотя в её основании лежит тот же эксперимент, может быть только очень отдалённый. Если бы математика не соответствовала природе, её просто подкорректировали бы.
Т.е. в основе физики - реальный мир, а в основе математики - мир идеальный. Согласны?
#__# >Вопрос о познаваемости мира так же не философский, а даётся нам из опыта. Ребёнок в 3 года, не зная философии,  знает, что мир познаваем. Достаточно заглянуть за угол, чтобы узнать, что там находиться. Философы только спорят, до конца познаваем или нет. А это просто вопрос веры, думай, как хочешь. Если вы скажите, что познаваем до конца, то я задам вопрос, а кто такие агностики. Если не до конца, какие границы.
Хм, ребенок много чего интуитивно знает. Но какая наука изучает познаваемость мира как таковую?
Вы же сетовали, что философия не наука, дескать нет у нее объекта изучения.
Чем познаваемость мира не объект для изучения?
#__# > Что такое истина, тоже вопрос не философский, а вопрос веры. Для религиозного человека истина есть Бог, для материалиста, например, физика, истина то, что соответствует формуле, для математика – то, что доказано теоремой.
Вы согласны, что истина вообще существует? Тогда назовите науку, которая ее изучает. Если не знаете, т.е. место вакантно - почему бы философии этим не заняться?
#__# >Надеюсь я вас не утомил и не помешал вашему сну.
#__# >Александр
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   6. agiv|_: Re: Мысль о...

<!-- start -->
#__# >>Главный мой вопрос (или проблема), зачем в обязательном порядке принуждать изучать студентам гуманитаристику, которые не будут работать по этим направлениям?
#__# >Затем, что невозможно изучать, к примеру, физику и заниматься физикой профессионально, не применяя(пусть неосознанно) ту или иную концепцию философии - теории познания.
#__# >И логично, раз от применения чего-то в своей проф.деятельности уйти не можешь - надо изучать, что именно применяешь, почему именно это и правильно ли.

#__# >>За границей этого нет. Это точно. Там учат только тому, что понадобиться в работе по специальности.
#__# >А как определяют, что понадобиться, а что нет? :)

#__# >>технической (да и не только) элиты у них не хуже нашего.
#__# >Это радует, что у нас хотя бы не хуже.

#__# >> Я поставил вопрос о рэкитном характере изучения философии в нашей стране. Мне не понятно почему, если я хочу быть переводчиком с немецкого языка, я обязан тратить своё время и деньги на изучение каких-то идиотских «философских законов».
#__# >Если поступаешь в университет - надо получить систематическое и разностороннее образование.
#__# >Конкретно философия переводчику - может и не нужна.
#__# >Так переводчик научной работой и не занимается.
#__# >А если занимается (исследует скажем, происхождение языков, сравнительную лингвистику и т.д. - философия потребуется как теория познания)

#__# >> Наверно, вы поймете, что для овладения немецким языком я не обязан изучать за свои деньги и время теорию групп (из математики).
#__# >Согласен.

#__# >> Может быть вы согласитесь, что не зная ни одного закона философии, я могу прекрасно владеть немецким языком.
#__# >Согласен. Но попытка вас заняться научными исследованиями в этой области неизбежно требует философии.

#__# >>(А также математикой , физикой  и т.д.).
#__# >Здесь не согласен.

#__# >>Вопрос об обязательности преподавания гуманиториски в ВУЗах вы не затрагиваете.
#__# >В смысле? Философия+история - обязательно.

#__# >> Это означает, что в принципе вы со мной или согласны или этот вопрос вас не интересует. Вас интересует моё отношение к этим, извините за выражение, наукам? Если вы согласны со мной, что преподавание студентам в обязательном порядке гуманитаристики в техническом ВУЗе есть пережиток коммунизма и его надо ликвидировать,
#__# >Нет не согласен.

#__# >> то мне больше ничего и не надо, а если хотите оспорить моё личное отношение к такой «науке», то это вторая проблема. Моё личное отношение есть моё дело, это также относится  и к вам. Если у вас есть желание выяснить, является философия наукой, другое дело.
#__# >Я это уже давненько выяснил - является :)

#__# >>	У меня нет научных работ, что гадание на кофейной гуще и астрология, суть лженауки. Тем не менее я считаю их лженауками.
#__# >Я не имел ввиду обязательно ваши личные работы. Вообще - на чем основывается ваше мнение, на каких научных работах?
#__# >Иначе ваше мнение в этой области - обычное мнение дилетанта.

#__# >>А у вас есть научные работы, доказывающие, что это лженауки?
#__# >Насчет астрологии и гадания на гуще - конечно. Не у меня лично.

#__# >> Или вы их не считаете лженауками?

#__# >> В науке считается не очень корректным приводить в доказательство мнение каких- либо лиц, например, физика Губина. Надо приводить объективные аргументы. В истории куча примеров о заблуждениях великих физиков.
#__# >Вы же привели именно свое мнение, и никаких аргументов. Я в ответ - другое мнение.
#__# >А аргументы изложены в научных работах, я вас и прошу дать на них ссылки.
#__# >Т.е. работы, показывающие, что история, философия - суть лженауки.

#__# >>	Об истории. Неужели вы считаете, что история СССР и КПСС не вымысел?
#__# >Прям таки вся? :) Следует различать историю как служанку полит.режима и историю как точную науку.
#__# >Даже в самые тяжелые времена были историки и была история.

#__# >> Фоменко доказывает, что и остальная история есть вымысел.
#__# >Как раз Фоменко - лжеученый историк.

#__# >>Основной аргумент «историков» – он не историк. Мои попытки завести обсуждение этого вопроса с профессиональными историками немедленно заканчивались тем, что они не хотели со мной на эту тему разговаривать. Я думаю, это связано с тем, что у них нет аргументов против Фоменко, кроме раздражения.
#__# >Нет аргументов, не в последнюю очередь, из-за незнания этими историками теории познания и философии.
#__# >Они понимают неправоту Фоменко интуитивно, а связно изложить аргументы не могут. Поэтому и раздражаются.

#__# >> Но это не очень много. А то, что Фоменко не историк, то так можно и всю физику ликвидировать.
#__# >Разумеется, звание - значения не имеет, имеет значение, прав ли человек или нет.

#__# >> Просто сами историки не знают историю.
#__# >Ну, всю историю знать нельзя. И историк историку рознь

#__# >> Основной их аргумент, на вопрос, откуда вы это взяли, ответ: один мужик сказал (Скалигер и Ко).
#__# >Цитату привести можете? Что за историк это сказал?

#__# >> Точно так же, как и в философии. Они даже не понимают, что есть объективные критерии исторических датировок.
#__# >Есть, разумеется. И историки их признают. Но объективные, а не "объективные" в понимании Фоменко и Ко.

#__# >>	Называя философию лженаукой, я это аргументировал тем, что в природе нет такого объекта, который философия изучает.
#__# >Вы это с чего решили? Есть такой объект.
#__# >Это истина.

#__# >> А если нет объекта, то это не наука. На самом деле философия изучает трёп некоторых мужиков и скандалы между ними. Если вы со мной не согласны, приведите объект изучения философией.
#__# >Истина.см. выше.

#__# >>Они имеют наглость заявить, что изучают наиболее общие вопросы природы. Это брехня. На самом деле на мой взгляд наиболее общие вопросы природы изучает физика.
#__# >Что сообщает физика по поводу познаваемости мира вообще?
#__# >Что физика думает о природе доказательства вообще - что это такое?
#__# >> В учебнике Л.Д Ландау и Е.М.Лифшиц «Механика» в первых параграфах показывается, что закон сохранения энергии связан с однородностью времени, а закон сохранения импульса – с однородностью пространства, доказательства без философии.
#__# >Хм, а как доказана однородность времени и пространства? Декларацию я увидел, но не доказательство.

#__# >> То есть физики говорят, если бы время и пространство были неоднородны, то мы бы это почувствовали, вероятно, через законы Ньютона и сохранения энергии.
#__# >Как-то нечетко это звучит. Кто сказал и доказал, что законы Ньютона всеобщи?

#__# >>Надеюсь, понятно,  что свойства пространства и времени определяют всё остальное.
#__# >Нет, непонятно. Почему?

#__# >>	Вы заблуждаетесь, что фундаментальные открытия хоть в чём-то помогла философия.
#__# >Она, может, и не помогла, поскольку физики издавна пренебрегали философией.

#__# >> Эйнштейн свою теорию относительности построил фактически зная два экспериментальных факта. Первое, масса электрона зависит от скорости. И второе, волновое уравнение (в частности – уравнения Максвелла) инвариантны к  преобразованиям Лоренца.
#__# >Все работы Эйнштейна  опубликованы на русском языке, можете почитать. Там нет ни одного слова о философии. Так же и о других фундаментальных физических открытиях. Если у вас есть другие факты, приведите.
#__# >То, что нет ни одного слова - не значит, что нет самой философии.
#__# >Знакомы ли вам детали спора Бора-Эйнштейна по поводу полноты квантовой механики?

#__# >>	 В чём причина эффективности математики. В том, что она отражает свойства реального мира.
#__# >Какие именно свойства? Любая наука отражает свойства реального мира. Вопрос-то в том, как математика умудряется быть эффективной в самых разных областях.

#__# >> Если бы это было не так, математику можно было бы подкорректировать. Пример, геометрии Лобачевского, Евклида, Римана. Выбирай, какая подходит. Чем отличается поиск истинности в математике и физике не имеет никакого философского смысла. Физика наука экспериментальная, каждый закон есть следствие экспериментов. А математика наука логическая, доказательства получаются благодаря логике, хотя в её основании лежит тот же эксперимент, может быть только очень отдалённый. Если бы математика не соответствовала природе, её просто подкорректировали бы.
#__# >Т.е. в основе физики - реальный мир, а в основе математики - мир идеальный. Согласны?

#__# >>Вопрос о познаваемости мира так же не философский, а даётся нам из опыта. Ребёнок в 3 года, не зная философии,  знает, что мир познаваем. Достаточно заглянуть за угол, чтобы узнать, что там находиться. Философы только спорят, до конца познаваем или нет. А это просто вопрос веры, думай, как хочешь. Если вы скажите, что познаваем до конца, то я задам вопрос, а кто такие агностики. Если не до конца, какие границы.
#__# >Хм, ребенок много чего интуитивно знает. Но какая наука изучает познаваемость мира как таковую?
#__# >Вы же сетовали, что философия не наука, дескать нет у нее объекта изучения.
#__# >Чем познаваемость мира не объект для изучения?

#__# >> Что такое истина, тоже вопрос не философский, а вопрос веры. Для религиозного человека истина есть Бог, для материалиста, например, физика, истина то, что соответствует формуле, для математика – то, что доказано теоремой.
#__# >Вы согласны, что истина вообще существует? Тогда назовите науку, которая ее изучает. Если не знаете, т.е. место вакантно - почему бы философии этим не заняться?

#__# >>Надеюсь я вас не утомил и не помешал вашему сну.
#__# >>Александр
#__# >Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
Hi, 
Эйнштейн, Планк, Бор, Ом  и т.д. они не изучали философию в вузе, на западе на техспециальностях её не преподают. Они, по-вашему, не профессионалы в физике? В Оксфорде и Кембридже, я знаю совершенно точно, на техспециальностях философию и историю не преподают. Там что, шарлатанов выпускают, которые не могут профессионально работать? Даже в советских вузах для иностранных студентов гуманитаристика исключалась из обязательных предметов. Все люди неосознанно выполняют (применяют) в своей деятельности законы физики. По-вашему скрипачам обязательно надо изучать квантовую механику?
Введение гуманитаристики в СССР в преподавание всех без исключения специальностей преследовало одну только цель – оправдать царствование коммунистической элиты. На интересы физиков было наплевать.
	Цели поступления в университет могут быть разными. Одни поступают, чтобы откосить от армии. Некоторые девушки, чтобы выйти замуж. Третьим лишь бы получить любой диплом. Таким философия никак не повредит для разносторонности. А есть и те, кто стремиться  работать по специальности. Я выступаю в их защиту. 
	Вы заявляете, что есть научные работы, доказывающие, что гадание на кофейной гуще – лженаука! Ссылочку, пожалуйста. Не надо. Смеюсь. Я не могу также дать ссылку на научную работу, где доказывается, что лохотрон – мошенничество. Поэтому моё мнение – мнение дилетанта. А что, если какой-нибудь академик скажет, (за деньги скажут) лохотрон - честнейший вид деятельности, то вы в это поверете? 
До сих пор по современным представлениями история к точным наукам не относилась.
	Вы просите дать научную ссылку на научную статью, где доказывается, что философия и история лженауки. Про историю я привёл. Назвав Фоменко лжеучёным, вы большой грех берёте на себя. Он получил очень серьёзные результаты в области топологии. Ни у кого из профессиональных математиков не возникло никаких сомнений в их правильности, и никто из них его лжеучёным не считает. У него есть также серьёзные достижения в истории. Он обнаружил цикличность истории. Историки про неё не знали. Они её не отрицают (она очевидна), это им не нравиться да поделать ничего не могут, поэтому и раздражаются. Поэтому, Фоменко является одновременно математиком и историком. Надеюсь, вы понимаете, что получение крупных результатов в области истории это гораздо выше, чем диплом об окончании исторического факультета. Аргументов жестких у Фоменко много. Историки говорят, что храм Софии Премудрой в Стамбуле построен в 6 веке н.э. Фоменко задаёт вопрос, как так, если он построен из кирпича, а сами же пишете, что кирпич появился в 14 веке н.э. Ответ, он не историк. А вы поясняете, что они смущаются и молчат потому, что плохо знают философию. На гуманитарных специальностях философию изучали в гораздо большей мере, чем на технических. Своим заявлением, что историки профаны в философии, вы рискуете их обидеть, хотя мне на это наплевать.
	Фоменко говорит, его попытки узнать, откуда историки взяли датировки, приводило к тому, что профессиональные историки давали ссылку на Скалигера. На его вопрос, а откуда Скалигер взял, - молчание. 
Объективности в смысле Фоменко, не существует. Если Фоменко, зная законы движения звёзд, показывает путём вычисления, что звёздный каталог Альмагест относится к 10 – 13 веку нашей эры, а историки относят к 1 веку, то в силу объективности законов небесной механики, прав Фоменко. Что на это могут противопоставить историки? Раздражение?
	Философия не изучает истину, это бессмысленно. Например, 2х2=4 есть истина. Что здесь можно изучать? Советская философия претендовала только на критерий истинности. Для неё это была так называемая «общеисторическая практика». Но здесь тоже всё не так просто. Тогда в истинность придётся включать предрассудки: встретился с чёрной кошкой – к несчастью. Есть и другие проблемы.
	Раз физика изучает природу, она признаёт её познаваемой. Для физиков доказательство – корректный эксперимент.	
	 Я не говорил, что в книге Ландау доказана однородность времени, я только сказал, что закон сохранения энергии связан, как показано Ландау, с однородностью времени. Отсюда можно предположить, что если бы время было неоднородно, то закон сохранения энергии мог бы не выполняться.
	Никто не абсолютизировал законы Ньютона, просто до сих пор ни один эксперимент не выявил отклонение от них. Если появиться такое, то это будет учтено. Ничего страшного. 
	Детали спора Эйнштейна – Бора мне конечно, не знакомы. Думаю, и вам тоже. Канули в Лету. А проблема полноты квантовой механики чисто физическая. Философскими рассуждениями нельзя ни доказать полноту ни опровергнуть.	Математика эффективна только там, где есть количественные величины. Там где их нет, там математике делать нечего. Например, существует понятие глубокий сон. Но померить глубину сна нельзя,  и математика не применима.
	Как в основе физике, так и в основе математики лежит реальный мир. Математика запросто вводит несуществующие в реальном мире объекты, например, пространства  мощностью больше континуума. Но для того, чтобы лучше работать с реальными объектами. Проблемы отношения математики к действительности несколько касается Р.Фейман «Характер физических законов». 
	Истина существует. Только философия не изучает эту проблему, а только болтает по поводу её. Например, не может решить вопрос: а познаваем ли мир полностью или частично? Это как болтать по поводу, существует ли жизнь в окрестности Полярной звезды. Болтать можно сколько угодно, ближе к истине не станешь.
	Если вы так уверены, что без философии физика швах, можете применить сейчас свои знания. Предложите физикам, запускающим коллаидор, где утёк гелий, для ликвидации проблемы изучать не свойства материала и конструкции хранилища гелия, а изучить курс философии,  без которой им не решить проблему. Интересно, что они вам ответят?
	По поводу науки о познании. Такая наука существует и называется гносеологией. Она не является частью философии, как это объявляют философы, чтобы показать, что есть хоть какой-то предмет, который они изучают. Но это не так. Философия себя позиционирует, как науку об общий законах бытия. Но гносеология не изучает общих законов бытия, а только специфические законы относящиеся к познанию, к разумной жизни. Законы гносеологии не являются законами физики, химии и т.д. Гносеология, к сожалению, находится в глубоком загоне. Чтобы заниматься по - настоящему гносеологией, изучать, как вырастает знание, как появляются открытия, надо быть очень мужественным человеком, знать, что ты будешь гонимым. Потому что если ты занимаешься гносеологией, то ты выступаешь всегда против начальства, а иногда и против друзей. Примеры. Сейчас поднята шумиха, ищем юных дарований - Эйнштейнов, набирают отличников, и выбирают, кто Эйнштейн. А гносеолог скажет, ребята, согласно фактам развития познания Эйнштейн был троечником даже по физике. Отличник в учёбе не обязательно будет великим учёным. Чем вы там занимаетесь, государственные деньги осваиваете? Научно-внедренческие зоны. Гносеолог скажет, чтобы внедрить, надо сначала хоть что-то получить. Нанотехнологии. Да у нас уже был один великий вождь – кукурузник. Нехорошо на те же грабли по второму разу. И кому это понравиться? Вот поэтому у нас и отдали гносеологию на откуп философам. Совесть у них глиняна, язык без костей, а за медный грош хоть отца кипятком. Начальство они не обидят.
Удачи            Александр        
<!-- end -->

###_   7. Дмитрий Кропотов|_: Re: Мысль о...

<!-- start -->
Привет!
#__# >Эйнштейн, Планк, Бор, Ом  и т.д. они не изучали философию в вузе, на западе на техспециальностях её не преподают. Они, по-вашему, не профессионалы в физике? 
Профессионалы. Но их профессионализм страдает от незнания тех инструментов, которые они применяют. Например, в известном споре Бор-Эйнштейн о полноте КМ, спор велся фактически из-за слабой подготовки оппонентов в области философии, вернее, наиболее общих вопросов, на уровень решения которых вышла физика - о неисчерпаемости или исчерпаемости материи, пределах познания и т.д.
#__# >В Оксфорде и Кембридже, я знаю совершенно точно, на техспециальностях философию и историю не преподают. Там что, шарлатанов выпускают, которые не могут профессионально работать?
Могут, конечно, но ограниченно, и эти ограничения все явственней проявляются.
#__# > Даже в советских вузах для иностранных студентов гуманитаристика исключалась из обязательных предметов. Все люди неосознанно выполняют (применяют) в своей деятельности законы физики. По-вашему скрипачам обязательно надо изучать квантовую механику?
Этак вы и птиц запишите в применяющие законы физики и аэродинамики. Они просто используют те или иные физ. явления.
#__# >Введение гуманитаристики в СССР в преподавание всех без исключения специальностей преследовало одну только цель – оправдать царствование коммунистической элиты. На интересы физиков было наплевать.
Слишком широкое обобщение, не могущее быть верным. 
#__# >	Вы заявляете, что есть научные работы, доказывающие, что гадание на кофейной гуще – лженаука! Ссылочку, пожалуйста. Не надо. Смеюсь.
Хм, а научные работы о том, что бога нет - вы тоже будете обсмеивать?
Чем принципиально они отличаются?
#__# > Я не могу также дать ссылку на научную работу, где доказывается, что лохотрон – мошенничество. Поэтому моё мнение – мнение дилетанта. А что, если какой-нибудь академик скажет, (за деньги скажут) лохотрон - честнейший вид деятельности, то вы в это поверете?
Если скажет - не поверю. А про "лохотрон" - как раз и пишут научные работы с разоблачением. Бюллетень комиссии РАН в Защиту науки - читали?
#__# >До сих пор по современным представлениями история к точным наукам не относилась.
Вы просто не в курсе современных представлений.
#__# >	Вы просите дать научную ссылку на научную статью, где доказывается, что философия и история лженауки. Про историю я привёл.
Извините, не увидел. Повторите, пожалуйста.
#__# > Назвав Фоменко лжеучёным, вы большой грех берёте на себя. Он получил очень серьёзные результаты в области топологии. 
В математике он не лжеученый, разумеется. Он лжеисторик.
#__# >Ни у кого из профессиональных математиков не возникло никаких сомнений в их правильности, и никто из них его лжеучёным не считает. У него есть также серьёзные достижения в истории. Он обнаружил цикличность истории. 
Цикличность истории обнаруживали и изучали задолго до него. 
#__# >Историки про неё не знали. Они её не отрицают (она очевидна), это им не нравиться да поделать ничего не могут, поэтому и раздражаются. Поэтому, Фоменко является одновременно математиком и историком. Надеюсь, вы понимаете, что получение крупных результатов в области истории это гораздо выше, чем диплом об окончании исторического факультета. 
У Фоменко нет никаких результатов в истории, кроме лженаучных.
#__# >Аргументов жестких у Фоменко много. Историки говорят, что храм Софии Премудрой в Стамбуле построен в 6 веке н.э. Фоменко задаёт вопрос, как так, если он построен из кирпича, а сами же пишете, что кирпич появился в 14 веке н.э. Ответ, он не историк.
Для обсуждения конкретных претензий Фоменко к истории есть множество сайтов.
Конкретно про кирпич - не знаю. Я предметно знакомился с его "результатами" по датированию событий по затмениям, критика историков оказалась, на мой взгляд, сокрушительной.
#__# > А вы поясняете, что они смущаются и молчат потому, что плохо знают философию. На гуманитарных специальностях философию изучали в гораздо большей мере, чем на технических. Своим заявлением, что историки профаны в философии, вы рискуете их обидеть, хотя мне на это наплевать.
Что обижаться на правду-то?
#__# >	Фоменко говорит, его попытки узнать, откуда историки взяли датировки, приводило к тому, что профессиональные историки давали ссылку на Скалигера. На его вопрос, а откуда Скалигер взял, - молчание.
Это вы со слов Фоменко знаете? Сообщите, что говорят сами историки.
#__# >Объективности в смысле Фоменко, не существует. Если Фоменко, зная законы движения звёзд, показывает путём вычисления, что звёздный каталог Альмагест относится к 10 – 13 веку нашей эры, а историки относят к 1 веку, то в силу объективности законов небесной механики, прав Фоменко. Что на это могут противопоставить историки? Раздражение?
Просто Фоменко подогнал данные, на что ему неоднократно указывали и астрономы, и историки.
Вы разве не в курсе этой истории?
#__# >	Философия не изучает истину, это бессмысленно. Например, 2х2=4 есть истина.
Это истина в математике. Но истина имеется и в других науках, и там дело не так просто обстоит, как вам представляется.
#__# > Что здесь можно изучать? Советская философия претендовала только на критерий истинности.
С чего вы взяли, что "только"?
#__# > Для неё это была так называемая «общеисторическая практика». 
Такого термина советская философия не употребляла. Я вижу, вы даже не просто дилетант в обсуждаемом вопросе, а воинствующий дилетант. Что прискорбно и сводит на нет ценность дискуссии с вами.
Если не знаете - так проявите желание узнать, а не делайте малограмотные широковещательные заявления.
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   8. agiv|_: Re: Мысль о...

<!-- start -->
>Привет!
#__# >>Эйнштейн, Планк, Бор, Ом  и т.д. они не изучали философию в вузе, на западе на техспециальностях её не преподают. Они, по-вашему, не профессионалы в физике?
#__# >Профессионалы. Но их профессионализм страдает от незнания тех инструментов, которые они применяют. Например, в известном споре Бор-Эйнштейн о полноте КМ, спор велся фактически из-за слабой подготовки оппонентов в области философии, вернее, наиболее общих вопросов, на уровень решения которых вышла физика - о неисчерпаемости или исчерпаемости материи, пределах познания и т.д.

#__# >>В Оксфорде и Кембридже, я знаю совершенно точно, на техспециальностях философию и историю не преподают. Там что, шарлатанов выпускают, которые не могут профессионально работать?
#__# >Могут, конечно, но ограниченно, и эти ограничения все явственней проявляются.

#__# >> Даже в советских вузах для иностранных студентов гуманитаристика исключалась из обязательных предметов. Все люди неосознанно выполняют (применяют) в своей деятельности законы физики. По-вашему скрипачам обязательно надо изучать квантовую механику?
#__# >Этак вы и птиц запишите в применяющие законы физики и аэродинамики. Они просто используют те или иные физ. явления.

#__# >>Введение гуманитаристики в СССР в преподавание всех без исключения специальностей преследовало одну только цель – оправдать царствование коммунистической элиты. На интересы физиков было наплевать.
#__# >Слишком широкое обобщение, не могущее быть верным.

#__# >>	Вы заявляете, что есть научные работы, доказывающие, что гадание на кофейной гуще – лженаука! Ссылочку, пожалуйста. Не надо. Смеюсь.
#__# >Хм, а научные работы о том, что бога нет - вы тоже будете обсмеивать?
#__# >Чем принципиально они отличаются?

#__# >> Я не могу также дать ссылку на научную работу, где доказывается, что лохотрон – мошенничество. Поэтому моё мнение – мнение дилетанта. А что, если какой-нибудь академик скажет, (за деньги скажут) лохотрон - честнейший вид деятельности, то вы в это поверете?
#__# >Если скажет - не поверю. А про "лохотрон" - как раз и пишут научные работы с разоблачением. Бюллетень комиссии РАН в Защиту науки - читали?

#__# >>До сих пор по современным представлениями история к точным наукам не относилась.
#__# >Вы просто не в курсе современных представлений.

#__# >>	Вы просите дать научную ссылку на научную статью, где доказывается, что философия и история лженауки. Про историю я привёл.
#__# >Извините, не увидел. Повторите, пожалуйста.

#__# >> Назвав Фоменко лжеучёным, вы большой грех берёте на себя. Он получил очень серьёзные результаты в области топологии.
#__# >В математике он не лжеученый, разумеется. Он лжеисторик.

#__# >>Ни у кого из профессиональных математиков не возникло никаких сомнений в их правильности, и никто из них его лжеучёным не считает. У него есть также серьёзные достижения в истории. Он обнаружил цикличность истории.
#__# >Цикличность истории обнаруживали и изучали задолго до него.

#__# >>Историки про неё не знали. Они её не отрицают (она очевидна), это им не нравиться да поделать ничего не могут, поэтому и раздражаются. Поэтому, Фоменко является одновременно математиком и историком. Надеюсь, вы понимаете, что получение крупных результатов в области истории это гораздо выше, чем диплом об окончании исторического факультета.
#__# >У Фоменко нет никаких результатов в истории, кроме лженаучных.

#__# >>Аргументов жестких у Фоменко много. Историки говорят, что храм Софии Премудрой в Стамбуле построен в 6 веке н.э. Фоменко задаёт вопрос, как так, если он построен из кирпича, а сами же пишете, что кирпич появился в 14 веке н.э. Ответ, он не историк.
#__# >Для обсуждения конкретных претензий Фоменко к истории есть множество сайтов.
#__# >Конкретно про кирпич - не знаю. Я предметно знакомился с его "результатами" по датированию событий по затмениям, критика историков оказалась, на мой взгляд, сокрушительной.

#__# >> А вы поясняете, что они смущаются и молчат потому, что плохо знают философию. На гуманитарных специальностях философию изучали в гораздо большей мере, чем на технических. Своим заявлением, что историки профаны в философии, вы рискуете их обидеть, хотя мне на это наплевать.
#__# >Что обижаться на правду-то?

#__# >>	Фоменко говорит, его попытки узнать, откуда историки взяли датировки, приводило к тому, что профессиональные историки давали ссылку на Скалигера. На его вопрос, а откуда Скалигер взял, - молчание.
#__# >Это вы со слов Фоменко знаете? Сообщите, что говорят сами историки.

#__# >>Объективности в смысле Фоменко, не существует. Если Фоменко, зная законы движения звёзд, показывает путём вычисления, что звёздный каталог Альмагест относится к 10 – 13 веку нашей эры, а историки относят к 1 веку, то в силу объективности законов небесной механики, прав Фоменко. Что на это могут противопоставить историки? Раздражение?
#__# >Просто Фоменко подогнал данные, на что ему неоднократно указывали и астрономы, и историки.
#__# >Вы разве не в курсе этой истории?

#__# >>	Философия не изучает истину, это бессмысленно. Например, 2х2=4 есть истина.
#__# >Это истина в математике. Но истина имеется и в других науках, и там дело не так просто обстоит, как вам представляется.

#__# >> Что здесь можно изучать? Советская философия претендовала только на критерий истинности.
#__# >С чего вы взяли, что "только"?

#__# >> Для неё это была так называемая «общеисторическая практика».
#__# >Такого термина советская философия не употребляла. Я вижу, вы даже не просто дилетант в обсуждаемом вопросе, а воинствующий дилетант. Что прискорбно и сводит на нет ценность дискуссии с вами.
#__# >Если не знаете - так проявите желание узнать, а не делайте малограмотные широковещательные заявления.

#__# >Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru

Уважаемый Дмитрий,
Эйнштейн и Бор физики по своему уровню на порядок выше любого советского. Как видите, философия не помогла советским. Может потому они и выше, что советские в отличие от них вынуждены были тратить своё время на изучение гуманитаристики. Вопрос о полноте КМ чисто физический, как покажет эксперимент, так и есть. Философскими рассуждениями нельзя ни доказать, ни опровергнуть. Если у вас есть информация о статье, где Эйнштейн и Бор философскими методами решили какую-либо физическую проблему, прошу дать ссылку. Такую статью у Эйнштейна я не встречал, да и у Бора вроде нет. Если же таких статей нет, то вы пользуетесь слухами. Для философа может этого предостаточно, но наука такие аргументы не применяет.
Откуда вы взяли, что выпускники Оксфорда и Кембриджа недотёпы? Наоборот, их дипломы очень престижны. И на это есть серьёзные основания. А как насчёт Эколь Нормаль и Массачусетского технологического? Тоже недоспециалисты?
Недавно в интернете болталось сообщение, что польский математик доказал существование Бога. Наука в принципе этими вопросами не занимается, и не в состоянии решить эту проблему. Статьи с доказательствами существования или несуществованием Бога научными могут быть только в кавычках.
Вы хотите сказать, что на заседании комиссии РАН решался вопрос о лохотроне. Ссылку пожалуйста на научную работу о лохотроне. Я предполагаю, вы такие работы сами выдумали. Карточные фокусы, лохотрон и прочее даже к лженауке не относятся.
На Фоменко ссылку я дал, где говориться о фальсификации истории. Нравятся ли он вам или нет, но ссылка есть. Сейчас даже на лекциях студентам по истории России говорят, что история СССР - фальсификат. Для примера даю ссылочку:  <a href="http://scepsis.ru/library/id_155.html." target=_blank>http://scepsis.ru/library/id_155.html.</a>
Откройте любой учебник по философии советского периода, и вы убедитесь, что там всегда критерием истинности позиционируется общественно-историческая практика. Для примера даю ссылку  <a href="http://nounivers.narod.ru/bibl/diam10.htm" target=_blank>http://nounivers.narod.ru/bibl/diam10.htm</a> Электронная копия книги "Диалектический материализм" – 1954, в ней в 10 главе 4 раздел так и называется - Практика - критерий истины. Это положение насаждалось в обязательном порядке в СССР. Приведите хоть один учебник по философии в СССР, где этого не было бы.
Я в самом начале дискуссии поставил вопрос, насколько необходимо обязательное преподавание философии (точнее гуминитаристики) студентам всех специальностей? Дискуссия как-то скатилась к другой проблеме – философия псевдонаука или нет. Лично ваш подход к этой проблеме вероятно выражается просто: преподавать и баста.
Удачи,
Александр
<!-- end -->

###_   9. Дмитрий Кропотов|_: Re: Мысль о...

<!-- start -->
Привет!
#__# >Уважаемый Дмитрий,
#__# >Эйнштейн и Бор физики по своему уровню на порядок выше любого советского. Как видите, философия не помогла советским.
Вполне возможно, я разве в этом сомневался?
Мне, кстати, не нравится ваша манера передергивать и домысливать позицию собеседника.
Например, совсем не факт, что советские физики понимали и принимали философию, как раз наоборот, скорее. Пример Ландау и Лифшица - из тех, что на слуху.
А вы почему-то ставите между советскими физиками и знатоками философии знак равенства.
#__# > Вопрос о полноте КМ чисто физический, как покажет эксперимент, так и есть.
Какой, по вашему, эксперимент, мог бы показать неисчерпаемость мира?
#__# > Философскими рассуждениями нельзя ни доказать, ни опровергнуть.
Можно.
#__# > Если у вас есть информация о статье, где Эйнштейн и Бор философскими методами решили какую-либо физическую проблему, прошу дать ссылку.
Как раз наоборот - не зная философии, путались в трех соснах. Вели длинную дискуссию о полноте КМ, Эйнштейн даже вынужден был придумать парадокс ЭПР, и то это на физиков впечатления не произвело. И посейчас тех, кто понимает смысл парадокса ЭПР - по пальцам пересчитать можно, на мой взгляд. Вы, кстати, - не из их числа, имхо - судя по тому, что считаете, что неполнота КМ может быть доказана физическим экспериментом. К вашему сведению, эксперимент, который предложили ЭПР был отнюдь не физическим, а мысленным. И тем не менее, он вполне достаточен для опровержения полноты КМ.
#__# >Откуда вы взяли, что выпускники Оксфорда и Кембриджа недотёпы? 
Может вы приведете мою цитату, где я говорю, что выпускники - недотепы? 
Еще раз повторяю - не надо домысливать мою позицию за меня. Если она вам непонятна - спросите, уточните, но зачем же так - оглуплять позицию оппонента?
#__# >Вы хотите сказать, что на заседании комиссии РАН решался вопрос о лохотроне. Ссылку пожалуйста на научную работу о лохотроне. 
Вы лохотроном что называете?
Торсионные поля на пример разбора лохотрона подойдут?
Открываете любой сборник В защиту науки комиссии РАН по лженауке и читаете.
 <a href="http://ras.ru/digest/fdigestlist/bulletin.aspx" target=_blank>http://ras.ru/digest/fdigestlist/bulletin.aspx</a>
#__# >На Фоменко ссылку я дал, где говориться о фальсификации истории. Нравятся ли он вам или нет, но ссылка есть. Сейчас даже на лекциях студентам по истории России говорят, что история СССР - фальсификат. Для примера даю ссылочку:   <a href="http://scepsis.ru/library/id_155.html." target=_blank>http://scepsis.ru/library/id_155.html.</a>
Какие-то моменты, конечно, могут уточняться.
И историки как раз против фальсификации истории в угоду политике выступают. Где есть доказательства такой фальсификации - их приводят.
А вот Фоменко только заявляет нечто на эту тему. Но поскольку многие из его доказательств явно фальсифицированы - веры ему никакой нет.
#__# >Откройте любой учебник по философии советского периода, и вы убедитесь, что там всегда критерием истинности позиционируется общественно-историческая практика. Для примера даю ссылку   <a href="http://nounivers.narod.ru/bibl/diam10.htm" target=_blank>http://nounivers.narod.ru/bibl/diam10.htm</a> Электронная копия книги "Диалектический материализм" – 1954, в ней в 10 главе 4 раздел так и называется - Практика - критерий истины. Это положение насаждалось в обязательном порядке в СССР. Приведите хоть один учебник по философии в СССР, где этого не было бы.
Хм, вы же говорили об общеисторической практике, а не об общественно-исторической. Или для вас нет разницы между этими терминами? Видимо, да.
Поэтому я лишь повторю вышесказанное о вас - прежде чем заявлять в широковещательном тоне - следовало бы глубже разобраться в предмете.
#__# >Я в самом начале дискуссии поставил вопрос, насколько необходимо обязательное преподавание философии (точнее гуминитаристики) студентам всех специальностей?
Настолько же, насколько необходимо преподавание математики.
#__# >Александр
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   10. agiv|_: Re: Мысль о...

<!-- start -->
#__# >>Уважаемый Дмитрий,
#__# >>Эйнштейн и Бор физики по своему уровню на порядок выше любого советского. Как видите, философия не помогла советским.
#__# >Вполне возможно, я разве в этом сомневался?
#__# >Мне, кстати, не нравится ваша манера передергивать и домысливать позицию собеседника.
#__# >Например, совсем не факт, что советские физики понимали и принимали философию, как раз наоборот, скорее. Пример Ландау и Лифшица - из тех, что на слуху.
Я говорил совсем другое, изучение философии в обязательном порядке советскими физиками не повысило их научные достижения по сравнению с западными, а скорее наоборот, на западе физики круче. А принимали они её или нет, мне на это наплевать.
#__# >А вы почему-то ставите между советскими физиками и знатоками философии знак равенства.
Это неправда. Я не считаю философию наукой, естественно знак равенства между физиками (настоящими учёными) и знатаками философии (лжеучёными) я поставить не мог.
#__# >> Вопрос о полноте КМ чисто физический, как покажет эксперимент, так и есть.
#__# >Какой, по вашему, эксперимент, мог бы показать неисчерпаемость мира?
Здесь мы по-видимому говорим о разных вещах. Я имею ввиду полноту постулатов КМ, если постулаты не полны, то обязательно появяться экспериментальные данные об этом. Вы же, по моему, имеете в виду принципиальной позноваемости мира. Я правильно вас понял?
#__# >> Философскими рассуждениями нельзя ни доказать, ни опровергнуть.
Если можно ссылочку пожалуйста, где это доказано, а то всяких рассуждений полно, но к ним всегда легко находятся возражения.
#__# >> Если у вас есть информация о статье, где Эйнштейн и Бор философскими методами решили какую-либо физическую проблему, прошу дать ссылку.
#__# >Как раз наоборот - не зная философии, путались в трех соснах. Вели длинную дискуссию о полноте КМ, Эйнштейн даже вынужден был придумать парадокс ЭПР, и то это на физиков впечатления не произвело. И посейчас тех, кто понимает смысл парадокса ЭПР - по пальцам пересчитать можно, на мой взгляд. Вы, кстати, - не из их числа, имхо - судя по тому, что считаете, что неполнота КМ может быть доказана физическим экспериментом. К вашему сведению, эксперимент, который предложили ЭПР был отнюдь не физическим, а мысленным. И тем не менее, он вполне достаточен для опровержения полноты КМ.
Мысленный эксперимент не может служить доказательством, он пожет помогать найти путь решения задачи и только. Во времена классической механики во всех мысленных экспериментах масса не зависила от скорости.
#__# >>Откуда вы взяли, что выпускники Оксфорда и Кембриджа недотёпы?
#__# >Может вы приведете мою цитату, где я говорю, что выпускники - недотепы?
#__# >Еще раз повторяю - не надо домысливать мою позицию за меня. Если она вам непонятна - спросите, уточните, но зачем же так - оглуплять позицию оппонента?

Вы обвиняете меня, что я передёргиваю, не понимаю вас. Я с этим не согласен. Давайте рассмотрим историю нашей дискуссии. 
Я написал:
«В Оксфорде и Кембридже, я знаю совершенно точно, на техспециальностях философию и историю не преподают. Там что, шарлатанов выпускают, которые не могут профессионально работать?»
Ваш ответ:
«Могут, конечно, но ограниченно, и эти ограничения все явственней проявляются.»
На всё это я отвечаю:
 тех специалистов, которые после окончания ВУЗа могли работать ограниченно по профессии, мы называли недотёпами (а также недоучками, недоинженерами и т.п.). Это обычная терминология. Считаю, ваша претензия необоснованна.
#__# >>Вы хотите сказать, что на заседании комиссии РАН решался вопрос о лохотроне. Ссылку пожалуйста на научную работу о лохотроне.
#__# >Вы лохотроном что называете?

Вы никогда не слышали термин лохатрон? Если нет, я могу рассказать или поинтересуйтесь у любого вашего знакомого.
#__# >Торсионные поля на пример разбора лохотрона подойдут?
Нет. Ранее вы дали понять, что имеются научные работы по гаданию на кофейной гуще и лохотроне. А что в науке полно проходимцев, так этому я и сам свидетель, могу привести примеры.
#__# >Открываете любой сборник В защиту науки комиссии РАН по лженауке и читаете.
#__# >  <a href="http://ras.ru/digest/fdigestlist/bulletin.aspx" target=_blank>http://ras.ru/digest/fdigestlist/bulletin.aspx</a>

Комиссия по лженауки у меня вызывает серьёзные подозрения. Вспомним лженауки кибернетику и гинетику. Сейчас выделяются приличные средства на науку. И у генералов от науки стоит задача - освоить их. Но тут есть проблема. Надо, чтобы эти средства попали "кому надо", и отпихнуть от корыта "кого не надо". Вот тут и помогает комиссия. Это - лженаука, не финансировать. Если они всамом деле озабочены проблемой лженауки, то пусть заявят, что "нанотехнологии" - чистое политиканство в науке. Порошки с зерном размером в несколько периодов решетки получали и изучали по крайней мере с 50 годов 20 века. А также напыляли пленки толщиной 1 - 2 периода решётки. Так ведь не заявят, не для этого она создана.
Обращаю ваше внимание на факт, что лженаучность кибернетики и гинетики доказывали не с позиций физики или математики, а чисто философскими методами.
#__# >>На Фоменко ссылку я дал, где говориться о фальсификации истории. Нравятся ли он вам или нет, но ссылка есть. Сейчас даже на лекциях студентам по истории России говорят, что история СССР - фальсификат. Для примера даю ссылочку:    <a href="http://scepsis.ru/library/id_155.html." target=_blank>http://scepsis.ru/library/id_155.html.</a>
#__# >Какие-то моменты, конечно, могут уточняться.
#__# >И историки как раз против фальсификации истории в угоду политике выступают. Где есть доказательства такой фальсификации - их приводят.

Вы забываете о такой "науке", как история КПСС. Какие там отдельные моменты, это лажа от корки и до корки. И дармоедствовала не ней огромная армия историков.
#__# >А вот Фоменко только заявляет нечто на эту тему. Но поскольку многие из его доказательств явно фальсифицированы - веры ему никакой нет.

Зачем же верить. Можно и проверить. В книге "Пасха" по данным о Солнце и Луне, приведены рассчёты, что первый Никейский собор состаялся по крайней мере на 500 лет позже, чем принято считать в традиционной истории. А это очень болезненный для историков вопрос. Вычисления эти по формулам Гаусса особой сложности не представляют. Можно повторить. А критику с разбором вычислений Фоменко по этой проблеме я не встречал. Назовите, где Фоменко в этих вычислениях не прав.
#__# >>Откройте любой учебник по философии советского периода, и вы убедитесь, что там всегда критерием истинности позиционируется общественно-историческая практика. Для примера даю ссылку    <a href="http://nounivers.narod.ru/bibl/diam10.htm" target=_blank>http://nounivers.narod.ru/bibl/diam10.htm</a> Электронная копия книги "Диалектический материализм" – 1954, в ней в 10 главе 4 раздел так и называется - Практика - критерий истины. Это положение насаждалось в обязательном порядке в СССР. Приведите хоть один учебник по философии в СССР, где этого не было бы.
#__# >Хм, вы же говорили об общеисторической практике, а не об общественно-исторической. Или для вас нет разницы между этими терминами? Видимо, да.
#__# >Поэтому я лишь повторю вышесказанное о вас - прежде чем заявлять в широковещательном тоне - следовало бы глубже разобраться в предмете.

Удивительно,сделал описку - такие выводы. Вон iva назвал принципы принцами, испугался и сразу же полез извиняться. Меня это удивило, ведь совершенно понятно, что он имел в виду. А теперь мне всё ясно.
#__# >>Я в самом начале дискуссии поставил вопрос, насколько необходимо обязательное преподавание философии (точнее гуминитаристики) студентам всех специальностей?
#__# >Настолько же, насколько необходимо преподавание математики.

Но пока серьёзных аргументов у вас на это нет.
#__# >>Удачи,
#__# >>Александр
#__# >Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
Удачи,
Александр
<!-- end -->

###_   7. Iva|_: Re: Мысль о...

<!-- start -->
Привет
#__# >	Вы просите дать научную ссылку на научную статью, где доказывается, что философия и история лженауки. Про историю я привёл. Назвав Фоменко лжеучёным, вы большой грех берёте на себя. Он получил очень серьёзные результаты в области топологии. Ни у кого из профессиональных математиков не возникло никаких сомнений в их правильности, и никто из них его лжеучёным не считает. У него есть также серьёзные достижения в истории. Он обнаружил цикличность истории. Историки про неё не знали. Они её не отрицают (она очевидна), это им не нравиться да поделать ничего не могут, поэтому и раздражаются. Поэтому, Фоменко является одновременно математиком и историком. Надеюсь, вы понимаете, что получение крупных результатов в области истории это гораздо выше, чем диплом об окончании исторического факультета. Аргументов жестких у Фоменко много. Историки говорят, что храм Софии Премудрой в Стамбуле построен в 6 веке н.э. Фоменко задаёт вопрос, как так, если он построен из кирпича, а сами же пишете, что кирпич появился в 14 веке н.э. Ответ, он не историк. А вы поясняете, что они смущаются и молчат потому, что плохо знают философию. На гуманитарных специальностях философию изучали в гораздо большей мере, чем на технических. Своим заявлением, что историки профаны в философии, вы рискуете их обидеть, хотя мне на это наплевать.

Какой кирпич и где появился? Вы интересовались существом дела - или Фоменко верите на слово?
Т.е., это выдумки Фоменко, которые он другим приписывает, а потом с восторгом опровергает. 
#__# >	Фоменко говорит, его попытки узнать, откуда историки взяли датировки, приводило к тому, что профессиональные историки давали ссылку на Скалигера. На его вопрос, а откуда Скалигер взял, - молчание.

Это опять утверждения Фоменко. Ничем не обоснованные. Его сторонников неоднократно тыкали мордов во всякие методы датировки, но им по фиг - они верующие.
#__# >Объективности в смысле Фоменко, не существует. Если Фоменко, зная законы движения звёзд, показывает путём вычисления, что звёздный каталог Альмагест относится к 10 – 13 веку нашей эры, а историки относят к 1 веку, то в силу объективности законов небесной механики, прав Фоменко. Что на это могут противопоставить историки? Раздражение?

А вы читали его работу? Вы видели какие ограничения и натяжки он там делает, что это этот вывод притянуть за уши. Достаточно от одного из этих предположений ( и очень существенных) отказаться - все летит к лешему.
#__# >	Истина существует. Только философия не изучает эту проблему, а только болтает по поводу её. Например, не может решить вопрос: а познаваем ли мир полностью или частично? Это как болтать по поводу, существует ли жизнь в окрестности Полярной звезды. Болтать можно сколько угодно, ближе к истине не станешь.

Вы ничего не знаете о гносеологии, ее развитии, успехах и результатах. О Канте в частности.
#__# >	По поводу науки о познании. Такая наука существует и называется гносеологией. Она не является частью философии, как это объявляют философы, чтобы показать, что есть хоть какой-то предмет, который они изучают. Но это не так. Философия себя позиционирует, как науку об общий законах бытия. Но гносеология не изучает общих законов бытия, а только специфические законы относящиеся к познанию, к разумной жизни. Законы гносеологии не являются законами физики, химии и т.д. Гносеология, к сожалению, находится в глубоком загоне. Чтобы заниматься по - настоящему гносеологией, изучать, как вырастает знание, как появляются открытия, надо быть очень мужественным человеком, знать, что ты будешь гонимым. Потому что если ты занимаешься гносеологией, то ты выступаешь всегда против начальства, а иногда и против друзей. Примеры. Сейчас поднята шумиха, ищем юных дарований - Эйнштейнов, набирают отличников, и выбирают, кто Эйнштейн. А гносеолог скажет, ребята, согласно фактам развития познания Эйнштейн был троечником даже по физике. Отличник в учёбе не обязательно будет великим учёным. Чем вы там занимаетесь, государственные деньги осваиваете? Научно-внедренческие зоны. Гносеолог скажет, чтобы внедрить, надо сначала хоть что-то получить. Нанотехнологии. Да у нас уже был один великий вождь – кукурузник. Нехорошо на те же грабли по второму разу. И кому это понравиться? Вот поэтому у нас и отдали гносеологию на откуп философам. Совесть у них глиняна, язык без костей, а за медный грош хоть отца кипятком. Начальство они не обидят.

:-))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))
Вам очень полезно про гносеологию что-то серьезное почитать. Но для вас, по видимому, что-то посерьезней Фоменко не судьба.
Владимир
<!-- end -->

###_   8. Iva|_: Вот вам про кирпич :-)

<!-- start -->
Привет
 <a href="http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B8%D1%80%D0%BF%D0%B8%D1%87" target=_blank>http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B8%D1%80%D0%BF%D0%B8%D1%87</a>
Владимир
<!-- end -->

###_   8. Iva|_: Re: Мысль о...

<!-- start -->
Привет
#__# >>	Вы просите дать научную ссылку на научную статью, где доказывается, что философия и история лженауки. Про историю я привёл. Назвав Фоменко лжеучёным, вы большой грех берёте на себя. Он получил очень серьёзные результаты в области топологии. Ни у кого из профессиональных математиков не возникло никаких сомнений в их правильности, и никто из них его лжеучёным не считает. У него есть также серьёзные достижения в истории. Он обнаружил цикличность истории. Историки про неё не знали. Они её не отрицают (она очевидна), это им не нравиться да поделать ничего не могут, поэтому и раздражаются. Поэтому, Фоменко является одновременно математиком и историком. Надеюсь, вы понимаете, что получение крупных результатов в области истории это гораздо выше, чем диплом об окончании исторического факультета. Аргументов жестких у Фоменко много. Историки говорят, что храм Софии Премудрой в Стамбуле построен в 6 веке н.э. Фоменко задаёт вопрос, как так, если он построен из кирпича, а сами же пишете, что кирпич появился в 14 веке н.э. Ответ, он не историк. А вы поясняете, что они смущаются и молчат потому, что плохо знают философию. На гуманитарных специальностях философию изучали в гораздо большей мере, чем на технических. Своим заявлением, что историки профаны в философии, вы рискуете их обидеть, хотя мне на это наплевать.

Вообщем это бредятина Фоменки, но почему-то за несоответствие его выдумок про ТХ должна отвечать ТХ, а не он. 
А в соответствии с ТХ - в 10-12 веках на Руси активно использовали кирпич при строительстве. И так как подобнвые технологии были заимствованы из Византии - то и в Византии они были до 10 века. 
А бредни Фоменко про кирпичи с 14 века - это его бредни. И к нему, а не к ТХ вопросы. Откуда он такую бредятину взял. 
Почему он эту бредятину тиражирует - это ясно.
Владимир
<!-- end -->

###_   4. Artur|_: А, что Бор уже и не физик ?

<!-- start -->
#__# >И потом, не признавая философию, вы все равно несвободны от использования ее. Скажем, физики обычно выступают как стихийные и вульгарные материалисты,
#__# >отвечающие на вопрос о познаваемости мира утвердительно, и пользующиеся теорией отражения неосознанно.

Это только советские/постсоветские физики такие.
Я понимаю, что ни один из создателей квантовой механик по меркам нашего форума не физик ни фига, но только материалистов среди них было ноль. 
<!-- end -->

###_   5. Дмитрий Кропотов|_: Бор - вполне себе материалист, вульгарный, конечно (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   6. Artur|_: Re: Бор -...

<!-- start -->
Я читал биографию Бора, и там нет ничего о том,что он был материалист. 
Его принцип дополнительности трудно совместим с представлениями материализма о познаваемости. А утверждение моё было о создателях квантовой механики - в первую очередь, в узком смысле этого слова, это Гейзенберг и Шредингер, да и Бор, и остальные тоже были идеалистами, как и Паули например. 
В общем если у вас есть ссылки - то давайте их почитаем, с удовольствием ознакомлюсь, но лично у меня создалось впечатление, что квантовая механика по своей логике такова, что её создателем материалист не мог быть, слишком прихотлива вся квантовая механика и изощренна.
<!-- end -->

###_   7. agiv|_: Re: Бор -...

<!-- start -->
#__# >Я читал биографию Бора, и там нет ничего о том,что он был материалист.

#__# >Его принцип дополнительности трудно совместим с представлениями материализма о познаваемости. А утверждение моё было о создателях квантовой механики - в первую очередь, в узком смысле этого слова, это Гейзенберг и Шредингер, да и Бор, и остальные тоже были идеалистами, как и Паули например.

#__# >В общем если у вас есть ссылки - то давайте их почитаем, с удовольствием ознакомлюсь, но лично у меня создалось впечатление, что квантовая механика по своей логике такова, что её создателем материалист не мог быть, слишком прихотлива вся квантовая механика и изощренна.
Вообщем у философов материалистического толка действует принцип урок: вали на мертвого, не отопрётся. С живыми корефеями они опосаются связываться.
Александр
<!-- end -->

###_   5. С.С.Воронцов|_: Re: А, что...

<!-- start -->
#__# >>И потом, не признавая философию, вы все равно несвободны от использования ее. Скажем, физики обычно выступают как стихийные и вульгарные материалисты,
#__# >>отвечающие на вопрос о познаваемости мира утвердительно, и пользующиеся теорией отражения неосознанно.
#__# >Это только советские/постсоветские физики такие.
#__# >Я понимаю, что ни один из создателей квантовой механик по меркам нашего форума не физик ни фига, но только материалистов среди них было ноль.

Были и материалисты, но большинство было "вежливыми материалистами" (Ю.Б. Раушенбах), допускавшими существование в Природе субстанции, которая может быть названа "Богом". Но это уже не тот Бог, о котором твердят религиозные конфессии.
<!-- end -->

###_   6. Artur|_: Re: А, что...

<!-- start -->
#__# >>>И потом, не признавая философию, вы все равно несвободны от использования ее. Скажем, физики обычно выступают как стихийные и вульгарные материалисты,
#__# >>>отвечающие на вопрос о познаваемости мира утвердительно, и пользующиеся теорией отражения неосознанно.
#__# >>Это только советские/постсоветские физики такие.
#__# >>Я понимаю, что ни один из создателей квантовой механик по меркам нашего форума не физик ни фига, но только материалистов среди них было ноль.
#__# >Были и материалисты, но большинство было "вежливыми материалистами" (Ю.Б. Раушенбах), допускавшими существование в Природе субстанции, которая может быть названа "Богом". Но это уже не тот Бог, о котором твердят религиозные конфессии.

Потрудитесь назвать хоть одного из создателей квантовой механики, бывшего материалистом, и ссылки хоть какие нибудь.
<!-- end -->

###_   7. С.С.Воронцов|_: Re: А, что...

<!-- start -->
#__# >>>>И потом, не признавая философию, вы все равно несвободны от использования ее. Скажем, физики обычно выступают как стихийные и вульгарные материалисты,
#__# >>>>отвечающие на вопрос о познаваемости мира утвердительно, и пользующиеся теорией отражения неосознанно.
#__# >>>Это только советские/постсоветские физики такие.
#__# >>>Я понимаю, что ни один из создателей квантовой механик по меркам нашего форума не физик ни фига, но только материалистов среди них было ноль.
#__# >>Были и материалисты, но большинство было "вежливыми материалистами" (Ю.Б. Раушенбах), допускавшими существование в Природе субстанции, которая может быть названа "Богом". Но это уже не тот Бог, о котором твердят религиозные конфессии.

#__# >Потрудитесь назвать хоть одного из создателей квантовой механики, бывшего материалистом, и ссылки хоть какие нибудь.

Нильс Бор, ссылки сами найдете, факт известный.
<!-- end -->

###_   8. Temnik-2|_: Re: А, что...

<!-- start -->
#__# >>>>>И потом, не признавая философию, вы все равно несвободны от использования ее. Скажем, физики обычно выступают как стихийные и вульгарные материалисты,
#__# >>>>>отвечающие на вопрос о познаваемости мира утвердительно, и пользующиеся теорией отражения неосознанно.
#__# >>>>
#__# >>>>Это только советские/постсоветские физики такие.
#__# >>>>Я понимаю, что ни один из создателей квантовой механик по меркам нашего форума не физик ни фига, но только материалистов среди них было ноль.
#__# >>>Были и материалисты, но большинство было "вежливыми материалистами" (Ю.Б. Раушенбах), допускавшими существование в Природе субстанции, которая может быть названа "Богом". Но это уже не тот Бог, о котором твердят религиозные конфессии.
#__# >>Потрудитесь назвать хоть одного из создателей квантовой механики, бывшего материалистом, и ссылки хоть какие нибудь.
#__# >Нильс Бор, ссылки сами найдете, факт известный.

Совершенно неизвестный. Нильс Бор как человек смешанного датско-еврейского происхождения мог не быть определённо христианином. Но общепринято мнение, что он был поклонником философского учения Кьёркигора, а Кьёркегор был глубоко христианским мыслителем...
<!-- end -->

###_   9. С.С.Воронцов|_: Re: А, что...

<!-- start -->
#__# >>>>>>И потом, не признавая философию, вы все равно несвободны от использования ее. Скажем, физики обычно выступают как стихийные и вульгарные материалисты,
#__# >>>>>>отвечающие на вопрос о познаваемости мира утвердительно, и пользующиеся теорией отражения неосознанно.
#__# >>>>>
#__# >>>>>Это только советские/постсоветские физики такие.
#__# >>>>>Я понимаю, что ни один из создателей квантовой механик по меркам нашего форума не физик ни фига, но только материалистов среди них было ноль.
#__# >>>>
#__# >>>>Были и материалисты, но большинство было "вежливыми материалистами" (Ю.Б. Раушенбах), допускавшими существование в Природе субстанции, которая может быть названа "Богом". Но это уже не тот Бог, о котором твердят религиозные конфессии.
#__# >>>Потрудитесь назвать хоть одного из создателей квантовой механики, бывшего материалистом, и ссылки хоть какие нибудь.
#__# >>Нильс Бор, ссылки сами найдете, факт известный.

#__# >Совершенно неизвестный. Нильс Бор как человек смешанного датско-еврейского происхождения мог не быть определённо христианином. Но общепринято мнение, что он был поклонником философского учения Кьёркигора, а Кьёркегор был глубоко христианским мыслителем...

Кем "общепринятое"?. Да, я где-то читал, что он восхищался анализом Каркьегора мыслительной деятельности человека, знаю, что он использовал понятие "модель мира личности". Но это не значит, что он был именно христианином, по крайней мере, А.Л.Гинзбург ссылается на то, что он был атеистом. То же я слышал от других уважаемых мною людей, например, академика Э.П.Круглякова. Вообще же вера или неверие в Бога каких бы то ни было авторитетов не является доказательством его существования. Каждый человек - продукт синтеза "генетической предрасположенности" и средовых факторов своего времени. И Творец в понятии "вежливого атеиста", я в этом уверен, это совсем не Бог религий.
<!-- end -->

###_   10. Temnik-2|_: Re: А, что...

<!-- start -->
#__# >>Совершенно неизвестный. Нильс Бор как человек смешанного датско-еврейского происхождения мог не быть определённо христианином. Но общепринято мнение, что он был поклонником философского учения Кьёркигора, а Кьёркегор был глубоко христианским мыслителем...
#__# >Кем "общепринятое"?. Да, я где-то читал, что он восхищался анализом Каркьегора мыслительной деятельности человека, знаю, что он использовал понятие "модель мира личности". Но это не значит, что он был именно христианином, по крайней мере, А.Л.Гинзбург ссылается на то, что он был атеистом. То же я слышал от других уважаемых мною людей, например, академика Э.П.Круглякова. Вообще же вера или неверие в Бога каких бы то ни было авторитетов не является доказательством его существования. Каждый человек - продукт синтеза "генетической предрасположенности" и средовых факторов своего времени. И Творец в понятии "вежливого атеиста", я в этом уверен, это совсем не Бог религий.

Советские академики в вопросах философии и религии не шибко грамотные.
<!-- end -->

###_   11. С.С.Воронцов|_: Re: А, что...

<!-- start -->
#__# >>>Совершенно неизвестный. Нильс Бор как человек смешанного датско-еврейского происхождения мог не быть определённо христианином. Но общепринято мнение, что он был поклонником философского учения Кьёркигора, а Кьёркегор был глубоко христианским мыслителем...
#__# >>Кем "общепринятое"?. Да, я где-то читал, что он восхищался анализом Каркьегора мыслительной деятельности человека, знаю, что он использовал понятие "модель мира личности". Но это не значит, что он был именно христианином, по крайней мере, А.Л.Гинзбург ссылается на то, что он был атеистом. То же я слышал от других уважаемых мною людей, например, академика Э.П.Круглякова. Вообще же вера или неверие в Бога каких бы то ни было авторитетов не является доказательством его существования. Каждый человек - продукт синтеза "генетической предрасположенности" и средовых факторов своего времени. И Творец в понятии "вежливого атеиста", я в этом уверен, это совсем не Бог религий.

#__# >Советские академики в вопросах философии и религии не шибко грамотные.

Как и во все другие времена другие академики. В вопросах философии и религии в наши времена шибко грамотные преподаватели истории КПСС, извините.
<!-- end -->

###_   12. Temnik-2|_: Re: А, что...

<!-- start -->
#__# >>Советские академики в вопросах философии и религии не шибко грамотные.
#__# >Как и во все другие времена другие академики.

Не скажите. На западе (как и у нас когда-то) специалисты такого уровня получали академическое образование, включавшее знание языков, принадлежность к высоким культурным стандартам и понимание мировоззренческих вопросов.
Было бы как-то странно услышать, что академик советского поколения был сторонником философии Кьёркегора. Да они и имени такого не слышали. О религии имели представление на уровне брошюрок "молодого безбожника" Е.Ярославского...
#__# >В вопросах философии и религии в наши времена шибко грамотные преподаватели истории КПСС, извините.

Ну так откуда у советских академиков и образование.
<!-- end -->

###_   13. С.С.Воронцов|_: Re: А, что...

<!-- start -->
#__# >>>Советские академики в вопросах философии и религии не шибко грамотные.
#__# >>Как и во все другие времена другие академики.

#__# >Не скажите. На западе (как и у нас когда-то) специалисты такого уровня получали академическое образование, включавшее знание языков, принадлежность к высоким культурным стандартам и понимание мировоззренческих вопросов.

Не заметил, скорее наоборот, насчет Запада. Да и многие нынешние по сравнению с прошлыми - вполне себе ничего. Это Ваше личное мнение, чье-то чужое мнение или результат каких-то сравнительных исследований? Хотя - где там.
#__# >Было бы как-то странно услышать, что академик советского поколения был сторонником философии Кьёркегора. Да они и имени такого не слышали. О религии имели представление на уровне брошюрок "молодого безбожника" Е.Ярославского...

Вы что, с ними беседовали? Подозреваю, что это Ваше обычное брюзжание.
#__# >>В вопросах философии и религии в наши времена шибко грамотные преподаватели истории КПСС, извините.
#__# >Ну так откуда у советских академиков и образование.

История КПСС, слава Богу не мешала многим из них получить блестящее образование, при желании возможности находились. Так же как и раньше, так же как и на Западе. 
<!-- end -->

###_   8. Artur|_: это ветер гудит в проводах...

<!-- start -->
#__# >>>>>И потом, не признавая философию, вы все равно несвободны от использования ее. Скажем, физики обычно выступают как стихийные и вульгарные материалисты,
#__# >>>>>отвечающие на вопрос о познаваемости мира утвердительно, и пользующиеся теорией отражения неосознанно.
#__# >>>>
#__# >>>>Это только советские/постсоветские физики такие.
#__# >>>>Я понимаю, что ни один из создателей квантовой механик по меркам нашего форума не физик ни фига, но только материалистов среди них было ноль.
#__# >>>Были и материалисты, но большинство было "вежливыми материалистами" (Ю.Б. Раушенбах), допускавшими существование в Природе субстанции, которая может быть названа "Богом". Но это уже не тот Бог, о котором твердят религиозные конфессии.
#__# >>Потрудитесь назвать хоть одного из создателей квантовой механики, бывшего материалистом, и ссылки хоть какие нибудь.
#__# >Нильс Бор, ссылки сами найдете, факт известный.

У меня дома есть биография Бора - там нет ни слова о его материализме, биография советских времен.
У вас печальная привычка вести себя как профессор перед студентами. Я вам ничем не обязан, существуют нормы дискуссии, сделали утверждение - докажите его. Нет доказательств - значит это просто ветер гудит в проводах.
И как физик вы мне объясните, как принцип неопределенности связан с познаваемостью мира. Я по роду образования читал много таких объяснений в рамках программы.
И еще один вопрос - когда родилась квантовая механика, не напомните ? 
 
<!-- end -->

###_   9. С.С.Воронцов|_: Тускло звезды мерцают

<!-- start -->
#__# >>>>>>И потом, не признавая философию, вы все равно несвободны от использования ее. Скажем, физики обычно выступают как стихийные и вульгарные материалисты,
#__# >>>>>>отвечающие на вопрос о познаваемости мира утвердительно, и пользующиеся теорией отражения неосознанно.
#__# >>>>>
#__# >>>>>Это только советские/постсоветские физики такие.
#__# >>>>>Я понимаю, что ни один из создателей квантовой механик по меркам нашего форума не физик ни фига, но только материалистов среди них было ноль.
#__# >>>>
#__# >>>>Были и материалисты, но большинство было "вежливыми материалистами" (Ю.Б. Раушенбах), допускавшими существование в Природе субстанции, которая может быть названа "Богом". Но это уже не тот Бог, о котором твердят религиозные конфессии.
#__# >>>Потрудитесь назвать хоть одного из создателей квантовой механики, бывшего материалистом, и ссылки хоть какие нибудь.
#__# >>Нильс Бор, ссылки сами найдете, факт известный.
#__# >У меня дома есть биография Бора - там нет ни слова о его материализме, биография советских времен.

Но о его христианской вере там тоже ничего нет. Он был ближе всего к позитивистам, и уже этого достаточно.
#__# >У вас печальная привычка вести себя как профессор перед студентами. Я вам ничем не обязан, существуют нормы дискуссии, сделали утверждение - докажите его. Нет доказательств - значит это просто ветер гудит в проводах.

А у Вас удручающе агрессивная привычка вести дискуссии, Вы не пытаетесь разобраться в вопросе и найти истину, а доказываете свое превосходство над оппонентом, не воспринимая его аргументов. Такой способ общения я не приемлю. Дискуссионных утверждений я не делал, указал на факт, и указал, что высказывания и воззрения авторитетов не могут служить доказательством в исследовании законов природы.
#__# >И как физик вы мне объясните, как принцип неопределенности связан с познаваемостью мира. Я по роду образования читал много таких объяснений в рамках программы.

Я объясню, буду доказывать свою правоту, а Вы скажете, что я по привычке веду себя как профессор перед студентами? Увольте. Повторю, что как физик считаю вопрос о принципиальной познаваемости мира неактуальным для человечества, ограничения скорее связаны с недостаточными мощностями нашего мозга. Принцип неопределенности, теоремы Геделя и т. д. используются для спекулятивных рассуждений, собственно к науке отношения не имеющих, уже была дискуссия на эту тему, я там высказался достаточно. Гипотеза Творца имеет право на существование, но делами человеческими этот Творец не занимается, не те масштабы.
#__# >И еще один вопрос - когда родилась квантовая механика, не напомните ?

Ее родил М.Планк 13 марта 1900 года в 16 часов 35 минут, когда ему пришла в голову мысль о квантовании энергии. Напомнил? Прошу Вас уволить меня от бесплодных дискуссий с Вами, от этого на 90% словесного мусора.
<!-- end -->

###_   10. Artur|_: Re: Тускло звезды...

<!-- start -->
#__# >>>>>>>И потом, не признавая философию, вы все равно несвободны от использования ее. Скажем, физики обычно выступают как стихийные и вульгарные материалисты,
#__# >>>>>>>отвечающие на вопрос о познаваемости мира утвердительно, и пользующиеся теорией отражения неосознанно.
Я:
#__# >>>>>>Это только советские/постсоветские физики такие.
#__# >>>>>>Я понимаю, что ни один из создателей квантовой механик по меркам нашего форума не физик ни фига, но только материалистов среди них было ноль.
#__# >>>>>

Вы:
#__# >>>>>Были и материалисты, но большинство было "вежливыми материалистами" (Ю.Б. Раушенбах), допускавшими существование в Природе субстанции, которая может быть названа "Богом". Но это уже не тот Бог, о котором твердят религиозные конфессии.
#__# >>>>
Я:
#__# >>>>Потрудитесь назвать хоть одного из создателей квантовой механики, бывшего материалистом, и ссылки хоть какие нибудь.
Вы:
#__# >>>Нильс Бор, ссылки сами найдете, факт известный.
#__# >>У меня дома есть биография Бора - там нет ни слова о его материализме, биография советских времен.
#__# >Но о его христианской вере там тоже ничего нет. Он был ближе всего к позитивистам, и уже этого достаточно.

Вынужден напомнить начало этого разговора:
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/254934.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/254934.htm</a>
"Это только советские/постсоветские физики такие.
Я понимаю, что ни один из создателей квантовой механик по меркам нашего форума не физик ни фига, но только материалистов среди них было ноль."
В контексте фразы, так как речь шла о советских физиках тоже, материализм это диалектический материализм.
Где там про христианство, и вообще про религию ? Я говорил о философии. А материализм это довольно конкретный термин с довольно конкретным содержанием. Нельзя так просто взять и сказать, что чужая философия ближе всего к материализму 
Это надо как то доказать, или привести ссылку на того, кто это уже сделал. 
Вы же при первых же признаках дискуссии (это больше касается ваших последующих коментарией, чем этого) начинаете нервничать, грубить, говорить, что у вас нет времени, что это словестный мусор - т.е всеми способами избегаете дискуссии по существу, и со стороны создаётся ощущение, что вы делаете одолжение тому, с кем спорите.
Если у вас мало времени - предупреждайте, что будете отвечать неспешно, вполне можно дискутировать с подходящей для загруженного человека скоростью - дискуссии можно даже из ветки в ветку переносить.
Но нельзя вести разговор так, как это делаете вы - грубить всем, кто с вами не согласен.
#__# >>У вас печальная привычка вести себя как профессор перед студентами. Я вам ничем не обязан, существуют нормы дискуссии, сделали утверждение - докажите его. Нет доказательств - значит это просто ветер гудит в проводах.
#__# >А у Вас удручающе агрессивная привычка вести дискуссии, Вы не пытаетесь разобраться в вопросе и найти истину, а доказываете свое превосходство над оппонентом, не воспринимая его аргументов. Такой способ общения я не приемлю. 

примеры в студию - вот, я специально разбил дискуссию на действующие лица, что бы стало нагляднее видно, кто, что сказал - где я доказывал вам своё превосходство над вами, где вы аргументировали, а я их не воспринял ? 
Я спросил про подтверждающие примеры, и вы в ответ нагрубили. Я мог бы и вежливее вас спросить, но моя просьба всё равно была вежлива, в отличии от вашего ответа.
#__# >Дискуссионных утверждений я не делал, указал на факт, и указал, что высказывания и воззрения авторитетов не могут служить доказательством в исследовании законов природы.

Дискуссионное утверждение это материализм Бора, а я много раз говорил, что у науки есть принятые методики исследования истины, и что у меня нет с этими методиками несогласия.
#__# >>И как физик вы мне объясните, как принцип неопределенности связан с познаваемостью мира. Я по роду образования читал много таких объяснений в рамках программы.
#__# >Я объясню, буду доказывать свою правоту, а Вы скажете, что я по привычке веду себя как профессор перед студентами? Увольте. Повторю, что как физик считаю вопрос о принципиальной познаваемости мира неактуальным для человечества, ограничения скорее связаны с недостаточными мощностями нашего мозга. Принцип неопределенности, теоремы Геделя и т. д. используются для спекулятивных рассуждений, собственно к науке отношения не имеющих, уже была дискуссия на эту тему, я там высказался достаточно. Гипотеза Творца имеет право на существование, но делами человеческими этот Творец не занимается, не те масштабы.

Я спросил про принцип неопределенности и его согласуемость с материализмом - с диаматом. Этот вопрос гораздо более частный, чем то, что вы затронули в своем ответе. Я лишь спорю с тем, что для физиков материализм это мировоззрение по умолчанию (и потому привёл пример, из которого видно, что профессиональные знание сильно конфликтуют с конкретными положениями конкретных философий), причем спорил не с вами, это не ваше утверждение было.
Будьте логичны, не грубите, не уходите от вопросов, если вошли в дискуссию - и вы от меня будете получать только уважительные ответы и только по существу.
#__# >>И еще один вопрос - когда родилась квантовая механика, не напомните ?
#__# >Ее родил М.Планк 13 марта 1900 года в 16 часов 35 минут, когда ему пришла в голову мысль о квантовании энергии. Напомнил? Прошу Вас уволить меня от бесплодных дискуссий с Вами, от этого на 90% словесного мусора.

Нет, это неправильный ответ. Это начало квантовой теории, но наука с конкретным названием квантовая механика была созданна Гейзенбергом, затем через полгода год была созданна волновая механика Шредингера, и им же была доказана эквивалентность обоих теорий.
Но в интерпретации ключевых концепций квантовой механики принимали участие очень многие видные физики, которые в том числе и дополняли теорию.
Вот хороший пример наших дискуссий - вы не обратили внимание на точную форму моего вопроса, занервничали - это видно по вашему ответу, и как всегда оскобили меня, назвав словестным мусором, всё, что я говорю. 
Я обычно говорю всё с определенной целью, и в рамках дискуссии, если вы не понимаете взаимосвязь, и у вас создаётся представление о 90% словестного мусора - это очевидным образом не моя проблема, а проблема того, как вы понимаете чужой текст. Простейший тестовый пример с квантовой механикой хорошо всё демонстрирует.
Итак. Будьте логичны, не бойтесь дискуссий, не злитесь, когда с вами не соглашаются, не бойтесь переспрашивать, когда не понимаете собеседника - слишком разные люди на форуме, и проблемы коммуникации неизбежны.
Теперь по существу. Я спорил только с тем, что для физиков материализм это мировоззрение по умолчанию, и потому привёл пример, из которого видно, что профессиональные знание сильно конфликтуют с конкретными положениями конкретных философий.
Вы по видимому согласны с моей точкой зрения, но не согласны с тем, что среди создателей квантовой механики не было материалистов, пусть даже их мировоззрение не было столь однозначно квалифицируемо.
Если у вас есть какие либо ссылки, данные - мне это интересно, говорю об этом без всяких задних мыслей. И найти данные об этом довольно не легко, на самом деле. 
Кроме Гейзенберга и Шредингера, которые явно выражали свою философские воззрения, писали статьи и лекции на эти темы, не так легко найти литературу об этом.
Знаете ли вы, что Шредингер ведантист, читали ли вы его работу "Моё мировоззрение", которую он написал кстати даже раньше, чем свою волновую механику ?
ЗЫ. У вас безусловно есть право высказать всё, что вы думаете, о моем способе ведения разговора, раз уж я высказался о ваших. 
И в любом случае, так как дискуссию в этой ветке мы видём о мировоззрении физиков, а не о чём либо другом, разговор о наши способах ведения дискуссии дискутироваться не будет с моей стороны.
Считайте это попыткой наладить более плодотворные дискуссии
<!-- end -->

###_   11. С.С.Воронцов|_: Re: Тускло звезды...

<!-- start -->
#__# >>Ее родил М.Планк 13 марта 1900 года в 16 часов 35 минут, когда ему пришла в голову мысль о квантовании энергии. Напомнил? Прошу Вас уволить меня от бесплодных дискуссий с Вами, от этого на 90% словесного мусора.

Юмора Вы не понимаете совсем. Остальное - без комментариев.
#__# >Нет, это неправильный ответ. Это начало квантовой теории, но наука с конкретным названием квантовая механика была созданна Гейзенбергом, затем через полгода год была созданна волновая механика Шредингера, и им же была доказана эквивалентность обоих теорий.
#__# >Но в интерпретации ключевых концепций квантовой механики принимали участие очень многие видные физики, которые в том числе и дополняли теорию.

#__# >Вот хороший пример наших дискуссий - вы не обратили внимание на точную форму моего вопроса, занервничали - это видно по вашему ответу, и как всегда оскобили меня, назвав словестным мусором, всё, что я говорю.

Я Вас не оскорбил, а назвал вещи своими именами. Об истории квантовой механики могу прочитать Вам пару лекций, но это бесполезно.
#__# >Я обычно говорю всё с определенной целью, и в рамках дискуссии, если вы не понимаете взаимосвязь, и у вас создаётся представление о 90% словестного мусора - это очевидным образом не моя проблема, а проблема того, как вы понимаете чужой текст. Простейший тестовый пример с квантовой механикой хорошо всё демонстрирует.

#__# >Итак. Будьте логичны, не бойтесь дискуссий, не злитесь, когда с вами не соглашаются, не бойтесь переспрашивать, когда не понимаете собеседника - слишком разные люди на форуме, и проблемы коммуникации неизбежны.

Не учите меня жить.
#__# >Теперь по существу. Я спорил только с тем, что для физиков материализм это мировоззрение по умолчанию, и потому привёл пример, из которого видно, что профессиональные знание сильно конфликтуют с конкретными положениями конкретных философий.
#__# >Вы по видимому согласны с моей точкой зрения, но не согласны с тем, что среди создателей квантовой механики не было материалистов, пусть даже их мировоззрение не было столь однозначно квалифицируемо.

Однозначным материолистом был М.Планк.
#__# >Если у вас есть какие либо ссылки, данные - мне это интересно, говорю об этом без всяких задних мыслей. И найти данные об этом довольно не легко, на самом деле.
#__# >Кроме Гейзенберга и Шредингера, которые явно выражали свою философские воззрения, писали статьи и лекции на эти темы, не так легко найти литературу об этом.

Например, что попалось сразу на полке на глаза: Ю.А.Храмов. "Физики", Биографический справочник, М. Наука. 1983. Гейзенберг был идеалистом, Шредингер сомневался, ну и что? Вы, как я понял, если убрать всю Вашу словестную шелуху, пытаетесь показать, что личные воззрения физиков о первичности материи или духа имели какое-то влияние на результаты их исследований. В конечном счете это не так, все было проверено практикой, остался только сухой осадок. Более того, я согласен с Ж.Алферовым в том, что "религия - яд для науки".
#__# >Знаете ли вы, что Шредингер ведантист, читали ли вы его работу "Моё мировоззрение", которую он написал кстати даже раньше, чем свою волновую механику ?

#__# >ЗЫ. У вас безусловно есть право высказать всё, что вы думаете, о моем способе ведения разговора, раз уж я высказался о ваших.

Увольте.
#__# >И в любом случае, так как дискуссию в этой ветке мы видём о мировоззрении физиков, а не о чём либо другом, разговор о наши способах ведения дискуссии дискутироваться не будет с моей стороны.

#__# >Считайте это попыткой наладить более плодотворные дискуссии

Сомневаюсь в такой возможности.
<!-- end -->

###_   12. Artur|_: Re: Тускло звезды...

<!-- start -->
#__# >>>Ее родил М.Планк 13 марта 1900 года в 16 часов 35 минут, когда ему пришла в голову мысль о квантовании энергии. Напомнил? Прошу Вас уволить меня от бесплодных дискуссий с Вами, от этого на 90% словесного мусора.
#__# >Юмора Вы не понимаете совсем. Остальное - без комментариев.

Да вы правы, это может быть юмором, я просто не заметил, получается, что я был более невнимателен к вашему ответу. Если это была шутка, то прошу у вас прощения за невнимательность.
#__# >>Нет, это неправильный ответ. Это начало квантовой теории, но наука с конкретным названием квантовая механика была созданна Гейзенбергом, затем через полгода год была созданна волновая механика Шредингера, и им же была доказана эквивалентность обоих теорий.
#__# >>Но в интерпретации ключевых концепций квантовой механики принимали участие очень многие видные физики, которые в том числе и дополняли теорию.
#__# >>Вот хороший пример наших дискуссий - вы не обратили внимание на точную форму моего вопроса, занервничали - это видно по вашему ответу, и как всегда оскобили меня, назвав словестным мусором, всё, что я говорю.
#__# >Я Вас не оскорбил, а назвал вещи своими именами. Об истории квантовой механики могу прочитать Вам пару лекций, но это бесполезно.

Если вы шутили выше, а моя реакция была неадекватной на вашу шутку, чего же вы сейчас продолжаете комментировать остальное ? это ведь теряет смысл, не так ли ? 
А такими комментариями, вы вновь меня провоцируете на неуважительный разговор.
#__# >>Теперь по существу. Я спорил только с тем, что для физиков материализм это мировоззрение по умолчанию, и потому привёл пример, из которого видно, что профессиональные знание сильно конфликтуют с конкретными положениями конкретных философий.
#__# >>Вы по видимому согласны с моей точкой зрения, но не согласны с тем, что среди создателей квантовой механики не было материалистов, пусть даже их мировоззрение не было столь однозначно квалифицируемо.
#__# >Однозначным материолистом был М.Планк.

Об этом можно прочитать, это общеизвестно ?
#__# >>Если у вас есть какие либо ссылки, данные - мне это интересно, говорю об этом без всяких задних мыслей. И найти данные об этом довольно не легко, на самом деле.
#__# >>Кроме Гейзенберга и Шредингера, которые явно выражали свою философские воззрения, писали статьи и лекции на эти темы, не так легко найти литературу об этом.
#__# >Например, что попалось сразу на полке на глаза: Ю.А.Храмов. "Физики", Биографический справочник, М. Наука. 1983. Гейзенберг был идеалистом, Шредингер сомневался, ну и что? 

Шредингер был ведантистом, это следует из его же работы "Моё мировоззрение", переизданной и лет через 20 после создания волновой механики. Эту работу на раз можно найти в интернете.
#__# >Вы, как я понял, если убрать всю Вашу словестную шелуху, пытаетесь показать, что личные воззрения физиков о первичности материи или духа имели какое-то влияние на результаты их исследований. В конечном счете это не так, все было проверено практикой, остался только сухой осадок. Более того, я согласен с Ж.Алферовым в том, что "религия - яд для науки".

Нет, я же вам говорил о своих взглядах на науку, и научное познание. Вы всё время путаете моё отношение к двум формам познания, и то, что я допускаю смешивание этих двух форм познания в практике науки.
По большому счёту единственное, что можно сказать об этой связи, это то, что никакой связи нет между мировоззрением и научными достижениями.
Но когда я вник недавно в доктрину буддизма глубже, у меня возникло ощущение, что работа Шредингера есть лишь математизация его философских взглядов - что тоже ничего не даёт, так как Гейзенберг свою версию написал раньше.
#__# >>И в любом случае, так как дискуссию в этой ветке мы видём о мировоззрении физиков, а не о чём либо другом, разговор о наши способах ведения дискуссии дискутироваться не будет с моей стороны.
#__# >>Считайте это попыткой наладить более плодотворные дискуссии
#__# >Сомневаюсь в такой возможности.

Вы не сомневайтесь - вы пытайтесь. Говорите с оппонентом без скидок но и без высокомерия, и не прерывайте разговор на полуслове.
<!-- end -->

###_   13. Temnik-2|_: Re: Тускло звезды...

<!-- start -->
#__# >По большому счёту единственное, что можно сказать об этой связи, это то, что никакой связи нет между мировоззрением и научными достижениями.

Вот только Научная революция последовала за Реформацией. А так - "никакой связи".  :)
<!-- end -->

###_   14. Artur|_: Re: Тускло звезды...

<!-- start -->
#__# >>По большому счёту единственное, что можно сказать об этой связи, это то, что никакой связи нет между мировоззрением и научными достижениями.

#__# >Вот только Научная революция последовала за Реформацией. А так - "никакой связи".  :)

Исправлюсь:
По большому счёту единственное, что можно сказать об этой связи, это то, что никакой связи нет между мировоззрением _ученного_ и научными достижениями.
А связь  с Реформацией она другая - реформация в этническом смысле направленна на последовательную разборку христианина в Западной Европе. 
Т.е это как взять некий механизм,или завод и перестать следить за его аммортизацией. За счет такой экономии можно получить какую то пользу и обойти конкурентов на каком то этапе, но и расплата неминуемо придёт.
Темп разборки  христианина в Европе по видимому был невелик , и они дотянули до 20 века, когда рождение СССР заставило их временно остановить процесс разборки.
Аналогичный процесс был и в России. Российская Империя была тем же процессом.
О таких рассуждениях можно прочитать у Цымбурского, "Городская революция", например. Правда он говорит в терминах цивилизации, не этноса, но это родственные понятия с точки зрения современной теории.
<!-- end -->

###_   15. Temnik-2|_: Re: Тускло звезды...

<!-- start -->
#__# >>>По большому счёту единственное, что можно сказать об этой связи, это то, что никакой связи нет между мировоззрением и научными достижениями.
#__# >>Вот только Научная революция последовала за Реформацией. А так - "никакой связи".  :)
#__# >Исправлюсь:
#__# >По большому счёту единственное, что можно сказать об этой связи, это то, что никакой связи нет между мировоззрением _ученного_ и научными достижениями.

Посмотрим, во что должен верить ученый (а также те элиты общества, от которых зависит статус науки и ее финансирование), чтобы родилась наука как социальный институт.
Список приводимых аксиом не полон, но необходим:
1) Ученый должен верить в существование внешнего материального мира. Строго логично это доказать нельзя – есть внутренне логичные системы солипсизма. Для буддизма или индуизма мир есть майя, иллюзия, небытие. Азы буддизма: «Ты должен понять, что ложки не существует» (Матрица-1).
2) Ученый должен верить в то, что мир существует, но мир не есть зло. "Кто познал мир, тот нашел труп" – гласит гностическое «Евангелие от Фомы» (ст. 61). Но если мир есть свалка кармических отбросов, а материя есть итог инволюции материи, то труд ученого сродни работе ассенизатора. Работа, может, и нужная, но орденами за нее не награждают, в дворянское достоинство не возводят. На первой же странице Библии мы видим благословение миру: «И увидел Бог, что это хорошо».
3) Ученый должен верить в то, что хотя мир не есть зло, в то же время мир не есть Бог. В пантеизме (мир=Бог) все слишком свято для научного исследования. Если мы вспомним, что Галилей уподобляет эксперимент «испанским сапогам, в которые я зажимаю природу ради того, чтобы заставить ее дать нужный мне ответ», то поймем, почему экспериментальная наука не могла появиться в языческом обществе: тело Бога пытать нельзя. Как христианину не придет в голову ставить химические эксперименты по выяснению состава Св. Даров, так и язычник, воспринимающий мир как непосредственное проявление Божества, не может позволить насиловать святыню. Значит, для рождения науки мир должен быть профанирован, демифологизирован.
Позиция язычника сегодня нам может казаться более экологичной, более нравственной - но все же она содержит в себе явственный запрет на науку (во всяком случае, на ее возникновение: традиционные общества могут в меру своей секуляризации принимать принципы уже открытого европейцами мироустройства, но не могут сами их формулировать).
Монотеизм производит демифологизацию мира. И тем самым делает его доступным для не-мистического познания. "Творение из ничего - это догмат, переносящий центр смысловой деятельности с природы на сверхприродное начало, лишающий природу той самостоятельности, которую она имела у греков. Именно отношение к природе как к чему-то божественному, самоценному и самостоятельно сущему, то есть некоторая сакрализация природы является, на наш взгляд, одной из причин того, почему в античности принципиально не могла появиться наука", - пишет авторитетнейший современный русский историк культуры П. П. Гайденко .
И, наоборот, как показал Нидем, китайская наука развивалась, пока доконфуцианские философы сохраняли веру в единого Творца - до тех пор, пока не восторжествовало квазипантеистическое отождествление человека и общества с Природой. Теперь уже Природа не мыслилась подчиненной трансцендентному по отношению к ней Разуму – а, значит, и человеческий разум не мог предъявлять своих прав на ее познаваемость .
4) Ученый должен верить в определенную автономность Бога от мира. В исламе мир не есть Бог. Но не в функциональном смысле: субъектом всех действий, происходящих в мире, остается Всевышний. В этой, окказионалистской модели, Бог каждое мгновение творит мир заново; ни одно из событий в мире не связано друг с другом непосредственно: любая причинно-следственная цепочка опосредуется Всевышним. “Аллах — Тот, кто вершит Сотворение, потому Он его повторяет”, — приводит кораническое изречение (к сожалению, с неточной ссылкой) Мирча Элиаде . Фаталистами в исламе были мутакалимы (в отличие от мутазилитов). Учение об абсолютном предопределении исповедует суннизм . Аль-Газали в трактате “Воскрешение наук о вере” соотношение мира и Бога рисует таким: “Солнце, луна и звезды, дождь, облака и земля, все животные и неодушевленные предметы подчинены другой силе, подобно перу в руке писца. Нельзя верить, что подписавшийся правитель и есть создатель подписи. Истина в том, что настоящий создатель ее — Всевышний. Как сказано Им, Всемогущим, «и не ты бросил, когда бросил, но Аллах бросил»” . И в этом мировоззрении родились горькие слова Омара Хайяма, слова человека, по ощущению которого Бога вокруг слишком много, так много, что для человека уже не осталось места: “Не спрашивают мяч согласия с броском. По полю носится, гонимый Игроком. Лишь Тот, Кто некогда тебя сюда забросил — Тому все ведомо, Тот знает обо всем”.
В мире исламских мутакалимов нет места для внутримировых взаимосвязей, нет места для законов самой природы. Если солнце восходит на востоке, а заходит на западе – то это не в силу законов природы, а в силу желания Творца. И повторяемость природных явлений есть лишь прихоть Всевышнего. Так султан может ехать по любой улице своего города. И если он все время ездит по одной и той же дороге – то это не потому, что некий закон предписывает ему схему движения, а просто в силу своего желания; захочет – в любой момент он волен изменить маршрут.
"Рвение мусульман в распространении нового учения вполне созвучно с кораническим видением Творца, который есть воплощенный волюнтаризм… Мусульманские мистики отвергали понятие научного закона как богохульное, ибо оно лишает Творца Его свободы" . Значит, для появления науки нужно не только убеждение в Единстве Творца, но и опыт восприятия Его не только как Воли, но и как Любви – той Любви, что дарит миру свободу быть просто самим собой. Нужна вера в Бога Терпения, в такого Бога, который готов хранить верность Своему слову и Своему творению.
Религия до рождения науки должна постулировать определенную самостоятельность мира: Бог выступает гарантом той конституции, которую в виде природных законов Он даровал миру. В христианстве мир настолько самостоятелен, что Творцу для изменения его истории пришлось самому стать человеком.
5) Ученый должен верить в значимость автономии материального мира не только от Творца, но и от мира духов. Вот раби Симон, учащий: "Каждая былинка имеет ангела-хранителя, который властно повелевает ей: расти!" . То же видим и в Талмуде: «Нет зернышка внизу, над которым не было бы высшей силы, его родителя, корня, судьбы управляющего, который бьет его и говорит «Расти!»» .
Это значит, что понять рост и движение былинки можно, лишь угадав волю ее ангела. Былинок биллионы - ангелов не меньше. В таком случае биология неотделима от ангелологии. И это не только в еврейской Каббале. Прав Честертон - "древние греки за дриадами не видели леса" . Языческий политеизм (точнее – пандемонизм) не позволял родиться науке.
Нужно было средневековье, аскетически сводящее мир к Библии, чтобы лишить звезды сакрального статуса, чтобы начать говорить о звездах как о камнях - не рискуя при этом быть убитым возмущенными жрецами. Ведь именно за это Анаксагор был выслан из Афин . Чтобы Коперника не постигла подобная же участь, ему нужен был преп. Иоанн Дамаскин: "Никто же да не думает, что небеса или светила одушевленны, ибо они - бездушны и бесчувственны" . Хотя "Писание умеет олицетворять"  - из стиха, утверждающего, что "небеса поют славу Господу" не следует одушевленность астрономических сфер (и преп. Иоанн поэтому вполне мог уже очень ясно объяснять, что причина затмений - в земной тени, падающей на Луну ).
Если прав Фалес, и «все полно богов» (Аристотель. О душе. 1,5, 411а7), причем «всякий из них заботится о доверенном ему: или молнии метнуть, или облака озарить и все прочее» (Апулей. О божестве Сократа. 5), то исследование сути вещей должно быть исследованием божеств, т.е. теологией. Чтобы физика освободилась от мифологии, ссылки на интриги и желания богов («все это делается волею, властию и благоволением небожителей» [Там же]) должны быть устранены из общепринятой картины мира. Самим физикам это не под силу.
Только религия Единого Бога смогла освободить мир от чрезмерного обилия богов.
Монотеизм, утверждая зависимость мира от воли Единого Творца, тем самым освобождает мир и его феномены, к познанию которых стремится человек, от засилия бесчисленного множества мелких демонических диктатур. Мир волевого плюрализма неизбежно иррационален. Естественно, что в мире множественно-дробных демонических воль человек может ориентироваться лишь иррационально же.
Уточню: о демонах здесь речь идет не в христианском смысле этого слова, а в том, который в него вкладывали античные писатели. Демоны в лексиконе античности есть существа, посредствующие между высшими богами и людьми и непосредственно руководящие частными процессами, происходящими в подлунном мире («Есть между высшим миром и низшей землей некие срединные божественные силы, размещенные в воздушном пространстве, которые сообщают богам все наши заслуги и упования. Греки их величают именем «демонов», этих между жителей земли и неба перевозчиков (туда – прошений, оттуда – подаяний). Чрез них совершаются и знамения и чудеса магов и все виды пророчеств», - пишет Апулей, излагая уже философизированную версию мифологии (Апулей. О божестве Сократа, 5)). 
6) Ученый должен верить в изоморфность вселенной. Принцип изоморфизма и изохронизма – четко декларируемые аксиомы научной картины мира. Законы и константы, наблюдаемые нами здесь и сейчас, постулируются как актуальные для любой точки пространства и времени нашей Вселенной. Проверить это нельзя. Это именно предмет научной веры. Эти аксиомы не могут быть подарены культуре полидемонической философией. Если за каждым явлением природы прячется отдельная воля, которая в своих действиях никак не согласуется с волями иных духов, то в этом космическом плюрализме приходится оставить всякую надежду найти единые, постоянные и понятные принципы устроения мироздания. Св. Афанасий Великий находит выход из мира непредсказуемого и множественного волюнтаризма: "Если бы существовало множество богов, то обязательно было бы и несколько вселенных. Ибо равным образом нелепо, чтобы несколько богов сотворили одну вселенную, или что одна вселенная была сотворена несколькими богами" . Итак, одна вселенная - один Творец. Единый круг мировых движений - и одна Воля, которая его направляет.
Если Единый Творец составляет единый план в мире, то самотождественность Творца как бы гарантирует и то, что принципы, по которым действует наша часть вселенной, имеют силу и во всех остальных ее слагаемых. Декарт говорит, что «Бог действует с величайшим постоянством и неизменностью»  и именно отсюда выводит принцип инерции и сохранения движения.
7) Ученый должен верить в действенность земных законов на небесах (частный, но принципиально важный и трудный для первичного приятия случай изоморфизма). Без этой веры нельзя прилагать законы механики, известные по движению земных камней, к движению сияющих звезд.
Античная мысль делила мир на подлунный и надлунный. Луна растет и умаляется. Значит, она явно является частью нашего, земного мира, мира рождения и смерти, мира преходящей изменчивости. «Эмпедокл сказал, что все населяемое нами место полно зла и что зло от земного протсранства уже распространяется до луны, дальше же не идет, т.к. все надлунное пространство является более чистым. Таково же мнение и Гераклита» (Ипполит Римский Философумены. 14,3).
Мир надлунный чужд новизны. Все в нем вечно-неизменно. Звезды вечны, значит, божественны (или наоборот: божественны, значит, вечны).
Но в христианстве перед величием Творца меркнет то различие, которое есть между небесным миром и земным, между миром звезд и планет и миром людей. Следовательно, у мира звезд и камней есть больше общего, чем у звезд с Богом.
Стало возможно относиться к тварно-астрономическому миру как к аналогу нашего земного бренного бытия. Мир видимых небес можно исследовать по аналогии с нашим земным миром. В частности, законы земного движения оказалось возможно перенести на законы движения светил.
Разговор в едином ключе о двух движениях (земной прыжок проходит по тем же законам, что и небесное движение звезд) предполагал убеждение, что все тела во вселенной равноправны. Помещение всей (в том числе и звездной) материи на один уровень было напрямую связано с верой в сотворенность всего мироздания. Даже у Маймонида разрыв небесной и земной материи сохраняется.
Христианство меняет бесконечность гностических сакральных космических иерархий, на бесконечность одномерного евклидового пространства. Это пространство может быть математически исчисляемо и физически описуемо.
Переворот начался с Буридана (нач. 14 века). "Поскольку Библия не утверждает, что разумные сущности движут небесные тела, можно было бы сказать, что не представляется необходимым постулировать наличие таких сущностей, ибо Бог, когда создал мир, привел в движение каждую из небесных сфер как было угодно Его воле и, приводя их в движение, Он сообщил им импетусы, которые далее двигали их, так что Ему не приходилось более поддерживать их движение, ибо таким образом "на седьмой день почил Бог от всех дел своих" . Буридан говорит, комментируя утверждение Аристотеля о вечности движения: "вера учит нас, что мир создан во времени... Когда Бог сотворил небо и землю, он дал им определенное количество инерции, определенное количество движения. И это количество инерции сохраняют небесные тела, ибо движутся в пространстве, в котором нет трения" .
В этом тексте важнее всего то, чего в нем нет: упоминания об ангелах. Даже для Данте «Разумно предположить, что двигатели Неба Луны принадлежат к чину Ангелов, двигатели Меркурия – к чину Архангелов, а Венеры к чину Престолов… Все небо движется и вращается с востока на запад один раз в сутки; один Бог ведает, проистекает ли это движение от какого-нибудь интеллекта или же оно было во власти Перводвигателя. Эти двигатели порождают круговращение только тем, что его разумеют» (Пир. 2,5) . 
Буридан же вслед за преп. Иоанном Дамаскиным проводит конкретную демифологизацию: из астрономии удалены ангелы. В небе действуют те же законы земной мехники, а не ангелы. Законы, описывающие падение камня на земле, должны быть приложены к движению звезд. Чтобы решиться на такое и не быть наказанным (подобно Ана¬ксагору), нужно, чтобы общество и господствующая в нем рели¬гия согласились в звездах видеть «камни», а не души (или тела или гла¬за) богов. «Никто, грек он или варвар, не замедлит признать, что Солн¬це и Луна — боги, и не только они, но еще и пять светил, которые обыч¬но люди называют блуждающими», - полагал Апулей (Апулей. О божестве Сократа: 2). Но нашлись люди, переступившие табуированную черту. Это были христиане.
Конечно, не обошлось без возмущений. Плотин упрекал христиан: «Вот что абсурдно: эти люди, имеющие тела, какие обычно есть у людей, с душой, наполненной желаниями, скорбями, гневом, претендуют на контакт с умопостигаемым; но если речь идет о солнце, то они отрицают, что это светило обладает силой гораздо более свободной от страсти, чем наша. Они думают, что даже самые злые люди имеют бессмертную и божественную душу, а целое небо, с его звездами, бессмертной душой не обладает!» (Плотин. Эннеады. 2,9,5,1-10).
Под возмущенные крики языческих мудрецов христиане расколдовали небо. Небо астрономов и Небо религии перестало быть одним и тем же.
Научная астрономия появляется там, где движение звезд описывается не на языке психологии, а на языке математики, то есть на языке, не знающем страстей — зависти, ревности, любви…
Чему противостояли Церковь и наука можно показать через приведение современного образца оккультно-языческой космогонии: «Сатурн был первородным сыном Сириуса и братом-близнецом Урана. Но ярый Уран уявился Владыкой солнечным и стал соперником Сатурна. Сатурн оявился потом самым блестящим и страстно напряженным Солнцем, много обширнее Урана, в силу поглощения им многих солнц, комет и лун. Он стал самым прекрасным солнцем, но пустоцветом, из-за отсутствия в нем космического магнетизма, который необходим для правильного развития солнечной системы. И он был смещен Ураном. Люцифер имел в своем организме все особенности состава Сатурна и яро развил мощь уплотнения тонких оболочек. Тем самым он способствовал развитию интеллекта и уявился на гордыне, стал мощным соперником Урана. Но Уран обладал высшими вибрациями и приобрел высшее знание. Солнечный Иерарх Урана вместе с Люцифером оявились на Земле — и Уран стал соперником Люцифера. Он оявился на призыве нового Солнца, ставшего центром нашей солнечной системы, — и Сатурн должен был отойти» .
8) Ученый должен верить в то, что под многообразием природных процессов и феноменов есть некая идеально-законная подкладка: множество феноменов может быть сведено к действию относительно небольшого числа законов.
Работа современного естествоиспытателя всерьез зависит от философского осмысления математики. Конечным способом бытия вещей оказываются математические функции и гармонии.
"В грандиозном напряжении, с каким наша эпоха работает в этой области (физика занимается не фундаментальными частицами, а фундаментальными структурами природы), выражается человеческий порыв проникнуть в интимнейшую суть вещей. Я не виноват, если эта суть не материальной природы, если нам приходится иметь дело скорее с идеями, чем с их материальным отражением", - исповедуется в своем "антипозитивистском грехе" В. Гейзенберг . (А однажды Гейзенберг сказал почти словами Ф. Бэкона: "первый глоток из сосуда естественных наук порождает атеизм, но на дне сосуда ожидает нас Бог" ). Да и создатель кибернетики Норберт Винер вынужден признать, что "наивный реализм физики уступает место чему-то такому, с чем мог бы охотно согласиться епископ Беркли" .
Раз упомянуты и Платон и Беркли, дозволительно вспомнить и ап. Павла – «Верою познаем, что веки устроены словом Божиим, так что из невидимого произошло видимое" (Евр. 11, 3). Оказывается, что не только Библейская вера понуждает нас признать, "что из невидимого произошло видимое", но и физики говорят о том же: логос, число, соразмеренность онтологически значимее и первичнее своих конкретных физических воплощений. "Сколько бы мы ни ополчались против доказательств бытия Бога, остается незыблемым, - пишет кардинал Рацингер, ныне Римский Папа Бенедикт XVI - что сквозь мир и его духовную структуру просвечивает изначальная творческая мысль, наделенная созидающей силой" .
То же подмечает и В. Гейзенберг: "Новое естествознание уводило прочь от непосредственного опыта", а математические структуры могли быть приняты в качестве законов природы только тогда, "когда Галилей аристотелевскую дескриптивную науку заменил платоновской структурной наукой. Прежде чем выяснить, придерживается ли того же метода и наша современная наука, нам следовало бы выяснить вопрос, что служило Копернику, Галилею, Кеплеру опорой в их доверии к этому новому пути. Эта основа была теологической... Математические законы выступали зримым выражением божественной воли, читаем у Кеплера. С отходом от религии новое мышление явно не имело поэтому ничего общего" .
Убеждение в том, что главное невидимо глазами, что есть некий незримый мир, исследование которого значительно важнее простого наблюдения за вещами («Книга природы написана на языке математики» - Галилей), первые ученые находили именно в мире религиозных учений. Там они обретали уверенность в том, что за вещами, за их видимостью и дробностью есть мир интеллигибельных смыслов, соприкосновение с которым важнее и познавательно значимее простого пребывания в мире преходящей множественности.
И хотя зачатки этого воззрения есть уже в античности, но по-настоящему это мироощущение становится фундаментальным в эпоху поздней античности и средние века. Шпенглер  справедливо указывает на сходство умонастроений, возникающих при обсуждении христологических проблем и алхимии. И там, и там утверждается, что за видимой явленностью скрывается еще и невидимая сущность, незримая, иная субстанция. Алхимия глубоко сомневается в скульптурной наличности греческого космоса, не верит несомненной явленности, ищет того, что не выставляет себя наружу. И новое, средневековое, богословие отличается от языческого тем, что в античности никто ведь не интересуется субстанциальностью Афродиты и не пытается исследовать, как божественная сущность Зевса совместилась с лебединым его зраком.
В средневековье в двух разных школах - в школе богословия и в школе алхимии человек мысли учился тому, что мир не сводится к своим внешним проявлениям.
Впрочем, не только халкидонский догмат и парадокс Евхаристии учили уважению к незримому. Само учение о Едином Боге, незримая сущность которого открывается через изучение зримого многообразия мира, способствовало развитию мировосприятия в том же направлении от греко-античной скульптурности к признанию незримых смыслов. В мире практического магизма, в котором продолжал жить христианин средневековья, чудо и сверхъестественное не было предметом веры. Такой-то святой помогает при этой болезни, святая вода поможет в таком случае, вот в том лесу водится нечистая сила, а моя соседка слева каждое полнолуние знается с бесами. Но поверх всей этой мистической обыденности Церковь требовала еще и веры в сверхсущностное, в то, что не может быть сведено к очевидности семейных преданий. Она требовала памяти о Христе и благоговения перед тайнами Троицы и Воплощения. А эти тайны могли быть восприняты и отчасти усвоены, и поняты лишь в результате работы ума, лишь в усилии веры, равно пытающихся выйти за пределы навязчивых очевидностей .
9) Ученый должен верить, что этот мир умопостигаемых идей, законов и математических формул имеет свою проекцию и воплощение в мире материи.
Ученый не только должен быть убежден в том, что ему есть что познавать за гранью видимых феноменов. Он не только должен быть убежден в том, что эта незримая сфера эйдосов доступна его познанию. Но еще он должен быть убежден, что, изучая незримые законы математики, - он изучает тем не менее именно видимый мир. По сути это вера в то, что мир идеального воплощен в нашем мире.
Основную грань в бытии античная онтология проводила между миром видимым и невидимым. Основной разлом в христианской онтологии проходит в другом месте: тварное и нетварное бытие. Для средневекового мистика восприятие Бога настолько ярко, что во всем мире он видит только одну существенную разницу: между Богом и тем, что не есть Бог. Творец и тварь - вот основная дихотомия развитого христианского богословия, пришедшая на смену языческому противопоставлению земли и неба, видимого и невидимого.
 
Невидимый мир чисел и математических законов тоже тварен, а, значит находится вне последних богословских тайн. Мир чисел оказывается ценностно соразмерен миру камней. С точки зрения античных философов нельзя представить, что процессы несовершенного земного мира можно описать математическими идеальными формулами. Но христианство сняло грань между миром математики и миром физики.
В. Гейзенберг пишет: "Современная физика с всей определенностью решает вопрос в пользу Платона" . И это слишком поспешное суждение. 
Да, математика была и в Греции. Но ее там не использовали для создания физики. Плутарх повествует, что «Платон порицал последователей Евдокса, пытавшихся произвести удвоение куба посредством механических приспособлений, так как они пытались найти две средние пропорциональные не при помощи разума, но каким-то другим способом. Ведь при этом губится и извращается самое благо геометрии, если она вновь возвращается к чувственному и от стремления ввысь к созерцанию вечных и бестелесных образов, общаясь с которыми бог всегда остается богом» (Плутарх Застольные беседы 8,2,1; 718еf). Такая реакция понятна: «Физика, согласно древним, рассматривает природу вещей, их сущность, свойства, движения, как они существуют сами по себе. Механика же – это искусство, позволяющее создавать инструменты для осуществления таких действий, которые не могут быть произведены самой природой. Механика для древних – это вовсе не часть физики, а искусство построения машин; она представляет собой не познание того, что есть в природе, а изготовление того, чего в природе нет» .
Античная геометрия изучала гармонии вечных сочетаний. Она имела отношение к вечному небесному миру. Использовать божественную математику для изучения процессов, протекающих во времени и с материальными телами, казалось невозможным. Отсюда черта, поражавшая С. Яки – «Ничто столь явственно не обнаруживает трагичность греческого мироощущения, как неспособность древних греков обеспечить прорыв к истинной науке, например, посредством формулирования по крайней мере первого из трех ньютоновых законов" . Для античности математически описать материальную реальность нельзя и потому, что мир физики - это мир становления и движения, а мир математики - это мир вечных законов. 
Граница с античностью проходит по ответу на вопрос: может ли истина содержаться в движении бытия, если в истории это движение влечет за собой упадок и смерть? Для Платона невозможно искать вечных и непреходящих истин в мире вещей. Математика античности и нехристианского средневековья имела дело с категорией "бытия", с миром вечной неизменности, и нужен был целый переворот, чтобы математика положила в свою основу категорию "становления" (дифференциальное исчисление). Чтобы Галилей мог отправиться на поиски вечных истин в физический мир - необходимо было Воплощение .
Нужна была странная реторта средних веков, чтобы разрешить применять законы идеального мира к исследованию мира реального. Религия Логоса, ставшего Плотью, могла позволить на языке математики (языке идеальных чисел и форм) описывать процессы, происходящие в мире физическом (где не бывает ничего идеального).
10) Ученый должен верить в познаваемость мира человеком: книга природы написана на языке людей. Для этого картина мира в том обществе, где зарождается наука, должна быть антропоцентрической.
Это вопросы, которые не могут быть разрешены нефилософскими методами: Откуда эта гармония абстрактно-логических математических построений и экспериментальных знаний? Почему конструкты человеческого ума, продукты его игры могут обретать физический смысл? Почему вообще математические модели можно наделять онтологическим статусом? Изобретает математик или открывает? Феноменология его творчества с несомненностью свидетельствует: изобретает, творит, а не просто находит формулы во внешнем мире.
Но почему внешний мир столь послушно вписывается в забавы математиков? Риман явно не ставил задачей исследование вселенной, создавая неевклидову геометрию. И тем не менее его модель оказалась пригодной для решения сугубо физических задач...
Перед нами именно философский и даже богословский вопрос: каковы основания доверия нашему разуму, а если наш разум столь созвучен мирозданию (или мироздание созвучно ему) - то что значит сей антропный принцип?
Что значит наш разум в мире материи? Насколько наш язык научного описания и творчества соответствует языку самого мироздания? Эта уверенность не может быть обоснована самой наукой, и только метафизические предпосылки могут оправдать научное творчество. "Мы не знаем, насколько математический язык применим к явлениям" (В. Гейзенберг) . Если эксперимент - суть научного метода, то ведь это неизбежно предполагает постановку вопроса: а на каком языке можно спрашивать природу и почему? Эйнштейн не может уйти от признания: "в наш материалистический век серьезными учеными могут быть только глубоко религиозные люди ... Я не могу найти слова лучше, чем "религия" для обозначения веры в рациональную природу реальности" . Поистине "самое непонятное в мире - то, что он понятен" . 
Единственной иррациональной чертой мира является его рациональность. А потому перед тайной рациональности мироздания остается лишь благоговейно замереть: "Моя религия состоит в чувстве скромного восхищения перед безграничной разумностью, проявляющейся в мельчайших деталях той картины мира, которую мы способны частично охватить и познать нашим умом. Эта глубокая эмоциональная уверенность в высшей степени логической стройности устройства Вселенной и есть моя идея Бога" . Что в этой формуле Эйнштейна, однако, вызывает сожаление - это то, что великий ученый чисто утилитарно относится к Творческому Разуму: он прославляет Его лишь как подспорье в работе ученого. Но может ли Эйнштейн обосновать, что у этого Разума нет иного замысла о людях и иного способа сообщения с нами? Думает ли Эйнштейн, что только ученым этот Разум и намерен открываться? Не ждет ли Он и не требует ли от людей чего-то еще, помимо вежливого восхищения Его премудростию? Бог Эйнштейна - это все же отнюдь не Бог Завета. Впрочем, Эйнштейн заслуживает благодарности и за свидетельство о том, что на атеизме научной картины мира не построишь.
Но и на язычестве – тоже. По выводу английского проф. К. М. Робертсона, несмотря на то, что греческие боги «воспринимаются в человеческой форме, их божественность отличается от человечности в одном страшноватом аспекте. Для этих вневременных, бессмертных существ обычные люди – словно мухи для резвящихся детей, и эта холодность заметна даже в их изваяниях вплоть до конца V столетия» . И для Платона «человек это какая-то выдуманная игрушка бога» (Законы. 803с). У Плотина то же: люди – «живые игрушки» (Эннеады. 3,2,15,32). Для Цельса “Род христиан и иудеев подобен лягушкам, усевшимся вокруг лужи, или дождевым червям в углу болота, когда они устраивают собрания и спорят между собой о том, кто из них грешнее. Они говорят, что Бог нам все открывает и предвозвещает, что, оставив весь мир и небесное движение и оставив без внимания эту землю, Он занимается только нами, только к нам посылает Своих вестников и не перестает их посылать и домогаться, чтобы мы всегда были с Ним. (Христиане подобны) червям, которые стали бы говорить, что есть, мол, Бог, от Него мы произошли, им рождены, подобные во всем Богу, нам все подчинено — земля, вода, воздух и звезды, все существует ради нас, все поставлено на службу нам. И вот черви говорят, что теперь, ввиду того, что некоторые среди нас согрешили, придет Бог или Он пошлет Своего Сына, чтобы поразить нечестивых и чтобы мы прочно получили вечную жизнь с Ним” (Ориген. Против Цельса. IV, 23).
Христианство дало людям уверенность в том, что Тот, Кто дал Библию, Он же дал нам и книгу природы. Библия написана на языке, понятном человеку, значит и к книге природы мы также можем подобрать ключи .
Только поверив в то, что Бог есть Любовь, можно было перешагнуть через скептицизм и начать изучение мира в дерзкой уверенности, что книга Вселенной написана на языке человеческой математики .
Умопостигаемость мира предположима не при всех метафизических условиях. Научному исследованию поддается только та вселенная, которая от края и до края разумна. Таковой она может восприниматься только в мире монотеизма, говрящего о Боге как о Любви. Именно через обращение к этому богословскому тезису и бывал предодолеваем скептицизм позднеантичный и ренссансный: "для Сына Божия ничего нет непостижимого, следовательно ничего нет и такого, чего нельзя было бы познать. Можно ли и представить себе, что Претерпевший из любви к человечеству столько страданий хотя один пункт исключил из области подлежащей человеческому ведению? Не для сообщения ли познания и на землю приходил Он?» (Климент Александрийский. Строматы 6,8).
 Поэтому, как справедливо заметил католический историк науки Стэнли Яки, ни один иной аргумент не может быть более антихристианским в полемике со сциентизмом, чем утверждение, что вселенная "таинственна" .
В общем - стоит прислушаться к выводу П. Гайденко о том, что "научная революция, происшедшая в конце 16-17 вв. была бы невозможна, если бы за 1000 лет до этого не произошел тот радикальный мировоззренческий переворот, который изменил как отношение человека к природе, так и понимание им самого себя" . Познаваемость мира и реальность мира не могут быть научно верифицируемы. Европейская культура в средневековье выработала вненаучные мотивы этой уверенности. Тогда было подготовлено самое важное из всех научных открытий: открытие рациональной структуры природы, составившее априорный фундамент современной экспериментальной науки .
Кураев А. Ответы молодым.
<!-- end -->

###_   16. С.С.Воронцов|_: Re: Тускло звезды...

<!-- start -->
Этот опус г. Кураева как раз подтверждает тезис Ж.Алферова о том, что "религия - яд для науки". Европейская наука выросла из философии Аристотеля и Платона, и развивалась не благодаря, а скорее вопреки религии, как бы кто-то не тужился доказать обратное (см., например, Р.Тарнас,- "История Западного мышления", - М.. КРОН-ПРЕСС. 1995). О том же есть у Рассела в истории западной философии. Конечно, системы мышления, и религиозные и научные, развивались параллельно, формы их существования на протяжении истории причудливо переплетались, монастыри двоякую роль играли и т.д. Но тезис был верен всегда.
<!-- end -->

###_   17. Temnik-2|_: Доказать можете?

<!-- start -->
#__# >Этот опус г. Кураева как раз подтверждает тезис Ж.Алферова о том, что "религия - яд для науки". Европейская наука выросла из философии Аристотеля и Платона, и развивалась не благодаря, а скорее вопреки религии, как бы кто-то не тужился доказать обратное (см., например, Р.Тарнас,- "История Западного мышления", - М.. КРОН-ПРЕСС. 1995). О том же есть у Рассела в истории западной философии. Конечно, системы мышления, и религиозные и научные, развивались параллельно, формы их существования на протяжении истории причудливо переплетались, монастыри двоякую роль играли и т.д. Но тезис был верен всегда.

Кураев чётко показал по пунктам как именно научная мировоззренческая парадигма зависима от христианской. Это же видно исторических фактах.
А Вы сможете доказать то, что написали выше?
Если бы наука росла из философии Платона и Аристотеля, она бы возникла в 3 веке до н.э., а не ожидала Схоластики.  :)
<!-- end -->

###_   18. С.С.Воронцов|_: Да, могу.

<!-- start -->
#__# >>Этот опус г. Кураева как раз подтверждает тезис Ж.Алферова о том, что "религия - яд для науки". Европейская наука выросла из философии Аристотеля и Платона, и развивалась не благодаря, а скорее вопреки религии, как бы кто-то не тужился доказать обратное (см., например, Р.Тарнас,- "История Западного мышления", - М.. КРОН-ПРЕСС. 1995). О том же есть у Рассела в истории западной философии. Конечно, системы мышления, и религиозные и научные, развивались параллельно, формы их существования на протяжении истории причудливо переплетались, монастыри двоякую роль играли и т.д. Но тезис был верен всегда.

#__# >Кураев чётко показал по пунктам как именно научная мировоззренческая парадигма зависима от христианской. Это же видно исторических фактах.

#__# >А Вы сможете доказать то, что написали выше?

#__# >Если бы наука росла из философии Платона и Аристотеля, она бы возникла в 3 веке до н.э., а не ожидала Схоластики.  :)

Развитие воззрений шло тогда не так быстро, Схоластика - попытка использовать логику эллинов без вреда для догматов Христианства. Я дал ссылки на Р.Тарнаса и Б.Рассела, чтобы четко выстроить доказательства, нужно время, сейчас у меня его нет. Через несколько дней постараюсь ответить.
<!-- end -->

###_   19. Temnik-2|_: Ждём-с (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   20. С.С.Воронцов|_: Дождались

<!-- start -->
Приветствую!
Наконец-то получил доступ к сети, выполняю должок.
Итак, попробуем обсудить справедливость тезиса Ж.Алферова: «Религия – яд для науки» в современном мире. «Яд» будем понимать как мешающий функционированию фактор. Сразу оговоримся, что речь идет в основном о Западном обществе и Христианст-ве, для Восточных религий некоторые вещи выглядят по-другому. Наука в современном обществе выполняет несколько ролей: сфера деятельности по добыванию знаний, соци-альный институт и т.д., и выступает как двигатель технологического развития и как по-ставщик концепций мироустройства, необходимых для выработки идеологий, являющих-ся основой социального структурирования. И религия взаимодействует с наукой в обеих этих областях. Можно использовать, по крайней мере, три способа рассмотрения: 1. Дока-зывать тезисы ссылками на авторитетные, или не очень авторитетные, научные, историче-ские и литературные источники. По этой теме написано и наговорено столько, что этим способом доказать можно что угодно, при этом каждый останется при своем мнении. Тем не менее, без такого цитирования совсем обойтись невозможно, да и умные люди многие вещи сформулировали так здорово, что к их словам ничего нельзя ни добавить, ни уба-вить. 2. Анализировать исторический материал, продираясь сквозь нагромождения лжи, подтасовок и прочих атрибутов «исторической науки». Для этого нужно быть профессио-налом, и убить на это уйму времени, и все равно обоснования тезисов, как правило, неод-нозначны, оставляют место для других интерпретаций и выводов. 3. Принять некоторую модель процесса, определить основные параметры и анализировать на основе механизмов процесса. Здесь основным становится вопрос о правильности модели, достоверности и достаточности рассматриваемых механизмов. 
Я начал было последовательно рассматривать проблему с привычных для меня по-зиций актуальной антропологии, но увидел, что одной – двумя, и даже десятком страниц здесь не обойдешься, поэтому сейчас изложу свою точку зрения тезисно, а там посмот-рим. Сорри за временами тяжеловесный стиль, легче не умею, да и не хочется базарить.
1.	Религиозное мышление основано на мифах, базирующихся на рефлексивном сознании. Эти структуры, как и геном, эволюционно формировались в течение длительно-го времени, адаптируясь не для современного, а для предшествующего состояния среды, то есть комплекс унаследованных безусловных рефлексов наиболее оптимален для усло-вий среды, ушедшей в прошлое. Религиозное мышление формируется актуализацией ин-формационных конструктов из этнических, культурологических и т.д. средовых условий в соответствии с унаследованным поведенческим типом, такова дуальность личности. 
2.	Научное мышление – результат адаптации рефлексивного сознания к средовым условиям. С момента зарождения, а это переход от когнитивной карты животного к моде-ли мира человека, и до современного времени, эти два типа мышления сосуществуют в непрерывном взаимодействии, дополняя друг друга, при этом научное мышление под дав-лением практики все более теснит религиозное. Философию эллинов, Платона и Аристо-теля можно считать родоначальниками логики как основы науки в современном понима-нии. Монотеизм христианства с самого своего начала пытался ее ассимилировать, но эта логика плохо ложится на догматы религии. Вся история науки это показывает.
3.	Я считаю, что для личности, работающей в науке, лежащая в основе модели мира концепция мироустройства может быть любой, в том числе и религиозной, важно только ее соответствие психофизиологическому типу. Если сфера деятельности личности связана с идеологическими вещами («гуманитарные науки»), тогда другое дело, но даже идеоло-гические работники умудряются адаптировать свою модель мира под условия своей дея-тельности, причудливые здесь получаются химеры. Для знаний - продукта деятельности науки как социального института – это значения не имеет, хотя религиозная идеология совершенно неконструктивна в этой сфере деятельности (наука).  Р.Докинз считает, что вообще деструктивна, может, он и прав.  
4.	Неконструктивность религиозной идеологии наиболее показательна в социаль-ной сфере. «Рефлексивное управление» и определение направлений социального структу-рирования на основе религиозной идеологии не могут быть рациональны, так как не лежат в русле ноосферной цивилизованности. Они скорее ведут человечество в тупик. Вот это и есть главный яд без кавычек. 
«Выпавший нам на долю исторических момент в действительности судьбоносен. Как цивилизация и как биологический вид мы подошли к моменту истины, когда будущее че-ловеческого духа и будущее планеты подвешены на тонкой нити. Если когда и требовались сразу от многих смелость, глубина и ясность видения, то миг этот наступил сегодня. Но, быть может, сама эта необходимость и заставит нас собрать всю отвагу и все воображение, в которых мы сейчас так нуждаемся. Отдадим же последние слова этого незавершенного эпоса Заратустре Ницше: «И как перенес бы я то, что я — человек, если бы человек не был поэтом, избавителем от случая и разрешителем всех загадок» и... «переходом, зака-том и уничтожением»... Или дорогой к новым зорям?» - Р.Тарнас. – «История западного мышления», - М. - КРОН-ПРЕСС. 1995. Стр. 351. 
<!-- end -->

###_   21. Temnik-2|_: Re: Дождались

<!-- start -->
#__# >Я начал было последовательно рассматривать проблему с привычных для меня по-зиций актуальной антропологии, но увидел, что одной – двумя, и даже десятком страниц здесь не обойдешься, поэтому сейчас изложу свою точку зрения тезисно, а там посмот-рим. Сорри за временами тяжеловесный стиль, легче не умею, да и не хочется базарить.

А надо. Студенты не поймут.
#__# >1.	Религиозное мышление основано на мифах, базирующихся на рефлексивном сознании. Эти структуры, как и геном, эволюционно формировались в течение длительно-го времени, адаптируясь не для современного, а для предшествующего состояния среды, то есть комплекс унаследованных безусловных рефлексов наиболее оптимален для усло-вий среды, ушедшей в прошлое. Религиозное мышление формируется актуализацией ин-формационных конструктов из этнических, культурологических и т.д. средовых условий в соответствии с унаследованным поведенческим типом, такова дуальность личности.

Я понимаю по-русски, по-украински, по-английски. Сорри, но на каком это языке, я не понял.
Я думаю, если Вы попробуете объяснить эту мысль понятнее, то обнаружится, что за "тяжеловесным языком" скрывается отсутствие содержания. Это не удивительно, я понял только то, что Вы попытались не больше ни меньше как разрешить вопрос происхождения религии.
#__# >2.	Научное мышление – результат адаптации рефлексивного сознания к средовым условиям. С момента зарождения, а это переход от когнитивной карты животного к моде-ли мира человека, и до современного времени, эти два типа мышления сосуществуют в непрерывном взаимодействии, дополняя друг друга, при этом научное мышление под дав-лением практики все более теснит религиозное. Философию эллинов, Платона и Аристо-теля можно считать родоначальниками логики как основы науки в современном понима-нии. Монотеизм христианства с самого своего начала пытался ее ассимилировать, но эта логика плохо ложится на догматы религии. Вся история науки это показывает.

Что показывает история науки? Как научно мышление теснит религиозное? В чём логика плохо ложится на догматы христианства? Почему "философия эллинов" не дала науку? Что такое "когнитивная карта животного" и какое она имеет отношение к мышлению человека? Я не вижу фактов.
#__# >3.	Я считаю, что для личности, работающей в науке, лежащая в основе модели мира концепция мироустройства может быть любой, в том числе и религиозной, важно только ее соответствие психофизиологическому типу. Если сфера деятельности личности связана с идеологическими вещами («гуманитарные науки»), тогда другое дело, но даже идеоло-гические работники умудряются адаптировать свою модель мира под условия своей дея-тельности, причудливые здесь получаются химеры. Для знаний - продукта деятельности науки как социального института – это значения не имеет, хотя религиозная идеология совершенно неконструктивна в этой сфере деятельности (наука).  Р.Докинз считает, что вообще деструктивна, может, он и прав.

Деструктивная роль христианства для науки должна быть подтверждена фактами.
Мне не понятно, почему все родоначальники науки без исключения и подавляющая часть "столпов" современной науки были верующими христианами? Наука зарождается и развивается в среде, которая для неё наиболее "неконструктивна". Как Ваши два вышеприведенные утверждения "ложатся на логику"?
#__# >4.	Неконструктивность религиозной идеологии наиболее показательна в социаль-ной сфере. «Рефлексивное управление» и определение направлений социального структу-рирования на основе религиозной идеологии не могут быть рациональны, так как не лежат в русле ноосферной цивилизованности. Они скорее ведут человечество в тупик. Вот это и есть главный яд без кавычек.
#__# >«Выпавший нам на долю исторических момент в действительности судьбоносен. Как цивилизация и как биологический вид мы подошли к моменту истины, когда будущее че-ловеческого духа и будущее планеты подвешены на тонкой нити. Если когда и требовались сразу от многих смелость, глубина и ясность видения, то миг этот наступил сегодня. Но, быть может, сама эта необходимость и заставит нас собрать всю отвагу и все воображение, в которых мы сейчас так нуждаемся. Отдадим же последние слова этого незавершенного эпоса Заратустре Ницше: «И как перенес бы я то, что я — человек, если бы человек не был поэтом, избавителем от случая и разрешителем всех загадок» и... «переходом, зака-том и уничтожением»... Или дорогой к новым зорям?» - Р.Тарнас. – «История западного мышления», - М. - КРОН-ПРЕСС. 1995. Стр. 351.

Да, вышеприведенное - идеология в химически чистом виде.
А я хотел бы увидеть опирающийся на факты научный анализ генезиса науки.
<!-- end -->

###_   22. K|_: Все просто как грабли

<!-- start -->
#__# > Что показывает история науки?

Что ученым пришлось изрядно побегать и прятаться во времена становления
европейской науки.
#__# > Как научно мышление теснит религиозное?

разоблачая ее мифы
#__# > В чём логика плохо ложится на догматы христианства?

Логично доказать существование бога нельзя, это был первый удар по богу и
призыв к свободомыслию
#__# > Почему "философия эллинов" не дала науку?

Как это не дала? Логика эллинов и есть предтеча европейской науки
#__# > Деструктивная роль христианства для науки должна быть подтверждена
#__# > фактами.

христиане жгли? И не только книги, но и людей
#__# > почему все родоначальники науки без исключения и подавляющая часть
#__# > "столпов" современной науки были верующими христианами?

а почему на некоторых островах прародители ремесел все людоеды? Потому что
все там раньше были людоеды
#__# > Наука зарождается и развивается в среде, которая для неё наиболее
#__# > "неконструктивна".

наука родилась там, где было место, но изначально конфликтовала со средой.
Не только Сократа заставили выпить яд за не уважение к богам, но и
Аристотель вынужден был под старость скитаться в дали от родных мест по той
же причине
<!-- end -->

###_   23. Temnik-2|_: Re: Все просто...

<!-- start -->
#__# >> Что показывает история науки?
#__# >Что ученым пришлось изрядно побегать и прятаться во времена становления
#__# >европейской науки.

Например - кому и когда?
#__# >> Как научно мышление теснит религиозное?
#__# >разоблачая ее мифы

Например, какие "мифы" христианства были "потеснены" наукой?
#__# >> В чём логика плохо ложится на догматы христианства?
#__# >Логично доказать существование бога нельзя, это был первый удар по богу и
#__# >призыв к свободомыслию

А логично доказать отсутствие Бога можно?  :))
#__# >> Почему "философия эллинов" не дала науку?
#__# >Как это не дала? Логика эллинов и есть предтеча европейской науки

Также как торговля эллинов - предтеча капитализма. А янтарные палочки - электростанций.  :)
#__# >> Деструктивная роль христианства для науки должна быть подтверждена
#__# >> фактами.
#__# >христиане жгли? И не только книги, но и людей

Опять же - прочим привести фамилии сожжённых учёных.
#__# >> почему все родоначальники науки без исключения и подавляющая часть
#__# >> "столпов" современной науки были верующими христианами?
#__# >а почему на некоторых островах прародители ремесел все людоеды? Потому что
#__# >все там раньше были людоеды

А кто-то говорил, что людоедство несовместимо с ремеслом и теснит ремесло?  :)
#__# >> Наука зарождается и развивается в среде, которая для неё наиболее
#__# >> "неконструктивна".
#__# >наука родилась там, где было место, но изначально конфликтовала со средой.
#__# >Не только Сократа заставили выпить яд за не уважение к богам, но и

А Сократ был учёным? Пожалуйста напомните, за какие научные взгляды он был осуждён.
#__# >Аристотель вынужден был под старость скитаться в дали от родных мест по той
#__# >же причине

"По той же причине" - это, в смысле, промакедонская партия в Афинах боролась за развитие науки?  :)
<!-- end -->

###_   24. K|_: Re: Все просто...

<!-- start -->
#__# >>Что ученым пришлось изрядно побегать и прятаться во времена становления
#__# >>европейской науки.
#__# > Например - кому и когда?

За химию-алхимию тогда любого могли отправить на костер. Галилея заставили
отречься от своих взглядов, спасла его только личная дружба с папой.
Философам досталось через одного, только у протестантов им было полегче,
поэтому многие философы бежали туда. Спинозу даже свои евреи приговорили к
смерти. Декарт, по сути, отправился в ссылку, когда начала нагреваться
ситуация до температуры горения хвороста. В России Ломоносова православные
попы пытались прижать. Гонения на ученых слишком общеизвестны, чтобы спорить
на эту тему.
#__# >>разоблачая ее мифы
#__# > Например, какие "мифы" христианства были "потеснены" наукой?

Например, о происхождении человека. С Дарвином его друг перестал здороваться
после опубликования работы Дарвина об эволюции. Давно историки, литераторы и
лингвисты выяснили компилятивный характер Библии, что многие места украдены
из других работ, языческих, приведенные исторические факты не достоверны.
Т.е. Библия явно не святая, а обычный сборник легенд.
#__# > А логично доказать отсутствие Бога можно?  :))

Нельзя, как нельзя и доказать, что нами не управляют существа с Сириуса.
#__# > Также как торговля эллинов - предтеча капитализма. А янтарные палочки -
#__# > электростанций.  :)

Когда начинался капитализм, опыт торговли эллинов не применялся. А вот
Аристотель и Платон признавались учителями, и споры у схоластов шли с их
цитированием.
#__# >>христиане жгли? И не только книги, но и людей
#__# > Опять же - прочим привести фамилии сожжённых учёных.

Про александрийскую библиотеку Вы наверно слышали. Мусульмане ее лишь
дожгли, вначале ее жгли христиане.
БСЭ - Жертвами Инквизиции стали многие выдающиеся учёные, мыслители (Дж.
Бруно, Дж. Ванини и др.). Особенно свирепствовала И. в Испании (где с кон.
15 в. она была тесно связана с королевской властью). Только за 18 лет
деятельности гл. исп. инквизитора Торквемады (15 в.) было сожжено заживо
более 10 тыс. чел
Странно, что Вы пытаетесь спорить с общеизвестными фактами
#__# > А кто-то говорил, что людоедство несовместимо с ремеслом и теснит ремесло?

Точно так же и многие ученые могли быть заодно или людоедами, или
христианами, или агностиками
#__# > А Сократ был учёным? Пожалуйста напомните, за какие научные взгляды он был
#__# > осуждён.

Сократ развивал критический анализ, центральный метод науки. За критический
анализ греческих богов и был осужден.
#__# > "По той же причине" - это, в смысле, промакедонская партия в Афинах
#__# > боролась за развитие науки?  :)

Ему было выдвинуто официальное обвинение. Ну а какие интриги стояли за
обвинением не суть столь важно, нас интересует иное - и там религия была в
конфликте с процессом познания, именно поэтому и использовалась для гонений
на Аристотеля.
<!-- end -->

###_   25. Temnik-2|_: Re: Все просто...

<!-- start -->
#__# >>>Что ученым пришлось изрядно побегать и прятаться во времена становления
#__# >>>европейской науки.
#__# >> Например - кому и когда?
#__# >За химию-алхимию тогда любого могли отправить на костер. Галилея заставили
#__# >отречься от своих взглядов, спасла его только личная дружба с папой.

Плз, подробнее - от каких именно взглядов "заставили отречься" Галилея?  
#__# >Философам досталось через одного, только у протестантов им было полегче,
#__# >поэтому многие философы бежали туда. Спинозу даже свои евреи приговорили к

При чём к науке Спиноза? При чём к науке и научной революции иудаизм?
#__# >смерти. Декарт, по сути, отправился в ссылку, когда начала нагреваться
#__# >ситуация до температуры горения хвороста. 

Я не понимаю такие слов как "начала нагреваться ситуация". По фактам, плз, кто нагревал Декарта и чем именно?
#__# >В России Ломоносова православные попы пытались прижать. Гонения на ученых слишком общеизвестны, чтобы спорить
#__# >на эту тему.

 ВЕЧЕРНЕЕ РАЗМЫШЛЕНИЕ
                       о Божием Величестве при случае
                         великого северного сияния
                                     1
                       Лице свое скрывает день,
                       Поля покрыла мрачна ночь;
                       Взошла на горы черна тень,
                       Лучи от нас склонились прочь.
                       Открылась бездна звезд полна;
                       Звездам числа нет, бездне дна.
                                     2
                       Песчинка как в морских волнах,
                       Как мала искра в вечном льде,
                       Как в сильном вихре тонкий прах,
                       В свирепом как перо огне,
                       Так я, в сей бездне углублен,
                       Теряюсь, мысльми утомлен!
                                     3
                       Уста премудрых нам гласят:
                       "Там разных множество светов,
                       Несчетны солнца там горят,
                       Пароды там и круг веков;
                       Для общей славы божества
                       Там равна сила естества".
                                     4
                       Но где ж, натура, твой закон?
                       С полночных стран встает заря!
                       Не солнце ль ставит там свой трон?
                       Не льдисты ль мещут огнь моря?
                       Се хладный пламень нас покрыл!
                       Се в ночь на землю день вступил!
                                     5
                       О вы, которых быстрый зрак
                       Пронзает в книгу вечных прав,
                       Которым малый вещи знак
                       Являет естества устав,
                       Вам путь известен всех планет;
                       Скажите, что нас так мятет?
                                     6
                       Что зыблет ясный ночью луч?
                       Что тонкий пламень в твердь разит?
                       Как молния без грозных туч
                       Стремится от земли в зенит?
                       Как может быть, чтоб мерзлый пар
                       Среди зимы рождал пожар?
                                     7
                       Там спорит жирна мгла с водой;
                       Иль солнечны лучи блестят,
                       Склонясь сквозь воздух к нам густой;
                       Иль тучных гор верьхи горят;
                       Иль в море дуть престал зефир,
                       И гладки волны бьют в ефир.
                                     8
                       Сомнений полон ваш ответ
                       О том, что окрест ближних мест.
                       Скажите ж, коль пространен свет?
                       И что малейших дале звезд?
                       Несведом тварей вам конец?
                       Скажите ж, коль велик Творец?
                       1743
М.В.Ломоносов
#__# >>>разоблачая ее мифы
#__# >> Например, какие "мифы" христианства были "потеснены" наукой?
#__# >Например, о происхождении человека. С Дарвином его друг перестал здороваться

А что в христианстве сказано о происхождении человека?
#__# >после опубликования работы Дарвина об эволюции. Давно историки, литераторы и
#__# >лингвисты выяснили компилятивный характер Библии, что многие места украдены
#__# >из других работ, языческих, приведенные исторические факты не достоверны.
#__# >Т.е. Библия явно не святая, а обычный сборник легенд.

Пожалуйста, что именно выяснили "лингвисты" - прошу привести факты.
#__# >> А логично доказать отсутствие Бога можно?  :))
#__# >Нельзя, как нельзя и доказать, что нами не управляют существа с Сириуса.

"Существа с Сириуса" не передавали нам Писание, не сводят на Великую Субботу огонь в Храме Гроба Господня, не проявляют себя в жизни святых и просто верующих, даже в самых смелых фантазиях не претендуют на роль Абсолюта - источника бытия и Творца Вселенной.
Или Вам известно как сотворена Вселенная? Можете повторить?  :))
#__# >> Также как торговля эллинов - предтеча капитализма. А янтарные палочки -
#__# >> электростанций.  :)
#__# >Когда начинался капитализм, опыт торговли эллинов не применялся. А вот
#__# >Аристотель и Платон признавались учителями, и споры у схоластов шли с их
#__# >цитированием.

Там много чего цитировали.
#__# >>>христиане жгли? И не только книги, но и людей
#__# >> Опять же - прочим привести фамилии сожжённых учёных.
#__# >Про александрийскую библиотеку Вы наверно слышали. Мусульмане ее лишь
#__# >дожгли, вначале ее жгли христиане.

Да конешно.
"...В 273 г. римский император Аврелиан разрушил и сжёг библиотеку при взятии Александрии, подавляя бунт царицы Зенобии. Часть уцелевших книг была вывезена в Константинополь.
В 391 г. в городе произошли волнения и конфликт между язычниками и христианами. Существуют различные версии возникновения и течения конфликта. В конце концов патриарх Теофил получил от Феодосия I разрешение на уничтожение языческих сооружений, что повлекло разрушение Серапеума. Возможно, при этом погибла часть книг, находившаяся в храме. Справедливости ради следует заметить, что о событиях 391 года существуют два упоминания: у Сократа Схоластика (Socrates Scholasticus) и у языческого автора Юнапия Сардийского (Eunapius of Sardis), и оба говорят только о разрушении языческих храмов; никаких упоминаний об уничтожении книг в них нет. Более того, неизвестно, сколько книг находилось в Серапеуме, и находились ли они к тому моменту там вообще..."
#__# >БСЭ - Жертвами Инквизиции стали многие выдающиеся учёные, мыслители (Дж.
#__# >Бруно, Дж. Ванини и др.). Особенно свирепствовала И. в Испании (где с кон.
#__# >15 в. она была тесно связана с королевской властью). Только за 18 лет
#__# >деятельности гл. исп. инквизитора Торквемады (15 в.) было сожжено заживо
#__# >более 10 тыс. чел

#__# >Странно, что Вы пытаетесь спорить с общеизвестными фактами

Мне интересно к чему Вы приводите эти факты. Вы, наверное, полагаете, что Бруно или Ванини имели какое-то отношение к науке?
Я опять прошу - приведите фамилию хоть одного сожжённого в те века, кто имел бы отношение к науке.
#__# >> А кто-то говорил, что людоедство несовместимо с ремеслом и теснит ремесло?
#__# >Точно так же и многие ученые могли быть заодно или людоедами, или
#__# >христианами, или агностиками

Христианство не препятствует каннибализму?  Можно быть убеждённым христианином и есть людей?
#__# >> А Сократ был учёным? Пожалуйста напомните, за какие научные взгляды он был
#__# >> осуждён.
#__# >Сократ развивал критический анализ, центральный метод науки. За критический
#__# >анализ греческих богов и был осужден.

Какое отношение "анализ" Сократа имеет к науке? Зенон, Платон, Демокрит, Диоген, Парменид, Гераклит, Пифагор - были "некритичны"?
Где наука?
#__# >> "По той же причине" - это, в смысле, промакедонская партия в Афинах
#__# >> боролась за развитие науки?  :)
#__# >Ему было выдвинуто официальное обвинение. Ну а какие интриги стояли за
#__# >обвинением не суть столь важно, нас интересует иное - и там религия была в
#__# >конфликте с процессом познания, именно поэтому и использовалась для гонений
#__# >на Аристотеля.

Вы имеете ввиду античное язычество?
<!-- end -->

###_   22. С.С.Воронцов|_: Re: Дождались

<!-- start -->
#__# >>Я начал было последовательно рассматривать проблему с привычных для меня по-зиций актуальной антропологии, но увидел, что одной – двумя, и даже десятком страниц здесь не обойдешься, поэтому сейчас изложу свою точку зрения тезисно, а там посмот-рим. Сорри за временами тяжеловесный стиль, легче не умею, да и не хочется базарить.
#__# >А надо. Студенты не поймут.

Как раз студенты меня неплохо понимают и принимают. Это с Вами у меня проблемы.
#__# >>1.	Религиозное мышление основано на мифах, базирующихся на рефлексивном сознании. Эти структуры, как и геном, эволюционно формировались в течение длительно-го времени, адаптируясь не для современного, а для предшествующего состояния среды, то есть комплекс унаследованных безусловных рефлексов наиболее оптимален для усло-вий среды, ушедшей в прошлое. Религиозное мышление формируется актуализацией ин-формационных конструктов из этнических, культурологических и т.д. средовых условий в соответствии с унаследованным поведенческим типом, такова дуальность личности.
#__# >Я понимаю по-русски, по-украински, по-английски. Сорри, но на каком это языке, я не понял.

#__# >Я думаю, если Вы попробуете объяснить эту мысль понятнее, то обнаружится, что за "тяжеловесным языком" скрывается отсутствие содержания. Это не удивительно, я понял только то, что Вы попытались не больше ни меньше как разрешить вопрос происхождения религии.

 Мне очень жаль, что Вы понимаете столько языков, а содержания простых вещей, сказанных языком естественных наук, не понимаете. Разрешить вопрос происхождения религии могут только естественные науки, исследуя происхождение свойств мышления. Так же, как и вопрос о зарождении логики на основе рефлексивного мифологического мышления.
#__# >>2.	Научное мышление – результат адаптации рефлексивного сознания к средовым условиям. С момента зарождения, а это переход от когнитивной карты животного к моде-ли мира человека, и до современного времени, эти два типа мышления сосуществуют в непрерывном взаимодействии, дополняя друг друга, при этом научное мышление под дав-лением практики все более теснит религиозное. Философию эллинов, Платона и Аристо-теля можно считать родоначальниками логики как основы науки в современном понима-нии. Монотеизм христианства с самого своего начала пытался ее ассимилировать, но эта логика плохо ложится на догматы религии. Вся история науки это показывает.

#__# >Что показывает история науки? Как научно мышление теснит религиозное? В чём логика плохо ложится на догматы христианства? Почему "философия эллинов" не дала науку? Что такое "когнитивная карта животного" и какое она имеет отношение к мышлению человека? Я не вижу фактов.

Философия эллинов как раз дала науку. Это факты, Вы не понимаете, что я написал? Насчет остального – учитесь, я уже много раз давал ссылки в этой аудитории.
#__# >>3.	Я считаю, что для личности, работающей в науке, лежащая в основе модели мира концепция мироустройства может быть любой, в том числе и религиозной, важно только ее соответствие психофизиологическому типу. Если сфера деятельности личности связана с идеологическими вещами («гуманитарные науки»), тогда другое дело, но даже идеоло-гические работники умудряются адаптировать свою модель мира под условия своей дея-тельности, причудливые здесь получаются химеры. Для знаний - продукта деятельности науки как социального института – это значения не имеет, хотя религиозная идеология совершенно неконструктивна в этой сфере деятельности (наука).  Р.Докинз считает, что вообще деструктивна, может, он и прав.

#__# >Деструктивная роль христианства для науки должна быть подтверждена фактами.

#__# >Мне не понятно, почему все родоначальники науки без исключения и подавляющая часть "столпов" современной науки были верующими христианами? Наука зарождается и развивается в среде, которая для неё наиболее "неконструктивна". Как Ваши два вышеприведенные утверждения "ложатся на логику"?

А попробовали бы они в те времена быть атеистами, некоторые и христианами на костре сгорели. Я же Вам написал, что это не имеет значения для науки, Вы специально игнорируете мои аргументы?
#__# >>4.	Неконструктивность религиозной идеологии наиболее показательна в социаль-ной сфере. «Рефлексивное управление» и определение направлений социального структу-рирования на основе религиозной идеологии не могут быть рациональны, так как не лежат в русле ноосферной цивилизованности. Они скорее ведут человечество в тупик. Вот это и есть главный яд без кавычек.
#__# >>«Выпавший нам на долю исторических момент в действительности судьбоносен. Как цивилизация и как биологический вид мы подошли к моменту истины, когда будущее че-ловеческого духа и будущее планеты подвешены на тонкой нити. Если когда и требовались сразу от многих смелость, глубина и ясность видения, то миг этот наступил сегодня. Но, быть может, сама эта необходимость и заставит нас собрать всю отвагу и все воображение, в которых мы сейчас так нуждаемся. Отдадим же последние слова этого незавершенного эпоса Заратустре Ницше: «И как перенес бы я то, что я — человек, если бы человек не был поэтом, избавителем от случая и разрешителем всех загадок» и... «переходом, зака-том и уничтожением»... Или дорогой к новым зорям?» - Р.Тарнас. – «История западного мышления», - М. - КРОН-ПРЕСС. 1995. Стр. 351.

#__# >Да, вышеприведенное - идеология в химически чистом виде.

#__# >А я хотел бы увидеть опирающийся на факты научный анализ генезиса науки.

Конечно, идеология, а как же. И с чем Вы в ней не согласны? Вы игнорируете первую часть моего постинга, а «опирающимся на факты научным анализом генезиса науки» называете толчение воды в ступе, как у Вас с К. У меня на это нет ни времени ни желания.
<!-- end -->

###_   23. Temnik-2|_: Re: Дождались

<!-- start -->
#__# >>>Я начал было последовательно рассматривать проблему с привычных для меня по-зиций актуальной антропологии, но увидел, что одной – двумя, и даже десятком страниц здесь не обойдешься, поэтому сейчас изложу свою точку зрения тезисно, а там посмот-рим. Сорри за временами тяжеловесный стиль, легче не умею, да и не хочется базарить.
#__# >>А надо. Студенты не поймут.
#__# >Как раз студенты меня неплохо понимают и принимают. Это с Вами у меня проблемы.

Скорее, кафедра плохо мониторит.
#__# >>>1.	Религиозное мышление основано на мифах, базирующихся на рефлексивном сознании. Эти структуры, как и геном, эволюционно формировались в течение длительно-го времени, адаптируясь не для современного, а для предшествующего состояния среды, то есть комплекс унаследованных безусловных рефлексов наиболее оптимален для усло-вий среды, ушедшей в прошлое. Религиозное мышление формируется актуализацией ин-формационных конструктов из этнических, культурологических и т.д. средовых условий в соответствии с унаследованным поведенческим типом, такова дуальность личности.
#__# >>Я понимаю по-русски, по-украински, по-английски. Сорри, но на каком это языке, я не понял.
#__# >>Я думаю, если Вы попробуете объяснить эту мысль понятнее, то обнаружится, что за "тяжеловесным языком" скрывается отсутствие содержания. Это не удивительно, я понял только то, что Вы попытались не больше ни меньше как разрешить вопрос происхождения религии.
#__# > Мне очень жаль, что Вы понимаете столько языков, а содержания простых вещей, сказанных языком естественных наук, не понимаете. Разрешить вопрос происхождения религии могут только естественные науки, исследуя происхождение свойств мышления. Так же, как и вопрос о зарождении логики на основе рефлексивного мифологического мышления.

"Смогут объяснить" или "объяснили"?
Если объяснили - давайте объяснение.
Если "смогут объяснить" - то это предмет веры. Сциентистской.
Определитесь - Вы говорите о науке или проповедуете сциентизм.
#__# >>>2.	Научное мышление – результат адаптации рефлексивного сознания к средовым условиям. С момента зарождения, а это переход от когнитивной карты животного к моде-ли мира человека, и до современного времени, эти два типа мышления сосуществуют в непрерывном взаимодействии, дополняя друг друга, при этом научное мышление под дав-лением практики все более теснит религиозное. Философию эллинов, Платона и Аристо-теля можно считать родоначальниками логики как основы науки в современном понима-нии. Монотеизм христианства с самого своего начала пытался ее ассимилировать, но эта логика плохо ложится на догматы религии. Вся история науки это показывает.
#__# >>Что показывает история науки? Как научно мышление теснит религиозное? В чём логика плохо ложится на догматы христианства? Почему "философия эллинов" не дала науку? Что такое "когнитивная карта животного" и какое она имеет отношение к мышлению человека? Я не вижу фактов.
#__# >Философия эллинов как раз дала науку. Это факты, Вы не понимаете, что я написал? Насчет остального – учитесь, я уже много раз давал ссылки в этой аудитории.

Да??????  Ну и где же наука эллинов?  :))  Вы не ссылки, Вы факты дайте.
#__# >>>3.	Я считаю, что для личности, работающей в науке, лежащая в основе модели мира концепция мироустройства может быть любой, в том числе и религиозной, важно только ее соответствие психофизиологическому типу. Если сфера деятельности личности связана с идеологическими вещами («гуманитарные науки»), тогда другое дело, но даже идеоло-гические работники умудряются адаптировать свою модель мира под условия своей дея-тельности, причудливые здесь получаются химеры. Для знаний - продукта деятельности науки как социального института – это значения не имеет, хотя религиозная идеология совершенно неконструктивна в этой сфере деятельности (наука).  Р.Докинз считает, что вообще деструктивна, может, он и прав.
#__# >>Деструктивная роль христианства для науки должна быть подтверждена фактами.

#__# >>Мне не понятно, почему все родоначальники науки без исключения и подавляющая часть "столпов" современной науки были верующими христианами? Наука зарождается и развивается в среде, которая для неё наиболее "неконструктивна". Как Ваши два вышеприведенные утверждения "ложатся на логику"?
#__# >А попробовали бы они в те времена быть атеистами, некоторые и христианами на костре сгорели. Я же Вам написал, что это не имеет значения для науки, Вы специально игнорируете мои аргументы?

Вы хотите сказать, что Коперник, Декарт и Ньютон хитро прикидывались христианами?  :))
Вы давайте фактами - где атеизм в научном методе учёных XVII ст.? Давайте факты - кого преследовали "за науку"? В каких мировоззренческих положениях научный метод противоречил христианству?
Выше Кураевым было показано, насколько научное мировоззрение зависимо от христианства и насколько соответствует, вытекает их христианских догматов. Давайте обратное: догмат - противоречие методу.
Сотрясать воздух мифами об инквизиции - в другом месте.
#__# >>>4.	Неконструктивность религиозной идеологии наиболее показательна в социаль-ной сфере. «Рефлексивное управление» и определение направлений социального структу-рирования на основе религиозной идеологии не могут быть рациональны, так как не лежат в русле ноосферной цивилизованности. Они скорее ведут человечество в тупик. Вот это и есть главный яд без кавычек.
#__# >>>«Выпавший нам на долю исторических момент в действительности судьбоносен. Как цивилизация и как биологический вид мы подошли к моменту истины, когда будущее че-ловеческого духа и будущее планеты подвешены на тонкой нити. Если когда и требовались сразу от многих смелость, глубина и ясность видения, то миг этот наступил сегодня. Но, быть может, сама эта необходимость и заставит нас собрать всю отвагу и все воображение, в которых мы сейчас так нуждаемся. Отдадим же последние слова этого незавершенного эпоса Заратустре Ницше: «И как перенес бы я то, что я — человек, если бы человек не был поэтом, избавителем от случая и разрешителем всех загадок» и... «переходом, зака-том и уничтожением»... Или дорогой к новым зорям?» - Р.Тарнас. – «История западного мышления», - М. - КРОН-ПРЕСС. 1995. Стр. 351.
#__# >>Да, вышеприведенное - идеология в химически чистом виде.
#__# >>А я хотел бы увидеть опирающийся на факты научный анализ генезиса науки.
#__# >Конечно, идеология, а как же. И с чем Вы в ней не согласны? Вы игнорируете первую часть моего постинга, а «опирающимся на факты научным анализом генезиса науки» называете толчение воды в ступе, как у Вас с К. У меня на это нет ни времени ни желания.

Я не увидел в первой части Вашего постинга ни фактов ни анализа. Есть только набор ни на что ни опирающихся наукообрзаных слов.
<!-- end -->

###_   21. Temnik-2|_: Притча про ёжиков

<!-- start -->
В научном мире есть уже такая хохма: стиль научного мышления, который в истории науки иногда называют "русским" - склонность делать широчайшие обобщения при большой нехватке эмпирического материала.  :))
Мыши пошли к мудрой сове за советом:
- Сова, нас все обижают, мы такие маленькие, что нам делать?
- Станьте колючими ёжиками - и вас никто не тронет!
- Ура! - обрадовались мыши и хотели идти домой, но тут маленький мышонок спросил:
- А как мы станем ёжиками??
- Ну, то вы сами думайте - моё дело стратегия. - Ответила мудрая сова...
Вот этот "русский" (советский) стиль мышления совершенно ненаучен и насквозь пропитан идеологией и чисто умозрительным, спекулятивным онанизмом.
Если у Вас есть более-менее полные, доказательные, выдерживающие фактическую проверку теории происхождения религии, механизмов мышления животных и человека, происхождения человека - Вам за Нобелевской. Нет? Не будем сотрясать воздух.
#__# >2.	Научное мышление – результат адаптации рефлексивного сознания к средовым условиям. С момента зарождения, а это переход от когнитивной карты животного к моде-ли мира человека, и до современного времени, эти два типа мышления сосуществуют в непрерывном взаимодействии, дополняя друг друга, при этом научное мышление под дав-лением практики все более теснит религиозное. Философию эллинов, Платона и Аристо-теля можно считать родоначальниками логики как основы науки в современном понима-нии. Монотеизм христианства с самого своего начала пытался ее ассимилировать, но эта логика плохо ложится на догматы религии. Вся история науки это показывает.
<!-- end -->

###_   22. K|_: Re: Притча про...

<!-- start -->
#__# >В научном мире есть уже такая хохма: стиль научного мышления, который в
#__# >истории науки иногда называют "русским" - склонность делать широчайшие
#__# >обобщения при большой нехватке эмпирического материала.  :))

Вот и не занимайтесь "широчайшими обобщениями" (а точнее - спекуляциями,
которыми занимаются из-за отсутствия аргументов), а ответьте-ка лучше на
вполне конкретные доводы, которые Вам привели. Сомневаюсь, что получится,
слишком проигрышную позицию заняли. Бога то нет!
<!-- end -->

###_   22. С.С.Воронцов|_: Re: Притча про...

<!-- start -->
#__# >В научном мире есть уже такая хохма: стиль научного мышления, который в истории науки иногда называют "русским" - склонность делать широчайшие обобщения при большой нехватке эмпирического материала.  :))

#__# >Мыши пошли к мудрой сове за советом:
#__# >- Сова, нас все обижают, мы такие маленькие, что нам делать?
#__# >- Станьте колючими ёжиками - и вас никто не тронет!
#__# >- Ура! - обрадовались мыши и хотели идти домой, но тут маленький мышонок спросил:
#__# >- А как мы станем ёжиками??
#__# >- Ну, то вы сами думайте - моё дело стратегия. - Ответила мудрая сова...

#__# >Вот этот "русский" (советский) стиль мышления совершенно ненаучен и насквозь пропитан идеологией и чисто умозрительным, спекулятивным онанизмом.

#__# >Если у Вас есть более-менее полные, доказательные, выдерживающие фактическую проверку теории происхождения религии, механизмов мышления животных и человека, происхождения человека - Вам за Нобелевской. Нет? Не будем сотрясать воздух.

Как Вам угодно, не будем так не будем. Притчи хороши тем, что допускают разные толкования. Уж лучше пошевелить мозгами или тем что есть, и попытаться сделать иголки, чем сидеть и молиться Богу о том, чтобы он определил лично тебя в Эдем после того, как сова тебя сьест. За то, что ты такой хороший.
#__# >>2.	Научное мышление – результат адаптации рефлексивного сознания к средовым условиям. С момента зарождения, а это переход от когнитивной карты животного к моде-ли мира человека, и до современного времени, эти два типа мышления сосуществуют в непрерывном взаимодействии, дополняя друг друга, при этом научное мышление под дав-лением практики все более теснит религиозное. Философию эллинов, Платона и Аристо-теля можно считать родоначальниками логики как основы науки в современном понима-нии. Монотеизм христианства с самого своего начала пытался ее ассимилировать, но эта логика плохо ложится на догматы религии. Вся история науки это показывает.
<!-- end -->

###_   18. Artur|_: Вы говорите о разных вопросах

<!-- start -->
#__# >>Этот опус г. Кураева как раз подтверждает тезис Ж.Алферова о том, что "религия - яд для науки". Европейская наука выросла из философии Аристотеля и Платона, и развивалась не благодаря, а скорее вопреки религии, как бы кто-то не тужился доказать обратное (см., например, Р.Тарнас,- "История Западного мышления", - М.. КРОН-ПРЕСС. 1995). О том же есть у Рассела в истории западной философии. Конечно, системы мышления, и религиозные и научные, развивались параллельно, формы их существования на протяжении истории причудливо переплетались, монастыри двоякую роль играли и т.д. Но тезис был верен всегда.

#__# >Кураев чётко показал по пунктам как именно научная мировоззренческая парадигма зависима от христианской. Это же видно исторических фактах.

#__# >А Вы сможете доказать то, что написали выше?

#__# >Если бы наука росла из философии Платона и Аристотеля, она бы возникла в 3 веке до н.э., а не ожидала Схоластики.  :)

Текст Кураева очень большой, в нём много разных вопросов, которые мне сейчас трудно или даже невозможно комментировать. Однако вопрос разбивается на несколько подвопросов. Первое - создание и оформление мировоззрения, в рамках которого может появится концепция достоверного знания - науки. И в этом вопросе Кураев скорее всего прав.
Второе - рождение самой концепции/философии достоверного знания. Один раз возникнув, она становится совершенно самостоятельной концепцией, которую к тому же необходимо каждый раз отдельно реализовывать в конкретных науках. 
Я уже много раз приводил как пример  таких конкретных реализаций, по разному понимающих мир и причинность квантовую механику и теорию относительности и статистическую физику, кстати говоря. Из попытки разрешения этих двух разных концепций родилась теория струн и остальное. Методология этих наук есть своя отдельная философия, и ей уже не нужны подпорки в виде религии, или чего либо еще, они вполне самодостаточны.
Причем читая статьи выражающие мировоззрение Шредингера и Гейзенберга видишь из насколько разных философий можно получать одну и ту же научную философию (в данном случае квантовой механики).
И наверное третий вопрос - практическое взаимодействие науки и религии как институтов. Вот здесь налицо конфликт, причём очень серьёзный. Обычная ситуация, когда наука еще не создана, и предметная область ещё формируется, голос философии/религии слышен очень громко в этих областях. Философия и религия так устроены, они в отлитии от науки оперируют в основном общими принципами. Это их сила и слабость. Из общего принципа можно вывести множество взаимосвязей, но с другой стороны всегда есть грань, когда решения становятся неоднозначными, т.е когда связь явления с основными принципами уже неявна и может быть сделанна разными способами, но эта неоднозначность становится ясной не скоро. И наука и религия/философия обречены на постоянную борьбу в пограничных территориях, уступая их всегда, со временем науке, но и двигаясь вперед, открывая себе новые области - только надо правильно понимать содержание этой борьбы, и не трактовать её как поражение религии, так как всегда, когда наука торжествует, это означает наличие фактора, прямо не следующего из основных принципов. Если бы таких факторов не было бы, наука была бы не нужна.
Просто потребовалось очень долгое время, пока религия привыкла к такому положению.
Но теперь "обнаглела" наука, вернее общественные силы, делающие ставку на науку, это ведь не научный вопрос, это вопрос общественных отношений - начиная с марксизма науке начали предавать мировоззренические функции, что убивает саму науку, ибо наука это сомнение, проверки и эксперемент - вещи прямо противоположные для мировоззрения, которое само формирует под себя среду, а не консультируется со средой для выяснения истины.
Так что в очень большой степени религия для науки яд, но именно в том смысле, в котором я описал выше. Наука должна быть там, где основных принципов недостаточно для прояснения истины, и где нужны другие стереотипы мышления. 
Я хочу сказать, что вопрос гораздо сложнее, чем простое противопоставление Кураев-Рассел, да и вы по моему пониманию говорите о разных вопросах. 
Вы и Кураев говорите о психологических предпосылках научного мышления, а Воронцов и Рассел о конкретной научной практике о философии достоверного знания. 
На мой взгляд вы оба правы.
<!-- end -->

###_   19. Temnik-2|_: Re: Вы говорите...

<!-- start -->
#__# >Причем читая статьи выражающие мировоззрение Шредингера и Гейзенберга видишь из насколько разных философий можно получать одну и ту же научную философию (в данном случае квантовой механики).

Шредингер и Гейзенберг - продукты европейской христианской культуры. Они могут увлекаться какой угодно философией, но они прошли европейскую школу, европейский университет и работают в европейской научной парадигме. Ну а к ней они уже могут прилагать что угодно.
#__# >И наверное третий вопрос - практическое взаимодействие науки и религии как институтов. Вот здесь налицо конфликт, причём очень серьёзный.

Факты, пожалуйста.
#__# >Но теперь "обнаглела" наука, вернее общественные силы, делающие ставку на науку, это ведь не научный вопрос, это вопрос общественных отношений - начиная с марксизма науке начали 

Так наука или "общественные силы"?
#__# > Наука должна быть там, где основных принципов недостаточно для прояснения истины, и где нужны другие стереотипы мышления.

Наука оперирует с отношениями, а не с сущностями.  :)
Если бы науку создавали такие философски безграммотные и бескультурные люди, как советские академики, никакой научной революции никогда бы не было.
#__# >Я хочу сказать, что вопрос гораздо сложнее, чем простое противопоставление Кураев-Рассел, да и вы по моему пониманию говорите о разных вопросах.
#__# >Вы и Кураев говорите о психологических предпосылках научного мышления, а Воронцов и Рассел о конкретной научной практике о философии достоверного знания.

У Аристотеля психология была ненаучная?  :)
<!-- end -->

###_   20. Artur|_: Re: Вы говорите...

<!-- start -->
#__# >>Причем читая статьи выражающие мировоззрение Шредингера и Гейзенберга видишь из насколько разных философий можно получать одну и ту же научную философию (в данном случае квантовой механики).

#__# >Шредингер и Гейзенберг - продукты европейской христианской культуры. Они могут увлекаться какой угодно философией, но они прошли европейскую школу, европейский университет и работают в европейской научной парадигме. Ну а к ней они уже могут прилагать что угодно.

Вы всегда найдёте способ испортить о себе хорошее впечателение :-) 
В кои то веки вы привели как обоснование своей позиции очень хороший текст.
Как бы то ни было. Вы не знакомы с другими культурами, и с тем, что принципиально важно и отличает одну культуру от другой, потому вы не можете судить о том, европеец ли Шредингер.
Например, патерны китайской культуры можно прочитать у Торчинова,  я приводил их в своей статье "Гумилёвский этногенез...". Я не хочу утверждать, что Шредингер не христианин, и не продукт европейской культуры, но он явно и индус, так как он в сущностных вопросах был ведантистом. Он продукт сущностного взаимодействия двух великих культур.
А индийская культура вопрос соотношения друг с другом научного(логического) и религиозного знания решила наверное ещё до нашей эры.
Т.е ведантизм вполне себе не менее подходящая среда для развития науки, чем европейское мировоззрение.
#__# >>И наверное третий вопрос - практическое взаимодействие науки и религии как институтов. Вот здесь налицо конфликт, причём очень серьёзный.

#__# >Факты, пожалуйста.

У меня были рассуждения, основанные на понимании роли в познании философии и науки. Вы и математику тоже проверяете на эксперементе ?
#__# >>Но теперь "обнаглела" наука, вернее общественные силы, делающие ставку на науку, это ведь не научный вопрос, это вопрос общественных отношений - начиная с марксизма науке начали

#__# >Так наука или "общественные силы"?

Общественные силы, конечно. Для науки занимать такую позицию это самоубийственное занятие, 
#__# >> Наука должна быть там, где основных принципов недостаточно для прояснения истины, и где нужны другие стереотипы мышления.
#__# >Наука оперирует с отношениями, а не с сущностями.  :)

Не понял возражения, если честно.
#__# >Если бы науку создавали такие философски безграммотные и бескультурные люди, как советские академики, никакой научной революции никогда бы не было.

не надо рубить сплеча. У советской науки были свои достижения, непревзойденные Западом. Это сложная проблема, и благоприятность диамата для советской науки видна даже по зарубежным исследованиям, на форуме была ссылка на такую работу, размещенную на skepsis.ru
#__# >>Я хочу сказать, что вопрос гораздо сложнее, чем простое противопоставление Кураев-Рассел, да и вы по моему пониманию говорите о разных вопросах.
#__# >>Вы и Кураев говорите о психологических предпосылках научного мышления, а Воронцов и Рассел о конкретной научной практике о философии достоверного знания.
#__# >У Аристотеля психология была ненаучная?  :)

да, у него была психология философа. 
<!-- end -->

###_   21. Temnik-2|_: Re: Вы говорите...

<!-- start -->
#__# >>>Причем читая статьи выражающие мировоззрение Шредингера и Гейзенберга видишь из насколько разных философий можно получать одну и ту же научную философию (в данном случае квантовой механики).
#__# >>Шредингер и Гейзенберг - продукты европейской христианской культуры. Они могут увлекаться какой угодно философией, но они прошли европейскую школу, европейский университет и работают в европейской научной парадигме. Ну а к ней они уже могут прилагать что угодно.

#__# >Вы всегда найдёте способ испортить о себе хорошее впечателение :-)
#__# >В кои то веки вы привели как обоснование своей позиции очень хороший текст.

#__# >Как бы то ни было. Вы не знакомы с другими культурами, и с тем, что принципиально важно и отличает одну культуру от другой, потому вы не можете судить о том, европеец ли Шредингер.

Да, конешно, я не знаком....  :)
#__# >Например, патерны китайской культуры можно прочитать у Торчинова,  я приводил их в своей статье "Гумилёвский этногенез...". Я не хочу утверждать, что Шредингер не христианин, и не продукт европейской культуры, но он явно и индус, так как он в сущностных вопросах был ведантистом. Он продукт сущностного взаимодействия двух великих культур.
#__# >А индийская культура вопрос соотношения друг с другом научного(логического) и религиозного знания решила наверное ещё до нашей эры.

#__# >Т.е ведантизм вполне себе не менее подходящая среда для развития науки, чем европейское мировоззрение.

Маленькая неувязочка: науку Индия получила извне. Странная ситуация для "не менее подходящей среды", не так ли?
Кстати, а в чём подходящесть "ведантизма" для науки?
#__# >>>И наверное третий вопрос - практическое взаимодействие науки и религии как институтов. Вот здесь налицо конфликт, причём очень серьёзный.
#__# >>Факты, пожалуйста.
#__# >У меня были рассуждения, основанные на понимании роли в познании философии и науки. Вы и математику тоже проверяете на эксперементе ?

Вы говорите не о математике. Вы сказали о практичекой "конфликтуемости" науи и религии как институтов, по контексту подразумевая под "религией" христианство.
Где факты?
#__# >>> Наука должна быть там, где основных принципов недостаточно для прояснения истины, и где нужны другие стереотипы мышления.
#__# >>Наука оперирует с отношениями, а не с сущностями.  :)
#__# >Не понял возражения, если честно.

Не удивлён.
#__# >>Если бы науку создавали такие философски безграммотные и бескультурные люди, как советские академики, никакой научной революции никогда бы не было.
#__# >не надо рубить сплеча. У советской науки были свои достижения, непревзойденные Западом. Это сложная проблема, и благоприятность диамата для советской науки видна даже по зарубежным исследованиям, на форуме была ссылка на такую работу, размещенную на skepsis.ru

Какие это советские достижения "непревзойдены" западом?
Как это диамат влиял на науку в СССР?  :)  (Наверное, особо "благотворно" на науки об обществе :))
Вы можете привести результаты, полученные наукой в СССР благодаря диамату?
#__# >>>Я хочу сказать, что вопрос гораздо сложнее, чем простое противопоставление Кураев-Рассел, да и вы по моему пониманию говорите о разных вопросах.
#__# >>>Вы и Кураев говорите о психологических предпосылках научного мышления, а Воронцов и Рассел о конкретной научной практике о философии достоверного знания.
#__# >>У Аристотеля психология была ненаучная?  :)
#__# >да, у него была психология философа.

Угу. А у Декарта и Паскаля была психология не-философов?   :)))
<!-- end -->

###_   22. Artur|_: Re: Вы говорите...

<!-- start -->
см  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/security/replymsg/254337" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/security/replymsg/254337</a>
<!-- end -->

###_   16. С.С.Воронцов|_: Re: Тускло звезды...

<!-- start -->
По сути этого опуса можно сказать следующее: никакой логики и аргументации в нем нет. Когда пытаешься вникнуть в смысл написанных слов, то обнаруживаешь его отсутствие. Для примера: в первом пункте предлагается опровергать солепсизм, что уже давно и надежно сделано. Во втором пункте говориться, что для науки мир должен быть демифологизирован, а в 10 пункте утверждается, что мир должен быть антропоцентричен, то есть основан на человеческих, в частности, религиозных, мифах. И то же абсолютно во всех других пунктах. Получается, что смысл этого опуса - «МРАКОБЕСИЕ ДЛЯ ПРОСТАКОВ», П. К. Пандаев -  <a href="http://www.theosophy.ru/lib/antikura.htm" target=_blank>http://www.theosophy.ru/lib/antikura.htm</a> . Принцип Геббельса: нужно кричать громко, много, неразборчиво и убедительно, тогда кое-кто поверит. Из  «Наука и Религия» (Ответ доктору богословия профессору А. Кураеву), В.Л.АКУЛОВ,  <a href="http://www.molva.org/article.php?t=1&a=102&r=1" target=_blank>http://www.molva.org/article.php?t=1&a=102&r=1</a> : «Невольно напрашивается вопрос: да связывает ли уважаемый доктор богословия какое-то содержание с теми понятиями, которыми оперирует, вкладывает ли какой-то реальный смысл в слова, которые употребляет, или витийствует по той органической потребности, по которой роза благоухает и соловей поет?». Прямо по В.М.Шукшину: г. А.Кураев «срезал» сразу и науку, и религию. Я извиняюсь, если кому-то моя реакция покажется слишком резкой. Мне она такой не кажется, и терять время на обсуждение этой бессмыслицы я не буду.
<!-- end -->

###_   17. Temnik-2|_: Re: Тускло звезды...

<!-- start -->
#__# >По сути этого опуса можно сказать следующее: никакой логики и аргументации в нем нет. Когда пытаешься вникнуть в смысл написанных слов, то обнаруживаешь его отсутствие. Для примера: в первом пункте предлагается опровергать солепсизм, что уже давно и надежно сделано.

Солипсизм - внутренне непротиворечивая философская система - её невозможно опровергнуть. Как и доказать.  :)
То, что Вы сказали демонстрирует вопиющую философскую безграмотность. Сорри. Это не в Ваш адрес замечание, а в адрес нашего ну очень "прекрасного" советского образования.
#__# > Во втором пункте говориться, что для науки мир должен быть демифологизирован, а в 10 пункте утверждается, что мир должен быть антропоцентричен, то есть основан на человеческих, в частности, религиозных, мифах. 

Вы смешиваете антропоцентричность вообще и доступность для понимания человеком как результат созданности для человека в частности.
Популярно про антропный принцип здесь:  <a href="http://en.wikipedia.org/wiki/Anthropic_principle" target=_blank>http://en.wikipedia.org/wiki/Anthropic_principle</a>
#__# > И то же абсолютно во всех других пунктах. Получается, что смысл этого опуса - «МРАКОБЕСИЕ ДЛЯ ПРОСТАКОВ», П. К. Пандаев -   <a href="http://www.theosophy.ru/lib/antikura.htm" target=_blank>http://www.theosophy.ru/lib/antikura.htm</a> . Принцип Геббельса: нужно кричать громко, много, неразборчиво и убедительно, тогда кое-кто поверит. Из  «Наука и Религия» (Ответ доктору богословия профессору А. Кураеву), В.Л.АКУЛОВ,   <a href="http://www.molva.org/article.php?t=1&a=102&r=1" target=_blank>http://www.molva.org/article.php?t=1&a=102&r=1</a> : «Невольно напрашивается вопрос: да связывает ли уважаемый доктор богословия какое-то содержание с теми понятиями, которыми оперирует, вкладывает ли какой-то реальный смысл в слова, которые употребляет, или витийствует по той органической потребности, по которой роза благоухает и соловей поет?». Прямо по В.М.Шукшину: г. А.Кураев «срезал» сразу и науку, и религию. Я извиняюсь, если кому-то моя реакция покажется слишком резкой. Мне она такой не кажется, и терять время на обсуждение этой бессмыслицы я не буду.

"Развитие воззрений шло тогда не так быстро, Схоластика - попытка использовать логику эллинов без вреда для догматов Христианства. Я дал ссылки на Р.Тарнаса и Б.Рассела, чтобы четко выстроить доказательства, нужно время, сейчас у меня его нет. Через несколько дней постараюсь ответить".
Т.е., задача оказалась невыполнимой.
А я повторю вопрос: почему наука не появилась во всех обществах и во все исторические периоды до 17 ст. Европы. Откуда взялась Научная революция 17 ст. Каковы её причины и движущие силы.
Я не "дал ссылки", а привёл понятное, чёткое и логичное объяснение, основанное на фактах. Аргумент "читайте этого, там всё (ну абсолютно всё) сказано" я считаю несерьёзным.
<!-- end -->

###_   18. K|_: Все просто как грабли

<!-- start -->
#__# > А я повторю вопрос: почему наука не появилась во всех обществах и во все
#__# > исторические периоды до 17 ст. Европы.

Общий уровень не дорос до необходимого. Европейцы начали не с нулевого
уровня, а с уровня, который им был передан евреями от мусульман и позже
беглыми профессорами из горящего Константинополя
#__# > Откуда взялась Научная революция 17 ст.

Логика - развитие греческой логики у схоластов. Физика - преодоление
Галилеем Аристотелевской физики. Математика - работы Декарта, развивающие
Евклидову геометрию и численные методы Пифагора. Все есть продолжение
греческих работ.
#__# > Каковы её причины и движущие силы.

Первые математики во времена Ферма спорили передавая друг другу задачки,
тот, кто проиграл, угощает и поит не только выигравшего, но  и всех, кого
тот вздумает привести с собой. Что было у них движущей силой? А что было
движущей силой у тех, кто в тайне разрывал могилы и анатомировал человека,
даже предполагать не берусь. С химией проще, она возникла из жгучего желания
получить халявное золото. Математика применялась еще при строительстве
пирамид, ее начала скорее всего в разбиении земли первыми агрономами.
Интересна судьба цифры ноль, она родилась как удобное средство для
подсчитывания долгов индийскими торговцами. Логика у греков выполняла важную
социальную роль - гражданское общество афинян ею заменило произвол царей,
логика стала методом разрешения споров.
<!-- end -->

###_   19. Temnik-2|_: Re: Все просто...

<!-- start -->
#__# >> А я повторю вопрос: почему наука не появилась во всех обществах и во все
#__# >> исторические периоды до 17 ст. Европы.
#__# >Общий уровень не дорос до необходимого. Европейцы начали не с нулевого
#__# >уровня, а с уровня, который им был передан евреями от мусульман и позже
#__# >беглыми профессорами из горящего Константинополя

А что такое "общий уровень"?
Длительность цивилизационного развития? У Египта он был больше 3 000 лет. У Китая до Опиумных войн - около 4 000 лет непрерывного цивилизационного развития.
Что такого арабы и "беглые профессора" передали Европе в 17-м веке для прорыва?
#__# >> Откуда взялась Научная революция 17 ст.
#__# >Логика - развитие греческой логики у схоластов. Физика - преодоление
#__# >Галилеем Аристотелевской физики. Математика - работы Декарта, развивающие
#__# >Евклидову геометрию и численные методы Пифагора. Все есть продолжение
#__# >греческих работ.

Евклид - ок. 300 г. до Р.Х.
Аристотель - 384-322 гг. до Р.Х.
Пифагор - 570—490 гг. до Р.Х.
А что греки делали, скажем, больше 700 лет от Евклида до падения Рима?
#__# >> Каковы её причины и движущие силы.
#__# >Первые математики во времена Ферма спорили передавая друг другу задачки,
#__# >тот, кто проиграл, угощает и поит не только выигравшего, но  и всех, кого
#__# >тот вздумает привести с собой. Что было у них движущей силой? А что было
#__# >движущей силой у тех, кто в тайне разрывал могилы и анатомировал человека,
#__# >даже предполагать не берусь.

А напрасно. В этом вся суть вопроса!
 С химией проще, она возникла из жгучего желания
#__# >получить халявное золото. Математика применялась еще при строительстве
#__# >пирамид, ее начала скорее всего в разбиении земли первыми агрономами.
#__# >Интересна судьба цифры ноль, она родилась как удобное средство для
#__# >подсчитывания долгов индийскими торговцами. Логика у греков выполняла важную
#__# >социальную роль - гражданское общество афинян ею заменило произвол царей,
#__# >логика стала методом разрешения споров.

Самое интересное то, почему в Европе Позднего Средневековья и Нового времени научные знания совершают прорыв, притом совершенно независимо ни от каких актуальных в то время практических, социальных и хозяйственных потребностей.
<!-- end -->

###_   20. K|_: Re: Все просто...

<!-- start -->
#__# >>Общий уровень не дорос до необходимого. Европейцы начали не с нулевого
#__# >>уровня, а с уровня, который им был передан евреями от мусульман и позже
#__# >>беглыми профессорами из горящего Константинополя
#__# > А что такое "общий уровень"?

Например, раньше в уравнениях нельзя было перенести часть левой части в
правую и наоборот. Очень сложно при таком подходе было развивать алгебру.
Химия рванула, когда появилась атомистская теория. И т.д. Европейцы достигли
именно того уровня, когда развитие науки стало интенсивным.
#__# > Что такого арабы и "беглые профессора" передали Европе в 17-м веке для
#__# > прорыва?

"Мухамед ибн-Муса аль-Хорезми. . . опубликовал трактат, который в XII
столетии был переведен на латинский язык под названием "Algontmi de numero
Indorum". Именно из этого трактата Запад впервые узнал о том, что мы
называем "арабскими" цифрами. . . написал трактат об алгебре, который на
Западе использовался в качестве учебника вплоть до XVI столетия". "С XII и
до XVII столетия врачебный трактат Авиценны служил в Европе руководящим
пособием медиков". "Мусульмане и византийцы стимулировали Запад, когда он
вышел из состояния варварства: мусульмане преимущественно в XIII столетии,
византийцы же большей частью в XIV столетии". [Бертран Рассел].
#__# > Евклид - ок. 300 г. до Р.Х.
#__# > Аристотель - 384-322 гг. до Р.Х.
#__# > Пифагор - 570-490 гг. до Р.Х.
#__# > А что греки делали, скажем, больше 700 лет от Евклида до падения Рима?

Тоже, что делают рано или поздно все цивилизации, по меткому определению
одного греческого философа - <загнивание, разложение и упадок>. Наиболее
показательны в этом отношении китайцы, они практически вплотную подошли к
стартовому уровню, с которого европейцы стали ускоренно развиваться, но. . .
начался дикий кризис их цивилизации.
#__# > Самое интересное то, почему в Европе Позднего Средневековья и Нового
#__# > времени научные знания совершают прорыв, притом совершенно независимо ни
#__# > от каких актуальных в то время практических, социальных и хозяйственных
#__# > потребностей.

Если бы не были актуальны, то не были бы востребованы обществом для своих
целей, какими бы сомнительными они Вам ни казались, тогда никакой науки не
было бы и в помине. Бытие определяет сознание. Недавно спорили о присутствии
годного ядерного оружия в россияньских арсеналах, так мне один грантосос
чуть глаза не выцарапал, так защищал свою грантососию, все пытался доказать,
что наши грантасосы ядерщики, алкаши генералы и проворовавшиеся чиновники,
давно не загнали наше ядерное оружие к чертям собачьим (мы поэтому никакая
не сверхдержава, а надутое посмешище в глазах остального мира, истерично
потрясающее дистрофичным кулаком). Так что любое знание зависит от наших
интересов. И в основании европейской науки поэтому должна лежать
какая-нибудь вполне осязаемая и реальная потребность. Люди гибнут за металл!
<!-- end -->

###_   21. Temnik-2|_: Re: Все просто...

<!-- start -->
#__# >>>Общий уровень не дорос до необходимого. Европейцы начали не с нулевого
#__# >>>уровня, а с уровня, который им был передан евреями от мусульман и позже
#__# >>>беглыми профессорами из горящего Константинополя
#__# >> А что такое "общий уровень"?
#__# >Например, раньше в уравнениях нельзя было перенести часть левой части в
#__# >правую и наоборот. Очень сложно при таком подходе было развивать алгебру.

Ну так переносили бы - делов-то.  :) Что мешало?
#__# >Химия рванула, когда появилась атомистская теория. И т.д. Европейцы достигли
#__# >именно того уровня, когда развитие науки стало интенсивным.

А что это за уровень? И что необходимо, чтобы достичь этого "уровня"? От формулы Виета до бинома Ньютона 100 лет.
"...Считается, что эту формулу (бином Ньютона), как и треугольник, позволяющий находить коэффициенты, изобрёл Блез Паскаль, описавший её в XVII веке. Тем не менее, она была известна ещё китайскому математику Яну Хуэю, жившему в XIII веке. Возможно, её открыл персидский учёный, поэт и философ Омар Хайям.
Исаак Ньютон обобщил формулу для прочих показателей степени".
Почему Ньютон?  :)
#__# >> Что такого арабы и "беглые профессора" передали Европе в 17-м веке для
#__# >> прорыва?
#__# >"Мухамед ибн-Муса аль-Хорезми. . . опубликовал трактат, который в XII
#__# >столетии был переведен на латинский язык под названием "Algontmi de numero
#__# >Indorum". Именно из этого трактата Запад впервые узнал о том, что мы
#__# >называем "арабскими" цифрами. . . написал трактат об алгебре, который на
#__# >Западе использовался в качестве учебника вплоть до XVI столетия". "С XII и
#__# >до XVII столетия врачебный трактат Авиценны служил в Европе руководящим
#__# >пособием медиков". "Мусульмане и византийцы стимулировали Запад, когда он
#__# >вышел из состояния варварства: мусульмане преимущественно в XIII столетии,
#__# >византийцы же большей частью в XIV столетии". [Бертран Рассел].

Да стимулировали бы сколько угодно. Где их наука? Если они передавали западу то, что давно знали сами.
Наука - это научный метод, а не механическое накопление информации.
#__# >> Евклид - ок. 300 г. до Р.Х.
#__# >> Аристотель - 384-322 гг. до Р.Х.
#__# >> Пифагор - 570-490 гг. до Р.Х.
#__# >> А что греки делали, скажем, больше 700 лет от Евклида до падения Рима?
#__# >Тоже, что делают рано или поздно все цивилизации, по меткому определению
#__# >одного греческого философа - <загнивание, разложение и упадок>. Наиболее
#__# >показательны в этом отношении китайцы, они практически вплотную подошли к
#__# >стартовому уровню, с которого европейцы стали ускоренно развиваться, но. . .
#__# >начался дикий кризис их цивилизации.

Когда начался этот "кризис"? В эпоху Цинь, Хань, Сун, Юань, Мин, Цинь?
Согласно тому же цивилизационному подходу, европейская цивилизация должна обладать некими внутренними  чертами, делающими возможным появление феномена науки.
Если пользоваться эволюционным подходом - то вопрос ещё резче - в чём состоят закономерности научной революции?
#__# >> Самое интересное то, почему в Европе Позднего Средневековья и Нового
#__# >> времени научные знания совершают прорыв, притом совершенно независимо ни
#__# >> от каких актуальных в то время практических, социальных и хозяйственных
#__# >> потребностей.
#__# >Если бы не были актуальны, то не были бы востребованы обществом для своих
#__# >целей, какими бы сомнительными они Вам ни казались, тогда никакой науки не
#__# >было бы и в помине. Бытие определяет сознание. Недавно спорили о присутствии

А каковы были цели общества? Какой интерес стимулировал появление и развитие научного метода? Что именно востребовалось? 
Банально возьмите в руки биографии Коперника, Галилея, Кеплера - что двигало ими?
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Temnik-2/(081026195243)_Jan_Matejko-Astronomer_Copernicus-Conversation_with_God.jpg" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Temnik-2/sized/(081026195243)_Jan_Matejko-Astronomer_Copernicus-Conversation_with_God.jpg" alt="Ян Матейко. Астроном Коперник, или Разговор с Богом" title="Ян Матейко. Астроном Коперник, или Разговор с Богом"></a>
[54K]</center>
Ян Матейко. Астроном Коперник, или Разговор с Богом
<!-- end -->

###_   18. K|_: Важнейшим для науки было книгопечатанье

<!-- start -->
#__# > А я повторю вопрос: почему наука не появилась во всех обществах и во все
#__# > исторические периоды до 17 ст. Европы.

Оно в Европе началось с изобретения Иоганном Гуттенбергом печатного станка
в 1450-х годах. Вот после этого и стало возможным интенсивное развитие
науки. Китайцы подобрались к книгопечатанью за 400 лет до европейцев, и они
должны были стать родоначальниками науки. Но китайцам не повезло, их смяли
варвары, далее длинная цитата
 +++++++++++++++++
При династии Сун К. утратил господство над своими вассалами на 3. (на терр.
Джунгарии и Вост. Туркестана), на С.-В. (на терр. Кор. п-ова) и на Ю.- в
сев. Вьетнаме. Сунская империя потеряла значит, часть терр. собственно К. на
С. и С.-З., отошедшей к киданьскому гос-ву Ляо (часть совр. провинций Хэбэй
и Шаньси), тангутскому царству Си-Ся (часть терр. совр. пров. Шэньси,
целиком терр. совр. пров. Ганьсу и Нинся-Хуэйского авт. р-на). Этим гос-вам
Сунская империя выплачивала также дань серебром и шёлком.Ещё большую терр.
пришлось отдать в 12 в. вторгшимся в К. чжурчжэням, создавшим (на базе
уничтоженной ими в 1125 империи Ляо) гос-во Цзинь, границы к-рого проходили
по р. Хуайхэ. После захвата чжурчжэнями в 1127 сунской столицы г. Кайфын
двор бежал на Ю., за р. Янцзы, и с этого времени династия получила назв. Юж.
Сун (1127-1279). Несмотря на сопротивление части войск под команд,
полководцев Юэ Фэя и др., оказанное наступавшим чжурчжэням, императорский
двор проводил политику капитуляции перед чжурчжэнями. В 1141 был подписан
мирный договор, согласно к-рому Сунская империя признавала себя вассалом
гос-ва Цзинь, обязавшись платить ему большую дань.
В период вторжения чужеземных народов обострились классовые противоречия,
вылившиеся в ряд крупных крест, восстаний. Попытка проведения реформ в
1069-85 первым  министром Ван Аньши встретила сопротивление со стороны феод,
верхушки.
Нашествие монг. феодалов в К., начавшееся в 1-м десятилетии 13 в.,
закончилось завоеванием в 1279 всего К. и уничтожением Сунской империи.
 +++++++++++++++++
как видите, причина проста как банан, в мистике нет необходимости
<!-- end -->

###_   19. Temnik-2|_: Re: Важнейшим для...

<!-- start -->
#__# >> А я повторю вопрос: почему наука не появилась во всех обществах и во все
#__# >> исторические периоды до 17 ст. Европы.
#__# >Оно в Европе началось с изобретения Иоганном Гуттенбергом печатного станка
#__# >в 1450-х годах. Вот после этого и стало возможным интенсивное развитие

После этого мыши стали ёжиками.
Каким образом книгопечатание "делает возможным интенсивное развитие науки"?
#__# >Китайцы подобрались к книгопечатанью за 400 лет до европейцев, и они
#__# >должны были стать родоначальниками науки.

Механизм "долженствования" - где автоматическая зависимость развития науки от открытия книгопечатания?
#__# > Но китайцам не повезло, их смяли
#__# >варвары, далее длинная цитата

17 ст. в Европе это не только век Научной революции, но и вет Тридцатилетней войны, которая была не менее разрушительна, чем вторжение монголов в Китай в 13-м веке.
#__# >Сун (1127-1279). Несмотря на сопротивление части войск под команд,
#__# >полководцев Юэ Фэя и др., оказанное наступавшим чжурчжэням, императорский
#__# >двор проводил политику капитуляции перед чжурчжэнями. В 1141 был подписан
#__# >мирный договор, согласно к-рому Сунская империя признавала себя вассалом
#__# >гос-ва Цзинь, обязавшись платить ему большую дань.

После 1141 г. в Китае существовали государства 
1280 — 1368 	Династии Юань (монгольская)
1368 — 1644 	Династии Мин
1644 — 1911 	Династии Цин (маньчжурская)
Вопрос, где наука?
"...Печатание производилось следующим образом: на деревянных козлах, на которых вырезывались выпуклые буквы, наносили жидкую краску, затем сверху накладывали лист бумаги и тёрли мягкой щёткой. Этот способ печати, употреблявшийся и в средние века нидерландскими печатниками на деревянных печатных досках, сохранился в Китае до начала XX века; попытка иезуитов-миссионеров в XVII веке вырезать слова из меди не привилась.
В средние века, между 1041 и 1049 гг. китаец Би Шэн придумал изготавливать наборный шрифт из обоженной глины; Но этот способ получил меньшее распространение, чем ксилография.
Уже в гробницах Фив и Вавилона находили кирпичи с вытиснутыми надписями; у ассирийцев для летописей служили цилиндры из жжёной глины с вырезанными буквами; в Афинах вырезали географические карты на тонких медных досках; Римские горшечники на изготавливаемой ими посуде отпечатывали имя заказчика или обозначение цели, для которой она предназначена. Богатые римляне, чтобы облегчить детям изучение грамоты, давали им буквы, вырезанные из слоновой кости или из металла, из которых дети учились составлять отдельные слова; Цицерон, рассказывая об этом, излагает в ясных выражениях основной принцип набора слов..."
Где наука, где книгопечатание? Где китайские (или римские) гуттенберги?
"...В Средние века, после крестовых походов, когда усилилось стремление к образованию, деятельность монахов, занимавшихся переписью книг (манускриптов), перестала удовлетворять возраставшим потребностям. С XIII века начали вырезать картинки на досках с текстом, в начале весьма кратким. Впоследствии текст начал занимать больше места, чаще в виде составленной из слов ленты, исходящей из уст действующего лица; следом начали печатать книги, состоявшие из одного текста, без рисунков. Для печати изготавливались тонкие металлические доски, на которых вырезались значки..."
И т.д. до Гуттенберга.
Кстати, история самого Гуттенберга совершенно необычна ни для каких китайцев:
"...Гениальное изобретение Гутенберга состояло в том, что он стал изготовлять металлические подвижные выпуклые буквы, вырезанные в обратном виде, набирать из них строки и с помощью пресса оттискивать их на бумаге. Для эксплуатации изобретения у него недоставало средств.
Переселившись в 1448 году в родной Майнц, Гутенберг в 1450 году заключил договор с майнцским дельцом, по-видимому, ростовщиком Иоанном Фустом (Йоханн Фуст), в силу которого тот ссудил ему 800 гульденов из 6 % и, кроме того, обязывался ежегодно выдавать 800 гульденов на потребности производства (краски, бумагу и проч.); типография со всеми ее принадлежностями должна была делиться пополам между Гутенбергом и Фустом. Основной капитал Гутенберг получил, однако, по частям. От выдачи оборотного капитала Фуст совершенно уклонялся, и по дополнительному договору 1452 года за единовременную уплату 800 гульденов был освобождён от ежегодных взносов.
При таких ограниченных средствах, не имея ни опытных рабочих, ни усовершенствованных инструментов Гутенберг, тем не менее, достиг замечательных успехов. До 1456 года он отлил не менее 5 различных шрифтов, напечатал латинскую грамматику Элия Доната (несколько листов ее дошли до нас и хранятся в Национальной библиотеке в Париже), несколько папских индульгенций и, наконец, две Библии, 36-строчную и 42-строчную; последняя, известная под названием библии Мазарини, напечатана в 1453—1465 гг. с высоким качеством.
Гутенберг отказался платить своему компаньону проценты, желая отложить платеж их до того времени, когда предприятие начнёт приносить доход. Фуст предъявил к нему иск, требуя уплаты процентов. Процесс окончился присягой Фуста, о чем был составлен протокол, записанный нотариусом Гельмасбергером 6 ноября 1455 года; подлинник этого акта, столь важного для сохранения за Гутенбергом имени изобретателя книгопечатания, недавно открыт Карлом Дзяцко в библиотеке Геттингенского университета (K. Dziatzko, «Sammlung bibliothekwissenschaftlicher Arbeiten» 1889 году и сл.). По решению суда типография со всеми ее принадлежностями перешла к Фусту, и Гутенбергу надо было начинать сызнова.
Он вступил в компанию с Конрадом Гумери и в 1460 году выпустил сочинение Иоанна де-Бальби из Генуи (1286), «Catholicon» (латинская грамматика с словарём). В 1465 году курфюрст Адольф принял Гутенберга на свою службу, но 3 февраля 1468 года он умер; похоронен в Майнце, однако могила его неизвестна..."
Каменты к тексту нужны?
<!-- end -->

###_   20. K|_: Re: Важнейшим для...

<!-- start -->
#__# > После этого мыши стали ёжиками.

Не увлекайтесь яркими оброазами Кургиняна, он их создал с целью оправдать
воровство правящей элиты, мол, они все хорошие, просто ежиками не могут
стать.
#__# > Каким образом книгопечатание "делает возможным интенсивное развитие
#__# > науки"?

До изобретения книгопечатанья усердный монах мог переписать страницы за
день, книги были роскошью и новые выходили только на богословские темы.
Какая наука может существовать при такой передаче информации? А после
запуска книгопечатанья уже в первые годы появилось первое светское
произведение - книга о шахматах, книги стали доступны широким слоям. В
основе науки лежит обработка информации, не возможна наука без технологии
быстрого и дешевого копирования информации.
#__# > Механизм "долженствования" - где автоматическая зависимость развития науки
#__# > от открытия книгопечатания?

Это не мой вывод, его сделали европейские ученые, когда меня еще в проекте
не было. У Вами цитируемого Рассела есть История западной философии, и он
там пишет, что до начала просвещения передовым (по сравнению с Европой) был
Китай, Европа вперед вырвалась позже. У Китая все необходимое уже было.
Математика была развита, а как они построили бы свои архитектурные
шедевры? По химии и говорить нечего, европейцы долго затем воровали у них
секреты (порох, например, был изобретен в Китае). Они первыми обратили
внимание на электромагнитные эффекты, компас - их изобретение. Астрономия
была развита. Светская философия давала десять очков вперед бредятине
христианских богословов. Китайцам не хватало малости - книгопечатанья и
спокойной жизни, но как только они начали свои эксперименты с
книгопечатаньем, тут то за них и взялись варвары.
#__# > 17 ст. в Европе это не только век Научной революции, но и вет
#__# > Тридцатилетней войны, которая была не менее разрушительна, чем вторжение
#__# > монголов в Китай в 13-м веке.

Так в очагах столкновений развития и не шло, не до этого было. К тому же это
были <кровопролитные> столкновения, отличайте их от порабощения варварами.
Киевская Русь была вполне грамотной, как один князь не дрался с другим за
откормочное место, а после монголо-татарского ига - полностью безграмотной.
Почему были темные века в Европе? Рассел описывает так - одна волна варваров
шла за другой, не успевали одни цивилизоваться, как тут же другие сметали
эти ростки цивилизованности.
#__# > В средние века, между 1041 и 1049 гг. китаец Би Шэн придумал изготавливать
#__# > наборный шрифт из обоженной глины;
#__# > После 1141 г. в Китае существовали государства
#__# > 1280 - 1368 Династии Юань (монгольская)
#__# > 1368 - 1644 Династии Мин
#__# > 1644 - 1911 Династии Цин (маньчжурская)
#__# > Вопрос, где наука?

До монголов Китай атаковали кидане, а потом предки маньчжуров
Династия Мин пытала поднять Китай с колен, даже семь экспедиций направила в
Индийский океан, был огромный океанский флот. Но. . . она была атакована
опять варварами, на этот раз собравшихся в стаю под именем маньчжуров.
Династия маньчжуров Цин правила Китаем постоянно воюя с китайцами, даже
европейцы с их опиумом были для нее ближе чем собственная страна (в конце
концов европейские советники и стали определять внутреннюю политику Китая,
они же и писали китайские законы - как это похоже на наших
Гайдаро-Чубайсов).
#__# > "...Печатание производилось следующим образом: на деревянных козлах, на
#__# > которых вырезывались выпуклые буквы, наносили жидкую краску, затем сверху
#__# > накладывали лист бумаги и тёрли мягкой щёткой. Этот способ печати,
#__# > употреблявшийся и в средние века нидерландскими печатниками на деревянных
#__# > печатных досках, сохранился в Китае до начала XX века; попытка
#__# > иезуитов-миссионеров в XVII веке вырезать слова из меди не привилась.

М-да, уж, при династии Цин Китай окончательно деградировал. Но ничего, нас
ждет то же, скоро увидите воочию, сколь не прочен налет цивилизации.
Технологии утрачиваются каждый день, скоро и лопату изготовить сами не
сможем.
#__# > Уже в гробницах Фив и Вавилона находили кирпичи с вытиснутыми надписями; у
#__# > ассирийцев для летописей служили цилиндры из жжёной глины с вырезанными
#__# > буквами; в Афинах вырезали географические карты на тонких медных досках;
#__# > Римские горшечники на изготавливаемой ими посуде отпечатывали имя
#__# > заказчика или обозначение цели, для которой она предназначена. Богатые
#__# > римляне, чтобы облегчить детям изучение грамоты, давали им буквы,
#__# > вырезанные из слоновой кости или из металла, из которых дети учились
#__# > составлять отдельные слова; Цицерон, рассказывая об этом, излагает в ясных
#__# > выражениях основной принцип набора слов..."

Талантливы люди были эти древние, понимали необходимость книгопечатанья.
Но ключевых технологий еще не доставало.
#__# > Где наука, где книгопечатание? Где китайские (или римские) гуттенберги?

Металл еще не умели нужный получить, вот и не смогли преодолеть планку
массового книгопечатанья.
#__# > "...В Средние века, после крестовых походов, когда усилилось стремление к
#__# > образованию

К образованию стремились всегда, это залог построения грамотного управления
#__# > , деятельность монахов, занимавшихся переписью книг (манускриптов),
#__# > перестала удовлетворять возраставшим потребностям. С XIII века начали
#__# > вырезать картинки на досках с текстом, в начале весьма кратким.
#__# > Впоследствии текст начал занимать больше места, чаще в виде составленной
#__# > из слов ленты, исходящей из уст действующего лица; следом начали печатать
#__# > книги, состоявшие из одного текста, без рисунков. Для печати
#__# > изготавливались тонкие металлические доски, на которых вырезались
#__# > значки..."

И сколько стоили эти изголизмы? Дешевой и поэтому поистине массовой печать
стала после Гуттенберга.
#__# > Кстати, история самого Гуттенберга совершенно необычна ни для каких
#__# > китайцев:

Ну и что? А жизнь изобретателей пороха, компаса, производства шелка и
многого другого не обычна для европейцев. И что с этого? Европейцы сами рано
или поздно не изобрели бы пороха? Изобрели бы.
<!-- end -->

###_   21. Temnik-2|_: Re: Важнейшим для...

<!-- start -->
#__# >> После этого мыши стали ёжиками.
#__# >Не увлекайтесь яркими оброазами Кургиняна, он их создал с целью оправдать
#__# >воровство правящей элиты, мол, они все хорошие, просто ежиками не могут

#__# >> Каким образом книгопечатание "делает возможным интенсивное развитие
#__# >> науки"?
#__# >До изобретения книгопечатанья усердный монах мог переписать страницы за
#__# >день, книги были роскошью и новые выходили только на богословские темы.
#__# >Какая наука может существовать при такой передаче информации? А после
#__# >запуска книгопечатанья уже в первые годы появилось первое светское
#__# >произведение - книга о шахматах, книги стали доступны широким слоям. В
#__# >основе науки лежит обработка информации, не возможна наука без технологии
#__# >быстрого и дешевого копирования информации.

Сорри, это глупость.
<!-- end -->

###_   18. С.С.Воронцов|_: Re: Тускло звезды...

<!-- start -->
Вроде давал ответ на этот постинг, а он куда-то делся.
#__# >>По сути этого опуса можно сказать следующее: никакой логики и аргументации в нем нет. Когда пытаешься вникнуть в смысл написанных слов, то обнаруживаешь его отсутствие. Для примера: в первом пункте предлагается опровергать солепсизм, что уже давно и надежно сделано.
#__# >Солипсизм - внутренне непротиворечивая философская система - её невозможно опровергнуть. Как и доказать.  :)

#__# >То, что Вы сказали демонстрирует вопиющую философскую безграмотность. Сорри. Это не в Ваш адрес замечание, а в адрес нашего ну очень "прекрасного" советского образования.

Глубокие выводы на мелком месте. Или дремучесть в науке. Сорри. Схоластика и неконструктивность солепсизма давно оставили его в прошлом науки.
#__# >> Во втором пункте говориться, что для науки мир должен быть демифологизирован, а в 10 пункте утверждается, что мир должен быть антропоцентричен, то есть основан на человеческих, в частности, религиозных, мифах.
#__# >Вы смешиваете антропоцентричность вообще и доступность для понимания человеком как результат созданности для человека в частности.

#__# >Популярно про антропный принцип здесь:   <a href="http://en.wikipedia.org/wiki/Anthropic_principle" target=_blank>http://en.wikipedia.org/wiki/Anthropic_principle</a>

То, что мир создан для человека в частности, и есть один из мифов, о которых я говорил. 
#__# >> И то же абсолютно во всех других пунктах. Получается, что смысл этого опуса - «МРАКОБЕСИЕ ДЛЯ ПРОСТАКОВ», П. К. Пандаев -    <a href="http://www.theosophy.ru/lib/antikura.htm" target=_blank>http://www.theosophy.ru/lib/antikura.htm</a> . Принцип Геббельса: нужно кричать громко, много, неразборчиво и убедительно, тогда кое-кто поверит. Из  «Наука и Религия» (Ответ доктору богословия профессору А. Кураеву), В.Л.АКУЛОВ,    <a href="http://www.molva.org/article.php?t=1&a=102&r=1" target=_blank>http://www.molva.org/article.php?t=1&a=102&r=1</a> : «Невольно напрашивается вопрос: да связывает ли уважаемый доктор богословия какое-то содержание с теми понятиями, которыми оперирует, вкладывает ли какой-то реальный смысл в слова, которые употребляет, или витийствует по той органической потребности, по которой роза благоухает и соловей поет?». Прямо по В.М.Шукшину: г. А.Кураев «срезал» сразу и науку, и религию. Я извиняюсь, если кому-то моя реакция покажется слишком резкой. Мне она такой не кажется, и терять время на обсуждение этой бессмыслицы я не буду.

#__# >"Развитие воззрений шло тогда не так быстро, Схоластика - попытка использовать логику эллинов без вреда для догматов Христианства. Я дал ссылки на Р.Тарнаса и Б.Рассела, чтобы четко выстроить доказательства, нужно время, сейчас у меня его нет. Через несколько дней постараюсь ответить".

#__# >Т.е., задача оказалась невыполнимой.

#__# >А я повторю вопрос: почему наука не появилась во всех обществах и во все исторические периоды до 17 ст. Европы. Откуда взялась Научная революция 17 ст. Каковы её причины и движущие силы.

#__# >Я не "дал ссылки", а привёл понятное, чёткое и логичное объяснение, основанное на фактах. Аргумент "читайте этого, там всё (ну абсолютно всё) сказано" я считаю несерьёзным.

Не торопитесь, спокойнее надо.
<!-- end -->

###_   13. С.С.Воронцов|_: Re: Тускло звезды...

<!-- start -->
#__# >>>>Ее родил М.Планк 13 марта 1900 года в 16 часов 35 минут, когда ему пришла в голову мысль о квантовании энергии. Напомнил? Прошу Вас уволить меня от бесплодных дискуссий с Вами, от этого на 90% словесного мусора.
#__# >>Юмора Вы не понимаете совсем. Остальное - без комментариев.
#__# >Да вы правы, это может быть юмором, я просто не заметил, получается, что я был более невнимателен к вашему ответу. Если это была шутка, то прошу у вас прощения за невнимательность.

#__# >>>Нет, это неправильный ответ. Это начало квантовой теории, но наука с конкретным названием квантовая механика была созданна Гейзенбергом, затем через полгода год была созданна волновая механика Шредингера, и им же была доказана эквивалентность обоих теорий.
#__# >>>Но в интерпретации ключевых концепций квантовой механики принимали участие очень многие видные физики, которые в том числе и дополняли теорию.
#__# >>>Вот хороший пример наших дискуссий - вы не обратили внимание на точную форму моего вопроса, занервничали - это видно по вашему ответу, и как всегда оскобили меня, назвав словестным мусором, всё, что я говорю.
#__# >>Я Вас не оскорбил, а назвал вещи своими именами. Об истории квантовой механики могу прочитать Вам пару лекций, но это бесполезно.
#__# >Если вы шутили выше, а моя реакция была неадекватной на вашу шутку, чего же вы сейчас продолжаете комментировать остальное ? это ведь теряет смысл, не так ли ?

#__# >А такими комментариями, вы вновь меня провоцируете на неуважительный разговор.

В следующий раз я буду выделять красным цветом места, в которых следует смеяться.
#__# >>>Теперь по существу. Я спорил только с тем, что для физиков материализм это мировоззрение по умолчанию, и потому привёл пример, из которого видно, что профессиональные знание сильно конфликтуют с конкретными положениями конкретных философий.
#__# >>>Вы по видимому согласны с моей точкой зрения, но не согласны с тем, что среди создателей квантовой механики не было материалистов, пусть даже их мировоззрение не было столь однозначно квалифицируемо.
#__# >>Однозначным материолистом был М.Планк.
#__# >Об этом можно прочитать, это общеизвестно ?

Искать в серьезных книгах соответствующие места я не буду, но вот небольшая цитата из биографического справочника Ю.Храмова "Физики":
"В решении конкретных научных проблем стоял на материалистических позициях, выступая против «энергетиков» в защиту Л. Больцмана, указывая, что они неправильно понимали действительный смысл второго начала термодинамики, критиковал Э. Маха, защищая атомистику, боролся с более поздними течениями позитивизма. Однако в целом не мог подняться выше созерцательного материализма. Активная борьба Планка против физического идеализма на рубеже XIX —XX вв. сыграла важную роль в истории развития познания". С учетом идеологических вывихов 1983 года представление о верной картине можно составить.
#__# >>>Если у вас есть какие либо ссылки, данные - мне это интересно, говорю об этом без всяких задних мыслей. И найти данные об этом довольно не легко, на самом деле.
#__# >>>Кроме Гейзенберга и Шредингера, которые явно выражали свою философские воззрения, писали статьи и лекции на эти темы, не так легко найти литературу об этом.
#__# >>Например, что попалось сразу на полке на глаза: Ю.А.Храмов. "Физики", Биографический справочник, М. Наука. 1983. Гейзенберг был идеалистом, Шредингер сомневался, ну и что?
#__# >Шредингер был ведантистом, это следует из его же работы "Моё мировоззрение", переизданной и лет через 20 после создания волновой механики. Эту работу на раз можно найти в интернете.

Да Бог с ним.
#__# >>Вы, как я понял, если убрать всю Вашу словестную шелуху, пытаетесь показать, что личные воззрения физиков о первичности материи или духа имели какое-то влияние на результаты их исследований. В конечном счете это не так, все было проверено практикой, остался только сухой осадок. Более того, я согласен с Ж.Алферовым в том, что "религия - яд для науки".

#__# >Нет, я же вам говорил о своих взглядах на науку, и научное познание. Вы всё время путаете моё отношение к двум формам познания, и то, что я допускаю смешивание этих двух форм познания в практике науки.

#__# >По большому счёту единственное, что можно сказать об этой связи, это то, что никакой связи нет между мировоззрением и научными достижениями.

#__# >Но когда я вник недавно в доктрину буддизма глубже, у меня возникло ощущение, что работа Шредингера есть лишь математизация его философских взглядов - что тоже ничего не даёт, так как Гейзенберг свою версию написал раньше.

За что и получил Нобелевскую премию в 1932 году.
#__# >>>И в любом случае, так как дискуссию в этой ветке мы видём о мировоззрении физиков, а не о чём либо другом, разговор о наши способах ведения дискуссии дискутироваться не будет с моей стороны.
#__# >>>Считайте это попыткой наладить более плодотворные дискуссии
#__# >>Сомневаюсь в такой возможности.
#__# >Вы не сомневайтесь - вы пытайтесь. Говорите с оппонентом без скидок но и без высокомерия, и не прерывайте разговор на полуслове.
<!-- end -->

###_   10. Temnik-2|_: Re: Тускло звезды...

<!-- start -->
#__# >Но о его христианской вере там тоже ничего нет. Он был ближе всего к позитивистам, и уже этого достаточно.

Ага. Для Вас "атеист" - это человек настроенный антихристиански? Специфическая установочка.
<!-- end -->

###_   11. С.С.Воронцов|_: Re: Тускло звезды...

<!-- start -->
#__# >>Но о его христианской вере там тоже ничего нет. Он был ближе всего к позитивистам, и уже этого достаточно.

#__# >Ага. Для Вас "атеист" - это человек настроенный антихристиански? Специфическая установочка.

Нет, не "ага". Вы домыслили за меня, это называется "передергивать".
<!-- end -->

###_   1. Иванов (А. Гуревич)|_: Re: Философия как

<!-- start -->
#__# >зачем студентам технических, медицинских, финансовых и так далее специальностей, в обязательном порядке изучать лженауки: философию, историю, культурологию  и т.п. 

Сколько вам лет, ниспровергатель?
<!-- end -->

###_   2. Almar|_: Re: Философия как

<!-- start -->
#__# >>зачем студентам технических, медицинских, финансовых и так далее специальностей, в обязательном порядке изучать лженауки: философию, историю, культурологию и т.п. 

#__# >Сколько вам лет, ниспровергатель?

пост уважаемого agiv  для меня интересен лишь одним. Он новый (если не клон, конечно?) участник и на его примере можно понять, какого типа людей притягивает современный карамурзизм. 
Примечательно, что формально карамурзизм вроде бы должен был научить людей совсем иному. Ведь Кара-Мкрза потратил достаточно много страниц своих книг на росказни о ужасной западной школе "двух коридоров", как раз критикуя насаждение узкой специализации. 
А по факту карамурзизм учит людей как раз противоположному. Для меня это ещё одно подверждение моих мыслей о несостоятельности карамурзима.    
<!-- end -->

###_   3. Ищущий|_: Вы мыслите штампами

<!-- start -->
#__# >пост уважаемого agiv  для меня интересен лишь одним. Он новый (если не клон, конечно?) участник и на его примере можно понять, какого типа людей притягивает современный карамурзизм.

Работы СГКМ притягивают людей тем, что способствуют изложению своей точки зрения. Соответствует она, - эта точка зрения - чьим-то иделогическим установкам или не соответствует - вопрос второго, если еще не более низкого уровня.
Согласно Вашей логике, и Вас, и Monco, и многих других участников, активно не разделяющих точку зрения СГКМ и прилагающих усилия по ее оспариванию на площадке форума СГКМ, можно назвать кара-мурзистами. Мы же с пониманием относимся к вашему присутствию и щадим Вашу психику. Зачем же Вы ее сами себе распаляете?..
<!-- end -->

###_   1. Galina|_: Re: Философия как

<!-- start -->
Agiv,
Я тоже изучала философию в институте и не любила ее. Филосовских произведений никогда никаких не читала.
Но вот недавно мне дали почитать три трактата Цицерона - о старости, о дружбе и об обязанностях. Эти трактаты представляют собой просто рассуждения Цицерона на эти три темы. Написаны они не для других философов, а для народа, очень популярно и простым, понятным языком. И читать их было настолько интересно и поучительно, что я прекрасно поняла советскую власть, которая, желалая добра советскому народу, отучила нас от религии, а взамен приучала простых рабочих и крестьян читать русских и зарубежных классиков, а интеллигенцию приучала читать также и философские произведения, чтобы получали невероятное наслаждение от прочтения мыслей величайших человеческих умов. Советская власть очень ценила образование и культуру и несла высокую культуру в широкие народные массы. И дала возможность изучать философию, совершенно бесплано, простым инженерам.
<!-- end -->

###_   2. agiv|_: Re: Философия как

<!-- start -->

#__# >Я тоже изучала философию в институте и не любила ее. Филосовских произведений никогда никаких не читала.

#__# >Но вот недавно мне дали почитать три трактата Цицерона - о старости, о дружбе и об обязанностях. Эти трактаты представляют собой просто рассуждения Цицерона на эти три темы. Написаны они не для других философов, а для народа, очень популярно и простым, понятным языком. И читать их было настолько интересно и поучительно, что я прекрасно поняла советскую власть, которая, желалая добра советскому народу, отучила нас от религии, а взамен приучала простых рабочих и крестьян читать русских и зарубежных классиков, а интеллигенцию приучала читать также и философские произведения, чтобы получали невероятное наслаждение от прочтения мыслей величайших человеческих умов. Советская власть очень ценила образование и культуру и несла высокую культуру в широкие народные массы. И дала возможность изучать философию, совершенно бесплано, простым инженерам.
Привет, Галина,
Я выступаю только против обязательного обучения гуманитаристики на всех специальностях. Есть такие предметы как факултатив, хочешь посещая, хочешь нет. На таком условии преподавания гуманитаристики я не против. Даже сами философы понимают, что этот предмет не нужный. Когда я с одним преподавателем по философии обсуждал возможность факультатива, он пытался привести какие-то аргументы против меня, ничего убедительного ему не удалось, тогда он сказал: "Нельзя, никто посещать не будет"
А то что вам нравиться Цицерон, это нормально, это обычная художественная литература. У меня тоже есть писатели, например, Сомерсет Моэм, особенно его "Подводя итоги".
Удачи,Александр
<!-- end -->

###_   3. Galina|_: Re: Философия как

<!-- start -->
Александр,
Советская власть учила нас, что в человеке все должно быть прекрасно и человек должен быть всесторонне развитым.
Нас насильно заставляли учить не только гуманитарные науки, но и три года заставляли заниматься физкультурой. Причем не просто заниматься физкультурой, а гоняли, как сидоровых коз. Нам приходилось бегать на короткие, средние и длинные дистанции, прыгать в длину и высоту, метать, поднимать тяжести,приседать десятки раз, кувыркаться, заниматься на брусьях, кольцах, лазить по канату, играть в волейбол и баскетбол... А кроме этого, чтобы получить зачет по физкультуре, мы должны были сходить в поход (30 км), сдать плавание и даже стрельбу. Если пропускал одно занятие, его необходимо было "отработать" - пробежать 6 километров.  
Мы все ненавидели занятия физкультурой. После этих занятий у нас болело все тело, а ноги болели так, что мы не могли спускаться по лестницам. Если бы нас не заставляли заниматься НАСИЛЬНО, а занятия были бы факультативными, думаю очень мало бы нашлось желающих на них ходить.
Теперь, по прошествии стольких лет, я могу оценить усилия советской власти, насильно заставлявшей инженеров заниматься физкультурой.
И вообще, если бы нас не ЗАСТАВЛЯЛИ бы учиться НАСИЛЬНО, а только по желанию, большинство из нас не умели бы даже читать и писать. Потому что человек по природе своей ленив и не любит заниматься утомительными и скучными вещами. 
Возьмем наш Израиль. Каждый взрослый новый репатриант имеет право пойти в ульпан учить иврит. По желанию. А детей заставляют ходить в школы.
В результате, все приехавшие в Израиль детьми, умеют читать и писать. А из приехавших в Израиль взрослых людей, большая часть репатриантов читать-писать на иврите не умеют.
Вывод - учиться надо заставлять.
<!-- end -->

###_   4. agiv|_: Re: Философия как

<!-- start -->

#__# >Советская власть учила нас, что в человеке все должно быть прекрасно и человек должен быть всесторонне развитым.

#__# >Нас насильно заставляли учить не только гуманитарные науки, но и три года заставляли заниматься физкультурой. Причем не просто заниматься физкультурой, а гоняли, как сидоровых коз. Нам приходилось бегать на короткие, средние и длинные дистанции, прыгать в длину и высоту, метать, поднимать тяжести,приседать десятки раз, кувыркаться, заниматься на брусьях, кольцах, лазить по канату, играть в волейбол и баскетбол... А кроме этого, чтобы получить зачет по физкультуре, мы должны были сходить в поход (30 км), сдать плавание и даже стрельбу. Если пропускал одно занятие, его необходимо было "отработать" - пробежать 6 километров.

#__# >Мы все ненавидели занятия физкультурой. После этих занятий у нас болело все тело, а ноги болели так, что мы не могли спускаться по лестницам. Если бы нас не заставляли заниматься НАСИЛЬНО, а занятия были бы факультативными, думаю очень мало бы нашлось желающих на них ходить.

#__# >Теперь, по прошествии стольких лет, я могу оценить усилия советской власти, насильно заставлявшей инженеров заниматься физкультурой.

#__# >И вообще, если бы нас не ЗАСТАВЛЯЛИ бы учиться НАСИЛЬНО, а только по желанию, большинство из нас не умели бы даже читать и писать. Потому что человек по природе своей ленив и не любит заниматься утомительными и скучными вещами.

#__# >Возьмем наш Израиль. Каждый взрослый новый репатриант имеет право пойти в ульпан учить иврит. По желанию. А детей заставляют ходить в школы.

#__# >В результате, все приехавшие в Израиль детьми, умеют читать и писать. А из приехавших в Израиль взрослых людей, большая часть репатриантов читать-писать на иврите не умеют.

#__# >Вывод - учиться надо заставлять.
Уважаемая Галина,
Я не выступаю за отмену физкультуры, английского языка, хотя они как бы не профильные. Ваши страдания от физкультуры мне не понятны, я был от неё освобождён, поскольку занимался в спортивной секции. Польза от физкультуры очевидна. Так же и от английского. Проблема в том, что мне никто не может объяснить, какой прок от изучения философии, кроме общих фраз, расширяет кругозор. Да если бы гуманитаристика не отрывала у меня массу времени, я бы мог хоть немного изучить ещё и китайский. Кругозор расшираяет. Как мне бы это сейчас пригодилось. А из философии – ничего ни разу. 
А по поводу иврита. Я считаю, что человек должен в обязательном порядке владеть языком страны проживания. Моя знакомая через год после приезда в Израиль овладела ивритом, и ничего, жива, здорова, что и вам желаю.
Удачи,
Александр
<!-- end -->

###_   5. Galina|_: Re: Философия как

<!-- start -->
#__# >Я не выступаю за отмену физкультуры, английского языка, хотя они как бы не профильные.  Польза от физкультуры очевидна. Так же и от английского. Проблема в том, что мне никто не может объяснить, какой прок от изучения философии, кроме общих фраз, расширяет кругозор. 

Александр,
Философия учит инженера думать, рассуждать, пытаться понять, пытаться ответить на вопросы, искать ответы на вопросы в произведениях мудрых людей.
Если бы вас не учили бы в свое время философии, вы бы сейчас не терзались вопросом, а зачем эта философия нужна, а спокойно смотрели бы телевизор или читали бы газету.
Иучение философии приучает человека к чтению умных книжек вместо комиксов.
<!-- end -->

###_   6. K|_: Re: Философия как

<!-- start -->
#__# > Если бы вас не учили бы в свое время философии

Как сказал однажды философ, последний из философов (он, по-моему, хотя как
знать, не был членом СС), философия закончила свое время, ей придет взамен
другая наука. Другой ученый, американский биолог, сразу как вернулся с
войны, прочитал лекцию о том, что все законы едины. Во многом он
перекликался с заявлениями одного еврея с моих мест, отца кибернетики,
сделанным им совместно с мексиканским профессором. Мне ближе подход
человека, возглавлявшего фракцию большевиков в Думе.
Видите, как много все не знают об истории современной философии?
<!-- end -->

###_   6. agiv|_: Re: Философия как

<!-- start -->
#__# >>Я не выступаю за отмену физкультуры, английского языка, хотя они как бы не профильные.  Польза от физкультуры очевидна. Так же и от английского. Проблема в том, что мне никто не может объяснить, какой прок от изучения философии, кроме общих фраз, расширяет кругозор.
#__# >Александр,

#__# >Философия учит инженера думать, рассуждать, пытаться понять, пытаться ответить на вопросы, искать ответы на вопросы в произведениях мудрых людей.
Любая наука (математика, строительное проектирование и т.д. учит человека думать, особенно если ему приходиться работать по изученной специальности.
Я терзаюсь только по поводу обязательности изучения философии в ВУЗе.
А по поводу умных книжек, так это у каждого своё. Книжки, которые мне нравятся, могут быть безынтересны для других, и наоборот.
Удачи,
Александр
#__# >Если бы вас не учили бы в свое время философии, вы бы сейчас не терзались вопросом, а зачем эта философия нужна, а спокойно смотрели бы телевизор или читали бы газету.

#__# >Иучение философии приучает человека к чтению умных книжек вместо комиксов.
<!-- end -->

###_   7. Galina|_: Re: Философия как

<!-- start -->
#__# >Любая наука (математика, строительное проектирование и т.д. учит человека думать, особенно если ему приходиться работать по изученной специальности.

Нет.
Математика и строительное проектирование учат человека лишь решать поставленные задачи. Вам дают примеры, задачки и вы сидите и решаете их. Если вы о чем то и думаете, то только о том, как быстрее решить эти примерчики и задачки. Уровень сложности задач не имеет значения. Даже если перед вами поставлена сложная задача (пазловатая), вы всего лишь пытаетесь решить пазл. 
Философия учит человека задумываться над происходящим в окружающем мире, наблюдать явления, искать связи между явлениями, рассуждать о причинах и следствиях, пытаться понять, откуда мы пришли и куда мы идем, предсказывать будущее, ближайшее и отдаленное. Это уже не простое решение примеров и задач, а совсем другой уровень мышления.
Вот этому нас и учила советская власть. 
По крайней мере пыталась научить нас этому.
<!-- end -->

###_   3. Karev1|_: Вам не повезло с преподавателями.

<!-- start -->
#__# >Привет, Галина,
#__# >Я выступаю только против обязательного обучения гуманитаристики на всех специальностях. Есть такие предметы как факултатив, хочешь посещая, хочешь нет. На таком условии преподавания гуманитаристики я не против. Даже сами философы понимают, что этот предмет не нужный. Когда я с одним преподавателем по философии обсуждал возможность факультатива, он пытался привести какие-то аргументы против меня, ничего убедительного ему не удалось, тогда он сказал: "Нельзя, никто посещать не будет"

Наш преподаватель философии (тогда она называлась марксистко-ленинская философия) сказал аудитории на первой лекции: Вы, молодые технари, все считаете философию ненужной или маловажной наукой или вообще - болтологией. Но философия - это наука решающая наиболее общие вопросы познания мира. А можно ли решать частные вопросы, не решив общие? Можно, но вы постоянно будете натыкаться на вопросы более высокого порядка, чем вы можете решить.
 Нам нечем было ему возразить, и хотя мы остались при своем мнении, я, много лет спустя, уже в 90-х убедился, глядя на то, что происходит с нашей страной, как был прав Моисей Соломонович. А лекции у него были очень интересные, мы слушали его раскрыв рты, хотя в итоге в тетрадке лекция умещалась на 1-2 стр.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009829]&_& agiv|_: Привет, коллега!

<!-- start -->
1.	Высказывания кого бы то ни было мало дают толку для развития науки. Гораздо существеннее были результаты Архимеда. 
2.	Люди, не 100% правда, всегда знали, что природа не статична. Всё течёт, всё изменяется знают с незапамятных времён. В отношении динамичности гораздо важнее работы Карла Линнея: « И камни не существуют от века, они тоже дети времени», чем трёп Гегеля.
3.	В философии существует такой раздел как диалектика. Слово диалектика переводится как брехать надвое. То есть доказывать одно, а затем противоположное. Это нужно для политиков, которые учитывают меняющиеся настроения толпы. Именно для этого и нужна философия, она оформляет процессы в обществе для заговаривания толпы в зависимости от её настроения.
Я счастлив, что нашёл человека, который так же понимает, что гуманитаризм – есть вымогательство в государственном масштабе.
Привет, коллеге.
Александр
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009830]&_& agiv|_: Re: Мысль о...

<!-- start -->
Hi, 
Эйнштейн, Планк, Бор, Ом  и т.д. они не изучали философию в вузе, на западе на техспециальностях её не преподают. Они, по-вашему, не профессионалы в физике? В Оксфорде и Кембридже, я знаю совершенно точно, на техспециальностях философию и историю не преподают. Там что, шарлатанов выпускают, которые не могут профессионально работать? Даже в советских вузах для иностранных студентов гуманитаристика исключалась из обязательных предметов. Все люди неосознанно выполняют (применяют) в своей деятельности законы физики. По-вашему скрипачам обязательно надо изучать квантовую механику?
Введение гуманитаристики в СССР в преподавание всех без исключения специальностей преследовало одну только цель – оправдать царствование коммунистической элиты. На интересы физиков было наплевать.
	Цели поступления в университет могут быть разными. Одни поступают, чтобы откосить от армии. Некоторые девушки, чтобы выйти замуж. Третьим лишь бы получить любой диплом. Таким философия никак не повредит для разносторонности. А есть и те, кто стремиться  работать по специальности. Я выступаю в их защиту. 
	Вы заявляете, что есть научные работы, доказывающие, что гадание на кофейной гуще – лженаука! Ссылочку, пожалуйста. Не надо. Смеюсь. Я не могу также дать ссылку на научную работу, где доказывается, что лохотрон – мошенничество. Поэтому моё мнение – мнение дилетанта. А что, если какой-нибудь академик скажет, (за деньги скажут) лохотрон - честнейший вид деятельности, то вы в это поверете? 
До сих пор по современным представлениями история к точным наукам не относилась.
	Вы просите дать научную ссылку на научную статью, где доказывается, что философия и история лженауки. Про историю я привёл. Назвав Фоменко лжеучёным, вы большой грех берёте на себя. Он получил очень серьёзные результаты в области топологии. Ни у кого из профессиональных математиков не возникло никаких сомнений в их правильности, и никто из них его лжеучёным не считает. У него есть также серьёзные достижения в истории. Он обнаружил цикличность истории. Историки про неё не знали. Они её не отрицают (она очевидна), это им не нравиться да поделать ничего не могут, поэтому и раздражаются. Поэтому, Фоменко является одновременно математиком и историком. Надеюсь, вы понимаете, что получение крупных результатов в области истории это гораздо выше, чем диплом об окончании исторического факультета. Аргументов жестких у Фоменко много. Историки говорят, что храм Софии Премудрой в Стамбуле построен в 6 веке н.э. Фоменко задаёт вопрос, как так, если он построен из кирпича, а сами же пишете, что кирпич появился в 14 веке н.э. Ответ, он не историк. А вы поясняете, что они смущаются и молчат потому, что плохо знают философию. Ведь так получается. На гуманитарных специальностях философию изучали в гораздо большей мере, чем на технических. Своим заявлением, что историки профаны в философии, вы рискуете их обидеть, хотя мне на это наплевать.
	Фоменко говорит, его попытки узнать, откуда историки взяли датировки, приводило к тому, что профессиональные историки давали ссылку на Скалигера. На его вопрос, а откуда Скалигер взял, - молчание. В принципе, покопавшись в книгах Фоменко, я мог бы найти это место, но вам, как я полагаю, этого не надо, поскольку крупного математика вы записали в лжеучёные даже не покритиковав его работы.
	Объективности в смысле Фоменко, не существует. Если Фоменко, зная законы движения звёзд, показывает путём вычисления, что звёздный каталог Альмагест относится к 10 – 13 веку нашей эры, а историки относят к 1 веку, то в силу объективности законов небесной механики, прав Фоменко. Что на это могут противопоставить историки? Раздражение?
	Философия не изучает истину, это бессмысленно. Например, 2х2=4 есть истина. Что здесь можно изучать? Советская философия претендовала только на критерий истинности. Для неё это была так называемая «общеисторическая практика». Но здесь тоже всё не так просто. Тогда в истинность придётся включать предрассудки: встретился с чёрной кошкой – к несчастью.
	Раз физика изучает природу, она признаёт её познаваемой. Для физиков доказательство – корректный эксперимент.	
	 Я не говорил, что в книге Ландау доказана однородность времени, я только сказал, что закон сохранения энергии связан, как показано Ландау, с однородностью времени. Отсюда можно предположить, что если бы время было неоднородно, то закон сохранения энергии мог бы не выполняться.
	Никто по- моему не абсолютизировал законы Ньютона, просто до сих пор ни один эксперимент не выявил отклонение от них. Если появиться такое, то это будет учтено. Ничего страшного. Никто не думал, что масса зависит от скорости, когда это обнаружили, появилась теория относительности, классическая механика есть её предельный случай. Классическая механика не исчезла, а продолжает успешно развиваться, просто стали понятны пределы её применимости. 
	Детали спора Эйнштейна – Бора мне конечно, не знакомы. Думаю, и вам тоже. Канули в Лету. А проблема полноты квантовой механики чисто физическая. Философскими рассуждениями нельзя ни доказать полноту ни опровергнуть. Это может сделать только эксперимент. 
	Математика эффективна только там, где есть количественные величины. Там где их нет, там математике делать нечего. Например, существует понятие глубокий сон. Но померить глубину нельзя,  и математика не применима.
	Как в основе физике, так и в основе математики лежит реальный мир. Математика запросто вводит несуществующие в реальном мире объекты, например, пространства  мощностью больше континуума. Но для того, чтобы лучше работать с реальными объектами. Проблемы отношения математики к действительности несколько касается Р.Фейман «Характер физических законов». 
	Истина существует. Только философия не изучает эту проблему, а только болтает по поводу её. Например, не может решить вопрос: а познаваем ли мир полностью или частично? Это как болтать по поводу, существует ли жизнь в окрестности Полярной звезды. Болтать можно сколько угодно, ближе к истине не станешь.
	Если вы так уверены, что без философии физика швах, можете применить сейчас свои знания. Предложите физикам, запускающим коллаидор, где утёк гелий, для ликвидации проблемы изучать не свойства материала и конструкции хранилища гелия, а изучить курс философии, которая поможет им решить их проблему. Интересно, что они вам ответят?
	По поводу науки о познании. Такая наука существует и называется гносеологией. Она не является частью философии, как это объявляют философы, чтобы показать, что есть хоть какой-то предмет, который они изучают. Но это не так. Философия себя позиционирует, как науку об общий законах бытия. Но гносеология не изучает общих законов бытия, а только специфические законы относящиеся к познанию. Например, законы гносеологии не являются законами физики, химии и т.д. Гносеология, к сожалению, находится в глубоком загоне. Чтобы заниматься по - настоящему гносеологией надо быть очень мужественным человеком, знать, что ты будешь гонимым. Потому что если ты занимаешься гносеологией, то ты выступаешь всегда против начальства, а иногда и против друзей. Примеры. Сейчас поднята шумиха, ищем юных дарований - Эйнштейнов, набирают отличников, и выбирают, кто Эйнштейн. А гносеолог скажет, ребята, согласно фактам развития познания Эйнштейн был троечником даже по физике. Отличник в учёбе не обязательно будет великим учёным. Чем вы там занимаетесь, государственные деньги осваиваете? Научно-внедренческие зоны. Гносеолог скажет, чтобы внедрить, надо сначала получить. Нанотехнологии. Да у нас уже был один великий вождь – кукурузник. Нехорошо на те же грабли по второму разу. А кому это понравиться? Вот поэтому у нас и отдали гносеологию на откуп философам. Совесть у них глиняна, язык без костей, а за медный грош хоть отца кипятком. Начальство они не обидят.
Удачи            Александр                                        
<!-- end -->

###_   1. В.Б.Губин|_: Почитайте критику Фоменко

<!-- start -->
#__# >Эйнштейн, Планк, Бор, Ом  и т.д. они не изучали философию в вузе, на западе на техспециальностях её не >	Вы просите дать научную ссылку на научную статью, где доказывается, что философия и история лженауки. Про историю я привёл. Назвав Фоменко лжеучёным, вы большой грех берёте на себя. Он получил очень серьёзные результаты в области топологии. Ни у кого из профессиональных математиков не возникло никаких сомнений в их правильности, и никто из них его лжеучёным не считает. У него есть также серьёзные достижения в истории. Он обнаружил цикличность истории. Историки про неё не знали. Они её не отрицают (она очевидна), это им не нравиться да поделать ничего не могут, поэтому и раздражаются. Поэтому, Фоменко является одновременно математиком и историком. 

Почитайте, например, статью Ю. Н. Ефремова "Календарь, хронология и лженаука", опубликованную в Бюллетене № 2 альманаха "В защиту науки", pdf есть на сайте РАН
 <a href="http://www.ras.ru/digest/fdigestlist/bulletin.aspx" target=_blank>http://www.ras.ru/digest/fdigestlist/bulletin.aspx</a>
Стр.100-113.
Доводы Ваши весьма своеобразны.
<!-- end -->

###_   2. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Почитайте критику...

<!-- start -->
#__# >Почитайте, например, статью Ю. Н. Ефремова "Календарь, хронология и лженаука", опубликованную в Бюллетене № 2 альманаха "В защиту науки", pdf есть на сайте РАН
#__# >  <a href="http://www.ras.ru/digest/fdigestlist/bulletin.aspx" target=_blank>http://www.ras.ru/digest/fdigestlist/bulletin.aspx</a>
#__# >Стр.100-113.

#__# >Доводы Ваши весьма своеобразны.

Доводы критиков Фоменко - тоже весьма своеобразны.
Для того, чтобы разобраться в проблеме, надо не слушать, что "Рабинович напел", а самому влезть в проблему с ушами.
Влезаю я, скажем в проблему дендрохронологии(которую критикует Фоменко, и которую яростно защищают защитники "правильной науки").
Что обнаруживаю: в одном и том же лесу на теплые годы доминирующие деревья реагируют приростом годичных колец, угнетенные(молодые, невысокие, не имеющие достаточно света) - сужением годичных колец. Результат исследования в одном из районов сибирской тайги - доложен на научной конференции - защитникам традиционной хронологии - до лампочки. Не воспринимают.
Еще один канал влияния на маркер типа "длинных холодных периодов" - периодов 3-5-10-годичного угнетения роста.
Дефолиация. Поражение лесов насекомыми. Наиболее распространенные: березовый, дубовый, сосновый шелкопряды. В течение 3-5-10 лет лес, подвергшийся дефолиации - проявляет себя в годичных кольцах ровно так, как если бы это были холодные 3-5-10 лет. 
Частота дефолиаций - высокая. В столетие - раза 3-4 и даже больше. 
Иначе - результат любого анализа любого древесного спила может быть справедливо отнесен к любому периоду - с разбросом в тысячелетия.
<!-- end -->

###_   3. В.Б.Губин|_: Re: Почитайте критику...

<!-- start -->
#__# >>Почитайте, например, статью Ю. Н. Ефремова "Календарь, хронология и лженаука", опубликованную в Бюллетене № 2 альманаха "В защиту науки", pdf есть на сайте РАН
#__# >>   <a href="http://www.ras.ru/digest/fdigestlist/bulletin.aspx" target=_blank>http://www.ras.ru/digest/fdigestlist/bulletin.aspx</a>
#__# >>Стр.100-113.
#__# >>Доводы Ваши весьма своеобразны.
#__# >Доводы критиков Фоменко - тоже весьма своеобразны.
#__# >Для того, чтобы разобраться в проблеме, надо не слушать, что "Рабинович напел", а самому влезть в проблему с ушами.

Т.е. Вы не прочитали статью Ефремова?
Он показывает, что перерыва в контролируемости дат нет, начиная с -774-го года
Он показывает, что обработка данных "Альмагеста" Фоменкой - простая подделка, подгонка используемых данных. 
Вы можете против этого возразить по делу?
<!-- end -->

###_   4. Iva|_: Re: Почитайте критику...

<!-- start -->
Привет
#__# >Он показывает, что обработка данных "Альмагеста" Фоменкой - простая подделка, подгонка используемых данных.

Это ясно любому математику, который удосужился его начальную статью прочитать. 
Владимир
<!-- end -->

###_   5. Almar|_: Re: Почитайте критику...

<!-- start -->
#__# >>Он показывает, что обработка данных "Альмагеста" Фоменкой - простая подделка, подгонка используемых данных.

#__# >Это ясно любому математику, который удосужился его начальную статью прочитать. 

ну это как то перебор. Вот ведь и Покровский какое-то отношение имеет к математиике и Алекс-1 тоже, но оказались втянуты в новохроноложество. Так что разоблачение новохроноложества - дело полезное и нужное. 
<!-- end -->

###_   6. Iva|_: Re: Почитайте критику...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Это ясно любому математику, который удосужился его начальную статью прочитать.
#__# >ну это как то перебор. Вот ведь и Покровский какое-то отношение имеет к математиике и Алекс-1 тоже, но оказались втянуты в новохроноложество. Так что разоблачение новохроноложества - дело полезное и нужное.

Вот это меня больше всего удивляет.
Скорее всего его статью по "Альмагесту" они не читали. А в "капитальных" трудах он ее не пересказывает, а только ссылается, как на доказанный факт.
Там столько предположений и ограничений из пальца тянутых - что выводы теряют всякую научную ценность. 
Владимир
<!-- end -->

###_   7. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Почитайте критику...

<!-- start -->
#__# >Скорее всего его статью по "Альмагесту" они не читали. А в "капитальных" трудах он ее не пересказывает, а только ссылается, как на доказанный факт.

Подтверждаю! - Не читал. 
Но по Альмагесту и по вопросу его справедливости/несправедливости я как бы и не дискутирую. 
Понимаю, конечно, что бредово вычислить с замечательной точностью слабые звезды, а яркий Арктур - поместить в место, соответствующее 10 веку.
И для того, чтобы ИГНОРИРОВАТЬ ВСЮ дискуссию по Альмагесту - мне этого вполне хватает. У меня еще логика не отключилась.
А вот логику Городецкого, на исследования которого ссылаются в статье Ефремова, я знаю из первых рук. 
Сам с ним дискутировал. Мир достаточно тесен.  
Он готов отрицать присутствие остаточного аргона в магматических породах - несмотря на наличие прямых экспериментальных исследований растворимости аргона в расплавах тех же горных пород.
Ему на все начхать, - лишь бы НХ не оказалась права.
Ну что я могу про его исследования после этого сказать? - С величайшей вероятностью - подлог. 
<!-- end -->

###_   4. Alexander~S|_: Re: категоричность вредная штука

<!-- start -->
#__# >>Для того, чтобы разобраться в проблеме, надо не слушать, что "Рабинович напел", а самому влезть в проблему с ушами.
#__# >Т.е. Вы не прочитали статью Ефремова?
#__# >Он показывает, что перерыва в контролируемости дат нет, начиная с -774-го года
#__# >Он показывает, что обработка данных "Альмагеста" Фоменкой - простая подделка, подгонка используемых данных.
#__# >Вы можете против этого возразить по делу?

На пальцах.
- У каждой звезды есть координаты на небесном глобусе: долгота, широта.
- Каждая звезда сдвигается (через год наблюдается в другом месте). 
- этот сдвиг состоит из смещения земной оси (процессии) и собственного движения (галактик там и тд).
Фоменко утверждает что процессия сфальсифицирована потому надо брать только широты и собственное движение (которое было неизвестно в средние века и его подделать не могли). Оппоненты предлагают решать задачу классическим способом. .
Вроде бы все понятно ( результаты у разных подходов  разные ), но есть один небольшой нюансик:
Каталог начинается с Полярной звезды, что естественно - взять полюс за точку отсчета.
Но дело в том что в 1-м веке ближайшей к полюсу была другая звезда...
<!-- end -->

###_   5. agiv|_: Re: категоричность вредная...

<!-- start -->
#__# >>>Для того, чтобы разобраться в проблеме, надо не слушать, что "Рабинович напел", а самому влезть в проблему с ушами.
#__# >>Т.е. Вы не прочитали статью Ефремова?
#__# >>Он показывает, что перерыва в контролируемости дат нет, начиная с -774-го года
#__# >>Он показывает, что обработка данных "Альмагеста" Фоменкой - простая подделка, подгонка используемых данных.
#__# >>Вы можете против этого возразить по делу?
#__# >На пальцах.
#__# >- У каждой звезды есть координаты на небесном глобусе: долгота, широта.
#__# >- Каждая звезда сдвигается (через год наблюдается в другом месте).
#__# >- этот сдвиг состоит из смещения земной оси (процессии) и собственного движения (галактик там и тд).

#__# >Фоменко утверждает что процессия сфальсифицирована потому надо брать только широты и собственное движение (которое было неизвестно в средние века и его подделать не могли). Оппоненты предлагают решать задачу классическим способом. .

#__# >Вроде бы все понятно ( результаты у разных подходов  разные ), но есть один небольшой нюансик:
#__# >Каталог начинается с Полярной звезды, что естественно - взять полюс за точку отсчета.
#__# >Но дело в том что в 1-м веке ближайшей к полюсу была другая звезда...
Это Фоменко известно, он об этом говорит прямо.
<!-- end -->

###_   4. Pokrovsky~stanislav|_: Ну и что?

<!-- start -->
#__# >Т.е. Вы не прочитали статью Ефремова?
#__# >Он показывает, что перерыва в контролируемости дат нет, начиная с -774-го года
#__# >Он показывает, что обработка данных "Альмагеста" Фоменкой - простая подделка, подгонка используемых данных.

А почему бы и нет? 
Сознательная или бессознательная - более существенный вопрос, но он как бы не ставится напрямую, а втихую втюхивается читателю. А вот это - намного хуже!
#__# >Вы можете против этого возразить по делу?

И не собираюсь. А что?
Автор в первых строках статьи прямо говорит: он разбирает утверждение Фоменко о том, что его версия истории строится на астрономических данных.
 
Ну и пусть разбирает. Разобрал? Что из этого следует?
Что рассуждения Фоменко, пытающегося подтянуть к критике истории еще и Альмагест, - не вполне корректны. - Запросто!
НУ И ЧТО?
Попытайтесь со своей стороны сделать ЧЕСТНЫЙ вывод из,допустим, даже вполне справедливой критики Фоменко за Альмагест, - и ЧЕСТНО сопоставить этот НИЧТОЖНЫЙ для НХ вывод с тем, что Вы пытаетесь промежду строк ВПАРИТЬ читателю.
С формальной логикой у вашего брата большие проблемы. А с совестью - еще больше!
<!-- end -->

###_   5. В.Б.Губин|_: Re: Ну и...

<!-- start -->
#__# >>Т.е. Вы не прочитали статью Ефремова?
#__# >>Он показывает, что перерыва в контролируемости дат нет, начиная с -774-го года
#__# >>Он показывает, что обработка данных "Альмагеста" Фоменкой - простая подделка, подгонка используемых данных.
#__# >А почему бы и нет?
#__# >Сознательная или бессознательная - более существенный вопрос, но он как бы не ставится напрямую, а втихую втюхивается читателю. А вот это - намного хуже!

У Вас вообще логика есть?
Лично я так весьма поражен уровнем.
#__# >>Вы можете против этого возразить по делу?

#__# >И не собираюсь. А что?

А то, что Вы с большим чувством приветствовали "хронологию" Фоменко. Вам привели возражение, но Вы и в ус не дуете.
#__# >Автор в первых строках статьи прямо говорит: он разбирает утверждение Фоменко о том, что его версия истории строится на астрономических данных.

Чушь говорите.
#__# >Ну и пусть разбирает. Разобрал? Что из этого следует?

С приветом!
#__# >Что рассуждения Фоменко, пытающегося подтянуть к критике истории еще и Альмагест, - не вполне корректны. - Запросто!

Конечно, это доказывает правильность "хронологии" Фоменко. Умилительно.
#__# >НУ И ЧТО?

#__# >Попытайтесь со своей стороны сделать ЧЕСТНЫЙ вывод из,допустим, даже вполне справедливой критики Фоменко за Альмагест, - и ЧЕСТНО сопоставить этот НИЧТОЖНЫЙ для НХ вывод с тем, что Вы пытаетесь промежду строк ВПАРИТЬ читателю.

К Вас в голове затмение временное или постоянное?
#__# >С формальной логикой у вашего брата большие проблемы. А с совестью - еще больше!

Достаточно того, что у Вас с головой не в порядке. Это всё объясняет.
<!-- end -->

###_   6. Администрация (Дмитрий Кропотов)|_: Прошу стороны вернуться к нормам научной дискуссии

<!-- start -->
Привет!
Критиковать не головы собеседников и состояние оных, а аргументы ими высказываемые.
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009831]&_& Босов|_: Комиссары-академики

<!-- start -->
#__# >В первом же (2006 г.) печатном издании Комиссии РАН по борьбе с лженауками и фальсификацией научных исследований

борьба с лженауками дело хорошее. но почему Комиссия?
неужели академики собираются одев кожанки и нацепив мауэер поменять научный подход к решению проблем на комиссарский?
ну а если Комиссия это по недоразумению и научный подход все таки остается в силе, то вопрос - а собственно какой наукой они собираются руководствоваться? то есть предметом какой науки, по вашему мнению, является определение ложности или истинности наук?
#__# >Создается впечатление, что при таком философско-преподавательском потенциале естественникам полезней для дела и здоровья самим составлять программы и выбирать литературу по философии и методологии познания. А пока что представления студентов и аспирантов о теории познания оставляют тягостное впечатление: мрак и туман.

предложение чтобы естесственники сами выбирали какая философия правильнее - это чисто комиссарсий подход. так что название Комиссия похоже не случайно.
а научный подход в данном случае - поднимать философский потенциал на высоту соответствующую естественным наукам.
а для этого, на мой взгляд, вместо того чтобы хаять философию и гуманитарные науки, следует разобраться почему примерно равный потенциал всех наук после научной революции XVI в. стал расходиться. то есть часть наук стала устойчиво развиваться, а другая часть остается на уровне болтологии.
ну и еще позволю себе напомнить:
«Какую бы позу ни принимали естествоиспытатели, над ними властвует философия. Вопрос лишь в том, желают ли они, чтобы над ними властвовала какая-нибудь скверная модная философия, или же они желают руководствоваться такой формой теоретического мышления, которая основывается на знакомстве с историей мышления и ее достижениями»
^словоблудие - опиум для интеллигенции^
<!-- end -->

###_   1. С.С.Воронцов|_: Академики и комиссары.

<!-- start -->
Приветствую!
#__# >>В первом же (2006 г.) печатном издании Комиссии РАН по борьбе с лженауками и фальсификацией научных исследований
#__# >борьба с лженауками дело хорошее. но почему Комиссия?
#__# >неужели академики собираются одев кожанки и нацепив мауэер поменять научный подход к решению проблем на комиссарский?
#__# >ну а если Комиссия это по недоразумению и научный подход все таки остается в силе, то вопрос - а собственно какой наукой они собираются руководствоваться? то есть предметом какой науки, по вашему мнению, является определение ложности или истинности наук?

А почему бы не Комиссия? Какая разница? Насколько я знаю положение дел (а я его знаю достаточно хорошо) для вопросов, в решение которых вмешивается Комиссия, не требуется привлекать никакой философии, теории познания и т.д. Явно жульнические проекты и случаи добросовестных заблуждений вполне очевидны при использовании обычной логики и компетентного знания фактов. В реальные научные дискуссии Комиссия не вмешивается, ведет себя вполне корректно, могу факты привести. Так что комиссары не здесь, а в администрации Президента.
#__# >>Создается впечатление, что при таком философско-преподавательском потенциале естественникам полезней для дела и здоровья самим составлять программы и выбирать литературу по философии и методологии познания. А пока что представления студентов и аспирантов о теории познания оставляют тягостное впечатление: мрак и туман.
#__# >предложение чтобы естесственники сами выбирали какая философия правильнее - это чисто комиссарсий подход. так что название Комиссия похоже не случайно.
#__# >а научный подход в данном случае - поднимать философский потенциал на высоту соответствующую естественным наукам.
#__# >а для этого, на мой взгляд, вместо того чтобы хаять философию и гуманитарные науки, следует разобраться почему примерно равный потенциал всех наук после научной революции XVI в. стал расходиться. то есть часть наук стала устойчиво развиваться, а другая часть остается на уровне болтологии.

#__# >ну и еще позволю себе напомнить:
#__# >«Какую бы позу ни принимали естествоиспытатели, над ними властвует философия. Вопрос лишь в том, желают ли они, чтобы над ними властвовала какая-нибудь скверная модная философия, или же они желают руководствоваться такой формой теоретического мышления, которая основывается на знакомстве с историей мышления и ее достижениями»

Чья цитата?
Естествоиспытатели как-нибудь сами разберутся, какая философия им нужна и нужна ли она вообще в их работе. А вот для разумного развития общества, с учетом результатов работы этих самых естествоиспытателей, философия необходима. Так как предвидеть тупики развития и социальные катастрофы  на основе мифологизированного, традиционного, рефлексивного мышления весьма проблематично в условиях современных быстро меняющихся средовых условий. Вот здесь философия может властвовать и над естествоиспытателями, они тоже человеки.
#__# >^словоблудие - опиум для интеллигенции^
<!-- end -->

###_   2. Босов|_: Вот такая разница.

<!-- start -->
#__# >А почему бы не Комиссия? Какая разница? Насколько я знаю положение дел (а я его знаю достаточно хорошо) для вопросов, в решение которых вмешивается Комиссия, не требуется привлекать никакой философии, теории познания и т.д. Явно жульнические проекты и случаи добросовестных заблуждений вполне очевидны при использовании обычной логики и компетентного знания фактов.

Из биографии Галилея (Википедия):
“Кардиналы создали целую комиссию для выяснения вопроса, не грешно ли смотреть на небо в трубу, но пришли к выводу, что это позволительно”.
Осмелев, Галилей написал книгу «Диалог о двух главнейших системах мира — птолемеевой и коперниковой», за которую уже попал под суд.
А вот уже в наше время по инициативе Римского Папы Иоанна Павла II снова создается Комиссия “по реабилитации Галилея, и 31 октября 1992 года Папа Иоанн Павел II официально признал, что инквизиция в 1633 году совершила ошибку, силой вынудив учёного отречься от теории Коперника”.
Сила научного подхода, прежде всего не в логике, компетентности и фактах, а в опоре на независимо подтвержденный эксперимент, что далеко не в полной, но существенной степени ограничивает так называемый человеческий фактор. И уж тем более научный поход не опирается на Явное и Общеочевидное, как например то, что Солнце вращается вокруг Земли.
А в Комиссии, даже очень компетентной, все решается людьми, то есть человеческий фактор тут играет на все сто без каких-либо ограничений.
Вот такая разница.
#__# >Чья цитата?
Энгельса.
 По мнению Энгельса, необходимость изучения естественных наук наряду с науками общественными вытекает из того обстоятельства, что человек рассматривается марксизмом в конечном итоге как часть природы и в качестве таковой должен подчиняться наиболее общим законам ее развития. В задачу философии как раз и входит поиск этих общих законов, основанный на собственно научных знаниях. Энгельс был убежден в том, что знание материалистической, диалектической, основанной на научных представлениях философии способно оказать существенную помощь как ученым-естественникам, так и обществоведам в их исследованиях. Энгельс считал также, что те из естествоиспытателей, кто настаивал на том, что в своей работе они не нуждаются в знании философии, просто-напросто заблуждаются; по его мнению, гораздо лучше для этих ученых было бы участвовать в процессе сознательного формирования философии науки, нежели делать вид, что они могут обходиться вообще без нее.
^словоблудие - опиум для интеллигенции^
<!-- end -->

###_   3. С.С.Воронцов|_: Где она? не вижу.

<!-- start -->
#__# >>А почему бы не Комиссия? Какая разница? Насколько я знаю положение дел (а я его знаю достаточно хорошо) для вопросов, в решение которых вмешивается Комиссия, не требуется привлекать никакой философии, теории познания и т.д. Явно жульнические проекты и случаи добросовестных заблуждений вполне очевидны при использовании обычной логики и компетентного знания фактов.
#__# >Из биографии Галилея (Википедия):
#__# >“Кардиналы создали целую комиссию для выяснения вопроса, не грешно ли смотреть на небо в трубу, но пришли к выводу, что это позволительно”.
#__# >Осмелев, Галилей написал книгу «Диалог о двух главнейших системах мира — птолемеевой и коперниковой», за которую уже попал под суд.
#__# >А вот уже в наше время по инициативе Римского Папы Иоанна Павла II снова создается Комиссия “по реабилитации Галилея, и 31 октября 1992 года Папа Иоанн Павел II официально признал, что инквизиция в 1633 году совершила ошибку, силой вынудив учёного отречься от теории Коперника”.

#__# >Сила научного подхода, прежде всего не в логике, компетентности и фактах, а в опоре на независимо подтвержденный эксперимент, что далеко не в полной, но существенной степени ограничивает так называемый человеческий фактор. И уж тем более научный поход не опирается на Явное и Общеочевидное, как например то, что Солнце вращается вокруг Земли.
#__# >А в Комиссии, даже очень компетентной, все решается людьми, то есть человеческий фактор тут играет на все сто без каких-либо ограничений.
#__# >Вот такая разница.

Это совершенно неверно. Вы как раз перечислили часть положений, которыми руководствуются члены комиссии. Кто, кроме компетентных, логически мыслящих людей может реализовать перечисленные Вами принципы? Одна из задач комиссии – оградить науку, те самые критерии объективности, от тех, кто, прикрываясь авторитетом науки, пытается получить материальные или моральные преимущества. Кто же тогда должен быть в комиссии? Или голосованием вопросы решать? Вот тут человеческий фактор сработает на всю катушку, Солнце вокруг Земли завертится. 
#__# >>Чья цитата?
#__# >Энгельса.
#__# > По мнению Энгельса, необходимость изучения естественных наук наряду с науками общественными вытекает из того обстоятельства, что человек рассматривается марксизмом в конечном итоге как часть природы и в качестве таковой должен подчиняться наиболее общим законам ее развития. В задачу философии как раз и входит поиск этих общих законов, основанный на собственно научных знаниях. Энгельс был убежден в том, что знание материалистической, диалектической, основанной на научных представлениях философии способно оказать существенную помощь как ученым-естественникам, так и обществоведам в их исследованиях. Энгельс считал также, что те из естествоиспытателей, кто настаивал на том, что в своей работе они не нуждаются в знании философии, просто-напросто заблуждаются; по его мнению, гораздо лучше для этих ученых было бы участвовать в процессе сознательного формирования философии науки, нежели делать вид, что они могут обходиться вообще без нее.

Я помню эти мысли Ф.Энгельса, в Универе учил, но сейчас знаю также практику научных исследований, и Вы фактически повторили мой постинг. Все люди следуют Природе, с этих позиций можно сказать, что все сущее рационально. Политика и социальные практики – это искусство возможного, но в гуманитарно – политические науки и социальную практику это положение еще только пробивает себе дорогу. Этим занимается социобиология.
#__# >^словоблудие - опиум для интеллигенции^
<!-- end -->

###_   4. Босов|_: Попробуем на примере

<!-- start -->
#__# >Это совершенно неверно. Вы как раз перечислили часть положений, которыми руководствуются члены комиссии. Кто, кроме компетентных, логически мыслящих людей может реализовать перечисленные Вами принципы?

Вы надеюсь не станете утверждать, что кардиналы были некомпетентными, неумеющими логически мыслить людьми. Наоборот, они прекрасно понимали и доводы Галилея и то что эти доводы, изложенные в его книге, будут понятны многим людям – потому, собственно говоря, и запретили.
#__# >Одна из задач комиссии – оградить науку, те самые критерии объективности, от тех, кто, прикрываясь авторитетом науки, пытается получить материальные или моральные преимущества.

А откуда следует, что члены комиссии, прикрываясь авторитетом академии, не могут тоже пытаться получить материальные или моральные преимущества.
#__# >Кто же тогда должен быть в комиссии? Или голосованием вопросы решать? Вот тут человеческий фактор сработает на всю катушку, Солнце вокруг Земли завертится.

Возможны два альтернативных варианта организации принятия коллективного решения – политический и критериальный.
Поясню на примере. Допустим мы стоим на распутье – куда пойти, направо или налево?
Можно провести всеобщее прямое голосование, можно создать комиссию, что будет таким же голосованием, только не прямым, а ступенчатым и с весьма сомнительными преимуществами по сравнению с первым. И то и другое – лишь две основные формы политического варианта, который в принципе не снимает проблему человеческого фактора именно потому, что основан на голосовании.
Проблему человеческого фактора может снять (повторюсь – в значительной степени, но все равно не полностью) только критериальный вариант организации принятия коллективного решения. То есть решение принимается в соответствии с критерием не зависящим от желания отдельного человека. Например мы бросаем монетку: решка – налево, орел – направо. 
Конечно, от случайного критерия польза весьма сомнительна, но на этом примере понятно как он устраняет человеческий фактор.
Нужен не просто объективный критерий, но еще и отражающий полезность для людей. В науке таковым стал повторяемый и независимо подтверждаемый эксперимент. Именно он и привел к стремительному росту наук. Но не всех, и это ведет к уже явно ощущаемому возвращению средневекового мракобесия. Почему и что делать это отдельный вопрос – сперва хорошо бы понять вышеуказанную альтернативу: политическая или критериальная организация принятия коллективного решения.
^словоблудие - опиум для интеллигенции^
<!-- end -->

###_   5. С.С.Воронцов|_: Re: Попробуем на...

<!-- start -->
#__# >>Это совершенно неверно. Вы как раз перечислили часть положений, которыми руководствуются члены комиссии. Кто, кроме компетентных, логически мыслящих людей может реализовать перечисленные Вами принципы?
#__# >Вы надеюсь не станете утверждать, что кардиналы были некомпетентными, неумеющими логически мыслить людьми. Наоборот, они прекрасно понимали и доводы Галилея и то что эти доводы, изложенные в его книге, будут понятны многим людям – потому, собственно говоря, и запретили.

Они точно были некмпетенктны, так как были догматичны, в пределах логики Аристотеля. Если они и понимали доводы, то весьма своеобразно.   
#__# >>Одна из задач комиссии – оградить науку, те самые критерии объективности, от тех, кто, прикрываясь авторитетом науки, пытается получить материальные или моральные преимущества.
#__# >А откуда следует, что члены комиссии, прикрываясь авторитетом академии, не могут тоже пытаться получить материальные или моральные преимущества.

Да нет альтрнативы, как Вы ни тужтесь.
#__# >>Кто же тогда должен быть в комиссии? Или голосованием вопросы решать? Вот тут человеческий фактор сработает на всю катушку, Солнце вокруг Земли завертится.
#__# >Возможны два альтернативных варианта организации принятия коллективного решения – политический и критериальный.
#__# >Поясню на примере. Допустим мы стоим на распутье – куда пойти, направо или налево?
#__# >Можно провести всеобщее прямое голосование, можно создать комиссию, что будет таким же голосованием, только не прямым, а ступенчатым и с весьма сомнительными преимуществами по сравнению с первым. И то и другое – лишь две основные формы политического варианта, который в принципе не снимает проблему человеческого фактора именно потому, что основан на голосовании.
#__# >Проблему человеческого фактора может снять (повторюсь – в значительной степени, но все равно не полностью) только критериальный вариант организации принятия коллективного решения. То есть решение принимается в соответствии с критерием не зависящим от желания отдельного человека. Например мы бросаем монетку: решка – налево, орел – направо.
#__# >Конечно, от случайного критерия польза весьма сомнительна, но на этом примере понятно как он устраняет человеческий фактор.
#__# >Нужен не просто объективный критерий, но еще и отражающий полезность для людей. В науке таковым стал повторяемый и независимо подтверждаемый эксперимент. Именно он и привел к стремительному росту наук. Но не всех, и это ведет к уже явно ощущаемому возвращению средневекового мракобесия. Почему и что делать это отдельный вопрос – сперва хорошо бы понять вышеуказанную альтернативу: политическая или критериальная организация принятия коллективного решения.

Вы нагромоздили кучу глупостей. Я редко употребляю эти слова, но отвечать тут не на что. Нагромождение глупостей.
#__# >^словоблудие - опиум для интеллигенции^
<!-- end -->

###_   6. Босов|_: Братишка наш Буденный, с нами весь народ

<!-- start -->
четко, сплеча - кардиналы неучи-догматики, Энгельса учил когда-то, неактуален, я так вообще глупец.
настоящий буденовский напор. вам бы еще шашку где-нибудь достать и лженаук через пару недель не будет. а философы сами разбегутся насрав в штаны.
^словоблудие - опиум для интеллигенции^
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009832]&_& Artur|_: Re: Философия как...

<!-- start -->
начало здесь  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/254934.htm," target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/254934.htm,</a> а конкретно пернесено сообщение  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/255799.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/255799.htm</a>
Переношу наш спор сюда, так как в старой ветке уже читать неудобно
#__# >>>>Причем читая статьи выражающие мировоззрение Шредингера и Гейзенберга видишь из насколько разных философий можно получать одну и ту же научную философию (в данном случае квантовой механики).
#__# >>>Шредингер и Гейзенберг - продукты европейской христианской культуры. Они могут увлекаться какой угодно философией, но они прошли европейскую школу, европейский университет и работают в европейской научной парадигме. Ну а к ней они уже могут прилагать что угодно.
#__# >>Вы всегда найдёте способ испортить о себе хорошее впечателение :-)
#__# >>В кои то веки вы привели как обоснование своей позиции очень хороший текст.
#__# >>Как бы то ни было. Вы не знакомы с другими культурами, и с тем, что принципиально важно и отличает одну культуру от другой, потому вы не можете судить о том, европеец ли Шредингер.
#__# >Да, конешно, я не знаком....  :)

Что вас так обрадовало ? Если знакомы, тогда перечисляйте. Разве я вам мешаю, а если не перечисляете, то эти предложения вообще не к месту.
#__# >>Например, патерны китайской культуры можно прочитать у Торчинова,  я приводил их в своей статье "Гумилёвский этногенез...". Я не хочу утверждать, что Шредингер не христианин, и не продукт европейской культуры, но он явно и индус, так как он в сущностных вопросах был ведантистом. Он продукт сущностного взаимодействия двух великих культур.
#__# >>А индийская культура вопрос соотношения друг с другом научного(логического) и религиозного знания решила наверное ещё до нашей эры.
#__# >>Т.е ведантизм вполне себе не менее подходящая среда для развития науки, чем европейское мировоззрение.

#__# >Маленькая неувязочка: науку Индия получила извне. Странная ситуация для "не менее подходящей среды", не так ли?

А изобретения нуля, а развитие арифметики ? По теории чисел первые сочинения появились именно в Индии.
#__# >Кстати, а в чём подходящесть "ведантизма" для науки?

Всю статью Кураева вполне можно переписать для случая индусской религии.
#__# >>>>И наверное третий вопрос - практическое взаимодействие науки и религии как институтов. Вот здесь налицо конфликт, причём очень серьёзный.
#__# >>>Факты, пожалуйста.
#__# >>У меня были рассуждения, основанные на понимании роли в познании философии и науки. Вы и математику тоже проверяете на эксперементе ?

#__# >Вы говорите не о математике. Вы сказали о практичекой "конфликтуемости" науи и религии как институтов, по контексту подразумевая под "религией" христианство.

#__# >Где факты?

Я не собирался, и не собираюсь давать факты, так как считаю что  в данном случае достаточно рассуждения. Вы видите в нём ошибки ? 
#__# >>>> Наука должна быть там, где основных принципов недостаточно для прояснения истины, и где нужны другие стереотипы мышления.
#__# >>>Наука оперирует с отношениями, а не с сущностями.  :)
#__# >>Не понял возражения, если честно.

#__# >Не удивлён.

Вы свой тезис собираетесь излагать, или так и будем кокетничать ? Меня совершенно не интересует угадывать ход вашей мысли, если вы для довольно простого рассуждения требуете подкрепляющих фактов.
#__# >>>Если бы науку создавали такие философски безграммотные и бескультурные люди, как советские академики, никакой научной революции никогда бы не было.
#__# >>не надо рубить сплеча. У советской науки были свои достижения, непревзойденные Западом. Это сложная проблема, и благоприятность диамата для советской науки видна даже по зарубежным исследованиям, на форуме была ссылка на такую работу, размещенную на skepsis.ru

#__# >Какие это советские достижения "непревзойдены" западом?

Источник я вам указал, на форуме это пробегало, можете поискать, сейчас сразу я ссылку сразу дать не могу, например в астрофизике знаю Амбарцумяна. Только не путайте науку с спортивными состязаниями.
 
#__# >Как это диамат влиял на науку в СССР?  :)  (Наверное, особо "благотворно" на науки об обществе :))

#__# >Вы можете привести результаты, полученные наукой в СССР благодаря диамату?

Ищите книгу, да и на вопрос заканчивающийся смайликом в такой теме отвечать не собираюсь
#__# >>>>Я хочу сказать, что вопрос гораздо сложнее, чем простое противопоставление Кураев-Рассел, да и вы по моему пониманию говорите о разных вопросах.
#__# >>>>Вы и Кураев говорите о психологических предпосылках научного мышления, а Воронцов и Рассел о конкретной научной практике о философии достоверного знания.
#__# >>>У Аристотеля психология была ненаучная?  :)
#__# >>да, у него была психология философа.

#__# >Угу. А у Декарта и Паскаля была психология не-философов?   :)))

Они могли быть и философами, и ученными. Такое встречается, смех у вас извините, какой то глупый. Вы не под хмельком случайно ? Что вас удивило в том, что кто то рожден философом, кто то ученным ?
<!-- end -->
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Александр ЛАЗАРЕВИЧ
СОВЕТИЯ
Размышления о происхождении, истории и будущем советской цивилизации, о ее нынешнем кризисе и путях выхода из него.
несколько кусков не выбор. все очень точно 
Революцию 1917 года совершили юноши, начитавшиеся фантастических романов, и решившие претворить их в жизнь. Они боготворили науку и технику. В самые голодные годы гражданской войны они нашли средства для того, чтобы организовать несколько десятков новых исследовательских институтов Академии Наук. Они провели давно назревшие реформы – синхронизировали календарь с западным "новым стилем", ввели метрическую систему и часовые пояса (до этого система мер и весов не соответствовала принятой в Европе, а в каждом российском городе было собственное время, определявшееся по местному полдню, что очень затрудняло организацию хозяйственной деятельности в масштабах всей страны). Они упростили орфографию, значительно облегчив тем самым приобщение населения к грамотности. И, самое главное, они начали учить народ, создав действительно всеохватывающую систему народного образования – от кружков по ликвидации неграмотности до рабфаков. Учили всех, от мала до велика, даже пожилых неграмотных.
Учили, разумеется, исходя из марксистского мировоззрения. После революции были отдельные попытки создать некую совершенно новую "пролетарскую культуру", но в конце концов победила ленинская точка зрения, состоявшая в том, что "коммунистом можно стать лишь тогда, когда обогатишь свою память знанием всех тех богатств, которые выработало человечество." При этом, разумеется, "все богатства, выработанные человечеством" подавались с марксистской точки зрения. Гуманистические и Просвещенческие идеи стали наконец доступны народам России, но исключительно в марксисткой трактовке. В сознании народа (причем как коммунистов, так и антикоммунистов), гуманизм, интернационализм и т.д. стали как бы частью коммунистической идеологии. Этим частично объясняется почему происшедшая в 1991 году контрреволюция привела нас к средневековой дикости – восставшие антикоммунисты просто не могли себе представить гуманизм и интернационализм без коммунизма, поэтому выкинули и то и другое, а заодно и все наследие эпохи Просвещения, фактически вернув нас в средневековье. (Очень показательна в этом плане история с девизом московского международного кинофестиваля, который при советской власти звучал как: "За гуманизм в киноискусстве, за мир и дружбу между народами!". Новые хозяева страны и фестиваля усмотрели в этом девизе коммунистическую крамолу. Им не нужны ни гуманизм, ни мир, ни уж, тем более, дружба между народами. Девиз заменили на непонятную вне контекста цитату из идеологически приемлемого для новой, "средневековой" власти православного автора - Достоевского: "красота спасет мир". После чего серьезные деятели мирового киноискусства перестали посещать этот фестиваль, и он захирел.) 
Забегая вперед, скажу, что такой технологический скачок произошел в нашей стране лишь в тридцатые годы, когда началась форсированная индустриализация и принудительная коллективизация – что бы там не говорили о бедах, которые принесла коллективизация крестьянству, объективно она способствовала повышению производительности труда в сельском хозяйстве. О реальном повышении производительности свидетельствует соотношение между количеством городских и сельских жителей – если в дореволюционной России для того, чтобы прокормить одного горожанина требовалось десять крестьян, то в СССР после коллективизации на одного горожанина приходилось всего лишь два или три крестьянина. Даже если сделать поправку на то, что горожане в советские времена питались небогато, а крестьяне в деревнях иногда и вовсе голодали (впрочем, голод в российских деревнях и до революции случался ничуть не реже, чем после коллективизации), все равно это означает значительное (как минимум раза в два) повышение производительности труда в сельском хозяйстве. Именно это повышение производительности труда, в конце концов, заложило основу для последующего восприятия советским народом гуманистических идей. И именно советский, (а не русский!) народ стал народом с культурой, основанной на современной индустриальной цивилизации.
Итак, стратегия США в холодной войне против СССР была следующая: запустить гонку вооружений с целью вогнать население СССР в нищету, истолковывать эту нищету как доказательство превосходства капиталистической экономики над социалистической, вызвать тем самым недовольство населения СССР существующим государственным строем и, в конечном счете, государственный переворот, и таким образом выиграть холодную войну. И нужно сказать что такой план "боевых действий" себя оправдал (собственно говоря, другого плана и быть не могло - никто всерьез не надеялся выиграть "горячую" ядерную войну; ядерные боеголовки и прочие вооружения были исключительно "экономическим" оружием).
Я не экономист, и не могу судить о том, какая из экономик, социалистическая или капиталистическая, могла бы быть более эффективной, если бы их поставили в одинаковые начальные географические и исторические условия. Не исключено, что если бы у нас была возможность экспериментально перебирать различные начальные условия, то мы могли бы выяснить, что при некоторых условиях, капитализм работает великолепно, а социализм никак, а при других капитализм не идет ни в какую, а социализм более или менее прилично работает. Проведя такие эксперименты, мы могли бы определить, что одним странам капитализм, выражаясь медицинским языком, "показан", а другим противопоказан категорически. К сожалению, имеющиеся у нас экспериментальные данные в целом для всего мира весьма скудны, но в конкретном случае России, пережившей в 20 веке две революции - от капитализма к социализму и обратно к капитализму - определенная статистика имеется, и она наводит на определенные размышления.
В 1985 (или 1986 году) мне попался в руки номер американского журнала Fortune, где проводилось сравнение уровня жизни в различных странах мира. Уровень жизни в США был, разумеется, принят за 100%. Тогдашний уровень жизни в Западной Европе американские эксперты оценили в 60%, а уровень жизни в СССР - в 40%. (Напоминаю, это к моменту начала Перестройки). Иными словами, уровень жизни в СССР составлял 2/3 от уровня жизни в Западной Европе. Если учесть все объективные сложности (включая климат и войны, а также идеологическую зашоренность советского руководства, не позволявшую дополнять плановую экономику элементами рыночной в тех случаях, где это могло быть целесообразно), а также российские обычаи отлынивать от работы, где только можно, приходить на работу пьяными, и тащить с работы все что плохо лежит, советская экономика к концу своего существования показала очень неплохие результаты. Во всяком случае, отсюда нельзя было делать однозначный вывод о том, что социалистическая экономика заведомо менее эффективна, чем капиталистическая. А уж тот факт, что после 10 лет капиталистических реформ уровень жизни в нашей стране упал на порядок, и действительно стал несравним с уровнем жизни на Западе, вообще наводит на прямо противоположный вывод.
Что означает слово "почему" в вопросе "Почему погиб Советский Союз?"
Я приступаю к самой сложной странице в истории советской цивилизации. Почему погиб Советский Союз?
Чтобы понять, почему этот вопрос так сложен, рассмотрим сначала гораздо более простой пример - гибель одного человека, а не целой страны. Допустим, некий гражданин заразился гриппом, грипп дал осложнение на сердце, и гражданин этот вскоре скончался в переполненном трамвае от сердечного приступа, поругавшись с соседом, наступившим ему на ногу. Почему он погиб?
Можно просто сказать, что он умер от сердечного приступа. Но такое "объяснение" нам ничего нам не дает, мы не можем извлечь из него никаких уроков, чтобы не повторить его судьбу.
Можно сказать, что он умер от гриппа, поскольку грипп был причиной осложнения. Отсюда уже можно вывести кое-какие уроки - не надо появляться в людных местах в период эпидемии, а если все же появляетесь, то следует носить марлевую повязку, и т.д.
Но если бы он раньше закалялся, то не подцепил бы грипп, даже не нося марлевую повязку. Поэтому мы можем сказать, что причиной его смерти явилась его незакаленность. Из этого объяснения мы можем сделать другой вывод - надо закаляться.
Но не закалялся он потому, что его не приучили это делать с детства. Поэтому можно сказать, что он умер по причине дурного воспитания. Из такого объяснения мы уже не выведем никакого полезного урока, помогающего предотвратить свою гибель, но мы можем вынести для себя полезный урок в том, что касается воспитания детей.
Здесь мы прошли по цепочке причинно следственных связей ко все более и более ранним обстоятельствам жизни погибшего. Но мы могли бы также сосредоточиться непосредственно на моменте его гибели, и выяснить, что непосредственной причиной сердечного приступа стал разговор на "повышенных тонах" в переполненном общественном транспорте. Тогда причиной смерти можно было бы назвать хамство окружающих, психологическую уязвимость потерпевшего и переполненность общественного транспорта. Можно также сказать, что его сердце оказалось уязвимым для осложнения, поскольку оно и раньше было больное, потому что он много курил и мало занимался спортом. Тогда можно сказать, что он умер от курения и сидячего образа жизни.
Примеры причин можно было бы продолжать, но я думаю, что вы поняли идею: объяснений может быть бесконечно много, все они в принципе правильные и сколько бы мы их не перечисляли, мы все равно не получим полную картину происшедшего, поскольку в моменте гибели сошлось очень много самых разных причинно-следственных цепочек. Но не все объяснения равноценны с точки зрения тех уроков, которые мы можем из них извлечь.
На первый взгляд кажется, что наиболее полезными являются объяснения, призывающие к повышению защитных сил организма, так чтобы для него не была страшна никакая инфекция и никакие внешние раздражители. Однако у защитных сил любого организма есть свои естественные пределы. Более того, внешнее воздействие иногда оказывается направленно именно на снижение защитных сил организма (яркий пример тому - вирус СПИДа) и никакие закалки и зарядки тут не помогут - надо бороться с самой эпидемией.
Советский Союз был системой невероятной степени сложности, погруженной в еще более сложную систему мировых отношений. В этих системах происходили самые разнообразные и разнонаправленные процессы. Одни из них тормозили гибель СССР, другие приближали ее. Прежде чем пытаться ответить на вопрос почему погиб Советский Союз, надо попытаться понять, что в данном случае вообще означает слово "почему", какой урок мы хотим получить из ответа на этот вопрос.
Если мы хотим когда-нибудь построить Советию, единую страну единого советского народа, нам надо ясно понять, почему СССР проиграл холодную войну США. (Я не буду здесь рассматривать гипотезу, согласно которой СССР погиб в силу действия одних только внутренних причин, поскольку такая гипотеза находится в вопиющем противоречии с общеизвестным историческим фактом - холодной войной, которую США вели с Советским Союзом на протяжении более сорока лет). Нам надо ясно понять, каковы были внутренние причины, ослабившие СССР к середине 1980-х годов, и сделавшие его легкой добычей для противника. Это нужно для того, чтобы строить будущую Советию не повторяя ошибок СССР. Нам надо также ясно понять, каковы были тактические и стратегические ходы противника, каковы были ловушки, которые он нам расставлял, чтобы больше никогда в подобные ловушки не попадаться. И, наконец, нам нужно попытаться понять, как можно покончить с войнами, как холодными, так и горячими, и перевести отношения между государствами в русло мирного соревнования между различными идеологиями, приносящего пользу всему человечеству.
 5.6.2. Причины ослабления СССР в 1980-е годы
 5.6.2.1 Эскалация ожиданий
 Как это не парадоксально, СССР во многом пал жертвой своего успеха. Он превратил бывшую российскую империю, где 90 процентов населения были неграмотными крестьянами, в страну с поголовным средним образованием. Бывшие "кухаркины дети" стали ощущать себя наследниками российской дворянской культуры 19 века. Возник миф о "России, которую мы потеряли", миф о России поручика Голицына и корнета Оболенского (песня написана в 1960-е годы в СССР). Стремительный рост уровня жизни в период правления Брежнева (вначале этого периода типичным жильем советской семьи была комната в коммуналке, обставленная парой венских стульев и - как апофеоз роскоши - металлической кроватью с "шишечками"; к концу же правления Брежнева типичная советская семья уже имела отдельную квартиру, с мебельным гарнитуром "стенка", с коврами и "хрусталями", с цветным телевизором, многие имели какой-никакой автомобиль, и какой-никакой участочек земли с сарайчиком, гордо называемым "дачей"). Резкий рост уровня жизни привел к еще более резкому росту ожиданий дальнейшего роста. Достижение ядерного паритета с США и наши успехи в космосе привели к тому, что советский человек всерьез стал считать свою страну не страной третьего мира, и даже не второго, а чем-то сравнимым с самой Америкой. И он начал сравнивать не только число боеголовок, но и уровень жизни населения, и стал строить свои ожидания, основываясь на этом сравнении. Причем представления об уровне жизни в США намерено завышались западной радиопропагандой. Такие завышенные, даже по сравнению с Америкой, ожидания не могли быть удовлетворены в тяжелейших условиях навязанной Западом гонки вооружений ("пушки вместо масла"), когда экономике СССР пришлось противостоять экономике практически всего остального мира. Завышенные и неудовлетворенные ожидания порождали все более нарастающее недовольство. 
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ Temnik-2|_: Re: вот еще...
|~ 1. Геннадий|_: Re: в реальности все было наоборот
|~ 2. Temnik-2|_: Re: в реальности...
|~ 3. Геннадий|_: Re: в реальности...
|~ 4. Temnik-2|_: Re: в реальности...
|~ 5. Геннадий|_: Re: в реальности...
|~ 6. Temnik-2|_: Re: в реальности...
|~ 7. Геннадий|_: Re: в реальности...
|~ 8. Дм. Ниткин|_: О словооупотреблении
|~ 9. Геннадий|_: Re: О словооупотреблении
|~ 10. Дм. Ниткин|_: Re: О словооупотреблении
|~ 11. Геннадий|_: Re: О словооупотреблении
|~ 12. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: На эту тему есть работы медиков и заявления военных. И даже пресса
|~ 13. Temnik-2|_: Это общая проблема
|~ 14. Геннадий|_: Ожирение конечно проблема общая
|~ 14. Борис|_: Ага, их проблемы - и без их благ. И так ли уж нужны нам их блага?
|~ 15. Temnik-2|_: Не вижу связи
|~ 16. Борис|_: Re: Не вижу...
|~ 8. Temnik-2|_: Re: в реальности...
|~ 9. Геннадий|_: Re: в реальности...
|~ 10. Дм. Ниткин|_: На кого работало время?
|~ 11. Karev1|_: Очень спорный момент!
|~ 12. Вячеслав|_: На чем основаном такой советско-союзнический оптимизм?
|~ 13. Karev1|_: На анализе тогдашней военно-политической ситуации.
|~ 13. Temnik-2|_: Re: На чем...
|~ 14. Вячеслав|_: Re: На чем...
|~ 11. Геннадий|_: Re: На кого...
|~ 11. Дм. Ниткин|_: В тему: результаты выполнения плана развития народного хозяйства за 1940 г.
|~ 10. Temnik-2|_: Re: в реальности...
|~ 11. Геннадий|_: Re: в реальности...
|~ 12. Temnik-2|_: Re: в реальности...
|~ 1. П.В.Куракин|_: вы даже не представляете себе
|~ 1. П.В.Куракин|_: &quot;как это, как это&quot;. зарекался не тратить время на таких как вы...
|~ 2. Temnik-2|_: А вспомнить, что в это же время с университетами вытворяли.... (-)
|~ 2. Temnik-2|_: Ну а я о чём?
|~ 3. SITR|_: Re: Ну а...
|~ 4. Temnik-2|_: Это известно.
|~ 5. Monco|_: Опять блистательные открытия.
|~ 6. Temnik-2|_: Re: Опять блистательные...
|~ 5. SITR|_: Re: Это известно.
|~ 6. Temnik-2|_: Re: Это известно.
|~ 7. SITR|_: Re: Это известно.
|~ 8. Temnik-2|_: Re: Это известно.
|~ 9. SITR|_: Re: Это известно.
|~ 10. Temnik-2|_: Re: Это известно.
|~ 3. П.В.Куракин|_: как академик, так дурак
|~ 4. Temnik-2|_: В тему: цитата столетия
|~ 5. Геннадий|_: Цитата века другая
|~ 6. Temnik-2|_: Re: Цитата века...
|~ 7. Геннадий|_: Re: Цитата века...
|~ 8. Temnik-2|_: Re: Цитата века...
|~ 9. Геннадий|_: Re: Цитата века...
|~ 5. Durga|_: Re: В тему:...
|~ 5. Monco|_: Источник &quot;цитаты&quot; Черчилля приведите.
|~ 6. Кравченко П.Е.|_: Re: Источник &quot;цитаты&quot;...
|~ 7. Monco|_: Re: Источник &quot;цитаты&quot;...
|~ 8. Temnik-2|_: Re: Источник &quot;цитаты&quot;...
|~ 6. Алексашин Андрей|_: Re: Источник &quot;цитаты&quot;...
|~ 7. Temnik-2|_: Re: Источник &quot;цитаты&quot;...
|~ 8. Monco|_: Т.е. &quot;цитата&quot; гуляет без источника, слова просто &quot;известны&quot;. ЧТД. (-)
|~ 9. Temnik-2|_: Re: Т.е. &quot;цитата&quot;...
|~ 10. Alexander~S|_: Re:  &quot;цитата&quot; - народное творчество
|~ 11. Iva|_: Re: &quot;цитата&quot; -...
|~ 12. Monco|_: Re: &quot;цитата&quot; -...
|~ 13. Iva|_: Re: &quot;цитата&quot; -...
|~ 14. Monco|_: Это не легенда.
|~ 15. Temnik-2|_: Re: Это не...
|~ 15. Monco|_: Вот и ВИФовское обсуждение.
|~ 15. Monco|_: Я про Британику, конечно, а не про принадлежность этих слов Черчиллю. (-)
|~ 12. Alexander~S|_: Re: загуглить: сталин плуг атомная бомба - и будет счастье
|~ 13. Iva|_: Re: загуглить: сталин...
|~ 14. Alexander~S|_: Re: загуглить: сталин...
|~ 15. Iva|_: Re: загуглить: сталин...
|~ 16. Alexander~S|_: Re: все сталро на место
|~ 10. Monco|_: Списки афоризмов ф топку.
|~ 5. Борис|_: &quot;И-и-хруст французской бу-улки!&quot;
|~ 6. Temnik-2|_: Очень хочется быть помщеиком? (-)
|~ 7. Борис|_: Нет, неохота быть крепостным (-)
|~ 4. Temnik-2|_: Re: как академик,...
|~ 4. В.Б.Губин|_: П.В.Куракин замечательно сформулировал
|~ 5. Almar|_: Re: П.В.Куракин замечательно...
|~ 6. В.Б.Губин|_: Посмотрите мой сайт и умолкните
|~ 7. Almar|_: Re: Посмотрите мой...
|~ 4. Борис|_: Кургинян недавно писал об этом же (-)
|~ 4. Chingis|_: БРАВО
|~ 4. Iva|_: Re: как академик,...
|~ 5. Temnik-2|_: В точку (-)
|~ 2. Iva|_: Re: &quot;как это,
|~ 3. В.Б.Губин|_: Re: &quot;как это,
|~ 4. Iva|_: Re: &quot;как это,
|~ 3. П.В.Куракин|_: аа, &quot;гаражи&quot;, как же, как же
|~ Кравченко П.Е.|_: Какая муть
|~ 1. П.В.Куракин|_: какое убожество
|~ 2. Кравченко П.Е.|_: Re: какое убожество
|~ 3. П.В.Куракин|_: вы прицепляетесь к потрясающе важным моментам

[bookmark: _Toc126009834]&_& Кравченко П.Е.|_: Какая муть

<!-- start -->
#__# > Революцию 1917 года совершили юноши, начитавшиеся фантастических романов, и решившие претворить их в жизнь.
Чушь, Ленин то был юношей?
 
#__# >Я не экономист, и не могу судить о том, какая из экономик, социалистическая или капиталистическая, могла бы быть более эффективной, если бы их поставили в одинаковые начальные географические и исторические условия. Не исключено, что если бы у нас была возможность экспериментально перебирать различные начальные условия, то мы могли бы выяснить, что при некоторых условиях, капитализм работает великолепно, а социализм никак, а при других капитализм не идет ни в какую, а социализм более или менее прилично работает. Проведя такие эксперименты, мы могли бы определить, что одним странам капитализм, выражаясь медицинским языком, "показан", а другим противопоказан категорически. К сожалению, имеющиеся у нас экспериментальные данные в целом для всего мира весьма скудны, но в конкретном случае России, пережившей в 20 веке две революции - от капитализма к социализму и обратно к капитализму - определенная статистика имеется, и она наводит на определенные размышления.
хрена тогда писать, если ничего сказать не может Да Мухинна его фоне выглядит богом аналитики. Он приводит доход на душу до революции для США и ЦР и то же в конце существования СССР. Отношение уменьшилось в 4 раза в пользу СССР. Рассчета, как повлияло уполовинивание экономического потенциала на середине срока, (ВОВ) он великодушно не делает.
#__# >В 1985 (или 1986 году) мне попался в руки номер американского журнала Fortune, где проводилось сравнение уровня жизни в различных странах мира. Уровень жизни в США был, разумеется, принят за 100%. Тогдашний уровень жизни в Западной Европе американские эксперты оценили в 60%, а уровень жизни в СССР - в 40%. (Напоминаю, это к моменту начала Перестройки). Иными словами, уровень жизни в СССР составлял 2/3 от уровня жизни в Западной Европе. Если учесть все объективные сложности (включая климат и войны, а также идеологическую зашоренность советского руководства, не позволявшую дополнять плановую экономику элементами рыночной в тех случаях, где это могло быть целесообразно), а также российские обычаи отлынивать от работы, где только можно, приходить на работу пьяными, и тащить с работы все что плохо лежит, советская экономика к концу своего существования показала очень неплохие результаты. Во всяком случае, отсюда нельзя было делать однозначный вывод о том, что социалистическая экономика заведомо менее эффективна, чем капиталистическая. А уж тот факт, что после 10 лет капиталистических реформ уровень жизни в нашей стране упал на порядок, и действительно стал несравним с уровнем жизни на Западе, вообще наводит на прямо противоположный вывод.
какие то намеки, может быть, да если бы...
<!-- end -->

###_   1. П.В.Куракин|_: какое убожество

<!-- start -->
#__# >> Революцию 1917 года совершили юноши, начитавшиеся фантастических романов, и решившие претворить их в жизнь.
#__# >Чушь, Ленин то был юношей?

нет, что Вы, никогда
"Одним из таких мечтателей был юноша, которого звали Володя Ульянов, живший в конце 19-го века в провинциальном городке на Волге. Все знают, что юноша этот прочитал "Капитал" Маркса, и что "Капитал" произвел на него большое впечатление. Менее известен тот факт, что этот же юноша также прочитал роман французского писателя-фантаста Альберта Робиды "Электрическая жизнь" (Albert Robida, "La vie electrique", 1883), в котором описывался грядущий двадцатый век, век электричества, где на улицах городов светло как днем от электрических фонарей, где люди разговаривают на расстоянии по телефону, слушают радио, смотрят телевизор, и ездят на электрических повозках. Трудно представить себе картину, более контрастирующую с реалиями "лапотной" России конца 19-го века. И если "Капитал" и произвел на будущего "вождя мирового пролетариата" такое сильное впечатление, то в первую очередь потому, что в нем он увидел мощное средство для вывода России из лапотного состояния. Отголоски "Электрической жизни" проявятся потом в ленинской формуле: "Коммунизм - это советская власть плюс электрификация всей страны". А уж лозунг "Радио - это газета без бумаги и расстояний" является прямой цитатой из этого фантастического романа. И это не были пустые лозунги - новая власть начала преобразование страны с того, что открыла первую в стране радиостанцию и приступила к осуществлению плана ГОсударственной комиссии по ЭЛектрификации РОссии (ГОЭЛРО), принесшего в сидевшую при свете лучины деревню знаменитую "лампочку Ильича". "
#__# >>Я не экономист, и не могу судить о том, какая из экономик, социалистическая или капиталистическая, могла бы быть более эффективной, если бы их поставили в одинаковые начальные географические и исторические условия. Не исключено, что если бы у нас была возможность экспериментально перебирать различные начальные условия, то мы могли бы выяснить, что при некоторых условиях, капитализм работает великолепно, а социализм никак, а при других капитализм не идет ни в какую, а социализм более или менее прилично работает. Проведя такие эксперименты, мы могли бы определить, что одним странам капитализм, выражаясь медицинским языком, "показан", а другим противопоказан категорически. К сожалению, имеющиеся у нас экспериментальные данные в целом для всего мира весьма скудны, но в конкретном случае России, пережившей в 20 веке две революции - от капитализма к социализму и обратно к капитализму - определенная статистика имеется, и она наводит на определенные размышления.
#__# >хрена тогда писать, если ничего сказать не может 

сказано очень много, и если вы этого не видите, это говорит только о убожестве вашего понятийного аппарата
#__# >Да Мухинна его фоне выглядит богом аналитики. 

Мухин он и есть, но он подходит с другого бока, более инженерно и менее глубоко копает
#__# >Он приводит доход на душу до революции для США и ЦР и то же в конце существования СССР. Отношение уменьшилось в 4 раза в пользу СССР. Рассчета, как повлияло уполовинивание экономического потенциала на середине срока, (ВОВ) он великодушно не делает.

Правильно. В том то и ценность анализа Лазаревича, что он подходит с другого бока. Кроме того, именно небольшой объем используемых численных параметров интересен. 
#__# >>В 1985 (или 1986 году) мне попался в руки номер американского журнала Fortune, где проводилось сравнение уровня жизни в различных странах мира. Уровень жизни в США был, разумеется, принят за 100%. Тогдашний уровень жизни в Западной Европе американские эксперты оценили в 60%, а уровень жизни в СССР - в 40%. (Напоминаю, это к моменту начала Перестройки). Иными словами, уровень жизни в СССР составлял 2/3 от уровня жизни в Западной Европе. Если учесть все объективные сложности (включая климат и войны, а также идеологическую зашоренность советского руководства, не позволявшую дополнять плановую экономику элементами рыночной в тех случаях, где это могло быть целесообразно), а также российские обычаи отлынивать от работы, где только можно, приходить на работу пьяными, и тащить с работы все что плохо лежит, советская экономика к концу своего существования показала очень неплохие результаты. Во всяком случае, отсюда нельзя было делать однозначный вывод о том, что социалистическая экономика заведомо менее эффективна, чем капиталистическая. А уж тот факт, что после 10 лет капиталистических реформ уровень жизни в нашей стране упал на порядок, и действительно стал несравним с уровнем жизни на Западе, вообще наводит на прямо противоположный вывод.
#__# >какие то намеки, может быть, да если бы...

не намеки, а адекватные, осторожные, аккуратные и потому ответственные предположения. Точнее, показано, что даже из минимума данных (о чем я сказал выше) вовсе необязательно следует то, что "навыводили" наглые и тупые демократы, тупо и нагло полагающие, что "владеют" логикой и делают единственно возмодные выводы.
<!-- end -->

###_   2. Кравченко П.Е.|_: Re: какое убожество

<!-- start -->
#__# >>> Революцию 1917 года совершили юноши, начитавшиеся фантастических романов, и решившие претворить их в жизнь.
#__# >>Чушь, Ленин то был юношей?

#__# >нет, что Вы, никогда
в 17ом году 20 века Ленин не был юношей. А когда он был юношей, он не совершал революции
#__# >>>Я не экономист, и не могу судить о том, какая из экономик, социалистическая или капиталистическая, могла бы быть более эффективной, если бы их поставили в одинаковые начальные географические и исторические условия. Не исключено, что если бы у нас была возможность экспериментально перебирать различные начальные условия, то мы могли бы выяснить, что при некоторых условиях, капитализм работает великолепно, а социализм никак, а при других капитализм не идет ни в какую, а социализм более или менее прилично работает. Проведя такие эксперименты, мы могли бы определить, что одним странам капитализм, выражаясь медицинским языком, "показан", а другим противопоказан категорически. К сожалению, имеющиеся у нас экспериментальные данные в целом для всего мира весьма скудны, но в конкретном случае России, пережившей в 20 веке две революции - от капитализма к социализму и обратно к капитализму - определенная статистика имеется, и она наводит на определенные размышления.
#__# >>хрена тогда писать, если ничего сказать не может
#__# >сказано очень много, и если вы этого не видите, это говорит только о убожестве вашего понятийного аппарата
Да ну где уж нам, герменевтике так и не обучились. даром что столько Сг читали, а вс ене впрок... )) Так Вы бы разъяснили, неубогий Вы наш...
#__# >Мухин он и есть, но он подходит с другого бока, более инженерно и менее глубоко копает
Переведи  ))
#__# >Правильно. В том то и ценность анализа Лазаревича, что он подходит с другого бока. Кроме того, именно небольшой объем используемых численных параметров интересен.
может с другого бока и надо бы подойти, да вот толко где тоо анализ? 
#__# >>>В 1985 (или 1986 году) мне попался в руки номер американского журнала Fortune, где проводилось сравнение уровня жизни в различных странах мира. Уровень жизни в США был, разумеется, принят за 100%. Тогдашний уровень жизни в Западной Европе американские эксперты оценили в 60%, а уровень жизни в СССР - в 40%. (Напоминаю, это к моменту начала Перестройки). Иными словами, уровень жизни в СССР составлял 2/3 от уровня жизни в Западной Европе. Если учесть все объективные сложности (включая климат и войны, а также идеологическую зашоренность советского руководства, не позволявшую дополнять плановую экономику элементами рыночной в тех случаях, где это могло быть целесообразно), а также российские обычаи отлынивать от работы, где только можно, приходить на работу пьяными, и тащить с работы все что плохо лежит, советская экономика к концу своего существования показала очень неплохие результаты. Во всяком случае, отсюда нельзя было делать однозначный вывод о том, что социалистическая экономика заведомо менее эффективна, чем капиталистическая. А уж тот факт, что после 10 лет капиталистических реформ уровень жизни в нашей стране упал на порядок, и действительно стал несравним с уровнем жизни на Западе, вообще наводит на прямо противоположный вывод.
#__# >>какие то намеки, может быть, да если бы...
#__# >не намеки, а адекватные, осторожные, аккуратные и потому ответственные предположения. Точнее, показано, что даже из минимума данных (о чем я сказал выше) вовсе необязательно следует то, что "навыводили" наглые и тупые демократы, тупо и нагло полагающие, что "владеют" логикой и делают единственно возмодные выводы.
Может быть оказалось бы, что делоо обстоит так... А может бы не оказалось. В чем ценность заявления. "что может быть так то и так?" 
<!-- end -->

###_   3. П.В.Куракин|_: вы прицепляетесь к потрясающе важным моментам

<!-- start -->
#__# >>>> Революцию 1917 года совершили юноши, начитавшиеся фантастических романов, и решившие претворить их в жизнь.
#__# >>>Чушь, Ленин то был юношей?
#__# >>нет, что Вы, никогда
#__# >в 17ом году 20 века Ленин не был юношей. А когда он был юношей, он не совершал революции

Одним из таких мечтателей был юноша, которого звали Володя Ульянов, живший в конце 19-го века в провинциальном городке на Волге. Все знают, что юноша этот прочитал "Капитал" Маркса, и что "Капитал" произвел на него большое впечатление. Менее известен тот факт, что этот же юноша также прочитал роман французского писателя-фантаста Альберта Робиды "Электрическая жизнь" (Albert Robida, "La vie electrique", 1883), в котором описывался грядущий двадцатый век, век электричества, где на улицах городов светло как днем от электрических фонарей, где люди разговаривают на расстоянии по телефону, слушают радио, смотрят телевизор, и ездят на электрических повозках. Трудно представить себе картину, более контрастирующую с реалиями "лапотной" России конца 19-го века. И если "Капитал" и произвел на будущего "вождя мирового пролетариата" такое сильное впечатление, то в первую очередь потому, что в нем он увидел мощное средство для вывода России из лапотного состояния. Отголоски "Электрической жизни" проявятся потом в ленинской формуле: "Коммунизм - это советская власть плюс электрификация всей страны". А уж лозунг "Радио - это газета без бумаги и расстояний" является прямой цитатой из этого фантастического романа. И это не были пустые лозунги - новая власть начала преобразование страны с того, что открыла первую в стране радиостанцию и приступила к осуществлению плана ГОсударственной комиссии по ЭЛектрификации РОссии (ГОЭЛРО), принесшего в сидевшую при свете лучины деревню знаменитую "лампочку Ильича". 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009835]&_& Temnik-2|_: Re: вот еще...

<!-- start -->
#__# >  <a href="http://technocosm.narod.ru/k2f/Sovietia_toc.htm" target=_blank>http://technocosm.narod.ru/k2f/Sovietia_toc.htm</a>

#__# >Александр ЛАЗАРЕВИЧ


#__# >Революцию 1917 года совершили юноши, начитавшиеся фантастических романов, и решившие претворить их в жизнь. Они боготворили науку и технику. В самые голодные годы гражданской войны они нашли средства для того, чтобы организовать несколько десятков новых исследовательских институтов Академии Наук. 

Это точно. Когда знакомишься решениями советского военно-политического руководства 30-х - 40-х гг. и самой концепцией военного строительства, то бросается в глаза, как с громадной силой работают три стереотипа.
1)Германия - идеал и образец, символ непобедимости, в силу своей технизации
2)техника - альфа и омега войны, условие победы
3)в России неисчерпаемые запасы человеческих ресурсов.
Стереотипы сложились в среде оппозиционеров в 1914 - 18 гг. и стереотипы эти убийственные, особенно в комплексе. Что оказалось?
Та же Германия била нас не машинами, а своей выучкой и культурой военного дела, перемалывая массы советской техники. У нас сложная и эффективная техника была плохо совместимой как с массовым мало обученным солдатом, так и с массовым полуголодным рабочим трудовых мобилизаций. Массовые потери мало обученных человеческих ресурсов на простой в производстве массвой технике подрывали само же массовое производство - создавался порочный круг...
Это империя могла выставить 14 млн. армию с прекрасно обученными солдатами и офицерами. И артиллеристами, которые были на равных с трёхкратно превосходящим противником...
Это США могли выставлять на поле боя не массы людей, а массы сложной техники с хорошо обученными военными-профессионалами. И массы рабочих и инженеров-профессионалов которые в тылу  могли спускать авианосцы сериями по 17 кораблей...
А у нас "юноши, начитавшиеся фантастических романов"... Открывают "несколько десятков новых исследовательских институтов Академии Наук" - сама фраза звучит бредово, как можно открыть сразу "несколько десятков" академических институтов (!!). Они (и автор) полагают, что специалист академического уровня готовится за год?...
И в то же время разрушают великолепную социальную организацию и культуру, 300 лет ведшую страну от победы к победе, к величию и процветанию... Ради железяк? Вот уж папуасы, променявшие золото на стекляшки.
<!-- end -->

###_   1. П.В.Куракин|_: &quot;как это, как это&quot;. зарекался не тратить время на таких как вы...

<!-- start -->
#__# >А у нас "юноши, начитавшиеся фантастических романов"... Открывают "несколько десятков новых исследовательских институтов Академии Наук" - сама фраза звучит бредово, как можно открыть сразу "несколько десятков" академических институтов (!!). Они (и автор) полагают, что специалист академического уровня готовится за год?...

цифру в 25 НОВЫХ институтов АН, открытых в 1918 г, называет академик Раушенбах, заведующей кафедрой теоретической механики МФТИ. Это число было равно текущему числу институтов, то их число было удвоено.
Собственно, почему я должен продолжать?...
<!-- end -->

###_   2. Iva|_: Re: &quot;как это,

<!-- start -->
Привет
#__# >цифру в 25 НОВЫХ институтов АН, открытых в 1918 г, называет академик Раушенбах, заведующей кафедрой теоретической механики МФТИ. Это число было равно текущему числу институтов, то их число было удвоено.

Так это понятно. До революции ученый мог работать дома, создавать свою группу. Ученые были люди обеспеченные и могли себе это позволить.
Тут пришла революция - их ограбили. Вести привычный образ жизни они уже не могли. 
Пришлось их легализовывать при новом режиме - пошли плодиться институты и пайки.
Кто не подписался в верности режиму - тот не ест. 
Владимир
<!-- end -->

###_   3. П.В.Куракин|_: аа, &quot;гаражи&quot;, как же, как же

<!-- start -->
#__# >Так это понятно. До революции ученый мог работать дома,

Иоффе мог работать дома? я думал, эту жвачку про "гаражи" только американцы могут схавать. 
<!-- end -->

###_   3. В.Б.Губин|_: Re: &quot;как это,

<!-- start -->

#__# >>цифру в 25 НОВЫХ институтов АН, открытых в 1918 г, называет академик Раушенбах, заведующей кафедрой теоретической механики МФТИ. Это число было равно текущему числу институтов, то их число было удвоено.
#__# >Так это понятно. До революции ученый мог работать дома, создавать свою группу. Ученые были люди обеспеченные и могли себе это позволить.

Вот же непроходимая глупость! Ну или невежество.
Еще ЛомоносовСтроил для науки "химическую избу".
У физика Лебедевв лаборатория была в подвале МГУ.
Адмирал Макарв построил Опытовый бассейн не у себя на дому.
И кроме того, если они были богатые и экспериментировали на дому, то они это для себя и делали бы. Как, например, кавенжиш, открытие которым гелия узнали через сто лет.
#__# >Тут пришла революция - их ограбили. Вести привычный образ жизни они уже не могли.

#__# >Пришлось их легализовывать при новом режиме - пошли плодиться институты и пайки.

А как без пайков? Или мировую войну и гражданскую организовали большевики? Да если бы не казаки, чехословаки и иностранцы, то никакой гражданской не было бы. Россия приняла советскую власть сбольшим пониманием.
#__# >Кто не подписался в верности режиму - тот не ест.

Передергивание - это ваша черта?
<!-- end -->

###_   4. Iva|_: Re: &quot;как это,

<!-- start -->
Привет
#__# >>Кто не подписался в верности режиму - тот не ест.
#__# >Передергивание - это ваша черта?

Ленина читайте. 
Владимир
<!-- end -->

###_   2. Temnik-2|_: Ну а я о чём?

<!-- start -->
#__# >>А у нас "юноши, начитавшиеся фантастических романов"... Открывают "несколько десятков новых исследовательских институтов Академии Наук" - сама фраза звучит бредово, как можно открыть сразу "несколько десятков" академических институтов (!!). Они (и автор) полагают, что специалист академического уровня готовится за год?...
#__# >цифру в 25 НОВЫХ институтов АН, открытых в 1918 г, называет академик Раушенбах, заведующей кафедрой теоретической механики МФТИ. Это число было равно текущему числу институтов, то их число было удвоено.

25 НОВЫХ академических институтов в год поражения и нарастающего голода и разрухи.
А учёных откуда взяли на 25 АКАДЕМИЧЕСКИХ институтов? За и год родили, обучили в гимназии, университете, прокатили по стажировкам-командировкам, дали подготовить диссертацию, получить опыт научной работы? Очень интересно.
Это же решение с очевидно зашкаливающим градусом бредовости. Что-то на уровне гейпарада в Москве.
#__# >Собственно, почему я должен продолжать?...
<!-- end -->

###_   3. П.В.Куракин|_: как академик, так дурак

<!-- start -->
#__# >Это же решение с очевидно зашкаливающим градусом бредовости. Что-то на уровне гейпарада в Москве.

у демократов. Повторяю - Раушенбах сказал вам все что нужно образованному человеку. Спорить с ним вы не можете, потому что ничего не знаете. Вам полагается просто слушать и конспектировать.
Но я-то не академик, мне дозоволительно разжевывать неучам. Речь, разумеется не о том, что большевики указом Совнаркома сделали из воздуха новых академиков и нашли клад для финансирования новых институтов. Речь о том, что, ЗНАЧИТ, в российской науке уже давно назрели новые направления, которые не могли развиваться - потому что не было соответствующей оргструктуры. Вот эту структуру большевики и дали ученым. Деньги пойдут потом. И новые обученные специалисты пойдут потом, когда маховик раскрутится, разумеется. Но дать людям возможность работать надо уже сейчас, и большевики это сделали.
Ситуация полностью идентична (например) ГОЭЛРО, который, технически, мог быть без проблем запущен царским правительством еще 5 лет назад, на подъеме экономики. И даже война бы не помешала.
То же самое можно сказать (безотносительно науки) про полсотни декретов (законов в соврменной терминологии) и программ в области соцстрахования, медицины, защиты материнства и детства, которые большевики приняли и запустили только за годы гражданской войны, будучи отрезанными от главного источника доходов государства - промышленности.
В том то и фокус, в том то и цимес, что прежняя власть зажралась, загуляла, заплыла настолько, что не могла оторвать свой жирный зад от мягких кресел в европейских казино и постелей в европейских борделях, чтобы буквально ударить палец и палец и сделать то, что и так уже готово, и делать то ничего не нужно. Или отупели настолько, что искренне не видели, что это все можно сделать прямо сейчас.
Не большевики придумали эти новые 25 институтов - эти направления и тематики созрели и перезрели давно. Но людям не давали работать. В этом и состоит метод управления большевиков - просто дать хорошим людям работать самим. 
То же самое с университетами. Я не знаю, и даже до какой то степени не хочу знать, что там с ними "вытворяли", потому что не большевики придумали реогрганизации, а к ним ПРИШЛИ УЧЕНЫЕ И ПОПРОСИЛИ ЭТИ РЕОРГАНИЗАЦИИ провести, потому что им виднее.
Все это, повторю, тривиально для человека, работавшего в СССР в науке, и академик Раушенбах не заморачивал себе голову разжевыванием элементарного. Бедняга, ему и в голову не приходило, что все это придется разжевывать.
<!-- end -->

###_   4. Iva|_: Re: как академик,...

<!-- start -->
Привет
#__# >То же самое с университетами. Я не знаю, и даже до какой то степени не хочу знать, что там с ними "вытворяли", потому что не большевики придумали реогрганизации, а к ним ПРИШЛИ УЧЕНЫЕ И ПОПРОСИЛИ ЭТИ РЕОРГАНИЗАЦИИ провести, потому что им виднее.

Просто их перстали по другому кормить. Пришлось выдумывать понятное большевикам бюрократическое решение.
Владимир
<!-- end -->

###_   5. Temnik-2|_: В точку (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   4. Chingis|_: БРАВО

<!-- start -->
Четко и по существу.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   4. Борис|_: Кургинян недавно писал об этом же (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   4. В.Б.Губин|_: П.В.Куракин замечательно сформулировал

<!-- start -->
 Речь, разумеется не о том, что большевики указом Совнаркома сделали из воздуха новых академиков и нашли клад для финансирования новых институтов. Речь о том, что, ЗНАЧИТ, в российской науке уже давно назрели новые направления, которые не могли развиваться - потому что не было соответствующей оргструктуры. Вот эту структуру большевики и дали ученым. Деньги пойдут потом. И новые обученные специалисты пойдут потом, когда маховик раскрутится, разумеется. Но дать людям возможность работать надо уже сейчас, и большевики это сделали.
#__# >Ситуация полностью идентична (например) ГОЭЛРО, который, технически, мог быть без проблем запущен царским правительством еще 5 лет назад, на подъеме экономики. И даже война бы не помешала.

#__# >То же самое можно сказать (безотносительно науки) про полсотни декретов (законов в соврменной терминологии) и программ в области соцстрахования, медицины, защиты материнства и детства, которые большевики приняли и запустили только за годы гражданской войны, будучи отрезанными от главного источника доходов государства - промышленности.

#__# >В том то и фокус, в том то и цимес, что прежняя власть зажралась, загуляла, заплыла настолько, что не могла оторвать свой жирный зад от мягких кресел в европейских казино и постелей в европейских борделях, чтобы буквально ударить палец и палец и сделать то, что и так уже готово, и делать то ничего не нужно. Или отупели настолько, что искренне не видели, что это все можно сделать прямо сейчас.

Ни добавить, ни прибавить. Большевики поддерживали в соответствии со своей сознательной позицией по отношению к людям и стране, своей теорией и своими планами.
Предыдущие же смотрели на это как на досадную помеху их развлечениям. Примерно так же смотрят нынешние фирмачи, только не как помеху развлечениям, а просто как постороннюю по отношению в воровству народных богатств деятельность.
#__# >Все это, повторю, тривиально для человека, работавшего в СССР в науке, и академик Раушенбах не заморачивал себе голову разжевыванием элементарного. Бедняга, ему и в голову не приходило, что все это придется разжевывать.

Известно утверждение, что наилучшее представление о бесконечности дает глупость. Надо сюда добавить и невежество. Бывает, что крутые специалисты по, скажем, мощным лазерам больше ничего не знают о жизни кроме обывательских ходячих мнений.
(Вряд ли я буду продолжать здесь участвовать.)
<!-- end -->

###_   5. Almar|_: Re: П.В.Куракин замечательно...

<!-- start -->
#__# >(Вряд ли я буду продолжать здесь участвовать.)

а чего так? Боитесь, что при ближайшем рассмотрении быстро окажитесь на уровне луноложцев Мухина или Попова? 
<!-- end -->

###_   6. В.Б.Губин|_: Посмотрите мой сайт и умолкните

<!-- start -->
#__# >>(Вряд ли я буду продолжать здесь участвовать.)
#__# >а чего так? Боитесь, что при ближайшем рассмотрении быстро окажитесь на уровне луноложцев Мухина или Попова?

Посмотрите мой сайт и умолкните
 <a href="http://gubin.narod.ru" target=_blank>http://gubin.narod.ru</a>
<!-- end -->

###_   7. Almar|_: Re: Посмотрите мой...

<!-- start -->
#__# >Посмотрите мой сайт и умолкните  <a href="http://gubin.narod.ru" target=_blank>http://gubin.narod.ru</a>

посмотрел. Стиль писаний почти мухинский. Мракобесия конечно поменьше, но тем не мнее оно есть.   
 <a href="http://gubin.narod.ru/GAZET-27.HTM" target=_blank>http://gubin.narod.ru/GAZET-27.HTM</a> 
"В связи с вопросом о национальном происхождении большевизма часто упоминают Троцкого. Но наиболее компетентный в подобных классификациях товарищ Ленин совершенно определенно указывал на всем известный небольшевизм Троцкого."
Откровенная клевета заключающаяся в умолчании об исторических фактах.  К тому же отдает антимсемитским душком.  Известно, что Троцкий одно время сотрудничал с меньшевиками, и Ленин полемизировал с Троцким. Тем не менее, так же известно, что  в 1917 году Троцкий  примкнул к большевикам и сыграл одну из ключевых ролей в подготовке октябрьского переворота.   После этого Ленин публично заявил, что не было "лучшего большевика", чем Троцкий.
<!-- end -->

###_   4. Temnik-2|_: Re: как академик,...

<!-- start -->
#__# >>Это же решение с очевидно зашкаливающим градусом бредовости. Что-то на уровне гейпарада в Москве.
#__# >у демократов. Повторяю - Раушенбах сказал вам все что нужно образованному человеку. Спорить с ним вы не можете, потому что ничего не знаете. Вам полагается просто слушать и конспектировать.

Б.В.Раушенбах - физик, известный своими работами по ориентации движению и космических аппаратов, а также по теории перспективы в живописи. Он не менеджер, не управленец, не историк науки.
Представления, что всё, что говорит какой-либо человек со статусом академика есть то "что нужно знать образованному человеку" - идолопоклонничество, характерное для людей примитивных, воспринимающих науку как магический набор слов и символов. А академика - как жреца её.
#__# >Но я-то не академик, мне дозоволительно разжевывать неучам. Речь, разумеется не о том, что большевики указом Совнаркома сделали из воздуха новых академиков и нашли клад для финансирования новых институтов. Речь о том, что, ЗНАЧИТ, в российской науке уже давно назрели новые направления, которые не могли развиваться - потому что не было соответствующей оргструктуры.

То есть, сказано нечто такое: "если большевики это сделали, значит, для этого были объективные предпосылки".
Сколько Вам привести примеров необоснованных и откровенно идиотских действий большевиков, приводивших к катастрофическим последствиям?
#__# >Вот эту структуру большевики и дали ученым. Деньги пойдут потом. И новые обученные специалисты пойдут потом, когда маховик раскрутится, разумеется. Но дать людям возможность работать надо уже сейчас, и большевики это сделали.

Уууууу, да Вас в менеджеры бы не взяли. Это же откровенная глупость - создавать административно-управленческие структуры без ресурсов для их деятельности и без выхода на эффект, на реализацию. Это не только не результативно, это вредно. Это глупость в квадрате.
Проблемой советской науки была оторванность научных центров от образовательных. На западе наука концентрируется в университетских центрах, в СССР - в академических и прочих НИИ. Отсюда, слабость и науки и образования.
#__# >Ситуация полностью идентична (например) ГОЭЛРО, который, технически, мог быть без проблем запущен царским правительством еще 5 лет назад, на подъеме экономики. И даже война бы не помешала.

А зачем? Отвлечь ресурсы на создание генерирующих мощностей для которых ещё нет потребителя? Вы думаете, можно брать из воздуха? Нет, энергетическая программа обескровила бы другие отрасли экономики, которые реально были локомотивом роста. Вам известно что-либо о дефиците энергии в России до 1917 г.?
Напомню, Ленин ставил перед ГОЭЛРО задачу тотальной электрификации страны и на её основе ликвидации разницы между городом и селом. То есть, типичный ленинский бред. В этом виде ГОЭЛРО никогда не реализовывался и не был реализован.
#__# >То же самое можно сказать (безотносительно науки) про полсотни декретов (законов в соврменной терминологии) и программ в области соцстрахования, медицины, защиты материнства и детства, которые большевики приняли и запустили только за годы гражданской войны, будучи отрезанными от главного источника доходов государства - промышленности.

Вот-вот. Именно сказать то же самое. Все эти декреты бумагой были и бумагой и остались. В лучшем случае. Про большевистское идеологизированное пустозвонство кто только тогда не высказывался.
#__# >В том то и фокус, в том то и цимес, что прежняя власть зажралась, загуляла, заплыла настолько, что не могла оторвать свой жирный зад от мягких кресел в европейских казино и постелей в европейских борделях, чтобы буквально ударить палец и палец и сделать то, что и так уже готово, и делать то ничего не нужно. Или отупели настолько, что искренне не видели, что это все можно сделать прямо сейчас.

Неквалифицированным фантазёрма-лузерам всегда кажется, что никто ничего не делает. Только прогуливает денежки, которые непонятно откуда у других берутся.
#__# >Не большевики придумали эти новые 25 институтов - эти направления и тематики созрели и перезрели давно. Но людям не давали работать. В этом и состоит метод управления большевиков - просто дать хорошим людям работать самим.

Падстулом. ПЕШИ ИСЧО. :))))))))))))))))))))))
Это большевики-то давали людям работать!!!!!!!!!! Делирий. :)))))))))))))))
#__# >То же самое с университетами. Я не знаю, и даже до какой то степени не хочу знать, что там с ними "вытворяли", потому что не большевики придумали реогрганизации, а к ним ПРИШЛИ УЧЕНЫЕ И ПОПРОСИЛИ ЭТИ РЕОРГАНИЗАЦИИ провести, потому что им виднее.

По просьбам трудящихся так сказать. :))))))))))
#__# >Все это, повторю, тривиально для человека, работавшего в СССР в науке, и академик Раушенбах не заморачивал себе голову разжевыванием элементарного. Бедняга, ему и в голову не приходило, что все это придется разжевывать.

М-да? А Вы другое разжуйте:
"...Придание энергосберегающих свойств стеклу связано с нанесением на его поверхность низкоэмиссионных оптических покрытий, а само стекло с таким покрытием получило название низкоэмиссионного. Эти покрытия обеспечивают прохождение в помещение коротковолнового солнечного излучения, но препятствуют выходу из помещения длинноволнового теплового излучения, например от отопительного прибора. Поэтому стекла с низкоэмиссионными покрытиями называют "селективными стеклами".
Характеристикой энергосбережения является излучательная способность стекла. Под излучательной способностью стекла (эмиссией) понимают способность стеклянной поверхности отражать длинноволновое, не видимое человеческим глазом тепловое излучение, длина волны которого меньше 16000 Нм. Эмисситент поверхности (Е) определяет излучательную способность стекла (у обычного стекла Е составляет 0.83, а у селективных меньше 0,04) и, следовательно, возможность как бы "отражать" обратно в помещение тепловое излучение.
Причина возникновения излучения кроется в движении свободных электронов атомов, находящихся на поверхности стекла, и плотности движущихся электронов. Далеко не все металлы, хорошо проводящие электрический ток, обладают свойством отражать длинноволновое тепловое излучение.
Следовательно, чем ниже эмисситент, тем меньше потери тепла. При этом стекло с оптическим покрытием, имеющим значение эмисситента Е=0,004, отражает обратно в помещение свыше 90% тепловой энергии, уходящей через окно.
В настоящее время для этих целей используется два типа покрытий: так называемое К-стекло (Low-E) - "твердое" покрытие - и i-стекло (Double Low-E) - "мягкое" покрытие.
Первым шагом в выпуске энергосберегающего стекла явилось производство К-стекла. Для придания флоат-стеклу теплосберегающих свойств непосредственно при изготовлении, на его поверхности методом химической реакции при высокой температуре (метод пиролиза) создается тонкий слой из окислов металлов InSnO2, который является прозрачным, и в то же время обладает электропроводностью. Известно, что электропроводность напрямую связана с излучательной способностью Е поверхности. Величина излучательной способности простого стекла составляет 0,84, а у К-стекла обычно около 0,2.
Следующим значительным шагом в производстве теплосберегающих стекол стал выпуск т.н. i-стекла, которое по своим теплосберегающим свойствам в 1,5 раза превосходит К-стекло. Различие между К-стеклом и i-стеклом заключается в коэффициенте излучательной способности, а также технологии его получения. I-стекло производится вакуумным напылением и представляет собой трехслойную (или более) структуру из чередующихся слоев серебра диэлектрика (BiO, AlN, TiO2, и т.п.). Технология нанесения требует использования высоковакуумного оборудования с системой магнетронного распыления..."
Это высокая технология? Эта технология из числа жизненно необходимых для России? Эта технология в СССР создана и реализована? Нет?
Назовите мне высокую технологию, созданную и реализованную в СССР. Подводные миномёты и орбитальные синхрофазотроны просьба в пример не приводить.
А потом говорите - где ракеты на кизяке летают. И где на пустом месте создают пустопорожние институты.
Много ума не надо бумажки подмахнуть про 25 академических инситутов. Да хоть 250. 2500. 25 000. А окна в СССР до 1991 г. делали по той же самой технологии и по тем же самым стандартам, что и в 1913 году. Только худшего качества. И с меньшим пространством между рамами. И миллиардами кубов газа для отопления улицы.
Так что просквозняченные панельные многоэтажки оставалось только буржуйками с кизяком отапливать. "Высокоразвитая страта"! "Ракэты"! "Дали людям работать"! Тут только матом осталось добавить.
<!-- end -->

###_   4. Temnik-2|_: В тему: цитата столетия

<!-- start -->
"Я думал, что я умру от старости. Нет, я умираю от смеха, узнав, что Россия закупает зерно" (с) Черчилль
<!-- end -->

###_   5. Борис|_: &quot;И-и-хруст французской бу-улки!&quot;

<!-- start -->
#__# >"Я думал, что я умру от старости. Нет, я умираю от смеха, узнав, что Россия закупает зерно" (с) Черчилль

И если б не проклятые большевики, мы бы все давно были помещиками...
<!-- end -->

###_   6. Temnik-2|_: Очень хочется быть помщеиком? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   7. Борис|_: Нет, неохота быть крепостным (-)

<!-- start -->
-
<!-- end -->

###_   5. Monco|_: Источник &quot;цитаты&quot; Черчилля приведите.

<!-- start -->
#__# >"Я думал, что я умру от старости. Нет, я умираю от смеха, узнав, что Россия закупает зерно" (с) Черчилль

Или этот источник - анекдоты.ру?
<!-- end -->

###_   6. Алексашин Андрей|_: Re: Источник &quot;цитаты&quot;...

<!-- start -->
#__# >>"Я думал, что я умру от старости. Нет, я умираю от смеха, узнав, что Россия закупает зерно" (с) Черчилль
#__# >Или этот источник - анекдоты.ру?

Есть тут личности из серии "я тут поискал в интернете" )))
<!-- end -->

###_   7. Temnik-2|_: Re: Источник &quot;цитаты&quot;...

<!-- start -->
#__# >>>"Я думал, что я умру от старости. Нет, я умираю от смеха, узнав, что Россия закупает зерно" (с) Черчилль
#__# >>Или этот источник - анекдоты.ру?
#__# >Есть тут личности из серии "я тут поискал в интернете" )))

А есть личности, которые не то что английского не знают, но и гуглом пользоваться не умеют.
Академиков любите? Анатолий Медведев, член-корреспондент Всероссийской академии Сельскохозяйственных Наук устроит? Это профильный академик, как раз по цитате.  :)
"Известны слова Уинстона Черчилля: "Я всегда думал, что умру от старости, но узнав, что Россия стала закупать зерно, понял, что умру от смеха"."  
 <a href="http://www.govoritmoskva.ru/vremya/080822191000.html" target=_blank>http://www.govoritmoskva.ru/vremya/080822191000.html</a>
<!-- end -->

###_   8. Monco|_: Т.е. &quot;цитата&quot; гуляет без источника, слова просто &quot;известны&quot;. ЧТД. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   9. Temnik-2|_: Re: Т.е. &quot;цитата&quot;...

<!-- start -->
Она во всех списках его афоризмов. :) Может, Вам и заверенную нотариусом подпись Марка Катона под "Cartaginem esse delendam" предъявить?
Я Вам могу сказать чего Черчилль точно не говорил: "Сталин принял страну с сохой, а оставил с атомной бомбой" - вот это фальшивка чистой воды. :)
<!-- end -->

###_   10. Monco|_: Списки афоризмов ф топку.

<!-- start -->
#__# >Она во всех списках его афоризмов. :)

Т.е., Вы нагуглили только списки афоризмов.
#__# >Я Вам могу сказать чего Черчилль точно не говорил: "Сталин принял страну с сохой, а оставил с атомной бомбой" - вот это фальшивка чистой воды. :)

Поэтому и требую с Вас источник.
<!-- end -->

###_   10. Alexander~S|_: Re:  

<!-- start -->
#__# >>>"Известны слова Уинстона Черчилля: "Я всегда думал, что умру от старости, но узнав, что Россия стала закупать зерно, понял, что умру от смеха"." 

#__# >Я Вам могу сказать чего Черчилль точно не говорил: "Сталин принял страну с сохой, а оставил с атомной бомбой" - вот это фальшивка чистой воды. :)

Идиомы "умереть от смеха" нет. Есть идиома "умереть со смеху". Дословная английская идиома "умереть смеясь". Иначе говоря причинно-следственную связь {умру от старости ~-> умру от смеха} на английском отсутствовала бы, что выдает русское проиcхождение черчиллевской "цитаты"
А вот что касается второй фразы то она употребима на западе в контексте Россия прошла путь от плуга к атомной бомбе.
То что плуг перевели как соху - говорит всего лишь об русской обработке.
А то что оригинал произнес Черчилль – исключить нельзя.
<!-- end -->

###_   11. Iva|_: Re: &quot;цитата&quot; -...

<!-- start -->
Привет
#__# >А вот что касается второй фразы то она употребима на западе в контексте Россия прошла путь от плуга к атомной бомбе.
#__# >То что плуг перевели как соху - говорит всего лишь об русской обработке.
#__# >А то что оригинал произнес Черчилль – исключить нельзя.

Искали уже сколько могли - нет английских концов этой фразы. 
Владимир
<!-- end -->

###_   12. Alexander~S|_: Re: загуглить: сталин плуг атомная бомба - и будет счастье

<!-- start -->
#__# >>А вот что касается второй фразы то она употребима на западе в контексте Россия прошла путь от плуга к атомной бомбе.
#__# >>То что плуг перевели как соху - говорит всего лишь об русской обработке.
#__# >>А то что оригинал произнес Черчилль – исключить нельзя.
#__# >Искали уже сколько могли - нет английских концов этой фразы.

я не настаиваю на черчилле. большинство гуляющих фраз не были произнесены цезарями, платонами, гомерами - им их только приписывают.
<!-- end -->

###_   13. Iva|_: Re: загуглить: сталин...

<!-- start -->
Привет
На русском???? 
#__# >>Искали уже сколько могли - нет английских концов этой фразы.
#__# >я не настаиваю на черчилле. большинство гуляющих фраз не были произнесены цезарями, платонами, гомерами - им их только приписывают.

А меня интересует именно этот вопрос - произнес ли ее Черчилль, как пытались нас убедить некоторые авторы и даже давали ложные ссылки на Британику ( год, том, страница)
Владимир
<!-- end -->

###_   14. Alexander~S|_: Re: загуглить: сталин...

<!-- start -->
#__# >>я не настаиваю на черчилле. большинство гуляющих фраз не были произнесены цезарями, платонами, гомерами - им их только приписывают.
#__# >А меня интересует именно этот вопрос - произнес ли ее Черчилль, как пытались нас убедить некоторые авторы и даже давали ложные ссылки на Британику ( год, том, страница)

Это центропупизм хоть и с обратным знаком. 
Как правило мы интересуем западников когда каким-либо образом их раздражаем. Наш вклад в цивилизацию они не признают( зеркально - как мы китайцев). Потому для таких фраз всегда должен быть контекст (да нет дела Черчиллю до нашего импорта зерна - как нам до китайского импорта риса )
<!-- end -->

###_   15. Iva|_: Re: загуглить: сталин...

<!-- start -->
Привет
#__# >Это центропупизм хоть и с обратным знаком.
#__# >Как правило мы интересуем западников когда каким-либо образом их раздражаем. Наш вклад в цивилизацию они не признают( зеркально - как мы китайцев). Потому для таких фраз всегда должен быть контекст (да нет дела Черчиллю до нашего импорта зерна - как нам до китайского импорта риса )

Пока я не вижу у этих фраз контекста, кроме попыток использовать имя Черчилля в наших внутриполитических разборках, приписав ему желательные какой-то из сторон фразу.
Владимир
<!-- end -->

###_   16. Alexander~S|_: Re: все сталро на место

<!-- start -->
#__# >Пока я не вижу у этих фраз контекста, кроме попыток использовать имя Черчилля в наших внутриполитических разборках, приписав ему желательные какой-то из сторон фразу.

От плуга( переведенного как соха ) до атомного реактора (усиленного как атомная бомба).
Ну а Черчиль конечно доолжен ссылковаться до уровня полоного собрания сочинений :-)
Однако что делать с формулой "афоризм приписываемый ЦезарюЧерчелю" ?
<!-- end -->

###_   12. Monco|_: Re: &quot;цитата&quot; -...

<!-- start -->

#__# >>А вот что касается второй фразы то она употребима на западе в контексте Россия прошла путь от плуга к атомной бомбе.
#__# >>То что плуг перевели как соху - говорит всего лишь об русской обработке.
#__# >>А то что оригинал произнес Черчилль – исключить нельзя.
#__# >Искали уже сколько могли - нет английских концов этой фразы.

Статья в Британике.
<!-- end -->

###_   13. Iva|_: Re: &quot;цитата&quot; -...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Искали уже сколько могли - нет английских концов этой фразы.
#__# >Статья в Британике.

Эта легенда мне известна.
Наглое вранье. На ВИФ2 проверяли - на той странице ничего такого нет. Ни Черчиля, ни Сталина. 
Откуда ту ссылку родили - одному автору этой ссылки известно.
Владимир
<!-- end -->

###_   14. Monco|_: Это не легенда.

<!-- start -->

#__# >>>Искали уже сколько могли - нет английских концов этой фразы.
#__# >>Статья в Британике.
#__# >Эта легенда мне известна.

Это не легенда.
 <a href="http://fat-yankey.livejournal.com/69167.html" target=_blank>http://fat-yankey.livejournal.com/69167.html</a>
Позднее, в 1956 эти же слова появились и в Британской энциклопедии, в статье "Сталин" (том 21, с.303)
Неизвестный переводчик решил усилить звучание фразы и перевёл atomic piles (атомные реакторы) как атомное оружие. Позднее "оружие" заменилось на более яркий образ бомбы.
#__# >Наглое вранье. На ВИФ2 проверяли - на той странице ничего такого нет. Ни Черчиля, ни Сталина.

Другое издание, другая страница, и на ВИФ-е, ЕМНИП, всё это приводилось, внимательнее надо было читать.
<!-- end -->

###_   15. Monco|_: Я про Британику, конечно, а не про принадлежность этих слов Черчиллю. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   15. Monco|_: Вот и ВИФовское обсуждение.

<!-- start -->
 <a href="http://vif2ne.ru/nvk/forum/archive/1074/1074450.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvk/forum/archive/1074/1074450.htm</a>
<!-- end -->

###_   15. Temnik-2|_: Re: Это не...

<!-- start -->
#__# >>Привет

Обсуждение здесь:  <a href="http://oper.ru/news/read.php?t=1051602976" target=_blank>http://oper.ru/news/read.php?t=1051602976</a>
1. Расхожая цитата из якобы-речи якобы-Черчиля представляет из себя компиляцию сделанную на основе речи Черчиля времён войны, подвергнутой жестокой редакции и с добавлением высказываний к Черчилю не имеющих никакого отношения.
2. Коллективное авторство фразы "принял с сохой оставил с атомной бомбой" принадлежит Исааку Дойчеру и неизвестному переводчику заменившему "реактор" на "бомбу".
<!-- end -->

###_   6. Кравченко П.Е.|_: Re: Источник &quot;цитаты&quot;...

<!-- start -->
#__# >>"Я думал, что я умру от старости. Нет, я умираю от смеха, узнав, что Россия закупает зерно" (с) Черчилль
#__# >Или этот источник - анекдоты.ру?
Вот уж в данном случае не важно, сказал ли Черчиль эту глупость или нет, если мы конечно изучаем не Черчиля
<!-- end -->

###_   7. Monco|_: Re: Источник &quot;цитаты&quot;...

<!-- start -->
#__# >>>"Я думал, что я умру от старости. Нет, я умираю от смеха, узнав, что Россия закупает зерно" (с) Черчилль
#__# >>Или этот источник - анекдоты.ру?

#__# >Вот уж в данном случае не важно, сказал ли Черчиль эту глупость или нет, если мы конечно изучаем не Черчиля

Глупость, конечно же, не перестаёт быть глупостью, даже если её скажет Черчилль, но историческое мифотворчество лучше в корне пресекать. Во избежание.
<!-- end -->

###_   8. Temnik-2|_: Re: Источник &quot;цитаты&quot;...

<!-- start -->
Ну, если нечего сказать о провале советской науки и колхозии - куда лучше заняться поиском цитаты. Ну-ну.
#__# >Глупость, конечно же, не перестаёт быть глупостью, даже если её скажет Черчилль, но историческое мифотворчество лучше в корне пресекать. Во избежание.
<!-- end -->

###_   5. Durga|_: Re: В тему:...

<!-- start -->
Привет
#__# >"Я думал, что я умру от старости. Нет, я умираю от смеха, узнав, что Россия закупает зерно" (с) Черчилль

Не будуте ли вы так любезны сообщить, что смешного мог найти в этом Черчилль? Что смешного находите вы?
<!-- end -->

###_   5. Геннадий|_: Цитата века другая

<!-- start -->
Недоедим - но вывезем. (Вышнеградский. Источник - воспоминания современников, в частности, мемуары гр. Витте)
#__# >"Я думал, что я умру от старости. Нет, я умираю от смеха, узнав, что Россия закупает зерно" (с) Черчилль

Но все-таки источник указывать следует, со словами будто бы  Черчилля часто истореги непочтительно обходились.
<!-- end -->

###_   6. Temnik-2|_: Re: Цитата века...

<!-- start -->
#__# >Недоедим - но вывезем. (Вышнеградский. Источник - воспоминания современников, в частности, мемуары гр. Витте)

Думаю, Вышнеградский умер бы даже не от смеха, если бы узнал, что действует принцип - недоедаем да ещё и закупаем.
<!-- end -->

###_   7. Геннадий|_: Re: Цитата века...

<!-- start -->
#__# > если бы узнал, что действует принцип - недоедаем да ещё и закупаем.

Я так понимаю, по вашему в СССР, где потребление мяса на душу в годы было ок.70 кг. - недоедали, а в совр.России\Украине, где потребление 30-40 кг.\душу\год - доедают? 
<!-- end -->

###_   8. Temnik-2|_: Re: Цитата века...

<!-- start -->
#__# >> если бы узнал, что действует принцип - недоедаем да ещё и закупаем.
#__# >Я так понимаю, по вашему в СССР, где потребление мяса на душу в годы было ок.70 кг. - недоедали, а в совр.России\Украине, где потребление 30-40 кг.\душу\год - доедают?

Современная Россия и Украина не американцами заселены. Они управляются и населяются теми же самыми людьми, что и 20 лет назад. Никого на "философских пароходах" в Париж не отправляли и "в ставку к Духонину" не посылали.
<!-- end -->

###_   9. Геннадий|_: Re: Цитата века...

<!-- start -->
#__# >>> если бы узнал, что действует принцип - недоедаем да ещё и закупаем.
#__# >>Я так понимаю, по вашему в СССР, где потребление мяса на душу в годы было ок.70 кг. - недоедали, а в совр.России\Украине, где потребление 30-40 кг.\душу\год - доедают?

#__# >Современная Россия и Украина не американцами заселены. 

Ага, значит я вас просто не понял. Что принцип - недоедаем да ещё и закупаем- действует сейчас, я вполне согласен.
#__# >Они управляются и населяются теми же самыми людьми, что и 20 лет назад. 
Т.е. наш президент до сих пор Горбачев?
#__# >Никого на "философских пароходах" в Париж не отправляли

выехали (и продолжают выезжать) сами. На философском пароходе отправили что-то 20 или 200 ученых. Спосотавимо с цифрами выезжающих в последние 20 лет?? 
#__# >и "в ставку к Духонину" не посылали.

То же. Сами вымерли. Свободно и добровольно, как и надлежит быть в демократическом обществе. Не только за счет снижения рождаемости, как любят объяснять опровергатели депопуляции, но и за счет прим.вдвое повысившейся смертности.
<!-- end -->

###_   3. SITR|_: Re: Ну а...

<!-- start -->
#__# >А учёных откуда взяли на 25 АКАДЕМИЧЕСКИХ институтов? За и год родили, обучили в гимназии, университете, прокатили по стажировкам-командировкам, дали подготовить диссертацию, получить опыт научной работы? Очень интересно.

Один из таких институтов - ЦАГИ. Думаю, не будет вопросов, "откуда взяли" Жуковского и Чаплыгина.
<!-- end -->

###_   4. Temnik-2|_: Это известно.

<!-- start -->
#__# >>А учёных откуда взяли на 25 АКАДЕМИЧЕСКИХ институтов? За и год родили, обучили в гимназии, университете, прокатили по стажировкам-командировкам, дали подготовить диссертацию, получить опыт научной работы? Очень интересно.
#__# >Один из таких институтов - ЦАГИ. Думаю, не будет вопросов, "откуда взяли" Жуковского и Чаплыгина.

Известно откуда взяли Жуковского.
"...Работает над диссертацией, преподаёт в женской гимназии, в Московском высшем техническом училище. Здесь он создал кафедру «Теоретическая механика», аэродинамическую лабораторию, обучил множество известных впоследствии конструкторов самолётов, авиационных двигателей. Среди его учеников Я. Д. Аккерман, А. А. Архангельский, Н. Б. Делоне, Л. С. Лейбензон..."
Т.е., выдрали из МВТУ несколько лабораторий, раздробили их и назвали "академическими институтами". На кой это делалось? Чтобы ослабить высшее образование? Это да, удалось. Очень умно.
Кто действительно может сказать большое спасибо т. Ленину за действо с ЦАГИ, так это Соединённые Штаты Америки.
Янис Давыдович Аккерман (Янис Давович Акерман) (англ. John D. Akerman; 1897, Митава — 8 января 1972, Миннеаполис) — русско-американский авиаконструктор, общественный деятель.
...с 1918 в эмиграции в США, работал на заводах Форда, окончил городской колледж Детройта и авиационное отделение Мичиганского университета, затем работал инженером в авиационном отделении компании «Форд»; с 1928 преподаватель, затем профессор (с 1931) университета Миннесота, основатель и глава первой в США кафедры авиационной техники (впоследствии преобразована в авиационный факультет), основатель и глава студенческого авиационного клуба Северо-Запада США; комиссар по аэронавтике штата Миннесота (1934), главный конструктор в авиационной фирме «Mohawk» (с 1934), после войны председатель Национального аэронавтического общества США. В 1944—1945 гг. служил специальным советником ВВС США в Европе.
<!-- end -->

###_   5. SITR|_: Re: Это известно.

<!-- start -->
#__# >Известно откуда взяли Жуковского.

#__# >"...Работает над диссертацией, преподаёт в женской гимназии, в Московском высшем техническом училище. Здесь он создал кафедру «Теоретическая механика», аэродинамическую лабораторию, обучил множество известных впоследствии конструкторов самолётов, авиационных двигателей. Среди его учеников Я. Д. Аккерман, А. А. Архангельский, Н. Б. Делоне, Л. С. Лейбензон..."

#__# >Т.е., выдрали из МВТУ несколько лабораторий, раздробили их и назвали "академическими институтами". На кой это делалось? Чтобы ослабить высшее образование? Это да, удалось. Очень умно.

Вы так пишете, как будто это была инициатива большевиков. На самом деле с этой инициативой выступил сам Жуковский. См., например, на сайте ЦАГИ: "В 1918 г. студенты и ученики Н.Е.Жуковского сумели убедить своего учителя обратиться к новым властям с предложением о создании в Советской России комплексного научного центра. Инициатива профессора Жуковского была поддержана руководителем Научно-технического отдела Высшего совета народного хозяйства Н.П.Горбуновым, и 1 декабря 1918 года Центральный аэрогидродинамический институт, сокращенно — ЦАГИ, начал работу."
#__# >Янис Давыдович Аккерман (Янис Давович Акерман) (англ. John D. Akerman; 1897, Митава — 8 января 1972, Миннеаполис) — русско-американский авиаконструктор, общественный деятель.

Полагаю, он не такая уж крупная фигура в авиастроении. Во всяком случае, статьи в англоязычной Википедии про него нет. И эмигрировал он до создания ЦАГИ.
<!-- end -->

###_   6. Temnik-2|_: Re: Это известно.

<!-- start -->
#__# >>Т.е., выдрали из МВТУ несколько лабораторий, раздробили их и назвали "академическими институтами". На кой это делалось? Чтобы ослабить высшее образование? Это да, удалось. Очень умно.
#__# >Вы так пишете, как будто это была инициатива большевиков. На самом деле с этой инициативой выступил сам Жуковский. См., например, на сайте ЦАГИ: "В 1918 г. студенты и ученики Н.Е.Жуковского сумели убедить своего учителя обратиться к новым властям с предложением о создании в Советской России комплексного научного центра. Инициатива профессора Жуковского была поддержана руководителем Научно-технического отдела Высшего совета народного хозяйства Н.П.Горбуновым, и 1 декабря 1918 года Центральный аэрогидродинамический институт, сокращенно — ЦАГИ, начал работу."

Это тёмная история - кто чего хотел, и кто с чем выступил. Жуковский умер в марте 21-го. Я не видел  информации о том, как он видел это ЦАГИ и каково было его отношение к тем фокусам, которые устраивали с ИМВТИ.
<!-- end -->

###_   7. SITR|_: Re: Это известно.

<!-- start -->
#__# >Это тёмная история - кто чего хотел, и кто с чем выступил. Жуковский умер в марте 21-го. Я не видел  информации о том, как он видел это ЦАГИ и каково было его отношение к тем фокусам, которые устраивали с ИМВТИ.

ЦАГИ - не бывшая лаборатория ИМВТИ. "Этот мощный центр научно-исследовательской работы в области аэрогидродинамики был создан... на базе расчётно-испытательного бюро при Московском высшем техническом училище, аэродинамических лабораторий Московского университета и Кучинского института" ("Чаплыгин", ЖЗЛ). 
<!-- end -->

###_   8. Temnik-2|_: Re: Это известно.

<!-- start -->
#__# >>Это тёмная история - кто чего хотел, и кто с чем выступил. Жуковский умер в марте 21-го. Я не видел  информации о том, как он видел это ЦАГИ и каково было его отношение к тем фокусам, которые устраивали с ИМВТИ.
#__# >ЦАГИ - не бывшая лаборатория ИМВТИ. "Этот мощный центр научно-исследовательской работы в области аэрогидродинамики был создан... на базе расчётно-испытательного бюро при Московском высшем техническом училище, аэродинамических лабораторий Московского университета и Кучинского института" ("Чаплыгин", ЖЗЛ).

Ну я ж говорю - это произведение рождёно в результате большевистского разгрома высшего образования. Отовсюду понадёргали чего попало и слепили. 
<!-- end -->

###_   9. SITR|_: Re: Это известно.

<!-- start -->
#__# >>ЦАГИ - не бывшая лаборатория ИМВТИ. "Этот мощный центр научно-исследовательской работы в области аэрогидродинамики был создан... на базе расчётно-испытательного бюро при Московском высшем техническом училище, аэродинамических лабораторий Московского университета и Кучинского института" ("Чаплыгин", ЖЗЛ).

#__# >Ну я ж говорю - это произведение рождёно в результате большевистского разгрома высшего образования. Отовсюду понадёргали чего попало и слепили.

Не "чего попало", а того, что связано с аэрогидродинамикой. Которая, надо полагать, в связи с бурно развивающейся авиацией была весьма важной областью и требовала отдельного института.
<!-- end -->

###_   10. Temnik-2|_: Re: Это известно.

<!-- start -->
Re: Это известно.
#__# >>>ЦАГИ - не бывшая лаборатория ИМВТИ. "Этот мощный центр научно-исследовательской работы в области аэрогидродинамики был создан... на базе расчётно-испытательного бюро при Московском высшем техническом училище, аэродинамических лабораторий Московского университета и Кучинского института" ("Чаплыгин", ЖЗЛ).
#__# >>Ну я ж говорю - это произведение рождёно в результате большевистского разгрома высшего образования. Отовсюду понадёргали чего попало и слепили.
#__# >Не "чего попало", а того, что связано с аэрогидродинамикой. Которая, надо полагать, в связи с бурно развивающейся авиацией была весьма важной областью и требовала отдельного института.

Это типичный пример этого образа мышления. Почитайте классику менеджмента, это грубая ошибка. Проблема не решается созданием бюрократической структуры, а увековечивается. :)
Кстати, интересно, а какова доля неэффективности советской науки и образования в сегодняшнем коллапсе общества и хозяйства? Студенты советской высшей школы просто массово беспомощны во всех сферах приложения профессиональных сил! Это ж массовое явление, феномен.
<!-- end -->

###_   5. Monco|_: Опять блистательные открытия.

<!-- start -->
#__# >>>А учёных откуда взяли на 25 АКАДЕМИЧЕСКИХ институтов? За и год родили, обучили в гимназии, университете, прокатили по стажировкам-командировкам, дали подготовить диссертацию, получить опыт научной работы? Очень интересно.
#__# >>Один из таких институтов - ЦАГИ. Думаю, не будет вопросов, "откуда взяли" Жуковского и Чаплыгина.

#__# >Известно откуда взяли Жуковского.

#__# >"...Работает над диссертацией, преподаёт в женской гимназии, в Московском высшем техническом училище. Здесь он создал кафедру «Теоретическая механика», аэродинамическую лабораторию, обучил множество известных впоследствии конструкторов самолётов, авиационных двигателей. Среди его учеников Я. Д. Аккерман, А. А. Архангельский, Н. Б. Делоне, Л. С. Лейбензон..."

#__# >Т.е., выдрали из МВТУ несколько лабораторий, раздробили их и назвали "академическими институтами". На кой это делалось? Чтобы ослабить высшее образование? Это да, удалось. Очень умно.

В ЦАГИ наоборот были объединены аэродинамические лаборатории Москвы. И со студентами МВТУ там проводились лабораторные занятия, благо располагался он через дорогу. Знатный урон высшему образованию.
#__# >Кто действительно может сказать большое спасибо т. Ленину за действо с ЦАГИ, так это Соединённые Штаты Америки.

Штаты должны быть благодарны Денину за то, что в 1925-29 гг. в ЦАГИ построили крупнейшую в мире аэродинамическую трубу "Т-I-II"?
#__# >Янис Давыдович Аккерман (Янис Давович Акерман) (англ. John D. Akerman; 1897, Митава — 8 января 1972, Миннеаполис) — русско-американский авиаконструктор, общественный деятель.

#__# >...с 1918 в эмиграции в США

Акерман за границей оказался ещё в 1916-ом году, во Франции. Уехал он туда не маститым конструктором, а зелёным студентом, прослушавшим один курс воздухоплавания у Жуковского. Конструктором он стал уже за рубежом, получив техническое образование в Мичиганском университете. Так что конструктором Акермана сделали уже американцы и никому спасибкаться за это они не должны.
<!-- end -->

###_   6. Temnik-2|_: Re: Опять блистательные...

<!-- start -->
#__# >>>>А учёных откуда взяли на 25 АКАДЕМИЧЕСКИХ институтов? За и год родили, обучили в гимназии, университете, прокатили по стажировкам-командировкам, дали подготовить диссертацию, получить опыт научной работы? Очень интересно.
#__# >>>Один из таких институтов - ЦАГИ. Думаю, не будет вопросов, "откуда взяли" Жуковского и Чаплыгина.
#__# >>Известно откуда взяли Жуковского.
#__# >>"...Работает над диссертацией, преподаёт в женской гимназии, в Московском высшем техническом училище. Здесь он создал кафедру «Теоретическая механика», аэродинамическую лабораторию, обучил множество известных впоследствии конструкторов самолётов, авиационных двигателей. Среди его учеников Я. Д. Аккерман, А. А. Архангельский, Н. Б. Делоне, Л. С. Лейбензон..."
#__# >>Т.е., выдрали из МВТУ несколько лабораторий, раздробили их и назвали "академическими институтами". На кой это делалось? Чтобы ослабить высшее образование? Это да, удалось. Очень умно.
#__# >В ЦАГИ наоборот были объединены аэродинамические лаборатории Москвы. И со студентами МВТУ там проводились лабораторные занятия, благо располагался он через дорогу. Знатный урон высшему образованию.

Лаборатории были объединены в ИМВТИ. В их выдрали из ИМВТИ и отдали бюрократической структуре. "Проводить лабораторные занятия" и заниматься наукой - это разные вещи.
Во всём мире в университетах наука приоритетна перед преподаванием. Это один из Болонских принципов. Отсюда динамичность науки и высокий уровень образования.
В СССР наука была отделена от образования. Это плодило учёных-бюрократов с одной стороны и дятлов-преподов с другой. У науки были колоссальные проблемы с гибкостью, у образования - с подготовкой студентов. Государство кормило армию "учёных-функционеров" не занимающихся образованием и армию "педагогов высшей школы" читающих лекции по пожелтевшим конспектам 10- 20-летней давности.
#__# >>Кто действительно может сказать большое спасибо т. Ленину за действо с ЦАГИ, так это Соединённые Штаты Америки.
#__# >Штаты должны быть благодарны Денину за то, что в 1925-29 гг. в ЦАГИ построили крупнейшую в мире аэродинамическую трубу "Т-I-II"?

Ну и что с этой трубы? "Советские слоны - самые крупнейшие слоны в мире"?
Науку люди делают, а не трубы.
#__# >>Янис Давыдович Аккерман (Янис Давович Акерман) (англ. John D. Akerman; 1897, Митава — 8 января 1972, Миннеаполис) — русско-американский авиаконструктор, общественный деятель.
#__# >>...с 1918 в эмиграции в США
#__# >Акерман за границей оказался ещё в 1916-ом году, во Франции. Уехал он туда не маститым конструктором, а зелёным студентом, прослушавшим один курс воздухоплавания у Жуковского. Конструктором он стал уже за рубежом, получив техническое образование в Мичиганском университете. Так что конструктором Акермана сделали уже американцы и никому спасибкаться за это они не должны.

Никого другого в Мичиганском университете на то место, которое в авиации США занял Аккерман не нашлось.
<!-- end -->

###_   2. Temnik-2|_: А вспомнить, что в это же время с университетами вытворяли.... (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   1. П.В.Куракин|_: вы даже не представляете себе

<!-- start -->
#__# > Они (и автор) полагают, что специалист академического уровня готовится за год?...

как утомляет ваше и вам подобных упорное и систематическое невежество и хамство. 11 тыс "ученых" в 1913 году (куда были включены и богословы) и 98 тыс. в 1940-м.
сколько можно скулить эту пошлую песенку про "задел" РИ в науке. Науки как ИНДУСТРИИ не было нигде в мире, включая США. Только в Европе. Сколько можно нагло втюхивать ученых, которые есть вообще везде, потому что люди интересуются наукой САМИ, выдавая их за НАУКУ.
Только США и Россия создали науку в 20 веке, не имея её.
Такой "задел", как у России был у любой вообще среднеразвитой страны. Не у всех он вырастает в что-то значимое. В авиации РИ отставала даже от Италии, и где Италия, и где Россия (даже после того как она 20 лет пропивает уже настоящий задел СССР - 1\4 всех ученых мира).
 
"Задел" вообще не имеет значения. Важно только, в коня ли корм. Большевикам он был в коня. С заделом, доставшимся от СССР, рыночная РФ должна сейчас иметь науку большую почти на порядок, чем имеется.
<!-- end -->

###_   1. Геннадий|_: Re: в реальности все было наоборот

<!-- start -->
#__# >Та же Германия била нас не машинами, а своей выучкой и культурой военного дела,

Разделение искусственное. Это о драке можно сказать: бил руками, а не ногами. А на войне Германия била нас И машинами, И выучкой. А потом мы стали бить. Только она била - не добила, а мы добили. Машинами, выучкой и культурой.
#__# >Это империя могла выставить 14 млн. армию с прекрасно обученными солдатами и офицерами. И артиллеристами, которые были на равных с трёхкратно превосходящим противником...

Это вы о какой империи?
#__# >Это США могли выставлять на поле боя не массы людей, а массы сложной техники с хорошо обученными военными-профессионалами. 

В реальности все было наоборот. Это США (союзники) имели на зап.фронте 4-5 кратное превосходство над немцами в живой силе. А у нас даже в конце войны - максимум 1,5-2-кратное превосходство. А в начале войны ЧИСЛЕННОЕ преимущество в живой силе вообще - у немцев и их союзников.
<!-- end -->

###_   2. Temnik-2|_: Re: в реальности...

<!-- start -->
#__# >>Та же Германия била нас не машинами, а своей выучкой и культурой военного дела,
#__# >Разделение искусственное. Это о драке можно сказать: бил руками, а не ногами. А на войне Германия била нас И машинами, И выучкой. А потом мы стали бить. Только она била - не добила, а мы добили. Машинами, выучкой и культурой.

Соотношение сил 22 июня 1941 г. (РККА/Вермахт):
Орудия и миномёты 		1,4 : 1
Танки и штурмовые орудия 	3,8 : 1
Самолёты 	2,2 : 1
#__# >>Это империя могла выставить 14 млн. армию с прекрасно обученными солдатами и офицерами. И артиллеристами, которые были на равных с трёхкратно превосходящим противником...
#__# >Это вы о какой империи?

#__# >>Это США могли выставлять на поле боя не массы людей, а массы сложной техники с хорошо обученными военными-профессионалами.
#__# >В реальности все было наоборот. Это США (союзники) имели на зап.фронте 4-5 кратное превосходство над немцами в живой силе. А у нас даже в конце войны - максимум 1,5-2-кратное превосходство. А в начале войны ЧИСЛЕННОЕ преимущество в живой силе вообще - у немцев и их союзников.

Союзники имели на Западном фронте превосходство по авиации в 22 раза.
<!-- end -->

###_   3. Геннадий|_: Re: в реальности...

<!-- start -->
#__# >>>Та же Германия била нас не машинами, а своей выучкой и культурой военного дела,
#__# >>Разделение искусственное. Это о драке можно сказать: бил руками, а не ногами. А на войне Германия била нас И машинами, И выучкой. А потом мы стали бить. Только она била - не добила, а мы добили. Машинами, выучкой и культурой.
#__# >Соотношение сил 22 июня 1941 г. (РККА/Вермахт):

#__# >Орудия и миномёты 		1,4 : 1
#__# >Танки и штурмовые орудия 	3,8 : 1
#__# >Самолёты 	2,2 : 1

А сколько из них было укоплектовано по штатам военного времени? Или танки\самолеты - роботы, воюют без помощи человека?
По живой силе соотношение на Восточном фронте к началу Великой Отечественной - 5,5 млн.чел. у немцев и ок. 3 млн.чел. у СССР. 
#__# >>>Это империя могла выставить 14 млн. армию с прекрасно обученными солдатами и офицерами. И артиллеристами, которые были на равных с трёхкратно превосходящим противником...
#__# >>Это вы о какой империи?

#__# >>>Это США могли выставлять на поле боя не массы людей, а массы сложной техники с хорошо обученными военными-профессионалами.
#__# >>В реальности все было наоборот. Это США (союзники) имели на зап.фронте 4-5 кратное превосходство над немцами в живой силе. А у нас даже в конце войны - максимум 1,5-2-кратное превосходство. А в начале войны ЧИСЛЕННОЕ преимущество в живой силе вообще - у немцев и их союзников.

#__# >Союзники имели на Западном фронте превосходство по авиации в 22 раза.
Правильно, ок.11 тыс.только боевых против 500 у немцев. По технике, как и во всем, подавляющее преимущество было у союзников. 
Не соответствующим действительности является ваше утверждение, будто бы "США могли выставлять на поле боя не массы людей". 
Они именно выставили ОГРОМНЫЕ массы людей - к началу Оверлорда численность экспедиционных сил подж командованием Эйзенхауэра 2, 9 млн. чел. Против немецких мен.600 тыс. Примерно пятикратное превосходство именно в людях.
<!-- end -->

###_   4. Temnik-2|_: Re: в реальности...

<!-- start -->
#__# >>Соотношение сил 22 июня 1941 г. (РККА/Вермахт):
#__# >>Орудия и миномёты 1,4 : 1
#__# >>Танки и штурмовые орудия 3,8 : 1
#__# >>Самолёты 2,2 : 1
#__# >А сколько из них было укоплектовано по штатам военного времени? Или танки\самолеты - роботы, воюют без помощи человека?
#__# >По живой силе соотношение на Восточном фронте к началу Великой Отечественной - 5,5 млн.чел. у немцев и ок. 3 млн.чел. у СССР.

Ну, советский генштаб я не оправдываю.
Да, 26 тыс. танков без обученных экипажей - это что-то вошедшее в анналы мирового кретинизма.
#__# >>>>Это империя могла выставить 14 млн. армию с прекрасно обученными солдатами и офицерами. И артиллеристами, которые были на равных с трёхкратно превосходящим противником...
#__# >>>Это вы о какой империи?

#__# >>>>Это США могли выставлять на поле боя не массы людей, а массы сложной техники с хорошо обученными военными-профессионалами.
#__# >>>В реальности все было наоборот. Это США (союзники) имели на зап.фронте 4-5 кратное превосходство над немцами в живой силе. А у нас даже в конце войны - максимум 1,5-2-кратное превосходство. А в начале войны ЧИСЛЕННОЕ преимущество в живой силе вообще - у немцев и их союзников.
#__# >>Союзники имели на Западном фронте превосходство по авиации в 22 раза.
#__# >Правильно, ок.11 тыс.только боевых против 500 у немцев. По технике, как и во всем, подавляющее преимущество было у союзников.
#__# >Не соответствующим действительности является ваше утверждение, будто бы "США могли выставлять на поле боя не массы людей".
#__# >Они именно выставили ОГРОМНЫЕ массы людей - к началу Оверлорда численность экспедиционных сил подж командованием Эйзенхауэра 2, 9 млн. чел. Против немецких мен.600 тыс. Примерно пятикратное превосходство именно в людях.

Что больше - 22 или 5?
Превосходство союзников в живой силе - следствие низких потерь. А их низкие потери - следствие высокой выучки и подавляющего превосходства в технике. Авиации прежде всего.
Когда теряешь мало людей - можешь себе позволить и большую армию и большое производство.
А у Сталина и на поле боя старики 50-летние воевали и в тылу 9-летние дистрофики за станком стояли. А как иначе, если только в сентябре 1941-го и только под Лохвицей персонал 30 Уралмашей немцам отдать за неделю?
<!-- end -->

###_   5. Геннадий|_: Re: в реальности...

<!-- start -->
#__# >>>Соотношение сил 22 июня 1941 г. (РККА/Вермахт):
#__# >>>Орудия и миномёты 1,4 : 1
#__# >>>Танки и штурмовые орудия 3,8 : 1
#__# >>>Самолёты 2,2 : 1
#__# >>А сколько из них было укоплектовано по штатам военного времени? Или танки\самолеты - роботы, воюют без помощи человека?
#__# >>По живой силе соотношение на Восточном фронте к началу Великой Отечественной - 5,5 млн.чел. у немцев и ок. 3 млн.чел. у СССР.

#__# >Ну, советский генштаб я не оправдываю.

"Советский генштаб" должен был объявить мобилизацию, т.е. фактически - САМ вызвать войну с Германией?
#__# >Да, 26 тыс. танков без обученных экипажей - это что-то вошедшее в анналы мирового кретинизма.

Понимаете, экипажи были. Но в запасе. Их нужно было призвать, мобилизовать. Точно также - автотранспорт для укоплектования, не весь, но значительное число, по мобилизации брался из н\х. А без автозаправщиков танки недалеко уедут. Точно  также - средства связи. Бедная была Россия, куда бедней Европы. А Гитлер имел уже отмобилизованную армию с опытом победоносных кампаний в Европе, владел инициативой, в нападении постарался достичь максимальной внезапности и времени на развертывание РККА, извините, постарался не предоставить. В этом вы видите кретинизм "Совтского Генштаба"? 
#__# >>>>>Это империя могла выставить 14 млн. армию с прекрасно обученными солдатами и офицерами. И артиллеристами, которые были на равных с трёхкратно превосходящим противником...
#__# >>>>
#__# >>>>Это вы о какой империи?
#__# >>>>>Это США могли выставлять на поле боя не массы людей, а массы сложной техники с хорошо обученными военными-профессионалами.
#__# >>>>
#__# >>>>В реальности все было наоборот. Это США (союзники) имели на зап.фронте 4-5 кратное превосходство над немцами в живой силе. А у нас даже в конце войны - максимум 1,5-2-кратное превосходство. А в начале войны ЧИСЛЕННОЕ преимущество в живой силе вообще - у немцев и их союзников.
#__# >>>Союзники имели на Западном фронте превосходство по авиации в 22 раза.
#__# >>Правильно, ок.11 тыс.только боевых против 500 у немцев. По технике, как и во всем, подавляющее преимущество было у союзников.
#__# >>Не соответствующим действительности является ваше утверждение, будто бы "США могли выставлять на поле боя не массы людей".
#__# >>Они именно выставили ОГРОМНЫЕ массы людей - к началу Оверлорда численность экспедиционных сил подж командованием Эйзенхауэра 2, 9 млн. чел. Против немецких мен.600 тыс. Примерно пятикратное превосходство именно в людях.

#__# >Что больше - 22 или 5?
В буру или в очко? К чему вопрос, какие 22 и 5?
#__# >Превосходство союзников в живой силе - следствие низких потерь. 

Каких "потерь"? Это численности ДО начала военных операций. 
А во время войны 1940 г. потери англо-французов были не низкими. практически вся французская армия была уничтожена в 40 дней. Чего с РККА, несмотря на огромные потери, немцы сделать все-таки не смогли. Не помог даже "кретинизм советского генштаба".
#__# >Когда теряешь мало людей - 

Говоря в общем - когда проводишь малые операции, теряешь меньше людей, чем в больших. Соответственно, наносишь меньший ущерб врагу. Что нашло отражение в словах Рузвельта: приходится признать, что СССР убивает больше нацистов и уничтожает нацистской техники, чем все остальные Объединенные нации, вместе взятые.
#__# >А у Сталина 

Не у Сталина, у нас.
#__# >и на поле боя старики 50-летние воевали и в тылу 9-летние дистрофики 

Мой дед,который делал танки на Урале, дистрофиком не был, хотя постоянно чувствовал голод. Дистрофики это реалии как раз современного изобилия на прилавках:
"Призывники с пониженной или недостаточной массой тела сейчас становятся проблемой номер один для всех регионов России. Посудите сами, только в ходе нынешнего весеннего призыва 41 тыс. призывников из-за дефицита массы тела, или, другими словами, из-за хронического недоедания, получили отсрочки от службы в армии.
 <a href="http://www.government.ru/content/governmentactivity/mainnews/archive/2008/10/02/4242670.htm" target=_blank>http://www.government.ru/content/governmentactivity/mainnews/archive/2008/10/02/4242670.htm</a>
Уверяю, на Украине ситуация такая же, только наши свободные СМИ о том не сообщают.
#__# >А как иначе, если только в сентябре 1941-го и только под Лохвицей 

вы можете назвать армию\генералов, которые в одиночку противостояли бы вермахту лучше, чем РККА?  
<!-- end -->

###_   6. Temnik-2|_: Re: в реальности...

<!-- start -->
#__# >>Ну, советский генштаб я не оправдываю.
#__# >"Советский генштаб" должен был объявить мобилизацию, т.е. фактически - САМ вызвать войну с Германией?

Нет, он должен был прос..ть армию, половину страны и 20 млн. жизней.
#__# >>Да, 26 тыс. танков без обученных экипажей - это что-то вошедшее в анналы мирового кретинизма.
#__# >Понимаете, экипажи были. Но в запасе. Их нужно было призвать, мобилизовать. Точно также - автотранспорт для укоплектования, не весь, но значительное число, по мобилизации брался из н\х. А без автозаправщиков танки недалеко уедут. Точно  также - средства связи. Бедная была Россия, куда бедней Европы. А Гитлер имел уже отмобилизованную армию с опытом победоносных кампаний в Европе, владел инициативой, в нападении постарался достичь максимальной внезапности и времени на развертывание РККА, извините, постарался не предоставить. В этом вы видите кретинизм "Совтского Генштаба"?

А зачем тогда 26 тыс. танков клепать? Просто чтобы людей в голодухе подержать? Клепать танки, которые ты не можешь обеспечить автозаправщиками и экипажами (особенно подготовленными экипажами) - кретинизм в химически чистом, кристальном виде.
А зачем было Гитлеру инициативу предоставлять? Не умеешь воевать без автозаправщиков колхозных (в сталинских колхозах было ну ужасно много автозаправщиков :)) - объявляй и мобилизацию и войну 2-го сентября 1939 г.
А зачем было Гитлеру внезапность обеспечивать? Не умеешь реагировать на внезапность - бей сам. Хотя бы летом 1940-го, когда у Гитлера всё что можно было во Франции.
Не имеешь средств связи? Не клепай 26 тыс. танков без экипажей и заправщиков, делай средства связи. И не делай революций 1917 г. если они тебе не по карману.
#__# >>Что больше - 22 или 5?
#__# >В буру или в очко? К чему вопрос, какие 22 и 5?

Что обеспечивало союзникам подавляющее превосходство на поле боя - 5-кратное превосходство в живой силе или 22-х (и более) кратное в авиации?
#__# >>Превосходство союзников в живой силе - следствие низких потерь.
#__# >Каких "потерь"? Это численности ДО начала военных операций.

А вам потери назвать? Называю:
США на обоих фронтах потеряли 318 274 человек в армии и ВВС (2,8% призванных) и 88 125 человек в ВМФ и морской пехоте (1,5 и 3,66% призванных).
СССР 8 668 400 - официально признанных военных потерь (25,1% призванных), 1 500 000 - оценочно неучтённых в 1941 г., 400 000 - оценочно партизанских и прочих формирований. 
8 668 400 - это персонал 433 заводов-гигантов.
#__# >А во время войны 1940 г. потери англо-французов были не низкими. практически вся французская армия была уничтожена в 40 дней. Чего с РККА, несмотря на огромные потери, немцы сделать все-таки не смогли. Не помог даже "кретинизм советского генштаба".

Почему союзники не понесли поражение в 1940 г. хорошо известно - Ла-Манш, английская авиация и флот.
У СССР были 1,5 тыс. км пространства вглубь и примерно столько же по фронту, амортизировавшие удар, у англичан эту же роль играл Ла-Манш. Кто лучше использовал свои природные преимущества очевиден.
#__# >>Когда теряешь мало людей -
#__# >Говоря в общем - когда проводишь малые операции, теряешь меньше людей, чем в больших. Соответственно, наносишь меньший ущерб врагу. Что нашло отражение в словах Рузвельта: приходится признать, что СССР убивает больше нацистов и уничтожает нацистской техники, чем все остальные Объединенные нации, вместе взятые.

"Overlord" - "малая операция"? Или "Market Garden"? Да СССР ничего похожего по масштабу и сложности вроде "Market Garden"-а не был способен воспроизвести и близко.
#__# >>А у Сталина
#__# >Не у Сталина, у нас.

У Сталина. Я не помню, чтобы за него кто-нибудь из наших предков голосовал, чтобы делить ответственность.
#__# >>и на поле боя старики 50-летние воевали и в тылу 9-летние дистрофики
#__# >Мой дед,который делал танки на Урале, дистрофиком не был, хотя постоянно чувствовал голод. Дистрофики это реалии как раз современного изобилия на прилавках:

#__# >"Призывники с пониженной или недостаточной массой тела сейчас становятся проблемой номер один для всех регионов России. Посудите сами, только в ходе нынешнего весеннего призыва 41 тыс. призывников из-за дефицита массы тела, или, другими словами, из-за хронического недоедания, получили отсрочки от службы в армии.
#__# >  <a href="http://www.government.ru/content/governmentactivity/mainnews/archive/2008/10/02/4242670.htm" target=_blank>http://www.government.ru/content/governmentactivity/mainnews/archive/2008/10/02/4242670.htm</a>

#__# >Уверяю, на Украине ситуация такая же, только наши свободные СМИ о том не сообщают.

Надо призывникам меньше за компьютерными играми сидеть и побольше бывать в спортзале. Это разный "дефицит массы тела". :)
Или работать идти.
#__# >>А как иначе, если только в сентябре 1941-го и только под Лохвицей
#__# >вы можете назвать армию\генералов, которые в одиночку противостояли бы вермахту лучше, чем РККА?

Великобритания противостояла вермахту в одиночку более года. Ничего. И битву на море выиграла и "Битву за Англию".
<!-- end -->

###_   7. Геннадий|_: Re: в реальности...

<!-- start -->
#__# >>>Ну, советский генштаб я не оправдываю.
#__# >>"Советский генштаб" должен был объявить мобилизацию, т.е. фактически - САМ вызвать войну с Германией?

#__# >Нет, он должен был прос..ть армию, половину страны и 20 млн. жизней.

28 млн. Из них ок. 20-ти - жертвы окупационного нового порядка. Исходя из вашейлогики следует сказать: не можешь сделать так, чтоб Гитлер перестал быть ненавистником рассово неполноценных  - не живи.
#__# >>>Да, 26 тыс. танков без обученных экипажей - это что-то вошедшее в анналы мирового кретинизма.
#__# >>Понимаете, экипажи были. Но в запасе. Их нужно было призвать, мобилизовать. Точно также - автотранспорт для укоплектования, не весь, но значительное число, по мобилизации брался из н\х. А без автозаправщиков танки недалеко уедут. Точно  также - средства связи. Бедная была Россия, куда бедней Европы. А Гитлер имел уже отмобилизованную армию с опытом победоносных кампаний в Европе, владел инициативой, в нападении постарался достичь максимальной внезапности и времени на развертывание РККА, извините, постарался не предоставить. В этом вы видите кретинизм "Совтского Генштаба"?

#__# >А зачем было Гитлеру инициативу предоставлять? Не умеешь воевать без автозаправщиков колхозных (в сталинских колхозах было ну ужасно много автозаправщиков :)) - объявляй и мобилизацию и войну 2-го сентября 1939 г.

#__# >А зачем было Гитлеру внезапность обеспечивать? 

У меня впечатление, что вы как-то застыли в нач.90-х. В последние годы выходило много хороших книг, напр. От Дубно до Ростова А. Исаева, и конечно его же Анти-Резун. Вы же вроде историк по образованию, но постоянно демонстрируете сугубо антиисторичный подход. Все ваши возражения сводятся только к одному - не обладаешь даром предвидения - не живи. Нельзя оценивать события прошлого с позиций сегодняшненго знания. разве вам это неизвестно?   
#__# >>>Что больше - 22 или 5?
#__# >>В буру или в очко? К чему вопрос, какие 22 и 5?

#__# >Что обеспечивало союзникам подавляющее превосходство на поле боя - 5-кратное превосходство в живой силе или 22-х (и более) кратное в авиации?
Детский вопрос. Кто побеждает - порох или те кто его придумал?
Но при общем численном союзники не всегда могли создать преимущество, вспомним Арденны.
Авиация могла эффективно бомбить города, да.
#__# >>>Превосходство союзников в живой силе - следствие низких потерь.
#__# >>Каких "потерь"? Это численности ДО начала военных операций.
#__# >А вам потери назвать? Называю:

#__# >США на обоих фронтах потеряли 318 274 человек в армии и ВВС (2,8% призванных) и 88 125 человек в ВМФ и морской пехоте (1,5 и 3,66% призванных).

Ну а иные ЛА страны, которые войну Гитлеру объявили, но реально не воевали, вообще ничего не потеряли. Вы ведь при оценке масштабов операций почему-то не учитываете силы противника (немцев).
#__# >СССР 8 668 400 - официально признанных военных потерь (25,1% призванных), 1 500 000 - оценочно неучтённых в 1941 г., 400 000 - оценочно партизанских и прочих формирований.

О, йя! они оценочно неучтены, но для вас почему-то несомненно, что это военные потери.
400 тыс. партизанских?
#__# >8 668 400 - это персонал 433 заводов-гигантов.

#__# >>А во время войны 1940 г. потери англо-французов были не низкими. практически вся французская армия была уничтожена в 40 дней. Чего с РККА, несмотря на огромные потери, немцы сделать все-таки не смогли. Не помог даже "кретинизм советского генштаба".

#__# >Почему союзники не понесли поражение в 1940 г. хорошо известно - Ла-Манш, английская авиация и флот.

Как это "союзники не понесли поражение в 1940 г." ? Интересная манера: тех, кто проиграл (Францию) из числа союзников исключаем, и тогда, конешно, получается, что "союзники не понесли поражение в 1940 г."
#__# >У СССР были 1,5 тыс. км пространства вглубь и примерно столько же по фронту, амортизировавшие удар, у англичан эту же роль играл Ла-Манш. Кто лучше использовал свои природные преимущества очевиден.

Пространство по фронут амортизировавшее удар - это свежо. Иными словами, чем больше вы растянете силы, тем крепче будет ваша оборона. Еще раз посоветую, прочтите Исаева. 
#__# >Кто лучше использовал свои природные преимущества очевиден.

Очевиден только для вас.  
#__# >>>Когда теряешь мало людей -
#__# >>Говоря в общем - когда проводишь малые операции, теряешь меньше людей, чем в больших. Соответственно, наносишь меньший ущерб врагу. Что нашло отражение в словах Рузвельта: приходится признать, что СССР убивает больше нацистов и уничтожает нацистской техники, чем все остальные Объединенные нации, вместе взятые.

#__# >"Overlord" - "малая операция"? Или "Market Garden"? Да СССР ничего похожего по масштабу и сложности вроде "Market Garden"-а не был способен воспроизвести и близко.

Ну Рузвельт ясен пень был дурак - конечно, он же сталина уважал и силы немцев противостоящие учитывал. А вы не учитываете, потому для вас в истории "усё понятно, шеф!" 
#__# >>>А у Сталина
#__# >>Не у Сталина, у нас.
#__# >У Сталина. Я не помню, чтобы за него кто-нибудь из наших предков голосовал, чтобы делить ответственность.

Опять анахронизм. Голосовали тогда не бюллетенями, а винтовками. В Гражданскую.
#__# >>>и на поле боя старики 50-летние воевали и в тылу 9-летние дистрофики
#__# >>Мой дед,который делал танки на Урале, дистрофиком не был, хотя постоянно чувствовал голод. Дистрофики это реалии как раз современного изобилия на прилавках:
#__# >>"Призывники с пониженной или недостаточной массой тела сейчас становятся проблемой номер один для всех регионов России. Посудите сами, только в ходе нынешнего весеннего призыва 41 тыс. призывников из-за дефицита массы тела, или, другими словами, из-за хронического недоедания, получили отсрочки от службы в армии.
#__# >>   <a href="http://www.government.ru/content/governmentactivity/mainnews/archive/2008/10/02/4242670.htm" target=_blank>http://www.government.ru/content/governmentactivity/mainnews/archive/2008/10/02/4242670.htm</a>
#__# >>Уверяю, на Украине ситуация такая же, только наши свободные СМИ о том не сообщают.

#__# >Надо призывникам меньше за компьютерными играми сидеть и побольше бывать в спортзале. Это разный "дефицит массы тела". :)

Вы неправильно представляете себе ситуацию. Сегодня призывников из городов (где есть компьютерные центры) в укр.армии чрезвычайно мало. Они в основном в вузах (знаете примерно, какой сейчас процент поступающих?). 
2, вы неправильно представляете себе что такое дефицит массы тела. Это не "слишком худой подросток". Худой подросток - это нормально. Ненормально - когда у юноши такие хрупкие косточки, что он, прыгнув с двухметровой высоты (крыляца военкомата, реальный случай в Харькове) ломает себе голеностоп. Дефицит массы тела - это болезнь, дистрофия, а не худоба. 
В советские времена таких призывников не было, теперь - до 25%
#__# >Или работать идти.

Нет хлеба - почему не едят пирожных?
#__# >>>А как иначе, если только в сентябре 1941-го и только под Лохвицей
#__# >>вы можете назвать армию\генералов, которые в одиночку противостояли бы вермахту лучше, чем РККА?

#__# >Великобритания противостояла вермахту в одиночку 

Не в одиночку а с помощью США. Базы за эсминцы и т.д.
#__# >более года. Ничего. И битву на море выиграла и "Битву за Англию".

Вы правильно понимаете смысл слов, которые употребляете? Вермахт - это сухопутная армия Германии в отличие от Кригсмарине например. Противостояние с вермахтом у ВБ было кратковременным соприкосновением, после которого начался драп к Дюнкерку, которому немцы не очень и препятствовали. 
Потом да, Африка, Италия, второй фронт. Но это уже после того, как вермахт в России столкнулся совсем с другой, чем в зап.и центр. Европе  войной. Вы просто сравните ВСЕ потери, которые понесли германские ВС ДО нападения на СССР, при завоевании всей практически континентальной Европы, и потери в СССР в первые мен.чем полгода, даже до Битвы под Москвой, когда РККА несла одни поражения. Разница ЕМНИП 1:5.
Может быть тогда вам хоть немного станет понятно, для чего 26 тыс.танков.
<!-- end -->

###_   8. Temnik-2|_: Re: в реальности...

<!-- start -->
#__# >>>>Ну, советский генштаб я не оправдываю.
#__# >>>"Советский генштаб" должен был объявить мобилизацию, т.е. фактически - САМ вызвать войну с Германией?
#__# >>Нет, он должен был прос..ть армию, половину страны и 20 млн. жизней.
#__# >28 млн. Из них ок. 20-ти - жертвы окупационного нового порядка. Исходя из вашейлогики следует сказать: не можешь сделать так, чтоб Гитлер перестал быть ненавистником рассово неполноценных  - не живи.

Оккупанты?
В годы войны людей в тылу косила смерть от голода и непосильной работы.
"...Зима в тот первый военный год выдалась жестокой, морозы доходили до 40 - 45 градусов, а одеты мы были не ахти как. Работали много, сил никто не жалел, а питание было скудным. Начались болезни: пневмония, цинга, дистрофия... Немало своих товарищей мы проводили в эту зиму в последний путь".
В.Д.Листовой добавляет: "Кладбище было уже переполнено; рано утром на арбе увозили из больницы скорченные трупы в тайгу, чтобы весной потом захоронить их в братской могиле..." - это про Уралмаш.
ХПЗ - Завод имени Малышева. 1895 - 1995: Краткая история развития. - Х., 1995. - С. 295.
По трудовым мобилизациям уже в 1941 - 1942 гг. пошли работать до 10 миллионов невоеннобязанных... женщин, подростков, больных, пожилых, парикмахеров, почтальонов, бухгалтеров...
Вот она - цена победы. А оккупанты в основном по евреям специализировались.
#__# >>А зачем было Гитлеру внезапность обеспечивать?
#__# >У меня впечатление, что вы как-то застыли в нач.90-х. В последние годы выходило много хороших книг, напр. От Дубно до Ростова А. Исаева, и конечно его же Анти-Резун. Вы же вроде историк по образованию, но постоянно демонстрируете сугубо антиисторичный подход. Все ваши возражения сводятся только к одному - не обладаешь даром предвидения - не живи. Нельзя оценивать события прошлого с позиций сегодняшненго знания. разве вам это неизвестно?

А никто и не заставляет.
Есть у тебя концепция военного строительства, при которой ты неспособен отвечать на первый удар - бей первым сам. Что здесь неясного?
Сами же рассказывали, что 26 тыс. танков, это если сначала мобилизация, да "автозаправщики из колхозов"... То есть, генштаб предполагал, что вероятный противник (немецкие милитаризированные фашисты рвущиеся к мировому господству - или как их там наша пропаганда квалифицировала?) изволит за n-месяцев выступить с официальным предложением к СССР начать мобилизацию и уточнит сроки открытия военных действий?  :))
#__# >>>>Что больше - 22 или 5?
#__# >>>В буру или в очко? К чему вопрос, какие 22 и 5?
#__# >>Что обеспечивало союзникам подавляющее превосходство на поле боя - 5-кратное превосходство в живой силе или 22-х (и более) кратное в авиации?
#__# >Детский вопрос. Кто побеждает - порох или те кто его придумал?
#__# >Но при общем численном союзники не всегда могли создать преимущество, вспомним Арденны.
#__# >Авиация могла эффективно бомбить города, да.

А что Ардены? Немцы не смогли развивать наступление из-за отсутствия синтетического горючего, заводы по производству которого уничтожила союзная стратегическая авиация. А потом погода улучшилась - в дело вступила и тактическая... И все "Ардены".
#__# >>>>Превосходство союзников в живой силе - следствие низких потерь.
#__# >>>Каких "потерь"? Это численности ДО начала военных операций.
#__# >>А вам потери назвать? Называю:
#__# >>США на обоих фронтах потеряли 318 274 человек в армии и ВВС (2,8% призванных) и 88 125 человек в ВМФ и морской пехоте (1,5 и 3,66% призванных).
#__# >Ну а иные ЛА страны, которые войну Гитлеру объявили, но реально не воевали, вообще ничего не потеряли. Вы ведь при оценке масштабов операций почему-то не учитываете силы противника (немцев).

Пожалуйста: Великобритания 580 000 погибших на всех фронтах 5,2% от числа мобилизованных.
#__# >>СССР 8 668 400 - официально признанных военных потерь (25,1% призванных), 1 500 000 - оценочно неучтённых в 1941 г., 400 000 - оценочно партизанских и прочих формирований.
#__# >О, йя! они оценочно неучтены, но для вас почему-то несомненно, что это военные потери.
#__# >400 тыс. партизанских?

В 1941 г. потерь не было? Я думаю, 1,5 млн. оценка заниженная.
#__# >>8 668 400 - это персонал 433 заводов-гигантов.
#__# >>>А во время войны 1940 г. потери англо-французов были не низкими. практически вся французская армия была уничтожена в 40 дней. Чего с РККА, несмотря на огромные потери, немцы сделать все-таки не смогли. Не помог даже "кретинизм советского генштаба".
#__# >>Почему союзники не понесли поражение в 1940 г. хорошо известно - Ла-Манш, английская авиация и флот.
#__# >Как это "союзники не понесли поражение в 1940 г." ? Интересная манера: тех, кто проиграл (Францию) из числа союзников исключаем, и тогда, конешно, получается, что "союзники не понесли поражение в 1940 г."

Не надо, значит, строить "миф о непобедимости" вермахта на примере распавшейся в силу политических причин Франции и нескольких малых стран.
Французов немцы побили, а Англия удачно эвакуировала основную часть своего контингента с материка, а потом ещё приложила немцам на море и в воздухе. В одиночку.
Всякое было. И флот в Ла-Манше оказался, и истребители были хорошие, и "Бисмарк" потопили, и стратегическая авиация нашлась.
#__# >>У СССР были 1,5 тыс. км пространства вглубь и примерно столько же по фронту, амортизировавшие удар, у англичан эту же роль играл Ла-Манш. Кто лучше использовал свои природные преимущества очевиден.
#__# >Пространство по фронут амортизировавшее удар - это свежо. Иными словами, чем больше вы растянете силы, тем крепче будет ваша оборона. Еще раз посоветую, прочтите Исаева.

Хоть 10 исаевых. Если танцору что-то мешает, описывать его па можно сколько угодно - он будет плохим танцором.
Факты: превосходство над вермахтом по всем видам вооружений и весьма неплохое для обороняющегося по живой силе. Плюс фора 1939 - 40 гг. по мобилизации, стратегическому развёртыванию и проч.
Итог: 27 млн. погибших, полстраны в руинах.
#__# >>Кто лучше использовал свои природные преимущества очевиден.
#__# >Очевиден только для вас.

#__# >>"Overlord" - "малая операция"? Или "Market Garden"? Да СССР ничего похожего по масштабу и сложности вроде "Market Garden"-а не был способен воспроизвести и близко.
#__# >Ну Рузвельт ясен пень был дурак - конечно, он же сталина уважал и силы немцев противостоящие учитывал. А вы не учитываете, потому для вас в истории "усё понятно, шеф!"

Рузвельт - политик. Черчилль в начале 40-х Сталина в речах хвалил. Прямо в Палате общин.
#__# >>>>А у Сталина
#__# >>>Не у Сталина, у нас.
#__# >>У Сталина. Я не помню, чтобы за него кто-нибудь из наших предков голосовал, чтобы делить ответственность.
#__# >Опять анахронизм. Голосовали тогда не бюллетенями, а винтовками. В Гражданскую.

Это когда крестьян к стенке ставили? Хорошее "голосование". Или Вы выборы в Учредительное собрание имеете ввиду?
#__# >>Надо призывникам меньше за компьютерными играми сидеть и побольше бывать в спортзале. Это разный "дефицит массы тела". :)
#__# >Вы неправильно представляете себе ситуацию. Сегодня призывников из городов (где есть компьютерные центры) в укр.армии чрезвычайно мало. Они в основном в вузах (знаете примерно, какой сейчас процент поступающих?).
#__# >2, вы неправильно представляете себе что такое дефицит массы тела. Это не "слишком худой подросток". Худой подросток - это нормально. Ненормально - когда у юноши такие хрупкие косточки, что он, прыгнув с двухметровой высоты (крыляца военкомата, реальный случай в Харькове) ломает себе голеностоп. Дефицит массы тела - это болезнь, дистрофия, а не худоба.
#__# >В советские времена таких призывников не было, теперь - до 25%

Это всё муть. Те, кто не в вузе, могут работать. реальный случай в Харькове - открытые вакансии на 2500 - 3000 грн. 
#__# >Потом да, Африка, Италия, второй фронт. Но это уже после того, как вермахт в России столкнулся совсем с другой, чем в зап.и центр. Европе  войной. Вы просто сравните ВСЕ потери, которые понесли германские ВС ДО нападения на СССР, при завоевании всей практически континентальной Европы, и потери в СССР в первые мен.чем полгода, даже до Битвы под Москвой, когда РККА несла одни поражения. Разница ЕМНИП 1:5.
#__# >Может быть тогда вам хоть немного станет понятно, для чего 26 тыс.танков.

Понятно конечно. Естественно, что ведя войну с армией в 4 - 6 раз превосходящую тебя по основному виду вооружений будешь нести потери.
Непонятно другое - почему эти потери вермахта сопровождались оккупацией почти всей Европейской части страны и 28 млн. жертв?
Или по Вашей логике немцы вообще должны были до Владивостока парадным маршем идти? Конечно, если Вы этого ожидали от советского генштаба, то определённые успехи, разумеется сложно не заметить. Ну это Вы уж совсем опускаете планку ниже уровня пола.
<!-- end -->

###_   9. Геннадий|_: Re: в реальности...

<!-- start -->
#__# >>>>
#__# >>>>>Ну, советский генштаб я не оправдываю.
#__# >>>>
#__# >>>>"Советский генштаб" должен был объявить мобилизацию, т.е. фактически - САМ вызвать войну с Германией?
#__# >>>Нет, он должен был прос..ть армию, половину страны и 20 млн. жизней.
#__# >>28 млн. Из них ок. 20-ти - жертвы окупационного нового порядка. Исходя из вашейлогики следует сказать: не можешь сделать так, чтоб Гитлер перестал быть ненавистником рассово неполноценных  - не живи.
#__# >Оккупанты?

#__# >А оккупанты в основном по евреям специализировались.

О йа, благородные эуропейские оккупанты, которые впервые дали обездоленным детям совка попробовать конфет в красивых обертках. 
Не специализировались немцы на евреях. На территории СССР, по крайней мере. Тут они уничтожили гораздо больше неевреев, чем евреев. При том, что евреев уничтожили практически всех, до которых смогли дотянуться.
Хотя бы в Харькове. В первые дни немцы повесили на быв.кинотеатре ми.Карла Маркса 17 человек (фото обошло многие издания, в т.ч. иностранные). На груди у них были таблички с надписями не "еврей", а "коммунист". По подсчетам мемориала Дробицкого яра, в Харькове немцы уничтожили бол.30 тыс. евреев. Документально подтверждено ок.17 тыс. Но возьмем 35 тысяч. Всего же за время оккупации в одном Харькове - больше 200 тыс человек. 
#__# >>>А зачем было Гитлеру внезапность обеспечивать?
#__# >>У меня впечатление, что вы как-то застыли в нач.90-х. В последние годы выходило много хороших книг, напр. От Дубно до Ростова А. Исаева, и конечно его же Анти-Резун. Вы же вроде историк по образованию, но постоянно демонстрируете сугубо антиисторичный подход. Все ваши возражения сводятся только к одному - не обладаешь даром предвидения - не живи. Нельзя оценивать события прошлого с позиций сегодняшненго знания. разве вам это неизвестно?

#__# >А никто и не заставляет.

#__# >Есть у тебя концепция военного строительства, при которой ты неспособен отвечать на первый удар - бей первым сам. Что здесь неясного?

Бей - чтобы доказать правоту Геббельса-Резуна? Не был СССР способен на равных противостоять немцам, и до 1943 г. не был способен. И тогдашнее сов.руководство, в отличие от совр.исторегов, это понимало.
#__# >Сами же рассказывали, что 26 тыс. танков, это если сначала мобилизация, да "автозаправщики из колхозов"... 

Зачем придумывать за меня? Техника была не в колхозах, а в МТС и городах.
#__# >То есть, генштаб предполагал, что вероятный противник (немецкие милитаризированные фашисты рвущиеся к мировому господству - или как их там наша пропаганда квалифицировала?) изволит за n-месяцев выступить с официальным предложением к СССР начать мобилизацию и уточнит сроки открытия военных действий?  :))

Нет. Предполагапли выиграть время. Время тогда работало на нас, это и Гитлер понимал.
#__# >>>>>Что больше - 22 или 5?
#__# >>>>В буру или в очко? К чему вопрос, какие 22 и 5?
#__# >>>Что обеспечивало союзникам подавляющее превосходство на поле боя - 5-кратное превосходство в живой силе или 22-х (и более) кратное в авиации?
#__# >>Детский вопрос. Кто побеждает - порох или те кто его придумал?
#__# >>Но при общем численном союзники не всегда могли создать преимущество, вспомним Арденны.
#__# >>Авиация могла эффективно бомбить города, да.

#__# >А что Ардены? Немцы не смогли развивать наступление из-за отсутствия синтетического горючего, заводы по производству которого уничтожила союзная стратегическая авиация. А потом погода улучшилась - в дело вступила и тактическая... И все "Ардены".

...и постоянные просьбы от союзников к неумевшей воевать РККА - поторопиться с наступлением и спасти.
#__# >>>>>Превосходство союзников в живой силе - следствие низких потерь.
#__# >>>>
#__# >>>>Каких "потерь"? Это численности ДО начала военных операций.
#__# >>>А вам потери назвать? Называю:
#__# >>>США на обоих фронтах потеряли 318 274 человек в армии и ВВС (2,8% призванных) и 88 125 человек в ВМФ и морской пехоте (1,5 и 3,66% призванных).
#__# >>Ну а иные ЛА страны, которые войну Гитлеру объявили, но реально не воевали, вообще ничего не потеряли. Вы ведь при оценке масштабов операций почему-то не учитываете силы противника (немцев).

#__# >Пожалуйста: Великобритания 580 000 погибших на всех фронтах 5,2% от числа мобилизованных.

Ну что ж вы никак не поймете? я предлагаю вам сравнить И силы с потерями противоположной стороны, т.е. немцев. Понятно, что если союзники имеют перед собой меньшие силы и уничтожают меньше нацистов, то они и потери несут меньшие. 
#__# >>>СССР 8 668 400 - официально признанных военных потерь (25,1% призванных), 1 500 000 - оценочно неучтённых в 1941 г., 400 000 - оценочно партизанских и прочих формирований.
#__# >>О, йя! они оценочно неучтены, но для вас почему-то несомненно, что это военные потери.
#__# >>400 тыс. партизанских?
#__# >В 1941 г. потерь не было? Я думаю, 1,5 млн. оценка заниженная.

Но вы же не привели источник, поэтому я не знаю, что такое эти ваши 1,5 млн. У Кривошеева потери 1941 г. в 8+ млн. включены.
#__# >>>8 668 400 - это персонал 433 заводов-гигантов.
#__# >>>>А во время войны 1940 г. потери англо-французов были не низкими. практически вся французская армия была уничтожена в 40 дней. Чего с РККА, несмотря на огромные потери, немцы сделать все-таки не смогли. Не помог даже "кретинизм советского генштаба".
#__# >>>Почему союзники не понесли поражение в 1940 г. хорошо известно - Ла-Манш, английская авиация и флот.
#__# >>Как это "союзники не понесли поражение в 1940 г." ? Интересная манера: тех, кто проиграл (Францию) из числа союзников исключаем, и тогда, конешно, получается, что "союзники не понесли поражение в 1940 г."

#__# >Не надо, значит, строить "миф о непобедимости" вермахта на примере распавшейся в силу политических причин Франции и нескольких малых стран.

Это когда ж Франция "распалась" - до или после разгрома немцами ее армии? Почему до разгрома политические причины как-то так гораздо скромнее себя оказывали?
#__# >Французов немцы побили, а Англия удачно эвакуировала основную часть своего контингента с материка, 

это такой новый политкорректный стиль описания англосаксонских побед?
#__# >а потом ещё приложила немцам на море и в воздухе. В одиночку.

#__# >Всякое было. И флот в Ла-Манше оказался, и истребители были хорошие, и "Бисмарк" потопили, и стратегическая авиация нашлась.
Да, и по 2 (почти) пилота на каждый истребитель. Высококачественные по подготовке кадры. Но ведь в России и неграмотность была ликвидирована только - когда? По этому параметру с Англией 19-20 вв. не угодно сравнить?
#__# >>>У СССР были 1,5 тыс. км пространства вглубь и примерно столько же по фронту, амортизировавшие удар, у англичан эту же роль играл Ла-Манш. Кто лучше использовал свои природные преимущества очевиден.
#__# >>Пространство по фронут амортизировавшее удар - это свежо. Иными словами, чем больше вы растянете силы, тем крепче будет ваша оборона. Еще раз посоветую, прочтите Исаева.

#__# >Хоть 10 исаевых. Если танцору что-то мешает, описывать его па можно сколько угодно - он будет плохим танцором.

Ну так ведь Сталин был главнокомандующим армии победителей. Да, победили величайшим напряжением всех сил, после первоначальных крупных неудач. Но если вы посмотрите на историю России, то увидите, что практически во всех важнейших войнах было так- величайшее напряжение и первоначальные неудачи - и в Северной, и в наполеоновских.
#__# >Факты: превосходство над вермахтом по всем видам вооружений и весьма неплохое для обороняющегося по живой силе. Плюс фора 1939 - 40 гг. по мобилизации, стратегическому развёртыванию и проч.

#__# >Итог: 27 млн. погибших, полстраны в руинах.

#__# >>>Кто лучше использовал свои природные преимущества очевиден.
#__# >>Очевиден только для вас.

#__# >>>"Overlord" - "малая операция"? Или "Market Garden"? Да СССР ничего похожего по масштабу и сложности вроде "Market Garden"-а не был способен воспроизвести и близко.
#__# >>Ну Рузвельт ясен пень был дурак - конечно, он же сталина уважал и силы немцев противостоящие учитывал. А вы не учитываете, потому для вас в истории "усё понятно, шеф!"

#__# >Рузвельт - политик. 

Знаю. А Шаляпин певец. Это значит, слова Рузвельта не соответствуют действительности?
#__# >>>>>А у Сталина
#__# >>>>
#__# >>>>Не у Сталина, у нас.
#__# >>>У Сталина. Я не помню, чтобы за него кто-нибудь из наших предков голосовал, чтобы делить ответственность.
#__# >>Опять анахронизм. Голосовали тогда не бюллетенями, а винтовками. В Гражданскую.
#__# >Это когда крестьян к стенке ставили? Хорошее "голосование". Или Вы выборы в Учредительное собрание имеете ввиду?

Я имею в виду Гражданскую ВОЙНУ. В США вопрос о рабстве, внутреннем устройстве и пр. разрешился тоже не демократической процедурой.
#__# >>>Надо призывникам меньше за компьютерными играми сидеть и побольше бывать в спортзале. Это разный "дефицит массы тела". :)
#__# >>Вы неправильно представляете себе ситуацию. Сегодня призывников из городов (где есть компьютерные центры) в укр.армии чрезвычайно мало. Они в основном в вузах (знаете примерно, какой сейчас процент поступающих?).
#__# >>2, вы неправильно представляете себе что такое дефицит массы тела. Это не "слишком худой подросток". Худой подросток - это нормально. Ненормально - когда у юноши такие хрупкие косточки, что он, прыгнув с двухметровой высоты (крыляца военкомата, реальный случай в Харькове) ломает себе голеностоп. Дефицит массы тела - это болезнь, дистрофия, а не худоба.
#__# >>В советские времена таких призывников не было, теперь - до 25%

#__# >Это всё муть. Те, кто не в вузе, могут работать. реальный случай в Харькове - открытые вакансии на 2500 - 3000 грн.

И вы даже этот "случай" знаете? Сегодня в Харькове (спасибо мудрой политике кабмина) не продают, не покупают, не нанимают, увольняют. Об этом "свободные" СМИ не пишут, потому интеллигенция скорее всего "не знает".
#__# >>Потом да, Африка, Италия, второй фронт. Но это уже после того, как вермахт в России столкнулся совсем с другой, чем в зап.и центр. Европе  войной. Вы просто сравните ВСЕ потери, которые понесли германские ВС ДО нападения на СССР, при завоевании всей практически континентальной Европы, и потери в СССР в первые мен.чем полгода, даже до Битвы под Москвой, когда РККА несла одни поражения. Разница ЕМНИП 1:5.
#__# >>Может быть тогда вам хоть немного станет понятно, для чего 26 тыс.танков.

#__# >Понятно конечно. Естественно, что ведя войну с армией в 4 - 6 раз превосходящую тебя по основному виду вооружений будешь нести потери.

На восточном фронте к началу войны у немцев с союзниками ок.5,5 млн., у нас ок. 3 млн. Ваша ошибка в том, что вы считаете вооружения, не считая численности людей. Ну, посчтитайте сколько пушек и ружей было у Кутузова vs Наполеон ? Почему к Отечественной войне другой стандарт, чем к Великой Отечественной? 
#__# >Непонятно другое - почему эти потери вермахта сопровождались оккупацией почти всей Европейской части страны и 28 млн. жертв?

Непонятно другое - почему немцам впервые не удалось решить все поставленные их планами задачи?
#__# >Или по Вашей логике немцы вообще должны были до Владивостока парадным маршем идти? Конечно, если Вы этого ожидали от советского генштаба, то определённые успехи, разумеется сложно не заметить. Ну это Вы уж совсем опускаете планку ниже уровня пола.

При чем тут вы или я? Сами немцы ожидали (планировали) занять в 1941 году Москву и Ленинград и выйти на линию Архангельск- Астрахань.
<!-- end -->

###_   10. Temnik-2|_: Re: в реальности...

<!-- start -->
#__# >Хотя бы в Харькове. В первые дни немцы повесили на быв.кинотеатре ми.Карла Маркса 17 человек (фото обошло многие издания, в т.ч. иностранные). На груди у них были таблички с надписями не "еврей", а "коммунист". По подсчетам мемориала Дробицкого яра, в Харькове немцы уничтожили бол.30 тыс. евреев. Документально подтверждено ок.17 тыс. Но возьмем 35 тысяч. Всего же за время оккупации в одном Харькове - больше 200 тыс человек.

А, ну коммунистов тоже. Я не вижу анализа - где были основные потери среди гражданского населения - в тылу или на оккупированных территориях?
#__# >>А никто и не заставляет.
#__# >>Есть у тебя концепция военного строительства, при которой ты неспособен отвечать на первый удар - бей первым сам. Что здесь неясного?
#__# >Бей - чтобы доказать правоту Геббельса-Резуна? Не был СССР способен на равных противостоять немцам, и до 1943 г. не был способен. И тогдашнее сов.руководство, в отличие от совр.исторегов, это понимало.

Вот этой "логики" мне точно не понять. Для того, чтобы быть готовым противостоять Германии надо потерять половину страны, 5 млн. военнопленных и пересобрать за Уралом что получилось из промышленности.
Ну просто загадочный рецепт "усиления".
#__# >>То есть, генштаб предполагал, что вероятный противник (немецкие милитаризированные фашисты рвущиеся к мировому господству - или как их там наша пропаганда квалифицировала?) изволит за n-месяцев выступить с официальным предложением к СССР начать мобилизацию и уточнит сроки открытия военных действий?  :))
#__# >Нет. Предполагапли выиграть время. Время тогда работало на нас, это и Гитлер понимал.

Это как - на каждый немецкий танк иметь не по 4 - 6, а по 10 - 20? Сколько нужно было советским стратегам, чтобы не драпать к Волге?
#__# >>А что Ардены? Немцы не смогли развивать наступление из-за отсутствия синтетического горючего, заводы по производству которого уничтожила союзная стратегическая авиация. А потом погода улучшилась - в дело вступила и тактическая... И все "Ардены".
#__# >...и постоянные просьбы от союзников к неумевшей воевать РККА - поторопиться с наступлением и спасти.

Да пожалуйста, Сталин 3 года Второй фронт выпрашивал.
Это ещё кто кого спасал: союзники перемоловшие лучше остатки вермахта в Арденах и обеспечившие успех Висло-Одерской операции или наоборот.
#__# >>Пожалуйста: Великобритания 580 000 погибших на всех фронтах 5,2% от числа мобилизованных.
#__# >Ну что ж вы никак не поймете? я предлагаю вам сравнить И силы с потерями противоположной стороны, т.е. немцев. Понятно, что если союзники имеют перед собой меньшие силы и уничтожают меньше нацистов, то они и потери несут меньшие.

А почему это они "имеют перед собой меньшие силы"? Англия больше года имела перед собой весь вермахт. И ничего страшного. Воевать надо уметь.
#__# >>В 1941 г. потерь не было? Я думаю, 1,5 млн. оценка заниженная.
#__# >Но вы же не привели источник, поэтому я не знаю, что такое эти ваши 1,5 млн. У Кривошеева потери 1941 г. в 8+ млн. включены.

 <a href="http://en.wikipedia.org/wiki/World_War_II_casualties" target=_blank>http://en.wikipedia.org/wiki/World_War_II_casualties</a>
Ссылки на источники приводятся.
#__# >>Не надо, значит, строить "миф о непобедимости" вермахта на примере распавшейся в силу политических причин Франции и нескольких малых стран.
#__# >Это когда ж Франция "распалась" - до или после разгрома немцами ее армии? Почему до разгрома политические причины как-то так гораздо скромнее себя оказывали?

Они себя показывали все 30-е гг.
#__# >>Всякое было. И флот в Ла-Манше оказался, и истребители были хорошие, и "Бисмарк" потопили, и стратегическая авиация нашлась.
#__# >Да, и по 2 (почти) пилота на каждый истребитель. Высококачественные по подготовке кадры. Но ведь в России и неграмотность была ликвидирована только - когда? По этому параметру с Англией 19-20 вв. не угодно сравнить?

Россия имела прекрасный воздушный флот ещё в Первую мировую войну. И на подготовку солдат и офицеров для 220 дивизий 1916 г. никто не жаловался.
Другое дело, что в СССР готовить профессионалов никогда не умели и сейчас не научились. От чего и страдаем.
#__# >>Хоть 10 исаевых. Если танцору что-то мешает, описывать его па можно сколько угодно - он будет плохим танцором.
#__# >Ну так ведь Сталин был главнокомандующим армии победителей. Да, победили величайшим напряжением всех сил, после первоначальных крупных неудач. Но если вы посмотрите на историю России, то увидите, что практически во всех важнейших войнах было так- величайшее напряжение и первоначальные неудачи - и в Северной, и в наполеоновских.

Это такая расовая черта русских, Вы хотите сказать?
#__# >>Это когда крестьян к стенке ставили? Хорошее "голосование". Или Вы выборы в Учредительное собрание имеете ввиду?
#__# >Я имею в виду Гражданскую ВОЙНУ. В США вопрос о рабстве, внутреннем устройстве и пр. разрешился тоже не демократической процедурой.

Почему же? Линкольн Белый дом штурмом брал?
#__# >>Это всё муть. Те, кто не в вузе, могут работать. реальный случай в Харькове - открытые вакансии на 2500 - 3000 грн.
#__# >И вы даже этот "случай" знаете? Сегодня в Харькове (спасибо мудрой политике кабмина) не продают, не покупают, не нанимают, увольняют. Об этом "свободные" СМИ не пишут, потому интеллигенция скорее всего "не знает".

Это мне не рассказывайте. Я сам прекрасно знаю, как в Харькове работают.
#__# >>Понятно конечно. Естественно, что ведя войну с армией в 4 - 6 раз превосходящую тебя по основному виду вооружений будешь нести потери.
#__# >На восточном фронте к началу войны у немцев с союзниками ок.5,5 млн., у нас ок. 3 млн. Ваша ошибка в том, что вы считаете вооружения, не считая численности людей. Ну, посчтитайте сколько пушек и ружей было у Кутузова vs Наполеон ? Почему к Отечественной войне другой стандарт, чем к Великой Отечественной?

А кто мешал СССР выставить в 1941-м хоть 10 млн.? Да запросто. Германия в итоге мобилизовала 13 млн. человек, СССР - 35 млн.
Кто мешал обеспечить технику людьми?
Кто заставлял клепать технику, не обеспеченную людьми?
Эти вопросы из Ваших же слов выплывают.
#__# >>Непонятно другое - почему эти потери вермахта сопровождались оккупацией почти всей Европейской части страны и 28 млн. жертв?
#__# >Непонятно другое - почему немцам впервые не удалось решить все поставленные их планами задачи?

Впервые? А они свои задачи хоть раз выполняли, когда не имели дело с великими и могучими Даниями да Бельгиями?
#__# >>Или по Вашей логике немцы вообще должны были до Владивостока парадным маршем идти? Конечно, если Вы этого ожидали от советского генштаба, то определённые успехи, разумеется сложно не заметить. Ну это Вы уж совсем опускаете планку ниже уровня пола.
#__# >При чем тут вы или я? Сами немцы ожидали (планировали) занять в 1941 году Москву и Ленинград и выйти на линию Архангельск- Астрахань.

Странно что не вышли. При советском уровне военного планирования, управления, обучения можно было и выйти.
<!-- end -->

###_   11. Геннадий|_: Re: в реальности...

<!-- start -->
#__# >>Хотя бы в Харькове. В первые дни немцы повесили на быв.кинотеатре ми.Карла Маркса 17 человек (фото обошло многие издания, в т.ч. иностранные). На груди у них были таблички с надписями не "еврей", а "коммунист". По подсчетам мемориала Дробицкого яра, в Харькове немцы уничтожили бол.30 тыс. евреев. Документально подтверждено ок.17 тыс. Но возьмем 35 тысяч. Всего же за время оккупации в одном Харькове - больше 200 тыс человек.

#__# >А, ну коммунистов тоже. Я не вижу анализа - где были основные потери среди гражданского населения - в тылу или на оккупированных территориях?

???
Дикий вопрос. А погибавшие в тылу, это конечно в вашем восприятии мира - "жертвы Сталина, а не Гитлера", да?
#__# >>>А никто и не заставляет.
#__# >>>Есть у тебя концепция военного строительства, при которой ты неспособен отвечать на первый удар - бей первым сам. Что здесь неясного?
#__# >>Бей - чтобы доказать правоту Геббельса-Резуна? Не был СССР способен на равных противостоять немцам, и до 1943 г. не был способен. И тогдашнее сов.руководство, в отличие от совр.исторегов, это понимало.

#__# >Вот этой "логики" мне точно не понять. 

Не сомневаюсь.
#__# >>>То есть, генштаб предполагал, что вероятный противник (немецкие милитаризированные фашисты рвущиеся к мировому господству - или как их там наша пропаганда квалифицировала?) изволит за n-месяцев выступить с официальным предложением к СССР начать мобилизацию и уточнит сроки открытия военных действий?  :))
#__# >>Нет. Предполагапли выиграть время. Время тогда работало на нас, это и Гитлер понимал.

#__# >Это как - на каждый немецкий танк иметь не по 4 - 6, а по 10 - 20? Сколько нужно было советским стратегам, чтобы не драпать к Волге?

Например, успеть переооружить армию. Вы с удовольствием считаете старые танки и самолеты, и думаете, что открыли тут америку- нет, резун и тут раньбше поспел.
#__# >>>А что Ардены? Немцы не смогли развивать наступление из-за отсутствия синтетического горючего, заводы по производству которого уничтожила союзная стратегическая авиация. А потом погода улучшилась - в дело вступила и тактическая... И все "Ардены".
#__# >>...и постоянные просьбы от союзников к неумевшей воевать РККА - поторопиться с наступлением и спасти.
#__# >Да пожалуйста, Сталин 3 года Второй фронт выпрашивал.

#__# >Это ещё кто кого спасал: союзники перемоловшие лучше остатки вермахта в Арденах и обеспечившие успех Висло-Одерской операции или наоборот.

#__# >>>Пожалуйста: Великобритания 580 000 погибших на всех фронтах 5,2% от числа мобилизованных.
#__# >>Ну что ж вы никак не поймете? я предлагаю вам сравнить И силы с потерями противоположной стороны, т.е. немцев. Понятно, что если союзники имеют перед собой меньшие силы и уничтожают меньше нацистов, то они и потери несут меньшие.

#__# >А почему это они "имеют перед собой меньшие силы"? Англия больше года имела перед собой весь вермахт. И ничего страшного. Воевать надо уметь.

Правда? Английские войска были разбиты во Франции, в Норвегии, биты в Африке. Получаться у них стало только после того, как лучшие силы вермахта оказали связаны на восточном фронте.
#__# >>>В 1941 г. потерь не было? Я думаю, 1,5 млн. оценка заниженная.
#__# >>Но вы же не привели источник, поэтому я не знаю, что такое эти ваши 1,5 млн. У Кривошеева потери 1941 г. в 8+ млн. включены.
#__# >  <a href="http://en.wikipedia.org/wiki/World_War_II_casualties" target=_blank>http://en.wikipedia.org/wiki/World_War_II_casualties</a>

Википедия не источник. Тем более английская
#__# >Ссылки на источники приводятся.

#__# >>>Не надо, значит, строить "миф о непобедимости" вермахта на примере распавшейся в силу политических причин Франции и нескольких малых стран.
#__# >>Это когда ж Франция "распалась" - до или после разгрома немцами ее армии? Почему до разгрома политические причины как-то так гораздо скромнее себя оказывали?
#__# >Они себя показывали все 30-е гг.

Вот я и спрашиваю,  Почему до разгрома политические причины как-то так гораздо скромнее себя оказывали?
#__# >>>Всякое было. И флот в Ла-Манше оказался, и истребители были хорошие, и "Бисмарк" потопили, и стратегическая авиация нашлась.
#__# >>Да, и по 2 (почти) пилота на каждый истребитель. Высококачественные по подготовке кадры. Но ведь в России и неграмотность была ликвидирована только - когда? По этому параметру с Англией 19-20 вв. не угодно сравнить?

#__# >Россия имела прекрасный воздушный флот ещё в Первую мировую войну.

Да. Ситуация к началу 1 МВ очень похожа на начало Великой Отечественной. Россия имела самолетов больше всех основных участников - 263. Но к концу войны ситуация уже не похожа -  Россия 700, ВБ 1700+, Франция 3300+, Германия 2700+. Большинство самолетов в России к концу войны- импортные, авиамоторы - импорт все.
#__# >Другое дело, что в СССР готовить профессионалов никогда не умели и сейчас не научились. От чего и страдаем.
Не рассказывайте мне о советском образовании. По сравнению с нынешними укр. "здобувачамы дыпломив" совесткие специалисты были просто сплошь ландавшицами
#__# >>>Хоть 10 исаевых. Если танцору что-то мешает, описывать его па можно сколько угодно - он будет плохим танцором.
#__# >>Ну так ведь Сталин был главнокомандующим армии победителей. Да, победили величайшим напряжением всех сил, после первоначальных крупных неудач. Но если вы посмотрите на историю России, то увидите, что практически во всех важнейших войнах было так- величайшее напряжение и первоначальные неудачи - и в Северной, и в наполеоновских.

#__# >Это такая расовая черта русских, Вы хотите сказать?

Нет. Я хочу вам показать, что при желании такое же малоосмысленное обгаживание, как вы пытаетесь устроить Сталину, можно устроить и Петру, и мн.другим. И устраивают. Одни специализируются на обгаживании Петра, другие Екатерины, треьи Александа, Кутузова... Большинство, как вы например, - Сталина и большевиков. А наиболее последовательные и оригинально мыслящие, как Новодворская - всех сразу.
#__# >>>Это когда крестьян к стенке ставили? Хорошее "голосование". Или Вы выборы в Учредительное собрание имеете ввиду?
#__# >>Я имею в виду Гражданскую ВОЙНУ. В США вопрос о рабстве, внутреннем устройстве и пр. разрешился тоже не демократической процедурой.

#__# >Почему же? Линкольн Белый дом штурмом брал?

Вы действительно не знаете, кто и что брал штурмом во время ЦивильВар? 
#__# >>>Это всё муть. Те, кто не в вузе, могут работать. реальный случай в Харькове - открытые вакансии на 2500 - 3000 грн.
#__# >>И вы даже этот "случай" знаете? Сегодня в Харькове (спасибо мудрой политике кабмина) не продают, не покупают, не нанимают, увольняют. Об этом "свободные" СМИ не пишут, потому интеллигенция скорее всего "не знает".

#__# >Это мне не рассказывайте. Я сам прекрасно знаю, как в Харькове работают.

Т.е. вы утверждаете, что в Харькове народ ан масс получает так много, что на вакансии в 600 долл. не клюет?
#__# >>>Понятно конечно. Естественно, что ведя войну с армией в 4 - 6 раз превосходящую тебя по основному виду вооружений будешь нести потери.
#__# >>На восточном фронте к началу войны у немцев с союзниками ок.5,5 млн., у нас ок. 3 млн. Ваша ошибка в том, что вы считаете вооружения, не считая численности людей. Ну, посчтитайте сколько пушек и ружей было у Кутузова vs Наполеон ? Почему к Отечественной войне другой стандарт, чем к Великой Отечественной?

#__# >А кто мешал СССР выставить в 1941-м хоть 10 млн.? Да запросто. Германия в итоге мобилизовала 13 млн. человек, СССР - 35 млн.

А кто мешал бабушке стать дедушкой? Мобилизация - понимаете? Что привело ко вступлению России в ПМВ, помните? Перевооружение армии - знаете, помните?
#__# >Кто мешал обеспечить технику людьми?

наследие треклятого царизьма
#__# >Кто заставлял клепать технику, не обеспеченную людьми?

#__# >Эти вопросы из Ваших же слов выплывают.

#__# >>>Непонятно другое - почему эти потери вермахта сопровождались оккупацией почти всей Европейской части страны и 28 млн. жертв?
#__# >>Непонятно другое - почему немцам впервые не удалось решить все поставленные их планами задачи?
#__# >Впервые? А они свои задачи хоть раз выполняли, когда не имели дело с великими и могучими Даниями да Бельгиями?
Они выполнили свои задачи в Польше, имея против себя (это вашими словами, вы ж считаете против Англии весь Вермахт) англо-французскую коалицию, не считая самой польши. Потом разбили англо-французов, потом разбили англичан в Норвегии. Это не считая "великих и могучих". 
#__# >>>Или по Вашей логике немцы вообще должны были до Владивостока парадным маршем идти? Конечно, если Вы этого ожидали от советского генштаба, то определённые успехи, разумеется сложно не заметить. Ну это Вы уж совсем опускаете планку ниже уровня пола.
#__# >>При чем тут вы или я? Сами немцы ожидали (планировали) занять в 1941 году Москву и Ленинград и выйти на линию Архангельск- Астрахань.

#__# >Странно что не вышли. 
Дурацкий вопрос про Владивосток следовательно отпадает?
#__# >При советском уровне военного планирования, управления, обучения можно было и выйти.

вот и они совершенно так же думали. Они ошиблись - это известно всем. Но почему вы сейчас упорствуете в их ошибках?
<!-- end -->

###_   12. Temnik-2|_: Re: в реальности...

<!-- start -->
#__# >>Это как - на каждый немецкий танк иметь не по 4 - 6, а по 10 - 20? Сколько нужно было советским стратегам, чтобы не драпать к Волге?
#__# >Например, успеть переооружить армию. Вы с удовольствием считаете старые танки и самолеты, и думаете, что открыли тут америку- нет, резун и тут раньбше поспел.

А что такое "старый танк"? Pz-II - старый танк?
#__# >Правда? Английские войска были разбиты во Франции, в Норвегии, биты в Африке. Получаться у них стало только после того, как лучшие силы вермахта оказали связаны на восточном фронте.

Открытия пошли... Это кто был "разбит в Норвегии" кроме немецкого флота? :) "Разбиты в Африке" - это, в смысле, немцы на Суэцком канале? Это всё было когда "лучшие силы немцев" не только были на Западе, но и получали обширнейший "лендлиз" из СССР.
Да и во Франции были разбиты французы, а не англичане. Англичане вполне успешно отошли к Ла-Маншу и эвакуировались.
#__# >>Россия имела прекрасный воздушный флот ещё в Первую мировую войну.
#__# >Да. Ситуация к началу 1 МВ очень похожа на начало Великой Отечественной. Россия имела самолетов больше всех основных участников - 263. Но к концу войны ситуация уже не похожа -  Россия 700, ВБ 1700+, Франция 3300+, Германия 2700+. Большинство самолетов в России к концу войны- импортные, авиамоторы - импорт все.

Ну и что? Свои самолёты были? А как же, на лучшем мировом уровне. Авиации хватало? Хватало с избытком. Не дав немцам разбить Францию, едва ли не всю их авиацию завязали на Западный фронт. Как в 1941 г. немцев завязали на Восточный.
Так что самолётов было вполне достаточно. Создавали передовые, прорывные модели тяжёлых бомбардировщиков. Занимались палубной авиацией. Строили линкоры.
А также создали 11 млн. армию.
Знаете ли, поставить 11 млн. человек в действующую армию и строить линкоры это куда серьёзнее чем клепать массами массовые модели штурмовиков.
Если будете настаивать приведу точную цитату со ссылкой на источник. Кажется, Меллинтин: "Эффективность советской авиации никак не соответствовала её колоссальной численности".
#__# >>Другое дело, что в СССР готовить профессионалов никогда не умели и сейчас не научились. От чего и страдаем.
#__# >Не рассказывайте мне о советском образовании. По сравнению с нынешними укр. "здобувачамы дыпломив" совесткие специалисты были просто сплошь ландавшицами

Советских специалистов 30-х делали люди, полностью сформировавшиеся до 1917 г.
Что такое "советский специалист" мы видим именно на примере сегодняшнего украинского образования. Здесь видно всё на что способна действительно советская система высшего и среднего образования в условиях кризиса.
Об "украинской освите" поговорим, когда прийдёт поколение поколение специалистов, обученное по реально "впровадженой" Болонской системе.
#__# >Нет. Я хочу вам показать, что при желании такое же малоосмысленное обгаживание, как вы пытаетесь устроить Сталину, можно устроить и Петру, и мн.другим. И устраивают. Одни специализируются на обгаживании Петра, другие Екатерины, треьи Александа, Кутузова... Большинство, как вы например, - Сталина и большевиков. А наиболее последовательные и оригинально мыслящие, как Новодворская - всех сразу.

Разница в том, что Сталин "обгаживание" заслужил с большим запасом.
#__# >>Это мне не рассказывайте. Я сам прекрасно знаю, как в Харькове работают.
#__# >Т.е. вы утверждаете, что в Харькове народ ан масс получает так много, что на вакансии в 600 долл. не клюет?

Думаю да.
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Temnik-2/(081011165023)_2008-10-11_15-30-30_0012_resize.jpg" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Temnik-2/sized/(081011165023)_2008-10-11_15-30-30_0012_resize.jpg" alt="о рабочих местах" title="о рабочих местах"></a>
[158K]</center>
#__# >>А кто мешал СССР выставить в 1941-м хоть 10 млн.? Да запросто. Германия в итоге мобилизовала 13 млн. человек, СССР - 35 млн.
#__# >А кто мешал бабушке стать дедушкой? Мобилизация - понимаете? Что привело ко вступлению России в ПМВ, помните? Перевооружение армии - знаете, помните?

А что привело ко вступлению России в ПМВ? Отмобилизовались вовремя, не дали разбить Францию, вынудили Германию воевать на два фронта.
И при этом, никто перед войной человечину не ел ради каких-нибудь масс пушек без обслуги или кораблей без матросов.
#__# >>Кто мешал обеспечить технику людьми?
#__# >наследие треклятого царизьма

Ну да, ну да. Романовы 300 лет правили, а на 70 лет продуктов не запасли.  :))
#__# >>При советском уровне военного планирования, управления, обучения можно было и выйти.
#__# >вот и они совершенно так же думали. Они ошиблись - это известно всем. Но почему вы сейчас упорствуете в их ошибках?

Не хочется чтобы опять человечину ели.
<!-- end -->

###_   10. Дм. Ниткин|_: На кого работало время?

<!-- start -->
#__# >>То есть, генштаб предполагал, что вероятный противник (немецкие милитаризированные фашисты рвущиеся к мировому господству - или как их там наша пропаганда квалифицировала?) изволит за n-месяцев выступить с официальным предложением к СССР начать мобилизацию и уточнит сроки открытия военных действий?  :))
#__# >Нет. Предполагапли выиграть время. Время тогда работало на нас, это и Гитлер понимал.

С 1939 по 1941 г. время работало на Гитлера. Если победа над Польшей потребовала от Германии полного напряжения сил (Германия почти исчерпала свой тогдашний военный потенциал), то к лету 1941 г. под контролем Германии оказались ресурсы практически всей континентальной Европы, вермахт приобрел боевой опыт, плюс завершил стадию военного строительства.
Сталин жестоко просчитался. Вместо затяжной англо-франко-германской войны, которая истощила бы сил всех воюющих сторон, случился блицкриг, из которого Германия вышла более мощной, чем была до него.
В это же время в СССР нарастали хозяйственные трудности. Похоже, что военная мобилизация экономики вызвала замедление экономического роста. "за три предвоенных года увеличение выплавки стали и чугуна по сравнению с 1938 г, было окраине незначительным, а производство проката даже снизилось. В связи с отставанием предприятий черной металлургии задания третьего пятилетнего плана по стали, чугуну и прокату не выполнялись, что в свою очередь отрицательно сказывалось на других отраслях, и прежде всего на оборонной промышленности."
В 1939 г. встречного боя с Красной армией вермахт бы не выдержал. Поэтому Гитлер и не начинал войну с Польшей, пока не получил от советского руководства гарантий мира. А через полтора года уже Красная армия не могла удержать войска Германии и ее союзников.
Кстати, мне кажется, исследователями мало вопрос о влиянии колебаний в отношениях СССР и Германии на моральное состояние армии. Когда за два года страны переходят от вражды к дружбе, а от дружбы к войне, у солдата возникает естественное желание не спешить проливать свою кровь: сегодня паны дерутся, завтра опять помирятся, а шкура у меня только одна. Живые солдаты - они же не оловянные солдатики.
<!-- end -->

###_   11. Дм. Ниткин|_: В тему: результаты выполнения плана развития народного хозяйства за 1940 г.

<!-- start -->
 <a href="http://bdsa.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=1647&Itemid=30" target=_blank>http://bdsa.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=1647&Itemid=30</a>
<!-- end -->

###_   11. Геннадий|_: Re: На кого...

<!-- start -->
#__# >>>То есть, генштаб предполагал, что вероятный противник (немецкие милитаризированные фашисты рвущиеся к мировому господству - или как их там наша пропаганда квалифицировала?) изволит за n-месяцев выступить с официальным предложением к СССР начать мобилизацию и уточнит сроки открытия военных действий?  :))
#__# >>Нет. Предполагапли выиграть время. Время тогда работало на нас, это и Гитлер понимал.
#__# >С 1939 по 1941 г. время работало на Гитлера. 

Я имел в виду более узкий период- предвоенный, 1941. Время работало на Гитлера в том смысле, что он очень удачно выбрал время нападения, ввойна  застал РККА во время перевооружения. По сути Сталин делал то самое, чего от него требует Темник - переоснащал армию, подтягивал войски из глубины страны. Только современным знанием не обладал, а если б даже обладали, полагаю, все равно бы не успели.  
<!-- end -->

###_   11. Karev1|_: Очень спорный момент!

<!-- start -->
#__# >>Нет. Предполагапли выиграть время. Время тогда работало на нас, это и Гитлер понимал.
#__# >С 1939 по 1941 г. время работало на Гитлера. Если победа над Польшей потребовала от Германии полного напряжения сил (Германия почти исчерпала свой тогдашний военный потенциал), то к лету 1941 г. под контролем Германии оказались ресурсы практически всей континентальной Европы, вермахт приобрел боевой опыт, плюс завершил стадию военного строительства.

#__# >Сталин жестоко просчитался. Вместо затяжной англо-франко-германской войны, которая истощила бы сил всех воюющих сторон, случился блицкриг, из которого Германия вышла более мощной, чем была до него.

#__# >В это же время в СССР нарастали хозяйственные трудности. Похоже, что военная мобилизация экономики вызвала замедление экономического роста. "за три предвоенных года увеличение выплавки стали и чугуна по сравнению с 1938 г, было окраине незначительным, а производство проката даже снизилось. В связи с отставанием предприятий черной металлургии задания третьего пятилетнего плана по стали, чугуну и прокату не выполнялись, что в свою очередь отрицательно сказывалось на других отраслях, и прежде всего на оборонной промышленности."

#__# >В 1939 г. встречного боя с Красной армией вермахт бы не выдержал. Поэтому Гитлер и не начинал войну с Польшей, пока не получил от советского руководства гарантий мира. А через полтора года уже Красная армия не могла удержать войска Германии и ее союзников.
Вполне вероятно, что "в 1939 г. встречного боя с Красной армией вермахт бы не выдержал". Он не выдержал  бы и удара с Запада, англо-французы в сентябре-октябре легко бы разгромили Германию и без помощи СССР.
Полагаю, что Сталин боялся не вермахта, а совместных действий немцев с агло-французами, в случае удара РККА по вермахту в Польше. И оснований для таких опасений было предостаточно.
#__# >Кстати, мне кажется, исследователями мало вопрос о влиянии колебаний в отношениях СССР и Германии на моральное состояние армии. Когда за два года страны переходят от вражды к дружбе, а от дружбы к войне, у солдата возникает естественное желание не спешить проливать свою кровь: сегодня паны дерутся, завтра опять помирятся, а шкура у меня только одна. Живые солдаты - они же не оловянные солдатики.
Тут согласен.
<!-- end -->

###_   12. Вячеслав|_: На чем основаном такой советско-союзнический оптимизм?

<!-- start -->
#__# >>В это же время в СССР нарастали хозяйственные трудности. Похоже, что военная мобилизация экономики вызвала замедление экономического роста. "за три предвоенных года увеличение выплавки стали и чугуна по сравнению с 1938 г, было окраине незначительным, а производство проката даже снизилось. В связи с отставанием предприятий черной металлургии задания третьего пятилетнего плана по стали, чугуну и прокату не выполнялись, что в свою очередь отрицательно сказывалось на других отраслях, и прежде всего на оборонной промышленности."
#__# >>В 1939 г. встречного боя с Красной армией вермахт бы не выдержал. Поэтому Гитлер и не начинал войну с Польшей, пока не получил от советского руководства гарантий мира. А через полтора года уже Красная армия не могла удержать войска Германии и ее союзников.
#__# >Вполне вероятно, что "в 1939 г. встречного боя с Красной армией вермахт бы не выдержал". Он не выдержал  бы и удара с Запада, англо-французы в сентябре-октябре легко бы разгромили Германию и без помощи СССР.
На чем основаном такой советско-союзнический оптимизм? В 40-м немцы порвали французов и англичан как тузик тряпку.  У нас в 39-ом только учились делать и использовать танки. Вероятней всего, что тет-а-тет с Вермахтом в 39-ом РККА была разгромленна точно так же как и в 41-ом.
<!-- end -->

###_   13. Temnik-2|_: Re: На чем...

<!-- start -->
#__# >На чем основаном такой советско-союзнический оптимизм? В 40-м немцы порвали французов и англичан как тузик тряпку.  У нас в 39-ом только учились делать и использовать танки. 

В 1939-м танки учились делать в США. Первая малая серия М-2 (см. это чудо  <a href="http://en.wikipedia.org/wiki/M2_Medium_Tank)" target=_blank>http://en.wikipedia.org/wiki/M2_Medium_Tank)</a> и первые опытные образцы образцы М-3.
СССР уже имел опыт массового производства серийных танков, манёвры 1936 г., теорию "глубоких операций" и проч.
#__# >Вероятней всего, что тет-а-тет с Вермахтом в 39-ом РККА была разгромленна точно так же как и в 41-ом.

Вполне возможно. Уровень советского генералитета и офицерского корпуса делал такой исход вполне реальным.
За что советское руководство и несёт ответственность.
<!-- end -->

###_   14. Вячеслав|_: Re: На чем...

<!-- start -->
#__# >> На чем основаном такой советско-союзнический оптимизм? В 40-м немцы порвали французов и англичан как тузик тряпку. У нас в 39-ом только учились делать и использовать танки.

#__# > В 1939-м танки учились делать в США. Первая малая серия М-2 (см. это чудо  <a href="http://en.wikipedia.org/wiki/M2_Medium_Tank)" target=_blank>http://en.wikipedia.org/wiki/M2_Medium_Tank)</a> и первые опытные образцы образцы М-3.
США здесь не показатель, т.к. далеко, да еще за океаном. Впрочем, и у США была неопределенка с концепцией танка, а не с его производством. А с массовым производством у них в принципе проблем не было, т.к. они уже давным-давно массово клепали большегрузы и тяжелые трактора. Собственно, как только они определились с концепцией, так сразу поставили танки на поток, да еще и не в тяжелом машиностроении, а в автомобильной отрасли. Для сравнения у нас на автомобильных заводах ничего лучше, чем легкие Т-60,  Т-70 и Су-76 сделать не получалось. А американцы «штамповали» полноценные средние танки уровня немецкого Pz-IV и нашего Т-34. 
#__# > СССР уже имел опыт массового производства серийных танков, манёвры 1936 г., теорию "глубоких операций" и проч.
Все наше «массовое производство серийных танков» заключалось в покупке за рубежом как самой модели танка (Т-26 – виккерс 6-ти тонный, БТ – Кристи, Т-28 – виккерс 16-ти тонный), так и практически всей технологической линии его производства. К самостоятельной разработке и массовому производству наши стали переходить только с 39-ого, когда попытались пускать в серию КВ и работали над прототипами Т-34 и Т-40 и соответствующей реорганизацией технологических цепочек. Если бы война началась в 39-ом то мы всю войну не смогли бы массово  выпускать ничего лучше модернизаций Т-26 и БТ. А немецкая «колотушка» в Вермахт поступала с 37-ого.
#__# >> Вероятней всего, что тет-а-тет с Вермахтом в 39-ом РККА была разгромленна точно так же как и в 41-ом.

#__# > Вполне возможно. Уровень советского генералитета и офицерского корпуса делал такой исход вполне реальным.
Все делало такой исход вполне реальным. И уровень командных кадров всех уровней, начиная от сержантского, и организация РККА, и система вооружения, и качественный  уровень оборонного производства, и даже уровень образованности и технической грамотности  мобилизационного резерва. 
#__# > За что советское руководство и несёт ответственность.
Руководство несет ответственность всегда и за все.
<!-- end -->

###_   13. Karev1|_: На анализе тогдашней военно-политической ситуации.

<!-- start -->
#__# >>Вполне вероятно, что "в 1939 г. встречного боя с Красной армией вермахт бы не выдержал". Он не выдержал  бы и удара с Запада, англо-французы в сентябре-октябре легко бы разгромили Германию и без помощи СССР.
#__# >На чем основаном такой советско-союзнический оптимизм? В 40-м немцы порвали французов и англичан как тузик тряпку.  
Сентябрь 39-го и май 40-го - "две больших разницы". Осенью 39-го союзники имели на западе подавляющее преимущество, к тому же на их стороне был бы фактор оперативной внезапности, как у немцев в 40-м.
#__# >У нас в 39-ом только учились делать и использовать танки. Вероятней всего, что тет-а-тет с Вермахтом в 39-ом РККА была разгромленна точно так же как и в 41-ом.
Спорный момент. Вермахт в 39-м тоже был далеко  не тот, что в 41-м. К тому же ему противостояла бы отмобилизованная и развернутая для война РККА. Вполне возможно, что значительная часть уцелевших польских частей воевала бы на стороне СССР. Но все это могло быть только в том случае, если в ответ на выступление СССР против Германии, англо-французы не поддержали немцев. А вот тогда нам бы пришлось очень плохо. Даже поляки могли повернуть вместе с немцами против нас. Думаете - фантастика? А вспомните Румынию, всю войну провоевавшую за Германию, а в 44-м повернувшую оружие против вчерашних союзников! А ведь СССР с Польшей отнюдь не были не только союзниками, но и добрыми соседями. Война против совместных сил Польши и Германии была одним из вариантов войны советского Генштаба.
<!-- end -->

###_   8. Дм. Ниткин|_: О словооупотреблении

<!-- start -->
#__# >вы неправильно представляете себе что такое дефицит массы тела. Это не "слишком худой подросток". Худой подросток - это нормально.

Я не знаю, как сейчас на Украине, а в России дефицит массы тела - это совершенно конкретное понятие, зафиксированое в медицинских нормативах: минимальное предельно допустимое отношение массы тела к росту.
Причинами дефицита массы тела, помимо хронического недоедания, могут быть индивидуальные особенности телосложения, последствия перенесенных болезней, истощение организма вследствие алкоголизма либо нарокании,   недостаточность мышечной массы вследствие малоподвижного образа жизни и т.д. Отождествление дефицита массы тела с алиментарной дистрофией - это грубое передергивание.
#__# >Ненормально - когда у юноши такие хрупкие косточки, что он, прыгнув с двухметровой высоты (крыляца военкомата, реальный случай в Харькове) ломает себе голеностоп.

А чего тут ненормального? Можно с дивана упасть и все кости переломать. Как повезет.
#__# >Дефицит массы тела - это болезнь, дистрофия, а не худоба.

Утверждение, не соответствующее действительности.
#__# >В советские времена таких призывников не было

Можете подтвердить документально?
#__# >Вы правильно понимаете смысл слов, которые употребляете? Вермахт - это сухопутная армия Германии в отличие от Кригсмарине например.

Не надо учить других тому, чего сами не знаете. Вермахт - это все вооруженные силы Германии, за исключением войск СС и фольксштурма. В состав вермахта входили сухопутные войска (Heer), военно-воздушные силы (Luftwaffe) и воеено-морской флот (Kriegsmarine). Можете проверить, заглянув в любой справочник.
<!-- end -->

###_   9. Геннадий|_: Re: О словооупотреблении

<!-- start -->
#__# >>вы неправильно представляете себе что такое дефицит массы тела. Это не "слишком худой подросток". Худой подросток - это нормально.
#__# >Я не знаю, как сейчас на Украине, а в России дефицит массы тела - это совершенно конкретное понятие, зафиксированое в медицинских нормативах: минимальное предельно допустимое отношение массы тела к росту.

#__# >Отождествление дефицита массы тела с алиментарной дистрофией - это грубое передергивание.

Вообще-то я знал, что есть в сети очень много людей, которые прочитав например "ну ты и язва!" - сразу уточняют, язва чего - желудка или двенадцатиперстной кишки. Вот только не имел до сих пор повода относить вас к подобным
Я не отождествляю "дефицит массы тела с алиментарной дистрофией". Когда я говорю "дистрофик" или напр. "олигофрен" о политике, это не значит, что я ставлю диганоз. Я не врач. У того парня при росте ок.180 был вес неск больше 50 кг. И дефицит чего-то в организме (не стану вспоминать, чтоб обойтись без мед.лекций) без чего кости стали слишком хрупкими. Судите сами, как назвать. 
В словоупотреблении сегодня упражняются активно. Можно сказать "голод" или даже на американский манер "голодомор", а можно - "несбалансированное питание". Одни пишут "вымирание", другие "депопуляция". Я политкорректным не стану и буду называть дистрофиков - дистрофиками, не спрашивая диагноз.
#__# >>Ненормально - когда у юноши такие хрупкие косточки, что он, прыгнув с двухметровой высоты (крыляца военкомата, реальный случай в Харькове) ломает себе голеностоп.
#__# >А чего тут ненормального? Можно с дивана упасть и все кости переломать. Как повезет.

Можно. Старому человеку, ДРЯХЛОМУ. Здоровому, даже пожилому - нельзя.
#__# >>Дефицит массы тела - это болезнь, дистрофия, а не худоба.
#__# >Утверждение, не соответствующее действительности.

#__# >>В советские времена таких призывников не было
#__# >Можете подтвердить документально?

Подтвердить наличие отсутствия? (для желающих позанудствовать: я не утверждаю, что тогда не было единичных и исключительных таких случаев, я утверждаю, что этого не было в таких масштабах как ейчас, не было как явления). 
#__# >>Вы правильно понимаете смысл слов, которые употребляете? Вермахт - это сухопутная армия Германии в отличие от Кригсмарине например.
#__# >Не надо учить других тому, чего сами не знаете. Вермахт - это все вооруженные силы Германии, за исключением войск СС и фольксштурма. В состав вермахта входили сухопутные войска (Heer), военно-воздушные силы (Luftwaffe) и воеено-морской флот (Kriegsmarine). Можете проверить, заглянув в любой справочник.

Вот это верно. Конечно, das Heer. Тут виноват, погорячился
<!-- end -->

###_   10. Дм. Ниткин|_: Re: О словооупотреблении

<!-- start -->
#__# >Я не отождествляю "дефицит массы тела с алиментарной дистрофией".

К сожалению, получается, что отождествляете:
"41 тыс. призывников из-за дефицита массы тела, или, другими словами, из-за хронического недоедания, получили отсрочки от службы в армии."
"Дефицит массы тела - это болезнь, дистрофия, а не худоба."
#__# >Когда я говорю "дистрофик" или напр. "олигофрен" о политике, это не значит, что я ставлю диганоз.

А что это значит?
#__# >Я не врач. У того парня при росте ок.180 был вес неск больше 50 кг. И дефицит чего-то в организме (не стану вспоминать, чтоб обойтись без мед.лекций) без чего кости стали слишком хрупкими. Судите сами, как назвать.

Да я тоже не врач. Могу сказать только одно: случай индивидуальный. Разные паталогии бывают и по разным причинам. Но Вы почему-то все причины предпочитает сводить к недоеданию.
#__# >В словоупотреблении сегодня упражняются активно. Можно сказать "голод" или даже на американский манер "голодомор", а можно - "несбалансированное питание".

На самом деле, не такой это простой вопрос - что такое голод, если речь идет не о крайних, а о пограничных случаях.
#__# >Я политкорректным не стану и буду называть дистрофиков - дистрофиками, не спрашивая диагноз.

"Дистрофия" - это вообще-то, довольно многозначный медицинский термин. Например, ожирение - это тоже одна из форм дистрофии. Насколько я понимаю, долгое время никто, кроме медиков, этим термином не пользовался. Термин "пошел в народ" вместе с эвакуированными в войну из Ленинграда. И под дистрофией в обиходе понимался и до сих пор понимается только один ее вид - алиментарная дистрофия, "голодная болезнь", болезненное состояние, развивающееся в результате голодания. Так что фактически вы настаиваете на праве называть любого не годного в армию по весу - голодающим.
#__# >>>В советские времена таких призывников не было
#__# >>Можете подтвердить документально?
#__# >Подтвердить наличие отсутствия? (для желающих позанудствовать: я не утверждаю, что тогда не было единичных и исключительных таких случаев, я утверждаю, что этого не было в таких масштабах как ейчас, не было как явления).

В данном случае, полагаю, это вполне возможно сделать. Существовали и существуют списки болезней, дающих право на освобождение от призыва. Для каждого особожденного по медицинским показаниям врач указывает причину освобождения. На все есть своя статистика, и по причинам освобождения от призыва - тоже. Так что интересно было бы поглядеть на ту же цифру советских времен: действительно ли она была статистически незначима?
<!-- end -->

###_   11. Геннадий|_: Re: О словооупотреблении

<!-- start -->
#__# >>Я не отождествляю "дефицит массы тела с алиментарной дистрофией".
#__# >К сожалению, получается, что отождествляете:

#__# >"41 тыс. призывников из-за дефицита массы тела, или, другими словами, из-за хронического недоедания, получили отсрочки от службы в армии."

#__# >"Дефицит массы тела - это болезнь, дистрофия, а не худоба."

#__# >>Когда я говорю "дистрофик" или напр. "олигофрен" о политике, это не значит, что я ставлю диганоз.
#__# >А что это значит?

Это значит, что я считаю его дистрофиком. Или олигофреном. Сейчас на улицах полно "городских сумасшедших", которые для современной медицины видимо здоровы. Я назову его сумасшедшим, и вы опять получите возможность уесть меня буквоедством.
#__# >>Я не врач. У того парня при росте ок.180 был вес неск больше 50 кг. И дефицит чего-то в организме (не стану вспоминать, чтоб обойтись без мед.лекций) без чего кости стали слишком хрупкими. Судите сами, как назвать.
#__# >Да я тоже не врач. Могу сказать только одно: случай индивидуальный. Разные паталогии бывают и по разным причинам. Но Вы почему-то все причины предпочитает сводить к недоеданию.

Индивидуальных - 25%, а я слыхал, что и до трети. Я, опять-таки поясняю, не свожу все к недоеданию. Как например недоенание не свожу просто к нехватке денег. Я указываю на это как на наиболее массовую причину.
#__# >>В словоупотреблении сегодня упражняются активно. Можно сказать "голод" или даже на американский манер "голодомор", а можно - "несбалансированное питание".
#__# >На самом деле, не такой это простой вопрос - что такое голод, если речь идет не о крайних, а о пограничных случаях.

Правильно. И для разных исторических периодов этот вопрос имеет тоже неоднозначный ответ.
У нас же сечас всю сверхсмертность 1932-33 гг. объясняют смертями от голода, а всю сверхсмертность после 1991-го, на минуточку, снижением рождаемости.
#__# >Я политкорректным не стану и буду называть дистрофиков - дистрофиками, не спрашивая диагноз.
#__# >"Дистрофия" - это вообще-то, довольно многозначный медицинский термин. Например, ожирение - это тоже одна из форм дистрофии. Насколько я понимаю, долгое время никто, кроме медиков, этим термином не пользовался. Термин "пошел в народ" вместе с эвакуированными в войну из Ленинграда. 

Насколько мне помнится, в тылу даже в военных частях имелись случаи, что отразилось в приказах на самом высоком уровне. Вот тоже оружие против сталинизма.
#__# >И под дистрофией в обиходе понимался и до сих пор понимается только один ее вид - алиментарная дистрофия, "голодная болезнь", болезненное состояние, развивающееся в результате голодания. Так что фактически вы настаиваете на праве называть любого не годного в армию по весу - голодающим.

Заметьбте, настаиваю только на СВОЕМ праве называть-неназывать, никому его не навязывая. В отношении же всех остальных участников обсуждений в сети я настаиваю только 
на одном: если вы хотите трактовать мои слова, то спросите вначале меня, действительно ли я так думаю.
#__# >>>>В советские времена таких призывников не было
#__# >>>Можете подтвердить документально?
#__# >>Подтвердить наличие отсутствия? (для желающих позанудствовать: я не утверждаю, что тогда не было единичных и исключительных таких случаев, я утверждаю, что этого не было в таких масштабах как ейчас, не было как явления).
#__# >В данном случае, полагаю, это вполне возможно сделать. Существовали и существуют списки болезней, дающих право на освобождение от призыва. Для каждого особожденного по медицинским показаниям врач указывает причину освобождения. На все есть своя статистика, и по причинам освобождения от призыва - тоже. Так что интересно было бы поглядеть на ту же цифру советских времен: действительно ли она была статистически незначима?

Ну я же беседовал с офицерами из приемных комиссий. Правда это было давно, последний раз в 2002 г. ЕМНИП, по их словам - это явление новое, в советские времена такого не было. Именно как явление подчеркиваю. Случаи наверное бывали. 
<!-- end -->

###_   12. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: На эту тему есть работы медиков и заявления военных. И даже пресса

<!-- start -->
Главный государственный санитарный врач России, академик Российской Академии медицинских наук Г. Онищенко сообщил в сентябре 2007 г.: 
«За последние пять лет общая заболеваемость детей возросла на 16%. Более 32% шести-семилетних детей не готовы к систематическому обучению в школе. Еще совсем недавно мы толковали об акселерации, теперь же отмечается ухудшение показателей физического развития, нарастание процессов децелерации.
Причины? Их много. Одну из главных выявляют ежегодные эпидемиологические исследования. Это значительные нарушения, связанные с несоответствием между калорийностью пищи и фактическими энергозатратами, с разбалансировкой рациона по основным пищевым веществам. Результат? У 10% детей снижены показатели роста, веса, 7% страдают ожирением. В большинстве российских регионов в рационах питания детей дефицит витаминов, макро- и микронутриентов… К сожалению, многие беды питания школьников - результат недостаточного финансирования из бюджетов различных уровней. При средней стоимости завтраков в сельских районах 3-10 рублей, в городах от 7-15 рублей и обедов в сельских районах 5-16 рублей, в городах 18-20 рублей, из местных бюджетов на организацию питания выделяются деньги только для детей из малообеспеченных и многодетных семей, и из расчета 1,5 рубля на ребенка» 
[Г. Онищенко. По ком звонит школьный звонок.  «Российская газета». Федеральный выпуск №4458, 5.11.2007]. 
<!-- end -->

###_   13. Temnik-2|_: Это общая проблема

<!-- start -->
Реклама ожирения - вне закона
10.01.2008 12:13
Лондон, 10 января - В Великобритании вступил в силу полный запрет на телерекламу нездоровой пищи во время трансляции программ для подростков.
Реклама ожирения - вне закона
Речь идет о рекламе чипсов, орехово-шоколадных батончиков и прочей еды и напитков, содержащих высокое количество жиров, сахара и соли.
Эти меры приняты по инициативе британского регулирующего органа Ofcom после консультаций с общественностью, озабоченной проблемой ожирения среди детей и подростков. В апреле 2007 года в Великобритании была запрещена реклама нездоровой пищи во время трансляции телепрограмм для детей от 7 до 9 лет. 
<!-- end -->

###_   14. Борис|_: Ага, их проблемы - и без их благ. И так ли уж нужны нам их блага?

<!-- start -->
Помню, году в 1992-93, я, еще полный демшизоид, в ответ на сетование соседки на рост преступности отвечал, подобно Вам, что "это нормальный процесс, в Америке тоже высокая". :)))
Знаете, Темник, что мне ответили? Нет, не крутили пальцем у виска, не ругались, не обзывались. Просто сказали: "А на кой нам ужно, чтоб как в Америке было"? :))) Но до моего отрезвления было ой-как далеко!... :((
<!-- end -->

###_   15. Temnik-2|_: Не вижу связи

<!-- start -->
#__# >Помню, году в 1992-93, я, еще полный демшизоид, в ответ на сетование соседки на рост преступности отвечал, подобно Вам, что "это нормальный процесс, в Америке тоже высокая". :)))

#__# >Знаете, Темник, что мне ответили? Нет, не крутили пальцем у виска, не ругались, не обзывались. Просто сказали: "А на кой нам ужно, чтоб как в Америке было"? :))) Но до моего отрезвления было ой-как далеко!... :((

Вы полагаете, что СССР обладал каким-то иммунитетом к проблеме здоровья подростков? Я думаю, что сохранись СССР - ситуация в этом вопросе была бы точно такой же как сейчас.
СССР что - технологии в с/х и пищевой промышленности не осваивал? Ещё как! Вспомнить хотя бы хрущёвскую химизацию. Нитратами и дустом засыпали поля ровным слоем. Сейчас бы Е200 - Е300 клали в продукты мешками. Это уже шло полным ходом к 80-м.
А подростковая агрессия и проч. в СССР цвели пышным цветом. Только не было американской буржуйской привычки публиковать статистику и обращаться к психологам.
Зато к 80-м в армию уже провожали как на похороны. Вам бы лучше о дедовщине вспомнить, а не о весе призывников. Поактуальнее проблема.
<!-- end -->

###_   16. Борис|_: Re: Не вижу...

<!-- start -->
Про дедовщину я в свое время точно мог рассказать, в каком году в каких частях насколько сильна она была. Утрирую, конечно, но проблема да, интересовала всех. Только вот корень ее основной - снижение роли унтер-офицерского состава. Долой, типа, держиморд - сержантов-сверхсрочников, будем назанчать их из самих ребят, а над всеми будет офицер. Под эти либеральные вопли (к которым и в Америке никто прислушиваться не стал бы) и получили полу-зону в армии, хотя люди старшего поколения о таком и слыхом не слыхивали.
Что до здоровья подростков и химикалий - в СССР был по факту мощный заслон чрезмерной денатурализации пищи. Ибо он потребительства не пестовал (разумеется, в той степени, в какой СССР оставался СССР-ом, а не "догонял и перегонял "лидера"). 
Одно дело - продовольственная проблема при росте населения, другое - гамбургеры и жевание всего подряд под влиянием рекламы.
И многим другим их порокам был мощный заслон. И если его и надо было в чем-то отменять (ради "их" благ), то лишь строго просчитав (в т.ч. - какие их "их благ" нам вообще нужны и какой ценой). А не "возвращаться в общий дом" сломя голову и выбрасывая все самое нужное (оно, мол, плохое, ибо "не как у Золотого Миллиарда во всем мире")
<!-- end -->

###_   14. Геннадий|_: Ожирение конечно проблема общая

<!-- start -->
#__# >Реклама ожирения - вне закона

#__# >10.01.2008 12:13

#__# >Лондон, 10 января - В Великобритании вступил в силу полный запрет на телерекламу нездоровой пищи во время трансляции программ для подростков.
#__# >Реклама ожирения - вне закона

#__# >Речь идет о рекламе чипсов, орехово-шоколадных батончиков и прочей еды и напитков, содержащих высокое количество жиров, сахара и соли.

#__# >Эти меры приняты по инициативе британского регулирующего органа Ofcom после консультаций с общественностью, озабоченной проблемой ожирения среди детей и подростков. В апреле 2007 года в Великобритании была запрещена реклама нездоровой пищи во время трансляции телепрограмм для детей от 7 до 9 лет.

Но что-то не увидел я тут упоминаний о наличии в британии детей и подростков с дефицитом веса.
<!-- end -->
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<!-- start -->
По правилам каждый участник может поместить в корень не более одного сообщения. 
В ветку "ВЕСТИ" можно поместить еще одно-два дополнительных сообщения.
Некоторым разрешено размещать больше.
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ Вячеслав|_: Срочно нужна кровь!!! (+)
|~ 1. Вячеслав|_: Интересный момент (+)
|~ Мак|_: Нобелевская - экономисту Полу Кругману , предсказавшему рецессию (РЖ)
|~ А. Решняк|_: Мнение Евгения Ясина - кризис идет на руку развивающимся странам.
|~ Игорь|_: Как Запад строит электронный концлагерь  для своих &quot;свободных&quot; граждан
|~ Мак|_: Мифологема Севастополя (Русский журнал)
|~ K|_: Ф - 22 против четырёх_1
|~ 1. self|_: респектива
|~ 2. Temnik-2|_: Re: респектива
|~ 3. self|_: зато сейчас...
|~ 4. Temnik-2|_: Re: зато сейчас...
|~ K|_: Богатому МРД$ - бедному Попы с колоколами
|~ 1. Мак|_: А может в Кремле агенты Революции?
|~ Мак|_: Соратники Г.Каспарова создают движение &quot;Солидарность&quot; (правда.ру)
|~ 1. Pokrovsky~stanislav|_: Солидарность - не пройдет
|~ 2. K|_: Re: Солидарность -...
|~ 3. Мак|_: Деньги противника кидают на ветер? Значит они нам помогают?
|~ 4. Almar|_: кому это &quot;нам&quot;? Нашистам? (-)
|~ 5. Мак|_: И нам, и Нашистам, и всем, кто против &quot;оранжевого&quot; и др. вмешательства США
|~ 6. Almar|_: я тоже против вмешательства, ибо негоже барину...
|~ Мак|_: «Левый фронт» собрался на свой учредительный съезд (НГ)
|~ 1. Мак|_: Кто там шагает левой?  (Правда.Ру)
|~ 2. Мак|_: В Москве состоялся Учредительный съезд движения Левый фронт
|~ Мак|_: Колчаковское наступление.О фильме &quot;Адмиралъ&quot;(СовРос) с комментариями читателей
|~ Мак|_: Размышления товарища Фиделя о мировом кризисе (СовРос)
|~ Temnik-2|_: Земельная реформа в Китае
|~ 1. Игорь|_: В Китае, я смотрю, маразм крепчает (-)
|~ 2. Мак|_: С.Кара-Мурза о возможной перестройке в Китае
|~ Анатолий Игнатьев|_: Финансовый кризис сделал бестселлером &quot;Капитал&quot; К.Маркса
|~ 1. Дионис|_: Дадад! А до этого его никто не читал (-)
|~ 1. Борис|_: Это как во время ВОВ
|~ self|_: первые результаты нового эксперимента в школе
|~ Мак|_: Международный день за искоренение нищеты - 17 октября
|~ Игорь|_: В Берлине прошла демонстрация против тотального контроля
|~ 1. Almar|_: это хорошо или плохо (с точки зрения солидаризма)? (-)
|~ 2. Игорь|_: Re: это хорошо...
|~ 3. Almar|_: Я задал простой вопрос
|~ 4. Игорь|_: Re: Я задал...
|~ 5. Almar|_: Re: Я задал...
|~ 6. Морячок|_: Ты задал - я ответил
|~ 2. Леонид|_: С этим надо к психиатру обращаться
|~ 3. Игорь|_: Re: С этим...
|~ 4. Леонид|_: Вы слишком мрачно смотрите
|~ 5. Игорь|_: Re: Вы слишком...
|~ 6. Леонид|_: Даже так?
|~ 7. Игорь|_: Re: Даже так?
|~ 8. Леонид|_: Если честно
|~ 9. А. Решняк|_: :-) будут вводить успокоительное как в фильме &quot;Эквилибриум&quot;.
|~ Мак|_: Проханов &quot;Телевизионное мясо&quot; (об ужасающей программе Гордона)
|~ 1. Борис|_: Re: Проханов &quot;Телевизионное...
|~ Бобров Владимир|_: Отречение Николая II - фальшивка
|~ А. Решняк|_: Китай пользуется снижением цен на нефть и нарастил потребление на 46% в мес.
|~ Мак|_: Константин Ремчуков: Правые нужны не &quot;для декора&quot; (НГ)
|~ Мак|_: В автокатастрофе погиб австрийский политик Йорг Хайдер (РГ)
|~ 1. Мак|_: &quot;Зачистка&quot; накануне кризиса фигур - возможных  &quot;центров кристаллизации&quot;
|~ 1. Temnik-2|_: Re: В автокатастрофе...
|~ Юлия Иванова|_: Сталинская неотложка. К голосованию за &quot;Имя России&quot;
|~ Борис|_: Черногория и Македония предали Сербию и самих себя
|~ 1. Борис|_: Боснийские сербы боятся потерять автономию и желают отделиться от Б и Г
|~ 2. Леонид|_: Это интересный момент
|~ 1. Борис|_: Массовые беспорядки в столице Черногории: десятки раненых
|~ 1. Дм. Ниткин|_: Невежественный бред.
|~ 2. Artur|_: Не совсем невежественный, и не совсем бред.
|~ 3. Дм. Ниткин|_: Re: Не совсем...
|~ 4. Karev1|_: Re: Не совсем...
|~ 5. Дм. Ниткин|_: И что это за основания?
|~ 6. Борис|_: Re: И что...
|~ 5. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Сербы и хорваты разделились давно, когда
|~ 6. Борис|_: Еще, насколько я знаю, не до конца решен вопрос с самоидентификацией
|~ 7. Борис|_: Re: Еще, насколько...
|~ 5. SITR|_: Re: Не совсем...
|~ 3. Temnik-2|_: Re: Не совсем...
|~ 4. Artur|_: Re: Не совсем...
|~ 2. Борис|_: Re: Невежественный бред.
|~ 2. Борис|_: Ага, и Санджак - не Сербия. И Ниш - не Белград
|~ 1. Temnik-2|_: Сербия это заслужила
|~ 2. Борис|_: Вы навыдумывали себе причин... точнее, поводов
|~ 3. Дм. Ниткин|_: Re: Вы навыдумывали...
|~ 4. Борис|_: Re: Вы навыдумывали...
|~ 5. Дм. Ниткин|_: Re: Вы навыдумывали...
|~ 6. Борис|_: Re: Вы навыдумывали...
|~ 7. Дм. Ниткин|_: Re: Вы навыдумывали...
|~ 8. Борис|_: Беловежские заговорщики (да и &quot;прорабы перестройки&quot;) тоже так говорят (-)
|~ 7. Дм. Ниткин|_: Re: Вы навыдумывали...
|~ 8. Борис|_: Re: Вы навыдумывали...
|~ 9. Дм. Ниткин|_: Re: Вы навыдумывали...
|~ 10. Борис|_: Re: Вы навыдумывали...
|~ 5. Temnik-2|_: Re: Вы навыдумывали...
|~ 6. Борис|_: Навыдумывали, навыдумывали!
|~ 7. SITR|_: Re: Навыдумывали, навыдумывали!
|~ 8. Борис|_: А где &quot;сплошь сербы&quot;? (-)
|~ 9. SITR|_: А я это и не утверждаю.
|~ 7. Temnik-2|_: Re: Навыдумывали, навыдумывали!
|~ 8. Дм. Ниткин|_: Re: Навыдумывали, навыдумывали!
|~ 8. Борис|_: Re: Навыдумывали, навыдумывали!
|~ 9. Дм. Ниткин|_: Re: Навыдумывали, навыдумывали!
|~ 10. Борис|_: Re: Навыдумывали, навыдумывали!
|~ 9. Temnik-2|_: Re: Навыдумывали, навыдумывали!
|~ 10. Борис|_: Re: Навыдумывали, навыдумывали!
|~ Artur|_: Обновил статью о &quot;этногенезе...&quot; по результутатам обсуждения
|~ K|_: Мезозой-2. Время платить по долгам
|~ Мак|_: О.Верещагин. Язык до Косова доведет. Тревожные предчувствия
|~ Мак|_: Контакты КПРФ и «Левой партии» Германии (СовРос)
|~ Мак|_: Александр Фролов. Финансовый контур властной междоусобицы (Сов.Рос)
|~ self|_: Утка? США подарят Украине военные корабли
|~ 1. А. Решняк|_: Сколько стоит утилизация устаревших военных кораблей (плата за помойку).
|~ K|_: Мезозой-2. Мама, я Путина люблю
|~ 1. Павел Чайлик|_: Re: Мезозой-2. Мама,...
|~ Almar|_: сталинский нарком Молотов: вести войну «за уничтожение гитлеризма»...преступно
|~ mmm|_: Боливия: Фашизм в действии
|~ А. Решняк|_: Интеграция Евросоюза с Россией, обмен активов розницы на активы опта
|~ 1. pikolejka|_: Пара вопросов.
|~ 2. K|_: Re: Пара вопросов.
|~ Petka|_: Болезнь Альцгаймера будет побеждена!
|~ Павел Чайлик|_: Туда, где водятся Маккейны и Обамы и скачет Кони на работу к девяти (с)
|~ self|_: изменилась ли власть? 2 характерные заметки.
|~ 1. self|_: последние штрихи. Россия над пропастью. Свободное падение.
|~ 1. self|_: продолжение про &quot;табуреточных дел мастера&quot;
|~ Alexander~S|_: Re: советская практика использования детского труда в Узбекистане, запад против
|~ mmm|_: Заметки сентября
|~ 1. mmm|_: культура так и прет
|~ 2. Temnik-2|_: Re: культура так...
|~ 3. pikolejka|_: Кривые роста количества церквей и детской проституции одинаковы
|~ 4. Temnik-2|_: Re: Кривые роста...
|~ 5. Борис|_: Re: Кривые роста...
|~ 4. Игорь|_: Re: Кривые роста...
|~ 1. mmm|_: Детские письма о войне в Осетии
|~ 1. Борис|_: А Михалсергеич медальку таки взял. Да еще и думал, что его там слушать будут.
|~ self|_: ликбез. Венгрия. Будапешт. 1956г.
|~ self|_: точки невозврата как многоточие отметин пулемётной очереди реформ
|~ 1. self|_: демография. (весенний материал)
|~ 1. Petka|_: президент Дмитрий Медведев все больше меня удивляет...
|~ 2. Кравченко П.Е.|_: Re: президент Дмитрий
|~ 3. self|_: трындеть - не мешки ворочать
|~ А. Решняк|_: Европейцы - строят коммунизм по формуле 50%всем и 50% частный капитал
|~ 1. Игорь|_: Не надоел этот бред про частную инициативу?
|~ 2. А. Решняк|_: Ваши варианты &quot;непризнания права&quot; на экономическую власть над людьми
|~ 3. Игорь|_: Re: Ваши варианты...
|~ 1. А. Решняк|_: США на пути к коммунизму.
|~ А. Решняк|_: О пользе российско-украинской и др кооперации на фоне китае-евросоюзной
|~ Александр|_: Продолжение Белой книги: Белоруссия, Украина, Российская Федерация
|~ self|_: Глеб Бобров. Видеоролик
|~ self|_: Беркем аль Атоми. Подача N1
|~ 1. self|_: Бобров Глеб. Эпоха Мертворожденных
|~ 1. Temnik-2|_: Не всё так просто.
|~ Мак|_: Константин Ремчуков. Медведев против конфликта с Западом (НГ)
|~ 1. Мак|_: Константин Ремчуков: кризис – подходящий повод для реорганизации правительства
|~ 2. Мак|_: Эту статью Ремчукова перепечатал сайт КПРФ
|~ 3. Мак|_: Сайт КПРФ не перепечатал слова Ремчукова о хирургах для народа - работодателях
|~ 1. Мак|_: Кургинян о сути этой статьи : Пацаны, бежите к Громову, он главный по замирению
|~ 2. Борис|_: А вот тут, похоже, начинается самое интересное
|~ 3. Мак|_: Вопросы давно обсуждаются
|~ 4. Борис|_: Ну, рассказы лефт.ру - то можно было бы особо всерьез не принимать,
|~ Мак|_: Против кампании канонизации лжепророка Солженицына (КПРФ.РУ)
|~ 1. Мак|_: Партия власти вынуждена была вступить в политический диалог с оппозицией(Видео)
|~ 1. Durga|_: Re: Против кампании...
|~ Мак|_: Как Аграрная партия России дошла до ликвидации. Часть уходит в КПРФ (СР)
|~ 1. Мак|_: СПС войдет в новую либеральную партию  - кремлевскую (Наше время)
|~ Мак|_: Сорняк порождает сорняк. Настоятельные советы министру Фурсенко (СовРос)
|~ 1. Мак|_: Заместитель Фурсенко: Выпускникам-2008 предстоит кардинально изменить Россию
|~ 1. Мак|_: А.Фурсенко:почему мы должны готовить неких творцов? такое их количество не нужно
|~ 1. Мак|_: Вузы начинают битву за выживание (КП)
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СОРНЯК ПОРОЖДАЕТ СОРНЯК
Настоятельные советы министру Фурсенко
СОВЕРШЕННО логично, что осеннюю сессию Госдума начала с заслушивания Минобрнауки РФ А.А.Фурсенко, в рамках «правительственного часа», поскольку 
1 сентября – День знаний и начало учебного года в средних общеобразовательных школах (в дальнейшем – школы), средних специальных учебных заведениях (ссузы) и вузах страны. И, наоборот, алогично то, что говорил министр и делает Минобрнауки РФ по «модернизации образования», которое якобы «обеспечит инновационное развитие социально-экономической сферы». В самом деле?
Идея Фурсенко состоит в том, чтобы значительно сократить количество  «малых» школ, перевести учеников из них в «централизованные» школы, находящиеся в крупных населенных пунктах, уменьшив тем самым затраты на «ученик-место»,  а также внедрить в «крупных» школах инновационные технологии и улучшить таким образом качество выпускников. Между прочим, она не нова. Такая идея реализовывалась во время правления Хрущёва (1954–1964 гг.), вследствие чего были ликвидированы, в основном в РСФСР, тысячи «неперспективных» деревень вместе со школами. 
В качестве основного довода министр приводит то, что в РФ слишком много школ – аж 59 тысяч, из которых в 7,5 тыс. обучаются  менее чем по 100 учеников, так что годовые затраты на одно «ученик-место» достигают 0,5 млн руб., т.е. здесь Фурсенко выступает  в роли хозяйственника, распространяющего «хозрасчет» на образование, а не в роли лидера интеллектуального сообщества, несущего свет людям. Правильно предложили ему коммунисты сменить свою работу, хотя у Путина такие кадры, как Фурсенко, Зурабов, Греф, Кудрин, Чубайс, Гордеев, составляют неприкасаемый «золотой фонд». 
Ликвидация школы в населенном пункте равносильна ликвидации самого населенного пункта (кстати, таких «пунктов» за время ельцинско-путинских «реформ» ликвидировано в России порядка 11 тыс., что составляет около 16% от уничтоженных гитлеровцами сел и деревень в СССР), поскольку учителя и чадолюбивые родители, имеющие хоть какую-нибудь возможность, обязательно постараются покинуть его. Те же, которые не имеют таких возможностей, пополнят армию безработных и невежд – потенциальных членов криминальных структур.
Далее, никто не доказал, что в «крупных» школах качество выпускников лучше, чем в «малых». Например, в 1945/46 учебном году, когда европейская часть нашей страны еще лежала в послевоенной разрухе,  в РСФСР было задействовано 113453 школы (почти в 2 раза больше, чем сегодня в РФ), где обучались 15018000 учеников, т.е. в среднем в одной школе учились порядка 132 человека. Было, конечно, немало школ, где училось гораздо меньше. Но из тогдашних учеников «больших» и «малых» школ выросли  люди, двинувшие вперед  реальную экономику, науку и культуру РСФСР и СССР начиная с середины ХХ века. Советскую  школу, которую хает сегодняшний министр образования, окончили такие выдающиеся физики, математики и механики, в некотором роде коллеги Фурсенко, как Алфёров Ж.И., Артоболевский И.И., Арцимович Л.А., Басов Н.Г., Глушков В.М.,  Зельдович Я.Б., Капица А.П., Келдыш М.В., Колмогоров А.Н., Королев С.П., КурчатовИ.В., Ландау Л.Д., Прохоров А.М., Сахаров А.Д., Семенов Н.Н., Харитон Ю.Б., ЭнеевТ.М. и многие тысячи менее знаменитых и известных людей. А учились они в основном в «малых» (больших тогда практически не было) и, запредельно мягко выражаясь, в малокомфортных  вузах, где не только не было компьютеров, но логарифмические линейки и даже таблицы Брадиса были в дефиците. Тем не менее они выучились настолько качественно, что значительно продвинули науку и практику в атомной, космической и других областях не только в нашей стране, но и в мире в целом! Кстати, из этой плеяды вышли те, которые разработали первые отечественные ЭВМ – «родители» современных компьютеров.
Таким образом, качество выпускников школ зависит не столько от масштаба школ и их оснащенности оборудованием, мебелью, техническими средствами обучения, в том числе компьютерами (все это, конечно, нужно сегодня, но оно лишь вспомогательно, вторично),  сколько от внимания к ним государства, обеспеченности обучающих минимумом необходимого для этого, востребованности обучающихся страной. И, конечно же, ответственным отношением всех участников процесса обучения к своим обязанностям, в первую очередь Минобрнауки страны.
Я пошел в 1-й класс в 1943 г. в своем селе, из которого только что прогнали немцев.  Конечно же, наша школа размещалась в неприспособленном здании (в сельском доме, но с черепичной крышей – тогда уважали школу), конечно же, наши учителя были не высокого уровня квалификации (некоторые с 7-классным образованием), конечно же, не хватало элементарного инструментария – учебников, тетрадей, ручек, карандашей. К примеру, вместо тетрадей мы писали кто на чем (между строк газет, на старых обоях, сшитых нитками в формате тетрадей), чернильницами служили разнокалиберные бутылочки, ручки «конструировались» из деревянных палочек, к которым нитками привязывали перья и т.д. Но никто не роптал, главное было в том, что, несмотря на продолжающуюся войну, государство уделяло пристальное внимание учебе детей, а изголодавшимся по работе взрослым людям предоставлялась оплачиваемая деньгами и  натурой (зерно, мука) работа. Это внимание было на виду, потому что на следующий уже год учительницы приодевались, появлялись учебники (да, 1 на 10 человек), тетради (да, не того качества, как позже), чернильницы, деревянные ручки с перьями, а через два-три года было уже почти все необходимое для учебы, т.е. «модернизация» шла не за счет сокращения школ (по Фурсенко), а их совершенствования. 
Другой, современный, пример. В нынешней ФРГ учебная нагрузка школьных и вузовских преподавателей или количество учащихся, приходящихся на 1 преподавателя, в 2–3 раза ниже, а зарплата на порядок выше, чем у путинско-фурсенковских в РФ. Вот что позволяет немецким крупным и малым школам и вузам мирно сосуществовать и готовить качественных специалистов. Что касается качества выпускников российских школ, то они такие, по которым, как говорится, порядочным людям за державу обидно.
НЕКОТОРЫЕ из моих бывших однокурсников, друзей и знакомых работают в различных вузах (здесь и далее речь идет о государственных вузах, т.е. «фурсенковских» и ведомственных), в том числе в МАИ (вузы называются по-старому), МЭИ, МИРЭА, МГМО, МИИСП, ТСХА, Кубанский и Горский  СХИ, кабардино-балкарские вузы. Мы общаемся и единодушно сходимся в том, что с каждым годом выпускники школ и ссузов, поступающих в вузы, все слабее и слабее по своим знаниям. Приведу несколько примеров из своего собственного опыта. Многие студенты 1–2-го курсов инженерных специальностей не проходили черчение и «забыли» элементарные вещи из школьной математики, физики и химии. Например, они не знают, как решить простейшее квадратное уравнение, что такое синус (sin), косинус (cos), тангенс (tg), как определить острый угол прямоугольного треугольника по известным сторонам, что такое электрические потенциал и напряжение, что такое ион и валентные электроны и т.д., и т.п. Думаю, что по другим дисциплинам у них не лучше. К примеру, я как-то задал вопрос студентам 2-го курса: «Кто такой О,Генри?» на что все промолчали, а один из них нерешительно ответил вопросом на вопрос: «Не китайский ли это философ?»
За такие «знания» студентов вузы прямой ответственности не несут, хотя в школьных учителях, завучах, директорах, зачастую, ходят выпускники тех же вузов, куда попадают питомцы последних, т.е. получается порочный замкнутый круг: слабые учителя готовят слабых учеников. Как бы там ни было, прямая ответственность за качество выпускников все же ложится на школы и ссузы. Поэтому Минобрнауки РФ и регионов надо заниматься не «модернизацией» школ, по Фурсенко, под которой понимается ликвидация части из них, и не тем, в каких формах проводить выпускные экзамены в школах (в формах ли традиционной или пресловутого ЕГЭ, формализующего процесс контроля знания учеников и даже мышления), а главным делом – созданием необходимых условий для нормальной работы всех школ («малых» и «больших»), систематическим снижением учебных нагрузок и повышением зарплаты учителям, оказанием им помощи в повышении квалификации и приобретении научно-методической литературы, строгим контролем над их деятельностью по существу – текущим и финишным знаниями учеников, добиваясь в конечном счете прочных знаний у школьников. Вместо такой «черновой» и «затратной» (да-да, затратной!) работы Минобрнауки вводит всевозможные  «новинки», снижающие ответственность учителей и требовательность к ученикам, что в конечном счете создает у последних  возможность получения аттестата зрелости без особого труда, а значит с весьма слабыми знаниями. 
Во времена СССР, даже после введения всеобщего среднего образования и отмены института второгодников, выпускники школ по своим знаниям в целом были на голову выше, чем сегодня. Почему? Потому что в системе сегодняшнего школьного образования, в отличие от советского (кстати, и российско-имперского), царит круговая безответственность и вседозволенность, которые берут свое начало с  Минобрнауки РФ Фурсенко и кончаются директорами школ, если не уборщицами! Это однозначно и бесспорно! А почему так? Да потому, что правительство РФ «либерализировало» дело образования так же, как цены на хлеб, мясо, бензин, энергоносители и прочее, т.е. пустило это дело на самотек и не занимается им компетентно, со знанием дела.
Надо всегда помнить, что прочные знания выпускников школ – одна из фундаментальных основ успешного развития страны. Поэтому экономить средства на образование не следует, как и на здравоохранение и оборонку. Контролировать, как используются средства, конечно, надо, как и везде, а скупиться – ни  в коем случае! Известный пример. Когда СССР запустил первый спутник Земли в 1957 г., опередив в этом вопросе все страны мира, США отреагировали на это существенным увеличением бюджетных средств на образование! Результат, как известно, не заставил себя ждать.  
А теперь о вузах. Поскольку туда поступает слабый контингент абитуриентов в целом, то вузы должны (вынуждены) были бы, с одной стороны, дополнительно заниматься с ними по математике, физике, химии, языку, литературе,.. восполняя пробелы школ и теряя на этом высокоинтеллектуальный труд профессоров и доцентов, с другой – заставить (да-да заставить или принудить!) студентов работать с двойной нагрузкой, третьей – беспощадно отчислять «неподдающихся», ибо как говорил один из моих высоких учителей проф. Андрианов В.Н. (известный специалист по электрическим машинам и автор одноименного курса): «Сорняк порождает сорняк!» Однако далеко не все вузы придерживаются таких принципов.
В иных вузах проповедуется такая философия: если преподаватели будут ставить много двоек, а администрация много отчислять, то могут сократить, в первую очередь, преподавателей, ибо их число пропорционально числу студентов. Поэтому преподаватели и администраторы (деканы, проректоры, ректоры) солидарно ставят студентам незаслуженные отметки, переводят их из курса в курс и выпускают серость или «сорняк», по Андрианову. Если же иные преподаватели своей требовательностью к себе и студентам не солидарны с администрацией, то им не просто работать в «дружных коллективах» вузов, а то и не нужно, дабы не хватил инфаркт.
Один мой знакомый профессор, ушедший сам из вуза на скудную пенсию, выразился так, что работать сегодня в вузе – аморально. Это, конечно, крайность, но в его утверждении есть доля истины, по крайней мере, в отношении некоторых вузов. Эта доля  заключается в том, что иные деканы вузов, при солидарной поддержке ректоров, оказывают давление на преподавателей, чтобы они не ставили много двоек и ни одной тем, в ком по тем или иным причинам заинтересованы сами. Поэтому получается такое «обучение», когда знания студентов оценивают не те преподаватели, которые их обучают, а фактически администрация вузов. Полное унижение достоинства преподавателей и подрыв их авторитета, а главное – результат: «О,Генри – китайский философ!» 
В ходу и такие приемы. Студентов, не пересдавших зачеты и экзамены, после нескольких заходов отчисляют, скажем, после зимней сессии и восстанавливают с осени или еще хуже – переводят на следующий курс с условием, что они ликвидируют свои «хвосты» в течение семестра. Таких студентов называют «повторниками» или зачисленными на «повторное обучение». Логика здесь «железобетонная»: студенты, которые не смогли осилить программу, скажем, за 1-й или 2-й курс, числясь теперь на 2-м или 3-м, должны освоить двойную программу – за текущий и предыдущий курсы. И многие… «осваивают»?!
Такие «философия» и «логика», с одной стороны, практически сохраняют контингент студентов и тем самым предотвращают сокращение преподавателей и администрации, с другой – развращают студентов и вырабатывают у них уверенность, что как бы они ни «учились», все равно окончат вуз и получат желанные дипломы. И получают, хотя непонятно, кому такие «дипломированные специалисты» нужны: министерству, администрации вузов или экономике, науке и культуре страны!? Вузы, выпускающие таких «специалистов» пожирают бюджетные деньги зря (вот здесь-то Фурсенко, пожалуй, прав, говоря о необходимости экономить средства), а главное – они подкладывают мины замедленного действия под страну, ибо с ними в перспективе качественную науку и практику не реализуешь. Это значит, что Россия будет отставать и деградировать в своем развитии, а, как известно, отсталых бьют.
ОСТАНОВЛЮСЬ кратко на некоторых нововведениях в вузах. Минобрнауки РФ в принципе предоставляет свободу действия вузам в выборе форм обучения и контроля знаний студентов, лишь бы они выполняли утвержденные стандарты. Однако оно поощряет всевозможные нововведения в них, особенно заимствованные у Запада, в том числе финансово. Этим пользуются некоторые, если не многие, вузы. «Модными» на сегодня являются такие нововведения, как проверка текущих и рубежных знаний студентов с использованием тестов и компьютеров, прием экзаменов «комиссионно», так называемые Болонская и Копенгагенская системы обучения, интеграция вузовского и ссузовского образования и др.
К примеру, в некоторых вузах текущую успеваемость проверяют балльно-рейтинговой системой оценок, которые проводятся 2–3 раза в семестре. Я поддерживаю такую систему в принципе, поскольку она при правильной организации, а не зарегулированности (только в форме тестов и только через компьютеры, которыми  «командуют» несколько операторов, знающих правильные ответы заданий!) принуждает студентов заниматься равномерно в течение семестра. Другая новинка. Прием экзаменов комиссией из 2–3-х человек, когда в нее не входит преподаватель, ведущий дисциплину. В принципе это тоже неплохо, но лишь для тех вузов, где один предмет ведут несколько дублирующих преподавателей, что возможно при существующих учебных нагрузках (800–900 часов в год), когда на курсах учатся по 150–300 студентов и более. В провинциальных же вузах (например, в КБР), в которых на курсах числятся менее 30, а то и 15 студентов, эта новинка практически опошляется, потому что здесь дисциплину ведет один преподаватель, а в комиссию включаются некомпетентные лица по данной дисциплине, да еще без того, который ее ведет. Словом, картину как бы смотрят слепые или речь (музыку) слушают глухие. Болонская система, предусматривающая, кроме всего прочего, выбор преподавателей студентами, тоже, наверное, неплохая в принципе идея, хотя у нее много противников. Однако эта система также может быть реализована и  оказаться продуктивной в тех вузах, в которых есть преподаватели, из которых возможен выбор, т.е. опять же для вузов с многочисленными студентами на курсах, в которых одну дисциплину ведут несколько преподавателей (для этого у преподавателей должны быть нагрузки на уровне западных, а не российских!). В провинциальных же вузах с малочисленными студентами на курсах и большими нагрузками один преподаватель зачастую ведет несколько дисциплин (иногда 3–7!) без дублеров, поэтому у студентов никакой возможности выбора преподавателей нет, т.е. хорошая идея дискредитируется, как говорится, на корню.
Еще новинка. Решением властей к некоторым государственным вузам присоединили местные ссузы для интеграции, дескать, их образования. Указанная «интеграция», с одной стороны, лишила ссузы юридического лица и других благ, другой – в вузах появились студенты, окончившие ссузы и обучающиеся по сокращенным программам («сокращенники») и получающие дипломы о высшем образовании наравне со всеми. Между тем общеизвестно, что автономные организации и учреждения, финансируемые адресно, развиваются гораздо лучше, чем бесправные. К примеру, чтобы сделать ремонт помещений, приобрести оборудование, приборы, материалы, вплоть до гвоздей, директора ссузов (они пока сохранились) должны выпрашивать средства у руководства вузов, куда они «органически» интегрированы.
Если к этому добавить то, что ссузы в результате такой «интеграции» зачастую, теряют аудиторный фонд и другое имущество в пользу вузов, которые экспроприируют и обобществляют их, то очевидно колониальное положение первых. Кроме этого, для обучения студентов-«сокращенников» вузовские программы по основным дисциплинам, в том числе профилирующим, сокращают путем изъятия из них целых разделов, которые проходят «несокращенники», т.е. выпускники-«сокращенники» получают не вполне полноценное образование, хотя и учатся дольше, чем обычные студенты, поскольку они должны сначала окончить ссузы, потом вузы. Если проинтегрировать все приведенное и не приведенное, то очевидна ущербность «интеграции» вузовского и ссузовского образований, если не сказать сильнее.&#8200;Тем более сегодня, когда реальной экономике РФ зачастую требуются рабочие руки выпускников средних профессиональных учебных заведений (ссузов и ПТУ), обучающихся с большим практическим уклоном, нежели теоретическим, университетским (академическим).      
И еще об одной новинке. Современные государственные вузы, особенно провинциальные, с целью предоставления широкого «выбора» специальностей абитуриентам, как в современных универсальных магазинах (маркетингах), раздувают количество специальностей и специализаций, особенно по не требующим больших вложений на научно-методическую базу (лаборатории, оборудование, метрологические средства) или модным на сегодня – юриспруденции, экономики, нанотехнологиям и др. Это приводит к малочисленным курсам и, как следствие, ведению нескольких дисциплин одним преподавателем, что, как указывалось выше, снижает качество выпускников и приводит к другим негативным последствиям.    
Поэтому те вузы, которые кичатся внедрением у себя множества нововведений, в том числе Болонскую и Копенгагенскую системы, интеграцию вузовского и ссузовского образования и т.п. по большому счету  блефуют, приукрашивают действительность, вводят в заблуждение местную общественность, администрацию и ублажают Минобрнауки РФ, от которых заурядные ректоры получают соответствующие имиджи и дивиденды. Эти вузы зачастую внедряют нововведения оттого только, что они внедрены за рубежом или чтобы пооригинальничать, не имея на то объективных условий и возможностей, т.е. подходят под определение мещанина, данное известным классиком литературы.
В ЗАКЛЮЧЕНИЕ несколько слов о коррупции в вузах. Коррупция в вузах, прямо или косвенно, имела место всегда. Но если взятки в советских вузах брали, с большим риском для себя, порядка 3–5% преподавателей и в основном на вступительных экзаменах, то в сегодняшних вузах, смею утверждать априори, берут не особо вуалируя, в 10 и более раз больше преподавателей, причем за текущие рейтинги, зачеты, экзамены, курсовые и дипломные работы или проекты. Причин тому  несколько, из которых назову лишь две, лежащие, как говорится, на поверхности: а) из-за низких зарплат преподавателей, которым тоже «хочется жить» комфортно, как, скажем, чиновникам или предпринимателям, устанавливающим себе «скромные» зарплаты и блага, т.е. государство само стимулирует взятки; б) той безответственности и вседозволенности, о которых я говорил выше, допускаемых Минобрнауки РФ, точнее, руководством страны, директорами  и ректорами среднего и высшего образования. Коррупция, я уверен, имеет место и в школе, и среди членов комиссий, проводящих ЕГЭ. Такая уверенность основана на том, что последние не несут никакой ответственности за свои деяния ни перед кем. А это удобренная почва для прорастания «золотых колосков»!
Я умышленно привел в основном факты, не делая развернутых выводов и не давая конструктивных предложений  по ним, в надежде, что читатели, среди которых хотелось бы присутствие коллег, а также кураторов и руководителей обрнауки, проделают это лучше меня. Скажу только  общеизвестное – никакая страна в XXI веке не будет современной в социально-экономическом и оборонном аспектах,     если не имеет своих собственных высококвалифицированных специалистов во всех сферах экономики, науки и культуры, а приведенные факты, мягко говоря, не способствуют этому! 
Асланбек ШОГЕНОВ,
доктор технических наук.
Нальчик.  [20/09/2008]
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Комсомольская правда  
27.09.2008  
Дарья ТОКАРЕВА  
Вузы начинают битву за выживание
Чтобы отстоять право своего института на жизнь, выпускникам придется сдать еще один экзамен 
Для многих российских вузов наступили нелегкие времена. После заявления министра образования и науки РФ Андрея Фурсенко о том, что у нас должно остаться 100 - 150 институтов и 50 - 100 университетов, у многих институтских начальников затряслись руки. Уверенно стоят на ногах не так много вузов. Например, МГУ им. Ломоносова и СПбГУ уже готовятся издавать дипломы собственного образца. А многие выжидают - повесят ли на их корпусах большой замок с надписью "Здесь плохо учили студентов". Критерии, по которым будут оценивать, плохо ли учат в институте, университете или академии, определены новым положением об аккредитации вузов, по которому правила проверки серьезно ужесточились. Но и это не предел, еще туже стянуть петлю на "шее" лжевузов намерены к 2009 году. Что же ждет вузовское сообщество и студентов? 
Кривое зеркало 
Что может быть лучше, чем посмотреть на себя со стороны? Вот и вузам нашим в новом положении об аккредитации предлагают использовать этот метод. Правда, название не совсем привычное - самообследование. То есть раз в пять лет (как раз в такой период вуз обязан получать аккредитацию) руководителям учебного заведения придется проводить своеобразную диспансеризацию не только финансовой стороны, но и качества подготовки студентов и профпригодности преподавателей. И потом свое видение излагать в письменной форме и отправлять в Рособрнадзор. Многие начнут сомневаться: а где гарантия, что вуз не пригонит в Москву грамотно составленную липу?
И вас проверят 
А все дело в том, что потом вуз посетит специальная экспертная комиссия. В течение пяти дней "зоркие сыщики" засунут нос не только в бумаги и во все аудитории, не только разговорят педагогов, но и проведут обязательное тестирование студентов выпускного курса. 
Отвертеться от экзамена удастся только избранным - по правилам, в таком испытании должны принять участие не менее 85 процентов выпускников. И даже заочников откосить не удастся. Ведь такие проверочки будут проводиться как раз в самую сессию. Тестирование будет состоять из вопросов по основным предметам конкретной специальности. Конечно, проверять знания по экологии у будущих историков не станут. Да и засыпать каверзными вопросами и без того замученных студентов не будут. Однако завалить такое испытание крайне нежелательно - есть шанс не только себя лишить диплома, но и вуз родной двойкой обеспечить. Ведь по результатам самоисследования и работы экспертной комиссии каждый вуз будет получать определенное количество баллов. 
При этом если раньше проверяли раз в пять лет, то сейчас планируется вести постоянный контроль за вузом. И такие странные параметры, как количество квадратных метров на студента и наличие 100 преподавателей на 4 аспирантов, планируется вообще исключить. Акцент сделают на качестве образования.
Закрыть, нельзя помиловать 
Принимать окончательное решение станет аккредитационная коллегия, состоящая не только из экспертов, но и из представителей общественных организаций, чиновников. Как рассказала руководитель Рособрнадзора Любовь ГЛЕБОВА: "Никто не собирается поголовно закрывать вузы. Конечно, те заведения, которые не смогут ответить запросам современной экономики и новым правилам аккредитации, закроют свои двери. Но большинство просто объединят свои усилия. Это будет не количественное сокращение, а качественное. Важно, чтобы вузы смогли готовить востребованных на рынке труда специалистов, специалистов новейших технологий, а не брали количественными показателями". Сколько останется вузов в результате, никто сказать не может. "Если в городе со 100-тысячным населением работают 17 филиалов, мне кажется это неправильным", - подчеркнула Глебова. Студентов за двери не выкинут 
Впрочем, даже если вуз лишат аккредитации, то учащийся тут народ не забудут. Когда компетентная комиссия поймет, что институт не может работать дальше, ему выдадут предписание и некоторый срок на исправление "плохого поведения". 
Но если тот не сможет улучшить показатели, его "поставят в угол" уже навсегда. И запретят прием на 1-е курсы. Студенты старших курсов смогут либо доучиться в своем институте, либо им будет предоставлена возможность перевестись в другой вуз. В любом случае ребята смогут получить диплом гособразца. 
КСТАТИ Порядок аккредитации образовательных и научных учреждений утвержден постановлением правительства N 522 от 14 июля 2008 года. В ближайшее время в него должны быть внесены дополнения. Документ можно найти на сайте Министерства образования и науки - www.mon.gov.ru ЗАПОМНИ!
Неаккредитованный вуз имеет полное право продолжать образовательную деятельность. Но выдавать дипломы государственного образца ему запрещается. При этом неаккредитованными могут оказаться отдельные специальности. Поэтому, прежде чем поступать в вуз, нужно проверить не только лицензию, но и аккредитацию выбранной вами специальности. 
ЛИЧНЫЙ ВЗГЛЯД Спасение утопающих - дело рук самих утопающих Судя по всему, бросать спасательный круг вузам никто не собирается. Да, в общем, и правильно: надоело уже, что официантами работают юристы и психологи, а журналисты с дипломами пишут слово "элитность" через "е".
Топить надо такие вузы, да так, чтобы не всплыли. Но вот чего я опасаюсь" Увы, но у нас в стране очень часто сокращают и сажают тех, кто не может откупиться. И как бы так не случилось, что веслом по голове получат вполне качественные институты, а середнячки вскарабкаются по ним в спасательную лодку. Правда, одно меня настраивает на оптимистический лад. Конкурентная борьба среди российских вузов сейчас достигла апогея. Каждый институт отчаянно бьется за существование. И хочется верить, что в таких условиях выплывут достойные. Ведь с каждым годом работодатели все больше требуют от выпускников квалификацию, а не диплом.
ЦИФРЫ Сейчас в стране действуют 1 тысяча вузов и около 2 тысяч их филиалов. Из них 700 - государственные. 
<!-- end -->

###_   1. Мак|_: А.Фурсенко:почему мы должны готовить неких творцов? такое их количество не нужно

<!-- start -->
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Независимая газета 
 04.09.2008 
 Наталья Савицкая "НАМ СТОЛЬКО ТВОРЦОВ НЕ НУЖНО!"
Министр Андрей Фурсенко считает, что модель образования нужно срочно менять Летнее "затишье" все же принесло некоторое смятение в души родителей. В середине лета Минобрнауки опять форсировало тему закрытия вузов. Мы, конечно же, захотели узнать о планах подробно. Министр образования и науки РФ Андрей Фурсенко ответил на вопросы "НГ".
- Андрей Александрович, начало учебного года. И надо бы начать с чего-нибудь бодрого. А мы вас хотим спросить сразу в лоб: вопрос массового закрытия вузов - это дело одного года?
- Нет, конечно. Никто не собирается завтра же закрыть вузы в массовом порядке. Это кропотливая работа, которая продлится несколько лет. Но важно не количество вузов, а то, что молодые должны получать качественное образование, а не бумажку, с которой они нигде не могут устроиться на работу. Сейчас многих ребят обманывают. 63% вузов страны не дают качественного образования.
- Вы говорили, что сокращать будут, опираясь на результаты проверки. А кто будет решать судьбу вуза?
- Мы будем опираться на силы профессионального сообщества, в первую очередь преподавателей и других представителей научного сообщества. Задача министерства - обеспечить создание прозрачного механизма, а вопросы оценки качества образовательных услуг, которые мы обязательно будем учитывать при оценке деятельности любого вуза, - находятся в зоне интересов исполнителей и потребителей услуг. Например, когда работодатели оценивают качество подготовки студентов, то они имеют больше прав судить о том, правильно или неправильно учат.
Другое дело, что это накладывает на них определенные обязательства. В ходе конкурса на звание лучшего инновационного вуза нам часто приходилось выслушивать негативное мнение о том или ином вузе самых разных представителей профессионального сообщества. Но при этом есть парадокс: неформально они говорят обо всех промахах вуза, но даже на условиях анонимности никто не хочет представить эти данные министерской комиссии. Почему они пытаются обойти тему оценки вузов стороной? Потому что это очень тесное сообщество и есть большое опасение втянуться в разборки. Тем не менее, я считаю, что шансы в получении объективной оценки деятельности вузов есть. В том числе при условии привлечения к оцениванию вузов независимых экспертов. Я хотел бы, чтобы в такой проверке активней участвовали члены РАН. - Сегодня решено установить единую планку для поступающих в вуз. Предполагается, что набравшие по ЕГЭ ниже определенного количества баллов (речь пока идет примерно о 35 баллах по 100-балльной шкале) не будут иметь права вообще учиться в вузе. Известно, что знания почти 50% школьников по русскому и математике - неудовлетворительные. И знаний нет, потому что так сегодня учат. Между тем большинство центров переподготовки учительства стали простой фикцией. Об этом часто говорят сами учителя. В чем вы видите выход?
- Выдавать деньги школам, а не организациям повышения квалификации. И дальше школа должна сама решать, где она будет готовить своих учителей для работы в новых условиях. Мы сделали так, что нацпроект уже частично решает эту задачу. Школы получили право и получили деньги отправлять своих учителей на стажировки туда, куда считают нужным. Таким образом, лучшие центры повышения квалификации получают большие средства.
- А что с худшими центрами переподготовки?
- С ними будет то же самое, что и с вузами, в которые не придут студенты. Они закроются сами. Это, конечно, не произойдет в одночасье. Ситуация будет аналогична вузовской: не придут студенты на первый курс - вуз закроется. А дальше все зависит от вуза или центра. Захочет он стать центром переподготовки, пусть думает, как сделать лучше. Нужно сменить акценты, изменить существующую модель. Нужно думать не о том, кто учит, а о том, кого учат и какие у них потребности.
А учителя должны думать об интересах и потребностях детей, а значит понимать необходимость постоянного совершенствования. Это же очень тяжело. Я понимаю, что обиженных будет много. Многим учителям ничего не хочется менять.
- Скоро у нас появится технический бакалавриат. Часть педагогического сообщества считают, что ввод технического бакалавриата сегодня всего лишь разрушит пока еще существующую систему техникумов и не даст в итоге полноценного высшего образования молодым людям.
- Я не вижу в этой модели ничего плохого. Технический бакалавриат, готовящий специалистов, по престижности соответствует университетскому образованию. Это уже совсем не техникум, он на порядок выше. Кроме того, этот процесс добровольный, разрушений хороших техникумов не будет. Ряд университетов уже сегодня предлагает часть своих факультетов реорганизовать под организации СПО, которые бы позволили готовить таких специалистов...
Почему мы все время, говоря об образовании, держим в голове то, что мы должны готовить неких творцов? Вот и в вашем вопросе сквозит такая же тема. Нам такое количество творцов совсем не нужно. Не менее важно готовить людей, которые могли бы квалифицированно использовать знания и умения для претворения в жизнь идей, предложенных другими людьми. Но ругая меня за то, что я предлагаю превратить людей, которые тянутся к знаниям, в слепых исполнителей - вы тоже перегибаете палку. Я не хочу "слепых исполнителей". Я хочу людей, которые могли бы квалифицированно делать дело. Этот вопрос сегодня ставится постоянно работодателями. Работодатели просят и требуют вернуться к такой системе, когда человек значительную часть времени проведя на производстве и хорошо освоив его, шел бы учиться дальше. Это некая база для всей его дальнейшей жизни.
Обществу нужны успешные люди! 
<!-- end -->

###_   1. Мак|_: Заместитель Фурсенко: Выпускникам-2008 предстоит кардинально изменить Россию
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После этого июньского интервью Радио РСН ("Русская служба новостей") в сентябре 2008 г. В.Миклушевский был назначен Заместителем министра образования и науки. Упоминаемый в интервью ректор МИСИС Д.Ливанов до 2007 г. был заместителем министра образования и науки и прославился борьбой с РАН, за что и был награжден хлебным местом ректора МИСИС. Он и сейчас входит в команду министра А.Фурсенко и выступает вместе с ним на инструктивных совещаниях.
--------------------------------------------------------------------------------
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Радио РСН 23.06.2008 18:20 Выпускникам-2008 предстоит кардинально изменить Россию
23/06/2008
Рустам Арифджанов : Здравствуйте, в студии Рустам Арифджанов. Рядом со мной Владимир Владимирович Миклушевский, директор департамента прогнозирования и организации бюджетного процесса Министерства образования и науки Российской Федерации. Здравствуйте, Владимир Владимирович!
Владимир Миклушевский: Добрый вечер. 
Р.А.: Еще скажу, что Владимир Владимирович - заведующий кафедрой металлургии цветных, редких и благородных металлов Московского института стали и сплавов - сейчас он называется, по-моему, Российский технологический университет, да? 
В.М.: Точно. 
Р.А.: Спасибо, что пришли к нам. Начну с грустного для науки факта - сегодня в Санкт-Петербурге сразу два трагических события. Умерла Наталья Петровна Бехтерева, известный российский академик, и ушел из жизни Федор Углов, известный хирург - на 104-м году жизни, кстати, - хирург, академик медицинских наук. Наверное, многие задумались, пить или не пить, когда прочитали когда-то его брошюрку о трезвости, об алкоголизме? Наталья Петровна в этом году стала почетным гражданином Санкт-Петербург, а вот Федора Углова не успели избрать почетным гражданином, хотя 70 лет он этому городу посвятил. Я вспомнил этих выдающихся людей еще и потому, что, безусловно, существовала в нашей науке и школа Бехтеревой, и школа Углова - точно так же, как была школа Ландау, школа Гинзбурга, лауреата Нобелевской премии, школа Курчатова? Так вот, в последнее мы, к счастью, стали задумываться: а не пресекается ли вот эта традиция школ выдающихся советских ученых? И что происходит с нашей научной молодежью? Мы уже привыкли достаточно зло говорить о 90-х годах - но ведь правда, Владимир Владимирович, действительно 90-е годы были такими плохими для молодых ученых, молодых преподавателей? Вот Вы в 1990 году закончили вуз, начали свою деятельность в науке? В.М.: Они были непростыми вообще для всей страны, и это не могло не сказаться и на Высшей школе. Но, тем не менее, я оптимист, и я бы не стал говорить о том, что 90-е годы стали для российской Высшей школы совсем уж черными. В тот момент у ее руля находились достаточно опытные люди, включая и руководство образованием России, и руководство вузов - и, благодаря их самоотверженности и героизму, Высшая школа выстояла.
Р.А.: Именно выстояла? Не развивалась? 
В.М.: Развивалась. Вот пример Института стали и сплавов: были времена тяжелые, но во все эти годы, тем не менее, мы развивались. Не было ни одного года, когда мы что-то не закупали, не делала что-то новое. Хотя были времена, когда перед коллективом стояла дилемма: платить зарплату, или развиваться. Умудрялись делать и то, и то. 
Р.А.: Ну, может быть, МИСИС - исключение, одно из немногих. Во всяком случае, вот Вы - талантливый ученый, организатор; знаю, что ваш ректор - практически Ваш ровесник, тоже никуда не уехал, как и Вы, остались работать в России, и добились успеха. Но ведь многие Ваши ровесники из Вашего вуза и из других, предпочли, получив хорошее образование, и являясь талантливыми людьми, уехать за границу. Почему так происходило? И происходит, наверное, да? 
В.М.: По-моему, причина лежит на поверхности? Р.А.: Деньги? 
В.М.: Это одна из причин. Я вообще не считал никогда, что это главная причина для ученого - хотя это важно, безусловно. Потому что если человек не имеет возможности нормально содержать семью - конечно, у него о науке мыслей уже меньше. Но, тем не менее, важнейшая причина - создание условий для работы. И в этом смысле 90-е годы были тяжелыми. Потому что оборудование, которое сохранилось с советских времен - оно ветшало, и не было денег на ремонт. И в этом смысле - мы не могли создать нормальную мотивацию тогда для тех молодых людей, которые хотели заниматься наукой, но вынуждены были уехать. 
Р.А.: Владимир Владимирович, у нас сегодня был очень важный информационный повод для приглашения Вас - в Вашем родном вузе, который Вы закончили, в котором много лет работали, сегодня побывал премьер-министр России Владимир Владимирович Путин. По-моему, это первое его посещение за все годы руководства страной, и вообще первое посещение в жизни его МИСИС, да? 
В.М.: МИСИСа - да. 
Р.А.: Ну, я понимаю, что вообще вузы он посещал. И сразу после этого состоялось заседание президиума правительства. На президиуме обсуждалась целевая программа "Научные кадры инновационной России". А в МИСИСе - он просто посмотрел, как живет вуз, похвалил вас, и сказал, что у МИСИСа есть все шансы стать федеральным университетом. Я хотел бы теперь услышать от Вас, как от руководителя важного департамента Минобрнауки, департамента, который определяет будущее развитие министерства, а значит, и нашей науки и образования. Так вот - что такое федеральные университеты? И почему избран этот путь развития высшего образования в стране? Это был один из первых указов Дмитрия Анатольевича Медведева - о том, что должны быть федеральные университеты в стране. 
В.М.: Совершенно верно.
Р.А.: Вот хотелось бы понять, что это такое, и чем они от обычных университетов отличаются. И зачем это нужно? Получается, есть университеты высшей лиги, а есть - низшей лиги? 
В.М.: Я бы не стал делить на высшую и низшую лигу. Я бы характеризовал федеральные университеты как системообразующие вузы. Они должны стать научным, образовательным и культурным центром региона, в котором они расположены. И они должны не только участвовать в программе социально-экономического развития региона, но вокруг них должны формироваться партнерские отношения с другими вузами этого региона, с институтами Академии наук, с отраслевыми институтами. Я не говорю про работодателей, потому что об этом я бы хотел сказать отдельно; потому что это, на мой взгляд, один из ключевых моментов, ради чего, в том числе, создаются федеральные университеты. 
Характеризуя отличительные особенности федеральных университетов по сравнению с другими ВУЗами, я бы начал с того, что, помимо того, что им будут даны достаточно серьезные дополнительные средства, они будут обладать и достаточно серьезной степенью ответственности. Перед обществом, перед своими студентами, перед жителями региона. Этим ВУЗам, помимо денег, еще будут даны существенные права. Например, им будет дано право самим устанавливать образовательный стандарт - потому что сегодня, мы знаем, стандарты? Р.А.: Ваше же министерство и устанавливает. 
В.М.: Абсолютно правильно. 
Р.А.: Я несколько лет назад был деканам факультета журналистики одного из ВУЗов, и нужно было аттестовать этот факультет на 5 лет. Знаете, сколько это времени у меня заняло?! Это такая бумажная работа! Огромная! И все это под единый стандарт, а шаг влево, шаг вправо?.
В.М.: Ну, мы сейчас немного о другом говорим. Сейчас у нас существует государственный образовательный стандарт. Он действительно устанавливается приказом Минобрнауки. В законе написано - приказом правительства, правительство это поручило Министерству образования устанавливать, а федеральные университеты получат право самостоятельно это делать. Но - по тем канонам, которые установлены в государственных образовательных стандартах. И вторая вещь, которая, на мой взгляд, принципиальна - это присуждение ученых степеней и ученых званий. 
Р.А.: А остальные вузы не имеют сейчас права? У меня такое впечатление, что научные советы сейчас в каждом вузе, и все присваивают звание кандидата. 
В.М.: Да, но есть еще Высшая аттестационная комиссия. Звание кандидата, действительно, присваивается научными советами, но окончательное утверждение все равно сейчас идет в этой комиссии. Сейчас такое право будет предоставлено самому федеральному университету - так, по крайней мере, написано в законопроекте - и, соответственно, сам же ВУЗ будет выдавать диплом или аттестат, подтверждающий звание. Но при этом степень ответственности, как я уже сказал, будет так же серьезна повышена. Например, планируется, что ректор такого федерального университета будет избираться не собранием трудового коллектива, как это сейчас происходит, а будет утверждаться правительством Российской Федерации на срок до 5 лет. 
Р.А.: Ну, тут ущемляется вольница университетская - чуть ли не со Средневековья университеты отчасти бравируют тем, что никто не влияет на решение ученого совета университета. А теперь, значит, правительство назначать? 
В.М.: Ученый совет, равно как и попечительский, и наблюдательский - они остаются. ВУЗы на самом деле оставляют за собой достаточно большое число академических свобод - но вот высшее должностное лицо будет назначать правительство, которое, собственно, и будет учреждать федеральные университеты. Я думаю, что ничего странного в этом нет. 
Р.А.: Я слышал, что запланировано до 2020 года на базе каких-то вузов организовать с десяток таких федеральных университетов. Я знаю, что такое право присвоили двум ведущим ВУЗам страны, Санкт-Петербургскому и Московскому университетам, и еще появились в Ростове и в Красноярске федеральные университеты. Где еще будут? 
В.М.: Я бы хотел уточнить. Московский и Санкт-Петербургский университеты статусом федеральных не обладают, и сейчас разговор идет о том, что будут обладать каким-то специальным статусом, которые не будет называться "федеральный университет". Это предусмотрено в законопроекте. 
Р.А.: То есть денег им давать будут меньше, и ректора правительство назначать не будет? 
В.М.: Речь идет о том, что они будут иметь специальный статус. Мы его сейчас обсуждаем, поэтому я не готов пока эту тему подробно освещать. Ну, а финансирование они всегда имели хорошее, и я думаю, что это положение будет сохраняться. 
Что касается двух уже созданных федеральных университетов - мы действительно имеем этот опыт, и указ Дмитрия Анатольевича Медведева, который, действительно, был одним из первых им подписан, говорит о том, что высшее руководство страны оценивает этот опыт положительно. Каждый из этих ВУЗов были созданы на базе объединения четырех существующих ВУЗов в ноябре 2006 года, содержательную часть деятельности они начали в 2007 году. 
Р.А.: Я встречался с преподавателями, учеными из Красноярска и Ростова, и все они говорили о том, какую важную роль будут играть эти федеральные университеты в развитии регионов. И я понимаю, что в регионах нам действительно нужны такие федеральные университеты - на Дальнем Востоке, например, учитывая некоторую запущенность этого региона. Я думаю, что и в Сибири - если в Красноярске появился федеральный университет, то и новосибирцы уже стали поводить плечами, а может быть, и в Екатеринбурге задумались о том, что и им там нужно создавать. Может быть, я ошибаюсь, может быть, вообще другой принцип будет организации этих университетов? 
В.М.: Основной принцип, заявленный Минобрнауки, состоит в том, что это должен быть региональный вуз, который должен работать на регион, и в этом смысле - Дальневосточный федеральный университет уже прямо прописан в указе Медведева, работа идет.
Р.А.: Он во Владивостоке будет?
В.М.: Да, совершенно верно. Причем, по предложению Дмитрия Анатольевича, те объекты, которые будут сооружены для саммита АТС в 2012 году на острове Русский - часть этих сооружений будет использоваться как кампус этого университета. 
Р.А.: Ну, если мост построят. А то загонят студентов? В.М.: Насколько я знаю, там должны быть два моста, так что это будет все. Что касается остальных регионов - то мы сейчас только приступили к рассмотрению заявок, процесс в самом начале, поэтому я сейчас не готов говорить о том, в каких регионах они будут. 
Р.А.: А это регионы или ВУЗы подают заявки? Или же это вы в министерстве, в вашем департаменте, прогнозируете, что вот тут нам нужна "точка роста"? 
В.М.: Нет. Методика будет простая. Будут сформулированы критерии, по которым будут отбираться эти ВУЗы. Один из основных критериев - ВУЗ должен уже сейчас обладать высоким качеством образовательного процесса. Во-вторых, ВУЗ должен уже сейчас продемонстрировать свою ориентированность на работодателя. Безусловно, мы будем смотреть, какая доля выпускников работает на работодателя - это очень важно. Доля аккредитованных международным сообществом образовательных программ, удельное количество публикаций на одного научного работника, и так далее - это только некоторые из критериев, которые могут быть применены. Окончательный список еще не сформулирован, мы как раз это сейчас обсуждаем. Когда мы говорим о том, какой принцип будет положен в основу принятия решения - я не исключаю, что это будет на конкурсной основе. 
Р.А.: Я уже говорил вначале о том, что Владимир Владимирович, когда посещал Ваш родной ВУЗ, упомянул о том, что у МИСИСа есть все шансы стать федеральным университетом. Поговаривают еще о том, что МИФИ может стать таким университетом. Причем МИСИС называют "федеральным технологическим университетом", как бы определяя его место в структуре, а про МИФИ говорят "российский ядерный университет", понимая, что там действительно много внимания уделяют подготовке физиков, которые будут работать в этой области. Но это же отход от регионального принципа!
В.М.: Отход. Поэтому, повторюсь, окончательные критерии еще не определены, и мы думаем, какой статус будут иметь эти два ВУЗа. Концепции были рассмотрены на межведомственной рабочей группе по реализации национальных проектов 28 мая этого года, их представляли три ректора: планируемы дальневосточный, ядерный и технологические университеты. Думаю, окончательный статус мы определим в ближайшее время, может быть, эти два ВУЗа будут обладать каким-то специальным статусом. Они действительно не являются региональными: МИСИС планируется, как межотраслевой университет, потому что он уже давно не является в чистом виде институтом стали и сплавов. 
Р.А.: По большому счету, современная металлургия - это и есть материалы. Даже нанотехнологии - это тоже материалы. 
В.М.: Безусловно. Я Вам больше скажу: обычный металлургический сплав - это тоже продукт нанотехнологии по сути, потому что структура сплава формируется на уровне атомов и молекул. И когда стал модным термин "нанотехнологии", мы, в институте стали и сплавов, обнаружили, что этим у нас занимается как минимум половина университета. 
Р.А.: Владимир Владимирович, а вот русские кузнецы, и их коллеги дамасские кузнецы, когда ковали булаты, или дамасскую сталь - они тоже нанотехнологиями занимались? 
В.М.: Ну, может быть, не понимая этого. Таким образом, МИСИС, все-таки, позиционирует себя как межотраслевой ВУЗ в той концепции, которую он представил. Что касается МИФИ - то он наоборот, позиционирует себя как отраслевой в чистом виде, но регионально распределенный, потому что у него будет несколько опорных центров. Вообще он планируется быть созданным на базе 6 ВУЗов, 13 учреждений среднего профессионального образования, и 5 учреждений начального профессионального образования. 
Р.А.: То есть это будет вертикально интегрированное учебное заведение? В.М.: Да, совершенно верно. На самом деле, тема профессионального образования, и вот этой интеграции, давно обсуждается. Это, безусловно, не является самоцелью системы реформирования профессионального образования в России - то есть мы не ставим целью, что все учреждения среднего профессионального образования вольются в ВУЗы, потому что это не правильно; но в ряде случаев - это обосновано. 
Р.А.: Владимир Владимирович, меня немножко смутило назначение ректоров федеральных вузов правительством. Какова самостоятельность тогда будет этих учебных заведений? Мы все более и более усиливаем во всех областях нашей жизни роль государства, вот теперь дошли до Высшей школы? В.М.: Ну, мы законопроектом предусмотрели, что федеральные университеты будут создаваться в форме автономных учреждений. 
Р.А.: Что это такое?
В.М.: Автономное учреждение отличается от бюджетного большей степенью свободы. Р.А.: То есть счетная палата не придет? 
В.М.: Счетная палата, возможно, придет, потому что деньги, которые они будут получать в виде субсидий, все равно будут бюджетными - но суть не в этом. Суть в том, что сейчас бюджетные учреждения в основном финансируются строго по смете, а автономное учреждение получает свободу в расходовании этих средств, с учетом того виденья, которое они имеют. Ну и программы развития, безусловно. 
С другой стороны - автономное учреждение имеет возможность открывать счета в коммерческих банках, чего не могут сейчас бюджетные учреждения. Коллеги, которые работают в этой системе, знают, что она достаточно жестко регламентирована, и направлена на то, чтобы обеспечить точное и неукоснительное целевое расходование средств, это правильно. Но она имеет и определенные недостатки - в частности, довольно сложное оперирование в расходовании этих средств, и так далее. Ну и бюджетные учреждения не имеют права брать кредиты, предоставлять залоги, учреждать коммерческие фирмы? Р.А.: То есть от этих финансово-организационных пут федеральные университеты частично избавятся? 
В.М.: Да. 
Р.А.: Какие времена наступают! Не жалеете? Недавно еще работали первым проректором МИСИСа, как раз отвечали за экономику. Не жалеете, что рано ушли? 
В.М.: У меня там очень хорошая смена в университете, я им желаю успеха. 
Р.А.: Владимир Владимирович, я вот все время почему-то думал, что известный технологический ВУЗ у нас - это МГТУ им. Баумана, а тут МИСИС становится конкурентом, и даже опережает его? В.М.: Я не вижу здесь никакой конкуренции. МГТУ им. Баумана - это известный и очень уважаемый ВУЗ, старше нашего на 100 лет, а это о чем-то говорит? Р.А.: Это говорит о том, что лаборатории у них устарели, наверное? 
В.М.: Нет, я так не думаю. Я много раз там бывал, там замечательные лаборатории. Просто МГТУ им. Баумана позиционирует себя, как технический университет, а МИСИС - как технологический, и в этом есть некоторая особенность и отличие. И, зная круг специальностей, которые выпускают оба эти ВУЗа, я могу сказать, что прямой конкуренции между ними практически нет. Поэтому я не считаю, что мы кому-то могли "перейти дорогу" в этом смысле. 
Р.А.: Владимир Владимирович, вот есть федеральные университеты. Вы сказали, что Московский и Санкт-Петербургский университеты получат особый статус. Потом сказали, что рассматривается вопрос о возможном особом статусе МИФИ и МИСИСа. А есть еще просто университеты и просто институты. И что, у нас вот такая чехарда будет? 
В.М.: Нет, никакой чехарды не будет. Действующий закон об образовании подразумевает введение категорий. То есть типы и виды учебных заведений у нас сейчас задействованы, а вот категории были до сих пор свободны - они были предусмотрены законом об образовании, но не были до сих пор задействованы. Фот федеральные университеты - это первая категорийность, которая вводится, и в рамках этого понятия легко могут быть введены еще какие-то категории, никаких здесь противоречий нет. И, на мой взгляд, это ничуть не повредит процессу. 
Р.А.: Владимир Владимирович, я прочитал стенограмму одного из заседаний правительства, где говорилось о том, что государство будет финансировать более 2,5 тысяч исследовательских проектов в год, проводимых молодыми учеными; посмотрел программу "Научные кадры инновационной России" на 2009-2013 годы, и посмотрел ряд других заявлений - постоянно делается упор на молодых ученых. А что же делать ученым не молодым? Им что же, и денег давать не будут? По 30, по 40, некоторые даже по 50 лет работают в науке - а тут такой упор на молодых кандидатов и докторов наук, им и деньги, и гранты, и целевые программы? В.М.: На самом деле, если мы говорим о фундаментальных исследованиях - то в феврале вышло постановление правительства, которое утвердило программу фундаментальных исследований до 2012 года для Российской академии наук и отраслевых академий. Там очень приличная сумма, 255 млрд. рублей, и я думаю, что это серьезная поддержка фундаментальной науки в России. 
Что касается молодых кадров - то это серьезная проблема у нас, и не замечать ее просто нельзя. Это характерно как для фундаментальной науки, так и для науки вузовской, так и для отраслевой науки. Маленькие зарплаты, отсутствие мотивации с точки зрения проведения исследований на современном оборудовании, малая мотивация с точки зрения карьерного роста, и почти совсем никакой мотивации с точки зрения жилья - вот основные факторы, которые привели к тому, что сегодня средний возраст исследователей составляет 49 лет в России. При этом кандидатом наук становятся в среднем в 53 года, а доктором наук - в 61 год. Это достаточно тревожная цифра. При этом считается, что на кафедре в ВУЗе должны три поколения присутствовать, и для научных организаций это тоже в полной мере справедливо: должны быть умудренные жизнью люди, которые могли бы передавать свои знания молодежи, и достаточно серьезное среднее звено, которое могло бы эти идеи воплощать в жизнь. В этой связи сегодня на правительстве была одобрена федеральная целевая программа "Научные и педагогические кадры инновационной России". Период ее действия, как вы справедливо сказали, с 2009 по 2012 годы, общий объем финансового обеспечения 90,5 млрд. рублей (с учетом бюджетных и не бюджетных источников), из федерального бюджета будет затрачено 80,4 млрд. рублей. Эти средства будут затрачены как на предоставление грантов на конкурсной основе, так и на инфраструктурные проекты - закупку оборудования, постройку общежитий, и так далее. Это не единственная программа, которая направлена на реализацию общежитий для молодых преподавателей, студентов, аспирантов, ученых. Достаточно большие деньги запланированы в федеральной целевой программе " Образование" на эти цели, заказчиком и координатором которой является Мирнобрнауки. Достаточно большие деньги запланированы и в федеральной программе "Жилье", заказчиком и координатором которой является Минрегион. Иными словами, программа "Научные и педагогические кадры инновационной России" - это программа, сфокусированная на этой проблеме. Это не значит, что этой проблемой не занимались - просто она настолько глубока, что ею надо заниматься, поставив ее в фокус. 
Р.А.: Отсюда возникает еще вопрос. Конечно, наука - чрезвычайно важная вещь, но подавляющее число выпускников ВУЗов нужны не столько в науке, сколько в экономике страны. Многие гости нашей студии почему-то с юристами приводят пример: чуть ли не 600 тысяч ежегодно готовится ежегодно в нашей стране, причем даже совсем не профильные ВУЗы готовят юристов, а потом их девать некуда. А МИСИС, технические ВУЗы - в основном готовят инженеров, технологов, которых ждет экономика, но часто и многие из них оказываются без работы тоже. А многие бизнесмены, которые у нас здесь бывают, и представители крупного бизнеса тоже, говорят о том, что их надо или переучивать, или доучивать потом. Я им предложил, как Гус Хиддинк - его помощники ездят по стране, находят хороших игроков, и собирают; вот и они могли бы то же самое делать. Мне сказали, что это кустарный подход, а нужна система. Причем крупный бизнесмен может себе позволить такую селекционную работу, а мелкий и средний бизнес себе такого позволить уже не может. Вот есть ли, создается такая система? 
В.М.: Главным прообразом такой системы является переход на двухуровневую систему образования. Вообще-то она многоуровневая, но мы будем говорить пока о двух. 
Р.А.: А их там больше, уровней? 
В.М.: Конечно. Уровни образования начинаются с общего, потом - послевузовское, и так далее. Я сейчас хотел говорить о бакалавриате и магистратуре. Одна из основных проблем заключалась в том, что горизонт планирования у большинства компаний не выходит за рамки того образовательного курса, который реализуется в ВУЗе - 5 лет. И поэтому предприятию трудно прогнозировать, какова его потребность в тех или иных специалистов. И поэтому многие бизнесмены, кстати, не готовы вкладываться в молодого человека на первой стадии его обучения - потому что велика вероятность, что его отчислят, или он поймет, что это не его, и попытается изменить свою профессию, либо покажет не то качество знаний, которое требуется работодателю. Введение двухуровневой системы, я уверен, позволит приблизить качество выпускников, которые выходят из ВУЗов, к потребностям работодателей. Потому что на второй ступени, когда уже магистратура, работодатель, по сути, будет уже иметь возможность заказать обучение "под себя" причем магистратура планируется как во многом практикоориентированный курс, выпускник будет иметь возможность пройти большое количество практик, и я считаю, что это может серьезно изменить ситуацию. 
Если говорить дальше, то, безусловно, одна из ключевых проблем, которую должна решить система высшего профессионального образования - это, конечно, ориентация на потребителя. В этой связи Минобрнауки предпринимает достаточно серьезные шаги по установлению этой обратной связи. В прошлом году мы впервые сделали прогноз потребностей подготовки специалистов; и, если говорить о конкретных ВУЗах, то все больше и больше из них стараются выстраивать свои программы под потребности конкретного работодателя. Тот пример о юристах, о котором вы сказали - мы это знаем, и стараемся как-то, в том числе контролем цифр приема, влиять на это. Потому что это ведь не просто потраченные зря деньги государства или семьи - это еще и неправильный социальный посыл для человека. Он получил профессию, а в результате оказался не востребованным обществом - в силу того, что столько юристов просто-напросто не нужно. Это очень серьезная проблема, на которую мы обращаем самое пристальное внимание. 
Р.А.: Я вот смотрю на структуру МИСИС: есть институт металлургии экологии и качества, это понятно; есть институт технологии материалов, институт физикохимии материалов, институт экономики и информатики, это я понимаю; я даже согласен с не очень понятным мне институтом базового образования - но зачем вам гуманитарный институт в институте стали и сплавов? 
В.М.: Мы всегда считали, что классический университет должен иметь в своем составе структуру, которая занимается гуманитарным образованием, хотя то образование гуманитарное, которое получали наши выпускники - оно профилированное. Поэтому если на гуманитарном факультете выпускали менеджеров - то они ориентированы на тот менеджмент, который может быть востребован металлургическим предприятием. 
Р.А.: Но так вы можете сказать и про юристов, и исторический факультет открыть, психологический - все, что хочешь! Можно даже физкультурный факультет открыть - они будут тренерами в "Северстали" или в Магнитогорском "Металлурге". 
В.М.: Ну, Вы преувеличиваете. 
Р.А.: Ну конечно! 
В.М.: Этого делать, конечно, ни в коем случае не нужно. Я еще раз подчеркну, что тот гуманитарный институт, который есть в составе МИСИС - он достаточно небольшой, и его основная цель не выпускать (хотя он имеет выпуск небольшой), а работать на обслуживание других, заниматься подготовкой профильных специалистов. 
Р.А.: Ну, чтобы иностранные языки знали? В.М.: Конечно, конечно. Дмитрий Викторович Ливанов, ректор института, поставил очень амбициозную задачу, которая сводится к тому, что выпускник должен владеть если не в совершенстве, то достаточно серьезно английским языком. В условиях глобализации экономики это необходимо. 
Р.А.: Владимир Владимирович, а какие перспективы развития у МИСИС? 
В.М.: Прежде всего, я начну с того, что МИСИС одним из первых вузов стал победителем конкурса инновационных программ, в 2006 году, и нынешняя программа развития университета опирается на те достижения. 
Р.А.: Как сказал Владимир Владимирович Путин, МИСИС станет федеральным вузом - это такой переход в "высшую лигу". Что это даст вузу? Как он будет выглядеть в 2013 году, допустим? 
В.М.: В основу программы развития университетов заложено формирование кампусов. Это иностранное слово, значение которого все по-разному себе представляют, на самом деле означает максимальное погружение и студентов, и преподавателей в ту учебную среду, в которой они и должны находиться. 
Р.А.: То есть чтобы с лекции на лекцию через весь город не ездить, да? В.М.: Ну, упрощенно можно и так сказать. Потому что этим грешат очень многие вузы, почти все московские, и не только они. МИСИС представил на рассмотрение программу, достаточно амбициозную - создание полностью нового кампуса. Процесс займет несколько лет, этот кампус будет создаваться на территории Ленинского района Московской области. Бизнес-партнером там выделен участок земли около 100 Га - это вклад бизнеса в этот совместный проект. Этот проект рассматривается как создание города-спутника Москвы, и университет рассматривается как одно из научных, культурных? Р.А.: И градообразующих учреждений. 
В.М.: Да, не побоюсь этого слова - и градообразующих учреждений.
Р.А.: Сколько сегодня в МИСИСе учится? 
В.М.: Порядка 12 тысяч человек на московской площадке, всего, вместе с филиалами - порядка 16 тысяч студентов. 
Р.А.: Нам дозвонилась радиослушатель, она хочет поступить на вечернее отделение и спрашивает, надо ли знать английский язык?
В.М.: Вступительных испытаний по английскому языку не предусмотрено, но знать язык нужно, потому что потом пригодиться. 
Р.А.: Появятся ли какие-то новые специальности в рамках будущего федерального университета? 
В.М.: Планируется создание выделенного направления по наноматериалам и нанотехнологиям, планируется медицинского института? Р.А.: Это зачем? 
В.М.: Речь идет об институте, который ориентирован на биотехнологии. В силу того, что материалы, которые МИСИС сейчас создает, имеют и медицинское назначение - у нас есть целое направление, которое создает эти материалы. 
Это же инженеры, но они должны знать и медицину тоже, да? 
В.М.: Что-то вроде этого. 
Р.А.: Потрясающая специальность. А когда вы собираетесь это создать? 
В.М.: Насколько я понимаю, это планируется не завтра еще делать, потому что это достаточно серьезная вещь - создание нового института в структуре университета. Насколько мне известно, это планируется сделать в течение 3-4 лет. 
Р.А.: Отлично. У меня как раз дочка подрастет. Спасибо большое, с нами был Владимир Миклушевский, директор департамента прогнозирования и организации бюджетного процесса Министерства образования и науки Российской Федерации, и еще заведующий кафедрой металлургии цветных и редких благородных металлов Московского института стали и сплавов. 
В.М.: Спасибо вам. 
Р.А.: В студии был Рустам Арифджанов, всего доброго, до завтра. 
В.М.: Всего доброго. 
<!-- end -->
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Обанкротившаяся верхушка АПР предает аграрное движение
Подписание руководством Аграрной партии России соглашения о вхождении в «Единую Россию» вызвало протест аграриев Курской области. Люди не желают менять партбилеты АПР на «единоросcовские». Они идут к коммунистам. Это естественный процесс, считает первый секретарь Курского обкома КПРФ Николай Николаевич Иванов: 
–  Аграрная партия создавалась в первой половине 90-х годов, в период шоковых реформ, как союзница Компартии в защите тружеников села. Это была благороднейшая цель. Нам, коммунистам, Аграрная партия виделась как запасной аэродром. Ведь Компартию запрещали в 1991 году. И в случае запрета КПРФ Аграрная партия могла дать возможность для политического маневра. Поначалу так все и было. Акции протеста в 1993–1994 годах мы проводили совместно с АПР. С одними целями и идеями шли на выборы в Госдуму и в местные органы власти. Вели одну политику и в Госдуме, и в областном парламенте у нас, в Курске.       
Например, Виталий Владимирович Гуков – лидер Аграрной партии Курской области с момента ее основания. Он входил в руководство АПР, был заместителем бывшего председателя М.Лапшина, членом президиума партии, дважды избирался депутатом Госдумы. С 1999-го по 2003-й мы с ним вместе, он – от АПР, я – от КПРФ, ходили по министерствам, выбивали для нашей области средства. Дружно и эффективно работали. На областном уровне КПРФ и АПР всегда координировали свою деятельность. 
После Ельцина и построения новым режимом вертикали власти АПР стала деградировать. Начался этап предательства крестьянства, их интересов и коренных целей АПР. Ее лидеры перешли в стан «Единой России». А теперь вообще сдали свою партию и предлагают всем аграриям, как стаду, пойти за «вожаками» под крыло «Единой России». На что рассчитывают? Что, под крышей «единороссовского» дома уживутся и эксплуататоры – новые латифундисты, помещики, и эксплуатируемые крестьяне?  
Аграриев цинично сманивают обещаниями: селу будет лучше, денег дадут больше, 10% мест в Госдуме достанутся АПР. А В.Плотникову за его соглашательство отводится руководящий пост в «Единой России». Почему же раньше для крестьян не находились средства? Что мешало властям заниматься селом раньше? Да ничего. А теперь «покупают» людей, лишь бы АПР не было, лишь бы крестьяне отказались от своих убеждений и требований. 
К тем, кто не желает поступиться принципами, кто против слияния с «Единой Россией», кто не хочет идти на поклон к новой буржуазии, к новым помещикам, и обращаются с заявлением ветераны аграрного движения.
Процедура подписания заявления продолжается. В обком поступают звонки от ветеранов, уважаемых людей Курской области, известных своими достижениями в сельском хозяйстве. Их позиция – быть вместе с коммунистами. 
Записала 
Галина Платова.
[20/09/2008]
Заявление ветеранов-аграрников о несогласии  с присоединением Аграрной партии к «Единой России»
  Мы, ветераны аграрного движения Курской области, отдавшие становлению и развитию сельского хозяйства многие годы своей жизни, обращаемся к труженикам села, ученым, организаторам сельскохозяйственного производства – ко всем тем, кто не согласен с решением руководства Аграрной партии о слиянии с партией «Единая Россия».
Аграрная партия, как и Коммунистическая партия Российской Федерации, ставила перед собой благородную задачу защиты колхозного крестьянства от надвигающегося помещичье-буржуазного произвола, спасения российского села, подъема уровня жизни труженика земли. Благодаря тесному взаимодействию две левые социалистические, по сути, партии долгие годы держали политическую оборону, не позволяя новым помещикам принять убийственные для страны законы о купле-продаже земли, о переделе земельных паев. Сделали все возможное для увеличения финансирования сельскохозяйственного производства, что позволило выжить миллионам селян в условиях неравноправной конкуренции с западными сельхозтоваропроизводителями.
Но соглашательская позиция лидеров АПР, видимо, желающих вскочить на подножку уходящего поезда и самим дополнить формирующийся класс помещиков-латифундистов, привела их к предательству интересов трудового крестьянства. Вступив в союз с буржуазными партиями, лидеры Аграрной партии, будучи депутатами Государственной думы, приняли многие антинародные  решения, что привело к резкому падению авторитета АПР у избирателей. На выборах в Госдуму в 2007 году наш мудрый крестьянин отказал в доверии таким «защитникам». АПР не прошла в парламент. Логика политической деградации привела вождей Аграрной партии к решению о ликвидации партии путем вливания ее в партию «Единая Россия». Совершив предательство в отношении к десяткам тысяч рядовых членов Аграрной партии, ее вожди наивно надеются, что все партийцы-аграрии поплетутся за лидерами. 
Мы обращаемся к тем членам Аграрной партии, для кого служение трудовому народу, крестьянскому делу, любимой Родине – не пустой звук, а жизненная позиция. Вы, не согласные с решением верхушки Аграрной партии, не складывайте оружие, продолжайте борьбу в рядах КПРФ, единственной партии, последовательно защищающей интересы трудового крестьянства. Вступайте в ряды КПРФ! Пополняйте ряды борцов за справедливое дело освобождения трудового народа!
Секретарь обкома КПСС по сельскому хозяйству 1988–1991 гг. А.С. МЯСНЯНКИН; директор государственного научного учреждения «Курский научно-исследовательский институт агропромышленного производства» А.Я. АЙДИЕВ; профессор СХА, доктор сельскохозяйственных наук Н.А. ГОЛИКОВА; секретарь Курского обкома КПСС 1989–1991 гг. Б.П. ГОГОЛЕВ; кандидат ceльскохозяйственных наук, бывший директор государственного научного учреждения «Курский научно-исследовательский институт агропромышленного производства» Б.М. ЕМЕЛЬЯНЕНКО; депутат Курской областной думы 4-го созыва Н.Н. ИВАНОВ; начальник управления сельского хозяйства Поныровского района 1978–1989 гг.  М.А. БОЙЧЕНКО.
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Газета "Наше время" № 99 от 26 сентября - 02 октября  2008г.
Белых хлопнул кремлевской дверью
  
Партия Союз правых сил фактически перестала существовать, заявляет хорошо информированная в делах этой партии радиостанция «Эхо Москвы». В своем интернет-дневнике Никита Белых, оставивший пост ее руководителя, рассказал, что на базе СПС будет создан некий кремлевский проект, в который возможно войдут несколько более мелких партий. Это будет проект «правильной, нужной Кремлю либеральной партии», написал Белых. Если есть хоть один шанс из тысячи на сохранение партии, его надо использовать, - считает Белых. Однако сам политик не хочет участвовать, как он выразился, в «демократизации сверху».
По сообщениям информагентств, уход Никиты Белых с поста председателя Союза правых сил связан с грядущим объединением СПС, «Гражданской силы» Михаила Барщевского и ДПР, возглавляемой экс-кандидатом в президенты РФ Андреем Богдановым, названным во время президентской кампании «волосатиком». Как пишет Утро.ру, еще несколько дней назад Белых анонсировал совсем другое объединение - СПС, «республиканцев» Рыжкова, ОГФ Каспарова и НДС Касьянова, за что, по слухам, получил внушение от Анатолия Чубайса.  
<!-- end -->
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Граждане по всей стране продолжают выражать недовольство против кампании канонизации лжепророка    
--------------------------------------------------------------------------------
2008-09-24 08:52
Максим Тимонин
Пресс-служба МГК КПРФ
moskprf.ru
 
Пресс-служба МГК КПРФ уже неоднократно освещала тему дикой пропагандистской кампании властей по канонизации Солженицына. По этому поводу пресс-служба МГК КПРФ выпустила видеоклип, дающий несколько иной взгляд на данного человека. Тем не менее намерения властей, выразившиеся в уже произошедшем противоречащем законодательству г.Москвы переименованию улицы Большая Коммунистическая в улицу Солженицына и в намечающемся присвоении этого же имени Южному федеральному университету, остаются непреклонными.
Депутаты фракции КПРФ в Мосгордуме в начале сентября уже направили в адрес прокурора Москвы Юрия Семина обращение с требованием отменить незаконное решение столичных властей и защитить память о сотнях коммунистов, отдавших жизнь за свободу и счастье народа.
По мнению руководителя фракции КПРФ в Мосгордуме Второго секретаря МГК КПРФ Владимира Лакеева, недопустимо называть улицу Большая Коммунистическая в честь общественного деятеля, который посвятил жизнь борьбе с Советским государством, выступал с антикоммунистических и националистических позиций. Между тем, как отмечает информационное агентство «Rosbalt», на прошлой неделе думская комиссия по перспективному развитию и градостроительству одобрила проект изменений действующего городского закона, который регламентирует порядок наименования улиц. Судя по всему, увековечение памяти лжепророка стало идеей фикс для властей.
Однако такая гиперактивность как местных, так и федеральных властей вокруг имени писателя не оставила равнодушной общественность. Против «переименований и присвоений» поднялся вал голосов «против», прежде всего тех мест, которые собираются переименовывать в честь Солженицына. В их числе и значительное число жителей улицы Большая Коммунистическая.
В южном Федеральном округе рвение властей выплеснуло недовольство на улицы: активисты КПРФ и СКМ вышли на пикет протеста против присвоения имени Солженицына упомянутому выше Южному федеральному университету. Местные власти болезненно отреагировали на такое выражение мнения граждан - проведение пикета было прекращено милицией по требованию представителя горадминистрации под предлогом «неправильно оформленной заявки» на акцию. Пикетчики-комсомольцы, большинство среди которых составляли студенты того самого университета, не согласились с таким произволом, в результате бысто оказались в милицейских «УАЗах».
Не спит и московская общественность: по сообщениям того же агентства «Rosbalt», представители левых молодежных организаций намеревались 23 сентября провести под окнами Мосгордумы пикет против новоявленной незаконной «улицы Солженицына» под лозунгами «Солженицын писал совсем о другом!» и «Живите не по лжи!»
Пресс-служба МГК КПРФ будет внимательно следить за разворачивающимися событиями и знакомить и ними наших читателей.
<!-- end -->

###_   1. Durga|_: Re: Против кампании...
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Что, переименовали? Вот уроды! Если бы не СГКМ, нашли бы на них управу. И милиция тут как тут - за идеологию "пасть порвёт, моргалы выколет". Еще бы церковь ему святого дала...
<!-- end -->

###_   1. Мак|_: Партия власти вынуждена была вступить в политический диалог с оппозицией(Видео)
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Пресс-служба МГК КПРФ рада представить вам новый видеоклип (просмотр на сайте КПРФ  <a href="http://kprf.ru/dep/60189.html" target=_blank>http://kprf.ru/dep/60189.html</a> )
об одном пленарном заседании Московской городской Думы, посвященного проблеме увековечивания памяти об А.И.Солженицыне, на котором рассматривались поправки к закону города Москвы «О наименовании территориальных единиц, улиц и станций метрополитена города Москвы».
Мы просто не могли пройти мимо него, ибо безо всяких преувеличений это заседание является новой отправной точкой развития политических сил в РФ.
Из клипа вы узнаете такие «жареные» факты, как то, что политика депутатов-едроссов строится по принципу «чего изволите-с», и, главное, они этого почти не скрывают. Или, например, то, что достоинство москвичей было унижено - отныне, по решению команды единоросов, Москва не будет и не должна иметь своего мнения...
Но есть и положительные моменты. Впервые за долгое время после воцарения представителей партии власти, последние вынуждены были вступить в политический диалог с оппозицией. В основном, в новейшее время, законотворческий процесс происходит без участия депутатов других фракций. Депутаты фракции Единой России извлекают из своего нутра только им одним понятные законопроекты и поправки к действующему законодательству и не считают для себя нужным обсуждать и разъяснить их необходимость и важность представителям жителей города Москвы от других фракций.
Неудивительно, что во многом еще и по этому все больше растет недовольство простых граждан к действиям представителей Единой России.
Однако на этот раз, вытаскивая из своего рукава поправку, «реабилитирующую» их же незаконный указ о переименовании ул. Большая Коммунистическая в ул.Солженицына, Едросы были вынуждены снизойти до дебатов. Почему это произошло и что из этого вышло, мы попробуем вам показать в нашем новом короткометражном фильме, основанном на документальной записи пленарного заседания Мосгордумы.
В нашем фильме вы увидите:
Шокирующие подробности попрания депутатами ЕР 5-ти статей конституции, международных и этических норм.
Научные открытия - открытие депутатами от Единой России машины времени - теперь, благодаря им, законы перемещаются во времени. 
Вскрытие террористической деятельности - обнаружен подрыв всей системы Российского законодательной системы.
Чистосердечные признания о том, кому и какие принадлежат полномочия...
Признания в любви к президенту и лично к вертикали власти. 
Сенсационные открытия - президент российской федерации опередил Российское общество на 10 лет! 
Порочные связи - «хорошие» депутаты-яблочники связались с «плохими» коммунистами и получают нагоняй...
Вытаскивание на белый свет чужого грязного белья депутатов от Единой России - из него падают партбилеты КПСС!!! 
И прочее, и прочее - спешите видеть!
<!-- end -->
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НГ 19.09.2008  |  политика 
Константин Ремчуков 
Медведев против конфликта с Западом
Кремль не намерен и далее углублять конфронтацию с Западом в целом и США в особенности. В скором будущем будет принят целый пакет мер, направленных на улучшение отношений и ослабление напряженности в диалоге между Россией и ее ключевыми западными партнерами. Об этом сообщают сразу несколько информированных источников в администрации президента России и вокруг нее. 
На решение Дмитрия Медведева перейти к политике «умеренной разрядки» в отношениях с Западом повлияли сразу несколько факторов. К ним можно отнести и весьма умеренную реакцию Соединенных Штатов Америки и особенно Евросоюза на признание Россией Абхазии и Южной Осетии. 
Отсутствие попыток ввести реальные санкции против нашей страны показало, что Запад, несмотря на ястребиную риторику многих политиков и комментаторов, отнюдь не намерен ссориться с Россией из-за Грузии. Сказался и финансовый кризис: с учетом того, что наша экономика стала частью мировой, справиться с его последствиями без помощи Запада и тем более в условиях изоляции России практически невозможно. 
Пакет приоритетных мер в настоящее время разрабатывает неформальная рабочая группа, которую возглавил заместитель руководителя администрации президента Алексей Громов. Этот чиновник уже несколько лет занимается вопросами имиджа российской власти на Западе. Считается, что именно Громову принадлежит идея создания телеканала Russia Today, предоставляющего зарубежной аудитории объективную информацию о событиях в России, и регулярных встреч политологов – членов известного «Валдайского клуба» с российским руководством. На недавнем заседании «Валдайского клуба» Медведев особо отметил позитивную роль замруководителя АП в налаживании диалога официальной России с международным экспертным и журналистским сообществом. 
Алексей Громов успешно координировал работу с российскими и зарубежными СМИ во время югоосетинского конфликта. 
По сведениям наших источников, президент четко определил «группе Громова» «красные линии», за которые Россия отступать не может и не будет. Так, Кремль ни при каких обстоятельствах не откажется от признания Абхазии и Южной Осетии и размещения на территории этих двух новых государств военных баз. Заведомо исключаются также и радикальные уступки в экономической сфере, например, ратификация Договора к Энергетической хартии (ДЭХ), предполагающего свободный транзит азиатских энергоносителей через территорию РФ. Как известно, на ратификации документа давно и безуспешно настаивает Евросоюз. 
В то же время Кремль может, подобно белорусскому президенту Александру Лукашенко, облегчить участь ряда российских граждан, которых на Западе считают политзаключенными. (Впрочем, наши источники сходятся в том, что послабления, если они будут, вряд ли коснутся Михаила Ходорковского.) Вполне реальна либерализация условий участия крупных транснациональных корпораций в стратегических сырьевых проектах на российской территории. Ну и, конечно, «на десерт» Кремль может предложить Западу определенные кадровые перестановки: некоторые чиновники, вызывающие излишнее раздражение в Вашингтоне и европейских столицах, возможно, уйдут на задний план. 
Не в последнюю очередь речь идет о министре иностранных дел Сергее Лаврове, который сегодня превратился чуть ли не в живой символ растущей российско-западной конфронтации, особенно после его нашумевшего пикантного разговора с британским коллегой Дэвидом Милибэндом. Многие сходятся во мнении, что в «патриотической» риторике наш главный дипломат, формально призванный примирять политические противоречия и сглаживать острые углы, несколько перестарался. При том формально Лаврова, которого очень высоко ценят и Медведев, и Путин, могут даже повысить до вице-премьера, но лицом и голосом российской внешней политики он уже не будет. На замену ему рассматриваются несколько кандидатов, причем основной пока – все тот же Алексей Громов, руководитель рабочей группы «по умеренной разрядке». Кстати, Громов – кадровый дипломат и до прихода в Кремль в 1996 году работал в российском посольстве в Словакии. 
По-видимому, Дмитрий Медведев пытается найти решение, которое позволит стратегически замириться с Западом без какой бы то ни было «сдачи» геополитических позиций России. Если это удастся, можно будет с уверенностью говорить о начале новой эпохи в российской внешней политике, когда конструктивное партнерство с Западом будет «дружбой равных и сильных», а не отношениями всесильного начальника и робкого подчиненного. 
материалы: Независимая Газета© 1999-2007
 Опубликовано в Независимой Газете от 19.09.2008
Оригинал:  <a href="http://www.ng.ru/politics/2008-09-19/1_medvedev.html" target=_blank>http://www.ng.ru/politics/2008-09-19/1_medvedev.html</a> 
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###_   1. Мак|_: Кургинян о сути этой статьи : Пацаны, бежите к Громову, он главный по замирению

<!-- start -->
"Независимая газета" от 19 сентября 2008 года. Статья Константина Ремчукова. "Кремль не намерен и далее углублять конфронтацию с Западом в целом и с США в особенности", – утверждает Ремчуков. Поразительная сенсация! Как говорил герой Чехова, "табак есть главным образом растение". 
Но оказывается, что Кремль не просто не намерен углублять конфронтацию. Он планирует уступки. Ремчуков пишет: "В скором будущем будет принят целый пакет мер, направленных на улучшение отношений и ослабление напряженности в диалоге между Россией и ее ключевыми западными партнерами. Об этом сообщают сразу несколько информированных источников в администрации президента России и вокруг нее". 
Эти же информированные источники (ну, кто из нас не знает источники господина Ремчукова!) разъясняют, что на состоявшееся решение Дмитрия Медведева перейти к политике "умеренной разрядки" в отношениях с Западом повлияло несколько факторов. Каковы же факторы? 
Фактор #1, по Ремчукову – "весьма умеренная" реакция США и особенно Евросоюза на признание Россией Абхазии и Южной Осетии. Мягкая? 
19 сентября "Независимая газета" печатает программную статью Ремчукова. 
А 18 сентября госсекретарь США Кондолиза Райс, выступая в Фонде Маршалла "Германия – США" в Вашингтоне, призывает Европу выступить единым фронтом с США против агрессии России. Говорит она при этом следующее: "Грузия выжила. Ее демократия станет крепче. Ее экономика будет возрождена. Ее независимость укрепится. Ее вооруженные силы со временем будут восстановлены. И мы ждем дня, когда территориальная целостность Грузии будет восстановлена мирным путем". В переводе с политического языка на нормальный это означает, что либо Россия дозреет до уступок (что после случившегося равносильно ее капитуляции и отпадению Северного Кавказа, как минимум), либо ее развалят, либо... Вооруженные силы Грузии будут восстановлены? А зачем их восстанавливать, если одних грузин для возвращения отпавших провинций все равно мало? Говорим о восстановлении вооруженных сил Грузии, а имеем в виду спецоперацию НАТО? 
Это мягкая реакция? Кого за идиотов держите, господин Исав... прошу прощения, Ремчуков? 
Еще Кондолиза Райс заявляет: "Анахронические манифестации военной мощи России не смогут повернуть историю вспять". Райс издевается над Россией, оказавшейся в компании с Никарагуа и ХАМАС, и глумливо отзывается о визите в Венесуэлу "устаревших бомбардировщиков ТУ-160". И выносит вердикт: "Международный статус России сейчас хуже, чем когда-либо, начиная с 1991 года". 
Но главное высказывание Райс в этом выступлении – о (цитирую) "параноидальном агрессивном импульсе" Москвы. Она прямо так и говорит! Кокетство, блажь, истерика? Полно! Так говорит народ Иакова с народом Исава.
На уровне риторики дают одну пощечину (говоря о "параноидальном агрессивном импульсе"), на уровне прагматики – другую (заявляя о том, что территориальная целостность Грузии будет восстановлена). А Ремчуков блеет о факторах, порождающих стремление к достойным отношениям между равноправными партнерами. 
С фактором #1 мы ознакомились. Но есть еще фактор #2. Что же это за фактор? Представьте себе, финансовый кризис: "с учетом того, что наша экономика стала частью мировой, справиться с его (кризиса этого самого – С.К.) последствиями без помощи Запада и тем более в условиях изоляции России практически невозможно". 
И это называют умеренной разрядкой? Это не умеренная разрядка, а безоговорочная капитуляция. "Плюс исавизация всей страны". Но кто же "исавизатор"? Кто архитектор этой новой перестройки, которую нам сулит Ремчуков? 
Ремчуков говорит об архитекторе без всяких обиняков. Мол, архитектором является заместитель руководителя Администрации Президента РФ Алексей Громов. Нда... Громов – не Саркози. Ему зачем такие лавры? Какую бы в дальнейшем карьеру он ни хотел сделать, ему сейчас эти лавры даром не нужны. И Яковлеву они были не нужны. Лигачеву нужно было засветить Яковлева, а Яковлеву, как "архитектору", хотелось находиться в тени. 
Даже тогда хотелось, а теперь... В 1988 году чечевичная похлебка была хитом сезона. Прошло двадцать лет. Это уже не совсем так. А точнее – совсем не так. Засвечивать А.Громова в виде главного "чечевичника"... Это очень сомнительное занятие. Провокация? Не похоже. Не стал бы Ремчуков сам исполнять столь сомнительное спецмероприятие. Тогда зачем он орет, как оглашенный: "Пацаны, бежите все к Громову скорее, он теперь главный "Яковлев"!\"? Он рехнулся? Опять-таки, не похоже. 
Какое тогда объяснение? Цейтнот! Нужно, чтобы все "пацаны" поскорее поняли, куда бежать. Им этот мессидж посылают в радиоэфир без шифровки. "Как-то скверно здесь пахнет", – говорили герои братьев Стругацких... Очень, очень сильно пахнет этим самым Исавом.
Вчитаемся внимательнее в ремчуковские (вполне бестактные) восхваления Громова: "Пакет приоритетных мер в настоящее время разрабатывает неформальная рабочая группа, которую возглавил заместитель руководителя администрации президента Алексей Громов. Этот чиновник уже несколько лет занимается вопросами имиджа российской власти на Западе. Считается, что именно Громову принадлежит идея создания телеканала Russia Today, предоставляющего зарубежной аудитории объективную информацию о событиях в России, и регулярных встреч политологов – членов известного "Валдайского клуба" с российским руководством. На недавнем заседании "Валдайского клуба" Медведев особо отметил позитивную роль замруководителя АП в налаживании диалога официальной России с международным экспертным и журналистским сообществом". 
Дмитрий Анатольевич Медведев – законно избранный президент Российской Федерации. Что именно он поручил заместителю руководителя кремлевской администрации – касается только президента и этого высокого чиновника. Вопрос на засыпку – почему обо всем этом надо говорить в газете и фактически день в день с донельзя наглой выходкой Конди Райс? Это ведь называется "активка", не правда ли? Спецмероприятие по сопровождению... А как иначе? День в день... Под вопли о том, что мы изжили "пятую колонну"... Как же, изжили... 
Далее господин Ремчуков пишет: "По сведениям наших источников, президент четко определил "группе Громова" "красные линии", за которые Россия отступать не может и не будет". 
Дмитрий Анатольевич Медведев что захотел, то и определил. На то он и президент, чтобы давать задания высоким администраторам. Уступки в политике всегда существуют. Не собираюсь заполошничать и заниматься охотой на ведьм. "Красные линии", которые называет Ремчуков, вполне патриотичны. И Абхазия с Южной Осетией сданы не будут... В общем, и волки будут сыты, и овцы целы. Короче, все в шоколаде. Точнее, ништяк, рассосется... Это раньше было в шоколаде. А теперь ништяк, рассосется и... и будет в шоколаде. Не будет! 
18-го – Райс. Ох, как ее анонсировали! Тезисы по газетам разослали, подчеркивали, что выступление беспрецедентно жесткое в отношении России.
19-го – Ремчуков. Райс хлещет по щекам... Ремчуков надрывно шепчет: "Терпеть, терпеть – и будет все в шоколаде". В шоколаде? 
Я пригласил гостя, выставил на стол икру и хочу его угостить, а он мне орет: "А ну, паскуда, мажь скорее бутерброд! Живо, пока тебя не прихлопнули!" Что я сделаю? Я возьму ножик в одну руку, банку икры в другую и... А вы, наверное, бутерброд намажете? 
Райс не понимает, что делает? Ее хозяева хотят разрядки, а она выкидывает фортель? Она – отморозок? Полно! Повторяю – она говорит с народом Исава на языке народа Иакова. Считая, что у нее есть первородство – а у вас один сплошной аппетит. У нее есть бытие и время – у вас пока что есть "бабки". Но это, дорогие мои, пока что! Она шлет сюда мессидж: вы шваль, вы народ Исава! 
А Ремчуков ей вторит: да-да, мы стопроцентный народ Исава! Мы только мошки, мы ждем кормежки! И... и давайте выстраивать достойные равноправные отношения, поскольку (совсем уж прямая иллюстрация на тему Исава) – "наша экономика стала частью мировой и справиться с последствиями кризиса без помощи Запада не может...". 
Если у вас ни гроша, если вы на абсолютной мели – вы все равно так говорить не будете, коль скоро ведете переговоры. Вы так будете говорить, только если вы – "пятая колонна" американцев и хотите им побыстрее доложить, что их партнер по переговорам сломан. Я провел в своей жизни до сотни переговоров разного ранга. Но есть опытные переговорщики, которые счет ведут на тысячи. Пусть хоть кто-нибудь мне докажет, что я неправ. Это не ход переговорщика. Это ход провокатора, стукача, "шестерки" американцев. 
Ремчуков развивает тему: "Кремль может, подобно белорусскому президенту Александру Лукашенко, облегчить участь ряда российских граждан, которых на Западе считают политзаключенными". Тут же Ремчуков пугливо оговаривается, что это не Ходорковский... Ну, ладно, ладно. А кто, интересно? Просто так интересно, что дальше некуда... Чтобы и Райс это было нужно... И Кремль не задевало... Таких просто нет. Райс же (и прочим разным) нужен только один политзаключенный – тот, который пока что плохо освоил профессию швеи-мотористки. 
Причем все понимают, что, выпуская Ходорковского, надо кого-то... ну, если не посадить, то сдать. И все понимают, кого. И все понимают, что это дежа вю на тему возвращения из ссылки Сахарова. Но не это главное. Когда новый политический лидер выпускает кого-то знакового – он тем самым осуществляет изменение курса. А вот когда он делает это под давлением и в порядке "баш на баш" – то это колониальная норма, не так ли? Причем тут суверенитет? 
Вопрос на засыпку: демократия с лицом Исава (без бытия, времени, присутствия и усилия) может быть суверенной? 
Следующая уступка, если верить Ремчукову, – "либерализация условий участия крупных транснациональных корпораций в стратегических сырьевых проектах на российской территории". В Конго уже нет такой либерализации. Говорим "либерализация", понимаем – "капитуляция"? Делаем политические уступки под давлением? Это значит сдаем политический суверенитет. Делаем экономические уступки под давлением? Сдаем экономический суверенитет. Ну, а дальше... Дальше вообще сдаем... А потом сдаемся. 
Вновь цитирую Ремчукова: "Ну, и конечно, "на десерт" (нет, согласитесь, что-то уж совсем официантское – "на десерт"! – С.К.) Кремль может предложить Западу определенные кадровые перестановки: некоторые чиновники, вызывающие излишнее раздражение в Вашингтоне и европейских странах, возможно, уйдут на задний план. Не в последнюю очередь речь идет о министре иностранных дел Сергее Лаврове, который сегодня превратился чуть ли не в живой символ растущей российско-западной конфронтации, особенно после его нашумевшего пикантного разговора с британским коллегой Дэвидом Милибэндом..." 
Далее следуют официантские же, целовальные, так сказать, расшаркивания перед Лавровым, который и Медведеву нравится, и Путину. Которого и повысить можно, но при этом убрать. И которого надо заменить на Громова, руководителя рабочей группы по умеренной разрядке. 
Все это вместе называется (цитата) – "Дмитрий Медведев пытается найти решение, которое позволит стратегически замириться с Западом без какой бы то ни было "сдачи" геополитических позиций России". 
А также (опять цитата) – "дружба сильных и равных". 
Сильных и равных? Если вы сдадите под давлением Лаврова, выпустите политзаключенных (опять-таки под давлением), спустите с цепи свору перестроечных Ремчуковых, а объяснять все будете тем, что не можете справиться с финансовыми неурядицами без помощи США, которые никакой помощи не дадут, – то это дружба сильных и равных? Без сдачи геополитических позиций? Но – с восстановлением вооруженных сил Грузии, а также ее целостности мирным путем! 
Лавров им мешает? Я вчера родился и не знаю, кто им мешает? Они что, не говорят об этом на всех закрытых и полузакрытых международных тусовках? Сдать надо Путина и неких его особо одиозных товарищей. Гусинский об этом в открытую орет по RTVi (если кто, конечно, слушать умеет). А уж как при этом Медведева хвалят! Так хвалят, когда... Как там у Ремчукова? "На десерт"? Разовьем образ – Лаврова в качестве салата, Сечина на бульон, Путина на жаркое, а Медведева на десерт. 
Путин, Медведев верят в то, что государство российское станет той или иной частью некоего Запада (Европы, Евроатлантики)? Исключено. Это серьезные политики, слишком хорошо знакомые с ситуацией и ощущающие ее смертельный (и для них лично, и для России) специфический "холодок". 
Есть идиоты, твердящие сейчас о нашем вхождении в Запад так же, как 30 лет назад твердили о скором пришествии коммунизма. И есть подонки, которые знают, что войдут в Запад они лично, а Россия будет расчленена. Это все – "исав-дженерейшн", "похлебофилы".
России же пора вернуться к Бытию. Ох, как пора!
Полностью эта статья Кургиняна на форуме:
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/co/254576.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/co/254576.htm</a>
<!-- end -->

###_   2. Борис|_: А вот тут, похоже, начинается самое интересное

<!-- start -->
И с кремлевской администрацией, и, возможно, с Кургиняном ("наш" или "засланный" - а то некоторые сомнения все же имеются в варианте "наш")
<!-- end -->

###_   3. Мак|_: Вопросы давно обсуждаются

<!-- start -->
#__# >И с кремлевской администрацией, и, возможно, с Кургиняном ("наш" или "засланный" - а то некоторые сомнения все же имеются в варианте "наш")

Подобные вопросы давно обсуждаются, в том числе и самим Кургиняном:
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/arhprint/141938" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/arhprint/141938</a>
 <a href="http://left.ru/2007/16/burtsev168.phtml" target=_blank>http://left.ru/2007/16/burtsev168.phtml</a>
 <a href="http://aizatulin.chat.ru/kurg98.html" target=_blank>http://aizatulin.chat.ru/kurg98.html</a>
Но когда агент двойной, очень трудно решить на кого в конце концов он эффективнее сработал :-)
<!-- end -->

###_   4. Борис|_: Ну, рассказы лефт.ру - то можно было бы особо всерьез не принимать,

<!-- start -->
как и выпады зюгановцев в их с Кургиняном перебранке.
Если бы не некоторые факты, на которые, в т.ч., ссылались те же зюгановцы и "Баумгартен"...
<!-- end -->

###_   1. Мак|_: Константин Ремчуков: кризис – подходящий повод для реорганизации правительства

<!-- start -->
24.09.2008  |  экономика 
Константин Ремчуков 
Константин Ремчуков: Спасти экономический рост
Все материалы по теме "Мировой финансовый кризис"
Владимир Путин заявил, что, «по сути, рынок восстановился», а финансовые власти отреагировали на кризис оперативно. У нас как-то не принято спорить с Путиным. Так сложилось, что чаще всего если с ним не согласны, то просто избегают суждения, не замечают этой зоны разногласия. 
Однако ситуация в экономике, на наш взгляд, далека от идеальной. Кризис не преодолен. Власти действуют с опозданием и, создается впечатление, не видят более широкую картину происходящего. 
Что касается «оперативной реакции» на кризис, то хотелось бы указать на то, что уже в августе звучали весьма адресные предупреждения со стороны бизнеса о нарастающей проблеме ликвидности. 
Это было очевидно всем участникам рынка. Должно быть, это понимали и в Минфине и Центральном банке. Однако никаких реальных шагов по увеличению ликвидности финансовой системы не предпринимали. Такая пассивность на фоне постоянных разговоров о необходимости сокращения количества коммерческих банков наводит на мысль, что в умах наших финансовых руководителей могла возникнуть и окрепнуть шальная мысль воспользоваться кризисом ликвидности для «оздоровления» банковской системы. 
Если рассматривать кризис как специфическую форму восстановления пропорций, то любой кризис – благо, способ повышения эффективности экономики. Однако в условиях России, конкретных, сложившихся на данный момент условиях, при становлении модели государственно-монополистического капитализма, кризис может не только не восстановить пропорции, но и разбалансировать систему в непредсказуемых масштабах. Потому что широкий поток финансовых ресурсов, устремленный в три окологосударственных банка, фактически фиксирует сложившиеся диспропорции в банковской системе. 
Нет никаких доказательств того, что менеджмент, скажем, ВТБ или Газпромбанка, соответствует современным требованиям, предъявляемым стандартами рыночной экономики. Способность руководства именно этих банков принимать решения в соответствии с рыночными интересами акционеров как минимум неочевидна. Именно поэтому направление фондов в эти банки выглядит как попытка спасти институты, завязанные на государственных интересах. При этом сами эти государственные интересы считаются таковыми лишь потому, что так хочется тем или иным чиновникам. Если же под государственными интересами понимать интересы государства в широком смысле слова, то есть эффективность и производительность, и на этой основе – рост стоимости активов, то эти банки не дотягивают до обозначенных критериев. А фиаско «народного IPO» нельзя списать на неблагоприятную конъюнктуру, о которой руководители этих банков могли позволить себе не догадываться во время широкой кампании по агитации граждан поучаствовать в финансировании «народных компаний». 
В течение последних двух лет мы не слышим принципиальных оценок деятельности окологосударственных структур со стороны правительства и финансовых властей. 
И это касается не только банков. Государственные гиганты, промышленные конгломераты, которыми невозможно качественно управлять из единого центра, наверняка станут следующим предметом заботы руководителей страны. 
Однако спасать надо не только тех, кто сидит на бюджетных потоках. Падение капитализации российской экономики уничтожило «подушку ликвидности» многих компаний. Необходим пакет мер, нацеленных на поддержание российского бизнеса, с выделением 5–7-летних кредитов под небольшой процент (до 7–8% годовых). Субсидирование процента в конечном счете обойдется казне намного дешевле, чем вливания в экономику в условиях кризиса. Если же учесть возможные потери бюджета, обусловленные банкротством предприятий, их закрытием, сужением налогооблагаемой базы и безработицей, то опережающая помощь коммерческим банкам и бизнесу в увеличении ликвидности выглядит как более приемлемая трата денег налогоплательщика. 
В конце концов все хорошее в нашей жизни за последнее десятилетие связано с экономическим ростом, который начал приводить к развитию, то есть качественным сдвигам в хозяйственной структуре. Поддерживая рост, государство обеспечивает предпосылки для дальнейших изменений этой структуры. В том числе и в инновационном направлении. Если же денежная жадность финансового блока правительства в очередной раз проигнорирует необходимость обеспечения широкого доступа к ресурсам банков и бизнесов, не связанных с государством, то мы можем получить проблемы, на разрешение которых не хватит никаких страхресурсов. 
Владимир Путин, перейдя на правительственную галеру, добровольно возложил на себя обязанности непосредственного гаранта и роста, и развития. Грести на этой галере не легче, чем на президентской. По крайней мере на ней намного заметнее огрехи. Касающиеся миллионов. 
Понятно, что успокоительные психотерапевтические заявления Владимира Путина преследуют цель успокоить население, не допустить паники. Но надо разделить терапию и хирургию. Первое – народу, второе – тоже народу, но опосредованно через работодателя. 
Скорее всего, кризис – подходящий повод для реорганизации правительства и его институтов, типа АРКО, с целью разделить и сделать более предметными функции денежного предложения, финансового надзора и стимулирования роста. Система «три в одном», как показала августовская медлительность властей, не работает. 
материалы: Независимая Газета© 1999-2007
 Опубликовано в Независимой Газете от 24.09.2008
Оригинал:  <a href="http://www.ng.ru/economics/2008-09-24/1_rost.html" target=_blank>http://www.ng.ru/economics/2008-09-24/1_rost.html</a> 
<!-- end -->

###_   2. Мак|_: Эту статью Ремчукова перепечатал сайт КПРФ

<!-- start -->
 <a href="http://kprf.ru/rus_soc/59929.html" target=_blank>http://kprf.ru/rus_soc/59929.html</a>
со своим заголовком:
«Независимая газета»: Кризис не преодолен. Власти действуют с опозданием, не видят более широкую картину происходящего
и в изложении:
Владимир Путин заявил, что, «по сути, рынок восстановился», а финансовые власти отреагировали на кризис оперативно, пишет К.Ремчуков. Однако ситуация в экономике далека от идеальной. Уже в августе звучали весьма адресные предупреждения со стороны бизнеса о нарастающей проблеме ликвидности, однако никаких реальных шагов по увеличению ликвидности финансовой системы власти не предпринимали. 
Если рассматривать кризис как специфическую форму восстановления пропорций, то любой кризис – благо, способ повышения эффективности экономики. Однако в условиях России, конкретных, сложившихся на данный момент условиях, при становлении модели государственно-монополистического капитализма, кризис может не только не восстановить пропорции, но и разбалансировать систему в непредсказуемых масштабах. Потому что широкий поток финансовых ресурсов, устремленный в три окологосударственных банка, фактически фиксирует сложившиеся диспропорции в банковской системе. 
Нет никаких доказательств того, что менеджмент, скажем, ВТБ или Газпромбанка, соответствует современным требованиям, предъявляемым стандартами рыночной экономики. Способность руководства именно этих банков принимать решения в соответствии с рыночными интересами акционеров как минимум неочевидна. Именно поэтому направление фондов в эти банки выглядит как попытка спасти институты, завязанные на государственных интересах. При этом сами эти государственные интересы считаются таковыми лишь потому, что так хочется тем или иным чиновникам. 
Спасать надо не только тех, кто сидит на бюджетных потоках, продолжает Ремчуков. Падение капитализации российской экономики уничтожило «подушку ликвидности» многих компаний. Необходим пакет мер, нацеленных на поддержание российского бизнеса, с выделением 5–7-летних кредитов под небольшой процент (до 7–8% годовых). Субсидирование процента в конечном счете обойдется казне намного дешевле, чем вливания в экономику в условиях кризиса. Если же учесть возможные потери бюджета, обусловленные банкротством предприятий, их закрытием, сужением налогооблагаемой базы и безработицей, то опережающая помощь коммерческим банкам и бизнесу в увеличении ликвидности выглядит как более приемлемая трата денег налогоплательщика. 
Владимир Путин, перейдя на правительственную галеру, добровольно возложил на себя обязанности непосредственного гаранта и роста, и развития, подчеркивает Ремчуков. Грести на этой галере не легче, чем на президентской. По крайней мере, на ней намного заметнее огрехи. Касающиеся миллионов. 
<!-- end -->

###_   3. Мак|_: Сайт КПРФ не перепечатал слова Ремчукова о хирургах для народа - работодателях

<!-- start -->
Сайт КПРФ почему-то не напечатал такой абзац из статьи владельца и главного редактора Независимой газеты Ремчукова:
"Понятно, что успокоительные психотерапевтические заявления Владимира Путина преследуют цель успокоить население, не допустить паники. Но надо разделить терапию и хирургию. Первое – народу, второе – тоже народу, но опосредованно через работодателя." 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009841]&_& self|_: Беркем аль Атоми. Подача N1

<!-- start -->
 <a href="http://zhurnal.lib.ru/b/berkem_a_a/podacha1.shtml" target=_blank>http://zhurnal.lib.ru/b/berkem_a_a/podacha1.shtml</a>
<!-- end -->

###_   1. Temnik-2|_: Не всё так просто.

<!-- start -->
Он говорит об общей цифре потерь среди гражданского населения в годы ВОВ.
Кто ему сказал, что их всех убили оккупанты? В годы войны в тылу людей косила смерть от голода и непосильной работы.
"...Зима в тот первый военный год выдалась жестокой, морозы доходили до 40 - 45 градусов, а одеты мы были не ахти как. Работали много, сил никто не жалел, а питание было скудным. Начались болезни: пневмония, цинга, дистрофия... Немало своих товарищей мы проводили в эту зиму в последний путь".
В.Д.Листовой добавляет: "Кладбище было уже переполнено; рано утром на арбе увозили из больницы скорченные трупы в тайгу, чтобы весной потом захоронить их в братской могиле..." - это про Уралмаш.
ХПЗ - Завод имени Малышева. 1895 - 1995: Краткая история развития. - Х., 1995. - С. 295.
По трудовым мобилизациям уже в 1941 - 1942 гг. пошли работать миллионы невоеннобязанных... женщин, подростков, больных, пожилых, парикмахеров, почтальонов, бухгалтеров...
Аффтару подумать надо было, а потом писать.
<!-- end -->

###_   1. self|_: Бобров Глеб. Эпоха Мертворожденных

<!-- start -->
 <a href="http://artofwar.ru/b/bobrow_g_l/text_0280.shtml" target=_blank>http://artofwar.ru/b/bobrow_g_l/text_0280.shtml</a>
Аннотация:
Друзья! Перед вами - плод трехлетних размышлений, полутора годов кропотливой работы и одного обширного инфаркта. Роман о реальном настоящем и возможном будущем... Сразу хочу обратиться к любителям кидаться мокрыми шароварами и порванными на груди рубахами: Панове! Властью данной мне Господом - способностью творить - я свою часть общей работы сделал: смоделировал крайний сценарий развития событий. Это вам ходули, стремянка - дабы вы смогли заглянуть в открывающуюся бездну грядущего. Теперь ваш черед - сделайте так, что бы описанное будущее не стало реальностью. Praemonitus, praemunitus. Внимание! Ограничение по возрасту: только для совершеннолетних! Реальная жесть, плюс ненормативная лексика.
___________________________
 <a href="http://gazeta-to4ka.ru" target=_blank>http://gazeta-to4ka.ru</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009842]&_& self|_: Глеб Бобров. Видеоролик

<!-- start -->
 <a href="http://rutube.ru/tracks/1038627.html" target=_blank>http://rutube.ru/tracks/1038627.html</a>
интересное мнение.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009843]&_& Александр|_: Продолжение Белой книги: Белоруссия, Украина, Российская Федерация

<!-- start -->
 <a href="http://www.orossii.ru/content/view/103/10008/" target=_blank>http://www.orossii.ru/content/view/103/10008/</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009844]&_& А. Решняк|_: О пользе российско-украинской и др кооперации на фоне китае-евросоюзной

<!-- start -->
Двигатели к Ту-334 могут делать в составе дублирующей поставки для увеличения оперативности, снижения рисков и контроля себестоимости на Украине (Мотор Сич и другие помимо основных российских производителей).
Совместно с Китаем вроде что-то планируется по МС-21 или др.,
и пока дорогое время идёт на нерастороптность европейская самолётная корпорация уже отстроила целый заводище для своих самолётов - есть чему поучиться, взять на заметку и технологическое вооружение.
Сборку самолетов A320 будут осуществлять в Китае
top.rbc.ru/economics/28/09/2008/248773.shtml
 В китайском городе Тяньцзинь начал работу завод по сборке самолетов A320 европейской компании Airbus. Как отмечают официальные представители компании, это первый завод такого рода за пределами Европейского союза.
Линия по сборке A320, построенная всего за 15 месяцев, является венчурным проектом Airbus и китайской компании Tianjin Zhongtian Aviation Industry Investment Co. Планируется, что первый самолет выйдет из сборочного цеха уже летом 2009г. 
К 2011г. на заводе будут собираться до 44 самолетов в год, передает агентство "Синьхуа".
Можно сказать, что Airbus в Китае обогнал американский концерн Boeing. Напомним, в настоящий момент Airbus и Boeing ведут настоящее сражение за динамично развивающийся китайский рынок. 
Причем активная поддержка компаний ведется на государственном уровне, в частности ее оказывают президент Франции Николя Саркози и президент США Джордж Буш. Так, в прошлом году для подписания рамочного соглашения между Францией и КНР на поставку самолетов подписали в ходе встречи в Пекине председатель КНР Ху Цзиньтао и Н.Саркози.
Согласно условиям соглашения, Китай купит 110 лайнеров A320 и 50 лайнеров A330. Приблизительная стоимость сделки составляет около 17 млрд долл.
 
28 сентября 2008г.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009845]&_& А. Решняк|_: Европейцы - строят коммунизм по формуле 50%всем и 50% частный капитал

<!-- start -->
Т.е. на самых верхах западных гениальных вершин приходят к осознанию российской правоты - ключ разрешения противеречий в социальной жизни по ресурсному вопросу (вопросу капиталов) лежит в БАЛАНСЕ ежду общесоциальной собственностью и любой другой частной, а именно 50% собственности должно принадлежать всем (в пока лоскутном планетарном обществе конкретному государству), а остальные 50% даны на откуп частной инициативы - хочешь быть другим - бери в собственность но без ущерба ко всем.
Кстати? у Газпрома как раз такая коммунистическая схема, что позволяет сохранять общенацуиональную стабильность и в то же время сохранять частную инициативу. О других российских транснациональных корпорациях в таком ключе сказать нельзя или можно только частично, некоторые больше оторвались от народа и государственных прав собственности там меньше 50% потому и участвовать в международных консорциумах приходится с меньшими правами младших партнёров.
К примеру, венесуэльские проекты - на государственную поддержку могут рассчитывать именно такие корпорации, где доля государства обеспечена.
Кроме того, опять же на венесуэльских примерх национализации компаний - 50% присутствие государства не только позволяет задействовать инициативу государства, но и снимает этот важный "форс-мажорный" риск по национализации - просто не надо игнорировать государственые интересы и необходимых национализаций, подобных венесуэльским будут исключены за ненадобностью.
Финансовый маневр Саркози
Европа отворачивается от США 
Речь президента Франции и главы Евросоюза Николя Саркози, произнесенная им в минувший четверг в Тулоне, станет программной для европейской экономики на ближайшие десятилетия. Чтобы защитить Европу от американского финансового кризиса, г-н Саркози призвал пересмотреть всю действующую финансовую систему мира и постепенно перейти к «регулируемому капитализму». Президент Франции озвучил новый экономический курс Евросоюза, главной чертой которого станет независимость от экономики США. 
«Необходимо найти новый баланс между государством и рынком, — заявил г-н Саркози, выступая на митинге своих сторонников в Тулоне. — Необходимо переосмыслить и пересмотреть всю финансовую и денежную систему мира, чтобы выработать средства регулирования мировой экономики в эпоху глобализации». Финансовый кризис в США, по мнению французского президента, показал, что идея «рынок всегда прав — безумна». Принцип laissez-faire (невмешательства государства в экономику) остался в XX веке, подчеркнул Николя Саркози. Новые принципы, получившие в устах г-на Саркози название «регулируемого капитализма», были озвучены им на прошлой неделе на сессии Генеральной ассамблеи ООН в Нью-Йорке. Государству предлагается ужесточить контроль за банками, усилив, в частности, их ответственность за финансовые спекуляции. «Если уж США тратят миллиарды казенных денег на погашение банковского кризиса, вопрос о легитимности государственного вмешательства в экономику подниматься не должен», — заметил Николя Саркози. 
Речь г-на Саркози стала естественной реакцией на мировой финансовый кризис, спровоцированный США, сказал РБК daily заведующий кафедрой международных экономических организаций факультета мировой экономики и мировой политики ГУ-ВШЭ Владимир Зуев, при этом он отметил, что «кризис также продемонстрировал недееспособность нынешних структур международного экономического регулирования, в значительной мере подконтрольных США». Ни МВФ, ни Всемирный банк не смогли предпринять никаких мер для преодоления или хотя бы смягчения кризиса. По мнению г-на Зуева, в условиях паралича международных систем регулирования принципиально возрастает роль отдельных государств и региональных экономических объединений, наиболее четко работающим из которых является Евросоюз. 
О том, что Николя Саркози говорил от имени Евросоюза, а не выражал личную точку зрения, свидетельствуют аналогичные по смыслу недавние заявления других европейских лидеров. «Мы слишком долго считали, что рынок сам позаботится о себе, — заявила канцлер Германии Ангела Меркель в ходе визита в Австрию на минувшей неделе. — А сегодня даже Америка и Британия требуют большего порядка и большей управляемости финансовой системы». Министр финансов Германии Пеер Штайнбрюк, выступая в прошлый четверг в бундестаге, пошел еще дальше, заявив, что «англосаксонская система капитализма исчерпала себя», а «США утратили роль финансовой сверхдержавы». 
Г-н Саркози не призывает к экономической изоляции Европы и тотальному государственному регулированию экономики, уверен аналитик парижского Institut CEDIMES Ксавье Рише: «Никто не собирается устраивать в Европе филиал Северной Кореи с ее идеями чучхе, речь скорее идет о борьбе за независимость от либеральных фундаменталистов с Уолл-стрит и из Белого дома, готовых ради чистоты принципа laissez-faire угробить и свою экономику, и экономику всего мира». 
КИРИЛЛ ЗУБКОВ 
rbcdaily.ru/2008/09/29/focus/382539
29.09.2008
<!-- end -->

###_   1. А. Решняк|_: США на пути к коммунизму.

<!-- start -->
Пока ещё слова о "БАЛАНСЕ ОБЩЕГО С ЧАСТНЫМ" или в математической терминологии 50% акций собственности федерально-муниципальной к 50% частной собственности не прозвучало в США так как в Западной Европе (Евросоюзе), но тем не менее европейцы вовсю ссылаются на меры господдержки в США по 700-миллиардному выкупу крупных частных банкротов на федеральные деньги всех налогоплательщиков.
Ещё чуть-чуть и западнывй мир превратится в справедливую Россию, её западных федеральных земель единого планетарного общества.
Единственный прокол - республиканско-демократические бодания, когда лексика выдвиженцев по отношению вовне с глупыми двойными стандартами портит весь созидательный курс. Оттого и откапываются "древние пророчества" про темнокожего президента с покушеними на него - была бы риторика более конструктивная на планетарное объединение - республиканец стал бы действитльно серьёзным конкурентом на выборах, а демократ лишился своих врагов. 
Конгрессмены США все-таки согласовали закон по поддержке рынка
top.rbc.ru/economics/29/09/2008/248813.shtml
Американские конгрессмены согласовали законопроект по поддержке финансового рынка США стоимостью 700 млрд долл., заявил сенатор-республиканец Джуд Грегг. 
Согласно плану, первоначально и немедленно министерству финансов США из федерального бюджета будет выделено 250 млрд долл., еще 100 млрд долл. в том случае, если президент страны - Джордж Буш сочтет этот шаг необходимым, и 350 млрд долл. в дальнейшем - в случае специального одобрения со стороны конгресса, отметила спикер палаты представителей конгресса США Нэнси Пелоси. 
Д.Грегг выразил уверенность, что нижняя палата конгресса США проведет голосование по законопроекту 29 сентября 2008г., сенат - в тот же день, или не позднее 1 октября с.г., передает британский телеканал SkyNews.
Ранее сегодня американский мультимиллиардер Уоррен Баффет заявил, что если конгрессмены не примут план по спасению финансового сектора, Соединенные Штаты столкнутся с "крупнейшим финансовым обвалом в своей истории". 
Напомним, Министерство финансов США предложило законопроект, включающий беспрецедентные меры для стабилизации финансового рынка страны, парализованного неликвидными ипотечными активами. Согласно проекту закона, правительство намерено выкупать проблемные активы, связанные с ипотекой, у финансовых компаний, штаб-квартира которых расположена в Соединенных Штатах.
29 сентября 2008г. 
<!-- end -->

###_   1. Игорь|_: Не надоел этот бред про частную инициативу?

<!-- start -->
#__# >Т.е. на самых верхах западных гениальных вершин приходят к осознанию российской правоты - ключ разрешения противеречий в социальной жизни по ресурсному вопросу (вопросу капиталов) лежит в БАЛАНСЕ ежду общесоциальной собственностью и любой другой частной, а именно 50% собственности должно принадлежать всем (в пока лоскутном планетарном обществе конкретному государству), а остальные 50% даны на откуп частной инициативы - хочешь быть другим - бери в собственность но без ущерба ко всем.

 Чтобы частная собственность была без ущерба всем, за ней надо перестать признавать право на экономическую власть над людьми. 
#__# >Кстати? у Газпрома как раз такая коммунистическая схема, что позволяет сохранять общенацуиональную стабильность и в то же время сохранять частную инициативу.

 Никакой другой инициативы, кроме личной, не существует, безотносительно к форме собственности. Важно, на что направлена инициатива - на достижение каких именно благ и для кого. 
<!-- end -->

###_   2. А. Решняк|_: Ваши варианты &quot;непризнания права&quot; на экономическую власть над людьми

<!-- start -->
#__# >Чтобы частная собственность была без ущерба всем, за ней надо перестать признавать право на экономическую власть над людьми. 

- попробуем разобраться:
1. Что значит "Экономическая власть";
2. Что значит "Власть над людьми";
3. Что значит "Экономическая власть над людьми";
По п.1 можно подойти с противоположного боку "экономической зависимости" - так вот зависимостей всех ото всех пруд пруди, от зависимости жены и ребёнка от зарплаты папы до зависимостей маленького босса от босса побольше. То же самое с п.2 и п.3.
Второе с "переставанием признавать права" есть ли у нас пониание что ЧАСТНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ является производной (клоном) от общественной общей собственностью.
Пример с МУНИЦИПАЛЬНОЙ собсвенностью - для федералов это частная собственность какого-то обнаглевшего городка, а для лавочников-барыг это самая что ни на есть ненавистная общественная собствнность - т.е. отрицать частную собственность и тем более её право быть в жизни глупо.
Но чтобы не критиковать пустоту, желательно её заполнить собственными логическими выкладками, особенно после таких  отрицающих фразах "бред про частную инициативу".
#__# >Никакой другой инициативы, кроме личной, не существует, безотносительно к форме собственности. Важно, на что направлена инициатива - на достижение каких именно благ и для кого.
 - т.е. имеем дело с жутким консервативным индивидуализмом, у которого нет ничего кроме "личного". Имеем дело с изначальным ИЗЪЯНОМ, когда отсутствует солидарная, товарищеская часть личности и мотивации.
И всё это при том, что человек является СОЦИАЛЬНЫМ СУЩЕСТВОМ, не могущим жить в одиночку. 
Как правило, подобного рода "личная инициатива" развивается в семьях матерей-одиночек с одним дитём - у матери всё подпитывает эгоизм без критики, поскольку дитё одно то напрочь отсутствует понимание коллектива на примере семейного сложного взаимоотношения из нескольких членов сеьми - взаимоотношениий между братьями-сестрами и помимо матер взаимоотношения порою критически жёсткие со стороны отца - настоящей главы семьи. эти моменты нне относятся к кому-либо лично, а являются сугубо статистическими наблюдениями некоторых причинно-следственных связей - большинство взрослых людей из семьи матери-одиночки с одним ребёнком обладают характерным отношением к коллективному того или иного масштаба.
Даже сам по себе человек в своей индивидуальности не обладает полярной однозначностью - его сознание расщепляется на множство мотивов часто противоречивых, внутри которых опять же требуется делать какой-то рациональный ВЫБОР. Повторю ещё раз - личная "всегда" инициатива носит тот или иной характер частности от потакания каким-то своим составным личностным предпочтениям до семейных частных коллективов, производственных, городских муниципальных,  транс-национальных международных и государственных.
Наверное это закономерно, что в ТНК работают так ненавистные глупым нацменам "общечеловеки"... более того, амриканские и английские недочеловеки прекрасно понимают зависимость-рабство от невежества и по программе "нацбилдинг" пытаются строить национальных эгоистичных болванчиков - так легче павить миром, когда кукла барби и голливуд заполняют мозги дерьмом повиновения. 
#__# >"достижение каких именно благ и для кого"
 - право собственности даёт ли владельцу право распоряжения или нет?
Ради чего приобретается право собственности?
Для богатства? Нет если есть другие пути богатства
Для проявления своей инициативы? Да, если его мнение идёт в разрез с большинством от коллектива, потом если оказывается прав, то талант получает поддержку развития от преуспевания и вновь оказывается поддерживаемым большинством.
Мнение большинства, мнение меньших частных подгрупп вплоть до мнения одного человека - социальная жизнь выработала один из механизмов ГАРАНТИИ ВЫРАЖЕНИЯ СВОЕГО МНЕНИЯ в том числе и через механизм различной собственности, дающей право распоряжения, право выразить своё мнение.
С уваением.
<!-- end -->

###_   3. Игорь|_: Re: Ваши варианты...

<!-- start -->
#__# >>Чтобы частная собственность была без ущерба всем, за ней надо перестать признавать право на экономическую власть над людьми.
#__# >- попробуем разобраться:
#__# >1. Что значит "Экономическая власть";
#__# >2. Что значит "Власть над людьми";
#__# >3. Что значит "Экономическая власть над людьми";

#__# >По п.1 можно подойти с противоположного боку "экономической зависимости" - так вот зависимостей всех ото всех пруд пруди, от зависимости жены и ребёнка от зарплаты папы до зависимостей маленького босса от босса побольше. То же самое с п.2 и п.3.

 Семейные отношения, это не экономические отношения. 
#__# >Второе с "переставанием признавать права" есть ли у нас пониание что ЧАСТНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ является производной (клоном) от общественной общей собственностью.
#__# >Пример с МУНИЦИПАЛЬНОЙ собсвенностью - для федералов это частная собственность какого-то обнаглевшего городка, а для лавочников-барыг это самая что ни на есть ненавистная общественная собствнность - т.е. отрицать частную собственность и тем более её право быть в жизни глупо.

 Я не отрицаю частную собственность, как право на самостоятельную хозяйственную деятельность на благо общества, но я ее отрицаю, как право шатажировать людей экономическим принуждением. В частности право переводить людей в статус безработных. Право отчуждать собственность, большую чем минимально необходимая для самостоятельного жизнеобеспечения. 
#__# >Но чтобы не критиковать пустоту, желательно её заполнить собственными логическими выкладками, особенно после таких  отрицающих фразах "бред про частную инициативу".

 А я и заполнил. Институт частной собственности, развитый в современном западном обществе неприемлен. 
#__# >>Никакой другой инициативы, кроме личной, не существует, безотносительно к форме собственности. Важно, на что направлена инициатива - на достижение каких именно благ и для кого.
#__# > - т.е. имеем дело с жутким консервативным индивидуализмом, у которого нет ничего кроме "личного". 

 С чего бы это?  Личность не существует вне общества. 
#__# >Имеем дело с изначальным ИЗЪЯНОМ, когда отсутствует солидарная, товарищеская часть личности и мотивации.
#__# >И всё это при том, что человек является СОЦИАЛЬНЫМ СУЩЕСТВОМ, не могущим жить в одиночку.

Это не ко мне. 
#__# > Повторю ещё раз - личная "всегда" инициатива носит тот или иной характер частности от потакания каким-то своим составным личностным предпочтениям до семейных частных коллективов, производственных, городских муниципальных,  транс-национальных международных и государственных.
#__# >Наверное это закономерно, что в ТНК работают так ненавистные глупым нацменам "общечеловеки"... более того, амриканские и английские недочеловеки прекрасно понимают зависимость-рабство от невежества и по программе "нацбилдинг" пытаются строить национальных эгоистичных болванчиков - так легче павить миром, когда кукла барби и голливуд заполняют мозги дерьмом повиновения.

 Они у себя-то, эти общечеловеки,  давно строить и созидать разучились. 
#__# >>"достижение каких именно благ и для кого"
#__# > - право собственности даёт ли владельцу право распоряжения или нет?

 Сейчас оно дает право распоряжаться судьбами людей, причем с точки зрения частных эгоистическихъ интересов. Лишив людей неотчуждаемых средств производства, в западных обществах по сути опять перешли к узаконенному рабству, потому что купля-продажа рабочей силы, на которую вынуждают людей, начав с приватизации созданной Богом для всех  земли, и заканчивая сегодня приватизацией генофонда растений и животных  - это завуалированная продажа людей. 
#__# >Ради чего приобретается право собственности?
#__# >Для богатства?

 Для властвования над людьми новыми экономиченскими  методами, распоряжанием их трудовыми и интеллектуальнеыми способностями в частных интересах. 
#__# >Нет если есть другие пути богатства
#__# >Для проявления своей инициативы? Да, если его мнение идёт в разрез с большинством от коллектива, потом если оказывается прав, то талант получает поддержку развития от преуспевания и вновь оказывается поддерживаемым большинством.

 Это отнюдь не главная составляющшая права собственности. Я не против нее, если частная инициатива может быть пресечена властью, если она идет во вред обществу. 
#__# >Мнение большинства, мнение меньших частных подгрупп вплоть до мнения одного человека - социальная жизнь выработала один из механизмов ГАРАНТИИ ВЫРАЖЕНИЯ СВОЕГО МНЕНИЯ в том числе и через механизм различной собственности, дающей право распоряжения, право выразить своё мнение.

 Это все не то, против вчего я возражаю. 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009846]&_& self|_: точки невозврата как многоточие отметин пулемётной очереди реформ

<!-- start -->
 <a href="http://www.newsland.ru/News/Detail/id/298075/" target=_blank>http://www.newsland.ru/News/Detail/id/298075/</a>
Через 5-10 лет Россия будет отброшена в каменный век?
Не назовем его имени. Он худ. Кажется, что его сухое лицо покрыто едва заметной алюминиевой пудрой, — столько лет он провел вблизи самолетов. На мониторе его компьютера вращается таинственный разноцветный цветок с золотыми лепестками и алой сердцевиной. Компьютерная графика изображает мотор еще несуществующего самолета. Он очень устал, но этой усталости противопоставляет упрямый стоицизм человека, раз и навсегда сделавшего выбор. Его выбор — Россия, оборонная промышленность, преодоление громадных, навалившихся на Родину угроз. 
ЧТОБЫ СРАЗУ было понятно — я конструктор. У нас есть технические люди, у нас компания техническая. Мы делаем газовые турбины. У нас больше ста кандидатов и докторов технических наук, большая служба инженеров. У нас в компании работает 18000 человек, и 6000 из них — это технические конструкторы. Они испытывают двигатели. Плюс у нас есть дочерние компании, это еще 5000 и 9000 человек, и есть завод-партнер — это еще 20000, итого около 50000 человек. О чем мои непрерывные заботы и думы? Я считаю, что мы проигрываем конкурентное соревнование с Западом. Это происходит в самолетных и ракетных системах, в ПВО, наступательных и защитных вооружениях. И, к сожалению, выхода пока из этого не видно. Мы, заводские люди, делаем все, что в наших силах, все, что зависит от нас. Тратим все накопленные ресурсы, вкладываем последние деньги, потому что прекрасно понимаем: деньги государство в конце концов даст на военный заказ, но время будет утрачено. Страна не может найти ответ на самый главный вопрос: "Что делать"? Кто виноват — это понятно, об этом лучше не говорить, а вот — "Что делать"? Сегодняшнее время, естественно, отличается от того, что было 10 лет назад. Но ведь каждый последующий год равен по значению пяти предыдущим. Это пропорция, которую вывел Билл Гейтс. И с этой пропорцией мы отстаем. Многие вещи лежат на поверхности. Нужно признаться, что сделано много ошибок, что сегодняшняя государственная стратегия не предусматривает активную промышленную политику. Власть поняла, что есть деньги, и думает, что все остальное само собой приложится. Не приложится! Потому что кроме денег, чтобы решать сложные технические вопросы, нужно в одном месте и в одно время собрать тысячи и тысячи квалифицированных людей, нужно их мотивировать, сделать так, чтобы они работали на единую цель. 
Так было во время великих советских проектов: атомного, целинного, космического. Во многих местах практически все стерто. Есть музеи, флаги, фирмы. Туполев, Ильюшин, Микоян. А самолетов делать не можем. Была такая фирма — МиГ, и ей подобная Локхид — Мартин. Американцы остались, а МиГа нет. Название есть, а продукции нет. И вранье о преуспевании идет по всем уровням. Власть не знает истину, или знает ее, но умудряется не признавать. Она может не признавать вслух, но она обязана что-то делать. Для всех, кто имеет доступ к информации, ясно — у нас осталось считанное время, перед тем как все окончательно загнется и свернется. Через 5-10 лет мы настолько отстанем от Европы, что у нас всех останутся пороховые ружья, а у них — современные снайперские винтовки с лазерными прицелами. Россия будет отброшена в каменный век. Это касается всего — ракет, крейсеров, подводных лодок, самолетов, двигателей. Почему об этом говорю? Потому что мы делаем двигатели для крылатых ракет, самолетов Сухого, для китайских и индийских самолетов. Мы делали двигатели даже тогда, когда развалилась вся страна. Длительное время страна делала очень серьезные ошибки. Она не заказывала ни оружия, ни новейших технологий под лозунгом того, что военно-промышленный комплекс разорил Советский Союз. И он перестал существовать. Эти 15 лет уничтожены почти все возможности страны. Их возродить, или хотя бы остановить их гибель на красной черте, очень сложно. Если ответ на это не будет дан в кратчайшие сроки, то мировые державы просто придут и заберут все, что у нас сегодня есть. Мы останемся в границах Тверского княжества: без Сибири, Дальнего Востока, Урала. Эту огромную территорию нам нечем защитить, все наши богатства, запасы природных ископаемых остались без защиты. У нас очень мало людей и нет современных технологий. Последние войны, которые провела Америка, — Афганистан, Югославия, два, Ирака. Американская пехота решает около 5 % боевых задач. 80 % решает авиация, то есть крылатые ракеты и самолеты, 15 % — это информационное поле, то есть спутники и управление войсками. И только 5% — это полицейские силы. С учетом нашей территории, наших границ, нашей демографии нам нужно защищаться при помощи безлюдных, абсолютно новых видов вооружений. Это современные танки, это современные самолеты, это современные высокоточные ракеты. Все чего достигли американцы в Югославии и на других войнах, — все это они сделали без людей. Потери американцев ничтожны. Потому что средняя дальность сверхточных ракет — это 2000-3000 км. Все что у нас есть, это остатки от Советского Союза, которые догнивают. Что такое ракета, которая пролежала 25 лет в хранилище? А это средний возраст нашей крылатой ракеты. Все ракеты находятся в ампулах. Топливо залито уже в двигатель. Пуск, начинает работать пороховой заряд, потом двигатель, и она полетела. В ампуле есть резинки, которые сгнили. Там образовались пузырьки воздуха, из-за которых уже произошла разгерметизация. Двигатель запускается, пузырек попадет в топливо, попадает в камеру сгорания, и двигатель глохнет, ракета падает там, где ее запустили. Страна не заказывает ни ракет, ни самолетов. Мы видели, на чем мы сейчас воевали в Абхазии, Грузии и Осетии. Это самолеты возрастом 40-50 лет. Какое же это "оружие победы", если летчик летит вслепую? У него нет ни картографии, ни современной "решетки". Такой самолет очень мало может находиться в воздухе, поскольку потребляет чудовищное количество топлива. Чтобы летать по карте, привязанной к GPS, летчик идет в магазин, покупает GPS, приматывает его себе на коленку скотчем, летит и бомбит по этому заморскому GPS. Это позор. Я общаюсь и с руководителями ВВС страны, и с верхушкой Минобороны, и с людьми из Генштаба. И я вижу трагедию. Вместо того, чтобы заниматься делом, сутью процессов, которые происходят в Армии, они занимаются политикой. Как повернутся перед Президентом, что закажут из Кремля, кто на кого как посмотрел. 
Военные возможности резко сокращаются. По телевидению нам вещают одно, а на самом деле — все совсем иначе. Сейчас я не говорю про престиж военного человека, налеты летчиков, их боевую подготовку. Это не моя компетенция. Имеется огромное количество самолетов. Все они вроде бы боеспособны. Но взлететь не могут. Сегодня бюджет увеличили, залили керосин, но тут же закончились ресурсы двигателей. Все! Деньги-то дали, но на керосин. А починить двигатели — это уже совсем другие суммы. И если Президент приедет в какой-нибудь полк, в Заполярье, например, или еще куда-то, то все это увидит. Только не в Липецкий центр, где сидят не летчики, а акробаты. Они умеют показывать трюки в воздухе. Это представление — что мы видим на авиасалонах. А на войне акробаты не нужны, там противники находятся за сотни километров друг от друга. Они не видят друг друга, видят радар, "решетку". Нужно просто хорошее количество летчиков, нормальное количество ракет и бомб, приведенную в нормальное состояние технику. Больше ничего. 
Я ОБЩАЮСЬ И С ТЕМИ, кто делает ракеты, и с теми, кто делает бомбы. Мы идем к катастрофе. У нас в стране замазывается и замалчивается практически все. Любое стремление к истине, раскрытие истин воспринимается как демарш. И главный вопрос "Что делать"? Придется начинать с ВУЗов, со школ, с ПТУ. Сегодня, например, на ту минимальную программу по созданию военных и гражданских самолетов не хватает десятков тысяч сборщиков. Их взять негде. Сегодня также происходят те объективные процессы, которые наша власть не учитывает. У нас больше 50 % военно-промышленного комплекса было сосредоточено в Москве и Московской области. Там сегодня невозможно работать, потому что зарплата московского рабочего или рядового инженера равна зарплате командующего ВВС. Где взять такие деньги? Дальше. Сегодня весь мир имеет сумасшедшие объемы производства. Все выпускается тысячами. Масштаб производства определяет себестоимость, уровень технологий, уровень компетенции, объем финансирования и прочее. Сегодня мы делаем двигатели 5-го поколения. Его же делают и американцы. Сразу около 5000. 3500 купит правительство США, около 2000 купят те страны, которые в этом участвуют. Я, как человек имеющий все формы допусков и отвечающий за двигатель, не могу сказать сколько у нас армия купит. 
Мы знаем, сколько штук надо сделать для опытных образцов, а сколько купят серий, никто не знает. Сегодня практически полностью упало политехническое образование. У нас огромное количество выпускников из МАИ. Я спрашиваю институт: "Почему вы так плохо готовите двигателистов?" А те смеются: "А зачем? Лучшие специалисты уезжают либо в Америку, либо в Израиль, а остальные 80% по специальности не работают. Им нужен только диплом МАИ, как некий бренд". И вот одно к одному, все приводит к распаду. Как только обнаружат, что мы не в состоянии ответить на технические вызовы, нас тотчас сотрут с лица земли. Сегодня техническое направление — решить вопрос скорости ракеты и самолета, быстроты старта. Если в Белом доме принимается решение нанести по какой-то местности удар с воздуха, то в течение двух часов эта команда Президента должна быть исполнена. Что это значит? Это значит, создается платформа, т. е. это самолет, который должен лететь со скоростью 4-6 скоростей звука, и ракета, которая летит 7-9 скоростей звука. Противостоять этой скорости, т.е. засечь, поймать и уничтожить ее практически невозможно. Обыкновенная, неядерная, сверхточная боеголовка решает все вопросы, ядерное оружие уже не нужно. Создать системы ПВО против этого оружия невозможно, потому что затраты на создание этих систем в тысячи и миллионы раз будут больше, чем затраты на создание собственно этих систем. Чтобы поймать ракету, которая летит со скоростью 8 махов, необходимо иметь ракету которая летит со скоростью 12 махов, плюс ещё необходимо иметь супервычислители, которые должны следить за объектами, огромные системы слежения. В чем слабость нашей страны? Мы игнорируем все тенденции, которые существуют в мире. Идем каким-то своим самобытным путем, который никому не известен. Мы наступаем на грабли ни два, ни три раза, а денно и нощно — ежедневно. 
Я считаю, будучи в здравом уме, что война будет. И война будет очень серьезная. Она случится гораздо быстрее, чем кто-либо думает. Но страна к ней не готовится. Не страшно, если нас выкинут из "восьмерки", но страшно, если нам объявят технологическую блокаду. У нас нет станков, нет огромного количества современных материалов, нет элементной базы, даже нет инструмента. Если прекратить поставку инструмента из Швеции, Японии, США, Израиля, то нам нечем будет обрабатывать металл, который необходим для самолетов. Работают комиссии. Например, хотели воссоздать советскую Военно-промышленную комиссию. В результате получилась насмешка над тем органом, который в советское время мог решить любой вопрос в стране, любые самые сложные задачи. Сегодняшний орган просто ничего решить не может, и работает неизвестно зачем. Тот, кто задает при обсуждении вопросы, — тот смутьян, в следующий раз его можно просто не звать. Все говорят, что наше оружие стало очень дорогое. А почему? Закупается оно в ничтожных количествах, а чтобы содержать заводы, рассчитанные на всю технологическую цепочку, нужно иметь механообработку, сварку, нужно иметь нанесение защитных покрытий, все сборочные производства, испытательные полигоны, стенды и боксы. То количество, которое заказывается, заведомо убыточное. Заводы спецметаллургии, которые обеспечивают производство высокотемпературных жаропрочных сплавов на основе титана, хрома, никеля, вольфрама, они загружены на 8-10 % от мощностей, а мощности приходится держать все. В том мире, который является крупнейшим потребителем, нас не ждут и туда не пустят. Китай по всем показателям мощностей в год вводит больше, чем у нас есть вообще. 
Мы серьезные карлики или нановеликаны. Мы шарахаемся от крайности к крайности. То мы должны во всем советоваться с Западом, подружиться с ним, и все от него получить — лицензии, технологии, и прочее, прочее, прочее. То мы должны развиваться абсолютно автономно, мы хотим сразу же иметь композитные самолеты, полукомпозитные двигатели. Мы все хотим, но при этом не понимаем, что для того чтобы построить завод по производству композитных материалов для самолетов нужно иметь огромные объемы сбыта. А наши заказы никогда не окупят эти затраты. Государство объясняет, почему не дает денег. "Украдут все". Даже системам контроля за деньгами государство не верит. И правильно, что не верит! Тут возникает замкнутый круг, и никакого света в конце туннеля нет, и быть не может. Создания всевозможных компаний заканчиваются крахом, и не с кого спросить. Но, тем не менее, у нас есть колоссальное преимущество. У нас еще не умерли и не совсем состарились люди, которые участвовали в крупных проектах Советского Союза, которые получили классическое образование и у которых есть та идеология, которую они могут передать. Которые знают, что нужно делать технически. 
Но между людьми, которые обладают техническими знаниями, и теми, которые распоряжаются денежными средствами, — колоссальная стена. Между творцами и властью, по странным стечениям обстоятельств, оказались люди, которые не несут ответственности ни за что. Они ставят себе задачу любой ценой держаться за свое привилегированное положение, несмотря ни на что. Такая ситуация приводит к краху. Начинаешь думать, что страну из краха могут вытащить только те средства, которым так умело пользовался Иосиф Виссарионович. Другого не будет. Мы скатимся к очень серьезным репрессиям. Скажут: "Мы вам деньги давали? Давали. А где же они? Почему пятнадцать лет строили подводную лодку, построили ее, а ракет к ней и в помине нет?!". И так в каждой отрасли. 
ПРЕЗИДЕНТ СТАЛ знакомиться с комплексом Искандер, там ракеты мы посылаем за тысячи километров, там стоят наши движки. Президент разговаривал с разработчиком комплекса 3 часа, мы все ожидаем принятия решения о постройке заводов, потому что Искандер надо делать на конвейере. В результате всё заканчивается ничем. И так везде. У нас есть очень хороший самолет Су-34. Это штурмовик, единственный современный самолет, на котором стоит постановщик помех, и он может совершенно спокойно преодолеть ПВО и пустить ракету. Но, к сожалению, завод, на котором они делаются, может их в год делать единицы. Зарплата на заводе мала, сам он находится в крупном городе Новосибирске, где эта зарплата ничего не решает, и человек, имеющий нормальную квалификацию инженера, техника, технолога, может прийти на другой завод, и заработать там ровно в 2-3-4 раза больше. Но мы имеем то, что имеем, и из этого необходимо выбираться. Только вот как?.. Существует правительственная задача: к 2015 году в 4 раза повысить производительность труда. Как это сделать, если, например, средняя скорость обработки детали у нас в России — 2,5 тысячи оборотов в минуту. В США сегодня обработка от 30 до 50 тысяч. Высокоскоростная обработка — 300-400 000 оборотов в минуту, я имею в виду жаропрочные сплавы. То есть даже на таком простом примера видна разница в 15-20 раз. Все наши декларативные заявления под собой не имеют никакой основы, никаких объективных предпосылок. Единственная предпосылка — у нас очень много умных людей — генетически и по образованию. Как раз от Китая мы отличаемся по интеллекту. В принципе, у нас "точка невозврата" уже пройдена. Нам не догнать мир, и нужно бежать наперерез, перехватывать за счет высокого интеллекта, воли и ресурсов. У нас, к сожалению, нет ни одного примера, где бы мы собрали все эти три фактора вместе. То у нас нет Берий, то Королевых, то Курчатовых. Всем почему-то кажется, что достаточно Президенту сказать Премьеру, Премьеру — Вице-премьеру, Вице-премьеру — министру, и все будет. У нас Президент знает в лицо всех нефтяников, газовиков и металлургов. Но чтобы глава КБ "Сухой" мог к нему попасть, позвонить или даже встретиться — это исключено. К Иосифу Виссарионовичу они могли попасть, когда хотели. Да, он их вызывал, но и они могли прийти к нему всегда по любому вопросу — по самолетам, двигателям, ракетам, бомбам... Этого нет ничего! У нас, бензиновой страны, в конце концов, и бензин, и полиметаллы, и руду отберут. Оставят разве что торговые точки, билдинги и казино. 
Те задачи, которые нам нужно решить в отведенное время, требуют очень серьезных ресурсов. И нам их, естественно, не хватает. С этим заводом мы решаем не задачи завода, а задачи государственные. Мы — "государствообразующее" предприятие. Государство при этом находится в стороне и денег не дает. Но за нашими денежными операциями ревниво следит. Например, некая страна нам дает 600 000 000 долларов на покупку различного оборудования. Мы привозим этого оборудования на 100 миллионов, потому что все сразу привезти невозможно. Нас тут же спрашивают про остальные 500: "Куда дели? Может быть, своровали?". 
То, на что мы замахнулись, то, к чему мы стали готовы, требует совершенно иного понимания государства. Причем не на уровне министерских клерков. Мы ведем разъяснительную работу, выпускаем книжки, пишем статьи, проводим семинары, привозим сюда все эти комитеты Государственной думы, и так далее. Но это касается не только нас. Помимо нашего завода, в стране есть еще 5-6 центров, где происходит то же самое. Эти центры должны быть подняты на совершенно иной уровень отношений с государством. 
Что такое Siemens для Германии? Все. Это сама Германия. И так можно перечислять бренды различных мировых держав — это столпы, на которых держится современная цивилизация. А наши бренды? Газ, нефть…. Хотя мы всего 10% нефти поставляем на мировой рынок. Дальше по списку — автомат Калашникова. Но сейчас уже далеко не все армии перешли бы на него — устарел. Когда приезжает Буш, за его спиной экономика и военная мощь США. Когда приезжает Путин, всё замечательно, но за его спиной ничего нет. Поставлять в другие страны мы тоже скоро ничего не сможем. Индии мы станем вот-вот не нужны. Мы исчерпали всю советскую новизну, а дальше нам ей предложить нечего. 
Блеф лопнет через пару лет или гораздо быстрее. И вот почему: мы на глазах потеряем большую часть обрабатывающей промышленности. Тарифы, равные мировым, погубят промышленность. Вот сейчас прошла реформа энергетики; я не хочу туда лезть, потому что у нас в руках находится единственная русская газовая турбина, и мы получили 54% прямого КПД. Со следующего года тарифы по регионам вырастают на электрическую энергию от 50 до 100 % за год. Газ вырастает на 25%. Для заводов это удавка. Дальше. У бюджетников повышается зарплата, рынок труда меняется, но при этом производительность труда не повышается. Все малые заводы, которые ничего не экспортируют, которые не играют большой роли, — все они умрут. И так умрет вся обрабатывающая промышленность. Она развалится на глазах. 
Раньше Министерство авиационной промышленности состояло из полутора тысяч отборных людей. А сегодня это 60 человек. У нас была академическая и отраслевая наука, и были производственные силы, которые могли делать все. Сейчас этого нет. Первое, что нам нужно, — это честно осознать, кто мы и где мы находимся. Осознать истинную угрозу. Это первое. Второе. Нужно заменить людей, которые стоят на ключевых местах. Руководителям нужно предоставить все необходимое: деньги, дачу, охрану. Но при этом надо все время с них спрашивать, надо сделать так, чтобы они взяли на себя ответственность, приняли ее. Если нет, то репрессии. Здесь иного выхода нет. 
Надо дать свое, президентское, указание, чтобы за три года заменили способ сжигания топлива. Мир сегодня сжигает 40-45%, у нас же — 18-20%. Мир стремится выйти на 60% КПД, а мы идем только на 22%. То есть 1 к 3. 
Давайте перейдем на другое оборудование. Газ в прямом цикле можно просто запретить. Мы должны убрать все мазутные котельные. Ко мне приходит глава сельского района и просит мазутную котельную перевести на газовую, а для этого нужно 20 миллионов, мне не дают. А на дотацию мазутной котельной дают 100 миллионов. Это же безумие! А если будет запрещающий закон на мазут, то все будет в порядке. Нужны целые законы, которые не позволяли бы поднимать тарифы при низком КПД. Политическая задача должна подкрепляться техническим действием. Все хотят жить хорошо, но никто не хочет работать. У Чубайса сегодня личная трагедия. Она состоит в том, что покупатели раздробленного РАО ЕЭС откажутся от ввода новых мощностей. И когда все это вскроется — у Чубайса будет личная трагедия. 
ЦЕНА, КОТОРУЮ ЗАПЛАТИТ народ, будет предельна. Это произойдет уже при нашей жизни. Весь мир сейчас за нами наблюдает, он готов в любую минуту вторгнуться и использовать сложившуюся ситуацию в свою пользу. Над этим работают тысячи талантливых людей. Готовятся организационно. Неужели мы этого не осознаем? Мы разучились делать самолеты. Например, чтобы делать магистральный самолет, у нас авионики нет, "борта" нет, композита нет для крыльев, как же мы будем делать? Ну хорошо. Дали деньги — 150 миллиардов. А где человек, который за всё это ответит? Фамилии нет. Сухой — фамилия, Туполев — фамилия, Ильюшин — фамилия. И так дальше. Есть политическая, идеологическая машина, а есть техническая машина, которая выполняет те же функции, что и политическая. Только про нее знают меньше. Она не декларирует своих намерений, за нее это делают политики. Но она определяет все реальные возможности страны. Если сегодня Б-2 может прилететь в Югославию из Америки, отбомбить и вернуться обратно, это одна ситуация. Сегодня можно не строить авианосец, у которого 5000 солдат и офицеров бегают по трюмам, а можно сделать такой корабль, где открываются люки и стартуют 5000 крылатых ракет одновременно. И транспортер подает их, как раньше на крейсере подавали снаряды, так он подает крылатые ракеты, и может так одновременно подавать 2,5 тысячи штук. И так один военный корабль, на котором 300-400 человек, может уничтожить одно среднее европейское государство. Причем половина этих ракет сверхзвуковые, а половина — дозвуковые. А мы ни одной ракеты не положили на хранение, мы только поддерживаем наше наследство от СССР. 
Нужен ли нам Президент — военный технократ? Я думаю, что нет. Он может быть любой профессии — писатель, юрист, экономист. Но вокруг него должны быть собраны достойные и знающие люди — настоящая элита, аристократия. И в этой аристократии должны быть технократы. Они должны быть всё время рядом с президентом. А мы упускаем время. Все наши столоначальники так столоначальниками и родились. Они не были ни в каких проектах, они ничем не руководили, они реально ничего не знают. Это бесполезные люди. Не может чекист быть председателем военно-промышленной комиссии. 
Государство должно быть другим. Оно должно быть сильным во многих отношениях. Оно должно быть инфраструктурно сильным. Прилетаешь в Шереметьево, а там помойка. Государство должно быть здоровым. Я говорю о физическом здоровье людей. Россия для иностранцев — это страна с убывающим населением очень низкого качества. Страна декларирует, что мы будем развивать то, другое, а это все блеф! У нас на заводе есть ядерная площадка. Там делали системы транспортировки боеголовок, дезактивацию подводных лодок, системы ядерного кассетного минирования. Сейчас там этого всего нет, сейчас мы там делаем элементы для наших газовых турбин. Внутри находится производство высокоточной арматуры ядерных контуров. Мы предлагаем государству сделать заказы на эти контуры для "Ядерного проекта-2", как называет его Кириенко. Заказ сделать отказываются, а предлагают купить все цеха, на которых мы это производим. То есть уровень коррупции в стране такой, что он уже затрагивает основы государства. В Газпром невозможно поставить ни одной газовой турбины, не заплатив комиссионные непонятно кому, которые имеют неприличный размер, это намного больше чем 20%. Получается что поставщики платят два раза НДС: вначале государству 18%, а потом комиссионные сборы — 20%. Компенсации никакой, только 38% НДС. Это полный аут. Государство должно быть сильным, здоровым, образованным. Оно должно решить проблемы преодоления демографической ямы. Возможно преодоление не совсем традиционным способом. Хоть бы и тотальное осеменение, и клонирование, и еще что-то. Я считаю, что можно поступиться моральными принципами ради сохранения этноса. 
Нужно собрать людей знающих и оценить все плюсы и минусы. У нас не хватает рабочих, инженеров. У нас не хватает вообще ничего, чтобы удерживать эту территорию. Необходимо 400 000 000 советских людей. А мы к тому же не советские. Значит, нас должно быть еще больше. Мы к тому же идиотски распределяем людей. Зачем люди нужны в Москве? Там их избыток, а Сибирь задыхается без людей. 
Идеологии государства нет. Никто ничего не хочет делать для страны, только деньги давай. Из всех выпускников, с которыми мы сотрудничаем, только из 15% мы можем вырастить элиту. 50% — болото. Они не были ни октябрятами, ни пионерами. Все остальное — вообще отстой. 
Иногда мне кажется, что я не работаю, а служу. Поставили, и стою, несмотря ни на что. Служу в том месте, на которое меня судьба поставила, и все. Я не один, у нас очень много людей, несколько десятков думают так же, как и я. Они разные люди. Кому-то 75, кому-то 60, кому-то 40, а есть те, кому только 30 исполнилось. 
Что нам делать? Уехать в США, что ли? Просто бросить все? Если быть уверенным в том, что после нас придут новые люди, при которых всё расцветёт? Но таких людей нет. Я думаю, что так долго продолжаться не может. Наверное, чтобы всё изменилось, нужен толчок извне. Вполне возможно, что это военный конфликт, который будет гораздо серьезнее, чем Чечня или Осетия. Или вдруг отставка правительства, или переворот в стране. Не знаю. Знаю только то, что должны быть очень серьезные изменения. Где-нибудь на параде упадет самолет Ту-160 на голову вождей. Ведь это действительно очень опасно. Это старье летает. Я, видя, как разрушаются все заводы, понял, что мы можем оказаться горлышком в бутылке, когда к нам придут и скажут: ребята, дадим всё, что захотите, — только помогите. 
ВООБЩЕ, в русской истории случается чудо, которое является движущим моментом. Русское чудо, которое вытаскивает из страшных безвыходных ситуаций. Чудо — это война, явление Пресвятой Богородицы, Сталин, даже появление раннего Путина в начале 2000-х годов. Эти вещи были непредсказуемы, они не предопределялись ходом предшествующих событий. И сейчас возникнет исторический экспромт, который сломает всю ситуацию. 
Вероятность этого экспромта колоссальна. Если этого не произойдет — значит, не будет страны. Но найдутся силы, которые это чудо произведут. Это становится понятным все большему количеству людей. Только все по-разному относятся к этому знанию. Кто-то пытается для себя выудить наживу, кто-то относится индифферентно, кто-то со вниманием, и именно этот кто-то начнет вскоре действовать, помогать своей стране. Лично я вижу свою функцию в удержании технологических возможностей страны. Одна из крупнейших мировых компаний финансирует нас по техническому перевооружению. Перед тем, как начались эти поставки, завод был вынужден подписать массу документов, огромное количество ограничений — что на этом оборудовании мы не будем делать ни биологическое, ни химическое оружие, ни ракеты. Там внутри есть серьезный компьютер, накопитель информации, и когда ремонтники из этой компании приезжают, то они видят, что мы делаем — по скорости, по напряжению, какой металл обрабатываем. Однажды один ремонтник выпил, отвел меня и говорит: "Что, ты думаешь, мы не знаем, что вы там делаете на наших станках? Все видим и знаем. Просто мы молчим, мы помогаем России, чтобы мир не остался вообще однополярным. У вас осталась возможность хоть что-то делать против этого". Это представитель очень серьезной компании, один из мировых столпов по поставкам. Они нам поставили сотню станков, и на них мы можем наравне с Европой делать все, что захотим. Вот если бы нам наше же государство вот так подыграло? Свои своим? Ан нет. Это станки, на которых можно обрабатывать металл на молекулярном уровне, — это электрохимическая обработка. Это сумасшедшая точность и качество. Поэтому КПД растет, падают расходы топлива, растут все важные показатели. 
У завода очень сложные отношения с властью. Не буду углубляться, объясню поверхностно. У нас есть доля государства. Когда мы делали двигатели для Ту-154 или Ил-76, мы никому не были нужны. За десять лет мы купили одно КБ, присоединили 10 заводов, где доля государства была 2%. Мы получили крылатые ракеты, двигатели для истребителей, двигатели для учебно-тренировочных самолетов. Нам говорят: давайте обратно завод. Как только я отдам завод, тут же я буду сидеть в приемной у какого-нибудь чиновника, которого у себя я бы даже мастером не поставил. Я не хочу работать с теми людьми, которые представляют государство. У них ущербная психология. Например, люди хотят воды. Кто-то из источника продает воду. Психология такая — зачем покупать воду, надо просто отнять источник. Та же психология у сегодняшнего государства. 
Подняли в воздух Су-35. В следующем году поднимается самолет пятого поколения. На наших двигателях, между прочим. Очень красивый самолет. Мы заканчиваем испытания новой крылатой ракеты. Мы нашими двигателями увеличили дальность её полета в 2 раза. Универсальные ракеты для всех родов войск. Раньше у каждого рода войск были свои ракеты. Это же идиотизм! В войсках 80 типов двигателей. Основные преимущества нового самолета: невидимость, сверхзвуковая форсажная скорость, оружие внутри фюзеляжа. Для того, чтобы строить то, что нужно стране, нужно строить новые города, новые производства, рожать и воспитывать новых людей. Мы должны вернуться к тому опыту, что был у Советского Союза. Надо развивать малые городки, вкладывать в них деньги. Так будет развиваться производство. Все дети ученых из закрытых городов очень развиты интеллектуально. Они все уезжают учиться в Москву, а то и еще дальше, и ни один не возвращается. А зачем им возвращаться в нищету? Все ПТУ готовят либо автомехаников, либо секретарей, либо парикмахеров. Мне рабочий после этих ПТУ не нужен, он на современных станках работать не умеет. Мне их заново переучивать надо. Министр образования должен быть вот с такой головой, с кулачищами и железной волей. Фурсенко не такой человек. 
Иноземцев, экономист, сказал, что развитие невозможно в России потому, что элита страны получает средства на свое существование от бензиновой экономики, а не от инновационной. 
Мы могли бы весь газ продать Китаю. Китай бы купил. Но мы не определились, кто мы и с кем мы. Под столом — счета в западных банках, недвижимость в Лондоне, а народу говорят про "твердую позицию относительно Запада". Мы ждем, когда начнется финансирование военных НИОКРов. А вместо этого принято решение о сокращении вооружений. ВВС должны сократиться с 88 000 человек до 35 000. Это подписал Сердюков. Флот — с 300 до 72 надводных кораблей. Кто после этого Сердюков? Иванов — пустой пассажир, он даже невпопад говорит. Хотя бы на одном заводе был протокол его встречи или заседания? Ведь приезжает министр, вице-премьер, задаются вопросы, для видимости пишется протокол. Потом в результате остается одна телевизионная картинка. На наш завод он приезжал 2 раза с перерывом в 3 года. Ни одного вопроса он не решил, ни одного решения не принял. Как это может быть? 
Нужно поставить сверхцель для страны. Нужно изменить очень много законов. Например, нужно законодательно запретить вступать на какие-либо посты, если человек не служил в армии. Также законодательно запретить иметь недвижимость в других странах, если ты занимаешь государственный пост. Человек, который служит, должен полностью декларировать свои доходы. Невозможно управлять государством, и при этом наполнять свои карманы. 
При Петре Первом человек, который за что-то отвечал, был от царя на расстоянии вытянутой руки. А сейчас между Президентом и этим самым ответственным человеком огромное количество никчемных людей. Путин был у нас на заводе. За два дня к нам приехали и сказали: "Бога ради, ничего не говорите, мы все решим". Это был июнь 2000 года. Но и поныне наша проблема так и не была решена. Вот таких вещей — тьма. Касьянов, Степашин, Миронов, Михайлов, главком ВМФ — у нас все были, но никто слушать не хочет. У нас в России двигателей для крылатых ракет не делали. Их делали на Украине. Поэтому была дискуссия. Как поступить? Вступать в стратегическую зависимость от Украины? Вдруг Путин поворачивается и говорит: "Адреса, явки, будем мочить". Директор сказал, что решить проблему мешают военные. В итоге мы построили спецпроизводство, построили испытательную базу, и сегодня мы полностью решили эту проблему. За три года мы все построили. Решение было принято до Путина, но не было спокойствия, и денег не давали. После Путина всё пошло как по маслу. Американцы сейчас вложили огромные деньги в создание двигателя из минимального количества деталей: 2 моноколеса, турбина, двигатель, и полетели. Наша ракета сейчас стоит миллион долларов, у американцев — 200 000 долларов. Это фантастическая вещь. И под эти разработанные двигатели в Америке создаются новые технологии, обучаются люди — и получается огромный выигрыш. Потом они снимут пилотов со своих самолетов. Люди будут сидеть за компьютером, и каждый компьютерщик будет вести 2-3 самолета. Что такое летчик? Это кресло, парашют, катапульта… Риск! Затем надо сжечь миллионы топлива на обучение этих летчиков. А потом возрастной фактор — в 20 лет начал, в 40 — завершил карьеру, ждет пенсия. Нам бы тоже заняться разработкой и производством самолетов без летчиков. Но нужны воля и ответственность. У них однодвигательный самолет, у нас двухдвигательный. Таким образом, наш самолет заранее становится дороже. Вскоре мы вообще лишимся какого-либо ценового преимущества. Все заседания высоколобых комиссий проводятся ради обеспечения первого вылета, то есть ради телевизионной картинки. Все остальное никому не нужно. На выкатку, на пуск приедут все. Совести-то нет ни у кого. 
Но достигнет ли той цели цхинвальская встряска, которую можно было бы получить? Позитив в том, что хотя бы приняли решение ударить. Ударили не бездарно. Война была проведена концептуально. Но где Гори, а где Белград? Американцами были уничтожены электростанции, телевидение, мосты, МВД, министерство обороны и ЦК СПРЮ без людских потерь. Если бы имели возможность, то надо было сделать то же самое. 
Если Украина вступит в НАТО, то первым делом они прикажут Ющенко послать в Ирак 2-3 дивизии. Вы что думаете, не пошлёт? Пошлёт. Для того, чтобы сделать независимыми республиками Аджарию, Крым, надо готовиться. Большинство выпускников МГИМО в разведку отказываются идти — 75% отказов. Им не нравится долгая и пыльная карьера. Сердюков продал центр подготовки нелегалов на Рублёвке. А теперь где их готовить? 
Теперь о Путине и Медведеве. Я думаю, что Президент такой страны не может думать о себе и о своей семье. Если Президент думает о благополучии страны через призму своего личного благополучия, то эта страна обречена. Невозможно отвечать за 140 миллионов человек, за эту огромную страну и при этом думать о собственной безопасности. Похоже, они и не думают. 
Андрей Якушев
______________________________
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###_   1. Petka|_: президент Дмитрий Медведев все больше меня удивляет...

<!-- start -->
президент Дмитрий Медведев все больше меня удивляет: во-первых поздравил с еврейским Новым годом (кстати, я присоединяюсь к его поздравлению!), а во-вторых, объявил о строительстве в России ежегодно по одному подводному ракетоносцу... Я не спец, но кажется после "Курска" их всего один остался? Это же какие деньжищи нужно на это дело отдать...Ведь можно было их спокойно украсть...
<!-- end -->

###_   2. Кравченко П.Е.|_: Re: президент Дмитрий

<!-- start -->
#__# >президент Дмитрий Медведев все больше меня удивляет: во-первых поздравил с еврейским Новым годом (кстати, я присоединяюсь к его поздравлению!), а во-вторых, объявил о строительстве в России ежегодно по одному подводному ракетоносцу... Я не спец, но кажется после "Курска" их всего один остался? Это же какие деньжищи нужно на это дело отдать...Ведь можно было их спокойно украсть...
На то, чтобы объявить ничего отдават не надо
<!-- end -->

###_   3. self|_: трындеть - не мешки ворочать

<!-- start -->
#__# >>президент Дмитрий Медведев все больше меня удивляет: во-первых поздравил с еврейским Новым годом (кстати, я присоединяюсь к его поздравлению!), а во-вторых, объявил о строительстве в России ежегодно по одному подводному ракетоносцу... Я не спец, но кажется после "Курска" их всего один остался? Это же какие деньжищи нужно на это дело отдать...Ведь можно было их спокойно украсть...
#__# >На то, чтобы объявить ничего отдават не надо

трепаться они мастера.
Но и партиотическую тряпку он скоро затреплют. Правда, судя по Шурыгинской статье Сердюков - Чйбайс в квадрате. Такой активности по дезинтнграции остатков оборонной промышленности и армии способствует закрытость этого ведомства.
Не снижая темпов марионетки выполняют план по разрушению страны и подачи её на блюдечке Западу.
__________________________
 <a href="http://gazeta-to4ka.ru" target=_blank>http://gazeta-to4ka.ru</a>
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Через 40 лет Россия может потерять до 30% населения
Независимая группа экспертов представила вчера доклад, подготовленный по заказу представительства ООН в РФ на тему «Демографическая политика России: от размышлений к действию». Эксперты пришли к выводу, что меры, принимаемые правительством по улучшению демографической ситуации в стране, недостаточно эффективны и не спасут Россию от вымирания.
А был ли мальчик?
В мае 2006 года президент Владимир Путин в рамках своего ежегодного послания Федеральному собранию выступил с новой инициативой решения демографической проблемы. Начиная с 2007 года каждой женщине, родившей второго и последующего ребенка, была обещана единовременная выплата в 250 тысяч рублей - так называемый первичный, базовый материнский капитал. Тогда же был принят ряд законов, увеличивающих пособия гражданам, имеющим детей. 
Статистика такова: в 2007 году число родившихся возросло на 8,3%. В правительстве уверены: цифры однозначно свидетельствуют об эффективности предложенных президентом мер. Однако независимые эксперты объясняют ситуацию куда более прозаично. Относительный рост рождаемости связан с очередной демографической волной.
В 1981-1982 годах советское правительство активно внедряло комплекс мер по государственной поддержке семей с детьми, что и привело к всплеску рождаемости, локальный пик которой был достигнут к 1987 году. Таким образом, прибавив к 1987 году среднюю длину поколения в 25 лет, получаем 2011-2012 годы. А значит, пик рождаемости еще впереди. И президентские меры тут совсем ни при чем. Более того, после 2012 года России угрожает спад рождаемости по причине все той же демографической волны. И, главное, даже в случае развития ситуации по самому оптимистическому сценарию к 2010 году рождаемость лишь достигнет уровня 1993 года, который был одним из самых провальных на рубеже 1980-1990-х.
Да и статистика социального положения рожениц совсем не утешительная. По словам одного из разработчиков доклада, руководителя Центра по изучению проблем народонаселения экономического факультета МГУ Валерия Елизарова, в России 43% детей живет в семьях, чей достаток ниже прожиточного уровня. В Швейцарии этот показатель не превышает 4%. В России же рост числа рождаемости, по словам директора направления «Социальная политика» фонда «Институт экономики города» Светланы Мисихиной, приходится именно на малообеспеченные семьи.
Еще один неутешительный факт: на фоне ударных показателей рождаемости 2007 года первые два месяца 2008 года ознаменовались ростом числа младенческой смертности.
Маргинальная демография
Авторы доклада предупреждают: «Сохранение существующих тенденций, таких как низкая рождаемость и высокая смертность, может привести к тому, что численность населения России к началу 2025 года сократится до 125-135 млн человек, а к 2050-му - до 100 млн человек». И это еще не все.
В ближайшее время Россию ждут сокращение численности трудоспособного населения до 1 млн в год и, соответственно, рост иждивенческой нагрузки до 670-750 человек к 2020-2025 годам (число иждивенцев на 1 тысячу человек трудоспособного населения). А к 2050 году на каждого работающего будет один неработающий.
По мнению авторов доклада, решить проблему смертности, и в первую очередь смертности трудоспособного населения, может работа с так называемыми маргинальными группами населения. Это социально неадаптированные слои населения. 55-70% всех умерших в молодом возрасте являются неработающими. Авторы доклада предлагают ужесточить борьбу с алкоголизмом и курением, а также совершенствовать меры профилактики заболеваний, в частности СПИДа.
Главное, по мнению авторов доклада, что может спасти Россию от демографической ямы, - грамотная политика в отношении мигрантов. При этом разработчики считают, что идея правительства по возвращению в Россию соотечественников, проживающих за рубежом, неудачна. Гораздо экономнее для бюджета было бы облегчить условия жизни и работы для тех мигрантов, которые уже находятся в России. Пока же государственная политика в этом отношении имеет противоположную направленность. По словам одного из авторов доклада, Ольги Чудиновских, в 2006 году в торговле было 30% мигрантов, а после принятия соответствующего закона (о запрете на торговлю иностранным гражданам) их доля сократилась до 19%. Ольга Чудиновских уверена, что сократить количество мигрантов административными мерами невозможно, так как это только загонит их в тень.
<!-- end -->
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ТАНКОВАЯ ОСЕНЬ В БУДАПЕШТЕ 
   
   Командир взвода тяжелых танков 33-й гвардейской мехдивизии старший лейтенант Филатов, получил приказ выдвинуться к кинотеатру Корвин. Ротный предупредил что бы ушки держали на макушке, в октябре колонна их дивизии уже попадала в засаду и предупреждения на вкус старлея были излишними. Приняв на броню отделение танкового десанта и венгерского коммуниста в качестве проводника, ИСы заревев дизелями поползли по улицам затаившегося Будапешта. Лейтенант рассекал на броне по этой столице уже второй раз. Не даром на груди его висела медаль за город Будапешт. С 29 октября 1944 г. по 13 февраля 1945 г. Сержант Филатов воевал на этих улицах на командирской ИСе, (правда тогда это был ИС 2) и спас тогда комполка вытащив его из горящей машины. После войны командир его не забыл и пристроил в Казанское танковое училище, где командовал тогда Батин однокашник полковник Живлюк. Так что взводный смотря через свой ТПК на дома пытался найти что то знакомое из тех военных лет, но сегодняшний город начала ноября 1956 года, сильно отличался от Будапешта образца 1944 и в первую очередь тем что было меньше развалин. Машины шли в специальном боевом порядке, обеспечивающим наилучший контроль за окнами верхних этажей. Один танк шел по левой стороне улицы, контролируя дома справа. Второй соответственно по правой стороне, а командирский полз по середине улицы страхуя всех сзади. Передняя машина стала выползать на перекресток и тут раздался непонятный звук, нечто вроде взрыва и звона одновременно. ИС 3 дернулся и остановился, с него горохом посыпался десант, неуверенно стал открываться люк на башне и тут звук повторился и люк лязгнув открылся до конца и из башни потянулся вверх неуверенный дымок густея на глазах. Тут же из верхних окон правого пятиэтажного здания полетели на танки бутылки с горючей смесью и ударили выстрелы. Все действия на такой случай были проговорены заранее. Усатый старшина Стецько, командовавший десантом приказал уцелевшим солдатам прижаться к фасадам домов и открыть огонь по окнам. Отвлеченные стрекотанием ППШ, мятежники упустили момент и два турельных ДШК прошлись свинцовой 12,7 миллиметровой метлой по окнам засады. Бутылки с коктейлями Молотова, упали к счастью мимо танков и горели они как то не весело, видно Венгры в своих подпольных мастерских что то перемудрили. С той стороны перекрестка замелькали какие то люди с оружием и из за дальнего поворота вывернула тридцатьчетверка с щитами Святого Стефана* на башне. Филатов проорал в рацию - "Двойка, огонь и сразу заряжай бронебойным и снова огонь". И сразу же добавил переключившись на ТПУ - "Бронебойным заряжай". У "Двойки" пушка была заряжена осколочно-фугасным, ну а Филатову же было проще. Пушка была не заряжена и заряжающий уже дослал бронебойный снаряд и заканчивал с зарядом. Филатов довернул башню на цель, нажав кнопку электропривода на ТПК. В это время бахнула стодвадцатидвухмиллиметровка "Двойки" и перед тридцатьчетверкой вырос фонтан взрыва. Венгерский танк торопливо огрызнулся, но болванка попала в дом, и тут наводчик Филатова сам себе скомандовав огонь (такая была у сержанта привычка) и нажал на плунжер. Танк дернулся, завоняло сгоревшим порохом, обрезиненные обода окуляра привычно вжались в глазницы и через секунду с тридцатьчетверки слетела башня. Но радоваться было рано, впереди слева было то что подбило головную машину и скорее всего это была 57-миллиметровая противотанковая пушка ЗИС-2. Судя по глухому звуку выстрела, она была в укрытии и как бы не в подвале. Старлей помнил как в 1944, в этом же городе артиллеристы 9-го корпуса СС у него на глазах подбили три ИС-2 из замаскированных в развалинах орудий. Тут повторения такой ситуации допускать было нельзя, тем более что одну машину он уже потерял, а батальонный передал по рации приказ - "Захватить перекресток и держать его зубами пока не придет подмога". Взводный приказал "Двойке" сдать назад, зарядить орудие фугасно-осколочным и держать под прицелом улицу на той стороне перекрестка. Сам же, взяв старшину Стецько, венгра и трех десантников вооруженных соответственно -РПД, снайперкой и ППШ, пошел на рекогносцировку. Высовываться на перекресток было опасно, но выяснить где там слева за углом проклятая огневая точка мятежников было необходимо и Филатов принял решение. В левом доме, несмотря на расстрелянные окна (они добавили по верхнему этажу еще пару фугасных) несомненно были еще инсургенты и соваться туда малыми силами было глупо, но дом справа был тих, молчалив и зашторен и именно туда старший лейтенант и направил свою группу. Дверь запертого изнутри парадного вынесли гранатой, без помех поднялись на четвертый этаж и венгр Ференц позвонив в дверь и сказав в ответ на вопросительное блеянье волшебное слово Авош**, открыл разведчикам путь в нужную квартиру. Оставив гражданских в дальней комнате под охраной Ференца и одного из солдат, старший лейтенант осторожно выдвинулся на балкон и стал изучать в бинокль перспективу слева. Метрах в трехстах была видна разбитая витрина какого-то магазина, заложенная частично мешками с песком. На улице никого не было, но внутри угадывалось какое-то движение, поставив свой старый но надежный Цейс на максимальное увеличение, Филатов разглядел в глубине помещения силуэт орудия, и план действий оформился моментально. Подозвав жестом снайпера и пулеметчика, он объяснил им ситуацию и порядок действий. Снайпер и пулеметчик занимают позицию в дверях балкона и как только командирский ИС приблизится к углу, то они выходят на балкон и снайпер с позиции лежа начинает гасить все что шевелится внутри витрины, а пулеметчик с колена начинает вести беспокоящий огонь по позиции ПТО и вообще всему что шевелится, ну а далее действуют по обстановке... 
   Снайпер, кривоногий коротышка с простой якутской фамилией Иванов, молча кивнул и стал обустраиваться на своей позиции. Пулеметчик Коля Семенов (по прозвищу "Косая сажень"), в ожидании дела расположился на старинном диване и занялся пулеметом и коробами с лентами. Старший лейтенант хотел еще раз повторить указания, как на улице громко бабахнула стодвадцатимиллиметровка, сразу же добавила вторая и радостно замолотили короткими ДШК. Командир и старшина ринулись на улицу. К моменту их появления все успокоилось, как доложил сержант Балакин остававшийся на команде, вдали за перекрестком нарисовалась еще одна тридцатьчетверка Национальной гвардии, в сопровождении разношерстной пехоты. Сержант не стал выяснять, атака это или нет и открыл огонь. Тридцатьчетверка потеряла башню, а мятежники были накрыты огнем и уничтожены. Больше шевелений в той стороне не было, а по рации батальонный передал что к перекрестку приближается колонна мотопехоты и Филатов решил приступить к операции по подавлению ПТО противника и захвата перекрестка... 
   Командирский танк полз по середине улицы. На полкорпуса сзади и правее его сопровождала "Двойка". У зенитных ДШК сидели старшина Стецько и ефрейтор Рахимов из десанта. Экипажи были нужны внутри танков, а в командирской машине на место наводчика сел сам взводный. Механик-водитель согласно полученным инструкциям медленно вел танк вперед, готовясь в любой момент остановиться и врубить реверс. Башня была развернута влево и когда в панораме прицела появилась проклятая витрина, которая почему то искрилась, Филатов крикнул стоп и нажал электроспуск. Танк дернулся от выстрела и взревев двигателем подался назад и только тогда старлей понял, что витрина искрилась от пуль бьющего по ней РПД. Двойка повторила тот же маневр, но назад уже не отъехала. Не переставая трещал ДШК поливая расширившийся проем на месте витрины, еще один фугасно-осколочный снаряд завершил разгром магазина. С балкона залился прощальной очередью РПД и ни кто сначала не понял, почему прекратился веселый мат старшины Стецько подсоединявшему к турели последний пятидесяти-патронный короб. И только когда новая очередь стеганула горохом по броне, Рахимов увидел в окне второго этажа щуплую фигурку с ППШ. Тяжелые 12,7 миллиметровые пули вбили кукушку назад в комнату. Когда через двадцать минут Филатов и Ференц ворвались в комнату, они увидели седую женщину рыдающую над изуродованным телом подростка, рядом с которым валялся окровавленный автомат. 
   
  * Святой Стефан - Щит увенчаный короной святого Стефана - Герб Старой Венгрии 
   
   ** АВОШ - Политическая полиция, Социалистической Венгрии AVH. &#193;llamv&#233;delmi Hat&#243;s&#225;g, State Defense 
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"ЧЕРНЫЙ ОКТЯБРЬ" 1956-го
ХРОНИКА ВООРУЖЕННОГО МЯТЕЖА В ВЕНГРИИ 
   
   Пятьдесят лет назад Будапешт семь дней и ночей полыхал огнем орудий, выстукивал пулеметные очереди, захлебывался скороговоркой автоматов, декламировал стихи Шандора Петефи, распевал старые песни, плакал, проклинал, радовался. Потом замер, затаился. 
   В мае 1955 г. между СССР и Австрией был подписан мирный договор. Советские войска, находившиеся в Австрии в составе Центральной группы войск, в течение лета выводятся на территорию СССР. Из группы советских войск в Венгрии формируется Особый корпус (ОК).
Москва. 14-25 февраля 1956 г. На ХХ съезде КПСС Н.С. Хрущев выступает с докладом, разоблачающим культ личности Сталина. Провозглашен тезис о многообразии форм перехода к социализму, что дает моральную опору реформаторским коммунистическим силам в странах социалистического лагеря. 
КАК ЭТО ВСЕ НАЧИНАЛОСЬ
Венгрия. Март 1956 г. На партийных собраниях звучат требования пересмотреть дела репрессированных в 1949 г. партийных лидеров. Создается специальная партийная комиссия. На руководство Ракоши-Гере возлагается ответственность за репрессии, механическое копирование советского опыта, неправильную социально-экономическую политику. 
С весны 1956 г. в Венгрии усиливается партийная оппозиция группы Имре Надя и Гезы Лошонци. Центром недовольства режимом становится Союз венгерских писателей, в котором на базе кружка Петефи ведется пропаганда против существующего строя.
Среди интеллигенции и молодежи особенно сильно распространяются националистические и антисоветские настроения. Запад оказывает активную поддержку антиправительственным настроениям. Радиостанции "Голос Америки" и "Свободная Европа" в своих передачах умело играют на допущенных ошибках, преувеличивая их и призывая к свержению существующего строя.
Активизируется деятельность эмигрантских центров и их лидеров в ряде стран. Центром подготовки антиправительственных выступлений в Венгрии становится Австрия.
Спешно формируются группы боевиков, венгров по национальности, для переброски в Венгрию.
Это "люди закона Лоджа" (по имени американского конгрессмена, который предложил использовать иностранцев - "перемещенных лиц" - для подрывной работы в социалистических странах). Их мало, но они должны сделать чрезвычайно много во время стихийной демонстрации в Будапеште. 
Будапешт. Июль. Пленум ЦК ВПТ освобождает М. Ракоши от обязанностей первого секретаря. Объявлено о принятии нового курса и исправлении прежних ошибок. Однако в обществе продолжает расти недовольство.
Секешфехервар, 20 июля. Командир ОК генерал-лейтенант П.Н. Лащенко утверждает план действий войск Особого корпуса по поддержанию и восстановлению общественного порядка в Будапеште и на территории Венгрии. План получает условное наименование "Волна", ввод в действие предусматривается по сигналу "Компас". 
   В сентябре 1956 г. заметно усиливаются оппозиционные выступления под лозунгом "более гуманного социализма" и восстановления в партии бывшего премьер-министра И. Надя. Посол СССР в Венгрии Ю.В. Андропов считает Надя "правоуклонистом", хотя и докладывает в Москву, что в принципе Надь, по словам большинства венгерских коммунистов, "не является антисоветски настроенным человеком", но хочет строить социализм "по-венгерски, а не по-советски".
Будапешт. 6 октября. Будапешт воздает посмертные почести Ласло Райку и его товарищам. В 1949 г. на посту министра иностранных дел он был оклеветан, осужден на смертную казнь. После реабилитации венгерское правительство решает похоронить останки Ласло Райка и его безвинно погибших соратников на кладбище Керепеши, где покоится прах Лайоша Кошута, вождя венгерской революции 1848-1849 гг. У гроба Ласло Райка стоят И. Надь и Г. Лошонци, никогда не числившиеся в друзьях Райка.
Будапешт. 14 октября. Партийное руководство Венгрии объявляет о восстановлении Надя в ВПТ. 20 октября 1956 г. в венгерской армии и Внутренних войсках вводятся меры повышенной боевой готовности. В партийном и военном руководстве не верят, что может произойти вооруженное выступление. 
Будапешт. 20-22 октября. В ряде высших учебных заведений при поддержке руководства кружка Петефи проводятся митинги, на которых выдвигаются националистические лозунги и призывы провести 23 октября массовую демонстрацию.
Будапешт. 23 октября. Утром поступает сообщение о запрете демонстрации правительством ВНР, что вызывает взрыв возмущения, студенты настойчиво требуют разрешения провести демонстрацию. В 14 часов демонстрацию разрешили, члены ВПТ обязаны принять в ней участие. Отдан приказ не выдавать боеприпасы войскам, обеспечивающим общественный порядок.
В 3 часа дня демонстрация начинается, в ней принимают участие десятки тысяч человек - студенты и представители интеллигенции. Демонстранты несут красные флаги, транспаранты, на которых написаны лозунги о советско-венгерской дружбе, о включении Имре Надя в состав правительства и т.д. Засыпаны цветами памятники генералу Йожефу Бему и Шандору Петефи. 
Ситуация меняется, когда на площадях Ясаи Мари, Пятнадцатого марта, на улицах Кошута и Ракоци к демонстрантам присоединяются радикально настроенные группы, выкрикивающие лозунги другого толка. Требуют восстановления старой венгерской национальной эмблемы, старого венгерского национального праздника вместо Дня освобождения от фашизма, отмены военного обучения и уроков русского языка. Кроме этого, выдвигаются требования проведения свободных выборов, создания правительства во главе с Надем, вывода советских войск из Венгрии.
С наступлением темноты заранее подготовленные группы, увлекая за собой возбужденную молодежь, совершают нападения на различные объекты, где хранится оружие. Венгерских солдат, направленных для пресечения беспорядков, под видом братания разоружают. 
По докладу коменданта Будапешта полковника Кузминова, в различных пунктах города появились грузовики, с которых раздаются оружие и боеприпасы. Вооруженные группы начинают захватывать важные объекты. Одна группа во главе с офицером ПВО проникает на территорию казармы Килиана, где располагаются три строительных батальона, и захватывает их оружие. Многие стройбатовцы присоединяются к повстанцам. 
В 20 часов по радио первый секретарь ЦК ВПТ Эрне Гере называет всех демонстрантов фашистским сбродом, ударными отрядами контрреволюции - и это молодежь, которая вышла на улицы, движимая самыми искренними побуждениями! 
Начальник Главного управления полиции Будапешта подполковник Шандор Копачи распоряжается: в повстанцев не стрелять, в их действия не вмешиваться. Он безоговорочно выполняет требования собравшейся перед управлением толпы об освобождении заключенных и снятии красных звезд с фасада здания.
Находящиеся в Будапеште 7 тысяч венгерских солдат и 50 танков рассредоточены по десяткам объектов, они не получают твердых указаний руководства и не используются для борьбы с вооруженными группами. 
Около Дома радио с каждым часом растет толпа. Большая группа демонстрантов пытается проникнуть в радиовещательную студию с требованием передать в эфир программу кружка Петефи. Солдаты войск АВХ (венгерская госбезопасность) сдерживают натиск. Среди демонстрантов появляются хорошо подготовленные штурмовики, которые начинают бить окна, бросать камни, стрелять. С верхнего этажа Национального музея, расположенного напротив Дома радио, по его защитникам открывают огонь из крупнокалиберного пулемета.
Только после полуночи получен приказ отразить нападение с применением оружия. С первыми выстрелами солдат АВХ по городу разнеслась страшная весть - сотрудники госбезопасности ("авошки") и русские убивают мирных демонстрантов, молодых венгров! 
Ожесточенный бой в Доме радио и вокруг него продолжается всю ночь. 
Москва. 23 октября. На заседании Президиума ЦК КПСС Н.С. Хрущев высказывается за ввод войск в венгерскую столицу.
В 20 часов поступает распоряжение из Генштаба ВС СССР о приведении соединений и частей Особого корпуса в боевую готовность.
В 23 часа начальник Генштаба маршал В.Д. Соколовский отдает распоряжение командиру корпуса о выдвижении войск в Будапешт для оказания помощи венгерским войскам "в восстановлении порядка и создания условий для мирного созидательного труда". 
"МЫ ОТОМСТИМ ЗА ВАС, БАЙТАРШИ!"
Будапешт. 24 октября. В ночь с 23 на 24 октября Надь назначается председателем Совета министров и министром иностранных дел. 
Соединения и части Особого корпуса прибывают в Будапешт к 6 часам утра. Ввод в венгерскую столицу иностранных войск, когда полиция и венгерская армия находились в состоянии бездействия, лишь подливает масла в огонь. Советские войска обстреливаются повстанцами и забрасываются камнями, но ответного огня не открывают. Во время переговоров о пропуске через баррикады убит командир роты разведывательного батальона капитан А.С. Прохаченко, прошедший всю войну. Советские части встречены сильным и хорошо организованным огнем на улицах Юллеи, Маркушовски, проспекте Хунгария и на подступах к некоторым объектам. 
   Подошедшие части с ходу вступают в бой и занимают стратегические позиции: перекрестки больших магистралей, мосты на Дунае, - блокируют площади. В течение дня взяты под охрану важные правительственные объекты: здания ЦК ВПТ, парламент, горсовет, горком, госбанк, главпочтамт, вокзалы. Удается очистить от боевиков одно из зданий Дома радио. Общую численность вооруженных групп советское командование определяет в 2-3 тысячи человек.
В 12.10 Надь, выступая по радио, призывает в интересах прекращения дальнейшего кровопролития и примирения прекратить борьбу и сложить оружие. Мятежники воспринимают это выступление как слабость власти и продолжают вооружаться.
По радио выступает также секретарь ЦК ВПТ Янош Кадар, который заявляет, что под прикрытием демонстрации студентов началось вооруженное выступление мятежников и контрреволюционеров. 
В венгерском Министерстве обороны царят неразбериха и паника. Оружие, отправленное рабочим заводов и партийному активу, попадает в руки повстанцев.
Сопротивление мятежников сосредоточивается в районе казарм Килиана и переулка Корвин-Кишфалуди, который полукольцом охватывает кинотеатр "Корвин". Там только 80 человек, в основном уголовники. Руководит ими одноногий старый бандит-рецидивист Янош Мес, по кличке Янко-деревянная нога. Там же располагается группа боевиков во главе с бывшим хортистским полковником Золоми. В течение нескольких дней численность этих отрядов вырастает до полутора тысяч. Сюда стекаются преступники из всех тюрем. 
Активно пополняет свои ряды и другой атаман - Янош Сабо, названный западной прессой "командующим баррикадными солдатами" на площади Москвы. 
Советские части ведут боевые действия в центральной части Будапешта. У них приказ: "Открывать только ответный огонь!". В первый день 20 человек убито и 48 ранено, подбито 4 танка, 4 бронетранспортера и сожжено несколько автомашин. 
Захвачено около 300 вооруженных лиц, они разоружены и переданы венгерской полиции. По распоряжению начальника полиции Ш. Копачи все задержанные отпущены. Через несколько дней некоторые из них снова будут захвачены и разоружены. 
25 октября. Ночью начинают поступать тревожные сообщения: венгерская армия и полиция по-прежнему бездействуют, из многих тюрем выпущены арестованные, через границу с Австрией, не встречая сопротивления пограничной охраны, на машинах Красного Креста хлынули эмигранты и вооруженные группы. Едут подрывники, артиллеристы, пулеметчики, военные боевики всех профилей, в том числе знатоки баррикадных уличных боев. Через границу хлынуло оружие: английские автоматы "Томпсон", западногерманские скорострельные карабины МР-44 и автоматы МР-40, американские ЮС "Карабин".
В 15.18 снова выступает по радио Надь: ":Советские войска, вмешательства которых в бои потребовали жизненные интересы нашего социалистического строя, будут незамедлительно отозваны, как только будет восстановлен мир и порядок". Он обращается с призывом к повстанцам сложить оружие, обещая проявить "максимальное великодушие".
Мало кто складывает оружие.
Во второй половине дня центр событий в Будапеште перемещается к парламенту. Тысячи людей собираются на площади Кошута.
Снова звучат речи и стихи Петефи. И когда толпа встречает ораторов овацией, на парламентской площади начинают грохотать и огненные "аплодисменты" "людей закона Лоджа". Первой же очередью крупнокалиберного пулемета сражен советский офицер - майор В.П. Бачурин, командир полка, стоящий у головной машины и беседующий с венграми, пришедшими на митинг. Боевики стреляют из окон, с крыш зданий, расположенных напротив парламента - убито еще несколько советских танкистов. Советские военнослужащие и сотрудники госбезопасности, охраняющие парламент, открывают ответный огонь по крышам зданий. 
Тысячи людей, охваченных сразу же, с первых выстрелов, паникой, не понимая, кто и откуда стреляет, обезумев, бросаются в ущелья улиц и переулков. С улицы Батория в спину убегающим строчат пулеметы боевиков. По некоторым подсчетам, в результате обстрела погибает около 70 человек, многие ранены. (Генерал-лейтенант Е.И. Малашенко, бывший в то время начальником оперативной группы штаба Особого корпуса, считает эти цифры преувеличенными). В одно мгновение по Будапешту разносится ужасная неправда: "Русские танкисты и "авошки" расстреливают мирных демонстрантов!".
Лозунгом повстанцев становится призыв "Мы отомстим за вас, байтарши!".
На одной из набережных Дуная толпа подростков-школьников вплотную подходит к стоящим танкам и забрасывает их бутылками с горючей смесью, которые замаскированы под чернила и лежат в их школьных сумках. Пресса на Западе тут же трубит на весь мир, как мадьярские дети воюют с русскими.
Создается "Революционная разведывательная и карательная служба", ее задача - "разыскивать тех лиц, кто является опорой оккупационных властей, писать их имена на стенах домов и уничтожать данные элементы имеющимися в распоряжении средствами". 
Используется старый, как мир, прием. Бывшие хортистские офицеры и уголовники переодеваются в форму офицеров госбезопасности и, разъезжая по адресам деятелей культуры и искусства, уничтожают тех, кто хоть в какой-то степени был приверженцем существующего режима или распространял доброе слово о русских, русской истории и культуре.
Полковник Пал Малетер, получив приказ от министра обороны Иштвана Баты навести порядок в казармах Килиана и разгромить мятежников в переулке Корвин, берет пять танков из венгерского танкового полка и переходит на сторону мятежников. Одновременно он сообщает в Министерство обороны, что ведет тяжелые бои, и требует боеприпасов, оружия и продовольствия, которые он тут же переправляет мятежникам.
По распоряжению Надя отменяется чрезвычайное положение, комендантский час, приостанавливается деятельность военно-полевых судов. Аннулируется правительственный запрет появляться жителям Будапешта на улицах. Теперь войска не имеют права стрелять: на улицах не только мятежники.
Из Румынии в Будапешт подходит 33-я гвардейская механизированная дивизия, а из Закарпатья - 128-я гвардейская стрелковая дивизия. Они с боями продвигаются в центр города. Вооруженные отряды мятежников оказывают сильное сопротивление, применяя для борьбы с танками противотанковые и зенитные орудия, гранатометы, противотанковые гранаты и бутылки с горючей смесью. На проспекте Ференца артиллерийский полк 33-й дивизии, двигаясь без разведки, попадает в засаду, полк несет большие потери, убит командир полка полковник С.Н. Коханович.
Многие венгры видят в советских солдатах защитников и оказывают им помощь. Охрана некоторых заводов оказывает поддержку советским подразделениям. Во многих местах венгерские и советские военнослужащие вместе защищают государственные объекты, отражая атаки мятежников. Врачи и медсестры, несмотря на угрозы, оказывают помощь раненым, население снабжает солдат продовольствием. 
Будапешт. 26 октября. В 5.40 будапештское радио от имени правительства объявляет о начале наступления на мятежников. Сообщается, что начались "широкие операции по окончательной ликвидации оставшихся контрреволюционных групп". После этого сообщения звучит цыганская музыка и арии из оперетт Франца Легара и Имре Кальмана. Все, кому надо, понимают, что никакой "окончательной ликвидации" не будет.
Пал Малетер становится начальником штаба путчистов. Среди повстанцев разносится весть о том, что в казармах Килиана появилась сила, способная организованно, по всем правилам войны, довести начатое дело до конца.
На сторону повстанцев переходят некоторые подразделения из частей ПВО и 7-й мехдивизии, часть слушателей военной академии им. Зрини во главе с ее начальником полковником Мартоном.
Военный совет Минобороны предлагает план военных действий против самых крупных очагов мятежников. Но Надь категорически заявляет, что об осуществлении этого плана не может быть и речи. 
25, 26 и даже 27 октября мятежники все еще маскируются, не выступают открыто против существующего строя; наоборот, они заявляют, что взялись за оружие во имя укрепления этого строя, клянутся в вечной любви к русским братьям, к социализму.
По воспоминаниям Е.И. Малашенко, 26 или 27 октября у него состоялась встреча с назвавшим себя руководителем "национального революционного комитета" Йожефом Дудашем. Последний обратился с просьбой, чтобы советское командование признало этот комитет высшим органом власти в Венгрии. Как вспоминает Малашенко, Дудаш произвел на него впечатление политического авантюриста, а его сопровождающий с деревянным протезом на левой ноге - бандита с большой дороги (Янко-деревянная нога?). Позднее Дудаш сбросит маску, разграбит банк, захватит МИД и объявит себя министром иностранных дел. 
Повстанцы врываются в центральную тюрьму: своим судом казнят "виновников массовых репрессий", а военных преступников, приговоренных к различным срокам заключения, выпускают. Выпущен и приговоренный к пожизненному заключению Бела Кираи, бывший хортистский офицер и личный секретный сотрудник нилашистского министра обороны Берегфи. По рекомендации Надя он назначается командующим "национальной гвардией", создает всевенгерский комитет по реабилитации. В его "национальную гвардию" широким потоком хлынули "реабилитированные" бывшие хортисты и нилашисты, уголовники всех мастей.
В Будапеште теперь действуют три советские дивизии общей численностью 20 тысяч человек. Венгерское правительство продолжает обращаться к советскому командованию с противоречивыми просьбами: разрешить войскам открывать огонь только при нападении; не предпринимать активных действий, но выполнять свои задачи(?!). 
Оскверняется памятник советским солдатам на площади Свободы. Глумятся и над павшими советскими солдатами - им выкалывают глаза, в их окровавленное обмундирование наряжают манекены в витринах магазинов:
Будапешт. 27 октября. Имре Надь принимает делегацию представителей венгерской общественности (в том числе членов правления клуба Петефи), которая выдвигает требования: признать революционные советы в качестве единственных органов представительной власти на местах; освободить из тюрем всех осужденных прежним режимом; вывести советские войска из Венгрии и разорвать Варшавский пакт.
Соратники Надя уже трезвонят во все колокола: прежний строй рухнул, да здравствует новая Венгрия! Какая? Без социализма? Венгрия с некоммунистическим правительством во главе с коммунистом Имре Надем? "Сам черт сломает ногу в этой неразберихе!" - самая распространенная фраза среди венгров в те дни. 
Массовые волнения перекидываются из Будапешта в провинцию. В городах и населенных пунктах создаются "революционные советы", которые берут власть в свои руки. Из тюрем освобождается несколько тысяч уголовников, они пополняют ряды повстанцев и занимают главенствующее положение во многих созданных органах власти, запугивая и преследуя честных граждан. Вооруженные группы бесчинствуют, разоружают полицию, склоняют венгерские части к сдаче оружия и переходу на их сторону, зверски расправляются с государственными и партийными работниками и активистами. 
"МАДЬЯРОРСАГ!.."
Будапешт. 28 октября. На рассвете намечается атака укрепленного пункта в районе "Корвина" совместно венгерскими и советскими частями. Однако Надь после переговоров с главарями вооруженных отрядов за полчаса до начала атаки угрожает отставкой, если операция не будет отменена.
В 13.20 радиостанция имени Кошута передает важное сообщение: "Правительство Венгерской Народной Республики в интересах прекращения дальнейшего кровопролития и мирной консолидации постановляет незамедлительно прекратить огонь. Оно приказывает вооруженным силам открывать огонь только в случае прямого нападения".
Правительство И. Надя требует немедленного вывода советских войск из Будапешта. Надь громогласно заявляет, что его правительство не призывало русских на помощь! 
В 17 часов будапештское радио сообщает, что советское правительство удовлетворило требование венгерского правительства об отводе советских войск из Будапешта. В выступлении по радио Надь заявляет, что "нынешнее грандиозное народное движение" не должно рассматриваться как контрреволюция, что из подразделений армии и полиции, а также вооруженных отрядов рабочих и молодежи будут образованы новые органы охраны общественного порядка. ЦК ВПТ одобряет это заявление правительства, газета "Сабад неп" пишет о "национальном демократическом движении", а вооруженных повстанцев называет "борцами за свободу". 
Начинается истеричная, враждебная кампания против советских войск.
На площади Героев "баррикадные солдаты", подогнав трактор, сбрасывают на землю бронзовый памятник Сталину, разбивают его на мелкие куски и растаскивают обломки. На пьедестале остаются только сапоги. Под свист и улюлюканье Тамаш Ацел объявляет, что отныне эта площадь называется площадью Сапог. Неделю спустя он сбежит за границу и выгодно продаст бронзовую кисть руки памятника на сенсационном аукционе в Англии.
В 6 часов вечера начинаются переговоры между Надем и председателем "Национального революционного комитета" Дудашем, а также представителями революционной интеллигенции и студенчества. 
Будапешт. 29 октября. Советские войска повсеместно прекращают ведение боевых действий в Будапеште. Начинается подготовка к их выводу из венгерской столицы.
На Ближнем Востоке начинается операция "Мушкетер" - агрессия Великобритании, Франции и Израиля против Египта, которая сковывает руки западных держав ближневосточным кризисом. В то же время, по-видимому, западные державы тоже считают, что наступил благоприятный момент для нападения на Египет, поскольку СССР занят венгерскими событиями. 
"КИНИРНИ - ВЫСТРИЧЬ!"
Москва. 30 октября. Публикуется Декларация советского правительства о невмешательстве во внутренние дела дружественных стран. В заявлении говорится, что оно "готово вступить в переговоры с правительством ВНР и правительствами других государств относительно нахождения советских войск в Венгрии".
Будапешт. 30 октября. Советские войска уходят. И сразу же начинается кровавая вакханалия.
Боевики оскверняют памятник советскому солдату на горе Геллерт - из автоматов расстреливают макет ордена Отечественной войны.
В Будапеште разгромлен горком партии, в его штурме участвуют командир и солдаты 8-го полка 7-й мехдивизии. Смертельно ранен секретарь горкома Имре Мезе, зверски убиты многие защитники горкома. На площади Республики, Кезтаршашаг, в сквере перед горкомом партии людей приколачивают кинжалами и ножами к стволам деревьев, вспарывают животы ножами, подвешивают за ноги вниз головой, вырезают сердца, удавливают партбилетами, рубят головы: 
Под руководством "людей закона Лоджа" разворачивается дикая и необузданная кампания бесчинств, грабежей и убийств. Бросают гранаты в больничные палаты, где лежат тяжело раненые солдаты. Поджигают казармы, библиотеки, дома культуры, правительственные учреждения, банки. Вешают вверх ногами на фонарных столбах коммунистов и сотрудников органов безопасности, да и всех венгров, похожих на "авошей". Работники АВХ обычно носили одинаковую желтую обувь. Тот, кто имеет неосторожность появиться в этот день на улицах Будапешта в желтых туфлях, неминуемо расплачивается жизнью независимо от своей профессии. "Кинирни - выстричь!". 
31 октября 1956 г. "Национал-гвардейцы" взрывают памятник советскому солдату на монументе венгерской Свободы на горе Геллерт. 
На улицах венгерских городов продолжается безумная вакханалия убийств, грабежей и разбоев. Зарубежная печать отмечает, что в Венгрию из-за границы хлынули венгерские фашисты и существует возможность установления фашистского режима под руководством последователей Хорти и Салаши.
Начинается операция "Голубой дождь". Боевики ездят по специально составленным спискам адресов лиц, подлежащих ликвидации. У "национал-гвардейцев" появляется новое "развлечение" - свои жертвы они привязывают к автомобилям и на большой скорости носятся по улицам городов. 
В Минобороны создается "революционный военный совет". Несколько позже такие же "советы" создаются во всех армейских штабах, учреждениях и частях, вплоть до батальона. В венгерской армии воцаряются разброд и шатания. Более того, "революционный военный совет" в центральном органе МО "Мадьяр гонвед" публикует приказ, требующий разоружить части госбезопасности, еще не сложившие оружия. В одном из пунктов принятого воззвания "революционного военного совета" говорится о необходимости денонсировать Варшавский договор.
К исходу дня все соединения и части Особого корпуса выведены из Будапешта и сосредоточены в 15-20 км от города. 
ФИНАЛ
1 ноября 1956 г. Венгерское правительство заявляет о выходе из Варшавского договора, требует вывода советских войск из Венгрии и обращается за помощью в ООН.
По всей стране усиливается разгул террора.
В Сольнок прибывает главнокомандующий Объединенными вооруженными силами государств-участников Организации Варшавского договора маршал Советского Союза И.С. Конев.
Поздно вечером на аэродром Текель, где находится штаб Особого корпуса, прибывает Янош Кадар. Он выступает по радио и говорит о создании новой Венгерской социалистической рабочей партии. 
СССР, заручившись поддержкой США, развертывает активную деятельность в ООН по пресечению агрессии против Египта. Однако эти усилия оказываются бесплодными.
2 ноября 1956 г. Советское правительство после консультаций в Бухаресте со странами-членами Варшавского договора, а затем в Югославии при участии представителей КНР принимает решение об оказании Венгрии военной помощи. Маршал И.С. Конев ставит задачу Особому корпусу быть готовым к участию в операции "Вихрь" по восстановлению порядка в Венгрии. К операции привлекаются также части и соединения 38-й общевойсковой и 8-й механизированной армий, а также части 7 и 31-й гвардейских воздушно-десантных дивизий. Готовность к действиям - к исходу 3 ноября. Начало операции - по сигналу "Гром".
Текель. 3 ноября. Янош Кадар, Ференц Мюнних, Антал Апро, Иштван Кошша объявляют о выходе из состава правительства Надя и о создании Венгерского революционного рабоче-крестьянского правительства. В открытом письме они обращаются ко всем венграм со следующими словами: "Мы, как члены правительства, потерявшего способность действовать, не можем дальше безучастно относиться к тому, чтобы под прикрытием демократии контрреволюционные террористы и бандиты зверски убивали наших лучших братьев:". 
Поздно вечером группа председателя КГБ Серова арестовывает прибывшую для переговоров венгерскую делегацию (министр обороны Пал Малетер, начальник генштаба Иштван Ковач, начальник оперативного управления Миклош Cюч, бывший заместитель председателя Совмина Ференц Эрдеи). 
4 ноября 1956 г. В советских частях, привлекаемых к операции "Вихрь", объявляется приказ главнокомандующего Объединенными вооруженными силами, в котором говорится, что мятеж, в котором приняли активное участие бывшие хортисты, "ведет к возрождению в Венгрии фашизма и создает прямую угрозу нашему отечеству и всему социалистическому лагерю".
По захваченной венгерской радиостанции отправляется радиограмма: "Переговоры продолжаются. В соответствии с договоренностью советские войска начали передислокацию. Огонь не открывать. Малетер".
В 6 часов по сигналу "Гром" силы трех дивизий Особого корпуса одновременно с различных направлений устремляются к Будапешту и к 7 часам, преодолевая сопротивление вооруженных групп, с ходу врываются в город. 
Надь объявляет по радио о том, что, несмотря на советское военное вторжение, "законное венгерское демократическое правительство находится на своем посту", и обращается за помощью в ООН. Объявив об этом, Надь с несколькими лицами из своего окружения покидает парламент и укрывается в югославском посольстве. 
ООН сразу же назначает чрезвычайное заседание Совбеза с обсуждением вопроса советского нападения на Венгрию.
Генерал Бела Кираи отдает приказ о ведении боевых действий и перемещает свой штаб на гору Янош. Из разных концов Будапешта поступают доклады о разоружении частей венгерской армии и вооруженных групп. Венгерские военнослужащие не оказывают сопротивления при разоружении, сопротивление оказывают только вооруженные отряды, укомплектованные "людьми закона Лоджа", уголовниками, бывшими хортистами и нилашистами. Основная масса венгров, примкнувших к повстанцам в первые дни, отшатнулась от них после начала бесчинств, разбоев и зверских убийств на улицах Будапешта и других городов.
Советские войска встречают особенно сильное сопротивление при попытках овладеть площадью Москвы, Королевской крепостью и кварталами, прилегающими с юга к горе Геллерт. Упорное и организованное сопротивление встречено также с выходом подразделений к центральной телефонной станции, району кинотеатра "Корвин", казармам Килиана и вокзалу Келети. По оценке советского командования, в каждом из этих очагов от 500 до 1000 вооруженных лиц.
Особенно ожесточенные бои разгораются в районе площади Москвы. Мотоциклисты взвода старшего лейтенанта И.Я. Карпова на большой скорости прорываются на площадь, но попадают под перекрестный автоматный и пулеметный огонь. В ходе боя почти все разведчики погибают. Карпов тяжело ранен и захвачен. Его жестоко пытают, наносят ножевые удары, пробивают голову, переламывают руки, выкалывают глаза.
По выявленным огневым точкам наносит удар артиллерия, и через несколько часов вся площадь очищена, а главарь отряда Сабо захвачен. 
Перекрывается граница с Австрией, ликвидируется сопротивление мятежников в их основных опорных пунктах в провинции: в городах Дьерь, Мишкольц, Дебрецен, других областных центрах Венгрии.
Советские войска действуют решительно под впечатлением многочисленных случаев зверств мятежников по отношению к сторонникам народной власти и расправ над захваченными советскими военнослужащими, особенно ранеными. 
Нью-Йорк. 5 ноября. Утром министр иностранных дел СССР Д.Т. Шепилов направляет телеграмму председателю Совета Безопасности, в которой говорится, что если в течение 12 часов не будут прекращены боевые действия и в трехдневный срок не будут выведены войска агрессора с египетской территории, то все члены ООН, и "прежде всего СССР и США", окажут Египту военную поддержку. Советский Союз, подчеркивается в телеграмме, готов уже сегодня предоставить Египту помощь путем "посылки военно-морских и военно-воздушных сил, воинских частей, добровольцев, инструкторов, военной техники" и т.д. 
Вечером по личному указанию Хрущева отправлены специальные послания главам правительств Англии, Франции и Израиля. В них, в частности, говорится, что война с Египтом "может перекинуться на другие страны и перерасти в третью мировую войну", в которой может быть использована "ракетная техника". СССР не исключает возможности "применением силы сокрушить агрессора и восстановить мир на Востоке".
7 ноября о прекращении огня на Ближнем Востоке объявляют Великобритания и Франция, 8 ноября - Израиль. 
В течение 5-11 ноября сопротивление мятежников в Будапеште и провинции окончательно сломлено. Как вспоминает Е.И. Малашенко, многие венгерские офицеры помогали советским войскам, сообщая о расположении и действиях вооруженных групп, показывая пути подхода к объектам. 
Абсолютное большинство венгров вздыхает с облегчением - наконец-то прекращается кровавый шабаш, устроенный "людьми закона Лоджа". 
11 ноября в лесу, в районе Надьковачи, обнаружен штаб генерала Белы Кираи с несколькими десятками "национальных гвардейцев" (в основном из бывших студентов политехнического института). В ходе боя уничтожено 10 и захвачено 13 вооруженных лиц, 3 автомашины и радиостанция штаба "национальной гвардии". Белу Кираи удается уйти, а затем покинуть территорию Венгрии.
Завершение ликвидации мелких групп и обеспечение общественного порядка осуществляют подразделения Советской Армии совместно с созданными венгерскими офицерскими полками. Эти полки становятся основой новой венгерской армии. 
За период боев и после окончания боевых действий в Будапеште захвачено у вооруженных отрядов и отобрано у населения более 44 тыс. единиц стрелкового оружия, в том числе около 29 тыс. винтовок и карабинов, 11,5 тыс. автоматов, около 2 тыс. пулеметов, 1350 пистолетов, а также 62 орудия, из них 47 зенитных. При этом около 2 тыс. винтовок, автоматов, пулеметов и пистолетов - иностранного производства послевоенного периода. 
* * * 
   В ходе боевых действий в Венгрии в октябре-ноябре 1956 г. советские войска понесли большие потери: 707 человек убитыми и умершими от ран и свыше 1500 человек ранеными. В основе своей это были молодые ребята 1934-1936 гг. рождения. Наибольшие потери наши войска понесли в основном 24-27 октября и с 4 по 9 ноября, причем во второй период потерь было почти в два раза больше.
Было подбито и повреждено значительное количество наших танков, бронетранспортеров и другой военной техники. Именно поджоги танков и БТР явились причиной гибели многих советских воинов.
Большие потери были среди венгерского населения. Только в Будапеште погибло около двух тысяч человек и свыше 12 тысяч ранено. Около 200 тысяч покинуло Венгрию. 
События 1956 г. в Венгрии стали подлинной трагедией венгерского и советского народов, черной страницей вошли в историю их взаимоотношений. Хотя вряд ли кто может отрицать, что советские солдаты в те тяжелые октябрьские и ноябрьские дни сделали все возможное, чтобы остановить волну фанатичной жестокости и изощренного садизма, которая выплеснулась на улицы венгерских городов под благородными лозунгами свободы. 
Виктор ГАВРИЛОВ
военный историк, кандидат психологических наук 
   
   
   КАЛЕНДАРЬ ПОЛИТИЧЕСКИХ СОБЫТИЙ 1956 года. 
   1956.02.01 В США президент Эйзенхауэр и премьер-министр Великобритании Иден подписывают Вашингтонскую декларацию, подтверждающую проведение согласованной политики на Ближнем Востоке. 
   1956.02.12 СССР указывает на то, что отправка войск США или Великобритании на Ближний Восток будет означать нарушение Устава ООН. 
   1956.02.25 На закрытом заседании XX съезда КПСС Первый секретарь ЦК КПСС Хрущев делает сенсационные разоблачения политики Сталина. Хрущев делает секретный доклад только перед советскими участниками съезда. В нем разоблачаются преступления Сталина и осуждается культ личности 
   1956.04.29 Генеральный секретарь ООН Даг Хаммаршельд получает согласие Израиля и Иордании на заключение перемирия 
   1956.04.29 Британское адмиралтейство объявляет об исчезновении водолаза Лайонела Крэбба, который сделал погружение в Портсмутской гавани рядом с советским крейсером, на котором в Великобританию прибыли руководители СССР (обезглавленный труп Крэбба обнаружен в море 26 июня 1957 г.). 
   1956.06.01 В СССР Молотов освобожден от должности министра иностранных дел. На этот пост назначен Шепилов. 
   1956.06.04 Египет объявляет о том, что концессия компании "Суэцкий канал" на эксплуатацию Суэцкого канала после истечения срока договора продлена не будет. 1956.06.13 Последние британские части покидают базу в зоне Суэцкого канала в соответствии с британо-египетским договором, подписанным в октябре 1954 года. 1956.06.24 Полковник Насер на безальтернативных выборах в Египте избран президентом, и одновременно избиратели проголосовали за принятие новой конституции. 
   1956.06.28 В Познани, Польша, подавлено выступление рабочих. Сообщается о многочисленных жертвах. 
   1956.07.09 Ю. Андропов направляет в МИД СССР телеграмму о нарастании общественно-политического кризиса в Венгрии. 
   1956.07.11 В СССР Карело-Финская Советская Социалистическая Республика преобразуется в Карельскую Автономную Советскую Социалистическую Республику в составе РСФСР. 
   1956.07.14 А.И Микоян отправляет из Будапешта в ЦК КПСС телеграмму о плане мероприятий по нормализации обстановки в Венгрии. 
   1956.07.19 США и Великобритания уведомляют Египет о том, что в данный момент они не имеют возможности участвовать в финансировании проекта Асуанской плотины на реке Нил (20 июля). 
   1956.07.26 В Египте президент Насер объявляет о национализации Суэцкого канала (часть имущества принадлежит Франции и Великобритании) и своим указом ликвидирует компанию "Суэцкий канал" (31 июля; в ответ на это Великобритания, Франция и США прибегают к мерам финансового воздействия). 
   1956.08.16 Правительства Великобритании и Франции организуют в Лондоне конференцию по Суэцкому каналу с участием представителей 25 государств (Египет отсутствует). Делегаты 18 стран поддерживают план Дюля передать Суэцкий канал под управление международного органа, назначаемого ООН. 
   1956.09.09 Президент Египта Насер отклоняет план Дюля передать Суэцкий канал под международный контроль. 
   1956.09.23 Великобритания и Франция передают вопрос о Суэцком канале в Совет Безопасности ООН. 
   1956.09.30 На Монпарнасе в Париже на секретной встрече представителей Франции и Израиля (израильскую делегацию возглавляет министр иностранных дел Голда Меир) обсуждается возможность проведения согласованной военной акции против Египта (эту встречу иногда называют Сен-Жерменской конференцией по месту, где остановилась делегация Израиля). 
   1956.10.08 Израиль отзывает своих представителей из Смешанной иордано-израильской комиссии по перемирию. 
   1956.10.12 Великобритания уведомляет Израиль о том, что окажет военную помощь Иордании в случае, если она подвергнется военной агрессии (на основании договора 1948 года). 
   1956.10.13 Совет Безопасности ООН принимает первую часть британо-французской резолюции по Суэцкому каналу, но отклоняет вторую часть, обязывающую Египет следовать утвержденным принципам, после того как СССР воспользовался правом вето. 1956.10.16 Британские премьер-министр Энтони Иден и министр иностранных дел Сел-вин Ллойд посещают Париж, где обсуждают с французскими премьер-министром Ги Молле и министром иностранных дел Кристианом Пино участие в акции против Египта. 1956.10.21 В Севре, Париж, проходит секретная встреча представителей Израиля (в состав делегации входит премьер-министр Бен-Гурион), Франции (с участием премьер-министра Ги Молле) и британского министра иностранных дел Селвина Ллойда, на которой обсуждаются совместные действия в будущей акции против Египта (до 22 октября). 1956.10.21 В Польше Владислав Гомулка вновь приходит к власти после того, как его избирают первым секретарем ЦК ПОРП. 
   1956.10.23 В Венгрии участники демонстраций, начавшихся выступлением студентов в Будапеште, требуют создания демократического правительства, возвращения к власти Имре Надя, вывода из страны советских войск и освобождения из заключения кардинала Миндженти. Премьер-министр Эрнё Гере (назначен 18 июля) обращается за помощью к советскому командованию. 
   1956.10.24 Имре Надь, назначенный премьер-министром Венгрии, обещает провести реформы. 
   1956.10.25 Египет, Иордания и Сирия создают единое командование вооруженными силами. 
   1956.10.28 Кардинал Вышинский, примас Польши, освобожден из тюрьмы. 
   1956.10.29 Израильские войска вторгаются на Синайский полуостров, который принадлежит Египту. 
   1956.10.29 Янош Кадар избран руководителем Центрального Комитета Венгерской социалистической рабочей партии. 
   1956.10.30 Великобритания и Франция направляют Египту и Израилю ультиматум с требованием отвести свои войска от Суэцкого какала на 16 километров. Израиль подчиняется, а Египет отклоняет ультиматум. 
   1956.10.30 В Венгрии после восьмилетнего заключения кардинал Миндженти выходит из тюрьмы. Советский Союз направляет в Венгрию дополнительные войска. 
   1956.10.31 Британские и французские самолеты бомбят египетские аэродромы. В Великобритании поднимается волна протестов против агрессии в районе Суэцкого канала. 1956.10.31 Рой Веленски сменяет лорда Малверна на посту премьер-министра Федерации 1956.11.01 В Венгрии премьер-министр Имре Надь формирует новое правительство, в состав которого входят и некоммунисты. 
   1956.11.01 Иордания запрещает использование британских авиационных баз на своей территории для проведения военных операций против Египта. 
   1956.11.01 Чрезвычайная сессия Генеральной Ассамблеи ООН обсуждает Суэцкий кризис (до 2 ноября), государственный секретарь США Джон Фостер Даллес критикует совместную военную операцию Великобритании, Франции и Израиля. Генеральная Ассамблея ООН голосует за прекращение огня. 
   1956.11.02 Венгерское правительство заявляет о выходе страны из Варшавского Договора (заключен в 1955 г.) и обращается к ООН и западным державам за помощью против вторжения советских войск. 
   1956.11.02 СССР использует свое право вето для отклонения требования западных держав рассмотреть критическое положение, сложившееся в Венгрии. 
   1956.11.03 Великобритания и Франция сообщают о своей готовности прекратить Военные действия на Ближнем Востоке, если войска ООН обеспечат мир в этом регионе. 
   1956.11.03 На острове Бриони (Югославия) для срочных консультаций по ситуации в Венгрии прибыли инкогнито Хрущев и Маленков. 
   1956.11.04 Генеральная Ассамблея ООН принимает предложение Канады послать на Ближний Восток военные силы ООН. Представители Франции и Великобритании при голосовании воздержались. 
   1956.11.04 Советские войска штурмуют Будапешт. Имре Надь укрывается в посольстве Югославии. Янош Кадар формирует "революционное рабоче-крестьянское" правительство 
   1956.11.05 В Египте британский воздушный десант высаживается в Порт-Саиде, у северного входа в Суэцкий канал. 
   1956.11.07 Великобритания и Франция согласились прекратить военные действия в Египте, но при этом Великобритания заявила о том, что выведет свои войска только после прибытия вооруженных сил ООН. 
   1956.11.08 Генеральная Ассамблея ООН потребовала от Советского Союза вывести свои войска из Венгрии. 
   1956.11.12 Янош Кадар отказывается впустить наблюдателей ООН в Венгрию, но принимает помощь ООН. 
   1956.11.15 В Египет прибывают вооруженные силы ООН. 
   1956.11.21 Генеральная Ассамблея ООН осуждает действия Советского Союза в Венгрии. 1956.11.23 Премьер-министр Великобритании Иден покидает Лондон и отправляется на отдых на Ямайку (до 14 декабря; его обязанности исполняет министр внутренних дел Р. Э. Батлер). 
   1956.12.05 Великобритания и Франция начинают эвакуацию своих войск из Египта (до 22 декабря). 
   1956.12.06 В Великобритании правительство получает вотум доверия при голосовании по вопросу о его действиях во время Суэцкого кризиса (15 консерваторов воздержались). 1956.12.08 В Венгрии призыв к всеобщей забастовке повлек за собой введение чрезвычайного положения и массовые аресты. 
  
_________________________
 <a href="http://gazeta-to4ka.ru" target=_blank>http://gazeta-to4ka.ru</a>
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Михаил Горбачев: Америке еще предстоит совершить свою "перестройку"  
Экс-президент СССР Михаил Горбачев считает, что США необходима новая модель развития. Я не раз говорил: все проблемы от того, что американцы не совершили свою перестройку, - сказал он журналистам. Америка сейчас в трудном положении, все эти их войны боком выходят, - отметил Горбачев. - Но мы выходим из того мира, из той системы отношений, и надо жить в новом мире, а в новых условиях силой ничего не решишь. 
Полная версия статьи на  <a href="http://news.mail.ru/politics/2043221/" target=_blank>http://news.mail.ru/politics/2043221/</a>
Мой комментарий: ПОСЛАТЬ ЕГО НА ПОСТОЯННУЮ РАБОТУ В ШТАТЫ, ПУСТЬ ПРОВЕРНЕТ ТАМ ПЕРЕСТРОЙКУ, КАК У НАС ПРОВЕРНУЛ. И С ТЕМ ЖЕ РЕЗУЛЬТАТОМ. ВОТ ЭТО И БУДЕТ НАСТОЯЩАЯ "КУЗЬКИНА МАТЬ", ОБЕЩАННАЯ ХРУЩЕВЫМ!
***
 <a href="http://russia.ru/report/osetia/?680" target=_blank>http://russia.ru/report/osetia/?680</a>  
По этой ссылке можно войти на страницу, где справа столбиком куча видеосюжетов о войне в Ю. Осетии. С интересом послушал Шурыгина о битве за Цхинвал и др.
Думаю, это ценный ресурс, надо войти в  <a href="http://russia.ru/report" target=_blank>http://russia.ru/report</a>  и
 <a href="http://russia.ru" target=_blank>http://russia.ru</a> и посмотреть, что у них вообще имеется.
***
У московской уборщицы угнали BMW X5
В Подмосковье в очередной раз угнали кроссовер BMW X5. В этом факте не было бы ничего интересного, но присутствует один нюанс. Потерпевшая, по ее собственным словам, работает: уборщицей в одной из организаций. Правда, проживает эта самая уборщица не где-нибудь в Бирюлево, а на Рублевском шоссе. 
Как заявила в милиции несчастная уборщица, ее BMW X5 стоит 1,2 млн. руб. Она очень просит служителей закона найти ее машину, так как ей сейчас просто не на чем ездить на работу и убирать помещения. 
***
Грузия лишила осетин самого дорогого 
04 сентября, 18:23 | Владимир ТРОЯНОВ
ytro.ru
 
В адрес грузинских властей уже неоднократно посылались обвинения в геноциде осетинского народа. Одним из признаков целенаправленного уничтожения нации является разрушение памятников истории и культуры, что и осуществила Грузия. После оккупации непризнанной республики на месте осетинских сел и городов должно было остаться "Чистое поле" - именно такое название носила военная операция, начатая грузинской армией 8 августа.
Кроме человеческих жертв - в списках погибших и без вести пропавших значатся 1692 человека, - Южная Осетия понесла и культурные потери. Грузинские танки и артиллерия уничтожали в Цхинвале не только мирное население, но и объекты культуры - исторические памятники и храмы.
Сегодня комиссия РФ по делам ЮНЕСКО призвала мировое сообщество осудить Грузию за осквернение исторического наследия. Подобные действия российская сторона назвала "культурным терроризмом".
Как заявил министр культуры Южной Осетии Тамерлан Дзуццев, полную оценку ущерба еще только предстоит провести. На территории республики сейчас нет ни одного объекта, который не затронула бы война: если жилой фонд разрушен примерно на 80%, то культурные объекты пострадали на все 100%. Древние монастыри и храмы находятся в таком состоянии, что в любой момент могут рухнуть. Многие здания выгорели дотла, и если стены еще можно попытаться восстановить, то бесценные документы утеряны безвозвратно.
В частности, полностью разрушен архитектурный заповедник - комплекс уникальных строений III века. Серьезные повреждения от снарядов получили церковь Святого Георгия (VIII - IX вв.), церковь Пресвятой Богородицы (XVII в.), здание синагоги и другие историко-архитектурные объекты Цхинвала.
По словам очевидцев, некоторые объекты уничтожались выстрелом в упор. Так, во двор дома-музея выдающегося филолога Васо Абаева въехал танк, нанес удар, развернулся и уехал. При этом по соседним домам он не стрелял - целью был именно музей. Вдобавок памятник Абаеву, установленный в центре Цхинвала, был обезглавлен вандалами.
Сейчас в Южной Осетии траур, который продлится до 19 сентября. Все праздничные мероприятия отменены, отмечалось лишь признание независимости. Что же касается торжеств, проходящих в других регионах, то, по мнению Дзуццева, отказываться от них не стоит.
Сколько именно времени займет восстановление разрушенного города, глава Минкультуры пока сказать не может: "Не хочется забегать вперед. Здесь уже слово за специалистами и строителями, которые это все курируют. Я могу лишь констатировать, что, наверное, это будет не скоро. Мы сейчас уже приступили к тем объектам, которые требуют только ремонта. Но мы все понимаем, что, конечно, в первую очередь мы должны восстановить школы, детские сады и больницы". 
 
<!-- end -->

###_   1. Борис|_: А Михалсергеич медальку таки взял. Да еще и думал, что его там слушать будут.

<!-- start -->
и взял медалю в такое время!
Что ж все же за ничтожество было у нас в генсеках в последние годы СССР!
<!-- end -->

###_   1. mmm|_: Детские письма о войне в Осетии

<!-- start -->
 <a href="http://blogs.mail.ru/mail/tschalova/49969ADA8913E622.html" target=_blank>http://blogs.mail.ru/mail/tschalova/49969ADA8913E622.html</a> 
03-10-2008 10:26 ( ссылка)  < Предыдущая запись      Следующая запись > 
Детские письма о войне
 
Почта России традиционно проводит конкурс среди школьников на лучшее письмо. Конкурс называется <Лучший урок письма> - он проходит  уже много лет во всех школах России. После трагических событий в Южной Осетии  лучший урок письма прошел и в школах Цхинвала. Почта  получила много писем от детей, переживших вместе со своими близкими агрессию банды Саакашвили. Самыми интересными из них организатор этого конкурса, мой коллега Вадим Носов поделился со мной. 
Читая эти письма, бросилось в глаза отличное знание русского языка, а так же владение страшной военной терминологией: установка <Град>, крупнокалиберное орудие, артобстрел, снайпер, агрессор, геноцидR30; Детские сердца, полные боли и страха за своих близких, себя и свою землю, тем не менее, не ожесточены этой кратковременной, но чудовищной агрессией, в них живет надежда, любовь к людям и гордость за свой народ. Такого сплетения  чувств не встретишь ни в одной военной хронике, ни в одном репортаже с мест боевых действий. Предлагаю вниманию читателей эти уникальные свидетельства цхинвальской трагедии.   
  
Жить, не боясь друг друга 
Кристина Гергаулова, ученица  средней  школы T70; 6, г. Цхинвал: <Я с детства знала, что война R11; это очень страшное слово, но почувствовать на себе как стреляют по мирному населению из системы <Град>, как бомбят самолеты R11; это страшнее страшного. 
Мы все R11; соседи, мама, сестра, брат, сидели в подвале, где не было ни света. ни воды. Первые два дня даже не было еды боялись подниматься домой. Кругом был шум от стрельбы, невозможно было выйти во двор. Сидя в подвале, мы даже не знали R11; день или ночь на улице. А по улицам нашего красивого любимого города  разъезжали грузинские танки, которые крушили все кругом, стреляли по пустым домам. Они даже не щадили детей и стариков, давили их танками.  Грузины разрушили почти весь город -  не осталось ни одного целого дома. Я бы не хотела, чтобы такое когда-нибудь повторилось. Мы виноваты только в том, что мы осетины? Я очень горжусь, что я осетинка. Мы виноваты в том, что мои предки жили на этой земле? А я очень люблю свою Осетию, и мне некуда отсюда уйти! Не уже ли, когда Бог создавал землю, он только грузинам ее подарил? Нет, так не должно быть, на земле все должны жить вместе, дружно, не боясь друг друга.  
Я хочу сказать спасибо русским солдатам, которые спасли нас от истребления. 
Может сейчас над нами будет чистое небо и никогда больше на нашей земле не будет войны, и наконец, наш народ научится радоваться каждому новому дню. Я верю в это>.  
  
Про геноцид 
Вадим Каджаев, ученик 6 класса, средней  школы T70; 6, г. Цхинвал: <Летом мы как обычно отдыхали, ждали когда кончатся каникулы, и мы опять увидим своих одноклассников и своих любимых учителей, свою родную школу. Но, к сожалению, грузинская агрессия началась уже в начале августа. Первого августа мы с ребятами купались  на реке. Напротив реки Лиахви есть грузинское село и оттуда начались выстрелы. Мы очень испугались, когда пули попадали на камни и убежали домой. С этого дня каждый вечер были слышны выстрелы из автоматов и крупнокалиберных орудий. В ночь с 7-го на 8-е августа Грузия передала по телевидению, что должны вести переговоры, что до утра не будет ни одного выстрела. Весь осетинский народ лег спать спокойно. Вдруг в 23 часа 35 минут грузинские агрессоры начали стрелять в спящих людей. Начали бомбить город со всех четырех сторон. Люди, кто как мог, прятались в подвалах, многие не успевали выходить из домов и оставались там же. Снайперы не давали даже выглянуть из дома.  Они не жалели ни маленьких детей, ни стариков и беспощадно бомбили, не переставая ни на минуту.  Весь город, все осетинские села были сожжены, разрушены. Убили очень много мужчин. Это был геноцид осетинского народа!  Мы ни с кем не воюем, воюют с нами! Мы не хотим войны. Большое спасибо русским солдатам и Д. Медведеву. Если бы не военные, в живых бы никто не остался.  Из-за нас погибли русские солдаты. Низкий поклон России и ее солдатам!>  
  
Когда страшно за любимыхR30; 
Фатима Кабулова, ученица 6 класса, средней школы T70; 2, г. Цхинвал: <Начался август. Веселые каникулы продолжались. Второго августа мы с мамой пошли погулять. В парке она встретила своих одноклассников, с ними было весело. Все договорились на прогулку на следующий день. Но ночью начался страшный обстрел.  От страха я начала дрожать. Мама постелила на полу в гостиной. Но я никак не могла заснуть. Мама пыталась меня успокоить, но у нее ничего не получалось. Этот страшный обстрел длился до 7 часов утра.  Потом, третьего августа я целый день просидела дома. Я боялась, казалось, что опять начнут стрелять. Через два дня мамин знакомый уговорил нас поехать с ним во Владикавказ. Но бабушка отказалась и нам пришлось оставить ее одну. Во Владикавказе я почти забыла о том что случилось. И мама решила через два дня поехать домой. Я согласилась. Но вечером на канале <Вести> прозвучала страшная весть. На Цхинвал напали грузинские войска. У меня душа в пятки ушла от страха. Увидев по телевизору, как грузины обстреливают мой город <Градом>, я начала плакать. Мама и ее подруга с детьми тоже от горя заплакали. Так несколько дней подряд мы не отходили от телевизора.  Мама даже спать не ложилась. Через два дня после начала войны мама решила поехать в Цхинвал за бабушкой.  Я долго пыталась ее отговорить, но увы, она все-таки поехала. Я за нее очень переживала, все время ёрзала туда-сюда. Но, слава Богу, маме удалось вырваться из Цхинвала с бабушкой. Зато моя любимая кошка осталась там. Теперь я стала переживать за нее. К счастью, война скоро закончилась и через несколько дней мы отправились домой. Когда мы ехали через грузинские сёла, из которых долгое время велся обстрел, я увидела, что их сравняли с землей. По дороге всюду были написаны слова <Спасибо, Россия!> и <Мы благодарим Россию!> и многое другое.  Среди этого кошмара я улыбалась. Но когда мы перебрались на территорию Цхинвала, моя радость перешла в плач. Слёзы сами по себе текли из глаз. Ведь я увидела свой родной город разрушенным, сожженным и измученным. Убитые горем люди ходили по улицам, некоторые сквозь слёзы пытались улыбаться нашему автобусу. Вскоре мы добрались до дома. И тут меня прорвало, я начала сильно плакать, увидев своих соседей, с которыми в мыслях уже попрощалась. Зайдя домой, я увидела свою измученную кошку, которая бросилась ко мне с жалобным стоном, стала меня лизать, обнимать. Мне показалось даже, что от счастья она даже заплакала. 
Я никак не могу привыкнуть к тому, что каждое утро иду в школу мимо разрушенных, обгоревших зданий. Но при встрече с одноклассниками мне становится легче и я все чаще улыбаюсь. Как здорово, что все они собрались!  
Я знаю, если бы не Россия, я никогда не увидела бы своих родных. Спасибо, Россия, за живых! Спасибо за строящиеся заново дома! Спасибо за надежду, веру и любовь!>   
  
Письмо к солдату 
Аким Гучмазов, ученик 7 класса, школы T70; 5, г. Цхинвал: <Имя твое мне неизвестно, но подвиг твой бессмертен! Ты помог защитить мою родину R11; Южную Осетию от грузинских фашистов. Всю свою жизнь я мечтал увидеть свой народ свободным и независимым. И когда уже казалось, что мечта эта не сбудется, произошло чудо. Когда фашисты напали на мою Родину, осетины как один встали на ее защиту, но силы были не равны. И в самый трудный момент, когда грузинские фашисты  на своих танках ворвались в город, и оказалось, что они добились своего коварного плана под названием <Чистое поле>, ты пришел к нам на помощь и принудил наших врагов к миру. Благодаря твоему мужеству и героизму наших осетинских парней, на моей Родине Республике Южная Осетия наступил мир. За эту победу мы заплатили большую цену и мы никогда этого не  забудем. А ты, солдат, навсегда останешься в моей памяти как герой и защитник небольшого, но очень гордого осетинского народа. Я никогда не забуду твоих сослуживцев, которые отдали свою жизнь за свободу моей Родины. Огромное спасибо от всего моего народа. Российский солдат, ты на нашей земле всегда будешь желанным гостем! 
Спасибо, солдат тебе за то, 
Что ты мою Родину спас! 
Еще бы чуть-чуть и не было нас, 
Но ты к нам пришел в трудный час!> 
Войны мы ждали каждый деньR30; 
Светлана Габараева, ученица 7 класса, школы T70;5, г. Цхинвал: <Я родилась и живу в Южной Осетии. Со слов моих родителей и родственников я хорошо знаю, сколько пришлось пережить моему народу. Не говоря уже о геноциде в 20-х годах, когда разъяренные всадники Жордании огнём и мечом прошлись по сёлам Южной Осетии. Моя республика последние 19 лет жила в постоянном напряжении и ожидании нападения со стороны Грузии. В 90-е годы нашу землю защищали совсем еще юные ребята, среди которых был и мой отец. Ему пришлось в 15-летнем возрасте взять оружие  и защищать свою родину, а в 1992 году ему пришлось сражаться  в братской Абхазии. Сейчас его уже нет в живых. 
Кроме открытой агрессии в 1991 и в 2004 годах грузинские нелюди систематически избивали мирных жителей, жгли и пытали, живьем закапывали в землю. Но жизнь продолжалась Люди стремились к лучшему. Наш город становился краше с каждым днем. Спасибо за это Эдуарду Джабеевичу! В первые дни августа началась эвакуация детей и женщин, потому что к границам нашей республики стягивались до зубов вооруженные войска Саакашвили. Те, кто не захотел покинуть город, жили в страшном ожидании. Но такого никто не мог представить даже в страшном сне. Мы, дети Цхинвала, уезжали со слезами на глазах, ведь в городе оставались наши близкие. Мою младшую сестренку удалось вывезли прямо перед артобстрелом, но я переживала за маму и отчима, которого очень уважаю. Когда на город обрушились снаряды и бомбы, и все это показали по телевизору, мы спали в доме отдыха. Я проснулась от того, что наши воспитатели ходили по коридорам и тихо плакали. К утру мы узнали, что в город уже вошли танки и убивают мирных жителей, забрасывая подвалы гранатами. 
Связавшись с мамой по телефону, мне было слышно, как грохочут танки и разрываются снаряды. Мне страшно захотелось оказаться рядом с мамой и прижаться к ней. Я думала, что больше никогда не услышу ее ласковый голос, не увижу никого из близких. В душе молилась богу. надеялась на В. Путина и Д. Медведева. 
10 августа я вновь услышала родной голос. Мама мне со слезами сообщила, что российские войска вошли в город и очистили территорию от грузинских убийц. Осетия спасена. Это была неописуемая радость. Спасибо русским солдатам! Спасибо всем кто нас поддержал в страшную минуту!>   
  
Отпор грузинским фашистам 
Артур Бегашвили, ученик 6 класса школы T70; 6, г. Цхинвал: <Начало летных каникул я провел очень хорошо. В июне я ходил купаться на реку Лиахву. В июле поехал в летний лагерь, в Кроз. Наш отряд назывался <Орион>. Мы очень весело и интересно провели время в лагере. Две недели пролетели быстро и я вернулся домой.  В первых числах августа начались обстрелы города.  По ночам мы часто ложились в одежде, чтобы при обстреле быстро спуститься в подвал. Но вот наступило седьмое августа. День прошел спокойно. Поздно вечером мы смотрели телевизор. Затем я с сестрой и мамой вышел в подъезд. Это было в половине двенадцатого. Вдруг страшный взрыв оглушил нас. Все вокруг затряслось. Папа с мамой быстро забежали в дом за больным дедушкой и мы бегом кинулись в подвал.  Ужасные взрывы раздавались беспрерывно. Было так страшно, что всю ночь никто не сомкнул глаз. В подвале помимо нашей семьи были еще соседи. Все старались как-то подбодрить друг друга, особенно меня с сестрой.  Кроме нас, детей в подвале не было R11; все остальные были взрослые. Я прислушивался к разговору старших.  Они обсуждали орудия, из которых стреляли. На следующий день я уже сам определял на слух, из каких орудий велся обстрел города. Мне было очень страшно, особенно когда слышался звук самолета. Я думал, что никто из нас не останется в живых: ни мама, ни папа, ни дедушка, ни я, ни сестра. Я старался не выдавать свой страх, чтобы не огорчать маму и сестру, которая иногда даже плакала. Наконец, на третий день взрывы стали звучать реже.  Российские танки и авиация дали отпор грузинским фашистам. Проезжая по нашей улице, танкисты махали нам рукой. Старики плакали от радости: война закончилась! 
Не знаю, смогу ли я когда-нибудь забыть эти страшные дни, проведенные в подвале. Одно я знаю точно: страшнее этого я никогда ничего не испытывал>.  
Я знаю, город будет! 
Кристина Сотиева, ученица  школы T70; 5, г. Цхинвал: <Я родилась в столице Южной Осетии, в городе Цхинвал. Мой родной город - маленький, но очень красивый. БылR30;  Мне очень трудно об этом говорить в прошедшем времени.  Город мой был очень тихий и мирный. Он весь утопал в зелени. Но время для меня разделилось на две половинки: до 8 августа 2008 г. и послеR30; Все, что было до этого, осталось тамR30; 8 августа на спящий город обрушился шквал огня. Люди спали спокойно после обещаний Саакашвили о том, что грузины не будут стрелять больше в осетин.  И мы, осетины, в это поверили, думая, что он как любой порядочный человек, сдержит свое слово. Но это было далеко не так. Все виды оружия, которые существуют у грузин, применялись ими в эту ночь и последующие дни. Люди не могли выйти из подвалов, которые стали их последними убежищами. Многие из них погибли там без воды и пищи, а так же от угара. А те, которые пытались выйти подышать воздухом, подстреливались снайперами.  Они как голодные волки рыскали по городу, добывая себе пищу. В эти дни самым счастливым человеком был тот, у кого был самый глубокий подвал и кто был глухой и слепой. Много осетин погибло, пытаясь выехать по объездной дороге. Грузинские фашисты стреляли по тем, кто пытались спастись: женщинам, старикам и детям.  На этой дороге так же погибла ученица восьмого класса нашей школы. Я никогда не забуду эти дни. Хотя мой город сильно изменился, <постарел> за эти дни, но я уверена, но я уверена. что он зацветет, все раны заживут. У нас в саду растет кизил, который осколком снаряда был рассечен на две части. Никто в это не поверит, но пробилась новая поросльR30; Это хороший знак, наш город расцветет и станет еще краше. Весь город бы сравняли с землей, если бы не русские солдаты. Они спасли нас от полного уничтожения. И снова  Россия протянула нам руку помощи R11; восстанавливает наш город. Спасибо огромное всему русскому народу, тем народам Кавказа, которые не оставили нас в беде>. 
  
 
Метки: война, антидеза
Комментарии   
Вы не можете комментировать, т.к. не авторизованы. Рейтинг записи    48 
 
 
      
    Diplomat.ru  03-10-2008 11:00 ( ссылка) 
    
Re: Детские письма о войне
Зря говорят, что за смс-ками наши дети перестали владеть эпистолярным жанром. Читая эти письма, понимаешь, что это далеко не так.
И другое, как с этим криком детских душ познакомить наших оппонентов, живущих в сытой и благополучной Европе. Ведь благодаря нашим западным коллегам большинство европейцев так и считают, что огромная злобная Россия напала на маленькую демократическую Грузию.
Я эти дни работал на Петербургском диалоге в нашем городе и во время дискуссий среди представителей СМИ продолжал слышать горячо отстаиваемую немецкими журналистами версию об российской агрессии, аннексии грузинской территории...
Да и сама фрау канцлер продолжала твердить о неадекватном ответе России. 
 Комментарии запрещены
 
 
 
      
    Екатерина  03-10-2008 11:20 ( ссылка) 
    
Re[2]: Детские письма о войне
Западу нужны не наши оправдания, не правда о том, то происходило в ЮО, а повод для санкций в наш адрес и укрепления образа врага. Всё они знают и понимают, и судя по грубейшим инсинуациям (кода любительское видео с грузинской речью выдавалось за российское видео) сознательно и старательно втирают международной публике миф о великой русской угрозе... 
 Комментарии запрещены
 
 
 
      
    neon  04-10-2008 06:37 ( ссылка) 
    
Re[2]: Детские письма о войне
не думаю что зря..да и детишки вероятно на уровне студентов или учителей...скорее всего...станиславский сказал бы.. 
 Комментарии запрещены
 
 
 
      
    Екатерина  04-10-2008 15:28 ( ссылка) 
    
Re[3]: Детские письма о войне
что Вы хотели сказать? Я лично не поняла... 
 Комментарии запрещены
 
 
      
    Александр  03-10-2008 13:23 ( ссылка) 
    
Re: Детские письма о войне
Самое страшное из прочитанного, что слова грузины - фашисты, грузины - убийцы, грузины - агрессоры станут для этих ребят тавтологией на многие годы, если не на всю жизнь! 
 Комментарии запрещены
 
 
 
      
    Екатерина  03-10-2008 13:30 ( ссылка) 
    
Re[2]: Детские письма о войне
это не тавтология, а история их соседских отношений. Не напрасно привела письмо Светланы Габараевой, - они по другому с ними давно не жили... 
 Комментарии запрещены
 
 
 
      
    Александр  03-10-2008 13:43 ( ссылка) 
    
Re[3]: Детские письма о войне
Да, я и от Познера об этом слышал. Он уверен, что абхазы и осетины никогда не смогут жить вместе с грузинами. Потому, что последние считали первых недочеловеками, спустившимися с деревьев. По сути низшей рассой. Поэтому и суть операции - чистое поле. Она так и называлась, по-моему. Понимая, что рабами ни абхазов, ни осетин не сделать, грузины решили просто выдавить их с территории посредством геноцида. 
 Комментарии запрещены
 
 
 
      
    Екатерина  03-10-2008 13:51 ( ссылка) 
    
Re[4]: Детские письма о войне
Познера, признаюсь, не слушала... знаю, что он ведет себя как флюгер, наверное, даже не вспоминает, что сам же говорил лет 5-10 назад... а то глядишь, раздвоение личности начнтся (растроение, расчетверение и т.д.). А я все от того же Судоплатова... о том, как и почему Алания вошла при Сталине в состав админ. границ Грузии... собственно, ее принадлежность к грузинской территории никогда не имела под собой исторических корней - это было лишь администативное решение лично грузина Сталина, что любому человеку понятно. 
 Комментарии запрещены
 
 
 Re[5]: Детские письма о войне   -       Александр  03-10-2008 14:15 
 
 Re[6]: Детские письма о войне   -       Екатерина  03-10-2008 14:30 
 
 
      
    neon  04-10-2008 06:25 ( ссылка) 
    
Re[3]: Детские письма о войне
а ведь буквально на этом сайте я лично получал информацию почти 2 недели а может и больше до 7-8авг что Какойто объявляет войну Грузии..потом переносил на вечер ..потом на утро.. потом на завтра.. потом на вчера..видел что еще за недели до 7-8 проводились демонстративные эвакуации детей и женщин из ю.осетии..читал гордые репортажи о подбитых грузинских бмп и машинах..и наоборот российские ТВ показывали обстрелы мирного населения осетии..только.....догадываются ли дети что сбежавший из под обстела Какойто их подставлял под эту войну?или их сейчас используют опять в политике? 
 Комментарии запрещены
 
 
 
      
    Александр  04-10-2008 11:49 ( ссылка) 
    
Re[4]: Детские письма о войне
В таких случаях обычно приводят ссылки на "получаемую информацию".
По поводу "подставленных" детей и "сбежавшего" Какойты. 
Всегда, во всех войнах самыми беззащитными были дети, женщины, старики, вообще мирное население. Это армию готовят наступать, обороняться, маскироваться, уходить от преследования, наносить неожиданные удары. Это солдат и офицеров натаскивают психологически изо дня в день, от учения к учению, пропуская через различные полосы препятсвия, танки, полигоны и прочее.
Мирное население, сколько бы их "демонстративно не эвакуируй" никогда не будут так психологически, физически и морально готовы к ночным авиа ударам, площадным бомбордировкам, расстрелам из танков в упор. Именно они несут основные потери в самом начале любой из войн. Да и не только в самом начале.
Одной из главных целей тактики ведения боевых операций является обезглавнивание армии противника, выводе из строя ее руководящего состава. Это не только нарушает управление войсками, но и деморализует их. И тот военочальник, который вместо оперативного управления боем "геройски" лезет на линию огня не только глуп, но и подставляет под удар все имеющиеся у него в подчинении подразделения, проигрывая сражение.
Что-то я не видел бегающего по поляне у Белого дома 11 сентября 2001г. Буша с целью вызвать огонь на себя, спасая тысячи людей из небоскребов и самолетов... Правда видел бегающего Саакашвили, ловко уворачивающегося не только от собственной охраны но и от собственных самолетов. Но отнюдь не с призывами не трогать мирное население ЮО...
Я не исключаю, что затянувшийся почти на день ввод наших войск в ЮО связан не только с неразберихой в управлении, не только с со всякими переездами Генерального штаба, но еще и с политическими мотивами. Как не исключаю, что и грузинские войска, вопреки элементарной тактике, не трогали Рокский тоннель, для того, чтобы дать 58-й армии свободно пройти по нему, вступив в бой. А потом показать на весь западный мир то, что этот мир хотел увидеть.
И последнее. Легко рассуждать о том кто куда сбежал, кто трус, а кто герой, прячась за аватарку. Не правда ли Неон? 
 Комментарии запрещены
 
 
 Re[5]: Детские письма о войне   -       neon  04-10-2008 13:07 
 
 Re[6]: Детские письма о войне   -       Екатерина  04-10-2008 15:34 
 
 
      
    Екатерина  04-10-2008 15:27 ( ссылка) 
    
Re[4]: Детские письма о войне
Вы не могли "на этом сайте" получить информацию, что что Какойто объявляет войну Грузии. Во-первых, я о такой информации ничего не знаю, во-вторых, я ее на своем сайте (в своем блоге) не размещала. 
 Комментарии запрещены
 
 
      
    )(@kke!$t  04-10-2008 00:18 ( ссылка) 
    
Re: Детские письма о войне
бедные дети. я вообще не понимаю грузию.а виноват в этом не народ а их президент!!!!!!! 
 Комментарии запрещены
 
 
      
    Аполон греческий1  04-10-2008 08:59 ( ссылка) 
    
Скажу кратко!!!Россия -Агрессор и акупант!!!Абхазия и Осетия
Грузия -нахальная девка! 
 Комментарии запрещены
 
 
 
      
    Екатерина  04-10-2008 15:29 ( ссылка) 
    
Re: Скажу кратко!!!Россия -Агрессор и акупант!!!Абхазия и Осе
Грузия и режим Саакашвили - вещи разные. 
 Комментарии запрещены
 
 
 
      
    )(@kke!$t  04-10-2008 21:17 ( ссылка) 
    
Re[2]: Скажу кратко!!!Россия -Агрессор и акупант!!!Абхазия и Осе
мне лично кажется что войну начал Саакашвили. Или я не прав 
 Комментарии запрещены
 
 
      
    Игорь Левицкий  04-10-2008 13:06 ( ссылка) 
    
Re: Детские письма о войне
Это пропаганда! НЕ ВЕРЮ! 
 Комментарии запрещены
 
 
 
      
    Екатерина  04-10-2008 15:32 ( ссылка) 
    
Re[2]: Детские письма о войне
Ну и не надо. 
 Комментарии запрещены
 
 
      
    DO YOU THING Im beauty?  04-10-2008 15:01 ( ссылка) 
    
Re: Детские письма о войне
прочитала и прям слезы на глаза наворачиваются..... 
 Комментарии запрещены
 
 
      
    Гуценко Олег  04-10-2008 17:27 ( ссылка) 
    
Re: Детские письма о войне
А где аналогичные письма грузинских детей, которые пострадали от осетинских набегов? Ах, да... ваше ведомство не занимается подобными вопросами. Поймите правильно - Я НЕ ОПРАВДЫВАЮ ДЕЙСТВИЯ Грузии. НО - Россия - НЕ МЕНЬШЕ виновата в этой войне. Почитайте армейские газеты (ну там Звезду, или еще чего-нить) - станет ясно. И потом, Грузины вызывали огневую поддержку в те кварталы, ОТКУДА ШЛО СОПРОТИВЛЕНИЕ!! И то сопротивление вооружила Россия (больше просто некому). Очень грустно читать эти письма, но они не отображают всей полноты трагедии. 
 Комментарии запрещены
 
 
 
      
    Екатерина  04-10-2008 17:51 ( ссылка) 
    
Re[2]: Детские письма о войне
Т.е. сопротивляться аннексии со стороны Грузии не надо? Надо просто сдаться: пусть вместо ЮО будет "Чистое поле"... да? Если грузинские дети напишут - я опубликую. Но сначала я должна подержать эти письма в своих руках, как держала письма осетинский детей. И какие армейские издания Вы имнеете в виду? Чьих армий? США? Грузии? Если нашей, Российской армии, то как ни странно, я их периодически читаю. И даже публикую в своем блоге аннотации на статьи военных обозревателей, например, не далее как в предыдущей записи я анонсирую статью как раз одного из военных обозверателей, внешт. корр. газеты "Красная звезда", потомственного военного журналиста В. Шурыгина. Полюбопытствуйте... 
 Комментарии запрещены
 
 
 
      
    Гуценко Олег  04-10-2008 18:25 ( ссылка) 
    
Re[3]: Детские письма о войне
Отвечаю:
1. Я имел ввиду Вашую любимую газету "Красная звезда". Архив за 9, 11 августа. Из тех статей понятно, что "наверное" русские готовились...
2. Опять же, читая "Красную звезду" : "Южноосетинские войска перешли в контрнаступление и разблокировали знарскую дорогу" (Владимир МОХОВ, <Красная звезда> за 9 августа). А КТО вооружил этих ребят?!? Этот КТО-ТО обладал большими ресурсами, поддерживая целое "войско" в боевом состоянии на территории ДРУГОГО гос-ва. Представьте - в России сущ-ет войско, что не подчиняется Москве. Каковы действия властей?!? Однозначно - "разоружить любыми способами возникшие бандформирование". Так было в Чечне. В Грузии поступили аналогично. И Россия - спонсор тех осетинских боевиков. Или не так??
А, насчет справедливости ваших высказываний, типа ".е. сопротивляться аннексии со стороны Грузии не надо? Надо просто сдаться: пусть вместо ЮО будет "Чистое поле"... да?". Нет, не надо было вооружать осетинских боевиков (можно назвать "борцы за свободу ЮО" и т.д. - сути это не меняет.). Почему-то Грузия во время 1 и 2 чеченских компаний не вмешивалась во внутренние дела России. 
 Комментарии запрещены
 
 
 
      
    Екатерина  04-10-2008 18:32 ( ссылка) 
    
Re[4]: Детские письма о войне
Каких "осетинских боевиков"? Это Вы про ЮО армию? Смешно. Может быть Армия России - это тоже группка боевиков? Если развить Вашу мысль... ЮО-армия что, не может быть вооруженной и подготовленной к агрессии, которой перманентно подвергалась со стороны Грузии многие годы? Кстати, поставки оружия в другие страны не запрещены. Украина и США поставляли все виды вооружений в Грузию. Мы могли в соотв. с законными договорами поставлять какое-то вооружение в ЮО. Это норма. А с какой стати Грузия будет вмешиваться во внутренние дела России? Мы тоже не вмешивается во внутренние дела Грузии. Если бы вмешивались, Саакашвили там давно бы уже не пахло. Мы это умеем, вспомните штурм дворца Амина ) А мы принципиально слюнтяйством занимаемся, в духе современной политики двойных стандартов. Война и политика - это бизнес, не нужно питать детских иллюзий. А меня в центре всего этого интересуют прежде всего люди и особенно дети. 
 Комментарии запрещены
 
 
      
    Юрий Бармин  04-10-2008 18:52 ( ссылка) 
    
Re: Детские письма о войне
Холод по спине бежит, когда это читаешь! 
 Комментарии запрещены
 
 
      
    NSK NSK  04-10-2008 21:06 ( ссылка) 
    
Re: Детские письма о войне
такое ощущение что письма писал взрослый человек..целенаправленно..в тему 
 Комментарии запрещены
 
 
      
    NSK NSK  04-10-2008 21:08 ( ссылка) 
    
Re: Детские письма о войне
весь мир за исключением друга Чавеса признал что мы не правы... 
 Комментарии запрещены
 
 <a href="http://blogs.mail.ru/mail/tschalova/49969ADA8913E622.html" target=_blank>http://blogs.mail.ru/mail/tschalova/49969ADA8913E622.html</a> 
03-10-2008 10:26 ( ссылка)  < Предыдущая запись      Следующая запись > 
Детские письма о войне
 
Почта России традиционно проводит конкурс среди школьников на лучшее письмо. Конкурс называется <Лучший урок письма> - он проходит  уже много лет во всех школах России. После трагических событий в Южной Осетии  лучший урок письма прошел и в школах Цхинвала. Почта  получила много писем от детей, переживших вместе со своими близкими агрессию банды Саакашвили. Самыми интересными из них организатор этого конкурса, мой коллега Вадим Носов поделился со мной. 
Читая эти письма, бросилось в глаза отличное знание русского языка, а так же владение страшной военной терминологией: установка <Град>, крупнокалиберное орудие, артобстрел, снайпер, агрессор, геноцидR30; Детские сердца, полные боли и страха за своих близких, себя и свою землю, тем не менее, не ожесточены этой кратковременной, но чудовищной агрессией, в них живет надежда, любовь к людям и гордость за свой народ. Такого сплетения  чувств не встретишь ни в одной военной хронике, ни в одном репортаже с мест боевых действий. Предлагаю вниманию читателей эти уникальные свидетельства цхинвальской трагедии.   
  
Жить, не боясь друг друга 
Кристина Гергаулова, ученица  средней  школы T70; 6, г. Цхинвал: <Я с детства знала, что война R11; это очень страшное слово, но почувствовать на себе как стреляют по мирному населению из системы <Град>, как бомбят самолеты R11; это страшнее страшного. 
Мы все R11; соседи, мама, сестра, брат, сидели в подвале, где не было ни света. ни воды. Первые два дня даже не было еды боялись подниматься домой. Кругом был шум от стрельбы, невозможно было выйти во двор. Сидя в подвале, мы даже не знали R11; день или ночь на улице. А по улицам нашего красивого любимого города  разъезжали грузинские танки, которые крушили все кругом, стреляли по пустым домам. Они даже не щадили детей и стариков, давили их танками.  Грузины разрушили почти весь город -  не осталось ни одного целого дома. Я бы не хотела, чтобы такое когда-нибудь повторилось. Мы виноваты только в том, что мы осетины? Я очень горжусь, что я осетинка. Мы виноваты в том, что мои предки жили на этой земле? А я очень люблю свою Осетию, и мне некуда отсюда уйти! Не уже ли, когда Бог создавал землю, он только грузинам ее подарил? Нет, так не должно быть, на земле все должны жить вместе, дружно, не боясь друг друга.  
Я хочу сказать спасибо русским солдатам, которые спасли нас от истребления. 
Может сейчас над нами будет чистое небо и никогда больше на нашей земле не будет войны, и наконец, наш народ научится радоваться каждому новому дню. Я верю в это>.  
  
Про геноцид 
Вадим Каджаев, ученик 6 класса, средней  школы T70; 6, г. Цхинвал: <Летом мы как обычно отдыхали, ждали когда кончатся каникулы, и мы опять увидим своих одноклассников и своих любимых учителей, свою родную школу. Но, к сожалению, грузинская агрессия началась уже в начале августа. Первого августа мы с ребятами купались  на реке. Напротив реки Лиахви есть грузинское село и оттуда начались выстрелы. Мы очень испугались, когда пули попадали на камни и убежали домой. С этого дня каждый вечер были слышны выстрелы из автоматов и крупнокалиберных орудий. В ночь с 7-го на 8-е августа Грузия передала по телевидению, что должны вести переговоры, что до утра не будет ни одного выстрела. Весь осетинский народ лег спать спокойно. Вдруг в 23 часа 35 минут грузинские агрессоры начали стрелять в спящих людей. Начали бомбить город со всех четырех сторон. Люди, кто как мог, прятались в подвалах, многие не успевали выходить из домов и оставались там же. Снайперы не давали даже выглянуть из дома.  Они не жалели ни маленьких детей, ни стариков и беспощадно бомбили, не переставая ни на минуту.  Весь город, все осетинские села были сожжены, разрушены. Убили очень много мужчин. Это был геноцид осетинского народа!  Мы ни с кем не воюем, воюют с нами! Мы не хотим войны. Большое спасибо русским солдатам и Д. Медведеву. Если бы не военные, в живых бы никто не остался.  Из-за нас погибли русские солдаты. Низкий поклон России и ее солдатам!>  
  
Когда страшно за любимыхR30; 
Фатима Кабулова, ученица 6 класса, средней школы T70; 2, г. Цхинвал: <Начался август. Веселые каникулы продолжались. Второго августа мы с мамой пошли погулять. В парке она встретила своих одноклассников, с ними было весело. Все договорились на прогулку на следующий день. Но ночью начался страшный обстрел.  От страха я начала дрожать. Мама постелила на полу в гостиной. Но я никак не могла заснуть. Мама пыталась меня успокоить, но у нее ничего не получалось. Этот страшный обстрел длился до 7 часов утра.  Потом, третьего августа я целый день просидела дома. Я боялась, казалось, что опять начнут стрелять. Через два дня мамин знакомый уговорил нас поехать с ним во Владикавказ. Но бабушка отказалась и нам пришлось оставить ее одну. Во Владикавказе я почти забыла о том что случилось. И мама решила через два дня поехать домой. Я согласилась. Но вечером на канале <Вести> прозвучала страшная весть. На Цхинвал напали грузинские войска. У меня душа в пятки ушла от страха. Увидев по телевизору, как грузины обстреливают мой город <Градом>, я начала плакать. Мама и ее подруга с детьми тоже от горя заплакали. Так несколько дней подряд мы не отходили от телевизора.  Мама даже спать не ложилась. Через два дня после начала войны мама решила поехать в Цхинвал за бабушкой.  Я долго пыталась ее отговорить, но увы, она все-таки поехала. Я за нее очень переживала, все время ёрзала туда-сюда. Но, слава Богу, маме удалось вырваться из Цхинвала с бабушкой. Зато моя любимая кошка осталась там. Теперь я стала переживать за нее. К счастью, война скоро закончилась и через несколько дней мы отправились домой. Когда мы ехали через грузинские сёла, из которых долгое время велся обстрел, я увидела, что их сравняли с землей. По дороге всюду были написаны слова <Спасибо, Россия!> и <Мы благодарим Россию!> и многое другое.  Среди этого кошмара я улыбалась. Но когда мы перебрались на территорию Цхинвала, моя радость перешла в плач. Слёзы сами по себе текли из глаз. Ведь я увидела свой родной город разрушенным, сожженным и измученным. Убитые горем люди ходили по улицам, некоторые сквозь слёзы пытались улыбаться нашему автобусу. Вскоре мы добрались до дома. И тут меня прорвало, я начала сильно плакать, увидев своих соседей, с которыми в мыслях уже попрощалась. Зайдя домой, я увидела свою измученную кошку, которая бросилась ко мне с жалобным стоном, стала меня лизать, обнимать. Мне показалось даже, что от счастья она даже заплакала. 
Я никак не могу привыкнуть к тому, что каждое утро иду в школу мимо разрушенных, обгоревших зданий. Но при встрече с одноклассниками мне становится легче и я все чаще улыбаюсь. Как здорово, что все они собрались!  
Я знаю, если бы не Россия, я никогда не увидела бы своих родных. Спасибо, Россия, за живых! Спасибо за строящиеся заново дома! Спасибо за надежду, веру и любовь!>   
  
Письмо к солдату 
Аким Гучмазов, ученик 7 класса, школы T70; 5, г. Цхинвал: <Имя твое мне неизвестно, но подвиг твой бессмертен! Ты помог защитить мою родину R11; Южную Осетию от грузинских фашистов. Всю свою жизнь я мечтал увидеть свой народ свободным и независимым. И когда уже казалось, что мечта эта не сбудется, произошло чудо. Когда фашисты напали на мою Родину, осетины как один встали на ее защиту, но силы были не равны. И в самый трудный момент, когда грузинские фашисты  на своих танках ворвались в город, и оказалось, что они добились своего коварного плана под названием <Чистое поле>, ты пришел к нам на помощь и принудил наших врагов к миру. Благодаря твоему мужеству и героизму наших осетинских парней, на моей Родине Республике Южная Осетия наступил мир. За эту победу мы заплатили большую цену и мы никогда этого не  забудем. А ты, солдат, навсегда останешься в моей памяти как герой и защитник небольшого, но очень гордого осетинского народа. Я никогда не забуду твоих сослуживцев, которые отдали свою жизнь за свободу моей Родины. Огромное спасибо от всего моего народа. Российский солдат, ты на нашей земле всегда будешь желанным гостем! 
Спасибо, солдат тебе за то, 
Что ты мою Родину спас! 
Еще бы чуть-чуть и не было нас, 
Но ты к нам пришел в трудный час!> 
Войны мы ждали каждый деньR30; 
Светлана Габараева, ученица 7 класса, школы T70;5, г. Цхинвал: <Я родилась и живу в Южной Осетии. Со слов моих родителей и родственников я хорошо знаю, сколько пришлось пережить моему народу. Не говоря уже о геноциде в 20-х годах, когда разъяренные всадники Жордании огнём и мечом прошлись по сёлам Южной Осетии. Моя республика последние 19 лет жила в постоянном напряжении и ожидании нападения со стороны Грузии. В 90-е годы нашу землю защищали совсем еще юные ребята, среди которых был и мой отец. Ему пришлось в 15-летнем возрасте взять оружие  и защищать свою родину, а в 1992 году ему пришлось сражаться  в братской Абхазии. Сейчас его уже нет в живых. 
Кроме открытой агрессии в 1991 и в 2004 годах грузинские нелюди систематически избивали мирных жителей, жгли и пытали, живьем закапывали в землю. Но жизнь продолжалась Люди стремились к лучшему. Наш город становился краше с каждым днем. Спасибо за это Эдуарду Джабеевичу! В первые дни августа началась эвакуация детей и женщин, потому что к границам нашей республики стягивались до зубов вооруженные войска Саакашвили. Те, кто не захотел покинуть город, жили в страшном ожидании. Но такого никто не мог представить даже в страшном сне. Мы, дети Цхинвала, уезжали со слезами на глазах, ведь в городе оставались наши близкие. Мою младшую сестренку удалось вывезли прямо перед артобстрелом, но я переживала за маму и отчима, которого очень уважаю. Когда на город обрушились снаряды и бомбы, и все это показали по телевизору, мы спали в доме отдыха. Я проснулась от того, что наши воспитатели ходили по коридорам и тихо плакали. К утру мы узнали, что в город уже вошли танки и убивают мирных жителей, забрасывая подвалы гранатами. 
Связавшись с мамой по телефону, мне было слышно, как грохочут танки и разрываются снаряды. Мне страшно захотелось оказаться рядом с мамой и прижаться к ней. Я думала, что больше никогда не услышу ее ласковый голос, не увижу никого из близких. В душе молилась богу. надеялась на В. Путина и Д. Медведева. 
10 августа я вновь услышала родной голос. Мама мне со слезами сообщила, что российские войска вошли в город и очистили территорию от грузинских убийц. Осетия спасена. Это была неописуемая радость. Спасибо русским солдатам! Спасибо всем кто нас поддержал в страшную минуту!>   
  
Отпор грузинским фашистам 
Артур Бегашвили, ученик 6 класса школы T70; 6, г. Цхинвал: <Начало летных каникул я провел очень хорошо. В июне я ходил купаться на реку Лиахву. В июле поехал в летний лагерь, в Кроз. Наш отряд назывался <Орион>. Мы очень весело и интересно провели время в лагере. Две недели пролетели быстро и я вернулся домой.  В первых числах августа начались обстрелы города.  По ночам мы часто ложились в одежде, чтобы при обстреле быстро спуститься в подвал. Но вот наступило седьмое августа. День прошел спокойно. Поздно вечером мы смотрели телевизор. Затем я с сестрой и мамой вышел в подъезд. Это было в половине двенадцатого. Вдруг страшный взрыв оглушил нас. Все вокруг затряслось. Папа с мамой быстро забежали в дом за больным дедушкой и мы бегом кинулись в подвал.  Ужасные взрывы раздавались беспрерывно. Было так страшно, что всю ночь никто не сомкнул глаз. В подвале помимо нашей семьи были еще соседи. Все старались как-то подбодрить друг друга, особенно меня с сестрой.  Кроме нас, детей в подвале не было R11; все остальные были взрослые. Я прислушивался к разговору старших.  Они обсуждали орудия, из которых стреляли. На следующий день я уже сам определял на слух, из каких орудий велся обстрел города. Мне было очень страшно, особенно когда слышался звук самолета. Я думал, что никто из нас не останется в живых: ни мама, ни папа, ни дедушка, ни я, ни сестра. Я старался не выдавать свой страх, чтобы не огорчать маму и сестру, которая иногда даже плакала. Наконец, на третий день взрывы стали звучать реже.  Российские танки и авиация дали отпор грузинским фашистам. Проезжая по нашей улице, танкисты махали нам рукой. Старики плакали от радости: война закончилась! 
Не знаю, смогу ли я когда-нибудь забыть эти страшные дни, проведенные в подвале. Одно я знаю точно: страшнее этого я никогда ничего не испытывал>.  
Я знаю, город будет! 
Кристина Сотиева, ученица  школы T70; 5, г. Цхинвал: <Я родилась в столице Южной Осетии, в городе Цхинвал. Мой родной город - маленький, но очень красивый. БылR30;  Мне очень трудно об этом говорить в прошедшем времени.  Город мой был очень тихий и мирный. Он весь утопал в зелени. Но время для меня разделилось на две половинки: до 8 августа 2008 г. и послеR30; Все, что было до этого, осталось тамR30; 8 августа на спящий город обрушился шквал огня. Люди спали спокойно после обещаний Саакашвили о том, что грузины не будут стрелять больше в осетин.  И мы, осетины, в это поверили, думая, что он как любой порядочный человек, сдержит свое слово. Но это было далеко не так. Все виды оружия, которые существуют у грузин, применялись ими в эту ночь и последующие дни. Люди не могли выйти из подвалов, которые стали их последними убежищами. Многие из них погибли там без воды и пищи, а так же от угара. А те, которые пытались выйти подышать воздухом, подстреливались снайперами.  Они как голодные волки рыскали по городу, добывая себе пищу. В эти дни самым счастливым человеком был тот, у кого был самый глубокий подвал и кто был глухой и слепой. Много осетин погибло, пытаясь выехать по объездной дороге. Грузинские фашисты стреляли по тем, кто пытались спастись: женщинам, старикам и детям.  На этой дороге так же погибла ученица восьмого класса нашей школы. Я никогда не забуду эти дни. Хотя мой город сильно изменился, <постарел> за эти дни, но я уверена, но я уверена. что он зацветет, все раны заживут. У нас в саду растет кизил, который осколком снаряда был рассечен на две части. Никто в это не поверит, но пробилась новая поросльR30; Это хороший знак, наш город расцветет и станет еще краше. Весь город бы сравняли с землей, если бы не русские солдаты. Они спасли нас от полного уничтожения. И снова  Россия протянула нам руку помощи R11; восстанавливает наш город. Спасибо огромное всему русскому народу, тем народам Кавказа, которые не оставили нас в беде>. 
  
 
Метки: война, антидеза
Комментарии   
Вы не можете комментировать, т.к. не авторизованы. Рейтинг записи    48 
 
 
      
    Diplomat.ru  03-10-2008 11:00 ( ссылка) 
    
Re: Детские письма о войне
Зря говорят, что за смс-ками наши дети перестали владеть эпистолярным жанром. Читая эти письма, понимаешь, что это далеко не так.
И другое, как с этим криком детских душ познакомить наших оппонентов, живущих в сытой и благополучной Европе. Ведь благодаря нашим западным коллегам большинство европейцев так и считают, что огромная злобная Россия напала на маленькую демократическую Грузию.
Я эти дни работал на Петербургском диалоге в нашем городе и во время дискуссий среди представителей СМИ продолжал слышать горячо отстаиваемую немецкими журналистами версию об российской агрессии, аннексии грузинской территории...
Да и сама фрау канцлер продолжала твердить о неадекватном ответе России. 
 Комментарии запрещены
 
 
 
      
    Екатерина  03-10-2008 11:20 ( ссылка) 
    
Re[2]: Детские письма о войне
Западу нужны не наши оправдания, не правда о том, то происходило в ЮО, а повод для санкций в наш адрес и укрепления образа врага. Всё они знают и понимают, и судя по грубейшим инсинуациям (кода любительское видео с грузинской речью выдавалось за российское видео) сознательно и старательно втирают международной публике миф о великой русской угрозе... 
 Комментарии запрещены
 
 
 
      
    neon  04-10-2008 06:37 ( ссылка) 
    
Re[2]: Детские письма о войне
не думаю что зря..да и детишки вероятно на уровне студентов или учителей...скорее всего...станиславский сказал бы.. 
 Комментарии запрещены
 
 
 
      
    Екатерина  04-10-2008 15:28 ( ссылка) 
    
Re[3]: Детские письма о войне
что Вы хотели сказать? Я лично не поняла... 
 Комментарии запрещены
 
 
      
    Александр  03-10-2008 13:23 ( ссылка) 
    
Re: Детские письма о войне
Самое страшное из прочитанного, что слова грузины - фашисты, грузины - убийцы, грузины - агрессоры станут для этих ребят тавтологией на многие годы, если не на всю жизнь! 
 Комментарии запрещены
 
 
 
      
    Екатерина  03-10-2008 13:30 ( ссылка) 
    
Re[2]: Детские письма о войне
это не тавтология, а история их соседских отношений. Не напрасно привела письмо Светланы Габараевой, - они по другому с ними давно не жили... 
 Комментарии запрещены
 
 
 
      
    Александр  03-10-2008 13:43 ( ссылка) 
    
Re[3]: Детские письма о войне
Да, я и от Познера об этом слышал. Он уверен, что абхазы и осетины никогда не смогут жить вместе с грузинами. Потому, что последние считали первых недочеловеками, спустившимися с деревьев. По сути низшей рассой. Поэтому и суть операции - чистое поле. Она так и называлась, по-моему. Понимая, что рабами ни абхазов, ни осетин не сделать, грузины решили просто выдавить их с территории посредством геноцида. 
 Комментарии запрещены
 
 
 
      
    Екатерина  03-10-2008 13:51 ( ссылка) 
    
Re[4]: Детские письма о войне
Познера, признаюсь, не слушала... знаю, что он ведет себя как флюгер, наверное, даже не вспоминает, что сам же говорил лет 5-10 назад... а то глядишь, раздвоение личности начнтся (растроение, расчетверение и т.д.). А я все от того же Судоплатова... о том, как и почему Алания вошла при Сталине в состав админ. границ Грузии... собственно, ее принадлежность к грузинской территории никогда не имела под собой исторических корней - это было лишь администативное решение лично грузина Сталина, что любому человеку понятно. 
 Комментарии запрещены
 
 
 Re[5]: Детские письма о войне   -       Александр  03-10-2008 14:15 
 
 Re[6]: Детские письма о войне   -       Екатерина  03-10-2008 14:30 
 
 
      
    neon  04-10-2008 06:25 ( ссылка) 
    
Re[3]: Детские письма о войне
а ведь буквально на этом сайте я лично получал информацию почти 2 недели а может и больше до 7-8авг что Какойто объявляет войну Грузии..потом переносил на вечер ..потом на утро.. потом на завтра.. потом на вчера..видел что еще за недели до 7-8 проводились демонстративные эвакуации детей и женщин из ю.осетии..читал гордые репортажи о подбитых грузинских бмп и машинах..и наоборот российские ТВ показывали обстрелы мирного населения осетии..только.....догадываются ли дети что сбежавший из под обстела Какойто их подставлял под эту войну?или их сейчас используют опять в политике? 
 Комментарии запрещены
 
 
 
      
    Александр  04-10-2008 11:49 ( ссылка) 
    
Re[4]: Детские письма о войне
В таких случаях обычно приводят ссылки на "получаемую информацию".
По поводу "подставленных" детей и "сбежавшего" Какойты. 
Всегда, во всех войнах самыми беззащитными были дети, женщины, старики, вообще мирное население. Это армию готовят наступать, обороняться, маскироваться, уходить от преследования, наносить неожиданные удары. Это солдат и офицеров натаскивают психологически изо дня в день, от учения к учению, пропуская через различные полосы препятсвия, танки, полигоны и прочее.
Мирное население, сколько бы их "демонстративно не эвакуируй" никогда не будут так психологически, физически и морально готовы к ночным авиа ударам, площадным бомбордировкам, расстрелам из танков в упор. Именно они несут основные потери в самом начале любой из войн. Да и не только в самом начале.
Одной из главных целей тактики ведения боевых операций является обезглавнивание армии противника, выводе из строя ее руководящего состава. Это не только нарушает управление войсками, но и деморализует их. И тот военочальник, который вместо оперативного управления боем "геройски" лезет на линию огня не только глуп, но и подставляет под удар все имеющиеся у него в подчинении подразделения, проигрывая сражение.
Что-то я не видел бегающего по поляне у Белого дома 11 сентября 2001г. Буша с целью вызвать огонь на себя, спасая тысячи людей из небоскребов и самолетов... Правда видел бегающего Саакашвили, ловко уворачивающегося не только от собственной охраны но и от собственных самолетов. Но отнюдь не с призывами не трогать мирное население ЮО...
Я не исключаю, что затянувшийся почти на день ввод наших войск в ЮО связан не только с неразберихой в управлении, не только с со всякими переездами Генерального штаба, но еще и с политическими мотивами. Как не исключаю, что и грузинские войска, вопреки элементарной тактике, не трогали Рокский тоннель, для того, чтобы дать 58-й армии свободно пройти по нему, вступив в бой. А потом показать на весь западный мир то, что этот мир хотел увидеть.
И последнее. Легко рассуждать о том кто куда сбежал, кто трус, а кто герой, прячась за аватарку. Не правда ли Неон? 
 Комментарии запрещены
 
 
 Re[5]: Детские письма о войне   -       neon  04-10-2008 13:07 
 
 Re[6]: Детские письма о войне   -       Екатерина  04-10-2008 15:34 
 
 
      
    Екатерина  04-10-2008 15:27 ( ссылка) 
    
Re[4]: Детские письма о войне
Вы не могли "на этом сайте" получить информацию, что что Какойто объявляет войну Грузии. Во-первых, я о такой информации ничего не знаю, во-вторых, я ее на своем сайте (в своем блоге) не размещала. 
 Комментарии запрещены
 
 
      
    )(@kke!$t  04-10-2008 00:18 ( ссылка) 
    
Re: Детские письма о войне
бедные дети. я вообще не понимаю грузию.а виноват в этом не народ а их президент!!!!!!! 
 Комментарии запрещены
 
 
      
    Аполон греческий1  04-10-2008 08:59 ( ссылка) 
    
Скажу кратко!!!Россия -Агрессор и акупант!!!Абхазия и Осетия
Грузия -нахальная девка! 
 Комментарии запрещены
 
 
 
      
    Екатерина  04-10-2008 15:29 ( ссылка) 
    
Re: Скажу кратко!!!Россия -Агрессор и акупант!!!Абхазия и Осе
Грузия и режим Саакашвили - вещи разные. 
 Комментарии запрещены
 
 
 
      
    )(@kke!$t  04-10-2008 21:17 ( ссылка) 
    
Re[2]: Скажу кратко!!!Россия -Агрессор и акупант!!!Абхазия и Осе
мне лично кажется что войну начал Саакашвили. Или я не прав 
 Комментарии запрещены
 
 
      
    Игорь Левицкий  04-10-2008 13:06 ( ссылка) 
    
Re: Детские письма о войне
Это пропаганда! НЕ ВЕРЮ! 
 Комментарии запрещены
 
 
 
      
    Екатерина  04-10-2008 15:32 ( ссылка) 
    
Re[2]: Детские письма о войне
Ну и не надо. 
 Комментарии запрещены
 
 
      
    DO YOU THING Im beauty?  04-10-2008 15:01 ( ссылка) 
    
Re: Детские письма о войне
прочитала и прям слезы на глаза наворачиваются..... 
 Комментарии запрещены
 
 
      
    Гуценко Олег  04-10-2008 17:27 ( ссылка) 
    
Re: Детские письма о войне
А где аналогичные письма грузинских детей, которые пострадали от осетинских набегов? Ах, да... ваше ведомство не занимается подобными вопросами. Поймите правильно - Я НЕ ОПРАВДЫВАЮ ДЕЙСТВИЯ Грузии. НО - Россия - НЕ МЕНЬШЕ виновата в этой войне. Почитайте армейские газеты (ну там Звезду, или еще чего-нить) - станет ясно. И потом, Грузины вызывали огневую поддержку в те кварталы, ОТКУДА ШЛО СОПРОТИВЛЕНИЕ!! И то сопротивление вооружила Россия (больше просто некому). Очень грустно читать эти письма, но они не отображают всей полноты трагедии. 
 Комментарии запрещены
 
 
 
      
    Екатерина  04-10-2008 17:51 ( ссылка) 
    
Re[2]: Детские письма о войне
Т.е. сопротивляться аннексии со стороны Грузии не надо? Надо просто сдаться: пусть вместо ЮО будет "Чистое поле"... да? Если грузинские дети напишут - я опубликую. Но сначала я должна подержать эти письма в своих руках, как держала письма осетинский детей. И какие армейские издания Вы имнеете в виду? Чьих армий? США? Грузии? Если нашей, Российской армии, то как ни странно, я их периодически читаю. И даже публикую в своем блоге аннотации на статьи военных обозревателей, например, не далее как в предыдущей записи я анонсирую статью как раз одного из военных обозверателей, внешт. корр. газеты "Красная звезда", потомственного военного журналиста В. Шурыгина. Полюбопытствуйте... 
 Комментарии запрещены
 
 
 
      
    Гуценко Олег  04-10-2008 18:25 ( ссылка) 
    
Re[3]: Детские письма о войне
Отвечаю:
1. Я имел ввиду Вашую любимую газету "Красная звезда". Архив за 9, 11 августа. Из тех статей понятно, что "наверное" русские готовились...
2. Опять же, читая "Красную звезду" : "Южноосетинские войска перешли в контрнаступление и разблокировали знарскую дорогу" (Владимир МОХОВ, <Красная звезда> за 9 августа). А КТО вооружил этих ребят?!? Этот КТО-ТО обладал большими ресурсами, поддерживая целое "войско" в боевом состоянии на территории ДРУГОГО гос-ва. Представьте - в России сущ-ет войско, что не подчиняется Москве. Каковы действия властей?!? Однозначно - "разоружить любыми способами возникшие бандформирование". Так было в Чечне. В Грузии поступили аналогично. И Россия - спонсор тех осетинских боевиков. Или не так??
А, насчет справедливости ваших высказываний, типа ".е. сопротивляться аннексии со стороны Грузии не надо? Надо просто сдаться: пусть вместо ЮО будет "Чистое поле"... да?". Нет, не надо было вооружать осетинских боевиков (можно назвать "борцы за свободу ЮО" и т.д. - сути это не меняет.). Почему-то Грузия во время 1 и 2 чеченских компаний не вмешивалась во внутренние дела России. 
 Комментарии запрещены
 
 
 
      
    Екатерина  04-10-2008 18:32 ( ссылка) 
    
Re[4]: Детские письма о войне
Каких "осетинских боевиков"? Это Вы про ЮО армию? Смешно. Может быть Армия России - это тоже группка боевиков? Если развить Вашу мысль... ЮО-армия что, не может быть вооруженной и подготовленной к агрессии, которой перманентно подвергалась со стороны Грузии многие годы? Кстати, поставки оружия в другие страны не запрещены. Украина и США поставляли все виды вооружений в Грузию. Мы могли в соотв. с законными договорами поставлять какое-то вооружение в ЮО. Это норма. А с какой стати Грузия будет вмешиваться во внутренние дела России? Мы тоже не вмешивается во внутренние дела Грузии. Если бы вмешивались, Саакашвили там давно бы уже не пахло. Мы это умеем, вспомните штурм дворца Амина ) А мы принципиально слюнтяйством занимаемся, в духе современной политики двойных стандартов. Война и политика - это бизнес, не нужно питать детских иллюзий. А меня в центре всего этого интересуют прежде всего люди и особенно дети. 
 Комментарии запрещены
 
 
      
    Юрий Бармин  04-10-2008 18:52 ( ссылка) 
    
Re: Детские письма о войне
Холод по спине бежит, когда это читаешь! 
 Комментарии запрещены
 
 
      
    NSK NSK  04-10-2008 21:06 ( ссылка) 
    
Re: Детские письма о войне
такое ощущение что письма писал взрослый человек..целенаправленно..в тему 
 Комментарии запрещены
 
 
      
    NSK NSK  04-10-2008 21:08 ( ссылка) 
    
Re: Детские письма о войне
весь мир за исключением друга Чавеса признал что мы не правы... 
 Комментарии запрещены
 
<!-- end -->

###_   1. mmm|_: культура так и прет

<!-- start -->
Дополнение к теме "возрождения культуры" в виде порнухи на сайтах с русскими романсами, на которую я наткнулся, отыскивая где бы скачать Лемешева, "Выхожу один я на дорогу":
Одна моя знакомая решила поехать куда-нибудь отдохнуть с детьми. Набрала в компьютере поиск "отдых с детьми" и получила кучу ссылок на сайты с... педофилией и детским порно. Даже на некоторых сайтах о детских лагерях было не без этого гарнира.
А РПЦ у нас в это время озабочена дебольшевизацией. Можно подумать, что этим растлением занимаются члены КПРФ и Нина Андреева. Нет слов, одни выражения, и те непечатные.
<!-- end -->

###_   2. Temnik-2|_: Re: культура так...

<!-- start -->
#__# >Дополнение к теме "возрождения культуры" в виде порнухи на сайтах с русскими романсами, на которую я наткнулся, отыскивая где бы скачать Лемешева, "Выхожу один я на дорогу":
#__# >Одна моя знакомая решила поехать куда-нибудь отдохнуть с детьми. Набрала в компьютере поиск "отдых с детьми" и получила кучу ссылок на сайты с... педофилией и детским порно. Даже на некоторых сайтах о детских лагерях было не без этого гарнира.
#__# >А РПЦ у нас в это время озабочена дебольшевизацией. Можно подумать, что этим растлением занимаются члены КПРФ и Нина Андреева. Нет слов, одни выражения, и те непечатные.

Ну куда ж Вам заметить, что РПЦ и православные организации единственные уже более 10 лет ведут борьбу против "секспросвета" в школах, оккультно-сектантской экспансии и проч. явлений, так гармонично сложившихся с советским наследием.
<!-- end -->

###_   3. pikolejka|_: Кривые роста количества церквей и детской проституции одинаковы

<!-- start -->
#__# >>А РПЦ у нас в это время озабочена дебольшевизацией. Можно подумать, что этим растлением занимаются члены КПРФ и Нина Андреева. Нет слов, одни выражения, и те непечатные.

#__# >Ну куда ж Вам заметить, что РПЦ и православные организации единственные уже более 10 лет ведут борьбу против "секспросвета" в школах, оккультно-сектантской экспансии и проч. явлений, так гармонично сложившихся с советским наследием.

Кривые роста количества церквей и детской проституции одинаковы.
Из этого можно твёрдо выучить - источник роста у них один - капиталы буржуазии.
Да и борется рпц НЕ ПРОТИВ "секспросвета", а ЗА СВОЁ И ТОЛЬКО ЗА СВОЁ ОКУЧИВАНИЕ школы. Это очевидно. 
Источник "секспросвета" как и любой грязи - грабёж народа буржуазией, у которой (так сказать, из её материнской груди) сосёт средства к жизни РПЦ. Стало быть, РПЦ не только не борется, НО И В ПРИНЦИПЕ НЕ МОЖЕТ БОРОТЬСЯ против буржуазии и её закономерного порождения - половой распущенности и проституции. Да ещё и антибольшевизм РПЦ вполне способствует добиванию основ народной морали.
С уважением, Олег.
<!-- end -->

###_   4. Игорь|_: Re: Кривые роста...

<!-- start -->
#__# >>>А РПЦ у нас в это время озабочена дебольшевизацией. Можно подумать, что этим растлением занимаются члены КПРФ и Нина Андреева. Нет слов, одни выражения, и те непечатные.
#__# >>Ну куда ж Вам заметить, что РПЦ и православные организации единственные уже более 10 лет ведут борьбу против "секспросвета" в школах, оккультно-сектантской экспансии и проч. явлений, так гармонично сложившихся с советским наследием.
#__# >Кривые роста количества церквей и детской проституции одинаковы.
#__# >Из этого можно твёрдо выучить - источник роста у них один - капиталы буржуазии.
#__# >Да и борется рпц НЕ ПРОТИВ "секспросвета", а ЗА СВОЁ И ТОЛЬКО ЗА СВОЁ ОКУЧИВАНИЕ школы. Это очевидно.

 Поскольку Православная вера - истинная вера, то бороться за то, чтобы именно из нее исходили в школах при воспитании детей - само по себе благое дело. 
#__# >Источник "секспросвета" как и любой грязи - грабёж народа буржуазией, у которой (так сказать, из её материнской груди) сосёт средства к жизни РПЦ.

 Источник секспросвета, как и любого другого порока - изначально  поврежденная природа людей, подверженная грехам и порокам. Соотвесттвенно никаким остановлением грабежа народа буржуазией нельзя убрать источник пороков. Можно лишь внешне затруднить распространение некоторых грехов в душах людей, убрав часть соблазнов.  
#__# >Стало быть, РПЦ не только не борется, НО И В ПРИНЦИПЕ НЕ МОЖЕТ БОРОТЬСЯ против буржуазии и её закономерного порождения - половой распущенности и проституции. Да ещё и антибольшевизм РПЦ вполне способствует добиванию основ народной морали.

 Основы народной морали как раз и лежат в православной христианской вере. Если Церковь не борется за сохранение чистоты веры, то это не Церковь, а лжецерковь, только и всего. Но это не значит, что нет Истинной Церкви. Она есть, но в нее, очевидно не входят сегодня ни патриарх, ни митрополит Кирилл, ни большинство других архиеерев. 
<!-- end -->

###_   4. Temnik-2|_: Re: Кривые роста...

<!-- start -->
#__# >Кривые роста количества церквей и детской проституции одинаковы.
#__# >Из этого можно твёрдо выучить - источник роста у них один - капиталы буржуазии.
#__# >Да и борется рпц НЕ ПРОТИВ "секспросвета", а ЗА СВОЁ И ТОЛЬКО ЗА СВОЁ ОКУЧИВАНИЕ школы. Это очевидно.
#__# >Источник "секспросвета" как и любой грязи - грабёж народа буржуазией, у которой (так сказать, из её материнской груди) сосёт средства к жизни РПЦ. Стало быть, РПЦ не только не борется, НО И В ПРИНЦИПЕ НЕ МОЖЕТ БОРОТЬСЯ против буржуазии и её закономерного порождения - половой распущенности и проституции. Да ещё и антибольшевизм РПЦ вполне способствует добиванию основ народной морали.

#__# >С уважением, Олег.

Поменьше жадности, зависти и злобы. Эти эмоции мешают Вам видеть мир и людей.
<!-- end -->

###_   5. Борис|_: Re: Кривые роста...

<!-- start -->
#__# >Поменьше жадности, зависти и злобы. Эти эмоции мешают Вам видеть мир и людей.

Золотые слова, Темник! Замечательные! Постарайтесь применять их менее выборочно - и совсем хорошо будет.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009849]&_& Alexander~S|_: Re: советская практика использования детского труда в Узбекистане, запад против

<!-- start -->
В принципе и в РФ в провинциальных школах сие еще практикуется (про курсантов не говорю).
Вопрос к безусловным сторонникам этой практики - Запад лукавит?
Wal-Mart попросил поставщиков не использовать хлопок из Узбекистана 
 
Компания Wal-Mart, крупнейшая торговая сеть в мире, попросил поставщиков не использовать при производстве их продукции хлопок из Узбекистана. Таким образом Wal-Mart присоединился к международному бойкоту Узбекистана со стороны розничных продавцов одежды, которые требовали от правительства этой страны прекратить использование детского труда при сборе хлопка. Об этом сообщает The Financial Times. 
С просьбой прекратить использование детского труда при сборе хлопка к правительству Узбекистана, который является вторым по величине в мире хлопковым экспортером, ранее обращались розничные сети Tesco, Marks & Spencer, Target и Gap, а также четыре крупнейших организации США и Великобритании, представляющие интересы розничных продавцов одежды. 
Согласно конституции Узбекистана, использование принудительного труда в стране запрещено. По утверждениям правительства страны, на хлопковых полях используется труд только добровольцев, среди которых есть дети и подростки. 
Узбекистан производит более 800 тысяч тонн хлопка ежегодно на сумму более чем в 930 миллионов долларов. Более трети производимого страной хлопка поставляется в Европу. 
Ранее узбекские СМИ сообщали, что в сентябре учащихся средних школ одной из областей Узбекистана отправили на принудительный сбор хлопка.

<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009850]&_& self|_: изменилась ли власть? 2 характерные заметки.
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 <a href="http://top.rbc.ru/society/01/10/2008/249508.shtml?permanent" target=_blank>http://top.rbc.ru/society/01/10/2008/249508.shtml?permanent</a>
Верховный суд РФ реабилитировал царскую семью
 
Верховный суд РФ принял решение о реабилитации членов царской семьи, сообщили в суде. Как отметил Герман Лукьянов, адвокат, представляющий интересы царской семьи, он доволен сегодняшним решением. "Восторжествовала справедливость, и в этом вопросе поставлена логическая точка", - сказал он. По его словам, прокуратура может обжаловать сегодняшнее решение исключительно в Европейском суде по правам человека.
В свою очередь представитель прокуратуры сказал, что требование о реабилитации царской семьи не соответствуют законодательным нормам, поскольку она была репрессирована не по решению суда.
До этого, 8 ноября 2007г., Верховный суд отказал в реабилитации. Первый заместитель генерального прокурора РФ Александр Буксман подписал заключение о признании Николая II Романова и его семьи не подлежащими реабилитации. Это заключение было подготовлено по результатам прокурорской проверки, проведенной в соответствии с решением Тверского районного суда г.Москвы. Тогда суд обязал Генпрокуратуру рассмотреть заявление Марии Романовой, родственницы императорской семьи, "о реабилитации членов российского императорского дома" в порядке, установленном ст.8 закона РФ "О реабилитации жертв политических репрессий".
В ходе соответствующей проверки было установлено, что достоверных свидетельств существования каких-либо официальных решений судебных или внесудебных органов, наделявшихся судебными функциями, о применении к семье Романовых репрессии, не имеется. Наличие соответствующего решения является одним из обязательных условий для решения вопроса о реабилитации, отметили в Генпрокуратуре.
По результатам указанного рассмотрения было принято решение о признании Николая, Александры, Алексея, Ольги, Татьяны, Марии и Анастасии Романовых не подлежащими реабилитации в связи с отсутствием в отношении них обвинения и соответствующих решений судебных и несудебных органов, наделявшихся судебными функциями. Заключение направлено в судебную коллегию по уголовным делам Верховного суда РФ для рассмотрения по существу.
--------------------
 <a href="http://shurigin.livejournal.com/160964.html" target=_blank>http://shurigin.livejournal.com/160964.html</a>
Влад Шурыгин. Закон табуретки.
...
Как-то получилось, что весь анализ прошедшей в Южной Осетии войны сосредоточился на действиях войск в районе конфликта. О действиях армии пишут газеты и журналы. Им посвящаются телепрограммы и ток-шоу. 
Безусловно, этот анализ крайне важен. И необходимо сделать правильные выводы, как из ошибок, допущенных войсками на поле боя, так и из удач и успехов нашей армии. 
Но при этом из зоны внимания как-то выпали действия ещё одного ключевого участника этих событий – высшего военного руководства армии и главного военного органа управления – Генерального Штаба. А ведь без анализа их действий, любые выводы о войне будут не полными. Поэтому есть смысл закрыть этот пробел, и рассказать, что же собственно происходило в Москве, в дни юго-осетинского кризиса. 
…КАК ЭТО БЫЛО В МОСКВЕ?
8 августа 2008 года застало Главное Оперативное Управление и Главное Организационно-Мобилизационное Управление в прямом смысле слова – на улице... В этот день, выполняя строжайшую директиву министра обороны Анатолия Сердюкова, управления занимались переездом. Десяток КамАЗов, выстроился у подъездов, и в них грузилось упакованное в ящики и узлы имущество двух главных управлений Генерального Штаба.
Новость о том, что Грузия начала военную операцию против Южной Осетии многие офицеры узнали лишь из утренних выпусков новостей. К этому моменту функционировавшая бесперебойно больше сорока лет система оповещения была демонтирована. Дежурных в управлениях и службах просто не было, так как дежурить было негде. Оповещать офицеров было некому. Поэтому ни о каком прибытии по тревоге офицеров и немедленном «включении» ГОУ или ГОМУ в ситуацию речи идти не могло. Включаться было некому и негде.
При этом само ГОУ уже два месяца было без руководства. Бывший начальник ГОУ генерал-полковник Александр Рукшин был в начале июня уволен за несогласие с планами Анатолия Сердюкова резкого сокращения Генштаба. Нового начальника ГОУ Сердюкову и начальнику Генерального Штаба Макарову за это время найти было не досуг. Исполняющий же обязанности начальника ГОУ первый заместитель Рукшина генерал-лейтенант Валерий Запаренко был вынужден в одном лице совмещать сразу несколько должностей, что не могло не отразиться на состоянии дел в ГОУ. 
Всё это усугубилось тем, что к этому моменту ГОУ и ГОМУ оказались полностью отрезанными от войск. В очищенных под ремонт помещениях не только вся ЗАСовская связь, но даже и обычная «эровская» были уже отключены, а в новом здании её ещё просто не провели. В итоге, в самый драматичный момент цхинвальской драмы Генеральный Штаб России потерял управление войсками. 
При этом, сам переезд никто не отменил и разворачивать работу пришлось фактически на колесах. В качестве средства связи с войсками использовалось несколько обычных телефонов открытой дальней связи в тех нескольких кабинетах, которые были определены под временное размещение министерских советников. Но больше всего выручали обычные «мобильники», с которых за свои деньги офицеры и генералы вели переговоры с коллегами из СКВО. 
Рабочие группы разворачивались в любых мало-мальски пригодных помещениях бывшего штаба Объединённых Сил Варшавского Договора. В гримёрках, раздевалках, за сценой, в спортивном зале. Одно из направлений ГОУ вообще оказалось сидящим в оркестровой яме. 
Только к исходу вторых суток удалось хоть как-то восстановить управление войсками и развернуть работу. Но эта неразбериха стала причиной больших человеческих потерь и ошибок.
...
Эта война показала, что «вкусовой» подход к выбору начальника Генерального Штаба - ключевой для управления войсками в боевой обстановке фигуре неприемлем. Азарт министра обороны Сердюкова, тыкавшего в карту пальцем с предложением разбомбить «вот этот мост», по-человечески понятен, но он не имеет ничего общего со стратегией и оперативным искусством, которые, собственно, и решают судьбу войны. В самый ответственный момент нужных профессионалов на месте не оказалось…
При этом господин Сердюков очень ловко всю ответственность за потери взвалил на тех, кого он сам же и поставил в катастрофическую ситуацию.
Так, на разборе в Генеральном Штабе по итогам грузинской компании он ничтоже сумняшеся, всю вину за неразбериху начала войны возложил на сидящих перед ним в зале офицеров и генералов, которых сам же фактически выкинул в пустоту. 
При этом, впервые за всю историю Генерального Штаба, министр обороны России принародно просто перешёл на мат. Не стесняясь в выражениях, он с трибуны устроил разнос руководству за большие потери личного состава и техники.
Видимо, у Сердюкова именно такое представление о том, как надо общаться с «зелёными человечками» - именно так ближайшее окружение министра – всякие советники и помощники между собой называет военных.
Замечу, что подобного хамства себе прилюдно не позволял ни один министр обороны, начиная ещё с наркома Тимошенко…
...
Столь откровенный провал работы Генштаба стал последним и закономерным итогом целой цепи ошибочных решений, принятых господином Сердюковым на посту министра обороны. 
Рассказывать о них можно очень долго, но чтобы не растекаться «мысью по древу», стоит до самых истоков проследить историю со злополучным ремонтом, которая позволит понять мотивы поступков нынешнего министра обороны и стиль его работы.
...
Всего два года назад на этажах занятых ГОУ и ГОМУ был закончен ремонт. Все кабинеты были объединены специальной оптоволоконной сетью, гарантировавшей полную секретность обмена информации, сюда была проведена самая современная связь. Для залов, где были развёрнуты серверы и другое оборудование были установлены специальные системы микроклимата, развёрнута самая современная система пожаротушения, все помещения были надёжно экранированы от любого внешнего проникновения. В общей сложности на этот ремонт было потрачено больше 100 миллионов долларов.
Ещё несколько миллионов было потрачено на ремонт «министерского» этажа перед приходом туда бывшего министра обороны Сергея Иванова. Тогда здесь был проведён капитальный ремонт с полной заменой мебели и всей оргтехники.
Казалось бы, после такого ремонта, новому министру обороны, да ещё с лаврами «реформатора», сам Бог велел с головой погрузиться в работу по реформированию армии, забыв о собственном благе и достатке.
Но вышло всё наоборот.
...
И, как уже было сказано выше, 8 августа офицеры и генералы ГОУ встретили войну, таская на своих горбах имущество в КамАЗы тыловиков. А за их спиной всё те же молчаливые азиаты-гастарбайтеры уже крушили молотами стены и перекрытия, разрывая оптоволокно и плюща в лепёшки блоки электронной защиты, сбивая «кубы» кондиционеров и стойки связи.
...
А вот сумму, в которую обходится этот министерский «ремонт» российскому налогоплательщику, думаю, что знают очень не многие. А озвучить её стоит. На ремонт всего семи этажей здания Генштаба уже выделено 10 МИЛЛИАРДОВ (!!!) рублей, но, как говорят, финансисты это не окончательная цифра. Не исключено, что она вырастет ещё на четверть…
Официально объявлено, что перевод этот «временный» и после ремонта министерских этажей всё вернётся «на круги своя». Впрочем, офицеры не питают особых иллюзий на возвращение назад. Им уже объявлено, что часть здания Генерального Штаба будет передана под офис банка «ВТБ», а в другой его части будут открыты магазины и спортивно-оздоровительный комплекс для персонала министерства обороны. 
...
Впрочем, может быть, министр просто не успел заняться перевооружением армии, занимаясь наведением порядка на своём рабочем месте?
Посмотрим, что это за порядок.
Например, раньше обслуживание здания Генерального Штаба велось силами специальной комендатуры эксплуатации нового административного здания. В ней служило триста офицеров, прапорщиков и контрактников. Офицеры – инженеры занимались эксплуатацией технических систем здания, прапорщики – техническим обслуживанием и ремонтом, контрактники – в основном женщины занимались уборкой в здании и поддержанием в нём порядка. В год на функционирование этой комендатуры выделялось 15 миллионов рублей. 
На очередном совещании у министра, работа этой комендатуры была приведена как образец порочной структуры и пример неразумного расходования денег и нецелевого использования военных должностей. Комендатуру упразднили. Вместо неё, как это теперь модно, был проведён конкурс на нового подрядчика по обслуживанию здания. Этим подрядчиком стала фирма «БиС». 
Теперь в здании Генерального Штаба всем хозяйством и уборкой заведует «БиС». Её уборщицы получают от 12 (зарплата майора ВС РФ) до 24 тысяч рублей (зарплата полковника с полной выслугой лет), а общие затраты на обслуживание здания составляют теперь аж 18 МИЛЛИОНОВ рублей в месяц! – 216 миллионов в год! Итого, после министерской «оптимизации», расходы на содержание и обслуживание здания увеличились в четырнадцать раз!
Зато теперь министр может гордиться – ставки солдат и офицеров сэкономлены, эти деньги уходят «по профилю» - в карман коммерсантов. 
Надо ли говорить, что фирма «БиС», выигравшая конкурс у фирм конкурентов, по странному стечению обстоятельств оказалась родом из Питера, откуда, как известно, вышел сам министр…
Теперь министр Сердюков заявляет, что в нашей армии непропорционально много офицеров. Мол, в армии США (!!!) их куда как меньше в расчёте на сто солдат. И по итогам его «анализа» в ближайшие годы под топор сокращений будет отправлено не менее двухсот тысяч (!!!) офицеров и прапорщиков. Для восстановления, так сказать, «правильных американских пропорций». 
На примере упразднённой комендатуры можно легко посчитать, во сколько обойдётся Вооружённым Силам это сокращение. И сколько новых «БиСов» выиграют конкурсы на право припасть к щедрому военному бюджету…
=====================================
p/s/
самодурство ли это? У министра - может быть. А тех, кто его туда поставил? У тех - точный расчёт.
________________________
 <a href="http://gazeta-to4ka.ru" target=_blank>http://gazeta-to4ka.ru</a>
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ЗАКОН ТАБУРЕТКИ (окончание)
1 Окт, 2008 at 1:01 AM
МЕДВЕДЬ-ВОЕВОДА
...Вообще реформаторский запал нового министра всё больше напоминает известную басню Салтыкова-Щедрина про медведя-воеводу, разорившего всё, что только можно.
То Сердюков вознамеривается вооружить армию английскими снайперскими винтовками, решив после одного из частных разговоров, взамен существующей армейской снайперской винтовки СВД и перспективных снайперских комплексов закупить несколько тысяч английских снайперских винтовок L96. И на целые месяцы отделы и управления генштаба погружаются в доказательство вредности и непродуманности такого решения. Только когда специально для министра на полигоне устроили сравнительные стрельбы имеющихся и перспективных российских винтовок и предлагаемой им английской, по итогам которых серьёзного превосходства "англичанки" над отечественными образцами не было выявлено — министр на тему "англичанки", стоившей в 5 раз (!!!) дороже российских аналогов, успокоился...  
Можно, кстати, легко представить судьбу этого «перевооружения», случись оно в реале. Реакция Великобритании на войну в Южной Осетии была крайне негативной и антироссийской. Понятно, что контракт был бы разорван и, в лучшем случае, российская армия осталась без возможности закупать запчасти к этим винтовкам, а то и просто с недопоставкой…
То министр лично на командном пункте определяет цели для нанесения авиаударов в районе боевых действий – разглядев на карте мост или здание, тут же подзывает представителя ВВС: «Давайте вот этому мосту бахнем!» 
То, устав от лишнего груза, избавляется от «ядерного чемоданчика» - переносного терминала "Чегет", системы управления ядерным оружием, являвшегося обязательным атрибутом его должности, от которого зависит безопасность страны.
Но это ещё достаточно безобидные вспышки реформаторской активности. Куда трагичнее его глобальные «прожекты».
Сейчас министром снова «активирована» известная директива от 21 февраля 2008 года о замещении должностей офицеров и прапорщиков гражданскими специалистами.
Полгода назад, после почти единодушного протеста специалистов, доказавших абсурдность и непродуманность этих планов, её быстренько отозвали, но не отменили, а положили под сукно. Тогда эксперты доказали, что исполнение этой директивы приведёт к тому, что в боевой обстановке неизбежно возникнет хаос и дезорганизация, т.к. не связанный присягой и обязанностью подвергать свою жизнь риску, гражданский персонал может спокойно игнорировать любые приказы, представляющие угрозу жизни. В мирное же время это «распогонивание» приведет к развалу тех немногих оставшихся эффективно функционирующих систем и массовому уходу специалистов из армии.
И вот теперь, после военной компании в Южной Осетии, эту директиву вновь извлекли на Божий свет. Теперь эти повальные сокращения идут уже под флагом общей «оптимизации» численности армии. Военным медикам уже объявили о планах сокращения до 2012 года 66 госпиталей. Врачам офицерам предполагается демобилизоваться и приступить к работе в качестве гражданских специалистов. Объявлено, что из 14 тысяч военных врачей к 2012 году оставят лишь 4 тысячи. 
А ведь военная медицина, сегодня одна из немногих эффективно функционирующих систем нашей армии. В ходе последней войны (Чечня) военные медики смогли добиться впечатляющих результатов, когда уровень смертности раненых, доставленных в госпитали, снизился до менее чем 1 процента. В военной медицине сегодня сосредоточены блестящие врачебные кадры, развёрнуты и функционируют высококлассные лечебные учреждения. 
Иначе чем погромом эту «оптимизацию» военной медицины не назовёшь!
Главная проблема в том, что почти все решения принимаются Сердюковым кулуарно, в кругу советников и приближённых. Без какого либо широкого обсуждения со специалистами и экспертами. Совершенно непонятно, откуда такая вера в собственную непогрешимость «военного эксперта» у человека, проработавшего с 1985 по 1993 год в системе Ленмебельторга с военным опытом ефрейтора-срочника? 
Сейчас Сердюков объявил о том, что существующая численность Вооружённых Сил – 1 миллион 100 тысяч человек «слишком велика», хотя ещё три года назад бывший министр обороны Сергей Иванов горячо убеждал россиян в том, что тогдашнее сокращение армии на 100 000 человек последнее, и что численность российских Вооруженных Сил теперь (2005 год) доведена «до оптимального состава» в 1,2 млн. человек. 
С тех пор армию сократили ещё на 100 тысяч человек. И вот теперь грядёт новое масштабное сокращение – 100 тысяч до 2016 года. При этом в окружении министра не скрывают, что и оно не последнее. Мол, «оптимальная» численность российской армии должна составлять не более 800 тысяч человек.
Кто и как определил эту цифру – непонятно. 
Самые смелые из министерского окружения туманно говорят о том, что, мол, большей численности российский бюджет просто не потянет. 
Конечно, не потянет, если каждой фирме, занимающейся уборкой и эксплуатацией зданий минобороны платить в год по 216 миллионов рублей – треть годового денежного содержания всех военных врачей России, а на ремонты министерских апартаментов тратить по 10 миллиардов рублей. 
Но во всех этих сокращениях и рассуждениях о том, под какой бюджет какую численность армии можно подогнать, из внимания чиновников выпал один ключевой вопрос – собственно, а против кого эта армия будет воевать? Кто наш вероятный противник? С кем нам, возможно, в обозримом будущем придётся скрестить траектории ракет и инверсионные следы самолётов?
По уму, именно с этого и начинается и военное планирование, и военная реформа.
Потому, что чиновники могут сколько угодно подгонять размеры армии и военного бюджета под свои представления о «сбалансированной экономике», но если эти объёмы не гарантируют уверенного паритета в будущем, и не обеспечивают нужд обороны, то все эти «оптимизации» есть не более чем откровенное вредительство и преступление.
Напомню, что в 1998 году, когда санкции с Югославии были сняты, мы предложили правительству Милошевича провести закупки любого вооружения, которое Россия выставляла на внешний рынок. Тогда министры финансов и экономики югославского правительства, точно так же как сейчас наши «кудринцы», заламывая руки, начали доказывать Милошевичу, что югославская экономика не выдержит массовых закупок оружия у России. Что у Югославии нет лишних денег на С-300 и другие подобные системы. Что военный бюджет должен быть «сбалансированным». В итоге, сербы так ничего у нас и не купили, поддерживая «сбалансированность» своей экономики. А менее чем через год воздушная армада НАТО не оставила камня на камне от сербской экономики буквально «вбомбив» Сербию в каменный век – разрушив даже электроэнергетическую сеть Югославии и погрузив её во тьму. Тогда все, вдруг, сразу вспомнили о русском «С-300», который, оказывается, так необходим Сербии, но которого в нужный момент не оказалось…
Так с кем же нам, возможно, придётся столкнуться в будущем?
С мифическими «международными террористами» Бен Ладена, которых семь лет разыскивает по всему миру американская армия, попутно оккупируя страны и подчиняя себе целые регионы? 
А может, стоит просто внимательнее приглядеться к тому, что творится на границах России? Например, к тому, что ближайшей перспективе с высокой вероятностью в той же Грузии будет развёрнута группировка американских войск, что базы НАТО вплотную подошли к российским границам, что флоты НАТО уже сегодня демонстративно входят в район российско-грузинского конфликта, а военно-транспортная авиация США в пожарном порядке перебрасывает военные подкрепления Саакашвили. А что будет завтра – можно только гадать, учитывая, что грузинское руководство совершенно не собирается смиряться с потерей Абхазии и Южной Осетии.
Хотелось бы услышать от «стратега» Сердюкова внятные оценки грядущих угроз и то, как после всех этих сокращений Россия будет способная защитить свой суверенитет и свои национальные интересы? 
Впрочем, господин Сердюков не очень любит публично высказываться по военным вопросам. То ли в силу природной скромности, то ли в силу своей слабой компетенции в этих самых вопросах. Впрочем, ещё один этап военной реформы им начат.
Рядом со старым зданием министерства обороны на улице Знаменка начат капитальный ремонт особняка под резиденцию министра обороны и его ближайших помощников. Сумму, в которую он обойдётся российскому налогоплательщику, в Министерстве Обороны назвать отказались... 
P.S. 
Закон табуретки гласит – если вы подбрасываете в воздух табуретку, не надейтесь, что она начнёт летать как птица, но можете быть уверенным в том, что рано или поздно вы получите ей по голове…
________________________
 <a href="http://gazeta-to4ka.ru" target=_blank>http://gazeta-to4ka.ru</a>
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Табуреточных дел мастер разошёлся. Такие масштабы и скорость слома не снилась и Чубайсу. Возможно потому, что задача Чубайса состояла не просто в уничтожении элетрохозяйства страны, но в сохранении жирных кусков для западных хозяев, которым Путин любезно предложил контрольные пакеты акций этих самых жирных кусков, когда был летом во Франции. 
Армия же никому не нужна, поэтому уничтожить её надо под корень, как и образование, с/х, промышленность, науку....
Поставили на это дело того, кого надо. Справится.
 <a href="http://newsru.com/russia/14oct2008/reformer.html" target=_blank>http://newsru.com/russia/14oct2008/reformer.html</a>
Глава Минобороны намерен сократить 200 генералов
Министр обороны РФ Анатолий Сердюков рассказал во вторник о грядущих реформах в российской армии в ближайшие годы. В частности, он сообщил о предстоящем значительном сокращении числа генералов при одновременном росте количества младших офицеров, о реорганизации структуры управления и радикальном изменении в системе военного образования в РФ. 
Численность генералов в российской армии к 2012 году сократится на 200 человек, а младших офицеров возрастет на 10 тысяч, сообщил министр, подводя итоги коллегии военного ведомства, которая определила план первоочередных мероприятий по развитию Вооруженных сил в связи с разработкой в Минобороны и утверждением президентом перспективного облика российской армии, сообщает "Интерфакс". 
"В настоящее время в российской армии служат более 1100 генералов, а к 2012 году их будет около 900", - указал министр. Он также пообещал взяться за "полковников, подполковников и майоров". "В то же время численность старших лейтенантов и лейтенантов в армии будет увеличена с сегодняшних 50 тысяч до 60 тысяч, - сообщил Сердюков. - Это делается для того, чтобы младшие офицеры управляли конкретными подразделениями, а не мифическими складами". 
Центральный аппарат Минобороны РФ к 2012 году сократят в 2,5 раза
Сердюков сообщил также, что к 2012 году численность центрального аппарата Минобороны РФ сократится в 2,5 раза. "Сегодня численность центрального аппарата - 10 523 человека, органов военного управления - 11 290 человек. По новому облику Вооруженных сил численность этих структур к 2012 году будет насчитывать 8 500 человек", - сказал министр. Он отметил, что функции Генштаба ВС РФ и других центральных органов военного управления меняться не будут. 
Офицерский состав к 2012 году будет сокращен вдвое
К 2012 году российская армия будет насчитывать 1 млн человек, из них 150 тысяч офицеров, что составит порядка 15% от общей численности личного состава Вооруженных сил, сообщил министр обороны РФ. 
По его словам, мировой опыт показывает, что численность офицерского состава составляет подряда 16-18% от численность личного состава. "У нас сейчас в армии служат 355 тысяч офицеров, что составляет около 32% от численности личного состава армии и флота", - напомнил Сердюков. 
К 2012 году в Вооруженных силах РФ не будет дивизий и полков
В настоящее время в Вооруженных силах России вертикаль управления включает военный округ, армию, дивизию и полк. Планируется в результате реорганизации структуры управления прийти к другой вертикали - военный округ, оперативное командование, бригада, сообщил министр обороны РФ. 
"Это делается для улучшения оперативного управления войсками", - отметил глава военного ведомства. Он подтвердил, что в каждом военном округе будет дополнительно создана бригада ВДВ, оперативно подчиненная командующему войсками округа, сообщает ИТАР-ТАСС. 
"Никаких новых сил быстрого реагирования мы создавать не будем, потому что они у нас уже есть в виде ВДВ. Последние события на Кавказе показали высокий профессионализм и мобильность частей и подразделений ВДВ", - указал министр. 
Радикально изменится система военного образования в РФ
Анатолий Сердюков сообщил также, что вместо 65 военных вузов в российской армии будут созданы 10 системообразующих вузов. "Сегодня мы имеем 65 вузов, в том числе 15 академий, 4 военных университета, 46 военных училищ и военных институтов. Вместо этого мы хотим создать 10 системообразующих вузов", - сказал министр. 
Сердюков признал, что учебно-материальная база военных вузов в значительной степени устарела, однако бюджет не позволяет обновлять эту базу во всех имеющихся сегодня 65 военно-учебных заведениях. Он сообщил также, что военное ведомство планирует готовить специалистов для себя в гражданских вузах. В частности, по словам Сердюкова, это касается военных юристов.
<!-- end -->
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 <a href="http://news.spreadit.org/bush-speechpresidential-address-speech-tonight-on-tv-september-24/" target=_blank>http://news.spreadit.org/bush-speechpresidential-address-speech-tonight-on-tv-september-24/</a>
Скажите, кто понимает.
Разве это не дефолт?
Государство в лице Буша, завуалированно, но предельно недвусмысленно заявило, что всё то что считалось ранее гос. обеспеченными ценными бумагами теперь таковыми считаться не будут.
 <center><a href="http://images.apple.com/moviesxml/s/independent/posters/iousa_l200808081653.jpg" target=_blank>http://images.apple.com/moviesxml/s/independent/posters/iousa_l200808081653.jpg</a></center>
Вопрос. Что будут делать с Кудриным? :))
<!-- end -->
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Новая методика, возможно, остановит болезнь Альцгеймера
Журнал «Шпигель» (ФРГ), сентябрь 2008  
Возможно ли  терапевтическое лечение болезни Альцгеймера?  В это верит одна германско-австрийская команда исследователей. Им удалось в экспериментах на животных создать препарат, почти полностью предотвращающий типичные для болезни Альцгеймера отложения в клетках мозга. Однако до создания медикаментов для человека еще очень далеко.
До сих пор медицина бессильна против этой болезни.  Никакой действенной терапии для этих больных не существует, несмотря на многолетние исследования. Причем специалисты считают, что количество больных болезнями Альцгеймера и Паркинсона будет в дальнейшем быстро увеличиваться.
Входящие в эту команду немецкие и австрийские ученые разработали принципиально новый подход к лечению болезни Альцгеймера.«Мы уверены, что достигнутые нами знания позволяют нам разрушать нервные клетки и приостанавливать или даже предотвращать образование в них отложений», - говорит профессор Ганс-Ульрих Демут, руководитель этих исследований. – «Но пройдет еще много времени, ориентировочно семь лет, прежде чем можно будет купить в аптеке такие медикаменты. Необходимы еще клинические испытания.»
Участники исследований говорят о «новой парадигме» в лечении этой болезни. Сейчас открыт механизм разрушения нервных клеток мозга больного. Об этом говорится в сообщении для прессы фирмы «Probiodrung» из  университета германского города Галле. 
В заметке из журнала «Nature Medicine» сообщается, что коллективу профессора Демута в опытах над мышами удалось блокировать образование вышеупомянутых отложений; он считает, что лечение болезни Альцгеймера у человека возможно. В этих экспериментах удалось снизить на 80% количество отложений в клетках мозга, что резко замедляет развитие болезни, а возможно позволит и полностью его остановить. Созданный медикамент не имеет побочного действия. Наоборот, у подопытных мышей улучшилась память.
Исследователи очень осторожно оценивают результаты своего труда: пока есть только чисто научный результат. Доведение его до лечебного препарата потребует длительных и многочисленных проверок, после которых только и можно будет говорить о лечении человека.
Примечание переводчика: от этой болезни умер Рональд Рейган. Ее главный симптом — прогрессирующая потеря памяти вплоть до полной утраты личности больного. С каждым годом на планете растет число людей, страдающих этим страшным заболеванием. Сейчас в мире живут около 15 млн человек, страдающих этим недугом.
<!-- end -->
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 Cкрепили дружбу газом
rbcdaily.ru/2008/10/03/tek/383561
В 5,4 млрд долларов обошлась E.ON доля в Южно-Русском месторождении
Президент России Дмитрий Медведев благословил первую после своего вступления в должность крупную сделку. Она же стала первой с участием крупной западной компании, заключенной после начала грузино-осетинского конфликта. Вчера после четырехлетних переговоров с «Газпромом» германский E.ON наконец получил доступ к добывающим активам в России. Холдинг получит 25% минус одна акция в капитале компании, владеющей лицензией на Южно-Русское месторождение, а взамен отдаст российской монополии принадлежавшие ему 2,93% акций «Газпрома». Немецкому концерну покупка фактически обошлась в 5,4 млрд долл. — это почти в три раза больше, чем заплатила BASF при вхождении в проект два года назад. 
Южно-Русское нефтегазовое месторождение расположено в Ямало-Ненецком АО, запасы газа по категории ABC1 составляют 825,2 млрд куб. м, по категории C2 —208,9 млрд куб. м, нефти — 5,7 млн т. В 2009 году планируется вывести его на проектную мощность 25 млрд куб. м газа. Лицензией на разработку, обустройство и добычу на месторождении владеет ОАО «Севернефтегазпром». 
Предправления «Газпрома» Алексей Миллер и глава E.ON AG Вульф Бернотат подписали соглашение о совместном участии в проекте освоения Южно-Русского нефтегазового месторождения. Документ был подписан в присутствии президента Дмитрия Медведева и федерального канцлера ФРГ Ангелы Меркель. В соответствии с соглашением германский холдинг получит 25% минус одна акция в уставном капитале ОАО «Севернефтегазпром» и тем самым примет участие в освоении Южно-Русского месторождения. Взамен «Газпрому» достанется 49% в ЗАО «Геросгаз», владеющем 2,93% акций монополии. В результате сделки доля немецкого концерна в российском концерне снизится до 3,5%. В экономическом отношении обмен активами вступит в силу 1 января 2009 года, а закрыть сделку планируется во второй половине следующего года. 
Чтобы договориться с «Газпромом», E.ON понадобилось четыре года. За это время получить долю в проекте (25% минус одна акция и еще 10% неголосующих акций) уже успел соотечественник E.ON — компания BASF. Соглашение с ним было подписано весной 2006 года. «Газпром» в результате этой сделки получил долю в новом СП для торговли природным газом в ЕС — Wingas Europe, а также увеличил свою долю в Wingas GmbH (газовый трейдер в ЕС) до 50% минус одна акция. 
Получить энергоактивы взамен доли в месторождении «Газпром» планировал и от E.ON. Летом 2006 года стороны подписали рамочное соглашение, в соответствии с которым российский холдинг за долю в Южно-Русском должен был получить по 50% минус одна акция в венгерских газовых предприятиях E.ON Fоldgaz Storage и E.ON Fоldgaz Trade и 25% плюс одна акция в региональной электроэнергетической и газовой компании E.ON Hungaria. Позже стороны перебрали еще немало вариантов обмена. Одним из последних было получение «Газпромом» долей в электростанциях Германии, Венгрии или Великобритании. 
Выкупить долю в Южно-Русском в обмен на акции «Газпрома» E.ON предлагал монополии еще в 2004 году, но тогда получил отказ. В июне этого года немецкий холдинг повторил свое предложение, озвучив сумму предполагаемой сделки — 7 млрд долл. (на тот момент это составляло около 2,07% акций монополии). Нынешний кризис на фондовых рынках значительно снизил стоимость сделки. На данный момент капитализация «Газпрома» составляет около 184,74 млрд долл., а значит, 2,93% акций стоит около 5,4 млрд, отмечает управляющий партнер НКГ «2К Аудит — Деловые консультации» Иван Андриевский. Тем не менее это почти в три раза больше, чем заплатила BASF, сделка с которой стоила 2 млрд, поскольку за полтора года доля в месторождении значительно подорожала за счет роста цен на энергоносители. Таким образом, затяжные переговоры довольно дорого обошлись E.ON. 
По мнению аналитика ИК «Велес Капитал» Дмитрия Лютягина, «Газпрому» весьма выгодно приобрести свои акции, так как тем самым российское правительство де-факто получает наконец более 50% в газовой монополии. Кроме того, после того как капитализация компании увеличится, она может пустить часть этих бумаг на покупку долей в других проектах, в том числе за рубежом. Сделка важна и по политическим соображениям: она стала первой после обострения отношений России с Западом, вызванного грузино-осетинским конфликтом. 
Однако гендиректор консалтинговой компании East European Gas Analysis Михаил Корчемкин считает, что соглашение трудно назвать достижением «Газпрома», так как он так и не смог получить венгерские активы E.ON, о которых говорилось в соглашении 2006 года. Для E.ON же соглашение означает допуск к сырьевой базе в России и увеличение своего влияния и доли поставок газа в Германии, говорит г-н Лютягин. 
ЮЛИЯ НАЗАРОВА 
03.10.2008
<!-- end -->
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#__# >Вчера после четырехлетних переговоров с «Газпромом» германский E.ON наконец получил доступ к добывающим активам в России. Холдинг получит 25% минус одна акция в капитале компании, владеющей лицензией на Южно-Русское месторождение, а взамен отдаст российской монополии принадлежавшие ему 2,93% акций «Газпрома». Немецкому концерну покупка фактически обошлась в 5,4 млрд долл. 
#__# >Южно-Русское нефтегазовое месторождение расположено в Ямало-Ненецком АО, запасы газа по категории ABC1 составляют 825,2 млрд куб. м, по категории C2 —208,9 млрд куб. м, нефти — 5,7 млн т. В 2009 году планируется вывести его на проектную мощность 25 млрд куб. м газа. Лицензией на разработку, обустройство и добычу на месторождении владеет ОАО «Севернефтегазпром».

#__# >Предправления «Газпрома» Алексей Миллер и глава E.ON AG Вульф Бернотат подписали соглашение о совместном участии в проекте освоения Южно-Русского нефтегазового месторождения. Документ был подписан в присутствии президента Дмитрия Медведева и федерального канцлера ФРГ Ангелы Меркель. В соответствии с соглашением германский холдинг получит 25% минус одна акция в уставном капитале ОАО «Севернефтегазпром» и тем самым примет участие в освоении Южно-Русского месторождения. Взамен «Газпрому» достанется 49% в ЗАО «Геросгаз», владеющем 2,93% акций монополии. В результате сделки доля немецкого концерна в российском концерне снизится до 3,5%. 

#__# >Выкупить долю в Южно-Русском в обмен на акции «Газпрома» E.ON предлагал монополии еще в 2004 году, но тогда получил отказ. В июне этого года немецкий холдинг повторил свое предложение, озвучив сумму предполагаемой сделки — 7 млрд долл. (на тот момент это составляло около 2,07% акций монополии). Нынешний кризис на фондовых рынках значительно снизил стоимость сделки. На данный момент капитализация «Газпрома» составляет около 184,74 млрд долл., а значит, 2,93% акций стоит около 5,4 млрд, отмечает управляющий партнер НКГ «2К Аудит — Деловые консультации» Иван Андриевский. 

#__# >По мнению аналитика ИК «Велес Капитал» Дмитрия Лютягина, «Газпрому» весьма выгодно приобрести свои акции, так как тем самым российское правительство де-факто получает наконец более 50% в газовой монополии. 

#__# >Однако гендиректор консалтинговой компании East European Gas Analysis Михаил Корчемкин считает, что соглашение трудно назвать достижением «Газпрома», так как он так и не смог получить венгерские активы E.ON, о которых говорилось в соглашении 2006 года. Для E.ON же соглашение означает допуск к сырьевой базе в России и увеличение своего влияния и доли поставок газа в Германии, говорит г-н Лютягин.

Прошу понимающих этот птичий язык господ разъяснить три момента.
1. Означает ли "49% в ЗАО «Геросгаз», владеющем 2,93% акций монополии" получение действительно полного контроля над этими 2,93% акций?
2. Если "российское правительство де-факто получает наконец более 50% в газовой монополии", то кто, когда, кому именно и за сколько отдала эти 50% акций Газпрома? Сильно подозреваю, что это бывшие кумиры нашистов и карамурзистов - Черномырдин, Потанин, Путин, Миллер, Касьянов, Фрадков.
3. Германия получает четверть российского газа и нефти. Это понятно. А что даёт России владение активами немецких торговых компаний (кроме возвращения 3% своих же акций)?
С уважением, Олег.
<!-- end -->

###_   2. K|_: Re: Пара вопросов.

<!-- start -->
#__# > 1. Означает ли "49% в ЗАО <Геросгаз>, владеющем 2,93% акций монополии"
#__# > получение действительно полного контроля над этими 2,93% акций?

Нет, даже 66% в ЗАО <Геросгаз> не "получение действительно полного контроля
",  так как в остальных пакетах есть "блокирующие (любое решение) акции"
#__# > 2. Если "российское правительство де-факто получает наконец более 50% в
#__# > газовой монополии", то кто, когда, кому именно и за сколько отдала эти 50%
#__# > акций Газпрома? Сильно подозреваю, что это бывшие кумиры нашистов и
#__# > карамурзистов - Черномырдин, Потанин, Путин, Миллер, Касьянов, Фрадков.

Забыли Медведева
#__# > 3. Германия получает четверть российского газа и нефти. Это понятно. А что
#__# > даёт России владение активами немецких торговых компаний (кроме
#__# > возвращения 3% своих же акций)?

Ничего. Обычное кидалово. Это как с покупкой Тюменской нефтяной компании, за
которую получили в обмен некий пакет акций BP
<!-- end -->
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БОЛИВИЯ: ФАШИЗМ В ДЕЙСТВИИ
Cегодня, как и 500 лет назад, зеленые холмы берегов реки Тауаману стали местом охоты человека на человека. Жертвы, пытаясь укрыться от пуль, прыгали в воду и пытались доплыть до другого берега. Загонщики с бразильским акцентом подсказывали друг другу: - Смотри, там еще индейцы... не дай им уйти! Загонявшие индейцев охотники с югославскими и немецкими фамилиями кричали: - Гитлер убивал евреев, потому что не знал, что есть койя!
Сначала сводки новостей говорили о 4 убитых, потом о 8, потом о 12, потом о 20, потом о 60. Больше сотни до сих пор считаются "пропавшими без вести". Сегодня, когда в этих местах до сих пор хозяйничают вооруженые фашисты, становится ясно, что жертв наверняка гораздо больше. Родствеников погибших, пытающихся найти их тела на зеленых холмах и в желтых водах Тауаману, встречают пулями. 
Жертвы - индейцы из ближайших общин, поддерживающие правительство Эво Моралеса - первого в истории Боливии президента-индейца самой индейской станы мира. 10 августа этого года в Боливии прошел референдум на вотум доверия правительству, и его поддержали 67% населения страны. В декабре 2005 г. Эво победил на президентских выборах, набрав почти 54% голосов. Как странно, обычно президенты после выборов теряют популярность. "Успешный популизм", - возразит кто-то.
Тем не менее, почти половина территории Боливии сегодня в руках восставших против законной власти "Гражданских комитетов". Эти "комитеты" - ни что иное как созданные на деньги вчерашних хозяев страны бригады расистских штурмовиков, цель которых сами они определяют как "свалить индейца". На некоторых из их джипов изображены свастики. 
Пришедший к власти в январе 2006 года  профсоюзный руководитель крестьян-производителей коки Эво Моралес начал в стране то, что он называет - "демократической и культурной революцией". 
Сегодняшняя история Боливии - опровержение тезиса о том, что "кухарка не может править государством". Эво не кухарка. В юности он пас лам. Ему не удалось получить даже полного среднего образования. История Боливии и Латинской Америки - необходимость разрушения мифа власти о самой себе. О том, что власть, это секрет и привилегия для избранных. Как в средневековье, грамота и наука были привилегией жрецов, церковников и аристократов. Пока кухарки не поймут этого, они останутся жертвами власти. 
Кока - древнейшая культура коренных народов, ей уже больше 7 тысяч лет. Кокаин - одно из последних изобретений западной цивилизации, за которое как это повелось в последние 500 лет истории, опять расплачиваться индейцам. Индейцы не потребляют кокаина. Они жуют листья коки, это помогало их предкам выдерживать условия рабской работы на серебряных и оловянных шахтах среди ледяных склонов Анд, сегодня это помогает преодолеть чувcтво голода и притупляет усталость. Когда между Андами и сельвой первыми торговцами "белой смертью" были построены первые лаборатории по превращению зеленых листьев в белый порошок, коке была объявлена война, чтобы сделать этот запрещенный бизнес самым рентабельным в мире. Кокаин научился приводить к власти и свергать правительства. И миллиардные состояния на этом делались не голодными индейскими крестьянами, а культурными и высокообразованными белыми сеньорами из богатейшей страны мира. И когда перед телекамерами сжигались плантации коки, чтобы убедить наивных зрителей новостей в очередной красивой неправде, семьи крестьян обрекались на голод, а вдали от телевидения высаживались новые, куда большие участки. 
Эво боролся за права этих крестьян. Боливийские и иностранные СМИ говорили о нем, как о террористе и слово "кокалеро" (производитель коки) в сознании обывателя становилось синонимом слова "наркотрафикант". "Надо покончить не с листьями коки, а с наркотрафиком и кокаином", настаивал Эво. Сжигать плантации коки из-за того, что из нее производится кокаин примерно так же "логично", как если бы сжигались поля пшеницы в целях борьбы с алкоголизмом.
Лист коки - древнейший продукт южноамериканских индейцев, по важности сравнимый разве что с кукурузой и картофелем, а по питательности содержащихся в нем веществ во много раз превосходящий их. Кокаин - лишь один из 14 содержащихся в коке алколоидов, которые европейцы научились выделять из нее только в конце девятнадцатого века. Кроме кокаина из листьев коки производится множество cовершенно легальных медицинских и фармацевтических препаратов, пищевых добавок, одна из которых - часть формулы другого символа капитализма - кока-колы. Но главное даже не это - богатые витаминами, кальцием, железом и каротином листья коки и мука из них, веками кормили и кормят миллионы жителей андских предгорий - мест сурового климата и непростых условий жизни. 
Итальянский историк и исследователь темы Руджеро Романо, утверждающий, что уничтожение плантаций коки является культурным этноцидом, говорит так: "Совершенно очевидно, что под давлением США многие сегодня претендуют покончить с производством кокаина. И это правильно. Но разве можно действительно покончить с ним, уничтожая кусты коки? (...) настоящий вопрос должен звучать так: "- Почему наши дети потребляют наркотики?", потому что даже если мы допустим возможность того, что все посевы коки будут уничтожены, явление наркомании не прекратится". Почему бы вместо того, чтобы покончить с тысячелетней индейской культурой, никто не предлагает покончить с североамериканскими кокаиноманами?
Многие, даже симпатизировавшие делу индейцев, когда это правительство только начинало работать, говорили, что наверное Эво не сможет, что у него нет достаточных знаний и квалифицированных кадров, чтобы править страной. Кадров действительно не хватало и не хватает. Эво всегда говорил, что ему не удалось учиться, что очень часто не хватает знаний, опыта и подготовки, и поэтому он не переставал учиться и никогда не стеснялся задавать вопросы. Став президентом, он сказал, что будет, как говорят мексиканские сапатисты "править, подчиняясь" своим избирателям и еще - что он может ошибаться, но предать свой народ он не сможет. Еще он говорит, что социализм - это не импортированный из Европы продукт, а норма жизни древних народов Америки, когда мать-земля, ее недра, вода и воздух не могут быть чьей-то частной собственностью, что в этом мире есть место всем и достоинство человека неизмеримо в денежном эквиваленте. Я знаю, что многие не поймут или не согласятся. 
С победой Эво на выборах, впервые в своей истории, страна вернула себе свои главные богатства - полезные ископаемые; газ, нефть и олово. По масштабам их залежей эта страна - богатейшая в регионе, но в течение всего ХХ века она была самой бедной страной Американского континента - "нищим на золотом троне". Для продажных политиков, владевших страной, большей части боливийцев не существовало. Из огромного большинства населения страны - индейцев почти треть из них не умели читать и писать и около половины не имели доступа к медицинскому обслуживанию. Более того - у них даже паспортов не было. Для официальной статистики этих людей никогда не существовало. 
Во время правления Эво Боливия добилась больших успехов в борьбе с наркотрафиком, чем за всю свою предыдущую историю, но не путем репрессий, а путем создания для крестьян других альтернатив заработка.
За неполных три года правления правительство Эво Моралеса при бескорыстной помощи "ужасных диктатур" Кубы и Венесуэлы смогло сократить неграмотность с 16% до 1,7% населения. Если с 2003 по 2005 г., в стране появилось 187 новых школ, то за первые два года правления Эво их было построено 426. Венесуэльское государство подарило боливийским школам 6000 компьютеров.  
Практически одновременно с приходом Эво к власти, в стране начала осуществляться государственная программа под названием Операция "Милагро" ("Чудо"), которая заключается в выявлении и удалении глазной катаракты. Разумеется, совершенно бесплатно для пациента. В первый год было проведено 1 639 таких операций на Кубе и 1 713 - на месте. На сегодняшний день прооперировано уже почти 300 тысяч человек, причем все - в Боливии и среди них - престарелый палач Че Гевары бывший армейский сержант Марио Теран.
Если в 2005 году боливийцы получили 1,3 миллиона бесплатных медицинских консутьтаций, то в 2008 г. - 15,8 миллионов. Если в период с 2003 по 2005 г. государством было закуплено 53 машины "Скорой помощи", то с 2006 по 2008 их куплено 334.  
Еще немного данных:
В 2005 году Боливия занимала 179-е "чемпионское" место по уровню "некоррумпированности". В 2007 году, она уже отошла на 74-е. 
Экономический рост составил в 2008 г. 6,1% - исторический рекорд за все время независимого развития страны. 
Национальный резерв валюты, по сравнению со средним для периода 1996 - 2005 гг уровнем, увеличился в 2008 г более чем в шесть раз. 
Появившееся в 2006 г., впервые за последние десятилетия, положительное сальдо государственного бюджета, составило в прошлом году 5,2%, а сбор налогов возрос в два с половиной раза. 
В результате национализации газо- и нефтедобывающей индустрии, доход Боливии составил только в первой половине 2008 г. 2 627 млн долларов, по сравнению с 565 млн за весь 2004 г, до национализации, т.е. разница почти в десять раз. 
Государственные инвестиции этого правительства в промышленность и туризм увеличились в 9 раз, по сравнению с инвестициями властей предыдущих. 
С 1996 г по 2005 крестьяне получили от государства 36 814 га земли, всего 5% от того что было передано корестьянам правительством Эво - за два с половиной года с 2006 по 2008 гг - 737 029 га, в результате чего безземельных крестьян в стране фактически не осталось. Получившим землю были передана сельскохозяйственная техника, беспроцентные государственные кредиты и помощь специалистов. 
Во время одного из прошлогодних выступлений Эво говорил "...Мы занялись темой наших бабушек и дедушек: этот вопрос как раз сейчас решается, проект пенсии Достоинства. В Боливии получают пенсию менее 20% людей пенсионного возраста, у более чем 80% нет пенсий, и практически все эти люди работали всю жизнь, работали больше всех и зарабатывали меньше: и до сих пор у них не было права на пенсионное обеспечение. Сейчас мы работаем над тем, чтобы все, выходящие в Боливии на пенсию, имели право на минимальное пенсионное обеспечение...". Ресурсы на "пенсию Достоинства" было решено получить из прибыли от нефрегазового экспорта. 
Перед лицом подобной "национальной трагедии" олигархические власти менее населенных, но самых богатых нефтью и газом провинций страны, где находится 95% их залежей - Санта-Круса, Тарихи, Бени и Пандо - взяли курс на "автономию", что на практике значило раскол боливийского государства, чтобы не делиться своими богатствами с более населенной, бедной и индейской западной частью страны. 
Им в помощь почти прямиком из экс-Югославии прибыл специалист по этим вопросам посол США Филип Голдберг. С 1994 года она занимал различные дипломатические должности в Боснии и Косово, принимая участие в организации развала югославского государства. Прибыв в Боливию он установил тесные связи с губернаторами (префектами) мятежных регионов страны, и осуществлял роль связного между ними и администрацией Буша. Наверное, югославские фамилии доброй половины боливийских олигархов из Санта-Круса придававли ему большую уверенность в возможность балканизации страны. Как и в Чили начала 70-х посольство США финансировало забастовки против законного правительства страны, чтобы создать атмосферу хаоса и неуправляемости.
После победы Эво Моралеса на августовском референдуме, ситуация в стране резко обострилась. Убедившись в невозможности конституционного свержения президента "гражданские оппозиционеры" взяли курс на насильственное свержение Эво и начали организацию погромов и захватов государственных учреждений и центров коммуникаций на востоке страны. В крайнем северном департаменте страны Пандо, являщемся естественным путем трафика перуанского кокаина в Бразилию, в группы фашистских штурмовиков влились наемники и наркотрафиканты из соседних Бразилии и Перу, финансируемые из бюджета восставших префектур. 
В ответ на призывы правительства к мирному диалогу и терпимости и немедленно после очередных консультаций с послом США, префекты провинций "Полумесяца" (так эти територии выглядят на карте), начали настоящий штурм конституционной власти. 
10 сентября боливийское правительство объявило посла Филипа Голдберга персоной нон грата и обвинило власти США в участии в заговоре с целью свержения законного правительства страны. Через несколько часов после этого президент Венесуэлы Уго Чавес заявил о высылке посла США в Венесуэле в знак солидарности с Боливией. Примерно за неделю до этого венесуэльские службы безопасности сорвали план покушения на Чавеса, в котором были замешаны венесуэльские военные и американские дипломаты.   
В связи с этим вспоминается очень старый и поучительный исторический сюжет. Когда-то еще в ХIX веке боливийцы выслали из страны английского посла и поскольку самолетов с местами первого класса еще не было, послу пришлось покинуть страну верхом на осле, что в те времена было, видимо, эквивалентом наивысшей дипломатической недипломатичности. В ответ на это английская корона, все еще являвшаяся грозой морей, заявила, что такой страны как Боливия, не существует и распорядилась убрать ее название с карт. Интересно, в каком году узнал Буш о существовании Боливии?
Следующий день - 11 сентября, который пора объявить международным днем терроризма - кроме крушения башен-близнецов в Нью-Йорке это еще и годовщина свержения правительства Альенде в Чили - оказался самым критическим. В северном департаменте Пандо вооруженные и организованные префектом департамента группы фашистов атаковали симпатизировавших правительству индейцев, что закончилось десятками или сотнями погибших. В ответ на это Уго Чавес выступил с заявлением о том, что в случае государственного переворота или убийства законного президента Боливии Эво Моралеса, он оставляет за Венесуэлой право оказать вооруженную поддержку организациям боливийского сопротивления. Главнокомандующий вооруженными силами Боливии генерал Луис Триго немедленно среагировал на это, обвинив Чавеса во "вмешательстве во внутренние дела Боливии". В пятницу 12 сентября Эво Моралес объявил о введении осадного положения в Пандо и отдал войскам приказ восстановить в провинции конституционный порядок. При этом военным по-прежнему запрещено использовать огнестрельное оружие, кроме самых крайних случаев самозащиты. Вспоминаю свежую хронику молодых солдат с индейскими чертами, избиваемых и оскорбляемых толпой элегантных молодых людей. "Проклятая раса", - орали им нападавшие. В драматическом обращении к стране, Эво сказал, что "если мы не сможем победить, то мы сможем умереть за родину".
Генерал Триго вел себя странно, не спеша переходить к выполнению президентского приказа, будто чего-то выжидая. В это время всего в нескольких километрах от расположения войск, наемники продолжали охоту на индейцев, и среди сторонников Эво нарастал ропот о том, что президент не в состоянии защитить их. Чавес выступил с очередным заявлением в адрес Луиса Триго, сказав что он напоминает боливийского Пиночета и что Латинская Америка не допустит и не потерпит установления в Боливии фашистской диктатуры. Одновременно с этим он обратился к президенту Чили Мишель Бачелет с просьбой созвать экстренное собрание президентов стран Южноамериканского Союза Наций (Унасур) - самой молодой политической организации региона, созданной в мае 2008 г - для обсуждения боливийского кризиса. Бачелет является временной главой этой организации. Эво Моралес присоединился к этой просьбе, подтвердив тезис об иностранном вмешательстве и попытке переворота в стране. В это время боливийская армия постепенно восстанавливала порядок в Пандо, освобождая от толпы мятежников местный аэропорт и захваченные и разгромленные администативные здания.
В рекордно короткие сроки в воскресенье 14 сентября в Сантьяго встретились президенты большинства стран Унасура и в результате почти шестичасовой встречи за закрытыми дверями подписали декларацию, в которой выражалась полная поддержка конституционному правительству Эво Моралеса, требование к оппозиции прекратить насилие. Встреча проходила в президентском дворце Ла-Монеда, где 35 лет назад погиб законный президент Чили Сальвадор Альенде. Несмотря на то, что в итоговом документе не содержалось ни слова, осуждающего вмешательство США, из декларации следовало, что ни одна из стран региона не признает никакой другой власти, кроме выбранной большинством боливийского народа, и что чилийская трагедия 11 сентября 1973 года не должна повториться.
Мятежные префекты и "гражданская оппозиция" милостиво согласились сесть за стол переговоров. На следующий день префект Пандо Леопольдо Фернандес и несколько его ближайших сотрудников были арестованы по обвинению в организации бойни на реке Тауаману. Префекты "Полумесяца" опять прервали диалог, ультимативно требуя освобождения "политзаключенных".
Во вторник, 16 сентября Госдепартамент США порекомендовал своим гражданам, проживающим или находящимся в Боливии покинуть эту страну, по причине ее "нестабильности". А 17 сентября, США заявили, что Венесуэла и Боливия "не справляются со своими обязательствами по борьбе с наркотрафиком" и отозвали из этих стран представителей Американского агентства по борьбе с наркотиками, несмотря на то, что по мнению практически всех независимых исследований именно эти две страны в последние годы добились в последние годы самых больших успехов в этой сфере.
И если кто-то собрался сделать удивленное лицо и раздраженно возразить, что богатым Штатам от нищей Боливии ничего не нужно, предлагаю бегло пройтись по последним десятилетиям истории некоторых стран региона. Это Куба, Доминиканская республика, Бразилия, Чили, Никарагуа, Гренада, Панама, Гватемала, Сальвадор, Венесуэла... Кто следующий? 
Олег Ясинский
Сантьяго, сентябрь 2008 г
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скепсис опубликовл рецензию на книгу: 
Ю.В. Галактионов «Отечественная историография германского фашизма (1920-е годы — первая половина 1990-х годов», Кемерово, «Кузбассвузиздат», 2007 год. 
...
В книге воспроизводятся заявления В.М. Молотова 1939 г. — что Германия «стремиться к миру», а вести войну «за уничтожение гитлеризма» «не только бессмысленно, но и преступно» (132). Галактионов назвал это «абберацией общественного сознания» (134). Когда Советский Союз под сталинским руководством вдруг отказался от «боевого антифашизма» — согласитесь, надо было уметь прямо перед войной так деморализовать, идейно дезориентировать собственную армию и народ. О совести, справедливости и прочих этических категория даже не говорю, только о здравом смысле. 
 <a href="http://scepsis.ru/library/id_2193.html" target=_blank>http://scepsis.ru/library/id_2193.html</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009856]&_& K|_: Мезозой-2. Мама, я Путина люблю

<!-- start -->
В небе он высоко летает,
Много денег получает
Мама, я Путина люблю
 <a href="http://news.bbc.co.uk/hi/russian/life/newsid_7655000/7655784.stm" target=_blank>http://news.bbc.co.uk/hi/russian/life/newsid_7655000/7655784.stm</a>
"переименование проспекта Победы в Грозном в проспект Путина".
"до прошедшего воскресенья существовала только одна улица Владимира Путина:
в 2002 году это имя получила одна из двух улиц ингушского села Ольгети".
"Полтора года назад один из депутатов новосибирского горсовета предложил
переименовать Ленинский район города в Путинский, однако инициатива не нашла
поддержки. Такая же судьба постигла и намерение главного архитектора
Йошкар-Олы, который собирался присвоить имя Путина строившейся улице.
Впрочем, улицами и проспектами проявления народной любви ко второму
российскому президенту не ограничивались: в прошлом году появилось
предложение назвать именем Владимира Путина целый город, который образуется
в результате слияния Саратова и Энгельса. Однако и эта идея, отмечает
"Коммерсант", была отвергнута.
Подобные инициативы не всегда являются исключительно альтруистическими. Два
года назад во Владивостоке, узнав, что на месте детской площадки хотят
построить жилой дом, люди сбросились, купили качели, скамейки и другой
инвентарь и обустроили детскую площадку, которую назвали именем Владимира
Путина. Их попытка зафиксировать название официально успехом не увенчалась,
но застройщики на участок с тех пор не покушаются.
В том же Владивостоке подобный маневр предпринимается достаточно регулярно:
местные жители называют скверы именами президента Медведева и премьера
Путина, чтобы защитить земельные участки от застройки".
 <a href="http://news.bbc.co.uk/hi/russian/business/newsid_7656000/7656166.stm" target=_blank>http://news.bbc.co.uk/hi/russian/business/newsid_7656000/7656166.stm</a>
"Медведев предложил банкам 950 млрд. рублей"
 <a href="http://news.bbc.co.uk/hi/russian/business/newsid_7657000/7657030.stm" target=_blank>http://news.bbc.co.uk/hi/russian/business/newsid_7657000/7657030.stm</a>
"Россия обсудит финансовую помощь Исландии"
Накрылся стабилизец (стабфонд будущих поколений), позудел как чирей и начал
рассасываться. Затем долго будут слагать легенды о том, куда дорогие
россияне дели деньги, полученные от продажи своих природных ресурсов.
Вдумайтесь в цифру - на каждого исландца, включая младенцев, дадут по 13 тыс
баксов (4 млрд. на 300 тыс. населения). Кто-нибудь что-нибудь понял? Они
что, раз не пускают в приличные страны Путина и Ко, они согласны даже на
Исландию, лишь бы страна на Западе? В России рано или поздно посадят на кол.
В Китае живи и постоянно дрожи - жди очередного пленума КПК. В Мьянме с
такими деньгами и из банка не выйдешь, банкиры сами в подвале банка закопают
хозяина инвестиций. Так они решили Исландию прикупить?
 <a href="http://news.bbc.co.uk/hi/russian/business/newsid_7656000/7656445.stm" target=_blank>http://news.bbc.co.uk/hi/russian/business/newsid_7656000/7656445.stm</a>
"Глава американского инвестиционного банка Lehman Brothers (К - только что
обанкротился) сообщил членам конгресса, что за последние восемь лет в виде
бонусов и зарплаты он получил 300 млн. долларов".
Братан наших правителей, только пальцы разве что не растопыривает как наши и
про сортир помалкивает
Чем больше им и лучше, тем хуже оно нам. Какая то новая порода руководителей
в цивилизации. Но интересна даже не история этого очередного проходимца.
Интересно другое. Как говорит Андрей Неверов - что сделают со всей этой
шайкой, когда бетонная плита кризиса отдавит ноги капиталистам? Со всеми что
сделают - с высшими менеджерами, с экономистами, с аналитиками? Их распылят?
Или усыпят? Исчезнут как динозавры? Куда исчез весь этот огромный
идеологический сектор ЦК КПСС? Помните, как они нам про диалектику задорно
свистели?
 <a href="http://spb.kp.ru/daily/24177/387134/" target=_blank>http://spb.kp.ru/daily/24177/387134/</a>
"Кто заложил взрывчатку в машину рядом с мечетью на проспетке Сизова?" (К -
это в Питере)
"Накануне милиционеры праздновали 90-летие уголовного розыска, а вечером
прилетал Путин".
"В принципе, ребята-кинологи уже догадывались, что это не планируемый
теракт, а "кукла", которую заложили свои же, только рангом повыше, - сказал
корреспонденту "Комсомолки" оперативный сотрудник, который участвовал в
операции".
Ну . . . . . . опять началось. А может того, спалить . . . . . к чертовой
матери, и зажить себе как люди, никто не будет отбирать деньги и прятать их
в стабилизец, никакой помощи исландским пенсионерам, по ночам трястись не
нужно, что проведут очередные учения по подрыву домов вместе с жителями,
никто из силовой вертикали битами тебе голову не размозжит в случае твоего
острого не согласия, взяток не нужно будет платить на каждом углу. Не, ФСБ
нас не отпустит, их столько лет тренировали приемам дзюдо, всяким ударам и
захватам, они любого вырубят, а затем потащат в сортир опускать - мочить.
<!-- end -->

###_   1. Павел Чайлик|_: Re: Мезозой-2. Мама,...

<!-- start -->
#__# >В небе он высоко летает,
#__# >Много денег получает
#__# >Мама, я Путина люблю

немного карикатур
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Cpm74/(081008184937)_031.jpg" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Cpm74/sized/(081008184937)_031.jpg"></a>
[37K]</center>
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Cpm74/(081008185017)_045.jpg" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Cpm74/sized/(081008185017)_045.jpg"></a>
[46K]</center>
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Cpm74/(081008185048)_047.jpg" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Cpm74/sized/(081008185048)_047.jpg"></a>
[36K]</center>
<!-- end -->
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 <a href="http://kp.ru/daily/24178.4/387780/" target=_blank>http://kp.ru/daily/24178.4/387780/</a>
США подарят Украине военные корабли
Чтобы они противостояли Черноморскому флоту России
Артем АНИСЬКИН — 09.10.2008 
США, видимо, решили не дожидаться официальной прописки Украины в НАТО (вдруг европейцы опять ее заблокируют?) и начали вооружать Киев досрочно. Оказывая как бы гуманитарную помощь.
 
Вчера состоялась встреча двух министров обороны - американского (Роберт Гейтс) и украинского (Юрий Ехануров). Гейтс заявил: «Военно-морской флот США передаст Украине несколько военных кораблей». За что, спрашивается? «В рамках военно-технического сотрудничества», - пояснил Гейтс. Правда, нужно еще одобрение конгресса, начал объяснять он, консультации всякие, и вообще вопрос не одного месяца. Все-таки не за деньги ведь - бесплатно. Но это уже детали.
 
Забавно, что обещание Гейтса удивительным образом совпало с криком о помощи со стороны Виктора Ющенко. Вчера утром украинский президент заявил, что после последних событий на Кавказе он не уверен в безопасности своей страны. И попросил НАТО защитить ее от агрессии со стороны России. Будет, значит, отбиваться гуманитарной помощью.
_________________________
 <a href="http://gazeta-to4ka.ru" target=_blank>http://gazeta-to4ka.ru</a>
<!-- end -->

###_   1. А. Решняк|_: Сколько стоит утилизация устаревших военных кораблей (плата за помойку).

<!-- start -->
1. США выигрывает о бесплатной свалки-утилизации устаревших военных кораблей, что сопоставимо с вывозом подержанных автомобилей вместо свалки в страны Восточной Европы.
2. Появляется маркер-бонус-история "дружбы" между страной-заводом и сраной-свалкой, эдакий "неоплатный долг" в счёт поддакивания и поддерживания проамериканского курса - фактически найм "массовки" проамериканской "международноси".
3. Украина получает на баланс ржавую "халяву" и сопутствующую бюджетную дыру по необходимой утилизации через 2-3-5 лет, а президенты двух стран имидж "ценного опыта" по международной деятельности, что для индейского ождя скорее является негативным опытом неравноценного обмена в отличие от президента, избавившегося от отходов.
Другой разговор, если будет подсчитана сумма по необходимой утилизации и США оплатят Украине эту целевую сумму на момент перед началом утилизационных работ - как по аналогии РФ утилизирует за деньги ядерные отходы - только тогда это можно назвать фактором пользы для Украины от президентской работы непопулярного В.Ющенко. Возможно правильное позиционирование перехватит Ю.Тимошенко или Партия Регионов - В.Янукович, партия зелённых или просто общественность, обеспокоенная рациональностью предстоящих расходов по сделке и природоохраной, ведь Крым как жемчужина, приносящая большой туристический доход, является курортной зоной черноморского региона. 
С уважением.
<!-- end -->
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 <a href="http://www.sovross.ru/modules.php?name=News&file=article&sid=3967" target=_blank>http://www.sovross.ru/modules.php?name=News&file=article&sid=3967</a>
Советская Россия
ПАНИКА В КОРИДОРЕ
Финансовый контур властной междоусобицы
Стало уже какой-то нелепой традицией, что понедельничные встречи президента Медведева с представителями бизнеса начинаются с наигранно-оптимистичных фраз и заканчиваются обвалом. 
Из официальной стенограммы встречи Президента РФ с председателем наблюдательного совета консорциума «Альфа-Групп» М. Фридманом 6 октября: «Медведев: В настоящий момент продолжается достаточно серьезный международный финансовый кризис. Фридман: Безусловно, ситуация на рынках беспокойная. Сегодня с утра уже там очередные колебания: и на международных рынках, и на российском. Я убежден, что российская финансовая система в большей степени, чем многие другие страны, защищена от таких фундаментальных потрясений». 
Вечером того же дня наше телевидение вбросило в эфир гениальную и, судя по всему, давно заготовленную формулу: «РОССИЙСКИЙ ФОНДОВЫЙ РЫНОК ДВИЖЕТСЯ В КОРИДОРЕ МИРОВЫХ ТЕНДЕНЦИЙ». Каковы же эти тенденции? Вот итоги торгов на мировых фондовых рынках в понедельник:
Австралийский All Ordinaries – минус 3,4%.
Американский Dow Jones 30 Industrials – минус 3,6%. 
Южнокорейский Seoul Comp  – минус 4,3%.
Японский Nikkei 225 – минус 4,3%.
Гонконгский Hang Seng – минус 5%.
Сингапурский Straits Times – минус  5,6%.
Индийский BSE 30 – минус 5,8%.
Немецкий DAX – минус 7,1%.
Британский FTSE 100 – минус 7,9%.
Французский CAC 40 – минус 9%.
Бесспорно, это очень тяжелые потери. Это настоящая паника. Но где Россия в этом коридоре паникующих?
Наиболее репрезентативный российский индекс акций ММВБ упал в понедельник на 18,7%, до 752 пунктов. Это на 102 пункта глубже дна предыдущего падения 17 сентября. Менее репрезентативный индекс РТС снизился на 19,1%. Ближайшие соседи России по мировой тенденции – датский KFX (минус  11,1%) и индонезийский Jakarta Comp (минус 10%). 
Меры по ликвидации кризиса ликвидности не оказывают никакого видимого влияния на состояние фондовых рынков. Львиная доля бюджетных денег была закачана в три «системообразующих» банка: Сбербанк, ВТБ и Газпромбанк, акции двух из них торгуются на фондовых биржах. И каков же результат? Акции Сбербанка упали на 15,7%, акции ВТБ – на 24,5%. Российским корпорациям на прошлой неделе были обещаны на выплату внешних долгов 50 миллиардов долларов из золотовалютных резервов. Крупнейшие должники – «Газпром» и «Роснефть». После этих ободряющих сигналов акции «Газпрома» упали на 20%, акции «Роснефти» – на 24%. 
Почему же нет результата? Ну, допустим, до американских рынков 700 миллиардов пока не дошли. Но в России-то реальная накачка банков ликвидностью началась еще три недели назад. На позапрошлой неделе премьер-министр сообщил о вливании приблизительно триллиона рублей бюджетных средств. На прошлой неделе еще один триллион был срочно законодательно проштампован через Думу. А на этой неделе, во вторник, уже сам президент санкционировал накачку еще одного триллиона – на этот раз из средств Центробанка и государственных резервов. Официальные сообщения об этих тратах составлены в столь хитрых выражениях, что неясно, из каких конкретно источников прольется очередной золотой дождь. То ли из золотовалютных резервов, то ли из Стабфонда… 
Внешне события выглядят так, что правительство наконец-то прислушалось к требованию оппозиции инвестировать национальные резервы в национальную экономику. Правительство, наоборот, настаивает на том, что нынешние накачки стали возможными именно потому, что оно игнорировало требования оппозиции и сохранило резервы на черный день, который сейчас и наступил. Как сказал Путин, сработали «подушки безопасности». В старинном городском романсе поется чуть иначе: 
Пошел купаться Веверлей,
Оставив дома Доротею.
С собою пару пузырей
Берет он, плавать не умея. 
И он нырнул, как только мог, 
Нырнул он прямо с головою. 
Но голова тяжелей ног – 
Она осталась под водою. 
Текущая экономическая аналитика полна рассказами о лопающихся пузырях – финансовых, ипотечных, нефтяных… Возникает вопрос: что делать – пытаться и дальше накачивать рваные пузыри или учиться плавать без их помощи?  Пока весь мир и, конечно, российские власти выбирают первое. Но вся безнадежность этого выбора в том, что, откуда бы ни проливалась живительная влага, оживляющего воздействия не видно. Выясняется, например, что на аукционах по размещению в банках бюджетных средств выбираются не все выделенные Минфином суммы. Так, во вторник из предложенных 200 млрд рублей банки взяли только 39 миллиардов. 
Значит, никакого кризиса ликвидности на самом деле нет, а есть нечто совершенно другое? Финансовые аналитики теряются в догадках. «То, что сейчас происходит на фондовом рынке, – говорит один из них, – это скорее можно назвать абсурдом. Нет фундаментальных объяснений такого падения рынка с любой точки зрения». 
Почему же нет, как раз есть! Это свидетельство того, что опытные, видавшие виды биржевые игроки («инвесторы») просто-напросто не верят, что финансовые вливания пойдут на пользу этим государственным и полугосударственным корпорациям. У инвесторов еще свежи воспоминания, как накануне дефолта-98 Международный валютный фонд предоставил России «стабилизационный кредит» в размере 4,8 миллиарда долларов. Куда делись эти средства, до сих пор никому не известно, они пропали бесследно. И власть этих следов почему-то не ищет. По тому же адресу могут проследовать и нынешние «стабилизационные» траты. Но с конкретными адресами пусть  все-таки разбираются Прокуратура и Счетная палата. 
Конгресс США тянул с принятием «Акта о чрезвычайной экономической стабилизации» больше недели. Законодателям было важно выявить и заткнуть всевозможные лазейки, через которые эти ставшие уже легендарными 700 миллиардов долларов могли бы быть «израсходованы нецелевым образом», то есть, попросту говоря, разворованы. В итоге этот документ потолстел с трех страниц до полутора сотен. Такое осторожное поведение американских законодателей по отношению к собственной казне премьер-министр Путин назвал безответственным по отношению к мировому сообществу.  И он прав – в нашем Отечестве вопросы ответственности издавна разрешаются по-другому. Вспоминается, например, анекдот из екатерининских времен, переданный А.С. Пушкиным: «Потемкин послал однажды адъютанта взять из казенного места 100 000 рублей. Чиновники не осмелились отпустить эту сумму без письменного вида. Потемкин на другой стороне их отношения своеручно приписал: дать, … ..!». Таков и по сей день  главный принцип финансовой политики, незыблемый в своей безукоризненной простоте и прозрачности. 
Но все же где искать истоки российского финансового кризиса? 
Можно отметить, что в России формируются предпосылки кризиса ликвидности по американскому типу. Сначала кредитный бум и бурный взлет цен на жилье – потом обвальный рост безнадежных долгов и падение цен на недвижимость. Но до кульминации здесь еще не близко. Следующее – бегство иностранных капиталов. В третьем квартале этого года чистый отток капитала из России составил около 17 миллиардов долларов. И оказалось, что именно зарубежные деньги обеспечивали внутриэкономический оборот! А отечественные капиталы, как выясняется, намертво связаны в многократно переоцененном рынке ценных бумаг. 
Поясним это на житейском примере. Допустим, некто делит свою зарплату на две части. На первую часть он живет, производит текущие расходы, покупает еду, одежду, платит за квартиру и т.п. Это его ликвидность. А другую часть он вкладывает в ценные бумаги, покупает акции и облигации в надежде на грядущие барыши. Спустя некоторое время выясняется, что ликвидности ему на жизнь не хватает – то ли потребности возросли, то ли цены и тарифы выросли. Неважно. Важно, что средства у него есть, в форме ценных бумаг. И вот он решает пополнить свою ликвидность путем продажи своих ценных бумаг. Выходит с ними на рынок и вдруг обнаруживает, что и другие бумаговладельцы испытывают точно такие же проблемы. Все хотят продавать и мало кто способен покупать. Продавцов больше, чем покупателей, – цены падают. Это и происходит сегодня на фондовых рынках. 
Стало быть, ни о какой «недооцененности» акций российских корпораций не может быть и речи. Наоборот, они безобразно переоценены, что вызвало финансовый коллапс. И никакие кредиты тут не помогут. Нужно немедленно выводить активы с фондового рынка, превращать их в живые деньги, которые вкладывать в реальный сектор экономики. На судьбу же фондовых индексов можно пока плюнуть, иначе всех постигнет судьба «акционеров» МММ, которые продавали квартиры и вкладывались в акции, чтобы на следующий день обнаружить, что остались и без квартир, и без денег. Такова верная стратегия.
Но, к сожалению, обыватель видит пока только две другие «стратегии» дальнейшего поведения: 1) Изберем Мавроди в Госдуму – он встанет с колен и все нам вернет! А если не вернет, то 2) Государство родное! Помоги нам, сирым и убогим, идиотски доверчивым и обманутым, возмести нам наши убытки! В общем, обе стратегии сходятся в итоге в одной точке: пусть властвует какой угодно «Потёмкин» – хоть Мавроди, хоть Путин, – пусть он своеручно наложит резолюцию «дать!», пусть он строит какие угодно потемкинские деревни, лишь бы нам ни о чем самим не заботиться. 
Пока подавляющее большинство граждан убеждено в том, что государство у нас за все и за всех в ответе, никаких оптимистичных прогнозов строить не приходится. Потому что государство занято чем угодно, но только не проблемами своих граждан. Сегодня оно по уши погрузилось в войну правящих кланов. То, что происходит на бирже, – это уже не падение индексов. Это борьба за переход власти из рук одной кремлевской камарильи в руки другой кремлевской камарильи. 
«Либеральная» камарилья пытается свергнуть «силовую» камарилью путем слома капитализации подконтрольных последней госкорпораций. И одновременно демонстрирует, что никто, кроме нее (т.е. чубайсов), выправить этот облом не сможет. Силовая же камарилья выделяет сама себе все новые и новые миллиарды долларов. Но биржа ответными ударами превращает их в пыль, ласково внушая: не рыпаться и сидеть тихо, пока мы вас не помилуем, – а то капитализация может спуститься и до нуля! Силовики пока артачатся, не хотят отдавать «чемоданчик». Но деньги у них стремительно кончаются. В Стабфонде до пика кризиса было около 4,8 триллиона рублей. За три недели ухнуло 3 триллиона. В золотовалютных резервах было почти 600 миллиардов долларов. По официальным данным, с середины августа истрачено свыше 40 миллиардов, да еще предполагается потратить в ближайшее время то ли 50, то ли 100 миллиардов. 
Это лишь общий – финансовый – контур властной междоусобицы, в которой сжигаются огромные народные средства. Политические перипетии борьбы не менее захватывающи. О них – позже.
Александр ФРОЛОВ. 
СТИХ В ТЕМУ
Прибежал сосед Андрей,
Озабочен, как всегда:
– «Фредди Мэк»
и «Фанни Мэй»
Обанкротились! Беда!
Рассмеялся дед Василий:
– А тебе что за печаль?
Не помочь ли попросили?
Ну-ка, честно отвечай!
Вышли сто рублей с получки,
Путин бросит миллиард,
Олигархи – ручки в брючки…
Буш-приятель будет рад!
Наши деньги – это круто! –
Тянут Буша из дерьма?!
А при Сталине кому-то –
Это факт! – была б тюрьма.
Загляни-ка в день вчерашний:
Позабыли господа –
В США был кризис страшный
В довоенные года.
Темп подъема – 
в мире редкий! –
Был тогда в стране у нас:
Сталинские пятилетки,
Героизм народных масс!
Вот и сравнивай, Андрюха,
Где сорняк, а где горох…
«Фанни Мэй» – не режет ухо?
Ты же наш мужик, не лох.
…Прибежал сосед Андрей,
Озабочен, как всегда?
«Фредди Мэк»
и «Фанни Мэй»
Обанкротились! Беда!..
Иван ДУДИН.
с. Отрадоольгинское,
Краснодарский край. 
 [09/10/2008]
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Сверить позиции
Иван Мельников встретился с сопредседателем «Левой партии» Германии Лотаром Биски
6 октября в Государственной думе состоялась встреча первого зампреда ЦК КПРФ, заместителя председателя Государственной думы Ивана Мельникова с сопредседателем «Левой партии» Германии, депутатом бундестага, председателем Европейской левой партии Лотаром Биски. 
Напомним, «Левая партия» Германии образовалась чуть более года назад в результате слияния двух партий: Партии демократического социализма (ПДС), наследницы СЕПГ ГДР, и «Избирательной альтернативы», в составе которой были, в частности, социал-демократы, порвавшие с Социал-демократической партией Германии (СДПГ) в знак несогласия с ее политикой. 
Объединение партий было ответной реакцией на определенную немецкую специфику: в то время как ПДС имела вес только в Восточной Германии, «Избирательная альтернатива» активно действовала в Западной Германии. Одной из целей слияния стало создание единой общегерманской левой партии на основе близкого подхода к решению ряда ключевых проблем. И потому одним из первых вопросов Ивана Мельникова к гостю стал вопрос о том, насколько эта цель была достигнута, и позициях новой партии в немецком обществе. 
«Сегодня «Левая партия» – третья в Германии по численности и количеству депутатов всех уровней. Все предсказания, что после объединения мы утратим позиции в Восточной Германии, не сбылись. Наоборот, наши позиции на Востоке усилились, а также начался интересный процесс в западногерманских землях. Так, на выборах в Баварии мы хоть и не преодолели барьер, но набрали 4,5%. Поверьте, это была сенсация, таких результатов у нас там раньше не было», – рассказал Лотар Биски. По его словам, на счету «Левой партии» уже три удачные кампании в западногерманских землях, а в двух парламентах ряд депутатов других фракций перешли во фракцию «Левой партии». 
При этом Лотар Биски отметил, что в «Левой партии» остаются проблемы с поиском общей платформы: партия объединяет людей с левыми взглядами разных оттенков, иногда с неодинаковыми взглядами, например, на послевоенную историю Германии, и для того, чтобы консолидировано работать, выделяется 5–6 направлений, на которых концентрируются все. 
Иван Мельников, в свою очередь, проинформировал гостя о подготовке КПРФ к XIII Съезду партии и пригласил «Левую партию» принять участие в его работе. Предложение было принято. 
Также Мельников рассказал об избирательной кампании КПРФ в Государственную думу, о выборах президента и существующем раскладе сил: «Сегодня КПРФ является не просто единственной левой силой, но и единственной оппозиционной фракцией в парламенте. На некоторую оппозиционность претендовала «Справедливая Россия», но эта партия уже показала себя. Сначала заявила, что за Владимира Путина, но против партии власти «Единой России». Потом поддержала «Единую Россию» при выдвижении Путина премьером. А теперь часть фракции голосовала против бюджета, предложенного правительством Путина. То есть эта фракция не имеет лица, они искусственно созданы властью для имитации левых идей и по этой причине генетически не способны найти своего места в политической системе. К сожалению, в России нет такой культуры выборов, как в Европе. У нас в порядке вещей – идти на выборы с одними лозунгами, а в законодательном органе власти делать прямо противоположное. Бороться в таких условиях сложнее», – отметил Мельников. 
На встрече также был затронут вопрос недавних событий на Кавказе. Иван Мельников проинформировал Лотара Биски о позиции России по этому вопросу, о ходе обсуждения проблемы в Парламентской Ассамблее Совета Европы, а также об опасениях России в связи с расширением НАТО. 
По этому поводу Биски заметил: «Позиция «Левой партии» заключается в том, что мы не заинтересованы, чтобы членами НАТО был «весь мир». Мы за то, чтобы большую роль в международных делах играла ООН. Но большинство в немецком парламенте не разделяет эту позицию. Снова слышны слова о холодной войне, снова появляется наступление на коммунистов. У нас получается так, что, чем дальше ГДР уходит в историю, тем страшнее она изображается политиками правого толка. В Германии считают, что я отвечаю за все, что происходило в России после 1917 года, но я с удовольствием принимаю на себя эту ответственность», – улыбнувшись, сказал высокий немецкий гость. 
С немецкой стороны во встрече также приняли участие: член правления «Левой партии», заведующий международным отделом Хельмут Шольц, сотрудник правления «Левой партии» Анне Кварт, руководитель филиала Фонда Розы Люксембург Питер Линке, заместитель руководителя филиала Фонда Владимир Фоменко. С российской стороны: секретарь ЦК КПРФ Олег Куликов, заведующий международным отделом ЦК КПРФ Андрей Филиппов, заведующий отделом рабочего, профсоюзного движения и связям с общественными организациями ЦК КПРФ Владимир Савин.  
Павел Щербаков, 
пресс-служба ЦК КПРФ.  [09/10/2008]
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Советская Россия
 
ЯЗЫК ДО КОСОВА ДОВЕДЕТ?
Тревожные предчувствия
«Я швырнул эту груду макулатуры в угол. Ну что за тоска! Дурака лелеют, дурака заботливо взращивают, дурака удобряют, и не видно этому конца... Дурак стал нормой, еще немного — и дурак станет идеалом и доктора философии заведут вокруг него восторженные хороводы. А газеты водят хороводы уже сейчас. Ах, какой ты у нас славный, дурак! Ах, какой ты бодрый и здоровый, дурак! Ах, какой ты оптимистичный, дурак, и какой ты, дурак, умный, какое у тебя тонкое чувство юмора и как ловко ты решаешь кроссворды!.. Ты, главное, только не волнуйся, дурак, все так хорошо, все так отлично, и наука к твоим услугам, дурак, и литература, чтобы тебе было весело, дурак, и ни о чем не надо думать... А всяких там вредно влияющих хулиганов и скептиков мы с тобой, дурак, разнесем (с тобой, да не разнести!). Чего они, в самом деле? Больше других им надо, что ли?..»
А. и Б. Стругацкие. «Хищные вещи века». 
Возможно, это покажется многим моим читателям странным, но я нередко бываю в Интернете не только по работе, но и из любопытства и даже для развлечения. И, естественно, общаюсь с самыми разными людьми. 
В этом общении последнее время все чаще и чаще я замечаю один тревожный симптом – симптом упрощения и нарочитого коверканья моего родного языка. 
Не надо возмущаться этими словами – мол, не тебе одному он родной. Не мне одному, но и мне – тоже. А проблема, о которой я говорю, называется проблемой «олбанского языка» или языка «падонкафф».
Думаю, что на повсеместную и массовую неправильность электронной речи в Интернете обратил внимание любой, кто бывал там хоть три-четыре раза. Изначально эта проблема имела простое и даже до некоторой степени логичное объяснение. Компьютерщики 90-х – народ зачастую юный и малограмотный, да еще и ценивший время – делали всё, чтобы поменьше тратить его на писание текстов. Так и появились знаменитые «смайлики» – значки, заменившие описание эмоций, – слова-сокращения типа «100ять» или «5ница», манера писать без знаков препинания… Но эта тенденция – повторяю! – имела объяснение. Тупое, но объяснение. 
Однако появившийся мутант «олбанского языка» такого объяснения не имеет. И лично у меня тексты типа «превед как жевош?» или «эта и йест праффильный рузский езык» вызывают даже не гримасу досады, а стойкое, отчетливое, почти физическое отвращение, как публичное ковыряние в носу или харканье на тротуар – причем не неосознанные, от невоспитанности, а именно нарочитые, наглые: мол, знаю, что нельзя, а что ты мне сделаешь? 
Веке в XVIII, по-моему, в Германии процветали так называемые студенческие «корпорации срамников», члены которых нарочито пренебрегали всеми общепризнанными нормами поведения и бравировали этим. Поскольку «срамники» всегда держались «кучкой», естественно, что чаще всего их мерзкие фокусы сходили им с рук безнаказанно. Но интересен конец одной из крупнейших корпораций – берлинской. В каком-то ресторанчике-гаштете «лидер» корпорации громко испортил воздух. Естественно, что «свои» тут же устроили ему овацию, а посетители промолчали. За исключением сидевшего неподалеку армейского капрала. Человек наверняка грубый и жестокий, но в то же время обладавший врожденными для тогдашнего «простолюдина» понятиями о том, что такое хорошо и что такое плохо и чувством собственного достоинства, капрал хладнокровно подошел к столу, за которым расположились молодые уроды, и одним ударом капральской палки размозжил «лидеру» череп. 
Сейчас он стопроцентно загремел бы под суд за убийство невинного юноши. Тогда засудить прусского капрала за убийство студентика не представлялось возможным. Но дело не в этом. 
Дело в том, что «корпорацию» как отрезало. Студенты немедленно обратились к изучению наук и в гаштет больше не совались.
Разумеется, для Интернета такой метод неприменим. 
Я не знаю, оплачивали или нет «срамников» враги Пруссии. Едва ли. Но я так же знаю и другое – «олбанский язык» – явление вовсе не случайное и не чья-то придурь.
Это – опасное оружие в руках дураков и негодяев, направленное против русского языка, а значит – русского народа.
В те дни августа, когда НАТО атаковало грузинскими руками Южную Осетию, а через нее – и Россию, я испытывал странное чувство. 
Впервые за много лет – лет за восемь точно! – мне ужасно хотелось, чтобы у нашей власти получилось то, что она делает. Честное слово. Пусть меня не осуждают читатели. И когда за пять дней превратилась в ничто поддержанная наемниками и обученная по стандартам НАТО армия агрессора, а президент страны, развязавшей войну, в прямом эфире стал задумчиво есть деталь одежды (очевидно, представил себе, как его хватают русские десантники, отдают осетинам и… решил принять меры, чтобы хотя бы на своем галстуке не повесили! А может, на нем были записаны указания из США? Теперь уже не поймешь – изжевал, подлец…) – вот тогда мне стало хорошо и приятно. Еще «хороше&#162;й» стало, когда Абхазия и Южная Осетия обрели то, что давно заслужили, – независимость от власти слабо вменяемых «батоно» из Тбилиси. Я поздравляю осетин, я поздравляю абхазов, пользуюсь случаем искренне пожелать их народам всего самого лучшего!
Но ведь у меня есть и мой народ… И у этого народа, как в недавнем прошлом у осетин и абхазов… НЕТ СВОЕЙ СТРАНЫ.
Не спешите говорить мне, что я сошел с ума, как Мишо, и что скоро начну жевать компьютерную мышку. Подумайте над тем, что я буду писать ниже.
Из числа населения России русские на данный момент составляют порядка 110 миллионов человек. Помимо 110 миллионов этих русских в России, в 2006 году русские жили (я привожу округленные цифры):
&#8194;1). на Украине 10 млн человек;
&#8194;2). в Казахстане 5 млн человек;
&#8194;3). в Киргизии 700 тыс. человек;
&#8194;4). в Узбекистане 1 млн человек;
&#8194;5). в Латвии 700 тыс. человек;
&#8194;6). в Эстонии 300 тыс. человек;
&#8194;7). в Литве 300 тыс. человек;
&#8194;8). в Молдавии 300 тыс. человек;
&#8194;9). в Азербайджане 150 тыс. человек;
10). в Грузии 100 тыс. человек;
11). в Таджикистане 150 тыс. человек;
12). в Туркмении 100 тыс. человек.
Я не упоминаю Белоруссию, потому что это чуть ли не единственная «страна СНГ» (не исключая и Россию!), в которой русские не подвергаются гонениям по этническому и языковому признаку, и Армению, потому что там русских крайне мало (что-то порядка 30 тысяч), да и отношение к ним тоже более-менее спокойное. Итого получается больше восемнадцати миллионов наших братьев, оставленных государством без помощи и поддержки на произвол зачастую откровенно враждебных режимов. Я не говорю также и о тех «русских», которые, бросив страну, уехали на сытные хлеба США и Европы. Они мне неинтересны, потому что они предатели. Но в чем виноваты те, кто поднимал целину, обустраивал прибалтийское захолустье, наполнял водой азиатские пески?! В чем виноваты они и их потомки?! 
Когда – начиная со времен Российской империи и заканчивая временами СССР – русские расселялись по территории, которую сейчас называют РФ, они не уничтожили ни одного народа. Ни у одного народа не отняли его культуру, его язык, его историю. Я не знаю – было ли это осознанной политикой власти или действительно связано с некими особыми чертами русского характера. Это просто факт. Естественно, никто и представить себе не мог в те времена, что Семипалатинск, Паланга или Крым окажутся вдруг «заграницей», это было немыслимо. 
Но это стало возможным.
Я помню, как в 90-е годы в Прибалтике поднялась волна «дерусификации». Ее результат? Вялые протесты и последние Олимпийские игры в Пекине, на которых литовские, в частности, спортсмены выступали не под своими именами и фамилиями, а – да, я настаиваю, что это так! – под присвоенными им кличками. Типа Андрис Бегуновскис. Представьте себе, что мы официально предъявили бы живущим у нас, в России, таджикам требование – из махмудов превратиться в михаилов, из есеналиевых – в есеневых. Кем бы нас назвали?! Причем на этот раз – назвали бы совершенно правильно! Но Прибалтика доблестно шагала этим курсом с начала 90-х годов ХХ века. Результатом его стало то, что 70% русских детей в возрасте 8–10 лет в Латвии и Эстонии не знают русского языка. И даже в семьях говорят на «языке коренной национальности», да еще и стыдятся мам и пап (а особенно дедушек и бабушек) за то, что те говорят на «смешном языке». На русском. В сущности, через пару десятков лет русских в Прибалтике не будет. Без всяких глупых этнических чисток. Просто вымрут от незнания родного языка. Именно так.
Думаете, выдумал? Увы… Почти такая же ситуация на Украине – но об этом я еще скажу.
…Однако сколько людей – не русских по крови, но все еще советских, и вовсе не только стариков – живущих за пределами России – продолжают считать русский язык своим родным? Это же еще несколько десятков миллионов! А миллион белорусов, четыре с половиной миллиона украинцев, которые живут, в свою очередь, в современной России? Им как быть? Как нам быть с ними?
Господи, я же никогда не считал человека с фамилией Осташко или Матусевич – иностранцем! Мне и в голову не приходило и не приходит кричать ему: «Убирайся в свою страну!» Мне и сейчас такое в голову не придет! У нас каждый пятый на Тамбовщине – этнический украинец! Мне их сейчас пойти «погаными хохлами» обзывать или до команды сверху погодить? 
Одна у нас страна. Одна… 
…За Украину обидно особенно – и особенно велик ужас предчувствия событий, которые могут там развернуться. Дочки экс-президента не будут вытаскивать из-под бендеровского огня наших раненых. Родственники Ющенко не возглавят атаку танкового батальона на наши позиции. Да и у меня нет желания стрелять в Грицько, Панаса и Тараса, вся вина которых только в том, что их правители – негодяи... Думаю, что и большинство украинцев не горит желанием вогнать пулю мне в лоб…
Но это пока.
В одной из апрельских передач «Жди меня!» прошел сюжет о мальчишке, уроженце Крыма, из русской семьи, который, потеряв родителей, жил и воспитывался в одном из украинских детдомов. В конце концов мальчика нашла и забрала к себе в Россию тетка. Естественно, что я мог только порадоваться за пацана, тем более что и в детдоме ему, кажется, было неплохо. Но меня ужаснула и убила одна вещь. Тринадцатилетний русский мальчик с трудом – просто интуитивно, на слух, из-за схожести слов – понимал русский язык и совершенно не говорил на нем! А язык, на котором он говорил, не был даже украинским! Звучала с экрана жуткая смесь польских и «новоделанных» слов с примесью малой части «настоящих» украинских. 
Пусть меня поймут правильно. Мне очень нравится украинский язык. Я обожаю слушать песни на нем. Я с семи лет сам читал Гоголя. Но язык, которым пользовался мальчишка, повторяю, с украинским не имел почти ничего общего! Это был искусственный «новояз», созданный современными бандеровцами от образования с одной-единственной целью: окончательно оторвать украинцев от русских.
Конечно, со старшим поколением и даже людьми среднего возраста этот фокус не пройдет. Но наши враги терпеливы и мудры, как змеи. Пока 30-50-летние украинцы размахивают флагами и кричат, что они «с Россией – навсегда!», в Киеве осталась одна русская школа. Запрещен на официальном уровне русский язык в Крыму. И даже в восточных областях Украины все больше и больше слышится из уст подростков и детей ужасный «новояз». Родители просто не могут (а кое-где и боятся) отдать своих детей в русские школы. Пройдет 5, 10, 15 лет – и эти дети вырастут и займут посты, должности, места. И что тогда?
Тогда будет нам и НАТО, и база в Севастополе, и все тридцать три удовольствия…
Один мой интернет-респондент, большой меломан, написал мне: он заходил много раз на украинский сайт. Музыкальный. Так вот из десяти расположенных там групп – восемь харьковские и киевские. Но из них на русском поют только три. А ведь это Интернет, это не официальные СМИ. Тенденция.
Когда я прочел эту заметочку, мне вспомнился текст знаменитого «Письма запорожцев», который я нашел буквально тогда же «неподалеку». Преклонение перед запорожским казачеством на Украине доходит до истерики. Запорожцы – святые люди и, естественно, «щирые вкраинци». Ну так вот я посмотрел, на каком языке писали и говорили эти «вкраинци». Почитайте сами.
Естественно, что я привожу текст, исключив из него многочисленные матерные (хотя и очень колоритные, должен сказать!) пассажи разгневанных предложением изменить русской вере казаков.
Итак:
«ОТВIT ЗАПОРОЖЦIВ МАГОМЕТУ IV.
Запорожские казаки турецкому султану! Ти, султан, чорт турецкий, i проклятого чорта брат i товарищ, самого Люцеперя секретарь. Якiй ты в черта лыцарь, коли голым задом ежака не вбъешь… Не будешь ты, сукiн ты сыну, сынiв христiянських пiд собой маты, твойого вiйска мы не боiмось, землею i водою будем биться з тобою... Вавилоньский ты кухарь, Макидоньский колесник, Iерусалимський бравирник, Великого и Малого Египта свинарь, Армянська злодиюка, Татарський сагайдак, Каменецкий кат, у всего свiту i пiдсвiту блазень, самого гаспида внук… Свиняча ты морда… рiзницька собака, нехрещений лоб... От так тобi запорожцi виcказали, плюгавче. Не будешь ти i свиней христiанских пасти. Теперь кончаемо, бо числа не знаемо i календаря не маемо, мiсяц у небi, год у книзя, а день такий у нас, якиi i у Вас, за це поцелуй в … нас! Пiдписали: Кошевой атаман Иван Сирко зо всiм кошем Запорожськiм». 
Ну и где тут «диалоги самцив», «выпэрдовие трубы» и «злыдни писюковые» с прочими «голодоморами», которые так любят произносить с украинских трибун? Перед вами русский язык. А точнее – украинский. Настоящий. Ничего похожего на тот искусственно созданный диалект польского, на котором изъясняется «белая с косой»…
[Далее О.Верещагин воспроизводит некое сочинение «Галичанин и Золотая рыбка», характерное для нынешних националистических увлечений на Украине. Адрес Интернет-автора  <a href="http://zhurnal.lib.ru/m/majko_g/legenda_kruma.shtm" target=_blank>http://zhurnal.lib.ru/m/majko_g/legenda_kruma.shtm</a> и делает заключение].
...К сожалению, это всего лишь фантастический рассказ. В жизни наши враги (и враги украинского народа!), повторяю, намного хитрее и опасней. Это было доказано во время недавних осетинских событий. Это доказывается и сейчас, когда наших братьев-украинцев, накинув им на шею петлю, такие вот галичане тащат в НАТО – застилать трупами парней из Киева, Одессы, Севастополя, Харькова «дороги демократии» (своих-то идиотов все меньше…). А для «освичення дытын» придуманы поэт Сашко Гарматный (догадайтесь, кто такой) и «клятий маскальскы писмэннык Гоголь».  
В Крыму живет 52% русских. Украинцев – 24%, татар – 12%. И уже сейчас Анкара не стесняется заявлять, что недалеко то время, когда Крым перейдет под опеку Турции. Но вы представьте хоть на секунду, что ждет полтора миллиона православных славян под властью мусульманских фанатиков?! Мы это уже проходили в Чечне… Нам грозит повторение пройденного? Тем более что бандеровские власти занимают сторону новоявленных фашистов во всех внутренних конфликтах… Союз убийц с идиотами, не помнящими, скольких украинцев продавали на рынках «свободного татарского Крыма»…
…Умный чех сказал в XVIII веке: «Раб, помнящий свой язык, держит ключи от своих оков в своих руках!» Сейчас наша сила – не в военной технике. Нам все равно не сравниться с СССР по этим параметрам, все равно не обрести прежнего уважения на этом поприще путем новой «гонки вооружений» (тем более что ничего «нового» не создано – все те же перепевы советских разработок!). Нам нужно обратить самое пристальное внимание на сохранение связей между частями раздробленного русского народа. Именно это должно стать основной внешнеполитической задачей – это, и ничто иное! И я с ужасом убеждаюсь, что власть опять не видит этого, опять подсовывает нам липовых союзников, дутых врагов и фальшивые национальные цели…
Что действительно стоило бы сделать – не надуваясь от гордости и не крича на весь свет о том, что «Россия пробуждается»:
1. Официальное объявление русских «разделенной нацией» с декларацией права на культурное единство и даже политическое воссоединение в рамках одного государства в случае, если русские будут испытывать где-то религиозный, культурный, этнический гнет.
2. Принятие реальной программы поддержки русского языка во всем мире (вплоть до США!), но особенно – «на постсоветском пространстве».
3. Постоянная и упорная пропаганда русского языка среди русских за рубежом и коренных народов «стран СНГ».
4. Открытие, на деньги Центра, русских школ везде, где проживают наши соотечественники.
5. Предоставление мест в русских вузах, училищах, обеспечение работой на территории России выпускников этих школ.
Я подчеркиваю – я говорю сегодня именно о русских. Под маркой «помощи» власть опять может натащить в страну инородные отбросы, которым в их собственных странах не осталось места – а потом, после естественной негативной реакции русских людей, поднимется новая волна официального возмущения «русским фашизмом».  
У наших сербских братьев есть великолепная пословица: «Кровь не вода, а братство – не репа без корня!» Вдохновляясь этой пословицей, сербы почти десять лет в одиночку сражались против врагов, поддержанных двумя самыми мощными международными альянсами – либерально-натовским и радикально-мусульманским, и, что самое потрясающее, проиграли лишь тогда, когда против них были брошены силы, с их собственными силами просто несоизмеримые. 
Но наше руководство такие понятия, как «братство», «родная кровь», мне кажется, пугают больше, чем в 20-х годах троцкистов пугало слово «русский». В своем отрицании русского власти доходят до абсурда, до маразма – готовы признать русским хоть китайца, хоть афганца, хоть негра преклонных годов, пусть не знающего русский язык, пусть не ведающего законов нашей страны, – лишь бы он получил (купил, проще говоря) бумажку о гражданстве! Немедленно такой пришелец становится «россиянином», и мне предлагают признать его братом, другом и согражданином. При этом миллионы моих истинных братьев и сограждан – одного со мной языка, одной крови, одной культуры! – брошены безо всякой помощи только на том основании, что они-де «не граждане России». Но я никогда не пойму этого – почему бывший боевик, не успевший отмыть руки от крови русских (да и своих братьев), для меня является «согражданином», а русский житель Крыма, не имеющий паспорта РФ, – нет. Старый слепой бюрократический принцип: «без бумажки ты букашка»? Хотелось бы думать так. Но, по-моему, тут все куда хуже.
Власть, на словах пекущаяся о возрождении России, на деле до судорог боится возрождения русского народа. Настолько, что любой, только заговоривший об этом, уже рискует заработать клеймо «русского фашиста». Россиянин – татарин, башкир, карел – может быть одновременно татарином, башкиром, карелом… Русский – может быть только россиянином. Русские же, живущие за пределами России, – вообще никто. Мне кажется, власть ждет не дождется, когда пройдет 10–20 лет и эта многомиллионная масса стараниями местных властей растает среди «коренных жителей». Тогда можно будет гордо сказать, что ни один наш согражданин не остался без заботы государства.
Далеко не все благополучно и в самой России. Я, например, не могу понять: с какой стати и на каком основании так расплодились на ее территории «президенты» и «национальные республики»? Ведь ни для кого ни секрет, что в любой «национальной республике» (кроме кавказских, откуда русские были изгнаны или где они были истреблены) именно русские составляют этническое большинство. Нас в России – 80%! То есть, по всем европейским меркам, мы – страна вообще моноэтническая!
Я убежден, что прав историк А.Широкорад (украинец!), сказавший: в школах России – хоть на Кавказе, хоть в Сибири! – должен в обязательном порядке изучаться только русский язык. Если чуваш хочет изучать свой или лезгин свой – ради бога. Но факультативно. Думаю, что найдутся и желающие преподавать, и желающие учить, и деньги на учебники, и места в классах – но только на уровне добровольном! И уж тем более – никаких глупостей типа перевода на чеченский учебника алгебры или на корякский – учебника политологии. Это издевательство и над алгеброй, и над политологией, а главное – если задуматься – над чеченцами и коряками.  
Ну да ладно, бог с ними, с национальным вопросом и двумя десятками «президентов». Вы мне вот что скажите. Как, по-вашему, пишется слово «Пермь»? Так вот. Когда 14 сентября разбился купленный «Аэрофлотом» в Китае (!!!) изношенный «Боинг» и девять десятков человек, в том числе дети, превратились в трупы – я и тогда не мог не заметить, как в передаче «Воскресное время» на весь экран, на всю страну, для всеобщего обозрения, это слово в заставке было написано вот так: «Перьмь». 
Честное слово, не еще ли и поэтому падают у нас самолеты?!
Культурная катастрофа в нашей жизни чудовищна. Словарь русского языка – почти полмиллиона слов. Тридцать лет назад средний взрослый человек использовал в повседневной жизни 4-5 тысяч слов, подросток 14–15 лет – 2–3 тысячи. Сегодня лексикон взрослого находится на уровне подростка. Подросток же 14–15-летнего возраста обходится пятью-шестью сотнями. Это не выдумка, это уровень туземца с Новой Гвинеи. Только у туземца масса насущных забот и твердо заученные правила поведения в племени. У подростка нет и этого. Впрочем, нет и у взрослого, и прежде чем кричать: «Посмотрите на молодежь!» – посмотрите сами на тех, которые с утра пораньше ползут в скотском состоянии по нашим улицам. Есть с кого брать пример… Воистину.
А ведь находятся еще мутанты от образования, которые жалуются слезно на тяжесть русского языка, требуют упростить его правила, сократить количество часов в школе, облегчить или вовсе отменить экзамены по этому предмету… У меня волосы дыбом встают, когда я слышу такие разговоры и понимаю, что они вполне могут стать реальностью. 
Американские школьники в массе своей до 11–13 лет полуграмотны или неграмотны вообще. Равняйсь на США! В политике вроде бы подравняться не получилось (хамство и глупость Вашингтона всколыхнули даже наши «верхи», которые начали огрызаться), но еще есть надежда сравняться в культуре. Для нашей Тамбовщины, где сельские школы закрываются с благословения областного начальства чуть ли не десятками, призыв особенно насущен. У нас мало наркоманов (конечно, на общероссийском фоне), так хоть по уровню безграмотности вырвемся в лидеры – есть такая маза, как говорят многие мои юные подопечные. Я их как-то попросил подобрать русский эквивалент к этому слову… Обиделись. А мне обидно, что наши «молодые инженеры» в 7 случаях из 10 не могут прочитать чертежи полувековой давности. Физически не могут. У них, «компьютерно развитых и грамотных», просто не хватает воображения понять, что там нарисовано на бумаге и как это по плоским чертежам можно строить объемные самолеты?
Чуть ли не половина девятиклассников не умеет сделать из прочитанного даже простейших самостоятельных выводов. Они, образно говоря, «ждут подсказок телеведущего»… Школа виновата? Родители? Да, и школа, и родители, но… но не они все-таки в первую очередь. 
А что вы скажете о двух миллионах неграмотных и полуграмотных детей – у нас, в нашей стране?! А о тех, кто в школу ходит, кто вроде бы неплохо учится, но, кроме учебников, не берет в руки никаких книг и не испытывает в этом потребности? Интернет? Многие себя этим успокаивают… Но он (она, они) и туда-то заходит потрепаться в аське на все том же «языке падонкафф», посмотреть доступнейшую в мире порнуху, покачать дубовый музончик… Не читать!
Один исследователь с горечью сказал, что пришел к выводу: средний русский крестьянин-крепостной ХIХ века был умнее, здоровей физически, сообразительней и развитей среднего современного выпускника вуза и обладал более богатым лексиконом. Я не поверил. Тогда этот человек переслал мне кучу сравнительных таблиц (я их умею читать, я учился в советской школе…). Я уже говорил о вставших дыбом волосах?
Если упорно и долго формовать из человека трутня, разгильдяя и идиота, то рискуешь рано или поздно оказаться в бурю на корабле, капитанский мостик которого занимает именно он – выросший трутень, разгильдяй и идиот. Просто за неимением других кадров. И тогда?.. 
Может, и вправду – «язык до Косова доведет»?
Олег ВЕРЕЩАГИН
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009861]&_& K|_: Мезозой-2. Время платить по долгам
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 <a href="http://www.kommersant.ru/doc.aspx?DocsID=1037750&NodesID=2" target=_blank>http://www.kommersant.ru/doc.aspx?DocsID=1037750&NodesID=2</a>
"Партии сжигают за собой долги"
"В Центризбиркоме считают, что партии, которые в ближайшее время прекратят
существование, не должны автоматически освобождаться от уплаты долгов за
бесплатный эфир на выборах в Госдуму 2007 года".
"Вчера секретарь ЦИКа Николай Конкин заявил, что долги за бесплатный
телеэфир на выборах в Госдуму 2007 года должны взыскиваться даже с тех
партий, которые собираются прекратить существование - объединиться с
другими, ликвидироваться или преобразоваться".
"Эту процедуру регулирует Гражданский кодекс".
"Экс-руководитель центрального аппарата ПСС Олег Родионов сказал "Ъ", что и
не рассчитывал на списание долгов. По его словам, сейчас партия находится в
стадии ликвидации".
"И. о. председателя СПС Леонид Гозман заявил, что считает положения закона,
которые требуют вернуть средства за бесплатный эфир, "варварскими"".
 <a href="http://news.bbc.co.uk/hi/russian/russia/newsid_7658000/7658755.stm" target=_blank>http://news.bbc.co.uk/hi/russian/russia/newsid_7658000/7658755.stm</a>
"Во вторник четыре крупнейшие компании страны - ЛУКОЙЛ, "Роснефть", ТНК-ВР и
"Газпром" - обратились к правительству с просьбой о займе государственных
средств на рыночных условиях".
"До конца 2009 года, напоминает Рейтер, российские компании должны будут
выплатить в общей сложности 120 млрд. долларов".
- Наше государство свои сверхдоходы от вздыбившихся цен на энергоносители
положило в стабилизец, просто и со вкусом. А куда свои сверхдоходы дели
ЛУКОЙЛ, "Роснефть", ТНК-ВР и "Газпром"? Это ж сколько нужно было купить
вилл, яхт, роллс-ройсов и частных боингов, чтобы еще и остаться должными
заплатить только до конца 2009-го года 120 млрд. долларов? Да бюджет
правительства России равен 260 млрд., а ВВП страны равно 1200 млрд. Т.е. до
конца 2009-го года они должны отдать пол годового бюджета страны или одну
десятую ее ВВП? Ну, ничего себе они повеселились, дорогая, видно, попалась
немецкая икорка. Уж не говорю о деньгах за газ и нефть, о них придется
просто забыть. Кто оплачивать долги то будет? Или придется в награду за
возможность продать свои нефть и газ отдать еще следом и свою шкуру в
придачу?
 <a href="http://news.bbc.co.uk/hi/russian/international/newsid_7660000/7660477.stm" target=_blank>http://news.bbc.co.uk/hi/russian/international/newsid_7660000/7660477.stm</a>
"Московский государственный университет, один из старейших и престижнейших
вузов России, оказался во второй сотне университетов в мировом рейтинге,
который составляют газета Times Higher Education (THE, приложение к
британской газете Times) и компания Quacquarelli Symonds (QS),
специализирующаяся на обучении за границей".
"было опрошено 2300 работодателей и более 6300 преподавателей, которые не
имели права голосовать за собственные университеты".
"во второй сотне, вместе с российским вузом находятся, в частности, Текнион
(Израильский технологический институт), два индийских технологических
института - в Дели и Бомбее, таиландский университет Чулалонгкорн,
южнокорейский Университет науки и технологии, швейцарские Лозаннский и
Бернский университеты, аргентинский Университет Буэнос-Айреса ".
- Нашим ученым платили, а они лгали, лгали из года в год, рассказывая нам
красивые сказки о рынках и инвестициях, о возрождающейся экономике.
Биологи в угоду попам долгались до того, что в МГУ одобрили учебник для
школ, по которому комары до грехопадения человека не пили кровь, а питались
нектаром. Академики счастливо почесывали свои волосатые лапки - при общем
сокращении ученых в три раза, академиков и директоров институтов стало
больше в два раза. А сегодня эти лжецы больше никому не нужны. А кому нужно
это сборище шутов гороховых, если даже лучший из наших университетов потянет
разве что на таиландский университет Чулалонгкорн или технологический
институт в Бомбее?
 <a href="http://www.volgograd.kp.ru/daily/24178.4/387797/" target=_blank>http://www.volgograd.kp.ru/daily/24178.4/387797/</a>
"Офицеров уволят через одного"
"большие перемены ждут офицерский корпус. Его, по словам Сердюкова, до того
же 2012 года сократят вдвое (!) - до 150 тысяч человек. Сегодня офицеров у
нас 330 тысяч".
"Надо сказать, такие массовые сокращения командиров были разве что при
Хрущеве".
- Они смотрели пьяным взором, как воры растаскиваю народное имущество и
боеприпасы. А сегодня оказалось, что и они не нужны. А кому нужна охрана с
разворованных складов? Все украдено, все пропито. Их сейчас начнут просто
разгонять под зад ногой, как подворотнею шпану, стрелять то им все равно
нечем. "Офицеры, офицеры, ваше сердце под прицелом". . . алкаши, гребанные.
 <a href="http://www.ufa.kp.ru/daily/24178.4/387780/" target=_blank>http://www.ufa.kp.ru/daily/24178.4/387780/</a>
"США подарят Украине военные корабли"
"Гейтс заявил: "Военно-морской флот США передаст Украине несколько военных
кораблей"".
"Вчера утром украинский президент заявил, что после последних событий на
Кавказе он не уверен в безопасности своей страны".
- В качестве срочной гуманитарной помощи Украина получит - авианосцы,
эсминцы с крылатыми ракетами, атомные подводные лодки с крылатыми ракетами.
Крылатых ракет нужно очень много, мы как никак не какая-то там Сербия, и
этим можно гордиться, но не долго. Наши ракетные комплексы исчерпали срок
годности еще при Ельцине, а Путин смог наладить производство только надувных
С-300, но Хусейну они почему-то не помогли. После капитуляции наши военные
будут хвастаться, что всю свою армию сохранили, а глупые американо -
заподно - украинцы попадали крылатыми ракетами только в гражданские объекты.
Сербские военные так и хвастаются сейчас. А кому нужно расходовать дорогие
крылатые ракеты на такую армию? Припугнут их, чтобы сидели тихо, и станут
долбить по действительно важным объектам - по электростанциям, по трубам, по
мостам и телевышкам. Одно хорошо, после сноса Останкино мы больше не услышим
и не увидим брехни ОРТ и РТР, в эфире будут передачи только американские и
китайские.
 <a href="http://www.inosmi.ru/stories/05/09/02/3453/244483.html" target=_blank>http://www.inosmi.ru/stories/05/09/02/3453/244483.html</a>
"Икра, помпезность и пропаганда ("Spiegel", Германия)"
"С тех пор как Владимир Котенев стал хозяином посольской резиденции в
немецкой столице, русская политика представляется жителям Берлина как
поп-музыка с икрой"
- Пародия на Титаник? Кто будет в качестве оркестра? Они играли на палубе
Титаника до последнего. Снять с тонущего корабля оркестр не успели.
<!-- end -->
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По результатам обсуждения  в ветке 
"Политика и этничность" -  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/216/216215.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/216/216215.htm</a>
Обновил свою статью "Пассионарный взрыв и "человек нового типа" или этногенез советского народа " -  <a href="http://vizantarm.am/page.php?15" target=_blank>http://vizantarm.am/page.php?15</a>
Изменил доказательства вопроса о изменении стереотипов поведения советских людей по сравнению с русскими на абсолютно строгое с точки зрения  теории.
Так же изменил на абсолютно строгое, доказательство того, почему точка зрения Гумилёва на советский период истории не противоречит взглядам развиваемым в статье.
Эти два вопроса вызвали при обсуждении самое большое внимание, и с этих вопросов практически и начинается/начиналось обсуждение статьи.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009863]&_& Борис|_: Черногория и Македония предали Сербию и самих себя
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 <a href="http://news.mail.ru/politics/2082908/," target=_blank>http://news.mail.ru/politics/2082908/,</a>
с отсылкой на «Правда.Ру» 
Черногория и Македония признали независимость Косово, нанеся удар в спину братской во всех смыслах Сербии. Возможно, Запад через своих марионеток решил ответить на унижение в ООН, где его поведение на Балканах было поставлено под сомнение. Это придаст силы черногорским и македонским албанцам. Балканам угрожает страшный взрыв.
Правительства Черногории и Македонии признали независимость Косово. Это произошло после того, как Генассамблея ООН поддержала иск Сербии в Международный суд, где она собирается выяснить, насколько законным было признание «независимости» Косово. Если учесть, что эти две страны являются наиболее братскими сербскому народу, это выглядит как «нож в спину», о чём и сказал глава МИД Сербии Вук Еремич. 
«Это произойдет вскоре и связано с желанием страны стать членом Евросоюза и НАТО», — пообещал президент Черногории Филип Вуянович 7 октября. Затем соответствующую резолюцию принял черногорский парламент. «Правительство единогласно решило признать Республику Косово», — произнёс завершающие слова глава черногорского МИД Милан Рочен. 
Последней из бывших республик Югославии признала независимость Косово Македония, где албанцы составляют до 30% населения. Первоначально, как и в случае с Черногорией, за это проголосовал парламент, а затем о решении правительства объявил глава МИД Антонио Милососки. И этому не помешал даже территориальный спор между Македонией и «независимым» краем. 
Черногорию в России знают прежде всего как туристическую страну, в которой многие русские уже сейчас приобрели много различной недвижимости. Но особо тёплые отношения между русским и черногорским народами возникли отнюдь не сейчас. Россия оказывала помощь Черногории и деньгами и зерном несколько веков подряд – вплоть до 1918 года, когда страна стала частью новообразованной Югославии. 
Помимо всего прочего, Черногория является самой этнически близкой к Сербии страной. Язык черногорцев представляет собой диалект сербского, а оба народа исповедуют православие. Неслучайно, что на референдуме о независимости в 2006 году 44% населения Черногории (и это по официальным данным) проголосовали против разрыва с Сербией. При этом это произошло благодаря голосам албанцев и славян-мусульман, составляющих четверть населения страны. Православные черногорцы в массе своей были против этого. 
«Такое поведение Черногории связано с личностью одного человека – в прошлом её президента, а ныне премьер-министра Мило Джукановича. Он начинал как коммунист и сторонник Слободана Милошевича, и в 1991 году в возрасте 29 лет стал премьер-министром. Но постепенно он стал приобретать все больше власти в Черногории, которая незаметно стала отдаляться от Сербии», — рассказал «Правде.Ру» историк-балканист Владимир Путятин. 
«В стране наметился раскол между приверженцами независимости и сторонниками союзного государства с Сербией. В 1999 г. началась агрессия НАТО против Югославии, затронувшая и Черногорию. 5 августа Подгорица потребовала пересмотреть статус республики в союзном образовании. Джуканович окончательно стал сторонником независимости Черногории, о чем говорило введение на территории страны немецкой марки вместо динара», — отметил Путятин. 
«Не последнюю роль сыграл Мило и в падении Милошевича. Джуканович помогал оппозиции в Сербии, пришедшей к власти и подписавшей договор о создании конфедерации Сербии и Черногории в 2003 г., условием которого стало проведение референдума о независимости в 2006 г. Джуканович сразу же заявил о притязаниях Черногории на членство в ЕС и НАТО. А его ближайший соратник Милан Рочен заявил о том, что Подгорица собирается в ближайшее время признать независимость Косово», — подчеркнул Путятин. 
Что до поведения Македонии, то её демарш в виде признания был более ожидаемым. И дело не только в том, что с 1999 года страна оккупирована силами НАТО. Албанцы составляют почти 30% населения, они представлены в правительстве. Мало того – вице-премьером является Мендух Тачи – двоюродный брат премьер-министра Косово Хашима Тачи, которого экс-прокурор Гаагского трибунала обвинила в торговле органами убитых сербов. Местная албанская наркомафия тесно связана с косовской, а иногда удачно соперничает с ней. 
Руководство Македонии давно является прозападным, не исключение – и нынешний президент Бранко Црвенковский. Вступить в НАТО стране не удалось из-за того, что Греция заблокировала его ввиду застарелого территориального спора. Тем не менее, македонцы – также очень близкий сербам православный народ, использующий сербскую кириллицу. Так что такое поведение страны также воспринимается многими как предательство. 
Действия Подгорицы и Скопье тем более удивительны, что албанцы угрожают и их территориальной целостности. Некоторые албанские националисты говорят о полном поглощении Македонии, или, по меньшей мере, о её половине, включая столицу страны. От Черногории они хотят «оттяпать» примерно треть территории. Ещё часть может отойти славянам-мусульманам, которые проживают в соседнем сербском Санджаке и среди которых всё сильнее проявляются сепаратистские настроения. (Выделено мной - Борис)
Похоже, США и радикальные круги ЕС через своих черногорских и македонских марионеток взяли курс на попустительство созданию «Великой Албании» или сразу нескольких албанских государств. Этот «приговор» был приведён в действие после того, как ООН поставила под сомнение их поведение по признанию Косово. Они решили ответить Сербии за своё унижение таким способом. 
Другое дело, как к этому относится большинство черногорцев и македонцев. Они смертельно боятся албанцев, хотя мечтают о Евросоюзе. Но такая цена за подобное счастье – слишком высокая. Поэтому случившееся рано или поздно может взорвать оба государства. Тем более, что местные албанцы явно не собираются сидеть сложа руки.
От себя добавлю: "а кожу для них дают сами бараны" (С)
Банально, неоригинально, но факт...
<!-- end -->

###_   1. Temnik-2|_: Сербия это заслужила

<!-- start -->
Она на такое со Второй Балканской войны нарывалась, когда вместе с братскими турками ринулась бить болгар.
Потом втравила Россию в Первую мировую.
Потом строила свою маленькую империю на Балканах, навязывая братским славянским народам своё господство вместо освобождения и равноправного союза.
Потом пыталась военной силой сохранить свою микро-империйку, развязав войну даже против тех, кто с этнической Сербией даже границы не имел (Словения)...
Доигралась.
Я не сторонник политики ЕС, и тем более албанцев, но, между нами говоря откровенно - сербы наредкость гнусный народец. Лучше бы ставить на Болгарию.
<!-- end -->

###_   2. Борис|_: Вы навыдумывали себе причин... точнее, поводов

<!-- start -->
#__# >Потом строила свою маленькую империю на Балканах, навязывая братским славянским народам своё господство вместо освобождения и равноправного союза.

Только вот во времена Второй Югославии сербы оказались в загоне. И терпели. Ради братства. Пока Хорватия со Словенией жирели.
#__# >Потом пыталась военной силой сохранить свою микро-империйку, развязав войну даже против тех, кто с этнической Сербией даже границы не имел (Словения)...

Опять мимо. Во-первых, в силу только что озвученной причины. Во-вторых, в силу того, что Словению пыталась принудить к конституционному порядку ЮНА, а не Сербия.
#__# >Я не сторонник политики ЕС, и тем более албанцев, но, между нами говоря откровенно - сербы наредкость гнусный народец. Лучше бы ставить на Болгарию.

Ага, ага, это не болгары, а сербы, конечно, говорили, что "будут ходить с... на русские могилы".
Один знакомый рассказывал в свое время, что в Югославии даже в разгар правления хорватского троцкиста (ладно, обойдемся без подражания Вашим методам ведения дискуссии) "кошки, гулявшей сама по себе" Тито отношение людей к советским гражданам было более чем дружелюбное.
Впрочем, и болгар это касается, которых Горбачев долго пинал и посылал, прежде чем те выбрали, наконец, прозападную власть.
И "осси", которые для "весс" чуть ли не по сей день - "развращенные социализмом".
И т.д.
<!-- end -->

###_   3. Дм. Ниткин|_: Re: Вы навыдумывали...

<!-- start -->
#__# >Опять мимо. Во-первых, в силу только что озвученной причины. Во-вторых, в силу того, что Словению пыталась принудить к конституционному порядку ЮНА, а не Сербия.

Вы хотите сказать, что Словению принуждали хорваты и македонцы?
#__# >Ага, ага, это не болгары, а сербы, конечно, говорили, что "будут ходить с... на русские могилы".

А вот тут не мешала бы ссылочка - кто говорил и когда? Я, видите ли, кое-что из новейшей (и не только) истории Болгарии знаю. И примерно настроения в болгарском обществе представляю. Так что или дайте конкретную ссылку, или заткнитесь.
#__# >Впрочем, и болгар это касается, которых Горбачев долго пинал и посылал, прежде чем те выбрали, наконец, прозападную власть.

Я не знаю, какие отношения были у Горбачева с Живковым. Живков всегда с удовольствием стелился подстилкой то под Хрущева, то под Брежнева. С Горбачевым у него, по-видимому, действительно, не заладилось. Но насчет того, что Горбачев "пинал и посылал" болгар - опять таки, будьте любезны, ссылочки?
Чтобы было понятнее: в день, когда сняли Живкова, я был в Болгарии. И языком владею.
#__# >И "осси", которые для "весс" чуть ли не по сей день - "развращенные социализмом".

Я знаком в Германии с человеком, который не "осси" и не "весси". Он по происхождению советско-русский. Так вот, мне приходилось и от него слышать, что "осси" "развращены социализмом" - не все, но многие. И не только "осси", но и многие "весси" тоже. А у него, казалось бы, взгляд должен быть скорее провосточный.

Что т.д.? Я совсем не понял, какое отношение "осси" и "весси" имеют к сербам и болгарам. И если Вы думаете, что в отношениях славян между собою ключевое значение имел период, когда у власти были коммунисты - сильно заблуждаетесь. Коммунисты пришли и ушли, а проблемы остались.
<!-- end -->

###_   4. Борис|_: Re: Вы навыдумывали...

<!-- start -->
#__# >Вы хотите сказать, что Словению принуждали хорваты и македонцы?

тогда еще югославы... И Месич ведь, открыто говоря, что его цель - развал Югославии, на посут председателя ведь все же сидел, а не ушел сразу.
#__# >А вот тут не мешала бы ссылочка - кто говорил и когда? Я, видите ли, кое-что из новейшей (и не только) истории Болгарии знаю. И примерно настроения в болгарском обществе представляю. Так что или дайте конкретную ссылку, или заткнитесь.

Пикуль, "Честь имею". Там он ссылается на прототпиа гл. героя, полковника Тихонова. Слова эти, мол, были сказаны болгарским дипломатом накануне ПМВ.
Но дело даже не в этом, а в том, что 
две мировых войны они воевали против России!
Поэтому поливать грязью сербов, при этом противоставляя им болгар - это нечто абсолютно высосанное из пальца.
#__# >Я не знаю, какие отношения были у Горбачева с Живковым. Живков всегда с удовольствием стелился подстилкой то под Хрущева, то под Брежнева. С Горбачевым у него, по-видимому, действительно, не заладилось. Но насчет того, что Горбачев "пинал и посылал" болгар - опять таки, будьте любезны, ссылочки?

а Вы вспомните, как Желева президентом... хм... избирали...
#__# >Чтобы было понятнее: в день, когда сняли Живкова, я был в Болгарии. И языком владею.

А раньше были? И много антирусских настроений было до 1988-1989 годов?
#__# >Я совсем не понял, какое отношение "осси" и "весси" имеют к сербам и болгарам. 

Такое, что выставлять сербов предателями и извергами (по кр. мере, на фоне прочих балканских страстей) - это такая форма смердяковщины. Учитывая хронику 90-х годов.
<!-- end -->

###_   5. Temnik-2|_: Re: Вы навыдумывали...

<!-- start -->
#__# >>Вы хотите сказать, что Словению принуждали хорваты и македонцы?
#__# >тогда еще югославы... И Месич ведь, открыто говоря, что его цель - развал Югославии, на посут председателя ведь все же сидел, а не ушел сразу.

Нет, тогда уже сербы. Хорватия и остальные задерживаться дольше Словении там не стали. Да и какой смысл был? Сербы давно уже показали, что они и их политика из себя представляет.
#__# >>А вот тут не мешала бы ссылочка - кто говорил и когда? Я, видите ли, кое-что из новейшей (и не только) истории Болгарии знаю. И примерно настроения в болгарском обществе представляю. Так что или дайте конкретную ссылку, или заткнитесь.
#__# >Пикуль, "Честь имею". Там он ссылается на прототпиа гл. героя, полковника Тихонова. Слова эти, мол, были сказаны болгарским дипломатом накануне ПМВ.

Прекрасный источник. "Пикуль сказал" :)
А я вот могу рассказать как болгары реально относились к памяти Русско-турецкой войны и чьи имена носят центральные улицы Софии.
#__# >Но дело даже не в этом, а в том, что
#__# >две мировых войны они воевали против России!

Одну. И не против России, а против Сербии. Которая за год до этого подняла на Болгарию оружие в союзе... с Турцией!
#__# >Поэтому поливать грязью сербов, при этом противоставляя им болгар - это нечто абсолютно высосанное из пальца.

Сербы всегда имели Россию в своих целях. Абсолютно на основе односторонней выгоды. И при Тито и при Милошевиче в том числе. Они бы с громадным удовольствием подставили РФ и в 98-м. Притом без всяких обязательств со своей стороны. А когда бы запахло жаренным, сепаратно торганули с НАТО "российским фактором" в своих интересах.
#__# >Такое, что выставлять сербов предателями и извергами (по кр. мере, на фоне прочих балканских страстей) - это такая форма смердяковщины. Учитывая хронику 90-х годов.

Именно учитывая хронику 90-х.
Не вышло у них 1914-й год повторить. Положить под себя соседей и использовать для этого Россию как пушечное мясо.
<!-- end -->

###_   6. Борис|_: Навыдумывали, навыдумывали!

<!-- start -->
#__# >Нет, тогда уже сербы. Хорватия и остальные задерживаться дольше Словении там не стали. Да и какой смысл был? 

Нет, еще югославы. 
#__# >Сербы давно уже показали, что они и их политика из себя представляет.

Ага, малость захотели отобрать лишних преференций у Словении с Хорватией (жирующих на валюте, собранной с европейских туристов), да у шиптаров, наследников дивизии СС "Скандербег" (и уже давно не самогО Скандербега, который в гробу уже перевернулся раз 200) и титовских фокусов по решению всех проблем за счет сербов (и проститутского сажания на иглу западных кредитов). 
Да ввели, наконец, своих представителей в высшее руководство СФРЮ (сволочи, посмели потеснить там сплошное хорватское лобби! Как посмели! Temnik-2 серчает!)
У, гады сербы! Как посмели, как посмели...
Павел Федорович Темник, ну зачем так откровенно!
#__# >Прекрасный источник. "Пикуль сказал" :)

Повелись вы на второстепенный выпад... Ну что ж, рад, что хоть связь с болгарами грязью не поливаете. И даже идеализировать готовы. 
#__# >А я вот могу рассказать как болгары реально относились к памяти Русско-турецкой войны и чьи имена носят центральные улицы Софии.

Никитину напомните!
#__# >Одну. И не против России, а против Сербии. Которая за год до этого подняла на Болгарию оружие в союзе... с Турцией!

1) Две. Не путайте.
2) В союзе еще и с Грецией. Передрались они там просто. И, помнится, в школе на истории объясняли, что причиной Второй Балканской войны была чрезмерная жадность Кобургов (это я чтоб самих болгар не задевать :) )
3) Насколько я знаю, болгарские части воевали на румынском фронте Румынии против румынских и русских войск.
4) А вот Пикуль еще пишет, что простые болгары в ПМВ (воюя в Румынии против наших), нашим сочувствовали. Тоже врет? :) Не относились к нашим они хорошо, да?
#__# >И при Тито 

И запомните уж наконец, что при Тито сербам развернуться не давали. 
Думаю, что будь ФРНЮ более сербской, еще вряд ли у Тито его антисоветские фокусы вышли.
#__# >Сербы всегда имели Россию в своих целях. Абсолютно на основе односторонней выгоды. И при Тито и при Милошевиче в том числе. Они бы с громадным удовольствием подставили РФ и в 98-м. Притом без всяких обязательств со своей стороны. А когда бы запахло жаренным, сепаратно торганули с НАТО "российским фактором" в своих интересах.

#__# >Не вышло у них 1914-й год повторить. Положить под себя соседей и использовать для этого Россию как пушечное мясо.

Сербы, сербы, гады! Не кидал их Ельцин, не наседал на них весь Запад (с шиптарами и усташами в союзе). Все они, гады, все беды на Балканах - из-за них, и в России тоже. 
Павел Федорович на том свете багровеет от чувства несправедливости... Новодворская нервно курит и думает, что она, оказывается, еще антизападница, славянофилка и патриотка...
<!-- end -->

###_   7. Temnik-2|_: Re: Навыдумывали, навыдумывали!

<!-- start -->
#__# >>Нет, тогда уже сербы. Хорватия и остальные задерживаться дольше Словении там не стали. Да и какой смысл был?
#__# >Нет, еще югославы.

#__# >>Сербы давно уже показали, что они и их политика из себя представляет.
#__# >Ага, малость захотели отобрать лишних преференций у Словении с Хорватией (жирующих на валюте, собранной с европейских туристов), да у шиптаров, наследников дивизии СС "Скандербег" (и уже давно не самогО Скандербега, который в гробу уже перевернулся раз 200) и титовских фокусов по решению всех проблем за счет сербов (и проститутского сажания на иглу западных кредитов).
#__# >Да ввели, наконец, своих представителей в высшее руководство СФРЮ (сволочи, посмели потеснить там сплошное хорватское лобби! Как посмели! Temnik-2 серчает!)
#__# >У, гады сербы! Как посмели, как посмели...

Если сербы включили в состав своей "Югославии" другие народы - они должны были быть готовы к их требованиям.
Это не сербов дело, как зарабатывает себе на жизнь Хорватия или Словения. Не нравится? - Никто включать себя в Югославию не просил. Сами загнали народы в Югославию - сами же ею недовольны. Чушь Вы несёте.
Так уж сербам было плохо в Югославии, что они за неё развязали войну. Так было хорошо словенцам и хорватам, что они из этой Югославии с войной вышли. Теперь страдают. Вон, в прошлом месяце Словения председательствовала в ЕС. Жуть.
#__# >Павел Федорович Темник, ну зачем так откровенно!

#__# >>Прекрасный источник. "Пикуль сказал" :)
#__# >Повелись вы на второстепенный выпад... Ну что ж, рад, что хоть связь с болгарами грязью не поливаете. И даже идеализировать готовы.

Боюсь, у Вас все источники такие.
#__# >>Одну. И не против России, а против Сербии. Которая за год до этого подняла на Болгарию оружие в союзе... с Турцией!
#__# >1) Две. Не путайте.

Одну. Во второй Болгария не сделала ни одного выстрела, не выдала ни одного еврея, а с 1944 г. была членом антигитлеровской коалиции. Учите матчасть.
#__# >2) В союзе еще и с Грецией. Передрались они там просто. И, помнится, в школе на истории объясняли, что причиной Второй Балканской войны была чрезмерная жадность Кобургов (это я чтоб самих болгар не задевать :) )

Да, я знаю, Вы что-то учили в школе, читали Пикуля и проч.
В реальности: Сербия вступила во Вторую Балканскую войну из-за желания получить Македонию и выход к Адриатическому морю. Ни на первую, ни на второе никаких прав она не имела и близко.
То-то её так в Македонии до сих пор любят.
Результат? Раскол союзного России Балканского союза, рост германского влияния на полуострове, возвращение туркам Адрианополя. О крестах на храме Св.Софии пришлось забыть.
Зато сербы своё получили. Хапнули болгарской территории в качестве иудиной платы за Эдирне (Адрианополь) от Турции. А каково положение России без Балканского союза в предвоенной Европе - им было глубоко нас..ть.
#__# >3) Насколько я знаю, болгарские части воевали на румынском фронте Румынии против румынских и русских войск.

Пикуль?
#__# >4) А вот Пикуль еще пишет, что простые болгары в ПМВ (воюя в Румынии против наших), нашим сочувствовали. Тоже врет? :) Не относились к нашим они хорошо, да?

Точно Пикуль.
#__# >>И при Тито
#__# >И запомните уж наконец, что при Тито сербам развернуться не давали.
#__# >Думаю, что будь ФРНЮ более сербской, еще вряд ли у Тито его антисоветские фокусы вышли.

Надо не рекомендовать школьникам читать много Пикуля. Или проводить методические беседы о природе литературного творчества.  :))
#__# >>Не вышло у них 1914-й год повторить. Положить под себя соседей и использовать для этого Россию как пушечное мясо.
#__# >Сербы, сербы, гады! Не кидал их Ельцин, не наседал на них весь Запад (с шиптарами и усташами в союзе). Все они, гады, все беды на Балканах - из-за них, и в России тоже.

Интересно, чем их кинул Ельцин. Не слишком усердно рвался русский зад за сербские интересы подставить?  :)
<!-- end -->

###_   8. Борис|_: Re: Навыдумывали, навыдумывали!

<!-- start -->
#__# >Если сербы включили в состав своей "Югославии" другие народы - они должны были быть готовы к их требованиям.

Во Вторую Югославию всех "согнал" обратно хорват Тито.
#__# >Это не сербов дело, как зарабатывает себе на жизнь Хорватия или Словения. Не нравится? - Никто включать себя в Югославию не просил. Сами загнали народы в Югославию - сами же ею недовольны. Чушь Вы несёте.

Чушь несете как раз Вы. Причем Нанеся одну - опираетесь на нее и несете другую.
В Первую Югославию не только "сербы сгоняли" (сторонники объединения были и среди хорватов и др. славян задолго до ПМВ, а в "Младой Босне", от имени которой Гаврила Принцип завалил Фердинанда, кроме сербов были и хорваты, и бошняки), при пересборке в ходе ВМВ - и вовсе хотя сербы выступили "рабочей лошадкой", все проблемы решались за их счет.
#__# >Это не сербов дело, как зарабатывает себе на жизнь Хорватия или Словения.

"Это его дело!" - "Нет, наше!" (С) "Берегись автомобиля."
Тяжелая промышленность в ФНРЮ-СФРЮ была в основном сербской, а форцой промышлять, как недобитые усташи - невелика доблесть. 
#__# >Так уж сербам было плохо в Югославии, что они за неё развязали войну. 

Ага, они, гады. А не хорваты, в титовских границах хапнувшие сербские анклавы. Выбросив при этом из своей республиканской конституции упоминание о правах сербского нац. меньшинства.
#__# >Так было хорошо словенцам и хорватам, что они из этой Югославии с войной вышли. Теперь страдают. Вон, в прошлом месяце Словения председательствовала в ЕС. Жуть.

Взяли в Золотой Миллиард. Дали бочку варенья и корзину печенья. "И не дело скотов сербов их осуждать и самим на что-то претендовать. Не смог/не захотел понравиться Западу - пеняй на себя."
Вот вся Ваша идеология, в т.ч. в этом вопросе.
Ничего, еще прйдут на убой, как вся Титовская Югославия пошла, когда не нужна стала "Свободному Миру".
#__# >Боюсь, у Вас все источники такие.

Ваши источники - это домыслы, помноженные на эмоции.
#__# >Одну. Во второй Болгария не сделала ни одного выстрела, не выдала ни одного еврея, а с 1944 г. была членом антигитлеровской коалиции. 

Была официальным сателлитом Германии. Из песни слова не выкинешь.
#__# >Учите матчасть.

И Вам того же.
#__# >В реальности: Сербия вступила во Вторую Балканскую войну из-за желания получить Македонию и выход к Адриатическому морю. Ни на первую, ни на второе никаких прав она не имела и близко.

#__# >Результат? Раскол союзного России Балканского союза, рост германского влияния на полуострове, возвращение туркам Адрианополя. О крестах на храме Св.Софии пришлось забыть.

А Греция что хотела? Там, наверное, сербские шпионы правили.
А Св. София и по результатам Первой Балканской оставалась турецкой.
#__# >>3) Насколько я знаю, болгарские части воевали на румынском фронте Румынии против румынских и русских войск.

Какуль. Пардон, не в Румынии, а южнее. Первые братания в ПМВ (не в смысле "рыцарского" обычая уважить противника, а потом - снова мочить друг друга, а в том смысле, который это приобрело позже) были как раз на русско-болгарских участках фронта.
#__# >>>И при Тито
#__# >>И запомните уж наконец, что при Тито сербам развернуться не давали.
#__# >>Думаю, что будь ФРНЮ более сербской, еще вряд ли у Тито его антисоветские фокусы вышли.
#__# >Надо не рекомендовать школьникам читать много Пикуля. Или проводить методические беседы о природе литературного творчества.  :))

Какуля. Еще раз повторю: Ваши источники - это вообще домыслы и эмоции.
Осведомьтесь как-нибудь, каков процент сербов был в высшем руководстве ФНРЮ-СФРЮ при Тито. Как маршал запрещал сербским беженцам после ВМВ возвращаться в Косово (очередная волна албанизации края прошла именно в войну). Про "сломать хребет великосербскому гегемонизму" тоже.
А также гляньте на этническую и администартивную карту Второй Югославии, на сербские анклавы в Хорватии безо всякой автономии и т.д.
#__# >Интересно, чем их кинул Ельцин. Не слишком усердно рвался русский зад за сербские интересы подставить?  :)

Выплескиваете снова эмоции.
<!-- end -->

###_   9. Temnik-2|_: Re: Навыдумывали, навыдумывали!

<!-- start -->
#__# >>Если сербы включили в состав своей "Югославии" другие народы - они должны были быть готовы к их требованиям.
#__# >Во Вторую Югославию всех "согнал" обратно хорват Тито.

Сам лично сгонял или с усташами?  :))))))
#__# >>Это не сербов дело, как зарабатывает себе на жизнь Хорватия или Словения. Не нравится? - Никто включать себя в Югославию не просил. Сами загнали народы в Югославию - сами же ею недовольны. Чушь Вы несёте.
#__# >Чушь несете как раз Вы. Причем Нанеся одну - опираетесь на нее и несете другую.

#__# >В Первую Югославию не только "сербы сгоняли" (сторонники объединения были и среди хорватов и др. славян задолго до ПМВ, а в "Младой Босне", от имени которой Гаврила Принцип завалил Фердинанда, кроме сербов были и хорваты, и бошняки), при пересборке в ходе ВМВ - и вовсе хотя сербы выступили "рабочей лошадкой", все проблемы решались за их счет.

Это да. В 3-м Рейхе проблемы тоже не за счёт Протектората Богемия решались. Немцы, знаете ли, на фронтах гибли и под американскими бомбами.
Вот так вот. Вывод: в третий рейх немцев загнал австриец Гитлер и чехи с румынами. Логично.
#__# >>Это не сербов дело, как зарабатывает себе на жизнь Хорватия или Словения.
#__# >"Это его дело!" - "Нет, наше!" (С) "Берегись автомобиля."

#__# >Тяжелая промышленность в ФНРЮ-СФРЮ была в основном сербской, а форцой промышлять, как недобитые усташи - невелика доблесть.

А усташи фарцой промышляли?  :)) Ну-ну.
Slovenia
Although it comprised only about one-thirteenth of Yugoslavia's total population, it was the most productive of the Yugoslav republics, accounting for one-fifth of its GDP and one-third of its exports.
На протяжении всей истории Югославии по уровню экономического развития Словения сохраняла ведущее положение: в 1991– 21,3% ВВП СФРЮ.
Ведется добыча полиметаллических руд, бокситов, сурьмы, ртути, развита энергетика. В 1999 было произведено 13,7 млрд. кВтЧ электроэнергии. Доля основных энергетических источников в структуре энергетического баланса: на ТЭС произведено 35,2% энергии, ГЭС – 27,3%, АЭС – 36,8%. Внутреннее потребление электроэнергии в 2001 оценивалось в 13,8 млрд. кВтЧ. В том же году было экспортировано 3 млрд. кВтЧ электроэнергии, импортировано 4,1 млрд. кВтЧ.
В стране наиболее развиты черная и цветная металлургия, электронная (в том числе военного назначения), электротехническая, деревообрабатывающая, химическая, резиновая, судостроение, автомобилестроение (выпускаются грузовики, автобусы, автомобили), станкостроение, бумажная, кожевенно-обувная, текстильная, пищевая и табачная промышленность. В целом рост промышленного производства в 2002 оценивался в 2,4%.
Словения отличается высокопродуктивным сельским хозяйством, включающим мясомолочное животноводство (разведение крупного рогатого скота и овец), производство зерновых культур (пшеницы, кукурузы), садоводство и виноградарство. Выращивают также картофель, хмель, сахарная свекла. Развито бройлерное птицеводство. 
Это не Пикуль.
#__# >>Так уж сербам было плохо в Югославии, что они за неё развязали войну.
#__# >Ага, они, гады. А не хорваты, в титовских границах хапнувшие сербские анклавы. Выбросив при этом из своей республиканской конституции упоминание о правах сербского нац. меньшинства.

Хорватия - это что? Государство такое? Она эти анклавы с боями брала у КПЮ?  :)
#__# >>Так было хорошо словенцам и хорватам, что они из этой Югославии с войной вышли. Теперь страдают. Вон, в прошлом месяце Словения председательствовала в ЕС. Жуть.
#__# >Взяли в Золотой Миллиард. Дали бочку варенья и корзину печенья. "И не дело скотов сербов их осуждать и самим на что-то претендовать. Не смог/не захотел понравиться Западу - пеняй на себя."
#__# >Вот вся Ваша идеология, в т.ч. в этом вопросе.

#__# >Ничего, еще прйдут на убой, как вся Титовская Югославия пошла, когда не нужна стала "Свободному Миру".

Уже пошли! Вот факты:
"В 2002 экспорт составил 10,3 млрд. долл. США. Более 90% экспорта составляют промышленные товары. Возглавляют перечень экспортируемых товаров транспортные средства (грузовики и автобусы), за ними следует продукция фармацевтической промышленности, мебель, электроника, текстиль, шины, сельскохозяйственная продукция. Основные партнеры по экспорту: Германия (24%), Италия (13%), Австрия, Хорватия, Франция, Босния Герцеговина.
В 2002 импорт составил 11,4 млрд. долл. США. Наряду с традиционно ввозимыми в страну сырьем, продовольствием, полуфабрикатами увеличивается ввоз транспортного оборудования. В число импортируемых товаров входят электрооборудование, металлоизделия, химические товары, текстиль, горюче-смазочные материалы. Основные партнеры по импорту – Германия, Италия, Франция, Австрия, а также Хорватия, Венгрия и Россия...
По числу научных работников и научно-исследовательских институтов Словения стоит в одном ряду с развитыми европейскими странами. Научные исследования проводятся в рамках Словенской академии наук и искусств, в университетах и отраслевых институтах. Особое внимание уделяется таким отраслям знания, как биокибернетика, биохимия, молекулярная биология, биотехнология, робототехника, автоматизированные измерительные системы, компьютерный контроль большого спектра производственных процессов. Флагманом словенской науки является Институт Йозефа Стефана в Любляне, где проводятся исследования в области математики, химии, биохимии, физики, электроники, информационных технологий и ядерной физики. В стране работают десятки научно-исследовательских институтов, в том числе старейший из них – Сельскохозяйственный институт Словении (основан в 1898), Институт биофизики Люблянского университета, Палеонтологический институт, Национальный биологический институт, Национальный химический институт, Словенский институт лесоведения, Институт по исследованию карста и многие другие..."
#__# >>Боюсь, у Вас все источники такие.
#__# >Ваши источники - это домыслы, помноженные на эмоции.

Не Пикуль, во всяком случае.  :)
#__# >>Одну. Во второй Болгария не сделала ни одного выстрела, не выдала ни одного еврея, а с 1944 г. была членом антигитлеровской коалиции.
#__# >Была официальным сателлитом Германии. Из песни слова не выкинешь.

Да, одной из составных той "всей Европы", воевавшей против СССР и не давшей Гитлеру ни одного лева, ни одного солдата.
#__# >>В реальности: Сербия вступила во Вторую Балканскую войну из-за желания получить Македонию и выход к Адриатическому морю. Ни на первую, ни на второе никаких прав она не имела и близко.
#__# >>Результат? Раскол союзного России Балканского союза, рост германского влияния на полуострове, возвращение туркам Адрианополя. О крестах на храме Св.Софии пришлось забыть.
#__# >А Греция что хотела? Там, наверное, сербские шпионы правили.

"И Ваня тоже курил! И Ваня тоже курил!"  (с)  :))
#__# >А Св. София и по результатам Первой Балканской оставалась турецкой.

#__# >>>3) Насколько я знаю, болгарские части воевали на румынском фронте Румынии против румынских и русских войск.
#__# >>Пикуль?
#__# >Какуль. Пардон, не в Румынии, а южнее. Первые братания в ПМВ (не в смысле "рыцарского" обычая уважить противника, а потом - снова мочить друг друга, а в том смысле, который это приобрело позже) были как раз на русско-болгарских участках фронта.

Ссылочку дайте, плз?
#__# >>>>И при Тито
#__# >>>И запомните уж наконец, что при Тито сербам развернуться не давали.
#__# >>>Думаю, что будь ФРНЮ более сербской, еще вряд ли у Тито его антисоветские фокусы вышли.
#__# >>Надо не рекомендовать школьникам читать много Пикуля. Или проводить методические беседы о природе литературного творчества.  :))
#__# >Какуля. Еще раз повторю: Ваши источники - это вообще домыслы и эмоции.

#__# >Осведомьтесь как-нибудь, каков процент сербов был в высшем руководстве ФНРЮ-СФРЮ при Тито. Как маршал запрещал сербским беженцам после ВМВ возвращаться в Косово (очередная волна албанизации края прошла именно в войну). Про "сломать хребет великосербскому гегемонизму" тоже.

Это коммунисты любят. С несвоим шовинизмом бороться. В России тоже было такое - "феодала" Александра Невского поливать, музеи Суворова громить, церкви взрывать.
А потом, при смене обстановки, плакаться - "стреляли в коммунизм, а попали в Россию!!" 
#__# >А также гляньте на этническую и администартивную карту Второй Югославии, на сербские анклавы в Хорватии безо всякой автономии и т.д.

И жутко угнетались хорватами. Югославия - государство усташей!  :)))
#__# >>Интересно, чем их кинул Ельцин. Не слишком усердно рвался русский зад за сербские интересы подставить?  :)
#__# >Выплескиваете снова эмоции.
<!-- end -->

###_   10. Борис|_: Re: Навыдумывали, навыдумывали!

<!-- start -->
#__# >Сам лично сгонял или с усташами? :))))))

Это был "зеркальный" ответ вашему тезису.
#__# >Это да. В 3-м Рейхе проблемы тоже не за счёт Протектората Богемия решались. Немцы, знаете ли, на фронтах гибли и под американскими бомбами.
#__# >Вот так вот. Вывод: в третий рейх немцев загнал австриец Гитлер и чехи с румынами. Логично.

Балагурим? Немцев именно Гитлер из Cудетов выселил? Он там чехов расплодил на льготных условиях? Он говорил, что "немецкому великодержавному шовинизму надо хребет сломать"? В Третьем рейхе в высшем руководстве немцев было меньше всех, а преобладали поляки, лужичане, французы, румыны?

Это все замечательно, но камнем претконовения в конце 80-х были налоговые поступления от туризма.
#__# >Хорватия - это что? Государство такое? Она эти анклавы с боями брала у КПЮ? :)

Темник, Вы уж определитесь, отшучиваетесь Вы (и тогда я если и буду вести диалог, то тоже в таком стиле) или всерьез.
На это даже отвечать не буду.
#__# >Уже пошли! Вот факты:

Пожуем - увидим, чего стоит это все, да кого сольют при начинающемся уже кризисе.
#__# >"И Ваня тоже курил! И Ваня тоже курил!" (с) :))

Сутки назад Вы уверяли, что курил исключительно Карагеоргиевич и что это делает его единственным виновным, и виновным непростительно.
#__# >Не Пикуль, во всяком случае

Не Пикуль, не Какуль, но Темник.  Даже не писатель. Но оч-чень сербов и СССР не любит, а  посему все, сказанное им - правда, даже высосанное из пальца.
#__# >>Какуль. Пардон, не в Румынии, а южнее. Первые братания в ПМВ (не в смысле "рыцарского" обычая уважить противника, а потом - снова мочить друг друга, а в том смысле, который это приобрело позже) были как раз на русско-болгарских участках фронта.
#__# >Ссылочку дайте, плз?

 <a href="http://his.1september.ru/2002/42/2.htm" target=_blank>http://his.1september.ru/2002/42/2.htm</a>
#__# >>Это коммунисты любят. С несвоим шовинизмом бороться. В России тоже было такое - "феодала" Александра Невского поливать, музеи Суворова громить, церкви взрывать.

В СССР таких коммунистов вычистили в 1937. В Югославиии же наоборот, после 1949 вычищали "сталинистов".
Итак, с этим разобрались. Не были сербы в привелегированном положении во Второй Югославии.
Посему Ваше очередное ерничанье
#__# >И жутко угнетались хорватами. Югославия - государство усташей! :)))
оставлю без ответа.
<!-- end -->

###_   9. Дм. Ниткин|_: Re: Навыдумывали, навыдумывали!

<!-- start -->
#__# >Тяжелая промышленность в ФНРЮ-СФРЮ была в основном сербской, а форцой промышлять, как недобитые усташи - невелика доблесть.

В Югославии наиболее экономически развитыми были бывшие австро-венгерские регионы- Словения, Хорватия и Воеводина (в составе Сербии). Наиболее бедными были Босния, Македония и Косово (опять-таки в составе Сербии). Именно поэтому Словения и Хорватия и устремились первыми "на выход".
<!-- end -->

###_   10. Борис|_: Re: Навыдумывали, навыдумывали!

<!-- start -->
Да, я, пожалуй, загнул. Но, кажется, загнули и Вы.
 <center><a href="http://www.srpska.ru/articles/414/y2.jpg" target=_blank>http://www.srpska.ru/articles/414/y2.jpg</a></center>
 <a href="http://www.srpska.ru/article.php?nid=414" target=_blank>http://www.srpska.ru/article.php?nid=414</a>
Кажется, это из школьного учебника по экон.географии, вспоминаю я эти карты...
<!-- end -->

###_   8. Дм. Ниткин|_: Re: Навыдумывали, навыдумывали!

<!-- start -->
#__# >Во второй Болгария не сделала ни одного выстрела, не выдала ни одного еврея, а с 1944 г. была членом антигитлеровской коалиции. Учите матчасть.

Болгария участвовала в боевых действиях против Греции и Югославии, жестоко подавила народное восстание в Греции, затем защищалась от налетов англо-американской авиации. "Ни единого выстрела" - мягко говоря, преувеличение.
#__# >В реальности: Сербия вступила во Вторую Балканскую войну из-за желания получить Македонию и выход к Адриатическому морю. Ни на первую, ни на второе никаких прав она не имела и близко.

В реальности члены коалиции выступили против Болгарии, когда увидели. что она, как самый активный участник войны, может получить больше всех. "Жадность Кобургов" - мягко говоря, преувеличение, их претензии были оплачены кровью болгарских солдат.
#__# >>3) Насколько я знаю, болгарские части воевали на румынском фронте Румынии против румынских и русских войск.


Нет, это реальность.
<!-- end -->

###_   7. SITR|_: Re: Навыдумывали, навыдумывали!

<!-- start -->
#__# >Да ввели, наконец, своих представителей в высшее руководство СФРЮ (сволочи, посмели потеснить там сплошное хорватское лобби! Как посмели! Temnik-2 серчает!)
#__# >У, гады сербы! Как посмели, как посмели...

Премьер-министры при Тито:
1963-67 - Петар Стамболич - серб
1967-69 - Мика Шпиляк - хорват
1969-71 - Митя Рибичич - словенец
1971-77 - Джемаль Биедич - босняк
1977-82 - Веселин Джуранович - черногорец
И где тут "сплошное хорватское лобби"?!
<!-- end -->

###_   8. Борис|_: А где &quot;сплошь сербы&quot;? (-)

<!-- start -->
-
<!-- end -->

###_   9. SITR|_: А я это и не утверждаю.

<!-- start -->
Просто говорю, что насчёт "хорватского лобби" Вы загнули.
<!-- end -->

###_   5. Дм. Ниткин|_: Re: Вы навыдумывали...

<!-- start -->
#__# >>Вы хотите сказать, что Словению принуждали хорваты и македонцы?

#__# >тогда еще югославы...

Югославов к тому моменту уже де-факто не было. Из ЮНА, если я не ошибаюсь, хорваты и словенцы ушли сразу же, как только началась заварушка.
#__# >И Месич ведь, открыто говоря, что его цель - развал Югославии, на посут председателя ведь все же сидел, а не ушел сразу.

Источник? Тоже Пикуль?
#__# >>А вот тут не мешала бы ссылочка - кто говорил и когда? Я, видите ли, кое-что из новейшей (и не только) истории Болгарии знаю. И примерно настроения в болгарском обществе представляю. Так что или дайте конкретную ссылку, или заткнитесь.
#__# >Пикуль, "Честь имею". Там он ссылается на прототпиа гл. героя, полковника Тихонова. Слова эти, мол, были сказаны болгарским дипломатом накануне ПМВ.

Значит, беллетристика. У Пикуля герой сказал. что ему сказали...
Все там в порядке с могилами русских солдат. Получше, чем в России.
#__# >Но дело даже не в этом, а в том, что
#__# >две мировых войны они воевали против России!

Они воевали не против России (к России у них притязаний нет), а за свои шкурные интересы.  
#__# >Поэтому поливать грязью сербов, при этом противоставляя им болгар - это нечто абсолютно высосанное из пальца.

Вы меня не поняли. Я никого не поливаю грязью и никого никому не противопоставляю. Я говорю, что в балканском гадюшнике каждый играет за себя, и никаких "братских народов" там нет. 
#__# >>Я не знаю, какие отношения были у Горбачева с Живковым. Живков всегда с удовольствием стелился подстилкой то под Хрущева, то под Брежнева. С Горбачевым у него, по-видимому, действительно, не заладилось. Но насчет того, что Горбачев "пинал и посылал" болгар - опять таки, будьте любезны, ссылочки?
#__# >а Вы вспомните, как Желева президентом... хм... избирали...

Помню, прекрасно. Еду я куда-то на автобусе по Болгарии, по радио идет прямая трансляция заседания Великого народного собрания. Желев баллотируется в президенты. Ему задают вопросы, зачастую нелицеприятные, он отвечает. Потом депутаты голосуют. Что не так?
#__# >>Чтобы было понятнее: в день, когда сняли Живкова, я был в Болгарии. И языком владею.

#__# >А раньше были? И много антирусских настроений было до 1988-1989 годов?

А я их и после не замечал. Во всяком случае, на бытовом уровне - ни разу. 
#__# >выставлять сербов предателями и извергами (по кр. мере, на фоне прочих балканских страстей) - это такая форма смердяковщины.

А что, они страдальцы в белых одеждах? Не хуже и не лучше других. Разве что албанцы выделяются на общем фоне.
<!-- end -->

###_   6. Борис|_: Re: Вы навыдумывали...

<!-- start -->
#__# >Югославов к тому моменту уже де-факто не было. Из ЮНА, если я не ошибаюсь, хорваты и словенцы ушли сразу же, как только началась заварушка.

Успели нагадить. Впрочем, уже не принципиально.
Факт в том, что война со Словенией была мелкой и относилась к разряду "странных".
А вот война, где субъектом выступала уже Сербия, началась уже после развала Югославии и за сербские анклавы, а не просто за "маленькую, но гордую почти-Европу" Словению.
#__# >>И Месич ведь, открыто говоря, что его цель - развал Югославии, на посут председателя ведь все же сидел, а не ушел сразу.
#__# >Источник? Тоже Пикуль?

Не понял... Вы ставите под сомнение тот факт, что Месич официально возглавлял Югославию в самом конце, абсолютно не будучи сторонником ее сохранения?
#__# >Значит, беллетристика. У Пикуля герой сказал. что ему сказали...

Автор там ссылается на Центроархив в том числе, комментируя воспоминания прототипа главного героя.
 <a href="http://militera.lib.ru/prose/russian/pikul6/04.html" target=_blank>http://militera.lib.ru/prose/russian/pikul6/04.html</a>
(Признаюсь, читатель, я не поверил в подобный цинизм, думая, что автор мемуаров преувеличивает, и хотел вычеркнуть эту фразу из его текста. Но в старом издании Центроархива СССР «Царская Россия в мировой войне» я нашел подтверждение этих циничных слов. Именно так Болгария скатывалась к союзу с австро-германским блоком.)
#__# >Все там в порядке с могилами русских солдат. Получше, чем в России.

Вот и славно. Народная память оказалась сильнее. Но подтверждением правоты Темника это не является.
#__# >Они воевали не против России (к России у них притязаний нет), а за свои шкурные интересы.

И это тоже не является подтверждением темниковского тезиса "сербы - ацтой, болгары - форевер"
#__# >Вы меня не поняли. Я никого не поливаю грязью и никого никому не противопоставляю. Я говорю, что в балканском гадюшнике каждый играет за себя, и никаких "братских народов" там нет.

Не буду спорить, по крайней мере, значительная доля правды в этом есть.
#__# >Помню, прекрасно. Еду я куда-то на автобусе по Болгарии, по радио идет прямая трансляция заседания Великого народного собрания. Желев баллотируется в президенты. Ему задают вопросы, зачастую нелицеприятные, он отвечает. Потом депутаты голосуют. Что не так?

А кто из депутатов за него проголосовал? И сколько раз голосовали? Прежде чем его избрали?
Подойдем ближе: Какая партия имела в ВНС как минимум половину голосов (и отдала Желеву свои голоса, поразмыслив, после долгих боданий в патовой ситуации)? 
Где такая или аналогичная партия имела столько голосов в парламенте сразу после "крушения режима"? Где такое было в Вост. Европе? 
Только в Болгарии да Сербии с Черногорией.
Сопротивлялись они новым порядкам. Может, вяло, но сопротивлялись. И если б не горбачевский "слив" - глядишь, и толп, скандировавших "долой!", не было бы.
(Хочется сказать "спектакль вся эта демократичность либерализма", но этим мы выйдем на слишком уж широкий круг вопросов)
#__# >>А раньше были? И много антирусских настроений было до 1988-1989 годов?
#__# >А я их и после не замечал. Во всяком случае, на бытовом уровне - ни разу.

Вот и я о том же.
#__# >>выставлять сербов предателями и извергами (по кр. мере, на фоне прочих балканских страстей) - это такая форма смердяковщины.
#__# >А что, они страдальцы в белых одеждах? Не хуже и не лучше других. Разве что албанцы выделяются на общем фоне.

Сербы просто (в силу объективных или субъективных причин) больше сопротивлялись. Темника же злит, как я понимаю, именно это.
А так, конечно, в качестве конкретного приема - стравили там всех, используя старые их счеты.
<!-- end -->

###_   7. Дм. Ниткин|_: Re: Вы навыдумывали...

<!-- start -->
#__# >>Помню, прекрасно. Еду я куда-то на автобусе по Болгарии, по радио идет прямая трансляция заседания Великого народного собрания. Желев баллотируется в президенты. Ему задают вопросы, зачастую нелицеприятные, он отвечает. Потом депутаты голосуют. Что не так?
#__# >А кто из депутатов за него проголосовал? И сколько раз голосовали? Прежде чем его избрали?

Уже забылось, но сейчас вспомнил. Тут есть хроника:  <a href="http://www.omda.bg/arhiv/Bg_hronika+10061990.htm" target=_blank>http://www.omda.bg/arhiv/Bg_hronika+10061990.htm</a>
Голосовали БСП (коммунисты) и СДС (либералы) совместно. Голосовали 5 раз, на 6-ой раз избрали Желева.
#__# >Подойдем ближе: Какая партия имела в ВНС как минимум половину голосов (и отдала Желеву свои голоса, поразмыслив, после долгих боданий в патовой ситуации)?

БСП.
#__# >Где такая или аналогичная партия имела столько голосов в парламенте сразу после "крушения режима"? Где такое было в Вост. Европе?
#__# >Только в Болгарии да Сербии с Черногорией.

Еще в России. В ВС РСФСР 85% (?) депутатов были членами КПСС.
Но о чем речь? О том, что депутаты БСП голосовали по указке из Москвы?
С тех пор прошло много лет. Сейчас специально пересмотрел воспоминания самых разных людей об этом событии. Ни намека. Зато очень четкие объяснения, почему БСП прогибалась, из разных источников:
"Велислава Дърева: А това е поетапното отстъпване на властта.  Защото БСП разбира, че сама не може да се справи с властта.  Ясно й е, че- каквото и да направиш - нищо че си е спечелил изборите с абсолютно мнозинство - та каквото и да направиш, всичко ще бъде лошо.
Такава е обществената нагласа.  Или поне за такава се представя. Така че това беше поетапно отстъпление от властта, предаване на властта.  Поради усещането за невъзможност да направиш каквото и да било, поради обществена съпротива.  Може да си Исус Христос, но пак ще те обвинят защото си от БСП."
Димитър Йончев: "Всъщност, това е стратегията на червения мениджмънт, стратегия, символизирана от Луканов, основана върху реализма - имали сме тази власт, имали сме ресурси, трябва да имаме и занапред.  Петгодишната стратегия, която може условно да се нарече абдикация от властта е, че БСП в никакъв случай не трябва да управлява и да пашкулира абсолютно всичко - и виновни, и невинни, и бизнесмени, и събрания, и хора, които по-рано са били властови, имали са милиони, но не е било хубаво да се казва че ги имат - всичкото това, което с две думи се очакваше да конвертира властта си през този период към новата обстановка."
...
Велко Вълканов:
"— Защо БСП няма да иска да спечелят техните кандидати? 
— Защото настроението срещу нас и БСП беше страшно тогава. Чух, че имало гласове, че и да спечелим, няма да ни позволят да встъпим в длъжност. Нещо като при Николай Добрев през 1997 г. Имаше гласове в БСП тогава, че трябва да има общоприемлива кандидатура за всички, така че десните да нямат възражения. 
- И тази кандидатура се оказа Желю Желев? 
- В началото беше Дертлиев. 
— Защо тогава при няколко гласувания във ВНС го бламираха? 
— Дертлиев се издъни с някои свои антикомунистически приказки. Огромна грешка направи той. Не намери точния език. 
— Иначе той ли беше удобната кандидатура? 
— Той като фигура беше приемлив.Имаше стойка, имаше фигура, имаше позиции от едно време — социалдемократ, автентичен, страдал е от властта, било е по лагерите. А какво беше Желю? Марксист, нито стойка, нито фигура, то си беше оскърбително да пуснем такъв човек. 
— И след толкова гласувания направихте точно този човек президент? 
— Да, при гласуванията не се получи, нашите не гласуваха за Дертлиев заради приказките му, може би се престара. Предложи се кандидатурата на Желю Желев."
Если понимание текста вызывает проблемы, могу перевести, но не сразу.
#__# >>А что, они страдальцы в белых одеждах? Не хуже и не лучше других. Разве что албанцы выделяются на общем фоне.
#__# >Сербы просто (в силу объективных или субъективных причин) больше сопротивлялись.

Сопротивлялись чему? Сербы больше всех постарались, чтобы постюгославские проблемы решались силовым путем, но при этом у них не хватало политической воли идти до конца, они элементарно не хотели драться. Это худшая стратегия поведения - затеять драку, а потом не драться до смерти. Они до последнего надеялись втравить в драку Россию и опять решить свои проблемы за ее счет. К счастью для России, это не удалось, хотя отдельные придурки, вроде Ивашова, уже готовы были спровоцировать боестолкновения росийских миротворцев с войсками НАТО.
<!-- end -->

###_   8. Борис|_: Re: Вы навыдумывали...

<!-- start -->
#__# >Еще в России. В ВС РСФСР 85% (?) депутатов были членами КПСС.

Реальной многопартийности тогда не было, так что не в счет.
#__# >Но о чем речь? О том, что депутаты БСП голосовали по указке из Москвы?

О том, что болгары, а затем и БСП, имели очень большую "социалистическую" инерцию, и коли б видели в горбачевском СССР источник хоть какой-то силы и какую-то опору для своих союзников - не было бы у Запада большого шанса завоевать их преданность.
#__# >Если понимание текста вызывает проблемы, могу перевести, но не сразу.

Если это может быть аргументом в данном споре.
#__# >Сопротивлялись чему? 

Встраиванию в "Новый Порядок"
#__# >Сербы больше всех постарались, чтобы постюгославские проблемы решались силовым путем, 

Хорваты, тяпнувшие сербские анклавы, ни при чем...
#__# >но при этом у них не хватало политической воли идти до конца, они элементарно не хотели драться. Это худшая стратегия поведения - затеять драку, а потом не драться до смерти. 

Не без этого. Кто-то из сербов вел себя так, кто-то хотел драться до конца, кто-то - капитулировать пораньше.
#__# >Они до последнего надеялись втравить в драку Россию и опять решить свои проблемы за ее счет. К счастью для России, это не удалось, хотя отдельные придурки, вроде Ивашова, уже готовы были спровоцировать боестолкновения росийских миротворцев с войсками НАТО.

Ваши слова были бы верны (да еще приправленные добавлением: "худой мир лучше доброй ссоры"), но, как показывает опыт, никакого мира капитуляция не принесет.
Так что скорее правы Ивашов и те сербы, что хотели продолжать сопротивление и рассчитывали на нашу помощь. Справедливо намекая, что сегодня они, а завтра - мы.
<!-- end -->

###_   9. Дм. Ниткин|_: Re: Вы навыдумывали...

<!-- start -->
#__# >>Но о чем речь? О том, что депутаты БСП голосовали по указке из Москвы?
#__# >О том, что болгары, а затем и БСП, имели очень большую "социалистическую" инерцию, и коли б видели в горбачевском СССР источник хоть какой-то силы и какую-то опору для своих союзников - не было бы у Запада большого шанса завоевать их преданность.
 
Тогда, может быть, нам и спорить не о чем. Естественно, если бы СССР времен "перестройки" был живой, самореформирующейся в лучшую сторону структурой, а не образцом "разрухи в головах", то очень многим захотелось бы "встать в фарватер". Дело-то привычное, чего говорить. Но если нет альтернативы на Востоке - приходится вставать в фарватер Западу. Не автономное же плавание затевать, как Албании?
#__# >>Если понимание текста вызывает проблемы, могу перевести, но не сразу.
#__# >Если это может быть аргументом в данном споре.

Все же попробую. 
"А это поэтапный отход от власти. Потому что БСП понимает, что сама не может управиться с властью. Ей ясно, что чтобы ты ни делал - несмотря на то, что ты выиграл выборы с абсолютным большинством - но что что бы ты ни делал, все будет плохо.
Таково общественное мнение. Или, по крайней мере, таким оно представляется. Так что это было поэтапный отход от власти, сдача власти. Ввиду ощущения невозможности сделать что бы то ни было, ввиду общественного сопротивления. ы можешь быть Иисусом Христом, но тебя все равно обвинят, потому что ты из БСП"
"В сущности, это стратегия менеджмента красных, стратегия, которую символизирует Луканов, базирующаяся на реализме: эта власть была наша, ресурсы были наши, надо, чтобы они были нашими и впредь. Пятилетняя стратегия, которую можно условно нзвать отречением от власти, состоит в том, что БСП ни в коем случае не должна править, должна "свить в кокон" аболютно все - и виновных, и невиновных, и бизнесменов, и бизнесменов, и собрания, и людей, которые раньше были у власти, имели миллионы, нно не пристало говорить, что имеют их - все это двумя словами можно обозначить, как конвертацию своей власти за этот период к новой обстановке."
"- Почему БСП не хотела, чтобы ее кандидаты выиграли?
- Потому что настроение против нас и БСП тогда было ужасное. Слышал, что некоторые говорили, что даже если победим, нам не позволят занять должность. ... В БСП тогда говорили, что надо иметь приемлемую для всех кандидатуру для всех, чтобы правые не возражали.
- И этой кандидатурой был Желю Желев?
- Сначала это был Дертлиев
- Почему тогда в ВНС он был отвергнут в ходе нескольких голосований?
- Дертлиев проиграл из-за своих антикоммунистических разговоров. Он сделал огромную ошибку. Не нашел правильного языка.
- Но он был подходящей кандидатурой?
- Как фигура он был приемлем. У него была позиция, была фигура, были заслуги с давнего времени: социал-демократ, настоящий, страдал от власти, был в лагерях. А кто был Желю? Марксист, ни позиции, ни фигуры, это было оскорбительно пустить вперед такого человека.
- И после стольких голосований именно этого человека сделали президентом?
- Да, голосования не удавались, наши не голосовали за Дертлиева из-за его разговоров, может быть, перестарались. Была предложена кандидатура Желю Желева."
В целом, кажется, достаточно красочно описана гегемония правых. У красных есть большинство, но нет превосходства в силах.
#__# >>Сопротивлялись чему?
#__# >Встраиванию в "Новый Порядок"

Порядок плох? У Милошевича были лучшие варианты?
#__# >>Сербы больше всех постарались, чтобы постюгославские проблемы решались силовым путем,

#__# >Хорваты, тяпнувшие сербские анклавы, ни при чем...

Хорваты тяпнули сербские анклавы или сербы захотели оттяпать от Хорватии свои анклавы? По-разному можно смотреть.
#__# >>Они до последнего надеялись втравить в драку Россию и опять решить свои проблемы за ее счет. К счастью для России, это не удалось, хотя отдельные придурки, вроде Ивашова, уже готовы были спровоцировать боестолкновения росийских миротворцев с войсками НАТО.
#__# >Ваши слова были бы верны (да еще приправленные добавлением: "худой мир лучше доброй ссоры"), но, как показывает опыт, никакого мира капитуляция не принесет.

Опыт показывает, что мир гарантируется стопроцентным уничтожением противника, включая младенцев. Все остальные варианты не дают надежных гарантий.
<!-- end -->

###_   10. Борис|_: Re: Вы навыдумывали...

<!-- start -->
#__# >Порядок плох? У Милошевича были лучшие варианты?

Думаю, даже у него были. Даже то, что он мог своим не самым вселенским умом предложить, было лучше НМП.
#__# >Хорваты тяпнули сербские анклавы или сербы захотели оттяпать от Хорватии свои анклавы? По-разному можно смотреть.

Первое паршивее. И сербы нам ближе. Хотя, если подойти с умом, то и из хорватов можно людей сделать, а не усташей.
#__# >Опыт показывает, что мир гарантируется стопроцентным уничтожением противника, включая младенцев. Все остальные варианты не дают надежных гарантий.

Мы немцев не уничтожили поголовно в 1945. А мир обеспечили надолго - пока у нас самих придурков и шкурников не расплодилось слишком много.
<!-- end -->

###_   7. Дм. Ниткин|_: Re: Вы навыдумывали...

<!-- start -->
#__# >>>И Месич ведь, открыто говоря, что его цель - развал Югославии, на посут председателя ведь все же сидел, а не ушел сразу.
#__# >>Источник? Тоже Пикуль?
#__# >Не понял... Вы ставите под сомнение тот факт, что Месич официально возглавлял Югославию в самом конце, абсолютно не будучи сторонником ее сохранения?

Конечно, ставлю. Быть сторонником "цивилизованного развода" югославских республик, исходя из господствующих тенденций к национальному обособлению, и иметь целью развал Югославии - это не одно и то же.
"Я был последним Председателем Президиума Югославии и, конечно, имел возможность наблюдать за тем, что происходило в Белграде, в Югославии, в других республиках. Югославия тогда уже созрела к тому, чтобы подняться на ступень конфедеративного устройства. И я внес определенный вклад в это дело. Я лично всегда предлагал, чтобы наше государство было конфедеративным. И чтобы эта конфедерация просуществовала в течение трех лет, пяти лет. Если бы такая модель прижилась, тогда мы могли бы существовать все вместе и дальше. А если нет, тогда необходимо было разделиться на республики. Но с другой стороны, я полагал, что если Хорватия станет самостоятельным государством, она сумеет самостоятельно выбрать свой путь."
<!-- end -->

###_   8. Борис|_: Беловежские заговорщики (да и &quot;прорабы перестройки&quot;) тоже так говорят (-)

<!-- start -->
-
<!-- end -->

###_   1. Дм. Ниткин|_: Невежественный бред.

<!-- start -->
#__# >Черногория и Македония признали независимость Косово, нанеся удар в спину братской во всех смыслах Сербии.

#__# >македонцы – также очень близкий сербам православный народ, использующий сербскую кириллицу.

Албанцы (арнауты) - это головная боль всего Балканского полуострова. Они имееют давнюю и устойчивую репутацию отморозков и головорезов. Поэтому свои проблемы с арнаутами каждый решает сам, исходя из реального соотношения сил. 
Говорить о каком-либо "братстве" македонцев с сербами просто бессмысленно. Православные якуты тоже используют кириллицу, но это еще не делает их братьями сербам. Язык, история и культура Македонии гораздо ближе к Болгарии, чем к Сербии, и сама принадлежность Македонии к Югославии была результатом не столько исторического выбора македонского народа, сколько результатом соотношения сил между великими державами после четырех войн на Баканах.
Про Черногорию могу сказать меньше, но тем не менее достоверно одно: черногория - это не Сербия. У этой страны и у этого народа свои интересы, и жертовать ими ради соседей никто не собирается. Это было бы особенно нелепым, поскольку сама Сербия реально готова предоставить Косово полную независимость, ей надо только, чтобы эта независимость была прикрыта фиговым листком "широкой автономии". Черногории м Македонии суверенитет Сербии над Косово нужен не больше, чем самой Сербии.
<!-- end -->

###_   2. Борис|_: Ага, и Санджак - не Сербия. И Ниш - не Белград

<!-- start -->
#__# >>македонцы – также очень близкий сербам православный народ, использующий сербскую кириллицу.

вот то-то и оно!!
<!-- end -->

###_   2. Борис|_: Re: Невежественный бред.

<!-- start -->
#__# >Албанцы (арнауты) - это головная боль всего Балканского полуострова. Они имееют давнюю и устойчивую репутацию отморозков и головорезов. 

То-то и оно! Причем храбрых больше против баб и детей, насколько я знаю...
#__# >Поэтому свои проблемы с арнаутами каждый решает сам, исходя из реального соотношения сил.

И когда Пиндостан делает ставку на албанскую наркомафию, отдавая им на съедение даже тех, кто окончательно капитулировал (постслободановская Сербия) - надо продолжать капитулировать. С улыбочкой: "чего изволите-с?" 
Такое вот "соотношение сил" и "решение проблемы". Зарплата у президентов - из западных фондов, видать, а на македонцев и черногорцев "монтенегринов" им уже давно начхать. 
<!-- end -->

###_   2. Artur|_: Не совсем невежественный, и не совсем бред.

<!-- start -->
#__# >>Черногория и Македония признали независимость Косово, нанеся удар в спину братской во всех смыслах Сербии.
#__# >>македонцы – также очень близкий сербам православный народ, использующий сербскую кириллицу.
#__# >Албанцы (арнауты) - это головная боль всего Балканского полуострова. Они имееют давнюю и устойчивую репутацию отморозков и головорезов. Поэтому свои проблемы с арнаутами каждый решает сам, исходя из реального соотношения сил.

#__# >Говорить о каком-либо "братстве" македонцев с сербами просто бессмысленно. Православные якуты тоже используют кириллицу, но это еще не делает их братьями сербам. Язык, история и культура Македонии гораздо ближе к Болгарии, чем к Сербии, и сама принадлежность Македонии к Югославии была результатом не столько исторического выбора македонского народа, сколько результатом соотношения сил между великими державами после четырех войн на Баканах.

#__# >Про Черногорию могу сказать меньше, но тем не менее достоверно одно: черногория - это не Сербия. У этой страны и у этого народа свои интересы, и жертовать ими ради соседей никто не собирается. Это было бы особенно нелепым, поскольку сама Сербия реально готова предоставить Косово полную независимость, ей надо только, чтобы эта независимость была прикрыта фиговым листком "широкой автономии". Черногории м Македонии суверенитет Сербии над Косово нужен не больше, чем самой Сербии.

Вообще то в справочниках говорили о сербохорватском языке - настолько они слабо отличимы друг от друга, а разница между боснийцами и сербами такая же, как между грузинами и аджарцами - т.е религия, я не встречал ничего, что бы указывало на разницу языков босняков или боснийцев, даже не знаю как правильнее, и сербов.
Так вот, когда речь идет о Черногории, я встречал в разных источниках  информации одно и тоже - это те же сербы, выделенные в отдельное государство, что бы лишить сербов выхода к морю. Опять таки, невозможно найти что либо о существенных различиях между языками черногорцев и сербов.
Конечно язык только косвенный индикатор близости народов, но важную информацию о степени близости корней народов он несет.
 
Т.е Сербия, Хорватия и Босния -  это просто один и тот  же народ, который в результате политики соседних стран превратили в три разных - использовав как начало этого процесса перемену религии
А  Черногория похожий пример, но инструментом раскола народа выбрали основное занятие, в Черногории основное занятие - туризм 
Вы вроде религиозный человек ? 
Тогда вам должно быть интересно мнение отда Тихона о болгарах -  <a href="http://www.rus-obr.ru/ru-club/902." target=_blank>http://www.rus-obr.ru/ru-club/902.</a>
<!-- end -->

###_   3. Temnik-2|_: Re: Не совсем...

<!-- start -->
#__# >Т.е Сербия, Хорватия и Босния -  это просто один и тот  же народ, который в результате политики соседних стран превратили в три разных - использовав как начало этого процесса перемену религии

#__# >А  Черногория похожий пример, но инструментом раскола народа выбрали основное занятие, в Черногории основное занятие - туризм

А между норвежцами и шведами различий не больше. Чехами и словаками. Немцы и Австрийцы - вообще один народ. Швейцарию надо поделить.
Ага, ещё Германию ж "соседние государства" на католиков и протестантов разделили!  :)
#__# >Вы вроде религиозный человек ?

#__# >Тогда вам должно быть интересно мнение отда Тихона о болгарах -   <a href="http://www.rus-obr.ru/ru-club/902." target=_blank>http://www.rus-obr.ru/ru-club/902.</a>

Это не о болгарах, а об одном глупом фильме.
<!-- end -->

###_   4. Artur|_: Re: Не совсем...

<!-- start -->
#__# >>Т.е Сербия, Хорватия и Босния -  это просто один и тот  же народ, который в результате политики соседних стран превратили в три разных - использовав как начало этого процесса перемену религии
#__# >>А  Черногория похожий пример, но инструментом раскола народа выбрали основное занятие, в Черногории основное занятие - туризм

#__# >А между норвежцами и шведами различий не больше. Чехами и словаками. Немцы и Австрийцы - вообще один народ. Швейцарию надо поделить.

#__# >Ага, ещё Германию ж "соседние государства" на католиков и протестантов разделили!  :)

В армении есть армяне католики, которых народ называет франками, и естьармяне григориане, которых большинство,никаких отличий в их общественном статусе и прочих вопросах нет.
Есть нации, у которых национальное главенствует над религиозным, есть наоборот, есть у которых оба качества в равновесии, как у армян.
Случаи разные бывают. Но ведь факт, что единых сербов разделили на хорватов, боснийцев, сербов и черногорцев. 
А пример немцев и австрийцев неудачен, так как немцы были очень раздробленны, и существование немцев и австрийцев этим и объясняется, это все политика. Вы ведь не забыли, что ГДР существовала не потому, что это разные народы, а потому, что Запад хотел разделить немцев - объединённой Германии боялись.
#__# >>Вы вроде религиозный человек ?
#__# >>Тогда вам должно быть интересно мнение отда Тихона о болгарах -    <a href="http://www.rus-obr.ru/ru-club/902." target=_blank>http://www.rus-obr.ru/ru-club/902.</a>

#__# >Это не о болгарах, а об одном глупом фильме.

Так есть и про болгар, нетрудно сделать текстовый поиск, его любой браузер поддерживает. Или вы пользуетесь консольными ? 
О_О
Фильм к сожалению не смотрел, но много читал, и то, что читал, если это правда, то мне кажется истиной, да и слова отца Тихона о высокомерии византийцев к другим народам целиком одобряю, армяне хорошо это знают. Т.е по тем вещам из позиции отца Тихона, которые я могу проверить по истории нашего народа, его слова правильны, потому и его фильм вызывает у меня положительные ожидания, надеюсь когда нибудь посмотрю 
<!-- end -->

###_   3. Дм. Ниткин|_: Re: Не совсем...

<!-- start -->
#__# >Т.е Сербия, Хорватия и Босния -  это просто один и тот  же народ, 

Это не народы. Это государства. И очень разные.
#__# >который в результате политики соседних стран превратили в три разных - использовав как начало этого процесса перемену религии

Нет никаких оснований утверждать, что сербы и хорваты когда-либо были единым народом.
#__# >Вы вроде религиозный человек ?

#__# >Тогда вам должно быть интересно мнение отда Тихона о болгарах -   <a href="http://www.rus-obr.ru/ru-club/902." target=_blank>http://www.rus-obr.ru/ru-club/902.</a>

Если я религиозный человек, то из этого еще не следует, что мне должно быть интересно мнение о.Тихона о тех предметах, в которых он имеет только самую минимальную квалификацию.
О болгарах. кстати, там нет ничего.
<!-- end -->

###_   4. Karev1|_: Re: Не совсем...

<!-- start -->
#__# >Нет никаких оснований утверждать, что сербы и хорваты когда-либо были единым народом.
Очень даже есть. Как и чехи и словаки, шведы и норвежцы. Народы конструируются по мере надобности. Иногда - удачно, иногда - совсем не удачно. Например - бельгийцы :-). Есть все основания полагать, что сербы и хорваты - один народ разделенный по религиозному признаку. Причем совсем недавно. Даже языковых различий не успело накопиться сколько-нибудь. У тех же швейцарцев немецкий существенно отличается от германского хох-дойча.
А уж разделение в боснии на сербов и мусульман - смеху подобно. Потом сообразили и стали называть мусульман боснийцами, не понятно на каком основании.
<!-- end -->

###_   5. SITR|_: Re: Не совсем...

<!-- start -->
#__# >>Нет никаких оснований утверждать, что сербы и хорваты когда-либо были единым народом.
#__# >Очень даже есть. Как и чехи и словаки, шведы и норвежцы. 

Насчёт шведов и норвежцев - сомнительно. "Норвежцы являются потомками викингов, заселивших Скандинавию ещё до начала нашей эры". "В этногенезе шведов основную роль играли ёты(гёты), т.е. готы, и свеи" (из соответствующих статей в Википедии). Насчёт чехов и словаков - тоже. "Seit dem Ende des 14. Jahrhunderts bis etwa 1800 verwendeten die Slowaken, insbesondere die Protestanten, neben Latein und Slowakisch sehr h&#228;ufig auch die tschechische Sprache – sehr oft jedoch in slowakisierter Form – als Literatur- und Rechtssprache. Diese Tatsache sowie vor allem die sp&#228;tere Existenz der Tschechoslowakei sind die Ursache f&#252;r die heutige &#196;hnlichkeit der beiden Sprachen" (из немецкой Википедии).
<!-- end -->

###_   5. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Сербы и хорваты разделились давно, когда

<!-- start -->
еще не было национального самосознания. А разделение по религии - одно из главных в те времена. Дя и язык сербско-хорватский письменность их разная. Какой смысл сегодня апеллировать к тому, что давно стало историей? Чехи и словаки вообще недавно появились как народы с собственной идентификацией. Опираться в этих делах на исторические корни - заведомый проигрыш. Об этом можно поминать только если почему-то стало желательно объединиться.
<!-- end -->

###_   6. Борис|_: Еще, насколько я знаю, не до конца решен вопрос с самоидентификацией

<!-- start -->
жителей Моравии. И в 1968, и накануне раздела ЧСФР этот вопрос поднимался. В 1968 дискуссию пресекли наши танки, в 1993 накал был сбавлен разделом Чехословакии ни Чехию и Словакию (хотя это могло и не сбить, а наоборот, простимулировать соравский сепаратизм). Что дальше будет - еще неизвестно.
<!-- end -->

###_   7. Борис|_: Re: Еще, насколько...

<!-- start -->
#__# > соравский сепаратизм

моравский, конечно, прошу прощения :)
<!-- end -->

###_   5. Дм. Ниткин|_: И что это за основания?

<!-- start -->
#__# >>Нет никаких оснований утверждать, что сербы и хорваты когда-либо были единым народом.
#__# >Очень даже есть.

Тогда, может быть, Вы их приведете? Единство языка, как вы понимаете, само по себе не годится, так можно дойти до того, что мексиканцы с чилийцами когда-то тоже были единым народом.
По происхождению сербов выводят обычно из полабских славян (ближайшие родственники - сорбы-лужичане), а хорватов - с Карпат.
#__# >Как и чехи и словаки, шведы и норвежцы. Народы конструируются по мере надобности. Иногда - удачно, иногда - совсем не удачно.

Ага. Сначала их "конструируют", потом "собирают", а если не понравились - "разбирают". Очевидная технократическая утопия. У людей элементарно нет достаточных знаний по этногенезу, чтобы они могли развлекаться подобными опытно-конструкторскими работами.
#__# >Например - бельгийцы :-). Есть все основания полагать, что сербы и хорваты - один народ разделенный по религиозному признаку.

А Вы в курсе, например, что есть сербы-католики?
#__# >Причем совсем недавно.

Когда?
#__# >А уж разделение в боснии на сербов и мусульман - смеху подобно.

Когда они друг друга резали по этническому критерию, это было совсем не смешно.
#__# >Потом сообразили и стали называть мусульман боснийцами, не понятно на каком основании.

Потому что не все боснийцы мусульмане. Есть и атеисты, к примеру.
<!-- end -->

###_   6. Борис|_: Re: И что...

<!-- start -->
#__# >По происхождению сербов выводят обычно из полабских славян (ближайшие родственники - сорбы-лужичане), а хорватов - с Карпат.

То, что у них были тезки (по этнониму) в Лужицах (лужицкие сорбы) и Карпатах (белые хорваты), по-моему, еще ни о чем не говорит, этнонимы могут быть схожими.
<!-- end -->

###_   1. Борис|_: Массовые беспорядки в столице Черногории: десятки раненых

<!-- start -->
 <a href="http://top.rbc.ru/incidents/14/10/2008/252753.shtml" target=_blank>http://top.rbc.ru/incidents/14/10/2008/252753.shtml</a>
Массовые беспорядки в столице Черногории: десятки раненых
 
В столице Черногории г.Подгорице прошли массовые демонстрации против признания независимости Косово черногорским правительством. Многотысячная акция протеста быстро переросла в столкновения с полицией, в которых получили ранения по меньшей мере 34 человека - 11 демонстрантов и 23 полицейских. 
Митингующие под крики "Косово - это Сербия!" забрасывали правительственные здания камнями, в ответ полиция пустила в ход слезоточивый газ. По сообщению органов правопорядка, 28 демонстрантов были арестованы, передает Associated Press.
9 октября правительство Черногории официально объявило о признании независимости Косово от Сербии. Белград ответил выдворением из страны черногорского посла и пригрозил дальнейшими мерами. Просербские активисты в Черногории выдвинули своему правительству ультиматум - отозвать решение о признании Косово или столкнуться с попыткой смены власти "непарламентскими методами".
До 2006г. Сербия и Черногория образовывали государственный союз. В Черногории проживают около 650 тыс. людей, относящих себя к сербам, что составляет 35% населения страны.
Напомним, Косово объявило о своей независимости 17 февраля с.г. После этого Косово признали около 50 государств, в том числе США, Великобритания, Франция, Германия. 9 апреля 2008г. парламент Косово принял Конституцию, которая вступила в силу 15 июня. Официальный Белград продолжает считать Косово сербской провинцией, из мировых держав эту точку зрения разделяют Россия и Китай.
14 октября 2008г. 
<!-- end -->

###_   1. Борис|_: Боснийские сербы боятся потерять автономию и желают отделиться от Б и Г

<!-- start -->
 <a href="http://www.vz.ru/politics/2008/10/15/219483.html" target=_blank>http://www.vz.ru/politics/2008/10/15/219483.html</a>
Сербы стали косоварами
Боснийские сербы боятся потерять автономию и желают отделиться от Боснии и Герцеговины по примеру Косова

15 октября 2008, 22:45
Фото: ВЗГЛЯД
Текст: Роман Федосеев
 
Парламент Республики Сербской заявил о возможности выхода из состава Боснии и Герцеговины из-за желания боснийских мусульман лишить сербов автономии, что необходимо для вступления в ЕС. Разумеется, опирается угроза на косовский прецедент. Напряженной обстановкой в БиГ уже озаботилось НАТО, а президент заинтересованной Хорватии предупредил Европу о перспективах новой гражданской войны на Балканах и появлении «нового Милошевича». 
Народная скупщина Республики Сербской в среду приняла резолюцию, в которой содержится предупреждение о возможном выходе из состава Боснии и Герцеговины. Причиной тому называются высказывания председательствующего члена президиума (высший руководящий орган БиГ) Хариса Силайджича в ООН и Совете Европы. Бошняк озвучил призывы к упразднению Республики Сербской как составной части Боснии и Герцеговины. 
«Президент Республики Сербской Милорад Додик – это новый Милошевич» При этом боснийские сербы ссылаются на декларацию, принятую их парламентом 22 февраля после самопровозглашения независимости Косовом. «Народная скупщина Республики Сербской подтверждает свою определенность следованию декларации, принятой 22 февраля 2008 года, в которой говорится о праве проведения референдума по государственному статусу», – гласит документ, одобренный 67 депутатами из 83. 
Напомним, тогда парламент РС, крайне возмущенный демаршем Приштины, принял резолюцию, отмечающую, что раз уж большинство стран ЕС и Соединенные Штаты признали независимость Косова, то и Республика Сербская имеет право на выход из состава Боснии и Герцеговины. При этом особо указывалось, что республика проведет референдум на данную тему, если независимость Косова признает большинство стран – членов ООН. Если же независимость Косово признает и официальное Сараево, выход из РС из БиГ был обещан как нечто неминуемое. 
К слову, тогда представители стран ЕС во главе c послом Словении, председательствующей на тот момент в Евросоюзе, отвергли заявления боснийских сербов о том, что они, равно как и косовары, имеют право на создание независимого от Боснии государства. При этом скупщине было указано на Дейтонские мирные договоренности 1995 года, положившие конец гражданской войне в БиГ. 
Таким образом, Республика Сербская обосновывает свои сепаратистские претензии по двум направлениям: по аналогии с прецедентом Косова и в связи централистскими стремлениями бошняцко-хорватской части руководства Боснии и Герцеговины. 
Отметим, что активно продвигать конституционную реформу, предполагающую лишение составных частей государства значительных властных полномочий, Силайджич начал с середины июня, когда Сараево подписало с Брюсселем соглашение о стабилизации и ассоциации, заключение которого является ключевым этапом подготовки к вступлению в Евросоюз. По мнению наблюдателей, БиГ не сможет вступить в ЕС, не передав некоторые из властных полномочий РС центральному правительству. 
Тогда, выступая на Генеральной Ассамблее ООН 24 сентября, Силайджич заявил, что Республика Сербская была «создана геноцидом» и что целью Дейтонских соглашений никогда не было возникновение такого «этнического апартеида», передает РИА «Новости». 
В свою очередь, сербский член президиума БиГ Небойша Радманович заявил, что позиция боснийского представителя в высшем руководстве является «прямым призывом к пересмотру Дейтонского мирного соглашения». Радманович также подчеркнул, что Силайджич и сейчас преследует главную военную цель боснийских мусульман – образование унитарной Боснии и Герцеговины, в которой преобладали бы бошняки. 
Крайне напряженную обстановку в Боснии и Герцеговине заметили и в НАТО. «В республике отмечен рост этнической и националистической напряженности, что вызывает у членов альянса обеспокоенность», – признался официальный представитель альянса Джеймс Аппатурай, добавив, что в среду генсек НАТО Яап де Хооп Схеффер встречается с премьер-министром Боснии и Герцеговины Николой Спиричем и «намерен услышать от своего собеседника подробную информацию о ситуации в стране». 
А президент Хорватии Стипе Месич и вовсе считает, что в ближайшее время на Балканах может развернуться новая гражданская война. Правда, ее возможным виновником он видит только одну сторону – Республику Сербскую в лице ее премьер-министра Милорада Додика. «Милорад Додик – это новый Милошевич», – заявил он в интервью Spiegel Online. 
По мнению хорватского президента, Европа слишком легко относится к ситуации, сложившейся в Боснии и Герцеговине, не осознавая того, что Республика Сербская – это «пороховая бочка, которая в любой момент может взлететь на воздух». 
Отметим, что политическая система Боснии и Герцеговины весьма сложна и неустойчива. Определенная Дейтонскими соглашениями 1995 года, остановившими кровопролитную гражданскую войну (тогда РС хотела воссоединения с Сербией или с несуществующей уже Сербской Краиной в составе Хорватии), она предполагает, что функции главы государства исполняет президиум, состоящий из трех человек – по одному от мусульман (бошняков), хорватов и сербов, каждый из которых имеет право вето на принимаемые решения. При этом значительной властью в стране обладает представитель международного сообщества – сейчас это словацкий дипломат Мирослав Лайчак. 
Конституция государства делегирует большинство полномочий администрации двух составных частей БиГ – Федерации Боснии и Герцеговины и Республики Сербской. По факту, БиГ – это не федерация, как заявлено основным законом страны, а конфедерация, одна из последних на планете. 
Текст: Роман Федосеев
<!-- end -->

###_   2. Леонид|_: Это интересный момент

<!-- start -->
Я не специалист по Балканам, но мне кажется, что сезон пересмотра границ европейских государств уже открыт. Имеет место не один прецендент. Хорошо, распад СССР с внутренне противоречивым конституционным законодательством вплоть до отделения. Спорные моменты. Ладно. По этим причинам не рассматриваем воссоединение Германии. Но появление вместо Чехословакии Чехии и Словакии - это уже звонок. Хорошо, распад Югославии - это балканская драма с кровью. Но возникновение на политической карте Европы Косова - это проход точки не возврата. Преценденты имеются.
Я считаю, что с точки зрения международного права после этого вполне правомочно существование Сардинского королевства, Наваррского и всех прочих государств политической карты средневековой Европы. Хорошо, пусть республик, во внутренние дела не вмешиваюсь, сами пусть решат. Но несколько прецендентов уже есть. Рубикон перейден.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009864]&_& Юлия Иванова|_: Сталинская неотложка. К голосованию за &quot;Имя России&quot;

<!-- start -->
Сталинская неотложка  
Нынче в скверике сижу, 
Свой самсунг в руке держу. 
Дед подходит: - Глаз протри. 
Вот червонцы - раз, два, три. 
Набери-ка мне "03". 
- Тебе что ли плохо, дед? 
Ухмыльнулся. - Плохо? Нет, 
Очень даже хорошо, 
Наше времечко пришло. 
- Ну а "скорую" кому? 
- Мне, к примеру, ни к чему. 
Я живучий, словно кошка! 
На хрена мне неотложка? 
Просто с Васькой мы узнали, 
Что по ящику сказали: 
Чтобы Сталина избрать, 
Нужно щас голосовать. 
Повнимательней смотри, 
Он под номером 03! 
- Так ведь Сталин помер, дед! 
Уж тому полсотни лет. 
Подмигнул: - Выходит, нет! 
Вон Максимыч рассказал: 
Лама еще дольше спал, 
А потом как стал моргать: 
- Просыпаюсь, вашу мать! 
--------------------------------------------------------------------------------
 
 <a href="http://stihi.ru/author.html?piyavka" target=_blank>http://stihi.ru/author.html?piyavka</a>
 <a href="http://izania.narod.ru" target=_blank>http://izania.narod.ru</a> Форум:  <a href="http://narod.yandex.ru/userforum/?owner=izania" target=_blank>http://narod.yandex.ru/userforum/?owner=izania</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009865]&_& Мак|_: В автокатастрофе погиб австрийский политик Йорг Хайдер (РГ)

<!-- start -->
 <a href="http://www.rg.ru/2008/10/13/austria-haider.html" target=_blank>http://www.rg.ru/2008/10/13/austria-haider.html</a>
Правый поворот
В автокатастрофе погиб австрийский политик Йорг Хайдер
Александр Саможнев 
"Российская газета" - Центральный выпуск №4770 от 13 октября 2008 г.
В Австрии в результате автокатастрофы погиб известный радикальный политик, глава партии Союз за будущее Австрии Йорг Хайдер.
Его автомобиль вылетел с проезжей части в кювет в районе города Клагенфурт и несколько раз перевернулся. От полученных травм 58-летний политик скончался.
В ходе следствия было установлено, что Хайдер находился за рулем служебного автомобиля. Он ехал с партийного мероприятия в небольшой населенный пункт в общине Фрайштриц, где собирался присутствовать на праздновании 90-летия своей матери.
В Австрии новость о гибели Хайдера заняла первые полосы всех газет. И это не удивительно. Хайдер был одним из самых известных политиков не только в стране, но и в Европе. Он начал свою карьеру в Австрийской партии свободы. Под его руководством "свободники" со временем превратились в серьезную политическую силу. В 2000 году возглавляемое Хайдером ультраправое объединение вошло в состав коалиционного правительства вместе с консервативной Народной партией.
За явные симпатии немецкому фашизму Хайдер стал изгоем в европейской политике. И даже после того, как Хайдер подал в отставку с поста лидера партии, ряд стран Евросоюза все равно ограничили свои контакты с австрийскими официальными лицами.
Сильнейшим разочарованием для европейцев стало решение Хайдера создать в 2005 году новую правую партию - Союз за будущее Австрии. На недавних парламентских выборах она также добилась успеха, заняв в избирательном марафоне четвертое место среди ведущих политических движений страны.
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#__# >Сильнейшим разочарованием для европейцев стало решение Хайдера создать в 2005 году новую правую партию - Союз за будущее Австрии. На недавних парламентских выборах она также добилась успеха, заняв в избирательном марафоне четвертое место среди ведущих политических движений страны.

По Euronews идут сплошные репортажи и интервью с людьми, где Хайдер характеризуется как подлинно народный политик, политик "нового образца", погибший на волне своего успеха, за которым плачет вся Каринтия.
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Из "Табло" газеты "Завтра" № 42.
Гибель в автокатастрофе губернатора австрийской федеральной земли Каринтия Йорга Хайдера наши источники в Вене связывают с тем, что политическое поле Европы определенные силы начинают — пока очень политкорректно — "зачищать" накануне кризиса от фигур, которые могли бы стать "центрами кристаллизации" массового недовольства населения и предупреждают о наличии аналогичных программ для России, которые якобы могут осуществляться иностранными контрагентами с ведома части российских спецслужб "по схеме осени 1993 года"... 
<!-- end -->
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Константин Ремчуков 
Константин Ремчуков: Правые нужны не "для декора"
Пока мотивы Кремля, создающего новую партию, не очевидны 
По направлению в Кремль: все ждут отмашки на начало движения справа. 
Кремль создает право-либеральную партию, надо полагать, нового типа. А может быть, и старого, если иметь в виду, что все три объединяющихся субъекта – СПС, Демпартия богдановского разлива и «Гражданская сила» – были созданы волей Старой площади. 
Возникают вопросы: зачем? кому это надо? кто испытывает дефицит либеральных политиков? 
Владислав Сурков отвечает в руководстве страны за создание политической системы современной России. В основу ее был положен принцип сильной центристской партии, полностью подконтрольной руководству исполнительной власти. То, что получилось за восемь лет, поражает политическое воображение: возникла из ничего партия, «срывающая банк» на выборах и конституционно контролирующая парламент. И это – после стольких лет перестройки, стихийной, уличной демократии, лихих 90-х с их предельным плюрализмом взглядов на смысл жизни и ее приемлемые формы! Люди выстроились в дружные колонны по всей стране и пошли голосовать за партию, наличная идеология которой едва различима даже самыми известными ее активистами. Получилась партия функционального типа, с главной функцией законодательной поддержки курса президента. Оказалась востребована идеология поддержки Владимира Путина, которую трудно описать в терминах классических идеологических характеристик: консерватизм – либерализм. Именно поэтому в самой партии власти «как у дядюшки Якова – много товару всякого». Весь спектр политических взглядов представлен в одном флаконе под названием «Единая Россия». Я общаюсь со многими депутатами и губернаторами и нахожу среди них носителей любых взглядов в диапазоне от Зюганова до Жириновского и от Миронова до Чубайса. И вся эта махина весьма эффективно управляется Кремлем в целом и Сурковым в частности. Эффективность проявляется в бесперебойной штамповке парламентом всех инициатив президента и премьера. Буквально всех. Это дает выигрыш во времени и придает полную внутреннюю и международную легитимность всем принимаемым Москвой решениям. Нет больше нужды прибегать к указам, как во времена Ельцина. Все происходит четко по закону. Суверенного государства с суверенной демократией. 
И вот новость: новыми лидерами правых будут новый лидер «Гражданской силы» Борис Титов, Георгий Бовт, неожиданно интеллигентный вожак брутальной Демпартии, и Леонид Гозман, непотопляемый лидер СПС. Поскольку реальной партией была только СПС, то ее самороспуск – событие знаковое. 
Созданный по воле администрации президента в 1999 году, СПС включал представителей различных политических направлений. Ярко идеологическими были сторонники Егора Гайдара, к ним тяготели люди Бориса Немцова и Ирина Хакамада. Сторонники Сергея Кириенко и Анатолия Чубайса всегда ориентировались на власть и ее интересы. Все годы внутри партии шла борьба между этими направлениями и ориентациями. Чубайс дважды не поддержал кандидатов в президенты, связанных с СПС, – Константина Титова и Ирину Хакамаду, в обоих случаях предпочтя им Владимира Путина. В последнем случае уже после ареста Ходорковского и после рекомендации президента «прекратить истерику». 
С 2004 года партия умирала, теряя лидеров. Когда ты не в Думе и ничего не получаешь от политики материально-ощутимого, то перед каждым ее членом стоит вопрос: зачем ему это надо. Идеологические члены СПС хотят воплощения в жизнь своих либеральных идеалов через бесстрашную борьбу и радикальную оппозиционность. Им не по пути с Кремлем. 
Чубайсовские прагматики без власти чувствуют себя неуютно, неприкаянно и бесполезно. По духу они – «легальные марксисты», им нужны официальные контакты и контракты, с возможным поощрением в конце проекта. Им не по пути ни с Белых, ни с Немцовым. Они верят в то, что через легальные политические каналы возможность корректировать политический курс Кремля больше, чем у уличных пассионариев. Так что распад СПС вызрел. Партия дошла до предельного истончения своего политического тела, до политической анорексии. 
Что касается ДПР и «Гражданской силы», то их фактически нет уже несколько месяцев. Я требовал от ответственного редактора «НГ-политики» Розы Цветковой завести на своих страницах регулярную рубрику, нечто вроде «вести с партийных полей», с фактами о ежедневной политической жизни в стране. Она мне каждый раз докладывала, что в регионах присутствия нашей корсети признаков существования этих партий, а также партий типа партии Алексея Подберезкина не существует. Рубрика не случилась. 
Теперь, надеюсь, получится и у Розы будет достойная внимания читателей фактура. 
Расхожее мнение, что Сурков создает новых правых, потому что это надо для международного имиджа Дмитрия Медведева. Мне кажется, что это не совсем так. Имидж Медведева, который как политик, на мой взгляд, правее каждого из новоиспеченных лидеров правых, воспроизводится им в процессе принятия важных решений. И анализ этих решений дает основания для более точного диагноза политического профиля Медведева. Запад, в лице своих московских послов и экспертов по России, намного искушеннее в оценках реальной политики в нашей стране, чем кому-то кажется. И он не сделает скоропалительных выводов о трансформации режима без достаточных на то оснований. 
Мне кажется, что Сурков создает новых правых как институт сверху, видя медлительность и нелинейность спонтанных естественных процессов становления правых. Время не ждет. Правые нужны. Для устойчивости политической конструкции, обусловленной уровнем представительства интересов различных социальных слоев общества. При этом, судя по всему, в Кремле отказались окончательно от идеи принудительного раскола «Единой России» на три партии. Сохранили систему внутрипартийных клубов, способных аккумулировать новые знания как справа, так и слева. 
При этом мне представляется, что никаких гарантий новым правым на прохождение в Думу никто не давал. Сурков вообще не дает никаких гарантий. Он может только обещать, что даст доступ к СМИ. И уже в последнюю субботу мы видели Бовта на канале «Россия» в компании Жириновского и Зюганова – в «Национальном интересе». И еще, что их партия будет зарегистрирована Минюстом, а потом и ЦИК допустит к выборам. И еще, что их активистов не посадят в ходе избирательной кампании в регионах ретивые милиционеры, с подозрением относящиеся ко всем, кто критикует губернатора. Сурков поставил, вероятно, всего одно условие: не трогать Медведева и Путина. Как видим, не так уж и мало. Но вспомним опыт Барщевского и Богданова, не сходивших с экранов телевизора несколько месяцев подряд. Для попадания в Думу этого оказалось недостаточно. Не хватило «правды характера», аргументов, позиции и актуальности в темах. Люди им не поверили, и Путину не удалось оставить страну со сбалансированной Думой. 
Еще один важный нюанс, который необходимо учитывать, – и Медведеву, и Путину как людям практического склада правые нужны не «для декора», а для балансировки сдержек и противовесов в повседневном процессе принятия решений. Мое общение с обоими лидерами однозначно свидетельствует: на уровне теории они прекрасно понимают слабости государственного бюджетирования и вытекающие из него злоупотребления бюрократии. Но когда этот курс критикуется и они спрашивают: а как надо, то государственники звучат убедительнее. По крайней мере они обещают приемлемый уровень управляемости процессами. Предложения более либерального толка всегда удивительно непрактичны и игнорируют слабости институтов гражданского общества и гражданского контроля. Если новые правые не предложат власти реального механизма для проведения более либерального курса, то они останутся нужными лишь самим себе. Именно в этом и состоит смысл отсутствия гарантий со стороны Суркова. 
Теперь о способности вышеназванных лидеров генерировать практически востребованные советы. К сожалению, на сегодняшний день у меня нет никаких документальных свидетельств наличия у Титова, Бовта и Гозмана идей нужного качества. Я всех их знаю, читал все, что они писали в последние годы и могу утверждать, что на сегодня им предложить правому электорату нечего. Нечего предложить и власти. Потому что про институты и роль государства Медведев, Путин и Сурков знают лучше и не понаслышке. А такие люди, как Владимир Плигин или Валерий Фадеев, ассоциирующиеся с мозговым центром «Единой России», имеют больший опыт практического трансформирования законодательства, учитывающего мировые достижения правовой мысли. 
Борис Титов, как представитель бизнеса, в последние годы пытался продвигать идеи «суверенной экономики», более консервативные, чем экономическая политика Путина. Он адепт «нового курса» Рузвельта, и ему кажется, что эти идеи применимы в нынешних условиях России. Но эту идею политически продать ни Медведеву, ни Путину, ни даже Суркову нельзя. Они первые произнесли все эти слова, и Титов, по сути, пытался обосновать идеи «вождей». Да и содержательно «новый курс» – это поддержка частного бизнеса при помощи государства. Рузвельт никогда не сомневался, что сердцем американской экономики является частный капитал и государство должно ему всемерно помогать, когда у него не хватает силенок вылезти из кризиса. У нас же Рузвельта считают чуть ли не апологетом государства. 
Георгий Бовт – человек интеллигентно-либеральных взглядов, умеренный государственник, уже публично похваливший адекватность мер правительства в условиях кризиса ликвидности. Я не слышал такого одобрения ни от одного бизнесмена, ни мелкого, ни среднего, ни крупного. Тогда чьи интересы он выражает по ходу самого серьезного экономического испытания последнего десятилетия? Кому он продаст свою позицию в ходе политической борьбы? Пока неочевидно. 
Леонид Гозман, «железный Леня», штык Чубайса, «латышский стрелок» русского либерализма. Отличительная особенность – он никогда не исходит из того, что в ходе дискуссии можно выработать политическую позицию. Он получает позицию в готовом виде где-то на стороне, «в политбюро», и использует дискуссию для насаждения того, с чем он пришел. Никакие аргументы им не воспринимаются – позиция задана. Это, кстати, абсолютно не похоже на политический стиль Кириенко и Немцова. Те никогда не только не избегали дискуссий и полемики, но и искренне корректировали свою исходную позицию разумными аргументами оппонентов. Иными словами, они являлись аутентичными демократами, верящими, что демократическая процедура скорее приведет к более взвешенному решению. Гозман – антипод им. Именно поэтому в аппаратной борьбе он оказался сильнее идеологического крыла партии. Аппаратчиков не интересует политика. Их интересует лишь успех в проведении линии шефа. На мой взгляд, конец СПС в значительной степени – результат бескомпромиссного недемократизма Леонида Гозмана по ключевым развилочным альтернативам. Как он будет взаимодействовать с представителями Бовта и Титова – для меня загадка. Может быть, он изменился, и поражения его чему-то научили? Дай Бог, как говорится. 
Мои характеристики трех новых лидеров новых правых не стоит рассматривать как приговор проекту. Совсем наоборот, мне бы жилось комфортнее, если бы в стране появилась влиятельная либеральная политическая сила. Сила, способная состязательно корректировать перегибы государственнического управления страной. Рост бюджетных расходов, присущий этой модели российского капитализма, главный риск власти. Когда все доходы от нефти ценой до 70 долларов за баррель идут на текущие расходы, то можно ожидать краха бюджетных обязательств в любой момент экономического кризиса и резкого снижения спроса на сырье. 
Мы помним, как моментально испарился рейтинг Ельцина, как только бюджетники перестали получать зарплаты, и возникла задолженность. Сокращение бюджетных расходов, социальных в том числе, – актуальная задача правительства, но я не слышу призывов политиков на эту тему. Наоборот, все требуют немедленно распечатать все резервные фонды, запланировать рост расходов в трехлетнем бюджете. Роль правых в том и состоит, чтобы не позволять левым разваливать экономику с помощью бесконечных расходов государства. Может быть, в этом и есть их общественно-политическая потребительная ценность для Медведева и Путина. Ведь сдерживать лоббизм государственных монополистов непросто. 
Нужны обоснованные альтернативы использованию накопленных резервов, не связанных с ростом текущего потребления. Скорее всего правда состоит где-то в русле снижения налогов для бизнеса на величину до половины от всех сверхдоходов с целью простимулировать создание рабочих мест в частном секторе. 
Но статья не о том, как и не о проблемах в области развития демократии, повышения симметричности информированности общества о происходящих процессах и ключевых политиках, о независимости судов всех типов и политической свободы в целом. Это вообще-то задача политиков. В том числе и новоявленных лидеров новых правых. 
Главные вопросы кроются в способности новых правых выдвинуть свою повестку дня для России. Или по крайней мере сформулировать свой ответ на пункты повестки дня Кремля. Это сделать непросто. Особенно если нельзя трогать Путина и Медведева. Раньше хоть на критике правительства оппозиционеры набирали очки. А теперь на чем? 
И еще один деликатный момент, с которым столкнутся новые правые. Это отношения с радикальной оппозицией. Поскольку Белых, Немцов, Рыжков общаются с Западом напрямую и при этом не производят впечатления экзальтированных алкоголиков, отрицающих режим по причине похмелья, то полемика с ними станет важнейшим компонентом политической стратегии новой партии. А как показала недавняя избирательная кампания, много голосов на этом поле собрать нельзя. Все уже известно про 90-е и их бенефициаров. 
Подождем немного, чтобы дать более обоснованную оценку мотивов решения Кремля создать объединенную правую партию. 
Для себя? Для России? Для дела? 
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Константин Ремчуков 
К истории причин поражения СПС на выборах в Госдуму в 2003 году
Сегодня они выглядят по-прежнему актуальными 
Читайте также: Правые нужны не "для декора"
Сегодня, когда в одночасье самораспустились все партии, которые претендовали на правый электорат, и при помощи кремлевских «модераторов» создается новый проект, мне показалось интересным предоставить читателю документ, получивший в свое время название «Доклад комиссии Ремчукова», посвященный анализу причин поражения СПС на выборах в Госдуму в 2003 году. 
Я никогда не был членом партии СПС, но состоял в думской фракции. И был удивлен, когда политсовет партии на своем заседании 15 декабря единогласно избрал меня руководителем рабочей комиссии, которую попросили разобраться в причинах неудачи. Я работал с открытым сердцем, что называется «без расчета на вознаграждение», как при коммунизме. За идею. Состав комиссии был открытым, в нее вошли достойные неравнодушные люди, не поехавшие отдыхать в начале января. В Москве никого из важных функционеров не было, никто не мешал работе. А когда они вернулись загорелые и посвежевшие, мы работу завершили. Мы собирались через день и заседали до упора, пока не решали поставленные перед собой задачи. Каждый имел возможность высказаться и написать свои предложения. Мы их тщательно обсуждали, а потом я написал отчетный доклад, который и предложил съезду партии. Как показала дальнейшая жизнь, наша работа оказалась невостребованной. Но и без реализации предложенных нами мер СПС не преуспел. 
Для меня четыре мысли запомнились как ключевые. Во-первых, СПС без поддержки Кремля существовать не смог. Во-вторых, партия утратила электорат в межвыборные четыре года пассивности, а не в ходе избирательной кампании, какими бы одиозными роликами она себя ни украшала. В-третьих, без борьбы за место московского мэра актуализировать городской электорат оказалось невозможно. В-четвертых, если никого не защищать яростно и беззаветно, то никому ты не нужен. 
Константин Ремчуков 
Доклад комиссии Ремчукова 
15 декабря решением Федерального политического совета была создана Комиссия по выявлению причин поражения СПС на выборах депутатов Государственной Думы в декабре 2003 года. В работе комиссии приняло участие 25 человек, которые были разбиты на 6 групп по направлениям анализа. Группы провели по два-три заседания, а затем вынесли свои выводы на общее обсуждение комиссии. Проведено пять заседаний комиссии, получены ответы региональных организаций на вопросы анкеты, которую разработала комиссия. Доклад комиссии составлен по методу экспертных оценок, поскольку отсутствовала поствыборная социология. 
ОБЩЕПОЛИТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПРЕДВЫБОРНОЙ СИТУАЦИИ 
По сравнению с 1999 годом правые оказались в принципиально иной ситуации в политическом пространстве России: 
Отсутствовал эффект новизны и объединения, связанный с образованием избирательного блока правых. Наоборот, последние 1,5 года огромное число фоновых новостей было посвящено выходу из СПС «Либеральной России» и неспособности объединиться с «Яблоком». 
Не удалось заручиться поддержкой сверхпопулярного президента В.В.Путина, который однозначно выразил заинтересованность в опоре лишь на «Единую Россию». 
В России наблюдается парадоксальное сочетание устойчиво высокого уровня доверия к В.В.Путину с одновременно устойчивым ростом протестных настроений. Ситуация благоприятна, как для «слепых» сторонников президента, так и для ослепленных ненавистью к реформам и поиском врага. 
Кремль продемонстрировал самодостаточность политического ресурса, в том числе и для позиционирования Путина на международной арене (без посредников в лице либералов), воспользовавшись ситуацией, возникшей после 11 сентября 2001 года. 
Последние два-три года наблюдалось снижение потребности со стороны правительства в рекомендациях и разработках СПС по вопросам экономической политики. 
С учетом ярко выраженного перетекания электората между СПС и ЕР и отсутствия внятного сигнала со стороны Путина в его заинтересованности в правых, скорее всего «пассивно правый» электорат 1999 года перетек к ЕР. 
СПС оказалась не готовой к борьбе за кресло мэра Москвы, лишившись обширной площадки для продвижения и содержательного разнообразия своих взглядов. 
По существу, СПС потеряла сторонников С.В.Кириенко и его самого как квалифицированного и содержательного ньюсмейкера. 
Развязанная Кремлем атака на олигархов ударила по СПС, воспринимавшейся в обществе как партия крупного капитала или по крайней мере – единственной партией, выражающей интересы крупного бизнеса России. 
К 2003 году отчетливо сформировались политико-экономические черты авторитарно-бюрократического капитализма, по своей природе отрицающего базовые ценности либеральной демократии и пафоса реформ 90-х, а вместе с этим и самих реформаторов во главе с Е.Гайдаром и А.Чубайсом. 
Кардинально изменилось информационное пространство. Не осталось ни одного канала телевидения, не подконтрольного Кремлю, что существенно ограничивало свободу маневра в выборе тем избирательной кампании и заставляло политиков искать компромиссы с администрацией президента по вопросам дозирования критики ЕР и полного отсутствия критики в адрес Путина. 
За четыре года в России произошел экономический подъем и послекризисная стабилизация, материальное положение множества людей улучшилось: средняя заработная плата повысилась в 4 раза, минимальный размер оплаты труда вырос в 7 раз, а средняя пенсия – в 3,5 раза. В этих условиях в среднем классе начинают преобладать консервативные настроения с элементами «патриотического самодовольства», резко понижается потребность в изменениях, особенно высоко ценится стабильность. 
Когда в повестку дня России были поставлены вопросы, связанные с итогами приватизации, то самой логикой пересмотра Кремлем этого ключевого элемента реформ 90-х были поставлены под удар публичные лидеры избирательной кампании СПС А.Чубайс и А.Кох. 
Абсолютное большинство людей к концу 2003 года оказались абсолютно убеждены в том, что: 
Проведенные в 90-е годы реформы, к которым причастны лидеры СПС, – полностью провалились, привели к упадку народного хозяйства, мы лишь откатились назад. 
Великое государство, военная сила которого уважалась абсолютно всеми, – разрушено. 
Подавляющее большинство граждан невероятно пострадали в ходе реформ. 
Современный российский бизнес – пространство тотально криминальных отношений, «бизнесмен» и «преступник» сегодня практически синонимы. 
Приватизация госсобственности – образец общественной несправедливости. 
За окружной дорогой Москвы начинается другая страна – Россия. 
Новая жизнь оказалась, безусловно, аморальной, состоит из множества глобальных и повседневных поражений и неудач. 
Государство должно активно участвовать в управлении экономикой. 
Президент страны – полноправный «хозяин земли русской». 
Эти фундаментальные представления (Путин назвал их «реальными симпатиями народа») определяют понимание происходящего в России практически всеми группами населения, являются базовой мировоззренческой платформой большей части поведенческих программ и практик. 
Из политического и информационного пространства почти полностью исчезли представители интеллигенции (творческой и научной) – лидеры общественного мнения, которые открыто позиционировались бы как сторонники СПС. 
ИЗБИРАТЕЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ 
Идеология 
К выборам партия подошла идеологически неподготовленной, что оказалось губительным именно для идеологической партии, обязанной с идеологических позиций интерпретировать реальность и основные события в стране и мире. 
За четыре года лидеры партии, в сущности, не сказали ничего нового по сравнению с 1999 годом, не предложили избирателям нового набора ответов на стоящие перед ними вызовы. 
Роль креативного совета была дезавуирована невостребованностью его наработок. Более того, по факту, никакой особой роли в формировании идеологической повестки дня выборов не играли ни креативный совет, ни программно-идеологическая комиссия, ни даже политсовет партии. 
Совет партии, например, приняв концептуальное решение об оппозиции режиму бюрократического капитализма, успешно решил дилемму: как не потерять избирателей, поддерживающих президента, и в то же время «не поступиться принципами». Это решение верно не только тактически, но и принципиально. Оно ставит на первое место именно режим и в какой-то степени отрывает от него президента. Более того, при такой постановке вопроса появлялась возможность заставить президента высказать свое отношение к проблеме бюрократического капитализма, в том числе и в ходе его зарубежных поездок. Но лидеры не реализовали в полной мере позицию совета партии, хотя ни разу ее официально не оспорили. 
Не была сформулирована программа СПС для целевых электоральных групп: молодежи, интеллигенции, мелкого и среднего бизнеса, крупного капитала. 
Что касается повестки избирательной кампании- 2003, сформулированной Кремлем или при его поддержке: борьба с олигархами, борьба с бедностью, перераспределение природной ренты и удвоение ВВП, то идеологам партии не удалось внятно и однозначно сформулировать либеральную позицию, или «правый» угол зрения на эту проблематику. 
Фактически партия была поставлена сопредседателями перед необходимостью идти на выборы, перепоручив выработку идеологического содержания избирательному штабу, т.е. политтехнологам, вместо того чтобы свести их функцию к поиску наиболее адекватной формы и средства доставки идеологии правых до избирателя. 
Запоздалое включение А.Чубайсом в повестку дня идеи «либеральной империи» не оказало существенного влияния на избирателей потому, что не хватило времени переварить не только само явление новой темы, но и непривычное словосочетание. Большинство экспертов считает, что такого рода темы с содержательной точки зрения надо начинать раскручивать минимум за полгода. 
Многие полагают, что нельзя говорить о будущем словами прошлого века, а слово «империя» – из прошлого, даже позапрошлого века. Будущее интересует молодых, но слово «империя» для них ничего не значит, империя – из лексикона людей, цепляющихся за прошлое, а это все равно не наш электорат, им говори не говори «империя», за нас не проголосуют. 
Вопрос актуализации страхов – борьба с национал-социализмом – был также поставлен в повестку дня слишком поздно, сформулирован невнятно и донесен до избирателя неубедительно. 
В отсутствие централизованно подготовленной идеологической платформы СПС, региональные отделения начали нарабатывать темы специфического регионального значения, но к выборам все это было разрушено. Причем сильные организации пострадали даже больше других. 
Существенный самостоятельный блок проблем избирательной кампании связан с преодолением барьеров восприятия наших лидеров. Не преодолев предрассудки в отношении Е.Гайдара, А.Чубайса, Б.Немцова и И.Хакамады, невозможно заставить избирателя поверить тому, что они говорят. Характерным в этом отношении является факт того, что рейтинг СПС практически не изменился после ярких речей Б.Немцова и А.Чубайса на съезде партии 8 сентября. Все помнят, с каким восторгом восприняли делегаты зажигательные выступления вождей. Это потому, что у партактива нет предубеждений к своим лидерам, им доверяют и ценят их достижения по реформированию России. Страна же никак не отреагировала на эти самые яркие события всей осени 2003-го. И эта социология должна была насторожить. Если даже лучшие за последние годы по качеству выступления лидеров СПС не влияют на цифры рейтинга, то что могло на них повлиять положительно? 
Однако, положа руку на сердце, теперь можно признать, что за несколько месяцев избирательной кампании эту проблему было не решить. Этим надо было заниматься все четыре года, а перед новыми выборами исследовать результаты работы – удалось или нет преодолеть барьер восприятия. 
СПС в течение четырех лет не смог решить проблему с поиском достойного кандидата в мэры Москвы, а при отсутствии кандидата – вообще вышел из московской кампании, отказался от критики Лужкова и не воспользовался заготовками по проблемам Москвы, что явилось безусловной идеологической и электоральной ошибкой руководства партии. 
Суммируя вышесказанное, можно сделать вывод о том, что партия подошла к выборам, не осознав качественно иной состав окружающей ее социально-политической среды, ставшей во многом враждебной базовым ценностям либеральной партии. Не поняла иного расклада сил во власти, свою невостребованность Кремлем. Не смогла положить в основу своей избирательной стратегии осмысленную картину сегодняшних российских реалий. Не снабдила актив и партийную массу ясной интерпретацией происходящих в стране изменений и возникающих для нашего электората (не только ядерного, но и потенциального) угроз. 
Позиционирование 
В ходе изучения проблемы позиционирования СПС было выяснено, что на декабрьских выборах 2003 года за СПС проголосовал в основном так называемый «ядерный» электорат, который проголосовал бы за нас в любом случае. Большинство этого электората составляют представители творческой и технической интеллигенции «гайдаровского призыва», шестидесятники, люди твердых демократических убеждений, в основном оппозиционно настроенные к нынешней власти. Это не самая социально адаптированная, но политически активная идеологическая группа, которую мы разделили примерно пополам с «Яблоком». 
За СПС проголосовала также небольшая часть молодежи, та, которая все-таки пришла на избирательные участки, наиболее продвинутая и политизированная часть городской студенческой молодежи, пользователи интернета, специалисты, а также голосующие впервые. Все они составляют идеологически-эмоциональную, конструктивно настроенную электоральную группу, но на выборах 2003 года, в отличие от предыдущих выборов, их пришло слишком мало, чтобы оказать ощутимое влияние. Если бы к этой группе была адресована масштабная прикладная программа типа «Золотого кадрового резерва», вероятность того, что участие молодежи в выборах повысилось бы и она проголосовала бы за нас, весьма велика. Поскольку никакой программы для молодежи предложено не было, она просто не пришла на участки. Это были скорое всего избиратели Немцова и Хакамады, которые, не получив нужного послания, не пришли на выборы. 
Самый потерянный для СПС электорат – это бизнес. Большой бизнес, возможно, персонально и проголосовал за нас, но он слишком малочислен, чтобы оказать ощутимое влияние, а свои кадровые ресурсы большой бизнес не мог задействовать по конъюнктурным соображениям. Средний и малый бизнес голосовал скорее всего за партию власти или не голосовал вообще, так как ничего внятного от СПС им не было адресовано. 
Была предпринята некорректная попытка расширения электоральных групп. Собственные целевые группы посчитали уже своими, не стали для них ничего делать, а попытались расширить свое влияние, обращаясь не к своим электоральным группам, а к «бюджетному» электорату, к пенсионерам (риторика о тяжелой жизни большинства населения, письма Чубайса о снижении тарифов, кампания «от двери к двери» и др.), к тем, кто вообще ни в каком случае не проголосовал бы за партию реформ и за данные персоналии в частности. 
Отсутствие внятного позиционирования партии по основным референтным темам кампании (отношение к власти, к олигархам) вследствие желания расширить электоральную базу привело к размытости, потере одних избирателей и неприобретению других, то есть были нарушены законы брендинга. 
Не была разработана программа по привлечению разного рода меньшинств – национальных, религиозных и др., которые могли бы консолидированно проголосовать за СПС. Не была реализована разработанная «женская программа». Не были приняты и реализованы (хотя предложений было много) отдельные программы на каждую целевую группу – аграрная, молодежная, образовательная. Сказалось также отсутствие новых лиц СПС (политических и неполитических, федеральных и региональных, второго ряда), отсутствие авторитетных лидеров общественного мнения на местах, недоработка темы доверенных лиц и общественного совета СПС. Представляется, что этот круг вопросов должен быть рассмотрен партией в приоритетном порядке. 
Темы избирательной кампании все были мимо нашего избирателя – не додуманные, не доделанные, не своевременные. Тема военной реформы, хоть и стала визитной карточкой СПС, не сыграла большой роли для наших электоральных групп. Главная беда нынешней кампании – отсутствие четкого образа СПС в глазах избирателя. В 1999 году был выбран очень точный ход: «СПС – это молодые, энергичные, грамотные». Именно этот образ спровоцировал на голосование за СПС самые различные слои населения; после выборов социологи, подводя итоги, удивлялись – проголосовали какие-то старушки-пенсионерки, домохозяйки и прочие, никак не попадающие под электорат СПС люди. 
В рекламной продукции СПС, которая была на «летнем» этапе кампании, не был понятен адресат, не был ясен смысл послания, слоганы не запоминались (речь идет о летней части кампании, так как в последней ее части вообще никаких слоганов кроме всем давно известного «Выбери себе будущее» вообще не было), примитивность картинки и незамысловатость слоганов раздражала. При беглом взгляде практически невозможно было идентифицировать как рекламу СПС, не было провокационных ходов, способных «зацепить», как было в 1999 году (вопрос «Хочешь жить как в Европе?» цитируют до сих пор, а уж «Кириенко – в Думу, Путина – в президенты» – забыть невозможно). В телевизионных роликах невозможно вспомнить ни их содержание, ни принадлежность их к СПС, запоминалось только раздражение, связанное с появлением этих роликов в эфире и недоумение, – что же нам хотели сказать? Крайне неудачным, по мнению всех экспертов и опрошенных региональных организаций, был ролик с самолетом. Но это было бы не страшно, если бы он был всего лишь одним из роликов – первым, имиджевым – и был бы дополнен роликами, снимающими барьеры восприятия («молодые, неопытные»), а также роликом, актуализирующим страхи (всеохватный контроль бюрократии). Билбордов же на заключительном этапе кампании вообще не было видно, настолько серыми и невыразительными они были. 
Не было проведено ни одной общенациональной массовой акции. 
Недостаточно был использован ресурс интернета. 
Важнейшая ошибка – публичная борьба с «Яблоком», оттянувшая большинство голосов либерально настроенных избирателей. 
Актуализацию страхов необходимо было сделать центральным элементом кампании, иначе – как привести нашего избирателя на участки? Это было сделано, как уже отмечалось, поздно и невнятно, не ассоциировались у нашего избирателя Глазьев и Рогозин с национал-социализмом. Не были использованы заботливо подкинутые властью темы – «отнимут все – от предприятия до квартиры!», «заговор черных полковников», не использована неприязнь нашего электората к рыцарям «плаща и кинжала». 
По существу, основным посланием СПС в ходе кампании стал «Чубайс и Кох». И как теперь очевидно, это послание не было воспринято избирателем. 
Организация 
Методологическое обеспечение (стандарты кампании, единая форма региональных планов избирательной кампании, общие темы кампании) осуществлялось в достаточной мере до апреля 2003 года. Обучение кадров региональных отделений в рамках проекта «Партийная школа» было проведено в достаточном объеме. После ухода из федерального исполкома Сучкова Е.Б. и Малкина Е.Б. эта работа была прервана. В последующем централизованных кадровых решений (прием на работу, заключение контрактов, определение прав и обязанностей) в отношении обученных людей федеральным штабом принято не было. Отсутствовал контроль за участием этих людей в кампании, региональные штабы были сформированы без участия федерального штаба. Не проводилась аттестация работников штабов. 
Региональные планы избирательной кампании составлялись вне единого стандарта, отдавались на усмотрение региональных штабов. Исполнение планов центром не отслеживалось и не координировалось. В ходе кампании введенные стандарты не исполнялись в первую очередь федеральным штабом. 
По существу, не был создан федеральный штаб партии. До региональных отделений не были доведены структура штаба, функциональная и организационная схема, персональный состав, в т.ч. руководства штаба, распределение обязанностей между руководителями и их зоны ответственности, центром не была запрошена информация по персональному составу региональных штабов, перечень реквизитов и контактных телефонов лиц, ответственных за направления работы. 
Региональные штабы не стали единой организационной структурой партии по проведению избирательной кампании. Отсутствовала система сбора и обмена информацией между федеральным и региональными штабами. Не был организован информационный обмен между региональными штабами через федеральный Центр. 
Вместо проведения подлинной организационной работы федеральным штабом бесконечно запрашивалась информация только по бухгалтерской отчетности за проведение пикетов и юридическим процедурам, связанным с направлением людей в избирательные комиссии. Не было координации решений по политическим вопросам, как результат – практически отсутствовали комментарии лидеров партии по политической повестке дня регионов. Присылаемые для публикации в региональных СМИ статьи и материалы не дополнялись региональной проблематикой. 
В целом, давая оценку организационным решениям и морально-психологическому климату взаимоотношений внутри партийной структуры в ходе избирательной кампании, предлагаются следующие оценки: структура партии, ее региональные и местные отделения не были востребованы и не рассматривались руководителями кампании как основные участники избирательного процесса. Такая ситуация сложилась в результате принятия руководителями партии целого ряда неправильных кадровых решений. 
Первой ошибкой было назначение на должность председателя исполкома партии Э.Янбухтина, не имевшего какой-либо идеологической связи с партией. Абсолютно достаточным аргументом в пользу данного утверждения является его переход в конкурирующий штаб накануне кампании. С уходом Э.Янбухтина и назначением руководителями штаба А.Коха и М.Литвинович была полностью изменена концепция кампании. В штабе СПС началась кадровая чехарда. Назначенный сопредседателем А.Кох, приглашенная для работы в штабе М.Литвинович не имели ранее никакого отношения к партии СПС, никогда не были публичными политиками муниципального, регионального, федерального уровня, не имели опыта проведения каких-либо избирательных кампаний. 
Также нужно отметить, что, хотя на конечном этапе в штабе работали А.Чубайс и группа специалистов, изменить ситуацию они уже не смогли. 
Издание книги «Неизвестный Чубайс» является примером удачного идеологического решения, реализация которого могла бы стать одной из основных тем кампании и обеспечить высокий электоральный результат. Однако организационные просчеты этого не позволили. Вышла книга слишком поздно, чтобы повлиять на оценку А.Чубайса избирателями, распространялась книга очень небольшим тиражом и вне структуры партии. Например, в г. Иркутске презентация книги была поручена книжному магазину, председатель иркутского регионального отделения СПС Ю.Курин узнал о мероприятии случайно. И несмотря на то что участие в представлении книги было принято, эффект оказался минимальным. Так, директор магазина, организовавший презентацию, смог пригласить всего лишь двух журналистов из низкорейтинговых изданий. Во Владимире, Рязани презентация книги также была проведена плохо. Руководители региональных отделений и актив партии узнавали о ее проведении случайно. 
Как очень качественную оценивают регионы изданную в ходе кампании «Черную книгу бюрократии». Однако ее тираж, направленный в регионы, оказался малым. Например, иркутская, владимирская, рязанская региональные организации СПС получили всего лишь по 6 экз. книги, что не позволило качественно представить издание. 
Эти примеры подтверждают основную тенденцию, возобладавшую в избирательной кампании: работа, которая могла стать политическими проектами и обеспечить высокий электоральный результат, из-за организационного равнодушия федерального штаба была провалена. Замена региональных структур партии на коммерческие себя не оправдала. 
Вследствие того, что избирательная кампания федеральным Центром проводилась автономно, потенциал региональных отделений в проведении кампании востребован не был, не было выделено финансирования в региональные организации, что послужило причиной того, что региональные штабы не были использованы в кампании в сколько-нибудь значительной степени. 
Уровень координации работы федерального и региональных штабов признается большинством руководителей регионов как крайне неудовлетворительный. В регионы не направлялись проекты листовок, проекты видеороликов для дополнения их региональной тематикой с последующим размещением их в региональных СМИ. В ходе избирательной кампании не проводились общие одновременные (с участием всех региональных отделений) массовые мероприятия. Агитационные материалы поступали в очень небольшом объеме, их отправка носила нерегулярный характер. 
Партийная атрибутика (майки, кепки и т.д.) была отправлена в регионы в крайне низком объеме, не позволившем организовать ее использование в крупных мероприятиях. Заявки на отправку атрибутики федеральным штабом не рассматривались, сотрудники штаба бесконечно переадресовывали заявки между службами. В результате добиться оперативного отправления материалов в регион было практически невозможно. 
Размещение информации на рекламных щитах не всегда осуществлялось по согласованию с региональными организациями. Информация о количестве оплаченных щитов не соответствовала фактическому наличию рекламы (Рязань, Владимир). Исполком отказывался предоставлять информацию об оплаченных местах, фирмах-подрядчиках по размещению рекламы. 
Руководство исполкома обосновывает централизацию функции размещения рекламной продукции желанием снизить издержки и предотвратить нецелевое использование ресурсов. 
Неудовлетворительной оказалась и работа института кураторов регионов. Задачи кураторства членами политсовета часто выполнялись формально, регионы не имели реального представительства в руководстве партии (например, курирование владимирской организации). 
Роль А.Коха как начальника федерального штаба, 99% опрошенных руководителей регионов оценили как деструктивную. Однако анализ мнений специалистов штабов позволяет сделать вывод, что А.Кох был просто использован не по назначению. Скорее всего ему нужно было поручить ряд важнейших функций в штабе – фандрайзинг и контакты с телевидением, а не заставлять заниматься тем, в чем он не был специалистом. Это – кадровая ошибка Б.Немцова. 
В ходе анализа причин поражения на региональном уровне выявились проблемы партийного строительства предыдущего периода, оказавшие негативное воздействие на кампанию: фаворитизм, попытки сознательного уничтожения ряда региональных организаций (Москва, Рязань, Владимир), преследование самостоятельных лидеров и, наоборот, отсутствие реакции на вопиющие факты деградации региональных отделений, а также построение партии по проектному принципу. Это привело к тому, что многие организации занимались лишь формально партийным строительством. Выборы показали, что без «идейных» членов партии (а не просто сотрудников собственных фирм, вписанных в партийные списки) рассчитывать на электоральный успех невозможно. Это ответственность на федеральном уровне председателя политсовета, руководителя исполкома, ответственного секретаря региональной комиссии, руководителей региональных организаций. Ответственность за грубые просчеты в работе с регионами и исполнение проектов возлагается на руководителей исполкома. 
За прошедшее время в партии не были «выращены» новые лидеры, не создано имиджа партии как федеральной структуры, представленной в регионах. В ходе кампании в федеральных СМИ не размещалась информация о работе в регионах, наоборот, в регионах размещалась информация только о работе федеральных структур. Не удалось реализовать решение о выпуске популярной, имеющей большой тираж партийной газеты. 
Не были реализованы проекты, работа по которым должна была занять центральное место в партийной работе: «Новые лица СПС», «Латентный либерал», «Репутационный менеджмент СПС», «Институт сторонников партии». Реализовывавшиеся проекты – «Нет – дедовщине!», «Правый поворот» – не имели детального описания, отрабатывались без единой схемы, исполкомом не координировались. 
Социология 
Сопоставление основных событий избирательной кампании показывает, что, по опросам двух агентств, СПС шел либо на грани, либо ниже 5%. По данным ВЦИОМа, несколько лучше, по ФОМу – хуже. Прогнозы ВЦИОМа с середины октября внушали надежды. Но в целом с начала кампании вероятность прохождения в Думу была достаточно низкой. Никакого запаса прочности. 
У «Яблока» до начала октября показатели были несколько лучше, но тоже на грани. Заметна понижательная тенденция к выборам. 
Совершенно очевидно, что выступление единым списком могло спасти ситуацию. Вместе партии набрали бы минимум 6–7%, а более вероятно – 8–10%. Тяжелый просчет на фоне консервативной волны в настроениях избирателей. 
События вроде назначения А.Коха главой избирательного штаба СПС, видимо, не сыграли ощутимой роли для мнения избирателей – ни с плюсом, ни с минусом. То же можно сказать о начале кампании против ЮКОСа и реакции на нее СПС, вступление в кампанию А.Чубайса, провозглашение лозунга «либеральной империи». 
Падение рейтинга СПС зафиксировано в опросах ФОМа с начала ноября, после ареста Ходорковского и резкого выступления Чубайса против этой акции, причем поначалу был некоторый подъем, а потом быстрое сползание вниз. «Яблоко» при этом держалось на уровне ниже проходного балла. То, что блок «Родина» набрал на борьбе с олигархами, СПС (да и «Яблоко») терял, особенно на заключительном этапе. 
Письма Чубайса о снижении энерготарифов не принесли позитивных результатов, а может, сыграли в минус, как явная попытка подкупа избирателей. 
Нужен был спурт, как у «Родины», но его не было. Напротив, ограничения доступа к ТВ в самом конце кампании, видимо, сыграли свою роль, при том что «Единая Россия» и «Родина» этих ограничений не знали. 
Можно сказать, что СПС действовал вразрез с настроениями своих избирателей. Не приспосабливался к ним, но и не смог их убедить. По данным ФОМа, 80% сторонников СПС считают, что партия должна поддерживать президента Путина, больше только в «Единой России» (93%) и намного больше, чем в «Яблоке» (72%). Причем 76% опрошенных (август 2003 года) были уверены, что СПС так и делает. В конфликтах «власть – крупный капитал» 53% сторонников СПС считали, что партия должна поддерживать власть, и только 4% – крупный капитал. Между тем как раз накануне выборов СПС стал больше критиковать Путина за свертывание демократии (дальше не реагировать было нельзя) и поддержал Ходорковского. 
Трудно сказать, что правильно. Принципиальная позиция всегда влечет краткосрочные потери. Выигрыш завтра или верность принципам в расчете на будущее, подстраивание под избирателя или убеждение его в своей правоте – трудный выбор. Мы поплатились за принципы. 
Надо признать, что основные потери СПС понес в период между 1999 годом и 2003 годом – снижение рейтинга с 8,5% до 5%. На причинах этого следует сосредоточить внимание. Снижение с 5% до 4% – это не провал, это просто хождение по краю. А вот на более раннем этапе метание между властью и оппозицией, между интересами яппи и демократией, снобизм и отсутствие настойчивой работы с упрочением «управляемой демократии» привели к поражению. 
Урок, который надо извлечь: деньги и административный ресурс не всесильны. Надо убедить избирателей. 
Принципы финансирования 
Деньги региональным отделениям на проведение кампании либо не выделялись вообще, либо направлялись в минимальном (не сопоставимом с реальными затратами на кампанию) объеме. Принцип направления и принятия решений о выделении средств не был доведен до региональных отделений. 
В ходе кампании демонстрировался абсолютно неприемлемый в политической партии «коммерческий подход». Вместо того, чтобы направить максимально возможный объем агитационных материалов и партийной атрибутики в регионы, требуя их распространения в рамках согласованного плана, федеральный штаб требовал предоставления заявок (огромных по объему пакетов документов на получение финансирования региональными отделениями в виде партийной атрибутики и агитационных материалов). То есть была создана ситуация, когда региональные отделения вынуждены были покупать агитационные материалы и атрибутику, что является абсолютно неприемлемым в проведении федеральной избирательной кампании политической партии. 
Финансовые потоки распределялись в непрозрачном режиме. Региональные отделения часто даже не располагали информацией о заключении федеральным штабом договоров с коммерческими фирмами в их регионах. Распространение агитационных материалов, по существу, стало коммерческой деятельностью для фирм, а не работой партии. Даже когда региональные отделения запрашивали от штаба информацию о заключении договоров с коммерческими фирмами в их регионах, для контроля за исполнением обязательств, штаб отказался данную информацию предоставить. Представляется необходимым получить объяснения по финансовым решениям с фирмами и подрядчиками избирательной кампании, выяснив их местонахождение, от руководителей штаба, принимавших решение о направлении средств в эти фирмы. 
Имела место сомнительная практика привлечения фирм-посредников, например, размещением рекламных щитов в Иркутске занимались фирмы из Новосибирска. Та же ситуация во владимирской и рязанской организациях. 
В г. Якутске владельцем предприятия по наружной рекламе является руководитель организации СПС и кандидат в ГД РФ. Однако даже в Якутске наружная реклама СПС была поручена сторонней коммерческой структуре. 
При обращении региональных штабов в фирмы-подрядчики на предмет контроля за распространением материалов часто получали ответ: «Все материалы уже розданы». При этом совершенно очевидно, что количество материалов не позволяло их распространить, например, за два дня. Вероятно, что в большинстве случаев направленные материалы либо не распространялись вообще, либо распространялись недобросовестно. 
Комиссии неизвестны факты финансовых нарушений, допущенных руководителями партии и штаба в ходе избирательной кампании. 
Программа «От двери к двери» 
Главными проблемами ОДД являются: 
Нецелевой охват избирателя: если исходить из результатов выборов, то в 96 случаях из 100 мы стучались не в те двери. 
Недостаточная готовность региональных структур партии к участию в ОДД. 
Неспособность гибко реагировать на изменения в стратегии кампании (появление в списке А.Чубайса привело, по оценке исполкома СПС, к потере 50–60% сторонников, завоеванных в ходе первой волны; появление тарифного письма Чубайса). 
Низкое качество содержания (контента) разносимых материалов. 
Доверенные лица 
Институт доверенных лиц партии в избирательной кампании фактически не работал. Региональные отделения не располагают информацией, где, когда, в каких мероприятиях принимали участие доверенные лица. В политической рекламе и агитации их участие региональными отделениями зафиксировано не было. 
В регионы был направлен список доверенных лиц, без расшифровки, какие мероприятия и по какой тематике можно организовать с их участием. Никаких пояснений по темам выступления доверенных лиц в регионы не направлялось. 
КРАТКИЕ ВЫВОДЫ 
1. При всех неблагоприятных объективных факторах партия все же могла бы пройти в Думу, если бы не совершила идеологических и организационных ошибок при проведении кампании. 
2. Главные проблемы партии, проявившиеся в ходе избирательной кампании, коренятся в ошибках предыдущего четырехлетия. Именно в этот период произошла идеологическая и программная «расфокусировка» СПС по отношению к целевым электоральным группам. 
3. Изменившаяся политическая обстановка не была учтена в ходе подготовки и проведения избирательной кампании. Создалось впечатление, что лидеры партии до конца не верили, что Кремль пойдет на жесткое устранение правых из Думы. Отсюда – миролюбивый тон по отношению к «Единой России», по существу – главного поглотителя нашего потенциального электората. 
4. Не были предложены новые идеи, не была сформулирована и занята четкая и недвусмысленная позиция ни по одному из вопросов повестки дня избирательной кампании, да и самой жизни с точки зрения праволиберальной идеологии. 
5. Вся избирательная кампания строилась как федеральная, сверхцентрализованная, при фактическом отстранении региональных организаций. Это был концептуальный подход, который исходил из представления об электоральном ресурсе партии, преимущественно сконцентрированном в личностях ее вождей и федеральных СМИ. Поэтому недовольство региональных лидеров слабым уровнем сшивки федеральных и местных действий обусловлено системными, а не случайными факторами. В этой кампании по-другому быть не могло. 
6. Задачи СПС как идеологической партии – утверждение в России принципов личной свободы, демократии, свободы слова и СМИ, стандартов гражданского общества, либеральной экономики – существенно шире чисто электоральных задач. Именно поэтому электоральная модель партии типа партии Жириновского или Глазьева–Рогозина для СПС не подходит. Масштаб задач по утверждению наших идеалов требует повседневной, в том числе просветительской, работы между выборами. С учетом проведения региональных выборов по партийным спискам совершенно очевидна потребность в функционально-электоральной модели партии. 
7. Анализ причин поражения выявил имеющуюся асимметричную зависимость руководителей партии от регионов и рядовых членов. Все поведение лидеров в течение четырех лет как бы демонстрировало их высокий уровень самодостаточности, автономности и независимости от низовых уровней партии, а в конечном счете – и от избирателя. 
8. Главный блок проблем, стоящих перед страной и партией в настоящее время и на ближайшие четыре года, находится в области политических вопросов развития России: демократии, свободы, прав человека, защиты частной собственности. Вопросы структурных преобразований экономики, ее дебюрократизации, развития малого и среднего предпринимательства во многом станут следствием выбора политической модели общества. 
В ходе работы комиссии естественным образом всплывали вопросы не только «кто виноват», но и «что делать». И хотя, строго говоря, комиссия не была облечена полномочиями разрабатывать какие-либо предложения по дальнейшему партийному строительству, мы считаем возможным предложить делегатам съезда свои соображения и по этому кругу вопросов. 
БУДУЩЕЕ ПАРТИИ 
Электоральные, функциональные перспективы 
СПС – основа новой единой демократической праволиберальной партии. Необходимо создать благоприятные условия для присоединения других демократических партий с обеспечением новым участникам права голоса и участия в управлении партией. 
Организации, желающие войти в новую демократическую партию, должны быть уверены, что не потеряют свою уникальность и их мнение всегда будет учтено. 
Резервом для партии являются следующие электоральные группы: 
малый и средний бизнес; 
научная и творческая интеллигенция; 
собственники жилья и земли; 
высокооплачиваемые специалисты; 
представители МСУ, ТОСов и реформированного ЖКХ. 
Вопрос о политическом позиционировании партии должен стать предметом широкой внутрипартийной дискуссии. 
В деятельности партии необходимо предусмотреть развитие самоокупаемых проектов, направленных на реализацию основных целей партии, пропаганду, привлечение новых сторонников. 
Какие опасности подстерегают СПС: 
стремление партии власти «приватизировать» либеральную идеологию; 
стремление партии власти реализовать идею двухпартийной системы в России, где обе партии должны быть некоммунистическими, но одна из них (видимо, нынешняя) должна стать либеральной, а другая (на основе смеси «Родины» и КПРФ), оппозиционная, – социалистической (либо социал-демократической). Не следует забывать о 7-процентном барьере на следующих выборах, а также о том, что пропорциональная избирательная система отныне распространяется на регионы. Это означает, что люди, оценивая на местах работу выбранных ими партийных представителей, очень быстро научатся различать партии не только по речам московских лидеров, но по реальным речам, делам и программам региональных партийных лидеров. Правда, на первых выборах скорее всего возобладает «синдром Башкортостана», когда 90% местного парламента составляют представители одной партии; 
слияние и даже поглощение более массовыми оппозиционными силами, такими как КПРФ, в выступлениях лидеров которой все чаще стали звучать слова «демократия» и «права человека». Оппозиционные силы будут поставлены в условия необходимости объединения; 
искусственное создание властью препятствий для объединения демократов. Нужно сохранять наших лидеров, но не любой ценой, не ценой потери СПС статуса «либеральной оппозиции». Видимо, те из лидеров или членов партии, которые в силу должностного статуса не могут состоять в СПС, должны приостановить или прекратить свое членство. Они останутся нашими «скрытыми» сторонниками. Подвергать их обструкции не следует. Придет время, они вновь вернутся в наши ряды. 
Предложение 
Создать теневое правительство (на федеральном и региональном уровнях) как реально функционирующую альтернативу существующему правительству с аналогичной структурой профильных министерств. Задачи: анализ предлагаемых законопроектов, решений правительств различных уровней и решений президента. Предлагать свои обоснованные варианты решения проблем общества и государства. Проводить их прежде всего через партию, СМИ и общественное мнение. 
Такая позиция позволит постоянно быть в курсе событий, происходящих в стране, и активно участвовать в политической жизни, привлечет в СПС политически активных граждан, готовых работать на благо России. 
Отношение к лидерам СПС: 
Признать, что существующие лидеры, их опыт, знания и связи нужны партии. 
С другой стороны, у избирателей наблюдается «усталость» от действующих лидеров СПС. На основании вышеназванного предлагается следующее: 
упразднить институт сопредседателей, ввести пост председателя партии; 
рекомендовать изменить состав публичных лидеров партии. 
Лица СПС 
Необходимо создать механизм выявления, обучения, «включения» в работу, публичной популяризации потенциальных лидеров партии различных уровней. Возможно дальнейшее «раскручивание» успешного лозунга СПС «молодые, энергичные, грамотные», пропаганда образа сторонника СПС (в дальнейшем – новой партии на базе СПС): самостоятельный, образованный, обязательный, законопослушный, трудолюбивый, инициативный, патриотически настроенный гражданин. 
Составить резерв потенциальных руководителей партии на федеральном, региональном и местном уровнях, а также членов теневого правительства. 
Необходимо постоянно заниматься обучением актива партии и руководящего резерва, ввести систему партийных наград и привилегий для наиболее отличившихся членов партии (в том числе победивших на выборах). 
Считаем необходимым создание молодежной организации СПС со своей системой выборных органов, бюджетом, проектами, что позволит более активно вовлечь в партийную работу студентов и готовить молодые кадры для партии. 
Программа партии 
Организовать программную комиссию партии, которая займется поэтапным реформированием программных документов. Новая программа партии составляется в течение года с учетом программ партий-конкурентов, предложений регионов и рекомендаций комиссий партии. 
В обязательном порядке создать два варианта сокращенной электоральной программы партии: для элиты и для рядового избирателя. 
В программе должны быть четко обозначены преимущества позиции СПС перед другими партиями. 
В программе должны быть учтены три основных направления: 
демократия и свобода; 
либерализация экономики; 
консервативные социальные ценности. 
Пропагандировать «вечные ценности»: патриотизм, честность, порядочность, справедливость, обязательность, милосердие, крепкую семью, культуру, образованность, здоровый образ жизни и т.д. 
Устав 
Внести изменения в часть, регулирующую управление партией. Предусмотреть возможность существования единственного председателя партии. Упразднить институт сопредседателей. Преобразовать исполком в аппарат партии. 
Кандидаты на замещение значимых должностей в партии и предлагаемые для включения в выборные списки от партии должны обсуждаться публично. По каждой предложенной кандидатуре проводить тайное голосование. Отменить голосование списком. 
Расширить полномочия совета партии как органа, отражающего мнение региональных отделений. 
Просветительская деятельность 
Необходимо предусмотреть два вида просвещения: внутрипартийное и пропагандистское, нацеленное вовне. Руководители региональных отделений, члены теневого правительства на уровне регионов, руководители «по направлениям» должны проходить обучение на федеральных семинарах, организованных политсоветом. Подобную учебу для актива местных отделений необходимо организовать на уровне регионов. 
Необходимо активизировать работу с членами партии, находящимися на выборных должностях всех уровней, в том числе образовательную, для достижения слаженной, профессиональной работы по выбранным партией направлениям. Важно продолжить работу по созданию модульных либеральных законов и нормативных актов для регионального и местного уровней. 
«Внешняя» просветительская работа должна включать в себя доведение до населения информации о деятельности «теневого правительства», разъяснение целей, задач, предложений партии, а также разъяснение гражданам основ демократии и российского законодательства, издательскую деятельность. 
Мы ничего не достигнем в 2007 и в 2011 годах, если у новой либеральной партии не будет мощной, детальной программы существования в СМИ, и в первую очередь на телевидении. Вне телевидения никакой политической жизни в России уже не существует. Если не будет своих СМИ, если не будет систематической работы с авторитетными СМИ, в том числе и на региональном уровне, то любые действия будут неэффективны.
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Цена на нефть продолжает расти 13 октября в утренние часы торгов в Нью-Йорке. Ожидания позитивного эффекта от координированных действий правительств ведущих стран и непрекращающийся рост потребления нефти в развивающихся странах продолжают поддерживать рынок. 
Новые меры правительств ведущих государств по поддержанию финансовой системы дают надежду на восстановление финансовой системы и нормальное функционирование мировой экономики. Впрочем, в отдельных ее частях спрос на нефтепродукты не ослабевает. Однако аналитики различных банков продолжают снижать свои прогнозы цены на нефть, отражая пессимизм на рынке. 
По состоянию на 17:10 мск баррель нефти марки Light Sweet подорожал на $4,16 до $81,86, а смеси Brent вырос в цене на $4,20 до $78,29. Курс американского доллара ослаб относительно евро почти на 2%, поддерживая ралли на рынке энергоносителей. За единую европейскую валюту давали $1,3657. 
Падение цен на нефть и нефтепродукты само по себе способно восстановить спрос на них и поддержать рынок. В последнее время почти забыто то, что потребление в Китае и других развивающихся странах было одной из основных причин бурного роста котировок фьючерсов на поставку нефти в первой половине 2008 г. Однако развивающиеся рынки пока не отказываются от своих амбиций и пользуются тем, что цена на нефть снизилась, чтобы обеспечить свои экономики более дешевым топливом. Согласно информации таможенной службы Китая, в сентябре импорт нефти в КНР вырос на 46% до 20 млн. т в месяц, или 4,87 млн. баррелей в день, по сравнению с сентябрем прошлого года. В августе Китай импортировал лишь 15,65 млн. т нефти. В июле, когда на рынке регистрировались рекордные цены, Пекин закупил лишь 13,79 млн. т нефти. 
Однако для развитых стран основной тревогой остается ожидания серьезного сокращения спроса на фоне глобальной рецессии. При этом панические распродажи последнего времени, когда за одну неделю цена на нефть падает на 17%, столь же серьезно беспокоят рынок, поскольку могут поставить под удар долгосрочные проекты по разработке новых месторождений. Тем не менее, решение правительств 15 государств еврозоны по поддержке банковской системы дает надежду на более позитивный сценарий развития кризисной ситуации. Ожидается, что национальные правительства объявят собственные планы поддержки банков, включая покупки доли, рекапитализацию и гарантии по долгам до 2009 г. В целом, данные действия должны способствовать размораживанию кредитного рынка и обеспечения нормального функционирования экономики. 
Тем не менее, аналитики различных банков продолжают ожидать негативного развития ситуации со спросом и, как следствие, падения цены на нефть. Бывшие ранее большими оптимистами аналитики Goldman Sachs присоединились к когорте тех, кто снизил прогноз по цене на нефть. Лондонская группа аналитиков в докладе, который был распространен среди клиентов 13 октября, прогнозирует, что средняя цена на нефть марки WTI в IV квартале составит $75 за баррель по сравнению с $110 в предыдущем прогнозе. Прогноз на 2009 г. также был снижен до $86 за баррель с прежних $123 за баррель. "Мы совершенно очевидно недооценили глубину и длительность глобального финансового кризиса и его влияние на экономический рост и спрос на сырьевые товары", - говорится в докладе. 
Впрочем, рынок ожидает, что дальнейшее серьезное падение цены будет ограничено производителями нефти, которые скорректируют текущие объемы добычи. 18 ноября в Вене пройдет внеочередная встреча министров нефти ОПЕК, где ожидается объявление об официальном снижении квоты организации. Кроме того, текущие цены на нефть также делают невыгодной добычу нефти из многих старых месторождений, включая скважины в Вермонте или Калифорнии. Кроме того, добыча нефти из битумных песков Альберты также становится маловыгодной. Таким образом, Рынок может недосчитаться гораздо больше нефти, чем ОПЕК готова сократить. 
Вероятно, что на текущей неделе спекулянты попытаются отыграть часть потерь, которые они понесли на прошлой неделе. Рынок кажется весьма перепроданным и усиление нескольких факторов роста может оказать позитивное влияние на динамику котировок. В частности, ослабление доллара и возвращение оптимизма на финансовые рынки способно вернуть котировки контрактов на поставку нефти в диапазон $80-$90 за баррель. По состоянию на 17:30 мск индикатор рынка нефти ИА "РосФинКом" указывал на рост цены на нефть с вероятностью 60%. В утренние часы индикатор указывал на вероятность роста на уровне 53,3%. 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009868]&_& Бобров Владимир|_: Отречение Николая II - фальшивка

<!-- start -->
На страницах "Русского вестника" появилось интереснейшее исследование Андрея Разумова, из коего следует, что Николай II никогда не составлял отречение, не писал его от руки и не подписывал.
См.:  <a href="http://www.rv.ru/content.php3?id=7671" target=_blank>http://www.rv.ru/content.php3?id=7671</a> 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009869]&_& Мак|_: Проханов &quot;Телевизионное мясо&quot; (об ужасающей программе Гордона)
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 <a href="http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/08/778/11.html" target=_blank>http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/08/778/11.html</a>
  
ЗАВТРА НОМЕР 42 (778) ОТ 15 ОКТЯБРЯ 2008 г. 
Александр Проханов 
ТЕЛЕВИЗИОННОЕ МЯСО 
--------------------------------------------------------------------------------
     На телевидении, среди прочих гадостей, случилась еще одна, выдающаяся. На Первом канале, в передаче "Гордон Кихот", произошло омерзительное осквернение писателя Виктора Ерофеева. Его пригласили в программу, где предполагалась дискуссия о его весьма противоречивом творчестве. Дискуссия с участием "друзей" и "врагов", обожателей и противников. Во время передачи Ерофеев был подвергнут беспрецедентным оскорблениям со стороны ведущего Александра Гордона. Монтаж передачи, бесконечные "вырезания" и "склеивания" создали картину вопиющего уродства, скотства и разложения, являя род пытки, выставленной напоказ миллионной аудитории. И сторонники, и противники Ерофеева выглядели безнравственными уродами, сам истязаемый корчился в невыносимых муках, и только "хозяин застенка" Гордон, невозмутимый, интеллектуальный, управлял пыточными механизмами. Видимо, так выглядели эксперименты немецких врачей над военнопленными. Так выглядело средневековое четвертование жертвы с виртуозным палачом и разбрасыванием сочных ломтей. 
     Эффект передачи и всего, задуманного Гордоном цикла состоит в том, чтобы приглашать в программу известных людей, накопивших потенциал идей и поступков. Прилюдно растерзать эту личность. Испепелить накопленный личностью потенциал. Заставить зрителей упиваться её страданиями, зрелищем её духовной смерти. Испытать садистское торжество тех, кому эта личность не по нраву, и глубокое моральное унижение тех, для кого эта личность — кумир. Задача, инфернальная, дьявольская, стратегическая, вполне согласуется с господствующей установкой либерального телевидения — химической машины по разложению и расщеплению всего сложного, возвышенного, целостного. Эта "химия распада" превращает в жидкий кисель человеческую мораль, мышление, идеалы. Истребляет традиционные ценности. Лишает человека опоры. Уравнивает всех в низменном стремлении грубо наслаждаться, жадно потреблять, переводить духовное в материальное, благородное в подлое, прекрасное в уродливое. Создана изощренная культура телевидения, превращающая народ в управляемое, тупое скопище, которое не вправе называться народом. Запущена и действует пятнадцать лет программа по телевизионному истреблению народа, перед которой меркнут ГУЛАГ, Бутовские полигоны, соловецкие баржи и расстрельные рвы Колымы. Там истреблялись тела, в которых иные души, как это было у Соловецких мучеников, достигали святости. Здесь же истребляются души и остаются озверевшие омертвелые тела. Именно эти тела, прошедшие через телевизионную химию распада, становятся педофилами, безжалостными убийцами, предателями страны, аморальными гедонистами, и все вместе — тупыми избирателями. Из них не появится герой, открыватель, художник, "сын Отечества", справедливый правитель. Это "фабрика смерти". Громадный крематорий, в котором под сладостные песни о свободе сжигается русский народ. 
     Но кто запустил этот телевизионный Освенцим? Чьи руки — в пепле нескольких сожженных поколений? 
     В начале девяностых, когда я был персоной нон-грата, изгнан с телевидения, демонизирован, облеплен с ног до головы ярлыками: "путчист", "красно-коричневый", "графоман", "русский фашист", ко мне пришел Виктор Ерофеев с телекамерой, в ту пору, как, впрочем, и в эту, имеющий телевизионный эфир. Он сказал, что хочет сделать обо мне передачу, прорвать целлофановый пакет, в который меня замотали. Я был искренне удивлен, благодарен его порыву, восхищался его либеральными мотивациями. Мы беседовали, я его эпатировал, иногда валял дурака. Когда же передача вышла в эфир, я был потрясен. Ерофеев дал без купюр фрагменты нашей беседы, но пригласил в передачу критикессу Наталью Иванову, которая в полной мере аттестовала меня как кровопийцу, исчадие ада, мерзкого писателя и человека. Передача, садистская и аморальная, лишь усилила мою демонизацию, причинила мне колоссальное страдание. Не является ли Виктор Ерофеев создателем телевизионной машины разложения, в кислотный реактор которой он сам провалился? 
     Олег Попцов, родоначальник российского телевидения, обвиняющий сегодняшнюю власть в безнравственности, в уклонении от правды и справедливости, — это он в чудовищные девяностые руководил ельцинской пропагандой. Разрабатывал приемы подавления патриотической оппозиции. Давал указания операторам снимать народные шествия так, чтобы в кадр попадали одни старики, убогие, нелепые и жалкие, формируя образ такой оппозиции, которую не жалко было расстреливать из танков в 93-м году. 
     Николай Сванидзе, "рыцарь антисталинизма", автор бесчисленных агиток, обличающих НКВД, "тройки", доносы, по которым хватали писателей и актеров, расстреливали военных, инженеров, художников. Оказывается, это он, являясь членом Общественной палаты, трижды инициировал преследование газеты "Завтра" и меня лично за проявления экстремизма. Прокуратура не находила в моих деяниях признаков преступления. Но Сванидзе, этот сервильный журналист и придворный биограф, с упорством доносчиков времен Ягоды и Ежова, продолжает забрасывать прокуратуру доносами. И каждый раз против меня, его коллеги, писателя и журналиста, возобновляется следствие, готовое в любой момент перейти в уголовное расследование. Гумилёв, Павел Васильев, Мандельштам — вы верите в либерализм Сванидзе? 
     Вот они, отцы-основатели современного телевидения. Они отложили в телевизионную культуру свои тлетворные яички, из которых вывелись чудовищные гидры и ящеры, клубящиеся змеи и жабы. Без разбора жалят, отравляют, язвят. Именно таким, жалящим себя самого скорпионом, выглядел Виктор Ерофеев в ужасающей программе Гордона.
<!-- end -->

###_   1. Борис|_: Re: Проханов &quot;Телевизионное...

<!-- start -->
#__# >Не является ли Виктор Ерофеев создателем телевизионной машины разложения, в кислотный реактор которой он сам провалился? 

пмсм, да!
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009870]&_& Игорь|_: В Берлине прошла демонстрация против тотального контроля

<!-- start -->
Под девизом "Свобода вместо страха. Остановите безумие всеобщего контроля" в субботу в Берлине прошла демонстрация протеста против попыток спецслужб и частных компаний игнорировать законы об охране личных данных граждан. На улицы города вышли тысячи жителей страны. Среди них были политики от партий "Союз90/"зеленые", либеральной Свободной демократической партии /СвДП/ и Левой партии /ЛП/. Они заявили протест "против стремления государства и частных компаний установить всеобщий надзор над гражданами". По данным организаторов акции, в ней приняли участие 100 тысяч человек. По информации полиции, на демонстрацию вышли 15 тысяч бюргеров. 
По настоянию главы МВД ФРГ Вольфганга Шойбле Конституционный суд /КС/ ФРГ разрешил с санкции суда проводить тайных онлайн-обыски персональных компьютеров подозреваемых, когда имеются "обоснованные подозрения в наличии угрозы действующему правопорядку". Онлайн-обыски представляют собой проникновение в подключенный к интернету персональный компьютер подозреваемого посредством внедрения полицейских программ-"троянцев" в целях просмотра и копирования содержимого жестких дисков. 
Граждане ФРГ первыми в ЕС получили новые заграничные паспорта, содержащие биометрические данные и сканированные отпечатки пальцев владельца. Входящие в правительство консерваторы намеревались в принудительном порядке снять отпечатки пальцев у всех совершеннолетних бюргеров и ввести их в электронную память удостоверения личности гражданина, который в ФРГ выполняет функцию внутреннего паспорта. Он будет введен в 2010 году. Однако по решению суда отпечатки указательных пальцев правой и левой рук будут снимать только при наличии добровольного согласия граждан. 
Усиливают контроль за сотрудниками в том числе и частные фирмы. В этом году в стране вспыхнул скандал вокруг слежки за менеджерами и журналистами, организованной руководством немецкого телекоммуникационного концерна "Дойче телеком". Руководство концерна через частные детективные агентства в нарушение закона об охране личных данных организовало слежку за членами наблюдательного совета компании и журналистами в целях определения источников утечки информации. Детективы, в частности, собирали информацию о телефонных контактах своих подопечных, их банковских счетах и финансовых трансфертах. Мобильные телефоны не только прослушивались. По ним в режиме реального времени каждые две секунды определялось местонахождения абонентов, а при помощи программных материалов рисовались схемы их передвижения. 
В целях повышения эффективности борьбы с терроризмом ФРГ и США договорились обеспечить взаимный доступ к антитеррористическим базам данных органов правопорядка. Это позволит полицейским США в целях ускоренной автоматизированной проверки задержанного без специального запроса за считанные минуты в режиме онлайн скачивать с компьютеров своих немецких коллег данные об интересующих их лицах. Среди них - имя, дата рождения, гражданство, адрес, биометрические данные и отпечатки пальцев. 
Источник:  <a href="http://www.vesti.ru/doc.html?id=215569" target=_blank>http://www.vesti.ru/doc.html?id=215569</a>
<!-- end -->

###_   1. Almar|_: это хорошо или плохо (с точки зрения солидаризма)? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   2. Леонид|_: С этим надо к психиатру обращаться

<!-- start -->
Тема смешная и знакомая. Не, на всякие публичные акции мы не ходим, просто забавно.
Например, когда моя жена регистрировалась по разрешению на временное проживание, у нее обкатали пальчики. Так прописано в федеральном законе о дактилоскопическом учете. Чуть позднее мы обратились в Москве к невропатологу с дочкой. Та посмотрела, говорит, каких-то хрящиков в ушах не хватает, направила нас к врачам - генетикам. Те обкатали пальчики уже у всей семьи, обозвали нашу дочку редкостным фенотипом и заявили, что они такие семьи ставят на учет. И заявили, что нам просто необходимо пройти биогенетическое исследование. За деньги свои, разумеется. А зачем? Интересный ответ: ну, если у вас будут рождаться только больные дети, а вы планируете второго ребенка, то вы ж подумаете... Для меня это уровень базарных-вокзальных цыганок. Позолоти ручку.
Это ладно. Но жена снова беременна, и снова нас так настойчиво направляют к тем, кого во время оно называли вредителями - вейсманистами. Но я им хрен заплачу. Перетопчутся. Им не людей коллекционировать, а на давно канувшей в Лету Колыме надо шурфы бурить да рыжье мыть.
Может, кому-то оно и льстит. Как у Оруэлла. Старший брат смотрит на тебя. Да только так не бывает. Можно напичкать нашу квартиру жучками и видеокамерами. Что услышат, кроме того, как мы дочку уговариваем доесть кашу или как супруги разговаривают матом? Да ничего больще. Не, чего-то такое интересное могут услышать, да еще на непонятном языке, но как мне в ГУВД сказали, милиции это совсем неинтересно.
Так что по тотальному контролю лучше всего обращаться к психиатру.
<!-- end -->

###_   3. Игорь|_: Re: С этим...

<!-- start -->
Вот Вас и потащат к психиатру, когда введут ювенальные суды и на основании данных прослушки лишат родительских прав через этот самый бвенальный сул, а совремнные эксперты-психологи на основании своей лживой галиматьи, котороую они называют почему-то наукой психологией, подтвердят, что так с детьми обращаться нельзя. А надо, как ими предписывается. 
<!-- end -->

###_   4. Леонид|_: Вы слишком мрачно смотрите

<!-- start -->
И не учитываете наших расстояний. У нас в поселке водоснабжение наладить не могут, то и дело на колодец ходим, а Вы говорите про прослушку. Смешно даже.
<!-- end -->

###_   5. Игорь|_: Re: Вы слишком...

<!-- start -->
#__# >И не учитываете наших расстояний. У нас в поселке водоснабжение наладить не могут, то и дело на колодец ходим, а Вы говорите про прослушку. Смешно даже.

Нет, не смешно. Прослушка уже за Вами налажена, если у Вас есть мобильный телефон. Электроника копейки стоит по сравнению со стоимостью рытья и устройства колодца и.т.п. 
<!-- end -->

###_   6. Леонид|_: Даже так?

<!-- start -->
А я и не знал. Да, есть у нас мобильники. Представляю, как это интересно прослушивать. Хотя небесполезно. Можно получить весьма ценную информацию. На каком базаре что дешевле. Представляю себе сотрудников спецслужб, моментально хватающих сумки и спешащих на Центральный рынок или на Шлаковый или в Соколовку.
<!-- end -->

###_   7. Игорь|_: Re: Даже так?

<!-- start -->
#__# >А я и не знал. Да, есть у нас мобильники. Представляю, как это интересно прослушивать. Хотя небесполезно. Можно получить весьма ценную информацию. На каком базаре что дешевле. Представляю себе сотрудников спецслужб, моментально хватающих сумки и спешащих на Центральный рынок или на Шлаковый или в Соколовку.

 Вы не так себе представляете. Если Ваша личность заинтересует спецслужбы или даже частных лиц в телекоммуникационном бизнесе - вся информация о Ваших перемещениях и переговорах будет у них на блюдечке. То есть пока Вы представляете собой студень, Вы никому не интересны, но как только решитесь на что-нибудь серьезное - Ваш мобильник и Ваше личное досье по разговорам и перемещениям,хранящееся компьютерном банке данных Вашего мобильного провайдера   - станет хорошим информатором. Именно это и есть тотальный контроль. Я думаю, скоро дойдет и до вживления чипов под кожу. Причем в чипе будет какой-нибудь инструмент непосредственного воздействия на Ваш мозг.  Например микродозы сильнодействующих веществ и т.п. Центральный компьютер будет отслеживать  по показаниям биоритмов Вашу толерантность, и как только окажется , что Вы недостаточно толерантны - Вам будут автоматически вводится успокаивающие дозы. Решение будет принимать центральный компьютер. 
<!-- end -->

###_   8. Леонид|_: Если честно

<!-- start -->
Я советую Вам попробовать себя в творчестве в жанре утопии/антиутопии, то есть, что можно назвать социальной фантастикой. У Вас может получиться хорошая книга. Это без всякой иронии. Мне самому хотелось что-то такое в области социальной фантастике написать, но понял, что просто не потяну.
А можно узнать, какие именно сильнодействующие препараты и как их вводить будут? По препаратам-то я в некотором роде специалист.
<!-- end -->

###_   9. А. Решняк|_: :-) будут вводить успокоительное как в фильме &quot;Эквилибриум&quot;.

<!-- start -->
Давно уже этот фильм храню в личной фильмотеке как довольно качественную прогностическую утопию.
#__# >По препаратам-то я в некотором роде специалист.
 -  Леонид, посмотрите на Афганистан и наркобизнес с траффиком оттуда - эта химическая река грёз течёт вполне реально, по которой сплавляют отравленные наивные детские души. Т.е. необычные утопии типа "Эквилибриума" с "центральным компьютером" и "насильственными иньекциями" придумывать НЕЗАЧЕМ, поскольку распределённый "центральный компьютер" среди мафии - управленцев западных стран давно и испокон веков существует куда более надёжней, чем хэппи-энды в фильмах, когда герой-одиночка страдает синдромом рембо. Да и насильственные иньекции - сколько бычков-окурков вокруг на полу по улицам - а ведь это самые настоящие НИКОТИНОВЫЕ ИНЬЕКТОРЫ - и дети, все жители насильственно получают на подкорку (в подсознание) блоки никотиновой, алкогольной и других наркотических зависимостей. Выдергнуть "электроды из мозга" удаются только единицам на миллион - т.е. можно сказать, что реально живых людей считанные единицы, остальные латентно невменяемые на наркозависимости.
С уважением.
<!-- end -->

###_   2. Игорь|_: Re: это хорошо...

<!-- start -->
С точки зрения христианства это построение царствия антихриста. А С Вашей точки зрения это, надо полагать, самое то что надо. На Западе беспомощные без глобальной экономики и неврастеничные люди, помешанные на своей безопасности и комфорте рано или поздно, а скорее всего в ближайшие годы добровольно примут систему тотального контроля за всеми и каждым. 
  
<!-- end -->

###_   3. Almar|_: Я задал простой вопрос

<!-- start -->
#__# >С точки зрения христианства это построение царствия антихриста. А С Вашей точки зрения это, надо полагать, самое то что надо. На Западе беспомощные без глобальной экономики и неврастеничные люди, помешанные на своей безопасности и комфорте рано или поздно, а скорее всего в ближайшие годы добровольно примут систему тотального контроля за всеми и каждым. 

кто-нибудь что-нибудь понял? Я задал простой вопрос. Оценить с точки зрения солидаризма сообщение "В Берлине прошла демонстрация против тотального контроля" - хорошо это или плохо. 
То есть "беспомощные и неврастеничные" западные люди погрязли в антихристе и вышли на демонстрацию - это хорошо или лучше если бы они как русправославные высокодуховные люди убогими кучками расползлись молиться по цервам. 
<!-- end -->

###_   4. Игорь|_: Re: Я задал...

<!-- start -->
#__# >>С точки зрения христианства это построение царствия антихриста. А С Вашей точки зрения это, надо полагать, самое то что надо. На Западе беспомощные без глобальной экономики и неврастеничные люди, помешанные на своей безопасности и комфорте рано или поздно, а скорее всего в ближайшие годы добровольно примут систему тотального контроля за всеми и каждым.
#__# >кто-нибудь что-нибудь понял? Я задал простой вопрос. Оценить с точки зрения солидаризма сообщение "В Берлине прошла демонстрация против тотального контроля" - хорошо это или плохо.

Вы задали вопрос - оценить с точки зреняи солидаризма "это".  Что имменно это - не конкретизировали. И все. Раз вопрос не конкретизирован, то каждый волен писать собственные обобщения, что его более всего волнует в этом вопросе. 
#__# >То есть "беспомощные и неврастеничные" западные люди погрязли в антихристе и вышли на демонстрацию - это хорошо или лучше если бы они как русправославные высокодуховные люди убогими кучками расползлись молиться по цервам.

 Вы на Западе были, дорогой товарищ? Подобные демонтсрации там - вещь нетипичная, а  большинство людей там добровольно принимают все эти нововведенные системы электронного контроля - они сосбстенно и являются западным, а не российским изобретением. Опять же на Западе подобный тотальный контроль понимается в русле не нравственнгости и духовности, а пресловутой "свободы". Жалкие остатки, сопротивляющиеся этому контролю с точки зрения этой самой "свободы", очень скоро будут переубеждены, что эта свобода ничего не будет стоит, если нет безопасности, которую в доложной мере смогут обеспечить только новейшие электронные системы слежки и котроля.   В РОссии же существует целое движении по неприятию всех этих ИНН, чипизации людей и тому подобных принадлежностей электронного концлагеря как раз на базе христианских сообществ, где свободу понимают не в западном, а в истинном христианском значении, то есть как свободу от зла, а не просто как свободу делать что хочешь. 
<!-- end -->

###_   5. Almar|_: Re: Я задал...

<!-- start -->
#__# >Вы на Западе были, дорогой товарищ? Подобные демонтсрации там - вещь нетипичная, а большинство людей там добровольно принимают все эти нововведенные системы электронного контроля - они сосбстенно и являются западным, а не российским изобретением. 

а доносы в НКВД чьм изобретением являются?  
#__# >Опять же на Западе подобный тотальный контроль понимается в русле не нравственнгости и духовности, а пресловутой "свободы". 

к свиньям вашу "нравственность и духовность" - они похуже скотного двора будут
#__# >Жалкие остатки, сопротивляющиеся этому контролю с точки зрения этой самой "свободы", очень скоро будут переубеждены, что эта свобода ничего не будет стоит, если нет безопасности, которую в доложной мере смогут обеспечить только новейшие электронные системы слежки и котроля. 

то есть вся проблема только в электронике? 
#__# >В РОссии же существует целое движении по неприятию всех этих ИНН, чипизации людей и тому подобных принадлежностей электронного концлагеря как раз на базе христианских сообществ, где свободу понимают не в западном, а в истинном христианском значении, то есть как свободу от зла, а не просто как свободу делать что хочешь. 

есть такиеи движения. Не могу сказать, что их акции  шире чем "нетипичные" западные, но дейстительно такие движения есть. Однако проблема этих убогеньких в том, что они сами зомбированы церковными крысами.  
<!-- end -->

###_   6. Морячок|_: Ты задал - я ответил

<!-- start -->
Здравствуйте !
#__# >а доносы в НКВД чьм изобретением являются?
++++
А в ЦРУ и Моссад доносы ? Это изобретение людишек. Кстати, на Западе более широко рапространено было всегда
#__# >к свиньям вашу "нравственность и духовность" - они похуже скотного двора будут
++++
Нет, к свиням вашу райховскую половую распущенность - это от импотентности творческой, знаете ли....
#__# >есть такиеи движения. Не могу сказать, что их акции  шире чем "нетипичные" западные, но дейстительно такие движения есть. Однако проблема этих убогеньких в том, что они сами зомбированы церковными крысами.
+++++
Обгаживать других - много ума не надо ! Дойдя до конца в любых своих смыслопостроениях мы упрёмся в Веру ! Только у одних она - в Бога, а у других - в дъявола. На мой взгляд вы и вам подобные либераст-марксисты ближе ко вторым.
Делай, что должно - и будь, что будет !
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009871]&_& Мак|_: Международный день за искоренение нищеты - 17 октября

<!-- start -->
Международный день за искоренение нищеты.
История проведения Международного дня борьбы за ликвидацию нищеты неразрывно связана с датой 17 октября 1987 года. В тот день более ста тысяч человек собрались на площади Трокадеро в Париже, где в 1948 году была подписана Всеобщая декларация прав человека, чтобы отдать дань памяти жертв крайней нищеты, насилия и голода. Собравшиеся заявили, что нищета является нарушением прав человека, и подтвердили необходимость совместными усилиями добиваться соблюдения этих прав. Соответствующие заявления начертаны на Памятном камне, который был открыт в тот день. С тех пор люди самых разных сословий, убеждений и социального происхождения ежегодно собираются 17 октября, для того чтобы подтвердить неизменность своей позиции и продемонстрировать солидарность с малоимущими. Такие же памятные камни были открыты во многих странах мира, и они являются местом сбора для проведения Дня. Один такой камень находится в саду Центральных учреждений Организации Объединенных Наций, и именно около него проводится торжественная церемония, ежегодно организуемая Секретариатом Организации Объединенных Наций в Нью-Йорке. 
Своей резолюцией 47/196, принятой 22 декабря 1992 года, Генеральная Ассамблея объявила 17 октября Международным днем борьбы за ликвидацию нищеты и призвала все государства посвящать этот День проведению и пропаганде, в зависимости от специфики страны, конкретных мероприятий, связанных с ликвидацией нищеты и бедности. В резолюции Ассамблея далее призвала межправительственные и неправительственные организации оказывать государствам, по их просьбе, содействие в организации национальных мероприятий в связи с проведением Дня и просила Генерального секретаря принимать необходимые меры в рамках имеющихся ресурсов для обеспечения успешного проведения Дня Организацией Объединенных Наций. 
День 17 октября — это день, когда мир может активно привлечь внимание к тяготам и бедствиям лиц, живущих в нищете, когда они могут во всеуслышание заявить о своих проблемах, и когда можно признать, что неимущим принадлежит главная роль в деле борьбы с нищетой. С самого начала проведения Дня его важнейшей составной частью было участие в нем самих представителей бедных слоев населения. Проведение Дня 17 октября свидетельствует также о стремлении лиц, живущих в нищете, использовать свой опыт и знания в целях содействия искоренению нищеты. 
 <a href="http://redday.ru/autumn/10/17.asp" target=_blank>http://redday.ru/autumn/10/17.asp</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009872]&_& self|_: первые результаты нового эксперимента в школе

<!-- start -->
по сообщению из ТВ:
томск
в 14-ти школах города проводится экперимент по новой программе зависимости зарплаты учителя от результатов и пр.
на деле дополнительных денег не дают, в результате в этих 14 школах сокращено 88 ставок. Учителя сократить нельзя, сокращают тех.состав - уборщиц, поваров, библиотекарей и пр.
бывшая учительца, перешедшая работать завхозом, стала в результате получать 2300р.
повар получал 6400, нынче 5500.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009873]&_& Анатолий Игнатьев|_: Финансовый кризис сделал бестселлером &quot;Капитал&quot; К.Маркса

<!-- start -->
Финансовый кризис сделал бестселлером "Капитал" К.Маркса
Кризис, который переживает сейчас мировая экономика, способствовал росту продаж "Капитала" - главного труда основоположника научного коммунизма Карла Маркса, сообщает агентство Associated Press.
Берлинское издательство Karl-Dietz Verlag, выпускающее политическую литературу, с начала 2008 года поставило в магазины 1,5 тысячи экземпляров "Капитала". При этом за один лишь сентябрь было реализовано 200 книг - в прежние годы столько продавалось за год.
"Определенно, книга сейчас в моде", - говорит директор издательства Йорн Шютрумпф.
"В 2005 году было продано 500 экземпляров, в 2006-м — 800, в 2007-м — 1300 штук, а за девять месяцев 2008 года - уже полторы тысячи. Абсолютные цифры не впечатляют, но прогресс налицо", - отметил Й.Шютрумпф.
Директор издательства считает, что популярность "Капитала" связана с текущим финансовым кризисом, из-за которого многие крупнейшие экономики мира оказались на грани рецессии. По словам Й.Шютрумпфа, книгу покупают в основном образованные представители молодого поколения, которые сомневаются в правильности выбранного их родителям политико-экономического курса и пользе решений, принимаемых правительством в ответ на мировой финансовый кризис.
"Есть молодое поколение ученых, которые ставят трудные вопросы и ищут ответы на них у Маркса", - говорит Й.Шютрумпф.
"Капитал" - главный труд К.Маркса по политической экономии, содержащий критический анализ капитализма и доказывающий неизбежность его краха. Работа, которой немецкий социолог, философ и экономист отдал 40 лет жизни, написана с применением диалектико-материалистического подхода, в том числе к историческим процессам.
Первый том "Капитала" был опубликован в 1867 году, второй и третий, отредактированные Фридрихом Энгельсом, - в 1885 и 1894 годах, четвертый том фундаментального труда вышел в свет в 1905-1910 годах.
18 октября 2008г. 
Источник:  <a href="http://top.rbc.ru/society/18/10/2008/254034.shtml?permanent" target=_blank>http://top.rbc.ru/society/18/10/2008/254034.shtml?permanent</a>
<!-- end -->

###_   1. Борис|_: Это как во время ВОВ

<!-- start -->
Это как во время ВОВ гитлеровские генералы внимательно читали мемуары Коленкура о 1812 годе. А до этого, чудики, думали, что для знания России достаточно прочесть Достоевского и Зощенко...
<!-- end -->

###_   1. Дионис|_: Дадад! А до этого его никто не читал (-)

<!-- start -->
<!-- end -->
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В Китае назревает грандиозная земельная реформа
06.10.2008 08:58 «Агро Перспектива» (г. Киев) — В Китае назревает грандиозная земельная реформа.
Как заявил на днях председатель КНР Ху Цзиньтао, государство готовится разрешить фермерам передавать имеющееся у них право пользования землей в третьи руки.
В Китае назревает грандиозная земельная реформа. Как заявил на днях председатель КНР Ху Цзиньтао, государство готовится разрешить фермерам передавать имеющееся у них право пользования землей в третьи руки. По мнению экспертов, подобный шаг будет на ура воспринят более чем 700-миллионным сельским населением страны, для которых право собственности на землю остается несбыточной мечтой.
У Ху Цзиньтао для столь радикального шага имеются веские причины: он хочет остановить нарастающее разбазаривание чиновниками драгоценных сельхозугодий, а заодно укрепить свой личный авторитет среди народа, сообщает РБК daily.
Как ожидается, новые правила могут быть оглашены на ежегодном осеннем пленуме руководства Компартии Китая в течение ближайшей недели. Известно, что все решения, принимаемые партийными боссами, затем обретают форму закона в парламенте. Подробности инициативы Ху Цзиньтао пока неизвестны, но можно предположить, что ее в штыки воспримет ортодоксальная часть Компартии, как это, например, было во время принятия в 2007 году закона о защите частной собственности.
В настоящее время китайским фермерам запрещено передавать или продавать свои права на использование находящейся в их распоряжении земли, поэтому предполагаемая реформа станет хорошим стимулом для развития сельскохозяйственного рынка. "Это, безусловно, монументальное изменение для Китая, - сказала РБК daily экономист Оксфордского университета Линда Юэ. - Все земли в КНР принадлежат государству, и фермерам, например, запрещено использовать их в качестве залога, что тормозит развитие эффективности сельского хозяйства. Возможность передачи права пользования землей даст толчок развитию рыночных отношений". Кроме того, нововведение существенно ограничит возможность махинаций с земельными ресурсами со стороны чиновников, отметила эксперт.
Одна из самых серьезных проблем Китая в настоящее время - это массовое изъятие из оборота сельскохозяйственных земель под развитие инфраструктуры. Нередко местные чиновники используют свои полномочия в корыстных целях: земли за хорошее вознаграждение передаются коммерческим компаниям под строительство торговых центров, предприятий и дорог, а фермерам выплачивается мизерная компенсация. Новый закон должен привести к снижению числа подобных правонарушений.
По словам эксперта Лондонской школы экономики Кента Дэна, передача прав землевладения была широко распространена в Поднебесной до 1949 года - момента образования КНР. Взяв ее на вооружение, Ху Цзиньтао хочет существенно поднять свой личный авторитет среди населения. Впрочем, не стоит ожидать, что власти КНР даже в отдаленной перспективе захотят отказаться от статуса единственного и полноправного землевладельца: полноценная частная собственность на землю для простых китайцев по-прежнему останется несбыточной мечтой. "Никаких перемен не будет, и земля останется главным активом правительства и партии страны, а также отдельных чиновников, которые в последние годы заработали немало денег (на выводе земли из сельхозоборота. - РБК daily), - уверен Кент Дэн. - И в нынешней ситуации государство найдет способ получить прибыль, например, в виде налога на передачу права пользования землей".
Китай планирует масштабную земельную реформу
12.10.2008 23:08 | k2kapital
Лидеры компартии Китая согласовали пакет сельскохозяйственных реформ, которые будут определять экономическую политику страны в ближайшие годы, сообщает 12 октября BBC News.
Узкий круг, куда входит президент Китая Ху Цзиньтао (Hu Jintao), одобрил основные направления реформы. Подробности не сообщаются, однако, по мнению наблюдателей, крестьянам будут предоставлены новые права, касающиеся продажи и сдачи в аренду их земельных участков.
Лидеры заявили, что они хотят увеличить доходы сельского населения Китая, составляющего 740 млн. человек, чтобы ускорить экономический рост и ослабить социальную напряженность.
"Глобальный кредитный кризис, заморозивший мировые финансы, может оказаться скрытым благом для Китая, стремящегося модифицировать свою экономическую структуру после трех десятилетий головокружительного роста", - пишет обозреватель агентства "Синьхуа".
По мнению аналитиков, на последнем пленуме ЦК китайской компартии обсуждалась одна из важнейших политических реформ за три десятилетия. После роспуска колхозов около 30 лет назад семьям крестьян разрешили обрабатывать землю, заключая с государством контракты на 30 лет. По официальным данным, средний размер китайской фермы составляет около 0,67 гектара, что не позволяет сделать фермерские хозяйства прибыльными. Чтобы максимизировать производство, многие фермеры объединяют земельные участки, передавая их в управление своей деревне. Люди, уезжающие из деревень на работу в богатые прибрежные районы, передают свои арендные права на землю односельчанам, с которыми они заключают неофициальные соглашения.
<!-- end -->

###_   1. Игорь|_: В Китае, я смотрю, маразм крепчает (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   2. Мак|_: С.Кара-Мурза о возможной перестройке в Китае

<!-- start -->
22.11.2004 С.Кара-Мурза: Я был наделю в Китае по приглашению Отдела пропаганды ЦК КПК...
Все виденное и особенно вопросы в двух отделах ЦК позволяет предположить, что реформа в КНР подходит к критической точке. Китайцы приступили к форсированному накоплению знания о нашей перестройке. Сейчас невозможно понять, с какой целью – поучиться успешному опыту или вынести уроки, чтобы его предотвратить. 
Скорее всего, одни имеют в виду первое, а другие – второе.
 <a href="http://vif2ne.ru/bestru/forum/2/archive/18/18485.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/bestru/forum/2/archive/18/18485.htm</a>
<!-- end -->
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 <a href="http://www.sovross.ru/modules.php?name=News&file=article&sid=4025" target=_blank>http://www.sovross.ru/modules.php?name=News&file=article&sid=4025</a>
НЕЧТО НЕБЫВАЛОЕ
Размышления товарища Фиделя
В воскресенье 12 октября страны Еврозоны приняли по инициативе французского президента Саркози антикризисный план.
В понедельник 13-го стали известны миллиардные суммы, которые европейские страны вбросят на финансовый рынок, чтобы избежать коллапса. Вследствие поразительных сообщений стоимость акций поднялась.
В силу упомянутой договоренности Германия обязалась внести в план спасения 480 миллиардов евро; Франция – 360 миллиардов; Голландия – 200 миллиардов; Австрия и Испания  – по 100 миллиардов каждая и так далее, пока вместе со вкладом Великобритании не была достигнута цифра в 1,7 триллиона евро, что на тот день – поскольку обменный курс валют постоянно меняется – было равно 2,2 триллиона долларов, вдобавок к 700 миллиардам долларов, вспрыснутым Соединенными Штатами.    
Акции уцелевших от разорения крупных корпораций быстро поднялись в цене, что хотя далеко не компенсировало убытки, понесенные за девять трагических дней, но позволит политикам и банкирам развитого капитализма получить дозу кислорода.
В тот же день вечером премьер-министр Италии Сильвио Берлускони, выступая на банкете, организованном в его честь в Белом доме, поет дифирамбы Бушу: «Мы верим в президента, который имел смелость применить на практике то, что считал справедливым, то, что должен сделать для себя, для своего народа и для мира». 
Действительно он вышел за все рамки!
Также в этот день, 13-го, Нобелевская премия по экономике за 2008 год присуждается гражданину Соединенных Штатов Полу Кругману. Несомненно, речь идет о защитнике капиталистической системы, но в то же время он очень критически высказывается в адрес президента Буша.
В статье под названием «Гордон сделал это хорошо», опубликованной 14-го в газете «Эль Паис», он выражает различные идеи, некоторые из которых заслуживают того, чтобы привести их дословно:
«Естественно бороться с проблемой нехватки финансового капитала путем того, чтобы государство предоставило финансовым институтам больше капитала в обмен на часть их собственности… 
Эта форма временной частичной национализации также была решением, которое  в частных разговорах предпочитал президент Системы федерального резерва Бен Бернанке.
Объявляя о своем плане финансовой помощи в 500 миллиардов евро, американский министр финансов Генри Полсон отверг этот очевидный путь, ссылаясь на то, что «это делается в случае банкротства».  
Британское правительство направилось прямо в корень проблемы и действовало в целях ее решения с поразительной быстротой».
«Полсон – после того, как он предположительно затратил впустую несколько очень ценных недель, – также дал обратный ход и теперь намеревается покупать акции банков вместо токсических ипотечных активов.
Как я уже сказал, мы еще не знаем, будут ли эти меры действенны… Это ясное видение должно было прийти из Лондона, а не из Вашингтона.   
Трудно избежать ощущения, что первоначальный ответ Полсона был искажен идеологией. Помните, что он работает на правительство, чью философию можно резюмировать в словах: «частное – хорошо, государственное – плохо».
«Во всем правительстве опытные профессионалы были смещены; быть может, в министерстве финансов не останется никого, кто обладал бы  должным престижем и траекторией, чтобы сказать Полсону, что то, что он делал, не имело смысла. 
К счастью для мировой экономики, то, что делает Гордон Браун и его министры, действительно имеет смысл. И быть может, они показали нам путь к преодолению этого кризиса».
Даже лауреат Нобелевской премии по экономике за 2008 год не уверен, как он сам признается, что эти меры будут действенны.
Это нечто небывалое.
Во вторник 14-го акции на биржах упали на несколько пунктов. Улыбки были уже более стереотипными.
Европейские капиталистические страны, перенасыщенные производственными мощностями и товарами, отчаянно нуждаются в рынках, чтобы избежать забастовок рабочих и специалистов в сфере услуг, вкладчиков, теряющих свои деньги, и разорившихся крестьян, поэтому они не в таком положении, чтобы диктовать условия и решения остальному миру. Так заявляют лидеры важных развивающихся стран и тех, кто, будучи бедными и экономически ограбленными, являются жертвами неравного обмена. 
Сегодня в среду, 15-го, стоимость акций на биржах вновь резко упала.
Маккейн и Обама будут этим вечером горячо обсуждать экономический вопрос.
В великой демократии – Соединенных Штатах – половина тех, кто имеет право голосовать, не записана; из записанных половина не голосует, и только 25 процентов избирателей избирают тех, кто будет править. Многие из тех, кто сейчас, возможно, хотел бы голосовать за чернокожего кандидата, не могут этого сделать.
Согласно опросам, этот кандидат располагает подавляющим большинством. Однако никто не осмеливается сказать, каким будет результат.
4 ноября – день, представляющий большой интерес для мировой общественности ввиду экономического кризиса, который переживает американское общество.
В плане выборов мы можем быть уверены только в одном: на ближайших выборах в Великобритании Гордон Браун не будет избран премьер-министром.
Фидель КАСТРО РУС.
15 октября 2008 года.  [18/10/2008]
<!-- end -->
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КОЛЧАКОВСКОЕ НАСТУПЛЕНИЕ
Читатель продолжает обсуждать широко разрекламированный фильм «Адмирал»
На народ России вновь двинулся в наступление адмирал Колчак: всю вторую декаду октября по всей стране демонстрируют фильм «Адмирал» (точнее, даже «Адмиралъ»), авторы которого, судя по всему, ставят целью романтизировать и героизировать  образ кровавого «верховного правителя». Свою задачу они решают небесталанно и напористо. Иногда зрители после просмотра разводят руками: «Как, оказывается, нас дурили»… Видимо, воздействие картины таково, что им и в голову не приходит естественная мысль, что дурят их  теперь.
Внесем некоторые коррективы в тот образ идеального героя, который создан в «Адмирале». Авторы фильма рисуют такой портрет: демократ по натуре, человек с возвышенной душой, отважный воин, благородный рыцарь «белой» идеи, горячий патриот России. Какие же коррективы в эту «икону» неизбежно вносят документы и свидетельства? Итак:
«Демократ по натуре». Колчак пришел к власти 18 ноября 1918 года путем переворота, свергнувшего Директорию, объединявшую различные антибольшевистские силы. В роли «верховного правителя» России Колчак был  полновластным диктатором, и по постановлению его правительства, которое подписал и сам адмирал,  от 30. 11. 1918, всякое посягательство на лишение его власти каралось смертной казнью. Под действие постановления попадали не только «большевистские элементы», но все, кто осмелился встать в оппозицию к Колчаку. Так, эсеры, поддерживавшие белое правительство Комитета Учредительного собрания, выступили с осуждением колчаковского переворота – и 23 декабря 1918 года видные деятели ПСР были зверски убиты (к примеру, на теле Фомина оказалось 13 ран – пулевых, колотых, рубленых).
«Благородный рыцарь белой идеи с возвышенной душой». 23 марта 1919 года Колчак уже единолично подписал приказ, предписывающий методы усмирения недовольного населения. В нем, в частности, говорится: «Возможно скорее, решительнее покончить с Енисейским восстанием, не останавливаясь перед самыми строгими, даже жестокими мерами в отношении не только восставших, но и населения, поддерживающего их» – и 10% населения Енисейска стало жертвами расправ после подавления восстания. А вот как описывала колчаковская газета «Русская армия» подавление восстания в Кустанае: «За 8 и 9 апреля до 5 часов пополудни было убито свыше 1000 красноармейцев,  расстреляно 625… Расстрелы в Кустанае продолжались 10, 11, 12 и 13 апреля».
В приказе Колчака предусматривались и меры по предотвращению новых восстаний: «За укрывательство большевиков, пропагандистов и шаек должна быть беспощадная расправа… В случае измены – беспощадная расправа».         11 апреля 1919 года Колчак утвердил закон «О лицах, опасных для государственного порядка», в пояснительной записке к которому министр юстиции Станкевич писал: «Бунтом и изменой является всякая прикосновенность к большевикам, принятие от них каких-либо должностей, их признание и всякое им сочувствие». При столь широко очерченном круге «изменников» колчаковские каратели не утруждали себя их поисками. В изданной после Гражданской войны в Праге книге «Сибирские авантюры и генерал Гайда» (генерал Гайда – один из руководителей белочехов) приведен рассказ колчаковского офицера: «На второй день Пасхи эскадрон ротмистра Касилова вступил в богатое село Боровое. На улицах чувствовалось праздничное настроение. Мужики вывесили белые флаги и вышли с хлебом-солью. Запоров несколько баб, расстреляв по доносу 2–3 десятка мужиков, Касилов собирался покинуть Боровое, но его излишняя мягкотелость была исправлена адъютантами начальника отряда – поручиками Умовым и Зыбиным. По их приказу была открыта по селу стрельба и часть села предана огню».
 Такая жестокость носила патологический характер, поскольку с политической точки зрения была безумием и приносила огромный вред режиму – вызывала к нему всеобщую ненависть (напомним, что врагом народа Колчака объявил эсеро-меньшевистский Политцентр) и буквально загоняла народ в партизаны. Согласно данным партийной переписи, на территории, контролируемой Колчаком, было всего 8 тысяч большевиков, а партизанские отряды насчитывали в общей сложности 140 тысяч человек – в основном крестьян. 
«Отважный воин». Когда всего лишь одна 27-я дивизия Красной Армии приближалась к столице Колчака Омску, у «Верховного правителя» было вполне достаточно сил и средств для отпора, но он откровенно драпанул. Только трофеями красных стали 3 бронепоезда, 40 орудий, свыше 100 пулеметов, огромные запасы продовольствия и 30 тысяч солдат и офицеров. Адмирал предпочел нагрузить семь литерных эшелонов и умчался на Восток, подальше от красных. Как результат: Омск сдался без боя. Брошенные на произвол судьбы войска оказались в трагическом положении. Вполне антибольшевистская владивостокская газета «Голос родины» писала: «Из 60-тысячного колчаковского войска (под Канском) до Иркутска добралось только 3000. Остальные погибли от голода и холода. 57 тысяч молодых людей погибли из-за безумия Колчака и его клики, из-за их нежелания понять долг военачальника и русского гражданина». 
«Горячий патриот России». Приходится напоминать, что Колчака возвели в «верховные правители» интервенты. Когда белочехи поначалу отказались признать режим Колчака, к ним приехал военный министр Чехословакии Штефанек и разъяснил: «Переворот готовился не только в Омске – главное решение было принято в Версале» (в Версале заседал Верховный военный совет союзников). Несколько позже Черчилль, выступая в британском парламенте, заявил: «Британское правительство призвало его (Колчака) к бытию при нашей помощи, когда необходимость потребовала этого». В благодарность Колчак не препятствовал своим союзникам, чтобы не сказать своим хозяевам, грабить Россию. Только поляки награбили 60 эшелонов всевозможного добра, а ведь их была  одна дивизия. Белочехи же увезли столько награбленного, что «эвакуировали» его из Владивостока в течение года 36 пароходами. Около четверти доставшегося Колчаку золотого запаса России перекочевало на Запад.
  После бесславного завершения правления адмирала Колчака один из его ближайших сподвижников Г.Гинс задал себе трагический, но неизбежный вопрос: «Может быть, мы действительно изменили народу и изменили родине?» Разумеется, в фильме «Адмиралъ» подобный вопрос исключен изначально.
В.ВАСИЛЕНКО.
Белгород.  [18/10/2008]
 
 
Комментарии читателей:
"КОЛЧАКОВСКОЕ НАСТУПЛЕНИЕ"  
Вы не можете отправить комментарий анонимно, пожалуйста зарегистрируйтесь. 
Re: КОЛЧАКОВСКОЕ НАСТУПЛЕНИЕ 
от vok9491106 на 18/10/2008 
Безрукову дали "народного артиста", нет уж, артист может быть он и не плохой, но только не народный, "буржуйский артист", так что нечего примазываться к народу. Буржуй, он и есть буржуй. 
Re: КОЛЧАКОВСКОЕ НАСТУПЛЕНИЕ 
от hi-kilovolt на 18/10/2008 
АДМИРАЛЪ - ЭТО КЕТЧУП!!! Хотя... Если "Гитлер-капут" - обыкновенная (и, кстати, безобидная) хулиганка, то кетчуп "Адмиралъ" - опасен для здоровья. В фильме использован абсолютно эффективный пропагандистский приём. Мелодрама на фоне исторических баталий, главными героями которых и являются сами любовники. А что у Валентина Саича Пикуля не так было? Сколь угодно. Манипуляция? Конечно. Давайте вспомним, как в "собачьем сердце" профессор Преображенский двигает отличный монолог про то что он не любит пролетариат. Профессор - весь такой позитивный хирург от бога вбивает в головы читателей гвоздь-приговор пролетариату как классу. Манипуляция. Да, но другого рода. Фильм смело можно ставить в один ряд с такими "шедеврами" как "СВОЛОЧИ" или заокеанский "ПИРЛ-ХАРБОР". С той разницей, что последний работает на воспитание чувств, а не растление мозгов. Нет смысла перечислять и повторять факты зверства и некомпетентности Колчака. Конечно можно начать отсчёт не только киноляпов, но и откровенной лжи - всё это уложится в промоушн фильма. В этом поединке с ложью, как в соловьёвском "К барьеру!" - количество "за" или "против" не мешает достижению главных целей. Фальсифицировать историю нашей страны - это приказ, а точнее госзаказ народившейся "аристократии в первом поколении". Вот цель на которую будет работать любая критика. Сносить нужно заказчика, а не его продукцию. 
Re: КОЛЧАКОВСКОЕ НАСТУПЛЕНИЕ 
от Sergo (silur@rambler.ru) на 18/10/2008 
Какой смысл исходить гневом на форуме, который посещают максимум тысячи, в то время как фильм посмотрят миллионы? Капитализм - это система подавления, насилия над человеком, вроде концлагеря, где все построено на самоокупаемости. Комендатура лагеря, часовые на вышках, линии заграждений - все оплачивается самими заключенными, бесправными законопослушными рабами, прилежно работающими на горстку пресыщенных рабовладельцев, самодовольных хозяев, "собственников". По определению М. Касьянова, именно к охране "собственника" и сводится главная функция государства при либерализме, фашизме и прочих формах капиталистического рабовладения. 
Либералы, в рамках "плюрализма", допускают разномыслие, типа. Только такого рода, когда истина доступна ничтожному меньшинству, в то время как человеконенавистническая пропаганда, самых разных форм воздействует на огромные массы неподготовленных людей. Пропаганда формирует общественное сознание, превращая свободных людей в рабскую силу, в "свободные" личности, в пивососов, "фанатов", "наци", "патриотов", "истинно верующих" и "исконно Русских". Решая две основные задачи. Первая, внутренняя - подавление возможности консолидирования протеста, организации народа на уничтожение режима номенклатурного ворья. Вторая, внешняя - депопуляция территорий страны, расчленение ее на десятки образований, этнокланового характера, наподобие Эмиратов, с самыми первобытными формами организации жизни аборигенов. Именно с этих позиций и следует рассматривать появление очередных "киношедевров", засилье поповского, либерального, националистического мракобесия на телевидении, "гламурную" прессу, усердно, круглосуточно "работающих на оскотинивание и уничтожение собственного народа. Сила воздействия пропаганды такова, что деформировало мозги даже отдельных "коммунистов", не чурающихся "православных ценностей", "русской духовности", "патриотизма" и прочего идейного мусора из докапиталистического, феодально-монархического прошлого. 
Какой же выход? Только плакать и сокрушаться на форумах? Хороший способ спускания пара, но не слишком продуктивный. Всё равно, что идти на немецких "тигров" с рогаткой. Оружие должно быть эквивалентно с очень существенным усилением. Оно должно опираться на правду и только правду. В этом будет его принципиальное преимущество. Хотите правду о Гражданской войне? Надо ее дать самыми шокирующими, натуралистическими средствами. Чтобы зритель цепенел в ужасе. Показать как белогвардейское зверьё вырезало звезды на спинах красноармейцев, как вспарывало животы и прибивало живьем к стенам. Показать заснеженные штабели трупов у тифозных бараков, кулака-убийцу с обрезом, искаженное ненавистью лицо попа, призывающего крестьян убивать коммунистов. Даже советское кино, показывая войну, больше изображало белых не конченным, беспринципным зверьем, а "аристократами", офицерами с "благородными" манерами, "честь имею", "за царя и отечество", целующих ручки у дам. 
Нужна своя мощная пропагандистская машина, видео и киностудии, производящие фильмы в расчете на массовую аудиторию. Шокирующий, эпатажный характер кино, возможные запреты только подогреют интерес зрителя к нему, вызовут самодеятельное копирование и распространение фильмов на DVD. Это сейчас очень просто сделать. Не обязательно делать высокобюджетное кино! Главное захватывающее содержание, реальное отражение жизни, искренность и правда. За души людей надо бороться, а не картинно сокрушаться по поводу "колчаковского наступления"...
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Предупреждение: НГ - не наша газета, возможны манипуляция и дезинформация
НГ 20.10.2008  |  политика 
Александра Самарина 
Венсеремос и банки
Обострение левизны в российском капитализме 
 
Конференц-зал на третьем этаже столичной гостиницы «Измайлово» был переполнен небрежно одетыми молодыми людьми, воодушевленно распевающими: «Венсеремос, Венсеремос...» Сжатые кулаки тянулись к потолку, на стенах красовались кроваво-красные плакаты с воинственной символикой. «Левый фронт» собрался в субботу на свой учредительный съезд. 
Корреспонденту «НГ» представилась возможность пообщаться с единственной категорией граждан, почувствовавших в дни кризиса не беспокойство, смутное или явное, а самое настоящее радостное возбуждение. «Я хочу поздравить нас с тем, что у нас сегодня аншлаг», – сообщил с трибуны собравшимся депутат Госдумы Илья Пономарев. Как выяснилось, предыдущий период, когда левое прокоммунистическое движение находилось на обочине большой политики, пошел радикалам только на пользу. Ряды сплотились. И это поможет сегодня «прервать капитализм, поставив страну на социалистические рельсы». 
По мнению респектабельных организаторов съезда (в президиуме заседали несколько весьма пожилых особ, по-видимому, коммунистов со стажем), радикализм «Левого фронта» не должен пока выходить за рамки дозволенного. Самый главный, по Ленину, «вопрос о власти» уже ими разрешен. «Если нас об этом спросят, мы ответим: отношение к власти не имеет отношения к нашей деятельности...», – таким вот туманным образом изъяснился Пономарев, как бы поспоривший с недоброжелательным оппонентом. Впрочем, аудитория оставила без внимания примиренческие интонации выступающего: многим в зале были чужды тонкие теоретические изыски. Люди приехали издалека, накануне хорошо отметили встречу и уже с утра с нетерпением ждали продолжения банкета. 
Один из конфидентов «НГ», рыжий и добродушный Александр Сычёв, мастер тату из Петрозаводска, долго не мог собраться с мыслями, чтобы ответить на коварный вопрос: что общего у него, как представителя мелкого бизнеса, с коммунистическими идеями, отрицающими на корню всякую инициативу подобного рода? После долгих отлыниваний Александр сознался: общего до обидного мало. Он явно не успел пока пропитаться социалистической идеологией. 
Андрей Поляков, глава местного бюро Союза коммунистической молодежи (СКМ), озабоченно вмешался в беседу корреспондента «НГ» с Александром: «Что он тут вам наговорил? Он только семь дней в организации!» Как выяснилось, «Левый фронт» не испытывает особых трудностей в обеспечении. Левая риторика не мешает организаторам получать поддержку от бизнесменов. Имена которых, разумеется, Поляков назвать отказался. Сложнее отношения с КПРФ: «Они нас не признают, но помогают...» Членских взносов СКМ не собирает – с 2003 года, когда они составили 900 рублей, а потрачено было 78 тысяч. 
К активизации левых в Петрозаводске, судя по всему, приложили руку местные правоохранительные органы. Поляков долго рассказывал, как милиционеры по поводу и без повода хватали «неформалов», отвозили в участки, часами там держали и били, не давая позвонить родителям. Похоже, такая профилактика вместо запугивания лишь стимулировала стихийные протесты. Нотку европейской респектабельности попыталась внести в происходящее директор института «Коллективное действие», член оргкомитета «Левого фронта» Карин Клеман. Скромно наблюдавшая из зала за выступлениями товарищей, она объяснила цель мероприятия: самоорганизация, самоуправление, социальная справедливость и общественный контроль над властью. Она всерьез доказывала корреспонденту «НГ», что разношерстная публика, собравшаяся в «Измайлово», – зародыш массового демократического движения, способного навязать свою волю нынешней власти. Корреспондент не стала разочаровывать собеседницу. 
Кризис разбудил не только юных коммунистов. Запрещенная партия нацболов сделала весомый вклад во всеобщее брожение умов. На подходах к банкам и в почтовых ящиках многих москвичей появились листовки самого что ни на есть устрашающего содержания, призывающие население срочно изымать из банков вклады. Гражданам обещали апокалипсис со всеми вытекающими последствиями – в частности, заполняющими улицы столицы «ордами одичавших безработных гастарбайтеров». Авторам листовок глубоко наплевать на последствия своей акции: они мало задумываются над тем, что коллективное изъятие вкладов обесценит «спасаемые» деньги самым верным способом. 
Происходящая сегодня резкая активизация «левых сил» не случайна. Молодой российский капитализм должен был знать, с чем столкнется. Ничего оригинального не происходит: то же самое, что и в начале прошлого столетия. Разочарование граждан. Падение уровня жизни. Безработица. Стремление к реставрации сильно мифологизированных «утраченных ценностей». На самом деле «неформалы» не выступают «за». Они выступают «против». Российский капитализм пока не чувствует этой опасности, убаюканный т.н. оппозицией Геннадия Зюганова. И напрасно. 
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Кто там шагает левой? 
20.10.2008 Источник: Правда.Ру        
 
3 года они выжидали, прежде собраться на учредительный съезд и объявить о приближении социалистической революции. Однако для начала "новым партизанам" предстоит разобраться, кто есть друг, а кто враг в этой игре без правил.
Идея создания собственной организации у выходца из ЮКОСа Ильи Пономарёва возникла ещё в 2004 году. Но первая попытка объединить молодежные левые организации оказалась не слишком удачным. Вошедшие в Молодёжный левый фронт (МЛФ) организации предъявили Илье Пономарёву ряд претензий, обвинив его в получении денег из неизвестных источников (фигурировали имена Бориса Березовского и некоторых акционеров ЮКОСа), введении несопоставимо для бедного революционера роскоши в виде ежемесячных окладов сотрудникам аппарата МЛФ и личного самопиара. Тогда в защиту Пономарёва выступил лидер АКМ Сергей Удальцов, здраво рассудивший, что без денег революции не получится. Спустя несколько лет Удальцов вновь оказался рядом с Ильёй Пономаревым в качестве одного из лидеров всё того же Левого фронта. Но уже без приставки "молодёжный".
На свой первый учредительный съезд левые собрались в гостиничном комплексе "Измайлово", что расценивалось не только как гарантия определённой финансовой стабильности, но и своего рода мистическое предзнаменование. Как пояснил зам. директора Института проблем глобализации Константин Бакулев, они могли бы собраться в "каком-нибудь "Туристе", но собрались рядом со станцией метро "Партизанская". "Поэтому мы встречаемся не как туристы, а как партизаны", - сказал он. 
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Внешний вид большинства присутствующих и в самом деле делал их похожими на guerrilleros Че Гевары. И даже единственный представитель парламентской партии Илья Пономарёв всеми силами старался выглядеть попроще. "Я думаю, что депутат Государственной думы - не лучшее определение для моего представления, - смущённо улыбаясь пояснил он. - В конце концов у каждого свои недостатки". А чтобы окончательно развеять слухи о причастности "Справедливой России" к организации Левого фронта, он раскритиковал в пух и прах все парламентские политические партии вместе взятые, между которыми нет никакой разницы, поскольку они представляют интересы одной и той же группы людей. "Убежден, что партии, представленные в парламенте, ничем, с классовой точки зрения, не отличаются. Сравнивать КПРФ и "Справедливую Россию", чем увлекаются многие среди нас – пустая трата времени. Но и отрицать существование парламентских партий, тем более, борьба с ними по реальным и мнимым поводам, покрывает нас всех густыми слоями дурно пахнущего вещества, искать разницу в сортах которого просто глупо", - заявил Илья Пономарёв.
Трудно сказать, поверили или нет словам своего вожака делегаты, но остальные выступающие были менее радикальны в своих оценках действующих в стенах Госдумы партий, считая, что "есть там и хорошие люди". Единственное, в чём сошлись все ораторы, так это в отношении "Национальной ассамблеи". Правда если Илья Пономарёв считает, что там всем заправляют националисты из НБП, с которыми совершенно точно Левому фронту не по пути, то его коллеги видели угрозу со стороны либерального крыла.
По словам всё того же К. Бакулева, либералы обнаглели настолько, что перехватывают у левых лозунги протестного движения. Например, слово "солидарность", выбранное либералами для наименования своего нового движения. А директор Института коллективного действия Карин Клеман раскритиковала тех своих коллег, кто пытается заигрывать с либералами только по той причине, что те тоже против власти. "Но это не повод идти за Каспаровым", - подчеркнула она.
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Впрочем, полного развода к Национальной ассамблеей и создаваемым движением "Солидарность" не получилось. В качестве миротворца выступил руководитель РКРП-КПСС Алексей Пригарин, объявивший, что после того как левые придут к власти, они разрешат все партии кроме радикально
националистических. По словам коммуниста, в условиях равного доступа к СМИ, либералы не получат никакой поддержки у населения, что и делает их сосуществование вполне безопасным.
В том же, что светлое коммунистическое будущее не за горами, Алексей Пригарин не сомневается. По его словам, надо стремиться к созданию партии ленинского типа XXI века, в которой бы сочетались "классовая ненависть и трезвый политический расчет, горячий темперамент и опыт старшего поколения". А в этом случае успех социалистической революции обеспечен. Правда старый коммунист почти уверен, что если нынешняя власть не захочет уступать место, то без кровопролития не обойдётся, но левые не ставят перед собой цель развязывания террора.
Что же касается сроков предстоящей революции, то она может произойти чуть ли не завтра. Едва ли не все ораторы с нескрываемой радостью и оптимизмом рассуждали о последствиях мирового экономического кризиса, создающего все предпосылки для роста популярности левых идей в обществе. "Время сытости, кайфа для власти заканчивается... Это наш шанс и мы не должны его упустить", - заявил Сергей Удальцов, почуявший, как "в воздухе носится буря". Илья Пономарёв в свою очередь предрёк девальвацию доллара и крах всей капиталистической системы. "Мы имеем шанс быть услышанными, потому что, вне всякого сомнения, сейчас наши идеи будут востребованы обществом", - сказал он. В общем, Левому фронту надо только не прошляпить момент и яблоко всенародной любви буквально само упадёт к ним в руки.
Председатель Исламского комитета России Гейдар Джемаль рассказал о социальной базе Левого фронта. По его словам, опорой левого движения должны стать гастарбайтеры, которые являют собой новый тип пролетария - наиболее угнетаемого и унижаемого. Исламский философ уверен, что поставленные на грань жизни и смерти люди обладают волей к власти и могут в один прекрасный момент "перевернуть стол". "А мы являемся их политическим фасадом", - заключил он.
Пыл своих не в меру оптимистичных коллег охладила Карин Клеман, выразившая своё несогласие с формулой "чем хуже, тем лучше". По мнению Клеман, загнанным в угол человеком очень легко манипулировать, и нет разницы кто это делает: власть или левые. "Я не хочу манипулировать", - сказала Клеман, добавив, что надо людям объяснять, чтобы они действовали сознательно, иначе мы "получим очередную сталинскую диктатуру".
В итоге, все сошлись на том, что входящим в Левый фронт организациям надо прежде всего научиться работать не только друг с другом, но и находить общий язык с народными массами, которые, к сожалению, пока не понимают их.
Завершилось обсуждение политической платформы Левого фронта объявлением перерыва на обед. "Товарищи из регионов могут получить талоны на обед, а москвичи питаются по-пролетарски, то есть за свой счёт. У кого получится, может кушать бесплатно", - раздавал указания лидер АКМ. Но в тот день "социальная справедливость" миновала гостиничные кафе и рестораны. Время революционной бури ещё не пришло.
Игорь Кулагин
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В Москве состоялся Учредительный съезд движения Левый фронт
18 октября в Москве состоялся Учредительный съезд общероссийского общественного движения «Левый фронт». 
В работе съезда приняли участие 149 делегатов, представляющих 28 организаций из 34 регионов страны, и 60 гостей. На Учредительном съезде Левого фронта России приняты Организационные принципы движения, Политическая платформа, Стратегия и тактика Левого фронта. Утверждена символика (флаг и логотип). Избран Совет и Исполком Левого фронта.
Съезд открыл руководитель Российской коммунистической партии-КПСС Алексей Пригарин. С докладами на Учредительном съезде выступили: Илья Пономарев, Сергей Удальцов, Алексей Пригарин, Алексей Сахнин, Гейдар Джемаль, Константин Бакулев, Дмитрий Галкин, Карин Клеман.
Из доклада Ильи Пономарева: Наша цель – изменить общественно-политическое устройство страны, поставить Россию на рельсы социалистического строительства. Конкретные способы достижения этой цели – отношение к действующей власти, методы ведения политической борьбы и т.д. – вопросы политической целесообразности. Особенно важна принципиальная, понятная и последовательная позиция Фронта, в которой мы не должны идти не на какие компромиссы. Наши принципы: интернационализм, классовый подход, опора на реальные движения снизу, а не на политтехнологические альянсы. Все эти принципы изложены ещё в Декларации Левого Фронта, принятой в 2005 году. Основные направления нашей дальнейшей работы – реальные действия, координация протестных акций в регионах. Необходимо, наконец, возродить издание федеральной газеты. Мы все это прекрасно знаем. Но хотел бы подчеркнуть – и это один из важных моих личных выводов по итогам избирательной кампании 2007 года: если наш интеллектуальный потенциал в основном находится в крупных городах, то наши «штыки» – в малых городах, в сельских районах, в городских окраинах. Нельзя этим пренебрегать, надо создавать там наши ячейки. И очень важно, особенно в связи с вышесказанным о финансовом кризисе – надо заниматься организацией учёбы активистов».
«История даёт нам шанс соответствовать вызовам времени. Мы не должны упустить его, как это было ранее», – заявил на Учредительном съезде Левого фронта лидер АКМ Сергей Удальцов. По его мнению, раздробленность губит движение, не даёт эффективно работать, поэтому создаётся федеративное движение, в которое вошли как коллективные члены (АКМ, СКМ, РКП-КПСС, РКСМ, Ассоциация марксистских организаций, Исламский комитет), так и представители социальных движений, анархистов и беспартийные. В Левом фронте, уверен С.Удальцов, все они обрели место, где могут реализовать свои устремления.
Выстраивание структуры движения ещё впереди; она предполагает наличие первичных организаций, местных и региональных отделений. В отличие от других организаций и движений, а также от политических партий, как отметил С. Удальцов, у Левого фронта – коллективное руководство, что позволит избежать авторитарного управления, вождизма.
В Совете Левого фронта будет широкое представительство регионов. Предполагается ротация руководящих органов – чтобы люди не бронзовели.
«Левый фронт – это самостоятельное движение, созданное по инициативе рядовых активистов, – сказал Сергей Удальцов. – За нами никто не стоит, и всё в наших руках. Раньше левые пытались объединить вождей, а мы пошли другим путём. Наши активисты из регионов – это реальная сила. Большинство из них – молодые люди, но у нас есть и ветераны коммунистического движения».
По словам Алексея Пригарина, «политическая платформа Левого фронта вырабатывалась с 2005 года, и мы на съезде должны её принять. В этом документе мы должны дать своё представление о социализме». Власть, как сказал докладчик, должна базироваться на Советах, создаваемых в трудовых коллективах. По мнению А. Пригарина, один из главных принципов Левого фронта – сочетание общественной собственности на средства производства с политической демократией. Советский Союз распался из-за недостатка демократии и обратной связи – общества с властью. «Мы выступаем за воссоздание в обновлённом виде Союза социалистических стран», – заявил А. Пригарин.
Стратегии и тактике Левого фронта был посвящён доклад Алексея Сахнина. В России, по его мнению, набирают силу новые социальные движения: экологическое, контркультурное, жилищное и другие. Они могут стать теми ядрами, вокруг которых будет строиться новая социальная инфраструктура. Многообразие левых движений, объединённых общими целями, требует большой работы с активистами – в рамках дискуссионных клубов, киноклубов и других площадок, где, как считает А. Сахнин, должны обсуждаться назревшие вопросы.
В докладе Гейдара Джемаля отмечалось, что в результате экономического кризиса могут быть предприняты попытки реализации проектов фашизма и радикальной диктатуры. По мнению докладчика, либеральный сценарий исчерпан, а на смену ему идёт мобилизационный сценарий. «О, том, что огромная масса населения планеты, 90 процентов, становится лишней, уже в открытую говорят ультраправые либералы, – отметил Гейдар Джемаль. – В этих условиях огромную роль начинают играть политические площадки, где действуют протестные движения». Необходимо изучать классовую структуру общества, определить, что собой представляет пролетариат. В значительной мере, по мнению Гейдара Джемаля, он сегодня состоит из представителей национальных диаспор, в том числе гастарбайтеров, которых судьба разбросала по миру. История, по словам Гейдара Джемаля, делается волей к власти, а эта воля «рождается из сердца человека, загнанного в угол». Сегодня актуальна стратегия переформатирования социальных движений, реальная политическая работа.
О сотрудничестве с профсоюзным, антифашистском и антиклерикальным движениями, а также об огромном потенциале рядовых активистов – студентов и молодых специалистов, говорил в докладе Константин Бакулев. «Не только привлечь, но и удержать их в Левом фронте – наша задача», – отметил выступавший.
О роли коммуникаций в развитии и укреплении левого движения говорил в своём докладе Дмитрий Галкин. По его мнению, единственный способ предотвратить маргинализацию людей левых убеждений – создание левой среды. Важной задачей участников Левого фронта является формирование общественного сознания, разъяснение левых идей. «Надо идти к студенческой молодёжи, к участникам социальных протестных групп, говорить с людьми о том, что важно для них», – отметил Дмитрий Галкин, подчеркнув роль дебатов и круглых столов.
Ещё на одной стороне деятельности Левого фронта – так называемых малых делах, т.е. кропотливой работе с социальными активистами, пытающимися защитить свои права, остановилась в своём докладе Карин Клеман. Она отметила нарастающую политизацию социальных движений, которые постоянно сталкиваются с несправедливостью со стороны властей и бизнеса. Докладчица подчеркнула, что, в отличие от власти, задача, стоящая перед левыми, – не манипулировать людьми, а помогать понять, в каком мире они живут. «Правые и власть хотят работать с "быдлом", – сказала Карин Клеман. – Мы, левые, с "быдлом" работать не можем. Нам нужны умные люди».
Председатель Независимого профсоюза горняков России Александр Сергеев говорил о возможности и необходимости сотрудничества левого движения с профсоюзами. А секретарь ЦК РКРП-РПК, представляющий Левый фронт Тюмени Александр Черепанов сказал, что вопросы, которые были у его партии по отношению к Левому фронту, в ходе нынешней дискуссии сняты, и что вторая по численности компартия России готова работать с Левым фронтом сообща.
В прениях по докладам приняли участие Дарья Митина (РКСМ), Анатолий Баранов (издатель FORUM.msk, ИПРОГ), Василий Кузьмин (АКМ), а также представители регионов: Александр Шалимов (Москва), Владимир Полторацкий (Барнаул), Сергей Васильев (Магнитогорск), Андрей Коновал (Ижевск), Ольга Иванова (Краснодар), Глеб Тарканский (Ленинград), Анвар Изянов, (Уфа), Иосиф Абрамсон (Ленинград), Павел Ерёмин (Новосибирск) и др.
Контактный тел. "Левый фронт-Москва": 8-926-526-60-09
ИА "ИКД"
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"Для либералов слово "солидарность" должно быть запрещенным" 
09.10.2008 Источник: Правда.Ру        
 
 
На 13 декабря запланирован съезд нового движения, над созданием которого в поте лица трудятся Гарри Каспаров, Борис Немцов, Никита Белых и другие представители несистемной оппозиции. Что из этого получится - пока говорить рано, хотя предыдущие эксперименты по объединению оппозиционеров, как правило, были малоуспешными. Достаточно вспомнить "Комитет-2008", коалицию "Другая Россия" или попытки создания объединенной демократической партии в 2005-2006 гг., которые были свернуты, поскольку демократы перессорились из-за того, кто из них главнее.
В данной момент демократы заняты очень важной "проблемой" - придумывают название еще не состоявшемуся движению. Накануне, после очередного заседания оргкомитета по подготовке съезда, был озвучен первый вариант - "Солидарность". Судя по комментариям объединяющихся, этот вариант имеет большие шансы стать официальным названием движения. Очень он уж оппозиционерам нравится... Тем более, что название, так сказать, "раскрученное". Демократы не скрывают, что хотят назвать новое движение по аналогии с польским объединением профсоюзов "Солидарность", сыгравшим большую роль в истории этого государства в 80-х годах прошлого столетия.
Прокомментировать эту инициативу мы попросили специалиста по изучению левых и профсоюзных движений, политолога Бориса Кагарлицкого.
"Обычно политики используют чужие лозунги и чужие образы, когда не решаются высказать свои собственные или когда у них своих собственных нет", - сказал Борис Кагарлицкий. 
"Вообще-то  идея солидарности - история и традиции рабочего движения. Поэтому понятно, когда профсоюзы себя называют "Солидарностью". Независимо даже от идеологического наполнения, для профсоюзов такое название понятно", - говорит политолог. 
"Для либеральной партии слово "солидарность" должно быть просто запрещенным. Это как если бы коммунисты и социалисты шли под лозунгом "Объединенные либеральные партии", - отметил Борис Кагарлицкий. 
По его мнению, попытки назвать либеральное движение именно так свидетельствует о том, что либеральные взгляды в России настолько непопулярны, что даже сами либералы бояться пользоваться собственным именем.
А еще это говорит о полном творческом бессилии и неспособности придумать собственное название, которое при этом отражало бы какие-то оригинальные идеи, полагает директора Института проблем глобализации. 
"Солидарность" - это не либеральная, а антилиберальная идея. Это лозунг, во имя которого люди объединялись для борьбы с либерализмом. Поэтому очень комично, когда либералы используют это название. И демократы прекрасно это понимают. А если не понимают, значит не знают азов политической теории и просто вообще не имеют никакого представления об истории, о политике", - полагает Борис Кагарлицкий. 
"Какой вывод более уместен? Что эти люди либо вообще ничего не понимают и тотально некомпетентны и безграмотны, либо лицемерят. Вывод каждый может сделать по собственному усмотрению. Поскольку я не считаю этих людей некомпетентными, то я склонен уличить их в лицемерии. Может быть, они хотят выдать себя за кого-то другого", - говорит политолог.
 
<!-- end -->

###_   1. Pokrovsky~stanislav|_: Солидарность - не пройдет

<!-- start -->
Поляки у нас не популярны.
Разве что у либералов. Но их ныне кот наплакал.
<!-- end -->

###_   2. K|_: Re: Солидарность -...

<!-- start -->
#__# > Поляки у нас не популярны.
#__# > Разве что у либералов. Но их ныне кот наплакал.

Да не работают они давно на результат. Они работают, чтобы заказчику пустить
пыль в глаза, доказать, что им нужно еще финансирование. Кидалы
политические. И им совершенно по фигу, как это будет на самом деле
восприниматься здесь. Главное как в Лондоне это выглядит в глазах спонсора.
.
<!-- end -->

###_   3. Мак|_: Деньги противника кидают на ветер? Значит они нам помогают?

<!-- start -->
Теперь понятно, почему Мухин и его Дуэль с ними:-)
<!-- end -->

###_   4. Almar|_: кому это &quot;нам&quot;? Нашистам? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   5. Мак|_: И нам, и Нашистам, и всем, кто против &quot;оранжевого&quot; и др. вмешательства США

<!-- start -->
в дела России.
<!-- end -->

###_   6. Almar|_: я тоже против вмешательства, ибо негоже барину...

<!-- start -->
#__# >И нам, и Нашистам, и всем, кто против "оранжевого" и др. вмешательства США в дела России.

я тоже против вмешательства США, ибо негоже барину вмешиваться в дела его холуев. Не надо унижать их достоинство. Тем более не такие они и дураки, раз смогли посторить отлаженную схемы сбора нефтяного оброка для этого барина. 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009879]&_& K|_: Богатому МРД$ - бедному Попы с колоколами

<!-- start -->
Неверов прислал
+++++++++++++++++++++++++++++++++++++++
 <a href="http://rokf.ru/carera/2008/10/20/092916.html" target=_blank>http://rokf.ru/carera/2008/10/20/092916.html</a>
Происходит сокращение рабочих в металлургии, машиностроении, строительной и
других отраслях. Увольняют офисных и торговых работников. Причина
увеличивающихся сокращений персонала - проблемы испытываемые компаниями
вследствие развития экономического кризиса...
...Наемным работникам не оказывается никакой материальной либо
административной поддержки. Напротив - главными пострадавшими от кризиса
становятся они, поскольку вынуждены рассчитывать только на собственные силы.
Государство не препятствует увольнениям и не принимает мер направленных на
трудоустройство лишившихся заработка людей, число которых продолжает
стремительно возрастать...
...Материальное положение рабочих ухудшается в результате высокой инфляции и
разворачивающегося сокращения зарплат. Распространение получает срезание
премиальной части оплаты труда (нередко доходящей до 50%) и сокращение
теневой составляющей заработка...
...В ряде компания сокращения затронули уже от 10 до 30% персонала...
...предприятия все больше перекладывают свои проблемы на персонал, превращая
его в главную жертву экономического кризиса. Российский союз промышленников
и предпринимателей (А.Н. - профсоюз олигархов)  предлагает освободить
работодателей от обязанности выплачивать не нашедшим новую работу
сотрудникам (уволенным по сокращению штатов) зарплату в течение двух
месяцев...
...Намечено предоставление $9 млрд. помощи ведущим нефтяным корпорациям:
<Газпрому>, <Роснефти>, ЛУКОЙЛу и ТНК-ВР. На долю этих экспортеров сырья
приходится 70% нефтедобычи и 90% газодобычи в России. <Из резервов страны
выделено $50 млрд. на спасение фондового рынка. Падение на нем, однако,
продолжается. Вместе с тем на поддержание сокращающихся доходов населения не
потрачено ни рубля>...
...Считается, что как только компании уволят <лишний персонал> их положение
улучшится... ...В 2009 году можно ожидать стремительный рост протестных
выступлений.
++++++++++++++++++++++++++++++++
PS - или в Кремле идиоты... или просто агенты иностранных разведок...
<!-- end -->

###_   1. Мак|_: А может в Кремле агенты Революции?

<!-- start -->
#__# > PS - или в Кремле идиоты... или просто агенты иностранных разведок...

А может в Кремле агенты Революции?
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009880]&_& K|_: Ф - 22 против четырёх_1

<!-- start -->
Неверов прислал
+++++++++++++++++++++++++
 <a href="http://www.forumavia.ru/forum/4/8/7831603312710531453471209832448_all.shtml?topiccount=1020" target=_blank>http://www.forumavia.ru/forum/4/8/7831603312710531453471209832448_all.shtml?topiccount=1020</a>
...Количество только самолетов F-22 <Рэптор> составляет около 100 машин.
Которые превосходят истребители четвертого поколения:
- в 3- 6 раз - по продолжительности полета ( в силу чего способны
контролировать большие объемы воздушного пространства в единицу времени,
благодаря сверхзвуковой крейсерской скорости на бесфорсажных режимах)
- по малозаметности радиолокационной и ИК (что обеспечивает скрытность
сближения и внезапность атак вне досягаемости средств обнаружения)
- также характеризуются высокой маневренностью и пониженной нагрузкой на
летчика по оценке работы бортовых систем и тактической обстановки.
Отрабатывается тактика применения по схеме - один F-22 против четырех
самолетов противника и два - против двенадцати.
Причем учебные бои между F-15 и F-22 закончились со счетом 8:1 в пользу
последних.
-В сущности это специализированный комплекс силового обеспечения
беспрепятственных действий малозаметных носителей КРВБ - бомбардировщиков
В-2 <Стелс>, предназначенный для <расчистки> воздушного пространства и
превентивного подавления сил ПВО (с последующим их уничтожением обычной
ударной авиацией)...
<!-- end -->

###_   1. self|_: респектива

<!-- start -->
 <a href="http://www.popmech.ru/part/print.php?rubricid=7&articleid=3673" target=_blank>http://www.popmech.ru/part/print.php?rubricid=7&articleid=3673</a>
Убийца авианосцев
Трагическая история «сотки» Т-4
Александр Грек
Май 2008 
На всем протяжении послевоенной истории СССР непрерывно пытался найти дешевое «противоядие» для борьбы с королями океанов – американскими атомными авианосцами. Советские «асимметричные» решения предусматривали то подводные лодки со сверхскоростными ракетными торпедами или крылатыми ракетами, то атомные ракетные крейсеры с гиперзвуковыми противокорабельными ракетами, то сверхзвуковые бомбардировщики с интеллектуальными ракетами.
К концу 1950-х стало понятно, что СССР не может адекватно противостоять США ни по стратегической авиации, ни в области военно-морского флота. Частично это можно было компенсировать развертыванием межконтинентальных баллистических ракет, чем, собственно, и занялся Советский Союз. Однако примерно в это же время на вооружение США начали поступать первые атомные подводные ракетоносцы, способные поражать цели на дальности до 2200 км. Эффективно бороться с ними СССР был не в состоянии – места патрулирования подлодок сверху прикрывали американские авианосцы. Пробить оборону авианосного соединения советский ВМФ не мог ни с воздуха, ни с воды, ни из-под воды. Единственным способом уничтожить американский авианосец было применение по нему сверхскоростной ракеты со специальной боевой частью, иначе говоря, ядерным зарядом. Только вот попасть в авианосец баллистическая ракета не могла – цель не стояла на месте. Существующие же самолеты, корабли и подводные лодки были не способны не то что приблизиться на расстояние выстрела, но даже обнаружить цель. Наиболее реальным способом борьбы с авианосцами советскому командованию виделось создание авиационного ударного комплекса. Он должен был состоять из сверхскоростного самолета, который мог бы обнаружить в заданном районе авианосное соединение, и гиперзвуковой ракеты, способной на скорости, в 4–5 раз превышающей скорость звука, пробить мощную систему ПВО авианосца и поразить его ядерным зарядом.
Максимальная дальность поражения морских зенитных ракетных комплексов того времени составляла 160 км, высота – 30 км, а скорость поражаемой цели – 775 м/с. Это означало, что самолеты были доступны для удара на высотах до 25 км и скоростях до 2650 км/ч.
Ни один из разрабатывавшихся в конце 1950-х годов в СССР сверхзвуковых стратегических ударных самолетов под эти параметры не подходил. Проект 135 КБ Туполева и самолет М-52 КБ Мясищева были выполнены в основном из алюминиевых сплавов и рассчитаны на максимальные скорости 2000–2500 км/ч. Правда, в КБ Мясищева разрабатывали и другой стратегический бомбардировщик из сплавов титана и легированных сталей – М-56. Самолет был способен выдерживать кинетический нагрев обшивки до 3000С и развивать скорость свыше 3000 км/ч. Однако изначально он был спроектирован как стратегический бомбардировщик, рассчитанный на боевую нагрузку в 9 т, и имел чрезмерную взлетную массу около 230 т. 
Сотка
Охотник на авианосцев должен был иметь взлетную массу около 100 т, крейсерскую скорость полета 3000 км/ч и потолок в 24 км. При подлете к цели самолета на такой скорости и высоте радиолокационные станции американцев не успевали навести на него зенитную ракету. Поразить перспективный ударный самолет в заднюю полусферу не могли ни истребители-перехватчики, ни зенитные ракеты.
Новый самолет должен был иметь дальность полета 6000–8000 км и нести не менее двух крылатых ракет с радиусом действия 400–600 км – это позволяло бы ему не входить в зону досягаемости средств ПВО. Ракета сама по себе должна была стать уникальным изделием – развивать скорость, в семь раз превосходящую скорость звука, автономно выходить на цель и атаковать ее.
Госкомитет по авиационной технике предложил участвовать в конкурсе на такой самолет конструкторским бюро Туполева, Сухого и Яковлева – Микояна решили не трогать, так как его бюро было перегружено работами по будущему МиГ-25. Подразумевалось, что конкурс выиграет «бомбардировочное» КБ Туполева, и «истребительные» КБ были привлечены для видимости конкуренции. Тем более что у Туполева был в разработке «проект 135» – оставалось лишь увеличить его скорость до требуемых 3000 км/ч. Вопреки ожиданию, «истребительные» КБ с энтузиазмом взялись за непрофильную тему. В КБ Сухого проект возглавил Олег Самойлович. Была выбрана компоновка по схеме «утка» с передним горизонтальным оперением и изолированными мотогондолами, воздухозаборники которых выступали за переднюю кромку крыла. По первоначальным расчетам взлетная масса равнялась 102 т, откуда и пошло неофициальное название проекта «изделие 100» или просто «сотка».
Крах патриарха
В июле 1961 года состоялся научно-технический совет, на котором подводились итоги конкурса. Первым докладывало ОКБ Туполева. «Проект 135» подвергся полному разгрому: самолет оказался слишком тяжелым (взлетная масса 190 т) и не проходил по скоростным показателям – крейсерская скорость 2500 км/ч вместо требуемых 3000 км/ч. Система защиты Туполева была выстроена с точки зрения экономии государственных средств: выгоднее строить один тип универсального, тем более уже разработанного самолета – «изделие 135». Он мог решать как стратегические задачи, в том числе нанесение ядерных ударов по территории США, так и задачи дальней морской авиации. 
Вторым о своем «проекте Як-35» докладывал Александр Яковлев. Самолет внешне напоминал американский B-58 Hustler и мясищевский М-52, имел взлетную массу 84 т, крейсерскую скорость 3300 км/ч. В конце Яковлев сделал выпад в сторону патриарха бомбардировочной авиации: «Андрей Николаевич предлагает остаться на алюминии. Это означает регресс в авиационной технике. Мы ничего нового не делаем, а нам надо продвигаться вперед и осваивать новые материалы – титан, сталь. КБ Туполева просто тормозит прогресс авиации!» Туполев вскочил и закричал: «Мальчишка, что ты понимаешь в стали? Я стальными самолетами занимался, когда ты под стол ходил! Ты страну хочешь разорить?» Яковлев промолчал.
Затем свой проект самолета Т-4 («изделие 100») представил Павел Сухой. Машина, как и Як-35, соответствовала требованиям ВВС. Окончательные выводы решили делать после очередного заседания совета в сентябре 1961 года. Андрей Туполев в экстренном порядке дал команду готовить к конкурсу самолет «125», разрабатываемый для замены Ту-22. Но и «125-ка» изначально создавалась под другие ТТХ и скорость до 2500 км/ч. Времени переделать ее под 3000 км/ч у Туполева не было. Поэтому на втором научно-техническом совете «проект 125» не прошел ровно по тем же причинам, по которым забраковали 135-й. Победителем был объявлен проект Сухого. Через некоторое время в ОКБ Сухого приехал председатель госкомиссии по авиационной технике Петр Дементьев и напрямую попросил Павла Осиповича отказаться от проекта в пользу Туполева и передать ему все материалы: «Эта тема принадлежит Туполеву». «Извините, – ответил Сухой, – но конкурс выиграл я, а не Андрей Николаевич. Поэтому я не откажусь от темы». Через некоторое время Сухому позвонил сам Туполев: «Паша, ты умеешь делать хорошие истребители, но бомбардировщики – нет. Эта тема моя, откажись». «Именно потому, что я умею делать хорошие истребители, я сделаю хороший бомбардировщик», – отрезал 
Сухой. Такое упрямство не добавило конструктору друзей в отрасли.
Двигатели
Столь уникальный самолет требовал не менее уникальных двигателей, которые могли бы работать в невиданных ранее условиях высоких температур, разреженного воздуха и на нетрадиционном топливе. Изначально на Т-4 предполагалась установка трех разных типов двигателей, но в итоге остановились на одном – РД36-41, разработку которого вело рыбинское ОКБ-36 (ныне НПО «Сатурн»). Двигатель был дальним родственником мощнейшего бесфорсажного советского двигателя 1950-х годов ВД-7, которым, в частности, оснащались мясищевские бомбардировщики 3М. Двигатель самолета получил одновальный 11-ступенчатый компрессор, форсажную камеру и двухступенчатую турбину с воздушным охлаждением лопаток первой ступени, что позволило увеличить температуру газа перед турбиной до 950К. На создание РД36-41 ушло в общей сложности около десяти лет, и на его базе были созданы другие, не менее уникальные двигатели: РД36-51А стояли на пассажирском Ту-144Д, РД36-51В – на сверхвысотном разведчике М-17 «Стратосфера», РД36-35 применялись при испытаниях орбитального самолета «Спираль».
Ракеты
Не менее важным, чем сам самолет, было его основное вооружение – гиперзвуковая ракета Х-33, разработка которой также начиналась в КБ Сухого, но была позже передана в Дубнинский филиал ОКБ-155 (ныне МКБ «Радуга»). Ракета должна была автономно идти к цели по аэробаллистической траектории на высоте более 30 км при скорости, в 6,5–7 раз превышающей скорость звука. После выхода в район цели она сама находила авианосный ордер, вычисляла в нем авианосец и атаковала его. Это была беспрецедентная на то время задача – для ее выполнения на борту Х-33 устанавливались собственная радиолокационная станция и инерциальная навигационная система, в состав которой впервые входили цифровые вычислительные машины. По сложности система управления ракетой не уступала самолетной.
Вверх тормашками
Много нового было и в кабине Т-4. Впервые в стране для нее был разработан индикатор навигационно-тактической обстановки, где на телевизионном экране данные бортовых радаров накладывались на электронное изображение микрофильмированных карт, охватывающих поверхность почти всего земного шара.
При проектировании самолета конструкторы постоянно сталкивались с самыми разнообразными, ранее никогда не встречавшимися проблемами. Например, у компоновки самолета, выигравшего конкурс, шасси не вписывалось в предназначенный для него отсек. Для выхода из ситуации предлагались довольно экзотические решения – воздухозаборники выносились на «спину», а после выхода на заданный курс самолет должен был переворачиваться кабиной вниз и так совершать полет. При посадке бомбардировщик должен был снова переворачиваться в исходное состояние.
Не менее фантастическим было и другое решение, нашедшее воплощение в самолете. При диаметре фюзеляжа всего 2 м на скорости под 3000 км/ч выступающий фонарь пилотской кабины создавал огромное сопротивление, и конструкторы решили применить отклоняемую носовую часть. При полете на высоте 22–24 км видимости как таковой нет, вокруг черное небо, поэтому носовая часть поднята и полет происходит исключительно по приборам. При посадке же она отклоняется вниз и летчик получает превосходный обзор через открывшееся лобовое стекло. Эта идея была встречена в штыки военными, и только энтузиазм и авторитет главного летчика-испытателя КБ Сухого Владимира Ильюшина, сына легендарного авиаконструктора, позволили убедить ВВС. Ильюшин настоял также на установке перископа для обзора вперед – на случай аварийного отказа механизма отклонения носовой части. Подобное решение впоследствии нашло применение и на гражданских Ту-144 и Concorde.
Кстати, сам обтекатель доставил разработчикам немало проблем, и его создание стало одной из сложнейших задач. Он должен был быть радиопрозрачным (внутри размещались антенны радаров) и одновременно выдерживать огромные прочностные и температурные (до 4000C) нагрузки. В итоге был разработан материал из сот на основе стеклянных наполнителей, пропитанных термостойким связующим. Сам обтекатель представлял пятислойную конструкцию, в которой основную нагрузку нес средний слой толщиной всего 1,5 мм. Снаружи обтекатель покрывался термо- и атмосферостойким кремнийорганическим покрытием.
В полет
Весной 1972 года первый летный экземпляр Т-4 («изделие 101») был готов к летным испытаниям, но из-за летних пожаров лесов и торфяников вокруг Москвы стелился густой дым и видимость над взлетной полосой ЛИИ 
им. Громова была почти нулевая. Поэтому первый полет состоялся только 22 августа 1972 года. Пилотировали самолет Герой Советского Союза Владимир Ильюшин и штурман Николай Алферов. На первом этапе было выполнено всего девять полетов, причем первые пять проводились с неубранным шасси. Самолет управлялся хорошо, не требовал от летчика повышенного внимания, переход звукового барьера проходил спокойно, а сам момент его преодоления отмечался только по приборам. Военные, внимательно следившие за испытаниями самолета, пришли от него в восторг и заказали в наступающей пятилетке (1975–1980 годы) первую партию из 250 машин! Для машины такого класса это рекордный тираж.
Конец «сотки»
Тушинский машиностроительный завод (ТМЗ), строивший для ОКБ Сухого опытную партию из семи самолетов, не мог производить их серийно, особенно в заказанных количествах. Единственный завод, который мог освоить такой заказ, – Казанский авиационный. В Казани развернулась подготовка оснастки под производство новейшего бомбардировщика. Это означало, что ОКБ Туполева теряло свою основную производственную базу. Этого не могли допустить ни сам Туполев, ни его покровитель, министр авиационной промышленности Петр Дементьев. Под предлогом выпуска модифицированной версии Ту-22 (а по сути, совсем нового самолета Ту-22М) Сухого «выдавили» с Казанского завода.
Тем временем начался второй этап испытаний. 22 января 1974 года состоялся десятый полет «сотки», на котором Т-4 достиг высоты 12 км и скорости М=1,36. На этом этапе предполагалось довести скорость до 3000 км/ч (М=2,8) и начать испытание машины «102» со штатным комплектом радиооборудования.
Строить первые 50 самолетов Сухому предложили на Тушинском машиностроительном заводе, предполагая полностью его перестроить, что было маловероятным из-за отсутствия средств. Но Дементьев лишил Сухого и этого небольшого шанса. На очередной встрече с министром обороны он убедил его закрыть программу Т-4, развернув на ТМЗ производство крыльев для новейшего советского истребителя МиГ-23. Гречко дал согласие, и в марте 1974 года все работы по испытаниям Т-4 без объяснений прекратились.
До самой своей смерти 15 сентября 1975 года Павел Сухой не получил исчерпывающего ответа о причинах заморозки проекта Т-4. Только 
28 января 1976 года вышел приказ Министерства авиационной промышленности под № 38, которым закрывались работы по программе «изделия 100». Этим же приказом Петр Дементьев обозначал и причину: «В целях сосредоточения сил и средств на создание самолета Ту-160».
Самолет «101» был отправлен на вечную стоянку в Монинский музей, где и находится по сей день. В 1976 году, после выхода приказа, ОКБ Сухого представило смету по расходам на самолет Т-4, которая по ценам того времени составила фантастическую сумму 1,3 млрд рублей. В правительстве поднялся шум, но и этот последний всплеск эмоций по «сотке» ни к чему ни привел.
Непотопляемые
Ни один самолет в СССР ни до, ни после Т-4 не имел такого числа оригинальных разработок. Практически все основные узлы, системы и агрегаты самолета были разработаны на уровне изобретений – их было зарегистрировано около 600. Это был действительно гигантский прорыв вперед в области самолетостроения. Только вот на момент закрытия темы самолет уже не мог бы решить свою основную задачу – прорыв противовоздушной обороны авианосного ордена и уничтожение авианосца. Как, впрочем, не смогли этого решить ни советские подводные лодки со сверхскоростными торпедами «Шквал» и крылатыми ракетами, ни атомные ракетные крейсеры.
С другой стороны, пришедший ему на смену сверхзвуковой стратегический бомбардировщик Ту-160 в современных войнах тоже оказался не нужен. Сожрав при этом не меньшее количество денежных средств.
При подготовке материала с согласия автора использовалась книга «Ударный разведывательный самолет Т-4» Ильдара Бедретдинова
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Сколько на это дело было выкинуто псу под хвост народных денежек - мама дорогая....
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#__# >Сколько на это дело было выкинуто псу под хвост народных денежек - мама дорогая....

...все денежки утилизированны эффективными собственниками. Плевать, что армии практически нет, нет флота, нет авиации, нет промышленности, границы - ходи туда сюда не хочу...
да, сейчас деньги псу под хвост не выбрасываются, сейчас ими подпирают мировую экономику, американцев, европейцев. Ведь они очень плохо живут, а нападать на нас не собираются вовсе. Они же мирные.
Тебе сколько лет, дружок?
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#__# >...все денежки утилизированны эффективными собственниками. Плевать, что армии практически нет, нет флота, нет авиации, нет промышленности, границы - ходи туда сюда не хочу...

Если подрывать страну такими разорительными и непродуманными программами - крах и "эффективные собственники" неизбежны.
#__# >да, сейчас деньги псу под хвост не выбрасываются, сейчас ими подпирают мировую экономику, американцев, европейцев. Ведь они очень плохо живут, а нападать на нас не собираются вовсе. Они же мирные.

Они СССР не на поле боя разбили. У него у самого пупок развязался.
#__# >Тебе сколько лет, дружок?
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Тема: Евровосток 
Мифологема Севастополя
Раиса Бараш
"Российская Федерация является государством - правопреемником Союза Советских Социалистических Республик (СССР)...", в том числе и в отношении его унаследованного исторического самосознания. "В наследство" от Советского Союза, а тому, в свою очередь, от Российской империи, России достался прочно укоренившийся элемент общественного сознания - миф о Севастополе. Однако, если Советский Союз получил от предшествовавшей эпохи не только набор мифологем, связанных с Крымом и Севастополем, но и чтимую территорию, то новой России досталась лишь мифологема. 
Распад империи - распад сакрального пространства 
В отличии от Чехословакии и Югославии, распад Советского Союза сопровождался не только разрушением экономических и хозяйственных связей, но падением престижа страны и эскалацией внутренних вооруженных конфликтов. Если к бывшим Югославии и Чехословакии проблематично применять категорию "империя", то распад Советского союза можно квалифицировать именно как распад империи. Правомочность применения к России категории "империя" американский исследователь Пайпс объяснял тем, что в России "рост национального самосознания происходил одновременно с формированием империи, а не последовательно, как в Западной Европе". Советскую "имперскость" от традиционных западноевропейских колониальных держав (Великобритания и Франции) отличало как отсутствие у Советского Союза заморских колоний, так и активная интеграция элит включенных территорий в состав общеимперской элиты, а также преобладание цели укрепления границ империи над целью построения единой нации. 
В результате распада империй "в минусе" оказываются скорее не жители имперского центра, но население периферии, вынужденное самостоятельно выстраивать административную и надзорную структуру. Говоря о распаде СССР проигравшими оказались те его граждане, которые будучи не всегда этнически русскими, тем не менее обладали советским гражданским самосознанием, уравнивавшим категории "советский" и "русский". Распад СССР означал не утрату Россией своих колоний, но потерю последней своей государственной сущности. "Сакральное пространство", гомогенная структура общей культуры и истории, созданная национализмом Российской империи и интернационализмом Советского Союза, было разрушено событиями 1991 г. - священные символы Российской империи (например, Киев и Нарва) и Советского союза (Космодром Байконур и Брестская крепость) в одночасье оказались за пределами Российской Федерации. Вместе с тем, в 1990-е гг. Россия столкнулась с проблемой сепаратизма ряда регионов, если не население, то руководство которых отказывалось считаться себя русскими, и с энтузиазмом отстаивало право национальной и конфессиональной самобытности. Таким образом, к ситуации, когда ряд символов гражданской идентичности остались за фактическими границами государства, добавилось скептическое отношение к наднациональной российской общности. Парад суверенитетов середины 90-х, фактически нивелировавший значимость гражданской российской общности, в свою очередь, обострил энтузиазм адептов великодержавной идеи, апеллировавших к славному прошлому России. А "консолидация" понятий советский и русский породила идею справедливости претензий России на "гражданские святыни", оказавшиеся за фактическими границами государства. 
Фантомные боли - Украина 
В 1991 г. в соответствии с границами УССР на территории независимой Украины автоматически оказался целый ряд "сакральных мест" не только Советского союза, но и Российской империи. Причем, это были места "священные", как с точки зрения религиозной и национальной идентичности (например, Собор Святой Софии в Киеве или Херсонес), так и с позиций гражданской памяти (места боевой славы армии и флота XVIII-XIX вв. - Полтава и Севастополь). Кроме того, к городам воинской славы Российской империи добавились города-герои (Киев, Одесса и Севастополь), ставшие символом героизма советского народа. 
Вопрос границы между Россией и Украиной актуализовался за несколько месяцев до распада СССР - в августе 1991 г. Верховная Рада Украины приняла декларацию о независимости. Решение властей было подкреплено результатами прошедшего в декабре 1991 г., референдума, участники которого продемонстрировали поддержку идеи независимости Украины (90,32%). При этом, в пользу независимости Украины в ходе проведения референдума высказались более половины (54%) жителей Крыма. Не вдаваясь в выяснение того, что на момент проведения референдума понимали под независимостью Украины крымчане и как они представляли себе отдельное от России существование, можно говорить о том, что результаты референдума фактически означали согласие Крыма на существование вне не только политического, но исторического и культурного пространства России. 
Тем не менее "отступать" Россия не намеревалась - начиная с 1992 г. вопросы статуса Крыма, Севастополя и Черноморского флота стали одним из центральных элементов российско-украинских взаимоотношений - прийти к некоторому "общему знаменателю" и подписать соответствующий договор о государственной границе России и Украине удалось лишь в 2003 г. 
Рождение мифа о "городе русской славы" 
В немалой степени столь "трепетное" отношение российских политиков к вопросу Крыма и Севастополя обусловлено укоренившимся в сознании российских граждан мифом о Севастополе как о городе "русской славы", символе российского флота и российского славного прошлого. Фактически Севастополь стал воплощением "территориализированной памяти" (если совсем просто, то "территориализированная память" это "ассоциирование атрибутов коллективной идентичности с конкретными территориями") и консолидированного исторического мифа. 
Миф о Севастополе, в том виде, в котором он существует сегодня, основан главным образом на событиях Крымской войны. Начавшись на территории православных провинций Османской империи, со вступлением в войну Великобритании и Франции, военные события переместились на территорию России, в 1854 г. союзники вторглись в Крым и осадили Севастополь, главную базу Черноморского флота. Как показали дальнейшие события, Российская империя ни в организационном, ни в технической смысле к войне готова не была. Главным фактором, спасшим Россию от немедленной капитуляции, стал героизм и мужество защитников города. Осада Севастополя обернулась тысячами убитых и раненых, однако после долгой изнурительной обороны российская армия отступила из Севастополя. Итогом войны стал оскорбительный для России Парижский договор, запрещавший иметь флот на Черном море и военные крепости на черноморском побережье. 
 
Учитывая, что формальным поводом начала Крымской Войны стал "Восточный вопрос", а в общественной мысли того времени довольно популярными были идеи панславизма, осада Севастополя и Крымская войны стали символами героизма русского православного народа. С другой стороны, Крымская война обозначила непрофессионализм и коррупционность царской администрации, не сумевшей организовать необходимое снабжение армии. В дальнейшем ассоциирование Севастополя с героизмом и мужеством простого народа - в противовес монархической коррупционности - укрепилось ввиду реформы 1861 г. и популярной во второй половине XIX в. идеи народничества. 
Заметно "популяризовал" севастопольский миф Лев Толстой. В "Севастопольских рассказах" оборона города предстает историей жертвенности и героизма простого народа. К концу XIX в. Севастополь стал одним из наиболее почитаемых мест империи, превратившись, аналогично Санкт-Петербургу, Москве и Киеву, в символ величия не столько российской государственности, но российского народа. 
Вероятно неслучайно свою актуализацию культ героев Первой обороны Севастополя получил в период русско-японской войны 1904-1905 гг., когда в обществе поднялась новая патриотическая волна. В ознаменование пятидесятой годовщины обороны Севастополя был открыт Музей-Панорама "Оборона Севастополя 1854-1855 гг." и ставший символом города Памятник затопленным кораблям скульптора А. Г. Адамсона. 
Советская эпоха - упрочение мифа 
Несмотря на заметный критицизм советской эпохи в отношении исторического наследия Российской империи, миф о героической обороне Севастополя вновь актуализировался в преддверии Второй мировой войны. Война получила название Великой Отечественной, во многом повторив название войны 1812 г. и апеллируя, таким образом, к комплексу уже сложившихся мифов. В 1941-1942 гг. Севастополь вновь был осажден, и вновь мировую славу получили мужество и героизм его защитников. Несмотря на упорную борьбу и рядовых, и офицеров, весьма распространенным было мнение, что в ходе второй обороны Севастополя, как и в 1855 г., государственная система обнаружила свою несостоятельность. В частности, отмечалось, что после немецкого наступления на Крым в июле 1942 г. решением Советского правительства из Севастополя было эвакуировано партийное руководство, командование Черноморского флота и Севастопольского оборонительного района. А лишенные командования части Приморской армии продолжали обороняться, несмотря на закончившиеся запасы оружия и провианта. Таким образом, Вторая оборона Севастополя вновь стала свидетельством гражданского мужества, увековечив героизм советских граждан без апелляции к их национальной принадлежности. 
Вероятно, для того, чтобы подчеркнуть бессменное мужество и преемственность защитников города в любые исторические эпохи к концу Великой отечественно войны вновь актуализировалась тематика Первой обороны Севастополя. В частности, вновь было привлечено внимание к фигуре адмирала Нахимова. В 1944 г. для награждения советских морских офицеров и рядовых были учреждены орден и медаль Нахимова. Тогда же были открыты военно-морские Нахимовские училища. В 1959 г. на центральной площади Севастополя был установлен памятник адмиралу Нахимову скульптора Томского, заменивший разрушенный во время гражданской войны памятник Шредера и Бильдерлинга. Павел Нахимов, таким образом, прочно занял место в "пантеоне" русской воинской славы - среди таких героических личностей, как Александр Невский, Александр Суворов и Михаил Кутузов. 
Последние штрихи к портрету 
В 1955 г. - в год столетия завершения Крымской войны и обороны Севастополя - началась новая волна "героизации" Севастополя. Торжественные празднования проходили в атмосфере Холодной войны, когда давние враги Севастополя (еще времен Первой обороны) - Великобритания, Франция и Турция, будучи членами НАТО, теперь уже были противниками СССР. И, таким образом, вновь актуализированное "историческое противостояние" весьма гармонично укладывалось в существовавшую тогда геополитическую расстановку сил. 
Во второй половине 1950-х гг. с приходом к власти Никиты Хрущева и включением Крыма в состав УССР, акценты в славном прошлом Севастополя стали смещаться с героизма русского народа, проявленный в Первую оборону, на мужество советских граждан, сражавшихся против фашистских захватчиков в ходе обороны 1941-1942 гг. В 1965 г. Севастополь - как Москва, Ленинград, Одесса, Киев и ряд других городов, был удостоен звания города-героя (причем, Севастополь был в числе первых четырех город (вместе с Ленинградом, Сталинградом и Одессой) названных городами-героями Верховным Главнокомандующим 1 мая 1945 г.). Присвоение звания "города-героя" двенадцати городам, при всей несхожести их исторического прошлого и своеобразия населения, тем не менее символизировало единство борьбы советского народа за единую Советскую родину. 
В конце 1980-х гг., когда центробежные тенденции в Союзе были еще не так сильны, но коммунистическая идеология заметно "сдала свои позиции", Севастополь вновь стал олицетворением общности славянского населения Советского союза. В 1988 г., в год тысячелетия Крещения Руси, Севастополь, а вернее, находящийся на его территории Херсонес, где принял крещение Князь Владимир, в общественном сознании стал ассоциироваться еще и с колыбелью Православия. 
Таким образом, к началу 1990-х гг. Севастополь олицетворял собою целую совокупность мифов, в первую очередь, гражданских и культурных. После распада Советского Союза Севастополь стал сосредоточением конфликта культурных и государственных границ. Территориализованная гражданская идентичность новой России, основанная на историческом мифотворчестве как имперского, так и советского периодов, в 1990-е гг., оказалась в ситуации, когда воображаемые культурные границы гражданской общности заметно превосходили фактические границы государства. 
Короче говоря, демонстрация российской стороной пристрастного отношения к статусу Севастополя и Крыма имеет вполне понятные причины и основания. Российская Федерация, будучи преемницей Советского Союза и, в свою очередь, Российской империи, наследует лишь мифологемы, концепты, не имеющие при этом фактического подтверждения. Возвращаясь к словам Пайпса, можно сказать, что "разросшееся" гражданское самосознание, предпочитает оспорить легитимность существующих границ, нежели "сократить круг" основополагающих событий. Нерешенность статуса Севастополя обусловлено несоответствием настоящего тем требованиям, которые предъявляет к нему прошлое. 
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Очередной пример безумного уничтожения человеческого общества на Западе и конструирования "общества", где нормальному человеку нет места.  
1 октября 2007 года вступил в силу новый закон, существенно расширяющий возможности властей по контролю за жителями страны. Согласно нему, 795 различных организаций получили доступ к считавшейся ранее конфиденциальной информации о телефонных переговорах британцев. 
Теперь районные и городские власти, полиция, различные министерства, включая минздрав, смогут на законных основаниях иметь постоянный доступ к сведениям о номерах, с которыми связывался отдельный гражданин, имена, фамилии, адреса переговаривающихся, местонахождения абонента в случае, если он пользовался мобильным телефоном. 

Новый закон также обязывает работающие в Великобритании телефонные компании тщательно записывать и хранить подобную информацию и передавать властям по их первому требованию. 

А с 2009 года правительство Гордона Брауна намерено распространить эту меру и на интернет. В результате власти будут иметь список всех сайтов, которые посетил каждый конкретный пользователь сети, просмотренные им страницы и время работы. 
До 2000 года согласно законам Великобритании лицо можно было задерживать без решения суда максимально на 14 дней. В Законе 2005 срок такого задержания возрос уже до 3-х месяцев, а в 2006 года подобный срок был установлен продолжительностью в 28 дней. 
 <a href="http://www.agentura.ru/dossier/uk/counterterror/" target=_blank>http://www.agentura.ru/dossier/uk/counterterror/</a>
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Происходит перемещение экономических центров ("тектонические сдвиги"): из/от США в Китай (производство), Индию (трудовые англоговорящие ресурсы), консолидация Европы и её первые плоды по унификации, развивающиеся страны мира вытягивают свои нормы потребления ресурсов к среднемировым за счёт доступности новых технологий и другое.
Кроме этого, процесс легального отъёма частных активов и их прореживание со стороны крупного банковского капитала - попросту скупка сверхдешёвых активов, переохлаждённых на искусственной управляемой панике (СМИ, негативный поток новостей, заказные мнения топ-лиц и др.) и рукотворном кризисе сфер кредитования и наличности. Всё как в старые добрые времена американской "великой депрессии" 30х годов прошлого века только в увеличенном масштабе современных реалий.
По США - коалиция "демократической партии" заимеет/перехватит хорошую часть активов республиканцев по выгодным "паническим" ценам, кроме того проредят англосаксонские банки чтобы было легче крупномонопольным банковским структурам, ну и в целом Обама лидирует над МакКейном - это картина глобального перераспределения управляющих капиталов.
По РФ и другим странам: выросла клубника из сверхнедооценённых ценных бумаг, кто эти ягоды съест: мировой крупный банковский капитал или наше государство - сказать трудно, государству боязно проявлять инициативу хотя время пришло и один правильный банковский день сможет кормить потом целый год - шевелиться вроде начали, но оперативности по черномырдински "получается как всегда", западный крупный банковский капитал же пока просто занят американским театром рынка капиталов, поскольку тот рынок пока на сегодня является локомотивом мирового, как только там заприходуется нужное количество акций - банковский профи обратит свой взор и на остальные мелкие рыбёшки, выкинутые им порождённой волной на берег.
Для сверхактива есть шанс забрать часть, пока нетронутой, большой рыбы перед носом у банковских рыбаков тАм, не_говоря о копеечных сборах отечественных активов - дело в том, что рублёвая масса по весу в сотни раз уступает долларовой массе и массе евро - поэтому есть резерв для накачки свободных средств под выгодный закуп (способность сверхтвёрдого рубля быть мягким) и что главное, закрепить эту накачку твёрдыми гарантиями собственности пока ещё дешёвыми акциями мирового локомотива.
Т.е. есть все шансы для прекрасной управленческой корриды с финансовыми пиками и огромным быком мировой экономики. Более того, держать тающие останки старой долларовой валюты в золото-гиперинфляционновалютных запасах на заре всхода новой валюты АМЕРО более рисково и даже глупо, чем суметь успеть закрепиться в акциях владения топ-компаний, которые останутся и будут жить при АМЕРО. 
Только сейчас владельцы грязных зелёных гиперинфляционных бумажек могут контролировать ОБМЕННЫЙ КУРС долларов США на АМЕРО по сверхвыгодному обменному курсу недооцененных акций топ-компаний, потом это сделают по грабительски невыгодным условиям для нерезидентов и прочих подозреваемых в преступном или не совсем законном обладании долларов - причины юристы найдут, у них такая работа, да и резидентам тоже несладко по лимитам обрежут обмен, так что передать резиденту от нерезидента тоже отпадает уже сейчас. Контроль эмиссии АМЕРО будет на высоте - в этом смысл ухода от долларовых долгов-обязательств, птму сейчас Д.Б. не скупится на долларовые иньекции - знает что основне бремя доллара уйдёт несумевшим доказать чистоту капитала, нелояльным долларовладельцам - владельцам необеспеченных бумажек, потерявших легитимность с вводом АМЕРО. 
Новые банкноты уже наечатаны, техника с маркировкой ООН для наведения поряка завезена остались мгновения по/перед плановому\внеплановому выбору президента США.
В целом, вполне красочная картина и возможны филигранные пируэты. Каждый художник сам решает накидать серую рефлексивную мазню или попробовать грамотно ближе всех подобраться к трону планетарного управления.
Скупка отечественных акций - удовлетворительно.
Скупка европейских вкупе с отчественными - хорошо.
Скупка американских, вкупе с европейскими и отчественными - отлично.
Скупка предыдущих с азиатскими перспективными - высший балл и аплодирование, стоя со снятой шляпой. 
С уважением.
Россию спасает ее ограниченность 
22 октября, 02:26 | Екатерина ЛАСТОЧКИНА
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В структуре мировой экономики произошли "тектонические сдвиги", заявил на пресс-конференции "Мировой экономический кризис: что ждет Россию и ее граждан" доктор экономических наук, профессор, научный руководитель Высшей школы экономики Евгений Ясин. По словам ученого, эти сдвиги являются одной из основных причин экономического кризиса. Крупнейшие индустриальные центры теперь расположены не на Западе, как раньше: Китай стал "мастерской мира", Индия – "бюро добрых услуг", Бразилия – "мировой фермой", ну а России отводится роль поставщика энергоресурсов. Смещение производства непременно вызовет смещение экономических центров и, соответственно, изменит направление финансовых потоков. "Рынок работает и меняет пропорции в соответствии с экономическими законами", – пояснил Ясин. Иными словами, кризис идет на руку развивающимся странам.
Однако пока, по словам экономиста, у России ограниченная роль в мировой экономике, и в этом ее счастье, поскольку наша страна оказалась в стороне от истоков кризиса и он коснулся РФ гораздо в меньшей степени, чем Европы и США. Следовательно, и справиться с рецессией нашему государству будет легче. "Страны Запада ожидает длительная рецессия, у России есть возможность выбраться из нее примерно за год", – прогнозирует Ясин. Это в том случае, если рецессия вообще наступит. Ведь по мнению некоторых экономистов, о таком развитии событий говорить преждевременно не только применительно к России, но и ко всему миру. Так, Андрей Илларионов объявил, что и кризиса-то как такового ни Россия, ни даже США еще не испытали.
Вместе с тем Евгений Ясин напомнил о слабых местах российской экономики, которые необходимо иметь в виду. Во-первых, это колоссальный частный долг, который достиг $570 миллиардов. Государство решило поддержать компании, которые задолжали западным кредиторам, и выделило на эти нужды $50 миллиардов. Но, как отмечает ученый, эта сумма – лишь тусклый свет в конце тоннеля: именно такой объем средств должны выплатить российские компании до конца нынешнего года, а дальше видно будет.
Во-вторых, ахиллесовой пятой российской экономики является банковская система, которая уже продемонстрировала все свои недостатки. В условиях кризиса смогут выжить только сильнейшие игроки рынка, тогда как второстепенные прекратят свое существование – "то, что не может сделать Центробанк, будет делать кризис".
Третье слабое место – паника среди вкладчиков. С точки зрения руководителя Высшей школы экономики, меры, предпринятые против этого, были недостаточными. "В чем заключается кризис? В том, что начинается психоз", – отметил эксперт. Значительное количество российских банков сегодня живет в страхе, что вкладчики снимут все деньги со счетов. Выход из ситуации Ясин видит в том, чтобы государство гарантировало поддержку вкладчиков в течение нескольких лет, пока последствия кризиса перестанут быть ощутимыми.
Также Евгений Ясин спрогнозировал незначительное падение рубля, однако при этом отметил: "динамика валютного курса не будет такой, которая могла бы привести к кризису".
И, наконец, ученый затронул еще один животрепещущий вопрос – об угрозе безработицы. По словам Ясина, ее уровень существенно повысится, однако кризиса кадров как такового не ожидается. Может возникнуть острая проблема переподготовки, поскольку многим людям, которые потеряют работу, необходимо будет менять профориентацию в короткие сроки, а это довольно сложно.
<!-- end -->
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Русский журнал
 <a href="http://www.russ.ru/stat_i/ekonomist_predskazavshij_recessiyu" target=_blank>http://www.russ.ru/stat_i/ekonomist_predskazavshij_recessiyu</a>
Экономист, предсказавший рецессию
 
Олег Игнатов
13 октября принстонский экономист Пол Кругман стал лауреатом Нобелевской премии по экономике за 2008 год. Неоднозначность реакции на это событие соответствует неоднозначности самой личности Кругмана и того публичного образа, который он сам себе старательно создавал на протяжении многих лет. Читая заголовки некоторых медиа, незаинтересованный читатель мог бы сделать вывод, что нобелевские премии теперь вручают за колонки в "The New York Times". И многочисленные противники Кругмана-публициста как правило, совсем не знающие его как ученого, тут же воскликнули: "Что, Нобелевские премии теперь дают за популярные колонки в газете?" Кругман действительно пишет в главную либеральную газету Америки с 1999 года, и пишет очень много и постоянно. Реакция на награждение Кругмана объединила правых и либертарианцев в Америке. Они с сожалением констатировали, что после того, как Альберт Гор был удостоен премии мира, нобелевка по экономике тоже, что называется, "докатилась", превратившись в очередное политически анагажированное мероприятие. Некоторые даже посчитали, что нобелевский комитет принял, наверное, самое худшее решение в истории премий по экономике, и 13 октября стало печальным днем для экономической науки. Были слышны и другие не менее траурные заявления: победа Кругмана ? это еще одно напоминание того, что интеллектуальный климат сегодня для тех, кто верит в экономическую свободу и является противником государственного регулирования, сродни 1933 году. 
Кругман действительно известен всему миру больше как лево-либеральный колумнист и блоггер, отправившийся в долгий крестовый поход против президента Буша и Республиканской партии, нежели как успешный академический ученый. Он один из создателей нового медийного явления - "публичного экономиста", ангажированного профессионала, с ярко выраженной политической позицией, сквозь призму которой рассматриваются все вехи экономической политики, однако способного ясно и просто говорить и писать о разнообразных экономических проблемах. 
Кругман сейчас один из самых популярных левых экономистов и неокейнсинианцев. Другой, чуть менее известный, но тоже лауреат Нобелевской премии, - это Джозеф Стиглиц. Оставим противникам Кругмана и профессионалам решать вопрос о том, сказались ли левые взгляды Кругмана на его академических исследованиях, и перечислим некоторые факты. Тем более, что Нобелевская премия не дается за публицистические колонки и взгляды на экономическую и международную политику. В 1991 году Пол Кругман получил сверхпрестижную медаль Джона Бейтса Кларка - награда, вручаемая Американской экономической ассоциацией с 1947 года раз в два года молодым (до 40 лет) американским экономистам за совокупность научных достижений. Медаль Кларка присуждается за несомненные и выдающиеся достижения в экономической науке. Нобелевская премия была ему присуждена за "исследования в области структуры торговли и размещения производства". Работы по международной торговле, за которые Кругман был удостоен премии, были опубликованы им в конце 70-х. Как выразился другой, но уже российский, публичный экономист Константин Сонин, Пол Кругман является отцом "новой экономической географии". Главные труды: "Стратегическая торговая политика и новая международная экономическая теория", "Пространственная экономика: города, регионы и международная торговля", "Торговая политика и структура рынка". Кругман был также соавтором известного в мире учебника "Международная экономика: теория и политика". Правда, увлечения публицистикой несколько сказались на научной работе: "?он за последние лет восемь опубликовал лишь три или четыре новые реферированные статьи, учебник (написанный напополам с женой), и пару сборников старых статей, но при этом регулярно два раза в неделю писал колонку для самой популярной американской газеты...". 
С 1982 по 1983 годы Кругман работал в Совете экономических консультантов при президенте Рейгане. При этом он яростный противник рейганомики и считает, что она привела лишь к увеличению государственного долга и пропасти между богатыми и бедными. Другой интересный факт состоит в том, что Кругман был одним из экономических консультантов скандально известной корпорации Enron, про которую потом писал многочисленные критические колонки, разоблачающие коррупцию в американском корпоративном управлении. При Клинтоне Кругману прочили стать уже главой Совета экономических консультантов, однако этого не произошло. Как считается, по причине его излишней "искренности". Однако он поспешил заявить, что на самом деле никогда не хотел быть во власти, ни тогда, ни теперь. В ходе текущей президентской кампании он высказал свои симпатии кандидатуре Хилари Клинтон и подверг критике сторонников Барака Обамы за создание культа личности кандидата наподобие того, что был создан в свое время вокруг Джорджа Буша, за что стал объектом нападок со стороны наиболее левых блоггеров. 
Кругмана часто обвиняют в том, что в своих публицистических работах он заменяет экономический анализ пропагандой. Собственно, претензии его противников к нобелевскому комитету сводятся не к тому, что за свои прошлые заслуги Кругман не достоин премии, а к тому, что экономист, который сейчас говорит ТАКОЕ про экономику, не достоин. Ну, и, конечно, как и любого публичного человека, его легко ловят на противоречиях, фактических неточностях и перемене позиций. Кругман и политика вообще отдельная тема. Так, автор блога Ruconomics пишет: "К сожалению, в последнее время он еще больше снизил стандарты, начав писать регулярные колонки в газету New York Times. В них Кругман занял заведомо левую позицию, критикуя все действия президента Буша и республиканской партии, часто в ущерб объективности и здравому смыслу. В частности поэтому (и из-за относительной молодости) его не считали основным претендентом на премию в этом году, особенно перед выборами в Америке. Но шведские академики, видимо, решили сделать политически четкое заявление в поддержку Барака Обамы. Это немножко обидно, потому что Кругман заслужил премию и без этих игр". Не известно, имеют ли место, правда, какие-то "игры" шведских академиков в пользу Обамы, однако присуждение премии стороннику большого правительства и активного государственного вмешательства в экономику в период экономического кризиса вряд ли можно посчитать совсем уж случайным событием. Послание, вероятно, состоит в следующем: большой кризис везде должно может решить только "большое" государство, то есть вмешивающиеся активно в экономике, что, в конечном счете, удовлетворяет всех. Проигравшиеся финансисты решат свои проблемы за счет денег налогоплательщиков, а для социальных инженеров и интеллектуалов, желающих "поуправлять", найдется работа. 
Считается, что Кругман был одним из тех, кто предсказывал текущий экономический кризис. По его мнению, кризис будет столь же тяжелым, как и азиатский кризис 90-х, будет отчасти напоминать Великую Депрессию, однако никакого экономического краха не произойдет. В своем блоге, который, к слову, называется "Сознание либерала" ("Conscience of a Liberal"), и колонках он возводил причины всех текущих экономических болезней администрации Буша, республиканской партии, ее политике сокращения налогов и войне в Ираке. Недавно, после того, как Палата представителей сначала не приняла план Полсона, он привел сравнение США с банановой республикой: "На текущий момент мы имеем нефункционирующее правительство перед лицом крупнейшего кризиса, потому что конгресс представляет собой кворум сумасшедших и ни на грош не верящих Белому дому. Как сказал мой друг, мы становимся ядерной банановой республикой". Итак, причины кризиса состоят в дерегулировании, проведении неограниченной фискальной политики и в коррумпированной американской корпоративной культуре. Однако Кругман не склонен обвинять в кризисе ведущие американские ипотечные компании -Фани Мэй и Фредди Мак, которые предоставляли ипотечные кредиты неблагонадежным заемщикам и само существование которых стало результатом социальное инженерии политиков от демократической партии. 
Ответ на то, что нужно делать со слабой экономикой, был описан Кругманом в популярной книге 2007 года "Сознание либерала" (The Conscience of a Liberal). Кругман говорит, что разрыв между богатыми и бедными в американской истории XX века уменьшался, когда правительство играло большую роль в экономике. Он предлагает "новый Новый курс", суть которого состоит в увеличении расходов на социальные и медицинские программы и сокращении оборонных расходов. Правительство должно обеспечивать базовые услуги, в частности, необходимо всеобщее медицинское страхование. За эти "теории" американские консерваторы и либертарианцы называют Кругмана социалистом. 
Кругман сознательно занял позицию, когда его точка зрения воспринимается как "партийная". Республиканцам от него достается. Кругман недавно выступил против Джона Маккейна, сказав, что его взгляды в период экономического кризиса становится все более и более пугающим. Он называл республиканскую партию "партией глупцов", а американских консерваторов экстремистами. И, наконец, Кругман уверен, что Гор выиграл выборы в 2000 году. Ответная реакция не заставляет себя ждать: "В те моменты, когда Кругман не пишет статьи о том, как Буш удавил свободу слова (он когда-то писал об этом по два раза в неделю на страницах Нью-Йорк Таймс), он с товарищами острит о том, как было бы разумно загнать Республиканцев в лагеря смерти. Это сильно облегчило бы построение социализма". 
Нашлись, однако, и те, кому не понравилось, что Нобелевскую премию получил американец, при всем том, что именно Америка виновата в финансовом кризисе: "Самое интересное, что премии по экономике достаются в основном американцам, но, правда, на лицо факт, что, будучи такими умными, они не ожидали кризиса и почему-то, понимая механизмы мировой торговли, так ничего и не поняли. По меньшей мере, здесь чувствуется какой-то подвох, если не сказать больше. В любом случае адекватность этих наград можно поставить под сомнение, а учёных в этой комиссии - на мыло!". В общем, американцы не могут учить тогда, когда сами нуждаются в учителях. 
14 октября 2008 г. | 19:45 
Обсуждение
20 октября 2008 г. | 8:31
Нобель вертится флюгером в гробу
ПО-моему, за предсказание спада приоритет на нобилевку заслужил Леонтьев, денноии нощно с пенной у рта вещавший об предстоящем упадке Америки. Кругман малоприятный ангажированный кадр, левее которого только стенка. Секрет, по которому Пол К. получил премию, шведские академики унесут в могилу. Разве, что им понравилась критика Буша. Меж тем, предсказатель обошел стороной одну из основных причину кризиса - необоснованную выдачу ссуд неплатежеспособному контингенту, начавшуюся при Клинтоне. Критика системы республиканцами воспринималась в штыки, как расисткая. Проект регулирования обеих ипотечных контор был внесен МакКейном с подачи Гринспена в 2005 г. , но отклонен демократами.
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Евстигнеева Ольга, 18 лет. 
Ожог пламенем, степень II-IIIB 40%.
Нужна кровь! Любая группа.
Девочка находится на лечении в ожоговом центре в отделении реанимации в институте хирургии им. Вишневского.
Адрес: г. Москва, ул. Большая Серпуховская, д. 27, поликлиника института хирургии им. Вишневского.
Москвичи, ПОМОГИТЕ!
Контактный телефон: 8-903-421-96-94 Евгений Николаевич.
Прошу прощения у модераторов за то, что выложил без согласования. Но дело очень срочное, а пострадавшая – моя землячка. Большая просьба ко всем, кто имеет такую возможность, растиражировать это объявление по посещаемым ресурсам сети.
<!-- end -->
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Из семи популярных радиостанций, объявление согласились дать только на "Эхо Москвы"  <a href="http://www.echo.msk.ru/doc/547122-echo.html," target=_blank>http://www.echo.msk.ru/doc/547122-echo.html,</a> остальные ответили в стиле "мы здесь деньги зарабатываем, а не помощь оказываем". Вот тебе и либералы. 
<!-- end -->
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Привет!
Привет!
Начало дискуссии по книге А.И.Попова "Человек на Луне? Какие доказательства?"  <a href="http://moon.thelook.ru" target=_blank>http://moon.thelook.ru</a> см. в здесь
1-я ветка  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/185/185567.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/185/185567.htm</a>
2-я ветка  <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/187/187197.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/187/187197.htm</a>
3-я ветка  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/188/188154.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/188/188154.htm</a>
4-я ветка
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/189/189055.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/189/189055.htm</a>
5-я ветка
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/190/190766.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/190/190766.htm</a>
6-я ветка
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/195/195124.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/195/195124.htm</a>
7-я ветка
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/210865.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/210865.htm</a>
8-я ветка
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/199/199198.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/199/199198.htm</a>
ветка 9
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/200/200377.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/200/200377.htm</a>
ветка 10
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/205/205591.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/205/205591.htm</a>
ветка 11
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/225723.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/225723.htm</a>
ветка 12
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/226855.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/226855.htm</a>
ветка 13
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/228593.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/228593.htm</a>
ветка 14
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/230179.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/230179.htm</a>
ветка 15
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/216/216527.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/216/216527.htm</a>
Ветка 16
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/224/224429.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/archive/224/224429.htm</a>
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[bookmark: _Toc126009887]&_& Durga|_: К вопросу об американской культуре и ученых.

<!-- start -->
Многие думаю считают что обман США с Луной был бы крайне возмутителен, и исходя из этого полагают, что обмана быть не может. Такое неприятие - это черта русской культуры, и особенно неприемлемым кажется то, что в это дело замешана наука, которая по мнению сложившемуся в русской культуре как правило связывается с подвижничеством а не с шулерством. Более того, защита знает об этой особенности русских и активно пользуется ей, демонстрируя а также пытаясь распалить в других возмущение тем, что на подвижническую науку падает такое подозрение. (Я не верю в искренность чувств защиты по отношению к науке поскольку сами они никакого подвижничества не демонстрируют, а демонстрируют как раз то, за что науку и их критикуют). Однако если в России ложь в науке действительно считается большим грехом, то это не так для США, в которых служение науки делу лжи, особенно в государственном масштабе - вполне себе освещенное культурой и традицией дело. 
   Так, например мы сталкиваемся с этим у Марка Твена в "Янки при дворе короля Артура" и в "Волшебнике Изумрудного города" (Удивительный Волшебник из Страны Оз) Френка Баума. Эти книги создают американца, он с детства впитывает их героев как образ для подражания. В "Янки при дворе короля Артура" Хозяин использует достижения науки для того, чтобы убедить местных, что он - великий волшебник, и тем самым захватывает власть. В "Волшебнике Изумрудного города" Гудвин не только основывает свое могущество на базе тотального обмана (зеленые очки) но и обосновывает его - Если бы я не был обманщиком, я бы никогда не построил такого замечательногол города. Эта фраза, думаю хорошо выражает суть американского мировоззрения.
   И тот и другой случай демонстрируют что обман и использование науки в целях обмана - один из важных элементов американской культуры, которого нет в культуре русской. Так что от американцев вполне логично ожидать именно смеси эффектной лжи и высоких технологий, это их конек.
   Так, например превосходно выступил на олимпиаде в Пекине Майкл Фелпс. Однако поскольку он американец, закрадываются смутные сомнения. От американцев вполне можно ожидать изобретения какого-либо хитроумного, неопределяемого допинга при помощи их могучей науки и использования его на олимпиаде - это стиль их культуры.
<!-- end -->

###_   1. Pokrovsky~stanislav|_: Маленькое замечание.

<!-- start -->
Проблема этого подхода, уже при переносе на русскую почву, в том, что ровно так же вынуждены себя вести спецслужбы и наука, обслуживающая высшие государственные и общенародные интересы. Дезинформация, блеф, проведение заведомо тупиковых исследований и разработок, про которые распространяется ложная информация об их успешности, - есть важный инструмент политического и военно-технического противостояния. В конце концов - это вопрос о военной хитрости.
Возникает вопрос уже не о самом инструменте, а о том, когда и на основании какого права его допустимо применять и наоборот.
И вот тут следует обратить внимание на то, что обман - оружие, как правило, слабой стороны. 
В сказках всех народов, не исключая русский, хитрость, применнная по отношению к опасной и превосходящей силе великана, чертей, медведя... - считается оправданной. 
Фактически широко развитая практика лживости американской культуры, культуры еврейской, культуры западноевропейской - есть оборотная сторона постоянного страха собственной слабости. Слабости повсеместной. Слабости перед ловкостью и самоотверженностью истребляемых с помощью лжи индейцев. Слабости перед осознанием собственой неправоты при захвате индейских земель. Слабости в космической гонке. Слабости собственного знания и научного понимания природы, не позволяющего устанавливать глубиннные причинно-следственные связи, а потому через философию позитивизма ограничивающей право на научное суждение, но превозносящее воспроизводимый частный факт.   
<!-- end -->

###_   1. Игорь С.|_: Более достоверную информацию

<!-- start -->
#__# > Однако если в России ложь в науке действительно считается большим грехом, то это не так для США, в которых служение науки делу лжи, особенно в государственном масштабе - вполне себе освещенное культурой и традицией дело.

??? 
#__# >   Так, например мы сталкиваемся с этим у Марка Твена в "Янки при дворе короля Артура" и в "Волшебнике Изумрудного города" (Удивительный Волшебник из Страны Оз) Френка Баума. Эти книги создают американца, он с детства впитывает их героев как образ для подражания. 

Это в каком смысле, уточните пожалуйста. Я правильно понимаю, вы настаиваете, что все кто собирается связывать свою жизнь с наукой ориентируются на описание ученых у Марка Твена и Френка Баума и берут с них пример? 
Да, американское общество в целом скорее антинаучное и религиозное. Да, в США конгрессмен может сказать " я не умею делить 111 на 3 но это не  мешает мне защищать интересы моих избирателей", да, в США полно фильмов и книг, где ученые - чудаки, готовые взорвать мир просто так, из любопытиства. Но какое отношение все это имеет к самим ученым? Мне кажется для высказываний на заявленную вами тему надо использовать совсем другие источники информации.  
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   2. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Более достоверную...

<!-- start -->
#__# >Но какое отношение все это имеет к самим ученым? Мне кажется для высказываний на заявленную вами тему надо использовать совсем другие источники информации.

Какое отношение к самим ученым?
Ученые - прежде всего люди. Живущие в своей социо-культурной среде. Соответственно с детства несущие на себе его печать.
А западное общество в целом и американское в частности - в полной мере поражено недугом - внутренней невозбранностью лжи для достижения необходимого результата. 
Более того, сама религиозность западного общества не только не противоречит лживости, но ей способствует. В католицизме произошел отказ от признания этичности человеческих поступков средством приближения к богоизбранности. Богоизбранность(нисхождение Святого духа на человека) - не зависит от того, хорош ты или плох. Оно предопределено свыше(Св.Августин "Предопределение святых"). Если ты богоизбран, то твои прегрешения нужны Богу, он через них релизует свой божественный промысел. Если не богоизбран, то твои прегрешения мало чего изменят.
Протестантизм пошел дальше. Богоизбранность - предопределена, но она - не вещь в себе. Ты и окружающие могут ее определить по твоей успешности. Успешен, несмотря на явную греховность, везунчик,- следовательно, избранный. Ну а если тебе ничто не помогает: ни честность, ни лживость, ни прочие уловки, - ты отвергнутый Богом неудачник. 
С иудаизмом еще хуже. Двойной стандарт: честность и ответственность перед своими - и без особых тормозов по отношению к чужим. Мы, дескать, избранные, мы право имеем, а остальные - твари. Которых можно обманывать, обжуливать, экспулуатировать, убивать и т.д. Страшно только, если они восстанут. Но это как со стадом. Оно тоже может и с ног сбить, и затоптать и забодать.  
Как видим, религиозно-этические основы западного общества таковы, что честность для человека Запада является чем-то искусственным. Внутреннее органическое стремление к правде и истине конечно же может быть реализовано. Но только в стерильных условиях, когда не приходится выбирать между успехом и честностью. Когда такой выбор возникает, религиозных и культурных тормозов для западного человека нет. И ученые здесь в особую, противостоящую западному мировоззрению, сообщность - пока не выбились. Не видно их активного воинствования против общества тотальной лжи.
Наоборот, даже самоубийственное для советского общества разрушение власти КПСС имело под собой мощнейшую этическую подкладку: протестовали против захватившего все сферы отношений между людьми и государством тотального лицемерия. Откровенный бандит, вор, чиновник, преступно использующий свое служебное положение, миллионер, выставляющий напоказ неправедное богатство, - для нашего общества оказались более приемлемыми, чем инструктор партийного комитета, вещающий о коммунистических принципах, а потом идущий в спецмагазин, устраивающий детей в спецшколы, сбегающий из Припяти после аварии, не сообщив об опасности даже соседу.
Явный враг в голове общества показался более приемлемым, нежели замаскированная гниль, превращающая в ложь все, к чему прикоснется, даже самое святое.
<!-- end -->

###_   3. Игорь С.|_: Хорошие рассуждения

<!-- start -->
#__# >>Но какое отношение все это имеет к самим ученым? Мне кажется для высказываний на заявленную вами тему надо использовать совсем другие источники информации.
#__# >Какое отношение к самим ученым?
#__# >Ученые - прежде всего люди. Живущие в своей социо-культурной среде. Соответственно с детства несущие на себе его печать.

Только слишком общее, конкретизировать бы. Скажем учесть, что если среди первокурсников соотношение американцы - приезжие примерно 90/10, среди бакалавров ( что-то типа незаконченного высшего 80/20), среди мастерс (70/30), посто-доков (аспирантов) 60-40,  то среди профессоров  где-то 50/50. Соответствено тезис о глубоком влиянии традиций американского общества, описанного Марком Твеном повисает без опоры. Я не очень знаком, кто делал американский космос, больше знаю про американский атом, который делали итальянец Ферми, венгр Теллер, поляк Улам, русский Гамов.  
После конкретизации прочитаю еще раз с удовольствием.
#__# > Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   4. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Хорошие рассуждения

<!-- start -->
#__# >Только слишком общее, конкретизировать бы. Скажем учесть, что если среди первокурсников соотношение американцы - приезжие примерно 90/10, среди бакалавров ( что-то типа незаконченного высшего 80/20), среди мастерс (70/30), посто-доков (аспирантов) 60-40,  то среди профессоров  где-то 50/50. 

Я на самом деле говорил о трех основных конфессиях вообще всего западного мира: католицизм, протестантизм, иудаизм.
Американские профессора английского, израильского, итальянского, французского происхождения, - в рассматриваемом смысле вполне друг друга достойны. 
Есть еще одна тонкость. Профессора-профессорами. Но науку делают в основном аспиранты. 
А профессора подписываются под их работами. 
<!-- end -->

###_   5. Игорь С.|_: Еще лучше

<!-- start -->
#__# >>Только слишком общее, конкретизировать бы. Скажем учесть, что если среди первокурсников соотношение американцы - приезжие примерно 90/10, среди бакалавров ( что-то типа незаконченного высшего 80/20), среди мастерс (70/30), посто-доков (аспирантов) 60-40,  то среди профессоров  где-то 50/50.
#__# >Я на самом деле говорил о трех основных конфессиях вообще всего западного мира: католицизм, протестантизм, иудаизм.

#__# >Американские профессора английского, израильского, итальянского, французского происхождения, - в рассматриваемом смысле вполне друг друга достойны.

Только проблема, что эти професссора в основном индусы, пакистанцы, корейцы, китайцы, русские, поляки, болгары. Из Заподной Европы достаточно мало, по понятным причинам.
#__# >Есть еще одна тонкость. Профессора-профессорами. Но науку делают в основном аспиранты.
#__# >А профессора подписываются под их работами.

Где, в США? Причем не читая? И подтвердить можете?
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   5. С.С.Воронцов|_: Re: Хорошие рассуждения

<!-- start -->
#__# >>Только слишком общее, конкретизировать бы. Скажем учесть, что если среди первокурсников соотношение американцы - приезжие примерно 90/10, среди бакалавров ( что-то типа незаконченного высшего 80/20), среди мастерс (70/30), посто-доков (аспирантов) 60-40,  то среди профессоров  где-то 50/50.
#__# >Я на самом деле говорил о трех основных конфессиях вообще всего западного мира: католицизм, протестантизм, иудаизм.

#__# >Американские профессора английского, израильского, итальянского, французского происхождения, - в рассматриваемом смысле вполне друг друга достойны.

#__# >Есть еще одна тонкость. Профессора-профессорами. Но науку делают в основном аспиранты.
#__# >А профессора подписываются под их работами.

По моему опыту - это не так. Те, что занимаются не только преподаванием, но и наукой , действительно работают.
<!-- end -->

###_   6. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Хорошие рассуждения

<!-- start -->
#__# >По моему опыту - это не так. Те, что занимаются не только преподаванием, но и наукой , действительно работают.

Тут и Вы, и Игорь С. сползли в сторону от рассматриваемого вопроса. Работают они, конечно же работают. И подписи профессоров под работами аспирантов - это тоже работа.
Но... основная масса и экспериментальной научной информации, и расчетных результатов - добывается руками аспирантов. Хотя бы потому, что их много больше, чем профессоров. И действенный контроль над этими результатами - возможен только в том случае, если они не содержат ничего необычного. 
Насколько я в курсе, сейчас возникает проблема со ставшим уже правилом дезавуирования результатов публикаций в крупнейших журналах. В частности в "Nature" недавно была дезавуирована статья за подписью лауреата Нобелевской премии. Она(это была женщина) просто не могла проконтролировать экспериментальные результаты, которые ей были предложены на подпись.
Участник дискуссий по Луне vld тоже отметил, что многие статьи нобелевских лауреатов, мягко говоря, некорректны. 
Т.е. явление становится весьма ощутимым.
Это первое.
 
Второе - это существование неуниверситетской науки, которая много масштабнее науки университетской. Научно-исследовательские центры корпораций, занимающихся высокими технологиями, нанотехнологиями во всех их приложениях от металлургии до парфюмерии, фармакологией, генной инженерией. 
Вот где цветет и пахнет все то, о чем сказал Дурга! 
Пару лет назад на одном из форумов предлагался список научных фирм США, работающих в области фармакологии, которые были лишены лицензий за научный подлог, мошенничество и пр. Список за один год составил что-то около тысячи организаций - пойманных и уличенных, однако. Надеюсь, никто не сомневается, что мошенничеством при разработке и внедрении препаратов занимались именно компетентные научные кадры - вчерашние студенты, аспиранты, доктора и постдоки, - а не уборщицы.  
<!-- end -->

###_   7. С.С.Воронцов|_: Re: Хорошие рассуждения

<!-- start -->
#__# >>По моему опыту - это не так. Те, что занимаются не только преподаванием, но и наукой , действительно работают.
#__# >Тут и Вы, и Игорь С. сползли в сторону от рассматриваемого вопроса. Работают они, конечно же работают. И подписи профессоров под работами аспирантов - это тоже работа.

#__# >Но... основная масса и экспериментальной научной информации, и расчетных результатов - добывается руками аспирантов. Хотя бы потому, что их много больше, чем профессоров. И действенный контроль над этими результатами - возможен только в том случае, если они не содержат ничего необычного.
#__# >Насколько я в курсе, сейчас возникает проблема со ставшим уже правилом дезавуирования результатов публикаций в крупнейших журналах. В частности в "Nature" недавно была дезавуирована статья за подписью лауреата Нобелевской премии. Она(это была женщина) просто не могла проконтролировать экспериментальные результаты, которые ей были предложены на подпись.
#__# >Участник дискуссий по Луне vld тоже отметил, что многие статьи нобелевских лауреатов, мягко говоря, некорректны.
#__# >Т.е. явление становится весьма ощутимым.

#__# >Это первое.

#__# >Второе - это существование неуниверситетской науки, которая много масштабнее науки университетской. Научно-исследовательские центры корпораций, занимающихся высокими технологиями, нанотехнологиями во всех их приложениях от металлургии до парфюмерии, фармакологией, генной инженерией.

#__# >Вот где цветет и пахнет все то, о чем сказал Дурга!

Наука – такой же социальный институт, как и любой другой, со своей, конечно, спецификой. Всегда будут появляться Мерлины при дворе короля Артура, Лысенки и прочие подобные социальные явления, особенности которых зависят от места и времени процесса. Более того, внутри самой науки человеки такие же, как и в других областях деятельности, см., например,  «Академические банды», Томас Дж. Шефф,  <a href="http://old.russ.ru/edu/99-04-02/scheff.htm" target=_blank>http://old.russ.ru/edu/99-04-02/scheff.htm</a> , уже книгой издано. Это, конечно, влияет на эффективность выполнения наукой своей социальной функции – добычи знаний, но никак не на продукт – сами знания. Я не понимаю, что хотел сказать Дурга, приводя эти примеры. Конечно, нужно делать социальный институт науки эффективным, можно обсуждать формы организации науки с этих позиций. С чем тут спорить?
#__# >Пару лет назад на одном из форумов предлагался список научных фирм США, работающих в области фармакологии, которые были лишены лицензий за научный подлог, мошенничество и пр. Список за один год составил что-то около тысячи организаций - пойманных и уличенных, однако. Надеюсь, никто не сомневается, что мошенничеством при разработке и внедрении препаратов занимались именно компетентные научные кадры - вчерашние студенты, аспиранты, доктора и постдоки, - а не уборщицы.

Жулики везде есть, ну и что? Не они погоду делают.
<!-- end -->

###_   7. С.С.Воронцов|_: Re: Хорошие рассуждения

<!-- start -->
#__# >>По моему опыту - это не так. Те, что занимаются не только преподаванием, но и наукой , действительно работают.
#__# >Тут и Вы, и Игорь С. сползли в сторону от рассматриваемого вопроса. Работают они, конечно же работают. И подписи профессоров под работами аспирантов - это тоже работа.

Постановка задачи, поиск пути ее решения, контроль над результатами и их интерпретация в любом случае, обычны они или нет – это обязанности руководителей. 
#__# >Но... основная масса и экспериментальной научной информации, и расчетных результатов - добывается руками аспирантов. Хотя бы потому, что их много больше, чем профессоров. И действенный контроль над этими результатами - возможен только в том случае, если они не содержат ничего необычного.
#__# >Насколько я в курсе, сейчас возникает проблема со ставшим уже правилом дезавуирования результатов публикаций в крупнейших журналах. В частности в "Nature" недавно была дезавуирована статья за подписью лауреата Нобелевской премии. Она(это была женщина) просто не могла проконтролировать экспериментальные результаты, которые ей были предложены на подпись.
#__# >Участник дискуссий по Луне vld тоже отметил, что многие статьи нобелевских лауреатов, мягко говоря, некорректны.
#__# >Т.е. явление становится весьма ощутимым.

#__# >Это первое.

Конечно, такие случаи бывают, но это не правило, а исключения. Могу еще кое-что добавить к этому списку, но вывод не изменится. 
#__# >Второе - это существование неуниверситетской науки, которая много масштабнее науки университетской. Научно-исследовательские центры корпораций, занимающихся высокими технологиями, нанотехнологиями во всех их приложениях от металлургии до парфюмерии, фармакологией, генной инженерией.

#__# >Вот где цветет и пахнет все то, о чем сказал Дурга!

#__# >Пару лет назад на одном из форумов предлагался список научных фирм США, работающих в области фармакологии, которые были лишены лицензий за научный подлог, мошенничество и пр. Список за один год составил что-то около тысячи организаций - пойманных и уличенных, однако. Надеюсь, никто не сомневается, что мошенничеством при разработке и внедрении препаратов занимались именно компетентные научные кадры - вчерашние студенты, аспиранты, доктора и постдоки, - а не уборщицы.
<!-- end -->

###_   7. vld|_: Re: Хорошие рассуждения

<!-- start -->
#__# >Участник дискуссий по Луне vld тоже отметил, что многие статьи нобелевских лауреатов, мягко говоря, некорректны.

Я писал об ОДНОЙ статье ОДНОГО нобелевского лауреата, и не то, чтобы она была некорректна, а некоторая модель, на основании которой делалась оценка, была выбрана с некотоым произволом, что было недостаточно ясно, с моей точки зрения, показано в разделе "Discussion" (т.е. узким специалистам вроде меня это было с ходу ясно. а вот специалистам "общим физикам" - не вполне). Но нобелевскую премию товарищ получил заслуженно, данная статья хоть имела хороший "рекламный резонанс", но составляла реально лишь малую часть работы.
<!-- end -->

###_   8. vld|_: Re: дополнение

<!-- start -->
вообще упоминание нобелевских лауреатов в "сверхвысоком ключе" для меня не вполне ясно, да, эта премия престижна, но и весьма политизирована, получение ее зависит от многих факторов, из которых "рекордное" научное достижение является необходимым, но далеко  не достаточным условием. Так что рассматривать работы лауреатов нобелевки с каким-то особым пиететом по сравнению с работами других ученых сравнимого уровня, не удостоившихся медали, не вижу особого смысла. Такое мое ИМХО.
<!-- end -->

###_   4. vld|_: Re: па-а-азвольте!

<!-- start -->
#__# >Я не очень знаком, кто делал американский космос, больше знаю про американский атом, который делали ... русский Гамов.

Русский Гамов прежде всего делал "космос".
<!-- end -->

###_   5. Игорь С.|_: Ну уж...

<!-- start -->
#__# >>Я не очень знаком, кто делал американский космос, больше знаю про американский атом, который делали ... русский Гамов.
#__# >Русский Гамов прежде всего делал "космос".

"Своей теорией &#945;-распада (1928), он дал первое успешное объяснение поведения радиоактивных элементов, показав, что частицы даже с не очень большой энергией могут с определённой вероятностью проникать через потенциальный барьер (туннельный эффект). В 1936 году он вместе с коллегой по университету, профессором Эдвардом Теллером обобщает теорию &#946;-распада, вводит в физику понятие «взаимодействие Гамова-Теллера»". 
 <a href="http://ru.wikipedia.org/wiki/Гамов,_Георгий_Антонович" target=_blank>http://ru.wikipedia.org/wiki/Гамов,_Георгий_Антонович</a>
Астрофизикой он занялся позже.
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   3. Chingis|_: Ну хватит тут повторять одно и то же заблуждение

<!-- start -->
#__# >Протестантизм пошел дальше. Богоизбранность - предопределена, но она - не вещь в себе. Ты и окружающие могут ее определить по твоей успешности. Успешен, несмотря на явную греховность, везунчик,- следовательно, избранный. 

То, что вы здесь описываете - ничто интое как учение Кальвина о предопределении. Как сам Кальвин был изгнан, так и было в основной своей массе изгнано из евопейского богословия его учение о предопределении. Я сам протестант и о вопросе знаю непонаслышке.
В Библии действительно есть слова о том, что Бог предопределил людей ко спасению. Достаточно исследовать Библию:
3    Благословен Бог и Отец Господа нашего Иисуса Христа, благословивший нас во Христе всяким духовным благословением в небесах,     
 
 4    так как Он избрал нас в Нем прежде создания мира, чтобы мы были святы и непорочны пред Ним в любви,  
 
 5    предопределив усыновить нас Себе чрез Иисуса Христа, по благоволению воли Своей, 
 Еф. 1:3–6
Но никто кроме Кальвина и горстки его последователей не толковал эти слова так буквально. Даже в Европе. 
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   2. Durga|_: Re: Более достоверную...

<!-- start -->
Привет
#__# >Это в каком смысле, уточните пожалуйста. Я правильно понимаю, вы настаиваете, что все кто собирается связывать свою жизнь с наукой ориентируются на описание ученых у Марка Твена и Френка Баума и берут с них пример?

Это слишком конкретно. Скорее эти, книги создают образы героев, настоящих американцев, которыми люди не прочь бы быть, создают культурное ядро страны. И там и здесь использование лжи вместе с высокими технологиями. И то, что в России невозможно потому что будет отвергнуто, в США пойдет в самый раз, на ура. Как минимум не будет осуждаться. Так поступать можно и так поступать должно.
Правильно вам ответил Покровский. Американская культура + капитализм с его основным экономическим законом требующим максимальной прибыли любой ценой и вытекающий отсюда страх стать неудачником - положения, которые определяют поведение США как тогда так и сегодня.
#__# >Да, американское общество в целом скорее антинаучное и религиозное. Да, в США конгрессмен может сказать " я не умею делить 111 на 3 но это не  мешает мне защищать интересы моих избирателей", да, в США полно фильмов и книг, где ученые - чудаки, готовые взорвать мир просто так, из любопытиства. Но какое отношение все это имеет к самим ученым? Мне кажется для высказываний на заявленную вами тему надо использовать совсем другие источники информации.

#__# > Все выше написанное является моим мнением
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   3. Игорь С.|_: Re: Более достоверную...

<!-- start -->
#__# >>Это в каком смысле, уточните пожалуйста. Я правильно понимаю, вы настаиваете, что все кто собирается связывать свою жизнь с наукой ориентируются на описание ученых у Марка Твена и Френка Баума и берут с них пример?

#__# >Это слишком конкретно. Скорее эти, книги создают образы героев, настоящих американцев, которыми люди не прочь бы быть, создают культурное ядро страны. 

Вас не заставит задуматься факт, что, в отличие от СССР, ученые для американцев вообще не являются героями, люди в подавляющем большинстве "прочь" ими быть (ибо работы дофига, а платят мало), что принадлежность ученых (не отдельных суперличностей, коих мало, а именно ученых анмасс) к культурному ядру страны если и существует, то населением не осознается?
Вы так и не ответили, на мой вопрос об источниках информации.
Мне кажется из своей слабой информированности о США все слишком часто пытаетесь "затыкать дыры в картине" по аналогии советскими реалиями. Вы берете пару штрихов из американских фантастов и дополняете их более знакомыми чертами советской жизни. В результате создаете какого-то кадавра, неверную базу для анализа.   
#__# >И там и здесь использование лжи вместе с высокими технологиями. И то, что в России невозможно потому что будет отвергнуто, в США пойдет в самый раз, на ура. Как минимум не будет осуждаться. Так поступать можно и так поступать должно.

Durga, раз вы так активно интересуетесь США, может вам стоит почитать все же что-либо в оригинале? Ну, по рецептам борьбы с манипуляцией. Почему вы так упираетесь?
#__# >Правильно вам ответил Покровский. Американская культура + капитализм с его основным экономическим законом требующим максимальной прибыли любой ценой и вытекающий отсюда страх стать неудачником - положения, которые определяют поведение США как тогда так и сегодня.

Я еще не прочитал, что ответил Покровский, но как раз ученого из национальной лаборатории или университета уволить практически невозможно. Ну, если только аморалкой какой займется. Очень сильные социальные гарантии.  И как раз из "максимизации прибыли" в низкоприбыльную науку идут в основном люди, для которых прибыль далеко не самое главное.
Хотя, немного воды на вашу мельницу - в США и вообще на западе гораздо жестче "разграничительные линии" в науке. Нас в СССР все же воспитывали универсалами, "хочу все знать", а американские ученые в массе своей действительно нелюбопытны за пределами своей узкой области и не любят высказываться.
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   4. vld|_: Re: Более достоверную...

<!-- start -->
#__# >Мне кажется из своей слабой информированности о США все слишком часто пытаетесь "затыкать дыры в картине" по аналогии советскими реалиями. Вы берете пару штрихов из американских фантастов и дополняете их более знакомыми чертами советской жизни. В результате создаете какого-то кадавра, неверную базу для анализа.

КМК участник Durga скорее затыкает дыры по аналогии с постсоветскими реалиями, поскольку о советских реалий в силу известных событий в оплной мере могут быть осведомлены только те кому уже за 50 и кто, следовательно, в достаточно "сознательном" возрасте работал в советской науке не на самых низовых должностях.
#__# >Durga, раз вы так активно интересуетесь США, может вам стоит почитать все же что-либо в оригинале? Ну, по рецептам борьбы с манипуляцией. Почему вы так упираетесь?

Неправильный рецепт, правильный рецепт - оттрубить пару сроков "поздоком" :)))
#__# >Я еще не прочитал, что ответил Покровский, но как раз ученого из национальной лаборатории или университета уволить практически невозможно.

Не совсем так, точнее совсем не так, если учесть, что большинство ученых на контракте, т.е. уволить действительно трудно, а вот невозобновить контракт в конце года - раз плюнуть. Если вы писали о тех кто на перманентной позиции сидит - тогда да, легче пристрелить.
<!-- end -->

###_   5. Игорь С.|_: Re: Более достоверную...

<!-- start -->
#__# >>Мне кажется из своей слабой информированности о США все слишком часто пытаетесь "затыкать дыры в картине" по аналогии советскими реалиями. Вы берете пару штрихов из американских фантастов и дополняете их более знакомыми чертами советской жизни. В результате создаете какого-то кадавра, неверную базу для анализа.

#__# >КМК участник Durga скорее затыкает дыры по аналогии с постсоветскими реалиями, поскольку о советских реалий в силу известных событий в оплной мере могут быть осведомлены только те кому уже за 50 и кто, следовательно, в достаточно "сознательном" возрасте работал в советской науке не на самых низовых должностях.

#__# >>Durga, раз вы так активно интересуетесь США, может вам стоит почитать все же что-либо в оригинале? Ну, по рецептам борьбы с манипуляцией. Почему вы так упираетесь?
#__# >Неправильный рецепт, правильный рецепт - оттрубить пару сроков "поздоком" :)))

Ну, зачем давать заведомо невыполнимые рецепты. Пость хоть почитает оригиналы для начала. А так да, если по-хорошему - прожить и "провариться в котле" хотя бы несколько лет, иначе ничего не поймешь. 
#__# >>Я еще не прочитал, что ответил Покровский, но как раз ученого из национальной лаборатории или университета уволить практически невозможно.

#__# >Не совсем так, точнее совсем не так, если учесть, что большинство ученых на контракте, т.е. уволить действительно трудно, а вот невозобновить контракт в конце года - раз плюнуть. Если вы писали о тех кто на перманентной позиции сидит - тогда да, легче пристрелить.

Ага, о staff. Контрактников я как-то в расчет не принимал. По теме нам именно staff  интересны, о них и речь.
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   2. С.С.Воронцов|_: Re: Более достоверную...

<!-- start -->
Приветствую!
#__# >>   Так, например мы сталкиваемся с этим у Марка Твена в "Янки при дворе короля Артура" и в "Волшебнике Изумрудного города" (Удивительный Волшебник из Страны Оз) Френка Баума. Эти книги создают американца, он с детства впитывает их героев как образ для подражания.
#__# >Это в каком смысле, уточните пожалуйста. Я правильно понимаю, вы настаиваете, что все кто собирается связывать свою жизнь с наукой ориентируются на описание ученых у Марка Твена и Френка Баума и берут с них пример?

#__# >Да, американское общество в целом скорее антинаучное и религиозное. Да, в США конгрессмен может сказать " я не умею делить 111 на 3 но это не  мешает мне защищать интересы моих избирателей", да, в США полно фильмов и книг, где ученые - чудаки, готовые взорвать мир просто так, из любопытиства. Но какое отношение все это имеет к самим ученым? Мне кажется для высказываний на заявленную вами тему надо использовать совсем другие источники информации.

Есть еще Митчел Уилсон, некоторые фантасты. По ним - честному ученому в том обществе не очень уютно. А где ему уютно? В шарашке?
#__# > Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   3. Игорь С.|_: Есть тысячи

<!-- start -->
#__# >>Да, американское общество в целом скорее антинаучное и религиозное. Да, в США конгрессмен может сказать " я не умею делить 111 на 3 но это не  мешает мне защищать интересы моих избирателей", да, в США полно фильмов и книг, где ученые - чудаки, готовые взорвать мир просто так, из любопытиства. Но какое отношение все это имеет к самим ученым? Мне кажется для высказываний на заявленную вами тему надо использовать совсем другие источники информации.
#__# >Есть еще Митчел Уилсон, некоторые фантасты. По ним - честному ученому в том обществе не очень уютно. 

Есть еще тысячи советских в прошлом ученых, работающих в настоящее время национальных лабораториях США (тот же нобелевский лауреат Абрикосов, ныне Argonne National Lab), в университетах, в крупных фирмах.  Можно пообщаться с ними. Можно и не только с ними, с любыми учеными, работающими в США, не ограничиваясь бывшими советскими  - можно поговорить на конференциях, можно и лично, скажем по е-мэйл.
Фантасты все ж утрируют и доводят до крайности (и правильно делают) проблему. Не надо их алармизм восприрнимать как объективное и тождественное описание ситуации. Или, уж в крайнем случае, для описания советской ситуации пользоваться тоже их мнением. 
#__# >А где ему уютно? В шарашке?

:о) 
  
#__# >> Все выше написанное является моим мнением
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   4. С.С.Воронцов|_: Есть знакомые

<!-- start -->
#__# >>>Да, американское общество в целом скорее антинаучное и религиозное. Да, в США конгрессмен может сказать " я не умею делить 111 на 3 но это не  мешает мне защищать интересы моих избирателей", да, в США полно фильмов и книг, где ученые - чудаки, готовые взорвать мир просто так, из любопытиства. Но какое отношение все это имеет к самим ученым? Мне кажется для высказываний на заявленную вами тему надо использовать совсем другие источники информации.
#__# >>Есть еще Митчел Уилсон, некоторые фантасты. По ним - честному ученому в том обществе не очень уютно.
#__# >Есть еще тысячи советских в прошлом ученых, работающих в настоящее время национальных лабораториях США (тот же нобелевский лауреат Абрикосов, ныне Argonne National Lab), в университетах, в крупных фирмах.  Можно пообщаться с ними. Можно и не только с ними, с любыми учеными, работающими в США, не ограничиваясь бывшими советскими  - можно поговорить на конференциях, можно и лично, скажем по е-мэйл.

#__# >Фантасты все ж утрируют и доводят до крайности (и правильно делают) проблему. Не надо их алармизм восприрнимать как объективное и тождественное описание ситуации. Или, уж в крайнем случае, для описания советской ситуации пользоваться тоже их мнением.

Да я в курсе, много моих довольно близких знакомых там (на западе). Я как раз хотел сказать, что там многим более уютно, чем здесь, в России. Но есть примеры возвращения, которые тоже ни о чем не говорят, люди все разные, и работающие в науке не исключение. Как сказал мудрый Й. Швейк: "Иной мадьяр и не виноват в том, что он мадьяр". А насчет сравнения эффективности научных исследований - вопрос открытый. 
#__# >>А где ему уютно? В шарашке?

#__# >>> Все выше написанное является моим мнением
#__# > Все выше написанное является моим мнением

Аналогично.
<!-- end -->

###_   5. Игорь С.|_: Да не о том речь

<!-- start -->
#__# >Да я в курсе, много моих довольно близких знакомых там (на западе). Я как раз хотел сказать, что там многим более уютно, чем здесь, в России. Но есть примеры возвращения, которые тоже ни о чем не говорят, люди все разные, и работающие в науке не исключение. Как сказал мудрый Й. Швейк: "Иной мадьяр и не виноват в том, что он мадьяр". А насчет сравнения эффективности научных исследований - вопрос открытый.

Речь не об эффективности.  Durga утверждает, что американские ученые больше настроены на ложь и подтасовки в результатах научных исследований. 
Кто либо из ваших знакомых, хоть работающих там, хоть вернувшихся с этим согласен?
<!-- end -->

###_   6. С.С.Воронцов|_: Re: Да не...

<!-- start -->
#__# >>Да я в курсе, много моих довольно близких знакомых там (на западе). Я как раз хотел сказать, что там многим более уютно, чем здесь, в России. Но есть примеры возвращения, которые тоже ни о чем не говорят, люди все разные, и работающие в науке не исключение. Как сказал мудрый Й. Швейк: "Иной мадьяр и не виноват в том, что он мадьяр". А насчет сравнения эффективности научных исследований - вопрос открытый.
#__# >Речь не об эффективности.  Durga утверждает, что американские ученые больше настроены на ложь и подтасовки в результатах научных исследований.

#__# >Кто либо из ваших знакомых, хоть работающих там, хоть вернувшихся с этим согласен?

Категорически - нет, на уровне исследователей. Мой опыт тоже об этом говорит, в основном. Но есть обратные примеры, когда это связано с испытаниями реальных устройств, где уже замешана политика и манипулирование направлениями исследований, например, в тематиках мощных лазеров специального назначения и ГПВРД. Это особая тема, не для обсуждения здесь. 
<!-- end -->

###_   7. Игорь С.|_: Re: Да не...

<!-- start -->
#__# >>Речь не об эффективности.  Durga утверждает, что американские ученые больше настроены на ложь и подтасовки в результатах научных исследований.
#__# >>Кто либо из ваших знакомых, хоть работающих там, хоть вернувшихся с этим согласен?

#__# >Категорически - нет, на уровне исследователей. Мой опыт тоже об этом говорит, в основном. Но есть обратные примеры, когда это связано с испытаниями реальных устройств, где уже замешана политика и манипулирование направлениями исследований, например, в тематиках мощных лазеров специального назначения и ГПВРД. Это особая тема, не для обсуждения здесь.

В данном случае речь идет именно об общей тенденции, а не отдельных случаях.
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009888]&_& П.В.Куракин|_: шикарная отповедь.  я бы сказал, &quot;отлуп от партии&quot;

<!-- start -->
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4 января 2006 г.
Александр, добрый день!
Здесь Сергей.
У меня вопрос к Вам.
Вот только в прошлое воскресенье посмотрел документальный фильм «Невероятные приключения американцев на луне», ставящий под большое сомнения сам факт их пребывания там. Вопрос такой  - если высадки не было, а Вы отводите ей немаловажное влияние на  последующую судьбу Советского Союза, можно ли как-то вернуться к статусу-кво, или, хотя бы восстановить справедливость?
С уважением,
С. Гаврилов,
Мариуполь-Жданов 
Ответ:
Здравствуйте Сергей!
Я уверен, что американцы высаживались на Луну на все 99% процентов (один процент сомнения, как обычно, оставляю для того, чтобы избежать обвинений в чрезмерной самоуверенности - в принципе, на свете может быть все, даже то, чего не может быть, только вероятность этого исчезающе  мала.). Я не видел пока ни одного серьезного аргумента в пользу того, что они там не были. Я видел интервью с автором этой «теории», в котором он говорит, что решающим аргументом для него было отсутствие звезд на фотографиях сделанных на поверхности Луны. У меня создалось впечатление, что этот человек никогда не держал в руках фотоаппарата. Он что, вообще не знает, что такое экспозиция (выдержка)?  Свет звезд настолько слаб, что для того, чтобы их заснять, нужно держать затвор камеры открытым в течение нескольких минут. Во все кадры, снятые астронавтами на Луне, попадают объекты, освещенные прямыми солнечными лучами (лунные камни, лунный корабль и т.д.). Если бы астронавты открыли затвор камеры на несколько минут, то эти яркие предметы просто засветили бы пленку, и никакого бы снимка вообще не вышло! Заснять звезды на Луне невозможно, если не предпринять специальных мер для того, что в кадр не попало ни одного предмета освещенного солнцем, иными словами, чтобы в кадре не было ни лунных пейзажей, ни астронавтов, ни следов их пребывания на Луне. Астронавты на Луне и звезды в одном кадре – это физически невозможно!  Вот если бы существовал такой снимок (где сразу и астронавты и звезды), то тогда можно было бы говорить о подделке. Но автор «теории» убежден в обратном, чем проявляет свое полное невежество в вопросах фотографии.
Впрочем, некоторые его последователи оставили его далеко позади в том, что касается невежества. На одном из англоязычных сайтов, посвященных «разоблачению» высадки на Луну, мне довелось прочесть совсем уж потрясающий пассаж: «астронавты утверждают, что фотографировали обратную сторону Луны (по-английски Dark Side, буквально - «темная сторона»- А.Л.) Но как же можно фотографировать Темную Сторону, когда ее в темноте не видно! Значит врут!». Такого воинствующего невежества я еще не видел. Если уж взялись рассуждать об экспедиции на Луну, могли бы, по крайней мере, заглянуть в учебник астрономии и узнать, что обратная сторона Луны называется «темной» не потому, что ее не видит Солнце, а потому, что ее не видит Земля. Солнце не освещает ее только тогда, когда оно освещает противоположную, т.е. видимую с Земли сторону Луны (полнолуние). А когда на Земле новолуние, полностью освещена как раз обратная, невидимая с Земли «темная» сторона.
Остальные «аргументы» в пользу «теории» о мистификации не намного серьезнее этих, и также основаны на невежестве в области физики, астрономии, техники и истории. Я не буду их здесь разбирать, тем более что это уже давно сделано – те, кто интересуется этим вопросом, могут посетить сайт  Moon Base Clavius (clavius.org), где каждый из этих  «аргументов» разложен по косточкам.
Повторяю, серьезных аргументов за «теорию» мистификации я не видел, зато аргументов «против» знаю огромное количество. Я не буду перечислять их здесь все (для этого потребовалось бы множество томов), приведу лишь три примера:
Первый – это лазерные уголковые отражатели, установленные в местах посадок «Аполлонов». Уже в день посадки на Луну астрономы всего мира могли направить из своих обсерваторий лазерные лучи в сторону Луны и наблюдать свет, отраженный как раз из той точки на поверхности Луны, где, как было объявлено, произошла посадка. Эти отражатели стоят там и по сей день.
Второй – через несколько месяцев после возвращения «Аполлона-11» на Землю с грузом лунных камней, советская автоматическая станция также доставила на Землю пробу лунного грунта. Химический состав американских и советских проб лунного грунта оказался схожим между собой, но заметно отличающимся от всех известных земных пород.
Третий – советское правительство, обеспокоенное тем, как бы американцы не надули нас в лунной гонке, организовало радиоперехват телеметрии «Аполлонов» и переговоров их экипажей с Землей. Воспоминания участника этого радиоперехвата можно прочесть в журнале «Новости Космонавтики» №8 за 2005 год (стр.52-53). Статья называется «Мы «видели» как американцы садились на Луну…».
Разумеется, убежденный сторонник теории заговора всегда сможет придумать на каждый такой аргумент свой контраргумент – отражатели доставлены беспилотными аппаратами, между советским и американским правительством был сговор относительно образцов лунного грунта, экипажа на борту не было, а был магнитофон с голосами астронавтов и т.д. и т.п.. Но каждый такой контраргумент требует увеличения количества заговорщиков – для того, чтобы запустить секретный беспилотный космический аппарат нужно посвятить в тайну сотни людей, чтобы сфальсифицировать анализы лунного грунта в обеих странах, еще как минимум сотню, и с каждым таким контраргументом круг заговорщиков неудержимо разбухает. Если пройти по всему списку аргументов и контраргументов, набирается много тысяч человек. При этом все эти свидетели на протяжении вот уже более тридцати лет знают такую тайну и молчат. Целая армия стойких Штирлицев. Или их что, всех так запугали? Или просто физически устранили? Всех до одного?
Все это выглядит как чистейшая паранойя. Проще на самом деле высадить человека на Луну, чем так достоверно сфальсифицировать эту высадку.
Не хочу больше обсуждать подобный бред.
Меня гораздо больше интересуют другие вопросы: 1) кому и для чего сегодня понадобилось распространять этот бред, и 2) действительно ли наша страна выиграла бы что-то, если бы высадки на Луну на самом деле не было?
 Ответ на первый вопрос кажется простым: безграмотные газетчики ищут сенсаций и дешевой популярности у столь же безграмотных читателей.
Это, конечно, тоже присутствует. Но это на поверхности. Если же бросить взгляд в глубину, можно увидеть вещи гораздо более печальные и страшные.
 Высадка Человека на Луну была величайшей победой человеческого духа за всю историю человечества. На протяжении всей истории Луна была символом Недостижимого. И вот на нее ступила нога человека, и это не было чудом, а было закономерным результатом четырехсот лет развития экспериментальной науки и техники, питающейся знаниями, добываемыми этой наукой. Это было результатом научной мысли, освобожденной от религиозных оков, это было триумфом веры в неограниченные возможности человеческого Разума. Это была лебединая песня эпохи Просвещения, уже, казалось бы, ушедшей в небытие в этом варварском двадцатом веке. Люди всего мира на мгновение  увидели, что человек не обязан быть ничтожной букашкой ползающей по комку грязи, называемому планета Земля. Увидели, что если он будет верить в свои силы и возможности своего Разума, ему откроется вся бесконечная Вселенная. Миллионы людей по всему земному шару оторвали свой взор от земли и подняли его к звездам, впервые почувствовав неведомые им ранее собственную значимость и достоинство, опьяняющее чувство вновь обретенной Свободы и Неограниченности.
И именно это очень не понравилось тем, кто хотел бы, чтобы люди чувствовали себя ничтожными тварями, букашками, рабами, быдлом. Финансирование программы «Аполлон» было остановлено под предлогом нехватки денег в тот момент, когда основные затраты на разработку и отладку этой невероятно сложной системы были уже завершены и требовались лишь относительно небольшие средства на изготовление «железа» и его эксплуатацию. Как остроумно заметил один ученый (кажется, это был Карл Саган), это все равно, что купить Роллс-Ройс и сдать его на металлолом под предлогом нехватки денег на бензин.
Линия фронта между силами Просвещения и силами Мракобесия не совпадает с национальными границами, она разделяет каждую страну, проснувшуюся от спячки средневековья. Тогдашнее поражение сил Просвещения в США, не сумевших отстоять программу «Аполлон», ударило и по силам Просвещения в нашей стране – отечественная лунная программа тоже была свернута.
Все эти события предвещали нынешнее Всемирное Торжество Мракобесов. Сказка о том, что человек никогда не летал на Луну, пришлась им как нельзя кстати. Это сказка о том, что человек ничтожен, мал и беспомощен, и что удел его на вечные времена  – пахать, не отрывая глаз от земли, молиться богу, и кланяться начальнику.
 Было бы ли выгодно нам, если бы на самом деле оказалось, что американцы никогда не летали на Луну?
Нет!
Это был бы тяжелый удар по последним остаткам сил света в нашей стране. Потому что та победа американцев была и нашей победой. Она была победой сил Просвещения всего мира,  но нашей страны - в первую очередь.
Есть хороший американский многосерийный телевизионный художественный фильм “From the Earth to the Moon” рассказывающий об истории программы «Аполлон». Продюсер, актер и режиссер Том Хэнкс (тот самый, который сыграл командира  «Аполлона-13» в одноименном фильме), предваряет каждую серию несколькими вступительными словами. В предисловии к серии, рассказывающей о первой высадке на Луну, он говорит буквально следующее (оригинал слева, перевод справа):
 
“Apollo 11 might never have happened were it not for three very specific people.
 You've probably never heard of Sergei Korolyov but without him the Soviet Union might never have put a man into space nor stirred the competitive juices of his American counterparts.
Wernher Von Braun was the German rocket scientist who turned the weapons of World War Two into the giant Saturn boosters of the space race 20 years later.
John F. Kennedy brashly vowed to send a man to the moon and return him safely long before it was known to be possible.
 
 
Korolyov, Von Braun and Kennedy working at a time when politics, economics and technology were being defined by mankind's breaching of outer space were the keystones in the bridge that carried another celebrated trio on their historic voyage from the Earth to the moon.”
	
«Аполлона 11» могло бы и не быть, если бы не было троих очень особенных людей.
 Вы вероятно никогда не слышали о Сергее Королеве, но без него Советский Союз возможно никогда бы не послал человека в космос, и не пробудил бы дух соревнования в его американских коллегах.
 Вернер фон Браун был немецким ракетчиком, превратившим орудия второй мировой войны через 20 лет в гигантские ракеты «Сатурн» для космической гонки
Джон Кеннеди опрометчиво поклялся послать человека на Луну и благополучно вернуть его задолго до того, как стало известно, что это на самом деле возможно.
 
Королев, Фон Браун и Кеннеди, работая во времена, когда политику, экономику и технику определял прорыв человечества в космос, стали краеугольными камнями того моста, по которому отправилась в историческое путешествие с Земли на Луну другое знаменитое трио. ”
 
  Извиняюсь за длинную цитату, но я решил привести ее целиком и дословно (выдернул субтитры прямо с DVD, да простят меня поборники авторского права), поскольку эти слова являются прекрасным свидетельством того, что даже в самих Соединенных Штатах есть люди, ясно понимающие, что не будь советской космической программы с ее первым спутником и первым человеком на орбите, то не было бы и никакой американской высадки на Луну. Высадка на Луну – это достижение всего человечества, и далеко не в последнюю очередь это достижение одной вполне конкретной страны – Советского Союза. 
Эта общая победа сил технического прогресса, как в США, так и в СССР.
И пусть то внешнее обстоятельство, что астронавты водрузили на Луне американский флаг, не затмевает сути происшедшего. Техническую сторону проекта двигали представители всемирного братства сил Просвещения, для которых примитивный национализм с его размахиванием флагами – пережиток пещерных времен. Королев и фон Браун, не зная друг друга и не сговариваясь, прекрасно понимали, что нужно сделать, чтобы помочь друг другу и приблизить общую цель. Но оплачивали все политики и военные, и для них водружение флага – это серьезно. Более того, для них это единственная цель. С их точки зрения, после того, как флаг водружен – задача выполнена, и проект можно закрыть. Программу «Аполлон» впоследствии душили именно те люди, которые приказали водрузить флаг.
 Есть две причины, по которым для нас было бы крайне плохой новостью, если бы вдруг выяснилось, что американцы не летали на Луну. Первая причина обращена в прошлое – как я объяснил выше, получилось бы, что наша общая победа не состоялась. Вторая причина гораздо важнее, поскольку обращена в будущее. Если бы вдруг выяснилось, что человек никогда не высаживался на Луне, это могло бы иметь крайне тяжелые последствия для будущих темпов технического прогресса.
Прогресс требует веры в возможность успеха невероятных начинаний. Веры как у тех, кто непосредственно разрабатывает новые технологии, так и (в особенности) у тех, кто эти разработку финансирует.
 Когда Кеннеди в 1961 году призвал высадить человека на Луну до конца десятилетия, Америка не обладала даже технологией даже для того, чтобы вывести одного человека на околоземную орбиту, что уж там говорить о посылке троих на Луну. Не было ракеты-носителя, не было системы жизнеобеспечения, стыковочных агрегатов, мощных, но миниатюрных бортовых компьютеров, скафандров для работы в открытом космическом пространстве, тепловых щитов для входа в атмосферу Земли со второй космической скоростью. Не существовало тысяч различных технологий, абсолютно необходимых для осуществления этого проекта.
Программа «Аполлон» продемонстрировала всему миру, что при наличии четко сформулированной цели, жесткого графика и достаточного финансирования можно фактически с нуля создать целый комплекс сложнейших технологий в рекордно короткие сроки. Успех программы «Аполлон» показал, что при наличии воли человек способен сделать то, что на первый взгляд может показаться чудом. Причем сделать это так, что результаты будут видны не в каком-то отдаленном будущем нашим потомкам, а в реальные сроки, сегодня, сейчас. Проект «Аполлон» может служить вдохновляющим примером для будущих сверхсложных технических проектов, и не только в области освоения космоса. Человечество сможет осуществить множество таких сверхсложных проектов в области нанотехнологий, генной инженерии, энергетики, и не когда-то в далеком будущем, а еще при нашей жизни, если будет верить в свои силы, в силу человеческого разума. Мобилизующее и вдохновляющее значение успеха программы «Аполлон» особенно важно именно сегодня, когда человечество стоит на распутье. Ему предстоит сделать выбор между путем непрерывного технического прогресса и погружением в трясину второго средневековья, выбор между Знанием, Могуществом и Бессмертием с одной стороны, или жалким прозябанием во тьме невежества с другой.
Выдумка о том, что успех программы «Аполлон» был всего лишь мистификацией нужна сегодня тем, кто тащит нас в средневековье. Их главная задача – убить в людях веру в себя, отшибить у них историческую память о былых великих свершениях, чтобы никто больше даже пытаться не смел.
То, что им удалось сегодня бросить тень сомнения на программу «Аполлон» - печальное отражение того факта, что нога человека вот уже 35 лет не ступала на поверхность Луны. Если бы сегодня на Луну регулярно летали туристы, как они уже должны были бы летать к настоящему времени при нормальном развитии событий, никому бы и в голову не пришло сочинять подобные небылицы о первой экспедиции на Луну.
Но 35 лет назад мракобесы одержали победу и сегодня закрепляют ее. Если дела и дальше так пойдут, лет через сто они будут рассказывать, что самолеты тоже никогда не летали в воздухе, потому что они «тяжелые и из железа», а все имеющиеся фото- и кино-свидетельства того, что авиация когда-то существовала – продукция голливудских специалистов по спецэффектам. А вслед за тем и землю можно будет объявить плоской и покоящейся на трех китах.
Вам кажется, что я преувеличиваю?
Я так не думаю. Все, что уже было однажды в прошлом, может повториться еще раз, и мы от этого не застрахованы. Вы думаете, теория о трех китах появилась оттого, что человечество не располагало информацией о том, что Земля круглая? Как бы не так! Средневековые монахи соскабливали с античных пергаментов труды древнегреческого ученого Эратосфена, в которых он давал довольно точную для того времени оценку радиуса земного шара. Пергамент им был нужен для того, чтобы написать на нем свою «теорию» – о плоской земле на трех китах. Средневековье было бы невозможно без насильственного внедрения невежества и жесткого контроля над информацией. Дело тогда, в первое средневековье, дошло до того, что папа римский запретил ввозить в Европу  обезьян, и запретил всякое упоминание о самом существовании подобного животного. Основание? Слишком похожа на карикатуру на человека – у правоверных христиан могут возникнуть в голове нежелательные вопросы. Появление теории эволюции было отодвинуто на тысячу лет в будущее. (Кстати, об обезьянах – в России уже начались «обезьяньи процессы», так что идеологическая подготовка второго средневековья идет полным ходом по всем направлениям.)
 Сегодня строители нового средневековья старательно соскабливают с пергамента истории первую экспедицию человечества на Луну, и у меня есть самые худшие предчувствия относительно того, что они собираются вместо нее туда вписать.
 Возвращаясь к вашему вопросу о восстановлении справедливости и судьбе СССР. Справедливость невозможно восстановить посредством фальсификации истории. Факт есть факт: с чисто формальной точки зрения СССР проиграл лунную гонку. Хотя по существу победило все прогрессивное человечество, и мы в том числе, это формальное поражение нанесло огромную травму национальному самосознанию советского народа. Но настоящая трагедия вовсе не в том, что мы проиграли лунную гонку (которую мы в силу ряда объективных причин выиграть изначально не могли), а в том, что не состоялась гонка к Марсу, выиграть которую у нас были вполне реальные шансы.
Но даже если бы мы проиграли и марсианскую гонку, результатом такой гонки могло бы стать появление новых, более эффективных и экономичных средств выведения полезной нагрузки в космос, которые открыли бы возможность промышленного освоения космического пространства, и сегодня мы жили бы в несколько ином мире, с экономикой гораздо менее зависящей от нефти и земных полезных ископаемых. Другая экономика привела бы к другой политике, и это был бы гораздо более мирный и безопасный мир – во всяком случае, в нем не было бы нефтяных войн и порождаемых ими «террористов». Это был бы гораздо более образованный мир, поскольку наукоемкие технологии потребовали бы развивать систему образования, а не сворачивать ее, как это происходило в последние десятилетия. 21 век не стал бы веком торжества мракобесия. Одним словом, это был бы гораздо более цивилизованный мир, и именно потеря этого мира и есть настоящая трагедия, которую мы переживаем сегодня.
 А.Лазаревич
<!-- end -->

###_   1. Дмитрий Кропотов|_: А что шикарного? Человек совершенно не в теме

<!-- start -->
Привет!
#__# >  <a href="http://technocosm.narod.ru/letters/Gavrilov.htm" target=_blank>http://technocosm.narod.ru/letters/Gavrilov.htm</a>
а пытается вникнуть в подробности. 
Выходит, разумеется криво.
Прокомментирую пару цитата
#__# > Я не видел пока ни одного серьезного аргумента в пользу того, что они там не были. Я видел интервью с автором этой «теории», в котором он говорит, что решающим аргументом для него было отсутствие звезд на фотографиях сделанных на поверхности Луны.
Обычный передерг. Не знаю, что там и где видел Лазаревич, но аргумент защиты, на мой взгляд заключается в том, что ни на одной фотографии "с Луны" астронавты не сфотографировали звездное небо над головой.
Это такая же странная особенность "лунных" экспедиций, как то, что нет кино с орбиты над Луной.
#__# > У меня создалось впечатление, что этот человек никогда не держал в руках фотоаппарата. Он что, вообще не знает, что такое экспозиция (выдержка)?  Свет звезд настолько слаб, что для того, чтобы их заснять, нужно держать затвор камеры открытым в течение нескольких минут. 
Создается впечатление, что именно Лазаревич никогда не держал в руках фотоаппарат :)
Тема эта настолько много и широко обсуждалась, что даже странно.
Проблема со звездами - не из-за слабого их света, а из-за малой величины, сравнимой с зерном пленки.
#__# >Во все кадры, снятые астронавтами на Луне, попадают объекты, освещенные прямыми солнечными лучами (лунные камни, лунный корабль и т.д.). Если бы астронавты открыли затвор камеры на несколько минут, то эти яркие предметы просто засветили бы пленку, и никакого бы снимка вообще не вышло! 
Хм, а зайти в тень какой-ньт скалы, или того же модуля и снять звездное небо на ним - зрелище было бы феерическое.
Однако, астронавты этого сделать не удосужились  -сильно заняты были, видимо. Следы свои снимать в песке время нашли, а звезды над головами - нет.
Это к вопросу об устремленности к звездам :)
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   2. Pokrovsky~stanislav|_: Куракин издевается над выступлением Лазаревича

<!-- start -->
Есть, понимаете ли, в стране "такая партия". 
Состоящая из всевозможных Смидовичей, Лазаревичей,...
И именно этой партии поперек глотки современное положение дел в общественном мнении - потеря почтения к "вашингтонскому обкому", которым руководит на самом деле та же партия.
Лунный фронт был одним из важнейших. Именно "лунная афера" зачеркнула ту важнейшую фразу, на которой держалась советская гордость: "Зато мы делаем ракеты!"
Перелом в общественном мнении, все более и более утверждающемся, что лунная эпопея была аферой, - лишает указанную партию самого важного аргумента против социализма: мол, при капиталистическом подходе даже космические программы лучше выходят. 
Вот и бесятся, не знают какими нитками заштопать то, что ползет по швам. И это начинает выглядеть уже шикарной клоунадой. На что и обратил внимание Куракин.
<!-- end -->

###_   3. П.В.Куракин|_: на вашингтонский обком

<!-- start -->
#__# >И именно этой партии поперек глотки современное положение дел в общественном мнении - потеря почтения к "вашингтонскому обкому", которым руководит на самом деле та же партия.

работают именно "скептики", как ясно и показал Лазаревич. Причем вашингтонский еще не худший вариант. Все таки американская "демократия" еще не перешла к откровенному фашизму. Да и тот, ха, еще не худший вариант. Все таки Гитлер ТОЖЕ строил ракеты.
<!-- end -->

###_   4. Pokrovsky~stanislav|_: Re: на вашингтонский...

<!-- start -->
#__# >работают именно "скептики", как ясно и показал Лазаревич. Причем вашингтонский еще не худший вариант. Все таки американская "демократия" еще не перешла к откровенному фашизму. Да и тот, ха, еще не худший вариант. Все таки Гитлер ТОЖЕ строил ракеты.

Короче: Вы все-таки всерьез?
Вот уж не подумал бы! 
Особенно с учетом уже выработанной и достаточно обоснованной позиции о том, что мистификация лунных полетов была важнейшим элементом научно-технической контр-революции.
Значит, будем работать - спорить и с Вами. Думаю, мы все-таки остановимся на точке зрения, существенно отличающейся от варианта Лазаревича. 
Я, прошу прощения, привык уже к тому, что ВЫ, Куракин, в отличие от "защитников" - человек разумный. А потому, надеюсь, будете к аргументам относиться всерьез.
Поработаем?
<!-- end -->

###_   5. П.В.Куракин|_: Re: на вашингтонский...

<!-- start -->
#__# >>работают именно "скептики", как ясно и показал Лазаревич. Причем вашингтонский еще не худший вариант. Все таки американская "демократия" еще не перешла к откровенному фашизму. Да и тот, ха, еще не худший вариант. Все таки Гитлер ТОЖЕ строил ракеты.
#__# >Короче: Вы все-таки всерьез?

#__# >Вот уж не подумал бы!
#__# >Особенно с учетом уже выработанной и достаточно обоснованной позиции о том, что мистификация лунных полетов была важнейшим элементом научно-технической контр-революции.

#__# >Значит, будем работать - спорить и с Вами. Думаю, мы все-таки остановимся на точке зрения, существенно отличающейся от варианта Лазаревича.
#__# >Я, прошу прощения, привык уже к тому, что ВЫ, Куракин, в отличие от "защитников" - человек разумный. А потому, надеюсь, будете к аргументам относиться всерьез.


1. надо исходить из того, что собственно технические детали уже отходят на 2й план. Проект включал 6 полетов, и на каждой стадии у американцев не могло быть НИКАКОЙ уверенности о возможностях СССР контролировать достоверность полетов. Этого достаточно и я не намерен тратить свое время на УЖЕ неважные техниченские детали
2. вода льется, НЕСОМНЕННО, на мельницу религиозных фанатиков, которые хотят, чтобы человек оставался воцерковленным быдлом, и не ходил по Луне. Ходил.
<!-- end -->

###_   6. Pokrovsky~stanislav|_: Re: на вашингтонский...

<!-- start -->
#__# >1. надо исходить из того, что собственно технические детали уже отходят на 2й план. Проект включал 6 полетов, и на каждой стадии у американцев не могло быть НИКАКОЙ уверенности о возможностях СССР контролировать достоверность полетов. 

Уверенность в возможности СССР осуществлять контроль полетов появилась после приема Госкомиссией 2-ой очереди Системы контроля космического простраства - в 1973.
Очередной полет А-18, экипажи которого готовили, - не состоялся.
ТЕХНИЧЕСКИЕ ДЕТАЛИ невозможности контролировать американские старты - обсуждена  ранее:
1) в большинстве стартов ракета быстро уходила за облака
2) при ясной погоде реальный контроль был возможен только из Джексонвилла(250 км от м.Канаверал) - строго против восходящего Солнца. - Просто по анализу времени стартов и метеосводок этих стартов. 
#__# >2. вода льется, НЕСОМНЕННО, на мельницу религиозных фанатиков, которые хотят, чтобы человек оставался воцерковленным быдлом, и не ходил по Луне. Ходил.

Новая, ранее не обсужденная деталь, - это поворот траектории стартового участка. Доворот по углу рысканья производится ракетой буквально на первых секундах после схода со стартового стола. 
Движение в непонятной плоскости по отношению к ЛЮБОМУ наблюдателю - делает непонятными, ничего ни о чем не говорящими углы зрения на ракету. 
<!-- end -->

###_   6. Pokrovsky~stanislav|_: Re: на вашингтонский...

<!-- start -->
#__# >2. вода льется, НЕСОМНЕННО, на мельницу религиозных фанатиков, которые хотят, чтобы человек оставался воцерковленным быдлом, и не ходил по Луне. Ходил.

Вода льется на мельницу ЧЕЛОВЕКА РАЗУМНОГО, который любую ложь рано или поздно - разгадывает. 
В пользу науки, которая в конце концов способна отделить зерна от плевел - несмотря на титанические усилия политиков и подконтрольных им СМИ.
Конкретно в моем случае: данные НАСА о системе охлаждения двигателя - приводят к совершенно конкретным уровням напряжений - много выше предела пластичности материала стенки камеры сгорания. 
С учетом результатов МОИХ экспериментов и подтвердивших выводы из них исследований материаловедческих спутников -поломок лопаток турбин Якутской ГРЭС, - вопрос о способности применения американцами нового материала инконеля - встает чрезвычайно остро. 
При высоких(уровня предела пластичности) напряжениях - никелевые жаропрочные сплавы изменяют свой фазовый состав - приближаясь к хрупкому состоянию.
Вы уж извините, напрягаю. Но... "царских путей в науке нет". 
Я опираюсь на то, что может быть сто раз воспроизведено в лабораториях: на измеряемые в аэродинамических трубах скачки уплотнения, на эксперименты с материалами.
Вы - НИ НА ЧТО, кроме призраков, порожденных собственными(не внемлющими объективным научным данным) мозгами.
Мракобес - ВЫ! 
<!-- end -->

###_   7. Artur|_: Re: на вашингтонский...

<!-- start -->
Я замечаю изменение позиции Куракина за последнее время.
Я сужу об этом по его отношению к выдвигаемое им теории о необходимости для СССР комплексно развивать весь спектр технологий, необходимый для научно-технического и экономического выживания общества. Тезис правильный, но когда я в очередной раз указал Куракину, что это простое следствие существования таких объектов, как цивилизации, и что его теория известна уже лет *дцать как теория о миросистемах, он просто отреагировал как Остап Бендер в "Золотом теленке" - какой удар со стороны классика. Т.е сказал, что никакой такой теории он не измышляет, так как он стоит на твердых рельсах фактов - одним словом абсолютно непонятный бред для ученного.
Но в общем всё очень просто. Народ делится на две этнические ветки, как я и говорил в своей статье о "Гумилёвский этногенез и теория цивилизаций. Религия,физика и психоанализ - 1"-  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/230/230720.htm." target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/230/230720.htm.</a>
Есть те, кто принимает диамат и против религии, вроде как неверующие атеисты, хотя они просто верят в другого бога - и соответственно они игнорируют всё, что им кажется льёт воду на мельницу религии(а на самом деле они защищают своего бога), и игнорируют любые доводы,не смотря на то, научные они или нет.
И есть те, которые понимают, что атеизм это лишь иная религия, и они гораздо спокойнее относятся к борьбе с псевдоавторитетами, и не отрицают доводы. Получается парадокс, отрицают доводы, те, кто позиционирует себя именно в качестве материалиста/ученного.
<!-- end -->

###_   8. Pokrovsky~stanislav|_: Re: на вашингтонский...

<!-- start -->
На самом деле я полагаю, что просто надо пересмотреть вопрос о том, что есть религии. И когда он становятся мракобесными, а когда - локомотивами прогресса.
Уже в период становления христианства возник вопрос о ФАРИСЕЯХ - о касте якобы ученых, подавляющих всякую мысль о свежей мысли.
<!-- end -->

###_   9. Artur|_: Re: на вашингтонский...

<!-- start -->
#__# >На самом деле я полагаю, что просто надо пересмотреть вопрос о том, что есть религии. И когда он становятся мракобесными, а когда - локомотивами прогресса.

#__# >Уже в период становления христианства возник вопрос о ФАРИСЕЯХ - о касте якобы ученых, подавляющих всякую мысль о свежей мысли.

Вообщето я пару раз уже начинал обсуждение вопроса о определении религии, в свете представления Элиаде и Торчинова, и там довольно определенно видно, что такое религия, и как она соотносится с наукой.
Вопрос не в религии, а в неких общественных силах/отношениях, которые формулируют запрос на определенное отношение к познанию.
Религия никак не противоречит познанию и науке, она лишь считает это низшей формой познания, если можно так выразится, а научное знание ограниченным знанием.
Но никаких претензий к науке, к научному принципу познания мира в религии как таковой нет.
<!-- end -->

###_   8. П.В.Куракин|_: Re: на вашингтонский...

<!-- start -->
#__# >Я замечаю изменение позиции Куракина за последнее время.
#__# >Я сужу об этом по его отношению к выдвигаемое им теории о необходимости для СССР комплексно развивать весь спектр технологий, необходимый для научно-технического и экономического выживания общества. 

не помню, чтобы я выдвигал такую "теории". в вашей формулировке я вообще не вижу никакой теории. 
#__# >Тезис правильный, но когда я в очередной раз указал Куракину, что это простое следствие существования таких объектов, как цивилизации, и что его теория известна уже лет *дцать как теория о миросистемах, он просто отреагировал как Остап Бендер в "Золотом теленке" - какой удар со стороны классика. 

верно за исключением того, что сами понятия "цивилизации" и "мирсистем" настолько расплывчаты и дискредитированы - для философских православных барышень из Госдумы, что из них может следовать все что угодно. и я их по возможнтс ти избегаю.
#__# >Т.е сказал, что никакой такой теории он не измышляет, так как он стоит на твердых рельсах фактов 

"истина всегда конкретна" (с) В. И. Ленин.
<!-- end -->

###_   9. Artur|_: Re: на вашингтонский...

<!-- start -->
#__# >>Я замечаю изменение позиции Куракина за последнее время.
#__# >>Я сужу об этом по его отношению к выдвигаемое им теории о необходимости для СССР комплексно развивать весь спектр технологий, необходимый для научно-технического и экономического выживания общества.
#__# >не помню, чтобы я выдвигал такую "теории". в вашей формулировке я вообще не вижу никакой теории.

Передал как мог. если я передал неправильно, то может вы коротко повторите свой тезис, а мы сравним, что отличается в наших формулировках.
#__# >>Тезис правильный, но когда я в очередной раз указал Куракину, что это простое следствие существования таких объектов, как цивилизации, и что его теория известна уже лет *дцать как теория о миросистемах, он просто отреагировал как Остап Бендер в "Золотом теленке" - какой удар со стороны классика.
#__# >верно за исключением того, что сами понятия "цивилизации" и "мирсистем" настолько расплывчаты и дискредитированы - для философских православных барышень из Госдумы, что из них может следовать все что угодно. и я их по возможнтс ти избегаю.

Знаете, куча чудаков могут использовать понятия физика не так, как вам нравится. И надо избегать использования термина ? 
Но даже этот ответ, содержит в себе аргументацию, и следа которой не было в вашем оригинальном ответе, которой был похож на полную издёвку. Вы сами прочитаете свой ответ, или мне его процитировать, что бы освежить память ?
#__# >>Т.е сказал, что никакой такой теории он не измышляет, так как он стоит на твердых рельсах фактов
#__# >"истина всегда конкретна" (с) В. И. Ленин.
<!-- end -->

###_   3. Durga|_: Re: Куракин издевается...

<!-- start -->
Не, он как Громозека, прибежал палить когда всё уже кончилось. Этот "отлуп" изучался по моему уже год назад, и особого впечатления ни на кого не произвел. Всё тот же подход студента факультета "Ровенкло" из Гарри Поттера - нужно доказывать, что американцы на Луну не летали, а если это не доказано, значит надо считать что они туда летали.
Впрочем есть и весьма важный плюс в статье - автор излагает политические причины, по которым рекомендуется считать, что американцы туда таки летали. По его мнению для науки (в принципе) больше пользы от сладкой лжи, преувеличивающей ее возможности и возможности техники, нежели от горькой правды. Может, денег больше будет...
<!-- end -->

###_   2. П.В.Куракин|_: Re: А что...

<!-- start -->
#__# >Создается впечатление, что именно Лазаревич никогда не держал в руках фотоаппарат :)
#__# >Тема эта настолько много и широко обсуждалась, что даже странно.
#__# >Проблема со звездами - не из-за слабого их света, а из-за малой величины, сравнимой с зерном пленки.

размер звезд миллионы километров, Дмитрий. А угловой размер меряется не в линейных единицах. А размер изображения величиной с зерно вополне достаточен. так что давайте о чем нибудь другом.
а человек просто закрыл тему.
<!-- end -->

###_   3. Дмитрий Кропотов|_: Re: А что...

<!-- start -->
Привет!
#__# >>Создается впечатление, что именно Лазаревич никогда не держал в руках фотоаппарат :)
#__# >>Тема эта настолько много и широко обсуждалась, что даже странно.
#__# >>Проблема со звездами - не из-за слабого их света, а из-за малой величины, сравнимой с зерном пленки.
#__# >размер звезд миллионы километров, Дмитрий.
Т.е. надо понимать так, что вы дискутировать по существу не хотите, а желаете просто оставить за собой последнее слово?
#__# > А угловой размер меряется не в линейных единицах. >А размер изображения величиной с зерно вополне >достаточен. так что давайте о чем нибудь другом.
Я даже не буду это критиковать, пока вы не сообщите о своем намерении вести конструктивную дискуссию.
Включать дурочку не надо. И за оппонента придумывать тоже не надо. Например, где вы в моем сообщении нашли хоть слово про угловой размер? Домыслили за меня дурацкий аргумент и с удовольствием его "разгромили"? :)
#__# >а человек просто закрыл тему.
По-моему, он просто расписался в собственной бестолковости :)
И кстати, какая у вас с Лазаревичем версия отсутствия хоть одного снимка звездного неба с Луны, сделанного, например, из тени лунного модуля?
Не желаете отвечать? И после этого настаиваете, что закрыли тему?
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   1. Pokrovsky~stanislav|_: Re: шикарная отповедь....

<!-- start -->
#__# >Первый – это лазерные уголковые отражатели, установленные в местах посадок «Аполлонов». Уже в день посадки на Луну астрономы всего мира могли направить из своих обсерваторий лазерные лучи в сторону Луны и наблюдать свет, отраженный как раз из той точки на поверхности Луны, где, как было объявлено, произошла посадка. Эти отражатели стоят там и по сей день.

Направили. И ничего не обнаружили. Поискали, благо эллипс посадки был известен. И опять ничего не обнаружили.
Обнаружили уже после возвращения астронавтов Аполлона-11 на землю. - На краю законного эллипса посадки.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009889]&_& Galina|_: [2Дмитрий Кропотов] Конечно, есть претензии.

<!-- start -->
#__# >Поскольку претензий к черноте неба нет - значит, снимок сделан на Луне, при солнечном освещении.

Дмитрий, 
Конечно, есть претензии.
Я просила снимок пейзажа, снятый при ярком солнечном освещении, и чтобы небо было черное, как ночью.
Вы мне дали небо, черное, да, но где освещенный ярким солнечным светом пейзаж? Где, я спрашиваю? 
Ваш пейзаж освещен тусклым светом Луны. Явно видно, что съемки производились ночью, при свете Луны. а не при свете Солнца. Что удивительного в том, что небо черное, если снимали его ночью? Фокус снять черное небо днем, а не ночью. На Луне днем небо черное. А ночью небо черное и на Земле.
Найдите мне фотографию пейзажа освещенного ярким СОЛНЕЧНЫМ светом (а не тусклым лунным), а небо чтобы было черное. У американцев именно такие снимки.
<!-- end -->

###_   1. Дмитрий Кропотов|_: Re: [2Дмитрий Кропотов]...

<!-- start -->
Привет!
#__# >>Поскольку претензий к черноте неба нет - значит, снимок сделан на Луне, при солнечном освещении.

#__# >Конечно, есть претензии.

#__# >Я просила снимок пейзажа, снятый при ярком солнечном освещении, и чтобы небо было черное, как ночью.

#__# >Вы мне дали небо, черное, да, но где освещенный ярким солнечным светом пейзаж? Где, я спрашиваю?
Так я вам его и дал. По сюжету фильма, это именно дневная съемка на Луне. Т.е. сделаны точно те же заявления, что и НАСА.
#__# >Ваш пейзаж освещен тусклым светом Луны. 
Ничего не понимаю. Откуда на Луне освещение от Луны?
#__# >Явно видно, что съемки производились ночью, при свете Луны. а не при свете Солнца. Что удивительного в том, что небо черное, если снимали его ночью? Фокус снять черное небо днем, а не ночью. На Луне днем небо черное. А ночью небо черное и на Земле.
Это вы домысливаете. На основании чего вы решили, что свет "тусклый"? Добавьте яркости в редакторе.
Я давал примеры такого же тусклого освещенного пейзажа и от лунных миссий НАСА. Вы и сами их можете найти без труда - например, на фото А11, которые были на Луне ранним утром.
#__# >Найдите мне фотографию пейзажа освещенного ярким СОЛНЕЧНЫМ светом (а не тусклым лунным), а небо чтобы было черное. У американцев именно такие снимки.

Т.е. ваша претензия теперь - "недостаточно ярко освещенный пейзаж"?
Разве пейзаж на этих двух снимках не сравним по яркости?
 <center><a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/files/Dim/(080908065042)_AS11-40-5944HR.gif" target=_blank><img src="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/files/Dim/sized/(080908065042)_AS11-40-5944HR.jpg"></a>
[193K]</center>
 <center><a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/files/Dim/(080902080338)_Kosmicheskaya_odisseya_2001_(1968)_(HDrip_1280x584_XviD).0-46-41.300.jpg" target=_blank><img src="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/files/Dim/sized/(080902080338)_Kosmicheskaya_odisseya_2001_(1968)_(HDrip_1280x584_XviD).0-46-41.300.jpg" alt="кадр из фильма Одиссея 2001 с лунным пейзажем днем" title="кадр из фильма Одиссея 2001 с лунным пейзажем днем"></a>
[161K]</center>
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   2. Galina|_: Re: [2Дмитрий Кропотов]...

<!-- start -->
#__# >Т.е. ваша претензия теперь - "недостаточно ярко освещенный пейзаж"?
#__# >Разве пейзаж на этих двух снимках не сравним по яркости?

Дмитрий,
Разница в освещенности пейзажей особенно заметна, если рассматривать иконки картинок, не открывая их.
Американцы сделали фильмы и фотографии с черным пречерным небом и ярко освещенным солнцем пейзажем. А у вас одни лишь теоретические рассуждения, что такие фотографии, якобы, очень легко изготовить. Но когда дело касается практики, то на ваших фотографиях либо небо серое, либо пейзаж освещен ни солнцем, а луной. 
<!-- end -->

###_   3. Дмитрий Кропотов|_: Re: [2Дмитрий Кропотов]...

<!-- start -->
Привет!
#__# >>Т.е. ваша претензия теперь - "недостаточно ярко освещенный пейзаж"?
#__# >>Разве пейзаж на этих двух снимках не сравним по яркости?

#__# >Разница в освещенности пейзажей особенно заметна, если рассматривать иконки картинок, не открывая их.
А вы откройте.
Я, например, на открытых картинках не вижу особой разницы в освещенности освещенных участков местности.
#__# >Американцы сделали фильмы и фотографии с черным пречерным небом и ярко освещенным солнцем пейзажем. А у вас одни лишь теоретические рассуждения, что такие фотографии, якобы, очень легко изготовить. Но когда дело касается практики, то на ваших фотографиях либо небо серое, либо пейзаж освещен ни солнцем, а луной.
Откуда вы взяли про луну-то?
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   4. Galina|_: Re: [2Дмитрий Кропотов]...

<!-- start -->
#__# >Откуда вы взяли про луну-то?

Полная луна хорошо освещает местность. Израильские пустыни в полнолуние выглядят точно так же, как ваши "пейзажи Луны". 
Американские же пейзажи выглядят освещенными не тусклым лунным, а ярким солнечным светом.
<!-- end -->

###_   5. Дмитрий Кропотов|_: Re: [2Дмитрий Кропотов]...

<!-- start -->
Привет!
#__# >>Откуда вы взяли про луну-то?
#__# >Полная луна хорошо освещает местность. Израильские пустыни в полнолуние выглядят точно так же, как ваши "пейзажи Луны".
Так одна из версий получения "лунных" пейзажей американцами - съемки при свете Луны.
Если маловато яркости - добавьте яркости в редакторе и телемаркет.
#__# >Американские же пейзажи выглядят освещенными не тусклым лунным, а ярким солнечным светом.
ёСм. выше.
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   6. Galina|_: Re: [2Дмитрий Кропотов]...

<!-- start -->
#__# >Так одна из версий получения "лунных" пейзажей американцами - съемки при свете Луны.
#__# >Если маловато яркости - добавьте яркости в редакторе и телемаркет.

Дмитрий, у меня на компьютере сейчас нет ни одного редактора. Не могли бы вы добавить яркости в вашем редакторе и выложить уже готовую фотографию? Чтобы я могла посмотреть, действительно ли фотография станет похожа на американские фотографии пейзажей Луны? Знаете ли, теория-теорией, а хорошо взглянуть, как оно будет на практике в действительности. О.К.?
<!-- end -->

###_   5. Дмитрий Кропотов|_: Re: [2Дмитрий Кропотов]...

<!-- start -->
Привет!
#__# >>Откуда вы взяли про луну-то?
#__# >Полная луна хорошо освещает местность. Израильские пустыни в полнолуние выглядят точно так же, как ваши "пейзажи Луны".

#__# >Американские же пейзажи выглядят освещенными не тусклым лунным, а ярким солнечным светом.
Галина, а вы посмотрите повнимательнее на снимок А11 - по яркости он точно такой же, если не тусклее, чем кадр из фильма Космическая одиссея.
И пейзажей никаких астронавты А11 не привезли.
Есть ли у вас еще возражения, что снимки А-11 сняты тоже при лунном свете, как и пейзаж из Космической одиссеи?
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   6. Galina|_: Re: [2Дмитрий Кропотов]...

<!-- start -->
#__# >Галина, а вы посмотрите повнимательнее на снимок А11 - по яркости он точно такой же, если не тусклее, чем кадр из фильма Космическая одиссея.

Дмитрий,
Американцы привезли с Луны не один снимок, а целую кучу. Среди них есть множество удачных фотографий. 
У вас же нет в руках ни одной удачной фотографии.
<!-- end -->

###_   7. Дмитрий Кропотов|_: Re: [2Дмитрий Кропотов]...

<!-- start -->
Привет!
#__# >>Галина, а вы посмотрите повнимательнее на снимок А11 - по яркости он точно такой же, если не тусклее, чем кадр из фильма Космическая одиссея.

#__# >Американцы привезли с Луны не один снимок, а целую кучу. Среди них есть множество удачных фотографий.
Ткните, плиз, в удачную фотографию А-11
Т.е. такую, которую сравним с кадрами из фильма Космическая одиссея.
Вот вам каталог фотографий А11
 <a href="http://www.lpi.usra.edu/resources/apollo/catalog/70mm/mission/?11" target=_blank>http://www.lpi.usra.edu/resources/apollo/catalog/70mm/mission/?11</a>
#__# >У вас же нет в руках ни одной удачной фотографии.
Удачно-неудачно - слишком субъективная категория. 
Пока вы высказали следующие требования
- яркость освещения, свидетельствующая о ярком дневном свете
- наличие "пейзажа" вдали
Ни на одной виденной мной фотографии А-11 я этих признаков не заметил, поэтому прошу вас саму выбрать фотографию А-11 для анализа
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   8. Galina|_: Фотография для анализа

<!-- start -->
#__# >Ни на одной виденной мной фотографии А-11 я этих признаков не заметил, поэтому прошу вас саму выбрать фотографию А-11 для анализа

Дмитрий, вот хорошая фотография.
 <center><a href="http://www.lpi.usra.edu/resources/apollo/images/browse/AS17/134/20441.jpg" target=_blank>http://www.lpi.usra.edu/resources/apollo/images/browse/AS17/134/20441.jpg</a></center>
Небо - все черное, включая область вблизи горизонта. Пейзаж имеется, и он освещен солнцем, а не луной.
Вас послушать, Дмитрий, так я какие-то чрезмерные требования к фотографии предъявляю. :о)). Никаких чрезмерных требований. У американцев подобных фотографий - навалом.
<!-- end -->

###_   9. Дмитрий Кропотов|_: Это фотография экспедиции А17

<!-- start -->
Привет!
#__# >>Ни на одной виденной мной фотографии А-11 я этих признаков не заметил, поэтому прошу вас саму выбрать фотографию А-11 для анализа
#__# >Дмитрий, вот хорошая фотография.

#__# >  <center><a href="http://www.lpi.usra.edu/resources/apollo/images/browse/AS17/134/20441.jpg" target=_blank>http://www.lpi.usra.edu/resources/apollo/images/browse/AS17/134/20441.jpg</a></center>

#__# >Небо - все черное, включая область вблизи горизонта. Пейзаж имеется, и он освещен солнцем, а не луной.

#__# >Вас послушать, Дмитрий, так я какие-то чрезмерные требования к фотографии предъявляю. :о)). Никаких чрезмерных требований. У американцев подобных фотографий - навалом.

А я вас просил подобрать фотографию экспедиции А-11.
Значит ли это, что вам про экспедицию А-11 и ее фотографии сказать нечего?
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   10. Galina|_: Re: Это фотография...

<!-- start -->
#__# >Re: Это фотография экспедиции А17

Да, Дмитрий, это А17. А17 тоже на Луну летала. Это фотография пейзажа Луны. 
Можете отснять такую фотку на Земле?
<!-- end -->

###_   11. Дмитрий Кропотов|_: Наши с вами мнения разошлись

<!-- start -->
Привет!
#__# >>Re: Это фотография экспедиции А17
#__# >Да, Дмитрий, это А17. А17 тоже на Луну летала. Это фотография пейзажа Луны.

#__# >Можете отснять такую фотку на Земле?
Я считаю, что фотка А-17, которую вы привели вполне подобна кадру из фильма Космическая одиссея.
Вы считаете, что во втором случае недостаточно яркое освещение.
Я вам предложил оценить по степении яркости фотографии А-11.
Т.к. эта экспедиция по легенде была на Луне ранним утром - яркость косых лучей солнца на кадрах невелика.
Также на кадрах А11 нет далеких деталей пейзажа, освещенных солнцем.
Поэтому я и прошу вас ответить - в чем разница снимков А11 и кадра из Космической одиссеи, которые позволяли бы вам признать первые снятыми на Луне, а вторые - в павильоне.
Если у вас ответа на этот вопрос нет - так и скажите.
Что вы все переводите дело на фотки А-17. Фильм космическая одиссея снимался в 1969, и А-11 летали в 69-м, а А-17 - на несколько лет позже. Давайте двигаться последовательно.
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   12. Galina|_: Re: Наши с...

<!-- start -->
#__# >Я считаю, что фотка А-17, которую вы привели вполне подобна кадру из фильма Космическая одиссея.
#__# >Вы считаете, что во втором случае недостаточно яркое освещение.

Да, Дмитрий, верно. На фотке А-17 освещение солнечным светом, на кадре из фильма Космическая Одиссея - освещение лунным светом.
#__# >Я вам предложил оценить по степении яркости фотографии А-11.
#__# >Т.к. эта экспедиция по легенде была на Луне ранним утром - яркость косых лучей солнца на кадрах невелика.
#__# >Также на кадрах А11 нет далеких деталей пейзажа, освещенных солнцем.

#__# >Поэтому я и прошу вас ответить - в чем разница снимков А11 и кадра из Космической одиссеи, которые позволяли бы вам признать первые снятыми на Луне, а вторые - в павильоне.

#__# >Если у вас ответа на этот вопрос нет - так и скажите.
#__# >Что вы все переводите дело на фотки А-17. Фильм космическая одиссея снимался в 1969, и А-11 летали в 69-м, а А-17 - на несколько лет позже. Давайте двигаться последовательно.

Дмитрий, 
Год значения не имеет. Мы ведь ищем ответ на вопрос "были ли амереканцы на Луне", а не ответ на вопрос "были ли американцы на Луне в 1969 году?".
И снимки А11 и кадры из Космической одиссеи - неудачные. Зачем заниматься неудачными кадрами, когда есть куча куда более удачных? 
Давайте возьмем удачный, очень хороший снимок А-17 и возьмем его за образец. Изготовьте мне такой же снимок, как А-17. Американцы ведь сумели такой отснять? Почему вы не можете?
Я не пойму, почему так долго приходится ждать фотографию? Ни у кого на форуме дома нет фотоаппарата? :о))
<!-- end -->

###_   13. Дмитрий Кропотов|_: Re: Наши с...

<!-- start -->
Привет!
#__# >Да, Дмитрий, верно. На фотке А-17 освещение солнечным светом, на кадре из фильма Космическая Одиссея - освещение лунным светом.
Я этого вашего мнения не разделяю, посему и предложил аналогичные фотки А-11 посмотреть.
#__# >Год значения не имеет. Мы ведь ищем ответ на вопрос "были ли амереканцы на Луне", а не ответ на вопрос "были ли американцы на Луне в 1969 году?".
Нет. Мы рассматриваем, какие они доказательства привезли своего пребывания на Луне.
Относительно фоток А-17 как доказательства, мы пришли к расхождению в субьективной оценке кадров.
Поэтому я и предлагаю рассмотреть кадры других экспедиций.
Вы отказываетесь?
#__# >Давайте возьмем удачный, очень хороший снимок А-17 и возьмем его за образец. Изготовьте мне такой же снимок, как А-17. Американцы ведь сумели такой отснять? Почему вы не можете?
Так я вам и изготовил. Ваше неприятие его, на мой взгляд, чисто субъективно.
Поэтому я, чтобы двигаться дальше и предложил проверить вашу позицию на прочность на других снимках.
Вы отказываетесь?
#__# >Я не пойму, почему так долго приходится ждать фотографию? Ни у кого на форуме дома нет фотоаппарата? :о))
А кто-то обещал сделать такой снимок простым фотоаппаратом?
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   14. Galina|_: Re: Наши с...

<!-- start -->
#__# >Относительно фоток А-17 как доказательства, мы пришли к расхождению в субьективной оценке кадров.
#__# >Поэтому я и предлагаю рассмотреть кадры других экспедиций.
#__# >Вы отказываетесь?

А-11 прилунились очень неудачно, в кратере, находились на Луне очень недолго и фотографии, что американцы смогли сделать, вышли неудачными, и их мало, и место в кратере - неудачное. Поэтому предлагаю рассматривать фотографии более поздних и более удачных экспедиций. А-17 - очень хорошие фотки. Прекрасный образец для подражания.
#__# >А кто-то обещал сделать такой снимок простым фотоаппаратом?

Смотрите, все говорят, что такие фотографии изготовить элементарно. Теоретически. А когда дело доходит до практики, то приносите фотографии в которых либо небо не черное, а серое, либо неба возле горизонта (проблематичный участок) не видно. Либо пейзаж освещен не солнцем, а луной, либо пейзажа нет.
#__# >Так я вам и изготовил. Ваше неприятие его, на мой взгляд, чисто субъективно.

Что субъективно? На вашем последнем снимке нету пейзажа. Нет никакого заднего плана. На фотографии нет глубины. Что здесь субъективно? Пейзажа объективно нет.
Все ваши фотографии не прошли "визуальную инспекцию". 
<!-- end -->

###_   15. Дмитрий Кропотов|_: Re: Наши с...

<!-- start -->
Привет!
#__# >>Относительно фоток А-17 как доказательства, мы пришли к расхождению в субьективной оценке кадров.
#__# >>Поэтому я и предлагаю рассмотреть кадры других экспедиций.
#__# >>Вы отказываетесь?
#__# >А-11 прилунились очень неудачно, в кратере, находились на Луне очень недолго и фотографии, что американцы смогли сделать, вышли неудачными, и их мало, и место в кратере - неудачное. Поэтому предлагаю рассматривать фотографии более поздних и более удачных экспедиций. А-17 - очень хорошие фотки. Прекрасный образец для подражания.
Т.е. для экспедиции А-11 по фоткам нельзя доказать, что они были на Луне?
Вы подтверждаете, что я правильно понял ваши слова?
#__# >>А кто-то обещал сделать такой снимок простым фотоаппаратом?
#__# >Смотрите, все говорят, что такие фотографии изготовить элементарно. Теоретически.
Кто такое говорил? Элементарно - не для любителя, а для киношников.
#__# >>Так я вам и изготовил. Ваше неприятие его, на мой взгляд, чисто субъективно.
#__# >Что субъективно? На вашем последнем снимке нету пейзажа. Нет никакого заднего плана. На фотографии нет глубины. Что здесь субъективно? Пейзажа объективно нет.
Пейзаж есть - горы, и глубина есть.
Вот видите - по вашему этого нет, а по-моему - есть.
И как нам придти к согласию?
Поэтому я и предлагаю сосредоточиться на снимках А-11, по ним у нас с вами, как я понял - 
согласие - они никоим образом не доказывают пребывания американцев на Луне, так?
#__# >Все ваши фотографии не прошли "визуальную инспекцию".
Чью? ВАшу? На мой взгляд, вы необъективны.
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   16. Galina|_: Re: Наши с...

<!-- start -->
#__# >Т.е. для экспедиции А-11 по фоткам нельзя доказать, что они были на Луне?
#__# >Вы подтверждаете, что я правильно понял ваши слова?

Да, Дмитрий, по фоткам А-11 ничего нельзя доказать, они - неудачные. Зато фотки с А-17 доказывают, что американцы на Луне были.
#__# >Кто такое говорил? Элементарно - не для любителя, а для киношников.

Не знаю, не знаю. Фильмы, изготовленные голливудовцами тоже очень неудачные. Непохоже, чтобы для киношников это было так элементарно, как вам думается.
#__# >Поэтому я и предлагаю сосредоточиться на снимках А-11, по ним у нас с вами, как я понял -
#__# >согласие - они никоим образом не доказывают пребывания американцев на Луне, так?

На неудачных фотках мы сосредоточиваться не будем.
#__# >Пейзаж есть - горы, и глубина есть.
#__# >Вот видите - по вашему этого нет, а по-моему - есть.

Дмитрий,
Если вы будете называть белое черным, а черное белым, мы действительно не придем к согласию. Называйте веши своими именами. 
На насовских фотографиях и в фильмах видны прекрасные пейзажи Луны. А в голивудских фильмах пейзаж либо не освещен солнцем, либо полностью отсутствует.
#__# >>Все ваши фотографии не прошли "визуальную инспекцию".
#__# >Чью? ВАшу? На мой взгляд, вы необъективны.

Я не объективна? :о))  Хорошо, я не объективна. :о))
Тогда покажите обе фотографии объективному эксперту, и он вам скажет, на какой из двух фотографий есть горы, пейзаж и глубина, а на какой нет.
 <center><a href="http://www.lpi.usra.edu/resources/apollo/images/browse/AS17/134/20441.jpg" target=_blank>http://www.lpi.usra.edu/resources/apollo/images/browse/AS17/134/20441.jpg</a></center>
 <center><a href="http://kinolub.ru/wp-content/uploads/2008/05/pervye-na-lune-1.jpg" target=_blank>http://kinolub.ru/wp-content/uploads/2008/05/pervye-na-lune-1.jpg</a></center>
<!-- end -->

###_   17. Дмитрий Кропотов|_: Re: Наши с...

<!-- start -->
Привет!
#__# >>Т.е. для экспедиции А-11 по фоткам нельзя доказать, что они были на Луне?
#__# >>Вы подтверждаете, что я правильно понял ваши слова?
#__# >Да, Дмитрий, по фоткам А-11 ничего нельзя доказать, они - неудачные. 
Ну вот и ладушки. 
#__# >Зато фотки с А-17 доказывают, что американцы на Луне были.
На мой взгляд, лишь на наш дилетантский взгляд.
Ни вы ни я не являетесь экспертами в вопросе, что и как должно выглядеть на фотках.
Известны ли вам экспертизы этих снимков, которые сделали такой вывод?
#__# >>Кто такое говорил? Элементарно - не для любителя, а для киношников.
#__# >Не знаю, не знаю. Фильмы, изготовленные голливудовцами тоже очень неудачные. Непохоже, чтобы для киношников это было так элементарно, как вам думается.
Мы тут опять погружаемся в дебри субъективного подхода.
#__# >>Поэтому я и предлагаю сосредоточиться на снимках А-11, по ним у нас с вами, как я понял -
#__# >>согласие - они никоим образом не доказывают пребывания американцев на Луне, так?
#__# >На неудачных фотках мы сосредоточиваться не будем.
А я думаю - будем.
#__# >>Пейзаж есть - горы, и глубина есть.
#__# >>Вот видите - по вашему этого нет, а по-моему - есть.
#__# >Если вы будете называть белое черным, а черное белым, мы действительно не придем к согласию. Называйте веши своими именами.
Именно этот призыв я обращаю к вам. Думаю, мы тут не придем к согласию, посему дальнейшая дискуссия с вами смысла не имеет.
#__# >На насовских фотографиях и в фильмах видны прекрасные пейзажи Луны. А в голивудских фильмах пейзаж либо не освещен солнцем, либо полностью отсутствует.
Это субъективная оценка. "Освещенность" солнцем вы как померили? 
#__# >>>Все ваши фотографии не прошли "визуальную инспекцию".
#__# >>Чью? ВАшу? На мой взгляд, вы необъективны.
#__# >Я не объективна? :о))  Хорошо, я не объективна. :о))

#__# >Тогда покажите обе фотографии объективному эксперту, и он вам скажет, на какой из двух фотографий есть горы, пейзаж и глубина, а на какой нет.
Так это дело НАСА - представить оценку экспертов, которые померяли освещенность и сделали свой вывод.
А такой экспертной оценки НАСА не представила, ориентируясь на субъективное мнение Galin и пр. дилетантов. Т.е., как раз и не представило доказательств своего пребывания на Луне, о чем и говорят скептики.
#__# >  <center><a href="http://www.lpi.usra.edu/resources/apollo/images/browse/AS17/134/20441.jpg" target=_blank>http://www.lpi.usra.edu/resources/apollo/images/browse/AS17/134/20441.jpg</a></center>

#__# >  <center><a href="http://kinolub.ru/wp-content/uploads/2008/05/pervye-na-lune-1.jpg" target=_blank>http://kinolub.ru/wp-content/uploads/2008/05/pervye-na-lune-1.jpg</a></center>

Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   18. Дядюшка ВВ|_: Вопрос о применимости методики

<!-- start -->
Меня попросил 7-40 передать вам Дмитрий вопрос. Я сначала его вам цитирую так, как 7-40 написал, а потом напишу своё по этому поводу мнение, чтоб вы потом не говорили, что я бездумно копирую сюда слова 7-40.
Цитата:
Он (Кропотов) всё время заявляет, что если обнаружена хоть одна подделка, то весь комплекс материалов не заслуживает доверия и обязательно должен быть изучен независимой международной экспертной комиссией. Иначе "у нас нет доказательств, что нас не обманывают".
Тут на насовском сайте обнаружилась пара явно поддельных фотографий МКС, показано тут:
 <a href="http://spaceflight.nasa.gov/gallery/images/station/crew-15/html/iss015e19165.html" target=_blank>http://spaceflight.nasa.gov/gallery/images/station/crew-15/html/iss015e19165.html</a>
 <a href="http://spaceflight.nasa.gov/gallery/images/station/crew-15/html/iss015e05454.html" target=_blank>http://spaceflight.nasa.gov/gallery/images/station/crew-15/html/iss015e05454.html</a>
Если задрать контраст, сразу видно, что фотографии ретушированы (Попов бы сказал, что на снимке внизу какая-то полоса - явный след декорации, батут там или шланги в бассейне, но я сжалюсь и просто скажу, что задинй фон там срезан маской - точно так же, как на фотографии с "тенью" астронавта на титульном листе книги Попова, RGB=(0,0,0) ). Никакого указания на ретуширование в подписях нет. То есть по критериям Кропотова, "введение в заблуждение широкой научной общественности" в чистом виде.
Вопрос: в связи с поддельностью фотографий МКС нужно ли созывать международную экспертную комиссию или нет.
Конец цитаты
Теперь позволю себе высказать своё мнение.
Само утверждение "у нас нет доказательств, что нас не обманывают" до такой степени конспирологическое, что на него нет и не может быть никакого ответа в принципе. Потому, что все конспирологические теории по своей сути неопровержимы. Нет такого аргумента или эксперимента, с помощью которого можно было бы доказать конспирологу, что его не обманывают - ибо каждый результат он снова будет объявлять подделкой. И именно поэтому никакие конспирологические теории не могут быть научными. Про критерий Поппера слышать приходилось? Нет. Значит читаем википедию.
Википедия:
критерий Поппера - критерий научности эмпирической теории, сформулированный К. Поппером. Теория удовлетворяет критерию Поппера (является фальсифицируемой), если существует методологическая возможность её опровержения путём постановки того или иного эксперимента, даже если такой эксперимент ещё не был поставлен.
Говоря простыми словами, научная теория должна мочь ошибаться.
Философская доктрина, согласно которой фальсифицируемость теории является необходимым условием ее научности, носит название фальсификационизм. 
Вот так. А такого эксперимента, которым можно было бы что либо доказать конспирологу нет. Предположим, что мы пошлём специальную АМС с камерами высокого разрешения и покажем Кропотову следы Аполлонов на Луне - он скажет, что ему показывают фильм, подделанный мировой закулисой. У вас есть доказательства, что это не так? Нет. Тогда мы построим ракету в которую посадим Кропотова, после чего отправим его прямиком на Луну, чтоб он своими глазами всё и увидел. Он скажет, что нет доказательств, что его не одурманили и не ввели в состояние гипноза... И будет прав - таких доказательст нет. И никогда не будет.
Так что моё мнение таково - доказывать что либо конспирологу бесполезно. Это пустая трата времени, сил и нервов. Конспирологов следует или игнорировать (если они не ведут себя буйно) или закрывать в спецучереждениях, где и поддавать лечению. Так как шизофреников и параноиков. 
<!-- end -->

###_   19. Дмитрий Кропотов|_: Re: Вопрос о...

<!-- start -->
Привет!
#__# >Меня попросил 7-40 передать вам Дмитрий вопрос. Я сначала его вам цитирую так, как 7-40 написал, а потом напишу своё по этому поводу мнение, чтоб вы потом не говорили, что я бездумно копирую сюда слова 7-40.

Ох, Дядюшка, лучше бы вы выступили как простой ретранслятор 7-40, не было бы так неловко за вас. Ну да вольному воля :)
Очень жаль, что 7-40 не потратил то время, на которое его отключили от здешнего форума на изучение предмета, в частности, методики подхода к вопросу, изложенного во Введении к книге А.Попова. 
Тогда бы ответ на этот вопрос 7-40 мог бы дать и сам.
#__# >Цитата:
#__# >Он (Кропотов) всё время заявляет, что если обнаружена хоть одна подделка, то весь комплекс материалов не заслуживает доверия и обязательно должен быть изучен независимой международной экспертной комиссией. Иначе "у нас нет доказательств, что нас не обманывают".
Это обычное передергивание со стороны 7-40. Упущен важный момент - "хоть одна подделка" ставит под сомнение все остальные доказательства при отсутствии других независимых подтверждений уровня технического достижения.
#__# >Тут на насовском сайте обнаружилась пара явно поддельных фотографий МКС, показано тут:
#__# >  <a href="http://spaceflight.nasa.gov/gallery/images/station/crew-15/html/iss015e19165.html" target=_blank>http://spaceflight.nasa.gov/gallery/images/station/crew-15/html/iss015e19165.html</a>
#__# >  <a href="http://spaceflight.nasa.gov/gallery/images/station/crew-15/html/iss015e05454.html" target=_blank>http://spaceflight.nasa.gov/gallery/images/station/crew-15/html/iss015e05454.html</a>

#__# >Если задрать контраст, сразу видно, что фотографии ретушированы (Попов бы сказал, что на снимке внизу какая-то полоса - явный след декорации, батут там или шланги в бассейне, но я сжалюсь и просто скажу, что задинй фон там срезан маской - точно так же, как на фотографии с "тенью" астронавта на титульном листе книги Попова, RGB=(0,0,0) ). Никакого указания на ретуширование в подписях нет. То есть по критериям Кропотова, "введение в заблуждение широкой научной общественности" в чистом виде.
Чтобы так говорить - нужно ничего не понимать в "критериях Кропотова" :) 
Полагаю, вопрос о наличии независимых подтверждений существования МКС является риторическим. Ну да ладно. Доказательства существования МКС представлены в полном соответствии с методикой, изложенной во Введении к книге А.Попова. Это и визиты астронавтов разных стран, и телерепортажи с борта станции с кадрами невесомости, исключающими подделку и снимки с борта станции и т.д.
#__# >Вопрос: в связи с поддельностью фотографий МКС нужно ли созывать международную экспертную комиссию или нет.
:)
#__# >Конец цитаты

#__# >Теперь позволю себе высказать своё мнение.
#__# >Само утверждение "у нас нет доказательств, что нас не обманывают" до такой степени конспирологическое, что на него нет и не может быть никакого ответа в принципе. 
А разве такое утверждение кто-то высказывал?
Оно звучит по-иному. 
У нас нет независимых доказательств, что  достижение состоялось, а некоторые матералы, представленные автором достижения - явно подделаны. Следовательно, ставятся под сомнение и все остальные материалы автора достижения и делается вывод, что независимой экспертизы достижение не прошло, т.е. представленные материалы требуют экспертизы.
#__# >Потому, что все конспирологические теории по своей сути неопровержимы.
Вы, видимо, мало что знаете о конспирологических теориях, поскольку они отнюдь не являются неопровержимыми, во-первых, и, обоснованные сомнения скептиков в бытности лунных достижений США - отнюдь не конспирологическая теория, во-вторых.
 Нет такого аргумента или эксперимента, с помощью которого можно было бы доказать конспирологу, что его не обманывают - ибо каждый результат он снова будет объявлять подделкой. И именно поэтому никакие конспирологические теории не могут быть научными. 
#__# >Про критерий Поппера слышать приходилось? Нет.
#__# > Значит читаем википедию.
Вы и здесь попали пальцем в небо - слабая подготовка в обсуждаемом вопросе налицо. 
Критерий Поппера - антинаучный бред в худшем случае и полностью бесполезен в лучшем.
По этому критерию, к примеру, религия - вполне себе научная теория. Сомневаетесь?
В Писании сказано - "А если Христос не воскрес, то вера ваша тщетна» (Коринфянам 15:17). Т.е. в полном соответствии с критерием Поппера предложен критерий фальсифицируемости  для "научной теории" - христианства.
#__# >Википедия:
#__# >критерий Поппера - критерий научности эмпирической теории, сформулированный К. Поппером. Теория удовлетворяет критерию Поппера (является фальсифицируемой), если существует методологическая возможность её опровержения путём постановки того или иного эксперимента, даже если такой эксперимент ещё не был поставлен.
#__# >Говоря простыми словами, научная теория должна мочь ошибаться.
#__# >Философская доктрина, согласно которой фальсифицируемость теории является необходимым условием ее научности, носит название фальсификационизм. 
Эта философская доктрина устарела, не успев родиться, а вы, слабо разбираясь в вопросе, вытаскиваете ее на всеобщее осмеяние еще раз.
Будьте последовательны -  признайте христианство научной теорией, полностью соответствующей критерию Поппера :) Полагаю, убогость критерия Поппера и вашего его применения будет тогда ясна окружающим без доп. пояснений.
#__# >Вот так. А такого эксперимента, которым можно было бы что либо доказать конспирологу нет. Предположим, что мы пошлём специальную АМС с камерами высокого разрешения и покажем Кропотову следы Аполлонов на Луне - он скажет, что ему показывают фильм, подделанный мировой закулисой. 
Ничего подобного. При условии, что управлять камерами сможет любой желающий через интернет и независимая экспертиза подтвердит, что съемка ведется именно с луны.
Даже управления камерами каждым желающим, в принципе, не нужно - нужна независимая экспертиза. Скажем, тех стран, которые слабо зависят пока от США - Белоруссии, Северной Кореи.
#__# >У вас есть доказательства, что это не так? Нет. Тогда мы построим ракету в которую посадим Кропотова, после чего отправим его прямиком на Луну, чтоб он своими глазами всё и увидел. Он скажет, что нет доказательств, что его не одурманили и не ввели в состояние гипноза... И будет прав - таких доказательст нет. И никогда не будет.
Не преувеличивайте твердолобость скептиков :)
В той же книге Попова предложен целый ряд доказательств, которые убедили бы скептиков.
#__# >Так что моё мнение таково - доказывать что либо конспирологу бесполезно. Это пустая трата времени, сил и нервов. Конспирологов следует или игнорировать (если они не ведут себя буйно) или закрывать в спецучереждениях, где и поддавать лечению. Так как шизофреников и параноиков.
Конспирологу - может быть, да и то не факт. Но здесь конспирологов нет - здесь скептики и защитники.
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   20. Дядюшка ВВ|_: Re: Вопрос о...

<!-- start -->
Ответ от 7-40 вам тут  <a href="http://balancer.ru/2008/10/16/post-1697213.html" target=_blank>http://balancer.ru/2008/10/16/post-1697213.html</a>
Я отвечу только на то, что относится ко мне.
#__# >А разве такое утверждение кто-то высказывал?
#__# >Оно звучит по-иному.
#__# >У нас нет независимых доказательств, что  достижение состоялось, а некоторые матералы, представленные автором достижения - явно подделаны. Следовательно, ставятся под сомнение и все остальные материалы автора достижения и делается вывод, что независимой экспертизы достижение не прошло, т.е. представленные материалы требуют экспертизы.

А суть то не меняется.
#__# >>Потому, что все конспирологические теории по своей сути неопровержимы.
#__# >Вы, видимо, мало что знаете о конспирологических теориях, поскольку они отнюдь не являются неопровержимыми, во-первых, и, обоснованные сомнения скептиков в бытности лунных достижений США - отнюдь не конспирологическая теория, во-вторых.

Не конспирологическая? А тогда какая? Научная чтоли теория? Ибо я понимаю это так - раз человек подозревает правительства всех стран и международную научную общественность в обмане, то он конспиролог. То есть он верит в то, что существует заговор правительств, которого цель состоит в том, чтоб обмануть собственно его, и других. Или я не прав? Может быть вы не считаете, что заговор имел место быть?
#__# >Вы и здесь попали пальцем в небо - слабая подготовка в обсуждаемом вопросе налицо.
#__# >Критерий Поппера - антинаучный бред в худшем случае и полностью бесполезен в лучшем.

А почему? Чем он вам не нравится?
#__# >По этому критерию, к примеру, религия - вполне себе научная теория. Сомневаетесь?
#__# >В Писании сказано - "А если Христос не воскрес, то вера ваша тщетна» (Коринфянам 15:17). Т.е. в полном соответствии с критерием Поппера предложен критерий фальсифицируемости  для "научной теории" - христианства.

А это то тут причём? Тут ведь не говорится о том, что если он не воскрес, то значит его и не было. Тут лишь говорится, что в таком случае вера тщетна. И пусть себе - науке то до веры каким боком?
#__# >Эта философская доктрина устарела, не успев родиться, а вы, слабо разбираясь в вопросе, вытаскиваете ее на всеобщее осмеяние еще раз.

То есть вы опровергаете фальсификационизм? Вы считаете, что он неправилен?
#__# >Будьте последовательны -  признайте христианство научной теорией, полностью соответствующей критерию Поппера :) Полагаю, убогость критерия Поппера и вашего его применения будет тогда ясна окружающим без доп. пояснений.

Окружающим может быть ясна только убогость опровергателей здравого смысла, и больше никого. На каком основании критерий Поппера свидетельствует о научности христианства? Он может свидетельствовать только о научности теории, что Иисус жил на земле. Тогда да. При чём тут вера?
#__# >Ничего подобного. При условии, что управлять камерами сможет любой желающий через интернет и независимая экспертиза подтвердит, что съемка ведется именно с луны.

А как она это сделает, и что значит "независимая"? От кого она не должна зависить?
#__# >Даже управления камерами каждым желающим, в принципе, не нужно - нужна независимая экспертиза. Скажем, тех стран, которые слабо зависят пока от США - Белоруссии, Северной Кореи.

То есть как? Дядя Белорус придёт в ЦУП и посмотрит на мониторы? Так его ж могут обмануть. Вон сэр Бернард Ловелл подтверждал полёты Аполлонов и что? Конспирологи гласят, что и он был участником сговора. Или он (Белорус) запустит свою АМС своей ракетой? Откуда он её возьмёт? Если купит у США или у России, что значит никакой он уже не независимый эксперт. А сама Белорусь космической промышленности не имеет. Что делать? Как по вашему такая экспертиза должна выглядить, и что она должна делать?
#__# >Не преувеличивайте твердолобость скептиков :)
#__# >В той же книге Попова предложен целый ряд доказательств, которые убедили бы скептиков.

Я не преувеличиваю. Посмотрите на Покровского, Прометеюшку, Экономова - куда уж тут преувеличивать? Дальше просто некуда.  
#__# >Конспирологу - может быть, да и то не факт. Но здесь конспирологов нет - здесь скептики и защитники.

Нет уважаемый - никаких скептиков тут и в помине нет. Скептики не ищут заговор и не доказывают его существование. Они не отрицают обьективных фактов со словами "я не верю, ибо нет доказательств, что это не обман". Так делают только канонические непробиваемые конспирологи. Каковых тут подавляющая часть.
<!-- end -->

###_   21. Дмитрий Кропотов|_: Re: Вопрос о...

<!-- start -->
Привет!
#__# >Ответ от 7-40 вам тут   <a href="http://balancer.ru/2008/10/16/post-1697213.html" target=_blank>http://balancer.ru/2008/10/16/post-1697213.html</a>
буду просматривать авиабазу - при случае гляну.
#__# >Я отвечу только на то, что относится ко мне.

#__# >>А разве такое утверждение кто-то высказывал?
#__# >>Оно звучит по-иному.
#__# >>У нас нет независимых доказательств, что  достижение состоялось, а некоторые матералы, представленные автором достижения - явно подделаны. Следовательно, ставятся под сомнение и все остальные материалы автора достижения и делается вывод, что независимой экспертизы достижение не прошло, т.е. представленные материалы требуют экспертизы.
#__# >А суть то не меняется.
Как же не меняется.
В случае с МКС - некоторые материалы подделаны, но имеются независимые доказательства, а в случае Аполло - некоторые материалы подделаны и независимых доказательств не имеется.
#__# >Не конспирологическая? А тогда какая? Научная чтоли теория? 
Это не теория, а сомнения скептиков в достоверности технического достижения.
#__# >Ибо я понимаю это так - раз человек подозревает правительства всех стран и международную научную общественность в обмане, то он конспиролог.
Отнюдь не всех стран, и не международную общественность.
#__# > То есть он верит в то, что существует заговор правительств, которого цель состоит в том, чтоб обмануть собственно его, и других.
Не правительств, а какой-то группы в составе одного правительства.
#__# >Или я не прав? Может быть вы не считаете, что заговор имел место быть?
Хм, я бы назвал это не заговором, а аферой.
Но широту ее по охвату участников вы преувеличиваете
#__# >>Вы и здесь попали пальцем в небо - слабая подготовка в обсуждаемом вопросе налицо.
#__# >>Критерий Поппера - антинаучный бред в худшем случае и полностью бесполезен в лучшем.
#__# >А почему? Чем он вам не нравится?
Тем и не нравится, что сам по себе ненаучен, и абсолютно бесполезен в практической деятельности.
Он ненаучен даже по своему собственному критерию - например, предложите фальсифицирующий пример для самого критерия Поппера.
#__# >>По этому критерию, к примеру, религия - вполне себе научная теория. Сомневаетесь?
#__# >>В Писании сказано - "А если Христос не воскрес, то вера ваша тщетна» (Коринфянам 15:17). Т.е. в полном соответствии с критерием Поппера предложен критерий фальсифицируемости  для "научной теории" - христианства.
#__# >А это то тут причём? Тут ведь не говорится о том, что если он не воскрес, то значит его и не было.
А это тут при чем? Религия - это вера, а не признание факта - был или не был Христос.
#__# > Тут лишь говорится, что в таком случае вера >тщетна. И пусть себе - науке то до веры каким >боком?
Так религия - это вера. И одновременно, научная теория,поскольку удовлетворяет критерию Поппера :)
Ведь критерий Поппера и придуман для отличения науки от ненауки.
И если выясняется, что главную ненауку - религию, он от науки отличить не в состоянии без дополнительных условий  - это ли не доказательство его несостоятельности?
#__# >>Эта философская доктрина устарела, не успев родиться, а вы, слабо разбираясь в вопросе, вытаскиваете ее на всеобщее осмеяние еще раз.
#__# >То есть вы опровергаете фальсификационизм? Вы считаете, что он неправилен?
Разумеется. Он никакого отношения к критериям научности вообще и истины в частности не имеет.
В лучшем случае он полностью бесполезен, а в худшем - вреден.
#__# >>Будьте последовательны -  признайте христианство научной теорией, полностью соответствующей критерию Поппера :) Полагаю, убогость критерия Поппера и вашего его применения будет тогда ясна окружающим без доп. пояснений.
#__# >Окружающим может быть ясна только убогость опровергателей здравого смысла, и больше никого. На каком основании критерий Поппера свидетельствует о научности христианства? Он может свидетельствовать только о научности теории, что Иисус жил на земле. Тогда да. При чём тут вера?
Критерий Поппера свидетельствует о научности христианства на том основании, что в христианстве имеется фальсифицирующий христианство пример.
Ведь по Попперу все просто - если некое высказывание или система идей (теория) допускает фальсифицирующий пример - значит, они удовлетворяют нормам научности.
#__# >>Ничего подобного. При условии, что управлять камерами сможет любой желающий через интернет и независимая экспертиза подтвердит, что съемка ведется именно с луны.
#__# >А как она это сделает,
Например, право управления камерами будет передано этой комиссии.
#__# > и что значит "независимая"? От кого она не должна зависить?
От США, состоять из авторитетных ученых и скептиков.
Да даже и камер не нужно.
Достаточно дать независимой комиссии ученых на исследование крупные образцы камней, привезенных США с Луны.
#__# >То есть как? Дядя Белорус придёт в ЦУП и посмотрит на мониторы? Так его ж могут обмануть. Вон сэр Бернард Ловелл подтверждал полёты Аполлонов и что?
Бернард Ловелл, видимо, подтверждал наличие неких объектов, летящих к Луне и не более.
#__# > Конспирологи гласят, что и он был участником сговора.
Нет, не гласят, с чего вы взяли?
#__# > Или он (Белорус) запустит свою АМС своей ракетой? Откуда он её возьмёт? Если купит у США или у России, что значит никакой он уже не независимый эксперт. А сама Белорусь космической промышленности не имеет. Что делать? Как по вашему такая экспертиза должна выглядить, и что она должна делать?
К примеру, США запускают лунный спутник с камерами высокого разрешения, управляемыми с Земли. Право управления камерами и определения снимаемых точек передается  комиссии ученых из стран, независимых от США, например, Белоруссии и Сев.Кореи. 
#__# >>Не преувеличивайте твердолобость скептиков :)
#__# >>В той же книге Попова предложен целый ряд доказательств, которые убедили бы скептиков.
#__# >Я не преувеличиваю. Посмотрите на Покровского, Прометеюшку, Экономова - куда уж тут преувеличивать? Дальше просто некуда.
А вы смотрите не на личности, а на их доводы.
#__# >>Конспирологу - может быть, да и то не факт. Но здесь конспирологов нет - здесь скептики и защитники.

#__# >Нет уважаемый - никаких скептиков тут и в помине нет. Скептики не ищут заговор и не доказывают его существование. 
Скептики высказывают сомнения и всего-то.
#__# >Они не отрицают обьективных фактов со словами "я не верю, ибо нет доказательств, что это не обман". 
Хм, назовите хоть один объективный факт, который отрицают скептики. Скорее всего, вы расходитесь во мнении, что считать объективным фактом.
#__# >Так делают только канонические непробиваемые конспирологи. Каковых тут подавляющая часть.
Ну, сколько людей, столько мнений. По-моему, вы не правы.
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   21. Дядюшка ВВ|_: Re: Вопрос о...

<!-- start -->
Я вот тут подумал, Кропотов - всё, что вы говорите не так сильно как то, что вы вздумали опровергнуть фальсификационизм. Я решил, что человек просто так не может этого делать - ему нужны для этого аргументы. Значит они у вас есть. Значит вы можете мне назвать пример научной теории, которая считается научной несмотря на то, что не может ошибаться в принципе. Назовёте такую? Только сразу вас предостерегу перед оборачиванием с ног на голову - помните, что это не работает наоборот. То есть тот факт, что какая то теория может ошибаться ещё не говорит о том, что она научна. Например я смело выдвигаю теорию, что вы невменяем, и соответственно могу ошибаться (хотя это конечно маловероятно). Не думаю, что такую теорию вы признали бы научной :)
<!-- end -->

###_   22. Игорь С.|_: Фальсификационизм  или принцип фальсификации Поппера?

<!-- start -->
#__# >Я вот тут подумал, Кропотов - всё, что вы говорите не так сильно как то, что вы вздумали опровергнуть фальсификационизм. 

Фальсификационизм  или принцип фальсификации Поппера? Это разные несколько вещи. 
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   22. Дмитрий Кропотов|_: Re: Вопрос о...

<!-- start -->
Привет!
#__# >Я вот тут подумал, Кропотов - всё, что вы говорите не так сильно как то, что вы вздумали опровергнуть фальсификационизм. Я решил, что человек просто так не может этого делать - ему нужны для этого аргументы. Значит они у вас есть. Значит вы можете мне назвать пример научной теории, которая считается научной несмотря на то, что не может ошибаться в принципе. Назовёте такую? 

Вы понятие об абсолютной истине и научных теориях, как приближенном ее отражении имеете?
А говоря "в принципе" вы делаете различие между математическим содержанием этого понятия и его содержанием в науках о реальности и в самой реальности?
В последней нет и не бывает ничего абсолютного "в принципе", речь всегда идет о какой-то вероятности. Скажем, понятие абсолютная истина в науках о реальности отличается от таковой в математике тем, что в математике вероятность равна строго 1, а в реальности - 99.9(9).
Любая научная теория представляет собой приближение к абсолютной истине, и то, что в ее содержании является частью этой абсолютной истины- не может быть опровергнуто без пересмотра всей истории человечества и всего здания науки.
Пример - научный факт, что 22 июня 1941 года границу СССР пересекли немецкие войска - часть абсолютной истины и опровергнут никогда и никем быть не может (разумеется, при понимании, что такое абсолютная истина в реальности). Критерию Поппера не удовлетворяет, значит, факт ненаучен, а ист.теории, на нем основывающиеся - также ненаучны ? 
#__# >Только сразу вас предостерегу перед оборачиванием с ног на голову - помните, что это не работает наоборот. То есть тот факт, что какая то теория может ошибаться ещё не говорит о том, что она научна. Например я смело выдвигаю теорию, что вы невменяем, и соответственно могу ошибаться (хотя это конечно маловероятно). Не думаю, что такую теорию вы признали бы научной :)

Т.е. вы признаете, что критерий Поппера не может применяться по своему предназначению - демаркации научных высказываний от ненаучных?
Поскольку, как выясняется, даже если теория может ошибаться - вопрос о ее научности требует дополнительного исследования.
Поппер, стало быть придумал условие, являющееся необходимым, но недостаточным? :) 
Но необходимых условий может быть гораздо больше одного, так что методологическая ценность критерия Поппера в данном случае близка к нулю.
И, кстати, вы ушли от ответа - как критерий Поппера выполняется по отношению к нему самому? Ведь если выполнение критерия - необходимое условие для научности, а для самого этого критерия он не выполняется - следовательно, критерий Поппера сам по себе - ненаучен.
Это обычное дело - сесть в лужу для желающих вместить сложные понятия в форму афоризма.
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   18. Galina|_: Re: Наши с...

<!-- start -->
#__# >>На неудачных фотках мы сосредоточиваться не будем.
#__# >А я думаю - будем.

:о))
А зачем? Зачем нужно исследовать вместо удачных снимков - неудачные?
#__# >А такой экспертной оценки НАСА не представила, ориентируясь на субъективное мнение Galin и пр. дилетантов. Т.е., как раз и не представило доказательств своего пребывания на Луне, о чем и говорят скептики.

НАСОвцы представили снимки. А экспертизу пусть предоставляют скептики.
#__# >Это субъективная оценка. "Освещенность" солнцем вы как померили? 

:о))
Дмитрий, такие вещи определяют визуальным осмотром. Вот просыпаетесь вы, выглядываете в окно, и смотрите, луна все еще на дворе или уже солнце. Вы ведь на глаз можете определить, все еще ночь на дворе или уже наступило утро? 
Вы на глаз можете солнце от луны отличить? Или вам для этого нужно пользоваться приборами?
<!-- end -->

###_   19. Дмитрий Кропотов|_: Re: Наши с...

<!-- start -->
Привет!
#__# >>>На неудачных фотках мы сосредоточиваться не будем.
#__# >>А я думаю - будем.

#__# >А зачем? Зачем нужно исследовать вместо удачных снимков - неудачные?
Поскольку относительно неудачных у нас с вами одно мнение - они никак не доказывают, что сняты на Луне.
А по поводу "удачных" у нас с вами мнения расходятся - что нам там обсуждать? 
#__# >>А такой экспертной оценки НАСА не представила, ориентируясь на субъективное мнение Galin и пр. дилетантов. Т.е., как раз и не представило доказательств своего пребывания на Луне, о чем и говорят скептики.
#__# >НАСОвцы представили снимки. А экспертизу пусть предоставляют скептики.
Странно, не находите? Этак, по вашему, авторам фильма Первые люди на Луне, заявлявшим, что представили документальные съемки с Луне - не надо было делать экспертизу своих кадров, а оставить это дело скептикам - дескать, раз они сомневаются, пусть и делают экспертизу?
Я полагаю, кто заявляет о техническом достижении - тот и организовывает экспертизу представленных им материалов.
А если за 40 лет не организовал - тем больше оснований указать ему, что достижение-то неподтверждено.
#__# >>Это субъективная оценка. "Освещенность" солнцем вы как померили?

#__# >Дмитрий, такие вещи определяют визуальным осмотром. Вот просыпаетесь вы, выглядываете в окно, и смотрите, луна все еще на дворе или уже солнце. Вы ведь на глаз можете определить, все еще ночь на дворе или уже наступило утро?
На глаз - да. И по снимку тоже. И кадр из фильма Космическая одиссея, и "удачный" кадр А-17 сделаны при сходных условиях освещенности.
Но у вас-то другое мнение. Такое же ценное как мое :) Поэтому и требуется экспертиза специалистов.
#__# >Вы на глаз можете солнце от луны отличить? Или вам для этого нужно пользоваться приборами?
Могу. См. выше
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   20. Galina|_: Re: Наши с...

<!-- start -->
#__# >Поскольку относительно неудачных у нас с вами одно мнение - они никак не доказывают, что сняты на Луне.

Дмитрий, не так. Неудачные фотографии не "не доказывают, что сняты на Луне" а "неудачные фотографии ничего не доказывают по причине их низкого качества".
#__# >А по поводу "удачных" у нас с вами мнения расходятся - что нам там обсуждать?

А "удачные" фотографии доказывают, что американцы на Луне были.
#__# >Я полагаю, кто заявляет о техническом достижении - тот и организовывает экспертизу представленных им материалов.

Есть презумпция невиновности. Согласно презумпции невиновности снимки, привезенные НАСА с Луны - настоящие и доказывают пребывание американцев на Луне. Американцы не обязаны доказывать, что они не верблюды.
Если у вас возникли какие-то сомнения в подлинности этих снимков, вам и нужно эту фальшивость доказать. А если вы не докажете, что снимки поддельные, а будете выдвигать голословные, ничем не обоснованные и не доказанные обвинения, то американцы могут подать на вас в суд за клевету. И будете вы, дорогой Дмитрий, остатки вашей жизни гнить в тюремной камере.
<!-- end -->

###_   3. Chingis|_: Для дизайнера-профессионала

<!-- start -->
черное небо - 2 минуты в фотошопе
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   2. Romix|_: В 1968 г. еще не знали, как выглядит из космоса Земля?

<!-- start -->
 <center><a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/files/Dim/(080902080338)_Kosmicheskaya_odisseya_2001_(1968)_(HDrip_1280x584_XviD).0-46-41.300.jpg" target=_blank><img src="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/files/Dim/sized/(080902080338)_Kosmicheskaya_odisseya_2001_(1968)_(HDrip_1280x584_XviD).0-46-41.300.jpg" alt="кадр из фильма Одиссея 2001 с лунным пейзажем днем" title="кадр из фильма Одиссея 2001 с лунным пейзажем днем"></a>
[161K]</center>
Я было подумал, что только на фотках Леонова "в открытом космосе" Земля выглядит нереалистично: ан нет, у Кубрика - тоже... Небесно-голубой цвет - это что-то.
<!-- end -->

###_   1. Администрация (И.Т.)|_: Выговор с занесением участнику Pokrovsky~stanislav

<!-- start -->
за оскорбление участника форума.
Постинг удален.
<!-- end -->

###_   2. Pokrovsky~stanislav|_: Виноват

<!-- start -->
#__# >за оскорбление участника форума.

Но я никого не оскорблял. И в мыслях этого не имел.
Галина=блондинка в анекдотическом смысле(безмозглая) - это декларируемая позиция участника.
Нам, сторонникам версии фальсификации - предлагется преодолевать именно эту "безмозглую" позицию.
Речь категорически не об участнике. - Только о сознательно и явно предъявляемой им позиции.
Я готов понести очередное наказание за нарушение правил форума - обсуждение модерирования.
Но вопрос-то этого стоит!
Манипуляционный метод - фактически новый. Я - дура безмозглая. Но думаю, что дело обстоит так. Попробуй отстоять свое мнение!
При всем при том, Вам И.Т. - приношу извинения. Вы, как модератор и вправду оказались в сложной ситуации.
<!-- end -->

###_   3. Galina|_: Re: Виноват

<!-- start -->
Станислав,
Имеется в виду, что ваши теоретические рассуждения не для средних умов и не доступны для понимания простой домохозяйки. Поэтому, чтобы убедить простого человека в вашей правоте, вместо сверхсложных теорий, насколько легко изготовить фильмы с пейзажами Луны в Голливуде, перейдите к практике, изготовьте и выложите на сайт фотографию ярко освещенного солнцем "пейзажа Луны" с черным небом, снятого на Земле. И тогда любой желающий увидит ваше доказательство невооруженным взглядом.
<!-- end -->

###_   4. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Виноват

<!-- start -->

#__# >Имеется в виду, что ваши теоретические рассуждения не для средних умов и не доступны для понимания простой домохозяйки. 

Вообще-то, одним из требований, предъявляемых участникам обсуждений на данном форуме, является знакомство с трудами Кара-Мурзы. А они, мягко говоря, не дамские романы.
Поэтому от зарегистрированного участника данного форума я ИМЕЮ ПРАВО требовать участия в дискуссии на уровне много более высоком, нежели уровень домохозяйки. 
При этом свои материалы я не выношу на уровень телеэкрана, где и впрямь надо говорить на уровне, доступном домохозяйкам.
<!-- end -->

###_   5. Galina|_: Re: Виноват

<!-- start -->
#__# >Вообще-то, одним из требований, предъявляемых участникам обсуждений на данном форуме, является знакомство с трудами Кара-Мурзы. А они, мягко говоря, не дамские романы.
#__# >Поэтому от зарегистрированного участника данного форума я ИМЕЮ ПРАВО требовать участия в дискуссии на уровне много более высоком, нежели уровень домохозяйки.

Станислав,
Я знакома с одним произведением Кара-Мурзы, я прочла больше половины книги "Манипуляция сознанием". Эта книга написана простым, понятным языком и для ее понимания не нужно никаких специальных знаний по физике. Любая домохозяйка, читая эту книгу, может понять, о чем в ней говорится.
А по поводу ваших доказательств - постороннему человеку, не обладающими специальными знаниями по физике невозможно понять, правы вы, или нет.
Кроме того, правдивость теорий проверяется практикой. Если вы говорите, что ваша теория верна - так докажите это на практике! Выложите уже в конце концов на сайт изготовленную на земле фотографию лунного пейзажа, освещенного ярким солнцем, а небо чтобы было черное.
<!-- end -->

###_   6. Durga|_: Станислав, Галина здесь вам не тут

<!-- start -->
Привет
#__# > Выложите уже в конце концов на сайт изготовленную на земле фотографию лунного пейзажа, освещенного ярким солнцем, а небо чтобы было черное.

Галина тут не договаривает, что яркость освещения должна доходить до полностью белого, раз. 
Что линия горизонта должна быть не ближе расстояния (какого, Галина?), два.
Это как минимум. Потом еще дополнительные условия появятся. Это такая национальная хитрость.
<!-- end -->

###_   1. Durga|_: Интересно, а от этого снимка как отвертитесь?

<!-- start -->
 <center><a href="http://kinolub.ru/wp-content/uploads/2008/05/pervye-na-lune-1.jpg" target=_blank>http://kinolub.ru/wp-content/uploads/2008/05/pervye-na-lune-1.jpg</a></center>
Чего здесь будет - песок не той системы?
<!-- end -->

###_   2. Galina|_: Re: Интересно, а...

<!-- start -->
#__# >  <center><a href="http://kinolub.ru/wp-content/uploads/2008/05/pervye-na-lune-1.jpg" target=_blank>http://kinolub.ru/wp-content/uploads/2008/05/pervye-na-lune-1.jpg</a></center>

#__# >Чего здесь будет - песок не той системы?

Дурга,
Песок здесь правильной системы. 
Но зато полностью отсутствует задний план. Собственно, здесь нету никакого "пейзажа". Вы видите на этой фотографии какой-нибудь пейзаж? Какие-нибудь ярко освещенные "просторы"? 
Нет. Здесь нет ни просторов, ни пейзажа, освещен маленький клочок земли. Маленький участок земли нетрудно осветить одним прожектором.
Фишка в том, чтобы осветить ярким солнечным светом очень большие участки.
Сравните эту фотографию с шикарными фотографиями американцев, на которых видны лунные просторы и отдаленные холмы, освещенные ярким солнечным светом.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009890]&_& brief|_: По скорости ролика.

<!-- start -->
По скорости ролика.
В статье "Попасть на Луну американцы не могли"[1] представлено измерение скорости Сатурна по отставанию дымов. 
При этом принято допущение, что скорость ролика apollo11_launchclip03.mpeg[2] 24 кадра в секунду. 
Для проверки этого допущения я использовал альтернативный ролико as_11_full.wmv[3], который помимо включения тормозных двигателей и разделения ступеней включает в себя также последующий сброс переходника между ними. 
В ролике [3] между включением тормозных РДТТ и сбросом переходника проходит ~720 кадров.
Согласно циклограмме полета по Шунейко [4] между этими моментами проходит 30 секунд.
Таким образом скорость ролика [3] составляет ~720/30 = ~24 кадра в секунду.
Ролики [2] и [3] можно безусловно совместить по моменту начала работы тормозных РДТТ 
и вполне уверенно по моменту значительного расширения факела за 2-й ступенью (см. иллюстрацию ниже).
В ролике [3] между этими моментами проходит 64, а в ролике [2] - 92 кадра.
Несложными вычислениями получаем скорость ролика [2] ~34.5 кадров в секунду.
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/(080925124326)_34.5.jpg" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/sized/(080925124326)_34.5.jpg" alt="34.5.jpg" title="34.5.jpg"></a>
[42K]</center>
Примечание. Ближайшим стандартом для кинокамер представляется 36 кадров в секунду. 
Также возможны 32 кадра в секунду или нестандартная скорость съемки.  
Источники.
1.  <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/files/Pokrovsky_stanislav/(080809191119)_Saturn-5.doc" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/files/Pokrovsky_stanislav/(080809191119)_Saturn-5.doc</a>
2.  <a href="http://www.stmms.org/apollo11_launchclip03.mpeg" target=_blank>http://www.stmms.org/apollo11_launchclip03.mpeg</a>
3.  <a href="http://drawings2005.tripod.com/as_11_full.wmv" target=_blank>http://drawings2005.tripod.com/as_11_full.wmv</a>
4.  <a href="http://epizodsspace.testpilot.ru/bibl/raketostr3/4-3.html" target=_blank>http://epizodsspace.testpilot.ru/bibl/raketostr3/4-3.html</a>
<!-- end -->

###_   1. Дмитрий Кропотов|_: Re: По скорости...

<!-- start -->
Привет!
#__# >По скорости ролика.

#__# >В статье "Попасть на Луну американцы не могли"[1] представлено измерение скорости Сатурна по отставанию дымов.
#__# >При этом принято допущение, что скорость ролика apollo11_launchclip03.mpeg[2] 24 кадра в секунду.
#__# >Для проверки этого допущения я использовал альтернативный ролико as_11_full.wmv[3], который помимо включения тормозных двигателей и разделения ступеней включает в себя также последующий сброс переходника между ними.

#__# >В ролике [3] между включением тормозных РДТТ и сбросом переходника проходит ~720 кадров.
#__# >Согласно циклограмме полета по Шунейко [4] между этими моментами проходит 30 секунд.
#__# >Таким образом скорость ролика [3] составляет ~720/30 = ~24 кадра в секунду.

#__# >Ролики [2] и [3] можно безусловно совместить по моменту начала работы тормозных РДТТ
#__# >и вполне уверенно по моменту значительного расширения факела за 2-й ступенью (см. иллюстрацию ниже).
#__# >В ролике [3] между этими моментами проходит 64, а в ролике [2] - 92 кадра.

#__# >Несложными вычислениями получаем скорость ролика [2] ~34.5 кадров в секунду.

Вызывает сомнение отсутствие корректировок ролика [3]. Например, в нем имеются вставки,
демонстрирующие процесс отделения переходника и первой ступени, заснятые камерой, расположенной на второй ступени.
Однако, как будто, такие съемки велись только для беспилотных экспедиций А-4 и А-6.
Т.е., ролик подвергался компьютерной обработке.
#__# >Примечание. Ближайшим стандартом для кинокамер представляется 36 кадров в секунду.
#__# >Также возможны 32 кадра в секунду или нестандартная скорость съемки.
Противоречие 1. Слишком большая скорость движения облака.
Вот соотв. отрывок из первой статьи Покровского 
"В предположении, что скорость съемки 32-36 кадров, мы приходим к противоречию - турбулизация облака:
На Фото 4 аэрозольное облако, имевшее в радиальном направлении плоский фронт, с 216 кадра начинает менять конфигурацию – клубиться. Это физически возможно, если скорость движения стала меньше скорости звука. При условии, что скорость съемки равна 24 кадра в секунду, скорость радиального расширения облака между 215 и 216 кадрами оценивается в 330 м/с – на уровне или чуть меньше скорости звука на высоте разделения.  
Данный, физический, маркер весьма точный. Повышение скорости съемки даже до 27 кадров в секунду выводит нас на сверхзвуковой (в условиях ТО) режим, при котором турбулизация границы облака нереальна. Тем более, не может быть речи о скорости съемки 36 кадров в секунду, минимально необходимой для обоснования заявленной НАСА скорости ракеты."
Второй противоречащий момент - от момента 0.53 ролика [3] (сработка РДТТ и отделение ступеней) до момента 1.06 (13 секунд) вторая ступень отдалилась от первой примерно на 7.5 корпусов. Считая размер корпуса ракеты после отделения в 60 метров (отделилась первая ступень длиной 50 м), получаем,
что ракета улетела от первой ступени на 450 метров, тогда как по параметрам полета должна удалиться минимум на 750 метров.
Тяга тормозных РДТТ 8x39=312 тонн, сухая масса 1й ступени 135 тонн [4], за 0.66 сек. РДТТ сообщат первой ступени скорость около 15 м/с. В то же время вклад включившихся двигателей 2й ступени (тяга 520 тонн, масса ракеты 585 тонн) дают ежесекундно прирост скорости около 8 м/с. За 13 секунд только за счет работы двигателей 2й ступени ракета должна обогнать первую ступень на (8*13^2)/2=676 м. Плюс за те же 13 секунд первая ступень должна отстать еще на 13*15=195 метров. Т.е. всего расстояние между ступенями должно составить 676+195=871 метр или 15 корпусов.
А расстояние на ролике - 7.5 корпусов. Разница достаточно велика и ее трудно списать на погрешность измерения, тем более, я предположил, что ракету мы видим с иглой. Если без иглы, то ситуация ухудшается - имеем расстояние 375 метров, а требуется 871 метр.
Либо двигатели второй ступени не работают, либо 13 секунд на ролике соответствует примерно 8 секундам реального времени. Т.е. замедление в 1.5 раза.
Соответственно, 
Такое расхождение говорит о том, что ролик [3] демонстрируется в ускоренном режиме. 
Что касается вашего маркера скорости ролика, основанного на замере времени от отделения ступени 1 до сброса переходника (30 секунд по циклограмме в Шунейко), то эта цифра 
соответствует данным, приводимым НАСА
"About 30 seconds after the first stage separation, the part of the second stage structure on which the ullage rockets are located (the aft interstage) is separated by firing explosive charges"
 <a href="http://www.apollosaturn.com/s5news/p41-13.htm" target=_blank>http://www.apollosaturn.com/s5news/p41-13.htm</a>
Хотя в том же Шунейко приводится и другая цифра - 
"Пять ЖРД J-2 ступени S-II запускаются одновременно, и через 23 сек сбрасывается нижний переходник ступени S-II. "
 <a href="http://epizodsspace.testpilot.ru/bibl/raketostr3/1-2.html" target=_blank>http://epizodsspace.testpilot.ru/bibl/raketostr3/1-2.html</a>
#__# >Источники.
#__# >1.   <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/files/Pokrovsky_stanislav/(080809191119)_Saturn-5.doc" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/files/Pokrovsky_stanislav/(080809191119)_Saturn-5.doc</a>
#__# >2.   <a href="http://www.stmms.org/apollo11_launchclip03.mpeg" target=_blank>http://www.stmms.org/apollo11_launchclip03.mpeg</a>
#__# >3.   <a href="http://drawings2005.tripod.com/as_11_full.wmv" target=_blank>http://drawings2005.tripod.com/as_11_full.wmv</a>
#__# >4.   <a href="http://epizodsspace.testpilot.ru/bibl/raketostr3/4-3.html" target=_blank>http://epizodsspace.testpilot.ru/bibl/raketostr3/4-3.html</a>

Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   2. brief|_: Re: По скорости...

<!-- start -->
#__# >Вызывает сомнение отсутствие корректировок ролика [3]. Например, в нем имеются вставки,
#__# >демонстрирующие процесс отделения переходника и первой ступени, заснятые камерой, расположенной на второй ступени.
#__# >Однако, как будто, такие съемки велись только для беспилотных экспедиций А-4 и А-6.
#__# >Т.е., ролик подвергался компьютерной обработке.
Согласен. Наличие корректировок ролика [3] (хотя бы из-за левых вставок), а также то, что он подвергался какой-либо компьютерной обработке сомнений не вызывает :). Но для утверждения , что его скорость грубо сфальсифицирована этих сомнений несколько маловато. 
#__# >>Примечание. Ближайшим стандартом для кинокамер представляется 36 кадров в секунду.
#__# >>Также возможны 32 кадра в секунду или нестандартная скорость съемки.
#__# >Противоречие 1. Слишком большая скорость движения облака.
#__# >Вот соотв. отрывок из первой статьи Покровского
#__# >"В предположении, что скорость съемки 32-36 кадров, мы приходим к противоречию - турбулизация облака:
#__# >На Фото 4 аэрозольное облако, имевшее в радиальном направлении плоский фронт, с 216 кадра начинает менять конфигурацию – клубиться. Это физически возможно, если скорость движения стала меньше скорости звука. При условии, что скорость съемки равна 24 кадра в секунду, скорость радиального расширения облака между 215 и 216 кадрами оценивается в 330 м/с – на уровне или чуть меньше скорости звука на высоте разделения.
#__# >..."
Это правильный, важный маркер. Но соответсвенно важно и правильно его измерить. С учетом систематических ошибок и реалистичными погрешностями. К сожалению в статье объяснение результата  'скорость радиального расширения облака между 215 и 216 кадрами оценивается в 330 м/с' не сопровождается убедительными расчетами. 
В предположении 36 кадров/с только что навскидку измерил эту скорость в 390-470 м/с. Что вполне пригодно для средней скорости между упомянутыми кадрами. А на следующей парочке кадров (216-217) она уже вдвое меньше. Что дает для аппроксимацию для 216 кадра 310-260 м/с. Вполне приемлимо.
#__# >Второй противоречащий момент - 
Уж извините быстро подсчитаю и немного почеркаю на месте. Не уверен , что сам не ошибся  ... 
#__# > от момента 0.53 (0.533 ) ролика [3] (сработка РДТТ и отделение ступеней) до момента 1.06 (13 секунд (12.7)) вторая ступень отдалилась от первой примерно на 7.5 (8.5) корпусов. Считая размер корпуса ракеты после отделения в 60 метров (62 без иглы) (отделилась первая ступень длиной 50 м), получаем,
#__# >что ракета улетела от первой ступени на 450 (525) метров, тогда как по параметрам полета должна удалиться минимум на 750 метров.

#__# >Тяга тормозных РДТТ 8x39=312 тонн, сухая масса 1й ступени 135 тонн [4], за 0.66 сек. РДТТ сообщат первой ступени скорость около 15 м/с. В то же время вклад включившихся двигателей 2й ступени (тяга 520 тонн, масса ракеты 585 тонн) дают ежесекундно прирост скорости около 8 м/с. За 13 (10, он не там включается) секунд только за счет работы двигателей 2й ступени ракета должна обогнать первую ступень на (8*13^2)/2=676 м. (400) Плюс за те же 13 секунд первая ступень должна отстать еще на 13*15=195 метров. Т.е. всего расстояние между ступенями должно составить 676+195=871 (595) метр или 15 корпусов.

Уфф. В результате не хватает 70 м или 13% от наблюдаемого. Возможно J2 не сразу выходят на 100% мощность...   
#__# >А расстояние на ролике - 7.5 корпусов. Разница достаточно велика и ее трудно списать на погрешность измерения, тем более, я предположил, что ракету мы видим с иглой. Если без иглы, то ситуация ухудшается - имеем расстояние 375 метров, а требуется 871 метр.
#__# >Либо двигатели второй ступени не работают, либо 13 секунд на ролике соответствует примерно 8 секундам реального времени. Т.е. замедление в 1.5 раза.
#__# >Соответственно,
#__# >Такое расхождение говорит о том, что ролик [3] демонстрируется в ускоренном режиме.
См. выше.
#__# >Что касается вашего маркера скорости ролика, основанного на замере времени от отделения ступени 1 до сброса переходника (30 секунд по циклограмме в Шунейко), то эта цифра
#__# >соответствует данным, приводимым НАСА
#__# >"About 30 seconds after the first stage separation, the part of the second stage structure on which the ullage rockets are located (the aft interstage) is separated by firing explosive charges"
#__# >  <a href="http://www.apollosaturn.com/s5news/p41-13.htm" target=_blank>http://www.apollosaturn.com/s5news/p41-13.htm</a>

#__# >Хотя в том же Шунейко приводится и другая цифра -
#__# >"Пять ЖРД J-2 ступени S-II запускаются одновременно, и через 23 сек сбрасывается нижний переходник ступени S-II. "
#__# >  <a href="http://epizodsspace.testpilot.ru/bibl/raketostr3/1-2.html" target=_blank>http://epizodsspace.testpilot.ru/bibl/raketostr3/1-2.html</a>

Итого для 30 секунд - данные НАСА, циклограмма Шунейко, и вот еще одно у Шунейко "Через 30 сек после запуска ЖРД J-2 переходник сбрасывается пиротолкателями."  <a href="http://epizodsspace.testpilot.ru/bibl/raketostr3/1-1.html" target=_blank>http://epizodsspace.testpilot.ru/bibl/raketostr3/1-1.html</a> 
Для 23 секунд - 1 упоминание у Шунейко. 
В таких условиях 30 сек. выглядят предпочтительней. Впрочем, вопрос действительно интересный. Вы не знаете еще источников по цифре 23 сек.?
<!-- end -->

###_   3. Pokrovsky~stanislav|_: Re: По скорости...

<!-- start -->
Типичный жульнический прием "защиты" - отрыв одного из способов измерения от других.
Да, мы не против того, что редакторы ролика его ножницами преобразовали в вариант, не пригодный для измерений. Мы это и высказали в статье. Проверяем покадрово: основные моменты программы работы всевозможных устройств - четко вписываются в 24 к/с.
Но мы и этому не верим! 
Мы поверяем полученный результат радиусом облака дымов от "взрыва"(работы тормозных РДТТ) и по углу скачка уплотнения.
Все сходится на слишком малой скорости.
<!-- end -->

###_   3. Дмитрий Кропотов|_: Re: По скорости...

<!-- start -->
Привет!
#__# >>Т.е., ролик подвергался компьютерной обработке.
#__# >Согласен. Наличие корректировок ролика [3] (хотя бы из-за левых вставок), а также то, что он подвергался какой-либо компьютерной обработке сомнений не вызывает :). Но для утверждения , что его скорость грубо сфальсифицирована этих сомнений несколько маловато.
Согласен, маловато.
#__# >>Второй противоречащий момент -
#__# >Уж извините быстро подсчитаю и немного почеркаю на месте. Не уверен , что сам не ошибся  ...
#__# >> от момента 0.53 (0.533 ) ролика [3] (сработка РДТТ и отделение ступеней) до момента 1.06 (13 секунд (12.7)) вторая ступень отдалилась от первой примерно на 7.5 (8.5) корпусов. Считая размер корпуса ракеты после отделения в 60 метров (62 без иглы) 
Прошу пояснить, как получился размер 62 метра _без_ иглы?
Длина ракеты 110 метров (с иглой), длина первой ступени 50 метров.
(отделилась первая ступень длиной 50 м), получаем,
#__# >>что ракета улетела от первой ступени на 450 (525) метров, тогда как по параметрам полета должна удалиться минимум на 750 метров.
#__# >>Тяга тормозных РДТТ 8x39=312 тонн, сухая масса 1й ступени 135 тонн [4], за 0.66 сек. РДТТ сообщат первой ступени скорость около 15 м/с. В то же время вклад включившихся двигателей 2й ступени (тяга 520 тонн, масса ракеты 585 тонн) дают ежесекундно прирост скорости около 8 м/с. За 13 (10, он не там включается) 
Хм, вы же выше намеряли вместо моих 13
12.7 секунд, откуда 10 взялось?
#__# >секунд только за счет работы двигателей 2й ступени ракета должна обогнать первую ступень на (8*13^2)/2=676 м. (400) Плюс за те же 13 секунд первая ступень должна отстать еще на 13*15=195 метров. Т.е. всего расстояние между ступенями должно составить 676+195=871 (595) метр или 15 корпусов.
#__# >Уфф. В результате не хватает 70 м или 13% от наблюдаемого. Возможно J2 не сразу выходят на 100% мощность...
Да, не сразу, но это учтено. Я взял ускорение 8м/с^2
в соотв. с графиком НАСА
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/archive/190/190868.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/archive/190/190868.htm</a>
#__# >Итого для 30 секунд - данные НАСА, циклограмма Шунейко, и вот еще одно у Шунейко "Через 30 сек после запуска ЖРД J-2 переходник сбрасывается пиротолкателями."   <a href="http://epizodsspace.testpilot.ru/bibl/raketostr3/1-1.html" target=_blank>http://epizodsspace.testpilot.ru/bibl/raketostr3/1-1.html</a>
#__# >Для 23 секунд - 1 упоминание у Шунейко.

#__# >В таких условиях 30 сек. выглядят предпочтительней. 
Согласен.
#__# >Впрочем, вопрос действительно интересный. Вы не знаете еще источников по цифре 23 сек.?
Нет, не встречал.
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   4. brief|_: Re: По скорости...

<!-- start -->
#__# >>>Второй противоречащий момент -
#__# >>Уж извините быстро подсчитаю и немного почеркаю на месте. Не уверен , что сам не ошибся  ...
#__# >>> от момента 0.53 (0.533 ) ролика [3] (сработка РДТТ и отделение ступеней) до момента 1.06 (13 секунд (12.7)) вторая ступень отдалилась от первой примерно на 7.5 (8.5) корпусов. Считая размер корпуса ракеты после отделения в 60 метров (62 без иглы)
#__# >Прошу пояснить, как получился размер 62 метра _без_ иглы?
#__# >Длина ракеты 110 метров (с иглой), длина первой ступени 50 метров.
См.  <a href="http://galspace.spb.ru/index100.html" target=_blank>http://galspace.spb.ru/index100.html</a>
<pre>
Длина ракеты      - 111    метров 
1-я ступень       -  42.7
САС+обтекатель    -  10    из них 3.5 командный отсек с основанием под 4 метра
собственно 'игла' -   6.5  метра
</pre>
111-42.7-6.5 = 61.8 = ~62
Возможно вы не учли то, что 5-6 метровый переходник еще не сброшен.
#__# >(отделилась первая ступень длиной 50 м), получаем,
#__# >>>что ракета улетела от первой ступени на 450 (525) метров, тогда как по параметрам полета должна удалиться минимум на 750 метров.
#__# >>>Тяга тормозных РДТТ 8x39=312 тонн, сухая масса 1й ступени 135 тонн [4], за 0.66 сек. РДТТ сообщат первой ступени скорость около 15 м/с. В то же время вклад включившихся двигателей 2й ступени (тяга 520 тонн, масса ракеты 585 тонн) дают ежесекундно прирост скорости около 8 м/с. За 13 (10, он не там включается)
#__# >Хм, вы же выше намеряли вместо моих 13
#__# >12.7 секунд, откуда 10 взялось?
У Шунейко на циклограмме момента старт J2 обозначен невнятно. Самостоятельно подсчитать не могу - из разных источников бардак получается. Вообще по циклограмме есть сомнения, не ожидал, есть лишь надежда, что значительные (неск. секунд) отрезки на ней обозначены примерно верно. За отсутствием точной информации - на 1396 кадре (см. илл), если не ошибаюсь, как раз и происходит выход J2 на мощность. После всех холодных проливок и пр... 
Соответственно (1396-1332)/24 = еще 2.7 секунды задержки.
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/(080925124326)_34.5.jpg" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/sized/(080925124326)_34.5.jpg" alt="34.5.jpg" title="34.5.jpg"></a>
[42K]</center>
#__# >>секунд только за счет работы двигателей 2й ступени ракета должна обогнать первую ступень на (8*13^2)/2=676 м. (400) Плюс за те же 13 секунд первая ступень должна отстать еще на 13*15=195 метров. Т.е. всего расстояние между ступенями должно составить 676+195=871 (595) метр или 15 корпусов.
#__# >>Уфф. В результате не хватает 70 м или 13% от наблюдаемого. Возможно J2 не сразу выходят на 100% мощность...
#__# >Да, не сразу, но это учтено. Я взял ускорение 8м/с^2
#__# >в соотв. с графиком НАСА
#__# >  <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/archive/190/190868.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/archive/190/190868.htm</a>
Я, честно говоря про J2 не в курсе. Возможно они работают не так, включаются не тогда и мощность выдают не ту, что описана в источниках. Сообщение было посвящено лишь предполагаемой скорости ролика. 
<!-- end -->

###_   5. Дмитрий Кропотов|_: Re: По скорости...

<!-- start -->
Привет!
#__# >>Прошу пояснить, как получился размер 62 метра _без_ иглы?
#__# >>Длина ракеты 110 метров (с иглой), длина первой ступени 50 метров.
#__# >См.   <a href="http://galspace.spb.ru/index100.html" target=_blank>http://galspace.spb.ru/index100.html</a>
#__# ><pre>
#__# >Длина ракеты      - 111    метров
#__# >1-я ступень       -  42.7
#__# >САС+обтекатель    -  10    из них 3.5 командный отсек с основанием под 4 метра
#__# >собственно 'игла' -   6.5  метра
#__# ></pre>
#__# >111-42.7-6.5 = 61.8 = ~62
#__# >Возможно вы не учли то, что 5-6 метровый переходник еще не сброшен.
Ок, согласен, не учел. 62 метра без иглы.
Тогда удаление через 13 секунд - 7.5 корпусов.
Вы намерили 8.5 Как-то слишком большой разброс у нас.
получился. Расскажите как измеряли?
7.5 x62 = 465 метров, а у вас 525 метров.
#__# >>>>Тяга тормозных РДТТ 8x39=312 тонн, сухая масса 1й ступени 135 тонн [4], за 0.66 сек. РДТТ сообщат первой ступени скорость около 15 м/с. В то же время вклад включившихся двигателей 2й ступени (тяга 520 тонн, масса ракеты 585 тонн) дают ежесекундно прирост скорости около 8 м/с. За 13 (10, он не там включается)
#__# >>Хм, вы же выше намеряли вместо моих 13
#__# >>12.7 секунд, откуда 10 взялось?

#__# >У Шунейко на циклограмме момента старт J2 обозначен невнятно. Самостоятельно подсчитать не могу - из разных источников бардак получается. Вообще по циклограмме есть сомнения, не ожидал, есть лишь надежда, что значительные (неск. секунд) отрезки на ней обозначены примерно верно. За отсутствием точной информации - на 1396 кадре (см. илл), если не ошибаюсь, как раз и происходит выход J2 на мощность. После всех холодных проливок и пр...
#__# >Соответственно (1396-1332)/24 = еще 2.7 секунды задержки.
Что значит еще? Потерял нить, поясните плиз.

#__# >>>секунд только за счет работы двигателей 2й ступени ракета должна обогнать первую ступень на (8*13^2)/2=676 м. (400) Плюс за те же 13 секунд первая ступень должна отстать еще на 13*15=195 метров. Т.е. всего расстояние между ступенями должно составить 676+195=871 (595) метр или 15 корпусов.
#__# >>>Уфф. В результате не хватает 70 м или 13% от наблюдаемого. Возможно J2 не сразу выходят на 100% мощность...
#__# >>Да, не сразу, но это учтено. Я взял ускорение 8м/с^2
#__# >>в соотв. с графиком НАСА
#__# >>   <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/archive/190/190868.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/archive/190/190868.htm</a>
#__# >Я, честно говоря про J2 не в курсе. Возможно они работают не так, включаются не тогда и мощность выдают не ту, что описана в источниках. Сообщение было посвящено лишь предполагаемой скорости ролика.
По ролику у меня сомнения - 30-секундный интервал между сбросом переходника и разделением ступеней - выглядит достойно, чтобы признать, что вы верно определили скорость ролика [3], по крайней мере на этом промежутке.
У меня вызывает сомнение определение маркеров сопоставления роликов - если насчет 1й границы все в порядке, то насчет 2й - неясна методика, как вы сопоставили кадр 283 ролика 2 и 1393 ролика 3.
По мне, так кадр 1396 ничуть не менее похож на кадр, например, 235 или 253.
Поэтому предлагаю подумать над более выделяющимися маркерами.
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   6. brief|_: Re: По скорости...

<!-- start -->
#__# >>>Прошу пояснить, как получился размер 62 метра _без_ иглы?
#__# >>>Длина ракеты 110 метров (с иглой), длина первой ступени 50 метров.
#__# >>См.    <a href="http://galspace.spb.ru/index100.html" target=_blank>http://galspace.spb.ru/index100.html</a>
#__# >><pre>
#__# >>Длина ракеты      - 111    метров
#__# >>1-я ступень       -  42.7
#__# >>САС+обтекатель    -  10    из них 3.5 командный отсек с основанием под 4 метра
#__# >>собственно 'игла' -   6.5  метра
#__# >></pre>
#__# >>111-42.7-6.5 = 61.8 = ~62
#__# >>Возможно вы не учли то, что 5-6 метровый переходник еще не сброшен.
#__# >Ок, согласен, не учел. 62 метра без иглы.
#__# >Тогда удаление через 13 секунд - 7.5 корпусов.
#__# >Вы намерили 8.5 Как-то слишком большой разброс у нас.
#__# >получился. Расскажите как измеряли?
#__# >7.5 x62 = 465 метров, а у вас 525 метров.

 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/(080926144800)_8.jpg" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/sized/(080926144800)_8.jpg" alt="8.5" title="8.5"></a>
[3K]</center>
 
#__# >>>>
#__# >>>>>Тяга тормозных РДТТ 8x39=312 тонн, сухая масса 1й ступени 135 тонн [4], за 0.66 сек. РДТТ сообщат первой ступени скорость около 15 м/с. В то же время вклад включившихся двигателей 2й ступени (тяга 520 тонн, масса ракеты 585 тонн) дают ежесекундно прирост скорости около 8 м/с. За 13 (10, он не там включается)
#__# >>>Хм, вы же выше намеряли вместо моих 13
#__# >>>12.7 секунд, откуда 10 взялось?
#__# >>У Шунейко на циклограмме момента старт J2 обозначен невнятно. Самостоятельно подсчитать не могу - из разных источников бардак получается. Вообще по циклограмме есть сомнения, не ожидал, есть лишь надежда, что значительные (неск. секунд) отрезки на ней обозначены примерно верно. За отсутствием точной информации - на 1396 кадре (см. илл), если не ошибаюсь, как раз и происходит выход J2 на мощность. После всех холодных проливок и пр...
#__# >>Соответственно (1396-1332)/24 = еще 2.7 секунды задержки.

#__# >Что значит еще? Потерял нить, поясните плиз.

Вы написали : "от момента 0.53 ролика [3] (сработка РДТТ и отделение ступеней) до момента 1.06 (13 секунд)"
0.533- сработка РДТТ. J2 еще не включен. Он должен начать включаться когда ступени немного разойдутся. Полагаю на 1396 кадре выходит на мощность (момент 0.5584). Итого - 10 секунд до момента 1.06 .
#__# >>[42K]
#__# >>>>секунд только за счет работы двигателей 2й ступени ракета должна обогнать первую ступень на (8*13^2)/2=676 м. (400) Плюс за те же 13 секунд первая ступень должна отстать еще на 13*15=195 метров. Т.е. всего расстояние между ступенями должно составить 676+195=871 (595) метр или 15 корпусов.
#__# >>>>
#__# >>>>Уфф. В результате не хватает 70 м или 13% от наблюдаемого. Возможно J2 не сразу выходят на 100% мощность...
#__# >>>Да, не сразу, но это учтено. Я взял ускорение 8м/с^2
#__# >>>в соотв. с графиком НАСА
#__# >>>    <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/archive/190/190868.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/archive/190/190868.htm</a>
#__# >>Я, честно говоря про J2 не в курсе. Возможно они работают не так, включаются не тогда и мощность выдают не ту, что описана в источниках. Сообщение было посвящено лишь предполагаемой скорости ролика.
#__# >По ролику у меня сомнения - 30-секундный интервал между сбросом переходника и разделением ступеней - выглядит достойно, чтобы признать, что вы верно определили скорость ролика [3], по крайней мере на этом промежутке.
#__# >У меня вызывает сомнение определение маркеров сопоставления роликов - если насчет 1й границы все в порядке, то насчет 2й - неясна методика, как вы сопоставили кадр 283 ролика 2 и 1393 ролика 3.

#__# >По мне, так кадр 1396 ничуть не менее похож на кадр, например, 235 или 253.
ответил в сообщении рядом  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/254787.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/254787.htm</a>
#__# >Поэтому предлагаю подумать над более выделяющимися маркерами.
Давайте возьмем момент когда ступени разошлись приблизительно на длину второй. Определяется похуже, но сойдет.
Навскидку 1453[3], 367[2] кадр.
Соответственно скорость [2] - (367-191)/(1453-1332)*24 = 34.9 = ~35 кадров в секунду.
<!-- end -->

###_   7. Дмитрий Кропотов|_: Re: По скорости...

<!-- start -->
Привет!
#__# >>Привет!
#__# >>>>Прошу пояснить, как получился размер 62 метра _без_ иглы?
#__# >>>>Длина ракеты 110 метров (с иглой), длина первой ступени 50 метров.
#__# >>>См.     <a href="http://galspace.spb.ru/index100.html" target=_blank>http://galspace.spb.ru/index100.html</a>
#__# >>><pre>
#__# >>>Длина ракеты      - 111    метров
#__# >>>1-я ступень       -  42.7
#__# >>>САС+обтекатель    -  10    из них 3.5 командный отсек с основанием под 4 метра
#__# >>>собственно 'игла' -   6.5  метра
#__# >>></pre>
#__# >>>111-42.7-6.5 = 61.8 = ~62
#__# >>>Возможно вы не учли то, что 5-6 метровый переходник еще не сброшен.
#__# >>Ок, согласен, не учел. 62 метра без иглы.
#__# >>Тогда удаление через 13 секунд - 7.5 корпусов.
#__# >>Вы намерили 8.5 Как-то слишком большой разброс у нас.
#__# >>получился. Расскажите как измеряли?
#__# >>7.5 x62 = 465 метров, а у вас 525 метров.
предлагаю сойтись на 8 корпусах.
#__# >>>Соответственно (1396-1332)/24 = еще 2.7 секунды задержки.
#__# >>Что значит еще? Потерял нить, поясните плиз.
#__# >Вы написали : "от момента 0.53 ролика [3] (сработка РДТТ и отделение ступеней) до момента 1.06 (13 секунд)"
#__# >0.533- сработка РДТТ. J2 еще не включен. Он должен начать включаться когда ступени немного разойдутся. Полагаю на 1396 кадре выходит на мощность (момент 0.5584). Итого - 10 секунд до момента 1.06 .
Шунейко объявляет, что менее чем через секунде после разделения
 <a href="http://www.epizodsspace.narod.ru/bibl/raketostr3/1-2.html" target=_blank>http://www.epizodsspace.narod.ru/bibl/raketostr3/1-2.html</a>
Но, в целом согласен, что время выхода на режим будет довольно значимым.
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   6. Игорь С.|_: Для сравнения: расчеты и информация с Авиабазы

<!-- start -->
7-40:
По поводу расчётов самого Кропотова об удалении ступени:
#__# > Второй противоречащий момент - от момента 0.53 ролика [3] (сработка РДТТ и отделение ступеней) до момента 1.06 (13 секунд) вторая ступень отдалилась от первой примерно на 7.5 корпусов. Считая размер корпуса ракеты после отделения в 60 метров (отделилась первая ступень длиной 50 м), получаем,
что ракета улетела от первой ступени на 450 метров, тогда как по параметрам полета должна удалиться минимум на 750 метров.
На самом деле длина РН 111 м, длина 1-й ступени 43 м, остаток имеет длину 68 м, удаление составило 510 м. Плюс-минус.
#__# > Тяга тормозных РДТТ 8x39=312 тонн, сухая масса 1й ступени 135 тонн [4], за 0.66 сек. РДТТ сообщат первой ступени скорость около 15 м/с.

На самом деле масса отделившейся ступени, по памяти, 170 тонн (гарантийный запас Кропотов не учёл), у кого есть время - поправьте цифру. 0,66 с - это полное время работы РДТТ, эффективное же время по памяти - 0,53 с. Поправьте цифру, у кого есть время. Поэтому скорость 312*0,53*9,8/170=9,5 м/с.
#__# > В то же время вклад включившихся двигателей 2й ступени (тяга 520 тонн, масса ракеты 585 тонн) дают ежесекундно прирост скорости около 8 м/с.

На самом деле масса ракеты 2950 т, масса 1-й ступени с топливом 2280 т (по памяти), масса всего остального - 670 т (проверьте по Орлоффу, плз, времени нет). Поэтому ускорение 520*9,8/670=7,6 м/с*с.
#__# >За 13 секунд только за счет работы двигателей 2й ступени ракета должна обогнать первую ступень на (8*132)/2=676 м.

На самом деле двигатели 2-й ступени включаются примерно через 2 с после разделения ступеней, поэтому отставание должно быть 7,6*(13-2)2/2=450 м.
#__# >Плюс за те же 13 секунд первая ступень должна отстать еще на 13*15=195 метров.

На 13*9,5=125 м.
Т. е. всего 450+125=575 м или 575/68=8,5 корпусов.
#__# >А расстояние на ролике - 7.5 корпусов. Разница достаточно велика и ее трудно списать на погрешность измерения, тем более, я предположил, что ракету мы видим с иглой.

Разница исключительно мала, потому что однократная погрешность измерения времени даже в 0,3 с (а мы его измеряем дважды, так что суммарная погрешность удваивается) даёт погрешность расстояния 7,6*11*0,6=50 метров, или 3/4 корпуса. К чему добавляются погрешности измерения расстояния и прочая.
Соответственно, Такое расхождение говорит о том, что ролик [3] демонстрируется в ускоренном режиме.
Nikomo
Для Аполлона-11:
между отделением S-IС и сбросом переходника время 29,9 секунд
между включением J-2 и сбросом переходника - время 28,3 секунд 
7-40 ОпытныйБриф дает более точные данные (Форум С.Кара-Мурзы : Статья ), уточню и я.
Масса отделившейся ступени с гарантийным запасом чуть больше 160 т, масса оставшейся ракеты примерно 660 тонн (средняя масса за 12,7 с - ок. 650 тонн) - поскладывал цифры у Орлоффа, но в сети, наверное, есть и более точная развесовка. Тяга двигателей 2-й ступени ок. 525 тонн. Полная высота ракеты без 1-й ступени 110,7-43=67,7 м.
Время от разделения до момента ухода ступени за кадр 12,7 с (по Брифу). Так что удаление 1-й ступени должно быть (312*9,8*0,53/160)*12,7=130 м. 
Двигатели 2-й ступени включаются через 1,7 с после РДТТ (т. е. время полёта с включёнными двигателями - 12,7-1,7=11 с) и выходят на 90 % тяги за 2 секунды. Удаление 2-й: за первые 2 с примерно (525/650)*9,8*22/3~=21 м (приобретённая скорость (525/650)*9,8*3*2/2=8 м/с), за последующие 11-2=9 секунд удаление будет 8*9+(525/650)*9,8*92/2=390 м. Всего для 2-й ступени - 390+20=410 м. Полное расстояние - 410+130=540 м, или 540/67,7~=8 корпусов ракеты.
У Кропотова длина получилась 7,5 корпусов, у Брифа 8,5. У меня сейчас даже линейки нет, но попробовал бумажками промерить  - вышло чуть меньше 8 корпусов.
Лучшего доказательства и не нужно, что ролик сфабрикован по таймированию грамотно и прокручивается на оригинальной скорости. 
_____
...Добавлено. Цифры времени включения 2-й ступени исправил по справочнику для SA-507 (ракета для Аполлона-12):  <a href="http://history.nasa.gov/ap12fj/pdf/a12_sa507-flightmanual.pdf" target=_blank>http://history.nasa.gov/ap12fj/pdf/a12_sa507-flightmanual.pdf</a> , таблица на Рис. 2-1.
<!-- end -->

###_   7. Дмитрий Кропотов|_: Re: Для сравнения:...

<!-- start -->
Привет!
#__# >На самом деле длина РН 111 м, длина 1-й ступени 43 м, остаток имеет длину 68 м, удаление составило 510 м. Плюс-минус.
Остаток с иглой?
#__# >> Тяга тормозных РДТТ 8x39=312 тонн, сухая масса 1й ступени 135 тонн [4], за 0.66 сек. РДТТ сообщат первой ступени скорость около 15 м/с.
#__# >На самом деле масса отделившейся ступени, по памяти, 170 тонн (гарантийный запас Кропотов не учёл)
цифра взята из Шунейко. Есть ли ссылки на величину этого гарантийного запаса? 
, у кого есть время - поправьте цифру. 0,66 с - это полное время работы РДТТ, эффективное же время по памяти - 0,53 с. Поправьте цифру, у кого есть время. Поэтому скорость 312*0,53*9,8/170=9,5 м/с.
Если будут даны ссылки на указанные цифры (0.53,170) - с расчетом можно будет согласиться.
#__# >> В то же время вклад включившихся двигателей 2й ступени (тяга 520 тонн, масса ракеты 585 тонн) дают ежесекундно прирост скорости около 8 м/с.
#__# >На самом деле масса ракеты 2950 т, масса 1-й ступени с топливом 2280 т (по памяти), масса всего остального - 670 т (проверьте по Орлоффу, плз, времени нет). Поэтому ускорение 520*9,8/670=7,6 м/с*с.
Тут рулит график НАСА
 <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/archive/190/190868.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/3/archive/190/190868.htm</a>
Так что, скорее, 8 м/с, даже чуть больше, в среднем.
#__# >>За 13 секунд только за счет работы двигателей 2й ступени ракета должна обогнать первую ступень на (8*132)/2=676 м.
#__# >На самом деле двигатели 2-й ступени включаются примерно через 2 с после разделения ступеней, поэтому отставание должно быть 7,6*(13-2)2/2=450 м.
У Шунейко приведены другие данные 
"Менее, чем через 1 сек после разделения ступеней подается команда на запуск ЖРД ступени S-II. "
 <a href="http://www.epizodsspace.narod.ru/bibl/raketostr3/1-2.html" target=_blank>http://www.epizodsspace.narod.ru/bibl/raketostr3/1-2.html</a>
8*(12)^2/2 =~ 570 метров 
#__# >>Плюс за те же 13 секунд первая ступень должна отстать еще на 13*15=195 метров.
#__# >На 13*9,5=125 м.
Если будут подтверждены цифры 0.53,170
#__# >Т. е. всего 450+125=575 м или 575/68=8,5 корпусов.
570+125=~700 
Корпус без иглы 62м =11 корпусов, с иглой 68 м=10 корпусов.
#__# >>А расстояние на ролике - 7.5 корпусов. Разница достаточно велика и ее трудно списать на погрешность измерения, тем более, я предположил, что ракету мы видим с иглой.
Т.е. имеем 7.5 корпусов вместо 10-11
#__# >Разница исключительно мала, потому что однократная погрешность измерения времени даже в 0,3 с (а мы его измеряем дважды, так что суммарная погрешность удваивается) даёт погрешность расстояния 7,6*11*0,6=50 метров, или 3/4 корпуса. К чему добавляются погрешности измерения расстояния и прочая.
Погрешность, конечно, имеется.
#__# >Соответственно, Такое расхождение говорит о том, что ролик [3] демонстрируется в ускоренном режиме.


#__# >Для Аполлона-11:
#__# >между отделением S-IС и сбросом переходника время 29,9 секунд
#__# >между включением J-2 и сбросом переходника - время 28,3 секунд

#__# >7-40 ОпытныйБриф дает более точные данные (Форум С.Кара-Мурзы : Статья ), уточню и я.
#__# >Масса отделившейся ступени с гарантийным запасом чуть больше 160 т, масса оставшейся ракеты примерно 660 тонн (средняя масса за 12,7 с - ок. 650 тонн) - поскладывал цифры у Орлоффа, но в сети, наверное, есть и более точная развесовка. Тяга двигателей 2-й ступени ок. 525 тонн. Полная высота ракеты без 1-й ступени 110,7-43=67,7 м.

#__# >Время от разделения до момента ухода ступени за кадр 12,7 с (по Брифу). Так что удаление 1-й ступени должно быть (312*9,8*0,53/160)*12,7=130 м.

#__# >Двигатели 2-й ступени включаются через 1,7 с после РДТТ (т. е. время полёта с включёнными двигателями - 12,7-1,7=11 с) и выходят на 90 % тяги за 2 секунды.
Можно бы ссылку на эти цифры?
#__# > Удаление 2-й: за первые 2 с примерно (525/650)*9,8*22/3~=21 м (приобретённая скорость (525/650)*9,8*3*2/2=8 м/с), за последующие 11-2=9 секунд удаление будет 8*9+(525/650)*9,8*92/2=390 м. Всего для 2-й ступени - 390+20=410 м. Полное расстояние - 410+130=540 м, или 540/67,7~=8 корпусов ракеты.

#__# >У Кропотова длина получилась 7,5 корпусов, у Брифа 8,5. У меня сейчас даже линейки нет, но попробовал бумажками промерить  - вышло чуть меньше 8 корпусов.
Согласен остановится на 8 корпусах.
#__# >Лучшего доказательства и не нужно, что ролик сфабрикован по таймированию грамотно и прокручивается на оригинальной скорости.

В целом возражение по недостаточному расхождению ступеней можно снять, если будут приведены ссылки на промежуточные данные для расчета.
#__# >...Добавлено. Цифры времени включения 2-й ступени исправил по справочнику для SA-507 (ракета для Аполлона-12):   <a href="http://history.nasa.gov/ap12fj/pdf/a12_sa507-flightmanual.pdf" target=_blank>http://history.nasa.gov/ap12fj/pdf/a12_sa507-flightmanual.pdf</a> , таблица на Рис. 2-1.
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   8. Игорь С.|_: Re: Для сравнения:...

<!-- start -->
Кропотову на Форум С.Кара-Мурзы : Статья
____
#__# >>На самом деле длина РН 111 м, длина 1-й ступени 43 м, остаток имеет длину 68 м, удаление составило 510 м. Плюс-минус.
Кропотов>Остаток с иглой?
Да. Без иглы все длины на ~10 % больше.
#__# >На самом деле масса отделившейся ступени, по памяти, 170 тонн (гарантийный запас Кропотов не учёл)
Кропотов>цифра взята из Шунейко. Есть ли ссылки на величину этого гарантийного запаса?
У Шунейко сухая масса. Конкретные цифры по остаткам топлива и массам - в не раз упоминавшейся книжке Орлоффа SP-4029 , взяты оттуда (~160 тонн при отделении). Впрочем, об отдельных миссиях на сайтах НАСА есть подробные документы об отдельных ракетах, возможно, есть и о SA-506, можно найти ещё более точные цифры.
#__# >у кого есть время - поправьте цифру. 0,66 с - это полное время работы РДТТ, эффективное же время по памяти - 0,53 с. Поправьте цифру, у кого есть время. Поэтому скорость 312*0,53*9,8/170=9,5 м/с.
Кропотов>Если будут даны ссылки на указанные цифры (0.53,170) - с расчетом можно будет согласиться.
Цифра про эффективное время (0.53 с) не помню откуда, поищите сами. Но 0,66 - это полное время, включая время роста тяги и спада. Эффективное время меньше.
#__# >На самом деле масса ракеты 2950 т, масса 1-й ступени с топливом 2280 т (по памяти), масса всего остального - 670 т (проверьте по Орлоффу, плз, времени нет). Поэтому ускорение 520*9,8/670=7,6 м/с*с.
Кропотов>Тут рулит график НАСА Форум С.Кара-Мурзы
Кропотов>Так что, скорее, 8 м/с, даже чуть больше, в среднем.
Нет. Во-первых, это график А-8. Во-вторых, это не график даже, а приблизительный набросок. Впрочем, если брать цифры Орлоффа, получается ок. 7,9 м/с*с при 100 % тяги.
Кропотов>У Шунейко приведены другие данные "Менее, чем через 1 сек после разделения ступеней подается команда на запуск ЖРД ступени S-II. " Ракетостроение т3 1-2
8*(12)2/2 =~ 570 метров 
Во-первых, срабатывание РДТТ и разделение ступеней - это разные моменты. Во-вторых, "подаётся команда" и "двигатель выходит на полную тягу" - это ОЧЕНЬ разные моменты. После подачи команды двигатель не выходит на 100 % тяги мгновенно. Это видно даже по тому схематичному графику А-8, что Кропотов приводит: прямо видно, что рост тяги происходит постепенно и длится заметное время.
Кропотов>570+125=~700 
Кропотов>Корпус без иглы 62м =11 корпусов, с иглой 68 м=10 корпусов.
Нет, это ерунда.
#__# >>А расстояние на ролике - 7.5 корпусов. Разница достаточно велика и ее трудно списать на погрешность измерения, тем более, я предположил, что ракету мы видим с иглой.
Кропотов>Т.е. имеем 7.5 корпусов вместо 10-11
То есть имеем ~8 корпусов, как и должно быть.
#__# >Двигатели 2-й ступени включаются через 1,7 с после РДТТ (т. е. время полёта с включёнными двигателями - 12,7-1,7=11 с) и выходят на 90 % тяги за 2 секунды.
Кропотов>Можно бы ссылку на эти цифры?
Ссылка была внизу:
"времени включения 2-й ступени исправил по справочнику для SA-507 (ракета для Аполлона-12):  <a href="http://history.nasa.gov/ap12fj/pdf/a12_sa507-flightmanual.pdf" target=_blank>http://history.nasa.gov/ap12fj/pdf/a12_sa507-flightmanual.pdf</a> , таблица на Рис. 2-1".
У SA-506 промежутки времён должны быть практически такими же.
#__# > Удаление 2-й: за первые 2 с примерно (525/650)*9,8*22/3~=21 м (приобретённая скорость (525/650)*9,8*3*2/2=8 м/с), за последующие 11-2=9 секунд удаление будет 8*9+(525/650)*9,8*92/2=390 м. Всего для 2-й ступени - 390+20=410 м. Полное расстояние - 410+130=540 м, или 540/67,7~=8 корпусов ракеты.
#__# >У Кропотова длина получилась 7,5 корпусов, у Брифа 8,5. У меня сейчас даже линейки нет, но попробовал бумажками промерить - вышло чуть меньше 8 корпусов.

Кропотов>В целом возражение по недостаточному расхождению ступеней можно снять, если будут приведены ссылки на промежуточные данные для расчета.
Достаточно  <a href="http://history.nasa.gov/ap12fj/pdf/a12_sa507-flightmanual.pdf" target=_blank>http://history.nasa.gov/ap12fj/pdf/a12_sa507-flightmanual.pdf</a> и Орлоффа. Или даже одной первой ссылки. 
<!-- end -->

###_   1. Дмитрий Кропотов|_: Re: По скорости...

<!-- start -->
Привет!
#__# >В ролике [3] между включением тормозных РДТТ и сбросом переходника проходит ~720 кадров.
#__# >Согласно циклограмме полета по Шунейко [4] между этими моментами проходит 30 секунд.
#__# >Таким образом скорость ролика [3] составляет ~720/30 = ~24 кадра в секунду.

#__# >Ролики [2] и [3] можно безусловно совместить по моменту начала работы тормозных РДТТ
#__# >и вполне уверенно по моменту значительного расширения факела за 2-й ступенью (см. иллюстрацию ниже).
#__# >В ролике [3] между этими моментами проходит 64, а в ролике [2] - 92 кадра.

Вызывает сомнение выбор второй границы совмещения роликов.
По каким критериям вы совмещали вторую границу у фрагментов роликов? По степени прозрачности пламени?
По-моему, этот маркер очень неточен и его можно сдвинуть на 20-30 кадров в любую сторону.
У меня нет возможности просматривать ролик 3 покадрово, поэтому с точным альтернативным подсчетом затруднюсь.
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   2. brief|_: Re: По скорости...

<!-- start -->
#__# >>Ролики [2] и [3] можно безусловно совместить по моменту начала работы тормозных РДТТ
#__# >>и вполне уверенно по моменту значительного расширения факела за 2-й ступенью (см. иллюстрацию ниже).
#__# >>В ролике [3] между этими моментами проходит 64, а в ролике [2] - 92 кадра.
#__# >Вызывает сомнение выбор второй границы совмещения роликов.
#__# >По каким критериям вы совмещали вторую границу у фрагментов роликов? По степени прозрачности пламени?
#__# >По-моему, этот маркер очень неточен и его можно сдвинуть на 20-30 кадров в любую сторону.
Нет. На ролике [2] после отставания облака некоторое время никаких событий не происходит.
За ракетой наблюдается струя дымов некоторой ширины. 
Потом по ней в течение 5-6 кадров пробегает некий характерный 'пузырь' после прохождения которого наблюдается уширение струи. Вот этот пузырь (струю там видно весьма плохо) и поймался на ролике [3]. На 2-3 кадрах всего, так что совмещение в пределах нескольких кадров.
См картинку ниже ... Совмещение на ней совсем не точное. Много кадров не уместилось поэтому оставил лишь характерные, иллюстрирующие последовательность событий. 
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/(080926140315)_sovmech.jpg" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/sized/(080926140315)_sovmech.jpg" alt="sovmech.jpg" title="sovmech.jpg"></a>
[44K]</center>
<!-- end -->

###_   3. Pokrovsky~stanislav|_: Re: По скорости...

<!-- start -->
Виноват, но и у меня нет возможности покадрово рассматривать ролик [3].
Простые остановки ролика в произвольные моменты, - показывают быстрое перемещение изображения в разные участки кадра. При съемке с самолета, удаленного на 50 км только по высоте от ракеты, - такое невозможно.
Самолет(серьезной массы) не может качнуться за 1/24 секунды на 10 градусов вокруг продольной оси, а потом за еще 1/24 секунды восстановить ориентацию относительно удаленного снимаемого объекта.
Никакие, сколько-нибудь разумной скорости колебания самолета относительно оси камера-ракета, - ТАКОЙ СКОРОСТИ ИЗМЕНЕНИЯ УГЛА ЗРЕНИЯ НА ОБЪЕКТ ОБЪЯСНИТЬ НЕ МОГУТ. - Только редактирование: набор ленты [3] из съемок разными камерами с помощью ножниц и клея.
Лента [3] - НЕ ПРОХОДИТ ТЕСТ НА НЕРЕДАКТИРОВАННОСТЬ. Анализ соответствия соотношения кадров и времен событий на этом ролике - не имеет смысла. 
Ролик [3] - получает отвод в качестве компетентного аргумента дискуссии - в смысле использования его в измерениях, связанных с частотой кадров.
В измерениях, не зависящих от честоты кадров: по углу скачка уплотнения, по радиусу фронта облака дымов и по другим, пока не использованным, свидетелям скорости ракеты, - ролик не отвергается.
 
В ролике [2] вопрос соответствия скорости съемки стандарту 24 кадра в секунду - проверен на всех основных операциях режима полета - остановке маршевых двигателей, включении РДДТ осадки топлива второй ступени, включение тормозных РДТТ первой ступени, конец работы тормозных РДТТ, выход ЖРД второй ступени на режим. 
Скорость, полученная из зависимых от скорости съемки соотношений взаимных положений ракеты и облака дымов, - поверена двумя другими методами оценки скорости ракеты, независимыми от скорости съемки. 
<!-- end -->

###_   4. brief|_: Re: По скорости...

<!-- start -->
#__# >Виноват, но и у меня нет возможности покадрово рассматривать ролик [3].

Я сначала преобразовал [3] в формат .avi с помощью 
 <a href="http://www.any-video-converter.com/any-video-converter-free.exe" target=_blank>http://www.any-video-converter.com/any-video-converter-free.exe</a> 
, а результат загрузил в VirtualDub. 
Выложил запакованный .avi в копилку -  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/(081006120027)_as_11_full.rar" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/(081006120027)_as_11_full.rar</a>
#__# >Простые остановки ролика в произвольные моменты, - показывают быстрое перемещение изображения в разные участки кадра. При съемке с самолета, удаленного на 50 км только по высоте от ракеты, - такое невозможно.

Возьмем ролик [2], рассматриваемый в вашей статье.
Простые остановки ролика [2] в произвольные моменты (например 217,227,237 кадры) , - показывают быстрое перемещение изображения в разные участки кадра. При съемке с Земли удаленной на 67 км только по высоте от ракеты, - такое невозможно.
#__# >Самолет(серьезной массы) не может качнуться за 1/24 секунды на 10 градусов вокруг продольной оси, а потом за еще 1/24 секунды восстановить ориентацию относительно удаленного снимаемого объекта.

Земля(серьезной массы) не может качнуться за долю секунды на долю градуса вокруг любой оси, а потом за еще часть секунды восстановить ориентацию относительно удаленного снимаемого объекта.
#__# >Никакие, сколько-нибудь разумной скорости колебания самолета относительно оси камера-ракета, - ТАКОЙ СКОРОСТИ ИЗМЕНЕНИЯ УГЛА ЗРЕНИЯ НА ОБЪЕКТ ОБЪЯСНИТЬ НЕ МОГУТ. - Только редактирование: набор ленты [3] из съемок разными камерами с помощью ножниц и клея.

Никакие, сколько-нибудь разумной скорости колебания Земли относительно оси камера-ракета, - ТАКОЙ СКОРОСТИ ИЗМЕНЕНИЯ УГЛА ЗРЕНИЯ НА ОБЪЕКТ ОБЪЯСНИТЬ НЕ МОГУТ. 
Вывод?
#__# >Лента [3] - НЕ ПРОХОДИТ ТЕСТ НА НЕРЕДАКТИРОВАННОСТЬ. 
Не проходит. Уже согласился в  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/254722.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/254722.htm</a> .
#__# >Анализ соответствия соотношения кадров и времен событий на этом ролике - не имеет смысла.
#__# >Ролик [3] - получает отвод в качестве компетентного аргумента дискуссии - в смысле использования его в измерениях, связанных с частотой кадров.

Непонятно почему. Каким образом наличие редактирования ролика делает его 'некомпетентным аргументом'? Почему еще не отведен ролик [2] ?  Там на одном из кадров - красная полоса. Возможно - это след редакторского карандаша.
#__# >В измерениях, не зависящих от честоты кадров: по углу скачка уплотнения, по радиусу фронта облака дымов и по другим, пока не использованным, свидетелям скорости ракеты, - ролик не отвергается.

#__# >В ролике [2] вопрос соответствия скорости съемки стандарту 24 кадра в секунду - проверен на всех основных операциях режима полета - остановке маршевых двигателей, включении РДДТ осадки топлива второй ступени, включение тормозных РДТТ первой ступени, конец работы тормозных РДТТ, выход ЖРД второй ступени на режим.

Ага. Эти проверки выглядят примерно так ("Время работы тормозных РДТТ"). 
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/(081006131412)_lastPortion.gif" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/sized/(081006131412)_lastPortion.jpg" alt="lastPortion.gif" title="lastPortion.gif"></a>
[62K]</center>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009891]&_& Игорь С.|_: Советский флаг на Луне

<!-- start -->
а интересно, как скетики объясняют советский флаг, доставленный на Луну Аполло-11 в знак уважения к советской космонавтике? 
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   1. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Советский флаг...

<!-- start -->
#__# >а интересно, как скетики объясняют советский флаг, доставленный на Луну Аполло-11 в знак уважения к советской космонавтике?

А зачем объяснять то, чего, по мнению скептиков, - просто не было. 
<!-- end -->

###_   2. Игорь С.|_: Объясните то, что было

<!-- start -->
#__# >>а интересно, как скетики объясняют советский флаг, доставленный на Луну Аполло-11 в знак уважения к советской космонавтике?
#__# >А зачем объяснять то, чего, по мнению скептиков, - просто не было.

Хорошо, объясните, то, что точно было, даже для "скептиков" - наличие информации о том, что Аполло-11 доставил на Луну советский флаг в знак уважения к советской ксмонавтике. 
Информация точно была :о) 
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   3. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Объясните то,...

<!-- start -->
#__# >Хорошо, объясните, то, что точно было, даже для "скептиков" - наличие информации о том, что Аполло-11 доставил на Луну советский флаг в знак уважения к советской ксмонавтике.

#__# >Информация точно была :о)

Ну для информации - это как вкусовая добавка. Повышает ее аппетитность при проглатывании.
<!-- end -->

###_   3. Karev1|_: Источник не подскажете?

<!-- start -->
#__# >>>а интересно, как скетики объясняют советский флаг, доставленный на Луну Аполло-11 в знак уважения к советской космонавтике?
#__# >>А зачем объяснять то, чего, по мнению скептиков, - просто не было.
#__# >Хорошо, объясните, то, что точно было, даже для "скептиков" - наличие информации о том, что Аполло-11 доставил на Луну советский флаг в знак уважения к советской ксмонавтике.

#__# >Информация точно была :о)

Кроме научно-популярного отечественного фильма (недавно видел на ТВ как раз этот кусочек, только не знаю название, Наверное "Битва за Луну") нигде не встречал. Подозреваю, что это поздняя выдумка.
<!-- end -->

###_   4. brief|_: Re: Источник не...

<!-- start -->
#__# >>>>а интересно, как скетики объясняют советский флаг, доставленный на Луну Аполло-11 в знак уважения к советской космонавтике?
#__# >>>А зачем объяснять то, чего, по мнению скептиков, - просто не было.
#__# >>Хорошо, объясните, то, что точно было, даже для "скептиков" - наличие информации о том, что Аполло-11 доставил на Луну советский флаг в знак уважения к советской ксмонавтике.
#__# >>Информация точно была :о)
#__# >Кроме научно-популярного отечественного фильма (недавно видел на ТВ как раз этот кусочек, только не знаю название, Наверное "Битва за Луну") нигде не встречал. Подозреваю, что это поздняя выдумка.

Возможно это были совсем маленькие сувенирные флажки привезенные назад.
 <a href="http://www.collectspace.com/resources/moonrocks_apollo11.html" target=_blank>http://www.collectspace.com/resources/moonrocks_apollo11.html</a>
"In November 1969, then-U.S. President Richard Nixon requested NASA fabricate approximately 250 displays for distribution by the White House containing lunar surface material and the flags of 135 nations, U. S. possessions and states.
...
South Africa
Southern Yemen
Soviet Union
Spain
Sudan
Swaziland
"
Вот такие например (Англия)
 <center><a href="http://www.number10.gov.uk/tour/images/study_moon.jpg" target=_blank>http://www.number10.gov.uk/tour/images/study_moon.jpg</a></center>
"The base reads as follows: Presented to the people of the UK by Richard Nixon,This flag of your nation was carried to the moon and back by Apollo II, and this fragment of the Moon’s surface was brought to earth by the crew of that first manned lunar landing."
 <a href="http://www.number10.gov.uk/tour/location_009.php" target=_blank>http://www.number10.gov.uk/tour/location_009.php</a>
В Лаосском музее:
 <a href="http://www.oneworldfound.org/January%2022%20-%2025.htm" target=_blank>http://www.oneworldfound.org/January%2022%20-%2025.htm</a>
"The museum contained an impressive array of gifts sent from other countries, including a moon rock and flag sent by the USA.  The plaque reads as follows: 
"This fragment of rock is from the Taurus Littrow Valley of the moon. 
It is given as a symbol of the unity of human endeavor
and carries with it the hope of the American people for a world at peace."
"This flag of your nation was carried to the moon.
It is presented to the people of the Kingdom of Laos
By Richard Nixon, 1973." 
In 1973 America had just finished bombing the shit out of Laos, dropping more bombs per capita than anywhere else in history. 
"
<!-- end -->

###_   5. Karev1|_: Понятно.

<!-- start -->
#__# >>>>>а интересно, как скетики объясняют советский флаг, доставленный на Луну Аполло-11 в знак уважения к советской космонавтике?
.
#__# >South Africa
#__# >Southern Yemen
#__# >Soviet Union
#__# >Swaziland
#__# >"

#__# >Вот такие например (Англия)
Короче смысл таков: свозили на Луну крошечные флажки всех стран Земли в т.ч. и СССР. Ни о каком "в знак уважения к советской космонавтике" речь не идет. В фильме и в сообщении т.о. - подтасовка.
Флажок Лаоса свозили тоже "в знак уважения к лаосской космонавтике"?
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009892]&_& Игорь С.|_: Просьба прокомментировать

<!-- start -->
 <a href="http://history.nasa.gov/ap08fj/01launch_ascent.htm" target=_blank>http://history.nasa.gov/ap08fj/01launch_ascent.htm</a>
Прошу "скептиков" прокомментировать документ. Хотя бы кратко.
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   1. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Просьба прокомментировать

<!-- start -->
#__# >  <a href="http://history.nasa.gov/ap08fj/01launch_ascent.htm" target=_blank>http://history.nasa.gov/ap08fj/01launch_ascent.htm</a>

#__# >Прошу "скептиков" прокомментировать документ. Хотя бы кратко.

#__# > Все выше написанное является моим мнением

Вы должны бы понимать, что у многих из нас все-таки скорость чтения на английском - не многим отличается от той, которая требовалась, например для кандидатского экзамена. 
Предлагать тексты таких размеров без перевода - неэтично 
<!-- end -->

###_   2. Temnik-2|_: Re: Просьба прокомментировать

<!-- start -->
#__# >>   <a href="http://history.nasa.gov/ap08fj/01launch_ascent.htm" target=_blank>http://history.nasa.gov/ap08fj/01launch_ascent.htm</a>
#__# >>Прошу "скептиков" прокомментировать документ. Хотя бы кратко.
#__# >> Все выше написанное является моим мнением
#__# >Вы должны бы понимать, что у многих из нас все-таки скорость чтения на английском - не многим отличается от той, которая требовалась, например для кандидатского экзамена.

Мда. "Развитая страна". "Передовая наука". "На кизяке не летают".
Кстати, а как оценить систему народного образования, где английский начинают учить с 4-го класса, и не могут прочитать страницу текста после кандидатского экзамена?
<!-- end -->

###_   3. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Просьба прокомментировать

<!-- start -->
#__# >Кстати, а как оценить систему народного образования, где английский начинают учить с 4-го класса, и не могут прочитать страницу текста после кандидатского экзамена?

Прочитать могут. 
И страницу, и десятки страниц.
Но медленно. У меня, например, после кандидатского экзамена, прошло уже более 12 лет. Причем 12 лет с очень ограниченными потребностями пользования английским.
<!-- end -->

###_   4. Temnik-2|_: Re: Просьба прокомментировать

<!-- start -->
#__# >>Кстати, а как оценить систему народного образования, где английский начинают учить с 4-го класса, и не могут прочитать страницу текста после кандидатского экзамена?
#__# >Прочитать могут.
#__# >И страницу, и десятки страниц.
#__# >Но медленно. У меня, например, после кандидатского экзамена, прошло уже более 12 лет. Причем 12 лет с очень ограниченными потребностями пользования английским.

Не только Вы и не только у Вас. Если на протяжении этих 12 лет Вы хоть сколько-нибудь занимались наукой только "могучи прочитать, но медленно" (и "со словарём") по английски, то это нонсенс. Который могут не заметить только у нас.
<!-- end -->

###_   5. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Просьба прокомментировать

<!-- start -->
#__# >Не только Вы и не только у Вас. Если на протяжении этих 12 лет Вы хоть сколько-нибудь занимались наукой только "могучи прочитать, но медленно" (и "со словарём") по английски, то это нонсенс. Который могут не заметить только у нас.

Не вижу нонсенса.
Практически вся активность в науке Запада в последние полтора-два десятилетия сосредоточилась в IT-области, фармакологии и молекулярной биологии.
Это в принципе не мои отрасли.
В нанотехнологиях, где тоже, вроде, много результатов, - сугубая специфика. Кто-то на шаровых мельницах что-то с чем-то перемолол и получил улучшение того-то того-то на столько-то. Кто-то на аппарате такой-то фирмы произвел нанотрубки, которыми армировал то-то...
Собственно исследований, пытающихся получить какие-то объективные закономерности - как будто вообще нет. Вплоть до появления чуть ли не философии "ноу-хау". Ты, дескать, меня не тронь, я знаю, что полученное мной уникально, а объективных закономерностей для того, чтобы ты сумел воспроизвести сделанное мной, - не существует. 
Увы, это реальность!
Причем в сфере моих интересов приостановка развития Запада отмечена мною еще в 1980-е: с 1960-70-х сколько-нибудь серьезного развития по этим направлениям на Западе просто не было. 
Наука в форме поиска объективных закономерностей - возрождается... в России. Вплоть до возвращения людей из США и Европы со словами: да там наукой заниматься просто нельзя!
Ну и кому скорочтение на английском в таких обстоятельствах нужно?
Конкретный пример. Решил я разобраться с интересным вопросом радиоуглеродного датирования. Один исследователь на основании собственных многочисленных данных отметил, что метан и углекислый газ из якобы старых слоев торфа прет минимум на 1000-2000 лет моложе положенного. Еще один - на большом материале подтвердил, что не описываемое никакими моделями снижение годового аккумулирования углерода в древних(по радиоуглеродному датированию) слоях торфа, - имеет место быть повсеместно. 
Работы конца 80-х - начала 90-х.
Воз и ныне там. Решительных научных утверждений просто нет. Прошло 15-20 лет.  
Короче, наука не просто замерла. Наука замерла в ожидании, когда она получит возможность высказывать СУЖДЕНИЯ. А пока - само чтение оказывается малоосмысленным.
Заходишь рвремя от времени в ГПНТБ, берешь с полок физматзала одну стопку журналов за другой: пробегаешь глазами сначала оглавление, потом - статьи с заинтересовавшими ключевыми словами в названиях. И, дай бог, чтобы на сотню заинтересовавших статей - оказалась одна, которую захотелось бы прочесть. Пустота категорическая!
В отличие от ситуации с журналами на английском, в том же ЖТФ, - по крайней мере одна статья на два номера - заставляет присмотреться к ней попристальнее.
Впрочем, ЖТФ(Журнал технической физики) и "Физика твердого тела" - в полном объеме есть в Сети. И - там таки есть, что читать!
Причем, у авторов есть ссылки на материалы иностранных коллег. Добираешься. Оказывается, что это какое-то достаточно частное исследование мелкотравчатого вопроса. А глубокие, решительные утверждения - находишь только в наших журналах.
Вот так и отвыкаешь от английского - он перестает быть языком науки. Он становится языком публикаций, которые Наукой - язык не повернется назвать.     
<!-- end -->

###_   6. Temnik-2|_: Re: Просьба прокомментировать

<!-- start -->
#__# >>Не только Вы и не только у Вас. Если на протяжении этих 12 лет Вы хоть сколько-нибудь занимались наукой только "могучи прочитать, но медленно" (и "со словарём") по английски, то это нонсенс. Который могут не заметить только у нас.
#__# >Не вижу нонсенса.

#__# >Практически вся активность в науке Запада в последние полтора-два десятилетия сосредоточилась в IT-области, фармакологии и молекулярной биологии.

(...)
#__# >Вот так и отвыкаешь от английского - он перестает быть языком науки. Он становится языком публикаций, которые Наукой - язык не повернется назвать.

"Английского не знаю, но уверен..." Кашмар. Сказать бы лет 100 назад, что возможен человек со степенью, не владеющий ни одним из мировых языков - не поверили бы. Просто не поверили бы.
<!-- end -->

###_   7. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Просьба прокомментировать

<!-- start -->
#__# >"Английского не знаю, но уверен..." Кашмар. Сказать бы лет 100 назад, что возможен человек со степенью, не владеющий ни одним из мировых языков - не поверили бы. Просто не поверили бы.

Естественно. 
1)Каждый из имевшихся в наличии в дореволюционной России 12 тысяч ученых - провел достаточно много времени в зарубежных поездках. - В числе прочего дворянского сословия. Париж, Лондон, Карловы Вары, остров Капри... 
Несомненно, это очень способствовало владению иностранными языками. 
2)Далее. Ни в одной мало-мальски значимой сфере научной деятельности в те годы невозможно было обходиться без знания иностранной научно-технической информации. Даже там, где приоритеты были у русских ученых. 
3) 100 лет назад разворачивалась революция в физике. Параллельно развивались научные революции во многих сферах интеллектуальной деятельности:
- биология: дарвинизм и генетика
- философия(наступление марксизма, учение Ницше, Мах, Пуанкаре)
- психология(фрейдизм)
- история. Малоизвестный ныне термин гиперкритицизм. Именно тогда, в начале 20 века всерьез был поставлен вопрос о фальшивости множества свидетельств древней истории, о хронологическом месте и интепретации античности. В частности, О.Шпенглер, ссылаясь на исследования немецких исследователей, указывает, что римское право XII таблиц явно принадлежит периоду доминирования финансового нобилитета.
- психология(Фрейд)
- научная криминалистика
  
События в интеллектальной сфере развивались весьма стремительно. И это требовало их отслеживания. 
А сейчас? - Сейчас эпоха научного застоя.
<!-- end -->

###_   2. Игорь С.|_: Неэтично совсем другое

<!-- start -->
#__# >>   <a href="http://history.nasa.gov/ap08fj/01launch_ascent.htm" target=_blank>http://history.nasa.gov/ap08fj/01launch_ascent.htm</a>
#__# >>Прошу "скептиков" прокомментировать документ. Хотя бы кратко.
#__# >> Все выше написанное является моим мнением
#__# >Вы должны бы понимать, что у многих из нас все-таки скорость чтения на английском - не многим отличается от той, которая требовалась, например для кандидатского экзамена.

Для кандидатского экзамена требовалась вполне приличная скорость чтения, тем более что вам нужен только общий смысл, а точный лингвистический перевод. 
#__# >Предлагать тексты таких размеров без перевода - неэтично

Неэтично - обсуждать вопросы Аполло, если не можешь прочитать элементарного текста в оригинале.
Впрочем - вас никто не торопит, время на перевод не ограничено.
А что кто-то для вас будет переводить - не надейтесь. Я вам в подсобняки не нанимался. 
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   1. Durga|_: Командир, а ты его сам то прочитал? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   2. Игорь С.|_: А к чему вопрос?

<!-- start -->
Во-первых, откуда обращение "командир", во-вторых, почему на "ты", в третьих - что, если я не прочитал, то и вы читать не будете?  
Прочитал-прочитал, не волнуйтесь.
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   3. Durga|_: Re: А к...

<!-- start -->
Привет
#__# >Во-первых, откуда обращение "командир", во-вторых, почему на "ты", 

К тому что как-то надоел откровенно придурковатый стиль ведения дискуссии защитниками. 
#__# >в третьих - что, если я не прочитал, то и вы читать не будете?

Уже становится неинтересно. Непонятно чем этот текст лучше многих других по теме аполло. Как то наверное ожидается краткая аннотация, сопроводительное письмо (например, "в этом тексте начисто разгромлены все альтернативные версии событий, которые когда-либо предлагались") там, чтобы хоть заинтересовать людей. То есть вы должны понимать, что общаетесь с занятыми людьми, и метод флуда (выкатывания масс неотносящихся к теме текстов) рассматривается как банальный недружеский акт. 
#__# >Прочитал-прочитал, не волнуйтесь.

Тогда аннотацию (несколько предложений) к тексту написать не составит труда? А то как-то по идиотски получается. Есть такая детская игра - говорят, попрыгай 10 раз на одной ноге, фокус покажу. После того, как это сделано говорят - "зря ты постарался, фокус не удался".
<!-- end -->

###_   4. Игорь С.|_: Не интересно - не читайте

<!-- start -->
#__# >Уже становится неинтересно. 

Не интересно - не читайте. Если для вас отчет о запуске, т.е. о событии котоое вы обсуждаете уже года полтора - не интересно, то больше вопросов к вам не имею.
Только просьба - не пишите ничего на эту неинтересную вам тему, ага? 
<!-- end -->

###_   1. Администрация (Дмитрий Кропотов)|_: Предупреждение за нарушение правил дискуссии

<!-- start -->
Привет!
#__# >  <a href="http://history.nasa.gov/ap08fj/01launch_ascent.htm" target=_blank>http://history.nasa.gov/ap08fj/01launch_ascent.htm</a>

#__# >Прошу "скептиков" прокомментировать документ. Хотя бы кратко.
Выкладывание на русскоязычном форуме и просьба откомментировать объемный документ на иностранном языке без уточнения цели комментирования и перевода отрывков для комментирования - демонстрация неуважения к собеседникам.
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   2. Игорь С.|_: Приношу извинения и вношу предложения

<!-- start -->

#__# >>   <a href="http://history.nasa.gov/ap08fj/01launch_ascent.htm" target=_blank>http://history.nasa.gov/ap08fj/01launch_ascent.htm</a>
#__# >>Прошу "скептиков" прокомментировать документ. Хотя бы кратко.

#__# >Выкладывание на русскоязычном форуме и просьба откомментировать объемный документ на иностранном языке без уточнения цели комментирования и перевода отрывков для комментирования - демонстрация неуважения к собеседникам.

1. Приношу свои извинения. Я не предполагал, что обращение внимание на оригинальный документ НАСА о запуске оскорбляет скептиков. Я не предполагал, что в таком важном деле они готовы довериться чужому переводу. Я считал, что в данном случае представление собственного перевода явилось бы с моей стороны оскорбительным.
2. Прошу внести в правила обсуждения лунной ветки, в головное сообщение "при обсуждении старта Аполло-11 запрещается давать ссылки на документы НАСА по запуску Аполло - 11" без их перевода и объяснения, с какой целью дается ссылка. 
3. Прошу внести в правила обсуждения лунной ветки, в головное сообщение, документы какого объема считаются "объемными" (1 страница, 2? 10?) 
4. Прошу пояснить, в таком случае еще более объемные отчеты НАСА мы вообще обсуждать не будем и ссылки на них недопустимы?  Т.е. авторы книги демонстративно отказываются от изучения подобных документов? Они им ничего не говорят? 
Спасибо. 
<!-- end -->

###_   3. Durga|_: Re: Приношу извинения...

<!-- start -->
Привет
#__# >1. Приношу свои извинения. Я не предполагал, что обращение внимание на оригинальный документ НАСА о запуске оскорбляет скептиков. 

На форуме мы общаемся с участником Игорь С, а не с роботом, приносящим ссылки. Поэтому ожидается, что вы, Игорь С, излагаете свои взгляды, и подкрепляете их ссылкой. Закидывание ссылки без изложения вашего мнения о ней свидетельствует что свои взгляды по поводу этой ссылки вы решили не излагать, спрятать от коллектива - но тем не менее пытаетесь на коллектив повлиять, так сказать с черного хода. Нежелание давать своих комментариев может быть проявлением лени, высокомерия, манипуляции - в любом случае оскорбительного отношения к другим.
#__# >Я не предполагал, что в таком важном деле они готовы довериться чужому переводу. 

Конечно нет. Но перевод, а лучше - изложение своими словами позволяет понять людям, как вы воспринимаете этот текст, что важного нашли в нем для темы. В конце концов текст этот - оффтопик по отношению к заявленной теме. Ео еще нужно приспособить к теме форума, для чего тоже нужны ваши комментарии.
#__# >Я считал, что в данном случае представление собственного перевода явилось бы с моей стороны оскорбительным.

Думаю да, хотя что с переводом, что без, в общем всё одно - оскорбителен не столько перевод, сколько ваше уклонение от комментариев. Перевод выделенных абзацев позволил хотя бы понять, что важного вы нашли в тексте - это было бы хорошим шагом.
#__# >2. Прошу внести в правила обсуждения лунной ветки, в головное сообщение "при обсуждении старта Аполло-11 запрещается давать ссылки на документы НАСА по запуску Аполло - 11" без их перевода и объяснения, с какой целью дается ссылка.

Думаю, объяснения было бы достаточно. Впрочем по моему это надо понимать и без правил.
#__# >3. Прошу внести в правила обсуждения лунной ветки, в головное сообщение, документы какого объема считаются "объемными" (1 страница, 2? 10?)

Вобщем любой текст требующий затрат времени больших, чем требуется для выпивания маленькой чашечки кофе.
Ну пусть будет 1000 знаков. 
#__# >4. Прошу пояснить, в таком случае еще более объемные отчеты НАСА мы вообще обсуждать не будем и ссылки на них недопустимы?  

Бабий аргумент это называется. Вам все ясно объяснили.
#__# >Т.е. авторы книги демонстративно отказываются от изучения подобных документов? Они им ничего не говорят?

Еще один бабий аргумент.
Пожалуйста.
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   4. Игорь С.|_: Re: Приношу извинения...

<!-- start -->
#__# >>Спасибо.
#__# >Пожалуйста.

Спасибо и вам, за то что прочитали пост, предназначенный администратору ветки и высказали свое мнение. Возможно, Дмитрий его учтет. Но в данный момент меня интересует его мнение и официальная реакция. Представления у нас у всех разные, в этом случае надо либо зафиксировать требования либо не выставлять их.
<!-- end -->

###_   3. Администрация (Дмитрий Кропотов)|_: Re: Приношу извинения...

<!-- start -->
Привет!
#__# >>Выкладывание на русскоязычном форуме и просьба откомментировать объемный документ на иностранном языке без уточнения цели комментирования и перевода отрывков для комментирования - демонстрация неуважения к собеседникам.
#__# >1. Приношу свои извинения. Я не предполагал, что обращение внимание на оригинальный документ НАСА о запуске оскорбляет скептиков. 
Речь не о том, что выкладывание вами каких-то материалов кого-то оскорбляет, а о необходимости соблюдения правил дискуссии на русскоязычном форуме.
На некоторых русскоязычных форумах они прямо прописаны в правилах, например, на VIF2NE
"3.15 При помещении на форум постингов на иностранных языках, рекомендуется давать перевод либо краткую аннотацию содержимого на русском языке.
3.16 При помещении на форум ссылок на информационные материалы и новости, рекомендуется давать краткую аннотацию содержимого на русском языке."
#__# >Я не предполагал, что в таком важном деле они готовы довериться чужому переводу. Я считал, что в данном случае представление собственного перевода явилось бы с моей стороны оскорбительным.

Если вы что-то предполагаете в отношении кого-либо,  то прежде, чем высказывать свои предположения, неплохо бы справиться об их обоснованности у адресата.
Тогда не будете попадать в неловкое положение с предположением, что ваши материалы кого-то "оскорбляют", что вынуждают кого-то чему-то довериться и т.д.
#__# >2. Прошу внести в правила обсуждения лунной ветки, в головное сообщение "при обсуждении старта Аполло-11 запрещается давать ссылки на документы НАСА по запуску Аполло - 11" без их перевода и объяснения, с какой целью дается ссылка.
Мне больше нравится формулировка из правил ВИФа, которую я привел выше, хотя бы по причине не такой узости, как ваша.
#__# >3. Прошу внести в правила обсуждения лунной ветки, в головное сообщение, документы какого объема считаются "объемными" (1 страница, 2? 10?)
В размере постинга, как указано в выдержке из правил ВИФ2НЕ
#__# >4. Прошу пояснить, в таком случае еще более объемные отчеты НАСА мы вообще обсуждать не будем и ссылки на них недопустимы?  Т.е. авторы книги демонстративно отказываются от изучения подобных документов? Они им ничего не говорят?
Обсуждать можно и нужно любые материалы, но материалы на иностранных языках - с учетом ограничений, описанных выше.
Дмитрий Кропотов, www.avn-chel.nm.ru
<!-- end -->

###_   4. Игорь С.|_: Тогда поясните

<!-- start -->
#__# >>>Выкладывание на русскоязычном форуме и просьба откомментировать объемный документ на иностранном языке без уточнения цели комментирования и перевода отрывков для комментирования - демонстрация неуважения к собеседникам.

#__# >>1. Приношу свои извинения. Я не предполагал, что обращение внимание на оригинальный документ НАСА о запуске оскорбляет скептиков.

#__# >Речь не о том, что выкладывание вами каких-то материалов кого-то оскорбляет, а о необходимости соблюдения правил дискуссии на русскоязычном форуме.

Вы меня обвиняете в нарушении правил дискусии или "демонстрации неуважения"? За что предупреждение?
Кроме того, прошу обратить внимание, что обсуждение в данной ветке имеет свою специфику и не может рассматриваться как любое "обсуждение на русскоязычном форуме". Либо напишите, "несмотря на то, что все базовые документы по программе Аполло на английском языке, в данной ветке они могут носить только вторичный характер, не желательны и допустимы только при соблюдении дополнительных оговорок." Соответственно - напишите, какие документы для вас являются первичными вместо них.  
#__# >На некоторых русскоязычных форумах они прямо прописаны в правилах, например, на VIF2NE

Отлично. Пропишите в ветке Аполло.
#__# >"3.15 При помещении на форум постингов на иностранных языках, рекомендуется давать перевод либо краткую аннотацию содержимого на русском языке.

Обращаю внимание на слово "рекомендуется". а не требуется.
#__# >3.16 При помещении на форум ссылок на информационные материалы и новости, рекомендуется давать краткую аннотацию содержимого на русском языке."

Обращаю внимание на слово "рекомендуется". а не требуется.
#__# >>2. Прошу внести в правила обсуждения лунной ветки, в головное сообщение "при обсуждении старта Аполло-11 запрещается давать ссылки на документы НАСА по запуску Аполло - 11" без их перевода и объяснения, с какой целью дается ссылка.

#__# >Мне больше нравится формулировка из правил ВИФа, которую я привел выше, хотя бы по причине не такой узости, как ваша.

Пишите любую формулировку, которая вам нравится. По любой причине. Но - пишите.
#__# >>3. Прошу внести в правила обсуждения лунной ветки, в головное сообщение, документы какого объема считаются "объемными" (1 страница, 2? 10?)

#__# >В размере постинга, как указано в выдержке из правил ВИФ2НЕ

Пишите. Я правда не понимаю, что такое "размер постинга". Кроме того, размер постинга, насколько я понимаю, относится у прямому цитированию в постинге текста, а не к ссылке. Или и ссылаться на большие документы нельзя? Нельзя - так и пишите. Не будет приниматься к анализу - так и пишите. Требуется перевод - так и пишите.
#__# >>4. Прошу пояснить, в таком случае еще более объемные отчеты НАСА мы вообще обсуждать не будем и ссылки на них недопустимы?  Т.е. авторы книги демонстративно отказываются от изучения подобных документов? Они им ничего не говорят?

#__# >Обсуждать можно и нужно любые материалы, но материалы на иностранных языках - с учетом ограничений, описанных выше.

Но ясное дело, что объемные отчеты вашим ограничениям не удовлетворяют. Значит - не будем?
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   1. brief|_: интересно

<!-- start -->
#__# >  <a href="http://history.nasa.gov/ap08fj/01launch_ascent.htm" target=_blank>http://history.nasa.gov/ap08fj/01launch_ascent.htm</a>
#__# >Прошу "скептиков" прокомментировать документ. Хотя бы кратко.
#__# > Все выше написанное является моим мнением

[Towards late summer, it was becoming clear that LM-3 would not be ready for flight. In a drive to reduce the weight of the lander, Grumman Aerospace was resorting to some exotic manufacturing processes and one of them, chemical milling, was making certain structural components prone to stress corrosion. Also, the use of extremely fine gauge wiring made the spacecraft's electrical systems prone to breakage. These changes, so necessary to lighten the chronically overweight spacecraft, often resulted in time consuming repairs and additional testing. George Low, manager of the Apollo Spacecraft Program Office at the Manned Spacecraft Centre, came up with an audacious idea that would allow NASA to keep to its tight schedule despite the delayed lander.]
"К концу лета стало ясно, что ЛМ-3, не будет готов к полету. В стремлении снизить  вес аппарата, Grumman прибегала к некоторым экзотическим производственных процессам ... 
...
Эти изменения, так необходимые для облегчения хронически перегруженного космического аппарата, часто приводили к задержкам на ремонт и дополнительные испытания. "

Очень интересно. Особенно в сопоставлении с "Корпорация «Грумман» - изготовитель лунной кабины - сократила в начале 1969 года 4 тысячи сотрудников, поскольку ее уведомили, что лунная кабина постепенно снимается с производства, а программа создания орбитальной лаборатории аннулируется. 
" (Голованов,"Правда о программе APOLLO")
Хорошие инженеры. За несколько месяцев превратили хронически перегруженный аппарат в пригодный для лунных миссий. 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009893]&_& Romix|_: Заимствование РД-180 аферистами НАСА

<!-- start -->
В книге А.И.Попова (глава 1)  <a href="http://www.doverchiv.narod.ru/AIPopov-moon/01.htm" target=_blank>http://www.doverchiv.narod.ru/AIPopov-moon/01.htm</a> приведена ссылка на Википедию, в то же время, поисковый запрос в гугле по РД-180 и Атлас дает хорошие результаты. Наличие советского конкурента американской лунной ракеты Сатурн-5, и копирование именно американцами советской ракеты (а не своей собственной Сатурн-5), на мой взгляд, и является фактом, от которого невозможно отмахнуться в исследовании лунной аферы.
 <a href="http://www.ntsomz.ru/news/news_cosmos/sdfsdfsdfg" target=_blank>http://www.ntsomz.ru/news/news_cosmos/sdfsdfsdfg</a>
В США готовятся производить российские ракетные двигатели РД-180/08 Jun 2004/
Американская компания «Пратт энд Уитни» сделала еще один важный шаг к началу производства в США знаменитого российского ракетного двигателя РД-180, разработанного предприятием «Энергомаш» из Химок. Как сообщил специализированный еженедельник «Спейс ньюс», американские специалисты приступили к производству прототипов отдельных компонентов этого двигателя, включая камеры внутреннего сгорания.
Одновременно продолжается перевод на английский язык всей технической документации РД-180, переданной в США российской стороной.
Как быстро все передали однако. Тут и до "возвращения на Луну" уже будет недалеко. Можно ли употреблять в этой связи термин "скондолиздить", пусть решает читатель.
<!-- end -->

###_   1. Almar|_: Re: Заимствование РД-180...

<!-- start -->
Как быстро все передали однако. Тут и до "возвращения на Луну" уже будет недалеко. Можно ли употреблять в этой связи термин "скондолиздить", пусть решает читатель.
Я думаю нельзя. Дело в том, что судя по сематике слова "скондолиздить" оно предпологает, как некий злоумышленник коварно украл некую вещь у честного и простодушного человека.
А в этой  истории все нет так. Тут российские боссы совершенно открыто распродают лакомые кусочки отечественной промышленности. А неистовствующие в холуйском угаре  ура-патриоты создают им прикрытие. 
<!-- end -->

###_   2. Iguanа|_: &quot;скондолиздить&quot; - прямая калька со &quot;скоммуниздить&quot;

<!-- start -->
бытовало такое словцо наряду со "спионерить" применительно к соц.собственности. Так что не стоит очень уж углубляться в семантику, все проще. 
<!-- end -->

###_   1. Игорь С.|_: А в чем проблема?

<!-- start -->
#__# >В книге А.И.Попова (глава 1)   <a href="http://www.doverchiv.narod.ru/AIPopov-moon/01.htm" target=_blank>http://www.doverchiv.narod.ru/AIPopov-moon/01.htm</a> приведена ссылка на Википедию, в то же время, поисковый запрос в гугле по РД-180 и Атлас дает хорошие результаты. Наличие советского конкурента американской лунной ракеты Сатурн-5, и копирование именно американцами советской ракеты (а не своей собственной Сатурн-5), на мой взгляд, и является фактом, от которого невозможно отмахнуться в исследовании лунной аферы.

Ситуация с РД-180 прекрасно известна и многократно обсуждалась, в том числе и в "лунных ветках", ЕМНИП, с ней нет никаких вопросов. Единственное - если хотите корректно расставить акценты - надо смотреть англоязычные источники. РД-180 США купило потому, что им нужен был двигатель именно такой мощности и купить его у России было дешевле(в условиях уничтожения собственной промышленности мы готовы продатьего по дешевке), чем разрабатывать самим. 
В чем вы видите проблему, от чего тут надо "отмахиваться"? Мы вот в настоящее время вообще не производим мобильные телефоны и компьютеры. Это же не означает, что СССР никогда не умела делать ничего подобного.
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   2. Pokrovsky~stanislav|_: Re: А в...

<!-- start -->
#__# >В чем вы видите проблему, от чего тут надо "отмахиваться"? Мы вот в настоящее время вообще не производим мобильные телефоны и компьютеры. Это же не означает, что СССР никогда не умела делать ничего подобного.

Разница принципиальна.
СССР просто никогда не делал мобильные телефоны. А компьютерная и вообще электронная отрасль - была на рубеже 80-90-х задавлена демпингом и конкретными политико-экономическими действиями. Слава Богу, не сдохла окончательно.
В отличие от советско-российской ситуации с электроникой, корпорации, занимающиеся реактивными двигателями, в частности, Рокетдайн(разработчик двигателя Ф-1 для Сатурна-5), - живы и здравствуют уже не менее полувека. - Отрасль электроники в СССР - столько не прожила. 
<!-- end -->

###_   3. Durga|_: Re: А в...

<!-- start -->
#__# >Разница принципиальна.
#__# >СССР просто никогда не делал мобильные телефоны. А компьютерная и вообще электронная отрасль - была на рубеже 80-90-х задавлена демпингом и конкретными политико-экономическими действиями. Слава Богу, не сдохла окончательно.

Здесь наверное нужно поправить. Мобильные телефоны (еще аналоговые) СССР как раз начал делать первым, причем задолго до того, как их нача делать запад. Правда полагались они не народу, а только "отцам".
<!-- end -->

###_   3. Игорь С.|_: В условиях очень ограниченного финансирования

<!-- start -->
#__# >СССР просто никогда не делал мобильные телефоны. А компьютерная и вообще электронная отрасль - была на рубеже 80-90-х задавлена демпингом и конкретными политико-экономическими действиями. Слава Богу, не сдохла окончательно.

Слава богу. Немного теплится. Хотя если о компьтерах - то только на базе американских комплектующих. 
#__# >В отличие от советско-российской ситуации с электроникой, корпорации, занимающиеся реактивными двигателями, в частности, Рокетдайн(разработчик двигателя Ф-1 для Сатурна-5), - живы и здравствуют уже не менее полувека. 

Здравствует то здравствует. Но гос финансирование на космос в США тоже чень ограниченно. Не хватает денег, как бы это ни показалось вам удивительным. Кстати, программа Аполло похоронило массу космических американских программ, менее амбициозных, но, возможно, более полезных.
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   4. Pokrovsky~stanislav|_: Re: В условиях...

<!-- start -->
#__# >Здравствует то здравствует. Но гос финансирование на космос в США тоже чень ограниченно. Не хватает денег, как бы это ни показалось вам удивительным. Кстати, программа Аполло похоронило массу космических американских программ, менее амбициозных, но, возможно, более полезных.

А вот с этим я абсолютно согласен!
<!-- end -->

###_   3. Artur|_: Re: А в...

<!-- start -->
#__# >>В чем вы видите проблему, от чего тут надо "отмахиваться"? Мы вот в настоящее время вообще не производим мобильные телефоны и компьютеры. Это же не означает, что СССР никогда не умела делать ничего подобного.
#__# >Разница принципиальна.
#__# >СССР просто никогда не делал мобильные телефоны. А компьютерная и вообще электронная отрасль - была на рубеже 80-90-х задавлена демпингом и конкретными политико-экономическими действиями. Слава Богу, не сдохла окончательно.

Кстати говоря да, на оригинальных разработках советских/постсоветских процессоров долго кормились такие фирмы как Сан и Интел, слизывая всё, что возможно под обещания наладить производство. Да и сейчас разработчики российских процессоров вынуждены лицензировать свои разработки интелу, что бы иметь деньги на свои разработки.
А своё правительство денег не даёт даже под армейские процессоры.
Сейчас наконец очередная оригинальная разработка пошла в серию для производства процессоров для армии, т.е маленькая серия. Чипы для материнских плат этих процессоров тоже оригинальные российские. Не российская только технология производства микросхем.
Одним словом есть и совершенно оригинальные архитерктуры процессоров, есть и сами процессоры в сериии, есть и чипы материнских плат. 
Конечно это не гражданские процессоры, но это уже вопрос денег.
<!-- end -->

###_   4. Chingis|_: А кто знает, что стало с линзой Кумахова?

<!-- start -->
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   5. Artur|_: Re: А кто...

<!-- start -->
А что это за линза ?
<!-- end -->

###_   6. Chingis|_: Описана у М.Калашникова

<!-- start -->
#__# >А что это за линза ?
В "Сломанном мече империи". Технология фокусировки рентгеновских лучей, которая позволяет осуществлять производство очень компактных печатных плат
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   7. Chingis|_: 111

<!-- start -->
 <a href="http://www.usinfo.ru/sword27.htm" target=_blank>http://www.usinfo.ru/sword27.htm</a>
<!-- end -->

###_   2. Romix|_: Ну надо же - дешевле. Какое несчастье для разработчиков Сатурна-5

<!-- start -->
#__# >РД-180 США купило потому, что им нужен был двигатель именно такой мощности и купить его у России было дешевле(в условиях уничтожения собственной промышленности мы готовы продатьего по дешевке), чем разрабатывать самим.

Резона разбрасываться своими разработками, и покупать чужие (к тому же сделанные в метрической, а не дюймовой системе, на русском языке, с непонятными и непривычными обозначениями, использующей ГОСТы и т.д.) нет никакого. Если конечно аналогичная американская ракета Сатурн-5 действительно имела заявленные характеристики, и умела не только пустой бак на орбиту Земли выводить.
<!-- end -->

###_   3. Temnik-2|_: Развернём на 180

<!-- start -->
#__# >Резона разбрасываться своими разработками, и покупать чужие (к тому же сделанные в метрической, а не дюймовой системе, на русском языке, с непонятными и непривычными обозначениями, использующей ГОСТы и т.д.) нет никакого. 

То есть, закупать, скажем, лицензии в США странам с метрической системой и своей системой стандартов нет никакого резона?
<!-- end -->

###_   3. Игорь С.|_: По существу есть что сказать?

<!-- start -->
#__# >>РД-180 США купило потому, что им нужен был двигатель именно такой мощности и купить его у России было дешевле(в условиях уничтожения собственной промышленности мы готовы продатьего по дешевке), чем разрабатывать самим.

#__# >Резона разбрасываться своими разработками, и покупать чужие (к тому же сделанные в метрической, а не дюймовой системе, на русском языке, с непонятными и непривычными обозначениями, использующей ГОСТы и т.д.) нет никакого. 

1. Вообще в США метрическая система используется давно и никаких проблем они не испытавают покупая японские и корейские автомобили, отнюдь не сделанные в дюймовой системе. Вы этого не знали?
2. Американцы не видят никакого резона поддерживать свое дорогое, если есть чужое, дешевое. Это - достаточно стандартная у них практика. Финансирование космоса в США уже давно весьма ограничено.   
#__# >Если конечно аналогичная американская ракета Сатурн-5 действительно имела заявленные характеристики, и умела не только пустой бак на орбиту Земли выводить.

Я не понял логики, поясните, каким боком здесь Сатурн-5. Чем "Сатурн - 5 аналогичен" и как вы предполагаете его использовать, в чем видите экономическое обоснование такого использования в рамках имевшегося финансирования.
<!-- end -->

###_   4. Chingis|_: Re: По существу...

<!-- start -->
#__# >2. Американцы не видят никакого резона поддерживать свое дорогое, если есть чужое, дешевое. Это - достаточно стандартная у них практика. Финансирование космоса в США уже давно весьма ограничено.

Только не в военной сфере. По вашей логике США должны давно уже отказаться от М-16 и покупать АКМ.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   5. Игорь С.|_: Между &quot;должны&quot; и &quot;могут&quot; есть разница

<!-- start -->
#__# >Только не в военной сфере. 

А РД-180 закупали для военной сферы? НАСА - абсолютно невоенная организация.
#__# >По вашей логике США должны давно уже отказаться от М-16 и покупать АКМ.
По моей логике - не должны ни разу. Но при определенных условиях - могут, и в этом не будет ничего удивительного.
Так понятно, или разницу между "должны" и "могут" надо разъяснять подробнее?
<!-- end -->

###_   6. Chingis|_: НАСА - не военная организация???

<!-- start -->
Ну, формально... Ну у нас тоже космос был как бы в СССР невоенный... Так, запустили спутник связи...
К примеру, вся программа Шаттлов была заточена в первую очередь под военные цели:
"Без прямой поддержки Пентагона проект вряд ли удалось бы довести до стадии полетных экспериментов. В самом начале проекта при штабе ВВС США был учрежден комитет по использованию корабля «Шаттл». Было принято решение о строительстве стартовой площадки для челночного корабля на базе ВВС Ванденберг в Калифорнии, с которой осуществляются запуски космических аппаратов военного назначения. Военные заказчики планировали использовать «Шаттл» для выполнения широкой программы размещения в космосе разведывательных спутников, систем радиолокационного обнаружения и наведения на цель боевых ракет, для пилотируемых разведывательных полетов, создания космических командных постов, орбитальных платформ с лазерным оружием, для «инспекции» на орбите чужих космических объектов и доставки их на Землю. Корабль «Шаттл» также рассматривался как одно из ключевых звеньев общей программы создания космического лазерного оружия.
Так, уже в первом полете экипаж корабля «Колумбия» выполнял задание военного характера, связанное с проверкой надежности прицельного устройства для лазерного оружия. Размещенный на орбите лазер должен точно наводиться на ракеты, удаленные от него на сотни и тысячи километров."
 <a href="http://www.tiptoptech.net/shattl.html" target=_blank>http://www.tiptoptech.net/shattl.html</a>
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   7. Игорь С.|_: НАСА - не военная организация!!!

<!-- start -->
#__# >Ну, формально... 

Вы будете удивлены, в США в очень многих случаях, даже в большинстве (но не во всех), я бы сказал, фактическое положение дел полностью соответствует формальному.
#__# > Ну у нас тоже космос был как бы в СССР невоенный... Так, запустили спутник связи...

А вот переносить "у нас" на "у них" в данном случае не стоит. 
#__# >К примеру, вся программа Шаттлов была заточена в первую очередь под военные цели:

Нет, не в первую.
#__# >"Без прямой поддержки Пентагона проект вряд ли удалось бы довести до стадии полетных экспериментов. 

А это верно. Но это не значает, что "вся программа Шаттлов была заточена". Это означает, что было шаткое положение между одобрением финансирования программы в Конгрессе и неодобрением, когда 1% поддерки может решить дело. 
Без поддержки проект получил бы (условно) 49 процентов голосов и был бы отвергнут. То, что американские военные сказали "нам это будет полезно для некоторых работ" позволило увеличить процент поддерживающих конгрессменов до 51 и проект прошел. Всего лишь. 
Кроме того, функции НАСА вообще сильно отличаются от того, что было в СССР. НАСА в основном распределяет работу и нанимает частные фирмы для их выполнения.
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   8. Chingis|_: Вы сказали не так

<!-- start -->
Вы сказали, что НАСА АБСОЛЮТНО НЕВОЕННАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ. Вот этот тезис я и оспорил. 
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   9. Игорь С.|_: Re: Вы сказали...

<!-- start -->
#__# >Вы сказали, что НАСА АБСОЛЮТНО НЕВОЕННАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ. Вот этот тезис я и оспорил.

НАСА - абсолютно невоенная организация. Абсолютно невоенная организация может выполнять военные заказы, если ей за это заплатят. Как пекарь может печь хлеб для армии, но не становится от этого хоть на 5 копеек военным. НАСА не имеет собственных военных задачи и не связан в выполнении своих задач нормами военных.
А что вы оспорили,я так и не понял.
<!-- end -->

###_   10. Chingis|_: Re: Вы сказали...

<!-- start -->
вернемся на несколько постов назад:
ВЫ:
2. Американцы не видят никакого резона поддерживать свое дорогое, если есть чужое, дешевое. Это - достаточно стандартная у них практика. Финансирование космоса в США уже давно весьма ограничено.
То есть вы считаете, что американский  двигатель у НАСА есть (остался от лунной программы или там от других), но есть дешевый и лучший русский - его и нужно использовать.
Я же на примере АКМ и М-16 говорю: когда у американцев что-то есть свое, что можно покупать у своих корпораций, особенно, если это сфера особых приоритетов (вы же не откажетесь, что космической программе в США придают особое значение), то они используют в первую очередь свое, не чужое. 
А тут не винтовка и даже не самолет - ракетный двигатель. Вы что, хотите сказать, что страна, в которой чайник (там у них на Б-1 кухонька есть) на стратегическом бомбардировщике стоит за 10000 баксов, вот так вот возьмет и отдаст подряд на ракетный двигатель русским? В ущерб собственной корпорации, которая делает дорогой, плохой, но АМЕРИКАНСКИЙ двигатель?
Сильно сомневаюсь. 
А раз так, то у русских купят только тогда, когда такого двигателя (даже плохого, даже дорогого) в США нет. 
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   11. Almar|_: Re: Вы сказали...

<!-- start -->
#__# >А тут не винтовка и даже не самолет - ракетный двигатель. Вы что, хотите сказать, что страна, в которой чайник (там у них на Б-1 кухонька есть) на стратегическом бомбардировщике стоит за 10000 баксов, вот так вот возьмет и отдаст подряд на ракетный двигатель русским? В ущерб собственной корпорации, которая делает дорогой, плохой, но АМЕРИКАНСКИЙ двигатель?

да не переживайте вы так за америку. "подряд русским" - это в данном случае весьма относительное понятие. Производство бывших русских двигателей будет осуществляться самими же американцами в США. Наши всю технологию им с потрохами продали и сами продались. 
<!-- end -->

###_   11. Игорь С.|_: Это правильнро

<!-- start -->
#__# >А тут не винтовка и даже не самолет - ракетный двигатель. Вы что, хотите сказать, что страна, в которой чайник (там у них на Б-1 кухонька есть) на стратегическом бомбардировщике стоит за 10000 баксов, вот так вот возьмет и отдаст подряд на ракетный двигатель русским? В ущерб собственной корпорации, которая делает дорогой, плохой, но АМЕРИКАНСКИЙ двигатель?
#__# >Сильно сомневаюсь.
#__# >А раз так, то у русских купят только тогда, когда такого двигателя (даже плохого, даже дорогого) в США нет.

Правильно сомневаетесь. Но здесь вот какой вопрос возникает. Разве двигатели покупало американское правительство? Разве двигатели покупала не американская корпорация? Которая на покупке этих двигателей получила огромную прибыль? И кто в США будет мешать американским корпорациям получать прибыль?
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   12. Chingis|_: но подряд-то на этот двигатель размещает правительство!

<!-- start -->
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   13. Almar|_: про правительство сами придумали или где-то об этом прочли? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   3. Iguanа|_: а почему это СССР выпускал самолеты Ли-2 и Ту-4

<!-- start -->
#__# >Резона разбрасываться своими разработками, и покупать чужие (к тому же сделанные в метрической, а не дюймовой системе, на русском языке, с непонятными и непривычными обозначениями, использующей ГОСТы и т.д.) нет никакого.

да, какой же был резон, непонятно никак.
<!-- end -->

###_   4. Karev1|_: Re: а почему...

<!-- start -->
#__# >>Резона разбрасываться своими разработками, и покупать чужие (к тому же сделанные в метрической, а не дюймовой системе, на русском языке, с непонятными и непривычными обозначениями, использующей ГОСТы и т.д.) нет никакого.
С аргументом Ромикса - не согласен, но ваши примеры - не в тему.
#__# >да, какой же был резон, непонятно никак.
Ли-2 (DC-3)был приобретен в ситуации, когда СССР некогда было заниматься разработкой собственного самолета такого класса. Купили Ли-2.
Ту-4 вообще никто не покупал. Просто скопировали трофейный образец. Проблему ГОСТов решили сразу в процесссе копирования (что само по себе достаточно сложная задача). Целью, в данном случае, было ГАРАНТИРОВАННОЕ создание в кратчайшие сроки самолета-носителя ЯО.
Никакой аналогии с покупкой РД-180 - не просматривается. Тут вроде все не так. Есть освоенное производство собственных двигателей, нет критически поджимающих сроков, есть необходимость сохранения собственного высокотехнологического производства.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009894]&_& Pokrovsky~stanislav|_: Еще одна научная проблема программы Аполлон

<!-- start -->
 <a href="http://supernovum.ru/forum/read.php?2,90109,95855#msg-95855" target=_blank>http://supernovum.ru/forum/read.php?2,90109,95855#msg-95855</a>
В топливных смесях, более богатых топливом, чем положено по стехиометрии, существует явление сверхадиабатического возрастания температуры горения. 
Первая попытка объяснения явления - в советской работе в ДАН СССР в 1969 году.
Иностранные работы, на которые ссылаются авторы - вторая половина 90-х - начало 2000-х. Явление попросту говоря исследуется только сейчас.
Для Ф-1 это означало, что обогащенная керосином смесь, предназначенная быть тепловой защитой стенки, могла выдавать температуру собственного горения на 15% выше ожидаемого. Например, 1500 вместо 1250 - как в случае, исследованном авторами цитируемой мной статьи на смеси пропана с воздухом.
И это не имело объяснений! - И вряд ли учитывалось в проектировании двигателя и ракеты в целом.
<!-- end -->

###_   1. Игорь С.|_: Т.е. в экспериментах ничего не мерялось?

<!-- start -->
#__# >Для Ф-1 это означало, что обогащенная керосином смесь, предназначенная быть тепловой защитой стенки, могла выдавать температуру собственного горения на 15% выше ожидаемого. Например, 1500 вместо 1250 - как в случае, исследованном авторами цитируемой мной статьи на смеси пропана с воздухом.

#__# >И это не имело объяснений! - И вряд ли учитывалось в проектировании двигателя и ракеты в целом.

Т.е. за 5 или 10 лет разработки и отладки двигателя на стенде этот факт не заметили? В результатах испытаний не отразили...
Я правильно понял? 
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   2. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Т.е. в...

<!-- start -->
#__# >Т.е. за 5 или 10 лет разработки и отладки двигателя на стенде этот факт не заметили? В результатах испытаний не отразили...

#__# >Я правильно понял?

Не совсем. Ровно как человек, который не сталкивался с проблемой постановки эксперимента, причем в экстремальных условиях - на пределе возможностей измерительных средств и теории, позволяющей интерпретировать полученные результаты.
А условия в камере сгорания и на ее стенке - именно экстремальные.
Теплофизические модели для мощных энергетических потоков - на уровне 2007 года - это модели, обладающие в большинстве случаев точностями масштаба 30%. 
Пока конструирование оставляет достаточный запас прочности, ошибка экспериментов и моделей, объясняющих измерения, - приемлема.
Но в конкретном случае Ф-1 РАСЧЕТНАЯ точка температуры огневой поверхности инконелевой трубки находилась на краю пологого участка зависимости прочности от температуры(523 С). Через 50 градусов - начиналось быстрое падение прочности.
А ведь есть еще и неравномерность теплового потока. Причем по равновесным моделям максимум ожидаемого - в одной точке, а в реальности - совсем в других. Причем зависящих - от конкретной производственной реализации двигателя. А влияют малости: например, неоднородность гидравлических сопротивлений керосину регенеративного охлаждения на переходах от распределительного коллектора к конкретным трактам. 
Материал стенки от эксперимента к эксперименту рвется в разных точках. И - непонятно, что можно предположить. Куда термопару ставить?
<!-- end -->

###_   3. Игорь С.|_: Это какие-то особые правила?

<!-- start -->
#__# >>Т.е. за 5 или 10 лет разработки и отладки двигателя на стенде этот факт не заметили? В результатах испытаний не отразили...
#__# >>Я правильно понял?
#__# >Не совсем. Ровно как человек, который не сталкивался с проблемой постановки эксперимента, причем в экстремальных условиях - на пределе возможностей измерительных средств и теории, позволяющей интерпретировать полученные результаты.

И что, это какие-то особые правила,позволяющие не отражать в документах, в протоколах испытаний отрицательные результаты экспериментов? 
#__# >А условия в камере сгорания и на ее стенке - именно экстремальные.

#__# >Теплофизические модели для мощных энергетических потоков - на уровне 2007 года - это модели, обладающие в большинстве случаев точностями масштаба 30%.

#__# >Пока конструирование оставляет достаточный запас прочности, ошибка экспериментов и моделей, объясняющих измерения, - приемлема.
#__# >Но в конкретном случае Ф-1 РАСЧЕТНАЯ точка температуры огневой поверхности инконелевой трубки находилась на краю пологого участка зависимости прочности от температуры(523 С). Через 50 градусов - начиналось быстрое падение прочности.

#__# >А ведь есть еще и неравномерность теплового потока. Причем по равновесным моделям максимум ожидаемого - в одной точке, а в реальности - совсем в других. Причем зависящих - от конкретной производственной реализации двигателя. А влияют малости: например, неоднородность гидравлических сопротивлений керосину регенеративного охлаждения на переходах от распределительного коллектора к конкретным трактам.
#__# >Материал стенки от эксперимента к эксперименту рвется в разных точках. И - непонятно, что можно предположить. Куда термопару ставить?

Да не о том речь, "куда ставить термопару" или "что можно предложить". Речь о том, что результаты - отрицательные, двигатель не работает, должны были бы быть получены и зафиксированы официально. Каким образом 30% точность теплофизических моделей мешала это сделать?
Причем задолго до объявления программы Аполлон, не то что  "принятия решения о фальсификации"
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009895]&_& Galina|_: Фильм о высадках американцев на Луну.

<!-- start -->
Вчера смотрела замечательный фильм о высадках американцев на Луну.
Фильм очень интересный, очень правдоподобный, со множеством очень правдоподобных подробностей (о неполадках, сложностях, трудностях и пр.).
Участники экспедиций рассказывают о своих приключениях радостно, воодушевленно, с гордостью и очень искренне.
Весь фильм выглядит исключительно правдоподобным. Космонавты выглядят людьми честными и говорящими правду, они не похожи на профессиональных лжецов (скажем политиков, журналистов).
Трудно представить, чтобы насовцы отыскали столько лжецов, умеющих лгать столь правдоподобно, сочилнили столько баек, очень правдоподобных, явно произошедших в действительности, сняли столько фальшивых фильмов, фильмы выглядят очень правдоподобно.
Обычно по человеку видно, когда он лжет, а когда говорит правду. Я посмотрела целый фильм, и не заметила ни одного человека, который бы лгал.
На мой взгляд, насовцы рассказывают чистую правду о своих полетах на Луну. 
<!-- end -->

###_   1. VladT|_: Re: Фильм о...

<!-- start -->
#__# >Вчера смотрела замечательный фильм о высадках американцев на Луну.
#__# >Фильм очень интересный, очень правдоподобный, со множеством очень правдоподобных подробностей (о неполадках, сложностях, трудностях и пр.).
#__# >Участники экспедиций рассказывают о своих приключениях радостно, воодушевленно, с гордостью и очень искренне.

Никто же не говорит, что самих космических полётов Апполонов не было вообще. Речь идёт только о высадке на Луну. А сами полёты конечно же были (и возможно, с облётом Луны). А любой космический полёт - это очень сложное, трудное, опасное и интересное путешествие. Хватит не на один десяток правдоподобных искренних рассказов.
Это как альпинисты, прошедшие сложнейший путь в 8000 метров вверх и обратно, но не дошедшие 100 непреодолимых метров до вершины. Разве их трудно будет убедить в том, они сделали такое невероятное дело, подойдя к самой вершине, что можно считать, что они фактически на ней и были. Да никто ничего и не видел. Но зато наши парни из нашей страны это сделали первыми!!!
<!-- end -->

###_   2. Игорь С.|_: Как это?

<!-- start -->
#__# >>Вчера смотрела замечательный фильм о высадках американцев на Луну.
#__# >>Фильм очень интересный, очень правдоподобный, со множеством очень правдоподобных подробностей (о неполадках, сложностях, трудностях и пр.).
#__# >>Участники экспедиций рассказывают о своих приключениях радостно, воодушевленно, с гордостью и очень искренне.
#__# >Никто же не говорит, что самих космических полётов Апполонов не было вообще. Речь идёт только о высадке на Луну. 

Да что вы. Еще как говорят. Говорят, что кружили вокруг Земли на потайной орбите.
#__# >А сами полёты конечно же были (и возможно, с облётом Луны). А любой космический полёт - это очень сложное, трудное, опасное и интересное путешествие. Хватит не на один десяток правдоподобных искренних рассказов.

Так правдивых или правдоподобных?
#__# >Это как альпинисты, прошедшие сложнейший путь в 8000 метров вверх и обратно, но не дошедшие 100 непреодолимых метров до вершины. Разве их трудно будет убедить в том, они сделали такое невероятное дело, подойдя к самой вершине, что можно считать, что они фактически на ней и были. Да никто ничего и не видел. Но зато наши парни из нашей страны это сделали первыми!!!

Речь то идет об умышленной, заранее подготовленной манипуляции - обмане. А не о том, о чем пишете вы. Т.е. о том, что люди и не собирались "восходить на саму вершину". Это несколько меняет дело, не находите? 
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009896]&_& brief|_: А14 - длина тени

<!-- start -->
Попалось тут на глаза фотография  <center><a href="http://history.nasa.gov/alsj/a14/AS14-66-9240HR.jpg" target=_blank>http://history.nasa.gov/alsj/a14/AS14-66-9240HR.jpg</a></center>
 с прямыми и четкими тенями.  
На ней нетрудно измерить угол между Солнцем и поверхностью  - ~17.0 градусов.
С другой стороны, согласно  <a href="http://history.nasa.gov/alsj/a14/images14.html#Mag66" target=_blank>http://history.nasa.gov/alsj/a14/images14.html#Mag66</a> ,
фото было сделано через ~80 минут после начала EVA-1 
"AS14-66-9240 (OF300) ( 129k or 889k ) 114:53:38"
когда Солнце поднялось лишь на 13 градусов.   
 <a href="http://www.hq.nasa.gov/office/pao/History/alsj/alsj-sunangles.html" target=_blank>http://www.hq.nasa.gov/office/pao/History/alsj/alsj-sunangles.html</a>
"Apollo 14
Landing: 108.25 GET 
EVA-1 
Start: 113.50 GET, 13.0 deg."
С поправкой на движение Солнца и его угловой размер ожидаемый угол не более 14 градусов.
А на фотографии 17.
Тень должна быть в четыре раза длиннее отбрасывающего предмета.
А на фотографии в три с четвертью.
Конечно, неровности местности тоже надо учитывать. А14 сел на 8-ми градусный склон.
Однако 360-градусная панорама  <center><a href="http://history.nasa.gov/alsj/a14/a14-9236-57.jpg" target=_blank>http://history.nasa.gov/alsj/a14/a14-9236-57.jpg</a></center>
не подтверждает предположения, что фотография снята косо и тень на самом деле взбирается вверх.
Либо тень расположена горизонтально либо панорама не склеивается.  
Непорядок получается :)
<!-- end -->

###_   1. Galina|_: Re: А14 -...

<!-- start -->
#__# >Попалось тут на глаза фотография   <center><a href="http://history.nasa.gov/alsj/a14/AS14-66-9240HR.jpg" target=_blank>http://history.nasa.gov/alsj/a14/AS14-66-9240HR.jpg</a></center>
#__# >Тень должна быть в четыре раза длиннее отбрасывающего предмета.
#__# >А на фотографии в три с четвертью.

brief,
А чего только длину тени мерять? Давайте померяем и ширину. По ширине тени мы видим, что это не тень от астронавта, а тень от штатива прибора. А от астронавта тени нет. Следовательно, мы видим, что НАСОвцы на самом деле снимали не астронавта, а ... оборотня!!! 8о Который тени не отбрасывает!!! 8о
<!-- end -->

###_   2. brief|_: Re: А14 -...

<!-- start -->
#__# >А чего только длину тени мерять? Давайте померяем и ширину.

Замечательная идея. И как до сих пор никто не догадался. 
Попробуем на практике...
Вот кадр посадки А11 из ролика  <a href="http://history.nasa.gov/alsj/a11/a11f.1024502.mov" target=_blank>http://history.nasa.gov/alsj/a11/a11f.1024502.mov</a> 
 <center><a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/(081020175834)_a11_land.jpg" target=_blank><img src="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Brief/sized/(081020175834)_a11_land.jpg" alt="a11_land.jpg" title="a11_land.jpg"></a>
[22K]</center>
на котором хорошо просматриваются тени от тарелки посадочной опоры и свисающего контактного щупа. 
Длина щупа на самом деле в ~2 раза больше диаметра тарелки.
Тени в кадре отличаются в ~6 раз (учет искажений лишь уменьшит это отношение).
Отсюда высота Солнца ~17 градусов.
По версии же НАСА
"Apollo 11
* Landing: 102.75 GET 
    * EVA
          o Start: 109.00 GET, 14.0 deg."
Солнце должно быть в 
14.0-(109-102.75)*0.508 = ~10 градусах над горизонтом.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009897]&&& 15.09.2008|_| Босов|_: Как рождается истина (психологические аспекты спора) [[[[-]]]]

<!-- start -->
статья в смартмани
  <a href="http://www.smoney.ru/article.shtml?2008/09/15/6197" target=_blank>http://www.smoney.ru/article.shtml?2008/09/15/6197</a>
<!-- end -->

Схема ответов:

[bookmark: _Toc126009898]&&& 17.09.2008|_| self|_: трояны [[[[ Temnik-2, Павел Чайлик]]]] 

<!-- start -->
ролик игры 
война всех против всех
на самом глубоком уровне - семья, дети-родители, секс
 <a href="http://www.youtube.com/watch?v=aKC0Qt521Q4" target=_blank>http://www.youtube.com/watch?v=aKC0Qt521Q4</a>
_______________________
 <a href="http://gazeta-to4ka.ru" target=_blank>http://gazeta-to4ka.ru</a>
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ Temnik-2|_: Ролик издевается над рекламой и жанром голив. фильмов. Какая &quot;манипуляция&quot;? (-)
|~ Павел Чайлик|_: Показываю как не надо делать. :))

[bookmark: _Toc126009899]&_& Павел Чайлик|_: Показываю как не надо делать. :))

<!-- start -->
#__# >ролик игры
#__# >война всех против всех
#__# >на самом глубоком уровне - семья, дети-родители, секс
#__# >  <a href="http://www.youtube.com/watch?v=aKC0Qt521Q4" target=_blank>http://www.youtube.com/watch?v=aKC0Qt521Q4</a>
#__# >_______________________
#__# >  <a href="http://gazeta-to4ka.ru" target=_blank>http://gazeta-to4ka.ru</a>

Это скорее пример обессмысливания понятия. Не сам ролик, но его отнесение к манипуляции. Да он отражает (высмеивая, кстати) некоторые стереотипы, которые содержат в себе указанную Вами "войну всех против всех".
На этот ролик его (понятие манипуляции) "натягивать" не стоит.
Но пример хороший именно в качестве как делать не надо.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009900]&_& Temnik-2|_: Ролик издевается над рекламой и жанром голив. фильмов. Какая &quot;манипуляция&quot;? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009901]&&& 03.10.2008|_| П.В.Куракин|_: простое рассуждение о &quot;естественности рынка&quot; и &quot;искусственности плана&quot; [[[[ Геннадий, Леонид, SITR, Александр, C.КАРА-МУРЗА, Дм. Ниткин, Temnik-2, Морячок, Chingis, Karev1, Almar, Борис]]]] 

<!-- start -->
на примере Берлинской стены.
мировые капиталисты всегда шулерски рисовали 
такую картину: мол, народ нещадно бежал от ужасов коммунистов, вот и 
поставили. полуправда, как известно, хуже прямой лжи. поток 
беженцев - это только одна грань того очень многокомпонентного 
процесса, который происходил в разделенном Берлине. И никто не 
доказал, что, вообще, он главный.
А происходило еще вот что. Продукты питания, весьма качественные, 
были в ГДР значительно ниже по цене западных даже при паритетном 
курсе двух марок. Но существовал и черный рынок, примерно 1:5. За 
счет чего, вообще, такой курс складывается - примерно то же самое 
отношение между реальным курсом доллара в СССР в 60 копеек и черным 
курсом в 6 рублей.
А именно. У чуть более развитой (именно чуть) системы есть товары, 
которых вообще нет в чуть менее развитой, например, видики. 
Номенклатура этих товаров НА НЕСКОЛЬКО ПОРЯДКОВ менее многочисленна 
по сравнению с размером номенклатуры товаров, общих для обеих 
систем. Скажем десятки товаров типа "видик" и десятки, сотни тысяч 
тваров типа "хлеб, молоко, спички, гвозди, мыло, крупа". По 
реальному паритету покупательной способности - если составлять 
корзину из этих сотен тысяч видов относительно "простых" товаров, 
доллар и будет стоить 60 коп а марка ГДР 1 марке ФРГ.
Специалтьно повоторяю дляф особно понятливых: килограмм мяса стоил в 
ФРГ (скажем) 2 марки ФРГ и в ГДР 2 марки ГДР. То же самое ПРИМЕРНО с 
гвоздями и пр. спичками. То есть 1 = 1.
Но "видиков" в ГДР, допустим нет вообще. За восточные марки их не 
купишь, а хочется. Можно купить у западного брата, но за западные 
марки. И вот на этот и ТОЛЬКО НА ЭТОТ, НИЧТОЖНО УЗКИЙ РЫНОК, и 
работает валютный спеклянт, продающий зап. марку за 5 восточных.
В итоге - МАССОВЫЙ отток относительно "простых" товаров на Запад 
практически задаром. ЧТобы защититься от воровства "богатого" брата, 
стену и поставили.
а выводы простые. Какое отношение имеет видик к муке? А никакого. 
Просто ДЕНЬГИ, особенно когда сталкиваются 2 вида денег, это такой 
инструмент ГЛОБАЛЬНОГО управления. Имея доступ к этому инструменту, 
можно ПРОИЗВОЛЬНО устанавливать соотношения между несвязанными 
товарами, несвязанными рынками.
Раз ЭТО можно делать, то можно и ЛЮБОЕ другое ГЛОБАЛЬНОЕ 
вмешательство - сиречь, матрос Железняк, Госплан и Госкомцен.
Априори нет НИКАКОЙ разницы между деньгами и Госкомцен. НИКАКОЙ. 
Можно завалить этот тезис словесным поносом, как кайнай тезис о 
нулевом значении "предсказаний краха СССР", но физику процесса не 
утопить.
ФИЗИКА процесса одна. НЕТ никакой "админимтративной" экономики 
вс. "рыночной". Везде есть ПРОИЗВОЛЬНОЕ административное, ГЛОБАЛЬНОЕ 
вмешательство во взаимдействие несвязанных рынков.
Не имеет никакого отношения к научному анализу тезисы всяких 
полтеровичей и пр. шулеров от экономики о "естественной" природе 
рынка и "неествеенном" характере планового управления. И так и там 
есть ЕСТЕСТВЕННОЕ, ПРОИЗВОЛЬНОЕ, и ГЛОБАЛЬНОЕ вмешательство.
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ Геннадий|_: просто &quot;деньги&quot;, в прямом смысле
|~ 1. Леонид|_: Ассоциация интересная
|~ SITR|_: Не пойдёт.
|~ 1. Александр|_: У врагов народа своеобразные критерии нужности/ненужности
|~ 1. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Граница и таможня - необходимые условия для существования
|~ 2. Дм. Ниткин|_: Надо же, как интересно!
|~ 2. Temnik-2|_: Но наивный вопрос остаётся  :)))
|~ 3. Геннадий|_: Re: Но наивный...
|~ 4. Дм. Ниткин|_: А не могли бы Вы предоставить подтверждение
|~ 5. Геннадий|_: Re: А не...
|~ 6. Дм. Ниткин|_: Re: А не...
|~ 7. Морячок|_: Мужик, а ты ничего нет путаешь ?
|~ 8. Chingis|_: Метро из зап. Берлина в Восточный?
|~ 9. Леонид|_: Насчет метро не знаю
|~ 9. Дм. Ниткин|_: Re: Метро из...
|~ 9. Karev1|_: Re: Метро из...
|~ 7. Геннадий|_: Re: А не...
|~ 8. Almar|_: Re: А не...
|~ 9. Геннадий|_: Re: А не...
|~ 4. Temnik-2|_: Re: Но наивный...
|~ 5. Геннадий|_: Re: Но наивный...
|~ 3. Борис|_: А может, не настолько злое был соцмалистическое окружение
|~ 4. Temnik-2|_: Куе изначально повезло
|~ 5. Karev1|_: Кубе изначально повезло!!!???
|~ 5. Борис|_: Крысы всегда бегут...(-)
|~ 6. Борис|_: P.S.-Крысы...
|~ 7. Temnik-2|_: Они с разными целями ехали  :)
|~ 8. Борис|_: Re: Они с...
|~ Chingis|_: Пожалуй что и так

[bookmark: _Toc126009902]&_& Chingis|_: Пожалуй что и так

<!-- start -->
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009903]&_& SITR|_: Не пойдёт.

<!-- start -->
#__# >Но "видиков" в ГДР, допустим нет вообще. За восточные марки их не
#__# >купишь, а хочется. Можно купить у западного брата, но за западные
#__# >марки. И вот на этот и ТОЛЬКО НА ЭТОТ, НИЧТОЖНО УЗКИЙ РЫНОК, и
#__# >работает валютный спеклянт, продающий зап. марку за 5 восточных.

Если "видики" - товар настолько нужный, что люди готовы в 5 раз за него переплачивать, значит, нужно организовать его импорт или собственное производство. А не ставить стену, расписываясь в своём бессилии, усиливая недовольство среди собственных граждан и давая идеологическим противникам сильный пропагандистский козырь.
<!-- end -->

###_   1. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Граница и таможня - необходимые условия для существования

<!-- start -->
государства в последние 4 века. Иметь, как в ГДР, в столице чужое враждебное государство с совсем иным укладом - исколючительный случай. Успешно справиться с таким положением, да еще с такой разницей в ресурсах, практически невозможно. Видиками дела не поправишь.
<!-- end -->

###_   2. Temnik-2|_: Но наивный вопрос остаётся  

<!-- start -->
А почему это бежали из ГДР в ФРГ а не наоборот??
Как это ЗАПАДНЫЙ Берлин вынес существование в окружении "чужого враждебного государства"?  :))
#__# >государства в последние 4 века. Иметь, как в ГДР, в столице чужое враждебное государство с совсем иным укладом - исколючительный случай. Успешно справиться с таким положением, да еще с такой разницей в ресурсах, практически невозможно. Видиками дела не поправишь.
<!-- end -->

###_   3. Борис|_: А может, не настолько злое был соцмалистическое окружение

<!-- start -->
может, соц. анклаву в кап. окружении было бы туже? Кубу вон как плющили и плющат.
<!-- end -->

###_   4. Temnik-2|_: Куе изначально повезло

<!-- start -->
#__# >может, соц. анклаву в кап. окружении было бы туже? Кубу вон как плющили и плющат.

До Флориды 200 км моря с акулами.
<!-- end -->

###_   5. Борис|_: Крысы всегда бегут...(-)

<!-- start -->
-
<!-- end -->

###_   6. Борис|_: P.S.-Крысы...

<!-- start -->
А варенья с печеньем на всех плохишей по любому не хватит. И уже давно, как я слышал, не хватает.
<!-- end -->

###_   7. Temnik-2|_: Они с разными целями ехали  

<!-- start -->
#__# >А варенья с печеньем на всех плохишей по любому не хватит. И уже давно, как я слышал, не хватает.

Немцы - работать, многие кубинцы - именно за вареньем с печеньем.
Мне другое интересно - какое количество граждан США ежегодно бежит на Кубу за благами местного социализма?
<!-- end -->

###_   8. Борис|_: Re: Они с...

<!-- start -->
#__# >Немцы - работать, многие кубинцы - именно за вареньем с печеньем.

Не смешно и приелось.
<!-- end -->

###_   5. Karev1|_: Кубе изначально повезло!!!???

<!-- start -->
#__# >>может, соц. анклаву в кап. окружении было бы туже? Кубу вон как плющили и плющат.

#__# >До Флориды 200 км моря с акулами.
Вы, видимо, не в курсе, что диссиденты регулярно и беспрепятственно выезжали с Кубы в Майями. По моему Фидель для них даже корабль выделял. А выехать с Кубы в какую-нибудь заграницу - всегда  пожалуйста.
У вас, как обычно, вместо знаний - убогие пропагандисткие штампы. :-(
<!-- end -->

###_   3. Геннадий|_: Re: Но наивный...

<!-- start -->
#__# >А почему это бежали из ГДР в ФРГ а не наоборот??

Наверное, потому что бежали не столько "из", сколько "за". За статусом политического беженца. Могли ведь просто поехать как туристы, даже в СССР можно было поехать в капстраны, а уж из стран народной демократии, думаю, и подавно. Так наверное и ехали многие, кому не нужны были эконом.бонусы к статусу беженца. А чтобы получить его, надо было нелегально перейти границу (в Берлине стену) или совершить другое преступление против народа той страны в которой жил, как Бразинскасы, например.  
Во-2, из ФРГ в ГДР тоже бежали. Например, в 80-е годы - секретарь канцлера, другие особы. Знаем только о высокопоставленных, что такое пеар в соцлагере тогда еще не знали.
<!-- end -->

###_   4. Temnik-2|_: Re: Но наивный...

<!-- start -->
#__# >>А почему это бежали из ГДР в ФРГ а не наоборот??
#__# >Наверное, потому что бежали не столько "из", сколько "за". За статусом политического беженца. Могли ведь просто поехать как туристы, даже в СССР можно было поехать в капстраны, а уж из стран народной демократии, думаю, и подавно. Так наверное и ехали многие, кому не нужны были эконом.бонусы к статусу беженца. А чтобы получить его, надо было нелегально перейти границу (в Берлине стену) или совершить другое преступление против народа той страны в которой жил, как Бразинскасы, например.

Emigration again increased, totaling 143,000 in 1959 and 199,000 in 1960. The majority of the emigrants were white collar workers, and 50% were under 25 years of age. The labor drain exceeded a total of 2.5 million citizens between 1949 and 1961.
Хорошенькие же надо было "экономические бонусы" к такой лавине беженцев предоставлять... :)
Притом, что главный бонус был один - работа в ФРГ.
#__# >Во-2, из ФРГ в ГДР тоже бежали. Например, в 80-е годы - секретарь канцлера, другие особы. Знаем только о высокопоставленных, что такое пеар в соцлагере тогда еще не знали.

Цифры в студию. Хочется сравнить поток страждущих по жизни в ГДР.
(И увидеть стену, защищающую ФРГ и Западный Берлин от обезлюживания.
<!-- end -->

###_   5. Геннадий|_: Re: Но наивный...

<!-- start -->
#__# >>>А почему это бежали из ГДР в ФРГ а не наоборот??
#__# >>Наверное, потому что бежали не столько "из", сколько "за". За статусом политического беженца. Могли ведь просто поехать как туристы, даже в СССР можно было поехать в капстраны, а уж из стран народной демократии, думаю, и подавно. Так наверное и ехали многие, кому не нужны были эконом.бонусы к статусу беженца. А чтобы получить его, надо было нелегально перейти границу (в Берлине стену) или совершить другое преступление против народа той страны в которой жил, как Бразинскасы, например.

#__# >Emigration again increased, totaling 143,000 in 1959 and 199,000 in 1960. The majority of the emigrants were white collar workers, and 50% were under 25 years of age. The labor drain exceeded a total of 2.5 million citizens between 1949 and 1961.

#__# >Хорошенькие же надо было "экономические бонусы" к такой лавине беженцев предоставлять... :)

Не знаю, но "статус политбеженца" был привлекателен. Те, кому работа на Западе была и так обеспечена, ехали без всяких нелегальных переходов границы, в командировки (кто мог), в турпоездки. И просто там оставались.
#__# >Притом, что главный бонус был один - работа в ФРГ.

Все-таки что-то в вашей аргументации с конца 80-х годов изменилось. Тогда говорили не "работа в ФРГ" а "свобода на Западе".
#__# >>Во-2, из ФРГ в ГДР тоже бежали. Например, в 80-е годы - секретарь канцлера, другие особы. Знаем только о высокопоставленных, что такое пеар в соцлагере тогда еще не знали.

#__# >Цифры в студию. Хочется сравнить поток страждущих по жизни в ГДР.

А зачем сравнивать то, что было и уплыло? Вся такая аргументация активно использовалась и исчерпала себя (за редкими исключениями) в 90-е годы. После того, как наши граждане вкусили прелестей и пороков капитализма не там, а тут. 
<!-- end -->

###_   4. Дм. Ниткин|_: А не могли бы Вы предоставить подтверждение

<!-- start -->
#__# >>А почему это бежали из ГДР в ФРГ а не наоборот??
#__# >Наверное, потому что бежали не столько "из", сколько "за". За статусом политического беженца.

А не могли бы Вы предоставить подтверждение, что бежавшие из ГДР в ФРГ получали статус политического беженца? Или это просто Ваша фантазия? И что этот статус давал, если он предоставлялся?
#__# >Могли ведь просто поехать как туристы

Не могли.
#__# >даже в СССР можно было поехать в капстраны

У Вас неоправданная экстраполяция нынешних реалий на времена СССР. Не всем,а только особо доверенным лицам, после неоднократных проверок, и семья непременно должна оставаться дома.
#__# >а уж из стран народной демократии, думаю, и подавно.

То же самое.
<!-- end -->

###_   5. Геннадий|_: Re: А не...

<!-- start -->
#__# >>>А почему это бежали из ГДР в ФРГ а не наоборот??
#__# >>Наверное, потому что бежали не столько "из", сколько "за". За статусом политического беженца.
#__# >А не могли бы Вы предоставить подтверждение, что бежавшие из ГДР в ФРГ получали статус политического беженца? Или это просто Ваша фантазия? И что этот статус давал, если он предоставлялся?

Это просто мой вариант объяснения того, почему одни (например Бразинскасы) выезжали с нарушением закона, а другие (напр.Барышников) без. Говорю о самых известных, потому что многие рядовые случаи менее известны, я специально вопрос не изучал. И если у вас есть другое объяснение, почему одни так, другие эдак - с удовольствием выслушаю. 
#__# >>Могли ведь просто поехать как туристы
#__# >Не могли.

Т.е. в соцстранах  не было турпоездок в капстраны?
#__# >>даже в СССР можно было поехать в капстраны
#__# >У Вас неоправданная экстраполяция нынешних реалий на времена СССР. 

На ХТЗ в 1985-86 вполне можно было поехать в т.наз. Средиземноморский круиз, где среди стран Италия и еще какие-то "кап". Это еще вполне советские времена, мало что изменилось. Правда стоил такой круиз больше 1,5 тыс.руб.  в 3-5 раз дороже соцстран. Плюс очередь. Но все же не переть через границу с риском быть подстреленным.
#__# >Не всем,а только особо доверенным лицам, после неоднократных проверок, и семья непременно должна оставаться дома.

Конечно, в заложниках кровавого режима. С женами и детьми ездили только секретари партячеек и стукачи КейДжиБи.
#__# >>а уж из стран народной демократии, думаю, и подавно.
#__# >То же самое.

Вы знаете, точно, все абсолютно то же. И уже сколько лет...
<!-- end -->

###_   6. Дм. Ниткин|_: Re: А не...

<!-- start -->
#__# >>А не могли бы Вы предоставить подтверждение, что бежавшие из ГДР в ФРГ получали статус политического беженца? Или это просто Ваша фантазия? И что этот статус давал, если он предоставлялся?
#__# >Это просто мой вариант объяснения того, почему одни (например Бразинскасы) выезжали с нарушением закона, а другие (напр.Барышников) без.

То есть, подтверждения этой версии у Вас нет. Спасибо.
Кстати, и Бразинкасы, и Барышниковы выезжали не из ГДР. И не в ФРГ.
#__# >И если у вас есть другое объяснение, почему одни так, другие эдак - с удовольствием выслушаю.

Потому что у большинства желающих эмигрировать на Запад не было для этого легальной возможности. А выпускать в туристические и личные поездки старались именно тех, у кого не было желания либо возможности эмигрировать.
#__# >Т.е. в соцстранах  не было турпоездок в капстраны?

Насколько я понимаю, Вы хотите мне доказать, что любой гражданин ГДР (за разумными ограничениями) мог беспрепятственно переехать в ФРГ? Это неправда. Если бы это было так, то не было бы нужды в стенах. Проблемы перетока денег и товаров легко решаются за счет разделения денежных систем и установления таможенных постов (либо наоборот, за счет создания валютного и таможенного союза). В конце концов, ФРГ граничила с разными странами, но почему-то только ГДР захотела строить стену на границе. Основным назначением стены было ограничение миграции с Востока на Запад, и пречечение "голосования ногами". Эта реальность Вам не нравится, Вы предпочитаете иллюзии?
#__# >>Не всем,а только особо доверенным лицам, после неоднократных проверок, и семья непременно должна оставаться дома.
#__# >Конечно, в заложниках кровавого режима. С женами и детьми ездили только секретари партячеек и стукачи КейДжиБи.

Нет, на них распространялись общие правила.
<!-- end -->

###_   7. Геннадий|_: Re: А не...

<!-- start -->
Я ничего не хочу никому (и Вам) доказать, и соотв. не хочу искать никаких доказательств. Был вопрос, почему лезли через границу. Я предложил вариант ответа. Вас не устраивает - и ладно. Вы утверждаете, насколько я понял, что лезли те, кто не имел возможности выехать по-другому, а перешедшие на запад с нарушением границы не получали никаких экономических бонусов. Ладно, пусть будет так. Это было так давно, что и вспомнить мудрено. Сейчас совсем другие голосования ногами.
<!-- end -->

###_   8. Almar|_: Re: А не...

<!-- start -->
#__# >Ладно, пусть будет так. Это было так давно, что и вспомнить мудрено. 

зато брехать немудрено
#__# >Сейчас совсем другие голосования ногами.

а брехуны всё те же 
<!-- end -->

###_   9. Геннадий|_: Re: А не...

<!-- start -->
#__# >>Сейчас совсем другие голосования ногами.
#__# >а брехуны всё те же

либерасты?
<!-- end -->

###_   7. Морячок|_: Мужик, а ты ничего нет путаешь ?

<!-- start -->
#__# >То есть, подтверждения этой версии у Вас нет. Спасибо.
++++
Сколько поляков болталось в Англии и Штатах ? А в Германию не приезжали поезда из Польши (как из Тулы в Москву )? Не гоношись, Ниткин.
#__# >Потому что у большинства желающих эмигрировать на Запад не было для этого легальной возможности. А выпускать в туристические и личные поездки старались именно тех, у кого не было желания либо возможности эмигрировать.
++++
Возможность была сразу после войны - выбирать зону оккупации. После определённого количества лет все могли определиться.
#__# >Насколько я понимаю, Вы хотите мне доказать, что любой гражданин ГДР (за разумными ограничениями) мог беспрепятственно переехать в ФРГ? Это неправда. Если бы это было так, то не было бы нужды в стенах. Проблемы перетока денег и товаров легко решаются за счет разделения денежных систем и установления таможенных постов (либо наоборот, за счет создания валютного и таможенного союза). В конце концов, ФРГ граничила с разными странами, но почему-то только ГДР захотела строить стену на границе. 
++++
Ты о чём, милый ? Западный Берлин - это не граница ФРГ. Это - столица ГДР - и 3 зоны окупации с особым статусом. 
Основным назначением стены было ограничение миграции с Востока на Запад, и пречечение "голосования ногами". Эта реальность Вам не нравится, Вы предпочитаете иллюзии?
++++
Да метро ходило из Восточного Берлина в Западный !
#__# >>>Не всем,а только особо доверенным лицам, после неоднократных проверок, и семья непременно должна оставаться дома.
+++++
Ну  те, кто по работе ездил - лётчики, моряки там ? ОДин раз в 5 лет проверяла визовая комиссия обкома партии - если не пьяница и не спекулянт и нет родственников за границей - проблем не было.
#__# >> >>Конечно, в заложниках кровавого режима. С женами и детьми ездили только секретари партячеек и стукачи КейДжиБи.
++++
А ты сам не из последних ли будешь, "болгарский" гость ?
Делай, что должно - и будь, что будет !
<!-- end -->

###_   8. Chingis|_: Метро из зап. Берлина в Восточный?

<!-- start -->
Прикольно. Не знал. 
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   9. Karev1|_: Re: Метро из...

<!-- start -->
#__# >Прикольно. Не знал.

Товарищ, по моему, что-то путает. До 1961-го да,свободно можно было ездить туда-сюда. Поезда местные ходили по всему городу и метро, наверное. У меня мать один раз по ошибке заехала в Зап. Берлин на электричке. Отец, тот вообще, на военном грузовике, с боеприпасами к БМ-13 чуть в Гамбург не въехал :-). Ладно его зап.герм. полицейский развернул уже в пригороде.
Но все это до 1961-го. Думаю и метро поделили в 61-м.
А вообще-то из европейских соцстран (большинства, по крайней мере) в зап. Европу попасть можно было запросто всегда. Венгры ездили футбол смотреть в Вену. Миллион югов работал по всей Зап. Евр. А передвижение между европейскими соцстранами было вообще очень свободное. Так что жителю Берлина попасть в Зап. Европу было - запросто. Через стену лезли, видимо, чтоб засветится и получить какие-то преференции.
Из СССР - посложнее, конечно. Нелегально границу перейти - очень чревато... Но турпоездки купить мог почти любой, если не на секретном производстве работаешь. У меня подруга в 82-м в круиз вокруг Европы съездила.
Ну, моряком в загранку еще можно было. В командировку. На крайний случай, если так приспичило, а денег мало и в капстрану не пускают. бери путевку в Болгарию. а там почти без проблем  беги в Югославию и дальше. Шанс попасться почти нулевой.
<!-- end -->

###_   9. Дм. Ниткин|_: Re: Метро из...

<!-- start -->
#__# >Прикольно. Не знал.

И сразу поверили? Морячок, он ведь на суше не очень-то ориентируется.
Вот тут 
 <a href="http://metropros.h16.ru/u-bahn-berlin.html" target=_blank>http://metropros.h16.ru/u-bahn-berlin.html</a>
исчерпывающая информация на тему. После 1961 г. по двум линиям поезда из Западного Берлина ходили транзитом через Восточный, не останавливаясь. И на одной станции был КПП.
<!-- end -->

###_   9. Леонид|_: Насчет метро не знаю

<!-- start -->
В 1979 году довелось побывать в ГДР в возрасте 14 лет. Как метро тогда - не знаю, а электрички дальше Фридрихштрассе, станции недалеко от той самой Берлинской стены не ходили. Чтобы проехать в Потсдам, мы где-то 1,5-2 часа ехали в двухэтажном вагоне в объезд Берлина. Это уже в 2000 году, когда ГДР не было, ехал на метро от Александерплац до Весткройц.
А как было до 1961 года, я не знаю, меня тогда не было еще.
Забавно, что наши родные и знакомые потом в один голос все говорили. Мы-то мечтали, чтоб Германия объединилась, но что она так объединится - мы этого даже не думали, представить себе не могли. Не понравилось.
Но Берлин - город красивый.
<!-- end -->

###_   2. Дм. Ниткин|_: Надо же, как интересно!

<!-- start -->
#__# >Граница и таможня - необходимые условия для существования государства в последние 4 века.

А если сегодня между Германией и Францией нет ни границы (т.е. пограничного контроля), ни таможни - так они, наверное, уже и не государства?
#__# >Иметь, как в ГДР, в столице чужое враждебное государство с совсем иным укладом - исколючительный случай. Успешно справиться с таким положением, да еще с такой разницей в ресурсах, практически невозможно. Видиками дела не поправишь.

Неужто? Неужели наличия отдельной денежной системы и таможни было недостаточно для защиты слабой экономики ГДР? Непременно нужны были еще автоматические пулеметы?
Основная цель создания берлинской стены - пресечение экономической миграции населения из ГДР в ФРГ.
<!-- end -->

###_   1. Александр|_: У врагов народа своеобразные критерии нужности/ненужности

<!-- start -->
#__# >>Но "видиков" в ГДР, допустим нет вообще. За восточные марки их не
#__# >>купишь, а хочется. Можно купить у западного брата, но за западные
#__# >>марки. И вот на этот и ТОЛЬКО НА ЭТОТ, НИЧТОЖНО УЗКИЙ РЫНОК, и
#__# >>работает валютный спеклянт, продающий зап. марку за 5 восточных.
#__# >Если "видики" - товар настолько нужный, что люди готовы в 5 раз за него переплачивать, значит, нужно организовать его импорт или собственное производство.

У врагов народа своеобразные критерии нужности. Видики несомненно нужны, потому что за них переплачивают, а зерно не нужно, потому что хлеб по 20 копеек.
Вот что сказал академик А. Г. Аганбегян, выступая в Новосибирском государственном университете 1 декабря 2003 г.: “Рынок — это система, где производится то, что может быть оплачено со стороны потребителей. В плановом хозяйстве производилось много продукции, которая не была востребована. Например, мы производили в 7 раз больше тракторов, чем США… Когда перешли к рынку, цена на тракторы резко выросла,.. в результате производство тракторов сократилось примерно в 20 раз. Такие примеры можно привести и по грузовикам, и по бульдозерам, и по железнодорожным вагонам, и по станкам, и по многому другому. Если столько продукции не нужно, то и выплавлять 146 млн. т стали бессмысленно — с падением платежеспособного спроса производство стали сократилось в 3 раза.
Сказанное относится и к зерну. Наша страна производила 120 млн. т зерна и еще докупала. Этого не хватало, считалось, что для скота надо больше кормов… С переходом к рынку, когда за зерно стали спрашивать реальные деньги, выяснилось, что его столько не нужно. В прошлом году урожай был 84,5 млн. т зерна. Это бедствие — на него резко упала цена, вывезено на экспорт 17 млн. т и еще 10 млн. т остались невостребованными. Поэтому переход к рынку — крайне болезненная вещь, связанная с огромным сокращением производства”  <a href="http://www.kara-murza.ru/books/Razum/Razum027.html" target=_blank>http://www.kara-murza.ru/books/Razum/Razum027.html</a>
У военных, например, другие критерии нужности/ненужности:
"Призывники с пониженной или недостаточной массой тела сейчас становятся проблемой номер один для всех регионов России. Посудите сами, только в ходе нынешнего весеннего призыва 41 тыс. призывников из-за дефицита массы тела, или, другими словами, из-за хронического недоедания, получили отсрочки от службы в армии. Это более чем 30% от общего числа тех 125,5 тыс. новобранцев, которые призываются весной на службу в Вооруженные силы, другие войска силовых структур", - сказал Куликов.
  <a href="http://www.rus-crisis.ru/?p=1660" target=_blank>http://www.rus-crisis.ru/?p=1660</a>
Оно конечно с точки зрения исторического материализма в совке ненужным зерном кормили ненужных людей, но с точки зрения нормального человека, в совке расплодили слишком много исторических материалистов с их жгучей всемирно-историчностью. 
#__# > А не ставить стену, расписываясь в своём бессилии, усиливая недовольство среди собственных граждан и давая идеологическим противникам сильный пропагандистский козырь.

Надо не только поставить стену, но еще и регулярно ставить к ней врагов народа. Будет им пропагандистский козырь.
--------------------------
 <a href="http://www.orossii.ru" target=_blank>http://www.orossii.ru</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009904]&_& Геннадий|_: просто &quot;деньги&quot;, в прямом смысле

<!-- start -->
#__# >на примере Берлинской стены.

Насколько помнится, впервые пограничный режим восточниками введен после того, как в западных зонах, без согласования с СССР, провели денежную реформу (обмен купюр) и западники ломанулись отоваривать уже неходящие у них деньги в восточной зоне.
<!-- end -->

###_   1. Леонид|_: Ассоциация интересная

<!-- start -->
Послевоенная денежная реформа Западной Германии и образование ГДР как государства хронологически близки.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009905]&&& 01.09.2008|_| Monk|_: Сергей Кара-Мурза. Путин о Южной Осетии: между жизнью и колбасой. [[[[ Борис, Temnik-2, Karev1, Победит, Мак, Alexander~S, Chingis, Durga, miron, Petka, Р.К., Алексашин Андрей, Игорь, Singsheng, Игорь С., Diver, IvZo, Александр, Almar, Monco, Павел Чайлик, Вячеслав Макарцев, C.КАРА-МУРЗА, И.Л.П., Н.Н., И.Т., SITR, K, Скептик, Сепулька, Pokrovsky~stanislav, self, А.Б., Катрин, Вячеслав, ЛМ, Администрация (И.Т.), А. Решняк, Ikut]]]] 

<!-- start -->
 <a href="http://www.orossii.ru/content/view/97/10008/" target=_blank>http://www.orossii.ru/content/view/97/10008/</a>
После агрессии Грузии и признания независимости Южной Осетии и Абхазии В.В.Путин дал несколько очень важных интервью, прежде всего – агентствам CNN и ARD. 
 <a href="http://www.government.ru/content/governmentactivity/mainnews/archive/2008/08/29/2344019.htm" target=_blank>http://www.government.ru/content/governmentactivity/mainnews/archive/2008/08/29/2344019.htm</a>
 <a href="http://www.vesti.ru/videos?vid=147344" target=_blank>http://www.vesti.ru/videos?vid=147344</a>
Надеяться на то, что эти агентства доведут слова В.В.Путина до своей аудитории, не приходится. Запад ведет информационную войну против России, а в войнах эта цивилизация пиратов и работорговцев всякую совесть отключает. Музы и яйцеголовые в такие моменты благоразумно помалкивают и пиратам не мешают. Добрый дедушка из ARD уже выдал в эфир интервью с В.В.Путиным – 9 минут вместо 30, убрав все существенные утверждения. Но это дело второстепенное. Выступления В.В.Путина как носителя верховной власти («национального лидера») нужны и важны нам самим. События в Грузии на момент сильно сплотили наше разодранное общество, обострили наш слух. Нам действительно важно услышать и понять, что скажет В.В.Путин, его слова обозначают вектор того пути, по которому пойдет (или постарается пойти) наше государство от нынешнего распутья. Если мы окажем этому вектору «низовую» поддержку, шанс успеха повышается.
Если так, мы должны по-деловому обсудить услышанное на нашем низовом плебисците. Скажу о том, как мне видится «верхний слой» тезисов В.В.Путина в интервью агентству ARD. В целом, это интеллектуально и эмоционально очень сильное выступление. Высший класс. Сильная логика, многослойный смысл, широкий охват, соединяющий этику и прагматику, прекрасное чувство меры. Я лично выслушал с волнением и гордился этим выступлением как продуктом нашей культуры. Наверное, на языке международной политики это выступление содержит все необходимые сигналы, которые на Западе и на Востоке будут изучать, кому следует. Но та часть, которая обращена к нам, у меня вызвала ряд вопросов. Я их и перечислю и думаю, что каким-то образом российская власть, раз уж она стала говорить на таком языке, свои установки по этим вопросам разъяснит и разовьет.
Корреспондент ARD Т.Рот начал с вопроса, почему В.В.Путин решился пойти на «международную изоляцию России».
В.В.Путин ответил: «Я убежден в том, что авторитет любой страны, которая способна защитить жизнь и достоинство своих граждан, страны, которая способна проводить независимую внешнюю политику, авторитет такой страны в долгосрочной, среднесрочной перспективе в мире будет только расти». Но речь была не об авторитете (уважении, любви и пр.), а об изоляции РФ от Запада. Т.Рот на это и указал, даже нарушая этикет: «Вы все-таки не ответили на вопрос: почему вы пошли на риск изоляции вашей страны?»
Ответ был таков: «На Европе и Соединенных Штатах мир еще не заканчивается». Это надо понимать так, что Россия готова на изоляцию от Европы и США? Это для нас очень важное утверждение. Но ведь вопрос не сводился к этой констатации, вопрос был «почему вы пошли на риск?» Для нас было бы очень важно знать ответ, чтобы понять, какова доктрина дальнейших действий государства.
Далее В.В.Путин сделал утверждение, не касающееся вопроса Рота: «В этой связи, если европейские государства хотят обслуживать внешнеполитические интересы США, то они от этого, на мой взгляд, ничего не выиграют».
Это сильное утверждение, но аргументов не приведено. Разве очевидно, что «если европейские государства перестанут обслуживать внешнеполитические интересы США, то они от этого ничего не потеряют»? Разве они реально не привязаны к США как часть одной системы?
Дальше проводится аналогия с «трагедией в Сребренице, хорошо известной Европе»: «Вы что, хотели, чтобы мы тоже так же поступили? Ушли и дали возможность грузинским вооруженным подразделениям уничтожить проживающих в Цхинвали людей?»
Рот не отвечает из политкорректности. Но ведь ответ ясен и звучит он примерно так: «Да, хотели бы. Вы же обещали поступать по нашему примеру. Выходит, вы разрываете контракт с нами?» Тут была уместна большая определенность со стороны В.В.Путина. Ведь речь идет о важном и долгожданном повороте.
Повисает без аргументации и такое утверждение:
«После неправового решения о признании Косово все ожидали, что Россия пойдет на признание независимости и суверенитета Южной Осетии и Абхазии. Ведь правда, ведь так было, все ждали этого решения России. И у нас было на это моральное право, но мы этого не сделали. Мы повели себя более чем сдержанно, я даже не буду комментировать, мы это «проглотили», на самом деле». Напрашивается вопрос: если «все ожидали», если было «моральное право», то почему же вы «этого не сделали», почему «проглотили, на самом деле». Ведь тогда это было и ожидаемо, и справедливо, и предотвратило бы развитие событий вплоть до войны.
В.В.Путин упрекает Запад: «И что мы получили? Эскалацию конфликта, нападение на наших миротворцев, нападение и уничтожение мирного населения Южной Осетии». Рот бы мог сказать: зачем же вы, «проглатывая» такие вещи, подали Западу ложный сигнал? Он и развязал руки Саакашвили.
В.В.Путин делает важное утверждение:
«Своими действиями руководство Грузии способствовало подрыву территориальной целостности Грузии» Выходит, Грузия обладала территориальной целостностью и утратила ее из-за глупостей Саакашвили? Это лишает силу главный довод в пользу признания независимости Южной Осетии – о цивилизационной несовместимости осетин и грузин и, следовательно, об отсутствии де факто территориальной целостности объединения Грузия-Осетия. Это объединение могло существовать только в Империи и в СССР – потому, что власть царя и СССР была несравненно сильнее влияния на осетин грузинских властей. Сейчас соединение Грузии и Осетии невозможно в принципе, а не из-за Саакашвили. Наоборот, Саакашвили был избран и переизбран президентом потому, что выражал этнократический прозападный и антиосетинский вектор обладающий большим влиянием в Грузии.
Мне непонятен смысл такого утверждения В.В.Путина: «Были советские войска в Германии, по сути, надо честно сказать, это были оккупационные войска, которые остались в Германии после Второй мировой войны, но под видом союзнических войск». Почему советские войска в Германии оккупационные, а войска США – нет? Почему они были «под видом союзнических войск»? Разве ГДР не была реальным союзником СССР? Впервые слышу, что советские солдаты в ГДР были оккупантами. Да в самой Германии почти никто такого не скажет. Месяц назад я был в Берлине на «Русско-германском форуме», нас принимал президент ФРГ. Он в 1991 г. отвечал за эвакуацию советских войск и сказал так: «Мы всё старались сделать, чтобы славная Красная армия, защитившая свою страну и освободившая Европу, не покинула Германию с какой-то горечью, как изгнанная. Я подчеркиваю: славная Красная армия!» Он даже специально не назвал ее «советская». Думаю, так он отвел инсинуации Швыдкого, который начал там плести свои интриги. Но главное, что он изложил давно продуманную, практически официальную формулу. Разве требовалось в интервью с немецким агентством эту формулу оспаривать, делать антисоветские реверансы?
Странным мне показалась такая трактовка нынешней кампании СМИ Запада против РФ:
«Очень хочется возродить образ врага в виде России. Но в Европе уже никому не страшно». А кто сказал, что страшно? В том-то и дело, что не страшно. Запад Россией недоволен не потому, что ему страшно, а потому, что Россия «хамит, не зная своего места». Это совсем другое дело, чем страх. На это место, узаконенное в «однополярном мире», Россию поставили Горбачев с Ельциным. Сегодня мы, наконец, от этого мирового порядка открыто отказываемся? Так зачем маскировать это иносказаниями, когда все сказали танки? Ясность нужна прежде всего нам самим.
Кровь Абхазии и Южной Осетии – на руках Ельцина. Зачем же называть сегодня его именем библиотеки? В.В.Путин сказал: «Мы надеемся, что будет дана все-таки не политизированная, а объективная оценка событий, которые произошли в Южной Осетии и в Абхазии».
Это, на мой взгляд, тоже реверанс перед Западом. Мол, находится в плену политизированных оценок, а взглянул бы объективно – сразу переменил бы мнение, и мы бы опять стали друзьями. Это приукрашивает реальность. Оценка Запада и сейчас объективная – в рамках его понятий и критериев. Россия оценивается как «неудавшееся государство», воображающее себя мировой державой, то есть, ведущее себя неадекватно. На это ей и указывают. Эта оценка ошибочна, такая ошибка очень опасна, и это можно было бы объяснить, но В.В.Путин этого не стал делать. Но нам-то надо знать реальность. В каком весе мы выходим на ринг?
Следующее утверждение В.В.Путина – тоже из сферы морали, а не политики:
«Мы не собираемся играть по каким-то особым своим правилам. Мы хотим, чтобы все работали по одним и тем же правилам, которые и называются - международное право… Мы хотим, чтобы были единые правила, которые учитывали бы интересы всех участников международного общения».
Но мир не устроен так, как мы «хотим». Разве у Ирана и Индии одинаковые права, например, на обладание ядерным оружием? Это право получают не желанием, а наращиванием силы (неважно, какого рода), которая сделала бы запрет слишком дорогим. Такова реальность, а полное равенство прав – идеал.
Беседа В.В.Путина с немцем велась в двух непересекающихся планах. Наверное, так надо в дипломатии, но внутри России мы нуждаемся в достоверной «карте реальности». А с этическими тезисами В.В.Путина большинство согласно. Хорошо, что наконец-то он их высказал не вскользь, а прямо. В.В.Путин задает риторический вопрос:
«Забыли про резолюцию 1244, которую сами принимали и поддерживали. Там можно было сделать, а в Абхазии и в Южной Осетии нельзя! Почему?»
Известно, почему. Потому, что номенклатура сдала СССР, и статус РФ резко понизился. В.В.Путин объявляет, что Россия желает восстановить себя в правах великой державы? Прекрасно, но каковы основания для этого (военная сила, экономическая мощь, подавляющий моральный авторитет?) Другой тезис, по-моему, напрасно снижает остроту нынешнего конфликта. В.В.Путин говорит: «Но если признали там [в Косово], признайте тогда независимость Абхазии и Южной Осетии. Никакой разницы. Никакой разницы в этих позициях нет. Это придуманная разница».
Как же так? Там США и Западная Европа были за независимость Косово, а здесь они против независимости Абхазии. Разве это «придуманная разница»?
Я уж не говорю о том, что осетины и Абхазы борются за сохранение своей исторической земли, которую пытается поглотить этнократическая Грузия, а в Косово Запад отнял у сербов их историческую землю и передал этнократическому квазигосударству албанцев, основная масса которых вторглась в Косово в 90-е годы. Разве это можно назвать «никакой разницы»?
В.В.Путин продолжает: «Там было принято решение, что эти народы не могут жить вместе в одном государстве - и здесь они не хотят жить вместе в одном государстве». Разница огромная: там «было принято решение» (Западом), а здесь «они не хотят жить вместе». Сравните вес: «решение США» и «желание осетин». Это вещи несоизмеримые, не только количественно, но и качественно.
В.В.Путин говорит, как о чем-то небывалом: «Это право силы, называется. Кулачное право. И вот с этим Россия не может согласиться».
Россия с этим не соглашается в этическом плане, это дело совести. Но корреспондент АРД задавал вопросы в плане реальной политики. Каковы у России средства реально препятствовать «праву силы»? Пока что В.В.Путин на этот вопрос не ответил (и речь не о Роте, а о населении РФ). Вот, пожалуй, главное для нас утверждение В.В.Путина:
«Мы что, не можем защитить жизни своих граждан там? А если мы защищаем свои жизни, то у нас отберут колбасу? У нас выбор какой - между колбасой и жизнью? Мы выбираем жизнь, г-н Рот».
От чьего имени это сказано, кто эти «мы»? Олигархи и их челядь перед этим выбором не стоят. Ничто не угрожает ни их жизни, ни их «колбасе». Они, по словам В.В.Путина, ее получили необратимо («Пересмотра итогов приватизации не будет»). А те, у кого сегодня отберут их «колбасу», фактически, утратят и часть жизни. От «колбасы» отказываемся, а свое сельское хозяйство не восстанавливаем и землю разбазариваем – чем же кормиться?
Но главное, то большинство граждан, которое как раз готово ради независимости действительно подтянуть пояса, никакого влияния на решение не оказывают – их никто и не спрашивает. А те, кто имеет власть, собственность и голос, в этом вопросе думают совсем не так, как В.В.Путин. Им их «колбаса» дороже нашей «жизни».
После таких слов В.В.Путин обязан сделать выбор, с кем он.
Посмотрим. 
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ Борис|_: Тем временем... Дела церковные
|~ 1. Temnik-2|_: Это вообще канонический вопрос. (-)
|~ 2. Борис|_: Не спорю. Но не только(-)
|~ Karev1|_: Еще одна версия объяснения поведения Путина. Очень циничная.
|~ 1. Победит|_: Re: Еще одна...
|~ 2. Мак|_: Осетины - наши братья
|~ 3. Alexander~S|_: Re: &quot;Осетины - наши братья&quot; - в рамках обсуждения ошибочное высказывание
|~ 2. Chingis|_: Какая муть!
|~ 2. Karev1|_: Re: Еще одна...
|~ 3. Durga|_: Re: Еще одна...
|~ 4. Alexander~S|_: Re: не путать имперскую модель с национальной, и обе с пораженческой
|~ 3. Борис|_: Что-то участились приступы пораженчества у людей, которые, вроде бы, патриоты(-)
|~ 4. Karev1|_: Поясните, пожалуйста, свою мысль. (-)
|~ 5. Борис|_: Да вот Победит говорит, что
|~ 6. Karev1|_: Re: Да вот...
|~ 6. miron|_: Не надо придумывать за Мирона
|~ 7. Борис|_: Если кто и придумал за Мирона, так это тоже обстоятельства
|~ 8. miron|_: В отличие от Вас я седалища не вылизываю. Почитайте мою статью
|~ 9. Борис|_: Научитесь, наконец, вести себя прилично! Пора бы уже в Вашем возрасте...
|~ 10. miron|_: Интересно! Сначала Вы мне нахамили, обвинив в непатриотизме, а теперь меня учите
|~ 11. Борис|_: Сравнили тоже...
|~ 12. miron|_: Более того, я извинюсь в заголовке. Прошу прощения.
|~ 13. Борис|_: Извинюсь в заголовке и я. Прошу прощения. И перейдём к делу.
|~ 14. miron|_: Лучше дело делать, чем ругаться.
|~ 15. Борис|_: Спасибо (-)
|~ 16. Chingis|_: Молодцы!
|~ 17. Борис|_: Re: Перестреляем? Не дождутся!
|~ 8. Petka|_: Грузинско-российский конфликт и позиция коммунистов
|~ Р.К.|_: на заметку: позиция компартии Грузии
|~ 1. Temnik-2|_: Знать бы ещё что это за партия...
|~ 2. Petka|_: Re: Знать бы
|~ 3. Алексашин Андрей|_: Re: Знать бы
|~ 4. Petka|_: Параолимпийский Большой театр
|~ 5. Chingis|_: Параолимпизм дает понять многим инвалидам
|~ 6. Игорь|_: Re: Параолимпизм дает...
|~ 7. Борис|_: У людей могут быть разные потребности в самовыражении. В т.ч. у инвалидов.(-)
|~ 8. Игорь|_: А Вы не находите, что  потребности бывают и  паталогическими? (-)
|~ 9. Борис|_: Я нахожу, что паталогичность здесь как минимум спорна.
|~ 10. Игорь|_: Re: Я нахожу,...
|~ 11. Борис|_: Не надо расширять понятие либеразма до столь широкого спектра явлений
|~ 12. Игорь|_: Re: Не надо...
|~ 13. Борис|_: Re: Не надо...
|~ 14. Singsheng|_: Совершенно не согласен с мнением о патологичности именно данной потребности
|~ 1. Игорь С.|_: Re: на заметку:...
|~ 2. Р.К.|_: а Вам достаточно?
|~ 3. Diver|_: Re: а Вам...
|~ 4. IvZo|_: Перевод речи Саакашвили перед  депутатами  грузинского параламента
|~ 5. Александр|_: Не понимаю как Алмар такой холуизм проглядел.
|~ 6. Борис|_: Дык сказано же:
|~ 7. Almar|_: а кем сказано то ?
|~ 8. Александр|_: Что это? Троцкисты разбежались по национальным квартирам?
|~ 8. Борис|_: Re: а кем...
|~ 9. Almar|_: Re: а кем...
|~ 10. Борис|_: Re: а кем...
|~ 11. Monco|_: Вот вы и проговорились.
|~ 12. Борис|_: Так просветите меня с Альмаром, я весь внимания
|~ 13. Monco|_: Учитесь за слова отвечать.
|~ 14. Борис|_: Нет уж, это Вы учитесь отвечать за идеологию, которую защищаете.
|~ 15. Monco|_: Т.е. на грешную землю из облачных мечтаний возвращаться не желаете.
|~ 16. Борис|_: Давайте вернемся...
|~ 13. Almar|_: Вы в состоянии задать хоть один конкретный вопрос?
|~ 14. Борис|_: Снова кипятитесь? Вот Вам повод энергию в дело обратить:
|~ 15. Almar|_: Re: Снова кипятитесь?...
|~ 16. Борис|_: Спасибо за ответ, есть уточняющие вопросы
|~ 17. Almar|_: Re: Спасибо за...
|~ 18. Борис|_: Re: Спасибо за...
|~ 19. Almar|_: Re: Спасибо за...
|~ 20. Борис|_: А, посмел Вас подколоть да с Вами не согласиться.
|~ 4. Павел Чайлик|_: На RTVI тусуются представители грузинских властей и общественности.
|~ 5. Petka|_: Свобода наций - где начало и конец?
|~ 6. Almar|_: Re: Свобода наций...
|~ 7. Durga|_: Re: Свобода наций...
|~ 8. Almar|_: Re: Свобода наций...
|~ 9. Petka|_: Re: Свобода наций...
|~ 10. Вячеслав Макарцев|_: Re: Свобода наций...
|~ 10. Almar|_: а вам зачем это знать? Собираетесь эмигрировать в Германию?
|~ 7. Karev1|_: Не так.
|~ 8. Almar|_: Re: Не так.
|~ 9. Karev1|_: Re: Не так.
|~ 10. Karev1|_: Кстати...
|~ 11. Almar|_: вывод ваш по прежнему голословен и граничит с клеветой
|~ 12. Karev1|_: Не вам судить!
|~ 13. Almar|_: Re: Не вам...
|~ 14. Karev1|_: Пожалуйста:
|~ 15. Almar|_: Re: Пожалуйста:
|~ 14. Karev1|_: Re: Не вам...
|~ 15. Chingis|_: Не стоит тратить цветы своей селезенки на Альмара
|~ 15. Almar|_: Re: Не вам...
|~ 12. Борис|_: Может, эти 30% - сваны и мингрелы?
|~ 13. Борис|_: Оп! Поправка!
|~ 13. Karev1|_: Скорее всего так.
|~ 13. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Сказана важная вещь
|~ 14. И.Л.П.|_: Re: Техника советская, люди &quot;переходные&quot;
|~ 15. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: в этом расхождение у нас принципиальное
|~ 16. Н.Н.|_: Re: да все никак не дойдет до некоторых
|~ 16. Игорь|_: Re: в этом...
|~ 16. И.Л.П.|_: Re: Получается, что форма первичнее содержания?
|~ 14. Алексашин Андрей|_: Новострой
|~ 15. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Новострой
|~ 16. Алексашин Андрей|_: Re: Новострой
|~ 16. Вячеслав Макарцев|_: Re: Новострой
|~ 17. Алексашин Андрей|_: Объединение
|~ 17. И.Л.П.|_: Re: Главные угрозы - угрозы жизни и/или жизнеустройству
|~ 17. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Понимания угроз как социального явления пока нет
|~ 18. Вячеслав Макарцев|_: Re: Понимания угроз...
|~ 19. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Мало кто  понял, что их топят
|~ 20. Борис|_: Мне вон 9 лет понадобилось
|~ 21. Durga|_: Re: Мне вон...
|~ 22. Борис|_: Re: Мне вон...
|~ 23. И.Т.|_: Разговор продолжен в отдельной ветке. Ее адрес:
|~ 23. Durga|_: Не верю! (c)
|~ 24. Борис|_: Не верьте наздоровье. Но мне про себя все же виднее
|~ 22. Александр|_: Марксист рушит &quot;китайские стены тяжелой артиллерией дешевых цен&quot;
|~ 21. Н.Н.|_: Re: Мне вон...
|~ 18. Вячеслав Макарцев|_: Re: Понимания угроз...
|~ 19. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Положение почти идиотское
|~ 20. И.Л.П.|_: Re: Белоруссия и РФ - не одно и то же
|~ 21. Chingis|_: Re: Белоруссия и...
|~ 21. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Белоруссия и РФ - не одно и то же. Насколько?
|~ 22. Победит|_: Re: Белоруссия и...
|~ 23. SITR|_: Re: Белоруссия и...
|~ 22. И.Л.П.|_: Re: В РФ &quot;реформаторы&quot; имели гегемонию в народном сознании
|~ 23. K|_: Re: В РФ...
|~ 24. И.Л.П.|_: Re: В РФ...
|~ 25. Алексашин Андрей|_: Re: В РФ...
|~ 26. И.Л.П.|_: Re: В РФ...
|~ 27. Алексашин Андрей|_: Re: В РФ...
|~ 25. K|_: Re: В РФ...
|~ 26. И.Л.П.|_: Re: Значит, принимают &quot;пропагандиста&quot;
|~ 27. K|_: Re: Значит, принимают...
|~ 28. И.Л.П.|_: Re: У нас расхождений не так много на самом деле
|~ 29. K|_: Re: У нас...
|~ 30. И.Л.П.|_: Re: Почти 20 лет прошло, и до сих пор никого не &quot;сдуло&quot;
|~ 31. K|_: Re: Почти 20 лет прошло  - 17-ть лет
|~ 32. Н.Н.|_: Re: слова расходятся с делами
|~ 32. И.Л.П.|_: Re: Все имеет свой конец, но держалась система цепко
|~ 25. Скептик|_: Отнюдь
|~ 26. И.Л.П.|_: Re: Не так
|~ 27. Н.Н.|_: Re: Не так
|~ 28. И.Л.П.|_: Re: Надо отказаться от подобных иллюзий
|~ 29. Н.Н.|_: Re: Надо отказаться...
|~ 30. И.Л.П.|_: Re: Надо отказаться...
|~ 31. Н.Н.|_: Re: Надо отказаться...
|~ 32. И.Л.П.|_: Re: Надо отказаться...
|~ 33. Н.Н.|_: Re: Надо отказаться...
|~ 34. И.Л.П.|_: Re: Надо отказаться...
|~ 35. Н.Н.|_: Re: Надо отказаться...
|~ 36. И.Л.П.|_: Re: Уходим от утопизма
|~ 37. Н.Н.|_: Re: но другого выхода не видно пока
|~ 38. И.Л.П.|_: Re:  У населения нет средств, потому что не работает народное хозяйство
|~ 39. Борис|_: Re: У населения...
|~ 38. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Тех денег, которые нужны, нет и у богатых
|~ 39. Скептик|_: Как же так?
|~ 40. И.Л.П.|_: Re: Капитал изъят, а не деньги
|~ 41. Н.Н.|_: Re: а попробуйте теперь восстановить его
|~ 42. И.Л.П.|_: Re: а попробуйте...
|~ 43. Н.Н.|_: Re: а попробуйте...
|~ 41. Скептик|_: не изъят , а разрушен, тогда уж
|~ 42. И.Л.П.|_: Re: не изъят...
|~ 43. Скептик|_: Так я же и говорю
|~ 44. И.Л.П.|_: Re: О долгах информация как раз официальная
|~ 40. Сепулька|_: Что непонятного?
|~ 41. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Что непонятного?
|~ 41. Скептик|_: сказано &quot;на холодильнике&quot; ищите под пианино
|~ 39. Борис|_: А нельзя ли тут уйти от &quot;денег&quot;?
|~ 40. Pokrovsky~stanislav|_: Re: А нельзя...
|~ 41. Н.Н.|_: Re: А нельзя...
|~ 42. Pokrovsky~stanislav|_: Re: А нельзя...
|~ 40. Pokrovsky~stanislav|_: Re: А нельзя...
|~ 40. Н.Н.|_: Re: полностью - нельзя
|~ 41. Борис|_: Жизненно необходимо
|~ 40. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Это и есть революция
|~ 41. Н.Н.|_: Re: кстати, национализация - не поможет
|~ 37. Almar|_: и переходим к привычному холуйствованию (-)
|~ 29. Борис|_: Re: Надо отказаться...
|~ 30. Н.Н.|_: Re: не надейтесь на чье-то &quot;прозрение &quot;
|~ 31. Борис|_: Re: не надейтесь...
|~ 30. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: А если сменить понятия?
|~ 31. Н.Н.|_: Re: об этом уже прямым текстом говорят
|~ 31. И.Л.П.|_: Re: Пока есть Россия (в любом виде), такой вариант нереален
|~ 32. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Пока есть Россия (в любом виде)... В любом виде? И Федерации бантустанов? (-)
|~ 33. И.Л.П.|_: Re: Когда и если будет Федерация Бантустанов вместо России,
|~ 34. Борис|_: А где грань?
|~ 35. И.Л.П.|_: Re: Но разве момент перехода грани не был заметен?
|~ 36. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Иные утопающие переходят грань туда-сюда очень долго (-)
|~ 31. Борис|_: Re: А если...
|~ 32. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Говорили же, что &quot;нет элиты без народа&quot; (-)
|~ 33. Борис|_: Re: Говорили же,...
|~ 23. Борис|_: Гегемонию, кстати, по моим наблюдениям
|~ 24. И.Л.П.|_: Re: Не только. Была (и даже есть!) вера в &quot;прекрасный другой берег&quot;
|~ 25. Борис|_: А с другого берега говорили: &quot;но ты и так на другом берегу!&quot; :))
|~ 26. И.Л.П.|_: Re: А с...
|~ 27. Скептик|_: А какая была объявлена цель?
|~ 28. И.Л.П.|_: Re: Про цель уже ответил. Извиняюсь за самоцитирование
|~ 22. Борис|_: Сергей Георгиевич, а что именно он сказал тогда?
|~ 23. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Сергей Георгиевич,...
|~ 23. Борис|_: P.S. Я про Тулеева :)  (-)
|~ 24. C.КАРА-МУРЗА|_: Простозаговорил о реальных проблемах на языке реальных понятий
|~ 20. Борис|_: Лукашенко тогда было проще, чем кому-либо сейчас
|~ 21. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Лукашенко тогда было проще. Не думаю
|~ 22. Игорь|_: Re: Лукашенко тогда...
|~ 22. Борис|_: Я имел в виду, что ему было легче прийти к власти
|~ 23. self|_: Re: Я имел...
|~ 17. miron|_: О Лукашенко верные мысли... Браво! (-)
|~ 18. Борис|_: Батька, боюсь, стареет
|~ 19. Вячеслав Макарцев|_: Батька молод как политик
|~ 14. Durga|_: Re: Сказана важная...
|~ 15. Temnik-2|_: Вы когда-нибудь видели живого армянина?
|~ 14. Н.Н.|_: Re: Сказана важная...
|~ 14. Борис|_: Re: Сказана важная...
|~ 15. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Потенциал - это всего лишь потенциал
|~ 16. Борис|_: Re: Потенциал -...
|~ 17. А.Б.|_: Re: Торопиться негоже.
|~ 6. Катрин|_: Дайте ссылку на немецкий источник, пожалуйста.
|~ 7. Monco|_: Хосподи.
|~ 1. Вячеслав|_: Мощно, и какой контраст относительно позиции грузинской церкви (-)
|~ 1. Алексашин Андрей|_: Re: на заметку:...
|~ 2. Diver|_: Re: на заметку:...
|~ 3. Алексашин Андрей|_: =)
|~ ЛМ|_: Re: Сергей Кара-Мурза. Путин о Южной Осетии: между жизнью и колбасой.
|~ Администрация (И.Т.)|_: Часть подветок перенесена в корень. Адреса тут:
|~ 1. Администрация (И.Т.)|_: Еще одна подветка перенесена в корень. Адрес тут:
|~ 1. И.Т.|_: Большая подветка пересена в корень. Ее адрес:
|~ K|_: А Путин подумал - ученья идут...
|~ 1. Павел Чайлик|_: Вопросом на вопрос :)
|~ 2. K|_: А почему наша элита не адекватна?
|~ 3. Скептик|_: а вот это и есть элитология
|~ 4. K|_: Re: а вот...
|~ 5. Diver|_: Re: а вот...
|~ 4. Diver|_: Не очень понятно...
|~ Мак|_: В.Соловьев об интервью В.В.Путина CNN
|~ 1. Павел Чайлик|_: Re: В.Соловьев об...
|~ Temnik-2|_: Несколько пояснений
|~ 1. Karev1|_: Несколько пояснений
|~ 2. Petka|_: Re: Несколько пояснений
|~ 3. Karev1|_: Re: Несколько пояснений
|~ 1. Игорь|_: Re: Несколько пояснений
|~ K|_: Если наши хотят говорить с Европой
|~ K|_: Путин то сказал, Путин се сказал. . .
|~ 1. А. Решняк|_: Проблема списания американского долга и построения новой денежной системы
|~ 2. K|_: Re: Проблема списания...
|~ 3. Алексашин Андрей|_: Re: Проблема списания...
|~ 4. K|_: а кто их кредитует? и Америку в том числе?
|~ 5. Алексашин Андрей|_: Re: а кто...
|~ 3. А. Решняк|_: Насколько адекватны  рекомендации американских домохозяек?
|~ 4. K|_: Re: Насколько адекватны...
|~ А. Решняк|_: Заметки интересного. Временем восстребованное. Постнациональный мир.
|~ Борис|_: А слишком многого ждать сразу точно не приходится
|~ 1. Борис|_: Re: А слишком...
|~ 2. Ikut|_: Чистку элиты будет проводить одна из частей элиты. Какая?
|~ 3. Борис|_: не прошло и месяца - отвечаю :))  А в 1937 тоже не совсем &quot;одна другую&quot;
|~ 4. Ikut|_: Re: А в 1937 тоже не совсем &quot;одна другую&quot;. Идеальных вариантов не бывает
|~ 5. Мак|_: Антикоррупционная кампания требует все новых жертв
|~ 5. Мак|_: Нормальные коррупционеры вычистят тупых коррупционеров.Страна станет пристойнее

[bookmark: _Toc126009906]&_& Борис|_: А слишком многого ждать сразу точно не приходится

<!-- start -->
А с кем те, кто у власти (точнее, что у них сработает сильнее - стремление "договориться" и спасти свою колбасу или же нешуточный испуг за свою жизнь при переспективе Гааги) - действительно, будет видно. Думаю, рубежом может стать изъятие средств с их счетов.
<!-- end -->

###_   1. Борис|_: Re: А слишком...

<!-- start -->
Т. е. "те, кто реально правит", могут выбрать и жизнь - ведь и ее могут отнять после колбасы. (если до них это дойдет )
Хотя и в этом случае, надеюсь, чистки элиты не избежать.
<!-- end -->

###_   2. Ikut|_: Чистку элиты будет проводить одна из частей элиты. Какая?

<!-- start -->
#__# >Т. е. "те, кто реально правит", могут выбрать и жизнь - ведь и ее могут отнять после колбасы. (если до них это дойдет )

Кроме угрозы их жизни влияет и угроза попасть на скрижали истории в очень неприглядном виде: слабака, шестерки. У тех, кто достиг много, это становится существенным, правда не у всех.
#__# >Хотя и в этом случае, надеюсь, чистки элиты не избежать.

Чистку начнет одна часть. На черную работу может привлечь и оппозицию.
Мягкая чистка идет давно, путем перераспределения собственности.
Не факт, что начнется массовая чистка.
Просто активизируют текущие процессы отстранения от власти и собственности тех, кто не понимает особенностей момента.
<!-- end -->

###_   3. Борис|_: не прошло и месяца - отвечаю :))  

<!-- start -->
Там все же скорее был период пальбы всех по всем (при помощи доносов и др.) Жестокий, беспощадный, часто несправедливый. (Не приведись никому пережить! И хорошо бы нам без крови обойтись!)
А в итоге остались те, кто был адекватен вызовам. А не о собственном кармане думал. И не о "мировой революции".
<!-- end -->

###_   4. Ikut|_: Re: А в 1937 тоже не совсем &quot;одна другую&quot;. Идеальных вариантов не бывает

<!-- start -->
#__# >Там все же скорее был период пальбы всех по всем (при помощи доносов и др.) Жестокий, беспощадный, часто несправедливый. (Не приведись никому пережить! И хорошо бы нам без крови обойтись!)

Без крови - хорошо бы, а без чистки - никак.
#__# >А в итоге остались те, кто был адекватен вызовам. А не о собственном кармане думал. И не о "мировой революции".

Чтобы был такой результат "без крови" нужен  сверхталанливый режиссер мероприятия и соответствующие исполнители. Им же надо разыгрывая все это убедить и нас, и свою элиту, и несколько внешних  элит.
А дело Ходорковского они с трудом организовали. Впрочем и это сыграло им на пользу. Внешние элиты успокоились, убедившись, что они не очень сильны, а значит не опасны для глобального проекта.
Так что команда Путина-Медведева может и дальше работать не идеально. В том числе и при чистке.
<!-- end -->

###_   5. Мак|_: Нормальные коррупционеры вычистят тупых коррупционеров.Страна станет пристойнее
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Закон о борьбе с тупостью
  
 <a href="http://www.kommersant.ru/doc.aspx?DocsID=1038446" target=_blank>http://www.kommersant.ru/doc.aspx?DocsID=1038446</a>
Журнал «Власть»   № 40(793) от 13.10.2008 
 
На прошлой неделе Госдума приступила к рассмотрению пакета законопроектов о борьбе с коррупцией, внесенных в нижнюю палату парламента Дмитрием Медведевым 3 октября. Изучив эти документы, обозреватель "Власти" Дмитрий Камышев пришел к выводу, что рассчитаны они на очищение государственного аппарата от наиболее тупых его представителей. 
Основное отличие нынешнего пакета антикоррупционных законопроектов от всех предыдущих попыток законодательной борьбы с коррупцией заключается не столько в их содержании, сколько в том, что эти документы, безусловно, будут одобрены Госдумой и Советом федерации и обретут силу закона. Ведь до сих пор принятию парламентом антикоррупционных мер препятствовали серьезные расхождения между исполнительной и законодательной властью и в понимании сути коррупции, и во взглядах на основные методы борьбы с ней (см. справку). Теперь же устремления двух ветвей власти впервые полностью совпали: президент Медведев твердо намерен выполнить одно из своих главных предвыборных обещаний, а парламентское большинство в лице "Единой России" жаждет помочь своему лидеру Владимиру Путину, который на последней пресс-конференции в качестве президента в феврале 2008 года назвал коррупцию самой нерешаемой проблемой за все время своего руководства страной. 
Впрочем, на действенности президентских законопроектов это единение почти не сказалось. Говорить о том, что их авторы изначально решили свести борьбу с коррупцией лишь к громкой пиар-акции, было бы, наверное, неправильно — все-таки презумпцию невиновности никто пока не отменял. И вполне можно предположить, что кремлевские чиновники честно пытались найти способы борьбы с этим явлением, "масштабы и характер которого", как сказано в преамбуле базового законопроекта "О противодействии коррупции", "представляют угрозу безопасности РФ". Но анализ внесенных документов наводит на мысль о том, что эти поиски велись скорее по врачебному принципу "не навреди". Ведь предложенные законодательные меры, способные привести к ряду показательных антикоррупционных процессов над самыми недалекими чиновниками, в то же время дают более осторожным и предусмотрительным коррупционерам немало возможностей для того, чтобы не менять привычный образ жизни. 
Неоткрытые доходы 
Одной из ключевых антикоррупционных мер, предложенных в президентском пакете, является контроль над доходами чиновников. С одной стороны, эту новацию можно считать почти революционной. Ведь если до сих пор законы "О правительстве" и "О государственной гражданской службе" требовали ежегодного отчета о доходах и имуществе лишь от самих чиновников, то в новых проектах речь идет и о членах их семей, на которых действительно нередко записываются незаконно нажитые материальные блага. С другой стороны, понятие "член семьи" трактуется в этих проектах достаточно узко: под ними понимаются лишь супруги чиновника и его несовершеннолетние дети. 
Конечно, нельзя исключать, что среди десятков или сотен тысяч российских коррупционеров найдется пара сотен не слишком сообразительных людей, которые не догадаются, не дожидаясь вступления в силу новых законов, переписать незаконно полученные дачи, квартиры и машины на "правильных" родственников — брата, сестру, дедушку, бабушку или даже свекровь или тещу. Но большинство чиновников наверняка сориентируется правильно и с чистой совестью отчитается перед любыми проверяющими о полном соответствии своих доходов официальной зарплатной ведомости. 
Кстати, по утверждению директора центра Transparency International в России (эта организация занимается изучением уровня коррупции в разных странах) Елены Панфиловой, "в первоначальных версиях документов круг родственников, которым предписывалось декларировать доходы и имущественные интересы, был очерчен шире". Но в итоге "все свелось к супругам и несовершеннолетним детям", что, по ее мнению, "резко снижает эффективность внесенных в Госдуму законопроектов". 
То же самое можно сказать и о предписанном в проектах порядке получения подарков. Во-первых, если раньше чиновникам можно было беспрепятственно получать подношения стоимостью до 5 минимальных размеров оплаты труда (для подобных расчетов, согласно Гражданскому кодексу, используется ставка МРОТ в размере 100 руб.), то теперь — до 5000 руб., что позволяет на законных основаниях принимать от просителя, скажем, бутылку весьма дорогого коньяка. А во-вторых, эти ограничения касаются прежде всего "протокольных" подарков, вручаемых при большом стечении свидетелей, тогда как никакого особого контроля за выражением благодарности наедине антикоррупционный пакет не предусматривает. 
Наконец, определенные лазейки остаются и у потенциальных коррупционеров, получающих от физических и юридических лиц в обмен на свою помощь "нематериальные" блага вроде предоставления разного рода услуг, оплаты развлечений, отдыха и транспортных расходов, а также командировок. Самим чиновникам, равно как судьям и членам федерального парламента, принимать такие подарки вроде бы запрещено. Но о том, что съездить за рубеж за счет курируемой министерским чиновником компании не могут, например, его жена и дети, в президентских законопроектах ничего не говорится. 
Неприкрытый конфликт 
Другим ключевым понятием президентского пакета является "конфликт интересов". Закон "О противодействии коррупции" определяет его как ситуацию, "при которой личная заинтересованность государственного или муниципального служащего может повлиять на объективное исполнение им должностных обязанностей и при которой может возникнуть противоречие между личной заинтересованностью служащего и законными интересами граждан, организаций, общества или государства, способное привести к причинению вреда законным интересам" последних. В случае возникновения или "возможности возникновения" такого конфликта госслужащий должен уведомить об этом своего начальника. А тот уже "обязан принять меры по предотвращению или урегулированию конфликта интересов" путем "изменения служебного положения госслужащего вплоть до его отстранения от должностных обязанностей". 
Понятно, что отстранять ценного работника из-за какой-то там "личной заинтересованности" нормальный начальник вряд ли захочет. А значит, преданные огласке примеры "конфликта интересов", скорее всего, ограничатся наиболее откровенными случаями вроде назначения на пост министра спорта президента одного из ведущих футбольных клубов. А вот ситуаций, когда, скажем, один из родственников высокопоставленного сотрудника Министерства финансов руководит крупным банком, избежать будет практически невозможно. 
К той же категории труднореализуемых на практике запретов относится и декларируемый базовым законом двухлетний мораторий на занятие бывшим госслужащим должностей в коммерческих и некоммерческих организациях, если "отдельные функции государственного управления данными организациями" входили в его должностные обязанности. 
Во-первых, этот мораторий изначально носит весьма условный характер: назначение бывшего чиновника на подобную должность вполне возможно, если с этим согласится комиссия по соблюдению требований к служебному поведению госслужащих и урегулированию конфликта интересов (такие комиссии в соответствии с действующим законом о госслужбе должны быть созданы во всех государственных организациях). Во-вторых, скрупулезное соблюдение этой нормы способно окончательно отбить интерес к госслужбе у многих молодых специалистов, которые приходят в госструктуры исключительно с целью завести полезные знакомства, а затем подороже "продаться" коммерческим компаниям. Наконец, в-третьих, у фирм, желающих обойти этот запрет, как признают сотрудники кадровых служб, всегда есть законная возможность создать специально "под новичка" совершенно новую структуру, которая в отличие от материнской организации не находилась в ведении соответствующего государственного ведомства и, следовательно, не подпадает под установленные законом ограничения. 
Ненадлежащая конфискация 
Весомым доводом в пользу соблюдения установленных новыми законопроектами правил для чиновников по идее должно послужить ужесточение наказаний за коррупцию, предусмотренное предложенными президентом поправками в Уголовный кодекс (УК). Однако и эти нормы тоже носят весьма неоднозначный характер. 
К примеру, поправки в статьи УК о конфискации касаются только денег и имущества, полученных коррупционерами "в результате совершения преступлений". То есть изыматься будут лишь богатства, полученные в результате доказанных в суде фактов коррупции. Хотя многие эксперты полагают, что удержать чиновников и прочих ответственных лиц от того, чтобы брать взятки, может лишь четкое осознание ими того факта, что, будучи лишь однажды пойманными на взятке, они потеряют все, что нажили непосильным трудом за долгие годы. 
Любопытно также, что среди новых "коррупционных" статей УК, по которым может применяться конфискация имущества, фигурирует немало чисто "политических" преступлений. К примеру, конфискацию предлагается ввести за "воспрепятствование осуществлению избирательных прав или работе избирательных комиссий", "нарушение порядка финансирования избирательной кампании" и "подделку подписей избирателей". В то же время в поле зрения борцов с коррупцией не попали, казалось бы, близкие по смыслу статьи УК, предусматривающие ответственность за "вмешательство с использованием должностного или служебного положения в осуществление избирательной комиссией ее полномочий с целью повлиять на ее решение", "фальсификацию избирательных документов членом избиркома, представителем избирательного объединения или кандидатом" и "фальсификацию итогов голосования". 
Очевидная разница между "конфискационными" и "неконфискационными" политическими статьями состоит, похоже, лишь в том, кто является их главными фигурантами. Если первые позволяют привлечь к ответственности рядовых участников избирательной кампании, то вторые касаются в основном членов избиркомов, которые, как правило, контролируются "Единой Россией", и сочувствующих той же партии представителей власти, пытающихся добиться от избиркомов необходимых им итогов выборов. А стало быть, к борьбе с проявлениями политической коррупции, главным признаком которой международные наблюдатели считают как раз создание на выборах преимуществ для одной партии, новый закон никакого отношения не имеет. 
При ближайшем рассмотрении в этом законопроекте можно обнаружить и другие "мины", на которых могут легко подорваться как работающие в органах власти сторонники оппозиции, так и сами оппозиционеры. Одной из них является положение, запрещающее судьям всех уровней материально поддерживать любые партии, участвовать в их политических акциях и иной политической деятельности, а также публично выражать свое отношение к партиям и общественным организациям (как можно легко предположить, публичное выражение симпатии к "Единой России" к санкциям вряд ли приведет). На этом фоне более понятным становится и тот факт, что "предупреждение коррупции в деятельности политических партий" относится, согласно ст. 3 базового законопроекта, к приоритетным профилактическим мерам по борьбе с коррупцией, а законотворческая деятельность, осуществляемая в Госдуме теми же партиями, занимает в этом списке почетное третье место после государственной и муниципальной службы. 
Более того, российская практика последних месяцев дает представление о том, как именно власти смогут бороться с неугодными им политиками, опираясь на коррупционные обвинения. Ярким примером такого рода может, к примеру, послужить нашумевшее в Башкирии дело Хабирова, о котором "Власть" уже сообщала (см. номера от 11 августа и 1 сентября). 
Напомним, что глава администрации башкирского президента Радий Хабиров впал в немилость, когда в СМИ появились слухи о его переводе в Москву с последующим возвращением в Башкирию в качестве преемника нынешнего президента Муртазы Рахимова. Среди инкриминированных ему после этого преступлений оказались и весьма парадоксальные нарушения избирательного законодательства, выразившиеся, в частности, в том, что в ходе выборов 2007 года возглавлявший в республике штаб "Единой России" Хабиров якобы получил взятку от члена ЛДПР за избрание в башкирский парламент кандидата от КПРФ (который, кстати, депутатом в итоге так и не стал). 
Если бы дело Хабирова появилось уже после принятия медведевского пакета антикоррупционных законопроектов, то экс-глава администрации башкирского президента, занимающий ныне пост заместителя начальника управления президента РФ по внутренней политике, вполне мог бы стать одним из главных российских политических коррупционеров. В той же роли вполне мог бы оказаться и Михаил Касьянов, против сторонников которого весной 2008 года было возбуждено сразу несколько уголовных дел о подделке подписей в поддержку кандидата в президенты Касьянова. Впрочем, у сторонников экс-премьера еще остается шанс прочувствовать на себе все прелести нового антикоррупционного законодательства в ходе весенних региональных выборов 2009 года, которые пройдут уже после вступления в силу пакета президентских законов. 
График. Упоминаемость о коррупции в СМИ
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Антикоррупционная кампания требует все новых жертв
Скандалы вокруг отцов-основателей "Единой России" стали важным сигналом элите 
Валерию Драганову придется тщательно проанализировать свои поступки в 90-е годы.
Скандалы вокруг отцов-основателей «Единой России» – Владислава Резника и Валерия Драганова, инициированные незадолго до юбилейного съезда партии, стали точкой отсчета начавшейся кампании по борьбе с коррупцией. И важным сигналом: в политструктуре, после того как ее возглавил Владимир Путин, больше нет неприкасаемых. Результат: даже знаковые политические фигуры теперь находятся в группе риска. Эксперты «НГ» видят в происходящем посыл представителям старой федеральной и региональной элиты – их время прошло. 
Сразу два высокопоставленных единоросса оказались в начале этой недели в центре уголовных расследований. Испанская полиция провела обыск виллы, принадлежащей члену президиума генсовета «Единой России» Владиславу Резнику, в рамках полицейской операции против осевших в этой стране бывших участников так называемой тамбовско-малышевской группировки. 
Верховный суд нашел признаки преступления в действиях Валерия Драганова в бытность его председателем Государственного таможенного комитета по статье «Превышение должностных полномочий» (ч. 3 ст. 286 УК). Речь идет о событиях 1998–1999 годов. Просьба о лишении его депутатской неприкосновенности от СКП в Госдуму пока не поступала. Это будет сделано, если Верховный суд отклонит жалобу самого Драганова на предыдущее решение ВС, разрешающее СКП возобновить уголовное дело против него. 
Давление на представителей элиты 90-х идет по разным каналам. Если на Резника и Драганова открыты уголовные дела, то губернатором Кемеровской области Аманом Тулеевым заинтересовалась Федеральная антимонопольная служба (ФАС). 
И если главу Кемеровского региона можно отнести к старой губернаторской гвардии, то Резник и Драганов без преувеличения являются отцами-основателями партии власти. В 1999 году первый участвовал в создании «Единства», а второй – блока «Отечество – вся Россия». В 2001 году оба они активно содействовали процессу объединения партий в «Единую Россию». 
Интересно, что ЕР, членом генсовета которой является Драганов, с поддержкой в его адрес выступать не спешит. Если главу думского финансового комитета Владислава Резника единороссы бросились защищать наперебой, то в поддержку Драганова заявление сделал только глава исполкома ЕР Андрей Воробьев. 
Как сообщили вчера корреспонденту «НГ» в аппарате думской фракции партии власти, «мы пока думаем о том, какой будет наша реакция». Кстати, ситуация вокруг Резника и Драганова не рассматривалась на вчерашнем заседании высшего совета и президиума генсовета партии. 
Тем временем по Охотному Ряду уже начали говорить о том, что Валерий Драганов попал под антикоррупционную кампанию. Он не примыкает ни к одной из внутрипартийных группировок, и вполне вероятно, что вступаться за него персонально в свете продолжающихся чисток внутри ЕР, партийное начальство может не захотеть. 
К тому же, возглавляя в прошлом созыве комитет по экономической политике, Драганов умудрился, как уверяют различные думские источники, поссориться со многими, да так, что вынужден был уйти из ГД досрочно – в бизнес. Но и там он не задержался, решив вернуться в депутаты. Правда, говорят, что в партийный список Драганова включили в последний момент. 
Всплеск же активности Следственного комитета, возобновившего дело по Таможенному комитету и его председателю в 1998-1999 годах, возможно, объясняется необходимостью СКП демонстрировать антикоррупционную деятельность. Однако времени у СКП не так много: согласно УК РФ, срок давности по данному делу истекает весной 2009 года. 
Эксперты расценили дело Драганова как попытку принести его в жертву громкой кампании. «Борьба с коррупцией должна отдавать агнцев на заклание, в этом ее смысл. И это будет играть только на повышение рейтинга президента Медведева и премьера Путина», – убеждена директор Института прикладной политики Ольга Крыштановская. 
Между тем не исключено, что фактическое совпадение этих скандалов по времени свидетельствует о том, что возникла необходимость дать сигнал элитам о том, что в партии власти больше нет неприкасаемых. Тем самым запускается процесс смены элит, как федеральных, так и региональных. Причем, уверен гендиректор Центра политической информации Алексей Мухин, процесс этот находится под личным контролем лидера партии Владимира Путина: «Вспомните, когда Путин возглавил партию в апреле, он недвусмысленно дал понять, что эта организация должна стать эффективным политическим инструментом. Для этого руководство «Единой России» должно изменить свое качественное состояние, чтобы соответствовать вызовам времени». 
Тем не менее, по оценкам эксперта, единороссы решили отделаться пустяками: «Они зачистили несуществующих членов, но на большее у них не хватило политической воли. Поэтому они наткнулись на вопросительный взгляд Путина: дескать, этого мало, я хочу другого. Скорее всего терпение партийного лидера лопнуло, и Путин сам решил подчистить ряды. И хотя он очень хороший аппаратный игрок, прежде всего он идеалист. Он хочет, чтобы партия стала чистым инструментом. Ему нужны чистые руки и горячие сердца». Политолог не сомневается в том, что это только начало процесса: «Перед съездом мы увидим еще много чего интересного». 
Руководитель департамента региональных исследований Центра политических технологий Ростислав Туровский усматривает некую закономерность в том, что эти два события случились незадолго до ноябрьского съезда «Единой России». Где, как ожидается, должны произойти существенные кадровые изменения. По его мнению, ресурс многих партийных фигур и в центре, и на местах исчерпан: «Они свои роли отыграли. Партия отягощена грузом достаточно неповоротливой бюрократии, которая не всегда может оперативно работать. И ей необходимо из собрания элит, решающих под партийным зонтиком свои интересы, превратиться в полноценную структуру». По словам Туровского, уголовные скандалы с Резником и Драгановым безотносительно к тому, кем они инициировались, – это важный сигнал элитам, что надо перестраиваться и играть по новым правилам.
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[bookmark: _Toc126009907]&_& А. Решняк|_: Заметки интересного. Временем восстребованное. Постнациональный мир.

<!-- start -->
#__# >Надеяться на то, что эти агентства доведут слова В.В.Путина до своей аудитории, не приходится. Запад ведет информационную войну против России, а в войнах эта цивилизация пиратов и работорговцев всякую совесть отключает. Музы и яйцеголовые в такие моменты благоразумно помалкивают и пиратам не мешают. Добрый дедушка из ARD уже выдал в эфир интервью с В.В.Путиным – 9 минут вместо 30, убрав все существенные утверждения. 

- Итак, 30 минутную речь обрезали до 9 минут на центральном канале запада в Европе (не говоря о США). Россия в лице РФ обязана вести свои международные каналы - проект международной трансляции с переводом на несколько международных языков (английский, испанский, французский).
Опыт СNN вполне годится для изучения коммерческой рентабельности. Первый шаг - международная трансляция на русском языке - оригинальных передач из России - это уже свершившийся факт, который требует большей огласке и осведомления, следующий шаг - перевод русских программ на языки национальных регионов - в том числе и американцы должны соприкоснуться с сокровищницей русской культуры - до сих пор нигде не было видно качественно переведённых русских и светских фильмов на другие языки мира - лишение народов мира доступа к русской культуре является реальной гуманитарной катастрофой - в век высоких современных технологий не знать русские шедевры непростительно только детям. Качественный перевод фильмов и хроноперевод он-лайн стоит определённых ДОСТУПНЫХ денег - это лучшее стратегическое и окупаемое многократно вложение.
#__# >Но та часть, которая обращена к нам, у меня вызвала ряд вопросов. Я их и перечислю и думаю, что каким-то образом российская власть, раз уж она стала говорить на таком языке, свои установки по этим вопросам разъяснит и разовьет.
...
#__# >Для нас было бы очень важно знать ответ, чтобы понять, какова доктрина дальнейших действий государства.

- В.В.Путин мудро "держит паузу" и формирует "молчания", которые как раз должны профессионально заполнить наши политологи, наша элита и наша интеллигенция как бы её не ругали - т.е. Путин даёт шансы ВСЕМ В УЧАСТИИ И ВЫРАБОТКЕ идеологии, идеологической платформы, простого множества частных идей и умозаключений - в гигантском потоке обсуждения, включая и западную критику отсеиваются ценные перспективные зёрна для социального "инвестирования", поддержки со стороны государства-власти. В некотором смысле даже странно слышать порою завуалированные требования огласки "генеральной линии партии" - в нашем по настоящему демократическом и по-настоящему либеральном обществе каждый имеет право излагать СОБСТВЕННОЕ видение происходящих преобразований, стоящая ценная идея может быть подхвачена буквально из ниоткуда, даже от безымянных для истории авторов из народа-демоса – мы живём в реальном неокоммунистическом постиндустриальном обществе, и чтобы оценить все блага и преимущества надо действительно увидеть правду жизни на национальных окраинах за рубежом. Собственно западная истерия и агония как раз напрямую и связана с системным НАЦИОНАЛИСТИЧЕСКИМ КРИЗИСОМ из которого есть всего два выхода: первый выход в небытиё через фашизм и геноцид, второй через вхождение в ПОСТнациональное общество на русских критериях и стандартах цивилизационного поведения и отношения к другим. 
#__# >Ответ был таков: «На Европе и Соединенных Штатах мир еще не заканчивается». Это надо понимать так, что Россия готова на изоляцию от Европы и США? Это для нас очень важное утверждение. Но ведь вопрос не сводился к этой констатации, вопрос был «почему вы пошли на риск?»
- когда спрашивают "кто ты по национальности?" русский человек даёт ответ: "Я совсем другой, я ВНЕнационален по определению, ПОСТнационален во времени развития и НАДнационален по отношению к местечковым национальным родоплеменым группировкам".
Если на во впрос абригена русскому человеку отвечать буквально дословно то по нации тот или иной русский челоек мжет представлять собой какую-то комбинацию из национальностей: родимичи, кривичи, дрвляне, поморы, угры, роксалане и многие другие национальные родоплемена, чей статус для ВНЕнационального русского человека не актуален. Существует даже понятие такое - русский человек, а вот таких понятий как "грузинский человек" или "английский человек", "еврейский человек" не существует по причине РАЗНЫХ СМЫЛОВЫХ КАТЕГОРИЙ этих терминов - оттого и В.В.Путин на очередной вопрос национального аборигена из Германии вынужден отвечать с небольшой разъяснительной платформой для донесения смысла настоящего ответа. И грех винить премьера во вполне доступном разъяснении позиции России по кавказскому урегулированию.
#__# >Далее В.В.Путин сделал утверждение, не касающееся вопроса Рота: «В этой связи, если европейские государства хотят обслуживать внешнеполитические интересы США, то они от этого, на мой взгляд, ничего не выиграют».
#__# >Это сильное утверждение, но аргументов не приведено. 
- Вхождение в постнациональное единое планетарное общество стоит ровно только сколько по аналогии стоят преимущества демократических стран в истории над соседними дикими сообществами-протогосударствами.
#__# >Рот не отвечает из политкорректности. Но ведь ответ ясен и звучит он примерно так: «Да, хотели бы. Вы же обещали поступать по нашему примеру. Выходит, вы разрываете контракт с нами?»
- есть два пути: кануть в вечность с тупиковой проблемой фашизма и непропорциональной прожорливостью мировых ресурсов или пересмотреть свои двойные стандарты в сторону единого справедливого ресурсопользования - Россия никогда не подписывала контракт на глупость фашизма, наборот знаково победила фашизм во второй мировой войне, кстати, в коалиции с Европой и США и изначально держит бумаги окрытыми для присоединения в постнациональный мир, который по праву пионеров справедливо называть русским миром.
С уважением.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009908]&_& K|_: Путин то сказал, Путин се сказал. . .

<!-- start -->
Причем, автор соглашается, что многие слова Путина противоречивы. Мало
ли что он там наговорил. Нельзя же политику оценивать по-женски - кто
что сказал, а есть конкретные интересы и конкретные обстоятельства,
вот из них и следует исходить, а не из потока противоречивых слов.
Интересы таковы - западным корпорациям нужны наши ресурсы, нашей
номенклатуре - тоже они нужны. Обстоятельства - экономика и военная
мощь нашей страны разрушена, не без участия данного говоруна, он был
президентом тот же срок, что и Ельцин.
Запад более не будет ждать, когда Путин или Медведев <услышат
сигналы>, ему это надоело, и он решил взять наши ресурсы силой, и
чтобы сегодня Путин или Медведев не сказали, все будет Западом
истолковано не верно. Вообще не важно, кто что скажет - все это
пропаганда, а важно, что они сделают. Запад, думается, посреди всякой
болтовни приготовил нашим не мало сюрпризов. Перед тем как нас
вырубить окончательно, Западу необходимо измотать и деморализовать
кремлевцев. Вначале обнулят счета наших толстопузов, и они на
следующий день захотят удавить не только Путина с Медведевым, но и
всех осетин в придачу. Начнутся неожиданные перебои с договорами на
импортные продукты питания, на игле которых сидят самые крупные
города, и рейтинг Путина упадет ниже плинтуса. Его же за что любили?
За то, что дал воровать номенклатуре всласть. Поэтому то и пели по
всем каналам ТВ ему песни как отцу народа, за возможность красть. А
если нечего будет отныне красть Никите Михалкову? И станет Путин для
него злобным тираном. Так что <затягивание поясов> означает прежде
всего затягивание веревки на шее самого Путина. Поэтому Путин и будет
стоять, насмерть, как тот легендарный осел меж двух стогов сена. А
Запад в это время будет нас . . . делать.
<!-- end -->

###_   1. А. Решняк|_: Проблема списания американского долга и построения новой денежной системы

<!-- start -->
#__# >Перед тем как нас вырубить окончательно, Западу необходимо измотать и деморализовать кремлевцев. Вначале обнулят счета наших толстопузов, и они на следующий день захотят удавить не только Путина с Медведевым, но и всех осетин в придачу.

- Счета кремлёвцев являются микроподзадачей второстепенных пунктов подпунктов. Есть вопросы более значимые и чувствительные для США, а именно вопрос перехода на АМЕРО новую валюту североамериканского континента и что также крайне важно вопрос ОБМЕННОГО КУРСА долларовой массы вне США к оставшимся валютам мира.
Каким образом будут списаны американские долги, какова будет новая система эмиссии амеро, чтобы исцелиться от существующей хронической болезни бюджетного дефицита и накопления долгов - современный мир уже не хочет бесплатно кредитовать кого-либо и что ещё важнее не может системно, "околоплодные воды" вот-вот отойдут и все должны быть готовы к родам, чтобы они состоялись успешно.
С уважением. 
<!-- end -->

###_   2. K|_: Re: Проблема списания...

<!-- start -->
#__# > - Счета кремлёвцев являются микроподзадачей второстепенных пунктов
#__# > подпунктов.

В американской прессе уже обсуждали тему, рекомендовали вычислять
вклады именно путинского окружения
#__# > Каким образом будут списаны американские долги

Да англичане и швейцарцы набрали внешних долгов на душу населения
больше чем американцы (по 177 и 172 тысяч дол. на нос). Ну и как они
их будут отдавать?
<!-- end -->

###_   3. А. Решняк|_: Насколько адекватны  

<!-- start -->
#__# >> - Счета кремлёвцев являются микроподзадачей второстепенных пунктов подпунктов.

#__# >В американской прессе уже обсуждали тему, рекомендовали вычислять
вклады именно путинского окружения
- т.е. там серьёзно считают что счета кремлёвцев составляют основной долг США? Насколько разумно такое поведение? Какую долю в % составляет "кремлёвская составляющая"??? И как после этого вообще вести обсуждение проблемы? 
#__# >>Каким образом будут списаны американские долги
#__# >Да англичане и швейцарцы набрали внешних долгов на душу населения
больше чем американцы (по 177 и 172 тысяч дол. на нос). Ну и как они
их будут отдавать?
- они тоже на американском "Титанике", причём вместо спасательных жилетов одеты в свинцовые плавки и кандалы обязательств.
Сколько будет стоить слово Великобритании при отказе от своих долгов?
И сколько будет слово при одобрении и реальном вхождении в постнациональный мир - зависит также от них самих и это слово будет куда весомее, чем в первом случае при отказе от собственных долгов перед миром.
С уважением.
<!-- end -->

###_   4. K|_: Re: Насколько адекватны...

<!-- start -->
#__# > - т.е. там серьёзно считают что счета кремлёвцев составляют основной
#__# > долг США?

Нет. Но речь не о долгах, а о войне с нашей элитой за ресурсы
#__# > - они тоже на американском "Титанике", причём вместо спасательных
#__# > жилетов одеты в свинцовые плавки и кандалы обязательств.

Нет никакого "американского Титаника", есть "западный Титаник"
#__# > Сколько будет стоить слово Великобритании при отказе от своих

английские авианосцы будут стоить как прежде
<!-- end -->

###_   3. Алексашин Андрей|_: Re: Проблема списания...

<!-- start -->
#__# >Да англичане и швейцарцы набрали внешних долгов на душу населения
#__# >больше чем американцы (по 177 и 172 тысяч дол. на нос). Ну и как они
#__# >их будут отдавать?

а кто их кредитует? и Америку в том числе?
<!-- end -->

###_   4. K|_: а кто их кредитует? и Америку в том числе?

<!-- start -->
#__# > а кто их кредитует? и Америку в том числе?

кто положено, тот и кредитует, например, королевский банк Шотландии
имеет капитал больше чем бюджет правительства любой страны ( в три
раза больше чем наш ВВП), банк оф Америка - банк итальянской мафии,
куда все наши крутые деньги вложили, он хоть и мелочь английским
банкам, но тоже более триллиона имеет капитала. Главный американский
банк, бывший городской банк Нью-Йорка, который и распоряжается ценными
бумагами казначейства правительства США, возглавляет сэр, на всякий
случай, человек с британским паспортом, а напротив Вашингтона стоят
острова Бермуды, территория Британии, вся в военных базах, там
находятся "внутренние офшоры", через которые капитал гуляет туда-сюда,
наших мультимиллионеров там не подпустят и на пушечный выстрел, им
разрешено только в банк оф Америка (бывший "итальянский банк", отца
его основателя завалили при рэкете в 10 баксов, даже в Викпедии
отмечен сей факт, не смогли обойти - когда прочитал - выпал,
написано - для того чтобы ни один американец не вздумал туда деньги
вложить, это самый скандальный банк в мире, его нужно называть не банк
оф Америка, а сицилийский банк, туда наши козлы и вложили свои
бабки). Вот пусть наши подплывут не к Венесуэле, а к Бермудам,
булькнут сразу в бермудский треугольник, расправа будет мгновенной
(кстати, лучшая в мире погода именно там, там просто рай, но туда
никого не пускают, кроме лордов с прислугой, английских банков и
американских авианосцев), так как это святое место капитала, и там
никому не положено угрожать. Вот они и кредитуют США, королевский банк
Шотландии, банк Гонконга (бывший, сегодня он как-то по другому
называется, но все равно это чисто английский банк со штаб-квартирой в
Лондоне), банки Бермуд, два банка Моргана (у которых сгорело в ВТС
пару этажей их контор, а они в этот же год перевыполнили план по
выручке, пофиг что сгорела штаб-квартира, но у народа вопросы
остались - кто же тогда поджег ВТС, если банки Моргана не пострадали?
Так же не бывает, правильно?). Это и есть правительство мира, оно вех
кредитует, потомки Жафруа красавчика. Был такой французский барон, его
сын Вильгельм Завоеватель завоевал Англию в 1100-каком-то году и
построил Виндзорский замок, именем которого называется сегодня
английская королевская династия (на самом деле она Сакс-Гот-чего-то
там династия, из Саксонии, и предыдущая династия была из нижней
Саксонии - из Гонновера, миром правят потомки Жафруа плантагенеты +
саксонцы, а все остальные - клоуны, включая жидо-масонов,  и они
клоуны).
PS. Кстати, о бермудском треугольнике. Там же только английские банки,
американские военные базы и отели для сэров. Ну а народ же вредный,
погода там - рай (единственное в мире такое место - именно рай, это
вам не Багамы, где пол года льет, а пол года зимой жара, и не Фиджи,
где все время жара если не тайфун, на Багамах всегда умеренное лето
или ранняя осень), а долететь можно с Вашингтона на Цесне, и всякие
вшивые американские миллионеры и миллиардеры всех достали. Поэтому
решили народ пугануть, рассказать <правду> о треугольнике (хотя повод
то был, один долбанутый капитан, после войны не разучившийся отдавать
критические приказы, утопил целую эскадрилью самолетов в Атлантическом
океане, промазавших на учениях мимо базы, американские военные списали
это на неведомые силы). А потом пошло - поехало, идея всем
понравилась, начали искать треугольники по всему миру. Это как с
Атлантидой, Платону нужен был пример идеального государства, он и
присвистел, что его друган ездил в Египет и общался с крутыми
египетскими жрецами, которые ему рассказали тайну про Атлантиду.
Причем, Платона за руку не словишь, где идеальное государство
Атлантида - утонула. Точно так же и с Бермудами, где российский флот
подплывший к Бермудам - утонул в бермудском треугольнике, пусть только
сунется, бульк - и нет его, виноваты не ведомые силы.
<!-- end -->

###_   5. Алексашин Андрей|_: Re: а кто...

<!-- start -->
познавательно... спасибо.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009909]&_& K|_: Если наши хотят говорить с Европой

<!-- start -->
1. То нужно откровенно говорить о наступающем фашизме - политической
диктатуре американских корпораций, и всех клеймить слугами корпораций.
Для европейской политической элиты это обвинение стоит по ранжиру
сразу за обвинением в антисемитизме. Если учесть что после 1-й
иракской американцы выставили с рынков сателлитов корпорации Франции и
Германии, а после 2-й иракской выставили с ближнего востока их
окончательно, то там есть что вспомнить (Франция много продавала
оружия, одна половина арабов летала раньше на миражах, вторая - на
мигах, Германия поставляла очень много разного оборудования, как для
нефтедобычи, так и даже для прокладки дорог). Недавно Меркель чуть
изменил тон, все ждал - когда ее <поправят> немецкие корпорации, как в
свое время они <поправили> Шредера (тот вначале вообще заявлял, что
хочет после отставки жить в Нью-Йорке, но его <поправили> и кое-что
напомнили, кто ему оплачивает счета и про его бурную молодость - он
был связан с левыми радикалами).
2. Если наши хотят дать приличного пинка западной прессе, то пусть
опубликуют, какое ведущее СМИ кому принадлежит, уж спецслужбам это
должно быть известно, так как это информация полу-закрытая, она не
доступна только обычному обывателю, так пусть станет доступна. И наши
ни за что не пробьют информационный барьер, пока не сделают популярный
сайт. Вспомните про войну в Ираке, где сотни тысяч западных обывателей
брали информацию - на сайте Ирак-War, куда наши военные сбрасывали
информацию. На Западе Интернет смотрят сегодня все. А потуги наших
сделать ТВ-канал просто подстава, им ни за что не сделать интересный
не тупой канал по западным меркам (оцениваться то будет канал не
только по новостям, а по и всей прочей информации). Это старая как мир
проблема - нагрузиться не выполнимыми грезами, в результате упустить
доступное. Хотя, мне кажется, что это специальная подстава, столь
очевидна не состоятельность идеи.
3. Заткнуть фонтан по поводу <энергетической безопасности> можно
просто опубликовав наконец-то в доступной всем (включая западного
обывателя) табличке, как делится маржа от энергоресурсов. За
столько-то отпускает газ (нефть) Газпром (арабы), а за столько-то ее
покупает западный конечный потребитель, и самое ГЛАВНОЕ - кто получает
разницу между этими цифрами, где она оседает. Раньше там цифры были
колоссальны, разница в несколько раз, что по газу, что по нефти.
Западный потребитель должен понять, что грабит его не Россия, а его
собственные корпорации, и именно поэтому они не пускают на Запад
Газпром, который может продавать газ по намного ниже ценам, но тем
лишит западные корпорации их навара.
4. Нужно валить не американскую администрацию целиком, никто ее по
серьезному не даст в обиду, даже ее противники - демократы (они еще не
продали свою страну и понимают важность ее имиджа). Нужно валить
конкретного человека - Кондолизу, ее сдадут, так как ее виражи уже
всех и в США задолбали. Она политический банкрот на службе вполне
конкретных корпораций (см. Майкла Мура <Фаренгейт 9-11>), у нее враги
на каждом углу, в том числе на Уолл-стрит. В-принципе, на сегодняшних
условиях с западными корпорациями не удастся договориться, но можно
оттянуть развязку, а там глядишь и накроется их экономика, не могут же
они висеть бесконечно над пропастью.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009910]&_& Temnik-2|_: Несколько пояснений

<!-- start -->
#__# >главный довод в пользу признания независимости Южной Осетии – о цивилизационной несовместимости осетин и грузин 

Разве грузины и осетины принадлежат ни к одной цивилизации - православной? Между ними могут быть (и есть) межнациональные трения, территориальные споры, но "цивилизационная несовместимость"...?
#__# >Мне непонятен смысл такого утверждения В.В.Путина: «Были советские войска в Германии, по сути, надо честно сказать, это были оккупационные войска, которые остались в Германии после Второй мировой войны, но под видом союзнических войск». Почему советские войска в Германии оккупационные, а войска США – нет? Почему они были «под видом союзнических войск»? Разве ГДР не была реальным союзником СССР?

Объясняем логику Путина.
Пребывание войск США на территории ФРГ было одобрено парламентом ФРГ - репрезентативным органом власти, реализующим волю народа это страны.
Можно по разному относиться к ГДР и её системе, но факты таковы: там была партийная диктатура, установленная после ликвидации оппозиционных партий, подавления народного восстания 1949 г., одностороннего закрытия границы с ФРГ. Одним словом, народ ГДР, мягко скажем, был лишён возможности одобрить пребывание советских войск на своей территории.
#__# >Впервые слышу, что советские солдаты в ГДР были оккупантами. Да в самой Германии почти никто такого не скажет. Месяц назад я был в Берлине на «Русско-германском форуме», нас принимал президент ФРГ. Он в 1991 г. отвечал за эвакуацию советских войск и сказал так: «Мы всё старались сделать, чтобы славная Красная армия, защитившая свою страну и освободившая Европу, не покинула Германию с какой-то горечью, как изгнанная. Я подчеркиваю: славная Красная армия!» Он даже специально не назвал ее «советская». 

А он, по-вашему, хотел, чтобы его назвали нацистом? Германия помнит свою историческую ответственность.
#__# >Но мир не устроен так, как мы «хотим». Разве у Ирана и Индии одинаковые права, например, на обладание ядерным оружием? Это право получают не желанием, а наращиванием силы (неважно, какого рода), которая сделала бы запрет слишком дорогим. Такова реальность, а полное равенство прав – идеал.

А отказ от идеала - цинизм и узаконивание "права сильного". Пойдя по этому пути, сразу впадёшь в фашистскую риторику.
#__# >Но корреспондент АРД задавал вопросы в плане реальной политики. Каковы у России средства реально препятствовать «праву силы»? 

Хотел бы я посмотреть, как бы он задал такой вопрос.  :)
<!-- end -->

###_   1. Игорь|_: Re: Несколько пояснений

<!-- start -->
#__# >>главный довод в пользу признания независимости Южной Осетии – о цивилизационной несовместимости осетин и грузин
#__# >Разве грузины и осетины принадлежат ни к одной цивилизации - православной? Между ними могут быть (и есть) межнациональные трения, территориальные споры, но "цивилизационная несовместимость"...?

#__# >>Мне непонятен смысл такого утверждения В.В.Путина: «Были советские войска в Германии, по сути, надо честно сказать, это были оккупационные войска, которые остались в Германии после Второй мировой войны, но под видом союзнических войск». Почему советские войска в Германии оккупационные, а войска США – нет? Почему они были «под видом союзнических войск»? Разве ГДР не была реальным союзником СССР?
#__# >Объясняем логику Путина.

#__# >Пребывание войск США на территории ФРГ было одобрено парламентом ФРГ - репрезентативным органом власти, реализующим волю народа это страны.

 Так утверждает западная идеологическая пропаганда, что де парламент якобы реализует волю народа. Но как он может ее реализовать, когда народ голосует за депутатов, обещающих одно, а делающих другое? Для того, чтобы обосновать данный тезис хотя бы логически Вам нужно показать, что большинство парламентариев, избранных народом в тот конкретный парламент, одобривший пребывание войск США на территоии ФРГ, обещали народу и при избрании одобрить войска США на своей территории. Если же таких доказательств нет, то извините. - Нельзя утверждать даже формально, что в оставлении войск США на территоиии ФРГ была воля народа ФРГ, а не воля оккупационных американских властей.  
#__# >Можно по разному относиться к ГДР и её системе, но факты таковы: там была партийная диктатура, установленная после ликвидации оппозиционных партий, подавления народного восстания 1949 г.,

 Чего весь народ участвовал в этом "народном восстании"? 
#__# >одностороннего закрытия границы с ФРГ. Одним словом, народ ГДР, мягко скажем, был лишён возможности одобрить пребывание советских войск на своей территории.

 Опять нужно показать хотя бы логически, что "партийная диктатура" не выражает волю народа и не служит ему во благо. Как известно - доступ в партийную диктатуру был открыт абсолютно всем гражданам ГДР. Зачем нужны какие-то оппозиционные партии, если граждане и так могут попадать во власть? Партии нужны только, если за ними стоит не народ, а определенные группировки, обделывающие свои грязные делишки за спиной народа. У народа не может быть противоположных интересов, а у группировок могут - отсюда и партии.  Опять же трудно назвать оппозиционными партиями сегодняшнюю самодифференциацию властей, практикуемую на современном Западе, где все партии, реально бывающие у власти, выражают одну единственную либеральную идеологию( но интересы разных капиталистических групп), а как только появляется малейшая опасность, что во власть могут попасть чужаки, нелибералы, так сразу партийные капиталистические группировки солидаризируются, появляются казни или тюремные нары для тех, кто нелоялен (казни по ложным обвинениям лидеров рабочего двиджения в годы предвоенных коммунистических брожений,  маккартизм, посадка группы Ларуша всего лишь потому, что он выдвинул свою кандидатуру в президенты). 
#__# >>Впервые слышу, что советские солдаты в ГДР были оккупантами. Да в самой Германии почти никто такого не скажет. Месяц назад я был в Берлине на «Русско-германском форуме», нас принимал президент ФРГ. Он в 1991 г. отвечал за эвакуацию советских войск и сказал так: «Мы всё старались сделать, чтобы славная Красная армия, защитившая свою страну и освободившая Европу, не покинула Германию с какой-то горечью, как изгнанная. Я подчеркиваю: славная Красная армия!» Он даже специально не назвал ее «советская».

#__# >А он, по-вашему, хотел, чтобы его назвали нацистом? Германия помнит свою историческую ответственность.

 Так помнит, что опять бомбила Югославию, как гитлеровское люфтваффе, но уже в составе НАТО. 
#__# >>Но мир не устроен так, как мы «хотим». Разве у Ирана и Индии одинаковые права, например, на обладание ядерным оружием? Это право получают не желанием, а наращиванием силы (неважно, какого рода), которая сделала бы запрет слишком дорогим. Такова реальность, а полное равенство прав – идеал.

#__# >А отказ от идеала - цинизм и узаконивание "права сильного". Пойдя по этому пути, сразу впадёшь в фашистскую риторику.

 Узаконивание права сильного - это запрет странам, желающим обзавестись ядерным орудием в качестве средства защиты от права сильного  - им обзоводится. Что же до полного равенства прав, то это ложный идеал. Праведник не равен грешнику и не должно быть у людей, ничем не доказавших свои высшие человеческие качества, права идти во власть. Во власти должны быть лучшие, а лучшие не равны худшим и даже средним. 
#__# >>Но корреспондент АРД задавал вопросы в плане реальной политики. Каковы у России средства реально препятствовать «праву силы»?
#__# >Хотел бы я посмотреть, как бы он задал такой вопрос.  :)

 Да полно у России средств препятствовать праву силы. 
<!-- end -->

###_   1. Karev1|_: Несколько пояснений

<!-- start -->
#__# >>главный довод в пользу признания независимости Южной Осетии – о цивилизационной несовместимости осетин и грузин
#__# >Разве грузины и осетины принадлежат ни к одной цивилизации - православной? Между ними могут быть (и есть) межнациональные трения, территориальные споры, но "цивилизационная несовместимость"...?
Пожалуй, слишком сильное выражение - "цивилизационная несовместимость". Хотя несовместимость - явно, налицо.
#__# >>Мне непонятен смысл такого утверждения В.В.Путина: «Были советские войска в Германии, по сути, надо честно сказать, это были оккупационные войска, которые остались в Германии после Второй мировой войны, но под видом союзнических войск». Почему советские войска в Германии оккупационные, а войска США – нет? Почему они были «под видом союзнических войск»? Разве ГДР не была реальным союзником СССР?
#__# >Объясняем логику Путина.

#__# >Пребывание войск США на территории ФРГ было одобрено парламентом ФРГ - репрезентативным органом власти, реализующим волю народа это страны.
Разве в ГДР не было парламента, разве там не было выборов, разве не были соблюдены формальности с оформлением пребывания ГСВГ на территории ГДР? А считать, что все это - "недемократично" - дело вкуса, вон Игорь считает, что в ФРГ нет наоотящей демократии, вы - в ГДР.
#__# >Можно по разному относиться к ГДР и её системе, но факты таковы: там была партийная диктатура, установленная после ликвидации оппозиционных партий, подавления народного восстания 1949 г., одностороннего закрытия границы с ФРГ. Одним словом, народ ГДР, мягко скажем, был лишён возможности одобрить пребывание советских войск на своей территории.
У вас какая-то мешанина из фактов и дат. Точнее вы, просто не в курсе: 1949 г. - провозглашение ГДР (после провозглашения ФРГ), "народное восстание" (точнее мятеж, организованый с территории ФРГ - это я знаю не из книжек, а по рассказам очевидца и участника событий) - 1953 г. Более-менее жесткое закрытие границ с Зап. Берлином и ФРГ - 1961 г. В ГДР все время была многопартийная система (не знали?).
<!-- end -->

###_   2. Petka|_: Re: Несколько пояснений

<!-- start -->
#__# >У вас какая-то мешанина из фактов и дат. Точнее вы, просто не в курсе: 1949 г. - провозглашение ГДР (после провозглашения ФРГ), "народное восстание" (точнее мятеж, организованый с территории ФРГ - это я знаю не из книжек, а по рассказам очевидца и участника событий) - 1953 г. 

Это у вас мешанина из фактов, а ваш очевидец все видел, но ничего не понял. "Народное восстание" 1953 года было сознательно спровоцировано верхушкой ГДР (!) путем повышения цен и других мероприятий. Это было сделано по поручени Хрущева, которому нужно было на время сплавить куда-нибудь Берию. Тогда Берия пробыл в ГДР около месяца, за это время в СССР была подготовлена его ликвидация...
Вот почему ПОТРЕБОВАЛОСЬ "народное восстание"!
<!-- end -->

###_   3. Karev1|_: Re: Несколько пояснений

<!-- start -->
#__# >>У вас какая-то мешанина из фактов и дат. Точнее вы, просто не в курсе: 1949 г. - провозглашение ГДР (после провозглашения ФРГ), "народное восстание" (точнее мятеж, организованый с территории ФРГ - это я знаю не из книжек, а по рассказам очевидца и участника событий) - 1953 г.
#__# >Это у вас мешанина из фактов, а ваш очевидец все видел, но ничего не понял. "Народное восстание" 1953 года было сознательно спровоцировано верхушкой ГДР (!) путем повышения цен и других мероприятий. Это было сделано по поручени Хрущева, которому нужно было на время сплавить куда-нибудь Берию. Тогда Берия пробыл в ГДР около месяца, за это время в СССР была подготовлена его ликвидация...
#__# >Вот почему ПОТРЕБОВАЛОСЬ "народное восстание"!
:-) Ну, я , вообще-то, указал на неправильную дату "восстания". А трактовки сейчас могут быть всякие. Народные демонстрации по поводу повышения цен и вооруженный мятеж - это вещи из разных опер. Вооруженные люди приехали из-за демаркационнной линии, напали на советскую комендатуру, госпиталь, пытались освободить заключенных из городской тюрьмы (события в Магдебурге). А демонстрации в Берлине - просто фон событий. Союзники за демаркацией изготовились оказать помощи "восставшим". Короче говоря  - неудавшийся венгерский сценарий, осуществленный тремя годами позже.
Ну, это мы отвлеклись. Я просто обратил внимание, что Темник свалил на 1949 г. события, происходившие в разные годы.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009911]&_& Мак|_: В.Соловьев об интервью В.В.Путина CNN

<!-- start -->
 <a href="http://blogs.mail.ru/mail/vrs63/47C59E1A85CFE018.html" target=_blank>http://blogs.mail.ru/mail/vrs63/47C59E1A85CFE018.html</a>
Тонкий намек...
Очень интересным было выступление Путина для канала CNN. Очень. И интересна реакция американцев – быстрая и неадекватная. Итак, что же произошло? Ну, очевидно – это мощный удар в информационной войне: сначала выступление президента Медведева на всех мировых каналах, а после интервью премьер-министра Путина на телеканале CNN. Что на самом деле за этим стоит? Попытка разъяснить нашу позицию? Согласен. А еще что? Кстати, нашу позицию также блестяще разъясняет господин Чуркин – с чувством юмора, иронией. Прямо-таки жалею, что нельзя поставить камеры и вести круглосуточную трансляцию из зала заседания Совбеза, потому что сердце переполняется чувством гордости за наших дипломатов. Молодец Чуркин!
Так вот: возвращаясь к интервью Путина. Зачем? Многие мои друзья звонили, говорили: «Слушай, а зачем премьер-министр стал им что-то объяснять? Они же все равно не поймут!». Во-первых, конечно, западные журналисты совсем не ангелы во плоти. И посмотрите, как позволяет себе вести разговор представитель CNN! Достаточно некорректные комментарии по поводу заявления премьер-министра Путина. Поэтому, тем, кто обвиняют меня в некорректности и советует посмотреть на западных журналистов: ребятки, почитайте-ка, что себе позволяет западная пресса, и поймите – я действую абсолютно в традиции западной журналистики :).
Все-все-все! Больше не буду вас мучить. Перехожу к объяснению сути. Я считаю, что главное для чего выступил Путин, самое-самое важное, единственное для чего он выступил – это намек. Намек другу Джорджу: «Веди себя прилично. Иначе мы опубликуем данные по американским военнослужащим, участвующим в этом конфликте». Что обозначает необходимость воспользоваться каналом CNN? То, что традиционные дипломатические каналы дают сбой. Первый такой крупный сбой мы с вами наблюдали, когда во время заседания Совбеза представитель США позволил себе процитировать конфиденциальный телефонный разговор между министром иностранных дел Лавровым и госпожой Райс, доктором Райс, как ее называет господин Лавров. Стало ясно, что никаких конфиденциальных, доверительных бесед вести нельзя.
Во-вторых, та фраза, которую обронил Путин о том, что он беседовал с Джорджем в Пекине, свидетельствует, что говорили они гораздо о большем, чем было озвучено и пришли к каким-то договоренностям, и американская сторона эти договоренности не выполнила. И вот теперь Путин таким образом посылает "черную метку" Белому дому. Кто знает Путина хорошо, понимает, что стоит за фразами Путина «мы еще должны проверить», «есть такая информация, «мне говорят…». Это означает, что Путин на 300 % уверен в том, что подтверждение существует и информация правдива. И что есть все доказательства того, что американские военнослужащие участвовали в этом конфликте, иначе бы Путин не позволил себе фразы такого рода.
Американский истеблишмент уже отреагировал, назвав заявление Путина смехотворным. Ну-ну, ну-ну… Я не думаю, что это приемлемая формулировка, когда идет речь о самом влиятельном человеке на современной политической арене в мире. Я бы на месте представителей администрации Белого дома попытался найти какой-нибудь другой ответ. Потому что ясно, что нам есть чем подтвердить фразу Владимира Владимировича Путина, и действительно, мы стоим на грани крупного политического скандала уже внутри Соединенных Штатов Америки.
Следующий забавный момент – это то, что, пожалуй, впервые за долгие годы существования Российского государства мы начинаем активно использовать внутриамериканские политические разногласия, и даже позволяем себе играть на стороне демократов, хотя раньше традиционно считалось, что у нас лучше отношения с республиканцами. Это что-то новое в российской международной политике. Начинаем играть тонко остроумно и хитро.
Ну и последнее замечание. Слушайте, ну какие все-таки западные ребята ленивые! Абсолютно простая теория заговора, которую изложил Путин и которая нам с вами кажется очевидной, для них всех звучит, как дико сложная комбинация. Ощущение такое, что все они мыслят категориями «два плюс два равно четыре, а три плюс три точно равно шесть» Но, дальше элементарного пойти не могут, высшей политической математики для них не существует. В этом плане они меня огорчают. Теперь понятно, почему на Западе столь популярны такие писатели как Коэльо, которого я всегда считал Достоевским для безграмотных.
Владимир Соловьев
www.VSOLOVIEV.ru
<!-- end -->

###_   1. Павел Чайлик|_: Re: В.Соловьев об...

<!-- start -->
#__# >Ну и последнее замечание. Слушайте, ну какие все-таки западные ребята ленивые! Абсолютно простая теория заговора, которую изложил Путин и которая нам с вами кажется очевидной, для них всех звучит, как дико сложная комбинация. Ощущение такое, что все они мыслят категориями «два плюс два равно четыре, а три плюс три точно равно шесть» Но, дальше элементарного пойти не могут, высшей политической математики для них не существует. В этом плане они меня огорчают. Теперь понятно, почему на Западе столь популярны такие писатели как Коэльо, которого я всегда считал Достоевским для безграмотных.

Сам-то Соловьев тоже как бы "аналитик для бедных". Из его уст как-то странно звучит последняя фраза.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009912]&_& K|_: А Путин подумал - ученья идут...

<!-- start -->
Интересно, насколько адекватно воспринимает нынешнее руководство
возможность нанесения по нам <обезоруживающего удара>? Военные
говорят, что <при определенных условиях> это возможно (ракетные
позиции с Тополями на Южном Урале и в Сибири - Карталу, Алейск и
Ужгур - для дальних крылатых ракет из Грузии доступны). Или они ждут,
когда американцы расставят по Грузии несколько тысяч 7-метровых
контейнеров с гуманитарной помощью? Тогда что-то делать уже будет
поздно.
<!-- end -->

###_   1. Павел Чайлик|_: Вопросом на вопрос :)

<!-- start -->
#__# >Интересно, насколько адекватно воспринимает нынешнее руководство
#__# >возможность нанесения по нам <обезоруживающего удара>? Военные
#__# >говорят, что <при определенных условиях> это возможно (ракетные
#__# >позиции с Тополями на Южном Урале и в Сибири - Карталу, Алейск и
#__# >Ужгур - для дальних крылатых ракет из Грузии доступны). Или они ждут,
#__# >когда американцы расставят по Грузии несколько тысяч 7-метровых
#__# >контейнеров с гуманитарной помощью? Тогда что-то делать уже будет

Скорее так.
А насколько адекватно воспринимать "наше руководство" как какой-то целостный субъект способный именно как таковой что-либо воспринимать, анализировать, принимать решения и проводить их в жизнь?
Если по заголовку судить, то есть о Путине, то скорее можно сказать что да (и то чисто условно). А в целом, так нет такого субъекта, как адекватное масштабам государства и стоящим перед ним вызовам, руководство.
Оперативно что-то действует, есть попытки изобразить тактику, дальше - только конспирологические теории дают "адекватное" описание поведения руководства, что говорит не в пользу конспирологии, но в пользу неадекватности расмотрения существования субъекта под названием "руководство страны".
<!-- end -->

###_   2. K|_: А почему наша элита не адекватна?

<!-- start -->
Она вполне адекватна, умна и борется за свой кусок. Просто те модели,
которые нам навязываются для оценки происходящего, созданы для
прикрытия ее целей и интересов, а не для анализа действительности.
Или, думаете, в 1917-м элита вела себя не умно и не  целесообразно?
Вполне разумно она себя вела. Но. . . есть обстоятельства, есть другие
игроки, и есть, что главное,  историческая роль, интересы конкретной
социальной силы могут быть тупиковыми для общества в целом.
Возьмем модель попроще, чтобы продемонстрировать <классовые
противоречия>. Есть коллектив завода, дальнейшая выживание которого
требует смены руководства. Но интересы руководства есть не отправиться
на помойку, а модифицировать коллектив так, чтобы остаться на его шее.
Руководство прекрасно и само понимает, что заводу при навязанных
условиях существования - каюк, поэтому просто решает его разворовать,
о чем договаривается с <темными личностями>. Но, в результате жесткой
борьбы всех со всеми за свои интересы, меняется как расстановка сил на
заводе, так и появляются дополнительные проблемы у <темных сил>.
Поэтому вместо веселого разворовывания завода имеет место уже жесткий
конфликт <новой расстановки сил на заводе> и <темных личностей>. Ни
те, ни другие, никакого отношения к простым рабочим не имеют, они их
наоборот хотят обобрать как липку, лишить их завода и работы, но и те,
и другие, привлекают рабочих к своей борьбе, попросту обманывая их,
давая им не сбыточные обещания, которые ни на секунду не собираются
выполнять.
Не обязательно те, кто проигрывает, как происходит сегодня с нашей
элитой, боролись не за свои интересы или они глупы.
<!-- end -->

###_   3. Скептик|_: а вот это и есть элитология

<!-- start -->
"Ни
те, ни другие, никакого отношения к простым рабочим не имеют, они их
наоборот хотят обобрать как липку, лишить их завода и работы, но и те,
и другие, привлекают рабочих к своей борьбе, попросту обманывая их,
давая им не сбыточные обещания, которые ни на секунду не собираются
выполнять."
Вот об этом я и говорю годами здесь, и это основа элитологии. Народ -это инструмент в руках элиты, элита первична. Вы вот пытались оспорить элитологию, но как дело дошло до конкретных примеров там выдали чистешие элитологические рассуждения. А так оно всегда и бывает. Конечно приятно народу самому про себя думать, что он очень важен и решает, но на практике ситуация иная, и первая же попытка описывать реальность непредвзято тут же приводи к элитологическим рассуждениям.
<!-- end -->

###_   4. Diver|_: Не очень понятно...

<!-- start -->
#__# >Народ -это инструмент в руках элиты, элита первична.

 Не очень понятно, о какой именно элите идёт речь? Об  официальных руководителях государства, т.ск.,  руководящей верхушке? Или об высшем менеджменте в крупнейших коммерческих структурах?  Это требует уточнения, потому что в современной России, одна элита (или государство), оказалась заложницей другой элиты (т.н., "офшорной"). Что бы там не говорилось о "стабильности" и "росте благосостояния граждан"- власть двигается по векторам задаваемым именно этой элитой.
<!-- end -->

###_   4. K|_: Re: а вот...

<!-- start -->
#__# > Вот об этом я и говорю годами здесь, и это основа элитологии.
#__# > Народ -это инструмент в руках элиты, элита первична. Вы вот пытались
#__# > оспорить элитологию, но как дело дошло до конкретных примеров там
#__# > выдали чистешие элитологические рассуждения. А так оно всегда и
#__# > бывает. Конечно приятно народу самому про себя думать, что он очень
#__# > важен и решает, но на практике ситуация иная, и первая же попытка
#__# > описывать реальность непредвзято тут же приводи к элитологическим
#__# > рассуждениям.

Вы не можете не дать политической власти людям у пульта ракет, у
пульта ядерных электростанций, работающим с вирусами и т.д.
<!-- end -->

###_   5. Diver|_: Re: а вот...

<!-- start -->
#__# >Вы не можете не дать политической власти людям у пульта ракет, у
#__# >пульта ядерных электростанций, работающим с вирусами и т.д.

Это тоже, своего рода, элита. Причем, весьма жестко контролируемая. Но не это главное и вообще не в этом суть поднятой проблемы. Скептик, вот, всё толкует об элитологии и элитологических рассуждениях и тем тоже, как бы, уклоняется,.. потому что под "элитологические рассуждения", можно подвести всё что угодно… 
Ну, ладно… 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009913]&_& Администрация (И.Т.)|_: Часть подветок перенесена в корень. Адреса тут:

<!-- start -->
Чтобы уменьшить размер ветки в корень перенесены две подветки.
Право на плебисцит надо еще заслужить [Almar, 01.09.2008, 12:18:15]
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/252637.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/252637.htm</a>
о сельском хозяйстве в России [Алексашин Андрей, 09.09.2008, 15:46:55]
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/253118.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/253118.htm</a>
<!-- end -->

###_   1. И.Т.|_: Большая подветка пересена в корень. Ее адрес:

<!-- start -->
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/252634.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/252634.htm</a>
Первое сообщение этой ветки:
Re: Сергей Кара-Мурза.... - Игорь 01.09.2008 11:59:30 (255, 5508 b)
В ней продолжается активная дискуссия, с участием С.Кара-Мурзы.
<!-- end -->

###_   1. Администрация (И.Т.)|_: Еще одна подветка перенесена в корень. Адрес тут:

<!-- start -->
miron  
Анализ Русско–Грузинской войны
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/255419.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/255419.htm</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009914]&_& ЛМ|_: Re: Сергей Кара-Мурза. Путин о Южной Осетии: между жизнью и колбасой.

<!-- start -->
"Запад ведет информационную войну против России"
- Может ли Запад прекратить информационную войну против России? Может ли Запад прекратить войну? Может ли человечество прекратить войну? Вражду? Противостояние? Вытеснение и уничтожение? Хищничество? 
Русских, допустим, прозомбировал Запад. А Запад - кто? А человека вообще? Психология тут ключевая сфера поиска или инстинкты? 
Русский человек схватился за рынок - психологию ему обстукали или это в инстинктах? 
Если дело в психологии с нами, то, пардон, отчего бы и на Запад не повлиять? 
Если же дело в инстинктах, то нельзя ли и к ним ключей найти? 
Если дело ещё глубже, то в чём? 
(Ответ "в экзестенциальности" или "онтологичности" принимается, если отвечающий сумеет объяснить, что это такое) 
Если повлиять на Запад, то пора бы уже и взяться много лет назад 
...Нет, не брались! - отвечу сразу. На оружие - миллиарды, на этику, аксиологию и сотериологию - пардон, дуля. Вот и весь ответ 
Если ключи к инстинктам искать, то пора бы ещё раньше 
---- 
Берётся Лукашенко. Направляется на создание особой мировой силы, способной усадить Запад за стол переговоров. Берётся Шварценеггер как наиболее для того подходящая фигура (начитан. порядочен. харизматичен. популярен. западнист). Берётся интернет (можно следить за ходом Диалога. Можно весомом протестовать в случае лажи. Можно проработать каждое слово. Можно прорабоатть каждое слово особой команде. Можно сразу пресечь кучу зэхеров типа забалтывания). Ведётся Диалог. Запад в тупике. Мы, собственно, тоже. Тайная надежда, что третья сила - русский космизм - выведет всех аки Монморенси, причём на сей раз без шуток 
(Автор поста - русский космист) 
Далее - более: арабы, Китай... Россия... 
Войны прекращаются. Человечество приступает к созданию плана Общего Дела (термин, официально застолблённый русскими космистами) 
Утопия реализуется 
Вместо туфты, которая катит девятым валом 
Лукашенко вчера: "Мы сделаем всё, чтобы ситуация, напоминающая июнь 1941-го разрешилась иначе" 
Ну что Вы сделает такого, спрашивается, Александр Григорьевич? Чем Вы напугаете НАТО? Чем остановите? Каждым третьим? Пряитно, конечно, надеяться, что не я и не мои родные будут в их числе, да только ясно же, что это бред 
Давайте за Диалог возьмёмся 
Что скажете? 
Лев 
==== 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009915]&_& Р.К.|_: на заметку: позиция компартии Грузии

<!-- start -->
Не знаю сколько там у них человек, но я не ожидал, что там такие политические силы в принципе остались.
 <a href="http://kprf.ru/international/59044.html" target=_blank>http://kprf.ru/international/59044.html</a>
"Грузия ввергнута в очередной кровавый хаос! Братоубийственная война на земле грузинской разразилась с новой силой. Предсказания Единой Коммунистической партии Грузии, прогрессивных общественных деятелей Грузии о пагубности милитаризации страны, об опасности профашисткой, националистической политики властей, к великому нашему сожалению, сбылись. Власти Грузии в очередной раз организовали кровавую бойню, чувствуя за собой поддержку некоторых западных стран, международных и региональных организаций. Позор, который обрушили нынешние власти на голову грузинского народа, придется смывать десятилетиями.
Грузинская армия, вооруженная и подготовленная американскими инструкторами, применяя американское же оружие, подвергла варварскому разрушению город Цхинвали. Под бомбежкой погибли мирные жители, осетины – наши братья и сестры, дети, женщины, старики. Погибли более двух тысяч жителей города Цхинвали и его окрестностей.
Погибли также и сотни мирных жителей грузинской националности, как в зоне конфликта, так и по всей территории Грузии.
Центральный Комитет Единой Коммунистической партии Грузии выражает глубокое соболезнование родным и близким погибших.
Всю ответственность за очередную братоубийственную войну, за тысячи погибших детей, женщин и стариков, за жителей Южной Осетии, Грузии  несет исключительно нынешний Президент , Парламент и Правительство Грузии. Безответсвенность и авантюризм нынешнего режима Саакашвили не имеет границ. Президент Грузии и его команда, безусловно, являются преступниками и должны нести ответственность.
Мы, грузинские коммунисты, все прогрессивно мыслящие люди Грузии будем бороться за то, чтобы организаторы этого чудовищного геноцида понесли строгое и законное наказание!
Единая Коммунисическая партия Грузии заявляет и просит широкую общественность не отождествлять нынешнее грузинское руководство с народом Грузии, с грузинской нацией и призывает поддержать грузинский народ в борьбе против преступного режима Саакашвили.
Призываем все политические силы Грузии, общественные движения, народ Грузии объединиться с целью освобождения Грузии от антинародного, русофобского, профашистского режима Саакашвили!
Центральный Комитет Единой Коммунистической партии Грузии
Тбилиси, 11 августа 2008 года"
P.S. интересно, были ли у них какие-то заявления в связи с последовавшим российским вторжением
<!-- end -->

###_   1. Алексашин Андрей|_: Re: на заметку:...

<!-- start -->
#__# >Не знаю сколько там у них человек, но я не ожидал, что там такие политические силы в принципе остались.

"Ах Моська, знать она сильна..."
Надеюсь что их ЦК действительно в Тбилиси, а не в Москве...
<!-- end -->

###_   2. Diver|_: Re: на заметку:...

<!-- start -->
#__# >"Ах Моська, знать она сильна..."

#__# >Надеюсь что их ЦК действительно в Тбилиси, а не в Москве...

А хоть бы и в Москве. Вы что-то имете против, такого расклада?
<!-- end -->

###_   3. Алексашин Андрей|_: =)

<!-- start -->
Я только рад этому =)
<!-- end -->

###_   1. Вячеслав|_: Мощно, и какой контраст относительно позиции грузинской церкви (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   1. Игорь С.|_: Re: на заметку:...

<!-- start -->
#__# >Центральный Комитет Единой Коммунистической партии Грузии
#__# >Тбилиси, 11 августа 2008 года"

#__# >P.S. интересно, были ли у них какие-то заявления в связи с последовавшим российским вторжением

Даты "11 августа" недостаточно для ответа?
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   2. Р.К.|_: а Вам достаточно?

<!-- start -->
#__# >>Центральный Комитет Единой Коммунистической партии Грузии
#__# >>Тбилиси, 11 августа 2008 года"
#__# >>P.S. интересно, были ли у них какие-то заявления в связи с последовавшим российским вторжением
#__# >Даты "11 августа" недостаточно для ответа?

У меня нет информации, что именно они в дальнейшем предлагали/осуждали.
<!-- end -->

###_   3. Diver|_: Re: а Вам...

<!-- start -->
#__# >У меня нет информации, что именно они в дальнейшем предлагали/осуждали.

Объективной, всесторонней информации, поступающей из, т.н.,  официальных источников, действительно очень мало. Не только о грузинской компартии, а и вообще…
<pre>(…В конце августа, мне случилось в командировке, целую неделю, без всякого дела 
("в ожидании Годо"-так начальству и докладывал),  проторчать  в гостинице Ханты-Мансийска
 и на ничегонеделании смотреть в телевизор. В основном – пресловутые "Вести".)</pre> 
 Что по поводу этих событий говорит сам Саакашвили? Что говорит его правительство? Дипломаты? Разные иностранные его сторонники? Вообще, т. ск., "противная сторона"? Как-то же они всё это объясняют?.. Или нет? – из телевизора, за пять рабочих дней, так и  не выяснил. Информация подаётся очень однобоко. Противная сторона не выслушивается, до степени как будто её и вовсе нет.
За ту неделю, лишнее подтверждение получил, что манипуляция общественным сознанием продолжается и продолжается,.. а коли так, то и тому, что сообщают, особой веры, тоже нет.
Тем только и утешился, что отдал себе в этом отчет.
<!-- end -->

###_   4. Павел Чайлик|_: На RTVI тусуются представители грузинских властей и общественности.

<!-- start -->
По "кабелю" должны такой канал крутить.
Со спутника точно можно принимать.
Так что составить себе картину более объемную все-таки есть возможность.
Хотя, она от этого не станет цветной - скорее повысится контрасность той же черно-белой.
Вообще, во всех мелких бывших республиках с плюрализмой дело обстоит куда хуже чем в России, хотя Запад и RTVI в частности трындят о "демократическом выборе" на пронатовском постсоветском пространстве. Если Путин эту девственную плюрализму РФ порвал, то никакой плюрализмы по соседству и не наблюдалось.
Хотя, нет. В адрес кровожадной России плюрализмы сколько угодно.
Спектр услуг "восточных демократий" - это "любые соринки в глазу бывшего опекуна".
А свои бревна - как раз строительный материал для новых демократий гос. депу на потеху и ЕС-у гемморой.
<!-- end -->

###_   5. Petka|_: Свобода наций - где начало и конец?

<!-- start -->
В парламенте Германии сегодня депутат от правящей партии выразил возмущение (не просто несогласие) со словами Путина о том, что развал СССР был величайшей катастрофой 20-го века. "Какая катастрофа? Горбачев и Ельцин дали свободу подневольным народам Советской империи!" Никто ему не возразил...
Другая депутат из партии зеленых тоже сегодня сказала, что в Абхазии жило много национальностей, но "смастерили" (это ее выражение - gebastelt) государство для абхазов. А грузинские села в Ю.Осетии, - продолжала она - уничтожены, сожжены, их жителям не позволяют туда вернуться! Это нарушение "права беженцев на возвращение".
Систематически муссируется ситуация с судетскими немцами: захват Гитлером Судетов под предлогом защиты немецкого меньшинства - приводят как аналогию действий России по защите Ю.Осетии. Выселение немцев из судетского района Чехословакии, проведенное буржуазным президентом Бенешем (коммунистов у власти еще не было в помине, просто Бенеш был патриотом и не хотел создавать новый прецедент для нового Гитлера) - эту ситуацию использует российская дипломатия.
По аналогии: была большая семья, жили в мире и дружбе – это империя! Потом все перессорились и разбежались – это «получили свободу!» При разбегании – кто какое имущество ухватил, тот его и утянул – почти как суверенитет. Во главе суверитетов оказалась мелкая шпана – народные избранники (кое где – народные любимцы – Туркменбаши, Ельцин и др.)
Марксисты ухватились за (отнюдь не Марксом придуманный) принцип – право наций на самоопределение. Но где начинается нация – это тоже непростая задача? Судить по языку?
Как должен был бы звучать марксистский ответ немецкому парламентарию насчет великих «освободителей»? 
Стоило бы обсудить!?
<!-- end -->

###_   6. Катрин|_: Дайте ссылку на немецкий источник, пожалуйста.

<!-- start -->
#__# >В парламенте Германии сегодня депутат от правящей партии выразил возмущение (не просто несогласие) со словами Путина о том, что развал СССР был величайшей катастрофой 20-го века. "Какая катастрофа? Горбачев и Ельцин дали свободу подневольным народам Советской империи!" Никто ему не возразил...
#__# >Другая депутат из партии зеленых тоже сегодня сказала, что в Абхазии жило много национальностей, но "смастерили" (это ее выражение - gebastelt) государство для абхазов. А грузинские села в Ю.Осетии, - продолжала она - уничтожены, сожжены, их жителям не позволяют туда вернуться! Это нарушение "права беженцев на возвращение".

Дайте, пожалуйста, ссылку на эти высказывания в немецкой прессе. 
Я вчера наоборот слышала, как в ходе дебатов между правящей коалицией и оппозицией, Грегор Гизи - один из лидеров Левой партии - критиковал расширение НАТО на восток и развязывание Западом новой холодной войны. 
#__# >Систематически муссируется ситуация с судетскими немцами: захват Гитлером Судетов под предлогом защиты немецкого меньшинства - приводят как аналогию действий России по защите Ю.Осетии. Выселение немцев из судетского района Чехословакии, проведенное буржуазным президентом Бенешем (коммунистов у власти еще не было в помине, просто Бенеш был патриотом и не хотел создавать новый прецедент для нового Гитлера) - эту ситуацию использует российская дипломатия.
#__# >По аналогии: была большая семья, жили в мире и дружбе – это империя! Потом все перессорились и разбежались – это «получили свободу!» При разбегании – кто какое имущество ухватил, тот его и утянул – почти как суверенитет. Во главе суверитетов оказалась мелкая шпана – народные избранники (кое где – народные любимцы – Туркменбаши, Ельцин и др.)
#__# >Марксисты ухватились за (отнюдь не Марксом придуманный) принцип – право наций на самоопределение. Но где начинается нация – это тоже непростая задача? Судить по языку?

На эти вопросы СГ подробно отвечает в книге "Демонтаж народа". 
 <a href="http://www.kara-murza.ru/books/demontag/index.html" target=_blank>http://www.kara-murza.ru/books/demontag/index.html</a>
Одного языка мало. Надо также различать понятия этнос и нация. 
#__# >Как должен был бы звучать марксистский ответ немецкому парламентарию насчет великих «освободителей»?

А зачем марксисткий? В марксисзме заложен жесткий примордиализм, не отвечающий реальному положению дел. 
А немцу надо просто напомнить, из какого хаоса отдельных княжеств возникла сама Германия. Вспомнить Бисмарка, который объединял Германию железной рукой. 
<!-- end -->

###_   7. Monco|_: Хосподи.

<!-- start -->
#__# >А зачем марксисткий? В марксисзме заложен жесткий примордиализм, не отвечающий реальному положению дел.

 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/253771.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/253771.htm</a>
<!-- end -->

###_   6. Almar|_: Re: Свобода наций...

<!-- start -->
#__# >Другая депутат из партии зеленых тоже сегодня сказала, что в Абхазии жило много национальностей, но "смастерили" (это ее выражение - gebastelt) государство для абхазов.

по факту - так оно и есть. Грузин оттуда изгнали, их дома захапали себе. А для вас это разве новость? Другой вопрос, что грузины скорее всего сами в этом виноваты. Впрочем, не факт, что виноваты именно те грузины, которые жили в Абхазии и свое жилье потеряли. 
#__# >А грузинские села в Ю.Осетии, - продолжала она - уничтожены, сожжены, их жителям не позволяют туда вернуться! Это нарушение "права беженцев на возвращение".

Опять непонятно, что вас тут смутило? Ведь лидер югоосетин объявил на весь мир, что грузинские села зачистят и осободят от грузин для осетин. 
#__# >Марксисты ухватились за (отнюдь не Марксом придуманный) принцип – право наций на самоопределение. Но где начинается нация – это тоже непростая задача? Судить по языку?
Как должен был бы звучать марксистский ответ немецкому парламентарию насчет великих «освободителей»? 
Стоило бы обсудить!?
А зачем нам отвечать немецкому парламентарию? Ему пусть отвечают немецкие марксисты. Наша дело - нашим парламентариям отвечать, а не холуйствовать олигархо-корумпированной власти в ура-патриотечком угаре. 
<!-- end -->

###_   7. Karev1|_: Не так.

<!-- start -->
#__# >>Другая депутат из партии зеленых тоже сегодня сказала, что в Абхазии жило много национальностей, но "смастерили" (это ее выражение - gebastelt) государство для абхазов.
Еще до Отечественной войны абхазов в Абхазии было более половины, а до революции они составляли подавляющее большинство.
#__# >по факту - так оно и есть. Грузин оттуда изгнали, их дома захапали себе. А для вас это разве новость? Другой вопрос, что грузины скорее всего сами в этом виноваты. Впрочем, не факт, что виноваты именно те грузины, которые жили в Абхазии и свое жилье потеряли.
Дома грузин в Абхазии никто не захапал. Они стоят пустые. Руководство Абхазии, в принципе, зовет  (звало по крайней мере) тамошних грузин вернуться. Кое-кто вернулся, но, конечно, страшно через кровь переступить и большинство не вернется. Это вина Шеварнадзе. Когда абхазы в 92-м стали побеждать, он мобилизовал в армию местных (до этого там воевали пришлые грузины), чтоб повязать их кровью. Иначе бы они помирились с абхазами и жили бы там до сих пор. После предыдущего конфликта (89 или 90г.?) они благополучно замирились. Устраивали совместные примирительные застолья.
<!-- end -->

###_   8. Almar|_: Re: Не так.

<!-- start -->
#__# >Еще до Отечественной войны абхазов в Абхазии было более половины, а до революции они составляли подавляющее большинство.

а в мезозойской эре сколько их там было? 
#__# >Дома грузин в Абхазии никто не захапал. Они стоят пустые. 

Если дома хорошие, то сомнительно.  
#__# >Руководство Абхазии, в принципе, зовет (звало по крайней мере) тамошних грузин вернуться. Кое-кто вернулся, но, конечно, страшно через кровь переступить и большинство не вернется. Это вина Шеварнадзе. Когда абхазы в 92-м стали побеждать, он мобилизовал в армию местных (до этого там воевали пришлые грузины), чтоб повязать их кровью. Иначе бы они помирились с абхазами и жили бы там до сих пор. После предыдущего конфликта (89 или 90г.?) они благополучно замирились. Устраивали совместные примирительные застолья.

нестыковочка получается. Если в 89 и 90 местные грузины и вовсе не воевали с абхазами, то зачем им устраивать примирительные застолья (они ведь и не ссорились). А если воевали также как и 92, то почему бы им опять не помириться?   
<!-- end -->

###_   9. Karev1|_: Re: Не так.

<!-- start -->
#__# >>Дома грузин в Абхазии никто не захапал. Они стоят пустые.
#__# >Если дома хорошие, то сомнительно.
Не сомневайтесь это - факт. Мне рассказывал человек только что приехавший от туда, да и раньше я об этом знал.
#__# >>Руководство Абхазии, в принципе, зовет (звало по крайней мере) тамошних грузин вернуться. Кое-кто вернулся, но, конечно, страшно через кровь переступить и большинство не вернется. Это вина Шеварнадзе. Когда абхазы в 92-м стали побеждать, он мобилизовал в армию местных (до этого там воевали пришлые грузины), чтоб повязать их кровью. Иначе бы они помирились с абхазами и жили бы там до сих пор. После предыдущего конфликта (89 или 90г.?) они благополучно замирились. Устраивали совместные примирительные застолья.
#__# >нестыковочка получается. Если в 89 и 90 местные грузины и вовсе не воевали с абхазами, то зачем им устраивать примирительные застолья (они ведь и не ссорились). А если воевали также как и 92, то почему бы им опять не помириться?
Не так же. Первый раз были локальные инциденты, в которых участвовали наиболее инициативные товарищи. количество жертв было небольшое. А второй раз (в 92-м) конфликт был очень ожесточенный и под ружье поставили всех местных грузин (призывного возраста и кто не спрятался). И если б даже в первый раз никто из местных грузин не участвовал, то мириться им все равно было необходимо, т. с. от "лица нации"
<!-- end -->

###_   10. Karev1|_: Кстати...

<!-- start -->
Поискал в инете сведения о демографической ситуации в Абхазии и с удивлением обнарружил, что до настоящего времени в Абхазии грузины составляют 30 % населения!!! (в 89-м было 45) Вот вам и тотальная чистка. Значит бежали, действительно в основном те, кого замазали кровью, остальные благополучно замирились.
<!-- end -->

###_   11. Almar|_: вывод ваш по прежнему голословен и граничит с клеветой

<!-- start -->
#__# >Поискал в инете сведения о демографической ситуации в Абхазии и с удивлением обнарружил, что до настоящего времени в Абхазии грузины составляют 30 % населения!!! (в 89-м было 45) Вот вам и тотальная чистка. Значит бежали, действительно в основном те, кого замазали кровью, остальные благополучно замирились.

ну во-первых, вашему "поискал-обнаружил", учитывая ваши заслуги на поприще луноложства, вряд ли кто-то здесь поверит, пока вы не приведете конкретную ссылку. 
Во-вторых, вывод ваш "значит бежали, действительно в основном те, кого замазали кровью" по прежнему голословен и граничит с клеветой. С таким успехом можно обвинить каких угодно беженцев в том, что они замазаны кровью.  
<!-- end -->

###_   12. Борис|_: Может, эти 30% - сваны и мингрелы?

<!-- start -->
Надо сказать, знакомая семьи моей жены (грузинка) вернуться не может, хотя ее покойный муж был абхаз.
Беда не только в том, что воевали друг с другом советские, по сути, люди. Но и в том, что мы были на Кавказе арбитром - а тут вынуждены, защищая и свои интересы, быть на одной из сторон...
<!-- end -->

###_   13. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Сказана важная вещь

<!-- start -->
#__# >воевали друг с другом советские, по сути, люди. >

В чем же эта советская суть, если люди воюют сдруг с другом? Может быть, наоборот - государство стало несоветским именно потому, что люди утратили важные блоки "советской сути"? Насколько устойчива эта "суть"? Не пора ли исходить из обновленной модели реальных социальных и этнических групп? Совместимый с жизнью тип человека уже надо строить заново, а не "возрождать" - так мне кажется. И строить уже не из "советского, по сути, человека", а того, какой есть. В чем-то он уже намного умнее советского.
<!-- end -->

###_   14. Борис|_: Re: Сказана важная...

<!-- start -->
#__# >В чем же эта советская суть, если люди воюют сдруг с другом? Может быть, наоборот - государство стало несоветским именно потому, что люди утратили важные блоки "советской сути"? Насколько устойчива эта "суть"? Не пора ли исходить из обновленной модели реальных социальных и этнических групп? Совместимый с жизнью тип человека уже надо строить заново, а не "возрождать" - так мне кажется. И строить уже не из "советского, по сути, человека", а того, какой есть. В чем-то он уже намного умнее советского.

Сергей Георгиевич, Вы об этом говорите все чаще - а ведь сами своими книгами вызывали жгучую ностальгию по советским временам даже у ушибленных антисоветчиков (к коим еще 3-4 года назад принадлежал и я, хоть в ура-либералах уже давно разочаровался), и спасибо Вам за это...
Но это так, лирика, а суть в том, что не слишком ли большой упор Вы сделали на конструктивизм в последнее время? Ведь, насколько я знаю, немало есть признаков того, что разные этнические группы по старой имперско-советской инерции тянутся друг к другу. Даже в каких-то аспектах грузины. И галичане не совсем безнадежны.
И использовать этот потенциал, думаю, все равно необходимо!
<!-- end -->

###_   15. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Потенциал - это всего лишь потенциал

<!-- start -->
а его использование требует адекватных форм и механизмов. Когда они были, то и потенциал превращался в действие. А когда стали уповать на "суть", то важнее оказались механизмы, которые активировали совсем другой "потенциал". Как же тут не вспомнить об обязанности "конструировать" формы и механизмы?
<!-- end -->

###_   16. Борис|_: Re: Потенциал -...

<!-- start -->
#__# > А когда стали уповать на "суть", то важнее оказались механизмы, которые активировали совсем другой "потенциал".

Думаю, на уровне государства для "новой сборки" и "восстановления с использованием потенциала" решающую роль играет степень решительности наших властей, и основной механизм может быть именно здесь (хотя, конечно, этот механизм был тоже парализован в позднем СССР). 
Сразу оговорюсь: я сейчас не рассматриваю реальную ситуацию во всех ее аспектах типа зацикленности нашей элиты на своих частных интересах и зависимости ее от Запада, а также степень возможности таких решительных ходов приналичии таких игроков, как США и Европа (без которых, впрочем, и такого национализма окраин не было бы)
- Ходят упорные разговоры, что дойди все-таки наши до Тбилиси - основная масса грузин встретила бы их доброжелательным нейтралитетом.
- Исходи от властей РФ больше решительности - от т.н. "Украины" уже давно отвалилась бы Новороссия, а за ней посыпался бы Северо-Восток (Чернигов, Полтава, Сумы), а далее - глядишь, и Киещина с Поднепровьем, а там и Подолия с Восточной Волынью... По любому от "украинской идентичности" (по крайней мере, государственной и антироссийской) остались бы рожки да ножки.
Правда, для таких дел, как 
- надежное постороение нового прочного государства (или хотя бы конфедерации)
- "Выхватывание" Украины и других частей бывшего СССР из зоны западного влияния таким образом, чтобы США с союзниками при всех их силе и наглости не могли ничего сделать, даже не имели бы повода
- "давление снизу" не только на власти "лимитрофов", но и на власти РФ
вот тут вот да, без "молекулярной обработки", думаю, не обойтись.
Так вот мне видится...
<!-- end -->

###_   17. А.Б.|_: Re: Торопиться негоже.

<!-- start -->
#__# >-По любому от "украинской идентичности" (по крайней мере, государственной и антироссийской) остались бы рожки да ножки.

Надо подождать, пока не сложится ситуация, когда от расхожего (в советское время) мнения простых украинцев что "если б мы не кормили москалей, то еще богаче бы жили" - их не начнет кидать в холодный пот...
государственное образование из России и Малоросии - будет непрочным.
<!-- end -->

###_   14. Н.Н.|_: Re: Сказана важная...

<!-- start -->
#__# >Не пора ли исходить из обновленной модели реальных социальных и этнических групп? Совместимый с жизнью тип человека уже надо строить заново, а не "возрождать" - так мне кажется. И строить уже не из "советского, по сути, человека", а того, какой есть. В чем-то он уже намного умнее советского.

Очень правильное замечание. Потому что нет смысла уповать ни на крестьянскую Россию с ее моралью, ни на Советскую. Когда что-то мастеришь, работать приходится с тем материалом, что есть. И соответственно, при вырабоке всевозможных проектов преобразований и т.п. надо исходить из того, что реализовывать его будут именно современные люди. А вернуться в прошлое нельзя. Можно строить что-то новое, учитывая опыт предыдущих эпох, но вернуться - нельзя.
<!-- end -->

###_   14. Durga|_: Re: Сказана важная...

<!-- start -->
Привет
#__# >>воевали друг с другом советские, по сути, люди. >
#__# >В чем же эта советская суть, если люди воюют сдруг с другом? Может быть, наоборот - государство стало несоветским именно потому, что люди утратили важные блоки "советской сути"? Насколько устойчива эта "суть"? 

Так вы же сами вроде писали, что "партгосноменклатура", власти, в общем, создали эти конфликты искуственно, на пустом месте. Значит, наверное, все-таки сначала испортилось государство, а потом - народ? Или у кольца нет начала и конца?
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   15. Temnik-2|_: Вы когда-нибудь видели живого армянина?

<!-- start -->
#__# >>>воевали друг с другом советские, по сути, люди. >
#__# >>В чем же эта советская суть, если люди воюют сдруг с другом? Может быть, наоборот - государство стало несоветским именно потому, что люди утратили важные блоки "советской сути"? Насколько устойчива эта "суть"?
#__# >Так вы же сами вроде писали, что "партгосноменклатура", власти, в общем, создали эти конфликты искуственно, на пустом месте. Значит, наверное, все-таки сначала испортилось государство, а потом - народ? Или у кольца нет начала и конца?

:)) Армяно-азербайджанское, скажем, противостояние - "искусственно"? Вы когда-нибудь видели живого армянина?
А с живыми грузинами при СССР общались?
<!-- end -->

###_   14. Алексашин Андрей|_: Новострой

<!-- start -->
Когда вы приходили к вашим читателям на стенде Алгоритма, вы говорили (и вас спрашивали об этом), что необходима новая по сути организация (партия, объединение, ассоциация), так называемая "активная составляющая", для начала. Как Вы видите такую организацию? Какие ее первоочередные задачи? Какова цель?
<!-- end -->

###_   15. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Новострой

<!-- start -->
Об этом - последние главы книг "Революции на экспорт" и "Демонтаж народа". У меня есть гипотеза: люди организуюся, чтобы отвратить главные угрозы (которые они разглядели и поняли). Их собирает та организация, которая хорошо эти угрозы разглядела и объяснила. Для этого должна появиться группа людей, которая этим занялась и продвинулась - вокруг нее и образуется партия. У нас пока не получается.
<!-- end -->

###_   16. Вячеслав Макарцев|_: Re: Новострой

<!-- start -->
#__# >Об этом - последние главы книг "Революции на экспорт" и "Демонтаж народа". У меня есть гипотеза: люди организуюся, чтобы отвратить главные угрозы (которые они разглядели и поняли). Их собирает та организация, которая хорошо эти угрозы разглядела и объяснила. Для этого должна появиться группа людей, которая этим занялась и продвинулась - вокруг нее и образуется партия. У нас пока не получается.
А во имя чего, во имя какой цели « люди организуются, чтобы отвратить главные угрозы»? Как можно объединяться, если не знать во имя чего? «Отвратить главные угрозы» не может быть целью. Отвратили эти угрозы, а потом - ждать других угроз? Большинство сегодняшних партий организуются с целью прихода к власти, к кормушке. Разве не чувствует, скажем, «Единая Россия» угрозы со стороны НАТО, США, со стороны глобализма вообще? Чувствует, наверное,  но «идеалы демократии» не позволяют ей бороться с этими угрозами решительным образом. Ибо и они выступают за глобализацию, за либерализм, но только с одним условием: предоставить и им местечко в либеральном раю. Они не представляют для себя жизни вне либерального рая. 
Тех, кто видит угрозы можно, условно, разделить на несколько групп. Про одну уже сказано. Коммунисты видят угрозы, но готовы объединятся лишь с теми, кто не отказывается от социализма. Православные патриоты (их организаций, пусть и небольших, очень много) тоже видят угрозы, но, в свою очередь, рады объединится только с теми, что готовы поддержать возрождение православия на Руси. Националистические группы также не слепые, но готовы организоваться с такими людьми, которые не сбрасывают со счетов национальный фактор. Есть и люди, которые сами по себе: немного патриоты, немного коммунисты, немного националисты. Особняком стоят православные монархисты: они полагают, что лишь православный царь сможет отвратить угрозы. Если вместо царя употреблять слово «сильный президент», «сильный правитель», то, вероятнее всего (если верить опросам общественного мнения), окажется, что за «сильную руку» выступают очень многие. Но должна появиться эта «сильная рука», что объединит воедино тех, кто видит угрозы. Такого человека на горизонте России не видать. Вернее, он есть, но он находится на границе с Белоруссией — об Александре Лукашенко речь. Об этом говорят многие на патриотических и левых форумах. Другой вопрос, что никто и пальцем о палец не ударяет с целью того, чтобы подтолкнуть процесс объединения Беларуси и России, с тем чтобы Лукашенко имел возможность баллотироваться на пост президента этого Союза. Убежден: нас может объединить только такая фигура, которая не только готова к действию по отвращению угроз, но которая в себе самой соединяет воедино всех нас, таких разных. Эта фигура должна быть как бы зримым воплощением общей цели. Такой «монарх» пока один — Александр Лукашенко. Но, конечно же, не будь его, все равно вопрос объединения с Беларусью остается, на мой взгляд, главным вопросом сегодняшней России: Русь — Малороссия, Белоруссия, Россия — должна собраться воедино, только так она, как мне представляется, может начать подъем в Горнее.
<!-- end -->

###_   17. miron|_: О Лукашенко верные мысли... Браво! (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   18. Борис|_: Батька, боюсь, стареет

<!-- start -->
и руки у него уже опускаются все чаще.
<!-- end -->

###_   19. Вячеслав Макарцев|_: Батька молод как политик

<!-- start -->
#__# >и руки у него уже опускаются все чаще.
56 лет - это молодость для политика. А руки опускающиеся и поддержать можно. Кстати, в Библии описан подобный случай: столетнему Моисею поддерживали руки, а тут человеку всего 56 лет. Но можно и соорганизоваться для поддержки "рук". Да и существует такого рода движение: "Лукашенко 2008".Правда, наши "властители дум", лидеры диванных и недиванных партий и движений что-то не хотят его видеть в в упор... Возможно, примеряют на себя шапку Мономаха...
<!-- end -->

###_   17. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Понимания угроз как социального явления пока нет

<!-- start -->
Лягушку варят медленно.
<!-- end -->

###_   18. Вячеслав Макарцев|_: Re: Понимания угроз...

<!-- start -->
#__# >Лягушку варят медленно.
Да: повара сегодня очень искусные. Согласился бы с Вами при таком уточнении: нет видимого "понимания угроз как социального явления". Но, на мой взгляд, это еще не говорит о том, что такого понимания вовсе нет. Здесь, возможно, психология именно русского человека: терпеть до последнего, "идти на таран", "прихватить и его с собой". Вера в "рукой водителей" уже иссякла. Только еще в Лукашенко верят... Поэтому на очередную организацию смотрят лишь так: хотят возглавить, чтобы обезглавить. Вы в мистику не верите, а я бывает грешу: как будто кто-то невидимый говорит: "Еще потерпи, еще малость"... 
<!-- end -->

###_   19. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Положение почти идиотское

<!-- start -->
Лукашенко переломил ход событий, не имея никаких ресурсов - только слово здравого смысла. Если бы он сегодня стал президентом РФ, здесь произошло бы то же самое. Это значит, что основная масса граждан (и даже "собственников") к этому готова - и такой малости нет.
<!-- end -->

###_   20. Борис|_: Лукашенко тогда было проще, чем кому-либо сейчас

<!-- start -->
Когда его избрали в первый раз, еще далеко не все было так "схвачено" (приватизировано и т.д.)
<!-- end -->

###_   21. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Лукашенко тогда было проще. Не думаю

<!-- start -->
Белорусы и после приватизации разрушили и разворовали намного меньше, чем в РФ. Более того, на Украине приватизировано меньше, чем в Беларуси. Еще важно: за 80-е годы белорусы построили всего намного больше, чем в РФ, а жили скромнее. Но в 90-е года не дали людям обеднеть так, как в РФ. И договорились с частниками - работают, сохраняя на заводах советский порядок. Тут требовался большой социальный контракт, он его и сумел заключить. 
<!-- end -->

###_   22. Борис|_: Я имел в виду, что ему было легче прийти к власти

<!-- start -->
В т.ч. как раз потому, что еще мало что успели прихватизировать.
<!-- end -->

###_   23. self|_: Re: Я имел...

<!-- start -->
#__# >В т.ч. как раз потому, что еще мало что успели прихватизировать.

потому, что народ умнее оказался и не такой гнилой как в РФ. Да и элита не на столько прогнила и скурвилась. Было на кого опереться.
Возможно, что и Запад не достаточно много внимания уделял Белоруссии на предмет разложения
__________________________
 <a href="http://gazeta-to4ka.ru" target=_blank>http://gazeta-to4ka.ru</a>
<!-- end -->

###_   22. Игорь|_: Re: Лукашенко тогда...

<!-- start -->
#__# >Белорусы и после приватизации разрушили и разворовали намного меньше, чем в РФ. Более того, на Украине приватизировано меньше, чем в Беларуси. Еще важно: за 80-е годы белорусы построили всего намного больше, чем в РФ,

Т.е. 10 млн.  белорусов в составе СССР в 80-ые годы построили всего намного больше, чем в 150-миллионной России? Или на душу населения? Но тогда чего имеено всего намного больше и в чем считать - в рублях например или в штуках?
#__# >а жили скромнее. Но в 90-е года не дали людям обеднеть так, как в РФ. И договорились с частниками - работают, сохраняя на заводах советский порядок. Тут требовался большой социальный контракт, он его и сумел заключить.
<!-- end -->

###_   20. И.Л.П.|_: Re: Белоруссия и РФ - не одно и то же

<!-- start -->
#__# >Лукашенко переломил ход событий, не имея никаких ресурсов - только слово здравого смысла. 

Это слово нужно еще услышать.
#__# >Если бы он сегодня стал президентом РФ, здесь произошло бы то же самое. Это значит, что основная масса граждан (и даже "собственников") к этому готова - и такой малости нет.

Нет, не готова. Потому он и не стал бы президентом РФ. Вместо этого в РФ переизбрали Ельцина (честно-нечестно, это не так важно).
<!-- end -->

###_   21. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Белоруссия и РФ - не одно и то же. Насколько?

<!-- start -->
#__# >Это слово нужно еще услышать.>

Факт,что такого слова в РФ никто из имеющих трибуну не осмелился сказать (пли не сумел). Так не о чем и говорить. Мы же не знаем, что было бы, будь оно сказано. когда Тулеев сказал что-то похожее в региональном масштабе, за него проголосовали 90% в Кузбассе. а в федеральсном масштабе он не решился. Запретили? Так это и есть субъективный фактор.
<!-- end -->

###_   22. Борис|_: Сергей Георгиевич, а что именно он сказал тогда?

<!-- start -->
И не в этом ли настоящая причина его расхождений с КПРФ? (Сам-то он говорил, что Зюганов просто разочаровал его своей бездеятельностью)
<!-- end -->

###_   23. Борис|_: P.S. Я про Тулеева :)  

<!-- start -->
-
<!-- end -->

###_   24. C.КАРА-МУРЗА|_: Простозаговорил о реальных проблемах на языке реальных понятий

<!-- start -->
Даи то ненадолго
<!-- end -->

###_   23. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Сергей Георгиевич,...

<!-- start -->
Точно год не помню, но открытый разрыв с КПРФ у Тулеева произошел во время волны забастовок примерно в 1997 г., когда перекрывали Транссиб. Тулеев тогда был против таких действий, а Зюганов за. Тулеев резко и разумно выступил на съезде НПСР. В смысле: какова вообще доктрина?
<!-- end -->

###_   22. И.Л.П.|_: Re: В РФ &quot;реформаторы&quot; имели гегемонию в народном сознании

<!-- start -->
Отличие - качественное, насколько оно велико, высчитать трудно, но ясно, что велико.
#__# >Факт,что такого слова в РФ никто из имеющих трибуну не осмелился сказать (пли не сумел). Так не о чем и говорить. Мы же не знаем, что было бы, будь оно сказано. когда Тулеев сказал что-то похожее в региональном масштабе, за него проголосовали 90% в Кузбассе. а в федеральсном масштабе он не решился. Запретили? Так это и есть субъективный фактор.

Запретили - это не субъективный фактор, а вполне объективный. Раз могли запретить, значит имели власть, возможности и механизмы контроля. Т.е. "элита" РФ имела возможность "держать" ситуацию гораздо жестче, чем в Белоруссии, отсеивая потенциальных "смутьянов", не допуская их до народной трибуны. Это с одной стороны. А с другой стороны была возможность подсунуть народу всякие "пустышки" (на которые не "велись" в Белоруссии) и "анестезию" (крохи с "реформаторского" стола), т.е. втянуть значительную часть населения в общую "воровайку" (в качестве "шестерок"). Тем самым достигалась гегемония в сознании. Да, "реформаторы" вроде бы производили отталкивающее впечатление. Но, как минимум, казались людям "меньшим злом" в переломные моменты. И ситуация переламывалась в их пользу. Даже такие одиозные фигуры, как, например, Чубайс, остаются в команде, по прежнему заметны на публике. Значит, принимает их народ, хоть и с трудом. Одними телесказками это не объяснить (больше 15 лет уже), да и контроль над СМИ и информационным пространством тоже нужно было еще установить. Это удалось, следовательно, "волна" была выбрана правильная, воспринималась народом, в целом, нормально.   
<!-- end -->

###_   23. Борис|_: Гегемонию, кстати, по моим наблюдениям

<!-- start -->
во многом имела харизма Ельцина. Дешевая, грубая, но какие-то нотки затронувшая. Многие голосовали за него, особо не задумываясь над его, "панимаишь", тезисами. А в 96-м многих людей развели вообще на пословице "конней на переправе не меняют".
Мне приходилось слышать еще сразу после 19-22 августа 1991 года следующее высказывание: "А мы на Ельцина, предателя, еще надеялись". Т.е. человек в "демократию-партократию" и "капитализм-социализм" вообще особо не вникал (!!), а ЕБНа поддерживал "против Горбачева, доведшего страну". Дескать, Ельцин вдруг не поддержал тех, кто-де Мишку скинул, а поддержал самогО Михалсергеича, и тем надежды обманул...
<!-- end -->

###_   24. И.Л.П.|_: Re: Не только. Была (и даже есть!) вера в &quot;прекрасный другой берег&quot;

<!-- start -->
#__# >во многом имела харизма Ельцина. Дешевая, грубая, но какие-то нотки затронувшая. Многие голосовали за него, особо не задумываясь над его, "панимаишь", тезисами.

Это было, но это - тактика. Ельцин ведь тоже, "паньмаш" не просто так возник на сцене. В какой-то момент именно на него сделали ставку, его поддержали и профинансировали. В 96-м это все происходило уже практически открыто. 
#__# >А в 96-м многих людей развели вообще на пословице "конней на переправе не меняют".

"Развести" на этом можно было только тех, кто упорно верил в саму "переправу", в "прекрасный другой берег", к которому якобы ведут "реформаторы" (пусть и "такие растакие"). И таких было много. И вера эта сохраняется! Да, очертания другого берега слегка подрисовываются. Раньше он был явно "западный", теперь какой-то более размытый. Но сама по себе картинка "цивилизованного рынка", на котором "все есть, как в Греции", а "работают руками", в основном, "негры" и прочие "гастарбайтеры" очень уж близка значительной части народа РФ. На этом и играют. Да, эту "морковку" ухватить нереально, но идти за ней люди готовы. В главном разочарования нет, основные иллюзии сохраняются.
#__# >Мне приходилось слышать еще сразу после 19-22 августа 1991 года следующее высказывание: "А мы на Ельцина, предателя, еще надеялись". Т.е. человек в "демократию-партократию" и "капитализм-социализм" вообще особо не вникал (!!), а ЕБНа поддерживал "против Горбачева, доведшего страну". Дескать, Ельцин вдруг не поддержал тех, кто-де Мишку скинул, а поддержал самогО Михалсергеича, и тем надежды обманул...

Услышать можно разное. Против Горбачева Ельцин был всегда, эту искреннюю позицию он не менял (и это взаимно), но и дела это не меняло.
<!-- end -->

###_   25. Борис|_: А с другого берега говорили: &quot;но ты и так на другом берегу!&quot; :))

<!-- start -->
#__# >>А в 96-м многих людей развели вообще на пословице "конней на переправе не меняют".
#__# >"Развести" на этом можно было только тех, кто упорно верил в саму "переправу", в "прекрасный другой берег", к которому якобы ведут "реформаторы" (пусть и "такие растакие"). И таких было много. 

Но были и такие, кто хотел добраться уж хоть-до-чего-нибудь, хоть до какой-то стабильности и прожиточного минимума, и поверил пропаганде, что "если еще раз чего-то менять - то еще раз будет хуже". И таких тоже было немало.
<!-- end -->

###_   26. И.Л.П.|_: Re: А с...

<!-- start -->
#__# >Но были и такие, кто хотел добраться уж хоть-до-чего-нибудь, хоть до какой-то стабильности и прожиточного минимума, и поверил пропаганде, что "если еще раз чего-то менять - то еще раз будет хуже". И таких тоже было немало.

Ни один психически здоровый человек не поверит, что жулики собираются обеспечить ему стабильность и прожиточный минимум. Даже Буратино постепенно разочаровался в этой идее... Следовательно, "реформаторов" жуликами все-таки не считали. Да, раздражались, но верили, что ведут они "той дорогой", т.е. в главном - не надувают. Пусть своруют что-то по дороге, но доведут, куда надо (куда обещали). Вот этим люди себя и тешили (и продолжают). Т.е. "пункт назначения", объявленный реформаторами, кажется правильным, претензии только к "условиям проезда". Но здесь "отмазка" всегда найдется, да и смешно отказаться от заманчивой перспективы из-за мелких неудобств. Вот когда народ поймет ложность и недостижимость объявленной цели, тогда начнутся перемены. Если поймет и захочет понять.
<!-- end -->

###_   27. Скептик|_: А какая была объявлена цель?

<!-- start -->
"недостижимость объявленной цели"
Как по  вашему, а какая была объявлена цель?
<!-- end -->

###_   28. И.Л.П.|_: Re: Про цель уже ответил. Извиняюсь за самоцитирование

<!-- start -->
#__# >Но сама по себе картинка "цивилизованного рынка", на котором "все есть, как в Греции", а "работают руками", в основном, "негры" и прочие "гастарбайтеры" очень уж близка значительной части народа РФ. На этом и играют. Да, эту "морковку" ухватить нереально, но идти за ней люди готовы. В главном разочарования нет, основные иллюзии сохраняются.

Вот это и есть цель, которая неявно (или почти явно) читалась в программах "реформаторов". Неплохо жить за счет "непыльной" работы, а "пыльную" переложить на других. В Москве на пике нефтяных цен - почти достигнуто (временно), даже в некоторых регионах пытались (теперь уже, видимо, "не светит"). Может, Гайдар с Чубайсом этого официально и не писали, но "читалось" именно это. Опровержений никогда не было.
<!-- end -->

###_   23. K|_: Re: В РФ...

<!-- start -->
#__# > Даже такие одиозные фигуры, как, например, Чубайс, остаются в команде, по
#__# > прежнему заметны на публике. Значит, принимает их народ

Это "значит", что правящим в России совершенно плевать на народ, иг Чубайс
им отнюдь не враг, а брат
<!-- end -->

###_   24. И.Л.П.|_: Re: В РФ...

<!-- start -->
#__# >Это "значит", что правящим в России совершенно плевать на народ, иг Чубайс
#__# >им отнюдь не враг, а брат

Зачем им своего "брата" народу-то демонстрировать? Облагодетельствовать его можно было бы и негласно. "На народ плевать" - это общие эмоциональные слова. Вы написали "правящим в России", а кем они правят? Сами собой? Народом. И им надо сохранить возможность править дальше, причем пока им это удается даже без массового насилия.
<!-- end -->

###_   25. Скептик|_: Отнюдь

<!-- start -->
"На народ плевать" - это общие эмоциональные слова"
Отнюдь,это очень лаконичное и предельно четко выраженное истинное положение дел.
Народ может от злобы хоть зубы до корней стереть, у него нет серьезных нструментов повлиять на власть.Щ 
<!-- end -->

###_   26. И.Л.П.|_: Re: Не так

<!-- start -->
#__# >"На народ плевать" - это общие эмоциональные слова"

#__# >Отнюдь,это очень лаконичное и предельно четко выраженное истинное положение дел.

Это эмоциональная трактовка, а на практике народ "элите" нужен. Это не вопрос любви, а вопрос необходимости. Без народа "элита" не существует.
#__# >Народ может от злобы хоть зубы до корней стереть, у него нет серьезных нструментов повлиять на власть.Щ 

Конь на всадника тоже не влияет, но он должен его везти. Для этого его надо, как минимум, кормить, и еще есть целый ряд условий. На коня всаднику не плевать, хотя очевидно, что все решения принимает всадник, а не конь.
<!-- end -->

###_   27. Н.Н.|_: Re: Не так

<!-- start -->
#__# >>Отнюдь,это очень лаконичное и предельно четко выраженное истинное положение дел.
#__# >Это эмоциональная трактовка, а на практике народ "элите" нужен. Это не вопрос любви, а вопрос необходимости. Без народа "элита" не существует.

Скептик прав. Потому что для того, чтобы руководство осознало, что народ все-таки нужен, в голове надо кое-что иметь. А кое-чего в голове у т.наз. элиты нет. Им кажется, что они заработают "в этой стране", а потом уедут. А того, что там их никто не ждет, они понять не могут. И на народ им сейчас глубоко наплевать. Это факт.
<!-- end -->

###_   28. И.Л.П.|_: Re: Надо отказаться от подобных иллюзий

<!-- start -->
#__# >Скептик прав. Потому что для того, чтобы руководство осознало, что народ все-таки нужен, в голове надо кое-что иметь. А кое-чего в голове у т.наз. элиты нет. 

Сколько же можно про "глупенькую" элиту рассуждать? "Глупеньких" бы "свинтили" еще лет 15 назад. Циничные и т.п. - возможно, но никак не глупенькие. Эстрадно-телевизионная тусовка - не показатель. Это всего лишь шоу.  
#__# >Им кажется, что они заработают "в этой стране", а потом уедут. А того, что там их никто не ждет, они понять не могут. И на народ им сейчас глубоко наплевать. Это факт.

Уже не кажется, в том то и дело. Кому казалось, давно уехали, причем, по большому счету, практически ни с чем. Т.е. "на жизнь", конечно, прихватили деньжат, но в международной элите они никто. А сегодня и "бабло", скорее всего, изымут, ибо Западу эти средства теперь и самому пригодятся. Желающих повторить эту ошибку некоторых "олигархов первой волны" в действующей российской элите нет.
<!-- end -->

###_   29. Борис|_: Re: Надо отказаться...

<!-- start -->
#__# >Уже не кажется, в том то и дело. Кому казалось, давно уехали, причем, по большому счету, практически ни с чем. Т.е. "на жизнь", конечно, прихватили деньжат, но в международной элите они никто. А сегодня и "бабло", скорее всего, изымут, ибо Западу эти средства теперь и самому пригодятся. Желающих повторить эту ошибку некоторых "олигархов первой волны" в действующей российской элите нет.

Но есть надежда на то, что кое-кто секнет, что Запад по любому им деньги не оставит, так что надо спасать уже свою жизнь и обустраиваться тут.
<!-- end -->

###_   30. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: А если сменить понятия?

<!-- start -->
Одно дело - элита и народ, другое дело - управляющие и население.
Вторая система может долго существовать даже при постепенном уменьшении численности населения, с заменой выбытия завозом еще более покладистых работников. Управляющие не будут иметь претензий элиты, хватит им и хорошего оклада.
Возможно, после взбрыкивания Путина Запад пойдет на компромисс и заключит контракт с такой прослойкой. Еще конкурс будет.
<!-- end -->

###_   31. Борис|_: Re: А если...

<!-- start -->
#__# >Одно дело - элита и народ, другое дело - управляющие и население.
#__# >Вторая система может долго существовать даже при постепенном уменьшении численности населения, с заменой выбытия завозом еще более покладистых работников. Управляющие не будут иметь претензий элиты, хватит им и хорошего оклада.
#__# >Возможно, после взбрыкивания Путина Запад пойдет на компромисс и заключит контракт с такой прослойкой. Еще конкурс будет.

Так вот и видно будет, насколько Путин даст себя "закомпромиссить" до Гааги. Пока, думается, он достаточно субъектен. Увеличить бы ему эту субъектность (о чем пишет Кургинян).
Или Вы к тому, что и народ должен "осубъектиться", сказать свое слово, перестать быть "населением"?
<!-- end -->

###_   32. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Говорили же, что &quot;нет элиты без народа&quot; (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   33. Борис|_: Re: Говорили же,...

<!-- start -->
Значит, вопросы стоят так:
Что нужно сделать, чтобы народ перестал безмолвствовать? Причем срочно перестал?
Есть ли конкретные возможности быстрого варианта "молекулярной обработки"? Используя динамику нынешней ситуации?
<!-- end -->

###_   31. И.Л.П.|_: Re: Пока есть Россия (в любом виде), такой вариант нереален

<!-- start -->
#__# >Одно дело - элита и народ, другое дело - управляющие и население.
#__# >Вторая система может долго существовать даже при постепенном уменьшении численности населения, с заменой выбытия завозом еще более покладистых работников. Управляющие не будут иметь претензий элиты, хватит им и хорошего оклада.

Управляющим нужно поставить цели, которых они должны добиваться (за это им и будут платить). Цели эти должны ставиться и контролироваться извне. В масштабах страны это не выглядит реальным (если не рассматривать версию Д. Галковского и Д. Зыкина о том, что англичане всем в России заправляют с 1917 г.)
   
#__# >Возможно, после взбрыкивания Путина Запад пойдет на компромисс и заключит контракт с такой прослойкой. Еще конкурс будет.

Прослойка найдется, с этим проблем не будет. Но нужен механизм, с помощью которого они будут управлять и поддерживать свою легитимность. Да и "взбрыкивание" это не случайно ведь произошло. Изначально не планировалось, а потом ситуация вышла из под контроля. Создать 100% управляемую извне систему реально в масштабах Бантустана, но никак не России. Либо России в сколько-нибудь целостном виде не будет, а образовавшиеся на ее бывшей территории Бантустаны будут управляться таким образом. Другого варианта нет.
<!-- end -->

###_   32. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Пока есть Россия (в любом виде)... В любом виде? И Федерации бантустанов? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   33. И.Л.П.|_: Re: Когда и если будет Федерация Бантустанов вместо России,

<!-- start -->
тогда и будут в ней управляющие при внешних хозяевах. Но тогда уже все будет кончено, и дискуссии потеряют смысл.
Понятно, что называть это все Россией можно будет уже только в порядке глумления.
<!-- end -->

###_   34. Борис|_: А где грань?

<!-- start -->
Между еще сильным, хоть и приболевшим "СССР-1990/91" и раскроенным в Беловеже тортом тоже грань перешлась как-то легко...
<!-- end -->

###_   35. И.Л.П.|_: Re: Но разве момент перехода грани не был заметен?

<!-- start -->
#__# >Между еще сильным, хоть и приболевшим "СССР-1990/91" и раскроенным в Беловеже тортом тоже грань перешлась как-то легко...

Перешлась-то легко (под дымовой завесой непонятного "путча" и экономического кризиса), но сам по себе переход такого масштаба скрыть невозможно. "Был да сплыл" (СССР). Я думаю, если соотвествующую грань проскочит и Россия, это тоже трудно будет не заметить.
<!-- end -->

###_   36. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Иные утопающие переходят грань туда-сюда очень долго (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   31. Н.Н.|_: Re: об этом уже прямым текстом говорят

<!-- start -->
#__# >Вторая система может долго существовать даже при постепенном уменьшении численности населения, с заменой выбытия завозом еще более покладистых работников. 

Вот прямым текстом по ТВ да еще в прайм-тайм. Что русские много требуют, и лучше кого-нибудь привезти не таких требовательных из других стран. Намек понятен? 
<!-- end -->

###_   30. Н.Н.|_: Re: не надейтесь на чье-то &quot;прозрение &quot;

<!-- start -->
#__# >Но есть надежда на то, что кое-кто секнет, что Запад по любому им деньги не оставит, так что надо спасать уже свою жизнь и обустраиваться тут.

Ох, секнут, секнут... Когда им Гаагский трибунал предъявит обвинения в геноциде, преступлениях против человечества и т.п. Но только это будет уже после того, как они здесь осуществят свою программу-максимум. Вас это утешит тогда? 
<!-- end -->

###_   31. Борис|_: Re: не надейтесь...

<!-- start -->
#__# >Ох, секнут, секнут... Когда им Гаагский трибунал предъявит обвинения в геноциде, преступлениях против человечества и т.п. Но только это будет уже после того, как они здесь осуществят свою программу-максимум. Вас это утешит тогда?

Посмотрим.
<!-- end -->

###_   29. Н.Н.|_: Re: Надо отказаться...

<!-- start -->
#__# >Сколько же можно про "глупенькую" элиту рассуждать? "Глупеньких" бы "свинтили" еще лет 15 назад. Циничные и т.п. - возможно, но никак не глупенькие. 

Нет, именно глупенькие. Они понимают, что делают со страной, но их глупость в том, что они считают, что после сей операции их оставят в жывых и при кормушке.
#__# >Уже не кажется, в том то и дело. Кому казалось, давно уехали, причем, по большому счету, практически ни с чем. Т.е. "на жизнь", конечно, прихватили деньжат, но в международной элите они никто. А сегодня и "бабло", скорее всего, изымут, ибо Западу эти средства теперь и самому пригодятся. Желающих повторить эту ошибку некоторых "олигархов первой волны" в действующей российской элите нет.

Оно и видно, по действующей политике. Как им не наплевать на население. Маркс бы удивился, если б узнал, что современные "капиталисты" платят не такую з\п, что хватало бы только на пропитание и воспроизводство, но такую, которой не хватает для воспроизводства населения. Ну правда не хватает. З\п 5000 р. для взрослого человека - это издевательство? 
<!-- end -->

###_   30. И.Л.П.|_: Re: Надо отказаться...

<!-- start -->
#__# >Оно и видно, по действующей политике. Как им не наплевать на население. Маркс бы удивился, если б узнал, что современные "капиталисты" платят не такую з\п, что хватало бы только на пропитание и воспроизводство, но такую, которой не хватает для воспроизводства населения. Ну правда не хватает. З\п 5000 р. для взрослого человека - это издевательство? 

Это не капиталисты. Такие деньги получают только в бюджетном секторе, где никакой прибавочной стоимости не производится.
<!-- end -->

###_   31. Н.Н.|_: Re: Надо отказаться...

<!-- start -->
#__# >Это не капиталисты. Такие деньги получают только в бюджетном секторе, где никакой прибавочной стоимости не производится.

Некоторые капиталисты так и норовят столько же заплатить, ну или чуть больше (это часто бывает. Обещают к примеру 10000-15000 р., но на испытательный срок платят ползарплаты, а потом увольняют. Или система шатрфов такова, что реальная з\п оказывается меньше номинальной).
Но вернемся к вопросу. Все-таки подобные вещи как раз и демонстрируют наплевательское отношение к населению. Разве нет? Вот один мой знакомый молодой учитель знаете сколько получает? 4500 р. На эти деньги предполагается (?), что он должен снимать жилье, питаться, одеваться, растить минимум двоих детей. Вот скажите, это реально для него?  
<!-- end -->

###_   32. И.Л.П.|_: Re: Надо отказаться...

<!-- start -->
#__# >Некоторые капиталисты так и норовят столько же заплатить, ну или чуть больше (это часто бывает. Обещают к примеру 10000-15000 р., но на испытательный срок платят ползарплаты, а потом увольняют.

Это м.б. себе дороже. Не на каждую работу можно взять кого попало. Отношение-то будет соответствующее.
#__# >Или система шатрфов такова, что реальная з\п оказывается меньше номинальной).

Бывает, но это из той же серии.
#__# >Но вернемся к вопросу. Все-таки подобные вещи как раз и демонстрируют наплевательское отношение к населению. 

С чьей стороны?
#__# >Разве нет? Вот один мой знакомый молодой учитель знаете сколько получает? 4500 р. На эти деньги предполагается (?), что он должен снимать жилье, питаться, одеваться, растить минимум двоих детей. Вот скажите, это реально для него? 

Так это ему государство установило, а не капиталисты. Оно и демонстрирует, вопрос-то был в капиталистах, а они сейчас таких зарплат не платят на более-менее действующих предприятиях.
С другой стороны есть еще и такие соображения: (1) зачем соглашаться работать за такую зарплату, тем более молодому, не пенсионеру? Пока есть согласные, нет причин увеличивать (кроме моральных, но это слабая надежда) (2) чтобы платить учителям больше (из местного бюджета), надо поднять налоги. Это не понравится остальным.
<!-- end -->

###_   33. Н.Н.|_: Re: Надо отказаться...

<!-- start -->
#__# >>Разве нет? Вот один мой знакомый молодой учитель знаете сколько получает? 4500 р. На эти деньги предполагается (?), что он должен снимать жилье, питаться, одеваться, растить минимум двоих детей. Вот скажите, это реально для него?
#__# >Так это ему государство установило, а не капиталисты. Оно и демонстрирует, вопрос-то был в капиталистах, а они сейчас таких зарплат не платят на более-менее действующих предприятиях.

А капитализм-то м.б. и государственный, и говорят у нс сейчас в т.ч. и о госкапитализме. Вообще капиталист не может столько платить, т.к. по идее заинтересован в сохранении капитала. 
#__# >С другой стороны есть еще и такие соображения: (1) зачем соглашаться работать за такую зарплату, тем более молодому, не пенсионеру? Пока есть согласные, нет причин увеличивать (кроме моральных, но это слабая надежда) (2) чтобы платить учителям больше (из местного бюджета), надо поднять налоги. Это не понравится остальным.

1) Тот парень из моего примера и собирается скоро увольняться, и он еще параллельно ночью работает грузчиком. Но давайте попробуем прогнозировать, а что будет, если з\п останется той же. Это уже видно по ситуации с детсадами. Там еще год назад платили 2-3 тыс.р. Так вот. У одним моих знакомых дочь ходит в детсад. У них там одна воспитатель на две группы и она же нянька. Она с детищшками не церемонится, и матюком может сказать запросто, например. И уволить ее не могут, т.к больше на это место не найдут никого. Вообще никого. Скоро это же будет и в школах, и в больницах. Будут зазывать туда всех, кто пойдет, и потребители смогут жаловаться сколько угодно. Других работников не будет. 
2) Увеличить налоги для сверхбогатых очень желательно. А то привыкли швырять деньгами, а работники у них нищие.
<!-- end -->

###_   34. И.Л.П.|_: Re: Надо отказаться...

<!-- start -->
#__# >Так вот. У одним моих знакомых дочь ходит в детсад. У них там одна воспитатель на две группы и она же нянька. Она с детищшками не церемонится, и матюком может сказать запросто, например. И уволить ее не могут, т.к больше на это место не найдут никого. Вообще никого. Скоро это же будет и в школах, и в больницах. Будут зазывать туда всех, кто пойдет, и потребители смогут жаловаться сколько угодно. Других работников не будет. 

Если это всех устраивает, и все готовы отправлять своих детей в такие условия, то ничего не изменится.
#__# >2) Увеличить налоги для сверхбогатых очень желательно. А то привыкли швырять деньгами, а работники у них нищие.

Какая здесь связь с детсадами и поликлиниками? Сверхбогатые - в Москве и еще паре городов (если не за границей), как это поможет обычным детсадам? Чтобы там больше платить работникам (если не брать плату с родителей), нужно поднять налоги с населения. Населению это не понравится.
<!-- end -->

###_   35. Н.Н.|_: Re: Надо отказаться...

<!-- start -->
#__# >Если это всех устраивает, и все готовы отправлять своих детей в такие условия, то ничего не изменится.

А других нет. Нигде. Неужели не понятно? Разваливаются системы образования и здравоохранения, и это происходит везде. С\х уже развалилось (по аналогичным причинам, кстати), эти на подходе. И если разрушается ВСЯ система учреждений, например, где Вы собираетесь искать другие условия? 
#__# >>2) Увеличить налоги для сверхбогатых очень желательно. А то привыкли швырять деньгами, а работники у них нищие.
#__# >Какая здесь связь с детсадами и поликлиниками? Сверхбогатые - в Москве и еще паре городов (если не за границей), как это поможет обычным детсадам? Чтобы там больше платить работникам (если не брать плату с родителей), нужно поднять налоги с населения. Населению это не понравится.

А население - это кто? По-моему, большниство населения и есть то самое, которому не мешало бы поднять з\п. Т.к. большинство людей живет в бедности (где-то 80%), и среди них есть какой-то процент нищих. Это для них надо налоги поднимать? И нечего стрелки переводить, мол, свербогатых мало. Их мало, но они удерживают в руках огромное кол-во мат.ресурсов. 
<!-- end -->

###_   36. И.Л.П.|_: Re: Уходим от утопизма

<!-- start -->
#__# >А других нет. Нигде. Неужели не понятно? Разваливаются системы образования и здравоохранения, и это происходит везде. С\х уже развалилось (по аналогичным причинам, кстати), эти на подходе. И если разрушается ВСЯ система учреждений, например, где Вы собираетесь искать другие условия? 

Потому и разваливаются, что нет финансирования. Нельзя платить налог 13% (или совсем ничего, получая "в конверте"), и надеятся на хорошее соц. обеспечение. А во-вторых, чиновников тоже надо трясти, иначе шевелиться они не будут, и "распилят" даже то, что есть.
#__# >А население - это кто? По-моему, большниство населения и есть то самое, которому не мешало бы поднять з\п. 

Поднять за счет кого?
#__# >Т.к. большинство людей живет в бедности (где-то 80%), и среди них есть какой-то процент нищих. Это для них надо налоги поднимать? 

С нищих налогов не собрать, т.к. у них нет дохода. 
#__# >И нечего стрелки переводить, мол, свербогатых мало. Их мало, но они удерживают в руках огромное кол-во мат.ресурсов. 

Кроме этого, они еще и власть в своих руках удерживают. Поэтому сами себя они сечь не будут. Зачем утопические предложения? Да и каких именно ресурсов? Ценные бумаги? Раз, и обесценились. Было состояние 10 миллиардов, стало 5. Какие ресурсы Вы имеете в виду? Деньги? Или пресловутые "средства производства"? Яхта Абрамовича детские сады не заменит, тем более по всей стране. Да и та наверняка зарегистрирована не в России, т.е. налоги с нее собирают другие. И так у всех сверхбогатых.
<!-- end -->

###_   37. Almar|_: и переходим к привычному холуйствованию (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   37. Н.Н.|_: Re: но другого выхода не видно пока

<!-- start -->
#__# >Потому и разваливаются, что нет финансирования. Нельзя платить налог 13% (или совсем ничего, получая "в конверте"), и надеятся на хорошее соц. обеспечение. А во-вторых, чиновников тоже надо трясти, иначе шевелиться они не будут, и "распилят" даже то, что есть.

Ну неужели Вы серьезно считаете, что, допустим, человек получает 10000 р., а платит налог с 5000 р., то если он будет платить его все-таки с 10000 р., это поможет восстановить такие сложные технико-социальные системы? 
#__# >Кроме этого, они еще и власть в своих руках удерживают. Поэтому сами себя они сечь не будут. Зачем утопические предложения? Да и каких именно ресурсов? Ценные бумаги? Раз, и обесценились. Было состояние 10 миллиардов, стало 5. Какие ресурсы Вы имеете в виду? Деньги? Или пресловутые "средства производства"? Яхта Абрамовича детские сады не заменит, тем более по всей стране. Да и та наверняка зарегистрирована не в России, т.е. налоги с нее собирают другие. И так у всех сверхбогатых.

А другого выхода нет. У населения нет средств, которые можно изъять и вложить в производство и т.п. Ходит миф, что якобы на руках бешеные деньги у людей, но это миф. Большиство вообще не имеют сбережений, и изымать там нечего. А имею в виду я мат. ресурсы, деньги, т.к. экоомика нуждается в инвестициях (куда не кинь взгляд: ЖКХ, предприятия, транспорт, армия и т.д. - везде одно и то же), и взять их неоткуда, кроме как у сверхбогатых. Вот придумать, как это сделать - задачка сложная. Но если не сделать, то восстанановить экономику будет невозможно. Не на что. 
<!-- end -->

###_   38. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Тех денег, которые нужны, нет и у богатых

<!-- start -->
Отнять у них лишнее имеет смысл только как символический жест при переходе к мобилизационной экономике. Но сама она может возникнуть только при полной реорганизации хозяйства. Для этого нужен катарсис. С 1992 г. из хозяйства изъято около 3 триллионов долларов, к-рые должны были идти на ремонт и обновление основных фондов. Таких денег ни у кого нет.
<!-- end -->

###_   39. Борис|_: А нельзя ли тут уйти от &quot;денег&quot;?

<!-- start -->
Дико извиняюсь за свое дилетантство в финансово-экономических вопросах, но...
Все-таки вывезли они даже не бумажки, а байты. Да, парализовали экономику, побили ее, развалили заводы и пр., а тому, что осталось, понизили КПД (вывозя прибыль). Да, на вывезенное мы могли бы много нужного закупить. Но главный потенциал - все же труд людей. И хотя и с ним не ахти - нельзя ли как-то зависимость от условных единиц, называемых "изъятыми деньгами", минимизировать?
<!-- end -->

###_   40. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Это и есть революция

<!-- start -->
Если бы ее взялась исполнить власть, ее бы вообще никто не заметил, как в Белоруссии. И собственников никто бы не трогал, если бы приняли новые правила без грабежа.
Пока не дозрели.
<!-- end -->

###_   41. Н.Н.|_: Re: кстати, национализация - не поможет

<!-- start -->
#__# >И собственников никто бы не трогал, если бы приняли новые правила без грабежа.
#__# >Пока не дозрели.

Не отдают - так отберем, так рассуждают некоторые. Но что отбирать? "Новые собственники" получили предприятия, которые уже 20 лет назад нуждались в реконструкции. Далее разные люди повели себя по-разному. Меньшинство что-то хорошее делает, а именно закупает новое оборудование, или строит новые заводы. У таких людей отбирать незачем. А вот большинство денег вкладывать не стало, предпочитая выжать соки и бросить, когда окончательно устареет. И теперь, когда сии предприятия превращаются в груду металлолома, их владельцы, мне кажется, и не против передачи их в руки государства за плату. Только реконструкция этих объектов обойдется дороже, чем строительство новых с использованием современных технологий. Поэтому мне кажется, что нужны именно деньги, которые можно и нужно правильно вложить, а не возвращение рухляди. 
 
<!-- end -->

###_   40. Н.Н.|_: Re: полностью - нельзя

<!-- start -->
#__# > Но главный потенциал - все же труд людей. И хотя и с ним не ахти - нельзя ли как-то зависимость от условных единиц, называемых "изъятыми деньгами", минимизировать?

Да, огромное значение имеет труд людей, их мотивация и отношение к труду. НО! Имеют значение и условия для труда. Рассмтотрим это на простом примере. Вопреки утверждениям иных перестроечников, что на садовых участках с помощью лопат и энтузиазма выращивается продукции больше, чем на к\х полях с помощью тракторов, на одном энтузиазме с лопатой далеко не уедешь. Особенно в 21 в. И вот деньги нужны именно для того, чтобы купить трактор. Пока же предлагают лопату и побольше энтузиазма. А во всем мире уже вовсю вкладывают деньги в передовые технологии (строительство супертрактора). И как мы будем смотреться с лопатой?
<!-- end -->

###_   41. Борис|_: Жизненно необходимо

<!-- start -->
отделить "технологические котлеты" от "капиталистических мух". Иначе все успехи так и будут "до следующей горбостройки".
<!-- end -->

###_   40. Pokrovsky~stanislav|_: Re: А нельзя...

<!-- start -->
#__# >Все-таки вывезли они даже не бумажки, а байты. Да, парализовали экономику, побили ее, развалили заводы и пр., а тому, что осталось, понизили КПД (вывозя прибыль). Да, на вывезенное мы могли бы много нужного закупить. 

Именно, что основная масса денег, которые вывезены, уже отоварены. В форме автомобилей, в форме ПВХ-окон, в форме красок, пластиков, плитки и пр. для евроремонтов,- из которых уже ничего не сделаешь.
В форме давно переваренных в желудках импортного мяса, импортных овощей, выплюнутых жвачек и выпитых виски, вин, коньяков, просто Бона-Аквы и Аква-Минерале. И выброшенной на свалки упаковки под все это дело. 
На эти деньги уже ничего купить нельзя. 
Причем они превращены в дерьмо и мусор не одними богатыми, а через их посредничество - всем населением России. Ничего не производящие охранники, пенсионеры, бармены и официантки, горничные и проститутки, - получали свою долю из общего пирога изымавшихся денег. И благополучно их проедали, расходовали на улучшение интерьеров, на шмотки, косметику и шампуни от перхоти и т.д. 
<!-- end -->

###_   40. Pokrovsky~stanislav|_: Re: А нельзя...

<!-- start -->
#__# > Но главный потенциал - все же труд людей. И хотя и с ним не ахти - нельзя ли как-то зависимость от условных единиц, называемых "изъятыми деньгами", минимизировать?

Вот этот вопрос абсолютно правильный.
Можно и нужно.
Вопрос только об организации этого дела. Вопрос в центрах организации, направляющих физический и умственный труд в накопление условий возрождения экономического могущества.
К сожалению, пока в основном только болтовня, дискуссии, а реального выпестовывания зародышей будущего возрождения - пока очень мало.
И все-таки где-то что-то делается.
Как это делаю лично я?
В середине 90-х я оказался лично ответственным за возникновение в России отрасли изготовления штампов для производства упаковки(ну и много еще чего из бумаги и картона). Это позволило серьезно снизить давление на внутренний рынок иностранных товаров и продуктов. Мы существенно сократили темпы вытеснения нашего внутреннего производства с рынка иностранными товарами прежде всего в продовольственной части. Дали шанс отечественному производителю продовольственных товаров. И шанс на сохранение от разрушения и изъятия из экономики всего того, что обслуживает прежде всего пищевое производство. 
Следующий шаг. 
Когда мне удалось создать собственное предприятие(с двух своих рабочих рук), работающее в этой отрасли, оно было сразу названо - "Научно-производственное". Обозначен прицел на будущее. Через некоторое время была найдена точка приложения усилий. За счет средств предприятия удалось создать книгу, в которой были консолидированы и тем самым сохранены сведения по важной для атомной энергетике технологии бетонов радиационной защиты. Этим технологиям в постсоветских условиях было уготовано исчезновение из памяти. Просто потому, что никаких нормативных документов через период распада СССР не прошло. Что-то осталось в бумагах по домам да по гаражам. 
Книга была изданав 2006 году.
А в 2007 Путин обозначил курс на возобновление строительства АЭС.
На этом третьем этапе, оперируя и самим наличием книги, и критическим анализом ситуации со строительством АЭС, проделанным мной в ходе работы над книгой, я лично стал через научные конференции, а затем через непосредственные контакты с Росэнергоатомом разъяснять необходимость применения составов и прогрессивных технологий.
 
Сегодня по предложениям, исходящим от нашего(малого) предприятия, верстаются планы работ на 2009 год, имеющие самое прямое отношение к уже реально осуществляющемуся строительству новой АЭС второй очереди. 
Материализованный в форме книги и в форме свободы рук пары человек(меня и моего заместителя по науке) доход от работы в области упаковки, - сейчас имеет шанс уже в 2009-10 годах через строительство АЭС, - мультиплицироваться для страны в форме экономии масштаба десятков и сотен тысяч человеко-часов живого труда, месяцев и даже лет ускорения строительства по сравнению с тем, на что Росэнергоатом мог расчитывать еще летом, - до проработки в сентябре-октябре выдвинутых нами предложений. 
Ожидаемый выигрыш только на головном энергоблоке - в разы, если не в десятки раз, - превзойдет в денежном выражении весь валовый объем деятельности моего предприятия в отрасли упаковки за уже почти 10 лет. 
Если бы я не создал свое предприятие, которое давало мне какой-то минимум средств и определенную свободу рук, сознательно направляемые мной не в личное потребление, а в вопросы, важные для реального возрождения экономики России, - можно было бы только сетовать на безнадежность ситуации.
Еще пример.
На конференции в мае 2008 я встретился с хозяином и директором машиностроительного частного предприятия, созданного человеком с нуля в середине 90-х. Сейчас он будет делать ряд металлоизделий для АЭС. Тех, которые в России больше никто не делает,- из-за исчезновения заводов. А он делает, делает качественно, и выигрывает тендеры на поставки. 
Фактически мы явочным порядком приходим к ситуации, которая описывается словами известной песни:
Этих дней не смолкнет слава,
Не померкнет никогда.
Партизанские отряды
Занимали города!
Мы, получается, делом отвечаем на Ваш вопрос.
Да, очень многое можно сделать без денег или с помощью денег, которые никто не вливает, а которые зарабатываются самостоятельно на рынке. И это реально делается. И уже сказывается на программах государственной значимости.
Главный фактор - человеческая ориентация не на потребительство, а на национальное возрождение. Что я, что тот директор металлобрабатывающего предприятия, - с легкостью могли потратить небольшой избыток средств, возникающий при работе предприятия, - просто в потребление. Цена издания книги - это цена недорогой иномарки. Если бы я ее купил, - то ничего по линии строительства АЭС я бы просто не сделал бы. Труд моих сотрудников полностью ушел бы в дерьмо от сожранного и в мусор на свалках.
Пока такая норма поведения - редка.
Для большинства участие в возрождении - пассивное - через систему налогов. А с ними тоже проблема. 
Если бы отдельные конкретные люди в государственном аппарате пинками не заставляли бы направлять деньги все-таки в созидание, налогов едва хватало бы обеспечить аппетиты всех, кто из них существует: чиновников, просто госбюджетников, тех, кто "распиливает" бюджетные деньги, практически ничего за них не делая... 
Повысь миллионам бюджетников зарплаты на 5 тысяч рублей в месяц=60 тысяч в год - это 60 миллиардов рублей на каждый миллион получивших прибавку. Причем без надежды на вложение их в возрождение экономики. Даже по линии образования. Только получив возможность потратить деньги на образование ребенка, - большинство не обременного идеологическими табу народа швыряет их в получение детьми образования экономического или юридического - мастеров опять же не созидания, а получения денег из воздуха.  Простота - хуже воровства.
Единственность государства?
В приведенных мной примерах есть важная особенность.
Эффективность приложения сил "партизанских отрядов" зависит от наличия у государства созидательных целей и политики.
Пока наше государство богатством целей и реальных программ возрождения не блещет. Эдакий переходной этап. В головах мешанина из реальной необходимости, которая уже хватает за глотку(дефицит электроэнергии), монетаристских и либеральных взглядов, установок на повышение доходов населения страны, - слабо связанная с пониманием абсолютной необходимости возрождения и расширения реального сектора, прежде всего в области сложных и наукоемких производств, стимулирующих возникновение и расширение научной и конструкторской деятельности.
Возникает вопрос, а возможна ли целенаправленная деятельность на возрождение страны до того, когда у государства до этого дойдут голова и руки?
Я отвечаю: ДА, ВОЗМОЖНА.
Лично у меня есть на руках по меньшей мере три задачи, которые можно решать методом малых шагов с постепенным выводом на окупаемость. Задачи имеют общенациональную экономическую значимость и весьма серьезный ожидаемый мультиплицирующий эффект для всей экономики. 
Я их сам вести не могу. Меня одного просто мало. 
Нужны люди, которые были бы способны сначала на определенные организационные действия(звонки, поездки на переговоры), а потом - на действия уже научно-технические и организационно-экономические, предпринимательские. 
Работа от нуля. Которая возможна тогда и только тогда, когда эта работа ведется людьми, убежденными в ее необходимости и в необходимости не разевать рот на то, сколько от нее перепадет в карман. Короче - нужны подвижники с мозгами.
  
Я сам не претендую на обязательное мое участие в реализации таких программ, я готов делиться идеями и набросками первых ходов. 
Но руки, в которые их можно передавать, должны быть чистыми, головы - умными, а сердца - горячими. - У других не получится ровно ничего. Они просто не справятся. 
Короче: нужны большевики. 
Возможный путь реализации.
Понятно, что если какие-то идеи есть у одного, то они есть или могут родиться - в соответствующей морально-психологической атмосфере, - и у других.
Если команда достаточно большая, а у каждого есть связи, знакомства среди предпринимателей, специалистов, - то это может упростить решение ряда задач. Возможно создание централизованных групп организаторов, проектировщиков, разработчиков и т.п., имеющих двойное, тройное и т.д. назначение. Скажем, электронщики и программисты могут получать решения, которые легким преобразованием адаптируются для других задач. 
Поэтому я бы ставил вопрос о создании(думаю, в Москве, - хотя бы потому что в Москве я) - общественного центра постановки задач и управления их решением. Сначала в форме центра мозгового штурма. Потом - с выделением из него рабочих групп. 
Лет 5 или 6 назад группа солидаристов с этого форума собиралась у меня в офисе. И вопрос о превращении нас в организацию - со взносами, с реальной очной совместной работой, - ставился. Но ничего не вышло. 
Сейчас я готов ставить его снова. 
Теперь уже с явно произнесенной формулой  целеполагания:
постановка и внегосударственное, внебюджетное(а там, чем черт не шутит) решение задач вытаскивания страны из болота, в котором она сейчас находится, - через выполнение с нуля посильных научно-технических проектов, имеющих потенциал саморазвития.
Добровольцы есть?
<!-- end -->

###_   41. Н.Н.|_: Re: А нельзя...

<!-- start -->
#__# >Поэтому я бы ставил вопрос о создании(думаю, в Москве, - хотя бы потому что в Москве я) - общественного центра постановки задач и управления их решением. Сначала в форме центра мозгового штурма. Потом - с выделением из него рабочих групп.

Ну вот как всегда. Только заинтересуешься - так обязательно все в Москве.
#__# >Добровольцы есть?

Среди жителей г. Москва?
<!-- end -->

###_   42. Pokrovsky~stanislav|_: Re: А нельзя...

<!-- start -->
#__# >Ну вот как всегда. Только заинтересуешься - так обязательно все в Москве.

#__# >>Добровольцы есть?
#__# >Среди жителей г. Москва?

Посмотрите форумный пейджер.
<!-- end -->

###_   39. Скептик|_: Как же так?

<!-- start -->
"изъято около 3 триллионов долларов, к-рые должны былидти на ремонт и обновление основных фондов. Таких денег ни у кого нет."
Как такое может быть.  С одной стороны деньги изъяты, но с другой стороны их ни у кого нет. Очень интересно. Куда это они так запропастились- ни многони мало 3 триллиона! И ни у кого , главное, их нет. Пропали деньги. 
<!-- end -->

###_   40. Сепулька|_: Что непонятного?

<!-- start -->
#__# >"изъято около 3 триллионов долларов, к-рые должны былидти на ремонт и обновление основных фондов. Таких денег ни у кого нет."
#__# >Как такое может быть.  С одной стороны деньги изъяты, но с другой стороны их ни у кого нет. Очень интересно. Куда это они так запропастились- ни многони мало 3 триллиона! И ни у кого , главное, их нет. Пропали деньги.

"Изъяты" в данном случае означает "не вложены вовремя". Не вложены из-за экономических реформ, из-за перестройки и разрушения экономики.
<!-- end -->

###_   41. Скептик|_: сказано &quot;на холодильнике&quot; ищите под пианино

<!-- start -->
"Изъяты" в данном случае означает "не вложены вовремя". 
изъяты -это изъяты. Не вложены во время -это не вложены во время. Смотрите какой пушитсый и усатый космический корабль. 
Как так??
А космический корабль надо понимать как котенок породы экзот
<!-- end -->

###_   41. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Что непонятного?

<!-- start -->
#__# >"Изъяты" в данном случае означает "не вложены вовремя". Не вложены из-за экономических реформ, из-за перестройки и разрушения экономики.

"Изъяты" в данном случае означает именно изъяты и именно проедены.
Самая простая для понимания схема такого изъятия и проедания выглядит так.
Имеется завод, НИИ с оборудованием. Оборудование превращено в металлолом и продано за валюту по цене металлолома. На эту валюту приобретен Мерседес. Масса проданного металла, необходимого для покупки Мерседеса - 100 тонн. Мерседес, который рано или поздно превратится в металлолом, - весит 1 тонну.
99 тонн просто металла(если забыть о его ценности в качестве станка) - использовано для обеспечения удобства задницы, сидевшей несколько лет в кресле Мерседеса. 
Реально же изъято гораздо больше. Изъят живой труд конструкторов и машиностроителей, гораздо более дорогой, чем собственно металл станков. 
И все это через несколько лет оказывается на автомобильной свалке. Без намека на эффект воспроизводства. 
<!-- end -->

###_   40. И.Л.П.|_: Re: Капитал изъят, а не деньги

<!-- start -->
#__# >Как такое может быть. С одной стороны деньги изъяты, но с другой стороны их ни у кого нет. Очень интересно. Куда это они так запропастились- ни многони мало 3 триллиона! И ни у кого , главное, их нет. Пропали деньги. 

Было предприятие, а его разрушили, остановили, фонды "обналичили" и растратили на потребление. Вот они и "пропали". Да, сколько-то "кэша" на счетах есть + машины/квартиры/дачи в России и за рубежом, но стоимость всего этого несопоставима с затратами на восстановление производства. И некому восстанавливать, утеряны специалисты, технологии и т.д., которые создавались десятилетиями. Даже при наличии денег понадобилось бы еще и время.
<!-- end -->

###_   41. Скептик|_: не изъят , а разрушен, тогда уж

<!-- start -->
#__# >Было предприятие, а его разрушили, остановили, фонды "обналичили" и растратили на потребление. Вот они и "пропали". Да, сколько-то "кэша" на счетах есть + машины/квартиры/дачи в России и за рубежом, но стоимость всего этого несопоставима с затратами на восстановление производства.

А кто считал? Вы? Откуда вы знаете, что сопоставимо, а что нет?  А одних госрезервах почти триллион. А сколько вывезено и лежит на счетах? 
<!-- end -->

###_   42. И.Л.П.|_: Re: не изъят...

<!-- start -->
#__# >А кто считал? Вы? Откуда вы знаете, что сопоставимо, а что нет? А одних госрезервах почти триллион.

А долгов у компаний и банков на сколько? Взаимозачет.
#__# >А сколько вывезено и лежит на счетах? 

Это нам неведомо, но вряд ли достаточные суммы. Зачем их держать на счетах? Наверняка вложены во что-то, в том числе и в активы, которые сейчас обесценились. Да и не вернут эти деньги России, тем более что официально их как бы и "нет".
<!-- end -->

###_   43. Скептик|_: Так я же и говорю

<!-- start -->
"А долгов у компаний и банков на сколько? Взаимозачет."
А кто считал?  я же и говорю, что без подсчета хотяб ы прикидочного такие вопросы обсуждать бессмысленно.
"Это нам неведомо, но вряд ли достаточные суммы."
Вот видите, вам неведомо, но вы считаете что вряд ли достаточные.
" Зачем их держать на счетах? Наверняка вложены во что-то, в том числе и в активы, которые сейчас обесценились. "
Да что вы говорите! Прям таки и обесценились и вас поставили в известность?
"Да и не вернут эти деньги России, тем более что официально их как бы и "нет"."
А с этого надо было и начинать. Однйо фразы этой достаточно. 
<!-- end -->

###_   44. И.Л.П.|_: Re: О долгах информация как раз официальная

<!-- start -->
#__# >"А долгов у компаний и банков на сколько? Взаимозачет."

#__# >А кто считал? я же и говорю, что без подсчета хотяб ы прикидочного такие вопросы обсуждать бессмысленно.

Эта информация официальная, из финансовой отчетности корпораций. В прессе публиковалось не раз. Могут быть еще и скрытые долги, но и тех, о которых официально известно, достаточно для такого вывода.
В остальном - догадки против догадок.
<!-- end -->

###_   41. Н.Н.|_: Re: а попробуйте теперь восстановить его

<!-- start -->
#__# >Было предприятие, а его разрушили, остановили, фонды "обналичили" и растратили на потребление. Вот они и "пропали". 

На восстановление тех предприятий, которые были построены сколько-то десятилетий назад, потребуется средств не меньше, а возможно, и больше, чем на внедрение нового. Посмотрите, какое там оборудование, там надо не восстанавливать, а полностью перестраивать. Нужно планирование экономики, чтобы просчитать, что надо восстанавливать, а что лучше сделать по-новому, и куда вложить деньги. Ну и деньги нужны. И кадры.
А кадры нужно учить, и опять деньги на это. А учить надо начинать со школы, и надо восстанавливать и ее и направить туда качественные кадры. 
А чтобы кадры работали с высокой производительностью труда, им нужно обеспечить охрану здоровья. 
А еще надо подумать, как обеспечить вопроизводство кадров.
Все взаимосвязано. И производство, и образование, и здравоохранение, жаль, что это до сих пор не все понимают.
И Вы уверены, что все это сможет обеспечить лишь вывод з\п из тени и увеличение налогов?
<!-- end -->

###_   42. И.Л.П.|_: Re: а попробуйте...

<!-- start -->
#__# >И Вы уверены, что все это сможет обеспечить лишь вывод з\п из тени и увеличение налогов?

Я уже ответил, что не сможет. Увеличение налогов может временно поддержать социальную сферу в рамках существующей тупиковой системы, а подъем хозяйства - задача иного порядка. Здесь не налоги важны, а занятость в общеаственном производстве.
<!-- end -->

###_   43. Н.Н.|_: Re: а попробуйте...

<!-- start -->
#__# >Я уже ответил, что не сможет. Увеличение налогов может временно поддержать социальную сферу в рамках существующей тупиковой системы, а подъем хозяйства - задача иного порядка. Здесь не налоги важны, а занятость в общеаственном производстве.

Нет, не ответили, а именно про то, с кого предлагаете собирать налоги в рамках тупиковой системы? Те же учителя или воспитатели - это работающие люди, не инвалиды, не престарелые. И тем не менее з\п им на жизнь не хватает, поэому работают там только те, кто живет на чьем-то содержании (как правило). И с кого будем налоги-то собирать? Что делать с такой странной категорией населения, как работающие (!) бедные? 
К тому же говорили мы вначале о наплевательском отношении к населению. Ведь подобное положение дел, само создание тупиковой системы, о нем и говорит. 
<!-- end -->

###_   38. И.Л.П.|_: Re:  У населения нет средств, потому что не работает народное хозяйство

<!-- start -->
#__# >Ну неужели Вы серьезно считаете, что, допустим, человек получает 10000 р., а платит налог с 5000 р., то если он будет платить его все-таки с 10000 р., это поможет восстановить такие сложные технико-социальные системы? 

Речь шла о детском саде, где мало платят воспитателям. Безусловно, удвоение налоговых поступлений может помочь в решении этой проблемы. Детский сад и сложные технико-социальные системы - вещи разного порядка. Сложные технико-социальные системы государства и народы выстраивают десятилетиями, вкладывая в это немалую часть национального дохода, отказывая себе в чем-то прямо сейчас ради перспективы. Но у нас сегодня идет проедание этих систем. Т.е. "парадигма" обратная: сегодня создается иллюзия "подъема благосостояния" за счет уничтожения перспектив. Но, надо сказать, что мы не одни в мире такие. На Западе ситуация во многом схожая, только накопленное богатство (в том числе, в виде инфраструктуры) у них намного больше.
#__# >А другого выхода нет. У населения нет средств, которые можно изъять и вложить в производство и т.п. Ходит миф, что якобы на руках бешеные деньги у людей, но это миф.

Речь вообще не о том. Доллары под матрасом (даже если они у кого-то есть) проблемы не решают. У населения нет средств, потому что не работает экономика, люди не заняты производительным трудом. Откуда средства? От проедания ресурсов? Но это очевидный тупик, от этого страна только беднеет. Причем проедают-то все, хотя богатые, конечно, едят больше деликатесов. Зато "средних" численно намного больше. 
#__# >Большиство вообще не имеют сбережений, и изымать там нечего. А имею в виду я мат. ресурсы, деньги, т.к. экоомика нуждается в инвестициях (куда не кинь взгляд: ЖКХ, предприятия, транспорт, армия и т.д. - везде одно и то же), и взять их неоткуда, кроме как у сверхбогатых.

У сверхбогатых - яхты да коттеджи + Роллс-Ройсы и т.п. Какие там инвестиции? Вопрос не в этом, а в том, чтобы запустить хозяйство, занять людей, направить ресурсы в производство вместо проедания. Т.е. полная смена парадигмы существования нашего общества. 
#__# >Вот придумать, как это сделать - задачка сложная. Но если не сделать, то восстанановить экономику будет невозможно. Не на что. 

Пока есть, на что. Еще не все проели. Вопрос в наличии воли. 
<!-- end -->

###_   39. Борис|_: Re: У населения...

<!-- start -->
#__# > Т.е. полная смена парадигмы существования нашего общества.

Наверное, это ключевой момент.
<!-- end -->

###_   25. K|_: Re: В РФ...

<!-- start -->
#__# > Зачем им своего "брата" народу-то демонстрировать?

Он ведет пропаганду, многие ему верят.
#__# > "На народ плевать" - это общие эмоциональные слова.

Это суровая правда
#__# > Вы написали "правящим в России", а кем они правят?

деньгами,силовиками и СМИ
#__# > И им надо сохранить возможность править дальше, причем пока им это удается
#__# > даже без массового насилия.

Эх, идеалисты.. . они из народа завтра сделают консервы и станут продавать,
и никто не пикнет. Народ имеет значение только если сцепятся несколько сил
за власть.
<!-- end -->

###_   26. И.Л.П.|_: Re: Значит, принимают &quot;пропагандиста&quot;

<!-- start -->
#__# > Зачем им своего "брата" народу-то демонстрировать?

#__# >Он ведет пропаганду, многие ему верят.

Да. Значит, вполне принимаются эти установки значительной частью народа. Настолько принимаются, что даже непривлекательные фигуры пропагандистов дела не меняют.
#__# > "На народ плевать" - это общие эмоциональные слова.

#__# >Это суровая правда

Всадник не может "плевать" на коня, на котором едет. Конь сам по себе его может и не интересовать, но ехать-то ему надо. Значит, минимум, необходимый для этого, обеспечивать придется. Другого "коня" у российской элиты нет. Сегодня это стало особенно очевидно.
#__# > Вы написали "правящим в России", а кем они правят?

#__# >деньгами,силовиками и СМИ

Это все передаточные звенья.
#__# > И им надо сохранить возможность править дальше, причем пока им это удается
#__# > даже без массового насилия.

#__# >Эх, идеалисты.. . они из народа завтра сделают консервы и станут продавать,
и никто не пикнет. 
Кому продавать? Покупателей нет. Без народа им конец, никому они нигде не нужны, а "бабло" - отберут под благовидным предлогом. Сегодня "элита" в России это начинает понимать, отсюда и все их метания.
#__# >Народ имеет значение только если сцепятся несколько сил за власть.

Здесь они как раз обойдуться без народа.
<!-- end -->

###_   27. K|_: Re: Значит, принимают...

<!-- start -->
#__# > Да. Значит, вполне принимаются эти установки значительной частью народа.
#__# > Настолько принимаются, что даже непривлекательные фигуры пропагандистов
#__# > дела не меняют.

1. Вы плохо себе представляете, что приемлемо для <значительной части
народа>. В Германии узнали - вздрогнули.
2. У Чубайса есть харизма и идеи, у патриотической оппозиции нет ни того, ни
другого. Идут за тем, кто хотя бы выглядит уверенно.
#__# > Всадник не может "плевать" на коня, на котором едет.

Может, еще как. Загонит коня до смерти, но доберется туда, куда ему нужно.
#__# >>деньгами,силовиками и СМИ
#__# > Это все передаточные звенья.

Овес, хлыст и вожжи - этого достаточно, уважать при этом коня не
обязательно.
#__# > Без народа им конец, никому они нигде не нужны

Они и здесь не нужны, рано или поздно (очень скоро) корыто перевернется, и
тогда их разорвут.
#__# > Сегодня "элита" в России это начинает понимать, отсюда и все их метания.

Ладно, расскажу что происходит, но . . .  пока, к сожалению, без некоторых
подробностей. Анекдот вспомните <как нам зажить подобно американцам?> -
<объявить войну и сдаться в плен!>. Сегодня вся высшая элита только об этом
и думает (их <личный выбор> не важен, им можно пренебречь при данных
обстоятельствах). Вот вокруг этого и построена вся интрига последнего года.
Главный вопрос - кого и почему американцы пустят к себе? Уже понято, что это
могут быть единицы - остальные списаны. Кремлевцы могут сдать ядерный
чемоданчик и трубу. Но западенцы не хотят брать. Странно, правда? Поэтому им
чекисты устраивают спектакль - <страшный русский медведь!>. А своим крутят
шоу <страна возрождается!>, это для СГ, Проханова, Зюганова и генерала
Иванова на танке. Не для народа, на них плевать, а вот генерал Иванов и
полковник Петров, в случае если унюхают, что их кормушки лишают, они
способны и на танке приехать, и тогда чекисты у пьяной десантуры в окна
повыпрыгивают, насмерть. А пока у СГ, Проханова, Зюганова и генерала Иванова
в голове булькает от несуразных нац проектов (думаю, что нанотехнологии и
выбраны, чтобы в голове у них все перемешать, этому чекистов специально
учат), кремлевцы пытаются договориться с Западом.
Поймите же, остаться в <этой стране>, разоренной и северной, нельзя,
никакими силами не усидеть при обрушении техносферы (то, что нам не
показывают отчеты по авариям, совершенно не означает, что таковых нет и что
с ними не ознакомлен верх, не идиоты там,туда идиоты не добираются),
единственный разумный выход - свалить, вопрос в единственном - как получить
у Запада ксиву о законности своих капиталов, об этом и только об этом все в
элите сегодня и думают. А СГ, Проханов, Зюганов и генерал Иванов впали в
мистицизм - как раньше хорошо работала пропаганда, так она и до сих пор
хорошо работает!
<!-- end -->

###_   28. И.Л.П.|_: Re: У нас расхождений не так много на самом деле

<!-- start -->
#__# >1. Вы плохо себе представляете, что приемлемо для <значительной части
народа>. В Германии узнали - вздрогнули.
Да, при определенных обстоятельствах в человеке можно пробудить худшее, это верно. Так же как и довести до озверения.
#__# >2. У Чубайса есть харизма и идеи, у патриотической оппозиции нет ни того, ни
другого. Идут за тем, кто хотя бы выглядит уверенно.
Я об этом и говорю. То есть, "реформаторам" есть, что предложить народу. Исполнится или нет - другой вопрос. В политике "покупать" всегда приходится вслепую. 
#__# > Всадник не может "плевать" на коня, на котором едет.

#__# >Может, еще как. Загонит коня до смерти, но доберется туда, куда ему нужно.

Если только в один конец, а там дадут другого коня. Но никто не даст в нашем случае.
#__# >Овес, хлыст и вожжи - этого достаточно, уважать при этом коня не
обязательно.
Уважать необязательно, а кормить нужно. И нужно, чтобы было, чем кормить, т.е. производство необходимого для жизни. Это как минимум.
#__# > Без народа им конец, никому они нигде не нужны

#__# >Они и здесь не нужны, рано или поздно (очень скоро) корыто перевернется, и
тогда их разорвут.
Об этом оппозиция твердит уже лет 15. Откуда это взято? Кстати, упоминавшегося выше Гитлера немцы не разорвали до весны 1945, когда уже под бомбами полуголодные сидели, и все с нацистскими планами давно было ясно.
А кроме того ... овца волка не разорвет. Никогда. Это так, общее замечание.
#__# >Главный вопрос - кого и почему американцы пустят к себе? 

Куда "к себе"? Им сейчас не до "гостей", даже "дорогих"
#__# >Уже понято, что это могут быть единицы - остальные списаны. Кремлевцы могут сдать ядерный чемоданчик и трубу. Но западенцы не хотят брать. Странно, правда?

Нет. "Труба" им зачем? Нефть по-любому идет на экспорт, и качать ее по-любому надо. И даже прибыль (временная) на Западе же и остается де-факто. "Чемоданчик"? Во-первых, нет уверенности, что в свое время уже не сдали в какой-то форме. При распаде СССР, например. Во-вторых, это "козырь" только в руках маньяка, готового реально всех уничтожить с собой вместе. Не тот случай, к счастью.
#__# >Поэтому им чекисты устраивают спектакль - <страшный русский медведь!>.

Поверят ли без вестских аргументов?
#__# >А своим крутят шоу <страна возрождается!>, это для СГ, Проханова, Зюганова и генерала Иванова на танке. Не для народа, на них плевать, а вот генерал Иванов и
полковник Петров, в случае если унюхают, что их кормушки лишают, они
способны и на танке приехать, и тогда чекисты у пьяной десантуры в окна
повыпрыгивают, насмерть.
Вряд ли. Никуда они до сих пор не приехали. И теперь не приедут. Сами они и в танк с их габаритами не влезут, а лейтенанты и майоры (не говоря уже о рядовых) кормушки практически не имеют, поэтому им это не надо.
#__# >А пока у СГ, Проханова, Зюганова и генерала Иванова
в голове булькает от несуразных нац проектов (думаю, что нанотехнологии и
выбраны, чтобы в голове у них все перемешать, этому чекистов специально
учат), кремлевцы пытаются договориться с Западом.
Про "нано" - это да. Не случайно Чубайса туда поставили. Договориться, может, и пытаются, но, как Вы сами заметили, не о чем, ибо почти все уже "сдали до нас". Забыв, что сдать можно только один раз, а выброшенный козырь больше не козырь.
#__# >Поймите же, остаться в <этой стране>, разоренной и северной, нельзя,
никакими силами не усидеть при обрушении техносферы (то, что нам не
показывают отчеты по авариям, совершенно не означает, что таковых нет и что
с ними не ознакомлен верх, не идиоты там,туда идиоты не добираются),
единственный разумный выход - свалить, вопрос в единственном - как получить
у Запада ксиву о законности своих капиталов, об этом и только об этом все в
элите сегодня и думают. 
Одни свалят, другие остануться. После 1917 г. "свалило" гораздо больше, но кто-то же и остался. Пусть "не те" (не аристократы, так сказать), но и сейчас "не те", никаких аристократов там и без того нет. А капиталы - вещь небезусловная. Упали акции, и капитал уполовинился. Обанкротился банк (а сейчас крупнейшие мировые банки практически банкроты), и "привет". Так что ... маловато шансов. 
Техносфера во всей стране одномоментно не рухнет. Это не единая система в масштабах страны.
#__# >А СГ, Проханов, Зюганов и генерал Иванов впали в мистицизм - как раньше хорошо работала пропаганда, так она и до сих пор хорошо работает!

Проханов с Зюгановым - это уже давно часть этой пропаганды. А генералу коррумпированному деваться некуда, ибо он "генерал без армии". Он своих подчиненных, по сути, сдал, обменял на "кормушку". А без них он никто, и считаться с ним никто не будет.
<!-- end -->

###_   29. K|_: Re: У нас...

<!-- start -->
#__# > Если только в один конец

А они изначально и ехали в один конец. Или придется предположить, что они
полные идиоты.
#__# > Уважать необязательно, а кормить нужно.

Только физиологический минимум, необходимый чтобы доехать  до нужного места
#__# > Об этом оппозиция твердит уже лет 15. Откуда это взято?
#__# > Гитлера немцы не разорвали до весны 1945
#__# > А кроме того ... овца волка не разорвет. Никогда.

Гитлер и Сталин имели свирепую диктатуру из подписантов - руки у всех
стоящих рядом были в крови даже не по локоть. А у нас мелкая кучка мелких
ничтожеств воспользовавшихся моментом, момент изменится - их сдует. Нам
просто так медленно умирать не дадут. Как только преодолеем порог бессилия,
ресурсы отберут и разделят нас на множество мелких сатрапий. У наших властей
нет ни одного шанса остаться в живых - их шкура нужна большим боссам на
мировом торжестве
#__# > Куда "к себе"? Им сейчас не до "гостей", даже "дорогих"

Туда, где частная собственность не прикосновенна.
#__# > Нет. "Труба" им зачем?

1. Чтобы снять с трубы наших паразитов. 2. Чтобы она работала
гарантированно.
#__# > "Чемоданчик"? Во-первых, нет уверенности, что в свое время уже не сдали в
#__# > какой-то форме.

Типа того,  в этом то и их главная проблема - главный козырь тю-тю
#__# > Во-вторых, это "козырь" только в руках маньяка, готового реально всех
#__# > уничтожить с собой вместе.

Не в руках маньяка, а в руках того,  кто может отдать его тем, у кого может
скоро поехать крыша, например, от массового замерзания сородичей и от
прочего)
#__# > Поверят ли без вестских аргументов?

В том то и проблема - не верят. А других способов генералы КГБ не имеют
попасть туда, где их частная собственность не прикосновенна.
#__# > Вряд ли. Никуда они до сих пор не приехали. И теперь не приедут.

Они по всему миру перевороты и совершают, они и полковники. Жуков тот даже
наследников Сталина не побоялся перестрелять, только Сталина боялся. Он же
ни один на танке приехал, с другими генералами, и те не боялись? Генералы
очень решительные люди - работа такая, убивать. Почему они за державу не
вступились? Так они на нее плевать хотели. Не надо верить патриотическим
соплям. Размазывающие их по щекам подонки не меньше Чубайса. На самом деле
генералов устраивают сегодняшние условия содержания. Их личного содержания,
разумеется. Речь не об остальной армии.
#__# > почти все уже "сдали до нас". Забыв, что сдать можно только один раз, а
#__# > выброшенный козырь больше не козырь.

Поэтому они и полетели и поплыли блефовать по всему миру, но пока им все
равно не верят.
#__# > Одни свалят, другие остануться.

Тем, кто собрался свалить, эти "другие" не интересны. Да и для нас они пока
имеют только теоретический интерес, мы пока имеем дело с теми, кто решил
свалить сегодня.
#__# > Техносфера во всей стране одномоментно не рухнет. Это не единая система в
#__# > масштабах страны

В том то и дело, что если не ремонтировать и не обслуживать, то
разваливается одномоментно все и сразу, так как одни части, не работающие в
штатном режиме, разрушают другие, изничтожают ресурс еще годных частей.
<!-- end -->

###_   30. И.Л.П.|_: Re: Почти 20 лет прошло, и до сих пор никого не &quot;сдуло&quot;

<!-- start -->
#__# >А они изначально и ехали в один конец. Или придется предположить, что они
полные идиоты.
Нет. Просто их первоначальный расчет не оправдался. И, если не идиоты, начнут пересматривать.
#__# > Уважать необязательно, а кормить нужно.

#__# >Только физиологический минимум, необходимый чтобы доехать до нужного места

В "нужном месте", как оказалось, никто не ждет (или ждут с наручниками). В этом проблема.
#__# >Гитлер и Сталин имели свирепую диктатуру из подписантов - руки у всех
стоящих рядом были в крови даже не по локоть. 
"Соратники" как раз на Гитлера покушались. И на Сталина (по неофициальным сведениям) - тоже. Гитлеровских "соратников" к ответу призвали победители, а сталинские вполне себе существовали и после "разоблачения" вождя, никто им ничего не сделал (с Берией они сами расправились, устранив конкурента). 
#__# >А у нас мелкая кучка мелких ничтожеств воспользовавшихся моментом, момент изменится - их сдует. 

Скоро 20 лет как не сдувает. Гитлеровский Третий Рейх просуществовал гораздо меньше. Сталин (если говорить о полной власти) правил ненамного дольше.
#__# >Нам просто так медленно умирать не дадут. Как только преодолеем порог бессилия,
ресурсы отберут и разделят нас на множество мелких сатрапий.
Мелкие сатрапии на базе регионов создать нетрудно. Уже и сейчас в ряде случаев близко к тому. Но как отобрать ресурсы технически? Десант высадить на Ямале? А смысл? Добывать, вывозить, разведывать и т.д.? Пока это все за счет РФ (и того, что осталось от СССР), а ресурсы все равно идут, куда надо. И деньги - тоже. Будут добывать западные компании, что реально изменится? Выигрыш явно не стоит рисков и затрат.
#__# >У наших властей нет ни одного шанса остаться в живых - их шкура нужна большим боссам на
мировом торжестве
Именно поэтому им нет резона туда "ехать".
#__# >Туда, где частная собственность не прикосновенна.

Это только в книгах классиков либерализма. А на практике защиту обеспечивает свое (для собственников) государство. А у беглой "элиты" такого не будет. "На жизнь" оставят некоторым, но не более.
#__# >1. Чтобы снять с трубы наших паразитов. 2. Чтобы она работала
гарантированно.
Даже в Нигерии это не выходит. Значит, нереально. И в старнах Персидского залива местную элиту подпитывать приходится. Иначе, видимо, нельзя.
#__# >Не в руках маньяка, а в руках того, кто может отдать его тем, у кого может
скоро поехать крыша, например, от массового замерзания сородичей и от
прочего)
Я думаю, этого Запад и боялся больше всего в период распада СССР. И принял меры, опираясь на новообразованную постсоветскую "элиту", которая без поддержки Запада не имела шансов просуществовать и дня. Из бывших республик ядерное оружие вывозили в Россию, а в России - брали под контроль или приводили в небоеготовное состояние. Одного ядерного топлива сколько вывезли... Откуда? 
#__# >В том то и проблема - не верят. А других способов генералы КГБ не имеют
попасть туда, где их частная собственность не прикосновенна.
Никаких они способов не имеют.
#__# >Они по всему миру перевороты и совершают, они и полковники.

Не по всему миру, а только в отдельных странах.
#__# > Жуков тот даже наследников Сталина не побоялся перестрелять, только Сталина боялся. Он же
ни один на танке приехал, с другими генералами, и те не боялись?
Жуков имел большой авторитет, полученный в годы войны. Поэтому его приказы выполнялись. С другой стороны, когда Жукова потом опять "задвинули", он с этим смирился. Он объединился с частью этих самых "наследников" против остальных.
#__# >Генералы очень решительные люди - работа такая, убивать. 

Решительных, в основном, уже отправили в запас, а то и подальше.
#__# >Почему они за державу не вступились? Так они на нее плевать хотели. Не надо верить патриотическим соплям. >Размазывающие их по щекам подонки не меньше Чубайса. На самом деле генералов устраивают сегодняшние условия содержания. Их личного содержания,разумеется. Речь не об остальной армии.

Вот именно. Приказы генералов и полковников должны выполнять майоры и лейтенанты. Их не устраивают условия их личного содержания, и они прекрасно знают, что на державу генералам плевать, т.е. сдадут они все и всех без проблем, если будет выгодно. Аналогии с Жуковым не выходит никак. Армии у таких генералов нет.  
#__# >Поэтому они и полетели и поплыли блефовать по всему миру, но пока им все
равно не верят.
Зато верит часть собственного населения. Поэтому и создается впечатление, что это все для внутренней аудитории.
#__# >Тем, кто собрался свалить, эти "другие" не интересны. Да и для нас они пока
имеют только теоретический интерес, мы пока имеем дело с теми, кто решил
свалить сегодня.
А что они могут унести с собой? Все, что могли бы унести, уже и так за границей, назад ничего не вернут.
#__# >В том то и дело, что если не ремонтировать и не обслуживать, то
разваливается одномоментно все и сразу, так как одни части, не работающие в
штатном режиме, разрушают другие, изничтожают ресурс еще годных частей.
Это все верно, но враз - не рухнет. Несколько городов за каждый холодный сезон. Для элиты это не угроза. Разве что для местных властей, но их сдадут легко и сразу.
<!-- end -->

###_   31. K|_: Re: Почти 20 лет прошло  

<!-- start -->
Вот у Запада терпение и лопнуло
#__# > Нет. Просто их первоначальный расчет не оправдался. И, если не идиоты,
#__# > начнут пересматривать.

Что еще за <первоначальный расчет>? Вы никаких заумных идей не навязываете
"ворам обыкновенным"?
#__# > В "нужном месте", как оказалось, никто не ждет (или ждут с наручниками). В
#__# > этом проблема.

Это обычная жизнь воров, они не только <тупых обывателей> кидают, но и друг
друга.
#__# > Скоро 20 лет как не сдувает. Гитлеровский Третий Рейх просуществовал
#__# > гораздо меньше. Сталин (если говорить о полной власти) правил ненамного

Они 17 лет просидели спокойно, так как им досталось в наследство ядреное
оружие, с которым хочешь - не хочешь, но пришлось и Западу считаться, иначе
их переловили бы еще в 90-х.
#__# > Но как отобрать ресурсы технически?

Предъявить долговые расписки. Лужков наподписывал бумаг на 50 лет вперед.
Как только кран дурных денег от трубы перекроют, ему тут же выкатят такой
счет,  что он и кремль с метро отдаст, лишь бы самому не оказаться до конца
своих дней в одной клетке со здоровым негром (держу пари - окажется).
#__# > Будут добывать западные компании, что реально изменится?

Многое. ЕС выделило деньги на освоение новых месторождений, так как старые
иссякают, а наши деньги разворовали и ничего не сделали (пытались купить на
эти деньги акций западных компаний, у ЕС от наглости такой аж крыша
поехала), в ЕС специальную комиссию собираются организовать по этому поводу,
выяснить - где деньги. С нашими урками не только газопровод нельзя
эксплуатировать, они опасны в любом виде рядом - их придется обезвредить.
Технически отрезать Великую Московию от ресурсов (по 60-ю паралель) -
элементарно, туда дороги единичны
#__# > Это только в книгах классиков либерализма. А на практике защиту
#__# > обеспечивает свое (для собственников) государство. А у беглой "элиты"
#__# > такого не будет.

А вот это и есть <Главный Вопрос>, это наших и пучит - как получить гарантии
не прикосновенности своих капиталов на Западе. Запад им в этом пока
отказывает. Поэтому они и начали его шантажировать - Ту-160 в Венесуэле и
прочим. А своим дурачкам они рассказывают, что Родину возрождают (все факты
в экономике и науке говорят об обратном).
#__# > Даже в Нигерии это не выходит. Значит, нереально. И в старнах Персидского
#__# > залива местную элиту подпитывать приходится. Иначе, видимо, нельзя.

Вот они и собрались изменить весь мир, только об этом и говорят их ведущие
теоретики последние 10 лет.
#__# > Я думаю, этого Запад и боялся больше всего в период распада СССР.

Даже некоторые их политики советовали Украине не отделяться! Боялись
коллапса в одном бутерброде с СС-18.
#__# > Решительных, в основном, уже отправили в запас, а то и подальше.

Ничего,  в Чечне многие потренировались - кто бы чичиков считал
#__# >  сдадут они все и всех без проблем, если будет выгодно

 <a href="http://www.volgograd.kp.ru/daily/24178.4/387797/" target=_blank>http://www.volgograd.kp.ru/daily/24178.4/387797/</a>
"Офицеров уволят через одного"
Их уже взяли за . .  Сейчас и посмотрим.
#__# > враз - не рухнет. Несколько городов за каждый холодный сезон. Для элиты
#__# > это не угроза.

Элите плевать на Владивосток, Омск, Томск и на все Нечерноземье в придачу.
Но если рубанут рубильник (есть масса способов) в морозы в Москве. . . и все
трубы перемерзнут, тогда властям п. . .ц. . . это не "Нигерия и старны
Персидского залива", здесь если трубы перемерзнут, только весной их можно
будет ремонтировать. Эксперимент уже поставлен в МЧС (такое по ТВ не
рекламируют, но дело уже было), выход один - полная эвакуация жителей, ну и
куда Москву эвакуируют? Если такое случится, все остальные просто разойдутся
в разные стороны. По весне Великая Московия окажется в границах старого
тверского княжества.
<!-- end -->

###_   32. И.Л.П.|_: Re: Все имеет свой конец, но держалась система цепко

<!-- start -->
#__# >Вот у Запада терпение и лопнуло

Это не исключено.
#__# >Что еще за <первоначальный расчет>? Вы никаких заумных идей не навязываете
"ворам обыкновенным"?
Воры не значит дураки.
#__# >Это обычная жизнь воров, они не только <тупых обывателей> кидают, но и друг
друга.
Их кинули. Вот теперь и нужен другой сценарий.
#__# >Они 17 лет просидели спокойно, так как им досталось в наследство ядреное
оружие, с которым хочешь - не хочешь, но пришлось и Западу считаться, иначе
их переловили бы еще в 90-х.
И что изменилось сегодня?
#__# >Предъявить долговые расписки. Лужков наподписывал бумаг на 50 лет вперед.
Как только кран дурных денег от трубы перекроют, ему тут же выкатят такой
счет, что он и кремль с метро отдаст, лишь бы самому не оказаться до конца
своих дней в одной клетке со здоровым негром (держу пари - окажется).
Это один из вариантов, компании РФ все в долгах. Но это юридическое решение. Я задавал вопрос про техническое. Как взять под контроль?
#__# >Многое. ЕС выделило деньги на освоение новых месторождений, так как старые
иссякают, а наши деньги разворовали и ничего не сделали (пытались купить на
эти деньги акций западных компаний, у ЕС от наглости такой аж крыша
поехала), в ЕС специальную комиссию собираются организовать по этому поводу,
выяснить - где деньги. С нашими урками не только газопровод нельзя
эксплуатировать, они опасны в любом виде рядом - их придется обезвредить.
Технически отрезать Великую Московию от ресурсов (по 60-ю паралель) -
элементарно, туда дороги единичны
ЕС без США и/или Китая с этим не справится.
#__# >А вот это и есть <Главный Вопрос>, это наших и пучит - как получить гарантии
не прикосновенности своих капиталов на Западе. 
Никак.
#__# >Запад им в этом пока отказывает. Поэтому они и начали его шантажировать - Ту-160 в Венесуэле и
прочим. А своим дурачкам они рассказывают, что Родину возрождают (все факты в экономике и науке говорят об обратном).
А как им это может помочь? Что это за шантаж? Если бы Запад боялся, они бы сбили эти самолеты далеко от Западного полушария.
#__# >Вот они и собрались изменить весь мир, только об этом и говорят их ведущие
теоретики последние 10 лет.
Это не исключено. Может быть современный кризис послужит для этого предлогом, а то и механизмом. "Туземные" элиты придется экспроприировать, денег на их шикарную жизнь больше нет, пользы от их существования в информационном мире - тоже. Сначала обесценят их "капиталы", потом изымут полезное имущество, а потом - либо почетная ссылка (особо заслуженным), либо "международный суд".
#__# > Решительных, в основном, уже отправили в запас, а то и подальше.

#__# >Ничего, в Чечне многие потренировались - кто бы чичиков считал

И тех в запас старались отправить - прежде всего именно их.
#__# > <a href="http://www.volgograd.kp.ru/daily/24178.4/387797/" target=_blank>http://www.volgograd.kp.ru/daily/24178.4/387797/</a>
#__# >"Офицеров уволят через одного"

#__# >Их уже взяли за . . Сейчас и посмотрим.

Потому и взяли, что не верят в их способность к сопротивлению. Впрочем, экономический кризис может изменить расклад.
#__# >Элите плевать на Владивосток, Омск, Томск и на все Нечерноземье в придачу.
Но если рубанут рубильник (есть масса способов) в морозы в Москве. . . и все
трубы перемерзнут, тогда властям п. . .ц. . . это не "Нигерия и старны
Персидского залива", здесь если трубы перемерзнут, только весной их можно
будет ремонтировать. 
Было такое в Ереване в начале 90-х. Зимой там не тепло, не сильно теплее, чем в последние годы в Москве (сильных продолжительных морозов не было давно). Ужасно, но люди выжили как-то. Лишить отопления всю Москву трудно, хотя и возможно технически (если отрубить электроэнергию).
<!-- end -->

###_   32. Н.Н.|_: Re: слова расходятся с делами

<!-- start -->
#__# > А своим дурачкам они рассказывают, что Родину возрождают (все факты
#__# >в экономике и науке говорят об обратном).

Да, точно. Несовпадение слов и дел полное. Например. Говорят о необходимости усиления армии - и объявляют о сокращении в офицерском корпусе. Говорят о необходимости развивать наукоемкое производство - и создается министерство по нанотенологиям (не понимаю, почему только по ним, это уже просто как заклинание: нанотехнологии, нанотехнологии) и сажают туда руководить кого??? И т.д. и т.п.
<!-- end -->

###_   25. Алексашин Андрей|_: Re: В РФ...

<!-- start -->
#__# >Зачем им своего "брата" народу-то демонстрировать? Облагодетельствовать его можно было бы и негласно. "На народ плевать" - это общие эмоциональные слова. Вы написали "правящим в России", а кем они правят? Сами собой? Народом. И им надо сохранить возможность править дальше, причем пока им это удается даже без массового насилия.

Могу добавить к вашим словам то, что на людей которые стоят у власти или которые имеют деньги пресс информационный (и не только) намного выше чем на нас с вами. 
<!-- end -->

###_   26. И.Л.П.|_: Re: В РФ...

<!-- start -->
#__# >Могу добавить к вашим словам то, что на людей которые стоят у власти или которые имеют деньги пресс информационный (и не только) намного выше чем на нас с вами.

Да. Хотя и уровень информированности выше.
<!-- end -->

###_   27. Алексашин Андрей|_: Re: В РФ...

<!-- start -->
#__# >>Могу добавить к вашим словам то, что на людей которые стоят у власти или которые имеют деньги пресс информационный (и не только) намного выше чем на нас с вами.
#__# >Да. Хотя и уровень информированности выше.

Я бы и это относил бы в минус больше чем в плюс - страх перед неизвестным, мне кажется в данном случае меньше, если ты знаешь размеры катастрофы
<!-- end -->

###_   22. Победит|_: Re: Белоруссия и...

<!-- start -->
#__# >Факт,что такого слова в РФ никто из имеющих трибуну не осмелился сказать (пли не сумел)............... когда Тулеев сказал что-то похожее в региональном масштабе, за него проголосовали 90% в Кузбассе. а в федеральсном масштабе он не решился. Запретили? Так это и есть субъективный фактор.

Этот "субъективный" фактор - лишь вершинка айсберга и обусловлен массивными ОБЪЕКТИВНЫМИ факторами.
Базовая отрасль Белоруссии - обрабатывающая промышленность. 
Белорусская элита прекрасно понимает, что ТОЛЬКО ГОСУДАРСТВО (Лукашенко) может договориться с Ельциным-Путиным-Медведевым о дешевом газе-нефти, БОЛЬШЕ НИКТО. А без ДЕШЕВОГО газа промышленности Белоруссии - кирдык (слишком холодный климат, почти как в России).
Вот поэтому в Белорусии и царят ГОСУДАРСТВЕННИЧЕСКИЕ настроения. Вот поэтому и держится белорусская элита за Лукашенко.
(кстати, забавно, что молодые белорусские демократы этого расклада не понимают, и, гнобя Лукашенко, фактически пилят сук на котором сидят)
А в России базовая отрасль - нефте-газ.
Тут никакой гос поддержки не нужно - наоборот............тут лучше, чтобы государство отошло в сторонку и побыло в роли ночного сторожа (при условии, что днём не мешает воровать)
Вот поэтому в Росии и царит либерализм. 
Он ШКУРНО-ВЫГОДЕН русской элите.
Так же, как белорусской элите ШКУРНО-ВЫГОДЕН госпатернализм.
<!-- end -->

###_   23. SITR|_: Re: Белоруссия и...

<!-- start -->
 А без ДЕШЕВОГО газа промышленности Белоруссии - кирдык (слишком холодный климат, почти как в России).
Вам уже и в Белоруссии климат не нравится? В Минске климат как в Хельсинки, а это не самый южный город Белоруссии. В Бресте теплее.
<!-- end -->

###_   21. Chingis|_: Re: Белоруссия и...

<!-- start -->
#__# >>Лукашенко переломил ход событий, не имея никаких ресурсов - только слово здравого смысла.
#__# >Это слово нужно еще услышать.
Имеющий уши - да слышит! У вас Белорусь ТВ ловится? 
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   18. Вячеслав Макарцев|_: Re: Понимания угроз...

<!-- start -->
#__# >Лягушку варят медленно.
Да, «лягушку варят медленно»... Но и та «лягушка», что варит, тоже варится в этом «котелке», как бы она себя не убеждала в обратном. Люди терпят и «хранят, что имеют», готовясь к развязке... И мало кого Вы убедите в том, что «умеренные либералы» во имя народа, во имя России готовы на союз с умеренными левыми. Хватка у некоторых из либералов слабеет, так как варятся в том же «котелке». 
И еще дополнение к сообщению, где речь идет о том, почему не выражают видимого осознания угроз и не организовываются те, что видят угрозы... Приведу для иллюстрации случай из своего раннего детства. Помню, когда мне было чуть больше пяти лет, я в первый раз в жизни ушел один на небольшой сельский пруд. Увидел там мальчика моего возраста, может быть, чуть постарше. Как узнал позже, он приехал из большого города. Он купался в пруду. Красиво прыгал, разбрызгивал воду. Видно было, что он это делает не в первый раз. Я до того времени ни разу не купался в пруду и не видел, как это делается: мальчишки постарше купались на большом пруду, а меня туда ни разу не брали. Разговорившись с ним, осмелев, я тоже вошел в воду. Первый раз в жизни. Дальше прошло для меня нечто страшное: этот мальчишка, почувствовав мою неуверенность, вдруг стал меня топить в пруду. Несколько минут я не мог прийти в себя и не сопротивлялся: просто пытался подняться из воды. Когда я несколько раз глотнул воды, то  меня пробрал страх. Пытался несколько раз остановить мальчишку: не надо, перестань. Но он вошел в раж и старался подольше держать меня в воде. Потом ко мне пришло осознание: все, наступил последний момент, и если буду терпеть и далее, то мне конец. Вырвавшись из его захватов, я сильно толкнул его. Он упал. Пытался подняться, но я, в страхе, что он вновь будет пытаться меня топить, толкнул его еще раз. Видимо, на этот раз он хлебнул много воды. Я увидел испуг на его лице. И далее для меня произошло нечто невероятное: он с ревом бросился к берегу и стал кричать: мама, мама, меня утопить хотят! Помню меня его слова возмутили до глубины души: как же так, ведь он меня хотел утопить... Я часто возвращался к этому случаю, и сейчас начинаю понимать, почему он так кричал: топя меня с остервенением, он потерял много физических сил и обессилел в конце концов, и двух моих толчков оказалось достаточно, чтобы он был сокрушен. И если бы я вдруг решился поступить по ветхозаветному «око за око» и подержал его малость в воде, то утопил бы его. А теперь вернемся к нашей ситуации. Мы никогда не знали и не понимали, что такое либерализм, капитализм. Мы — это, условно, левые, те, что в 1996 году голосовали против Ельцина и его реформ. А другой «мальчишка» - голосовавшие за Ельцина — в застойные годы уже «купались»: занимались спекуляцией, торговлей из-под полы, частнопредпринимательской деятельностью, ловчили на работе. То есть для них «пруд», «вода» капитализма, рынка уже были малость знакомы. Но они для нас были обыкновенный «наш» «мальчишка», от которого мы не ожидали никаких опасных действий. Что в такой ситуации мы могли предпринять? Естественная реакция — не «падать», а «упав» подняться и терпеть, постепенно привыкая к «воде». «Мальчишка»-истязатель неизбежно в конце концов потеряет силы. Вот Вы несколько лет тому назад стали убеждать этого «мальчишку» «перестать», заключить союз, подумать о последствиях. Результат (если не считать группы прохановцев, принятых в круг, близкий к умеренным либералам) почти нулевой. Мы для этого «мальчишки» всего лишь игрушка, говорящая вещь. Он не остановится, пока не потеряет силы. А силы его уже на исходе: мировой финансовый кризис ослабляет его смертельные захваты. Мы не против того, чтобы они «перестали» и подумали о последствиях, о том, что на нашу землю, на наш «пруд» кидают свои жадные взоры западные стервятники, что, добив нас, «краснокоричневых», они ослабеют против них и станут легкой добычей. Но не внемлют они этим призывам. Нам остается одно: терпеть их истязания, их материальные, моральные побои. Они теряют больше... 
<!-- end -->

###_   19. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Мало кто  понял, что их топят

<!-- start -->
и нет гарантии, что успеют понять. А то бы, конечно, вылезли. О том и речь.
<!-- end -->

###_   20. Борис|_: Мне вон 9 лет понадобилось

<!-- start -->
А в основном люди либо не позже 93-го протрезвели, либо и сейчас как заклинание произносят "все, что угодно, только не прокля-яа-а-тый са-а-во-о-к!". А до кого и после 8.8.8 не дошло, кому даже "Двухглавый Президент" - "проклятый совкист", тех, боюсь, смело можно зачислять в "утописты" :(
<!-- end -->

###_   21. Н.Н.|_: Re: Мне вон...

<!-- start -->
#__# >А в основном люди либо не позже 93-го протрезвели, либо и сейчас как заклинание произносят "все, что угодно, только не прокля-яа-а-тый са-а-во-о-к!".

А Вы думаете, это все так просто. Варианты другие есть? Вот осознали угрозы и что? Взяли лопату и пошли справдливость восстанавливать? Да потому и молчат сейчас, что боятся, как бы все совсем не развалилось. А так хоть какой-то порядок. 
<!-- end -->

###_   21. Durga|_: Re: Мне вон...

<!-- start -->
Фигня.
Когда человека топят ему не до гурманства - марксизм, немарксизм. Не об этом мыслят, а о практических шагах если они есть. Думаю здесь нет ни одного, кто действительно считает что его топят. Это наиграно, быть может для самостимулирования.
<!-- end -->

###_   22. Александр|_: Марксист рушит &quot;китайские стены тяжелой артиллерией дешевых цен&quot;

<!-- start -->
А людям не страшно что ломают их дом. В "манифесте коммунистической партии" сказано что так и надо, и это прогресс.
#__# >Когда человека топят ему не до гурманства - марксизм, немарксизм.

Когда бандит режет тебе горло думают именно о нем, о бандите. Желание избавиться от него не гурманство, а вопрос жизни и смерти.
#__# > Не об этом мыслят, а о практических шагах если они есть. 

Мы и мыслим о практических шагах. Русские отогрели на своей груди зомби буржуазной идеологии 17-го века. Теперь этот зомби нас убивает в союзе с западом, развязавшим по завету Энгельса "войну на уничтожение" и криминалом, который по завету Энгельса должен был уничтожить нас "самыми гнусными средствами":
"Власть этой первобытной общности должна была быть сломлена, - и она была сломлена. Но она была сломлена под такими влияниями, которые прямо представляются нам упадком, грехопадением по сравнению с высоким нравственным уровнем старого родового общества. Самые низменные побуждения - вульгарная жадность, грубая страсть к наслаждениям, грязная скаредность, корыстное стремление к грабежу общего достояния - являются воспреемниками нового, цивилизованного, классового общества; самые гнусные средства - воровство, насилие, коварство, измена - подтачивают старое бесклассовое родовое общество и приводят к его гибели."  <a href="http://www.revkom.com/biblioteka/marxism/engels/proishozdenie_semyi/proishozdenie_semyi5.htm"" target=_blank>http://www.revkom.com/biblioteka/marxism/engels/proishozdenie_semyi/proishozdenie_semyi5.htm"</a>
Этот зомби должен быть уничтожен и метастазы марксизма в общественном сознании ликвидированы. Люди должны наконец начать думать своим умом, а не заклинаниями мракобесов позапрошлого века. 
#__# >Думаю здесь нет ни одного, кто действительно считает что его топят. Это наиграно, быть может для самостимулирования.

К сожалению, к марксистскому зомби слишком привыкли и не понимают исходящей от него смертельной угрозы.
-----------------------
 <a href="http://www.orossii.ru" target=_blank>http://www.orossii.ru</a>
<!-- end -->

###_   22. Борис|_: Re: Мне вон...

<!-- start -->
#__# >Думаю здесь нет ни одного, кто действительно считает что его топят. Это наиграно, быть может для самостимулирования.

Интересные рассуждения... но неверные. То, что нас топят, я прочувствовал в те времена, что пытался оставаться "антисоветским патриотом" и полузападником. В итоге вот стал "советистом"...
<!-- end -->

###_   23. Durga|_: Не верю! (c)

<!-- start -->
Привет
#__# >>Думаю здесь нет ни одного, кто действительно считает что его топят. Это наиграно, быть может для самостимулирования.
#__# >Интересные рассуждения... но неверные. То, что нас топят, я прочувствовал в те времена, что пытался оставаться "антисоветским патриотом" и полузападником. В итоге вот стал "советистом"...

Не похоже. Скорее "утром мажу бутерброд - сразу мысль - а как народ?".
Если человека топят, то он ищет практических решений, а не философствует. "Антисоветский патриот", "советист" - непонятно даже что это такое. 
<!-- end -->

###_   24. Борис|_: Не верьте наздоровье. Но мне про себя все же виднее

<!-- start -->
Выход ищет весь форум.
<!-- end -->

###_   23. И.Т.|_: Разговор продолжен в отдельной ветке. Ее адрес:

<!-- start -->
#__# > То, что нас топят, я прочувствовал в те времена, что пытался оставаться "антисоветским патриотом" и полузападником. В итоге вот стал "советистом"...

По просьбе участников этот разговор продолжен в отдельной ветке, где Борис рассказал о своем пути подробнее.
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/255958.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/255958.htm</a>
<!-- end -->

###_   17. И.Л.П.|_: Re: Главные угрозы - угрозы жизни и/или жизнеустройству

<!-- start -->
#__# >А во имя чего, во имя какой цели « люди организуются, чтобы отвратить главные угрозы»? Как можно объединяться, если не знать во имя чего? «Отвратить главные угрозы» не может быть целью.

Цель - сохранение жизни и/или жизнеустройства (образа жизни), без которого невозможно сохранить приемлемые условия для жизни. Именно этим фундаментальным вещам и угрожают главные угрозы. Если не угрожают, то это угрозы не главные. 
#__# >Отвратили эти угрозы, а потом - ждать других угроз? 

Так вся жизнь в этом. Если не отвратить, никакого "потом" уже не будет. Потому это и главные угрозы.
#__# >Большинство сегодняшних партий организуются с целью прихода к власти, к кормушке. Разве не чувствует, скажем, «Единая Россия» угрозы со стороны НАТО, США, со стороны глобализма вообще? 

Исходя из целей, под главной угрозой они понимают потерю кормушки. Это может подорвать их образ жизни. Соответсвенно, и сплачиваются с целью сохранения этой кормушки. И "карта угроз" для них выстраивается в соответствии с этим.
Надо понимать, что народ сейчас не един, главные угрозы - разные. "Кому война, кому мать родна".
<!-- end -->

###_   17. Алексашин Андрей|_: Объединение

<!-- start -->
Жизнь коротка, времени нет на споры и ругань.
Необходимо объединяться людям со всеми взглядами и мировозрениями и т.п. Объединиться для того, чтобы очередной раз отрубить голову дракону и попытаться самим не стать им.
<!-- end -->

###_   16. Алексашин Андрей|_: Re: Новострой

<!-- start -->
#__# >Об этом - последние главы книг "Революции на экспорт" и "Демонтаж народа". У меня есть гипотеза: люди организуюся, чтобы отвратить главные угрозы (которые они разглядели и поняли). 

Пока петух не клюнет? =)
Их собирает та организация, которая хорошо эти угрозы разглядела и объяснила. Для этого должна появиться группа людей, которая этим занялась и продвинулась - вокруг нее и образуется партия. У нас пока не получается.
Почему не получается? 
Что необходимо чтобы получилось? 
<!-- end -->

###_   14. И.Л.П.|_: Re: Техника советская, люди &quot;переходные&quot;

<!-- start -->
Там много было молодых, выросших уже не в советское время. Кроме того Грузия, как и, в какой-то мере, Прибалтика - это, в любом случае, "полусоветский" вариант. Кое-какие советские установки/традиции там были, конечно, усвоены, но общий менталитет иной. 
<!-- end -->

###_   15. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: в этом расхождение у нас принципиальное

<!-- start -->
Менталитет - миф. В советских социальных формах он советский, при Ельцине и Саакашвили - антисоветский. А люди те же самые. Немцы при Гитлере и немцы в ГДР - те же самые. И в то же время небо и земля. Так что на архетипы уповать не надо.
<!-- end -->

###_   16. И.Л.П.|_: Re: Получается, что форма первичнее содержания?

<!-- start -->
Расхождение, скорее, в понимании термина "менталитет"
#__# >Менталитет - миф. 

Я согласен, что менталитет - слишком общее, размытое понятие. Скорее, можно говорить об установках, ценностях, мировоззрении, морали. Иногда это объединяют термином "менталитет", возможно, зря.
#__# >В советских социальных формах он советский, при Ельцине и Саакашвили - антисоветский.

Тогда и традиционное общество - миф? При Брежневе было традиционное, при Горбачеве - уже нет, при Ельцине - совсем нет, сейчас - ? Получается, форма определяет содержание? 
#__# >А люди те же самые. Немцы при Гитлере и немцы в ГДР - те же самые. 

Никак не могу с этим согласиться. По языку и культуре - в какой-то мере да, но по своим установкам, идеологическому багажу и т.д. - не те же самые. Немцы при Гитлере - наследники кайзеровского Рейха, пережившие его унизительный разгром и униженно-бедное существование обложенной репарациями послевоенной (1-й мировой) Германии. Выходов из безнадежного тупика виделось только два: социалистический и фашистский (тоже, кстати, национал-социалистический, это были не пустые слова для людей того времени). Гитлеровский вариант казался вернее, к тому же он в большей степени давал выход накопившейся в людях злости, жажде реванша и ненависти к другим народам и странам. Пережитые незаслуженные (как им казалось) лишения и унижения давали в массовом сознании карт-бланш на любые действия для исправления ситуации, а теория расового превосходства немцев была хорошей психологической компенсацией.
Немцы ГДР, особенно к 70м-80м гг., выросли в совсем других условиях, на других установках. Так же, как и немцы ФРГ. Они тоже давно не те же, что при Гитлере.
#__# >И в то же время небо и земля. Так что на архетипы уповать не надо.

Уповать не надо. Установки и ценности меняются, а со сменой поколения - иногда меняются радикально.
<!-- end -->

###_   16. Игорь|_: Re: в этом...

<!-- start -->
#__# >Менталитет - миф. В советских социальных формах он советский, при Ельцине и Саакашвили - антисоветский.

  Если существует такая жесткая предопределенность, то возникаект вопрос - а кто же тогда поменял советский менталитет на антисоветский - неужели люди с советским менталитетом?
#__# >А люди те же самые. Немцы при Гитлере и немцы в ГДР - те же самые. И в то же время небо и земля.

 Какие же они те же самые, если они верили в разные вещи, причем кардинально разные? 
#__# >Так что на архетипы уповать не надо.

Надо уповать на людей, которые сохранили прежние архетипы. А такие люди есть. 
<!-- end -->

###_   16. Н.Н.|_: Re: да все никак не дойдет до некоторых

<!-- start -->
#__# >Менталитет - миф. В советских социальных формах он советский, при Ельцине и Саакашвили - антисоветский. А люди те же самые. Немцы при Гитлере и немцы в ГДР - те же самые. И в то же время небо и земля. Так что на архетипы уповать не надо.

Ладно бы еще пытались на советские архетипы уповать, хотя и это сейчас не прокатит. Так ведь крестьянскую Россию вспоминают. 
<!-- end -->

###_   13. Karev1|_: Скорее всего так.

<!-- start -->
Только и при СССР в Абхазии "настоящих" грузин - картули, было не много, в основном в городах (это так - по личным впечатлениям). В деревнях на равнине, в основном - менгрелы, в горах - сваны. Сванов никто, кроме официальной статистики, грузинами и не считал, да и менгрел - так, с натяжкой. :-) Мой знакомый - местный русский - говорил, что понимает по абхазски, грузински, свански и менгрельски. Он считал их все - разными языками.
Вообще-то грузинская нация все еще находилась в стадии формирования. Грузин, как таковых еще и нет. Теперь уже, наверное, и не будет.
#__# >Надо сказать, знакомая семьи моей жены (грузинка) вернуться не может, хотя ее покойный муж был абхаз.
Тут все сложно. Зависит от конкретного места.
<!-- end -->

###_   13. Борис|_: Оп! Поправка!

<!-- start -->
#__# >Надо сказать, знакомая семьи моей жены (грузинка) вернуться не может, хотя ее покойный муж был абхаз.

Высянил подробнее. Она - все же мингрелка, у которой степень общегрузинской самоидентификации сильно варьируется в зависимости от жизненных обстоятельств. Не будем ее осуждать, ее жизнь побила за последние 17 лет - не приведись никому!
<!-- end -->

###_   12. Karev1|_: Не вам судить!

<!-- start -->
#__# >>Поискал в инете сведения о демографической ситуации в Абхазии и с удивлением обнарружил, что до настоящего времени в Абхазии грузины составляют 30 % населения!!! (в 89-м было 45) Вот вам и тотальная чистка. Значит бежали, действительно в основном те, кого замазали кровью, остальные благополучно замирились.
#__# >ну во-первых, вашему "поискал-обнаружил", учитывая ваши заслуги на поприще луноложства, вряд ли кто-то здесь поверит, пока вы не приведете конкретную ссылку.
Ну, во-первых, не вам судить о моей позиции по "лунному" вопросу. Ваша компетенция в данном вопросе, вообще, нулевая. Во-вторых, набрать в рамблере или яндексе "Абхазия демография (или население)" никому не возбраняется. И ссылок будет в изобилии.
#__# >Во-вторых, вывод ваш "значит бежали, действительно в основном те, кого замазали кровью" по прежнему голословен и граничит с клеветой. С таким успехом можно обвинить каких угодно беженцев в том, что они замазаны кровью.
В отличии от вас, для меня Абхазия и ее жители не абстрактное понятие. Я там по долгу был в командировках еще в 80-х. При чем как раз в Очамчирском районе, где шли наиболее ожесточенные бои в 92-м. Я лично знаком со многими абхазами, грузинами и русскими (даже с одним молдаванином) жившими там. Поэтому реально представляю обстановку там. "Замазаны кровью" - совсем не обязательно лично кого-то убили. Просто, например, в данной деревне убили мирных жителей-абхазов, а в это время местные грузины были мобилизованы. И их кто-то обвинил в таких же убийствах. Да масса вариантов возможна: от личной неприязни, до пущенного слуха. Мне один грузин из Ахалдабы рассказывал, что его мобилизовали, а он не хотел идти, но боялся репрессий. Он никого не убил, но боиться вернуться в село. Тем более дом его сгорел. А русский сказал, что этот грузин был активистом-националистом в 89-90-х годах, ходил агитировал за Грузию для грузин. В гражданских войнах все очень непросто.
<!-- end -->

###_   13. Almar|_: Re: Не вам...

<!-- start -->
#__# >Ну, во-первых, не вам судить о моей позиции по "лунному" вопросу. Ваша компетенция в данном вопросе, вообще, нулевая. 

а кому судить? Может вы нам проведаете каково мнение о вашей компетентности на форуме "авиабазы"? Или стыдно? 
#__# >Во-вторых, набрать в рамблере или яндексе "Абхазия демография (или население)" никому не возбраняется. И ссылок будет в изобилии.

что помешало вам хотя бы одну скопипастить сюда? 
#__# >В отличии от вас, для меня Абхазия и ее жители не абстрактное понятие. Я там по долгу был в командировках еще в 80-х. 

Ну и как, долг возвратили? 
#__# >При чем как раз в Очамчирском районе, где шли наиболее ожесточенные бои в 92-м. Я лично знаком со многими абхазами, грузинами и русскими (даже с одним молдаванином) жившими там. 

а я с одним гагаузом знаком, но не жившим там 
#__# >Поэтому реально представляю обстановку там. "Замазаны кровью" - совсем не обязательно лично кого-то убили. Просто, например, в данной деревне убили мирных жителей-абхазов, а в это время местные грузины были мобилизованы. И их кто-то обвинил в таких же убийствах. Да масса вариантов возможна: от личной неприязни, до пущенного слуха.

любезный вы наш, так ведь это и есть клевета. Вы утверждаете, что нет никакой разницы действительтно ли человек замазан кровью или когда просто есть некие люди, которые считают его замазанным кровью.  В любом случае справедливо, что этот человек должен быть изнан. Такова ведь ваша мысль? 
<!-- end -->

###_   14. Karev1|_: Re: Не вам...

<!-- start -->
#__# >>Ну, во-первых, не вам судить о моей позиции по "лунному" вопросу. Ваша компетенция в данном вопросе, вообще, нулевая.
#__# >а кому судить? Может вы нам проведаете каково мнение о вашей компетентности на форуме "авиабазы"? Или стыдно?
Ни разу. Люди, профессионально (за деньги или из любви к искусству - неважно) занимающиеся защитой версии НАСА, обзывают лохами всех сомневающихся, не зависимо от их компетенции. У них уже для этого заготовленны стандартные фразы, которые они не стесняясь штампуют по поводу и без повода. Люди, действительно профессиональные и неангажированные, относятся ко мне вполне уважительно, видя во мне профессионала, несмотря на то, что они уверены в полетах Аполлонов.
Да и штатные защитники периодически (когда им выгодно) отваливают мне комплименты. Да и вообще, меня интересуют аргументы, а не мнения, от кого бы они не исходили. Хотя, когда человек владеет предметом, а не "просто погулять вышел", сразу видно. Это не ваш случай.
#__# >>Во-вторых, набрать в рамблере или яндексе "Абхазия демография (или население)" никому не возбраняется. И ссылок будет в изобилии.
#__# >что помешало вам хотя бы одну скопипастить сюда?

#__# >>В отличии от вас, для меня Абхазия и ее жители не абстрактное понятие. Я там по долгу был в командировках еще в 80-х.
#__# >Ну и как, долг возвратили?
Оччень смешно. Ну ошибся - "подолгу" пишется слитно. Или мы тут опечатки разбираем?
#__# >>При чем как раз в Очамчирском районе, где шли наиболее ожесточенные бои в 92-м. Я лично знаком со многими абхазами, грузинами и русскими (даже с одним молдаванином) жившими там.
#__# >а я с одним гагаузом знаком, но не жившим там
Что за дурацкая манера вести разговор? Вы специально пишете глупости чтоб позлить собеседников? Да? Тогда вас надо на годик отключить.
#__# >>Поэтому реально представляю обстановку там. "Замазаны кровью" - совсем не обязательно лично кого-то убили. Просто, например, в данной деревне убили мирных жителей-абхазов, а в это время местные грузины были мобилизованы. И их кто-то обвинил в таких же убийствах. Да масса вариантов возможна: от личной неприязни, до пущенного слуха.
#__# >любезный вы наш, так ведь это и есть клевета. Вы утверждаете, что нет никакой разницы действительтно ли человек замазан кровью или когда просто есть некие люди, которые считают его замазанным кровью.  В любом случае справедливо, что этот человек должен быть изнан. Такова ведь ваша мысль?

Вы как до такого додумались? Разве я сказал, что это справедливо? Наоборот - каждый должен получить за дела свои, а не чужие. А в случае такой беды, как гражданская война, вообще, бОльшую часть грехов надо позабыть и начать с чистого листа.
<!-- end -->

###_   15. Almar|_: Re: Не вам...

<!-- start -->
#__# >Вы как до такого додумались? Разве я сказал, что это справедливо? Наоборот - каждый должен получить за дела свои, а не чужие. А в случае такой беды, как гражданская война, вообще, бОльшую часть грехов надо позабыть и начать с чистого листа.

ну в чем тогда вашак мысль? Если она вообще была в вашем первоначальном выпаде против меня. Вы же ведь возрразили мне не просто так, чтобы воздух сотрясти,  а чтобы выразить какую то мысль? Или просто воздух сотрясти? 
Напомню, я утвеждал "Грузин оттуда изгнали, их дома захапали себе. А для вас это разве новость? Другой вопрос, что грузины скорее всего сами в этом виноваты. Впрочем, не факт, что виноваты именно те грузины, которые жили в Абхазии и свое жилье потеряли." То есть я считаю несправедливым этинические чистки, что мирных жителей изгоняют откудо то ни было. Вы возражаете мне, значит вы считаете это справедливым?    
При этом вы выдвинули ряд агрументов: 
- что абхазы зовут грузин вернуться обратно
- что изнали очень малое кол-во грузин
- что изгнали только тех, кто помазаны кровью
Но поскольку эти агрументы не сответсвуют действительности, вы вынуждены придумать следующий ход: уровняв грузин дейстивтельно помазанных кровью и тех, которых абхазы считают помазанными кровью. 
<!-- end -->

###_   15. Chingis|_: Не стоит тратить цветы своей селезенки на Альмара

<!-- start -->
Все его сообщения нужно ставить в полный игнор
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   14. Karev1|_: Пожалуйста:

<!-- start -->
#__# >>Во-вторых, набрать в рамблере или яндексе "Абхазия демография (или население)" никому не возбраняется. И ссылок будет в изобилии.
#__# >что помешало вам хотя бы одну скопипастить сюда?
вот две по 1989 г. и по 2003-му
 <a href="http://www.govvrn.ru/wps/wcm/connect/voronezh/AVO/Main/usel_megdunarodnie_svasi/usel9_mo/stat06" target=_blank>http://www.govvrn.ru/wps/wcm/connect/voronezh/AVO/Main/usel_megdunarodnie_svasi/usel9_mo/stat06</a>
 <a href="http://compatriot.su/news/20224.html" target=_blank>http://compatriot.su/news/20224.html</a>
<!-- end -->

###_   15. Almar|_: Re: Пожалуйста:

<!-- start -->
отлично. Когда есть ссылки , тогда и пришло время показать степень неадкватности ваших рассуждений. 
Итак вы заявили, что: "с удивлением обнарружил, что до настоящего времени в Абхазии грузины составляют 30 % населения!!! (в 89-м было 45) Вот вам и тотальная чистка. Значит бежали, действительно в основном те, кого замазали кровью, остальные благополучно замирились".
По вашей ссылке читаем: 
согласно последней предвоенной переписи 1989 г. общее население Абхазии составило 525 061 человек, причем количество грузинского населения — 239 872, обеспечивало 45,7%. Соответственно численность абхазского населения равнялась — 93 267 (17,8%), армян — 76 541 (14,6%), русских — 74 913 (14,3%).
К концу 2004 года население республики составило 214 603 человек. Численность грузинского населения определяется в количестве порядка 60 000 — 70 000, или около 30%.
то есть 239 к 60 = 100% к 25%
Изгнали 75% грузин, не изгнали (или вернулись) 25%.  Является ли это этнической чисткой или нет? Похоже. что явлется, но  вас однако приводит в восторг, что изгнали не 100%. 
<!-- end -->

###_   7. Durga|_: Re: Свобода наций...

<!-- start -->
#__# >А зачем нам отвечать немецкому парламентарию? Ему пусть отвечают немецкие марксисты. Наша дело - нашим парламентариям отвечать, а не холуйствовать олигархо-корумпированной власти в ура-патриотечком угаре.

Это не по интернационалу получается. Российские марксисты должны отвечать, хотя голос немецких конечно важнее. Как и является необходимым голос немецких марксистов в обсуждении российских проблем.
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   8. Almar|_: Re: Свобода наций...

<!-- start -->
#__# >Это не по интернационалу получается. Российские марксисты должны отвечать, хотя голос немецких конечно важнее. 

ну так ведь "бери ношу по себе чтоб не рухнуть при ходьбе". То есть для начала хотя бы голос найти для российских проблем, а уж потом для немецких. А пока что голос иных горе-марксистов или подобен мышиному писку, или вообще звучит в унисон с голосом властью. 
#__# >Как и является необходимым голос немецких марксистов в обсуждении российских проблем.

а вот это как раз есть, потому как  тамошние марксисты относительно более вменяемые, чем здешние
<!-- end -->

###_   9. Petka|_: Re: Свобода наций...

<!-- start -->
#__# >а вот это как раз есть, потому как  тамошние марксисты относительно более вменяемые, чем здешние

Вы себе не представляете какой популярностью пользуется Карл Маркс в Германии. Я здесь уже писал, что диссертация по экономике, противоречащая "Капиталу", не принимается к защите! Продолжается работа на рукописным наследием Маркса. Публикуются книги и статьи о его жизни. Например только что вышедший журнал "Р.М." (аналог нашей "Техники - молодежи") поместил большую и доброжелательную статью  о том, как был написан "Капитал". Правда его коммунистические воззрения объявлены здесь ошибочными..
Так кого будем считать немецким марксистом?
<!-- end -->

###_   10. Almar|_: а вам зачем это знать? Собираетесь эмигрировать в Германию?

<!-- start -->
#__# >Так кого будем считать немецким марксистом?

а вам зачем это знать? Собираетесь эмигрировать в Германию? 
<!-- end -->

###_   10. Вячеслав Макарцев|_: Re: Свобода наций...

<!-- start -->
#__# >Вы себе не представляете какой популярностью пользуется Карл Маркс в Германии. Я здесь уже писал, что диссертация по экономике, противоречащая "Капиталу", не принимается к защите! Продолжается работа на рукописным наследием Маркса. Публикуются книги и статьи о его жизни. Например только что вышедший журнал "Р.М." (аналог нашей "Техники - молодежи") поместил большую и доброжелательную статью  о том, как был написан "Капитал". Правда его коммунистические воззрения объявлены здесь ошибочными..
#__# >Так кого будем считать немецким марксистом?
Что книги Маркса публикуются, продолжается работа над рукописным наследием - это понятно. Но вериться с трудом насчет популярности. "Диссертация по экономике, противоречащая "Капиталу", не принимается к защите!" - это похоже на юмор... 
<!-- end -->

###_   4. IvZo|_: Перевод речи Саакашвили перед  депутатами  грузинского параламента

<!-- start -->
22 августа 2008 / 23:58
Президент Грузии Михаил Саакшвили встретился с членами парламентского бюро.
Приветствую Вас!
В первую очередь хочу сказать вам спасибо за проявленные в эти дни организованность и сплочённость.
Если и есть сегодня то, что победит нашего врага, то это наше единство.
Сегодня с нами находятся представители оппозиции. Вчера я видел по телевизору, как Гиорги Таргамадзе посетил Гори. Я слежу за выступлениями по телевизору. Больше нет необходимости в законе о люстрации. Достаточно посмотреть, что было сказано и кем, если это относилось к политическим заявлениям.
С другой стороны, посмотрите, кто и как повёл себя в Парламенте, кто и как повёл себя с иностранцами. Сегодня мы в ситуации, когда поражение Грузии может нанести лишь одна сила, это сами грузины.
Никакие танки нас не победят, если мы сохраним наше единство и твердость.
Весь мир встал на нашу защиту. На всё нужно время - на помощь и на пакет экономического восстановления.
Вчера Чешская Республика начала разговор о Плане Маршалла для Грузии. Это план, который после Второй Мировой Войны поставил на ноги всю Европу.
1 сентября в Париже собирается чрезвычайный совет руководителей стран Евросоюза по инициативе Президента Франции. Не припоминаю, когда в последний раз использовался такой механизм.
Цель программы - экономическое восстановление Грузии.
Экономика Грузии не только сохранится, но и в короткие сроки существенно вырастет.
Мы станем развитой европейской страной, если до этого сами себе не перережем глотку. Что привело нас к этим событиям? Что было теми штрихами нашего взаимодействия с Россией, и как мы очутились там, где находимся сегодня?
В 2004 году состоялся первый официальный визит в Москву.
Я встретился с российским президентом Путиным. Может быть, я ошибался, но я до сих пор полагал, что встреча была хорошей. Мы говорили откровенно. Он выразил желание развивать отношения с Грузией. Мы сказали, что мы весьма гибки. Первое, о чём он меня попросил, это было укрепление границы и оказание поддержки операции, проводившейся на Северном Кавказе.
У него были претензии к Эдуарду Шеварнадзе - мол, в его период граница была открыта, в Панкиси поступало оружие, где ситуация не контролировалась.
Я должен признаться, что мы действительно помогли русским в этом.
Мы начали совместные полёты возле границы, не допустили туда оружие, пресекли перемещение людей туда и обратно. Мы создали серьёзный фактор, который облегчил им решение этой задачи. 
Потом были известные события в Аджарии. Вместо Тбилиси самолет Игоря Иванова приземлился в Батуми. Мы собирались дать Иванову гарантии для Аслана Абашидзе. Однако он нам позвонил и посоветовал нам отступить и успокоиться, этим он хотел выиграть время. Игорь Иванов продолжал свою активность. В это время народ уже выходил на улицы, Аслан Абашидзе улетел на самолёте Иванова.
Одним словом, русский генерал был в Батуми, и он всячески помогал Абашидзе.
Аслану Абашидзе дали несколько танков для маскарада, чтобы мы увидели, что у него они есть.
Мы знаем, как закончилось это противостояние.
На второй день я позвонил Владимиру Путину. Российский МИД начал делать циничные заявления, подобные заявления делались МИД-ом и в предыдущие дни. Я решил необходимым позвонить Владимиру Путину.
Я поблагодарил его за понимание ситуации. Я хорошо помню этот разговор; на мой вежливый комментарий он ответил мне грубо: "А сейчас запомните: мы не вмешивались в Аджарии, но не ждите от нас подарков в Южной Осетии и Абхазии."
После этого была серия провокаций в Цхинвали. 
Тогда я принял решение – вывести наш воинский контингент по другой дороге. Это был момент, когда русские начали контролировать Цхинвали - сами, а не через сепаратистов. Тогда они выгнали из правительства нескольких его членов и заменили их русскими генералами и повысили боевую готовность. Они напрямую контролировали ситуацию и предотвращали любые попытки прямых переговоров с местным сообществом в Южной Осетии. Из тюрьмы был освобожден Парастоев, бывший лидером сепаратистов в 90-ых годах. Он хотел договариваться с Грузией, за что он был вновь арестован и подвергнут жестоким пыткам. То же случилось с Санакоевым, Каркусовым. Секретарь Национального Совета был взорван в собственном доме из-за того, что он несколько раз встречался с представителями нашего правительства.
В 2004 году на нас оказывали относительно небольшое давление, но после украинской революции российское правительство увидело, что именно представляет реальную угрозу. Поэтому они приняли активное участие в абхазских событиях.
Первый серьезный удар по Грузии был нанесен в январе 2006 года, когда были взорваны ЛЭП и газопроводы.
До того, в декабре, в Кремле собрали представителей российских энергокомпаний для того, чтобы узнать, как технически можно отключить электроэнергию в Грузии. На что те пожали плечами и ответили, что это повредит и российской энергетике. После этого, в январе, в Кавказских горах в нескольких местах были взорваны ЛЭП и газопроводы. Во взрывах обвинили террористов. Однако для взрывов была применена специальная пластиковая врывчатка, применяемая только спецназом.
Рассчёт российских спецслужб был таков – народ вышел бы на улицы, электричества не было бы, а правительство было бы заменено. Ничего этого не случилось.
Общество консолидировалось. Мы стали вкладывать средства в энергосектор. Через год мы стали экспортировать электроэнергию в Россию. Это усилило нас с энергетической точки зрения. Но это была первая попытка нас дестабилизировать.
В 2006 году российские службы стали еще активнее. Они  создали несколько НГО  (неправительственных организаций), стали финансировать группы Игоря Гиоргадзе, инвестировать в масс-медиа. 
В 2006 году произошёл первый теракт – в Гори взорвали здание полиции. По этой причине мы задержали офицера российской военной разведки Бойко. У нас были доказательства, русские попросили отпустить его, это был настоящий террорист, но русские это не озвучивали.
У нас была надежда, что русские это оценят. Сделали то, что не каждая страна сделает. Думаю, что ошиблись мы, но Бойко мы передали русским. Они его отпустили, может и орденом наградили. С нашей стороны это был жест доброй воли. После этого их агенты стали действовать ещё активнее. Осенью 2006 года мы были вынуждены демонстративно задержать сотрудников военной разведки. Это вызвало большой шум. До этого против Грузии уже действовало винное и продуктовое эмбарго. Они (Россия) прекратили полёты самолётов в Грузию (гражданские авиарейсы). Мы этих офицеров передали обратно. У нас была надежда сохранить общение.
За это время происходило много провокаций. Хочу напомнить о попытке террористического акта против Кобы Давиташвили. Это получило следующее развитие. Коба Давиташвили выступил по телевидению, в своей речи он критиковал меня и заявил, что теперь хоть убейте меня, делайте со мной что хотите. Потом объявил, что против него был совершен теракт. Через несколько дней приходит ко мне министр внутренних дел и объявил, что и вправду против Кобы Давиташвили хотели устроить теракт. Его (Кобу) выслеживал этнический осетин, который жил в Церовани, недалеко от резиденции Президента. Сосед Кобы, у которого были какие-то свои проблемы, решил, что этот человек следит за ним, и тогда сосед ранил того человека. В его вещах нашлись данные на Давиташвили и вырезанная из газеты фотография (Кобы Давиташвили).
Мы проследили путь того человека до Москвы. Сняли видеокадры и прямо обратились к России, что этот человек был киллером для убийства оппозиционного лидера – Кобы Давиташвили. Если бы тогда Кобу убили, представьте, что бы началось! Что говорили бы - это кровавое правительство убило и Гиргвлиани и Давиташвили и давайте свергнем это правительство!
Это была дешёвая, но точно рассчитанная провокация. После этого мы пресекли покушение на зам начальника грузинской разведки со стороны российских спец служб. На встрече министров внутренних дел Большой Семёрки это дело рассматривалось как классическое дело новой тактики русских. Экономическое эмбарго не дало результатов, народ на улицы не вышел и не стал свергать правительство.
В прошлом году, перед самыми ноябрьскими событиями, по информации западных разведок, в Грузии появились воры в законе - Иваньков-"Япончик", который находится в хороших отношениях с российским правительством, и, если не ошибаюсь, Усоян. Они обсуждали планы свержения грузинского правительства. Когда я об этом услышал, мне это показалось невероятным. Я не мог понять, как какой-то "Япончик" может организовать революцию в Грузии. Я не отнесся к этому серьезно. Потом были выборы. Русские не смогли добиться результата. Грузинская экономика росла на 10%, в прошлом году - на 12%. В этом году было бы 11%, если бы нам не помешали. Это была самая быстрорастущая экономика в мире, не считая стран, у которых есть нефть и газ.
В 2006 году, когда эмбарго не смогло повредить нашей экономике, русские начали думать о военном вмешательстве. У нас есть несколько документов, подтверждающих этот факт. Россия вышла из договора об ограничении вооружений на Кавказе. Говорить об этом они начали в прошлом году, а в 2008 году вышли из договора.
Три тысячи бронемашин вошли на территорию Грузии. Россия не имела право такого делать до заключения соглашения этого года. У нас было 200 танков, потому что иметь больше мы не имели права. Россия отказалась от своих обязательств и ввела столько бронетехники, сколько захотела. Очевидно, что в Чечне в 1997 году русским не надо было столько танков.
Я сообщил нашим западным партнерам - русские концентрируют бронетехнику у границ Грузии. Вам не кажется, что это сигнал, они готовятся к чему-то серьезному?
Возможно, вы помните, как в прошлом году Путин открывал одну из военных баз в Дагестане и спросил: куда ведет эта дорога? Ему сказали, что дорога ведет в Грузию. Он сказал: "Немедленно ремонтируйте эту дорогу, нам нужна еще одна дорога, ведущая нас в Грузию." Не кажется ли вам, что эта фраза должна была разбудить мир? Зачем он ремонтировал дороги, ведущие в Грузию, для какой военной части? Когда Ларси уже была закрыта. Российское телевидение контролируется. Раз это передали - значит, он хотел, чтобы все услышали, что он говорит, что он обдумывает этот вопрос. Мир никак не среагировал на слова Путина. Тогда он понял, что на самом деле ничего не случится, если он это сделает.
В последний раз я встречался с ним в феврале. Когда мы вышли, министр иностранных дел Грузии Давид Бакрадзе сказал мне: "Они угрожают нам войной".
Потом был апрельский саммит (НАТО - пер.) в Бухаресте. На этом саммите была совершена стратегическая ошибка - вместо того, чтобы предоставить нам МАР, решение отложили до декабря, поскольку у нас в стране есть зоны конфликтов.
Потом Путин заявил западным лидерам, что если бы Украина и Грузия получили МАР, в этих странах началась бы война. Каков мог быть наш выбор в этих условиях? Было ли у нас иное решение, даже если бы мы прекратили процесс интеграции в НАТО? В этот период времени мы наблюдали процесс интервенции.
Первое, что произошло в Абхазии, - восстановление железнодорожной связи с Россией в гуманитарных целых. 
Я объяснил канцлеру Германии, президенту США, госсекретарю и многим другим лидерам, что восстановление железной дороги в пустых Очамчире и Гали не имеет смысла, эту дорогу никогда не будут использовать для гражданских перевозок. Единственная функция, которая у нее могла быть, - это намерение России перебрасывать этим путем бронетехнику. Они ввели свои силы, и не для обороны Гали. Их войска рыскали вокруг Ткварчели и вели рекогносцировку, планируя атаку на Кодори - потому что дорогу через Кодори можно перекрыть в Ткварчели. Вот почему это выглядело как попытка отобрать у нас Кодори. Это была очевидная попытка атаки на Кодори.
Могу сказать, что я пытался разговаривать с русскими. Не публично, но теперь я об этом говорю. Я написал письмо президенту России с просьбой о переговорах. Я писал: может быть, мы сможем придти к какому-то соглашению - сначала вернуть наших беженцев до реки Кодори, разместить миротворцев на реке Кодори, и мы были бы готовы подписать новое соглашение, которое защищало бы территориальную целостность Грузии, мы заключили бы с ними какой-то договор, в котором были бы учтены и их интересы. Мы бы шаг за шагом вернули своих беженцев в Абхазию и посмотрели бы, как можно разрешить конфликт.
Если бы Россия хотела договориться и избежать войны, это было практически лучшее предложение, которое они могли получить. Они могли бы защитить свои интересы, легализовать свое присутствие в рамках международного права. Во-вторых, мы начинали экономически развивать этот регион и пытались разрешить этот вопрос мирно. Я послал это письмо Медведеву. Я получил циничный ответ из МИД РФ - на этой стадии слишком рано начинать думать о возвращении беженцев. В июне я встречался с Медведевым, встреча прошла хорошо, мы договорились еще раз встретиться в июле и обсудить все вопросы.
В Астане я вновь встретился с Медведевым, но его настроение уже изменилось. Было видно, что вступили в действие какие-то иные силы. Он дистанцировался от идеи встречи, начал выдвигать новые условия - потребовал немедленно вывести наши полицейские силы из Кодори. Фактически добровольный уход из Кодори означал бы сдачу Верхней Абхазии без борьбы.
Было очевидно, что они не хотят договариваться. Уже 1 июля у меня было чувство, что он знает что-то такое, чего не знаю я. В конце июля планировалась встреча со Штейнмайером, он собирался привезти свой план. Русские и абхазы сорвали встречу; они заявили, что встреча переносится на конец августа.
В мае один из ведущих российских военных экспертов высказал предположение, что нападение на Грузию случится в июле или в августе. После краткой встречи с Медведевым у меня осталось очень тяжелое впечатление. Когда меня после встречи увидел президент Назарбаев, он заметил, что никогда не видел меня в таком плохом настроении. Действительно, настроение было плохим, я чувствовал, что они готовятся к чему-то нехорошему.
В начале августа они завершили восстановление железной дороги в Абхазии. В июле начались атаки на Санакоева. Над Абхазией был сбит наш беспилотник, что русские отрицали, они сказали, что у грузин галлюцинации. Позже они признали другой факт нарушения воздушного пространства, и этим они проверяли реакцию Запада. ЕС потребовалось шесть дней, чтобы выпустить заявление по этому факту, и содержание заявления было таким: мы призываем обе стороны воздерживаться от провокаций. Это было прямым приглашением продолжать дальше. Практически международные организации заявили, что они в это дело не вмешиваются. У русских, очевидно, был план, и они его точно выполняли.
Мы знали, что в Абхазии и Южной Осетии сосредотачивались крупные силы. Они этого не скрывали. Они проводили на грузинской границе учения "по принуждении к миру в Грузии". Их всегда интересовало - какой будет реакция НАТО на те или иные их действия? Будет ли НАТО угрожать вводом своих сил? введут ли они корабли и самолеты? Но, в принципе, реакция была нулевой.
Об этом я имел беседы с западными лидерами. Но когда я говорил им, что Россия, возможно, начнет нас бомбить, они думали, что я преувеличиваю. В начале августа мы уже знали, что сконцентрированы большие силы. Важный факт: в начале июня они начали отслеживать на Северном Кавказе людей, имевших какие-либо связи с Грузией.
Они нашли несколько таких личностей и объявили их грузинскими шпионами. Они изгнали из своей армии всех, кто как-либо был связан с Грузией. Они усилили пограничный контроль в абхазской части. Все это выглядело как подготовка к вооруженному конфликту. Такое обычно бывает, когда готовятся крупные кампании.
Ситуация на Северном Кавказе стала такой напряженной, что летний сезон в Сочи провалился. В Абхазии все ждали русско-грузинской войны. Почему мы не думали, что они атакуют нас из Цхинвали? Потому что там диспозиция сил, как на шахматной доске. Во-вторых, атака на Цхинвали означала бы атаку на Тбилиси. Если они собирались рискнуть, им следовало бросить на Тбилиси очень большие силы. Вторжение только в Цхинвали не имело военного смысла. В Цхинвали мы бы выиграли эту кампанию. Все настоящие осетинские сепаратисты в этом конфликте были на стороне Грузии: Санакоев, Парастаев, Каркусов. Мы отстроили Курту, Тамарашени, мы сделали этот район невероятно красивым. Мы построили дороги, повысили зарплаты. Все больше и больше людей из Цхинвали начали ездить в Тбилиси. Мы открыли в Тбилиси осетинскую школу, привезли учителей.
Поэтому мы думали, что о Цхинвали беспокоиться нечего. Что бы ни происходило в Цхинвали, мы не реагировали; мы считали, что это только провокации. Мы думали, что если что-то начнется в Цхинвали, это будет знаком, что они что-то начинают в Абхазии, и нам надо мобилизовать силы на абхазском направлении.
За несколько дней до 7 августа на Северном Кавказе начали вербовать казаков. Набирали также пилотов-резервистов. У них гораздо больше самолетов, чем летчиков. Один из тех пилотов, которых мы сбили, не летал несколько лет; как мы поняли, и другой тоже. Они набирали и пенсионеров-отставников. Все это происходило за неделю до начала операции.
С каждым днем ситуация становилась все хуже и хуже. Я надеялся, что все успокоится. 7 августа я собирался лететь в Китай на открытие Олимпийских игр. Сначала собирался вылететь в 12:00, потом в семь. Без двадцати семь начальник моей протокольной службы сказал, что если мы собираемся наконец лететь, надо известить китайцев, в Пекине очередь самолетов на посадку. Я решил остаться.
Сначала мы решили, что к Цхинвали подойдет лишь одна бригада, потом добавили еще одну. Главные силы стояли в Западной Грузии. Мы оставили бригаду в Сенаки и не отозвали бригаду из Ирака. Даже раньше, когда бывали напряженные ситуации, мы всегда приводили в состояние готовности бригады; я всегда верил, что Россия не начнет такую крупномасштабную провокацию, хотя они и обстреливали нас из 120-миллиметровых орудий. 
Когда я объявил об одностороннем прекращении огня, у нас был один убитый солдат и еще 4 раненых. Давид Кезерашвили (министр обороны) умолял меня открыть артиллерийский огонь, чтобы освободить дорогу и вывезти мертвого и раненых. Я ответил: что бы ни случилось, мы не можем открывать огонь, мы должны еще немного потерпеть. Мы начали звонить в Москву; накануне мы обращались к Попову (посол России), он отказался ехать в Цхинвали. Тогда мы послали в Цхинвали Темура Якобашвили (грузинский министр реинтеграции) разрядить ситуацию. Он там видел только Кулахметова (командир российских миротворцев), который сказал, что стреляют осетины.
За несколько дней до этого Кокойты был в России, заключал соглашение о сотрудничестве в области культуры с Московской областью - это был совершенно надуманный предлог. В те дни вся российская пресса была полна рассказов про Цхинвали. Из Цхинвали начали эвакуацию населения.
Вначале, когда они начали эвакуировать людей из Цхинвали, наш министр обороны сказал, что это пропагандистская кампания, и этих людей везут в молодежные лагеря. Но позже, когда мы все как следует выяснили, оказалось, что эвакуируют все гражданское население. Прежде они никогда такого не делали. И к этому добавлялась мобилизация летчиков на Северном Кавказе.
Они предлагали каждому казаку по 10,000 рублей за каждую операцию. На самом деле их посылали на грабеж. Все наши попытки связаться с российским руководством провалились.
Президент Медведев отдыхал на Волге. У Путина не было желания разговаривать. В руководстве МИД говорили, что им ничего не известно, что Кокойты их больше не слушает. Тем временем мы видели, что в России происходит мобилизация. В ночь на 6 августа российские пограничники вступили на территорию Грузии через Рокский туннель и заявили, что отныне российские пограничные войска контролируют и второй конец туннеля. Это было прямым знаком начала интервенции.
В Джаве (Южная Осетия) все лето строилась военная база. Рабочие получали 1,200 евро в месяц, это невероятно много. Они построили несколько таких баз в Очамчире и Гали (Абхазия) и завезли туда огромное количество горючего. Этого горючего хватило бы на 100,000 человек. Когда я спросил Вано Мерабишвили (МВД Грузии), зачем им столько горючего, он пожал плечами и сказал, что либо они собираются ввести 100,000 солдат, либо просто планируют продать все это на черном рынке. Больше ни для чего такое количество топлива в Гали было не нужно.
В конце июля мы получили информацию, что в Сочи погрузили 200 танков с надписью "Абхазия". Мы спросили об этом наших западных партнеров - они не подтвердили и не опровергли эту информацию. В 2006 году Путин сказал мне: "Мы вам устроим Северный Кипр". Я всегда думал о Северном Кипре применительно к Абхазии. Думал, что они займут линию реки Ингури и введут большие силы.
Услышав новость о 200 танков, я вспомнил слова Путина, сказанные в 2006 году; я спросил наших военных: сможем ли мы остановить эти танки? Они ответили, что если русские нас опередят, нам надо иметь заранее подготовленный план, что делать с этими танками в Абхазии. Это бы полностью изменило баланс сил. Им надо было укрепить этими танками линию Ингури, чтобы лишить нас возможности укрепить Кодори; потом они перерезали бы новую дорогу в Цхинвали, высадили бы войска в Верхнем Кодори и очистили бы территорию от нашей полиции и местного населения. Они в точности осуществили этот сценарий - с тем дополнением, что первый удар был по Цхинвали.
7 августа началось в нескольких наших деревнях. Их обстреливали из деревни Хетагурово и других точек, с позиций российских миротворцев, что русские отрицают. Но когда мы ночью получили информацию, что военная техника подходит к Рокскому туннелю, мы приняли решение. Мы выполняли мирный договор до конца, возможно, в этом была наша ошибка. У нас не было тяжелой техники и вооружений в Тамарашени, Курте и других деревнях - в соответствии с соглашением.
К этому времени ввести войска было невозможно, поскольку они уже бомбили дорогу. Единственным способом задержать их вступление в беззащитные деревни было применить среднекалиберную артиллерию и взорвать мост Диди Гупта и Рокский туннель. Как только они миновали эти точки, путь на Тамарашени и Цхинвали был открыт.
Поэтому, когда они начали ввод войск, через несколько минут мы приняли решение открыть по врагу огонь. Разумеется, мы ответили огнем и по осетинским позициям, с которых нас обстреливали - по центру Цхинвали, зданиям правительства и министерства обороны.
Я отдал войскам очень жесткие распоряжения начать ответный огонь, сдержать ввод бронетехники, но ни при каких обстоятельствах не бомбить Цхинвали с воздуха и не бить по гражданским целям.
Я очень строго контролировал выполнение этих инструкций, и наши солдаты действительно их выполняли.
Первый вылет был рано утром, на рассвете, в направлении Джавы и Роки. Наши пилоты сообщили нам, что вся дорога забита российской военной техникой и солдатами.
Расстояние в 120 километров невозможно покрыть за два-три часа, если вас там еще не было. Если мы сравним скорость их ввода и скорость их вывода, станет очевидно, что они уже были там, когда все началось. Я молчу об источниках, которыми мы там располагали. Разумеется, наша разведка в Цхинвали работала как следует.
Наша артиллерия уничтожила существенную часть этой техники; наша 4 бригада и бригада Коджори уничтожили несколько сотен солдат агрессора; должен сказать, это меня не радует.
Был ранен генерал Хрулев, прежде служивший в так называемом правительстве Южной Осетии. Он все бросил и вместе со своим водителем бежал во Владикавказ.
Тем временем Путин приезжает во Владикавказ, собирает новые силы и практически все силы, которые у них там были, направляются в Грузию. Только значительная часть 58 армии к тому времени была уже выведена из строя.
Они совершили 200 боевых вылетов - фактически в воздух подняли все их воздушные силы; большая часть черноморского флота, как и планировалось, вошла в порт Очамчира (Абхазия).
Кстати, хочу подчеркнуть, что расчистка очамчирского порта началась в декабре, 9 месяцев назад. Это сразу вызвало подозрения, зачем все это делается; другой причины не было - гражданские суда не заходят в порт и, соответственно, у российских военных инженеров не было других резонов расчищать подводное пространство от водорослей.
Одним словом, это была военная операция, спланированная много месяцев назад.
Вернемся к последним событиям. Мы остановили их в первый день, во второй день и в третий день, а когда они не смогли продвигаться вперед, к блокпосту Ларс подошли еще 500 танков. 
Я сразу связался с нашими людьми; Вано Мерабишвили сказал: "Я попробую их задержать со своими двумя сотнями солдат, но долго я их сдерживать не смогу". Хотя у нас было какое-то количество противотанкового оружия, было бы трудно удерживать 500 наступающих и стреляющих танков - они бы окружили нашу армию с тыла.
Если бы мы в этой ситуации не дали армии приказ отступать, они бы ее полностью уничтожили; это означало бы не только уничтожение армии, но и разрушение окрестных деревень, городов Гори, Каспи, Кашури и всего вокруг.
Это решение уже пора было принимать.
К этому времени мир уже проснулся, несмотря на Олимпийские игры и все прочее, президент Буш вернулся в США, и американцы сделали в высшей степени жесткие заявления. Президент Саркози сделал очень резкие шаги и заявления, когда приехал в Грузию.
В тот самый день, когда танки двигались по направлению к Тбилиси, французы нас об этом предупредили. Были разговоры, что танки идут, чтобы свалить правительство - и уничтожить Грузию.
Лавров даже сказал нескольким своим партнерам, что их цель - уничтожение, разрушение Грузии. Он буквально так сказал, не упоминая о Цхинвали.
Через час после заявления президента Буша танки, шедшие на Тбилиси, остановились, а еще через час сошли с главной дороги.
Это была агрессия и интервенция, которую планировали многие месяцы, а возможно, и годы.
Время спланировали очень точно: саммит НАТО будет в декабре, американская администрация меняется, т.е., по их мнению, нынешняя администрация неспособна принимать решения. К концу года США собираются сокращать военный контингент в Ираке - а это значит, у них появятся дополнительные силы для дислокации в других регионах. Нужно было атаковать в августе - к концу октября воевать в Цхинвали и Кодори было бы очень трудно из-за погодных условий.
Для такого типа атак август - идеальный месяц, да еще и Олимпийские игры, которые должны были полностью заслонить эти события.
Первое клише - что грузины уничтожили 2,000 человек, хотя когда мы вошли, там просто не было 2 тысяч людей - всех эвакуировали, в городе были только русские солдаты; они также признали, что погибли 50 российских солдат. Но что в Цхинвали делали "добровольцы", откуда они там взялись? Об этом они ничего не говорят.
Думаю, наша армия сражалась очень хорошо. Возможно, были ошибки в планировании, и не все офицеры были профессионалами высокого уровня, но они воевали очень храбро - и, к несчастью, большинство из них погибли.
Если бы не их самоотверженность в первые три дня, российская армия разрушила бы Тбилиси так, что к тому моменту, как на четвертый день пробудился мир, ни Тбилиси, ни Грузии уже бы не существовало; все бы вздохнули и ограничились соболезнованиями.
Грузия выстояла и начала войну против если не сильнейшей, то самой безжалостной и жестокой военной силы в мире. В последний раз такое случилось в 1939 году, когда такое сделала Финляндия. В Чехословакию, Венгрию и Афганистан российская армия вошла, практически не встретив сопротивления.
В эти дни они ввели в Грузию 80,000 военнослужащих и наемников - такое же количество, как сначала вошли в Афганистан, чуть меньше, чем вошло в Чехословакию и столько же сил, с какими Сталин брал линию Маннергейма - первая армия, вступившая на эту гораздо большую, чем Грузия, территорию, насчитывала 120-130 тысяч человек. Сравните территорию Афганистана и территорию Грузии - и вы поймете, что такое для нас 80,000 солдат и 3,000 единиц бронетехники.
Если кто-то думает, что Грузия спровоцировала эти события, пусть посчитает, как возможно ввести такое количество военной техники за несколько часов, если не было плана и сценария, готовившегося несколько месяцев, и если они не подготовили эту технику заранее.
К сожалению, сейчас, когда мы говорим нашим западным партнерам, что они должны были видеть, что здесь готовится, они отвечают, что их внимание было сосредоточено в другом месте, и спутники были направлены на Ирак.
Одним словом, это был серьезный провал международной разведки. Если бы они это знали, они бы не скрыли этого от нас. Мы их предупреждали, мы знали, что в Абхазию направляются 200 танков - а они не знали.
Чем мотивирована российская военная агрессия? Как бы ни хотелось кому-то в это верить, эта мотивация не персональная, это чушь, когда говорят, что причиной агрессии стало то, что я оскорбил Путина - они сами это сочинили, они сами в это верят и хотят, чтобы в это поверили другие.
На самом деле не было ничего, кроме исключительно вежливого и чрезвычайно благоприятного предложения.
Мы говорили им, что готовы к любым соглашениям, только не трогайте нашу территорию. По их словам, сначала мы должны реформироваться, начать вести себя по-другому, и лишь тогда они начнут с нами разговаривать. Это и было темой наших бесед: что сначала - курица или яйцо?
Во время всех встреч мы подчеркивали, что нам важны не США и не Европа - нам важна Грузия!
Все дело в том, что Грузия занималась не только риторикой - это делало прежнее правительство - но создала такую модель развития страны, которая фундаментально неприемлема для российского политического класса. Мы создали демократическую систему.
Наши телеканалы показывали их интервенцию, как телеканалы европейских демократических стран.
Мы создали общество, которое не раскололось. Они думали, что подойдут со своими танками к Тбилиси, и будет, как в 1921 году, когда правительство бежало. Так и сейчас все помчатся на своих частных самолетах извлекать деньги со своих тайных счетов в Швейцарии. У нас нет ни частных самолетов, ни частных счетов, - и, что важнее всего, у нас нет родины, которую мы могли бы проиграть и сдать им.
Они думали, что Грузия распадется на простые составляющие, в Самгрело начнется бунт, в разных частях страны поднимутся беспорядки, в Джавахети, Мамеули и Аджарии начнутся митинги - так они воображали.
Сегодня в Самгрело невообразимое единство, это новая грузинская государственность.
Несколько лет назад грузинская полиция не могла вступить в Джавахети - там было дислоцировано российское подразделение, эта территория практически была под оккупацией, а о местной полиции и говорить было нечего - она нам совсем не подчинялась.
В эти дни первыми задержали русские танки спецподразделения, состоявшие по большей части из этнических армян Ахалкалаки. Они героически встали перед русской армией и не дали ей пройти. Это новая Грузия!
На наших соседей оказывали давление, чтобы они тоже что-то предприняли, но получили полный отказ.
Они не могут вообразить, что грузинская полиция больше не берет взяток.
У них была такая пропаганда - грузины мрут от голода, все в разрухе, показывали окопы и комментировали "посмотрите, как ужасно они живут, вот она, их революция!"
Потом они уже не могли говорить таких вещей. Я хорошо помню, как Анатолий Чубайс сказал: "Мы должны копировать грузинскую модель, а не венесуэльскую". Чубайс теперь стал другим, он их представитель. Многие русские признавали наше быстрое развитие.
Когда я говорил, что Батуми будет гораздо лучше Сочи, я не преувеличивал, так действительно будет. Во время всей этой войны строительные работы не прекращались ни на один день.
Почему они особенно хотели уничтожить полицию? Самолеты искали полицейские подразделения и участки и сбрасывали на них бомбы. Они особенно охотились за нашей полицией. Как только полиция прекратила бы функционировать, на улицы вышли бы мародеры и начали убивать людей, как было в 1992-93 годах.
В эти дни преступность в Грузии не только не выросла, но и упала. В Самгрело, где русские конфисковали у полицейских оружие, полицейские сумели поддерживать общественный порядок без оружия. Вот что их огорчило. В Грузии сложилось настоящее европейское общество, настоящий европейский госаппарат и настоящий европейский политический класс.
В эти дни вы вели себя, как ведут себя европейские политики. Они (русские) не могут этого представить. С их точки зрения это дикая страна, где стоит немного расслабиться - и все вернется на круги своя. И вдруг они обнаружили, что вторглись в развитую европейскую страну, где люди не палят из автоматов, и не подчинаются им; где у людей нет страха в глазах; где люди говорят - мы нормальная страна, и им здесь не место.
Вы видели, как вся Грузия собралась в Тбилиси. В эти дни российское посольство проводило опросы общественного мнения (они их заказывали своим агентам, чтобы получить реальную картину).
На четвертый день они их собрали и решили: "эти грузины не люди, после всего этого они все еще поддерживают свое правительство". Если бы не это, они бы так просто не ушли. У них такая психология - если вы боитесь, они начинают пугать вас еще сильнее.
Сегодня Грузия определила свою европейскую судьбу
 <a href="http://aillarionov.livejournal.com/19758.html#cutid1" target=_blank>http://aillarionov.livejournal.com/19758.html#cutid1</a>
Текст на англ.яз.:  <a href="http://www.president.gov.ge/?l=E&m=0&sm=1&st=0&id=2721" target=_blank>http://www.president.gov.ge/?l=E&m=0&sm=1&st=0&id=2721</a>
<!-- end -->

###_   5. Александр|_: Не понимаю как Алмар такой холуизм проглядел.

<!-- start -->
Наверное перед буржуями холуйствовать можно.
----------------------- 
 <a href="http://www.orossii.ru" target=_blank>http://www.orossii.ru</a>
<!-- end -->

###_   6. Борис|_: Дык сказано же:

<!-- start -->
Россия первой должна сгореть в огне мирового финансового кризиса мировой революции.
А остальные еще посмотрят...
А посему бунтовать можно и нужно только в России.
<!-- end -->

###_   7. Almar|_: а кем сказано то ?

<!-- start -->
#__# >Россия первой должна сгореть в огне мирового финансового кризиса мировой революции.
#__# >А остальные еще посмотрят...

а кем сказано то ?
#__# >А посему бунтовать можно и нужно только в России.

Русским в России. Американцам (вроде Александра) в Америке. 
<!-- end -->

###_   8. Борис|_: Re: а кем...

<!-- start -->
#__# >а кем сказано то ?

Кем-то явно, Вами неявно...
#__# >Русским в России. Американцам (вроде Александра) в Америке.

Альмару на форуме...
"Правитель правит, подданные поддают подданствуют" (С)Конфуций
<!-- end -->

###_   9. Almar|_: Re: а кем...

<!-- start -->
#__# >Кем-то явно, 

а ни наплевть ли нам на этого неуловимого "кемта" и не заняться ли обсуждением реальных людей? 
#__# >Вами неявно...

ну раз сказано неявно, то и пожурили бы меня тоже "неявно". Так нет ведь, все норовят "явно" меня грязью полить. 
<!-- end -->

###_   10. Борис|_: Re: а кем...

<!-- start -->
#__# >а ни наплевть ли нам на этого неуловимого "кемта" и не заняться ли обсуждением реальных людей?

А процитируйте для начала сами Льва Давидовича на этот счет
#__# >>Вами неявно...
#__# >ну раз сказано неявно, то и пожурили бы меня тоже "неявно". Так нет ведь, все норовят "явно" меня грязью полить.

А что ж Вы встрепенулись? Прямо, пардон, пословица о, скажем так, правонарушителе, его головном уборе и огне вспоминается...
Впрочем, прошу прощения, если задел Вас. Злой я стал в последнее время, признаю...
<!-- end -->

###_   11. Monco|_: Вот вы и проговорились.

<!-- start -->
#__# >>а ни наплевть ли нам на этого неуловимого "кемта" и не заняться ли обсуждением реальных людей?
#__# >А процитируйте для начала сами Льва Давидовича на этот счет

Вы выдвинули тезис, Вам и доказывать. С Вас цитата Троцкого "на этот счёт".
<!-- end -->

###_   12. Борис|_: Так просветите меня с Альмаром, я весь внимания

<!-- start -->
Альмара я уже как-то просил изложить его позицию, дабы ее вместе разобрать - чтоб потом не было обвинений в домыслах и поклепах. Но он что-то промолчал.
Более того, я не то чтобы прямо совсем-совсем отрицаю возможность "почвеннизации" "ортодоксального марксизма" - но:
1) по факту "почвеннизировали" идеологию "сталинисты" (как Россию по факту "собрали" в 1917-1922 большевики)
2) То, что я слышал пока от "марксистов-ортодоксов" - это по большей части оборона и оправдания, а не конкретная "почвеннизация"
<!-- end -->

###_   13. Almar|_: Вы в состоянии задать хоть один конкретный вопрос?

<!-- start -->
#__# >Альмара я уже как-то просил изложить его позицию, дабы ее вместе разобрать - чтоб потом не было обвинений в домыслах и поклепах. Но он что-то промолчал.

ничего не понял. О чем речь? О какой позиции? Вы в состоянии задать хоть один конкретный вопрос? 
<!-- end -->

###_   14. Борис|_: Снова кипятитесь? Вот Вам повод энергию в дело обратить:

<!-- start -->
В дело ответа на вопросы :))
1) Вы считаете, что общество, социальное строение/социальная история которого отличнно/а от Запада, является "отсталым" ("неправильным" и т.д.)? 
2) Вы считаете, что любое добровольное подчинение человека обычаям, правительству, монарху является "холуйством"?
3) Вы считаете любой патриотизм изначально плохим?
Для начала так...
<!-- end -->

###_   15. Almar|_: Re: Снова кипятитесь?...

<!-- start -->
#__# >1) Вы считаете, что общество, социальное строение/социальная история которого отличнно/а от Запада, является "отсталым" ("неправильным" и т.д.)? 

опять же вопрос неконкретный. Какое именно общество и в чем его отличия от Запада?  В общем случае ответ на этот вопрос отрицательный, хотя бы потому что это некое ваше мифическое общество может быть и передовым. Нот несомненно, что  есть магистральная линия развития челоовечества. Общества могут опережать её, отсавать от неё или отклоняться в боковые ветви. В последнем случае они или заходят в тупик или рано или позно возвращаются на магистральную линию. 
#__# >2) Вы считаете, что любое добровольное подчинение человека обычаям, правительству, монарху является "холуйством"?

Холуйствовать можно только конкретным людям. Нельзя холуйствовать "обычаям", но можно посредством  соблюдения обычаев холуйствовать кому-то. 
Вы слыхали басню "Лиса и виноград"? Это я к тому, что как раз пытаться представить вынужденное подчинение якобы добровольным - это и есть  холуйство. 
#__# >3) Вы считаете любой патриотизм изначально плохим?

Зачем? Я ж неоднократно указвал, что мы, прогрессивные люди, именно и являемся истинными патриотами.  
<!-- end -->

###_   16. Борис|_: Спасибо за ответ, есть уточняющие вопросы

<!-- start -->
//опять же вопрос неконкретный. Какое именно общество и в чем его отличия от Запада?//
Ну хотя бы возьмем те же «крестьянско-общинные» по своему менталитету, «недовестернизированные» общества.
//Нот несомненно, что есть магистральная линия развития челоовечества. Общества могут опережать её, отсавать от неё или отклоняться в боковые ветви. В последнем случае они или заходят в тупик или рано или позно возвращаются на магистральную линию. //
Хочется сказать «ответ ясен», но я все же уточню.
Вопрос 4: нельзя ли поподробнее, в чем лично для Вас идеал развития человечества?
//пытаться представить вынужденное подчинение якобы добровольным - это и есть холуйство.//
«Совсем добровольным» подчинение вообще бывает редко. Например, человек очень часто выбирает из двух зол. Точнее, двух (или более) далеко не идеальных вариантов (идеальных, опять-таки, в реальной жизни мало). Налицо и «вынужденность», и «добровольность». Как тут быть?
Также реальная обстановка может быть такова, что бравировать своими истинными мотивами (напр., «я вас не ненавижу, но просто их ненавижу больше») может оказаться опасным для самого человека, а также для тех, с кем в одной лодке он оказался (и которую и вправду раскачивать ни к чему – ибо лучшей альтернативы пока нет). 
И что же, следует фрондировать и здесь – иначе для Вас человек будет «холуем»?
//Зачем? Я ж неоднократно указвал, что мы, прогрессивные люди, именно и являемся истинными патриотами. // 
Вопрос 5: А если Родина отлична от вашего идеала – она плоха? Как с ней быть, коли не хочет (хотя бы пока) с ним соглашаться?
<!-- end -->

###_   17. Almar|_: Re: Спасибо за...

<!-- start -->
#__# >//опять же вопрос неконкретный. Какое именно общество и в чем его отличия от Запада?//
#__# >Ну хотя бы возьмем те же «крестьянско-общинные» по своему менталитету, «недовестернизированные» общества.

что это общество по вашему мнению "незападное" - мы уже поняли. Повторять не надо. Скажите, в чем его "незападность" конкретно проявляется? На западе не было крестьян? Не было общин?   
#__# >Вопрос 4: нельзя ли поподробнее, в чем лично для Вас идеал развития человечества?

долго рассказывать. Например, чтобы было поменьше таких людей как вы, любезнейший. 
#__# >«Совсем добровольным» подчинение вообще бывает редко. Например, человек очень часто выбирает из двух зол. Точнее, двух (или более) далеко не идеальных вариантов (идеальных, опять-таки, в реальной жизни мало). Налицо и «вынужденность», и «добровольность». Как тут быть?

побольше молиться и не заморачивать себе голову философией, ибо польза от неё сомнительна, а вред очевиден  
#__# >Также реальная обстановка может быть такова, что бравировать своими истинными мотивами (напр., «я вас не ненавижу, но просто их ненавижу больше») может оказаться опасным для самого человека, а также для тех, с кем в одной лодке он оказался (и которую и вправду раскачивать ни к чему – ибо лучшей альтернативы пока нет). 
#__# >И что же, следует фрондировать и здесь – иначе для Вас человек будет «холуем»?

наплевать на моё мнение и холуйствовать дальше 
#__# >Вопрос 5: А если Родина отлична от вашего идеала – она плоха? 

нет, она хороша. 
#__# >Как с ней быть, коли не хочет (хотя бы пока) с ним соглашаться?

задним числом подогнать описание идеала по наличествующие обстоятельства и можно смело рапортовать, что идеал достигнут
<!-- end -->

###_   18. Борис|_: Re: Спасибо за...

<!-- start -->
Не выдержали и выплеснули...
Ладно, остынете - может, еще чего конкретнее скажете, кроме ругани.
<!-- end -->

###_   19. Almar|_: Re: Спасибо за...

<!-- start -->
#__# >Не выдержали и выплеснули...
#__# >Ладно, остынете - может, еще чего конкретнее скажете, кроме ругани.

да кто вы такой, чтобы с вами прилинчые люди на конкретные темы разговаривали? Посмотрите на себя: разносите клевету, пропагандируете холуйство и т.п. 
<!-- end -->

###_   20. Борис|_: А, посмел Вас подколоть да с Вами не согласиться.

<!-- start -->
#__# >да кто вы такой, чтобы с вами прилинчые люди на конкретные темы разговаривали? Посмотрите на себя: разносите клевету, пропагандируете холуйство и т.п.

А, посмел Вас подколоть да с Вами не согласиться... 
Немного Вы "напрогрессируете" человечество с таким подходом. Может, Вам лучше с себя начать, а?
<!-- end -->

###_   13. Monco|_: Учитесь за слова отвечать.

<!-- start -->
Вы написали: "Дык сказано же: Россия первой должна сгореть в огне мировой революции".
Отвечайте кто и когда это сказал, или Вы предпочитаете жить в иллюзорном мире созданном газетой "Завтра"?
<!-- end -->

###_   14. Борис|_: Нет уж, это Вы учитесь отвечать за идеологию, которую защищаете.

<!-- start -->
И прошу Вас поискать высказывания "марксистов-ортодоксов", которые прямо говорят об их русофобии (или просто о зашкаливающем "космополитизме") или были истолкованы как русофобия той или иной степени. И прокомментировать, что имелось в виду. И правдоподобно прокомментировать. Или хотя бы в общем изложить позицию. А то жизненный опыт подсказывает мне, что дым совсем уж без огня бывает редко (хотя и эту версию готов рассмотреть, сходу совсем уж не отвергая).
Я-то в этих конкретных вопросах кто? Обычный сетевой юзер, плюс избиратель, если угодно. Ваше дело рассказать хотя бы в общих чертах - а мое выводы сделать.
Итак, я Вас слушаю.
<!-- end -->

###_   15. Monco|_: Т.е. на грешную землю из облачных мечтаний возвращаться не желаете.

<!-- start -->
#__# >И прошу Вас поискать высказывания "марксистов-ортодоксов", которые прямо говорят об их русофобии (или просто о зашкаливающем "космополитизме") или были истолкованы как русофобия той или иной степени.

Зачем мне это нужно делать? Если Вам нужно, то ищите, истолковывайте и затем обличайте.
#__# >И прокомментировать, что имелось в виду. И правдоподобно прокомментировать. Или хотя бы в общем изложить позицию.

Я как-то прокомментировал конкретно для Вас "демократический панславянизм" Энгельса и высказывания Кара-Мурзы по этому вопросу, от Вас тогда возражений не последовало. И вот Вы опять кидаетесь в бой с открытым забралом, т.е. не имея абсолютно ничего, что можно было бы сказать по теме.
#__# >А то жизненный опыт подсказывает мне, что дым совсем уж без огня бывает редко (хотя и эту версию готов рассмотреть, сходу совсем уж не отвергая).

Ну так рассмотрите. Для начала поищите источник "цитаты" Троцкого про Россию, которая должна сгореть в мировом пожаре.
#__# >Я-то в этих конкретных вопросах кто? Обычный сетевой юзер, плюс избиратель, если угодно. Ваше дело рассказать хотя бы в общих чертах - а мое выводы сделать.

#__# >Итак, я Вас слушаю.

Так я Вас развлекать не обязан и переубеждать Вас лично у меня никакой причины нет.
<!-- end -->

###_   16. Борис|_: Давайте вернемся...

<!-- start -->
Для начала попрошу у Вас прощения за свою неаккуратность и за резкость – как прошлую, так и «будущую».
// И вот Вы опять кидаетесь в бой с открытым забралом, т.е. не имея абсолютно ничего, что можно было бы сказать по теме. //
Ну, коль уж пошла ловля блох…
Я подколол Альмара за его извечное бунтарство, сильно отдающее, на мой взгляд, определенной направленностью, приведя расхожую метафору (хорошо, приписываемую) Троцкому и его последователям. После его возражения я выразил готовность его выслушать.
Вы зачем-то бросились защищать Альмара (с которым в его антисоветизме, как я успел заметить, не согласны, ну да ладно, воля Ваша, какую позицию в каком аспекте поддерживать), а заодно Троцкого, как будто Л.Д. дама, чью честь я скомпрометировал. Вставая в позу и требуя доказательств. Вы этот форум с судом не перепутали? Может, еще и сатисфакцию затребуете?
Поверьте, у меня тоже есть опыт защиты учения/доктрины, к коему/ей себя отношу, от необоснованных нападок. И «строгие формальные доказательства» и т.п. – далеко не всегда лучший способ. Очень часто куда важнее не слова, а реальные действия и настроения последователей. И можно хоть справку выписать, что «такой-то никогда не призывал к тому-то» - коли его апологеты имеют определенную тенденцию, формальная сторона вопроса уже мало имеет значения. (Тэтчер вон тоже, как известно, говорила не «обосновано проживание 15 млн», а «эффективно трудятся 15 млн», но, как показывает жизнь, понимать это следует именно в том смысле, в котором истолковал Паршев, хотя истолковал грубо). 
Так что вопрос того, что имел в виду ЛДТ, отнюдь не сводится к тому, что он реально говорил, такова вот се ля ви…
<!-- end -->

###_   8. Александр|_: Что это? Троцкисты разбежались по национальным квартирам?

<!-- start -->
Чисто второй интернационал.
А как же мировая леворюция?
------------------------
 <a href="http://www.orossii.ru" target=_blank>http://www.orossii.ru</a>
<!-- end -->

###_   1. Temnik-2|_: Знать бы ещё что это за партия...

<!-- start -->
#__# >Не знаю сколько там у них человек, но я не ожидал, что там такие политические силы в принципе остались.

Я попытался выяснить.Нет информации. По паре косвенных упоминаний сложилось впечатление, что эта партия состоит из 3 - 5 человек, проживающих в Москве и области.
<!-- end -->

###_   2. Petka|_: Re: Знать бы

<!-- start -->
#__# >>Не знаю сколько там у них человек, но я не ожидал, что там такие политические силы в принципе остались.

#__# >Я попытался выяснить.Нет информации. По паре косвенных упоминаний сложилось впечатление, что эта партия состоит из 3 - 5 человек, проживающих в Москве и области.

 Нет - нет, они живут в Тбилиси, им принадлежит зание ЦК. Но здание опечатано, а сами они - под открытым контролем грузинской контрразведки. Доступа в интернет у них нет. Проскочило сообщение одного из грузинских коммунистов, которое он отправил анонимно и с непонятного компа. Он просил им не писать...
<!-- end -->

###_   3. Алексашин Андрей|_: Re: Знать бы

<!-- start -->
#__# > Нет - нет, они живут в Тбилиси, им принадлежит зание ЦК. Но здание опечатано, а сами они - под открытым контролем грузинской контрразведки. Доступа в интернет у них нет. Проскочило сообщение одного из грузинских коммунистов, которое он отправил анонимно и с непонятного компа. Он просил им не писать...
Вот это, я понимаю, демократия... Настоящая! А не какой-нибудь тоталитризм советский...
<!-- end -->

###_   4. Petka|_: Параолимпийский Большой театр

<!-- start -->
Параолимпийский Большой театр
Закончились Параолимпийские игры в Пекине, калеки со всего мира соревновались по десяткам видов спорта. Игры проходили с большой помпой. Я с уважением отношусь к тому, что люди с физическими дефектами в меру своих сил заниматся спортом. Но организовывать для них соревнования мирового уровня – это какое-то лицемерие (при всей политкорректности).
Предлагаю развить эту тенденцию и организовать оперный театр для неумеющих петь – этакий Большой театр-2. Я первый туда запишусь: петь со сцены всегда было моей розовой мечтой! Правда у меня нет ни слуха, ни голоса... Так ведь я не один такой!
И нечего ехидно улыбаться: есть же у нас в России «параолимпийское правительство»!  Вы считаете наших правителей нормальными «олимпийцами»? Не счиатете? Значит «дорогие россияне» лучшего не заслуживают? Похоже, что дело обстоит именно так: променять СССР на сорок сортов колбасы! А те 18 миллионов (миллионов, твою мать!) коммунистов, которые выбросили свои партбилеты, они с луны свалились? И вы еще жалуетесь на маленькую пенсию и плохую жизнь сегодня... Кто же вам виноват, бывшие советские люди?
Вон толдычат, что «мебельщик» Сердюков не достоин занимать пост  Министра обороны. Ошибаетесь, вполне достоин! Это нынешний российский народ не достоин иметь лучшего Министра обороны... И нечего сопоставлять: Кутузов – Рокоссовский – Сердюков...
И предел мечтаний нашего народа – Путин + Медведев; вороватый Путин и хитрожо...желтый Медведев. Будь они руководителями, скажем, Зимбабве или Гондураса – я бы приветствовал их двумя руками. Но как руководителей России? Правда, Медведев хорошо провел юридическое прикрытие российско-грузинского конфликта, чувствуется профессионал-юрист! Но это и все... Мало для лидера.
Вы не знаете, сколько томов в Полном Собрании сочинений Путина? Ну если не считать доносов по линии КГБ, которыми он баловался в молодости. Вместе с речами и на тоненькую брошюру не наберется. 
А ведь среди руководителей России были Ленин и Сталин, Петр и Екатерина Великие! Заметили, наверное, что Ленин почти ежедневно помещал в партийной газете свои статьи, особенно перед и после революции. Причем статьи эти были предназначены для узкого круга лиц – для членов большевистской партии, людей высокоидейных. Именно их Ленин считал необходимым инструктировать детально и ежедневно. Задача перед партией стояла уж очень необычная... Большевики с ней справились. Когда Ленин умер, плакали даже «твердокаменные» большевики.
Когда умер Ельцин, плакали только его близкие, остальные выражали свои эмоции иначе... Вот уж это был руководитель страны.... Даже Путин вынужден был признать состояние доставшейся ему в наследство России – катастрофическим. Ну и ничего, «дорогие россияне» стояли за Ельцина горой!
А какие задачи Путин поставил сейчас перед Россией? Удвоение ВВП? Побольше выкачать за бугор нефти и газа? Пигмеи, карлики (и дело не в их росте – за это я бы их простил...), моральные калеки! «Параолимпийцы»... Теперь они разрабатывают стратегию борьбы с Грузией: помните кто водрузил Красное знамя над Рейхстагом в победном 1945г.? Грузин Кантария и русак Егоров, Слава им!
Сегодня рейтинг у Путина – под 80% (у Ельцина был еще выше), у Медведева – 60%(народ их любит, своих «параолимпийцев»). А у большевиков в ноябре 1917г. по ст.стилю, уже после революции – только 20% (на выборах в Учредительное Собрание). Но большевики, слава богу, не играли в демократию...
Да, так как насчет Параолимпийского Большого театра?
<!-- end -->

###_   5. Chingis|_: Параолимпизм дает понять многим инвалидам

<!-- start -->
Что они - не чужие а этом празднике жизни. И это по-человечески. Кроме того, взять какой-нибудь баскетбол на инвалидных колясках. Там ведь соревнуются равные по возможностям - у всех ноги не работают, но работают руки. Так что это -настоящий спорт. Кстати, в него могут играть и здоровые люди. Для этого нужно просто сесть в коляску и попробовать сыграть по-новому.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   6. Игорь|_: Re: Параолимпизм дает...

<!-- start -->
#__# >Что они - не чужие а этом празднике жизни. И это по-человечески. 

 Как раз не по человечески. Это просто издевателтсво над здавым смыслом и паноптикум. Есть много видов человеческой деятельности, где инвалиды могут показать себя ничуть не хуже физически злоровых людей. Но кому-то понадобился театр абсурда. 
#__# >Кроме того, взять какой-нибудь баскетбол на инвалидных колясках. Там ведь соревнуются равные по возможностям - у всех ноги не работают, но работают руки. Так что это -настоящий спорт. Кстати, в него могут играть и здоровые люди. Для этого нужно просто сесть в коляску и попробовать сыграть по-новому.

Зачем это транслироваьь на весь мир под символом Олимпиады- в инвалидных колясках? 
#__# >Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   7. Борис|_: У людей могут быть разные потребности в самовыражении. В т.ч. у инвалидов.(-)

<!-- start -->
-
<!-- end -->

###_   8. Игорь|_: А Вы не находите, что  потребности бывают и  

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   9. Борис|_: Я нахожу, что паталогичность здесь как минимум спорна.

<!-- start -->
А скорее - ее тут вовсе нет, ПМСМ.
<!-- end -->

###_   10. Игорь|_: Re: Я нахожу,...

<!-- start -->
#__# >А скорее - ее тут вовсе нет, ПМСМ.

 Правда, плать без ног в бассейне на время - это нормально и желать, чтобы тебя при этом все разглядывали по телику? Ну а кто не хочет разглядывать это уродство, у того всегда есть право выключить телевизор. Все либерально.
<!-- end -->

###_   11. Борис|_: Не надо расширять понятие либеразма до столь широкого спектра явлений

<!-- start -->
#__# > Правда, плать без ног в бассейне на время - это нормально и желать, чтобы тебя при этом все разглядывали по телику? 

Понятия о норме все же подвержены некоторым изменениям, как бы кому ни претило любое изменение.
Я и сам не смотрю и сам бы, наверное, в аналогичной ситуации если и преодолел бы ограничения - то не публично.
#__# >Ну а кто не хочет разглядывать это уродство, у того всегда есть право выключить телевизор. Все либерально.

Вы в любой свободе выбора готовы видеть "либерализм"...
<!-- end -->

###_   12. Игорь|_: Re: Не надо...

<!-- start -->
#__# >> Правда, плать без ног в бассейне на время - это нормально и желать, чтобы тебя при этом все разглядывали по телику?
#__# >Понятия о норме все же подвержены некоторым изменениям, как бы кому ни претило любое изменение.

 Я говорю о норме, а не ее изменениях. Кто же сомневается, что современные люди в духовном смысле опустились дальше некуда?
#__# >Я и сам не смотрю и сам бы, наверное, в аналогичной ситуации если и преодолел бы ограничения - то не публично.

#__# >>Ну а кто не хочет разглядывать это уродство, у того всегда есть право выключить телевизор. Все либерально.
#__# >Вы в любой свободе выбора готовы видеть "либерализм"...

 Свобода выбора не в пользу добра - ценности не представляет. 
<!-- end -->

###_   13. Борис|_: Re: Не надо...

<!-- start -->
#__# > Я говорю о норме, а не ее изменениях. Кто же сомневается, что современные люди в духовном смысле опустились дальше некуда?

Я в последнее время стал сомневаться. Хотя и в обратном тоже сомневаться не перестал.
Нельзя тут так однозначно рубить. Модерн, контр-модерн, "Прогресс"... "Деградация"... Эти схемы далеко не всегда адекватно передают и объясняют положение дел.
#__# > Свобода выбора не в пользу добра - ценности не представляет.

"Если книга учит тому же, чему Коран - она не нужна. А если не тому же - она вредна."
<!-- end -->

###_   14. Singsheng|_: Совершенно не согласен с мнением о патологичности именно данной потребности

<!-- start -->
Скажите пожалуйста, потребность Маресьева бить врага на истребителе, пусть
даже без ног, была патологичной? Думаю, нет. Нормально, что люди несмотря 
на свои физические травмы продолжают или начинают занятия спортом. Я не вижу здесь патологии. Я вижу людей, которые не сломлены, а не то, что у них есть физические недостатки... 
Дискуссионным на мой взгляд является совсем иной вопрос, как можно 
показать их выступление, чтобы это было достойно. 
Но наше телевидение все что угодно  способно снять недостойно. Поэтому вопрос не в паралимпийцах а в ТВ - операторах и прочей шатии-братии.
Вспоминается, как Сергей Георгиевич пытался добиться от оператора ТВ, зачем он искажает реальность, и тот даже ЗАСМУЩАЛСЯ (!) Правда, это было довольно давно, с тех пор уровень боевой подготовки операторов несомненно возрос.   
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009916]&_& Karev1|_: Еще одна версия объяснения поведения Путина. Очень циничная.

<!-- start -->
В прессе и в инете озвучено несколько версий неожиданно смелого поведения ПутинаМедведева в инциденте с Грузией.
Предложу вниманию форума еще одну.
В 2001 г. в районе горнолыжных трасс Красной Поляны шло интенсивное строительство дачного поселка для ВВП. На 54 домика. Силами исключительно польских строителей. Зачем? Что президенту негде остановиться на недельку, чтоб покататься на любимых лыжах в любимой Кр. Поляне? "Ну к пенсии дачку построить решил - скажете. Чтоб спокойно потом приезжать". - А не многовато будет?
"Ну, сдавать будет приезжим. Лишний заработок на пенсии никому не повредит". - Уже ближе к делу.
Места хорошие. Земля - дорогая. Местные жители еще в 2001 г. уверяли, что земля -самая дорогая в РФ. Пусть малость приукрасили, но - очень дорогая. А теперь, в канун олимпиады, да после массированного строительства г/л подъемников наверняка еще многократно подорожала.
Теперь давайте смотреть. 1)Бум строительства подъемников в КП - с 2001 г. и до настоящего времени. (Финансируемый в основном госкомпанией Газпром). 2) Самый лояльный олигарх Потанин строит там же свою базу отдыха. 3) Разворачивается массированная кампания по проталкиванию Сочи в качестве места  Олимпиады.Завершающаяся блистательным выступлением Путина на сессии МОК в Никарагуа (?) и утверждением Сочи на 14-й год!
Домики в цене поднялись неслабо? И это вам не Лазурный берег, не Куршавель. Тут не придет французский полицейский или судебный пристав и не отберет "нажитое непосильным трудом". Российская юрисдикция.
Красота - не так ли? Гарантированный доход и перед Олимпиадой и на ней и в обозримый период после.
Маленькая географическая справка: Верхние точки подъемников Кр. Пол. находятся чуть ли не на границе с Абхазией (т.е. формально - Грузией). Пока в Абхазии все спокойно - никто и не вспоминает про эту границу. И вдруг какой-то придурок (т. Саахов) грозится устроить и устраивает рядом с этим благолепием небольшую войну, грозящую превратиться в тлеющую на многие годы вперед.
Чтоб вы сделали? Дали бы по зубам невменяемому Саахову, чтоб не покушался на самое святое. А потом подальше отодвинул потенциальную угрозу от любимой дачки. Признав Абхазию (а заодно и ЮО), введя туда войска и создав санитарную зону.
Чем не версия? А?
<!-- end -->

###_   1. Победит|_: Re: Еще одна...

<!-- start -->
#__# >В 2001 г. в районе горнолыжных трасс Красной Поляны шло интенсивное строительство дачного поселка для ВВП. 
#__# >Чтоб вы сделали? Дали бы по зубам невменяемому Саахову,......А потом подальше отодвинул потенциальную угрозу от любимой дачки. Признав Абхазию (а заодно и ЮО), введя туда войска и создав санитарную зону.

Именно так и есть. Других РАЗУМНЫХ поводов для оккупации Южной Осетии и Абхазии нет.
Не надо забывать, что:
1. Ю.Осетия находится ЗА Главным Кав. Хребтом, и сухопутной транспортной связи с Россией практически не имеет (две автодороги - не связь)
2. Осетины культурно некомплиментарны России, они ненавидят всё русское. Поэтому защищать Южную Осетию было ошибкой.
3. Надо было позволить беженцам перебежать в Северную Осетию - и всё.
4. Нельзя объять необъятное - нельзя лезть за ГКХ. Это геополитическая ошибка.
5. А вот если учесть ЛИЧНЫЕ интересы Путина - тогда всё "логично".
<!-- end -->

###_   2. Karev1|_: Re: Еще одна...

<!-- start -->
#__# >2. Осетины культурно некомплиментарны России, они ненавидят всё русское. Поэтому защищать Южную Осетию было ошибкой.
Это вы совсем не в кон. Осетины, наверное, самые лояльные по отношению к России кавказцы. Северные, по крайней мере. Не думаю, что южные в этом отношении отличаются от своих родственников.
#__# >3. Надо было позволить беженцам перебежать в Северную Осетию - и всё.
Лишней земли у России нет. И не нам ей разбрасываться.
#__# >4. Нельзя объять необъятное - нельзя лезть за ГКХ. Это геополитическая ошибка.
Эта ошибка была совершена 200 с лишним лет назад и исправлять ее уже поздно.
Я написал эту версию не по тому, что считаю действия российского руководства неверными. А потому что они не соответствуют логике их предыдущих действий (по сдаче всех позиций).
<!-- end -->

###_   3. Борис|_: Что-то участились приступы пораженчества у людей, которые, вроде бы, патриоты(-)

<!-- start -->
-
<!-- end -->

###_   4. Karev1|_: Поясните, пожалуйста, свою мысль. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   5. Борис|_: Да вот Победит говорит, что

<!-- start -->
Да вот Победит говорит, что "не надо было соваться". К говорит, что "патриот", а сам все к тому, что "сдаваться надо".
В какой-то степени, не обижайтесь, и Вы с Мироном - готовы видеть в действиях наших властей только защиту их шкурных интересов (это, конечно, в значительной степени так, но нельзя все сводить только к этому - в плане результатов и вариантов дальнейшего развития событий).
<!-- end -->

###_   6. miron|_: Не надо придумывать за Мирона

<!-- start -->
#__# >В какой-то степени, не обижайтесь, и Вы с Мироном - готовы видеть в действиях наших властей только защиту их шкурных интересов (это, конечно, в значительной степени так, но нельзя все сводить только к этому - в плане результатов и вариантов дальнейшего развития событий).>

Не надо передергивать. Моя позиция очень четко излоюена в моей статье. Путина подставили, но затем он стал отыгрывать правильн,. хотя и сделал до этого  все, чтобы разрушить Россиию. Кресло стало играть человеком.
<!-- end -->

###_   7. Борис|_: Если кто и придумал за Мирона, так это тоже обстоятельства

<!-- start -->
Сам ход дискуссии, так сказать...
Впрочем, я не собираюсь спорит до хрипоты по этому поводу. Если говорите, что я неверно Вас понял - соглашусь. Важно тут именно то, что "кресло обязывает" и что события чисто объективно подтолкнули дело к каким-то сдвигам. Посмотрим, что будет дальше.
<!-- end -->

###_   8. Petka|_: Грузинско-российский конфликт и позиция коммунистов

<!-- start -->
 Коммунисту важно понимать, ведет ли то или иное действие буржуазной власти к ликвидации этой власти или к ее усилению. Но в случае с Россией дело несколько сложнее. Это геополитическое образование сохраняет в себе возможность восстановления советской власти и социализма. Произошедшая в 1991 г. контреволюция не является конечной и необратимой. Поэтому, для коммуниста сохранение территорий страны почти равносильно борьбе за социализм. И действия властвующего русиянского номенклатурного ворья надо рассматривать именно с этой точки зрения. Поэтому, противодействие мировому империализму, которое, не из любви к справедливости, а из чувства самосохранения, волей-неволей осуществляется российской властью, следует приветствовать. Чтобы было над чем в будущем, водрузить Красное знамя...
<!-- end -->

###_   8. miron|_: В отличие от Вас я седалища не вылизываю. Почитайте мою статью

<!-- start -->
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/236/236002.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/236/236002.htm</a>
<!-- end -->

###_   9. Борис|_: Научитесь, наконец, вести себя прилично! Пора бы уже в Вашем возрасте...

<!-- start -->
С такой невыдержанностью в эмоциях и поведении, как у Вас, не то что Империю или Советы, а компашку из трех человек не соберешь. И 37-й новый точно будет гарантирован - но без положительного эффекта. Перестреляем только друг друга (при малейшем несовпадении в позициях) на радость Западу - и все.
Неудобно говорить это человеку заведомо старше меня, но вести себя нужно поаккуратнее. Если же хамить сразу, как Вы - человеку запросто может стать пофигу, что Вы там имели в виду да какую умную статью написали. Ибо какую, нафиг, дорогу к выходу из кризиса людям может показать человек, который с этими самыми людьми трех минут спокойно не может проговорить, не нахамив!?
<!-- end -->

###_   10. miron|_: Интересно! Сначала Вы мне нахамили, обвинив в непатриотизме, а теперь меня учите

<!-- start -->
жить. Ладно бы признали, что были неправы, когда приписывали мне то, что я не говорил. Так нет. Упорствуете в своей лжи. Поэтому мой совет – перед тем как кого–то учить посмотрите в зеркало.
#__# >С такой невыдержанностью в эмоциях и поведении, как у Вас, не то что Империю или Советы, а компашку из трех человек не соберешь. И 37-й новый точно будет гарантирован - но без положительного эффекта. Перестреляем только друг друга (при малейшем несовпадении в позициях) на радость Западу - и все.>

Не надо проецировать поведение на форумах на поведение в жизни. Кроме того, я всегда зеркален. Если бы Вы сразу же извинились за то, что оклеветали меня, я бы не стал ничего подобного писать. А так, единственный способ лечения клин вышибать клином.
#__# >Неудобно говорить это человеку заведомо старше меня, но вести себя нужно поаккуратнее. Если же хамить сразу, как Вы - человеку запросто может стать пофигу, что Вы там имели в виду да какую умную статью написали.>

Мне как раз без разницы, что Вы там будете читать. Вы мне понятны. Я думаю о гостях форума.
#__# > Ибо какую, нафиг, дорогу к выходу из кризиса людям может показать человек, который с этими самыми людьми трех минут спокойно не может проговорить, не нахамив!?>

Это Вы, наверное, про себя? Посмотрели, наконец, в зеркало? В своем глазу и бревно не видно, а в чужом и спичка заметна?
<!-- end -->

###_   11. Борис|_: Сравнили тоже...

<!-- start -->
#__# >Кроме того, я всегда зеркален. Если бы Вы сразу же извинились за то, что оклеветали меня, я бы не стал ничего подобного писать. 

"Впрочем, я не собираюсь спорит до хрипоты по этому поводу. Если говорите, что я неверно Вас понял - соглашусь. "
(Из моего сообщения  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/255192.htm)" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/255192.htm)</a>
Однако, если Вы настаиваете, что этого недостаточно, прошу у Вас прощения.
Посмотрим, дождусь ли от Вас...
<!-- end -->

###_   12. miron|_: Более того, я извинюсь в заголовке. Прошу прощения.

<!-- start -->
#__# >>Кроме того, я всегда зеркален. Если бы Вы сразу же извинились за то, что оклеветали меня, я бы не стал ничего подобного писать.
#__# >"Впрочем, я не собираюсь спорит до хрипоты по этому поводу. Если говорите, что я неверно Вас понял - соглашусь. "
#__# >(Из моего сообщения   <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/255192.htm)" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/255192.htm)</a>

#__# >Однако, если Вы настаиваете, что этого недостаточно, прошу у Вас прощения.>

Как видите, я зеркален ВСЕГДА даже в извинениях.
#__# >Посмотрим, дождусь ли от Вас...>

Повторюсь, а то вдруг заголовок не прочитаете. Я прошу прощения у Вас за резкость. И вообще, если бы форумяне думали, прежде чем, переходить на личности, не было бы большинства конфликтов.
<!-- end -->

###_   13. Борис|_: Извинюсь в заголовке и я. Прошу прощения. И перейдём к делу.

<!-- start -->
Причиной разногласий и прискорбных резких высказываний был вопрос, до какой степени имеет смысл хоть какую-то надежду возлагать на перерождение нынешних властей и хотя бы частично патриотические их шаги.
В связи с этим хотелось бы спросить у Вас:
- У Вас были причины и раньше не доверять Шурыгину?
- Не допускаете ли Вы, что та часть статьи, в которой он говорит о "положительных моментах в нынешней власти" - скорее бравада или стремление подбодрить патриотов, чем "вылизывание"?
- Как Вы относитесь к потугам Кургиняна в его текущей серии статей?
(Помню, Вы высказывали мысль, что в конфликте его с КПРФ виноват он сам; да и вообще, соглашусь, по поводу него есть сомнения
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/254584.htm)" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/254584.htm)</a>
------
Я точно не намерен ругаться и даже не то чтобы имею однозначное мнение по заданным Вам вопросам, скорее пытаюсь разобраться подотошнее. Просто хотелось бы услышать Ваш взгляд и желательно аргументы.
<!-- end -->

###_   14. miron|_: Лучше дело делать, чем ругаться.

<!-- start -->
#__# >Причиной разногласий и прискорбных резких высказываний был вопрос, до какой степени имеет смысл хоть какую-то надежду возлагать на перерождение нынешних властей и хотя бы частично патриотические их шаги.>

Надежда есть и большая. Сейчас я готовлю новую статью о логике Путина во время 5–дневной войны. Перелопатил всю литературу, которая хоть что–то содержит, и опять вывод однозначный. Его подставили силовики, но чтобы не терять лица он стал корчить из себя патриота. Но именно так незаметно кресло может сделать из него патриота. Вот один пример из моей скромной жизни. В свое бурное демократическое время студенты добились избрания меня деканом. Я был очень демократически настроен, считал СССР тоталитаризмом и т.д. Когда я сел в кресло я понял, что демокртатия со студентами работать не будет и стал самым тотатлитарным деканом. Я был против освобождения студентов от экзаменов. Я решал их вопросы за 5 минут либо да либо нет и меня нельзя было переубедить. Я навел порядок в общаге и они увидев меня в окошке запирали все комнаты. Через 2 года меня скинули те же студенты.
#__# >В связи с этим хотелось бы спросить у Вас:

#__# >- У Вас были причины и раньше не доверять Шурыгину?>

Я читал его статейки. Когда он не в официальном журнале или в ЖЖ, он достаточно откриовенен. Но стоит ему попасть в официоз или когда, видимо, его попростя он начинает исходить слюной. 
#__# >- Не допускаете ли Вы, что та часть статьи, в которой он говорит о "положительных моментах в нынешней власти" - скорее бравада или стремление подбодрить патриотов, чем "вылизывание"?>

А как можно расценивать назначение Чубайса в нанотехнологии? Как расценивать введение Болоньи, ЕГЭ, развал науки..., закрытие технологиечских проиводств, закрытие ОКБ? Да много всего... Недавно был на 14 европейском конгрессе по микроскопии в Аахене. Российская наука стала хуже албанской. То же в биологии.
#__# >- Как Вы относитесь к потугам Кургиняна в его текущей серии статей?>

Нормальные потуги. Заказные статьи, хотя кое–что рациональное в них есть. Дело в том, что кресло надо организовывать. Если ребенка только критиковать, то он не будет реагировать на замечания. Но если ребенку показать, какой он хороший, что вот, он сделал важное дело, то есть как бы поместить в кресло, то он начинает играть по тем правилам, как о нем думают. Он начинает играть того, кого в нем видят. Я не имею доступа в газеты. Моя линия – понять и прогнозировать. Кургинян вхож. Он говорит двум нашим детям. Вы хорошие, все Вас любят ведь вы патриоты. И они подсознательно начинают играть роли патриотов все больше и больше.
#__# >Я точно не намерен ругаться и даже не то чтобы имею однозначное мнение по заданным Вам вопросам, скорее пытаюсь разобраться подотошнее. Просто хотелось бы услышать Ваш взгляд и желательно аргументы.>

Скоро закончу статью можно будет обсудить. Пока же все варианты: афера Путина, афера американцев, случайность не соотносятся с тем, что я нашел. Едиснтвенное, что подходит, так это моя идея, что Путина подставили силовики и он не стал обрывать линию. Как Тимошенко. Сама обвинила Ющенко, но стоило Путину об этом заявить, как она отвергла обвинения как бездоказательные.
<!-- end -->

###_   15. Борис|_: Спасибо (-)

<!-- start -->
-
<!-- end -->

###_   16. Chingis|_: Молодцы!

<!-- start -->
Хорошо, что помирились
Значит, есть надежда, что не перестреляем друг друга.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   17. Борис|_: Re: Перестреляем? Не дождутся!

<!-- start -->
Сами пусть друг с другом собачатся. Америка и Европа. Маккейн и Обама. Штаты с Китаем...
А Россия их разнимать будет. В смысле - арбитром выступать. С конфискацией спорных зон влияния в свою пользу :))
<!-- end -->

###_   6. Karev1|_: Re: Да вот...

<!-- start -->
Чето сбойнуло и ответ пропал. Еще раз:
#__# >В какой-то степени, не обижайтесь, и Вы с Мироном - готовы видеть в действиях наших властей только защиту их шкурных интересов (это, конечно, в значительной степени так, но нельзя все сводить только к этому - в плане результатов и вариантов дальнейшего развития событий).
В "плане результатов" я одобряю.
Я хотел показать на этом примере, что даже защита "щкурных интересов" толкает наше руководство на путь защиты государственных интересов. Сдача госинтересов в угоду Западу настолько себя исчерпала, что даже прозападные руководители страны вынуждены действовать как настоящие патриоты (пусть пока еще и непоследовательно). Нет никаких "государственнических инстинктов", есть реальная выгода на всех уровнях населения отстаивать общие интересы. А это и есть в итоге - патриотизм. 
Что-то не очень удачно получилось :-(. Первый раз лучше было
<!-- end -->

###_   3. Durga|_: Re: Еще одна...

<!-- start -->
#__# >Лишней земли у России нет. И не нам ей разбрасываться.

е говори, так на них никаких волостей не напасешься. И вообще очень странная позиция "русских патриотов" - отрежу себе всё нерусское, чтоб не мешало. Видимо так проще чувствовать свою национальную уникальность. Но с другой стороны обнажает то, что "Гусские поцтгиоты" и прочие солидаристы - вторая педаль всё той же перестройки. Активно работающая на разрушение СССР во имя нелепого национализма.
#__# >>4. Нельзя объять необъятное - нельзя лезть за ГКХ. Это геополитическая ошибка.
#__# >Эта ошибка была совершена 200 с лишним лет назад и исправлять ее уже поздно.
#__# >Я написал эту версию не по тому, что считаю действия российского руководства неверными. А потому что они не соответствуют логике их предыдущих действий (по сдаче всех позиций).

*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   4. Alexander~S|_: Re: не путать имперскую модель с национальной, и обе с пораженческой

<!-- start -->
#__# >>Лишней земли у России нет. И не нам ей разбрасываться.
#__# >е говори, так на них никаких волостей не напасешься. И вообще очень странная позиция "русских патриотов" - отрежу себе всё нерусское, чтоб не мешало. Видимо так проще чувствовать свою национальную уникальность. Но с другой стороны обнажает то, что "Гусские поцтгиоты" и прочие солидаристы - вторая педаль всё той же перестройки. Активно работающая на разрушение СССР во имя нелепого национализма.

Есть две патриотические модели - имперская и национальная.
И есть одна антипатриотическая модель - пораженческая.
В рамках последеней - сдать южную осетию. 
не путать!
<!-- end -->

###_   2. Chingis|_: Какая муть!

<!-- start -->
#__# >2. Осетины культурно некомплиментарны России, они ненавидят всё русское. Поэтому защищать Южную Осетию было ошибкой.
Какие будут ваши доказательства?
#__# >3. Надо было позволить беженцам перебежать в Северную Осетию - и всё.
То есть пусть весь мир видит - Россия не может защитить своих союзников. Даже от таких "вояк" как грузины?
#__# >4. Нельзя объять необъятное - нельзя лезть за ГКХ. Это геополитическая ошибка.
Обоснуй
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   2. Мак|_: Осетины - наши братья

<!-- start -->
#__# >2. Осетины культурно некомплиментарны России, они ненавидят всё русское. Поэтому защищать Южную Осетию было ошибкой.

Осетины (аланы) - один из опорных народов, входящих в состав русских, наряду со славянами, тюрками и угрофиннами.
Так считал Л.Н.Гумилев и вслед за ним Т.А.Айзатулин. 
А уж в вопросах комплиментарности именно они - авторитеты.
<!-- end -->

###_   3. Alexander~S|_: Re: &quot;Осетины - наши братья&quot; - в рамках обсуждения ошибочное высказывание

<!-- start -->
#__# >Осетины (аланы) - один из опорных народов, входящих в состав русских, наряду со славянами, тюрками и угрофиннами.
#__# >Так считал Л.Н.Гумилев и вслед за ним Т.А.Айзатулин.
#__# >А уж в вопросах комплиментарности именно они - авторитеты.

угрофины и все кавказцы - достаточно далекие нам народы.
живут вместе, но не ассимилируются.
Тюрки - да, комплиментарны.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009917]&_& Борис|_: Тем временем... Дела церковные

<!-- start -->
 <a href="http://top.rbc.ru/society/07/10/2008/250969.shtml" target=_blank>http://top.rbc.ru/society/07/10/2008/250969.shtml</a>
РПЦ поддержала целостность грузинской церкви
Священный синод Русской православной церкви отказался поддержать выход Абхазской и Осетинской церквей из-под юрисдикции грузинского патриархата. Как сообщает газета "Коммерсантъ", такая позиция РПЦ может быть связана с общей ситуацией на территории бывшего СССР.
Стоит отметить, что ранее вопрос признания самоуправляемости церквей в Сухуме и Цхинвале в РПЦ ставили в зависимость от политического признания двух республик. Однако в понедельник священнослужители отказались обсуждать этот вопрос, ограничившись необходимостью оказания помощи беженцам. 
По словам известного богослова Андрея Кураева, позиция РПЦ фактически разошлась с позицией Кремля. Объясняется это тем, что Русской православной церкви попросту невыгодно в нынешней ситуации ссориться с грузинскими единоверцами.
Дело в том, что грузинский патриархат РПЦ рассматривает как основного союзника в борьбе против Эстонской апостольской церкви, которая фактически занимается захватом собственности.
Также большие проблемы могут возникнуть с Румынией и Украиной, которые грозятся открыть собственные епархии в обход РПЦ. Речь, например, идет о попытках президента Украины Виктора Ющенко создать независимую Украинскую православную церковь.
Именно поэтому в свете вероятных баталий вокруг судьбы православия РПЦ предпочитает не ссориться с Грузией, чей голос может в будущем очень пригодиться. 
 
07 октября 
<!-- end -->

###_   1. Temnik-2|_: Это вообще канонический вопрос. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   2. Борис|_: Не спорю. Но не только(-)

<!-- start -->
-
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009918]&&& 27.09.2008|_| werewolf0001|_: Повести про гибель СССР [[[[ K, self, П.В.Куракин, Ikut, Леонид, Karev1, Геннадий, Владимир К.]]]] 

<!-- start -->
Доброго всем времени суток. 
Начал писать, помимо прочего цикл повестей про гибель СССР. Шел к этому давно и наконец решился. Первая часть под названием "Агония" написана на 80 % и выложена, оставшиеся 4 или 5 частей будут позже. 
Выложено здесь. 
  <a href="http://zhurnal.lib.ru/m/markianow_a_w/agonija.shtml" target=_blank>http://zhurnal.lib.ru/m/markianow_a_w/agonija.shtml</a>
Не сочтите за нахальство, но хотелось бы знать мнение участников этого офрума по поводу мной написанного. Буду рад любым замечаниям и комментариям. 
с уважением 
werewolf 
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ K|_: Re: Повести про...
|~ self|_: отзыв другого автора
|~ П.В.Куракин|_: что ж название такое поганое
|~ Ikut|_: Читать было интересно. Когда же будет продолжение?
|~ 1. werewolf0001|_: Re: Читать было...
|~ 1. Леонид|_: Конечно, мелочи
|~ 2. Karev1|_: Еще кой-какие мелочи
|~ 3. werewolf0001|_: Re: Еще кой-какие...
|~ 4. Karev1|_: Ну-так...
|~ 3. Леонид|_: Я до такого не докопался
|~ 4. Karev1|_: Re: Я до...
|~ 5. Karev1|_: Прочитал.
|~ 6. werewolf0001|_: Re: Прочитал.
|~ 7. Леонид|_: Это интересно
|~ 6. Леонид|_: Но это же литературное творчество
|~ 2. Геннадий|_: Re: Конечно, мелочи
|~ 3. Леонид|_: Может быть, Вы правы
|~ 4. Геннадий|_: Re: Может быть,...
|~ 1. Владимир К.|_: Отличный язык изложения, удачные сюжет и форма.

[bookmark: _Toc126009919]&_& Ikut|_: Читать было интересно. Когда же будет продолжение?

<!-- start -->
Получиля динамичный политический детектив как  секретная структура МВД Щелокова пыталась противостоять секретной структуре КГБ Андропова, вступившего в предательские контакты с Западом и начавшего продвигать Горбачева в ферзи.
Мелочь, но не очень верится, что милиционеры так вежливо разговаривали. 
В жизни. наверное, все было иначе. Но как вариант вполне подходит.
Щелокова демократическая пресса и тв совсем заплевали. Из романа читатель узнает, почему так случилось.  
<!-- end -->

###_   1. Владимир К.|_: Отличный язык изложения, удачные сюжет и форма.

<!-- start -->
Тема тоже не оставоляет равнодушной (понятно, почему: судьба своей страны,
как-никак).
Понятно, что "фантастика" и поэтому "вежливо разговаривающие милиционеры" не
нонсенс, а вполне возможный (откуда мы знаем, как на тех уровнях было
принято?) вариант (особенно потому, что соответствует нашим подспудным
желаниям: мы _хотим_, чтобы наша милиция была такой (сейчас и в прошлом), а
потому с удовольствием принимаем образ), главное, не "перебирать" в тех
ситуациях, для которых это уж слишком и заведомо неправдоподобно.
<!-- end -->

###_   1. Леонид|_: Конечно, мелочи

<!-- start -->
Я не любитель жанра политического детектива. Но написано живо и интересно. Стиль частями напоминает стиль незабвенного Юлиана Семенова. Не как подражание, но в этом русле. Это когда среди текста приводятся как бы документы. Напоминает. В своей юности зачитывался, да и все читали и сериалы первые советские смотрели.
Но вот мелочи, конечно, вылезают. Не верится, например, в такую деталь повествования, в самом начале. Об упомянутом выезде героя, стажере в Генеральной прокуратуре СССР, на осмотр места происшествия по пьяной бытовухе, когда там муж пристрелил свою жену по пьяни. Выезд на убийство лица такого уровня, как закручена интрига, допустим и правдоподобен. А вот по - пьяной бытовухе - нет, это вроде всегда относилось к компетенции районной прокуратуры. Кажется нереальным, как если бы МУР занимался кражами вещей на вокзалах. Мне лично уже представляется совершенно неправдоподобным.
Но с другой стороны - вполне в традициях советского детективного жанра.
Автору желаю дальнейших творческих успехов.
<!-- end -->

###_   2. Геннадий|_: Re: Конечно, мелочи

<!-- start -->
#__# >Я не любитель жанра политического детектива. Но написано живо и интересно. Стиль частями напоминает стиль незабвенного Юлиана Семенова. Не как подражание, но в этом русле. Это когда среди текста приводятся как бы документы. Напоминает. В своей юности зачитывался, да и все читали и сериалы первые советские смотрели.
#__# >Но вот мелочи, конечно, вылезают. Не верится, например, в такую деталь повествования, в самом начале. Об упомянутом выезде героя, стажере в Генеральной прокуратуре СССР, на осмотр места происшествия по пьяной бытовухе, когда там муж пристрелил свою жену по пьяни. Выезд на убийство лица такого уровня, как закручена интрига, допустим и правдоподобен. А вот по - пьяной бытовухе - нет, это вроде всегда относилось к компетенции районной прокуратуры. Кажется нереальным, как если бы МУР занимался кражами вещей на вокзалах. Мне лично уже представляется совершенно неправдоподобным.

Нет, вполне правдоподобно. В сов.времена даже бытовуха со СТРЕЛЬБОЙ это было ЧП. Вообще в Москве следователь генеральной вполне мог выехать даже и на простую бытовуху - что она простая, это ведь выясняется не мгновенно после обнаружения трупа. А со стрельбой - тут и комитетские вполне могли пожаловать. Потом, естественно.
#__# >Но с другой стороны - вполне в традициях советского детективного жанра.
#__# >Автору желаю дальнейших творческих успехов.

Присоединяюсь.
<!-- end -->

###_   3. Леонид|_: Может быть, Вы правы

<!-- start -->
В Москве это действительно тогда рассматривалось как ЧП. Помнится, матушка рассказывала историю с каким-то ее одноклассником, который был задержан и осужден (вот не знаю, условно или нет; вроде условно, его отпустили, он об этом сам рассказывал).  Суть в том, что он в выпускном классе как-то сделал кустарно нечто похожее на огнестрельное оружие. И чтобы произвести впечатление на девушку пальнул из него в воздух около какого-то дома, где жили военные. Его задержали, возможно, осудили условно. Матушка сама толком не помнит, чем эта история завершилась.
Но вот чтоб следователь Генеральной прокуратуры СССР вылетал из Москвы по поводу пьяной стрельбы из лхотничьего ружья в какую-нибудь сибирскую деревню, например, (я вовсе не думаю, что это в сибирских или иных деревнях это повседневное происшествие) - это и в советские времена было неправдоподобно уж вовсе. А как в Москве было - не знаю.Тогда об этом знал на уровне сериала "Следствие ведут ЗНАТОКИ". Сейчас это маловероятно.
И не могу не отметить, что советский детектив был наивным, порой в изображении антиподов - просто карикатурным, но зато добрым и человечным.
А в добавку хотелось бы сказать, что и ныне сотрудники правоохранительных и иных органов госласти - такие же люди. Со всеми человеческими достоинствами и недостатками.
<!-- end -->

###_   4. Геннадий|_: Re: Может быть,...

<!-- start -->
#__# >В Москве это действительно тогда рассматривалось как ЧП. 

Везде, везде огнестрел рассматривался как нечто сильно осерьезнивавшее сопутствующую картину.
#__# >Помнится, матушка рассказывала историю с каким-то ее одноклассником, который был задержан и осужден (вот не знаю, условно или нет; вроде условно, его отпустили, он об этом сам рассказывал).  Суть в том, что он в выпускном классе как-то сделал кустарно нечто похожее на огнестрельное оружие. 

И мы такое делали, из трубочек от кроватей, набивали серными головками и удивлялись, почему не стреляет ;о) Но грохнуть могло громко.
#__# >И чтобы произвести впечатление на девушку пальнул из него в воздух около какого-то дома, где жили военные. Его задержали, возможно, осудили условно. Матушка сама толком не помнит, чем эта история завершилась.
#__# >Но вот чтоб следователь Генеральной прокуратуры СССР вылетал из Москвы по поводу пьяной стрельбы из лхотничьего ружья в какую-нибудь сибирскую деревню, 

Да всяко бывало. Сибирь, она ж золотая...
#__# >например, (я вовсе не думаю, что это в сибирских или иных деревнях это повседневное происшествие) - это и в советские времена было неправдоподобно уж вовсе. А как в Москве было - не знаю.Тогда об этом знал на уровне сериала "Следствие ведут ЗНАТОКИ". Сейчас это маловероятно.
#__# >И не могу не отметить, что советский детектив был наивным, порой в изображении антиподов - просто карикатурным, но зато добрым и человечным.

Наверное, и преступность тогда была куда более "доброй и человечной". Т.е. внутри своего мира она была конечно вполне зверской, но сейчас нравы этого мира почти полностью  экстраполированы на  общество.
#__# >А в добавку хотелось бы сказать, что и ныне сотрудники правоохранительных и иных органов госласти - такие же люди. Со всеми человеческими достоинствами и недостатками.

Только сейчас ребенок едва научившись смотреть дуроскоп, сразу и навсегда уверяется в том, что в милицию идут, чтобы безнаказанно бить людей и брать взятки. А потом на службу в милицию приходят очень разные люди, а едины они только в одном - они все телезрители с ранних лет.
<!-- end -->

###_   2. Karev1|_: Еще кой-какие мелочи

<!-- start -->
#__# >Я не любитель жанра политического детектива. Но написано живо и интересно. Стиль частями напоминает стиль незабвенного Юлиана Семенова. Не как подражание, но в этом русле. Это когда среди текста приводятся как бы документы. Напоминает. В своей юности зачитывался, да и все читали и сериалы первые советские смотрели.
Мне по стилю напомнило, скорее, Эдуарда Тополя и Незнанского с их похождениями Турецкого, чем Семенова. Хотя и без их назойливого и всепроникающего тупого антисоветизма.
#__# >Но вот мелочи, конечно, вылезают. Не верится, например, в такую деталь повествования, в самом начале. Об упомянутом выезде героя, стажере в Генеральной прокуратуре СССР, на осмотр места происшествия по пьяной бытовухе, когда там муж пристрелил свою жену по пьяни. Выезд на убийство лица такого уровня, как закручена интрига, допустим и правдоподобен. А вот по - пьяной бытовухе - нет, это вроде всегда относилось к компетенции районной прокуратуры. Кажется нереальным, как если бы МУР занимался кражами вещей на вокзалах. Мне лично уже представляется совершенно неправдоподобным.
Кой-какие огрехи, вызванные молодостью автора и недостаточной проработкой исторических деталей:
1. Номер "Волги" из минкульта в 1971 г. не мог быть такого типа: а3456МА по двум причинам. Во-первых до московской Олимпиады (1980г.) номера были только такого типа: 34-56 МАА (Они и сейчас еще встречаются - белые знаки на черном фоне), во-вторых, буква перед цифрами означала, что машина принадлежит частному лицу. а уж никак не министерству, опять же такое разделение появилось только с 80-го.
2. Упомянутое название города Хараре в привязке к 1968 г. - явный анахронизм. Он тогда назывался Солсбери и был переименован ЕМНИМ лет через 10 или больше.
3. Один из героев книги 1899 г.р. заканчивает войну в звании майора и продолжает службу. Это теоретически не исключено, но практически очень маловероятно. Поле войны было очень большое сокращение и все старшие возраста, особенно в невысоких званиях, были уволены. Хватало и молодых майоров-полковников, даже генералов. А майор и по нормам мирного времени должен быть уволен в 45, после войны тому майору было уже 46. 
#__# >Но с другой стороны - вполне в традициях советского детективного жанра.
#__# >Автору желаю дальнейших творческих успехов.
Книжку еще не дочитал, но присоединяюсь к пожеланиям.
<!-- end -->

###_   3. Леонид|_: Я до такого не докопался

<!-- start -->
Указанных Вами авторов я просто не читал. Все-таки жанр политического детектива - это не мое. Не пренебрегаю, не считаю чем-то недостойным, просто с возрастом стало неинтересным. Юлиана Семенова читал в юности, названных Вами авторов - нет. Поэтому и возникло такое сравнение.
Мне самому хочется чего-то такое написать. Из воспоминаний моего детства и юности. Реальных воспоминаний, а про политику - в той мере, в какой тогда это у нас говорилось дома. То есть, практически вообще не говорилось.
Насчет номеров машин интересно. Из детства я помню, что номер "Волги" отчима был с МОЩ. И 4 цифры.
А вот про военную службу интересно тоже. У нас был сосед, прошедший войну. Правда, не из командного состава, как сейчас говорят, из прапорщиков. Да, пил лишнее, но алкащом его язык не повернется назвать. Просто незадолго до сметри он отдал нам на хранение документы, и я пролистал его военный билет. Призван в 1941 году, демобелизовался только в 1948 году. Как из его военного билета понял, служил после войны в войсках, которые стояли в нашей части Германии
<!-- end -->

###_   4. Karev1|_: Re: Я до...

<!-- start -->
#__# >Указанных Вами авторов я просто не читал. 
И не читайте! :-) Помойка. Клинические антисоветчики. Я прочитал одну или две книжки в начале 90-х просто чтоб иметь представление об авторах.
#__# >А вот про военную службу интересно тоже. У нас был сосед, прошедший войну. Правда, не из командного состава, как сейчас говорят, из прапорщиков. Да, пил лишнее, но алкащом его язык не повернется назвать. Просто незадолго до сметри он отдал нам на хранение документы, и я пролистал его военный билет. Призван в 1941 году, демобелизовался только в 1948 году. Как из его военного билета понял, служил после войны в войсках, которые стояли в нашей части Германии
Так точно. Ваш знакомый, скорее всего 1924 г.р. В 45-м в армии оставили только 4 поледних (младших по возрасту) призыва: 24, 25,26 и 27 г.р. Это не считая офицеров. Тех сократили в соответствии с возрастом и званиями. Оставляли более молодых, опытных и с военным образованием.А призывников 28-го и младше г.р. не призывали несколько лет. 28-й г.р. призвали только в 48-м и только тогда начали увольнять 24-й г.р. В общем они все по 7 лет служили. Мой отец из последнего военного призыва (1927 г.р.) должен был уволиться в 51-м году. ( он окончил военнное училише в том же году и остался в кадрах). На флоте еще дольше задержали
<!-- end -->

###_   5. Karev1|_: Прочитал.

<!-- start -->
Не считая мелких ляпов, читается интересно. Но... не верю, что что-то подобное могло быть. Ведь это полная сдача Андропова Западу. Даже абстрагируясь от конкретной личности - зачем ему полная капитуляция и, даже, без каких-нибудь гарантий для себя лично и соучастников. Ведь американцы после начала перевода денег на Запад могли сделать с ними что угодно.
И насчет борьбы между КГБ и МВД, то же не верю. Ну могли быть какие-то трения, но не до такой степени как описано. В общем, на мой взгляд, - чистый полет фантазии.
<!-- end -->

###_   6. Леонид|_: Но это же литературное творчество

<!-- start -->
Автор имеет право на свою позицию. Для жанра политического детектива вполне приемлимо. Это ж не исторические хроники.
В принципе, мы ж тоже не знаем, верно ли описаны у Юлиана Семенова главари третьего рейха, было ли такое соперничество между гестапо и абвером.
Или могу привести в пример военно-исторический роман Степанова "Порт-Артур". Из него я подростком узнал много информации о русско-японской войне, об армии и флоте того времени. Но с возрастом тоже не верится версия, заявленная в общественном мнении ранее, о героических защитниках Порт-Артура и клике генералов-предателей. 
Да и много примеров из литературы разных жанров, времен и народов можно привести. А как оно было на самом деле? Мы не знаем.
Но сложено интересно.
<!-- end -->

###_   6. werewolf0001|_: Re: Прочитал.

<!-- start -->
#__# >Не считая мелких ляпов, читается интересно. Но... не верю, что что-то подобное могло быть. Ведь это полная сдача Андропова Западу. Даже абстрагируясь от конкретной личности - зачем ему полная капитуляция и, даже, без каких-нибудь гарантий для себя лично и соучастников. Ведь американцы после начала перевода денег на Запад могли сделать с ними что угодно.
#__# >И насчет борьбы между КГБ и МВД, то же не верю. Ну могли быть какие-то трения, но не до такой степени как описано. В общем, на мой взгляд, - чистый полет фантазии.

Спасибо что прочитали. 
1. Про Андропова и Запад. Только дурак может предполагать что Андропов сознательно пойдет сдаваться Западу. Была серьезная игра, Андропов у которого не было соратников во власти в СССР пытался найти их на Западе. Причем он предпринимал меры предосторожности, их я тоже описал. Деньги шли в швейцарский банк. Это очень интересный банк, до создания МВФ он выполнял его функции, имел дело с деньгами третьего рейха. 
2. Насчет противостояния КГБ и МВД - можете мне поверить, война была страшная. Андропов победил и буквально разгромил МВД. Взаимную ненависть Андропова и Щелокова трудно даже описать. Сорок тысяч следователей и ментов, самых дельных полетели. Именно с этого момента (с 82-85 года) в МВД начинается отрицательный отбор и с преступностью перестают бороться.  
<!-- end -->

###_   7. Леонид|_: Это интересно

<!-- start -->
Про войну КГБ и МВД. Поймите правильно, Вы можете сказать прямо по Шаламову "Не веришь - прими за сказку". Я тут ничего не могу не подтвердить, ни опровергнуть. 
Просто помнится статья в "Литературной газете" где-то уже во время Горбачева, которая косвенно  свидетельствует о какой-то борьбе этих ведомств. Ну, в статье той менты плохие, вроде злоупотребляют служебным положением, убивают подгулявшего офицера КГБ, опасаясь разоблачения, потом это расследуют, находят виновных при сопротивлении МВД как корпорации. 
Если б Вы про эту войну ведомств не написали, я бы, может, эту статью и не вспомнил. Ну, еще были слухи, что Андропову в почку стреляли. За достоверность всего этого я не поручусь.
Но Ваша версия интересна в любом случае.
<!-- end -->

###_   3. werewolf0001|_: Re: Еще кой-какие...

<!-- start -->
#__# >>Я не любитель жанра политического детектива. Но написано живо и интересно. Стиль частями напоминает стиль незабвенного Юлиана Семенова. Не как подражание, но в этом русле. Это когда среди текста приводятся как бы документы. Напоминает. В своей юности зачитывался, да и все читали и сериалы первые советские смотрели.
#__# >Мне по стилю напомнило, скорее, Эдуарда Тополя и Незнанского с их похождениями Турецкого, чем Семенова. Хотя и без их назойливого и всепроникающего тупого антисоветизма.
#__# >>Но вот мелочи, конечно, вылезают. Не верится, например, в такую деталь повествования, в самом начале. Об упомянутом выезде героя, стажере в Генеральной прокуратуре СССР, на осмотр места происшествия по пьяной бытовухе, когда там муж пристрелил свою жену по пьяни. Выезд на убийство лица такого уровня, как закручена интрига, допустим и правдоподобен. А вот по - пьяной бытовухе - нет, это вроде всегда относилось к компетенции районной прокуратуры. Кажется нереальным, как если бы МУР занимался кражами вещей на вокзалах. Мне лично уже представляется совершенно неправдоподобным.
#__# >Кой-какие огрехи, вызванные молодостью автора и недостаточной проработкой исторических деталей:
#__# >1. Номер "Волги" из минкульта в 1971 г. не мог быть такого типа: а3456МА по двум причинам. Во-первых до московской Олимпиады (1980г.) номера были только такого типа: 34-56 МАА (Они и сейчас еще встречаются - белые знаки на черном фоне), во-вторых, буква перед цифрами означала, что машина принадлежит частному лицу. а уж никак не министерству, опять же такое разделение появилось только с 80-го.
#__# >2. Упомянутое название города Хараре в привязке к 1968 г. - явный анахронизм. Он тогда назывался Солсбери и был переименован ЕМНИМ лет через 10 или больше.
#__# >3. Один из героев книги 1899 г.р. заканчивает войну в звании майора и продолжает службу. Это теоретически не исключено, но практически очень маловероятно. Поле войны было очень большое сокращение и все старшие возраста, особенно в невысоких званиях, были уволены. Хватало и молодых майоров-полковников, даже генералов. А майор и по нормам мирного времени должен быть уволен в 45, после войны тому майору было уже 46.
#__# >>Но с другой стороны - вполне в традициях советского детективного жанра.
#__# >>Автору желаю дальнейших творческих успехов.
#__# >Книжку еще не дочитал, но присоединяюсь к пожеланиям.

Спасибо за пожелания, книга обязательно будет правиться, в итом числе и по Вашим замечаниям. Насчет антисоветизма - не дождетесь. В моих произведениях его не будет. 
<!-- end -->

###_   4. Karev1|_: Ну-так...

<!-- start -->
#__# >Спасибо за пожелания, книга обязательно будет правиться, в итом числе и по Вашим замечаниям. Насчет антисоветизма - не дождетесь. В моих произведениях его не будет.

С чего вы решили, что мне нужен атисоветизм? ;-)
Я ж и отметил, что у вас нет антисоветизма Тополя и Незнанского. И свое негативное отношение к указанным авторам я не скрыл ;-)
Всего наилучшего!
<!-- end -->

###_   1. werewolf0001|_: Re: Читать было...

<!-- start -->
#__# >Получиля динамичный политический детектив как  секретная структура МВД Щелокова пыталась противостоять секретной структуре КГБ Андропова, вступившего в предательские контакты с Западом и начавшего продвигать Горбачева в ферзи.
#__# >Мелочь, но не очень верится, что милиционеры так вежливо разговаривали.
#__# >В жизни. наверное, все было иначе. Но как вариант вполне подходит.
#__# >Щелокова демократическая пресса и тв совсем заплевали. Из романа читатель узнает, почему так случилось.

Спасибо за отзывы, отвечу по порядку. 
1. Сама Агония уже почти написана, будет дописана через недели две-три и выложена на суд читателей. 
2. Агония - первая вещь из целого цикла на эту тему примерно с теми же героями. Есть следующие проработанные сюжетные линии (и все они рано или поздно превратятся в книги): 
2.1. Время беды - обстоятельства принятия решения о вводе войск в Афганистан и события в СССР, происходившие в это время. Мое предположение - Афганистан являлся частью намного более глобальной операции, в книге я это раскрою  
2.2. Время Морока (рабочее название возможно заменю) - приход к власти Андропова, его смерть, приход к власти Черненко, его смерть. Подавленная попытка военного переворота
2.3. Час негодяев - приход к власти Горбачева, подавленная попытка еще одного военного переворота. 
2.4. Крушение - события августа 1991 года. 
Писать на эту тему очень тяжело. Каждая строчка бьет по нервам, это не преувеличение. Но писать обязательно буду.
Еще раз хочу поблагодарить от всей души тех, кто проявил интерес к моему творчеству.  
<!-- end -->
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тем более что речь о событиях аж 1971. С 1970 по 1985 доля машиностроительной продукции в общем объеме выпуска промышленности изменился от 16% до 27%. 
Качественно, проделанная структурная модернизация экономики не уступает сталинской индустриализации, только об этом не кричали.
----
"Ценникам" - как я УЖЕ объяснял, "ценовая" составляющая такого роста абсолютно законна и закономерна. Так что попрошу не шуметь.
<!-- end -->
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 <a href="http://artofwar.ru/comment/r/redaktor/forum_polit" target=_blank>http://artofwar.ru/comment/r/redaktor/forum_polit</a>
833. Скрипник Сергей Васильевич (scripa#mail.ru) 2008/10/07 12:42 [ответить] 
#__# > интересно мнение присутствующих по этой вещи.
#__# > Агония.  <a href="http://zhurnal.lib.ru/m/markianow_a_w/agonija.shtml" target=_blank>http://zhurnal.lib.ru/m/markianow_a_w/agonija.shtml</a>
#__# > нечто в этом ключе писал Сергей Скрипник "СМЕРТЬ В РАССРОЧКУ"  <a href="http://artofwar.narod.ru/scripnik/index_prose_scripnik.html" target=_blank>http://artofwar.narod.ru/scripnik/index_prose_scripnik.html</a>
#__# > Никто не читал?
      
Я читал.Но ничего общего со "Смертью.." , всё по другому и намного интереснее.
<!-- end -->
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А Вы будете писать о том, что КГБ поставила рекорд всех времен и народов,
достойный книги рекордов Гиннеса, у нее число перебежчиков превышает все
иные известные спецслужбы в мировой истории? Будете писать об этом? А так же
о том, что не будь КГБ замешано в разделе собственности, и не будь кровно в
ней заинтересовано, то не произошло бы никакого 1991-го, который было для
КГБ раздавить проще чем нам назойливую муху? Напишите и об этом. И
правильно, что Ваш главный герой живет теперь в англосаксии, там очень много
генералов КГБ живет, даже архивариус КГБ недавно умер в Англии, видимо,
переехал в Англию со всем своим архивом.
<!-- end -->
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Преступление врача Артура Кудашева
Игнатьев Анатолий Николаевич (Уфа)
	Кудашев Артур Рифкатович, уроженец Уфы, проживает в Москве, специальность по образованию: психиатрия (БГМУ, 1995), врач-психотерапевт, работал врачом-наркологом, писатель, в 2008 году в НИИ медицины труда РАМН защитил кандидатскую диссертацию на тему  «Антиалкогольная профилактическая программа в системе медицины труда и оценка её эффективности».
	На странице  <a href="http://www.nacot.ru/?q=node/79" target=_blank>http://www.nacot.ru/?q=node/79</a> размещена ссылка на автореферат  <a href="http://niimt.ru/institute/avtoref_kudashev.doc" target=_blank>http://niimt.ru/institute/avtoref_kudashev.doc</a> его диссертации.
	В автореферате сообщается, что
«Исследование проводилось на базе Саяногорского алюминиевого завода (ОАО САЗ, г. Саяногорск, Республика Хакасия)…
…обоснована, разработана и внедрена на предприятиях «Русский алюминий» (РУСАЛ) антиалкогольная профилактическая программа на рабочем месте…»
	На сайте компании РУСАЛ (  <a href="http://www.rusal.ru/news_print.aspx?id=5390" target=_blank>http://www.rusal.ru/news_print.aspx?id=5390</a> ) в частности есть такая информация:
«Москва, 23 марта 2005 года — Компания РОСТАР, входящая в состав РУСАЛа и занимающаяся производством алюминиевых банок для напитков, была удостоена Высшей общесоюзной награды «Янтарная звезда» в номинации «Эффективный партнер пивоваренной отрасли». …
Компания РОСТАР стала единственным лауреатом в номинации «Эффективный партнер пивоваренной отрасли» среди поставщиков сырья и упаковки для пивоваренной отрасли. Эта награда свидетельствует о высокой оценке… усилий РОСТАРа в области развития отечественного рынка пива.
В 2000 году РОСТАР инициировал долгосрочную национальную рекламную кампанию по продвижению баночных напитков, а также начал реализацию серии совместных маркетинговых проектов с пивоварнями, производителями слабоалкогольных … напитков, дистрибьюторами и розничными сетями. В результате этих действий российский рынок … баночного пива вырос более чем в 25 раз: если в 2000 г. в банки разливалось менее 4 млн. дал пива, то в 2004 г. этот показатель достиг 96 млн. дал. … Сегодня все основные российские пивные бренды представлены в баночной упаковке.
РОСТАР входит в состав РУСАЛа и является ведущим в России производителем алюминиевых банок и крышек для напитков. Производственные мощности компании … позволяют ежегодно выпускать 2,1 млрд банок.
РОСТАР является эксклюзивным поставщиком баночной упаковки для … пивоваренных заводов «Вена», «Ярпиво», «Золотой Урал», «Красный Восток», «Комбинат им. Степана Разина». Среди клиентов РОСТАР «Пивоваренная компания «Балтика», «Сан Интербрю», «Пивоварня Хейнекен», производители слабоалкогольных напитков «Хэппилэнд», «Браво Премиум», «Бородино», «Ост-Аква», «Мега Пак», «Алко» и многие другие.»
	То есть компания РУСАЛ, на базе предприятия которой проводились «антиалкогольные» исследования Кудашева, является ключевым партнёром пивоваренной промышленности.
	В списке работ, опубликованных Кудашевым по теме диссертации, одной из главных значится "Настольная книга любителя алкоголя". Вот цитата из автореферата:
«По материалам работы подготовлена и издана брошюра «Настольная книга любителя алкоголя» (Кудашев А. Р., 2001), используемая в качестве пособия при организации и проведении работ по антиалкогольной профилактике.»
	На странице  <a href="http://bmi.bashnet.ru/nkla.htm" target=_blank>http://bmi.bashnet.ru/nkla.htm</a> Р. Р. Бадгутдинов  раскрывает содержание этой «антиалкогольной» брошюры  так:
«автор хорошо, может быть, даже лучше всех осознает одну простую вещь: в России не пить нельзя»,
И поясняет, что сия книга суть
«…проект, созданный при содействии издательства «Башмединформ» и Белебеевского спиртоводочного комбината.»
	Таким образом, «антиалкогольная» диссертация Кудашева Артура Рифкатовича финансировалась алкогольной мафией (Белебеевским спиртоводочным комбинатом), а «исследования» по ней проводились в компании (РУСАЛ), которая является основным поставщиком алюминиевых банок для пива и алкогольных коктейлей.
	Главным принципом врача считается заповедь: не навреди. А первое орудие в руках врача — слово. Слово может лечить, если оно правдиво. А если слово врача лживо, то оно калечит. Почему и зачем Кудашев лжёт, внушая своим пациентам, что «в России не пить нельзя»? Впрочем, с «почему» всё становится ясно, когда узнаёшь о источнике финансирования диссертации Кудашева и ключевой работы по её теме — «Настольной книги любителя алкоголя». Не может спиртоводочный комбинат финансировать правдивую книгу об алкоголе.
	Остаётся вопрос: зачем? Какую личную цель преследует Кудашев распространяя среди своих пациентов ложь о том, что употреблять этанол необходимо?
	Обратимся к резюме А. Р. Кудашева, размещённому на странице (  <a href="http://www.domkadrov.ru/emppart.php?text=%CA%F3%E4%E0%F8%E5%E2&part=549" target=_blank>http://www.domkadrov.ru/emppart.php?text=%CA%F3%E4%E0%F8%E5%E2&part=549</a> ). Там сказано:
«Частно-практикующий врач-психотерапевт. Подчиненных нет. Специализировался на оказании лечебно-диагностической помощи людям, испытывающим проблемы … с алкогольной, табачной, наркотической зависимостями… Автор изданной научно-популярной книги («Настольная книга любителя алкоголя», 2001 г.)… Владею методами классического и эриксоновского гипноза, НЛП, психодинамической психотерапии, многими методами психологического тестирования. Могу установить доверительный, доброжелательный контакт практически с любым собеседником, «раскрыть» человека, быстро снять напряжение, возникающее в процессе общения. Имею большой опыт позитивного общения с самыми разными людьми. Обладаю интуицией. Главным достижением считаю наличие постоянных клиентов.»
Вот как комментирует главное достижение Кудашева на форуме СБНТ (  <a href="http://forum.sbnt.ru/showpost.php?p=8715&postcount=2" target=_blank>http://forum.sbnt.ru/showpost.php?p=8715&postcount=2</a> ) некто coffeMAN:
«А я-то глупенький думал, что все-таки возможно раз и навсегда отказаться от алкоголя, а нет! Надо постоянно ходить лечиться. Да и как я понимаю не бесплатно.»
Внушая пациентам необходимость употреблять этанол, Кудашев заботится о том, чтобы создать себе контингент постоянных клиентов, с которых он будет постоянно тянуть деньги за «лечение», которое заключается лишь в том, чтобы внушить им ложную мысль о том, что «в России не пить нельзя!» И так — до гробовой доски! Пациента, естественно! Но правда заключается в том, что можно жить и не пить, и трезвая жизнь лучше пьяной. Во сто крат лучше!
	Великий русский учёный академик Иван Петрович Павлов (1849—1936) писал в статье «О проекте устройства лаборатории для изучения влияния алкоголя на организм» (16 мая 1912 г.):
«...институт, ставящий себе непременною целью открыть безвредное употребление значительного количества алкоголя, по всей справедливости, не имеет права именоваться или считаться научным институтом. Институт с такой задачей, очевидно, представлял бы собою своеобразную, постоянную рекламу казенной продажи питей, или, в лучшем случае, коммерческую лабораторию при казенной продаже питей. А потому мне кажется, что все те, кому дороги государственные средства, здоровье населения и достоинство русской науки, имеют обязанность поднять свой голос против учреждения института такого назначения.»
	В книге Кудашева (оглавление её см. на странице  <a href="http://bmi.bashnet.ru/nklacont.htm" target=_blank>http://bmi.bashnet.ru/nklacont.htm</a> ) в части 1 "Для тех, кто пьет" пункт 1.8 так и называется: «Чем полезен алкоголь». То есть А. Р. Кудашев «установил» не «безвредность» только, но и «полезность»  употребления этанола!
	Не присуждению учёной степени подлежит А. Р. Кудашев, а лишению врачебного диплома!
	И. П. Павлов в статье «Экспериментальный институт для укрепления вящего господства алкоголя над русской землей» писал:
«Прибавлю только одно: упаси, Господи, отечество от науки и экспериментальных институтов таких академиков, профессоров и врачей.»
	Нет с нами Ивана Петровича Павлова — и есть теперь такой институт — Государственное учреждение Научно-исследовательский институт медицины труда РАМН, в котором выполнена «работа» А. Р. Кудашева, есть и такие академики, профессора и врачи:
Научный руководитель: доктор медицинских наук Л. В. Прокопенко,
Официальные оппоненты: доктор медицинских наук, профессор Н. И. Симонова,
член-корреспондент РАМН, доктор медицинских наук, профессор В. А. Капцов,
и новоиспечёный кандидат медицинских наук А. Р. Кудашев!
	Так, значит, мы сами должны избавить нашу Родину от засилья этой падали!
		***
Очнись, Великая Россия!
И с пьяных четверенек встань!
Довольно алчным ханам змия
Платить чудовищную дань!
 
Быть или пить — всего два слова,
Но в них душою мы горим.
Вот наше поле Куликово,
Вот где за Русь мы постоим.
 
И если хочешь ты Отчизне
Хмельные путы разорвать,
Вернуть народ свой к трезвой жизни –
Возьми свой меч, встань в нашу рать!
			(Борис Кардаш)
	Вступайте в ряды Союза борьбы за народную трезвость!
--------------------
Источник публикации  <a href="http://ignatyev1969.livejournal.com/6459.html" target=_blank>http://ignatyev1969.livejournal.com/6459.html</a>
Данный текст был распространён 24 сентября 2008 года на заседании УФЛИ (уфимское литературное сообщество), посвящённом обсуждению рассказов писателя А. Р. Кудашева.
Освещение этого события см.  на форуме СБНТ  <a href="http://sbnt.ru/forum/showpost.php?p=8752&postcount=4" target=_blank>http://sbnt.ru/forum/showpost.php?p=8752&postcount=4</a> (в моей версии) и в ЖЖ г-на Залесова  <a href="http://obrazolov.livejournal.com/13185.html" target=_blank>http://obrazolov.livejournal.com/13185.html</a> .
<!-- end -->
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Сергей Кургинян
МЕДВЕДЕВ И РАЗВИТИЕ
Рассмотрим в самом общем виде ситуацию, в которой вы любому "некто" предлагаете "нечто" (например, возвращение к Бытию). Какие тут возможны сценарии?
Сценарий #1 - речь идет о "нечто", созвучном "некто". Вы в этом случае объясняете адресату, что ваше предложение реализует его желание. Что станет лучше. Причем лучше в том смысле, который адресату понятен и близок. В политике, экономике, административной и иной деятельности это называется "меры по совершенствованию".
Вам могут сказать, что меры, которые вы предлагаете, неэффективны. Что издержки ваших нововведений не окупают обещаемых вами приобретений. И, наконец, что интересы тех, кто не хочет предлагаемых вами изменений, превалируют над интересами тех, кто их хочет. Но в принципе именно такой сценарий и нужен для нахождения взаимопонимания с "некто".
"Некто" может оказаться косным и заворчать: "Вот еще - "лучше". Да нам и так неплохо. А тут надо заново огород городить...". Но если "некто" не слишком консервативен, а ваши предложения для него являются внятными и разумными, то он их примет. В случае, конечно, если они разумно поданы - сформулированы и сопровождены.
Сценарий #2 - вы предлагаете "некто", которому хорошо, "нечто", абсолютно для него нежеланное. Если "некто" не взбесится сразу и не пошлет вас куда подальше, то между вами обязательно завяжется такой диалог.
Некто: А зачем нам это нужно, если нам и так хорошо?
Вы: На самом деле нехорошо.
Некто: Это вам нехорошо, а нам - хорошо.
Вы: Это сегодня вам хорошо. А завтра и вам, и всем будет очень плохо.
Некто: Вот когда будет плохо, тогда и поговорим.
Вы: Тогда уже будет поздно! Сейчас надо предуготовляться, создавать необходимые антикризисные механизмы, менять систему. Это не быстрое и очень трудоемкое дело.
Некто: На дворе прекрасная погода, а вы нам о каких-то там бурях.
Вы: У меня на руках метеосводки такие, что дальше некуда.
Некто: Подумаешь, метеосводки.
(Вы уходите. Потом набегают тучи, и вы "через не хочу" приходите снова.)
Вы: Ну, как?
Некто: ...
В идеальном случае "некто" скажет: "Да, вы правы. Давайте действовать". Но гораздо чаще происходит другое. Предлагаемые действия не осуществляются в полном объеме, их слишком долго обсуждают, уродуют, вымещают на вас раздражение, поскольку вы оказались правы. Вы опять уходите. И в третий раз не приходите. Не потому, что в вас взыграло "ретивое". А потому что буря. Ваши предложения касались предуготовления к буре. А теперь она уже началась. И готовиться к ней поздно. "Некто" надо с бурей, а не с вами, вести диалог. Да и вам тоже.
Сценарий #3 - буря сокрушает все, что дорого и вам, и "некто". Вы вместе с "некто" предпринимаете меры по спасению того, что дорого и вам, и ему. Если ваши совместные действия предотвратят губительное развитие событий, то все вернется к конфликту ценностей, который описан в сценарии #2. Но какое-то время вы вместе с "некто" можете "нечто" вполне успешно осуществлять.
Сценарий #4 - невнятен. Внятность - это когда вы предлагаете "некто", живущему в городе, вернуться в его родную деревню. "Некто" знает, где деревня, как до нее добраться и как в ней жить. Он не хочет снова жить в этой деревне, но если в городе нет тепла, воды и электричества, то "некто" примет ваше предложение и лучше вас обживет предложенную вами избу. Ибо он жил в деревне, а вы человек умственный, городской. "Некто" потому до последнего и не хочет принимать ваше предложение ехать в деревню, что он там жил, все знает "от и до", и его от деревенского жития выворачивает наизнанку. Но он, повторяю, понимает, что ему предлагают.
А вот если вы предлагаете "некто" не вернуться в его деревню (то есть устроить все один в один как при Брежневе или Сталине), а отправиться невесть куда (в какое-то там Бытие вернуться), то "некто" просто не понимает, о чем вы. А поскольку он вас... ну, не то чтобы ценит, а так... считает и неглупым, и энергичным, то ему не может не показаться, что вы "пургу гоните". То есть подбиваете его на самом деле все на то же возвращение в деревню, обставляя оное всякими красивыми словами. В лучшем случае, "некто" начнет вам петь в ответ есенинские романсы:
 Не буди того, что отмечталось,
Не волнуй того, что не сбылось, -
Слишком раннюю утрату и усталость... 
И так далее. Как у Василия Макаровича Шукшина в фильме "Калина красная". Опять же - красная, понимаешь...
Но это в лучшем случае. А в худшем начнется "бенц": "В деревню зовут, да еще ходят вокруг да около! В Бытие какое-то надо, видишь ли, ехать... Что еще за Бытие? Где деревня находится - мы знаем. А Бытие..."
В стране, где наизусть заучивали, что "бытие определяет сознание", сложилась странная и неслучайная путаница. Люди почему-то решили, что быт определяет сознание. Они приравняли быт к Бытию. Те же, кто говорили, что "бытие определяет сознание", никоим образом не рассчитывали на подобную подмену. Они хотели понять связь сознания вовсе не с бытом, а с Бытием. Им в страшном сне не могло присниться, что сознание определяется тем, имеет ли его обладатель зарплату в 5000 рублей или 5000 долларов. Речь шла о Бытии как "царстве качества" и о том, как это "царство качества" связано с сознанием. А также с совершенно отдельным "царством" - "царством количества".
Я поясню. Когда говорилось, что капитал за 1000% прибыли продаст родного отца, то имелась в виду экспансия товарно-денежных отношений в те сферы, в которых ранее им не было места. Капитализм и впрямь вынес очень многое на продажу. И для этого очень многого возник количественный эквивалент - цена. Как только нечто получает цену, оно переходит из "царства качества" в "царство количества".
Человек эпохи, предшествовавшей капитализму (и именуемой "традиционным обществом"), с трудом расставался, например, с домом, где жили его предки. Человек же, живущий в посттрадиционном обществе, холодно спросит о цене, которую ему предлагают, и если эта цена его устроит - то съедет. То есть дом предков перешел при капитализме из "царства качества", в котором он находился ранее, в "царство количества".
Перед людьми, осмысливавшими капитализм, очень остро встал вопрос о том, что осталось в "царстве качества". Или, как они говорили, не оказалось в результате торжества капитализма предметом купли-продажи. Понятно, что труд оказался предметом купли-продажи... А вот родной отец?
Бытие - это ядро социокультурной системы. Кто-то скажет "цивилизации". Но на самом деле социокультурные системы бывают разные. В ядре социокультурной системы находится то, что не имеет количественного эквивалента. Если при капитализме все имеет количественный эквивалент, то в нем нет Бытия.
А что же есть? Есть то, что называется Иметь. Иметь - это обладать теми или иными количествами. Быть - это обладать качеством. Общественное сознание, как и сознание личности, определяется ядром социокультурной системы. И находящимися в ядре кодами. Содержание ядра (коды, связи между ними) не может быть наделено никакой количественной эквивалентностью. На любой вопрос, адресованный к этому содержанию: "Сколько стоит?" - ответ один: "Нисколько".
В зависимости от того, что именно "нисколько не стоит", сознание качественно разное. У традиционного человека, для которого дом не стоит нисколько - оно одно. Для современного человека, потерявшего дом как качество - оно другое. Но это другое сознание, опять-таки, определяется тем, что современный человек не потерял как качество. А если он потерял все, то он не человек. Можно сказать, что он постчеловек. Или неочеловек. Но он не человек. Совокупность "пост" или "нео" людей, не имеющих ядра и не способных ответить "нисколько" ни на один вопрос, не обладает Бытием. Можно с уверенностью утверждать, что такая совокупность не обладает и жизнью. А то, чем она обладает, следует назвать "постжизнью".
Тем, кто опять начинает раздражаться, подозревая в вышесказанном словесную эквилибристику, я должен задать один простой вопрос: сколько стоит Родина? Или, точнее: за сколько ее продаст наш российский капитал?
Если за 1000% прибыли он продаст родного отца, то за сколько процентов конкретно он продаст Родину? Люди, которые противопоставляют метафизике реальную политику, глубоко заблуждаются. Потому что единственный политический вопрос, без ответа на который невозможно ничто - ни стратегия, ни определение политического курса, ни совокупность антикризисных действий, ни внешняя политика - абсолютно метафизичен: когда и за сколько наш капитал продаст Россию? Не отца, как говорили классики, а Родину-мать.
Чем является для капитала Россия? И если он собирается ее продать, то что надо делать с ним как с господствующим сословием? Что должно делать с ним общество (если общество, конечно, на вопрос о том, сколько стоит Родина, отвечает: "нисколько")? И что должна делать власть? Она сама чем себя считает? Частью господствующего сословия? Или субъектом исторического действия?
Конкретная перспектива продажи России (а, точнее, осуществление развала России) была рассмотрена Збигневом Бжезинским сразу же после событий в Цхинвале. Уже 14 августа он написал, что для ответа на русский вызов не надо затевать ни холодную, ни горячую войну. Надо просто проинвентаризировать, в каких банках находятся крупные состояния российских капиталистов, и предъявить обладателям этих состояний конкретный ультиматум: делайте то, что вам скажут, или лишайтесь своих состояний. Бжезинский настаивает на том, что одно такое конкретное действие разом оборвет все амбиции, все бряцания оружием в Цхинвале, а также после. И кинет к ногам США расчлененный труп жалкой страны, чье господствующее сословие не ценит ничего, кроме своих счетов в банках.
Бжезинский - не председатель мирового правительства. Но он умный, холодный и влиятельный человек. Он хорошо видит болевые точки ненавидимого им противника. А ненавидит он Россию по-настоящему. Он указывает на эту болевую точку как на основную и абсолютно смертельную. Он утверждает, что достаточно удара в эту точку, чтобы разом решить все проблемы.
А что по этому поводу думает власть? Она считает, что российский правящий капиталистический класс поступит иначе? Она готова разделить этот капиталистический класс на компрадоров и патриотов и опереться на патриотов? Она считает, что класс не будет поставлен перед тем выбором, о котором говорит Бжезинский? Она хочет опереться не на это господствующее сословие, а на какой-то другой класс (страту, группу)?
Предположим, что за рубежом находятся 500 миллиардов долларов в виде (даю усредненный вариант) ста состояний по 5 миллиардов каждое. О более мелких состояниях не будем даже говорить. Предположим, что обладателям этих состояний скажут: "Продавайте Родину - или мы отберем 500 миллиардов". Продадут ли те, кому это скажут, Родину за 500 миллиардов или за триллион долларов? Если еще точнее, то, во-первых, захотят ли продать? И, во-вторых, смогут ли продать?
Я понимаю, что пока вопрос не будет поставлен ребром, российский капитал будет хорохориться и даже посылать авиацию и флот к берегам Америки. А когда вопрос будет поставлен ребром - ЧТО БУДЕТ ТОГДА?
Ничуть не меньше наших реалистов и прагматиков я в своей жизни занимался сценариями, схемами и алгоритмами. И я абсолютно не понимаю, о каких конкретно сценариях, схемах и алгоритмах можно говорить без ответа на этот вопрос. Более того, я убежден, что все реальные схемы и алгоритмы, избегающие ответа на данный вопрос, - это забалтывание ситуации, невротическая лихорадочная говорильня, а вовсе не солидные рассуждения людей, понимающих, чем конкретное отличается от абстрактного. Диалектика конкретного и абстрактного в нынешней ситуации как раз и состоит в том, что бы сначала ответить на этот вопрос, а потом заняться проработкой совершенно иного характера - сухой, деловой и прагматичной донельзя.
Обладает ли российский капитализм Бытием? Обладает ли "новый русский" (между прочим, все ли понимают, что это - издевательский парафраз на "нового человека", о котором говорили коммунисты?) антропологическим статусом? Является ли он человеком или постчеловеком? Есть ли у него личностное ядро в том смысле, о котором я говорил? И что находится в этом ядре? А то ведь, может быть, в нем находится, например, понятие "ребенок", но не находится понятие "Родина".
Но этот же вопрос может быть задан не только господствующему политическому сословию, но и всему российскому обществу, в семантике которого особое место занимает сейчас выражение "всё в шоколаде". Под "шоколадом" имеется в виду обладание новыми возможностями - купить за деньги очень и очень многое. Эти возможности пьянят.
Что дороже - Родина или эти возможности? И что такое Родина? Если Родина - это место процветания, преуспевания, и у нее есть количественный эквивалент, то ее, по сути, нет, ибо в других частях мира при наличии денег ты можешь тоже преуспевать и процветать. Если же Родина определяется не количеством, а качеством и является единственным местом, где ты можешь обладать качеством, то есть Быть... И если, далее, у тебя самого есть потребность в этом качестве, то ты не обменяешь Родину как качество (Бытие) на процветание и преуспевание как количество. То есть на эти самые 1000% - покупаемые материальные и иные возможности.
Я вовсе не хочу сказать, что в жизни нет места количеству, материальным и иным возможностям и отношениям купли-продажи. Все это очень существенные слагаемые жизни. Место которым на периферии, а не в ядре социокультурных систем (групп, классов, обществ). Я всего лишь хочу указать, что настойчивый разговор о необходимости сменить социокультурное ядро субъекта под названием Россия (читайте хотя бы А.Ракитова) можно трактовать по-разному. В том числе, и как прикрытие для иной затеи - проекта по уничтожению ядра.
А это так просто! Привнесите в то, что не подлежит торгу и купле-продаже, эти самые отношения количественной эквивалентности, - и ядра не будет. Не будет страны как исторической личности, не будет общества и народа, не будет даже личностей как таковых. Все это заменит постчеловек и постжизнь. И, конечно, проект был именно в этом. А его острие было направлено в ядро нового господствующего сословия - этих самых "новых русских", которых и хотели взрастить в виде постчеловеков.
Почему мое стремление обсудить эту больную тему не является предметно-политическим, а болтовня о модернизационных сценариях и прочих конкретных благодетельных инновациях - является?
Речь должна идти о выстроенной системе и ее способности держать нагрузки. Нагрузки будут увеличиваться. "Шоколада" будет все меньше, а проблем все больше. Выдержит ли нагрузки эта система? И чем мы располагаем для построения другой системы, адекватной росту нагрузок? Только, пожалуйста, не надо мне говорить, что мы вырастили новых, активных рациональных людей... Вы предъявите бытийственность этих людей, а также социальных систем и групп. Перефразировав древнегреческого философа, могу сказать: покажи мне, каким потенциалом Бытия располагаешь, и я скажу тебе, какова должна быть политика. Когда же политику в ситуации "быть или не быть" начинают строить, не обсуждая потенциал Бытия, - это странно.
Еще страннее другое. Налицо два типа действий, осуществляемых параллельно.
Один тип действий (триумф патриотизма в Южной Осетии и Абхазии, посылка самолетов и флота к берегам Америки, накаленная антиамериканская информационная война, ведущаяся нашими телеканалами и доходящая до обсуждения на основном государственном телеканале версии, по которой ЦРУ взорвало ВТЦ 11 сентября 2001 года) наращивает нагрузки на систему. И все было бы ничего.
Но другой тип действий (параллельный - вот, что особо странно), делает систему все более хрупкой. Я имею в виду подробно проанализированный мною феномен Ремчукова, назначение Чубайса главою "Роснанотехнологий" с параллельным его триумфальным приходом в международный совет ключевого американского банка J.P. Morgan Chase.
А какое место в пределах этого одновременного наращивания давления на систему и ее хрупкости занимает убийство Руслана Ямадаева, фантастическая эскалация ингушской напряженности, явная попытка обострить осетино-ингушские отношения?
Без ответа на основной вопрос, который я задал, описанный мною странный "хрупкодав" будет продолжаться. Ибо в его основе - противоречивость класса, который хочет и умилостивить Запад, чтобы оставить в целости и невредимости свои зарубежные счета, и покуражиться, погрозить "кузькиной матерью". Все это было бы мило, если бы, повторяю еще и еще раз, не приводило и к наращиванию нагрузок на систему, и к ослаблению способности системы выдерживать эти нагрузки.
Но мы же все понимаем, что такое одновременное наращивание нагрузок на систему и снижение ее прочности! Это развал! Когда прочность снизится до критической, а нагрузки достигнут максимума - система схлопнется. Она просто не может не схлопнуться.
Нельзя одновременно проклинать американцев, грозить им бронированным кулаком - и идти в постиндустриальное будущее под знаменем А.Б.Чубайса, всегда донельзя американизированного и американизирующегося теперь больше, чем когда бы то ни было. Или кто-то считает, что так можно? Но пусть он объяснит обществу, на чем основана такая уверенность?
Нельзя ставить на уши уже утвердившийся американский гегемонизм, совершая беспрецедентное действие с признанием Южной Осетии и Абхазии (которое я всячески поддерживаю) и аранжировать это действие стонами и посулами Ремчукова.
Нельзя возвеличивать героизм тех, кто воевал в Южной Осетии (это возвеличивание я, опять же, поддерживаю), и сквозь пальцы смотреть на убийство брата одного из героев этой войны, совершенное в зоне ответственности ФСО, в час пик, на глазах у всех, чуть не под стенами здания Правительства и рядом с британским посольством. Это даже не ситуация, когда правая рука не знает, что делает левая. Это ситуация, когда правая рука давит на систему, а левая ломает в этой системе все ребра жесткости.
Класс под патриотические фанфары сдает Россию? Или он готов сказать, что Россия для него дороже накопленных и вывезенных на Запад состояний? Или же он раскалывается на тех, кто говорит "Родина", и тех, кто говорит "бабки"? Нужна ясность, но ее нет! Класс хочет спрятаться от прямого вопроса: Родина или "бабки"? Не "Родина и бабки" (кто же откажется? красиво жить не запретишь!), а "Родина или бабки". А когда Бжезинский и его бэкграунд поставят этот вопрос ребром - что будет тогда?
Мы не имеем права не задавать себе этот вопрос. В памятной всем, наверное, песне пелось: "С чего начинается Родина?" И перечислялось: "с картинки в твоем букваре", "с хороших и верных товарищей", с песни матери и прочее. А дальше говорилось: "С того, что в любых испытаниях у нас никому не отнять".
Но у нас же отняли? По факту - взяли и отняли. Нет СССР.
Владимир Владимирович Путин сказал, что распад СССР - это геополитическая катастрофа. И я его в этом всецело поддерживаю. Но мне кажется, что настало время сказать гораздо большее. И что это, большее, обязано быть сказано именно теперь.
Большее же состоит в том, что распад СССР - это катастрофа не только геополитическая, но и метафизическая. Это прежде всего метафизическая катастрофа. Ибо Быть было отдано за Иметь, первородство - за чечевичную похлебку. "Царство количества" ворвалось туда, куда оно не врывалось ни при каком нормальном капитализме. Да и ненормальном тоже. Такой экспансии количества в сферу качества не видела никакая Колумбия.
Такая экспансия количества - это метафизическая катастрофа. Она бросает вызов жизни и человеку. Она создает постжизнь и постчеловека. Мы не ответим на новые вызовы, не поняв, как следует, что это такое. Сегодня уже не может быть политики, оторванной от метафизики, от экзистенциальных вопросов. В момент, когда встает ребром вопрос: "Быть или не быть России?" - подчеркиваю, не вопрос "какой ей быть?", а вопрос "быть или не быть?" - только экзистенциальное и метафизическое начало может придать политике упругость и эффективность.
Так что же такое вызов Иметь, вызов количества, вызов антибытийности, вызов постжизни? Оторвав эти вопросы от политически актуального, мы рискуем погрузиться в пустые умствования. Но, подчинив эти вопросы злобе дня - мы не придадим искомой политике экзистенциального качества.
Вот почему я обращаюсь к опыту тех наших великих философов, которые не чурались политики и не скользили по метафизической поверхности. Я по-своему трактую этот опыт, но не подменяю его анализ своими собственными построениями.
Первым из таких философов, к которому надо обратиться за пониманием феномена постжизни и постчеловека, является Федор Михайлович Достоевский. Это он сказал устами своего героя в "Записках из подполья": "Это уже не жизнь, господа, а начало смерти". Что самое важное в этих словах? Понятие о НАЧАЛЕ смерти. Смерть для Достоевского не одномоментна. Она начинается. И - длится. Длящаяся смерть - и есть постжизнь. А плывущий в потоке постжизни - постчеловек.
Глубже всего Федор Михайлович рассматривает это в своем "Бобке". Вчитаемся в его сокрушительные метафизические и политические пророчества.
Я уже обсуждал феномен неприличности Ремчукова и спрашивал себя и других: "Что это?" Достоевский отвечает: это постжизнь. И связывает постжизнь - социальное, политическое и культурное тление - с возрастанием этого самого неприличия.
"Заголимся!" - восклицают герои "Бобка", объятые тлением. Достоевский, исследуя личность и ее тление, говорит и о других каркасных личностных конструкциях, атакуемых тлением. Например, о способности удивляться.
Он говорит о том, что тление личности порождает способность НЕ удивляться ничему на свете. И что эта способность "почему-то признана" правящим сословием Российской империи - "за хороший тон". Чем это кончилось для правящего сословия - мы знаем по результату. А Достоевский это предвидел. И выводил из своей концепции тления личности. Тление личности порождает неспособность отличить приличное от неприличного... Оно же порождает неспособность удивляться... Что еще оно порождает?
Анализируя крах той империи, мы постоянно сталкиваемся с чем-то, вызывающим оторопь. С какой-то особой склонностью делать именно то, что не надо, и не делать то, что надо. Подобную склонность принято называть "политической глупостью". Это не обычная глупость. Это метафизическая глупость, порожденная тлением личности и постжизнью как длящимся тлением. Таково, по крайней мере, мнение Достоевского, предчувствовавшего гибель любимой им Империи. И пытавшегося что-то объяснить Победоносцеву, Суслову Российской империи, мечтавшему ее подморозить.
Подморозить... Не правда ли, это слово отдает моргом? Подморозить - это сдержать тление. Ну и как, удалось его сдержать? Дело не в том, чтобы сдерживать тление, а в том, чтобы обрести потерянную личность, то есть воскреснуть. Признаем же, что воскресла Россия в 1917 году. Нравится нам, как она воскресла, или нет - будем элементарно честными.
Французское правящее сословие перед революцией 1789 года было столь же изощрено и изысканно, как российское правящее сословие перед революцией 1917 года. И столь же метафизически (а в результате и политически) глупо. Оно тоже истлело. Граф Йорк фон Вартенбург объясняет это тление потерей связи с историческим духом. Что ж, потеря связи с духом всегда впускает в субстанцию это самое тление. А восстановление связи?
Революционеры были людьми достаточно простыми. Но обладали поражавшим всех политическим умом, имевшим метафизический генезис. Умом, связанным с присутствием исторического духа и восстановлением личностного начала.
Личность всегда умна, считает Достоевский. Она может быть наивна, даже примитивна. Но постольку, поскольку она личность - она всегда метафизически (а значит, и политически) умна. Индивидуум же, расставшийся со своей личностью, всегда метафизически глуп. Он может быть хитер, чуток, сложен, образован, тонок. Он может быть невероятно цепок. И потому успешен в определенных ситуациях, не требующих этого метафизического ума. В каких именно ситуациях? В ситуациях, когда "всё в шоколаде".
А по ту сторону "шоколада"? Там необходимо соединение с историческим духом, обретение личности и метафизического (то есть, и политического) ума. Возможно ли это? Да, возможно. В той степени, в какой возможно то, что называется воскресением. Если бы я не считал, что это возможно, я не написал бы ни строчки по поводу судьбы развития в России. Ибо и судьба, и развитие предполагают Бытие, личность и не предполагают той самой особой метафизической глупости, которая порождена, уверен, "исавизацией всей страны", тлением личности и постжизнью.
Освободиться от глупости "а ля бобок" можно, только воскресая (опять же в социальном, культурном, политическом смысле). Воскресая, вновь становишься умным. Так считает Достоевский. И для меня абсолютно очевидно, что, размышляя об отдельной личности (ее тлении и воскресении), он размышляет и о России. Так поразмышляем и мы. Право же, есть о чем.
Может ли воскреснуть нынешняя Россия? Именно воскреснуть - причем не в поэтически размытом смысле, а в смысле обретения исторической личности? В смысле соединения ее субстанции с ее же историческим духом. Тем духом, связь с которым разорвала перестройка. Разорвала, предложив обменять первородство на чечевичную похлебку, организовав - подчеркну еще раз - и геополитическую, и метафизическую катастрофу. Запустив Танатос, то есть это самое тление (регресс). Истлевающее - теряет Быть и получает взамен Иметь. Эрих Фромм, говоривший об Иметь и Быть, был абсолютно солидарен с концепцией тления Достоевского.
Воскресить Россию - значит вырвать ее из трясины всеобъемлющего Иметь. Посадить на цепь воющее тоскливое вожделение: "Это хочу иметь, и это, и это". Изгнать количество из качества (менял из храма).
Личность - это то, что способно Быть. Экспансия Иметь - это тление. Достоевский напряженно наблюдает за тем, как тлеет в бесконечно им любимой России правящее сословие. В том числе, за тем, как, тлея, то есть, теряя личностное, сословие приобретает способность ничему не удивляться и считает эту способность - хорошим тоном.
Достоевский прямо связывает подобное "хорошетоние" с тем, что индивидуумы, слагающие это сословие, тлея - глупеют. Еще раз подчеркну: для Достоевского потеря личности - это приобретение глупости. В итоге Достоевский выносит такой вердикт: "Ничему не удивляться почти то же, что ничего и не уважать. Да глупый человек и не может уважать".
Потрясающая точность и глубина мысли! Достоевский устанавливает, что потеря способности удивляться имеет общий источник с потерей способности соблюдать приличия, то есть что-то уважать - себя, других, страну и так далее. И что этот общий источник - метафизическая глупость, порождаемая тлением личности.
А еще Достоевский в своей концепции тления вводит понятие "инерция". Он утверждает, что глупость порождает инерцию, а инерция усугубляет глупость. Предреволюционное состояние правящих сословий всегда чудовищно инерционно. Казалось бы, небольшой точный поворот - и все будет спасено. Но поворот невозможен. Как и точность. Кого исторический дух хочет наказать, того он поражает инерционностью.
Чтобы не быть голословным, позволю себе еще одну цитату из того же "Бобка": "Наверху, когда еще мы жили, то считали ошибочно тамошнюю смерть за смерть. Тело здесь (разговор ведется, как вы, наверное, помните, между покойниками на кладбище - С.К.) еще раз как будто оживает, остатки жизни сосредотачиваются, но только в сознании. Это - продолжается жизнь как бы по инерции [...] еще месяца два или три... иногда даже полгода... Есть, например, здесь один такой, который почти совсем разложился, но раз недель в шесть он все еще вдруг пробормочет одно словцо, конечно бессмысленное, про какой-то бобок [...] Ну, а как же вот я не имею обоняния, а слышу вонь? Это... хе-хе... тут вонь слышится, так сказать, нравственная - хе-хе! Вонь будто бы души, чтобы в два-три этих месяца УСПЕТЬ СПОХВАТИТЬСЯ (выделено мною - С.К.)... Так сказать, ПОСЛЕДНЕЕ МИЛОСЕРДИЕ (выделено мною - С.К.)".
Наши западники после 26 августа 2008 года пребывают, по сути, в фундаментальной экзистенциальной ситуации "Бобка". Они могут отреагировать на эту ситуацию по-разному. Могут УСПЕТЬ СПОХВАТИТЬСЯ. Прошу, прислушайтесь к этим удивительно емким словам российского гения - именно УСПЕТЬ и именно СПОХВАТИТЬСЯ. Они могут успеть спохватиться... А могут... могут и не успеть.
(Продолжение следует) 
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С.Кургинян. Медведев и развитие. Ч.22. Наши дебольшевизаторы заодно с Бушем - Овсов
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/233/233905.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/233/233905.htm</a>
С.Кургинян. Медведев и развитие. Ч.21. Кто требует покаяния народа - Овсов
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/233/233873.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/233/233873.htm</a>
С.Кургинян. Медведев и развитие. Часть 19. Опять разваливают государство - Мак
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/233/233114.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/233/233114.htm</a>
Уточнение: Это часть не 19, а части 19-20 (-) - Овсов 
С.Кургинян. Медведев и развитие. Часть 18. Перестройщик-2. Подлая роль А.Ципко - Мак
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/233/233110.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/233/233110.htm</a>
С.Кургинян. Медведев и развитие. Часть 17. Сильно запахло Перестройкой-2 - Мак
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/233/233098.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/233/233098.htm</a>
С.Кургинян. Медведев и развитие. Часть 15. Как управлять сверхсложной системой - Мак
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/233/233112.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/233/233112.htm</a>
Опечатка в заголовке: Это - часть 16, а не 15. (-) - Мак 
С.Кургинян. Медведев и развитие. Часть 15. Смена Идеала на материальные соблазны - Мак
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/233/233082.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/233/233082.htm</a>
С.Кургинян. Медведев и развитие. Часть 14. Сущностная обструкция политкласса - Мак
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/231/231979.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/231/231979.htm</a>
С.Кургинян. Медведев и развитие. Часть 13. Модернизация и традиционное общество - Мак
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/231/231978.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/231/231978.htm</a>
С.Кургинян. Медведев и развитие. Часть 12. Кто ты, будущий возвращенец? - Мак
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/231/231972.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/231/231972.htm</a>
С.Кургинян. Медведев и развитие. Часть 11. Сталинская модернизация - Мак
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/231/231970.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/231/231970.htm</a>
Предыдущие части работы С.Кургиняна "Медведев и развитие"
--------------------------------------------------------------------------------
Часть1. Политический уровень
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/229/229889.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/229/229889.htm</a>
Часть 2. Что важнее — идея или страна?
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/229/229890.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/229/229890.htm</a>
Часть 3. Модерн вполне совместим с религией
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/229/229902.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/229/229902.htm</a>
Часть 4. Власть как субъект стратегии
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/229/229899.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/229/229899.htm</a>
Часть 5. О коммунизме - новой религиозности
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/co/246420.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/co/246420.htm</a>
Часть 6. Путин требует от элиты стать другой
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/co/246781.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/co/246781.htm</a>
Часть 7. Преодолеть глобализацию - этот 4 рейх
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/co/247073.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/co/247073.htm</a>
Часть 8. Каким развитием перемалывается регресс
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/co/247407.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/co/247407.htm</a>
Часть 9. Других шансов у нас просто нет
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/co/247737.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/co/247737.htm</a>
Часть 10. Суверенитета малых народов не бывает
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/co/248361.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/co/248361.htm</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009926]&_& K|_: Россия за последние 20 лет потеряла 740 тысяч ученых

<!-- start -->
 <a href="http://www.izvestia.ru/news/news153607" target=_blank>http://www.izvestia.ru/news/news153607</a>
Численность ученых в России за период с 1989 по 2005 год сократилась с 1
млн. 119 тыс. человек до 381 тыс. человек, то есть в 2,9 раза. Эти цифры
привел сегодня руководитель центра науковедения Института истории
естествознания и техники РАН Александр Аллахвердян, участвовавший в
проходящей в эти дни конференции "Инновации РАН - 2007".
Это "сокращение численности ученых вызвано как их (в 95% случаев) переходом
на работу в другие сферы деятельности, например, в частный бизнес, на
госслужбу или на преподавательскую работу, так и их отъездом за границу (не
более 5%)", - пояснил он. По словам Аллахвердяна, в период с 1999 по 2001
год наблюдалась приостановка оттока научных кадров, но с 2002 года начался
его новый этап, хотя он и существенно менее интенсивен, чем в начале 1990-х
годов.
+++++++++++++++++++++++++++++++++++++++
А вот и пример, как понимает наша власть <развитие> - уничтожаются
производства и институты, но инвестиции получают американские фонды <черная
дыра>. Это заодно и пример манипуляции общественным мнением, которое
убедили, что наши ученые убежали за границу - их Запад у нас похитил.
Грязная ложь местных холуев власти, ученых выгнали из институтов сами
власти, лишив финансирования. Если учесть количество евреев в науке, которые
ехали по своим причинам, то выехавших ученых - единицы, остальные работают
продавцами в ларьках рядом.
Как номенклатура прославляла раньше Путина, за то что он дал ей возможность
воровать всласть, так и сегодня всякими Кургинянами шьется новый кафтан для
нового голого короля. Интересно, если выбросить весь сакральный и
трансцендентальный бред Кургиняна, что он хочет на самом деле? Распила
стабфонда, пущенного на инвестиции в Кургинянов? Дудки, опоздал Кургинян с
сотоварищами, стабфонды сольют, а Кургинянам останутся воспоминания о
суверенной демократии с выпирающей из нее силовой вертикалью. Сделали
хитрожопых другие хитрожопые, которых на самом деле тоже сделали, но
последние, сделавших всех остальных, тоже не жильцы.
<!-- end -->

###_   1. Temnik-2|_: Учёные - не бараны

<!-- start -->
#__# >  <a href="http://www.izvestia.ru/news/news153607" target=_blank>http://www.izvestia.ru/news/news153607</a>

#__# >Численность ученых в России за период с 1989 по 2005 год сократилась с 1
#__# >млн. 119 тыс. человек до 381 тыс. человек, то есть в 2,9 раза. Эти цифры
#__# >привел сегодня руководитель центра науковедения Института истории
#__# >естествознания и техники РАН Александр Аллахвердян, участвовавший в
#__# >проходящей в эти дни конференции "Инновации РАН - 2007".

Учёные - не бараны, их по головам не считают.
#__# >Это "сокращение численности ученых вызвано как их (в 95% случаев) переходом
#__# >на работу в другие сферы деятельности, например, в частный бизнес, на
#__# >госслужбу или на преподавательскую работу, так и их отъездом за границу (не
#__# >более 5%)", - пояснил он. 

А почему бы этот процесс не рассматривать как позитивный? Где анализ?
В СССР был громадный избыток кадров со статусом "инженер", "учёный", но совершенно ему не соответствующих ни по задачам деятельности, ни по подготовке.
Советскому руководству надо было ещё в 60-х - 70-х гг. перераспределить поток молодёжи из вузов в строительную, скажем, отрасль.
Я не вижу поводов для паники.
<!-- end -->

###_   2. Игорь|_: Re: Учёные -...

<!-- start -->
#__# >В СССР был громадный избыток кадров со статусом "инженер", "учёный", но совершенно ему не соответствующих ни по задачам деятельности, ни по подготовке.

 Вы что-то путаете, милейший. Это именно сейчас громадный избыток "кадров", получивших формально высшее образование, но совсем ему несоотвесттвующих. Именно сейчас число выпускников ВУЗов выросло в несколько раз по сравнению с советским временами.  
#__# >Советскому руководству надо было ещё в 60-х - 70-х гг. перераспределить поток молодёжи из вузов в строительную, скажем, отрасль.

 Строительнаяя отрасль СССР была и так гигантской -  строила больше квартир на 1000 чел. населения, чем любая западная страна еще в 60-ые годы.  СССР не надо было потакать переселению такого огромного количества людей в города, да еще за какие-то несколько десятилетий. Тогда бы и с городским жильем не было проблем, а сельское люди бы себе сами строили. 
#__# >Я не вижу поводов для паники.

 Напрасно не видите. Не видите разве сколько расплодилось фальшивых ВУЗов и что выпускают оттуда в основном одно д..рьмо, а не специалистов и не ученых. Зато технических работников, квалифицированных рабочих промышленности выпускают в несколько раз меньше, чем в Союзе. Система ПТУ умирает. 
<!-- end -->

###_   3. Temnik-2|_: Re: Учёные -...

<!-- start -->
#__# >>Я не вижу поводов для паники.
#__# > Напрасно не видите. Не видите разве сколько расплодилось фальшивых ВУЗов и что выпускают оттуда в основном одно д..рьмо, а не специалистов и не ученых.

Сейчас это не проблема. Никто сегодняшних выпускников не будет расталкивать по НИИ и выписывать сверху штаты, подыскивая им места по богадельням.
Какой диплом получили - с тем и придут к работодателю.
#__# >Зато технических работников, квалифицированных рабочих промышленности выпускают в несколько раз меньше, чем в Союзе. Система ПТУ умирает.

А вот про эту проблему в вышеприводимой статье не плачут.
<!-- end -->

###_   4. Игорь|_: Re: Учёные -...

<!-- start -->
#__# >>>Я не вижу поводов для паники.
#__# >> Напрасно не видите. Не видите разве сколько расплодилось фальшивых ВУЗов и что выпускают оттуда в основном одно д..рьмо, а не специалистов и не ученых.

#__# >Сейчас это не проблема. Никто сегодняшних выпускников не будет расталкивать по НИИ и выписывать сверху штаты, подыскивая им места по богадельням.

#__# >Какой диплом получили - с тем и придут к работодателю.

 Я не понял юмора. Для Вас фальшивый диплом  и отсутствие знаний не является проблемой, если публика сама себе подыскивает места, а не ее "растаскивают по НИИ"?  Проблема в том, что сейчас людей, получивших фальшивое высшее образование гораздо больше, чем в СССР. И это только усугубило проблему, а Вы лживо утверждаете, что будто бы сейчас это не проблема. В результате умирают целые отрасли, на работу берут кого попало, потому что больше брать некого. В лучшем случае выбирают лучших из худших. Это что-ли Ваш идеал? 
#__# >>Зато технических работников, квалифицированных рабочих промышленности выпускают в несколько раз меньше, чем в Союзе. Система ПТУ умирает.

#__# >А вот про эту проблему в вышеприводимой статье не плачут.
<!-- end -->

###_   5. Temnik-2|_: Re: Учёные -...

<!-- start -->
#__# >>>>Я не вижу поводов для паники.
#__# >>> Напрасно не видите. Не видите разве сколько расплодилось фальшивых ВУЗов и что выпускают оттуда в основном одно д..рьмо, а не специалистов и не ученых.
#__# >>Сейчас это не проблема. Никто сегодняшних выпускников не будет расталкивать по НИИ и выписывать сверху штаты, подыскивая им места по богадельням.
#__# >>Какой диплом получили - с тем и придут к работодателю.
#__# > Я не понял юмора. Для Вас фальшивый диплом  и отсутствие знаний не является проблемой, если публика сама себе подыскивает места, а не ее "растаскивают по НИИ"?  Проблема в том, что сейчас людей, получивших фальшивое высшее образование гораздо больше, чем в СССР. И это только усугубило проблему, а Вы лживо утверждаете, что будто бы сейчас это не проблема. 

А почему это он "фальшивый"?
Существует много вузов, много мест трудоустройства. Нет навязываемых "распределений", принудительных "стандартов" образования.
Если абитуриенты хотят идти в юристы и получать диплом юриста на "ветеринарно-правовом" факультете при бывшем с/х техникуме - это их выбор. Никто не будет создавать для них "рабочие места" и распределять их по ним. В конечно итоге окажутся там, где хозяйство предъявляет на них спрос.
Что в этом такого? Издержки перестройки системы высшего образования и последствия искажённой структуры занятости и доходов 90-х.
Скоро всем станет ясно, что обеспечить себя могут не только лоеры&манагеры и что вывеску "университет" можно прибить и к сараю. Люди будут делать более разумный выбор.
#__# > В результате умирают целые отрасли, на работу берут кого попало, потому что больше брать некого. В лучшем случае выбирают лучших из худших. Это что-ли Ваш идеал?

На работу берут кого-попало не потому, что в России мало учёных и преподавателей, а потому что мы наблюдаем последствия культуры потребительства и иждивенчества советской эпохи. Молодёжь безынициативна, совершенно безответственна, работать не любит и настроена на немедленный потребительский эффект.
<!-- end -->

###_   6. Игорь|_: Re: Учёные -...

<!-- start -->
#__# >>>>>Я не вижу поводов для паники.
#__# >>>>
#__# >>>> Напрасно не видите. Не видите разве сколько расплодилось фальшивых ВУЗов и что выпускают оттуда в основном одно д..рьмо, а не специалистов и не ученых.
#__# >>>Сейчас это не проблема. Никто сегодняшних выпускников не будет расталкивать по НИИ и выписывать сверху штаты, подыскивая им места по богадельням.
#__# >>>Какой диплом получили - с тем и придут к работодателю.
#__# >> Я не понял юмора. Для Вас фальшивый диплом  и отсутствие знаний не является проблемой, если публика сама себе подыскивает места, а не ее "растаскивают по НИИ"?  Проблема в том, что сейчас людей, получивших фальшивое высшее образование гораздо больше, чем в СССР. И это только усугубило проблему, а Вы лживо утверждаете, что будто бы сейчас это не проблема.

#__# >А почему это он "фальшивый"?

 
#__# >Существует много вузов, много мест трудоустройства. Нет навязываемых "распределений", принудительных "стандартов" образования.

 Ну и что, что существуют? Диплом фальшивый потому, что в большинстве ВУЗов, особенно в новоиспеченных и преподают и учатся крайне плохо. И именно из-за того, что нет "принудительных" стандартов образования, обязательных для всех. Потому в ВУЗах эти стандарты повсеместно и понизились, студенты зачеты и экзамены не сдают, а покупают за деньги во многих случах- это весьма распространено и преподаватели это поощряют. Потому и дипломы фальшивые.  
#__# >Если абитуриенты хотят идти в юристы и получать диплом юриста на "ветеринарно-правовом" факультете при бывшем с/х техникуме - это их выбор. Никто не будет создавать для них "рабочие места" и распределять их по ним.

 Вы в самом деле не можете понять, что это не имеет отношения к качеству получаемого ими образования? 
#__# >В конечно итоге окажутся там, где хозяйство предъявляет на них спрос.
 Что Вы мне талдычите про не относящиеся к делу явления? Ну предъявляет разваленное хозяйство спрос и что? Умерла отрасль в хозяйстве - спрос и не предъявляется. Сегодня предъявляется спрос на квалифицированную рабочую силу - токарей, слесарей, фрезеровщиков. И что?  - уже многократно было так, что предприятия не могли выполнить подписанных контрактов, потому что выполнять их было некому. Так что предъявление спроса на те специальности, по которым нет нормальных образованных и квалифицированных людей уже привело к тому, что встали тысячи заводов или дышат на ладан. Не могут предприятия сами оплачивать многолетнее образование людей, а государственная система подготовки развалена и к тому же дополнена фальшивыми частными ВУЗами, из которых никого путного не выпускают. 
#__# >Что в этом такого? Издержки перестройки системы высшего образования и последствия искажённой структуры занятости и доходов 90-х.

 Как это что в этом такого? Утеряны миллионы квалифицированных каров - а он говорит, что в этом такого!
#__# >Скоро всем станет ясно, что обеспечить себя могут не только лоеры&манагеры и что вывеску "университет" можно прибить и к сараю. Люди будут делать более разумный выбор.

 Вам не кажется, что уже поздно и что из-за людей с Вашей идеологией систему образования либо уже не восстановить, либо делать это придется в чрезвычайном напряжении всех сил и именно принудительно для многих, кто не захочет по лени или глупости подчиняться?
#__# >> В результате умирают целые отрасли, на работу берут кого попало, потому что больше брать некого. В лучшем случае выбирают лучших из худших. Это что-ли Ваш идеал?

#__# >На работу берут кого-попало не потому, что в России мало учёных и преподавателей, а потому что мы наблюдаем последствия культуры потребительства и иждивенчества советской эпохи.

Не надо про последствия. Прошло не 2 года, а 18 лет и все основные вещи были развалены именно в этот последний период. Культура потребительства и иждивенчества - это ныняшняя культура. 
#__# >Молодёжь безынициативна, совершенно безответственна, работать не любит и настроена на немедленный потребительский эффект.

 Эта молодежь сознательно воспитана уже в либеральное время, а не в советское. 
<!-- end -->

###_   7. Temnik-2|_: Re: Учёные -...

<!-- start -->
#__# >>Существует много вузов, много мест трудоустройства. Нет навязываемых "распределений", принудительных "стандартов" образования.
#__# > Ну и что, что существуют? Диплом фальшивый потому, что в большинстве ВУЗов, особенно в новоиспеченных и преподают и учатся крайне плохо. И именно из-за того, что нет "принудительных" стандартов образования, обязательных для всех. Потому в ВУЗах эти стандарты повсеместно и понизились, студенты зачеты и экзамены не сдают, а покупают за деньги во многих случах- это весьма распространено и преподаватели это поощряют. Потому и дипломы фальшивые.

А при СССР что - учили хорошо? Да не смешите меня и откройте глаза. Посмотрите, на что реально способны выпускники советской системы образования.
Проблемы, о которых Вы говорите, советскими методами не решаются.
#__# >>Если абитуриенты хотят идти в юристы и получать диплом юриста на "ветеринарно-правовом" факультете при бывшем с/х техникуме - это их выбор. Никто не будет создавать для них "рабочие места" и распределять их по ним.
#__# > Вы в самом деле не можете понять, что это не имеет отношения к качеству получаемого ими образования?

Имеет. Студенты сами проголосуют рублём и ногами - в каком вузе они хотят учиться. А идущая сейчас падающая демографическая волна и жёсткий дефицит абитуриентов придадут процессу некую пикантность. :)
Все рвутся в Оксфорд не потому, что там можно "купить диплом". :)  В Украине в этом году провели независимое тестирование и поступление по конкурсу полученных на нём сертификатов (примерно как в США или Сирии), студенты могли подавать сразу в несколько вузов и выбирать потом один из тех, в который они прошли по конкурсу. Результаты потрясающие. Лучшие по уровню абитуриенты сконцентрировались в лучших по уровню вузах.
#__# >>В конечно итоге окажутся там, где хозяйство предъявляет на них спрос.
#__# > Что Вы мне талдычите про не относящиеся к делу явления? Ну предъявляет разваленное хозяйство спрос и что? Умерла отрасль в хозяйстве - спрос и не предъявляется. Сегодня предъявляется спрос на квалифицированную рабочую силу - токарей, слесарей, фрезеровщиков. И что?  - уже многократно было так, что предприятия не могли выполнить подписанных контрактов, потому что выполнять их было некому. Так что предъявление спроса на те специальности, по которым нет нормальных образованных и квалифицированных людей уже привело к тому, что встали тысячи заводов или дышат на ладан. Не могут предприятия сами оплачивать многолетнее образование людей, а государственная система подготовки развалена и к тому же дополнена фальшивыми частными ВУЗами, из которых никого путного не выпускают.

Предприятия без труда могут оплачивать профтехобразование, если оно им нужно. Никуда оно не делось, между прочим. Но абитуриенты туда не рвутся. И Вы их туда никак не загоните. Только если они с лоерскими дипломами от ветеринарных вузов по отделам кадров походят.
А предприятиям нужно крепко подумать - кого они хотят видеть в своих рабочих, и что они могут им предложить. Предприятия тоже хороши. Привыкли черпать рабочую силу "по распределению" и наполнять цеха леворукими алкоголиками, оплачиваемыми "по тарифной сетке".
Не надо "предприятия" выгораживать. Там тоже те ещё гуси.
#__# >>Что в этом такого? Издержки перестройки системы высшего образования и последствия искажённой структуры занятости и доходов 90-х.
#__# > Как это что в этом такого? Утеряны миллионы квалифицированных каров - а он говорит, что в этом такого!

Если бы эти кадры были действительно квалифицированны и действительно нужны стране (не государству! стране!), они бы были востребованы. И нашли себе востребованность.
Я отлично знаю, как у нас работают, и какие у нас специалисты. Так что не надо про "квалифицированных кадров". знаю я цену их квалификации - что тогда, что сейчас.
#__# >>Скоро всем станет ясно, что обеспечить себя могут не только лоеры&манагеры и что вывеску "университет" можно прибить и к сараю. Люди будут делать более разумный выбор.
#__# > Вам не кажется, что уже поздно и что из-за людей с Вашей идеологией систему образования либо уже не восстановить, либо делать это придется в чрезвычайном напряжении всех сил и именно принудительно для многих, кто не захочет по лени или глупости подчиняться?

Да Вам лишь бы "принудительно". Вот Вы один такой умный, знаете куда кого к чему принудить. А кругом одно рабостадо, только и ждёт "принудителя".
Не смешите курей своим "принуждением". Видали мы уже профессоров на картошке, 20-летние очереди за панельной микроскопической конурой и разорительно высокие технологии "где-то в оборонке". Ну и троглодитов, не могущих нормально траншею закопать как массовое явление.
<!-- end -->

###_   8. Игорь|_: Re: Учёные -...

<!-- start -->
#__# >>>Существует много вузов, много мест трудоустройства. Нет навязываемых "распределений", принудительных "стандартов" образования.
#__# >> Ну и что, что существуют? Диплом фальшивый потому, что в большинстве ВУЗов, особенно в новоиспеченных и преподают и учатся крайне плохо. И именно из-за того, что нет "принудительных" стандартов образования, обязательных для всех. Потому в ВУЗах эти стандарты повсеместно и понизились, студенты зачеты и экзамены не сдают, а покупают за деньги во многих случах- это весьма распространено и преподаватели это поощряют. Потому и дипломы фальшивые.

#__# >А при СССР что - учили хорошо? Да не смешите меня и откройте глаза. Посмотрите, на что реально способны выпускники советской системы образования.

 Да, с полной отвесттвенностью отвечаю, что в СССР учили много лучше, чем сейчас, и мотивация у студентов была много лучше.  Мне в своем НИИ приходится работать со студентами и нынешние намного хуже выпуска моих лет. Кроме того, большинство из них не идет работать по специальности. 
#__# >Проблемы, о которых Вы говорите, советскими методами не решаются.

 Вся школьная и вузовская система создана в СССР, и даже Запад признавал в 60-ые годы, что она - лучшая в мире.  
#__# >>>Если абитуриенты хотят идти в юристы и получать диплом юриста на "ветеринарно-правовом" факультете при бывшем с/х техникуме - это их выбор. Никто не будет создавать для них "рабочие места" и распределять их по ним.
#__# >> Вы в самом деле не можете понять, что это не имеет отношения к качеству получаемого ими образования?

#__# >Имеет. Студенты сами проголосуют рублём и ногами - в каком вузе они хотят учиться.

Они и раньше ВУЗ выбирали совершенно свободно, Вы переутомились, наверное? Вот только раньше большинство тех, кто выбрали ВУЗ  - вряд ли бы приняли туда, потому что конкурсная система приема была строга и не принимала тех, у кого не было способностей, а сейчас за деньги берут кого ни попадя. 
#__# >А идущая сейчас падающая демографическая волна и жёсткий дефицит абитуриентов придадут процессу некую пикантность. :)

#__# >Все рвутся в Оксфорд не потому, что там можно "купить диплом". :)  В Украине в этом году провели независимое тестирование и поступление по конкурсу полученных на нём сертификатов (примерно как в США или Сирии), студенты могли подавать сразу в несколько вузов и выбирать потом один из тех, в который они прошли по конкурсу. Результаты потрясающие. Лучшие по уровню абитуриенты сконцентрировались в лучших по уровню вузах.

 Кто раньше запрещал стремиться в лучшие по уровню ВУЗы? 
 
#__# >>>В конечно итоге окажутся там, где хозяйство предъявляет на них спрос.
#__# >> Что Вы мне талдычите про не относящиеся к делу явления? Ну предъявляет разваленное хозяйство спрос и что? Умерла отрасль в хозяйстве - спрос и не предъявляется. Сегодня предъявляется спрос на квалифицированную рабочую силу - токарей, слесарей, фрезеровщиков. И что?  - уже многократно было так, что предприятия не могли выполнить подписанных контрактов, потому что выполнять их было некому. Так что предъявление спроса на те специальности, по которым нет нормальных образованных и квалифицированных людей уже привело к тому, что встали тысячи заводов или дышат на ладан. Не могут предприятия сами оплачивать многолетнее образование людей, а государственная система подготовки развалена и к тому же дополнена фальшивыми частными ВУЗами, из которых никого путного не выпускают.

#__# >Предприятия без труда могут оплачивать профтехобразование, если оно им нужно.

 Лжете. Не могут. 
#__# >Никуда оно не делось, между прочим.

Опять лжете. Делось - число учащихся в ПТУ сократилось в 4 раза. 
#__# >Но абитуриенты туда не рвутся. И Вы их туда никак не загоните. Только если они с лоерскими дипломами от ветеринарных вузов по отделам кадров походят.

 Еще бы нынешним дебилам туда рваться - их за деньги сегодня возьмут почти в любой ВУЗ, где и учиться по настоящему не надо будет,  зачем им ПТУ? Что же до меня, до будь моя воля, я бы позакрывал все фальшивые ВУЗы, всех их вупускников после 1991 г, кто ни дня не проработал по специальности,  лишил бы диплома - не внес бы в государственный реестр, и пусть бы и фальшивые преподаватели и фальшивые выпускники повыли бы тогда над своими фальшивыми и никому не нужными дипломами. За профанацию высшего образования надо строго наказывать.  
#__# >А предприятиям нужно крепко подумать - кого они хотят видеть в своих рабочих, и что они могут им предложить. Предприятия тоже хороши. Привыкли черпать рабочую силу "по распределению" и наполнять цеха леворукими алкоголиками, оплачиваемыми "по тарифной сетке".

 Тогда с кадрами проблем было гораздо меньше, а сейчас с этим кранты. 
#__# >Не надо "предприятия" выгораживать. Там тоже те ещё гуси.
 
 Предпрития виноваты в последнюю очередь. В первую очередь виноваты власти, допустившие крушение системы высшего и среднего образования в стране, а равно и школьного,  затем частные лица, организовавшие фальшивые ВУзы и профанирующие высшее образование, затем уже виноваты лично абитуриенты этих фальшивых ВУЗов, за деньги покупающие образование и по настоящему не занимающиеся. 
#__# >>>Что в этом такого? Издержки перестройки системы высшего образования и последствия искажённой структуры занятости и доходов 90-х.
#__# >> Как это что в этом такого? Утеряны миллионы квалифицированных каров - а он говорит, что в этом такого!
#__# >Если бы эти кадры были действительно квалифицированны и действительно нужны стране (не государству! стране!), они бы были востребованы. И нашли себе востребованность.

 У государства с 1991 года развалена экономика и финансовая система, а он несет чушь про то, что разваленная экономика с негодными финансами, и людьми с явно нездоровой психикой, которым не нужны не семьи ни дети, а только развлечения и удовольствия,   способна кого-то там востребовать в нормальных количествах. Вы не лунатик, часом? 
#__# >Я отлично знаю, как у нас работают, и какие у нас специалисты. Так что не надо про "квалифицированных кадров". знаю я цену их квалификации - что тогда, что сейчас.

Опять лунатизм. В РСФСР вводилось в строй, например по 7-8 ГВТ, установленных мощностей в электроэнергетике ежегодно, сейчас вводится 1-1.5, что не покрывает убыль от старения электростанций. Такие примеры можно приводить по любой отрасли. Смеете ли Вы утверждать, что сейчас все равно  то же самое, что и в СССР,  и что 1,5гВт = 8гВТ, или что электричество  и т.п, стране не нужно вместе с квалифицированными кадрами, все это создающими, и пусть бы станции, отсужившие все сроки работали до полного износа без замены? 
#__# >>>Скоро всем станет ясно, что обеспечить себя могут не только лоеры&манагеры и что вывеску "университет" можно прибить и к сараю. Люди будут делать более разумный выбор.
#__# >> Вам не кажется, что уже поздно и что из-за людей с Вашей идеологией систему образования либо уже не восстановить, либо делать это придется в чрезвычайном напряжении всех сил и именно принудительно для многих, кто не захочет по лени или глупости подчиняться?

#__# >Да Вам лишь бы "принудительно". Вот Вы один такой умный, знаете куда кого к чему принудить. А кругом одно рабостадо, только и ждёт "принудителя".

 Да, мне не нужно, чтобы страна превратилась в сборище бандитов, заняшихся бы понажовщиной и грабежами, когда откажут советские системы, дома без тепла и света превратяться в холодные бетонные коробки, непригодные для житься и так далее. И власть имеет право принудить людей вести себя нормально, если они по другому не понимают. 
#__# >Не смешите курей своим "принуждением". Видали мы уже профессоров на картошке, 20-летние очереди за панельной микроскопической конурой и разорительно высокие технологии "где-то в оборонке". Ну и троглодитов, не могущих нормально траншею закопать как массовое явление.

 Кому Вы это говорите, тем, кому сейчас квартира не светит и через 100 лет и которые сегодня не видят высоких технологий нигде, даже в оборонке? -  ну точно лунатик. 
<!-- end -->

###_   9. Temnik-2|_: Re: Учёные -...

<!-- start -->
#__# >>>>Существует много вузов, много мест трудоустройства. Нет навязываемых "распределений", принудительных "стандартов" образования.
#__# >>> Ну и что, что существуют? Диплом фальшивый потому, что в большинстве ВУЗов, особенно в новоиспеченных и преподают и учатся крайне плохо. И именно из-за того, что нет "принудительных" стандартов образования, обязательных для всех. Потому в ВУЗах эти стандарты повсеместно и понизились, студенты зачеты и экзамены не сдают, а покупают за деньги во многих случах- это весьма распространено и преподаватели это поощряют. Потому и дипломы фальшивые.
#__# >>А при СССР что - учили хорошо? Да не смешите меня и откройте глаза. Посмотрите, на что реально способны выпускники советской системы образования.
#__# > Да, с полной отвесттвенностью отвечаю, что в СССР учили много лучше, чем сейчас, и мотивация у студентов была много лучше.  Мне в своем НИИ приходится работать со студентами и нынешние намного хуже выпуска моих лет. Кроме того, большинство из них не идет работать по специальности.

Угу. А чем Ваше НИИ занимается, если не секрет?
#__# >>Проблемы, о которых Вы говорите, советскими методами не решаются.
#__# > Вся школьная и вузовская система создана в СССР, и даже Запад признавал в 60-ые годы, что она - лучшая в мире.

"Запад" - это фамилия или название организации?
После 60-х в образовании и науке на Западе было много чего. Т.ч. высадка на Луне. Которую местные плоды отечественного образования предпочитают отрицать не заглядывая в недоступные им первоисточники на английском языке.
#__# >>> Вы в самом деле не можете понять, что это не имеет отношения к качеству получаемого ими образования?
#__# >>Имеет. Студенты сами проголосуют рублём и ногами - в каком вузе они хотят учиться.
#__# >Они и раньше ВУЗ выбирали совершенно свободно, Вы переутомились, наверное? Вот только раньше большинство тех, кто выбрали ВУЗ  - вряд ли бы приняли туда, потому что конкурсная система приема была строга и не принимала тех, у кого не было способностей, а сейчас за деньги берут кого ни попадя.

Раньше они выбирали куда поступать - но не было обратной связи. Обучение в хорошем вузе не давало ощутимых результатов при трудоустройстве.
#__# >>Предприятия без труда могут оплачивать профтехобразование, если оно им нужно.
#__# > Лжете. Не могут.

Даже лгу? А ну-ка подтвердите-ка свои утверждения фактами. Докажите.
#__# >>Никуда оно не делось, между прочим.
#__# >Опять лжете. Делось - число учащихся в ПТУ сократилось в 4 раза.

Ну и что? В 90-е не было спроса на рабочие специальности. Да и сейчас абитуриенты туда не рвутся.
А как по-вашему должна работать система профтехобразования? На ветер?
#__# >>Но абитуриенты туда не рвутся. И Вы их туда никак не загоните. Только если они с лоерскими дипломами от ветеринарных вузов по отделам кадров походят.
#__# > Еще бы нынешним дебилам туда рваться - их за деньги сегодня возьмут почти в любой ВУЗ, где и учиться по настоящему не надо будет,  зачем им ПТУ? Что же до меня, до будь моя воля, я бы позакрывал все фальшивые ВУЗы, всех их вупускников после 1991 г, кто ни дня не проработал по специальности,  лишил бы диплома - не внес бы в государственный реестр, и пусть бы и фальшивые преподаватели и фальшивые выпускники повыли бы тогда над своими фальшивыми и никому не нужными дипломами. За профанацию высшего образования надо строго наказывать.

Вам лишь бы "наказывать". На кол сажать "дебилов" или что?
В США, высшее образование и наука которых лучшие в мире, и куда стремятся работать учёные со всего мира, можно заплатив определённую сумму купить себе диплом PhD неких экзотических колледжей. Ну и что? И будешь ты представляться доктором философии Mukhosran College из Техаса. :)  На науку и высшее образование в США это никак не влияет. А можно представиться PhD Йеля или Стенфорда. Будет немного другое отношение.
Надо бы сделать то, что во многих местах давно сделано: независимый рейтинг вузов по простому критерию - отзывам работодателей. И запретить государственным и муниципальным организациям брать на работу, скажем, медиков, из вузов не первой сотни. И всё. Государственные вузы нижней части рейтинга санировать или закрывать.
Это и так произойдёт, процесс можно только ускорить.
#__# > У государства с 1991 года развалена экономика и финансовая система, а он несет чушь про то, что разваленная экономика с негодными финансами, и людьми с явно нездоровой психикой, которым не нужны не семьи ни дети, а только развлечения и удовольствия,   способна кого-то там востребовать в нормальных количествах. Вы не лунатик, часом?

А люди тут как бы и не при чём? Такие кругом трудяги... Да вот беда, всё какие-то агенты ЦРУ кругом поразваливали. А люди ждут "развлечения и удовольствия" - что есть плохо, тогда как просиживание штанов на бюджетном месте и ожидание халявы в виде панельной конурки - есть хорошо. Ну-ну.
#__# >>Я отлично знаю, как у нас работают, и какие у нас специалисты. Так что не надо про "квалифицированных кадров". знаю я цену их квалификации - что тогда, что сейчас.
#__# >Опять лунатизм. В РСФСР вводилось в строй, например по 7-8 ГВТ, установленных мощностей в электроэнергетике ежегодно, сейчас вводится 1-1.5, что не покрывает убыль от старения электростанций. Такие примеры можно приводить по любой отрасли. Смеете ли Вы утверждать, что сейчас все равно  то же самое, что и в СССР,  и что 1,5гВт = 8гВТ, или что электричество  и т.п, стране не нужно вместе с квалифицированными кадрами, все это создающими, и пусть бы станции, отсужившие все сроки работали до полного износа без замены?

И при чём здесь это? Российским энергокомпаниям не хватает специалистов? Какие проблемы - заплатят - люди приедут хоть из Польши.  :) На хорошие ставки абитуриенты найдут деньги для контрактного обучения. Притом учиться будут в соответствии с теми требованиями, которые к ним будет предъявлять работодатель.  :)
Понял я Ваш ход мысли. Вы подразумеваете, чтобы людей по-квалифицированнее брать на работу, но их квалификацию не оплачивать? Ну тогда да, согласен, будут проблемы, так система не работает. Тут точно нужны жёсткие государственные стандарты образования, принудительное распределение, милостыня в виде конурки в хрущёбе и проч. Это верно.
#__# >>Не смешите курей своим "принуждением". Видали мы уже профессоров на картошке, 20-летние очереди за панельной микроскопической конурой и разорительно высокие технологии "где-то в оборонке". Ну и троглодитов, не могущих нормально траншею закопать как массовое явление.
#__# > Кому Вы это говорите, тем, кому сейчас квартира не светит и через 100 лет и которые сегодня не видят высоких технологий нигде, даже в оборонке? -  ну точно лунатик.

Работать надо. Не работая и только скуля квартиру можно ждать и лет 200.  :)
<!-- end -->

###_   10. Игорь|_: Re: Учёные -...

<!-- start -->
#__# >Вам лишь бы "наказывать". На кол сажать "дебилов" или что?

#__# >В США, высшее образование и наука которых лучшие в мире, и куда стремятся работать учёные со всего мира, можно заплатив определённую сумму купить себе диплом PhD неких экзотических колледжей. Ну и что? И будешь ты представляться доктором философии Mukhosran College из Техаса. :)  На науку и высшее образование в США это никак не влияет. А можно представиться PhD Йеля или Стенфорда. Будет немного другое отношение.

 А, Вы думаете, что в США с образованием и наукой все в порядке? Крупно ошибаетесь. В США давно уже негодная средняя школа и высшее образование тоже скатилось дальше некуда. В университетах США и других западных стран  доучивается и работает огромное количество иностранцев,получивших основное образование где угодно, только не на Западе,  потому что местная система сегодня неспособнга поставлять национальные кадры нормального уровня. Большинство этих импортных кадров уезжают из своих стран либо от нужды, либо в погоне за деньгами, то есть мотивированы отнюдь не благородными мотивациями. Платят за науку в США, как и в остальных странах мало, и она там сегодня не престижна. 
#__# >Надо бы сделать то, что во многих местах давно сделано: независимый рейтинг вузов по простому критерию - отзывам работодателей. И запретить государственным и муниципальным организациям брать на работу, скажем, медиков, из вузов не первой сотни. И всё. Государственные вузы нижней части рейтинга санировать или закрывать.

 Ежели считать, чтио цель науки - производить ширпотреб и изобретать все новые удовольствия для публики, а не решать глобальные проблемы человеческого общества - тогда несомненно именно так и следует поступить. И те, кто так уже поступил, несомненно угробили свою науку. 
#__# >Это и так произойдёт, процесс можно только ускорить.

 Нет, с Божьей помощью, в России так не произойдет. 
#__# >> У государства с 1991 года развалена экономика и финансовая система, а он несет чушь про то, что разваленная экономика с негодными финансами, и людьми с явно нездоровой психикой, которым не нужны не семьи ни дети, а только развлечения и удовольствия,   способна кого-то там востребовать в нормальных количествах. Вы не лунатик, часом?
#__# >А люди тут как бы и не при чём? Такие кругом трудяги... Да вот беда, всё какие-то агенты ЦРУ кругом поразваливали. А люди ждут "развлечения и удовольствия" - что есть плохо, тогда как просиживание штанов на бюджетном месте и ожидание халявы в виде панельной конурки - есть хорошо. Ну-ну.

 Да безусловно - работать в бюджетном НИИ при люом раскладе лучше, чем жить ради удовольствий. 
#__# >>>Я отлично знаю, как у нас работают, и какие у нас специалисты. Так что не надо про "квалифицированных кадров". знаю я цену их квалификации - что тогда, что сейчас.
#__# >>Опять лунатизм. В РСФСР вводилось в строй, например по 7-8 ГВТ, установленных мощностей в электроэнергетике ежегодно, сейчас вводится 1-1.5, что не покрывает убыль от старения электростанций. Такие примеры можно приводить по любой отрасли. Смеете ли Вы утверждать, что сейчас все равно  то же самое, что и в СССР,  и что 1,5гВт = 8гВТ, или что электричество  и т.п, стране не нужно вместе с квалифицированными кадрами, все это создающими, и пусть бы станции, отсужившие все сроки работали до полного износа без замены?

#__# >И при чём здесь это? Российским энергокомпаниям не хватает специалистов? 

 Точно, и много не хватает и не только специалистов, а и просто квалифицированных рабочих. 
#__# >Какие проблемы - заплатят - люди приедут хоть из Польши. 

Большие проблемы - в Польше тоже нехватка специалистиов и квалифицированных рабочих, как и по всему миру. Никто к Вам сюда не приедект в потребном количестве, кроме шарлатанов, ничего не умеющих делать. 
#__# > :) На хорошие ставки абитуриенты найдут деньги для контрактного обучения.

 Какие хорошие ставки - если строить нужно сейчас и строить много, а специалистов нет, а новые будут готовы в лучшем случае через десяток лет, и то если систему образования  перестроят к нормальной? 
#__# >Притом учиться будут в соответствии с теми требованиями, которые к ним будет предъявлять работодатель.  :)

 И кто все это организует позвольте спросить, такое обучение, Дед Мороз? Ведь средствап понадобяться не только непосредственно на обучение, но и на воссоздание нормальнйо системы образования от школы до Вуза. Кто это сможет сделать кроме государства? Или рапботодатели и школу будут финансировать?
#__# >Понял я Ваш ход мысли. Вы подразумеваете, чтобы людей по-квалифицированнее брать на работу, но их квалификацию не оплачивать? 

Ага, прям в СССР квалификацияю не оплдачивали. 
#__# >Ну тогда да, согласен, будут проблемы, так система не работает. Тут точно нужны жёсткие государственные стандарты образования, 

 а так вообще они не нужны? 
#__# >принудительное распределение, милостыня в виде конурки в хрущёбе и проч. Это верно.

#__# >>>Не смешите курей своим "принуждением". Видали мы уже профессоров на картошке, 20-летние очереди за панельной микроскопической конурой и разорительно высокие технологии "где-то в оборонке". Ну и троглодитов, не могущих нормально траншею закопать как массовое явление.
#__# >> Кому Вы это говорите, тем, кому сейчас квартира не светит и через 100 лет и которые сегодня не видят высоких технологий нигде, даже в оборонке? -  ну точно лунатик.

#__# >Работать надо. Не работая и только скуля квартиру можно ждать и лет 200.  :)
<!-- end -->

###_   11. Temnik-2|_: Re: Учёные -...

<!-- start -->
#__# >>Вам лишь бы "наказывать". На кол сажать "дебилов" или что?
#__# >>В США, высшее образование и наука которых лучшие в мире, и куда стремятся работать учёные со всего мира, можно заплатив определённую сумму купить себе диплом PhD неких экзотических колледжей. Ну и что? И будешь ты представляться доктором философии Mukhosran College из Техаса. :)  На науку и высшее образование в США это никак не влияет. А можно представиться PhD Йеля или Стенфорда. Будет немного другое отношение.
#__# > А, Вы думаете, что в США с образованием и наукой все в порядке? Крупно ошибаетесь. В США давно уже негодная средняя школа и высшее образование тоже скатилось дальше некуда. В университетах США и других западных стран  доучивается и работает огромное количество иностранцев,получивших основное образование где угодно, только не на Западе,  потому что местная система сегодня неспособнга поставлять национальные кадры нормального уровня. Большинство этих импортных кадров уезжают из своих стран либо от нужды, либо в погоне за деньгами, то есть мотивированы отнюдь не благородными мотивациями. Платят за науку в США, как и в остальных странах мало, и она там сегодня не престижна.

Нелогичные вещи пишете.  :)  
"Платят в США за науку как и в остальных странах мало" но "Там работает огромное количество иностранцев" приехавших "в погоне за деньгами"
Высшее образование "скатилось" в США, но в нём (в негодном образовании) это самое "огромное количество иностранцев" они же  ещё и "доучиваются"  :)
Чтобы получить нобелевские премии...  :)
Притом, нобелевские лауреаты - опять в подавляющем большинстве из США. Вот досада, а?  :)
#__# >>Надо бы сделать то, что во многих местах давно сделано: независимый рейтинг вузов по простому критерию - отзывам работодателей. И запретить государственным и муниципальным организациям брать на работу, скажем, медиков, из вузов не первой сотни. И всё. Государственные вузы нижней части рейтинга санировать или закрывать.
#__# > Ежели считать, чтио цель науки - производить ширпотреб и изобретать все новые удовольствия для публики, а не решать глобальные проблемы человеческого общества - тогда несомненно именно так и следует поступить. И те, кто так уже поступил, несомненно угробили свою науку.

Цель науки - создать места для просиживания штанов голодранцам-итээровцам.  :) 
Мы голодранцы, потому что высокодуховные голодранцы. :)
Прекрасно видно, где наука даёт людям результат, а где проедала общественные средства. Притча во языцех, как западные корпорации делали капиталы на мониторинге советских массовых журналов а ля "Наука и жизнь".
Свою науку угробил СССР, потому как она работала вхолостую и оказалась просто не нужна обществу.
#__# >>Это и так произойдёт, процесс можно только ускорить.
#__# > Нет, с Божьей помощью, в России так не произойдет.

Думаете, Он ещё мало бед попустил за грехи?  :)
#__# >>> У государства с 1991 года развалена экономика и финансовая система, а он несет чушь про то, что разваленная экономика с негодными финансами, и людьми с явно нездоровой психикой, которым не нужны не семьи ни дети, а только развлечения и удовольствия,   способна кого-то там востребовать в нормальных количествах. Вы не лунатик, часом?
#__# >>А люди тут как бы и не при чём? Такие кругом трудяги... Да вот беда, всё какие-то агенты ЦРУ кругом поразваливали. А люди ждут "развлечения и удовольствия" - что есть плохо, тогда как просиживание штанов на бюджетном месте и ожидание халявы в виде панельной конурки - есть хорошо. Ну-ну.
#__# > Да безусловно - работать в бюджетном НИИ при люом раскладе лучше, чем жить ради удовольствий.

Удовольствия разные бывают. Кто-то любит машины, кто-то - женщин. А кто-то готов всё на свете отдать, чтобы только не работать и ни за что не отвечать.
Вот Вам и удовольствие - сидеть в НИИ на 5000 руб. и просто не напрягаться.  :)
#__# >>И при чём здесь это? Российским энергокомпаниям не хватает специалистов?
#__# > Точно, и много не хватает и не только специалистов, а и просто квалифицированных рабочих.

#__# >>Какие проблемы - заплатят - люди приедут хоть из Польши.
#__# >Большие проблемы - в Польше тоже нехватка специалистиов и квалифицированных рабочих, как и по всему миру. Никто к Вам сюда не приедект в потребном количестве, кроме шарлатанов, ничего не умеющих делать.

И не говорите. Варшава сидит во тьме, по пустынным улицам ходят стаи волков, в холодных домах люди в шкурах топят буржуйки учебниками физики.  :)))
#__# >> :) На хорошие ставки абитуриенты найдут деньги для контрактного обучения.
#__# > Какие хорошие ставки - если строить нужно сейчас и строить много, а специалистов нет, а новые будут готовы в лучшем случае через десяток лет, и то если систему образования  перестроят к нормальной?

Сколько Вам надо специалистов? (Серьёзное деловое предложение)  :)
#__# >>Притом учиться будут в соответствии с теми требованиями, которые к ним будет предъявлять работодатель.  :)
#__# > И кто все это организует позвольте спросить, такое обучение, Дед Мороз? Ведь средствап понадобяться не только непосредственно на обучение, но и на воссоздание нормальнйо системы образования от школы до Вуза. Кто это сможет сделать кроме государства? Или рапботодатели и школу будут финансировать?

Даю телефон: (812) 297-2146 перезвоните срочно!   :))
#__# >>Понял я Ваш ход мысли. Вы подразумеваете, чтобы людей по-квалифицированнее брать на работу, но их квалификацию не оплачивать?
#__# >Ага, прям в СССР квалификацияю не оплдачивали.

Напомнить значение слова "инженер" в советское время?  :)
#__# >>Ну тогда да, согласен, будут проблемы, так система не работает. Тут точно нужны жёсткие государственные стандарты образования,
#__# > а так вообще они не нужны?

#__# >>принудительное распределение, милостыня в виде конурки в хрущёбе и проч. Это верно.

#__# >>Работать надо. Не работая и только скуля квартиру можно ждать и лет 200.  :)
<!-- end -->

###_   12. Игорь|_: Re: Учёные -...

<!-- start -->
#__# >>>Вам лишь бы "наказывать". На кол сажать "дебилов" или что?
#__# >>>В США, высшее образование и наука которых лучшие в мире, и куда стремятся работать учёные со всего мира, можно заплатив определённую сумму купить себе диплом PhD неких экзотических колледжей. Ну и что? И будешь ты представляться доктором философии Mukhosran College из Техаса. :)  На науку и высшее образование в США это никак не влияет. А можно представиться PhD Йеля или Стенфорда. Будет немного другое отношение.
#__# >> А, Вы думаете, что в США с образованием и наукой все в порядке? Крупно ошибаетесь. В США давно уже негодная средняя школа и высшее образование тоже скатилось дальше некуда. В университетах США и других западных стран  доучивается и работает огромное количество иностранцев,получивших основное образование где угодно, только не на Западе,  потому что местная система сегодня неспособнга поставлять национальные кадры нормального уровня. Большинство этих импортных кадров уезжают из своих стран либо от нужды, либо в погоне за деньгами, то есть мотивированы отнюдь не благородными мотивациями. Платят за науку в США, как и в остальных странах мало, и она там сегодня не престижна.

#__# >Нелогичные вещи пишете.  :)

#__# >"Платят в США за науку как и в остальных странах мало" но "Там работает огромное количество иностранцев" приехавших "в погоне за деньгами"

 Чего ж тут нелогичного? Платят мало по сравнению с зарплатйо в средней местной  фирме. Потому национальная молодежь в науку и не идет. А вот из какой-нибудь Индии, Китая, Индонезии, Южной Африки - да, приедут, так как по сравнению с местным уровнем в США плаят за занятия наукой значительно больше. 
#__# >Высшее образование "скатилось" в США, но в нём (в негодном образовании) это самое "огромное количество иностранцев" они же  ещё и "доучиваются"  :)

 Так у них наукой занимаются в основном в университетах. 
#__# >Чтобы получить нобелевские премии...  :)

#__# >Притом, нобелевские лауреаты - опять в подавляющем большинстве из США. Вот досада, а?  :)

 Нобелевские премии - это филькина грамота, сейчас награждают за гораздо меньшие заслуги, чем раньше. Из худших всегда можно подобрать кого получше. Вот и паодбирают. Не могут же они вообще отменить Нобелевскую премию в связи с массовым понижением научного уровня в мире. Сейчас вот дали нобелевку за разрешение проблемы несимметрии в физике кварков. Вот только забыли сказать, что сущекствование самих этих кварков экспериментально не доказано до сих пор. А так в формулах на бумаге можно много чего разрешить. 
#__# >>>Надо бы сделать то, что во многих местах давно сделано: независимый рейтинг вузов по простому критерию - отзывам работодателей. И запретить государственным и муниципальным организациям брать на работу, скажем, медиков, из вузов не первой сотни. И всё. Государственные вузы нижней части рейтинга санировать или закрывать.
#__# >> Ежели считать, чтио цель науки - производить ширпотреб и изобретать все новые удовольствия для публики, а не решать глобальные проблемы человеческого общества - тогда несомненно именно так и следует поступить. И те, кто так уже поступил, несомненно угробили свою науку.

#__# >Цель науки - создать места для просиживания штанов голодранцам-итээровцам.  :)
#__# >Мы голодранцы, потому что высокодуховные голодранцы. :)

 Я написал, что должна делать наука, а у нее с этим сейчас большие проблемы. Заменить углеводородное топливо сейчас просто нечем и современная наука никаих ответов не дает, хотя давно пора бы. 
#__# >Прекрасно видно, где наука даёт людям результат, а где проедала общественные средства. Притча во языцех, как западные корпорации делали капиталы на мониторинге советских массовых журналов а ля "Наука и жизнь".

 Научный результат и капиталы корпораций - это вещи совершенно разные. 
#__# >Свою науку угробил СССР, потому как она работала вхолостую и оказалась просто не нужна обществу.

 Не нужна новоявленным капиталистам, как она стала ненужна и капиталистам западным. 
#__# >>>Это и так произойдёт, процесс можно только ускорить.
#__# >> Нет, с Божьей помощью, в России так не произойдет.

#__# >Думаете, Он ещё мало бед попустил за грехи?  :)

Не то слово, как мало. Он просто долго терпит. 
#__# >>>> У государства с 1991 года развалена экономика и финансовая система, а он несет чушь про то, что разваленная экономика с негодными финансами, и людьми с явно нездоровой психикой, которым не нужны не семьи ни дети, а только развлечения и удовольствия,   способна кого-то там востребовать в нормальных количествах. Вы не лунатик, часом?
#__# >>>А люди тут как бы и не при чём? Такие кругом трудяги... Да вот беда, всё какие-то агенты ЦРУ кругом поразваливали. А люди ждут "развлечения и удовольствия" - что есть плохо, тогда как просиживание штанов на бюджетном месте и ожидание халявы в виде панельной конурки - есть хорошо. Ну-ну.
#__# >> Да безусловно - работать в бюджетном НИИ при люом раскладе лучше, чем жить ради удовольствий.

#__# >Удовольствия разные бывают. Кто-то любит машины, кто-то - женщин. А кто-то готов всё на свете отдать, чтобы только не работать и ни за что не отвечать.

 Так нынешние люди такие и есть. 
#__# >Вот Вам и удовольствие - сидеть в НИИ на 5000 руб. и просто не напрягаться.  :)

 Не напрягаются как раз те, кто много получает. А таким как я приходится довольно много напрягаться, а инчае никто не будет вообщше вести исследований.  Но конечно 5 тыс в Москве получать невозможно -это с голоду помрешь. 
#__# >>>И при чём здесь это? Российским энергокомпаниям не хватает специалистов?
#__# >> Точно, и много не хватает и не только специалистов, а и просто квалифицированных рабочих.
#__# >>>Какие проблемы - заплатят - люди приедут хоть из Польши.
#__# >>Большие проблемы - в Польше тоже нехватка специалистиов и квалифицированных рабочих, как и по всему миру. Никто к Вам сюда не приедект в потребном количестве, кроме шарлатанов, ничего не умеющих делать.

#__# >И не говорите. Варшава сидит во тьме, по пустынным улицам ходят стаи волков, в холодных домах люди в шкурах топят буржуйки учебниками физики.  :)))

 Так и Москва во тьме не сидит. Но со специалистами плохо везде, оттого, что не идут туда, а идут в бизнес. 
#__# >>> :) На хорошие ставки абитуриенты найдут деньги для контрактного обучения.
#__# >> Какие хорошие ставки - если строить нужно сейчас и строить много, а специалистов нет, а новые будут готовы в лучшем случае через десяток лет, и то если систему образования  перестроят к нормальной?

#__# >Сколько Вам надо специалистов? (Серьёзное деловое предложение)  :)

 Кому мне? Старшему научному сотруднику НИИ - хватит и нескольких штук для лаборатории. 
#__# >>>Притом учиться будут в соответствии с теми требованиями, которые к ним будет предъявлять работодатель.  :)
#__# >> И кто все это организует позвольте спросить, такое обучение, Дед Мороз? Ведь средствап понадобяться не только непосредственно на обучение, но и на воссоздание нормальнйо системы образования от школы до Вуза. Кто это сможет сделать кроме государства? Или рапботодатели и школу будут финансировать?

#__# >Даю телефон: (812) 297-2146 перезвоните срочно!   :))

#__# >>>Понял я Ваш ход мысли. Вы подразумеваете, чтобы людей по-квалифицированнее брать на работу, но их квалификацию не оплачивать?
#__# >>Ага, прям в СССР квалификацияю не оплдачивали.

#__# >Напомнить значение слова "инженер" в советское время?  :)

 Разные были инженеры. 
#__# >>>Ну тогда да, согласен, будут проблемы, так система не работает. Тут точно нужны жёсткие государственные стандарты образования,
#__# >> а так вообще они не нужны?
#__# >>>принудительное распределение, милостыня в виде конурки в хрущёбе и проч. Это верно.

#__# >>>Работать надо. Не работая и только скуля квартиру можно ждать и лет 200.  :)
<!-- end -->

###_   13. Temnik-2|_: Re: Учёные -...

<!-- start -->
#__# >>Нелогичные вещи пишете.  :)
#__# >>"Платят в США за науку как и в остальных странах мало" но "Там работает огромное количество иностранцев" приехавших "в погоне за деньгами"
#__# > Чего ж тут нелогичного? Платят мало по сравнению с зарплатйо в средней местной  фирме. Потому национальная молодежь в науку и не идет. А вот из какой-нибудь Индии, Китая, Индонезии, Южной Африки - да, приедут, так как по сравнению с местным уровнем в США плаят за занятия наукой значительно больше.

Это Ваши выводы от посещения третьесортного (по их меркам) английского университета?  :)
А по моим данным, средний доход людей с докторской степенью в США в 2 раза выше такового у людей со средним образованием и на 85% больше чем у дипломированных специалистов. Притом речь идёт не о дополнительных 20 "рэ", а о разнице в $40 000...
Притом, опять же звериный лик социального неравенства.  :)  Там не платят по "тарифной сетке" в высшем образовании "вообще". Мухосранский каледж и Гарвард дают разную оплату своему associate professor. Притом и в Гарварде и в Мухосранском каледже платят по разному PhD и BLS. Да ещё и на квалификацию посмотрят.
Притом, я впервые слышу о подготовке специалистов высшей квалификации в Индонезии или Индии. Оттуда могут ехать талантливые люди, но высшее образование они всё равно должны получить в США.  :)
#__# >>Высшее образование "скатилось" в США, но в нём (в негодном образовании) это самое "огромное количество иностранцев" они же  ещё и "доучиваются"  :)
#__# > Так у них наукой занимаются в основном в университетах.

#__# >>Чтобы получить нобелевские премии...  :)
#__# >>Притом, нобелевские лауреаты - опять в подавляющем большинстве из США. Вот досада, а?  :)
#__# > Нобелевские премии - это филькина грамота, сейчас награждают за гораздо меньшие заслуги, чем раньше. Из худших всегда можно 

М-да. Дальнейший разговор бесполезен, Вы перешли в бред.
<!-- end -->

###_   14. Игорь|_: Re: Учёные -...

<!-- start -->
#__# >>>Нелогичные вещи пишете.  :)
#__# >>>"Платят в США за науку как и в остальных странах мало" но "Там работает огромное количество иностранцев" приехавших "в погоне за деньгами"
#__# >> Чего ж тут нелогичного? Платят мало по сравнению с зарплатйо в средней местной  фирме. Потому национальная молодежь в науку и не идет. А вот из какой-нибудь Индии, Китая, Индонезии, Южной Африки - да, приедут, так как по сравнению с местным уровнем в США плаят за занятия наукой значительно больше.

#__# >Это Ваши выводы от посещения третьесортного (по их меркам) английского университета?  :)

Почему, местные ирландцы в Ольстерском университете как раз гвоорят, что у них образование лучше, чем в Англии.  Я же не только с русскими разговаривал, которые там работают. 
#__# >А по моим данным, средний доход людей с докторской степенью в США в 2 раза выше такового у людей со средним образованием и на 85% больше чем у дипломированных специалистов. Притом речь идёт не о дополнительных 20 "рэ", а о разнице в $40 000...

 А без докторской степени и профессорского звания? Да и все равно даже для доктров эти деньги весьма скромны. Это и в СССР доктор получал в два раза больше, чем обычные научные сотрудники. 
#__# >Притом, опять же звериный лик социального неравенства.  :)  Там не платят по "тарифной сетке" в высшем образовании "вообще". Мухосранский каледж и Гарвард дают разную оплату своему associate professor. Притом и в Гарварде и в Мухосранском каледже платят по разному PhD и BLS. Да ещё и на квалификацию посмотрят.

 И много платят? Основному научном уперсоналу - больше чем в фирме заработаешь?
#__# >Притом, я впервые слышу о подготовке специалистов высшей квалификации в Индонезии или Индии. Оттуда могут ехать талантливые люди, но высшее образование они всё равно должны получить в США.  :)

 Специалисты высшей квалификации готовяться уже на работе, а не во время учебы. 
#__# >>>Высшее образование "скатилось" в США, но в нём (в негодном образовании) это самое "огромное количество иностранцев" они же  ещё и "доучиваются"  :)
#__# >> Так у них наукой занимаются в основном в университетах.
#__# >>>Чтобы получить нобелевские премии...  :)
#__# >>>Притом, нобелевские лауреаты - опять в подавляющем большинстве из США. Вот досада, а?  :)
#__# >> Нобелевские премии - это филькина грамота, сейчас награждают за гораздо меньшие заслуги, чем раньше. Из худших всегда можно

#__# >М-да. Дальнейший разговор бесполезен, Вы перешли в бред.

 Ну коечно, сейчас море фундаментальных научных открытий делается каждый год, физика так и прет, прямо как в конце 19, начале 20 века. Нобелевку в литературе давали, например,  в половине случаев не тем, кто ее действительно заслуживал. Про это есть статья Кожинова. 
<!-- end -->

###_   15. Temnik-2|_: Re: Учёные -...

<!-- start -->
#__# >Почему, местные ирландцы в Ольстерском университете как раз гвоорят, что у них образование лучше, чем в Англии.  Я же не только с русскими разговаривал, которые там работают.

"Говорите и вы" (с)
#__# >>А по моим данным, средний доход людей с докторской степенью в США в 2 раза выше такового у людей со средним образованием и на 85% больше чем у дипломированных специалистов. Притом речь идёт не о дополнительных 20 "рэ", а о разнице в $40 000...
#__# > А без докторской степени и профессорского звания? Да и все равно даже для доктров эти деньги весьма скромны. Это и в СССР доктор получал в два раза больше, чем обычные научные сотрудники.

А почему это люди без докторской степени должны получать больше чем люди, работающие в других отраслях? Они к науке вообще не относятся. Они - обслуживающий персонал.
И если для Вас годовой доход от $55 000 - это "весьма скромные деньги", то...  :)) У меня создаётся впечатление, что Вы... хм... не совсем отдаёте себе отчёт в том, что пишете.
#__# >>Притом, опять же звериный лик социального неравенства.  :)  Там не платят по "тарифной сетке" в высшем образовании "вообще". Мухосранский каледж и Гарвард дают разную оплату своему associate professor. Притом и в Гарварде и в Мухосранском каледже платят по разному PhD и BLS. Да ещё и на квалификацию посмотрят.
#__# > И много платят? Основному научном уперсоналу - больше чем в фирме заработаешь?

Смотря в какой фирме и на какой должности. :)  Там разброс от $20 000 до десятков миллионов.
#__# >>Притом, я впервые слышу о подготовке специалистов высшей квалификации в Индонезии или Индии. Оттуда могут ехать талантливые люди, но высшее образование они всё равно должны получить в США.  :)
#__# > Специалисты высшей квалификации готовяться уже на работе, а не во время учебы.

Специалисты высшей квалификации - это PhD. Их готовят в университете и я не думаю, что Индонезийские и Индийские университеты поставляют преподавателей и руководителей исследовательских проектов для США. 
#__# >>М-да. Дальнейший разговор бесполезен, Вы перешли в бред.
#__# > Ну коечно, сейчас море фундаментальных научных открытий делается каждый год, физика так и прет, прямо как в конце 19, начале 20 века. Нобелевку в литературе давали, например,  в половине случаев не тем, кто ее действительно заслуживал. Про это есть статья Кожинова.

Нобелевку дают не "за эпохальные открытия", а "за выдающиеся достижения". Где их больше - очевидно.
(при чём здесь литература?)
<!-- end -->

###_   13. Temnik-2|_: да...

<!-- start -->
#__# >>"Платят в США за науку как и в остальных странах мало" но "Там работает огромное количество иностранцев" приехавших "в погоне за деньгами"
#__# > Чего ж тут нелогичного? Платят мало по сравнению с зарплатйо в средней местной  фирме. Потому национальная молодежь в науку и не идет. А вот из какой-нибудь Индии, Китая, Индонезии, Южной Африки - да, приедут, так как по сравнению с местным уровнем в США плаят за занятия наукой значительно больше.

Upper middle
    Further information: American middle class#The Professional/Managerial middle class
This class consists of highly educated salaried professionals whose work is largely self-directed. Many have graduate degrees with educational attainment serving as the main distinguishing feature of this class. Household incomes commonly may exceed $100,000 (€65,866 or &#163;50,413), with some smaller one-income earners household having incomes in the high 5-figure range.[2][5] Salaries are commonly in the high five-figure range. Members of this class commonly hold advanced academic degrees and are often involved with professional organizations. Due to the nature of professional and managerial occupations, the upper middle class tends to have great influence over the course of society.[2] Occupations which are essential to the forming of public opinion such as journalists, authors, commentators, professors, scientists, and advertisers are largely upper middle class.[13] The very well-educated, are seen as trend setters with movements such as the anti-smoking movement, pro-fitness movement, organic food movement, and environmentalism being largely indigenous to this particular socio-economic grouping. Education serves as perhaps the most important value and also the most dominant entry barrier of the upper middle class.[5][17]
Sociologists such as Dennis Gilbert, Willam Thompson, and Joseph Hickey estimate the upper middle class to constitute roughly 15% of the population (or roughly three in every twenty persons). The main hallmark and most distinguishing feature of this class is its high educational attainment. Using the 15% figure one may conclude that the American upper middle class consist of professionals making more than $67,500 (€44,468 or &#163;34,029) who often, but not always, reside in households with a six-figure income.
Там же картинка с подписью: "In the United States, engineers often belong to the upper middle class"  :)
 <a href="http://en.wikipedia.org/wiki/Social_class_in_the_United_States#Upper_middle" target=_blank>http://en.wikipedia.org/wiki/Social_class_in_the_United_States#Upper_middle</a>
<!-- end -->

###_   14. Игорь|_: Re: да...

<!-- start -->
Вы бы лучше поинтересовались, какие именно ученые там относятся к среднему классу. Не ученые в фундаментальных науках, а "ученые" в так называемых общественных науках, экономисты, социологи, культурологи и прочиая публика, играющая на потребу властям нужные песни. 
<!-- end -->

###_   15. Temnik-2|_: Да конешно  :)  

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   13. SITR|_: Re: Учёные -...

<!-- start -->
#__# >Сейчас вот дали нобелевку за разрешение проблемы несимметрии в физике кварков. Вот только забыли сказать, что сущекствование самих этих кварков экспериментально не доказано до сих пор. А так в формулах на бумаге можно много чего разрешить.

Что Вы подразумеваете под "экспериментальным доказательством существования кварков"? Если опыты, потверждающие кварковую модель - то их полно. Если получение кварков в свободном виде - то это невозможно из-за конфайнмента.
<!-- end -->

###_   14. Игорь|_: Re: Учёные -...

<!-- start -->
#__# >>Сейчас вот дали нобелевку за разрешение проблемы несимметрии в физике кварков. Вот только забыли сказать, что сущекствование самих этих кварков экспериментально не доказано до сих пор. А так в формулах на бумаге можно много чего разрешить.
#__# >Что Вы подразумеваете под "экспериментальным доказательством существования кварков"? Если опыты, потверждающие кварковую модель - то их полно.

 Опыты не подтвердили первонапчальную кварковую модель и ее прищлось дополнять новыми более тяжелыми кварками с новыми "ароматами".  Пока что нет окончательных основанйи считать, что модель кварков вообще адекватно отражает физическую реальность. 
#__# >Если получение кварков в свободном виде - то это невозможно из-за конфайнмента.

 Это тоже гипотеза. Некоторые считают, что силы, удерживающие кварки увеличиваютяс с расстоянием, или по крайней мне не уменьшаются. Другие считают, что энергии космических лучей достаточно, чтобы выбить одиночные кварки и получить макрообъекты с дробным зарядом. 
 
<!-- end -->

###_   15. SITR|_: Re: Учёные -...

<!-- start -->
#__# >>>Сейчас вот дали нобелевку за разрешение проблемы несимметрии в физике кварков. Вот только забыли сказать, что сущекствование самих этих кварков экспериментально не доказано до сих пор. А так в формулах на бумаге можно много чего разрешить.
#__# >>Что Вы подразумеваете под "экспериментальным доказательством существования кварков"? Если опыты, потверждающие кварковую модель - то их полно.
#__# > Опыты не подтвердили первонапчальную кварковую модель и ее прищлось дополнять новыми более тяжелыми кварками с новыми "ароматами".  

И что? Открытие новых химических элементов, не предсказанных Менделеевым (например, инертных газов), не поставило под сомнение периодический закон.
#__# >Пока что нет окончательных основанйи считать, что модель кварков вообще адекватно отражает физическую реальность.

Пока нет оснований считать, что она её НЕ отражает. А оснований считать, что отражает - предостаточно. 
#__# >>Если получение кварков в свободном виде - то это невозможно из-за конфайнмента.
#__# > Это тоже гипотеза. Некоторые считают, что силы, удерживающие кварки увеличиваютяс с расстоянием, или по крайней мне не уменьшаются. Другие считают, что энергии космических лучей достаточно, чтобы выбить одиночные кварки и получить макрообъекты с дробным зарядом.

Пока конфайнмент - наиболее принятая (и не опровергнутая) гипотеза. Если она верна, кварки в свободном виде пронаблюдать не удастся. И это будет свидетельствовать не о неадекватности кварковой модели, а о наличии конфайнмента.
<!-- end -->

###_   16. Игорь|_: Re: Учёные -...

<!-- start -->
#__# >Пока конфайнмент - наиболее принятая (и не опровергнутая) гипотеза. Если она верна, кварки в свободном виде пронаблюдать не удастся. И это будет свидетельствовать не о неадекватности кварковой модели, а о наличии конфайнмента.

 Хорошие однако пошли теории, для которых заранее провозглашаетяс невозможность прямой экспериментальнйо проверки.  Ученые устроили себе легкую жизнь, однако. В таком случае им придется хотя бы доказать, что развитая теория кварков - единственная, и другой теории, объясняющий все косвенные экспериментальные факты быть не может. Но ничего подобного ученые доказать не могут. Потому я, как и любой другой разумный человек, предпочитаю считать, что кварки - это всего лишь гипотеза сегодня, не более того. 
<!-- end -->

###_   17. SITR|_: Re: Учёные -...

<!-- start -->
#__# >>Пока конфайнмент - наиболее принятая (и не опровергнутая) гипотеза. Если она верна, кварки в свободном виде пронаблюдать не удастся. И это будет свидетельствовать не о неадекватности кварковой модели, а о наличии конфайнмента.
#__# > Хорошие однако пошли теории, для которых заранее провозглашаетяс невозможность прямой экспериментальнйо проверки.  Ученые устроили себе легкую жизнь, однако. В таком случае им придется хотя бы доказать, что развитая теория кварков - единственная, и другой теории, объясняющий все косвенные экспериментальные факты быть не может. Но ничего подобного ученые доказать не могут. Потому я, как и любой другой разумный человек, предпочитаю считать, что кварки - это всего лишь гипотеза сегодня, не более того.

Во-первых, "гипотеза кварков и всё, что из неё вытекает (в частности, КХД), является наиболее консервативной гипотезой относительно строения адронов, которая способна объяснить имеющиеся экспериментальные данные" (Википедия). А во-вторых, топ-кварк был открыт именно как кварк, а не как связанное состояние кварков (он не адронизуется по причине короткого времени жизни).
<!-- end -->

###_   1. Игорь|_: Запад потерял гораздо больше ученых, чем Россия

<!-- start -->
#__# >  <a href="http://www.izvestia.ru/news/news153607" target=_blank>http://www.izvestia.ru/news/news153607</a>

#__# >Численность ученых в России за период с 1989 по 2005 год сократилась с 1
#__# >млн. 119 тыс. человек до 381 тыс. человек, то есть в 2,9 раза. Эти цифры
#__# >привел сегодня руководитель центра науковедения Института истории
#__# >естествознания и техники РАН Александр Аллахвердян, участвовавший в
#__# >проходящей в эти дни конференции "Инновации РАН - 2007".

 На Западе сейчас также наука не в чести. В западных национальных лабораториях число ученых коренных западных национальностей постоянно сокращается. Молодые люди в науку не идут, так как она малооплачиваема и не престижна. Западную молодежь в науке заменяет иностранная молодежь, которая, как правило либо не меняет своего гражданства, либо получает второе гражданство. С 1-го по 4-ое октября был в одной из лабораторий университета Ольстера ( Сев. Ирландия).  Там из десятка человек только два местных ирландца.  Вот кто теперь делает западную науку.  Ставка молодого ученого -19-24 тыс. фунтов в год. В любой тамошней фирме человек сразу имеет 30 тыс. фунтов в год. 
<!-- end -->

###_   2. Борис|_: То есть ставка сделана на &quot;выкачивание&quot; ученых из незападных стран?(-)

<!-- start -->
-
<!-- end -->

###_   3. Игорь|_: Re: То есть...

<!-- start -->
Современное западное общество не понимает тонкостей человеческой мотивации, и к тому же с сомнением относится к подлинной науке, не дающей гарантий немедленного коммерческого результата. Поэтому те, кто контролирует науку на Западе сегодня, исповедуют тот же подход, что и в коммерции. Уменьшение издержек на все, что не дает немедленного результата. Вместо англичан в английских лабораториях будут русские, индусы, алжирцы и т.п. - ну и что с того? Главное, что они согласны получать меньше, чем согласны местные анличане, - от этого уменьшаются издержки.  
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009927]&_& Ikut|_: 2 вопроса: быть или не быть России? Какой быть?

<!-- start -->
#__# >Владимир Владимирович Путин сказал, что распад СССР - это геополитическая катастрофа. И я его в этом всецело поддерживаю. Но мне кажется, что настало время сказать гораздо большее. И что это, большее, обязано быть сказано именно теперь.

#__# >Большее же состоит в том, что распад СССР - это катастрофа не только геополитическая, но и метафизическая. Это прежде всего метафизическая катастрофа. Ибо Быть было отдано за Иметь, первородство - за чечевичную похлебку. "Царство количества" ворвалось туда, куда оно не врывалось ни при каком нормальном капитализме. Да и ненормальном тоже. Такой экспансии количества в сферу качества не видела никакая Колумбия.

#__# >Такая экспансия количества - это метафизическая катастрофа. Она бросает вызов жизни и человеку. Она создает постжизнь и постчеловека. Мы не ответим на новые вызовы, не поняв, как следует, что это такое. Сегодня уже не может быть политики, оторванной от метафизики, от экзистенциальных вопросов. В момент, когда встает ребром вопрос: "Быть или не быть России?" - подчеркиваю, не вопрос "какой ей быть?", а вопрос "быть или не быть?" - только экзистенциальное и метафизическое начало может придать политике упругость и эффективность.

На форуме часто видны случаи черно-белого мышления: должно быть или так или эдак. 
И тут вроде трудно не согласится с Кургиняном , но появляется сомнение, не слишком ли и он упрощает, схематизирует и при этом драматизирует. 
Все таки вопрос "какой быть России?" у него превращается в утверждение: или коммунистической (марксистской) или не быть. Подозреваю, что он и за все человечество тоже уже решил. А жизнь - более многоцветная штука, что не весело, т.к. некоторым достаются очень мрачные и жестокие цвета, а другим сплошь светлые и радостные. Ну уж такова жизнь и мы можем ее только немного подправлять.
<!-- end -->

###_   1. Борис|_: Re: 2 вопроса:...

<!-- start -->
#__# >Все таки вопрос "какой быть России?" у него превращается в утверждение: или коммунистической (марксистской) или не быть. Подозреваю, что он и за все человечество тоже уже решил. 

Вот уж не показалось мне так! Не отрекающейся от комм. прошлого - это да. И тут скользкий момент есть в том, что формально первые 17-19 лет Сов. власти еще какое было отречение от царских времен. Но все ж была идея, на которой страну собрали. У нынешних же с этим пока тугою. И не предвидится, пока эти нынешние не изменятся/не сменятся сами...
<!-- end -->

###_   2. Ikut|_: Вопрос: что из прошлого преодолевать, а что нет?

<!-- start -->
#__# >>Все таки вопрос "какой быть России?" у него превращается в утверждение: или коммунистической (марксистской) или не быть. Подозреваю, что он и за все человечество тоже уже решил.
#__# >Вот уж не показалось мне так! Не отрекающейся от комм. прошлого - это да. 

Не отрекаются то по-разному.  Сталина, как мне показалось, Кургинян не жалует.. Хотя признает, что 80 % в стране за Сталина.
#__# >И тут скользкий момент есть в том, что формально первые 17-19 лет Сов. власти еще какое было отречение от царских времен. Но все ж была идея, на которой страну собрали. У нынешних же с этим пока тугою. И не предвидится, пока эти нынешние не изменятся/не сменятся сами...

У большевиков была идея, созвучная народу. Поэтому победили большевики, а не меньшевики.
Кто из нынешних - условный аналог большевиков и сможет сохранить страну в максимально возможном виде? Или такой аналог проявится только, когда скачком возрастет хаос? Это, по-моему, главное, что обсуждает этот форум.
<!-- end -->

###_   3. Борис|_: Re: Вопрос: что...

<!-- start -->
#__# >Не отрекаются то по-разному.  Сталина, как мне показалось, Кургинян не жалует.. Хотя признает, что 80 % в стране за Сталина.

Брежнева не жалует - это точно. Но в Сталине, по-моему, признает лидера, оказавшегося на высоте. Хотя и Троцкого уважает...
#__# >У большевиков была идея, созвучная народу. Поэтому победили большевики, а не меньшевики.
#__# >Кто из нынешних - условный аналог большевиков и сможет сохранить страну в максимально возможном виде? Или такой аналог проявится только, когда скачком возрастет хаос? Это, по-моему, главное, что обсуждает этот форум.

у Кургиняна ставка на перерождение элиты...
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009928]&_& Artur|_: Народ знающий религию - вот искомое решение.

<!-- start -->
Вот оно это слово - цивилизация. Культурное ядро цивилизации - Шилз. Реальность существования цивилизации доказали Шилз  с его концепцией культурного и ценностного ядра, и Элиас, с концепцией воспитуемой в человеке необходимости преодолевать и противостоять своим биологическим началам. Эти две идеи сделали идею цивилизации, введенной Данилевским, разработанной далее Шпенглером и Тойнби, научным фактом. Ядро цивилизации предполагает элиты, их взаимоотношения, их некое устройство. Важные вопросы их взаимодействия рассмотрел Эйзенштатд, вот несколько ссылок:
 <a href="http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/History/Eras/16.php" target=_blank>http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/History/Eras/16.php</a> - М. Элиас "Цивилизация как процесс роста рационального самоконтроля человека"
 <a href="http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/History/Eras/15.php" target=_blank>http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/History/Eras/15.php</a> - Ш.Эизенштадт "Основы и структура цивилизационного устроения общества"
 <a href="http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/History/Eras/24.php" target=_blank>http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/History/Eras/24.php</a> - Ш.Эйзенштадт "Религия и политическая система: сотрудничество и соперничество"
 <a href="http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/History/Eras/29.php" target=_blank>http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/History/Eras/29.php</a> - Э.Шилз "Власть и ценности"
 <a href="http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/History/Eras/30.php" target=_blank>http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/History/Eras/30.php</a> - Э.Шилз "О соотношении центра и периферии"
 <a href="http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/History/Eras/31.php" target=_blank>http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/History/Eras/31.php</a> - Ш.Эйзенштадт "Структура отношений центра и периферии в имперских и имперско-феодальных режимах"
Ценностное ядро общества послужило основой для С.Лурье выдвинуть концепцию о этничности, как о способе мышления, но его можно сопоставлять и с гумилёвской системой стереотипов поведения, хотя тождественности нет. 
А Элиасовское  "преодоление биологии" трудно не сопоставить с гумилёвской пассионарностью. 
Поэтому я и говорил в "Гумилёвский этногенез и теория цивилизаций" -  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/230/230720.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/230/230720.htm</a>
что теория этногенеза Гумилёва оригинальная советская/русская теория цивилизации - использующая родственные понятия, но понятые по своему, и организовавшая их взаимодействие оригинальным образом.
Я знаю только двоих людей, публично не выливших ведро грязи на Гумилёва - Холмогоров и Кургинян(я не читал об этом, может и он тоже).  СГКМ лишь обвинил его в не правильной теории, обозвав человека назвавшего свою теорию этногенезом, для подчеркивания постоянного воспроизвда - примордиалистом. А вон ведь как получается, гнилой Запад изо всех сил развивает понятия совершенно аналогичные, но в своём стиле.
Я не уверен, что сегодня Кургинян понимает Гумилёвскую теорию, скорее всего еще не понимает. Так как в одном очень важном вопросе они расходятся - у Гумилёва в основе его теории лежит модель о закрытом обществе, а у Кургиняна везде модель открытого общества, в котором он ищет рецепт самопроизвольного развития.
Т.е Гумилёв консерватор/реалист, а Кургинян романтик. Наверно, так оно и должно быть, если Кургинян - армянин ;-)
Зачем я вспомнил о Гумилёве ? 
Лично я, довольно обычный в смысле политической вовлечённости человек, вытащил из теории Гумилёва теорию элит, теорию жизнеспособности разных организационных структур(Эйзенштадтовское «поле напряженности» между трансцендентным началом и мирскими порядками), теорию необходимости упреждающего развития(динамический консерватизм "Русской Доктрины"), тезис о том, что власть аналогична некому этносу. В общем много нужных инструментов, необходимых для анализа процессов в обществе, и всё это я использовал, когда для себя исследовал   "Этногенез советского народа".  Просто этногенез надо применять вмести с представлениями о религии, как институте, умеющем влиять на подсознание людей, формировать его.
Теория этногенеза+религия дают всё, что необходимо, если вспомнить о том,что религия имеет структуру, которая как то устроена. Это и есть технология воспроизводства бытия, в смысле Кургиняна. Красота в том, что в теорию этногенеза воспроизводство жизни изначально и органично уже встроено, необходимые ответы получаются сразу, не надо для этого специально интерпретировать теорию цивилизаций в её западном варианте, с точки зрения развития, так как она содержит всё необходимое для понимания развития больше в потенциальном виде.
В рамках этногенеза я даже определил почему и как русские будут развиваться, что необходимо для этого делать, для этого достаточно использовать упомянутую выше связку.
Теперь мои ответы, на вопросы, мучающие Кургиняна. Русский народ разобран, так же как и разобраны все западные народы, и это и есть сущность проекта модерн. Правда степень разобранности может быть всё же разная, у русских и у западных обществ. Русский народ был разобран царской властью, начиная с Петра I, уничтожая связь между народом, и обществом. Подробности в :
Лурье С.В, "Русская община: причины гибели"  <a href="http://svlourie.narod.ru/metamorphoses/russ-obsh.htm" target=_blank>http://svlourie.narod.ru/metamorphoses/russ-obsh.htm</a>
Революция собрала народ вокруг учения о коммунизме, которое явилось новой религией для  русских. Роль необходимого для религии инструмента воздействия на подсознание выполняли коллективные формы поведения и быта во всех их проявлениях. Скептичность в отношении коллективных форм у элиты и их третирование в жизни уничтожила элиту и саму страну, снова разобрав народ.
Слово религия очень плохо воздействует на людей, не знакомых с её сущностью, считающих её чем то мракобесным. Религия никогда не отрицает мира с его законами, и не против познаваемости мира и его изучения. С общественно-политической точки зрения религия ориентирует человека на то, что всё основные понятия нашего сознания, и само сознание есть некий конструкт общественной жизни, нечто искусственное, которое можно и необходимо преодолевать. Таким образом, религия это борьба с условностями, которые мы считаем законами 
Религия даёт человеку инструменты борьбы с "бытом, который определяет сознание" - освобождает человека, даёт ему и обществу потенциал развития.
Искомая задача Кургиняна сводится к некой форме существования религии, адекватной вызовам современности.
Это означает массовое изучение религии - и её мировоззрения, как раньше изучали философию. Если добавить к этому изучение философии и религии восточных народов для организации нужной интеллектуальной и духовной перспективы, и организовать тесное взаимодействие людей с церковью, как со структурой, единственно уполномоченной заниматься именно религией, то вопрос воспроизводства бытия автоматически решается.
Т.е в этой модели с церковью общаются образованные люди, имеющие вопросы, заставляющие тем самым церковь всегда быть адекватной своему обществу.
А во что выльется подобная система - предугадать невозможно, столько не живут даже вороны.
Но возврат людей к религии не произойдет при содействии власти, этого должен добиваться сам народ, наперекор всему. Власть и государство в этом не помощники, даже враги, так как русская элита не для этого 300 лет разбирала народ, а для того, что бы его в разобранном состоянии впихнуть в Запад.
Каждый должен сам заняться своим духовным спасением - спасая страну.
<!-- end -->
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Все основные положения теории цивилизаций уже были разработанны к тому моменту, когда Гумилёв создавал свою теория этногнеза.
Он интерпретировал эти концепции по своему, добавил понятие воспроизводства жизни, понятия замкнутого общества(энтропия) и получил свою теорию. А источником развития общества Гумилёв назначил внешние воздействия, внешний ресурс развития, который общества реализуют потом.
Кургинян берет теорию цивилизаций, добавляет к ней идею развития в смысле теории Пригожина, и соответственно берет открытое общество(неравновесная термодинамика, на которую и опирается Прихожин, совсем не отрицает энтропию, она лишь обходит её ограничения).
Но Кургинян из открытости общества хочет получить развитие.
Это один и тот же ход мысли, в чём то менее философский - научная идея развития вместо понятия воспроизводства жизни, в чем то противоположный - открытое общество вместо замкнутого, но это тот же самый ход мысли.
А оппозиция подходов Кургиняна и Гумилёва друг друга будут дополнять.
На самом деле я страшно рад тому, что кто то в публичном пространстве России, из публицистов, экспертов/политологов/ученных собрал вместе тот комплекс идей, который первым собрал Гумилёв, и тут уже совершенно неважна форма, в которую обёрнут  этот подход - важно, что автор получит из этого подхода всё то богатство инструментов анализа, которое  содержится в таком подходе.
Это великий день для Российского публичного пространства, в нём снова получил права на жизнь комплекс идей невероятной плодотворности и важности.
<!-- end -->
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ИЗВИНЕНИЕ 
     В № 41 в статье Виталия Аверьянова и Петра Мультатули были допущены некорректные выпады личного свойства в адрес Сергея КУРГИНЯНА, автора программного цикла публикаций "Медведев и развитие". 
Я, главный редактор газеты "Завтра" Александр ПРОХАНОВ, сожалею о случившемся и приношу ему свои извинения. 
 
ЗАВТРА НОМЕР 42 (778) ОТ 15 ОКТЯБРЯ 2008 г.  
Сергей Кургинян 
МЕДВЕДЕВ И РАЗВИТИЕ — 30 
Продолжение. Начало — в №№12-33, 35-41 
--------------------------------------------------------------------------------
Примечание: Части работы Кургиняна "Медведев и развитие", выкладываемые на сайте Центра Кургиняна, имеют нумерацию на единицу больше. Эта часть там имеет номер 31. Когда то газета опубликовала сразу две части под одним номером и нумерация разошлась.
     ПОБОЧНЫМИ РЕЗУЛЬТАТАМИ проводимого мною исследования являются: 
     а) само понятие "метафизическая катастрофа" и его политическое использование; 
     б) определение распада СССР и краха коммунизма как метафизической (и именно метафизической!) катастрофы ("катастрофа первородства", "катастрофа смысла"); 
     в) определение постсоветского периода нашего существования как бытия, травмированного этой катастрофой ("падение", "бобок", "регресс", "травма смысла"); 
     г) вытекающее из подобной оценки представление о необходимости преодоления наличествующего, а не потакания оному; 
     д) некие наработки, касающиеся методов преодоления ("спохватывание", "воскрешение", "контррегресс", "социокультурные катакомбы", "посттравматическая реабилитация"). 
     Побочными я называю эти результаты потому, что мейнстрим исследования — теория развития. 
     Историческими циклами я заниматься не хотел. Лавры Артура Шлезингера ("Циклы американской истории") меня никоим образом не привлекают. Да и вообще — теория циклов любого рода не является ни моим коньком, ни пределом моих теоретических амбиций, коль скоро таковые вообще имеются ("философы лишь различным образом объясняли мир, дело же заключается в том, чтобы изменить его"). 
     Но если по ходу исследования мы можем описать циклы русской истории — то, согласитесь, это немало. И почему бы их не описать? Это и интересно, и политически небессмысленно. Это может помочь нам в решении основной задачи. 
     Но для того, чтобы говорить о циклах, мы должны "всего лишь" установить, что не только распад СССР, но и распад Российской империи был метафизической катастрофой (преодоленной впоследствии, но свершившейся). Что и в Российской империи речь шла о метафизических симптомах: Танатосе, карнавале, заголении, отсутствии нравственного обоняния, "бобке", тлении души, измене и самоизмене элит, падении, прострации, инерции. 
     Словом, обо всём, что мы уже обсуждали в связи с перестройкой-1 и возможностью перестройки-2. 
     Нелишним при этом было бы обратить внимание на теорию Александра Янова, так восхитившую А.Н.Яковлева. В этой теории циклы российской истории описываются как колебания между реформами и контрреформами. При этом нет и тени желания раскрыть тонкую структуру феномена реформ и контрреформ, выявить двусмысленность того и другого, обнаружить этот самый Танатос, приводящий вовсе не к колебательным, а к катастрофическим результатам. 
     В атипичных циклах, которые выявляем мы, главный герой — эта самая двусмысленность. Все начинается с воли к переменам, с разговоров о развитии и… в это тут же встраиваются Танатос, карнавализация (смена Верха и Низа), война со своей историей и ее смыслом, активизация внутреннего "бобка". В результате крах — не упругий откат к чему-то другому, а именно крах. Точнее, катастрофа истлевания и метафизическое падение. 
     Никаких волн по Янову, копирующему Шлезингера, копирующего Тойнби или Шумпетера, нет и в помине. Место экстремумов занимают провалы, черные дыры. Ну, не работают в России колебательные схемы. Не работают, и всё. Ни схемы Янова или Шлезингера, ни схемы Гумилева, ни схемы Тойнби. То-то и интересно, что они не работают. Циклы есть — но они не обычные, колебательные, а сингулярные (апокалиптические). 
     Непредвзятый взгляд на происходящее в России просто не может не столкнуться с вопиющим несоответствием всего, что случается в определенных точках нашей истории, с любой концепцией, предполагающей ритмизацию (обычную колебательность, плавное движение между двумя несингулярными экстремумами, сжатия и растяжения и так далее). 
     Но если в когнитивной матрице исследователя заложено задание обнаружить эти циклы любой ценой, то он их обнаруживает. Находит — вопреки очевидности — и описывает. 
     Политический смысл такого обнаружения, осуществляемого сейчас весьма компетентными западными специалистами, прозрачен донельзя. Говорится следующее: 
     "Путин — это контрреформы. 
     Медведев — это переход от контрреформ к реформам. 
     Но следом за Медведевым начнется новая фаза контрреформ. И эта фаза будет ужасна! Как же её не допустить? Если мы не хотим, чтобы захлебнулись реформы и возобладали циклы российской истории, то, увы, есть только одна возможность это ужасное захлебывание не допустить — государственный распад. 
     Не распался бы СССР после Горбачева (читай — РФ после Медведева), начался бы контрреформизм. Ну, не с лицом Сталина, так с лицом Крючкова или кого-то еще. 
     Но СССР распался, и на новом госпространстве (в Российской Федерации) можно было длить упоительные реформы (что и сделал Ельцин). А потом Ельцин наткнулся на контрреформистское ограничение и вместо того, чтобы дозволить новый распад, сделал ставку на Путина. 
     Путин осуществил контрреформы. 
     Если Медведев не захочет после полосы своего реформизма допустить распад Российской Федерации, возобладает кошмарный контрреформистский чекизм. 
     Поэтому Медведев обязательно должен что-нибудь развалить. Без этого любые медведевские послабления будут только паузами. 
     А вот если Медведев решится на переконфигурацию пространства (например, отделение Северного Кавказа — ведь уже "отрезанный ломоть", так сказать), то после Медведева может быть хоть Касьянов, хоть Каспаров (как Ельцин после Горбачева). И реформизм будет продолжен. Ведь это главное!" 
     Считайте, что мне подобное развернутое высказывание приснилось. Приснилось, что я сижу на высоких совещаниях, проводимых крайне уважаемыми и влиятельными фондами (не чета каким-то там "бильдербергам"), и просто слышу, как говорят, слово в слово, именно это. 
     Во сне слышу, разумеется. А как еще-то? Я даже фонды могу перечислить, в которых обсуждается управление сбивом контрреформистских откатов в пределах российской цикличности, и утверждается, что сбивать контрреформистские откаты можно только через распад. 
     Но это все — мои дурные сны, и не более того. А то, что сны мои иногда бывают вещими, так это… Это, к сожалению, случается! Лишь постольку, поскольку это, увы, случается, я продолжаю исследование, раздражающее очень и очень многих. 
     И в ходе исследования вдруг наталкиваюсь на гипотезу: а вдруг цикличность российской истории не укладывается в обычные представления о цикличности? Вдруг это особая цикличность? С сингулярностями, провалами, метафизическими катастрофами? 
     Гипотезы надо обосновывать. А для того, чтобы такую гипотезу обосновать и выявить атипичную цикличность в качестве главной характеристики российской истории, надо заняться содержанием коллапса, произошедшего в феврале 1917 года в России. И называемого почему-то буржуазной революцией. Если в этом коллапсе обнаружится вся совокупность слагаемых, характерных для метафизической катастрофы, то гипотезу можно будет считать обоснованной. При развале Российской Империи возымело место подобное, и при развале СССР, и сейчас нависает нечто сходное… Как сказал бы коренной представитель Чукотки из известного анекдота: "Однако, тенденция". 
     Если мы выявим такую тенденцию, то можно обсудить и то, как ее преодолевать. Но тогда надо преодолевать ее, а не нечто другое. Понимая масштаб вызова — и не пасуя перед этим масштабом. 
     Но выявить такую тенденцию можно, только занявшись досоветским катастрофизмом. А как им заняться? Как анализировать Российскую империю (сложнейший, между прочим, предмет), не меняя мейнстрим исследования? И как сохранить жанр, в рамках которого мы общее улавливаем не академическим путем, а следя за политическим рисунком, формирующимся на наших глазах? 
      
     ЧТО-ТО ДОЛЖНО ВТОРГНУТЬСЯ в течение наших размышлений и побудить нас к такой — абсолютно неизбежной и потому обоснованной и методологически, и жанрово — коррективе. Коррективе, выводящей нас на новый уровень понимания событий февраля 1917 года. А также того, что к этому февралю неумолимо влекло Россию на протяжении, как минимум, большей части XIX столетия. 
     "О Дух истории, — взмолился я, — вторгнись! И я проведу коррективы! Ты только пошли мне необходимое знамение! Любое по качеству, хоть бы и отвратительное. Но главное — побудительное". 
     Взмолившись, я знамение получил. Открываю газету "Завтра"… Не Первый канал включаю, не "Эхо Москвы", не "Независимую газету" от скуки перелистываю… Нет, открываю газету "Завтра" и аккурат напротив своей очередной статьи читаю гневную отповедь двух ужасно "белых" господ, возмущенных моей клеветой на Российскую империю. 
     В отповеди — несколько впечатляющих констатаций по поводу вашего покорного слуги (это вам не телекупюры на Первом канале, это покруче) и некая, так сказать, теория, разоблачающая мифы о плохом царе Николае II и плохой Российской империи. 
     Мол, империя была бурно развивающаяся (преодолеваем миф №1 об отсталости), гармоничная (преодолеваем миф №2 о "тюрьме народов"), с сильным лидером (преодолеваем миф №3 о безвольном царе), бесконфликтная (преодолеваем миф №4 о "Кровавом воскресенье") и — безотреченная. Оказывается, отречение Николая II — это миф №5. А на самом деле он не отрекся, а его — цветущего, могучего, благородного государя — сковырнули злые силы в лице ряда депутатов, генералов и членов царской семьи. Ну, а за этими негодяями стояли супернегодяи — дело известное (Шиффы, Варбурги — и понеслось). 
     Ну, думаю, дождался… Не отвечать нельзя (как-никак, родная "Завтра"). А отвечая, придется заняться катастрофой 1917 года, определяя и объем этой катастрофы, и ее тип. Что 1917-й, что 1991-й… Катастрофа элит… "бобок"… беспрецедентное отпадение от смысла… тление… Н-да… Ну и знамение прислал мне Дух истории, откликнувшийся на просьбу о помощи… 
     Но что сетовать по поводу качества знамения? Сам просил — и вот, напросился. Нарывался? Теперь ответствуй. Хошь, не хошь — уподобляйся этому самому Шлезингеру. И выдавай доказательства специфичности циклов российской истории. Легко сказать — доказательства. У нас цикличность-то не только специфична. Она у нас, к сожалению, еще и просто "спец". 
     Демарш господ Аверьянова и Мультатули на страницах газеты "Завтра" "Другой царь и другой Сталин" от 8 октября 2008 года можно интерпретировать по-разному. 
     В том числе и как очередное (причем не первое) спецначинание, призванное проблематизировать проводимое мною (и, видимо, "доставшее" слишком многих) исследование. Но, как сказал Оккам, не надо умножать сущности. Если можно отнестись к данному тексту просто как к тексту — зачем вводить в анализ текста это самое "спец"? 
     Почему бы не предположить, что господ Аверьянова и Мультатули (а также других участников так называемой "Екатеринбургской инициативы", в число которых входит, между прочим, А.С.Ципко), просто задели мои статьи по поводу "белой перестройки" или "перестройки-2"? 
     Почему бы им не быть задетыми, если они представляют так называемый белый (монархический) фланг патриотического движения? 
     Почему бы им не ответить на мой весьма развернутый резкий мессидж, касающийся этого самого белого фланга? 
     Почему бы газете "Завтра" и её главному редактору, для которого делом жизни является связь белого и красного, не дать белой части политического спектра высказать свое отношение к моим анти-белым мессиджам? 
     "Почемучники" хотят, чтобы я поверил в то, что А.Проханов, только что пережив вместе со мной определенную ситуацию на ОРТ и дав этому соответствующую оценку, тут же стал воспроизводить сам нечто сходное у себя в "Завтра"? Что он, вопреки морали и здравому смыслу, санкционировал некие определения, которые не только подорвали бы в этом случае основу наших человеческих отношений, но и дискредитировали бы его самого, зачем-то предоставившего бесчисленные полосы своей газеты лицу, так нелицеприятно охарактеризованному господами Аверьяновым и Мультатули? Что он, дав такую санкцию, сам подорвал проект, под который он же сильно "подзаложился"? 
     Я на сто один процент знаю, что это не так. Не знал бы я этого с такой достоверностью, вы бы не читали уже эту статью в газете "Завтра". Но вы прочтете и эту статью, и следующие, господа Аверьянов и Мультатули, и, обещаю вам, получите большое удовольствие. 
     Как мы все понимаем, тут либо-либо. Поскольку Проханов санкций на рассматриваемую мною публикацию не давал, то она, по определению, представляет собой спецпроект. И это не первый спецпроект, призванный подорвать наше общее с Александром Андреевичем амбициозное начинание. 
     Я не хочу погружать читателя в разного рода пикантные спецдетали: как именно подбирали время для внедрения, как простраивали и обставляли спецоперацию. Мы живём не в краю непуганых идиотов, умеем получать достоверную информацию по интересующим нас вопросам, чувствуем стиль и почерк… 
     А главное — понимаем, что когда тебе всерьез оппонируют очень сильно тобой задетые специалисты, желающие тебя разгромить, то они могут использовать любые выражения. В том числе, и крайне некомплиментарные. Но они обязательно будут нечто доказывать. Им же надо и показать, что они специалисты (это всегда приятно), и наказать по-настоящему задевшего их наглеца (что без доказательств сделать невозможно). 
     Когда задетые интеллектуалы говорят, что критикуемый ими автор а) "скатывается к упрощениям и предвзятости", б) "прибегает к домыслам и ложной аргументации", в) использует "голословные заклинания" и г) аж демонстрирует "неопрятный цинизм" (согласитесь, сильное выражение), — то они так или иначе будут это аргументировать. Подтасовывая доказательства или соблюдая профессиональную честность. А вот если они провокаторы (иначе — спецпроектанты), то они ничего доказывать не будут. Им всегда — это их родовое качество — надо походя мазнуть и отскочить. У них задача такая. 
     Ну и давайте разбираться, с чем мы имеем дело. Причем абсолютно спокойно и с искренним желанием убедиться в том, что господа, написавшие текст, — доброкачественны. Что они либо доброкачественно заблуждаются, либо… либо не они заблуждаются, а я — почему бы нет? Итак, приступим. 
     Тест №1. Господа Аверьянов и Мультатули, разоблачая мифы, якобы мной насаждаемые, первым из этих мифов называют миф о Российской империи как о "тюрьме народов". И этим сразу обнаруживают свою вопиющую недоброкачественность. Ибо я (и это общеизвестно) двадцать лет отстаивал и отстаиваю имперскость как благо. Я начал делать это тогда, когда слово "империя" было тотально дискредитировано. "Шить" мне "тюрьму народов" — это… согласитесь, это диагноз. 
     Тест №2. Я в той же мере никогда не говорил ничего о Российской империи в плане её отсталости и малой пригодности для жизни. "Отсталость", "малопригодность"… как и "тюрьма народов", это не мой язык. Причем настолько не мой, что случайно приписать его мне невозможно. Отсталость и малопригодность — западническая "феня", постулирующая, что неотсталым и "многопригодным" местом для жизни в XIX, да и XXI веке — являются Швейцария, Дания или США. 
     Господа Аверьянов и Мультатули спорят не со мной, а с Гайдаром и Новодворской по поводу того, была ли Россия близка к неотсталости и многопригодности Запада (как они считают), или же была далека от этого идеала (как считают Гайдар и Новодворская). Мне же этот идеал и вытекающая из него шкала критериев — невероятно чужды. Господа, с теми, кто отстаивает советское, нельзя спорить, присваивая им позицию Новодворской и выдвигая против них аргументы, отточенные в споре с Гайдаром! Это дурдом и саморазоблачение. Потому что вы просто показываете, что Гайдар и Новодворская вам гораздо ближе, чем мы. 
     Так это, кстати, и есть "бобок" белого движения (как XX-го, так и XXI-го века), его главная тайна и ахиллесова пята. Сначала заголяется Ципко, обнаруживая сокровенное. Теперь вот другие его коллеги. Заголяйтесь сколько угодно, но мы-то тут причем? Чем больше вы заголяетесь, тем более всем видно, что либералы и белые — это те же западнические яйца, но вид сбоку. И в этом источник альянса красных и тех дореволюционных элит, которых от псевдомонархического западнического "бобка" (позже породившего белое) тошнило всю вторую половину XIX-го столетия, а уж в XX-м — так просто вырвало. 
     Тест №3. Был ли царь безволен или не был… Меня НИКОГДА не волновала ЛИЧНОСТЬ Николая II. Личность Наполеона волновала, а личность Николая II нет. Меня перепутали не только с Гайдаром и Новодворской, но и с Э.Радзинским. Я вынужден напомнить, что зовут меня С.Кургинян. И интересует меня только ПОЛИТИЧЕСКИЙ РЕЗУЛЬТАТ деятельности Николая II, но не его личность. 
      
     НИКОЛАЙ II БЫЛ абсолютным властителем в Российской империи, которая при нем катастрофически рухнула, погребая под собой миллионы человеческих жизней, в том числе и жизни членов моей семьи. Он отвечает за этот политический результат, или нет? Горбачев отвечает за распад СССР и жертвы, порожденные этим распадом? Да или нет? Что некорректного в моей постановке вопроса? И кем надо быть, чтобы жесткий и абсолютно актуальный политический вопрос переводить в вопрос сентиментальный, ретро-психологический? Не могу и здесь не заметить симптомы того, чему уже поставил диагноз. 
     Властитель отвечает за то, чтобы держава не рухнула. Исходя из этого я, как гражданин и профессионал, требовал чрезвычайных мер для недопущения распада СССР. И на тебе! Господа Аверьянов и Мультатули обнаружили во мне отвращение к репрессивности. Опять с кем-то путают! На этот раз, наверное, с В.Лукиным. Может быть, есть правозащитник по фамилии Кургинян? Но тогда это мой однофамилец. Я же, повторяю, неоднократно указывал, что отсутствие жестких — и, конечно же, умных! — мер порождает неизмеримо большую кровь, чем их своевременное и адекватное применение. Эта моя позиция была неоднократно осуждена нашей либеральной интеллигенцией. И известна всем, кроме соавторов статьи, которую приходится обсуждать. Ну не диагноз ли? 
     Ответственность за распад державы! Этим счетом я оцениваю и Николая II, и Горбачева. Личные судьбы у них разные, но факт того, что при первом распалась Российская империя, а при втором — СССР, отменить невозможно. Как и всё, что вытекает из данного факта. Жертвы огромны — а ответственность? 
     По поводу 9 января и всей первой русской революции в целом сказано мною было одно — что кровь всех граждан имеет единую цену. По крайней мере, для их родственников. И что без такой констатации не может быть гражданского примирения. Это не предмет полемики, а очевидная для всех аксиома. Отрицать которую можно, лишь выставляя себя на посмешище. Себя, а не оппонента. А заодно и всё свое, так называемое "белое", дело. 
     Тест №4. Есть царь, который отвечает за страну. Началась революция, по его мнению, губительная для страны. Царь, спасая страну, применяет репрессии. 
     Вроде бы всё очевидно: где ответственность за страну, там и ответственность за репрессивные действия. Ан нет! Нам говорят, что царь ответственности за репрессии не несёт! Что за 9 января и всё последующее (Первая русская революция называется) отвечают японская разведка, нанятые ею провокаторы, смутьяны и стрелочники. 
     Странный подход… Но тогда его очевидным образом надо применять и к злосчастьям Николая II. И тоже говорить о стрелочниках и разведках. Оснований в данном случае, заметим, гораздо больше — страна распалась, клубится хаос, каждый дудит в свою дуду, разведкам раздолье, заинтересованность их хозяев в ликвидации Николая и его семьи очевидна… 
     Однако выясняется, что за красные репрессии должны ответить красные вожди, а за белые репрессии — кто угодно, кроме самих белых. Видимо, опять-таки красные вожди. "Почему ты живешь везде, а я нигде?" — спрашивал пьяный, стучась в пятый раз в чужую дверь. Извините, но пора протрезветь. 
     Власть, применяющая репрессии, отвечает за их последствия. Искупаются последствия — сохранением страны. Ибо потеря страны порождает несоизмеримо более страшные последствия. Где страна? Вот вопрос к Николаю II, и не только к нему. И не надо подменять этот больной вопрос тем, что Лермонтов назвал "жалкий лепет оправданья". 
     Что касается заговоров, чинимых злыми силами, разными полковниками Акаси, Шиффами, Варбургами и прочими — то хорошо известно, что мешает плохому танцору. Направляйте своих агентов в Японию — и пусть японцы свергнут императора. Или начнут против него революцию. А агентов КГБ направляйте в США, и пусть они развалят США, а не агенты ЦРУ — СССР. 
     Словоблудие на тему о Николае II — чем опасно и почему должно быть прекращено? Потому что оно культивирует слабость, создает культ слабости, по сути, героизирует проигрыш, или хотя бы оправдывает его. А в нынешней ситуации стране нужно мобилизоваться, то есть сказать себе, что проигрышу оправдания нет и не может быть. Именно поэтому страна выбирает Сталина, а не Николая II. До тошноты понятно, почему ей навязывают Николая II — чтобы она смирилась с очередным проигрышем. 
     И, наконец, мы подходим к главному тесту — тесту №5. Добровольно или недобровольно отказался Николай II от власти? 
     Кому-то может показаться, что это уж и вовсе второстепенный вопрос. Отнюдь нет. Это вопрос, ответ на который во многом определяет будущее страны. И именно наличие такого вопроса позволяет мне утверждать, что странные личности, странным образом сотворившие странный текст на страницах газеты "Завтра", посланы нам Духом истории. Да и о личностях мы, разбираясь с их ответом на данный вопрос, поймем нечто прелюбопытное. 
     И Путину, и Медведеву, и всем ныне действующим российским политикам, присягнувшим государственности российской (которая, поверьте же, опять под вопросом), надо постоянно напоминать, что СТРАНУ РАЗВАЛИВАЕТ ЭЛИТА. А еще точнее — НИЗОСТЬ ЭЛИТЫ. 
     Господа Аверьянов и Мультатули, добравшись до пятого мифа (он же тест №5 в моем ответном исследовании), начинают перечислять тех элитариев, чья низость погубила Российскую империю. Они пишут: "Презренные имена изменников известны. Это председатель Государственной Думы камергер Родзянко, депутаты Государственной Думы Гучков, Милюков, князь Львов, эсер Керенский, начальник Штаба Ставки генерал-адъютант Алексеев, великий князь Николай Николаевич, генерал-адъютант Рузский, генерал-адъютант Брусилов, генерал Крымов, генерал Корнилов". 
     Глупость — ближайший сосед провокации. В молодости я считал, что глупость это повреждение ума, и не более. С годами убедился, что всё намного печальнее. И научился уважать глупость, считаться с ней как с очень серьезным врагом. И потому для начала готов предположить, что предлагаемый — вопиющий по своей эклектичности и избирательности — список изменников порожден именно этим могучим врагом человеческого ума. А также полным отсутствием понятийного аппарата. 
      
     ДАВАЙТЕ ВСЕ-ТАКИ определим понятие "изменник". Изменник — это человек, совершивший измену. А что такое измена? Ходорковский может изменить Путину в 2007 году? Не может — ни технологически (он изолирован), ни по месту в системе (он внесистемный элемент). Березовский или Невзлин могут изменить Путину в тот же период? Опять-таки не могут. Они могут чинить козни, потому что, в отличие от Ходорковского, находятся на свободе и обладают средствами и желанием использовать оные против Путина. Но изменить они не могут, как в силу того, что определяют себя открыто антипутински, так и в силу своей внесистемности. И Лимонов не может изменить Путину. И Каспаров. И Касьянов. И Новодворская. 
     Изменить может только тот, кто присягнул, завоевал доверие, получил место (не в системе даже, а в ядре системы) и соответствующие возможности. И Зюганов не может изменить Путину. И даже Жириновский. Мы говорим об очевидных вещах, не правда ли? Но если это очевидно, то как можно ввести Керенского в список изменников? Этак и Троцкого с Лениным можно в подобный список ввести! 
     О чем мы говорим — о заговоре или об измене? Что погубило Российскую империю? Что потом погубило СССР, и что может теперь погубить Россию? 
     Что объединяет власть в Российской империи, власть в СССР и власть в современной России, при всем их очевидном отличии? Понятие "политическая система". Причем, все три политические системы достаточно жесткие. Что может погубить жесткую политическую систему? Внутреннее тление, истачивание рёбер жесткости или удар могучим молотом какого-то врага. 
     Конечно, враг может ударить не молотом, а тонким шилом в особую точку системы. Но система-то должна знать свои особые точки и их особым образом защищать. Перестает она их защищать тогда, когда механизмы защиты истлевают вместе с ребрами жесткости. Ленин великолепно всё это понимал, утверждая, что никто не победит большевиков, если они сами себя не победят. И никто не победит Кремль-2008, кроме самого Кремля. И так далее — вплоть до микросистем. 
     Российская Федерация (как и некогда СССР) обладает достаточным ядерным потенциалом для того, чтобы не бояться военного разгрома. Властные механизмы достаточно эффективны для того, чтобы не бояться "оранжевых революций". 
     А значит, для того, чтобы Российская Федерация распалась, система должна истлеть. Вот когда её рёбра жёсткости перестанут нести нагрузки, а механизмы защиты особых точек рассыплются, то не надо будет ни удара могучего молота по системе, ни коварного укола в особую точку. Достаточно будет громко чихнуть. Оказать любое внешнее или внутреннее воздействие. 
     Власть же боится забастовок, революций, других нагрузок. Она почему-то не боится собственного истлевания — "бобка". А бояться-то надо только этого! 
     Давайте всмотримся в мистерию истлевания Российской Империи. В реальную мистерию, а не в карикатуру, которую нам предлагают. В карикатуре этой всегда соседствуют двусмысленно-недостаточный список изменников и двусмысленно-избыточные сетования на козни сверхмогучих врагов. Приглядимся, прежде всего, к сетованиям. 
     Неумеренно невротизированная и страшно поверхностная болтовня о Шиффах, Варбургах и иже с ними — в итоге порождает… комплекс национальной неполноценности! Страна ведь может погибнуть либо по причине нашей слабости, либо по причине силы врага, не так ли? 
     Одно дело сказать, что сами сплоховали: допустили уйму ошибок, развалили Систему, сгноили её на корню, потом гнилое здание подтолкнули (евреи, немцы, неважно кто) — оно завалилось. Другое дело сказать, что власть безупречна, что правили могуче и мудро. Сказали… Все умилились, поверили, потом спрашивают: "А страна-то где, почему развалилась?" На это отвечают: "На страну ополчился Сион, сила необоримая. И потому не справилась даже такая мудрая, безупречная и могучая власть!" 
     Перевели стрелку на ворога и… впали в прострацию. Ибо ворог необорим! Святой Николай II — и тот не устоял! А нам-то, грешным, куда?! "Мы обречены!", — начинают шептать губы властителей. "Надо ехать в новую Орду за ярлыком", — шепчут другие губы. И вот мы уже имеем то, что имеем. 
     Судьба страны всегда: и в 1917, и в 1991, и в 2008 году — в руках властителей. И народа. Властители могут создавать адекватные и неадекватные вызовам политические системы. Они могут преодолевать или поощрять элитный "бобок", способный заразить всё общество. Если властители правильно выстраивают систему (а в эту правильность, конечно, входит адекватное понимание суперфактора по имени "народ") и если они преодолевают элитный "бобок", государство сохраняет жизнеспособность. Если же они этого не делают — обрушиваются и они, и страна. Но власть, допустившая такое обрушение, должна быть проклята, а не возведена в сан святых со ссылкой на ущербность народа и неодолимость злых сил. 
     В этом, и только в этом исторический и метафизический опыт распада Российской империи. Господа Аверьянов и Мультатули хотят скрыть этот опыт от нашего общества (программа-минимум) или посадить обществу на голову суперистлевший белый "бобок" (программа-максимум). Они хотят также насадить в обществе культ овцы, называя этот культ культом агнца. Все "танцы" вокруг Николая II ведут к этому и только к этому. 
     Агнец — это красиво. Но я убежден, что это соблазн. Вам предложат роль агнца, потом окажется, что это роль барана. А потом вам поведают жуткую тайну, сказав, как называется кастрированный баран. 
     Но мы же, вроде бы, не решились поменять свой исторический тотем (медведя) — на барана. Нам сегодня нужен героизм победителя, героизм служения и чести, героизм мобилизации, героизм, считающий поражение постыдным, героизм, готовый добиваться победы и платить за нее высокую цену. Нам не нужен ни криминальный героизм, в котором нет места служению, ни героизм, совместимый с поражением и готовый к нему. Это должно быть изгнано. 
     Мы готовы преклоняться перед белыми царями-победителями и возносить их на любой пьедестал. Прощая этим царям многое. Как мы прощаем Петру Великому. Мы готовы преклоняться перед красными вождями-победителями, прощая им многое, как мы прощаем Сталину. 
     Но мы не хотим и не будем сюсюкать по поводу проигравших, по поводу лузеров — белых (Николай II), красных (Горбачев) или трехцветных. Всем лузерам, которые, ссылаясь на что бы то ни было, пустят в распыл страну, должно быть понятно, что их ждет историческое и всяческое проклятие. Никакой другой философии и метафизики у нас нет, и не может быть. И любая идеология должна строиться на этой философии и метафизике. 
     Задача наша в том, чтобы, поняв и пережив правду о том, что было, не допустить нового государственного распада. Но для этого нужна правда, вся правда, а не отцензурированный сусальный лубок. Карикатурный список изменников, предлагаемый Аверьяновым и Мультатули, — кого может убедить в 2008 году, при таком обилии исторических материалов и при столь остром ощущении надвигающейся беды? 
     Я приведу имеющиеся факты в необходимом объёме, и попытаюсь на их основе разобраться в качестве тогдашней измены. А ну, как она и впрямь тянет на метафизический — и именно метафизический — катастрофизм? 
      
     Продолжение следует 
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ЗАВТРА НОМЕР 41 (777) ОТ 8 ОКТЯБРЯ 2008 г.  
Виталий Аверьянов, Пётр Мультатули 
ДРУГОЙ ЦАРЬ И ДРУГОЙ СТАЛИН 
--------------------------------------------------------------------------------
     Сталин был вынужден выполнять те же задачи развития, которые в свое время враги России руками "февралистов" не дали выполнить Николаю II, сорвав наш триумф в Первой мировой войне. Однако эти же задачи Сталин решал на гораздо более непрочном фундаменте в стране, отброшенной революцией назад на многие десятилетия, в стране с надорванным духом, с разрушенной ментальностью. Отсюда та жестокость, кровь и сверхусилия, с которыми был сопряжен прорыв 30-х годов, отсюда и невиданные жертвы Великой Отечественной войны. 
      
     Публикация в газете "Завтра" цикла Сергея Кургиняна "Медведев и развитие" стала явлением в современной публицистике. Разнообразны затрагиваемые темы, глубока и остроумна постановка вопросов. Но многое в этих эссе вызывает как недоумение, так и резкое неприятие. 
     Поводом к написанию нашей статьи послужили многочисленные оценки Кургиняном политики Николая II и его места в нашей истории. Кургинян порою справедливо обвиняет "борцов с коммунизмом" в упрощении истории и предвзятости. Но вот он сам начинает писать о дореволюционной России — и не просто скатывается к упрощениям и предвзятости, а прибегает к домыслам и ложной аргументации, оборачивающейся голословными заклинаниями и неопрятным цинизмом. 
     Авторы этой статьи были в самой гуще событий в Екатеринбурге во время отмечавшегося в июле этого года 90-летия гибели семьи Романовых, входили в число организаторов "Екатеринбургской инициативы", излагали в многочисленных публикациях свое видение трагедии 1917-1918 годов и последовавшей за ней братоубийственной войны. Своеобразные итоги этих исследований и размышлений были сфокусированы нами в новом художественно-публицистическом фильме "Николай II: Сорванный триумф", который в скором времени покажут по телеканалу "Россия". 
     Что же на самом деле значит для современной России фигура Царя-Страстотерпца Николая II? 
     Сегодня личность царя уже не повод, как это было недавно, чтобы поглумиться над дореволюционной историей, "свести счеты". Сегодня для значительной части нации Николай II означает символ расставания со многими антироссийскими мифами, имеющими долгую историю. Отнюдь не все мифы, которые изобличаются добросовестными историками, относятся по своему происхождению только к большевистской пропаганде — их основа закладывалась и до 1917 года. Проводниками этих мифов стали и деятели Февральской революции, многие из которых, уже в эмиграции, продолжали всячески чернить последнего самодержца. Этим господам, предательски нанесшим по империи страшные удары, было явно не по пути с исторической Россией и до 1917 года, и после него. 
      
     ПЯТЬ МИФОВ О ЦАРЕ И ЦАРСКОЙ РОССИИ 
     Мы коснемся лишь нескольких ложных стереотипов, поскольку тематика фальсификации предреволюционной истории весьма обширна. Мы предлагаем краткие выводы из исследований, имеющих под собой солидную документальную основу. 
      
     МИФ ПЕРВЫЙ. Россия Николая II была отсталой и малопригодной для жизни страной. 
     Этот тезис насквозь лжив. Именно в царствование Николая II страна совершила грандиозный экономический, промышленный, демографический скачок. Россия заняла первое место в мире по добыче нефти, обогнав американских нефтедобытчиков, стала претендовать на звание, как сказали бы сейчас, глобальной энергетической державы, построила Китайско-Восточную и Южно-Манчжурскую железные дороги, основала за полярным кругом город с незамерзающим портом Романов-на-Мурмане (Мурманск). В России Николая II выплавка чугуна увеличилась за 20 лет почти вчетверо; выплавка меди — впятеро; добыча марганцевой руды также в пять раз. Протяжение железных дорог, как и телеграфных проводов, более чем удвоилось. Столь же высокими темпами развивался и речной флот — самый крупный в мире. Был достигнут беспрецедентный для своего времени уровень высшего образования (100 вузов со 150 тысячами студентов) и высокий уровень грамотности в народе. Бурно развивалась медицина. Значительно поднялся жизненный уровень всего населения, в том числе крестьянства. Произошел настоящий демографический взрыв — население выросло почти на 50 миллионов человек. Случай небывалый в мировой истории. 
     Кроме того, если говорить о планах царя, достаточно перечислить лишь следующее: был разработан план электрификации всей страны, впоследствии присвоенный Лениным, а также проекты нефтепровода от Баку до Персидского залива, Беломорско-Балтийского канала, крупных заводов на Урале и Дальнем Востоке и даже БАМа (Байкало-Амурской магистрали). 
     Обычно сильно преувеличивают данные о финансовой зависимости России от других держав. При том, что к 1917 году средний ежегодный приток иностранных инвестиций увеличился почти в 4,4 раза по сравнению с началом царствования, однако они составляли только 11% всех чистых капиталовложений в России. Индустрия в России была построена в основном на капиталы российского происхождения. При этом русский рубль был одной из самых твердых валют мира. 
      
     МИФ ВТОРОЙ. Его держава была "тюрьмой народов". 
     Только в Российской империи представитель некоренного народа мог занимать государственные посты, в том числе самые высокие. На большую часть мусульманского населения империи не распространялась воинская повинность, грузинские крестьяне фактически не облагались налогами, которые и без того были в России самыми низкими в мире. Держава являла поразительные примеры веротерпимости, поддерживала религиозные меньшинства. Так, например, все дети мусульман получили возможность учиться в медресе, тем самым, кроме всего прочего, на корню была устранена опасность появления экстремистских настроений. В геополитические планы Николая II входило расширение Империи на юго-восток, постепенное присоединение Тибета и Монголии, народы которых видели в нем традиционный образ "Белого Царя" (перспективы этих присоединений тогда были вполне реальны). 
      
     МИФ ТРЕТИЙ. Царь был безволен, был "всепрощенцем". 
     Этот стереотип не терпит сопоставления с историческими фактами. В разгар кровавой смуты 1905-1907 годов именно Николай II беспощадно подавлял эту смуту, именно им (а не Столыпиным, как принято считать) были введены военно-полевые суды, имевшие санкции приговаривать к смертной казни в 24 часа террористов, стрелявших по войскам. При этом царь не был сторонником репрессивных методов управления страной, удерживал хрупкий баланс согласия в обществе (что вменяют ему в вину многие нынешние ультраконсерваторы, которые, дай им волю, перестреляли бы всех тогдашних революционеров как бешеных собак). Благодаря мужеству, жесткости и последовательности ему удалось обуздать центробежные силы и вернуть Россию к динамичной модернизации. 
     Невысокого роста с неброской внешностью, Государь, между тем, по многочисленным свидетельствам, производил сильное впечатление на тех, кто имел возможность общаться с ним непосредственно. Притягательность, внутренняя сила, обаяние личности отмечались как друзьями, так и врагами. Николай II был спокоен и предельно сдержан, отчего на первый взгляд мог казаться мягким. Однако, по выражению историка Сергея Ольденбурга, "у Государя поверх железной руки была бархатная перчатка". 
      
     МИФ ЧЕТВЁРТЫЙ. На совести царя жертвы 9 января 1905 года. 
     Этот миф отчасти противоречит третьему, и в этом стоит разобраться. Известно, что Николай II тяжело переживал "кровавое воскресенье". Им были наказаны ответственные за произошедшее чиновники. Родственникам погибших 9 января лиц были выделены огромные суммы из личных средств Государя. 
     Что же произошло 9 января? То была, говоря сегодняшним языком, первая в истории "цветная" революция, организованная на деньги японской разведки (которые поступали через ее резидента полковника Акаси). Авторство данной провокации принадлежит руководству террористической группировки "партии социалистов-революционеров". Организатор ее — эсеровский боевик Пётр Рутенберг — использовал в своих целях популярного среди петроградских рабочих священника Георгия Гапона. Целью провокации было вызвать в Империи мощные беспорядки — и эта цель была достигнута. Вопреки расхожему мнению, первые выстрелы 9-го января были произведены не солдатами по рабочим, а из толпы по войскам. 
      
     МИФ ПЯТЫЙ. Добровольно отрекся от власти. 
     Обстоятельства, при которых Император Николай Александрович подписал так называемое "отречение" от престола, до сих пор покрыты завесой тайны. Поныне бытует лживая версия происшедшего, суть которой выразил Александр Блок: "Отрекся, как будто эскадрон сдал". Таким образом "отречение" выносится за рамки общего контекста предшествующих событий и превращается в личный почин "слабого" Царя. 
     До сих пор ни в одном архиве не найден текст Высочайшего манифеста. То, что выдается за таковой, — сомнительный и неизвестно кем составленный вариант телеграммы со странным названием "начальнику штаба", подписанный карандашом (что само по себе идет вразрез с практикой подписания царем всех официальных документов государственной важности). 
     Доподлинно мы можем сегодня утверждать только одно: 2 марта 1917 года в Пскове произошла чудовищная и не имеющая примеров в истории измена царю в условиях страшной войны, в канун судьбоносного наступления русской армии. Царь был фактически пленен генералами-заговорщиками, которым он доверял. После этого пленения Николай II и его семья находились в изоляции, и заговорщики имели возможность скрыть реальную канву истории с отречением. 
     Презренные имена изменников известны. Это председатель Государственной Думы камергер Родзянко, депутаты Государственной Думы Гучков, Милюков, князь Львов, эсер Керенский, начальник Штаба Ставки генерал-адъютант Алексеев, великий князь Николай Николаевич, генерал-адъютант Рузский, генерал-адъютант Брусилов, генерал Крымов, генерал Корнилов. 
     Но нити заговора тянулись далеко за пределы России. Имена зарубежных участников организации Февральской революции: серый кардинал внешней политики США полковник Хаус, собиравшиеся в Нью-Йорке в своем клубе на Бродвее-120 банкиры Варбург, Шифф, Морган, в Англии — лорд Мильнер, английский посол в Петрограде Бьюкенен. Любопытно, что на Бродвее-120 находился также и центр по организации Октябрьской Революции: там располагалась банковская контора Биньямина Свердлова, родного брата Якова Свердлова. Обосновался в этом же небоскрёбе и известный английский агент Сидней Рейли, главное связующее звено между Троцким, Свердловым и американскими финансовыми группами. 
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Окончание. Начало — в № 41. 
--------------------------------------------------------------------------------
 
     АЛЬТЕРНАТИВНАЯ РОССИЯ 
     Тем, кто вслед за советскими историками продолжает безапелляционно осуждать отречение царя, было бы вполне достаточно ознакомиться с творчеством Михаила Кольцова, чтобы понять всю легковесность собственных утверждений. Кольцов, рассуждая об обстоятельствах так называемого "отречения", писал: "Где тряпка? Где сосулька? Где слабовольное ничтожество? В перепуганной толпе защитников трона мы видим только одного верного себе человека — самого Николая. Нет сомнения, единственным человеком, пытавшимся упорствовать в сохранении монархического режима, был сам монарх. Спасал, отстаивал Царя один Царь. Не он погубил, его погубили". Эти строки стали широко известны в наши дни благодаря неоднократному переизданию исторического сборника 20-х годов под общим названием "Отречение Николая II". Кстати, последние исследования обстоятельств "отречения", убедительно доказывают, что Государь не только не отрекался добровольно, но и что сам факт подлинности так называемого "манифеста" об отречении вызывает самые серьёзные сомнения. 
     Падение нашей монархии было выгодно не только Германии, но, как это ни парадоксально, и союзникам по Антанте. До недавнего времени оставалось тайной то, что Николай II добился от них признания за Россией права на черноморские проливы, Константинополь, Средиземноморское побережье и даже Палестину. Так называемым "союзникам" нужно было, использовав Россию, вывести ее из победоносной войны, поскольку в противном случае она становилась глобальным лидером. Когда монархия в России пала, британским премьером Ллойд-Джорджем был дан этому весьма красноречивый комментарий: "Одна из целей войны для Англии, наконец, достигнута". 
     Глупо и антиисторично отрицать, что в советский период страна достигла огромных успехов в области науки, культуры, образования, здравоохранения, социальной политики. Так же, как и отрицать, что Советский Союз был величайший мировой державой, без которой не могло быть принято ни одно значимое решение в международной политике. Другое дело, что эти успехи могли быть достигнуты гораздо раньше, в начале ХХ века. 
     Рассуждая о большевистской модернизации, Сергей Ервандович констатирует: "Если бы это сделал царь — было бы в чём-то лучше. По крайней мере, крови было бы очевидным образом меньше". Но царь не только "мог бы" это осуществить, он эту модернизацию осуществлял! Для чего и понадобились кадеты и большевики — первые, чтобы убрать царя, вторые — чтобы ввергнуть страну в гражданскую войну и тем затормозить, если не уничтожить, естественный рост могущества Русской цивилизации. 
     Критикуя оппонентов, Сергей Кургинян верно замечает: "Что же касается красно-белых полемик, то они себя во многом исчерпали. Прошло время, когда можно было проклинать или восславлять. Нужно научиться понимать. Нужно отказаться от расхожих клише и категоричностей". 
     Но сегодняшнюю борьбу между красными и белыми, эту продолжающуюся гражданскую войну в умах нужно изживать вовсе не потому, что страна слишком долго была терзаема данным противостоянием и устала от него. Это не недуг и не род социальной шизофрении. Последствия этой борьбы должны быть преодолены потому, что теперь становится все более и более ясно — дистанция между красными и белыми, между Лениным и "февралистами" не так уж и велика. Они делали одно дело — разрушали Россию. "Белые республиканцы" начинали — "красные радикалы" заканчивали. 
     В своей статье в "Завтра" Сергей Кургинян затрагивает тему "ритуального убийства": "На месте власти (такой, которая есть) я бы отер холодный пот. Чьи ритуалы, какие ритуальные убийства? Зачем это всё сооружали агитпроп Белой армии в ходе гражданской войны, эмиграция в ходе борьбы с СССР и так далее — понятно. Естественно, говорилось — чьи убийства и что за ритуалы". 
     Но какие белые и когда говорили про ритуальное убийство? Существуют книги следователя Соколова и генерала Дитерихса. Где же там тема ритуального убийства? И уж тем более, нет там разъяснений "ритуалов" и их исполнителей! Впервые о ритуальном убийстве Царской семьи написал человек под псевдонимом Энель, исследователь кабалистики, никакого отношения к белым не имевший. Белые же убийство Царской семьи вообще замалчивали, так как им было совершенно невыгодно пропагандировать это событие, поскольку они боялись, что их причислят к монархистам. То же касается и использования "ритуальной" темы для борьбы с СССР. Вообще же безапелляционное обращение с данной темой подозрительно напоминает мнение правительственной комиссии времен Ельцина и Немцова 
     Кстати, среди так называемых белых образца 1918 года главным советником антантовского генерала Жанена числился родной брат Якова Свердлова — Зиновий Свердлов, прикрывавшийся фамилией Пешков. Именно он курировал с "белой" стороны все обстоятельства Екатеринбургского злодеяния, а затем организовал вывоз вещественных доказательств по делу следователя Соколова. 
     Но мы говорим о другом. Нас пытаются уверить, что Император Николай II и все та же мифическая "белая элита", погубили страну. Мысль эта не нова и повторена сотни раз разного рода недоброжелателями Николая II. В последний раз ее воспроизвел телеведущий Владимир Соловьев и большой эстонский писатель Михаил Веллер. Здесь нет возможности снова, в который раз опровергать это голословное и антиисторическое утверждение. Достаточно вспомнить констатацию Уинстона Черчилля, что сила государства определяется не теми поражениями, которые оно претерпело, а теми ударами, которые оно вынесло и той мощью, которую оно развило. Именно империя Николая II в нечеловеческих условиях всеобщего противостояния, когда Россия вела борьбу с самыми могущественными силами Запада, вплотную подошла к исторической победе в Первой мировой войне, победе, оплаченной кровью ее солдат и огромным напряжением ее народа. Но участвовать в этом триумфе ей не дали! 
     Хотя, как говорят, история не терпит сослагательного наклонения; все же порой представляется полезным видеть и альтернативные сценарии развития событий. Какой была бы Россия-победительница в войне под руководством Императора, сумевшего во второй раз обуздать внутреннюю Смуту и переиграть международный заговор? Несомненно, это была бы держава с собственной передовой индустрией, авиацией, подводным флотом, рекордными темпами роста экономики, культуры, образования, с лучшим кинематографом и искусством, завораживающей архитектурой, и при этом с мощной армией, сдерживающей нестабильность не только на Востоке, но и на Западе. Возникла бы иная мировая система, другая Лига наций, другое международное право, основанное на православной морали и русском понимании справедливости. Мир, скорее всего, развивался бы без доминирующих коммунизма и нацизма, без Дрездена, Хиросимы, Багдада, Белграда и Беслана. 
     В действительности, история могла бы пойти совсем по другому руслу. Кровавых событий 30-х годов и Второй мировой войны можно было избежать, если бы в 1917 году русские войска вошли в Берлин, а российское общество нашло бы в себе силы объединиться вокруг царя и отложить государственные преобразования на послевоенный период. Но властная элита дала вовлечь себя в безответственные политические игры, правила которых были разработаны вне пределов России. Расплачиваться за эту безответственность пришлось царю, который был убит со всей семьёй в Ипатьевском доме, и народу, понёсшему миллионные жертвы. 
     Император Николай II, несомненно являет, собой пример нравственного политика. Он не видел власти вне категорий долга, и от своих подчиненных также ждал ответственности за судьбы Родины. Своим примером Император Николай II полностью опровергает расхожее представление о том, что "политика — грязное дело". Она становится таковой, когда ее вершат грязными руками. Николай II считал, что цель никогда не оправдывает средства, а решение великих задач не списывает огромные человеческие потери. Не вина Николая II в том, что ограниченное и близорукое российское общество не осознало драматизм переживаемого момента и не разобралось в планах своего Государя. 
      
     НА ТОЙ ЕДИНСТВЕННОЙ ГРАЖДАНСКОЙ… 
     Примером такого непонимания служат работы Юрия Мухина. При этом Мухин — автор весьма достойной книги, где вскрываются ложь и фальсификации "Катынского дела". Почему же Мухин, когда пишет о Николае II, опускается до такого же антироссийского подлога, в каком он справедливо обвиняет своих оппонентов по Катынскому делу? 
     Так, в одной из своих книг "Россия. Еще не вечер" Мухин пишет о царе буквально следующее: "Чтобы как-то сгладить то впечатление, которое производила отстраненность семьи Романовых от войны, Николай II в конце лета 1915г. возглавил армию, но совершенно ею не руководил и даже доклады слушал с явно читаемым выражением на лице: "Как мне все надоели!". Между тем при наличии царя в Верховных главнокомандующих начальник штаба Ставки генерал Алексеев по-настоящему командовать не мог... В разгар войны Николай II, главный дворянин России, изменяет присяге, не забыв оговорить разрешение выехать за границу, пока не наступил мир. Октябрьская революция 1917 г. была справедливой — это была удачная попытка стряхнуть с шеи России жидов, на тот момент — дворянских и капиталистических. А Николай II, зашив в подкладки платьев дочерей бриллианты, размечтался где-нибудь скоротать деньки в приятном ничегонеделании и в занятиях любимой фотографией". 
     Если бы мы не знали, что приведенные выше строчки принадлежат перу Мухина, то решили бы, что их написала какая-нибудь троцкистская дрянь или современный бесноватый "демократ". Рукоплескали бы Мухину и откровенные западные русофобы, ненавидящие Николая II. Ведь здесь каждое слово о Государе является ложью — причем такой примитивной и легко опровергаемой, что удивляешься: неужели "Катынский детектив" и "Антироссийскую подлость" написал тот же человек, что и автор подобного вздора? 
     Мухин, конечно же, не русофоб. В народе таких называют: "без царя в голове" — в прямом и переносном смысле. Открыто называя себя противником православия, не веруя в Бога, выдумав какую-то свою теорию о жизни "душ после смерти", он просто обязан быть врагом Николая II, и он им является. Он продолжает воевать на "той единственной гражданской", которую не выбьешь из голов как новоявленных "красных", так и "белых". 
     Нельзя не согласиться, что порой аргументы антикоммунистов не выдерживают никакой критики по той же причине — они опрощают историю, только делают это с другим знаком. Так, Сергей Кургинян весьма уместно обличает подобный подход, приводя следующие слова протоиерея Георгия Митрофанова из интервью Интерфаксу: "Мы и так уже чрезвычайно опоздали с процессом декоммунизации нашей страны. Мы оказались в двусмысленном положении: русский народ, главная жертва коммунизма в мировой истории, ведет себя по существу как народ, ощущающий свою духовно-историческую преемственность по отношению к этому режиму. Как будто всех по-прежнему пытаются убедить, что русский — это коммунист, а самый последовательный коммунист — это именно русский. Это кощунство, когда жертва отождествляется с палачом". 
     Вообще у о. Георгия есть много высказываний, с которыми, мягко говоря, нам согласиться не позволяют ни убеждения, ни исторические факты. К ним, прежде всего, относятся: героизация предателя Власова и власовщины, очернение всего советского периода нашей истории. Так же, как не может не вызывать недоумение и заявление о. Георгия о недопустимости служения панихид по Сталину. Как известно, по Сталину панихиды служил сам Святейший Патриарх Алексий I, который хорошо знал Генералиссимуса, причем эти панихиды были частными, и никто Патриарха их служить не заставлял. И, наверное, Святейший Патриарх лучше разбирался в этом вопросе, чем о. Георгий. Нельзя согласиться с о. Георгием и в том, что русский народ ощущает себя духовно-историческим преемником коммунистической власти и "жалеет" о гибели советского режима. 
     Жалеть надо страну, а не режим. И народ жалеет именно страну. Народ чувствует, что Сталина кроют в основном те, кто разрушал государство в конце 80-х. Кроме того, Сталин был Верховным Главнокомандующим в самой страшной войне. В нашем народе жива еще память об этой великой трагедии и народ чтит память того, кто привел его к Победе. Всё это вовсе не означает, что наш народ хочет повторения всего, что творилось при Сталине. Нет, он не хочет ни концлагерей, ни "чёрных воронков", ни колхозного строя. Во все времена люди жаждут справедливости и исторической правды. И мы должны об этой правде говорить, а вместо правды нам снова навязывают разделение на "проекты" — красные и белые! 
      
     КАКОЙ "КРАСНЫЙ" ПРОЕКТ? 
     Некоторые из апологетов "красного проекта", утверждая на каждой странице, что Сталин явился "продолжателем Великого Октября", оказывают ему медвежью услугу, ибо как раз Сталин этим "продолжателем" не являлся. 
     Мы не чужды "красному проекту" в его пафосе социальной справедливости. Мы исходим из того, что страна и народ через страдания и огромные жертвы изжили зло и разрушения Смутного времени. Но не верим в пропагандистский блеф о "преемственности" развитого социализма резонам пламенных революционеров. Россия 70-х годов XX века уже давно переварила этих, по выражению Салтыкова-Щедрина, "нивеляторов", и всю их патологию, — потому и понадобилась бесноватым разрушителям перестройка, что их предыдущая революция задохнулась. В "Русской доктрине", мы и наши единомышленники писали о событиях прошлого столетия: "Революционные перевороты и преобразования не вытекали из естественного хода русской истории, не были вызваны глубинными запросами нации, а являлись формами глубочайшего кризиса русской элиты, неспособности сформировать национальную доктрину и выстроить вокруг нее здоровый и сплоченный правящий слой". 
     Сомнителен, мягко говоря, тезис о том, что СССР победил в Великой Отечественной войне за счет коммунистической идеологии, а не вопреки ей. (Известны слова Сталина: "Русский народ воюет не за нас, коммунистов, а за Матушку-Россию".) 
     И когда разрушение СССР именуют "обменом с потерей качества", "метафизическим падением", тем паче таким обменом и падением следовало бы назвать 1917 год и тем большим безумием явились убийство членов Дома Романовых, государственный террор и гражданская война. 
     Революция была не "избавлением", а извращенным кровавым и порочным исходом из кризиса. Далеко не оптимальным. Миллионы русских людей — под словом "русский" мы понимаем всех подданных России — легли костьми, чтобы этот чудовищный исход не состоялся. Это те, кто был замучен в подвалах ВЧК, расстрелян как заложник, закопан заживо во время расказачивания, утоплен на Неве в баржах палачом Зиновьевым, это те, с кого сдирали заживо кожу в Одесской чрезвычайке, кто был задушен газами в тамбовских лесах, спущен под Кронштадтский лёд; те, кому прибивали гвоздями погоны к плечам, выкалывали глаза, распинали на Царских вратах в церквях и соборах. И это были не только офицеры и дворяне, но и крестьяне, казаки, рабочие, православные священники, а также мусульманские имамы, иудейские раввины, буддистские ламы. 
     Такова ли цена модерна, такова ли изнанка развития? О сути и смысле развития поговорить стоит отдельно — слишком бережного и серьезного отношения требует эта тема. 
     Известно, что дворян и генералов в рядах Красной армии было больше, чем в Белой. Поэтому, обвинять врагов "красного проекта" в том, что они ненавидят свой народ только на основании их социального происхождения, вряд ли возможно. Разве не известно, что под командованием Колчака воевало 150 тысяч солдат-рабочих, добровольно вступивших в Белую армию? 7 тысяч из них попали в плен к большевикам и были ими хладнокровно расстреляны. 7.000 русских рабочих методично — выстрелами в затылок — были убиты! Как можно говорить о какой-то безоговорочной поддержке народом "красного проекта"? 
     Никогда и никто не наносил народу России такого вреда, как большевизм Ленина, Свердлова и Троцкого. Никто и никогда не сумел организовать такой широкомасштабный геноцид нашего народа, как большевизм 1918-1929 годов. Это был преступный, людоедский режим, в значительной мере навязанный нам извне. Поэтому утверждать, что русский народ выбрал такой "красный проект" — это клеветать на русский народ. 
     Что же касается инородцев, то, безусловно, они сыграли огромную роль в большевистском успехе в 1918-1919 годах, тогда, когда у красных не было регулярной армии. Общеизвестно, что большевики широко использовали китайцев, прибалтов, венгров, немецких и австрийских военнопленных для расправы с народными восстаниями. Также ясно, что в большевистском руководстве было значительное число людей, которые являлись агентами влияний западных спецслужб и тайных организаций. Отрицать это можно только находясь по ту сторону исторической правды. 
      
     ДВА ЛИКА РОССИИ 
     Сразу оговоримся, что нам претит модное, но нелепое по нашему мнению, понятие "православный сталинизм". Нельзя быть "православным сталинистом", "православным коммунистом", или "православным националистом". Понятие "православный" может сочетаться только с одним понятием — христианин. Мы также далеки от того, чтобы видеть в Сталине единственный "свет в окошке", единственно великую личность в русской истории. У Сталина были фундаментальные просчеты, были и тяжкие грехи перед русским народом. Говоря о роли, которую сыграл Сталин в 30-е годы, нужно помнить, что Сталин был частью той жестокой эпохи и, следовательно, как и его эпоха, был жесток, неразборчив в средствах, и, не жалея людей, рассматривал их преимущественно как ресурс в политике. 
     Но, будучи жестоким и даже порой беспощадным, Сталин, тем не менее, не был ненавистником России. Более того, в отличие от Троцкого и Ленина, Сталин видел будущее советской власти воплощенным в сильном государстве, в том государстве, которое принято называть "советской империей". А "советская империя" могла базироваться только на русском патриотизме. Сталин это понимал и последовательно, хотя и осторожно, придавал СССР облик исторической России, сделав существенные шаги в сторону восстановления национального самосознания. 
     Именно Сталин, начиная с середины 20-х годов, в невероятно тяжелых условиях исподволь сумел уничтожить всю головку большевизма с его человеконенавистнической и антирусской идеологией. Уничтожив Коминтерн и восстановив Патриаршество, он нанес большевизму в России такой удар, от которого тот уже не смог оправиться. При этом Сталин сумел оснастить державу современной промышленностью и вооружением и добиться победы в великой битве 1941-1945 годов. 
     Не вызывает никаких сомнений, что Сталин в период своего единоличного правления явно был сторонником скорее национального великорусского государства, чем интернационального образования. Об этом свидетельствует вся сталинская идеология военных и послевоенных лет. Нам, естественно, будут возражать, что все это он делал из-за политической конъюнктуры и "патологической" любви к власти. Не желая вдаваться в споры, заметим лишь одно: по каким бы причинам Сталин не принимал те или иные решения, направленные на защиту и усиление России, важно то, что он их делал. 
     Народ, который не захотел иметь над собой Божьего Помазанника, получил сурового и беспощадного Диктатора, в котором отразилась вся противоречивая послереволюционная эпоха. Сталин, в силу своих субъективных и объективных качеств, был далеко не худшим вариантом возможного развития событий в послереволюционной России. В отличие от пришедшей к власти радикальной секты, ненавидевшей и презиравшей Россию, Сталин себя от страны не отделял. Он был плоть от плоти послереволюционной России, хотя и впавшей в грех богоотступничества, но в душе не утратившей веры в Высший Промысл. Сталин не предал Россию, не отдал на съедение троцкистам, не проиграл ее нацистам и не продал либеральному Западу. 
     При попытке объективного взгляда на Сталина, из лагеря сторонников "белого проекта" раздаются обвинения в "сталинизме", точно так же, когда заявляешь, что Николай II был великим государственным деятелем, из пресловутого "красного проекта" слышатся обвинения в "монархизме". Что тут сказать? Только одно: наше общество по-прежнему живёт разными "-измами", не желает осмысливать собственную историю, остается, по пушкинскому выражению, "ленивым и нелюбопытным". 
     Наша цель не апология Сталина, а попытка разобраться в том, что произошло с нашей страной в 30-е—50-е годы. Надо помнить и учитывать, что для сотен тысяч людей имя Сталина связано с гибелью и мучениями их родных и близких, связано с усеянным костями Беломорканалом, ГУЛагом, с взорванными храмами, с голодом и бесправием. Ряд решений Сталина по геополитическим вопросам (например, о включении Южной Осетии в состав Грузии) отзывается кровавым эхом по сей день. Но точно так же надо помнить и учитывать, что для не меньшего числа людей имя Сталина связано с успехами и выдающимися достижениями, с развитием промышленности и прорывами в науке, наконец, с Великой Победой. Сталин, как бы к нему ни относились, был и остается Верховным Главнокомандующим нашей армии-победительницы в самой кровавой и тяжёлой за всю историю человечества войне. Профиль Сталина отчеканен на медали "За победу над Германией". И только Сталин — единственный из советских, да и постсоветских, деятелей — поднял тост "за здоровье русского народа". 
     Поэтому оскорбление памяти Сталина, а тем более глумление над ним, оскорбляют и Россию. В пьесе Э. Ростана "Орлёнок" французский офицер королевской армии вызывает на дуэль человека, непочтительно отозвавшегося о Наполеоне. И когда этого офицера с недоумением спрашивают: "Как, вы, посланец короля, вы заступаетесь за Бонапарта?", — офицер отвечает: 
      
     Нет, дело здесь о Франции идёт 
     И Франции наносят оскорбленье. 
     Кто смеет оскорблять того, 
     Кого она любила? 
      
     Так и со Сталиным. Когда всю эпоху 30-х — 50-х годов, все что в ней было хорошего и ужасного, сводят только к его имени, это не только несправедливо, но и не исторично, а потому вредно для нашего будущего. А именно о будущем России, о её процветании и благополучии мы должны думать в первую очередь. 
     Сталин в эпоху своего правления был вынужден выполнять те же задачи развития, которые враги России руками "февралистов" не дали выполнить Николаю II, сорвав наш триумф в первой мировой войне. Однако эти же задачи Сталин решал на гораздо более непрочном фундаменте, в стране, отброшенной революцией назад на многие десятилетия, в стране с надорванным духом, с разрушенной ментальностью. Отсюда та жестокость, кровь и сверхусилия, с которыми был сопряжен прорыв 30-х годов, отсюда и невиданные жертвы Великой Отечественной войны. 
     Поэтому мы категорически не принимаем конспирологические теории связывающие отмечание в этом году 90-летием убийства Царственных Мучеников с желанием подыграть США с их "неделей порабощенных народов". Сегодня мы каемся не за "мнимый грех", не за то, что наши предки убили Царскую Семью, а за то, что они позволили состояться этому лютому злодеянию, положившему начало трагедии всего народа, каемся потому, что и нам сегодня нужна метанойя — "перемена ума" — и пытливое переосмысление своего прошлого, а не повторение придуманных "старшими товарищами" агитационных клише. 
     Россия — не Запад, и не альтернативный. Россия — это Россия, и только Россия. Запада может и не быть, а Россия будет, — вот что нужно помнить всем и всегда. 
     Несмотря на попытки "февралистов" и свердловых-троцких, совместные усилия международных финансовых олигархов и международных революционных мафий (Бродвей-120) вогнать ее в свои проекты как Альтер-эго Запада, самобытность нашей цивилизации не исчезла, не иссякла. 
     Нам нужен не самоповтор "красного проекта", а новое открытие собственной цивилизации как исторического синтеза, выстраивания преемственности с тысячелетней Россией. Не только со сталинской, но и с николаевской, с Россией Бородина 1812 года, с Россией Полтавы 1709 года, и с Московской Русью. 
     В такой оптике Николай II и Сталин не только совместимы, они представляют собой два лика России, восстановление, несмотря на революционный разрыв, социальной ткани Отечества. Их союз в надысторическом измерении есть не смешение ценностей, а утверждение, что России — быть. Быть, несмотря ни на что! 
<!-- end -->

###_   3. Мак|_: Нам нужен не самоповтор &quot;красного проекта&quot;, а открытие собственной цивилизации

<!-- start -->
Цитата из статьи Аверьянова и Мультатули.
"Нам нужен не самоповтор "красного проекта", а новое открытие собственной цивилизации как исторического синтеза, выстраивания преемственности с тысячелетней Россией. Не только со сталинской, но и с николаевской, с Россией Бородина 1812 года, с Россией Полтавы 1709 года, и с Московской Русью.
В такой оптике Николай II и Сталин не только совместимы, они представляют собой два лика России, восстановление, несмотря на революционный разрыв, социальной ткани Отечества. Их союз в надысторическом измерении есть не смешение ценностей, а утверждение, что России — быть. Быть, несмотря ни на что!"
<!-- end -->

###_   4. Ikut|_: Запоминается последняя фраза. Манипуляция

<!-- start -->
#__# >Цитата из статьи Аверьянова и Мультатули.
#__# >"Нам нужен не самоповтор "красного проекта", а новое открытие собственной цивилизации как исторического синтеза, выстраивания преемственности с тысячелетней Россией. Не только со сталинской, но и с николаевской, с Россией Бородина 1812 года, с Россией Полтавы 1709 года, и с Московской Русью.

#__# >В такой оптике Николай II и Сталин не только совместимы, они представляют собой два лика России, восстановление, несмотря на революционный разрыв, социальной ткани Отечества. Их союз в надысторическом измерении есть не смешение ценностей, а утверждение, что России — быть. Быть, несмотря ни на что!"

Эту фразу авторы поставили в конец, зная от Штирлица, что запоминается последняя фраза.
 А реально их ключевая фраза:
"утверждать, что русский народ выбрал такой "красный проект" - это клевета на русский народ".
Она и против Кургиняна, и против Кара-Мурзы.
<!-- end -->

###_   2. Мак|_: Кто такие Виталий Аверьянов и  

<!-- start -->
Виталий Аверьянов известен как член авторского коллектива "Русской доктрины" 
 <a href="http://www.rusdoctrina.ru/index.php?subject=3" target=_blank>http://www.rusdoctrina.ru/index.php?subject=3</a>
А Мультатули менее известен. После статьи в "Завтра" у меня спрашивали, кто это такой, говорили, что это псевдоним голландского писателя, борца против колониализма. Писатель такой действительно был и в конце сообщения привожу его интересную биографию. 
Заглянув в Википедию я понял, что один из авторов статьи в "Завтра" П.Мультатули - полне реальный человек, связанный с русской историей.
 <a href="http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%83%D0%BB%D0%B8" target=_blank>http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%83%D0%BB%D0%B8</a>
Петр Валентинович Мультатули (17 ноября 1969, Ленинград) — историк.
Закончил Санкт-Петербургский педагогический институт, аспирант Школы Политических наук в Париже, основная тема научных исследований: Николай II, тема диссертации: «Русско-французский военный союз в годы Первой мировой войны». Считает личность Императора Николая II ключевой для понимания русской истории.
Семья
Прадед Петра Мультатули, повар Иван Михайлович Харитонов, расстрелян в Ипатьевском доме вместе с Царской Семьей.
Отец — Валентин Михайлович Мультатули (р. 1929, Ленинград), сын кадрового военного Михаила Харитоновича Мультатули (от лат. multa tuli — много перенёс) и Екатерины Ивановны Харитоновой, младшей дочери Ивана Михайловича Харитонова. В 1953 году окончил филологический факультет Ленинградского университета (специализация — романская филология), кандидат наук, искусствовед, переводчик поэзии, автор исследований о творчестве Расина, Мольера, автор многих учебных пособий и монографий, преподаватель истории театра и риторики на историческом факультете СпбГУ. Мать-Наталия Николаевна Мультатули (урожденная Ануфриева). Родилась в Париже в семье русских эмигрантов первой волны. Внучка русского офицера, бежавшего от красного террора во Францию. По материнской линии происходит из рода Беллик. Генерал-майор Петр Гаврилович Беллик выдающийся участник Кавказской войны. Был назначен Императором Александром II Начальником Чеченского народа. В 1957 году семья Ануфриевых вернулась в СССР. Н. Н. Мультатули окончила биологический факультет Ленинградского Государственного университета. Переводчик многих книг и альбомов с французского языка. Женат. Жена Лилия Робертовна Мультатули.
 Книги
Мультатули П.В. Забытая война: Россия и Германия в первой мировой войне 1914—1918. — СПб.: ТЦ «Борей-АРТ», 1998. — 161 с. 
Мультатули, П. В. Господь да благословит решение мое… Император Николай II во главе действующей армии и заговор генералов. — СПб.: Держава:Сатисъ, 2002. — 4000 экз. — ISBN 978-5-7373-0171-2[1] 
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Мультатули П.В. Свидетельствуя о Христе до смерти… Екатеринбургское злодеяние 1918 года: новое расследование. — М.: Форум, 2006. — 788 с. — 3000 экз. — ISBN 978-5-89747-066-2 [3] 
На одном из экземпляров последней книги Патриарх Алексий II написал: [4]
«Отрадно получить такой труд от Вас, правнука Ивана Михайловича Харитонова, который был одним из преданных слуг Государя Святого Страстотерпца Николая II. Надеюсь, Ваше исследование станет еще одним шагом на пути установления исторической правды и восстановления памяти нашего народа о трагических событиях лихолетья, а также и послужит оживлению интереса к духовной сути подвига императора и его семьи и близких ему людей».
— Письмо Святейшего Патриарха Алексия II опубликовано в московском издании книги "Свидетельствуя о Христе до смерти". М. изд. "Форум", 2007 год
А голландский писатель с псевдонимом Мультатули тоже есть в истории:
 <a href="http://slovari.yandex.ru/dict/litenc/article/le7/le7-5282.htm" target=_blank>http://slovari.yandex.ru/dict/litenc/article/le7/le7-5282.htm</a>
МУЛЬТАТУЛИ (по-русски — многострадальный, псевдоним Эдуарда Доуса Декера) [Eduard Douwes Dekker, 1820—1887] — известный голландский писатель. Сын капитана купеческого судна. В течение 18 лет занимал различные административные посты в Голландской Индии, где имел возможность наблюдать преступные действия колониального управления и бесстыдную эксплоатацию туземцев. Пострадав за попытку привлечь к ответственности одного колониального администратора за его злоупотребления, М. вернулся в Голландию, тщетно надеясь добиться "правды". Свое "дело" он использовал в качестве сюжета в романе "Макс Хавелар" (Мах Havelaar, 1860), в к-ром разоблачил преступления голландских капиталистов, правительства и чиновников в колониях, обрушиваясь на консерваторов и либералов, защищавших эту систему эксплоатации. В том же духе написаны "Любовные письма" (Minnebrieven, 1861). Могучий общественный протест, к-рого М. ждал от всех "честных" людей и гл. обр. от радикальной мелкой буржуазии, не последовал. М. пришлось покинуть Голландию, и с 1856 до конца своей жизни он жил гл. обр. в Германии. 
М. — один из последних "истинно-либеральных" людей буржуазного века. Резко критикуя капитализм, он стремился не к уничтожению колониальной эксплоатации, о подлинной экономической подоплеке к-рой не имел никакого представления, а только к ее смягчению. Испорченному буржуазному чиновнику он противопоставлял честного и гуманного. Когда М. убедился, что либеральная буржуазия и радикальная мелкая буржуазия не в состоянии осуществить его абстрактной индивидуалистической идеи "свободы", он разочаровался в ее осуществлении вообще. Значения рабочего класса, еще не окрепшего, но выраставшего у него на глазах, М. не понял, хотя и имел мужество приветствовать социалистическое рабочее движение как "новую форму оппозиции". Индивидуалист-либерал, не осознавший процесса социально-экономического развития общества своего времени вообще и смысла неудачи своего "личного дела" — в частности, М. пришел к анархизму. Эта эволюция отражается в его поздних произведениях, как напр. в "Царстве миллионов" (Millioenenstudien, 1870), "Specialiteiten" [1871] и в семи сборниках "Идей" (Ideen, 1867—1877), куда входит драма "Школа князей" (Vorstenschool) и незаконченный рассказ о "Маленьком Вальтере" (Woutertje Pieterse). 
М. сыграл огромную роль в истории общественной мысли в Голландии. Его "Хавелар" сделался библией не только "всех прогрессивных людей", но и радикальной мелкой буржуазии и даже в течение долгого времени и рабочих. Анархические идеи М. оказали влияние на рабочее движение в Голландии в ранний период его развития, что было одной из причин раскола социалистической партии в 90-х гг. Не менее значительно его влияние на голландскую лит-ру, гл. обр. мелкобуржуазную (Потгитера, Бакгуйзена, Цюрхера и др.). М. — один из немногих голландских писателей, достигших мировой известности. Как художник он оригинален гл. обр. в "Максе Хавеларе". Своеобразие этого романа, создавшего эпоху в голландской лит-ре, — в органическом сочетании отвлеченных суждений с подлинными документами, прозаизма с лиризмом. В более поздних произведениях М. преобладают (особенно в "Идеях") сентиментализм и едкий сарказм. 
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###_   1. Борис|_: Я тоже не совсем понял многие их претензии к Кургиняну, но оскорблениями

<!-- start -->
Я тоже не совсем понял многие их претензии к Кургиняну, но оскорблениями в их статье, по-моему, не пахло.
<!-- end -->

###_   2. Мак|_: Оскорбления:
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#__# >Я тоже не совсем понял многие их претензии к Кургиняну, но оскорблениями в их статье, по-моему, не пахло.

Наверное, это:
"Кургинян порою справедливо обвиняет "борцов с коммунизмом" в упрощении истории и предвзятости. Но вот он сам начинает писать о дореволюционной России — и не просто скатывается к упрощениям и предвзятости, а прибегает к домыслам и ложной аргументации, оборачивающейся голословными заклинаниями и неопрятным цинизмом."
Неопрятный цинизм - достаточно оскорбительно. 
<!-- end -->

###_   3. Борис|_: Re: Оскорбления:

<!-- start -->
#__# >Наверное, это:
#__# >"Кургинян порою справедливо обвиняет "борцов с коммунизмом" в упрощении истории и предвзятости. Но вот он сам начинает писать о дореволюционной России — и не просто скатывается к упрощениям и предвзятости, а прибегает к домыслам и ложной аргументации, оборачивающейся голословными заклинаниями и неопрятным цинизмом."

#__# >Неопрятный цинизм - достаточно оскорбительно.

По-моему, еще довольно в рамках. Уж на этом форуме, бывает, и сильнее прикладывают :)
Может, он на них взъелся из-за того, что они в одной компании с Ципко?
Впрочем, аргументация Кургиняна, повторюсь, мне ближе. 
<!-- end -->

###_   1. Artur|_: Кургинян не понял Гумилева

<!-- start -->
Зачем Кургинян наехал на Гумилёва непонятно. Теория Гумилёва в основном описывает циклы рождения-умирания суперэтноса/цивилизации, а это явления тысячелетнего, стратегического порядка, применять эту теорию к неким оперативным циклам реформ-контрреформ мягко говоря некоректно.
Кургинян, как умный человек не может этого не понимать, и более специфично, не может не знать, что свои исследования России Гумилёв закончил Петровским временен, значит 1917г он просто никак не исследовал. Значит его фраза о том, что не работает в России методика или циклы Гумилёва означает, что он пытался понять суть методики Гумилёва, и применить её  для анализа оперативных процессов, и не сумел получить результата.
Это объясняет создание им новой теории на принципах, близких к принципам теории Гумилёва.
Но что прикольно, при всём уважении к метру, я сумел корректно применить теорию Гумилёва и для анализа революции, и для получения результатов, которые могут быть использованы для анализа оперативных процессов. В первую очередь это понятия элит и механизма их функционирования.
Элита это этнос, и теория Гумилёва элементарно описывает причины разложения элит. 
1-0 в мою пользу.
Однако не забудем, что не сумев найти корень теории Гумилёва, Кургинян создал свою методику, в принципе столь же плодотворную, и в потенции способную объяснить некоторые явления, которые теории Гумилёва не по зубам - явления самоорганизации, существенные именно при анализе поведения и реакции элит. И в рамках своего подхода Кургинян правильно описывает причины развала страны.
Это разложение элит и смысловая и метафизическая катастрофа. По словам Бердяева РИ развалилась из-за конфликта науки с религией, это есть прямое следствие нерешенных метафизических проблем. Я уже имел повод говорить в ветке "М.Саркисянц ..." , что описанная Бердяевым причина это отсутствие философского описания человека и она характерна для России, но не для Индии, философская традиция которой имеет своё описание человека.
А отсутствие такой философской картины и есть метафизическая катастрофа. 
Удивительно и другое. Аверьянов один из лучших авторов, знающих теорию цивилизаций, и его ошибки, которые Кургинян перечислил, очень любопытны. 
Кургиняновское исследование не должно было его раздражать, ведь методически оно тоже развитие идеи истмата - воспроизводства жизни, вплоть до отрицания определяющей роли экономических факторов в жизни общества. Это коммунистическая теория цивилизации, основанная на идеи развития - если кто забыл, диалектика это развитие.
<!-- end -->
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Дж.Сорос: На протяжении последних 25 лет двигателем, толкавшим мировую экономику, был американский потребитель, который тратил больше, чем откладывал. Теперь этот двигатель отключен. Ему пришел конец. Нам нужен новый мотор. 
Комментарий С.Кургиняна: 
Сорос ещё в 2000 году начал критиковать т.н. рыночных фундаменталистов. Для него рыночные фундаменталисты – это люди, которые считают, что невидимая рука рынка всё настроит и всё отрегулирует. Сорос сказал, что они безумны. Он сказал это как об американцах, так и о наших. О наших даже больше, чем об американцах. Но и об американцах тоже.
Сейчас он критикует министра финансов США Генри Полсона за слишком медленные действия, рыночный фундаментализм и всё прочее.
Медленные действия Полсона – это не столь однозначная штука. Действует ли он медленно, потому что неэффективен, или потому что ему так надо? Мог ли он осуществить эти действия быстрее? Хотел ли? Вполне может быть, что это не его органическая медлительность, а его игра. Что ему не спасать финансы надо, а разруливать ситуацию в интересах тех или иных элитных групп.
Что предлагал Полсон? На деньги налогоплательщиков США спасать жирных банкиров. В ряде разорившихся американских корпораций и банков в ходе разорения топ-менеджерам, доведшим эти организации до разорения, выплачивали так называемые "золотые парашюты" - по 200-400 миллионов долларов.
Вот изначальный стиль решения проблем, в фарватере которого предлагал действовать Полсон. Законодатели не пропустили такие предложения Полсона, скорректировали их, и теперь все берётся под строгий контроль Конгресса и других институтов.
И тем не менее, какие кейсы актуализированы при решении существующей сейчас проблемы мирового финансового кризиса? Кейсов два: национализация и олигархизация. В первом случае зарвавшиеся структуры национализируют (когда все выправят, снова приватизируют, но это когда будет...). Во втором случае олигархов подкармливают из государственной кормушки. Что поддерживает Сорос? Он говорит, что в воскресенье Европа наконец-то поняла серьёзность проблем и начала принимать правильные решения. Что произошло в воскресенье? Оказался частично принят план Саркози, то есть ЕС как целое принял решение о спасении европейских банков. Но по какой модели?
Моделей, повторяю, две. Одна, английская, которую предложил Гордон Браун, – это частичная национализация. Гордон Браун прямо сказал, что не надо бояться социализма. Другая модель олигархическая. Та, на которой продолжает настаивать Генри Полсон.
Непонятно, какую из этих моделей поддерживает Сорос. Я просто хочу подчеркнуть, что все его фразы, знаете ли, какие-то зыбкие. Реально сейчас в борьбе участвуют две силы – с лицом Гордона Брауна и с лицом Полсона. Одна сила говорит, что надо оставить банки частными и больше довериться саморегулированию рынка. А другая подчеркивает, что без масштабных национализаций и, как минимум, госкапитализма из кризиса не выбраться.
Между моделями и предлагающими их силами идет беспощадная борьба. Рассмотрим ситуацию с английскими банками. По поводу Royal Bank of Scotland вопроса вообще нет – его уже частично национализировали. А вот вокруг других трех банков – HBOS, Lloyds, Barclays – идет эта самая острейшая борьба. Банки заявляют, что они не хотят национализации, что они готовы объединяться в пул и сами искать инвесторов. Но из легальных инвесторов, готовых вкладывать такие огромные "спасающие" деньги, на виду лишь китайские, японские, корейские, саудовские государственные фонды.
А теперь поговорим о 700 миллиардах долларов, которые отпущены для спасения финансовой системы США. Во-первых, эти 700 миллиардов долларов – капля в море. По нашим данным, ВВП мира (с учетом его теневой компоненты) составляет примерно 80 триллионов долларов, из них США производят от 16 до 20 триллионов долларов. Совокупный долг США (имеются в виду частные лица, корпорации и государство) составляет на сегодня около 48 миллиардов. Вот теперь уберите триллионы и скажите: что, если вы зарабатываете 18 тысяч долларов в год, а долг у вас 48? Вы как его будете отдавать? Вы половину из своего бюджета сможете изымать, отдавая по 9 тысяч в течение 5,5 лет (не считая процентов)? Мы же не верим, что Америка настолько эластична, что она может вдвое сократить потребление своего населения.
Значит, она начнет брать взаймы у одних и отдавать другим, как это она делала много лет, накопив такой гигантский долг. То есть, по сути, это пирамида или пузырь в духе МММ. В конце этого можно либо объявить банкротство, либо... либо перестрелять кредиторов. У меня есть свое понимание англосаксов. Я считаю, что они не сдаются. Я верю в этом смысле в их дух. И потому полагаю, что у них в планах - либо кинуть кредиторов, либо перестрелять их, а вовсе не сдаться.
Повторю, в чем главная болевая точка проблемы? США выпускают новые казначейские обязательства. Их кто-то должен купить. Кто? Американские граждане их сейчас не купят. Значит, их купит Саудовская Аравия, Корея, Китай, который уже накупил на триллион. Или... или никто. В любом случае, налицо риск того, что покупка очередных траншей этих американских обязательств приведет к контролю саудитов, китайцев и т.д. над ключевыми активами финансовой системы США. Или это, или – крупные национализации. Что выберет Америка и весь Запад? Да и мы тоже?
Повторяю еще раз: либо ключевые государства Запада переходят на, так сказать, полусоциалистическую (ультрагоскапиталистическую) модель, либо они продаются тем, кто их покупает. Этот вопрос будет стоять и перед нами. Нашей золотовалютной подушки хватит максимум на год. А дальше возникнут вопросы – что делать? И вот Сорос говорит: "Ну, наконец-то они в Европе поняли масштаб проблемы и что-то сделали". А что они сделали? Дальше у Сороса такие фразы: "Я никогда не видел и не увижу ничего подобного". Ну, увидел... И что? Увидел - и победил? Увидел – и руками развел?
Началось долгое мировое цунами, которое будет идти нарастающими волнами. Суть его заключается в том, о чём я сказал. А также во многом другом. Например, в том, что мировой ВВП (с учетом теневой части) – 80 триллионов долларов, а дериватов, т.е. вторичных, третичных бумаг и вообще всего этого виртуального финансового мусора произведено больше чем на 500 триллионов долларов. Давайте опять отбросим нули. Вы продукции производите на 80 тысяч рублей в год, а акций в год выпускаете на 500 тысяч.
Вот суть мировой проблемы на сегодня!
Сорос говорит: "На протяжении последних двадцати пяти лет двигателем, толкавшим мировую экономику, был американский потребитель, который тратил больше, чем откладывал, больше, чем он производил. Теперь этот двигатель отключен. Ему пришел конец. Нам нужен новый мотор". Мотор-то нужен, но какой? Новый потребитель? Так по Соросу получается?
А на самом деле вопрос не в смене одного двигателя внутреннего сгорания на другой, а в принципиальном изменении типа двигателя. Был мотор, ну, так скажем, построенный на принципе внутреннего сгорания – а теперь нужен ракетный мотор. Тоже мотор, но другой принцип. Рынок дальше не может быть принципом. Не может быть принципом философия Карла Поппера (а она лежит в основе всего). Философия эта сводится к фразе: "Бойтесь того, кто скажет: "Я знаю, как надо". Мол, мы не знаем, и в принципе не можем знать, во что надо инвестировать, и потому инвестируем во все подряд. Но денег у нас, естественно, чтобы инвестировать во всё подряд, не хватает. Ну, мы и производим деривативы вместо денег. И начинается вышеописанный мухлёж. А потом оказывается, что деривативов произвели слишком много, что кредитная система рушится под завалами деривативного мусора. И все, что можно тут сделать "без дураков", – переходить на "я знаю, как надо". Т.е. на стратегическое управление. Надо сказать: мы знаем, что будет в XXI веке; мы знаем, чего хотим; у нас есть приоритеты; у нас есть нечто типа Госплана; у нас есть главная стратегическая цель; и инвестировать мы будем только под нее, а если мы ошибемся, то будем исправлять ошибки, но не будем говорить, что не знаем, как надо.
Недавно я был на теледебатах с господином Злобиным. Он опять сказал, что надо бояться тех, кто знает, как надо. Повторю еще раз – особенно сейчас (да и всегда!) надо бояться тех, кто не знает, как надо. Да еще и гордится тем, что не знает, как надо. Все эти люди должны быть убраны. И в этом выход из мирового кризиса. Рано или поздно победят те, кто выдвинут стратегических менеджеров, которые знают, как надо, и которые будут не распылять средства куда угодно, а точно знать, что у них 12 приоритетов, и деньги пойдут туда и только туда. Вот это и будет локомотив экономики на завтра.
А Сорос, как всегда, сидит между двух стульев. Он боится сказать об этом, потому что для него это слишком радикально. Он слишком хорошо понимает, что рыночный фундаментализм ведёт к катастрофе. Но мне ближе те, кто хочет не только понимать мир, но и его изменять.
<!-- end -->
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СПАСИТЕЛЬ ЯВИТСЯ ИЗ КАТАКОМБ
Нынешняя "элита" недееспособна перед лицом 
высшего правящего класса мира
- Сергей Ервандович, как вы оцениваете положение России в мире? Каков геополитический пасьянс вокруг неё - и может ли она прорвать порочный круг, когда она фактически превращена в колонию? Можем ли мы вырваться из этого круга и прыгнуть в будущее?
- Видите ли, сама эта терминология - геополитическая схватка, геополитический пасьянс - указывает, что эти проблемы интересуют прежде всего евразийскую школу (яркий пример тому - господин Дугин). В этой школе главное - борьба за территорию в буквальном ее понимании. Так сказать, за часть земли (суши, а, возможно, и моря), которая контролируется неким сообществом людей (нацией, этносом). Поскольку геополитики понимают, что люди - не звери, и борьба популяций за нишу все-таки отличается от борьбы человеческого сообщества за что-то, отвечающее его человеческим потребностям, то им приходится придавать территории (суше и морю) особый смысл. То есть, так или иначе сакрализовать землю. Они осуществляют для этого более или менее сложные ухищрения.
Чем это отличается от нашего подхода - моего и моих соратников? Мы исходим из того, что человек, конечно, отчасти природное существо. Сообщество людей как природных существ ничем особенно не отличается от популяции. И борется за территорию и все остальное (ресурсы, например) так же, как представители животного мира борются за популяционную нишу. Но человек не до конца природное существо! В отличие от других существ, он борется еще и за нечто нематериальное, именуемое "смыслом". Кроме нефтяных (ресурсных) или геополитических (территориальных) войн, идут еще и смысловые войны. У человеческих сообществ есть представление об идеальном, о целях, о смыслах, порождаемых целями и питающих, в свою очередь, эти цели. Все это вместе представляет собой Проект (не хотелось бы путать подобный Проект с так называемыми проектами, национальными, в том числе). Человеческие общности ведут миропроектную конкуренцию, конкуренцию за смыслы. А еще они ведут обычную конкуренцию за ресурсы.
Мы исходим из того, что главное - миропроекты. И этому все подчинено. Но это не означает игнорирование энергетических или геополитических конкуренций. Человек не вполне природное существо. Но он в огромной степени природное существо. И все же низведение всего к геополитике может приводить к огромным конкретным ошибкам. В мире сейчас кипит стратегическая война за смыслы, идет передел смысловых возможностей. Если это не учитывать - просто ничего не поймешь в происходящем.
Повторяю, я принадлежу к школе, для которой высший уровень - уровень социокультурный, идеологический. А "фокус сборки" - миропроектная конкуренция. Это не противостоит геополитике, а дополняет ее. И избавляет от того, что я называю "гипер-геополитизацией".
Нации и народы заглатывают ресурсы, территории и всё прочее ради осуществления каких-то своих проектов, своего предназначения - ну, например, религиозных, каковы исламские проекты. Халифат создается для того, чтобы захватить мир и установить всюду власть ислама - и утвердить образ жизни по исламу. Или возьмите проекты, в которых жила Россия: ведь Россия имела такой проектный модус бытия - это проекты православные и коммунистические. Территория заглатывалась не только ради безопасности и осваивалась не только ради безопасности и лучшего качества жизни своего народа - она захватывалась потому, что нужно было установить некий порядок, легитимированный либо волей Бога, либо волей истории, либо высшего смысла, который является не божественным, но таким же "легитимным" - и в этом будущее всего человечества.
У России нет опыта существования без проектов, без, я бы сказал, сверхфокусировки на именно миропроектном начале. Есть нации, которые могут обойтись без такой сверхфокусировки. Русские - не могут.
Ведь геополитика недаром в значительной степени всё-таки связана с немцами, потому что у немцев есть такое понятие: "место под солнцем". Немец не спрашивает, зачем ему это место под солнцем. Русский или кто-нибудь еще - спрашивают, а такой вот типичный немец-геополитик не спрашивает: "ЗАЧЕМ?" Это ведь и так ему понятно: чтобы его, немца, было больше, чтобы лучше жилось, чтобы фермер имел поместье, условно говоря, на "Остланде", и так далее. В итоге - для блага, в сущности, только для материального блага.
В значительной степени этот способ существования без проекта связан с буржуазией, с эпохой Модерна, которая и является буржуазным временем. И национальная буржуазия, как она себя называет, мыслит волей к жизни, лишенной, так сказать, высшей проектной метафизической просветленности.
Её мотивация, в сущности, проста, как у одноклеточных: чтоб всего было больше, чтоб было лучше, а зачем лучше? в чем цель? - эти вопросы даже не возникают. "Наша цель - процветание на сегодняшний день", а ради чего это процветание и что оно означает - это уже "метафизика", одноклеточным недоступная.
Поэтому главная трагедия для России заключается в том, что после пятисот лет существования в проектных модусах она вдруг свалилась в беспроектный мир.
- Значит, сегодня, благодаря нашей беспредельной демократии, мы ведем беспроектное, то есть бессмысленное существование - в отличие от других наций и народов?
- Русский народ не привык к этому, он не понимает, что это такое, у него нет немецкого геополитического гонора "нас должно быть больше" и "жить мы должны лучше". Нет, ты мне сначала докажи, что значит "жить лучше", докажи, что я должен жить, а не умереть!
У настоящего проекта Модерн есть хоть какие-то ответы на это "ЗАЧЕМ". Они называются "прогресс", "гуманизм". Живем для того, чтобы развиваться, чтобы открывать новые горизонты. Чтобы человек "восходил". А дальше - посмотрим... Это - хоть что-то. Такое "что-то" скрашивало буржуазное "расширение ради расширения". Но нынешняя Россия, возжелав буржуазного, этот самый Модерн не взяла на вооружение. Она оказалась в тисках трех Д: декультурации, дегуманизации, демодернизации.
Свалившись в беспроектную яму, Россия получила, в прикупе со своей неспособностью в этом жить (отсутствие кодов в цивилизационном ядре, отсутствие отработанных веками форм и норм достойного социокультурного существования), еще и не пригодную для этого буржуазию - буржуазию, по сути дегуманистическую, презирающую народ особым, гламурно расчеловечивающим образом, почти не имеющем исторических прецедентов.
И вдруг оказалось, что все жертвы, которые были принесены на алтарь разрушения Советского Союза, породили некоего хорька, который в принципе мыслит личными, весьма примитивными категориями, не далее обычного благосостояния.
В этом смысле парадокс нынешней ситуации (и особенно класса, который когда-то называл себя "олигархией" без всякого отношения к самому понятию, ибо олигархия - это реальная государственная власть в руках у правящего буржуазного класса) - он вообще очень забавен. Я назвал бы его "законом насыщения потребностей".
Суть этого закона в том, что где-то от миллионных до миллиардных доходов очень быстро растет качество жизни. Миллиардерам живется совсем иначе, чем миллионерам. Миллионер живет в коттедже и ездит на хорошей машине, а миллиардер ездит с кортежами на больших машинах, на яхтах, имеет вертолеты, личные самолеты - тут всё прописано "деловым сообществом". А вот разница между человеком, у которого сто миллиардов или триллион - она не прописана. Нет возможности бесконечно улучшать качество жизни, когда доходы начинают переходить за миллиард долларов. Два, три, десять, двадцать - там нет этой зоны, нечего покупать, нечем обеспечивать роскошь. Самые дорогие VIP яхты - это миллион долларов метр. Ну, сто миллионов, ну сто пятьдесят, ну двести - всё! Всё остальное - дешевле. Поместья, которые есть у богатейших людей мира, стоят 60, 70, 100 миллионов. Самолеты - до 50-ти миллионов. Дальше-то что? Каждый день еда в самых дорогих ресторанах мира? Так это рак желудка через полгода. Значит, в принципе дальше-то богатый человек ничего не может, и бессмысленно постоянно раскручивать его потребности (ещё лучше, ещё быстрей, еще богаче).
Ну, не создал мир разницы между миллиардером и триллионером! Бессмертие? - посмотрите на пигментные пятна на руках миллиардеров - и вы увидите их ближайшее будущее. Полет на Марс? - не летают. И что? На Луну?- вроде уже дёшево стало, да и в космос полететь уже просто.
Оказалось, что эти потребности очень быстро насыщаются, и в зоне их насыщения, когда люди уходят от миллиардов к десяткам и сотням миллиардов (хозяева мира), главные их мотивации - игра, "мировой преферанс", воля к власти, некие мистические или метафизические "заморочки".
Предназначение там не действует, но там действует хотя бы азарт Великой Игры. А на его основе может начаться и выработка каких-то представлений о своей "миссии".
Потому что - ну, заработал ты еще десять миллиардов... и что? Ну и что? - ты еще одно поместье купишь и будешь между ними бегать каждый день? Что ты будешь с ними делать? Ты же в одном из них должен жить, причем в условиях, когда прислуга, обслуживающий персонал, как ты их ни назови, становятся одной из основных проблем XXI века! Их невозможно просто нанять, их нет в мире, это не XIX век в библейском понятии. Ну, будет в этих дворцах сидеть какая-нибудь распущенная прислуга и изображать бурную деятельность, охранники, которые тебе же сядут на голову, - и что ты с ними будешь делать без миссии, без личной идеологии? Начнётся сумасшедший дом даже на низшем, бытовом уровне. А уж на уровне деятельности...
Насыщение потребностей без способности взять смысловой барьер, или хотя бы барьер игры, оборачивается гедонистическим неврозом, иногда приобретающим тяжелые формы.
Я помню, что однажды меня звали на какую-то повышенную по самомнению тусовку, в один из немецких курортных городов, и я позвонил своему знакомому и спросил: "Слушай, как там с одеждой? Смокинг - не смокинг? Исходя из требований рабочего характера, я должен туда ехать, но ты мне помоги не попасть в глупое положение". Он говорит: "Ну, не смокинг, а галстук приличный" - "Что значит приличный?" - "Ну, за 4-5 тысяч долларов." - "Чего?! Я буду покупать галстуки за 5 тысяч долларов в стране, где беспризорные дети?! Да вы сошли все с ума!".
Потом я позвонил своей одной давней подруге, она живёт за рубежом, и говорю: "Вот мне здесь такое безумие предлагают, что ты по этому поводу думаешь?" А она говорит: "Рокфеллер не будет надевать галстук за 5 тысяч долларов, принц Чарльз не будет надевать галстук за 5 тысяч долларов, это будут делать русские и арабы". И в этом есть некая стыдная констатация. Но у арабов есть хотя бы ощущение мусульманской миссии, а здесь - гедонистический невроз в чистом виде.
- Мне кажется, уместно будет уточнение - что "русские" олигархи" есть такая же фикция, как "русская мафия": как правило, в криминальном или любом негативном контексте на удивление щедро упоминается определение "русский", обычно строго дозированное, если, конечно, речь не идёт о "русской рулетке", русских пельменях или "русском фашизме". Но то, что наши назначенные олигархи позорятся на весь мир, - это бесспорно...
- В России сформировался невротически-гедонистический высший класс. А ему в мире противостоит иначе мотивированный суперкласс, по отношению к которому этот гедонистический сгусток ничто, потому что наверху и состояния другие, и "драйв" другой, уже не гедонистический.
Вот отсюда - безумие, отсюда ручки за 6 тысяч долларов к дверям, траты на аксессуары к ванной за 100 - 150 тысяч долларов - какая-то вакханалия! Этот высший класс, который должен был бы думать о нематериальных активах, а также о высших материальных активах, коими являются авианосцы, армия и все прочее. Вот это - фишки в Большой игре! Но наш "сгусток" не ведет эту игру - он кайфует! А для кайфа ему все это не нужно, для него это лишнее. Он даже не геополитичен, потому что зачем ему территория? Он и ее не хочет.
Итак, он не ведет Большую игру! Ту, в которой спрашивают: "А ты кто такой? Тебе нечего сказать, кроме того, какой ты крутой и ТАМ богатый? Ну, так пошел ты к черту! А мы здесь решаем проблемы мира!" - "А я тоже хочу!" - "А где твое государство? Иди, откуда пришёл!"
- Значит, интеллектуальное и нравственное убожество нашей так называемой "элиты", которая сама себя - с помощью американских и прочих дяденек - назначила таковой, уже не секрет и для мировых игроков?
- Видите ли, нет даже этого желания - сесть за игровой стол на равных основаниях, нет даже этого честолюбия! Ходит такой богатый бомж по миру - и он сам доволен, и ему кажется, что "всё в шоколаде", - ведь он ещё вчера ничего не имел, а сейчас у него поместье, яхта и всё прочее. Этот типаж -преобладает. Но такой типаж не может исторически "хотеть" страну. Он её не хочет, он не хочет её расширения - хотя бы как своего актива, который у него за спиной в мировой игре, - потому что он не ведет эту игру!
- Вот отсюда и драма России - в беспроектности, которую ей навязали разбогатевшие на ворованном бомжи, убогая по интеллекту и нравственности "буржуазия": они "не хотят" великую страну в силу собственного ничтожества и, по причине природного слабоумия, ничего в ней не понимают! Какие-такие "проекты" могут быть у карликов, да ещё перенесших лоботомию? Отсюда и убийственные итоги 17 лет "новой России"...
- Итоги - если можно говорить об итогах - таковы:
- во-первых, сам русский народ, совокупно, не привык жить без проекта,
- во-вторых, его правящая элита не может стать хотя бы инстинктивно государственнической - чтобы иметь побольше козырей и этим тыкать другим в нос; повторяю, ей это не нужно, она совершенно на других основаниях существует.
Эта "элита" недееспособна перед лицом высшего правящего класса мира!
Всмотримся в узлы проблематики. В невозможность нашего народа жить без сверхфокусировки на миропроектном начале, без накаленного смысла. И неспособность нашей элиты не только выдвинуть подобные смыслы, но и понять, что ее народ... ну, пусть не источник высших смыслов, не субъект истории (хотя это именно так), но хотя бы нематериальный актив в очень большой игре.
Два этих узла в совокупности создают нынешний тупик - историософский, социокультурный, а в итоге и геополитический, и собственно политический. Из тупика выходят либо по восходящей (наращивая возможности), либо по нисходящей (отбрасывая их). Два названных мною узловых момента (народ не может без смыслов, а элита их не может создать и не понимает не только роли смыслов, но и роли народа) делает высоко вероятным выход из тупика именно по нисходящей.
В воздухе витает вопрос очередного умаления территорий. Мол, отдадим Кавказ. Да плевать! Будет ещё одна яхта. Главное - за сколько? Чего можно поиметь в случае, если отдадим?
- Вот это подлинный уровень наших сегодняшних политических и финансовых бомжей: они не знают цены ни стране, ни народу, ни его наследству - бомжам ведь всё равно! Всё спускают ни за понюх табаку! Но чем такую патологию можно объяснить? Может, этих ребят просто лечить надо, причем принудительно, - ведь они опасны во власти! Ведь они искренне не понимают, что с такой страной делать, а потому их горячее желание - всё поскорей спустить с молотка и раствориться в какой-нибудь швейцарской деревне...
- Каждый переговорщик, с которым я сталкивался из этой высшей элиты, отмечен, как печатью, одной родовой чертой: они как приезжают куда- нибудь переговариваться, так уже заранее готовы что-то "сдать" или отдать. А что он может ещё сделать приятного партнёрам? Только отдать.
Не его это, до сих пор это не приросло. Свои деньги он так отдавать не будет, а это - оно бесхозное, ненужное.
Нет пуповины, сращивающей элиту с территорией, населением и всем прочим - она перерезана.
- Кем же? Вроде нет ни войн (разве что с побеждённым народом), ни революций (кроме разрешенных, причем только одного цвета), так кто же перерезал пуповину?
- Она перерезана ножницами комфорта, гедонизма, и это усугубляет ситуацию.
Я сам долгое время, не принимая этот беспроектный способ существования, помогал, пытался помочь состояться ему в России.
- Вы?! И Вы так спокойно об этом говорите?!
- Потому что мне казалось, что он более простой - хотя бы на нём пусть русские задержатся, чтобы не исчезнуть из мира, не надо свои предпочтения способов существования транслировать в ослабевшую страну, которой нужно хоть бы как-нибудь существовать. Но теперь я вижу, что кажущийся более простым и естественным, этот способ существования с еще большим трудом осваивается, чем тот способ, который я называю проектным - когда народ просыпается от того, что у него есть миссия в мировой истории. Что легче? Возродить мировой дух у народа или приучить народ к тому, что он - не обитель духа, а обычный жилец опрятного дома? Не получается обычного дома! Обитель - или хлев. И это есть коренная проблема, а геополитические проблемы - только следствия вот этой, коренной.
В этом смысле для сегодняшней русской политики и судьбы геополитика есть искус - потому что геополитика учит мыслить территорией. А ведь территория - это ресурс для субъекта. Это субъекту нужен ресурс! А есть ли субъект?!
"Нам нужна территория"! Но кто такие мы? В чем целеполагание?
Нет проекта? Народ не просыпается. Он не просыпается? Его еще больше затягивает болото. Чем больше оно его затягивает, тем глубже сон. Вот что такое нынешний русский коллапс, и этот коллапс развивается с катастрофической скоростью.
Идёт "сворачивание" России, а если оно идёт, то естественно, что мы уступаем территории, потому что кто-то их заполняет.
- Это катастрофическое "сворачивание" - не только территории, но и нравственности, и даже чувства самозащиты ощущается везде, на самом простом, бытовом уровне. Россия всегда была хорошо структурированным обществом, таким "хорошо темперированным клавиром", потому в мире и звучал её голос. Масштабная идея, масштабный проект всегда предполагает структуризацию жизни, без которой не может существовать национальная сильная власть - и вне которой не может жить самый обычный человек, ибо никакой человек, особенно русский, не может жить без идеи и цели - без этого он гибнет, особенно молодёжь. А если нет идеи, то распадается структура общества, исчезает его внутренний стержень. Поэтому самое большое преступление современной власти в том, что она растлила и растлевает народ своим пофигизмом. На бытовом уровне тех, кто сопротивляется этому растлению, спрашивают: "Тебе ОНО надо?" А поскольку это почему-то враждебное ОНО никому не надо, люди начинают жить по формуле "а гори ОНО всё синим пламенем!" И ОНО горит - то бишь Отечество наше, будь то пожары, беспризорные дети (в мирное-то время!), падающие самолёты и тонущие корабли. В нас успешно внедрили "толерантность" к преступлениям власти, уничтожив здоровую сопротивляемость народа, потому что любой организм должен уметь сопротивляться инфекции. Что же делать? Есть ли у нас люди, не заражённые этой властью, которые могут осуществить национальный проект для России? Или их не пустят наверх всё равно?
- Что значит "наверх"?
- К власти!
- Нет никаких прямых методов борьбы в ситуации, которая сложилась сегодня. Эта ситуация для меня характеризуется термином "регресс". Россию бросили в регресс. Она деградирует, она с траектории прогресса - то есть движения в какое-то будущее (развитие производительных сил, новые рабочие места, новое образование, которое нужно для этих новых рабочих мест) - сошла и двинулась по совсем другой траектории.
Простой пример: ведь главный удар получили не рабочие, какие-нибудь строители - они как работали, так и работают, и деньги получают... По крайней мере, первое время им кажется, что все тип-топ, потом оказывается, правда, что общественные фонды, о которых говорили при социализме, как-то: квартира, образование и здравоохранение - они-то на самом деле важнее, чем зарплата; и прирост к зарплате носит без них очень двусмысленный характер. Но это еще надо посчитать, подумать о будущем, а поскольку сама эта потребность - думать, анализировать - убивается каждый день телевидением, самим климатом жизни, то рождается существо-однодневка, и ему может показаться, что оно не проиграло.
А знаете, кто проиграл, причем самым очевидным и самым беспощадным образом? Профессора университетов!
А что это значит? Это значит, что удар был нанесен по той элите развития, которая в любом государстве не ущемляется никогда. А раз удар нанесен по этой элите, то ясно, что это - регресс.
Это ясно и по многим другим признакам. Идет деградация жизни.
В условиях деградации, в которую вовлечено всё, - что такое узко понимаемая политическая борьба? Нет классов, скажем... А их нет, если нет воспроизводства... А его нет, если есть регресс. Нет классов - какая классовая борьба? Борьба может быть лишь тотальной, социокультурной ("оберегаюсь от скверны деградации") или никакой. Потому что если вы каждый день живете в регрессивном потоке, где вы должны думать о "мелочах жизни" (где заработать, как накормить детей и т.д.) и политически противопоставлять себя всему, во что погружены, то это... "Это вроде как машина скорой помощи идёт - сама режет, сама давит, сама помощь подает".
Мы каждый день живём в регрессивном потоке.
Поэтому все сегодняшние политически успешные силы успешны в потоке регресса, то есть они являются регрессорами.
Это могут быть коммунистические, патриотические регрессоры, любые другие, но все равно это поток регресса.
Для того, чтобы сформировался контррегресс, нужно альтернативное пространство жизни.
Такое альтернативное пространство жизни известно: оно называется "катакомбы", то есть "альтернативный социум" в понимании современной социальной науки.
- То есть все мы, кто хоть как-то сопротивляется современной "бандитской элите" (ваш термин!), живём в катакомбах? Но ведь это ненормально, когда народ живёт в катакомбах?
- В русской истории такие примеры есть. Старообрядцы жили в этой альтернативной жизни. Это такой внутренний системный социальный исход. Внутренний - потому что это не эмиграция, а существование в стране, системный - потому что в одиночку этого сделать нельзя, социокультурный, а не политический - потому что это существование требует не политических лозунгов, а места, где ты можешь жить на почве, которая будет питать твою социальную норму.
"Мы" не может не быть коллективным.
Если "русским катакомбам" суждено состояться, то из этих русских катакомб всё и выйдет наружу, потому что нынешняя элита всё равно всё съест, всё обрушит - она не может в этом стихийно-паразитарно-пожирающем виде сохранить дом. Дом рухнет.
- Оптимистическую картину Вы нарисовали, ничего не скажешь: наш Дом - то есть страна - в очередной раз рухнет?! И что тогда?
- Тогда контр-элите, вышедшей из системных катакомб, будет "позволено" восстановить дом на обрушенном пространстве. Как это и было, по существу, в 1917 году - это была не революция, это был выход контр-элиты из катакомб после обрушения.
Если же эта контр-элита не сформируется, то будут обломки - и больше ничего. Кто-то их будет обживать - другие народы, другие страны, и это будет конец России.
Поэтому для меня сейчас наиболее актуальная задача - построение социальных катакомб по отношению к элите и обществу.
И я всматриваюсь в эти тенденции и понимаю, что они слабы, я понимаю, что они неброские, я понимаю, что на них надежды мало. Но во всё остальное, что кричит о себе, говорит, что оно вернёт, построит, завоюет - я вообще не верю, потому что всё оно пропитано духом регресса.
Когда-то, еще в эпоху предшествующих политиков (говорят: о мертвых хорошо или никак), ко мне пришел один полковник - такой очень активный, деловой парень, посланник. Приехал и говорит, что появился некий новый политик: "Он - патриот, он любит Россию, он всё восстановит". Я говорю: "Как он восстановит?" - "А он провод в задницу засунет олигарху, крутанет, олигарху руки свяжет, олигарх скажет, где деньги, он возьмет деньги, привезет..." Я говорю: "Всё это утопия! Не верю. Он руки скрутит (его этому хорошо обучали), он всё правильно сделает - переломает плечевые суставы, свяжет..." - "А что, он провод не вставит?" - ревниво так спрашивает мой собеседник. "Конечно, вставит, - говорю я, - его в Афгане этому учили". - "Что, олигарх не скажет, где деньги?" - "Конечно, олигарх скажет, где деньги". - "А что, он их не заберет?" - "Конечно, заберет". - "А что же вы тогда ничему не верите?" - "Я не верю, что он их довезёт - скорее всего, он их там же, с олигархом, и поделит".
Большевики какую-то часть денег "довезли" и направили на модернизацию, а эти не довезут...
- Во что же верить обычным людям? Ведь народ не просто верит и ждёт - он верует и ждёт Спасителя - и ищет его в каждом новом лице...
- Надежда на то, что придет Спаситель из актуально действующего общества и элиты - это утопия!
Я не верю и другим "спасителям" - чекистам, коммунистам, военным, хотя я всегда готов был помочь любому из этих сообществ состояться, лишь бы страна не рушилась дальше. Но мне кажется, что эта задача сегодня почти утопическая, хотя каждый из этих спасителей Отечества обладает неплохим хватательным рефлексом, чтоб ненадолго удержать падающую, как яблоко, власть.
Поэтому сегодня я предпочитаю большую часть своего времени и сил отдавать вот этому "катакомбному пространству" как "лону будущего".
- То есть русский народ и мы все живем в подполье?
- Нет, это не так.
- Но "катакомбное состояние"?..
- Я сейчас объясню вам. Это простые вещи. Возьмем телевидение. Вопрос не в том, что оно проповедует - либерализм, капитализм, коммунизм, консерватизм... Просто есть нормы, которые никто никогда в мире не нарушал. Никто! Это - четкая грань между пороком и добродетелью, между законом и преступлением... Особенно между законом и преступлением. Никакое общество мира не может позволить себе размыть эту грань! А кто у нас позитивный герой? Преступник. Киллер. Женщина влюбляется в киллера. Женщина понимает, что он киллер, она понимает, что он и будет киллером, но она любит его и живет с ним, как с киллером, тем самым делая его Героем нового времени. Преступник стал героем.
А теперь о пороке. Как-то мне позвонили, пригласили на передачу. Я отказался в ней участвовать. Мне говорят: "Ну что вы! Это рейтинговая передача! Все политики были, Жириновский был..." Рейтинг! Все помешались на этом рейтинге. Я случайно включил кнопку - и попал как раз на эту передачу. В студии в основном женщины. Ведущая спрашивает одну из них: "У вас есть мужчина по вызову?" - "Нет, у меня нет." - "Какой же вы нецивилизованный человек! Как же вы так можете? У вас явно есть комплексы. Давайте мы посмотрим, какие. А у кого есть мужчина по вызову? " - "У меня!"- "А вот вы - молодец!".
Что это означает?
Порок стал входным билетом в мир цивилизованности, признаком цивилизованности.
Вы цивилизованный, приличный человек, если вы порочны.
В англо-саксонском обществе что будет происходить? Порок не нарушает закона? Ладно. Но вот эта женщина бегает из одного коттеджа в другой? Её мужу говорят: "У нас собирается приличное общество, там будут политики, а ты приди без жены." - "Почему?" - "Потому что наши жены не хотят, чтобы она там была." И всё! Эта женщина окажется в ситуации социального остракизма. Она будет выкинута на обочину. Она может в каких-нибудь нью-йоркских тусовках участвовать, но в нормальной, одноэтажной Америке - для нее места нет, ее выкинут из общества!
Наши западники устроили здесь все не так, как на Западе, а диаметрально противоположным образом. Они сознательно построили здесь вместо обители духа - не обычный дом, как обещали, а хлев. Дом так не строят.
В России порок стал визитной карточкой, входным билетом в сообщество цивилизованных людей.
Что это такое? Это расчеловечивание. Каждый день происходит это расчеловечивание, насилие и уничтожение человека любыми способами.
У вас есть ребенок. Что вам делать? Либо на него обрушивается вся эта "машина расчеловечивания", либо... Вот мальчик сидит и играет, например, в компьютерную игру, где есть хорошие волки и плохие волки. Хорошие волки попадают в тюрьму, друзья пытаются им помочь, возникают какие-то осложнения... Мальчик встаёт и говорит: "Так, взрываем, на фиг, тюрьму! Всё!" - "Подожди, там же твои любимые волки!" - "Да ладно, что там!"
Теоретически, вы можете попытаться создать у ребенка другие стереотипы. Вы можете взять DVD на 30 тысяч часов - и всё время показывать мальчику другое телевидение... Но он же пойдет в школу! Значит, тогда вы должны собраться заранее с потенциальными 25 родителями (вот уже катакомбы!) и договориться, чтобы все показывали своим детям эти DVD, - тогда мальчик имеет шанс оказаться в классе, где все должным образом воспитаны... Но он же оттуда пойдет в жизнь! То есть вы должны создать параллельные структуры в самой этой жизни!
Так решается проблема в ряде латиноамериканских стран, оказавшихся в ситуации управляемого регресса. Не я первый тут что-то изобретаю. Там есть "общества взаимной поддержки", когда вы даёте уроки английского языка и получаете сертификат, а не деньги, и можете сделать так, чтобы за этот сертификат другой человек пришел к вам убрать квартиру...
- Из "своей" параллельной структуры?
- Да, такая безденежная взаимопомощь. Штука трудная. И небезыздержечная. Но... проблема-то, рано или поздно, встанет перед каждым. И не только в части взаимообмена. Вы готовы в России воспитывать своего ребенка порядочным, честным человеком, зная заранее, что это значит, что он в этом обществе будет "лохом", что он будет лишен всякой возможности пробиться наверх? Даже если вы готовы его так воспитывать, то готов ли он так жить?
- Спасибо он точно не скажет.
- Вот! Значит, есть социальная проблема. Каковы решения? Простейшее - революция. Но для революции нужен субъект, то есть какой-то неиспорченный социальный массив, который будет ее осуществлять. Другое решение - контррегрессивный ответ на вызов регресса. То есть эти самые катакомбы. Есть ли для них предпосылки? Да. Есть диффузное социокультурное сопротивление. Но именно диффузное. Чтобы собрать "диффузное" в сеть, в систему, во что-то ещё, должны осуществляться очень сложные социальные процедуры. На порядок более сложные, чем процедуры собственно политического характера.
Это вам не создание новой партии, поскольку и новая партия неизбежно превратится в очередной элемент регресса - какой бы она ни взяла лозунг. Потому что лозунг должен будет превратиться в бренд, вписаться в контекст этого телевидения и всего остального. То есть партия неизбежно вольется в грязный регрессивный поток. Она будет бороться за место в потоке... Она, возможно, станет первой в грязном потоке... То есть она... будет самой грязной.
Каждый, кто не понимает этого закона, обречен стать регрессором.
- А откуда же тогда явится Спаситель?
- Из катакомб, как он и явился.
Катакомбы - это метафора (я хочу, чтобы вы это подчеркнули), они могут быть разные, не только христианские - коммунистические, например, но это все равно катакомбы. Не подполье, террористическое или какое угодно, а социальные системные катакомбы, альтернативные социальные системы, в которых человек сможет отстоять, вместе с другими, свое право на норму. Потому что норма, обычная социальная норма, в сегодняшней российской действительности стала героизмом. Это закон регресса.
Вот из этих катакомб и явится Спаситель.
Сегодня острейшая проблема - это проблема прорыва в будущее.
Если у общественного сознания не будет образа будущего, оно не сможет отмобилизоваться против регресса.
Компенсаторная патриотическая риторика становится просто жалкой, такой суррогатный патриотизм уже не может никого убедить в реальной ситуации глубочайшего противоречия. Реальность начинена постоянными политическими уступками и очередными ударами по патриотическому сознанию, а тут возникает риторика "великая Россия", которая по сути, ничего не значит!
Из русского тупика надо выходить. Но для начала скажите, что это тупик! Так нет, нате вам: это не тупик - "переходный период". Из чего? Какой переходный? От жизни к смерти, что ли? Замена слова "тупик" словом "переходный период" или "возрождение" - это очень опасная вещь. А тут еще и "деэнергетизация всей страны".
Сейчас, увы, есть очень много политиков, которые в принципе не любят энергию, которые не могут с ней работать, которым энергия не нужна. Но тогда энергия будет направлена против них! Она получит не созидательный, а разрушительный характер! Вы не хотите мобилизовывать энергию, чтобы выходить из тупика, - тупик засосет вас. Вы не хотите вообще работать с энергией - энергия будет обрушена против вас.
- Сергей Ервандович, историческим оптимистом вас не назовёшь, а главное, всё сбывается, о чем вы говорите. Вам Россию не жалко?
- Есть клише патриотического сознания, которое я все время вижу. Например, "отсутствие исторического оптимизма". Это очень серьезная фраза...
Сейчас я объясню, почему. Я же не оппонирую Вам, я просто разъясняю. Да, всё, что я описал, - пессимистично. Я говорю, что настоящее беспросветно.
Но ведь эта беспросветность настоящего может порождать несколько типов реакций! Первый тип реакции - паралич, второй - мобилизация. Мобилизация на что? На прыжок в будущее! И это как раз и называлось всю жизнь историческим оптимизмом.
Историческим оптимизмом всегда назывался прыжок в будущее.
Но тогда нужно понимать, что это за будущее - куда, в какую утопию прыгают из настоящего. Либо это попытка прыгнуть в прошлое, такая реставрационно-консервативная ностальгия: она никуда не ведет, потому что подорваны все возвратные базы для этого движения - некуда возвращаться! Единственное, что остается - это прыжок в будущее.
Для меня прыжок в будущее и исторический оптимизм связаны друг с другом.
Я-то как раз рассчитываю на этот прыжок в будущее, в этом смысле я являюсь историческим оптимистом.
- Так мы прыгнем в будущее - или?
- Мы попытаемся прыгнуть. Нужна энергия, нужен проект. Нужно понимание элитами, что прыгать придется в будущее, а не в прошлое. Это очень трудный вопрос, вопрос реальной борьбы - прыгнуть или не прыгнуть. "Попытаемся и прыгнем? А вдруг промахнемся и упадем?"
И прыгать надо не в глобализацию, а в свое будущее.
Мы уже однажды прыгнули в коммунистическое будущее - и оказались на твердой почве. Потом эту почву сделали в чем-то традиционной, но она все равно осталась новой. Вот был прыжок! Это был полет петровского коня над пропастью, когда он, прыгнув, зацепился копытами за новую почву. Этого полёта как возможности нет в сознании сегодняшних реал-политиков. Тем более, этого нет у их консервативных оппозиционеров.
- Но оно есть в катакомбном обществе? Оттуда нам ждать спасения?
- Спаситель явится из катакомб.
Беседу вела Наталья АЙРАПЕТОВА 
<!-- end -->

###_   1. Борис|_: Получается, что и он уже не верит
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в возможность образумления нынешних элит/правителей...
<!-- end -->
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Александр Проханов 
ЭПОХА ПУТИНА ИЛИ ЭПОХА ШЕЙНИСА? 
     Я был приглашен в программу Максима Шевченко "Судите сами", посвященную годовщине расстрела Дома Советов. Было странно увидеть похожих на призраки персонажей той злосчастной поры: Шейниса и Шумейко, Филатова и Станкевича. О них давно забыли, они слились в мутное неразличимое пятно, и их воспоминания о преступном расстреле лишь слегка оживлялись свидетельствами апологетов тех танковых выстрелов: журналиста Павла Гусева и режиссера Марка Захарова. "Белодомовцев" представляли лидеры восстания Константинов и Бабурин, Кургинян и Воронин, журналист Третьяков и ваш покорный слуга. Обмен упреками и историческими фактами носил весьма острый, как и следовало ожидать, характер, и, скорее всего, убедительней и эмоциональней выглядели "баррикадники". Каково же было мое изумление, когда, просматривая телепередачу, я обнаружил вопиющую цензуру, касавшуюся защитников Дома Советов. Из выступлений Кургиняна оставили треть. Воронину не дали слова. От моих выступлений оставили малую часть, из которой могло показаться, что я призываю к примирению с государственными преступниками. Напрочь был изъят фрагмент моего выступления, где я называл расстрел Парламента кровавой кляксой, которую не смоют никакие примочки. Я заявил, что Ельцин уже не сядет на скамью подсудимых, но есть Суд Небесный. Что живы Грачев и Ерин, Коржаков и Гайдар, Черномырдин и Лужков, и они не избегнут суда. На заявление Марка Захарова, что тот предпочитает лидера нации и отвергает дряблый Парламент, я заметил, что этим он выбирает Гитлера и отвергает испепеленный рейхстаг. Эти мои фразы были безжалостно вымараны. В итоге передача выглядела, как уродливая карикатура на защитников Дома Советов, как апологетика расстрела и госпереворота, повторяла телевизионные установки пятнадцатилетней давности. Я уверен, что живу в эпоху Путина. Но передача "Судите сами" хотела убедить меня и телезрителей, что мы всё еще живем в эпоху Шейниса. Нет, не живем. 
<!-- end -->

###_   1. Мак|_: Ответ Кургиняна: идет политическая война. (В цикле &quot;Медведев и развитие&quot;  
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 Медведев и развитие-30 (продолжение) 
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Примечание: номера частей на сайтах Центра Кургиняна и газеты "Завтра" отличаются, хотя в остальном идентичны.
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Сергей Кургинян 
МЕДВЕДЕВ И РАЗВИТИЕ — 29 
Продолжение. Начало — в №№12-33, 35-40 
--------------------------------------------------------------------------------
 
     МНЕ ЗВОНЯТ МОИ ДРУЗЬЯ, возмущенные передачей "Судите сами" на Первом канале 2 октября 2008 года. Передача была посвящена трагическим событиям 1993 года — октябрьскому расстрелу Дома Советов и другим "шалостям" раннего ельцинизма. Например, знаменитому апрельскому референдуму "Да-да-нет-да". Тому самому референдуму, на котором впервые были применены запрещенные технологии взлома психики. Нейролингвистическое программирование (НЛП), прочие наработки, созданные военными психологами для подавления психики чужого населения в условиях ведения военных действий на его территории. Тут же этими средствами вели войну со своим населением. Или — уже чужим? 
     На все возмущения моих друзей я отвечаю: "Идет политическая война". 
     Друзья говорят: "Мы же видим, что твое высказывание искромсано! Мы достаточно профессиональны, чтобы и более тонкие склейки улавливать. А тут — грубейшие склейки. Таких склеек не было со времен НТВ Гусинского!" 
     Я отвечаю: "Идет политическая война". 
     Друзья говорят: "Ты не можешь не понимать, что Первый канал сознательно играет на стороне монстров либерализма, валяющихся на свалке истории. А когда ты им оппонируешь, то кромсают не скальпелем — штык-ножом". 
     А я опять отвечаю: "Идет политическая война". 
     Друзья заводятся: "А как же эти, эти и эти (называются имена телевизионных работников)… Они на чьей стороне воюют? Они патриоты? Конъюнктурщики? Засланные казачки?" 
     Я: "Это совершенно нормальные люди. У них есть и позиция, и свой взгляд на происходящее. Дело не в них, а в Системе. Система входит в режим автоколебаний. А люди… Они же не только люди, но и функционеры этой Системы". 
     Друзья начинают называть еще более высокие имена. 
     Я: "И это нормальные люди. И у них есть позиция. Но если телевизионщики — функционеры Системы, то эти люди — высокие функционеры Системы. Надо смотреть правде в глаза — старая Система не выдерживает новых нагрузок. Она взяла на себя совершенно не свою роль. У нее парадигмальный кризис, понимаете? Не кризис функционирования, не кризис системной архитектуры, а кризис оснований. Это страшная штука". 
     Тогда друзья называют совсем высокие имена. 
     Я отвечаю: "А это — высочайшие функционеры Системы. Той самой Системы, которая не выдерживает нагрузок, путается в кодах, логистике. Вы мне имена называете?.. Имена вторичны. Любой функционер — заложник автоколебаний не справляющейся Системы". 
     Друзья отпускают ядовитые реплики. А когда телефоны умолкают, я остаюсь наедине со своими мыслями и понимаю, что для друзей события 1993 года не имеют метафизического смысла, а для меня имеют. 
     Я благодарен Путину за то, что он назвал распад СССР геополитической катастрофой. И абсолютно убежден, что он сделал это от сердца, а не по конъюнктурным соображениям. Но для меня-то распад СССР — это метафизическая катастрофа. И я эту оценку считаю научной, а не базирующейся на симпатиях и ценностях. А из различия оценок качества катастрофы вытекает очень многое. 
     Главное — представление о необходимых действиях в посткатастрофический период. Травма пространства и травма смысла лечатся по-разному. Конечно, пространство связано со смыслом, а смысл с пространством, но это всё-таки не одно и то же. 
     В период с 1987 по 1991 год (всего-то четыре года) Верх обменяли на Низ, идеал — на совокупность определенных… скажите, как вам нравится… Соблазнов? Возможностей? Ну, пусть возможностей. В число возможностей, которые обменяли на идеал, входили прежде всего возможности материальные. Еда — отсутствие дефицита (полные прилавки вместо пустых), другой ассортимент продуктов (не для всех, но для многих), а также возможность не стоять в очередях, что отнюдь не мелочь. Следом за едой речь шла обо всей корзине потребительских товаров, о новых возможностях решать жилищную проблему (уже для немногих) и, наконец, о развлечениях (отсутствие идеологической цензуры, нравственных ограничений, возможность отдыха за рубежом). 
     То, что я назвал, — это материальные возможности. Но я согласен приплюсовать к ним другие, более высокие. За рубежом можно, например, не только отдыхать, грея телеса на пляже, но и любоваться Римом, Парижем, проводить часы и дни в Лувре или в галерее Уффици. 
     Но это — все равно возможности. Герой О'Генри едко заметил: "Песок — плохая замена овсу". Является ли для кого-то идеал "песком", а все эти совокупные жизненные возможности "овсом", или наоборот — неважно. Важно, что обмен идеала на возможности — это игра на понижение, движение сверху вниз, скольжение, контринициация. А значит — падение в буквальном смысле слова. Оно же — метафизическая катастрофа. 
     Мне кажется, что скоро это начнут понимать все. Политики, в том числе. Потому что это слишком очевидно. Как слишком очевидно и то, что именно новые материальные возможности предопределили решение широких общественных групп поддержать сначала перестройку, а потом… 1993 год. 
     Эти широкие общественные группы вполне можно назвать омещаненными. База перестройки и ельцинизма, конечно, была шире. Я не хочу редуцировать ее до общественных групп с данной характеристикой. Но эти группы были локомотивом, запевалами, осью будущей властной Системы. Они быстро отодвинули все другие группы на периферию, а потом и безжалостно их растоптали. Другим группам оставалось маргинализоваться и либо запоздало проклинать новую Систему, либо поддерживать её, вопреки своей очевидной маргинализации. Последнее тоже имело место. 
     Омещанивание — грех позднего советизма. Страшный грех. Но поздний советизм — это раствор с мещанской взвесью и не более того. Взвесь еще надо было осадить, спрессовать, превратить в иной по качеству социальный субстрат. Перестройка сделала это и оперлась на новый субстрат. Мы пожинаем плоды. 
     Я часто слышу, что "негодяи осуществили заговор, сменив Верх на Низ". Заговор был. Его можно даже назвать "заговором Карнавала". Именно карнавал меняет Верх на Низ. Это его основополагающее социальное и культурное свойство. Михаил Бахтин талантливо это описал. Он еще и рассмотрел "технологии Низа", используемые Франсуа Рабле и его последователями. А это — отдельная (и очень непростая) страница в истории мировой культуры и мировой параполитики. 
     ВсЁ так. Да, совращали, да, растлевали. И что? Всех ведь растлевали, всем внушали, что Верх надо поменять на Низ. Но кто-то не поменял, а кто-то поменял. Значит, была возможность не поменять? Просто кто-то ею воспользовался, а кто-то нет. 
     Никто не снимает с растлителей вины за растление, но можно ли снять вину за падение с падшей женщины? Особенно если она не Соня Мармеладова? Воля человеческая свободна. Это касается как отдельного человека (личности), так и народа, являющегося исторической личностью. 
     Когда мы говорим, что кто-то пал, а кто-то не пал — это абсолютная правда. Огромное количество наших сограждан — не пало. Они проявляли и проявляют колоссальный социальный героизм. Нянечки, которые за крохотную зарплату возятся с тяжелыми больными, сохраняя добросердечие, приветливость, отзывчивость, — не пали. И мы, в конце концов, можем сказать, что пало активное меньшинство, а не большинство. 
     Но, отказываясь от концепции коллективной вины, мы должны отказаться и от концепции собора, от концепции народа как единой исторической личности. Хотим ли мы отказаться от этой концепции? Я, например, не могу от нее отказаться. Для меня общество — не совокупность индивидуумов, а Целостность. И если Целостность сажает себе на шею Ельцина, то она совершает выбор и делает всех заложником этого выбора. Меня — тоже. 
     Я лично никогда ни от чего не отказывался, не делал в своей жизни никаких понижающих выборов, не поддавался никаким соблазнам нынешней эпохи. 
     Я лично говорю в 2008 году в точности то же самое, что говорил двадцать лет назад. Конечно, не как попугай, а как человек, который ищет ответы на новые вызовы, не меняя при этом основополагающих представлений. 
     Я лично прекрасно знал, что я должен был бы сказать и от чего отказаться для того, чтобы вкусить разного рода возможностей. Но я, опять-таки лично, отверг такой соблазн. 
     Потому что я (снова скажу — "я лично") прекрасно понимал, чем первородство отличается от чечевичной похлебки, а человек, у которого есть подлинность, от человека, у которого ее нет. И я лично хотел иметь подлинность. 
     Все это — лично. Но, кроме личного, есть и нечто другое. Есть Целостность, в которую я вхожу и за которую отвечаю. Как только я признаю, что являюсь частью Целостности (а я никогда от этой Целостности, она же Родина, Отечество, не откажусь), так сразу же поступок, совершенный этой Целостностью, бросает и на меня свою экзистенциальную и метафизическую тень. 
     Я лично не сдавал ни Хоннекера, ни Наджибуллу, и выражал глубокое отвращение по поводу этой сдачи. Хоннекера и Наджибуллу (а также многих других) сдала власть, про которую я лично всегда говорил то, что думал. 
     Но если бы историческая личность, к которой я принадлежу, испытала настоящее отвращение к этому предательству, совершаемому властью, то не было бы такой власти: ни самого Ельцина, ни его Системы. "Если бы да кабы"… Историческая личность отвечает за предательство власти, а я отвечаю за историческую личность, являясь ее частью. 
     Знаю все возражения — мол, народ кто-то должен организовать и так далее. И убежден, что в этих возражениях всегда есть доля лукавства. Даже у тех, кто выдвигает их с абсолютно немеркантильными целями. Достоевский про это говорил: "В душе насмешка шевелится". Увы, нельзя не признать, что метафизическая катастрофа 1988-1993 годов происходила в условиях беспрецедентной для России политической и социальной свободы — и этим усугублялась. 
     Потому что выбор между идеалом и возможностями, первородством и чечевичной похлебкой — совершался не под дулами автоматов. В бордели и казино не свозили в "черных воронках"… Люди отрекались от своего прошлого не потому, что их вздымали на дыбу. И давно пора посмотреть этой горькой правде в глаза. 
     1993 год занимает в метафизической катастрофе (а катастрофа — это процесс, разворачивающийся во времени) особое место. 
     В 1991 году народ взяли врасплох. Ему слишком многое пообещали. И это многое, в конце концов, и впрямь не сводилось к материальным приобретениям. В частности, народу пообещали верховенство закона над идеологическими предвзятостями, "крутизной" отдельных личностей, однопартийной блажью. Народу пообещали конкурентные правила политической игры и Конституцию как гарантию их соблюдения. 
     А в 1993 году оказалось, что конкурентные правила политической игры, они же демократические институты, — важны, пока выигрывает тот, кто задает правила. А когда он проигрывает (ну, как шахматист партию в шахматы) — он бьет выигрывающего по лицу шахматной доской и затем предлагает сыграть новую партию. 
     Такой, весьма наглядно осуществленный, подход изымал из приобретенных народом возможностей последние крупицы идеального. Согласившись на изъятие идеального, народ признал, что именно материальные возможности, будучи положены на одну чашу весов, перевесили идеальное, положенное на другую чашу. Это признание усугубляло метафизическую катастрофу. 
     Пусть даже в 1991 году народ, поддержавший Ельцина, надеялся на новую жизнь, а не только на новое стойло и новое пойло. Мне очень хочется в это верить, ибо в этом оправдание народа, той Целостности, частью которой я себя ощущаю. 
     Но к 1993 году всё всем уже было ясно. Ельцин пообещал лечь на рельсы — и не лёг. Гайдар обокрал народ беспрецедентным в истории образом. Кичливость новых "социальных триумфаторов" была предельно оскорбительной. Рабочие, инженеры, ученые, аграрии, вся так называемая бюджетная сфера (да и весь реальный индустриальный и постиндустриальный уклад) оказались варварски подавлены во всех смыслах: нравственном, социальном, экзистенциальном. Всё "нечечевичное", что вместе с чечевицей противостояло первородству в 1991 году, испарилось в 1993-м. ОСТАЛАСЬ ТОЛЬКО ЧЕЧЕВИЦА. К ней-то и апеллировал Ельцин в этом особо горьком 1993 году: мол, коммунисты придут, прилавки опустеют, халява кончится, опять попрётесь вкалывать и так далее. 
     Для народа наступил момент истины. Правила политической конкурентной игры и Конституция сломаны. Маски сняты, нуворишский оскал, скрывавшийся за этими масками, виден всем. Социальные, нравственные и прочие слагаемые, определяющие качество жизни, растоптаны. Если вы всё это поддерживаете (а не сопротивляясь этому, вы это поддерживаете), то вы признаете, что Низ важнее Верха. А это — метафизическое признание. 
     Но, может быть, средства сопротивления были народу недоступны? Это не так. Всего-то нужно было, чтобы к конкретной точке — зданию Верховного Совета — пришло от 300 до 500 тысяч людей, готовых поддержать законно избранную власть. Перед этим на демонстрацию 9 мая пришло больше 300 тысяч человек. А ведь одно дело демонстрация, другое — указ 1400, растаптывающий и Конституцию, и политические институты, то есть то "нечечевичное", что могло как-то оправдать произошедшее в 1991 году. 
     В 1993 году народ не поддержал людей, достаточно мужественных для того, чтобы, сказав Ельцину "нет", оказаться в осажденном Доме Советов, в кольце колючей проволоки. Людей, готовых вооружиться. Людей, призвавших народ дать отпор посягательству на Конституцию, политические права, институты. Людей, призвавших дать отпор очевидному социальному и культурному надругательству над большинством населения. 
     Народ не поддержал людей, восставших против его, народа, беспрецедентного ограбления. Народ не поддержал людей, которые, в конце концов, заплатили за свое "нет" ельцинизму — и нахождением в обстреливаемом здании, и тюремным заключением, а многие и жизнью. Да, никто из депутатов не был убит. Но другие-то люди были убиты! И очаг сопротивления был! И было понятно, как его поддержать. Но ведь не поддержали. 
     То есть кто-то — поддержал. Однако если бы поддержала Целостность (да хотя бы просто 300 тысяч пришедших к зданию Верховного Совета), то ельцинизма не было бы. Мне скажут, что могло быть что-то похуже. Но, один раз показав, что посягательство на политические институты, права, Конституцию и многое другое не проходит, — народ приструнил бы всех. И очень надолго. 
     Многое было метафизично в те осенние дни 1993 года. 
     Метафизичен был выбор толпы, стоявшей рядом со зданием Верховного Совета и гоготавшей под выстрелы по своему законно выбранному парламенту. Кому-нибудь на Западе в конце ХХ века мог присниться страшный сон, в котором танки расстреливают французский или британский парламент? 
     Когда до пьющих пиво сквозь стрельбу доносится запах паленого человеческого мяса и вопли жертв, а они аплодируют — это не метафизическое падение? А что это? 
     А что такое сначала призвать народ не допустить ельцинской Конституции, а затем фактически поддержать ее своим участием в выборах? Это не метафизический грех, не блуд на крови? 
     Я никогда не забуду, как по причинам, скажем так, социологического характера оказался на предвыборном шоу, устроенном Зюгановым. После окончания шоу ко мне подошел плечистый, утянутый ремнями человек средних лет и спросил: "Вы тоже станете депутатом?" Я грубо послал его, а человек не только не обиделся, но возбужденно прошептал: "Спасибо тебе, спасибо". И добавил: "Говорил я им: "Ребята, уходить надо". А они — "надоело бегать, лучше за правое дело умереть". Вот, умерли, а тут…" Дальше шли незабываемо оскорбительные высказывания в адрес тех, кто потопал на выборы, поддержав Конституцию, а перед этим призывал умереть, но не позволить этой Конституции растоптать устои общества и принципы социальной справедливости. 
     Качество жизни в 2008 году во многом определяется метафизической катастрофой предшествующего периода. И ее кульминацией — событиями 1993 года. Еще раз подчеркну, что о едином выборе всех говорить не приходится. Кто-то пассивно отвергал ельцинизм и доказал это результатом выборов в Думу в самом конце 1993 года. Тем результатом, о котором один из либералов сказал: "Россия, ты одурела". Россия не одурела, а отвергла постфактум тех, кто организовал бойню в октябре 1993 года. 
     Но если ельцинизм состоялся, если он вошел, как нож в масло, в тело России, то не говорить о ее историческом выборе в пользу ельцинизма — нечестно. 
     В 1917 году Россия выбрала коммунизм. В 1933 году Германия выбрала фашизм. Наличие Добровольческой армии, не поддержавшей коммунизм, или Тельмана, не поддержавшего фашизм, не меняет факта выбора, сделанного исторической личностью. В 1993 году Россия как историческая личность выбрала ельцинизм. Не выбрала бы — сколько бы он ни утюжил гусеницами не только набережную Москвы-реки, но и одну седьмую планеты — ельцинизм всё равно бы рухнул. И очень скоро. А он не рухнул. 
      
     МЕТАФИЗИЧЕСКОЕ КАЧЕСТВО ВЫБОРА, сделанного Целостностью в 1993 году, очевидно. Обсуждать можно и должно другое — является ли это нисхождение (хождение в Низ, то бишь падение) необратимым. Если да, то "бобок" будет неумолимо волочить Целостность к катастрофическому метафизическому финалу. А если нет, то она спохватится. 
     Я уже несколько раз оговаривал, что не Путин и не Медведев создали колею нисхождения, по которой движется до сих пор, увы, моя Родина. Создала эту колею перестройка. Это она запустила регресс, включив Танатос — дух смерти, смрада и тления. Это она, запустив регресс, карнавальными методами поменяла Верх на Низ. Это она, наконец, присосалась к идее развития (ускорения, модернизации и прорыва) и извратила эту идею. 
     И да не присосется к развитию перестройка-2. 
     И да минует на этот раз чаша сия мою Родину. Минует ли? 
     Наличие ада и рая не означает полного территориального размежевания погибели и спасения. Есть мир. Всё бытие. При окончательном территориальном размежевании (размежевании во времени и пространстве) царство погибели было бы жалким хутором. Всеми презираемым скотским двором, населенным очевидными для всех хрюкающими уродливыми ничтожествами. Этими наглядными пособиями на тему о жалких последствиях погибели. 
     Царство погибели становится могучим, лишь когда оно проникает своими щупальцами на территорию спасения. Как мы знаем, на всю территорию, включая рай. Проникновение, метафизическая вербовка — вот подлинное оружие царя погибели и его приспешников. Они, так сказать, метафизические разведчики. Они должны уйти из своего царства в чужое и там преуспеть. 
     Чтобы преуспеть, погибель ищет себе место как можно ближе к спасению. Развитие может быть спасением России, а может стать и её погибелью. Не понимал бы я этого — не начал бы метафизического странствия в поисках политических истин. Горбачевская эпоха перемен, заявив о развитии, поместила развитие как спасение (ускорение — прорыв) в невероятной близости с развитием как погибелью (карнавал — Танатос — перестройка — регресс). 
     Перестройка-2 — сделает то же самое. Она опять поставит на… На что? НА ЧТО?! Тут очень много значит верное слово. 
     Что может погубить Россию? Американская мощь? Китайская демографическая экспансия? Халифатистский ислам? Происки иных злых сил? Кто может отнять у нас Родину в 2011 году так же, как в 1991 у нас отняли СССР? Назовите правильные слова! А лучше бы одно слово. Если вы сносили семь пар башмаков в метафизических странствиях и добыли это слово, вы выиграли. Назовите именно правильное слово. Конфуций призывал давать вещам правильные имена, видя в этом единственную возможность воскрешения лежащего в прахе и бесконечно любимого им Китая. Да и не только Конфуций. 
     Ну, так слово-то каково? В какую точку будут бить умные люди, ненавидящие Россию и желающие ее окончательной смерти? Идиоты будут считать своим главным оружием гонку вооружений, беспилотные самолеты, лазеры, глобальную ПРО, постядерное и посттермоядерное оружие. Но ненавидящие нас умные люди, к которым я отношу Бжезинского, укажут на другую технологию обеспечения нашей погибели. 
     Бжезинский на эту технологию уже указал. Поскольку это начинает приобретать всё большее значение у нас на глазах, я обязан не только пересказать его мысль (что я уже сделал), но и дать буквальную развернутую цитату из его статьи "Не опускать глаза перед русскими", опубликованной 14 августа 2008 года в журнале "Time": 
     "Говорить о том, какие конкретно меры должен принять Запад, сейчас было бы преждевременно. Однако необходимо сделать так, чтобы до России дошло: она стоит перед лицом опасности международного остракизма. Особенно чувствительно это должно быть для новой бизнес-элиты России, всё более уязвимой к давлению со стороны глобальной финансовой системы. Влиятельные российские олигархи держат на счетах в западных банках сотни миллиардов долларов, и в случае начала "холодной войны" они многое теряют, ибо в результате такого противостояния Запад может на определенном этапе заморозить эти средства". 
     Кто-то фыркнет: "Ишь ты, "бабки" он отбирать будет! А мы их куда-нибудь перепрячем". 
     Такое фырканье возможно только при буквальном прочтении тех глубоких подходов, которые предлагают наши ненавистники для нашей погибели. Откажитесь от буквального прочтения и найдите, повторяю, точное слово! Найдите слово — или зачем метафизика? 
     Это слово витает в воздухе, но сделано все, чтобы оно не было названо. Ну, так я его назову. Это слово — НИЗОСТЬ. 
     Враг, стремящийся нас добить, делает ставку на нашу низость. 
     Низость нашей элиты. Низость нашего общества. Низость вообще. 
     Почувствуйте это слово — НИЗОСТЬ. Русский язык гениально раскрывает метафизическое существо игры, где ставкой являются спасение и погибель. 
     Низость — это Низ. Ставка на низость — это ставка на Низ. Именно эту ставку и сделала перестройка с ее метафизикой карнавала, предлагающей замену Верха на Низ. И такую же ставку сделает перестройка-2. 
     Ставку на низость класса… 
     На низость элиты… 
     На низость в душах… 
     На низость в поступках… 
     На "бобок-с". 
     "Бобок" — это метафизический термин. Есть близкий научный термин — социокультурный регресс. 
     Карнавал и царствующий в его лоне Танатос запустили регресс, сломали механизмы, обеспечивающие восхождение человека. Толкнули вниз и продолжают толкать. Толкать человека вниз гораздо проще, чем тянуть его наверх. 
      
     ТАНКОВЫЕ ЗАЛПЫ 1993 ГОДА отдавались в моих ушах этим самым словом "регресс". Мы после этих залпов живем на территории регресса. Просто жить на ней — значит тлеть. Мы боремся. Мы противопоставляем регрессу контррегресс, царству низости — катакомбы, в которые этой низости вход закрыт. Но мы живем не только в катакомбах! 
     Конечно, тут каждый выбирает для себя! Кто-то может так оградиться от поврежденного, тлеющего социума (сказав вдобавок, что рыба тухнет с головы), что потом и не достучишься. 
     Так отгородились старообрядцы после Петра I. Они не уклонились от участия в общей народной жизни и породили много ценного для России. Но их поведение в корне отличалось и от поведения ранних катакомбных христиан, и от поведения современных групп с катакомбными стратегическими претензиями, например, тех же ваххабитов, которых Буркхардт когда-то назвал "протестантами ислама". 
     В чем суть различия? Ведь не в том же, что ранние христиане были менее чутки к тлению Рима — параллельно с ними существующего и господствующего политического и социального мироустройства. Не они ли называли Рим блудницей, не их ли третировал этот Рим? Нет, их чуткость к низости, к "бобку", и отчуждение от оных — было ничуть не меньше, чем у старообрядцев. 
     Но они шли на территорию регресса, веря в силу своего духа, в возможность преображения, в возможность смены возобладавшего в тлеющем Риме Низа — на Верх. И они преуспели. Каким бы было человечество, если бы они не преуспели? Византия за счет этого их преуспевания продержалась тысячу лет. Вы только подумайте! Не семьдесят лет, как СССР, и не четыреста лет, как проект Модерн, а тысячу! 
     Но ведь и Запад спасся за счет выхода тех катакомб на территорию регресса! Да, Рим спасти не удалось. Но папа сумел ввести в какие-то берега обезумевших мелких варваров, этих царей-бандитов ранней феодальной Европы. А дальше началась долгая история превращения мелких царей-бандитов в элиту Священной Римской империи. Византия продержалась тысячу лет, а западный Рим, рухнув, воскрес. И этим в огромной степени определил, вместе с Византией, лицо современного человечества. 
     Так имеем ли мы право забывать тот урок? Или мы считаем, что у нас нет своей метафизической правды? Но чего ради тогда мы проживаем на территории регресса? Нам так нравятся берёзки? Мы "бабки" вместе с регрессорами стрижём? Егор Гайдар рекламировал свою деятельность, в том числе пальбу по Дому Советов (им организованную и проплаченную — читайте Геращенко), прямым цитированием из Стругацких, как "прогрессорство". Но на самом деле занимался — причем буквально — РЕГРЕССОРСТВОМ. Впрочем, не в Гайдаре — и даже не в Ельцине — суть дела. 
     Суть дела — в слове "низость". Ощутите значимость этого слова для будущего России. 
     Бжезинский делает ставку на низость и говорит: "Это ахиллесова пята". 
     А если и в самом деле это "ахиллесова пята"? 
     Низость элит обрушила СССР. Бжезинский делает ставку на то, что это совершится во второй раз, и Российская Федерация рухнет в силу низости новорусского нуворишского сословия. Двадцать лет назад элитам удалось заразить низостью широкие слои населения. А теперь? 
     Всё зависит от нравственного обоняния. Его-то мы и должны развивать. 
     Мы знаем, что это многим не нравится. Ну, и что? Ведь мы также знаем, что это абсолютно необходимо. Что только развитие нравственного обоняния (равно как и понимания происходящего) может позволить людям, оказавшимся в ситуации регресса, — спохватиться. Сегодня спохватываются одни, завтра другие. Мы не должны ни радоваться, ни сетовать — только работать. Работать на территории регресса. 
     Люди типа Ремчукова и его присных отсчитывают наши выступления по телевидению и сплетни по поводу наших заходов в Кремль. "Бобок" всегда всех меряет своей меркой. И реагирует "бобок" понятным и единственно возможным для него образом: "Чу, живым духом пахнет!" 
     Пятнадцать лет назад Россия не спохватилась, её нравственное обоняние не учуяло мертвый дух, вонь тлеющей души. Чем в большей степени мы разовьем нравственное обоняние, тем больше у нас надежд на это спохватывание сегодня. Других надежд у нас, по определению, нет и не может быть. Кремль, телевидение… Спохватятся там — мы будем рады. Не спохватятся? Мы так же спокойно будем делать дело, которому посвятили жизнь. 
     В отличие от моих друзей, мне важно не качество передачи на Первом канале, а причины, породившие это качество. И я спрашиваю себя и других: 
     1) Зачем вообще нужна была передача по поводу октябрьских событий 1993 года на Первом канале? Ведь вполне можно было обойтись без нее. Мало ли острых тем! 
     2) Почему, заявив эту передачу, надо было впасть в специфическое эмоциональное состояние, понятное всем, кто смотрел передачу? 
     3) Чем так опасна сейчас тема 3-4 октября 1993 года? 
     4) Для кого она опасна? Для Путина? Он мирно прошел восемь годовщин октябрьских событий, не представлявших для него хоть какую-то политическую проблему. Палил по Дому Советов не Путин, а Ельцин. Как раздавать сестрам по серьгам ("и в этом есть хорошее, и в том") — Путин знает, что называется, "от и до". 
     5) Значит, казалось бы, эту тему нельзя назвать горячей. 
     6) Но произошедшее показало, что тема не горячая, а обжигающая. И это единственное, что интересно. 
     7) Для кого она столь горяча, непонятно, но — ох, как горяча! Не только "чучела ельцинской эпохи", недоумевавшие, почему их поддерживают, но и очень умные (а главное — адекватные) люди были напряжены до предела. 
     8) Для Медведева тема 1993 года еще более безразлична, нежели для Путина. Даже если он хочет повернуть политический курс — не руками же Шейниса он будет его поворачивать! 
     9) Так для кого так горяча тема? Для тех, кому адресованы угрозы Бжезинского. Он указал, куда бить — в "чакру низости". В неё и ударили. Капитал, в чью чакру ударили, — бесится. Ох, как он бесится! Он прямо распространяет вокруг себя волны паники, волны метафизического безумия. 
     10) Специфическое цензурирование наших высказываний — рябь, порожденная этими волнами. Интересна не рябь, а волны. Вашего покорного слугу еще не так цензурировали. Работа на территории регресса предполагает все, что угодно, кроме упования на правила хорошего тона. 
     11) Как аналитику, мне интересно зарегистрировать некий сигнал и понять его масштаб и его генезис. Чем масштабнее сигнал, тем интереснее. Чем он страннее, тем опять-таки интереснее. Гражданин скорбит, когда приходит беда. Ученый радуется, получив впечатляющие данные. Как гражданин я скорблю, как ученый радуюсь. Потому что полученные данные предполагают одну возможную интерпретацию. 
     Если тема октября 1993 года оказалась супергорячей темой, то лишь потому, что между октябрем 1993 года и октябрем 2008 года есть какая-то неочевидная, но очень актуальная параллель. Причем параллель сугубо практическая. 
     Политическая почва вибрирует. Это предвещает землетрясение. Все, кто улавливают вибрации политической почвы, впадают в особое состояние. Это состояние вторично — первичны политические сейсмосигналы. Их и надо анализировать. 
     На все звонки я отвечаю: "Идет политическая война". Кто с кем воюет? За что? 
(продолжение следует)
<!-- end -->

###_   2. Ikut|_: между октябрем 1993 и октябрем 2008  

<!-- start -->
#__# >     11) Как аналитику, мне интересно зарегистрировать некий сигнал и понять его масштаб и его генезис. Чем масштабнее сигнал, тем интереснее. Чем он страннее, тем опять-таки интереснее. Гражданин скорбит, когда приходит беда. Ученый радуется, получив впечатляющие данные. Как гражданин я скорблю, как ученый радуюсь. Потому что полученные данные предполагают одну возможную интерпретацию.

#__# >     Если тема октября 1993 года оказалась супергорячей темой, то лишь потому, что между октябрем 1993 года и октябрем 2008 года есть какая-то неочевидная, но очень актуальная параллель. Причем параллель сугубо практическая.

#__# >     Политическая почва вибрирует. Это предвещает землетрясение. Все, кто улавливают вибрации политической почвы, впадают в особое состояние. Это состояние вторично — первичны политические сейсмосигналы. Их и надо анализировать.

#__# >     На все звонки я отвечаю: "Идет политическая война". Кто с кем воюет? За что?

#__# >(продолжение следует)

Беда пришла. Но осталось неясным в чем она.
Это - мастер! Целый газетный лист наговорил, но не проговорился. Главное оставил на следующий номер газеты, на следующую серию сериала. 
А в следующей серии Кургинян отвлечется еа совсем другие события.
А потом скажет, что все решится на выборах в США.
<!-- end -->

###_   2. Овсов|_: Дополнение к статье Кургиняна на его клубе 09.10.2008

<!-- start -->
Приложение - на тему о том, какова степень вины каждого из нас в том, что происходит. Но не только об этом.
На клубе 9 октября Кургинян сначала рассказал о поездке в Нагорный Карабах и Армению.
Это "две больших разницы". Армения - типичная "балканизированная" страна, где главное - что-то заиметь по части собственности и оттянуться со вкусом в кафешках. Такие страны войн не выигрывают. Они проигрывают все до конца, как Сербия. И РФ сегодня именно такова.
А вот Нагорный Карабах - совсем другая страна. Да, мы помним, какую роль сыграла раскрутка темы Карабаха в разрушении СССР, но крутили тему прежде всего из Москвы, а карабахцы платили кровью.
Прошедший войну и победивший Карабах сегодня - военная демократия. Удивительная чистота и порядок. Заводы, школы, больницы - все новенькое, с иголочки. Воровства нет. Армия - 20.000 при 100.000 населения, хорошо оснащенная и готовая победить или умереть. Расчет только на собственные силы, а не на то, что поможет Армения, Россия или кто-то еще. Тем более, что Карабах Армении давно уже надоел - "зачем помогать другим, отрывая что-то от себя?" - очень знакомая позиция наших "русских патриотов".
В частной беседе президент Карабаха сказал, что на работу приходит на час раньше - чтобы смотреть из окна, как дети идут в школу.
Таких ребят так просто не раздавишь, у них нет этого самого "лишь бы не было войны", которое погубило СССР и губит РФ. У них "Если завтра война, если завтра в поход, если темная сила нагрянет, как один человек весь Арцаха народ за свободную родину встанет!"
Нам бы так сегодня.
Потом был доклад, включивший в себя статью (опубликованную в "Завтра"), а также два других, очень важных момента.
1. То, что происходит сегодня в РФ - чередование хулы на Америку с криками о любви к Западу - не есть борьба двух группировок в Кремле. То и другое делают одни и те же люди. Вся нынешняя система есть сочетание западничества и государственничества, которые сегодня показывают свою несовместимость. И власть мечется от государственничества ("США виноваты во всем!") до западничества ("Мы вам не враги, мы вот даже Исландию спасаем!"). При этом метания носят характер расходящихся автоколебаний с нарастающей частотой и амплитудой. Рано или поздно система их не выдержит и тогда... Ближайшая аналогия таких колебаний в авиации - флаттер, который, если его не остановить, разрушает машину за считанные секунды.
2. По большому счету война в Ю. Осетии может означать смену вектора внешней политики США. Их задача - давить всех, кто может составить конкуренцию Америке на мировом Олимпе. Главные конкуренты и занозы - Китай, Европа, Ислам и Россия (по степени убывания значимости). Удары Буша по Исламу были наивыгоднейшими для США (высокие цены на нефть душат Китай и Европу, а воевать с Исламом можно вечно и без особой опасности для себя) и для РФ - у нас было время на восстановление (но мы его бездарно растратили).
Похоже, что Китаю, Европе и саудитам это изрядно надоело и они хором закулисно надавили на США, заставляя те перенести острие удара на Россию. Если это так, то в самом скором времени мало нам не покажется. Особенно с учетом нынешнего нашего плачевного состояния. Тема соль-мыло-спички-тушенка-крупа может стать весьма актуальной.
<!-- end -->
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Сергей Кургинян 
МЕДВЕДЕВ И РАЗВИТИЕ — 31 (по нумерации "Завтра") или 32 (по нумерации сайта Центра Кургиняна)
ИЗ ВТОРОЙ ЧАСТИ СТАТЬИ В.Аверьянова и П.Мультатули "Другой царь и другой Сталин": "Сегодня мы каемся не за "мнимый грех", не за то, что наши предки убили Царскую Семью, а за то, что они позволили состояться этому лютому злодеянию, положившему начало трагедии всего народа, каемся потому, что и нам сегодня нужна метанойя — "перемена ума" — и пытливое переосмысление своего прошлого, а не повторение придуманных "старшими товарищами" агитационных клише". 
     А вы, наверное, читая первую часть их статьи, решили, что господа беспокоятся по поводу порабощенности вашего сознания ложными мифами? Покаяние — вот что им от вас нужно! Покаяние-2, -3, -4, -5 и так далее. 
     Я уже обсуждал тему покаяния. Сейчас вынужден к ней вернуться еще раз. И еще раз оговорить, что метафизическая обязательность покаяния отменяет любые политические и социальные целесообразности. Если историческая личность (народ) совершила нечто метафизически отрицательное (то есть пала), то она должна каяться — со всеми вытекающими, в том числе, и политическими, последствиями. 
     Но метафизическая обязательность покаяния может возникать лишь в двух случаях. Подчеркиваю — в двух, а не в трех, пяти и так далее. 
     Первый случай — когда историческая личность, отпав от Идеального (Верха, первородства), присягает материальному (Низу, чечевичной похлебке). 
     Второй случай — когда историческая личность, опять же отпав от Идеального, присягает анти-Идеальному (абсолютному злу). 
     Оба этих случая должны рассматриваться объективно, без ценностной предвзятости, при которой ваш идеал — это идеал, а любой другой идеал — это антиидеал или безидеальность. Извините, но объективные критерии существуют. И подсунуть вместо них пустопорожний треп о покаянии уже не удастся. 
     То, что произошло в феврале 1917 года, нам, благодаря демаршу Аверьянова и Мультатули, придется обсуждать подробнее. И потому я называю этот демарш мессиджем, ниспосланным мне Духом истории. 
     Но то, что произошло в октябре 1917 года, никак не может быть отнесено к первому случаю. Потому что в октябре 1917 года Россия очевиднейшим образом присягнула новому накаленному Идеальному, именуемому "коммунизм". Каждый имеет право оценивать это Идеальное по-своему. Это вопрос аксиологии (ценностей), но не метафизики. Отказать коммунизму в идеальности как таковой невозможно. А значит, октябрь 1917 года — не то, что я назвал первым случаем. Но, может быть, это второй случай? Я уже давал внятные разъяснения по этому поводу. Что ж, дам их еще раз. 
     Сталин красный проект не отменил. Он не разогнал ВКП (б), не выволок Ленина из мавзолея, не ввел частную собственность, не произвел реституции, не снял звезды с кремлевских башен, не растоптал красное знамя, не вернул белых из эмиграции и так далее. Он красный термидорианец, а не белый царь. Имейте совесть! Не позорьте себя и белое дело! 
     Раз так, то Сталин и красный проект — это единое целое. СССР, красная империя — победила Гитлера. А какие красная империя вносила коррективы в свою идеологию и политику при Сталине — это частности, ничего не меняющие в красном качестве данной империи. А значит, и в метафизическом качестве произошедшего. 
     Мы ведь о метафизике говорим? В том числе о метафизической войне третьего рейха (черной империи) и СССР (красной империи). Ну, так давайте определим метафизическое качество воюющих сторон. И договоримся, что мы все-таки не язычники. Что метафизическое зло — не Олимп, на котором расселась парочка равнозначных злых богов, один из которых опекает красную империю, а другой — черную. Люцифер опекал либо СССР, либо третий рейх. Если вы считаете, что Люцифер опекал СССР, то Россия должна каяться, а Германия должна быть оправдана. Но тогда, господа, вы — поклонники гитлеризма. Ибо, утверждая подобное, вы говорите, что Люцифер НЕ опекал третий рейх и Гитлера. Что они не причастны метафизическому абсолютному злу. Что империя абсолютного зла — это СССР, а не Третий рейх. Так идите к рейгановцам и болтайте с ними об этом, а не лгите о своем патриотизме, своей державности. 
     Идет шулерская игра на метафизическом поле. Игра с понятными уже для всех и весьма далеко идущими политическими последствиями. 
     Люди, говорящие всерьез о необходимости покаянии России за коммунизм, говорящие об этом как метафизики — отмывают Гитлера, Третий рейх и ставят крест на России. В годы войны такие люди были с Гитлером, требовали расчленения России. Позже солидаризировались с теми, кто называл ее империей абсолютного зла. Это люди принципа — наши страшные враги, но… Враги — это иногда не самое худшее. С ними хотя бы все понятно. А вот что такое контингент, пытающийся и о великодержавности поговорить, и о том, что "России — быть", и о покаянии за коммунизм? Контингент, впутывающий в метафизическую проблему (качество идеальности) обычные, хоть и трагические, исторические события. Что это за загадочный контингент? Отвечаю: это либо наипустейшие болтуны, либо… ревнители покаяния как спецпроекта. То есть "спецпокаянщики". 
     Доказательства? Неужели нужно называть конкретные имена высокостатусных работников западных спецслужб, разрабатывавших концепцию этого самого спецпокаяния? Неужели нужно обсуждать — где, когда, кто и зачем проводил тренинги, в которых Россия выводилась в качестве лица, кающегося перед восточноевропейцами, и не только? Неужели нужно описывать психотехнологии, призванные обеспечить сопряжение между этим спецпокаянием и расчленением России (буквально: "разделкой туши")? Надо будет — назовем, обсудим, опишем. Поверьте — не залежится! 
     Но, во-первых, это другая тема. 
     А во-вторых… Вам мало фильма "Покаяние"? Вам мало лицезрения освобожденных из-под нашего "ига" лимитрофов, занятых не своими государственными делами, а продажей готовности вцепиться нам в горло? Продажей этой готовности (и способности) не только в качестве геополитического товара, но и в качестве единственного смысла своего национально-исторического бытия? 
      
     ВАС ВСЁ ЕЩЕ НЕ ТОШНИТ, когда вы наблюдаете за тем, что делается с памятниками нашим героям, освободившим мир от фашизма? Вы не спрашиваете себя, надо ли было всех их освобождать — чехов, венгров, поляков и прочих — всех тех, кто сейчас так злобствует по нашему поводу? 
      
     "Хмелел солдат, слеза катилась, 
     Слеза несбывшихся надежд. 
     И на груди его светилась 
     Медаль за город Будапешт". 
      
     Вы не спрашиваете себя, зачем умерли наши парни, не родив детей, не увидев внуков, не вкусив обычного человеческого счастья? Ради того, чтобы… быть оплеванными в этом самом Будапеште? А также Праге, Варшаве et cetera. Чтобы их медалями на Арбате торговали? Ради этого? 
     Эта мерзость — чем порождена? Тем, что перерожденцы из ЦК КПСС (А.Н.Яковлев, его команда, вся элитная цэкистская "диссида"), имея монополию на СМИ, обрушили на общество это самое перестроечное "покаянчество" в виде беспрецедентных психологических репрессий. Объявив войну своей истории, то есть идентичности своего народа, соорудив социокультрный шок ("ломку хребта" и так далее). Именно выдвижение идеи покаяния историко-культурной личности (страны) и репрессивно-монопольное осуществление этой идеи привело к вышеописанному. Не правда ли? И вот мы слышим снова те же слова о покаянии — покаянии страны и народа. От кого? От тех, кто называет себя патриотами. 
     Полемизируя по острым вопросам, задевающим ценности, приходится оговаривать очевидное: религиозный человек должен каяться за свои грехи. Я лишь говорю, что покаяние, предписываемое стране и, как я уже показал, в случае России метафизически абсолютно необоснованное, — недопустимо. 
     Конечно, при подходе, отменяющем историчность, любая смена идеалов (то есть революция) может называться падением, за которое следует каяться. Но при таком подходе и Великая французская буржуазная революция, и другие революции, создавшие современное человечество — это падение. Тут можно договориться до страшных вещей. 
     И в любом случае, пусть тогда наши любители отменять свою историю — отменят историю как таковую. И потребуют всеобщего за нее покаяния. Это, во-первых. Во-вторых, отменив историю, пусть отменят развитие. Опять же для всех. А в-третьих… В-третьих, не антиисторичность правит бал во всем, что касается нынешних призывов к покаянию, как и призывов к покаянию в разгар перестройки. Никто покаяния от Франции не требовал и не собирается требовать. И это — тест, неопровержимо свидетельствующий, что мы являлись и являемся единственными жертвами спец— и именно спец-покаяния. 
     Кто-то хочет, теперь уже под белой маской, повторить спецпокаяние. Не выйдет! Лучше сами покайтесь перед народом, а не требуйте этого от него. 
     Либеральный диссидент из приснопамятного анекдота писал объявление в газету: "Пропала собака, сука... б…., как я ненавижу эту страну!". Правопреемник этого диссидента, прячущийся под белой маской, пишет в ту же метафорическую газету: "Купил поместье, борзую собаку, суку… б…., почему же эта сука не кается?" 
     Повторю еще раз то, что очень плохо заходит в определенные головы: государство — это средство, с помощью которого народ длит и развивает свое историческое предназначение. Поклонение государству как цели — путь к тлению государства. Спасти от тления может только огонь исторического предназначения. Огонь этот хранится в метафизических схронах. Не хотите тления — ищите огонь. К 1917 году у власти огня не было. Ситуацию спас красный огонь. Признайте это и думайте о будущем. А также о том, какую роль вы себе выбрали, встав в ряды "спецпокаянщиков-2008". 
     Думайте — а не кликушествуйте: "мы категорически не принимаем конспирологические теории, связывающие отмечание в этом году 90-летия убийства Царственных Мучеников с желанием подыграть США с их "неделей порабощенных народов". 
     Эти кликушествования не прогоняют, а усиливают скверную мысль по вашему поводу. "Не принимаем…" Вы аналитики или жеманные барышни? Вы не знали последовательности дат, не понимали политической логики своих и чужих мероприятий? У вас на руках политического календаря не было? Можно, конечно, и это предположить. Но тогда речь идет о такой дремучести, такой политической неадекватности — которые вряд ли предполагают учительскую позу, занятую Аверьяновым, Мультатули и их бэкграундом. 
     Но я-то убежден, что никакой дремучести и неадекватности не было. А был, прошу прощения, согласованный двухмодульный проект. Один модуль — Декларация о порабощенных народах, другой — покаяние на 90-летие убийства царской семьи. А между модулями — внятный, прекрасно прописанный иноземцами интерфейс. 
     Я уже показал, что исторической личности каяться не в чем. 
     Людям каяться тем более не в чем. Об этом говорит элементарный здравый смысл. А также тонкая структура исторической событийности, которой мы еще займемся. 
     Но "покаянщики" хотят, чтобы каялись. Причем по принципу — чем дальше от вины, тем больше надо каяться. Народ дальше всех от вины. Ему и предписывают покаяние. Элита российской империи ближе всех к вине. Её-то и отмывают. 
     Я обещал расширить список элитных изменников, который предложили Аверьянов и Мультатули, говоря о крахе монархии. Я обещал, далее, осмыслить этот расширенный список. Я обещал, наконец, дать политическое определение тем, кто подменяет реальный список — урезанным. Что ж, попытаюсь выполнить сразу все свои обещания. 
     Из дневника посла Франции в России Мориса Палеолога. Запись от 14 марта 1917 года (все даты у Палеолога даны по новому стилю, отречение императора Николая произошло 15 марта по новому стилю): "Великий Князь Кирилл Владимирович объявил себя за Думу. Он сделал больше. Забыв присягу в верности и звание флигель-адьютанта, которое он получил от императора, он пошел сегодня в 4 часа преклониться пред властью народа. Видели, как он в своей форме капитана 1-го ранга отвел в Таврический дворец гвардейские экипажи, коих шефом он состоит, и представил их в распоряжение мятежной власти". (Палеолог М. Царская Россия накануне революции, Москва, 1996, стр. 213). 
     Отчего-то в списке изменников, предложенном Аверьяновым и Мультатули, места главному изменнику не нашлось. Не потому ли, что он по совместительству является "царем в изгнании", прадедом нынешнего претендента на российский престол? Ведь игра в том, чтобы посадить нам на шею правнука обер-изменника, не так ли? Но для этого надо скрыть, что прадед не просто изменник, а обер-изменник. А также гипер-, мега-изменник и так далее. А как скроешь-то? 
     Дворцовый комендант В.Н.Воейков в своей книге воспоминаний цитирует слова Кирилла: "Я и вверенный мне Гвардейский экипаж вполне присоединились к новому правительству. Уверен, что и вы, и вся вверенная вам часть также присоединитесь к нам. Командир Гвардейского экипажа Свиты Его Величества контр-адмирал Кирилл". (Воейков В. С Царем и без Царя, Гельсингфорс, 1936, стр. 251). 
     Не называя Кирилла Владимировича, Аверьянов и Мультатули называют Керенского, Гучкова, Милюкова, Львова, Родзянко! Повторяю для совсем непонятливых: Гучков, Милюков, Львов, Родзянко могли изменить царю не в большей степени, чем Зюганов, Жириновский и, скажем так, Лимонов — Путину. Керенский сопоставим в подобном ряду разве что с Каспаровым. А вот изменившего Кирилла Владимировича в списке Аверьянова и Мультатули нет как нет! Об измене негодовать можем, а списочек-то расширить слабо. Надо сквозь зубы несколько имен назвать — и скорее к покаянию страны переходить, к покаянию народа, рязанского мужика (он, видите ли, предал!). 
     На самом деле — и прежде всего — предал Великий князь, командир Гвардейского экипажа Свиты Его Величества! У него в руках были войска. Он находился рядом. Он мог пасть в бою, отстаивая государя. Мог попытаться спасти государя (и члена своей семьи), вырвав его из рук тех, кто, арестовав монарха, повел его путем гибели. Он что сделал? 
     Вот свидетельство генерала П.А.Половцева, будущего главкома войск Петроградского военного округа в период премьерства Керенского: "Появление Великого князя под красным флагом было понято как отказ Императорской фамилии от борьбы за свои прерогативы и как признание факта революции. Защитники монархии приуныли. А неделю спустя это впечатление было еще усилено появлением в печати интервью с Великим князем Кириллом Владимировичем, начавшееся словами: мой дворник и я, мы одинаково видели, что со старым правительством Россия потеряет все. И кончавшееся заявлением, что Великий князь доволен быть свободным гражданином, и что над его дворцом развевается красный флаг". (Половцев П. Дни затмения, Париж, БГ, 1925, стр. 17-18). 
     Но, может быть, Половцев клевещет? 
     Вот аутентичный текст интервью, которое Великий князь Кирилл дал газете "Биржевые ведомости": "…даже я как великий князь, разве я не испытывал гнет старого режима?.. Разве я скрыл перед народом свои глубокие верования, разве я пошел против народа? Вместе с любимым мною гвардейским экипажем я пошел в Государственную Думу, этот храм народный… смею думать, что с падением старого режима удастся, наконец, вздохнуть свободно в свободной России и мне… Впереди я вижу лишь сияющие звезды народного счастья" ("Биржевые ведомости", 1917 год, №16127 (вечерний выпуск), 9 — 22 марта, стр. 1). 
     А вот еще одно интервью (интервью, а не воспоминания, которые могут быть позднейшими измышлениями), данное Кириллом "Петроградской газете" по весьма пикантному поводу. А именно — по поводу ареста царской семьи: "Исключительные обстоятельства требуют исключительных мероприятий. Вот почему лишение свободы Николая и его супруги оправдываются событиями…" ("Петроградская газета", 1917 год, №58, 9 марта). 
      
     ТЕМА ДОБРОВОЛЬНОГО или недобровольного отречения от власти императора Николая II — весьма болезненна для сознания части наших сограждан. Прежде всего, потому, что если критерием падения является неверность престолу в 1917 году (это не мой критерий, но я согласен его применить), то никто не пал в большей степени, чем семейство, которое теперь кое-кто хочет возводить на престол. И это очевидно. Оттого никакое достойное обсуждение данной темы вообще невозможно в нынешних монархических кругах. Там все покоится на лжи. На скелете в шкафу. Не надо никаких усилий, чтобы выволакивать скелет из шкафа. Его просто невозможно там сохранить. Он выпадает при первом прикосновении к этому самому шкафу. И тогда его назад запихивают — и лгут, лгут, лгут. Чего-то там причитая про чужой "цинизм". 
     И вот мы узнаем, что царь не отрекался, что документы поддельны, что мы в плену лживой версии Александра Блока. 
     А, может, это действительно так? Давайте вместе порассуждаем. И даже примем версию, согласно которой текст отречения, устроивший всех, включая монаршие дворы того времени, сомнителен. Почему об этом не говорили большевики, понятно. А белые? А эти самые европейские монархии, столь чувствительные к процедурам? Но главное, почему царь, пребывая под не слишком строгим надзором при Временном правительстве, да и впоследствии, не передал своим сторонникам документ, призывающий Россию не верить в его отречение и бороться за сохранение монархии? 
     И как нам относиться к дневникам Николая II? Будто бы нет записи в дневнике от 2 марта (здесь и далее — по старому стилю): "Утром пришел Рузский и прочел свой длиннейший разговор по аппарату с Родзянко. По его словам, положение в Петрограде таково, что теперь министерство без Думы будет бессильно что-либо сделать, так как с ним борется социал-демократическая партия в лице рабочего комитета. Нужно мое отречение. Рузский передал этот разговор в Ставку, а Алексеев — всем Главнокомандующим фронтов. К двум с половиной часам пришли ответы от всех. Суть та, что во имя спасения России и удержания армии на фронте в спокойствии нужно решиться на этот шаг. Я согласился. Из Ставки прислали проект Манифеста. Вечером из Петрограда прибыли Гучков и Шульгин, с которыми я переговорил и передал им подписанный и переделанный манифест. В час ночи уехал из Пскова с тяжелым чувством пережитого. Кругом измена, и трусость, и обман". 
     Как много значит построение фразы. Одно дело сказать, что царь ОКРУЖЕН изменниками. И совсем другое, что он ОКРУЖИЛ себя изменниками. Он проводил кадровую политику? Он или нет? Что ахать-то! Истребляй измену! Гибни в неравном бою. Ишь ты — предали! 
     Все предали… Михаила Сергеевича Горбачева… Но он безупречен. Ах, как он безупречен — на фоне этого, по определению, им сооруженного изменничества. У него "тяжелое чувство"... Мне скажут, что Горбачев процветает, а Николай II принял мученическую смерть. Согласен. Но это вопрос о личной судьбе. Меня же интересует вопрос о державе, о судьбе ее граждан, об исторической миссии. А вас? 
     Телеграмма Николая II начальнику Штаба Верховного Главнокомандующего, генералу Михаилу Алексееву: "Во имя блага, спокойствия и спасения горячо любимой России я готов отречься от престола в пользу моего сына. Прошу всех служить ему верно и нелицемерно. Николай". 
     Запись, которую отрекшийся монарх сделал в дневнике 3 марта: "Спал долго и крепко. Проснулся далеко за Двинском. День стоял солнечный и морозный. Говорил со своими о вчерашнем дне. Читал много о Юлии Цезаре. В 8.20 прибыл в Могилев. Все чины Штаба были на платформе. Принял Алексеева в вагоне. В 9.15 перебрался в дом. Алексеев пришел с последними известиями от Родзянко. Оказывается, Миша (младший брат царя. — С.К.) отрекся. Его манифест кончается четыреххвосткой (так называли прямые, равные, всеобщие и тайные выборы. — С.К.) для выборов через шесть месяцев Учредительного Собрания. Бог знает, кто его надоумил подписать такую гадость! В Петрограде беспорядки прекратились — лишь бы так продолжалось дальше". 
     Никогда не собирался становиться узким специалистом по Николаю II и его отречению, поскольку не являюсь ревнителем белого дела. Но если люди — адепты монархизма, создают "Екатеринбургскую инициативу" и учат всех других, что такое добросовестность и что такое цинизм, то они должны знать, кому именно принадлежит та или иная фраза. Нужно быть очень странными людьми, чтобы автором фразы "отрекся, как будто эскадрон сдал" сделать Александра Блока. Эта фраза была крылатой, и повторяли ее многие. Блоку были хорошо известны и данная фраза, и её источник: генерал-майор Свиты Его Императорского Величества Д.Н.Дубенский. Сказанное Дубенским сразу после отречения звучало так: "Отказался от престола просто, как сдал эскадрон". 
     Люди начинают развеивать мифы и… путают Блока, повторившего чужую фразу, с первоисточником — Дубенским. А ведь понятно, почему таким неслучайным образом путают. Блок, как известно, "Двенадцать" написал, в его устах всё, что угодно, можно считать наветом. Другое дело Дубенский… Он по факту должности (генерал Свиты) видел, КАК царь отрекся. И его это несказанно впечатлило. 
     А что делать с известнейшим письмом царицы от 2 марта 1917 года: "А Ты один, не имея за собой армии, пойманный, как мышь, в западню, что Ты можешь сделать?" Как прикажете к этому письму отнестись, если у всех на памяти фраза императрицы Феодоры (жены Юстиниана), сказанная во время мятежа, по размаху ничуть не меньшего, чем в феврале 1917 года? Феодоре было доложено, что все готово для эвакуации императора из Константинополя, но Феодора сказала: "Порфира — это лучший саван". И она, и император остались. В итоге им удалось через своих посланцев внести неразбериху в среду повстанцев, и бунт был ликвидирован. 
     С одной стороны — "а Ты один… не имея армии… мышь в западне…". 
     С другой стороны — сухо и коротко: "Порфира — это лучший саван". И всё. 
     Высшее сословие царской России фразу про "лучший саван" знало наизусть. Она, фраза эта, была камертоном для тех, кто еще не истлел до конца и верил в монархию. А для нынешних лживо умствующих монархистов? 
     Профессионалы сверяют тексты отречения Николая II, анализируют зачеркнутые слова. Мол, сначала было сказано, "не имея сил руководить", потом "руководить" было зачеркнуто и написано "не имея сил вывести империю из тяжкой смуты", а еще было зачеркнуто "великие неудачи", а еще было сомнение — написать, "дана" ли "власть от Бога" или "вручена"… 
     Потом полный текст… "Почли Мы долгом совести облегчить народу Нашему тесное единение и сплочение всех сил народных". Это называется — отречение ради консолидации. Мол, я являюсь источником смуты, отрекусь — и будет консолидация. Он взрослый человек, он понимает, что когда он отречётся, начнется не консолидация, а офигительный бардак, на фоне которого апрельские тезисы Ленина — это заклятие хаоса. В апреле — словом, потом — и делом. Слова… 
     Отчаявшийся народ ждет слов, которые утолят отчаяние. В 1917 году это отчаяние утолили красные слова. Это факт, а не ценностно окрашенное суждение. Давайте вслушиваться в слова, если хотим что-то понять. 
     "Не желая расстаться с любимым сыном Нашим…" У этих слов свой вкус, цвет, запах, свой музыкальный лад. 
     "Я солдата на фельдмаршала не меняю". Фраза совсем другого звучания. 
      
     В ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНОЙ ЧАСТИ своей статьи Аверьянов и Мультатули предлагают сооружать оптику, в которой Николай II и Сталин окажутся совместимы. Пусть они попробуют эти две фразы совместить для начала! Исторический синтез — не попурри. 
     Слова — настоящие, живые, горячие. От кого хотел народ их получить в первую очередь? От церкви, конечно. Он их не получил. 
     Теперь страна, народ должны каяться… А церковь? 
     Мы что, совсем не знаем истории? Не знаем о призывах товарища обер-прокурора Н.Д.Жевахова к Синоду? Не знаем о телеграммах некоторых (только некоторых) отделений Союза русского народа, адресованных Синоду? И Жевахов, и эти самые немногочисленные отделения умоляли Синод найти слова для народа и этим поддержать рушащуюся монархию. Как же, поддержали! 
     Уже 2 марта члены Синода признали необходимым немедленно войти в сношения с Исполнительным комитетом Государственной Думы. 
     4 марта на заседании Синода архиереи не скрывали радости по поводу наступления новой эры в жизни Православной Церкви. В этот же день из зала заседаний Синода было вынесено царское кресло — как символизирующее порабощение Церкви государством. 
     За редким исключением архиереи воспользовались определением Св. Синода от 7 марта и вычеркнули имя Помазанника Божия из богослужебных книг. В соответствии с определением, вместо монарха стали поминать "благоверное Временное правительство". 
     7 марта всем епархиям был разослан текст присяги новой власти (само наличие этой присяги кощунственно по монархическим критериям). 
     И, наконец, в знаменитейшем (и позорнейшем, с позиций белой монархической нормативности) Обращении Св. Синода от 9 марта говорится: "Свершилась воля Божия. Россия вступила на путь новой государственной жизни… доверьтесь Временному правительству; все вместе и каждый в отдельности приложите усилия, чтобы трудами и подвигами, молитвою и повиновением облегчить ему великое дело водворения новых начал государственной жизни и общим разумом вывести Россию на путь истинной свободы, счастья и славы. Святейший синод усердно молит Всемогущего Господа, да благословит Он труды и начинания Временного российского правительства". 
     Послание подписали ВСЕ члены Синода, включая митрополита Киевского Владимира и митрополита Московского Макария, которые считались крайними монархистами. 
     Такой призыв церкви парализовал монархическое движение абсолютно. Понимаете? Абсолютно! ВСЕ пребывали в шоке. Шок еще усилился к 12 июля 1917 года, когда Синод обратился с посланием к гражданам России, "сбросившей с себя сковывавшие ее политические цепи". 
     Господа Аверьянов и Мультатули понимают, о каких цепях идет речь? О цепях монархии! Синод благословляет то, что Россия "сбросила политические цепи" монархии, а народ… народ должен каяться за убийство Николая II! 
     Бердичевский портной на вопрос, что бы он делал, если бы был царем, сказал, что он бы жил даже лучше, чем царь, потому что он еще бы немножко шил. Те, кто призывает нас каяться, наверное, тоже хотят немножко шить… Красиво шить не запретишь. 
     Между прочим (так, к слову), когда в августе 1991 года Б.Н.Ельцину предлагали сдаться, то он сказал, что сдастся, если его благословит Патриарх. Патриарх через Руцкого передал, что он отнюдь не благословляет сдаваться, а, напротив, благословляет "стоять". 
     Работа Николая II над отречением (и над текстом, поскольку он не фальшивка, но если даже текст фальшивка, то над процедурой, которую, как мы опять же видим, отменить невозможно) вообще происходила без Церкви. Царя не интересовало получение от Церкви благословения на отречение или, упаси боже, на "стояние". Церковь миропомазала царя, но взять у нее благословение на уход ему даже в голову не пришло. Церковь сдавала царя, царь — церковь. 
     Правила, приличия, нормы уже никого не интересовали — ни одних, ни других. Но… и узы семейной, клановой солидарности были порваны с такой же беспощадностью — как истлевшие от "бобка" гнилые веревки. 
     Господа Аверьянов и Мультатули называют отдельных изменников. Очень странные господа! И странный список изменников. Николай Николаевич изменил? Рузский, Брусилов, Крымов, Корнилов? 
     Вы помните фильм "Операция "Ы" и другие приключения Шурика?" Там есть знаменитая фраза: "Огласите весь список". Ну, так я и оглашаю вместо Аверьянова и Мультатули. 
     Первое место в этом списке у не названного по понятным причинам Великого князя Кирилла Владимировича, чья семья особо усердствует по части необходимости общероссийского покаянства (так и хочется сказать "окаянства"). 
     Но есть и другие, кому, вроде бы, надо каяться больше, чем рязанскому мужику. Это: Великие князья Борис Владимирович, Николай Михайлович, Александр Михайлович, Сергей Михайлович, принц Александр Ольденбургский. Кто не изменил Николаю II, кроме генерал-адьютанта Хана Нахичеванского и генерал-лейтенанта графа Ф.А.Келлера? 
     Кто не изменил, если изменили церковь, близкие родственники, двор, подавляющее большинство генералитета? 
     И спрашиваю незнамо в который раз подряд: КТО ОТВЕЧАЛ В СТРАНЕ ЗА КАДРОВУЮ ПОЛИТИКУ? Ась? Не слышу! Кто назначал этих генералов-изменников? Silentium… 
     Спор по поводу личности Николая II бесконечен. Да, был такой Михаил Кольцов, который восхвалял царя Николая II. Наверное, это был искренний и умный человек — допускаю. И на основании его свидетельства ваш покорный слуга, по мнению Аверьянова и Мультатули, должен устыдиться легковесности своих суждений о личности Николая II… 
     А если мне кажутся более адекватными нелицеприятные отзывы Витте, то это, конечно, значит, что я красный пропагандист. "Старший товарищ", придумывающий "агитационные клише". Наверное, даже сосед А.С.Ципко по ЦК КПСС… 
     Нет, я всего лишь сын историка, и я понимаю, чего стоят свидетельства Витте, прекрасно знакомого с императором (в отличие, заметим, от Мультатули, Аверьянова и всей "Екатеринбургской инициативы"), Витте — прекрасного психолога, администратора, государственного деятеля, одного из умнейших и независимейших людей своего времени. Я понимаю, что вымарывать свидетельства современников (Витте, Кони и десятков других людей, к большевизму никакого отношения не имевших) может только белый неумный цензор, он же — бывший красный неумный цензор. За счёт таких вымарываний нам предлагают "открытие собственной цивилизации", "восстановление социальной ткани Отечества"? 
     Почему-то вспоминается Галич — и не его политическая сатира, а сатира бытовая: "Вот на койке я сижу нагишом и орудую консервным ножом". И видится мне этот консервный нож новой белой цензуры, которым кромсают "социальную ткань Отечества", добиваясь открытия "собственной цивилизации" и выковыривая "агитационные клише", придуманные "старшими товарищами". Не знаю, добьются ли радеющие за монархию господа таким способом метанойи (перемены ума), но паранойя им обеспечена. Ладно бы только им! 
      
     Продолжение следует 
<!-- end -->

###_   1. Борис|_: Два стихотворения Арсения Несмелова к затрагиваемой теме

<!-- start -->
В ЭТОТ ДЕНЬ  ^ 
В этот день встревоженный сановник
К телефону часто подходил,
В этот день испуганно, неровно
Телефон к сановнику звонил.
В этот день, в его мятежном шуме,
Было много гнева и тоски,
В этот день маршировали к Думе
Первые восставшие полки!
В этот день машины броневые
Поползли по улицам пустым,
В этот день... одни городовые
С чердаков вступились за режим!
В этот день страна себя ломала,
Не взглянув на то, что впереди,
В этот день царица прижимала
Руки к холодеющей груди.
В этот день в посольствах шифровали
Первой сводки беглые кроки,
В этот день отменно ликовали
Явные и тайные враги.
В этот день... Довольно, Бога ради!
Знаем, знаем — надломилась ось:
В этот день в отпавшем Петрограде
Мощного героя не нашлось.
Этот день возник, кроваво вспенен,
Этим днем начался русский гон, — 
В этот день садился где-то Ленин
В свой запломбированный вагон.
Вопрошает совесть, как священник, 
Обличает Мученика тень...
Неужели, Боже, нет прощенья
Нам за этот сумасшедший день!
ЦАРЕУБИЙЦЫ   
Мы теперь панихиды правим,
С пышной щедростью ладан жжем,
Рядом с образом лики ставим,
На поминки Царя идем.
Бережем мы к убийцам злобу,
Чтобы собственный грех загас,
Но заслали Царя в трущобу
Не при всех ли, увы, при нас?
Сколько было убийц? Двенадцать,
Восемнадцать иль тридцать пять?
Как же это могло так статься —
Государя не отстоять?
Только горсточка этот ворог,
Как пыльцу бы его смело:
Верноподданными — сто сорок
Миллионов себя звало.
Много лжи в нашем плаче позднем,
Лицемернейшей болтовни,
Не за всех ли отраву возлил
Некий яд, отравлявший дни.
И один ли, одно ли имя —
Жертва страшных нетопырей?
Нет, давно мы ночами злыми
Убивали своих Царей.
И над всеми легло проклятье,
Всем нам давит тревога грудь:
Замыкаешь ли, дом Ипатьев,
Некий давний кровавый путь!
Автор, Арсений Иванович Несмелов (наст.фамилия Митропольский) - ведущий поэт восточной (харбинской) белой эмиграции, поручик Первой Мировой, участник Белого движения с ноябрьских боев в Москве. Временами в его отношении к Советской власти проскальзывали нотки восхищения ("Я как спортсмен, любуюсь на тебя..."), но в итоге он примкнул к ВФП Родзаевского, ставшей фактически прояпонской организацией. Умер осенью 1945 в пересыльной тюрьме в Гродеково, будучи арестованным в Харбине НКВД (ПМСМ, заслуженно) после занятия его Советскими войсками. 
Видно, что какая-то рефлексия у белых по поводу Февраля начала работать только в эмиграции, но были они в этом плане все же честнее нынешних "белых" (среди которых больше внуков и правнуков красных).
<!-- end -->

###_   1. Artur|_: Re: С.Кургинян. Медведев...
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Идёт борьба  линий развития русского суперэтноса, а это самый жестокий вид борьбы.   Одна из линий развития связанна с православием, другая с коммунизмом. Потому Аверьянов и Кургинян пишут то, что пишут. Но Кургинян выглядит честнее и логичнее.
Только очень наивный человек может не задать вопрос, а почему развалилась РИ, если эту революцию не делали большевики, и почему они потом взяли власть в этой стране ?
Большевики своим мировоззрением бесконечно ближе и роднее русскому мировоззрению, чем все либеральные теории.
Надо читать своих классиков, особенно тех, кто знал и марксизм, и православие, и из эмиграции писал, что победа большевиков в России была закономерна. 
Несмотря на ценность образа царя в русском мировоззрении, начиная с Петра, включая и его самого, русские отвергали своих реальных царей, считая их антихристами, всегда ожидая настоящего царя, на эту тему есть потрясающий материал у М.Саркисянца.
Разлад народа с царями начался с Петра, именно тогда русские цари предали общественный договор с собственным народом. И русский народ ответил на это однозначно - он стал отвергать своих реальных царей.
Так что русским не за что каяться перед Богом. Они не предавали своих царей, это сделали именно цари и  совсем недавно, всего то лет 300 назад.  
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009934]&_& Семен|_: Театр Кургиняна &quot;на досках&quot; приглашает 7 ноября на спектакль &quot;Изнь&quot;

<!-- start -->
В день годовщины Великой Октябрьской социалистической революции
театр "на досках" покажет спектакль "ИЗНЬ"
Cпектакль состоится 7-го ноября в 19.00.
Справки по тел. 8 (495) 650- 57-45 
Театр "на досках" - Правила  
ПРАВИЛА ДЛЯ ТЕХ, 
КТО ХОЧЕТ СТАТЬ ЗРИТЕЛЕМ
Свяжитесь по телефону 8 (495) 650-57-45
или напишите на электронный адрес ecc@ecc.ru
Пообщайтесь устно или письменно с хозяйкой театральной гостиной.
Получите от нее приглашение.
При возникновении особых обстоятельств обязательно предупредите нас о том, что не сможете воспользоваться полученным приглашением.
К вам относятся вежливо и от вас ждут того же.
Добро пожаловать! 
Читайте материалы о спектакле: 
Театр "на досках" - Кредо 
 <a href="http://www.kurginyan.ru/theatre.shtml?cat=16" target=_blank>http://www.kurginyan.ru/theatre.shtml?cat=16</a>
ОТЗЫВЫ КРИТИКИ О СПЕКТАКЛЕ 
 <a href="http://www.kurginyan.ru/theatre.shtml?cat=13" target=_blank>http://www.kurginyan.ru/theatre.shtml?cat=13</a>
Отзывы зрителей
 <a href="http://www.kurginyan.ru/theatre.shtml?cat=18" target=_blank>http://www.kurginyan.ru/theatre.shtml?cat=18</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009935]&_& Борис|_: С.Кургинян. Медведев и развитие - 32 (33): &quot;С чего начинается Родина?&quot;
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 <a href="http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/08/780/21.html" target=_blank>http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/08/780/21.html</a>
 <a href="http://www.kurginyan.ru/publ.shtml?cmd=art&theme=10&auth=&id=2129" target=_blank>http://www.kurginyan.ru/publ.shtml?cmd=art&theme=10&auth=&id=2129</a>
Сергей Кургинян 
МЕДВЕДЕВ И РАЗВИТИЕ — 32 (по нумерации "Завтра") или 33 (по нумерации сайта Кургиняна)
 
     ЕСЛИ БЫ РЕЧЬ ШЛА ЛИШЬ о "-нойных" (мета-, пара- etc) суждениях двух конкретных ревнителей покаяния-2… Ан нет. Один из государственных каналов российского телевидения — на 99% занят подобной "-нойностью". Да и другие. Речь идет о политической войне — войне за сознание лиц, ответственных за решения. 
     Эта война приобрела особо наступательный характер после избрания Медведева. Понимание того, чем она чревата, побудило меня к объединению в одном исследовании политической полемики и собственно философии. К работе в жанре публицистического (и философского) марафона. 
     Марафон подходит к концу. Исследование оказалось нужным и существенным для думающей и политически небезразличной части нашего общества. В каком-то смысле оно оказалось даже более существенным, чем это можно было предположить в момент, когда возник странный замысел, воплощенный в цикле "Медведев и развитие". 
     Я начал этот цикл тогда, когда избранный президентом России Дмитрий Медведев сказал, что нам нужны десятилетия спокойной жизни для развития. Тогда же я обратил внимание на трагическое сходство этого пожелания с пожеланиями Столыпина. На то, что — как тогда, так и теперь — нам не будут отпущены десятилетия спокойной жизни. А также на необходимость отличать желаемое (десятилетия спокойной жизни) от реального. Я был уверен, что спокойствия не будет. События в Южной Осетии и то, что за ними последовало, мировой финансовый кризис и то, что за ним последует, — лишь подтверждают это. 
     Когда я предупреждал о грядущем скором неблагополучии, на политическом горизонте еще не было ни единого реального облачка. Теперь же на нем сгущаются такие тучи, что дух захватывает. Завершается российская передышка, восемь относительно тучных лет, являющихся в полном смысле слова, как это кому-то ни покажется странным, эпохой Путина — Буша. Чуть позже я постараюсь объяснить, что это за эпоха, почему она кончается и чем это чревато. Но разве мало фактов? Если их для кого-то мало, то могу заверить — ближайшие месяцы подарят столь многое, что даже закоренелый оптимист, считающий, что "ништяк, рассосется", расстанется со своими иллюзиями. 
     Процесс, который в начале нашего исследования был ламинарным, явным образом становится турбулентным. Турбулентность нарастает. Не надо быть физиком, чтобы понимать, что это такое. Большинство читателей знает, что такое тихая заводь, по которой "плывет, качаясь, лодочка", и что такое стремнины и водовороты. Ну, так вот, "тихая заводь" — это ламинарный процесс. А "стремнины и водовороты" — турбулентный процесс. Когда вместо "стремнин и водоворотов" лодочка попадает в нечто наподобие Ниагарского водопада, то это называется "турбулентный процесс с разрывом сплошности струй". 
     Не буду сулить читателю скорый разрыв "сплошности" наших политических и экономических струй. До такого разрыва — еще несколько лет. Но турбулентность, наверное, ощущает и сам читатель. 
     Решаясь на довольно странный проект под названием "Медведев и развитие", я должен был ответить самому себе на вопрос — "с чего бы это, собственно". Давая себе ответ на такой вопрос, я, еще не взявшись за перо, сформулировал десять условий, позволяющих рассчитывать на получение серьезного результата. Условия таковы. 
     Первое. Проект эффективен, пока процесс ламинарен. Это не значит, что процесс должен иметь застойный характер. Но как только начнутся турбулентности, надо прекращать марафон. 
     Второе. Проект немыслим без анализа политически актуальных обстоятельств (событий, высказываний), без ведения острой полемики и так далее. 
     Третье. Параллельно с этим анализом и внутри этой полемики должна обнаруживаться связь между актуальным (буквальным содержанием полемики) и фундаментальным (историософским, метафизическим) смыслом, прочитываемым за актуальностью. 
     Четвертое. Эта связь не должна быть натужной, высосанной из пальца. Она должна быть органической. 
     Пятое. Параллельно с обнаружением связи между актуальным и фундаментальным должен разрабатываться, так сказать, "с колес", аппарат, позволяющий глубже понять нечто, волнующее нас всех. Причем нечто такое, что, не являясь злобой дня, действительно нас всех к себе притягивает. 
     Шестое. Это нечто достаточно очевидно. Речь идет о том, кто мы такие, в какой переплет мы попали, и как нам из него выбираться. 
     Седьмое. Ни на минуту не должна теряться связь условий 1-6 с фундаментальной проблемой развития. С судьбой развития в России и мире. Не должно быть подмены судьбы развития судьбой как таковой. Ни судьбой России, ни судьбой мира. Но и судьба развития не должна отрываться от вопроса о судьбе страны и человечества в целом. 
     Восьмое. В какой-то момент придется, анализируя фундаментальное, отказаться от актуального, то есть прекратить марафон. Но не исследование как таковое. 
     Девятое. Этот момент наступит тем раньше, чем раньше ламинарный процесс превратится в турбулентный. Ведь турбулентность неизбежно начнет комкать политически актуальный рисунок, делать его слишком резким и жестким, превращать его в самоцель. А значит, противопоставлять актуальное фундаментальному. Вот тут-то и надо прекращать марафон, отрываться от актуального, заныривать на глубину, добираться до предельных уровней рассматриваемой проблематики, обретать в этом погружении искомое знание о метафизическом смысле и содержании развития. И использовать это знание как фундамент для политически осмысленного существования в условиях этой самой турбулентности, которая очень быстро превратится в падение с "разрывом сплошности струй". 
     Десятое. Это погружение на глубину не должно быть сковано жанром марафона. Можно печатать в десятках номеров газеты философско-детективный роман. Это рискованно, но возможно. Но нельзя превращать в газетный сериал, ну, скажем, "Науку логики". Закончить марафон, осуществить отдельное от него погружение, соединить марафон с этим погружением и, переработав все, издать книгу, причем достаточно быстро. Вот в чем конечная цель. 
     Марафон подходит к концу. Политическая турбулентность приобрела зрелый характер в 20-х числах октября 2008 года. Выходя на финишную прямую, должен оговорить, что в осуществленном были, конечно же, сверхзадачи. Опять же — и актуальная (политическая), и фундаментальная (метафизическая). 
     Актуальная сверхзадача достаточно очевидна. Мне не хотелось (и не хочется), чтобы вновь избранный президент стал заложником так называемых оттепельных процессов (перехода от контрреформ к реформам). Эти оттепельные процессы совершенно не нужны сегодняшней России, а в новом мировом контексте способны приобрести сокрушительный характер. Я верил и верю, что этого можно избежать. И что для недопущения таких перекосов надо говорить правду, с предельной внятностью описывая, чем являются эти самые оттепели и эти реформизмы. И в какую ловушку попадает политик, который в них вовлекается. 
     Колебание России между контрреформами и реформами, выдаваемое Александром Яновым за циклы российской истории, является на самом деле способом уничтожения России. Причем тут совершенно неважно, отклоняется ли Россия в сторону реформ или контрреформ. В пространстве, где альтернативой реформам являются контрреформы, плохо все. Это ощущал (к сожалению, крайне смутно) совсем не близкий мне консервативный российский политик Константин Победоносцев, считавший: что демократия, что собор — один конец для России. 
     Колебания между контрреформами и реформами происходят по очень известной схеме. Россия устает от аскетического мобилизационного напряжения (затягивания поясов), связанного с необходимостью давать отпор явным или скрытым внешним угрозам. Усталость эта обычно носит многомерный характер. 
     Это, прежде всего, усталость от так называемого культа личности, всевластия лидера, который олицетворяет нечто наподобие мобилизационного усилия и сопровождает мобилизационное усилие так называемым закручиванием гаек. 
     Это еще и усталость, порождаемая корыстным использованием мобилизационного пафоса бюрократией в целом и отдельными бюрократическими кланами, в особенности. 
     Это также усталость от избыточных оборонных расходов, становящихся совсем нестерпимыми в условиях неблагоприятной для России экономической конъюнктуры, последние пятьдесят лет определяемой ценами на нефть. 
     Мало ли какая еще это усталость. Отдельную книгу по этому поводу написать можно. 
     Устав, Россия шарахается в сторону того самого реформизма, которому с тонкой иронией аплодирует Александр Янов. Культ личности разоблачается, жертвы культа восстанавливаются в правах, элементы мобилизационного сознания демонтируются и дискредитируются, оборонные расходы снижаются… Бюрократические (и иные) кланы, связанные с оборонным, мобилизационным, контрреформистским, "культ-личностным", атакуются как политически, так и иначе. Начинается борьба с коррупцией, засильем чиновников, излишней зарегулированностью. 
     Очень быстро обнаруживается, что это все — путь в никуда. Июньский пленум 1953 года и ХХ Съезд КПСС (классика оттепели, то есть движения в сторону реформ) сменяются Октябрьским пленумом 1964 года и XXIII Съездом КПСС (классика застоя, то есть движения в сторону контрреформ). 
     Александр Янов отнюдь не только подменами занимается. Он справедливо обнаруживает на всех этапах российской истории процессы, сходные с вышеназванной классикой. Хоть Киевскую Русь возьми, хоть Московское царство, хоть Российскую империю, хоть СССР — всюду это есть. 
     Яновские подмены начинаются тогда, когда содержание российской истории сводится к этим биениям между реформами и контрреформами. Потому что на самом деле — не эти биения создают те полюсы, которые маркируют собою действительные циклы российской истории. Биения, образно говоря, истирают Россию в прах. Они усугубляют тление, наращивают его. После серии таких биений возникает отрицательный полюс цикла — "бобок". 
     Благодаря полемике с Аверьяновым и Мультатули мы убедились, что отрицательный полюс цикла, который называется "Российская империя", — вполне подходит под определение "бобок". Элиты Российской империи истлели. Чему доказательством абсолютность элитной измены, осуществленной в феврале 1917 года. Политическая система стала абсолютно дисфункциональной. Если власть не может вызвать на свою поддержку даже полк (не то, что дивизию), если к ней никто не прислушивается, ее приказы не выполняют, от нее с наслаждением отрекаются — то это дисфункция, причем всеобъемлющая. 
     Всеобъемлющая дисфункция системы и истление элит — это и есть "бобок". В "бобок" входит также характерное поведение политических лидеров и самого института лидерства. В случае Российской империи лидер — это государь Николай II, а институт — монархия. Неадекватная инерционность, ступор лидера и института лидерства — часть "бобка". 
     Итак, "бобок" февраля 1917 года. Но ведь и в августе 1991-го был тот же "бобок". Так не является ли "бобок" инвариантом, описывающим отрицательный полюс каждого российского цикла (не путать с псевдо-циклами реформистско-контрреформистских биений)? 
     Всмотримся в еще один отрицательный полюс — начало Смутного времени. Там все происходит аналогичным образом. Про это крайне много написано. Если бы не жанр, можно было бы приводить исчерпывающие развернутые доказательства. Данные так смердят, что становится страшновато, когда в виде безусловной и консенсусной даты выбирается 4 ноября — как подведение черты под ужасами Смутного времени. 
      
     ЧТО КАСАЕТСЯ СИТУАЦИИ накануне завоевания России татаро-монголами (отрицательного полюса, завершающего цикл Киевской Руси), то тут данных меньше. И, конечно, надо проводить отдельное исследование собственно исторического (или историко-политического) характера. Но то, что враг воспользовался распрей князей, что поведение элиты по отношению к татаро-монгольскому врагу не было консолидационно-мобилизационным — общеизвестно. 
     И не приближаемся ли мы сейчас к очередному "бобку", метафизическому отрицательному полюсу, особо опасному потому, что предшествующего положительного полюса в целом не оформилось? 
     Что же такое положительный полюс в рамках нашего понимания цикла? 
     Это момент, когда исчезает биение между реформами и контрреформами, снимается противоречие между отпусканием и натягиванием вожжей, преодолевается либерально-консервативный "тяни-толкай", а главное — отменяется ложная альтернатива между безопасностью и развитием. Безопасность становится развитием, а развитие безопасностью. Это как минимум. Как максимум, развитие становится метафизической потребностью и элиты (класса), соединившейся с духом истории, и народа, преодолевшего падение, являющееся во всех отрицательных полюсах выпадением из истории. 
     Такова историософская диалектика российских сингулярных исторических циклов, весьма далеких от обычных циклов с их растяжениями и сжатиями, положительными и отрицательными экстремумами. Отрицательный полюс — это всегда метафизическое падение, сингулярность, рассыпание в прах формы, именуемой "государство". Положительный полюс — это всегда мобилизационное развитие, имеющее под собой метафизическое основание, это всегда соединение с историей, это всегда преодоление альтернативы между безопасностью и развитием. 
     Так и живем. А кому не нравится, должен жить в другом месте. 
     Как сделать, чтобы не оформился новый "бобок", не произошло нового обрушения, истления? И что делать, если это произойдет? На что обопрется развитие? И не окажется ли новый "бобок" последним и окончательным? 
     Метафизика очистительного огня имеет здесь решающее значение. А также метафизика спохватывания. Ведь при совершенно иных, гораздо более оптимистических в плане "безбобковости" и развития, параметрах ранне-советской действительности, реакция Сталина на "ты мне, рябой, спляши" была именно метафизическим спохватыванием. 
     Если бы нервом всего нашего исследования не была попытка ответить на этот вопрос, мы бы давно запутались в арабесках политического и метафизического характера. Но мы не запутались. 
     И именно желание ответить на вопрос, как же не допустить очередного "бобка", оправдывает внимание к разного рода сомнительным опусам. В том числе и тому последнему, который кое-что нам рассказал (и доказал) по части "бобка" февраля 1917-го. 
     Для преодоления "бобка" надо решить три задачи. 
     Задача № 1 — соединить элиты с духом истории (создать субъект). 
     Задача № 2 — вернуть историческое население, сделав его народом (создать субстанцию, ибо народ — это население, ставшее субстанцией исторического). 
     Задача № 1 и задача № 2 не могут быть решены без решения задачи № 3 — соединить элиты с народом через дух истории, превратить "элиты для себя" ("класс для себя") в "элиты для других" ("класс для других"). 
     Покаяния в их рассмотренных мною спецвариантах — это подрыв решения сразу всех этих задач. Но лишь их решение в совокупности может преодолеть заваливание в очередной "бобок". И степень внимания к спецпокаяниям (либеральному спецпокаянию-1, квази-белому спецпокаянию-2) определяется именно этим. 
     В момент, когда нам нужно снять дихотомию "реформы — контрреформы", оформить мобилизационный проект развития, который только и может снять эту дихотомию (а также ложную дихотомию "безопасность — развитие" и т.п.), нам, по сути, непрерывно подсовывают коварнейшую подмену. Вместо проекта развития (который не может не быть мобилизационным) нам подсовывают реформы, являющиеся не синонимом развития, а его отменой. В такой отмене, как я уже показал, суть так называемой перестройки. То есть нам и впрямь навязывают "перестройку-2". 
     Картина становится совсем уж очевидной, когда к навязыванию реформ вместо развития добавляется навязывание спецпокаяния. Ведь спецпокаяние — это разрыв с историей. Не только с прошлым (что немало), но и с самим духом истории. А дух истории — это единственное, способное преодолеть "бобок". 
     Где дух истории, там Иаков. Где спецпокаяние, там Исав. Риторика спецпокаянства убеждает в этом раз за разом. Итак, нам опять подсовывают Исава, отнимают первородство ради чечевичной похлебки. И когда же это делается? При ценах на нефть ниже 60 долларов за баррель. То есть на пороге ситуации, которая одним щелчком превратит в труху даже жалкий нынешний консенсус Исава. Это самое лживо-примитивное нефтяное благополучие. 
     Мне представляется крайне важным рассмотреть еще одно не вполне очевидное обстоятельство, имеющее серьезнейшее значение для нашего будущего. 
     Весь XIX век контрэлита Российской империи была обуреваема долгом перед народом, хождением в народ, заботой о нем. Элита издевалась над этим. И до 1917 года, и особенно после. Но именно народофилия контрэлиты не позволила "бобку" февраля 1917 года подвести черту под российской историей. 
     Народофобчество сформировалось потом — в диссидентской среде, ушедшей во внутреннее подполье, в белоэмигрантской среде. Либеральное спецпокаяние-1 и квази-белое спецпокаяние-2 являются буквальной альтернативой народофилии. Произошел, так сказать, "разворот вектора на 180 градусов". То есть инверсия. Мол, беспокоились и добеспокоились. От страстной народофилии — к столь же страстной народофобии, лже-евангелием которой стало, конечно, "Собачье сердце" как политический и метафизический (гностический) манифест. Что беспокоиться-то о Шарикове? Добеспокоились ("народ-богоносец надул"). 
      
     ЛИБЕРАЛЫ (ПОКАЯНИЕ-1) и так называемые "белые патриоты" (покаяние-2) — это парадоксально единое целое. Источник единства — в народофобии. Понаблюдайте, как наши нувориши обнимаются с эмигрантской аристократией. Аристократией, ненавидящей этих нуворишей социально, культурно, этнически. Что общего у столь разных элитных групп? Народофобия, что еще? Квинтэссенция народофобии — спецпокаяние. Ибо это ВСЕГДА по сокровенной (а иногда и обнаженной) сути своей — покаяние народа перед элитой. И НИКОГДА — покаяние элиты перед народом. 
     Но что такое элита без народа? Это "элита для себя", постыдная и жалкая тусовка, обреченная на шикарное прозябание. Связь с народом — это не умение пить водку и закусывать огурцом. И не хождение босиком по траве-мураве. Подлинная связь между элитой и народом обеспечивается духом истории. Им и только им. 
     Элита (класс), вобрав в себя историческую энергию, перестает быть элитой для себя (классом для себя) и становится мощным историческим генератором (субъектом). В качестве такового она передает историческую энергию народу (субстанции). Субстанция, откликающаяся на исторический зов, — это исторический народ. Народ-Иаков. Субстанция, не способная откликнуться на исторический зов, — это мертвый народ. Народ-Исав. 
     Только живой народ, живая субстанция, заполненная тонкими историческими вибрациями, создает передовое (а значит, жизнеспособное) государство. Государство — это форма. Содержание — исторические вибрации. "Государственники"? Нельзя поклоняться форме. Форма, отвергшая содержание, истлевает. Народофобческая элита, будучи вне истории, обречена на "бобок". Народофобческая политическая система — на дисфункцию. Дисфункция и "бобок" губят государство даже при отсутствии "врагов унешних и унутренних". Чуть-чуть истлевшее рухнет, только если будет нанесен сильный удар. Сильно истлевшее — если чуть-чуть подтолкнут. А совсем истлевшее рухнет под своей тяжестью. 
     Как бороться с подобной макротенденцией? 
     Адекватно ее масштабу и содержанию. Если масштаб таков, как я описал, то мы и впрямь имеем дело с метафизическим дежа вю. Всмотритесь в это дежа вю еще и еще раз. 
     "Бобок-1" — маразм наших элит перед татарским нашествием. 
     "Бобок-2" — маразм элит, породивший Смутное время. 
     "Бобок-3" — маразм февраля 1917 года, который мы столь подробно рассмотрели. 
     "Бобок-4" — маразм советских элит перед августом 1991 года. 
     Нам нужен еще и "бобок-5"? 
     Всмотритесь и… Если в вас возникает внутренний протест, и вы хотите противодействовать "бобку-5", то ищите связь с духом истории. Других возможностей противодействия нет. 
     Народофобия и дух истории — "две вещи несовместные". Дух истории приходит только к элите, не разорвавшей связь с народом. Иначе зачем ему приходить? Ведь он приходит для того, чтобы субъект соединился с субстанцией. А если субъект заранее разорвал отношения с субстанцией? Дух истории, лишь заприметив это, сразу покидает территорию, на которой допущен подобный — по сути ликвидационный — разрыв. 
     В XIX веке, повторяю, хотя бы контрэлита была одержима народофилией (не декоративной, а подлинной) и потому выстояла в ХХ-м, пройдя через "бобок-3", создав проект, сверхдержаву, осуществив великие исторические деяния. Что сейчас? 
      
     ПРИБЛИЖАЯСЬ К ЗАВЕРШЕНИЮ своего марафона, я все же обращу еще раз внимание на несколько актуальных политических публикаций. Ведь все же марафон продолжается. А его закон — в таком обращении к актуальному. 
     Одна из таких публикаций — это статья А.Пионтковского в "Гранях.ру" от 24.10.08. Статья называется "Родина или кузькина мать?". Дело отнюдь не в том, что автор подробно меня цитирует, именуя своим далеким собратом по разуму. А в том, что он раз за разом использует острые противопоставления, задействуя в них слово "Родина" абсолютно некорректным образом. Некорректным и научно, и политически. Поелику в условия нашего исследования входит еще и построение аппарата, причем "с колес" (смотри пункт 5 в приведенном мною списке условий), то я просто обязан ответить. Причем и концептуально, и политически. 
     Некогда А.Пионтковский поставил в один ряд Родину и Романа Аркадьевича Абрамовича ("За Родину! За Абрамовича! Огонь!"). Теперь А.Пионтковский ставит в один ряд Родину и "кузькину мать". (Для справки: "кузькина мать" — это бомба в 50 мегатонн, которую СССР испытал на Новой Земле. У А.Пионтковского "кузькина мать" — это синдром национал-клептократии, которой, в отличие от глобальной клептократии, я якобы симпатизирую в качестве красного Савонаролы.) 
     Чтобы не выпячивать политическое, зафиксируем очень коротко, что ни на Украине никто никогда не опубликовал бы книгу "За Родину! За Рабиновича! Огонь!", ни в США никто никогда не опубликовал бы книгу "За Родину! За Голдмэн&Сакс! Огонь!". Но это политическое (слишком политическое, как сказал бы Ницше). Намного важнее — концептуальное. В сознании почти всех без исключения начинают путаться несколько политических категорий. Эта путаница особо опасна в случае, когда в число перебираемых и смешиваемых категорий входит категория "Родина". 
     Мое беспокойство носит не академический характер — отнюдь. Я знаю — и по опыту, и по соцопросам, — что существенная часть нашего бизнес-сообщества, так называемого среднего класса, обозлившись на чиновничество, называет это самое чиновничество не иначе как "Родиной" ("Родина хочет с нас 50 тысяч баксов" — имеется в виду, что их хочет тот или иной чиновник за определенную административную услугу). Это часто говорят "на автомате" даже вполне патриотичные и любящие Россию люди. 
     А раз так, то пора развести категории. И установить, что есть ряд категорий, в пределах которого категориальные единицы, ну, никак не могут быть сведены одна к другой. Это и позволяет называть единицы категориальными. Предлагаю обсудить следующие, особо актуальные, категориальные единицы, между которыми путаница совсем уж недопустима. 
     Категория №1 — Родина. 
     Категория №2 — страна. 
     Категория №3 — население. 
     Категория №4 — народ. 
     Категория №5 — государство. 
     Категория №6 — элита (класс). 
     Категория №7 — власть (политическая система). 
     Категория №8 — властитель (государь). 
     Список категорий можно было бы продолжить, но остановимся хотя бы на этом как на особо актуальном. 
     Прежде всего, надо установить, что Родина — это не государство, не класс и элита (Абрамович) и не население. Родина — это единство территории, населения и актуального смысла. При этом актуальность смысла является главным. Теряется актуальность — человек перестает ощущать территорию Родиной. Он перестает ее защищать. Он не хочет за нее умирать. Возникает метафизический коллапс. И все распадается. Распадается тем быстрее, чем важнее смысл для данной культуры, данного (ею скрепленного) населения. 
     Актуальность (нагретость, огненность) смыслу придает дух истории. Когда дух истории уходит, смысл остывает. Если бы всего этого не было, государства бы не распадались. Россия распалась два раза за одно столетие. А почему? Потому что страна, как место проживания, переставала быть Родиной. Смысл остывал — и все начинало истлевать, рушиться. 
     Состояние, при котором страна является территорией актуального смысла, называется активным историческим состоянием. Люди, живущие на территории актуального смысла, не просто живут, процветают, самореализуются. Они еще и спасаются. И это главное. Красный проект предложил актуальную для своего времени формулу спасения. Ее приняли те, кто уже отверг предыдущую формулу. И началась новая исторически активная жизнь. Ее трудно описать, трудно свести к любым — позитивным или негативным — социально-культурным прописям. Маяковский называл страну, ставшую территорией активного смысла, "весной человечества". А кто-то проклинал тот смысл. Но все вместе жило в среде, заполненной особыми вибрациями, в особом времени (кайросе). Вокруг того, что жило таким особым образом, собралась сверхдержава (СССР). Потом исторически активное ушло в песок. Но на песке остались отпечатки. Страна, на метафизическом песке которой есть отпечатки, — это тоже Родина. 
     Кроме того, исторически активное оставляет след и в связанном со страной ноосферном, так сказать, измерении — эгрегоре. То, что хранится в эгрегоре — это Небесная Родина. Небесная Родина связывается с земной через отпечатки и ожидание нового пришествия исторического. Этого пришествия ждут. Иногда веками. Помнят о том, что это было, и ждут. Ожидание — тоже Родина. 
     Родина — это тончайшая и сложнейшая идеально-материальная сущность. Нельзя объяснить до конца, как у простых людей возникает ощущение Родины. Но все мы знаем, как оно пропадает. И как простые люди перестают защищать безлюбое, еще вчера бывшее предметом бесконечной любви. 
     Повторяю, Родина — это сложнейшая, тончайшая сущность. 
     Ведь вы же можете представить себе, что страна осталась, а Родины нет, не так ли? Или наоборот — что страны нет. А Родина есть. Израиля как страны не было в течение двух тысяч лет. А Израиль как Родина оставался. И потому, что был Небесный Израиль. И потому, что отпечатки на метафизическом песке сохраняли для народа исключительное значение. Примерьте эту коллизию на себя. Нет земного СССР. А Небесный (эгрегориальный) СССР есть. И отпечатки на песке есть. И потому можно и выйти из "бобка", и вернуться в историю. А значит, спастись. Родина — это не место процветания. Это место спасения. 
     Самое страшное — это потерять Небесную Родину. Потому что тогда не будет и земной. Причем никогда. Ибо любое восстановление земной Родины осуществляется через связь субъекта, который осуществляет это восстановление, с Небесной Родиной. Связь такая — это историческая (огненная) мистерия. 
     Нет Родины без исторической мистерии. Поскольку Родина — это союз живых и мертвых. И только этот союз — поймите же, только он — имеет право называться собором. Путать трансцендентную соборность с имманентной коллективностью очень наивно. Метафизика это или политика? Это, конечно, метафизика. Но это и политика тоже, да еще какая. 
     Если правящий класс захочет продать Россию, то этому должно воспротивиться население. А если население, проникнувшись духом Исава и продав первородство за чечевичную похлебку, захочет продать Россию и даже проведет референдум на тему "150 триллионов долларов за Россию"? А что? Каждый россиянин получит миллион долларов. Разве мало? 150 миллионов населения, согласившихся на эту продажу, не могут ее осуществить, потому что есть еще миллиарды мертвых, умерших за Россию. И есть Небесная Россия как совокупная память об историческом, то есть Родине. Единство метафизической России, находящейся в эгрегоре, и актуальной России, которая должна вернуться в историю, — это Родина. 
     Господин Пионтковский противопоставляет Родину "кузькиной матери". Это некорректное противопоставление. Тут важно — Родина для "кузькиной матери" или "кузькина мать" для Родины. Если Родина для "кузькиной матери", то это уже не Родина. А если наоборот? И стоит ли вообще так смаковать композиции, в которых имманентное недопустимым образом переплетается с трансцендентным? Это ведь не только политически, но и научно неверно. А также морально, экзистенциально и так далее. 
     Господину Пионтковскому стоило бы прочитать "А зори здесь тихие" Васильева. Находящийся на грани безумия старшина, видящий, как погибают девушки, спрашивает — ради чего. Ради Беломоро-Балтийского канала имени Сталина (сравни "кузькину мать" или "Абрамовича" у Пионтковского)? И одна из девушек отвечает, что Родина — это не канал. Что защищали ее, а не канал. Канал — имманентное, Родина — трансцендентное. Девушки это понимали. А Пионтковский не понимает. И многие, многие другие — тоже. 
     У нас в застойную эпоху любили петь "С чего начинается Родина". Перечислялись имманентности (картинка в букваре и так далее). А дальше оптимистически заявлялось: "С того, что в любых испытаниях у нас никому не отнять". Отняли! Под вопли о покаянии стирали отпечатки на метафизическом песке. Воюя с историей, ломали связь с эгрегором, со смыслом как таковым. Но главное — смысл остыл. И его удалось отделить от страны. Теперь нужен преемственный нагретый исторический смысл. Лишь он восстановит все: тонкую структуру, отпечатки, эгрегориальный канал, — Родину. 
      
     Продолжение следует 
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"ИМЯ РОССИЯ"… Шоу на краю пропасти… Продюсер проекта А.Любимов заявляет: "Великолепен День России. Пора уже прекращать язвительные споры по его поводу. …Потеряв территории (имеется в виду распад СССР), мы просто сбросили балласт". Вот ведь какие мы, оказывается, умные! Сбросили балласт! А когда снова сбросим? Северный Кавказ, например? И когда, наконец, балластом станет государственность как таковая, а также все, что с ней связано? И что сделать, чтобы "просто-сбрасыватели" не сбросили нас в итоге в помойную яму, в безгосударственное ливкидационное гетто? 
     Для того, чтобы этого не произошло, надо суметь ответить на два вызова. 
     Первый — "вызов 0,5". "0,5" — это полтриллиона долларов, вывезенные нашей "элитой" за рубеж. "Вызов 0,5" — это предложение выбрать: ИЛИ "0,5", ИЛИ Россия. Элита невротически отрицает возможность такого вызова. А все крупные западные аналитики (Бжезинский, Сестанович и другие) придают именно ему решающее значение ("припугнем русских хорьков, они струхнут и все сдадут — лишь бы не потерять свои "0,5""). 
     Второй вызов — "150". Что сделает нынешнее население России, если ему предложат продать Родину за 150 триллионов долларов? Не хмыкайте ("таких денег в природе нет!"), а посмотрите правде в глаза. Знаю лучше многих изъяны Слободана Милошевича. Но население Сербии продало своего лидера и терпело унизительные для нации измывательства над ним — за что? За возможность под руководством Бориса Тадича в обкромсанном до несовместимости с национальной жизнью и растоптанном виде войти в Европу… Нечто подобное по отношению к России я называю "вызовом 150". 
     Говорить, что все сводится к "вызову 0,5" — значит, врать самим себе. Был бы только "вызов 0,5" — справились бы в два счета. 
     "0,5" знает, что её спасение — "150". "0,5" формирует "150", проводя соответствующую культурную политику. Сериалы — это "150", "Груз-200" — это "150", "Аншлаг", "Дом-2" — это "150". "Адмиралъ" — тоже. И много что еще. 
     Чем мы располагаем в качестве альтернативы "0,5" (контрэлиты) и альтернативы "150"? Какую часть своего населения мы можем называть народом? Если клочку России (например, Северо-Западному) предложат завтра войти в Европу в качестве независимого государства, то какая часть населения окажется народом, отвергнувшим этот выбор? Что подвигнет на борьбу отвергнувших? Нужен горячий, великий смысл, обращенный в будущее. И нужно помнить — остывший смысл не спасает. Ведь при распаде СССР речь шла не только о "проблеме 0,5" в ее тогдашнем варианте ("сейчас развалим и о-го-го как пограбим!"), но и о "проблеме 150" в ее тогдашнем варианте ("ё-моё! — у них там на прилавках 150 сортов сыра!"). 
     Родина ИЛИ "150"! Но почему ИЛИ? Позднесоветское "ням-ням" с сытым недоумением смотрело выпущенный на экраны в 1987 году (и снятый в 1968 году) коварный фильм "Интервенция". Высоцкий нравился… почти как шикарные американские джинсы. И песенку он пел клевую: 
     Нам будут долго предлагать — не прогадать. 
     — Ах! — скажут, — что вы, вы еще не жили! 
     Вам надо только-только начинать… — 
     Ну, а потом предложат: или-или. 
      
     Или пляжи, вернисажи или даже 
     Пароходы, в них наполненные трюмы, 
     Экипажи, скачки, рауты, вояжи… 
     Или просто — деревянные костюмы. 
      
     Через четыре года "ням-ням" выбрало пляжи, вернисажи, экипажи, скачки, рауты, вояжи, 150 сортов сыра… Начался ельцинский бордельеро ("забег в ширину", как говаривал Василий Макарович Шукшин). К 1999 году страна оказалась на грани небытия. Пришедший вместо Ельцина Путин не предложил "ням-ням" ИЛИ-ИЛИ. Он предложил И-И. "Ням-ням" (как элитное, так и низовое) с радостью согласилось. Сформировался патриотизм "времени И" (И пляжи, И "замочим в сортире"). Оформился "консенсус И-И", "политическая система И-И". "И дольше века длится И…" (сравни — "десятилетия спокойной жизни, нужные нам для развития"). 
     Даже теперь никто не хочет понять, что "время И" кончилось. И началось "время ИЛИ". 
     Когда И "0,5", И Россия — кто откажется? И шика больше, и "0,5" можно превратить в "1", имея Россию (скверное, но очень точное в своей двусмысленности слово). 
      Ну, а потом предложат: ИЛИ-ИЛИ. 
     Для начала на мобильниках с "брюликами" загорится "0,5" (обыски в Испании и так далее). Потом на мобильниках попроще (да и телеэкранах) в том или ином виде загорится "150" (где рост благосостояния, пляжи, вернисажи и прочее?). Где-где… 
      Абонент не отвечает или временно недоступен… 
     Это смотря какой абонент. И.Юргенс, председатель правления Института современного развития (того самого, которым руководит президент РФ Д.Медведев), очень внятно отвечает — и за себя, и за это самое "0,5" (см. "Московский комсомолец", М.Ростовский, "Голая правда о кризисе", 22 октября 2008 года). 
     Ростовский (оппонируя тезису И.Юргенса о неминуемом скором сближении США и России): А разве Америка не будет нам мстить за своего "поруганного" союзника — Грузию? 
     Юргенс "через не хочу" признает наличие в Америке враждебных нам значительных сил, которые будут "накалять обстановку". И тут же добавляет: "У нас тоже есть ястребиные силы, которые будут тоже действовать точно так же. Иногда их интересы настолько смыкаются — в противовес долгосрочным национальным интересам США и России, — что просто диву даёшься". 
     Итак, мы впервые узнаём, что на вершине российской властной пирамиды есть некие "ястребиные силы", действующие в сговоре с "ястребиными силами" США и работающие на подрыв национальных интересов. 
     Согласитесь, сильное, а главное очень свежее утверждение. Римейк на тему о сговоре "нашего Тухачевского" с "ихним абвером". 
     Юргенс: Конкретный пример просите? (Фигура речи. Ростовский ни о чем не просит. Это Юргенсу надо любой ценой расставить точки над "i".— С.К.) А кому, по-вашему, был выгоден весь этот грузинский конфликт? 
     И в самом деле, кому? Слежение за логикой Юргенса дает однозначный ответ — новому "коллективному Тухачевскому" для подрыва российских нацинтересов. 
     Юргенс: До начала войны у нас была восходящая экономическая динамика. А сейчас, как уже было сказано выше, кризис ликвидности постепенно переливается в кризис доверия. И одна из причин такого положения — обострение внешнеполитической обстановки вокруг России. Опасаясь еще и новой "холодной войны" с Западом, часть российского среднего и высшего класса выводит свои капиталы из страны. 
     И.Юргенс отрекомендован М.Ростовским как "лицо, близкое к государю-императору" (стиль-то каков!). Трепещи, читатель! Сейчас явится сам "государь-император" и, назвав бояр-изменников ПОИМЕННО, накажет их за самое тяжкое из всех возможных преступлений — подрыв долгосрочных интересов России: "Пошто возбудили часть российского среднего и высшего класса, и бабки потекли прочь из страны?" 
     Трепеща, читатель ждет, чтобы были названы имена высокопоставленных негодяев — нового Курбского, нового Тухачевского, нового Берии. Последнее ближе всего к делу. Ибо И.Юргенс явно претендует на роль провозвестника новой (по факту его должности — медведевской) оттепели. А где оттепель, там разоблачения тирана и кара его опричникам. Кара может быть жесткой (процесс над Берией) или чуть более мягкой ("антипартийная группа Молотов, Каганович, Маленков и примкнувший к ним Шепилов"). 
     А как быть с тираном? Оттепель без тирана — это все равно, что выпить и не закусить. Вы все еще не улавливаете, в чем особая пикантность оттепельной заявки Юргенса? Хрущев стал разбираться с Берией и другими "опричниками" в посттиранический период. Здесь же все начинается при неотстраненном от власти Путине, чья роль в этой оттепельной пьесе, как мне кажется, не вызывает сомнения. 
     И все же главный герой манифеста "Оттепель-2008" не тиран и не освободитель, не контрреформистские опричники и не бросающий им вызов отважный реформатор — а "класс 0,5". Именно его интересы с поразительной откровенностью отстаивает новый Сперанский. 
     Тиран и его опричники соорудили югоосетинский напряг, благородный и мудрый "класс 0,5", наложив в штаны от одной только мысли о возможности перерастания напряга в "холодную войну", начал выводить капиталы. Удивительно нервный и нежный класс! Был бы он поспокойнее и погрубее, рассуждал бы так: "У меня капиталы в России. Будет "холодная война"? У, как на этом можно нажиться! А ну-ка, менеджеры, — мухой! Быстро скупать все, что пахнет оборонкой. И к начальству, к начальству! На полусогнутых! Просите у начальства долю в оборонзаказе! Объясняйте ему, что у нас заводики о-го-го какие!" 
     Демидов так не делал? Делал. Путилов так не делал? Делал. Виккерсы так не делали? Делали. Крупп так не делал? Делал. А вот наш "класс 0,5" так делать не хочет. И "лицо, близкое к императору", топая ногами на тирана и опричников, заходится в негодовании, грудью бросаясь на защиту "0,5", чью тонкую нервную систему подвергли недопустимой нагрузке. 
     "Класс 0,5", "проблема 0,5"… Капризная, жирная бабища заходится в непристойных истериках, а вокруг нее бегают "лица, близкие к…", спрыскивают духами, обмахивают опахалами, подтирают, подмывают, потакают… Кто будет колебаться при выборе ИЛИ-ИЛИ? Эта "бабища 0,5"? Ее клевреты? 
     Сталин ведь в 1929 году не от обиды на то, что его назвали "рябым" и предложили сплясать, затеял коллективизацию. Он просто понял, что ИЛИ "класс 0,5" (он же — кулачество как класс), ИЛИ победа в Великой Отечественной войне. Кулачество было не так отвратительно, как эта нервная "бабища 0,5". Кулачество, может быть, и детей бы на фронт послало, и в церквах помолилось за победу нашего оружия, и на пожертвования покалеченным солдатушкам скидывалось бы. Но хлеба бы оно задарма не отдало ни рябому, ни безрябому, никому. 
     А тогда — пиши пропало. Никакой индустриализации в 1929 году (падение цен на хлеб, аналогичное падению нынешних цен на нефть) не могло быть в условиях наличия класса, не согласного отдавать экспортный продукт по демпинговым ценам. Да и с "продовольственной проблемой 1941-1945" такой класс был несовместим. Поднялся ли бы он против "коммуняк" при подходе немцев? Может быть, да. Может, нет. В целом этот класс был достаточно патриотичен, в отличие от жирной "психопатки 0,5", волокущей бабки за рубеж при мысли о возможности "холодной войны". Кстати, вы понимаете, как для этого должны быть устроены эти бабки, чтобы их так быстро "туда-сюда"? Понятно вам, о каких бабках, гордо называемых инвестиционными, на самом деле идет речь? Если я дом начал строить и в него вложился, то я бабки в один день не выведу. Я буду продолжать строить и думать: "Авось пронесет!" А вот если я краткосрочными спекуляциями занимаюсь — тогда почему бы нет? 
     Я не поношу кулака и не прославляю сталинскую коллективизацию. Я готов этого кулака хоть бы и воспеть, и сказать, что в обычных условиях, о которых грезил Бухарин, кулак страну бы поднял (по схеме от "группы Б"). Но в предвоенных условиях он был несовместим с выживанием страны. И вопрос оказался поставлен ребром: ИЛИ этот класс, ИЛИ страна. 
     Кулака-то я мог бы и воспеть (хотя, конечно, не так умильно, как деревенщики). А эту "бабищу 0,5" с ее истериками в августе 2008 года — ну, никак воспеть не могу. И просто не понимаю, что делать с ней в условиях "времени ИЛИ". Она страну сдаст — и не задумается. Выразитель ее блажных прихотей, которые даже интересами назвать нельзя, — И.Юргенс — хвалит ее за это. А ругает тех, кто ее нервирует… 
     Сие совместимо с государственностью? 
     С государственностью "времени И" — кое-как совместимо. 
     С государственностью "времени ИЛИ" — нет. 
     Я знаю представителей российской буржуазии, вполне совместимых с "временем ИЛИ". Им скажут "ИЛИ-ИЛИ" — они выберут Россию, да еще и сумеют нарастить индустриальные мощности своих предприятий, как это сделал при Петре Демидов. Справедливости ради замечу, что И.Юргенс говорит: бабки стала уводить ЧАСТЬ российской буржуазии ("среднего и высшего класса"). Так почему мы должны цацкаться с этой капризной, оплывшей от жира ЧАСТЬЮ? Мы же не обязательно схему 1929 года должны повторять! Достаточно волевой и эффективной политики, при которой те, кто отвечает требованиям "времени ИЛИ", будут поддержаны. А остальным будет сказано (и подтверждено делом), что цацкаться с их "капризами 0,5" никто не намерен. Может, тогда и капризов будет поменьше? 
     Но Юргенс-то предлагает совсем другое! Он предлагает потакать "капризам 0,5". А всех, кто раздражает истеричную капризницу, именует подрывными силами. Силы-то должны понимать, что их сначала именуют подрывными, а потом… Потом, что называется, "по полной программе" — за подрывную деятельность… 
     Разумеется, дело не в Юргенсе, а в Путине, сказавшем элите и населению, что они будут И процветать, И преисполняться патриотической гордости. А кто ж против? Ни "элита 0,5" не возражала ("бабок как грязи!"), ни "население 150" ("что-то ведь и нам достается"). Футболисты побеждают! Восстанавливается международный авторитет! И живем лучше, И гордимся больше. И-И… И-И… Так сербы понимали патриотизм до американских бомбардировок. Ну, а потом…. 
      Ну, а потом предложат: ИЛИ-ИЛИ. 
      
     Сербам предложили — они выбрали Тадича. А Милошевича отправили на скамью подсудимых. Нам кажется, что нас это все не касается, потому что у нас есть ядерное оружие? Опаснейшая иллюзия! 
     Власть упорно не желает признать неотвратимость "времени ИЛИ". Август 2008 года был для Путина и Медведева не только тактическим, но и стратегическим — а также метафизическим — вызовом. На тактический вызов ответили жестко и адекватно. А вот на метафизический вызов "времени ИЛИ"… 
     Наши западники шепчутся: события на Кавказе создали антизападный крен, а кризис создаст крен прозападный… 
     Почему кризис может создать прозападный крен — понять нельзя. Что же касается прозападного крена, то он очевидным образом начался СРАЗУ ЖЕ после крена антизападного. То есть не в связи с кризисом, как это кажется западникам, а в связи с шоком, вызванным встречей "власти И-И" с ситуацией ИЛИ-ИЛИ. 
     Формула политической системы, созданной Путиным, — "западничество И государственность". "Суверенная демократия" — это одна из возможных идеологических вариаций на эту тему. Вариации создают идеологи. Тему создает глава государства. 
     Сменить формулу "западничество И государственность" на формулу "западничество ИЛИ государственность"?.. У этого барьера власть упирается и говорит, что "мы с пути не свернем". А если на пути — мина? Или скала? Власть любой ценой хочет сохранить формулу "И-И" и категорически отказывается переходить к формуле "ИЛИ-ИЛИ"! И флот к американским берегам — И Чубайс во главе "Роснанотехнологий"… И-И! И-И! 
     "Система И-И" входит в весьма опасный режим. Статистика несовместимых "И", следующих друг за другом (тот же М.Ростовский назвал это "Равняйсь, мирно!"), дает кривую биений между И+ ("равняйсь", оно же "И государственность") и И- ("мирно", оно же "И западничество"). Аппроксимация биений между И+ и И- позволяет вывести формулу: 
      
     И = И0 х (sin wt2)/(t - tk) 
      
     Каждому системщику ясно, что это — формула так называемых автоколебаний. "Система И-И" идет вразнос! В момент tk биения с нарастающей амплитудой и частотой разнесут эту систему в клочья. Под обломками системы в нашем случае неизбежно окажется не только власть. Крах системы, безусловно, повлечет и крах государства. А значит, раньше, чем это произойдет, должна возникнуть другая система — другая идеология, другая оргструктура, другие адресации к другим опорным группам, другая система элитного отбора и построения элитных конфигураций. Нужно, чтобы власть сама перешла от "системы И-И" к "системе ИЛИ-ИЛИ". Тогда мы выдержим в условиях "времени ИЛИ". Но со всей откровенностью надо сказать, что только тогда мы выдержим. 
     А еще нужно признать, что как только власть (из моральных или иных соображений) выберет не "0,5", а Россию, "класс 0,5" начнет активнейшим образом апеллировать к "населению 150" и призывать его сбросить власть. Что сделает власть? Обращаться к России по принципу И-И (что она очень успешно делала до сих пор) уже будет невозможно. Опираться на "население 150" — тоже. "Население 150" вместе с "классом 0,5" сдадут упирающуюся власть в реальную или метафорическую Гаагу. 
     Значит, власти нужно пробиться и к контрэлите (альтернативе "классу 0,5"), и к народу, граду Китежу, андеграунду, катакомбной России (альтернативе "населению 150"). С нынешней идеологией, нынешней культурной политикой (порожденными "форматом И-И") — туда пробиться нельзя. 
     Власть надеется, что ИЛИ-ИЛИ исчезнет, как дурной сон. А почему исчезнет-то? С какой стати? Кризис отрегулирует наши отношения с Западом? Почему? Запад нам поможет? С какой стати? И чем? Он себе помогать будет. Мы ему должны помочь? Чем? 
     Это ведь, пожалуй, наиболее важный вопрос. 
     Как сформировался наш "класс (или элита) 0,5"? Да очень просто! Кризис, который мы сейчас переживаем, — это третий всеобщий кризис капитализма. Он должен был разразиться еще в 1992 году. Но… В своем интервью И.Юргенс говорит, что НАС спасет данная НАМ Богом "подушка безопасности" (сырьевые ресурсы). Во-первых, Богом ли? "Подушку" дала НАМ державная воля, расширившая княжество до масштабов империи. Не будет воли — НАША "подушка" станет ИХ. А во-вторых… Распад СССР 1991 года как раз и превратил НАШУ "подушку безопасности" — в ИХ "подушку". И ценой НАШИХ лишений спас тогда ИХ от кризиса. Зарубежные хозяева поднаняли будущее "0,5". Вывезено было, как вы понимаете, намного больше 0,5. 0,5 — это только посредническая маржа. 
     Так в чем теперь должна быть НАША помощь ИМ? Со Стабфондом все уже понятно. Но этого мало. Значит, помощь должна быть в том, чтобы распалась РФ? И способные "ребята", продолжая работать на хозяев, вывезли еще "гораздо больше, чем 0,5" с территорий, находящихся в новом, еще более глубоком, чем в 1991 году, катастрофическом состоянии? А в обмен на это получили новую маржу, превратившись из "0,5" в "1"? 
     Нашим реформаторам кажется, что Запад хочет их поддержать, дабы сблизиться с очищенной от контрреформизма Россией. А Запад ждет не дождется нового Горбачева и "перестройки-2". Он изнывает в этом ожидании. А ну как удастся сгоношить оттепель, превратить её в перестройку, осуществить развал, поднажиться на паях с "0,5" и погрузить российское население (еще раз пойманное на наживку "150") в безгосударственный ад? 
     М.Ростовский пишет: "В какой-то момент глава МИДа Сергей Лавров и госсекретарь США Кондолиза Райс настолько обиделись друг на друга, что совсем перестали общаться. И тогда именно Игорь Юргенс был отправлен в Вашингтон для налаживания неформальных контактов". 
     Я оставляю одну тысячную процента на то, что Игорь Юрьевич Юргенс не читал и не визировал текст интервью. Одна тысячная остается потому, что систему лихорадит по формуле, которую я описал выше. Но, скорее всего, И.Ю.Юргенс этот текст (в котором описан абсолютно допустимый, нужный, но обычно не обсуждаемый и подрываемый любыми обсуждениями феномен back channel) визировал. 
     Что касается того, что руководители внешнеполитических ведомств США и РФ обиделись друг на друга и перестали общаться — то это… это даже не Кащенко. США — полноценная ядерная сверхдержава. То есть и ядерная сверхдержава, и сверхдержава во всех других смыслах этого слова. РФ — увы, не сверхдержава во всех других смыслах слова. Но РФ — ядерная сверхдержава №2. Ну, а раз так… Скажу брутально, но чтобы все поняли и перестали гнать пургу: если бы Буш тихим голосом сказал Райс, что она должна отдаться Лаврову, то вопреки самым разным несовместимостям, она бы это немедленно сделала со счастливой улыбочкой на лице. 
     Итак, мы ГОВОРИМ "обиделись", а ПОДРАЗУМЕВАЕМ нечто другое. Что Юргенс решал задачи в режиме back channel. Что за задачи? И почему "засвечивается" back channel? 
     Западу нужна "перестройка-2"! Поверьте мне, в США это обсуждают достаточно откровенно и на очень высоком уровне. 
     Сначала разминочки, расшаркивания. А потом… 
      Ну, а потом предложат: ИЛИ-ИЛИ. 
      
     ПредложАТ? Или уже предлагаЮТ? 
     Чехов предупреждал: мир гибнет из-за мелочей. 
     Назовем мелочью №1 текст Юргенса, который мы начали обсуждать. И обратим внимание еще на один фрагмент этого текста, касающийся плана-2020, плана развития, с обсуждения которого я начал свой философско-аналитический марафон. Тогда, когда я начал это обсуждение, данный план назывался "планом Путина-Медведева". Что теперь? 
     Ростовский: И все-таки не придется ли теперь положить под сукно амбициозную путинскую (вы читать умеете? путинскую — а не путинско-медведевскую, в этом суть. — С.К.) программу модернизации России — план-2020? 
     Юргенс: В любой трудной ситуации очень важно ставить перед собой амбициозные задачи. Если все вокруг "кризис, кризис, кризис" и хороших перспектив не видно, это психологически самоубийственно. План-2020 — хорошая политическая цель, которую снимать нельзя. Но… 
     Подруга моя — девочка хорошая, но… 
     Юргенс: …но вот все контрольные цифры снимать нужно (цифры, являющиеся содержанием плана-2020. — С.К.). Они сейчас выглядят наивными. Уж слишком поменялась окружающая реальность. 
     Ну, вот… Хорошая подруга, но "пробы ставить негде"! Сначала похлопывания по плечу, потом это "но…" — и тут же нокаутирующий апперкот. Сказать, что цифры надо снимать, а план оставлять — это нокаут. 
      
     ИТАК, МЕЛОЧЬ №1 — это текст Юргенса, начиненный подобного рода перлами, часть которых мы обсудили, а часть еще собираемся обсудить. 
     Мелочь №2. 28 октября 2008 года "Независимая газета" (как мы помним, газета К.Ремчукова) публикует статью Э.Билевской и А.Самариной "У президента своя "Стратегия"". Утверждается, что "на днях" Д.Медведев подписал указ о создании Совета по вопросам развития информационного общества. Совет должен возглавить бывший руководитель Минкомсвязи Леонид Рейман. Задача Совета — представить на рассмотрение главы государства доработанную редакцию "Стратегии-2030". 
     Факт или сплетня? Скорее всего, факт. Но даже если сплетня — и что? Сплетня — это факт информационной войны. Авторитетная газета сообщает об указе и… И "разводит": "Деятели науки побоялись, что те, кто запишется в разработку инициированной президентом "Стратегии-2030", попадут в черный список премьера, занимающегося реализацией "Стратегии-2020"" (слова приписываются авторитетному неназванному околовластному источнику, что придает им особый вес). 
     "Разводка" осуществляется 28 октября. А 27-го… 
     27 октября 2008 года проходит заседание правительства РФ под руководством В.Путина, посвященное не чему-нибудь, а (в существенной части, как минимум) именно плану-2020, который так специфически охарактеризован сначала (22 октября) в интервью Ростовского и Юргенса, а потом (28 октября) в статье "У президента своя "Стратегия"". 
     Случайные совпадения? А то, что сначала Ремчуков, а потом Юргенс говорят о реформистской оттепели и борьбе с контрреформистскими силами — это тоже случайное совпадение? 
     Мелочь №3 называется "игра вокруг изменения даты оглашения президентского Послания". Сообщаю читателю только информацию, опубликованную серьезными источниками. 
     15 октября 2008 года Д.Медведев заявил на заседании президентского совета по науке, что оглашение Послания Федеральному собранию состоится достаточно скоро. 
     Газета "Ведомости" сообщала: за неделю до намеченного срока сотрудники администрации президента неофициально оповестили сенаторов, депутатов и правительственных чиновников, что оглашение состоится 23 октября. 
     20 октября, по данным газеты "Коммерсант", правительственным чиновникам класса А (в том числе вице-премьерам) были разосланы официальные приглашения на 23 октября. Приглашенные скорректировали свои графики, а заседание правительства было перенесено с 23 на 27 октября. 
     21 октября выступление президента было отложено на неопределенный срок. Пресс-секретарь Медведева Н.Тимакова сообщила "Коммерсанту", что "президент лично редактирует послание, ежедневно вносит в него коррективы в связи с меняющейся ситуацией в мире". 
     Что в мире произошло такого в ночь с 20 на 21 октября, что до произошедшего нужен был один текст Послания, а после произошедшего — другой, при том, что Д.Медведев не собирался говорить о мировом кризисе? Но и внутри мирового кризиса ничего за одну ночь не произошло. Так стремительно могут разворачиваться только внутриполитические события (борьба околовластных групп, конфликты другого рода). 
     23 октября Послание не прозвучало. 
     В тот же день вечером Д.Медведев выступил с записью в видеоблоге. 
     Если он решил в корне переработать Послание в связи с новой ситуацией — то зачем выступление в видеоблоге? Уважаю Интернет. Но Д.Медведев не президент интернет-сообщества, а президент России. Противопоставлять "обинтернеченный" электорат "необинтернеченному" более чем опасно. Если до выступления на видеоблоге часть журналистов еще считала, что в отмене зачтения Послания нет политической интриги, то после выступления на видеоблоге все сказали: "Интрига есть". 
     27 октября первый вице-премьер И.Шувалов заявил журналистам, что президент занимается Посланием лично, а огласит, "когда оно будет в таком виде, что он сможет его представить Федеральному собранию". 
     К 27 октября, если верить И.Шувалову, Послание не было в таком виде, что его можно было представить Федеральному собранию. Тем более, оно не было в таком виде 20 октября. Но 20 октября его решили представить. А 21-го отменили решение… 
     Есть в стране кризис или нет… Не хочу здесь это обсуждать. Но то, что страна на нервах, всем очевидно. И зачем тогда фальстарт, усугубляющий нервотрепку? 
     Для справки: в период президентства Путина был случай, когда оглашение Послания было отложено на один день — в 2007 году из-за похорон Б.Н.Ельцина. 
     29 октября пресс-служба президента РФ официально сообщила, что Послание будет оглашено 5 ноября. 
     Уверен, что президент РФ Д.Медведев выступит 5 ноября с убедительным Посланием, отвечающим содержанию нынешней ситуации и перспективам на будущее. 
     Но произошедший сбой тянет на еще одну, вполне автономную и небезопасную, мелочь. Особенно с учетом того, как именно этот сбой обсуждается. А не обсуждаться ведь он не может. 
     Мы уже рассмотрели разводку "Независимой газеты" (от 28 октября 2008 года): мол, "ученые боятся" впутываться в конфликт и так далее. 
     А вот что та же газета говорит в тот же день по поводу рассматриваемого нами сбоя (И.Родин, "Послание-2008: два в одном"): 
     "…Как сообщают разнообразные источники на Охотном Ряду, Медведев отказался от организации соответствующего мероприятия на прошлой неделе исключительно потому, что его не устроил состав разработчиков документа. Якобы не все медведевские люди получили допуск к подготовке текста Послания, а потому президент вроде как и отверг его в целом". 
     А кто формировал состав разработчиков документа? Не Медведев? А кто? Ведь это уже не разводка одних ученых с другими и одной программы с другой (а также политических субъектов). Теперь газета утверждает, что президент Медведев не субъектен (не контролирует состав спичрайтеров и интеллектуальных консультантов, допущенных к подготовке его ГЛАВНОГО документа)! Что он в последний момент (почему в последний?) обнаруживает, что кого-то не допустили, и потому отменяет объявленное выступление в условиях, которые ну уж никак нельзя назвать безмятежными. 
     Я мог бы перечислять другие мелочи. И я хочу верить, что все эти мелочи в итоге не обернутся никакими дополнительными нагрузками на политическую систему, находящуюся в весьма специфическом состоянии. Но не обратить на мелочи внимание было бы аналитически непростительным. 
     В общем контексте перечисленных "мелочей" интервью (а я так считаю, что манифест) И.Юргенса, согласитесь, требует особого внимания. А ну, как политический процесс и впрямь переходит из ламинарного в турбулентное состояние? 
     Еще раз сказав "да не будет так!", займемся более тщательным рассмотрением высказываний лица, отрекомендованного как "близкое государю-императору", лица, явно желающего быть провозвестником реформаторства. 
     Что ж, история российских реформ весьма поучительна. И при реальных императорах были близкие к ним реформаторски настроенные особы. Одна из ярчайших — Сперанский. Не хочу проводить никаких параллелей. Хочу лишь сказать, что "государь-император" — это "государь-император". А "лицо, близкое" — это всего лишь "лицо, близкое", и не более. Оговорив же это — займусь не лицами (близкими и не очень), а процессами. Конкретно — теми биениями между реформами и контрреформами, которые мы уже обсуждали, и которые кое-кто (прежде всего, А.Янов) пытается выдавать за циклы российской истории. 
     Никогда — подчеркну еще раз — реформизм не оформлялся при действующем, сохраняющем позиции контрреформаторе. А значит — либо все как-то и впрямь рассосется, во что хочется верить (но зачем такое накапливать?), либо эксцесс будет больше, чем когда бы то ни было. И включать он будет в себя все сразу: разоблачение культа личности, антипартийных групп, возврат к чистоте ленинизма (прошу прощения — ельцинизма), реабилитацию жертв репрессий, разрядку международной напряженности… если тут еще и покаяние-2… тогда с приветом от перестройки. Второй и последней. 
     Еще раз подчеркну: Я НЕ ГОВОРЮ, ЧТО ТАК БУДЕТ, Я ГОВОРЮ, ЧТО ТАК НЕ ДОЛЖНО БЫТЬ. ЧТО СТРАНА ЭТОГО НЕ ВЫДЕРЖИТ. НЕ ТОЛЬКО ПОЛИТИЧЕСКАЯ СИСТЕМА, НО И СТРАНА. 
      
     Продолжение следует 
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Говоря о Югославии, и о 150, Кургинян просто игнорирует армяно-азербаджанскую войну за Арцах. Три года самых активных военных действий, когда в стране не было армии, так как президент страны утверждал, что Армении,как Швейцарии армия не нужна, и она создавалась по ходу боевых действий, из разных отрядов, стихийно создаваемых разными патриотами( и к сожалению уголовниками тоже) за счёт своих личных ресурсов - все три года в стране не было света(электричества), не работала промышленность, по регулярности взрыва газопровода, газом которого  работали электростанции страны , можно было сверять часы.
Т.е по факту, первая Югославия, с вопросом ИЛИ-ИЛИ была в Армении. В самом конце своей карьеры, этот первый президент даже для непонятливого населения своей страны поставил вопрос в его классическом выражении перед всем народом, что бы все поняли - ИЛИ-ИЛИ. 
Армяне войну выиграли, президента сменили. 
Дело в том, что народ не считал власти своей страны вправе распоряжаться своей Родиной, даже если от неё остался такой маленький осколок. Народ давно разучился любить и доверять власти, и тем более доверять ей важные вопросы. Народ сам решил исход войны - он пошел воевать, он создал фронт, армию, он сделал то, что должно было сделать государство, но не хотело - они ведь тоже были демократизаторы, и тоже в Европу свой темный народ тянули, а цена вхождения в Европу им была назначена, и естественно известна им. 
Народ в Европу хотел, но проигрывать войну в его планы не входило. Он решил, что думать сейчас некогда,  сначала надо выиграть войну - и  выиграл.
Обычно вооруженные отряды всегда результат спеусилий спецслужб. Но против этого народа работали все спецслужбы, возможно кроме ГРУ. Народ сам всё организовал, и так же достал начальные партии оружия, так как он на этой планете вездесущ.
Вот и вся история, как народ, заставил власть решить важный для себя вопрос. 
Его правительство осталось подлым, продажным  и бесчеловечным, но поняло, что с некоторыми вопросами шутить нельзя - для своего элитного статуса эти шутки завершаться очень плохо.
Русские и армяне это одни и те же пост-СССР, и  реакции должны быть похожими. 
У армян были события, которые помогли им быть готовыми к такой войне и к таким событиям - после развала РИ была похожая ситуация, и историю в обществе знали, и о том, что СССР разваливается, что это уже решенный факт сильными мира сего, в армянской  прессе открыто писали задолго до 1991г, хотя и не желали этого. 
Просто знание собственной истории помогло быть готовыми к войне, русские же плохо представляли себе последствия развала своей страны, а события 1917г казались мифическими, а не реальными, и реального чувства врага у русских тогда не было.
Теперь уже есть и печальный опыт и чувство опасности, которое сильных только стимулирует.
<!-- end -->
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С.Кургинян
НОВЫЕ ВЫЗОВЫ – И НЕОТРОЦКИЗМ
"Я прочитал статью А.Сурикова "Революционный путь выхода России из кризиса укажет неотроцкизм" . И обращаю внимание всех членов Клуба "Содержательное единство" и С.Е.Кургиняна как руководителя Клуба, что без обсуждения эта статья остаться не может. Слишком много вопросов возникает у слишком многих".
(Одно из писем в Центр Кургиняна по поводу последней публикации А.Сурикова на сайте Форум.Мск.ру) 
Дело, конечно, не в удивившей меня многочисленности писем самой по себе. А в причине подобной многочисленности. Видимо, есть темы, становящиеся все более актуальными. А раз так, то их нельзя не обсуждать. Тем более, что статья А.Сурикова "Революционный путь выхода России из кризиса укажет неотроцкизм" и впрямь заслуживает внимания. 
Статья делится на две части – аналитическую и политическую. К аналитической относятся рассмотрение текущего момента и перспектив. К политической – то, что А.Суриков назвал "Наши революционные лозунги". 
Начну с рассмотрения аналитической части. 
Все аналитические выкладки, составляющие две трети статьи Антона Викторовича, – серьезны и справедливы. Благополучие, связанное с высокими ценами на нефть, видимо, и впрямь остается в прошлом. Власть (и я говорю об этом непрерывно) реагирует отнюдь не столь активно, как этого требует масштаб новых вызовов и острота складывающейся ситуации. 
Баумгартеновская трактовка образа А.Сурикова мне глубоко чужда. Я считаю, что Антон Викторович заслуженно завоевал общественное внимание своими аналитическими работами, которые убедительно сочетают интересную конкретную фактуру и грамотные выкладки, придающие этой фактуре стратегический смысл. 
Игры Баумгартена и Ко разобраны в моих работах "Слабость силы" и "Качели". В работах этих показано, как именно "баумгартеновщина" переключает общественное мнение с существенных проблем, таких как большая игра транснациональных спецслужбистских кланов, на отдельные личности, включая А.Сурикова. Личности, которые по определению не могут быть субъектами большой игры, являясь либо (вариант-максимум) фигурами этой игры, либо (вариант-минимум) – так называемыми ложными целями. 
Но это все – одно. А неотроцкизм – другое. 
А.Суриков подписал статью как секретарь Союза неотроцкистов по вопросам идеологии и директор Института Троцкого. Это новый формат деятельности, новый идеологический профиль и неизбежный в этом случае новый концептуальный подход к очень и очень многому. 
Не хочу сказать, что подобный подход невозможен или заведомо неприемлем. Пусть так говорит Зюганов. Я же всегда относился к Троцкому как к одной из важнейших фигур нашей истории. И именно потому, что для меня Троцкий и троцкизм – неотъемлемая часть красного проекта, советского красного империализма и конструктивного милитаризма (роль Троцкого в строительстве Красной армии слишком уж очевидна), считаю необходимым указать на следующее. 
1. Демонизация Троцкого является специально изобретенным приемом, призванным разорвать связь современной России с тем, что касается существенных для ее будущего идеологем советского прошлого. И потому она совершенно недопустима.
2. Как теоретик, Троцкий должен быть рассмотрен трезво, объективно и непредвзято, поскольку многие из его идей перешли в будущее (см. бернхаймовская "Революция менеджеров", концепция меритократии и так далее). 
3. Ничуть не менее существенным является авторитет троцкизма в ряде стран Латинской Америки и кое-где в Азии. Там красный проект существенным образом ассоциируется с именем Троцкого. И со всей не чуждой этому имени революционной плеядой. Вплоть до Че Гевары.
4. И тем не менее, для современной России в силу ряда причин на повестке дня во всем, что касается государственного выживания и переформатирования стратегии (в нежелании осуществлять которое мы много раз упрекали и власть, и оппозицию), важен не Троцкий, а Сталин. Различные политические силы будут сейчас и в ближайшем будущем бороться за интерпретацию данного ключевого имени. Мы уже видим, как это происходит. Подрыв того, что связано с потенциалом имени "Сталин", нужен как раз тем силам в России, которые хотели бы навсегда стереть из российской памяти ЛЮБОЕ имперское содержание (советское или досоветское). 
5. Троцкому часто вменяют в вину антиимпериализм. И через это противопоставляют Сталину: мол, Сталину важнее был СССР, а Троцкому – мировая революция. Разберемся с этим вопросом, стараясь сохранить объективность. 
Троцкому красная Россия (СССР) была нужна дозарезу. Ничуть не меньше, чем Сталину. Он стремился, как и Сталин, к ее укреплению. Многие подходы Троцкого к переустройству страны, предполагающие ее укрепление (индустриализация, коллективизация и т.д.), Сталин просто воспроизвел один к одному. 
Да, Троцкому Россия (СССР) была нужна как средство осуществления мировой революции. Но он понимал, что нужно очень крепкое, могучее средство. И это средство создавал. Так сказать, выковывал. Что и вызвало его поддержку той частью элиты царской армии, которая перешла на сторону большевиков. То есть РЕАЛЬНЫЙ Троцкий был ничуть не меньшим красным империалистом, чем РЕАЛЬНЫЙ Сталин. 
Игра на столкновение сторонников Троцкого и сторонников Сталина в вопросе о роли СССР (так называемая проблема построения социализма в отдельно взятой стране) ведется теми, для кого красный империализм Троцкого так же нежелателен, как и красный империализм Сталина. Они, вопреки истории, хотят доказать, что Троцкий империалистом не был. И не хотел построения могучего огромного СССР. Как же, как же! Он всего лишь хотел (и из этой-то песни слов не выкинешь!) направить в Индию наши вооруженные силы. Конечно же, для победы индийской коммунистической революции. Но пошли он их туда, добейся успеха в этом проекте – Индия была бы нашим "макро-Узбекистаном".
Антиимперский Троцкий? Антиимперски настроенные революционеры-интернационалисты, не имеющие в своем распоряжении государств, не любящие государств и не желающие пользоваться ими для достижения своей цели, – добиваясь революции, посылают в страны, куда они революцию экспортируют, агитаторов Коминтерна, агентов Коминтерна, НО НЕ ВОЙСКА РККА. 
Троцкий же хотел послать именно войска. И именно войска определенного государства. Которое он считал должным укреплять – хотя бы для того, чтобы войска были хорошими. А как сделать хорошими войска, не построив сильное государство? 
Войска всегда посылают империалисты – в анализируемом случае, конечно же, красные и революционные, но именно империалисты. В Узбекистане мы тоже хотели красной коммунистической революции. И добились ее – с помощью Михаила Васильевича Фрунзе. Мы осуществили глубокие трансформации в Узбекистане, не правда ли? (Не шучу.) Может быть, недостаточно глубокие, но очень глубокие. Вот что такое красный империализм. 
Никто ведь, надеюсь, не путает Троцкого с Горбачевым. Как не мог понять, так и не понимаю – чем плох реальный Троцкий для поборников СССР? Может быть, мне это объяснят? Выдуманный Троцкий плох тем, что он хотел принести Россию (СССР) в жертву мировой революции. Но я не понимаю, что это значит хотя бы ТЕХНИЧЕСКИ. Хотел он или не хотел – уже не узнает никто. Но что конкретно имеется в виду? Я же лично (занимаясь этим много лет) под микроскопом не могу разглядеть, чем реальный Троцкий отличается от реального Сталина в плане державности. Ну, хотел он мировой революции – и что? Докажите еще, что Сталин не хотел. 
И вот я читаю у А.Сурикова лозунг: "Долой контрреволюционную идею "построения социализма в отдельно взятой стране"! Даешь интернациональную (мировую) революцию!" Этот лозунг призван противопоставить Троцкого Сталину, что все участники ведущейся дискуссии о Сталине и Троцком понимают с пол-оборота. Все, кроме меня.
Ибо я точно знаю, что "построение в отдельно взятой" и "мировая революция" – это как водка и шампанское в коктейле "Северное сияние". Может быть, у Сталина было чуть больше водки, а у Троцкого – шампанского. Но различие было очень трудно уловимым ("гомеопатическим", так сказать). 
Если бы Сталин на минуту поверил в самую крохотную возможность этой самой мировой революции – он все бы принес на ее алтарь. Но он точно знал, что ее не будет в исторически обозримый период. И Троцкий это знал не хуже него. И вся партия это знала. Повторяю – если бы были малейшие шансы на мировую революцию, то партия тогдашнего розлива поддержала бы только того, кто предлагает реализовать эти шансы. Но тогда и Сталин стал бы предлагать их реализовывать. Еще более активно, чем Троцкий. 
Но шансов не было. И что-то надо было делать со страной. В общем-то, понятно, что. Спор же шел о том, как это называть, в каком темпе осуществлять и с какой жесткостью. А также о том, сколь глубока будет пауза перед мировой революцией. Опять же, оба – и Троцкий, и Сталин – считали, что заполнять паузу надо построением сильного индустриального государства и были в этом едины. 
Троцкий хотел еще быстрее (и еще более свирепыми способами) строить еще более сильное государство, и этим отличался от Сталина, который поначалу хотел построить менее свирепыми способами (и помедленнее) менее сильное государство. А потом Сталин просто принял от безысходности концепцию Троцкого. И осуществил ее, убрав Троцкого (что часто бывает в политике). 
Повторяю – дискуссия о социализме в отдельно взятой стране НЕ БЫЛА дискуссией о том, нужно ли строить сильное государство (красную империю). Она была политически спекулятивной дискуссией о том, можно ли называть такое государство социалистическим. 
Ну, назвали бы его не социалистическим. Китайцы считают, что они "на подходах" к построению социализма. И что меняется? Строили бы социализм сто лет – это вопрос политического стиля и языка, а также драки между элитными группами. Но это не вопрос стратегии. 
Реальная стратегическая дискуссия шла о другом – строить промышленность от "группы А" или от "группы Б"? Проводить коллективизацию – или опираться на кулака? И Сталин с Троцким тут были по одну сторону баррикад. По другую был Бухарин. 
Троцкий больший экспансионист, чем Сталин? А Сталин почему недостаточный экспансионист? Потому что не дошел до Парижа или Мадрида (до Берлина он дошел)? Потому что не направил военный флот и десант в Бостон или Калифорнию? Мог бы – направил бы. И Троцкий направил бы.
И вот уже не первое десятилетие мы должны восхвалять (или проклинать) империалиста Сталина и проклинать (или восхвалять) интернационалиста и антиимпериалиста Троцкого. Помилуйте!
Это еще менее продуктивно, чем восхвалять (или проклинать) империалиста Октавиана и проклинать (или восхвлять) интернационалиста и антиимпериалиста Антония. Между Октавианом и Антонием еще можно провести какое-то различие в вопросе об империализме и сказать, что Октавиан был большим империалистом, а Антоний меньшим. Но между Сталиным и Троцким в этом вопросе нельзя провести вообще никакого различия. 
Троцкий империалист или Сталин? Антиимпериалистов могу разочаровать: "оба хуже".
Разговор же о контрреволюционности идеи построения социализма в отдельно взятой стране – ведется тогда, когда надо дискредитировать красный империализм вообще и восстановление СССР в частности. Тут-то определенные любители Троцкого начинают повторять со знаком плюс всю клевету на него, которая распространяется теми, кто Троцкого ненавидит. 
Тут-то и сооружается фантом антидержавного Троцкого. Но это слишком явный фантом. А главное – причем тут тогда проект "Пятая империя"? Меня в числе тех, кто напрямую подписался под этим проектом, не было. А Антон Викторович Суриков – как мне помнится, был. 
6. Считается, далее, что Сталин давил нацменьшинства на окраинах СССР и обхаживал ксенофобов в ядре империи, а Троцкий – наоборот. Это глубокое заблуждение. Сталин ничуть не меньше, чем все, кто строил и удерживал какие-либо империи (римскую, византийскую, персидскую, османскую, австро-венгерскую, российскую, советскую и так далее), был убежден в одинаковой губительности для империи (в его случае – СССР) сепаратизма на окраинах и ксенофобии в ядре. Эта равногубительность – аксиома имперского госстроительства. Так сказать, "имперская классика". Трактовка Троцким этой аксиомы ничем не отличалась от трактовки Сталиным (относительно большая, а не меньшая, кавказофобия Троцкого – не более, чем политически обоснованный нюанс). Представление, согласно которому Троцкий хотел подорвать баланс в пользу сепаратизма окраин из ненависти к русским, – ложь сусловской и зюгановской пропаганды. 
Итак, одно дело – консолидировать силы, борющиеся за советский красный проект, и добиться исторического примирения сторонников Троцкого и сторонников Сталина. Это абсолютно необходимо.
Совсем другое дело – в момент кризиса еще острее столкнуть Сталина и Троцкого и расколоть идеологический массив, тяготеющий к советскому вообще и к советской истории, в частности. Это недопустимо.
7. Как социологически, так и политически (а также с точки зрения так называемого пиара), крайне проблематичен антиэлитаризм, выдвигаемый в "Наших революционных лозунгах" в качестве практической реализации идей неотроцкизма ("кто богатый – пусть сгинет!", "устранение всей нынешней так называемой элиты, как это было в 1917 году").
Ни о богатых не буду плакать, ни об элите. Но нельзя путать "класс 0,5", готовый предать Россию за сохранение своих счетов на Западе, о котором я неоднократно говорил, – и всю элиту. Если бы все капиталы побежали из России, то уже бы был коллапс. А его нет. Значит, не вся элита бежит. И почему бы не сказать: "Пусть "0,5" сгинет, а вся остальная элита начнет строить сильную страну"? Почему вместо этого надо говорить: "кто богатый – пусть сгинет"? 
Говорящие так – уверены в том, что у нас нет в элите людей, готовых строить страну не за страх, а за совесть? 
А давайте предположим, что они есть. И подумаем: как отреагируют они на мессидж, в котором есть противопоставление конструктивных сил и "0,5", и как они же отреагируют на альтернативный мессидж ("кто богатый – пусть сгинет!")? Они по необходимости присоединятся к "0,5". Это называется вынужденная консолидация. И зачем она нужна? Мы ведь политикой занимаемся! 
Кроме политики, есть еще политтехнологии (они же – пиар). В политтехнологиях есть так называемый тест на персонификацию. Попросту – предлагается примерить лозунг на себя. Готовы ли такие-то и такие-то фигуры, известные по Форуму.Мск.ру, заявляя принцип "мир – хижинам, война – дворцам" ("кто богатый – пусть сгинет!"), отказаться от своих дворцов и сгинуть? Ясно, что не готовы. И это понимают все. Ну, и...?
И все же главное – не пиар, а политика. Обсуждаемый призыв, "консолидируя по необходимости" нашу расколотую элиту, сдвинет ее в сторону определенных по своему качеству внешне- и внутриполитических компромиссов. И мы получим, в лучшем случае, сценарий а ля Тьер, а в худшем – сценарий а ля Пиночет или даже а ля Гитлер. 
Именно это, кстати, описывал в своих работах выдающийся (наверняка авторитетный для А.Сурикова и очень уважаемый мною) исследователь, разведчик и публицист Эрнст Генри (С.Н.Ростовский) – см. книги "Гитлер над Европой", "Гитлер против СССР", "Политика военных монополий", "Есть ли будущее у неофашизма?" и так далее. 
8. А вот еще один из "наших революционных лозунгов", выдвинутых в статье Сурикова: "Враги русской антифеодальной революции – не постмодернистский Запад, этот "бумажный тигр", а хищные капиталистические государства Азии, в которых осуществляется жесточайшая эксплуатация трудящихся, лишенных элементарных человеческих прав. Долой азиатский капитализм!"
Очень трудно интегрировать подобный тезис в троцкизм или неотроцкизм. Призыв Троцкого к революции в Азии имел прямо противоположный смысл – Троцкий требовал такой революции ради ликвидации возможностей выживания западного империализма, связанных с экспортом проблем этого империализма в колониальный мир. Сегодняшний призыв к революциям в Азии не может быть обоснован с использованием таких теоретических положений Троцкого, а также теорий нео- и даже нео-неотроцкизма. Китай никак не помогает постмодернистскому Западу (который Троцкий считал главным врагом и хотел добить с помощью азиатской революции) выжить в империалистической конкуренции. Да и вся Азия в целом тоже.
9. Есть жесткая грань, отделяющая троцкизм, который хочет катаклизмов на Западе, от тех, кто этих катаклизмов не хочет и говорит о "бумажном тигре". Троцкий – это культовая фигура для тех, кто хочет катаклизмов прежде всего на Западе. Кому какие показания давал Троцкий, став политэмигрантом, в какие игры он играл на Западе (и играл ли) – это все конспирология или спецаналитика. А вот то, что он хотел любыми средствами низвергнуть западный капитализм, что вся его идеология и теория построены на этом, – достаточно очевидно. Вписать в это концепцию, согласно которой надо отстать от Запада – невозможно. Ну, не мог Троцкий захотеть отстать от Запада, ибо понимал, что только совершив на Западе социалистическую революцию, можно победить. Это для него было главным. Это и есть его теория мировой революции. Все остальное – это уже не Троцкий. И даже не неотроцкизм, насколько я понимаю. Запад как "бумажный тигр" – это не Троцкий. 
10. Оставить Запад в покое, любить его, не трогать – это хит западной социал-демократии. Троцкий – главный враг социал-демократии. Еще более последовательный, чем Сталин. Троцкому ничего не стоило возглавить социал-демократию в определенный момент. Но он молился на революцию и ненавидел западный социал-демократический антиреволюционаризм (оппортунизм) лютой ненавистью. Все свои остальные приоритеты Лев Давыдович выводил из этой неукротимой страсти по революции и желанию осуществить ее на Западе. Беря одни ("не надо революционизировать Запад") компоненты у этой самой социал-демократии, а другие у Троцкого – слишком легко оказаться в плену избыточной политической эклектики. 
11. Война с Азией и ее звериным капитализмом? Азия многолика. Это не только Китай и Индия. Совсем не только. Существенная часть Азии – это страны, в большей или меньшей степени ориентированные на ислам. Эту часть Азии тоже революционизировать? Бороться там с неофеодализмом, который для А.Сурикова – главный враг? Ведь нельзя же бороться только с русским неофеодализмом? Или надо бороться с неофеодализмом и не бороться с феодализмом? Но при чем тут Троцкий? Он же не мог бы сказать, что азиатский КАПИТАЛИЗМ – плох, а азиатский ФЕОДАЛИЗМ – хорош. 
Итак, речь идет о борьбе и с азиатским капитализмом, и с азиатским феодализмом. Где? В Саудовской Аравии тоже? В других феодальных местах? От "где?" переходим к "как?". Как бороться-то? Не армии посылать – а как? Бороться, революционизируя изнутри? Но это нельзя сделать с опорой на троцкизм. Исламские революционеры могут, как Сейид Кутб, брать на вооружение "технологический" троцкизм, но не троцкизм идеологический. 
И признаем очевидное – существенная часть Азии, да и Африки тоже, не хочет никак бороться с феодализмом, а борется за него против капитализма. 
В любом случае – никакие отдельные контрпримеры не снимают очевидный факт тканевой несовместимости между сторонниками Сейида Кутба и сторонниками Троцкого. Сопрягать ислам с советизмом мог Б.Пономарев. Но не Лев Давыдович. 
В Латинской Америке троцкизм имеет перспективу. В той части Азии, которая помнит Мао Цзэдуна – в каком-то смысле тоже (но до определенных пределов). В исламской Азии – перспектив у этого направления нет. Фиксирую наличие еще и этой – поверьте, очень сложной – проблемы.
12. Характеристика Запада никак не может исчерпываться фразой "бумажный тигр". 
Во-первых, "бумажный тигр" – это известный образ, с помощью которого Мао Цзэдун (а вовсе не Троцкий, который уж никак не мог хотеть победы "мировой деревни" над "мировым городом") хотел оправдать желательность атомной войны для победы антизападных сил в мировой революции. 
Во-вторых, Запад по факту никак не является бумажным тигром. 
США и Европа обладают экономическим (и уже тем более технологическим) потенциалом, превышающим весь остальной экономический потенциал человечества. 
США и Европа – абсолютный военный лидер (Антон Викторович Суриков, как военный специалист, знает это лучше многих). 
И, наконец, перспектива западной "железной пяты", описанной американским троцкистом Джеком Лондоном, слишком явно нависает над миром.
Представляется, что первая часть работы "Революционный путь выхода России из кризиса укажет неотроцкизм" сильно оторвана от второй части с ее лозунгами. Причем так сильно, что возникает абсолютно очевидный концептуальный, политический – и даже семантический – шов. Между тем, ситуация в стране и мире и впрямь начинает меняться в сторону нарастания очень разной и разнокачественной напряженности. 
Тут необходима филигранная выверка стратагем, идеологем, знаковых имен, интонации и политической логики. К чему я и призываю.
<!-- end -->

###_   1. Борис|_: Еще пара ссылок:

<!-- start -->
Исходная статья Сурикова:
 <a href="http://forum.msk.ru/material/politic/587765.html" target=_blank>http://forum.msk.ru/material/politic/587765.html</a>
Дискуссия на форуме сайта ЭТЦ-Кургиняна:
 <a href="http://kurg.rtcomm.ru/forum/read.php?f=6&i=3279&t=3279" target=_blank>http://kurg.rtcomm.ru/forum/read.php?f=6&i=3279&t=3279</a>
<!-- end -->

###_   1. Борис|_: Лично для меня

<!-- start -->
отвержение Троцкого - скорее символ. Символ отхода от отрицательных черт "революционности".
Знаю, знаю, в реальности все гораздо-гораздо сложнее. Но все же...
<!-- end -->

###_   1. Almar|_: старая лиса Кургинян почуял, что корабль сталинизма тонет, и ищет спас. шлюбку

<!-- start -->
а тонет этот корабль оттого, что слишком много негодяев нашли его себе последним прибежащем: тут и националисты, и антисемиты и олигархо-корупционеры, и церковники, чиновники, псевдооппозиционеры (зюгановцы) и т.п. Корабль сталинизма и так плохо держался на плаву под тяжестью собственных грехов, а теперь все вышеперечисленные добавили туда ещё и свои грехи. 
<!-- end -->

###_   1. Petka|_: Re: С.Кургиняна &quot;Новые...

<!-- start -->
Когда я вычитал у Троцкого, что он предлагает управлять социалистической экономикой путем "процента ссудного капитала" - и это в пику Плановой системе (изобретенной Сталиным), его нимб ПОМЕРК в моих глазах...
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009938]&_& Борис|_: С.Кургинян. Медведев и развитие - 34(35): Подъем с колен - и деисториософизация

<!-- start -->
 <a href="http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/08/782/21.html" target=_blank>http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/08/782/21.html</a>
 <a href="http://www.kurginyan.ru/publ.shtml?cmd=art&theme=10&auth=&id=2142" target=_blank>http://www.kurginyan.ru/publ.shtml?cmd=art&theme=10&auth=&id=2142</a>
Сергей Кургинян 
МЕДВЕДЕВ И РАЗВИТИЕ — 34 (35)
4 НОЯБРЯ 2008 ГОДА Барак Хуссейн Обама стал президентом США. 
     5 ноября 2008 года президент РФ Д.Медведев выступил с очень важным Посланием Федеральному собранию. 
     7 ноября 2008 года М.Ходорковский опубликовал явным образом альтернативный Посланию Медведева манифест. 
     Начну с Послания Медведева. 
     Оно состоит их трех равновеликих частей. Одна — внешнеполитическая. В ней заявлена позиция, которую я уже охарактеризовал как "И+" ("равняйсь", в терминологии М.Ростовского). 
     Другая — внутриполитическая. В ней заявлена позиция "И-" ("мирно", в терминологии М.Ростовского). 
     Есть еще и третья, практическая, часть (на какой срок кого будем выбирать и так далее). Об этом — потом. А сейчас о главном. О том, как Д.Медведев понимает, кто мы такие (в моей терминологии — "И-"). И как он понимает, что мы будем с "ними" делать, если "они" нас тронут (в моей терминологии — "И+"). 
     Проще всего сказать: "Поддерживаю "И+" (решительность в отпоре "их" посягательству на наши национальные интересы) и не поддерживаю "И-" (уподобление "нас" "им" в вопросе о ценностях)". 
     Но в том-то и дело, что нет двух разных "И", а есть уже описанное мною биение: 
      
     И = И0 х (sin &#969;t2)/(t - tk) 
      
     Мы И бросаем "им" жесткий конкретный вызов ("И+", оно же "равняйсь"), И столь же жестко деисториософизируемся ("И-", оно же "мирно"). Что такое деисториософизация? Это констатация того, что "мы" являемся субъектом, который порочным образом хотел быть историософской альтернативой "им", но в последние 15 лет образумился и стал "им" ускоренно уподобляться. Признаем это и капитулируем перед "ними"? ОТНЮДЬ! 
     Деисториософизируясь ("И-"), мы одновременно наращиваем резкость нашего отпора "их" попыткам нас умалить ("И+"). 
     Тем самым деисториософизация не позволяет нам вести с "ними" холодную войну (ведь нет расхождения ценностей и идеалов), но отнюдь не исключает (а в чем-то даже предполагает) возможность ведения войны горячей в качестве ответа на ущемление "ими" наших интересов. 
     "И+", предъявленное в Послании Д.Медведева, уже вызвало беспрецедентный международный скандал. Как гражданин страны и представитель определенного течения в общественно-политической мысли, я полностью поддерживаю президента в этом самом "И+". Но с деисториософизацией-то как быть? "И+", "И-", "И-", "И+"… Биения… 
     Медведевское "И+" слагается из оценки США как амбициозно-агрессивного зарвавшегося субъекта и предложений по осаживанию наглеца, предписывающего что-то остальному миру. Для осаживания наглеца (в случае, если он будет наглеть) президент РФ предлагает вполне конкретные и очень жесткие меры. Мы воздерживаемся (в этом случае) от снятия с боевого дежурства трех полков ракетной дивизии, дислоцированной в Козельске. Для нейтрализации американской системы ПРО мы (опять-таки — в этом случае) развертываем в Калининградской области ракетный комплекс "Искандер". А также предусматриваем использование в этих целях ресурса ВМФ России. С территории Калининградской области мы (вновь — лишь в этом случае) будем осуществлять радиоэлектронное подавление новых объектов системы ПРО США. 
     Ну, а теперь об "И-". 
     Вот как характеризует президент Д.Медведев соотношение между новой и старой Россией: 
     "В России на протяжении веков господствовал культ государства и мнимой мудрости административного аппарата. А отдельный человек с его правами и свободами, личными интересами и проблемами воспринимался в лучшем случае как средство, а в худшем — как помеха для укрепления государственного могущества. Повторю, так было на протяжении веков. И хотел бы привести слова Петра Столыпина, который говорил: "Прежде всего, надлежит создать гражданина и когда задача эта будет осуществлена — гражданственность сама воцарится на Руси. Сперва гражданин, а потом гражданственность. А у нас обыкновенно проповедуют наоборот". 
     Возникает сразу несколько вопросов (точнее, "вопросительных замечаний"). 
     Вопрос №1. Сказать, что в России на протяжении веков ГОСПОДСТВОВАЛ некий нехороший культ государства, можно, только если где-то этот культ НЕ ГОСПОДСТВОВАЛ. Где? Ежу ясно, что на Западе. Не в Китае же и не в Африке. 
     Вопрос №2. Утверждение о том, что на Западе на протяжении веков господствовал хороший культ, а в России плохой — оригинально? Никоим образом. Это классическое западническое либеральное утверждение о порочном культе государственности в России. Только начни цитировать предтеч — и окажется, что вполне патриотичный лидер попадает в совсем чужую ему компанию. Включающую много кого — вплоть до В.И.Новодворской. 
     Вопрос №3. Что такое порочный культ государства и мнимой мудрости административного аппарата? Он ведь не гидропоника (культ отдельно, народ отдельно). Гидропоника не проживет и года. А тут столетия. Да какие! Создается огромное государство, побеждающее Наполеона и Гитлера… Нет уж — или-или. 
     Или есть сверхсложная историософски обусловленная система (наша судьба, наше предназначение, наша миссия, наконец), выковыривать из которой негативы — бессмысленно. Система, ценная вообще и особо ценная в условиях формирующегося всемирного тупика… Или… или мы историософские банкроты, поклонники порочного многовекового культа государственности. Но тогда все по Чаадаеву… Мы — прискорбный урок для человечества, ходячее историософское заблуждение. Со всеми, так сказать, вытекающими… 
      
     ЗАБЛУЖДЕНИЕ — штука страшная. Породило оно в нас, упорствующих столетиями, — социальные, культурные и прочие ПАТОЛОГЕМЫ, от которых теперь избавляться надо. 
     ТАКОЕ ИЗБАВЛЕНИЕ И ЕСТЬ ДЕИСТОРИОСОФИЗАЦИЯ. 
     Вопрос №4. Но заблуждение-то откуда взялось? Для одних (мягких деисториософизаторов) его навязали нам чужаки, заразившие нас этой тяжелой болезнью. Для других (жестких деисториософизаторов) народец наш — монстр. И нечего на чужаков пенять (кстати, раз речь идет о столетиях, то чужаки, как понимаем, самые разные). 
     Демократия для монстра? Для тяжелого больного? Помилуйте! Деисториософизация с демократией несовместима. Как несовместима она и с духовным суверенитетом. Суверенитет чего? Историософского заблуждения? А как без духовного суверенитета отстаивать политический? 
     Ссылается наш президент на Столыпина. А кто такой Столыпин? Непорочный министр в порочном государстве, исповедующем порочный культ? 
     Кстати, приведенная Д.Медведевым фраза Столыпина адресует к весьма проблематичному и совершенно антидемократическому (а не наоборот) методу — социальному конструированию. Сначала царизм, передоверившись русскому Бонапарту, позволит ему сконструировать гражданина (читай — кулака), потом передаст вожжи в руки Бонапарта (Петра Аркадьевича), а потом… будет суп с котом. Возможно, демократическим. 
     Французский Бонапарт преуспел потому, что, в отличие от Столыпина, опирался на восходящий исторический поток, рожденный Французской революцией. И граждан он не конструировал, а получил в качестве исторического дара. Со Сталиным было то же самое. Петр I — вот пример российского успешного социального конструирования. Но Петр не проклинал столетия культа государства, а возвел этот культ в бесконечную степень. И потому его революция сверху стала революцией развития. Только потому! 
     Есть государство, и оно сверху хочет создать граждан. До конца лояльный гражданин — это просто подданный. Значит, нужен не вполне лояльный гражданин. А что значит не вполне лояльный? В нем нет нового исторического всеобщего содержания, которое есть у гражданина, совершающего великую революцию. У "гражданина для революции" есть и абсолютная нелояльность к наличному государству, и нечастная страсть, сулящая новое государство. А вот у гражданина, конструируемого сверху, такой нечастной страсти — нет. У него есть страсть только частная — в ней он чуть-чуть не подданный, за счет нее он не вполне лоялен, но не более того. Так вот именно частная страсть, страсть-ублюдок, как раз и достаточна для того, чтобы старое государство разрушить, а новое не создать. 
     Столыпин — охранитель, а Петр — революционер на троне. Петр мог разбудить большую страсть и одновременно по-крупному усмирить ее, приумножая культ государства. Столыпин был просто охранителем. И потому мог разбудить только мелкую страсть, недостаточную для нового государственного строительства. Да он о нем и не мечтал. Когда же оказалось, что мелкая страсть чревата понятно чем, его отозвали. А Горбачева не отозвали. И разбуженная им мелкая страсть пошла вразнос. 
     Рецепт очистительной революции сверху — большая страсть и готовность резко усиливать, а не ослаблять культ государства. Тогда революция сверху может быть революцией развития. В любом другом случае — это перестройка, то есть деструкция. Революция снизу, неся в себе большую страсть, рождает настоящего Бонапарта и не приводит к деструкции. 
     А эта верхушечная игра в условного гражданина… Она опаснее всего. 
     Ельцин ведь тоже, озверев от бюрократизации, поиграл под конец в "гражданина-олигарха" (других граждан бывший секретарь обкома не обнаружил). Но понял абсолютную разрушительность этой игры и для государства, и для себя лично. Так появился Путин, укрепивший условный квазибонапартизм, рожденный Ельциным в 1993 году. Подлинным бонапартизмом тот бонапартизм не стал. Да и путинский тоже. Исторической страсти на это не хватило. Всего-то ведь был в основе взбудораженный Горбачевым квази-гражданский, частно-мелкотравчатый контингент. 
     Революция сверху как апелляция к большой, отнюдь не частной, страсти своего актива — и резкое укрепление государственности. Или это — или перестройка-2. 
     Вопрос №5. Д.Медведев говорит о СТОЛЕТИЯХ этого самого порочного культа? За это уцепятся. Когда конкретно возобладал порочный культ? При каком царе? Порочно царство? Империя? Если империя, то День народного Единства — это день фактического зачатия романовской империи. И что мы празднуем? А если царство… В любом случае — поверьте опытным людям — власти не поздоровится. Медведеву же в первую очередь. 
     Вопрос №6. Д.Медведев одновременно с утверждением, которое я развернуто анализирую, заявил (цитата): "Наш народ духовно и нравственно богат. Нам есть, чем гордиться, есть, что любить". 
     Полностью солидаризируюсь с этим утверждением. Но нельзя проводить деисториософизацию ("И-") и говорить о духовном богатстве народа ("И+"). Ведь в этом случае неминуем вопрос: ЧЕМ духовно и нравственно богат народ, создавший порочный культ государства и сформированный этим порочным культом? Очевидное отсутствие ответа на подобный вопрос породит серьезнейшие политические последствия. 
     Вопрос №7. Д.Медведев, говоря об ужасе культа государства, господствовавшего на протяжении веков, ПРОТИВОПОСТАВЛЯЕТ И ИМЕННО ПРОТИВОПОСТАВЛЯЕТ этому ужасу СТАРОГО государства — благость государства НОВОГО. Мы имели порочный культ на протяжении веков и (цитата) "ПОЭТОМУ принятие в 1993 году Основного закона, провозгласившего высшей ценностью человека, его жизнь, его права и собственность — стало беспрецедентным событием в истории российской нации". 
     Вы понимаете? БЕСПРЕЦЕДЕНТНЫМ СОБЫТИЕМ! 
     За всю нашу тысячелетнюю историю самое беспрецедентно позитивное — это ельцинская Конституция! Меньше всего хочу дискредитировать нынешнюю Конституцию. Не хватало только добить еще и её. Но чем выше её возносят, тем для неё это опаснее. Даже не хочу подробно рассуждать, почему. Это и так очевидно. Покажут пальбу по Белому дому, референдум "да-да-нет-да" и спросят: "Это — то беспрецедентно позитивное, что противостоит предшествующему историософскому заблуждению?" 
     Вопрос №8. На минутку предположим, что мы и впрямь перешли в 1993 году историософскую черту (чего, безусловно, не было) и разорвали на бумаге (Конституция — это разрыв на бумаге) с порочным культом, господствовавшим столетиями. Как должен был бы оформляться переход от разрыва на бумаге к разрыву на деле? 
     Порочная практика, осуществляемая столетиями, не может выкорчевываться даже самым умным и судьбоносным правовым документом. 
     Мало Конституции, нужен субъект, который день за днем, месяц за месяцем, год за годом будет выкорчевывать въевшуюся в плоть и кровь порочную практику. Субъект этот должен существовать автономно от государства и как некая его антитеза. Ну, так — представьте себе — и возник подобный субъект в 90-е годы. Его можно назвать "граждане-олигархи". Ельцин за этих граждан ухватился в 1996 году, поняв, что бюрократия пробуксовывает. А граждане-олигархи принялись выкорчевывать порочный культ государственности — вместе с самой государственностью. И очень лихо. 
     Довыкорчевывались до катастрофического государственного кризиса 1998-1999 годов. Окончательный триумф граждан-олигархов означал очередной развал страны. Путин этого не допустил. И стал корчевать корчевателей. Государство было спасено, а выкорчевываемый гражданами порочный культ… При Путине бюрократия (которую уничтожить можно только вместе с государством) усилилась, ее реальные антагонисты (олигархия и криминалитет) признали это усиление и стали играть по новым правилам. 
     Культ, знаете ли, не Конституцией руководствуется. Вы ему хучь американскую, хучь французскую. А уж ельцинскую… "А Васька слушает да ест". И что прикажете делать? Бюрократию снова уничтожать? Как? Вместе с государством? Культ снова выкорчевывать — чьими руками? Граждан-олигархов? Тех самых, которых Путин приструнил? "У меня для вас других выкорчевывателей нэт". А эти выкорчевывают прежде всего государство, а уж потом какой-то там культ. Им государство распилить надо, а не на культ размениваться. И распилить его им надо побыстрее. 
      
     СОВЕРШЕННО СОГЛАСЕН с президентом Медведевым в том, что государство — это средство и только средство. Вопрос лишь — чьё средство и средство чего. 
     Государство — это средство, с помощью которого народ длит и развивает свое историческое предназначение. Где деисториософизация — там нет исторического предназначения, а значит, нет и народа. Но чьё тогда средство государство? И средство чего? 
     Д.Медведев отвечает: "Сильное государство и всесильная бюрократия — это не одно и то же. Первое нужно гражданскому обществу как инструмент развития и поддержания порядка. Для защиты и укрепления демократических институтов. Вторая — смертельно опасна для него" (по тексту понятно, что гражданского общества — С.К.). 
     Итак, государство — это средство, находящееся в руках гражданского общества и используемое им… 
     Но Кремль — не Высшая школа экономики. И не РГГУ. Пусть они грезят — а Кремлю надо что-то делать с "классом 0,5", иначе он с Кремлём что-нибудь сделает. 
     Что же касается гражданина… 
     Гражданин — понятие, меняющееся в зависимости от исторической эпохи. Есть гражданин античного полиса. Так он без рабов ни тпру ни ну. Сообщество граждан античного полиса — это гражданское общество? А кто рабы? 
     Существует представление, сформировавшееся в XVIII-XIX вв., согласно которому есть государство — и гражданское общество как сфера, охватывающаяся все многообразие социальных связей, лежащих между индивидом и государством. Но ведь еще надо знать, каково это многообразие. И что оно думает насчет государства. Мы передадим ему в руки государство — и что оно с ним будет делать? А ну как срочно распиливать? И почему это оно должно что-то делать с государством, а не государство с ним? Гегель, например, считал, что государство должно руководить гражданским обществом, а не наоборот. 
     А еще есть представление о гражданском обществе как совокупности всех сообществ. Общества любителей рыбной ловли и эсперанто будут использовать государство для обеспечения порядка и развития в условиях дебюрократизации и деисториософизации? "И+", потом "И-", потом "И-", и так далее. 
     Аристотель, Локк, Фергюсон, Мэдисон и так далее — все понимали гражданское общество по-своему. Для Мэдисона гражданское общество — гарантия от тирании (в нашем контексте читайте — от тирании Медведева). Для Локка гражданское общество — это система неприродных сообществ (семья — это для него природное сообщество, а вот другие сообщества — это политическое, гражданское общество). 
     Всё это хорошо для умного разговора и не имеет отношения к реальной политике. Что же имеет отношение? То, что для ОЧЕНЬ КОНКРЕТНЫХ И ВЕСЬМА ВЛИЯТЕЛЬНЫХ СИЛ гражданское общество — это антагонист государства и его могильщик. Причем эти, повторяю, ОЧЕНЬ КОНКРЕТНЫЕ И ВЕСЬМА ВЛИЯТЕЛЬНЫЕ СИЛЫ интересует не любое государство, а государство, представляющее опасность. И, соответственно, они (Сорос прежде всего, но не только) вплотную занимаются гражданским обществом. 
     Но может быть, гражданское общество следует вырвать из их рук и передать в руки подлинных ревнителей государства? Внимательный исторический анализ показывает, что только в очень специфичной англосаксонской культуре, от которой мы особо далеки, выработаны какие-то (тончайшие и деликатнейшие) механизмы сотрудничества государства и гражданского общества. Причем в критической ситуации эти механизмы ломаются. 
     В любой другой культуре гражданское общество — это или фантом, или враг государства. Не бюрократии, а государства. И в этом смысле инструмент в очень определенных руках. И в чем такая ценность этого самого гражданского общества? Ведь соответствующий контингент пытается доказать, что без гражданского общества страна существовать не может, и ссылается на всю мудрость мира, которая якобы солидарна в этом вопросе. На самом деле никакой такой солидарности нет и в помине. 
     Для Канта гражданское общество — это этап в движении к "обществу граждан мира". Для Гегеля гражданское общество — момент в историческом развитии, который уже преодолен (снят) в форме прусского государства. Маркс считал, что гражданское общество — это буржуазия и только. А использование государства гражданским обществом как своего средства — это просто обнажение классовой природы явления, то есть того, что государство в эпоху буржуазии — это государство, которое служит интересам буржуазии. Он, кстати, имел для этого далеко не только лингвистические основания (burgerlich — это и "буржуазный", и "гражданский"). 
     Сейчас все в большей степени становится ясно, что Маркс был прав. 
      
     НО БОГ С НИМИ, с Марксом, Кантом, Гегелем, Мэдисоном, Локком и Аристотелем. Это всё теория, практикой будет Сорос. Д.Медведев в других местах своего Послания говорит Соросу и оранжевым "цыц", а тут… "И+", "И-", "И-", "И+". 
     "Burgerlich"? Ради бога! Если нашему "burgerlich" как классу нужно государство в качестве средства самоутверждения в мире, если оно ему нужно дозарезу, если оно любимо им, то пусть оно его делает и им пользуется. Но это как суп из топора. Нельзя сделать государство (никакое вообще, а сильное и великое тем более), не выполнив сотни условий. Притом, что на сегодняшний день в России не выполнено ни одно из этих условий. И Послание Медведева, увы, не приближает нас к пониманию того, будут ли условия выполнены, и что для этого сделает власть. Ответственная отнюдь не только перед "burgerlich", не правда ли? 
     Государь (не государь-император, по М.Ростовскому, а просто законно избранный глава государства) не может передать государство в качестве средства "классу 0,5". Он может либо создать другой класс, либо отделить этот класс от государства. Так что мы делаем с капитализмом в России? 
     Мы преобразуем "0,5" во что-то другое? Мы отсекаем от совокупного "burgerlich" его нездоровую часть, она же "0,5"? Мы предельно дистанцируем "0,5" от государства? Или мы, как считает Юргенс, подчиняем государство интересам "0,5"? 
     Но тогда причем тут "Искандеры" в Калининградской области??? А главное, что мы все-таки делаем? Сейчас, пока не поздно, до лета 2009 года? 
     Дополнительно к уже сказанному берусь с цифрами на руках доказать, что по всем сколько-нибудь реальным критериям в нынешней России гражданское общество системно замещено криминалитетом. Власть, называя бюрократию смертельным врагом ОТСУТСТВУЮЩЕГО (и что еще хуже — СИСТЕМНО ЗАМЕЩАЕМОГО КРИМИНАЛИТЕТОМ) гражданского общества, на что обрекает страну? 
     Д.Медведев говорит, что бюрократия должна помнить свое место и не "кошмарить" бизнес? 
     Кто-то ждет, что я ему в пику заору: "Должна "кошмарить"! Должна!"? Не дождетесь! Я вовсе не призываю бюрократию "кошмарить" этот самый бизнес. Я хочу знать — это "бизнес 0,5" или другой бизнес? И даже если это "бизнес 0,5", дело не в том, чтобы его "кошмарить", то есть побуждать делиться с "бюрократией 0,5". Дело в том, чтобы решать больную "проблему 0,5", понимая, что если ты не решишь ее, она порешит тебя. 
      
     РЕШАТЬ МОЖНО по-разному — мягко, жестко. Всегда желательно решать мягко, но главное — решать эффективно, не прячась от живых мучительнейших проблем в утопию гражданского общества, сооруженную "академишн", чей "несоросовский" настрой надо, извините, еще доказать. 
     Но разве нет очевидной для всех омерзительной и губительной бюрократическо-воровской оргии? 
     Есть. Но только бороться с ней надо соразмерно проблеме. А у нас проблема сама по себе, а борьба сама по себе. 
     Борьба — это когда какое-то семейство Двулучанских (генерал-отец и сын) бичуют за эту самую оргию. Семья и впрямь из госсредств себе добыла кредит, если считать в долларах, почти в 7 миллионов. 
     А проблема — это когда 130 тысяч семей военнослужащих не получают квартиры. Я не хочу сказать, что квартира стоит миллион долларов. Но даже если она стоит 100 тысяч долларов (а это не так), то кто-то украл 13 миллиардов долларов, а не 7 миллионов. И до тех пор, пока "академишн" будут упражняться в абстрактных этюдах на тему о гражданском обществе, легко превращаемых в конкретные "оранжевые" этюды, — 13 миллиардов будут сами по себе, а борьба останется "приколом" по поводу 7 миллионов, то есть 0,05% искомой суммы. 
     Вор — бюрократия? Да! Надо бороться? Да! Но бороться или "прикалываться"? 
     Политический подход к реальной борьбе таков. 
     Класс и народ строят государство. 
     Фетишизация государства (а о ней, по сути, говорит Д.Медведев в своих порицаниях порочного культа, столетиями господствовавшего у нас) и впрямь означает, что класс как субъект, народ как субстанция, история как Содержание попадают в капкан Формы (то есть бюрократии), освободившейся от своего Содержания, а не выражающей его. Иногда же — и уничтожающей Содержание (превращенная Форма). 
     Превращение — это когда Минобороны начинает уничтожать оборону, Минобразования — образование, и так далее. И это — "кранты". 
     Что делать власти, если она подобное уловила? Поглаживать по головке превращенную Форму? Ни в коем случае. 
     Власть, отвечая за Содержание, должна в этом случае адресоваться к субъекту, субстанции и истории — то есть к классу, народу и историческому предназначению (укорененному в традиции, с которой воевать нельзя, плюс устремленному в будущее). В рамках ЭТОЙ адресации МОЖНО преодолевать бюрократическое превращение. 
     Но на кой ляд тогда в Послании перечеркнули традицию (если столетиями господствовал порочный культ — какая традиция)? И почему нет будущего? Ходорковский лепечет о том, что мы стоим на пороге смены парадигмы мирового развития, и тут же комически саморазоблачается, называя эту смену парадигмальности концом эпохи Рональда Рейгана и Маргарет Тэтчер. Вот уж эпоха-то! Но если бы не этот курьез, то получилось бы, что в Послании о новой исторической эпохе и кризисе как именно ее провозвестнике ни слова — а Ходорковский-то о-го-го! Аж новая парадигма! 
     На самом деле, и кризис (который сгладится, а потом опять обострится), и многое другое — это начало общемировой катастрофы, являющейся наказанием за распад СССР и метафизические слагаемые этого распада (крах коммунизма как отказ от истории). Это навязанный нам и миру историософский крах. Не преодолеем мы его — миру конец и нам тоже. 
     Преодолеть — не значит скопировать то, что рухнуло. Но это значит ревальвировать свою историософию, а не девальвировать ее. Деисториософизация — это предельная девальвация. "Искандеры" в качестве "И+" не скомпенсируют такое "И-", а биения к хорошему не приведут. В конце концов, дело же не в том, чтобы любой ценой развязать ядерную войну, а в том, чтобы избежать войны и сохранить Родину. Но в условиях деисториософизации подобное невозможно. 
     Россия нужна миру не как историософский капитулянт, а как историко-культурная личность, обращенная в будущее. А мы миру… Нате вам, гражданское общество… То бишь бифштекс "0,5" под соусом "оранжи", приготовленный на кухне мистера Сороса. 
     Преувеличение? Помилуйте! Против России ведется реальная финансовая война. Прочитайте незамыленным взглядом интервью Юргенса и… подымайте брошенную перчатку "0,5". Не прячьтесь в умствования по неуместному гражданскому поводу. Речь идет о политической и социальной стабильности в апреле-мае 2009 года, о судьбе власти, судьбе страны. 
     Владимир Путин 31 октября на совещании по экономическим вопросам сказал по поводу антикризисных мер: "Все эти меры будут работать только в том случае, если мы перекроем спекулятивный отток капитала из России". Полностью поддерживаю в этом премьер-министра. Но спрашиваю: КАК мы этот поток перекроем? Пресса это путинское высказывание ВИРТУОЗНО проигнорировала, обрезав цитату. Подчеркиваю — ВСЯ пресса (к вопросу о гражданском обществе, "burgerlich" и так далее). 
     Но как же, все-таки, перекрывать поток, являющийся, как я уже показал, "потоком 0,5"? Это можно делать двумя способами — капитулируя или совсем иначе. Иначе это делал не только Сталин, но и Рузвельт. И мы точно знаем, как. По беспощадности методы перекрытия были вполне сопоставимы со сталинскими. Они были изящнее, но не более того. 
      
     НУ, ХОРОШО, ни Сталин, ни Рузвельт нам не урок. Но перекрывать-то как-то надо! И вот Юргенс предлагает перекрыть этот "поток 0,5", капитулируя. Это отвратительно и бесперспективно. Мы, затаив дыхание, ждём, что скажет Медведев. 
     Он, в отличие от Юргенса, не капитулирует (отнюдь!!!), но и поток не перекрывает. По сути — это равнозначно тому, чтобы открыть загон и кинуть в сонное еще стадо "0,5"… нет, не гранату Ф-1, но солиднейший взрывпакет. 
     Медведев вытирает ноги о юргенсовские рекомендации (и слава богу). Медведев очень сильно напрягает отношения с Западом (смотри многочисленные отклики на его Послание, сравнимые только с откликами на мюнхенскую речь Путина) — и слава богу. Но что с "0,5"? После такого Послания капиталы "класса 0,5" должны побежать из страны уже не рысью, а галопом. 
     "The Financial Times" тут же на это реагирует а-ля Юргенс: "…хотя президент пообещал провести демократические реформы, своей вчерашней речью он стер значительную часть роста на московских рынках ценных бумаг, котировки которых с 24 октября поднялись на 50%. Медведеву стоило бы следить за реакцией рынка, так как появляется все больше уверенности в том, что БРАВАДА РОССИЙСКОЙ ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКИ окажется сломленной её слабеющими экономическими позициями". 
     Эта фраза про браваду, которая будет сломлена, видит бог, достойна самого пристального внимания всего политического руководства страны. Оно ведь не хочет быть сломленным, не правда ли? Или хочет? Но оно БУДЕТ сломлено, если не решить проблемы "0,5" и "150". Рассуждениями о гражданском обществе эти проблемы решить нельзя, их можно только усугубить. 
     Спросят: "А бюрократия? Она не продаст государство?" 
     Отвечаю. Бюрократия "0,5" — такая же предательница, как и "олигархия 0,5". Что касается любой обычной — даже грязной — бюрократии, то она, конечно, сгноит государство, но не сразу. И мало ли что за это время подрастёт в контрэлите, народном андеграунде. "Ты что предпочитаешь — сразу умереть или помучиться?" — спрашивает Абдулла Сухова. "Лучше помучиться", — отвечает Сухов. И если мы верим, что наш народ это всё же Сухов (а не дистрофик, которого и впрямь гуманней убить сразу, чем долго мучить), то мы ответим, как Сухов. Я, по крайней мере, отвечаю так. 
     Мои американские респонденты предупреждают: вопрос о полном освобождении России от ядерного оружия обсуждается людьми Обамы гораздо более оживленно, чем людьми Буша. Этот вопрос уже ставился в повестку дня нашей "гражданственной" антибюрократической олигархией предпутинской и раннепутинской эпохи. Называлась даже цена, за которую эта олигархия готова "слить термояд" (помнится, речь шла о сотнях миллиардов долларов). Вернуться к такому решению — мечта люмпен-олигархии. И она будет искать поддержки у иного люмпена, многоликого и многочисленного. Все, кто по другую сторону, должны быть вместе. 
     Не бюрократия против граждан, и не граждане против бюрократии, а контрэлита и народ против люмпен-олигархии, люмпен-бюрократии и прочего люмпена — вот главный лозунг эпохи. 
     В таких условиях правильная апелляция к ценностям решает всё. И что же? 
     Возьмите любую ценность, предъявленную в Послании Д.Медведева. И спросите себя: "С чего тот, кто всерьёз воспримет именно эти ценности, станет отказываться от проекта "Россия как новый Техас в составе США"?" 
     Честность судов, ответственность руководителей, политическое равноправие… Все это энергично заявлено, от души. И… вполне совместимо с вышеназванным проектом. А дальше… как будто кто-то к каждому энергичному заявлению о приоритете частного над общим в полусне дописывает: а еще народ, а еще нация… 
     "Хочу, чтобы У МЕНЯ всё было хорошо, а еще чтоб и того… нация… Ну, а если не будет нации, так и… Частное-то всё-таки главное". 
     Частное должно возобладать над общим? И ТОГДА появится гражданин? ТОГДА гражданин умрёт. Гражданин — это только тот, для кого общее важнее частного. Тот, кто без этого общего (Родина, исторический смысл), обладая любым частным, сойдет с ума или повесится. Вот такой гражданин — и будет защищать Родину. Но он не подпишется под ценности, в которых что Россия, что новый Техас в составе США. 
     Семейные ценности… Любовь и верность унд "burgerlich" унд К.Собчак на гостелевидении. Кто-то, наверное, поверил Локку? Решил, что семья относится к природному состоянию? Не верьте, семья — не прайд. 
     "Коротенький обрывок рода — 
     Два-три звена, — и уж ясны 
     Заветы темной старины…" 
      
     Есть эти соединенные два-три звена — есть заветы и есть семья. Сочетаемо ли соединение звеньев с деисториософизацией? Конечно, нет. 
<!-- end -->
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Советская Россия, 2 Октября, 2008 года 
РАСПРАВА
15 лет назад Ельцин и его приспешники расстреляли Власть Советов
За прошедшие годы у Горбатого мостика и Белого дома, который вот уже полтора десятилетия не Дом Советов, почти ничего не изменилось. По крайней мере так неизменно кажется в первых числах октября. Все такое же синее и холодное осеннее небо, огненная листва деревьев, рвущаяся на ветру, как флаги. И сами флаги, красные, советские – над мемориальной, символической баррикадой, над самодельными обелисками на месте расстрелянных и раздавленных танками 4 октября 1993 года застав защитников Белого дома. Надписи во славу павших и с проклятиями палачам на решетчатом заборе Краснопресненского стадиона. Цветы у памятного креста. А еще глядящие с фотографий лица людей, жизнь которых оборвал 15 лет назад преступный ельцинский указ 1400. Фотографии не пожелтели, потому что каждый год, к очередной годовщине Народный мемориал, возникший стихийно, против воли властей (и тогдашних, и нынешних) обновляют. Здесь всегда есть народ. Вот и вчера кто-то подкрашивал ограду,  кто-то рассматривал стенды с фотографиями погибших. Некоторые просто молча стояли. Думали? Вспоминали?
А чуть поодаль кипела обычная московская жизнь, в которой вроде бы и места для памяти о тех героических и страшных днях не осталось. Ведь 15 лет – это целая жизнь, своего рода – эпоха. Вот и Бориса Ельцина, главного виновника черного Октября, нет уже в живых. Умер своей смертью, так и не ответив за совершенные злодеяния. И хотя не только в народе, но все чаще даже в официальных СМИ для оценки времени его правления не жалеют отрицательных эпитетов, самого Ельцина на президентском уровне по-прежнему величают демократом и реформатором. И преемник Путин, и нынешний президент Дмитрий Медведев. 
«Не забудем, не простим», – написано и сегодня на стене Краснопресненского стадиона. Но помнит ли о трагедии 1993-го Россия, если за 15 прошедших лет не только никто из виновных не был наказан, но и точное число погибших так и не установлено? Спустя год после октябрьского расстрела я написала стихи об этом, в них были такие строки: «Это станет абзацем еще не написанных книг, ты, родившийся позже, не слышавший смертного стона, все прочтешь и изучишь, грядущих времен ученик!» Хотя тогда мне казалось почти невероятным, что и впрямь настанут времена, когда все случившееся станет историей, о которой будут узнавать лишь из учебников. Совсем недавно мне довелось перелистать учебник по истории для 9 класса, где описывались октябрьские события 1993-го. Не абзац, правда, а полторы странички сухого, претендующего на объективность текста. Что могут узнать из него сегодняшние подростки, для которых это действительно историческое событие, случившееся до их рождения? Практически ничего. Ни крови, ни пороха в строках учебника, только бюрократическая скука: противостояние двух ветвей власти, борьба советской системы и либеральной, конституционная реформа! 
Разве можно понять, почувствовать по этим фразам, почему молодые и старые, москвичи и приехавшие на защиту Советов издалека люди прорывались к блокированному, без тепла и света Белому дому через омоновские кордоны и колючую проволоку, через побои и унижения? Почему пошли 3 октября в Останкино, ставшее средоточием лжи и подлости? Почему насмерть стояли 4 октября? Тогда этого вопроса просто не существовало: на нашей стороне были уничтожаемая ельцинистами Родина, правда и справедливость. 
«Были убитые», написано в учебнике. Коротко и невнятно. Наверное, тоже для того, чтобы у школьников не возникало «неправильных мыслей»: например о том, что раз Советы были уничтожены, значит, победила та самая либеральная система, при которой танки и расстрелы, взрывы на улицах российских городов стали чуть ли не обыденностью. Незачем, по мнению авторов учебников, им знать, что среди убитых был 14-летний восьмиклассник Костя Калинин и 75-летний ветеран Великой Отечественной войны Константин Чижиков, 21-летний фельдшер Павел Шлыков (погибший в Останкино при оказании помощи раненым) и 50-летний доктор технических наук Михаил Челышев, расстрелянный 4 октября. Потому что когда история перестает быть безымянной абстракцией, волей-неволей возникают вопросы: кто и зачем стрелял и призывал к расправам? 
И тогда появляются уже другие фамилии, виновных: министр обороны Павел Грачёв, командующий внутренними войсками МВД РФ Анатолий Куликов, генералы Колесников, Кобец, Евневич. А еще генерал и на тот момент президент сепаратистской Чечни, ставшей гнездом террора, сотрясающего нашу страну все эти годы, Джохар Дудаев. Сегодня мало кто вспоминает, что он был одним из горячих сторонников расстрела Верховного Совета. «Правительство Чеченской Республики одобряет Ваши действия по подавлению коммунистическо-фашистского мятежа в Москве, имевшего своей целью захватить власть в России и потопить в крови демократию! В этот суровый час, когда решается судьба России, мы еще раз хотим заверить Вас, что мы готовы помочь в любой момент всеми средствами, которыми располагаем», – обращался Дудаев к Ельцину 7 октября 1993. 
«Это же нелюди, зверье! Никаких переговоров!.. Надо перебить эту банду», – слова из заявления Виктора Черномырдина.
«Красно-коричневые оборотни, наглея от безнаказанности, оклеивали на глазах милиции стены своими ядовитыми листками, грязно оскорбляя народ, государство, его законных руководителей, сладострастно объясняя, как именно они будут всех нас вешать... Что тут говорить? Хватит говорить... Пора научиться действовать. Эти тупые негодяи уважают только силу», – призывали к расправам в печально-знаменитом «письме 42» представители творческой интеллигенции, среди которых были Белла Ахмадулина и Григорий Бакланов, Александр Гельман и Андрей Дементьев, Александр Кушнер и Борис Васильев. «Тупые негодяи» – как очевидно, защитники Конституции. А среди «грязных листков» называлась и «Советская Россия», закрытия которой требовала «демократическая интеллигенция». 
«Не стреляйте!» – надпись, которой я раньше не видела здесь, появилась на обелисках и стендах народного мемориала на Краснопресненской. Будто отчаянный призыв тех, кого убивали в Москве в 1993-м, – к нам, из дня сегодняшнего. И я вдруг по-новому поняла, за что сражались защитники Дома Советов 15 лет назад. Именно за то, чтобы больше никогда не стреляли свои по своим. Чтобы артиллерия и танки не били по городам собственной страны. Чтобы для учеников грядущих времен братоубийственные войны стали только далекой историей, которую надо помнить, но немыслимо повторять. Герои 93-го отдали за это свои жизни. Не их вина, что живые не поняли и не услышали, что тысячи и тысячи человеческих жизней потеряны в двух чеченских войнах, в Буденновске и Беслане, в бессчетных террористических актах, в совсем недавней войне в Южной Осетии. 
В октябре 1993 пролилась уже не первая большая кровь, спровоцированная развалом нашей общей Родины – СССР. Но впервые в новейшей истории страшное кровопролитие учинили не террористы или рвущие страну на части сепаратисты и националисты, а высшие государственные руководители во главе с президентом Ельциным. И пока преступление не назовут официально преступлением, палачей – палачами, а все герои и невинные жертвы октябрьского расстрела не будут перечислены поименно, надеяться на то, что в России настанет мир и благоденствие, не приходится. Спустя 15 лет времени для восстановление исторической справедливости у нас, у страны осталось уже немного. Но это наш долг – перед живыми и павшими.
Екатерина ПОЛЬГУЕВА. 
<!-- end -->
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Акция памяти и протеста 
15 лет октябрьскому восстанию в Москве
Комитет памяти жертв трагических событий в сентябре-октябре 1993 г. в Москве, МГК КПРФ, «Трудовая Москва», Союз советских офицеров и другие левые и патриотические организации проводят акции памяти и протеста.
В пятницу, 3 октября, состоятся возложение цветов и православная панихида на месте гибели патриотов в Останкино. 
Сбор у здания телецентра (АСК-3), ул. Королёва, д.19 в 12.00. 
В субботу, 4 октября, пройдут митинг памяти и протеста, траурное шествие, возложение цветов и православная панихида на Дружинниковской улице. 
Сбор участников в 12.00 у ст. метро «Улица 1905 года».
Комитет памяти, МГК КПРФ (тел.: 318-51-73).
 <a href="http://www.sovross.ru/modules.php?name=News&file=article&sid=3924" target=_blank>http://www.sovross.ru/modules.php?name=News&file=article&sid=3924</a>
<!-- end -->
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Из моего дневника 3-4 октября 2008 г.
Посмотрел запись Судите Сами о 1993. (Передача М.Шевченко, куда был приглашен и С.Кургинян)
Поганое было зрелище и тягостное. Извлеченная из нафталина ельцинская "вся президентская рать" лгала нагло и упоенно, а Шевченко затыкал рот возражавшим, как только они пытались говорить правду о сути событий. Жаль, что нельзя было оказаться в зале и сказать пару фраз. Надо было только вспомнить, а каком круге Ада Данте карались лжесвидетели. Потому что где карались предавшие доверившихся и Бога, я помню - на самом дне, в ледяном озере и в пастях Люцифера.
Тяжелый сегодня день. 15 лет прошло, но мне и сегодня не надо закрывать глаза, чтоб увидеть, как "витязи" Лысюка добивали раненых. И как крупнокалиберный пулемет БТРа срезал безоружных ребят возле АСК-3 рядом со мною. Пока он разворачивал башню, разрывая из пулями калибра 14,5 мм с дистанции 15 метров, я успел броситься на землю и "мои" пули пролетели мимо...
С тех пор я бываю там 3 октября каждый год, пропустил только прошлый из-за сломанной ноги.
Этот день в 1994-м помню так же ясно, как если бы все было сегодня утром. В 7 утра еще было темно. У калитки в построенном вокруг АСК-3 заборе стояли два автоматчика, держа автоматы так, что между их стволами почти не было прохода. И я шел прямо на них, глядя в глаза, держа красные гвоздики так, как держат оружие по команде "к ноге". И они тоже смотрели мне в глаза. Безмолвный поединок длился несколько секунд и стволы автоматов слегка отодвинулись, пропуская меня...
Положив цветы туда, где год назад падали ребята, я вышел из ограды и, пройдя метров 15, обернулся. Какой-то чин, выскочивший из здания, уже поносил автоматчиков, тыча в мою сторону. Те слушали его угрюмо и молча...
И сегодня  я снова был там - заехал, как обычно, по пути на работу, выехав первым поездом метро, встав в 4.30...
Подход к мемориальному кресту был перекрыт легким заграждением, которое прикрывал стоящий у входа в корпус автоматчик. Он сразу на меня уставился, поскольку больше смотреть было не на кого. Молча показав ему цветы, я перешагнул через ограждение, и он не произнес ни слова. Пока я клал гвоздики на парапет, он молча смотрел мне в спину и потом так же молча проводил взглядом... 
И весь день было тоскливо. На заводе отмечали 60-летие фирмы и в отделе устроили банкет.
- Поминки по фирме справляете? - печально осведомились из соседнего отдела, где банкета не устраивали.
Что было возразить? За столом сидела только четверть от необходимого на деле личного состава - все, что осталось от отдела, да еще больше половины - пенсионеры...
Вернувшись домой, думал хоть немного отвлечься, глядя очередную серию Атлантиса - "дочернего сериала" закончившихся Звездных Врат. Вместо этого меня едва не довели до слез - погиб, спасая других, один из самых лучших героев, врач Карсон Бекет. В Атлантисе почти нет социального подтекста, отличавшего ЗВ, но остался дух поиска и открытий, а также готовность не колеблясь отдать жизнь за Землю и товарищей. Карсон был самым скромным и добрым из всех, и при этом, будучи застенчивым и робким, в боевой обстановке всегда проявлял мужество. Очень знакомый тип человека.
А потом в новостях я увидел похороны пятерых погибших под обвалом школы девушек и репортаж о взрыве у штаба наших миротворцев в Цхинвале.  Шестеро погибших...
- Конституция 1993-го обеспечила дальнейшее развитие страны, - заявлял Шевченко в Судите Сами. Вся нынешняя онкология, весь регресс, вся кровь - для него, оказывается, развитие.
Как там у Арагона?
Пишу в чумном краю. На гойевских офортах
Такие страны есть - там все наоборот...
А завтра мы снова соберемся у Креста на Заставе. И я знаю, что снова будет невыносимо смотреть на фотографии погибших 15 лет назад. Почти все моложе меня, чуть не половина и до 30-и не дожила...
Из диалога с одной из сотрудниц Кургиняна:
Т: Ох, ну что сказать, Миша? Пятнадцать лет... Я вот из-за спектакля не успела дойти до Красной Пресни. А завтра (сегодня! - мы только что вернулись с работы и это сбивает) улетаем. Но спектакль сыграли по-настоящему, и зал пробили как никогда. Вчерашнее паскудство очень "взбодрило".
Эта запись "Судите сами"... ничего более отвратительного и стыдного я не видела даже на нашем ТВ. Шевченко не только рот затыкал. Ведь это действительно запись (обычно идет прямым эфиром на Д.Восток, и далее везде) и - чудовищно склеенная. Где-то в 11 вечера С.Е. позвонило ОРТ-шное начальство и сконфужено пробормотало, что они были ВЫНУЖДЕНЫ его порезать. Было вынуто практически все (не только, что "народ имеет право на восстание"). Часовую передачу довели до 40 минут. Это отдельная тема, на самом деле крайне тревожная. Что за шухер такой, даже не понятно. Не было ведь этого ни вообще, ни по данной теме в частности. Палаческая сторона (они еще и истлевшие какие-то, страшные, глаза у всех, кроме наглеца Шумейки, бегают) явно не понимала, с чего это им такой почет. Глазам своим не верили, но... рефери поднял руку и все узнали, кто "победитель в истории". А погибших для них - как вообще нет. Так себе - пыль.
М: Так я и знал, что порезали, паскудники. Во-первых, слишком кратко, во-вторых - слишком однобоко, а в-третьих - результаты суда зрителей ведь не показали! Видно, сильно неподходящие были результаты. Да, вся эта мерзость явно часть какого-то паскудного плана. 
На ТВ пошла волна антисоветских передач. На ТВЦ вдруг прошел сперва цикл о тайных обществах (тамплиеры, масоны, иллюминаты), потом - секретные протоколы инквизиции, а на следующей неделе пойдет цикл о мистике-каббалистике. И кругом вал передач об НЛО. Перестройка-2 чистейшей воды, все инструменты старые из нафталина повытаскивали, включая вещания РПЦ о преступности коммунистического прошлого.
А Захаров, гнида, что самое смешное, вполне мог говорить правду о "мужичке", палившем на Тверской из автомата под его окнами. Забыл только сказать, мерзавец, что автоматы на Тверской раздавал Гайдар.
А когда долдонили об успешном продвижении реформ - жаль, что нельзя было дать статистику "успехов" реформаторов в деле разрушения всех сфер жизни страны.
Кстати, я должен сказать, почему меня так тронула гибель Карсона Бекета в Атлантисе. Потому что он напомнил мне Майкла Данкена Терри, того американца, которого непонятно как занесло с нами в Останкино и где он вынес из под пуль 12 раненых, и погиб, спасая 13-го.
Все основные каналы сегодня сделали вид, что по поводу 15-летия Черного Октября в Москве нигде ничего не происходило. Тогда как на Красной  Пресне собралось до 3000 человек (против которых власти выставили примерно 1500 солдат и полицейских).
И тут вдруг отличилось РенТВ. В "Военной Тайне" был дан сюжет о событиях осени 1993, включающий уникальные съемки тех дней и интервью с тогдашними офицерами Альфы и Вымпела. И было однозначно сказано, что армии и милиции стреляли в спину, натравливая их на защитников Верховного Совета, и в планах ЕБНа было уничтожение руководства Верховного Совета. И что Альфа и Вымпел тогда изрядно расстроили планы ельцинистов, пресекши бойню.
Вот уж от кого не ждал такого, и нате вам - РенТВ...
Интересно, кто там и во что играет.
Памир написал мне:
#__# > Сделал компиляцию из того, что нашёл в сети. Даже не компиляцию - а тупо 
#__# > соединил несколько источников (частично. По ссылкам больше). Ссылки на них 
#__# > в конце. Вам, может быть, ничего нового не даст, но на всякий случай даю 
#__# >  <a href="http://pamir75.livejournal.com/2550.html" target=_blank>http://pamir75.livejournal.com/2550.html</a>
#__# > Сам, когда всё это читал - был в шоке.
#__# > PS. А ещё покоробило, что госдума отказалась почтить память минутой 
#__# > молчания:
#__# >  <a href="http://news.mail.ru/politics/2065687/" target=_blank>http://news.mail.ru/politics/2065687/</a>

Спасибо, Павел.
У меня есть все эти книги, а еще видеозаписи, плюс собственная память о тех 
днях.
Кстати, я забыл сообщить, что сюжет РенТВ закончился тем, что ведущий 
Военной Тайны Игорь Прокопенко выразил сожаление, что никто не понес 
наказания за преступления тех дней.
А поступок Грызлова вполне коррелируется с тем, как паскудно провели "Судите 
сами". Даже итоги суда не показали - видно, сильно те итоги не понравились. 
<!-- end -->
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В записях из моего дневника об этом спектакле 3 октября 2008 г. говориться, потому даю ссылки:
О спектакле Сергея Кургиняна "Изнь" 
Театр С.Кургиняна "на досках" - Отзывы зрителей 
 <a href="http://www.kurginyan.ru/theatre.shtml?cat=18" target=_blank>http://www.kurginyan.ru/theatre.shtml?cat=18</a>
ОТЗЫВЫ КРИТИКИ О СПЕКТАКЛЕ
 <a href="http://www.kurginyan.ru/theatre.shtml?cat=13" target=_blank>http://www.kurginyan.ru/theatre.shtml?cat=13</a>
ПРОГРАММНЫЕ ТЕКСТЫ ТЕАТРА
 <a href="http://www.kurginyan.ru/theatre.shtml?cat=16" target=_blank>http://www.kurginyan.ru/theatre.shtml?cat=16</a>
Следующий показ спектакля "IZНЬ"в театре "На досках" 
7-го ноября 2008 г. в 19.00
<!-- end -->
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4 ОКТЯБРЯ
Мемуары О.Гайданова "На должности Керенского, в кабинете Сталина" (М.Эксмо, 2006)
В сложный период отечественной истории ему выпало работать на ответственных постах в генеральной прокуратуре РФ.
Гайданов признается, что выбрал служение Закону, но не поясняет о каком Законе речь, откуда это Закон взялся и как часто можно менять законы, чтобы Гайданов поспевал перестраиваться.
О том, насколько бессовестной является такая позиция, можно судить по приводимому здесь отрывку из книги Гайданова.
Он почти без комментариев поместил часть материалов дела (Уголовное дело № 18/123669-93 "О событиях 21 сентября - 4 октября 1993 года в г. Москве, связанных с изданием Указа Президента РФ № 1400 и противодействием его реализации"). По заведенному порядку несмотря на амнистию любое дело должно быть расследовано до конца. В сентябре 1995 г. дело было закончено и отправлено в архив.
В некоторых газетах печатались материалы этого дела, но особого шума не поднималось - слишком диссонируют его содержание и сказки прозападной пропаганды.
 
Прокурор Олег ГАЙДАНОВ
ПОДГОТОВКА К ШТУРМУ ДОМА СОВЕТОВ
 <a href="http://www.duel.ru/200840/?40_6_1" target=_blank>http://www.duel.ru/200840/?40_6_1</a>
Ознакомление только с частью материалов дела позволяет в очередной раз сделать вывод: тот бал правили бесы! Сделать так, чтобы вооружённые «сторонники президента» истребляли вооружённых «сторонников президента» (которые на самом деле в большинстве своём сторонниками Ельцина совершенно не являлись!), нисколько не опасаясь невооружённых «сторонников Верховного Совета», с которыми расправиться можно было и потом... Воистину затмение нашло на умы военных руководителей, действовавших под влиянием СМИ, вравших о штурме, которого не было, ожесточённом сопротивлении «хасбулатовцев», которого тоже не было (не было же штурма!). В противном случае руководители «союзников» - армии и внутренних войск - быстро бы договорились между собой. О политическом руководстве, которое должно было организовать взаимодействие министерств, и говорить нечего - там мозговое затмение началось ещё в период внутриутробного развития.
Вот и стрелял Иван в Ивана на радость Джону. И уверенности, что такого никогда не повторится, нет...
Люди, когда же вы станете бдительны?!!
<!-- end -->
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ПРАВДА № 108 3—6 октября 2008 года
 <a href="http://www.gazeta-pravda.ru/pravda/pravda.html#Хроника%20преступлений%20против%20своего" target=_blank>http://www.gazeta-pravda.ru/pravda/pravda.html#Хроника%20преступлений%20против%20своего</a>
Хроника преступлений против своего народа
15 лет прошло со времени октябрьских событий 1993 года. За давностью лет постепенно стираются в памяти обстоятельства, даты, имена. Ныне нередко приходится слышать, что народное восстание, вызванное ельцинским указом о роспуске Верховного Совета РСФСР, было стихийным, неподготовленным — этакий “бунт — бессмысленный и беспощадный”. Вот почему необходимо восстановить в памяти события, предшествовавшие трагическим октябрьским дням, вспомнить о том, в каких тяжелейших условиях насилия и травли формировалась оппозиция ельцинскому режиму, с какой жестокостью на протяжении двух лет, начиная с момента развала СССР, подавлялись всякие попытки протеста против реставрации капитализма в России. 
МАЛО кто помнит сегодня, что накануне ельцинского демарша — роспуска Верховного Совета РСФСР — состоялось заметное событие в жизни оппозиции.  
20 сентября 1993 года в Московском Художественном академическом театре им. М. Горького прошел Первый Конгресс народов СССР. Громадный переполненный зал не смог вместить всех желающих. Люди стояли в проходах и на балконах. Но никто не чувствовал себя оставшимся без места — слишком велико и значительно было это собрание. 
Со всех концов нашей необъятной страны, расчлененной по указке международного преступного синдиката, собрались представители разных народов, чтобы выразить волю к воссоединению бывших советских республик и восстановлению в них прежнего государственного строя. Я чуть было не написала: “восстановлению Советской власти”. Но Советская власть номинально еще существовала у нас в России. Еще работали Верховный Совет, областные, городские и местные Советы, которые избирались по советским законам. И хотя их собственное законотворчество выражалось преимущественно в том, чтобы эти законы исправлять, приспосабливая к нуждам зловещего “рынка”, законодатели еще могли одуматься, вспомнить, кто и зачем их выбирал, исправить содеянное зло. Верховный Совет испытывал невероятный нажим со стороны президента и правительства. Но в нем была достаточно сильная оппозиция режиму, которая чуть было не провела импичмент президента. К ней, к этой оппозиции, на всех митингах и пикетах “Трудовой России” обращался яростный плакат: “Депутат, депутат, это твой Сталинград!” Кто он был, безвестный сочинитель этого призыва? Каким обладал жизненным опытом, каким чутьем? Он точно зрил настоящую войну — с кровью и дымящимися руинами. 
Впрочем, кровь уже лилась. Она пролилась 22 февраля 1992 года, когда на улице Горького “блюстители порядка” по приказу чудовища Мурашева избивали и травили газами стариков — ветеранов Великой Отечественной войны. Никогда не забуду двух старушек, приколовших к зимним пальто свои ордена и медали,— они на четвереньках проползли под милицейскими грузовиками, чтобы вырваться из “котла”, устроенного “новыми власовцами”, а поднявшись на ноги, смогли только прошептать: “Газы, газы!” Лица их были залиты слезами. 
А на рассвете 22 июня того же года душегубы зверски избили пикетчиков, расположившихся в эту ночь на маленьком пятачке возле Останкинской телебашни, объявленном “освобожденной территорией Советского Союза”. По изуверскому приказу бандиты в камуфляже напали на спавших людей именно в ту ночь, в тот час, когда свершилось злодейское гитлеровское нападение на нашу страну. 
Ну а 1 мая 1993 года сотни вымуштрованных омоновцев и милиционеров были брошены против мирной первомайской демонстрации, уходящей прочь от центра города — на Ленинские горы. Помню жуткую рукопашную у Калужских ворот, надломленное древко Красного знамени и потоки обрушившейся сверху пены. Кто начал первым? Те, кто в этот мирный весенний день преградил дорогу, ощетинился дубинками, заслал в ряды демонстрантов провокаторов. Помню сто метров асфальта, очищенного от народа “новыми власовцами”: потоки пены, разбитые очки, потерянные сумочки, перчатки, оторванные пуговицы — и кровь, много крови. И вдруг некая фигура в тренировочном костюме выскакивает из вагончика, в котором “отдыхают” высокие чины (видела, как они выходят оттуда с бумажными стаканчиками), крадучись, по стенке бежит к самосвалу, который облюбовали телекорреспонденты и фотожурналисты, забирается в пустую кабину, что-то там выкручивает, и неожиданно корыто самосвала начинает подниматься и опрокидываться — журналисты сыплют оттуда, как горох: крик, истошный женский визг, звон разбитого стекла! Несколько омоновцев вытаскивают из кабины паскудную личность и, награждая демонстративными тычками, уводят обратно в вагончик. А какая-то сердобольная женщина из пострадавших жалобно кричит вслед: “Только не бейте!” Она приняла этого провокатора за демонстранта. Куда там — бить! Они ему еще и водки налили. Вот такой же провокатор наехал грузовиком на зазевавшегося мальчишку-омоновца, сбил его, раздавил грудную клетку. Парень умирал на асфальте, а некий мерзавец из того же “командного” вагончика бегал вокруг и орал: “Журналисты! Мать вашу!.. Когда надо — вас нет!.. Снимайте! Снимайте...” 
Да, кровь уже лилась. Конгресс народов СССР для того и собрался, чтобы мирно, на основании существующей Конституции, подготовить почву для восстановления законности, вернуть нам Советскую Родину. Тысячи людей прислали Конгрессу свои приветствия и пожелания — их оглашение сопровождалось бурей оваций. Конгресс выразил такую непреклонную волю к победе, такую решимость добиваться исполнения Советской Конституции, что “верхи” просто не могли на это не отреагировать. 
Какой была эта реакция — знает весь мир. Возможно, указ №1400 готовился давно, но Конгресс народов СССР заставил Ельцина поторопиться. На другой день с самого утра по неофициальным каналам распространилась весть: ждите заявления президента. Ждали в десять, в двенадцать, в два часа пополудни. Указ последовал в вечерней информационной программе. Верховный Совет РСФСР объявлялся распущенным, прежняя Конституция — перечеркнутой. В тот же вечер сотни, тысячи людей со всех концов страны устремились к Дому Советов, куда начали собираться и депутаты объявленного вне закона Верховного Совета. Люди шли защищать Советскую власть. Решение Конституционного суда, отмежевавшегося от президентского произвола и осудившего этот произвол, разумеется, было принято с торжеством. Но для советских людей, собравшихся вокруг Дома Советов, Конституционный суд, учрежденный правительством национальной измены, конечно же, не был тем институтом, которому принадлежало решающее слово. Решающее слово скорее осталось за бронзовым дружинником, сжавшим винтовку, за бронзовой дружинницей, вскинувшей флаг. Волею судеб очагом сопротивления снова стала Красная Пресня — то самое место, где когда-то находидась мебельная фабрика Николая Шмита, вставшего на сторону рабочих и на свои деньги вооружившего рабочую дружину. Реставрированный Горбатый мост находился буквально в десяти шагах от шмитовской фабрики. Здесь боевая дружина шмитовцев в 1905 году многократно обращала в бегство царских карателей. И рядом с Горбатым мостом снова воздвигали баррикады, снова жгли костры, снова создавали боевые дружины. И естественно рядом с монолитным бронзовым флагом вознеслось живое, трепещущее Красное знамя! 
Тысячи людей с утра до вечера шли к Дому Советов. Шли единомышленники, шли сомневающиеся, шли просто любопытные. Глубокая тишина стояла здесь в те часы, когда проходила трансляция из зала заседаний, где работал Верховный Совет. Благодаря этой трансляции мы узнали, что Руслан Хасбулатов уже на третий день работы предложил депутатам разойтись как выполнившим свою задачу и предоставить дальнейшую защиту законности Конституционному суду. Законник Руслан Хасбулатов! 
Он не учел только того, что карательная машина была уже запущена и работала на всех оборотах. Разойдись Верховный Совет — Конституционный суд стал бы следующей жертвой. В городе вот уже несколько дней шли чудовищные по своей жестокости избиения москвичей, не только демонстрантов, но и людей, абсолютно непричастных к митингам. Делалось это так же, как 22 февраля, 22 июня, 1 мая, в целях устрашения населения. Как невыразимый кошмар встает в памяти “карательная акция”, проведенная вечером 30 сентября в подземном кассовом зале на станции метро “Пушкинская”. В этот день Веры, Надежды, Любови у многих скромно одетых москвичей появились в руках букетики цветов, коробочки со сладостями. Люди собирались в гости, стояли со своими цветочками в очереди к кассе метро. Наверху шел митинг, но стоявшие за проездными жетонами москвичи политикой не интересовались. Вдруг в полумраке вестибюля появился Красный флаг. И тотчас же, как псы-рыцари, как сатанинская рать, ворвались омоновцы в черных намордниках с дубинками. Молодые, сильные — руки и ноги, как на пружинах. Били всех подряд — и тех, кто у кассы, тоже. Били — не то слово. Убивали! Как сейчас вижу: женщина на бегу закрыла лицо руками: разум и зрение не успевали фиксировать самый миг удара — в следующий момент сквозь пальцы проступала кровь. Вижу бегущего мужчину, его смертельно бледное, искаженное лицо: миг — и оно из белого становится сизым, а момент удара дубинкой снова не запечатлевается в сознании, оно просто не в силах его запечатлеть. 
Такие избиения продолжались целую неделю. И предложение Хасбулатова разойтись в таких условиях выглядело совершенно неприличным. Буря негодования стала ответом на него. Депутаты тут же решили переизбрать председателя Верховного Совета как не справившегося со своими обязанностями в экстремальных условиях. Хасбулатова спас тогда Руцкой — он заявил, что “коней на переправе не меняют”. “Реформаторская” деятельность Хасбулатова так и не получила должной оценки: именно с его подачи Верховный Совет РСФСР в 1990 году дружно голосовал за самоопределение России, а стало быть, за развал СССР. Только тринадцать человек проголосовали тогда против. Остальные стоя аплодировали этому неумному, недальновидному решению. Теперь они по крайней мере дали почувствовать своему председателю, что манипулировать Верховным Советом ему уже не удастся. Но гипноз имени Руцкого, сначала поддержавшего Ельцина, а затем нашедшего в себе мужество порвать с ним, держался прочно. Верховный Совет продолжал работать в том же составе. На другой день трансляция из зала заседаний была прекращена. 
Но площадка перед Домом Советов не утихала — теперь она заговорила сотнями голосов: с утра до вечера здесь шел необъявленный митинг. Когда уходили с трибуны широко известные деятели, депутаты, представители трудовых коллективов, на их место поднимались люди из народной гущи. Разные это были люди — оппозиция была представлена самым широким образом: от сталинистов до монархистов, от комсомольцев-ленинцев до баркашовцев. “Колонизаторы” сумели разделить трудящихся людей, вызвать у многих в памяти призраки былого, заставить их обратиться к дедовскому и прадедовскому “домострою” — и “домострой” кажется хорош, когда ищешь убежища от “демократического” произвола! Сказки о царской России, якобы богатой и праведной стране, нашли отклик у некоторой части молодежи. Но все эти люди, даже исповедующие монархизм, стояли со своими бело-черно-золотыми знаменами под Красным флагом — он объединил всех как символ борьбы с ненавистным режимом. 
Но прошло еще два дня, и все цвета погасли, кроме красного. В одночасье на город обрушилось ненастье с беспросветным небом, проливным дождем и мокрым снегом. В этот день Дом Советов оцепили кольцом войск, окружили колючей проволокой. Теперь на баррикадах, оказавшихся в кольце оцепления, остались только красные флаги. Эти баррикады могли остановить пешего или конного, но против танков и бэтээров они были беспомощны — и все это понимали. За баррикадами стояли практически беззащитные люди. Разоружить их не стоило никаких усилий. Но их не разоружали. Их собирались принести в жертву капиталистическому Молоху. Готовился неслыханный злодейский акт кровавого усмирения “самого непокорного народа”. 
Лариса ЯГУНКОВА. 
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[bookmark: _Toc126009943]&_& Мак|_: Суд Истории не простит преступников. Заявление Президиума ЦК КПРФ

<!-- start -->
 <a href="http://www.gazeta-pravda.ru/pravda/pravda.html#Суд%20Истории%20не%20простит" target=_blank>http://www.gazeta-pravda.ru/pravda/pravda.html#Суд%20Истории%20не%20простит</a>
Суд Истории не простит преступников 
Заявление Президиума ЦК КПРФ
Кровавым событиям сентября—октября 1993 года исполняется 15 лет. Начало им положил указ президента Б.Ельцина № 1400, изданный 21 сентября 1993 года. Конституционным судом Российской Федерации этот указ признан не соответствующим целому ряду статей Конституции. Он послужил основанием для отрешения Бориса Ельцина от должности президента.  
Решение суда не остановило группировку, затеявшую государственный переворот. Здание Верховного Совета было взято в кольцо блокады, а затем и обнесено колючей проволокой.  
С первого дня в порыве протеста к Дому Советов стекались люди, не согласные с преступной политикой Ельцина. Против них были приняты карательные меры. Неоднократно производились избиения защитников Дома Советов на прилегающих улицах.  
3 октября события обострились до предела. По мирным людям была открыта стрельба из огнестрельного оружия: сначала возле здания мэрии Москвы, а затем у телецентра в Останкине, где отряд спецназа “Витязь” расстрелял демонстрацию. 4 октября весь мир увидел чудовищные кадры танковых залпов по зданию законно избранного парламента. 
В нашей стране был совершен государственный переворот. Его жертвами, по официальным данным, стали 147 человек, а по информации оппозиции — до двух тысяч. Правящий сегодня режим вырос на костях погибших в октябре 1993-го. 
Расстрел парламента развязал руки Ельцину и его подельникам. Начались времена, которые теперь даже в официальной риторике называются “лихими 90-ми”. Это был период грабительской приватизации и обнищания населения, бойни на Кавказе и повальной сдачи национальных интересов страны, разгула бандитизма и волны террористических актов.  
Годы, последовавшие за расстрельным октябрем 93-го, унесли миллионы наших сограждан. Неродившиеся дети, замерзшие в холодных квартирах старики, выброшенные из своих домов и умершие на свалках, погибшие в терактах и военных конфликтах, убитые в результате криминального разгула — все жертвы политики, воплощённой в кровавом ельцинском перевороте. 
Власть может снести забор со следами массовых расстрелов. Может уничтожить народный мемориал на Красной Пресне под предлогом строительства парламентского центра. Но человеческую память не перечеркнуть. Из неё не стереть трагические события 1993 года. Суд Истории не простит никого из преступников. А имена героев защиты народовластия не будут забыты. 
Г.А. ЗЮГАНОВ. 
Председатель ЦК КПРФ. 
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[bookmark: _Toc126009944]&_& Мак|_: Владимир Бушин.  Палачи и подстрекатели

<!-- start -->
 <a href="http://www.gazeta-pravda.ru/pravda/pravda.html#Палачи%20и" target=_blank>http://www.gazeta-pravda.ru/pravda/pravda.html#Палачи%20и</a>
Палачи и подстрекатели
Владимир БУШИН 
Как они ликовали! Как визжали, верещали и хрюкали!.. Мэр столицы 10 октября, спустя неделю после кровавой бойни, на вопрос корреспондента “Московских новостей”, оценивает ли он эту бойню как победу, уверенно и радостно воскликнул: “Безусловно! В августе 91-го ещё не было победы. Победа сейчас! Сейчас — победа!.. Сейчас мы сломали хребет и Советам, и консолидации коммунистических структур”. 
Какая картинка! Кому “сломали хребет”? Множеству своих сограждан и соотечественников — от 15-летнего Ромы Денисова до 75-летнего Константина Дмитриевича Чижикова... 
Спевка подлецов
Но надо вернуться на пять месяцев назад, в май 1993 года, в Бетховенский зал Большого теат-ра, где Ельцин встречался с “цветом русской интеллигенции”, с роскошным букетом её. Он сказал: “Мне объяснили, что это зал для спевок. Нам надо сегодня спеться”. В зале не было ни Леонида Леонова, ни Георгия Свиридова, ни Галины Улановой, ни Святослава Рихтера, ни Гелия Коржева, ни Владимира Атлантова, ни Дмитрия Хворостовского... Но это никого не смутило: разве Анфиногенов не больше, чем Леонов, разве Чудакова не затмевает Уланову? И началось... 
Первой дали слово (или взяла) Марии Владимировне Мироновой, известной на эстраде ещё с 1927 года. И она запела, как бабушка над колыбелью внука: “Борис Николаевич, ну Борис Николаевич, как вы можете работать с Руцким, если у него совершенно, ну совершенно противоположные взгляды? А Съезд? Ну у него же совершенно противоположные взгляды. Какие нервы надо вам иметь, дорогой Борис Николаевич! А вы себя совершенно не бережёте, дорогой...” 
Очень нервничал и лязгал зубами пианист Николай Арнольдович Петров: “Если эта мразь придёт, нам всем придётся бежать, всем, кто достанет билеты! Вы, Борис Николаевич, честный, образованный, воспитанный, трезвый человек, сидите за столом с шулерами... Пора употребить власть. Канделябрами их! Канделябрами!..” 
Затем — писатель Григорий Бакланов, друг Сороса: “Возьмите с собой всё своё мужество. Всё, что есть! Нужна твердая президентская власть. Очень твердая! Архитвёрдая! Вы меня поняли?” 
Писатель Артём Анфиногенов: “Борис Николаевич, нужно использовать момент! Он может не повториться. Ловите момент...” 
Об этом же умоляла и Мариэтта Чудакова, тонкий аналитик творчества Булгакова, эстетка: “Действуйте, Борис Николаевич! Не надо бояться социального взрыва. Его не будет! Жмите!” 
Геннадий Хазанов: “Про вас кричат, что вы агент сионизма... А прокуратура бездействует, милиция тоже. Будет поздно, Борис Николаевич, они вас и всех, кто в этом зале, не пожалеют! Не пожа... не жопа... леют”. 
В таком духе выступали и писатели Анатолий Алексин, Аркадий Вайнер и другие говорящие цветы букета. 
Коэффициент лжи
Это было начало. А через пять месяцев их дорогой Борис Николаевич и принялся орудовать “канделябрами”, придав им вид 125-миллиметровых орудий, крупнокалиберных пулемётов и скорострельных пушек. Ельцинской опорой, помощниками и исполнителями истребления народа были члены штаба по подавлению восстания: глава правительства Черномырдин, его заместитель Шумейко, военный министр Грачёв, его заместитель Кобец, министр внутренних дел Ерин, его заместитель Куликов, мэр столицы Лужков, командующий ВВС маршал Шапошников, генералы Барсуков, Волкогонов, Голушко, Баскаев и какой-то Боксер... Может, кого-то я и забыл. Вот видите, уже и не помню, кто такой Боксер. Так не забыть бы и всех. Поэтому и напоминаю. Да не забудьте Бурбулиса, он тоже где-то тут болтался. 
Поддержку в виде полоумных речей, истерических воплей и завываний Ельцину оказывали (“Давите их, Борис Николаевич!”) Полторанин, Гайдар, Немцов, Филатов, Новодворская и свора менее известных. 
Свидетельские показания о кровавой бойне тогда же в той или иной форме дали из числа известных людей Аушев, Илюмжинов, Илюхин, замминистра здравоохранения Москвичёв, а также художник Набатов, журналист Болтовский, капитан Емельянов, капитан 3 ранга Мозговой и многие другие. 
Виктор Иванович Илюхин, видевший всё из окна Дома Советов, и сейчас может повторить то, что сказал тогда: “Бэтээры, а потом танки расстреляли небольшое двухэтажное здание метрах в восьмидесяти от Дома. Там находились добровольцы сводного полка защитников Конституции. А площадь перед Домом была усеяна трупами. Здесь полегло человек двести”.  
И Аушев может вспомнить, как, явившись из Дома Советов к Черномырдину, сказал ему: “Виктор Степанович, мы там видели женщин, детей. Там пятьсот или шестьсот убитых. Остановите эту бойню!” 
А разве Илюмжинов забыл, что поведал через две недели корреспонденту “Известий”: “Я видел в Доме Советов не 50 и не 70 трупов, а сотни. В большинстве своём это были люди случайные, без оружия. К нашему приходу было более пятисот убитых. К концу дня, думаю, могло оказаться до тысячи”. 
Я позвонил художнику Анатолию Набатову, с которым познакомился гораздо позже тех дней, и спросил, может ли он сейчас повторить то, что сказал тогда: “В коридорах Дома было полно трупов, оторванных конечностей. Убитых некуда было нести... Мы уже пе-решагивали через них. По моим личным подсчётам, погибло несколько сотен”. Он ответил, что не только готов повторить, но и хочет внести поправку: у него речь шла не о сотнях, а о тысячах убитых, но редакция газеты не посмела это напечатать. А пол на этажах был буквально залит кровавым месивом, по которому приходилось идти. 
Да, они могут это повторить и сегодня. А командующий внутренними войсками МВО и комендант Дома Советов генерал Баскаев, если он жив, не посмеет повторить, что было 43 жертвы и, может быть, если обшарить весь Дом, сыщется ещё около 50. 
И Лужков не посмеет повторить, как уверял тогда журналистку Соломонову из “Литгазеты”: “Сотни арестованных и согнанных на стадионы?.. Да, было подготовлено место в Лужниках, но туда доставили только семь человек, и тех вскоре выпустили”. Не посмеет, ибо, во-первых, все понимают, что семь человек можно было держать в любом отделении милиции, зачем их тащить на стадион. А во-вторых, ещё тогда же Лужков был уличен во лжи сообщениями прокурора города Г. Пономарёва — всего было задержано 6580 человек (“Известия” от 7 октября) — и заместителя Баскаева по округу А. Романова: “Только в Лужниках мы сконцентрировали 600 человек, выведенных из Дома Советов” (“Новая газета” от 6 октября).  
Сопоставьте: 7 и 600. Разница в 85 раз. Таков был у власти коэффициент лжи во всём. Ерин — Герой России — перекрывал этот коэффициент. Ему сказали: погибло несколько журналистов, а пострадали из них 67 человек. Ничего подобного, ответил он: “Ни одна жалоба от журналистов в органы не поступала”. А коли не было бумажки, значит, не было и события. Ерин умнее Лужкова. 
Иерархия душегубов
В таком духе откровенничали и другие душегубы. Например, Баскаев. Этот бесподобный генерал изрёк: “Мы, откровенно говоря, не ожидали такого ажиотажа вокруг трупов”. Вы подумайте — ажиотажа! Ну понятен, мол, ажиотаж вокруг недавних концертов Майкла Джексона или бенефиса Майи Плисецкой в Большом театре сразу после кровавых дней. Но тут-то о чём шуметь — о трупах детей и стариков? Ха!.. “Если бы мы предполагали такой ажиотаж, то специально подсчитали бы трупы”. Значит, и не считали. Тогда откуда же брал цифры, которые приводил? Служака был уверен, что никто никакого значения не придаст этим плодам работы его подчиненных, которые выполняли его приказ, а он — приказ Ерина, а тот — приказ Черномырдина, а тот — приказ Ельцина. Это по линии внутренних войск. 
А по линии Министерства обороны своя иерархия: Ельцин приказал Черномырдину, тот — Грачёву, тот — своему заму Кобецу, тот — командиру Кантемировской танковой дивизии генералу Полякову и командиру Таманской дивизии генералу Евневичу. Здесь закопёрщиком был генерал-подлец Кобец. С помощью Полякова ему удалось наскрести шесть танковых экипажей для расстрела Дома Советов — добровольцев, заметьте. Это были такие же, как и их командиры, нехристи и подонки, согласившиеся быть убийцами братьев и сестёр за 3 тысячи долларов — тут же, из рук в руки, и за 250 тысяч рублей потом — за каждый выстрел. Правда, два экипажа в последний момент отказались. Осталось четыре, назовём их: полковник А.В. Ермолин, майоры В.В. Брулевич, И.А. Петраков, П.К. Рудой, В.Б. Серебряков, капитаны С.А. Башмаков, А.И. Масленников и четыре прапорщика. Укрывшись за броней танков Т-72, они выпустили по Дому Советов 64 осколочно-фугасных и кумулятивных снаряда. 
Им я вскоре посвятил стихи. 
Как живётся вам, герр генерал 
Поляков, 
В вашей тёплой с охраной 
у входа квартире?  
Как жена? Как детишки? 
Достаток каков? 
Что тревожит, что радует 
вас в этом мире? 
Вы довольны ли суммой, 
отваленной вам 
Из народной казны за народные 
жизни? 
Или надо ещё поднатужиться 
нам — 
Всей слезами и кровью залитой 
Отчизне? 
А довольны ли ими полученной 
мздой 
Сослуживцы, что били из пушек 
по Дому,—  
Офицеры Ермолин, Брулевич, 
Рудой, 
Или надо накинуть, допустим,  
Рудому?.. 
Стихотворение большое, в нём названы все. И кто из них где сейчас? Неужели продолжают служить в армии? 
Еще как! Например, генерал Евневич — заместитель Главкома Сухопутных войск. 
Земля до сих пор носит кровавого ублюдка Грачёва? Вот как он гарцевал в те дни: “Мною было принято решение о применении вооруженных сил совместно с МВД и МБ... В 17.00 я начал давать указания. Все подразделения действовали чётко. Танкисты выполнили свою задачу. Я выезжал к “Белому дому” дважды, но не для переговоров, как пишут некоторые,— я с преступниками разговаривать не желал, — а для корректировки стрельбы. Всё работало слаженно. Настроение было боевое. Можно было больше применить сил, но зачем будоражить народ. Даже с уборки картошки солдат не снимали”. И Черномырдин от души благодарил убийц за их работёнку: “Вы отстояли будущее России. Честь и слава вам! Слава и честь!” 
Грачёв объявил: “Решение о применении вооруженных сил (то есть о расстреле безоружных.— В.Б.) я принимал один час”. И это был час не раздумий, не колебаний, не терзаний: “Мне надо было уточнить, какие войска привести в боеготовность, по каким маршрутам им двигаться”. Только и всего. А когда войска по указанным маршрутам прибыли, заняли исходные позиции, то им и дали приказ: “Патронов не жалеть! Пленных не брать!” Без всяких колебаний.  
Право на свержение
Журналисты Олег Волков и Вячеслав Недогонов, рассказывая в “Новой газете”, как 4 октября работала Центральная станция “Скорой помощи”, писали: “Ночью кое-кто из врачей попытался подслушать переговоры милиционеров по рации. Этот момент был самым ужасным за всё время. Из динамиков неслось: “Огонь на поражение! Пленных не брать!” Позже большие фрагменты этих переговоров были опубликованы в “Комсомолке”: 
— Запомните, никого живым не брать! 
— Там одни урки, людей нормальных нет... 
— Мы их перевешаем на столбах! 
— Руки чешутся... 
— Мужики, в “Белом доме” живых не брать! 
— Внимание всем. Я — “Пион”. Никаких (голос заглушается стрельбой)... Это провокаторы. Уничтожить!.. 
Сейчас иные наши суперпатриоты злобно поносят Ленина за то, что он выступал за превращение войны империалистической в войну гражданскую против прогнившего антинародного царского режима. С другой стороны, нам твердят, что расстрелом Дома Советов Ельцин спас Россию от гражданской войны. Но ведь народ имел не только моральное, но и юридическое право на свержение Ельцина: Конституционный суд тогда признал, что его указ №1400 “служит основанием для отрешения президента от должности”. Эта война уж точно не обошлась бы народу в десять миллионов жизней, которые вместе с мировым престижем, экономикой, обороной, культурой унёс ельцинский режим. 
Патриарх с крестом не вышел
А что церковь в те дни? Устами своего предстоятеля она тогда громогласно объявила: “Предадим анафеме того, кто первым прибегнет к силе, кто первый выстрелит”. И это уже была демагогия, ибо речь шла не о двух дуэлянтах и не о кучке противников, когда легко определить, засечь, кто первый ударил или выстрелил, а о тысячах и тысячах восставших на улицах и площадях, которым противостояли тысячи и тысячи грачёвской армии, еринского ОМОНа и лужковского спецназа. Попробуй засеки... Тем более демагогия, что жестокое насилие власти против народа мы уже видели не раз: 23 февраля и 22 июня 1992-го и 1 мая 1993-го. Именно в эти праздничные и знаменательные дни советской истории власть избивала демонстрантов. А в РПЦ были и такие, как священник Александр Борисов, в ту пору настоятель церкви Козьмы и Дамиана. Он объявил в “Московских новостях”, что все действия Грачёва и компании были “против профессиональных убийц, собравшихся в “Белом доме”. Этими убийцами в глазах “святого отца” были 20-летний Андрей Барышев, 18-летний Сергей Альенков, 17-летний Дима Артамонов, да ещё и отец Виктор, вышедший с крестом навстречу танкам и погибший вместе с защитниками Дома Советов. 
И ведь всё было спланировано заранее. Помните Михаила Полторанина? Тогда он был любимым сатрапом Ельцина. И вот в печать попало его заявление, сделанное в конце сентября на закрытом совещании руководителей СМИ: “Надо будет отнестись спокойно к тому, что произойдёт 4 октября”. А 9 октября в телепередаче “Красный квадрат” заместитель главного врача института имени Склифосовского сказал, что ещё за два дня до кровопролития там было приготовлено 300 коек для приёма раненых. Но их оказалось гораздо больше. По данным Комитета помощи пострадавшим, их разместили в 80 больницах, и даже в середине ноября, то есть спустя почти полтора месяца после побоища, в больницах всё ещё оставались 863 покалеченных человека. Было предусмотрено даже размещение на удобной для обзора крыше американских телевизионщиков из компании Си-Эн-Эн с аппаратурой, чтобы они могли извещать весь мир о событиях в режиме on-line. И они извещали... 
Шакалья свирепость
А что ораторы Бетховенского зала? Они, разумеется, были тогда тут как тут. Они начинали — им и кончать. Впереди — бетховенские ветераны Анфиногенов, Бакланов, Чудакова, за ними — Ахмадулина, Астафьев, Борис Васильев, Гранин, Андрей Дементьев, академик Лихачёв, Нуйкин, Окуджава, Рекемчук и другие эстеты. 5 октября, на другой день после расстрелов, они через газету “Известия” взывали к властям: “Хватит говорить. Пора действовать. Эти тупые негодяи уважают только силу”. Того, что уже произошло, “гуманистам” было мало. Мало смерти 20-летнего Ивана Игнатьева, 17-летнего Сергея Кузмина, 16-летней Марины Курышовой, 14-летнего Кости Калинина... А дальше следовали истошные вопли: “Распустить!”... “Разогнать!”... “Отстранить!”... “К уголовной ответственности!”... “Признать нелегитимными Съезд народных депутатов, Верховный Совет, Конституционный суд”... “Закрыть “Правду”, “Советскую Россию”, “Литературную Россию”, “День”... 
Я думаю, что своей шакальей свирепостью эстеты изумили даже Ельцина и Черномырдина, Грачёва и Ерина. В самом деле, взять хотя бы Ахмадулину. Всю жизнь тю-тю... тю-тю... тю-тю... И вдруг: “Разогнать!” Или Андрей Дементьев: “Я ненавижу в людях ложь!..” И вдруг: “Закрыть!”... Правда, Дементьев недавно звонил мне и сказал, что он подпись не ставил. Был в это время в Пятигорске, но его жене позвонил покойный Владимир Савельев, и жена сказала, что можно подписать. Допустим, так и было. Но если ты за пятнадцать лет не опротестовал свою подпись, значит, несёшь за неё полную ответственность.  
Такое признание ставит под вопрос и некоторые другие подписи. Например, я думаю, что подобным образом могла появиться под статьёй и подпись Михаила Дудина, честного человека, прекрасного поэта, коммуниста, фронтовика. У него не было дементьевского срока для самооправдания: он вскоре умер. 
Победу, разумеется, надо было отпраздновать. Для этого выбрали бенефис Майи Плисецкой, состоявшийся в Большом театре через три дня после побоища. Явились все — Ельцин, Черномырдин, Грачёв, Ерин и шушера помельче. Все с дражайшими супругами. 
Ощущение счастья
Минуло пятнадцать лет... За эти годы наша Дума, по почину фракции Явлинского, почтила память жертв холокоста, а совсем недавно президент Медведев и премьер Путин выразили скорбь и сочувствие американцам в связи с очередной годовщиной трагедии 11 сентября... Но кто из этих пламенных борцов против “двойных стандартов” сказал хоть единое словцо печали и сожаления о 25-летнем Максиме Гуськове, 24-летнем Андрее Денискине, 23-летнем Олеге Духанине?.. А имена-то всё родные, русские... Сколько лет вашим дочкам, Владимир Владимирович? Вернулись они с учёбы в Лондоне? Теперь — дай Бог им хороших женихов, чуждых черномырдинскому отродью. А ваш сынок, Дмитрий Анатольевич, говорят, прекрасно играет на флейте? Да пошлют ему небеса удачу во всём...  
В эти дни в Интернете обсуждается кровавая годовщина. Некто Владимир Поляков заявил о защитниках Дома Советов: “Подвиг? Возможно. Но что он дал?” Ему ответила журналистка Татьяна Яковлева: “Мне, как и сотням тысяч, миллионам таких, как я, этот подвиг дал ощущение счастья! Оказывается, не все превратились в скотов, есть люди, которым жратва и шмотки не заменили всё на свете. В Доме Советов они сидели за колючей проволокой в холоде и темноте. Их убили, но они не ушли. Они показали, что в растерзанной стране ещё живы Достоинство и Честь, Мужество и Бескорыстие. Их подвиг — это святое деяние во имя других. Они спасли страну от полной деградации. Если в народе ещё сохранилось что-то доброе, человеческое, то это только благодаря их отданным за это жизням. И наши потомки будут им благодарны”. 
--------------------------------------------------------------------------------
В том же номере "Правды" свидетельства очевидцев:
“Меня там убивали” 
 <a href="http://www.gazeta-pravda.ru/pravda/pravda.html#“Меня%20там" target=_blank>http://www.gazeta-pravda.ru/pravda/pravda.html#“Меня%20там</a>
<!-- end -->
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Я нашел в интернете довольно мало информации о Алексее Девонисском. А именно интернет позволяет концентрировать и дополнять информацию. 
Я не нашел, чтобы кто-то собирал дополнительную информацию. А мне кажется полезным, если каждый вспомнит, что может о погибших защитниках.
Расскажу то немногое, что помню, возможно когда-нибудь пригодится.
Сначала то, что есть в интернете.
Есть примерно 50 сайтов, где размещен официальный список погибших у Дома Совета
 его защитников (кратких и с биографиями). Вот наиболее полная биография с сайта, где помещена "Книга памяти"
 <a href="http://1993.sovnarkom.ru/TEXT/SPISKI/spisok-m.htm" target=_blank>http://1993.sovnarkom.ru/TEXT/SPISKI/spisok-m.htm</a>
ДЕВОНИССКИЙ АЛЕКСЕЙ ВИКТОРОВИЧ, 1956 г.р. (37 лет) 
     Родился 9 марта в г. Москве. Образование высшее, незаконченное, учился в Институте связи и Политехническом институте. Окончил физико-математическую школу при АН СССР. Увлекался физикой и экологией. Работал координатором по науке в Экологическом союзе. Выступал на международном конгрессе экологов. Изучал английский язык. По свидетельству близких и друзей - общительный, контактный человек, имел много друзей. У Дома Советов был с первого дня переворота. Уходя сказал: "Я не хочу, чтобы была диктатура, я не хочу гражданской войны, я не хочу, чтобы унижали человеческое достоинство". 
     Убит 4 октября 1993 года у Дома Советов. Получил огнестрельные пулевые ранения таза и бедра пулями со смещенным центром тяжести. 
     Проживал в г. Москве. Осталась престарелая мать.
А.Девонисский упоминается в Воспоминания свидетелей и участников событий 3-4 октября 1993 года. (Продолжение. Начало в N 29 и 30) 
(М. ФАДЕЕВ), опубликованных в газете "Дуэль" N 31, 1998-09-22) 
 <a href="http://www.duel.ru/199831/?31_3_3" target=_blank>http://www.duel.ru/199831/?31_3_3</a>
"Сперва все было совершенно стихийно, затем те, кто был у Дома постоянно, организовались поотрядно - не столько из военно-тактических соображений, сколько для удобства самоснабжения и дежурства. Наша баррикада находилась у перекрестка, примыкавшего к жилым домам, справа, если стоять лицом к балкону Дома. Люди окружали самые разные - от детей до известного историка, или инженера, вроде Алексея Девонисского, с которым я провел большую часть времени. Он погиб.
- В чем заключался смысл дежурства? 
- Пресекали провокации, не пропускали со спиртным или с оружием. Бесплатного пива, как в 91-ом, у нас не было. Вообще разница в обстановке вокруг Дома и в Москве была весьма ощутима, я ведь не только у баррикады сидел, первые пять дней по вечерам уезжал в город, заглядывал в редакцию "Гласности" за материалами. Дом и площадь были островом в мутном потоке, так это воспринималось."
"- Когда началась стрельба, это было около семи утра, я находился на своем обычном месте; рядом был Девонисский. Раздался крик, что прорвались БТРы. Действительно, три машины встали перед баррикадой. Первая очередь была воспринята как дурная шутка, как-то не верилось, что для достижения своей цели кому-то потребуется наше физическое устранение. Кто опомнился, побежал в укрытие. Многие, в том числе и я, нападения ожидали, ожидали и серьезного отпора со стороны Дома, но Дом молчал. Те, кто был ближе к газону, побежал туда, через парапет и кусты. 
Залегли. Огонь не прекращался ни на мгновение, казалось, что бьют по гостинице, находящейся у нас за спиной. В это время штук семь БТРов во главе с гусеничной машиной вырвались со стороны Горбатого моста и со скоростью мотоцикла промчались вдоль Белого дома, стреляя во все стороны. Потом я увидел одного из своих товарищей - он был ранен и пытался отползти, но его добили прямо на моих глазах: он лежал на открытом месте, и всякий раз, когда пытался шевелиться, по нему возобновлялась стрельба. Алексей полз рядом с ним, и тогда ему удалось спрятаться, как он погиб потом, я не видел. Я лежал удачнее, чем они, но помочь им, естественно, ничем не мог."
В газете 
"ЗЕЛЕНЫЙ ЛИСТ"
Экологический вестник
Ассоциации Зелёных Карелии
№7-8, 1996 г.
была опубликована очень краткая заметка
 <a href="http://zellist.narod.ru/07-08.pdf" target=_blank>http://zellist.narod.ru/07-08.pdf</a>
3 октября - трёхлетняя годовщина со
дня трагической гибели члена Московс-
кого Социально-экологического союза и
Московского союза изобретателей Алек-
сея Девонисского. Он был сражен, когда
БТР открыл пулеметный огонь по тол-
пе, протестовавшей против действий
правительства около Белого Дома в
1993-м. В Ассоциации Зелёных Карелии
сохранилась кассета с записью голоса
Алексея, давшего интервью Радио Каре-
лии во время семинара .Экологически
безопасная энергетика. (Петрозаводск.
1992) Тогда он еще хотел помочь отрав-
ленным фтором детям п.Надвоицы. Ус-
пел съездить туда...
 
Больше пока ничего не нашел. 
Вчера на стенде Памяти у бывшего Дома Советов прочитал, что он учился в Институте связи и в Политехническом институте. 
Алексей зашел как-то в конце 1992 года в сектор Кара-Мурзы Аналитического центра РАН поговорить с Сергеем Георгиевичем, как заходило очень много читателей, раздобывших адрес и телефон в редакции. Алексей был увлечен экологическими проблемами. Поскольку я раньше занимался экологией, мы разговорились на экологические темы. О своей работе в Экологическом союзе он не рассказывал, а рассказал, что пробует свои силы как технологический экстрасенс. Он пытается чувствовать нарушения в технических системах, таких как нефте и газопроводы. Его провозят вдоль нефтепровода и он отмечает точки, где надо осуществить дорогостоящее рентгеновское просвечивание трубы, чтобы обнаружить, что она подверглась коррозии и возник риск разрушения.
Пытался он таким образом обследовать и другие объекты, вплоть до атомных электростанций. 
Потом он появился где-то через полгода и попросил помочь ему перевести на английский, размножить и распространить информацию об опасности применения бактерий для переработки нефтяных загрязнений. Опасность он и его друзья видели в том, что бактерии не остановятся и начнут уничтожать нефть вне зоны заражения и даже внутри местрождений. Насколько я помню, кто-то из владеющих английским сотрудников помог исправить его любительский перевод, а я помог отпечатать и отформатировать его тексты, размножить их на нашей оргтехнике. 
Тогда у нас были компьютеры отечественной сборки КОМПАН черного цвета с плохозащищенными мониторами. После многочасовой работы на них я себя довольно плохо чувствовал и сказал об этом. И Алексей указал мне на опасную с его точки зрения как технического эскстрасенса деталь. Я часто не пользовался клавишами листания страниц, а сдвигал текст просто клавишами вниз или вверх (построчно). Это давало мне время на обдумывание дальнейших действий, а в это время перед глазами шло мельтешение передвигаемых строчек. Он указал, что видит в этом очень вредную для мозга частоту воздействия и посоветовал избегать таких действий. Я послушался и действительно стало легче: перестало по ночам сниться это мельтешение. 
Возможно, Алексей действительно имел способности инженера-экстрасенса.
Человек он был очень активный, зажигающий других своим энтузиазмом.
Больше я его не видел и только прочитал фамилию в списке погибших.
Светлая ему память! 
<!-- end -->
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Адреса веток:
К годовщине октябрьских событий. - Рустем 
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/24/24206.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/24/24206.htm</a>
В память событий 3-4 октября 1993 года - Сепулька
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/61/61893.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/61/61893.htm</a>
В день памяти героев 1993 года ПОМЯНЕМ и Т.А.Айзатулина - И.Т.
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/61/61900.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/61/61900.htm</a>
Вечная память жертвам черного октября 93 года - Кудинов Игорь
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/91/91051.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/91/91051.htm</a>
Специальный выпуск альманаха . "Черный Октябрь" - Редакция альманаха
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/91/91061.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/91/91061.htm</a>
4 октября 2005 года. День.Памяти жертв трагических событий сентября-октября 1993 года  - Pout 
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/147/147308.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/147/147308.htm</a>
Воспоминания о событиях 1993 года. - Леонид
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/133/133782.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/133/133782.htm</a>
Почтим память защитников Дома Советов 4 октября 1993 года - И.Т.
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/178/178094.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/178/178094.htm</a>
3 и 4 октября поминаем защитников Дома Советов 1993 года - И.Т.
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/215/215714.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/215/215714.htm</a>
С. Кара-Мурза. Спасительная кровь - Дионис
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/215/215715.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/9/archive/215/215715.htm</a>
<!-- end -->
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 К 15-летию октябрьских событий  
КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ СОВЕТСКОГО СОЮЗА
ЦЕНТРАЛЬНЫЙ КОМИТЕТ
ПРЕСС-ЦЕНТР
Тел./факс (499)973-19-34 (Лепихов Владимир Александрович), сайт www.kpss.org,
e-mail: press@kpss.org
--------------------------------------------------------------------------------
Уважаемые коллеги!
Направляем Вам воспоминания первого секретаря ЦК КПСС Сергея Скворцова об октябрьских событиях  1993 г.
Эта статья, написанная четыре года назад, к первой годовщине октябрьских событий, была предложена для опубликования сразу нескольким изданиям, но по понятным причинам так и не увидела тогда свет. Сейчас, к относительно "круглой" дате, мы публикуем ее как своего рода приложение к "Новейшей истории КПСС". Теперь, когда правящий режим ослабел до предела, актуальность этой работы, пожалуй, только возросла.
"Народная газета", октябрь 1998 г.
     Читатель, вероятно, недоумевает, почему только через год после октябрьских событий (статья, напоминаем, написана в 1994 г. - Ред.) я собрался о них рассказать. Тому есть несколько причин, и главная заключается в том, что пока некоторые главные герои сидели в тюрьме, я не считал себя вправе давать оценку их деятельности. Когда же они вышли на свободу, тема как будто потеряла актуальность.
     Однако сейчас, когда приближается годовщина событий, общественность и у нас, и, как будто, за границей, вновь проявляет к ним интерес. В общем, это вполне резонно, так как основные действующие лица октябрьской драмы вновь находятся на политической сцене и готовятся к ее новому акту. И чтобы предугадать дальнейший ход событий, стоит вспомнить о совсем недавнем прошлом.
     К тому же объективной картины происшедшего год назад, кажется, так никто и не дал. Одни ее просто не знают, другие не заинтересованы в правдивом описании событий.
     Конечно, я не претендую на абсолютную истину, тем не менее мне проще быть беспристрастным, поскольку наша партия непосредственно в октябрьских боях не участвовала, и мой взгляд - это хотя и взгляд политика, но все же несколько со стороны. Тем более мне есть что рассказать людям - и как очевидцу, и как человеку, "по долгу службы" получающего информацию из самых разных источников. Рассказать о том, как протекали
                                                        ПОСЛЕДНИЕ ЧАСЫ ДОМА СОВЕТОВ
                                                                                   ПРОЛОГ
     Воскресный день 3 октября 1993 года я провел, копая с сыновьями картошку на огороде. Учитывая последующие события, это кажется невероятным, но тогда я не без оснований считал, что о делах особенно беспокоиться нечего.
     Действительно, Ельцин, развязавший своим указом о роспуске Верховного Совета новый, самый ожесточенный этап противостояния властей, к утру 3 октября попал в полную политическую изоляцию. Его не поддержал народ, не поддержали политики, а самое главное - не поддержала большая часть государственных структур. Армия заняла позицию нейтралитета, и как мы увидим дальше, фактически придерживалась ее до конца.
     В конце сентября у меня состоялась встреча с представителем командования Российской армии. "Мы, конечно, против Ельцина, но этот балаган, - мой собеседник ткнул пальцем в сторону Белого дома, - тоже поддерживать не будем".
     Собственно, именно такое развитие событий и предсказывало руководство КПСС. За несколько дней до ельцинского указа я выступил по радио России и, предупредив о намечающейся попытке Президента узурпировать власть, заявил, что это приведет к патовой ситуации. В заявлении Секретариата ЦК КПСС, сделанном уже после указа, мы констатировали, что так и произошло. Руководство нашей партии осудило указ Ельцина о роспуске Верховного Совета, осудив его как попытку государственного переворота, но не выступило в поддержку "парламента". Мы уже давно считали политику Верховного Совета такой же антинародной, как и ельцинскую. Еще в ноябре 1992 г. Пленум ЦК предложил как выход из политического тупика одновременные досрочные выборы Президента и Верховного Совета.
     В начале октября 1993 г. эта точка зрения уже не была оригинальной. Желание погасить конфликт между властями, избавившись от обоих его участников, стало преобладать во многих слоях общества. В поддержку "нулевого варианта" высказались Конституционный Суд, профсоюзы, почти все политические партии и даже Генеральная прокуратура. Власти регионов, вначале колебавшиеся, к 3 октября в большинстве поддержали одновременные выборы. 4 октября Совет Федерации наверняка выступил бы с этим требованием.
     Не получив поддержки, Ельцин вынужден был отступить. На совещании утром 3 октября он дал согласие на одновременные досрочные выборы. Тогда мне это еще не было известно, но, увидев по телевидению утром в воскресенье, как Ельцин выражает готовность после сдачи оружия Белым домом пойти "на любые соглашения", я понял, что он уступил.
     Таким образом, в полдень 3 октября свободные выборы и Президента, и депутатов казались неизбежными. Конечно, это еще не было полной победой над режимом, тем не менее при сложившемся положении вещей Ельцин вряд ли мог быть избран на новый срок. Явным фаворитом был Руцкой. Собственно, выборы означали политическую смерть и Ельцина, и значительной части депутатов.
     В общем, создавалась совершенно новая ситуация, хотя будущее вовсе не было безоблачным. Предстояла предвыборная кампания с огромными затратами сил и неизбежной нервотрепкой. Да и как-то сложатся отношения с новыми властями? Тем не менее это было то, чего мы добивались в течение года, к чему готовились, так что жаловаться на судьбу было бы по меньшей мере нелепо.
     Эти и подобные мысли занимали меня все время, пока я копался у себя на участке. Дело шло плохо, все валилось из рук, я кричал на детей, которые, как мне казалось, постоянно делали что-то не так. Наконец, не окончив, я бросил работу и отправился домой. Там меня ждал сюрприз - сторонники оппозиции совершили
                                                    ПРОРЫВ БЛОКАДЫ БЕЛОГО ДОМА
     С точки зрения стратегии политической борьбы это была совершенно бессмысленная акция (как и последовавший затем поход на "Останкино") - ведь после готовившегося 4 октября решения Совета Федерации о выборах команда Ельцина вряд ли смогла бы и дальше блокировать Белый дом.
     Могло ли все произойти стихийно? В принципе, почва для такого прорыва была неплохо подготовлена властями. Люди, в нем участвовавшие, в течение 10 дней подвергались оскорблениям и избиениям со стороны ОМОНа и естественно, были готовы на многое. В толпе были также боевики-ветераны Приднестровья и прочих "горячих точек", оружие которых по разным причинам осталось в Белом доме, и которые боялись, что его руководство при заключении соглашения о сдаче оружия сдаст властям именно их автоматы. Конечно, они громче всех призывали идти на прорыв. Считать ли это проявлением стихии или считать боевиков организованной силой - не знаю.
     Однако в любом случае встает вопрос о роли руководителей демонстрации, закончившейся прорывом блокады. У меня противоречивые сведения о том, сдерживали они толпу или направляли. Тем не менее, руководители манифестантов вполне могли решить, что настал "последний и решительный бой".
     Действительно, казалось, что режим Ельцина доживает последние часы. Многотысячная толпа демонстрантов с необыкновенной легкостью прорвала оцепление из нескольких тысяч омоновцев и солдат. Это произошло настолько быстро, что в кругах оппозиции до сих пор распространено мнение, что войска не были смяты, а отошли по приказу - иначе говоря, прорыв был ловушкой властей. Не буду опровергать эту версию. Скажу только, что имею много свидетельств тому, что власти в этот момент действительно потеряли контроль над ситуацией. В частности, ряд высокопоставленных сотрудников МВД в доверительных беседах утверждали, что войска имели твердый приказ не пропускать демонстрантов, и просто в панике разбежались под напором толпы (оппозиция их, кстати, почему-то не разоружила).
     В сознании солдат и милиционеров произошел психологический перелом, который действительно давно уже назревал. Имеющийся опыт, в частности, опыт событий на площади Тяньаньмэнь, показывает, что войска, длительное время находящиеся в соприкосновении с манифестантами, зачастую утрачивают способность к активным действиям и даже к пассивной обороне. С точки зрения интересов властей (неважно, каких), войска против демонстрантов следует или применять решительно и сразу, или не применять вовсе.
      ОСТАНКИНО
     С прорыва блокады Белого дома началась роковая цепь событий, приведшая к трагической развязке. Следующим звеном здесь стал поход на телецентр в "Останкино".
     С практической точки зрения для оппозиции в нем не было никакой необходимости или, во всяком случае, без него можно было обойтись. Во-первых, тональность передач государственного радио и телевидения после разблокирования Белого дома сильно изменилась, и отнюдь не в пользу Ельцина. Демонстрантов, например, российское радио называло повстанцами, а стрелявших в них - "людьми в милицейской форме". Во-вторых, если оппозиция хотела захватить полный контроль над эфиром, то для этого вовсе не надо было штурмовать саму "империю лжи". Не раскрывая чужие тайны, могу сказать, что существовало еще несколько пунктов (в то время практически не охраняемых), где можно было переключить вещание на себя. Удивительно, если об этом не знали Руцкой и его окружение - мне, например, это было известно.
     Таким образом, с практической точки зрения в захвате Останкинского телецентра было столько же смысла, сколько во взятии Бастилии во время Великой французской революции. Однако это, конечно, имело бы огромное психологическое значение. Такой в полном смысле слова зримый успех, очевидно, окончательно парализовал бы правительственную сторону и дал Дому Советов реальную власть. "К чему ждать результатов выборов, которые еще неизвестно какими будут, если желанная власть - вот она". Так, или примерно так, возможно, рассуждали руководители Белого дома, отдавая роковой приказ идти на "Останкино". Мы уже знаем, что они ошибались, но на чем же основывался их расчет?
     Имея перед глазами сцену фактически бескровного захвата московской мэрии и штаба операций правительственных сил в гостинице "Мир", когда их охрана разбежалась при первом мало-мальски серьезном напоре, руководители Дома Советов, очевидно, решили, что правительственная сторона больше небоеспособна. В ходе восстаний и войн такие резкие изменения в психологическом настрое борющихся сторон действительно бывают (как я уже писал выше). Искусство восстания в том и состоит, чтобы правильно уловить их и использовать. Но кроме психологии, надо иметь и реальные силы. С этой точки зрения поход на "Останкино" был чистейшей авантюрой, так как строился на том предположении, что охрана телецентра воевать не будет. Я утверждаю это потому, что при серьезном столкновении никаких шансов взять "Останкино" Белый дом не имел, и Руцкой, как военный человек, должен был это знать.
     Но и психологический фактор был оценен неправильно. В охватившей их эйфории руководители Белого дома, видимо, упустили из виду, что охранявшие телецентр войска специального назначения в контакте с демонстрантами не были и "психологическое разложение" их не коснулось. Сидя в полной изоляции в "Останкино", они восприняли атаковавших как толпу хулиганов и четко выполнили жестокий приказ.
     Я не буду много говорить об этом. Отмечу лишь, что первой открыла огонь все-таки правительственная сторона, что практически все убитые были безоружны и что в нарушение всех неписаных правил войны "рейнджеры" целенаправленно уничтожали журналистов, в том числе и иностранных (кстати, непонятно, зачем).
     Бойня в Останкино была поворотным моментом. Правительственные силы воспрянули духом после одержанной победы, а оппозиционная сторона, наоборот, испытала сильный психологический шок, от которого оправиться уже не смогла. События в Останкино имели важное значение еще и в том отношении, что правительственная сторона получила как бы индульгенцию на дальнейшие действия. Сбылось сделанное еще 23 сентября предсказание нашего Секретариата, что проиграет тот, кто прольет кровь первым. И хотя фактически первой пролила кровь именно правительственная сторона (и вообще ее ответственность за все случившееся несравненно больше), власти, используя свой полный контроль над радио- и телевизионными передачами, сумели подать нападение на телецентр в выгодном для себя ключе. Получалось, что вооруженные мятежники пытаются, не останавливаясь ни перед чем, свергнуть законную демократическую власть. К оружию, граждане! При этом вопрос о законности этой "демократической" власти было уже как-то и неудобно поднимать.
                     Я ИДУ В БЕЛЫЙ ДОМ
     На протяжении нескольких часов я сидел у телевизора и следил за событиями. Главное чувство, которое я испытывал - ощущение бессмысленности всего происходящего.
     Сначала казалось, что побеждает Руцкой. Об этом свидетельствовала и сама информация, и тон передач. Последняя сводка "Новостей" по первому каналу "Останкино", шедшая без комментариев, показывала сцену народного ликования по поводу прорыва блокады и взятия мэрии. Все это очень напоминало передачи "Свободного румынского телевидения" в первые часы после свержения Чаушеску. Пожалуй, "Останкино" в тот момент и так уже скорее работало на оппозицию. Затем реклама инвестиционного фонда "Петр Великий" (ее я запомнил, наверно, на всю жизнь) прервалась объявлением о том, что в аппаратную ворвались вооруженные люди, и вещание по первому каналу прекратилось.
     Было ясно, что наступил решающий момент. Захват телецентра должен был или произойти с ходу, или не произойти вовсе. Все зависело о того, будут ли стрелять охранявшие телецентр бойцы спецназа. Если нет, то Руцкой становился настоящим президентом. Если да, то оппозиция проигрывала все. С имевшимися силами ни о каком действительном штурме не могло быть и речи. В общем-то, я был уверен, что спецназовцы стрелять будут, но все же с замиранием сердца ждал.
     В двадцать часов из передач радиостанций стало ясно, что авантюра не удалась, и идет бой, точнее, уничтожение людей, из которых 90% безоружны.
     И вот тогда я окончательно решил идти в Дом Советов. Зная отношение нашей партии к Верховному Совету, это было довольно необычное решение (и некоторые мои коллеги меня потом за это упрекали). Собственно, я неоднократно заявлял в том духе, что "ноги моей не будет в этом Белом доме". Но одно дело выражать поддержку обанкротившемуся парламенту, и совсем другое - быть вместе с представителями пусть никчемной, но все же конституционной власти, когда кровавая диктатура растаптывает само понятие законности. Выразить солидарность не с депутатами, а самой идеей конституционности и народовластия - в этом, я считал, заключается мой моральный долг. Конечно, это рискованно. Все-таки почти наверняка предстоит штурм Белого дома, а у меня трое детей. Бывают, однако, ситуации, когда коммунист, ответственный политик, наконец, просто мужчина должен ставить на первый план свой долг перед Родиной. Сейчас была именно такая ситуация.
     Я ждал почти до девяти часов, когда появится моя жена, которая задерживалась на праздновании Дня учителя. Хотелось попрощаться - мало ли что. Как только жена появилась, я объяснил ей ситуацию и поехал.
                            НОЧЬ
     Я живу за городом, и поэтому добрался до Дома Советов только к одиннадцати часам вечера. На подходе к Белому дому, метров за двести, меня зачем-то обыскали (кстати, в первый и последний раз). Около здания было сравнительно немного народа - тысяча, может быть, две. Я походил, послушал, что говорят. Общее настроение было подавленным, ждали скорого штурма.
     Выяснилось, что попасть в Белый дом даже по редакционному удостоверению (я главный редактор "Народной газеты") сейчас совершенно невозможно. Что же делать? И тут судьба мне улыбнулась. Я встретил старых знакомых по "неформальному движению" конца 80-х годов - бывшего руководителя агентства "Постфактум" Глеба Павловского и социолога Леонтия Бызова. Мы не виделись уже много лет. Разговор сразу пошел о том, что произошло в Останкино и что будет дальше. Мои собеседники считали, что штурм Белого дома неизбежен. Я в общем тоже склонялся к этой мысли, и сказал, что с точки зрения властей наиболее оптимальное время 3-4 часа утра. "Если найдут войска, чтобы штурмовать" - все-таки добавил я, помня о недавнем разговоре с военными.
     Бызов, оказывается, работал социологом в Верховном Совете и как раз собирался в Белый дом. Я попросил его провести меня. Он сказал, что попробует, и мы пошли. Было около половины двенадцатого. В полной темноте (электроэнергию власти отключили) мы добрались до одного из подъездов. При свете фонарика дежурный охранник в форме лейтенанта милиции долго рассматривал мое удостоверение с просроченной аккредитацией в Верховном Совете, а потом сказал: "Ладно, будем считать, что вы прошли в здание вместе с толпой после прорыва блокады". Я с этим согласился, и мы прошли. Была совершенно темно, так что двигаться приходилось на ощупь.
 Изрядно поплутав в кромешной темноте, мы, наконец,  увидели огонь. Он горел в  кабинете секретаря Конституционной комиссии Олега Румянцева, еще одного моего соратника по "неформальному движению".
     В кабинете находились сотрудники Румянцева, которых он тщетно пытался отправить по домам, а они не соглашались. Наконец Олег нашел для них какие-то якобы очень важные поручения в городе, и мы остались втроем.
     Маленький радиоприемник Румянцева принимал только "Эхо Москвы". Выступавшие в стиле пропаганды 30-х годов дружно призывали расправиться с "кровавыми бандитами Руцкого", защитив таким образом демократию. Послушав эти призывы, Олег вскоре не выдержал, пошел в здание мэрии, где работали телефоны, и, позвонив на "Эхо Москвы", попросил слова. Слово ему дали, он выступил и, осудив действия Ельцина, призвал к поискам компромисса. Было, однако, ясно, что из этого вряд ли что получится. Правда, как сообщало радио, армейские подразделения, вроде бы вошедшие в Москву, остановились на окраинах.
     Уже потом, гораздо позже, я узнал, что правительственные круги до самого утра отнюдь не считали, что дело сделано и, не располагая значительными регулярными войсками, опасались атак оппозиции. Но та после расстрела в Останкино была уже психологически сломлена и не способна даже на активную оборону.
     Во втором часу мы легли спать, расположившись прямо на стульях. Ночь была, конечно, тревожной, а сон беспокойным. Наступило, однако, и три, и четыре часа, а штурм так и  не начался. Тем не менее смутное беспокойство все нарастало и нарастало.
                            УТРО
     Без десяти семь мы проснулись от выстрелов. Осторожно выглянув из окна, можно было видеть на набережной проносящиеся на большой скорости бронетранспортеры. Вдали что-то горело. "Все-таки началось", - подумал я. 
     По системе громкоговорящей связи передали приказ защитникам Белого дома: без команды огня не открывать. Как мне потом рассказали, в те минуты погибло множество гражданских лиц, находившихся на символических баррикадах со стороны стадиона. Нападавшие с ходу ворвались с этой стороны в здание и дошли даже до третьего этажа, но атака очень скоро захлебнулась. Забегая вперед, скажу, что это была единственная попытка настоящего штурма Белого дома.
     Но тогда мы еще этого не знали. Встал вопрос, где нам лучше всего находиться во время штурма. Я предложил перейти поближе к журналистам, так как здесь без свидетелей нас всех спокойно перестреляют, а пока пошел умываться, тем более, что шла не только холодная, но и горячая вода. Вернувшись, я узнал, что вопрос о местонахождении за нас уже решили, так как поступило указание всем депутатам и сотрудникам собраться в зале заседаний совета национальностей. Мы отправились туда.
                           В ЗАЛЕ
     Было уже восемь часов утра. Зал Совета национальностей оказался заполнен до отказа. Большинство присутствующих составляли однако, не депутаты, а сотрудники Верховного Совета. Собравшиеся пели песни (кстати, довольно неплохо), читали стихи. Помню, кто-то декламировал Фета: "Шепот, робкое дыханье, трели соловья..." И все это в темноте, при свечах. Зрелище, конечно, было незабываемое.
     Каких-то политических дискуссий практически не вели. Румянцев попробовал выступить, снова призвав к поиску компромиссов - на него зашикали (интересно, что те же самые люди через несколько часов столь же дружно высказались за капитуляцию, а многие уже через считанные дни выдвинули свои кандидатуры на выборах  в Думу).
     В зале были слышны звуки выстрелов, периодически вызывали к раненым врачей. Сверху принесли молодую женщину, корреспондента агентства "Постфактум", раненую, кажется, в ногу.
     Кстати, к утру журналистов осталось очень мало. Почти все иностранные корреспонденты, да и почти все представители крупнейших отечественных изданий, покинули Дом Советов еще вечером 3 октября. Из иностранцев остались лишь чернокожий корреспондент какого-то французского издания да неустрашимая Петра из чешских "Лидовых новин".
     Из руководителей же коммунистических организаций, кроме руководителя российского комсомола Игоря Малярова и члена нашего Секретариата Анатолия Петухова, не было никого. А ведь еще вчера они так рьяно призывали защищать "Советскую власть"! Теперь, видимо, защищают ее у себя дома.
     На месте мне не сидится, брожу по коридорам, с риском для жизни через обстреливаемую зону прорываюсь в буфет. Из бесед с защитниками Белого дома выясняется, что штурма как такового пока нет, "они" только ведут обстрел (это потом подтвердил, выступая перед депутатами, и "министр безопасности" Баранников). Стреляет же, оказывается, не армия, а ОМОН и некие "добровольцы" из числа гражданских лиц (как следует из материалов, опубликованных "Новой газетой" в 1998 году, среди этих "добровольцев" немалую часть составляли "братки" из мафии - Прим. автора).
     Около полудня начали бить из танков. От выстрелов содрогается все здание. Услышал разговор военных, что бьют, видимо, холостыми или болванками, так как снаряды не разрываются... Позднее "Новая ежедневная газета" напечатает официальный документ о том, что из 13 танковых выстрелов по Белому дому 4 не попали (?) в цель. Число выстрелов приблизительно соответствует моим подсчетам, а "не попавшие в цель" снаряды, видимо, и были холостыми. Очевидно, стрелявшие из танков (армейские офицеры, выполнявшие, собственно, не боевой приказ, а контракт - им заплатили по нескольку тысяч долларов) решили подстраховаться и, выжидая развития событий, сначала стреляли холостыми, затем болванками. Лишь в конце, когда капитуляция стала делом решенным, в ход пустили разрывные снаряды. По моим наблюдениям, это было уже после двух часов, причем, судя по характеру разрывов (здание стало содрогаться сильнее), таких выстрелов было 3-4. Наверно, они "помогли" Руцкому принять то решение, которое он принял и к которому и без того склонялся.
                        КАПИТУЛЯЦИЯ
     Около двух часов дня в зале появился "министр безопасности" Баранников, депутат Иона Андронов и человек в пятнистой форме. Баранников представил его как офицера "с той стороны", у которого есть некое предложение.
     Человек в форме оказался командиром одного из подразделений антитеррористической группы "А", которую в прессе называют "Альфа". Он начинает с утверждения, подтверждающего мои наблюдения: что вокруг Белого дома нет подразделений, способных его взять, кроме "Альфы", а "Альфа" штурмовать не будет. После такого заявления, которое, казалось, должно было вдохновить присутствующих на борьбу до победного конца, "альфовец" делает предложение прямо противоположного характера: он предлагает обеспечить присутствующим "безопасный выход" из Белого дома, иначе говоря, капитуляцию. И все соглашаются! Только одна женщина, явно не из депутатов, пытается что-то говорить о недопустимости сдачи, но ее заставляют замолчать...
     "Альфовец", видимо, удовлетворенный реакцией зала, отправляется к Руцкому вместе с довольным Баранниковым. Наступает затишье. Со стороны набережной группируются несколько сотен человек в штатском, с виду очень похожих на охранников коммерческих структур. Видимо, это запасной вариант на случай упорства Руцкого. Тогда эти ребята, изображая возмущенных мирных жителей, попытались бы ворваться в Дом Советов. Если ворвутся - они смогут творить там что угодно. Какой спрос с "толпы"? Если же не ворвутся - вот вам жертвы среди мирного населения, павшие от рук озверевших руцкистов. Авось это произведет впечатление на общественное мнение и на армию.
     Но запасной вариант не понадобился. Едва кончилась перекличка депутатов (боюсь ошибиться, но думаю, что их оказалось не более ста пятидесяти человек - из почти тысячи), как было объявлено, что группа "А" "взяла под охрану Дом Советов". Время - около половины пятого.
     Объявили, что после обыска все выходят на набережную, где будет производиться посадка на автобусы. Они должны довезти нас до метро. Не горя желанием быть побыстрее обысканным, я вышел из зала одним из последних. Основная часть народа уже прошла, когда вдруг поступила команда: повернуться кругом и выходить без досмотра через другие двери. Эту последнюю группу человек в 100-150 действительно выпускают, не обыскивая. Почему так произошло - для меня до сих пор остается загадкой.
     Мы спускаемся по лестнице, выходящей на набережную. За спиной горят четыре верхних этажа Белого дома. За рекой впереди видна большая толпа народа, которая стоит и смотрит на горящее здание. Внизу стоят танки, которые, по словам старшего "Альфы", ничем за все это время себя не проявили. Армия держит нейтралитет (о единственном исключении - 13 выстрелах из танковых орудий - я уже упоминал).
     Головорезов внизу, изображавших мирное население, уже убрали. Начинают подходить автобусы, которые увозят вышедших из Дома Советов - кого действительно к метро, кого прямиком в милицию. До нас очередь не доходит. Больше часа наша группа - та самая, которую выпустили без досмотра - ждет на ступеньках лестницы. Наконец, когда уже почти стемнело, объявляют, что автобусы "блокированы" и нам следует идти пешком. Как бы в подкрепление этих слов высоко поверх голов кто-то дает длинную очередь из пулемета, и, хотя реальной опасности нет, толпа в ужасе бежит в указанном направлении.
     Доведя нас до ближайшего дома, "Альфа" исчезла, посчитав свою задачу выполненной. Предстояло еще больше часа добираться до станции метро "Беговая" (все ближайшие станции из-за боевых действий были закрыты). Удивляло то, как быстро наши люди приспособились к атмосфере гражданской войны. Редкие прохожие (а где-то неподалеку все время стреляли) совершенно спокойно и как-то обыденно объясняли мне, где можно наиболее безопасно пройти.
      По дороге к метро я один раз попал под обстрел, дважды у меня проверяли документы. Это также могло кончиться очень плохо, доказательством чему служит ужасный эпизод, свидетелем которого я оказался.
     Проходя мимо выстроившихся вдоль улицы машин ОМОН, я услышал крики и увидел окровавленного человека, которого зверски избивали, судя по всему, пьяные, бойцы ОМОН. Они били его и руками, и ногами, крича: "А, защитник! Скольких ты наших убил?", избиваемый же умолял своих мучителей, чтобы они... убили его и прекратили издевательства. До сих пор я видел подобные вещи только в кино и никогда не подозревал, что придется столкнуться с этим самому, и где - в центре Москвы! Вся сцена продолжалась буквально несколько секунд, потому что избиваемый вдруг вырвался и побежал. Он забежал за угол машины, и потому дальнейшего я не видел. Но судя по тому, что оттуда раздались автоматные очереди, его просьбу удовлетворили...
     Подобные случаи были нередки. Собственно, среди жертв октябрьских событий большую часть составляют не погибшие в бою или от обстрелов, а именно хладнокровно расстрелянные без суда и следствия. А сколько покалеченных и просто избитых? И все эти преступления остались безнаказанными, хотя число пострадавших измеряется сотнями. Пусть читатель решает сам, соответствует ли это его представлениям о демократическом обществе.
                           ЭПИЛОГ
     Лишь некомпетентная и неэффективная политика, проводившаяся 3 и 4 октября руководителями Дома Советов, позволила Ельцину удержаться у власти. Все объективные факторы были против него. Сейчас эти факторы продолжают действовать и даже усилились. Главный из них - это ухудшение экономической ситуации, дошедшее до полной остановки производства в целом ряде отраслей и регионов. Ответственность за это и в народе, и в государственных структурах возлагают на Ельцина. Армия, доведенная до отчаяния тяжелыми материальными условиями, в которых она оказалась, вряд ли окажет Президенту даже ту символическую поддержку, что была продемонстрирована 4 октября 1993 г.
     В общем, по сравнению с октябрем прошлого года его позиции ослабли. Вполне возможно, что его же сторонники посодействуют уходу Ельцина с политической арены.
     Что же касается либеральной оппозиции, чьи вожди из Верховного Совета благополучно пересели в Думу, то она стала значительно более умеренной. "Гражданское согласие" с правящим режимом для них отнюдь не пустой звук, о чем говорят результаты голосования в Думе по бюджету. Либералы боятся народных волнений ничуть не меньше, чем правительство, и делают ставку на мирный перехват власти. Так как стратегические цели у них мало чем отличаются от ельцинских, это вполне может получиться.
     Осталось, правда, еще одно действующее лицо, которое в октябре прошлого года так и не появилось на политической сцене. Это - народ России. Думаю, однако, что он все-таки скоро появится, заставив изменить все сценарии.
     Сергей СКВОРЦОВ, первый секретарь ЦК КПСС
Информация Пресс-центра ЦК КПСС бесплатно рассылается редакциям средств массовой информации более чем в 4500 адресов. Использование материалов разрешается, перепечатка допускается с обязательным указанием источника.
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Кто сказал, что надо бросить песню на войне? 
Мы взлетали в небесную высь. 
Мы спускались в глубины земные. 
Очень вовремя мы родились - 
Где б ни были, - с нами Россия! 
Комсомольцы-добровольцы, 
Вы сильны своей верною дружбой. 
Сквозь огонь мы пройдем, 
Если нужно 
Открывать 
Молодые пути. 
Комсомольцы-добровольцы, 
Нужно верить любви беззаветно, 
Видеть солнце порой предрассветной - 
Только 
так 
Можно счастье найти!
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ Мак|_: Искренних - с праздником! А почему отмечает государство?
|~ 1. Pokrovsky~stanislav|_: Ответ простой.
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Анна Кудинова 
ДЫМ БЕЗ ОГНЯ 
--------------------------------------------------------------------------------
 
     29 октября 2008 года исполняется 90 лет со дня образования Всесоюзного Ленинского Коммунистического Союза Молодежи. Празднование юбилея проводится с небывалой для постсоветской эпохи помпой. Дабы обеспечить достойную подготовку к дате, практически во всех субъектах федерации созданы оргкомитеты, в состав которых входят высокостатусные сотрудники обладминистраций (в некоторых регионах — главы администраций самолично). 
     "Отчеты с мест" о ходе подготовки — помесь позднезастойного и новорусского стилей: "90-летие комсомола в Ханты-Мансийском автономном округе отметят с размахом!". Сообщения не радуют глаз разнообразием: что в Москве, что в Череповце, что в Элисте, что в Архангельске обещают "размах". К обеспечению "размаха" подключены представители бизнес-структур — преуспевшие бывшие комсомольцы. 
     "Отмечание с размахом" — это (не считая банкетов), в большинстве случаев, организация выставок, посвященных истории комсомола, праздничные концерты с исполнением комсомольских песен, спортивные состязания, приуроченные к дате… Изредка данный "стандартный набор" конца 70-х — начала 80-х разбавляется "креативом", привносящим в начинание "дух современности": в Ульяновской области, например, в преддверии юбилея впервые состоялся "вип-забег с участием ветеранов комсомола, спорта и министров областного правительства". 
     В некоторых субъектах Федерации к юбилею заложили скверы либо аллеи, посвященные ВЛКСМ… 
     В Свердловской области 90-летие ВЛКСМ отмечается второй год подряд. Уральский союз рабочей молодежи появился еще в 1917-м, и потому "местный" юбилей там праздновали в 2007-м… "90-летие уральского комсомола студенты отметили массовой высадкой шиповника…" Когда-то именно Уральский союз рабочей молодежи (вместе с Петроградским и Московским) инициировал созыв Всероссийского съезда союзов рабочей и крестьянской молодежи. Съезд открылся в Москве 29 октября 1918 года — эту-то дату мы теперь и празднуем. Но тогдашним комсомольцам было не до садоводства — их "водила молодость в сабельный поход". 
     Некоторые СМИ увязывают широкомасштабное празднование комсомольского юбилея с сентябрьским указом президента РФ Д.Медведева, в котором следующий год провозглашен Годом молодежи. Мол, 90-летие ВЛКСМ позволит начать серьезный разговор о проблемах современной молодежи и станет своеобразным затактом к Году молодежи. Однако инициатива об объявлении Года молодежи была выдвинута Госдумой в конце июня. А оргкомитеты по проведению юбилейных мероприятий начали множиться уже в мае текущего года — возможно, как реакция на апрельское постановление Президиума ЦК КПРФ о развертывании в регионах подготовки к 90-летию ВЛКСМ. Не отдавать же на полный откуп КПРФ дату, на которой можно сделать такой хороший "патриотический пиар"! 
     То, что празднование вообще-то имеет отношение к событию идеологическому, многими региональными (чиновничьими, а не КПРФовскими, конечно) оргкомитетами попросту игнорируется. Почему вдруг вся страна празднует комсомольский юбилей? "В целях воспитания молодежи на боевых и трудовых примерах старших поколений"! У нас же патриотизм в повестке дня! 
     Правда, некоторые оргкомитеты посчитали, что хоть какие-то разъяснения по поводу "возвращения к советским истокам" дать следует. Пресс-служба правительства Бурятии, напомнив землякам, что "комсомольскую школу воспитания в бывшем Советском Союзе прошли более 200 миллионов юношей и девушек разных поколений" (работали на ударных стройках, поднимали целинные земли, осваивали космос и так далее…), объявила девизом празднования слова из популярной некогда советской песни: 
      Память тех дней не остынет, 
      Прожита жизнь не зря. 
      Я говорю и поныне: 
      "Комсомол — это гордость моя!" 
      
     Население (во всяком случае, та его часть, что освоила интернет-пространство) к столь резкому "возвращению к истокам" оказалось не вполне готово. Общую интонацию недоумения характеризует комментарий на интернет-форуме: "Вы это серьезно или это все-таки шутка?" 
     Правильный ответ: и не шутка, и не серьез… Пиар. 
     В Екатеринбурге на 28 октября 2008 года запланировано торжественное открытие памятника белочехам, похороненным на местном кладбище (именно на этот день приходится 90-летие образования Чешской Республики, с которой очень хочется поддерживать "экономические и культурные контакты"). А на 29 октября — юбилейные торжества по случаю 90-летия ВЛКСМ. Белочехи, как известно, с комсомольцами воевали насмерть. 
     Информационный департамент губернатора области оказался перед сложной задачей. С одной стороны, надо проинформировать население, что юбилею комсомольцев следует придать наиважнейшее значение — он (юбилей) должен запустить механизм "включения молодежи в позитивный процесс развития государства". Причем в рамках этой программы необходимо изложить краткую историю ВЛКСМ… А с другой стороны — не дай бог задеть национальные чувства чехов. Выход был найден незатейливый: в пресс-релизах история комсомола излагается, начиная с 1930-х годов, когда "энтузиазмом и энергией молодежи — и комсомольцев прежде всего — Россия была превращена в могучую индустриальную державу". 
     Бывшие комсомольцы, а ныне люди солидные, рассуждают на круглых столах о том, как много хороших кадров дал комсомол стране — и Валентину Матвиенко, и первого вице-мэра Москвы Людмилу Швецову, и главу Мордовии Николая Меркушкина, и губернатора Ямало-Ненецкого автономного округа… Всех не перечислишь. Да вот беда — кадровый резерв, выращенный комсомолом, на исходе. Иосиф Кобзон, беря быка за рога, предлагает создать общественную молодежную организацию, аналогичную ВЛКСМ. Что ж — и молодежь будет при деле, и, опять же, "кузница кадров"… 
     О комсомоле как "кузнеце кадров", как "реальной школе управленцев" говорят сегодня много и охотно. О роли комсомола в Гражданской войне — ни гу-гу. О великих стройках, о подвигах комсомольцев в годы Великой Отечественной — тоже почти ничего (видимо, считается, что данную тематику "отработают" ветераны на запланированных оргкомитетами встречах со школьниками и студентами)… 
     А может, всё не так уж и плохо? Ну, пусть хотя бы в рамках юбилейного "патриотического пиара" последние оставшиеся в живых свидетели и участники великих строек и великих сражений расскажут школьникам "о времени и о себе". Пусть дети увидят в музеях и уголках боевой славы извлеченные из архивной пыли пожелтевшие фото, на которых запечатлены одухотворенные лица первых поколений советских комсомольцев. Пусть благоустройству памятников героям-комсомольцам будет, наконец, уделено должное внимание. Что ж в этом плохого? 
     Возможно, у кого-то всё это плюс даже обращение Президента к участникам торжества во Дворце Съездов, посвящённого юбилею комсомола, вызывает умиление и ностальгию. "И дым отечества нам сладок и приятен…". Дым советского Отечества. 
     Но ведь что происходит по сути? По сути, предлагается позаимствовать из прошлого оболочку без наполнения, форму без содержания. Дым ностальгии пусть щекочет ноздри. А вот огня — не надо. 
     Рассуждения строятся примерно так: "Стране нужна сильная молодежная организация. Нельзя упустить молодежь, дать ее энергии уйти в протестное русло (особенно с учетом набирающего обороты мирового финансового кризиса и уже начавшихся массовых увольнений). Давайте позаимствуем у ВЛКСМ всё хорошее — способность "ковать" качественные кадры, готовность работать на благо страны, дух товарищества. А идеологию — побоку!" 
     ВЛКСМ был очень действенной организацией до тех пор, пока полыхал огонь коммунизма. "Качественные кадры" выковывались не на берегу озера Селигер, а под пулями Гражданской и Великой Отечественной. Они были сильны, потому что видели впереди огромное будущее — "мир, открытый настежь бешенству ветров". 
      Иди ж вперед тропой бессонной, 
      Назад с тревогой не гляди, 
      Дорогой революционной 
      К огню вселенскому иди. 
      
     События в Косове и на Кавказе, а также мировой финансовый кризис вызвали множество рассуждений об исчерпанности старых форм — кризисе сложившейся системы миропорядка, кризисе идей, лежащих в основе этой системы, несостоятельности международных институтов, близком конце "западноцентризма" и так далее. Все признают, что миру нужны новые идеи, которые и породят новые формы. 
     Но ведь главной задачей ВЛКСМ было распространение идеи коммунизма. Когда идея умерла, форма исчерпала себя. Если мы хотим развития — к чему этот дым без огня? 
 
<!-- end -->

###_   1. Pokrovsky~stanislav|_: Ответ простой.

<!-- start -->
Идеология, пусть в муках, но рождается.
Но даже сама идеология не столь важна. Советская страна строилась не только и не столько на марксизме, сколько на интуитивном ощущении праведности и необходимости одного-другого-третьего.
Молодежь наиболее чувствительна к праведности-неправедности. К живому и мертвечине. 
Но эта ее чувствительность, ее юношеский максимализм, ее потребность в самореализации при чем-то значимом, а не при стойке бара, - сегодня не находит выхода. Просто организационная структура с незначительным пока количеством идей под собой: патриотизм, справедливость, честность, вдохновение, - уже достаточная основа, чтобы собравшаяся вокруг этих принципов молодежь - сама стала воспитывать себя - коллективным творчеством, коллективным неприятием подлецов и лицемеров.
Дело стоит свеч!
<!-- end -->
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Схема ответов:
|~ Ikut|_: С днем рождения советского государства! (-)
|~ Дионис|_: Коммунистов поздравляю с 91 годовщиной Великого Октября! С праздником!
|~ Pedro|_: Всех товарищей с годовщиной Русской революции! (-)
|~ Н.Н.|_: Re: поздравляю с Днем, после которого мир стал другим! (-)
|~ Руслан|_: Поздравляю!
|~ Сепулька|_: С праздником! С Октябрем! (-)
|~ А. Решняк|_: C  праздником Великого Октября!
|~ Karev1|_: Всех советских  людей - с Праздником! (-)
|~ Леонид|_: И я всех поздравляю с годовщиной рождения Советской власти (-)
|~ Борис|_: С Днем спасения Страны! Которое надо повторить.(-)
|~ Вячеслав|_: Всех с праздником! (-)
|~ miron|_: Да здравствует Великий Октябрь и продолжатель его дела Сталин! (-)
|~ Petka|_: Поздравляю с праздником!

[bookmark: _Toc126009951]&_& Petka|_: Поздравляю с праздником!

<!-- start -->
Дорогие товарищи!
Поздравляю вас с 91-ой годовщиной Великой Октябрьской революции!
Победа будет за нами!!!
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009952]&_& miron|_: Да здравствует Великий Октябрь и продолжатель его дела Сталин! (-)
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-
<!-- end -->
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<!-- start -->
Это действительно знаменательная дата, а даже то, что сейчас она падает на рабочий день своего рода тоже знаменательно - те кто в душе празднует её для себя всё равно отмечают, а по факту положения страны - нужно работать и учиться, учиться и работать, не до формальностей, кторые притягивали поверхностное понимание или непонимание вообще.
С уважением.
<!-- end -->
 
[bookmark: _Toc126009958]&_& Сепулька|_: С праздником! С Октябрем! (-)
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[bookmark: _Toc126009959]&_& Руслан|_: Поздравляю!
 
<!-- start -->
Поздравил нескольких человек на работе и типа продавцов. ВСЕ сделали круглые гла за. "С каким праздником? Ну скажите! Пятница штоли?"
<!-- end -->
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Националистов и пр.- с Днем Русского Бунта!
<!-- end -->
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Общеизвестно, что в советской экономике был тотальный дефицит. Однако также известно, что советская экономика производила огромное количество товаров. Отчего же возникал парадокс – «в магазинах ничего нет, а в холодильниках все есть»? Вроде бы ответ на этот вопрос несложен, раз товары, появляясь в магазинах, немедленно раскупаются, значит, доходы населения существенно превышают объем товаров и услуг на потребительском рынке. И действительно советская статистика это подтверждает, вклады населения в сберегательных кассах составляли 10,9 млр. рублей в 1960 г. (13% от розничного товарооборота), 46,6 млр. рублей в 1970 г. (29%), 156,5 млр. рублей в 1980 г. (56%), 220,2 млр. рублей в 1985 г. (66% от розничного товарооборота). Так что же работники Госплана были дураками, не понимавшими, что повышение доходов населения необеспеченное товаром приведет к дефицитам? Или они были вредителями, прекрасно это понимавшими, но сознательно дефициты создававшими? Ни то, ни другое, превышение доходов населения над объемом товаров на потребительском рынке было способом борьбы с последствиями структурного кризиса в советской экономике, т.е. несоответствием между тем какие товары население готово приобретать и тем какие товары производит экономика.
Модель структурного кризиса
Экономика производит 1 миллион буханок хлеба по цене 20 копеек, 600 шкафов по цене 500 рублей и 20 автомобилей по цене 10000 рублей на общую сумму 700 тысяч рублей. Для того чтобы все товары были раскуплены и при этом не возникло дефицитов, Госплан планирует доход населения равный объему произведенных товаров. Предположим, что структурного кризиса в экономике нет, т.е. на полученные 700 тысяч рублей население хочет купить 1 миллион буханок хлеба, 600 шкафов и 20 автомобилей. В этом случае все замечательно, ни перепроизводства, ни дефицитов в экономике не будет. Однако со временем потребности населения меняются, допустим, спрос на шкафы упал, а на автомобили вырос, т.е. на те же 700 тысяч рублей население хотело бы теперь купить 1 миллион буханок хлеба, 400 шкафов и 30 автомобилей. Что же произойдет в этом случае, если структура производства осталась прежней? Население раскупит 1 миллион буханок хлеба, 400 шкафов и 20 автомобилей, после чего на руках у населения остается 100 тысяч рублей, которые люди хотели бы потратить на автомобили, а в магазинах 200 нераспроданных шкафов. Т.к. автомобилей в продаже нет, то на часть этих денег население все же купит какое-то количество шкафов дополнительно, остальное же останется не потраченным, создавая дефицит не только автомобилей, но и хлеба, которого, казалось бы, было произведено достаточно. Таким образом, несоответствие структуры производства структуре потребления приводит к тому, что, несмотря на соответствие товарооборота доходам населения, часть полученного дохода остается не потраченной, что вызывает перепроизводство одних товаров (в данном примере шкафов) и дефицитность других (в данном примере автомобилей и хлеба).
Как действовала советская бюрократия, столкнувшись со структурным кризисом в экономике? Дефициты бюрократия могла игнорировать, конкретного виновника у них нет, в формальных показателях они практически не отражаются, для самой бюрократии дефицитные товары доступны через блат и спецраспределители. Однако проблему перепроизводства надо было как-то решать, нераспроданный товар заполняет склады и магазины, предприятия производящие этот товар лишаются оборотных средств, эту проблему игнорировать нельзя. После столкновения с проблемой перепроизводства было принято решение увеличить доходы населения без адекватного увеличения товарооборота. Для того чтобы понять к чему это привело, вернемся к примеру. Предположим, что доходы населения были увеличены с 700 тысяч рублей до 900 тысяч рублей при той же структуре производства. Увеличение доходов приводит к изменению структуры спроса, теперь население хотело бы потратить полученный доход на 1,25 млн. буханок хлеба, 500 шкафов и 40 автомобилей. Однако предложение товара осталось прежним, поэтому население скупает 1 млн. буханок хлеба, 500 шкафов и 20 автомобилей, после чего у него на руках остается 250 тысяч рублей и 100 нераспроданных шкафов в магазинах. Т.к. нужных населению товаров в магазинах нет, то часть из этих 250 тысяч рублей люди готовы потратить на что угодно, т.е. в данном случае на 100 избыточных шкафов. В итоге, благодаря увеличению доходов населения, все произведенные товары оказались раскуплены, но ценой того, что на руках у населения осталось 200 тысяч рублей необеспеченных товаром, что делает дефициты тотальными.
Последствия необеспеченного товаром роста доходов населения
1. Углубление структурных диспропорций. Превышение доходов населения над розничным товарооборотом приводит к тому, что те товары, которых произведено избыточно полностью раскупаются. В результате предприятия производящие такие товары оказываются рентабельными и не только не сокращают производство, но и стремятся его увеличить, не давая тем самым высвободить ресурсы для наращивания производства товаров, которых произведено недостаточно. Т.е. структурные диспропорции в экономике не только не уменьшаются, но, напротив, имеют тенденцию к увеличению. А, значит, для того, чтобы все произведенные товары раскупались, превышение доходов населения над товарооборотом должно расти, что в свою очередь усиливает дефицитность большинства товаров.
2. Непонимание причин дефицитов. Раз большинство товаров дефицитны и нет нераспроданных товаров, то и руководству страны, и обществу в целом, и отдельному человеку сложно осознать, что корень проблемы не только в недостаточном производстве одних товаров, но и в избыточном производстве других. Предложение в условиях тотального дефицита начать сокращать производство некоторых товаров выглядит абсурдным. Соответственно в лучшем случае принимается политическое решение о наращивании производства товаров, но т.к. при этом без разбора увеличивается производство как недостаточно, так и избыточно производимых товаров, то структурные диспропорции лишь усугубляются.
3. Неэффективность потребления. В условиях дефицита неизвестно будет ли товар доступный сегодня доступен завтра, поэтому и население, и предприятия склонны приобретать товар про запас, на всякий случай. В результате произведенный товар вроде бы есть, но польза от него отрицательна, место в квартире или на складе он занимает, но не используется. Тот же человек или предприятие, которому этот товар действительно нужен, купить его не может, т.к. товар уже был раскуплен другими людьми или предприятиями про запас.
4. Бюрократизация планирования. Раз причиной дефицитов общество считает недостаточное производство, то бюрократия получает моральное право на вмешательство в работу предприятий. В частности формальных показателей оценивающих деятельность предприятия становится все больше, а требования их соблюдения все жестче. Эффект от этого как правило обратный. Например, в позднем СССР если предприятие не выбирало план по фондам, то на следующий год фонды урезались, соответственно предприятие было вынуждено брать ненужные ему станки, чтобы выполнить план по фондам и не допустить их урезания.
5. Местечковый саботаж. Бюрократ, распределяющий недефицитный товар, по сути никто, бюрократ распределяющий дефицит это важный человек. Соответственно бюрократия была заинтересованной в создании дефицитов, сгнивший на складе товар для нее оказывался выгоднее, чем доставленный потребителю. Если отсутствие товара в продаже это исключительное явление, то по каждому такому факту можно провести расследование и найти виновных, если же дефицит порождается самой экономической системой, то выявление случаев злоупотреблений создающих или усиливающих дефицит становится нетривиальной задачей.
6. Проблемы с качеством товара. В условиях дефицита раскупается любой товар, соответственно у предприятий утрачиваются стимулы работать над повышением качества товара и улучшением его потребительских свойств. Административные меры, вроде пятилетки повышения качества, в лучшем случае могли дать лишь краткосрочный эффект.
7. В силу усугубления проблем системы распределения оказывалось, что, несмотря на рост производства, потребление по некоторым видам продукции могло падать (например, по продовольствию). Кроме того рост дефицитности создавал у людей впечатление, что они потребляют недостаточно и даже меньше, чем раньше, вне зависимости от фактических цифр своего потребления.
Метод борьбы с причинами структурного кризиса
Основной метод выхода из структурного кризиса принципиально несложен, это ликвидация структурных диспропорций в экономике путем сокращения производства избыточно производимых товаров и перенаправления высвободившихся ресурсов на расширение производства товаров востребованных обществом. Но для этого требуется кропотливая работа по выявлению недостаточно и избыточно развитых отраслей с планомерным расширением первых за счет сокращения вторых; согласование деятельности различных министерств и преодоление сопротивления отраслевых лобби. Работа это непростая, но именно для решения подобных задач и создавался Госплан. Однако к концу 60-х Госплан превратился в бюрократическую организацию, которая могла решать задачи развития отдельных секторов экономики, но в целом ее управляющая роль свелась к механическому ужесточению плановых показателей для предприятий из года в год, способность управлять экономикой как целым Госплан утратил. Для восстановления роли и возможностей Госплана требовались управленцы уровня Сталина и Берии, способные рассматривать экономику страны как единое целое, но послесталинская политическая система таких управленцев к руководству страной уже не допускала.
<!-- end -->
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<!-- start -->
#__# >Общеизвестно, что в советской экономике был тотальный дефицит. Однако также известно, что советская экономика производила огромное количество товаров. Отчего же возникал парадокс – «в магазинах ничего нет, а в холодильниках все есть»? 
 
Да нету никакого парадокса. В магазинах все продавалось, что производилось, и товарооборот среднего советского магазина был в разы больше аналогичного нынешнего.  Это Вы неправильно ставите вопрос, потому что в такой постановке он звучит безумно, и может приниматься только на бытовом эмоциональном уровне в среде московского мещанства и тому подобной публики. Правильная постановка вопроса была бы - почему в советских магазинах не залеживались товары и к вечеру, как правило, распродавался весь дневной завоз. После такой постановки вопроса, уже не возникнет впечатления, что в СССР творилось что-то не то в распределении, а возникает другой вопрос - а почему подобное явление в торговле, когда в магазинах неделями на полках не лежат товары, законсервированные специально для длительного хранения, а продается все свежее в расчете на быструю раскупку  в течение дня - двух - определенной публикой рассматривается как не норма, а паталогия. Тогда сразу плавно переходим от анализа "паталогий" в советскйо экономике к анализу действительных душевных и умственных паталогий у позднесоветского общества. 
Вроде бы ответ на этот вопрос несложен, раз товары, появляясь в магазинах, немедленно раскупаются, значит,
 Они там есть, и фраза " в магазинах ничего нет" не более чем метафора мещанствующей публики. 
#__# >доходы населения существенно превышают объем товаров и услуг на потребительском рынке.
 
 Опять неверное заключение. Доходы здесь не при чем, здесь важно соответствие текущей покупательнйо способности объему текущего предложения на рынке. Доходы могут быть и огромны, как на Западе, но если они не тратятся на покупку реальных товаров и услуг, а либо лежат без движения, либо тратятся на покупки не реальных товаров, а самих же денег и их деревитивов - то есть на игры в виртуальном денежном мире. 
#__# >И действительно советская статистика это подтверждает, вклады населения в сберегательных кассах составляли 10,9 млр. рублей в 1960 г. (13% от розничного товарооборота), 46,6 млр. рублей в 1970 г. (29%), 156,5 млр. рублей в 1980 г. (56%), 220,2 млр. рублей в 1985 г. (66% от розничного товарооборота).
 
И чего - вклады в банках в западных странах во много раз превышают объемы розничного товарооборота там. Опять мимо. 
#__# >Так что же работники Госплана были дураками, не понимавшими, что повышение доходов населения необеспеченное товаром приведет к дефицитам?
 
Они не понимали, почему у нас товары непременно должны залеживаться в магазине, как на Западе, увеличивая издержки в торговле. 
#__# >Или они были вредителями, прекрасно это понимавшими, но сознательно дефициты создававшими?
 
Для того, чтобы их назвать вредителями, нужно сначала сказать, что вредительского было в советской системе торговле и почему она непременно должна была быть такой, как на Западе. 
#__# >Ни то, ни другое, превышение доходов населения над объемом товаров на потребительском рынке было способом борьбы с последствиями структурного кризиса в советской экономике, т.е. несоответствием между тем какие товары население готово приобретать и тем какие товары производит экономика.
 
#__# >Модель структурного кризиса
 
#__# >Экономика производит 1 миллион буханок хлеба по цене 20 копеек, 600 шкафов по цене 500 рублей и 20 автомобилей по цене 10000 рублей на общую сумму 700 тысяч рублей. Для того чтобы все товары были раскуплены и при этом не возникло дефицитов, Госплан планирует доход населения равный объему произведенных товаров. Предположим, что структурного кризиса в экономике нет, т.е. на полученные 700 тысяч рублей население хочет купить 1 миллион буханок хлеба, 600 шкафов и 20 автомобилей. В этом случае все замечательно, ни перепроизводства, ни дефицитов в экономике не будет. Однако со временем потребности населения меняются, допустим, спрос на шкафы упал, а на автомобили вырос, т.е. на те же 700 тысяч рублей население хотело бы теперь купить 1 миллион буханок хлеба, 400 шкафов и 30 автомобилей. Что же произойдет в этом случае, если структура производства осталась прежней? Население раскупит 1 миллион буханок хлеба, 400 шкафов и 20 автомобилей, после чего на руках у населения остается 100 тысяч рублей, которые люди хотели бы потратить на автомобили, а в магазинах 200 нераспроданных шкафов.
 
Так кто-то там говорил, что советские магазины стояли де пустые. 
#__# >Т.к. автомобилей в продаже нет, то на часть этих денег население все же купит какое-то количество шкафов дополнительно, остальное же останется не потраченным, создавая дефицит не только автомобилей, но и хлеба, которого, казалось бы, было произведено достаточно.
 
 Ну и что в этом страшного, если хлеба все равно всем хватает, а автомобиля все равно дождуться в очереди на следующий год? Лучше деньги что-ли копить, тот же год, чем в очереди стоять на автомобиль?
#__# >Таким образом, несоответствие структуры производства структуре потребления приводит к тому, что, несмотря на соответствие товарооборота доходам населения, часть полученного дохода остается не потраченной, что вызывает перепроизводство одних товаров (в данном примере шкафов) и дефицитность других (в данном примере автомобилей и хлеба).
 
 Ну и везде так. Что тут такого? Только у нас в очереди стоят, и все работают, а там деньги копят, если есть работа, или же живут на пособие и не копят. 
#__# >Как действовала советская бюрократия, столкнувшись со структурным кризисом в экономике? Дефициты бюрократия могла игнорировать, конкретного виновника у них нет, в формальных показателях они практически не отражаются, для самой бюрократии дефицитные товары доступны через блат и спецраспределители. Однако проблему перепроизводства надо было как-то решать, нераспроданный товар заполняет склады и магазины, предприятия производящие этот товар лишаются оборотных средств, эту проблему игнорировать нельзя. После столкновения с проблемой перепроизводства было принято решение увеличить доходы населения без адекватного увеличения товарооборота.
 
 Да ладно. Так было уже при Горбачеве, а в нормальнйо советской системе все прекрасно знали, что распродается, а что нет, и делали соответствующие плановые  производственные коррективы. 
#__# >Для того чтобы понять к чему это привело, вернемся к примеру. Предположим, что доходы населения были увеличены с 700 тысяч рублей до 900 тысяч рублей при той же структуре производства. Увеличение доходов приводит к изменению структуры спроса, теперь население хотело бы потратить полученный доход на 1,25 млн. буханок хлеба, 500 шкафов и 40 автомобилей. Однако предложение товара осталось прежним, поэтому население скупает 1 млн. буханок хлеба, 500 шкафов и 20 автомобилей, после чего у него на руках остается 250 тысяч рублей и 100 нераспроданных шкафов в магазинах. Т.к. нужных населению товаров в магазинах нет, то часть из этих 250 тысяч рублей люди готовы потратить на что угодно, т.е. в данном случае на 100 избыточных шкафов. В итоге, благодаря увеличению доходов населения, все произведенные товары оказались раскуплены, но ценой того, что на руках у населения осталось 200 тысяч рублей необеспеченных товаром, что делает дефициты тотальными.
 
 Вы может быть удивитесь, но не все люди стремились потратить деньги до последнего рубля, и увеличение доходов часто приводили к тому, что просто откладывали на книжку, а потом тратили эти годы спустя. 
#__# >Последствия необеспеченного товаром роста доходов населения
 
#__# >1. Углубление структурных диспропорций. Превышение доходов населения над розничным товарооборотом приводит к тому, что те товары, которых произведено избыточно полностью раскупаются. В результате предприятия производящие такие товары оказываются рентабельными и не только не сокращают производство, но и стремятся его увеличить, не давая тем самым высвободить ресурсы для наращивания производства товаров, которых произведено недостаточно.
 
Ну прям, как будто никто не анализировал в советской торговле, какие товары раскупаются быстрее, а какие с неохотой. 
#__# >Т.е. структурные диспропорции в экономике не только не уменьшаются, но, напротив, имеют тенденцию к увеличению. А, значит, для того, чтобы все произведенные товары раскупались, превышение доходов населения над товарооборотом должно расти, что в свою очередь усиливает дефицитность большинства товаров.
 
Ну да прям большинства. Что люди начинают покупать всего больше, даже если не нужно?
#__# >2. Непонимание причин дефицитов. Раз большинство товаров дефицитны и нет нераспроданных товаров,
 
 Полно всегда было нераспроданных товаров и в магазинах, и на  складах. 
#__# >то и руководству страны, и обществу в целом, и отдельному человеку сложно осознать, что корень проблемы не только в недостаточном производстве одних товаров, но и в избыточном производстве других. Предложение в условиях тотального дефицита начать сокращать производство некоторых товаров выглядит абсурдным.
 
 Не было никакого тотального дефицита. Это Ваши личные выдумки.  В магазинах было полно одежды и обуви - ни разу не видел пустые магазины, в книжных полно книг, в игрушечных - полно детских игрушек, в  продуктовых с утра -  полно продуктов. Был дефицит лишь  некоторых товаров, причем различался от региона к региону. 
#__# >Соответственно в лучшем случае принимается политическое решение о наращивании производства товаров, но т.к. при этом без разбора увеличивается производство как недостаточно, так и избыточно производимых товаров, то структурные диспропорции лишь усугубляются.
 
 Не надо советских управленцев держать за дураков. 
#__# >3. Неэффективность потребления. В условиях дефицита неизвестно будет ли товар доступный сегодня доступен завтра, поэтому и население, и предприятия склонны приобретать товар про запас, на всякий случай.
 
Это можно запретить - не выдавать в одни руки больше того-то и того-то. Так и делали, между прочим. 
#__# >В результате произведенный товар вроде бы есть, но польза от него отрицательна, место в квартире или на складе он занимает, но не используется. Тот же человек или предприятие, которому этот товар действительно нужен, купить его не может, т.к. товар уже был раскуплен другими людьми или предприятиями про запас.
 
 У предприятий всегда можно было учесть излишки и перераспределить. Люди часто сами с собой делились. 
#__# >4. Бюрократизация планирования. Раз причиной дефицитов общество считает недостаточное производство, то бюрократия получает моральное право на вмешательство в работу предприятий. В частности формальных показателей оценивающих деятельность предприятия становится все больше, а требования их соблюдения все жестче. Эффект от этого как правило обратный. Например, в позднем СССР если предприятие не выбирало план по фондам, то на следующий год фонды урезались, соответственно предприятие было вынуждено брать ненужные ему станки, чтобы выполнить план по фондам и не допустить их урезания.
 
 Если станки все равно  не нужны, то что страшного в том, что фонды урежут на эти станки?
#__# >5. Местечковый саботаж. Бюрократ, распределяющий недефицитный товар, по сути никто, бюрократ распределяющий дефицит это важный человек. Соответственно бюрократия была заинтересованной в создании дефицитов, сгнивший на складе товар для нее оказывался выгоднее, чем доставленный потребителю. Если отсутствие товара в продаже это исключительное явление, то по каждому такому факту можно провести расследование и найти виновных, если же дефицит порождается самой экономической системой, то выявление случаев злоупотреблений создающих или усиливающих дефицит становится нетривиальной задачей.
 
 Да ничего не порождается самой экономической системой. Она неодушевленная. Всегда можно отличить ошибку или просчет от злого умысла. 
#__# >6. Проблемы с качеством товара. В условиях дефицита раскупается любой товар, соответственно у предприятий утрачиваются стимулы работать над повышением качества товара и улучшением его потребительских свойств. Административные меры, вроде пятилетки повышения качества, в лучшем случае могли дать лишь краткосрочный эффект.
 
 Продажа товара - далеко не единственный и даже не главный стимул соблюдения технологий и увеличения качества. 
#__# >7. В силу усугубления проблем системы распределения оказывалось, что, несмотря на рост производства, потребление по некоторым видам продукции могло падать (например, по продовольствию).
 
 Это еще почему?
#__# >Кроме того рост дефицитности создавал у людей впечатление, что они потребляют недостаточно и даже меньше, чем раньше, вне зависимости от фактических цифр своего потребления.
 
 Ну и что? Это проблемы людей и их душевных качеств. Одним сколько не дай, все мало. 
#__# >Метод борьбы с причинами структурного кризиса
 
#__# >Основной метод выхода из структурного кризиса принципиально несложен, это ликвидация структурных диспропорций в экономике путем сокращения производства избыточно производимых товаров и перенаправления высвободившихся ресурсов на расширение производства товаров востребованных обществом. Но для этого требуется кропотливая работа по выявлению недостаточно и избыточно развитых отраслей с планомерным расширением первых за счет сокращения вторых;
 
 Ну и велась такая работа.
#__# >согласование деятельности различных министерств и преодоление сопротивления отраслевых лобби. Работа это непростая, но именно для решения подобных задач и создавался Госплан. Однако к концу 60-х Госплан превратился в бюрократическую организацию, которая могла решать задачи развития отдельных секторов экономики, но в целом ее управляющая роль свелась к механическому ужесточению плановых показателей для предприятий из года в год, способность управлять экономикой как целым Госплан утратил. Для восстановления роли и возможностей Госплана требовались управленцы уровня Сталина и Берии, способные рассматривать экономику страны как единое целое, но послесталинская политическая система таких управленцев к руководству страной уже не допускала.
<!-- end -->
 
###_   1. Petka|_: Re: Дефициты в...
 
<!-- start -->
В 99-ый раз сообщаю, что ответ на поставленный вопрос есть на сайте
 <a href="http://sladkov.flyfolder.ru/topic3.html" target=_blank>http://sladkov.flyfolder.ru/topic3.html</a>
в статье "Роковая ошибка советского народа - народа обывателя"!
<!-- end -->
 
###_   2. Игорь|_: Re: Дефициты в...

<!-- start -->
#__# >В 99-ый раз сообщаю, что ответ на поставленный вопрос есть на сайте

#__# >  <a href="http://sladkov.flyfolder.ru/topic3.html" target=_blank>http://sladkov.flyfolder.ru/topic3.html</a>

#__# >в статье "Роковая ошибка советского народа - народа обывателя"!

Давайте тогда так и напишем, что причина распада СССР не в дефиците, а в том, что значительна часть народа к концу советского периода превратилась в обывателя, и прежде всего руковосдтво,  чему дефицит сам по себе способствует гораздо меньше, чем, например,  полные витрины, разжигающие потребительские страсти.  Голоса же в защиту СССР были. Были статьи в газетах типа Нины Андреевой, большинтсово народа высказалось за сохранение СССР на референдуме. Партбилеты выбрасывала на пороги обкомов всякая сволочь, а большая часть членов партии их сохранила. Ну и наконец в 1993 году были массовые выступления против новой власти, так что их потребовалось подавить вооруженным путем. 
<!-- end -->

###_   3. SITR|_: не народ виноват

<!-- start -->
#__# >Давайте тогда так и напишем, что причина распада СССР не в дефиците, а в том, что значительна часть народа к концу советского периода превратилась в обывателя...

"Другого народа у меня для вас нет". Поэтому предлагаю прекратить разгоровы о том, что, мол, "народ виноват". Создавать/учитывать настроения народа - дело властей, и если такое настроение у народа создалось/не было учтено, это проблема властей, а не народа.
<!-- end -->

###_   4. Борис|_: Re: не народ...

<!-- start -->
#__# >"Другого народа у меня для вас нет". Поэтому предлагаю прекратить разгоровы о том, что, мол, "народ виноват". Создавать/учитывать настроения народа - дело властей, и если такое настроение у народа создалось/не было учтено, это проблема властей, а не народа.

Думаю, по-хорошему это - общее дело. Но еще при этом ситуация сильно зависит от объективных факторов. Хотя, часто сложно разделить объективные и субъективные.
Но главное - надо было что-то делать с нарастающей потребительской психологией. Не обязательно давить (давили-то неловко - одной рукой насаждая "догнать и перегнать Америку", а второй - чехвостя "стиляг" и шерстя частные подсобные хозяйства). Прорабатывать вопрос и вырабатывать адекватное решение. Хотя, впрочем, тут в конечном итоге в материализм дело упиралось :(
<!-- end -->

###_   5. Petka|_: Re: не народ...

<!-- start -->
Если помните, у большевиков в апреле 1917г. («апрельские тезисы») никакой поддержки в народе не было...
И сейчас у революционеров поддержки в народе не будет, не обольщайтесь. Нужно сделать то же, что сделали большевики: от имени народа взяли власть!
<!-- end -->

###_   6. Борис|_: Re: не народ...

<!-- start -->
#__# >Если помните, у большевиков в апреле 1917г. («апрельские тезисы») никакой поддержки в народе не было...
#__# >И сейчас у революционеров поддержки в народе не будет, не обольщайтесь. Нужно сделать то же, что сделали большевики: от имени народа взяли власть!

Не путайте: к моменту взятия власти у большевикрв поддержка уже была дай Боже.
А власть сейчас лучше брать "молекулярно". Даже если времени будет в обрез, надо постараться в этом аспекте.
<!-- end -->

###_   4. Игорь|_: Re: не народ...

<!-- start -->
#__# >>Давайте тогда так и напишем, что причина распада СССР не в дефиците, а в том, что значительна часть народа к концу советского периода превратилась в обывателя...
#__# >"Другого народа у меня для вас нет". Поэтому предлагаю прекратить разгоровы о том, что, мол, "народ виноват".

 Зачем же прекратить - в этом и есть главная причина распада страны - да, народ виноват, а кто же еще? И необходимой посылкой возрождения страны будет именно покаяние народа. 
#__# >Создавать/учитывать настроения народа - дело властей, и если такое настроение у народа создалось/не было учтено, это проблема властей, а не народа.

 Не надо снимать вину с людей. У них создалось явно паталогическое душевное состояние, главными виновниками которого были они сами. Отнюдь не все обращали внимание на то же дефицит и очереди, отнюдь не все поддержали расчленение СССР - был по этому поводу референдум, но вот практически у абсолютного большинтва не хватило духа и разума, чтобы встать на защиту своей страны, когда ее разрушали. Чья же это вина, как не народа?  Власти тоже виноваты, перестали бороться с мещансткими, потребительскими инстинктами толпы, а стали выставлять за норму, то, что делается в западных странах с их полными витринами и тотально оболваненной публикой, растерявшей всякие идеалы, кроме потребительского. 
 
<!-- end -->

###_   5. SITR|_: Re: не народ...

<!-- start -->
#__# >>"Другого народа у меня для вас нет". Поэтому предлагаю прекратить разгоровы о том, что, мол, "народ виноват".
#__# > Зачем же прекратить - в этом и есть главная причина распада страны - да, народ виноват, а кто же еще? 

Возможных причин распада страны и без этой гипотезы предостаточно. А если Вы будете на этой гипотезе циклиться, Вы никогда не создадите программу выхода из кризиса. Может, народ и плох, но что делать? Заменить его нельзя, нужно работать с таким, какой есть. А заодно понять причины, почему он таким стал.
#__# >И необходимой посылкой возрождения страны будет именно покаяние народа.

Как Вы это себе представляете? Покаяться может только отдельный человек, но не весь народ.
#__# >>Создавать/учитывать настроения народа - дело властей, и если такое настроение у народа создалось/не было учтено, это проблема властей, а не народа.
#__# > Не надо снимать вину с людей. У них создалось явно паталогическое душевное состояние, главными виновниками которого были они сами. 

То есть народ состоит из ненормальных. Прелестное заявление для русского патриота.
#__# >Отнюдь не все обращали внимание на то же дефицит и очереди, отнюдь не все поддержали расчленение СССР - был по этому поводу референдум, но вот практически у абсолютного большинтва не хватило духа и разума, чтобы встать на защиту своей страны, когда ее разрушали. Чья же это вина, как не народа?  

Если в стране всё нормально, народ встанет на её защиту. А раз не встал, значит, в стране что-то сильно прогнило. И это вина властей, а не народа.
<!-- end -->

###_   6. Iva|_: Re: не народ...

<!-- start -->
Привет
#__# >>И необходимой посылкой возрождения страны будет именно покаяние народа.
#__# >Как Вы это себе представляете? Покаяться может только отдельный человек, но не весь народ.

Весь народ тоже может. Или его подавляющее большинство. 
В реале для этого, как правило, нужны большие страдания. Как показывает история - меньшая часть народа кается и образует новый народ и новой государство, большая исчезает. Или весь народ исчезает полностью, если меньшей части не находится.
Владимир
<!-- end -->

###_   6. Игорь|_: Re: не народ...

<!-- start -->
#__# >>>"Другого народа у меня для вас нет". Поэтому предлагаю прекратить разгоровы о том, что, мол, "народ виноват".
#__# >> Зачем же прекратить - в этом и есть главная причина распада страны - да, народ виноват, а кто же еще?
#__# >Возможных причин распада страны и без этой гипотезы предостаточно. А если Вы будете на этой гипотезе циклиться, Вы никогда не создадите программу выхода из кризиса.

 Наоборот, поскольку это не гипотеза, а истина, то и программу выхода из кризиса можно создать только исходя из нее. Во-первых из этой истины сразу следует, что не должно быть никакой демократии, так как народ не может опираться сам на себя, раз он подвержен греху. А краеугольный камень демократии как раз и состоит в том, что народ всегда прав и сам должен определять что ему надо, а власть должна только исполнять его желания. Истина же говорит нам, что не должно быть народого самовластия. 
 
#__# >Может, народ и плох, но что делать? Заменить его нельзя, нужно работать с таким, какой есть.

 Нет, с таким как есть нормального государства не построишь. Поэтому упор должен быть слелан на личное преображение человека через покаяние в первую очередь, а на преобразование социальой системы - во вторую. С 19 века сейчас доминирует противоположная идея, что людей исправлть не надо, а надо подстраивать под них, какие они ни есть, социальо-экономическую систему. 
#__# >А заодно понять причины, почему он таким стал.

А давно понятно - потому что отошел от Бога. 
#__# >>И необходимой посылкой возрождения страны будет именно покаяние народа.
#__# >Как Вы это себе представляете? Покаяться может только отдельный человек, но не весь народ.

 Может и весь народ. Уже было всенародное покаяние за Смуту начала 17 века. Напишут новую Соборную клятву, подтверждающую грех отступничества, и все подпишутся под ней. Проведут в своих районах Чин Всенародного Покаяния. 
#__# >>>Создавать/учитывать настроения народа - дело властей, и если такое настроение у народа создалось/не было учтено, это проблема властей, а не народа.
#__# >> Не надо снимать вину с людей. У них создалось явно паталогическое душевное состояние, главными виновниками которого были они сами.
#__# >То есть народ состоит из ненормальных. Прелестное заявление для русского патриота.

 Паталогическое душевное состояние - не значит ненормальность в психиатрическом смысле. 
#__# >>Отнюдь не все обращали внимание на то же дефицит и очереди, отнюдь не все поддержали расчленение СССР - был по этому поводу референдум, но вот практически у абсолютного большинтва не хватило духа и разума, чтобы встать на защиту своей страны, когда ее разрушали. Чья же это вина, как не народа?
#__# >Если в стране всё нормально, народ встанет на её защиту. А раз не встал, значит, в стране что-то сильно прогнило. И это вина властей, а не народа.

Счастливую и великую родину любить — невелика вещь. Мы ее должны любить именно когда она слаба, мала, унижена, наконец, глупа, наконец, даже порочна. Именно, именно когда наша «мать» пьяна, лжёт и вся запуталась в грехе, — мы и не должны отходить от неё… Но это еще не последнее: когда она наконец умрёт и, обглоданная евреями, будет являть одни кости, тот будет «русский», кто будет плакать у этого остова, никому не нужного и всеми плюнутого. Так да будет…
<!-- end -->

###_   7. Temnik-2|_: Re: не народ...

<!-- start -->
#__# > Может и весь народ. Уже было всенародное покаяние за Смуту начала 17 века. Напишут новую Соборную клятву, подтверждающую грех отступничества, и все подпишутся под ней. Проведут в своих районах Чин Всенародного Покаяния.

Покаяние за отречение от наследия Маркса и Ленина? А свечи какие будут при "чине" зажигать? Чёрные?  :) Целование мумии предполагается?
<!-- end -->

###_   8. Iva|_: Очень важное замечание

<!-- start -->
Привет
#__# >> Может и весь народ. Уже было всенародное покаяние за Смуту начала 17 века. Напишут новую Соборную клятву, подтверждающую грех отступничества, и все подпишутся под ней. Проведут в своих районах Чин Всенародного Покаяния.
#__# >Покаяние за отречение от наследия Маркса и Ленина? А свечи какие будут при "чине" зажигать? Чёрные?  :) Целование мумии предполагается?

За что должен каяться русский народ?  
Интресна именно формулировка Игоря. 
Хотя если другие хотят высказаться - тоже интересно.
Владимир
<!-- end -->

###_   9. Игорь|_: Re: Очень важное...

<!-- start -->

#__# >>> Может и весь народ. Уже было всенародное покаяние за Смуту начала 17 века. Напишут новую Соборную клятву, подтверждающую грех отступничества, и все подпишутся под ней. Проведут в своих районах Чин Всенародного Покаяния.
#__# >>Покаяние за отречение от наследия Маркса и Ленина? А свечи какие будут при "чине" зажигать? Чёрные?  :) Целование мумии предполагается?
#__# >За что должен каяться русский народ?
#__# >Интресна именно формулировка Игоря.

 За богоотступничество, за предательство царя и монархии, то есть за нарушение Соборной клятвы 1613 года, за то, что материальное стал ставить  выше духовного, за то, что имея нормальную жизнь все не мог успокоится и хотел все большего, все искал себе сокровищ на земле, а  не на Небе. 
#__# >Хотя если другие хотят высказаться - тоже интересно.

<!-- end -->

###_   10. SITR|_: Re: Очень важное...

<!-- start -->
#__# > За богоотступничество, за предательство царя и монархии, то есть за нарушение Соборной клятвы 1613 года, за то, что материальное стал ставить  выше духовного, за то, что имея нормальную жизнь все не мог успокоится и хотел все большего, все искал себе сокровищ на земле, а  не на Небе.

Да-да. "Отжиг" вполне в духе м-ра Брокльхерста ("Джен Эйр", глава 7). 
<!-- end -->

###_   10. Дм. Ниткин|_: Re: Очень важное...

<!-- start -->
#__# >>За что должен каяться русский народ?
#__# >>Интресна именно формулировка Игоря.
#__# >За богоотступничество, за предательство царя и монархии

То есть, за то, что пошел за большевиками?
<!-- end -->

###_   11. Игорь|_: Re: Очень важное...

<!-- start -->
#__# >>>За что должен каяться русский народ?
#__# >>>Интресна именно формулировка Игоря.
#__# >>За богоотступничество, за предательство царя и монархии
#__# >То есть, за то, что пошел за большевиками?

 Позволил либералам свергнуть царя в феврале 1917 г. Большевики-почвенники  царя не свергали и даже поставили потом нового государя в лице Сталина, который хотя и в меру искаженного понимания, но радел о благе народа и отечества и даже пошел на сближение с Церковью. И в этом выразился промысел Божий. 
<!-- end -->

###_   12. Temnik-2|_: Re: Очень важное...

<!-- start -->
#__# >>>>За что должен каяться русский народ?
#__# >>>>Интресна именно формулировка Игоря.
#__# >>>За богоотступничество, за предательство царя и монархии
#__# >>То есть, за то, что пошел за большевиками?
#__# > Позволил либералам свергнуть царя в феврале 1917 г. Большевики-почвенники  царя не свергали и даже поставили потом 

...его к стенке. С женой, дочерьми, слугами и наследником.
Игорь, у Вас в голове винегрет.
<!-- end -->

###_   13. Игорь|_: Re: Очень важное...

<!-- start -->
#__# >>>>>За что должен каяться русский народ?
#__# >>>>>Интресна именно формулировка Игоря.
#__# >>>>
#__# >>>>За богоотступничество, за предательство царя и монархии
#__# >>>То есть, за то, что пошел за большевиками?
#__# >> Позволил либералам свергнуть царя в феврале 1917 г. Большевики-почвенники  царя не свергали и даже поставили потом
#__# >...его к стенке. С женой, дочерьми, слугами и наследником.

 Как известно нет никаких доказателсьтв, что приказ об этом был отдан из ЦК ВКПб. Что же до всяких евреев,типа Юровского,  которых много вылезло в те годы во всех  революционных партиях, и которые ненавидели монархию и царя, справедливо видя в ней руку удерживающего мир от скатывания в антихристову пропасть, то естсетвенно они не могли удержаться от подобных вещей, да еще во время начала гражданской войны. Кстати подобная публика поплатилась головой за свои деяния в 1937 г. 
#__# >Игорь, у Вас в голове винегрет.

 Большевики и не помышляли о самостоятельном свержении монархии, они вначале рассчитывали на относительно долгий путь капиталистического  развития России по Марксу. Царя свергли благодаря кадетско-массонскому заговору тех, кому надлежало как раз защищать монархию - высших чинов генералитета и царской администрации. 
<!-- end -->

###_   14. Temnik-2|_: Re: Очень важное...

<!-- start -->
#__# >>>>>>За что должен каяться русский народ?
#__# >>>>>>Интресна именно формулировка Игоря.
#__# >>>>>За богоотступничество, за предательство царя и монархии
#__# >>>>
#__# >>>>То есть, за то, что пошел за большевиками?
#__# >>> Позволил либералам свергнуть царя в феврале 1917 г. Большевики-почвенники  царя не свергали и даже поставили потом
#__# >>...его к стенке. С женой, дочерьми, слугами и наследником.
#__# > Как известно нет никаких доказателсьтв, что приказ об этом был отдан из ЦК ВКПб. Что же до всяких евреев,типа Юровского, которых много вылезло в те годы во всех  революционных партиях, и которые ненавидели монархию и царя, справедливо видя в ней руку удерживающего мир от скатывания в антихристову пропасть, то естсетвенно они не могли удержаться от подобных вещей, да еще во время начала гражданской войны. Кстати подобная публика поплатилась головой за свои деяния в 1937 г.

Если это "евреи", то кто же такие "большевики-почвенники"? Какая-то глубоко законспирированная группа?  :))
Кстати, а где они были, когда в 1937 г. уничтожали церковнослужителей и объявляли "безбожную пятилетку"?  :)
#__# >>Игорь, у Вас в голове винегрет.
#__# > Большевики и не помышляли о самостоятельном свержении монархии, 

Интересно, нету ли в мавзолее камер видеонаблюдения? Мумия наверняка в гробу перевернулась.
<!-- end -->

###_   15. Игорь|_: Re: Очень важное...

<!-- start -->
#__# >>>>>>>За что должен каяться русский народ?
#__# >>>>>>>Интресна именно формулировка Игоря.
#__# >>>>>>
#__# >>>>>>За богоотступничество, за предательство царя и монархии
#__# >>>>>
#__# >>>>>То есть, за то, что пошел за большевиками?
#__# >>>>
#__# >>>> Позволил либералам свергнуть царя в феврале 1917 г. Большевики-почвенники  царя не свергали и даже поставили потом
#__# >>>...его к стенке. С женой, дочерьми, слугами и наследником.
#__# >> Как известно нет никаких доказателсьтв, что приказ об этом был отдан из ЦК ВКПб. Что же до всяких евреев,типа Юровского, которых много вылезло в те годы во всех  революционных партиях, и которые ненавидели монархию и царя, справедливо видя в ней руку удерживающего мир от скатывания в антихристову пропасть, то естсетвенно они не могли удержаться от подобных вещей, да еще во время начала гражданской войны. Кстати подобная публика поплатилась головой за свои деяния в 1937 г.

#__# >Если это "евреи", то кто же такие "большевики-почвенники"? Какая-то глубоко законспирированная группа?  :))

 Да Вы и так все знаете. Первый и главный большевик-почвенник - это товарищ Сталин, первый и главный еврей - это Троцкий-Бронштейн. Как известно между ними действительно шла борьба, окончившаяся поражением троцкистов. 
#__# >Кстати, а где они были, когда в 1937 г. уничтожали церковнослужителей и объявляли "безбожную пятилетку"?  :)

 К стенке ставили врагов народа. Или враги народа сами себя ставили к стенке, сегодня этот того, а завтра другой такой же его. Кстати и в этот раз без стенки, думаю, не обойдется. А то никакой России не будет. 
#__# >>>Игорь, у Вас в голове винегрет.
#__# >> Большевики и не помышляли о самостоятельном свержении монархии,
#__# >Интересно, нету ли в мавзолее камер видеонаблюдения? Мумия наверняка в гробу перевернулась.

 Ну и где план свержения царя - в Полном Собрании Сочинений Ленина, что-ли?
<!-- end -->

###_   16. Temnik-2|_: Ну Вы даёте!!!!!

<!-- start -->
#__# > Ну и где план свержения царя - в Полном Собрании Сочинений Ленина, что-ли?

ДА ТАМ ЖЕ "ДОЛОЙ САМОДЕРЖАВИЕ" ЧЕРЕЗ КАЖДЫЕ ДВА СЛОВА!!!
<!-- end -->

###_   17. Игорь|_: Re: Ну Вы...

<!-- start -->
#__# >> Ну и где план свержения царя - в Полном Собрании Сочинений Ленина, что-ли?

#__# >ДА ТАМ ЖЕ "ДОЛОЙ САМОДЕРЖАВИЕ" ЧЕРЕЗ КАЖДЫЕ ДВА СЛОВА!!!

 Типа лозунг, который был общий у всех революционных партий, Вы выдаете за план свержения самодержавия у большевиков в 1917?
<!-- end -->

###_   18. Iva|_: Интересный подход :-)

<!-- start -->
Привет
#__# >>ДА ТАМ ЖЕ "ДОЛОЙ САМОДЕРЖАВИЕ" ЧЕРЕЗ КАЖДЫЕ ДВА СЛОВА!!!
#__# > Типа лозунг, который был общий у всех революционных партий, Вы выдаете за план свержения самодержавия у большевиков в 1917?

А почему только 1917? А работы Ленина 1905-1907 годов? 
У вас крайне интерсная трактовка ВИЛа и большевиков. 
Не говоря о практике - расстрелы царской семьи проводились не только на Урале, но и в Петропавловской крепости.
Владимир
<!-- end -->

###_   19. Iva|_: Не говоря уже о колоссальной разнице

<!-- start -->
Привет
между большвиками 1917 и сталинистами 1939.
Утверждать, что "Большевики-почвенники царя не свергали и даже поставили потом нового государя в лице Сталина" - это почти как утверждать, что якобинцы поставили Наполеона.
К моменту "воцарения" Сталина большевиков ( троцкистов-лениннцев) уже истребили - его ставили совсем другие люди. И в борьбе с ними он и стал тем, кто стал.
Владимир
<!-- end -->

###_   20. Игорь|_: Re: Не говоря...

<!-- start -->

#__# >между большвиками 1917 и сталинистами 1939.

#__# >Утверждать, что "Большевики-почвенники царя не свергали и даже поставили потом нового государя в лице Сталина" - это почти как утверждать, что якобинцы поставили Наполеона.

 Не только большевики-почвенники царя не свергали, но царя вообще свергали не большевики, как Вам должно быть известно. 
#__# >К моменту "воцарения" Сталина большевиков ( троцкистов-лениннцев) уже истребили - его ставили совсем другие люди. И в борьбе с ними он и стал тем, кто стал.

 Ну и  чудненько. 
<!-- end -->

###_   21. Iva|_: Re: Не говоря...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Утверждать, что "Большевики-почвенники царя не свергали и даже поставили потом нового государя в лице Сталина" - это почти как утверждать, что якобинцы поставили Наполеона.
#__# > Не только большевики-почвенники царя не свергали, но царя вообще свергали не большевики, как Вам должно быть известно.

И они сразу же придя к власти востстановили монархию в России? :-)
Или занялись расстрелами царской семьи ( не только Николая Второго с детьми, но и прочих Романовых)?
так что монархизм большевиков вами серьезно преувеличивается.
Владимир
<!-- end -->

###_   22. Игорь|_: Re: Не говоря...

<!-- start -->

#__# >>>Утверждать, что "Большевики-почвенники царя не свергали и даже поставили потом нового государя в лице Сталина" - это почти как утверждать, что якобинцы поставили Наполеона.
#__# >> Не только большевики-почвенники царя не свергали, но царя вообще свергали не большевики, как Вам должно быть известно.
#__# >И они сразу же придя к власти востстановили монархию в России? :-)
#__# >Или занялись расстрелами царской семьи ( не только Николая Второго с детьми, но и прочих Романовых)?

 Прочие Романовы - это не семья, а родственники. Своих родственников и сами цари иногда казнили в прежние времена.  Царскую семью расстреляло еврейское крыло в большевистской партии, которое потом вообще было ликвидировано тов. Сталиным. В частности убийца царя - Юровский был ярым сторонником Троцкого(Бронштейна) и впоследствии был расстрелян. 
#__# >так что монархизм большевиков вами серьезно преувеличивается.

 Я и не утверждаю, что большевики были монархисты и за прежнего царя. Но они по крайней мере считали, что власть должна быть по типу царской - то есть государь во главе, а не по типу демократии, угождающей толпе. 
<!-- end -->

###_   23. Monk|_: Re: Не говоря...

<!-- start -->
#__# >>> Не только большевики-почвенники царя не свергали, но царя вообще свергали не большевики, как Вам должно быть известно.
#__# >>И они сразу же придя к власти востстановили монархию в России? :-)
#__# >>Или занялись расстрелами царской семьи ( не только Николая Второго с детьми, но и прочих Романовых)?
#__# > Прочие Романовы - это не семья, а родственники. Своих родственников и сами цари иногда казнили в прежние времена.  Царскую семью расстреляло еврейское крыло в большевистской партии, которое потом вообще было ликвидировано тов. Сталиным. В частности убийца царя - Юровский был ярым сторонником Троцкого(Бронштейна) и впоследствии был расстрелян.

Юровский не был расстрелян, а умер в Кремлевской больнице и похоронен на Новодевичьем кладбище. И ещё Юровский не был троцкистом и даже евреем, а сыном глубоко верующих православных русских.
<!-- end -->

###_   24. Игорь|_: Re: Не говоря...

<!-- start -->
#__# >>>> Не только большевики-почвенники царя не свергали, но царя вообще свергали не большевики, как Вам должно быть известно.
#__# >>>И они сразу же придя к власти востстановили монархию в России? :-)
#__# >>>Или занялись расстрелами царской семьи ( не только Николая Второго с детьми, но и прочих Романовых)?
#__# >> Прочие Романовы - это не семья, а родственники. Своих родственников и сами цари иногда казнили в прежние времена.  Царскую семью расстреляло еврейское крыло в большевистской партии, которое потом вообще было ликвидировано тов. Сталиным. В частности убийца царя - Юровский был ярым сторонником Троцкого(Бронштейна) и впоследствии был расстрелян.
#__# >Юровский не был расстрелян, а умер в Кремлевской больнице и похоронен на Новодевичьем кладбище. 

 Ну хорошо, умер в страшных мучениях от прободнйо язвы. 
#__# >И ещё Юровский не был троцкистом и даже евреем, а сыном глубоко верующих православных русских.

 Откуда у Вас такие сведения? Что он не был евреем, а был сыном глубоковерующих православных русских? 
А вот кстати список истинных православных русских, входщивших в команду особого назначения по расстрелду царя:
       С п и с о к 
Команды особого назначения в дом ипатьева
/ I-го Камишл.стрелк.полк /
            Горват      Лаонс
            Фишер       Анзелм
            Здельштейн  Изидор
            Фекете      Эмил
            НАд         Имре
            Гринфельд   Виктор
            Вергази     Андреас
Гор.Екатеринбург 18-го июля 1918 г.    Начальник ЧК
                                          Юровский
<!-- end -->

###_   25. Борис|_: Имре Надь как участник расстрела и др.

<!-- start -->

Да, про это я уже слышал. Вон оно как судьбы в 20-м веке переплетались!
(Да и братья Свердловы хороши! Один пытается верховодить у красных, пока Ильич ранен, другой - у белых от имени Антанты, третий - банкир, кажется, в Нью-Йорке.)
Впрочем, я не сводил бы проблему "отморозков" к иностранцам и еврейскому вопросу. Для верности взяли нерусских - но, думаю, и русских могли бы подобрать.
<!-- end -->

###_   26. Александр|_: Наказать Николая Кровавого нашлись бы охотники

<!-- start -->
#__# >Впрочем, я не сводил бы проблему "отморозков" к иностранцам и еврейскому вопросу. Для верности взяли нерусских - но, думаю, и русских могли бы подобрать.

Кровавым его русские назвали. 
Этот мясник расстрелял и повесил тысячи русских. Среди братьев и сыновей убитых нашлись бы желающие покарать злодея. 
------------------------
 <a href="http://www.orossii.ru" target=_blank>http://www.orossii.ru</a>
<!-- end -->

###_   27. Игорь|_: Re: Наказать Николая...

<!-- start -->
#__# >>Впрочем, я не сводил бы проблему "отморозков" к иностранцам и еврейскому вопросу. Для верности взяли нерусских - но, думаю, и русских могли бы подобрать.
#__# >Кровавым его русские назвали.
#__# >Этот мясник расстрелял и повесил тысячи русских. Среди братьев и сыновей убитых нашлись бы желающие покарать злодея.
#__# >------------------------
#__# >  <a href="http://www.orossii.ru" target=_blank>http://www.orossii.ru</a>

В любом нормальном государстве проводятся казни преступников. Таким образом любого правителя можно обвинить в том же, особенно если учесть, что среди множества казненных всегда найдуться невиновные.  
<!-- end -->

###_   28. Александр|_: Вот и в России, как в любом государстве, казнь преступника провелась.

<!-- start -->
#__# >В любом нормальном государстве проводятся казни преступников. Таким образом любого правителя можно обвинить в том же, особенно если учесть, что среди множества казненных всегда найдуться невиновные.

Кровавое воскресенье не "казнь преступников", а террористическая акция. И казненных там не было.  Были жертвы террористов. Почему фашистского карателя надо вешать, а отечественного расстреливать  я не понимаю, но казнь Кровавого за массоввый террор против мирного населения своей страны, безусловно справедлива и вполне оправдана.
-----------------------
 <a href="http://www.orossii.ru" target=_blank>http://www.orossii.ru</a>
<!-- end -->

###_   29. Борис|_: Давайте все же не будем упрощать

<!-- start -->
Хотя с властей вины снимать нельзя, насколько мне известно, первые выстрелы 9 января были из толпы.
<!-- end -->

###_   30. Александр|_: Куда уж проще. Редкая свинья. К тому же попробовавшая крови

<!-- start -->
Второе свойство в образе царя и его окружения, которое сильной ударило по авторитету монархии – инфантильное отношение к смерти, к трагедии ее подданных. Это проявилось и сразу после 9 января, когда был устроен фарс с рабочей депутацией. Большая бесчувственность была проявлена и при подавлении революционных выступлений. Есть архивный фонд, в котором собраны рапорты полицейских чинов на вопиющую жестокость и противозаконность действий карательных экспедиций против крестьян. На этих рапортах пометки синим карандашом, сделанные рукой царя. Под каждой пометкой удостоверено каллиграфическим почерком: «Его императорским величеством собственноручно начертано» - и подпись начальника императорской канцелярии. Не стоило бы сейчас поминать эти надписи и шуточки, но тут не о личности царя речь, а об авторитете политического режима.
 При этом бесчувственность распространялась и на жизнь и смерть даже близких людей (есть записи свидетелей и самого царя о том, как он вел себя при гибели от рук террориста, например, премьер-министра Столыпина). 4 февраля 1905 г. эсеры убили в Москве дядю царя, великого князя Сергея Александровича. Находившийся в тот момент при дворе принц Фридрих-Леопольд Прусский был, однако, приглашен в тот день к обеду, как будто ничего не произошло. После обеда, по воспоминаниям Б.Бюлова, царь и вел. кн. Александр Михайлович «развлекались тем, что перед изумленными глазами немецкого гостя сталкивали друг друга с узкого и длинного дивана».
 После начала войны с Японией, которую большинство народа быстро стало воспринимать как трагедию, в правящей верхушке возникла теория «большой победоносной войны», которая, как считалось, укрепит монархию. Насколько верхушка уже была оторвана от реальности, говорит простодушная похвальба по этому поводу царя П.А.Столыпину, тогда саратовскому губернатору: «Если б интеллигенты знали, с каким энтузиазмом меня принимает народ, они так бы и присели». После цусимской катастрофы в течение нескольких лет в Госдуме и правительстве шли очень тяжелые дебаты о доктрине развития российского военного флота. Реакция царя на них также выглядела как фарс. Военный министр Сухомлинов рассказывал, как Николай II, одетый в морскую форму, сделал ему выговор: «Разрешите уж нам, морякам, самим принимать решения по тем вопросам, которые касаются флота».
 Царь не ценил преданных России и самодержавию государственных деятелей, даже выдающихся (подобно Столыпину). Во многом это было вызвано тем, что из-за болезненно развитого самолюбия царь не любил спорить. Как-то он сам признался: «Я всегда во всем со всеми соглашаюсь, а потом делаю по-своему». Это создавало множество конфликтов на высших уровнях управления, сведения о них проникали в общество и подрывали авторитет верховной власти. Так, например, развивался большой конфликт монархии с земством в 1905 г. С одной стороны, царь как будто разрешал министру внутренних дел П.Д.Святополк-Мирскому вести переговоры с земцами и давал согласие на проведение ими своего съезда, а с другой - готовил отставку министра, который якобы зашел слишком далеко в соглашении с либеральной оппозицией.
 За неделю до решающей беседы Мирского с лидером земцев Шиповым И.Л.Горемыкин, который четыре года был министром внутренних дел, предупредил Мирского об этой особенности царя: «Помните одно: никогда ему не верьте, это самый фальшивый человек, какой есть на свете» [8, c. 22]. И сам Святополк-Мирский в беседе с С.Ю.Витте заметил, что царю нельзя верить, «ибо то, что сегодня он одобряет, завтра от этого отказывается». Он считал даже, что «все приключившиеся несчастья основаны на характере государя».
 <a href="http://www.kara-murza.ru/books/war/civil_war21.htm#hdr_31" target=_blank>http://www.kara-murza.ru/books/war/civil_war21.htm#hdr_31</a>
--------------------------
 <a href="http://www.orossii.ru" target=_blank>http://www.orossii.ru</a>
<!-- end -->

###_   31. Борис|_: Тогда все были хороши

<!-- start -->
об этом я напоминаю в спорах и антисоветчикам, и слишком рьяным сторонникам большевиков (которые тогда, впрочем, еще почти что пешком под стол как партия). 
А в тезисах "Зеркала Русской Революции" правда с маразмом соседствовала.
Все непросто... Идея - идеей, историческая память - исторической памятью, а упрощать все же лишний раз ни к чему.
<!-- end -->

###_   31. Н.Н.|_: Re: вот и я о том же

<!-- start -->
Так ведут себя слабовольные и умственно ограниченные люди (когда хотят сказать хорошо, называют их тихими и смирными). Они стремятся окружить себя еще более серыми личностями, чтобы блистать на их фоне. А вредоносные последствия потом расхлебывать приходится всем и долго. 
<!-- end -->

###_   30. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Какая разница?

<!-- start -->
Из толпы стреляет провокатор (он же сотрудник охранки), а в толпе убивают множество людей, никак с ним не связанных. Загвоздка в том, что впервые в город ввели войска, уже пригтовленные к большому расстрелу - с патронами по боевой норме. Накануне депутация писателей приходила в полицию с просьбой не стрелять, ее арестовали. Готовился показательный расстрел, и он разорвал "договор" народа с царем. Тогда это было всем очевидно, а теперь установки изменились. 
Странно то, что Ельцину простить 4 октября не могут, хотя его вина несравнимо меньше. Там шли с хоругвями и петицией люди, в массе своей монархисты. А тут Макашов с автоматом.
<!-- end -->

###_   31. Борис|_: Может, и никакой - в общем контексте, так сказать

<!-- start -->
А в частных пунктах перегибать не стоит. Даже если все стрелявшие из толпы были провокаторы (чьи они были в конечном итоге? Может, Скептик Зыкин кое в чем прав?). Ибо тоже чревато мифами.
<!-- end -->

###_   29. Игорь|_: Re: Вот и...

<!-- start -->
#__# >>В любом нормальном государстве проводятся казни преступников. Таким образом любого правителя можно обвинить в том же, особенно если учесть, что среди множества казненных всегда найдуться невиновные.
#__# >Кровавое воскресенье не "казнь преступников", а террористическая акция. И казненных там не было.

 Ну так это была провокация, Николая там не было, а в стране шла первая революция. Какое у Николая было окружение замечательное, про это Россия узнала в 1917 г.
#__# >Были жертвы террористов. Почему фашистского карателя надо вешать, а отечественного расстреливать  я не понимаю, но казнь Кровавого за массоввый террор против мирного населения своей страны, безусловно справедлива и вполне оправдана.

 Да не преувеличивайте про массовый террор-то. Да была бездарная и провакационная политика людей из царского окружения, в конце концов-предавших и монархию, как таковую и царя, который был кротким и смиренным, а не как Иван Грозный или Петр I.     
<!-- end -->

###_   30. Н.Н.|_: Re: Вот и...

<!-- start -->
#__# > Да не преувеличивайте про массовый террор-то. Да была бездарная и провакационная политика людей из царского окружения, в конце концов-предавших и монархию, как таковую и царя, который был кротким и смиренным, а не как Иван Грозный или Петр I.

Вам не кажется, что слишком кроткий и смиренный правитель может принести столько же вреда, сколько и тиран? Если он не может дать правильных ответов на вызовы времени? А если он этого не мог, т.к. был "смиренный", ну что сидел тогда у власти? Выращивал бы капусту на огороде.
<!-- end -->

###_   31. K|_: Re: Вот и...

<!-- start -->
#__# > Вам не кажется, что слишком кроткий и смиренный правитель может принести
#__# > столько же вреда, сколько и тиран?

Например, болтун Горбачев. И царь,и Милошевич, как и в будущем Путин, все
они свою долю заслужили.
<!-- end -->

###_   30. Александр|_: Re: Вот и...

<!-- start -->
#__# >>>В любом нормальном государстве проводятся казни преступников. Таким образом любого правителя можно обвинить в том же, особенно если учесть, что среди множества казненных всегда найдуться невиновные.
#__# >>Кровавое воскресенье не "казнь преступников", а террористическая акция. И казненных там не было.
#__# > Ну так это была провокация,

И эта провокация у него получилась. Только просчитался малость. Спровоцированный им народ оказался не бессловестным скотом, как думалось мяснику, а субъектом истории. И вместо того чтобы разбежаться взял власть в свои руки и покарал злодея. 
#__# >Какое у Николая было окружение замечательное, про это Россия узнала в 1917 г.

А я то думал почему его вместе с окружением расстреляли. Теперь понятно.
#__# >>Были жертвы террористов. Почему фашистского карателя надо вешать, а отечественного расстреливать  я не понимаю, но казнь Кровавого за массоввый террор против мирного населения своей страны, безусловно справедлива и вполне оправдана.
#__# > Да не преувеличивайте про массовый террор-то. Да была бездарная и провакационная политика

А террора не было? Ни Азефа, ни Кровавого воскресенья? Ни военно-полевых "судов" с тысячами повешенных, ни расстрелов крестьян по приказам губернаторов, ни убийств 2 министров, включая Великого принца, 33 губернаторов, 7 генералов террористами? Это новость. Я понял почему Николая не повесили. Бешеных собак стреляют.
#__# > людей из царского окружения, в конце концов-предавших и монархию, как таковую и царя, который был кротким и смиренным, а не как Иван Грозный или Петр I.

Конечно Кровавый не Грозный, и тем более не Великий. Но про "кротость" вы уж загнули. Более хамского отношения к народу, от крестьян до великих князей, ни один русский царь не демонстрировал. Как говорится, в семье не без урода.
------------------------
 <a href="http://www.orossii.ru" target=_blank>http://www.orossii.ru</a>
<!-- end -->

###_   31. Iva|_: Re: Вот и...

<!-- start -->
Привет
#__# >А террора не было? 

терор был - порядка 7 тыс убитых чиновников и 8 тыс. прохожих. 
#__# >Ни военно-полевых "судов" с тысячами повешенных,

С тысячами - не было. Приговорено 2500 чел, повешено 1200.
Владимир
<!-- end -->

###_   32. Борис|_: Re: Вот и...

<!-- start -->
На фоне последующих бурь это капля в море. На фоне же предшествующего спокойствия - буря...
<!-- end -->

###_   33. Iva|_: Конечно. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   34. Борис|_: Re: Конечно.

<!-- start -->
А значит, нужно делать так, чтобы минимизировать эти бури - и не только сиюминутно, но и "стратегически".
<!-- end -->

###_   35. Iva|_: Нереально.

<!-- start -->
Привет
#__# >А значит, нужно делать так, чтобы минимизировать эти бури - и не только сиюминутно, но и "стратегически".

К моменту проявления таких бурь народ уже созрел. И хочет таких бурь - моральные сдержки работаю слабо - и хотелки начинают осуществляться.
Революция - это конец света в отдельно взятой стране. 
Самое эффективное наказание Божье для отдельного человека и всего человечества - это попустить выполнения его хотелок. 
Владимир
<!-- end -->

###_   36. Борис|_: Re: Нереально.

<!-- start -->
#__# >К моменту проявления таких бурь народ уже созрел. И хочет таких бурь - моральные сдержки работаю слабо - и хотелки начинают осуществляться.

Тогда никакая политика вообще не имеет никакого смысла и значения.
Я ж говорю - минимизировать, а не "свести к нулю".
#__# >Революция - это конец света в отдельно взятой стране.

Не всегда. Как говорит хозяин форума, не всегда революция связана с большим насилием, как не всегда и большое насилие связано с революцией
#__# >Самое эффективное наказание Божье для отдельного человека и всего человечества - это попустить выполнения его хотелок.

Согласен, но при чем тут это?
<!-- end -->

###_   37. Iva|_: Re: Нереально.

<!-- start -->
Привет
#__# >>К моменту проявления таких бурь народ уже созрел. И хочет таких бурь - моральные сдержки работаю слабо - и хотелки начинают осуществляться.
#__# >Тогда никакая политика вообще не имеет никакого смысла и значения.

В такие эпохи - скорее всего - да :-(.
Что еще больше усугубляет ситуацию - люди это понимающие не востребуются обществом и сами сторонятся политики. А политику вершать любители "простых" и "легких" решений.
#__# >Я ж говорю - минимизировать, а не "свести к нулю".

#__# >>Революция - это конец света в отдельно взятой стране.
#__# >Не всегда. Как говорит хозяин форума, не всегда революция связана с большим насилием, как не всегда и большое насилие связано с революцией

Серьезные - всегда.
#__# >>Самое эффективное наказание Божье для отдельного человека и всего человечества - это попустить выполнения его хотелок.
#__# >Согласен, но при чем тут это?

При том, что когда люди хотят революции - они ее получают. Люди хотят "лучшей" жизни и "простых" решений - они их получают.
А потом ужасаются - "хотели как лучше, а получилось, как всегда". А некоторые даже и не ужасаются, а хотят повторить.
Владимир
<!-- end -->

###_   38. Борис|_: Re: Нереально.

<!-- start -->
#__# >Серьезные - всегда.

Мэйдзи "всего лишь" раздавил Сацумскуюое шляхетскую конфедерацию самурайское восстание.
<!-- end -->

###_   39. Iva|_: Re: Нереально.

<!-- start -->
Привет
#__# >>Серьезные - всегда.
#__# >Мэйдзи "всего лишь" раздавил Сацумскуюое шляхетскую конфедерацию самурайское восстание.

ну если вы не видите разницы между состоянием русского народа ( как верхов, так и низов) в 1900-х и японского в 1870-х, то что дальше. 
При Петре и в России прошли реформы Мейдзи. 
Владимир
<!-- end -->

###_   40. Борис|_: Re: Нереально.

<!-- start -->
#__# >ну если вы не видите разницы между состоянием русского народа ( как верхов, так и низов) в 1900-х и японского в 1870-х, то что дальше.

Мы, вообще-то, говорили "в общем", а Вы вдруг начинаете о конкретных ситуациях речь вести...
#__# >При Петре и в России прошли реформы Мейдзи.

Были и серьезные различия.
<!-- end -->

###_   41. Iva|_: Re: Нереально.

<!-- start -->
Привет
#__# >>ну если вы не видите разницы между состоянием русского народа ( как верхов, так и низов) в 1900-х и японского в 1870-х, то что дальше.
#__# >Мы, вообще-то, говорили "в общем", а Вы вдруг начинаете о конкретных ситуациях речь вести...

Вы привели пример, что всего лишь надо ...
Владимир
<!-- end -->

###_   42. Борис|_: Re: Нереально.

<!-- start -->
#__# >Вы привели пример, что всего лишь надо ...

Поясните, если несложно
<!-- end -->

###_   43. Iva|_: Re: Нереально.

<!-- start -->
Привет
#__# >>Вы привели пример, что всего лишь надо ...
#__# >Поясните, если несложно

 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/256155.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/256155.htm</a>
Владимир
<!-- end -->

###_   44. Борис|_: Re: Нереально.

<!-- start -->
Так это был пример того, как бывает.
<!-- end -->

###_   31. Игорь|_: Re: Вот и...

<!-- start -->
#__# >А террора не было? Ни Азефа, ни Кровавого воскресенья? Ни военно-полевых "судов" с тысячами повешенных, ни расстрелов крестьян по приказам губернаторов, ни убийств 2 министров, включая Великого принца, 33 губернаторов, 7 генералов террористами? Это новость. Я понял почему Николая не повесили. Бешеных собак стреляют.

Это Николай II террористов готовил ии приказывал убивать министров и губернаторов? Губернаторы должны были сидеть сложа руки и не принимать никаких мер? 
#__# >> людей из царского окружения, в конце концов-предавших и монархию, как таковую и царя, который был кротким и смиренным, а не как Иван Грозный или Петр I.
#__# >Конечно Кровавый не Грозный, и тем более не Великий. Но про "кротость" вы уж загнули. Более хамского отношения к народу, от крестьян до великих князей, ни один русский царь не демонстрировал. Как говорится, в семье не без урода.

 Вы с народа-то вины не снимайте. Он что невинная овечка, что-ли?
<!-- end -->

###_   27. Скептик|_: Это какие русские? которые заграницей и за иностранные деньги

<!-- start -->
"Кровавым его русские назвали. "
Это какие русские? которые заграницей и за иностранные деньги? 
<!-- end -->

###_   26. Monk|_: Про Имре Надя - фальшивка (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   26. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Это, кажется, не тот Имре Надь (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   25. Monk|_: Re: Не говоря...

<!-- start -->
#__# >>Юровский не был расстрелян, а умер в Кремлевской больнице и похоронен на Новодевичьем кладбище.
#__# > Ну хорошо, умер в страшных мучениях от прободнйо язвы.

И с почестями был похоронен на Новодевичьем...
#__# >>И ещё Юровский не был троцкистом и даже евреем, а сыном глубоко верующих православных русских.
#__# > Откуда у Вас такие сведения? Что он не был евреем, а был сыном глубоковерующих православных русских?

Вот ссылка:
 <a href="http://www.alexanderpalace.org/2006yurovsky/" target=_blank>http://www.alexanderpalace.org/2006yurovsky/</a>
Yakov Mikhailovich Yurovsky was born on June 19, 1878, in the Siberian city of Tomsk, the eighth of ten children. The family was solidly working class, with bourgeois values and traditional dedication to home life; to the Orthodox Church; and especially to the Romanov Dynasty.
Michael Yurovsky was deeply religious. "On holidays and regular days the children were forced to pray," Yakov Yurovsky wrote, "and it is not surprising that my first active protest was against religious and nationalist traditions."
#__# >А вот кстати список истинных православных русских, входщивших в команду особого назначения по расстрелду царя:

Даже в Википедии отмечено, что этот список - фальшивка: //Имеется версия о том, что для осуществления расстрела Юровский якобы составил специальный документ, который включал список команды расстрельщиков. Однако по результатам исторического исследования И. Ф. Плотникова[5][6] можно заключить, что этот документ, в свое время предоставленный средствам печати бывшим военнопленным-австрийцем И. П. Мейером, опубликованный в США в 1984 году Е. Е. Алферьевым и, скорее всего, сфабрикованный, не отображает настоящего списка участников расстрела[7]. //
<!-- end -->

###_   26. Игорь|_: Re: Не говоря...

<!-- start -->
#__# >>>Юровский не был расстрелян, а умер в Кремлевской больнице и похоронен на Новодевичьем кладбище.
#__# >> Ну хорошо, умер в страшных мучениях от прободнйо язвы.
#__# >И с почестями был похоронен на Новодевичьем...

#__# >>>И ещё Юровский не был троцкистом и даже евреем, а сыном глубоко верующих православных русских.
#__# >> Откуда у Вас такие сведения? Что он не был евреем, а был сыном глубоковерующих православных русских?
#__# >Вот ссылка:
#__# >  <a href="http://www.alexanderpalace.org/2006yurovsky/" target=_blank>http://www.alexanderpalace.org/2006yurovsky/</a>

#__# >Yakov Mikhailovich Yurovsky was born on June 19, 1878, in the Siberian city of Tomsk, the eighth of ten children. The family was solidly working class, with bourgeois values and traditional dedication to home life; to the Orthodox Church; and especially to the Romanov Dynasty.

#__# >Michael Yurovsky was deeply religious. "On holidays and regular days the children were forced to pray," Yakov Yurovsky wrote, "and it is not surprising that my first active protest was against religious and nationalist traditions."

  Почему следует этому доверять, тем более написанному на английском языке? Концовка вообще поражает. Если он воспитывался в русской православной семье, то почему-же это не удивительно со слов якобы Юровского, что его первый активный протест был против религии и национальных традиций? Как раз именно это и удивительно. С чего бы это у него созрел такой протест? 
#__# >>А вот кстати список истинных православных русских, входщивших в команду особого назначения по расстрелду царя:
#__# >Даже в Википедии отмечено, что этот список - фальшивка: //Имеется версия о том, что для осуществления расстрела Юровский якобы составил специальный документ, который включал список команды расстрельщиков. Однако по результатам исторического исследования И. Ф. Плотникова[5][6] можно заключить, что этот документ, в свое время предоставленный средствам печати бывшим военнопленным-австрийцем И. П. Мейером, опубликованный в США в 1984 году Е. Е. Алферьевым и, скорее всего, сфабрикованный, не отображает настоящего списка участников расстрела[7]. //

 Как видим даже из Викепидии не следует, что это непременно фальшивка, а следует, что "скорее всего сфабрикованный". 
<!-- end -->

###_   27. Monk|_: Re: Не говоря...

<!-- start -->
#__# >  Почему следует этому доверять, тем более написанному на английском языке? Концовка вообще поражает. Если он воспитывался в русской православной семье, то почему-же это не удивительно со слов якобы Юровского, что его первый активный протест был против религии и национальных традиций? Как раз именно это и удивительно. С чего бы это у него созрел такой протест?

Не якобы со слов, а из его воспоминаний. А насчет "созревания протеста"
прочитайте книгу десятую "Мальчики" из "Братьев Карамазовых". Может что-нибудь поймете в этом вопросе.
#__# >>>А вот кстати список истинных православных русских, входщивших в команду особого назначения по расстрелду царя:
#__# >>Даже в Википедии отмечено, что этот список - фальшивка: //Имеется версия о том, что для осуществления расстрела Юровский якобы составил специальный документ, который включал список команды расстрельщиков. Однако по результатам исторического исследования И. Ф. Плотникова[5][6] можно заключить, что этот документ, в свое время предоставленный средствам печати бывшим военнопленным-австрийцем И. П. Мейером, опубликованный в США в 1984 году Е. Е. Алферьевым и, скорее всего, сфабрикованный, не отображает настоящего списка участников расстрела[7]. //
#__# > Как видим даже из Викепидии не следует, что это непременно фальшивка, а следует, что "скорее всего сфабрикованный".

Венгры не имеют никакого отношения к расстрелу царя.
<!-- end -->

###_   13. Н.Н.|_: Re: может, хватить переливать из пустого в порожнее?

<!-- start -->
#__# >> Позволил либералам свергнуть царя в феврале 1917 г. Большевики-почвенники  царя не свергали и даже поставили потом
#__# >...его к стенке. С женой, дочерьми, слугами и наследником.

Ну вот опять начинается. Вы тогда не жили и не можете оценить состояние людей тогда, как все это оценивали они. Монархия тогда была крайне непопулярна, и я что-то не знаю особенно больших возмущений в связи с его кончиной, хоят историю изучаю давно. А Вы теперь спустя сто лет пытаетесь кого-то осуждать. А уж осуждать весь народ - дело бессмысленное и бесполезное. 
<!-- end -->

###_   1. Иванов (А. Гуревич)|_: Re: Дефициты в...

<!-- start -->
#__# >>Т.е. структурные диспропорции в экономике не только не уменьшаются, но, напротив, имеют тенденцию к увеличению. А, значит, для того, чтобы все произведенные товары раскупались, превышение доходов населения над товарооборотом должно расти, что в свою очередь усиливает дефицитность большинства товаров.
#__# >Ну да прям большинства. Что люди начинают покупать всего больше, даже если не нужно?

Хе-хе... Вы настолько увлеклись опровергательством, что уже себя не контролируете. У некоторых людей еще до сих пор имеются запасы стирального порошка, созданные в период "развитого социализма". 
#__# >>2. Непонимание причин дефицитов. Раз большинство товаров дефицитны и нет нераспроданных товаров,
#__# > Полно всегда было нераспроданных товаров и в магазинах, и на  складах.

Особенно кильки в томатном соусе. Как же, помним.
<!-- end -->

###_   2. Игорь|_: Re: Дефициты в...

<!-- start -->
#__# >>>Т.е. структурные диспропорции в экономике не только не уменьшаются, но, напротив, имеют тенденцию к увеличению. А, значит, для того, чтобы все произведенные товары раскупались, превышение доходов населения над товарооборотом должно расти, что в свою очередь усиливает дефицитность большинства товаров.
#__# >>Ну да прям большинства. Что люди начинают покупать всего больше, даже если не нужно?
#__# >Хе-хе... Вы настолько увлеклись опровергательством, что уже себя не контролируете. У некоторых людей еще до сих пор имеются запасы стирального порошка, созданные в период "развитого социализма".

 Ключевое слово - у некоторых. 
#__# >>>2. Непонимание причин дефицитов. Раз большинство товаров дефицитны и нет нераспроданных товаров,
#__# >> Полно всегда было нераспроданных товаров и в магазинах, и на  складах.
#__# >Особенно кильки в томатном соусе. Как же, помним.

 Товарные запасы в торговле крупных городов, таких как Москва и Ленинград составляли в СССР величину, равную примерно 3 месяцам обычной торговли. Аналогичные запасы сейчас - на срок меньше месяца.  
<!-- end -->

###_   1. Iva|_: Re: Дефициты в...

<!-- start -->
Привет
#__# > Правильная постановка вопроса была бы - почему в советских магазинах не залеживались товары и к вечеру, как правило, распродавался весь дневной завоз. После такой постановки вопроса, уже не возникнет впечатления, что в СССР творилось что-то не то в распределении, а возникает другой вопрос - а почему подобное явление в торговле, когда в магазинах неделями на полках не лежат товары, законсервированные специально для длительного хранения, а продается все свежее в расчете на быструю раскупку  в течение дня - двух - определенной публикой рассматривается как не норма, а паталогия.

Т.е. по вашему нехватка товаров и невозможность купить нужный товар - это паталогия? А ситуация - да чего не завезем - все разберут - все равно  всем желающим не хватит - это норма.
#__# >Вроде бы ответ на этот вопрос несложен, раз товары, появляясь в магазинах, немедленно раскупаются, значит,

#__# > Они там есть, и фраза " в магазинах ничего нет" не более чем метафора мещанствующей публики.

Ага, публика, которая не имеет знакомого продавца или не имеющая возможности бегать по магазинам в рабочее время - должна жрать остатки.
А ее недовольство тем, что государство не выполняет своих обязательств - это мещанство.
#__# >>Или они были вредителями, прекрасно это понимавшими, но сознательно дефициты создававшими?
#__# >Для того, чтобы их назвать вредителями, нужно сначала сказать, что вредительского было в советской системе торговле и почему она непременно должна была быть такой, как на Западе.

Вредительство было не в системе советской торговли, а в системе советского производства и управления экономикой. Проблемы собственно торговли - следствие этих "вредительских" действий.
#__# >>Как действовала советская бюрократия, столкнувшись со структурным кризисом в экономике? Дефициты бюрократия могла игнорировать, конкретного виновника у них нет, в формальных показателях они практически не отражаются, для самой бюрократии дефицитные товары доступны через блат и спецраспределители. Однако проблему перепроизводства надо было как-то решать, нераспроданный товар заполняет склады и магазины, предприятия производящие этот товар лишаются оборотных средств, эту проблему игнорировать нельзя. После столкновения с проблемой перепроизводства было принято решение увеличить доходы населения без адекватного увеличения товарооборота.
#__# > Да ладно. Так было уже при Горбачеве, а в нормальнйо советской системе все прекрасно знали, что распродается, а что нет, и делали соответствующие плановые  производственные коррективы.

Ага, с сроком исполениея в 7-8 лет. Поэтому и дефициты усугублялись и производство отдельных товаров изменялось в 10 раз.
#__# >>Т.е. структурные диспропорции в экономике не только не уменьшаются, но, напротив, имеют тенденцию к увеличению. А, значит, для того, чтобы все произведенные товары раскупались, превышение доходов населения над товарооборотом должно расти, что в свою очередь усиливает дефицитность большинства товаров.
#__# >Ну да прям большинства. Что люди начинают покупать всего больше, даже если не нужно?

Конечно. Стандартная ракция защиты от дефицита. Сечас мне больше одной упаковки туалетной бумаги ( 4 пачки) не надо сразу. А тогда - не помните идущих по Москве людей, с веревкой на шее с 10-15 рулонами.
Т.е. если человек, знает, что ему сейчас надо сватить на полгода-год - раньше он снова на этот товар не натолкнется - он хватает на год. И так с постельным бельем, бюстгальтерами, носками, трусами и т.д.
#__# >>2. Непонимание причин дефицитов. Раз большинство товаров дефицитны и нет нераспроданных товаров,
#__# > Полно всегда было нераспроданных товаров и в магазинах, и на  складах.

Сказки не рассказывайте. Вы не в курсе предмета, а один мой знакомый тогда данные ЦСУ анализировал по ТНП и кое-что по нарасказывал.
Производство прыгало в 10 раз. Сначала - дефицит население скупает больше - наращивают производство - население скупает впрок - производство наращивают ( торговля все еще требует) - население перестает покупать - торговля забивает склады - население пользуется закупленными запасами - производство сокращаею еще больше - запасы населения заканчиваются - население скупает запасы торговли - производство мало - дефицит. Цикл. Время цикла 10-15 лет (1960-1980)
#__# > Не было никакого тотального дефицита. Это Ваши личные выдумки.  В магазинах было полно одежды и обуви - ни разу не видел пустые магазины, в книжных полно книг, в игрушечных - полно детских игрушек, в  продуктовых с утра -  полно продуктов. Был дефицит лишь  некоторых товаров, причем различался от региона к региону.

Список этих дефицитных товаров наростал год от года. Как сказала моя мама в 1980 - раньше если товар исчезал из торговли - это было временно - теперь навсегда. Это Москва, а не провинция.
#__# >>Соответственно в лучшем случае принимается политическое решение о наращивании производства товаров, но т.к. при этом без разбора увеличивается производство как недостаточно, так и избыточно производимых товаров, то структурные диспропорции лишь усугубляются.
#__# > Не надо советских управленцев держать за дураков.

А им по фиг было. Они свое получали и с отовариванием своих рублей у них проблем не было.
#__# >>4. Бюрократизация планирования. Раз причиной дефицитов общество считает недостаточное производство, то бюрократия получает моральное право на вмешательство в работу предприятий. В частности формальных показателей оценивающих деятельность предприятия становится все больше, а требования их соблюдения все жестче. Эффект от этого как правило обратный. Например, в позднем СССР если предприятие не выбирало план по фондам, то на следующий год фонды урезались, соответственно предприятие было вынуждено брать ненужные ему станки, чтобы выполнить план по фондам и не допустить их урезания.
#__# > Если станки все равно  не нужны, то что страшного в том, что фонды урежут на эти станки?

А потом они вам понадобятся - и вы раньше чем через 7-8 лет их не получите. Т.е. вы в 4 году пятилетки должны подать заявку, что вам в следующей пятилетке потребуется. А если вам что-то потребовалось во втором году пятилетки - вы летчик.
Владимир
<!-- end -->

###_   2. Игорь|_: Re: Дефициты в...

<!-- start -->

#__# >> Правильная постановка вопроса была бы - почему в советских магазинах не залеживались товары и к вечеру, как правило, распродавался весь дневной завоз. После такой постановки вопроса, уже не возникнет впечатления, что в СССР творилось что-то не то в распределении, а возникает другой вопрос - а почему подобное явление в торговле, когда в магазинах неделями на полках не лежат товары, законсервированные специально для длительного хранения, а продается все свежее в расчете на быструю раскупку  в течение дня - двух - определенной публикой рассматривается как не норма, а паталогия.
#__# >Т.е. по вашему нехватка товаров и невозможность купить нужный товар - это паталогия? А ситуация - да чего не завезем - все разберут - все равно  всем желающим не хватит - это норма.

 Мое утверждение состоит в том, что не было никакой нехватки и невозможности купить нужный товар, если он массово производился в СССР, оставим в стороне импорт и последние горбачевские годы умышленного создания дефицитов с целью мотивировать слом прежней системы. Были трудности с некоторыми товарами, но эти трудности были не больше, а меньше тех трудностей, которые испытывает сегодня человек, не имеющий необходимой суммы денег на покупку того, что ему нужно. То есть есть выбирать между очередью и нехваткой денег - то те, у кого денег не больше, чем у среднего гражданина будучи в здравом уме, всегда выберут очередь. 
#__# >>Вроде бы ответ на этот вопрос несложен, раз товары, появляясь в магазинах, немедленно раскупаются, значит,
#__# >> Они там есть, и фраза " в магазинах ничего нет" не более чем метафора мещанствующей публики.
#__# >Ага, публика, которая не имеет знакомого продавца или не имеющая возможности бегать по магазинам в рабочее время - должна жрать остатки.

 В рабочее время следует работать, а не бегать по магазинам. Это уже не вопрос торговли, а вопрос дисциплины на работе, за которой в конце советского периода намеренно не следили. 
#__# >А ее недовольство тем, что государство не выполняет своих обязательств - это мещанство.

 А в чем оно не выполняло до Горбачева? Или прикажете считать очереди за хлебом в 1991 году и одновременную остановку на плановый ремонт всех табачных заводов - не умышленным действием конкретных людей, а нормальной работой системы?
#__# >>>Или они были вредителями, прекрасно это понимавшими, но сознательно дефициты создававшими?
#__# >>Для того, чтобы их назвать вредителями, нужно сначала сказать, что вредительского было в советской системе торговле и почему она непременно должна была быть такой, как на Западе.
#__# >Вредительство было не в системе советской торговли, а в системе советского производства и управления экономикой. Проблемы собственно торговли - следствие этих "вредительских" действий.

 Каких именно? Я был в Иралании и могу сказать, что цена за детский сад в 450 фунтов в месяц при средней зарплате в 2000 фунтов в месяц - вот это вредительство, а в СССР 10 р за сад при 200 р зарплаты это не вредительство, а очень даже хорошо. А вот вывоз самосвалов, груженых свежими продуктами в овраги, закртытие всех табачных фабрик одновременно, часовые очереди за хлебом при урожае в 117 млн. тонн ( нынешний -75-80), открытие границ для вывозха отиечественных телевизоров, утюгов, одежды, холодильников, посуды и т.п. за границу при Горбачеве - вот это да, это действительно вредительство. 
#__# >>>Как действовала советская бюрократия, столкнувшись со структурным кризисом в экономике? Дефициты бюрократия могла игнорировать, конкретного виновника у них нет, в формальных показателях они практически не отражаются, для самой бюрократии дефицитные товары доступны через блат и спецраспределители. Однако проблему перепроизводства надо было как-то решать, нераспроданный товар заполняет склады и магазины, предприятия производящие этот товар лишаются оборотных средств, эту проблему игнорировать нельзя. После столкновения с проблемой перепроизводства было принято решение увеличить доходы населения без адекватного увеличения товарооборота.
#__# >> Да ладно. Так было уже при Горбачеве, а в нормальнйо советской системе все прекрасно знали, что распродается, а что нет, и делали соответствующие плановые  производственные коррективы.
#__# >Ага, с сроком исполениея в 7-8 лет. Поэтому и дефициты усугублялись и производство отдельных товаров изменялось в 10 раз.

 Да конечно, 7-8 лет. Да чтоб в советскйи магазин товар завести нужно было соблюдать гораздо более строгую дисциплину завоза, чем в западном магазине, ибо у него был куда болоьший товарооборот. В каждом магазине висели книги жалоб и предложений, которые действительно регулярно проверяли. Это сейчас на несвежий товар жаловаться некуда - в лучшем случае просто деньги вернут и все. 
#__# >>>Т.е. структурные диспропорции в экономике не только не уменьшаются, но, напротив, имеют тенденцию к увеличению. А, значит, для того, чтобы все произведенные товары раскупались, превышение доходов населения над товарооборотом должно расти, что в свою очередь усиливает дефицитность большинства товаров.
#__# >>Ну да прям большинства. Что люди начинают покупать всего больше, даже если не нужно?
#__# >Конечно. Стандартная ракция защиты от дефицита.

 Речь велась про шкафы, которые не в дефиците и про хлеб. 
#__# >Сечас мне больше одной упаковки туалетной бумаги ( 4 пачки) не надо сразу. А тогда - не помните идущих по Москве людей, с веревкой на шее с 10-15 рулонами.

 Не, не помню. Хотя при Горбачеве помню - летом нельзя было купить помидоры и сыра не было по поло-года. 
#__# >Т.е. если человек, знает, что ему сейчас надо сватить на полгода-год - раньше он снова на этот товар не натолкнется - он хватает на год.

10-15 рулонов - это на год? 
#__# >И так с постельным бельем, бюстгальтерами, носками, трусами и т.д.

 Врите больше. Носок и трусов  у него не хватало. Сколько бюстгалтеров на год вперед закупали? Это сейчас запрсото у старых одиноких людей может не хватать даже таких вещей.  
#__# >>>2. Непонимание причин дефицитов. Раз большинство товаров дефицитны и нет нераспроданных товаров,
#__# >> Полно всегда было нераспроданных товаров и в магазинах, и на  складах.
#__# >Сказки не рассказывайте. Вы не в курсе предмета, а один мой знакомый тогда данные ЦСУ анализировал по ТНП и кое-что по нарасказывал.
#__# >Производство прыгало в 10 раз. Сначала - дефицит население скупает больше - наращивают производство - население скупает впрок - производство наращивают ( торговля все еще требует) - население перестает покупать - торговля забивает склады - население пользуется закупленными запасами - производство сокращаею еще больше - запасы населения заканчиваются - население скупает запасы торговли - производство мало - дефицит. Цикл. Время цикла 10-15 лет (1960-1980)

 Я изучал произваодство ТНП по справочникам и не помню, чтобы оно прыгало хотя бы в 2 раза за год, не то что в 10. Не скажете ли, производство чего прыгало в 10 раз туда сюда до вредительских последних лет правления Горбачева?
#__# >> Не было никакого тотального дефицита. Это Ваши личные выдумки.  В магазинах было полно одежды и обуви - ни разу не видел пустые магазины, в книжных полно книг, в игрушечных - полно детских игрушек, в  продуктовых с утра -  полно продуктов. Был дефицит лишь  некоторых товаров, причем различался от региона к региону.
#__# >Список этих дефицитных товаров наростал год от года.

 Ну да, американские джинсы, итальянские сапоги, германские кассеты для магнитофонов. Только это все импорт. 
#__# >Как сказала моя мама в 1980 - раньше если товар исчезал из торговли - это было временно - теперь навсегда. Это Москва, а не провинция.

 Ну поздавляю, мне подобного не говорили. 
#__# >>>Соответственно в лучшем случае принимается политическое решение о наращивании производства товаров, но т.к. при этом без разбора увеличивается производство как недостаточно, так и избыточно производимых товаров, то структурные диспропорции лишь усугубляются.
#__# >> Не надо советских управленцев держать за дураков.
#__# >А им по фиг было. Они свое получали и с отовариванием своих рублей у них проблем не было.

 Пофиг это нынешним. Оттого сейчас действительно люди не могут купить много,из того, что действительно объектвино необходимо. 
#__# >>>4. Бюрократизация планирования. Раз причиной дефицитов общество считает недостаточное производство, то бюрократия получает моральное право на вмешательство в работу предприятий. В частности формальных показателей оценивающих деятельность предприятия становится все больше, а требования их соблюдения все жестче. Эффект от этого как правило обратный. Например, в позднем СССР если предприятие не выбирало план по фондам, то на следующий год фонды урезались, соответственно предприятие было вынуждено брать ненужные ему станки, чтобы выполнить план по фондам и не допустить их урезания.
#__# >> Если станки все равно  не нужны, то что страшного в том, что фонды урежут на эти станки?
#__# >А потом они вам понадобятся - и вы раньше чем через 7-8 лет их не получите.
Это Ваши личные выдумки. 
 
#__# >Т.е. вы в 4 году пятилетки должны подать заявку, что вам в следующей пятилетке потребуется. А если вам что-то потребовалось во втором году пятилетки - вы летчик.

Да врете. 
<!-- end -->

###_   3. Iva|_: Re: Дефициты в...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Т.е. по вашему нехватка товаров и невозможность купить нужный товар - это паталогия? А ситуация - да чего не завезем - все разберут - все равно  всем желающим не хватит - это норма.
#__# > Мое утверждение состоит в том, что не было никакой нехватки и невозможности купить нужный товар, если он массово производился в СССР, оставим в стороне импорт и последние горбачевские годы умышленного создания дефицитов с целью мотивировать слом прежней системы. Были трудности с некоторыми товарами, но эти трудности были не больше, а меньше тех трудностей, которые испытывает сегодня человек, не имеющий необходимой суммы денег на покупку того, что ему нужно. То есть есть выбирать между очередью и нехваткой денег - то те, у кого денег не больше, чем у среднего гражданина будучи в здравом уме, всегда выберут очередь.

Ага, как же. Вашеми устами да мед пить. Даже в Москве такого не было с конца 70-х. А уж про остальной СССР вообще нечего говорить.
#__# >>Ага, публика, которая не имеет знакомого продавца или не имеющая возможности бегать по магазинам в рабочее время - должна жрать остатки.
#__# > В рабочее время следует работать, а не бегать по магазинам. Это уже не вопрос торговли, а вопрос дисциплины на работе, за которой в конце советского периода намеренно не следили.

Так и я про тоже. Вот, тот кто работал и не имел возможности купить. А кто сбегал с работы или не работал имел повышенные возможности купить.
Вот вам еще одна советская стимуляция к нетруду.
#__# >>А ее недовольство тем, что государство не выполняет своих обязательств - это мещанство.
#__# > А в чем оно не выполняло до Горбачева? Или прикажете считать очереди за хлебом в 1991 году и одновременную остановку на плановый ремонт всех табачных заводов - не умышленным действием конкретных людей, а нормальной работой системы?

В том, что население работало, а на заработанные деньги необходимого купить не могло. 
#__# >>Вредительство было не в системе советской торговли, а в системе советского производства и управления экономикой. Проблемы собственно торговли - следствие этих "вредительских" действий.
#__# > Каких именно? Я был в Иралании и могу сказать, что цена за детский сад в 450 фунтов в месяц при средней зарплате в 2000 фунтов в месяц - вот это вредительство, а в СССР 10 р за сад при 200 р зарплаты это не вредительство, а очень даже хорошо. А вот вывоз самосвалов, груженых свежими продуктами в овраги, закртытие всех табачных фабрик одновременно, часовые очереди за хлебом при урожае в 117 млн. тонн ( нынешний -75-80), открытие границ для вывозха отиечественных телевизоров, утюгов, одежды, холодильников, посуды и т.п. за границу при Горбачеве - вот это да, это действительно вредительство.

Да весь дефиццит ачался задолго до Горбачева. В конце 70-х. Или вы относились к таким слоям советского общества, что вас это не затронуло?
#__# >>> Да ладно. Так было уже при Горбачеве, а в нормальнйо советской системе все прекрасно знали, что распродается, а что нет, и делали соответствующие плановые  производственные коррективы.
#__# >>Ага, с сроком исполениея в 7-8 лет. Поэтому и дефициты усугублялись и производство отдельных товаров изменялось в 10 раз.
#__# > Да конечно, 7-8 лет. Да чтоб в советскйи магазин товар завести нужно было соблюдать гораздо более строгую дисциплину завоза, чем в западном магазине, ибо у него был куда болоьший товарооборот. В каждом магазине висели книги жалоб и предложений, которые действительно регулярно проверяли. Это сейчас на несвежий товар жаловаться некуда - в лучшем случае просто деньги вернут и все.

замечательно. Мне без утюга жить 7-8 лет - это по вашему нормально. 
Или мне надо извещать государство, что у меня через 7 лет сломается уютг :-).
#__# >>>Ну да прям большинства. Что люди начинают покупать всего больше, даже если не нужно?
#__# >>Конечно. Стандартная ракция защиты от дефицита.
#__# > Речь велась про шкафы, которые не в дефиците и про хлеб.

Так туалетная бумага, утюги, бюстгальтеры, стриальный порошок - все это в дефицит попадало. И приходилось сов.власти в шахском иране порошок закупать. При Брежневе отметим, если вы забыли когда шаха свергли :-)
#__# >>Сечас мне больше одной упаковки туалетной бумаги ( 4 пачки) не надо сразу. А тогда - не помните идущих по Москве людей, с веревкой на шее с 10-15 рулонами.
#__# > Не, не помню. Хотя при Горбачеве помню - летом нельзя было купить помидоры и сыра не было по поло-года.

Подозрительно это. Не шпион ли вы, заброшенный к нам и в Москве при СССР не живший? Такую гирлянду раз увидев не забудешь, а уж пройдясь в ней - тем более.
#__# >>Т.е. если человек, знает, что ему сейчас надо сватить на полгода-год - раньше он снова на этот товар не натолкнется - он хватает на год.
#__# >10-15 рулонов - это на год?

Рулонов на год не закупишь. Рулон совесткой туал бумаги - это праздник, а нормально - газеткой. Или у вас всегда при СССР туал бумага дома была?
#__# >>И так с постельным бельем, бюстгальтерами, носками, трусами и т.д.
#__# > Врите больше. Носок и трусов  у него не хватало. Сколько бюстгалтеров на год вперед закупали? Это сейчас запрсото у старых одиноких людей может не хватать даже таких вещей.

Данные ЦСУ за те годы смотрите.
#__# >>Сказки не рассказывайте. Вы не в курсе предмета, а один мой знакомый тогда данные ЦСУ анализировал по ТНП и кое-что по нарасказывал.
#__# >>Производство прыгало в 10 раз. Сначала - дефицит население скупает больше - наращивают производство - население скупает впрок - производство наращивают ( торговля все еще требует) - население перестает покупать - торговля забивает склады - население пользуется закупленными запасами - производство сокращаею еще больше - запасы населения заканчиваются - население скупает запасы торговли - производство мало - дефицит. Цикл. Время цикла 10-15 лет (1960-1980)
#__# > Я изучал произваодство ТНП по справочникам и не помню, чтобы оно прыгало хотя бы в 2 раза за год, не то что в 10. Не скажете ли, производство чего прыгало в 10 раз туда сюда до вредительских последних лет правления Горбачева?

Вы читайте, что я написал, хоть иногда :-)
Где я про год написал? Я написла амплитуду цикла и срок цикла тоже написал. Насколько я помню производство утюгов колебалось от 2.4 млн. до 11.? млн. 
#__# >>Список этих дефицитных товаров наростал год от года.
#__# > Ну да, американские джинсы, итальянские сапоги, германские кассеты для магнитофонов. Только это все импорт.

Продовольствие и прочее.
#__# >>Как сказала моя мама в 1980 - раньше если товар исчезал из торговли - это было временно - теперь навсегда. Это Москва, а не провинция.
#__# > Ну поздавляю, мне подобного не говорили.

Вы хорошо жили, типа "блондинки за углом". таких я тоже тогда встречал. Тогда понятно, почему вас туда так тянет.
#__# >>А им по фиг было. Они свое получали и с отовариванием своих рублей у них проблем не было.
#__# > Пофиг это нынешним. Оттого сейчас действительно люди не могут купить много,из того, что действительно объектвино необходимо.

Так нынешние - это дети тех. Что вас удивляет в их поведении? Что они дальше папок пошли?
#__# >>> Если станки все равно  не нужны, то что страшного в том, что фонды урежут на эти станки?
#__# >>А потом они вам понадобятся - и вы раньше чем через 7-8 лет их не получите.
#__# >Это Ваши личные выдумки.

Это реалии тогдашней жизни. 
#__# >>Т.е. вы в 4 году пятилетки должны подать заявку, что вам в следующей пятилетке потребуется. А если вам что-то потребовалось во втором году пятилетки - вы летчик.
#__# >Да врете.

Вы просто не знаете.
Владимир
<!-- end -->

###_   4. Игорь|_: Re: Дефициты в...

<!-- start -->

#__# >>>Т.е. по вашему нехватка товаров и невозможность купить нужный товар - это паталогия? А ситуация - да чего не завезем - все разберут - все равно  всем желающим не хватит - это норма.
#__# >> Мое утверждение состоит в том, что не было никакой нехватки и невозможности купить нужный товар, если он массово производился в СССР, оставим в стороне импорт и последние горбачевские годы умышленного создания дефицитов с целью мотивировать слом прежней системы. Были трудности с некоторыми товарами, но эти трудности были не больше, а меньше тех трудностей, которые испытывает сегодня человек, не имеющий необходимой суммы денег на покупку того, что ему нужно. То есть есть выбирать между очередью и нехваткой денег - то те, у кого денег не больше, чем у среднего гражданина будучи в здравом уме, всегда выберут очередь.
#__# >Ага, как же. Вашеми устами да мед пить. Даже в Москве такого не было с конца 70-х. А уж про остальной СССР вообще нечего говорить.

 Единственную нехватку, какую я помню с начала 80-ых в Москве, так это импортные кассеты по 9 -10 р, при доступности отечественных по 4 р, импортных джинсов, при полной доступности пошить в ателье себе брюки из джинсовой материи, но, конечно, без американских лейблов, импортных кроссовок. Больше никакой нехватки не помню.  
#__# >>>Ага, публика, которая не имеет знакомого продавца или не имеющая возможности бегать по магазинам в рабочее время - должна жрать остатки.
#__# >> В рабочее время следует работать, а не бегать по магазинам. Это уже не вопрос торговли, а вопрос дисциплины на работе, за которой в конце советского периода намеренно не следили.
#__# >Так и я про тоже. Вот, тот кто работал и не имел возможности купить.

 Но вот именно тот, кто работал, меньше всех возмущался дефицитами. 
#__# >А кто сбегал с работы или не работал имел повышенные возможности купить.

 А вот тот, кто сбегал с работы, больше всех и возмущался дефицитами. 
#__# >Вот вам еще одна советская стимуляция к нетруду.

 Еще скажите советская картошка на колхозном поле без охраны - стимуляция воровать. Это все стимуляция для тех, у кого уже давно душа больная. 
#__# >>>А ее недовольство тем, что государство не выполняет своих обязательств - это мещанство.
#__# >> А в чем оно не выполняло до Горбачева? Или прикажете считать очереди за хлебом в 1991 году и одновременную остановку на плановый ремонт всех табачных заводов - не умышленным действием конкретных людей, а нормальной работой системы?
#__# >В том, что население работало, а на заработанные деньги необходимого купить не могло.

 Необходимого оно купить могло, а вот сейчас действительно часто не может, даже на Западе. Я давно подозревал, что все, что связано с нормальнйо жизнедеятельностью людей на Западе  дорого, а все без чего можно обойтись, но чем так хочется соблазниться - то относительно дешево. В последней своей поездке в Западную Европу я в этом убедился. 
#__# >>>Вредительство было не в системе советской торговли, а в системе советского производства и управления экономикой. Проблемы собственно торговли - следствие этих "вредительских" действий.
#__# >> Каких именно? Я был в Иралании и могу сказать, что цена за детский сад в 450 фунтов в месяц при средней зарплате в 2000 фунтов в месяц - вот это вредительство, а в СССР 10 р за сад при 200 р зарплаты это не вредительство, а очень даже хорошо. А вот вывоз самосвалов, груженых свежими продуктами в овраги, закртытие всех табачных фабрик одновременно, часовые очереди за хлебом при урожае в 117 млн. тонн ( нынешний -75-80), открытие границ для вывозха отиечественных телевизоров, утюгов, одежды, холодильников, посуды и т.п. за границу при Горбачеве - вот это да, это действительно вредительство.
#__# >Да весь дефиццит ачался задолго до Горбачева. В конце 70-х. Или вы относились к таким слоям советского общества, что вас это не затронуло?

  Я действительно относился к таким слоям общества, которые это не затронуло, но не потому что они были богатыми, а напротив самыми стредними - отец прораб на стройке, мать - воспитатель в детском саду - просто эти слои не интересовала тема дефицитов, потому что они не знали, что это плохо, и надо, как на Западе. 
#__# >>>> Да ладно. Так было уже при Горбачеве, а в нормальнйо советской системе все прекрасно знали, что распродается, а что нет, и делали соответствующие плановые  производственные коррективы.
#__# >>>Ага, с сроком исполениея в 7-8 лет. Поэтому и дефициты усугублялись и производство отдельных товаров изменялось в 10 раз.
#__# >> Да конечно, 7-8 лет. Да чтоб в советскйи магазин товар завести нужно было соблюдать гораздо более строгую дисциплину завоза, чем в западном магазине, ибо у него был куда болоьший товарооборот. В каждом магазине висели книги жалоб и предложений, которые действительно регулярно проверяли. Это сейчас на несвежий товар жаловаться некуда - в лучшем случае просто деньги вернут и все.
#__# >замечательно. Мне без утюга жить 7-8 лет - это по вашему нормально.
#__# >Или мне надо извещать государство, что у меня через 7 лет сломается уютг :-).

 Да никто и не жил по 7-8 лет без утюга. 
#__# >>>>Ну да прям большинства. Что люди начинают покупать всего больше, даже если не нужно?
#__# >>>Конечно. Стандартная ракция защиты от дефицита.
#__# >> Речь велась про шкафы, которые не в дефиците и про хлеб.
#__# >Так туалетная бумага, утюги, бюстгальтеры, стриальный порошок - все это в дефицит попадало.

 Возможно кое-где на котротеое время и попадало. Но не по всей стране и не на долгий срок. В Москве вот тоже были часто в дефиците те или иные грамплпастинки, когда я музыкой интересовался. Приходилось рано вставать и ехать час в дороге, чтобы купить. А вот в региональных городах я часто все это добро видел в свободной продажи без всякой очереди. 
#__# >И приходилось сов.власти в шахском иране порошок закупать. При Брежневе отметим, если вы забыли когда шаха свергли :-)

 Вот не помню Иранского порошка.
#__# >>>Сечас мне больше одной упаковки туалетной бумаги ( 4 пачки) не надо сразу. А тогда - не помните идущих по Москве людей, с веревкой на шее с 10-15 рулонами.
#__# >> Не, не помню. Хотя при Горбачеве помню - летом нельзя было купить помидоры и сыра не было по поло-года.
#__# >Подозрительно это. Не шпион ли вы, заброшенный к нам и в Москве при СССР не живший? Такую гирлянду раз увидев не забудешь, а уж пройдясь в ней - тем более.

  Я вот сейчас у матери специально спросил пропадала ли в Москве туалетная бумага, естественно не в послевоенные, а в 70-ые, 80-ые годы. Она мне ответила, что изредка и не подолгу. 
#__# >>>Т.е. если человек, знает, что ему сейчас надо сватить на полгода-год - раньше он снова на этот товар не натолкнется - он хватает на год.
#__# >>10-15 рулонов - это на год?
#__# >Рулонов на год не закупишь. Рулон совесткой туал бумаги - это праздник, а нормально - газеткой. Или у вас всегда при СССР туал бумага дома была?

 ну наверное, не была, когда кончался последний рулон, а покупать забывали, как и сейчас. 
#__# >>>И так с постельным бельем, бюстгальтерами, носками, трусами и т.д.
#__# >> Врите больше. Носок и трусов  у него не хватало. Сколько бюстгалтеров на год вперед закупали? Это сейчас запрсото у старых одиноких людей может не хватать даже таких вещей.
#__# >Данные ЦСУ за те годы смотрите.

 В какой конкретно справочник смотеть? 
#__# >>>Сказки не рассказывайте. Вы не в курсе предмета, а один мой знакомый тогда данные ЦСУ анализировал по ТНП и кое-что по нарасказывал.
#__# >>>Производство прыгало в 10 раз. Сначала - дефицит население скупает больше - наращивают производство - население скупает впрок - производство наращивают ( торговля все еще требует) - население перестает покупать - торговля забивает склады - население пользуется закупленными запасами - производство сокращаею еще больше - запасы населения заканчиваются - население скупает запасы торговли - производство мало - дефицит. Цикл. Время цикла 10-15 лет (1960-1980)
#__# >> Я изучал произваодство ТНП по справочникам и не помню, чтобы оно прыгало хотя бы в 2 раза за год, не то что в 10. Не скажете ли, производство чего прыгало в 10 раз туда сюда до вредительских последних лет правления Горбачева?
#__# >Вы читайте, что я написал, хоть иногда :-)
#__# >Где я про год написал? Я написла амплитуду цикла и срок цикла тоже написал. Насколько я помню производство утюгов колебалось от 2.4 млн. до 11.? млн.

 Типа в 1960 - 2,4 млн, а в 1975 - 11 млн? Это да. 
#__# >>>Список этих дефицитных товаров наростал год от года.
#__# >> Ну да, американские джинсы, итальянские сапоги, германские кассеты для магнитофонов. Только это все импорт.
#__# >Продовольствие и прочее.

 Бананы, ананасы, болгарский горошек, как сейчас помню. 
#__# >>>Как сказала моя мама в 1980 - раньше если товар исчезал из торговли - это было временно - теперь навсегда. Это Москва, а не провинция.
#__# >> Ну поздавляю, мне подобного не говорили.
#__# >Вы хорошо жили, типа "блондинки за углом". таких я тоже тогда встречал. Тогда понятно, почему вас туда так тянет.

 Так может всем бы так жить и не обращать внимания на вещи, которым не следует уделять так много внимания?
#__# >>>А им по фиг было. Они свое получали и с отовариванием своих рублей у них проблем не было.
#__# >> Пофиг это нынешним. Оттого сейчас действительно люди не могут купить много,из того, что действительно объектвино необходимо.
#__# >Так нынешние - это дети тех. Что вас удивляет в их поведении? Что они дальше папок пошли?

 Ну значит сынки не в отцов пошли. Тем бы врял ли могло прийти в голову - лишить 80% людей  возможности приобретать обычное  жилье и не только приобретать, но даже и ремонтировать старое. 
#__# >>>> Если станки все равно  не нужны, то что страшного в том, что фонды урежут на эти станки?
#__# >>>А потом они вам понадобятся - и вы раньше чем через 7-8 лет их не получите.
#__# >>Это Ваши личные выдумки.
#__# >Это реалии тогдашней жизни.

#__# >>>Т.е. вы в 4 году пятилетки должны подать заявку, что вам в следующей пятилетке потребуется. А если вам что-то потребовалось во втором году пятилетки - вы летчик.
#__# >>Да врете.
#__# >Вы просто не знаете.

 Знаю, с каким сроком заказывали в нашем институте по разговорам с теми, кто там долго работал. Максимум 1 год, это если не было на местных складах, а там всего было очень и очень много. 
<!-- end -->

###_   5. Iva|_: Re: Дефициты в...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Ага, как же. Вашеми устами да мед пить. Даже в Москве такого не было с конца 70-х. А уж про остальной СССР вообще нечего говорить.
#__# > Единственную нехватку, какую я помню с начала 80-ых в Москве, так это импортные кассеты по 9 -10 р, при доступности отечественных по 4 р, импортных джинсов, при полной доступности пошить в ателье себе брюки из джинсовой материи, но, конечно, без американских лейблов, импортных кроссовок. Больше никакой нехватки не помню.

А я помню, что за мукой мне ездить специально приходилось на фрунзенскую набережную (1982-1985). А просто так - даже она была проблема.
#__# >>Так и я про тоже. Вот, тот кто работал и не имел возможности купить.
#__# > Но вот именно тот, кто работал, меньше всех возмущался дефицитами.

Как бы не так.
#__# >>Так туалетная бумага, утюги, бюстгальтеры, стриальный порошок - все это в дефицит попадало.
#__# > Возможно кое-где на котротеое время и попадало. Но не по всей стране и не на долгий срок. В Москве вот тоже были часто в дефиците те или иные грамплпастинки, когда я музыкой интересовался. Приходилось рано вставать и ехать час в дороге, чтобы купить. А вот в региональных городах я часто все это добро видел в свободной продажи без всякой очереди.

А в это время в Свердловске талоны на колбасу и масло (1984).
#__# >>И приходилось сов.власти в шахском иране порошок закупать. При Брежневе отметим, если вы забыли когда шаха свергли :-)
#__# > Вот не помню Иранского порошка.

Вы, похоже, по магазинам не ходили.
А в подмосковье за молоком очереди стояли с 8 утра и до 12-13 часов - где-то в 11-12.30 его привозили и через полчаса его не было. А не встал в очередь в 9 утра - ты без молока. И это где-то с 1973-75. 
#__# >>Данные ЦСУ за те годы смотрите.
#__# > В какой конкретно справочник смотеть?

Я не знаю, так как эту утюгодинамику нам докладывал на семинаре в ВЦ АН один аспирант в 1982 году. Но ему потребовалось нескольок лет на такие исследования.
#__# >>>>Список этих дефицитных товаров наростал год от года.
#__# >>> Ну да, американские джинсы, итальянские сапоги, германские кассеты для магнитофонов. Только это все импорт.
#__# >>Продовольствие и прочее.
#__# > Бананы, ананасы, болгарский горошек, как сейчас помню.

Мука, сыр, молоко. 
#__# >>>>Как сказала моя мама в 1980 - раньше если товар исчезал из торговли - это было временно - теперь навсегда. Это Москва, а не провинция.
#__# >>> Ну поздавляю, мне подобного не говорили.
#__# >>Вы хорошо жили, типа "блондинки за углом". таких я тоже тогда встречал. Тогда понятно, почему вас туда так тянет.
#__# > Так может всем бы так жить и не обращать внимания на вещи, которым не следует уделять так много внимания?

Вы фильм смотрели?
#__# >>Так нынешние - это дети тех. Что вас удивляет в их поведении? Что они дальше папок пошли?
#__# > Ну значит сынки не в отцов пошли. Тем бы врял ли могло прийти в голову - лишить 80% людей  возможности приобретать обычное  жилье и не только приобретать, но даже и ремонтировать старое.

В отцов, правильнее в дедов - те уже раз большую часть народа ограбили. Теперь их внуки ограбили остальную.
Владимир
<!-- end -->

###_   6. Игорь|_: Re: Дефициты в...
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#__# >>>Ага, как же. Вашеми устами да мед пить. Даже в Москве такого не было с конца 70-х. А уж про остальной СССР вообще нечего говорить.
#__# >> Единственную нехватку, какую я помню с начала 80-ых в Москве, так это импортные кассеты по 9 -10 р, при доступности отечественных по 4 р, импортных джинсов, при полной доступности пошить в ателье себе брюки из джинсовой материи, но, конечно, без американских лейблов, импортных кроссовок. Больше никакой нехватки не помню.
#__# >А я помню, что за мукой мне ездить специально приходилось на фрунзенскую набережную (1982-1985). А просто так - даже она была проблема.

 Мука вообще говоря нужна далеко не каждый день, а некоторым вообще не нужна. Я не помню, чтобы у бабушки, которая частоо пекла пироги, были проблемы с мукой.  
#__# >>>Так и я про тоже. Вот, тот кто работал и не имел возможности купить.
#__# >> Но вот именно тот, кто работал, меньше всех возмущался дефицитами.
#__# >Как бы не так.

#__# >>>Так туалетная бумага, утюги, бюстгальтеры, стриальный порошок - все это в дефицит попадало.
#__# >> Возможно кое-где на котротеое время и попадало. Но не по всей стране и не на долгий срок. В Москве вот тоже были часто в дефиците те или иные грамплпастинки, когда я музыкой интересовался. Приходилось рано вставать и ехать час в дороге, чтобы купить. А вот в региональных городах я часто все это добро видел в свободной продажи без всякой очереди.
#__# >А в это время в Свердловске талоны на колбасу и масло (1984).

 Ну так покупали колбасу и масло - в чем пробемы то? В Америке тоже талоны есть. 
#__# >>>И приходилось сов.власти в шахском иране порошок закупать. При Брежневе отметим, если вы забыли когда шаха свергли :-)
#__# >> Вот не помню Иранского порошка.
#__# >Вы, похоже, по магазинам не ходили.
#__# >А в подмосковье за молоком очереди стояли с 8 утра и до 12-13 часов - где-то в 11-12.30 его привозили и через полчаса его не было. А не встал в очередь в 9 утра - ты без молока. И это где-то с 1973-75.

 Я в Подмосковье проводил каждое лето в деревне и на даче - в разных местах но примерно на 40 км. от Москвы. В деревне меня мама переводила через дорогу с бидоном  и я через полчаса возвращался обратно с молоком.  Не представляю, как там в принципе могла бы возникнуть такая очередь, которую Вы описываете. - Молоко привозили каждый день, приходила покупать примерно треть деревенских дворов - человек 30 от силы. Каждый день я не ходил, как и большинество других, а через день-через два. На даче помню один-два раза была длинная очередь примерно часа на три в единственном магазине среди дачного поселения после того, как молоко не привозили в течение нескольких дней. Но такие очереди за разливным молоком местных бывших колхозов в дачных поселениях есть и сейчас, Вы просто не в курсе, а я знаю через рассказы людей.  
#__# >>>Данные ЦСУ за те годы смотрите.
#__# >> В какой конкретно справочник смотеть?
#__# >Я не знаю, так как эту утюгодинамику нам докладывал на семинаре в ВЦ АН один аспирант в 1982 году. Но ему потребовалось нескольок лет на такие исследования.

 Секретные данные то есть. 
#__# >>>>>Список этих дефицитных товаров наростал год от года.
#__# >>>>
#__# >>>> Ну да, американские джинсы, итальянские сапоги, германские кассеты для магнитофонов. Только это все импорт.
#__# >>>Продовольствие и прочее.
#__# >> Бананы, ананасы, болгарский горошек, как сейчас помню.
#__# >Мука, сыр, молоко.

 Все это добро помню, исчезало в 1991. 
#__# >>>>>Как сказала моя мама в 1980 - раньше если товар исчезал из торговли - это было временно - теперь навсегда. Это Москва, а не провинция.
#__# >>>>
#__# >>>> Ну поздавляю, мне подобного не говорили.
#__# >>>Вы хорошо жили, типа "блондинки за углом". таких я тоже тогда встречал. Тогда понятно, почему вас туда так тянет.
#__# >> Так может всем бы так жить и не обращать внимания на вещи, которым не следует уделять так много внимания?
#__# >Вы фильм смотрели?

 "Блондинка за углом" ? - так там мещанство осуждается, а главная героиня исправляется, и едет с героем далеко на север, туда, где совсем не до дефицита.  
#__# >>>Так нынешние - это дети тех. Что вас удивляет в их поведении? Что они дальше папок пошли?
#__# >> Ну значит сынки не в отцов пошли. Тем бы врял ли могло прийти в голову - лишить 80% людей  возможности приобретать обычное  жилье и не только приобретать, но даже и ремонтировать старое.
#__# >В отцов, правильнее в дедов - те уже раз большую часть народа ограбили. Теперь их внуки ограбили остальную.

 И куда деды вывезли награбленное? Сегодня понятно куда ввозят - в основном в Западную Европу - достаточно почитать торговый баланс. 
<!-- end -->

###_   7. Temnik-2|_: Re: Дефициты в...

<!-- start -->
#__# > И куда деды вывезли награбленное? Сегодня понятно куда ввозят - в основном в Западную Европу - достаточно почитать торговый баланс.

В принципе верно. У нас в семье до сих пор стоит прадедова венчальная икона без золотого оклада. В голодуху 30-х дед был вынужден отнести оклад в Торгсин - вот так выжимали из народа последние ценности и гнали на запад. Было дело.
<!-- end -->

###_   8. Игорь|_: Re: Дефициты в...

<!-- start -->
#__# >> И куда деды вывезли награбленное? Сегодня понятно куда ввозят - в основном в Западную Европу - достаточно почитать торговый баланс.

#__# >В принципе верно. У нас в семье до сих пор стоит прадедова венчальная икона без золотого оклада. В голодуху 30-х дед был вынужден отнести оклад в Торгсин - вот так выжимали из народа последние ценности и гнали на запад. Было дело.

 И много угнали на Запад тогда? Вот сейчам угоняют по 150-200 млрд. долларов  в год. 
<!-- end -->

###_   9. Temnik-2|_: Тогда побольше было. В сравнимых ценах. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   10. Игорь|_: Фантастика!

<!-- start -->
Чего Вы мелите, про что не знаете? Что СССР вывозил за границу тогда 10-12% всего произведленного, как сейчас? Или у большевиков были моря  золота  и бриллиантов? 
<!-- end -->

###_   11. Игорь|_: Кстати из СССР ничего безвозмездно не вывозилось

<!-- start -->
кроме относительно ничтожных сумм на содержание иностранных компартий, а в 70-ые 80-ые годы  годы единицы миллиардов рублей в год на помощь развивающимся странам. Те 10-12% ВВП, о которых я веду речь выше - сегодня это именно безвозмездный вывоз, то есть вывоз, не компенсируемый импортом, а попросту грабеж населения в пользу западных обывателей. 
<!-- end -->

###_   11. Temnik-2|_: А что - нет?

<!-- start -->
#__# >Чего Вы мелите, про что не знаете? Что СССР вывозил за границу тогда 10-12% всего произведленного, как сейчас? Или у большевиков были моря  золота  и бриллиантов?

Именно моря золота, бриллиантов и культурных ценностей. Ну что тут говорить о большем, если даже рабочего с ХПЗ заставили с венчальной иконы родителей оклад червоного золота отдирать?
Всё это куда пошло? На несбалансированную и неэффективную, как оказалось индустриализацию. Странную политику в народном образовании - когда массами выпускают инженеров, годных разве что картошку в колхозе копать. Чудовищно дорогое военное строительство, результат которого - немцы на Волге. И проч.
Насчёт нефти. А в 70-е - 80-е гг. было очень умно гнать нефть в таких количествах на запад, пытаясь компенсировать ростом объёма поставок падение цен. ГЕНИАЛЬНО. Довели цену до $8 - 14 за баррель.
И зачем?? Это результат советской индустриализации. Стране не могла снабжать себя ширпотребом и хлебом. Уменьшение ввоза штанов, зерна и сапог нарушал стабильность системы.
Вот ради чего моего деда голодом вынудили в Торгсин бежать. Вот за что расплатились моим червоным золотом. Вот за что этот же дед в немецкой земле лежит. Потрясающе!
Да точно Черчилль от смеха помер. В буквальном смысле.
<!-- end -->

###_   12. Игорь|_: Re: А что...

<!-- start -->
#__# >>Чего Вы мелите, про что не знаете? Что СССР вывозил за границу тогда 10-12% всего произведленного, как сейчас? Или у большевиков были моря  золота  и бриллиантов?

#__# >Именно моря золота, бриллиантов и культурных ценностей. Ну что тут говорить о большем, если даже рабочего с ХПЗ заставили с венчальной иконы родителей оклад червоного золота отдирать?

 Во-первых СССР не вывозил ничего безвозмездно, а продавал в обмен на необходимые ему западные товары, а те 10-12% ВВП,про которые я говорю выше- это именно безвозмедный вывоз. Во вторых, все золото, которое тогда было в СССР не потянуло бы и на десятую часть той суммы, которая сегодня безвозмездно вывозится из страны. Сегодня из страны без компенсации импортом  вывозится эквивалент стоимости 10 тыс. тонн золота в год. В лучшие времена СССР имел не более 2 тыс. тонн золотого запаса. 
#__# >Всё это куда пошло? На несбалансированную и неэффективную, как оказалось индустриализацию.

 Оказалось, что мы победили в Войне. Вот это оказалось, хотя сражались с чрезвычайно эффективной в экономическом плане Европой. 
#__# >Странную политику в народном образовании - когда массами выпускают инженеров, годных разве что картошку в колхозе копать. Чудовищно дорогое военное строительство, результат которого - немцы на Волге. И проч.

Типа Вы хотите сказать, что со всей Европой с ее техническим превосходством  и армией по численности мобилизованных всего в 1,5 раза уступающей советской, да еще взяшей за правило тотальное истребление мирного советского населения -  было так просто бороться? Мы знаем, как легли  перед германской армией французские и английские войска всего за месяц, а ведь их население никто не уничтожал, как в Белорусии. 
#__# >Насчёт нефти. А в 70-е - 80-е гг. было очень умно гнать нефть в таких количествах на запад, пытаясь компенсировать ростом объёма поставок падение цен. ГЕНИАЛЬНО. Довели цену до $8 - 14 за баррель.

 В 70-80ые годы СССР гнал в Европу, в тм числе и Восточную от 120 до максимум 170 млн. тонн нефти и нефтепродуктов. Сейчас одна РФ гонит 380 млн. тонн. 
#__# >И зачем?? Это результат советской индустриализации. Стране не могла снабжать себя ширпотребом и хлебом. Уменьшение ввоза штанов, зерна и сапог нарушал стабильность системы.

 Странно, до 70-ых годов страна обходилась без нефтедолларов и решада все свои проблемы, в том числе и достижения военного паритета с США. В 80-ые она добилась и превосходства в 2,8 раза по забрасываемому весу ядерных боеголовок, при этом при постоянном повышении уровня жизни. 
#__# >Вот ради чего моего деда голодом вынудили в Торгсин бежать. Вот за что расплатились моим червоным золотом. Вот за что этот же дед в немецкой земле лежит. Потрясающе!

 И за это стоило потрудится, а иначе все кончилось бы для России еще тогда. 
#__# >Да точно Черчилль от смеха помер. В буквальном смысле.
<!-- end -->

###_   13. Temnik-2|_: Re: А что...

<!-- start -->
#__# >>>Чего Вы мелите, про что не знаете? Что СССР вывозил за границу тогда 10-12% всего произведленного, как сейчас? Или у большевиков были моря  золота  и бриллиантов?
#__# >>Именно моря золота, бриллиантов и культурных ценностей. Ну что тут говорить о большем, если даже рабочего с ХПЗ заставили с венчальной иконы родителей оклад червоного золота отдирать?
#__# > Во-первых СССР не вывозил ничего безвозмездно, а продавал в обмен на необходимые ему западные товары, а те 10-12% ВВП,про которые я говорю выше- это именно безвозмедный вывоз. Во вторых, все золото, которое тогда было в СССР не потянуло бы и на десятую часть той суммы, которая сегодня безвозмездно вывозится из страны. Сегодня из страны без компенсации импортом  вывозится эквивалент стоимости 10 тыс. тонн золота в год. В лучшие времена СССР имел не более 2 тыс. тонн золотого запаса.

Ссылочку на цифирь приведите, плз.
#__# >>Всё это куда пошло? На несбалансированную и неэффективную, как оказалось индустриализацию.
#__# > Оказалось, что мы победили в Войне. Вот это оказалось, хотя сражались с чрезвычайно эффективной в экономическом плане Европой.

#__# >>Странную политику в народном образовании - когда массами выпускают инженеров, годных разве что картошку в колхозе копать. Чудовищно дорогое военное строительство, результат которого - немцы на Волге. И проч.
#__# >Типа Вы хотите сказать, что со всей Европой с ее техническим превосходством  и армией по численности мобилизованных всего в 1,5 раза уступающей советской, да еще взяшей за правило тотальное истребление мирного советского населения -  было так просто бороться? Мы знаем, как легли  перед германской армией французские и английские войска всего за месяц, а ведь их население никто не уничтожал, как в Белорусии.

Вся Европа - это Франция, Дания, Голландия, Норвегия, могущественная Румыния (чьи "технически превосходственные войска оказались так кстати на флангах группировки Паулюса :) и аж одна испанская дивизия. Ну-ну.
#__# >>Насчёт нефти. А в 70-е - 80-е гг. было очень умно гнать нефть в таких количествах на запад, пытаясь компенсировать ростом объёма поставок падение цен. ГЕНИАЛЬНО. Довели цену до $8 - 14 за баррель.
#__# > В 70-80ые годы СССР гнал в Европу, в тм числе и Восточную от 120 до максимум 170 млн. тонн нефти и нефтепродуктов. Сейчас одна РФ гонит 380 млн. тонн.

По несколько другим ценам. И с несколько другими результатами.
#__# >>И зачем?? Это результат советской индустриализации. Стране не могла снабжать себя ширпотребом и хлебом. Уменьшение ввоза штанов, зерна и сапог нарушал стабильность системы.
#__# > Странно, до 70-ых годов страна обходилась без нефтедолларов и решада все свои проблемы, в том числе и достижения военного паритета с США. В 80-ые она добилась и превосходства в 2,8 раза по забрасываемому весу ядерных боеголовок, при этом при постоянном повышении уровня жизни.

Почему это "решала проблемы"? Смотря чьи.
Люди то в коммуналках, то в хрущёбах парились. В 60-х и хлеб взялись закупать.
Ядерные боеголовки себе на хлеб мажте. СССР их себе на голову забросил, да под их весом и накрылся.
#__# >>Вот ради чего моего деда голодом вынудили в Торгсин бежать. Вот за что расплатились моим червоным золотом. Вот за что этот же дед в немецкой земле лежит. Потрясающе!
#__# > И за это стоило потрудится, а иначе все кончилось бы для России еще тогда.

Оно кончилось, чем должно было.
Коммунисты вели страну к тотальной катастрофе с той же железной последовательностью что и нацисты Германию. И тоже потерпели поражение в войне со всем светом - Холодной.
#__# >>Да точно Черчилль от смеха помер. В буквальном смысле.
<!-- end -->

###_   14. Игорь|_: Re: А что...

<!-- start -->
#__# >>>>Чего Вы мелите, про что не знаете? Что СССР вывозил за границу тогда 10-12% всего произведленного, как сейчас? Или у большевиков были моря  золота  и бриллиантов?
#__# >>>Именно моря золота, бриллиантов и культурных ценностей. Ну что тут говорить о большем, если даже рабочего с ХПЗ заставили с венчальной иконы родителей оклад червоного золота отдирать?
#__# >> Во-первых СССР не вывозил ничего безвозмездно, а продавал в обмен на необходимые ему западные товары, а те 10-12% ВВП,про которые я говорю выше- это именно безвозмедный вывоз. Во вторых, все золото, которое тогда было в СССР не потянуло бы и на десятую часть той суммы, которая сегодня безвозмездно вывозится из страны. Сегодня из страны без компенсации импортом  вывозится эквивалент стоимости 10 тыс. тонн золота в год. В лучшие времена СССР имел не более 2 тыс. тонн золотого запаса.

#__# >Ссылочку на цифирь приведите, плз.

 По поводу золотого запаса Царской России и СССР  <a href="http://www.lawmix.ru/comm.php?id=521" target=_blank>http://www.lawmix.ru/comm.php?id=521</a>
По поводу вывоза товаров безвозмездно, то есть без компенсации импортными товарами - см. сайт Госкомстата  <a href="http://www.gks.ru/wps/portal/" target=_blank>http://www.gks.ru/wps/portal/</a>!ut/p/.cmd/cs/.ce/7_0_A/.s/7_0_375/_th/J_0_CH/_s.7_0_A/7_0_FL/_s.7_0_A/7_0_375 - там можно узнать разницу между экспортом и импортом в последние годы. 
Текущие цены на золото сами узнаете и поделите сумму безвозмездного вывоза российских товаров в год на цену тонны золота. 
#__# >>>Всё это куда пошло? На несбалансированную и неэффективную, как оказалось индустриализацию.
#__# >> Оказалось, что мы победили в Войне. Вот это оказалось, хотя сражались с чрезвычайно эффективной в экономическом плане Европой.
#__# >>>Странную политику в народном образовании - когда массами выпускают инженеров, годных разве что картошку в колхозе копать. Чудовищно дорогое военное строительство, результат которого - немцы на Волге. И проч.
#__# >>Типа Вы хотите сказать, что со всей Европой с ее техническим превосходством  и армией по численности мобилизованных всего в 1,5 раза уступающей советской, да еще взяшей за правило тотальное истребление мирного советского населения -  было так просто бороться? Мы знаем, как легли  перед германской армией французские и английские войска всего за месяц, а ведь их население никто не уничтожал, как в Белорусии.

#__# >Вся Европа - это Франция, Дания, Голландия, Норвегия, могущественная Румыния (чьи "технически превосходственные войска оказались так кстати на флангах группировки Паулюса :) и аж одна испанская дивизия. Ну-ну.

Да, Вы забыли Германию, Италию, Австрию, Чехославакию,Венгрию,  Финляндию, Польшу, вот тоже - вместе с их промышленностью  и еще кое что по мелочи. Из Франции кстати много воевало за Гитлера против СССР, больше, чем против Гитлера - в советском плену оказались сотни тысяч французов. 
#__# >>>Насчёт нефти. А в 70-е - 80-е гг. было очень умно гнать нефть в таких количествах на запад, пытаясь компенсировать ростом объёма поставок падение цен. ГЕНИАЛЬНО. Довели цену до $8 - 14 за баррель.
#__# >> В 70-80ые годы СССР гнал в Европу, в тм числе и Восточную от 120 до максимум 170 млн. тонн нефти и нефтепродуктов. Сейчас одна РФ гонит 380 млн. тонн.

#__# >По несколько другим ценам. И с несколько другими результатами.

 Да действительно - 380 млн. тонн  нефти  по текущим ценам стоят порядка 220 млрд. долларов. С учетом того, что мы сейчас 200 млдр. долларов  в год дарим  западному обывателю, то получаем мы за эту нефть в аккурат миллиардов 20 зеленых. Результаты просто великолепны! Мы могли бы вовсе прекратить поставки нефти на Запад, обходясь одним газом ( которого в отличие от нефти у нас больше всех в мире), металлами, мин. удобрениями и оружием. От этого импорт бы почти не пострадал. 
#__# >>>И зачем?? Это результат советской индустриализации. Стране не могла снабжать себя ширпотребом и хлебом. Уменьшение ввоза штанов, зерна и сапог нарушал стабильность системы.
#__# >> Странно, до 70-ых годов страна обходилась без нефтедолларов и решада все свои проблемы, в том числе и достижения военного паритета с США. В 80-ые она добилась и превосходства в 2,8 раза по забрасываемому весу ядерных боеголовок, при этом при постоянном повышении уровня жизни.

#__# >Почему это "решала проблемы"? Смотря чьи.

 Проблемы московского мещанства, падкого на импорт, появилась возможность рещать только после открытия больших залежей нефти в Западной Сибири. 
#__# >Люди то в коммуналках, то в хрущёбах парились. В 60-х и хлеб взялись закупать.

 А Вы хотите, чтобы во дворцах сразу после 1945? 
#__# >Ядерные боеголовки себе на хлеб мажте. СССР их себе на голову забросил, да под их весом и накрылся.

  Я же написал, что эти расходы не влияли на благосостояние граждан, и составляли процентов 7 от национального дохода - меньше, чем в Израиле, например в процентном отношении. А польза от них до сих пор большая. Только благодаря им с нами сейчас еще и считаются. 
#__# >>>Вот ради чего моего деда голодом вынудили в Торгсин бежать. Вот за что расплатились моим червоным золотом. Вот за что этот же дед в немецкой земле лежит. Потрясающе!
#__# >> И за это стоило потрудится, а иначе все кончилось бы для России еще тогда.
#__# >Оно кончилось, чем должно было.

 Конечно, одолевшее мещанство и тяга к довольству не могли не кончиться распадом страны и нищетой большей части населения при сложившейся ситуации в мире. 
#__# >Коммунисты вели страну к тотальной катастрофе с той же железной последовательностью что и нацисты Германию. И тоже потерпели поражение в войне со всем светом - Холодной.

 Коммунисты сопротивлялись  сколь могли катастрофе в силу своего искаженного понимания блага народа, но естсественно, не могли ее предотвратить именно в силу того, что понимание имели искаженное,  в борьбе с этим "всем светом", ступившим еще раньше на путь сатанинских соблазнов. 
<!-- end -->

###_   15. Temnik-2|_: Re: А что...

<!-- start -->
#__# >>>>>Чего Вы мелите, про что не знаете? Что СССР вывозил за границу тогда 10-12% всего произведленного, как сейчас? Или у большевиков были моря  золота  и бриллиантов?
#__# >>>>
#__# >>>>Именно моря золота, бриллиантов и культурных ценностей. Ну что тут говорить о большем, если даже рабочего с ХПЗ заставили с венчальной иконы родителей оклад червоного золота отдирать?
#__# >>> Во-первых СССР не вывозил ничего безвозмездно, а продавал в обмен на необходимые ему западные товары, а те 10-12% ВВП,про которые я говорю выше- это именно безвозмедный вывоз. Во вторых, все золото, которое тогда было в СССР не потянуло бы и на десятую часть той суммы, которая сегодня безвозмездно вывозится из страны. Сегодня из страны без компенсации импортом  вывозится эквивалент стоимости 10 тыс. тонн золота в год. В лучшие времена СССР имел не более 2 тыс. тонн золотого запаса.
#__# >>Ссылочку на цифирь приведите, плз.
#__# > По поводу золотого запаса Царской России и СССР   <a href="http://www.lawmix.ru/comm.php?id=521" target=_blank>http://www.lawmix.ru/comm.php?id=521</a>
#__# >По поводу вывоза товаров безвозмездно, то есть без компенсации импортными товарами - см. сайт Госкомстата   <a href="http://www.gks.ru/wps/portal/" target=_blank>http://www.gks.ru/wps/portal/</a>!ut/p/.cmd/cs/.ce/7_0_A/.s/7_0_375/_th/J_0_CH/_s.7_0_A/7_0_FL/_s.7_0_A/7_0_375 - там можно узнать разницу между экспортом и импортом в последние годы.

А что понимается под "безвозмездным вывозом"? Скажем, собственность российских граждан за рубежом конфисковается или аннулируется статистически?  :)
#__# >Текущие цены на золото сами узнаете и поделите сумму безвозмездного вывоза российских товаров в год на цену тонны золота.

#__# >>Вся Европа - это Франция, Дания, Голландия, Норвегия, могущественная Румыния (чьи "технически превосходственные войска оказались так кстати на флангах группировки Паулюса :) и аж одна испанская дивизия. Ну-ну.
#__# >Да, Вы забыли Германию, Италию, Австрию, Чехославакию,Венгрию,  Финляндию, Польшу, вот тоже - вместе с их промышленностью  и еще кое что по мелочи.

С Армией Крайовой, Армией Людовой, польскими частями в Англии и СССР... "По мелочи".
Негусто со "всей Европой".
#__# >Из Франции кстати много воевало за Гитлера против СССР, больше, чем против Гитлера - в советском плену оказались сотни тысяч французов.

Да конечно. Аж целых три полка французских добровольцев в вермахте и СС было. 
"Сотни тысяч". Это Ваши источники могли только эльзасских немцев за французов на тысячи натянуть.  :)
Вот и "вся Европа" с Гитлером.
#__# >>>>Насчёт нефти. А в 70-е - 80-е гг. было очень умно гнать нефть в таких количествах на запад, пытаясь компенсировать ростом объёма поставок падение цен. ГЕНИАЛЬНО. Довели цену до $8 - 14 за баррель.
#__# >>> В 70-80ые годы СССР гнал в Европу, в тм числе и Восточную от 120 до максимум 170 млн. тонн нефти и нефтепродуктов. Сейчас одна РФ гонит 380 млн. тонн.
#__# >>По несколько другим ценам. И с несколько другими результатами.
#__# > Да действительно - 380 млн. тонн  нефти  по текущим ценам стоят порядка 220 млрд. долларов. С учетом того, что мы сейчас 200 млдр. долларов  в год дарим  западному обывателю, то получаем мы за эту нефть в аккурат миллиардов 20 зеленых. Результаты просто великолепны! Мы могли бы вовсе прекратить поставки нефти на Запад, обходясь одним газом ( которого в отличие от нефти у нас больше всех в мире), металлами, мин. удобрениями и оружием. От этого импорт бы почти не пострадал.

$200 млрд. в год вся Россия, говоря откровенно, не стОит. Это по $1400 с человека.  :)
А без Запада Вы металл на хлеб будете мазать.  :)  Россия при СССР себя штанами и хлебом обеспечить не могла. А уж сейчас...
Не переоценивайте трудовой потенциал соотечественников. Они траншею закопать по-человечески не смогут. Смотрите на вещи здраво.
#__# >>>>И зачем?? Это результат советской индустриализации. Стране не могла снабжать себя ширпотребом и хлебом. Уменьшение ввоза штанов, зерна и сапог нарушал стабильность системы.
#__# >>> Странно, до 70-ых годов страна обходилась без нефтедолларов и решада все свои проблемы, в том числе и достижения военного паритета с США. В 80-ые она добилась и превосходства в 2,8 раза по забрасываемому весу ядерных боеголовок, при этом при постоянном повышении уровня жизни.
#__# >>Почему это "решала проблемы"? Смотря чьи.
#__# > Проблемы московского мещанства, падкого на импорт, появилась возможность рещать только после открытия больших залежей нефти в Западной Сибири.

Да, находились такие шкуры, которые не были готовы есть кору с деревьев и ездить в лаптях в Москву за колбасой на электричке.  :) Ради того, что "запад нас боялся". Да, высокая это цель - пугать Запад голым задом.
#__# >>Люди то в коммуналках, то в хрущёбах парились. В 60-х и хлеб взялись закупать.
#__# > А Вы хотите, чтобы во дворцах сразу после 1945?

Зачем во дворцах? Как и раньше - в человеческих домах и квартирах. Или как те же немцы и японцы "после 1945".
Дворцы и золотые унитазы Ленин рабочим обещал. То ли издевался, то ли не лечился.
#__# >>Ядерные боеголовки себе на хлеб мажте. СССР их себе на голову забросил, да под их весом и накрылся.
#__# >  Я же написал, что эти расходы не влияли на благосостояние граждан, и составляли процентов 7 от национального дохода - меньше, чем в Израиле, например в процентном отношении. А польза от них до сих пор большая. Только благодаря им с нами сейчас еще и считаются.

ВПК СССР 7% от НД?  :)))))))))))))))))
Кстати, а Вы поняли что сказали? Если военный расходы СССР составляли 7% НД и люди при такой величине на электричках в Москву за колбасой ездили... То даже слов не хватает как описать "эффективность" такой экономики.  Нет, я о ней чуть лучшего мнения чем Вы. :))) 
#__# >>>>Вот ради чего моего деда голодом вынудили в Торгсин бежать. Вот за что расплатились моим червоным золотом. Вот за что этот же дед в немецкой земле лежит. Потрясающе!
#__# >>> И за это стоило потрудится, а иначе все кончилось бы для России еще тогда.
#__# >>Оно кончилось, чем должно было.
#__# > Конечно, одолевшее мещанство и тяга к довольству не могли не кончиться распадом страны и нищетой большей части населения при сложившейся ситуации в мире.

Мещанство?  :))
Попробуйте собаку посадить в тесную клетку в холодном подвале и кормить её водой и сухарём. Через день.
Думаете, когда она выть будет, а Вы её за это палкой бить - Вам сочувствовать будут? Надо же, и чего эта сука развылась? (К комфорту, видать, стремится). И боятся будут - какая собака грозная.  :)) Я не думаю. Скорее, подадут на Вас за жестокое обращение. И будут правы.
Распадом страны не могла не кончится изуверская внутренняя политика издевательства над собственным народом и противостояние со всем миром.
#__# >>Коммунисты вели страну к тотальной катастрофе с той же железной последовательностью что и нацисты Германию. И тоже потерпели поражение в войне со всем светом - Холодной.
#__# > Коммунисты сопротивлялись  сколь могли катастрофе в силу своего искаженного понимания блага народа, но естсественно, не могли ее предотвратить именно в силу того, что понимание имели искаженное,  в борьбе с этим "всем светом", ступившим еще раньше на путь сатанинских соблазнов.

Вы не хлыст, часом? Ваши рассуждения смахивают не то на хлыстов, не то на скопцов.  :-/
<!-- end -->

###_   16. Игорь|_: Re: А что...

<!-- start -->
#__# >>>>>>Чего Вы мелите, про что не знаете? Что СССР вывозил за границу тогда 10-12% всего произведленного, как сейчас? Или у большевиков были моря  золота  и бриллиантов?
#__# >>>>>
#__# >>>>
#__# >>>>>Именно моря золота, бриллиантов и культурных ценностей. Ну что тут говорить о большем, если даже рабочего с ХПЗ заставили с венчальной иконы родителей оклад червоного золота отдирать?
#__# >>>>
#__# >>>> Во-первых СССР не вывозил ничего безвозмездно, а продавал в обмен на необходимые ему западные товары, а те 10-12% ВВП,про которые я говорю выше- это именно безвозмедный вывоз. Во вторых, все золото, которое тогда было в СССР не потянуло бы и на десятую часть той суммы, которая сегодня безвозмездно вывозится из страны. Сегодня из страны без компенсации импортом  вывозится эквивалент стоимости 10 тыс. тонн золота в год. В лучшие времена СССР имел не более 2 тыс. тонн золотого запаса.
#__# >>>Ссылочку на цифирь приведите, плз.
#__# >> По поводу золотого запаса Царской России и СССР    <a href="http://www.lawmix.ru/comm.php?id=521" target=_blank>http://www.lawmix.ru/comm.php?id=521</a>
#__# >>По поводу вывоза товаров безвозмездно, то есть без компенсации импортными товарами - см. сайт Госкомстата    <a href="http://www.gks.ru/wps/portal/" target=_blank>http://www.gks.ru/wps/portal/</a>!ut/p/.cmd/cs/.ce/7_0_A/.s/7_0_375/_th/J_0_CH/_s.7_0_A/7_0_FL/_s.7_0_A/7_0_375 - там можно узнать разницу между экспортом и импортом в последние годы.

#__# >А что понимается под "безвозмездным вывозом"? Скажем, собственность российских граждан за рубежом конфисковается или аннулируется статистически?  :)

 Даже если бы такая собственность была, то большинству граждан, чьим трудом были заработаны внутри России вывезенные за бугор богатсва -  от это собственности было бы  ни тепло, ни холодно. Они не смогли бы ее потреблять внутри страны. Но на самом деле  нет или почти нет никакой собственности российских граждан за рубежом - половина вывезенной суммы представляет собой Золото-валютные запасы РФ и Стаб фонд, то есть просто цифры в компьютерах американских и отчасти европейских банков ( порядка 0,6 трлн. долларов). Остальная часть средств вывезена не государством а частными лицами ( примерно столько же, сколько и государством), и также по большей части представляет собой не особняки и виллы или западные заводы, а те же самые деньги в виде цифр в компьютерах, которые потратить на ввоз в Россию инвестиционных товаров для подъема  промышленности, сельского хозяйства и благосостояния народа  - все равно никак нельзя. На Западе никто под это товаров не делал и делать не собирается. Они предпочитают залезать в неоплатный долг - так долги европейских стран намного превосходят внешний долг РФ, включая долги частных фирм (0,5 трлн. долл)  - у какой нибудь Италии  2-3 трлн. долларов, это при почти втрое меньшем чем в России населении. А Великобритании - 10 трлн. долл.  
#__# >>Текущие цены на золото сами узнаете и поделите сумму безвозмездного вывоза российских товаров в год на цену тонны золота.

#__# >>>Вся Европа - это Франция, Дания, Голландия, Норвегия, могущественная Румыния (чьи "технически превосходственные войска оказались так кстати на флангах группировки Паулюса :) и аж одна испанская дивизия. Ну-ну.
#__# >>Да, Вы забыли Германию, Италию, Австрию, Чехославакию,Венгрию,  Финляндию, Польшу, вот тоже - вместе с их промышленностью  и еще кое что по мелочи.

#__# >С Армией Крайовой, Армией Людовой, польскими частями в Англии и СССР... "По мелочи".

#__# >Негусто со "всей Европой".

 А чего не густо-то? Англии не хватает?
#__# >>Из Франции кстати много воевало за Гитлера против СССР, больше, чем против Гитлера - в советском плену оказались сотни тысяч французов.

#__# >Да конечно. Аж целых три полка французских добровольцев в вермахте и СС было.

 Не три полка французов, почитайте Кожинова. Про добровольцев не скажу, но за деньги воевало гораздо больше. 
#__# >"Сотни тысяч". Это Ваши источники могли только эльзасских немцев за французов на тысячи натянуть.  :)

#__# >Вот и "вся Европа" с Гитлером.

  Я вам говорю, что они отмобилизовали 23 миллиона против 34 у СССР. И промышленность всей континентальной Европы ( включая даже отчасти нейтральную Швецию) работала на Вермахт, включая труд миллионов пленных рабов. 
#__# >>>>>Насчёт нефти. А в 70-е - 80-е гг. было очень умно гнать нефть в таких количествах на запад, пытаясь компенсировать ростом объёма поставок падение цен. ГЕНИАЛЬНО. Довели цену до $8 - 14 за баррель.
#__# >>>>
#__# >>>> В 70-80ые годы СССР гнал в Европу, в тм числе и Восточную от 120 до максимум 170 млн. тонн нефти и нефтепродуктов. Сейчас одна РФ гонит 380 млн. тонн.
#__# >>>По несколько другим ценам. И с несколько другими результатами.
#__# >> Да действительно - 380 млн. тонн  нефти  по текущим ценам стоят порядка 220 млрд. долларов. С учетом того, что мы сейчас 200 млдр. долларов  в год дарим  западному обывателю, то получаем мы за эту нефть в аккурат миллиардов 20 зеленых. Результаты просто великолепны! Мы могли бы вовсе прекратить поставки нефти на Запад, обходясь одним газом ( которого в отличие от нефти у нас больше всех в мире), металлами, мин. удобрениями и оружием. От этого импорт бы почти не пострадал.

#__# >$200 млрд. в год вся Россия, говоря откровенно, не стОит. Это по $1400 с человека.  :)

 Вот на столько они грабят в год каждого человека, включая младенцев. 
#__# >А без Запада Вы металл на хлеб будете мазать.  :)  Россия при СССР себя штанами и хлебом обеспечить не могла. А уж сейчас...

 Во первых это не так, а во вторых зачем им дарить по 200 млрд в год, если импорт от этого все равно не пострадает? Грабеж народа России я доказал, словом. И никакие большевики с этими цифрами грабежа и рядом не стояли. 
#__# >Не переоценивайте трудовой потенциал соотечественников. Они траншею закопать по-человечески не смогут. Смотрите на вещи здраво.

 ТО есть Западню Европы на 40% нефтью и газом не они снабжают?
#__# >>>>>И зачем?? Это результат советской индустриализации. Стране не могла снабжать себя ширпотребом и хлебом. Уменьшение ввоза штанов, зерна и сапог нарушал стабильность системы.
#__# >>>>
#__# >>>> Странно, до 70-ых годов страна обходилась без нефтедолларов и решада все свои проблемы, в том числе и достижения военного паритета с США. В 80-ые она добилась и превосходства в 2,8 раза по забрасываемому весу ядерных боеголовок, при этом при постоянном повышении уровня жизни.
#__# >>>Почему это "решала проблемы"? Смотря чьи.
#__# >> Проблемы московского мещанства, падкого на импорт, появилась возможность рещать только после открытия больших залежей нефти в Западной Сибири.

#__# >Да, находились такие шкуры, которые не были готовы есть кору с деревьев и ездить в лаптях в Москву за колбасой на электричке.  :) Ради того, что "запад нас боялся". Да, высокая это цель - пугать Запад голым задом.

#__# >>>Люди то в коммуналках, то в хрущёбах парились. В 60-х и хлеб взялись закупать.
#__# >> А Вы хотите, чтобы во дворцах сразу после 1945?

#__# >Зачем во дворцах? Как и раньше - в человеческих домах и квартирах. Или как те же немцы и японцы "после 1945".

 Раньше это когда? До войны в деревнях? Или в дореволюционном Петербурге в каморке Раскольникова? Но после войны, вот беда, треть жилого фонда была потеряна, к тому же. Немцы и японцы после 1945 года тоже жили далеко не так как сейчас и развалы свои разобрали не быстрее чем в СССР, а медленнее, хотя у них не было на территоирии 4 лет войны. Так что не надо сказки расказывать про  хорошую жизнь немцев и японцев в обустроенных квартирах сразу после 1945 года. 
#__# >Дворцы и золотые унитазы Ленин рабочим обещал. То ли издевался, то ли не лечился.

 Не обещал. 
#__# >>>Ядерные боеголовки себе на хлеб мажте. СССР их себе на голову забросил, да под их весом и накрылся.
#__# >>  Я же написал, что эти расходы не влияли на благосостояние граждан, и составляли процентов 7 от национального дохода - меньше, чем в Израиле, например в процентном отношении. А польза от них до сих пор большая. Только благодаря им с нами сейчас еще и считаются.

#__# >ВПК СССР 7% от НД?  :))))))))))))))))) 

Ага - закупка вооружений - на 17-20 млрд. рублей в год и еще столько же примерно на содержание 4 млн. военослужащих и работников тыла. Национальный доход СССР был в 80-ые на уровне 550 млрд. руб. 
#__# >Кстати, а Вы поняли что сказали? Если военный расходы СССР составляли 7% НД и люди при такой величине на электричках в Москву за колбасой ездили... 

 Сейчас тоже в Москву ездят на работу каждый день на электричках и что? И товары предпочитают покупать  - те у кого есть деньги -  почему-то в московских магазинах, а не на своих станциях рядом с городками и деревнями. 
#__# >То даже слов не хватает как описать "эффективность" такой экономики.  Нет, я о ней чуть лучшего мнения чем Вы. :)))

#__# >>>>>Вот ради чего моего деда голодом вынудили в Торгсин бежать. Вот за что расплатились моим червоным золотом. Вот за что этот же дед в немецкой земле лежит. Потрясающе!
#__# >>>>
#__# >>>> И за это стоило потрудится, а иначе все кончилось бы для России еще тогда.
#__# >>>Оно кончилось, чем должно было.
#__# >> Конечно, одолевшее мещанство и тяга к довольству не могли не кончиться распадом страны и нищетой большей части населения при сложившейся ситуации в мире.

#__# >Мещанство?  :))

#__# >Попробуйте собаку посадить в тесную клетку в холодном подвале и кормить её водой и сухарём. Через день.

 Вы бредите. Питание в СССР было на 7-м месте в мире по данным ООН. 
#__# >Думаете, когда она выть будет, а Вы её за это палкой бить - Вам сочувствовать будут? Надо же, и чего эта сука развылась? (К комфорту, видать, стремится). И боятся будут - какая собака грозная.  :)) Я не думаю. Скорее, подадут на Вас за жестокое обращение. И будут правы.

 Хорошие фантазии. 
#__# >Распадом страны не могла не кончится изуверская внутренняя политика издевательства над собственным народом и противостояние со всем миром.

 Народ жил в достаке, нормально питался, с гарантией имел жилье, детские сады для детей, школы и бесплатные институты. Тем кому всего этого было мало, безусловно, прямо лично виноваты в том, что произошло со страной. С таким же "всем миром", какой сейчас на Западе у нормальных людей теплой дружбы быть не могло по определению. А со многими другими странами у нас были нормальные отношения.  
#__# >>>Коммунисты вели страну к тотальной катастрофе с той же железной последовательностью что и нацисты Германию. И тоже потерпели поражение в войне со всем светом - Холодной.
#__# >> Коммунисты сопротивлялись  сколь могли катастрофе в силу своего искаженного понимания блага народа, но естсественно, не могли ее предотвратить именно в силу того, что понимание имели искаженное,  в борьбе с этим "всем светом", ступившим еще раньше на путь сатанинских соблазнов.

#__# >Вы не хлыст, часом? Ваши рассуждения смахивают не то на хлыстов, не то на скопцов.  :-/
<!-- end -->

###_   17. Temnik-2|_: Re: А что...

<!-- start -->
#__# >>А что понимается под "безвозмездным вывозом"? Скажем, собственность российских граждан за рубежом конфисковается или аннулируется статистически?  :)
#__# > Даже если бы такая собственность была, то большинству граждан, чьим трудом были заработаны внутри России вывезенные за бугор богатсва -  от это собственности было бы  ни тепло, ни холодно. Они не смогли бы ее потреблять внутри страны. Но на самом деле  нет или почти нет никакой собственности российских граждан за рубежом - половина вывезенной суммы представляет собой Золото-валютные запасы РФ и Стаб фонд, то есть просто цифры в компьютерах американских и отчасти европейских банков ( порядка 0,6 трлн. долларов). Остальная часть средств вывезена не государством а частными лицами ( примерно столько же, сколько и государством), и также по большей части представляет собой не особняки и виллы или западные заводы, а те же самые деньги в виде цифр в компьютерах, которые потратить на ввоз в Россию инвестиционных товаров для подъема  промышленности, сельского хозяйства и благосостояния народа  - все равно никак нельзя. На Западе никто под это товаров не делал и делать не собирается. Они предпочитают залезать в неоплатный долг - так долги европейских стран намного превосходят внешний долг РФ, включая долги частных фирм (0,5 трлн. долл)  - у какой нибудь Италии  2-3 трлн. долларов, это при почти втрое меньшем чем в России населении. А Великобритании - 10 трлн. долл.

1. Собственность российских граждан за рубежом может быть ими реализована в любой момент.
2. Что касается Стабфонда, то у меня нет однозначного мнения на его счёт. Теоретически, это, разумеется, омертвлённый капитал. На практике, он поддерживает стабильность финансовой системы России и обеспечивает ей инструмент влияния на мировую экономику.
Что более важно: у меня нет никакой уверенности, что эти средства могут быть использованы в самой России.
Уровень местной "очень научной науки" и "очень высококвалифицированных специалистов" советского разлива и "очень трудолюбивых" алкоголиков Нечерноземья таков, что эти деньги просто некуда вкладывать. Есть острый дефицит инвестиционных проектов и инвестиционных возможностей. А зарывать деньги в "российскую (пост-советскую) науку и высокотехнологичные производства", которые ну никак не способны давать реальную отдачу - глупо.
3. Страны Запада имеют высокую долговую нагрузку. Но она редко превышает их возможность обслуживать этот долг.
Там немного другая производительность труда и объём ВВП. Западные корпоративные заёмщики берут большие деньги под работу, под окупаемые проекты.
А под что брать такие деньги России? Под "реформу ЖКХ", как её понимает С.Кара-Мурза? Т.е., под безвозвратную субсидию людям, не способным заработать на ремонт своего жилья, но способным его быстро и основательно "убить"? Под таким долгом реально можно стать банкротом.
#__# >>>Текущие цены на золото сами узнаете и поделите сумму безвозмездного вывоза российских товаров в год на цену тонны золота.

#__# >>>>Вся Европа - это Франция, Дания, Голландия, Норвегия, могущественная Румыния (чьи "технически превосходственные войска оказались так кстати на флангах группировки Паулюса :) и аж одна испанская дивизия. Ну-ну.
#__# >>>Да, Вы забыли Германию, Италию, Австрию, Чехославакию,Венгрию,  Финляндию, Польшу, вот тоже - вместе с их промышленностью  и еще кое что по мелочи.
#__# >>С Армией Крайовой, Армией Людовой, польскими частями в Англии и СССР... "По мелочи".
#__# >>Негусто со "всей Европой".
#__# > А чего не густо-то? Англии не хватает?

#__# >>>Из Франции кстати много воевало за Гитлера против СССР, больше, чем против Гитлера - в советском плену оказались сотни тысяч французов.
#__# >>Да конечно. Аж целых три полка французских добровольцев в вермахте и СС было.
#__# > Не три полка французов, почитайте Кожинова. Про добровольцев не скажу, но за деньги воевало гораздо больше.

Ссылочку дайте, плз.
#__# >>"Сотни тысяч". Это Ваши источники могли только эльзасских немцев за французов на тысячи натянуть.  :)
#__# >>Вот и "вся Европа" с Гитлером.
#__# >  Я вам говорю, что они отмобилизовали 23 миллиона против 34 у СССР. И промышленность всей континентальной Европы ( включая даже отчасти нейтральную Швецию) работала на Вермахт, включая труд миллионов пленных рабов.

Германия отмобилизовала 18 млн. против 34 млн. у СССР, 11 млн. у Великобритании, 16,5 млн. у США...
Промышленность Чехии и Австрии, конечно, сила, но сравнительно с Англией и США смотрятся бледно.  :)  Без "миллионов рабов" вермахт не был бы способен выставить и 18 млн., "рабы" - это не сила Германии, а проявление её слабости.
Притом, что значительная часть этих "рабов" была любезно предоставлена ей советским командованием после июня 1941 г.
#__# >>> Да действительно - 380 млн. тонн  нефти  по текущим ценам стоят порядка 220 млрд. долларов. С учетом того, что мы сейчас 200 млдр. долларов  в год дарим  западному обывателю, то получаем мы за эту нефть в аккурат миллиардов 20 зеленых. Результаты просто великолепны! Мы могли бы вовсе прекратить поставки нефти на Запад, обходясь одним газом ( которого в отличие от нефти у нас больше всех в мире), металлами, мин. удобрениями и оружием. От этого импорт бы почти не пострадал.
#__# >>$200 млрд. в год вся Россия, говоря откровенно, не стОит. Это по $1400 с человека.  :)
#__# > Вот на столько они грабят в год каждого человека, включая младенцев.

Ух, какие в России младенцы производительные.  :)
Откуда Вы это берёте?
-----------
Сальдо платежного баланса РФ увеличилось на 74,4%
04.10.2008
Положительное сальдо платёжного баланса РФ по счету текущих операций в январе-сентябре 2008г. увеличилось на 74,4% по сравнению с аналогичным периодом 2007 г. и составило 91,2 млрд долл., сообщает Банк России по оценочным данным платёжного баланса РФ.
 
Экспорт товаров и услуг в январе-сентябре 2008г. сложился в объёме 410,6 млрд долл., что в 1,5 раза больше, чем за аналогичный период прошлого года. В том числе экспорт сырой нефти составил 133,5 млрд долл. Экспорт нефтепродуктов составил 63,3 млрд долл., природного газа - 52 млрд долл., экспорт прочих товаров составил 123,2 млрд долл.
 
Импорт товаров и услуг сложился в размере 276,7 млрд долл., что на 41,3% больше, чем за аналогичный период 2007г.
 
Баланс доходов от инвестиций и оплаты труда сложился отрицательным - в размере 40,1 млрд долл.
 
Сальдо по счету операций с капиталом и финансовыми инструментами сложилось по итогам января-сентября 2008г. положительным - в размере 500 млн долл. Положительное сальдо по счету операций с капиталом составило 400 млн долл. Положительное сальдо по финансовому счету составило 200 млн долл.
#__# >>А без Запада Вы металл на хлеб будете мазать.  :)  Россия при СССР себя штанами и хлебом обеспечить не могла. А уж сейчас...
#__# > Во первых это не так, а во вторых зачем им дарить по 200 млрд в год, если импорт от этого все равно не пострадает? Грабеж народа России я доказал, словом. И никакие большевики с этими цифрами грабежа и рядом не стояли.

См. выше.
Про "большевиков" не надо. Цинично звучит. Могли бы сравнивать, если бы в России человечину ели и трупы непогребённые по обочинам лежали.
#__# >>Не переоценивайте трудовой потенциал соотечественников. Они траншею закопать по-человечески не смогут. Смотрите на вещи здраво.
#__# > ТО есть Западню Европы на 40% нефтью и газом не они снабжают?

Безвозмездно? Или за $8 баррель как при Брежневе?
Вы на свой компьютер посмотрите по документам - где его комплектующие сделаны и за какие деньги оплачены. На бирки на одежде гляньте, на мебель, машину.
#__# >>Зачем во дворцах? Как и раньше - в человеческих домах и квартирах. Или как те же немцы и японцы "после 1945".
#__# > Раньше это когда? До войны в деревнях? Или в дореволюционном Петербурге в каморке Раскольникова? Но после войны, вот беда, треть жилого фонда была потеряна, к тому же. Немцы и японцы после 1945 года тоже жили далеко не так как сейчас и развалы свои разобрали не быстрее чем в СССР, а медленнее, хотя у них не было на территоирии 4 лет войны. Так что не надо сказки расказывать про  хорошую жизнь немцев и японцев в обустроенных квартирах сразу после 1945 года.

1. Раскольников: а) персонаж 1860-х гг., б) студент, в) студент не желающий работать.  :)
2. В коммуналки люди попали не в 1945 г., а в 1920-х.
3. У немцев война была не на части территории, а на всей. У них было не 4 , а 5 лет ковровых бомбардировок.
Лозунга "каждой немецкой семье отдельную квартиру к 2000 г." в панельной конуре я не слышал.
Вы представляете себе что такое Германия? Ну, хотя бы по телевизору?  :)
#__# >>Дворцы и золотые унитазы Ленин рабочим обещал. То ли издевался, то ли не лечился.
#__# > Не обещал.

Обещал, обещал. Именно золотые унитазы. Это его фраза.
#__# >>>>Ядерные боеголовки себе на хлеб мажте. СССР их себе на голову забросил, да под их весом и накрылся.
#__# >>>  Я же написал, что эти расходы не влияли на благосостояние граждан, и составляли процентов 7 от национального дохода - меньше, чем в Израиле, например в процентном отношении. А польза от них до сих пор большая. Только благодаря им с нами сейчас еще и считаются.
#__# >>ВПК СССР 7% от НД?  :)))))))))))))))))
#__# >Ага - закупка вооружений - на 17-20 млрд. рублей в год и еще столько же примерно на содержание 4 млн. военослужащих и работников тыла. Национальный доход СССР был в 80-ые на уровне 550 млрд. руб.

Данные об оборонных расходах госкомстата СССР?  :)
#__# >>Кстати, а Вы поняли что сказали? Если военный расходы СССР составляли 7% НД и люди при такой величине на электричках в Москву за колбасой ездили...
#__# > Сейчас тоже в Москву ездят на работу каждый день на электричках и что? И товары предпочитают покупать  - те у кого есть деньги -  почему-то в московских магазинах, а не на своих станциях рядом с городками и деревнями.

Сами поняли, что написали?  :))
#__# >>То даже слов не хватает как описать "эффективность" такой экономики.  Нет, я о ней чуть лучшего мнения чем Вы. :)))

#__# >>>>>>Вот ради чего моего деда голодом вынудили в Торгсин бежать. Вот за что расплатились моим червоным золотом. Вот за что этот же дед в немецкой земле лежит. Потрясающе!
#__# >>>>>
#__# >>>>> И за это стоило потрудится, а иначе все кончилось бы для России еще тогда.
#__# >>>>
#__# >>>>Оно кончилось, чем должно было.
#__# >>> Конечно, одолевшее мещанство и тяга к довольству не могли не кончиться распадом страны и нищетой большей части населения при сложившейся ситуации в мире.
#__# >>Мещанство?  :))
#__# >>Попробуйте собаку посадить в тесную клетку в холодном подвале и кормить её водой и сухарём. Через день.
#__# > Вы бредите. Питание в СССР было на 7-м месте в мире по данным ООН.

ООН явно не в Рязани в продуктовый заходило...   :)
#__# >>Думаете, когда она выть будет, а Вы её за это палкой бить - Вам сочувствовать будут? Надо же, и чего эта сука развылась? (К комфорту, видать, стремится). И боятся будут - какая собака грозная.  :)) Я не думаю. Скорее, подадут на Вас за жестокое обращение. И будут правы.
#__# > Хорошие фантазии.

Это Ваши фантазии. Вы ведь замученных людей, которые подтереться в туалете не отстояв километровую очередь за бумагой не могли, "меществом" попрекаете.
#__# >>Распадом страны не могла не кончится изуверская внутренняя политика издевательства над собственным народом и противостояние со всем миром.
#__# > Народ жил в достаке, нормально питался, с гарантией имел жилье, детские сады для детей, школы и бесплатные институты. Тем кому всего этого было мало, безусловно, прямо лично виноваты в том, что произошло со страной. С таким же "всем миром", какой сейчас на Западе у нормальных людей теплой дружбы быть не могло по определению. А со многими другими странами у нас были нормальные отношения.

Колбасные электрички, панельные конуры, тотальные дефициты, дедовщина, бестолковые институты, после которых ты получал 140 "рэ" зарплаты - это "достаток"...
#__# >>Вы не хлыст, часом? Ваши рассуждения смахивают не то на хлыстов, не то на скопцов.  :-/
<!-- end -->

###_   18. Игорь|_: Re: А что...

<!-- start -->
#__# >>>А что понимается под "безвозмездным вывозом"? Скажем, собственность российских граждан за рубежом конфисковается или аннулируется статистически?  :)
#__# >> Даже если бы такая собственность была, то большинству граждан, чьим трудом были заработаны внутри России вывезенные за бугор богатсва -  от это собственности было бы  ни тепло, ни холодно. Они не смогли бы ее потреблять внутри страны. Но на самом деле  нет или почти нет никакой собственности российских граждан за рубежом - половина вывезенной суммы представляет собой Золото-валютные запасы РФ и Стаб фонд, то есть просто цифры в компьютерах американских и отчасти европейских банков ( порядка 0,6 трлн. долларов). Остальная часть средств вывезена не государством а частными лицами ( примерно столько же, сколько и государством), и также по большей части представляет собой не особняки и виллы или западные заводы, а те же самые деньги в виде цифр в компьютерах, которые потратить на ввоз в Россию инвестиционных товаров для подъема  промышленности, сельского хозяйства и благосостояния народа  - все равно никак нельзя. На Западе никто под это товаров не делал и делать не собирается. Они предпочитают залезать в неоплатный долг - так долги европейских стран намного превосходят внешний долг РФ, включая долги частных фирм (0,5 трлн. долл)  - у какой нибудь Италии  2-3 трлн. долларов, это при почти втрое меньшем чем в России населении. А Великобритании - 10 трлн. долл.

#__# >1. Собственность российских граждан за рубежом может быть ими реализована в любой момент.

 Да, за несколько миллиардов долларов, а вывезено на 1,2 трлн. 
#__# >2. Что касается Стабфонда, то у меня нет однозначного мнения на его счёт. Теоретически, это, разумеется, омертвлённый капитал. На практике, он поддерживает стабильность финансовой системы России и обеспечивает ей инструмент влияния на мировую экономику.

 Что характерно, большевикам не понадобилось поддерживать стабильность советской финансовой системы регулярным безвозмездным вывозом 10-12 % национального дохода за бугор.  
#__# >Что более важно: у меня нет никакой уверенности, что эти средства могут быть использованы в самой России.

 И поэтому их нужно было непременно подарить и без того сытым иностранцам? Или нефть нельзя было поберечь в отечественных недрах?
#__# >Уровень местной "очень научной науки" и "очень высококвалифицированных специалистов" советского разлива и "очень трудолюбивых" алкоголиков Нечерноземья таков, что эти деньги просто некуда вкладывать.

 Тогда зачем нужно было выкачивать нефть из нашей  земли в таком количестве? Или будущим поколениям она не понадобиться?
#__# >Есть острый дефицит инвестиционных проектов и инвестиционных возможностей. А зарывать деньги в "российскую (пост-советскую) науку и высокотехнологичные производства", которые ну никак не способны давать реальную отдачу - глупо.

 Умно зарывать в гнилую западную финансовую систему, откуда уже точно ничего не получишь взамен? 
#__# >3. Страны Запада имеют высокую долговую нагрузку. Но она редко превышает их возможность обслуживать этот долг.

 Страны Запада не могут уже сейчас обслуживать свой долг, нечем его обслуживать - кроме все новых финансовых махинаций, уже приведших мир к мировому финансовому кризису. Реальное производство, например в США в 1,5-2 раза меньше, чем в Китае, а долг Китаю составляет половину годового промышленного производства США. Обслуживать долг, производя реальные товары в счет его уплаты - эту возможность западные страны потерли давно. 
#__# >Там немного другая производительность труда и объём ВВП. Западные корпоративные заёмщики берут большие деньги под работу, под окупаемые проекты.

  Я Вам говорю, что отдать долг реальной продукцией у Запада нет никакой возможности. Изучите их долги и объемы их реального производства хотя бы на сайте www.cia.gov
#__# >А под что брать такие деньги России? Под "реформу ЖКХ", как её понимает С.Кара-Мурза? Т.е., под безвозвратную субсидию людям, не способным заработать на ремонт своего жилья, но способным его быстро и основательно "убить"? Под таким долгом реально можно стать банкротом.
 Пока что банкротом стала одна из западных стран - Исландия, и Россия ей дает в долг очередные миллиарды. 
 А что же до российских денег, то это наши деньги, кровно заработанные, наши отечественные ресурсы - оставьте их нам и не ваше дело как люди их для себя используют, эффективно с Вашей точки зрения или нееффективно - это их деньги и они имеют право и никто не имеет право сбагривать наши ресурсы западным иностранцам, расточительнее которых в мире просто нет. 
#__# >>>>Текущие цены на золото сами узнаете и поделите сумму безвозмездного вывоза российских товаров в год на цену тонны золота.
#__# >>>>>Вся Европа - это Франция, Дания, Голландия, Норвегия, могущественная Румыния (чьи "технически превосходственные войска оказались так кстати на флангах группировки Паулюса :) и аж одна испанская дивизия. Ну-ну.
#__# >>>>
#__# >>>>Да, Вы забыли Германию, Италию, Австрию, Чехославакию,Венгрию,  Финляндию, Польшу, вот тоже - вместе с их промышленностью  и еще кое что по мелочи.
#__# >>>С Армией Крайовой, Армией Людовой, польскими частями в Англии и СССР... "По мелочи".
#__# >>>Негусто со "всей Европой".
#__# >> А чего не густо-то? Англии не хватает?

#__# >>>>Из Франции кстати много воевало за Гитлера против СССР, больше, чем против Гитлера - в советском плену оказались сотни тысяч французов.
#__# >>>Да конечно. Аж целых три полка французских добровольцев в вермахте и СС было.
#__# >> Не три полка французов, почитайте Кожинова. Про добровольцев не скажу, но за деньги воевало гораздо больше.

#__# >Ссылочку дайте, плз.

 Россия век 20, два тома. 
#__# >>>"Сотни тысяч". Это Ваши источники могли только эльзасских немцев за французов на тысячи натянуть.  :)
#__# >>>Вот и "вся Европа" с Гитлером.
#__# >>  Я вам говорю, что они отмобилизовали 23 миллиона против 34 у СССР. И промышленность всей континентальной Европы ( включая даже отчасти нейтральную Швецию) работала на Вермахт, включая труд миллионов пленных рабов.

#__# >Германия отмобилизовала 18 млн. против 34 млн. у СССР, 11 млн. у Великобритании, 16,5 млн. у США...

  Вермахт отмобилизовал 23 млн. человек в сумме из разных европейских стран, большинство конечно из Германии,  еще была Япония с ее несколькими миллионами и группировка войск СССР на дальнем Востоке, не участвовавшая в сражениях с Гитлером. Англия и США высадили войска, когда уже все главные сражения фашисты проиграли. 
#__# >Промышленность Чехии и Австрии, конечно, сила, но сравнительно с Англией и США смотрятся бледно.

 Которые все не открывали второго форонта. 
#__# >:)  Без "миллионов рабов" вермахт не был бы способен выставить и 18 млн., "рабы" - это не сила Германии, а проявление её слабости.

 Был бы способен, потому что на вермахт исправно работали на своих заводах и чехи и французы и румыны и венгры и австрийцы и даже поляки. Относительно населения мобилизация вермахта германских мужчин, процентно соотвесттвующая советской -  составила бы 15 млн. чел. С учетом того, что на него работала в тылу вся указанная публика, лишние три миллиона он вполне мог чебе позволить. 
#__# >Притом, что значительная часть этих "рабов" была любезно предоставлена ей советским командованием после июня 1941 г.

 Это естественно ложь, так как они были захвачены и среди мирных жителей. Кроме того рабы захзватывались и в Восточной Европе. 
#__# >>>> Да действительно - 380 млн. тонн  нефти  по текущим ценам стоят порядка 220 млрд. долларов. С учетом того, что мы сейчас 200 млдр. долларов  в год дарим  западному обывателю, то получаем мы за эту нефть в аккурат миллиардов 20 зеленых. Результаты просто великолепны! Мы могли бы вовсе прекратить поставки нефти на Запад, обходясь одним газом ( которого в отличие от нефти у нас больше всех в мире), металлами, мин. удобрениями и оружием. От этого импорт бы почти не пострадал.
#__# >>>$200 млрд. в год вся Россия, говоря откровенно, не стОит. Это по $1400 с человека.  :)
#__# >> Вот на столько они грабят в год каждого человека, включая младенцев.

#__# >Ух, какие в России младенцы производительные.  :)

#__# >Откуда Вы это берёте?

#__# >-----------
#__# >Сальдо платежного баланса РФ увеличилось на 74,4%

#__# >04.10.2008

#__# >Положительное сальдо платёжного баланса РФ по счету текущих операций в январе-сентябре 2008г. увеличилось на 74,4% по сравнению с аналогичным периодом 2007 г. и составило 91,2 млрд долл., сообщает Банк России по оценочным данным платёжного баланса РФ.

#__# >Экспорт товаров и услуг в январе-сентябре 2008г. сложился в объёме 410,6 млрд долл., что в 1,5 раза больше, чем за аналогичный период прошлого года. В том числе экспорт сырой нефти составил 133,5 млрд долл. Экспорт нефтепродуктов составил 63,3 млрд долл., природного газа - 52 млрд долл., экспорт прочих товаров составил 123,2 млрд долл.

#__# >Импорт товаров и услуг сложился в размере 276,7 млрд долл., что на 41,3% больше, чем за аналогичный период 2007г.

 Да вот отсюда и беру, я же в отличие от Вас умею считать. Превышение экспорта над импортом за 9 месяцев этого года составило 410,6-276,7 = 133,9 млрд. Значит за весь год будет порядка 180 млрд. долл, а реально еще больше, так как во вторую половину года торговый оборот обычно больше, чем в первую. 
#__# >Баланс доходов от инвестиций и оплаты труда сложился отрицательным - в размере 40,1 млрд долл.

#__# >Сальдо по счету операций с капиталом и финансовыми инструментами сложилось по итогам января-сентября 2008г. положительным - в размере 500 млн долл. Положительное сальдо по счету операций с капиталом составило 400 млн долл. Положительное сальдо по финансовому счету составило 200 млн долл.

 Вот это и есть вывезенные безвозмездно товары. Так это теперь называется - положительное сальдо торгового баланса. Все обтекаемо. Не называть же это грабежом собственного народа?
#__# >>>А без Запада Вы металл на хлеб будете мазать.  :)  Россия при СССР себя штанами и хлебом обеспечить не могла. А уж сейчас...
#__# >> Во первых это не так, а во вторых зачем им дарить по 200 млрд в год, если импорт от этого все равно не пострадает? Грабеж народа России я доказал, словом. И никакие большевики с этими цифрами грабежа и рядом не стояли.
#__# >См. выше.

 Там полное подтверждение моих слов. Я же не виноват, что у Вас мозги набекрень. 
#__# >Про "большевиков" не надо. Цинично звучит. Могли бы сравнивать, если бы в России человечину ели и трупы непогребённые по обочинам лежали.

#__# >>>Не переоценивайте трудовой потенциал соотечественников. Они траншею закопать по-человечески не смогут. Смотрите на вещи здраво.
#__# >> ТО есть Западню Европы на 40% нефтью и газом не они снабжают?

#__# >Безвозмездно? Или за $8 баррель как при Брежневе?

  я же Вам сказал - сколько реально выручают за нефть - 20 млрд. долларов примерно за 380 млн. тонн. То есть при мировых ценах 100 долларов за баррель они ее продают по 7,5 долларов. 
#__# >Вы на свой компьютер посмотрите по документам - где его комплектующие сделаны и за какие деньги оплачены. На бирки на одежде гляньте, на мебель, машину.

Я же не Вы, у меня машины нету, а если бы была, то какая-нибудь Калина, а не импорт,  одежду и обувь я покупаю либо российскую, либо белорусскую. Мебель вся советская, кроме кухонной, но та уже почти развалилась, так как была из ДСП, Материалы для строителства дома в деревне - тоже все росийские. Но конечно вот компьютер собран из импотных комплектующих, хоть и в России. 
#__# >>>Зачем во дворцах? Как и раньше - в человеческих домах и квартирах. Или как те же немцы и японцы "после 1945".
#__# >> Раньше это когда? До войны в деревнях? Или в дореволюционном Петербурге в каморке Раскольникова? Но после войны, вот беда, треть жилого фонда была потеряна, к тому же. Немцы и японцы после 1945 года тоже жили далеко не так как сейчас и развалы свои разобрали не быстрее чем в СССР, а медленнее, хотя у них не было на территоирии 4 лет войны. Так что не надо сказки расказывать про  хорошую жизнь немцев и японцев в обустроенных квартирах сразу после 1945 года.

#__# >1. Раскольников: а) персонаж 1860-х гг., б) студент, в) студент не желающий работать.  :)

Он как раз работал - занимался переводами, что же еще можно было делать студенту?
#__# >2. В коммуналки люди попали не в 1945 г., а в 1920-х.

 Так никто их из собственных деревенских домов насильно не выселял, сами приехали в города. 
#__# >3. У немцев война была не на части территории, а на всей. У них было не 4 , а 5 лет ковровых бомбардировок.

 Это Вы сильно ошибаетесь. Кто их коврово бомбил до 1944 года? С каких аэродромов взлетали самолеты? Это они беспрепятственно бомбили Англию и обстрелдивали ее из пушек и ракет через пролив из Франции. 
#__# >Лозунга "каждой немецкой семье отдельную квартиру к 2000 г." в панельной конуре я не слышал.

#__# >Вы представляете себе что такое Германия? Ну, хотя бы по телевизору?  :)

 Представляю, что после войны немцы жили плохо и продолжали жить плохо еще очень долго. И не только немцы - англичане, например карточки на еду отменили только в начале 60-ых. 
#__# >>>Дворцы и золотые унитазы Ленин рабочим обещал. То ли издевался, то ли не лечился.
#__# >> Не обещал.
#__# >Обещал, обещал. Именно золотые унитазы. Это его фраза.

 Где он ее произносил?
#__# >>>>>Ядерные боеголовки себе на хлеб мажте. СССР их себе на голову забросил, да под их весом и накрылся.
#__# >>>>
#__# >>>>  Я же написал, что эти расходы не влияли на благосостояние граждан, и составляли процентов 7 от национального дохода - меньше, чем в Израиле, например в процентном отношении. А польза от них до сих пор большая. Только благодаря им с нами сейчас еще и считаются.
#__# >>>ВПК СССР 7% от НД?  :)))))))))))))))))
#__# >>Ага - закупка вооружений - на 17-20 млрд. рублей в год и еще столько же примерно на содержание 4 млн. военослужащих и работников тыла. Национальный доход СССР был в 80-ые на уровне 550 млрд. руб.

#__# >Данные об оборонных расходах госкомстата СССР?  :)

 Оборонные расходы Госкомстат не считал отдельно. Это сообщения министерства обороны в конце 80-ых, по поводу закупки вооружений.  Все в общем сходится, и с данными Госкомстата тоже сходится, если их вычленять из государственных расходов. Потом и ЦРУ тоже вело подсчеты, тут Ниткин даже года два назад приносил те же цифры. 
#__# >>>Кстати, а Вы поняли что сказали? Если военный расходы СССР составляли 7% НД и люди при такой величине на электричках в Москву за колбасой ездили...
#__# >> Сейчас тоже в Москву ездят на работу каждый день на электричках и что? И товары предпочитают покупать  - те у кого есть деньги -  почему-то в московских магазинах, а не на своих станциях рядом с городками и деревнями.

#__# >Сами поняли, что написали?  :))

Понял - я написал, что сейчас ездят  в Москву в гораздо больших количествах, чем при СССР. 
#__# >>>То даже слов не хватает как описать "эффективность" такой экономики.  Нет, я о ней чуть лучшего мнения чем Вы. :)))
#__# >>>>>>>Вот ради чего моего деда голодом вынудили в Торгсин бежать. Вот за что расплатились моим червоным золотом. Вот за что этот же дед в немецкой земле лежит. Потрясающе!
#__# >>>>>>
#__# >>>>>> И за это стоило потрудится, а иначе все кончилось бы для России еще тогда.
#__# >>>>>
#__# >>>>>Оно кончилось, чем должно было.
#__# >>>>
#__# >>>> Конечно, одолевшее мещанство и тяга к довольству не могли не кончиться распадом страны и нищетой большей части населения при сложившейся ситуации в мире.
#__# >>>Мещанство?  :))
#__# >>>Попробуйте собаку посадить в тесную клетку в холодном подвале и кормить её водой и сухарём. Через день.
#__# >> Вы бредите. Питание в СССР было на 7-м месте в мире по данным ООН.
#__# >ООН явно не в Рязани в продуктовый заходило...   :)

 ООН не считало яркие упаковки на коробках, а считало реальные продукты. 
#__# >>>Думаете, когда она выть будет, а Вы её за это палкой бить - Вам сочувствовать будут? Надо же, и чего эта сука развылась? (К комфорту, видать, стремится). И боятся будут - какая собака грозная.  :)) Я не думаю. Скорее, подадут на Вас за жестокое обращение. И будут правы.
#__# >> Хорошие фантазии.

#__# >Это Ваши фантазии. Вы ведь замученных людей, которые подтереться в туалете не отстояв километровую очередь за бумагой не могли, "меществом" попрекаете.

 Только дурак или мещанин, для которого смысл жизени - комфорт, будет стоять километровую очередь за туалетнйо бумагой. Как будто в СССР другой бумаги не было. 
#__# >>>Распадом страны не могла не кончится изуверская внутренняя политика издевательства над собственным народом и противостояние со всем миром.
#__# >> Народ жил в достаке, нормально питался, с гарантией имел жилье, детские сады для детей, школы и бесплатные институты. Тем кому всего этого было мало, безусловно, прямо лично виноваты в том, что произошло со страной. С таким же "всем миром", какой сейчас на Западе у нормальных людей теплой дружбы быть не могло по определению. А со многими другими странами у нас были нормальные отношения.

#__# >Колбасные электрички, панельные конуры, тотальные дефициты, дедовщина, бестолковые институты, после которых ты получал 140 "рэ" зарплаты - это "достаток"...

 Да это достаток, потому что это все позволяло нормально питаться, нормально здорово отдыхать, растить детей и давать им отличное образование. 
#__# >>>Вы не хлыст, часом? Ваши рассуждения смахивают не то на хлыстов, не то на скопцов.  :-/
<!-- end -->

###_   19. Temnik-2|_: Re: А что...

<!-- start -->
#__# >>>>А что понимается под "безвозмездным вывозом"? Скажем, собственность российских граждан за рубежом конфисковается или аннулируется статистически?  :)
#__# >>> Даже если бы такая собственность была, то большинству граждан, чьим трудом были заработаны внутри России вывезенные за бугор богатсва -  от это собственности было бы  ни тепло, ни холодно. Они не смогли бы ее потреблять внутри страны. Но на самом деле  нет или почти нет никакой собственности российских граждан за рубежом - половина вывезенной суммы представляет собой Золото-валютные запасы РФ и Стаб фонд, то есть просто цифры в компьютерах американских и отчасти европейских банков ( порядка 0,6 трлн. долларов). Остальная часть средств вывезена не государством а частными лицами ( примерно столько же, сколько и государством), и также по большей части представляет собой не особняки и виллы или западные заводы, а те же самые деньги в виде цифр в компьютерах, которые потратить на ввоз в Россию инвестиционных товаров для подъема  промышленности, сельского хозяйства и благосостояния народа  - все равно никак нельзя. На Западе никто под это товаров не делал и делать не собирается. Они предпочитают залезать в неоплатный долг - так долги европейских стран намного превосходят внешний долг РФ, включая долги частных фирм (0,5 трлн. долл)  - у какой нибудь Италии  2-3 трлн. долларов, это при почти втрое меньшем чем в России населении. А Великобритании - 10 трлн. долл.
#__# >>1. Собственность российских граждан за рубежом может быть ими реализована в любой момент.
#__# > Да, за несколько миллиардов долларов, а вывезено на 1,2 трлн.

Что значит "вывезено"?
На эти деньги Россия 15 лет жила после обвала очень "эффективной" советской экономики под руководством получивших в МГУ и ЛГУ "лучшее в мире" советское образование образование экономистов.
Это если Вы говорите об экспорте.
#__# >>2. Что касается Стабфонда, то у меня нет однозначного мнения на его счёт. Теоретически, это, разумеется, омертвлённый капитал. На практике, он поддерживает стабильность финансовой системы России и обеспечивает ей инструмент влияния на мировую экономику.
#__# > Что характерно, большевикам не понадобилось поддерживать стабильность советской финансовой системы регулярным безвозмездным вывозом 10-12 % национального дохода за бугор.

Большевики её поддерживали голодом. Когда они "возмездно" вывозили зерно - в Украине умирали миллионы людей. А мой дед относил оклад с иконы в Торгсин.
Хороша "стабильность". Где эти все деньги?..
#__# >>Что более важно: у меня нет никакой уверенности, что эти средства могут быть использованы в самой России.
#__# > И поэтому их нужно было непременно подарить и без того сытым иностранцам? Или нефть нельзя было поберечь в отечественных недрах?

#__# >>Уровень местной "очень научной науки" и "очень высококвалифицированных специалистов" советского разлива и "очень трудолюбивых" алкоголиков Нечерноземья таков, что эти деньги просто некуда вкладывать.
#__# > Тогда зачем нужно было выкачивать нефть из нашей  земли в таком количестве? Или будущим поколениям она не понадобиться?

Это к экономистам советской школы вопрос. Они проводили приватизацию в 90-х. Они в 70-е гг. строили экспортные мощности для поставок в Западную Европу.
Сейчас РФ добывает до 9,84 миллиона баррелей в сутки, при СССР в 1988 г. 11,4 миллиона баррелей.
"...С 1970-х годов СССР начал экспортировать нефть в западные страны, в Западную Европу, прежде всего Германию и Италию, которые первыми начали осуществлять закупки. В начале  70-х годов в мире происходил нефтяной кризис, арабские страны ОПЕК повысили цены на нефть в несколько раз, поэтому европейские страны попытались диверсифицировать свои поставки и стали закупать частично нефть в Советском Союзе. Пик советского нефтеэкспорта был в 1980-м году по странам СЭВ, а в 1984-м году - абсолютный пик экспорта. Советский Союз тогда экспортировал 172 млн тонн нефти, то есть, больше, чем Россия экспортирует сейчас..."
Это Вы у Брежнева и К спросите, зачем он сделал всё что только можно, чтобы вывести Запад из-под удара арабского нефтяного эмбарго и заставил СССР-РФ 20 лет заливать ЕС дармовой нефтью.
Сейчас нефть качают потому как Россия с унаследованной от СССР ну страшно "эффективной" экономикой за счёт этого экспорта живёт и выходит из кризиса. Колебания мировых цен на нефть более резкие, чем возможность изменения объёмов экспорта.
Путин не создавал целенаправленно Стабфонд, его правительство неожиданно столкнулось с ростом выручки от резко возросших в цене нефти и газа. Ещё не вечер, не бойтесь, цены могут обвалиться - посмотрим, как на это будет реагировать "высокоэффективная" пост-советская экономика РФ.
#__# >>Есть острый дефицит инвестиционных проектов и инвестиционных возможностей. А зарывать деньги в "российскую (пост-советскую) науку и высокотехнологичные производства", которые ну никак не способны давать реальную отдачу - глупо.
#__# > Умно зарывать в гнилую западную финансовую систему, откуда уже точно ничего не получишь взамен?

#__# >>3. Страны Запада имеют высокую долговую нагрузку. Но она редко превышает их возможность обслуживать этот долг.
#__# > Страны Запада не могут уже сейчас обслуживать свой долг, нечем его обслуживать - кроме все новых финансовых махинаций, уже приведших мир к мировому финансовому кризису. Реальное производство, например в США в 1,5-2 раза меньше, чем в Китае, а долг Китаю составляет половину годового промышленного производства США. Обслуживать долг, производя реальные товары в счет его уплаты - эту возможность западные страны потерли давно.

Суверенного дефолта пока никто не объявил.
Китай "реально" производит тапочки, а США - боинги. Ещё США предоставляет КНР "услуги" по разработке микропроцессоров. Например.  :)
#__# >>Там немного другая производительность труда и объём ВВП. Западные корпоративные заёмщики берут большие деньги под работу, под окупаемые проекты.
#__# >  Я Вам говорю, что отдать долг реальной продукцией у Запада нет никакой возможности. Изучите их долги и объемы их реального производства хотя бы на сайте www.cia.gov

А Вы изучали?  :)
#__# >>А под что брать такие деньги России? Под "реформу ЖКХ", как её понимает С.Кара-Мурза? Т.е., под безвозвратную субсидию людям, не способным заработать на ремонт своего жилья, но способным его быстро и основательно "убить"? Под таким долгом реально можно стать банкротом.
#__# > Пока что банкротом стала одна из западных стран - Исландия, и Россия ей дает в долг очередные миллиарды.

Да, Исландия - это сила...
#__# > А что же до российских денег, то это наши деньги, кровно заработанные, наши отечественные ресурсы - оставьте их нам и не ваше дело как люди их для себя используют, эффективно с Вашей точки зрения или нееффективно - это их деньги и они имеют право и никто не имеет право сбагривать наши ресурсы западным иностранцам, расточительнее которых в мире просто нет.

Я сомневаюсь, что Вы что-то заработали. Вы своё время оцениваете по уровню кустарной работы.
#__# >>>>Да конечно. Аж целых три полка французских добровольцев в вермахте и СС было.
#__# >>> Не три полка французов, почитайте Кожинова. Про добровольцев не скажу, но за деньги воевало гораздо больше.
#__# >>Ссылочку дайте, плз.
#__# > Россия век 20, два тома.

Аж два тома? Это пофамильные списки французов в вермахте?  :)
#__# >>>>"Сотни тысяч". Это Ваши источники могли только эльзасских немцев за французов на тысячи натянуть.  :)
#__# >>>>Вот и "вся Европа" с Гитлером.
#__# >>>  Я вам говорю, что они отмобилизовали 23 миллиона против 34 у СССР. И промышленность всей континентальной Европы ( включая даже отчасти нейтральную Швецию) работала на Вермахт, включая труд миллионов пленных рабов.
#__# >>Германия отмобилизовала 18 млн. против 34 млн. у СССР, 11 млн. у Великобритании, 16,5 млн. у США...
#__# >  Вермахт отмобилизовал 23 млн. человек в сумме из разных европейских стран, большинство конечно из Германии,  еще была Япония с ее несколькими миллионами и группировка войск СССР на дальнем Востоке, не участвовавшая в сражениях с Гитлером. 

Ну вот, Вы даже не потрудились узнать, сколько человек было мобилизовано в Японии...
То, что Вы пытаетесь подгрести под вермахт мифических французов и более реальных румынов с венграми - это симптоматично. Вам уже понадобились для аргументации великие и могучие румыны.
Да, не будь у Германии этих союзников - не было бы, возможно, и Сталинграда, где они так удачно разместились по флангам. Которые кроме них "всей мощи Европы" и закрыть-то было нечем... И это ещё в 1942 году...
"Вся мощь Европы"  :))
#__# >Англия и США высадили войска, когда уже все главные сражения фашисты проиграли.

Фашисты были обречены ещё в 1939-м. Свои главные сражения, затянувшие войну на 6 лет, они выиграли в 1941-м.
#__# >>Промышленность Чехии и Австрии, конечно, сила, но сравнительно с Англией и США смотрятся бледно.
#__# > Которые все не открывали второго форонта.

И фронт они открыли. А ленд-лизом перекрыли "богемские" мощности в разы или десятки раз как минимум. Даже не считая уничтожения с воздуха германской топливной промышленности в 1944 г. и транспортной инфраструктуры в начале 1945 г.
#__# >>:)  Без "миллионов рабов" вермахт не был бы способен выставить и 18 млн., "рабы" - это не сила Германии, а проявление её слабости.
#__# > Был бы способен, потому что на вермахт исправно работали на своих заводах и чехи и французы и румыны и венгры и австрийцы и даже поляки. Относительно населения мобилизация вермахта германских мужчин, процентно соотвесттвующая советской -  составила бы 15 млн. чел. С учетом того, что на него работала в тылу вся указанная публика, лишние три миллиона он вполне мог чебе позволить.

Эта "публика" работала на основе концлагерного режима. Не меньше там работало и остарбайтеров.
#__# >>Притом, что значительная часть этих "рабов" была любезно предоставлена ей советским командованием после июня 1941 г.
#__# > Это естественно ложь, так как они были захвачены и среди мирных жителей. Кроме того рабы захзватывались и в Восточной Европе.

Почему ложь? Сдали население половины Европейской части СССР Гитлеру. Он об этом даже не просил.
Не надо было сдавать - не было бы у Рейха рабочей силы с востока. Сталин сдал, а Вы теперь его оправдываете "немецкой мощью" основанной на работе тех, кого сдали в 1941 году.
#__# >>>>$200 млрд. в год вся Россия, говоря откровенно, не стОит. Это по $1400 с человека.  :)
#__# >>> Вот на столько они грабят в год каждого человека, включая младенцев.
#__# >>Ух, какие в России младенцы производительные.  :)
#__# >>Откуда Вы это берёте?
#__# >>-----------
#__# >>Сальдо платежного баланса РФ увеличилось на 74,4%
#__# >>04.10.2008
#__# >>Положительное сальдо платёжного баланса РФ по счету текущих операций в январе-сентябре 2008г. увеличилось на 74,4% по сравнению с аналогичным периодом 2007 г. и составило 91,2 млрд долл., сообщает Банк России по оценочным данным платёжного баланса РФ.
#__# >>Экспорт товаров и услуг в январе-сентябре 2008г. сложился в объёме 410,6 млрд долл., что в 1,5 раза больше, чем за аналогичный период прошлого года. В том числе экспорт сырой нефти составил 133,5 млрд долл. Экспорт нефтепродуктов составил 63,3 млрд долл., природного газа - 52 млрд долл., экспорт прочих товаров составил 123,2 млрд долл.
#__# >>Импорт товаров и услуг сложился в размере 276,7 млрд долл., что на 41,3% больше, чем за аналогичный период 2007г.
#__# > Да вот отсюда и беру, я же в отличие от Вас умею считать. Превышение экспорта над импортом за 9 месяцев этого года составило 410,6-276,7 = 133,9 млрд. Значит за весь год будет порядка 180 млрд. долл, а реально еще больше, так как во вторую половину года торговый оборот обычно больше, чем в первую.

#__# >>Баланс доходов от инвестиций и оплаты труда сложился отрицательным - в размере 40,1 млрд долл.
#__# >>Сальдо по счету операций с капиталом и финансовыми инструментами сложилось по итогам января-сентября 2008г. положительным - в размере 500 млн долл. Положительное сальдо по счету операций с капиталом составило 400 млн долл. Положительное сальдо по финансовому счету составило 200 млн долл.
#__# > Вот это и есть вывезенные безвозмездно товары. Так это теперь называется - положительное сальдо торгового баланса. Все обтекаемо. Не называть же это грабежом собственного народа?

Безвозмездно - это как? Страны, имеющие позитивное сальдо платёжного или торгового баланса - грабят свой народ?  :))
Интересная формула "грабежа".
#__# >>>>Не переоценивайте трудовой потенциал соотечественников. Они траншею закопать по-человечески не смогут. Смотрите на вещи здраво.
#__# >>> ТО есть Западню Европы на 40% нефтью и газом не они снабжают?
#__# >>Безвозмездно? Или за $8 баррель как при Брежневе?
#__# >  я же Вам сказал - сколько реально выручают за нефть - 20 млрд. долларов примерно за 380 млн. тонн. То есть при мировых ценах 100 долларов за баррель они ее продают по 7,5 долларов.

Вы спутали сальдо торгового баланса со стоимостью экспорта нефти.  :))
#__# >>1. Раскольников: а) персонаж 1860-х гг., б) студент, в) студент не желающий работать.  :)
#__# >Он как раз работал - занимался переводами, что же еще можно было делать студенту?

Старушек рубить.  :)
#__# >>2. В коммуналки люди попали не в 1945 г., а в 1920-х.
#__# > Так никто их из собственных деревенских домов насильно не выселял, сами приехали в города.

Если привлечь исторические факты - бежали от коллективизации.
#__# >>3. У немцев война была не на части территории, а на всей. У них было не 4 , а 5 лет ковровых бомбардировок.
#__# > Это Вы сильно ошибаетесь. Кто их коврово бомбил до 1944 года? С каких аэродромов взлетали самолеты? Это они беспрепятственно бомбили Англию и обстрелдивали ее из пушек и ракет через пролив из Франции.

"...с марта 1942 английская авиация начинает стратегические бомбардировки важных экономических центров и городов Германии, союзных и оккупированных стран."
#__# >>Лозунга "каждой немецкой семье отдельную квартиру к 2000 г." в панельной конуре я не слышал.
#__# >>Вы представляете себе что такое Германия? Ну, хотя бы по телевизору?  :)
#__# > Представляю, что после войны немцы жили плохо и продолжали жить плохо еще очень долго. И не только немцы - англичане, например карточки на еду отменили только в начале 60-ых.

"...последствия войны для Германии были катастрофическими: объем промышленного производства в 1946 г. составлял около 33 % от довоенного уровня, сельское хозяйство было отброшено на 30 лет назад, производство стали сократилось в 7 раз, добыча угля упала более чем в 2 раза. Германия лишилась 25 % своей территории, около 12 млн. было выселено, каждый второй немец был безработный, 20      % жилья было полностью разрушено, а 25 % повреждено. По поводу голода в то время шутили: 'еды слишком много, чтобы умереть, но слишком мало, чтобы жить' ..."
"...С середины 1950 годов страна вступила в полосу непрерывного экономического роста, длившегося почти до конца 60-х годов. Этот период получил название немецкого экономического чуда. Вот основные результаты прогрессивного развития рыночных сил: уже в 1950 г был достигнут уровень довоенного производства. К 1956 г. уровень 1950 г. был удвоен, а к 1962 г. - утроен. Средние темпы экономического роста составляли около 7.8%. Что особенно важно, в стране был очень низкий уровень инфляции, один из самых низких в Европе. Индекс цен промышленных товаров в 1951 г. составлял 111 % от уровня цен 1950 г., в 1952 - 121 %, 1953 - 118%, 1957 - 124%.
В середине 50-х годов ФРГ занимала второе место по величине золотовалютных резервов, третье место после США и Англии по объему промышленного производства. Отвечая на вопрос о факторах успешного развития экономики Эрхард говорил, что это: 'находчивость предпринимателей, дисциплинированность и трудолюбие рабочих, умелая политика правительства'..."
"...Уже с 1950 г. страна имела стабильно активное сальдо торгового баланса, достигнувшее в 1955 г. 1.2 млрд. марок."
То есть, Германию только за 5 лет ограбили на 1,2 млрд. тех марок.  :))
"...Одним из важнейших локомотивов роста экономики Германии стало стремительное развитие жилищно-строительной отрасли, объявленной национальным приоритетом. При решении жилищной проблемы власти Германии проявили фантастическую изобретательность, сняв ее в крайне сжатые сроки.
...Общий объем инвестиций в жилищную программу за период 1950-1962 г.г. составил более 65 млрд. марок (от 0.5 до 2 трлн.марок в текущих ценах), при этом по объему строительства жилья на душу населения ФРГ вышла на 1 место..."
Вот так вот. И никакой конуры к 2000 году.
Несмотря на коллапс 45% жилищного фонда (!!) и беженцев.
В СССР этот "бином Ньютона" так и не решили за 70 лет.
#__# >>>>Дворцы и золотые унитазы Ленин рабочим обещал. То ли издевался, то ли не лечился.
#__# >>> Не обещал.
#__# >>Обещал, обещал. Именно золотые унитазы. Это его фраза.
#__# > Где он ее произносил?

ПСС 50 томов.
#__# >>Данные об оборонных расходах госкомстата СССР?  :)
#__# > Оборонные расходы Госкомстат не считал отдельно. Это сообщения министерства обороны в конце 80-ых, по поводу закупки вооружений.  Все в общем сходится, и с данными Госкомстата тоже сходится, если их вычленять из государственных расходов. Потом и ЦРУ тоже вело подсчеты, тут Ниткин даже года два назад приносил те же цифры.

Ааааа... понял. Ну, советское минобороны могло танки и по 3 рубля за штуку считать.
#__# >>Это Ваши фантазии. Вы ведь замученных людей, которые подтереться в туалете не отстояв километровую очередь за бумагой не могли, "меществом" попрекаете.
#__# > Только дурак или мещанин, для которого смысл жизени - комфорт, будет стоять километровую очередь за туалетнйо бумагой. Как будто в СССР другой бумаги не было.

Смысл жизни - комфорт, - это лозунг коммунизма. "Каждому по потребностям!"
Они за "материальные ценности" устраивали гражданские войны и революции, изгоняли из страны миллионы беженцев, расстреливали и пытали, морили голодом.
А когда их пытались спросить - а где же это, "по потребностям" - делали круглые глаза.
Так что не надо, уважаемый, под дурачка косить. По векселям надо платить.
<!-- end -->

###_   20. Игорь|_: Re: А что...

<!-- start -->
#__# >>>>>А что понимается под "безвозмездным вывозом"? Скажем, собственность российских граждан за рубежом конфисковается или аннулируется статистически?  :)
#__# >>>>
#__# >>>> Даже если бы такая собственность была, то большинству граждан, чьим трудом были заработаны внутри России вывезенные за бугор богатсва -  от это собственности было бы  ни тепло, ни холодно. Они не смогли бы ее потреблять внутри страны. Но на самом деле  нет или почти нет никакой собственности российских граждан за рубежом - половина вывезенной суммы представляет собой Золото-валютные запасы РФ и Стаб фонд, то есть просто цифры в компьютерах американских и отчасти европейских банков ( порядка 0,6 трлн. долларов). Остальная часть средств вывезена не государством а частными лицами ( примерно столько же, сколько и государством), и также по большей части представляет собой не особняки и виллы или западные заводы, а те же самые деньги в виде цифр в компьютерах, которые потратить на ввоз в Россию инвестиционных товаров для подъема  промышленности, сельского хозяйства и благосостояния народа  - все равно никак нельзя. На Западе никто под это товаров не делал и делать не собирается. Они предпочитают залезать в неоплатный долг - так долги европейских стран намного превосходят внешний долг РФ, включая долги частных фирм (0,5 трлн. долл)  - у какой нибудь Италии  2-3 трлн. долларов, это при почти втрое меньшем чем в России населении. А Великобритании - 10 трлн. долл.
#__# >>>1. Собственность российских граждан за рубежом может быть ими реализована в любой момент.
#__# >> Да, за несколько миллиардов долларов, а вывезено на 1,2 трлн.

#__# >Что значит "вывезено"?

#__# >На эти деньги Россия 15 лет жила после обвала очень "эффективной" советской экономики под руководством получивших в МГУ и ЛГУ "лучшее в мире" советское образование образование экономистов.

На эти деньги Россия не жила, потому что это чистая разница между экспортм и импортом за 17 лет. Импорта за 17 лет ввезено примерно на триллион, а могло бы быть завезено на 2.2 трлн. Либо мы могли по крайней мере  нащу нефть преберечь для себя. 
#__# >Это если Вы говорите об экспорте.

Нет, не об экспорте, а о разнице между экспортом и импортом. Мне вообще надоело Вам писать, так как Вы похоже не в состоянии понять о чем идет речь. 
#__# >>>2. Что касается Стабфонда, то у меня нет однозначного мнения на его счёт. Теоретически, это, разумеется, омертвлённый капитал. На практике, он поддерживает стабильность финансовой системы России и обеспечивает ей инструмент влияния на мировую экономику.
#__# >> Что характерно, большевикам не понадобилось поддерживать стабильность советской финансовой системы регулярным безвозмездным вывозом 10-12 % национального дохода за бугор.

#__# >Большевики её поддерживали голодом. Когда они "возмездно" вывозили зерно - в Украине умирали миллионы людей. А мой дед относил оклад с иконы в Торгсин.

#__# >Хороша "стабильность". Где эти все деньги?..

Сейчас тоже умирают миллионы людей раньше времени,  в том числе и на Украине - население постоянно сокрашается, а тогда росло. 
#__# >>>Что более важно: у меня нет никакой уверенности, что эти средства могут быть использованы в самой России.
#__# >> И поэтому их нужно было непременно подарить и без того сытым иностранцам? Или нефть нельзя было поберечь в отечественных недрах?
#__# >>>Уровень местной "очень научной науки" и "очень высококвалифицированных специалистов" советского разлива и "очень трудолюбивых" алкоголиков Нечерноземья таков, что эти деньги просто некуда вкладывать.
#__# >> Тогда зачем нужно было выкачивать нефть из нашей  земли в таком количестве? Или будущим поколениям она не понадобиться?

#__# >Это к экономистам советской школы вопрос. Они проводили приватизацию в 90-х. Они в 70-е гг. строили экспортные мощности для поставок в Западную Европу.

Но не на 380 млн. тонн в год. А в советской школе экономики приватизации не обучали. 
#__# >Сейчас РФ добывает до 9,84 миллиона баррелей в сутки, при СССР в 1988 г. 11,4 миллиона баррелей.

 Спасибо просветили, а то я и так не знал. 
#__# >"...С 1970-х годов СССР начал экспортировать нефть в западные страны, в Западную Европу, прежде всего Германию и Италию, которые первыми начали осуществлять закупки. В начале  70-х годов в мире происходил нефтяной кризис, арабские страны ОПЕК повысили цены на нефть в несколько раз, поэтому европейские страны попытались диверсифицировать свои поставки и стали закупать частично нефть в Советском Союзе. Пик советского нефтеэкспорта был в 1980-м году по странам СЭВ, а в 1984-м году - абсолютный пик экспорта. Советский Союз тогда экспортировал 172 млн тонн нефти, то есть, больше, чем Россия экспортирует сейчас..."

 Действительно  я писал уже, что максимум советского экспорта составлял 170 млн. тонн, это правда. А вот то, что это больше, чем Россия экспортирует сейчас - это ложь. Я уже писал сколько она экспортирует. 
#__# >Это Вы у Брежнева и К спросите, зачем он сделал всё что только можно, чтобы вывести Запад из-под удара арабского нефтяного эмбарго и заставил СССР-РФ 20 лет заливать ЕС дармовой нефтью.

Наверное чтобы Запад не устроил войну за нефть с Арабскими странами, которую он, разумеется выиграл бы. 
#__# >Сейчас нефть качают потому как Россия с унаследованной от СССР ну страшно "эффективной" экономикой за счёт этого экспорта живёт и выходит из кризиса. Колебания мировых цен на нефть более резкие, чем возможность изменения объёмов экспорта.

 Я уже писал, что российский импорт был бы тем же, даже если бы Россия не продавала бы на Запад ни капли нефти. Ей хватило бы экспорта газа, металлов, химии, удобрений и вооружений. Сейчас нефть на Запад качают потому, что ее качают частные компании( которым ее так удачно для Запада раздали), которым нет дела до общественной пользы и денег они с чужого экспорта получить не могут. 
#__# >Путин не создавал целенаправленно Стабфонд, его правительство неожиданно столкнулось с ростом выручки от резко возросших в цене нефти и газа. Ещё не вечер, не бойтесь, цены могут обвалиться - посмотрим, как на это будет реагировать "высокоэффективная" пост-советская экономика РФ.

 Путин - человек, у которого мышление неадекватно его должности. 
#__# >>>Есть острый дефицит инвестиционных проектов и инвестиционных возможностей. А зарывать деньги в "российскую (пост-советскую) науку и высокотехнологичные производства", которые ну никак не способны давать реальную отдачу - глупо.
#__# >> Умно зарывать в гнилую западную финансовую систему, откуда уже точно ничего не получишь взамен?
#__# >>>3. Страны Запада имеют высокую долговую нагрузку. Но она редко превышает их возможность обслуживать этот долг.
#__# >> Страны Запада не могут уже сейчас обслуживать свой долг, нечем его обслуживать - кроме все новых финансовых махинаций, уже приведших мир к мировому финансовому кризису. Реальное производство, например в США в 1,5-2 раза меньше, чем в Китае, а долг Китаю составляет половину годового промышленного производства США. Обслуживать долг, производя реальные товары в счет его уплаты - эту возможность западные страны потерли давно.

#__# >Суверенного дефолта пока никто не объявил.

 А зачем им объявлять, когда можно просто убить кредиторов или  приказать обнулить цифры внешних долгов в американских банковских компьютерах. Причем, поскольку в Китае нет своей внутренней системы разделения труда со времен Мао, то без американского печатного станка ему никак не обойтись. Так что китайское руководство запросто может вытереть ноги об собственных граждан,вкалывающих на Америку за копейки,  списав Америке 1.5 трлн. долга в связи с ее трудным финансовм положением. 
#__# >Китай "реально" производит тапочки, а США - боинги. Ещё США предоставляет КНР "услуги" по разработке микропроцессоров. Например.  :)

 Китай много чего производит. Вот только оружия он мало производит, с США ему не тягаться. 
#__# >>>Там немного другая производительность труда и объём ВВП. Западные корпоративные заёмщики берут большие деньги под работу, под окупаемые проекты.
#__# >>  Я Вам говорю, что отдать долг реальной продукцией у Запада нет никакой возможности. Изучите их долги и объемы их реального производства хотя бы на сайте www.cia.gov

#__# >А Вы изучали?  :)

 Ага. 
#__# >>>А под что брать такие деньги России? Под "реформу ЖКХ", как её понимает С.Кара-Мурза? Т.е., под безвозвратную субсидию людям, не способным заработать на ремонт своего жилья, но способным его быстро и основательно "убить"? Под таким долгом реально можно стать банкротом.
#__# >> Пока что банкротом стала одна из западных стран - Исландия, и Россия ей дает в долг очередные миллиарды.
#__# >Да, Исландия - это сила...

#__# >> А что же до российских денег, то это наши деньги, кровно заработанные, наши отечественные ресурсы - оставьте их нам и не ваше дело как люди их для себя используют, эффективно с Вашей точки зрения или нееффективно - это их деньги и они имеют право и никто не имеет право сбагривать наши ресурсы западным иностранцам, расточительнее которых в мире просто нет.

#__# >Я сомневаюсь, что Вы что-то заработали. Вы своё время оцениваете по уровню кустарной работы.

#__# >>>>>Да конечно. Аж целых три полка французских добровольцев в вермахте и СС было.
#__# >>>>
#__# >>>> Не три полка французов, почитайте Кожинова. Про добровольцев не скажу, но за деньги воевало гораздо больше.
#__# >>>Ссылочку дайте, плз.
#__# >> Россия век 20, два тома.
#__# >Аж два тома? Это пофамильные списки французов в вермахте?  :)

#__# >>>>>"Сотни тысяч". Это Ваши источники могли только эльзасских немцев за французов на тысячи натянуть.  :)
#__# >>>>
#__# >>>>>Вот и "вся Европа" с Гитлером.
#__# >>>>
#__# >>>>  Я вам говорю, что они отмобилизовали 23 миллиона против 34 у СССР. И промышленность всей континентальной Европы ( включая даже отчасти нейтральную Швецию) работала на Вермахт, включая труд миллионов пленных рабов.
#__# >>>Германия отмобилизовала 18 млн. против 34 млн. у СССР, 11 млн. у Великобритании, 16,5 млн. у США...
#__# >>  Вермахт отмобилизовал 23 млн. человек в сумме из разных европейских стран, большинство конечно из Германии,  еще была Япония с ее несколькими миллионами и группировка войск СССР на дальнем Востоке, не участвовавшая в сражениях с Гитлером.
#__# >Ну вот, Вы даже не потрудились узнать, сколько человек было мобилизовано в Японии...

#__# >То, что Вы пытаетесь подгрести под вермахт мифических французов и более реальных румынов с венграми - это симптоматично. Вам уже понадобились для аргументации великие и могучие румыны.

#__# >Да, не будь у Германии этих союзников - не было бы, возможно, и Сталинграда, где они так удачно разместились по флангам. Которые кроме них "всей мощи Европы" и закрыть-то было нечем... И это ещё в 1942 году...

#__# >"Вся мощь Европы"  :))

 Да, вся промышленная и техническая мощь континентальнйо Европы. А про соотношению людских ресурсов я писал. Не было у нас ни в Сталинграде, ни на Курской дуге никакого подавляющего превосходства в людях. Даже в 1,5 раза не было. 
#__# >>Англия и США высадили войска, когда уже все главные сражения фашисты проиграли.
#__# >Фашисты были обречены ещё в 1939-м. Свои главные сражения, затянувшие войну на 6 лет, они выиграли в 1941-м.

 Еще при Карле Великом они были обречены. Кстати война закончилась, не в 1947, а в 1945. 
#__# >>>Промышленность Чехии и Австрии, конечно, сила, но сравнительно с Англией и США смотрятся бледно.
#__# >> Которые все не открывали второго форонта.

#__# >И фронт они открыли. А ленд-лизом перекрыли "богемские" мощности в разы или десятки раз как минимум.

 Это что такое вообще, не пойму?
#__# >Не не считая уничтожения с воздуха германской топливной промышленности в 1944 г.

очень вовремя, Вы не находите? 
#__# >и транспортной инфраструктуры в начале 1945 г.
 Еще более вовремя. Вот только не они одни в начале 1945 там были. 
#__# >>>:)  Без "миллионов рабов" вермахт не был бы способен выставить и 18 млн., "рабы" - это не сила Германии, а проявление её слабости.
#__# >> Был бы способен, потому что на вермахт исправно работали на своих заводах и чехи и французы и румыны и венгры и австрийцы и даже поляки. Относительно населения мобилизация вермахта германских мужчин, процентно соотвесттвующая советской -  составила бы 15 млн. чел. С учетом того, что на него работала в тылу вся указанная публика, лишние три миллиона он вполне мог чебе позволить.

#__# >Эта "публика" работала на основе концлагерного режима. Не меньше там работало и остарбайтеров.

 Нет, далеко не вся. Местные работали обычно - за плату. И домой приходили не в барак, а к жене. 
#__# >>>Притом, что значительная часть этих "рабов" была любезно предоставлена ей советским командованием после июня 1941 г.
#__# >> Это естественно ложь, так как они были захвачены и среди мирных жителей. Кроме того рабы захзватывались и в Восточной Европе.

#__# >Почему ложь? Сдали население половины Европейской части СССР Гитлеру. Он об этом даже не просил.

 Никто ничего без боя не сдал. Да и на оккупированных территориях везде велись партизанские действия. 
#__# >Не надо было сдавать - не было бы у Рейха рабочей силы с востока. Сталин сдал, а Вы теперь его оправдываете "немецкой мощью" основанной на работе тех, кого сдали в 1941 году.

 Да, у немцев была сильная армия, ее так сразу нельзя было одолеть. Если бы не Сталин, а такие правители как нынешние, тогда бы они точно сдали бы все и навсегда. 
#__# >>>>>$200 млрд. в год вся Россия, говоря откровенно, не стОит. Это по $1400 с человека.  :)
#__# >>>>
#__# >>>> Вот на столько они грабят в год каждого человека, включая младенцев.
#__# >>>Ух, какие в России младенцы производительные.  :)
#__# >>>Откуда Вы это берёте?
#__# >>>-----------
#__# >>>Сальдо платежного баланса РФ увеличилось на 74,4%
#__# >>>04.10.2008
#__# >>>Положительное сальдо платёжного баланса РФ по счету текущих операций в январе-сентябре 2008г. увеличилось на 74,4% по сравнению с аналогичным периодом 2007 г. и составило 91,2 млрд долл., сообщает Банк России по оценочным данным платёжного баланса РФ.
#__# >>>Экспорт товаров и услуг в январе-сентябре 2008г. сложился в объёме 410,6 млрд долл., что в 1,5 раза больше, чем за аналогичный период прошлого года. В том числе экспорт сырой нефти составил 133,5 млрд долл. Экспорт нефтепродуктов составил 63,3 млрд долл., природного газа - 52 млрд долл., экспорт прочих товаров составил 123,2 млрд долл.
#__# >>>Импорт товаров и услуг сложился в размере 276,7 млрд долл., что на 41,3% больше, чем за аналогичный период 2007г.
#__# >> Да вот отсюда и беру, я же в отличие от Вас умею считать. Превышение экспорта над импортом за 9 месяцев этого года составило 410,6-276,7 = 133,9 млрд. Значит за весь год будет порядка 180 млрд. долл, а реально еще больше, так как во вторую половину года торговый оборот обычно больше, чем в первую.
#__# >>>Баланс доходов от инвестиций и оплаты труда сложился отрицательным - в размере 40,1 млрд долл.
#__# >>>Сальдо по счету операций с капиталом и финансовыми инструментами сложилось по итогам января-сентября 2008г. положительным - в размере 500 млн долл. Положительное сальдо по счету операций с капиталом составило 400 млн долл. Положительное сальдо по финансовому счету составило 200 млн долл.
#__# >> Вот это и есть вывезенные безвозмездно товары. Так это теперь называется - положительное сальдо торгового баланса. Все обтекаемо. Не называть же это грабежом собственного народа?

#__# >Безвозмездно - это как? Страны, имеющие позитивное сальдо платёжного или торгового баланса - грабят свой народ?  :))

 С таким большим превышением да в течение 17 лет неизбывно - несомненно грабят. Точнее их грабят западоиды, а местные царьки рады стараться помочь грабителям. 
#__# >Интересная формула "грабежа".

 Да, а Вы не знали. Думали иметь десятилетиями 50% профицита в торговле от общего объема экспорта - это норма для торговли, только потому что грабеж назвали словом профицит?
#__# >>>>>Не переоценивайте трудовой потенциал соотечественников. Они траншею закопать по-человечески не смогут. Смотрите на вещи здраво.
#__# >>>>
#__# >>>> ТО есть Западню Европы на 40% нефтью и газом не они снабжают?
#__# >>>Безвозмездно? Или за $8 баррель как при Брежневе?
#__# >>  я же Вам сказал - сколько реально выручают за нефть - 20 млрд. долларов примерно за 380 млн. тонн. То есть при мировых ценах 100 долларов за баррель они ее продают по 7,5 долларов.

#__# >Вы спутали сальдо торгового баланса со стоимостью экспорта нефти.  :))

 Я ничего не спутал.  говорю, что реально нам, России,  за нефть на платят. Вот и все. 
#__# >>>1. Раскольников: а) персонаж 1860-х гг., б) студент, в) студент не желающий работать.  :)
#__# >>Он как раз работал - занимался переводами, что же еще можно было делать студенту?

#__# >Старушек рубить.  :)

#__# >>>2. В коммуналки люди попали не в 1945 г., а в 1920-х.
#__# >> Так никто их из собственных деревенских домов насильно не выселял, сами приехали в города.
#__# >Если привлечь исторические факты - бежали от коллективизации.

 Коллективизация началась в 1929-30гг. 
#__# >>>3. У немцев война была не на части территории, а на всей. У них было не 4 , а 5 лет ковровых бомбардировок.
#__# >> Это Вы сильно ошибаетесь. Кто их коврово бомбил до 1944 года? С каких аэродромов взлетали самолеты? Это они беспрепятственно бомбили Англию и обстрелдивали ее из пушек и ракет через пролив из Франции.

#__# >"...с марта 1942 английская авиация начинает стратегические бомбардировки важных экономических центров и городов Германии, союзных и оккупированных стран."

 И сильно она начала? СССР тоже бомбил Берлин в 1941. А тут аж с марта 1942. 
#__# >>>Лозунга "каждой немецкой семье отдельную квартиру к 2000 г." в панельной конуре я не слышал.
#__# >>>Вы представляете себе что такое Германия? Ну, хотя бы по телевизору?  :)
#__# >> Представляю, что после войны немцы жили плохо и продолжали жить плохо еще очень долго. И не только немцы - англичане, например карточки на еду отменили только в начале 60-ых.

#__# >"...последствия войны для Германии были катастрофическими: объем промышленного производства в 1946 г. составлял около 33 % от довоенного уровня, сельское хозяйство было отброшено на 30 лет назад, производство стали сократилось в 7 раз, добыча угля упала более чем в 2 раза. Германия лишилась 25 % своей территории, около 12 млн. было выселено, каждый второй немец был безработный, 20      % жилья было полностью разрушено, а 25 % повреждено. По поводу голода в то время шутили: 'еды слишком много, чтобы умереть, но слишком мало, чтобы жить' ..."

 Все правильно - 10 лет они маялись в очень плохих условиях. Кто бы спорил. Отчего же наши должны были жить припеваючи, - у нас были большие разрушения и Америка не помогала, как помогала ФРГ. 
#__# >"...С середины 1950 годов страна вступила в полосу непрерывного экономического роста, длившегося почти до конца 60-х годов. Этот период получил название немецкого экономического чуда. Вот основные результаты прогрессивного развития рыночных сил: уже в 1950 г был достигнут уровень довоенного производства. К 1956 г. уровень 1950 г. был удвоен, а к 1962 г. - утроен. Средние темпы экономического роста составляли около 7.8%. Что особенно важно, в стране был очень низкий уровень инфляции, один из самых низких в Европе. Индекс цен промышленных товаров в 1951 г. составлял 111 % от уровня цен 1950 г., в 1952 - 121 %, 1953 - 118%, 1957 - 124%.

 В СССР рост был выше в то время , а инфляции вообще не было. 
#__# >В середине 50-х годов ФРГ занимала второе место по величине золотовалютных резервов, третье место после США и Англии по объему промышленного производства. 

Это если исключить СССР. СССР был тогда на втором месте, Англия - на третьем, ФРГ - на четвертом.  К Вашему сведению даже нынешняя Россия имеет больший объем промышленного производства, чем не то что бывшая территория ФРГ, а даже вся объединенная Германия. 
#__# >Отвечая на вопрос о факторах успешного развития экономики Эрхард говорил, что это: 'находчивость предпринимателей, дисциплинированность и трудолюбие рабочих, умелая политика правительства'..."

#__# >"...Уже с 1950 г. страна имела стабильно активное сальдо торгового баланса, достигнувшее в 1955 г. 1.2 млрд. марок."

#__# >То есть, Германию только за 5 лет ограбили на 1,2 млрд. тех марок.  :))

 Ей же нужно было отдавать долги США. 
#__# >"...Одним из важнейших локомотивов роста экономики Германии стало стремительное развитие жилищно-строительной отрасли, объявленной национальным приоритетом. При решении жилищной проблемы власти Германии проявили фантастическую изобретательность, сняв ее в крайне сжатые сроки.

#__# >...Общий объем инвестиций в жилищную программу за период 1950-1962 г.г. составил более 65 млрд. марок (от 0.5 до 2 трлн.марок в текущих ценах), при этом по объему строительства жилья на душу населения ФРГ вышла на 1 место..."

  У меня другие данные  - по количеству годового ввода квартир на 1000 чел.  населения  на конец 60-ых СССР опережал все страны Европы и США. 
#__# >Вот так вот. И никакой конуры к 2000 году.

 См. выше - СССР строил больше квартир, чем Европа и Америка в расчете на 1000 челю. населения. Но проблема в том, что в СССР происходила тогда урбанизация, а в Европе она давно закончилась. Потому в СССР и понадобилось для решения квартирного вопроса больше квартир в городах. 
#__# >Несмотря на коллапс 45% жилищного фонда (!!) и беженцев.

 Там написано по 20% разрушенного фонда. Но Германия тогда была городской страной уже. Ей не потребовалось обеспечивать квартирами огромное число людей, приезжающих из деревни. Лично я считаю, что урбанизация СССР - принципиальная ошибка советских властей. Надо было не строить коробки в городах, а создать обширную промышленность строительных материалов для индивидуального строитдства домов в сельской местности. Тогда бы люди сами себя все построили еще быстрее, чемп это было в СССР. 
#__# >В СССР этот "бином Ньютона" так и не решили за 70 лет.

 Вы не принимаете в расчет, что СССР был  деревенской страной даже в 1945. Поэтому задача по строитедлству жилья в городах у него была куда более сложная, чем у урбанизированной Европы.  На мой взгляд не надо было интенсивно застраивать города - тогда бы люди не стремились в них, оставались бы в деревнях и селах и не бьыло бы у них никакой жилищнйо проблемы.  
#__# >>>>>Дворцы и золотые унитазы Ленин рабочим обещал. То ли издевался, то ли не лечился.
#__# >>>>
#__# >>>> Не обещал.
#__# >>>Обещал, обещал. Именно золотые унитазы. Это его фраза.
#__# >> Где он ее произносил?
#__# >ПСС 50 томов.

 Ну хотя бы номер тома?
#__# >>>Данные об оборонных расходах госкомстата СССР?  :)
#__# >> Оборонные расходы Госкомстат не считал отдельно. Это сообщения министерства обороны в конце 80-ых, по поводу закупки вооружений.  Все в общем сходится, и с данными Госкомстата тоже сходится, если их вычленять из государственных расходов. Потом и ЦРУ тоже вело подсчеты, тут Ниткин даже года два назад приносил те же цифры.

#__# >Ааааа... понял. Ну, советское минобороны могло танки и по 3 рубля за штуку считать.

 Вы посмотрите в советскйи справочник, умножьте доход одного человека на число населения и сравните с нацдоходом - много ли там оставалось на вооружения.
#__# >>>Это Ваши фантазии. Вы ведь замученных людей, которые подтереться в туалете не отстояв километровую очередь за бумагой не могли, "меществом" попрекаете.
#__# >> Только дурак или мещанин, для которого смысл жизени - комфорт, будет стоять километровую очередь за туалетнйо бумагой. Как будто в СССР другой бумаги не было.

#__# >Смысл жизни - комфорт, - это лозунг коммунизма. "Каждому по потребностям!"

 От каждого по способностям. Каждому по труду. Вот был действующий лозунг. 
#__# >Они за "материальные ценности" устраивали гражданские войны и революции, изгоняли из страны миллионы беженцев, расстреливали и пытали, морили голодом.

#__# >А когда их пытались спросить - а где же это, "по потребностям" - делали круглые глаза.

  Я лично не спрашивал. 
#__# >Так что не надо, уважаемый, под дурачка косить. По векселям надо платить.
<!-- end -->

###_   21. Iva|_: Re: А что...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Они за "материальные ценности" устраивали гражданские войны и революции, изгоняли из страны миллионы беженцев, расстреливали и пытали, морили голодом.
#__# >>А когда их пытались спросить - а где же это, "по потребностям" - делали круглые глаза.
#__# >  Я лично не спрашивал.

Вы. лично, возможно, но подавляющее большинство населения СССР, когда власть в очередной раз попросила их напрячься ради далекого будующего ( устами Горбачева в 1985 - ускорение) -  послало Славу КПСС куда подальше, вместе с СССР.
 
Потому, что сказку про коммуннизм через 15-20 лет в очередной раз ( третий по крайней мере, если считать за треитй Горбаческие призывы, что дальше будет лучше) слышать уже не хотело. Хотело оплаты по векселям выданным отцам и дедам.
Владимир
<!-- end -->

###_   22. Игорь|_: Re: А что...

<!-- start -->

#__# >>>Они за "материальные ценности" устраивали гражданские войны и революции, изгоняли из страны миллионы беженцев, расстреливали и пытали, морили голодом.
#__# >>>А когда их пытались спросить - а где же это, "по потребностям" - делали круглые глаза.
#__# >>  Я лично не спрашивал.
#__# >Вы. лично, возможно, но подавляющее большинство населения СССР, когда власть в очередной раз попросила их напрячься ради далекого будующего ( устами Горбачева в 1985 - ускорение) -  послало Славу КПСС куда подальше, вместе с СССР.

#__# >Потому, что сказку про коммуннизм через 15-20 лет в очередной раз ( третий по крайней мере, если считать за треитй Горбаческие призывы, что дальше будет лучше) слышать уже не хотело. Хотело оплаты по векселям выданным отцам и дедам.

 Я не справшивал, потому что нормально жил, хотя заработки родителей были средние, и не жаждал большего. Зачем? Другим же хотелось жить как в паразитической Америке и при этом ничего не делать. Жить им было не трудно, но они хотели повышенного комфорта и всех благ сразу. Вот Бог их и нанрадил, чем засслужили.  
<!-- end -->

###_   23. Iva|_: Re: А что...

<!-- start -->
Привет
#__# > Я не справшивал, потому что нормально жил, хотя заработки родителей были средние, и не жаждал большего. Зачем? Другим же хотелось жить как в паразитической Америке и при этом ничего не делать. Жить им было не трудно, но они хотели повышенного комфорта и всех благ сразу. Вот Бог их и нанрадил, чем засслужили.

А власть была права, когда врала своему народу? 
Зачем она его обманывала? Затем, что иначе бы он за ней не пошел. 
Так что у власти ( советской) свои грехи, у советского народа - свои. И посмеет ли новая "советская власть" честно сказать - не будет молочных рек и кисельных берегов, работать надо или опять будет обманывать всеобщим счастьем и коммунизмом?
Владимир
<!-- end -->

###_   24. Игорь|_: Re: А что...

<!-- start -->

#__# >> Я не справшивал, потому что нормально жил, хотя заработки родителей были средние, и не жаждал большего. Зачем? Другим же хотелось жить как в паразитической Америке и при этом ничего не делать. Жить им было не трудно, но они хотели повышенного комфорта и всех благ сразу. Вот Бог их и нанрадил, чем засслужили.
#__# >А власть была права, когда врала своему народу?
#__# >Зачем она его обманывала? Затем, что иначе бы он за ней не пошел.

#__# >Так что у власти ( советской) свои грехи, у советского народа - свои. И посмеет ли новая "советская власть" честно сказать - не будет молочных рек и кисельных берегов, работать надо или опять будет обманывать всеобщим счастьем и коммунизмом

У Вас первый абзац противоречит второму. В первом утверждается,что если бы власть не врала, то народ за ней бы не пошел, а во втором спрашивается - доколе же врать.   Но из первого абзаца  следует, что если врать прекратить, то народ за властью не пойдет. Словом понимай, как знаешь. 
<!-- end -->

###_   25. Iva|_: Re: А что...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Так что у власти ( советской) свои грехи, у советского народа - свои. И посмеет ли новая "советская власть" честно сказать - не будет молочных рек и кисельных берегов, работать надо или опять будет обманывать всеобщим счастьем и коммунизмом
#__# >У Вас первый абзац противоречит второму. В первом утверждается,что если бы власть не врала, то народ за ней бы не пошел, а во втором спрашивается - доколе же врать.   Но из первого абзаца  следует, что если врать прекратить, то народ за властью не пойдет. Словом понимай, как знаешь.

Это не у меня противоречит, а у власти. 
Уж такая она, что если врать не будет то народ за ней сегодня не пойдет, а будет врать - он от нее завтра отвернется. 
Владимир
<!-- end -->

###_   21. SITR|_: Re: А что...

<!-- start -->
#__# >Да, а Вы не знали. Думали иметь десятилетиями 50% профицита в торговле от общего объема экспорта - это норма для торговли, только потому что грабеж назвали словом профицит?

Ну-ну. С сайта Президента Республики Беларусь: "Президент подчеркнул, что нарастающее отрицательное сальдо внешнеторговой деятельности угрожает развитию белорусской экономики..." "Президент Республики Беларусь Александр Лукашенко одобрил предложенные Правительством и Национальным банком меры по достижению в 2007 году положительного сальдо внешней торговли товарами и услугами..." Т.е. по-Вашему, хочет, чтобы его пограбили?
<!-- end -->

###_   22. Игорь|_: Re: А что...

<!-- start -->
#__# >>Да, а Вы не знали. Думали иметь десятилетиями 50% профицита в торговле от общего объема экспорта - это норма для торговли, только потому что грабеж назвали словом профицит?
#__# >Ну-ну. С сайта Президента Республики Беларусь: "Президент подчеркнул, что нарастающее отрицательное сальдо внешнеторговой деятельности угрожает развитию белорусской экономики..." "Президент Республики Беларусь Александр Лукашенко одобрил предложенные Правительством и Национальным банком меры по достижению в 2007 году положительного сальдо внешней торговли товарами и услугами..." Т.е. по-Вашему, хочет, чтобы его пограбили?

 Отрицательное сальдо означает влезание в долги. Немного положительное сальдо означает по крайней мере отсутствие долгов и деньги в западных банков для текущих расчетов. СССР держал там порядка 10 млрд. долл - вот и все его положительное сальдо было. Что Вы себя считаете за олигофрена? Вам все по русски подробно объяснили. Вы глазам не верите, считаете, что иметь положительное сальдо в торговле в размере 12% нацдохода в течение полутора десятилетий это норма а не грабеж собственного нсселения?
<!-- end -->

###_   8. Alexander~S|_: Re: &quot;выжимали из народа последние ценности&quot;

<!-- start -->
#__# >> И куда деды вывезли награбленное? Сегодня понятно куда ввозят - в основном в Западную Европу - достаточно почитать торговый баланс.
#__# >В принципе верно. У нас в семье до сих пор стоит прадедова венчальная икона без золотого оклада. В голодуху 30-х дед был вынужден отнести оклад в Торгсин - вот так выжимали из народа последние ценности и гнали на запад. Было дело.

Ведь понес сам. По своей воле. И ведь нес евреям - т.е. наверняка занал что собсвеннос стране достанется мизер. 
Чем этот подход отличается например от такого: что злой царизм в виде старухи-процентщицы заставлял таких людей как Раскольников закладывать последнее(отцовские часы и кольцо сестры)?
Чем это отличается от злых большевиков заставлявших нести последнее в Торгсин?
<!-- end -->

###_   7. Iva|_: Re: Дефициты в...

<!-- start -->
Привет
#__# >>А я помню, что за мукой мне ездить специально приходилось на фрунзенскую набережную (1982-1985). А просто так - даже она была проблема.
#__# > Мука вообще говоря нужна далеко не каждый день, а некоторым вообще не нужна. Я не помню, чтобы у бабушки, которая частоо пекла пироги, были проблемы с мукой.

я и решал эту проблему для своей бабушки. Но сделать это было не просто. 
#__# >>А в это время в Свердловске талоны на колбасу и масло (1984).
#__# > Ну так покупали колбасу и масло - в чем пробемы то? В Америке тоже талоны есть.

Для бедных - есть.
#__# >>А в подмосковье за молоком очереди стояли с 8 утра и до 12-13 часов - где-то в 11-12.30 его привозили и через полчаса его не было. А не встал в очередь в 9 утра - ты без молока. И это где-то с 1973-75.
#__# > Я в Подмосковье проводил каждое лето в деревне и на даче - в разных местах но примерно на 40 км. от Москвы. В деревне меня мама переводила через дорогу с бидоном  и я через полчаса возвращался обратно с молоком.  Не представляю, как там в принципе могла бы возникнуть такая очередь, которую Вы описываете. - Молоко привозили каждый день, приходила покупать примерно треть деревенских дворов - человек 30 от силы. Каждый день я не ходил, как и большинество других, а через день-через два. На даче помню один-два раза была длинная очередь примерно часа на три в единственном магазине среди дачного поселения после того, как молоко не привозили в течение нескольких дней. Но такие очереди за разливным молоком местных бывших колхозов в дачных поселениях есть и сейчас, Вы просто не в курсе, а я знаю через рассказы людей.

Я вам не про деревню, а подмосковный город на 80 тыс. населения.
#__# >>Я не знаю, так как эту утюгодинамику нам докладывал на семинаре в ВЦ АН один аспирант в 1982 году. Но ему потребовалось нескольок лет на такие исследования.
#__# > Секретные данные то есть.

Почему? Он в Ленинке посидел и набрал данных из справочников ЦСУ.
#__# >>> Бананы, ананасы, болгарский горошек, как сейчас помню.
#__# >>Мука, сыр, молоко.
#__# > Все это добро помню, исчезало в 1991.

Оно исчезало раньше с начала 80-х. Это в Москве. По прочей стране оно еще раньше исчезло.
#__# >>> Так может всем бы так жить и не обращать внимания на вещи, которым не следует уделять так много внимания?
#__# >>Вы фильм смотрели?
#__# > "Блондинка за углом" ? - так там мещанство осуждается, а главная героиня исправляется, и едет с героем далеко на север, туда, где совсем не до дефицита.

В реале все происходило в обратном направлении. Но тогда бы фильм не пропустили.
#__# >>В отцов, правильнее в дедов - те уже раз большую часть народа ограбили. Теперь их внуки ограбили остальную.
#__# > И куда деды вывезли награбленное? Сегодня понятно куда ввозят - в основном в Западную Европу - достаточно почитать торговый баланс.

А пес его знает - ни себе, ни людям. На ракеты и танки может быть?  Вот внуки посмортели на результаты отцов - и решили подправить. 
Владимир
<!-- end -->

###_   5. Temnik-2|_: Re: Дефициты в...

<!-- start -->
#__# >>Так нынешние - это дети тех. Что вас удивляет в их поведении? Что они дальше папок пошли?
#__# > Ну значит сынки не в отцов пошли. Тем бы врял ли могло прийти в голову - лишить 80% людей  возможности приобретать обычное  жилье и не только приобретать, но даже и ремонтировать старое.

При советах так сделали. До Хрущёва массового жилищного строительства как такового не было. Несмотря на быструю урбанизацию. Как загнали людей в коммуналки, так они там 40 лет и просидели. А потом было "благодеяние" - панельные конурки.
Несколько лет назад пытался себе выбрать 4-х комнатную квартиру. Это оказалось чудовищно сложно! Чудовищно!!
В историческом центре их мало и непомерные цены (центр есть центр). А вот в других районах, уже постройки после 1917 г., просто НЕТ нормальных квартир на 4 комнаты. Больше чем на 4 комнаты - нет вообще. В принципе. Только перестроенные, но это не то.
Панельные дома стандартны, на полуторамиллионный город около 5 типовых планировок. Все - никуда не годятся. Дерьмо. Большинство, к тому же, в панельных домах.
Весело: всё, что построено при СССР - изначально хлам под снос. Выброшенные на ветер ресурсы.
В домах все ставят газовые и электрические котлы и колонки. Причина - невозможность и нежелание мёрзнуть и мыться в холодной воде ожидая начала отопительного сезона или окончания "профилактического отключения". Автономное отопление в 4 раза дешевле централизованного (по одному примеру 80 грн./мес. против 300 грн. мес.). В маленьких городах - вообще спасение.
Особенно с медными радиаторами и новыми трубами. (СССР не мог себе позволить роскошь тратить медь на радиаторы. Вот на военку всякую - другое дело.) А также стеклопакетами, i-стёклами и проч.
На кой было выбрасывать сумасшедшие деньги на системы централизованного отопления, ТЭЦ и т.п.? Сколько десятилетий воздух на улице подогревался тяп-ляп положенными теплотрассами, панельными стенами, дырявыми окнами?..
А что у людей нет денег на ремонты - Вы, извиняюсь, гоните.
Мой пример. Я сделал капремонт. Мой сосед сверху, сбоку и напротив сделали капремонты, мои соседи снизу далают капремонт. В Москве Лужков, насколько я знаю, запустил целую программу капремонта домов за муниципальный счёт.
Я уже молчу, насколько экономичнее, эффективнее, долговечнее  и эстетичнее квартиты после капремонтов и какой широчайший выбор высококлассных строительных материалов сейчас в нашем распоряжении.
<!-- end -->

###_   6. Игорь|_: Re: Дефициты в...

<!-- start -->
#__# >>>Так нынешние - это дети тех. Что вас удивляет в их поведении? Что они дальше папок пошли?
#__# >> Ну значит сынки не в отцов пошли. Тем бы врял ли могло прийти в голову - лишить 80% людей  возможности приобретать обычное  жилье и не только приобретать, но даже и ремонтировать старое.

#__# >При советах так сделали. До Хрущёва массового жилищного строительства как такового не было. Несмотря на быструю урбанизацию. Как загнали людей в коммуналки, так они там 40 лет и просидели. А потом было "благодеяние" - панельные конурки.

 То есть по Вашему выходит, что людей заграли в коммуналки даже несколько ранее 1917 года, где они и просидели 40 лет в аккурат до Хрущевского массового строительства. А все эти годы конечно ничего не строили и не восстанавливали. В частности после войны не восстановили треть потерянного жилищного фонда.  Сталинград в 1957 году продолжал лежать в руинах и так далее. 
#__# >Несколько лет назад пытался себе выбрать 4-х комнатную квартиру. Это оказалось чудовищно сложно! Чудовищно!!

 Кому алмазы мелкие, а кому щи пустые. 
#__# >В историческом центре их мало и непомерные цены (центр есть центр). А вот в других районах, уже постройки после 1917 г., просто НЕТ нормальных квартир на 4 комнаты. Больше чем на 4 комнаты - нет вообще. В принципе. Только перестроенные, но это не то.

 И чего Вы хотите этим сказать?
#__# >Панельные дома стандартны, на полуторамиллионный город около 5 типовых планировок. Все - никуда не годятся. Дерьмо. Большинство, к тому же, в панельных домах.

 Стройте себе сами, какие проблемы. 
#__# >Весело: всё, что построено при СССР - изначально хлам под снос. Выброшенные на ветер ресурсы.

 Людей, которые живут в этом "хламе" по пол-века тоже на снос?  Что не так делали в СССР по поводу строительства, может объясните членораздельно? Может мало строили или чего? Может плохо строили? Но я все же полагаю, что лучше хрущевка, чем американская фанера с минеральным утеплителем между листами. Так у нас и на дачах не делали. 
#__# >В домах все ставят газовые и электрические котлы и колонки. Причина - невозможность и нежелание мёрзнуть и мыться в холодной воде ожидая начала отопительного сезона или окончания "профилактического отключения".

 Все не могут ставить по определению, так как ни газо, ни тем более электроснабжение не рассчитано на отопление домов. 
#__# >Автономное отопление в 4 раза дешевле централизованного (по одному примеру 80 грн./мес. против 300 грн. мес.). В маленьких городах - вообще спасение.

 Массовое автономное отопление до нормальной температуры при прежних сетях - это миф. Они не потянут. Кроме того  электричеством в принципе  нельзя топиться на Украине, его не хватит раз в 8-10. Газом тоже - его потребуется больше, чем при централизованном снабжении, а на Украине газа нет. 
#__# >Особенно с медными радиаторами и новыми трубами. (СССР не мог себе позволить роскошь тратить медь на радиаторы. Вот на военку всякую - другое дело.) А также стеклопакетами, i-стёклами и проч.

 Я не спорю, что богатые граждане могут себе позволить медные радиаторы, хотя принципиального в этом ничего нет. Все равно хоть медные радиаторы ставь, хоть золотые, электричеством топить Украину не получится, да и газом тоже в автономном порядке.  
#__# >На кой было выбрасывать сумасшедшие деньги на системы централизованного отопления, ТЭЦ и т.п.? Сколько десятилетий воздух на улице подогревался тяп-ляп положенными теплотрассами, панельными стенами, дырявыми окнами?..

 ТЭЦ весьма экономная система при параллельнйо выработке тепла и электричества, как в капитальном отношении, так и в эксплуатационном. Не дураки все это ранее высчитывали, и не нынешним идиотам на Украине их учить, как надо было делать. 
#__# >А что у людей нет денег на ремонты - Вы, извиняюсь, гоните.

 У таких как Вы, мождет и есть, но не у массы. Тем более речь идет о капитальном ремонте многоквартирного жилья с перекладккой сетей. 
#__# >Мой пример. Я сделал капремонт. Мой сосед сверху, сбоку и напротив сделали капремонты, мои соседи снизу далают капремонт. 

 Капремонт, подразумевается капремонт всего дома со всеми его магистралями, а не Вашей любимой отдельнйо квартиры. 
#__# >В Москве Лужков, насколько я знаю, запустил целую программу капремонта домов за муниципальный счёт.

 По этой программе предполагается капитально отремонтировать пол-Москвы за 7 лет, причем предполагается отпустить на это 100-120 млрд. долл.  С учетом того, что до сих пор почти ничего не делалось, слабо верится, что это все не пустая и притом идиотская болтовня. То есть возможно в бумажном и электронном виде такие деньги и имеются ( пока имеются, -  их скорее всего съест финансовый кризис), но в реальном мире этим деньгам не соответстувует ничего, то есть нет под них ни соответствующих ремонтных мощностей, ни сооствутствующего количества людей строительных и ремонтных специальностей. То есть их невозморжно освоить. Подобные планы также имеются в электроэнергетике - в течение года-двух увеличить вводимые объемы  электромощностей в 7 раз. Лунатики, им к доктору надо. 
#__# >Я уже молчу, насколько экономичнее, эффективнее, долговечнее  и эстетичнее квартиты после капремонтов и какой широчайший выбор высококлассных строительных материалов сейчас в нашем распоряжении.

 Вы часом наружные стены в своей квартире не перекладывали? А если не перекладывали, то тогда речь идет всего лишь о внутренней отделке материалами, которые большинству людей в прицнипе не доступны. 
<!-- end -->

###_   7. Дм. Ниткин|_: Конечно, лучше американская фанера.

<!-- start -->
#__# >Может плохо строили? Но я все же полагаю, что лучше хрущевка, чем американская фанера с минеральным утеплителем между листами.

Из нее дешевле строить, и ее дешевле сносить. А дома "на века" никому нафиг не нужны.
#__# >Так у нас и на дачах не делали.

Ага. У нас на дачах кто ставил "сборно-щелевые" хибары, а кто возводил срубы из кругляка. И то, и другое, если разобраться - полный маразм. Одно непригодно для проживания, а другое слишком расточительно.
#__# > Все не могут ставить по определению, так как ни газо, ни тем более электроснабжение не рассчитано на отопление домов.

Значит, придется их реконструировать.
#__# >Массовое автономное отопление до нормальной температуры при прежних сетях - это миф. Они не потянут. Кроме того  электричеством в принципе  нельзя топиться на Украине, его не хватит раз в 8-10. Газом тоже - его потребуется больше, чем при централизованном снабжении, а на Украине газа нет.

Законы термодинамики Вы уже тоже опровергли?
#__# >ТЭЦ весьма экономная система при параллельнйо выработке тепла и электричества, как в капитальном отношении, так и в эксплуатационном. Не дураки все это ранее высчитывали

Вот именно что ранее. При бросовых ценах на топливо, на металл, и на рабочую силу, которая должна заниматься латанием и заменой теплопроводов. Когда эти условия меняются - вся "экономность" нафиг теряется.
#__# > У таких как Вы, мождет и есть, но не у массы. Тем более речь идет о капитальном ремонте многоквартирного жилья с перекладккой сетей.

И сколько, по-Вашему, стоит перекладка сетей общего пользования - в расчете на квартиру?
<!-- end -->

###_   8. Игорь|_: Типа ВВП больше будет, если вместо одного хорошего дома пять плохих сделать?

<!-- start -->
, а хороший спокойненько простоит все сроки, пока будут строить и сносить эти пять? Да, с точки зрения ВВП это серьезное увеличение. 
#__# >>Может плохо строили? Но я все же полагаю, что лучше хрущевка, чем американская фанера с минеральным утеплителем между листами.
#__# >Из нее дешевле строить, и ее дешевле сносить. А дома "на века" никому нафиг не нужны.

 Это почему же, вот нужны конкретным нашим людям. Если бы им при социализме построили из фанеры, они бы сейчас жили  на улице. 
#__# >>Так у нас и на дачах не делали.
#__# >Ага. У нас на дачах кто ставил "сборно-щелевые" хибары, а кто возводил срубы из кругляка. И то, и другое, если разобраться - полный маразм. Одно непригодно для проживания, а другое слишком расточительно.

 Слишком расточительно - это строить из фанеры и минеральнйо ваты раз в 10-15 лет. А мне лично такие дома как в Америке - даром не нужны. Я построил себе нормальный дом из бруса, обитого вагонкой и расчитываю, что лет 50-60, а то и 70 он протянет. 
#__# >> Все не могут ставить по определению, так как ни газо, ни тем более электроснабжение не рассчитано на отопление домов.
#__# >Значит, придется их реконструировать.

 И еще много чего придется, мощности электростанций в частности многократно увеличивать, а с этим совсем плохо на полунищей Украине с маловменяемой властью. 
#__# >>Массовое автономное отопление до нормальной температуры при прежних сетях - это миф. Они не потянут. Кроме того  электричеством в принципе  нельзя топиться на Украине, его не хватит раз в 8-10. Газом тоже - его потребуется больше, чем при централизованном снабжении, а на Украине газа нет.
#__# >Законы термодинамики Вы уже тоже опровергли?

 При чем здесь законы термодинамики? 
#__# >>ТЭЦ весьма экономная система при параллельнйо выработке тепла и электричества, как в капитальном отношении, так и в эксплуатационном. Не дураки все это ранее высчитывали
#__# >Вот именно что ранее. При бросовых ценах на топливо, на металл, и на рабочую силу, которая должна заниматься латанием и заменой теплопроводов. Когда эти условия меняются - вся "экономность" нафиг теряется.

 Расчитывали не в ценах, а в тоннах условного топлива - при эксплуатации, в материалах и энергии на  при капстроительстве. Советская электросистема была эффективнее западной, она меньше потребляла условного топлива на выработку единицы электроенергии. Теплофикация и на Западе все более широко применяется.  
#__# >> У таких как Вы, мождет и есть, но не у массы. Тем более речь идет о капитальном ремонте многоквартирного жилья с перекладккой сетей.
#__# >И сколько, по-Вашему, стоит перекладка сетей общего пользования - в расчете на квартиру?

 + ремонт внешних стен и перекрытий - да порядком стоит. ПО московсим расценкам нормальный капремонт дома  стоит сейсчас не менее 1000 долларов за кв. метр. Вот и считайте.  
<!-- end -->

###_   7. Temnik-2|_: Re: Дефициты в...

<!-- start -->
#__# > Людей, которые живут в этом "хламе" по пол-века тоже на снос?  Что не так делали в СССР по поводу строительства, может объясните членораздельно? Может мало строили или чего? Может плохо строили? Но я все же полагаю, что лучше хрущевка, чем американская фанера с минеральным утеплителем между листами. Так у нас и на дачах не делали.

Дополняя Дмитрия Ниткина.
Эти американские дома, особенно учитывая, что у нас практически не бывает торнадо, великолепная вещь. Дёшево, сверхэкономично (особенно учитывая объёмы лесных ресурсов экс-СССР), быстро, комфортно. Полезно как фактор решения и демографических и культурных проблем.
А как можно было пойти на массовое строительство панельных домов это уму непостижимо. Они ж золотые! Там же железная арматура (С.Кара-Мурза будет плакаться какие были в СССР проблемы с металлическим фондом), там энергоёмнейший бетон. Эти дома возводили за 50-м меридианом, в климате с морозными зимами - это систематический выброс бабок на дополнительное отопление. Дома понастроили с маленькими квартирами и жёской, а не свободной, планировкой внутренних помещений.
Это мрак и кошмар, последствия которого мы пожинаем теперь.
<!-- end -->

###_   8. Игорь|_: Re: Дефициты в...

<!-- start -->
#__# >> Людей, которые живут в этом "хламе" по пол-века тоже на снос?  Что не так делали в СССР по поводу строительства, может объясните членораздельно? Может мало строили или чего? Может плохо строили? Но я все же полагаю, что лучше хрущевка, чем американская фанера с минеральным утеплителем между листами. Так у нас и на дачах не делали.

#__# >Дополняя Дмитрия Ниткина.

#__# >Эти американские дома, особенно учитывая, что у нас практически не бывает торнадо, великолепная вещь. Дёшево, сверхэкономично (особенно учитывая объёмы лесных ресурсов экс-СССР), быстро, комфортно. Полезно как фактор решения и демографических и культурных проблем.

 У таких домов срок службы маленький. И опять таки они не для городов. 
#__# >А как можно было пойти на массовое строительство панельных домов это уму непостижимо. Они ж золотые! Там же железная арматура (С.Кара-Мурза будет плакаться какие были в СССР проблемы с металлическим фондом), там энергоёмнейший бетон. Эти дома возводили за 50-м меридианом, в климате с морозными зимами - это систематический выброс бабок на дополнительное отопление. Дома понастроили с маленькими квартирами и жёской, а не свободной, планировкой внутренних помещений.

 Во первых речь идет про городские многоквартирные дома, а их из фанеры не построишь. Что же до меня, то я давно говорю, что урбанизация России - это ошибка и мой вариант состоит в том, чтобы люди жили в основном в сельской местности в нормальных деревянных или кирпичныхъ домах, расчитанных на пол-века-век, да еще построенных своими руками. 
#__# >Это мрак и кошмар, последствия которого мы пожинаем теперь.

 Мрак и кошмар - это потребление 1,1 млрд. тонн нефти  на 300 млн. американцев в год при общей добычи в мире в 3,5 млрд. тонн. Это американцы золотые, а не хрущевки. 
<!-- end -->

###_   8. Alexander~S|_: Re: панель пришла из скандинавии

<!-- start -->
Из шведско\финского "социализма". Дома для народа.
Хрущев в Финляндии увидел и решил такое для всех.
Главная ошибка была в то что эти дома там - для публики не желающей особо напрягаться. Ни на работе, ни после работы.
А вот те кто строит дом себе в Швеции, например, - всячески поощрялись доступными строй-материалами и даже прибавкой к отпуску.
В СССР те кто хотел напрягаться - начали строить дачи. 
В начале при активном сопротивлении государства, которое понимало что стандарт двух жилищ экономически не потянуть.
Потом при пассивном - обуздать стихию садоводствами. Ну а Горбачев гос-сопротивление летнему жилищу для каждого прекратил. 
#__# >> Людей, которые живут в этом "хламе" по пол-века тоже на снос?  Что не так делали в СССР по поводу строительства, может объясните членораздельно? Может мало строили или чего? Может плохо строили? Но я все же полагаю, что лучше хрущевка, чем американская фанера с минеральным утеплителем между листами. Так у нас и на дачах не делали.

#__# >Дополняя Дмитрия Ниткина.
#__# >Эти американские дома, особенно учитывая, что у нас практически не бывает торнадо, великолепная вещь. Дёшево, сверхэкономично (особенно учитывая объёмы лесных ресурсов экс-СССР), быстро, комфортно. Полезно как фактор решения и демографических и культурных проблем.

Этих технологий в 60-х не было. 
#__# >А как можно было пойти на массовое строительство панельных домов это уму непостижимо. Они ж золотые! Там же железная арматура (С.Кара-Мурза будет плакаться какие были в СССР проблемы с металлическим фондом), там энергоёмнейший бетон.

Арматура - один из дешевых металлов. Бетон в принципе тоже дешев - просто в РФ сейчас его не хватает, от туда и цена. Там где у нас на дороги кладут песок и щебень в штатах льют бетоном  - я видел рабочую суету там и здесь, и что-то говорит мне что в штатах это обходится дешевле.  
#__# > Эти дома возводили за 50-м меридианом, в климате с морозными зимами - это систематический выброс бабок на дополнительное отопление. Дома понастроили с маленькими квартирами и жёской, а не свободной, планировкой внутренних помещений.

ПО тем стандартам - приемлемо.
Другое дело что СССР стандарты массово не соблюдал – потому энергопотери были действительно коллосальными.
 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009966]&_& Iva|_: Re: Дефициты в...

<!-- start -->
Привет
#__# >Общеизвестно, что в советской экономике был тотальный дефицит. Однако также известно, что советская экономика производила огромное количество товаров. Отчего же возникал парадокс – «в магазинах ничего нет, а в холодильниках все есть»? Вроде бы ответ на этот вопрос несложен, раз товары, появляясь в магазинах, немедленно раскупаются, значит, доходы населения существенно превышают объем товаров и услуг на потребительском рынке. И действительно советская статистика это подтверждает, вклады населения в сберегательных кассах составляли 10,9 млр. рублей в 1960 г. (13% от розничного товарооборота), 46,6 млр. рублей в 1970 г. (29%), 156,5 млр. рублей в 1980 г. (56%), 220,2 млр. рублей в 1985 г. (66% от розничного товарооборота). Так что же работники Госплана были дураками, не понимавшими, что повышение доходов населения необеспеченное товаром приведет к дефицитам? Или они были вредителями, прекрасно это понимавшими, но сознательно дефициты создававшими? Ни то, ни другое, превышение доходов населения над объемом товаров на потребительском рынке было способом борьбы с последствиями структурного кризиса в советской экономике, т.е. несоответствием между тем какие товары население готово приобретать и тем какие товары производит экономика.

Это уже детали. Главная составляющая структурного кризиса в ТНП - это несоответсвие прироста зарплаты и производства ТНП. Производство ТНП должно развиваться опережающими темпами, что бы сбалансировать прирост зарплаты в экономике вцелом. Оно должно обеспечивать отоваривание зарплаты своей и производства средств производства.
Поэтому в экономике либо рост сферы ТНП и услуг, либо дефицит и реформы денег. 
Владимир
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009967]&_& Иванов (А. Гуревич)|_: Re: Дефициты в...

<!-- start -->
#__# >Метод борьбы с причинами структурного кризиса

#__# >ликвидация структурных диспропорций ... перенаправления высвободившихся ресурсов ... кропотливая работа ... согласование ... Госплан ...

Все не то. Никакой Госплан не может уследить за выпуском сотен тысяч наименований товаров. 
Решение ваше задачи давно известно: цены на автомобили и шкафы должны быть такими, чтобы количество желающих их купить совпадало с количеством предлагаемых торговлей.
<!-- end -->

###_   1. Игорь|_: Re: Дефициты в...

<!-- start -->
#__# >>Метод борьбы с причинами структурного кризиса
#__# >>ликвидация структурных диспропорций ... перенаправления высвободившихся ресурсов ... кропотливая работа ... согласование ... Госплан ...
#__# >Все не то. Никакой Госплан не может уследить за выпуском сотен тысяч наименований товаров.

#__# >Решение ваше задачи давно известно: цены на автомобили и шкафы должны быть такими, чтобы количество желающих их купить совпадало с количеством предлагаемых торговлей.

 Типа Вы всерьез считаете, что если у человека в данный момент денег нет, то он и не является желающим купить? Однако...
<!-- end -->

###_   2. Иванов (А. Гуревич)|_: Re: Дефициты в...

<!-- start -->
#__# > Типа Вы всерьез считаете, что если у человека в данный момент денег нет, то он и не является желающим купить? Однако...

В экономике рассматриваются не мечты, а желания, которые совпадают с возможностями. 
<!-- end -->

###_   3. Игорь|_: Re: Дефициты в...

<!-- start -->
#__# >> Типа Вы всерьез считаете, что если у человека в данный момент денег нет, то он и не является желающим купить? Однако...
#__# >В экономике рассматриваются не мечты, а желания, которые совпадают с возможностями.

 Дорогой товарищ, мы рассматриваем не то, что рассматривают западные экономисты, а как чувсвуют себя люди в условиях дефицита или нехватки денег. Мое утверждение состоит в том, что в условиях нехватки денег они чуствуют себя хуже, чем при дефиците. 
<!-- end -->

###_   4. Иванов (А. Гуревич)|_: Re: Дефициты в...

<!-- start -->
#__# > Дорогой товарищ, мы рассматриваем не то, что рассматривают западные экономисты, а как чувсвуют себя люди в условиях дефицита или нехватки денег. Мое утверждение состоит в том, что в условиях нехватки денег они чуствуют себя хуже, чем при дефиците.

Денег не хватает всегда, зачем же к этому добавлять еще и дефицит товаров? 
<!-- end -->

###_   5. Игорь|_: Re: Дефициты в...

<!-- start -->
#__# >> Дорогой товарищ, мы рассматриваем не то, что рассматривают западные экономисты, а как чувсвуют себя люди в условиях дефицита или нехватки денег. Мое утверждение состоит в том, что в условиях нехватки денег они чуствуют себя хуже, чем при дефиците.
#__# >Денег не хватает всегда, зачем же к этому добавлять еще и дефицит товаров?

 И товаров и денег не хватает объективно только когда люди не могут производить элементарное воспроизводство населения и передавать ему все, что знают и умеют сами, а отнюдь не всегда. А всегда - это Вы про тех, кому всего всегда  мало, раньше им не хватало товаров, теперь не хватает денег, а на самом деле им всегда не хватало совести, доброты, сострадания и далее по всем пунктам. 
<!-- end -->

###_   6. Борис|_: Да, думается, без широкомасштабного &quot;исправления нравов&quot;

<!-- start -->
нам не выкарабкаться. А если и вылезем из ямы без этого - это будет "до следующей перестройки".
<!-- end -->

###_   7. Дм. Ниткин|_: Может быть, вам будет проще

<!-- start -->
#__# >Да, думается, без широкомасштабного "исправления нравов" нам не выкарабкаться.

...подобрать себе другой народ?
<!-- end -->

###_   8. Борис|_: Re: Может быть,...

<!-- start -->
#__# >...подобрать себе другой народ?

А это мой народ. см. соответствующее сообщение Игоря.
Да и потом, я считаю, что недостатки, которыми мы сейчас болеем - это наносное, отнюдь не долговременно присущее нашему народу.
<!-- end -->

###_   8. Михаил Едошин|_: Оффтопик

<!-- start -->
Дмитрий, а вы австрийской школы взглядов придерживаетесь?
<!-- end -->

###_   7. Н.Н.|_: Re: а в чем будет выражаться это исправление? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   8. Борис|_: Re: а в...

<!-- start -->
Я не Игорь, чрезмерно строгих и категоричных схем предлагать не стану. Надо обдумывать это как следует. Но навскидку, самое главное - отучиться мыслить потребительски. Восстановить умение жертвовать собой. Ради семьи (в смысле -  большой, а не полуторадетной, как сейчас) и страны (впрочем, в этом аспекте, конечно, главное - устройство страны, ради кого она: ради всех - или ради олигархов).
<!-- end -->

###_   1. Undying|_: Re: Дефициты в...

<!-- start -->
#__# >Решение ваше задачи давно известно: цены на автомобили и шкафы должны быть такими, чтобы количество желающих их купить совпадало с количеством предлагаемых торговлей.

Возможности борьбы со структурными диспропорциями путем изменения цен крайне ограничены. К примеру, есть отрасль, затраты которой составляют 1 млр. рублей в год, за год эта отрасль продала 900 тысяч единиц товара по цене 1000 рублей, соответственно убытки составили 100 миллионов рублей. На следующий год Вы повышаете цену на товар до 1100 рублей, продать удается 850 тысяч единиц товара на общую сумму 935 млн. рублей. Вроде бы замечательно убытки стали меньше и составили 65 млн. рублей. На следующий год Вы повышаете цену на товар до 1200 рублей, продать удается 700 тысяч единиц товара на общую сумму 840 млн. рублей, т.е. убытки составили 160 млн. рублей. Т.е. повышение цены увеличивает доход только до какого-то предела, после которого ущерб от падения продаж (в штуках) становится больше, чем выгода от роста цены.
<!-- end -->

###_   2. Иванов (А. Гуревич)|_: Re: Дефициты в...

<!-- start -->
#__# >>Решение ваше задачи давно известно: цены на автомобили и шкафы должны быть такими, чтобы количество желающих их купить совпадало с количеством предлагаемых торговлей.
#__# >Возможности борьбы со структурными диспропорциями путем изменения цен крайне ограничены. 

Вы ошибаетесь.
#__# >К примеру, есть отрасль, ...

Пример неудачный. Он показывает, что данный товар вообще производить не нужно (потребители согласны его покупать лишь по цене, которая ниже затрат на производство).
Правильное рассуждение такое. Предположим есть товар, затраты на производство которого составляют 1 рубль за штуку. Далее, предположим, что есть покупатели, которые готовы купить этот товар по цене больше, чем 1 рубль. Тогда (с учетом свойств кривых спроса и предложения) существует такая равновесная цена (больше 1 рубля), при которой количество произведенного товара будет равно спросу на него. Посмотрите вводные разделы Экономикса, там все разъяснено. 
<!-- end -->

###_   3. Undying|_: Re: Дефициты в...

<!-- start -->
#__# >Пример неудачный. Он показывает, что данный товар вообще производить не нужно (потребители согласны его покупать лишь по цене, которая ниже затрат на производство).

И толку Вам от этого знания? У Вас уже создана отрасль, которая может окупить вложения только при объеме продаж в 1 млр. рублей в год. Из того, что она нерентабельна следует, что вложения в эту отрасль были выброшены на ветер, они уже никогда не окупятся. Это во-первых. Во-вторых, что Вы будете делать дальше? Понятно, сокращать издержки, т.е. уменьшите закупки сырья и оборудования у других отраслей, часть рабочих уволите, другой части урежете зарплату. В результате совокупный спрос упадет к примеру на 5%. Соответственно есть другая отрасль, расходы которой ранее составляли 500 млн. рублей, доходы 510 миллионов рублей, отрасль была рентабельной. Однако раз совокупный спрос упал на 5%, то и теперь доходы этой отрасли стали составлять 485 млн. рублей при тех же расходах, т.е. сокращение избыточно развитой отрасли приводит к тому, что убыточными становятся и те отрасли, которые ранее были рентабельными. В свою очередь эти отрасли начинают сокращать свои издержки, что еще более сокращает совокупный спрос и так по спирали. В капиталистической экономике это называется кризисом перепроизводства. Хрестоматийным примером такого кризиса является Великая депрессия, другой хрестоматийный пример мы увидим в ближайшие годы.
<!-- end -->

###_   4. Иванов (А. Гуревич)|_: Re: Дефициты в...

<!-- start -->
Во-первых, слово "миллиард" сокращенно пишется так: млрд.
Во-вторых, я потерял и не могу найти вашу мысль. 
<!-- end -->

###_   4. Игорь|_: Re: Дефициты в...

<!-- start -->
#__# >>Пример неудачный. Он показывает, что данный товар вообще производить не нужно (потребители согласны его покупать лишь по цене, которая ниже затрат на производство).
#__# >И толку Вам от этого знания? У Вас уже создана отрасль, которая может окупить вложения только при объеме продаж в 1 млр. рублей в год. Из того, что она нерентабельна следует, что вложения в эту отрасль были выброшены на ветер, они уже никогда не окупятся.

 Даже если отрасль при текущих ценах на ее продукцию нерентабельна, отсюда никак не может следовать, что она не нужна и средства, потраченные на ее создание выброшены на ветер. Нужность отрасли определяется нуждами людей или государства в ее продукции, а не ее текущей рентабельностью, которая есть величина условная, и которую всегда можно сделать положителной, изменив соотвествующим образом цены, либо субсидируя ее за счет налогов с других отраслей. В частности при текущих ценах на сельскохозяйственную продукцию сельское хозяйство на Западе нерентабельно, но это не значит, что оно не нужно, и поэтому западные государства его субсидируют. 
#__# >Это во-первых.

 Да, Вы уже не правы во-первых. 
#__# >Во-вторых, что Вы будете делать дальше? Понятно, сокращать издержки, т.е. уменьшите закупки сырья и оборудования у других отраслей, часть рабочих уволите, другой части урежете зарплату. В результате совокупный спрос упадет к примеру на 5%. Соответственно есть другая отрасль, расходы которой ранее составляли 500 млн. рублей, доходы 510 миллионов рублей, отрасль была рентабельной. Однако раз совокупный спрос упал на 5%, то и теперь доходы этой отрасли стали составлять 485 млн. рублей при тех же расходах, т.е. сокращение избыточно развитой отрасли приводит к тому, что убыточными становятся и те отрасли, которые ранее были рентабельными. В свою очередь эти отрасли начинают сокращать свои издержки, что еще более сокращает совокупный спрос и так по спирали.

 В СССР никого на уцлицу увольнять не позволяли, и таким образом сокращать издержки,  ибо предприятия служили не для экономической рентабельности - условной величины, а для обеспечения средств существования работающим на них людям. 
#__# >В капиталистической экономике это называется кризисом перепроизводства. Хрестоматийным примером такого кризиса является Великая депрессия, другой хрестоматийный пример мы увидим в ближайшие годы.

 Так это экономика безумцев. Что с них возьмешь? Очевидно, что так и должно было быть. 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009968]&_& П.В.Куракин|_: Ниткину посвящается

<!-- start -->
СЛУШАТЕЛЬ: Егор Тимурович, вопрос такой. Какой процент ВВП 
составляла в Советском Союзе нефть? И какой процент составляет 
сейчас?
ГАЙДАР: Лучше, корректнее сопоставлять это не с объемом ВВП, а с 
объемом экспорта.
НО ТОГДА надо (например), брать не долю импортного зерна во всем 
зерне (пик порядка 25% в союзе), а долю в ИМПОРТЕ. А она была 1,7%. 
ЧТо ДЕЙСТВИТЕЛЬНО КОРРЕКТНЕЕ, особенно когда говорится, что союза 
покупал зерно на нефть и "не мог больше кушать" в связи с падением 
цен на нефть.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009969]&&& 12.10.2008|_| Юлия Иванова|_: Мировой кризис. Время собирать Изанию... [[[[ Durga, self, Temnik-2, Дм. Ниткин, Almar, Игорь, Александр]]]] 

<!-- start -->
Дэвид Кортен, автор книги "Когда корпорации правят миром" 
Денежная патология 
Представьте себе современную денежную экономику как состоящую из двух связанных подсистем. Одна подсистема производит богатства и состоит из фабрик, домов, ферм, магазинов, средств транспорта и связи, естественных производящих систем планеты и людей, работающих на фабриках, в больницах, в школах, магазинах, ресторанах, общественных местах и где-либо ещё в целях производства поддерживающих нас благ и услуг. 
Другая подсистема производит и распределяет деньги как общепринятый механизм управления богатством. В здоровой экономике денежная система служит как исполнительный посредник при создании благ, направляя реальный капитал в производственные инвестиции и вознаграждая совершающих производительную работу в соответствии с их вкладом (Проект Изания - попытка выстроить именно такую систему - Ю.И.) 
В здоровой экономике деньги не являются доминирующей ценностью, - как не являются они здесь единственным, а тем более главным средством обмена. Разумеется, одним из самых важных индикаторов экономического здоровья представляется наличие в действующей экономике фактора готовности и взаимности, с которыми люди совершают друг для друга множество больших полезных дел, не ожидая при этом финансовой выгоды. Такое добровольное сотрудничество создаёт и укрепляет основу доверия и взаимопомощи, на которой базируется социальный капитал всякой здоровой семьи, общины или общества. 
Патология внедряется в экономическую систему тогда, когда деньги, однажды принятые в качестве средства облегчения торговли, начинают определять жизненные цели отдельных людей и общества в целом. Человеческий, социальный и природный капитал, от которого зависит благосостояние всякого общества, становится объектом жертвоприношения на алтаре делания денег. Те, у кого уже есть деньги, процветают за счёт тех, у кого их нет. 
Это и есть социальная патология, именуемая финансовым капитализмом. 
Когда финансовые прибыли и транзакции растут быстрее, чем производство реальных благ, то это - явный показатель заболевания экономики. Как показал малайский министр, в глобальной экономике деньги действительно растут быстрее, чем деревья. 
Более того, наибольшую прибыль получает тот, кто имеет дело с чистыми финансами. Растущее доминирование денег раскрывается также в увеличивающейся монетизации человеческих отношений. Не так давно даже в наиболее развитых странах мира половина взрослого населения работала на благо дома и общины бесплатно. Ныне типичной является ситуация, когда взрослые члены семьи, для поддержания домашнего хозяйства, берут по две-три работы. Дети и домашние дела игнорируются, или же перекладываются на плечи других. 
Пирамиды, пузыри и глобальное казино. Инвестиция в пузырь есть форма азартной игры и не может быть абсолютно наивной. Кому дело до того, что за этим ничего не стоит? Пузырь - это и есть предмет дела. Трюк состоит в том, чтобы поставить крупные фишки и успеть выйти до краха. Это игра нервов. Процесс становится особо воодушевляющим, когда банки готовы принимать инфляционные активы в качестве издержек и дают в долг новые деньги для продолжения игры, что ещё больше взвинчивает цены. 
Ставки на финансовый пузырь - лишь одна из прибыльных игр, привлекающих участников глобального финансового казино. Существуют также возможности спекулировать на краткосрочных изменениях цены, покупая и продавая на различных рынках в целях получения прибыли за счёт расхождения минутных цен. В то время, как экономисты безустанно объясняют, каким образом такого рода активность реально обогащает общество, последняя гораздо более адекватно может быть определена как легальное жульничество, где умное меньшинство экспроприирует права на реальные богатства общества, при этом больше способствуя их истощению, чем воспроизведению. Консумирующий капитал для делания денег. 
За редким исключением компаний с актуально востребуемыми продуктами или специализированными рыночными нишами, в нерегулируемой рыночной экономике большинству корпораций не остаётся ничего иного, как использовать свою экономическую и политическую силу для перекладывания всё большей части своих расходов на плечи общества. Динамика конкурентной глобальной экономики способствует процессу подобного перекладывания, подстёгивая рабочих и общины в их губительной гонке ко дну. Соревнуясь за предлагаемые корпорациями рабочие места, рабочие и общины вынуждены истощать реальное богатство в интересах прибылей корпораций. 
Корпорации в ответ на давление рынков истощают социальный капитал через перенос производства туда, где можно платить меньше прожиточного минимума или использовать страх перед мобильными рабочими местами для давления на профсоюзы в целях снижения зарплат. Прибыль от производства смещается, тем самым, от рабочих к финансистам. Более того, стресс от попыток экономически поддержать себя и семью посредством ненадёжных рабочих мест и заработком ниже рабочего минимума, ведёт к разрушению семей и росту насилия. 
Истощают человеческий капитал посредством мобилизации молодых женщин в места типа мексиканских макиладор. Истощают естественный капитал планеты через сведение лесов, рыбных запасов и минеральных залежей, загрязнения вод, агрессивного маркетинга и ядовитых химикатов. Истощают деловой капитал. Корпоративные менеджеры исходят из краткосрочных перспектив даже в отношении собственных позиций. Они сокращают инвестиции в исследовательские работы и больше заняты личными проектами на будущее. Вместе с этим, проницательные наёмные работники быстро учатся придавать главное значение в своей работе созданию нужного впечатления у высокого начальства. Такие действия ведут к эрозии собственного человеческого, интеллектуального, социального и физического капитала корпораций. Денежная система, предполагающая делание ещё больших денег теми, у кого они уже есть, - уподобляемы раку, пожирающему собственного хозяина и, в конечном итоге, разрушающего самого себя. 
Оздоровление денежной системы 
Для того, чтобы оздоровить общество, мы должны оздоровить денежную систему. Это требует введения двойного процесса сокращения значения денег в нашей жизни и восстановления их адекватной роли в деле воссоздания и защиты реального богатства. 
Деньги необходимо демифологизировать. Я получил степени бакалавра и доктора философии в ведущих мировых школах бизнеса, но никогда не видел, чтобы там кто-то объяснял разницу между деланием денег и созданием реального богатства или же различал между продуктивными и хищническими инвестициями. Преподавание таких вещей должно было бы стать основой при обучении бизнесу и гражданской ответственности. 
Мы должны заново воссоздать социальную структуру. В обществе, где отношения определяются любовью, великодушием и коммунальной солидарностью, значение денег при посредничестве личному обмену и привлечении ресурсов значительно снизится. Это предполагает сокращение монетарной зависимости и восстановление не-монетарного обмена через процесс последовательного освобождения отдельных людей, семей и общин от их зависимости и хищнических институтов глобальной экономики, снижение уровня потребления для ослабления привязанности к оплачиваемой работе, повышения значения местного производства для удовлетворения элементарных потребностей и усиление личной включённости в продуктивную семейную и общественную жизнь. (Программа Изании - Ю.И.). 
Действительно фундаментальной задачей является изменение денежной системы и превращение денег в средство формирования и защиты реального богатства. Корректирующие мероприятия, помимо всего , требуют: 1) сделать спекуляцию неприбыльной. 2) ограничить рост финансовых пузырей. 3) интенсифицировать кооперацию между людьми и общинами. 4) поощрять продуктивные труд и инвестиции. 5) создать справедливое распределение прав на реальное богатство. 6) усилить поддержку долгосрочных локальных инвестиций в реальный сектор. 7) упрочить социальную ткань семейных и общинных отношений. 
Общая валюта для членов отдельного города или географического региона - это одно из средств в движении к данной цели (изанские иуе - Ю.И.). Другим средством является введение денег с нулевым или отрицательным процентом. Мы также должны решить, есть ли смысл в том, чтобы деньги создавались частными банками, а не правительством или общинами, а также серьёзно подумать о налогах на краткосрочную спекулятивную прибыль. 
Целью этих мероприятий является не способствование глобальному экономическому росту и конкуренции, но, скорее, созидание здорового и процветающего общества, обеспечивающего экономическую безопасность и справедливое вознаграждение его членам, поддержку сильной и ответственной социальной структуры, а также соответствующего окружающей среде образа жизни. В силу того, что мы так мало знаем о возможностях денежной системы, на которой может быть основано полезное для людей и природы общество, мы должны быть особенно креативными, проверенных схем здесь не существует. 
Многие лучшие умы нашего общества заняты поисками путей использования финансовой системы в целях ещё большего присвоения реальных богатств нашего мира теми, кто уже сегодня контролирует их большую часть. Но есть также и те, кто ищет возможности изменения денежной системы в пользу общества, действующего во благо всех людей и защищающего окружающую среду. 
Деньги на службе трудового народа (продолжение статьи Дэвида Кортена) 
"Истинной задачей таких реформ является не увеличение глобального роста и конкуренции. Цель иная - создать здоровые и богатые общества, способные обеспечивать экономическую безопасность и справедливое вознаграждение созидательного труда их членов, а также жить в гармонии с окружающей средой. Наши требования, безусловно, затронут интересы корпораций и финансовых спекулянтов, но человеческое общество не обязано обслуживать их интересы. У человечества интересы иные. 
Так как у нас мало опыта в деле того, как заставить денежную систему служить людям, народам и природе, причём по ту сторону эксплуатации, мы обязаны искать творческие решения. Здесь нет проверенных рецептов. Поэтому нижеследующие предложения не претендуют на аксиоматичность. Это лишь приглашение к совместному размышлению. Но вместе с тем, каждое из них является решительным шагом прочь от привычных рецептов и либеральных постулатов "западной экономической мудрости". 
Необходимо увеличить значение локальных валют, всячески развивать их. Общая региональная валюта, чей ареал ограничен конкретным органическим обществом, позволит осуществляться созидательному обмену в конкретных рамках, повысит чувство экономической солидарности. Это не означает отказа обмена с иными обществами, но утверждает систему приоритетов, работающих на развитие регионального хозяйства, на укрепление всей социальной сферы. Ключевым элементом такой политики по укреплению локальных валют станет изъятие их из сферы компетенции любой налоговой сетки, отличной от локальных систем власти, которые и спонсируют эти хозяйственные блоки. 
Необходимо ввести нулевой или отрицательный банковский процент. 
Мы настолько привыкли к тому, что процент всегда только приносит дополнительные деньги, что нам трудно представить банки иного типа. Проценты дают деньгам преимущество среди всех иных материальных ценностей. Содержание всех остальных видов богатства - лесов, фабрик, сельхозугодий, зданий, личного профессионального навыка - требует постоянных вложений. Технологии устаревают. Даже золото требует охраны и места для складирования. Только те, кто вкладывает свои богатство в банки, в систему роста, получают гарантированную прибыль без всяких затрат и в будущем лишь расширяют сферу своего контроля над богатствами реального мира. Таким образом, человек финансов получает значительное и совершенно незаслуженное преимущество перед теми, кто занят в сфере реального производства и созидательных инвестиций. Именно это преимущество лежит в основе того, что наша денежная система извращённо возвышает человека денег над человеком труда. Против этого надо выступать с тезисом: единственным местом, куда можно вкладывать деньги с расчётом на извлечение реального богатства, должен стать сектор реального производства. Деньги же должны быть лишь инструментом обмена и ничем более. Отрицательный процент в банках и налог на владение деньгами станут двумя методами, которые придадут новую динамику денежным потокам, так как любое хранение станет убыточным. Кроме того, отрицательный процент стимулирует инвестиции в реальные сектора, что будет, в свою очередь, способствовать наращиванию подлинных богатств. 
Необходимо ввести ограничения на займы и ссуды. Богатый берёт ссуды для того, чтобы вложить в высокодоходные инвестиции, увеличивая тем самым своё благосостояние. Бедный берёт для того, чтобы удовлетворить нужды первичного потребления, ещё больше погружаясь в бездну нищеты и зависимости. Альтернативой является такой механизм создания денег, который предполагал бы изначально их служение социальным целям, т.е. инвестиции в образование, публичные инфраструктуры. Частные же заёмы должны быть резко сокращены. Ссуды для стоковых сделок и иных чисто финансовых операций должны быть вообще запрещены. Кроме того, для индивидуума или корпорации должен быть определён строгий потолок ссуд для любых целей. Таким образом, возможности создания финансовых пузырей будут перекрыты. Необходимо ввести налог на спекуляцию и иные незаслуженные прибыли. 
Единственной сферой, где налоги должны быть увеличены - причём значительно - является сфера спекулятивной прибыли. Сегодня человечество просто обязано решить главную задачу: заставить деньги работать не на самих себя, не на несправедливое обогащение хищного меньшинства (вампиров" - Ю.И.), а на служение такому обществу, которое существует ради народа, ради труда, ради здорового и справедливого мира. 
:Демократию нужно строить снизу - от локального к глобальному. Нам не нужны глобальные институты, наделённые силой и полномочиями диктовать поведение на локальном уровне. Нам нужны глобальные институты, повсеместно обеспечивающие право и свободу местных жителей на полное выражение их творческого потенциала в созидании мира, отзывчивого к их ценностям, их нуждам и их ожиданиям. 
Мы долго пассивно ждали, уверенные, что наши институты осуществят наши мечты о мире, справедливости и благосостоянии для всех людей. Теперь мы знаем правду. Наши институты не обладают такими магическими силами. Творческая энергия человечества присутствует в людях - таких, как мы. Наши мечты станут реальностью только через нашу собственную включённость в творческие усилия. Если наши институты блокируют наше творческое выражение, то мы - народы Объединённых Наций - можем их изменить. Это наше право. В этом - наша ответственность перед самими собой, друг перед другом и перед Землёй, которая поддерживает всех нас". 
 
Дэвид Кортен - известный экономист, финансист, президент Форума Народно- ориентированного экономического развития, автор сенсационной книги "Миром правят корпорации". 
 
 <a href="http://izania.narod.ru" target=_blank>http://izania.narod.ru</a> Форум:  <a href="http://narod.yandex.ru/userforum/?owner=izania" target=_blank>http://narod.yandex.ru/userforum/?owner=izania</a>
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|~ 3. Юлия Иванова|_: Игорь, посмотрите пожалуйста мой проект &quot;Лунные часы&quot;.
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#__# >Мы долго пассивно ждали, уверенные, что наши институты осуществят наши мечты о мире, справедливости и благосостоянии для всех людей. Теперь мы знаем правду. Наши институты не обладают такими магическими силами. Творческая энергия человечества присутствует в людях - таких, как мы. Наши мечты станут реальностью только через нашу собственную включённость в творческие усилия. Если наши институты блокируют наше творческое выражение, то мы - народы Объединённых Наций - можем их изменить. Это наше право. В этом - наша ответственность перед самими собой, друг перед другом и перед Землёй, которая поддерживает всех нас".

 Здесь упор делается на то, что институты глобализма плохие, а люди, народы, которыми эти институты крутят - вертят - хорошие, просто сделавшие в свое время ошибочный выбор. На самом деле именно эти люди и выстроили все эти глобальные институты, которые ныне их подавляют. Никто иной как эти самые люди добровольно в свое время отказались поддерживать региональные и локальные и даже семейные  экономики безденежным трудом. Я тут был в Италии и Сев. Ирландии в этом году. Я практически не видел, чтобы люди, имея участкок перед домом заводили на нем, как мы, огород или сад. Я спрашивал хозяйку в Ирландии - почему у них нет огородов. Она сказала, что когда она была маленькой, то огороды были и люди сажали овощи. Но с тех пор они посчитали, что дешевле покупать еду в магазине, чем потреблять свежие овощи с собственной грядки - я спросил - но как же дешевле, ведь свой труд делается даром - денег платить никому не надо, только немного на семена и удобрения. Она не поняла, но в общем мысль мне была понятна - люди не захотели тратить собственное время на подобный труд, если все можно купить в магазине, пусть и не  с грядки, а хранящееся столько-то дней.  Дома в сельской местности в Западной Европе давно никто не строит своими руками, хотя это экономит более половины всех средств на дом. То есть это был их личный выбор, этих людей, отказаться от ведения приусадебного хозяйства, от умения построить дом и хозяйственные постройки -  а поставить себя в прямую зависимость от денежной экономики.
 Сегодня на Западе происходит подобный процесс и во внутрисемейном  хозяйстве. Большинство западных граждан не в состоянии сделать даже мелкие ремонты у себя дома. Прокладку в кране-буксе заменить, настольную лампу почитнить, телефонную розетку исправить  или утюг и т.п. Им постоянно нужны деньги на вызов мастера. Многие домашние хозяйки отказываются уже и от приготовления пищи дома, предпочитая покупать расплодившиеся сейчас готовые завтраки, обеды и ужины, которые надо только разогреть, а то и прямо обедать в ресторанах и кафе. 
 Так что люди сами виноваты, что поставили себя в тотальную зависимость от денег, а не какие-то бездушные глобальные институты, которые и были созданы этими самыми людьми. Так что без исправления нынешнего душевного настроя этих людей, ничего добиться не удасться. 
<!-- end -->

###_   1. Temnik-2|_: Re: Главная ошибка

<!-- start -->
#__# >я спросил - но как же дешевле, ведь свой труд делается даром - денег платить никому не надо, только немного на семена и удобрения. Она не поняла, но в общем ...это был их личный выбор, этих людей, отказаться от ведения приусадебного хозяйства, от умения построить дом и хозяйственные постройки -  а поставить себя в прямую зависимость от денежной экономики.

Опять же извиняюсь, но неужели Ваше время ничего не стоит?
<!-- end -->

###_   1. Almar|_: Re: Главная ошибка

<!-- start -->
#__# >Сегодня на Западе происходит подобный процесс и во внутрисемейном хозяйстве. Большинство западных граждан не в состоянии сделать даже мелкие ремонты у себя дома. Прокладку в кране-буксе заменить, настольную лампу почитнить, телефонную розетку исправить или утюг и т.п.

ну и к чему эти стенания? Вы отдаете себе отчет какой вред способна нанести непрофесионально отремонтированаая водопроводная букса (залить квартиры соседей водой)  или настольная лампа (пожар или поражение электротоком)? Может и впрям лучше доверить эти дела профессионалам. 
<!-- end -->

###_   2. Игорь|_: Re: Главная ошибка

<!-- start -->
#__# >>Сегодня на Западе происходит подобный процесс и во внутрисемейном хозяйстве. Большинство западных граждан не в состоянии сделать даже мелкие ремонты у себя дома. Прокладку в кране-буксе заменить, настольную лампу почитнить, телефонную розетку исправить или утюг и т.п.
#__# >ну и к чему эти стенания? Вы отдаете себе отчет какой вред способна нанести непрофесионально отремонтированаая водопроводная букса (залить квартиры соседей водой)  или настольная лампа (пожар или поражение электротоком)? 

 Естественно, если людей ничему с детства не учить, то они много чего способны натворить. Сейчас в большинстве москровских школ фактически отменены уровки труда, на которых раньше учили и слесарить и столярить и с электричеством обращаться. Готовят будущее поколение к беззаботной жизни, где за людей даже самые пустяки  будут решать глобальные институты, преддверие будущего царства Антихриста. 
#__# >Может и впрям лучше доверить эти дела профессионалам.

 Может лучше вернуться к нормальному воспитанию нормальных людей?
<!-- end -->

###_   3. Юлия Иванова|_: Игорь, посмотрите пожалуйста мой проект &quot;Лунные часы&quot;.

<!-- start -->
Игорь, посмотрите пожалуйста мой проект "Лунные часы". 
Это, в общем-то дорога в Изанию, но другим путем. Там предусмотрено создание мастерских и бюро добрых услуг, которые ненавязчиво, через игру, можно будет создать для подростков (безденежная игра даст возможность проигравшимся отработать штрафные очки (караты) в той или иной области трудовой деятельности, соответственно своим склонностям). 
Кроме того, игрокам придется отвечать на вопросы персонажей, которые будут непосредственно касаться как полезных бытовых навыков, так и профессиональных, более широкого профиля. К состязаниям придется готовиться, а затем можно будет и соответствующие курсы создать (к преподаванию хорошо бы привлечь простаивающих пенсионеров-профессионалов). 
Почитайте. 
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/2/archive/230/230843.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/2/archive/230/230843.htm</a>
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/2/archive/186/186394.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/2/archive/186/186394.htm</a>
 <a href="http://izania.narod.ru" target=_blank>http://izania.narod.ru</a> Форум:  <a href="http://narod.yandex.ru/userforum/?owner=izania" target=_blank>http://narod.yandex.ru/userforum/?owner=izania</a>
<!-- end -->

###_   1. Юлия Иванова|_: Re: Главная ошибка

<!-- start -->
В общем-то согласна с вами. Но историческая ситуация меняется, сейчас "малина" кончится, придется вертеться. И тогда неизбежно придет (уже наступает) время Изании. 
Общество потребления, с моей точки зрения, себя изжило, только не все это поняли. Переход будет очень болезненным, как похмелье после основательной попойки. 
Кроме того, в Изании собственникине обязательно будут возделывать землю на своем участке, если у них к этому не лежит душа. Они просто смогут сдать его тем, кто любит землю и получать за это те услуги, которые им необходимы в общеизанской системе. Смысл в том, чтобы отсечь дармоедов-посредников. Это легко можно сделать с помощью интернета. 
Сейчас, с моей точки зрения, главная сложность - обеспечить соответствующую защиту такой системы (Я - вам, вы - мне по системе взаимозачетов). 
 <a href="http://izania.narod.ru" target=_blank>http://izania.narod.ru</a> 
Форум:  <a href="http://narod.yandex.ru/userforum/?owner=izania" target=_blank>http://narod.yandex.ru/userforum/?owner=izania</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009972]&_& Юлия Иванова|_: Бернард Лиетер. Одиннадцатый кусок кожи

<!-- start -->
Бернард Лиетер (бельгийский финансовый эксперт, автор известных книг на эту тему) 
Одиннадцатый кусок кожи 
История эта случилась в маленькой австралийской деревушке. Там у людей существовал натуральный обмен. В каждый рыночный день они разгуливали с курами, яйцами, окороками и булочками в руках и долго торговались друг с другом об обмене своих товаров. В периоды ключевых событий, к примеру - урожая, или же когда требовалось восстановить разрушенный непогодой хлев, люди вновь вспоминали о традиции взаимопомощи, которую наследовали от предков. Каждый знал: если у него будут сложности - другие помогут. 
В один из рыночных дней в деревушке появился чужак. На нём были блестящие чёрные туфли и элегантная белая шляпа. Процесс торговли он наблюдал с сардонической улыбкой. При виде крестьянина, растерянно пытавшегося удержать своих шестерых кур, которых нужно было обменять на ветчинный окорок, чужак не смог удержаться от смеха. "Бедные люди, - простонал он, - как примитивно они живут!" Его слова услышала жена крестьянина и обратилась с вопросом: "Вы думаете, что могли бы лучше справиться с курами?" 
"С курами - нет, - ответил чужак, - но имеется гораздо лучший способ оградить себя от неприятностей. Видите дерево, вон там? Сейчас я пойду туда и подожду, когда мне принесут коровью шкуру. После этого ко мне должны подойти представители от каждой семьи. Я объясню им лучший способ". 
Он взял коровью шкуру и разрезал её на множество равномерных круглых кусков и на каждый из них нанёс красивый маленький штампик. Потом он дал каждой семье по круглому куску и сказал, что каждый их них эквивалентен стоимости одной курицы. "Теперь вы можете расплачиваться друг с другом кусочками кожи", - сказал чужак. Крестьяне просветлели. 
"Да, кстати, - бросил он уже после того, как одарил каждую семью десятью кусками кожи, - через год я вернусь и снова сяду под это дерево. Я хочу, чтобы каждый из вас вернул мне по одиннадцать кусков. Одиннадцатый кусок - это залог стоимости технического обновления , которое я привнёс в вашу жизнь". "Но откуда же возьмётся одиннадцатый кусок?" - спросил крестьянин с шестью курами. "А это вы сейчас увидите. Допустим, в текущем году рост населения и производства останутся прежними, и как вы думаете, что должно случиться? Теперь представьте себе, что одиннадцатый кусок кожи вообще никогда не будет создан. Поэтому каждая одиннадцатая семья должна утратить все свои кожи, даже прилежно трудясь, ибо только в таком случае остальные десять семей могут получить по своему одиннадцатому куску". 
Когда в следующий раз непогода грозила урожаю одной из семей, соседи были уже не так скоры на предложение своей помощи. С одной стороны, было действительно намного удобнее обмениваться в рыночные дни только кожаными кусками, но с другой - новые привычки вызвали непредсказуемые последствия, ибо затормозили традиционную спонтанную готовность односельчан ко взаимопомощи. Вместо этого, новые деньги развили систематическую тягу ко всеобщей конкуренции. 
Когда банк создаёт деньги, предоставляя вам ипотечный кредит в 100 тысяч евро, он создаёт только первоначальный капитал. Дальше банк буквально ожидает, что в течение 20-ти последующих лет - вы вернёте ему уже 200 тысяч евро. Если вы этого сделать не сможете, то потеряете дом. Ваш банк не творит процентов, но просто посылает вас в мир на войну со всеми остальными. В силу того, что остальные банки делают то же самое, система требует банкротства некоторых участников, иначе вы не получите других 100 тысяч евро. 
Процентную политику Центральных банков мы наблюдаем с большим интересом, чему есть свои основания. Рост процентов вызывает дополнительные расходы, что с неизбежностью ведёт к банкротствам. Тем самым мы возвращаемся во времена, когда верховные жрецы решали, будут ли удовлетворены боги жертвоприношением козы, или же они затребуют единородного сына. 
Современная валютная система вынуждает нас задалживаться у коллектива (Целого - Ю.И.) и вступать в конкуренцию с другими членами общества для обретения средств обмена друг с другом (нарушение Закона Неба о едином организме и взаимном оставлении долгов - Ю.И.). Не удивительно, что мир жесток и что в Англии 18 столетия в качестве очевидной истины был широко распространён тезис Дарвина о "выживании сильнейшего". 
Дуан Элгин приходит к заключению: "Глядя в целом, тенденции указывают на то, что настаёт время всемирной переоценки ценностей". 
Население планеты идёт повсюду впереди политических лидеров и медии. В целом, можно выделить три области, где уже присутствуют методы и условия для создания мира устойчивого благосостояния: 
1. Доступность информационных технологий. 
2. Критерии новой денежной системы: валюта есть не что иное, как договорённость в рамках общества об использовании её в качестве обменного средства. 
3. Способствование тому, чтобы культур-креативы постоянно осознавали своё количество и свою роль: это есть "субкультура", призванная заложить ценностные масштабы для периода нового цивилизационного рывка. 
Совместно эти три феномена могут революционизировать наш мир. Мы пережили в истории много перемен, однако наше представление о деньгах остаётся при этом подозрительно нетронутым. Если мы хотим отправиться в качестве предпринимателей в какое-нибудь новое место, то должны разведать новые пути. Сознательный выбор валютной системы, который мы собираемся использовать между собой, может проявить себя как мощный инструмент переходной фазы, в которой мы сейчас как раз находимся. Итак, средства имеются, а что вы будете с ними делать - зависит от ваших креативности и трудоспособности. 
Наши деньги - это наше зеркало! Оно способно на большее, чем просто отражать наше тело. Это - зеркало нашей души". 
 
 <a href="http://izania.narod.ru" target=_blank>http://izania.narod.ru</a> Форум:  <a href="http://narod.yandex.ru/userforum/?owner=izania" target=_blank>http://narod.yandex.ru/userforum/?owner=izania</a>
<!-- end -->

###_   1. Temnik-2|_: Re: Бернард Лиетер....

<!-- start -->
#__# >Когда банк создаёт деньги, предоставляя вам ипотечный кредит в 100 тысяч евро, он создаёт только первоначальный капитал. Дальше банк буквально ожидает, что в течение 20-ти последующих лет - вы вернёте ему уже 200 тысяч евро. 

Вообще-то, правом эмиссии обладает только Центральный банк. Тот банк, который даёт "ипотечный кредит", собирает свободные деньги на текущие счета, депозиты, получает под ценные бумаги... И выдаёт их под процент нуждающимся в свободных ресурсах.
Разумеется, более разумно поступают те, кто не берёт неподъёмных кредитов и делает упор на собственные сбережения...
Кстати ("нарушение Закона Неба о едином организме и взаимном оставлении долгов - Ю.И."), Вы к какой секте принадлежите?
<!-- end -->

###_   2. Юлия Иванова|_: Секта тех, кто признает молитву за основу

<!-- start -->
#__# >Кстати ("нарушение Закона Неба о едином организме и взаимном оставлении долгов - Ю.И."), Вы к какой секте принадлежите? 

Секта тех, кто признает молитву за основу (повеление самого Христа). 
"Остави нам долги наши как и мы оставляем должникам нашим". 
Взаимно оставляя друг другу долги, мы смеем надеяться на прощение своих долгов перед Создателем. 
 
<!-- end -->

###_   3. Almar|_: Re: Секта тех,...

<!-- start -->
#__# >Секта тех, кто признает молитву за основу (повеление самого Христа). 
#__# >"Остави нам долги наши как и мы оставляем должникам нашим". 
Взаимно оставляя друг другу долги, мы смеем надеяться на прощение своих долгов перед Создателем. 
а я вот принадлежу к секте которая живет по заповеди "судите нас ибо вы все будете судимы нами". Что же касается долгов, то за вами сталинистами дейститвельно их накопилось немало. И не надо наивно надеяться на то, что эти долги  (пытки, убийства и оклеветывание невинных людей) вам простятся.  
<!-- end -->

###_   2. Дм. Ниткин|_: Re: Бернард Лиетер....

<!-- start -->
#__# >>Когда банк создаёт деньги, предоставляя вам ипотечный кредит в 100 тысяч евро, он создаёт только первоначальный капитал. Дальше банк буквально ожидает, что в течение 20-ти последующих лет - вы вернёте ему уже 200 тысяч евро.

#__# >Вообще-то, правом эмиссии обладает только Центральный банк. 

Вообще-то, коммерческие банки обладают возможностью так называемой "кредитной эмиссии", т.е. банк может зачислить своему клиенту деньги на расчетный счет, одновременно записав за ним на ту же сумму задолженность по кредиту. В этом смысле банк, действительно, "создает деньги".
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009973]&_& self|_: что можете сказать по кассам взаимопомощи?

<!-- start -->
 <a href="http://vesti70.ru/stats/full/?id=13308" target=_blank>http://vesti70.ru/stats/full/?id=13308</a>
Новая жизнь кассы взаимопомощи
Автор: Олесь Калашник.
Уважаемая редакция! В газетах появилась реклама кооперативов. Например, «Сибирская касса взаимопомощи» предлагает делать вклады. Но высокий процент, до 38% годовых, вызывает сомнение. Есть ли тут подвох?
Владимир Дудко, г. Томск.
- Уважаемый Владимир Владимирович! Ставка в 38% действительно выглядит не очень обнадеживающе, если сравнивать ее с обычными банковскими процентами. Однако кассы взаимопомощи (кредитные потребительские кооперативы граждан) действуют по иной схеме. Высокая процентная ставка по вкладам обеспечивается еще более высокой ставкой по кредитам. Например, есть два пайщика. Один вкладывает деньги под 38%. Другой берет кредит и постепенно возвращает его - с переплатой 48%. Фактически речь идет о временном перераспределении средств между членами кооператива. 
  Для успешного развития этого бизнеса необходимо определенное равновесие между числом вкладчиков и заемщиков. Как говорят основатели кооператива, оно обеспечивается естественным образом: желающих взять кредит сегодня больше, чем вкладчиков. Люди освоились с мыслью, что «жить в долг - это нормально».
  Чаще всего время предоставления кредита в кооперативе – от двух до пяти дней.  Кстати, в КПКГ существуют жесткие требования к займу (призванные обеспечить финансовую безопасность для вкладчиков). Например: городская прописка не менее года, справка с места работы за последние 6 месяцев по форме «2 НДФЛ», а также поручительство еще одного пайщика. Документы проверяет служба безопасности. И самое важное условие: чтобы воспользоваться всеми этими возможностями, нужно обязательно войти в состав кооператива. Заплатить вступительный взнос и сделаться пайщиком (например, внести 100 рублей, которые будут возвращены, если человек захочет покинуть кооператив).
Каждый КПКГ предлагает несколько вариантов по вкладам. Наибольшей популярностью пользуется накопительный вклад с капитализацией процентов. Некоторые пайщики делают сразу по четыре вклада, но чаще – два, и вот для чего. Один вклад – с обязательным  ежемесячным снятием процентов, другой – с возможностью пополнения. Раз в месяц пайщик просто перебрасывает набегающие проценты с одного вклада на другой, и получает, так сказать, «кумулятивный эффект». Ему даже необязательно пополнять вклад, допустим, с зарплаты. 
  Часто такие кооперативы по незнанию сравнивают с финансовыми пирамидами. Однако, в отличие от пирамид, все пайщики имеют равные права и могут контролировать деятельность родного кооператива. Вот почему КПКГ с каждым годом становятся все более популярными у населения. Их деятельность не всегда эффективна, но всегда прозрачна. Члены правления избираются из числа самих пайщиков. Сегодня деятельность этих организаций регулируется Федеральным законом «О кредитных потребительских кооперативах граждан» от 2001 года. КПКГ создается по инициативе не менее чем пятнадцати человек. Максимальное число пайщиков – 2000 человек (еще один фактор, мешающий превратить кооператив в пирамиду). Впрочем, возможность развития такого бизнеса не ограничена количеством пайщиков. Если число участников приближается к двум тысячам, всегда есть возможность создать новый кооператив и одновременно с ним - ассоциацию кооперативов с единым управлением. Что и логично, и выгодно, а главное - законно. 
 Надежность «кассы взаимопомощи» обеспечивается не только ответственностью пайщиков, но и самой схемой работы. Такой кооператив не может обанкротиться. Это не банк, не юридическое лицо. Он не может быть ликвидирован до тех пор, пока не выполнит все обязательства перед вкладчиками (даже если основателям кооператива придется продать свои машины или квартиры). У кооператива всегда есть резервный и страховой фонд. Резервный формируется за счет кооператива, страховой – за счет займов (когда часть суммы, даваемой в долг, сразу переходит на страховой счет). КПКГ зарабатывает на двух основных операциях: берет деньги у пайщиков и отдает пайщикам. Причем, в отличие от ПИФов - паевых инвестиционных фондов, риски гораздо ниже, ведь кооператив не вкладывает деньги в чей-либо бизнес и не играет на рынке ценных бумаг. При этом доход для вкладчиков оказывается выше, чем в банках (если, конечно, руководитель кооператива умеет вести дела). 
  Легальные кассы взаимопомощи были известны еще нашим прадедам, в 19-м веке. Позже, в советское время, стали появляться кассы взаимопомощи при профсоюзах, на предприятиях. Прообразом современных кооперативов можно считать «черные кассы» предприятий, когда работник брал деньги в долг под небольшой процент. Гарантом возврата был сам факт того, что человек работает на этом предприятии и получает стабильную заработную плату. В России этот бизнес начал активно развиваться около пяти лет назад. Хотя изначально кредитные кооперативы не конкурировали с банковскими структурами, сегодня россияне все чаще приходят в КПКГ именно за потребительскими кредитами. В любом случае, Владимир Владимирович, у нас с вами сегодня есть большой выбор: банки, паевые инвестиционные фонды и кредитные потребительские кооперативы.
=========================================================
 <a href="http://kpkg1.ru/" target=_blank>http://kpkg1.ru/</a>
Манифест КПКГ «Касса взаимопомощи№1»
Большинство россиян испытывает тревогу за свою жизнь и жизнь своих близких. Люди обеспокоены не получением удовольствия, а выживанием. Государство устраняется от решения социальных проблем, средства массовой информации запугивают людей криминальной хроникой и пропагандируют равнодушие, показывая сюжеты, когда человек попавший в трудную жизненную ситуацию не находит поддержки ни у государства ни у друзей и знакомых. Нам навязывают новый уклад жизни, который звучит «Каждый сам за себя», а не «Один за всех и все за одного» Это приводит к раздроблению и ослаблению общества в целом, но в тоже время это усиливает у людей потребность к объединению, чтобы выжить. 
Так сложилось, что проблема выживания, особенно в городе напрямую связана с проблемой денег. 
Мало денег - проблема одна, много денег – проблема другая. Денег должно быть достаточно. Наш Кооператив пытается решать и ту, и другую проблему, путем временного перераспределения денежных средств, среди членов Кооператива. По большому счету, мы способны помочь себе сами, главное, что бы в Кооперативе были объединены люди порядочные, исповедующие одни общечеловеческие ценности. Предлагаемая система финансовой взаимопомощи членов Кооператива друг другу является справедливой и понятной всем нормой человеческого общежития. 
Рыночная экономика, конкуренция разделила людей, сделала их враждебными. Часто прибыль одного – это убыток другого. Люди стали бояться друг друга и жить с девизом «Каждый сам за себя», хотя все понимают, что в одиночку выжить труднее. 
Надо объединяться, помогать друг другу, но и строго следить за чистотой своих рядов. Для этого прием нового члена, возможен только при наличии рекомендации действующего члена кооператива « Один за всех и все за одного». 
Но самым ценным на наш взгляд, в деятельности Кооператива является, то, что члены Кооператива - это уже маленькая социальная группа, в которой люди не злоупотребляя, помогают друг другу. Деньги конечно вещь важная в нашей жизни, но как говорится «не хлебом единым …» ведь по большому счету, объединение большой группы людей это не сложение их возможностей (+), а скорее всего - умножение (x). Кооператив, обладая достаточным количеством членов, имеет большие возможности в решении вопросов их жизнеобеспечения. Районные, городские и краевые власти вынуждены прислушиваться к нам потому, что мы организованы, мы реально помогаем друг другу, и нас много. 
Организация кредитного потребительского кооператива, и участие в его деятельности все большего количества граждан – это реальный шаг на пути построения гражданского общества в России. И совсем не важно, что кто-то из нас демократ, а кто-то коммунист, мы все попутчики на этой дороге жизни, так давайте пройдем по ней свой путь в мире и согласии, помогая, и поддерживая друг друга. 
С уважением и надеждой на сотрудничество 
Директор кредитного потребительского кооператива граждан 
«Касса взаимопомощи № 1» Быбин Ю.Г.
======================================================
 <a href="http://www.ovs-soyuz.ru/index.cgi/text?id=8" target=_blank>http://www.ovs-soyuz.ru/index.cgi/text?id=8</a>
некоммерческая организация "Общество взаимного страхования "Союз""
Поволжская Ассоциация Некоммерческих Организаций
КПК "Честь" (г. Камышин)
КПК "Николаевский" (г. Николаевск)
КПК "Поддержка" (р.п.Светлый Яр)
КПК "Касса взаимопомощи" (г. Урюпинск)
КПК "Доверие" (г. Котово)
КПКГ "Касса взаимопомощи" (г. Михайловка)
КПКГ "Актив" (г. Майкоп) 
Ассоциация Кредитных Союзов Кузбасса
КПК "Единство" (Юрга)
КПКГ "Народный кредит" (Топки)
КПКГ "Предприниматель" (Кемерово)
КПК "Тяжинский кредитный союз" (Тяжинский)
Ассоциация Кредитных Союзов Алтая
КПКГ "Альянс"
КПКГ "Астра Кредит"
КПКГ "Взаимопомощь" Заринск
КПКГ "Взаимопомощь" Рубцовск
КПКГ "Городской"
КПКГ "Гудвилл"
КПКГ "Доверие" (Табуны)
КПКГ "Доверие" (Красногорское)
КПКГ "Ельцовский"
КПКГ "Змеиногорский"
КПКГ "Импульс"
КПКГ "Истина"
КПКГ "Капитал"
КПКГ "Касса взаимопомощи"
КПКГ "Магистраль"
КПКГ "Мамонтовский"
КПКГ "Надежда" (Бийск)
КПКГ "Надежда" (Ельцовка) 
КПКГ "Поддержка" (Бийск)
КПКГ "Поддержка" (Солтон)
КПКГ "Рассвет"
КПКГ "Резерв"
КПКГ "Солнечный"
КПКГ "Союз"
КПКГ "Старт" (Рубцовск)
КПКГ "Семейный"
КПКГ "Топчихинский"
КПКГ "Тройка-диалог" 
КПКГ "Гарантия"
КПКГ "Касса взаимного кредита"
Самостоятельные члены
КПКГ "Взаимопомощь" (г. Москва)
КПКГ "Поддержка" (г. Лотошино, Московская область)
КПКГ "Потенциал" (г.Междуреченск, Кемеровская область)
КПКГ "Первый Томский" (г. Томск)
КПКГ "Щит" (г. Белгород)
КПКГ "Народная касса" (г. Москва)
КПКГ "Кредитъ" (г. Сыктывкар, Республика Коми)
КПКГ "Кредитный союз "Шанс" (г. Серпухов, Московская область).
КПК «Уральская народная касса» (г. Уфа, Республика Башкортостан)
КПКГ «Партнер» (г. Москва)
КПКГ «Нижегородский кредитный союз «Взаимные инвестиции» (г. Нижний Новгород)
КПКГ «Купина» (Московская обл., г. Сергиев Посад)
КПКГ «Кредитный союз» (Московская обл., г. Жуковский)
КПКГ «Народный кредит» (Московская обл. г. Раменское)
КПКГ «Взаимное доверие» (Москва) 
КПКГ "Кредитный союз "Vega-Finances" (г. Тольятти, Самарская область)
КПКГ «Доверие» (г. Тольятти, Самарская область)
КПКГ «Доверие Плюс» (г. Тольятти, Самарская область)
_____________________
 <a href="http://gazeta-to4ka.ru" target=_blank>http://gazeta-to4ka.ru</a>
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Изания - немонитарное усовершенствование кассы взаимопомощи
Идея вроде кассы, но гораздо шире.
Из-за кризиса стала очень актуальной
 <a href="http://izania.narod.ru" target=_blank>http://izania.narod.ru</a> Форум:  <a href="http://narod.yandex.ru/userforum/?owner=izania" target=_blank>http://narod.yandex.ru/userforum/?owner=izania</a>
<!-- end -->
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УТОП и Я или Не УТОП и Я?  
Речь опять пойдет о реальности создания Изании. Эта публикация, как и многие другие материалы, касающиеся грядущих экономических потрясений, можно прочесть целиком в моих двухтомнике "Дверь в потолке" и "Дремучие двери". Похоже, Час Икс настал. Изания - альтернативный выход для "утопающих" - ждет своих лидеров. 
Автор публикации А.Давыдов - ведущий специалист отдела Госдумы по стратегическому анализу и прогнозированию АСФ. 
"Новые технологии делают возможным создание неподвластных государству корпоративных юрисдикций, в которые легко и корректно можно будет перенести предпринимательскую деятельность. 
Дело в том, что достижения интернет и нано-технологий, так называемой "водородной энергетики" и генной инженерии делают производство предельно рассредоточенным, гибким и ориентированным на обособленного потребителя, а возможность установления прямых равноправных связей - практически общедоступной и свободной от пространственно-временных ограничений. 
Интернет-технологии позволяют организовать совместную работу большого количества людей на основе их прямых связей друг с другом, без обязательного участия посредников в виде громоздких иерархических структур, и, снимая с коммуникаций почти все пространственно-временные ограничения, обеспечивает превосходство потребительских качеств электронных форм взаимодействия. 
Другие же из упомянутых технологий, подкрепляя тенденцию "соединения всего со всем", вместе с этим обеспечивают нарастание информационной составляющей в производстве всех без исключения товаров, работ и услуг. 
Всё это: делает виртуальное пространство, а не чью-либо суверенную территорию, местом совершения экономических событий. Кроме того, возможность установления прямых связей всех со всеми обезоруживает все системы контроля экономических отношений, опирающихся на знание инструментов и средств, и, прежде всего - государственные. 
Причина этого кроется в том, что "связь всех со всеми" подразумевает беспрецедентно высокую множественность вариантов взаимодействия по любому конкретному поводу, а значит, и способов достижения желаемого. 
То есть становятся реальностью общедоступные и независимые электронные "площадки", предоставляющие на договорной основе практически весь спектр сервисов, необходимых для ведения предпринимательской деятельности, - от платёжных систем, бухгалтерии, делопроизводства и средств коллегиальной работы до правовой и страховой защиты нарушенных прав своих участников. Причём нет объективных ограничений на то, чтобы физически разместить вне какого бы то ни было государства средства, поддерживающие эти площадки. Существующие же концепции механизмов налогообложения бессильны перед такой перспективой, поскольку все они основываются на том, что объект налогообложения должен быть привязан к какой-либо суверенной территории". 
 <a href="http://izania.narod.ru" target=_blank>http://izania.narod.ru</a> Форум:  <a href="http://narod.yandex.ru/userforum/?owner=izania" target=_blank>http://narod.yandex.ru/userforum/?owner=izania</a>
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Видел объявление на стенке: "Стоматолог И Я"
<!-- end -->
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статья для Скептика
+++++++++++++++
Голый король
(российский римейк известной сказки Андерсена)
Все хорошо, прекрасная маркиза,И хороши у нас дела,Но вам судьба, как видно,
из капризаЕще сюрприз преподнесла:Сгорел ваш дом с конюшней вместе,Когда
пылало все поместье,А в остальном, прекрасная маркиза,Все хорошо, все
хорошо!(песня в исполнении Леонида Утесова)
<И вот сейчас, после мучительных времен неопределенности, начинает
формироваться кристалл V Империи> (Александр Проханов, шут гороховый)
Ядерные заряды, в отличие от обычных бомб и снарядов, нельзя положить на
склад и забыть, пока не пришла в них нужда. Причина - постоянно идущий
внутри ядерных зарядов процесс, в результате которого меняется изотопный
состав заряда, и он быстро деградирует. (Если кому-то интересны технические
подробности, просмотрите на кубанском форуме популярную лекцию Лахезис о
ядерном оружии:
 <a href="http://www.kuban.ru/forum_new/forum34/arhiv/3021.html" target=_blank>http://www.kuban.ru/forum_new/forum34/arhiv/3021.html</a>
 <a href="http://www.kuban.ru/forum_new/forum34/arhiv/3080.html)" target=_blank>http://www.kuban.ru/forum_new/forum34/arhiv/3080.html)</a>
Гарантийный срок эксплуатации ядерного заряда в нашей баллистической
ракете - 10 лет, а затем боеголовку надо отправлять на завод, так как в ней
необходимо менять плутоний. Ядерное оружие - дорогое удовольствие, требующее
содержания целой индустрии по постоянному обслуживанию и замене зарядов.
Александр Кузьмук , министр обороны Украины с 1996 по 2001, рассказал в
интервью, что на Украине имелось в наличии 1740 ядерных боеприпасов,
Кузьмук - <однако срок эксплуатации тех ядерных боеприпасов истек еще до
1997 года>. Поэтому, принятие Украиной безъядерного статуса было не более
чем красивый жест, Кузьмук - <Да, для мира - красивый жест. Но мир, видимо,
красоту еще не ценит>. ( <a href="http://www.proua.com/digest/2008/08/18/121502.html)" target=_blank>http://www.proua.com/digest/2008/08/18/121502.html)</a>
Почему  <до 1997 года>? Потому что еще Горбачев прекратил изготовление новых
ядерных зарядов, а у последних старых советских зарядов гарантийный срок
эксплуатации  закончился в 90-х. <Как Россия, так и США практически уже
больше 10 лет не производят ни оружейного урана, ни оружейного плутония.
Где-то с 1990 года все это прекращено> (В.И. Рыбаченков, советник
Департамента по вопросам безопасности и разоружения МИД РФ,
 <a href="http://www.armscontrol.ru/course/lectures/rybachenkov1.htm)." target=_blank>http://www.armscontrol.ru/course/lectures/rybachenkov1.htm).</a> Насчет США
советник <вводит общественность в заблуждение>, а вот то, что при Горбачеве
в СССР было полностью свернуто производство оружейного урана и оружейного
плутонии, это как раз правда.
Чтобы не было соблазна делать новые ядерные заряды для баллистических ракет,
американцы в качестве взятки заключили с руководством Минатома <очень
выгодную> сделку (на 20 лет!), не для России выгодную, а для руководства
Минатома. Американцы покупали  оружейный уран из наших старых боеголовок
(обещали затем купить и плутоний), а взамен были остановлены наши реакторы,
вырабатывающие оружейный плутоний. <Минатом России: основные вехи развития
атомной отрасли>: <1994 - Принятие Правительством Российской Федерации
решения о прекращении выработки оружейного плутония>.
( <a href="http://www.minatom.ru/News/Main/viewPrintVersion?id=1360&idChannel=343)" target=_blank>http://www.minatom.ru/News/Main/viewPrintVersion?id=1360&idChannel=343)</a>
У нас не только истек <до 1997 года> срок эксплуатации старых советских
ядерных зарядов для боеголовок ракет, но и нет плутония, чтобы сделать
новые. Из старого советского плутония их не изготовить, так как в нем, как и
у плутония в боеголовках, необратимо изменился изотопный состав. А чтобы
получить новый оружейный плутоний и изготовить новые ядерные заряды для
ракет, нужно не просто время - специалистов нет, оборудование в не рабочем
состоянии. В России утеряна даже технология изготовления стволов для
танковых пушек, после нескольких первых выстрелов полет следующих снарядов у
нового нашего танка мало предсказуем. Причины те же - специалисты
состарились или разбрелись с не работающих производств, а оборудование или
ветхое, или растащено, сдано в металлолом. Вполне вероятно, что намного
более сложные технологии получения оружейного плутония и создания из него
ядерных зарядов давно утеряны, и восстанавливать их придется не год-два, а в
лучшем случае лет 10-ть. Да и позволят ли нам американцы запустить вновь
реакторы для получения высокообогащенного оружейного плутония? Россия
поставила уникальный эксперимент по разрушению техносферы современного
техногенного общества, при сегодняшнем воровском режиме техносфера тает
прямо на глазах, общество теряет технологии, инфраструктуру, и главное -
людей способных работать не продавцами. Мы вполне закономерно превратились
из страны обладающей ядерным оружием, в страну потенциально способную им
обладать, наш статус изменился с реальной сверхдержавы на статус
потенциальной сверхдержавы, а это принципиально меняет наши отношения с
другими странами.
Почему с нами церемонились до недавнего времени, а не прихлопнули в конце
90-х? После истечения гарантийного срока эксплуатации ядерные заряды
способны еще некоторое время взорваться. Пусть это будут не взрывы той
мощности, на которую они были рассчитаны ранее, но если снесет несколько
кварталов в Нью-Йорке и погибнут сотни тысяч человек, тогда американскому
правительству придется объясняться. Поэтому американскому министерству
энергетики американское правительство выделило самые мощные суперЭВМ,
официально объявив - для моделирования учеными процессов деградации в
ядерных зарядах, единственное, о чем <позабыли> сообщить СМИ, что собирались
моделировать процессы деградации не в американских зарядах, а в российских.
Игра стоила свеч и на эти цели денег не жалели, американская элита хотела
знать точно - когда гарантированно не взорвется ни одна российская ядерная
боеголовка. Ученые дали ответ, и когда расчетное время подошло, американская
политика в отношении нас изменилась столь же принципиально, как и наш
ядерный статус. Наших правителей просто послали на три буквы.
Весной 2006 года появились совместные статьи Keir A. Lieber и Daryl G. Press
(в ) о возможности нанесения
по российским ядерным силам обезоруживающего удара. Lieber и Press дали
старт открытому обсуждению - в демократической стране все предварительно
необходимо обсудить (хотя решения принимаются другими людьми и еще до
обсуждения). В Москве почуяла недоброе и забеспокоилась только крошечная
кучка квасных патриотов, элита и ухом не повела, американские планы
совпадали с ее планами (не собирались же они после отчаливания из полностью
разоренной <этой страны> оставить ей <оружие возмездия>? Конечно, нет). Но
далее  положение нашей элиты стало <вдруг> осложняться. В начале 2007-го
года во влиятельной газете Вашингтон Пост была опубликована статья, в
которой рекомендовалось больше не заигрывать с нашей правящей элитой, так
как за ней не стоит реальной силы, а поставить проходимцев на место. Тут
сорвало крышу уже у самого Путина, и он закатил <Мюнхенскую речь> о
многополярном мире. А в начале 2008-го года Конгресс дал поручение Кондолизе
Райс составить список ведущих российских коррупционеров. Кто у нас заработал
большие деньги честно? Никто, вся наша элита и есть коррупционеры. Последний
туман развеялся, и наша элита остро ощутила надвигающийся конец.
Недавно президент Медведев озвучил грандиозные планы в военной сфере -
"Запланировано серийное строительство боевых кораблей, в первую очередь
атомных подводных крейсеров с крылатыми ракетами и многоцелевых подводных
лодок. Будет создаваться система воздушно-космической обороны". На что
Кондолиза Райс в интервью агентству Рейтер хладнокровно ответила - "Баланс
сил с точки зрения ядерного сдерживания от этих действий не изменится". А с
чего бы он изменился? Что Медведев загрузит на корабли и в крылатые ракеты?
Годных ядерных зарядов нет. Или как предлагала обезьяна в мультике - <будем
бросаться какашками>? У нас на ракетах одни ложные цели, настоящие цели
отсутствуют. Против ракет типа <Сатаны> строить ПРО - безумие, один раз
промахнешься, и прощай десяток крупных городов. А вот против радиоактивного
металлолома, который сегодня на наших ракетах вместо боеголовок (скорее
всего, и его убрали, так как старый оружейный плутоний сильно греется -
раскален как утюг), против него можно и ПРО создать, если ПРО промажет, то
ничего особо страшного не произойдет, хотя и неприятно затем обеззараживать
гектар своей территории. ПРО предназначено ловить радиоактивный металлолом,
когда нас будут окончательно разоружать. ПРО не нравится элите, не потому
что оно вокруг России, а потому что элиту из России не выпускают, ее
превратили в заложника своих же игр.
А как же наши генералы? Они впали в мистицизм. Как когда-то при крахе
Третьего рейха, так и сегодня при ожидаемом скором конце Энергетической
сверхдержавы, у военных та же вера в секретное сверхоружие, это агония
способности мыслить трезво. Генералы заговорили о неких маневрирующих в
космосе боеголовках (с технической точки зрения - полный бред), о
гиперзвуковых сверхвысотных крылатых ракетах, об установках посылающих
короткие сверхмощные электромагнитные импульсы. Генералы любят Родину, но
деньги еще больше. Обогащенный уран продавали по цене в 25 раз ниже его
стоимости, так как он ворованный, украден у своего народа, за ворованное
рыночной цены не берут, а продают за бесценок (бросовая цена - верный
признак при покупке, что вещь краденная), часть денег за продажу боеголовок
и распил ракет <Сатана> шло генералам. Бизнес есть бизнес, ничего личного,
дешевле купить, чем воевать, а генералов покупают в первую очередь - самый
дешевый вариант, хоть в Ираке, хоть в России. Генералам выделили как в
царской России денщиков, назначили шикарный пенсион, а в Чечне можно было
всласть поиграть в солдатики, напившись вдребезги посылать на убой не
обстрелянных пацанов, и ничегошеньки тебе за это не будет (хоть одного
генерала за штурм Грозного судили?). Сын каждого генерала мог стать так же
генералом, генералов у нас расплодилось на душу населения больше чем
где-либо в мире. Генералам было очень долго очень хорошо, и они помалкивали.
Подробности о состоянии наших стратегических вооружений рассказывали в Думе
на закрытых заседаниях, чтобы скрыть правду от населения (не от ЦРУ, у тех
полно стукачей в думской и в кремлевской ОПГ). В СМИ обсуждали исключительно
состояние носителей ядерного оружия, а о главном, о состоянии самого
ядерного оружия помалкивали. Вранье было выгодно американцам, так как
позволяло и далее размахивать картинкой опасного русского медведя перед
носом своего собственного электората. Вранье устраивало олигархов, так как
они в ближайшее время собирались покинуть <эту страну>. А генералы молчат,
так как что они могут сейчас сказать? Что они украли у народа ядерный щит,
распилили его и продали противнику? Поэтому генералы и впали в мистицизм.
30 лет баланс ядерного сдерживания определялся договорами между СССР и США,
более США не предлагает начинать новый договорной процесс, не о чем
договариваться. Путин побежал срочно узаконивать границу с Китаем, а Китай
начал выпускать учебники, где почти вся Сибирь и Дальний Восток - территории
отторгнутые Россией у Китая. ЕС предложил России подписать Энергетическую
хартию, по которой ЕС будет добывать на нашей территории нефть и газ,
транспортировать их к себе, а нам предлагается награда - кукиш. Чиновники ЕС
откровенно пояснили, что у России есть три варианта - лечь под ЕС, лечь под
США или стать китайской дешевой рабочей силой, вот и весь выбор. Основные
игроки в курсе происходящего и не стесняются. Предложить СССР подобное
никому в голову не приходило, у СССР были тысячи ядерных зарядов. Наших
миротворцев Грузия недавно попыталась просто перестрелять, а когда ситуация
окончательно прояснится, многие из наших соседей не смогут отказать себе в
удовольствии и не заехать нам в рыло. И чем им ответить или чем их испугать?
<Оружия возмездия> нет, да и за нападающими будет стоять реальная
сверхдержава, а не потенциальная. Друзья, особенно новые, быстро испарятся.
Вспомните, как долго после крушения СССР оставались арабы благодарны
русским. На следующий день после поминок арабы поехали в наши мусульманские
регионы втыкать нож в спину России. В этом мире уважают только силу.
После того, как Россия превратилась из реальной сверхдержавы в
потенциальную, обстановка вокруг банковских счетов нашей элиты стала резко
накаляться. ООН недавно приняла конвенцию о коррупции, и Запад сегодня не
шутит, он собирается ее применить против нашей клептократии. Так Запад решил
отплатить нашим предателям за их предательство. Кинуть кидал - преступление
ли это, безнравственно ли? Нисколько. <Рим предателям не платит> по весьма
веской причине - чтобы в обществе не победила подлая стратегия выживания
(как у нас сегодня), и общество после не провалилось в тартарары (как у нас
сегодня), для этого подлая стратегия должна получать неминуемое возмездие.
Если сегодня они наградят чужих предателей (СПС - не предатели, они наши
враги, с пеленок, а вот высшие чиновники и генералы - предатели) и тем самым
сделают предательство нормой, то назавтра уже в их собственном лагере
найдется полно желающих торговать их <национальными интересами>. Когда
древний Рим стал подзабывать слово долг, и в его легионах стали воевать в
основном наемники из дальних стран, одна из римских армий встретилась на
Востоке с очень сильным войском. Наемники не хотели рисковать и заставили
своего командира договориться с противником <по-хорошему>. Противник
согласился на сделку, а ночью вырезал всех наемников, а командира запер в
башне, и чтобы весь город слышал его крики, его долго пытали по ночам,
приучая тем своих сограждан к простой мысли - предательство не окупается.
Восток дело тонкое.
Разговор наших правителей с Западом превратился в <моя твоя не понимай>, обе
стороны говорят совершенно о разном, наши им - <Вы же нам обещали!>, а те
нашим - <Так у вас больше ничего нет, кроме дешевого блефа!> (посылка нашими
в Венесуэлу Ту-160 не вызвала нового Карибского кризиса, так как
воспринималась <вероятным противником> исключительно как клоунада).  В том
мире сохраняют обязательства только перед сильными. Российские богатейшие
природные ресурсы не могут принадлежать не сверхдержаве, это <не
справедливо>, ими должны владеть способные их защитить, их заберут себе
сверхдержавы - или США, или ЕС, или Китай. США решили прекратить покупать у
нас старый оружейный уран. Хотя покупать его за цену во много раз ниже его
рыночной стоимости американцам очень выгодно, но приземлить наших генералов
на копчик перед обсуждением условий сдачи важнее. Новые сериалы перестанут
показывать по ТВ, сериалы покупали не только для разжижжения мозгов у
народа, они еще и являлись формой взятки творческой интеллигенции,
идеологической обслуги власти. Сериалы, журналы, газеты, все это давно не
рентабельно на наших суровых заснеженных просторах и финансировалось по
приказу из кремля, как только отправят на помойку многочисленные сериалы и
театры, журналы и газеты, в тот же миг сольют туда же и творческую
интеллигенцию. Они помогли сверхдержаве лишиться своего статуса, нанятые
сохранять и охранять, помогали ворам пилить добычу, теперь их нигде на
работу не возьмут. Всю нашу элиту <замочат> из принципа, в назидание.
Евгений Карамышев
<!-- end -->
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|~ 7. Игорь|_: Re: Дейтерий -...
|~ 8. K|_: Re: Дейтерий -...
|~ 8. K|_: Re: Дейтерий -...
|~ 9. Artur|_: Re: Дейтерий -...
|~ 10. K|_: Re: Дейтерий -...
|~ 1. self|_: информация устарела
|~ 1. Игорь С.|_: Если вам удобно в луже - не смею мешать
|~ 2. K|_: Аргументы кончились?
|~ 1. Игорь|_: Re: Итог спора...
|~ 2. K|_: Re: Итог спора...
|~ 3. Игорь|_: Re: Итог спора...
|~ 4. K|_: Re: Итог спора...
|~ 5. Игорь|_: Re: Итог спора...
|~ 6. Игорь С.|_: Температура  может расти  бесконечно даже при 0.00...001 Вт
|~ 7. Игорь|_: Re: Температура может...
|~ 8. Игорь С.|_: Именно так
|~ 6. K|_: Давайте попытаюсь объяснить
|~ 7. Игорь|_: Лучше бы не пытались
|~ 8. K|_: Re: Лучше бы...
|~ 6. K|_: Re: Итог спора...
|~ 6. Almar|_: Re: Итог спора...
|~ 7. Игорь|_: Re: Итог спора...
|~ 8. Almar|_: Re: Итог спора...
|~ 1. Iva|_: Нравится мне такой подход :-)
|~ 2. K|_: Re: Нравится мне...
|~ 3. Iva|_: Re: Нравится мне...
|~ 4. Игорь С.|_: Лучше прочитать
|~ 5. Iva|_: Re: Лучше прочитать
|~ 6. Игорь С.|_: Re: Лучше прочитать
|~ 7. Iva|_: Re: Лучше прочитать
|~ 8. Игорь С.|_: Re: Лучше прочитать
|~ 9. Iva|_: Re: Лучше прочитать
|~ 10. Игорь С.|_: Re: Лучше прочитать
|~ 6. K|_: Re: Лучше прочитать
|~ 2. Iva|_: Re: Нравится мне...
|~ K|_: Реформа армии в действии
|~ K|_: История как борьба классов - часть 3-я
|~ 1. Almar|_: Re: История как...
|~ 2. K|_: Re: История как...
|~ 3. Ek|_: Работники умственного труда и есть пролетариат - по отношению к собственности (-)
|~ 4. K|_: Если что стибрить, тогда да
|~ 1. Игорь|_: Когда ждать очередного шедевра
|~ 2. Almar|_: Re: Когда ждать...
|~ 3. Игорь|_: Re: Когда ждать...
|~ 4. Almar|_: Re: Когда ждать...
|~ Игорь С.|_: Без паники
|~ 1. K|_: Re: Без паники
|~ 2. Игорь С.|_: Утверждение Субботина верно, ваш вывод - нет
|~ 3. K|_: Re: Утверждение Субботина...
|~ 4. Игорь С.|_: Re: Утверждение Субботина...
|~ 5. K|_: Re: Утверждение Субботина...
|~ 6. Игорь С.|_: Re: Утверждение Субботина...
|~ 5. K|_: Re: Утверждение Субботина...
|~ 6. Игорь С.|_: Re: Утверждение Субботина...
|~ 6. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Утверждение Субботина...
|~ 7. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Утверждение Субботина...
|~ 1. K|_: Re: Без паники
|~ 2. Игорь С.|_: Об этом подробнее, пожалуйста
|~ 3. K|_: Re: Об этом...
|~ 4. Игорь С.|_: Ну, уж как написали
|~ 5. K|_: Re: Ну, уж...
|~ 3. K|_: Re: Об этом...
|~ 4. Игорь С.|_: Прочитаем внимательно первую фразу
|~ 5. K|_: Re: Прочитаем внимательно...
|~ 6. Игорь С.|_: Особенно в Японии
|~ K|_: за разглашение гостайны
|~ 1. K|_: США и Россия обсудят будущее договора об СНВ
|~ 1. K|_: Мыслепреступления
|~ 1. K|_: 10 лет за вопрос об отоплении
|~ Chingis|_: Простое возражение, не вдаваясь в технические подробности:
|~ 1. K|_: Re: Простое возражение,...
|~ 2. Chingis|_: Еще одно :
|~ 3. K|_: Где возьмут 47 млрд.?
|~ 4. Chingis|_: Может я бы и принял вашу сторону
|~ 5. Пасечник|_: Это операция прикрытия(-)
|~ 6. Chingis|_: Re: Это операция...
|~ 7. K|_: Re: Это операция...
|~ 8. Chingis|_: Re: Это операция...
|~ 9. K|_: Re: Это операция...
|~ 10. Chingis|_: Re: Это операция...
|~ 11. K|_: Re: Это операция...
|~ 11. Chingis|_: Re: Это операция...
|~ 8. self|_: дайте ссылку на цитату
|~ 9. K|_: Re: дайте ссылку...
|~ 10. self|_: спасибо (-)
|~ 3. K|_: Re: Еще одно...
|~ 4. self|_: два реактора?
|~ 5. K|_: Re: два реактора?
|~ 4. Chingis|_: Ну Путин же выбирает жизнь,
|~ 5. K|_: Кому жизнь, себе?
|~ K|_: История как борьба классов - часть 2-я
|~ K|_: История как борьба классов - часть 1-я
|~ Игорь|_: Вообще-то период полураспада оружейного плутония - 24 тыс. лет (-)
|~ 1. K|_: Причем тут полураспад?
|~ 2. Игорь С.|_: &quot;Распадения&quot; - это маркер
|~ 3. С.С.Воронцов|_: Без гарантий достоверности
|~ 4. K|_: Re: Без гарантий...
|~ 5. О.И.Шро|_: Re: Без гарантий...
|~ 3. K|_: Re: &quot;Распадения&quot; -...
|~ 4. Artur|_: Re: &quot;Распадения&quot; -...
|~ 5. K|_: А как взрывается ядерная бомба?
|~ 6. Artur|_: Re: А как...
|~ 7. K|_: Re: А как...
|~ 8. Artur|_: Re: А как...
|~ 9. K|_: Re: А как...
|~ 10. Artur|_: Re: А как...
|~ 11. K|_: Люди гибнут за металл
|~ 12. Artur|_: Re: Люди гибнут...
|~ 2. Игорь|_: Re: Причем тут...
|~ 3. K|_: Re: Причем тут...
|~ 4. Игорь|_: Re: Причем тут...
|~ 5. K|_: Re: Причем тут...
|~ 6. Игорь|_: Re: Причем тут...
|~ 7. K|_: Re: Причем тут...
|~ 8. miron|_: В третий раз с Вами согласен...
|~ Artur|_: Мусор
|~ 1. K|_: Мусор у вас в голове
|~ 2. Iva|_: Re: Мусор у...
|~ 3. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Мусор у...
|~ 4. Iva|_: Re: Мусор у...
|~ 5. K|_: Re: Мусор у...
|~ 6. Chingis|_: Чисто профански
|~ 7. K|_: Re: Чисто профански
|~ 6. Iva|_: Re: Мусор у...
|~ 7. K|_: Re: Мусор у...
|~ 8. Iva|_: Re: Мусор у...
|~ 9. K|_: Re: Мусор у...
|~ 4. K|_: Re: Мусор у...
|~ 5. А. Решняк|_: Тогда что сделал В.Черномырдин по договору ВОУ-НОУ?
|~ 6. K|_: Re: Тогда что...
|~ 4. Игорь|_: Re: Мусор у...
|~ 5. K|_: Re: Мусор у...
|~ 5. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Мусор у...
|~ 6. Pokrovsky~stanislav|_: Не понял.
|~ 7. K|_: Re: Не понял.
|~ 8. Игорь|_: Япония, оказывается, первая страна мира по производству ядерной взрывчатки
|~ 9. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Япония, оказывается,...
|~ 10. Игорь|_: Re: Япония, оказывается,...
|~ 9. K|_: Re: Япония, оказывается,...
|~ 10. Игорь С.|_: БН-800
|~ 11. K|_: Re: БН-800
|~ 12. Игорь С.|_: Re: БН-800
|~ 13. K|_: Re: БН-800
|~ 14. Игорь С.|_: вот чудак - человек
|~ 14. Pokrovsky~stanislav|_: Re: БН-800
|~ 15. K|_: Re: БН-800
|~ 16. Pokrovsky~stanislav|_: Re: БН-800
|~ 17. Игорь С.|_: Re: БН-800
|~ 16. Игорь|_: А зачем нам цены на нефть, если есть сама нефть и все остальное, что нужно?
|~ 17. K|_: Re: А зачем...
|~ 18. Игорь|_: Re: А зачем...
|~ 19. Iva|_: Re: А зачем...
|~ 20. Игорь|_: Re: А зачем...
|~ 21. Iva|_: Re: А зачем...
|~ 22. Игорь|_: Re: А зачем...
|~ 23. Iva|_: Re: А зачем...
|~ 24. Игорь|_: Re: А зачем...
|~ 25. Iva|_: Re: А зачем...
|~ 26. Karev1|_: Re: А зачем...
|~ 27. Iva|_: Re: А зачем...
|~ 28. Karev1|_: Главное в реформах не идиотизм реформаторов...
|~ 29. Iva|_: Re: Главное в
|~ 24. Karev1|_: Re: А зачем...
|~ 25. Iva|_: Re: А зачем...
|~ 26. Игорь|_: Re: А зачем...
|~ 27. Iva|_: Re: А зачем...
|~ 28. Борис|_: Re: А зачем...
|~ 29. Iva|_: Re: А зачем...
|~ 30. Борис|_: Re: А зачем...
|~ 31. Iva|_: Re: А зачем...
|~ 32. Борис|_: Re: А зачем...
|~ 33. Iva|_: Re: А зачем...
|~ 12. Pokrovsky~stanislav|_: Re: БН-800
|~ 13. K|_: Re: БН-800
|~ 13. Pokrovsky~stanislav|_: Re: БН-800
|~ 7. Игорь|_: Re: Не понял.
|~ 6. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Мусор у...
|~ 5. K|_: Re: Мусор у...
|~ 5. K|_: Re: Мусор у...
|~ 3. K|_: Re: Мусор у...
|~ 4. Iva|_: Re: Мусор у...
|~ 5. K|_: Re: Мусор у...
|~ 6. Iva|_: Re: Мусор у...
|~ 7. K|_: Re: Мусор у...
|~ 2. Artur|_: Мусор.

[bookmark: _Toc126009976]&_& Artur|_: Мусор

<!-- start -->
Уран, даже обогащенный, не распадается так быстро, что бы сильно изменить процентный состав в заряде.
Уровень излучения обогащенного урана настолько низкий, что кассеты с таким ураном практически безвредны для здоровья.
По ссылке я не ходил - и не знаю, из чего делаются ядерные заряды, из урана или плутония, могу и ошибаться, но плутоний насколько я помню весьма похож на уран в этом отношении
Нельзя бы привести какие нибудь надежные ссылки о том, из чего делаются ядерные заряды, вопрос в сущности прост, надо знать период полураспада элементов, которые можно взять из справочников.
Для того, что бы ваша статья стала заслуживающей внимания, необходимо к ней приложить эти два условия - из чего делается ядерный заряд, и период полураспада плутония.
Источники должны быть достоверны.
Вот физ.энциклопедия например говорит, что изотоп Pu 239 имеет период полураспада  ~10 000 лет и применяется в ядерных боеприпасах.
Т.е ваша статья по видимому  просто мусор.
<!-- end -->

###_   1. K|_: Мусор у вас в голове

<!-- start -->
#__# > По ссылке я не ходил

Ну так вначале сходите, а затем спорьте
<!-- end -->

###_   2. Artur|_: Мусор.

<!-- start -->
#__# >> По ссылке я не ходил

#__# >Ну так вначале сходите, а затем спорьте

"Ядерные заряды, в отличие от обычных бомб и снарядов, нельзя положить на
склад и забыть, пока не пришла в них нужда. Причина - постоянно идущий
внутри ядерных зарядов процесс, в результате которого меняется изотопный
состав заряда, и он быстро деградирует. (Если кому-то интересны технические
подробности, просмотрите на кубанском форуме популярную лекцию Лахезис о
ядерном оружии:"
Я имею  опыт работы с ядерными материалами, что бы оценить сделанное утверждение о изменении изотопного состава ядерных боеприпасов за 10 лет.
И данные, которые я привёл, достаточны,что бы прийти к выводу, что заявление не обоснованно, мне и читать ничего не надо больше того, что я прочитал, и проверил в справочнике.
<!-- end -->

###_   2. Iva|_: Re: Мусор у...

<!-- start -->
Привет
#__# >Ну так вначале сходите, а затем спорьте

Нет никакйо необходимости читать такую туфту. При периоде полураспада в 10 тыс. лет - процентное изменение за 10 лет столь незначительно, поэтому автор описывающий серьезные изменения за этот срок - клинический случай. 
Владимир
<!-- end -->

###_   3. K|_: Re: Мусор у...

<!-- start -->
#__# > Нет никакйо необходимости читать такую туфту. При периоде полураспада в 10
#__# > тыс. лет - процентное изменение за 10 лет столь незначительно, поэтому
#__# > автор описывающий серьезные изменения за этот срок - клинический случай.

Много яда нужно, если разделить его на вес организма, чтобы отравить
человека?
<!-- end -->

###_   4. Iva|_: Re: Мусор у...

<!-- start -->
Привет
вы физик? Я все же МФТИ кончал.
#__# >Много яда нужно, если разделить его на вес организма, чтобы отравить
#__# >человека?

Это совсем разные по сути процессы. Разные по химии ( физике). И по методам воздействия и объектам воздействия. 
Владимир
<!-- end -->

###_   5. K|_: Re: Мусор у...

<!-- start -->
#__# > вы физик? Я все же МФТИ кончал.

Вот если Вы из МФТИ, то и спросите своих друзей о сроке годности ядерного
заряда. Мне на прямой вопрос ответили прямо - 10 лет,  позже плутоний нужно
выбрасывать. Французы, вроде, собирались купить наш оружейный плутоний, у
них реакторы подходят для его применения, а американцы так даже и не стали
покупать, конгресс на эти цели не дал денег, а за реакторами нашими они
внимательно следят, чтобы там какой-нибудь местный Кулибин не вставил лист
из обедненного урана и не получил через несколько месяцев оружейный
плутоний. Они даже предложили нашим несколько подобных реакторов, на которых
можно проделать еще сей фокус, заменить на тепловые электростанции, за
американский счет. А старый плутоний он нафиг никому не нужен, с ним одни
проблемы.
Так что можете расслабиться и ловить кайф - мы более не сверхдержава, Путин
уделал СЯС, а сейчас народу откровенную лапшу вешает на уши, вместе с нашими
врунами - енералами.
<!-- end -->

###_   6. Iva|_: Re: Мусор у...

<!-- start -->
Привет
#__# >> вы физик? Я все же МФТИ кончал.
#__# >Вот если Вы из МФТИ, то и спросите своих друзей о сроке годности ядерного
#__# >заряда. Мне на прямой вопрос ответили прямо - 10 лет, позже плутоний нужно
#__# >выбрасывать. 

Срок годности ядерного оружия определяется не плутонием. Электроникой (системой инициализации) для БЧ, ракетным топливом для ракеты в целом. Т.е. для твердотопливных ракет - состояние топлива является критичным и самым слабым местом, по срокам хранения. Для жидкотопливных - состояние самих топливных баков их коорозия.
А проблемы с ураном и плутонием - это уже совсем другие сроки. 
Владимир
<!-- end -->

###_   7. K|_: Re: Мусор у...

<!-- start -->
#__# > Срок годности ядерного оружия определяется не плутонием. Электроникой
#__# > (системой инициализации) для БЧ

В ядерном заряде много всего, что нужно постоянно менять, их постоянно
обслуживают.  Но все это не критично, так как может быть изготовлено
втихаря. А вот оружейный плутоний просто так втихаря не изготовишь, нужен
специальный реактор, и у нас есть договор с американцами что мы именно
оружейный плутоний не должны производить, точно такие же условия ставятся и
перед корейцами - не производить оружейный плутоний.
#__# > , ракетным топливом для ракеты в целом. Т.е. для твердотопливных ракет -
#__# > состояние топлива является критичным и самым слабым местом, по срокам
#__# > хранения. Для жидкотопливных - состояние самих топливных баков их
#__# > коорозия.

Каков срок эксплуатации МХ и Трайдентов? Американцы шутят, что до снятия их
с вооружения не доживет ни один их создававший.
#__# > А проблемы с ураном и плутонием - это уже совсем другие сроки.

Какие? У Вас же есть наверняка приятели физики - оружейники, вот и узнайте.
Ссылки же специально дал, прочитайте и вот тогда скажете мне, что все это
ерунда
Лахезис - "Готова прочесть вам небольшую внятную лекцию вводного курса по
оружейному плутонию"
 <a href="http://www.kuban.ru/forum_new/forum34/arhiv/3021.html" target=_blank>http://www.kuban.ru/forum_new/forum34/arhiv/3021.html</a>
  <a href="http://www.kuban.ru/forum_new/forum34/arhiv/3080.html" target=_blank>http://www.kuban.ru/forum_new/forum34/arhiv/3080.html</a>
<!-- end -->

###_   3. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Мусор у...

<!-- start -->
#__# >Нет никакйо необходимости читать такую туфту. При периоде полураспада в 10 тыс. лет - процентное изменение за 10 лет столь незначительно, поэтому автор описывающий серьезные изменения за этот срок - клинический случай.

Виноват, но будучи и физтехом, и дипломированным специалистом по специальности АЭС, я, тем не менее, не готов с лету отвергать сказанное уважаемым К.
Логика его материала вполне правильная. Отравление заряда продуктами распада. 
Именно сравнительно небольшое количество вещества с меньшей критмассой может улучшить условия размножения нейтронов досрочно. И тогда основная масса заряда конкретно не сумеет оказаться в нужное время в нужном месте. 
Другое дело, что лежалый плутоний, скорее всего, - НАДЕЮСЬ - можно на сохранившемся в рабочем состоянии оборудовании очистить от отравившего его америция - и снова превратить в заряд.
Но только надеюсь! По нашим оборонным технологическим цепочкам Горбачев прошелся хорошим таким плугом - выкорчевано слишком многое.
<!-- end -->

###_   4. Игорь|_: Re: Мусор у...

<!-- start -->
#__# >>Нет никакйо необходимости читать такую туфту. При периоде полураспада в 10 тыс. лет - процентное изменение за 10 лет столь незначительно, поэтому автор описывающий серьезные изменения за этот срок - клинический случай.
#__# >Виноват, но будучи и физтехом, и дипломированным специалистом по специальности АЭС, я, тем не менее, не готов с лету отвергать сказанное уважаемым К.

#__# >Логика его материала вполне правильная. Отравление заряда продуктами распада.
#__# >Именно сравнительно небольшое количество вещества с меньшей критмассой может улучшить условия размножения нейтронов досрочно.

Да, но Вы можете подсчитать, что если период полураспада плутония 239 - 24000 лет, то через десять лет этого амереция наберется всего 0,0003 по количеству ядер от общего количества ядер плутония. Неужели такое ничтожное количество так необратимо влияет на условия тепловыделения при сжатии заряда? Я полагаю, что в реальности плутониевый заряд содержит изначально гораздо больше амереция - просто очень сложно до такой степени очистить плутоний, и столь ничтожная прибавка через 10 лет  ничего не добавляет.  Вот такая у меня логика. 
Вообще-то изотопный состав оружейного плутония как бы секретен, но то, что доступно в сети говорит, примерно о таком составе:
 238Pu -0,13; 
 239Pu - 91,72;
 240Pu - 6,55;
 241Pu - 1,06;
 242Pu - 0,43;
 241Am -0,11;
Как видим, изначально амереция в почти в 400 раз больше, чем нарабатывается за 10 лет хранения боеголовки. Поэтому трудно поверить, что добавление такой ничтожнйо части чего-то там принципиально может изменить в тепловыделении в момент сжатия. 
 
 
 
<!-- end -->

###_   5. K|_: Re: Мусор у...

<!-- start -->
#__# > Вообще-то изотопный состав оружейного плутония как бы секретен, но то, что
#__# > доступно в сети говорит, примерно о таком составе:
#__# > 238Pu -0,13;
#__# > 239Pu - 91,72;
#__# > 240Pu - 6,55;
#__# > 241Pu - 1,06;
#__# > 242Pu - 0,43;
#__# > 241Am -0,11;
#__# > Как видим, изначально амереция в почти в 400 раз больше, чем
#__# > нарабатывается за 10 лет хранения боеголовки. Поэтому трудно поверить, что
#__# > добавление такой ничтожнйо части чего-то там принципиально может изменить
#__# > в тепловыделении в момент сжатия.

+++++++++++++++++++++++++++++++++++
Цитата - Понятно, что в зависимости от состава боевого делящегося материала
( а есть там и небоевые делящиеся материалы, и их изменения тоже влияют на
подрыв бомбы и выделяемую мщность - об этом ниже ) в плутониевом (
урановом ) элементе будут происходить ядерные реакции от самопроизвольного
распада содержащихся изотопов - например, Плутония-240. Причём одновременно
с самопроизвольным распадом в плутониевом элементе идёт и наведённый,
индуцированный распад - за счёт делений, вызванных нейтронами спонтанного
распада. Со временем изотопный состав меняется - появляется Америций-241,
другие изотопы, а остатки первичного распадения далее участвуют в каскадных
реакциях распадения.. . .
Попробую до минимума. :-))) Тут не только одна Рu отливка, Netlog. На ваш
вопрос о деградации заряда в вашей постановке нельзя дать точный ответ, он
будет относительным условий. Потому что деградация заряда процесс достаточно
сложный. Деградация бывает разная - электронная, или ядерная деградация
плутониевых отливок, как суперпозиция всех ядерных процессов, идущих в
заряде, всё сводится к деградации боевой, как прекращения возможности выдать
штатную мощность с таким-то допуском, разбросом энергии. Изменения формы,
при тщательном термостатировании, может не происходить никаких изменений
формы десятилетиями, однако ядерным образом заряд будет деградировать, по
своему сложному закону. Соответственно, нужно варьировать
термостатирование - за счёт постепенного возрастания самонагрева плутония.
Свежий килограмм выделяет 2.2. ватта, а через пятнадцать лет - сто десять
ватт, учтите это в организации эксплуатации заряда. И форма его не будет
меняться. Деградация же ядерная произойдёт, на основе периодов полураспада.
При всём при этом есть боевая деградация заряда. Она учитывает множество
факторов, не только изменения плутониевых отливок. Ведь в бомбе есть ещё
боевые материалы, но неплутониевые. А есть делящиеся материалы небоевые.
Заряд плутониевый может быть усилен водородным усилением, практическа это
капсула с несколькими граммами дейтериево-тритиевой смеси, погружённая
внутрь заряда.Или сместь сразу находится равномерно в пористом плутониевом
ядре, как в ЮАРовских зарядах.Тритий радиоактивен, он достаточно быстро
распадается. Поэтому капсулу необходимо менять раньше, чем происходит
деградация плутониевой отливки. Кроме того, тритиевые схемы синтеза
использованы в импульсных нейтронных инициаторах, запускающих действие
заряда после его перевода в сверхкритическое состояние. Там как термоядерные
реакции от локального сжатия смеси, так и разгон ускорителем дейтерия по
тритиевой мишени, если помните, и т.п.. Эти <взрыватели> нужно менять тоже
чаще - всё определяется лишь значениями периодов полураспадов изотопов,
входящих в ту или иную часть. Отсюда боевая деградация заряда, неспособность
взорваться, наступит гораздо раньше, чем она произойдёт из-за деградации
самих плутониевых боевых элементов. По боевым плутониевым элементам, как
таковым, срок эксплуатации где-то до пятнадцати лет, может несколько дольше,
но незначительно. Если их нормально эксплуатировать и не перегревать. Однако
все тритиевые элементы потеряют свои свойства гораздо раньше, и их нужно
заменять в регламентах, по длительности цикла привязанных к периоду
полураспада изотопов этих элементов. Капсулу боевого усиления меняют,
тритиевые импульсные нейтронные источники меняют. ( А чтобы не менять
значительные объёмы основной ступени на водородных зарядах, там тритий не
содержат, заменяя его на литий и избавляясь от замены основных частей. ).
При организации нормального термостатирования и своевременной дежурной
заменой короткоживущих частей заряда, при построении определённой автоматики
этих процессов, мы и получим его гарантийный срок в 15-18 лет. Это для
больших зарядов. В миниатюрных же зарядах, чтобы поднять <реактивность>
материала и снизить критическую массу и размеры, применяют изотопные составы
более реактивные, но за счёт этого более короткоживущие, и там боевые части
приходится менять в несколько раз чаще, порядка одного раза за девять
месяцев. Не замените их - они через несколько пропущенных регламентных
циклов не взорвутся. Поэтому при штатной эксплуатации заряда, обеспечивающей
все необходимые условия и нормативы, деградация наступает из-за изменения
изотопного состава отливки, как вы спрашиваете.
<!-- end -->

###_   5. K|_: Re: Мусор у...

<!-- start -->
Считать только по спонтанному распаду 239-го, это как каждый атом в
космическом пространстве. А там их целая отливка, и они, распадаясь,
индуцируют следующие распады. В результате там не просто спонтанный распад,
а сложные цепочки распадов, добавьте сюда еще и воздействие всех
присутствующих изотопов, а не только 239-го. Не будь этого, плутоний не
начинал бы греться как утюг.
<!-- end -->

###_   5. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Мусор у...

<!-- start -->
#__# >Вообще-то изотопный состав оружейного плутония как бы секретен, но то, что доступно в сети говорит, примерно о таком составе:
#__# > 238Pu -0,13;
#__# > 239Pu - 91,72;
#__# > 240Pu - 6,55;
#__# > 241Pu - 1,06;
#__# > 242Pu - 0,43;
#__# > 241Am -0,11;

#__# >Как видим, изначально амереция в почти в 400 раз больше, чем нарабатывается за 10 лет хранения боеголовки. Поэтому трудно поверить, что добавление такой ничтожнйо части чего-то там принципиально может изменить в тепловыделении в момент сжатия.

Давайте попробую выстроить логику.
Для плутония и америция характерны не только бета-распады, но и альфа-распады и спонтанное деление. Спонтанное деление - процесс довольно медленный. Для плутония скорость спонтанного деления 50 дел/кг*с.
У америция в основном состоянии ядра - она побольше. Но не критично.
Зато, например, у Am-242 в возбужденном состоянии(в изомерном) - вероятность спонтанного деления возрастает в 10^23 раз. У 239-го, у 241-го цифра может быть другой, но все-равно, рост по сравнению с ядром в основном состоянии очень сильный.
Но америций, получившийся в результате бета-распада получается как правило именно в изомерном состоянии. И поэтому с высокой вероятностью делится, образуя осколки с высокой энергией(200 МэВ на два осколка).
При том, что типичная энергия возникновения дефекта кристаллической решетки имеет масштаб 2-5 эВ, то каждое деление производит до 40 млн. смещений атомов.
Поскольку за 10 лет распадается около 1/5000 ядер плутония, а каждое деление образовавшегося америция производит 40 млн. смещений, то в материале происходит до 4*10^7:5000=4000 смещений на атом(сна).
Типично материалы теряют свои физические свойства уже при 100 сна. Даже если гипотеза практически 100% распада образовавшегося америция неточна, то запас на ошибку 40-кратный.
Что значит материал теряет физические свойства? Отдельные вакансии коагулируют в макроскопические поры, они заполняются гелием высокого давления, возникшим в результате альфа-распада, группы пор превращаются в макротрещины. Возникают явления радиационного охрупчивания и радиационного распухания. Искажения в решетке не желают залечиваться, поскольку в материале на каждые 2500 атомов плутония(по истечении 10 лет) имеется один чуждый его решетке атом какого-нибудь иода, самария, ксенона, стронция, цезия и пр. 
Следствия для боеприпаса. При эксплозивном сжатии материал из-за охрупчивания может просто разрушиться до  
достижения необходимого сжатия. 
Из-за распухания и соответствующего уменьшения плотности плутония суммарное сечение ядер плутония на пути нейтронного потока снижается. И скорость нарастания числа нейтронов уменьшается. Соответственно цепная реакция уже идет, тепловыделение колоссально, разупрочненный плутоний не выдерживает и претерпевает тепловой взрыв, а плотность потока нейтронов еще не достигла величины, необходимой для того, чтобы инициировать деление каждого плутониевого ядра.
Вот приблизительно по такой схеме.
Первоначальное же утверждение, что америций ускоряет развитие реакции, подумав, - полагаю ошибочным.
<!-- end -->

###_   6. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Мусор у...

<!-- start -->
На всякий случай еще разок обращаю внимание на качественное отличие вновь образовавшегося америция от имевшегося в заряде.
Имевшийся в плутонии - находится преимущественно в основном состоянии ядра. Образовавшийся - с большой вероятностью изомерный. А потому склонен к спонтанному делению. 
Немножко цифр. 
Килограмм плутония или америция - это 4 моля. Т.е. 2.5*10^24 атомов. 
У плутония в основном состоянии ядра скорость спонтанного деления 50 дел/(кг*с). У америция в основном состоянии выше. Повышение вероятности деления на 23 порядка означает, что за одну секунду разделится практически каждое изомерное ядро. А, возможно, и за 0.1 секунды.
Конкурирующий процесс - радиационная релаксация ядра.
А уменьшающий вероятность разделиться - не 100%-ная вероятность образования америция в изомерном состоянии. У меня на руках сейчас нет необходимых табличных данных для определения вероятностей. Но, может, Игорь С. подбросит. Либо вечерком найду что-нибудь в справочнике.
<!-- end -->

###_   6. Pokrovsky~stanislav|_: Не понял.

<!-- start -->
С поддерживаемым мной мнением автора с ником К спорят, а по моей модели возражения-то есть?
Не во мне дело. А в том, что они имеют самое прямое отношение к высказанному К.
<!-- end -->

###_   7. Игорь|_: Re: Не понял.

<!-- start -->
#__# >С поддерживаемым мной мнением автора с ником К спорят, а по моей модели возражения-то есть?

#__# >Не во мне дело. А в том, что они имеют самое прямое отношение к высказанному К.

Ваша модель предположительная, реальных данных мало по изменениям изотопного состава - их можно было бы получить, если бы был известен первоначальный изотопный состав оружейного плутония, а он секретен. Последняя часть про сжатие плутония, претерпевшего внутренние дефформцаии - вообще даже не расчет, а просто слова. 
<!-- end -->

###_   7. K|_: Re: Не понял.

<!-- start -->
Да все доказано,осталось только доказать, что никаких мифических заводов по
очистке старого оружейного плутония сегодня нет в природе, а если их нет
сегодня у нас, то явно не будет и завтра, так как завтра лучше не станет. А
США плутоний может купить где угодно, в той же Японии недавно запустили
производство плутония по 20 кг в сутки (4-5 боеголовок)
<!-- end -->

###_   8. Игорь|_: Япония, оказывается, первая страна мира по производству ядерной взрывчатки

<!-- start -->
#__# >Да все доказано,осталось только доказать, что никаких мифических заводов по
#__# >очистке старого оружейного плутония сегодня нет в природе, а если их нет
#__# >сегодня у нас, то явно не будет и завтра, так как завтра лучше не станет. А
#__# >США плутоний может купить где угодно, в той же Японии недавно запустили
#__# >производство плутония по 20 кг в сутки (4-5 боеголовок)

 Вы действительно верите в то, что Япония занялась вдруг производством оружейного плутония ( хотя ранее она сама не производила даже ядерное горючее  для своих собственных атомных электростанций, а закупала его за рубежом), причем в количествах, равных, по всей видимости, суммарному производству  США и СССР  времен холодной войны на 1500-1800 боеголовок в год? 
Круто, одним словом.  И когда же это Япония вышла из всех договоров и смогла сразу наладить такое колоссальное производство атомной взрывчатки?  
<!-- end -->

###_   9. K|_: Re: Япония, оказывается,...

<!-- start -->
#__# > Вы действительно верите в то, что Япония занялась вдруг производством
#__# > оружейного плутония ( хотя ранее она сама не производила даже ядерное
#__# > горючее  для своих собственных атомных электростанций, а закупала его за
#__# > рубежом), причем в количествах, равных, по всей видимости, суммарному
#__# > производству  США и СССР  времен холодной войны на 1500-1800 боеголовок в
#__# > Круто, одним словом.  И когда же это Япония вышла из всех договоров и
#__# > смогла сразу наладить такое колоссальное производство атомной взрывчатки?

Японцы утверждают, что хотят иметь атомные электростанции на быстрых
нейтронах, так как там замкнутый цикл, а Япония,  как известно, мало
обеспечена любыми ресурсами, для нее это может оказаться очень выгодным (+
независимость). Но, как всегда оно бывает, одно влечет за собой и другое -
возможность вырабатывать оружейный плутоний. США же были не просто так
против самой идеи АЭС "замкнутого цикла", а из-за возможности получать там
оружейный плутоний. Россияния отказалась от АЭС "замкнутого цикла", а
Англия, Франция и Япония забили на США.
<!-- end -->

###_   10. Игорь С.|_: БН-800

<!-- start -->
#__# > Россияния отказалась от АЭС "замкнутого цикла"

и поэтому решили срочно строить 4 блока реакторов - размножителей БН-800... 
К, когда вам надоест садиться в лужу? Ну, сменили бы тему, что ли...
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   11. K|_: Re: БН-800

<!-- start -->
#__# > и поэтому решили срочно строить 4 блока реакторов - размножителей
#__# > БН-800...

Сказки рассказываете. Откуда информация? От Путина? Или Медведев опять
что-то брякнул по ТВ? Вам всегда приводят источники, вы же всегда - ОБС.
#__# > К, когда вам надоест садиться в лужу? Ну, сменили бы тему, что ли...

Пока что в лужу садитесь постоянно вы, вместе со своим апломбом. Кто тут
вещал про время деления плутония? Т.е. показали, что совершенно не в теме.
Как всегда. Перечислять долго ваши интеллектуальные подвиги.
<!-- end -->

###_   12. Pokrovsky~stanislav|_: Re: БН-800

<!-- start -->
#__# >> и поэтому решили срочно строить 4 блока реакторов - размножителей
#__# >> БН-800...

Относительно четырех - не знаю, а строительство одного идет. Вроде, в 2012 году должен вступить в строй.
Информация с пленарного доклада на конференции Росэнергоатома 21-23 мая 2008 года. Слышал лично.
<!-- end -->

###_   13. Pokrovsky~stanislav|_: Re: БН-800

<!-- start -->
#__# >>> и поэтому решили срочно строить 4 блока реакторов - размножителей
#__# >>> БН-800...
#__# >Относительно четырех - не знаю, а строительство одного идет. Вроде, в 2012 году должен вступить в строй.
#__# >Информация с пленарного доклада на конференции Росэнергоатома 21-23 мая 2008 года. Слышал лично.

Кстати, а реактор-размножитель БН-600 действует уже 28 лет(ресурс 30 лет), сейчас идут работы по обоснованию возможности продления его ресурса до 45 лет.
На станциях с медленными нейтронами продление сроков эксплуатации - стало уже отработанной практикой. Проводятся обследования, подписывается заключение о возможности продления эксплуатации на 5 лет. 
<!-- end -->

###_   13. K|_: Re: БН-800

<!-- start -->
#__# > Относительно четырех - не знаю, а строительство одного идет. Вроде, в 2012
#__# > году должен вступить в строй.
#__# > Информация с пленарного доклада на конференции Росэнергоатома 21-23 мая
#__# > 2008 года. Слышал лично.

Станислав, это как сорок фрегатов, которые обещают ВМФ, а армия в это время
ездит в Осетии на лысой резине (вы в БТР предсталяете, какие там протекторы?
Так вот, они лысые =  последний раз менялись еще в Афгане. По телику как
показали БТР в Осетии, у нас в курилке народ просто отпал)
<!-- end -->

###_   12. Игорь С.|_: Re: БН-800

<!-- start -->
#__# >> и поэтому решили срочно строить 4 блока реакторов - размножителей
#__# >> БН-800...

#__# >Сказки рассказываете. Откуда информация? От Путина? Или Медведев опять что-то брякнул по ТВ? 

Я работаю в ФЭИ.  ФЭИ занимается этим реактором, автор проекта. Деньги выделены, стротельство ведется. Сегодня специально уточнил у ребят, курирующих этот реактор.
#__# >Вам всегда приводят источники, вы же всегда - ОБС.

Зачем вам, не умеющему читать, не знающему математики даже в пределах школьной программы, источники? Вам - только пересказ в доступной форме. Не хотите - не верьте. Вы же один фик не поймете ни слова в теории переноса нейтронов и решении связанных нейтронно-физических и теплогидравлических задач. 
Кстати, я не помню, чтобы вы привели хоть один источник, заслуживающий внимания. Ссылка на форум источником не является.
#__# >> К, когда вам надоест садиться в лужу? Ну, сменили бы тему, что ли...

#__# >Пока что в лужу садитесь постоянно вы, вместе со своим апломбом.

#__# > Кто тут вещал про время деления плутония? 

А что я не так написал про "время деления плутония"? Ссылочку можно на моё сообщение и указание, что там не так?
#__# >Т.е. показали, что совершенно не в теме.

Вообще-то я занимаюсь профессионально очень близкими вещами. :о) При желании могу заняться и взрывами АБ. Меня возьмут :о) 
Просто вы настолько безграмотны, что не можете ничего понять.  
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   13. K|_: Re: БН-800

<!-- start -->
#__# > Вообще-то я занимаюсь профессионально очень близкими вещами. :о) При
#__# > желании могу заняться и взрывами АБ. Меня возьмут :о)

Занимались бы профессионально, давно бы дали Игорю расчет. Так что по поводу
вашего профессионализма вопрос исчерпан. А пока Игорь получает лишь мои
пьяные размышлизмы, а я все таки обычный инженер-программист. Кстати,
будь тот кусок математики, о котором я наплел, эта задача не стоила бы и
ломанного гроша, любой из здешних физиков привел бы тут же формулу из
справочника, и американцам не пришлось бы лучшие свои супер-мупер-эвм гнать
в министерство энергетики, чтобы считать там процессы в зарядах. К тому же
ловил вас на вранье, так что склонен с большим сомнением относиться к
достоверности ваших голословных заявлений. Про реакторы так же вешайте лапшу
другим. У России договоры и обязательства к этим реакторам не подходить на
пушечный выстрел. Выглядит это скорее всего примерно так - осуществляется
очередной распил, досталось и вашему институту, проекты они и есть проекты,
они производятся как операция прикрытия, возможно, что и яму под фундамент
выроют, но в последнем уже сильно сомневаюсь. Наши атомщики, где только за
границей не работали, везде вписались об угол, и в Китае, и в Иране, и в
Индии, везде срыв всех сроков ввода, да еще и по нескольку раз, и это не
смотря на валютные деньги. Какому идиоту может придти в голову идея им
поручить что-то реальное построить у нас? Да они его сто лет будут строить,
а в конечном итоге продадут на металлолом.
Ну шли бы вы куда в другое место устраивать склоку, сколько раз уже просил
вас не писать под мои постинги. Ваши извечная попытка выяснить кто на свете
всех умней до тошноты доводит.
<!-- end -->

###_   14. Pokrovsky~stanislav|_: Re: БН-800

<!-- start -->
#__# >Выглядит это скорее всего примерно так - осуществляется
#__# >очередной распил, досталось и вашему институту, проекты они и есть проекты,

БН-800 - это еще советский проект, который в послесоветские годы доводили потихоньку - за счет консолидированных средств Росэнергоатома, заработанных на производстве электроэнергии.
Сейчас этот проект уже на стадии реального в бетоне строительства.
Вообще-то атомщики умудрились пару реакторов достроить, а производство электроэнергии атомной отраслью превысило совесткий уровень, несмотря на прессинг Чубайса, который некоторое время препятствовал пропуску энергии АЭС на рынок, т.е. в распределительную сеть.
Про сроки строительства - это да, проблема. Разрушена советская ситсема управления строительством под курированием научных учреждений. Сейчас стройки упиарются даже в проблему поиска материалов, которые надо укладывать в конструкцию. Ищут способы преодоления беспорядка. Чуть ли не через попытки навесить на каждый армоопалубочный блок датчик GPS.- Иначе хрен чего найдешь. 
Но попытки переломить ситуацию, сделать стройку управляемой, организованной, - видятся вполне честными. В Росэнергоатоме всерьез изучаются предложения по ускорению строительства, по преодолению его проблем. Подтягивают с пенсии специалистов советского времени. 
<!-- end -->

###_   15. K|_: Re: БН-800

<!-- start -->
#__# > Но попытки переломить ситуацию, сделать стройку управляемой,
#__# > организованной, - видятся вполне честными. В Росэнергоатоме всерьез
#__# > изучаются предложения по ускорению строительства, по преодолению его
#__# > проблем. Подтягивают с пенсии специалистов советского времени.

Станислав, как бы Вам не было за них обидно, но шоу в любом случае окончено
 <a href="http://en.wikipedia.org/wiki/Image:Oil_Prices_1861_2007.svg" target=_blank>http://en.wikipedia.org/wiki/Image:Oil_Prices_1861_2007.svg</a>
 <a href="http://en.wikipedia.org/wiki/Image:Brent_Spot_monthly.svg" target=_blank>http://en.wikipedia.org/wiki/Image:Brent_Spot_monthly.svg</a>
 <a href="http://www.oil-price.net/index.php?lang=ru&gclid=COLTtrmiqZYCFQfpXgodOD66yw" target=_blank>http://www.oil-price.net/index.php?lang=ru&gclid=COLTtrmiqZYCFQfpXgodOD66yw</a>
это цены на нефть. За три последних месяца цена упала вдвое! Так как
предыдущие деньги разворованы правящей кликой полицейского государства и
чиновничества,  а  экономика и наука разрушены, то нам ПЦ. Не будет никаких
реакторов, забудьте.
<!-- end -->

###_   16. Игорь|_: А зачем нам цены на нефть, если есть сама нефть и все остальное, что нужно?

<!-- start -->
#__# >> Но попытки переломить ситуацию, сделать стройку управляемой,
#__# >> организованной, - видятся вполне честными. В Росэнергоатоме всерьез
#__# >> изучаются предложения по ускорению строительства, по преодолению его
#__# >> проблем. Подтягивают с пенсии специалистов советского времени.
#__# >Станислав, как бы Вам не было за них обидно, но шоу в любом случае окончено

#__# >  <a href="http://en.wikipedia.org/wiki/Image:Oil_Prices_1861_2007.svg" target=_blank>http://en.wikipedia.org/wiki/Image:Oil_Prices_1861_2007.svg</a>

#__# >  <a href="http://en.wikipedia.org/wiki/Image:Brent_Spot_monthly.svg" target=_blank>http://en.wikipedia.org/wiki/Image:Brent_Spot_monthly.svg</a>

#__# >  <a href="http://www.oil-price.net/index.php?lang=ru&gclid=COLTtrmiqZYCFQfpXgodOD66yw" target=_blank>http://www.oil-price.net/index.php?lang=ru&gclid=COLTtrmiqZYCFQfpXgodOD66yw</a>

#__# >это цены на нефть. За три последних месяца цена упала вдвое! Так как
#__# >предыдущие деньги разворованы правящей кликой полицейского государства и
#__# >чиновничества,  а  экономика и наука разрушены, то нам ПЦ. Не будет никаких
#__# >реакторов, забудьте.

 А зачем нам цены на нефть на мировом рынке? В России есть все, что нужно, чтобы делать ядерные реактора и без мирового рынка, даже если он целиком накроется. Деньги печатаются на станке, если забыли. Расходы на них - бумага и краска. Думаете, краски не хватит?
 Это Западной Европе следует сильно обеспокоится, так как у нее нет сырья, а нам то чего бояться? Разве что таких типов как Вы, которые в самом деле думают, что деньги нам нужно приобретать за границей из-под американского печатного станка, и другого выхода нет.  
<!-- end -->

###_   17. K|_: Re: А зачем...

<!-- start -->
#__# > А зачем нам цены на нефть на мировом рынке?

Уменьшится поток денег в карманы элиты, в первую очередь они уменьшат
потребление всех остальных, а не себя любимых, в бентли они себе не откажут.
Тут и бюджетники будут сосать лапу, даже военные, речи ни о каких реакторах
не идет. Далее начнут сбрасывать друг друга с поезда, стрельба будет как в
Чечне, по улицам будет ходить опасно, если живете в Москве - покупайте
бронежилет.
<!-- end -->

###_   18. Игорь|_: Re: А зачем...

<!-- start -->
#__# >> А зачем нам цены на нефть на мировом рынке?
#__# >Уменьшится поток денег в карманы элиты, в первую очередь они уменьшат
#__# >потребление всех остальных, а не себя любимых, в бентли они себе 
не откажут.
 Так элите нуждна валюта, а народу она зачем? 
#__# >Тут и бюджетники будут сосать лапу, даже военные, речи ни о каких реакторах

Почему? Им что, тоже нужна валюта, чтобы расчитываться за товары внутреннего производства. Напоминаю Вам, дорогой товарищ, что валюта нужна исключительно для покупки товаров за рубежом. 
#__# >Далее начнут сбрасывать друг друга с поезда, стрельба будет как в
#__# >Чечне, по улицам будет ходить опасно, если живете в Москве - покупайте
#__# >бронежилет.

Ага
<!-- end -->

###_   19. Iva|_: Re: А зачем...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Уменьшится поток денег в карманы элиты, в первую очередь они уменьшат
#__# >>потребление всех остальных, а не себя любимых, в бентли они себе
#__# >не откажут.

#__# > Так элите нуждна валюта, а народу она зачем?

жратву и шмотки покупать.
#__# >>Тут и бюджетники будут сосать лапу, даже военные, речи ни о каких реакторах
#__# >>не идет.
#__# >Почему? Им что, тоже нужна валюта, чтобы расчитываться за товары внутреннего производства. Напоминаю Вам, дорогой товарищ, что валюта нужна исключительно для покупки товаров за рубежом.

а где вы возьмете товары ТНП, что бы зарплаты бюджетников отоварить?
или назад, в 1990 год :-).
Владимир
<!-- end -->

###_   20. Игорь|_: Re: А зачем...

<!-- start -->

#__# >>>Уменьшится поток денег в карманы элиты, в первую очередь они уменьшат
#__# >>>потребление всех остальных, а не себя любимых, в бентли они себе
#__# >>не откажут.
#__# >> Так элите нуждна валюта, а народу она зачем?
#__# >жратву и шмотки покупать.

Сам народ не может себе жратву и шмотки обеспечить? Непременно надо на валюту покупать?
#__# >>>Тут и бюджетники будут сосать лапу, даже военные, речи ни о каких реакторах
#__# >>>не идет.
#__# >>Почему? Им что, тоже нужна валюта, чтобы расчитываться за товары внутреннего производства. Напоминаю Вам, дорогой товарищ, что валюта нужна исключительно для покупки товаров за рубежом.
#__# >а где вы возьмете товары ТНП, что бы зарплаты бюджетников отоварить?

 А там, где они и должны производится - во внутреннем производстве. Продуктов 75% все равно производится внутри РФ и сейчас, так что и без импорта продуктов никто не помрет. Зато появится прямая причина восстановить то, что было загублено при демократах. А на валюту закупать нужно не ТНП в первую очередь, а инвестиционные товары - современное технологическое оборудование, труд иностранных специалистов. Что же до ТНП, вовсе прекращать его закупки за рубежом - тоже надобности нет, только закупать нужно под полным контролем государства - только качественные товары небольшого числа одноименных наименований, а не все подряд без контроля как сейчас. Всю бытовую технику делать у нас - сначала из импортных запчастей, если нет своих аналогов, полностью перекрыв доступ западных брендов на наш рынок -а потом и полностью из своих комплектующих.   
#__# >или назад, в 1990 год :-).

<!-- end -->

###_   21. Iva|_: Re: А зачем...

<!-- start -->
Привет
#__# >>> Так элите нуждна валюта, а народу она зачем?
#__# >>жратву и шмотки покупать.
#__# >Сам народ не может себе жратву и шмотки обеспечить? Непременно надо на валюту покупать?

уже лет 40 не может. 
#__# >>а где вы возьмете товары ТНП, что бы зарплаты бюджетников отоварить?
#__# > А там, где они и должны производится - во внутреннем производстве. Продуктов 75% все равно производится внутри РФ и сейчас, так что и без импорта продуктов никто не помрет. Зато появится прямая причина восстановить то, что было загублено при демократах. А на валюту закупать нужно не ТНП в первую очередь, а инвестиционные товары - современное технологическое оборудование, труд иностранных специалистов. Что же до ТНП, вовсе прекращать его закупки за рубежом - тоже надобности нет, только закупать нужно под полным контролем государства - только качественные товары небольшого числа одноименных наименований, а не все подряд без контроля как сейчас. Всю бытовую технику делать у нас - сначала из импортных запчастей, если нет своих аналогов, полностью перекрыв доступ западных брендов на наш рынок -а потом и полностью из своих комплектующих.

Но закупать ТНП и жратву начали в 1960-х, задолго до развала демократами.
так что государственная монополия внешней торговли не решает всех проблем экономики. А госрегулирование внешней торговли обязательно и может проводиться разными методами. 
Но это все политики на 15-30-50 лет, а не светлая жизнь с завтрашнего дня.
Владимир
<!-- end -->

###_   22. Игорь|_: Re: А зачем...

<!-- start -->

#__# >>>> Так элите нуждна валюта, а народу она зачем?
#__# >>>жратву и шмотки покупать.
#__# >>Сам народ не может себе жратву и шмотки обеспечить? Непременно надо на валюту покупать?
#__# >уже лет 40 не может.

Это ложь. До 1991 г много у нас ело импортную жратву и носило импортные шмотки? Даже сейчас зависимость от импорта у нас куда меньше, чем в любой западноевропейской стране. Я уже обсуждал этот вопрос с Ниткиным. 
#__# >>>а где вы возьмете товары ТНП, что бы зарплаты бюджетников отоварить?
#__# >> А там, где они и должны производится - во внутреннем производстве. Продуктов 75% все равно производится внутри РФ и сейчас, так что и без импорта продуктов никто не помрет. Зато появится прямая причина восстановить то, что было загублено при демократах. А на валюту закупать нужно не ТНП в первую очередь, а инвестиционные товары - современное технологическое оборудование, труд иностранных специалистов. Что же до ТНП, вовсе прекращать его закупки за рубежом - тоже надобности нет, только закупать нужно под полным контролем государства - только качественные товары небольшого числа одноименных наименований, а не все подряд без контроля как сейчас. Всю бытовую технику делать у нас - сначала из импортных запчастей, если нет своих аналогов, полностью перекрыв доступ западных брендов на наш рынок -а потом и полностью из своих комплектующих.
#__# >Но закупать ТНП и жратву начали в 1960-х, задолго до развала демократами.

 В количестве, ну очень слабоощутимом для советских граждан. 
#__# >так что государственная монополия внешней торговли не решает всех проблем экономики.

 Зачем монополия - просто контроль, те кто нарушают правила, лишаются права торговать. 
#__# >А госрегулирование внешней торговли обязательно и может проводиться разными методами.
#__# >Но это все политики на 15-30-50 лет, а не светлая жизнь с завтрашнего дня.

 А никакой светлой жизни не будет ни то что с затврашнего дня, а и вообще. Нынешний кризис западной системы принципиально непреодолим в ее рамках. Собственно он случился бы еще в начале 90-ых, если бы не развал соцлагеря. 
<!-- end -->

###_   23. Iva|_: Re: А зачем...

<!-- start -->
Привет
#__# >>уже лет 40 не может.
#__# >Это ложь. До 1991 г много у нас ело импортную жратву и носило импортные шмотки? 

в городах - существенное.
#__# >Даже сейчас зависимость от импорта у нас куда меньше, чем в любой западноевропейской стране. Я уже обсуждал этот вопрос с Ниткиным.

ну так они из международной торговли трагедии не делают, в отличие от вас.
#__# >>Но закупать ТНП и жратву начали в 1960-х, задолго до развала демократами.
#__# > В количестве, ну очень слабоощутимом для советских граждан.

ага :-). Зато дефицит товаров было очень заметен и ощутим. 
Как импорт выкинут - так магазины сносят. Поэтому население рублем голосовало за импорт и явно ощущало, что его мало. 
#__# >>так что государственная монополия внешней торговли не решает всех проблем экономики.
#__# > Зачем монополия - просто контроль, те кто нарушают правила, лишаются права торговать.

Контроль по позиционный - это де факто госмонополия. Предпочитаю квотирование и таможенное регулирование.
Владимир
<!-- end -->

###_   24. Karev1|_: Re: А зачем...

<!-- start -->
#__# >>Это ложь. До 1991 г много у нас ело импортную жратву и носило импортные шмотки?
#__# >в городах - существенное.
В столицах! и, в основном, все же не еда, а шмотки. Опять же, существенное для довольно узкого круга потребителей.
#__# >>Даже сейчас зависимость от импорта у нас куда меньше, чем в любой западноевропейской стране. Я уже обсуждал этот вопрос с Ниткиным.
#__# >ну так они из международной торговли трагедии не делают, в отличие от вас.

Делай-не делай, а если Китаю-другим тиграм платить за шмотки будет не чем, то трагедией это для них-таки  будет. И жратвы в Европе для самообеспечения вряд ли хватит.
#__# >>>Но закупать ТНП и жратву начали в 1960-х, задолго до развала демократами.
#__# >> В количестве, ну очень слабоощутимом для советских граждан.
#__# >ага :-). Зато дефицит товаров было очень заметен и ощутим.
#__# >Как импорт выкинут - так магазины сносят. Поэтому население рублем голосовало за импорт и явно ощущало, что его мало.

Этот "дефицит" не тот дефицит от которого мрут ;-)
<!-- end -->

###_   25. Iva|_: Re: А зачем...

<!-- start -->
Привет
#__# >>>Это ложь. До 1991 г много у нас ело импортную жратву и носило импортные шмотки?
#__# >>в городах - существенное.
#__# >В столицах! и, в основном, все же не еда, а шмотки. Опять же, существенное для довольно узкого круга потребителей.

зерно вовсю закупали. 
#__# >>>Даже сейчас зависимость от импорта у нас куда меньше, чем в любой западноевропейской стране. Я уже обсуждал этот вопрос с Ниткиным.
#__# >>ну так они из международной торговли трагедии не делают, в отличие от вас.
#__# >Делай-не делай, а если Китаю-другим тиграм платить за шмотки будет не чем, то трагедией это для них-таки  будет. И жратвы в Европе для самообеспечения вряд ли хватит.

Жратвы у них хватит. Ниткин приводил статистику ФАО - крупнейшие экспортеры жратвы - Европа и США. Сейчас к ним, возможно, добавилась Бразилия.
#__# >>ага :-). Зато дефицит товаров было очень заметен и ощутим.
#__# >>Как импорт выкинут - так магазины сносят. Поэтому население рублем голосовало за импорт и явно ощущало, что его мало.
#__# >Этот "дефицит" не тот дефицит от которого мрут ;-)

но государства рушатся. 
Владимир
<!-- end -->

###_   26. Игорь|_: Re: А зачем...

<!-- start -->

#__# >>>>Это ложь. До 1991 г много у нас ело импортную жратву и носило импортные шмотки?
#__# >>>в городах - существенное.
#__# >>В столицах! и, в основном, все же не еда, а шмотки. Опять же, существенное для довольно узкого круга потребителей.
#__# >зерно вовсю закупали.

10% от собственного производства и не для потребления людей,  а для животноводства. 
#__# >>>>Даже сейчас зависимость от импорта у нас куда меньше, чем в любой западноевропейской стране. Я уже обсуждал этот вопрос с Ниткиным.
#__# >>>ну так они из международной торговли трагедии не делают, в отличие от вас.
#__# >>Делай-не делай, а если Китаю-другим тиграм платить за шмотки будет не чем, то трагедией это для них-таки  будет. И жратвы в Европе для самообеспечения вряд ли хватит.
#__# >Жратвы у них хватит. Ниткин приводил статистику ФАО - крупнейшие экспортеры жратвы - Европа и США. Сейчас к ним, возможно, добавилась Бразилия.

 Никто иной как Западная Европа закупала в том и позатом году у России зерно. Миллионов по 12 тонн. Но главная  проблема в том, что у Европы, в отличие от России практически 100% производство продовольлствия - товарное. То есть накрывается финановая система, фермеры и корпорации сворачивают это производство и западноевропейцы начинают выстраиваться в очереди за бесплатным супом. В России же 40% производства продовольствия - нетоварное, на личных подсобных участках. 56% горожан имеют дачи или дома в деревнях, 28% вообще постоянно проживают в деревне. В Западной Европе деревня практически полностью изничтожена. Сам лично видел.  Люди там сами картошку посадить не смогут.  
#__# >>>ага :-). Зато дефицит товаров было очень заметен и ощутим.
#__# >>>Как импорт выкинут - так магазины сносят. Поэтому население рублем голосовало за импорт и явно ощущало, что его мало.
#__# >>Этот "дефицит" не тот дефицит от которого мрут ;-)
#__# >но государства рушатся.

 Не от дефицита. 
<!-- end -->

###_   27. Iva|_: Re: А зачем...

<!-- start -->
Привет
#__# >>зерно вовсю закупали.
#__# >10% от собственного производства и не для потребления людей,  а для животноводства.

Т.е. потреблялось мясо. 
#__# >>Жратвы у них хватит. Ниткин приводил статистику ФАО - крупнейшие экспортеры жратвы - Европа и США. Сейчас к ним, возможно, добавилась Бразилия.
#__# > Никто иной как Западная Европа закупала в том и позатом году у России зерно. Миллионов по 12 тонн. Но главная  проблема в том, что у Европы, в отличие от России практически 100% производство продовольлствия - товарное. То есть накрывается финановая система, фермеры и корпорации сворачивают это производство и западноевропейцы начинают выстраиваться в очереди за бесплатным супом. В России же 40% производства продовольствия - нетоварное, на личных подсобных участках. 56% горожан имеют дачи или дома в деревнях, 28% вообще постоянно проживают в деревне. В Западной Европе деревня практически полностью изничтожена. Сам лично видел.  Люди там сами картошку посадить не смогут.

ЕЭС является нетто экспортером продовольствия. 
#__# >>но государства рушатся.
#__# > Не от дефицита.

социалистические - от него милого. Так как он показывает неспособность и нежелание государства обеспечивать население необходимым ( по заработанным деньгам) количеством ТНП. Т.е. вы работайте на меня - а я вам в ответ - кукиш.
Владимир
<!-- end -->

###_   28. Борис|_: Re: А зачем...

<!-- start -->
#__# >необходимым ( по заработанным деньгам) количеством ТНП. 

Необходимым ли объективно? Так ли уж необходимо было все то, ради чего позволили разнести страну в клочья (и лишиться многого действительно необходимого)?
<!-- end -->

###_   29. Iva|_: Re: А зачем...

<!-- start -->
Привет
#__# >>необходимым ( по заработанным деньгам) количеством ТНП.
#__# >Необходимым ли объективно? 

Да - оно не соответствовало сумме зарплат населения.
 
Или вы признаете, что зарплаты в СССР были завышены и их надо было резать, так как потребности населения в ТПН ( сумма его зарплат) была объективно завышена?
#__# >ак ли уж необходимо было все то, ради чего позволили разнести страну в клочья (и лишиться многого действительно необходимого)?

это уже совсем другой вопрос. 
Владимир
<!-- end -->

###_   30. Борис|_: Re: А зачем...

<!-- start -->
#__# >Да - оно не соответствовало сумме зарплат населения.

еще раз: объективно? с точки зрения основных потребностей и воспроизводства населения и условий его жизни?
#__# >Или вы признаете, что зарплаты в СССР были завышены и их надо было резать, так как потребности населения в ТПН ( сумма его зарплат) была объективно завышена?

А это подход Гайдара, который проблему очередей таким образом и решил.
<!-- end -->

###_   31. Iva|_: Re: А зачем...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Да - оно не соответствовало сумме зарплат населения.
#__# >еще раз: объективно? с точки зрения основных потребностей и воспроизводства населения и условий его жизни?

Это вы о чем? О минимальном обеспечении первичных потребностей?
Стуация в стране изменилась, а КПСС не захотела это учитывать.
#__# >>Или вы признаете, что зарплаты в СССР были завышены и их надо было резать, так как потребности населения в ТПН ( сумма его зарплат) была объективно завышена?
#__# >А это подход Гайдара, который проблему очередей таким образом и решил.

при чем тут Гайдар? Гайдар породил советский дефицит? Или денежные реформы 1947 и 1961?
А КПК проводит такую же политику, как Гайдар? Или такую же как Горбачев?
Как предполагаете решать серьезный вопрос экономики страны? Какими способами балансируем зарплату и ТНП? 
Владимир
<!-- end -->

###_   32. Борис|_: Re: А зачем...

<!-- start -->
#__# >Это вы о чем? О минимальном обеспечении первичных потребностей?
#__# >Стуация в стране изменилась, а КПСС не захотела это учитывать.

Да, но любое не бережное к советским достижениям решение было обречено.
#__# >при чем тут Гайдар? 

Каков вопрос - таков и ответ. Как минимум второй раз уже (про Мэйдзи уже было)
#__# >Как предполагаете решать серьезный вопрос экономики страны? Какими способами балансируем зарплату и ТНП?

Не знаю, но не развалом - точно.
<!-- end -->

###_   33. Iva|_: Re: А зачем...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Как предполагаете решать серьезный вопрос экономики страны? Какими способами балансируем зарплату и ТНП?
#__# >Не знаю, но не развалом - точно.

Не смогла или не захотела Слава КПСС в нужное время, обонкротила идеологию и довела страну до революционной ситуации. Плюс вырастила "нового, советского человека".
Т.е. я согласен, что без развала лучше, но для этого надо вовремя. А жесткие системы тем и характерны, что они "мелкие" зменения способны переждать или подавить. Поэтому, если меняется весь тренд - они не могут под него подстроиться и рано или поздно ломаются.
так что надо выбирать, что из советского оставить, а что выкинуть - иначе будете обречены на Перестройку-2 вслед за СССР2.
Владимир
<!-- end -->

###_   24. Игорь|_: Re: А зачем...

<!-- start -->

#__# >>>уже лет 40 не может.
#__# >>Это ложь. До 1991 г много у нас ело импортную жратву и носило импортные шмотки?
#__# >в городах - существенное.

И сам москвич и родился в Москве. Из импорта до 1991 года помню только подаренные кроссовки. Так что правильно Вам сказали - импорт в основном в шмотках касался достаточно узкой прослойки людей в крупных городах. 
#__# >>Даже сейчас зависимость от импорта у нас куда меньше, чем в любой западноевропейской стране. Я уже обсуждал этот вопрос с Ниткиным.
#__# >ну так они из международной торговли трагедии не делают, в отличие от вас.

 Сейчас исландцы вопрошают правительство на митингах - как же так -  вчера было все хорошо, чуть не самый высокий уровень жизни в Европе, а сегодня вдруг стало все плохо - финансовая система накрылась. Без России им никак не обойтись - подавайте кредит в 15000 евро на каждого исландца (почти 5 месячных зарплат!).  Как же так. А вот так же так. Никто их не заставлял закладываться на внешний глобальный рынок и почти ничего существенного самим не производить, кроме финансовых услуг. Так что трагелия у них будет у всех и большая. И самое главное переживать ее они будут гораздо хуже русских, даже терпя меньшие лишения.  
#__# >>>Но закупать ТНП и жратву начали в 1960-х, задолго до развала демократами.
#__# >> В количестве, ну очень слабоощутимом для советских граждан.
#__# >ага :-). Зато дефицит товаров было очень заметен и ощутим.

 Дефицит товаров - нормальное явление. Никогда не позволит сократить производство, если товаров не хватает. А вот дефицит денег - ненормальное.  Америкосы в 32 году из-за дефицита денег - перерезали и закопали 6 млн. голов свиней, это при том, что многие ихние граждане попросту голодали и по стране шатались сотни беспризорных детей.  Производство без всяких войн и отсутствия трудностей с сырьем упало за три года почти в 2 раза! Разве это не сумасшедшее вредительство? То ли теперь еще будет. 
#__# >Как импорт выкинут - так магазины сносят. Поэтому население рублем голосовало за импорт и явно ощущало, что его мало.

 Это было ненормальное население. Нормальное не шастало по магазинам в рабочее время с целью скупки этого самого выкидываемого импорта и последующей спекуляции. Нормальное население также не покупало у этих спекулянтов американские джинсы по 200 р, которые в ателье можно было сшить за 25 р, да еще из нормально прокрашенного материала, а не такого, который через месяц стирался. 
#__# >>>так что государственная монополия внешней торговли не решает всех проблем экономики.
#__# >> Зачем монополия - просто контроль, те кто нарушают правила, лишаются права торговать.
#__# >Контроль по позиционный - это де факто госмонополия. Предпочитаю квотирование и таможенное регулирование.

 Мало, что Вы предпочитаете. А я предпочитаю, чтобы к нам не везли то, что сами можем делать в достаточном количестве.  
<!-- end -->

###_   25. Iva|_: Re: А зачем...

<!-- start -->
Привет
#__# >>в городах - существенное.
#__# >И сам москвич и родился в Москве. Из импорта до 1991 года помню только подаренные кроссовки. Так что правильно Вам сказали - импорт в основном в шмотках касался достаточно узкой прослойки людей в крупных городах.

на коробки картонные из под масла внимания не обращали? 
Ну а импорт зерна - он вообще незаметен :-).
#__# >>Как импорт выкинут - так магазины сносят. Поэтому население рублем голосовало за импорт и явно ощущало, что его мало.
#__# > Это было ненормальное население. Нормальное не шастало по магазинам в рабочее время с целью скупки этого самого выкидываемого импорта и последующей спекуляции. Нормальное население также не покупало у этих спекулянтов американские джинсы по 200 р, которые в ателье можно было сшить за 25 р, да еще из нормально прокрашенного материала, а не такого, который через месяц стирался.

Один сотрудник в 1986-87 году попал в театре на пьесу - там отец говорил сыну - отдать спекулянту 70 рубелй за джинсы (время написания конец 70-х). А в это время (86-87) госцена на дижнсы была 90 руб.
#__# >>Контроль по позиционный - это де факто госмонополия. Предпочитаю квотирование и таможенное регулирование.
#__# > Мало, что Вы предпочитаете. А я предпочитаю, чтобы к нам не везли то, что сами можем делать в достаточном количестве.

Т.е.танки и ракеты? :-).
Но мы даже их уже не состоянии делать в достаточных количествах. А ТНП никогда и не умели.
Владимир
<!-- end -->

###_   26. Karev1|_: Re: А зачем...

<!-- start -->
#__# >на коробки картонные из под масла внимания не обращали?
#__# >Ну а импорт зерна - он вообще незаметен :-).
Импортное масло в провинции появилось не раньше 1979, а скорее - в 80-81г.г. и составляло незначительный процент.
Зерно закупалось на фураж. Да, без него потребление мяса несколько снизилось бы, но никакой катастрофы это бы не вызвало. Потребление мяса снизилось бы максимум до уровня конца 60-х и то - вряд ли. т.к. возросло бы производство мяса в личных и подсобных хозяйствах на местом корме.
#__# >>>Как импорт выкинут - так магазины сносят. Поэтому население рублем голосовало за импорт и явно ощущало, что его мало.
#__# >> Это было ненормальное население. Нормальное не шастало по магазинам в рабочее время с целью скупки этого самого выкидываемого импорта и последующей спекуляции. Нормальное население также не покупало у этих спекулянтов американские джинсы по 200 р, которые в ателье можно было сшить за 25 р, да еще из нормально прокрашенного материала, а не такого, который через месяц стирался.
#__# >Один сотрудник в 1986-87 году попал в театре на пьесу - там отец говорил сыну - отдать спекулянту 70 рубелй за джинсы (время написания конец 70-х). А в это время (86-87) госцена на дижнсы была 90 руб.
Автор пьесы был просто не в курсе. В начале 70-х в Куйбышеве импортные джинсы стоили 120 р., а в конце 70-х 200 р. Это, естественно, у спекулянтов. Почему помню? В 1972 на курс старше чуть не исключили из института за спекуляцию джинсами и пластинками двух парней. В институтской газете была статья, там были цифры, ну и по разговорам слышал от тех кто покупал. Эти парни тогда ушли в академический отпуск и закончили институт уже с нашим потоком. А в 1979-м моя приятельница купила джинсы на толкучке за 200 р. Так что цифры - достоверные. Самые лучшие отечественные джинсы из "Орбиты" стоили 30 р. Госцена на джинсы 90 р.? Может в Москве в перестройку уже продавали американские джинсы по "почти рыночным ценам"? Может быть, но это уже другие времена и нравы.
#__# >> Мало, что Вы предпочитаете. А я предпочитаю, чтобы к нам не везли то, что сами можем делать в достаточном количестве.
#__# >Т.е.танки и ракеты? :-).

#__# >Но мы даже их уже не состоянии делать в достаточных количествах. А ТНП никогда и не умели.

Бросьте говорить ерунду. Сейчас производство развалено "реформаторами" и , естественно, сегодня возрождать его будет трудно, но не невозможно (пока).
А что касается мантры: "Мы никогда не умели делать ТНП", то это - мантра и есть. Если люди умеют делать сложные вещи, то такие же или проще, но другой номенклатуры они сделать , конечно, смогут. Естественно на это требуется время и ресурсы, т.к. любое производство имеет специфику. Просто в СССР на доводку ТНП до высших кондиций всегда не хватало времени и ресурсов (время тоже ресурс :-) ) Это не наша винв, а наша беда.
<!-- end -->

###_   27. Iva|_: Re: А зачем...

<!-- start -->
Привет
#__# >А что касается мантры: "Мы никогда не умели делать ТНП", то это - мантра и есть. Если люди умеют делать сложные вещи, то такие же или проще, но другой номенклатуры они сделать , конечно, смогут. Естественно на это требуется время и ресурсы, т.к. любое производство имеет специфику. Просто в СССР на доводку ТНП до высших кондиций всегда не хватало времени и ресурсов (время тоже ресурс :-) ) Это не наша винв, а наша беда.

разговор не про людей, а про экономическую систему. Она ТНП не умела делать, да, потому, что для нее это был дцаый приоритет. Ну это и стало ее основной проблемой - она на фиг никому не стала нужна. И потребовалось 15 лет идиотизмов реформаторов, что бы ее стали любить "по идее". 
При этом желающих туда вернуться гораздо меньше. 
Владимир
<!-- end -->

###_   28. Karev1|_: Главное в реформах не идиотизм реформаторов...

<!-- start -->
#__# >разговор не про людей, а про экономическую систему. Она ТНП не умела делать, да, потому, что для нее это был дцаый приоритет. Ну это и стало ее основной проблемой - она на фиг никому не стала нужна. И потребовалось 15 лет идиотизмов реформаторов, что бы ее стали любить "по идее".
#__# >При этом желающих туда вернуться гораздо меньше.

Главное в реформах - не идиотизм реформаторов, а именно - смена приоритетов. "Идиотизм" лишь следствие этой смены. Поскольку вы до сих пор считаете смену приоритетов правильной, то и спорить нам не о чем. Расхождения слишком глубоки - на уровне "что такое -хорошо и что такое - плохо" :-( . Потому мы никогда и не договоримся. Нет. договоримся, когда жизнь "грубо и зримо" ткнет нас всех в эти "приоритеты".
<!-- end -->

###_   29. Iva|_: Re: Главное в

<!-- start -->
Привет
#__# >Главное в реформах - не идиотизм реформаторов, а именно - смена приоритетов.

Смена приоритетов населения страны, а не только ее власти - это факт. При чем это произошло задолго до перестройки.
#__# >"Идиотизм" лишь следствие этой смены. Поскольку вы до сих пор считаете смену приоритетов правильной, то и спорить нам не о чем. Расхождения слишком глубоки - на уровне "что такое -хорошо и что такое - плохо" :-( . Потому мы никогда и не договоримся. Нет. договоримся, когда жизнь "грубо и зримо" ткнет нас всех в эти "приоритеты".

КПК смогла подстроиться по изменившиеся ситуация и приоритеты, а КПСС не смогла или не захотела в 60-е. 
А жизнь тыкает в приоритеты ежедневно. 
Владимир
<!-- end -->

###_   16. Pokrovsky~stanislav|_: Re: БН-800

<!-- start -->
#__# >предыдущие деньги разворованы правящей кликой полицейского государства и
#__# >чиновничества,  а  экономика и наука разрушены, то нам ПЦ. Не будет никаких
#__# >реакторов, забудьте.

Цыплят по осени считают.
Реакторы в России - БУДУТ!
<!-- end -->

###_   17. Игорь С.|_: Re: БН-800

<!-- start -->
#__# >>Так как
#__# >>предыдущие деньги разворованы правящей кликой полицейского государства и
#__# >>чиновничества,  а  экономика и наука разрушены, то нам ПЦ. Не будет никаких
#__# >>реакторов, забудьте.
#__# >Цыплят по осени считают.

#__# >Реакторы в России - БУДУТ!

Станислав, К просто куражится и "проводит эксперимент по выявлению истинных целей". Причем делает это скорее всего в пьяненьком состоянии, по его собственому признанию.
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   14. Игорь С.|_: вот чудак - человек

<!-- start -->
#__# >> Вообще-то я занимаюсь профессионально очень близкими вещами. :о) При
#__# >> желании могу заняться и взрывами АБ. Меня возьмут :о)

#__# >Занимались бы профессионально, давно бы дали Игорю расчет. 

А вы бы заплатили деньги за этот расчет, подготовку данных и анализ результатов? 
#__# > Так что по поводу вашего профессионализма вопрос исчерпан. 

Так для вас - вне сомнения исчерпан. 
#__# > А пока Игорь получает лишь мои пьяные размышлизмы,

Насчет ваших размышлизмов - очень точно. 
 
#__# > Кстати, будь тот кусок математики, о котором я наплел, эта задача не стоила бы и ломанного гроша, любой из здешних физиков привел бы тут же формулу из справочника, и американцам не пришлось бы лучшие свои супер-мупер-эвм гнать в министерство энергетики, чтобы считать там процессы в зарядах.

Вот чудак - человек. Так я именно тем и занимаюсь, что считаю "аналогичные процессы" на супер-пупер ЭВМ. Никаких "формул из справочника" здесь не существует. Но кое-что можно "на пальцах" объяснить. Если человек хочет, конечно.   
#__# > К тому же ловил вас на вранье, так что склонен с большим сомнением относиться к достоверности ваших голословных заявлений. 

Я не расстроюсь.  Вы в принципе не можете отличить правду от вранья, по крайней мере в атомной области, поэтому ваше "ловил на вранье" означает только отсутствие у вас знаний.
#__# > Про реакторы так же вешайте лапшу другим.

Так я и пишу для других. Вы - безнадежны, так и будете нести свои пьяненькие бредни. 
#__# > У России договоры и обязательства к этим реакторам не подходить на пушечный выстрел. 

Приведите эти договора и обязательства. Или настолько секретны, что их никому не показывают?
#__# >Выглядит это скорее всего примерно так - осуществляется очередной распил, досталось и вашему институту, проекты они и есть проекты, они производятся как операция прикрытия, возможно, что и яму под фундамент выроют, но в последнем уже сильно сомневаюсь. 

Вообще-то яму под фундамент вырыли уже давно. Это старый проект, его начали давно, потом заморозили. 
#__# > Наши атомщики, где только за границей не работали, везде вписались об угол, и в Китае, и в Иране, и в Индии, везде срыв всех сроков ввода, да еще и по нескольку раз, и это несмотря на валютные деньги. Какому идиоту может придти в голову идея им поручить что-то реальное построить у нас? Да они его сто лет будут строить, а в конечном итоге продадут на металлолом.

Вот поэтому я и буду комментировать ваши пьяненькие комментарии про советстких атомщиков. Пока наши специалисты в Венгрии исправляют ошибки Симменса. 
#__# >Ну шли бы вы куда в другое место устраивать склоку, сколько раз уже просил вас не писать под мои постинги. 

Не пишите пьяненькие глупости про атомную отрасль - не буду писать.
#__# > Ваши извечная попытка выяснить кто на свете всех умней до тошноты доводит.

Умнее всех конечно ваши пьяненькие глупости о безруких и безмозглых продажных российских атомщиках.
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   9. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Япония, оказывается,...

<!-- start -->
#__# > Вы действительно верите в то, что Япония занялась вдруг производством оружейного плутония ( хотя ранее она сама не производила даже ядерное горючее  для своих собственных атомных электростанций, а закупала его за рубежом), причем в количествах, равных, по всей видимости, суммарному производству  США и СССР  времен холодной войны на 1500-1800 боеголовок в год?

Я в Сети читал анализ, который говорит о том, что плутоний, наработаный в японских АЭС, - может оказаться пригодным в качестве оружейного. Этот вопрос не закрыт. И ответ на него не самоочевиден.
Вопрос не в том, что плутоний из АЭС принципиально негоден, а в том, что никогда  не исключено возникновение реальных возможностей что-то от чего-то отделять достаточно призводительными способами.
<!-- end -->

###_   10. Игорь|_: Re: Япония, оказывается,...

<!-- start -->
#__# >> Вы действительно верите в то, что Япония занялась вдруг производством оружейного плутония ( хотя ранее она сама не производила даже ядерное горючее  для своих собственных атомных электростанций, а закупала его за рубежом), причем в количествах, равных, по всей видимости, суммарному производству  США и СССР  времен холодной войны на 1500-1800 боеголовок в год?
#__# >Я в Сети читал анализ, который говорит о том, что плутоний, наработаный в японских АЭС, - может оказаться пригодным в качестве оружейного. Этот вопрос не закрыт. И ответ на него не самоочевиден.

У японцев нет своего ядерного топлива. Отработанное топливо со своих АЭС  они должны возвращать туда, где его до этого купили. Так же, как это делает ФРГ. 
#__# >Вопрос не в том, что плутоний из АЭС принципиально негоден, а в том, что никогда  не исключено возникновение реальных возможностей что-то от чего-то отделять достаточно призводительными способами.

 Но для этого Японии нужно нарушить все основные договора по своему атомному статусу. 
<!-- end -->

###_   5. K|_: Re: Мусор у...

<!-- start -->
#__# > Вообще-то изотопный состав оружейного плутония как бы секретен, но то, что
#__# > доступно в сети говорит, примерно о таком составе:
#__# > 238Pu -0,13;
#__# > 239Pu - 91,72;
#__# > 240Pu - 6,55;
#__# > 241Pu - 1,06;
#__# > 242Pu - 0,43;
#__# > 241Am -0,11;
#__# > Как видим, изначально амереция в почти в 400 раз больше, чем
#__# > нарабатывается за 10 лет хранения боеголовки.

 <a href="http://ru.wikipedia.org/wiki/Америций" target=_blank>http://ru.wikipedia.org/wiki/Америций</a>
+++++++++++++++++++++
Am241 сейчас получают в промышленном количестве при распаде Pu241: Pu-241 ->
(13.2 года, бета частица) -> Am-241.
Так как Pu-241 обычно присутствует в только что выработанном оружейном
плутонии, Am-241 накапливается в веществе с распадом Pu-241. В связи с этим,
он играет важную роль в старении плутоневого оружия. Свежеизготовленный
оружейный плутоний содержит 0.5-1.0 % Pu-241, реакторный плутоний имеет от
5-15 % до 25 % Pu-241. Через несколько десятилетий почти весь Pu-241
распадется в Am-241. Энергетика альфа-распада Am-241 и относительно короткое
время жизни создают высокую удельную радиоактивность и тепловой выход (106
Вт/кг, для примера у Pu-241 тепловой выход 3.4 Вт/кг). Большая часть альфа-
и гамма-активности старого оружейного плутония обусловливается Am-241.
+++++++++++++++++++++
<!-- end -->

###_   4. K|_: Re: Мусор у...

<!-- start -->
#__# > Другое дело, что лежалый плутоний, скорее всего, - НАДЕЮСЬ - можно на
#__# > сохранившемся в рабочем состоянии оборудовании очистить от отравившего его
#__# > америция - и снова превратить в заряд.

Все технологии очистки только теоретические, в практике их пока нет, нп у
нас, ни у американцев (американцы чистят боеголовки, но от другого
вещества). Поэтому старый плутоний просто складируют (у нас и американцев по
100 тон), а в боеголовки вставляют новый
<!-- end -->

###_   5. А. Решняк|_: Тогда что сделал В.Черномырдин по договору ВОУ-НОУ?

<!-- start -->
Может он продал американцам как раз вышедший срок годности теперь уже не боевой уран???
Т.е. отдал ценные "отходы" на дорогостоящее хранение?
Какова порядковая СТОИМОСТЬ ВЛАДЕНИЯ:
 - ВОУ -урана боевого;
 - ВОУ -урана постбоевого;
 - ВОП -плутония боевого;
 - ВОП -плутония постбоевого.
Стоимость технологии получения боевого: 
 - ВОУ урана боевого из природного (горной породы);
 - ВОУ урана боевого из б/у постбового урана (просроченные боеголовки);
 - ВОП плутония боевого из природного (горной породы);
 - ВОП плутония постбоевого плутония(просроченные боеголовки).
Тогда сделка ВОУ-НОУ приобретёт новые грани оценки.
Неужели просроченные боеголовки не имеют технологии восстановления, кроме перевода в НОУ для мирных нужд? Не верится.
Может быть изобрели более дешёвый способ "оружия возмездия" СОПОСТАВИМЫЙ с ЯО, но более эффективный с точки зрения содержания и поддержания в боевой готовности??
Что-нибудь наподобие Тесловских экспериментов масштаба "тунгусского метеорита" - было техногенно доступно в начале прошлого века, с тех пор наверное есть новые разработки, а утилизацию пошлго поколения ЯО любезно согласились взять подряд наши американцы, и как пишет К (приблизительно так) "сегодня они даже отказываются от приёма новых партий отработанного постбоевого урана и плутония". Т.е. можно говорить о новой эре технологий вооружения - эре постядерной, которая по своей мощи принципиально и качественно превзошла ядерную мощь.
С уважением. 
<!-- end -->

###_   6. K|_: Re: Тогда что...

<!-- start -->
Черномырдин продавал уран по стоимости топливного. Они оружейный уран разбавляли до урана для электростанций. Продавали по цене, которая была для электростанций. У нас его 1500 тон, ну и нафига нам нужны эти залежи? Черномырдин поступал вполне рационально. 
<!-- end -->

###_   4. Iva|_: Re: Мусор у...

<!-- start -->
Привет
#__# >Логика его материала вполне правильная. Отравление заряда продуктами распада.

Но изменение зарада за 10-15 лет это мизер - сотые доли процента. Пусть даже доли процента. 
При проектировании БЧ делается запас по критической массы, полагаю, даже не 10%. 
#__# >Именно сравнительно небольшое количество вещества с меньшей критмассой может улучшить условия размножения нейтронов досрочно. И тогда основная масса заряда конкретно не сумеет оказаться в нужное время в нужном месте.

Это возможно, если у вас заряд БЧ точно равен критической массе. А если запас в 10-50%, то не помешает. 
Я сомневаюсь, что какой-нибудь идиот проектировал БЧ без запаса, хотя бы из-за расчета на возможное противодействие, что бы частично поврежденная БЧ сохраняла боеспособность.
Владимир
<!-- end -->

###_   5. K|_: Re: Мусор у...

<!-- start -->
#__# > Но изменение зарада за 10-15 лет это мизер - сотые доли процента

Узнаю людей, знакомых с физикой. При сжатии до критического уровня процессы
изменяются на несколько порядков. У оружейного плутония,  да и урана,
небольшой надкритический уровень. Иначе их не сжать известными химическими
реакциями.
#__# > Я сомневаюсь, что какой-нибудь идиот проектировал БЧ без запаса, хотя бы
#__# > из-за расчета на возможное противодействие, что бы частично поврежденная
#__# > БЧ сохраняла боеспособность.

Задача при проектировании - надежность, чтобы та халабуда не разнесла
все к чертовой матери при не санкционированном воздействии (удар при
перевозке, пожар в шахте).
<!-- end -->

###_   6. Iva|_: Re: Мусор у...

<!-- start -->
Привет
#__# >> Но изменение зарада за 10-15 лет это мизер - сотые доли процента
#__# >Узнаю людей, знакомых с физикой. При сжатии до критического уровня процессы
#__# >изменяются на несколько порядков.

И что это меняет? Критическая масса достигнута - нужный процесс уже пошел.
#__# >У оружейного плутония,  да и урана,
#__# >небольшой надкритический уровень. Иначе их не сжать известными химическими
#__# >реакциями.

Там все проще. 
#__# >> Я сомневаюсь, что какой-нибудь идиот проектировал БЧ без запаса, хотя бы
#__# >> из-за расчета на возможное противодействие, что бы частично поврежденная
#__# >> БЧ сохраняла боеспособность.
#__# >Задача при проектировании - надежность, чтобы та халабуда не разнесла
#__# >все к чертовой матери при не санкционированном воздействии (удар при
#__# >перевозке, пожар в шахте).

Удар при первозке - это не критично, еси вы знаете устройство БЧ и методы достиения критической массы. 
Пожар в шахте - не уверен, что это критично. Все таки иницализация - это процесс "многгранный" и сильно согласованный, а не случайный.
Владимир
<!-- end -->

###_   7. K|_: Re: Мусор у...

<!-- start -->
#__# >>Узнаю людей, знакомых с физикой. При сжатии до критического уровня
#__# >>процессы
#__# >>изменяются на несколько порядков.
#__# > И что это меняет?

То, что заряды лежат в не очень большом надкритическом состоянии
#__# > Удар при первозке - это не критично

и поэтому некоторые старые боеголовки Минитмен запрещено перевозить
самолетом, недавно был дикий скандал, в США выгнали кучу генералов
#__# > Пожар в шахте - не уверен, что это критично.

все современные боеголовки подрываются спец составом, который не
чувствителен к высокой температуре, старые боеголовки были чувствительны
<!-- end -->

###_   8. Iva|_: Re: Мусор у...

<!-- start -->
Привет
#__# >> И что это меняет?
#__# >То, что заряды лежат в не очень большом надкритическом состоянии

охоже вы плохо представляете конструкцию ЧГ ракет баллистических. По тактическим зарядам, возможно, вы правы. Но не по оперативным даже.
#__# >> Пожар в шахте - не уверен, что это критично.
#__# >все современные боеголовки подрываются спец составом, который не
#__# >чувствителен к высокой температуре, старые боеголовки были чувствительны

важен не сам факт взрыва. А его "правильность". Поэтому для вских пакистанов самое сложное не набрать нужное количество материала, а всякая электроника вокруг.
При "неправильном" взрыве у вас получится гряная бомба с малым радиусом. 
Владимир
<!-- end -->

###_   9. K|_: Re: Мусор у...

<!-- start -->
#__# > охоже вы плохо представляете конструкцию ЧГ ракет баллистических. По
#__# > тактическим зарядам, возможно, вы правы. Но не по оперативным даже.

Ссылки на техническую часть дал, читайте, там все про плутоний доступно
объяснено
<!-- end -->

###_   6. Chingis|_: Чисто профански

<!-- start -->
Ну там вы вот написали, что в БЧ уран или плутоний сжимаются химической реакцией... Насколько помню, там все на уровне физических взаимодействий. В устойстве "Малыша" и "Толстяка" вроде как использовался подрыв обыкновенного заряда, который сталкивал два куска некритической массы. Вместе они составляли массу критическую. И происходил бум.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   7. K|_: Re: Чисто профански

<!-- start -->
#__# > использовался подрыв обыкновенного заряда

а это и есть химический процесс
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009977]&_& Игорь|_: Вообще-то период полураспада оружейного плутония - 24 тыс. лет (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   1. K|_: Причем тут полураспад?

<!-- start -->
Цитата - "Со временем изотопный состав меняется - появляется Америций-241,
другие изотопы, а остатки первичного распадения далее участвуют в каскадных
реакциях распадения. В зависимости от изменений плотности плутониевого тела
захват выделившихся нейтронов немного меняется, плотность же меняется из-за
прежде всего температурных условий ( теоретически - и из-за изменения
состава), которые требуют непрерывного регулирования. Процесс осложняется
тем. что плутоний выделяет довольно много тепла, температура компактного
куска на воздухе порядка 60 градусов ( зависит от формы и состава ), и кроме
того плутоний в своём довзрывном состоянии дельта-фазы при нагревании
сжимается, а не расширяется, как все нормальные вещества - при сжатии
скорость реакции немного возрастает, сокращая гарантийный срок эксплуатации.
Если боеголовка провела некоторое время без охлаждения, она становится
невзрывоспособной - все боеголовки в ракетах утонувших подлодок, утерянные в
океане бомбы с бомбардировщиков не представляют никакой взрывной угрозы, они
давно и неотвратимо и навсегда потеряли способность взорваться. При отказах
систем термостатирования заряда его снимают с эксплуатации и возвращают на
завод-изготовитель для утилизации через разборку. Потеря же взрывных свойств
объясняется более ранними высокими уровнями энерговыделения при боевом
срабатывании заряда из-за накопившейся высокой собственной радиоактивности
материала - устройство не успевает пройти штатные стадии перевода в
сверхкритическое состояние и взрыва, как эти процессы прерываются ранним
энерговыделением, и устройство перестаёт существовать как устройство до
выделения штатной мощности или даже ощутимой мощности, до наступления
активного взрыва - активный взрыв заменяется по сути на тепловой взрыв
устройства, <хлопок>".
<!-- end -->

###_   2. Игорь|_: Re: Причем тут...

<!-- start -->
И где тут написано, что выделение мелких количеств посторонних изотопов ведет к необратимой потери взравных свойств основного материала через 10 лет, или что системы термостатирования боеголовок отказали или наконец, что все боеприпасы наши сделаны только из оружейного плутония, а не урана?
<!-- end -->

###_   3. K|_: Re: Причем тут...

<!-- start -->
#__# >И где тут написано, что выделение мелких количеств посторонних изотопов
#__# >ведет к необратимой потери взравных свойств основного материала через 10

Цитата - "При организации нормального термостатирования и своевременной
дежурной заменой короткоживущих частей заряда, при построении определённой
автоматики этих процессов, мы и получим его гарантийный срок в 15-18 лет.
Это для больших зарядов. В миниатюрных же зарядах, чтобы поднять
<реактивность> материала и снизить критическую массу и размеры, применяют
изотопные составы более реактивные, но за счёт этого более короткоживущие, и
там боевые части приходится менять в несколько раз чаще, порядка одного раза
за девять месяцев. Не замените их - они через несколько пропущенных
регламентных циклов не взорвутся. П"
#__# > или что системы термостатирования боеголовок отказали или наконец, что все
#__# > боеприпасы наши сделаны только из оружейного плутония, а не урана?

Для баллистической ракеты очень важен весовой фактор, например, разговоры,
что они на Тополь  поставят несколько боеголовок - брехня, Тополь не унесет
разводящее устройство, оно тяжелое. Точно такие же требования и к ядерной
бомбе. На первой ее ступени 4-5 кг плутония пришлось бы заменить на 50 кг
урана и во столько же раз большее количество сжимающего его взрывного
вещества. Уран применяют, как 235-й, для усиления первой ступени, так и
238-й, для усиления термоядерной части. Но основной расщепляющийся материал
первой ступени - плутоний. А у него плохое свойство - он вырабатывает
америций, который начинает тепловыделение раньше плутония при процессе
сжатия, и бомба вместо ядерного взрыва просто разлетается из-за наступившего
теплового разрушения. У американцев плутоний лучше, поэтому их бомбы могут
служить 15-ть лет. У наших плутоний хуже, поэтому срок годности заряда был
10 лет.
<!-- end -->

###_   4. Игорь|_: Re: Причем тут...

<!-- start -->
#__# >>И где тут написано, что выделение мелких количеств посторонних изотопов
#__# >>ведет к необратимой потери взравных свойств основного материала через 10
#__# >Цитата - "При организации нормального термостатирования и своевременной
#__# >дежурной заменой короткоживущих частей заряда, при построении определённой
#__# >автоматики этих процессов, мы и получим его гарантийный срок в 15-18 лет.
#__# >Это для больших зарядов. В миниатюрных же зарядах, чтобы поднять
#__# ><реактивность> материала и снизить критическую массу и размеры, применяют
#__# >изотопные составы более реактивные, но за счёт этого более короткоживущие, и
#__# >там боевые части приходится менять в несколько раз чаще, порядка одного раза
#__# >за девять месяцев. Не замените их - они через несколько пропущенных
#__# >регламентных циклов не взорвутся. П"

#__# >> или что системы термостатирования боеголовок отказали или наконец, что все
#__# >> боеприпасы наши сделаны только из оружейного плутония, а не урана?
#__# >Для баллистической ракеты очень важен весовой фактор, например, разговоры,
#__# >что они на Тополь  поставят несколько боеголовок - брехня, Тополь не унесет
#__# >разводящее устройство, оно тяжелое. Точно такие же требования и к ядерной
#__# >бомбе. На первой ее ступени 4-5 кг плутония пришлось бы заменить на 50 кг

Вообще-то на практике применяют не 50, а порядка 20 кг урана, что-то мне помнится из разговоров с атомщиками. 
#__# >и во столько же раз большее количество сжимающего его взрывного
#__# >вещества. Уран применяют, как 235-й, для усиления первой ступени, так и
#__# >238-й, для усиления термоядерной части. Но основной расщепляющийся материал
#__# >первой ступени - плутоний. А у него плохое свойство - он вырабатывает
#__# >америций, который начинает тепловыделение раньше плутония при процессе
#__# >сжатия, и бомба вместо ядерного взрыва просто разлетается из-за наступившего
#__# >теплового разрушения.

 Ну так много ли америция выделится за 10-15 лет, если период полураспада плутония 24 тыс. лет? Все равно это пустопоржние разговоры. 
 У американцев плутоний лучше, поэтому их бомбы могут
#__# >служить 15-ть лет. У наших плутоний хуже, поэтому срок годности заряда был

<!-- end -->

###_   5. K|_: Re: Причем тут...

<!-- start -->
#__# > Вообще-то на практике применяют не 50, а порядка 20 кг урана, что-то мне
#__# > помнится из разговоров с атомщиками.

Это вполне возможно. Они вообще не используют термин критическая масса, у
них там все хитрее.
#__# > Ну так много ли америция выделится за 10-15 лет, если период полураспада
#__# > плутония 24 тыс. лет?

Вот тут физиков много, и это хорошо, пусть проверят сами или узнают у других
таких же. Мои тезисы такие
Ядерные боеголовки на наших баллистических ракетах используют в качестве
основного расщепляющегося материала плутоний. Производство оружейного
плутония было остановлено в 1990-м году. Старый плутоний нельзя
использовать, так как образовавшиеся там изотопы даже в самом мизерном
количестве не позволят сжать плутоний до критического состояния, взрыв не
произойдет, произойдет тепловой хлопок, разрушение боеголовки с загрязнением
гектара прилегающей территории. Поэтому американцы сегодня вовсю и обсуждают
вопрос борьбы с <грязными бомбами>, это как раз речь о наших боеголовках, а
корейцы время от времени посылают американцев подальше и вновь включают свои
реакторы для выработки плутония - остановят реакторы, лишатся возможности
создать ядерные боеголовки для ракет. Как только изменился наш ядерный
статус, так сразу возникли проблемы у нашей элиты, поэтому она и начала
вести речь о возможном превращении страны в Мьянму.
<!-- end -->

###_   6. Игорь|_: Re: Причем тут...

<!-- start -->
#__# >> Вообще-то на практике применяют не 50, а порядка 20 кг урана, что-то мне
#__# >> помнится из разговоров с атомщиками.
#__# >Это вполне возможно. Они вообще не используют термин критическая масса, у
#__# >них там все хитрее.

#__# >> Ну так много ли америция выделится за 10-15 лет, если период полураспада
#__# >> плутония 24 тыс. лет?
#__# >Вот тут физиков много, и это хорошо, пусть проверят сами или узнают у других
#__# >таких же. Мои тезисы такие

#__# >Ядерные боеголовки на наших баллистических ракетах используют в качестве
#__# >основного расщепляющегося материала плутоний. Производство оружейного
#__# >плутония было остановлено в 1990-м году. Старый плутоний нельзя
#__# >использовать, так как образовавшиеся там изотопы даже в самом мизерном
#__# >количестве не позволят сжать плутоний до критического состояния, взрыв не
#__# >произойдет, произойдет тепловой хлопок, разрушение боеголовки с загрязнением
#__# >гектара прилегающей территории. Поэтому американцы сегодня вовсю и обсуждают
#__# >вопрос борьбы с <грязными бомбами>, это как раз речь о наших боеголовках, а
#__# >корейцы время от времени посылают американцев подальше и вновь включают свои
#__# >реакторы для выработки плутония - остановят реакторы, лишатся возможности
#__# >создать ядерные боеголовки для ракет. Как только изменился наш ядерный
#__# >статус, так сразу возникли проблемы у нашей элиты, поэтому она и начала
#__# >вести речь о возможном превращении страны в Мьянму.

Этот Ваш тезис понятен, но он не кажется разумным. "Самые мизерные количества" - это не числовое, не физическое определение. Когда дадите ответ - сколько конкретно, тогда будет разговор. Дадее, если бы ситуация обстояда так, то представить себе, что зная об этом в 1990 г. прекратили производство оружейного плутония  - также очень трудно. 
<!-- end -->

###_   7. K|_: Re: Причем тут...

<!-- start -->
#__# > "Самые мизерные количества" - это не числовое, не физическое определение.

Вот Вы физик, Вы и дайте ответ, правда ли то, о чем пишет Лахезис. Ссылки на
ее "лекции" дал. Стиль ее изложения и манера говорят о том, что она
профессиональный преподаватель в этой области. Кроме того, и без нее слышал
цифру - 10 лет службы боеголовки. Но тогда не придал этому значения, пока не
прочитал лекции  Лахезис.
#__# > если бы ситуация обстояда так, то представить себе, что зная об этом в
#__# > 1990 г. прекратили производство оружейного плутония  - также очень трудно.

А вот в этом и есть наше главное расхождение. Вы считаете, как и Кара-Мурза,
элиту заблудшей, а я в след за марксистами считаю ее тупо отрабатывающую
свой классовый интерес,и любой из ее стаи не пикнет против,иначе сметут.
Одним из условий нашей элите было полное и окончательное разооружение РВСН,
вот они и разооружили РВСН, выпонили свою часть условий. Но вместо
благодарности они получили от американцев сапогом под зад.
<!-- end -->

###_   8. miron|_: В третий раз с Вами согласен...

<!-- start -->
#__# >А вот в этом и есть наше главное расхождение. Вы считаете, как и Кара-Мурза,
#__# >элиту заблудшей, а я в след за марксистами считаю ее тупо отрабатывающую
#__# >свой классовый интерес,и любой из ее стаи не пикнет против,иначе сметут.
#__# >Одним из условий нашей элите было полное и окончательное разооружение РВСН,
#__# >вот они и разооружили РВСН, выпонили свою часть условий. Но вместо
#__# >благодарности они получили от американцев сапогом под зад.>

Ваши слова верны. Бытие определяет сознание.
<!-- end -->

###_   2. Игорь С.|_: &quot;Распадения&quot; - это маркер

<!-- start -->

Откуда цитата, с форума? Кто автор (профессия, должность)?
#__# > "Со временем изотопный состав меняется - появляется Америций-241,

1. В результате какой реакции появляется на ваш взгляд Am-241?
У меня есть подозрение, что автор прочитал что-то о трансмутации - превращении плутония в ядерных реакторах под действием нейтронов и не понимая сути дела понес абсолютную пургу
2. Если бы он гипотетически появлялся, то это сделало бы бомбу более мощной - количество нейтронов при делении ядра америция намного больше, чем при делении плутония и, тем более, урана.
Если бы можно было сделать америциевую бомбу, она бы была намного компактнее существующих. 
#__# >другие изотопы, а остатки первичного распадения далее участвуют в каскадных реакциях распадения. 

Вообще после слова "распадения" вместо "распада" можно дальше не читать - автор этих слов - ламер, не знающий элементарной терминологии. 
#__# >В зависимости от изменений плотности плутониевого тела захват выделившихся нейтронов немного меняется, плотность же меняется из-за прежде всего температурных условий (теоретически - и из-за изменения состава), которые требуют непрерывного регулирования. Процесс осложняется тем. что плутоний выделяет довольно много тепла, температура компактного куска на воздухе порядка 60 градусов ( зависит от формы и состава ), и кроме того плутоний в своём довзрывном состоянии дельта-фазы при нагревании сжимается, а не расширяется, как все нормальные вещества - при сжатии скорость реакции немного возрастает, сокращая гарантийный срок эксплуатации.

ИМХО, это словоблудие какое-то.
#__# >Если боеголовка провела некоторое время без охлаждения, она становится невзрывоспособной - все боеголовки в ракетах утонувших подлодок, утерянные в океане бомбы с бомбардировщиков не представляют никакой взрывной угрозы, они давно и неотвратимо и навсегда потеряли способность взорваться. При отказах систем термостатирования заряда его снимают с эксплуатации и возвращают на завод-изготовитель для утилизации через разборку. Потеря же взрывных свойств объясняется более ранними высокими уровнями энерговыделения при боевом срабатывании заряда из-за накопившейся высокой собственной радиоактивности материала - устройство не успевает пройти штатные стадии перевода в cверхкритическое состояние и взрыва, как эти процессы прерываются ранним энерговыделением, и устройство перестаёт существовать как устройство до выделения штатной мощности или даже ощутимой мощности, до наступления активного взрыва - активный взрыв заменяется по сути на тепловой взрыв устройства, <хлопок>".

Скорее всего это вольная интерпретация автором (неквалифицированным) разрозненных сведений. 
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   3. K|_: Re: &quot;Распадения&quot; -...

<!-- start -->
#__# > Re: "Распадения" - это маркер

Это профессиональный жаргон военных технологов в данной области
ссылки все необходимые дал, можете и почитать, в отличии от Артура, способны
понять там написанное
  <a href="http://www.kuban.ru/forum_new/forum34/arhiv/3021.html" target=_blank>http://www.kuban.ru/forum_new/forum34/arhiv/3021.html</a>
  <a href="http://www.kuban.ru/forum_new/forum34/arhiv/3080.html" target=_blank>http://www.kuban.ru/forum_new/forum34/arhiv/3080.html</a>
#__# > 2. Если бы он гипотетически появлялся, то это сделало бы бомбу более
#__# > мощной - количество нейтронов при делении ядра америция намного больше,
#__# > чем при делении плутония и, тем более, урана.
#__# > Если бы можно было сделать америциевую бомбу, она бы была намного
#__# > компактнее существующих.

Нельзя из америция сделать бомбу. Плутоний сжимают только благодаря
существованию у него хитрой фазы, он при нагревании не расширяется, а
сужается. Америций не удастся так сжать, его тепловыделение не даст достичь
критической массы. Это как с водородной бомбой. Помните - спорили со мной о
слоенке? И проиграли. Зачем в водородной бомбе хитрая схема имплозии? Так
как ее иначе не сжать. И здесь точно такой же случай. Мизерное количество
америция достаточно для преждевременного тепловыделения, не позволяющего
сжать во время до нужной плотности заряд.
<!-- end -->

###_   4. Artur|_: Re: &quot;Распадения&quot; -...

<!-- start -->
#__# >> Re: "Распадения" - это маркер
#__# >Это профессиональный жаргон военных технологов в данной области

#__# >ссылки все необходимые дал, можете и почитать, в отличии от Артура, способны
#__# >понять там написанное

Я принимал экзамены по физике реакторов, когда работал на АЭС.
и в отличии от вас я способен просчитать величину распавшегося плутония за 10 лет, это очень простая операция. вы же не смогли проделать эти простейшие выкладки, даже когда вам сказали о величине периода полураспада.
Это ключевая величина, всё остальное по сравнению с этим более слабые факторы, ими можно пренебречь. Топливо, которое существенно распадается за 10 лет имеет страшное энерговыделение, заряд с большой вероятностью испортился бы уже в полёте без системы охлаждения, да и уровень его радиоактивности был бы огромен.
<!-- end -->

###_   5. K|_: А как взрывается ядерная бомба?

<!-- start -->
Важно не время полураспада, а насколько расщепляемый материал находится в критическом состоянии. Если в сверхкритическом, то процессы длятся доли секунд, если в надкритическом, то процессы могут занимать как многие годы, так и дни (так называемая «грязная бомба», когда расщепляющийся материал удается сжать только до уровня теплового хлопка). Уран и плутоний держат в надкритическом состоянии, когда процессы деградации заряда идут довольно интенсивно (поэтому заряды и греются! там стоит система термостатирования). Нарабатывать плутоний в прок – техническая бессмыслица, так как он и на складу будет деградировать, а изготовить новый – пару месяцев, лишь бы реакторы были в рабочем состоянии. Стоит грамм плутония как килограмм оружейного урана, просто так от нечего делать при такой стоимости забивать впрок склады медленно деградирующим плутонием не будешь. Американцы заявили, что они сделали до 1990-го года 100 тон оружейного плутония, это как раз на 20-25 тысяч боеголовок, скорее всего половина из этого плутония на ракетах, половина – на складе, как отработавший. Плутоний со склада предполагалось в будущем использовать в реакторах АЭС, но эта идея не очень нравится американцам по одной простой причине, на этих реакторах можно не только использовать старый плутоний, но и вырабатывать новый оружейный. Пока годящиеся для этого реакторы есть только у французов (они, как обычно, на американцев забили, а наши сами предложили делать реакторы этого типа и сами не стали), французы обещали купить наш плутоний. 
 
Кто нужен, чтобы провернуть операцию по разоружению России? Стоила она американцам, думаю, не дорого, меньше стоимости одного современного бомбардировщика. Офицеры на пусковой площадке не нужны, так как они ничего о боеголовках на своей ракете не знают. Они ее никогда и не видят, если за литр спирта им ее не покажет бригада по обслуживанию боеголовки. Члены бригады так же не нужны, одна бригада, снимающая боеголовку, совершенно не в курсе действий других бригад, которые могли взамен поставить боеголовку, а могли и не поставить. Нужен только тот, кто ведет учет, какая бригада, что должна делать. Т.е. нужно руководство Минатома. Оно же посылает инспектировать американские объекты, чтобы там не вырабатывали плутоний. Куда пошлют, туда наш инспектор и поедет, он сам лично не в курсе, какие еще есть у американцев ресурсы и возможности, это контролирует руководство Минатома. 
Почему американцы так хотели сцапать Адамова? Он знал правду о том, честно ли Минатом выполнял свои обязательства по разоружению нашей страны. Так как американцы готовились послать нашу элиту на три буквы, они хотели подстраховаться. Адамову вкатили бы уколы, долго бы не прожил, но рассказал бы американцам всю правду как на духу. Европейские спецслужбы не отдали Адамова (в другом месте можно было и спецоперацию провести со стрельбой, а западноевропейские спецслужбы на это не возьмешь), видимо, их политическое руководство не захотело сделать приятное «единственной сверхдержаве». Кто сегодня у руля Минатома? Кириенко, специалист по сюрпризам. Вот и ждите сюрприз.
Все, шоу закончилось. Сейчас в мире большие игроки просто решают – кто, что и как у нас откусит. Наша элита хотела уйти красиво, не взять с собой ничего кроме чемоданчика, с деньгами, но перед ее носом захлопнулась со свистом дверь. На Западе своих подонков хватает, зачем им еще и наши? Сегодня пытаются срочно означить борьбу с коррупцией и перестройку вооруженных сил. Естественно, люди все как раз и разворовавшие никакой борьбы с коррупцией вести не могут теоретически, как и люди разоружившие армию не могут ее перестраивать для большей мощи, верить в подобное - шизофрения. Что же происходит? «Узкой группе» нужен ошейник на шее «широкой группы элиты», они боятся бунта, им нужно срочно «широкую группу» отправить на плаху. Иначе генерал Иванов и чиновник Избиркома Петров, как учуют, что кормушке конец, придется жить за счет картошки на даче, так сразу сядут в танк и приедут сами к «узкой группе», а пьяные десантники быстро повыбрасывают тех в окна. Все эти борьбы с коррупцией и перестройки в армии – не более чем попытка защитить себя от бунта, когда туман развеется окончательно и очевидное станет очевидным – король гол. 
<!-- end -->

###_   6. Artur|_: Re: А как...

<!-- start -->
Для начала ответьте мне, вы лично восприняли как оскорбление, когда в моём удалённом сообщении, за которое мне ограничили доступ к форуму,  я утверждал, что  могу написать статью, в которой сообщу, что американский конгресс принял закон о том, что вас надо разобрать на запчасти для солдат.
Если вы на это обиделись, впредь мне нет ни какого смысла отвечать ни на одно ваше сообщение, даже если я в теме могу поучаствовать с пользой для обсуждения, так как я абсолютно уверен, что я вас не оскорблял, и такое сообщение никак не могло вас оскорбить.
<!-- end -->

###_   7. K|_: Re: А как...

<!-- start -->
#__# > Для начала ответьте мне, вы лично восприняли как оскорбление, когда в моём
#__# > удалённом сообщении, за которое мне ограничили доступ к форуму,  я
#__# > утверждал, что  могу написать статью, в которой сообщу, что американский
#__# > конгресс принял закон о том, что вас надо разобрать на запчасти для

Ну и пишите себе статью. Мне то какое дело? Меня интересует не вопрос, кого
и для чего вы там собрались разобрать, а почему старый плутоний не годится
для создания новых бомб. Эту тему Игорь С пытается всеми силами заменить
склокой, видимо, она ему не безразлична, а касается личного его участия в
событиях (например, живет с приятелями на американские гранты и поэтому
защищает спонсора)..
<!-- end -->

###_   8. Artur|_: Re: А как...

<!-- start -->
#__# >> Для начала ответьте мне, вы лично восприняли как оскорбление, когда в моём
#__# >> удалённом сообщении, за которое мне ограничили доступ к форуму,  я
#__# >> утверждал, что  могу написать статью, в которой сообщу, что американский
#__# >> конгресс принял закон о том, что вас надо разобрать на запчасти для
#__# >> солдат.
#__# >Ну и пишите себе статью. Мне то какое дело? Меня интересует не вопрос, кого
#__# >и для чего вы там собрались разобрать, а почему старый плутоний не годится
#__# >для создания новых бомб. 

Значит я делаю вывод, что вы не посчитали приведенную мной выше фразу оскорблением для себя.
Отлично. В таком случае я почитаю весь тред, посмотрю где и с чем я не согласен и выскажусь. 
#__# >Эту тему Игорь С пытается всеми силами заменить
#__# >склокой, видимо, она ему не безразлична, а касается личного его участия в
#__# >событиях (например, живет с приятелями на американские гранты и поэтому
#__# >защищает спонсора)..

Не знаю. У меня с Игорем С плохие отношения, однако на первый взгляд его слова и его поведение выглядело адекватным.
А вы должны понять одно - физика процессов ядерного деления это очень сложная физика, там существуют  уравнения для аналитических решений, но они имеют ограничения в смысле точности. Потому процессы  в этой области надо численно рассчитывать, а всякие общие рассуждения скорее всего ничего не дадут.
Вам, как не специалисту еще труднее это объяснить. Ответ на ваш вопрос только один - таких предположений, какие вы привели можно делать сколько угодно, в строгом смысле слова их невозможно проверить, так как проверка требует огромные ресурсы и немаленькое время от тех, кто способен это сделать, а с учётом того, что потребуются еще и очень точные данные для расчёта, которые получить будет невозможно, так как речь идёт о секретной  области, этот расчёт скорее всего практически невозможно будет сделать.
Одним словом это спекуляция.
<!-- end -->

###_   9. K|_: Re: А как...

<!-- start -->
#__# > А вы должны понять одно - физика процессов ядерного деления это очень
#__# > сложная физика

1. Физику ядерного взрыва просчитать трудно, поэтому взрыв и моделируют, на
суперэвм
2. Изменение изотопного состава рассчитать хватит школьной математики
3. Свои выводы специально строю на мнении экспертов
<!-- end -->

###_   10. Artur|_: Re: А как...

<!-- start -->
#__# >> А вы должны понять одно - физика процессов ядерного деления это очень
#__# >> сложная физика
#__# >1. Физику ядерного взрыва просчитать трудно, поэтому взрыв и моделируют, на
#__# >2. Изменение изотопного состава рассчитать хватит школьной математики

Это лишь подмножество первого пункта.
#__# >3. Свои выводы специально строю на мнении экспертов

В этой области все основные решения получаются численно и в комбинации с эмпирическими данными. это ведь не просто наука, это на самом деле крайне высокоинтеллектуальная область инженерии.
А в таком деле всё решают конкретные специфические способы конструирования, которые никто не откроет.
Во вторых, в силу специфики этой инженерской области, даже на АЭС, где есть огромная наработаная  база знаний, методик и практики, любое отступление от проектной последовательности работ на реакторе требует согласования с проектировщиком и научным руководителем АЭС.
Когда кто то забывает о том, что знания в этой сфере трудно экстраполируемы и весьма конкретны, то возникает Чернобыль - результат действий людей, которым казалось, что они знают, что делают.
У вас, да и у огромного количества людей нулевые
шансы проверить истинность утверждений в этой статье. Эта статья не проверяема, и потому она есть спекуляция
<!-- end -->

###_   11. K|_: Люди гибнут за металл

<!-- start -->
#__# >>2. Изменение изотопного состава рассчитать хватит школьной математики
#__# > Это лишь подмножество первого пункта.

Это переиначенная фраза Феймана из его учебника ( том о квантовой механике).
Мнение эксперта - ноб лауреата
#__# > А в таком деле всё решают конкретные специфические способы
#__# > конструирования, которые никто не откроет.

Ага. Тоже специалист по общим словам, как и Игорь С?
#__# > У вас, да и у огромного количества людей нулевые шансы проверить
#__# > истинность утверждений в этой статье. Эта статья не проверяема, и потому
#__# > она есть спекуляция

Министр обороны США достаточный уровень подтверждения? Он в недавнем
интервью практически подтвердил сказанное в статье. МИД отгавкивался до
синевы. Можно конечно и рассчитать, только раньше думал, что это должны
были бы сделать физики, а не программисты из уездного города Н, но, видимо,
все физики из данной области давно нас покинули, сбежали к <вероятному
противнику>.
Люди гибнут за металл
<!-- end -->

###_   12. Artur|_: Re: Люди гибнут...

<!-- start -->
#__# >>>2. Изменение изотопного состава рассчитать хватит школьной математики
#__# >> Это лишь подмножество первого пункта.
#__# >Это переиначенная фраза Феймана из его учебника ( том о квантовой механике).
#__# >Мнение эксперта - ноб лауреата

Мнение надо понимать и использовать там, где оно уместно.
#__# >> А в таком деле всё решают конкретные специфические способы
#__# >> конструирования, которые никто не откроет.
#__# >Ага. Тоже специалист по общим словам, как и Игорь С?

Я собственно и не сомневался, что наш разговор придёт к этой точке - судя по вашему поведению вам всё равно, как лишь бы доказать одну и ту же мысль, которую мы все уже знаем.
И когда вам пробуешь объяснить, что в данном конкретном случае вопрос сложен, и ни я, ни Игорь С - никто, без выполнения ряда важных условий не сможет дать ответа, вам это конечно не может понравится. Но умный человек от негодяя отличается именно умением и желанием думать. 
Я привёл очень понятные доводы - реакторы и ядерное оружие это стык инженерской области и науки, знания в такой области не легко и не очевидно экстраполировать за пределы той области, где эти знания получены.
Я точно знаю эту ситуация по АЭС, и я в подтверждение своей позиции привёл первейшее правило на АЭС, вытекающее из этой реальности - на реакторе можно проводить только те операции, и только таким образом, которые даны в соответствующих инструкциях. 
Для всех остальных операций надо получать разрешение разработчиков реактора - научного руководителя и проектировщика. 
Это серьезные аргументы, причём такие, которые вы в состоянии понять, ЕСЛИ ХОТИТЕ ИХ ПОНЯТЬ, в отличии от Фейнмана. 
#__# >> У вас, да и у огромного количества людей нулевые шансы проверить
#__# >> истинность утверждений в этой статье. Эта статья не проверяема, и потому
#__# >> она есть спекуляция
#__# >Министр обороны США достаточный уровень подтверждения? Он в недавнем
#__# >интервью практически подтвердил сказанное в статье. МИД отгавкивался до
#__# >синевы. Можно конечно и рассчитать, только раньше думал, что это должны
#__# >были бы сделать физики, а не программисты из уездного города Н, но, видимо,
#__# >все физики из данной области давно нас покинули, сбежали к <вероятному
#__# >противнику>.

Для меня лично американцы плебеи, и соврут дорого не возьмут. Начиная с Рейгана, все американские президенты, во время предвыборной кампании обещают армянам признать геноцид, обещают уже даже письменно, но потом просто игнорируют свои обещания.
Моральные качества этих людей с моей точки зрения не соответствуют НИ КАКИМ САМЫМ НИЗКИМ критериям, которым удовлетворяют даже негодяи.  
#__# >Люди гибнут за металл

Не пытайтесь меня учить, и запомните, многие оценки больше говорят о авторе, чем о реальности.
<!-- end -->

###_   3. С.С.Воронцов|_: Без гарантий достоверности

<!-- start -->
У кого-нибудь есть информация по вот какой теме? Или это утка?
Современные сценарии ядерного конфликта предполагают использование высо-коточных систем наведения и сравнительно небольших по мощности ядерных зарядов для ударов в основном по военным объектам, например, по ракетным шахтам и центрам управления. В этих случаях, как правило, нет условий для возникновения «огневого шторма» и, тем более, «ядерной ночи». Вопрос о радиоактивном заражении остается открытым. Накопленные ядерные взрывчатые вещества сами по себе опасны и при определенных условиях могут служить средством шантажа в отношениях между государствами. Возникают проблемы хранения и утилизации как ядерных отходов так и вполне дееспособных оружейных делящихся материалов (ОДМ), высвобождающихся при демонтаже отслуживших свой срок и снимаемых с вооружения средств военной техники. Конкретной и достоверной количественной информации (как научной так и организационной) по этой теме публиковать нельзя, поэтому использованные здесь ма-териалы частично взяты из не очень надежных открытых источников (СМИ: газеты "Новая газета", "Правда", "Комсомольская правда" и другие издания; Интернет; Выступление Л.Максимова в программе Андрея Караулова "Момент истины"), частично из официальных документов. Если эти документы не принимать во внимание, то эту часть можно считать рассмотрением гипотетически возможной ситуации, вытекающей из реальности, то есть накопления энергии на уровне косной материи как следствием дея-тельности человечества в соответствии с приведенным выше термодинамическим описанием. 
На момент развала Варшавского блока и СССР по всем имеющимся данным меж-ду противостоящими сторонами СССР - НАТО существовал примерный ядерный паритет. В конце 90х годов США рассекретили Манхэттенский проект, запасы оружейного плутония и урана были ими оценены почти в 4 триллиона долларов. Советский, а позже аналогичный Российский запас должен был стоить по крайней мере не меньше. В фев-рале 1993 года заключено так называемое соглашение Гор - Черномырдин, по которому Россия продала США практически весь запас (около 500 тонн) оружейных делящихся материалов. Он должен быть вывезен а США в низкообогащенном состоянии до 2013 года для использования в АЭС. Цена нашего оружейного урана и плутония по этой сделке менее 12 миллиардов долларов. 1997 году комиссия Госдумы расследовала результаты этой сделки и установила, что стоимость наших ОДМ составляет более 8 триллионов долларов!!!! В результате этой сделки В.М.Черномырдин стал одним из бо-гатейших людей планеты Земля. Историки в будущем, надеюсь, недалеком, еще выяснят все обстоятельства этого эпизода мировой истории и дадут надлежащие оценки его событиям и участникам. 
Мы упомянули этот эпизод, поскольку с ним связаны обстоятельства, непосред-ственно касающиеся тематики этой книги. По соглашению от 6 сентября 1993 года между Минатомом РФ и Минобороны США на территории ПО «Маяк» под Челябинском начато строительство хранилища делящихся материалов (ХДМ). Логика выбора места размещения объекта непонятна, под Красноярском есть неработающие заводы, распо-ложенные в скальных туннелях, защищенные от ядерной атаки. Сначала предполага-лось размещение ХДМ под Томском, но предпочли по непонятным соображениям Че-лябинск, хотя зона поражения населенных территорий в случае аварии здесь гораздо больше. Обычно долговременно оружейный уран и плутоний хранят в виде окислов, так как металлический уран воспламеняется от соприкосновения с воздухом при комнатной температуре и погасить это пламя практически невозможно. Общая стоимость строительства 1,2 миллиарда долларов, две трети стоимости оплачивает США. Такую сделку, такой большой и опасный объект провели и начали строить с минимальной оглаской. До этого все хранилища аналогичных материалов располагались под землей на глубине не менее 100 метров. Оружейный уран и плутоний положено складировать в отдельных хранилищах. Количество материала в одном хранилище ограничено, в США хранилища (более 10) рассредоточены по территории страны, но в печати все равно высказываются сомнения в безопасности ситуации. 
16 декабря 2003 года сайт "Новости из Озерска" сообщил, что Государственная комиссия во главе с заместителем министра РФ по атомной энергии И.М. Каменских приняла в эксплуатацию первую очередь ХДМ. Оно рассчитано на хранение 25 метрических тонн металлического плутония, который был признан избыточным для обороны (на Хиросиму сброшен эквивалент 10 кг.). ХДМ рассчитано на 100 лет, имеет многоступенчатую систему защиты и контроля, способно выдержать "землетрясение восемь баллов, падение самолета с полным запасом горючего, взрыв стандартной бомбы весом около тонны, артиллерийский обстрел". 
Посмотрим, насколько это соответствует нормам безопасности для такого рода объектов. Дело в том, что были большие сложности с получением разрешения на строительство от органов, обязанных контролировать безопасность этого типа соору-жений. Минприроды в марте 1995 года отказался дать разрешение на строительство, в результате после чистки было преобразовано в Госкомприроды, он в 1998 году выдал разрешение на строительство, в 2000 году был ликвидирован. Госатомнадзор - основ-ной контролирующий орган над такого типа сооружениями - сначала лично Б.Н.Ельциным был отстранен от контроля за проектированием военных объектов, к которым был отнесен ХДМ. От пусковых испытаний он не мог быть отстранен, поэтому был сменен глава инстанции. Минэнерго США было отстранено от проекта, пыталось организовать какую-нибудь экспертизу сооружения, но так ничего не добилось. 
Теперь собственно о технических деталях проекта. ХДМ - открытое сооружение площадью в несколько десятков тысяч квадратных метров и высотой более 17 метров. Оружейные плутоний и уран будут храниться в одном хранилище в 50 000 контейнерах, в каждом из которых содержится 5 - 6 кг. урана или 45 кг. плутония. То есть прак-тически весь ядерный боезапас России. Контейнеры не теряют герметичности при па-дении с высоты до 9 метров, выдерживают температуры выше 10000 С в течение не-скольких часов. Контейнеры снаряжаются в США, при поставке в Россию их запреща-ется вскрывать и возвращать даже в том случае, если в них обнаружится какое - либо вложение. Хранилище выдерживает падение самолета весом до 20 тонн («Боинги» и «ТУ» весят около 100 тонн) с полной заправкой. Вот такая мина - подарок для террори-стов и шантажистов - в центре России.
Несколько лет назад научно-исследовательский информационно-аналитический центр "Стратегия будущего" направил министру обороны С. Иванову, а затем и Путину аналитическую записку, в которой было подробно обрисовано, как можно взорвать ХДМ. В контейнер можно вложить обычный или миниатюрный ядерный боеприпас с дистанционным взрывателем, атаковать ракетными или авиационными средствами с нейтронной бомбой небольшой мощности и т.д. Короче, без проблем. Ответа на записку не последовало.
При взрыве и пожаре ХДМ России однозначно будет нанесен «невосполнимый ущерб». Но каков будет результат выноса радиоактивных осадков по механизму «огненного шторма» на другие, значительно удаленные территории, например, Европей-ские страны? На этот вопрос пока нет ответа. 
<!-- end -->

###_   4. K|_: Re: Без гарантий...

<!-- start -->
1. Старый оружейный плутоний американцы у нас не покупали, он бесполезен.
Они купили только оружейный уран, сделка называется ВОУ-НОУ. В Интернете о
ВОУ-НОУ полно ссылок, официальную позицию чиновников МИДа можно посмотреть
здесь -  <a href="http://www.armscontrol.ru/course/lectures/rybachenkov1.htm" target=_blank>http://www.armscontrol.ru/course/lectures/rybachenkov1.htm</a>
2. Тут в свое время Игорь С горло драл, что американцы - спонсоры не повезут
в Россию свои ядерные отходы. Еще как повезут. Причина проста как банан. Они
задумали у себя в горах хранилище, чтобы собрать со всех бочек на заводах и
в прочих местах, где отходы хранятся как попало, так как эти объекты не
предназначены были изначально для длительного хранения там, и все эти
радиоактивные отходы должны были захоронить в этом новом хранилище. История
старая, начали они об этом думать лет 30 назад. Лет 10-ть, если не больше,
работали геологи в штате Юта. Когда просчитали стоимость конечного варианта
хранилища, оказалось триллионы. После этого они и начали искать место на
стороне, а наш Минатом им стал предлагать то Кольский полуостров, то
Челябинск. Руководители Минатома не собирались то дольше здесь жить, только
высосать все и свалить отсель. Почему их так защищают физики-грантососы?
Думаю, что всех кто соображал, забрали американцы, а остались лишь те, кто
плохо соображает, даже не соображает, что обычно происходит после выплаты 30
сребреников.
Люди гибнут за металл
<!-- end -->

###_   5. О.И.Шро|_: Re: Без гарантий...

<!-- start -->
#__# > 1. Старый оружейный плутоний американцы у нас не покупали, он бесполезен.
#__# > Они купили только оружейный уран, сделка называется ВОУ-НОУ. В Интернете
#__# > ВОУ-НОУ полно ссылок, официальную позицию чиновников МИДа можно
#__# > посмотреть
#__# > здесь -   <a href="http://www.armscontrol.ru/course/lectures/rybachenkov1.htm" target=_blank>http://www.armscontrol.ru/course/lectures/rybachenkov1.htm</a>

Вполне возможно что подобные контракты вполне могут иметь место, если не в
Росси то со стороны Казахстана и Узбекистана точно… В Узбекистане если кто
не в курсе всего лишь километрах в 50 от Ташкента крупные урановые
рудники, а по Самаркандом горнообогатительный комбинат который еще и
золото производит. Так что вопрос не простой и без точной информации (а ее
знает малый круг лиц) можно только строить предположения…
#__# > 2. Тут в свое время Игорь С горло драл, что американцы - спонсоры не
#__# > в Россию свои ядерные отходы. Еще как повезут...

Нет не повезут и дело тут в очень простой вещи на сегодняшний день они
ставят эксперименты уже промышленного масштаба (т.е. отработка инженерной
задачи) по вторичному использованию отработанного ядерного топлива. В
настоящее время используется технология где задействовано 3-5% урана, лет
8 назад появились сначала научные публикации (поищите если не в ломы на
elibrary.ru) а потом и инженерные (в рамках допустимой открытости) о так
называемой «ядерной металлургии» (радиоактивные элементы там выделяют из
расплавов).
Если на пальцах и в двух словах то технология позволяет вторично
использовать ранее отработанное ядерное топливо повышая его отдачу
примерно до 20-70% (в популярных статьях говорилось о 80%). Так что
нахрена его везти к черту на кулички если его можно повторно задействовать?
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009978]&_& K|_: История как борьба классов - часть 1-я

<!-- start -->
(статья для Скептика)
Ф. Скотт Фицджеральд: "Богатые отличаются от нас с тобой".
1. Лжецы
Пишут, что мастера боевых искусств, якобы, придерживаются даосского
принципа:
отвечать добром на добро - даёт добро,
отвечать злом на зло - даёт добро,
отвечать злом на добро - даёт зло,
отвечать добром на зло - даёт зло.
Если даоссцу сделали добро - то и он обязан отплатить тем же, если поступили
с ним подло - сами получат большие неприятности. Но ведь христианский
идеал - всепрощение. Ученые решили проверить при помощи модели на
компьютере, какая стратегия выживания лучше. Оказалось, что наилучшая
стратегия - "Око за око", но с прощением (с небольшой вероятностью в 1-5 %).
Стратегия "всегда обманывать" не лучшая в долгосрочном периоде, так как
можно успеть получить возмездие, а если начинают обманывать все, то они
гибнут. Подлые стратегии имеют смысл только при ставке на короткую
дистанцию. И очень плохой выбор - отвечать добром на зло, так как подлые
стратегии тут же становятся выгодными. В СССР в криминальной среде было
модно носить крестики и иметь дома иконы, воры всегда изображали из себя
верующих, а окружающих постоянно призывали к всепрощению, причина
прагматична - заставить других выбрать проигрышную стратегию, и тем сделать
подлую стратегию выигрышной.
Вывод: нужно очень осторожно относиться к лозунгам политиков. Казалось бы,
люди из-за своей доброты призывают к всепрощению, нет - они просто хотят
сделать выгодной подлую стратегию, свою стратегию. Сегодня на своем
собственном примере мы видим, что случается с обществом, когда в нем
становятся выгодны подлые стратегии, когда зло становится не наказуемо.
Народ наивен, он живет простой жизнью, где вопросы обладания имуществом и
властью не заострены, а на первом плане личные отношения, личные симпатии и
антипатии, поэтому простые люди имеют право на искренность. Но если вы куете
капитал, то вместо личных отношений на первое место выходят отношения
купли - продажи, выгодно - не выгодно, товарищеские отношения способны
превратиться в сплошные траты, а мерзкий тип может оказаться очень выгодным
партнером, поэтому здесь нет место искренности. Если капиталист хотя бы
имеет возможность спрятаться за маску безразличия и бесчувственности, то
феодалу приходится постоянно лицемерить - подтверждать свой статус,
изображать честь и достоинство, таковы правила игры, социальный статус
определяет место у кормушки, и здесь явно не до искренности. Но политики,
рекламируя свой тухлый товар, всегда стремятся переключить внимание людей на
личные отношения, рассказывают простому народу байки, что главное выбрать
хорошего человека, тогда такой человек и народу будет делать сплошь благо.
Маркс разоблачил лицемерие политиков, он показал, что поведение политиков
определяется почти целиком тем, кто их кормит, к какой они принадлежат
стае - денежных мешков, феодалов, чиновников. Не важно кто такой Горбачев,
Ельцин или Путин, важно - чьи интересы за ним стоят, чьей стаи интересы.
Вывод: искренность, это самый дешевый товар у политиков. Нужно оценивать у
этих профессиональных артистов не кто хорошо или плохо из них играет любовь
к народу, а искать из чьей они стаи и в чем их стайный интерес.
Калашниковы, Дугины и прочие политические шестерки истерично завывают о
духовности. Они патологические лжецы, это очень опасный тип клиентов
Зигмунда Фрейда. Так как они всего-навсего хотят скопировать успех
"мусульманского возрождения", то на его примере и разберем, в чем конкретно
состоит духовность. Для начала присмотримся к росту ВВП на человека
(Center for International Comparisons of Production, Income and Prices,
University of Pennsylvania,
 <a href="http://pwt.econ.upenn.edu/php_site/pwt62/pwt62_form.php)." target=_blank>http://pwt.econ.upenn.edu/php_site/pwt62/pwt62_form.php).</a>
ВВП     Сауд Арав Ирак    Иран   Пакистан Турция Индонезия
1980    30968     3386    5433   1591   3588   2083
1990    17420     2538    4420   2197   4768   2917
2000    15827     2445    6046   2477   5715   3772
% в год -3,3      -1,6    0,5    2,2    2,4    3,0
Надо отдать должное Ирану, он при шахе пытался вырваться из отсталости и
нищеты, до 80-х годов кривая его экономического роста напоминала кривую
роста "тигров" Юго-Восточной Азии, шах даже начал шаги к предоставлению
женщинам равных прав. Шах быстро разрушал "феодальные идеалы", Иран
становился европейской страной. А затем в Иране к власти пришли безумные
клерикалы во главе с Хомейни...
Но если это не экономическое "возрождение", то какое? Феодалы в азиатских
мусульманских странах более не способны сопротивляться современному
окружающему миру, для сохранения прежних порядков (= своего места у корыта)
им осталось последнее средство - спустить с цепи мусульманских клерикалов.
Так что духовность по мусульмански это попытка феодалов удержаться у власти
и у корыта через опускание своих стран в средневековье. Очень даже похоже на
сегодняшние планы россияньской номенклатуры и православных попов.
Вывод из духовности: если политик не отвечает на два главных вопроса - как
будет делиться имущество и как будет распределяться власть, то этот политик
100%-й лжец,
Так как элита и простые люди говорят на разных языках (элита на циничном
языке интересов, а простой народ на языке дешевых лозунгов, подкинутых ему
элитой), то искусство политика заключается в надувании мыльных пузырей из
туманных или высокопарных слов (они предназначены для простых людей) и
маскировка средь этой общей болтовни конкретных предложений (в элите люди не
глупые и прожженные, общую болтовню пропустят мимо ушей). Например, олигарх
Ходорковский написал статью, в которой обличал остальных олигархов в плохом
отношении к народу, в не патриотичности, и даже заявил о готовности строить
социализм, если таков будет выбор народа. Это все и есть типичный мыльный
пузырь для простаков, маскировка, в которых было спрятано настоящее
предложение Ходорковского - "не пересматривать итоги приватизации"
(социализм с человеческим лицом, народу - пустые слова о социальной
справедливости, а весь доход конкретному лицу - Ходорковскому).
2. Маргиналы
Кто такие российские псевдо-демократы и псевдо-либералы? И почему они
псевдо?
В СССР существовала небольшая группка диссидентов, она старательно опекалась
КГБ, а КГБ, как известно, всегда преданно стоял на защите интересов
номенклатуры. Диссиденты были нужны и выгодны номенклатуре, номенклатура с
их помощью переправляла недовольство людей властью номенклатуры в русло
недовольства всем государством - "так ты против Родины?!". Любая попытка
выступить против власти номенклатуры превращалась в антисоветскую акцию. В
народе к диссидентам относились очень плохо, вполне резонно считая их просто
подонками. Номенклатура благодаря диссидентам убивала сразу двух зайцев,
во-первых, канализировала любую критику себя в малопристойное
антигосударственное и русофобское русло (люди видели - от русофобии у
диссидентов аж капает слюна), а во-вторых, превращала своих противников в
жалкую группку маргиналов, не имеющих никакой серьезной социальной
поддержки. Показателен пример академика Сахарова. Вначале он писал вполне
разумные вещи о необходимости наделить работников ИТР и ученых более широкой
политической властью, отвечающей их вкладу и значению их работы в
современном обществе. Его статьи печатались в журнале Коммунист. Но когда
номенклатура осознала опасность идей простодушного академика ("партия - дай
порулить"), Сахарова аккуратно переместили с поля критики существующего
распределения власти в государстве, на поле врагов государства. После
попадания в диссидентское движение Сахаров стал не совсем адекватным
человеком, которым элементарным образом манипулировало его окружение.
Сахаров начал выдвигать полностью завиральные идеи и вызывал отвращение у
простых людей - Сахаров стал не опасен для номенклатуры, так как он более не
представлял интересы ИТР и ученых.
Когда номенклатура решила присвоить себе общественную собственность,
номенклатуре потребовалось идеологическое прикрытие и паяцы для публичных
выступлений. И все это было найдено в среде диссидентов. Лучше не
придумать - никого не представляющая группка маргиналов, озлобленных
отморозков, была полностью зависима от нанимателя и легко манипулируема
(каждый второй диссидент являлся стукачом КГБ). Для народа это выглядело как
непонятное попустительство антигосударственным элементам. Народ удивлялся -
как власти позволяют такое вытворять группке отморозков. Ошибались люди,
власти не просто позволяли, они как раз сами наняли этих отморозков. Из
среды диссидентов-маргиналов и берет начало российское
псевдо-демократическое и псевдо-либеральное движение. Диссидентов усилили...
представителями номенклатуры, которые и возглавили движение. Проводившие
приватизацию "молодые реформаторы" - все выходцы из номенклатуры. Егор
Гайдар работал одним из редакторов журнала Коммунист, отец Чубайса
преподавал философию марксизма-ленинизма в ленинградском институте, Авен сын
"известного советского экономиста". Все они "люди системы", приватизацию
номенклатура не могла доверить случайным людям, даже олигархи 90-х "люди
системы", если олигарх Мамут сын известного советского идеолога-марксиста,
то будущий олигарх Ходорковский сам работал в московском райкоме ВЛКСМ. Но
развлекали нас по телевизору, воспевали частную собственность, бывшие
"заслуженные диссиденты", именно только для этой цели и нанятые
номенклатурой (никаких реально властных должностей они не получили).
Насколько у нас существует самостоятельное "демократическое движение" можно
судить по митингам "чужих", возглавляемых Гарри Каспаровым. За присутствие
на них платят деньги. Они никогда никого не представляли, никаких реальных
общественных групп. Раньше им платила номенклатура, чтобы идеологически
прикрыть расхищение общественной собственности, сегодня их наняли западные
корпорации, стремящиеся присвоить наши ресурсы себе, отобрать их у
номенклатуры. Обе цели, и номенклатуры, и корпораций, требуют для исполнения
исключительных подонков ненавидящих местное население, поэтому у
псевдо-демократов и псевдо-либералов собрались исключительно специфические
субъекты, в их среде чтобы стать своим нужно сдать тест на русофобию.
Так как они не представляют никаких реальных общественных групп, а только
самих себя, у них нет, и не может быть, никакой идеологии или внятного
набора экономических идей, нельзя же считать таковыми - "тащи, что можешь".
У наших "псевдо", этого пестрого разномастного сборища маргиналов, есть лишь
лозунги момента, да и те сконструированы политтехнологами, нанятыми теми,
кто в данный момент использует маргиналов. А собственные лозунги могут быть
у маргиналов? У маргиналов всегда один лозунг - "общество состоит из козлов,
и они нам не дают... (далее длинное перечисление)". Вот и вся идея наших
"псевдо". Следователи давно знают, что любой закоренелый преступник имеет
оправдание, и оно всегда одинаковое - потерпевшие не достойны были обладать
тем, что у них отобрано преступниками. На языке психоанализа это называется
рационализацией - "означает процедуру, посредством которой субъект стремится
дать логически и морально убедительное объяснение своего поступка, чувства
или привычки".
Но одно дело маргиналы, а совершенно другое - представители номенклатуры,
которые оседлали маргинальные движения. У тех вполне конкретные цели, вчера
это была приватизация общественной собственности, а сегодня - удержание ее.
Поэтому, если раньше главный приватизатор страны Чубайс боролся с Империей,
то сегодня призывает к строительству "Энергетической Империи", а автор
приватизационного чека Найшуль пошел еще дальше - "главная государственная
идея России - Москва-Третий Рим - и иной ей не бывать". Полет мысли
впечатляет. Изменились взгляды Найшуля и на демократию - "Не нуждаясь в
представительстве групповых интересов, Россия не нуждается и в избираемом
парламенте - неэффективном вообще и особенно в России.. . Принимать
законодательные статуты может малочисленная назначаемая Дума". В отличии от
маргиналов из псевдо-демократических и псевдо-либеральных движений
номенклатура прекрасно знает, что она хочет - сохранить контроль над
украденной общественной собственностью.
Группой маргиналов являются и наши псевдо-олигархи, на которых временно
переписано имущество. Например, выставляемые в ЮКОСЕ напоказ Ходорковский и
Лебедев были всего лишь "представителями местных аборигенов", они даже не
имели прав на продажу своих акций, при выбытии из совета директоров, их
акции автоматически переходили к другим членам совета директоров. Наши
псевдо-олигархи существуют, пока они нужны или номенклатуре, или западным
корпорациям, как только надобность в них отпадет, они исчезнут со сцены. И
на Украине борются не олигархи с чиновниками, и не националисты с
русскоязычными, а борются группировки номенклатуры. Одна вгрызлась в
промышленную собственность востока Украины (промышленности которой без
дружбы с Россией не выжить), а другой части номенклатуры вгрызаться не во
что, и ей в надежде на подачку осталось лишь лечь под богатые западные
корпорации (как легли в нищей Грузии, где правительству Саакашвили зарплату
выплачивал до недавнего времени Сорос). Есть еще группа номенклатуры,
которая контролировала продажу российского газа западным корпорациям и имела
с ними "общий бизнес". Юлия Тимошенко типичный представитель этой части
номенклатуры, Тимошенко имеет непосредственное отношение к газовой трубе, а
вот к национальной независимости Украины она не имеет никакого отношения.
Когда в Киеве власть Януковича поменялась на власть Ющенко, тут же поменяла
своих хозяев и часть крупной собственности, оказалось, что и украинские
олигархи - типичные "псевдо", и на них собственность переписана временно. Но
так будет не всегда, рано или поздно номенклатурно-сословно-феодальные
порядки проиграют власти денег, что на Украине, что в России, что в Китае,
механизм частной собственности более притягателен для элиты.
3. Корпорации и номенклатура
Политическая борьба в России сегодня сводится к попытке номенклатуры
удержать в своей собственности природные ресурсы России, и к попытке
западных корпораций любыми средствами отобрать эти ресурсы у номенклатуры.
Все остальные, КПРФ и СПС, патриоты и либералы, националисты и
правозащитники, все это не самостоятельные политические силы, они не
представляют чьих-либо "коренных интересов", а представляют в основном
только самих себя, отсюда и их непоследовательность (то в одном, то в другом
месте они что-нибудь у кого-нибудь перехватят). Не важно, какие одежды
наденут на себя представители этих партий, напялят ли они косоворотки, или
наоборот, на поясе у них будет висеть маузер, они используются в
титанической борьбе за российские недра западными корпорациями и
номенклатурой, именно за это им и платят.
Может ли номенклатура выиграть у корпораций? Однозначно - нет. Это только у
Задорного все американцы полные идиоты (у нас сегодня почти все
"официальные" политики это клоны Задорнова). Хотя, если быть идиотом самому,
то идиот "ничего не замечает: для себя он - само благоразумие, и отсюда та
завидная безмятежность, с какой он погружается в собственный идиотизм".
[Хосе Ортега-и-Гассет "Восстание масс"]. Вот Задорновы и превращают нас в
идиотов, которые судят о США по видеофильмам доступным в соседнем киоске или
показываемых по ОРТ, и рассчитанных на аудиторию из 16-летних подростков
(люди уже начали говорить, что нам более-менее приличные фильмы показывают
больше по ночам, так как начни их все показывать вечером, то сразу возникнет
у народа куча не нужных вопросов об уровне нашей сегодняшней культурной
элиты - уровень любительского театра и блатного фольклора, а затем и об
остальном в стране. По ТВ людям показывают фильмы для 16-летних подростков,
а вместо ТВ-новостей, крутят короткометражки о любви правительства к народу.
Как нужен был элите ранее занавес во вне, так он и сегодня ей необходим).
Сравним образование правящей элиты. Эпоха волюнтаризма - Никита Хрущев,
правил с 1953 по 1964, в детстве ходил в школу лишь два года, свою
безграмотность поборол только к 30-ти годам. Дуайт Эйзенхауэр, президент с
1953 по 1961, учился в элитной Военной академии Уэст-Поинта. Джон Кеннеди,
президент с 1961 по 1963, учился в элитных Принстоне и Гарварде. Эпоха
развитого социализма - Брежнев окончил техникум (позже стал институтом),
Андропов окончил училище, Черненко окончил педагогический институт, но
заочно, находясь на высшей партийной работе, понятно как он там учился.
Президенты США не просто имели высшее образование (самое элитное, за
исключением единиц, таких как Рейган), но и были окружены выпускниками Йелей
и Гарвардов. Могли Брежневы, Андроповы и Черненки победить их в холодной
войне? Они были никто, винтики машины, созданной Великим Диктатором, но
машина состарилась и перестала соответствовать бурно меняющемуся миру,
попытки этих ничтожеств модернизировать машину удачей не увенчались.
Вглядитесь в лица британских бойцов невидимого фронта времен холодной войны
(они же всемирно известные авторы детективов):
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Джон Ле Каре
А затем поищите в интернете лица наших бойцов невидимого фронта - лица
скрытных и настороженных чиновников. В сети полно их мемуаров, в которых
авторы описывают такую дурь... за которую их обязаны были под трибунал
отдать, а не чинами награждать. Именно поэтому Британская Империя и США
контролировали мир. А наше КГБ в мире за пределами соцлагеря ориентировалось
в основном по глобусу (почитайте их мемуары!). И это при империи СССР,
сегодня положение еще хуже. Лугового видели по ТВ? Он перед телекамерами
разве что пальцы не растопыривает, повадки и терминология явно блатные. У
западных армий современное оружие, у наших генералов разворованная матчасть
и хвастливые заявления, а героизм солдат против современных роботов не
работает. Рано или поздно нас ждет новый 1941-й. А после Южной Осетии уже
просто глупо спорить о планах западных корпораций в отношении России.
Наша правящая элита по поведению это типичная толпа, масса. Ортега-и-Гассет
в "Восстании масс" описывает безумство толпы на примере испанского городка
Нихаре, праздновавшего провозглашения нового короля - "Затем ведено было
угостить все собрание, каковое истребило 77 бочонков вина и четыре бурдюка
водки и воодушевилось настолько, что со многими здравицами двинулось к
муниципальному складу и там повыбрасывало из окон весь хлебный запас и 900
реалов общинных денег. Потом перешли к табачной торговле и принудили
выкинуть месячную выручку и табак тоже. В лавках учинили то же самое,
изничтожив во славу празднества все, что было там съестного и питейного.
Духовенство не уступало рвением и громко призывало женщин выбрасывать на
улицу все что ни есть, и те трудились без малейшего сожаления, пока в домах
не осталось ни хлеба ни зерна, ни муки ни крупы, ни мисок ни кастрюль, ни
ступок ни пестов и весь сказанный город не опустел... Названный город в
угоду монархическому ажиотажу истребил себя. Блажен Нихар, ибо за ним
будущее!". Замените реалы на рубли, а "монархический ажиотаж" на "рыночный
ажиотаж", и чем тогда это не действия нашей элиты в 90-х?
4. Канибализм номенклатуры
Главный враг номенклатуры - другая голодная номенклатура.
В истории известно много случаев гибели экосистем из-за появления в них
новых потребителей ресурсов и их бесконтрольного размножения: "Козы съели
дочиста леса Северной Африки, Испании, Турции, Сирии, Ливана, Палестины и
многих других стран. Там, где долго пасутся большие стада коз, всякая
растительность исчезает с лица земли, и некогда цветущий край превращается в
пустыню. Козы не только уничтожают зеленые побеги: добывая семена растений,
они буквально грызут землю... борьба с ненасытным животным велась под
лозунгом: "Даже одна-единственная коза, оставшаяся на свободе, представляет
национальную опасность!"" ("В мире животных",
 <a href="http://www.zoobusiness.kiev.ua/animalworld/9/)." target=_blank>http://www.zoobusiness.kiev.ua/animalworld/9/).</a>
Когда в России начали стремительно размножаться миллионеры и миллиардеры,
никто не задумывался, а что будет, когда их количество превысит способности
экономической системы России к их прокорму? Сегодня в России 136 тыс.
долларовых миллионеров (по одному на каждую тысячу россиян!!!), а по числу
миллиардеров (под сотню) мы сегодня уступаем только США, в Москве их живет
больше чем в Нью-Йорке. Если учитывать разрушенную ими же промышленность и
находящееся при смерти сельское хозяйство, то количество господ у нас явно
перешагнуло все критические пределы.
Когда в 1993-м Ельцин расстрелял Белый Дом, это была первая фаза размножения
новых русских. Номенклатура тогда проиграла приватизационную дележку, все
досталось узкой группе лиц. Но с приходом к власти Путина номенклатура
отыграла свое, число миллионеров и миллиардеров стало стремительно
увеличиваться, в некоторые годы их число возрастало в 2-а раза. Вторая фаза
размножения новых русских ознаменовалась широким движением рейдерства,
крупные предприятия у периферийной элиты изымались и переходили в руки
москвичей. Но с приходом Медведева приватизация подошла к своему логическому
концу. Раз решено распилить РАО ЕС и массово отобрать недвижимость у
министерства обороны, значит пилить больше нечего (из того, что можно быстро
продать). Наступление третьей фазы подтверждают и события на периферии,
московские рейдеры у местных отнимают предприятия с годовым доходом всего в
сотню-другую тысяч долларов в год. Кормовая база явно не выдерживает стада
новых русских.
Начавшийся в среде новых русских процесс внутривидового каннибализма не
остановить - на всех корма не хватает. Куда пойдут выброшенные за борт
московскими рейдерами вчерашние местные большие начальники? Бутылки
собирать? Они же ничего не умеют, кроме как класть себе в карман. И
наворованное имущество не спасет, свои замки они смогут продать, если есть
потребность в замках, а не когда идет резкое сокращение жителей замков.
Падение добычи газа, неизбежное в ближайшее время (деньги на разведку и
освоение новых месторождений разворованы), огромный слой не состоявшихся
новых русских, которые так и не смогли "реализовать себя" - пробиться к
корыту, конфликт - центр-периферия, на лицо - избыток элиты.
Ричард Лахманн в "Неверное представление о государстве, или как элиты
присваивают доходы и почему происходят фискальные кризисы?" (
 <a href="http://www.journal.prognosis.ru/a/2004/09/10/21.html)" target=_blank>http://www.journal.prognosis.ru/a/2004/09/10/21.html)</a> на примере Испании,
Франции и Голландии показал, как не умеренные аппетиты элит отобрали у этих
стран прежние победы, сводя страны к роли второразрядных. По мнению
профессора Петра Турчина, перепроизводство элиты (при одновременном
сокращении населения) - типичное явление в истории, и всегда заканчивается
довольно тяжелыми потрясениями для страны.
В СССР в 1937-м вопрос был решен радикально. Сталин действовал решительно,
вначале он усилил "исполнительную вертикаль". Его соратники - революционеры
не возражали, они наделали столько всего, что боялись оказаться на суку
(В.Земсков - "смертность от голода в 1932-1933 гг. в СССР составила 4-4,5
млн. человек"), им стала остро необходима защита сильной репрессивной
полицейской машины. Затем Сталин изменил конституцию, выборы в стране стали
проходить не в трудовых коллективах (как и полагалось диктатуре
пролетариата, где и была опора у соратников - революционеров), а по безликим
территориям - избирательным округам, причем, голосование стало тайным и
всеобщим. Временно власть на местах потеряла опору, и Сталин тут же нанес
удар. К тому времени любой из парт-верхов имел несколько загородных вилл,
конюшни с породистыми жеребцами, любовниц из бывших графинь. А парт-низы не
имели ничего, и ничего их не ждало, все было поделено без них, включая
графинь. Когда Сталин в 1937-м дал отмашку на ускоренную очистку партии,
парт-низы менее чем за год выкосили парт-верха. Особенно интересен опыт
НКВД. Внутри НКВД были магазинчики, где конфискованное у врагов народа можно
было купить за весьма условную цену. Присмотрел что-нибудь хорошее у врага
народа, его в камеру, а приглянувшееся - сразу в магазинчик, оформил добычу.
Сталин разбирался в людях, главное - стимул, и работники НКВД работали не
покладая рук. Но когда крупный работник НКВД в усердных трудах накапливал
большое состояние (все на законных основаниях, посредством магазинчика), то
он сам становился желанной добычей для менее удачливых или только начинающих
работников. Так достигалась ранее не виданная скорость ротации кадров, НКВД
очистили глубже партии (концы в воду).
Странно, но лето 2007-го очень сильно напоминает лето 1936-го. И дело не
только в том, что намерения империализма стали очевидны (в 1936-м это была
далекая Испания, сегодня - Кавказ), а ненавистных врагов народа большинство
населения знает в лицо. Исполнительная вертикаль выстроена, система выборов
заменена раздачей ярлыков на княжение, и даже заговорили о создании сети
магазинчиков для реализации конфискованных товаров. Вектор борьбы назначен -
борьба с коррупцией, и если правда, что высшей чиновной номенклатуре
придется заполнить бумаги и описать, откуда у них и их родни имущество (ни
одна сволочь из них на это не способна), то это полная очистка,
гарантированная. Но если власть решится на такое, то она должна действовать
очень быстро. Пол страны раздай - и услышишь лишь недовольное гудение, но
попробуй тронь шкурный интерес элиты - и чеченские террористы тут же собьют
самолет с Медведевым над Ямалом. Нет ничего страшнее, чем тронуть шкурный
интерес элиты.
Резня в элите неизбежна - корма на всех не хватает, а ожидать от них
ограничений самих себя, хоть на немного - это уже чистая фантастика.
Юрий Жуков в книге "Иной Сталин" ввел очень удачное разбиение элиты (высшего
класса собственников, будь то собственность экономическая или политическая)
на две группы - узкое руководство и широкое руководство. Классовые интересы
элиты едины по отношению к плебсу, но постоянно входят в противоречия
интересы разных групп внутри элиты. Иван Грозный, Петр I, Сталин - типичные
примеры победы узкой группы руководства (царь и его близкое окружение,
Сталин и преданные лично ему соратники) над широкой группой руководства
(бояре, члены ЦК). Расстрел Берии, 20-й съезд - типичная победа широкого
руководства над узким, реванш бояр. А у царя Николая 2-го, опиравшегося на
узкий слой крупных землевладельцев-феодалов (из-за этого любые реформы в
стране были обречены), начались проблемы из-за возросших финансовых
возможностей остальной властной элиты, которой ближе стали банкиры, купцы и
заводчики. Представители широкой группы элиты заставили Николая отречься от
престола, но они, конечно, и не предполагали, что и сами следующими
отправятся в топку истории. Пришедшие к власти Путин и люди с погонами
выражали волю широкого слоя чиновной номенклатуры, которая устала от
самодурства Ельцина и его "семьи", поставившего на грань краха не столько
страну, плевать они хотели на нее, сколько их кормушку. Скорее всего,
Ельцину был просто предъявлен ультиматум - или личные гарантии и сдача
узкого руководства, или очередной прыжок с моста в реку, не удачный. Люди в
генеральских погонах КГБ с железной неизбежностью из представителей воли
широкого слоя номенклатуры превратились сами в узкое руководство,
переподчинив себе "властную вертикаль". Если президенту Путину номенклатура
пела восторженно псалмы, так как он дал ей воровать всласть и ничего не
бояться (экономика страны в это время разрушалась как и при Ельцине,
несмотря на все мега-доллары от энергоносителей), то недавно между узкой
группой-руководством, людьми в погонах с большими звездами, и остальной
росияньской элитой, явно пробежала черная кошка. Противостояние с Западом
примерит на время элиту или наоборот обострит противоречия, особенно после
того как вечно улыбающаяся змея подколодная Кондолиза объявит список
российских коррупционеров?
(Продолжение следует)
Евгений Карамышев
<!-- end -->
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Маркс, Энгельс: "История всех существовавших до сих пор обществ была
историей борьбы классов".
5. Марксизм
Фрейд и Юнг писали о подсознании совершенно по-разному, если для Фрейда
подсознание было местом свалки репрессированных извращенных желаний, врагом
культуры, то для Юнга - вместилищем архитипичного, базой культуры. Многие
идеи Фрейда и Юнга вызывают сегодня лишь усмешку, но, тем не менее, они
совершили подвиг, открыли и первыми исследовали новый материк - подсознание.
Отбросив ханжество викторианской морали, они обнаружили, что человек
направляется не осознаваемыми им импульсами подсознания. И Фрейд, и Юнг,
похожи на мореплавателей, описавших в своем отчете впечатления от первых
дней пребывания на новом материке, но составят подробные карты и тщательно
исследуют новый материк другие.
Точно так же нужно относиться и к Марксу, он открыл новый материк, и, первым
вступив на него, оставил нам первый отчет о материке. В пику буржуазному
лицемерию, Маркс показал, что движителем истории являются заурядные шкурные
интересы крупных общественных групп, классов. Наука того времени еще не была
готова к изучению такого сложного объекта как общества. Перечитайте рассказ
Жюля Верна как люди летали из пушки на Луну, он отражает знания ученых той
эпохи об окружающем мире (знания общества о самом себе были еще более
куцыми, сплошь основанными на мифах), свой рассказ Жюль Верн написал в тот
же год, когда Маркс закончил писать первый том Капитала. Сегодня научность
выводов Маркса о коммунизме весьма сомнительна, как и о диктатуре
пролетариата, наделавшей не мало бед, многого Маркс просто не мог углядеть в
тот период развития капитализма (если, конечно, оценивать Маркса как
ученого, а не как прорицателя). Но. . . остервенелость попыток слуг господ
во всем мире затоптать учение Маркса говорит о том, что в главном Маркс не
ошибся - ничего ими не движет, кроме шкурных классовых интересов.
Протекающие сегодня в мире процессы столь очевидным образом подтверждают
многие выводы Маркса, что не заметить этого нельзя - можно смело говорить о
запрете на науку, о запрете знаний об обществе. Капитализм стал врагом
знания, он перестал быть прогрессивным строем.
Попытки слуг господ противопоставить хоть что-то фразе "История всех
существовавших до сих пор обществ была историей борьбы классов" выглядит
исключительно убого. Фукуяма ищет движущую силу истории в древнегреческом
тимосе, в страстном стремлении человека к самоутверждению, и заключает -
сегодняшняя либеральная буржуазная демократия вполне способна тимос
удовлетворить, а сие означает конец истории. Америка сидит на бочке с
порохом, бряцает оружием, на носу не виданный со времен Великой Депрессии
экономический кризис, а Фукуяма ласкает тимос. Нью-фюрер Хантингтон написал
откровение о столкновении цивилизаций и о не совместимости их культур. Он
писал в то время, когда в мусульманских странах феодализм пытался новым
общественным отношениям (вытекающим, строго по Марксу, из уровня развития
производительных сил) противопоставить фанатизм голодных и обкуренных толп.
Разгоните злачные притоны в предместьях Парижа или в нью-йоркском Гарлеме,
заставьте тамошних жителей работать на обычном заводе по обычным нормам, и
весь их особый социальный уклад испарится как дым. Но крупному капиталу
выгодней плести сказки о несовместимости культур, чем организовывать для
жителей предместий Парижа или нью-йоркского Гарлема обычные рабочие места. В
брежневском СССР предпочитали датировать "национальные окраины", вместо
жесткой линии ранней советской власти на изменение там социального уклада,
сегодня наблюдаем печальный результат - стремительную бананизацию окраин. Не
меньшей профанацией являются сегодняшнее заявления американцев о внедрении
"демократических идеалов" в арабских странах без изменения в них
экономических условий, в результате к власти придут исламисты-радикалы и
такую нарисуют там демократию. . . с публичной поркой и отрубанием голов
(впрочем, истинные цели правителей США вряд ли совпадают с официально
заявленными). Как сказано у классиков - "Все исторические коллизии. . .
коренятся в противоречии между производительными силами и формой общения".
6. Кто правит миром
При капитализме, при власти капитала, правят те, у кого больше капитала. А
правительства капиталистических стран являются представителями интересов
крупного капитала. Чтобы оценить распределение в мире капитала возьмем
справочник по странам FactBook и список наиболее крупных корпораций из
журнала Forbes
( <a href="http://www.forbes.com/lists/2008/18/biz_2000global08_The-Global-2000_Assets.html)." target=_blank>http://www.forbes.com/lists/2008/18/biz_2000global08_The-Global-2000_Assets.html).</a>
Таблица 1. ВВП ведущих стран, бюджеты правительств этих стран, и доля
бюджета относительно ВВП (сколько правительство изымает из ВВП, чтобы делить
централизовано, а не через рыночную экономику).
Страна     ВВП, млрд. дол. Бюджет, млрд. дол. %
США        13 750     2 731     20%
Англия      2 472     1 237     50%
Германия    3 024     1 477     49%
Франция     2 244     1 372     61%
Япония      5 103     1 575     31%
Россия      1 251       262     21%
Таблица 2. Крупнейшие корпорации и контролируемый ими капитал.
      ? Компания Страна Индустрия Капитал, млрд. дол
      1 Royal Bank of Scotland Англия Banking 3 808
      2 BNP Paribas Франция Banking 2 494
      3 Barclays Англия Banking 2 432
      4 HSBC Holdings Англия Banking 2 349
      5 Citigroup США Banking 2 188
      6 UBS Швейцария Financials 2 019
      7 ING Group Нидерланды Insurance 1 932
      8 Bank of America США Banking 1 716
      9 Cr?dit Agricole Франция Banking 1 663
      10 Mitsubishi UFJ Financial Япония Banking 1 592
      11 Soci?t? G?n?rale Group Франция Banking 1 573
      12 JPMorgan Chase США Banking 1 562
      13 Allianz Германия Insurance 1 547
      14 Deutsche Bank Германия Financials 1 486
      15 HBOS Англия Banking 1 336
      100 Gazprom Россия Oil & Gas 202
      147 Sberbank Россия Banking 132
На самом верху, в недосягаемой дали, сияет его величество британский
капитал. Величина капитала Royal Bank of Scotland больше, чем бюджет любой
страны, включая бюджет США, в 15 раз больше бюджета России и в 3 раза больше
нашего ВВП. Чем должен заниматься Royal Bank of Scotland чтобы платить
проценты своим вкладчикам? Покупать и продавать целые страны? Наши
корпорации выглядят рядом с британским капиталом как мышка перед кошкой, и
кошка говорит мышке - "Давай жить по честному, открыто и рыночно, ты
открываешь двери и впускаешь меня к себе, а дальше - кто сколько успеет
откусить".
С американским капиталом все не просто. Крупнейший банк Citigroup (бывший
городской банк Нью-Йорка, 1812 г.), распоряжающийся ценными бумагами
казначейства США, возглавляет некто сэр Winfried Bischoff. Почему сэр?
Потому что у него британский паспорт, поэтому и сэр. А крупнейшим акционером
банка является саудовский принц Аль-Валид бен Талал - 4,4% акций. Банк
JPMorgan Chase, образован после слияния множества компаний (в последние годы
на Западе идет интенсивное укрупнение капитала, а от наших Запад требует
разукрупняться, игра в кошки-мышки), он включает в себя и бывший Hanover
Bank. Чем так интересен Hanover? Американцы в войне за независимость воевали
с английским королем Георгом III из "ганноверской династии", а позже
капиталами американцев стал распоряжаться банк со столь символичным
названием. Конечно, Hanover Bank не имеет никакого отношения к ганноверской
династии. Хотя. . . Банк с не затейливым названием Bank of America на самом
деле бывший Итальянский Банк, обслуживавший итальянских эмигрантов, отец
основателя банка был застрелен при выколачивании "долгов". Это банк
итальянской мафии, именно поэтому в него наша элита вкладывала деньги при
Ельцине, в Bank of America им не задавали лишних вопросов.
У Сэлинджера в "Над пропастью во ржи" есть любопытная фраза - "он учился в
Эндовере. Да-да, аристократ!". В Эндовере учились и оба Буша, там
расположена школа интернат, где обучают детей элиты США. Когда американцы
обрели независимость от Англии, английские аристократы из колониальной
администрации никуда не испарились, лучшие земли принадлежали им, капиталы
были в их руках, а их дети продолжали учиться в школах для избранных. Миром
правит английская элита. Как-то европейцы (из-за утечки своей коммерческой
информации при странных обстоятельствах) решили таки узнать, существует ли
на самом деле "Эшелон", система глобального слежения американских спецслужб.
Евросоюз отрядил делегацию в США, но ей так и не удалось встретиться с
представителями АНБ. А недавно английский чиновник оставил в такси секретные
бумаги с откровенным анализом ситуации в Ираке и Афганистане, и там была
приписка - разрешено ознакомиться только членам правительства Англии, США,
Канады, Австралии и Новой Зеландии. А как же члены НАТО, Германия и Франция,
чьи пехотинцы находятся в Афганистане? Да наплевать на них, информация
только для правительств-членов старой Британской Империи. Империя, где
никогда не заходит солнце, как была, так и осталась, только изменилась ее
форма, стала соответствовать современной динамичной эпохе.
Если сравнить капиталы тысячи ведущих корпораций (Forbes, The Global 2000),
то на долю британского содружества (Англия, США, Канада, Австралия)
приходится 46% капитала, доля старой материковой Европы (Германия, Франция,
Италия и т.д.) - 40%, еще 13% капитала у стран Юго-Восточной Азии (Япония,
Китай, Южная Корея, Гонконг, Тайвань). Миром правит финансово-спекулятивный
капитал британского содружества, капитал старых европейских континентальных
стран пытается преодолеть внутренние противоречия, чтобы противостоять
капиталу британского содружества, юго-восточные страны слишком разобщены,
чтобы бороться за власть, им остается следовать в фарватере сильнейшего -
британского содружества.
7. Противоречия капитала
Питер Друкер "Задачи менеджмента в XXI веке" - "в США учреждения,
представляющие будущих пенсионеров, владеют сегодня 40% всех американских
зарегистрированных корпораций и более чем 60% крупных корпораций. Примерно
такая же картина наблюдается в Великобритании. Будущие пенсионеры постепенно
"прибирают к рукам" корпорации и во всех остальных развитых странах -
Германии, Франции, Японии и т.д. При таком изменении владения собственностью
неизбежны и изменения во власти".
Острейшее политическое противоречие, номинальными собственниками являются
мелкие вкладчики, но политическая власть в руках небольшой группы крупных
вкладчиков, кого мы по привычке из старых времен называем "капиталистами".
Питер Друкер - "В XX веке сектор роста в развитых странах приходится на
"некоммерческие" сферы - работу в государственном секторе, здравоохранение,
образование. На протяжении последних ста лет (или, по крайней мере, со
времен Первой мировой войны) бизнес неуклонно сдавал свои позиции в качестве
источника рабочих мест и средств к существованию. И мы с полным основанием
можем предсказать, в XXI веке сектором роста в развитых странах будет не
"бизнес", т.е. не организованная экономическая деятельность, а - вероятнее
всего - некоммерческий общественный сектор".
Таблица 3. Отношение бюджетных расходов правительств и ВВП:
Страна          Расходы бюджета,  $ ВВП,   $ Бюджет / ВВП, %
Denmark          156 100 000 000    204 600 000 000   76%
Sweden           229 100 000 000    333 100 000 000   68%
France         1 372 000 000 000  2 067 000 000 000   66%
Norway           158 400 000 000    257 400 000 000   61%
Finland          114 000 000 000    185 900 000 000   61%
United Kingdom 1 237 000 000 000  2 147 000 000 000   58%
Belgium          217 400 000 000    378 900 000 000   57%
Italy          1 029 000 000 000  1 800 000 000 000   57%
Austria          178 300 000 000    319 700 000 000   56%
Netherlands      352 300 000 000    638 900 000 000   55%
Germany        1 477 000 000 000  2 833 000 000 000   52%
Switzerland      154 200 000 000    300 900 000 000   51%
United States  2 731 000 000 000 13 860 000 000 000   20%
Russia           262 000 000 000  2 076 000 000 000   13%
У самых благополучных стран Европы половина ВВП это расходы правительств
этих стран.
На Западе давно не капитализм, но что тогда? Разлагающийся труп капитализма
и его метастазы. А что же тогда местные недоумки собрались строить у нас?
Капитализм из 19-го века? Ничего они не строят, они обычные воры. Не будем
навязывать их деятельности совершенно чуждого ей смысла, это обычные
заурядные воры, которые решили растащить имущество "этой страны" и
разбежаться.
Капитализм давно перестал быть прогрессивным. Мы живем в эпоху
научно-технической революции, сегодня только при помощи науки можно достичь
высокой эффективности, но наука производит не рыночный товар. Научная
продукция наиболее эффективна именно тогда, когда она доступна всем и сразу.
Наука интернациональна по природе своей. К огромной научной информации в
битах очень сложно прикрутить ярлык "продается". Да и рынок не будет
финансировать дорогущие ускорители частиц или термоядерную энергетику
будущего. Когда окупятся подобные вложения? Возможно, не скоро, и рыночный
частный капитал неизбежно уйдет туда, где отдача быстрее и надежнее. Но, не
имея фундаментальных прорывов сегодня, экономика не получит необходимых
новаций и превратится в отсталую завтра. В результате, общество финансирует
науку, оплачивает дорогостоящие исследования ученых, а появившиеся затем
открытия бесплатно передает в руки частных предпринимателей. А кто решает,
кому дать ноу-хау, а кому не дать? Мелкий чиновник.
И уж совсем противоречит интересам общества нынешний глобализм. Вполне
разумно дополнить внутреннее разделение труда еще и международным. Глупо
выращивать в России бананы. Не менее глупо маленькой отсталой стране самой
пытаться освоить космос, лучше с кем-нибудь объединиться. Но международное
разделение труда из разумного дополнения усилий друг друга превращается
сегодня в уничтожение промышленности, рабочих мест, ломки жизни целых
регионов, и все из-за сиюминутных частных интересов единичных лиц - где-то
оказывается дешевле рабочая сила, что обещает увеличение их прибыли.
Интересы всего общества входят в жесткое противоречие с интересами этих
немногих лиц, как когда-то интересы всего общества разошлись с интересами
феодалов, с их священными сословными правами. Феодалам тогда оторвали
головы, а сословные привилегии упразднили, рано или поздно со священными
правами на прибыль произойдет то же самое. Один особо наглый глобалист,
госсекретарь Генри Киссинджер, как-то сказал: "Контролируя нефть, вы
контролируете целые государства; контролируя продовольствие, вы
контролируете народ". Насколько сегодняшние мировые цены на нефть и
продовольствие действительно обусловлены потребностями общества, или это
игра частных интересов немногих лиц, стремящихся так контролировать "целые
государства" и "народы"?
Во врага общества превратился и частный финансовый капитал. Он отныне
зарабатывает не на кредитовании промышленности и населения, а на
перекладывании из кармана в карман, на спекуляциях и игре на бирже.
Например, руководство ОПЕК уже неоднократно заявляло, что к росту цены на
нефть не имеет никакого отношения, так как это не их продажная цена, а цена
спекулянтов на товарной бирже. Что получает общество от способности
спекулянта вздуть цену на нефть и тем сорвать очередной куш? Только
проблемы. Спекулянт это паразит, зарабатывающий на том, что создает проблемы
обществу, ничего полезного для общества он не делает, только перекладывает
из кармана общества в свой карман. Со спекулянтами боролись не только в
СССР, их преследовали всегда и везде, и лишь в последнее время они "вдруг"
стали самыми уважаемыми членами общества. Причина банальна - политическая
власть сосредоточилась в руках финансово-спекулятивного капитала. Торговля
акциями на фондовой бирже и вовсе превратилась в казино, где большие
игроки-хищники питаются за счет мелкой рыбешки. Что реальное производство
имеет от постоянного дерганья курса акций своих компаний? Ничего, кроме
проблем. А весь навар достается биржевым игрокам. Можно изменить правила
игры и отобрать деньги у биржевых игроков, оставив им лишь чаевые, тем
стабилизировав биржу и перенаправив деньги на кредитование промышленности,
но этого не позволит финансово-спекулятивный капитал, ведь политическая
власть у него, и поэтому, пусть хоть вся планета при этом сгорит, но его
право на прибыль священно. Вспомните о священном праве феодалов на сословные
привилегии, чьи предки "честным трудом на благо всего общества" заработали
их.
8. Паразитизм капитала
Капитализм боролся за власть с феодализмом под лозунгом - "Дорогу
талантам!", "люди дела" были двигателями той эпохи, и отобрали власть у
феодалов вполне заслуженно. Феодалы превратились в паразитов, живущих за
счет состояний, завоеванных предками и защищенных священными правами на
сословные привилегии. Но уже в 30-х годах 20-го века президент США Рузвельт
утверждал, что большинство капиталистов в стране, имеющих большие состояния,
не зарабатывало их сами, а сегодня, в начале 21-го века, это и вовсе
единицы. Но так как пропагандистская машина Запада принадлежит крупному
капиталу, то образ этих единиц, заработавших крупный капитал самостоятельно,
непрерывно раскручивается в СМИ. "Капиталисты" нашего времени являются
такими же акционерами, как и остальной окружающий электорат. Главное их
отличие - не пропорционально большая политическая власть, которая им
позволяет защитить свое священное право на прибыль. Ограничьте у
спекулятивно-финансового капитала его священное право на спекуляцию и
большинство крупных капиталов долго не протянут. Капитал это не черная дыра,
где все провалившееся в нее останется там навсегда, и не кристалл, могущий
сохранять свою форму бесконечное число лет, капитал больше похож на ледяной
покров, который постоянно подтаивает и откалывается по краям, и которому
поэтому нужно непрерывно возобновлять себя за счет новых осадков и морозов.
Все как с нашим воровским капиталом, захватившим сегодня политическую власть
в стране. Перекройте им возможность воровать, и уже через месяц большинство
из них начнет распродавать свое имущество, так как кроме красть и продавать
краденное они ничего не умеют. Но пока политическая власть принадлежит им, и
им же подчинена продажная пропагандистская машина, нашим ворам внутри страны
ничего не угрожает.
"Капиталисты" и их роскошные прихоти становятся лишними, их место занимают
специально подготовленные менеджеры и эксперты. Минимизация затрачиваемой
энергии - закон природы (минимизация прикладываемых усилий, минимизация
размеров структуры). Организация, тратящая львиную долю энергии на
содержание паразитов (чтобы удерживать их на верху, необходимы спецслужбы,
особые процедуры, ограничивающие права остальных, и многое другое), рано или
поздно проиграет организации, которой ничто не мешает принимать компетентные
решения.
Паразитизм элиты можно легко оценить по размерам спецслужб. Количество
работников спецслужб "на душу населения" в США больше чем в любой другой
развитой демократической стране, а по общему количеству работников спецслужб
США сможет обогнать во всем мире разве что Китай. Агрессивность страны можно
оценить по ее тратам на армию, если, конечно, территории страны никто в
данный момент не угрожает. Кто сегодня угрожает территории США? Никто. США
все свои военные операции ведет в дали от своей территории. Траты на армию в
США, что "на душу населения", что в целом, самые высокие в мире. Кто мировой
паразит - очевидно. А раньше США были страной тружеников, на произведенных
ими машинах ездила половина мира, на выпущенных ими самолетах летал почти
весь мир, траты на армию были одними из самых маленьких в мире, а никаких
спецслужб не было и в помине. Умирающие европейские феодальные монархии
прославились содержанием грандиозных армий и быстро плодящихся спецслужб.
Перед революцией власть царской России, превратившаяся во власть
паразитов-аристократов (крупных земельных собственников), содержала огромный
штат для промывки мозгов. С.В.Волков: "на 1902 г. белого духовенства
насчитывалось более 105 тыс. чел; к 1917 г. имелось 111 тыс. приходских
священников и 92 тыс. монашествующего духовенства, не считая духовенства
иных конфессий". А в армии служило менее 50 тыс. офицеров, всех ИТР (включая
мастеров и их помощников) было менее 50 тыс. Если сложить вместе - офицеров,
инженеров, врачей, ученых, то даже тогда их число будет значительно меньше
количества духовенства. Когда при Хрущеве советская элита победила
сталинскую репрессивную машину, в рекордно сжатые сроки было создано
огромное количество институтов марксизма (С. Миронин), а во всех высших
учебных заведениях были образованы кафедры общественных псевдо-наук, где
студентов всех курсов заставляли учить на память мало вразумительные реплики
вождей. Сегодня по этому пути пошло США, не счесть институтов открытого
общества, институтов поддержки демократии и прочей дребедени, оплачиваемой
за счет правительства США. Когда США бурно развивались, в конце 19-го и в
начале 20-го века, когда они обогнали все остальные страны и стали мировым
лидером, идеология была личным делом каждого, правительству она не стоила ни
копейки. То же и с рекламой в экономике, на которую сегодня в мире капитала
тратится гораздо больше, чем на развитие космоса и на исследование
нанотехнологий вместе взятых. Причина - рыночная экономика не способна
предложить много качественно новых продуктов, приходится их заменять
промывкой мозгов - "съел сникерс и все у твоих ног!". Мир капитала
становится миром тотальной промывки мозгов.
В царской России министр народного просвещения И. Делянов, пытаясь защитить
сословные привилегии аристократии, предлагал в 1887 году - "гимназии и
прогимназии освободятся от поступления в них детей кучеров, лакеев, поваров,
прачек, мелких лавочников и тому подобных людей, детям коих, за исключением
разве одаренных гениальными способностями, вовсе не следует стремиться к
среднему и высшему образованию". Доклад министра народного просвещения стали
называть в обществе - "Циркуляр о кухаркиных детях". Абсолютно точно такие
же циркуляры пишет сегодняшний российский министр образования и науки
А.Фурсенко - у нас слишком много людей с высшим образованием, столько стране
не нужно, нужно сократить большинство вузов и сделать их платными. Таким
способом Фурсенко пытается защитить капиталы воров от просвещенных
конкурентов из трудовых семей. Но подобная политика подрывает
конкурентоспособность страны, так как в эпоху НТР главный капитал это
человеческий. Богатейшие США могут дать прекрасное бесплатное образование
всему своему населению, но это подорвет положение властвующей элиты, поэтому
образование в США платное, и даже технических специалистов приходится
завозить к себе из других стран.
Власть капитализма держится давно не на прогрессивности капиталистических
предприятий и рыночных отношений, а на работе спецслужб, на тотальной
промывке мозгов и на искусственных ограничениях в получении образования.
Капитализм вошел в жесткое противоречие с дальнейшим развитием общества.
(Продолжение следует)
Евгений Карамышев
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009980]&_& Chingis|_: Простое возражение, не вдаваясь в технические подробности:

<!-- start -->
Если у РФ нет ядерного оружия, то почему мы до сих пор не получили ультиматум от ядерного Китая или интервенцию США? 
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   1. K|_: Re: Простое возражение,...

<!-- start -->
#__# > Если у РФ нет ядерного оружия, то почему мы до сих пор не получили
#__# > ультиматум от ядерного Китая или интервенцию США?

Потому что они не могут договориться между собой, это нас и спасает, но не
долго. К тому же, когда ОНИ получат ультиматум, мы об этом узнаем самые
последние, когда к нам в дверь постучаться пару китайских семей с
постановлением внеочередного пленума КПК
<!-- end -->

###_   2. Chingis|_: Еще одно :

<!-- start -->
Официально наработка оружейного плутония прекращена в РФ. А неофициально? Чем вот занимаются заводы в Железногорске (Красноярский край)? 
Кроме того, возражение: "не могут договориться". СССР и союзники тоже не могли договориться толком о послевоенном разделе Германии. В итоге раздел произошел "по факту", самозахватом, так сказать. ЧТо мешает КНР начать потихоньку отторгать териитории? 
Еще одно возражение: технологии производства оружейного плутония в РФ есть , оборудование и спецы - есть. Под зад нашу "элиту" пнули уже как 2 года назад. Неужто в целях обеспечения собственной неприкосновенности "элитарии" за эти 2 года не наработали и не произвели штук 10-20 боеголовок? Ну так, подстраховаться?
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   3. K|_: Re: Еще одно...

<!-- start -->
#__# > Официально наработка оружейного плутония прекращена в РФ. А неофициально?
#__# > Чем вот занимаются заводы в Железногорске (Красноярский край)?

Осталось в России два реактора, способных вырабатывать оружейный плутоний,
но это было давно. Американцы же его могут просто купить у Франции или
Англии
#__# > ЧТо мешает КНР начать потихоньку отторгать териитории?

США им мешает
#__# > Неужто в целях обеспечения собственной неприкосновенности "элитарии" за
#__# > эти 2 года не наработали и не произвели штук 10-20 боеголовок?

Тогда их капиталы 100 процентов будут изъяты
<!-- end -->

###_   4. Chingis|_: Ну Путин же выбирает жизнь,

<!-- start -->
а не колбасу
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   5. K|_: Кому жизнь, себе?

<!-- start -->
А нас ждет Мьянма в пределах старого тверского княжества, где нас будут
отлавливать и продавать на органы, а детей отдавать в секс-рабство, Мьянма
один из центров торговли людьми. Нет у партии власти другого варианта, они
не собираются здесь строить нормальное современное общество, спросите у
Кара-Мурзы - он объяснит, что придется всем одеть фуфайку и терпеть -
терпеть, иначе потеряем Ядро. Цена на нефть падает вертикально, как только
дойдет до своей настоящей цены, а не поднятой спекулянтами на биржах
Нью-Йорка и Лондона, так и начнется коллапс. Все годы при Путине все деньги
или разворовывались (новые миллиардеры пеклись как блины) или вкладывались в
стабилизец, экономика и наука страны уничтожена, армия разоружена,
политические партии уничтожены, выборы отменены, во главе страны совершенно
не легитимная банда проходимцев. Что изменится для Вас, а не для
Капра-Мурзы, если заводы и наши недра перестанут принадлежать бандитам, а
станут принадлежать бизнесменам Джонам, Гансам, Пьерам? То, что они смогут
платить нормальную зарплату, это Вас не устраивает? Европейские чиновники
правы - у нас три выхода, лечь под Европу, США или Китай. Пусть европейцы
всех наших миллионеров и миллиардеров, министров, депутатов, генералов
(которым обороняться давно нечем), всю эту мразь вместе с их семьями,
забирают и делают с ними что захотят, хотят пусть в клетку посадят в Гааге,
а лучше на остров посреди Тихого океана. Когда екнется цена на нефть (а
страна при Путине превращена в сидельца на трубе, окончательно
деиндустриализирована), одна банда начнет отбрасывать от резко сжавшегося
куска другие банды, стрельба будет вестись круче чем в 90-х, так как банд
расплодилось видимо - не видимо. Генералы займут как и в 91-м отстраненную
позицию, так как властям им будет просто нечего предложить, да и очередной
наезд на наших генералов скажется. Сегодня уже в Ингушетии боевики у местных
властей села отбивают, как только генералы займут вообще отстраненную
позицию - власти разорвут на части. Кто разорвет? Другие банды. И Вы
собрались лезть в эту бандитскую разберушку? А может лучше уже сегодня
начать сбор подписей под петицией "русского народа", которая призывала бы
ввести сюда войска европейцев, чтобы избавить нас от бандитов, под власть
которых мы попали целой страной? Не будет эта банда ничего строить, они
умеют только <мочить в сортире>.
Да поймите же наконец то - нам все равно конец, банда уничтожила
государство. Но и конец можно использовать, например, избавиться от
бандитов.
<!-- end -->

###_   4. self|_: два реактора?

<!-- start -->
в томске реактор закрыли.
ещё в одном городе (не помню, по ТВ казали) тоже закрыли, остановили.
в каких же городах они ещё работают?
<!-- end -->

###_   5. K|_: Re: два реактора?

<!-- start -->
#__# >в томске реактор закрыли.
#__# > ещё в одном городе (не помню, по ТВ казали) тоже закрыли, остановили.
#__# > в каких же городах они ещё работают?

Их было раньше штук 14-ть, два осталось в 90-х, где не помню.  Если
последние разберут на металлолом, то новые построить скоро не удастся, наши
где достраивают АЭС (Индия, Иран, Китай) везде сорвали все сроки пуска по
нескольку раз, вплоть до нескольких лет, ситуация скандальная  - давно нет
толковых спецов. Сегодня вообще идет массовое бегство полседних спецов,
когда распилили РАО ЕС, зарплату в электроэнергетике резко сократили.
<!-- end -->

###_   3. K|_: Где возьмут 47 млрд.?

<!-- start -->
Давайте говорить не о фантастическом, а о реальном. До конца года ведущие
наши компании (нефтяные, Газпром, железные дороги) должны отдать 47 млрд
долларов, а на следующий год им уже предъявлено к оплате счетов на более 100
млрд. Где они их возьмут? Они банкроты, их обанкротили вполне осознанно,
чтобы Запад мог их скупить, вложить во вполне конкретное имущество свои
деньги при кризисе. Что сейчас делать элите? Сваливать, и чем быстрее, тем
лучше - МММ дорогая Россияния накрылась медным тазом. Эта ситуация
проигрывалась тысячи раз, о ней откровенно некоторые говорили, тот же Кох,
который, кстати, работал не где то там, а в Газпроме. Об этом даже главный
московский раввин говорил открыто, призывая своих поступить с Россией как
Египтом, по легенде евреи взяли побольше в долг у египтян, а потом ушли из
Египта, только на этот раз в долг взяли не только евреи, а все из элиты кто
мог только взять. Как только сбегут главные крысы, Тюмень, Якутия,
Татарстан, Башкирия и т.д. отделятся немедленно. Здесь достаточно взорвать
газовую трубу в морозы и в течении месяца воевать на нашей территории будет
не с кем. Это и посоветовал грузинам открыто один высокопоставленный
американский генерал (еще раз повторяю - ситуация проигрывалась не счетное
число раз). Западная Европа сможет за счет резервов просидеть пару месяцев,
наши большие города - нет, еда в них закончится через неделю, это будет
покруче блокадного Ленинграда, намного круче. Это вот реальность, а обещание
военным построить 40 фрегатов и несколько авианосцев в придачу, вот это есть
фантастика, обычная околесица, которую несет власть, чтобы оттянуть конец. У
власти появилась маленькая проблема, малюсенькая такая - их не выпустят из
страны, им придется сдохнуть вместе с остальными.
Кто нам при таком раскладе оставит ядерное оружие? Если только они спятили.
А там люди вполне расчетливые и рациональные, другие во власти не выживают.
Почему высшее чиновничество молчало, все прекрасно понимая? Потому что тоже
хотели свалить вслед за властью, и власть им кинула кость - дала
безнаказанно воровать, сколько влезет. Именно поэтому они пели гимны
Великому Патриоту, который в это время разорял страну, промышленность,
армию, науку. Но сегодня власти мир с военными и высшим чиновничеством
больше не нужен и их собрались разогнать в шею под предлогом реформ и войны
с коррупцией.
Вполне закономерный итог прихода к власти в развитом социализме полностью
беспринципной и бездарной элиты. Нужно быть очень бездарным и тупым
человеком, чтобы, крутясь у верха и имея хоть какую-то фактическую
информацию о состоянии экономики и прочего в стране, до сих пор петь трели,
как это делает Проханов или Кургинян. Как только упадет цена на нефть, будет
произведен контрольный выстрел нам в затылок. А цена на нефть упадет
неминуемо в случае экономического кризиса у ее главных потребителей.
Конечно, обычным людям трудно верить в столь резкие перемены, но именно эта
элита спустила в унитаз СССР, и ей ничего не стоит спустить туда же и
России, СССР было намного сложнее уделать. В регионах уже заговорили о
возможности задержки зарплат, и это явно не вяжется с новыми авианосцами и
40-ка фрегатами. Был недавно опрос и практически все крупные компании
готовятся к массовым увольнениям своих работников. Банки начали отзывать
свои кредиты - это могила для среднего класса и предпринимателей. Запад
отказал нашим крупным компаниям в очередном переводе их долгов на потом, а
предъявил счета к срочной оплате. Это и есть сегодняшняя реальность.
Подумайте об этом, а потом верьте в тот бред, который сегодня несется
сверху.
<!-- end -->

###_   4. Chingis|_: Может я бы и принял вашу сторону

<!-- start -->
Только непонятно, к чему трата всех этих баснословных сумм на военные учения на Тихом океане, Северном флоте, в Калиниграде, Сибири, в центральной России, боевое слаживание ПВО Белоруссии, РФ и Казахстана, стрельбы на Ашулуке и Капустином Яре, стрельба "Синевой", ввод в эксплуатацию береговых ракетных комплексов "Бал", комплекса раннего предупреждения о ракетном нападении, пополнение группировки ГЛОНАСС? Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   5. Пасечник|_: Это операция прикрытия(-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   6. Chingis|_: Re: Это операция...

<!-- start -->
Понятна... это... прикрытие. Пусть они таким макаром дальше прикроют свои подлые замыслы авианосным флотом и перспективными средствами ракетно-космического нападения- и я буду немного доволен :))
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   7. K|_: Re: Это операция...

<!-- start -->
#__# > Понятна... это... прикрытие. Пусть они таким макаром дальше прикроют свои
#__# > подлые замыслы авианосным флотом и перспективными средствами
#__# > ракетно-космического нападения- и я буду немного доволен :))

Учения по отстрелу старого боезапаса с рекламой их по ТВ, это совсем не то,
что постройка 40-ка новых фрегатов и нескольких авианосцев, это суммы очень
разного порядка. Даже Тополей при Путине было сделано меньше чем при
Ельцине, не говоря уже о полном отсутствии поступлений самолетов в авиацию.
При Ельцине изготовления 72 мобильных и 20 шахтных <Тополей>
За время правления В. Путина произведено всего 27 ракет
++++++++++++++++++++++++++++
"В случае с РВСН руководство России изначально оказалось заложником
решений, принятых еще в СССР. Имеется в виду решение о развитии
мобильных ракетных комплексов РС-12 <Тополь>. Оно мотивировалось тем,
что повышение точности американских МБР снижает боевую устойчивость
отечественных МБР шахтного базирования. Выход был найден в создании
комплексов, обладающих высокой мобильностью, потому способных в
угрожаемый период уйти из-под удара.
Однако сегодня, когда США обладают спутниками оптической,
инфракрасной и радиолокационной разведки (КН-11, <Лакросс> и др.),
передающими информацию в реальном масштабе времени, устойчивость
<Тополей> стала, по сути, нулевой. Изначальное место базирования
<Тополей> известно США с точностью до сантиметра. Движение <Тополя>
будет полностью контролироваться противником с момента выхода машины
из ангара. Предполагать, что стотонная 22-метровая машина, коей является
<Тополь>, обладающая высокой заметностью в оптическом,
радиолокационном и инфракрасном диапазонах, может <стремительно>
раствориться в российских просторах, достаточно наивно. Взрыв ядерного
заряда на определенной высоте может вывести из строя сразу всю дивизию
<Тополей>, вышедших из ангаров. Применительно к МБР шахтного
базирования это невозможно, на уничтожение каждой ракеты в шахте
требуется отдельный ядерный заряд, причем необходимо добиться прямого
попадания в шахту или очень близкого к ней взрыва. Кроме того, в
ближайшей перспективе США достигнут возможности поражать боевые
машины комплекса <Тополь> обычным ВТО с малозаметных самолетов, а,
возможно, и боевых беспилотных летательных аппаратов (БПЛА), которые в
условиях продолжающейся деградации системы Противовоздушной обороны
(ПВО) смогут беспрепятственно проникать в воздушное пространство РФ.
Поразить ракету в шахте с помощью обычного боеприпаса крайне сложно из-
за прочности конструкции шахты. Наконец, машина комплекса <Тополь>
может быть выведена из строя выстрелом из ручного противотанкового
гранатомета (РПГ) или тяжелой снайперской винтовки диверсанта.
Проникновение в Россию диверсионных групп через ее протяженные
открытые границы со странами СНГ на сегодняшний день не представляет
никакой сложности. Применительно к шахтным МБР такой сценарий также
нереализуем из-за мощности конструкции шахты, ее подземного
расположения и усиленной охраны данных объектов.
Действительно высокой боевой устойчивостью обладал мобильный
железнодорожный комплекс РТ-23, ракета которого имела не 1 БЧ, как у
<Тополя>, а 10 БЧ. При этом в походном положении комплекс имел внешний
вид обычного вагона-рефрижератора, поэтому обнаружить его средствами
наблюдения было невозможно. Симптоматично, что руководство США
совершенно спокойно относится к наличию в РВСН комплексов
<Тополь>, при этом настойчиво требовало от руководства РФ
ликвидировать РТ-23. В 1990-е годы это требование США выполнено не
было, все комплексы РТ-23 остались в составе РВСН. С приходом к
власти В. Путина они были в течение 3 лет выведены из боевого состава
и ликвидированы".
<!-- end -->

###_   8. self|_: дайте ссылку на цитату

<!-- start -->
++++++++++++++++++++++++++
#__# >"В случае с РВСН руководство России изначально оказалось заложником
#__# >решений, принятых еще в СССР. Имеется в виду решение о развитии
#__# >мобильных ракетных комплексов РС-12 <Тополь>. Оно мотивировалось тем,
#__# >что повышение точности американских МБР снижает боевую устойчивость
#__# >отечественных МБР шахтного базирования. Выход был найден в создании
#__# >комплексов, обладающих высокой мобильностью, потому способных в
#__# >угрожаемый период уйти из-под удара.
#__# >Однако сегодня, когда США обладают спутниками оптической,
#__# >инфракрасной и радиолокационной разведки (КН-11, <Лакросс> и др.),
#__# >передающими информацию в реальном масштабе времени, устойчивость
#__# ><Тополей> стала, по сути, нулевой. Изначальное место базирования
#__# ><Тополей> известно США с точностью до сантиметра. Движение <Тополя>
#__# >будет полностью контролироваться противником с момента выхода машины
#__# >из ангара. Предполагать, что стотонная 22-метровая машина, коей является
#__# ><Тополь>, обладающая высокой заметностью в оптическом,
#__# >радиолокационном и инфракрасном диапазонах, может <стремительно>
#__# >раствориться в российских просторах, достаточно наивно. Взрыв ядерного
#__# >заряда на определенной высоте может вывести из строя сразу всю дивизию
#__# ><Тополей>, вышедших из ангаров. Применительно к МБР шахтного
#__# >базирования это невозможно, на уничтожение каждой ракеты в шахте
#__# >требуется отдельный ядерный заряд, причем необходимо добиться прямого
#__# >попадания в шахту или очень близкого к ней взрыва. Кроме того, в
#__# >ближайшей перспективе США достигнут возможности поражать боевые
#__# >машины комплекса <Тополь> обычным ВТО с малозаметных самолетов, а,
#__# >возможно, и боевых беспилотных летательных аппаратов (БПЛА), которые в
#__# >условиях продолжающейся деградации системы Противовоздушной обороны
#__# >(ПВО) смогут беспрепятственно проникать в воздушное пространство РФ.
#__# >Поразить ракету в шахте с помощью обычного боеприпаса крайне сложно из-
#__# >за прочности конструкции шахты. Наконец, машина комплекса <Тополь>
#__# >может быть выведена из строя выстрелом из ручного противотанкового
#__# >гранатомета (РПГ) или тяжелой снайперской винтовки диверсанта.
#__# >Проникновение в Россию диверсионных групп через ее протяженные
#__# >открытые границы со странами СНГ на сегодняшний день не представляет
#__# >никакой сложности. Применительно к шахтным МБР такой сценарий также

#__# >нереализуем из-за мощности конструкции шахты, ее подземного
#__# >расположения и усиленной охраны данных объектов.
#__# >Действительно высокой боевой устойчивостью обладал мобильный
#__# >железнодорожный комплекс РТ-23, ракета которого имела не 1 БЧ, как у
#__# ><Тополя>, а 10 БЧ. При этом в походном положении комплекс имел внешний
#__# >вид обычного вагона-рефрижератора, поэтому обнаружить его средствами
#__# >наблюдения было невозможно. Симптоматично, что руководство США
#__# >совершенно спокойно относится к наличию в РВСН комплексов
#__# ><Тополь>, при этом настойчиво требовало от руководства РФ
#__# >ликвидировать РТ-23. В 1990-е годы это требование США выполнено не
#__# >было, все комплексы РТ-23 остались в составе РВСН. С приходом к
#__# >власти В. Путина они были в течение 3 лет выведены из боевого состава
#__# >и ликвидированы".

 <a href="http://gazeta-to4ka.ru" target=_blank>http://gazeta-to4ka.ru</a>
<!-- end -->

###_   9. K|_: Re: дайте ссылку...

<!-- start -->
 <a href="http://www.apn.ru/userdata/files/ins/INS-MR-1.pdf" target=_blank>http://www.apn.ru/userdata/files/ins/INS-MR-1.pdf</a>
Итоги с Владимиром Путиным:
кризис и разложение российской армии.
Ноябрь 2007 г.
+++++++++++++++++
Михаил Ремизов,
Александр Храмчихин,
Анатолий Цыганок,
Роман Карев,
Станислав Белковский
+++++++++++++++++
Вы можете относиться к этим людям по разному, но все они несомненно люди
информированные
<!-- end -->

###_   10. self|_: спасибо (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   8. Chingis|_: Re: Это операция...

<!-- start -->
#__# >Взрыв ядерного
#__# >заряда на определенной высоте может вывести из строя сразу всю дивизию
#__# ><Тополей>, 
Это в случае того, что система предупреждения о ракетно-ядерном нападении почит в бозе. Иначе как над дивизией тополей произойдет взрыв? Тополь способен оперативно отстреляться по целям в США, еще когда ракеты противника будут лететь к цели. Кроме того, наличие комплекса заставляет США на них одних тратить кучу денег и усилий по их постоянному отслеживанию. И вообще, насколько я помню, основа ядерной триады РФ - подводный флот.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   9. K|_: Re: Это операция...

<!-- start -->
#__# > Это в случае того, что система предупреждения о ракетно-ядерном нападении
#__# > почит в бозе.

см.
 <a href="http://www.foreignaffairs.org/20060301faessay85204-p30/keir-a-lieber-daryl-g-press/the-rise-of-u-s-nuclear-primacy.html" target=_blank>http://www.foreignaffairs.org/20060301faessay85204-p30/keir-a-lieber-daryl-g-press/the-rise-of-u-s-nuclear-primacy.html</a>
переводчик Гуугл
 <a href="http://translate.google.ru/translate_t#" target=_blank>http://translate.google.ru/translate_t#</a>
#__# > основа ядерной триады РФ - подводный флот.

Нет. Это основа американской триады. Основа нашей триады - ракеты шахтного
базирования. До прихода эры GPS поразить их было трудно. А подлодки сегодня
стоят на базах,  в море выходят крайне редко
<!-- end -->

###_   10. Chingis|_: Re: Это операция...

<!-- start -->
#__# >> Это в случае того, что система предупреждения о ракетно-ядерном нападении
#__# >> почит в бозе.
#__# >  <a href="http://www.foreignaffairs.org/20060301faessay85204-p30/keir-a-lieber-daryl-g-press/the-rise-of-u-s-nuclear-primacy.html" target=_blank>http://www.foreignaffairs.org/20060301faessay85204-p30/keir-a-lieber-daryl-g-press/the-rise-of-u-s-nuclear-primacy.html</a>
#__# >переводчик Гуугл
#__# >  <a href="http://translate.google.ru/translate_t#" target=_blank>http://translate.google.ru/translate_t#</a>

#__# >> основа ядерной триады РФ - подводный флот.
#__# >Нет. Это основа американской триады. Основа нашей триады - ракеты шахтного
#__# >базирования. До прихода эры GPS поразить их было трудно. А подлодки сегодня
#__# >стоят на базах,  в море выходят крайне редко

Я не понял, где в тексте есть что-то серьезное о РОССИЙСКОЙ системе предупреждения о ракетно-ядерном нападении. Кроме того, что тут вообще можно серьезно рассмотреть - статья в доступном для обывателя виде рассказывает, зачем нужно тратить деньги американских налогоплатильщиков на систему ПРО. Автор склоняется к тому, что это будет полезно, в случае, если США нанесут опережающий удар и прочее, уже давно всем известное. Тлько непонятно из статьи, как все-таки американские боеголовки взорвутся над районом размещения российских мобильных комплексов раньше, чем Тополя выведут боеголовки к цели на территори США?
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   11. Chingis|_: Re: Это операция...

<!-- start -->
Russia's mobile ICBMs rarely patrol, and although they could fire their missiles from inside their bases if given sufficient warning of an attack, it appears unlikely that they would have the time to do so.
Ну вот откуда вот такая вот уверенность? Ну аот не успеют просто и все. Ну ну, нюхнуь грибочка ядреного...
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   11. K|_: Re: Это операция...

<!-- start -->
#__# > Я не понял, где в тексте есть что-то серьезное о РОССИЙСКОЙ системе
#__# > предупреждения о ракетно-ядерном нападении.

У нее слишком большие на сегодня дыры. Например, на Дальнем Востоке. От себя
добавлю, при выключении наших радаров на Украине и если ракетам ACM лететь
через Грузия - Каспий - Казахстан, они на 100% пройдут не замеченными
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009981]&_& K|_: за разглашение гостайны

<!-- start -->
В России собираются серьезно ужесточить наказание за разглашение гостайны,
переведя его в разряд тяжких преступлений. Такое предложение содержится в
рекомендациях, которые обсуждали участники парламентских слушаний в Госдуме.
Эксперты отмечают, что понятие гостайны остается крайне размытым. Так что
под статью могут попасть многие.
===========
Предлагается расширить круг потенциальных субъектов государственной измены,
включив в него всех военнослужащих Российской Федерации, в том числе
иностранных граждан, которые служат в России по контракту.
Таким образом, иностранцы тоже смогут стать изменниками России.
Наказание за разглашение гостайны собираются ужесточить.
Так, разглашение государственной тайны без государственной измены
предлагается отнести к категории тяжких преступлений. Это значительно
увеличит сроки за неумышленное разглашение секретных документов.
Сейчас за разглашение гостайны без признаков измены можно получить не более
четырех лет, а если это повлекло тяжкие последствия, то до семи лет.
Государственная же измена наказывается сроками от 10 до 20 лет.
==============
подонки
<!-- end -->

###_   1. K|_: 10 лет за вопрос об отоплении

<!-- start -->
#__# > Сейчас за разглашение гостайны без признаков измены можно получить не
#__# > четырех лет, а если это повлекло тяжкие последствия, то до семи лет.
#__# > Государственная же измена наказывается сроками от 10 до 20 лет.

А что логично, после полного уничтожения политической жизни в стране и
запрет ругать президента,  осталось засекретить температуру на улице и в
батареях. Приравнять вопрос о том, если у вас тепло в батареях, к измене
родине, и Мьянма готова - особый бирманский путь к социализму.
<!-- end -->

###_   1. K|_: Мыслепреступления

<!-- start -->
 <a href="http://www.computerra.ru/own/374726/" target=_blank>http://www.computerra.ru/own/374726/</a>
Автор: Киви Берд
Опубликовано 15 октября 2008 года
В подавляющем большинстве стран сканирование мозга человека для выявления
обмана, враждебных намерений или уже совершенных преступлений считается
весьма многообещающей технологией, однако пока не доказавшей научно свою
достоверность. Раньше можно было даже сказать "во всех странах", но теперь
важным исключением стала Индия, присвоившая себе сомнительную честь первого
в истории государства, где результаты электроэнцефалограммы (ЭЭГ) мозга
подозреваемого стали главным доказательством вины при вынесении судебного
приговора за тяжкое преступление.
В июне нынешнего года суд города Пуна приговорил молодую женщину Адити Шарму
(категорически отрицавшую свою вину) к пожизненному тюремному заключению за
отравление жениха мышьяком. Зачитывая решение, судья особо отметил
результаты сканирования мозга обвиняемой как неопровержимо доказывающие ее
вину, поскольку графики показали "практическое знание" обстоятельств
преступления, которые могли быть известны лишь убийце.
В соответствии с принятой процедурой дознания Адити Шарма сама согласилась
пройти проверку на аппаратуре BEOS (Brain Electrical Oscillations
Signatures - "сигнатуры электрических осцилляций мозга"). Поместив на голову
женщины 32 электрода, следователи стали зачитывать ей свою версию
совершенного преступления, написанную от первого лица ("я купила мышьяк,
договорилась встретиться с женихом" и т. д.). Одновременно фиксировалась
реакция мозга на эти фразы и на фразы другого типа, не относящиеся к
преступлению. Последующая техника программного анализа ЭЭГ тоже весьма
похожа на принципы работы с детектором лжи. С той лишь важной оговоркой, что
ни в одной цивилизованной стране показания полиграфа не принимаются судами в
качестве доказательства вины.
Каким образом аппаратуру BEOS удалось выдать за нечто принципиально иное,
остается не очень ясным. Но известно, что назначенная правительством Индии
экспертная комиссия изучала BEOS около года, и в мае нынешнего года выдала
заключение, что процедуры анализа, применяющиеся в этом методе дознания,
являются ненаучными. А потому было рекомендовано не использовать их в
качестве инструмента следствия и тем более - доказательства вины в суде.
Однако Министерство внутренних дел Индии проигнорировало мнение экспертной
комиссии (на основании того, что она прекратила работу и распущена), а суды
уже в июне начали принимать решения по результатам BEOS-тестирования.
Конечно, рано или поздно это должно было случиться. Уж если появилась новая
технология дознания, непременно найдутся и те, кто захочет ее внедрить и
использовать на практике. А то, что пионером оказалась Индия, а не США,
Китай или Россия, к примеру, - дело случая.
Впрочем, во всех подобных историях куда интереснее не скрытые мотивы
властей, а сами новые технологии дознания. В прошлом году мелькала
информация, что научно-техническое подразделение Министерства национальной
безопасности США (DHS) занято созданием системы для дистанционного выявления
"враждебных мыслей и намерений" у людей, проходящих через
контрольно-пропускные пункты на границе, в аэропортах и прочих местах
массового скопления народа. Теперь же стало известно об уже проведенных
испытаниях новой аппаратуры и о том, что "это работает" - согласно итогам
экспериментов, во всяком случае.
Поначалу затея именовалась Project Hostile Intent ("Враждебное намерение").
Суть же ее в том, чтобы создать нечто вроде детектора лжи, который можно
использовать так, чтобы проверяемый человек даже не заподозрил, что он под
наблюдением. Практически это сводится к системе чувствительных сенсоров,
которые способны дистанционно замерять пульс, частоту дыхания, температуру
кожи, а также в реальном времени анализировать мимолетные перемены в
выражении лица. Предполагается, что при умелом сопоставлении всех этих
параметров можно выявлять людей, замышляющих темное дело.
На нынешнем этапе разработки система носит менее вызывающее название Future
Attribute Screening Technologies ("будущие технологии проверки признаков"),
или сокращенно FAST, что прозрачно намекает на перспективы оперативного
отлова злоумышленников. Текущая версия FAST была недавно испытана на 140
добровольцах. Комплекс сенсоров включал цифровые видеокамеры, инфракрасные
тепловые датчики и безопасный для глаз лазерный радар, именуемый Bio-Lidar,
дистанционно измеряющий пульс и частоту дыхания. По итогам испытаний
представители DHS с гордостью сообщили прессе, что результаты "выглядят
весьма многообещающе": система смогла выявить враждебные намерения с
точностью 78%, а попытки обмана - в 80% случаев.
Критики же подобных начинаний, за версту разящих псевдонаукой, рассматривают
в этих "оптимистичных" показателях нечто иное. Во-первых, система выявляла
порядочных людей, которым было велено вести себя "как преступники и
террористы". Во-вторых, отсюда вовсе не следует, что она способна выявлять
реальных преступников, которые в жизни ведут себя как обычные люди.
В-третьих, подобная система по определению будет давать огромное число
ложных опознаний, поскольку... Короче, доводов против таких "волшебных"
комплексов предостаточно, и они во многом совпадают с аналогичными
претензиями к детекторам лжи. Вот только разработчиков подобных технологий
это никогда не останавливало.
Из еженедельника "Компьютерра" ? 37
<!-- end -->

###_   1. K|_: США и Россия обсудят будущее договора об СНВ

<!-- start -->
К - с чего бы это они проснулись? Что-то в лесу сдохло?
+++++++++++++++
 <a href="http://news.bbc.co.uk/hi/russian/international/newsid_7677000/7677453.stm" target=_blank>http://news.bbc.co.uk/hi/russian/international/newsid_7677000/7677453.stm</a>
Российско-американские консультации по ограничению стратегических
наступательных вооружений начнутся в середине ноября в Женеве.
Об этом говорится в распространенном в пятницу письменном заявлении
руководителя пресс-службы Госдепартамента Шона Маккормака.
Маккормак напомнил, что, согласно действующему Договору о стратегических
наступательных вооружениях, "стороны обязаны встретиться не позднее чем за
год до срока истечения его действия, то есть 5 декабря 2008 года, чтобы
начать рассмотрение вопроса о том, продлевать его или нет".
++++
Россия выступает за подготовку нового юридически обязывающего соглашения
вместо Договора 1994 года.
Некоторые американские представители ранее высказывались в том духе, что
поскольку США и Россия теперь являются стратегическими партнерами,
необходимость в подобных соглашениях отпала.
Однако в декларации по итогам встречи Джорджа Буша и Владимира путина в Сочи
6 апреля 2008 года говорилось, что стороны продолжат "выработку юридически
обязывающей договоренности на замену ДСНВ".
По данным на июль 2008 года в составе стратегических ядерных сил России
насчитывалось 667 стратегических носителей, способных нести 3070 ядерных
боезарядов, в том числе 415 наземных ракетных комплексов (1575 боезарядов),
14 подлодок (611 боезарядов), и 79 тяжелых бомбардировщиков (884 крылатые
ракеты большой дальности).
В составе космического эшелона системы раннего предупреждения работают
четыре спутника - два на высокоэллиптической орбите и два геостационарных.
+++++++++++++++++++++++++++++++++++
Итого - 415 ракет, лодки у пирса и самолеты на нескольких аэродромах не в
счет, накрываются гарантиированно. Быстро режут РВСН, однако,
Ельцин оставил
++++++++++++++
150 РС-18,
180 РС-20 (SS-18, Сатана),
46 РТ-23 (железнодорожный, его не отследить как Тополь, американцы как не
требовали, Ельцин ни одного не распилил, Владимир Владимирович попилил все в
первые же 3 года)
360 мобильных <Тополей>
20 <Тополей-М> РС-12М2 шахтного базирования
++++++++++++++
всего 756 МБР
в начале 2007-м было
++++++++++++++
123 РС-18,
76 РС-20,
246 мобильных <Тополей> (в т.ч. 3 <Тополя-М>),
44 шахтных <Тополя-М>,
++++++++++++++
всего  489 МБР
а летом 2008 уже осталось 415 МБР.
Если раньше Владимир Владимирович пилил по 3 ракеты в месяц, то сегодня
пилят уже по 4 ракеты в месяц. Видимо пилят Сатану, к ней, как и к
передвижным комплексам, Владимир Владимирович был особо не
равнодушен. Это, видимо, и есть обещанная перестройка армии.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009982]&_& Игорь С.|_: Без паники

<!-- start -->
Я прочитал ветки Лахезис и подтверждаю, что квалификация автора не вызывает сомнений (некоторые мелкие ошибки, а может описки или упрощения - не в счет). 
Но вот какой момент стоит отметить. Пока К ссылается на Лахезис - все нормально. Ненормально, когда он начинает делать свои обобщения и выводы.
Для сведения, по неофициальным, гуляющим в открытых источникам данным, плутония оружейного у нас порядка 100 тонн. Сколько из них можно сделать зарядов - ну, поделите килограммов на 5 (а может и на 3). Его, плутоний, никто не собирается в России тратить (например, ставить в реакторы) в реальных масштабах. Пока, по крайней мере.
Появления  америция в плутонии - проблема, но не слишком большая, ибо америций - это другой химический элемент и отделяется простыми химическими методами. Поэтому выводы К о "протухшем плутонии" неверны. Т.е. плутоний есть, на ближайшие десятилетия хватит, новые заряды изговоить из запасов оружейного урана и плутония можно. Но усилия, есственно, для поддержания хозяйства в работоспособном состоянии от правительства требуются. И оно, насколько я знаю, их прилагает. 
Все же основная проблема, на мой взгляд - это воспроизводство не плутония, а научно-технических кадров. Вот здесь "точка невозврата" возможно и пройдена. Хотя этого никто не может сказать точно. 
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   1. K|_: Re: Без паники

<!-- start -->
#__# > Для сведения, по неофициальным, гуляющим в открытых источникам данным,
#__# > плутония оружейного у нас порядка 100 тонн.

Если бы было действительно плутония на 20-25 тысяч боеголовок, то американцы
бы не суетились насчет наших нескольких оставшихся реакторов по его
производству, а они их готовы даже за свой счет заменить на любые другие.
Следовательно, очистить б-у оружейный плутоний не удается. Там много
"плохих" изотопов, например 240-й, а америций просто является инициатором
изменений изотопного состава. Кстати, если бы америций можно было так легко
отделить, его бы сразу и отделили, а не оставляли изначально в таком
количестве, чтобы резко уменьшать срок службы боезаряда.
#__# > плутоний есть, на ближайшие десятилетия хватит

Г-м
<!-- end -->

###_   2. Игорь С.|_: Об этом подробнее, пожалуйста

<!-- start -->
#__# >> Для сведения, по неофициальным, гуляющим в открытых источникам данным,
#__# >> плутония оружейного у нас порядка 100 тонн.

#__# >Если бы было действительно плутония на 20-25 тысяч боеголовок, 
то американцы бы не суетились насчет наших нескольких оставшихся реакторов по его производству, а они их готовы даже  за свой счет заменить на любые другие. 
Или все ваши измышления не стоят ломаного гроша. Этим реакторам сто лет в обед. Их давно пора выводить из эксплуатации, если по - хорошему. 
#__# >Следовательно, очистить б-у оружейный плутоний не удается. Там много "плохих" изотопов, например 240-й, а америций просто является инициатором изменений изотопного состава. 

А вот здесь - подробнее пожалуйста. Лахезис об этом не писала, поэтому ваша собственная дурь, по меткому выражению Петра Великого будет видна. Итак, каким образом америций ( какой, кстати? ) является "инициатором изменения изотопного состава? Реакцию напишите?
#__# > Кстати, если бы америций можно было так легко отделить, его бы сразу и отделили, а не оставляли изначально в таком
количестве, чтобы резко уменьшать срок службы боезаряда.
Спасибо, достаточно. Вы умудрились ни слова не понять в тексте, на который сослались. 
#__# >> плутоний есть, на ближайшие десятилетия хватит

Не надувайтесь, лопните. 
Давайте вы прямо скажете, что в ядерной физике вы - полный ноль, ОК?  Это ведь правда? Ни одной реакции не знаете, ни на один контрольный вопрос не ответите. А тексты иногда хорошие находите, это правда. 
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   3. K|_: Re: Об этом...

<!-- start -->
#__# > > то американцы бы не суетились насчет наших нескольких оставшихся
#__# > > реакторов по его производству, а они их готовы даже  за свой счет
#__# > > заменить на любые другие.
#__# > Или все ваши измышления не стоят ломаного гроша. Этим реакторам сто лет в
#__# > обед. Их давно пора выводить из эксплуатации, если по - хорошему.

 <a href="http://www.armscontrol.ru/course/lectures/rybachenkov1.htm" target=_blank>http://www.armscontrol.ru/course/lectures/rybachenkov1.htm</a>
"В США было 14 реакторов наработчиков, в России - 13. В США все 14 закрыты,
в России из 13-ти закрыто 10 - три остались, но по очень простым жизненным
прозаическим причинам. Два реактора под Томском, (г. Томск-7) и один
реактор - в известных вам пещерах Красноярска-26, в этих гигантских
сооружениях в скале. Они работают, потому что нарабатывают электроэнергию и
тепло для окружающего региона, их отключить просто нельзя.. . . И вот,
буквально, полгода назад с американцами достигнута договоренность о том, что
они нам будут способствовать не в конверсии зоны, а в строительстве
источников тепла и электроэнергии на обычном газе, на нефти или на угле. В
общем, сейчас мы этим занимаемся, то есть в ближайшие 5 лет это будет все
закончено и реакторов-наработчиков плутония не будет больше в России."
<!-- end -->

###_   4. Игорь С.|_: Прочитаем внимательно первую фразу

<!-- start -->
#__# >  <a href="http://www.armscontrol.ru/course/lectures/rybachenkov1.htm" target=_blank>http://www.armscontrol.ru/course/lectures/rybachenkov1.htm</a>
#__# >"В США было 14 реакторов наработчиков, в России - 13. В США все 14 закрыты, в России из 13-ти закрыто 10 - три остались, но по очень простым жизненным прозаическим причинам. Два реактора под Томском, (г. Томск-7) и один реактор - в известных вам пещерах Красноярска-26, в этих гигантских сооружениях в скале. Они работают, потому что нарабатывают электроэнергию и
тепло для окружающего региона, их отключить просто нельзя.. . . И вот, буквально, полгода назад с американцами достигнута договоренность о том, что они нам будут способствовать не в конверсии зоны, а в строительстве источников тепла и электроэнергии на обычном газе, на нефти или на угле. В общем, сейчас мы этим занимаемся, то есть в ближайшие 5 лет это будет все закончено и реакторов-наработчиков плутония не будет больше в России."
Да, как и в США. Вы на начало вашей ссылки обратили внимание? Что в США все реакторы-наработчики закрыты? Это вас не останавливает? Ведь по вашей теории США тоже "уничтожили свой ядерный арсенал"...
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   5. K|_: Re: Прочитаем внимательно...

<!-- start -->
#__# > Ведь по вашей теории США тоже "уничтожили свой ядерный арсенал"...

Они его могут купить в любой момент в Англии, Франции,Японии и т.д. у своих
ближайших военных (!) союзников. А у нас. . .
 <a href="http://obzor.westsib.ru/article/236190" target=_blank>http://obzor.westsib.ru/article/236190</a>
++++++++++++++++++++++++
На этом объекте 40 лет шло производство оружейного плутония, рассказал в
субботу один из ведущих американских чиновников, занимающийся проблемой
ограничения распространения ядерного оружия.
++++++++++++++++++++++++
В рамках российско-американской программы сотрудничества США выделили 285
млн долларов на модернизацию теплоэлектростанции, которая должна стать
альтернативным источником энергии для Томской области, пояснил Тоби.
+++++++++++++++++++++=
Тоби отказался сообщить, сколько плутония было произведено на этих
реакторах, сославшись на то, что российская сторона не желает разглашать
сведения, имеющие отношения к ее ядерным программам.
+++++++++++++++++++++++
Великобритания, Канада, Нидерланды и Новая Зеландия также выделили средства
(около 30 млн долларов) на замену российских плутониевых реакторов
электростанциями на органическом топливе, сообщил Тоби.
+++++++++++++++++++++++
 <a href="http://www.prime-tass.ru/news/show.asp?id=790475&ct=news" target=_blank>http://www.prime-tass.ru/news/show.asp?id=790475&ct=news</a>
Последний в России промышленный атомный реактор по производству оружейного
плутония планируется остановить в 2010 г
+++++++++++++++++++++++
На предприятии отметили, что "строительство Железногорской ТЭЦ признано в
Красноярском крае одним из приоритетных инвестиционных проектов. После
реализации программы ее строительства город получит безопасный источник
недорогой тепловой энергии". Этот проект осуществляется в рамках
межправительственного российско-американского соглашения по выводу из
эксплуатации реакторов, способных вырабатывать оружейный плутоний, и
финансируется министерством энергетики США.
<!-- end -->

###_   6. Игорь С.|_: Особенно в Японии

<!-- start -->
#__# >> Ведь по вашей теории США тоже "уничтожили свой ядерный арсенал"...

#__# >Они его могут купить в любой момент в Англии, Франции,Японии и т.д. у своих ближайших военных (!) союзников. А у нас. . .

Пожалуйста подробнее, где и сколько оружейного плутония могут купить, да еще в любой момент, США. С учетом того, что в Японии вообще исключено производство оружейного урана и плутония, только энергетический, а арсенал Франции и Англии вместе составляет что-то типа 1% ( может нескрлько) от американского....
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   3. K|_: Re: Об этом...

<!-- start -->
#__# >>Следовательно, очистить б-у оружейный плутоний не удается. Там много
#__# >>"плохих" изотопов, например 240-й, а америций просто является инициатором
#__# >>изменений изотопного состава.

Только не инициатором, а индикатором.
+++++++++++++++++++++
Am241 сейчас получают в промышленном количестве при распаде Pu241: Pu-241 ->
(13.2 года, бета частица) -> Am-241.
Так как Pu-241 обычно присутствует в только что выработанном оружейном
плутонии, Am-241 накапливается в веществе с распадом Pu-241. В связи с этим,
он играет важную роль в старении плутоневого оружия. Свежеизготовленный
оружейный плутоний содержит 0.5-1.0 % Pu-241, реакторный плутоний имеет от
5-15 % до 25 % Pu-241. Через несколько десятилетий почти весь Pu-241
распадется в Am-241. Энергетика альфа-распада Am-241 и относительно короткое
время жизни создают высокую удельную радиоактивность и тепловой выход (106
Вт/кг, для примера у Pu-241 тепловой выход 3.4 Вт/кг). Большая часть альфа-
и гамма-активности старого оружейного плутония обусловливается Am-241.
+++++++++++++++++++++
#__# > Давайте вы прямо скажете, что в ядерной физике вы - полный ноль,

Ну и склочник.
<!-- end -->

###_   4. Игорь С.|_: Ну, уж как написали

<!-- start -->
#__# >>>Следовательно, очистить б-у оружейный плутоний не удается. Там много
#__# >>>"плохих" изотопов, например 240-й, а америций просто является инициатором
#__# >>>изменений изотопного состава.

#__# >Только не инициатором, а индикатором.

Уж как написали. Видимо в тот момент вам казалось, что инициатором. "Индикатором" тоже не очень корректно, лучше "результатом", ну да бог с ним. 
#__# >+++++++++++++++++++++
#__# >Am241 сейчас получают в промышленном количестве при распаде Pu241: Pu-241 ->
#__# >(13.2 года, бета частица) -> Am-241.

#__# >Так как Pu-241 обычно присутствует в только что выработанном оружейном
#__# >плутонии, Am-241 накапливается в веществе с распадом Pu-241. В связи с этим,
#__# >он играет важную роль в старении плутоневого оружия. Свежеизготовленный
#__# >оружейный плутоний содержит 0.5-1.0 % Pu-241, реакторный плутоний имеет от
#__# >5-15 % до 25 % Pu-241. Через несколько десятилетий почти весь Pu-241
#__# >распадется в Am-241. Энергетика альфа-распада Am-241 и относительно короткое
#__# >время жизни создают высокую удельную радиоактивность и тепловой выход (106
#__# >Вт/кг, для примера у Pu-241 тепловой выход 3.4 Вт/кг). Большая часть альфа-
#__# >и гамма-активности старого оружейного плутония обусловливается Am-241.

#__# >+++++++++++++++++++++

Правильно скопипастили. А теперь давайте подумаем немного: в какой момент начинается бета-распад плутония-41 и другие ядерные превращения трансактинидов ? Правильно, они начинаются в момент его образования. Т.е. из реактора - наработчика вы извлекаете плутоний уже с кучей всякой гадости, из которой Am-41 далеко не единственная. От которой гадости потом очищаете. Другое дело, что очистка плутония из реактора-наработчика процесс разработанный и налаженный. А про очистку плутония из боеголовок - я ничего не знаю. Может есть, а может нет. Но что я знаю точно - разделение химически разных элементов не есть проблема. Проблема с обогащением как раз в том и заключается, что химическими методами изотопы одного химического элемента не разделяются.
#__# >> Давайте вы прямо скажете, что в ядерной физике вы - полный ноль,
#__# >Ну и склочник.

Ваше признание принято. Больше эту тему не заостряю. 
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   5. K|_: Re: Ну, уж...

<!-- start -->
#__# > из реактора - наработчика вы извлекаете плутоний уже с кучей всякой
#__# > гадости, из которой Am-41 далеко не единственная. От которой гадости потом
#__# > очищаете.

Из поста Игоря
++++++++++++++
Вообще-то изотопный состав оружейного плутония как бы секретен, но то, что
доступно в сети говорит, примерно о таком составе:
 238Pu -0,13;
 239Pu - 91,72;
 240Pu - 6,55;
 241Pu - 1,06;
 242Pu - 0,43;
 241Am -0,11;
++++++++++++++++++++
<!-- end -->

###_   1. K|_: Re: Без паники

<!-- start -->
 <a href="http://vivovoco.rsl.ru/VV/JOURNAL/VRAN/01_12/ENERGY.HTM" target=_blank>http://vivovoco.rsl.ru/VV/JOURNAL/VRAN/01_12/ENERGY.HTM</a>
Субботин Валерий Иванович - академик, советник Президиума РАН.
"Высокофоновый плутоний в сочетании с другими возникающими в результате
ядерных реакций искусственными актиноидами, используемый в
ядерноэнергетических установках как горючее ядерного топлива, перестает быть
опасным с позиции производства ядерного оружия".
+++++++++++
Вывод - никакой системы очистки плутония не существует
<!-- end -->

###_   2. Игорь С.|_: Утверждение Субботина верно, ваш вывод - нет

<!-- start -->
#__# >  <a href="http://vivovoco.rsl.ru/VV/JOURNAL/VRAN/01_12/ENERGY.HTM" target=_blank>http://vivovoco.rsl.ru/VV/JOURNAL/VRAN/01_12/ENERGY.HTM</a>
#__# >Субботин Валерий Иванович - академик, советник Президиума РАН.
#__# >"Высокофоновый плутоний в сочетании с другими возникающими в результате
#__# >ядерных реакций искусственными актиноидами, используемый в
#__# >ядерноэнергетических установках как горючее ядерного топлива, перестает быть
#__# >опасным с позиции производства ядерного оружия".
#__# >+++++++++++
#__# >Вывод - никакой системы очистки плутония не существует

Утверждение Субботина верно (более - менее,  каком-то приближении. Вообще-то, Валерий Иванович специалист по теплофизике, а не по нейтронике, поэтому он только пересказывает выводы других в данном случае, сам он этим не занимается и никогда не занимался), ваш вывод - нет. Тем более, что интересует не "системы не существует", а "системы нельзя создать за разумные сроки с разумными затратами".
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   3. K|_: Re: Утверждение Субботина...

<!-- start -->
#__# > интересует не "системы не существует", а "системы нельзя создать за
#__# > разумные сроки с разумными затратами".

типа - как полетят американские ракеты, так мы бросимся собирать "разумные
средства", чтобы в "разумные сроки" создать новую технологию?
Понимаю, что за Вами стоит корпоративная солидарность с обязательной долей
уверенности, что все устроено разумно и как надо.  Но у меня нет этой
обязывающей корпоративной солидарности, зато отчетливо вижу, пройденный за
два предыдущих десятилетия путь и способен по фактам последних 8-ми лет
оценить анекдотичность заявлений нынешнего правительства.
<!-- end -->

###_   4. Игорь С.|_: Re: Утверждение Субботина...

<!-- start -->
#__# >> интересует не "системы не существует", а "системы нельзя создать за разумные сроки с разумными затратами".

#__# >типа - как полетят американские ракеты, так мы бросимся собирать "разумные средства", чтобы в "разумные сроки" создать новую технологию?

Типа, если нам технология потребуется через 5 лет, а на её создание и реализацию потребуется три года, то мы примем решение о её создании через год.
У меня нет никаких оснований считать что российские боеголовки не обновлялись уже 15 лет. У вас - тоже. Последний промышленный реактор был закрыт совсем недавно.
#__# >Понимаю, что за Вами стоит корпоративная солидарность с обязательной долей уверенности, что все устроено разумно и как надо.  Но у меня нет этой обязывающей корпоративной солидарности, зато отчетливо вижу, пройденный за два предыдущих десятилетия путь и способен по фактам последних 8-ми лет оценить анекдотичность заявлений нынешнего правительства.

А я способен оценить некоторые действия этого же правительства. 
Причем отнюдь не на основе информации СМИ. Правительство - оно большое, там подъездов много. 
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   5. K|_: Re: Утверждение Субботина...

<!-- start -->
#__# > У меня нет никаких оснований считать что российские боеголовки не
#__# > обновлялись уже 15 лет.

??? а как официальное решение Атоммаша от 1994-го года об отказе от
производства оружейного плутония (и сказанное в интервью чиновником МИД о
фактическом окончании его производства еще с 1990-го)? Для этого уран-238
достаточно подержать под облучением реактора чуть-чуть дольше, и
образовавшийся плутоний будет не пригоден для оружейных целей. Скорее всего
с 1990-го так делали, так как все на все забили, думали только о том, как и
что стибрить, пардон, приватизировать. А с 1994-го стали то же делать под
тщательным контролем специалистов из министерства энергетики США. Были
подписаны соответствующие бумаги и Адамовцам была кинута соответствующая
баксо-кость в виде проекта ВОУ-НОУ. Или, как и солидаристы, думаете, что
тайная группа патриотов в это время спасала страну? Бывает тайная группа
воров, все разворовывающая, но вот про тайную группу патриотов, где-то
спасших страну, никогда не слыхивал.
Люди гибнут за металл.
<!-- end -->

###_   6. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Утверждение Субботина...

<!-- start -->
#__# >тайная группа патриотов в это время спасала страну? Бывает тайная группа
#__# >воров, все разворовывающая, но вот про тайную группу патриотов, где-то
#__# >спасших страну, никогда не слыхивал.

1917 год.
Генералы разведки и конрразведки, другие генералы Генштаба(оказавшиеся у красных) Бонч-Бруевич, Потапов, Самойло, Верховский, Маниковский, командир 106-ой штурмовой дивизии, сыгравшей ключевую роль в октябрьские дни в Питере Свечников, подразделения которого в полном составе при погонах при полном комплекте офицеров, - заставили лезть на лоб глаза Краснова. 
Это все-таки настолько похоже на заговор офицеров-патриотов, что больше вообще ни на что не похоже. 
Потапов сотрудничал с большевиками с июля 1917 года. - После того, как Сталин выступил с заявлением, что стране грозит опасность оказаться колонией Англии и Франции.
Руководимый единственным человеком - Сталиным - ЦК партии в августе  удивительно моментально организует в Питере красногвардейские отряды против Корнилова и арест корниловских заговорщиков в "Астории". Это возможно без контразведки?
В октябре проправительственные караулы повсеместно в Питере удивительным образом без единого выстрела ЗАКОННО передают посты предъявившим необходимые мандаты караулам революционным. Это возможно? - Если военные штабы это не организовали?
Корабли Балтфлота входят в Неву через секретные минные поля. Это возможно без штабов?
<!-- end -->

###_   7. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Утверждение Субботина...

<!-- start -->
Впрочем, мое замечание не исключает беспокойства по поводу...
<!-- end -->

###_   6. Игорь С.|_: Re: Утверждение Субботина...

<!-- start -->
#__# > Бывает тайная группа воров, все разворовывающая, но вот про тайную группу патриотов, где-то спасших страну, никогда не слыхивал.

А зачем вам слышать?
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   5. K|_: Re: Утверждение Субботина...

<!-- start -->
#__# > А я способен оценить некоторые действия этого же правительства.

Цитата из популярного американского фантастического фильма, где инопланетяне
захватили и колонизировали Землю - "правила гласят, что под угрозой потери
прибыли начальник колонии освобождается от всех иных задач, чтобы добиваться
этой прибыли, увеличивать и защищать ее".
<!-- end -->

###_   6. Игорь С.|_: Re: Утверждение Субботина...

<!-- start -->
#__# >> А я способен оценить некоторые действия этого же правительства.

#__# >Цитата из популярного американского фантастического фильма, где инопланетяне захватили и колонизировали Землю - "правила гласят, что под угрозой потери прибыли начальник колонии освобождается от всех иных задач, чтобы добиваться этой прибыли, увеличивать и защищать ее".

Я не поклонник фантастических фильмов. 
Если я написал не понятно, то добавить ничего не могу.  Бюджет МО и есть или нет там работы по развитию ЯЗ и средств доставки вам никто не покажет.
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009983]&_& K|_: История как борьба классов - часть 3-я

<!-- start -->
Уильям Берроуз - Поэты, артисты, художники, по-моему, вот настоящие
архитекторы изменений, а не ученые и политики-законодатели, которые
утверждают изменение уже после того, как оно произойдет...
9. Противостояние
Даже по фильмам Голливуда сегодня видно обострение социального
противостояния в главной цитадели капитализма. Творцы американской культуры
выбрали себе в герои людей-маргиналов, полоумных и преступников. С чего бы
это? Почему в России главными героями в кино являются воры и проститутки,
это то понятно - в России произошла криминальная революция (когда у власти
были коммунисты, героями в нашем кино были сплошь коммунисты). А почему в
благополучных США антигероями кино сегодня являются люди системы, прилежные
трудяги и их разворотистые боссы? Чья коса на чей камень наехала? Почему
творцы культуры все как один выбрали антисистемную позицию, почему они
оказались с системой на ножах? Но Статуя Свободы наиболее частый символ в
американском кино, следовательно, у творцов культуры она противостоит
сегодняшней западной системе?
Когда в мае 1968-го в латинском квартале Парижа студенты ночью всю брусчатку
разобрали на баррикады, де Голль изрек - "Это дурные студенты не хотят
вернуться к занятиям". Но днем на демонстрациях рядом со студентами шли их
преподаватели и профессора, студентов поддержали корреспонденты и редакторы
ведущих газет, на стороне студентов выступила вся интеллектуальная элита
Франции. Даже полицейские позже прошли с демонстрацией - требовали, чтобы и
им разрешили создать профсоюз. В последовавшей затем всеобщей забастовке
участвовало 10 млн. человек (население всей Франции составляло 50 млн.),
бастовала полностью вся промышленность. Но про это вы не найдете на сайте
ВВС, где в канун 40-летия событий 1968-го года обсуждались причины
восстания, там в основном писали о "психологических проблемах" у студентов.
Конфликтный возраст, зажрались, не понимали, мода, на них повлияли -
стандартное трюкачество, когда вместо обсуждения реальных проблем и
объективных причин конфликта, занимаются анализом психологии участников
конфликта (прием, часто используемый в быту). Рабочие профсоюзы добились от
правительства 40-часовой рабочей недели, пенсии в 60 лет, минимального
оклада в 1000 франков. Но бунт то начинали студенты, а за студентами стояли
их преподаватели. Сегодня оплот левых в США не в рабочей среде (из рабочих
профсоюзов все левые изгнаны), а в американских университетах, в среде
преподавателей и студентов, в среде не самых мало обеспеченных слоев. В чем
же конфликт интеллектуальной элиты среднего класса Запада и западной
системы?
После того, как президент Линдон Джонсон в феврале 1965 года отдал приказ
бомбить Северный Вьетнам, группа профессоров из Мичиганского Университета
решила провести студентам лекцию на тему вьетнамской войны, идею поддержало
более 200 преподавателей. Вечером 24 мая профессора университета сделали
доклады, в которых разоблачили ложь и лицемерие правительства и СМИ, затем
был устроен свободный диспут - обсуждение, студенты не расходились до утра.
Одновременно лекции и диспуты о Вьетнаме прошли в 35 колледжах и
университетах по всему США, а в мае уже не осталось ни одного университета
или крупного колледжа в США, где не были бы проведены подобные мероприятия.
В феврале Северный Вьетнам только начали обрабатывать бомбардировщики, в
марте студентам еще не угрожал набор в армию, грузы с гробами американских
солдат еще не потекли в США, а СМИ были заполнены победными репортажами. Что
заставило американских профессоров, людей вполне успешных и обеспеченных,
выступить против действий правительства и вранья СМИ? И почему им так жадно
внимали студенты? (University of Michigan,
 <a href="http://www.umich.edu/~newsinfo/MT/95/Oct95/mt11o95.html)" target=_blank>http://www.umich.edu/~newsinfo/MT/95/Oct95/mt11o95.html)</a>
Первое упоминание о хиппи связано с митингом против войны во Вьетнаме. После
искоренения коммунистов и левых сил в 50-е годы во времена маккартизма и
всесилия ФБР, в США мирный протест "становился единственным выбором,
остающимся для активистов молодого поколения". Отсюда и попытка активистов
60-х переделать мир при помощи духовных исканий, увлечение медитацией и
восточной мистикой. Что такое хиппи, движение, начавшееся в том же 1965-м,
одновременно со студенческим движением против войны во Вьетнаме? Опять
"зажрались и мода", как нам пытаются внушить холуи хозяев капитала, или это
спонтанный протест молодежи, которая не осознавала корни социального
конфликта, в том числе и по причине расторопности американских спецслужб (ни
для кого сегодня не секрет, что многие тогдашние молодежные гуру,
направившие молодежный протест в удобное для системы русло, сотрудничали со
спецслужбами). Лежит ли что-то большее за увлечением хиппи рок-н-роллом и
дзэн-буддизмом, за их небрежной манерой одеваться и длинными волосами?
10. Европейцы ли мы?
Оруэлл: "Кто управляет прошлым, управляет будущим. Кто управляет настоящим,
управляет прошлым".
Ранние культуры были очень ранимыми, ушли в песок целые цивилизации и не
оставили о себе почти никакой информации. Причина - чрезвычайная редкость
письменных источников. До изобретения Иоганном Гуттенбергом печатного станка
в 1450-х годах, прилежный и опытный европейский монах-переписчик, работая от
зари до зари, выписывая каллиграфическим почерком букву за буквой, мог за
день скопировать всего 4 страницы книги, и это была обязательно или Библия
или трактат на богословскую тему. Книги были роскошью, их покупку мог себе
позволить только богатый человек. Зато сгорали книги первыми. Когда
прокатился вал варваров по Римской империи, письменных античных источников
осталось единицы, варвары жгли все подряд. Что не сожгли варвары, дожигали
затем европейские христиане во главе с Папами, тщательно выискивая античные
(языческие) книги. В Европе начались "Темные века" 6-8 веков.
В начале Великого переселения народов германские и славянские варвары мало
чем отличались друг от друга в смысле просвещенности, но, сталкиваясь с
сохранившимися островками античности быстро цивилизовались. Варвары пошедшие
на восток оказались даже в лучшем положении. Язычество, долго сохранявшееся
на Востоке, не жгло книг, в отличии от западного христианства. "Грамотность
в Киевской Руси была сравнительно широко распространена среди народа, о чём
свидетельствуют берестяные грамоты и надписи на хоз. предметах (на
пряслицах, бочках, сосудах и т. д.). Есть сведения о существовании на Руси в
это время школ (даже женских)" [БСЭ, Киевская Русь]. Еще одна напасть
преследовала Запад - "Последовательными волнами на ее территорию вторгались
готы, лангобарды, венгры и норманны; каждая орда по очереди была
христианизирована, но каждая по очереди ослабляла традицию цивилизации"
[лауреат нобелевской премии Бертран Рассел, "История западной философии"].
Как только одна волна западных варваров цивилизовалась, ее сметала
следующая. Карл Великий (король франков с 768, император с 800) "не умел ни
читать, ни писать, но он явился инициатором литературного возрождения",
"каролингское возрождение" было тут же погребено под тьмой варварства.
Бертран Рассел - "1000 год удобно принять как веху, знаменующую завершение
процесса упадка цивилизации Западной Европы, которая достигла к этому
времени самой низшей точки. С этого момента началось движение по восходящей
линии". "Движение по восходящей линии" началось не только на Западе, но и на
Востоке.
Из Википедии.
"Слово о полку Игореве" - памятник средневековой русской литературы,
большинство исследователей датируют концом XII века.
"Песнь о Роланде" - героическая поэма, написана на старофранцузском языке
предположительно в конце XI - начале XII в.
"Песнь о Нибелунгах" - средневековая германская эпическая поэма, написанная
неизвестным автором в конце XII - начале XIII века.
"Песнь о моём Сиде" - испанской героический эпос, написан неизвестным
певцом-хугларом в 1140 г., либо в начале XIII века.
"Старшая Эдда" - поэтический сборник мифов Скандинавии. Самая старая из
сохранившихся рукописей относится к XIII веку
Киевская Русь была вполне европейским государством по социальной структуре и
уровню развития, имела тесные контакты с Западом, а позднее принятие
христианства даже уберегло от многих бед, делая Русь более светской и
просвещенной (в жизнеописаниях западноевропейских "святых" тех времен сплошь
их борьба с драконами и огромными змеями).
Но в XIII веке на земли восточных славян пришла беда - на сотни лет
установилось Монголо-татарское иго (1243-1480 гг.), когда восточные славяне
вынырнули из пол него, города были в запустении, а население сплошь
безграмотным. "Монголо-татарское иго, продолжавшееся около 240 лет, явилось
одной из главных причин отставания Руси от некоторых западноевропейских
стран" [БСЭ, Монголо-татарское иго]. В то время как мы провалились в
межвременье, западноевропейцы интенсивно поглощали знания.
"Мухамед ибн-Муса аль-Хорезми. . . опубликовал трактат, который в XII
столетии был переведен на латинский язык под названием "Algontmi de numero
Indorum". Именно из этого трактата Запад впервые узнал о том, что мы
называем "арабскими" цифрами. . . написал трактат об алгебре, который на
Западе использовался в качестве учебника вплоть до XVI столетия". "С XII и
до XVII столетия врачебный трактат Авиценны служил в Европе руководящим
пособием медиков". "Мусульмане и византийцы стимулировали Запад, когда он
вышел из состояния варварства: мусульмане преимущественно в XIII столетии,
византийцы же большей частью в XIV столетии". [Бертран Рассел]. Знания
попали на благодатную почву - в 1473 родился Коперник, в 1564 родились
Галилей и Шекспир, в 1643 родился Ньютон.
Когда в конце 17 века Петр I (р. 1672, царь с 1682) задумал первую
российскую догоняющую модернизацию, в Индии уже торговали Ост-Индские
голландская, английская и французская компании, португальцы и голландцы
торговали с Китаем и Японией, колониальные державы вели меж собою войны за
раздел Америки. С тех пор мы постоянно в роли догоняющих или почти
догнавших. Великий Диктатор, Сталин, рывком создал у нас индустриальную
экономику, которую Запад построил еще в конце 19-го столетия, но Запад вновь
ушел вперед - в постиндустриальную эпоху.
По мнению Маркса, нужны сотни лет для приобретения обществом опыта
построения социальной структуры, а нас Маркс называл монголами. Вот в этом
то и есть наше главное отставание. Сталин, строя индустриальную экономику,
уничтожил ключевое достижение марксистов, преодолевших иерархическую
социальную структуру, Сталин вернул нас к ней в форме бюрократического
социализма. И сегодня у нас иерархическая социальная структура перед носом в
форме коррумпированной "властной вертикали" и дебильной "суверенной
демократии". Как были мы в 1917-м на раскаряку - слабым звеном в цепи
капитализма (принудительная модернизация экономики, проводившаяся отсталой
иерархической феодальной абсолютистской системой), так и остались мы в той
же позе на сегодня (попытка построения постиндустриальной экономики
посредством иерархической чиновничье-бюрократической пирамиды). Одно хорошо,
у нас есть не только шанс скатиться вниз, превратившись в Мьянму, но и шанс
прорваться вперед, мы опять слабое звено, так как здесь цепи прошлого
наиболее уязвимы и достаточен уровень для прыжка вперед.
11. Общая схема
- 1 - Любая сложная система начинается с некоего начального уровня. Для
математики это логика (ответ на вопрос - существует нечто или нет), для
физиков это неоднородность (будь все однородно, в нем ничего не происходило
бы). Первичная ячейка общества - семья, она предназначена не просто для
выживания потомства, а еще и для передачи опыта, в чем и заключается отличие
человека от животных. Племя, этнос, культура - развитие принципа сохранения
и передачи группового опыта. Этот уровень можно назвать традиционным,
главная его задача - сохранение информации посредством традиции. Полное
разрушение традиционного уровня в современных обществах чревато - не все
можно узнать из телевизора или интернета. В традиционном обществе его член
получает, что нужно и когда нужно, а что и когда можно хотеть - определяет
традиция. Для современного сложного мира требовать подобные порядки -
утопия, уже в рамках большого племени трудно организовать "от каждого по
способностям, каждому по потребностям", власть неумолимо перейдет к
паразитической прослойке распределенцев.
- 2 - Второй уровень в математике это числа, в бинарном счислении они набор
тех же логических да - нет (существует бит или нет), но выстроенные в
иерархию. В обществе второй уровень это община - смешение людей из разных
племен при возникновении разделения труда, к которому неизбежно приводит
земледелие. В отличие от минимального набора орудий у охотника, земледелию
требуется множество сложных сопутствующих технологий. Традиции разных частей
крупной общины кардинально отличаются, бытие определяет сознание. В общине
власть завоевывается, в отличие от единой племенной традиции, где роли
распределены по рождению. Но занимающие долгое время верхушку иерархии в
общине так же склонны превращать это в традицию, приписывать свое положение
"естественному порядку" и объявлять свои права "священными", пример
использования племенных традиций - "помазанник божий", "потомок пророка".
Второй уровень назовем иерархическим, жизнь человека определяется полученным
им местом в иерархии.
- 3 - Третий уровень в математике это дифференциальное исчисление, где чутко
улавливается тенденция - производная. Для общества третий уровень это
распределенная система, где дальнейшее разделение труда привело к удаленному
обмену между общинами. Распределенная система враг иерархической, так как
волю местных князьков, глав местных иерархий, требует заменить на единые
законы (транспортное требование), на равенство всех в правах (на рынке, в
политике не обязательно) и на неприкасаемость собственности (заменить ею
неприкосновенность привилегий). Это и есть капитализм и его идеология
либерализм, распределенная система времен промышленной революции,
управляемая тенденциями большого общего рынка. Знакомые с автоматическим
регулированием знают, что главная беда дифференциального регулятора,
реагирующего на тенденцию изменения сигнала, способность его к возбуждению
колебаний, могущих стать опасными. Этим и знаменит капитализм,
колебания-кризисы его системный порок. Когда кризисы касались местных
производителей времен викторианской Англии, местные кризисы были в основном
местными проблемами, но во времена глобальной мировой экономики кризис
капитализма может однажды снести весь мир. Фашизм - порождение капитализма,
попытка крупного капитала преодолеть кризис при помощи контроля им рыночных
механизмов, сегодня в этом направлении на всех порах движутся США.
- 4 - На месте четвертого уровня в математике зияет большущая дыра (в
отличии от логических, целых и действительных величин, адекватного аппарата
для экспоненты не выстроено, хотя природа любит экспоненту), залатай ее
математики - физики лишились бы многих своих парадоксов. В программировании
это уровень событий (как обычных событий if-else в языке С, так и событий в
объектном С++ при изменении состояния объекта, например таймера). В
автомобиле это тормоза, которые не просто ограничивают движение автомобиля,
но и позволяют автомобилю ездить с гораздо большей скоростью. В обществе
этот уровень принято называть политическим. Племя могло управляться
законсервированным опытом поколений - традицией (1-й уровень), для
управления общиной из разношерстных жителей воздвигают иерархию (2-й
уровень), а в распределенной системе правит нажива (3-й уровень), следующий
уровень развития (4-й уровень) требует синхронизации работы остальных
подсистем, как для безопасности, так и для большей эффективности. Появление
управляющего - синхронизирующего уровня неизбежно при развитии системы,
иначе она развалится, погибнет из-за накопления в ней противоречий.
Этот тип общества можно было бы назвать обществом контролируемого развития.
Только не нужно выдумывать никаких очередных утопий, все должно вызреть из
жизни как ее необходимый элемент, все эти механизмы давно опробованы и
проверены. Чем занимается главное сборище американских интеллектуалов в
RAND, разве не контролируемым развитием в общенациональном масштабе? Сотню
лет назад крупные компании принадлежали конкретным собственникам и ими же
управлялись, сегодня крупные компании принадлежат мелким акционерам и
управляются наемными менеджерами, специалистами в управлении. Но
политическая власть принадлежит, как и раньше, владельцам крупных капиталов,
что и является главным общественным противоречием. Что помешает обществу,
если ему удастся отобрать власть у владельцев крупных капиталов, изменить
правила игры на рынке? Да это уже и делается, в тех же самых прорыночных США
рыночно развивать отрасль биотоплива не выгодно, но было принято
политическое решение и изменены правила игры, отрасль получила от общества
дотации (например, налоговые). Что помешает обществу, если ему удастся
отобрать политическую власть у финансового спекулятивного капитала, изменить
правила игры на фондовой бирже, и отправлять результаты торгов не в карман
финансовых спекулянтов, а на кредитование промышленности? Если у общества
получится отобрать политическую власть у крупного капитала, то методы
контроля над высшими менеджерами в экономике давно и хорошо известны -
полная открытость деятельности, разграничение и ограничение прав, подчинение
акционерам. Характер собственности в развитых экономиках давно стал по факту
общественным, так почему же они должны политически контролироваться и
служить интересам небольшой группы хозяев крупного капитала?
Нет чистых систем, например, королева и наследственная палата лордов в
Англии явно не соответствуют капиталистической распределенной системе.
Предыдущие системы не выбрасываются целиком, а сохраняются там, где они
полезны, например, иерархическая система в армии. Между системами идет
непрерывная война за власть над обществом, за преобладание, и она всегда
есть конфликт.
Коммунизм типичная утопия, так как в нем Маркс попытался выбросить за борт
всю предысторию человечества, вместо того, чтобы преодолеть имеющие
подсистемы, он их отменил, все и радикально. Но благодаря своей
радикальности марксизм победил именно там, где был острейший конфликт, где
люди сцепились с устаревшей иерархической системой - в России и в Китае. В
России марксисты вначале сделали очень важное дело - преодолели
иерархичность системы, иерархичность являлась бедой царской России. Но
Сталин вернул иерархию в виде номенклатурного социализма. Когда в СССР с
номенклатурой сцепились ИТР и МНС (инженерно-технические работники и младшие
научные сотрудники), номенклатура, хорошо понимая, что ее хотят отправить на
помойку, конвертировала свою власть в собственность, а на помойку
отправились ИТР и МНС. Но в мире рынка постсоветская номенклатура так же
оказалась полным банкротом, поэтому ей и понадобилась "суверенная
демократия" с выпирающей "силовой вертикалью", при сохранении власти
номенклатуры страна неизбежно будет превращена в Мьянму.
Главный порок марксизма - диктатура пролетариата. Она дала не только право
номенклатуре в социалистических странах "представлять интересы
пролетариата", захватить от имени пролетариата власть, но и самое важное -
она позволяла номенклатуре решительно отсечь главного конкурента на власть.
Питер Друкер (Задачи менеджмента в XXI веке) - "Уже давно стало ясно, что
бизнес, в котором ведущие новаторы не включены в менеджмент среднего звена
(а еще лучше - высшего), не может быть инновационным. . . работники
умственного труда как категория появились всего поколение назад. (Я сам
лично ввел в обиход понятие "работник умственного труда" в книге The Age of
Discontinuity, изданной в 1969 году)". В эпоху НТР вы не можете не отдать
часть власти создателям НТР, вы будете не эффективными и проиграете на
рынке. Но когда в эпоху НТР наладили поточное производство профессиональных
управленцев, классический капиталист стал в схеме лишним. Как стала лишней и
номенклатура СССР, которая, понимая, что должна уступить место
профессиональным управленцам, срочно приватизировала страну. Но номенклатура
все равно проиграет как исторически отсталое явление (не способное выиграть
сегодняшнюю технологическую гонку), весь вопрос лишь в том, насколько она
успеет перед этим замордовать всех остальных.
Чтобы борьба была успешной, сообщество "работников умственного труда" должен
осознать себя как класс и свои интересы как прогрессивные. Концепция
коммунизма и диктатуры пролетариата были трагической ошибкой Маркса, она
полностью стреножила и дезориентировала интеллектуалов, но дала оружие в
руки противников, номенклатуры и капитала. Из наиболее крупных американских
профсоюзов левые изгнаны, а рабочие из них, являющиеся по марксизму гласом
божьим, поддерживают наиболее агрессивную внешнюю политику своего родного
империализма, так как это военные заказы и хорошая оплата. Не верная цель,
утопический коммунизм, вместо внедрения общественных форм контроля над
производством, демократии в политике и финансовой открытости, заставляла
внедрять полоумную все регулирующую схему, которая не только
дискредитировала социализм, но и давала номенклатуре возможность тотального
политического контроля (политика есть продолжение экономики, ваша
способность распоряжаться экономическим потенциалом обеспечивает ваши
политические возможности).
Представители крупного капитала прекрасно понимают, с кем и почему у них
идет война за власть. Капитал скупил лучших из представителей "умственного
труда" за очень большие деньги, пример - Кондолиза Райс или любой высший
менеджер из крупной корпорации. Когда начнется кризис, чем крупный капитал
расплатится с Кондолизой Райс? Она добилась многого на службе у них, уже
давно ест за одним столом с представителями Уолл-стрит, спит в соседней
комнате с Бушами. А затем начнется время прозрения, когда все ее богатства
растают как мираж (настоящие хозяева капитала перельют свою часть капитала в
конкретное имущество, а мелкие акционеры, не имеющие распорядительных прав
над капиталом, а только право на кормление с капитала, они останутся с
носом, как это постоянно и происходит сегодня в России с мелкими вкладчиками
очередных МММ). Кондолиза Райс узнает, что и ее личные отношения с
представителями крупного капитала окажутся не меньшей иллюзией, чем
равноправность ее участия в их капитале. Интересно будет посмотреть, как
изменятся тогда взгляды Кондолизы Райс. И не только у нее, а и у остальных
высших менеджеров капитализма.
Ранее, из-за присутствия идеологического противника в лице СССР, капитал
вынужден был остальной научно-технической интеллигенции построить сытный
мирок среднего класса. Но сегодня, так как СССР разрушен, надобность в этом
отпала и идет процесс закручивания гаек - отменяются социальные гарантии
(Германия, Франция, Швейцария). Кризис как никогда кстати - есть повод
уничтожить набирающие силу и влияние общественные фонды. Все пенсионные
фонды и страховые компании сольют во время кризиса, и средний класс очнется
совершенно в ином мире, где он нищий проситель, каким сегодня российская
номенклатура сделала нашу интеллигенцию. Получив нищий, бесправный,
послушный средний класс, капитал надеется продлить время своей гегемонии,
спасти свой рай, повернув колесо истории вспять.
Очень знакома тактика дискредитации "левой интеллигенции" через окружение ее
разного рода радикалами (от пропагандирующих наркотики и свободный секс, до
связанных с мусульманскими террористами и их муллами - мракобесами). Тактика
провокаций и провокаторов применялась еще в царской России жандармским
полковником Зубатовым, классиком этого жанра. Зубатов сам начинал жизненный
путь в роли революционера, и многие сегодняшние слуги капитала начинали как
представители "левой интеллигенции". Их отловили достаточное количество в
бурные 60-е и сделали предложения, от которых нельзя отказаться.
"Кон-Бендит, самая популярная фигура парижских баррикад 1968-го, поклонник
Махно, обуржуазился. . . советником по внешнеполитическим вопросам стал Режи
Дебре, чьи работы вдохновляли студентов, штурмовавших, казалось, сами основы
буржуазного государства. Человек, призывавший к социалистической революции и
к свержению буржуазии - ". . .пошел вместе с Че Геварой, так как считал
своим долгом. . . Теперь не верю в профессиональных революционеров. . .
Социалист должен понимать, что экспорт его идей не возможен. . . Между
прочим, лидеры восстания [1968-го в Париже] - в основном они ныне занимают
правые позиции - работают в прессе, на телевиденье и в рекламе, завидно
преуспевают" . . .". (Новое время, 1987, N48). Капитал не церемонится, он
просто скупает лидеров левых. Тони Блэйер в молодости ездил работать в
Париж, чтобы подышать тамошним революционным воздухом, Герхард Шредер был
связан с ультралевыми, а затем они на пару резали социальные завоевания
трудящихся, когда возглавили правительства своих стран.
С представителями умственного труда война объявлена сегодня не только
российской номенклатурой и капиталом развитых стран, точно такой же процесс
идет в развивающихся странах. Начало эпохи национально-освободительной
борьбы в колониях связано с возросшим количеством местных работников
представителей умственного труда. Они и начали борьбу, но затем были смяты и
раздавлены местной феодальной элитой, которая, используя отсталость своих
стран, натравила на интеллектуалов свору религиозных фанатиков. Опускание
своих стран в средневековье происходит не по причине мировой геополитической
борьбы или для борьбы с международным сионизмом, это результат внутренней
гражданской войны, когда старые отжившие классы феодалов и родовой знати
борются за свое место у кормушки, остальные инструменты у них исчерпаны,
осталось только превратить людей в зомби - в религиозных фанатиков, в стадо
баранов. Историческое содержание современной эпохи - война всех и вся с
интеллектуалами. Иногда враги интеллектуалов враждуют сами, но чаще
объединяются в единый фронт - в капитало-номенклатуро-феодальный
интернационал.
12. Политические партии
Если у нас политические силы, которые позволят решить наши проблемы? Чтобы
определиться с партиями мы должны ответить на четыре вопроса:
1. Чьи интересы партия защищает?
2. Кто в руководстве партии?
3. Кто финансирует партию?
4. Какова ее тактика (парламентская, революционная)?
Вначале вспомним "славное прошлое".
ВКПБ
1. Защищала интересы пролетариата.
2. Возглавлялась профессиональными революционерами.
3. Финансировалась ? очень интересный вопрос, принципиальный
4. Тактика зависела от обстоятельств. В силу невозможности в полицейском
государстве вести парламентскую борьбу, тактика в основном была
сконцентрирована на подпольной революционной борьбе (короткое время заседала
в Думе, но вполне резонно использовала это исключительно для
пропагандистских целей). После прихода к власти и начала гражданской войны
перешла к политической диктатуре.
КПСС
1. Защищала общенародные интересы.
2. Возглавлялась партийными функционерами.
3. Финансировалась государством.
4. Правила за счет политической диктатуры.
Современные политические партии
СПС - ныне мертвая
1. Защищала интересы олигархического капитала.
2. В руководстве состояли представители и идеологи олигархии.
3. Финансировалась олигархами.
4. Настроена была на решительную парламентскую борьбу, что и делала, когда
ее представителям удавалось попасть в парламент, но сегодняшняя полицейская
диктатура практически заморозила деятельность партии, а затем и заменила
партию очередным кремлевским клоном.
Яблоко подобно СПС, только позиционирует себя не только как откровенная
защитница интересов олигархов, но и интересов прочих сытых слоев.
КПРФ - псевдо-партия
1. Позиционирует себя как защитница интересов трудящихся.
2. В руководстве партии старая советская номенклатура.
3. Финансируется ? очень интересный вопрос, принципиальный
4. Готова якобы вести парламентскую борьбу, но так как парламент у нас
известно что. . . то партия реально лишь изредка проводит митинги, больше
политической активности никакой нет, типичная псевдо-партия, заседает в Думе
и критикует власть, главная цель -место прокорма отставной советской
номенклатуры.
Нацболы - политическая группа для провокаций
1. Интересов никакой социальной группы не представляет, поэтому не партия, а
политическая группа.
2. Руководит группой Лимонов.
3. Оплачивают шоу группы из заграницы.
4. Политическая группа прославилась провокациями, для этих целей сегодня ее
и нанимают зарубежные спонсоры.
Партии "полицейского капитализма" и партия Жириновского
1. Не имеют реальной политической программы, так как именно и созданы
исключительно в целях не допущения реальной политической жизни в стране.
2. Направляются узким кругом хозяев полицейского режима.
3. Ими же и финансируются.
4. Так как созданы для недопущения политического процесса, то никакой
политической борьбы и не ведут.
Итого - две политические партии (СПС и Яблоко, одна из них, СПС, сегодня
мертва. Кремль обрезал возможность откровенно получать деньги от заграницы,
поэтому и вторая партия, Яблоко, не долго протянет), одна
псевдо-политическая (КПРФ, не ведет активной политической деятельности),
остальные просто марионеточные представления.
Вывод: все это дешевое политическое шоу поможет нам как мертвому припарки.
Единственная реальная возможность - начать широкое обсуждение путей выхода
из кризиса в профессорско-преподавательской и студенческой среде, как это
было сделано в США во время Вьетнамской войны. Поймите, все остальное
мертво, все остальное мелко проституирует и ничего кроме прихотей
нанимателей их позиция не отражает, будь то грантососы западных фондов, или
удачливые пильщики нацпроектов, или некие фантасмагорические чиновничьи
затеи вроде движения Наших или Общественной палаты. В экспертном сообществе
не осталось и на копейку ни совести, ни профессиональной честности, они
из-за длительного периода проституирования давно утратили способность к
предметному обсуждению. Только широкое обсуждение в независимой среде, с
применением научных подходов и научной этики, способно предложить обществу
разумный путь.
(Продолжение следует)
Евгений Карамышев
<!-- end -->

###_   1. Игорь|_: Когда ждать очередного шедевра

<!-- start -->
на тему "хорошая интеллигенция, плохие все остальные"? 
Глядишь, так дело пойдет, что хватит комнату обклеить Вашей нетленкой - под обои, а то на голой штукатурке плохо держаться.  
<!-- end -->

###_   2. Almar|_: Re: Когда ждать...

<!-- start -->
#__# >Глядишь, так дело пойдет, что хватит комнату обклеить Вашей нетленкой - под обои, а то на голой штукатурке плохо держаться. 

а сверху поклеим ваши писания на темe "попы хорошие, все остальные - плохие"
<!-- end -->

###_   3. Игорь|_: Re: Когда ждать...

<!-- start -->
#__# >>Глядишь, так дело пойдет, что хватит комнату обклеить Вашей нетленкой - под обои, а то на голой штукатурке плохо держаться.
#__# >а сверху поклеим ваши писания на темe "попы хорошие, все остальные - плохие"

Наклейте, наклейте, например такие
"Так Патриарх Алексий II ( Ридиггер) и митрополит Кирилл (Гундяев) предали православие ересям экуменизма, глобализма и цареборчества, тем самым поставив себя вне Единой Апостольской Православной Церкви. Сотрудничество верхушки официальной РПЦ с нынешней властью, представляющей сытых и наглых перед лицом страждущих, униженных и оскорбленных - есть, пожалуй, самый скандальный факт за всю историю Русской Православной Церкви."
 <a href="http://www.sovross.ru/modules.php?name=News&file=article&sid=3969" target=_blank>http://www.sovross.ru/modules.php?name=News&file=article&sid=3969</a>
<!-- end -->

###_   4. Almar|_: Re: Когда ждать...

<!-- start -->
#__# >Наклейте, наклейте, например такие

не пойдет - больно имя неблагозвучное "hitcliff"
#__# >"Так Патриарх Алексий II ( Ридиггер) и митрополит Кирилл (Гундяев) предали православие ересям экуменизма, глобализма и цареборчества, тем самым поставив себя вне Единой Апостольской Православной Церкви. Сотрудничество верхушки официальной РПЦ с нынешней властью, представляющей сытых и наглых перед лицом страждущих, униженных и оскорбленных - есть, пожалуй, самый скандальный факт за всю историю Русской Православной Церкви."
 <a href="http://www.sovross.ru/modules.php?name=News&file=article&sid=3969" target=_blank>http://www.sovross.ru/modules.php?name=News&file=article&sid=3969</a>
а я думал самый скандальный факт, это когда в Коституции царской россии было записано, что сам Бог велит повиноваться царской власти.  
<!-- end -->

###_   1. Almar|_: Re: История как...

<!-- start -->
на мой взгляд в ваших писаниях наряду с верными мыслями присутсвует очень большое кол-во мусора. При чём вы в своей манере этот мусор норовите выпятить вперед. Такая подача материала действительно может заинтересовать только разве что читателей подобных Скептику. 
Вот к прммеру вы пишете: 
" Коммунизм типичная утопия, так как в нем Маркс попытался выбросить за борт всю предысторию человечества, вместо того, чтобы преодолеть имеющие подсистемы, он их отменил, все и радикально."
то есть походя легким движением руки вы вводите тезис сомнительный тезис и даже не берете на себя труд мало мальски его обосновать. Понятное дело, что большинство адекватных читателей сразу же на этом месте выбросит ваше писание в корзину. 
<!-- end -->

###_   2. K|_: Re: История как...

<!-- start -->
#__# > " Коммунизм типичная утопия, так как в нем Маркс попытался выбросить за
#__# > борт всю предысторию человечества, вместо того, чтобы преодолеть имеющие
#__# > подсистемы, он их отменил, все и радикально."
#__# > то есть походя легким движением руки вы вводите тезис сомнительный тезис и
#__# > даже не берете на себя труд мало мальски его обосновать.

Специально выше объяснено, откуда взялся тезис о простоте удовлетворения
потребностей - из традиционного общества, создавать на таком фундаменте
современное общество - утопия
<!-- end -->

###_   3. Ek|_: Работники умственного труда и есть пролетариат - по отношению к собственности (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   4. K|_: Если что стибрить, тогда да

<!-- start -->
пролетариат превращается в работника умственного труда, его мозг начинает
работать напряженно. Но набор инструкций и последовательность операций может
запомнить любой из нас. В цирке медведя учат ездить на велосипеде, а чему
учат собак и маленьких обезьянок специалисты по уходу за калеками, и не
рассказать коротко - от работы с теликом и холодильником, до походов в
магазин. Работник умственного труда это человек, работающий с новыми
знаниями, исследователь и новатор, например, учителю к каждому ученику нужно
подбирать ключик, а для врача многие болезни и ситуации уникальны, как не
готовь врача пользоваться справочником, типичный работник умственного
труда - современный разработчик тактических и стратегических планов в
военном штабе. Рабочий редко напрягается умственно, это обычно или когда он
мелкий собственник, средства производства принадлежат ему, и ему не
безразлично как они используются, но тогда он явно не пролетарий, или когда
рабочий работает на экспериментальном производстве, но тогда его и рабочим
то как то трудно назвать, он тот же ИТР, только без официального
образования.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009984]&_& K|_: Реформа армии в действии

<!-- start -->
...Из выпуска 2004-го года суперэлитного Рязанского десантного училища за
девять месяцев уволилась четверть выпускников. В 119-м десантном полку из 27
пришедших в него новоиспеченных лейтенантов уже уволились 26!.. После отмены
Думой и Правительством льгот, исход из армии принял катастрофические
размеры. На начало 2005-го года в очереди на увольнение стоят почти 100
тысяч офицеров - треть всего офицерского корпуса! (<Завтра>, ? 2, 2005)...
...Сами офицеры внутренних войск открыто заявляют: <Мы - армия гражданской
войны> (<Версия>, 11-17 ноября, 2002)...
Это не фантазии, а реальность - как Путин боеспособность армии усиливал
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009985]&_& K|_: Итог спора о наличии у России ядерных боеголовок

<!-- start -->
Подведем итоги. У противников идеи полного и окончательного разоружения
России больше не осталось аргументов, чтобы объяснить, каким образом у
России могли остаться в наличии ядерные заряды. Ядерная физика, уровень
современных технологий, состояние нашей промышленности и науки, поведение
нашего правительства и логика политических процессов на мировой арене, все
против них. Если кому-то все-таки захочется отстаивать эту полностью
фантастическую версию, что у России могло еще остаться в наличии годное
ядерное оружие, напомню некоторые фрагменты спора.
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/256062.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/256062.htm</a>
Я прочитал ветки Лахезис и подтверждаю, что квалификация автора не вызывает
сомнений (некоторые мелкие ошибки, а может описки или упрощения - не в
счет).
 <a href="http://www.kuban.ru/forum_new/forum34/arhiv/3080.html" target=_blank>http://www.kuban.ru/forum_new/forum34/arhiv/3080.html</a>
Лахезис - "При организации нормального термостатирования и своевременной
дежурной заменой короткоживущих частей заряда, при построении определённой
автоматики этих процессов, мы и получим его гарантийный срок в 15-18 лет.
Это для больших зарядов. В миниатюрных же зарядах, чтобы поднять
"реактивность" материала и снизить критическую массу и размеры, применяют
изотопные составы более реактивные, но за счёт этого более короткоживущие, и
там боевые части приходится менять в несколько раз чаще, порядка одного раза
за девять месяцев".
 <a href="http://vivovoco.rsl.ru/VV/JOURNAL/VRAN/01_12/ENERGY.HTM" target=_blank>http://vivovoco.rsl.ru/VV/JOURNAL/VRAN/01_12/ENERGY.HTM</a>
Субботин Валерий Иванович - академик, советник Президиума РАН -
"Высокофоновый плутоний в сочетании с другими возникающими в результате
ядерных реакций искусственными актиноидами, используемый в
ядерноэнергетических установках как горючее ядерного топлива, перестает быть
опасным с позиции производства ядерного оружия".
 <a href="http://ru.wikipedia.org/wiki/Америций" target=_blank>http://ru.wikipedia.org/wiki/Америций</a>
Am241 сейчас получают в промышленном количестве при распаде Pu241: Pu-241 ->
(13.2 года, бета частица) -> Am-241.
Так как Pu-241 обычно присутствует в только что выработанном оружейном
плутонии, Am-241 накапливается в веществе с распадом Pu-241. В связи с этим,
он играет важную роль в старении плутоневого оружия. Свежеизготовленный
оружейный плутоний содержит 0.5-1.0 % Pu-241, реакторный плутоний имеет от
5-15 % до 25 % Pu-241. Через несколько десятилетий почти весь Pu-241
распадется в Am-241. Энергетика альфа-распада Am-241 и относительно короткое
время жизни создают высокую удельную радиоактивность и тепловой выход (106
Вт/кг, для примера у Pu-241 тепловой выход 3.4 Вт/кг). Большая часть альфа-
и гамма-активности старого оружейного плутония обусловливается Am-241.
 <a href="http://www.armscontrol.ru/course/lectures/rybachenkov1.htm" target=_blank>http://www.armscontrol.ru/course/lectures/rybachenkov1.htm</a>
В.И. Рыбаченков, советник Департамента по вопросам безопасности и
разоружения МИД РФ - "Как Россия, так и США практически уже больше 10 лет не
производят ни оружейного урана, ни оружейного плутония. Где-то с 1990 года
все это прекращено"
 <a href="http://www.minatom.ru/News/Main/viewPrintVersion?id=1360&idChannel=343" target=_blank>http://www.minatom.ru/News/Main/viewPrintVersion?id=1360&idChannel=343</a>
"Минатом России: основные вехи развития атомной отрасли": "1994 - Принятие
Правительством Российской Федерации решения о прекращении выработки
оружейного плутония".
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/256133.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/256133.htm</a>
Они его могут купить в любой момент в Англии, Франции, Японии и т.д. у своих
ближайших военных (!) союзников.
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/256122.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/256122.htm</a>
в той же Японии недавно запустили производство плутония по 20 кг в сутки
(4-5 боеголовок)
 <a href="http://www.armscontrol.ru/course/lectures/rybachenkov1.htm" target=_blank>http://www.armscontrol.ru/course/lectures/rybachenkov1.htm</a>
В.И. Рыбаченков - "В США было 14 реакторов наработчиков, в России - 13. В
США все 14 закрыты, в России из 13-ти закрыто 10 - три остались, но по очень
простым жизненным прозаическим причинам. Два реактора под Томском, (г.
Томск-7) и один реактор - в известных вам пещерах Красноярска-26, в этих
гигантских сооружениях в скале. Они работают, потому что нарабатывают
электроэнергию и тепло для окружающего региона, их отключить просто нельзя"
 <a href="http://obzor.westsib.ru/article/236190" target=_blank>http://obzor.westsib.ru/article/236190</a>
В рамках российско-американской программы сотрудничества США выделили 285
млн долларов на модернизацию теплоэлектростанции, которая должна стать
альтернативным источником энергии для Томской области
Великобритания, Канада, Нидерланды и Новая Зеландия также выделили средства
(около 30 млн долларов) на замену российских плутониевых реакторов
электростанциями на органическом топливе
 <a href="http://www.prime-tass.ru/news/show.asp?id=790475&ct=news" target=_blank>http://www.prime-tass.ru/news/show.asp?id=790475&ct=news</a>
На предприятии отметили, что "строительство Железногорской ТЭЦ признано в
Красноярском крае одним из приоритетных инвестиционных проектов. После
реализации программы ее строительства город получит безопасный источник
недорогой тепловой энергии". Этот проект осуществляется в рамках
межправительственного российско-американского соглашения по выводу из
эксплуатации реакторов, способных вырабатывать оружейный плутоний, и
финансируется министерством энергетики США.
 <a href="http://www.apn.ru/userdata/files/ins/INS-MR-1.pdf" target=_blank>http://www.apn.ru/userdata/files/ins/INS-MR-1.pdf</a>
Итоги с Владимиром Путиным: кризис и разложение российской армии.
Михаил Ремизов, Александр Храмчихин, Анатолий Цыганок, Роман Карев,
Станислав Белковский
Вы можете относиться к этим людям по разному, но все они несомненно люди
информированные
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/256189.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/256189.htm</a>
Цитата из популярного американского фантастического фильма, где инопланетяне
захватили и колонизировали Землю - "правила гласят, что под угрозой потери
прибыли начальник колонии освобождается от всех иных задач, чтобы добиваться
этой прибыли, увеличивать и защищать ее".
Евгений Карамышев
<!-- end -->

###_   1. Iva|_: Нравится мне такой подход :-)

<!-- start -->
Привет
#__# >Подведем итоги. У противников идеи полного и окончательного разоружения
#__# >России больше не осталось аргументов, чтобы объяснить, каким образом у
#__# >России могли остаться в наличии ядерные заряды. 

Что бы это понимать, надо знать конструкцию БЧ. 
А не заниматься теоретическими построениями. 
Грубо говоря - будь америция даже 10% - это мало на что влияет. ну возрастет критическая масса в 2 раза - ну и что?
#__# >Так как Pu-241 обычно присутствует в только что выработанном оружейном
#__# >плутонии, Am-241 накапливается в веществе с распадом Pu-241. В связи с этим,
#__# >он играет важную роль в старении плутоневого оружия. Свежеизготовленный
#__# >оружейный плутоний содержит 0.5-1.0 % Pu-241, реакторный плутоний имеет от
#__# >5-15 % до 25 % Pu-241. Через несколько десятилетий почти весь Pu-241
#__# >распадется в Am-241. 

Это с чего такой лихой вывод? Период полураспада для вас явно ничего не значит. 
Ну и опять - будет 1% примеси - что из этого?
Но так как вы желаете верить в удобные вам аргументы - можете продолжать верить.
Владимир
<!-- end -->

###_   2. Iva|_: Re: Нравится мне...

<!-- start -->
Привет
т.е. откуда сторонники версии отсутствия БЧ сейчас взяли, что в БЧ запас делящихся веществ очень близок к критической массе?
Это не верно даже для Толстяка.
Владимир
<!-- end -->

###_   2. K|_: Re: Нравится мне...

<!-- start -->
#__# > будь америция даже 10% - это мало на что влияет. ну возрастет критическая
#__# > масса в 2 раза - ну и что?

Путаете присутствие плутония 240-го, если того много, то да, приходится
увеличивать массу заряда. Американцы как-то взорвали очень "плохой"
плутоний, с большим содержанием 240-го, ради эксперимента, у них получилось.
Но это никак не касается америция, его содержание смертельно для оружейного
применения, не известно таких химических реакций, способных успеть сжать
плутоний до начала выделения тепловой энергии америцием большой
концентрации, поэтому подрыв заряда не возможен.
#__# > Но так как вы желаете верить в удобные вам аргументы - можете продолжать

Зачем мне верить? Есть аргументы, которые здесь цитировались, это аргументы
специалистов. Наука, однако.
Лахезис - "гарантийный срок в 15-18 лет. Это для больших зарядов"
Субботин - "перестает быть опасным с позиции производства ядерного оружия"
Можете и далее пребывать в позе страуса - "Начальство - голова! Оно такое не
допустит!"
<!-- end -->

###_   3. Iva|_: Re: Нравится мне...

<!-- start -->
Привет
#__# >Путаете присутствие плутония 240-го, если того много, то да, приходится
#__# >увеличивать массу заряда. Американцы как-то взорвали очень "плохой"
#__# >плутоний, с большим содержанием 240-го, ради эксперимента, у них получилось.
#__# >Но это никак не касается америция, его содержание смертельно для оружейного
#__# >применения, не известно таких химических реакций, способных успеть сжать
#__# >плутоний до начала выделения тепловой энергии америцием большой
#__# >концентрации, поэтому подрыв заряда не возможен.

Это как вы такое представляете?
Т.е. взрыва и "выстрела" частей атомной бомбы друг в друга не хватит?
тем более, что если он так увеличит выход нейтронов - то крититическая масса уменьшится. 
Владимир
<!-- end -->

###_   4. Игорь С.|_: Лучше прочитать

<!-- start -->
#__# >Это как вы такое представляете?
#__# >Т.е. взрыва и "выстрела" частей атомной бомбы друг в друга не хватит?

#__# >тем более, что если он так увеличит выход нейтронов - то крититическая масса уменьшится.

Если интересна тема, то надо все же прочитать ссылки из поста К
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/2/co/255818.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/2/co/255818.htm</a>
Дело совсем не в критической массе.
<!-- end -->

###_   5. Iva|_: Re: Лучше прочитать

<!-- start -->
Привет
#__# >>Это как вы такое представляете?
#__# >>Т.е. взрыва и "выстрела" частей атомной бомбы друг в друга не хватит?
#__# >>тем более, что если он так увеличит выход нейтронов - то крититическая масса уменьшится.
#__# >Если интересна тема, то надо все же прочитать ссылки из поста К

#__# >  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/2/co/255818.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/2/co/255818.htm</a>

Я это читал. Мало ли что кто написал. 
#__# >Дело совсем не в критической массе.

А в чем? Утверждается, что обжать не удастся - из-за теплового выделения. Это какое же выделение доджно быть, что бы химической взырвчаткой не сжать.
Мне это сильно сомнительно. Тем более, что сильно обжимать и не надо.
Владимир
<!-- end -->

###_   6. K|_: Re: Лучше прочитать

<!-- start -->
#__# > Утверждается, что обжать не удастся - из-за теплового выделения. Это какое
#__# > же выделение доджно быть, что бы химической взырвчаткой не сжать.Мне это
#__# > сильно сомнительно. Тем более, что сильно обжимать и не надо.

Главная проблема при создании и условие срабатывания ядерного оружия как раз
и есть - успеть обжать до теплового выделения, пока это удалось не многим
странам в мире. Если добавить америция в самом мизерном количестве,
современные хим процессы не успевают сжать заряд, начинается предварительное
тепловыделение на встречу и заряд просто разлетается на куски в результате
теплового (!) взрыва, получается "хлопок" вместо цепной реакции.
<!-- end -->

###_   6. Игорь С.|_: Re: Лучше прочитать

<!-- start -->
#__# >>>Это как вы такое представляете?
#__# >>>Т.е. взрыва и "выстрела" частей атомной бомбы друг в друга не хватит?
#__# >>>тем более, что если он так увеличит выход нейтронов - то крититическая масса уменьшится.
#__# >>Если интересна тема, то надо все же прочитать ссылки из поста К

#__# >>   <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/2/co/255818.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/2/co/255818.htm</a>
#__# >Я это читал. Мало ли что кто написал.

Мммм... У вас есть вопросы? Вы в чем-то сомневаетесь? Написал совсем не "мало ли кто". 
#__# >>Дело совсем не в критической массе.
#__# >А в чем? 

В динамике цепного процесса, если совсем кратко. В временном соотношении утечки, поглощения, размножения. При одной и той же массе в зависимости от геометрии эти процессы могут проходить совсем по разному.
#__# >Утверждается, что обжать не удастся - из-за теплового выделения. Это какое же выделение доджно быть, что бы химической взырвчаткой не сжать.

Вы К не слушайте, он из-за незнания предметной области перевирает даже правильные фразы и факты. 
Обжать не удается из-за ядерного тепловыделения. Чтобы "не сжать" взрывчаткой оно должно быть примерно такое же, как у взрывчатки. Типа, если взрывчатки тонна, то ядерное энерговыделение, эквивалентное этой тонне остановит процесс сжатия. (На самом деле меньше.) Это вроде очевидно.
А мы хотим получать килотонны...  Когда пишут "получится тепловой взрыв" на самом деле подразумевают "получится ядерный взрыв мощность почти равный мощности обычной взрывчатки, использованой в заряде".
#__# >Мне это сильно сомнительно. Тем более, что сильно обжимать и не надо.

Откуда вы знаете, что не надо? Вы считали динамику процеса?
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   7. Iva|_: Re: Лучше прочитать

<!-- start -->
Привет
#__# >>>Если интересна тема, то надо все же прочитать ссылки из поста К
#__# >>>    <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/2/co/255818.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/2/co/255818.htm</a>
#__# >>Я это читал. Мало ли что кто написал.
#__# >Мммм... У вас есть вопросы? Вы в чем-то сомневаетесь? Написал совсем не "мало ли кто".

Да, сомневаюсь. Так как противоречит тому, что я знаю.
#__# >Обжать не удается из-за ядерного тепловыделения. Чтобы "не сжать" взрывчаткой оно должно быть примерно такое же, как у взрывчатки. Типа, если взрывчатки тонна, то ядерное энерговыделение, эквивалентное этой тонне остановит процесс сжатия. (На самом деле меньше.) Это вроде очевидно.

#__# >А мы хотим получать килотонны...  Когда пишут "получится тепловой взрыв" на самом деле подразумевают "получится ядерный взрыв мощность почти равный мощности обычной взрывчатки, использованой в заряде".

#__# >>Мне это сильно сомнительно. Тем более, что сильно обжимать и не надо.
#__# >Откуда вы знаете, что не надо? Вы считали динамику процеса?

Я знаю конструкцию БЧ. Поэтому все эти предположения мне кажутся очень сомнительными. 
Т.е. они могут работать в предположении, что заряд очень близок к критической массе, что неверно. Он с запасом. Тогда все это паника.
Владимир
<!-- end -->

###_   8. Игорь С.|_: Re: Лучше прочитать

<!-- start -->
#__# >>Мммм... У вас есть вопросы? Вы в чем-то сомневаетесь? Написал совсем не "мало ли кто".
#__# >Да, сомневаюсь. Так как противоречит тому, что я знаю.

Чему именно?
#__# >>Обжать не удается из-за ядерного тепловыделения. Чтобы "не сжать" взрывчаткой оно должно быть примерно такое же, как у взрывчатки. Типа, если взрывчатки тонна, то ядерное энерговыделение, эквивалентное этой тонне остановит процесс сжатия. (На самом деле меньше.) Это вроде очевидно.
#__# >>А мы хотим получать килотонны...  Когда пишут "получится тепловой взрыв" на самом деле подразумевают "получится ядерный взрыв мощность почти равный мощности обычной взрывчатки, использованой в заряде".

Я не понял, вопрос о том, что остановит процесс снят или остался?
#__# >>>Мне это сильно сомнительно. Тем более, что сильно обжимать и не надо.
#__# >>Откуда вы знаете, что не надо? Вы считали динамику процеса?
#__# >Я знаю конструкцию БЧ. Поэтому все эти предположения мне кажутся очень сомнительными.

Вы знаете реальную конструкцию БЧ ( откуда? Вы работали с БЧ?) или схему из "школьного учебника"?  
Даже из "продвинутого науч-попа" все имено так, как пишет Лахезис. Впрочем, я могу показать текст на следующий неделе профессионалам из ВНИИЭФ, рассчитывающим заряды.
#__# >Т.е. они могут работать в предположении, что заряд очень близок к критической массе, что неверно. Он с запасом. Тогда все это паника.

Так, вы упорно употребляете неверное понятие "критмасса". Масса ядерного вещества не меняется. И этой массой оно сначала хранится, а потом взрывается. 
Дело в том, что до начала взрыва обычной взрывчатки состояние ядра подкритическое. Затем оно начинает меняться непрерывно, проходя через критику и далее в надкритику. Глубина этой надкритики в пределе да,большая. Но до неё еще надо добраться. 
На первых же этапах процесса надкритика - небольшая.  И если в этот момент запустить нейтроны, то процесс не успеет разогнаться до того, как его разнесет. Более того, БЧ ( по крайней мере древних зарядов) специально окружают (окружали) тонким слоем бора, сильно поглощающим тепловые нейтроны. Без него нормального взрыва не будет. Это вы знали?  
Вообще проблема преждевременной детонации описана во всех приличных науч-поп описаниях АБ. 
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   9. Iva|_: Re: Лучше прочитать

<!-- start -->
Привет
#__# >>>Мммм... У вас есть вопросы? Вы в чем-то сомневаетесь? Написал совсем не "мало ли кто".
#__# >>Да, сомневаюсь. Так как противоречит тому, что я знаю.
#__# >Чему именно?

устройству ГЧ.
#__# >>>Обжать не удается из-за ядерного тепловыделения. Чтобы "не сжать" взрывчаткой оно должно быть примерно такое же, как у взрывчатки. Типа, если взрывчатки тонна, то ядерное энерговыделение, эквивалентное этой тонне остановит процесс сжатия. (На самом деле меньше.) Это вроде очевидно.
#__# >>>А мы хотим получать килотонны...  Когда пишут "получится тепловой взрыв" на самом деле подразумевают "получится ядерный взрыв мощность почти равный мощности обычной взрывчатки, использованой в заряде".
#__# >Я не понял, вопрос о том, что остановит процесс снят или остался?

он и не возникал. Я пока не вижу, что его остановит. Пока порядки величин не сходятся. Т.е. помехи несущественны ИМХО.
#__# >>>>Мне это сильно сомнительно. Тем более, что сильно обжимать и не надо.
#__# >>>Откуда вы знаете, что не надо? Вы считали динамику процеса?
#__# >>Я знаю конструкцию БЧ. Поэтому все эти предположения мне кажутся очень сомнительными.
#__# >Вы знаете реальную конструкцию БЧ ( откуда? Вы работали с БЧ?) или схему из "школьного учебника"?

я лично нет. 
#__# >Даже из "продвинутого науч-попа" все имено так, как пишет Лахезис. Впрочем, я могу показать текст на следующий неделе профессионалам из ВНИИЭФ, рассчитывающим заряды.

буду признателен.
#__# >>Т.е. они могут работать в предположении, что заряд очень близок к критической массе, что неверно. Он с запасом. Тогда все это паника.
#__# >Так, вы упорно употребляете неверное понятие "критмасса". Масса ядерного вещества не меняется. И этой массой оно сначала хранится, а потом взрывается.

#__# >Дело в том, что до начала взрыва обычной взрывчатки состояние ядра подкритическое. Затем оно начинает меняться непрерывно, проходя через критику и далее в надкритику. Глубина этой надкритики в пределе да,большая. Но до неё еще надо добраться.

не вижу проблем. 
#__# >На первых же этапах процесса надкритика - небольшая.  И если в этот момент запустить нейтроны, то процесс не успеет разогнаться до того, как его разнесет. Более того, БЧ ( по крайней мере древних зарядов) специально окружают (окружали) тонким слоем бора, сильно поглощающим тепловые нейтроны. Без него нормального взрыва не будет. Это вы знали?

знал.
Владимир
<!-- end -->

###_   10. Игорь С.|_: Re: Лучше прочитать

<!-- start -->
#__# >>>Да, сомневаюсь. Так как противоречит ...устройству ГЧ.

Какому именно, если реального вы не знаете?
#__# >>Я не понял, вопрос о том, что остановит процесс снят или остался?
#__# >он и не возникал. Я пока не вижу, что его остановит. Пока порядки величин не сходятся. Т.е. помехи несущественны ИМХО.

Какие "порядки не сходятся" если силы тождественно равны? В момент, когда выделилась ядерная энергия, равная энергии взрыва обычной взрывчатки, силы  начнут работать против сжатия и на уменьшения коэффициента размножения. 
Вы с этим согласны?
Я не понял, порядки чего с чем у вас не сходятся.
#__# >>Вы знаете реальную конструкцию БЧ ( откуда? Вы работали с БЧ?) или схему из "школьного учебника"?
#__# >я лично нет.

Тогда о какой абстрактной модели идет речь, из школьного учебника или более продвинутого науч-попа? Или что-то еще?
#__# >>Даже из "продвинутого науч-попа" все имено так, как пишет Лахезис. Впрочем, я могу показать текст на следующий неделе профессионалам из ВНИИЭФ, рассчитывающим заряды.

#__# >буду признателен.

Во вторник
#__# >>Дело в том, что до начала взрыва обычной взрывчатки состояние ядра подкритическое. Затем оно начинает меняться непрерывно, проходя через критику и далее в надкритику. Глубина этой надкритики в пределе да,большая. Но до неё еще надо добраться.
#__# >не вижу проблем.

А те, кто занимаются - видят. Вы в курсе, что если просто уронить один кусок оружейного урана на другой, так что они вместе образуют критмассу, то не произойдет вообще ничего, никакого взрыва? Это написано у Лахезис, это опытный факт. 
#__# >>На первых же этапах процесса надкритика - небольшая.  И если в этот момент запустить нейтроны, то процесс не успеет разогнаться до того, как его разнесет. ... Это вы знали?


Тогда я не понимаю, что вам не понятно. 
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   1. Игорь|_: Re: Итог спора...

<!-- start -->
#__# >5-15 % до 25 % Pu-241. Через несколько десятилетий почти весь Pu-241
#__# >распадется в Am-241. Энергетика альфа-распада Am-241 и относительно короткое
#__# >время жизни создают высокую удельную радиоактивность и тепловой выход (106
#__# >Вт/кг, для примера у Pu-241 тепловой выход 3.4 Вт/кг). Большая часть альфа-
#__# >и гамма-активности старого оружейного плутония обусловливается Am-241.

Так из Ваших же данных следует, что Pu241 в оружейном плутонии не более 1%, следовательно и америеция не может стать более  долей процента даже через несколько десятилетий. А это никакие не килограммы, а пара десятков граммов. Соотвесттвенно тепловой выход получится не 106Вт на килограмм, а раз в 50 меньше. 
#__# >  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/256122.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/256122.htm</a>
#__# >в той же Японии недавно запустили производство плутония по 20 кг в сутки
#__# >(4-5 боеголовок)

 Особенно бредовое вот это сообщение. Несложная прикидка показывает, что подобные мощности производства ядерной взрывчатки соотвесттвуют мощностям СССР в лучшие времена - 1500-1800 боеголовок в год - а пожалуй что даже их и превосходят в два раза. С каких это пор Япония стала производит сама ядерное топливо, да еще и в виде оружейного плутония в количествах, превосходящих и советские и американские мощности времен холодной войны? 
<!-- end -->

###_   2. K|_: Re: Итог спора...

<!-- start -->
#__# > Так из Ваших же данных следует, что Pu241 в оружейном плутонии не более
#__# > 1%, следовательно и америеция не может стать более  долей процента даже
#__# > через несколько десятилетий.

"через несколько десятилетий" весь Pu241 станет америцием, у Pu241 период
полураспада 14 лет.
#__# > С каких это пор Япония стала производит сама ядерное топливо

Так как хотит иметь дешевую энергетику
<!-- end -->

###_   3. Игорь|_: Re: Итог спора...

<!-- start -->
#__# >> Так из Ваших же данных следует, что Pu241 в оружейном плутонии не более
#__# >> 1%, следовательно и америеция не может стать более  долей процента даже
#__# >> через несколько десятилетий.
#__# >"через несколько десятилетий" весь Pu241 станет америцием, у Pu241 период
#__# >полураспада 14 лет.

Так этого всего Pu241  в оруженом заряде не более 0,5-1%.
#__# >> С каких это пор Япония стала производит сама ядерное топливо
#__# >Так как хотит иметь дешевую энергетику

 Хотеть не вредно, но надо еще иметь возможности. 
<!-- end -->

###_   4. K|_: Re: Итог спора...

<!-- start -->
#__# > Так этого всего Pu241  в оруженом заряде не более 0,5-1%.

А сколько Вам нужно,чтобы там было?
Ваши данные?
238Pu -0,13;
 239Pu - 91,72;
 240Pu - 6,55;
 241Pu - 1,06;
 242Pu - 0,43;
 241Am -0,11;
Через 14 лет  241Am будет не 0,11, а 0,11+1,0/.2=0.61, этого хватит?
Игорь, везде пишут, во всех справочниках в интернете, где про америций
написано больше страницы, что он имеет не приглядную роль в старении
ядерного оружия.
#__# >>Так как хотит иметь дешевую энергетику
#__# > Хотеть не вредно, но надо еще иметь возможности.

Вы еще учтите, что Япония это не мы,  если им понадобится - концов не
найдешь, полная национальная солидарность.
<!-- end -->

###_   5. Игорь|_: Re: Итог спора...

<!-- start -->
#__# >> Так этого всего Pu241  в оруженом заряде не более 0,5-1%.
#__# >А сколько Вам нужно,чтобы там было?

#__# >Ваши данные?

#__# >238Pu -0,13;
#__# > 239Pu - 91,72;
#__# > 240Pu - 6,55;
#__# > 241Pu - 1,06;
#__# > 242Pu - 0,43;
#__# > 241Am -0,11;

#__# >Через 14 лет  241Am будет не 0,11, а 0,11+1,0/.2=0.61, этого хватит?

А почему 0,6% амереция должно хватить? Есть какие-нибудь идеи? У меня есть -  0,6% амереция это от 5 кг - порядка 30 г, и если килограмм амереция выделяет 106 Вт по Вашим данным, то 30 г должны выделять в 33 раза меньше, т.е чуть больше 3 Вт. Но это совсем ничего. Тело человека выделяет 100Вт. 
#__# >Игорь, везде пишут, во всех справочниках в интернете, где про америций
#__# >написано больше страницы, что он имеет не приглядную роль в старении
#__# >ядерного оружия.

 Ну и что? Везде написано, что демократия - это хорошо - значит ли это, что это действительно хорошо? Надо приводить разумные аргументы, а не ссылаться на то, что там везде понаписано. 
#__# >>>Так как хотит иметь дешевую энергетику
#__# >> Хотеть не вредно, но надо еще иметь возможности.
#__# >Вы еще учтите, что Япония это не мы,  если им понадобится - концов не
#__# >найдешь, полная национальная солидарность.

 Особенно впечатляет то, что Япония так и не обзавеласть ядерным оружием несмотря на свою солидарность и терпит на своей земле иностранных оккупантов, сбросивших на нее две атомные бомбы и впрах разбомбивших Токио обычными бомбами. 
<!-- end -->

###_   6. Almar|_: Re: Итог спора...

<!-- start -->
#__# >Ну и что? Везде написано, что демократия - это хорошо - значит ли это, что это действительно хорошо? Надо приводить разумные аргументы, а не ссылаться на то, что там везде понаписано. 

В.И.Ленин указывал: "Вообще, русским коммунистам, последователям марксизма, более чем каким-нибудь другим, следует именовать себя СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТАМИ и никогда не забывать в своей деятельности громадной важности ДЕМОКРАТИЗМА. В России остатки средневековых, полукрепостнических учреждений так бесконечно еще сильны (сравнительно с Западной Европой), они таким гнетущим ярмом лежат на пролетариате и на народе вообще, задерживая рост политической мысли во всех сословиях и классах, - что нельзя не настаивать на громадной важности для рабочих борьбы против всяких крепостнических учреждений, против абсолютизма, сословности, бюрократии" (ПСС, т. 1, с. 300 - 301).
<!-- end -->

###_   7. Игорь|_: Re: Итог спора...

<!-- start -->
#__# >>Ну и что? Везде написано, что демократия - это хорошо - значит ли это, что это действительно хорошо? Надо приводить разумные аргументы, а не ссылаться на то, что там везде понаписано.

#__# >В.И.Ленин указывал: "Вообще, русским коммунистам, последователям марксизма, более чем каким-нибудь другим, следует именовать себя СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТАМИ и никогда не забывать в своей деятельности громадной важности ДЕМОКРАТИЗМА. В России остатки средневековых, полукрепостнических учреждений так бесконечно еще сильны (сравнительно с Западной Европой), они таким гнетущим ярмом лежат на пролетариате и на народе вообще, задерживая рост политической мысли во всех сословиях и классах, - что нельзя не настаивать на громадной важности для рабочих борьбы против всяких крепостнических учреждений, против абсолютизма, сословности, бюрократии" (ПСС, т. 1, с. 300 - 301).

 В реальности, как известно, в России установился-таки новый "абсолютизм" - Сталина, которого народ считал новым государем. А если бы не устновился, то сейчас бы не было уже никакой России. 
<!-- end -->

###_   8. Almar|_: Re: Итог спора...

<!-- start -->
#__# >В реальности, как известно, в России установился-таки новый "абсолютизм" - Сталина, которого народ считал новым государем. А если бы не устновился, то сейчас бы не было уже никакой России. 

так в реальности Советской России и так сейчас нет. 
Что до России вообще, то никаких оснований опасаться её исчезновения не было. Жила же себе Россия прекрасно под монголами. 
<!-- end -->

###_   6. K|_: Re: Итог спора...

<!-- start -->
#__# > А почему 0,6% амереция должно хватить? Есть какие-нибудь идеи?

Ну там же сжатие идет, там чего то там в степени
<!-- end -->

###_   6. K|_: Давайте попытаюсь объяснить

<!-- start -->
Получится или нет, не знаю, эта сложная тема из-за одних козлов, эти козлы
называются математики. Как-то по работе встретился с задачей, которая
заставила поразмыслить, кончилось тем, что обозлился на математиков. Эти
козлы витают в теориях групп и даже выше (есть какая-то математика
сущностей, особо не вникал, может даже путаю название), но элементарного
счисления для экспоненты не создали, а вся окружающая нас природа живет
именно по ней. Если видите объект - в нем экспонента, иначе вы ничего бы не
увидели, так как этого не существовало бы в форме объекта, а было бы
размазано равномерно по пространству, где свищет судьба. Кстати, концепция
пространства нам дана как средство для выживания природой, в физической
природе понятия другие, в ней смысл имеет только плотность, самые
фундаментальные понятия это Т и 1/L, не L, а именно 1/L. Так как в
математике дыра, то на западе просто моделируют на ЭВМ процесс в зарядах,
описать его математически нельзя, но можно представить, что и попробую
сделать.
Сыр - наш главный образ. Итак, начинается сжатие химическими процессами,
предварительное!!!! Сжать химией (он же взрыв в просторечьи) до получения
ядерной реакции не возможно, для выяснения этого и обычная физика подойдет,
можете посчитать, там разницы не в разы, а в порядки (во многие), дело в
энергии тепловыделения (а там еще и газы выделяются, которые расширяются,
короче - там полный кошмар). Ядерную реакцию нельзя заставить идти при
помощи взрывчатки. Поэтому ударная волна бризантного действия лишь <создает
условия> для ядерного взрыва, образуя очаги большой плотности (поэтому
критическая масса и период полураспад это мягко говоря очень абстрактные
понятия). После этого заряд превращается в сыр с дырками. Если бы у нас была
возможность создать вокруг заряда абсолютно прочную оболочку, то он бы весь
и прореагировал, но оболочки нет, поэтому он разлетается нафиг и отравляет
окрестность (и здесь все не просто так, термоядерная бомба так же не очень
<чистая>, если из нее вломить по складу с цинком, то накроет весть континент
(и наши это знали), на такую гадость при определенных условия распадается
цинк).  Но так как у нас нет абсолютной по прочности оболочки, то реагирует
только часть расщепляющегося материала.  Что происходит? Создаются в заряде
дырки, которые некоторое время (пока эта халабуда не разлетелась к . . .)
живут за счет того, что сжимают соседнее вещество. А что делает соседнее
вещество? Оно реагирует с такой же прытью и сжимает, что? Дырку! Ну и
происходит сжатие сжатия, и не вообразимое нечто, пока куски не успели
разлететься, а куски не могут разлететься в одно мгновение,  так как они
инертны (!). И во сем этом безобразии есть некая константа, которая и есть
экспонента в степени чего-то там, степень есть соотношение инертной массы и
усилия по ее разлетанию. У америция она слишком велика, чтобы его можно было
бы превратить его в сыр с дырками при помощи химических веществ. Всего
несколько дырок в сыре выделяют такую энергию, что инертную массу
перевешивают = разваливают весь механизм, происходит <хлопок>, т.е. то, что
мы взрывом (в просторечье) не считаем (но реакция то есть, она всегда есть,
из-за нее плутоний теплый на ощупь).  Т.е. ядерного взрыва в 150 килотонн не
происходит,  а происходит взрыв в. . .  ерунда, короче, а не взрыв,
уничтожит несколько такс в Нью-Йорке.
<!-- end -->

###_   7. Игорь|_: Лучше бы не пытались

<!-- start -->
Короче все сводится к тому, что полпроцента амереция критично для бомбы, но утверждается это без всяких доказательств кроме "образных сравнений" c сыром и экспонентой в степени "чего-то там". 
<!-- end -->

###_   8. K|_: Re: Лучше бы...

<!-- start -->
#__# > Короче все сводится к тому, что полпроцента амереция критично для бомбы,
#__# > но утверждается это без всяких доказательств кроме "образных сравнений" c
#__# > сыром и экспонентой в степени "чего-то там".

есть мнение специалитов, к которому и пытался свести разговор
<!-- end -->

###_   6. Игорь С.|_: Температура  может расти  

<!-- start -->
#__# >>Через 14 лет  241Am будет не 0,11, а 0,11+1,0/.2=0.61, этого хватит?

#__# >А почему 0,6% амереция должно хватить? Есть какие-нибудь идеи? У меня есть -  0,6% амереция это от 5 кг - порядка 30 г, и если килограмм амереция выделяет 106 Вт по Вашим данным, то 30 г должны выделять в 33 раза меньше, т.е чуть больше 3 Вт. Но это совсем ничего. Тело человека выделяет 100Вт.

Человек обязательно должен отдавать это тепло наружу, иначе умрет от перегрева. 
Игорь, если речь идет о длительном хранении, то дело не только в мощности, дело и в теплоотводе. Грубо говоря, предельная температура равна мощности деленной на теплоотвод. Если теплоотвод строго равен нулю, то при любом, даже самом маленьком энерговыделении, температура со временем растет бесконечно.  Если же теплотвод не равен нулю (в реальной жизни так не бывает), но очень мал, то температура может стать очень высокой, недопустимо высокой. 
Так что реальная проблема, о которой написала Лахезис и которую не понимая доводит до абсурда К, действительно существует. Что не значит, что она не решается.
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   7. Игорь|_: Re: Температура может...

<!-- start -->
#__# >>>Через 14 лет  241Am будет не 0,11, а 0,11+1,0/.2=0.61, этого хватит?
#__# >>А почему 0,6% амереция должно хватить? Есть какие-нибудь идеи? У меня есть -  0,6% амереция это от 5 кг - порядка 30 г, и если килограмм амереция выделяет 106 Вт по Вашим данным, то 30 г должны выделять в 33 раза меньше, т.е чуть больше 3 Вт. Но это совсем ничего. Тело человека выделяет 100Вт.
#__# >Человек обязательно должен отдавать это тепло наружу, иначе умрет от перегрева.

#__# >Игорь, если речь идет о длительном хранении, то дело не только в мощности, дело и в теплоотводе. Грубо говоря, предельная температура равна мощности деленной на теплоотвод.

Не предельная температура, а разница между температурой заряда и окружающей среды. 
#__# >Если теплоотвод строго равен нулю, то при любом, даже самом маленьком энерговыделении, температура со временем растет бесконечно.  Если же теплотвод не равен нулю (в реальной жизни так не бывает), но очень мал, то температура может стать очень высокой, недопустимо высокой.

 Здесь то как раз все можно подсчитать. Если 0,1 % амереция, содержащийся в свежем заряде увеличивает его температуру относительно оружающей среды, допустим на несколько градусов, то при том же теплоотводе через 10-15 лет 0,5% амереция будет создавать впятеро большее тепловыделение и увеличит температуру соответственно на несколько градусов*5 = градусов 20 от силы. И это при условии, что за температуру заряда отвечает в основном амереций. А в реале его вклад, естественно не 100%, так как и плутоний 239 тоже распадается, да и остальные изотопы. 
<!-- end -->

###_   8. Игорь С.|_: Именно так

<!-- start -->
#__# >>Игорь, если речь идет о длительном хранении, то дело не только в мощности, дело и в теплоотводе. Грубо говоря, предельная температура равна мощности деленной на теплоотвод.

#__# >Не предельная температура, а разница между температурой заряда и окружающей среды.

Именно так. 
#__# >>Если теплоотвод строго равен нулю, то при любом, даже самом маленьком энерговыделении, температура со временем растет бесконечно.  Если же теплотвод не равен нулю (в реальной жизни так не бывает), но очень мал, то температура может стать очень высокой, недопустимо высокой.

#__# > Здесь то как раз все можно подсчитать. Если 0,1 % амереция, содержащийся в свежем заряде увеличивает его температуру относительно оружающей среды, допустим на несколько градусов, то при том же теплоотводе через 10-15 лет 0,5% амереция будет создавать впятеро большее тепловыделение

Да. Только учтите, что состав оружейного плутония взят в дискуссии с потолка. Скажем, Лахезис приводит другие данные о
"свежем оружейном плутонии, состав которого порядка 94% Pu-239, 6% Pu-240 и 0.5-0.6% Pu-241".  Скорее всего, америций там отделен. Т.е. его доля - практически 0.  А приведенный состав в дискуссии с 1% плутония - 41-го и 0.1% америция - это состав, выгруженный из промреактора до отделения америция. Но это - чисто гадания на кофейной гуще. 
#__# > и увеличит температуру соответственно на несколько градусов*5 = градусов 20 от силы. 

А 20 градусов откуда? Заряд сильно напоминает термос, там много слоев с очень плохой теплопроводностью, это не кусок плутония на воздухе, у которого упоминалась температура 60 грудусов (т.е. подогрев градусов 40). Так что у заряда речь может идти о подогреве в сотни градусов в конце срока эксплуатации. Вообще Лахезис приводила цифры 2 ватта и 100 с лишним ватт, т.е. увеличение в 50 раз. При "составе Лахезис" это возможно. При составе, который вы сейчас обсуждаете - нет.  
#__# > И это при условии, что за температуру заряда отвечает в основном амереций. А в реале его вклад, естественно не 100%, так как и плутоний 239 тоже распадается, да и остальные изотопы.

Это при условии, что количество америция увеличивается в 5 раз. А это ни на чем не основано. Вообщем, у нас нет никакой информации, чтобы достоверно оценить реальное энерговыделение. Грубым оценкам величина, приведенная Лахезис имхо не противоречит.
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   1. Игорь С.|_: Если вам удобно в луже - не смею мешать

<!-- start -->
#__# >Подведем итоги. 

не было никакого спора, ибо для спора надо хоть что-то знать. Вы же "ни уха ни рыла" в ЯО. Никаких принципиальных проблем с отделением химическими методами америция, если это вдруг потребуется, кроме ссылок на американсакий фантастический фильм вы не привели. 
Кроме того, вы все время считаете, что все фразы Лахезис оканчиваются точкой, а там по сути стоит запятая. Как "это делается" вам никто не расскажет. 
Что мог, я вам подсказал. Но каждое пояснение у вас в голове возникает еще десять фантастических идей. Разбирать и опровергать эти десять, чтобы потом услышать от вас еще тридцать - нет желания.
Давайте так: никаких новых, никому не известных данных у вас нет. Соответственно, если до сих пор все знающие проблему, а это тысячи людей, и совсем не в правительстве, молчат, то либо вы самый умный, а она все предатели, либо вы чего - то не знаете.  Мне кажется, что второе несколько вероятнее.
Успехов в купании. 
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   2. K|_: Аргументы кончились?

<!-- start -->
Так как сказать нечего, начали "кидаться какашками"? Впрочем, как и
ожидалось, и как и всегда. Будут аргументы, заходите, а своей обычной
склокой занимайтесь с кем-нибудь другим, выясняйте с ним, кто из вас куда
или на что сел
<!-- end -->

###_   1. self|_: информация устарела

<!-- start -->
#__# >  <a href="http://www.armscontrol.ru/course/lectures/rybachenkov1.htm" target=_blank>http://www.armscontrol.ru/course/lectures/rybachenkov1.htm</a>
#__# >В.И. Рыбаченков - "В США было 14 реакторов наработчиков, в России - 13. В
#__# >США все 14 закрыты, в России из 13-ти закрыто 10 - три остались, но по очень
#__# >простым жизненным прозаическим причинам. Два реактора под Томском, (г.
#__# >Томск-7) и один реактор - в известных вам пещерах Красноярска-26, в этих
#__# >гигантских сооружениях в скале. Они работают, потому что нарабатывают
#__# >электроэнергию и тепло для окружающего региона, их отключить просто нельзя"

в томске-7 нет больше реакторов, вырабатывающих плутоний. Торжественно закрыли в августе последний. Хотя могли работать ещё лет 25, по-моему (точно не помню, говорили). Закрытие показывали по ТВ.
теперь будут строить обычную АЭС, но не решили ещё где именно.
<!-- end -->

###_   1. Баювар|_: как химик вмешаюсь

<!-- start -->
Ну давайте я еще как химик вмешаюсь.
В реакторе образуется не "плутоний", а смесь всякой ужасной радиоактивной дряни, содержащей, в частности, плутоний. Каковой еще предстоит выделить в чистом виде химическими методами.
В просроченной боеголовке изначально чистый плутоний оказывается загрязненным некоторым небольшим количеством примесей, которые также можно отделить химическими методами.
Откуда, по-Вашему, легче извлечь оружейный плутоний?
А другого золота в Альпах нет...
<!-- end -->

###_   2. K|_: Re: как химик...

<!-- start -->
#__# > изначально чистый плутоний

Нет изначально "чистого плутония", в нем изначально всякие вредные изотопы
(плутоний 240-241-242, и доли процента америция 241). Т.е.отделить их не
получается. С плутонием вот какая проблема - рост его стоимости по
экспоненте при повышении чистоты полученного плутония. Если обычный плутоний
стоит раз в 100 дороже золота, тысячи баксов за грамм, то можете прикинуть,
во что обошлось нашим и американцам получить по более 100 тон плутония, это
все равно что 10 000 тон золота. И если задрать его цену в 10-к раз, чтобы
получить его несколько чище, то карманы отвалятся. Поэтому и пишут, что все
вопросы по поводу получения оружейного плутония являются прежде всего
экономическими. Возможна ли последующая очистка плутония? Пока никто его не
очищает, считают экономически целесообразным сделать новый, старый
складируют. По поведению американцев это хорошо видно, они платят по 300 млн
баксов нашим, чтобы они вместо очередного реактора поставили обычную
тепловую ТЭЦ, но о наших запасах оружейного плутония (100 тон = 20-25 тыс
ядерных боеголовок) нисколько не беспокоятся (кстати, наши предлагали им его
загнать). Зачем тогда платить нашим такие огромные суммы, если они могут из
старого плутония <химическими> (= дешевыми) методами получить новый
оружейный плутоний?
"Свежий килограмм выделяет 2.2. ватта, а через пятнадцать лет - сто десять
ватт, учтите это в организации эксплуатации заряда."
Представляете, сколько там разной дряни внутри появляется? При такой
интенсивности процессов там может очень сильно измениться изотопный состав.
Например, там обязательно лежит рядом бочонок с дейтерием (если мощность
заряда более 100 килотонн, а она на ракете всегда больше, следовательно -
водородная бомба), и он дает не слабое излучение, у него период полураспада
вообще крохотный. Есть и другие части ядерного механизма, которые прилично
сифонят. Излучения там хватает, чтобы изменить изотопный состав. Но вот
какой в результате изотопный состав на выходе, не известно. Специалистов
средь нас нет. Могу предположить от фонаря, что и плутония 240 там
образуется навалом. Тогда этому плутонию только в топку электростанции, так
как 240-й от 239-го плутония не научились отделять, центрифуга такой малый
разброс масс не берет.
<!-- end -->

###_   3. Игорь|_: Дейтерий - устойчивый изотоп водорода.

<!-- start -->
#__# >> изначально чистый плутоний
#__# >Нет изначально "чистого плутония", в нем изначально всякие вредные изотопы
#__# >(плутоний 240-241-242, и доли процента америция 241). Т.е.отделить их не
#__# >получается. С плутонием вот какая проблема - рост его стоимости по
#__# >экспоненте при повышении чистоты полученного плутония. Если обычный плутоний
#__# >стоит раз в 100 дороже золота, тысячи баксов за грамм, то можете прикинуть,
#__# >во что обошлось нашим и американцам получить по более 100 тон плутония, это
#__# >все равно что 10 000 тон золота. И если задрать его цену в 10-к раз, чтобы
#__# >получить его несколько чище, то карманы отвалятся.

 При чем здесь карманы?  -  плутоний не продается на свободном рынке и вопрос его производства упирается только в себестоимость оборудования для его производства, оплаты труда людей, которые этим занимаются,  а также во время ожидания, пока на этом оборудовании не будет достигнута нужная степень очистки. 
#__# >Поэтому и пишут, что все
#__# >вопросы по поводу получения оружейного плутония являются прежде всего
#__# >экономическими.

 Ну прям. 
#__# >Возможна ли последующая очистка плутония? Пока никто его не
#__# >очищает, считают экономически целесообразным сделать новый, старый
#__# >складируют. 

#__# >По поведению американцев это хорошо видно, они платят по 300 млн
#__# >баксов нашим, чтобы они вместо очередного реактора поставили обычную
#__# >тепловую ТЭЦ, но о наших запасах оружейного плутония (100 тон = 20-25 тыс
#__# >ядерных боеголовок) нисколько не беспокоятся (кстати, наши предлагали им его
#__# >загнать). Зачем тогда платить нашим такие огромные суммы, если они могут из
#__# >старого плутония <химическими> (= дешевыми) методами получить новый
#__# >оружейный плутоний?

 А чего в этих суммах огромного?  - нащи на Запад вывозят суммы, выражающиеся числом 200 млрд. в год. 
#__# >"Свежий килограмм выделяет 2.2. ватта, а через пятнадцать лет - сто десять
#__# >ватт, учтите это в организации эксплуатации заряда."

 Что же там так развыделялось? -  явно не амереций. 
#__# >Представляете, сколько там разной дряни внутри появляется? При такой
#__# >интенсивности процессов там может очень сильно измениться изотопный состав.
#__# >Например, там обязательно лежит рядом бочонок с дейтерием (если мощность
#__# >заряда более 100 килотонн, а она на ракете всегда больше, следовательно -
#__# >водородная бомба), и он дает не слабое излучение, у него период полураспада
#__# >вообще крохотный.

 Полно врать, дейтерий - устойчивый изотоп, он встречается в природе. 
#__# >Есть и другие части ядерного механизма, которые прилично
#__# >сифонят. Излучения там хватает, чтобы изменить изотопный состав. Но вот
#__# >какой в результате изотопный состав на выходе, не известно. Специалистов
#__# >средь нас нет. Могу предположить от фонаря, что и плутония 240 там
#__# >образуется навалом. 

 Из чего это его там образуется навалом?
#__# >Тогда этому плутонию только в топку электростанции, так
#__# >как 240-й от 239-го плутония не научились отделять, центрифуга такой малый
#__# >разброс масс не берет.

<!-- end -->

###_   4. K|_: Re: Дейтерий -...

<!-- start -->
#__# > При чем здесь карманы?  -  плутоний не продается на свободном рынке и
#__# > вопрос его производства упирается только в себестоимость оборудования для
#__# > его производства, оплаты труда людей, которые этим занимаются,  а также во
#__# > время ожидания, пока на этом оборудовании не будет достигнута нужная
#__# > степень очистки.

Поэтому он и дорогой, что его сложно изготовить, а не из-за того, что он на
черном рынке нарасхват.
#__# >>Поэтому и пишут, что все
#__# >>вопросы по поводу получения оружейного плутония являются прежде всего
#__# >>экономическими.
#__# > Ну прям.

Так и пишут. Когда разбирался с темой, встречал несколько раз
#__# > А чего в этих суммах огромного?  - нащи на Запад вывозят суммы,
#__# > выражающиеся числом 200 млрд. в год.

По оценкам сумма затраченная американцами на получение оружейного плутония и
урана равна что-то около 10 триллионов, порядок примерно таков. У США
годовое ВВП не намного больше этой суммы. Ядерное оружие было весьма
разорительным проектом, что для нас, что для американцев.
#__# >>"Свежий килограмм выделяет 2.2. ватта, а через пятнадцать лет - сто десять
#__# >>ватт, учтите это в организации эксплуатации заряда."
#__# > Что же там так развыделялось? -  явно не амереций.

Игорь, к статье есть претензии? Там сноски только на специалистов, и слова
только специалистов. Ссылки дал. Физик, кстати, не я, а Вы, Вы и должны
объяснить.
#__# > Полно врать, дейтерий - устойчивый изотоп, он встречается в природе.

Приношу извинения, не дейтерий, он действительно стабилен, а тритий (мне
подобные ошибки позволительны, так как не физик), он в водородной бомбе
вперемешку с дейтерием. Еще там есть усиление первого каскада - ложат внутрь
плутония ампулу той же смеси дейтерия и трития (или для снижения критической
массы?).
#__# >>специалистов средь нас нет. Могу предположить от фонаря, что и плутония
#__# >>240 там образуется навалом.
#__# > Из чего это его там образуется навалом?

Когда плутоний 239 поглощает нейтрон, он становится 240-м, 240-й становится
241-м, а тот америцием. Если есть источники нейтронов, то и образуется
240-й, который вредит ядерной реакции, а из него уже будет образовываться
241-й, который быстро превращается в америций, который предварительным
тепловыделением не дает сработать устройству, разваливает его, когда оно
пытается создать условия для начала ядерной реакции заряда из плутония 239.
<!-- end -->

###_   5. Игорь|_: Re: Дейтерий -...

<!-- start -->
#__# >> При чем здесь карманы?  -  плутоний не продается на свободном рынке и
#__# >> вопрос его производства упирается только в себестоимость оборудования для
#__# >> его производства, оплаты труда людей, которые этим занимаются,  а также во
#__# >> время ожидания, пока на этом оборудовании не будет достигнута нужная
#__# >> степень очистки.
#__# >Поэтому он и дорогой, что его сложно изготовить, а не из-за того, что он на
#__# >черном рынке нарасхват.

 Ну и что, что сложно, вы ходите сказать, что оборудование для его производства стоит сотни миллиардов долларов или что? 
#__# >>>Поэтому и пишут, что все
#__# >>>вопросы по поводу получения оружейного плутония являются прежде всего
#__# >>>экономическими.
#__# >> Ну прям.
#__# >Так и пишут. Когда разбирался с темой, встречал несколько раз

 Мало ли что пишут разные кретины. 
#__# >> А чего в этих суммах огромного?  - нащи на Запад вывозят суммы,
#__# >> выражающиеся числом 200 млрд. в год.
#__# >По оценкам сумма затраченная американцами на получение оружейного плутония и
#__# >урана равна что-то около 10 триллионов, порядок примерно таков.

 Полный бред. Нетрудно подсчитать, что тогда бы военные расходы США на один только плутоний с 45 по 85 год сотавили бы 250 млрд. долларов в год. - то есть весь тогдашний военный бюджет США образца года эдак 80-го, когда он был больше, чем в любой предшествующий год. В общем всех денег, отпускаемых Пентагону явно не хватило бы.  
#__# >годовое ВВП не намного больше этой суммы. Ядерное оружие было весьма
#__# >разорительным проектом, что для нас, что для американцев.

 В Вашем пересказе несомненно. На самом деле ничем оно не было разорительным, а наоборот развило многие полезные технологии. Не все же людям только жрать да спать. 
#__# >>>"Свежий килограмм выделяет 2.2. ватта, а через пятнадцать лет - сто десять
#__# >>>ватт, учтите это в организации эксплуатации заряда."
#__# >> Что же там так развыделялось? -  явно не амереций.
#__# >Игорь, к статье есть претензии? Там сноски только на специалистов, и слова
#__# >только специалистов. Ссылки дал. Физик, кстати, не я, а Вы, Вы и должны
#__# >объяснить.

#__# >> Полно врать, дейтерий - устойчивый изотоп, он встречается в природе.
#__# >Приношу извинения, не дейтерий, он действительно стабилен, а тритий (мне
#__# >подобные ошибки позволительны, так как не физик), он в водородной бомбе
#__# >вперемешку с дейтерием. Еще там есть усиление первого каскада - ложат

не ложат, а кладут
#__# >плутония ампулу той же смеси дейтерия и трития (или для снижения критической

Ну так ничто не мешает изначально поместить большое количество трития, так чтобы и через 30 лет его осталось достаточно. 
#__# >>>специалистов средь нас нет. Могу предположить от фонаря, что и плутония
#__# >>>240 там образуется навалом.
#__# >> Из чего это его там образуется навалом?

#__# >Когда плутоний 239 поглощает нейтрон, он становится 240-м, 240-й становится
#__# >241-м, а тот америцием. Если есть источники нейтронов, то и образуется
#__# >240-й, который вредит ядерной реакции, а из него уже будет образовываться
#__# >241-й, который быстро превращается в америций, который предварительным
#__# >тепловыделением не дает сработать устройству, разваливает его, когда оно
#__# >пытается создать условия для начала ядерной реакции заряда из плутония 239.

Это Вы уже писали. 
<!-- end -->

###_   6. K|_: Re: Дейтерий -...

<!-- start -->
#__# > Ну и что, что сложно, вы ходите сказать, что оборудование для его
#__# > производства стоит сотни миллиардов долларов или что?

Плутоний 239 в природе не встречается, его изготавливают искуственно,
облучая уран 238 быстрыми нейтронами. Дешевым он явно быть не может, как и
все искуственные элементы.
#__# > Полный бред.

Не бред. Подробные расчеты всегда ведутся с учетом инфляции. Лучше себе
представить это так - военный бюджет США по 5 процентов от ВВП за 45 лет,
более 2-х годовых ВВП, а на ядерную программу они потратили доли от годового
ВВП, т.е. каждый год они тратили на проблемы СЯС львиную долю затрат на все
вооруженные силы, сумма астрономическая, но реальная.
#__# > На самом деле ничем оно не было разорительным, а наоборот развило многие
#__# > полезные технологии.

Преступник отбирает у него кошелек и сообщает потерпевшему - зато в
следующий раз ты будешь опытней, я тебе подарил главное богатьство -
реальное знание людей.
#__# > Не все же людям только жрать да спать.

Ошибаетесь, люди не созданы делать бомбы, они как раз созданы чтобы "жрать и
спать"
#__# > Ну так ничто не мешает изначально поместить большое количество трития, так
#__# > чтобы и через 30 лет его осталось достаточно.

Во-первых какова цена этого трития?
Во-вторых, тогда он точно весь плутоний 239 переведет в 240-й, или в 241-й с
последующим переходом в америций
#__# > Это Вы уже писали.

А почему тогда Вы спрашиваете, откуда берется плутоний 240-й?
<!-- end -->

###_   7. Игорь|_: Re: Дейтерий -...

<!-- start -->
#__# >> Ну и что, что сложно, вы ходите сказать, что оборудование для его
#__# >> производства стоит сотни миллиардов долларов или что?
#__# >Плутоний 239 в природе не встречается, его изготавливают искуственно,
#__# >облучая уран 238 быстрыми нейтронами. Дешевым он явно быть не может, как и
#__# >все искуственные элементы.

#__# >> Полный бред.
#__# >Не бред. Подробные расчеты всегда ведутся с учетом инфляции. Лучше себе
#__# >представить это так - военный бюджет США по 5 процентов от ВВП за 45 лет,
#__# >более 2-х годовых ВВП, а на ядерную программу они потратили доли от годового
#__# >ВВП, т.е. каждый год они тратили на проблемы СЯС львиную долю затрат на все
#__# >вооруженные силы, сумма астрономическая, но реальная.

 Я Вам написал, что она нереальная с учетом величины конкретного бюджета Пентагона. И никакая не львиная доля бюджета шла на производство плутония. СЯС - это не только деляющиеся материалы, но и средства их доставки - то есть ракеты и самолеты - на них было потрачено гораздо больше, чем на плутоний. 
#__# >> На самом деле ничем оно не было разорительным, а наоборот развило многие
#__# >> полезные технологии.
#__# >Преступник отбирает у него кошелек и сообщает потерпевшему - зато в
#__# >следующий раз ты будешь опытней, я тебе подарил главное богатьство -
#__# >реальное знание людей.

 Конечно, чтобы утверждать, что оно было разорительным, нужно показать, кто конкретно разорился. Никто в СССР от этого не разорился, и жили с каждым годом все лучше. В производстве делящихся материалов в СССР было занято от силы несколько сотен тысяч человек, а скорее всего и того меньше -  из 140 млн. рабочей силы. Хлеба что-ли они много съели или чего? Кого они разорили? Гораздо более разорительны сейчас 40% американского нигде не работающего населения. 
#__# >> Не все же людям только жрать да спать.
#__# >Ошибаетесь, люди не созданы делать бомбы, они как раз созданы чтобы "жрать и
#__# >спать"

 То есть люди - это такие животные. Спасибо за разъяснения. А я думал, отчего это у нас все плохо?  -  Теперь точно знаю, - очень многие люди, особенно из интеллигенствующей публики считают себя и других животными.   
#__# >> Ну так ничто не мешает изначально поместить большое количество трития, так
#__# >> чтобы и через 30 лет его осталось достаточно.
#__# >Во-первых какова цена этого трития?

 Да нет у него цены. Цена есть у оборудования для его производства, и то весьма условная, у тех товаров, что потребляли люди, делающие тритий. Я Вам уже написал, что таких людей были ничтожные доли процента от всего числа рабочей силы в стране. Если не верите - поспрашивайте своих старших знакомых - занимались ли они производством трития. Если 1 из 1000 найдете - уже хорошо. 
#__# >Во-вторых, тогда он точно весь плутоний 239 переведет в 240-й, или в 241-й с
#__# >последующим переходом в америций

Это еще почему?
#__# >> Это Вы уже писали.
#__# >А почему тогда Вы спрашиваете, откуда берется плутоний 240-й?

А потому что это бесграмотная болтовня. 
<!-- end -->

###_   8. K|_: Re: Дейтерий -...

<!-- start -->
 <a href="http://www.russia-today.ru/2002/No_14/14_continuation_1.htm" target=_blank>http://www.russia-today.ru/2002/No_14/14_continuation_1.htm</a>
депутат Государственной Думы, докторо технических наук, один из разработчиков советского ядерного оружия И. Никитчук
++++++++++++++++++++++++++++++++++++=
За последние 60 лет в мире произведено около 2000 тонн оружейного урана. Доля СССР — 1000 тонн, США — 590 тонн. По американским же данным, на эти 590 тонн затрачено около 4 триллионов долларов. Мы отдаем 500 тонн за 11,9 миллиарда.
<!-- end -->

###_   9. Artur|_: Re: Дейтерий -...

<!-- start -->
#__# >  <a href="http://www.russia-today.ru/2002/No_14/14_continuation_1.htm" target=_blank>http://www.russia-today.ru/2002/No_14/14_continuation_1.htm</a>
#__# >депутат Государственной Думы, докторо технических наук, один из разработчиков советского ядерного оружия И. Никитчук
#__# >++++++++++++++++++++++++++++++++++++=
#__# >За последние 60 лет в мире произведено около 2000 тонн оружейного урана. Доля СССР — 1000 тонн, США — 590 тонн. По американским же данным, на эти 590 тонн затрачено около 4 триллионов долларов. Мы отдаем 500 тонн за 11,9 миллиарда.

Плюньте на деньги. По вашим цифрам получается, что, у США было взрывчатых материалов почти в 2 раза меньше.
Что они размещали на ракетах то ? 
<!-- end -->

###_   10. K|_: Re: Дейтерий -...

<!-- start -->
#__# >>За последние 60 лет в мире произведено около 2000 тонн оружейного урана.
#__# >>Доля СССР - 1000 тонн, США - 590 тонн. По американским же данным, на эти
#__# >>590 тонн затрачено около 4 триллионов долларов. Мы отдаем 500 тонн за 11,9
#__# >>миллиарда.
#__# > Плюньте на деньги. По вашим цифрам получается, что, у США было взрывчатых
#__# > материалов почти в 2 раза меньше.
#__# > Что они размещали на ракетах то ?

600 тон / 5 кг = 120 тыс боеголовок. 120 тыс * 15 лет годности = 1800 тыс
боеголовко*лет. 1800 тыс / 50 лет = 36 тыс боеголовок в строю. У американцев
начина с 60-х и по конец 80-х боеголовок и было от 30 до 25 тыс, начиная с
90-х они оставили себе чуть более 10 тыс. Нужно учесть и большие затраты
плутония на первые боеголовки, из-за худшего его качества и не совершенства
конструкций первых зарядов.
У СССР число боеголовок доходило до 45 тыс. Но в СССР начали массовое
производство позже, а пик числа боеголовок был очень короткое время, поэтому
у СССР было чуть более боеголовко*лет. Добавьте сюда меньший срок годности -
10 лет, и получите искомые 1000 тон плутония.
Если есть желание, то по американским боеголовкам, даже экспериментальным,
есть в интернете (открытое общество, однако) и год их изготовления, и
сколько изготовили (это есть даже в Википедии), и их конструкцию можно
найти. Про наши - военная тайна, и сами понимаете, тайна то не от
американцев, им по договорам все обязаны были докладывать подробно, тайна от
своего населения, чтобы оно не узнало правду. А с чего бы это им бояться
рассказать нам правду?
Правды нет. Советская Россия продана. Труд - две копейки.
Люди гибнут за металл
<!-- end -->

###_   8. K|_: Re: Дейтерий -...

<!-- start -->
#__# > В производстве делящихся материалов в СССР было занято от силы несколько сотен тысяч человек, а скорее всего и того меньше - из 140 млн. рабочей силы.

А сколько на них работало? На заводе Форд тоже могут работать сотни тысяч, но они связаны с половиной страны, которая им поставляет  материалы и комплектующие. 
#__# > То есть люди - это такие животные.

Для Вас человек, который живет для того чтобы радоваться – животное, он по вашим  представлением должен вытаращив глаза от натуги служить некой прихоти вождя? 
#__# >>Во-вторых, тогда он точно весь плутоний 239 переведет в 240-й, или в 241-й с последующим переходом в америций
#__# >Это еще почему?
#__# >>> Это Вы уже писали.
#__# >>А почему тогда Вы спрашиваете, откуда берется плутоний 240-й?
#__# >А потому что это бесграмотная болтовня.

???????
Plutonium-241 (Pu-241) is an isotope of plutonium formed when plutonium-240 captures a neutron.
+++++++++++++
241Pu has a half-life of 14 years, corresponding to a decay of about 5% of Pu-241 nuclei over a one-year period. The longer spent nuclear fuel waits before reprocessing, the more 241Pu decays to americium-241, which is nonfissionable (except in a fast reactor) and dangerous as a nuclear waste (halflife 432 years). Americium has lower valence and lower electronegativity than plutonium, neptunium or uranium, so in most nuclear reprocessing, Am tends to fractionate not with U, Np, Pu but with the alkaline fission products: lanthanides, strontium, caesium, barium, yttrium, and is therefore not recycled into nuclear fuel unless special efforts are made.
+++++++++++++
<!-- end -->

###_   6. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Дейтерий -...

<!-- start -->
Игорь, по поводу оборудования.
Здесь черт, по моему, не в стоимости и не в физической и технической неосуществимости, а в том, что такое оборудование, такой производственный цикл - не существуют в железе. 
В том, что его в советское время не делали, откладывая вопрос на будущее или в расчете на утилизацию оружейного плутония из боеголовок - уже в АЭС на быстрых нейтронах и в транспортных реакторах. 
А когда реакторы по наработке закрыли, то не факт, что была отдана команда создавать оборудование по регенерирующей очистке плутония.
Без команды же сверху и финансирования соответствующей программы - никто и не пошевелится. Нельзя.
Показательно, что на конференции Росатома 1-4 октября 2007 года в Обнинске была буквально одна(!) работа, в которой подвергался анализу процесс рециклирования реакторного топлива как раз по линии более точного учета взаимных превращений актинидов. Важнейший вопрос будущего атомной энергетики, а работа ведется чуть ли не на инициативной основе старым зубром(доктор наук Матусевич - Игорь С. должен знать эту фамилию).
Невозможность возврата плутония в боеголовки может быть не принципиальной, а именно организационной. 
Эту задачу надо не просто запустить в дело, но и раскачать тех, кто имеет право на выдачу команды.
А они могли не раскачаться. Представим себе, что производственный цикл переработки содержимого, извлеченного из реакторов-наработчиков оружейного плутония, - расчитан на несколько лет. Сколько-то там лет побыть в бассейне выдержки, чтобы снизить активность, затем начинаются растворения в азотной кислоте, реакции осаждения чего-то и пр.
Закрыли реакторы в конце 80-х. Перерабатывали в оружейный сначала продукцию 1985-86 годов. Потом дело дошло до продукции последнего года. И только сейчас, может оказаться, что вопрос заострился. Наработанное сырье 8-10 лет назад закончилось, боеголовки подходят по графику к снятию, а заменять их не стало чем только сейчас.
Из-за временнОго лага между концом наработки плутония и выдачей с производства последних зарядов из этого плутония, вопрос может стоять не о 10 годах сверх ресурса, а о 2-3 годах до завершения ресурса(или продленного ресурса), когда поднимать тревогу. Иначе и эти годы закончатся. И тогда может оказаться совсем поздно.
Очень неграмотно при этом отстаивать честь мундира физиков-ядерщиков, типа: понимают-не понимают.
Даже если понимают, то 
1) без команды не пошевелятся - нельзя, вопрос решается только на высшем политическом уровне страны
2) без команды не прокомментируют - нельзя, секрет
3) не факт, что выступят с резкими требованиями к власти - не решатся, например, чисто по-человечески
4) не факт, что соответствующие команды не распались(Адамов в Сарове много чего мог натворить, обеспечив работникам оружейного направления сытое существование в фирме под американским контролем, занимающейся совсем другими вопросами, т.е. попросту лишить лаборатории и производства слаженных коллективов с наследованием навыков).
Если нет доказательств, что все в порядке, - беспокойство лучше защиты чести мундира. 
В любом деле есть локальные участки, которые были малозаметны и малоинтересны в период, когда все шло по накатанной колее. Но которые становятся узкими местами после съезда с этой колеи.
 
Я только сегодня общался в учреждении атомной отрасли о таком узком месте в программе АЭС. Я говорю про него уже год, но только сейчас проблема стала выпячиваться на передний план. Ее остроту, наконец, стали видеть ответственные лица. 
С проблемой регенерации оружейного плутония дело может обстоять ровно таким же образом. Она могла быть просто упущенной в свое время из внимания. Потом долго раскачивались бюрократические схемы(пока Путин выстраивал вертикаль власти). Или вообще из-за разобщенности специалистов, большинство из которых проблемы в целом не видит, - вопрос некому было поставить. А время начало поджимать только сейчас. 
        
<!-- end -->

###_   7. Игорь|_: Re: Дейтерий -...

<!-- start -->
#__# >Игорь, по поводу оборудования.

#__# >Здесь черт, по моему, не в стоимости и не в физической и технической неосуществимости, а в том, что такое оборудование, такой производственный цикл - не существуют в железе.
#__# >В том, что его в советское время не делали, откладывая вопрос на будущее или в расчете на утилизацию оружейного плутония из боеголовок - уже в АЭС на быстрых нейтронах и в транспортных реакторах.
#__# >А когда реакторы по наработке закрыли, то не факт, что была отдана команда создавать оборудование по регенерирующей очистке плутония.

 Я речь вел как раз про реакторы, где вырабатывался плутоний, а не про системы регенерирующей очистки. 
#__# >Без команды же сверху и финансирования соответствующей программы - никто и не пошевелится. Нельзя.

#__# >Показательно, что на конференции Росатома 1-4 октября 2007 года в Обнинске была буквально одна(!) работа, в которой подвергался анализу процесс рециклирования реакторного топлива как раз по линии более точного учета взаимных превращений актинидов. Важнейший вопрос будущего атомной энергетики, а работа ведется чуть ли не на инициативной основе старым зубром(доктор наук Матусевич - Игорь С. должен знать эту фамилию).

#__# >Невозможность возврата плутония в боеголовки может быть не принципиальной, а именно организационной.
#__# >Эту задачу надо не просто запустить в дело, но и раскачать тех, кто имеет право на выдачу команды.

#__# >А они могли не раскачаться. Представим себе, что производственный цикл переработки содержимого, извлеченного из реакторов-наработчиков оружейного плутония, - расчитан на несколько лет. Сколько-то там лет побыть в бассейне выдержки, чтобы снизить активность, затем начинаются растворения в азотной кислоте, реакции осаждения чего-то и пр.
#__# >Закрыли реакторы в конце 80-х. Перерабатывали в оружейный сначала продукцию 1985-86 годов. Потом дело дошло до продукции последнего года. И только сейчас, может оказаться, что вопрос заострился. Наработанное сырье 8-10 лет назад закончилось, боеголовки подходят по графику к снятию, а заменять их не стало чем только сейчас.

#__# >Из-за временнОго лага между концом наработки плутония и выдачей с производства последних зарядов из этого плутония, вопрос может стоять не о 10 годах сверх ресурса, а о 2-3 годах до завершения ресурса(или продленного ресурса), когда поднимать тревогу. Иначе и эти годы закончатся. И тогда может оказаться совсем поздно.

#__# >Очень неграмотно при этом отстаивать честь мундира физиков-ядерщиков, типа: понимают-не понимают.

#__# >Даже если понимают, то
#__# >1) без команды не пошевелятся - нельзя, вопрос решается только на высшем политическом уровне страны
#__# >2) без команды не прокомментируют - нельзя, секрет
#__# >3) не факт, что выступят с резкими требованиями к власти - не решатся, например, чисто по-человечески
#__# >4) не факт, что соответствующие команды не распались(Адамов в Сарове много чего мог натворить, обеспечив работникам оружейного направления сытое существование в фирме под американским контролем, занимающейся совсем другими вопросами, т.е. попросту лишить лаборатории и производства слаженных коллективов с наследованием навыков).

#__# >Если нет доказательств, что все в порядке, - беспокойство лучше защиты чести мундира.

#__# >В любом деле есть локальные участки, которые были малозаметны и малоинтересны в период, когда все шло по накатанной колее. Но которые становятся узкими местами после съезда с этой колеи.

#__# >Я только сегодня общался в учреждении атомной отрасли о таком узком месте в программе АЭС. Я говорю про него уже год, но только сейчас проблема стала выпячиваться на передний план. Ее остроту, наконец, стали видеть ответственные лица.

#__# >С проблемой регенерации оружейного плутония дело может обстоять ровно таким же образом. Она могла быть просто упущенной в свое время из внимания. Потом долго раскачивались бюрократические схемы(пока Путин выстраивал вертикаль власти). Или вообще из-за разобщенности специалистов, большинство из которых проблемы в целом не видит, - вопрос некому было поставить. А время начало поджимать только сейчас.

  Я разве против того, чтобы поднимать проблемы? Однако по моему делать это должны не такие малосведующие товарищи, как K. Почему мы не слышим голосов наших заслуженных атомщиков-оружейников на эту тему?
<!-- end -->

###_   8. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Дейтерий -...

<!-- start -->
#__# >  Я разве против того, чтобы поднимать проблемы? Однако по моему делать это должны не такие малосведующие товарищи, как K. Почему мы не слышим голосов наших заслуженных атомщиков-оружейников на эту тему?

Они не имеют права сообщать что-то через СМИ.
Это все-таки государственная тайна.
<!-- end -->

###_   9. K|_: Re: Дейтерий -...

<!-- start -->
#__# > Это все-таки государственная тайна.

 <a href="http://upload.wikimedia.org/wikipedia/en/c/cc/Sasahara.svg" target=_blank>http://upload.wikimedia.org/wikipedia/en/c/cc/Sasahara.svg</a>
По этой схеме можно рассчитать изотопный состав, но нужны доп данные,
например, времена. Превратить в набор изменений за короткий период времени,
а затем в цикле прогнать за 15 лет.
<!-- end -->

###_   8. K|_: Re: Дейтерий -...

<!-- start -->
#__# >  Почему мы не слышим голосов наших заслуженных атомщиков-оружейников на
#__# > эту тему?

Вы что до сих пор не способны понять? Потому что всем на все . .  . точно
так же как в Чечне пьяные генералы посылали солдат на убой, или министры
пилили свои отрасли на приватизационные куски. Чем  атомщики-оружейники
лучше? Ничем, им кинули баксо-кость ВОУ-НОУ и они ее грызли. Игорь С. за
американцев горло перегрызет любому, то же и многие другие. Экономистам
кинули свою кость, корреспондентам свою, военным свою, атомщикам-оружейникам
свою. А в конце 2008-го пришло время расплаты. Оружия нет, а Запад
потребовал отдать долги.  Газпром, РЖД, Норильникель и даже Роскосмос
придется отдать по банкротству.
<!-- end -->

###_   9. Игорь С.|_: Тем, что

<!-- start -->
#__# >>  Почему мы не слышим голосов наших заслуженных атомщиков-оружейников на
#__# >> эту тему?

#__# >Вы что до сих пор не способны понять? Потому что всем на все . .  . точно так же как в Чечне пьяные генералы посылали солдат на убой, или министры пилили свои отрасли на приватизационные куски. 

Ну да, главное создать впечатление, что кругом одни сволочи.
#__# >Чем  атомщики-оружейники лучше? Ничем, им кинули баксо-кость ВОУ-НОУ и они ее грызли.

ВОУ-НОУ - очень маленькие деньги и до оружейников они не доходили. А лучше они тем, что в тяжелейшее время сумели сохранить кадры, что из 500 видов на жительство в США выделенных американским правительством в начале 90-х для специалистов с критическими знаниями в области ЯО не было использовано ни одного,  (реально порядка 400 было получено евреями, работавшими в смежных областях типа физики плазмы и не имевшим непоредственого отношения к ЯО а остальные так и остались неиспользованными)
#__# > Игорь С. за американцев горло перегрызет любому,

Очередной пьяненький бред? Или "проверка истинных целей"?
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   10. K|_: Re: Тем, что

<!-- start -->
#__# > Или "проверка истинных целей"?

Ваши истинные цели, что вы в любом состоянии и в любой ситуации будете
защищать свои малюпасенькие интересы, будь то мелкое тщеславие или
самомнение чинуши. Вы и остальные ярко в споре все это продемонстрировали,
когда я начал не просто дурачиться, а уже сознательно подставляться, чтобы
показать тому же Игорю, что стоят его высокопарные слова и ставка на
духовное. Перед нами оказалось стадо (в конечном итоге туда затянуло и
Игоря, в конце, это и было целью, а не ваша, известно чем пахнущая, персона,
мне нужны были доводы против позиции Игоря), стадо, которое в минуту крайней
опасности (а обсуждаемая тема и является таковой), следуя за своими
мизерными интересами (покрасоваться перед несколькими людьми на форуме),
готово прогрызть лодку в днище своей лодки (вместо обсуждения важного
вопроса заняться склокой). Если таким как вы дать не просто покрасоваться
перед десятком читателей этих веток на форуме, а дать вам по мерседесу, то
даже сложно предположить, на что вы способны пойти, дабы отстоять это
блестящее корыто. Мы живем в больном обществе, именно поэтому мы обречены, а
вы просто лакмусовая бумажка этой болезни, не более. Можно зайти на любой
форум и посмотреть, что и как там обсуждают. Все везде одинаково. Это
общество не способно на спасение. Именно это мне и хотелось доказать, и
думаю, что доказал вполне наглядно, в противовес позиции тех, кто как
Кара-Мурза считает нас на время ослепленными. Да нет, наше общество клоака,
и вы в этом опросе приняли достойное участие. Спасибо. Но общаться с вами
все равно не приятно. Не люблю склочников.
<!-- end -->

###_   11. Игорь С.|_: Re: Тем, что

<!-- start -->
#__# > Это общество не способно на спасение. Именно это мне и хотелось доказать, 

Так может именно так и надо было написать? Я б и спорить не стал. 
Только СЯС здесь не при чем. Если общество не способно на спасение, никакое СЯС ему не поможет. 
СЯС - есть. Скорее может не оказаться людей, готовых его использовать, хотя бы в виде реальной угрозы.
#__# >и вы в этом опросе приняли достойное участие. Спасибо. Но общаться с вами все равно не приятно. Не люблю склочников.

Не приятно - не общайтесь.
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   8. K|_: Re: Дейтерий -...

<!-- start -->
#__# >  Я разве против того, чтобы поднимать проблемы?

Вы все даже не заметили, как был проведен эксперимент по определению
истинной мотивации ваших поступков. Результаты удручающие.
<!-- end -->

###_   7. K|_: Re: Дейтерий -...

<!-- start -->
#__# > Здесь черт, по моему, не в стоимости и не в физической и технической
#__# > неосуществимости, а в том, что такое оборудование, такой производственный
#__# > цикл - не существуют в железе.

Вообще-то черт и в стоимости, и в физической осуществимости так же. Сложно
на центрифугах отделить плутоний 240 от 239-го. А если этого не сделать,
придется существенно менять конструкции ядерных зарядов.
Но дело не в этом. Давайте сузим вопрос. Какая разница, будет ли через 100
лет создана технология высокой очистки плутония или простой карманный
генератор плутония? Нас интересует вопрос попроще - сегодня у России есть в
наличии ядерные заряды, или же их не может присутствовать на наших ракетах,
так как имеющиеся ядерные заряды пришли в негодность, а из имеющихся на
сегодняшний день у нас в стране материалов и технологий новых зарядов никто
не мог сделать, и поэтому на наших ракетах радиоактивный металлолом. Учтите,
наше общество полная клоака, это не только доказали действия нашего
правительства по развалу нашей экономики и науки, не только многочисленные
стада экономистов и политологов, депутатов и министров, но это показал даже
наш спор на форуме (пусть Игорь теперь только заикнется, что мы не стадо).
Поэтому не стал бы надеяться, что подобное общество способно родить большую
группу людей, могущую тайно предотвратить катастрофу в СЯС.
Если заявленный в статье тезис имеет место быть, то на сегодняшний день
ситуация с СЯС четко синхронна с делами в экономике. За три месяца произошло
следующее. Начала падать цена на нефть, на сегодня падение в 2-а раза, и
начала падать стоимость акций наших компаний, на сегодня падение на РТС в
4-е раза! Нашим компаниям отказали в новых кредитах и был выставлен счет к
немедленной оплате за предыдущие кредиты. Олег Дерипаска ищет 2-а млрд.
долларов, иначе в конце года ему придется отдать кредиторам свои акции
Норильникеля, и даже Роскосмос оказался банкротом, его бюджет, оказалось, на
2/3 состоял из заимствований, а теперь ему предъявили все счета к оплате.
Если у наших нет ядерного оружия, то им конец, им придется в конце года уже
начать передачу акций наших основных национальных стратегических предприятий
в руки западных партнеров. Если у наших нет СЯС, то послать никого никуда не
получится, а на отказ оплатить долги - вводиться эмбарго на поставку
продовольствия.  Мат. Коррумпированная элита страну про. . .жрала до дыр.
<!-- end -->

###_   8. Игорь|_: Re: Дейтерий -...

<!-- start -->
#__# >> Здесь черт, по моему, не в стоимости и не в физической и технической
#__# >> неосуществимости, а в том, что такое оборудование, такой производственный
#__# >> цикл - не существуют в железе.
#__# >Вообще-то черт и в стоимости, и в физической осуществимости так же. Сложно
#__# >на центрифугах отделить плутоний 240 от 239-го. А если этого не сделать,
#__# >придется существенно менять конструкции ядерных зарядов.

#__# >Но дело не в этом. Давайте сузим вопрос. Какая разница, будет ли через 100
#__# >лет создана технология высокой очистки плутония или простой карманный
#__# >генератор плутония? Нас интересует вопрос попроще - сегодня у России есть в
#__# >наличии ядерные заряды, или же их не может присутствовать на наших ракетах,
#__# >так как имеющиеся ядерные заряды пришли в негодность, а из имеющихся на
#__# >сегодняшний день у нас в стране материалов и технологий новых зарядов никто
#__# >не мог сделать, и поэтому на наших ракетах радиоактивный металлолом. Учтите,
#__# >наше общество полная клоака, это не только доказали действия нашего
#__# >правительства по развалу нашей экономики и науки, не только многочисленные
#__# >стада экономистов и политологов, депутатов и министров, но это показал даже
#__# >наш спор на форуме (пусть Игорь теперь только заикнется, что мы не стадо).
#__# >Поэтому не стал бы надеяться, что подобное общество способно родить большую
#__# >группу людей, могущую тайно предотвратить катастрофу в СЯС.

Так надежды-то не на наше общество, а на тех людей, которые делали ядерное оружие ранее. Вряд ли бы они стали делать боеголовки со сроком службы в 10 лет. 
#__# >Если заявленный в статье тезис имеет место быть, то на сегодняшний день
#__# >ситуация с СЯС четко синхронна с делами в экономике. За три месяца произошло
#__# >следующее. Начала падать цена на нефть, на сегодня падение в 2-а раза, и
#__# >начала падать стоимость акций наших компаний, на сегодня падение на РТС в
#__# >4-е раза! Нашим компаниям отказали в новых кредитах и был выставлен счет к
#__# >немедленной оплате за предыдущие кредиты.

Но Вы-то дожны знать, что внешние долги западных стран намного больше российских внешних долгов. Какая-нибудь Италия имеет внешний долг в пятеро больше, чем Россия. Великобритания - на 60 млн. чел. долг в 10 трлн. долларов!!! Счет к немедленной оплате не предоставляется никогда, - кредиты выплачиваются так, как было ранее обговорено. Европа уже лет 10 ездит на долговом бензине, и ничего.Так что долговое положение России намного лучше любой Западной страны. И у нас реальные преимущества в сырье, а у Европы нет ничего. Наши люди 40% продовольтсвия добывают с личных участков. В Еврропе таких людей - 0 или близко к тому. То есть приспособленность наших к выживанию в кризисных условиях - намного выше.  
#__# >Олег Дерипаска ищет 2-а млрд.
#__# >долларов, иначе в конце года ему придется отдать кредиторам свои акции
#__# >Норильникеля, и даже Роскосмос оказался банкротом, его бюджет, оказалось, на
#__# >2/3 состоял из заимствований, а теперь ему предъявили все счета к оплате.

 Напомню, что на Западе уже обанкротились крупнейшие банки  со 150 летней историей и другие финансовые институты. Крупнейшие западные промышленные корпорцации типа Джерерал Моторс, Дженерал Электрик - также фактические банкроты. 
#__# >Если у наших нет ядерного оружия, то им конец, им придется в конце года уже
#__# >начать передачу акций наших основных национальных стратегических предприятий
#__# >в руки западных партнеров.

 C  чего бы? Заимствования на Западе меньше нашего ЗВР и Стабфонда. Могли бы справититься в интернете.  Опять же если нет ядерного оружия у нас, то откуда оно тогда у США?
#__# > Если у наших нет СЯС, то послать никого никуда не
#__# >получится, а на отказ оплатить долги - вводиться эмбарго на поставку
#__# >продовольствия. 

 Да уймитесь Вы с продовольствием. Из-за рубежа нам  поставляется этого продовольствия процентов 20-25. Причем по большей части не с Запада.  В какую-нибудь Норвегию или Японию - поставляется из-за бугра до 50% продовольствия. Эмбарго на поставки нашей нефти и газа в Европу - вот это будет для них действительно  финиш. Я уже про все про это писал, так как видна не в коня корм. 
#__# >Мат. Коррумпированная элита страну про. . .жрала до дыр.

 Посмотрим, кто скорее встанет в очередь за бесплатным супом. Держу пари, что американцы и европейцы, а не наши сограждане. Вам все таки следует съезтить в Европу и посмотреть, до какой степени индивидуальнйо беспомощности дошло ихнее население. 
<!-- end -->

###_   1. Singsheng|_: Re: Итог спора...

<!-- start -->
Хочу заметить следующее. Хотя я всего лишь простой студент МГТУ 4 го курса, но факультет у меня как раз специальное машиностроение и специальность связана с ракетами. Из этого я сразу скажу что состояние  полезной нагрузки, она же БЧ боевая часть я обсуждать не готов. Однако, баллистическая ракета - очень серьёзная вещь сама по себе. С уверенностью можно утверждать, что БОЛЬШАЯ часть ракет сможет успешно доставить БЧ к целям. Пуски производятся время от времени, да и вообще в стране ракетные технологии еще не утеряны. Кроме того, огромная надежность самих ракет, большие резервы, заложенные в конструкцию. Этого, в принципе, уже достаточно для того, чтобы охладить многих агрессоров, поскольку НЕОБЯЗАТЕЛЬНО доставлять ядерный заряд. Существуют БЧ с БОЕВЫМИ РАДИОАКТИВНЫМИ ВЕЩЕСТВАМИ. В частности, в 1953 году проводились пуски ракет Р-2 с БЧ "Герань" и "Генератор". Они содержали радиоактивное жидкое боевое отравляющее в-во. Содержимое таких БЧ, возможно, в чем-то еще более жуткое по своим последствиям, чем  ядерный заряд. 
<!-- end -->

###_   2. K|_: Re: Итог спора...

<!-- start -->
#__# > Хочу заметить следующее. Хотя я всего лишь простой студент МГТУ 4 го
#__# > курса, но факультет у меня как раз специальное машиностроение и
#__# > специальность связана с ракетами. Из этого я сразу скажу что состояние
#__# > полезной нагрузки, она же БЧ боевая часть я обсуждать не готов. Однако,
#__# > баллистическая ракета - очень серьёзная вещь сама по себе. С уверенностью
#__# > можно утверждать, что БОЛЬШАЯ часть ракет сможет успешно доставить БЧ к
#__# > целям. Пуски производятся время от времени, да и вообще в стране ракетные
#__# > технологии еще не утеряны. Кроме того, огромная надежность самих ракет,
#__# > большие резервы, заложенные в конструкцию. Этого, в принципе, уже
#__# > достаточно для того, чтобы охладить многих агрессоров, поскольку
#__# > НЕОБЯЗАТЕЛЬНО доставлять ядерный заряд. Существуют БЧ с БОЕВЫМИ
#__# > РАДИОАКТИВНЫМИ ВЕЩЕСТВАМИ. В частности, в 1953 году проводились пуски
#__# > ракет Р-2 с БЧ "Герань" и "Генератор". Они содержали радиоактивное жидкое
#__# > боевое отравляющее в-во. Содержимое таких БЧ, возможно, в чем-то еще более
#__# > жуткое по своим последствиям, чем  ядерный заряд.

Это все эксперименты и теории, которые если перейдут в разряд реализуемых,
немедленно появятся американские. . .нет не крылатые ракеты, а у ФСБ тут же
отберут все их капиталы в западных банках, и они сами забьют битами до
смерти тех, кто захочет возродить СЯС. На сегодняшний день на наших ракетах
давно нет никаких БЧ. Заплатили генералам и ученым, лучших ученых вывезли,
оставшимся дали в зубы гранты и те поклялись более не заниматься наукой и
другим не позволять этого делать (иначе у генералов отнимут здоровенную
зарплату и денщиков, у ученых - гранты, а у ФСБ - их заграничные капиталы).
Так как "развитой социализм" оставил общество насквозь продажное, то
круговая порука работает как часики в среде военных-ученых-ФСБ. На Западе
такое просто не возможно, генералов и ученых вместе со спецслужбами посадили
бы задом на кол (в этом и отличие их прогрессивной общественной системы от
той, что отстаивают маскирующиеся под патриотов, от иерархической системы
чинопочитания). Естественно, Запад наших генералов, ученых и спецслужбы
презирает, но деньги им выделяет (по схеме ВОУ-НОУ американцы и сами имеют
огромную прибыль, так что и им не на что жаловаться). Ситуация имеет большие
последствия не только для страны, на интересы которой наша элита плевала, но
это начало сказываться и на нашей элите. Ее просто послали, не пустили на
Запад, пообещали отобрать капиталы, ее более не рассматривают как серьезную
силу. Уверен, что и трубу отберут в ближайшее время (с лета задействована не
только операция по интенсивному выдавливанию России с Кавказа, но и начала
падать цена на нефть, более чем в два раза, и акции наших компаний, в четыре
раза, в ближайшие месяцы начнется коллапс "вертикали власти"). Элита это
поняла и задергалась, начала надувать щеки, устраивать военные демарши, но
на это на Западе откровенно смеются и серьезно не рассматривают, так как
главный довод элита давно продала. Сегодняшняя западная политика в отношении
России это отработка тех или иных вариантов отбора трубы у нашей элиты.
Поэтому и пытаюсь достучаться до низов армии-ученых-ФСБ, их в очередной раз
сдало их начальство, в ближайшие месяцы они все это прочувствуют на своей
шкуре (на фсб-шников и на ветеранов Кавказа устроят охоту как на зверей).
Жаренных петух - птица мудрости. Есть вариант устроить предметный диалог,
который был не возможен в обстановке повальной растащиловки, которую устроил
Путин, за это так воспетый теми, кто маскируется под патриотов, а на самом
деле обычный социальный паразит.
<!-- end -->

###_   3. Игорь С.|_: Испытания ЯЗ проводятся регулярно

<!-- start -->
#__# > заплатили ученым, лучших ученых вывезли, оставшимся дали в зубы гранты и те поклялись более не заниматься наукой и другим  не позволять этого делать (иначе у генералов отнимут здоровенную зарплату и денщиков, у ученых - гранты, а у ФСБ - их заграничные капиталы). Так как "развитой социализм" оставил общество насквозь продажное, 

Единственное продажное, что я вижу - это полупьяненькие эксперименты, не буду показывать пальцем кого. 
Ядерщики в Арзамасе и Челябинске на месте, не сбежал и не продался ни один человек, зарплатами и компьютерами обеспечены, испытания ЯЗ (подкритические), в том числе с целью обоснования продления ресурса зарядов, проводятся регулярно.
Сведения из первых рук. 
А паникеров - экспериментаторов - к стенке.
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   4. K|_: Люди гибнут за металл

<!-- start -->
Ага. . . уже и в мире начали стебаться по поводу наших ЯЗ, МИД отбрехивается
 <a href="http://www.pravda.ru/news/world/31-10-2008/290166-usa-0" target=_blank>http://www.pravda.ru/news/world/31-10-2008/290166-usa-0</a>
 - Заявление министра обороны США Роберта Гейтса о том, что огромный арсенал
ядерного оружия России был расхищен или утерян, не соответствует
действительности. Об этом говорится в заявлении МИД России.дипломаты
указали, что США не готовы к заключению нового договора об ограничении
вооружений.
"Мы знакомы с высказываниями Р.Гейтса на этот счет. Уже не в первый раз
американская сторона публично заявляет о том, что в 1990-х годах
значительные запасы российского ядерного оружия были якобы утеряны или
расхищены ", - говорится в заявлении на сайте МИД России.
#__# > испытания ЯЗ (подкритические), в том числе с целью обоснования продления
#__# > ресурса зарядов, проводятся регулярно.

 <a href="http://www.rian.ru/analytics/20081031/154174855.html" target=_blank>http://www.rian.ru/analytics/20081031/154174855.html</a>
- Министр обороны США Роберт Гейтс признал необходимым возобновить ядерные
испытания. <Мы не можем обеспечить надежное сдерживание и сокращать
количество оружия или его модернизацию без проведения испытаний>, - заявил
глава Пентагона
#__# > Ядерщики в Арзамасе и Челябинске на месте, не сбежал и не продался ни один
#__# > человек, зарплатами и компьютерами обеспечены,

 <a href="http://www.rian.ru/analytics/20081031/154174855.html" target=_blank>http://www.rian.ru/analytics/20081031/154174855.html</a>
- Начиная с середины 1990 годов, Управление национальной ядерной
безопасности потеряло четвертую часть своих кадров. Половина ученых,
работающих в ядерных лабораториях, теперь старше 50 лет, а молодые
специалисты никогда не занимались разработкой ядерного оружия. Более того,
<начиная с 1992 года, в США не проводилось ядерных испытаний>. Что, по
мнению Гейтса, ставит под вопрос эффективность того вооружения, которое
требуется американской армии. Любопытно в этих сетованиях министра обороны
США то, что теми же самыми словами о тех же самых фактах говорят и
российские разработчики ядерного оружия. Правда, уже не об американских
проблемах, а о своих, отечественных. Россия тоже провела последние ядерные
испытания на полигоне Новая Земля в октябре 1992 года. У нее так же,  как и
в Штатах, резко (правда, не на четверть, а больше !!!!! чем на половину)
сократился научно-конструкторский персонал,
++++++++++++++
Все толковые удрали, остались те, кто никому не нужен, им платят гранты,
чтобы даже и они не занимались физикой.
<!-- end -->

###_   4. K|_: &quot;невозможно продолжать увеличивать срок службы арсенала &quot;

<!-- start -->
Гейтс - ....Он предупредил о 'мрачной' перспективе того, что примерно 4000
более старых боеголовок из существующего арсенала перестанут быть надежными
и безопасными. 'В определенный момент станет невозможно продолжать
увеличивать срок службы нашего арсенала, особенно, в свете нашего моратория
на испытания', - заявил он.
+++++++++++++++
Это как раз о нас в первую очередь, США могли и раньше прикупать по тихому
плутоний у своих военных союзников, Россия - нет. Кроме того, более чистый
плутоний использовали именно американцы, нашим он был не по карману, поэтому
срок службы наших зарядов и американских боеголовок сильно отличается.
Могу даже указать точно год, когда наш арсенал перестал быть таковым
+++++++++++++++
 <a href="http://www.rbcdaily.ru/2006/11/30/focus/251886" target=_blank>http://www.rbcdaily.ru/2006/11/30/focus/251886</a>
30.11.2006
...Вчера в Риге завершился саммит НАТО. Это была первая в истории встреча
лидеров стран Североатлантического альянса на бывшей советской земле. На
этом саммите НАТО впервые за 15 лет публично обозначило Россию как врага, а
контроль над ее энергоресурсами как стратегическую цель.
Перед саммитом влиятельный американский сенатор-республиканец Ричард Лугар
заявил, что НАТО следует готовиться к <энергетическим угрозам> со стороны
Москвы. Прошлогоднее повышение цены на газ для Украины он приравнял к
<вооруженному нападению> и призвал в случае подобного <шантажа> против
членов НАТО применить ст. 5 устава альянса. Иначе говоря, если Польша или
Латвия откажется платить рыночную цену за газ, это может стать поводом для
нападения НАТО на Россию. Лугар предлагает готовиться к нему заранее и
сделать легендой ближайших военных учений <помощь стране, пострадавшей от
энергетического шантажа>. Таким образом, сенатор впервые дал понять, что
противником НАТО в грядущей войне будет именно Россия.
На следующий день генсек альянса Яап де Хооп Схеффер удивлялся: <Не понимаю,
почему Россия так боится приближения демократии к ее границам.
Единственное, что несет с собой расширение НАТО, это стабильность и
демократия>. Заявление Лугара он не комментировал, хотя перед саммитом
подтвердил, что энергетическая безопасность станет одной из его главных тем
и что альянс обязан внести <вклад в мировой энергодиалог>. Г-н Схеффер даже
пояснил, каким образом НАТО это сделает: <Мы повысим боеготовность нашего
экспедиционного корпуса, оперативность наших военно-воздушных, сухопутных и
морских сил. Будет существенно улучшена оснащенность нашей стратегической
транспортной авиации. Для сил, размещенных на театре боевых действий, будут
приобретаться новые, более совершенные системы, включая системы ракетной
защиты>.
+++++++++++++++++++++
Так с ядерной державой не ведут, к этому времени российские СЯС перестали
существовать как реальные, а превратились в виртуальные. В тот же год в США
началась дискуссия на тему превентивного удара по России. Если у вас есть
ракета Сатана, а на ней более десятка боеголовок, то никому в голову придти
не может ударить по вам, так как это безумие - один промах и прощай десяток
городов и миллионы населения, а вы сами с железной неизбежностью окажетесь
на электрическом стуле. Следовательно, к 2006-му году на Сатане
гарантированно стоял металлолом
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009986]&_& А. Решняк|_: США и РФ провели секретную операцию по доставке 154 кг оружейного урана

<!-- start -->
 rbc.ru/rbcfreenews/20081023063236.shtml
23.10.2008, Вашингтон 06:32:36 США и РФ провели секретную операцию по доставке 154 кг оружейного урана из Венгрии в производственное объединение (ПО) "Маяк" (Челябинская область).
Как сообщил в интервью Associated Press официальный представитель американского Национального управления по ядерной безопасности (NNSA) Кеннет Бейкер, ядерный груз (154 кг оружейного урана) был вывезен с исследовательского реактора в Будапеште в конце сентября 2008г. Транспортировка осуществлялась при повышенных мерах секретности через Средиземное море, пролив Ла-Манш и Северное море. Груз был доставлен по морю в Мурманск, после чего перевезен по железной дороге в производственное объединение "Маяк" (г.Озерск, Челябинская область).
По словам К.Бейкера, утром 22 октября он был проинформирован российской стороной о том, что ядерное топливо успешно доставлено в конечный пункт назначения. В Будапеште радиоактивные материалы охранялись недостаточно хорошо и могли стать мишенью для международных террористов, ищущих средства к созданию ядерной бомбы, пояснил К.Бейкер.
Секретная операция по транспортировке крупнейшей партии ядерного топлива из Венгрии в Россию была проведена в рамках совместной американо-российской программы по утилизации радиоактивных материалов оружейного качества.
 
<!-- end -->

###_   1. Chingis|_: и после этого американцы

<!-- start -->
критикуют российскую систему контроля за ядерными материалами?
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   2. Игорь С.|_: американцы - ладно

<!-- start -->
#__# >критикуют российскую систему контроля за ядерными материалами?

Они не только критикуют, они дают нам деньги ( исебе). А для этого им надо говорить, что нам надо помогать. 
Вот когда местные К начинают гадить на российских атомщиков...
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009987]&_& Artur|_: Re: Голый король

<!-- start -->
Итак народ, я тут по случаю связался с знакомыми физиками, хотя конечно опрос общественного мнения не проводил. 
Так вот. Вопрос плутония закрытый, информации о нём надежной нет. 
То, что плутоний в Штатах стоит около 7$ за грам плутония совсем не означает, что он дорог и для СССР, так как технологии обогащения в СССР были раз в 20 дешевле - это довольно общеизвестно, информацию можно найти в сети.
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/256821.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/256821.htm</a>
#__# >>>2. Изменение изотопного состава рассчитать хватит школьной математики
#__# >> Это лишь подмножество первого пункта.
#__# >Это переиначенная фраза Феймана из его учебника ( том о квантовой механике).
#__# >Мнение эксперта - ноб лауреата

Мнение надо понимать и использовать там, где оно уместно.
#__# >> А в таком деле всё решают конкретные специфические способы
#__# >> конструирования, которые никто не откроет.
#__# >Ага. Тоже специалист по общим словам, как и Игорь С?

Я собственно и не сомневался, что наш разговор придёт к этой точке - судя по вашему поведению вам всё равно, как лишь бы доказать одну и ту же мысль, которую мы все уже знаем.
И когда вам пробуешь объяснить, что в данном конкретном случае вопрос сложен, и ни я, ни Игорь С - никто, без выполнения ряда важных условий не сможет дать ответа, вам это конечно не может понравится. Но умный человек от негодяя отличается именно умением и желанием думать.
Я привёл очень понятные доводы - реакторы и ядерное оружие это стык инженерской области и науки, знания в такой области не легко и не очевидно экстраполировать за пределы той области, где эти знания получены.
Я точно знаю эту ситуация по АЭС, и я в подтверждение своей позиции привёл первейшее правило на АЭС, вытекающее из этой реальности - на реакторе можно проводить только те операции, и только таким образом, которые даны в соответствующих инструкциях.
Для всех остальных операций надо получать разрешение разработчиков реактора - научного руководителя и проектировщика.
Это серьезные аргументы, причём такие, которые вы в состоянии понять, ЕСЛИ ХОТИТЕ ИХ ПОНЯТЬ, в отличии от Фейнмана.
#__# >> У вас, да и у огромного количества людей нулевые шансы проверить
#__# >> истинность утверждений в этой статье. Эта статья не проверяема, и потому
#__# >> она есть спекуляция
#__# >Министр обороны США достаточный уровень подтверждения? Он в недавнем
#__# >интервью практически подтвердил сказанное в статье. МИД отгавкивался до
#__# >синевы. Можно конечно и рассчитать, только раньше думал, что это должны
#__# >были бы сделать физики,

Для меня лично американцы плебеи, и соврут дорого не возьмут. Начиная с Рейгана, все американские президенты, во время предвыборной кампании обещают армянам признать геноцид, обещают уже даже письменно, но потом просто игнорируют свои обещания.
Моральные качества этих людей с моей точки зрения не соответствуют НИ КАКИМ САМЫМ НИЗКИМ критериям, которым удовлетворяют даже негодяи.
#__# >Люди гибнут за металл

Не пытайтесь меня учить, и запомните, многие оценки больше говорят о авторе, чем о реальности.
#__# > а не программисты из уездного города Н, но, видимо,
#__# >все физики из данной области давно нас покинули, сбежали к <вероятному
#__# >противнику>.

В байку о том, что вы программист я не верю, я сам ИТ-к, и у меня нет и 10 доли того свободного времени, которое судя по всему есть у вас для занятий всякой ерундой.
Так что судя по времени, которое вы уделяете форуму вы просто человек на зарплате, который должен проводить определенную точку зрения. 
Да и в методах и стиле вы как то неуловимо похожи с Мироном, как будто один и тот же человек.
<!-- end -->

###_   1. K|_: Re: Голый король

<!-- start -->
#__# > Так вот. Вопрос плутония закрытый, информации о нём надежной нет.
#__# > То, что плутоний в Штатах стоит около 7$ за грам плутония совсем не
#__# > означает, что он дорог и для СССР, так как технологии обогащения в СССР
#__# > были раз в 20 дешевле - это довольно общеизвестно, информацию можно найти
#__# >  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/256821.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/256821.htm</a>

Это все, что Вы смогли сказать о предмете разговора?
1. на армянском информации надежной нет, это точно, а на английском - полно,
нужно просто хорошо поискать. Кроме того, если нет прямой информации, всегда
используется косвенная, выдвигаются разумные гипотезы и проверяются,
например, как изменится поведение наших политических партнеров, если у нас
закончится ядерное оружие, или используется мнение экспертов.
2. даже если технология обогащения урана будет в 20 раз дешевле (стоимость
рабочей силы?), получение плутония все равно будет в 1000 раз дороже
получения оружейного урана. Причина в принципиальном отличии технологии
получения оружейного плутония и обогащенного урана.
#__# > Мнение надо понимать и использовать там, где оно уместно.
#__# > умный человек от негодяя отличается именно умением и желанием думать.
#__# > на реакторе можно проводить только те операции, и только таким образом,
#__# > которые даны в соответствующих инструкциях.
#__# > Для меня лично американцы плебеи
#__# > Моральные качества этих людей с моей точки зрения не соответствуют НИ
#__# > КАКИМ САМЫМ НИЗКИМ критериям, которым удовлетворяют даже негодяи.

А вот все это обсуждайте не со мной, а с кем-нибудь другим, например, с
Игорем С., он как раз специалист именно по таким вопросам
<!-- end -->

###_   2. Игорь С.|_: Стоимость электроэнергии

<!-- start -->
#__# >2. даже если технология обогащения урана будет в 20 раз дешевле (стоимость рабочей силы?),

Нет, стоимость электроэнегии в первую очередь и оборудования. Рабочей силы там довольно мало. В СССР была создана гораздо менее затратная энергетически технология. Это одно из крупнейших достижений Минатома, отмечавшееся на юбилейном заседании, посвященном 60-летию отрасли. Это открытая информация, её можно найти. 
Обогащение урана до оружейных параметров - чрезвычайно  энергоемкий процесс. Вы уже освоили поиск, поищите сами про uranium enrichment. Будут вопросы - задавайте.
#__# > получение плутония все равно будет в 1000 раз дороже получения оружейного урана. Причина в принципиальном отличии технологии получения оружейного плутония и обогащенного урана.

Получение WG(Weapon Grade) плутония значительно дешевле получения высокообогащенного урана. Причина, как вы правильно заметили, именно в отличии технологий: реактор плюс химическое отделение элемента гораздо дешевле, чем разделение изотопов одного и того же элемента. 
Правда в знаке ошиблись, но это ничего, бывает.
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   3. K|_: Ну и поищите ту стоимость

<!-- start -->
#__# > Нет, стоимость электроэнегии в первую очередь и оборудования. Рабочей силы
#__# > там довольно мало. В СССР была создана гораздо менее затратная
#__# > энергетически технология. Это одно из крупнейших достижений Минатома,
#__# > отмечавшееся на юбилейном заседании, посвященном 60-летию отрасли. Это
#__# > открытая информация, её можно найти.

Ну и ищите, а то вечно ОБС предлагаете. Кстати, стоимость оборудования это и
есть стоимость "рабочей силы". Очень сомневаюсь, что создание многих тысяч
центрифуг и их обслуживание намного дешевле, американцы помешаны на
экономике, давно бы сделали тоже самое (немецкие физики, попавшие в 45-м в
руки американцев, именно центрифугами пользовались, так что технология явно
не нова). А стоимость электроэнергии стала существенной только в последнее
время, в связи с ростом энергоресурсов во многие разы (по сравнению с 70-ми
в десятки раз), но сегодня стоимость энергоресурсов стремительно падает, за
три месяца в 2-а раза
#__# > Получение WG(Weapon Grade) плутония значительно дешевле получения
#__# > высокообогащенного урана

Чушь собачья. С чего бы это грамм WG плутония стоил сегодня как килограмм
ВОУ? Да и раньше соотношение цен было тем же.
<!-- end -->

###_   4. Artur|_: Re: Ну и...

<!-- start -->
#__# >> Нет, стоимость электроэнегии в первую очередь и оборудования. Рабочей силы
#__# >> там довольно мало. В СССР была создана гораздо менее затратная
#__# >> энергетически технология. Это одно из крупнейших достижений Минатома,
#__# >> отмечавшееся на юбилейном заседании, посвященном 60-летию отрасли. Это
#__# >> открытая информация, её можно найти.
#__# >Ну и ищите, а то вечно ОБС предлагаете. Кстати, стоимость оборудования это и
#__# >есть стоимость "рабочей силы". Очень сомневаюсь, что создание многих тысяч
#__# >центрифуг и их обслуживание намного дешевле, американцы помешаны на
#__# >экономике, давно бы сделали тоже самое (немецкие физики, попавшие в 45-м в
#__# >руки американцев, именно центрифугами пользовались, так что технология явно
#__# >не нова).

Вы так и не поняли, что в науке главное это идея. А она может и не появится, не смотря на все затраченные финансы. 
Информация о превосходстве советских методов обогащения совершенно открыта - если уж даже программист уездного города Н, все знают, как он называется на современном сетевом жаргоне, может найти материалы американских организаций о плутонии, то найти русскоязычные открытые материалы ему явно не составит труда. Китайцы скопировали эти советские центрифуги, но они живут пару месяцев - метал не тот.
Если в гипотетическом Мухосранске не все жители идиоты, то они поймут, что если с применением какой то одной технологии, стоимость разделения изотов урана получается меньше в 20 раз,  то и стоимость разделения изотопов плутония тоже должна быть в 20 меньше.
Или жители  считают,  что плутоний получают как то иначе, чем обработкой отработанного топлива ?
#__# > А стоимость электроэнергии стала существенной только в последнее
#__# >время, в связи с ростом энергоресурсов во многие разы (по сравнению с 70-ми
#__# >в десятки раз), но сегодня стоимость энергоресурсов стремительно падает, за
#__# >три месяца в 2-а раза

#__# >> Получение WG(Weapon Grade) плутония значительно дешевле получения
#__# >> высокообогащенного урана
#__# >Чушь собачья. С чего бы это грамм WG плутония стоил сегодня как килограмм
#__# >ВОУ? Да и раньше соотношение цен было тем же.

<!-- end -->

###_   5. K|_: С арифметикой не в ладах?

<!-- start -->
#__# > Если в гипотетическом Мухосранске не все жители идиоты

Это и есть уровень вашей "великой культуры"? Уровень мелкого лавочника с
базара? М-да, уж, а насочиняли про свою культуру такие небылицы. . .
#__# >  то они поймут, что если с применением какой то одной технологии,
#__# > стоимость разделения изотов урана получается меньше в 20 раз,  то и
#__# > стоимость разделения изотопов плутония тоже должна быть в 20 меньше.

Это мнение "экспертов"  из Минатома? Не тех ли, кто загнал оружейный уран
американцам по смешной стоимости? Они и пели про то,что у нас его в 20-ть
раз дешевле получать? Если даже он и стоит гораздо дешевле, в чем очень
сильно сомневаюсь (экономики СССР и США были мало совместимы по ценам), то
это не отменяет очевидного факта - плутоний на несколько порядков дороже.
<!-- end -->

###_   6. Artur|_: Re: С арифметикой...

<!-- start -->
#__# >> Если в гипотетическом Мухосранске не все жители идиоты
#__# >Это и есть уровень вашей "великой культуры"? Уровень мелкого лавочника с
#__# >базара? М-да, уж, а насочиняли про свою культуру такие небылицы. . .

Когда человек называет себя программистом из уездного города Н, он должен ожидать, что активизирует все ассоциации, тесно связанные с этим в профессиональном кругу. 
#__# >>  то они поймут, что если с применением какой то одной технологии,
#__# >> стоимость разделения изотов урана получается меньше в 20 раз,  то и
#__# >> стоимость разделения изотопов плутония тоже должна быть в 20 меньше.
#__# >Это мнение "экспертов"  из Минатома? Не тех ли, кто загнал оружейный уран
#__# >американцам по смешной стоимости? Они и пели про то,что у нас его в 20-ть
#__# >раз дешевле получать? Если даже он и стоит гораздо дешевле, в чем очень
#__# >сильно сомневаюсь (экономики СССР и США были мало совместимы по ценам), то
#__# >это не отменяет очевидного факта - плутоний на несколько порядков дороже.

Для вас эксперты американцы, а для меня нет. И я доказал почему. Всё очень просто - у вас нет доказательств. 
Где надёжные ссылки на источники о реальных технологиях производства плутония в США и в СССР ? Тезис ваш, вы и должны доказывать, а доказательств и нет
<!-- end -->

###_   2. Artur|_: Re: Вы просто игнорируете невыгодную для вас информацию

<!-- start -->
#__# >> Так вот. Вопрос плутония закрытый, информации о нём надежной нет.
#__# >> То, что плутоний в Штатах стоит около 7$ за грам плутония совсем не
#__# >> означает, что он дорог и для СССР, так как технологии обогащения в СССР
#__# >> были раз в 20 дешевле - это довольно общеизвестно, информацию можно найти
#__# >> в сети.
#__# >>   <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/256821.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/256821.htm</a>
#__# >Это все, что Вы смогли сказать о предмете разговора?

О предмете разговора я сказал довольно много, в частности запрет на не проектные операции на реакторе, который тому, кто умеет думать, и понимать, может сказать многое о предмете нашего разговора, но вы не захотели  эту информацию замечать. Одно дело воспользоваться гуглем, другое дело понять то, что нашли. А в вашем случае и желания нет понимать то, что противоречит своей точке зрения и делает ценностей всей информации на ядерную тематику очень близкой к нулю.
#__# >1. на армянском информации надежной нет, это точно, а на английском - полно,

На ААЭС вся документация на русском, так как вся была советская/русская, а теперь это предприятие просто уже российское. И кстати, я даже вам говорил, что я - ИТ-к, значит английский язык я знаю. Раз уж вы представляете  себя программистом, вы просто обязаны были это знать.
Я вам сказал, какого рода информацию вы должны предъявлять. Обычно задача выдвигающего тезис, заботиться о его доказательности. Тезис выдвинули вы, но с доказательностью у вас проблемы. 
#__# >нужно просто хорошо поискать. Кроме того, если нет прямой информации, всегда
#__# >используется косвенная, выдвигаются разумные гипотезы и проверяются,
#__# >например, как изменится поведение наших политических партнеров, если у нас
#__# >закончится ядерное оружие, или используется мнение экспертов.

Я вот сижу один из таких экспертов, но вы моё мнение ни в грош не ставите, оно вам не выгодно. Конечно, я не разработчик ядерных материалов, и не знаю предмет на уровне ученного в этой области, но я знаю многое именно из этой  предметной области. По месту моей прежней работы, есть люди, которые управляет реактором, а другие мои коллеги  рассчитывают АЗ реактора, они имеют для этого инструменты, рассчитывают сценарии различных ядерных аварий на реакторе, и определенная категория работников умела и то, и другое - потому, я представляю, какие знания в этой области экстраполируемы, какие нет. Я могу оценить качество информации. 
Я безусловно могу продемонстрировать доказательства того, о чем я говорил выше - например, мои фотографии рядом с ядерным топливом, а к нему доступ имеет очень ограниченный и определенный персонал, и такие фотографии в интернете не доступны, их неоткуда скачать. Вопрос только в том, что я не хочу эту информацию предоставлять в публичный доступ, и вообще, хочу исключить её возможное распространение.
#__# >2. даже если технология обогащения урана будет в 20 раз дешевле (стоимость
#__# >рабочей силы?), получение плутония все равно будет в 1000 раз дороже
#__# >получения оружейного урана. Причина в принципиальном отличии технологии
#__# >получения оружейного плутония и обогащенного урана.

#__# >> Мнение надо понимать и использовать там, где оно уместно.
#__# >> умный человек от негодяя отличается именно умением и желанием думать.
#__# >> на реакторе можно проводить только те операции, и только таким образом,
#__# >> которые даны в соответствующих инструкциях.
#__# >> Для меня лично американцы плебеи
#__# >> Моральные качества этих людей с моей точки зрения не соответствуют НИ
#__# >> КАКИМ САМЫМ НИЗКИМ критериям, которым удовлетворяют даже негодяи.
#__# >А вот все это обсуждайте не со мной, а с кем-нибудь другим, например, с
#__# >Игорем С., он как раз специалист именно по таким вопросам

Нет уж, именно вы учите меня уму разуму разными пошлыми высказываниями о метале и людях, и приводите кого в пример, как доказательство. Потому, когда я обоснованно опровергаю такие методы, вы сразу переводите стрелку на другого - это очень мужественный способ ведения дискуссии.
Но что меня особенно в вас поразило - это то, что вы проглотили простейшую наживку - я сказал, что стоимость плутония составляет около 7$ за грамм. Вы даже не удосужились меня поправить, а ведь я ошибся в ТЫСЯЧУ раз. Это просто характеризует степень вашей внимательности, при прочтении чужого мнения.
<!-- end -->

###_   3. K|_: Re: Вы просто...

<!-- start -->
#__# > О предмете разговора я сказал довольно много, в частности запрет на не
#__# > проектные операции на реакторе, который тому, кто умеет думать, и
#__# > понимать, может сказать многое о предмете нашего разговора, но вы не
#__# > захотели  эту информацию замечать. Одно дело воспользоваться гуглем,
#__# > другое дело понять то, что нашли. А в вашем случае и желания нет понимать
#__# > то, что противоречит своей точке зрения и делает ценностей всей информации
#__# > на ядерную тематику очень близкой к нулю.

Вы просто несете очередную околесицу, и обсуждать ее нет никакого смысла. К
тому же есть в правилах форума упоминание об уровне обсуждения. Например,
ваше высказывание
#__# > Нет уж, именно вы учите меня уму разуму разными пошлыми высказываниями о
#__# > метале и людях

говорит о том, что разговор просто теряет какой-либо смысл при таком уровне
обсуждения. Это не "разные пошлые высказывания о метале и людях", это всеми
признанный гений мировой литературы
"Люди гибнут за металл"
<!-- end -->

###_   4. Artur|_: Re: Вы просто...

<!-- start -->
#__# >> О предмете разговора я сказал довольно много, в частности запрет на не
#__# >> проектные операции на реакторе, который тому, кто умеет думать, и
#__# >> понимать, может сказать многое о предмете нашего разговора, но вы не
#__# >> захотели  эту информацию замечать. Одно дело воспользоваться гуглем,
#__# >> другое дело понять то, что нашли. А в вашем случае и желания нет понимать
#__# >> то, что противоречит своей точке зрения и делает ценностей всей информации
#__# >> на ядерную тематику очень близкой к нулю.
#__# >Вы просто несете очередную околесицу, и обсуждать ее нет никакого смысла. К
#__# >тому же есть в правилах форума упоминание об уровне обсуждения. Например,
#__# >ваше высказывание

Я готов предоставить доказательства своей профессиональной компетентности(в прошлом) в данном вопросе, я указывал на мои требования - гарантии не распространения информации.
Так что не вам решать бред я несу или нет - вы ведь всего лишь программист из уездного горада Н - индус, на профессиональном жаргоне.
#__# >> Нет уж, именно вы учите меня уму разуму разными пошлыми высказываниями о
#__# >> метале и людях
#__# >говорит о том, что разговор просто теряет какой-либо смысл при таком уровне
#__# >обсуждения. Это не "разные пошлые высказывания о метале и людях", это всеми
#__# >признанный гений мировой литературы

#__# >"Люди гибнут за металл"

Гении говорят одно, а вы понимаете другое, в меру своих возможностей, только программист из уездного города Н. не может этого понять. 
Да, ксати, а программистов из уездного города Н. не учат, что любая цитата важна в своем контексте ?
Толстой как то говорил, что если бы его мысль можно было передать короче, он бы не написал 4 тома "Война и Мир". Вы хоть понимаете, насколько неблагодарное дело пытаться скрыться за спиной великих ? Оно для программистов из уездного города Н может оказаться невозможным.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009988]&_& K|_: Federation of American Scientists

<!-- start -->
Plutonium Production
 <a href="http://www.fas.org/nuke/intro/nuke/plutonium.htm" target=_blank>http://www.fas.org/nuke/intro/nuke/plutonium.htm</a>
Там кратко объяснена как технология производства плутония, так и почему он
со временем становится непригодным для ядерного оружия.
Nuclear Weapons Technology Militarily Critical Technologies List
 <a href="http://www.fas.org/irp/threat/mctl98-2/p2sec05.pdf" target=_blank>http://www.fas.org/irp/threat/mctl98-2/p2sec05.pdf</a>
Перечислены все главные технологии, связанные с ядерным оружием, включая
технологии получения расщепляющихся материалов и технологии контроля
<!-- end -->

###_   1. Игорь С.|_: Я надеюсь теперь вам понятно

<!-- start -->
#__# >Plutonium Production
#__# >  <a href="http://www.fas.org/nuke/intro/nuke/plutonium.htm" target=_blank>http://www.fas.org/nuke/intro/nuke/plutonium.htm</a>

#__# >Там кратко объяснена как технология производства плутония, так и почему он
#__# >со временем становится непригодным для ядерного оружия.

The plutonium must be extracted chemically in a reprocessing plant.
Этот же процесс можно использовать для отделения накопившегося америция и "обновить" плутоний, сделать его опять годным для оружия. Без нового его производства.  
Ссылки хорошие, изучайте. Если будут вопросы - не стесняйтесь задавать. Смогу - отвечу сам, не смогу - постраюсь привлечь знакомых профи. 
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   2. K|_: понятно, что вам не понятно

<!-- start -->
Все изображаете физика? Потешно
#__# > Этот же процесс можно использовать

Можно что угодно использовать, но не используют, на используемые технологии
дал ссылки. А теоретически. . . есть даже идея разделения изотопов плутония
239 и 240 при помощи лазера. Мало ли что можно придумать теоретически или
что придумают завтра. Речь идет о сегодняшних промышленных технологиях.
Именно сегодня у наших вместо боеголовок стоит радиоактивный металлолом, да
и тот наверняка сняли, так как он же греется как утюг, он там все расплавит
(что и сказано по первой ссылке, которую вы не удосужились прочесть), а
системы термостабилизации могут со многим справиться, но только не с тем,
что внутри отливки (попытайтесь охладить работающий утюг внутри при помощи
любых внешних радиаторов). Поэтому Запад и начал откровенно наезжать начиная
с 2006-го года.
<!-- end -->

###_   3. Игорь С.|_: Это не теория

<!-- start -->
#__# >Можно что угодно использовать, но не используют, 

Так вы что утверждаете, что "не используют" или что "технология  ( отделения америция) отсутствует"?
#__# >А теоретически. . . есть даже идея разделения изотопов плутония
239 и 240 при помощи лазера. Мало ли что можно придумать теоретически или что придумают завтра. 
Лазерное разделение изотопов - не идея.
#__# >Речь идет о сегодняшних промышленных технологиях.

Вы определитесь, о чем у вас идет речь. И объясните, почему не идет речь о технолиях, которые может сделать промышленными за пару-тройку лет.
#__# >Именно сегодня у наших вместо боеголовок стоит радиоактивный металлолом, да и тот наверняка сняли, 

Может его и не ставили никогда, да? 
#__# >так как он же греется как утюг, он там все расплавит (что и сказано по первой ссылке, которую вы не удосужились прочесть),

Что "все"? Ссылки я просмотрел, я же сказал - хорошие для широкой публики. Подробно, да не дочитал, ибо неинтересно. Что именно вас там удивило, про утюг? 
 
#__# >системы термостабилизации могут со многим справиться, но только не с тем, что внутри отливки (попытайтесь охладить работающий утюг внутри при помощи любых внешних радиаторов). 

1. Вы можете объяснить, зачем ставить системы термостабилизации, которые не справиться с тем, что внутри?  
2. А как по вашему охлаждают атомные реакторы в космосе? Там же нет другого способа теплоотдачи, кроме "внешних радиаторов". А мощности там - совсем не "утюговые".
Не, ваш "пьяненкий бред" (с)К  - иногда просто поразителен по физическому невежеству.
#__# > Поэтому Запад и начал откровенно наезжать начиная с 2006-го года.

А на это мне начхать, простите. Запад может наезжать с ЯО, может не наезжать без ЯО.
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   4. K|_: Re: Это не...

<!-- start -->
#__# > Вы определитесь, о чем у вас идет речь

Это сами определитесь, что обсуждаете. Речь идет о сегодня и сейчас. Если у
Запада в ближайшие несколько месяцев не получится сменить менеджмент в
России, то они по нам шарахнут. А у нас нет ничего.
#__# > Что "все"?

Что испортит утюг?
1. Плутоний перейдет из одной фазы в другую.
2.В контакте должно находиться много разных устройств, которые обеспечивают
срабатывание боеголовки
#__# > 1. Вы можете объяснить, зачем ставить системы термостабилизации, которые
#__# > не справиться с тем, что внутри?

Когда их создавали, не рассчитывали, что там плутоний будут хранить
десятилетиями. Вначале отливка греет на ваты, а через 15 лет на пол
киловатта
#__# > 2. А как по вашему охлаждают атомные реакторы в космосе?

реактор работает совсем в другом режиме. Вы даже не разбираетесь, чем
реактор отличается от бомбы? Говорите, знакомы с ядерной физикой?
#__# > А на это мне начхать, простите. Запад может наезжать с ЯО, может не
#__# > наезжать без ЯО.

На боеголовки на Сатане никому в страшном сне не придет в голову наезжать.
Особенно на тех, кому на все "начхать"
<!-- end -->

###_   3. Игорь С.|_: Это не теория

<!-- start -->
#__# >Можно что угодно использовать, но не используют, 

Так вы что утверждаете, что "не используют" или что "технология  ( отделения америция) отсутствует"?
#__# >А теоретически. . . есть даже идея разделения изотопов плутония 239 и 240 при помощи лазера. Мало ли что можно придумать теоретически или что придумают завтра. 

Лазерное разделение изотопов - не идея, это вполне работающая вещь.
#__# >Речь идет о сегодняшних промышленных технологиях.

Вы определитесь, о чем у вас идет речь. И объясните, почему не идет речь о технологиях, которые можно сделать промышленными за пару-тройку лет.
#__# >Именно сегодня у наших вместо боеголовок стоит радиоактивный металлолом, да и тот наверняка сняли, 

Может его и не ставили никогда, да? 
#__# >так как он же греется как утюг, он там все расплавит (что и сказано по первой ссылке, которую вы не удосужились прочесть),

Что "все"? Ссылки я просмотрел, я же сказал - хорошие для широкой публики. Подробно, да не дочитал, ибо неинтересно. Что именно вас там удивило, про утюг? 
 
#__# >системы термостабилизации могут со многим справиться, но только не с тем, что внутри отливки (попытайтесь охладить работающий утюг внутри при помощи любых внешних радиаторов). 

1. Вы можете объяснить, зачем вообще ставить системы термостабилизации, которые не могут справиться с тем, что внутри?  
2. А как по вашему охлаждают атомные реакторы в космосе? Там же нет другого способа теплоотдачи, кроме "внешних радиаторов". А мощности там - совсем не "утюговые", на два порядка больше.
Не, ваш "пьяненкий бред" (с)К  - иногда просто поразителен по физическому невежеству.
#__# > Поэтому Запад и начал откровенно наезжать начиная с 2006-го года.

А на это мне начхать, простите. Запад может наезжать с ЯО, может не наезжать без ЯО.
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009989]&_& Karev1|_: Обсуждение на данную тему.

<!-- start -->
Если кому интересно, то на Авиабазе в разделе "Общевоенный" идет обсуждение на данную тему. Трепа гораздо меньше. Компетентности - больше. Общее впечатление - ЯО есть и еще долго будет работоспособным.
 <a href="http://forums.airbase.ru/2008/11/t64696--na-vife-est~-mnenie-chto-u-rf-net-yao.html" target=_blank>http://forums.airbase.ru/2008/11/t64696--na-vife-est~-mnenie-chto-u-rf-net-yao.html</a>
<!-- end -->

###_   1. Игорь С.|_: Re: Обсуждение на...

<!-- start -->
#__# >Если кому интересно, то на Авиабазе в разделе "Общевоенный" идет обсуждение на данную тему. Трепа гораздо меньше. Компетентности - больше. Общее впечатление - ЯО есть и еще долго будет работоспособным.
#__# >  <a href="http://forums.airbase.ru/2008/11/t64696--na-vife-est~-mnenie-chto-u-rf-net-yao.html" target=_blank>http://forums.airbase.ru/2008/11/t64696--na-vife-est~-mnenie-chto-u-rf-net-yao.html</a>

Компетентности там нет и в помине. Голый треп. Не рекомендую.
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   1. K|_: Re: Обсуждение на...

<!-- start -->
#__# > Если кому интересно, то на Авиабазе в разделе "Общевоенный" идет
#__# > обсуждение на данную тему. Трепа гораздо меньше. Компетентности - больше.
#__# > Общее впечатление - ЯО есть и еще долго будет работоспособным.
#__# >  <a href="http://forums.airbase.ru/2008/11/t64696--na-vife-est~-mnenie-chto-u-rf-net-yao.html" target=_blank>http://forums.airbase.ru/2008/11/t64696--na-vife-est~-mnenie-chto-u-rf-net-yao.html</a>

Почитайте Лахензис, там все подробно объяснено. Wyvern-2  на Авиабазе
просто несет пургу. Надоело разбирать всякую чушь.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009990]&&& 03.10.2008|_| П.В.Куракин|_: прошу без лимита - советская цивилизация или советская цивилизация? [[[[ Temnik-2, Artur, Iva]]]] 

<!-- start -->
уж очень богатый вопрос, напрямую примыкающий к теме основного социологического труда СГКМ. то есть, "не корысти ради", сиречь пропаганды своих сомнительных взглядов, а токмо волею главной задачи форума.
А именно - есть 2, на самом деле уже 3 определения "советской цивилизации":
1. СГКМ - советская цивилизация (ЧТО такое цивилизация, ничего не сказано. можно только догадываться. я например, всегда считал признаком таковой самобытность  исамодостаточность научно-технической и культурной составляющей жизни. одни советские кино и литература тянут на несколько египтов, греций, и римов вместе взятых) - прямое продолжение доеволюционной России. А была ли цивилизация в РИ? Ничего не сказано
2. Зиновьев. СССР - цивилизация и сверхобщество. Последний термин у него подробно расписан. РИ - не цивилизация потому что не сверхобщество, простое общество.
3. Лазаревич. СОветская цивилизация (опять, цивилизация как я понимаю не определена. возможно он вообще не заостояет на цивилизации) определена через НОВЫЙ, принципиально НОВЫЙ народ - советский, не являющийся прямым продолжение русского народа.
советский народ - атеистический народ. Русский - патиархальный и религиозный. Русских атеистов не бывает. Последнее - полное ФИ. Но, тем не менее, можно оставить увловие патриархальности мимов в целом для определения русского, отличного от советского народа носителя КАЧКСТВЕННО новых мимов. 
Атеизм, гуманизм (понимаемый в западном смысле), ориентированной на науку - это и есть советский народ. Западники и антикоммунисты здесь ТОЖЕ, между прочим.
История СССР - история конфликта русского и советского МИМОВ. Это я так не то чтобы смягчаю, а удобо-прилизываю тезис Лазаревича. У него все жестче - борьба русского и советского народов. Явная и неявная, и отрефлексированная ими обоими и нет.
Лично я выскажу простое наблюдение в пользу формулировки Зиновьева.
Система управления в СССР, как я неожиданно открыл для себя, была крайне нетривиальной. А именно. У нас была 15 - партийная (!!!) система управления. Не больше не меньше. Это была 1 КПСС и 14 (но не 15!) республиканских компартий. Насколько я знаю, они не входили в состав КПСС формально!. 
Важно, что не было компартии РСФСР. За попытку ее создания ее авторы в свое время поплатились жизнью - Ленинградское дело.
Кстати, по Лазаревичу, Сталин был лидером пост-революционной Реставрации и даже готов был стать царем в 1943 г, при содействии РПЦ, потому что, полагая что совесткий народ слаб и надо делать ставку на русский народ. Но ему это не дал сделать советский народ, разделюящий совсем другим ценности. 
Я не готов обсуждать всерьез корону Сталина, но реставрации было действительно МНОГО. И "братья и сестры" вместо "товарищи" и царские погоны, и "тост за русского человека". Откат к "русскому" был налицо. Однако от попытыки создания РКП Сталин оставил кровавый винегрет. Кстати, через 40 лет СССР развалился, в самом деле, одновременно с созданием РКП. Но тут уже коммунисты играли совсем не главные роли - главную роль сыграли русские национал-демократы, приняв "Декларацию независимости России".
Это настолько важно, что надо подчеркнуть - СССР, империю развалили русские националисты.
Так вот КПСС и республиканские партии. Все мы читали постановления съездов и пленумов, но многие ли задумывались, что ФОРМАЛЬНО они не имели НИКАКОЙ предписывающей силы для республиканских компартий.
Да, 1-й секратарь республиканской компатрии был членом ПБ, а 2-й секратарь был русский, но это не уставная норма, а сложившаяся практика.
Формально, в каждой республике максимум 2 человек в кллегиальной системе власти были "рукой" Москвы. Фантастика. То есть, чуть ли не приходится говорить об СССР как едином государстве. Но оно было таковым с чудовищной точностью, на практике.
Адекватно, наверно говорить о невероятно отлаженном договорном (не нормативном) характере взаимодействия "имперского" центра с союзными республиками. Механизм согласования был, конечно, не публичным. Но это были не приказные отношения, как в едином государстве.
Такая система управлени говорит ,что СССР действительно был похож скорее на сверхобщество.
Как это свзать - и можно ли - с наличием нового советского народа на территории СССР, я пока не знаю. Но чувствую, что такое понимание советского народа (не являющегося суммой более древних народов, включая русский по Лазаревичу), в любом случае, не может быть полной ерундой. Надо только аакуратно сформулировать.
 
 
<!-- end -->
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Привет
#__# >Система управления в СССР, как я неожиданно открыл для себя, была крайне нетривиальной. А именно. У нас была 15 - партийная (!!!) система управления. Не больше не меньше. Это была 1 КПСС и 14 (но не 15!) республиканских компартий. Насколько я знаю, они не входили в состав КПСС формально!.

Интересно как то :-) Чего нового об СССР не узнаешь :-)
А как тогда с тем, что партбилет был один. И при перемены места жительства в новую "партию" никто не вступал и из "старой" не выходил?
#__# >Так вот КПСС и республиканские партии. Все мы читали постановления съездов и пленумов, но многие ли задумывались, что ФОРМАЛЬНО они не имели НИКАКОЙ предписывающей силы для республиканских компартий.

#__# >Да, 1-й секратарь республиканской компатрии был членом ПБ, а 2-й секратарь был русский, но это не уставная норма, а сложившаяся практика.

#__# >Формально, в каждой республике максимум 2 человек в кллегиальной системе власти были "рукой" Москвы. Фантастика. То есть, чуть ли не приходится говорить об СССР как едином государстве. Но оно было таковым с чудовищной точностью, на практике.

#__# >Адекватно, наверно говорить о невероятно отлаженном договорном (не нормативном) характере взаимодействия "имперского" центра с союзными республиками. Механизм согласования был, конечно, не публичным. Но это были не приказные отношения, как в едином государстве.

Ага :-). Вот товарищи в ЧССР много себе возомнили в 1968 :-). А они точно никакой составной частью СССР и КПСС не были.
#__# >Как это свзать - и можно ли - с наличием нового советского народа на территории СССР, я пока не знаю. Но чувствую, что такое понимание советского народа (не являющегося суммой более древних народов, включая русский по Лазаревичу), в любом случае, не может быть полной ерундой. Надо только аакуратно сформулировать.

Не может. Удалось таки создать "нового советского человека" НСЧ. Это заметно при общении с "нашими" за рубежом - они советские люди, даже прожившие в  Израиле лет 10. А их дети - уже нет.
Владимир
<!-- end -->
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<!-- start -->

#__# >>Система управления в СССР, как я неожиданно открыл для себя, была крайне нетривиальной. А именно. У нас была 15 - партийная (!!!) система управления. Не больше не меньше. Это была 1 КПСС и 14 (но не 15!) республиканских компартий. Насколько я знаю, они не входили в состав КПСС формально!.
#__# >Интересно как то :-) Чего нового об СССР не узнаешь :-)

ага. что мы знаем о лисе - ничего, и то не все.
#__# >А как тогда с тем, что партбилет был один. 

ни в коем разе.
#__# >И при перемены места жительства в новую "партию" никто не вступал и из "старой" не выходил?

может, человека и не "принимали", но билет обменивался на национальный. все хитро, о том и речь.
#__# >Ага :-). Вот товарищи в ЧССР много себе возомнили в 1968 :-). А они точно никакой составной частью СССР и КПСС не были.

Собственно, к рассматриваемому вопросу это отношения не имеет. Но, чтобы вы хоть что-то узнали об этих событиях, Брежнев поставил американскую администрацию в известность и получил подтверждение того, что США ничего против не имеют, поскольку действия СССР законны.
#__# >>Как это свзать - и можно ли - с наличием нового советского народа на территории СССР, я пока не знаю. Но чувствую, что такое понимание советского народа (не являющегося суммой более древних народов, включая русский по Лазаревичу), в любом случае, не может быть полной ерундой. Надо только аакуратно сформулировать.
#__# >Не может. Удалось таки создать "нового советского человека" НСЧ. Это заметно при общении с "нашими" за рубежом - они советские люди, даже прожившие в  Израиле лет 10. А их дети - уже нет.

ну вот видите, как много сходится.
<!-- end -->
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#__# >уж очень богатый вопрос, напрямую примыкающий к теме основного социологического труда СГКМ. то есть, "не корысти ради", сиречь пропаганды своих сомнительных взглядов, а токмо волею главной задачи форума.

#__# >А именно - есть 2, на самом деле уже 3 определения "советской цивилизации":

#__# >1. СГКМ - советская цивилизация (ЧТО такое цивилизация, ничего не сказано. можно только догадываться. я например, всегда считал признаком таковой самобытность  исамодостаточность научно-технической и культурной составляющей жизни. одни советские кино и литература тянут на несколько египтов, греций, и римов вместе взятых) - прямое продолжение доеволюционной России. А была ли цивилизация в РИ? Ничего не сказано

#__# >2. Зиновьев. СССР - цивилизация и сверхобщество. Последний термин у него подробно расписан. РИ - не цивилизация потому что не сверхобщество, простое общество.

Это мы посмотрим ниже
#__# >3. Лазаревич. СОветская цивилизация (опять, цивилизация как я понимаю не определена. возможно он вообще не заостояет на цивилизации) определена через НОВЫЙ, принципиально НОВЫЙ народ - советский, не являющийся прямым продолжение русского народа.

#__# >советский народ - атеистический народ. 

учение о коммунизме - вполне себе религия, я писал об этом
#__# >Русский - патиархальный и религиозный. Русских атеистов не бывает. Последнее - полное ФИ. Но, тем не менее, можно оставить увловие патриархальности мимов в целом для определения русского, отличного от советского народа носителя КАЧКСТВЕННО новых мимов.

#__# >Атеизм, гуманизм (понимаемый в западном смысле), ориентированной на науку - это и есть советский народ. Западники и антикоммунисты здесь ТОЖЕ, между прочим.

атеизма не существует, так же как не существует фрукта. Существует яблоки и груши. атеизм бывает диа.материалистический и т.п. А диамат это уже философия, прикрывающаяся наукой. Но это лишь пасы руками, для отвода глаз.
 
#__# >История СССР - история конфликта русского и советского МИМОВ. Это я так не то чтобы смягчаю, а удобо-прилизываю тезис Лазаревича. У него все жестче - борьба русского и советского народов. Явная и неявная, и отрефлексированная ими обоими и нет.

#__# >Лично я выскажу простое наблюдение в пользу формулировки Зиновьева.

#__# >Система управления в СССР, как я неожиданно открыл для себя, была крайне нетривиальной. А именно. У нас была 15 - партийная (!!!) система управления. Не больше не меньше. Это была 1 КПСС и 14 (но не 15!) республиканских компартий. Насколько я знаю, они не входили в состав КПСС формально!.

Церковь хорошая аналогия партии. Существовал армянская церковь, не подчиненная русской православной, хотя они и подчинялись государству.
#__# >Важно, что не было компартии РСФСР. За попытку ее создания ее авторы в свое время поплатились жизнью - Ленинградское дело.

#__# >Кстати, по Лазаревичу, Сталин был лидером пост-революционной Реставрации и даже готов был стать царем в 1943 г, при содействии РПЦ, потому что, полагая что совесткий народ слаб и надо делать ставку на русский народ. Но ему это не дал сделать советский народ, разделюящий совсем другим ценности.

#__# >Я не готов обсуждать всерьез корону Сталина, но реставрации было действительно МНОГО. И "братья и сестры" вместо "товарищи" и царские погоны, и "тост за русского человека". Откат к "русскому" был налицо. Однако от попытыки создания РКП Сталин оставил кровавый винегрет. Кстати, через 40 лет СССР развалился, в самом деле, одновременно с созданием РКП. Но тут уже коммунисты играли совсем не главные роли - главную роль сыграли русские национал-демократы, приняв "Декларацию независимости России".

#__# >Это настолько важно, что надо подчеркнуть - СССР, империю развалили русские националисты.

#__# >Так вот КПСС и республиканские партии. Все мы читали постановления съездов и пленумов, но многие ли задумывались, что ФОРМАЛЬНО они не имели НИКАКОЙ предписывающей силы для республиканских компартий.

#__# >Да, 1-й секратарь республиканской компатрии был членом ПБ, а 2-й секратарь был русский, но это не уставная норма, а сложившаяся практика.

#__# >Формально, в каждой республике максимум 2 человек в кллегиальной системе власти были "рукой" Москвы. Фантастика. То есть, чуть ли не приходится говорить об СССР как едином государстве. Но оно было таковым с чудовищной точностью, на практике.

#__# >Адекватно, наверно говорить о невероятно отлаженном договорном (не нормативном) характере взаимодействия "имперского" центра с союзными республиками. Механизм согласования был, конечно, не публичным. Но это были не приказные отношения, как в едином государстве.

#__# >Такая система управлени говорит ,что СССР действительно был похож скорее на сверхобщество.

Значит и РИ тоже.
#__# >Как это свзать - и можно ли - с наличием нового советского народа на территории СССР, я пока не знаю. Но чувствую, что такое понимание советского народа (не являющегося суммой более древних народов, включая русский по Лазаревичу), в любом случае, не может быть полной ерундой. Надо только аакуратно сформулировать.

Читайте мою статью "Этногенез советского народа"
<!-- end -->
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Кстати, есть еще и Цымбурский, в отличии от Зиновьева живой исследователь цивилизаций и России. 
У него тоже есть своё определение цивилизации. Почитайте на досуге до начала активного обсуждения вашей статьи.
Список особо интересных в этом смысле статьей найдёте в конце  <a href="http://vizantarm.am/page.php?15" target=_blank>http://vizantarm.am/page.php?15</a> , и чем черт не шутит, может и статью осилите.
Да, и в самом конце, своё определение цивилизации было и у Гумилёва тоже, он называл это суперэтносом. 
Я рад, что вы начали изучать этот вопрос, этого вам явно не хватало.
<!-- end -->
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#__# >Система управления в СССР, как я неожиданно открыл для себя, была крайне нетривиальной. А именно. У нас была 15 - партийная (!!!) система управления. Не больше не меньше. Это была 1 КПСС и 14 (но не 15!) республиканских компартий. Насколько я знаю, они не входили в состав КПСС формально!.

А ещё у нас формально были:
Статья 125. В соответствии с интересами трудящихся и в целях укрепления социалистического строя гражданам СССР гарантируется законом:
    а) свобода слова,
    б) свобода печати,
    в) свобода собраний и митингов,
    г) свобода уличных шествий и демонстраций.
Эти права граждан обеспечиваются предоставлением трудящимся и их организациям типографий, запасов бумаги, общественных зданий, улиц, средств связи и других материальных условий, необходимых для их осуществления.
Статья 126. В соответствии с интересами трудящихся и в целях развития организационной самодеятельности и политической активности народных масс гражданам СССР обеспечивается право объединения в общественные организации...
Статья 127. Гражданам СССР обеспечивается неприкосновенность личности. Никто не может быть подвергнут аресту иначе как по постановлению суда или с санкции прокурора.
Статья 128. Неприкосновенность жилища граждан и тайна переписки охраняются законом.
Это по Конституции 1936 г. Про властные полномочия компартии там вообще практически ничего. Есть другое:
Статья 3. Вся власть в СССР принадлежит трудящимся города и деревни в лице Советов депутатов трудящихся.
#__# >Важно, что не было компартии РСФСР. За попытку ее создания ее авторы в свое время поплатились жизнью - Ленинградское дело.

И правильно поплатились с точки зрения Сталина. С такой идеей могли выступить или дураки или люди серьёзно борющиеся за власть.
Кстати, а сколько Вам лет?
<!-- end -->
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СЛЕПОЙ ПУТИН И ШУСТРЫЕ КОТЯТА ИЛИ КТО ПОДСТАВИЛ ПУТИНА ПОД ЦХИНВАЛОМ? 
Сигизмунд Миронин
ВВЕДЕНИЕ
Последние события в Ю. Осетии (я имею в виду пятидневную 8-12 августа 2008 года - на склонном к тотальной эвфемизации византийском диалекте русского языка называется "принуждением к миру", а на обычном русском языке называется войной [1] - войну) вызвали в России небывалый прилив патриотизма (кстати, после начала войны с Германией в 1914 году тогда тоже все общественные силы сплотились вокруг царя, а потом те же самые силы готовились его свергнуть). Точно также основная масса населения на стороне ура-патриотов, как это было после начала первой мировой войны, когда народ сплотился вокруг царя Николая Второго. Поэтому процитирую [2]: "Наша армия победно отошла из Грузии. Задача выполнена, войско Саакашвили основательно потрепано. Россия аплодирует. Герои любуются своими новенькими орденами". В общем, ура-патриотизм.
Да, да! Патриотизм проснулся, поскольку события упали на подготовленную почву оживания хоть каких-то дейатвий, которые бы напомнили о былом величии Росии. С одной стороны, это хорошо, так как показывает, что народ сумеет потерпеть ради восстановления былого могущества России. Но вслед за партиотизмом хорошо бы увидеть реальные дела по укреплению независимости России.  А вот реальных дел по восстановлению военной мощи России пока не прослеживается. Одни слова.
Я уже обосновывал свою первую гипотезу о подставе - еще во время пятидневной Российско-грузинской войны я опубликовал статъю, где, не имея собственно фактического материала, а просто исходя из логики поведения лиеров конфликтуюзих стран и анализа выгодности событий предположил, что в Ю.Осетии Путина подставили подставили его собственные силовики [3]. На форуме С.Г.Кара-Мурза мне заявили [4], что мое "кидание какашками в русскую власть после этого перехода Рубикона я тоже могу расценивать только как идеологическую диверсию." И вообще "Сигя Миронин - это известный сортирный дурачок. Он сидит, спустив штаны, язык высунул, а руками всякие неприличные штуки показывает" [5]. Хотя для меня такие отзывы дерьмократов являются бальзамом для сердца но все же осторожнее при дальнейшем чтении - вдруг Сигя врет. 
Снова и снова закладываются сомнения. А может я был не прав в своей первой статье, может Путин все это сам просчитал и организовал, или может действительно Саакашвили такой идиот? Сейчас, когда все вроде успокоились, настало время более внимательно проанализиробвать события и вновь поступившую информацию. Причина моего интереса к данной теме проста - всегда хочется знать о наших лдерах как можно больше. Чтобы принимать решения: куда вложить деньги, брать ли кредит, ехать в Москву или оставаться в Омске. Нужно знать, каким курсом пойдет страна. Только тогда можно спокойно в ней жить, работать, заводить детей.
В данной статье мне бы хотелось снова вернуться к этому воросу и попытаться проанализировать действия Путина и Медеведева перед, во время и после данной военной операции. Данная статья является аналитической и базируется только на интернетовских источниках информации, по сути это интернет–дайджест. Сразу скажу, что часть моих источников недостоверна, более того, часть сомнительного качества, но я верю, что дыма без огня не бывает, надо искать. Документы же будут открыты не скоро. Анализ же я строил, исходя из логики поведения человека.
ПОЗИЦИИ В ОЦЕНКЕ КОНФЛИКТА
Перед тем, как задавать вопросы, давайте сначала классифицируем позиции, которые заняли разные политические силы в оценке данного военного конфликта. Их сформировалось несколько.
1. Коммунисты-марксисты осудили агрессию России и одновременно призвали признать независимость Ю. Осетии и Абхазии на основе права наций на самоопределение. (Форум.мск, РКП-КПСС и некоторые др.). Например, Центральный комитет РКП-КПСС [6] обвинил правительство России в двойной игре. Все 15 лет существования самопровозглашенных республик, оно оказывало Абхазии и Южной Осетии открытую экономическую и военно-техническую помощь. Фактически, всем желающим были выданы российские паспорта с тем, чтобы, когда будет нужно заявить, как это и произошло сейчас, что Россия не может оставить своих граждан без защиты. В то же самое время, оно с лицемерием, очевидным всему миру, заявляло о поддержке территориальной целостности Грузии и нерушимости ее границ, и практически ничего не сделало для поддержки стремления этих республик к независимости в мировом общественном мнении и ООН. Эта позиция очень похожа на позицию Троцкого перед Брестским миром, ни войны, ни мира, а армии распустить.
2. Либералы и правозащитники осудили агрессию России против Грузии на основе международного принципа неизменности границ. Особенно постарался в своем видеоинтервью Ковалев, который сказал, что на конфликте задействованы четыре мерзавца: Кремль, Саакашвили, Кокойты и США. Лидер Объединенного гражданского фронта Каспаров считает действия российского руководства - "нарушением закона, нарушением российской конституции, что является преступлением". По его мнению, все разговоры о поддержке россиянами действий Москвы на Кавказе "это нонсенс" [7]. Признанием независимости Абхазии и Южной Осетии Россия поставила себя в международную изоляцию, заявили Михаил Касьянов и бывший лидер СПС Никита Белых. К этому мнению присоединились и отдельные правозащитники. Тезис о скорой международной изоляции России повторил глава российского правозащитного общества «Мемориал» Александр Рогинский, к нему присоединился и завсегдатай «Маршей несогласных», глава движения «За права человека» Лев Пономарев. 
Апофеозом же стало подписанное 19 августа «Совместное заявление демократических лидеров о ситуации в Грузии и Южной Осетии», в котором СПС, РНДС, ОГФ и другие фактически озвучили тезисы антироссийской пропаганды со стороны США, Грузии, Украины и даже Эстонии. По мнению некоторых либералов, психологические мотивы Путина и Медведева и "охваченной патриотическим подъемом массы - ясны. Это - невротическая истерика" [8]. Та часть "либерально-правозащитной" интеллигенции, которая считает, что поскольку по ее мнению Государство - всегда Зло, то все, что делает сегодня российская власть, должно быть облито грязью, а все враги России подняты на щит, осужена ура-патриотами. Цитирую: "Прямо как те "либералы" из евреев, которые оплакивают тот факт, что СССР разгромил нацизм. Где бы они были в противоположном случае, те и другие не задумываются" [9]. Так называемое беспристрастное (оценка Рэмника) освещение войны в Южной Осетии на "Эхе Москвы" не понравилось Путину, который назвал редактора Эха Москвы врагом [10].
3. Особостью отличается позиция Мухин и газеты Дуэль [11]. Мухин считает, что нынешний путинский режим все больше становится похожим на фашистский. Он справедливо указал, что войну можно было предупредить и что президент нарушил конституцию. 
4. Не похожа на других позиция КПРФ и Зюганова, которые признали действия армии правильными, но считали, что Россия в деле противостоянии с Западом и возрождении экономики и армии должна идти дальше. Позиция Зюганова была почти что идентичной моей. В своей статье [12] я поддержал Путина, но доказал, что решение о вводе войск он принял не сам, а его подставил. Моя позиция отличается от мухинской, поскольку Мухин, видимо, уже совсем не верит в возможность превращения Путина в хорошего лидера, а я эту возможность оставляю, хотя и не верю в его умственные способности. К моей позиции близка позиция И. Игнатова [13], который резко критиковал режим за его действия вообще.
5. Наконец, четко обзначена позиция ура-патриотов, в число которых попал и С.Г.Кара-Мурза. Ура-патриоты заявили, что народ проснулся и наконец, сплотился вокруг своего лидера. Мол, все он сделал правильно, и чем руководствовался Медвед, не важно, важен результат, а он позитивный и правильный и это надо признать. Из-за ура-патриотизма резко повысился рейтинг Медведева.
Чуть не захлебнулся от восторга Александр Проханов в своей статье "Свет в конце Роккского туннеля" [14]. Ему вторит В. Шурыгин  [15], который увидел, "как из руин медленно возрождаются заводы", для которого - "теперь наши лозунги - это лозунги Власти". С.Г.Кара-Мурза [16] восхищен интервью Путина немецкой газете, обозначив ее речью не мальчика, но мужа и заявив, что выстуления Путина - "это интеллектуально и эмоционально очень сильное выступление. Высший класс. Сильная логика, многослойный смысл, широкий охват, соединяющий этику и прагматику, прекрасное чувство меры". 
А вот что пишет другой ура-патриот, участник форума С.Г.Кара-Мурзы С. Покровский. «Наша победа не в том, что отстояли Южную Осетию, не в разгромленных грузинских бригадах. Наша победа в том, что МЫ ПЕРЕШЛИ РУБИКОН. И эта победа была достигнута не тогда, когда Цхинвал был очищен, а тогда, когда первый русский самолет сбросил первые бомбы, а первый русский танк ворвался на территорию Южной Осетии А война запросто могла бы длиться и сейчас. - И грузины могли оказаться поустойчивее, и могла быть оказана иностранная помощь. И вообще эти объединенные силы могли бы сейчас теснить 58-ую армию к Рокскому тоннелю. Все могло быть. Но победа уже одержана. - Потому что это победа другого рода. Не техническая, а моральная. И эта победа одержана не столько Путиным, сколько нами - русским народом. Который к 8 августа уже был таким, от лица которого можно было давать команду "Вперед!" Путин победил намного раньше. Он переломил ситуацию, когда русские ненавидели собственную страну и собственное имя русский. Именно это надо понимать. Мы победили не грузин. Мы победили подонков в себе самих. Мы победили 140 миллионов русских, ставших на некоторое время дерьмом. 8 августа все они стали людьми. ". Так, что тех, кому хочется покричать "ура", приглашаю на форум С.Г.Кара-Мурзы. 
ОПЯТЬ ВОПРОСЫ К ВОЖДЯМ
Война с Грузией рождает массу вопросов.
1. Кто начал войну?
2. Кому выгодна была эта война? Что хотели в конфликте?
3. Где стояли российские войска?
4. Были ли они готовы к маршу?
5. Кто отдал приказ о вводе войск на территорию Грузии?
6. Как было организовано обсуждение приказа?
7. Была ли нарушена конституция?
8. Почему Россия не довела войну до логического конца?
На эти вопросы я и постараюсь ответить.
КТО НАЧАЛ ВОЙНУ?
А теперь несколько слов о том, кто начал войну. Теперь окончателно ясно, что войну начала Грузия. Даже Запад не нашел фактов нахождения российской армии на территории Грузии. Собранные НАТО сведения подтверждают, что именно грузинские вооруженные силы начали в ночь с 7 на 8 августа операцию по захвату Южной Осетии [17]. Заместитель госсекретаря США Дэниэл Фрид признал, что независимых доказательств того, что российские войска вошли в Рокский туннель 7 августа, еще до штурма грузинскими подразделениями Цхинвали, у Вашингтона нет [18]
«Русские правы, мы неправы. Грузины это начали, русские этому положили конец», - заявил заместитель председателя подкомитета конгресса США Дана Рорабакер [19].
Во вторник, на проведших слушания по вопросу российско-американских отношений после грузинского кризиса конгрессмены США пришли к выводу, что Грузия совершила тягчайшую ошибку, попытавшись подчинить себе Южную Осетию. Председатель профильного комитета демократ Говард Берман объявил, что считает решение грузинского президента Михаила Саакашвили пойти на штурм Цхинвали «тягчайшей ошибкой» [20]. Естественно, не задеть Россию сенат не мог и потому заявил, что ответственность несет и Россия, несколько месяцев провоцировавшая Тбилиси на безрассудный шаг. 
А вот отрывок из путинского интервью. 
В.В.ПУТИН: Как Вы считаете, кто начал войну?
Т.РОТ: Последним побудительным мотивом стало нападение Грузии на Цхинвали. Как видим и журналисты теперь признаю, что начала войну Грузия.
Президент Молдавии Владимир Воронин заранее знал о готовящемся нападении Грузии на Южную Осетию. Об этом сообщил ИА REGNUM 13 августа компетентный источник, пожелавший остаться неназванным [21]. Скорее всего знал об этом и президент Украины Ющенко. Ведь Президент Грузии, также заблаговременно отправил своих детей к куму Виктору Ющенко, в Крым на президентскую дачу в поселке Мухолатка. Намедни, супруга президента вывезла скучающих детей в символ «тоталитарного советского прошлого» пионерский лагерь «Артек». Во время праздничной программы на Пушкинской площади лагеря «Лазурный», в которой приняли участие более 3000 артековцев, она выдала следующую фразу:
- У нас в гостях дети президента Грузии с бабушкой и дедушкой - в то время, как их папа защищает свою страну!
Участники праздника смущенно притихли. То, что в Грузии только что закончилась война, для них не секрет. Удивило другое, то, что папа Саакашвили своих детей и родителей заранее отослал на Украину - от войны подальше, пусть дети простых родителей гибнут. Видимо, поняв, что сказала что-то не то, Екатерина Ющенко начала хлопать в ладоши. [22]. Итак, войну начала Грузия.
КОМУ ВЫГОДНА ВОЙНА?
Первым вопросом, который сразу обычно сразу делает картину более или менее ясно явлаетс явопрос, а кому это выгодно. Поэтому, первым делом надо определиться о цели войны. Нужна ли она была России? Ради чего погибли русские парни? Ведь каждая случайность имеет свою фамилию, имя и отчество. 
Кому выгодна была эта война? Нужна ли война Грузии? Да. Была надежда возвратить Осетию и Абхазию. Грузия теперь будет постоянно провоцировать. Хотя есть и другое менение, что, мол, побитый хулиган будет бояться. Грузины в случае успеха решали вопрос о территориальной целостности, и вступление в НАТО становился вопросом 3-4 месяцев. Наносился колоссальный удар по престижу России, о которой в мире вновь за последние 25 лет заговорили с некоторым уважением. Нужна ли война Ю. Осетии? Нужна. Теперь у нее есть гарантия о помощи со стороны России.
Опять цитата из Интернета: "Что приобрела России, щелкнув по носу грузин и их американских хозяев? Признание Абхазии и Ю.Осетии - есть решение вопроса о территориальной целостности Грузии и отсутствия к ней каких либо территориальных претензий, фактически, Грузия уже сейчас может признать независимость Абхазии и Ю.Осетии и спокойно двигать в НАТО. До войны положение с подвешенным состоянием автономий было выгодно России. Теперь Грузия спокойно идет в НАТО, правда, без автономий. Но для Вашингтона нужен сам статус Грузии как члена альянса, а вовсе не нейтральная Грузия с ее мятежными придатками. Фактически, в этой войне больше всех приобрел Вашингтон: Грузия станет членом НАТО, грузины на волне русофобии - прекрасным пушечным мясом и спокойным, преданным до поросячьего визга, плацдармом для давления как на Иран, так и на Россию".
Теперь слово Нагорному [22а]: "ВОПРОС: на кой ляд России хотеть этой войны, если ее устраивало в большей степени довоенное положение дел?  Ну а другие страны? Может она была им не нужна? Оказывается ровно наоборот. Если посмотреть на историю и перспективу нынешнего "грузинского кризиса" и того жесткого клинча, в котором оказались "Россия Медведева" и "Америка Буша" с точки зрения "Qui prodest?" ("Кому выгодно?"), то можно обнаружить совершенно неожиданные и парадоксальные вещи. 
Выгоден ли "грузинский конфликт" Пекину? Безусловно, выгоден, поскольку дает ему возможность получить дополнительное время для укрепления своих финансово-экономических и военно-политических позиций, "переведя стрелки" американского давления на Москву. Это проявилось и в итогах, и в освещении соревнований Летней Олимпиады-2008, не говоря уже о "тибетской проблеме". Далай-лама, кстати, до завешения Олимпиады полностью исчез из мирового информационного поля, а когда вновь появился, заговорил исключительно о Тибете в составе КНР. Кроме того, Россия, конфликтующая с Америкой, явно не будет враждебна "красному дракону" и, более того, будет искать дружбы с ним, что принципиально позволяет ставить вопрос о перераспределении полномочий в рамках ШОС и дальнейшего усиления китайского влияния в республиках Центральной Азии. 
Выгоден ли "грузинский конфликт" Тегерану? Безусловно, выгоден, поскольку чем глубже увязнет в кавказских и вообще постсоветских делах нынешняя республиканская администрация США, тем ниже вероятность военного удара по "стране исламской революции". А очень своевременный запуск "иранского космического спутника" (пусть даже в виде макета) как раз и был призван лишний раз продемонстрировать Вашингтону, что с Ахмадинеджадом сегодня шутки плохи и надо бы потренироваться на ком-то другом - на медведях, например. 
Выгоден ли "грузинский конфликт" Тель-Авиву? Несомненно, выгоден, поскольку теперь израильское руководство уже не будут так настойчиво "прессовать" из Вашингтона на предмет превентивного удара по тому же Ирану - со всеми вытекающими отсюда последствиями для еврейского государства. 
Выгоден ли "грузинский конфликт" Анкаре? Безусловно, выгоден, поскольку резко повышает роль Турции в региональной и мировой политике. Весьма показательно, что исламское правительство этой страны буквально сразу же после грузинского вторжения в Южную Осетию фактически предложило России раздел постсоветского Кавказа на зоны влияния и только после того, как это предложение не было принято, пропустило военные корабли США через Босфор и Дарданеллы в Черное море. 
Выгоден ли "грузинский конфликт" ядру ЕС, так называемой "старой Европе"? Безусловно, выгоден, поскольку там прекрасно понимают, что им нужно любым путем избежать "импорта экономической рецессии" из США, а потому до определенной планки будут всячески способствовать усилению конфликтного потенциала между Вашингтоном и Москвой (да и цены на энергоносители, в том числе российские, это способно значительно понизить). 
Выгоден ли "грузинский конфликт" Токио? Безусловно, выгоден - по тем же соображениям, что и Евросоюзу, плюс открываются дополнительные возможности для обсуждения статуса Южных Курил ("северных территорий", согласно японской политической терминологии). 
Наконец, выгоден ли "грузинский конфликт" для той части "команды Буша", которая известна под именем "неоконсерваторов" или, сокращенно, "неоконов"? Безусловно, выгоден, поскольку, заварив весь этот кавказский плов, они тем самым продлевают свое присутствие и укрепляют свои позиции внутри нынешней республиканской администрации, получая фактический карт-бланш для последующих военных акций: хоть на Кавказе, хоть в Крыму, хоть в Иране." Конец цитаты.
Отмечу, что в Вашингтонском обкоме существуют и другие мотивы для провоцирования конфликта: 1) проверка боеспособности России, 2) ускорение принятия Грузии в НАТО, 3) создание плацдарма для нападения на Иран в Грузии, 4) создание силового кольца вокруг России [23].
КТО ОТДАЛ ПРИКАЗ?
Вообще во всей этой истории есть несколько особенно непонятных моментов. 
1. Кто решил задержать демобилизацию армейских частей после учений таким образом, что они оказались готовыми выступить уже через 2 часа 10 минут после начала штурма Цхинвала (как установили немецкие журналисты - а я почему-то им верю больше всего - штурм начался в 23 часа 56 минут 7 августа, а уже в 2 часа 6 минут 8 августа первые русские подразделения вошли в Рокский тоннель [24]). По Пекинскому времени это было 7 часов 36 минут. 
2. Кто отдал приказ о вводе войск на территорию Ю. Осетии. Ведь это было сделано немедленно после начала штурма Цхинвала и еще не было 2 часов, как танки начали движение в сторону тоннеля. 
3. Почему Грузия не предприняла никаких шагов для блокады тоннеля. Ведь информация о том, что армейские части остались после учений в полной боевой готовности имелась в открытых источниках интернета. Нанесение 8 августа удара в обход Цхинвали, одновременно со сковывающими действиями у города вполне очевидно привело бы к захвату стратегического тоннеля, и тогда бы Южная Осетия была обречена.
Эти три момента тщательно обходятся и Саакашвили, кототый просто врет о том, что русские части уже были на территории Ю.Осетии 7 августа (НАТО установило, что их не было), и Путиным, который не говорит ни слова о том кто отдал приказ, когда и как так получилось, что армейские части были мобилизованы и начали движения так быстро. Ничего не говорится об этом и в выступление представителя делегации Российской Федерации на переговорах по вопросам военной безопасности и контроля над вооружениями М.И.Ульянова на пленарном заседании форума по сотрудничеству в области безопасности в Вене 17 сентября 2008 года.
Анализ событий позволяет достоверно утверждать, что после учений "Кавказ-2008" часть наиболее хорошо вооруженных и подготовленных частей 58-й армии не демобилизовалась и осталась в боевой готовности (по собственной инициативе или нет - не понятно). Если это было сделано по приказу лидеров, то об этом должен бы был знать Генеральный штаб и министр обороны, танки должны были быть заправлены не только горючим, но и противоснярядными средствами. Тот факт, что танки не были даже оборудована элементами активной брони - боксы под активную броню висели на танках, но коробки динамической защиты были пустыми - говорит против того, что засада была сделана по приказу Генерального штаба или Верховного главнокомандующего.  
В ночь на 8 августа Медведев пребывал в уютном поместье в Самарской области - по сообщению кремлевской пресс-службы, проводил там свой "рабочий отпуск". Путин встретил канун событий в олимпийской деревне в далеком Китае. Там оказался и секретарь Совета безопасности России Николай Патрушев [25]. Если учесть тот факт, что Генштаб перезжал, то как вообще можно принять решение о вводе войск в Ю. Осетию в обстановке переезда генерального штаба? Медведев же в своем очередном телеспектакле информировал министра ообороны о том, что войска введены на территорию Грузии. Вообще сложилась очень ненормальная ситуация, когда оба лиера страны было не на мсте, а Генереальный штаб стал вдруг переезжает и это в момент когда все говорило о том, что конфликт на Кавказе не за горами. Сталин бы за такой переезд расстрелял.
Один из участников форума С.К.Кара-Мурза очень сомневался (и я с ним согласен), что в российской армии есть хоть одна механизированая часть, способная за считаные часы подняться по тревоге, совершить марш и вступить в боевые действия. А ведь прошло сообщение, что уже к трем часам пополудни 8 августа российские миротворцы вытеснили грузин из города [26]. Это были первые части 58-й армии. Я хорошо помню, как мы узнали по телевизору, что части 58 армии появились в районе Цхинвала не позднее 14 часов 8 августа.
Важнейшим откровением этой войны стало полное "развеивание мифа о некой «контрактной» армии, «контрактных» частях полной боевой готовности, которые вроде как специально готовились в недрах армии для войны. Большая часть подразделений 58 армии, введённая в Южную Осетию была укомплектовала солдатами «срочниками»" [27] Если это так, то гипотеза о том, что Путин разработал операцию "Засада", оказывается ложной. Если уж готовить засаду, то из контрактников, как того требует логика событий и закон. 
Есть и другая гипотеза, что все эти несуразности - звенья одного гениального  плана, некоей операции "Засада". Несомненно, Саакашвили знал, что русские танки не готовы к реальному бою из-за отсутствия активной брони, что Генштаб переезжает, а Путин и Медведев бросили страну ради своих удовольствий. Видимо, именно сочетания всех этих случайностей и подвигло его начать атаку в день открытия Олимпийских игр. Возможно, он был настолько уверен в успехе, что даже не принял меры по блокаде туннеля.
Разница во времени между Москвой и Пекином – 5,5 часов. Церемония открытия XXIX Олимпийских игр современности состоялась на Пекинском национальном стадионе. Она началась 8 августа 2008 года в 8 часов вечера 8 минут 8 секунд по Пекинскому времени [27а]. В Москве было 14–38. Танки же пошли в Ю.Осетию без приказа в 7 часов 36 минут по пекинскому времени. Медведев в это время еще спал, а Путин чистил зубы, готовясь к церемонии открытия.
Вот еще один интересный факт. Путин отметил, что 8 августа, в день фактического начала войны на Кавказе, в ходе церемонии открытия Олимпийских игр в Пекине он беседовал с президентом США Джорджем Бушем. Во время разговора глава США заявил, что не хотел бы, чтобы где-то шла война [28]. Мне кажется, что после этого разговора Путин понял, что Буш ничего не знает и не отменил решение офицеров 58-й армии. Мое мнение о том, что встреча с Бушем многое решила совпадает с позицией политобозревателя Нерсесова, который тоже считает, что все изменилось после короткой встречи Путина с Бушем на Олимпиаде в Пекине. Он пишет: "Российские войска перешли в решительное наступление... Тихий Чуркин внезапно стал напоминать буйного советского вождя Никиту Хрущёва..." [29]. Правда он не анализирует самое начало войны.
Вопрос о том, кто отдал приказ  вводе войск в Ю.Осетию не является банальным. Если Россия проиграет или к власти в ней придут либералы, то Гаага скорее всего грозит Медведеву, так как по словам Путина именно Медеведев будто бы отдал приказ о вводе войск. В интервью американской телекомпании "Си-Эн-Эн" Путин заявил, что он находился в это время, как известно, на открытии Олимпийских игр в Пекине. Он отметил: "Даже имея в виду это обстоятельство, я не мог принять участие в выработке этого решения, хотя, конечно, Президент Медведев знал мое мнение по этому вопросу". Создается впечатление, что Путин отмазывается от своего незаконного, но вынужденного решения.
25 августа 2008 г. Совет Федерации на своем заседании в понедельник задним числом разрешил Медведеву вводить увеличить российский миротворческий контингент в Южной Осетии и Абхазии. Решение датировано 8 августа - тем днем, когда наращивание российского воинского контингента в непризнанных республиках фактически началось. Спикер Совета Федерации Сергей Миронов подчеркнул, что с юридической точки зрения принятие такого решения задним числом "безупречно" [30]. Конечно, когда победили, то все безупречно.
И вообще вопрос о том, кто главный Путин или Медведев, кто принимает судьбоносные решения, становится особо щекотливым? Один генерал после прямого вопроса так и не смог назвать имя верховного главнокомандующего, а отсутствие единоначалия очень опасно при большой войне. 
Один из самых загадочных в истории данной войны вопрос - почему Грузия не взорвала Рокский тоннель, что сразу обеспечивало бы победу в ее блицкриге. Вариант первый - наши дали понять, что в случае взрыва тоннеля мы "снесем Тбилиси". Вариант второй - Игра, целью которой было затащить нашу армию в тот же Тбилиси, что дало бы возможность обвинить нас во всех смертных грехах и сделать мишенью консолидированной контратаки Запада, возможно - на полное уничтожение. Тут есть аналогия, о которой мало кто знает. В архивах есть документ, написанный Лениным в 1920, в котором сказано "немедленно - прочь от Варшавы!" Потому что в случае захвата ее нами была бы именно такая консолидированная контратака Запада, против которой нам не устоять. Надо ли объяснять тем, кто знает, в каком состоянии на самом деле сегодня Россия и ее армия, что сегодня мы такую контратаку не отобьем без ядерного оружия, и чем такая война неизбежно кончится? Так что может и правильно, что наша армия не полезла в ловушку Тбилиси [31].
КАК ВОЕВАЛА РОССИЙСКАЯ АРМИЯ?
Россия задействовала мотострелковый и танковый полк из состава 19-ой мотострелковой дивизии 58-ой армии, по одному полку 76-ой и 98-ой воздушно-десантных дивизий, 218-й батальон спецназначения 45-ого отдельного разведывательного воздушно-десантного полка и некоторые другие части [32].
Операция русской армией была проведена молниеносно, очень успешно и с минимальными потерями. Когда русской армии удалось нарастить силы, численность русской и грузинской группировок были равны. Не было у нас подавляющего превосходства и в боевой технике, и что самое поразительное, первое время не было особого превосходства и в воздухе. Первый день явное численное превосходство, и превосходство в тяжелом вооружении сохранялось у грузин. А уже к исходу третьего дня грузинская армия была фактически разгромлена. Русские солдаты и офицеры разгромили и разогнали банды грузинских «киллеров»  [33]. Об этом наглядно свидетельствует соотношение боевых потерь (Таблица 1).
Таблица 1. БОЕВЫЕ ПОТЕРИ 
                                         Грузия          Южная Осетия  Россия
1. Люди (убитые/раненые) 380/750       70/300            64/370
2. Танки                             37(+40         5                      2
                                          трофейных) 
3. Бронемашины                 85(+60        12                     10
                                          трофейных) 
4. Самолеты                       12                0                       4
5. Вертолеты                      28                1                       5
6. Системы ПВО                  32                4                       2
7. Артиллерия                     240             14                     6
8. Автомобили                     85 (+40       17                    12
                                           трофейных) 
9. Автоматы                        3700            25                    19
По другим (будто бы официальным) данным, российская армия потеряла 364 человека (74 убитыми, 171 ранеными и 19 пропавшими без вести). Среди тяжелораненых оказался и командующий 58-й армией генерал-лейтенант Анатолий Хрулев. Россия так же безвозвратно потеряла не менее четырех самолетов, в том числе бомбардировщик Ту-22 [34].
По данным же НАТО, в итоге боев 198 грузинских солдат были убиты, 1700 ранены, 5000 рассеяны. Обладая полным превосходством в воздухе, российские ВВС уничтожили на земле все 12 грузинских бомбардировщиков. Потоплены все корабли грузинских ВМС [35]. Была разрушена вся военная инфраструктура Грузии, хотя конечно, полностью избежать нанесения вреда мирным грузинским жителям не удалось. Как кстати и американцам во время их бомбежок Югославии. 
На территории Ю. Осетии сейчас нет ни одного объекта, который не затронула бы война: если жилой фонд разрушен примерно на 80%, то культурные объекты пострадали на все 100%. Древние монастыри и храмы находятся в таком состоянии, что в любой момент могут рухнуть. Многие здания выгорели дотла, и если стены еще можно попытаться восстановить, то бесценные документы утеряны безвозвратно. В частности, полностью разрушен архитектурный заповедник - комплекс уникальных строений III века. Серьезные повреждения от снарядов получили церковь Святого Георгия (VIII - IX вв.), церковь Пресвятой Богородицы (XVII в.), здание синагоги и другие историко-архитектурные объекты Цхинвала [36]. 
Следственный комитет при Прокуратуре России располагает многочисленными фактами, свидетельствующими о бесчинствах грузинской армии по отношению к миротворцам. Так, при осмотре тела одного из них, помимо ранения в ногу, обнаружено сквозное ранение в голову. Следы от ожога пороховыми газами свидетельствуют, что выстрел в голову был произведен с близкого расстояния. И это не единичный случай, когда добивали раненых миротворцев. Было обнаружено обгоревшее тело со связанными руками, когда лишь чудом уцелевшая эмблема указывает на то, что это российский солдат. Были обнаружены тела, раздавленные тяжелой техникой, убитый российский военнослужащий, рот которого был забит камнями. Так что есть все основания говорить о преднамеренных агрессивных действиях против российских военнослужащих с прицелом на полное уничтожение немногочисленного миротворческого контингента [37].
Надо отметить решительные действия российской 58-й армии. Обстановка была неясной, но части 19-й дивизии пошли через Рокский тоннель с максимальной скоростью... Контратака россиян проводилась без разведки, без прикрытия с воздуха боевыми вертолетами, без взаимодействия с артиллерией, без связи со штурмовой авиацией - хотя всех этих средств было в избытке [38].
"С первых часов начала операции была продемонстрирована высокая слаженность частей и соединений 58 армии. Двухсоткилометровый марш по весьма трудному маршруту - горный серпантин, перевал, узкая трасса был осуществлён практически без потерь в технике и личном составе. И уже через шесть часов после начала движения передовые подразделения 58 армии вышли к Цхинвалу. Была сделана ставка на ВМГ- войсковые маневренные группы в составе мотострелковых батальонов усиленных танками и самоходной артиллерией, обладающие большой автономией ведения боевых действий. В первые пять часов боя фактически всего три ВМГ, вышедшие к Цхинвалу с разных сторон блокировали наступление грузин на город и приняли на себя основной удар грузинских резервов, с помощью которых грузинское командование пыталось нарастить усилия в боях за город" [39].
НЕДОСТАТКИ В АРМИИ
Но было бы глупым только раздавать похвалы действиям солдат и офицеров. Поэтому в сети появилось несколько статей, критически оценивающих боеготовность российской армии. Из действий россисйкой армии следует извлечь несколько уроков: недооценка противника, запоздалый маневр миротворцев, «сонное» управление, проколы разведки, тактическая безграмотность, старое оружие, глухая связь, авиационная пассивность. Кто хочет деталей, отсылаю к оригинальнй статье [40]. Здесь же я каснусь лишь главного.
По мнению военного эксперта, директора Центра анализа стратегий и технологий Руслана Пухова [41], Россия воевала как в каменном веке. Было допущено как минимум четыре грубейших просчета. Первый: в то время как Грузия активно использовала для разведки и наведения оружия беспилотные летательные аппараты, российская группировка вообще не имела ни одного беспилотника. Второй: плохая организация связи между воюющими подразделениями. Чтобы взаимодействовать между собой, командиры использовали обычные мобильные телефоны. Третий: плохая экипировка. Даже по телевизионным картинкам было видно, что у грузинских солдат более современная и удобная полевая форма одежды. Четвертый: война с нашей стороны велась без применения высокоточного оружия (ВТО), использовались в основном планирующие авиабомбы устаревших образцов и неуправляемые реактивные снаряды. ВТО было невозможно применять из-за того, что к нему так и не удалось создать, как говорят специалисты, необходимую "обвязку" - соединение с современными средствами навигации, и прежде всего со спутниковой системой ГЛОНАСС. 
Война в Южной Осетии показала катастрофический упадок боеготовности и боеспособности российских ВВС - фронтовой и армейской авиации. Танки шли в Цхинвал по нескольким дорогам. Почему там не были созданы специальные инженерные заграждения, не организованы засадные действия с применением противотанковых средств, мин? Все это должно было быть сделано группами спецназа в условиях, когда грузинская армия была в десятки раз мощнее осетинских сил и батальона миротворцев [42].
После всех учений и слаживаний основная группа войск около полутора суток шла к Цхинвалу. Но интересует не это, а то, что все это время делала наша авиация. Грузия с десятью самолетами бомбила колонну батальонной тактической группы во главе с генералом Хрулевым [43]. 
Поэтому, каким бы совершенным оружием ни обладала армия любой из стран, решающим в конфликте настоящего и будущего был и останется высокий моральный и боевой дух солдат и офицеров. И с этим в нашей армии, что больше всего радует, в основном все в порядке. 
Но есть и болевые точки - катастрофическая старость российской техники. Как очень плохое оценено вооружение российской армии Независимой газетой в статье Главная проблема - новые вооружения [44]. О прискорбном состоянии вооружений в российской армии аргументированно пишут в интернете [45, 46, 47].
За годы реформ российская армия ничего принципиально нового не получила. Танки, БМП, БТР, артиллерия, связь нашей 58-й армии - всё было выпущено в семидесятых-восьмидесятых годах прошлого века [48]. По мнению В. Шурыгина, главным недостатком российской армии оказалось "всё возрастающее устаревание ее техники и вооружения. Фактически, эта военная операция мало чем отличалась от операций времён войны в Афганистане или обоих  чеченских войн. Но после афганской войны прошло уже почти двадцать лет и почти семь со дня окончания второй чечнской, но ничего принципиально нового армия не получила. Танки, БМП, БТР, артиллерия, связь нашей 58 армии - всё того периода. Всё ещё советской разработки и производства. Обещанная три года назад Сергеем Ивановым масштабная программа перевооружения провалилась. Никакой новой техники и вооружения в войсках нет" [49]. На одной из фотографий видно, что русский танкист обут в кроссовки. За семь лет российская армия получила всего 114 танков Т-90 и 14 самолётов различных типов [50, 51] Кстати их цифра почти совпадает с ВИФовской [52] (там 112 штук с 99 по 07 включительно).
Но оказывается, часть этой морально и физически устаревшей техники не была даже оборудована элементами активной брони. Точнее, боксы под активную броню висели на танках - все-таки это тоже довольно старая система живучести танков, - но проблема в том, что эти коробки динамической защиты были пустыми. Бывший начальник Главного автобронетанкового управления Минобороны России генерал-полковник Полонский сообщил, что динамическая защита танка Т-72 или Т-80 включает в себя около 300 коробок, заполненных пластитом, который при попадании выстрела взрывом "просто смывает заряд снаряда" и таким образом защищает экипаж. Но приведение в боевое состояние средств защиты, наполнение коробок пластитом, их навешивание на корпус боевых машин - это очень трудоемкая операция, которая занимает до 10 часов и ведется под руководством техника роты [53].
На этой войне мы никаких новых образцов оружия не увидели. Ни новейших танков, ни новейших артсистем, ни новейших вертолётов, штурмовиков и бомбардировщиков. Ни даже беспилотников, без которых воевать сегодня значит воевать вслепую. Ни боевых информационных систем, ни эффективных систем РЭБ, ни тепловизоров, ни даже обещанной и разрекламированной отечественной системы навигации ГЛОНАСС, которая якобы "уже действует". В войсках ГЛОНАССа никто не видел и не видит, а спецназы и артиллерийские офицеры просто пользуются приёмниками американской системы GPS, купленными за свои деньги [54]. Американские GPS у грузинских военных были. Российские же мотострелки о собственном ГЛОНАССе, наверное, только слышали [55]. Когда же, наконец, ГЛОНАСС получат те, для кого он в первую очередь и создавался - Вооруженные силы России? [56].
События в Южной Осетии показали, что российской армии надо учиться воевать ночью, глушить противника и налаживать управление [57]. Основную роль при этом играет современная авиация и управляемое оружие высокой точности. Именно то, что фактически в Южной Осетии с российской стороны не применялось [58].
Есть такой замечательный радиолокационный комплекс разведки позиций ракет и артиллерии, как "Зоопарк-1". В радиусе сорока километров он мгновенно засекает летящий снаряд и сразу определяет точку выстрела. Буквально секунды требуются для полной обработки цели и выдачи данных на стрельбу. Через минуту, по идее, вражеская батарея должна быть подавлена прицельным ответным залпом. "Зоопарков" в нужном месте и в нужное время почему-то не оказалось. Корректировка артогня шла, как и в Великую Отечественную, по радионаводке и с матом. Били в основном по площадям [59].
А в это время новенькие образцы выставочной российской техники, проданной за рубеж, успешно сохраняют жизни солдат других армий [60]. В той же американской армии на вооружение было принято более 500 новейших образцов техники и оружия, не раз были переписаны боевые уставы, отработаны новые способы ведения боевых действий с применением самых современных разработок американского ВПК [61].
НАДО ОПРЕДЕЛИТЬСЯ  С ШИЗОФРЕНИЕЙ
Ура-патриотизм опасен тем, что Путин дезориентирует российскую публику. Снова процитирую интернет: "Россияне, что тоже должны уповать на совесть Запада? Что значит "мы выбираем жизнь, а не колбасу"? На какой основе мы должны сплотиться и затянуть пояса? Сколько мы должны продержаться - пока Абрамович не перевезет все свое имущество в Лондон? Запад начинает "новую холодную войну", и он к ней явно готовился - а где доктрина РФ? В Лондоне 300 тыс. граждан РФ купили недвижимость стоимостью более 1 млн. фунтов стерлингов. Как "воевать" с Западом в этих условиях? Ведь это в большинстве своем влиятельные в РФ люди. Кому они будут подыгрывать в этой войне?" Еще цитата: "Взять 1999, Путин в самолёте, Путин в танке, Путин мочит в сортире, 80% поддерживают Путина. И что? Что-то изменилось? Путин на подводной лодке, Путин пуляет крылатой ракетой по полигону, Путин мочит Саакашвили".
И все же, несмотря на настроения ура-патриотизма, думающие люди не верят Власти. Вот характерное мнение, найденное мною в Интернете. "Откуда мне знать, стоило ли посылать туда войска? Я не знаю, кто кого подставил, кто какую игру затеил, кто с кем о чём и по какой цене договорился.... Я не верю, что путины-медведевы действуют в моих и твоих интересах, в интересах русских и России. У меня нет НИ ОДНОГО ФАКТА, чтобы так думать, но есть большая куча и маленькая тележка фактов, чтобы думать совсем по другому. Может они вытащили козырную шестёрку, чтобы её потом эффектно побил козырный амерский туз? Мне разведка и контрразведка ничего не докладывали".
Самое главное в насроящее время вылечить в себе шизофрению. Раздвоение сознания - верный признак шизофрении... народ-шизофреник не имеет будущего, такой народ обречён. И при шизофрении руководства - тоже [62]. Признаки последнего уже имеются. Недавно Медведев на встрече с журналистами и политологами - участниками дискуссионного клуба "Валдай" заявил, что НАТО совершил ошибку, не приняв в свой состав постсоветскую Россию, и теперь пожинает ее плоды [63]. А эти идиотские решения о малых предприятиях. Ну не может Россия действовать как Америка, нет у нас соответствующей инфраструктуры.
Как пишет Гоблин [64]: "Случилась, к примеру, в Эстонии неприятность с памятником нашим предкам. По команде был поднят вой. Казалось бы, и повод верный, и реакция правильная, и ход мыслей для страны полезный, и воем будь здоров. Вот только внутри страны усиленно внедряют в школьную программу Солженицына. Так вы уже определитесь: кто были ваши предки? Освободители Европы от нацизма, беззаветно служившие Родине и не жалевшие жизней ради свободы, или тупые, кровавые псы тоталитаризма, как вам рассказывает Солженицын? Если первое - выкиньте антирусские произведения из школьной программы, не надо испражняться детям в мозг. Если второе - уничтожьте мемориалы на Мамаевом кургане и на Поклонной горе, сотрите у народа память о Победе, лейте в головы помои через учебники и ТВ далее. Расскажите населению, что их предки - кровавые ублюдки, не заслужившие доброй памяти, покайтесь за миллиард убитых Сталиным, деньги за нефть пустите на репарации пострадавшим от имперского гнёта России. Будьте последовательны. Хотя, конечно, включение в школьную программу - верный предвестник того, что читать никто не будет. 
Во время обсужения статьи на форуме С.Г.Кара-Мурзы меня спросили: "Не допускаете ли Вы, что та часть статьи, в которой Шурыгин в своей статье  говорит о "положительных моментах в нынешней власти" - скорее бравада или стремление подбодрить патриотов, чем "вылизывание"? Мой ответ таков - А как можно расценивать назначение Чубайса в нанотехнологии (бывший председатель правления РАО "ЕЭС" Анатолий Чубайс был назначен гендиректором госкорпорации "Роснано". Он сменил на этом посту своего бывшего первого заместителя по РАО Леонида Меламеда [65])? Как расценивать введение в вузах "Болоньи", в школах - ЕГЭ, развал науки..., закрытие технологических проиводств, закрытие ОКБ? Зачем топить станцию Мир, зачем сдаватъ военные базы, выводить локационные станции, зачем вводить гранты в науку? Да много всего... Недавно был на 14 европейском конгрессе по микроскопии в Аахене. Российская наука стала хуже албанской. То же в биологии.
А теперь процитирую Дуэль: "В самом деле, какого патриотизма можно ожидать от тех, кто еще вчера в угоду американцам протолкнул через Госдуму ущербный для России договор о СНВ-2, цель которого - ликвидация неуловимых русских суперракет «Сатана»? Кто якобы под предлогом поимки Бен Ладена в горах Афганистана разрешил янки оккупировать бывшие советские среднеазиатские республики и окружить военными базами Россию по всему южному периметру. Кто отдал Китаю русские земли, закрыл военные базы на Кубе и во Вьетнаме и кто без конца прощает третьим, совсем не бедным странам многомиллиардные долги и возвращает Западу мифические долги СССР, забыв про долги собственному населению? Почему же все-таки президент Д.Медведев, премьер В.Путин и их «мебельный» министр обороны А.Сердюков допустили варварскую бомбежку Цхинвала и вторжение в республику? Разве нельзя было создать там мощный военный кулак, чтобы у бесноватого грузинского фюрера и мысли об агрессии не было? Кто ответит за убийства мирных жителей и наших военнослужащих? Почему наш Главковерх не предупредил: в случае нападения на Южную Осетию и Абхазию военный ответ будет незамедлительным и эффективным. Думаю, это отрезвило бы очень многие натовские головы" [66].
А вот вопрошает И. Игнатов [67]: "для чего все это было сделано: расчленена страна, уполовинено население, отрезана Украина с Белоруссией, отданы Крым с Новороссией, Абхазия с Осетией, Казахстан с Байконуром и несметными своими минеральными сокровищами? Зачем было отреформировано, разворовано и промотано все и вся? Вы звали нас к Западу, господа хорошие? Но сегодня вы (и мы) - гораздо дальше от Запада, чем были в 1991 году. Вы уничтожили наш потенциал (нынешний Черноморский флот, говорят, в семь раз меньше Турецкого), лишили нас издавна освоенных и заселенных русскими людьми земель, вы запустили на наши окраины, да, впрочем, уже и в самую <сердцевину>, <международного козла>, сделали наши территории вотчиной международного права и ближайшими кандидатами на вхождение в НАТО - и все это только лишь для того, чтобы вновь оставить нас один на один со скалящим зубы Хищником".
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Итак, война закончилась победой России, но достигнута победа на остатках традиций Советской армии. Поэтому - да здравствует советская армия и мужество русских солдат. В начале войны армия действовала блестяще. Ее начальный марш-бросок был великолепен. Несколько позднее стали появлятся пороки выучки генералов, проблемы с техникой, но мужество солдат решило все. Несмотря на определенные ошибки, два российские лидера действовали с точки зрения российских национальных интересов в основном преавильно. И все же суперпатриотизма в действиях власти я особой не вижу. Как выразился один в Интернете – "некий политический прагматизм - да (в любом случае ее действия решительно поддерживаю). Но какого масштаба этот прагматизм и с какой перспективой?"
Готовя данную статью о логике Путина во время 5-дневной войны, я перелопатил всю литературу, которая хоть что-то, хоть какую-то информацию содержит, и опять вывод однозначный. Его подставили силовики, но чтобы не терять лица он стал действовать, как патриот. Но именно так, незаметно, кресло может сделать из него реального патриота. Пока же все остальные варианты: афера Путина, афера американцев, случайность - не соотносятся с тем, что я нашел. Единственное, что подходит, так это моя идея, что Путина подставили силовики и он не стал менять сценарий и линию поведения. Как Тимошенко. Сама обвинила Ющенко в незаконности поставок оружия Украиной Грузии, но стоило Путину об этом заявить, как она отвергла обвинения как бездоказательные. 
Всем должно быть ясно следующее. Чтобы сохранить русскую культуру Россия должбна быть независимой, чтобы быть независимой, надо иметь крепкую армию, чтобы иметь крепкую армию, надо иметь сильную военную науку, которая базируется на сильной гражданской науке. А вот тут случается обвал. Нет ни военной, ни гражданской науки. Совсем. Да стали поступать деньги, но их некому использовать. Провал в 20 лет привел к тому, что российские ученые просто не знают, что исследовать, по крайней мере, в области биологии и медицины. Чтобы ликвидировать провал, надо готовить кадры на Западе, а Запад России в этом не поможет. "Новые же русские" есть полные идиоты. Они предпочитают тратить деньги на Канарах.
Что надо сделать? Срочно укреплять вооруженные силы. Восстанавливать технологическую мощь России. Но думаю, что в рамках данного режима этого не сделать не удастся. При российской  цитирую [68] - "предельной концентрации власти в руках одного человека или, как сейчас, двух людей - все зависит от них, но никакого ясного курса у них в головах нет. Эта неуправляемость - и внутри страны (весь прошлый год все гадали, уйдет ли Путин и куда, и кого он назначит, потом полгода гадают - будет ли «оттепель»), и во внешней политике. Такой корабль опасен для других кораблей даже не своей агрессивностью, а своей непредсказуемостью".
"До тех пор, пока Россией управляют "эффективные менеджеры" и бизнесмены, у нас не может быть независимой внешней и внутренней политики. История показала, что действительно независимой политика может быть только у социалистического государства, в котором нет никаких олигархов и бизнесменов. Медведев лишь до тех пор имеет возможность огрызаться на своих европейских и американских коллег, пока те не ввели ограничения на въезд и не приступили к конфискации активов и массовым проверкам бизнес-сделок с российскими компаниями. Такого удара наша политическая и экономическая элита не выдержит. Результатом такого поворота событий может быть очередное, в духе ельцинских времен, национальное предательство правящего класса России, с легкостью готового ради сохранения своих капиталов пожертвовать судьбой русского, абхазского и югоосетинского народов" [69]. 
Еще цитата из Интернета: "Были ельцинские дуроломы, которые действовали тупо и неаккуратно. Это им сошло с рук, потому как и народ к такому обороту дела был не готов. Сейчас им на смену пришли более ловкие и аккуратные, освоившие на более высоком уровне западные методики управления быдлом. Более жестокие и целеустрелённые, более цепкие и беспощадные. Они перефоратируют систему под свои клановые интересы. И их интересы иногда только пересекаются в малом с нашими. Но не принципиально, а случайным образом. И это пересечение зыбко, ненадёжно и временно. Их работа и действия продолжается в том же направлении, в том же ключе.
Итак, принял решение местный командир на месте. и даже не посоветовался с высшим руководством, по своему разумению. Далее началась игра по отыгрыванию принятого решение. Тогда все становутся попнятно. Это объясняет нарушения конституции, быстроту, внезапмность и т.д. Если все решения принимались в Москве ничего этого не было бы.
Моя же позиция сейчас следующая. Если посмореть на дело с точки зрения интересов России, то оказывается, что за редкими исключениями, например, отказ от захвата Тбилиси, действия России не вызывают особых нареканий. 
Защитили осетинский народ в ответ на геноцид грузин – Браво!
Среагировали быстро и решительно – Браво!
Разгромили армию Грузии – Браво!
Дошли вплоть до Тбилиси и хозяйски ездили по всей Грузии – Браво!
Быстро признали независимость – Браво!
Достатчно квалифицированными проявили себя российские диполоматы и прежде всего Лавров и Чуркин. Поэтому я без всяких сомнений отвергаю гипотезу о том, что Путин (вместе с Медведевым) действует или действовал во вред России. Но остается еще две гипотезы и тут дело не совсем ясное. Если он действовал сам, то получается, что он организовал гигантскую провокацию, подстрекая Грузию напасть. Если его подставили, то он просто принял сторону силовиков и действовал так, как если бы он сам все это организовал. Моя версия состоит в том, что когда началась атака на миротворцев наши офицеры из войск, стоящих около туннеля, приняли сами смелое решение идти на помощь и затем пытались дозвониться до Путина. Наконец, им это удалось. Тот встретился в Бушем и понял, что того не информировали. Тогда Путин подтвердил команду – продолжать. А это означает, что Путин совершенно не контролирует процессы в стране и не знает, что делать.
С другой сророны, надо отчетливо сознавать, что война с Грузией ударила по кошельку каждого российского гражданина. Ведь придется укреплять вооруженные силы.
PS: В самом конце приведу мою классификацию того, как распределилось позиции на форуме С.Г.Кара-Мурзы.
Ура-патриоты: Российские СМИ. На форуме - Покровский, Вячеслав, Чигинс, Борис, С.Г.Кара-Мурза (с оговорками)
Жесткие националисты, критики непоследовательности Власти: КПРФ (Зюганов), Жириновский. На форуме - Мирон, Игорь, селф, Кравченко, Мигель (сейчас его ник-Ъ, он критиковал Власть на форуме Паршева, потом полностью одобрил действия российских властей).
Марксисты-троцкисты: Форум.мск, КПР-КПСС На форуме - Альмар. (позиция Алмара космополитическая, моя позиция националистическая).
Либералы: авторы Грани.ру. Латынина, С. Ковалев, Илларионов и другие выступающие на Эхо Москвы. На форуме либералов никто не поддержал, даже Ниткин).
Позиция Мухина поддержки на форуме не нашла.
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ПРОДОЛЖЕНИЕ СЛЕДУЕТ
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Схема ответов:
|~ Artur|_: Re: Анализ Русско–Грузинской...
|~ Artur|_: Re: Анализ Русско–Грузинской...
|~ miron|_: Грузии грозит фашизм
|~ Вячеслав|_: Хех, грузинскому генералу вкатили выговор за несоответсвие анализу,
|~ 1. miron|_: Спасибо за поздравления.
|~ 2. Вячеслав|_: Вот теперь я должен извиниться
|~ 3. miron|_: Вы всегда забываете, что я использую форум для критики.
|~ 4. miron|_: Другие части.
|~ 5. miron|_: Ещё
|~ Администрация (И.Т.)|_: Предупреждение участникам этой ветки
|~ self|_: до кучи. Калашников. Так что же это было: война или спектакль?
|~ 1. self|_: Что стоит за патриотической бучей, поднятой путемедведами?
|~ 2. Вячеслав|_: Ну что за бред
|~ 3. self|_: так я и думал: по основному вопросу возражений нет
|~ 4. Вячеслав|_: Нет, по основному нет
|~ 5. self|_: блажен, кто верует...
|~ 6. Вячеслав|_: Я не верую, я знаю
|~ 7. self|_: Я не верую, я знаю... всё знаете? всё учитываете?
|~ 8. Вячеслав|_: Разумеется, не все
|~ 9. self|_: это жалкая попытка уйти от сути. И Вы это прекрасно понимаете
|~ 10. Chingis|_: Re: это жалкая...
|~ 11. Iva|_: Re: это жалкая...
|~ 12. Chingis|_: Re: это жалкая...
|~ 10. Chingis|_: Желаете, чтобы вашим словам доверяли
|~ 11. self|_: желаю, чтобы думали, а не доверяли кому попало. И мне в том числе. (-)
|~ 12. Chingis|_: Желаете, чтобы над вашими словами думали
|~ 13. Almar|_: Re: Желаете, чтобы...
|~ 13. self|_: я вас очень прошу
|~ 10. Дм. Ниткин|_: А в чем суть?
|~ 11. self|_: суть в том...
|~ 10. Вячеслав|_: Нет, это основательная попытка показать, что за грязью нет сути
|~ 11. self|_: ну, если это основательность...
|~ 12. Вячеслав|_: а что же еще? Вы же вроде еще ни один контртезис не опровергли?
|~ 13. self|_: жалкие потуги. Всё опровергнуто.  Просто вы читать не умеете
|~ 14. Chingis|_: Ваши посты просто жалки, Вячеслав молодец.
|~ 15. miron|_: А у Вас вообще ни одной мысли, а Селф молодец. (-)
|~ 16. Chingis|_: не многие делайтесь учителями,
|~ 14. Вячеслав|_: Но тогда это сделано ну очень конспирологически, так что этого не видно
|~ 15. Artur|_: никакое тайное знание не может заменить аргументацию
|~ 16. Вячеслав|_: Re: никакое тайное...
|~ 15. self|_: это детская реакция на действительность
|~ 16. self|_: 5 минут в гугле
|~ 10. Artur|_: Несколько нериторических вопросов
|~ 11. self|_: не будете ли Вы так добры...
|~ 12. Artur|_: О свободе кулака
|~ 3. Борис|_: Re: Ну что...
|~ 4. self|_: у вас есть действительно независимый?
|~ 5. Борис|_: Это как понимать, &quot;ты сердишься - значит, ты неправ!&quot;, что ли?
|~ 1. Artur|_: очередная манипуляция горе-космополитов
|~ 1. miron|_: Абсолютно согласен. (-)
|~ Вячеслав|_: О и Мигеля приплели! (+)
|~ 1. self|_: понятно, что трудно, а зачастую просто невозможно...
|~ 2. Вячеслав|_: М-да, менторский тон умиляет
|~ 3. self|_: куда подевались начальники транспортных цехов?
|~ 4. Вячеслав|_: Сбежали на форум Паршева
|~ 5. self|_: в чем ваша проблема? во невнимательности или отсутствии логики?
|~ 6. Вячеслав|_: упс
|~ 7. self|_: значит в третьем
|~ 8. Вячеслав|_: и опять мимо
|~ 4. Monk|_: Re: куда подевались...
|~ 5. self|_: ничего не ново под луной
|~ 1. miron|_: Неужто, наконец, до конца дочитали? Браво!!! (-)
|~ 2. Вячеслав|_: Ага, и теперь я вправе с Вас молоко потребовать (-)
|~ Chingis|_: Re: Анализ Русско–Грузинской...
|~ 1. miron|_: Re: Анализ Русско–Грузинской...
|~ Chingis|_: Шурыгин в Завтра
|~ 1. miron|_: Вы почитайте новую статью. Там уеж другая гипотеза.
|~ SergeyV|_: Re: Анализ Русско–Грузинской...
|~ 1. miron|_: Подумал и ответил.
|~ 2. SergeyV|_: Re: Подумал и...
|~ 3. Вячеслав|_: Пара моментов
|~ 4. SergeyV|_: Re: Пара моментов
|~ 5. Вячеслав|_: Re: Пара моментов
|~ 3. miron|_: Анализируем, кто отдал приказ.
|~ 4. miron|_: Полный ответ
|~ 4. miron|_: Часть сообщения исчезла. Завтра повторю. (-)
|~ 1. miron|_: Спасибо за блестящий анализ. Учту. (-)
|~ 2. SergeyV|_: Пожалуйста, рад, если вас заинтересовало (-)
|~ Artur|_: Манипуляция или заблуждение ?
|~ 1. miron|_: Ах да, забыл мнение самого великого аналитика! Пардон.
|~ 2. Artur|_: Вот вам статья Джадана о новой внешней политике России
|~ 2. Artur|_: Я допускал два возможных толкования, вы сами внесли ясность в ваши мотивы
|~ 3. miron|_: Мои мотивы – понять.
|~ 4. Artur|_: Тогда изучайте концепции цивилизации,религии, элит
|~ 5. miron|_: Я лженаучные теории не изучаю.
|~ 6. Artur|_: Спасибо за откровенность. Теперь уже нет сомнений - это манипуляция
|~ 7. Artur|_: Re: Спасибо за...
|~ 7. SergeyV|_: Re: Спасибо за...
|~ 8. Artur|_: Re: Спасибо за...
|~ 3. Pokrovsky~stanislav|_: Немножко о толкованиях
|~ 4. Artur|_: Re: Немножко о...
|~ Борис|_: Re: Анализ Русско–Грузинской...
|~ 1. miron|_: Голову в песок. &quot;Весело и ладно&quot; (Незнайка на Луне)
|~ 2. Борис|_: Да, еще
|~ 3. miron|_: Re: Да, еще
|~ 2. Борис|_: Слишком прямолинейно как-то...
|~ Pokrovsky~stanislav|_: Re: Анализ Русско–Грузинской...
|~ 1. Artur|_: Тем не менее есть много загадочного в причинах начала операции
|~ 2. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Тем не...
|~ 3. Artur|_: Концепции, бифуркация, центры силы
|~ 1. Вячеслав|_: На счет плана верно, а по конкретике перемудрили (+)
|~ 2. miron|_: Один большой бардак!!!
|~ 3. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Один большой...
|~ 4. miron|_: По сути Вы теперь встали на мою первую позицию.
|~ 5. Artur|_: В двух постах Станислав соглашался со всеми моими принципиальными положениями
|~ 6. miron|_: Я так и не увидел Ваших принципиальных положений. Дайте их формулу.
|~ 7. Artur|_: Центр силы и есть концепция
|~ 8. miron|_: То есть формулу Вашей концепции Вы предложить не можете? ОК! (-)
|~ 9. Artur|_: Re: То есть...
|~ 10. miron|_: Вот почитайте, помогает глаза раскрыть.
|~ 4. Artur|_: Re: Один большой...
|~ 3. Вячеслав|_: Не понял, т.е. и генералы-патриоты действовали экспромтом?
|~ 4. Алексашин Андрей|_: Re: Не понял,...
|~ 5. Дм. Ниткин|_: Судя по идиотизму, да.
|~ 5. Вячеслав|_: Могу, русские танки там не появлялись (-)
|~ 6. Алексашин Андрей|_: Re: Могу, русские...
|~ 7. Вячеслав|_: Это меняет масштабность и значимость рассматриваемого события
|~ 8. Алексашин Андрей|_: Re: Это меняет...
|~ 9. Вячеслав|_: нет (-)
|~ 6. Борис|_: Там и от БТРов шухер был конкретный (-)
|~ 7. Вячеслав|_: БТР - это средство передвижения, (+)
|~ 5. Борис|_: Re: Не понял,...
|~ 4. miron|_: Не прислать лекарств против регургитации юмора?
|~ 5. Вячеслав|_: А где Вы юмор увидели?
|~ 6. miron|_: В Вашем регургитате...
|~ 7. Вячеслав|_: С любителями выделений лучше не спорить
|~ 8. miron|_: Я Вас спорить и не приглашал. Спорю я по своим правилам, без насретдинизма (-)
|~ 9. Вячеслав|_: Вы просто уходите от неудобных вопросов (-)
|~ 10. miron|_: Я на вопросы отвечаю, когда они формулируются без насретдинизма. (-)
|~ 8. Pokrovsky~stanislav|_: Re: С любителями...
|~ 9. Вячеслав|_: О чем и речь (-)
|~ 10. Pokrovsky~stanislav|_: Re: О чем...
|~ 11. Вячеслав|_: Прикол в том, что люди сами себя загоняют  в эту ловушку
|~ 12. Александр|_: Так это гипостазирование. А мне казалось занудство.
|~ 5. miron|_: Случайно шапками и убили 64 русских солдата (-)
|~ 1. Chingis|_: Re: Анализ Русско–Грузинской...
|~ 2. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Анализ Русско–Грузинской...
|~ 3. Chingis|_: Re: Анализ Русско–Грузинской...
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#__# > Если он действовал сам, то получается, что он организовал гигантскую провокацию, подстрекая Грузию напасть. Если его подставили, то он просто принял сторону силовиков и действовал так, как если бы он сам все это организовал. Моя версия состоит в том, что когда началась атака на миротворцев наши офицеры из войск, стоящих около туннеля, приняли сами смелое решение идти на помощь и затем пытались дозвониться до Путина. Наконец, им это удалось. Тот встретился в Бушем и понял, что того не информировали. Тогда Путин подтвердил команду – продолжать. А это означает, что Путин совершенно не контролирует процессы в стране и не знает, что делать.

Всем этим догадкам противостоит важнейший, неубиенный факт: русские железнодорожные войска в Абхазии с весны начали экстренное восстановление железных дорог. Без работающих железных дорог не могла быть осуществлена быстрая переброска и вступление в работу войск со стороны Абхазии. Это вариант - на случай взрыва Рокского тоннеля. Другого варинта, кроме удара со стороны Абхазии, при таком развитии событий - и не предположишь.
Второй факт - постоянно упоминавшаяся в период войны ссылка: Россия неоднократно в последние месяцы перед войной предлагала Грузии подписать юридическую договоренность о недопустимости применения силы.
Т.е. о грядущем нападении Грузии в России знали. Причем на уровне власти(дипломатические предложения и решение об оказании помощи Абхазии силами воинов-железнодорожников - вырабатывались в высшем эшелоне Российской власти).
Как в таких случаях поступают штабы.
Войсковые штабы отрабатывают и утверждают в ышестоящих штабах планы действий на случай тех или иных действий предполагаемого противника. Не один вариант, а много. Введение в действие того или иного варианта не зависит от того, что придумает чистящий зубы Путин. Путину думать некогда. Это часы и дни штабной работы.
Вводится в действие тот или иной(исходя из событий) заранее просчитанный, согласованный на уровне высшей власти и утвержденный вариант. По системам связи проходит условный сигнал: "Сигнал Иволга! Сигнал Иволга! Сигнал Иволга!..."
После получения этого сигнала дежурные руководители частей(дежурный по общевойсковой части, соединению, объединению, дежурный начальник КП авиационной дивизии, полка), поднимают спящих командиров и работников штаба, объявляют тревогу войскам.
Если угроза войны велика, то в войсках не конкретным решением Генштаба, а в соответствии с теми самыми проработками, - есть наготове какие-то подразделения, которым для того, чтобы начать движение, нужно 45 секунд на подъем, 5 минут добежать до техники, 5 минут на погрузку и запуск двигателей.
Военная машина на только что прошедших учениях отрабатывала каждое свое движение - хотя бы начало, до вхождения на грузинскую территорию.
Все эти движения для армии ЗАКОННЫ. Они утверждены в конечном итоге Верховным Главнокомандующим. Заранее. Политические круги могут дать команду: "Отставить!" 
Если этой команды не поступило, - они работают так, как им положено. 
Именно по этой схеме сбили в 1983 году "Боинг", вторгшийся в пределы советской дальневосточной территории. - Просто в соответствии с нормальными предписаниями для авиации ПВО. 
Но эта схема не сработала при Горбачеве, когда не сбили Руста. Там, судя по всему, кто-то всем давал двусмысленные команды, воспринимавшиеся как "Отставить!". Достаточно одного человека, находящегося в нужное время в нужном месте, чтобы дезориентировать войска двусмысленным распоряжением, проходящим по вертикали сверху вниз и доходящим до каждого принимающего решение командира. Типа: поступай по обстановке, но знай, что от тебя зависит ввязывание России в международный конфликт.   
В обстановке заблаговременной подготовленности войск к немедленным действиям - речь могла идти только о получении/неполучении команды ОТСТАВИТЬ! 
И речь могла идти о, например, готовности конкретных одного-двух офицеров Генштаба или близких к президенту и премьеру чиновников высшего ранга, - выдать двусмысленную команду, парализующую войска, но, вроде как и прямо не отменяющую план. А они с этим не справились(Генштаб переезжал, хотя не исключено, что контразведка вовремя вычислила и нейтрализовала таковых).
 
Мог быть расчет на то, что Путин даст команду ОТСТАВИТЬ! - из осторожности, или в условиях чуть-чуть искаженной информации из Генштаба или из МИДа или из Службы Внешней разведки или из генштаба Космических войск.   
Но моторы заводятся, войска с мест сдвигаются. Это - обязательно!
Американские спутники видят двинувшиеся с места в сторону Рокского ущелья колонны, едущие по своей территории со светящимися фарами, видят активность на аэродромах, взлеты самолетов и факелы их реактивных двигателей, по которым направление полета вычисляется однозначно.
Движение русских войск с первых минут было известно - американцам, а через них и грузинам. Но наверняка и непосредственно грузинским агентам, которые по мобильнику отправляли условную СМС-шутку или песенку, как раз и означавшую, что русские танки двинулись.
Обе стороны плюс американские покровители Грузии знают, что видят друг друга. Более того, средства космической разведки есть и у Украины. Которая тоже многое знает и о многом немедленно доводит до сведения своего союзника.
На Грузию должна была отрезвляюще подействовать реакция готовой немедленно взреветь моторами армии.
Воевать, вероятно, никто всерьез и не планировал. 
Вероятно, именно поэтому активной брони на танках не было.
Ну не самоубийцы же грузины - в самом деле... Войска должны были двигаться, чтобы одним только своим движением - останавливать грузин и заставлять их поворачивать назад. 
Но со стороны Грузии не произошло ничего, что оправдывало бы команду ОТСТАВИТЬ со стороны ответственных лиц.
Или НЕ БЫЛО ЗАМЕЧЕНО и доложено ничего, что должно было дать Путину понять, что Грузия сворачивает операцию. 
Обратите внимание, как грузины вели операцию. Они то входили в Цхинвал, то из него выходили. Разумеется, наша разведка, в том числе космическая, эти маневры видела. Но нужен был кто-то один, находящийся на ответственном посту, который в нужный момент готовит для Путина сообщение: отмечено, дескать, заметное сокращение огневой активности и фиксируется отвод войск. Ровно вовремя - под соответствующее дипломатическое послание в адрес российского руководства. Из тех, которые во множестве генерил Саакашвили в первые сутки войны. 
От Путина по случаю такой информации приходит приказ: границу не пересекать до особых распоряжений.  
Армия сбивается с темпа, нарушается отрепетированный на учениях порядок движения, подразделения смешиваются, начинаются передряги с прояснением, куда входить, а откуда выходить. Кого-то слишком резвого поворачивают назад. Возникает элементарная транспортная пробка.
Заметьте: на ночной дороге! 
И, пусть Путин через десять минут распорядится продолжить движение, - ночная колонна дезорганизовалась. Она теперь опоздает не на 10 минут, а на час, два, а может, и больше.
Особенно с учетом того, что Путин через несколько минут теряет возможность принимать решения, - занят беседой с Бушем.  
Но в условиях переезжающего Генштаба тот единственный негодяй, который мог подготовить для Путина сводку именно с необходимыми акцентами и в нужное, заранее обусловленное время, - оказывается отослан по срочному делу, - относящемуся к этому же событию, - в другую часть Генштаба. А его самого подменил начальник. Который ни хрена не подозревал, что должен заметить сворачивание активности грузин в такое-то время и доложить наверх. А заметил его после прочтении текущей информации - через полчаса,  - когда грузинские танки опять откровенно двинулись в Цхинвал. А русские танки - входили в Рокский тоннель.
Мне кажется, что такой сценарий - немножко лучше отражает суть дела.
Не прошла именно дезорганизующая армию и реакцию власти информация. 
А четкий, утвержденный на самом верху план действий, готовые к немедленной реакции подразделения и техника, круглосуточно работающие разведка и оперативные штабы - в условиях ожидаемого грузинского нападения, - просто обязаны были существовать.
А техническая слабость? - просто по причине недопущения мысли о том, что Саакашвили решится всерьез воевать с двинувшейся в Южную Осетию армией.  
<!-- end -->

###_   1. Chingis|_: Re: Анализ Русско–Грузинской...

<!-- start -->
Обратите внимание, как грузины вели операцию. Они то входили в Цхинвал, то из него выходили. Разумеется, наша разведка, в том числе космическая, эти маневры видела.

Никаких "маневров" по собственному желанию не было. Грузины вошли в город так же, как наши вошли в 1995  в Грозный. Вошли, попали под губительный огонь противотанковых средств, вышли, чтобы не потерять все.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   2. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Анализ Русско–Грузинской...

<!-- start -->
#__# >Обратите внимание, как грузины вели операцию. Они то входили в Цхинвал, то из него выходили. Разумеется, наша разведка, в том числе космическая, эти маневры видела.

#__# >Никаких "маневров" по собственному желанию не было. Грузины вошли в город так же, как наши вошли в 1995  в Грозный. Вошли, попали под губительный огонь противотанковых средств, вышли, чтобы не потерять все.
#__# >Лучшее - враг хорошего

Противотанковые средства в Цхинвале были только в форме гранатометов. Других средств просто не могло быть - по условиям поддержания мира. В Цхинвале, являвшемся зоной безопасности, не имело права располагаться тяжелое вооружение. 
Противотанковые средства были в другом месте - севернее - там же, где и основные южно-осетинские силы.
<!-- end -->

###_   3. Chingis|_: Re: Анализ Русско–Грузинской...

<!-- start -->
#__# >>Обратите внимание, как грузины вели операцию. Они то входили в Цхинвал, то из него выходили. Разумеется, наша разведка, в том числе космическая, эти маневры видела.
#__# >>Никаких "маневров" по собственному желанию не было. Грузины вошли в город так же, как наши вошли в 1995  в Грозный. Вошли, попали под губительный огонь противотанковых средств, вышли, чтобы не потерять все.

Ну так я и написал: как наши вошли в 1995  в Грозный. Не было в Грозном противотанковых средств кроме РПГ. Тем не менее, потери понесли значительные. Кстати, в даже вне города, во время проведения операции на Сандомирском плацдарме Катуков упоминает, что самые серьезные потери 1-я танковая армия понесла от "фаустпатронов".
#__# >>Лучшее - враг хорошего
#__# >Противотанковые средства в Цхинвале были только в форме гранатометов. Других средств просто не могло быть - по условиям поддержания мира. В Цхинвале, являвшемся зоной безопасности, не имело права располагаться тяжелое вооружение.

#__# >Противотанковые средства были в другом месте - севернее - там же, где и основные южно-осетинские силы.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   1. Вячеслав|_: На счет плана верно, а по конкретике перемудрили (+)

<!-- start -->
Хотя Мирон наверно скажет, что план воздействия на Грузию группа генералов-патриотов готовила в тайне от Кремля и Генштаба. ;)
<!-- end -->

###_   2. miron|_: Один большой бардак!!!

<!-- start -->
#__# >Хотя Мирон наверно скажет, что план воздействия на Грузию группа генералов-патриотов готовила в тайне от Кремля и Генштаба. ;)\

Теперь не скажу. тепоерь ясно, что везде один большой бардак и вопросы войны с другим государством могут решаться обычным офицером.
Путин, как известно, находился в Китае, когда начались военные действия. Путин подошел к Бушу, и Буш не стал с ним разговаривать, хотя имел к этому конфликту прямое отношение. достоин внимания один вопрос - идут боевые действия, но, тем не менее, электроэнергия и газ из России в Грузию идет, и абхазы Ингури-ГЭС не отключили. Из доли экспорта электроэнергии Грузия экспортирует из России 92%, а Ингури-ГЭС дает Грузии примерно 60-70% потребляемой энергии. И, если бы Россия в первые день ввела энергетические санкции, то в Грузии не работала бы система ПВО, и не было возможности переброски войск. И сколько жизней мы бы спасли.
8 августа 2008 года застало Главное Оперативное Управление и Главное Организационно-Мобилизационное Управление в прямом смысле слова - на улице... В этот день, выполняя строжайшую директиву министра обороны Анатолия Сердюкова, управления занимались переездом. Новость о том, что Грузия начала военную операцию против Южной Осетии многие офицеры узнали лишь из утренних выпусков новостей. К этому моменту функционировавшая бесперебойно больше сорока лет система оповещения была демонтирована. Дежурных в управлениях и службах просто не было, так как дежурить было негде. Связь была вырублена полностью и генералы оказались полностью отрезанными от войск. В итоге, в самый драматичный момент цхинвальской драмы Генеральный Штаб России потерял управление войсками. Выручали лишь обычные «мобильники», с которых за свои деньги офицеры и генералы вели переговоры с коллегами из СКВО. Только к исходу вторых суток удалось хоть как-то восстановить управление войсками и развернуть работу. Но эта неразбериха стала причиной больших человеческих потерь и ошибок. [1].
Как пишет в четверг «Московский Комсолец» со ссылкой на неофициальные источники, нападение Грузии застало Генштаб Вооруженных сил России врасплох, министра обороны не могли найти по телефону больше 10 часов, а без него нельзя было принять никаких важных решений [2] Уволенный генерал Рукшин отказался взять на себя управление, несмотря на просьбу министра обороны. Да и как окажешь эту помощь, если почти всех офицеров ГОУ ГШ отправили в отпуск, так как новый глава строительного главка затеял переезд ГОУ в другое здание на Ленинградском проспекте, и теперь там ни документов, ни карт не найдешь. ... Правда, затем, говорят, все-таки нашли человека, которому Рукшин подчинился, - Путина. После его звонка генерал приехал в Генштаб и взял управление операцией на себя. К тому времени уже прошли сутки. Только тогда начались хоть какие-то скоординированные действия. Были подавлены, а затем и уничтожены грузинские радиолокационные станции, которые наводили ПВО на наши самолеты. [3]. Это, конечно, должны были сделать первым делом, но авиация ведь командующему округом не подчиняется, отмечают источники. На ее применение он должен получить приказ из Генштаба. Его не было. Вот и оказалось, что рядом, в Ростове, стояли вертолеты со средствами РЭБ и не использовались. [4]
1 Шурыгин В. 2008. Закон табуретки.  <a href="http://shurigin.livejournal.com/160964.html" target=_blank>http://shurigin.livejournal.com/160964.html</a>
2 Нападение Грузии застало Генштаб России врасплох: министра обороны искали 10 часов. ДЗВОН. 12.09.
3 Нападение Грузии застало Генштаб России врасплох: министра обороны искали 10 часов. ДЗВОН. 12.09.
4 Нападение Грузии застало Генштаб России врасплох: министра обороны искали 10 часов. ДЗВОН. 12.09.
<!-- end -->

###_   3. Вячеслав|_: Не понял, т.е. и генералы-патриоты действовали экспромтом?

<!-- start -->
#__# > И, если бы Россия в первые день ввела энергетические санкции, то в Грузии не работала бы система ПВО, 
Это еще почему?
#__# > и не было возможности переброски войск. 
Это еще почему?
#__# > И сколько жизней мы бы спасли.
Это да, остановка систем жизнеобеспечения такого города как к Тбилиси спасла бы мноооого жизней. А еще можно было его коврово разбомбить. 
Но может проще не искать повсюду тотальные эвфемизмы византийского диалекта, а признать что события на Кавказе не были войной (хотя и включали боевые действия)?
<!-- end -->

###_   4. miron|_: Не прислать лекарств против регургитации юмора?

<!-- start -->
#__# >Но может проще не искать повсюду тотальные эвфемизмы византийского диалекта, а признать что события на Кавказе не были войной (хотя и включали боевые действия)?>

Конечно не были, там просто шапками кидались.
<!-- end -->

###_   5. miron|_: Случайно шапками и убили 64 русских солдата (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   5. Вячеслав|_: А где Вы юмор увидели?

<!-- start -->
#__# >> Но может проще не искать повсюду тотальные эвфемизмы византийского диалекта, а признать что события на Кавказе не были войной (хотя и включали боевые действия)?>
#__# > Конечно не были, там просто шапками кидались.
Думаю лекарство Вам самому нужнее. 
По крайней мере события не были даже классической локальной войной. Т.е. войной события можно классифицировать ну с очень общих позиций, типа "организованное применение насилия ради достижения политических целей". Но при столь общем рассмотрении и «принуждение к миру» - вполне адекватное название действий РФ. 
<!-- end -->

###_   6. miron|_: В Вашем регургитате...

<!-- start -->
#__# >По крайней мере события не были даже классической локальной войной.>

А что такое классическая локальная война?
#__# > Т.е. войной события можно классифицировать ну с очень общих позиций, типа "организованное применение насилия ради достижения политических целей". Но при столь общем рассмотрении и «принуждение к миру» - вполне адекватное название действий РФ.>

Я и говорю, шапками кидались и случайно убили 64 русских солдата.
<!-- end -->

###_   7. Вячеслав|_: С любителями выделений лучше не спорить

<!-- start -->
#__# >> По крайней мере события не были даже классической локальной войной.
#__# > А что такое классическая локальная война?
Объясню, но после того, как Вы объясните каким образом отключение подачи электроэнергии из РФ и Абхазии могло отключить ПВО Грузии, а также каким образом это же самое действие могло уменьшить потери.
<!-- end -->

###_   8. Pokrovsky~stanislav|_: Re: С любителями...

<!-- start -->
#__# >>> По крайней мере события не были даже классической локальной войной.
#__# >> А что такое классическая локальная война?
#__# >Объясню, но после того, как Вы объясните каким образом отключение подачи электроэнергии из РФ и Абхазии могло отключить ПВО Грузии, а также каким образом это же самое действие могло уменьшить потери.

Никаким!
У ПВО(сам служил в войсках ПВО) около каждого КП - стоят готовые заработать дизели.
Мне самому, заблудившемуся в лесу при 35-градусном морозе 1 января 1979 года - это спасло жизнь.
Несколько выпивши и несколько не найдя взаимопонимания с дедами, я, будучи ими побит, от обиды - ушел в лес гулять. А перед сильными морозами(под 40) - прошел дождь. Под ногами не снег, а прочный наст, на котором не остается следов. Когда солнце начало клониться к закату, а спирт из меня напрочь выветрился, - протрезвевшим сознанием обнаружил, что того и гляди замерзну. И куда идти - понятия не имею. И в карманах - ни одной спички.
Выручил стук движка по ту сторону здоровенного торфяника. Как позже выяснилось(а я был штабным - эта информация через меня оформлялась), появились две цели, приближавшиеся к нашей границе. И вырубилась обычная промышленная сеть. Для питания радиолокаторов и всего прочего включили движки - на стук которых я и вышел, - к расположенному вдали от гарнизона, в лесу, КП собственного истребительного авиаполка ПВО. 
Дело было в Карелии.
Резервные источники электропитания около каждого объекта ПВО, управления войсками - есть. 
<!-- end -->

###_   9. Вячеслав|_: О чем и речь (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   10. Pokrovsky~stanislav|_: Re: О чем...

<!-- start -->
На самом деле - в чем страшная беда...
В обществе людей, плохо представляющих себе реалии жизни за пределами своей узкой сферы, - утверждения про перекрытие подачи электроэнергии и газа - как действия, способные парализовать армию противника, похоже, - уже далеко не самые безнадежные по воспринимаемости.
Это - проблема, однако...
<!-- end -->

###_   11. Вячеслав|_: Прикол в том, что люди сами себя загоняют  

<!-- start -->
#__# >В обществе людей, плохо представляющих себе реалии жизни за пределами своей узкой сферы, - утверждения про перекрытие подачи электроэнергии и газа - как действия, способные парализовать армию противника, похоже, - уже далеко не самые безнадежные по воспринимаемости.

Сначала крайне ограниченную силовую акцию вопреки интересам России пиарят как войну. А потом искренне удивляются, почему же это наши не шли на ряд специфических мер, характерных для тотальной войны. Да еще и видят в этом признаки бардака. Хех, вообще то школьный пример гипостазирования получается.
<!-- end -->

###_   12. Александр|_: Так это гипостазирование. А мне казалось занудство.

<!-- start -->
#__# >>В обществе людей, плохо представляющих себе реалии жизни за пределами своей узкой сферы, - утверждения про перекрытие подачи электроэнергии и газа - как действия, способные парализовать армию противника, похоже, - уже далеко не самые безнадежные по воспринимаемости.
#__# >Сначала крайне ограниченную силовую акцию вопреки интересам России пиарят как войну. А потом искренне удивляются, почему же это наши не шли на ряд специфических мер, характерных для тотальной войны. Да еще и видят в этом признаки бардака. Хех, вообще то школьный пример гипостазирования получается.

И ведь в больницах тоже есть резервные генераторы.
Но случай очень общий. Тут не только "война с Грузией", тут и рабочие места в промышленности, возникающие непосредственно из голода крестьян, и спиртосодержащие культуры, и исторический материализм, и англичанка, и вобще почти любое занудство.
-----------------------
 <a href="http://www.orossii.ru" target=_blank>http://www.orossii.ru</a>
<!-- end -->

###_   8. miron|_: Я Вас спорить и не приглашал. Спорю я по своим правилам, без насретдинизма (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   9. Вячеслав|_: Вы просто уходите от неудобных вопросов (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   10. miron|_: Я на вопросы отвечаю, когда они формулируются без насретдинизма. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   4. Алексашин Андрей|_: Re: Не понял,...

<!-- start -->
А тогда может объясните как русские танки, в свое время, появились в Приштине? Это тоже был продуманный Генштабом план?
<!-- end -->

###_   5. Борис|_: Re: Не понял,...

<!-- start -->
#__# >А тогда может объясните как русские танки, в свое время, появились в Приштине? Это тоже был продуманный Генштабом план?

Насколько я помню, наши по любому к этому готовились. Во всяком случае, главным автором был Ивашов (не помню, правда, в какой должности он тогда был).
<!-- end -->

###_   5. Вячеслав|_: Могу, русские танки там не появлялись (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   6. Борис|_: Там и от БТРов шухер был конкретный (-)

<!-- start -->
-
<!-- end -->

###_   7. Вячеслав|_: БТР - это средство передвижения, (+)

<!-- start -->
а неполный мотострелковый батальон без средств усиления с военной точки зрения - тьфу. Посадить готовых (таки миротворцы) две сотни человек на транспортные средства и перебросить по шоссе можно и без плана. Хотя скорее всего и там был план.
<!-- end -->

###_   6. Алексашин Андрей|_: Re: Могу, русские...

<!-- start -->
пусть БТР, что это меняет в моем вопросе?
<!-- end -->

###_   7. Вячеслав|_: Это меняет масштабность и значимость рассматриваемого события

<!-- start -->
вплоть до полного отсутствия подобия с событиями в ЮО. В одном случае переброска одного мелкого подразделения на легкой колесной технике, причем подразделения быстрого реагирования, причем находящегося в постоянной боевой готовности (т.к. миротворцы). В другом случае переброска множества частей линейных соединений с тяжелой техникой, да еще и во взаимодействии с ВВС и с разведкой. 
#__# > пусть БТР, что это меняет в моем вопросе?
В вашем вопросе в силу его изначальной некорректности это ничего не меняет. БТР в Приштину просто доехали по шоссе, в составе одной колонны. В принципе, чисто технически, это могло быть как в соответствии с каким-либо планом Генштаба, так и экспромтом. Однако и здесь нет никаких оснований утверждать, что это был экспромт. 
<!-- end -->

###_   8. Алексашин Андрей|_: Re: Это меняет...

<!-- start -->
#__# >вплоть до полного отсутствия подобия с событиями в ЮО. В одном случае переброска одного мелкого подразделения на легкой колесной технике, причем подразделения быстрого реагирования, причем находящегося в постоянной боевой готовности (т.к. миротворцы). В другом случае переброска множества частей линейных соединений с тяжелой техникой, да еще и во взаимодействии с ВВС и с разведкой.

Вы военный? 
<!-- end -->

###_   9. Вячеслав|_: нет (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   5. Дм. Ниткин|_: Судя по идиотизму, да.

<!-- start -->
#__# >А тогда может объясните как русские танки, в свое время, появились в Приштине? Это тоже был продуманный Генштабом план?

Судя по идиотизму, да. Был совершен марш-бросок из Боснии на Приштину с захватом аэропорта. Далее по плану в аэропорту должны были высадиться бравые десантники-миротворцы из России.
Но авторы этой операции забыли, что долететь до Сербии можно только через воздушное пространство Болгарии или Румынии. Наверное, на карту не посмотрели. Или посмотрели, но понадеялись, что братья болгары помогут братьям сербам :))))
А когда румыны и болгары отказали в воздушном коридоре - случился облом.
Кстати, эта операция шла совершенно без ведома правительства и МИДа. И кажется, даже без ведома Президента.
<!-- end -->

###_   3. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Один большой...

<!-- start -->
Обращаю внимание на следующую особенность ситуации.
НА ВСЕХ уровнях руководства войсками, начиная с полка и дивизии, кроме основного штаба, существует командный пункт и запасной командный пункт. При средствах связи которых есть еще и дизельные движки - на случай, если вдруг электричество отрубится.
Генштаб, лишившийся средств связи в собственном помещении, принципиально обязан был немедленно наладить связь с СКВО через запасные пункты связи, через средства связи Главных штабов родов войск, в частности, несущих непрерывное боевое дежурство ПВО и Космических войск, в конце концов - через защищенные системы  связи МЧС, МВД, ФСБ, Роскомгидромета, Гражданской авиации. Штаб СКВО территориально располагается рядом с представителем Президента по Южному федеральному округу. А это уже линия правительственной связи.
Возможности налаживания связи и руководства войсками СКВО - были. Причем официальной, документированной связи.
Это требовало только инициативы.
Я в принципе готов изменить свою гипотезу на несколько другую. Сколько-то высших офицеров Генштаба непринятием инициативных(т.е. не расписанных регламентом) мер по немедленному восстановлению управляемости армией - попросту не позволили остановить кулак 58 армии. 
Да, ценой издержек в виде неподнятых средств усиления удара.
Но в любом случае это происходило в Москве. Что-то типа итальянской забастовки. Какая-то часть офицеров Генштаба попросту стала действовать строго по приказам, исключающим их личную ответственность за некорректную команду. И - деятельность Генштаба - замерла. 
Но, повторяю, этот бардак в случае южно-осетинского конфликта позволил 58-ой армии, сил которой было вполне достаточно для решения вопроса, пусть даже несколько более дорогой ценой, - не позволил остановить эту армию тем деятелям "пятой колонны" в Москве, кто имел такую возможность.  
Надо помнить сказанное ночью 8 августа Латыниной: Саакашвили победит, а генералы нашей армии не сумеют ничего сделать. 
Если бы управление было восстановлено, именно так оно могло бы и случиться. 
Некоторые генералы на самом верху - таки сделали бы грузинам победу. 
Хотя бы потому, что за часть из этой братии Путин уже взялся. Незадолго до конфликта под уголовные дела попали 6 генералов. Сейчас, видим, заместитель командующего железнодорожными войсками. 
  
<!-- end -->

###_   4. Artur|_: Re: Один большой...

<!-- start -->
#__# >Обращаю внимание на следующую особенность ситуации.

#__# >НА ВСЕХ уровнях руководства войсками, начиная с полка и дивизии, кроме основного штаба, существует командный пункт и запасной командный пункт. При средствах связи которых есть еще и дизельные движки - на случай, если вдруг электричество отрубится.

#__# >Генштаб, лишившийся средств связи в собственном помещении, принципиально обязан был немедленно наладить связь с СКВО через запасные пункты связи, через средства связи Главных штабов родов войск, в частности, несущих непрерывное боевое дежурство ПВО и Космических войск, в конце концов - через защищенные системы  связи МЧС, МВД, ФСБ, Роскомгидромета, Гражданской авиации. Штаб СКВО территориально располагается рядом с представителем Президента по Южному федеральному округу. А это уже линия правительственной связи.

#__# >Возможности налаживания связи и руководства войсками СКВО - были. Причем официальной, документированной связи.

#__# >Это требовало только инициативы.

#__# >Я в принципе готов изменить свою гипотезу на несколько другую. Сколько-то высших офицеров Генштаба непринятием инициативных(т.е. не расписанных регламентом) мер по немедленному восстановлению управляемости армией - попросту не позволили остановить кулак 58 армии.
#__# >Да, ценой издержек в виде неподнятых средств усиления удара.

#__# >Но в любом случае это происходило в Москве. Что-то типа итальянской забастовки. Какая-то часть офицеров Генштаба попросту стала действовать строго по приказам, исключающим их личную ответственность за некорректную команду. И - деятельность Генштаба - замерла.

#__# >Но, повторяю, этот бардак в случае южно-осетинского конфликта позволил 58-ой армии, сил которой было вполне достаточно для решения вопроса, пусть даже несколько более дорогой ценой, - не позволил остановить эту армию тем деятелям "пятой колонны" в Москве, кто имел такую возможность.

#__# >Надо помнить сказанное ночью 8 августа Латыниной: Саакашвили победит, а генералы нашей армии не сумеют ничего сделать.
#__# >Если бы управление было восстановлено, именно так оно могло бы и случиться.
#__# >Некоторые генералы на самом верху - таки сделали бы грузинам победу.
#__# >Хотя бы потому, что за часть из этой братии Путин уже взялся. Незадолго до конфликта под уголовные дела попали 6 генералов. Сейчас, видим, заместитель командующего железнодорожными войсками.

я как раз это и сказал в комментарии на ваше сообщение:
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/255498.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/255498.htm</a>
Очень может быть, что и день начала операции, и бардак с управлением, и многое другое было не случайно. Генштаб относится к органам, которые умеют анализировать явления в мировом масштабе, и без такого анализа не возможна операция, приведшая к глобальным изменениям в мире. Подробности смотри по ссылке 
и в моем сообщении Мирону;
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/255497.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/255497.htm</a>
<!-- end -->

###_   4. miron|_: По сути Вы теперь встали на мою первую позицию.

<!-- start -->
#__# >Обращаю внимание на следующую особенность ситуации.

#__# >НА ВСЕХ уровнях руководства войсками, начиная с полка и дивизии, кроме основного штаба, существует командный пункт и запасной командный пункт. При средствах связи которых есть еще и дизельные движки - на случай, если вдруг электричество отрубится.>

Я это знаю. Я привел выдержки до кучи, имея в виду прежде всего Тбилиси, который без электричества мог бы менее эффективно управлять войной.
#__# >Генштаб, лишившийся средств связи в собственном помещении, принципиально обязан был немедленно наладить связь с СКВО через запасные пункты связи, через средства связи Главных штабов родов войск, в частности, несущих непрерывное боевое дежурство ПВО и Космических войск, в конце концов - через защищенные системы  связи МЧС, МВД, ФСБ, Роскомгидромета, Гражданской авиации. Штаб СКВО территориально располагается рядом с представителем Президента по Южному федеральному округу. А это уже линия правительственной связи.

Вот и возникарт вопрос, а кто же отдал приказ и когда, как он был согласован... Почему не разрешили ввод войск решением Сената?
#__# >Я в принципе готов изменить свою гипотезу на несколько другую. Сколько-то высших офицеров Генштаба непринятием инициативных(т.е. не расписанных регламентом) мер по немедленному восстановлению управляемости армией - попросту не позволили остановить кулак 58 армии.
#__# >Да, ценой издержек в виде неподнятых средств усиления удара.

#__# >Но в любом случае это происходило в Москве. Что-то типа итальянской забастовки. Какая-то часть офицеров Генштаба попросту стала действовать строго по приказам, исключающим их личную ответственность за некорректную команду. И - деятельность Генштаба - замерла.>

Так это и есть слегка моодифицированная моя первая гипотеза.
#__# >Но, повторяю, этот бардак в случае южно-осетинского конфликта позволил 58-ой армии, сил которой было вполне достаточно для решения вопроса, пусть даже несколько более дорогой ценой, - не позволил остановить эту армию тем деятелям "пятой колонны" в Москве, кто имел такую возможность.>

Это не бардак тогда позволил, а народ спас бездарных лидеров. 
#__# >Надо помнить сказанное ночью 8 августа Латыниной: Саакашвили победит, а генералы нашей армии не сумеют ничего сделать.
#__# >Если бы управление было восстановлено, именно так оно могло бы и случиться.
#__# >Некоторые генералы на самом верху - таки сделали бы грузинам победу.
#__# >Хотя бы потому, что за часть из этой братии Путин уже взялся. Незадолго до конфликта под уголовные дела попали 6 генералов. Сейчас, видим, заместитель командующего железнодорожными войсками.

Это называется блокирование реформ и сдачи России русским народом. То же наблюдается и в науке. Ее хотять распутить, а она не распускается, А лидеры видимо хотят все–=таки разрушить Россиию если таких генералов судят, а министра обороны держат.
<!-- end -->

###_   5. Artur|_: В двух постах Станислав соглашался со всеми моими принципиальными положениями

<!-- start -->
#__# >>Обращаю внимание на следующую особенность ситуации.
#__# >>НА ВСЕХ уровнях руководства войсками, начиная с полка и дивизии, кроме основного штаба, существует командный пункт и запасной командный пункт. При средствах связи которых есть еще и дизельные движки - на случай, если вдруг электричество отрубится.>
#__# >Я это знаю. Я привел выдержки до кучи, имея в виду прежде всего Тбилиси, который без электричества мог бы менее эффективно управлять войной.

#__# >>Генштаб, лишившийся средств связи в собственном помещении, принципиально обязан был немедленно наладить связь с СКВО через запасные пункты связи, через средства связи Главных штабов родов войск, в частности, несущих непрерывное боевое дежурство ПВО и Космических войск, в конце концов - через защищенные системы  связи МЧС, МВД, ФСБ, Роскомгидромета, Гражданской авиации. Штаб СКВО территориально располагается рядом с представителем Президента по Южному федеральному округу. А это уже линия правительственной связи.
#__# >Вот и возникарт вопрос, а кто же отдал приказ и когда, как он был согласован... Почему не разрешили ввод войск решением Сената?

#__# >>Я в принципе готов изменить свою гипотезу на несколько другую. Сколько-то высших офицеров Генштаба непринятием инициативных(т.е. не расписанных регламентом) мер по немедленному восстановлению управляемости армией - попросту не позволили остановить кулак 58 армии.
#__# >>Да, ценой издержек в виде неподнятых средств усиления удара.
#__# >>Но в любом случае это происходило в Москве. Что-то типа итальянской забастовки. Какая-то часть офицеров Генштаба попросту стала действовать строго по приказам, исключающим их личную ответственность за некорректную команду. И - деятельность Генштаба - замерла.>
#__# >Так это и есть слегка моодифицированная моя первая гипотеза.

Ни в коем случае. Покровский говорит о запланированных реакциях, о просчитанных событиях, а это предполагает концепции и представления о собственных интересах, аппарат долгосрочного и краткосрочного анализа и прогнозирования, способы реализации программ в условиях противодействия им.. Покровский говорит о реализации заранее просчитанной программы путем сознательного выбранного саботажа в определенной ситуации, которую вполне можно было предусмотреть. 
А вы говорите о случайных реакциях, о бардаке, безответственности, безвольности, о пущености событий на самотек 
Т.е у вас в анализе ситуации отсутствуют понятия центров силы - политических субъектов. Центры силы  обладают аппаратом по анализу, разведкой, контрразведкой, силами и средствами воздействия на государственную политику и на внешние силы, средствами глобальной проекции силы. Центры силы обладают невероятной устойчивостью - например к ядерному удару, изменениям формы государственного устройства и проч. А вы рассуждаете о событиях в терминах бардака, хаоса, случайности.  Вы полностью игнорируете субъектность главных участников политических событий, потому и не видите способности участников предугадывать события и влиять на них. 
Опять таки, раз уж вы не понимаете, что есть много субъектов, значит и не понимаете, что есть борьба между субъектами за претворение в жизнь варианта событий, максимально устраивающего конкретный политический субъект. Это не бардак, и не хаос, а борьба между центрами силы за реализацию устраивающей их политики.
Вот список моих с Покровским диалогов, где он соглашался с моими доводами, иногда их дополняя:
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/255497.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/255497.htm</a>
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/255500.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/255500.htm</a>
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/255498.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/255498.htm</a>
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/255498.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/255498.htm</a>
Заметьте, я и Станислав говорим о точке биффуркации, о событиях в Косово-Приштине, как аналогиных нынешним, и там же Станислав ясно говорит о несогласии с вашей концепцией бардака(способности любого офицера решать важнейшие политические вопросы).
Одним словом моя с Станиславом точка зрения принципиально сложнее и концептуальнее с интеллектуальной точки зрения, чем ваша - мы говорим о борьбе центров силы и о точках бифуркации.
Если Покровский соглашается со мной во всех ключевых вопросах, как же он может одновременно соглашаться с вашей версией ? Так не может быть с точки зрения логики, а так как с моими доводами Станислав соглашался сам, а вы домыслили его позицию, то похоже, что ваше домысливание оказалось неверным. Есть только один вариант, когда ваше утверждение истинно - если понимать ваши слова, как ваше согласие с тем, что Станислав согласен со мной.
Впрочем я уверен, что Станислав еще выскажет свою позицию.
#__# >>Но, повторяю, этот бардак в случае южно-осетинского конфликта позволил 58-ой армии, сил которой было вполне достаточно для решения вопроса, пусть даже несколько более дорогой ценой, - не позволил остановить эту армию тем деятелям "пятой колонны" в Москве, кто имел такую возможность.>
#__# >Это не бардак тогда позволил, а народ спас бездарных лидеров.

Какой народ ? В армии ? народ в армии спасает страну по приказу своих начальников. Для этого армия и существует, и спроектированна.
#__# >>Надо помнить сказанное ночью 8 августа Латыниной: Саакашвили победит, а генералы нашей армии не сумеют ничего сделать.
#__# >>Если бы управление было восстановлено, именно так оно могло бы и случиться.
#__# >>Некоторые генералы на самом верху - таки сделали бы грузинам победу.
#__# >>Хотя бы потому, что за часть из этой братии Путин уже взялся. Незадолго до конфликта под уголовные дела попали 6 генералов. Сейчас, видим, заместитель командующего железнодорожными войсками.
#__# >Это называется блокирование реформ и сдачи России русским народом. То же наблюдается и в науке. Ее хотять распутить, а она не распускается, А лидеры видимо хотят все–=таки разрушить Россиию если таких генералов судят, а министра обороны держат.
<!-- end -->

###_   6. miron|_: Я так и не увидел Ваших принципиальных положений. Дайте их формулу.

<!-- start -->
#__# >Так это и есть слегка моодифицированная моя первая гипотеза.
#__# >Ни в коем случае. Покровский говорит о запланированных реакциях, о просчитанных событиях, а это предполагает концепции и представления о собственных интересах, аппарат долгосрочного и краткосрочного анализа и прогнозирования, способы реализации программ в условиях противодействия им..

А Вы почитайте о чем я писал в первой статье. Как раз об этом, о просчете ситуации силовиками и принуждении лидеров действовать по их правилам. Сейчас я так не думаю. Я больше согласен с Покровксим, что несколько генералов или офицеров объявили итальянку. Они приказали не демобилизоваться после учений и после поступления сигналла об атаке грузин дали своим команду спасти миротворцев. Потом уже Путин сделал умное лицо и стал "руководить"
#__# >А вы говорите о случайных реакциях, о бардаке, безответственности, безвольности, о пущености событий на самотек>

Именно так. Со стороны Путина все было пущено на самотек. Как Вы обьясните назначение Чубайса?
#__# >Т.е у вас в анализе ситуации отсутствуют понятия центров силы - политических субъектов. Центры силы  обладают аппаратом по анализу, разведкой, контрразведкой, силами и средствами воздействия на государственную политику и на внешние силы, средствами глобальной проекции силы.>

Вы прсто статьи не дочитали. В первой речь как раз и шла о силовиках как конкурирующей силе с западниками. Вы что, только  заголовки статей читаете?
#__# > Это не бардак, и не хаос, а борьба между центрами силы за реализацию устраивающей их политики>

Не люблю спорить о семантике.
#__# >Заметьте, я и Станислав говорим о точке биффуркации, о событиях в Косово-Приштине, как аналогиных нынешним, и там же Станислав ясно говорит о несогласии с вашей концепцией бардака(способности любого офицера решать важнейшие политические вопросы).>

Так объясните мне, почему ввели Болонью, ЕГЭ, разрушили ОКБ, технологию, науку?
#__# >Одним словом моя с Станиславом точка зрения принципиально сложнее и концептуальнее с интеллектуальной точки зрения, чем ваша - мы говорим о борьбе центров силы и о точках бифуркации.>

Не спорю о семантике.
#__# >Если Покровский соглашается со мной во всех ключевых вопросах, как же он может одновременно соглашаться с вашей версией ? Так не может быть с точки зрения логики, а так как с моими доводами Станислав соглашался сам, а вы домыслили его позицию, то похоже, что ваше домысливание оказалось неверным. Есть только один вариант, когда ваше утверждение истинно - если понимать ваши слова, как ваше согласие с тем, что Станислав согласен со мной.>

Не надо говорить за Станислава. Он сам выскажется. Вы горазды другим слова приписывать.
#__# >Впрочем я уверен, что Станислав еще выскажет свою позицию.>

Вот именно.
#__# >Какой народ ? В армии ? народ в армии спасает страну по приказу своих начальников. Для этого армия и существует, и спроектированна.>

Только начальниками стали не высшие начальники.
Это называется саботаж и блокирование реформ и сдачи России русским народом. То же наблюдается и в науке. Ее хотять распутить, а она не распускается, А лидеры видимо хотят все–таки разрушить Россиию если таких генералов судят, а министра обороны держат. Заметьте ни одного награжденного генерала или полковника, а ведь марш бросок был блестящим.
<!-- end -->

###_   7. Artur|_: Центр силы и есть концепция

<!-- start -->
#__# >>Так это и есть слегка моодифицированная моя первая гипотеза.
#__# >>Ни в коем случае. Покровский говорит о запланированных реакциях, о просчитанных событиях, а это предполагает концепции и представления о собственных интересах, аппарат долгосрочного и краткосрочного анализа и прогнозирования, способы реализации программ в условиях противодействия им..
#__# >А Вы почитайте о чем я писал в первой статье. Как раз об этом, о просчете ситуации силовиками и принуждении лидеров действовать по их правилам. Сейчас я так не думаю. Я больше согласен с Покровксим, что несколько генералов или офицеров объявили итальянку. Они приказали не демобилизоваться после учений и после поступления сигналла об атаке грузин дали своим команду спасти миротворцев. Потом уже Путин сделал умное лицо и стал "руководить"

Покровский как раз согласен с тем, что всё было обдуманно заранее и подготовлено заранее - вопрос был в том, как осуществить запланированное и согласованное, преодолев сопротивление. А способом преодоления сопротивления заранее разработанным и согласованным планам и была итальянка.
А разница в просчете событий о которых говорите вы, и котором говорю я как между бытовой логикой и научной теорией. Я говорю о центре силы - органе, который является игроком на глобальном мировом уровне, который прогнозирует события, вырабатывает свою глобальную стратегию и воздействует на эти глобальные события. Это не есть некая ограниченная  реакция военных на локальную военную угрозу. Это системная реакция с целью комплексно изменить ход мировых событий, причем в основном в не военной сфере, а в сфере финансовой, достигшая запланированных целей.
#__# >>А вы говорите о случайных реакциях, о бардаке, безответственности, безвольности, о пущености событий на самотек>
#__# >Именно так. Со стороны Путина все было пущено на самотек. Как Вы обьясните назначение Чубайса?

Я говорю о борьбе центров силы, которых в стране их как минимум несколько - армия, спецслужбы(ФСБ/СВР), аппарат президента. Даже если армейский центр сил активен, страна уже не пущена на самотёк. В этой ситуации, когда мы говорим о центрах силы, невозможно говорить о событиях, пущенных на самотёк, так как эти события неминуемо имели резкое воздействие на позиции доллара в мире. Потому надо говорить о целях политики каждого центра силы, анализировать их интересы и действия. Если вы говорите о бездействии какого либо центра силы, значит вы просто не поняли интересов и политики данного центра силы. Центры силы по своему существу всегда активны, и сфера их интересов трудно разграничима, в отлитии от самих интересов.
А Чубайс - ничто не делается сразу, многие события требует длительного времени для изменения. 
#__# >>Т.е у вас в анализе ситуации отсутствуют понятия центров силы - политических субъектов. Центры силы  обладают аппаратом по анализу, разведкой, контрразведкой, силами и средствами воздействия на государственную политику и на внешние силы, средствами глобальной проекции силы.>
#__# >Вы прсто статьи не дочитали. В первой речь как раз и шла о силовиках как конкурирующей силе с западниками. Вы что, только  заголовки статей читаете?

Сила это не только кулак  и не только танки - это и способность анализировать, предвидеть. Мы говорили о совершенно разных масштабах реакции, да и сама реакция отлична по своему характеру - у вас это отклик на некое воздействие, а у меня спроектированное использование ситуации для достижения глобальных, и в большинстве своем не военных целей.
#__# >> Это не бардак, и не хаос, а борьба между центрами силы за реализацию устраивающей их политики>
#__# >Не люблю спорить о семантике.

Это не семантика, а содержание - смысл
#__# >>Заметьте, я и Станислав говорим о точке биффуркации, о событиях в Косово-Приштине, как аналогиных нынешним, и там же Станислав ясно говорит о несогласии с вашей концепцией бардака(способности любого офицера решать важнейшие политические вопросы).>
#__# >Так объясните мне, почему ввели Болонью, ЕГЭ, разрушили ОКБ, технологию, науку?

Именно потому и говорим о переломе в точке бифуркации, когда преимущество в ресурсах одной стороны было нивелированно самих характером ситуации, в которой это ресурсное преимущество не имело значения. А всё, что вы перечислили это накопленное ресурсное преимущество одной из борющихся сторон.
#__# >>Одним словом моя с Станиславом точка зрения принципиально сложнее и концептуальнее с интеллектуальной точки зрения, чем ваша - мы говорим о борьбе центров силы и о точках бифуркации.>
#__# >Не спорю о семантике.

это смысл. так как понятие центра силы - это концепция. это структура, это способность действовать и анализировать. Всё это невозможно без лежащей в основе структуры концепции.
#__# >>Если Покровский соглашается со мной во всех ключевых вопросах, как же он может одновременно соглашаться с вашей версией ? Так не может быть с точки зрения логики, а так как с моими доводами Станислав соглашался сам, а вы домыслили его позицию, то похоже, что ваше домысливание оказалось неверным. Есть только один вариант, когда ваше утверждение истинно - если понимать ваши слова, как ваше согласие с тем, что Станислав согласен со мной.>
#__# >Не надо говорить за Станислава. Он сам выскажется. Вы горазды другим слова приписывать.

Я привёл ссылки на наши диалоги - где он со мной не согласился ? 
#__# >>Какой народ ? В армии ? народ в армии спасает страну по приказу своих начальников. Для этого армия и существует, и спроектированна.>
#__# >Только начальниками стали не высшие начальники.

Это иллюзия
#__# >Это называется саботаж и блокирование реформ и сдачи России русским народом. То же наблюдается и в науке. Ее хотять распутить, а она не распускается, А лидеры видимо хотят все–таки разрушить Россиию если таких генералов судят, а министра обороны держат. Заметьте ни одного награжденного генерала или полковника, а ведь марш бросок был блестящим.

Это называется геополитическая борьба посредством борьбы разных центров силы.
Так ведь есть еще и реорганизация Генштаба с его сокращением на половину - но это всё равно не изменит сущности Генштаба, он всё равно будет центром силы.
Ну и до кучи моя оригинальная статья, где я высказался о целях происходящих событий, но не хотел акцентироваться на мотивах сил, переломивших ситуацию.
"Возвращение субъектности российской элиты. Стратегические цели" -  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/236/236136.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/236/236136.htm</a>
<!-- end -->

###_   8. miron|_: То есть формулу Вашей концепции Вы предложить не можете? ОК! (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_  

<!-- start -->
О формуле смотри в другом месте -  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/255539.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/255539.htm</a>
<!-- end -->

###_   10. miron|_: Вот почитайте, помогает глаза раскрыть.

<!-- start -->
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/255538.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/255538.htm</a>
<!-- end -->

###_   1. Artur|_: Тем не менее есть много загадочного в причинах начала операции

<!-- start -->
#__# >> Если он действовал сам, то получается, что он организовал гигантскую провокацию, подстрекая Грузию напасть. Если его подставили, то он просто принял сторону силовиков и действовал так, как если бы он сам все это организовал. Моя версия состоит в том, что когда началась атака на миротворцев наши офицеры из войск, стоящих около туннеля, приняли сами смелое решение идти на помощь и затем пытались дозвониться до Путина. Наконец, им это удалось. Тот встретился в Бушем и понял, что того не информировали. Тогда Путин подтвердил команду – продолжать. А это означает, что Путин совершенно не контролирует процессы в стране и не знает, что делать.
#__# >Всем этим догадкам противостоит важнейший, неубиенный факт: русские железнодорожные войска в Абхазии с весны начали экстренное восстановление железных дорог. Без работающих железных дорог не могла быть осуществлена быстрая переброска и вступление в работу войск со стороны Абхазии. Это вариант - на случай взрыва Рокского тоннеля. Другого варинта, кроме удара со стороны Абхазии, при таком развитии событий - и не предположишь.

#__# >Второй факт - постоянно упоминавшаяся в период войны ссылка: Россия неоднократно в последние месяцы перед войной предлагала Грузии подписать юридическую договоренность о недопустимости применения силы.

#__# >Т.е. о грядущем нападении Грузии в России знали. Причем на уровне власти(дипломатические предложения и решение об оказании помощи Абхазии силами воинов-железнодорожников - вырабатывались в высшем эшелоне Российской власти).

#__# >Как в таких случаях поступают штабы.
#__# >Войсковые штабы отрабатывают и утверждают в ышестоящих штабах планы действий на случай тех или иных действий предполагаемого противника. Не один вариант, а много. Введение в действие того или иного варианта не зависит от того, что придумает чистящий зубы Путин. Путину думать некогда. Это часы и дни штабной работы.
#__# >Вводится в действие тот или иной(исходя из событий) заранее просчитанный, согласованный на уровне высшей власти и утвержденный вариант. По системам связи проходит условный сигнал: "Сигнал Иволга! Сигнал Иволга! Сигнал Иволга!..."
#__# >После получения этого сигнала дежурные руководители частей(дежурный по общевойсковой части, соединению, объединению, дежурный начальник КП авиационной дивизии, полка), поднимают спящих командиров и работников штаба, объявляют тревогу войскам.

#__# >Если угроза войны велика, то в войсках не конкретным решением Генштаба, а в соответствии с теми самыми проработками, - есть наготове какие-то подразделения, которым для того, чтобы начать движение, нужно 45 секунд на подъем, 5 минут добежать до техники, 5 минут на погрузку и запуск двигателей.

#__# >Военная машина на только что прошедших учениях отрабатывала каждое свое движение - хотя бы начало, до вхождения на грузинскую территорию.
#__# >Все эти движения для армии ЗАКОННЫ. Они утверждены в конечном итоге Верховным Главнокомандующим. Заранее. Политические круги могут дать команду: "Отставить!"
#__# >Если этой команды не поступило, - они работают так, как им положено.

#__# >Именно по этой схеме сбили в 1983 году "Боинг", вторгшийся в пределы советской дальневосточной территории. - Просто в соответствии с нормальными предписаниями для авиации ПВО.
#__# >Но эта схема не сработала при Горбачеве, когда не сбили Руста. Там, судя по всему, кто-то всем давал двусмысленные команды, воспринимавшиеся как "Отставить!". Достаточно одного человека, находящегося в нужное время в нужном месте, чтобы дезориентировать войска двусмысленным распоряжением, проходящим по вертикали сверху вниз и доходящим до каждого принимающего решение командира. Типа: поступай по обстановке, но знай, что от тебя зависит ввязывание России в международный конфликт.

#__# >В обстановке заблаговременной подготовленности войск к немедленным действиям - речь могла идти только о получении/неполучении команды ОТСТАВИТЬ!

#__# >И речь могла идти о, например, готовности конкретных одного-двух офицеров Генштаба или близких к президенту и премьеру чиновников высшего ранга, - выдать двусмысленную команду, парализующую войска, но, вроде как и прямо не отменяющую план. А они с этим не справились(Генштаб переезжал, хотя не исключено, что контразведка вовремя вычислила и нейтрализовала таковых).

#__# >Мог быть расчет на то, что Путин даст команду ОТСТАВИТЬ! - из осторожности, или в условиях чуть-чуть искаженной информации из Генштаба или из МИДа или из Службы Внешней разведки или из генштаба Космических войск.

#__# >Но моторы заводятся, войска с мест сдвигаются. Это - обязательно!
#__# >Американские спутники видят двинувшиеся с места в сторону Рокского ущелья колонны, едущие по своей территории со светящимися фарами, видят активность на аэродромах, взлеты самолетов и факелы их реактивных двигателей, по которым направление полета вычисляется однозначно.
#__# >Движение русских войск с первых минут было известно - американцам, а через них и грузинам. Но наверняка и непосредственно грузинским агентам, которые по мобильнику отправляли условную СМС-шутку или песенку, как раз и означавшую, что русские танки двинулись.

#__# >Обе стороны плюс американские покровители Грузии знают, что видят друг друга. Более того, средства космической разведки есть и у Украины. Которая тоже многое знает и о многом немедленно доводит до сведения своего союзника.

#__# >На Грузию должна была отрезвляюще подействовать реакция готовой немедленно взреветь моторами армии.
#__# >Воевать, вероятно, никто всерьез и не планировал.

#__# >Вероятно, именно поэтому активной брони на танках не было.
#__# >Ну не самоубийцы же грузины - в самом деле... Войска должны были двигаться, чтобы одним только своим движением - останавливать грузин и заставлять их поворачивать назад.
#__# >Но со стороны Грузии не произошло ничего, что оправдывало бы команду ОТСТАВИТЬ со стороны ответственных лиц.

#__# >Или НЕ БЫЛО ЗАМЕЧЕНО и доложено ничего, что должно было дать Путину понять, что Грузия сворачивает операцию.

#__# >Обратите внимание, как грузины вели операцию. Они то входили в Цхинвал, то из него выходили. Разумеется, наша разведка, в том числе космическая, эти маневры видела. Но нужен был кто-то один, находящийся на ответственном посту, который в нужный момент готовит для Путина сообщение: отмечено, дескать, заметное сокращение огневой активности и фиксируется отвод войск. Ровно вовремя - под соответствующее дипломатическое послание в адрес российского руководства. Из тех, которые во множестве генерил Саакашвили в первые сутки войны.

#__# >От Путина по случаю такой информации приходит приказ: границу не пересекать до особых распоряжений.

#__# >Армия сбивается с темпа, нарушается отрепетированный на учениях порядок движения, подразделения смешиваются, начинаются передряги с прояснением, куда входить, а откуда выходить. Кого-то слишком резвого поворачивают назад. Возникает элементарная транспортная пробка.
#__# >Заметьте: на ночной дороге!
#__# >И, пусть Путин через десять минут распорядится продолжить движение, - ночная колонна дезорганизовалась. Она теперь опоздает не на 10 минут, а на час, два, а может, и больше.
#__# >Особенно с учетом того, что Путин через несколько минут теряет возможность принимать решения, - занят беседой с Бушем.

#__# >Но в условиях переезжающего Генштаба тот единственный негодяй, который мог подготовить для Путина сводку именно с необходимыми акцентами и в нужное, заранее обусловленное время, - оказывается отослан по срочному делу, - относящемуся к этому же событию, - в другую часть Генштаба. А его самого подменил начальник. Который ни хрена не подозревал, что должен заметить сворачивание активности грузин в такое-то время и доложить наверх. А заметил его после прочтении текущей информации - через полчаса,  - когда грузинские танки опять откровенно двинулись в Цхинвал. А русские танки - входили в Рокский тоннель.

#__# >Мне кажется, что такой сценарий - немножко лучше отражает суть дела.

#__# >Не прошла именно дезорганизующая армию и реакцию власти информация.
#__# >А четкий, утвержденный на самом верху план действий, готовые к немедленной реакции подразделения и техника, круглосуточно работающие разведка и оперативные штабы - в условиях ожидаемого грузинского нападения, - просто обязаны были существовать.
#__# >А техническая слабость? - просто по причине недопущения мысли о том, что Саакашвили решится всерьез воевать с двинувшейся в Южную Осетию армией.

То, что существует много признаков того, что операция готовилась заранее - совершенно очевидно. Но вы упускаете один очень важный момент - в этой операции военный фактор был совсем не ключевым, это была политическая операция, с большим влиянием на финансовые взаимоотношения как между странами, так и внутри страны, тем более в период глобального кризиса невероятной силы. 
Поэтому необходим был просчёт политических, финансовых, экономических рисков и достижений. По результатат компании вопрос о контроле на глобальными инструментами финансовых манипуляций уже стал общей точкой зрения, и российская политика по вытеснению доллара как глобальной резервной валюты стала тоже господствующей.
В результате этой компании  глобальные изменения в сфере мировых финансов стали неизбежны. 
Потому решение о военной кампании имеющей столь гранциозные последствия не могло произойти само по себе, и возможно даже оно произошло в результате действий наиболее пассионарных частей элиты, поставивших всех перед фактом. Изменения таких  масштабов нельзя считать происходящими самими по себе, они всегда содержат множество случайностей.
Но события эти действительно очень похожи на события в Сербии и Приштине, тогда тоже могли быть такие последствия как сейчас, и тогда тоже вопрос был очень важен для российского самоуважения и тоже надо было защитить слабых - но тогда мировой финасовой элите удалось предотвратить опасное для себя развитие событий. 
А на этот раз, и финансисты имели больше проблем, и лидеры страны были более хладнокровные, и российские элиты тоже извлекли уроки.
В обоих ситуациях глобальный эффект мог быть достигнут за счет энергии и пассионарности маленького числа людей - такие точки называются точками биффуркации вроде ?
<!-- end -->

###_   2. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Тем не...

<!-- start -->
#__# >В обоих ситуациях глобальный эффект мог быть достигнут за счет энергии и пассионарности маленького числа людей - такие точки называются точками биффуркации вроде ?

Кстати, да!
Это - важнейшее понятие.
Причем категорически несовместимое с мнением Мирона, что в России решать важнейшие политические вопросы могут любые офицеры.
1) ИНОГДА(в точках бифуркации) - могут. И не все, а некоторые.
2) После прохождения точки бифуркации - такая возможность исчезает и у некоторых - приче надолго, т.е. экстраполяция на последующие моменты времени - бессмысленна.
<!-- end -->

###_   3. Artur|_: Концепции, бифуркация, центры силы

<!-- start -->
#__# >>В обоих ситуациях глобальный эффект мог быть достигнут за счет энергии и пассионарности маленького числа людей - такие точки называются точками биффуркации вроде ?
#__# >Кстати, да!
#__# >Это - важнейшее понятие.

#__# >Причем категорически несовместимое с мнением Мирона, что в России решать важнейшие политические вопросы могут любые офицеры.

У Мирона большая проблема - в внешне(гео)политической сфере он новичок, недостаток концептуального подхода он попытался компенсировать количеством прочитанных статей, и из его же ответа на мой комментарий ясно видно, что никаких версий происшедшего у него нет, так как невозможно поверить, что руководство страны  может упустить из рук управление армией в России - в условиях, когда армия во все ключевые моменты определяла исход внешне- и внутриполитических баталий, а конфликт силовиков с газовиками/либералами осевой сюжет российской политики. Пример влияния армии на внутриполические события это 1993г и выборы Ельцина с Лебедем. Именно благодаря Лебедю Ельцин расколол электорат Зюганова и победил.  
Однако считать, что армия и российской государство это единый однородный организм неверно - армия и спецслужбы это традиционные центры силы в США, в СССР/России, обладающие аппаратом по анализу, разведкой, контрразведкой, силами и средствами воздействия на государственную политику и на внешние силы. И разные силовые центры по разному видят развитие событий, и в разной степени подвержены внешнему влиянию. 
Позиция государства в разных ситуациях определяется борьбой и столкновением этих центров силы. Можно говорить о борьбе разных центров силы за проведение политики, которая оптимальна с их точки зрения, но считать, что таких центров силы нет, и они уничтожены, и в них полный бардак - значит быть утопистом. Все имеющиеся факты надо рассматривать в контексте борьбы центров силы, а не примитивной в интеллектуальном смысле концепции бардака и хаоса.
В  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/236/236136.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/236/236136.htm</a> я говорил, что причины произошедших изменений довольно туманны, и не хотел строить ни каких публичных гипотез на этот счет, хотя и указал на три центра силы в российском государстве, которым по плечам такие разработки, два из которых в силовых структурах. Я не хотел рассматривать вопрос внутренних причин происшедшего прорыва в этой статье, как неминуемо дискуссионных. Однако же  главным действующим лицом событий явилась армия, и потому естественно её считать источником решающих действий, не забывая о том, что сами варианты реакций были заранее определенны и согласованны  - оставляя открытыми условия активизации планов.  
А в сложившихся условиях армия  проявила инициативу и всё решила, не оставив места обратному ходу. Эти выводы я оставил на домысливание тем, кто понял бы основную мысль статьи, и их можно было сделать даже не зная конкретных механизмов произшедшего.Концепции рулят , одним словом.   
А рассказ о переезде Генштаба сделал всё абсолютно ясным с точки зрения механизма реализации армейского видения решения проблем страны
#__# >1) ИНОГДА(в точках бифуркации) - могут. И не все, а некоторые.
#__# >2) После прохождения точки бифуркации - такая возможность исчезает и у некоторых - приче надолго, т.е. экстраполяция на последующие моменты времени - бессмысленна.

В общем в таких ситуациях организованные пассионарии решают всё, и их очень трудно контроллировать в таких ситуациях, заблокировав их потенциал. В этих ситуациях ресурсы и организованность теряют свою определяющее значение, открывая возможности, закрытые в других ситуациях
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009997]&_& Борис|_: Re: Анализ Русско–Грузинской...

<!-- start -->
1) Если честно, в подтверждение вашей версии говорит тот факт, что первые 10-20 часов нарастало ощущение "слива". Если, конечно, оно не говорит о тщательной подготовке (впрочем, в этом случае явно перестарались :)) - зачем тогда то ли Грызлову, то ли Миронову надо было уже днем 8-го числа говорить о том, что "меры военного характера с нашей стороны были бы излишни"?)
2) я все-таки не "ура-патриот", ибо отлично понимаю, что никакие заводы еще не задымили и вся идеолгия (в широком и практическом смысле этого слова) власти пока что остается прежней (еще с позднеельцинских времен) - продать побольше, но так, чтоб осталась возможность взбрыкивать; на большее их пока (в стратегическом смысле) не хватает.
Однако я считаю, что единственная реальная надежда, которая у нас есть (на текущий момент по факту) - это надежда на хоть какое-то вынужденное перерождение нынешней элиты ("жить захотят - и не так раскорячатся"). И потому позиция тех патриотов, что в это напрочь и принципиально не верят, мне представляется уже просто пораженческим нытьем ("а то без вас не знаю, что все хреново"). Ладно бы не верили, я бы это понял (сам часто сомневаюсь) - но все, что мухинцы и им подобные, могут предложить - это якшания с каспароидами (при явном преобладании в сей коалиции именно ура-либералов демшизоидного разлива, а отнюдь не лимоновцев и мухинцев, что давало бы еще какую-то надежду) под смехотворно-натянутым предлогом "путинцы - фашисты, а каспаровцы - либеральные демократы, у нас с последними - антифашистская коалиция".
Возможно, стоит надеяться и на более радикальную смнену элиты, чем "перерождение" - но точно не в коалиции с теми, кто зарплату получает явно в Госдепе (и еще более явно, чем те агенты влияния, которых еще полно в правительстве).
------------------
По-любому, события двухмесячной давности я рассматриваю не как "победу" или "поражение", а как начало каких-то перемен (гниющий статус-кво, как бы к этому ни относиться, ушел в прошлое). Самое начало...
<!-- end -->

###_   1. miron|_: Голову в песок. &quot;Весело и ладно&quot; (Незнайка на Луне)

<!-- start -->
#__# >1) Если честно, в подтверждение вашей версии говорит тот факт, что первые 10-20 часов нарастало ощущение "слива". Если, конечно, оно не говорит о тщательной подготовке (впрочем, в этом случае явно перестарались :)) - зачем тогда то ли Грызлову, то ли Миронову надо было уже днем 8-го числа говорить о том, что "меры военного характера с нашей стороны были бы излишни"?)>

У меня тоже. Либо гениальный план, либо бардак. Но какова цель гениального плана? Зачем гробить парней, если все можно бы было предупредить.
#__# >2) я все-таки не "ура-патриот", ибо отлично понимаю, что никакие заводы еще не задымили и вся идеолгия (в широком и практическом смысле этого слова) власти пока что остается прежней (еще с позднеельцинских времен) - продать побольше, но так, чтоб осталась возможность взбрыкивать; на большее их пока (в стратегическом смысле) не хватает.>

Хочется верить в невинность власти?
#__# >Однако я считаю, что единственная реальная надежда, которая у нас есть (на текущий момент по факту) - это надежда на хоть какое-то вынужденное перерождение нынешней элиты ("жить захотят - и не так раскорячатся").>

Надо готовиться к худшему и бороться на молекулярном уровне.
#__# > И потому позиция тех патриотов, что в это напрочь и принципиально не верят, мне представляется уже просто пораженческим нытьем ("а то без вас не знаю, что все хреново").>

Нет не знаете, как хреново. Вы смотрите телик и видите миниспектакли, видите как народ хватает плазменные телики, машины, но не видите, что добивают науку и технологиую, гробят высшее образование, школу, куль0туту. Зачем делать сериал про Колчака. Зачем Солженицина в школе учить ... В общем в статье это есть. Не шизофрения ли? 
#__# > Ладно бы не верили, я бы это понял (сам часто сомневаюсь) - но все, что мухинцы и им подобные, могут предложить - это якшания с каспароидами (при явном преобладании в сей коалиции именно ура-либералов демшизоидного разлива, а отнюдь не лимоновцев и мухинцев, что давало бы еще какую-то надежду) под смехотворно-натянутым предлогом "путинцы - фашисты, а каспаровцы - либеральные демократы, у нас с последними - антифашистская коалиция".>

Вы слепы еще больше, чем они. Мухин  что–то пытается делать. Его главная идея –закон о суде народа., И он верит, что даже при либералах этот закон заставит лидера работать на Россию. Даже в условиях либерализма можно сделать так, что Росссия будет развиваться, но нужны налоги на энергию. Мы об этом писали. Но дело так, что нынешняя элита специально сливает Россию. Ее надо менять и метод существует, Нужно молекулярное давление на лидера. Должны быть модны майки со Сталиным гимн СССР и т.д. Мы уже здесь это обсуждали. Кораблъь Россию несет на айсберг, а Вы предпочитаете голову в песок.
#__# >Возможно, стоит надеяться и на более радикальную смнену элиты, чем "перерождение" - но точно не в коалиции с теми, кто зарплату получает явно в Госдепе (и еще более явно, чем те агенты влияния, которых еще полно в правительстве).>

Вот именно. И надо голову в песок.
#__# >По-любому, события двухмесячной давности я рассматриваю не как "победу" или "поражение", а как начало каких-то перемен (гниющий статус-кво, как бы к этому ни относиться, ушел в прошлое). Самое начало...>

Я тоже верю, но это не значит, что не надо работать в области молекулярного давления.
<!-- end -->

###_   2. Борис|_: Слишком прямолинейно как-то...

<!-- start -->
Ругаться не хочу, потому резкие моменты пропущу.
#__# >>2) я все-таки не "ура-патриот", ибо отлично понимаю, что никакие заводы еще не задымили и вся идеолгия (в широком и практическом смысле этого слова) власти пока что остается прежней (еще с позднеельцинских времен) - продать побольше, но так, чтоб осталась возможность взбрыкивать; на большее их пока (в стратегическом смысле) не хватает.>
#__# >Хочется верить в невинность власти?

Куда-то мимо Ваше замечание. Какая, нафиг, невинность...
#__# >Надо готовиться к худшему и бороться на молекулярном уровне.

И это тоже нужно.
#__# >Нет не знаете, как хреново. Вы смотрите телик и видите миниспектакли, видите как народ хватает плазменные телики, машины, но не видите, 

Телик я смотрю мало. Про "хватание плазменных панелей и тачек" у меня мнение однозначное (пир во время чумы, "господин из Сан-Франциско"-то в трюме уже запакован, а танцующая парочка - нанятая). Тем паче что и хватают-то их далеко не все.
#__# >Вы слепы еще больше, чем они. Мухин  что–то пытается делать. 

Азефа тоже товарищи по партии, наверное, считали "что-то делающим".
#__# > Но дело так, что нынешняя элита специально сливает Россию. Ее надо менять и метод существует, Нужно молекулярное давление на лидера. Должны быть модны майки со Сталиным гимн СССР и т.д. 

Это давление я готов поддержать. Но если это именно оно, а не... в общем, Коштуница тоже Слободана в свое время, кажется, в т.ч. и за недостаточный патриотизм критиковал (и справедливо, должно быть). А что в итоге вышло? А теперь Коштуница снова "патриот"...
#__# >Мы уже здесь это обсуждали. Кораблъь Россию несет на айсберг, а Вы предпочитаете голову в песок.

Если вопро стебром ставить, то "голову в песок" все же не так плохо, как движение к айсбергу ускорять/направлять по еще более стремительной траектории. В первом случае хоть какой-то запас по времени будет. Во втором -...
#__# >Я тоже верю, но это не значит, что не надо работать в области молекулярного давления.

Надо, согласен.
<!-- end -->

###_   2. Борис|_: Да, еще

<!-- start -->
#__# >Даже в условиях либерализма можно сделать так, что Росссия будет развиваться, но нужны налоги на энергию. Мы об этом писали. 

А можно ссылку? Это там, где с Кудрявецевым и Скорыниным?
Не шибко я знаток этих вопросов, но, кажется, это будет уже не совсем либерализм...
<!-- end -->

###_   3. miron|_: Re: Да, еще

<!-- start -->
#__# >>Даже в условиях либерализма можно сделать так, что Росссия будет развиваться, но нужны налоги на энергию. Мы об этом писали.
#__# >А можно ссылку? Это там, где с Кудрявецевым и Скорыниным?>

Да это наша книга. Она вроде есть в сети.
#__# >Не шибко я знаток этих вопросов, но, кажется, это будет уже не совсем либерализм...>

Естественно. Там придется все учитывать до копеекчки.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009998]&_& Artur|_: Манипуляция или заблуждение ?

<!-- start -->
#__# >1. Коммунисты-марксисты осудили агрессию России и одновременно призвали признать независимость Ю. Осетии и Абхазии на основе права наций на самоопределение. (Форум.мск, РКП-КПСС и некоторые др.). Например, Центральный комитет РКП-КПСС [6] обвинил правительство России в двойной игре. Все 15 лет существования самопровозглашенных республик, оно оказывало Абхазии и Южной Осетии открытую экономическую и военно-техническую помощь. Фактически, всем желающим были выданы российские паспорта с тем, чтобы, когда будет нужно заявить, как это и произошло сейчас, что Россия не может оставить своих граждан без защиты. В то же самое время, оно с лицемерием, очевидным всему миру, заявляло о поддержке территориальной целостности Грузии и нерушимости ее границ, и практически ничего не сделало для поддержки стремления этих республик к независимости в мировом общественном мнении и ООН. Эта позиция очень похожа на позицию Троцкого перед Брестским миром, ни войны, ни мира, а армии распустить.

#__# >2. Либералы и правозащитники осудили агрессию России против Грузии на основе международного принципа неизменности границ. Особенно постарался в своем видеоинтервью Ковалев, который сказал, что на конфликте задействованы четыре мерзавца: Кремль, Саакашвили, Кокойты и США. Лидер Объединенного гражданского фронта Каспаров считает действия российского руководства - "нарушением закона, нарушением российской конституции, что является преступлением". По его мнению, все разговоры о поддержке россиянами действий Москвы на Кавказе "это нонсенс" [7]. Признанием независимости Абхазии и Южной Осетии Россия поставила себя в международную изоляцию, заявили Михаил Касьянов и бывший лидер СПС Никита Белых. К этому мнению присоединились и отдельные правозащитники. Тезис о скорой международной изоляции России повторил глава российского правозащитного общества «Мемориал» Александр Рогинский, к нему присоединился и завсегдатай «Маршей несогласных», глава движения «За права человека» Лев Пономарев.

#__# >Апофеозом же стало подписанное 19 августа «Совместное заявление демократических лидеров о ситуации в Грузии и Южной Осетии», в котором СПС, РНДС, ОГФ и другие фактически озвучили тезисы антироссийской пропаганды со стороны США, Грузии, Украины и даже Эстонии. По мнению некоторых либералов, психологические мотивы Путина и Медведева и "охваченной патриотическим подъемом массы - ясны. Это - невротическая истерика" [8]. Та часть "либерально-правозащитной" интеллигенции, которая считает, что поскольку по ее мнению Государство - всегда Зло, то все, что делает сегодня российская власть, должно быть облито грязью, а все враги России подняты на щит, осужена ура-патриотами. Цитирую: "Прямо как те "либералы" из евреев, которые оплакивают тот факт, что СССР разгромил нацизм. Где бы они были в противоположном случае, те и другие не задумываются" [9]. Так называемое беспристрастное (оценка Рэмника) освещение войны в Южной Осетии на "Эхе Москвы" не понравилось Путину, который назвал редактора Эха Москвы врагом [10].

#__# >3. Особостью отличается позиция Мухин и газеты Дуэль [11]. Мухин считает, что нынешний путинский режим все больше становится похожим на фашистский. Он справедливо указал, что войну можно было предупредить и что президент нарушил конституцию.

#__# >4. Не похожа на других позиция КПРФ и Зюганова, которые признали действия армии правильными, но считали, что Россия в деле противостоянии с Западом и возрождении экономики и армии должна идти дальше. Позиция Зюганова была почти что идентичной моей. В своей статье [12] я поддержал Путина, но доказал, что решение о вводе войск он принял не сам, а его подставил. Моя позиция отличается от мухинской, поскольку Мухин, видимо, уже совсем не верит в возможность превращения Путина в хорошего лидера, а я эту возможность оставляю, хотя и не верю в его умственные способности. К моей позиции близка позиция И. Игнатова [13], который резко критиковал режим за его действия вообще.

#__# >5. Наконец, четко обзначена позиция ура-патриотов, в число которых попал и С.Г.Кара-Мурза. Ура-патриоты заявили, что народ проснулся и наконец, сплотился вокруг своего лидера. Мол, все он сделал правильно, и чем руководствовался Медвед, не важно, важен результат, а он позитивный и правильный и это надо признать. Из-за ура-патриотизма резко повысился рейтинг Медведева.

#__# >Чуть не захлебнулся от восторга Александр Проханов в своей статье "Свет в конце Роккского туннеля" [14]. Ему вторит В. Шурыгин  [15], который увидел, "как из руин медленно возрождаются заводы", для которого - "теперь наши лозунги - это лозунги Власти". С.Г.Кара-Мурза [16] восхищен интервью Путина немецкой газете, обозначив ее речью не мальчика, но мужа и заявив, что выстуления Путина - "это интеллектуально и эмоционально очень сильное выступление. Высший класс. Сильная логика, многослойный смысл, широкий охват, соединяющий этику и прагматику, прекрасное чувство меры".

#__# >А вот что пишет другой ура-патриот, участник форума С.Г.Кара-Мурзы С. Покровский. «Наша победа не в том, что отстояли Южную Осетию, не в разгромленных грузинских бригадах. Наша победа в том, что МЫ ПЕРЕШЛИ РУБИКОН. И эта победа была достигнута не тогда, когда Цхинвал был очищен, а тогда, когда первый русский самолет сбросил первые бомбы, а первый русский танк ворвался на территорию Южной Осетии А война запросто могла бы длиться и сейчас. - И грузины могли оказаться поустойчивее, и могла быть оказана иностранная помощь. И вообще эти объединенные силы могли бы сейчас теснить 58-ую армию к Рокскому тоннелю. Все могло быть. Но победа уже одержана. - Потому что это победа другого рода. Не техническая, а моральная. И эта победа одержана не столько Путиным, сколько нами - русским народом. Который к 8 августа уже был таким, от лица которого можно было давать команду "Вперед!" Путин победил намного раньше. Он переломил ситуацию, когда русские ненавидели собственную страну и собственное имя русский. Именно это надо понимать. Мы победили не грузин. Мы победили подонков в себе самих. Мы победили 140 миллионов русских, ставших на некоторое время дерьмом. 8 августа все они стали людьми. ". Так, что тех, кому хочется покричать "ура", приглашаю на форум С.Г.Кара-Мурзы.

Я не нашел у вас ссылки на позиции ряда известных публицистов - Крылова,Холмогорова,Ремизова,Володихина, Калашникова... Вы ничего не сказали(в том числе и ниже) о позиции Кургиняна. Без учёта их мнения ваша статья является манипуляцией, так как искажает спектр позиций.
#__# >Теперь слово Нагорному [22а]: "ВОПРОС: на кой ляд России хотеть этой войны, если ее устраивало в большей степени довоенное положение дел?  Ну а другие страны? Может она была им не нужна? Оказывается ровно наоборот. Если посмотреть на историю и перспективу нынешнего "грузинского кризиса" и того жесткого клинча, в котором оказались "Россия Медведева" и "Америка Буша" с точки зрения "Qui prodest?" ("Кому выгодно?"), то можно обнаружить совершенно неожиданные и парадоксальные вещи.

Я приводил уже своё объяснение происходящих событий, как  вы полностью проигнорировали его. Короткий ответ в том, что Россия возрващается к "Большой игре", т.к российская элита осознала неспособность американцев выступать в роли держателя мирового общака. 
В качестве доказательства этого факта - невероятная финансовая поддержка (десятки миллиардов долларов инвестиций) Россией Венесуэлы - страны координатора политического и экономического объединения стран ЛА без участия в этих проектах США. А доказательство эфективности этих усилий - переход стран ЛА во взаимной торговле на местные валюты, и начало процессу положили Бразилия и Аргентина. 
Теперь еще об одном факте, подтверждающем мою версию о движущих мотивах грузино-российского конфликта, которую я выдвигал ранее на форуме.
После обрушения Россией авторитета США (на чем и держалась единственно финансовое влияние США через необеспеченные доллары в мире) в российско-грузинском конфликте, уже все страны мира, в том числе и ЕЭС начали говорить как о решенном факте о том, что будет изменение контроля над финансовыми структурами и потоками в мире, и переход на финансовую многополярность в мире. Российские предложения подобного рода на саммите восьмёрки незадолго до конфликта все дружно проигнорировали. 
А русские взяли и сделали всё, что необходимо для того, что бы их предложения перешли в плоскость реализации. Как говориться сделали предложение, от которого было невозможно отказаться. 
#__# >Выгоден ли "грузинский конфликт" Пекину? Безусловно, выгоден, поскольку дает ему возможность получить дополнительное время для укрепления своих финансово-экономических и военно-политических позиций, "переведя стрелки" американского давления на Москву. Это проявилось и в итогах, и в освещении соревнований Летней Олимпиады-2008, не говоря уже о "тибетской проблеме". Далай-лама, кстати, до завешения Олимпиады полностью исчез из мирового информационного поля, а когда вновь появился, заговорил исключительно о Тибете в составе КНР. Кроме того, Россия, конфликтующая с Америкой, явно не будет враждебна "красному дракону" и, более того, будет искать дружбы с ним, что принципиально позволяет ставить вопрос о перераспределении полномочий в рамках ШОС и дальнейшего усиления китайского влияния в республиках Центральной Азии.

#__# >Выгоден ли "грузинский конфликт" Тегерану? Безусловно, выгоден, поскольку чем глубже увязнет в кавказских и вообще постсоветских делах нынешняя республиканская администрация США, тем ниже вероятность военного удара по "стране исламской революции". А очень своевременный запуск "иранского космического спутника" (пусть даже в виде макета) как раз и был призван лишний раз продемонстрировать Вашингтону, что с Ахмадинеджадом сегодня шутки плохи и надо бы потренироваться на ком-то другом - на медведях, например.

#__# >Выгоден ли "грузинский конфликт" Тель-Авиву? Несомненно, выгоден, поскольку теперь израильское руководство уже не будут так настойчиво "прессовать" из Вашингтона на предмет превентивного удара по тому же Ирану - со всеми вытекающими отсюда последствиями для еврейского государства.

#__# >Выгоден ли "грузинский конфликт" Анкаре? Безусловно, выгоден, поскольку резко повышает роль Турции в региональной и мировой политике. Весьма показательно, что исламское правительство этой страны буквально сразу же после грузинского вторжения в Южную Осетию фактически предложило России раздел постсоветского Кавказа на зоны влияния и только после того, как это предложение не было принято, пропустило военные корабли США через Босфор и Дарданеллы в Черное море.

#__# >Выгоден ли "грузинский конфликт" ядру ЕС, так называемой "старой Европе"? Безусловно, выгоден, поскольку там прекрасно понимают, что им нужно любым путем избежать "импорта экономической рецессии" из США, а потому до определенной планки будут всячески способствовать усилению конфликтного потенциала между Вашингтоном и Москвой (да и цены на энергоносители, в том числе российские, это способно значительно понизить).

#__# >Выгоден ли "грузинский конфликт" Токио? Безусловно, выгоден - по тем же соображениям, что и Евросоюзу, плюс открываются дополнительные возможности для обсуждения статуса Южных Курил ("северных территорий", согласно японской политической терминологии).

#__# >Наконец, выгоден ли "грузинский конфликт" для той части "команды Буша", которая известна под именем "неоконсерваторов" или, сокращенно, "неоконов"? Безусловно, выгоден, поскольку, заварив весь этот кавказский плов, они тем самым продлевают свое присутствие и укрепляют свои позиции внутри нынешней республиканской администрации, получая фактический карт-бланш для последующих военных акций: хоть на Кавказе, хоть в Крыму, хоть в Иране." Конец цитаты.

Все перечисленные страны в данном регионе имеют возможности близкие к нулю, и гипотетические инопланетяне имеют уровень влияния сходный со всеми перечисленными странами. В этом регионе влияние имеют США и Россия.
#__# >Отмечу, что в Вашингтонском обкоме существуют и другие мотивы для провоцирования конфликта: 1) проверка боеспособности России, 2) ускорение принятия Грузии в НАТО, 3) создание плацдарма для нападения на Иран в Грузии, 4) создание силового кольца вокруг России [23].

Есть и гораздо более изощренные версии о целях США относительно России вообще и конкретно в этом конфликте - см. rpmonitor.ru
#__# >ЗАКЛЮЧЕНИЕ

#__# >Итак, война закончилась победой России, но достигнута победа на остатках традиций Советской армии. Поэтому - да здравствует советская армия и мужество русских солдат. В начале войны армия действовала блестяще. Ее начальный марш-бросок был великолепен. Несколько позднее стали появлятся пороки выучки генералов, проблемы с техникой, но мужество солдат решило все. Несмотря на определенные ошибки, два российские лидера действовали с точки зрения российских национальных интересов в основном преавильно. И все же суперпатриотизма в действиях власти я особой не вижу. Как выразился один в Интернете – "некий политический прагматизм - да (в любом случае ее действия решительно поддерживаю). Но какого масштаба этот прагматизм и с какой перспективой?"

см. выше о "Большой игре"
#__# >Готовя данную статью о логике Путина во время 5-дневной войны, я перелопатил всю литературу, которая хоть что-то, хоть какую-то информацию содержит, и опять вывод однозначный. Его подставили силовики, но чтобы не терять лица он стал действовать, как патриот. Но именно так, незаметно, кресло может сделать из него реального патриота. Пока же все остальные варианты: афера Путина, афера американцев, случайность - не соотносятся с тем, что я нашел. Единственное, что подходит, так это моя идея, что Путина подставили силовики и он не стал менять сценарий и линию поведения. Как Тимошенко. Сама обвинила Ющенко в незаконности поставок оружия Украиной Грузии, но стоило Путину об этом заявить, как она отвергла обвинения как бездоказательные.

Возможно я плохо понимаю вашу аргументацию, но не могли бы вы коротко изложить вашу аргументацию того, что Путина подставили силовики.
#__# >"До тех пор, пока Россией управляют "эффективные менеджеры" и бизнесмены, у нас не может быть независимой внешней и внутренней политики. История показала, что действительно независимой политика может быть только у социалистического государства, в котором нет никаких олигархов и бизнесменов. Медведев лишь до тех пор имеет возможность огрызаться на своих европейских и американских коллег, пока те не ввели ограничения на въезд и не приступили к конфискации активов и массовым проверкам бизнес-сделок с российскими компаниями. Такого удара наша политическая и экономическая элита не выдержит. Результатом такого поворота событий может быть очередное, в духе ельцинских времен, национальное предательство правящего класса России, с легкостью готового ради сохранения своих капиталов пожертвовать судьбой русского, абхазского и югоосетинского народов" [69].

Ваш вывод слишком прост. Нынешняя элита борется за своё место в рядах мировой элиты, не ставя под сомнение ряда существующих идеологических постулатов, и для успешности своей борьбы этой элите нужны ВПК и армия, просто в силу внутренней борьбы и большого сопротивления этому курсу процесс набирает силу медленно.
В существующей ситуации в мире у российской элиты очень мало шансов на поражение - и это самое страшное. Т.к во всех случаях развития событий, такой экономики, как сейчас мир не вынесет.
#__# >PS: В самом конце приведу мою классификацию того, как распределилось позиции на форуме С.Г.Кара-Мурзы.

#__# >Ура-патриоты: Российские СМИ. На форуме - Покровский, Вячеслав, Чигинс, Борис, С.Г.Кара-Мурза (с оговорками)

#__# >Жесткие националисты, критики непоследовательности Власти: КПРФ (Зюганов), Жириновский. На форуме - Мирон, Игорь, селф, Кравченко, Мигель (сейчас его ник-Ъ, он критиковал Власть на форуме Паршева, потом полностью одобрил действия российских властей).

#__# >Марксисты-троцкисты: Форум.мск, КПР-КПСС На форуме - Альмар. (позиция Алмара космополитическая, моя позиция националистическая).

Вы проигнорировали мою позицию, хотя она была выражена внятнее и аргументирована лучше  чем чья либо, и с вами лично я долго спорил. Я понял - моя позиция доказывающая мощь и логику поведения российских элит вам не интересна. Как мне не стыдно, говорить о рациональности и обдумананности поведения российских властей.
#__# >Позиция Мухина поддержки на форуме не нашла.
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#__# >ПРОДОЛЖЕНИЕ СЛЕДУЕТ

Я не нашел в списке ваших источников rpmonitor.ru, pravaya.ru,rus-obr.ru. Ссылка на apn.ru чисто формальна, так как авторы, размещающие там свои статьи имеют позицию, сильно отличную, от изложенной вами, и я не нашёл её следов, кроме невнятной ссылки на Нерсесова.
Осознанное или неосознанное игнорирование позиции значительной части спектра общественного мнения в России, полное игнорирование мнения о продуманности российской политики высказанное на форуме, говорят о том, что ваша статья есть осознанная или невольная манипуляция, прикрывающаяся обобщением мнения российского общества, высказанного в интернете. 
<!-- end -->

###_   1. miron|_: Ах да, забыл мнение самого великого аналитика! Пардон.

<!-- start -->
#__# >Я не нашел у вас ссылки на позиции ряда известных публицистов - Крылова,Холмогорова,Ремизова,Володихина, Калашникова... Вы ничего не сказали(в том числе и ниже) о позиции Кургиняна. Без учёта их мнения ваша статья является манипуляцией, так как искажает спектр позиций.\

А у Вас есть ссылки? Кроме Кургиняна, который проявил ура–патриотизм
#__# >Я приводил уже своё объяснение происходящих событий, как  вы полностью проигнорировали его.>

И каково же оно вкратце?
#__# > Короткий ответ в том, что Россия возрващается к "Большой игре", т.к российская элита осознала неспособность американцев выступать в роли держателя мирового общака.

#__# >В качестве доказательства этого факта - невероятная финансовая поддержка (десятки миллиардов долларов инвестиций) Россией Венесуэлы - страны координатора политического и экономического объединения стран ЛА без участия в этих проектах США. А доказательство эфективности этих усилий - переход стран ЛА во взаимной торговле на местные валюты, и начало процессу положили Бразилия и Аргентина.>

Понятно, ура–патриотизм.
#__# >Теперь еще об одном факте, подтверждающем мою версию о движущих мотивах грузино-российского конфликта, которую я выдвигал ранее на форуме.
#__# >После обрушения Россией авторитета США (на чем и держалась единственно финансовое влияние США через необеспеченные доллары в мире) в российско-грузинском конфликте, уже все страны мира, в том числе и ЕЭС начали говорить как о решенном факте о том, что будет изменение контроля над финансовыми структурами и потоками в мире, и переход на финансовую многополярность в мире. Российские предложения подобного рода на саммите восьмёрки незадолго до конфликта все дружно проигнорировали.
#__# >А русские взяли и сделали всё, что необходимо для того, что бы их предложения перешли в плоскость реализации. Как говориться сделали предложение, от которого было невозможно отказаться.>

А, гениальный Путинский план. Об этом будет в продолжении.
#__# >Все перечисленные страны в данном регионе имеют возможности близкие к нулю, и гипотетические инопланетяне имеют уровень влияния сходный со всеми перечисленными странами. В этом регионе влияние имеют США и Россия.>

А разве я их забыл?
#__# >>Отмечу, что в Вашингтонском обкоме существуют и другие мотивы для провоцирования конфликта: 1) проверка боеспособности России, 2) ускорение принятия Грузии в НАТО, 3) создание плацдарма для нападения на Иран в Грузии, 4) создание силового кольца вокруг России [23].

#__# >Есть и гораздо более изощренные версии о целях США относительно России вообще и конкретно в этом конфликте - см. rpmonitor.ru>

Ничего там не нашел. Уж не думаете ли Вы, что я там все должен перелопатить? Если есть важные сслыки – в студию!
#__# >>ЗАКЛЮЧЕНИЕ
#__# >>Итак, война закончилась победой России, но достигнута победа на остатках традиций Советской армии. Поэтому - да здравствует советская армия и мужество русских солдат. В начале войны армия действовала блестяще. Ее начальный марш-бросок был великолепен. Несколько позднее стали появлятся пороки выучки генералов, проблемы с техникой, но мужество солдат решило все. Несмотря на определенные ошибки, два российские лидера действовали с точки зрения российских национальных интересов в основном преавильно. И все же суперпатриотизма в действиях власти я особой не вижу. Как выразился один в Интернете – "некий политический прагматизм - да (в любом случае ее действия решительно поддерживаю). Но какого масштаба этот прагматизм и с какой перспективой?"

#__# >см. выше о "Большой игре">

Смотрел, но ничего не понял.
#__# >>Готовя данную статью о логике Путина во время 5-дневной войны, я перелопатил всю литературу, которая хоть что-то, хоть какую-то информацию содержит, и опять вывод однозначный. Его подставили силовики, но чтобы не терять лица он стал действовать, как патриот. Но именно так, незаметно, кресло может сделать из него реального патриота. Пока же все остальные варианты: афера Путина, афера американцев, случайность - не соотносятся с тем, что я нашел. Единственное, что подходит, так это моя идея, что Путина подставили силовики и он не стал менять сценарий и линию поведения. Как Тимошенко. Сама обвинила Ющенко в незаконности поставок оружия Украиной Грузии, но стоило Путину об этом заявить, как она отвергла обвинения как бездоказательные.

#__# >Возможно я плохо понимаю вашу аргументацию, но не могли бы вы коротко изложить вашу аргументацию того, что Путина подставили силовики.>

Это было в первой статье. Сейчас идея в том, что везде бардак, и любой офицер может объявить войну соседнему государству. Путин же вообще не знает, что делать..
#__# >Ваш вывод слишком прост. Нынешняя элита борется за своё место в рядах мировой элиты, не ставя под сомнение ряда существующих идеологических постулатов, и для успешности своей борьбы этой элите нужны ВПК и армия, просто в силу внутренней борьбы и большого сопротивления этому курсу процесс набирает силу медленно.>

Ваш же вывод беспредметен.
#__# >В существующей ситуации в мире у российской элиты очень мало шансов на поражение - и это самое страшное. Т.к во всех случаях развития событий, такой экономики, как сейчас мир не вынесет.>

Опять без обоснования?
#__# >>PS: В самом конце приведу мою классификацию того, как распределилось позиции на форуме С.Г.Кара-Мурзы.
#__# >>Ура-патриоты: Российские СМИ. На форуме - Покровский, Вячеслав, Чигинс, Борис, С.Г.Кара-Мурза (с оговорками)
#__# >>Жесткие националисты, критики непоследовательности Власти: КПРФ (Зюганов), Жириновский. На форуме - Мирон, Игорь, селф, Кравченко, Мигель (сейчас его ник-Ъ, он критиковал Власть на форуме Паршева, потом полностью одобрил действия российских властей).
#__# >>Марксисты-троцкисты: Форум.мск, КПР-КПСС На форуме - Альмар. (позиция Алмара космополитическая, моя позиция националистическая).

#__# >Вы проигнорировали мою позицию, хотя она была выражена внятнее и аргументирована лучше  чем чья либо, и с вами лично я долго спорил. Я понял - моя позиция доказывающая мощь и логику поведения российских элит вам не интересна.>

Абсолютно.
#__# > Как мне не стыдно, говорить о рациональности и обдумананности поведения российских властей.>

Так нет ее. Есть метание за событиями. Войну легко было предотвратить и 64 парня бы жили.
#__# >Я не нашел в списке ваших источников rpmonitor.ru, pravaya.ru,rus-obr.ru. Ссылка на apn.ru чисто формальна, так как авторы, размещающие там свои статьи имеют позицию, сильно отличную, от изложенной вами, и я не нашёл её следов, кроме невнятной ссылки на Нерсесова.>

Так дайте эти ссылки.
#__# >Осознанное или неосознанное игнорирование позиции значительной части спектра общественного мнения в России, полное игнорирование мнения о продуманности российской политики высказанное на форуме, говорят о том, что ваша статья есть осознанная или невольная манипуляция, прикрывающаяся обобщением мнения российского общества, высказанного в интернете. 

Конечно, манипуляция. Любые публицистические статьи – манипуляции. Меньше манипуляций в научных статьях. Но даже там есть. Неужели не знали?
<!-- end -->

###_   2. Artur|_: Я допускал два возможных толкования, вы сами внесли ясность в ваши мотивы

<!-- start -->
Не юродствуйте. Я нигде не оценивал себя таким образом. Но игнорировать моё мнение, как мнение участника форума, раз уж вы начали некоторые мнения перечислять, некорректно. Моё мнение стоит особняком, оно было выраженно очень ясно и развернуто. 
Вы должны были привести моё мнение без искажений, и после этого выражайте своё мнение, или классифицируйте его как хотите.
#__# >>Я не нашел у вас ссылки на позиции ряда известных публицистов - Крылова,Холмогорова,Ремизова,Володихина, Калашникова... Вы ничего не сказали(в том числе и ниже) о позиции Кургиняна. Без учёта их мнения ваша статья является манипуляцией, так как искажает спектр позиций.\
#__# >А у Вас есть ссылки? Кроме Кургиняна, который проявил ура–патриотизм

:-)
Назвать Кургиняна ура патриотом, при том, что он тоже вроде как коммунист - это находится за гранью 
юмора, здравого смысла, и аналитики. Слава богу, на этом сайте опубликовано уже около 28 статей Кургиняна, и мы можем свободно оценить обоснованность этого вашего утверждения.
А я не имел претензий перелопатить интернет и его обобщать. В этом всё различие между нами.
#__# >>Я приводил уже своё объяснение происходящих событий, как  вы полностью проигнорировали его.>
#__# >И каково же оно вкратце?

Вот оно, знаменитое чувство юмора по Мироновски. Буквально сразу после вопроса на который я сейчас отвечаю("И каково же оно вкратце?"), следовал мой ответ, который идёт в последующей строке. 
#__# >> Короткий ответ в том, что Россия возрващается к "Большой игре", т.к российская элита осознала неспособность американцев выступать в роли держателя мирового общака.
#__# >>В качестве доказательства этого факта - невероятная финансовая поддержка (десятки миллиардов долларов инвестиций) Россией Венесуэлы - страны координатора политического и экономического объединения стран ЛА без участия в этих проектах США. А доказательство эфективности этих усилий - переход стран ЛА во взаимной торговле на местные валюты, и начало процессу положили Бразилия и Аргентина.>
#__# >Понятно, ура–патриотизм.

Очень аргументированная позиция. Только вы можете с легкостью игнорировать российские инвестиции в десятки миллиардов долларов. Я, как человек уважающий людей, которые могут прочитать мои сообщения, не готов игнорировать такой факт, и активно пытаюсь найти ему объяснение. Однако же так как ваша статья преследует цель манипулирования, она  не нуждается в аргументации.  
#__# >>Теперь еще об одном факте, подтверждающем мою версию о движущих мотивах грузино-российского конфликта, которую я выдвигал ранее на форуме.
#__# >>После обрушения Россией авторитета США (на чем и держалась единственно финансовое влияние США через необеспеченные доллары в мире) в российско-грузинском конфликте, уже все страны мира, в том числе и ЕЭС начали говорить как о решенном факте о том, что будет изменение контроля над финансовыми структурами и потоками в мире, и переход на финансовую многополярность в мире. Российские предложения подобного рода на саммите восьмёрки незадолго до конфликта все дружно проигнорировали.
#__# >>А русские взяли и сделали всё, что необходимо для того, что бы их предложения перешли в плоскость реализации. Как говориться сделали предложение, от которого было невозможно отказаться.>
#__# >А, гениальный Путинский план. Об этом будет в продолжении.

Путин тут не причем, не искажайте мою позицию. Это воля российской элиты. А игнорировать очевидное и кардинальное изменение позиции в мире о роли доллара, произошедшее  сразу после российских активных действий, так же как и невероятное обострение кризиса в США, я снова не готов. Вы такую связь даже не исследовали, хотя она должна анализироваться в первую очередь.
#__# >>Все перечисленные страны в данном регионе имеют возможности близкие к нулю, и гипотетические инопланетяне имеют уровень влияния сходный со всеми перечисленными странами. В этом регионе влияние имеют США и Россия.>
#__# >А разве я их забыл?

А разве я сказал, что США и Россия не имеют влияния в этом регионе ? Нет, не сказал. Значит я лишь отбросил страны, влияние которых на происходящие события вполне ничтожно, оставив только две страны.
Игнорирование степени влияния разных стран, имеющих интересы в этом регионе тоже есть попытка манипуляции, так как вы квалифицированный автор и не можете не знать, что помимо интересов надо учитывать и возможности их как то отстаивать.
#__# >>>Отмечу, что в Вашингтонском обкоме существуют и другие мотивы для провоцирования конфликта: 1) проверка боеспособности России, 2) ускорение принятия Грузии в НАТО, 3) создание плацдарма для нападения на Иран в Грузии, 4) создание силового кольца вокруг России [23].
#__# >>Есть и гораздо более изощренные версии о целях США относительно России вообще и конкретно в этом конфликте - см. rpmonitor.ru>
#__# >Ничего там не нашел. Уж не думаете ли Вы, что я там все должен перелопатить? Если есть важные сслыки – в студию!

Опять таки, это вы претендовали на обобщение позиции интернета. Один из самых главных авторов этого сайта - Максим Калашников, многие его статьи просто пересекаются по тематике с вашими, и сфера его интересов кстати тоже. Не знать такого публициста, и не учитывать его мнения, в статье, в которой речь идет о дайджесте, или обобщении интернета эта тоже манипуляция.
Но в качестве жеста доброй воли, я вам дам ссылку на эту статью. Я не являюсь приверженцем такой точки зрения, но умолчать о ней нельзя.
 <a href="http://rpmonitor.ru/ru/detail_m.php?ID=10769" target=_blank>http://rpmonitor.ru/ru/detail_m.php?ID=10769</a>
#__# >>>ЗАКЛЮЧЕНИЕ
#__# >>>Итак, война закончилась победой России, но достигнута победа на остатках традиций Советской армии. Поэтому - да здравствует советская армия и мужество русских солдат. В начале войны армия действовала блестяще. Ее начальный марш-бросок был великолепен. Несколько позднее стали появлятся пороки выучки генералов, проблемы с техникой, но мужество солдат решило все. Несмотря на определенные ошибки, два российские лидера действовали с точки зрения российских национальных интересов в основном преавильно. И все же суперпатриотизма в действиях власти я особой не вижу. Как выразился один в Интернете – "некий политический прагматизм - да (в любом случае ее действия решительно поддерживаю). Но какого масштаба этот прагматизм и с какой перспективой?"
#__# >>см. выше о "Большой игре">
#__# >Смотрел, но ничего не понял.

Вы не поняли мой тезис о содержании происходящих событий, или его обоснование ?
#__# >>>Готовя данную статью о логике Путина во время 5-дневной войны, я перелопатил всю литературу, которая хоть что-то, хоть какую-то информацию содержит, и опять вывод однозначный. Его подставили силовики, но чтобы не терять лица он стал действовать, как патриот. Но именно так, незаметно, кресло может сделать из него реального патриота. Пока же все остальные варианты: афера Путина, афера американцев, случайность - не соотносятся с тем, что я нашел. Единственное, что подходит, так это моя идея, что Путина подставили силовики и он не стал менять сценарий и линию поведения. Как Тимошенко. Сама обвинила Ющенко в незаконности поставок оружия Украиной Грузии, но стоило Путину об этом заявить, как она отвергла обвинения как бездоказательные.
#__# >>Возможно я плохо понимаю вашу аргументацию, но не могли бы вы коротко изложить вашу аргументацию того, что Путина подставили силовики.>
#__# >Это было в первой статье. Сейчас идея в том, что везде бардак, и любой офицер может объявить войну соседнему государству. Путин же вообще не знает, что делать..

я уже несколько раз говорил о причинах. Но самое важное, вы признаёте, что у вас нет удовлетворительного объяснение происшедшего, так как только очень наивный человек может поверить в то, что российские власти, готовые кого угодно удавить за килобаксы а тем более за гигабаксы, могут отпустить на  самотек вопрос, который имеет грандиозное влияние на финансовые отношения как между странами, так и внутри страны, тем более в период глобального кризиса невероятной силы.
Мирон, вы честно признали, что объяснения у вас нет и это вас характеризует с очень положительной стороны.
Но неужели вы не хотите дать никакого объяснения происходящему ? Неужели найдутся люди, которых устроит констатация того, что "мне так ничего и не стало ясно" ?
И в этих условиях так демонстративно пренебрегать логичным и естественным объяснением, что идёт раунд борьбы мировой элиты за передел сфер и объёмов влияния, когда всё поведение российской элиты начиная с 1991 года определялось экономическими факторами - значит просто активно уходить от ответа. 
#__# >>Ваш вывод слишком прост. Нынешняя элита борется за своё место в рядах мировой элиты, не ставя под сомнение ряда существующих идеологических постулатов, и для успешности своей борьбы этой элите нужны ВПК и армия, просто в силу внутренней борьбы и большого сопротивления этому курсу процесс набирает силу медленно.>
#__# >Ваш же вывод беспредметен.

Мой вывод опирается на  ряд моих статей, опубликованных на форуме, и в том числе существенным образом на теорию этногенеза. Мой вывод нельзя опровергнуть одной фразой. 
Вы можете сказать, что вы не знаете такой теории, как теория этногенеза, как вы говорили всегда, и тогда я вам скажу, что совсем не удивлен, так как вы игнорируете всё, что указывает на силу и неподимость России, и ищете среди фактов только те, которые указывает на то, что дело плохо.
#__# >>В существующей ситуации в мире у российской элиты очень мало шансов на поражение - и это самое страшное. Т.к во всех случаях развития событий, такой экономики, как сейчас мир не вынесет.>
#__# >Опять без обоснования?

Ни одно из обоснований вы не прочитаете, я уже говорил выше об этом.
#__# >>>PS: В самом конце приведу мою классификацию того, как распределилось позиции на форуме С.Г.Кара-Мурзы.
#__# >>>Ура-патриоты: Российские СМИ. На форуме - Покровский, Вячеслав, Чигинс, Борис, С.Г.Кара-Мурза (с оговорками)
#__# >>>Жесткие националисты, критики непоследовательности Власти: КПРФ (Зюганов), Жириновский. На форуме - Мирон, Игорь, селф, Кравченко, Мигель (сейчас его ник-Ъ, он критиковал Власть на форуме Паршева, потом полностью одобрил действия российских властей).
#__# >>>Марксисты-троцкисты: Форум.мск, КПР-КПСС На форуме - Альмар. (позиция Алмара космополитическая, моя позиция националистическая).
#__# >>Вы проигнорировали мою позицию, хотя она была выражена внятнее и аргументирована лучше  чем чья либо, и с вами лично я долго спорил. Я понял - моя позиция доказывающая мощь и логику поведения российских элит вам не интересна.>
#__# >Абсолютно.

Что и требовалось доказать. Вам не интересно всё, что свидетельствует о российской мощи и здоровье этого народа.
#__# >> Как мне не стыдно, говорить о рациональности и обдумананности поведения российских властей.>
#__# >Так нет ее. Есть метание за событиями. Войну легко было предотвратить и 64 парня бы жили.

Цель войны была совсем не в этом, а в том, что бы публично опустить США, спровоцировав обострение финансовых проблем, и сделать необратимым бегство от доллара во всем мире, авторит которого держался на авторитете,  в том числе и военном, США.
Для человека, который претендует на обобщение интернета, узость вашего подхода была бы удивительной, если бы не ваше признание о том, что целью статьи была манипуляция.
#__# >>Я не нашел в списке ваших источников rpmonitor.ru, pravaya.ru,rus-obr.ru. Ссылка на apn.ru чисто формальна, так как авторы, размещающие там свои статьи имеют позицию, сильно отличную, от изложенной вами, и я не нашёл её следов, кроме невнятной ссылки на Нерсесова.>
#__# >Так дайте эти ссылки.

Только я на эту тему прочитал несколько десятков статей на этих сайтах. Вы претендовали на обобщение позиции, не я. 
Читайте все статьи Елисеева, Бирюкова, Черняховского, Калашникова, Карпец-а,Холмогорова,Крылова,Ремизова,С.Лурье,Малера,Джадана,Межуев,
Цымбурского,Маркедонова,Святенкова, заявления "Русского Клуба" о грузинском кризисе. Эти авторы публиковались в основном на указанных сайтах.
#__# >>Осознанное или неосознанное игнорирование позиции значительной части спектра общественного мнения в России, полное игнорирование мнения о продуманности российской политики высказанное на форуме, говорят о том, что ваша статья есть осознанная или невольная манипуляция, прикрывающаяся обобщением мнения российского общества, высказанного в интернете. 
#__# >Конечно, манипуляция. Любые публицистические статьи – манипуляции. Меньше манипуляций в научных статьях. Но даже там есть. Неужели не знали?

Нет, я думал,и продолжаю думать, что целью статьи является выражение истины. А вам спасибо за откровенность.
<!-- end -->

###_   3. Pokrovsky~stanislav|_: Немножко о толкованиях

<!-- start -->
Я совершенно готов с Вами согласиться в том, что юго-осетинский конфликт - есть в конечном итоге акт борьбы российской элиты за место под солнцем.
Я абсолютно согласен с тем, что выдвижение до Поти и Гори - как границ зоны безопасности, - было не спонтанным, а было элементом тщательно и заблаговременно спланированной военной операции, включавшей и дипломатические последствия. Как максимального предела действий, легитимность которых можно отстаивать, как предмет будущей дипломатической торговли на тему завершения контроля над этими территориями. 
Но утверждение о тщательной спланированности несет в себе опасность представить действия России как чудовищную провокацию, на которую Россия ради планов собственной элиты подвигла Грузию.
Вот здесь надо соблюсти чувство меры. 
А именно. Нападение на Южную Осетию - приближалось неотвратимо. В этих условиях можно было предусмотреть и собственные действия, и возможные каналы противодействия со стороны "пятой колонны" в российской элите.
Как в борьбе. Собственными силами противника не повалишь, но поймав его движение, можно уйти из-под угрозы, - и - за счет собственной инерции противника, - уложить его на землю небольшим движением. 
И российская элита, похоже, с этим справилась. Превратив на самом деле опаснейшую атаку на собственное положение и место в мире со стороны геополитического противника, - в его же геополитическое, геоэкономическое и моральное поражение. 
И сумев нейтрализовать агентов этого геополитического противника внутри страны.
Причем сейчас явно наблюдается потеря этой "пятой колонной" места на идеологической сцене России.  
<!-- end -->

###_   4. Artur|_: Re: Немножко о...

<!-- start -->
#__# >Я совершенно готов с Вами согласиться в том, что юго-осетинский конфликт - есть в конечном итоге акт борьбы российской элиты за место под солнцем.

#__# >Я абсолютно согласен с тем, что выдвижение до Поти и Гори - как границ зоны безопасности, - было не спонтанным, а было элементом тщательно и заблаговременно спланированной военной операции, включавшей и дипломатические последствия. Как максимального предела действий, легитимность которых можно отстаивать, как предмет будущей дипломатической торговли на тему завершения контроля над этими территориями.

#__# >Но утверждение о тщательной спланированности несет в себе опасность представить действия России как чудовищную провокацию, на которую Россия ради планов собственной элиты подвигла Грузию.

#__# >Вот здесь надо соблюсти чувство меры.
#__# >А именно. Нападение на Южную Осетию - приближалось неотвратимо. В этих условиях можно было предусмотреть и собственные действия, и возможные каналы противодействия со стороны "пятой колонны" в российской элите.

#__# >Как в борьбе. Собственными силами противника не повалишь, но поймав его движение, можно уйти из-под угрозы, - и - за счет собственной инерции противника, - уложить его на землю небольшим движением.

#__# >И российская элита, похоже, с этим справилась. Превратив на самом деле опаснейшую атаку на собственное положение и место в мире со стороны геополитического противника, - в его же геополитическое, геоэкономическое и моральное поражение.
#__# >И сумев нейтрализовать агентов этого геополитического противника внутри страны.
#__# >Причем сейчас явно наблюдается потеря этой "пятой колонной" места на идеологической сцене России.

С таким толкованием я спорить не буду - так как очевидно, что воспрепятствовать действиям Саакашвили русские никак не могли, а Саакашвили зная о переезде Генштаба сам обязан был решить начать войну именно в этот момент. 
<!-- end -->

###_   3. miron|_: Мои мотивы – понять.

<!-- start -->
#__# >Не юродствуйте. Я нигде не оценивал себя таким образом. Но игнорировать моё мнение, как мнение участника форума, раз уж вы начали некоторые мнения перечислять, некорректно. Моё мнение стоит особняком, оно было выраженно очень ясно и развернуто.>

Мнения форумян в окончательный вариант не войдут. Это для внутреннего пользования. Ваше мнение об элите будет учтено... но отвергнуто.
#__# >Вы должны были привести моё мнение без искажений, и после этого выражайте своё мнение, или классифицируйте его как хотите.>

Я Вам ничего не должен. Лучше бы Вам это зарубить на своем носу. Насчет классификации см. выше.
#__# >>>Я не нашел у вас ссылки на позиции ряда известных публицистов - Крылова,Холмогорова,Ремизова,Володихина, Калашникова... Вы ничего не сказали(в том числе и ниже) о позиции Кургиняна. Без учёта их мнения ваша статья является манипуляцией, так как искажает спектр позиций.\
#__# >>А у Вас есть ссылки? Кроме Кургиняна, который проявил ура–патриотизм
#__# >Назвать Кургиняна ура патриотом, при том, что он тоже вроде как коммунист - это находится за гранью
#__# >юмора, здравого смысла, и аналитики. Слава богу, на этом сайте опубликовано уже около 28 статей Кургиняна, и мы можем свободно оценить обоснованность этого вашего утверждения.>

Вот и оценивайте. Разве я Вам мешаю? Я его классифицировал так, а не иначе.
#__# >А я не имел претензий перелопатить интернет и его обобщать. В этом всё различие между нами.>

А я имел и сделал так, как хотел.
#__# >>>Я приводил уже своё объяснение происходящих событий, как  вы полностью проигнорировали его.>
#__# >>И каково же оно вкратце?
#__# >Вот оно, знаменитое чувство юмора по Мироновски. Буквально сразу после вопроса на который я сейчас отвечаю("И каково же оно вкратце?"), следовал мой ответ, который идёт в последующей строке.>

Читать Ваши статьи не самое приятное занятие. Дайте идею. Я свою любое мннеие могу выразить в 2 фразах. Так сказать формула гипотезы. Она похожа на фопрмулу изобретения. Мнение, заключающееся в том, что во время 5дневной войны лидеры России действовали необьяснимо, отличающееся тем, что с целью лучшего обьяснения их поведения вводится предположение о всеобщем бардаке и отсутствии контроля за армией со стороны Путина.
Жду Вашу формулу.
#__# >>> Короткий ответ в том, что Россия возрващается к "Большой игре", т.к российская элита осознала неспособность американцев выступать в роли держателя мирового общака.>
#__# >>>В качестве доказательства этого факта - невероятная финансовая поддержка (десятки миллиардов долларов инвестиций) Россией Венесуэлы - страны координатора политического и экономического объединения стран ЛА без участия в этих проектах США. А доказательство эфективности этих усилий - переход стран ЛА во взаимной торговле на местные валюты, и начало процессу положили Бразилия и Аргентина.>
#__# >>Понятно, ура–патриотизм.
#__# >Очень аргументированная позиция. Только вы можете с легкостью игнорировать российские инвестиции в десятки миллиардов долларов. Я, как человек уважающий людей, которые могут прочитать мои сообщения, не готов игнорировать такой факт, и активно пытаюсь найти ему объяснение. Однако же так как ваша статья преследует цель манипулирования, она  не нуждается в аргументации.>

Ваша гипотеза легко отвергается, если Вы посмотрите, что сотворила эта элита с наукой и технологией.
#__# >>>Теперь еще об одном факте, подтверждающем мою версию о движущих мотивах грузино-российского конфликта, которую я выдвигал ранее на форуме.
#__# >>>После обрушения Россией авторитета США (на чем и держалась единственно финансовое влияние США через необеспеченные доллары в мире) в российско-грузинском конфликте, уже все страны мира, в том числе и ЕЭС начали говорить как о решенном факте о том, что будет изменение контроля над финансовыми структурами и потоками в мире, и переход на финансовую многополярность в мире. Российские предложения подобного рода на саммите восьмёрки незадолго до конфликта все дружно проигнорировали.
#__# >>>А русские взяли и сделали всё, что необходимо для того, что бы их предложения перешли в плоскость реализации. Как говориться сделали предложение, от которого было невозможно отказаться.>
#__# >>А, гениальный Путинский план. Об этом будет в продолжении.
#__# >Путин тут не причем, не искажайте мою позицию. Это воля российской элиты.>

Российская элита есть дерьмо в квадрате. Вы как обычно статью не дочитал;и. Там есть фраза о деяниях Путина.
#__# >Игнорирование степени влияния разных стран, имеющих интересы в этом регионе тоже есть попытка манипуляции, так как вы квалифицированный автор и не можете не знать, что помимо интересов надо учитывать и возможности их как то отстаивать.>

Вы мне льстите.
#__# >Опять таки, это вы претендовали на обобщение позиции интернета. Один из самых главных авторов этого сайта - Максим Калашников, многие его статьи просто пересекаются по тематике с вашими, и сфера его интересов кстати тоже. Не знать такого публициста, и не учитывать его мнения, в статье, в которой речь идет о дайджесте, или обобщении интернета эта тоже манипуляция.>

Спасибо за статью Калашникова. Она почти совпадает с моей. Что касается моих намерений и интернета, то я Вам уже десять раз повторял, что я любитель, а не профессионал в этом вопросе, но это не значит, что любителям нельзя делать анализ. Поэтому я и выложил сырую статью сюда. Есть критика, давайте, но без общих фраз. Я всегда благодарен за конктретную помощь. А ля, ля мне не н ужно.
#__# >Но в качестве жеста доброй воли, я вам дам ссылку на эту статью. Я не являюсь приверженцем такой точки зрения, но умолчать о ней нельзя.

#__# >  <a href="http://rpmonitor.ru/ru/detail_m.php?ID=10769" target=_blank>http://rpmonitor.ru/ru/detail_m.php?ID=10769</a>

Спасибо.
#__# >>>>ЗАКЛЮЧЕНИЕ
#__# >>>>Итак, война закончилась победой России, но достигнута победа на остатках традиций Советской армии. Поэтому - да здравствует советская армия и мужество русских солдат. В начале войны армия действовала блестяще. Ее начальный марш-бросок был великолепен. Несколько позднее стали появлятся пороки выучки генералов, проблемы с техникой, но мужество солдат решило все. Несмотря на определенные ошибки, два российские лидера действовали с точки зрения российских национальных интересов в основном преавильно. И все же суперпатриотизма в действиях власти я особой не вижу. Как выразился один в Интернете – "некий политический прагматизм - да (в любом случае ее действия решительно поддерживаю). Но какого масштаба этот прагматизм и с какой перспективой?"
#__# >>>см. выше о "Большой игре">
#__# >>Смотрел, но ничего не понял.
#__# >Вы не поняли мой тезис о содержании происходящих событий, или его обоснование ?>

Не понял. Давайте формулу Вашего мнения.
#__# >я уже несколько раз говорил о причинах. Но самое важное, вы признаёте, что у вас нет удовлетворительного объяснение происшедшего, так как только очень наивный человек может поверить в то, что российские власти, готовые кого угодно удавить за килобаксы а тем более за гигабаксы, могут отпустить на  самотек вопрос, который имеет грандиозное влияние на финансовые отношения как между странами, так и внутри страны, тем более в период глобального кризиса невероятной силы.>

Я ищу это объяснение. Я не бог, чтобы все знать с самого начала. Мое мнение о роиссийской элуте самое плоохое. Я имел счастье с ней общаться.
#__# >Мирон, вы честно признали, что объяснения у вас нет и это вас характеризует с очень положительной стороны.>

Вы все пытаетесь мне приписать всезнание. Нет, я не знаю. Я даже свое первоначальное мнение изменил после анализа фактологии.
#__# >Но неужели вы не хотите дать никакого объяснения происходящему ? Неужели найдутся люди, которых устроит констатация того, что "мне так ничего и не стало ясно" ?>

Пока у меня есть гипотеза того, что Путин и Медведев не принимали решения о вводе войск, но после ввода его одобрили. Ваша гипотеза об этом какая?
#__# >И в этих условиях так демонстративно пренебрегать логичным и естественным объяснением, что идёт раунд борьбы мировой элиты за передел сфер и объёмов влияния, когда всё поведение российской элиты начиная с 1991 года определялось экономическими факторами - значит просто активно уходить от ответа.>

Я повторяю, россисйкая элита  есть самая ничтожная из всех. Она уничтожила технологическую базу России.
#__# >Мой вывод опирается на  ряд моих статей, опубликованных на форуме, и в том числе существенным образом на теорию этногенеза.>

Теория этногенеза не научнна. Я об этом писал. 
#__# >Что и требовалось доказать. Вам не интересно всё, что свидетельствует о российской мощи и здоровье этого народа.>

Ага, они даже в науке не знают что исследовать. А русский народ пока и не дает элите совсем разрушить Россию
#__# >Для человека, который претендует на обобщение интернета, узость вашего подхода была бы удивительной, если бы не ваше признание о том, что целью статьи была манипуляция.>

Для меня Вашеш мнение, основанное на лженаучной теории этногенеза, интереса не представляет.
#__# >Нет, я думал,и продолжаю думать, что целью статьи является выражение истины. А вам спасибо за откровенность.>

Я не знаю, что такое истина. Увы.
<!-- end -->

###_   4. Artur|_: Тогда изучайте концепции цивилизации,религии, элит

<!-- start -->
#__# >>Вы должны были привести моё мнение без искажений, и после этого выражайте своё мнение, или классифицируйте его как хотите.>
#__# >Я Вам ничего не должен. Лучше бы Вам это зарубить на своем носу. Насчет классификации см. выше.

Лучше бы вы зарубили на своем носу - не надо неспровоцированно хамить. 
#__# >>>>Я не нашел у вас ссылки на позиции ряда известных публицистов - Крылова,Холмогорова,Ремизова,Володихина, Калашникова... Вы ничего не сказали(в том числе и ниже) о позиции Кургиняна. Без учёта их мнения ваша статья является манипуляцией, так как искажает спектр позиций.\
#__# >>>А у Вас есть ссылки? Кроме Кургиняна, который проявил ура–патриотизм
#__# >>Назвать Кургиняна ура патриотом, при том, что он тоже вроде как коммунист - это находится за гранью
#__# >>юмора, здравого смысла, и аналитики. Слава богу, на этом сайте опубликовано уже около 28 статей Кургиняна, и мы можем свободно оценить обоснованность этого вашего утверждения.>
#__# >Вот и оценивайте. Разве я Вам мешаю? Я его классифицировал так, а не иначе.

Видите ли, сказать можно что угодно, но ведь надо еще и уметь аргументировать сказанное
#__# >>А я не имел претензий перелопатить интернет и его обобщать. В этом всё различие между нами.>
#__# >А я имел и сделал так, как хотел.

Х-во сделали, неужели так и задумывали ? Проигнорировали кучу ресурсов и мнений людей. Если задумывали обобщение, то обязаны учесть мнения этих активных и квалифицированных людей. Или не говорите, что вы составили обобщение интернета.
#__# >>>>Я приводил уже своё объяснение происходящих событий, как  вы полностью проигнорировали его.>
#__# >>>И каково же оно вкратце?

В результате  борьбы разных центров сил в России за её место в мире, за её влияние в мире, за проводимую внешнюю политику, за проводимую финансовую политику в стране и в мире, одним из центров силы,  в союзе с активными  частями всех российских элит, был реализован сценарий коренного изменения содержания всех ключевых компонентов политики в угоду национальным интересам страны и активной и инициативной части российской элиты. 
Для реализации сценария был использован момент, когда ресурсные преимущества противоборствующего центра силы  стали несущественны, и когда  преимущество в инициативности и жертвенности/пассионарности оказалось решающим, и привело к необратимому изменению ситуации, так как необратимо нарушило авторитет самого мощного центра силы в мире, на чем держалось его непропорциональное его реальным возможностям безпрецендентное финансовое влияние в мире. 
В результате реализации сценария суверенитет страны во всех его существенных формах оказался восстановлен в принципиальном смысле слова
#__# >>Вот оно, знаменитое чувство юмора по Мироновски. Буквально сразу после вопроса на который я сейчас отвечаю("И каково же оно вкратце?"), следовал мой ответ, который идёт в последующей строке.>
#__# >Читать Ваши статьи не самое приятное занятие. Дайте идею. Я свою любое мннеие могу выразить в 2 фразах. Так сказать формула гипотезы. Она похожа на фопрмулу изобретения. Мнение, заключающееся в том, что во время 5дневной войны лидеры России действовали необьяснимо, отличающееся тем, что с целью лучшего обьяснения их поведения вводится предположение о всеобщем бардаке и отсутствии контроля за армией со стороны Путина.

#__# >Жду Вашу формулу.

см. выше
#__# >>>> Короткий ответ в том, что Россия возрващается к "Большой игре", т.к российская элита осознала неспособность американцев выступать в роли держателя мирового общака.>
#__# >>>>В качестве доказательства этого факта - невероятная финансовая поддержка (десятки миллиардов долларов инвестиций) Россией Венесуэлы - страны координатора политического и экономического объединения стран ЛА без участия в этих проектах США. А доказательство эфективности этих усилий - переход стран ЛА во взаимной торговле на местные валюты, и начало процессу положили Бразилия и Аргентина.>
#__# >>>Понятно, ура–патриотизм.
#__# >>Очень аргументированная позиция. Только вы можете с легкостью игнорировать российские инвестиции в десятки миллиардов долларов. Я, как человек уважающий людей, которые могут прочитать мои сообщения, не готов игнорировать такой факт, и активно пытаюсь найти ему объяснение. Однако же так как ваша статья преследует цель манипулирования, она  не нуждается в аргументации.>
#__# >Ваша гипотеза легко отвергается, если Вы посмотрите, что сотворила эта элита с наукой и технологией.

Элита не едина - правильнее говорить элиты, у них разные интересы, и они борются друг с другом. И именно против такого положения дел одна часть элиты и боролась с другой во время этих событий.
#__# >>>>Теперь еще об одном факте, подтверждающем мою версию о движущих мотивах грузино-российского конфликта, которую я выдвигал ранее на форуме.
#__# >>>>После обрушения Россией авторитета США (на чем и держалась единственно финансовое влияние США через необеспеченные доллары в мире) в российско-грузинском конфликте, уже все страны мира, в том числе и ЕЭС начали говорить как о решенном факте о том, что будет изменение контроля над финансовыми структурами и потоками в мире, и переход на финансовую многополярность в мире. Российские предложения подобного рода на саммите восьмёрки незадолго до конфликта все дружно проигнорировали.
#__# >>>>А русские взяли и сделали всё, что необходимо для того, что бы их предложения перешли в плоскость реализации. Как говориться сделали предложение, от которого было невозможно отказаться.>
#__# >>>А, гениальный Путинский план. Об этом будет в продолжении.
#__# >>Путин тут не причем, не искажайте мою позицию. Это воля российской элиты.>
#__# >Российская элита есть дерьмо в квадрате. Вы как обычно статью не дочитал;и. Там есть фраза о деяниях Путина.

Элиты, а не элита. Это большое количество разных людей с разными интересами. Боюсь, что никто не сможет квалифицированно ответить на вопрос о отрядах, интересах, и качестве этих разных отрядов всей российской элиты, так как в таком разрезе вопрос в этой стране не ставился обычно.
#__# >>Игнорирование степени влияния разных стран, имеющих интересы в этом регионе тоже есть попытка манипуляции, так как вы квалифицированный автор и не можете не знать, что помимо интересов надо учитывать и возможности их как то отстаивать.>
#__# >Вы мне льстите.

Говорю как думаю
#__# >>Опять таки, это вы претендовали на обобщение позиции интернета. Один из самых главных авторов этого сайта - Максим Калашников, многие его статьи просто пересекаются по тематике с вашими, и сфера его интересов кстати тоже. Не знать такого публициста, и не учитывать его мнения, в статье, в которой речь идет о дайджесте, или обобщении интернета эта тоже манипуляция.>
#__# >Спасибо за статью Калашникова. Она почти совпадает с моей. Что касается моих намерений и интернета, то я Вам уже десять раз повторял, что я любитель, а не профессионал в этом вопросе, но это не значит, что любителям нельзя делать анализ. Поэтому я и выложил сырую статью сюда. Есть критика, давайте, но без общих фраз. Я всегда благодарен за конктретную помощь. А ля, ля мне не н ужно.

Вот я помогаю вам, как могу - указываю на авторов, на концепции, необходимые для анализа и понимания. Но у меня складывается ощущение, что вы концептуальный анализ заменяете текстуальным. Кто нибудь, кроме меня, пытался вам объяснять набор необходимых концепций для анализа событий ? А вы в силу того, что только начинаете знакомство с темами не можете сориентироваться в необходимом инструментарии. 
Но в принципе это концепция цивилизации как глобального обществоведческого понятия, концепция и понятие  религии, понятие о элитах, о геополитике. Но вообще гуманитарные дисциплины без знания философии трудно понимать.
#__# >>Но в качестве жеста доброй воли, я вам дам ссылку на эту статью. Я не являюсь приверженцем такой точки зрения, но умолчать о ней нельзя.
#__# >>   <a href="http://rpmonitor.ru/ru/detail_m.php?ID=10769" target=_blank>http://rpmonitor.ru/ru/detail_m.php?ID=10769</a>

У вас с Калашниковым есть большая общность в подходах и затрагиваемых темах. Вы случайно не одно и тоже лицо ?
#__# >>>>>ЗАКЛЮЧЕНИЕ
#__# >>>>
#__# >>>>>Итак, война закончилась победой России, но достигнута победа на остатках традиций Советской армии. Поэтому - да здравствует советская армия и мужество русских солдат. В начале войны армия действовала блестяще. Ее начальный марш-бросок был великолепен. Несколько позднее стали появлятся пороки выучки генералов, проблемы с техникой, но мужество солдат решило все. Несмотря на определенные ошибки, два российские лидера действовали с точки зрения российских национальных интересов в основном преавильно. И все же суперпатриотизма в действиях власти я особой не вижу. Как выразился один в Интернете – "некий политический прагматизм - да (в любом случае ее действия решительно поддерживаю). Но какого масштаба этот прагматизм и с какой перспективой?"
#__# >>>>
#__# >>>>см. выше о "Большой игре">
#__# >>>Смотрел, но ничего не понял.
#__# >>Вы не поняли мой тезис о содержании происходящих событий, или его обоснование ?>
#__# >Не понял. Давайте формулу Вашего мнения.

тезис о произошедших событиях я уже дал выше. он понятен ?
#__# >>я уже несколько раз говорил о причинах. Но самое важное, вы признаёте, что у вас нет удовлетворительного объяснение происшедшего, так как только очень наивный человек может поверить в то, что российские власти, готовые кого угодно удавить за килобаксы а тем более за гигабаксы, могут отпустить на  самотек вопрос, который имеет грандиозное влияние на финансовые отношения как между странами, так и внутри страны, тем более в период глобального кризиса невероятной силы.>
#__# >Я ищу это объяснение. Я не бог, чтобы все знать с самого начала. Мое мнение о роиссийской элуте самое плоохое. Я имел счастье с ней общаться.

Элита понятие надличностное, распределенное и интегральное, она не сводится к набору личностей, это еще и способ их общения, решения вопросов. Так же как вы не можете общаться асфальтом на дороге или компьютерной программой, вы не можете общаться с элитой. Вы можете лишь знать многих её представителей. Но в этом столько же смысла, как пытаться судить об интеграле, на основании суждения об отдельном члене интегральной суммы. 
#__# >>Мирон, вы честно признали, что объяснения у вас нет и это вас характеризует с очень положительной стороны.>
#__# >Вы все пытаетесь мне приписать всезнание. Нет, я не знаю. Я даже свое первоначальное мнение изменил после анализа фактологии.

Этого мало - вам надо понимать важные концепции, без них вы просто не поймете фактологию.
#__# >>Но неужели вы не хотите дать никакого объяснения происходящему ? Неужели найдутся люди, которых устроит констатация того, что "мне так ничего и не стало ясно" ?>
#__# >Пока у меня есть гипотеза того, что Путин и Медведев не принимали решения о вводе войск, но после ввода его одобрили. Ваша гипотеза об этом какая?

Ввиду того, что вы не владеете концепциями, ваш анализа фактологии, и выражение вашей точки зрения получаются крайне вульгарными и в силу этого искажающими картину событий. 
#__# >>И в этих условиях так демонстративно пренебрегать логичным и естественным объяснением, что идёт раунд борьбы мировой элиты за передел сфер и объёмов влияния, когда всё поведение российской элиты начиная с 1991 года определялось экономическими факторами - значит просто активно уходить от ответа.>
#__# >Я повторяю, россисйкая элита  есть самая ничтожная из всех. Она уничтожила технологическую базу России.

Это одна часть российских элит проделала эти варварства. Но есть и другие отряды элиты, которые этому пытаются противоборствовать, и именно они были решающими факторами в разбираемых событиях.
#__# >>Мой вывод опирается на  ряд моих статей, опубликованных на форуме, и в том числе существенным образом на теорию этногенеза.>
#__# >Теория этногенеза не научнна. Я об этом писал.

Есть теория цивилизаций, она давно признала теорию этногенеза своей частью. Теория пассионарности во всех своих ликах давно уже часть западного обществоведения, я писал уже об этом, сравнивая теорию этногенеза с другими теориями цивилизаций. Кроме того, читайте о харизме у Риффа, о концепции биополитики в США в изложении Калашникова. 
«СВЕТОЧ СВОБОДЫ» ГАСНЕТ -   <a href="http://rpmonitor.ru/ru/detail_m.php?ID=11138" target=_blank>http://rpmonitor.ru/ru/detail_m.php?ID=11138</a>
#__# >>Что и требовалось доказать. Вам не интересно всё, что свидетельствует о российской мощи и здоровье этого народа.>
#__# >Ага, они даже в науке не знают что исследовать. А русский народ пока и не дает элите совсем разрушить Россию

Вы не хотите понимать источники энергии общества, выражениями которых и являются научные достижения.
#__# >>Для человека, который претендует на обобщение интернета, узость вашего подхода была бы удивительной, если бы не ваше признание о том, что целью статьи была манипуляция.>
#__# >Для меня Вашеш мнение, основанное на лженаучной теории этногенеза, интереса не представляет.

Этногенез часть теории цивилизаций, раскройте глаза. А так как вы, не зная предмета, тем не менее выносите суждения о нем, и отрицаете именно тот аппарат, который позволяет гарантированно анализировать ход и направление общественных процессов в России - то выводы о своей позиции делайте сами.
#__# >>Нет, я думал,и продолжаю думать, что целью статьи является выражение истины. А вам спасибо за откровенность.>
#__# >Я не знаю, что такое истина. Увы.

Истина это то, что получается в результате научного процесса, например. 
<!-- end -->

###_   5. miron|_: Я лженаучные теории не изучаю.

<!-- start -->
#__# >Лучше бы вы зарубили на своем носу - не надо неспровоцированно хамить.>

Зарубил. Как насчет Вашего носа? Нет ли там новой зарубки?
#__# >Видите ли, сказать можно что угодно, но ведь надо еще и уметь аргументировать сказанное>

Целую статью написал.
#__# >>>А я не имел претензий перелопатить интернет и его обобщать. В этом всё различие между нами.>
#__# >>А я имел и сделал так, как хотел.

#__# >Х-во сделали, неужели так и задумывали ? Проигнорировали кучу ресурсов и мнений людей. Если задумывали обобщение, то обязаны учесть мнения этих активных и квалифицированных людей. Или не говорите, что вы составили обобщение интернета.

#__# >>>>>Я приводил уже своё объяснение происходящих событий, как  вы полностью проигнорировали его.>
#__# >>>>
#__# >>>>И каково же оно вкратце?
#__# >В результате  борьбы разных центров сил в России за её место в мире, за её влияние в мире, за проводимую внешнюю политику, за проводимую финансовую политику в стране и в мире, одним из центров силы,  в союзе с активными  частями всех российских элит, был реализован сценарий коренного изменения содержания всех ключевых компонентов политики в угоду национальным интересам страны и активной и инициативной части российской элиты. >
#__# >Для реализации сценария был использован момент, когда ресурсные преимущества противоборствующего центра силы  стали несущественны, и когда  преимущество в инициативности и жертвенности/пассионарности оказалось решающим, и привело к необратимому изменению ситуации, так как необратимо нарушило авторитет самого мощного центра силы в мире, на чем держалось его непропорциональное его реальным возможностям безпрецендентное финансовое влияние в мире.>

Насчет российской элиты я свое мнение уже обосновал. Вы же так и не объяснили зачем ей надо было разрушать Россию.
#__# >Элита не едина - правильнее говорить элиты, у них разные интересы, и они борются друг с другом. И именно против такого положения дел одна часть элиты и боролась с другой во время этих событий.>

Тогда это как раз мой сценарий. Часть офицеров плевали на Путина и поступили как им подсказала совесть. Какой уж тут заговор и план?
#__# >Элиты, а не элита. Это большое количество разных людей с разными интересами. Боюсь, что никто не сможет квалифицированно ответить на вопрос о отрядах, интересах, и качестве этих разных отрядов всей российской элиты, так как в таком разрезе вопрос в этой стране не ставился обычно.>

То есть Вы считаете, что те офицеры наши сторонники?
#__# >Вот я помогаю вам, как могу - указываю на авторов, на концепции, необходимые для анализа и понимания. Но у меня складывается ощущение, что вы концептуальный анализ заменяете текстуальным. Кто нибудь, кроме меня, пытался вам объяснять набор необходимых концепций для анализа событий ?>

Когда мне дают концепции, высосанные из лженаучной теории Гумилева, я пас.
#__# > А вы в силу того, что только начинаете знакомство с темами не можете сориентироваться в необходимом инструментарии. Но в принципе это концепция цивилизации как глобального обществоведческого понятия, концепция и понятие  религии, понятие о элитах, о геополитике. Но вообще гуманитарные дисциплины без знания философии трудно понимать.>

Все лженаучные теории трудны для понимания.
#__# >У вас с Калашниковым есть большая общность в подходах и затрагиваемых темах. Вы случайно не одно и тоже лицо ?>

Увы. Калашников наоборот очень похож на Мухина. Его идея про войну один к одному мухинская.
#__# >тезис о произошедших событиях я уже дал выше. он понятен ?>

Как я понял, он легко описывается понятием бардак. Когда офицеры действуют по своему разыууменоию, не подчиняясь Верховному. Медведев объявляет окончание войны, а наши около Тифлиса (русское название Тбилиси) болтаются. Браво!
#__# >Элита понятие надличностное, распределенное и интегральное, она не сводится к набору личностей, это еще и способ их общения, решения вопросов. Так же как вы не можете общаться асфальтом на дороге или компьютерной программой, вы не можете общаться с элитой. Вы можете лишь знать многих её представителей. Но в этом столько же смысла, как пытаться судить об интеграле, на основании суждения об отдельном члене интегральной суммы.>

Конь в кубе? Наверное, лженаучные теории всегда дают такой результат.
#__# >>>Мирон, вы честно признали, что объяснения у вас нет и это вас характеризует с очень положительной стороны.>
#__# >>Вы все пытаетесь мне приписать всезнание. Нет, я не знаю. Я даже свое первоначальное мнение изменил после анализа фактологии.
#__# >Этого мало - вам надо понимать важные концепции, без них вы просто не поймете фактологию.>

Да я давно говорю, что я непонятливый. Особенно лженаучных теорий.
#__# >Ввиду того, что вы не владеете концепциями, ваш анализа фактологии, и выражение вашей точки зрения получаются крайне вульгарными и в силу этого искажающими картину событий.>

Я все таки жду Вашего объяснения начального периода войны.
#__# >Это одна часть российских элит проделала эти варварства. Но есть и другие отряды элиты, которые этому пытаются противоборствовать, и именно они были решающими факторами в разбираемых событиях.>

Понятно, бардак. Тогда о чем мы спорим?
#__# >Есть теория цивилизаций, она давно признала теорию этногенеза своей частью. Теория пассионарности во всех своих ликах давно уже часть западного обществоведения, я писал уже об этом, сравнивая теорию этногенеза с другими теориями цивилизаций. Кроме того, читайте о харизме у Риффа, о концепции биополитики в США в изложении Калашникова.>

Повторяю, я не изучаю лженауку.
#__# >Вы не хотите понимать источники энергии общества, выражениями которых и являются научные достижения.>

Лженауку не понимаю.
#__# >Этногенез часть теории цивилизаций, раскройте глаза.>

У меня в сегда на лженауку глаза слипаются.
#__# >>Я не знаю, что такое истина. Увы.
#__# >Истина это то, что получается в результате научного процесса, например.>

А, и Вы тоже не знаете.
<!-- end -->

###_   6. Artur|_: Спасибо за откровенность. Теперь уже нет сомнений - это манипуляция

<!-- start -->
#__# >>Лучше бы вы зарубили на своем носу - не надо неспровоцированно хамить.>
#__# >Зарубил. Как насчет Вашего носа? Нет ли там новой зарубки?

Опять хамство. Судя по всему это просто естественные движения души.
#__# >>Видите ли, сказать можно что угодно, но ведь надо еще и уметь аргументировать сказанное>
#__# >Целую статью написал.

Во первых где ? А во вторых, судя по вашим же словам, вы слабоваты в тех вопросах, где силён Кургинян.
#__# >>>>А я не имел претензий перелопатить интернет и его обобщать. В этом всё различие между нами.>
#__# >>>А я имел и сделал так, как хотел.
#__# >>Х-во сделали, неужели так и задумывали ? Проигнорировали кучу ресурсов и мнений людей. Если задумывали обобщение, то обязаны учесть мнения этих активных и квалифицированных людей. Или не говорите, что вы составили обобщение интернета.

Ответа нет, значит так и задумывалось, как манипуляция.
#__# >>>>>>Я приводил уже своё объяснение происходящих событий, как  вы полностью проигнорировали его.>
#__# >>>>>
#__# >>>>>И каково же оно вкратце?
#__# >>В результате  борьбы разных центров сил в России за её место в мире, за её влияние в мире, за проводимую внешнюю политику, за проводимую финансовую политику в стране и в мире, одним из центров силы,  в союзе с активными  частями всех российских элит, был реализован сценарий коренного изменения содержания всех ключевых компонентов политики в угоду национальным интересам страны и активной и инициативной части российской элиты. >
#__# >>Для реализации сценария был использован момент, когда ресурсные преимущества противоборствующего центра силы  стали несущественны, и когда  преимущество в инициативности и жертвенности/пассионарности оказалось решающим, и привело к необратимому изменению ситуации, так как необратимо нарушило авторитет самого мощного центра силы в мире, на чем держалось его непропорциональное его реальным возможностям безпрецендентное финансовое влияние в мире.>
#__# >Насчет российской элиты я свое мнение уже обосновал. Вы же так и не объяснили зачем ей надо было разрушать Россию.

Придётся снова процитировать себя:
"Вот оно, знаменитое чувство юмора по Мироновски. Буквально сразу после вопроса на который я сейчас отвечаю, следовал мой ответ, который идёт в последующей строке."
#__# >>Элита не едина - правильнее говорить элиты, у них разные интересы, и они борются друг с другом. И именно против такого положения дел одна часть элиты и боролась с другой во время этих событий.>
#__# >Тогда это как раз мой сценарий. Часть офицеров плевали на Путина и поступили как им подсказала совесть. Какой уж тут заговор и план?

Вы похоже даже не понимаете, что такое армия, и как она устроенна, и какой огромный объём подготовительной работы требуется для любой военной акции. Ваши представления о армии основаны на комиксах, иначе вы не говорили про совесть офицеров, которая совершила всю необходимую подготовительную работу. Полный аналог мифической руки рынка. 
По команде офицера война с другой страной не начинается, кстати говоря. Для этого должны быть предварительно подписанные документы, подписанные всеми необходимыми компетентными лицами - а это самый верхний уровень руководства. Самостоятельность офицеров может проявится только в интерпретации того, в какой момент начать кампанию, и то, для такой самостоятельности нужны абсолютно железные основания.
Неужели трудно понять, что ни один офицер в войсках сейчас не может по зову своей совести повести несколько тысяч людей на смерть - вы забыли, что война это смерть, и начало военного похода означает возможную смерть для каждого участника похода, и если будут хоть малейшие сомнения в легитимности действий, то всё, огромное количество людей перестанет подчиняться приказам, а на каждого военноначильника с совестью найдется один бессовестный, который сразу настучит куда нужно о нелегитимных действиях совестливых коллег с заранее известным исходом для коллег с совестью.
Кроме того, войска двигаются довольно медленно, их на марше всегда можно догнать и заставить вернуться обратно.
Акции такого рода не могут проводится без тщательного планирования хотя бы для нейтрализации саботажников и должны иметь очень надежное и массовое прикрытие на самом верхнем уровне Генштаба. 
А военноначальникам, способным силой своего авторитета повести войска в бой, сейчас в войсках просто не откуда появится.
#__# >>Элиты, а не элита. Это большое количество разных людей с разными интересами. Боюсь, что никто не сможет квалифицированно ответить на вопрос о отрядах, интересах, и качестве этих разных отрядов всей российской элиты, так как в таком разрезе вопрос в этой стране не ставился обычно.>
#__# >То есть Вы считаете, что те офицеры наши сторонники?

Интересы армии требуют развития науки, образования и много чего другого, без чего невозможна армейская техника.
#__# >>Вот я помогаю вам, как могу - указываю на авторов, на концепции, необходимые для анализа и понимания. Но у меня складывается ощущение, что вы концептуальный анализ заменяете текстуальным. Кто нибудь, кроме меня, пытался вам объяснять набор необходимых концепций для анализа событий ?>
#__# >Когда мне дают концепции, высосанные из лженаучной теории Гумилева, я пас.

Вы не можете судить о предмете, который не знаете. 
#__# >> А вы в силу того, что только начинаете знакомство с темами не можете сориентироваться в необходимом инструментарии. Но в принципе это концепция цивилизации как глобального обществоведческого понятия, концепция и понятие  религии, понятие о элитах, о геополитике. Но вообще гуманитарные дисциплины без знания философии трудно понимать.>
#__# >Все лженаучные теории трудны для понимания.

Вы не знаете эту теорию, так же как и другие обществоведческие дисциплины. У вас ведь и мировоззрения нет - а как же без него выносить суждения в такой области ? Вы ведь диамат+истмат не признаёте, какова же ваша методология ? 
Так что вы просто навешиваете ярлыки, так как основываясь на этих дисциплинах можно безошибочно диагностировать нынешние проблемы российского общества, методы их решения, и можно безошибочно понять, что никаких неразрешимых проблем сейчас у России, кроме разных кликуш не существует.
#__# >>У вас с Калашниковым есть большая общность в подходах и затрагиваемых темах. Вы случайно не одно и тоже лицо ?>
#__# >Увы. Калашников наоборот очень похож на Мухина. Его идея про войну один к одному мухинская.

#__# >>тезис о произошедших событиях я уже дал выше. он понятен ?>
#__# >Как я понял, он легко описывается понятием бардак. Когда офицеры действуют по своему разыууменоию, не подчиняясь Верховному. Медведев объявляет окончание войны, а наши около Тифлиса (русское название Тбилиси) болтаются. Браво!

Об этом я уже говорил выше
#__# >>Элита понятие надличностное, распределенное и интегральное, она не сводится к набору личностей, это еще и способ их общения, решения вопросов. Так же как вы не можете общаться асфальтом на дороге или компьютерной программой, вы не можете общаться с элитой. Вы можете лишь знать многих её представителей. Но в этом столько же смысла, как пытаться судить об интеграле, на основании суждения об отдельном члене интегральной суммы.>
#__# >Конь в кубе? Наверное, лженаучные теории всегда дают такой результат.

Видите ли, я как системный администратор и как программист каждый день имею дело с распределенными программами и системами, и никаких когнитивных проблем у меня это не вызывает. Что вас так поразило то ? 
Похоже вы не признает слово элита ? так же как и слово цивилизация, и слово религия. Хороший набор утверждений для человека, который смиренно заявлял, что он новичёк в этой области. Т.е вы отвергаете весь аппарат который традиционно используется для анализа подобных явлений. Удивительно, что вы не назвали лженаукой и геополитику, может просто забыли ?
Конечно с таким интеллектуальным багажом все происходящие явления вам будут казаться бессвязным бардаком
#__# >>>>Мирон, вы честно признали, что объяснения у вас нет и это вас характеризует с очень положительной стороны.>
#__# >>>Вы все пытаетесь мне приписать всезнание. Нет, я не знаю. Я даже свое первоначальное мнение изменил после анализа фактологии.
#__# >>Этого мало - вам надо понимать важные концепции, без них вы просто не поймете фактологию.>
#__# >Да я давно говорю, что я непонятливый. Особенно лженаучных теорий.

Вы отвергаете все общепринятые аппараты, и не имеете ничего взамен. Удивительная позиция для исследователя. 
Так какой набор концепций и понятий вы исследуете для понимания происходящих в обществе процессов ? 
#__# >>Ввиду того, что вы не владеете концепциями, ваш анализа фактологии, и выражение вашей точки зрения получаются крайне вульгарными и в силу этого искажающими картину событий.>
#__# >Я все таки жду Вашего объяснения начального периода войны.

Объяснение я давал, в том числе и краткое. Но так как вы отвергаете используемые мной понятия, и не предлагаете других, то естественно никакого шанса на понимание моего объяснения у вас нет.
#__# >>Это одна часть российских элит проделала эти варварства. Но есть и другие отряды элиты, которые этому пытаются противоборствовать, и именно они были решающими факторами в разбираемых событиях.>
#__# >Понятно, бардак. Тогда о чем мы спорим?

нет никакого бардака, есть отсутствие у вас какого либо багажа и подхода для анализа общественных явлений.
#__# >>Есть теория цивилизаций, она давно признала теорию этногенеза своей частью. Теория пассионарности во всех своих ликах давно уже часть западного обществоведения, я писал уже об этом, сравнивая теорию этногенеза с другими теориями цивилизаций. Кроме того, читайте о харизме у Риффа, о концепции биополитики в США в изложении Калашникова.>
#__# >Повторяю, я не изучаю лженауку.

Легко вы квалифицируете признанных во всём мире ученных как лжеученных. Размах совсем как у генсеков. Вы вообще отрицаете всё, и ничего не говорите о своей общественной позиции.
#__# >>Вы не хотите понимать источники энергии общества, выражениями которых и являются научные достижения.>
#__# >Лженауку не понимаю.

Товарищ генсек, правда ведь, не царское это дело, приводить аргументы.
#__# >>Этногенез часть теории цивилизаций, раскройте глаза.>
#__# >У меня в сегда на лженауку глаза слипаются.

Аргументы где ?
#__# >>>Я не знаю, что такое истина. Увы.
#__# >>Истина это то, что получается в результате научного процесса, например.>
#__# >А, и Вы тоже не знаете.

Т.е наука истину не знает ?
Итак резюме. Автор статьи будучи атеистом отрицает марксистскую и либеральную методологию (как можно быть атеистом не материалистом тоже не совсем ясно), отрицает цивилизационный подход, и не имеет своего концептуального аппарата, понятия не имеет, как устроенна армия,  и при этом анализирует общественные процессы и порядок действий армии. 
т.е мы должны зафиксировать, что при всем желании не можем обнаружить методологию, примененную при анализе событий, затронувших глобальные мировые явления.
Автор конечно кокетничает для порядку, что бы никто его не обвинил в нежелании учится, но отвергает все советы, квалифицируя их как лженаучные, при том, что сам же говорит, что в этих дисциплинах не разбирается. 
Естественно с таких концептуальным аппаратом(нулевым) он и получает на выходе бардак и хаос. Иначе и быть не может, если на входе ноль, то и на выходе тоже.
Теперь уже не остаётся ни каких сомнений - это манипуляция, направленная на вырабатывание привычки к архаическому подходу при анализе явлений общественной жизни.
Человек умудряется выставлять себя сторонником социализма, отвергая диамат+истмат. Ясно, что выставляя себя сторонником социализма он получает симпатии огромного количеств людей автоматически, но  использует эти симпатии для уничтожения веры этих людей в будущее, так как в окружающей жизни он выискивает только чернуху. 
<!-- end -->

###_   7. SergeyV|_: Re: Спасибо за...

<!-- start -->
#__# >>Когда мне дают концепции, высосанные из лженаучной теории Гумилева, я пас.
#__# >Вы не можете судить о предмете, который не знаете.

Во многом с вами соглашусь, но пользоваться "теорией" Гумилёва (уж извините за ковычки) в политических дискуссиях я бы вам не рекомендовал. Хотя бы потому, что она не обладает авторитетом общепризнанной теории. Я, например, знакомство с ней закончил после тезиса о некоем космическом излучении, которое необходимо для запуска процесса этногенеза.
<!-- end -->

###_   8. Artur|_: Re: Спасибо за...

<!-- start -->
#__# >>>Когда мне дают концепции, высосанные из лженаучной теории Гумилева, я пас.
#__# >>Вы не можете судить о предмете, который не знаете.
#__# >Во многом с вами соглашусь, но пользоваться "теорией" Гумилёва (уж извините за ковычки) в политических дискуссиях я бы вам не рекомендовал. Хотя бы потому, что она не обладает авторитетом общепризнанной теории. Я, например, знакомство с ней закончил после тезиса о некоем космическом излучении, которое необходимо для запуска процесса этногенеза.

Я давно изучаю эту теорию, и утверждаю, что основываясь на ней можно сделать много полезных выводов.Т.е если понять её методологию, её успешно можно применять для анализа широкого круга явлений. Конечно эта теория имеет свою точку зрения, и свой взгляд на явления, т.е далеко не любое явление можно связать с этой теорией.
Теперь о космическом излучении. Каждая теория имеет свои границы, в которых она верна. Если отбросить теорию космических излучений(я именно так и поступил, так как для меня так же как наверно для 90% читателей этой теории это предположение кажется неубедительным), то в методике применения этой теории не измениться ровным счётом ничего, да и в самой теории то же не изменится ничего. Филология не знает, как образовался язык, физика не знает, как образовался мир(а что было до Большого Взрыва), и т.д . 
Подумайте над этим. 
Теперь последнее, о общепризнанности этой теории. Несколько месяцев назад, я провел сравнение методов и понятий используемых в теории цивилизаций, и теорию Гумилёва, и вывесил статью на форуме. Например, в теории цивилизаций используются понятия очень близкие понятию пассионарности, и это тоже ключевые понятия этой теории. Предположение о том, что жизнь в обществе требует от общества воспитывать в человеке качества, противоречащие его биологическим стремлениям, уже несколько десятков лет общее место в общественных науках. 
Другой пример о развитии концепции биополитики в США:
«СВЕТОЧ СВОБОДЫ» ГАСНЕТ -  <a href="http://rpmonitor.ru/ru/detail_m.php?ID=11138" target=_blank>http://rpmonitor.ru/ru/detail_m.php?ID=11138</a>
Нетрудно убедиться, что это те же идеи пассионарности. Одним словом, самостоятельно читая литературу можно убедиться, что теория Гумилёва это одна из ветвей теории цивилизаций. И необщепризнанность этой теории имеет свои объяснения, здесь не место об этом говорить.
Теория Гумилёва, как и теория цивилизаций, незаменима при анализе определенных общественных явлений, так как других инструментов для этого просто не существует. 
В частности, именно из теории цивилизаций следует определение элит, и понимание многих аспектов их существования. 
Если у вас есть желание, я могу вам дать ссылки на мои статьи, которые я вывешивал на форуме, для прояснения многих аспектов применения этой теории к реальным явления.
Я например, применил теорию Гумилёва для анализа вопроса а был ли вообще советский народ(суперэтнос), и в каком состоянии сейчас этот суперэтнос, и получил при этом рассмотрении ряд нетривиальных ответов, которые другим путём получить невозможно, и о таких путях действительно никто не говорит, так как и проблемы никто не видит. 
<!-- end -->

###_   7. Artur|_: Re: Спасибо за...

<!-- start -->
Хотелось бы добавить ещё одно воспоминание. В советской армии, в каждой части сидел особист, который не подчинялся командиру части, у него было своё начальство - не военное, в спецслужбах. Это был институт пресечения самодеятельности военноначальников. 
Т.е одних только особистов достаточно, чтобы заговорившая у военноначальников совесть не выливалась в конкретные действия, иначе в соответствующих органах сразу всё станет известно, и реакция последует незамедлительно.
Я думаю, что особисты и сейчас есть в войсках .
<!-- end -->

###_   2. Artur|_: Вот вам статья Джадана о новой внешней политике России

<!-- start -->
Политическая топология, или Новая геополитика
Новые перспективы России  
 <a href="http://www.apn.ru/publications/article20759.htm" target=_blank>http://www.apn.ru/publications/article20759.htm</a>
В ней речь идет о концепции внешней политики России, как её видит автор в действиях российских властей, и фактически автор не сомневается, что эта внешняя политика есть новая, видоизмененная с учетом нынешних реалий "Большая Игра" :
"Особо значимыми регионами для потенциального удаленного союзничества по такой логике становятся лимитрофные области основных геополитических конкурентов России: Латинская Америка рядом с США, Северная Африка рядом с Европой, Индокитай рядом с КНР."
Ни много не мало вся Латинская Америка есть объект манипуляций российской внешней политики, при том, что в ЛА есть такие величины как Бразилия.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126009999]&_& SergeyV|_: Re: Анализ Русско–Грузинской...

<!-- start -->
Сразу оговорюсь, что я не являюсь сторонником нынешнего режима вообще и нынешиних руководителей в частности. Но, мне не навятся попытки, пусть даже уважаемых людей, подогнать решение под нравящийся им ответ. 
Одним из главных тезисов, который вы доказываете, является тезис о вынужденном решении на применении силы, сделанный руководством страны под давлением военных. 
Рассмотрим главные доказательства, которые вы предъявяете.
#__# >Анализ событий позволяет достоверно утверждать, что после учений "Кавказ-2008" часть наиболее хорошо вооруженных и подготовленных частей 58-й армии не демобилизовалась и осталась в боевой готовности (по собственной инициативе или нет - не понятно). Если это было сделано по приказу лидеров, то об этом должен бы был знать Генеральный штаб и министр обороны, танки должны были быть заправлены не только горючим, но и противоснярядными средствами. Тот факт, что танки не были даже оборудована элементами активной брони - боксы под активную броню висели на танках, но коробки динамической защиты были пустыми - говорит против того, что засада была сделана по приказу Генерального штаба или Верховного главнокомандующего.

Это совершенно не очевидно. Танки могли не готовую динамическую защиту и по причине отсутствия возможности это сделать вследствие уже упоминавшегося вами плохого технического состояния армии. Кстати, а про боеприпасы вы почему не сказали? Кто дал команду снаряжать боекомплекты для танков, артиллерии, авиации, флота и т.д.? Ведь для учений полного боекомплекта не нужно. И вообще, почему вы решили, что командующий армией или даже округом самостоятельно оставит несколько полков  в боеготовности, даст команду на выдачу боекомплектов по нормам военного времени, даст боевые задачи подразделениям и т.д.? Это прерогатива даже не Генштаба, а только верховного. Иначе это будет рассматриваться как подготовка к вооружённому перевороту. С каких пирогов генералам понадабились такие игры? Вероятность такого события бесконечна мала.
А почему учения были проведены именно "здесь и сейчас"? Учения - отличный способ оправдать развёртывание войск при подготовке к боевым действиям, маскировка своих намерений. Используется армиями всего мира, вы сами знаете примеры из истории 2-й мировой войны.
#__# >В ночь на 8 августа Медведев пребывал в уютном поместье в Самарской области - по сообщению кремлевской пресс-службы, проводил там свой "рабочий отпуск". Путин встретил канун событий в олимпийской деревне в далеком Китае. Там оказался и секретарь Совета безопасности России Николай Патрушев [25]. Если учесть тот факт, что Генштаб перезжал, то как вообще можно принять решение о вводе войск в Ю. Осетию в обстановке переезда генерального штаба? 

#__# >Разница во времени между Москвой и Пекином – 5,5 часов. Церемония открытия XXIX Олимпийских игр современности состоялась на Пекинском национальном стадионе. Она началась 8 августа 2008 года в 8 часов вечера 8 минут 8 секунд по Пекинскому времени [27а]. В Москве было 14–38. Танки же пошли в Ю.Осетию без приказа в 7 часов 36 минут по пекинскому времени. Медведев в это время еще спал, а Путин чистил зубы, готовясь к церемонии открытия.

Это также мало что доказывает. Ну было в Пекине ранее, а в Самаре ещё более раннее утро. Связь пока никто ещё не отменял. Сомневаюсь, что Путин и Медведев настолько неадекватны, что будут капризничать если их поднимут среди ночи по государственному делу. 
Далее, почему вы считаете, что решение о вводе войск было принято после начала войны Грузией? Намерение решить вопрос целостности силой Саакашвили не скрывал. Группировка грузинских войск, а их там было почти 30 тысяч, создавалась не один день. Это не скроешь от современных средств разведки. И вы же сами пишете, что Воронин, Ющенко знали о будущей войне и даже пионеры в Артеке догадывались. Почему же отказывать в таком знании главнокомандующему вооруженными силами России, как бы к нему не относиться? 
#__# >Вопрос о том, кто отдал приказ  вводе войск в Ю.Осетию не является банальным. ... Создается впечатление, что Путин отмазывается от своего незаконного, но вынужденного решения.

Создаётся не создаётся. Путин подтверждает, что решение принял тот, кому это положено по конституции - верховный главнокомандующий.
Кроме того, могу добавить, что привести в боевое состояние несколько полков, части ВВС и ВМФ, подвести боеприпасы, подготовить снабжение, поставить боевую задачу каждому подразделению, дело не одной недели и даже месяца. А значит решение было принято гораздо раньше 8.8.8. Может быть в мае-июне. 
Исходя из вышеизложенного предлагаю таку последовательность событий. 
1. Когда стало ясно о неизбежности попытки Грузии силой восстановить целостность, было принято принципиальное решение на применение армии для противодейстия этому.
2. Под видом проведения учений "Кавказ-2008" было проведено сосредоточение и подготовка войск к боевым действиям.
3. Поскольку точное время начала войны с Грузией было не известно (игры в поддавки между Саакашвили и Медведевым лучше отмести как маловероятные), то либо командующему войсками было дано указание самостоятельное решение о начале операции исходя из обстановки, либо, что более вероятно, между командующим и верховным поддерживался постоянный канал связи. Поэтому реакция войск была почти мгновенной. 
Эта последовательность событий представляется мне гораздо более вероятной, чем та, которая обосновывается мироном. 
Давайте зададимся вопросом: а была ли у Путина и Медведева возможность дейстовать иначе? Возможные варианты:
1. Не начинать войну - на это вы уже ответили сами. Грузины продемонстрировали, что было бы, не войди русские войска. Вырезали бы всех до кого дотянулись. После этого бы рванул Кавказ, что было бы дальше даже представить не берусь.
2. Предотвратить войну, введя войска заранее. Т.е. Россия вводит войска на территорию Грузии, целостность которой признаётся всем миром. Это уже агрессия и оккупация. Доводы о предотвращении войны со строны Грузии никого не убеждают. Они и после начала войны этой самой Грузии убедили не сразу, не всех и с оговорками. В итоге последствия те же, про которые вы писали захвати наши Тбилиси. В общем "Срочно назад от Варшавы".
Я согласен с вами, да и трудно не согласится, что у нас почти умерла и продолжает умирать наука, промышленность, образование и т.д. Согласен с тем, что прямую отвественность за это несёт тоже самое руководство, которое защитило Ю. Осетию и Абхазию. На мгновенье совпали их и наши интересы. Очередное проявление двойственности нашего времени. 
Да и вообще, не знаю как вам, а мне последние 15 лет очень многое открыли в природе человека.
<!-- end -->

###_   1. miron|_: Спасибо за блестящий анализ. Учту. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   2. SergeyV|_: Пожалуйста, рад, если вас заинтересовало (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   1. miron|_: Подумал и ответил.

<!-- start -->
#__# >Сразу оговорюсь, что я не являюсь сторонником нынешнего режима вообще и нынешиних руководителей в частности. Но, мне не навятся попытки, пусть даже уважаемых людей, подогнать решение под нравящийся им ответ.>

Вы просто мою первую статью не читали. 
 <a href="http://www.za-nauku.ru//index.php?option=com_content&task=view&id=909&Itemid=35" target=_blank>http://www.za-nauku.ru//index.php?option=com_content&task=view&id=909&Itemid=35</a>
Там совсем другая гипотеза. Так, что идет оценка гипотез на предмет их наиболле рационального объяснения реальности.
#__# >Одним из главных тезисов, который вы доказываете, является тезис о вынужденном решении на применении силы, сделанный руководством страны под давлением военных.
#__# >Рассмотрим главные доказательства, которые вы предъявяете.

#__# >>Анализ событий позволяет достоверно утверждать, что после учений "Кавказ-2008" часть наиболее хорошо вооруженных и подготовленных частей 58-й армии не демобилизовалась и осталась в боевой готовности (по собственной инициативе или нет - не понятно). Если это было сделано по приказу лидеров, то об этом должен бы был знать Генеральный штаб и министр обороны, танки должны были быть заправлены не только горючим, но и противоснярядными средствами. Тот факт, что танки не были даже оборудована элементами активной брони - боксы под активную броню висели на танках, но коробки динамической защиты были пустыми - говорит против того, что засада была сделана по приказу Генерального штаба или Верховного главнокомандующего.
#__# >Это совершенно не очевидно. Танки могли не готовую динамическую защиту и по причине отсутствия возможности это сделать вследствие уже упоминавшегося вами плохого технического состояния армии.>

Допустим.
#__# > Кстати, а про боеприпасы вы почему не сказали?>

А у меня нет данных, был ли комплект боеприпасов. Судя по поведению русских танков вначале, не был.
#__# > Кто дал команду снаряжать боекомплекты для танков, артиллерии, авиации, флота и т.д.? Ведь для учений полного боекомплекта не нужно.>

Это принципиальный момент. Имели ли первые групы танков, вошедшие в Ю.О. полный боекомплект? А может в данных учениях он и был? 
 >И вообще, почему вы решили, что командующий армией или даже округом самостоятельно оставит несколько полков  в боеготовности, даст команду на выдачу боекомплектов по нормам военного времени, даст боевые задачи подразделениям и т.д.? Это прерогатива даже не Генштаба, а только верховного.>
Вот мне и странно, почему до сих пор вопрос о подготовке приказа не прояснен.
#__# > Иначе это будет рассматриваться как подготовка к вооружённому перевороту. С каких пирогов генералам понадабились такие игры? Вероятность такого события бесконечна мала.>

Не доказано. Может быть вариант, что вошедшие танки не были укомплектованы, что данные учения были особенными и там был боекомплек, что данные генералы или полковники не думали о себе, а спасали своих товарищей. 
#__# >А почему учения были проведены именно "здесь и сейчас"? Учения - отличный способ оправдать развёртывание войск при подготовке к боевым действиям, маскировка своих намерений. Используется армиями всего мира, вы сами знаете примеры из истории 2-й мировой войны.>

Не понял аргумента
#__# >>В ночь на 8 августа Медведев пребывал в уютном поместье в Самарской области - по сообщению кремлевской пресс-службы, проводил там свой "рабочий отпуск". Путин встретил канун событий в олимпийской деревне в далеком Китае. Там оказался и секретарь Совета безопасности России Николай Патрушев [25]. Если учесть тот факт, что Генштаб перезжал, то как вообще можно принять решение о вводе войск в Ю. Осетию в обстановке переезда генерального штаба?
#__# >>Разница во времени между Москвой и Пекином – 5,5 часов. Церемония открытия XXIX Олимпийских игр современности состоялась на Пекинском национальном стадионе. Она началась 8 августа 2008 года в 8 часов вечера 8 минут 8 секунд по Пекинскому времени [27а]. В Москве было 14–38. Танки же пошли в Ю.Осетию без приказа в 7 часов 36 минут по пекинскому времени. Медведев в это время еще спал, а Путин чистил зубы, готовясь к церемонии открытия.
#__# >Это также мало что доказывает. Ну было в Пекине ранее, а в Самаре ещё более раннее утро. Связь пока никто ещё не отменял. Сомневаюсь, что Путин и Медведев настолько неадекватны, что будут капризничать если их поднимут среди ночи по государственному делу.>

Так Ваши сомнения ничего не объясняют. Дайте Вашу гипотезу и мы сравним их на предмет логичности.
#__# >Далее, почему вы считаете, что решение о вводе войск было принято после начала войны Грузией?>

Есть ряд признаков. 1. В Ген штабе никто ничего не знал. 2. Россия обратилась в СБ с жалобой на Грузию. 3. Никто из офицеров,  совершивших марш бросок не награжден. 4. Танки не имели активной брони.... Далее зачем прпвоцировать войнму, если ее можно предупредить даже гласным решением Сената о предоставлении президенту права на ввод  войск. Уже одно это отрезвило бы Грузию. Зачем устраивать переезд Генштаба, отъезд обоих лидеров? Либо это была специальная провокация либо бардак. Если провокация и существовал гениальный план Путина, то какова его цель. Один из вариантов – получить инстрикцию для смены элиты. Но его поведение после показывает, что это не так. Чубайс на нанотехнологиях, развал вузов, науки, спасание банкиров... Тогда что? Ваш вариант?
#__# >Намерение решить вопрос целостности силой Саакашвили не скрывал. Группировка грузинских войск, а их там было почти 30 тысяч, создавалась не один день. Это не скроешь от современных средств разведки. И вы же сами пишете, что Воронин, Ющенко знали о будущей войне и даже пионеры в Артеке догадывались. Почему же отказывать в таком знании главнокомандующему вооруженными силами России, как бы к нему не относиться?>

Вот именно, зачем провоцировать войну, если ее можно предупредить? 64 жизни это много.
#__# >>Вопрос о том, кто отдал приказ  вводе войск в Ю.Осетию не является банальным. ... Создается впечатление, что Путин отмазывается от своего незаконного, но вынужденного решения.
#__# >Создаётся не создаётся. Путин подтверждает, что решение принял тот, кому это положено по конституции - верховный главнокомандующий.>

Врет. Где доказательства этого? 
#__# >Кроме того, могу добавить, что привести в боевое состояние несколько полков, части ВВС и ВМФ, подвести боеприпасы, подготовить снабжение, поставить боевую задачу каждому подразделению, дело не одной недели и даже месяца. А значит решение было принято гораздо раньше 8.8.8. Может быть в мае-июне.>

Значит, провоцировали войну? Гениальный Путинский план?  Какова цель? Не верю.
#__# >Исходя из вышеизложенного предлагаю таку последовательность событий.
#__# >1. Когда стало ясно о неизбежности попытки Грузии силой восстановить целостность, было принято принципиальное решение на применение армии для противодейстия этому.>

Почему не дали гласное разрешение на ввод войск. Это сразу бы отрезвило Саакашвили.
#__# >2. Под видом проведения учений "Кавказ-2008" было проведено сосредоточение и подготовка войск к боевым действиям.>

Не верю в гениальность Путина (см. выше)
#__# >3. Поскольку точное время начала войны с Грузией было не известно (игры в поддавки между Саакашвили и Медведевым лучше отмести как маловероятные), то либо командующему войсками было дано указание самостоятельное решение о начале операции исходя из обстановки, либо, что более вероятно, между командующим и верховным поддерживался постоянный канал связи. Поэтому реакция войск была почти мгновенной.>

Ага, ради непонятных целей угробить 64 русских парня.
#__# >Эта последовательность событий представляется мне гораздо более вероятной, чем та, которая обосновывается мироном.>

А мне менее.
#__# >Давайте зададимся вопросом: а была ли у Путина и Медведева возможность дейстовать иначе? Возможные варианты:
#__# >1. Не начинать войну - на это вы уже ответили сами. Грузины продемонстрировали, что было бы, не войди русские войска. Вырезали бы всех до кого дотянулись. После этого бы рванул Кавказ, что было бы дальше даже представить не берусь.>

Надо было дать разрешение на ввод или признать независимость. Все просто как грабли.
#__# >2. Предотвратить войну, введя войска заранее. Т.е. Россия вводит войска на территорию Грузии, целостность которой признаётся всем миром. Это уже агрессия и оккупация. Доводы о предотвращении войны со строны Грузии никого не убеждают. Они и после начала войны этой самой Грузии убедили не сразу, не всех и с оговорками. В итоге последствия те же, про которые вы писали захвати наши Тбилиси. В общем "Срочно назад от Варшавы".>

См. выше. 
#__# >Я согласен с вами, да и трудно не согласится, что у нас почти умерла и продолжает умирать наука, промышленность, образование и т.д. Согласен с тем, что прямую отвественность за это несёт тоже самое руководство, которое защитило Ю. Осетию и Абхазию. На мгновенье совпали их и наши интересы. Очередное проявление двойственности нашего времени. Да и вообще, не знаю как вам, а мне последние 15 лет очень многое открыли в природе человека.>

И Вы после этого верите, что они пошли на спасение России?
<!-- end -->

###_   2. SergeyV|_: Re: Подумал и...

<!-- start -->
#__# >Вы просто мою первую статью не читали.
#__# >  <a href="http://www.za-nauku.ru//index.php?option=com_content&task=view&id=909&Itemid=35" target=_blank>http://www.za-nauku.ru//index.php?option=com_content&task=view&id=909&Itemid=35</a>
#__# >Там совсем другая гипотеза. Так, что идет оценка гипотез на предмет их наиболле рационального объяснения реальности.

Давайте сосредоточимся вопросе кто и когда принял решение о военной операции против Грузии, иначе дискуссия размывается.
#__# >> Кстати, а про боеприпасы вы почему не сказали?>
#__# >А у меня нет данных, был ли комплект боеприпасов. Судя по поведению русских танков вначале, не был.

О каком поведении танков в начале идёт речь? Через несколько часов после ввода войск в ЮО уже шли боестолкновения. Вы считаете что боеприпасы шли вслед за войсками и танки снаряжались на поле боя под огнём противника? Даже если представить такой абсурд, то на него просто не было времени, учитывая скоротечность операции.
#__# >> Кто дал команду снаряжать боекомплекты для танков, артиллерии, авиации, флота и т.д.? Ведь для учений полного боекомплекта не нужно.>
#__# >Это принципиальный момент. Имели ли первые групы танков, вошедшие в Ю.О. полный боекомплект? А может в данных учениях он и был?

Может и был, поскольку, как я уже писал, учения являлись операцией прикрытия сосредоточения войск.
#__# > >И вообще, почему вы решили, что командующий армией или даже округом самостоятельно оставит несколько полков  в боеготовности, даст команду на выдачу боекомплектов по нормам военного времени, даст боевые задачи подразделениям и т.д.? Это прерогатива даже не Генштаба, а только верховного.>

#__# >Вот мне и странно, почему до сих пор вопрос о подготовке приказа не прояснен.

Что для вас будет являться прояснением этого вопроса? Доклад начальника ГШ о том кто и когда ему дал такой приказ? Или аналогичный доклад командующего 58-й армией? Они не скажут ни вам, ни кому либо другому, просто потому, что не имеют на это право. Да и зачем вам это, ведь верховный уже во всеуслышание заявил, что приказ отдал он. 
#__# >> Иначе это будет рассматриваться как подготовка к вооружённому перевороту. С каких пирогов генералам понадабились такие игры? Вероятность такого события бесконечна мала.>
#__# >Не доказано. Может быть вариант, что вошедшие танки не были укомплектованы, что данные учения были особенными и там был боекомплек, что данные генералы или полковники не думали о себе, а спасали своих товарищей.

Вы наверное мало сталкивались с военными людьми. Не будет генерал самостоятельно начинать войну с другим государством. Он скорее свою папаху съест. Самодеятельное выдвижение уже в ходе уже ведущихся боевых действий - это ещё куда ни шло, война всё спишет. Но война уже объявленная! Повторяю, самодеятельная команда на приведение войск округа в боевую готовность равнозначна началу военного мятежа. Если это будет делаться, то только для настоящего мятежа, но тогда это уже будут не генералы, а государственные преступники, по крайне мере юридически. Здесь не тот случай.
#__# >>А почему учения были проведены именно "здесь и сейчас"? Учения - отличный способ оправдать развёртывание войск при подготовке к боевым действиям, маскировка своих намерений. Используется армиями всего мира, вы сами знаете примеры из истории 2-й мировой войны.>
#__# >Не понял аргумента

Аргумент в том, что учения являлись операцией прикрытия. Даже скорее частью операции прикрытия подготовки к войне.
#__# >>>В ночь на 8 августа Медведев пребывал в уютном поместье в Самарской области - по сообщению кремлевской пресс-службы, проводил там свой "рабочий отпуск". Путин встретил канун событий в олимпийской деревне в далеком Китае. Там оказался и секретарь Совета безопасности России Николай Патрушев [25]. Если учесть тот факт, что Генштаб перезжал, то как вообще можно принять решение о вводе войск в Ю. Осетию в обстановке переезда генерального штаба?
#__# >>>Разница во времени между Москвой и Пекином – 5,5 часов. Церемония открытия XXIX Олимпийских игр современности состоялась на Пекинском национальном стадионе. Она началась 8 августа 2008 года в 8 часов вечера 8 минут 8 секунд по Пекинскому времени [27а]. В Москве было 14–38. Танки же пошли в Ю.Осетию без приказа в 7 часов 36 минут по пекинскому времени. Медведев в это время еще спал, а Путин чистил зубы, готовясь к церемонии открытия.
#__# >>Это также мало что доказывает. Ну было в Пекине ранее, а в Самаре ещё более раннее утро. Связь пока никто ещё не отменял. Сомневаюсь, что Путин и Медведев настолько неадекватны, что будут капризничать если их поднимут среди ночи по государственному делу.>
#__# >Так Ваши сомнения ничего не объясняют. Дайте Вашу гипотезу и мы сравним их на предмет логичности.

Я уже дал. Руководство страны, зная что наступление Грузии неизбежно, что приготовления к этому с нашей стороны завершены, держало канал прямой связи с командованием 58-й армии. И как только был получен доклад о начале грузинской операции, дало команду на начало нашей. Это более вероятно, что они спали, знать ничего не знали, а генералы 2 месяца в тихую готовились, держали под ружьём 10 тысяч человек, сотни танков, возили тонны боеприпасов, потом сами долбанули по Грузии и только после разбудили Медведева и Путина. 
#__# >>Далее, почему вы считаете, что решение о вводе войск было принято после начала войны Грузией?>
#__# >Есть ряд признаков. 1. В Ген штабе никто ничего не знал. 
Простите, а вам когда последний раз из ГШ докладывали? И на каком основании?
#__# >2. Россия обратилась в СБ с жалобой на Грузию. 
Часть общей операции прикрытия. Теперь все видят кто агрессор.
#__# >3. Никто из офицеров,  совершивших марш бросок не награжден. 
Вы сравнивали по-имённо списки награждённых и списки л.с. 58-й армии, учавствоваших в операции?
#__# >4. Танки не имели активной брони.... 
Это уже обсуждалось.
#__# >Далее зачем прпвоцировать войнму, если ее можно предупредить даже гласным решением Сената о предоставлении президенту права на ввод  войск. 
Да оно и так у него есть. Не забывайте, что официально мы проводили операцию по принуждению к миру. Это даже "мировое сообщество" не смогло опровергнуть.
#__# >Уже одно это отрезвило бы Грузию. 
Простите, но это уже догатки.
#__# >Зачем устраивать переезд Генштаба, отъезд обоих лидеров? Либо это была специальная провокация либо бардак. 
Да просто не знали точного срока начала Грузией. А ГШ к этому времени своё дело уже сделал - планирование операции было закончено.
#__# >Если провокация и существовал гениальный план Путина, то какова его цель. Один из вариантов – получить инстрикцию для смены элиты. Но его поведение после показывает, что это не так. Чубайс на нанотехнологиях, развал вузов, науки, спасание банкиров... Тогда что? Ваш вариант?

Я думаю, что это уже отвлечение от темы. Как бы не был противен Чубайс, его участие в операции не замечено.
#__# >>Намерение решить вопрос целостности силой Саакашвили не скрывал. Группировка грузинских войск, а их там было почти 30 тысяч, создавалась не один день. Это не скроешь от современных средств разведки. И вы же сами пишете, что Воронин, Ющенко знали о будущей войне и даже пионеры в Артеке догадывались. Почему же отказывать в таком знании главнокомандующему вооруженными силами России, как бы к нему не относиться?>
#__# >Вот именно, зачем провоцировать войну, если ее можно предупредить? 64 жизни это много.

Как её можно было предупредить? Вспомните свой тезис, почему не стали брать Тбилиси. Политик не всегда может выбирать между погибнут люди или не погибнут. Чаще приходится выбирать между "погибнет много или мало". К тому же кто мог предположить, что грузины начнут стрелять не только в ополченцев ЮО, но и в наших миротворцев? 
#__# >>>Вопрос о том, кто отдал приказ  вводе войск в Ю.Осетию не является банальным. ... Создается впечатление, что Путин отмазывается от своего незаконного, но вынужденного решения.
#__# >>Создаётся не создаётся. Путин подтверждает, что решение принял тот, кому это положено по конституции - верховный главнокомандующий.>
#__# >Врет. Где доказательства этого?

А зачем ему это доказывать? Медведев взял на себя ответственность, Путин после этого вообще мог ничего не говорить.
#__# >>Кроме того, могу добавить, что привести в боевое состояние несколько полков, части ВВС и ВМФ, подвести боеприпасы, подготовить снабжение, поставить боевую задачу каждому подразделению, дело не одной недели и даже месяца. А значит решение было принято гораздо раньше 8.8.8. Может быть в мае-июне.>
#__# >Значит, провоцировали войну? Гениальный Путинский план?  Какова цель? Не верю.

Насчёт провоцировали ничего не могу сказать. Вероятнее знали о подготовке, и по другому действовать не могли. Почему - своё видение уже говорил.
#__# >>Исходя из вышеизложенного предлагаю таку последовательность событий.
#__# >>1. Когда стало ясно о неизбежности попытки Грузии силой восстановить целостность, было принято принципиальное решение на применение армии для противодейстия этому.>
#__# >Почему не дали гласное разрешение на ввод войск. Это сразу бы отрезвило Саакашвили.

Потому что ввод войск до начала боевых действий был бы оценен мировым сообществом как агрессия. 
#__# >>2. Под видом проведения учений "Кавказ-2008" было проведено сосредоточение и подготовка войск к боевым действиям.>
#__# >Не верю в гениальность Путина (см. выше)

Да какая тут гениальность? Обычное подготовительное мероприятие. Да и не Путин скорее всего это спланировал, а кто-то в ГШ.
#__# >>3. Поскольку точное время начала войны с Грузией было не известно (игры в поддавки между Саакашвили и Медведевым лучше отмести как маловероятные), то либо командующему войсками было дано указание самостоятельное решение о начале операции исходя из обстановки, либо, что более вероятно, между командующим и верховным поддерживался постоянный канал связи. Поэтому реакция войск была почти мгновенной.>
#__# >Ага, ради непонятных целей угробить 64 русских парня.

Спасение страны. Пусть для нас это Родина, а для правителей - кормушка. Но здесь наши интересы совпали.
#__# >И Вы после этого верите, что они пошли на спасение России?
Про веру пока речь не шла. Мы просто пытались анализировать доступные нам сведения.
<!-- end -->

###_   3. miron|_: Анализируем, кто отдал приказ.

<!-- start -->
#__# >Потому что ввод войск до начала боевых действий был бы оценен мировым сообществом как агрессия.>

Не нужен ввод, нужно бряцание оружием, разрешение на ввод, которое бы везде обсуждалось и критиковалось, признание ЮО и А. Об этом Мухин пишет.
#__# >>>2. Под видом проведения учений "Кавказ-2008" было проведено сосредоточение и подготовка войск к боевым действиям.>
#__# >>Не верю в гениальность Путина (см. выше)
#__# >Да какая тут гениальность? Обычное подготовительное мероприятие. Да и не Путин скорее всего это спланировал, а кто-то в ГШ.>

В свете вышеизлоюенных моих вопросов не убедительно.
#__# >>>3. Поскольку точное время начала войны с Грузией было не известно (игры в поддавки между Саакашвили и Медведевым лучше отмести как маловероятные), то либо командующему войсками было дано указание самостоятельное решение о начале операции исходя из обстановки, либо, что более вероятно, между командующим и верховным поддерживался постоянный канал связи. Поэтому реакция войск была почти мгновенной.>
#__# >>Ага, ради непонятных целей угробить 64 русских парня.
#__# >Спасение страны. Пусть для нас это Родина, а для правителей - кормушка. Но здесь наши интересы совпали.>

см выше.
#__# >>И Вы после этого верите, что они пошли на спасение России?
#__# >Про веру пока речь не шла. Мы просто пытались анализировать доступные нам сведения.>

Вы иих очень узко анализируете. Я делаю это шире.
<!-- end -->

###_   4. miron|_: Часть сообщения исчезла. Завтра повторю. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   4. miron|_: Полный ответ

<!-- start -->
Давайте сосредоточимся вопросе кто и когда принял решение о военной операции против Грузии, иначе дискуссия размывается.>
Это не совсем так. Мы должны понять логику Путина. А она упирается не только в эту войну.
#__# >О каком поведении танков в начале идёт речь?>

Первые танки появились и отошли.
#__# >Через несколько часов после ввода войск в ЮО уже шли боестолкновения.>

Но это не говорит, что был полный боекомплект. С другой стороны, ясли, как Вы выразились это были учения прикрытия, то тогда боекомплект был, но сразу возникает вопрос, если боекомплект был, если Путин дал приказ генералам в случае нападения сразу идти в Грузию, то почему не казалось активной брони?
#__# >Вы считаете что боеприпасы шли вслед за войсками и танки снаряжались на поле боя под огнём противника? Даже если представить такой абсурд, то на него просто не было времени, учитывая скоротечность операции.>

Нет, не так. Вначале выдвинулись несколько батальонов, сверхвооруженных и готовых к бою и не демоблизованных. Уже потом после разрешения Путина пошли основные войска.
#__# >Это принципиальный момент. Имели ли первые групы танков, вошедшие в Ю.О. полный боекомплект? А может в данных учениях он и был?
#__# >Может и был, поскольку, как я уже писал, учения являлись операцией прикрытия сосредоточения войск.>

Если это было операцией прикрытия, то какая ее цель и почему не было активной брони? Цели же я вижу две. 1. Предотвратить войну. 2. Заманить Саакашвили в ловушку. Предотвратить войну можно было легко. Вот кусочек моего текста из второй статьи.
МОЖНО ЛИ БЫЛО ПРЕДОТВРАТИТЬ ВОЙНУ?
Война была на пороге. Литва в начале года предупреждала Общий рынок, что война в Ю.Осетии будет. 
Можно ли было предупредить войну? Несомненно. Сейчас ясно, что если бы наши лидеры недвусмысленно показали или заявили, что ввяжутся в конфликт, то даже такая отчаянно грячая голова, какой несомненно обладает Саакашвили, не не отдал бы приказ о штурме Цхинвала. Даже открытое разрешение Совета федерации на ввод войск в Ю.Осетию отрезвило бы Саакашвили. Если бы Путин получил разрешение на ввод войск в Ю. Осетию, само по себе это решение уже бы остановило Саакашвили и не потребовалось бы приносить на алтарь войны более 60 русских солдат (скорее всего из них нет ни одного сынка от жирующих на нефтедолларах москвичей) и более 360 мирных осетинцев. Были и другие способы предотвратить войну – можно было бы просто признать их и заключить с ними договор о взаимопомощи. Создать там военные базы и тогда бы ни о членстве Грузии в НАТО, ни о ее нападении на эти самопровозглашенные республики речи бы не шло. Вот как обосновывает подобное мнение Мухин: "Если войну хотят предотвратить, то выдвигают ультиматум, и если кремлевская клика не хотела войны, то она обязана была громко потребовать у Тбилиси прекратить концентрацию войск, открыто угрожая вмешательством в конфликт российской армии. Но Путин с Медведевым слиняли на отдых. Следовательно, Кремль не собирался предотвращать войну - он хотел именно такой развязки - войны!" [ ]. Спасти осетин можно было и без войны, но Кремлю нужна была именно война, Кремлю нужны были  не живые, а именно убитые осетины и русские солдаты [ ].
Как отмечают Грани.ру [ ], Москва за сутки вполне успела бы предупредить обострение ситуации в зоне конфликта – еще свежи в памяти учения на Северном Кавказе, где так лихо захватывались высоты и преодолевались горные версты, пулей перебрасывались подразделения ВДВ за сотни километров. Да миротворческий потенциал нарастили бы с перехлестом – десант на вертолетах, бросок танковой бригады, выдвижение артиллерии, тяжелой в том числе, барражирование разведавиации и эскадрильи "сушек" под парами на взлетных Моздока и прочих аэродромов СКВО. И никаких многокилометровых раскоряченных колонн через тоннели и горные ущелья. Конечно, Тбилиси отреагировал бы через СМИ и по дипломатическим каналам на "усиление позиций миротворцев", был бы очередной скандал. Но российской стороне, уже многократно исподволь, а то и открыто нарушавшей регламент мандата, к такой атаке не привыкать. Пережили бы. Не танковая же. 
Одно дело упреждение конфликта, которое влечет за собой разве что политические издержки: объяснения с Западом, маневрирование в дебрях международного права, собирание доказательств того, что действительно предотвращена большая беда. Другое дело – уступить инициативу противной стороне, дать ей крепко вляпаться в интерьер войны. И понеслись жуткие кадры: трупы, раненые, рыдающие женщины, развороченные дома мирных жителей, крики из подвалов о помощи – мольбы, обращенные к русскому президенту, к России. Несколько часов терпения - и миссия принуждения к миру грузинского агрессора, развязавшего геноцид осетинского народа, истребляющего граждан России и миротворцев, началась. Как теперь ни опекай Запад Саакашвили, факт неоспорим - в данном случае первым двинул танки на мирный город именно он. И за этот столь бесценный для Медведева-Путина факт заплачено большой кровью [ ]. 
А если наши лиеры знали, что война начнется, и хотели легкой победы, то почему не подогнали хорошую технику? Опять наступили на те же грабли, что и Югославия. А случилось там вот что. В 1998 году, когда санкции с Югославии были сняты, Россия предложила правительству Милошевича провести закупки любого вооружения, которое Россия выставляла на внешний рынок. Тогда министры финансов и экономики югославского правительства, точно так же как сейчас «кудринцы», заламывая руки, начали доказывать Милошевичу, что югославская экономика не выдержит массовых закупок оружия у России. Что у Югославии нет лишних денег на С-300 и другие подобные системы. Что военный бюджет должен быть «сбалансированным». В итоге, сербы так ничего у нас и не купили, поддерживая «сбалансированность» своей экономики. А менее чем через год воздушная армада НАТО не оставила камня на камне от сербской экономики буквально «вбомбив» Сербию в каменный век – разрушив даже электроэнергетическую сеть Югославии и погрузив её во тьму. Тогда все, вдруг, сразу вспомнили о русском «С-300», который, оказывается, так необходим Сербии, но которого в нужный момент не оказалось… [ ].
Предположим теперь, что Путин хотел втянуть Грузию в войну, в которой планировалось легко победить. В этом случае надо было споздать впечатление у Саакашвили о том, что Россия не ввяжется в войну. И опять не вяжется. Я попытался пройтись по всем действиям Путина и Медеведева за последние месяцы и не нашел ни одного признака того, что они бы дали Саакашвили знак, что Россия не ввяжется в войну. Наоборот, их риторика была чрезвычайно воинственной. В выступлении представителя делегации Российской Федерации на переговорах по вопросам военной безопасности и контроля над вооружениями М.И.Ульянова на пленарном заседании форума по сотрудничеству в области безопасности, Вена, 17 сентября 2008 года, говорится: "Весной этого года мы открыто предупредили, что в случае военной авантюры со стороны Тбилиси мы предпримем все необходимые меры для защиты жертв агрессии. Об этом было заявлено прямо и недвусмысленно". То есть вроде бы никаких признаков того, что Путин хотел втянуть Грузии в войну нет. Но самое интересное, что они и не заявили прямо, что в конфликт ввяжутся. То есть знали и могли предупредить, но не стали.
#__# >Что для вас будет являться прояснением этого вопроса? Доклад начальника ГШ о том кто и когда ему дал такой приказ? Или аналогичный доклад командующего 58-й армией? Они не скажут ни вам, ни кому либо другому, просто потому, что не имеют на это право. Да и зачем вам это, ведь верховный уже во всеуслышание заявил, что приказ отдал он. >

Юмор – это конечно, хорошо. Вы почти как Ходжа Насретдин. Но к делу. С точки зрения истинного положения дел то, что заявил Медведев, мало интересно. Предпложим, что именно он и отдал приказ, а все остальное было операцией прикрытия. Медведев дал приказ после звонка из Грузии. Было это в час ночи. Но почему танки уже в 2 часа ночи двигались. Значит они были заправлены и с каким–то боекомплектом. Кто отдал приказ не демобилизоваться и почему? Кстати Путин и Ульъянов тщательно обходят именно первые моменты войны. А надо сначала понять, что начался штурм, затем доавониться Медведеву. Его дол;жны разбудить, Он доилюжен врубиться. Он должен посоветоваться, решить, надо отдать приказ, солдаты должны завестись... А ведь туннель на некотором расстоянии от войск. И все за 2 часа.
Возвращаемся к двум целям. И видим, что почти ничего не было сделано для предупрежения войны. Даже, если допустить, что это бла операция прикрытия, то тогда почему сами уехали отдыхать, Паструшев тоже, Генштаб начал переезд и вдобавок выгнали начальника оперуправления войсками, а нового не назначили. Начало Олимпиады... Гораздо больше это похоже на провокацию, на то, чтобы специально втянуть Саакашвили в войну. Несомненно Саакашвили все эти несуразицы знал и рискнул, но обломился. Значит операция прикрытия имела цель втянуть Грузию в войну и потом рисковать санкциями Запада. Это было бы понятно, если бы у Путина был генияльный план для того, чтобы после введения санкций начать давить на элиту и сменить ее, но назначение Чубайса, идиотские решения о малых предприятиях, растрата стабфонда говорит о том, что никакого гениального плана по смене элиты не бло и нет.
#__# >> Иначе это будет рассматриваться как подготовка к вооружённому перевороту. С каких пирогов генералам понадабились такие игры? Вероятность такого события бесконечна мала.>
#__# >Не доказано. Может быть вариант, что вошедшие танки не были укомплектованы, что данные учения были особенными и там был боекомплек, что данные генералы или полковники не думали о себе, а спасали своих товарищей.

#__# >Вы наверное мало сталкивались с военными людьми.>

Это не важно, как не важно и то, имели ли Вы этот опыт. Даже если имели, я Вам не поверю.Так что жду ссылки, а не ля ля.
#__# > Не будет генерал самостоятельно начинать войну с другим государством. Он скорее свою папаху съест.>

Так не было войны. Вон, Вячеслав уже языл истер, утверждая, что это операция по принуждению к миру.
#__# >Самодеятельное выдвижение уже в ходе уже ведущихся боевых действий - это ещё куда ни шло, война всё спишет. Но война уже объявленная! Повторяю, самодеятельная команда на приведение войск округа в боевую готовность равнозначна началу военного мятежа. Если это будет делаться, то только для настоящего мятежа, но тогда это уже будут не генералы, а государственные преступники, по крайне мере юридически. Здесь не тот случай.>

Не убедительно. Особенно, если учесть, что войну эту эфемерно назвали принуждением к миру. Тем более, что для офицеров советской армии вся территория бывшего СССР до сих пор рассматривается как внутренняя.
#__# >>А почему учения были проведены именно "здесь и сейчас"? Учения - отличный способ оправдать развёртывание войск при подготовке к боевым действиям, маскировка своих намерений. Используется армиями всего мира, вы сами знаете примеры из истории 2-й мировой войны.>
#__# >Не понял аргумента

Аргумент в том, что учения являлись операцией прикрытия. Даже скорее частью операции прикрытия подготовки к войне.>
Если это так, то операция спланирована блестяще, но тогда почему в один и тот же день разогнали Генштаб, слиняли в отпуск и в Пекин, не зарядили активную броню, выгнали начуправления войсками, а нового не назначили, почему... почему... почему? Снова вспомните вопрос о целях войны. Если хотели втянуть, то почему... (см. выше), если хотели предупредить, то опять почему, но другие... Так что аргумент не катит.
#__# >Руководство страны, зная что наступление Грузии неизбежно, что приготовления к этому с нашей стороны завершены, держало канал прямой связи с командованием 58-й армии.>

Допустим.
#__# > И как только был получен доклад о начале грузинской операции, дало команду на начало нашей. >

Но кто отдал прикал не демобилизоваться? Кроме того, за два часа начать ввод войск на полном ходу, вооруженных, заведенных..., созваниваясь с Пекином или с Самарой, извините... если же все так было задумано, то тогда те же самые почему.... почему в один и тот же день разогнали Генштаб, слиняли в отпуск и в Пекин, не зарядили активную броню, выгнали начуправления войсками, а нового не назначили, почему... почему... почему? Если для марш–броска согласно чгениальному плану готовились самые сильные и вооруженные. Почему тогда контрактники использвались? Не слишком ли много бардака для гениального плана?
#__# >Это более вероятно, что они спали, знать ничего не знали, а генералы 2 месяца в тихую готовились, держали под ружьём 10 тысяч человек, сотни танков, возили тонны боеприпасов, потом сами долбанули по Грузии и только после разбудили Медведева и Путина. >

Во первых, не 10 тысяц, а пару вооруженных до зубов батальсонов. Важно было не дать захватить южный вход в туннель. Далее. Гениальный план Путина на деле оказался беспределом бардака? Генштаб переезжал, Путина и Медведева не было, решения Совета федерации не было, танки не зарядили активной броней... 
#__# >>Далее, почему вы считаете, что решение о вводе войск было принято после начала войны Грузией?>
#__# >Есть ряд признаков. 1. В Ген штабе никто ничего не знал. 
Простите, а вам когда последний раз из ГШ докладывали? И на каком основании?>
Очень остроумно. Об этом говорит тот факт, что минобороны ничего не мог понять Он орал матом. Он даже не смог заставить вернуться отставленного генерала бывшего начальника управления войсками. Его только Путин уговорил встать у руля. Да, хорош Генштаб и минобороны. В преддверии войны, которую заготавливает президент, они устраивают бардак.
#__# >2. Россия обратилась в СБ с жалобой на Грузию. 
Часть общей операции прикрытия. Теперь все видят кто агрессор.>
Опять гениальный план? Тсогда см, вопросы выше.
#__# >3. Никто из офицеров, совершивших марш бросок не награжден. 
Вы сравнивали по-имённо списки награждённых и списки л.с. 58-й армии, учавствоваших в операции?>
Ценю юмор в коротких штанишках. Это сделали журналисты.Там нет полковников и генералов, которые обеспечили начало марш броска.
#__# >4. Танки не имели активной брони.... 
Это уже обсуждалось.>
Тогда те же вопросы вновь.
#__# >Далее зачем прпвоцировать войнму, если ее можно предупредить даже гласным решением Сената о предоставлении президенту права на ввод войск. 
Да оно и так у него есть. Не забывайте, что официально мы проводили операцию по принуждению к миру. Это даже "мировое сообщество" не смогло опровергнуть.>
Тогда не катит аргумент о боязни генералов начать войну.
#__# >Уже одно это отрезвило бы Грузию. 
Простите, но это уже догатки.>
У меня целая статья, а у Вас вообще ни одной сслыки. См текст о предупреждении войны выше.
#__# >Зачем устраивать переезд Генштаба, отъезд обоих лидеров? Либо это была специальная провокация либо бардак. 
Да просто не знали точного срока начала Грузией. А ГШ к этому времени своё дело уже сделал - планирование операции было закончено.>
Так какие же цели? Предупредить или заманить?
#__# >Если провокация и существовал гениальный план Путина, то какова его цель. Один из вариантов – получить инстрикцию для смены элиты. Но его поведение после показывает, что это не так. Чубайс на нанотехнологиях, развал вузов, науки, спасание банкиров... Тогда что? Ваш вариант?

Я думаю, что это уже отвлечение от темы. Как бы не был противен Чубайс, его участие в операции не замечено.>
Да нет. Если Путин хотел давления Запада для того, значит он хотел заманить Сааку. Но тогда см. те же вопросы. Кроме того сли он хотел давления, то почему снова начал ставить идиотов для распла денег, почему отдал Стабфонд, почему не увилил Фурсенко, почему не отменил ЕГЭ и не собирается....
#__# >>Намерение решить вопрос целостности силой Саакашвили не скрывал. Группировка грузинских войск, а их там было почти 30 тысяч, создавалась не один день. Это не скроешь от современных средств разведки. И вы же сами пишете, что Воронин, Ющенко знали о будущей войне и даже пионеры в Артеке догадывались. Почему же отказывать в таком знании главнокомандующему вооруженными силами России, как бы к нему не относиться?>
#__# >Вот именно, зачем провоцировать войну, если ее можно предупредить? 64 жизни это много.

Как её можно было предупредить?>
См. выше.
#__# > Вспомните свой тезис, почему не стали брать Тбилиси. Политик не всегда может выбирать между погибнут люди или не погибнут. Чаще приходится выбирать между "погибнет много или мало". К тому же кто мог предположить, что грузины начнут стрелять не только в ополченцев ЮО, но и в наших миротворцев? >

Снова вопрос о целях войны и те же вопросы о бардаке.
#__# >>>Вопрос о том, кто отдал приказ вводе войск в Ю.Осетию не является банальным. ... Создается впечатление, что Путин отмазывается от своего незаконного, но вынужденного решения.
#__# >>Создаётся не создаётся. Путин подтверждает, что решение принял тот, кому это положено по конституции - верховный главнокомандующий.>
#__# >Врет. Где доказательства этого?

А зачем ему это доказывать? Медведев взял на себя ответственность, Путин после этого вообще мог ничего не говорить.>
Понятно, в Гаагу поедет Медведев. А вот по времени не сходится.
#__# >>Кроме того, могу добавить, что привести в боевое состояние несколько полков, части ВВС и ВМФ, подвести боеприпасы, подготовить снабжение, поставить боевую задачу каждому подразделению, дело не одной недели и даже месяца. А значит решение было принято гораздо раньше 8.8.8. Может быть в мае-июне.>
#__# >Значит, провоцировали войну? Гениальный Путинский план? Какова цель? Не верю.

Насчёт провоцировали ничего не могу сказать. Вероятнее знали о подготовке, и по другому действовать не могли. Почему - своё видение уже говорил.>
Плохое видение, не совпадает по часам и по фактам. См. те же вопросы.
#__# >>Исходя из вышеизложенного предлагаю таку последовательность событий.
#__# >>1. Когда стало ясно о неизбежности попытки Грузии силой восстановить целостность, было принято принципиальное решение на применение армии для противодейстия этому.>
#__# >Почему не дали гласное разрешение на ввод войск. Это сразу бы отрезвило Саакашвили.

Потому что ввод войск до начала боевых действий был бы оценен мировым сообществом как агрессия. >
См кусок о том, как предупредить войну.
#__# >>2. Под видом проведения учений "Кавказ-2008" было проведено сосредоточение и подготовка войск к боевым действиям.>
#__# >Не верю в гениальность Путина (см. выше)

Да какая тут гениальность? Обычное подготовительное мероприятие. Да и не Путин скорее всего это спланировал, а кто-то в ГШ.>
И сразу Генштаб отправили переезжать, а начальник управления войсками уволили. Браво, Путин! Отличный план!
#__# >>3. Поскольку точное время начала войны с Грузией было не известно (игры в поддавки между Саакашвили и Медведевым лучше отмести как маловероятные), то либо командующему войсками было дано указание самостоятельное решение о начале операции исходя из обстановки, либо, что более вероятно, между командующим и верховным поддерживался постоянный канал связи. Поэтому реакция войск была почти мгновенной.>
#__# >Ага, ради непонятных целей угробить 64 русских парня.

Спасение страны. Пусть для нас это Родина, а для правителей - кормушка. Но здесь наши интересы совпали.>
См. вопрос о целях войны. Спасение страны легко достигалось путем ее предупреждения. Любвой же бардак, требующий героизма и жертв имеет фамилию, имя и отчество.
#__# >И Вы после этого верите, что они пошли на спасение России?
Про веру пока речь не шла. Мы просто пытались анализировать доступные нам сведения.>
У Вас я сведений не нашел. Одна логика, но она опровергнута нестыковками.
<!-- end -->

###_   3. Вячеслав|_: Пара моментов

<!-- start -->
#__# > Может и был, поскольку, как я уже писал, учения являлись операцией прикрытия сосредоточения войск.
Учения закончились до начала событий. Боевые группы выдвигались из мест постоянной дислокации. О каком сосредоточении идет речь? 
#__# > Аргумент в том, что учения являлись операцией прикрытия. Даже скорее частью операции прикрытия подготовки к войне.
Пардон, но учения - это всегда подготовка к войне. Откуда у Вас данные о начале развертывания боевых групп до грузинского нападения?
#__# >Я уже дал. Руководство страны, зная что наступление Грузии неизбежно, что приготовления к этому с нашей стороны завершены, держало канал прямой связи с командованием 58-й армии. И как только был получен доклад о начале грузинской операции, дало команду на начало нашей. Это более вероятно, что они спали, знать ничего не знали, а генералы 2 месяца в тихую готовились, держали под ружьём 10 тысяч человек, сотни танков, возили тонны боеприпасов, потом сами долбанули по Грузии и только после разбудили Медведева и Путина.

Именно так. Причем о том, что Россия будет силой противодействовать силовому решению проблемы со стороны Грузии заявлялось давно и неоднократно.
#__# >> Есть ряд признаков. 1. В Ген штабе никто ничего не знал.
#__# > Простите, а вам когда последний раз из ГШ докладывали? И на каком основании?
Иначе все занудство про "подставили" летит насмарку, а потому признаков не может не быть.
#__# >>4. Танки не имели активной брони....
#__# >Это уже обсуждалось.
Источники. Не стоит доверять всякому бреду. «Аналитический» баян про отсутствие «активной брони» ничего кроме смеха вызывать не может. Хотя бы потому, что в ВС РФ и в природе вообще не существует никакой «активной брони». Бывает РЕАКТИВНАЯ БРОНЯ=динамическая защита (навесная или встроенная) и бывает АКТИВНАЯ ЗАЩИТА – этакие миниПРО, сбивающие или отклоняющие супостатские РСы на подлете. Вы представляете себе такого «эксперта», который не знает как «это» называется, но может по отрывочном кадрам определить, что в коробках из которых «это» состоит не было взрывчатки? Скорее всего вся эта клюква родилась из созерцания мелькнувших на экранах нескольких машин без контейнеров ДЗ. Дело в том что танки тактически используются по-разному. Одни машины используются как основное средство завоевания господства на поле боя, такие машины идут впереди боевых порядков пехоты и подвергаемое максимальному огневому воздействию противника. Соответственно они оборудуются полным комплексом динамической и активной защиты. А часть машин используется непосредственно в боевых порядках пехоты и на них продвинутые средства защиты не устанавливаются, т.к. их срабатывание представляет опасность для личного состава взаимодействующих с ними пехотных подразделений. В качестве таких боевых единиц обычно используется всякое старье. Мелькнуло такое старье на экране – пошел гулять баян.
#__# >> Не верю в гениальность Путина (см. выше)
#__# > Да какая тут гениальность? Обычное подготовительное мероприятие. Да и не Путин скорее всего это спланировал, а кто-то в ГШ.
Разумеется.
#__# >> Ага, ради непонятных целей угробить 64 русских парня.
#__# >Спасение страны. Пусть для нас это Родина, а для правителей - кормушка. Но здесь наши интересы совпали.
Именно так. И ценой жизни этой полуроты были предотвращены либо большая война на Кавказе, либо «гуманитарная» интервенция НАТО.
<!-- end -->

###_   4. SergeyV|_: Re: Пара моментов

<!-- start -->
#__# >Учения закончились до начала событий. Боевые группы выдвигались из мест постоянной дислокации. О каком сосредоточении идет речь?

#__# >Пардон, но учения - это всегда подготовка к войне. Откуда у Вас данные о начале развертывания боевых групп до грузинского нападения?

Нет у меня никаких данных, кроме тех, что есть у всех. Я исхожу из того, что время прибытия русских войск на территорию ЮО практически равно времени совершения марша. Это означает, что войска из мест постоянной дислокации уже были выведены в районы сосредоточения, подготовлены к совершению марша, обеспечены боекомплектом, продовольствием, снаряженимем и т.д. и только ждали команды. По МОЕМУ мнению, для обоснования передвижения войск и техники при подготовке к операции были проведены учения.
Почему я так считаю? Потому что совпадения, типа
- проводили учения, немного запоздали с выводом войск с мест этих самых учений, а тут война, вот войска и пригодились -
очень уж к месту, что бы быть просто совпадениями.
Да ещё, почему-то, войска и к маршу были готовы, и к боевым действиям. 
Сложите два плюс два.
<!-- end -->

###_   5. Вячеслав|_: Re: Пара моментов

<!-- start -->
#__# > Нет у меня никаких данных, кроме тех, что есть у всех. Я исхожу из того, что время прибытия русских войск на территорию ЮО практически равно времени совершения марша. 
Но это логично. Именно время марша от мест постоянной дислокации до ЮО. Есть только одно видимое исключение – почти мгновенно был занят южноосетинский выход из Рокского тоннеля. Но все значимые силы пребывают с понятной задержкой на марш.
#__# > Это означает, что войска из мест постоянной дислокации уже были выведены в районы сосредоточения, подготовлены к совершению марша, обеспечены боекомплектом, продовольствием, снаряженимем и т.д. и только ждали команды.
Не, на счет боекомплекта и снаряжения все понятно – явно готовились заранее. Но какой смысл Вы вкладываете в понятие «район сосредоточения»? Зачем нужно где-то сосредотачиваться, если потом все равно надо будет перестраиваться в маршевые колоны и идти через тоннель? Почему Вы думаете, что маршевые колонны нельзя сформировать в местах постоянной дислокации? 
#__# > По МОЕМУ мнению, для обоснования передвижения войск и техники при подготовке к операции были проведены учения.
Так не было единых учений 58-й армии в Северной Осетии. Учения проводились в нескольких местах, весьма удаленных от ЮО. Понятно, что в целом эти учения носили т.с. антигрузинский характер. Но что-то там прикрыть они могли только в том случаи, если проводились в непосредственной близости от границ. И потом, сосредотачивать группировку в СО само по себе было нецелесообразным, т.к. очень уж уязвим Рокский тоннель.
#__# > Почему я так считаю? Потому что совпадения, типа - проводили учения, немного запоздали с выводом войск с мест этих самых учений, а тут война, вот войска и пригодились - очень уж к месту, что бы быть просто совпадениями.
Ну да, проводили стрельбы под Астраханью и на Ставрополье и это пригодилось?;) Кстати, в этой ситуации то, что учения закончились до событий, говорит скорее в пользу осведомленности нашей разведке. Потому как марши лучше начинать от складов (т.е. из мест постоянной дислокации), а не с полигонов. Так будет меньше проблем с боекомплектами и т.п.
#__# > Да ещё, почему-то, войска и к маршу были готовы, и к боевым действиям.
Да нет, понятно, что готовились и к тому и к другому, но механизм этой подготовки Вы ИМХО оцениваете неверно. Хотя в целом наши позиции практически идентичны. Хех, то есть Вы тоже ура-патриот.;)
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010000]&_& Chingis|_: Шурыгин в Завтра

<!-- start -->
Написал любопытные вещи: когда Грузия напала на Ю.Осетию, Генштаб... переезжал! Все офицеры Генштаба занимались тасканием бумаг и тумбочек из бывшего здания Генштаба в грузовики, фактически, в этот день Генштаб был отрезан от армии, так спецсвязь в новом здании еще не проложили, а в новом - уже сломали! Связь с армией офицеры Генштаба осуществляли по... мобильным телефонам! 
Как эти факты можно объяснить вашей теорией "подставы военных"?
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   1. miron|_: Вы почитайте новую статью. Там уеж другая гипотеза.

<!-- start -->
#__# >Написал любопытные вещи: когда Грузия напала на Ю.Осетию, Генштаб... переезжал! Все офицеры Генштаба занимались тасканием бумаг и тумбочек из бывшего здания Генштаба в грузовики, фактически, в этот день Генштаб был отрезан от армии, так спецсвязь в новом здании еще не проложили, а в новом - уже сломали! Связь с армией офицеры Генштаба осуществляли по... мобильным телефонам!
#__# >Как эти факты можно объяснить вашей теорией "подставы военных"?
#__# >Лучшее - враг хорошего>

Эту статью я читал и цитировал в новой статье.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010001]&_& Chingis|_: Re: Анализ Русско–Грузинской...

<!-- start -->
Я что0то не понял: каким образом вы разделили людей на пункты 4 и 5. 
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   1. miron|_: Re: Анализ Русско–Грузинской...

<!-- start -->
#__# >Я что0то не понял: каким образом вы разделили людей на пункты 4 и 5.>

Очень просто. Если считают, что в данном случае власти поступили правильно, но власти все равно негодные, то позиция  4. Если все правильно сделано и власти – супер, то 5.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010002]&_& Вячеслав|_: О и Мигеля приплели! (+)

<!-- start -->
#__# >Жесткие националисты, критики непоследовательности Власти: КПРФ (Зюганов), Жириновский. На форуме - Мирон, Игорь, селф, Кравченко, Мигель (сейчас его ник-Ъ, он критиковал Власть на форуме Паршева, потом полностью одобрил действия российских властей).

"Подозреваю, что автору просто хочется лишний раз прокричать, какие власти дурные, а он умный." (с) Мигель
Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов
<!-- end -->

###_   1. miron|_: Неужто, наконец, до конца дочитали? Браво!!! (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   2. Вячеслав|_: Ага, и теперь я вправе с Вас молоко потребовать (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   1. self|_: понятно, что трудно, а зачастую просто невозможно...

<!-- start -->
...мерить и судить не по себе, а хотя бы частично отстранённо. Но надо пробовать, пытаться. Под лежачий камень...
#__# >"Подозреваю, что автору просто хочется лишний раз прокричать, какие власти дурные, а он умный." (с) Мигель

подозрения списаны с себя и проинвертированы. Это ваша братия поёт осану мерзавцам и подлецам.
а автор прямо говорит, что у власти не дураки и идиоты, а расчётливые мерзавцы и сволочи. Они даже не предатели. Это просто враги. И то, что они находятся у рычагов власти, не обеляет их вражеской деятельности против страны.
<!-- end -->

###_   2. Вячеслав|_: М-да, менторский тон умиляет

<!-- start -->
#__# > ...мерить и судить не по себе, а хотя бы частично отстранённо. Но надо пробовать, пытаться. Под лежачий камень...
;))
#__# >> "Подозреваю, что автору просто хочется лишний раз прокричать, какие власти дурные, а он умный." (с) Мигель
#__# > подозрения списаны с себя и проинвертированы. Это ваша братия поёт осану мерзавцам и подлецам.
Ссылочки приведите на осану, а то буду иметь все основания вернуть эпитеты лично Вам. 
#__# > а автор прямо говорит, что у власти не дураки и идиоты, а расчётливые мерзавцы и сволочи. Они даже не предатели. Это просто враги. И то, что они находятся у рычагов власти, не обеляет их вражеской деятельности против страны.

Я и говорю, что в полку оранжевых прибыло. Таки не зря я к калибрам придирался, такие мелочи - лакмус. Оранджойдам все равно ЧТО выливать на Россию, для них годится любая туфта и ложь, т.к. им важен сам процесс. 
Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов
<!-- end -->

###_   3. self|_: куда подевались начальники транспортных цехов?

<!-- start -->
#__# >> а автор прямо говорит, что у власти не дураки и идиоты, а расчётливые мерзавцы и сволочи. Они даже не предатели. Это просто враги. И то, что они находятся у рычагов власти, не обеляет их вражеской деятельности против страны.
#__# >Я и говорю, что в полку оранжевых прибыло. 

вы бы по сути что-нибудь сказали. Или всё, на что вы способны, это переводить разговор на другие темы? 
Ну, а признать свою ошибку, оплошность или просто опечатку - это как ножом по горлу?
#__# > Таки не зря я к калибрам придирался, такие мелочи - лакмус.

в полку химиков-аналитиков прибыло. Не приходится удивляться качеству оппозиции.
<!-- end -->

###_   4. Monk|_: Re: куда подевались...

<!-- start -->
#__# >в полку химиков-аналитиков прибыло. Не приходится удивляться качеству оппозиции.

А Вы перешли в полк "обличителей оппозиции"? Так жить удобнее?
<!-- end -->

###_   5. self|_: ничего не ново под луной

<!-- start -->
тот же арсенал. По существу - молчок, зато съехать с темы - милое дело. Что ж, если ничего больше не остаётся...
#__# >>в полку химиков-аналитиков прибыло. Не приходится удивляться качеству оппозиции.
#__# >А Вы перешли в полк "обличителей оппозиции"? Так жить удобнее?

я не вижу оппозиции. А за неимением онной я не могу перейти ни в полк, ни в роту ни обличителей, ни попугаев.
А удобно мне, когда честно и прямо отвечают на вопросы. А не пытаются выворачиваться и нести очевидную чушь. И не злоупотребляют положением и полномочиями.
А вам?
<!-- end -->

###_  

<!-- start -->
#__# > вы бы по сути что-нибудь сказали. Или всё, на что вы способны, это переводить разговор на другие темы?

Говорю по сути. Мирон классифицировал Мигеля как «жесткого националиста» и включил его в одну кампашку с собой и Игорем, как оголтелого критика власти. 
И это при том, что форум Паршева с мнением Мигеля открыт
 <a href="http://www.parshev.r52.ru/index.phtml?topicid=2200&id=81&action=reply" target=_blank>http://www.parshev.r52.ru/index.phtml?topicid=2200&id=81&action=reply</a>
«Сколько бы ни ругали российское руководство, оно объективно многое сделало и на этом фронте. Несмотря на отдельные «ляпы» (например, сравнение грузинской агрессии со штурмом Сребреницы, а не Сербской Краины).» (с) Мигель
«Кто бы мог подумать, что именно тогда, когда российское государство впервые за последние годы предприняло попытку отстоять «наших», защитить наши земли от иностранного агрессора, именно самые «националистические» патриоты станут, вместе с «русаками» каспаровыми и кикабидзе, яростнее всего бить России по рукам, чтобы сидела и не рыпалась. Видимо, так уже устоялась в их голове привычная картина мира, согласно которой Россией напрямую управляют из секретных служб на Западе, либо Россия захвачена единым преступным кланом, что любая реальность, отклоняющаяся от этой картины, слишком больно бьёт по самолюбию. Легче заклеймить попытки российской власти хоть что-то сделать для своей страны в данный конкретный момент, чем пересмотреть неадекватную картину согласно новым реалиям, изменить свои представления. В выдуманном мире «все они одним миром мазаны» было слишком комфортно жить. А реальность другая. Принятие решений в российском государстве, при всех недостатках его устройства и пороках носителей власти, идёт по более сложной процедуре, чем под прямую указку из Лондона и Вашингтона или после бандитского «сходняка». Обратная связь от страны и народа к власти существует даже сейчас. Надо заметить эти крупицы и дать им развиться, а не забивать всякую попытку роста.» (с) Мигель
Или вот  <a href="http://www.parshev.r52.ru/index.phtml?topicid=2200&id=82&action=reply" target=_blank>http://www.parshev.r52.ru/index.phtml?topicid=2200&id=82&action=reply</a>
«Уже после того, как написал, предыдущее сообщение, прочёл на форуме С.Г.Кара-Мурзы ещё одно выступление Покровского, с которым, опять-таки, согласен, несмотря на пафосный стиль:
«Наша победа не в том, что отстояли Южную Осетию, не в разгромленных грузинских бригадах.
Наша победа в том, что МЫ ПЕРЕШЛИ РУБИКОН…» (с) Мигель
То бишь, по сути, Мигель – в «классификации» Мирона типичный ура-патриот. 
#__# > Ну, а признать свою ошибку, оплошность или просто опечатку - это как ножом по горлу?
Это Вы сами себя уговариваете? Да не берите в голову, я не настаиваю на самобичевании, достаточно просто промолчать и не повторять разобранную чушь в дальнейшем.
Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов
<!-- end -->

###_   5. self|_: в чем ваша проблема? во невнимательности или отсутствии логики?

<!-- start -->
или энергии, бьющей через край, выливающейся в жажду бурной деятельности без особой осмысленности?
#__# >Говорю по сути. Мирон классифицировал Мигеля как «жесткого националиста» и включил его в одну кампашку с собой и Игорем, как оголтелого критика власти.

Я выделили вашу цитату:
#__# >"Подозреваю, что автору просто хочется лишний раз прокричать, какие власти дурные, а он умный." (с) Мигель

обычно цитируют, чтобы показать совпадение своей мысли, позиции с мыслью, позицией автора цитаты. Следовательно, приведя данную цитату (из реплики Мигеля) вы причислили Мирона к тем, кто называет правительство дураками. Я вам ответил. К чему всё то, что вы тут процитировали из Мигеля - совершенно непонятно. Эти цитаты как-то подтверждают то, что Мирон считает правителей дураками?
напрягитесь, сосредоточтесь, сформулируйте хотя бы для самого себя, что именно вы хотите сказать. Потом можно сделать попытку перевести возникший смутный образ в вид письменной записи.
<!-- end -->

###_   6. Вячеслав|_: упс

<!-- start -->
#__# >>Говорю по сути. Мирон классифицировал Мигеля как «жесткого националиста» и включил его в одну кампашку с собой и Игорем, как оголтелого критика власти.
#__# >Я выделили вашу цитату:
#__# >>"Подозреваю, что автору просто хочется лишний раз прокричать, какие власти дурные, а он умный." (с) Мигель
#__# >обычно цитируют, чтобы показать совпадение своей мысли, позиции с мыслью, позицией автора цитаты. Следовательно, приведя данную цитату (из реплики Мигеля) вы причислили Мирона к тем, кто называет правительство дураками. Я вам ответил. К чему всё то, что вы тут процитировали из Мигеля - совершенно непонятно. Эти цитаты как-то подтверждают то, что Мирон считает правителей дураками?

 <a href="http://ozhegov.ru/slovo/11393.html" target=_blank>http://ozhegov.ru/slovo/11393.html</a>
- ДУРНОЙ: предосудительный, безнравственный
Дурные привычки. Д поступок.
 <a href="http://ozhegov.ru/slovo/11394.html" target=_blank>http://ozhegov.ru/slovo/11394.html</a>
- ДУРНОЙ: == плохой N1
Д. вкус. Д. характер. Она дурна собой ”некрасива”. Д. признак ”неблагоприятный”.
Короче, как говорит один наш общий знакомый;
"в чем ваша проблема? во невнимательности или отсутствии логики?" (с)
"напрягитесь, сосредоточтесь, сформулируйте хотя бы для самого себя, что именно Вы хотите сказать. Потом можно сделать попытку перевести возникший смутный образ в вид письменной записи." (с)
Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов
<!-- end -->

###_   7. self|_: значит в третьем

<!-- start -->
нежелании признать свою ошибку, какой бы маленькой она не была. Ужом на сковородке до последнего.
#__# >>>"... какие власти дурные, а он умный." (с) Мигель

#__# >  <a href="http://ozhegov.ru/slovo/11393.html" target=_blank>http://ozhegov.ru/slovo/11393.html</a>
#__# >- ДУРНОЙ: предосудительный, безнравственный
#__# >Дурные привычки. Д поступок.

#__# >  <a href="http://ozhegov.ru/slovo/11394.html" target=_blank>http://ozhegov.ru/slovo/11394.html</a>
#__# >- ДУРНОЙ: == плохой N1
#__# >Д. вкус. Д. характер. Она дурна собой ”некрасива”. Д. признак ”неблагоприятный”.

не надо изворачивать и притаскивать за уши не имеющие к сути ссылки.
Для любого человека, владеющего русским на среднем уровне, ясно, что многозначное слово "дурные"  чётко и однозначно определяется противопоставлением "умный".
своими постами вы полностью завершили картину о себе. Последний, завершающий штрих был как раз к месту. Спасибо за диалог.
<!-- end -->

###_   8. Вячеслав|_: и опять мимо

<!-- start -->
#__# >>   <a href="http://ozhegov.ru/slovo/11393.html" target=_blank>http://ozhegov.ru/slovo/11393.html</a>
#__# >>- ДУРНОЙ: предосудительный, безнравственный
#__# >>Дурные привычки. Д поступок.
#__# >>   <a href="http://ozhegov.ru/slovo/11394.html" target=_blank>http://ozhegov.ru/slovo/11394.html</a>
#__# >>- ДУРНОЙ: == плохой N1
#__# >>Д. вкус. Д. характер. Она дурна собой ”некрасива”. Д. признак ”неблагоприятный”.
#__# >не надо изворачивать и притаскивать за уши не имеющие к сути ссылки.
бульк :)
#__# >Для любого человека, владеющего русским на среднем уровне, ясно, что многозначное слово "дурные"  чётко и однозначно определяется противопоставлением "умный".
Для любого человека, владеющего русским, ясно, что однозначное определение слов следует из контекста всего разговора, кроме того известно, что разговорный союз "а" без частицы "не" не является четким и однозначным противопоставлением именно свойств перечисляемых объектов, а не самих объектов. К примеру, "я умный, а не дурак" - четкое противопоставление свойств, а "я умный, а она красивая" -  противопоставление самих объектов с совершенно разными свойствами. И уж всякому владеющему русским понятно, что фразу 
"Подозреваю, что автору просто хочется лишний раз прокричать, какие власти дурные, а он умный."
Можно понимать и как
"Подозреваю, что автору просто хочется лишний раз прокричать, какие власти плохие, а он умный." - и получить сарказм в стиле "ругает власть, дабы поумничать";
и как
"Подозреваю, что автору просто хочется лишний раз прокричать, какие власти глупые, а он умный." - и получить четкое, но банальное противопоставление, практически без сарказма (точнее сарказм будет лишь во фразе "хочется лишний раз крикнуть").
Т.к. я не думаю, что русским Вы не владеете, то видимо Ваше селективное непонимание русского языка связано с большим желанием меня уесть. Т.с. подозреваю, что Вам хочется лишний раз крикнуть, что Вячеслав плохой, а Вы не дурак. Сочувствую.
#__# >своими постами вы полностью завершили картину о себе. Последний, завершающий штрих был как раз к месту. Спасибо за диалог.
бульк ;)
Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010003]&_& self|_: до кучи. Калашников. Так что же это было: война или спектакль?

<!-- start -->
 <a href="http://forum.msk.ru/material/fpolitic/515818.html" target=_blank>http://forum.msk.ru/material/fpolitic/515818.html</a>
"Так что же это было: война или спектакль с человеческими жертвами?"
КРОВАВОЕ РЕАЛИТИ-ШОУ
За неделю боевых действий кусочки головоломки, кажется, сложились в стройную и непротиворечивую картину. Загадки первой русско-грузинской войны больше нет. Все оказалось довольно просто. Просто до омерзительности.
Перед нами разыграли голливудскую постановку с настоящими убитыми, с подлинными обстрелами и бомбежками. Об этом говорят очень многие странности и нестыковки в происходящем. Итак...
 
ЕСЛИ БЫ ОНИ ДЕЙСТВИТЕЛЬНО ПРЕСЛЕДОВАЛИ РУССКИЕ ИНТЕРЕСЫ...
Оговорюсь сразу: автор - сторонник расчленения Грузии и признания независимости обеих республик. Коли Грузия неминуемо войдет в НАТО - пусть войдет урезанной. Однако Калашников уверен, что то же самое можно было сделать без нынешней войны, гораздо проще и малозатратнее. Если бы в Кремле сидели действительно русские патриоты, они давно признали бы Абхазию и РЮОс, быстро введя туда войска, устроив там военные базы. На русских Саакашвили напасть не посмел бы. И не было бы ни разрушенного Цхинвала, ни тысяч погибших, раненных, искалеченных. 
РФ могла добиться того же самого, что и сейчас, но без крови, жертв и разрушений! 
Самый удобное время для этого настало с 2003 г. Бюджет РФ к тому времени сильно окреп, в Грузии пришел к власти Саакашвили - лицо ярко выраженной евроатлантической ориентации. Любому дураку было ясно, что он поведет Грузию в НАТО, что у него просто нет иного выхода. У Кремля было пять лет, чтобы принять нужное и оптимальное решение. Они предпочли ждать, когда прольется кровь. 
Почему они не одержали бескровную победу над Грузией раньше? Чего ждали эти собчако-чекисты (собчекисты)? Очень просто: раньше этого не позволяли Соединенные Штаты. Бело-сине-красным убожествам не хотелось рисковать и брать на себя ответственность. Деньги пилились и откатывались, богатства складывались на Западе, там же учились их дети и жили семьи - чего еще надо было? И так - до тех пор, пока в США не заказали маленькую кавказскую войну. Реалити-шоу. 
Очень многоплановое. В РФ кремлевская серость должна была разыграть из себя Отцов Нации и Великих Полководцев. (Что и было сделано). На мировой арене Эрэфия должна была изобразить воскресшую «империю зла», новую русскую угрозу. Сделано? Да. А потому рядом с грузинскими виновниками бойни надо бы на одной перекладине повесить и их кремлевских визави. Ну, а Саакашвили получил представление на тему «Борьба с нашествием страшных русских, все для фронта - и защиты демократии!»
Но, как Станиславский, я кричу: «Не верю!» Слишком многое говорит о спектакле с американскими (республиканскими) режиссерами. 
 
 
НЕУВЯЗОЧКИ
Давайте рассудим трезво. Обычно говорят, что Саакашвили толкнули на агрессию из Вашингтона, а именно - Кондолиза Райс. Мол, не получив устного «добро», Саак не решился бы на отчаянный шаг. Верно. Но так же верно и другое: не получив одобрения из Вашингтона, на крутые меры не осмелилась бы и Москва. 
Мы слишком хорошо знаем, что нынешние обитатели Кремля - это серенькие обыватели, мелкие и вороватые. Благоговеющие перед всем западным. Всегда Америке уступавшие. По натуре своей они - трусоватые имитаторы бурной деятельности, на самом деле по уши интегрированные в Запад (посмотрите, где их деньги и детки). Для них потеря въездных виз в США и ЕС - смерти подобна. И чтобы вот такие насекомые - да решительно пошли против всего Запада, и прежде всего - супротив США? Чтобы вот эти бело-сине-красные хухрики, еще вчера сдававшие США Лурдес и Среднюю Азию, Камрань и перспективы развития русского ядерного щита, вот так просто - и решились ударить по ключевому союзнику США в Закавказье, наплевав на опасность лишиться своих западных активов? Чтобы они, еще вчера говорившие о том, что РФ нужно держаться Запада (Сурков) и ни в коем случае не входить с ним в конфронтацию - и развернулись вмиг на 180 градусов? 
Не верю! 
Дерзну предположить, что янки не применят главного оружия (коль война шла бы всерьез) - замораживания РФ-овских активов на Западе, объявление невъездными ключевых фигур путемедведевской группировки. Значит, перед нами - липа. Спектакль. Это объясняет и то, что США ограничиваются в основном осуждающими словесами, а не реальной помощью Тбилиси. США и Англия ведут исключительно эффективную пропагандистскую кампанию, но не торопятся перебрасывать в Грузию оружие - как это делалось в октябре 1973 г. в отношении Израиля. 
Наконец, основная неувязка. Начав войну, Кремль не признал независимость Юго-Осетии и Абхазии. А это полностью обессмысливает пролитую кровь и все военные успехи. Более того, ставит РФ в опасное положение: положение агрессора и посягателя на целостность суверенной Грузии. Ведь одно дело, когда ты посылаешь войско на помощь признанным тобой государствам, а совсем другое - если ты впираешься танками на территорию формально другой, суверенной страны. Сделав именно второе и не признав двух республик ни перед войной, ни перед введением войск в РЮОс, Кремль загнал РФ во внешнеполитическую ловушку. Разговоры о признании Медведев завел только 14 августа, безнадежно упустив время. Он дал возможность США и Англии (и их сателлитам) выставить русских как агрессоров, создающих себе оправдание задним числом. 
Но зато все это крайне выгодно Соединенным Штатам. Это предопределяет их большие выигрыши в дальнейшем. И все странности объясняются одним: шоу поставлено по вашингтонскому сценарию. 
Поставим себя на место американцев и рассудим здраво.
 
АМЕРИКАНСКИЕ РАСЧЕТЫ
Итак, к лету 2008 года в Вашингтоне смекают, что нужно взбаламутить мировую ситуацию. Ибо в экономике у США - полный пипец. Они подошли к катастрофе, предопределенной всем их либерально-неоконсервативным курсом, начиная с рейганомики 1981 года. Как? С помощью войны. 
С одной стороны, позарез надо привести к власти ястреба и сторонника новой холодной войны Маккейна. А для этого нужна «империя зла-2», на каковую не тянут ни КНР, ни исламский мир. Необходим римейк именно «русской угрозы». Заодно это поможет США плотнее контролировать Европу, каковая стала слишком многое себе позволять. А если возникнет картонная (по сути), но убедительная «империя зла», можно оправдать многие расходы военно-промышленного комплекса и программы вооружений, которые в Штатах давно перешли все рамки разумного.
С другой стороны, Америке крайне важно затянуть в НАТО Грузию и Украину. Но Европа кобенится. Немцы не хотят спешить и ссориться с Москвой. При этом в Вашингтоне сидят отнюдь не дураки: они понимают, что Грузию придется принимать в НАТО без абхазов и осетин, Америка вовсе не пылает желанием воевать здесь и восстанавливать территориальную целостность Грузии. А без этого в НАТО формально не принимают. Что делать? Надо изобразить Тбилиси жертвой русской агрессии Так, чтобы Грузию приняли в блок в усеченном виде без лишних вопросов. А для этого нужно введение в Грузию войск страшного «русского медведя». Нужно реалити-шоу «Война». 
И начинается работа мастеров комбинационной игры. С одной стороны, Саакашвили подталкивают к резкому шагу - атаке на Цхинвал. Саакашивили в восторге: поскольку счастливой жизни в Грузии построить не удается по определению, ему нужна победоносная война. Он соглашается на нее пойти. С другой стороны - Вашингтоном достигается негласная договоренность с Кремлем. Ибо и тамошним людишкам очень нужна «маленькая победоносная война». 
 
 
РЕЗОНЫ КРЕМЛЯ
В Кремле на игру согласились. А куда деваться-то? Национальные лидеры и Великие Стабилизаторы-Инноваторы к лету 2008 г. по уши обхезались и в управлении страной, и в экономике. Инфляция галопирует. Продовольствие дорожает. Банковская система на соплях висит. Объявленное инновационное развитие топчется на месте. Нацпроекты с треском провалены. Обстановка, что называется - «приплыли». К лету 2008 г. выяснилось, что в РФ началось пусть незначительное, но падение добычи нефти. Инфляция зашкалила за двузначную цифру. Несмотря на помпезный нацпроект «Доступное жилье», началось падение объемов жилищного строительства: оно так и не достигло советских показателей (для РФ-РСФСР) в 80 млн. квадратных метров в год, забуксовав около отметки в 65 млн. метров. Крупнейший производитель цемента, группа «Евроцемент», объявила о намерении сократить производство на 30%. Остановился рост в машиностроении. РФ все больше заливает поток импортных товаров и заграничного продовольствия: свое производство, как и накануне финансовой катастрофы 1998 г., становится невыгодным. Вымирание народа как шло - так и идет. Минэкономики в начале августа заявляет, что рубль придется девальвировать «к 2012 г.». Что в 2010 г. затраты на импорт и на возврат нахватанных за кордоном кредитов превысят валютные доходы от экспорта. В электроэнергетике явно намечаются огромные проблемы. А впереди вообще вырисовался системный кризис РФ - «цунами 2010-х». Кратко обозначим встающие перед Кремлем проблемы:
Кризис ликвидности банковской системы. Источники «длинных кредитов» для РФ находятся за рубежом. Суверенной банковской системы у Расеи нет. А значит - она почти целиком зависит от иностранных источников долгосрочных займов. Со всеми вытекающими последствиями. Мировая экономическая депрессия ведет к тому, что зарубежные кредиты становятся недоступными - их просто больше не дают. 
Продовольственный кризис (из-за импортной зависимости РФ). Вздорожание провианта из-за роста мировых цен на него. 
«Схлопывание» торгового баланса РФ с почти неизбежной и крайне опасной для общества девальвацией рубля. То есть, наступит момент, когда Эрэфия будет тратить на закупку импортных товаров больше, чем выручает от экспорта своих углеводородов и сырья. Страна окажется перед перспективой: либо проедать свои золотовалютные резервы, либо девальвировать рубль, как в 1998 г. Но девальвация - это массовое обнищание и волна банкротств! Удорожание продовольствия в мире приближает момент «схлопывания баланса». По самым пессимистическим оценкам, этот момент наступит в 2009-м, по оптимистическим - в 2011-2012 гг. Кроме того, налицо опасное падение рентабельности экспорта из РФ: ведь внутренние цены растут, а доллар - падает на фоне укрепления рубля. И это тоже ускоряет момент девальвации рубля... 
Дефолт по кредитной задолженности крупных компаний, чреватый исчезновением стабфонда и ЗВР. Все эти «газпромы» и «роснефти» в долгах западным банкам сидят, зашкалив за 300 млрд. долларов, вдвое превосходя долги РФ 1998 г. Если они не смогут отдать долги - стабфонд и ЗВР РФ останутся на Западе, перейдя в руки западного капитала на законных основаниях. Всего же (если плюсовать еще и внешние долги государства) долг РФ - это 460 млрд. долларов. То есть, путинское правление загнало РФ в еще более глубокую долговую яму, чем правления Горби и Ельцина, вместе взятые!
По некоторым подсчетам, в 2008 г., например, РФ должна будет отдать западным банкам 111 миллиардов долларов - около 30% бюджета в пересчете. Если бы в Москве сидели не рыночно-лмберальные придурки, а нормальные люди, они бы давали кредиты российским корпорациям из резервов бюджета и Центробанка. Тогда бы займы вместе с процентами по ним возвращались бы обратно, в нашу экономику. А так - они уходят на Запад, питая тамошние экономики. Либерастам-болванам даже в голову не пришла мысль о том, что таким образом можно было бы раза в полтора подстегнуть темпы развития РФ. 
 
Лопание надутого пузыря цен на недвижимость (сопряжен с банковским).
Управленческий дефолт. Крушение РФ из-за неспособности «элиты» управлять страной. Неконтролируемо разросшийся, тупой и вороватый госаппарат просто завалит управление страной. Дело инновационного развития уже валится. 
Раскол и усобицы внутри правящей клики (наблюдается уже сейчас). Твари, умеющие лишь делить и пилить, сцепятся в ожесточенной грызне. В стране все поделено. Начнется новый передел прибыльных кусков. Все это предопределено: ведь у власти нет ясной цели. К которой нужно вести страну. Они правят только ради власти и грабежа. А их слова о великой державе - лишь слова. А грызня внутри верхушки - это по определению неспособность власти, раздираемой внутренними распрями, вести последовательную политику. 
Кризис из-за «окостенения» правящей верхушки, что не допускает в свой круг энергичных и талантливых людей «снизу». Радикализация молодежи РФ. Переход ее к далеко не парламентским действиям. Вызревание условий для бунта против старой верхушки. 
Новая война на Северном Кавказе. Террор против русского населения. 
Кадровый кризис: острейшая нехватка квалифицированных работников во всех сферах. Советский запас исчерпан, а Эрэфия производит исключительно профанов, не могущих даже воспроизвести то, что делали специалисты 1980-х. РФ останется без квалифицированных исследователей, ученых и инженеров. 
Нехватка рабочих рук, демографический кризис.
Шок от установления европейских цен на газ. Возможности для осуществления госпрограммы по энергосбережению упущены в «нулевые» годы. Говорят, что проблема решится за счет независимых производителей газа, отдельных от «Газпрома». Но их надо создавать уже сейчас - а пока признаков подобной работы что-то не наблюдается. 
Шок от нехватки природного газа с уходом туркменского «голубого топлива», восполнявшего «эрэфовский» дефицит, в Китай и (возможно) в Евросоюз по Транскаспийскому газопроводу в обход РФ. 
Кризис от того, что все доходы от нефти и газа будут уходить на освоение новых месторождений углеводородов взамен исчерпанных. Западносибирские источники скудеют: нужны огромные затраты на освоение месторождений в Восточной Сибири. В то же время, огромных капиталовложений потребует «Газпром». 
Кризис от взлета тарифов на электроэнергию в 2014 г. - из-за нехватки газа и отпуска тарифов на свободу. Нехватка природного газа плюс вздувшиеся в несколько крат расценки на киловатт-часы - это удар ножом для русской экономики, для бюджетов большинства регионов, для миллионов людей. 
Возможный кризис РФ от непродуманного, непросчитанного и неподготовленного вступления РФ в ВТО. Никто толком не считал того, сколько предприятий разорится, сколько людей останется без работы. 
Кризис межнациональной розни внутри РФ из-за наплыва мигрантов, выгодного бизнесу, МВД и чиновникам.
Шок от краха изношенных систем ЖКХ, жилого фонда.
Возможный шок от износа железнодорожного транспорта, нехватки подвижного состава. 
Кризис от износа электрических мощностей. Острая нехватка электричества, промышленный спад из-за невозможности подключения к сетям новых потребителей: на них просто не хватит мощности. 
Шок от массового выбытия из строя парка старой гражданской авиации. 
Прогрессируюшие проблемы из-за физического износа промышленного оборудования и сельхозтехники. 
 
Словом, самое время начинать маленькую победоносную войну, отвлекая внимание электората от несостоятельности и тупости Кремля - а тут еще из Вашингтона выгодное предложение поступило. Как тут отказаться? Правда, пришлось принять жесткое условие: ни в коем случае не признавать две республики сразу, сделать это позже, когда война прогрохочет и кровь прольется. Не «мочить» грузин слишком уж - не трогать их электроэнергетику. Ну, и дождаться нападения Саакашвили, принеся в жертву население Цхинвала. Смириться с воем в мировых СМИ - в обмен на сохранность зарубежных активов «расеянской элиты». 
Дальше оставалось только «развести» импульсивного Саакашвили, что и было мастерски проделано. Шоу началось. 
 
 
СЛАВА БОГУ, ЧТО ГРУЗИЯ...
РФ очень повезло с противником: ей досталась страна «нового третьего мира», голозадая Сакартвело с ничтожной армией и слабенькими ВВС. Страшно подумать о том, если бы на ее месте оказался противник уровня Турции. Обладая большим парком беспилотных разведчиков-дронов и сотней истребителей-бомбардировщиков, такой противник мог бы устроить кровавое месиво на дороге «Рокский тоннель-Цхинвал», забитой выдвигающимися войсками РФ. Такое же месиво, как немцы с помощью «юнкерсов» на дорогах сорок первого. Ведь, вопреки заявлениям Москвы о захвате полного господства в воздухе 11 августа грузинские штурмовики продолжали свои рейды. Не были подавлены все авиабазы Грузии. А ВВС РФ понесли внушительные потери. Снимаю шляпу перед мужеством русских солдат, что смогли при расеянском бардаке и со старым вооружением отметелить грузинские ВС. Но, увы, уже с более сильным противником подобный номер не пройдет. 
Весь мир экспертов (безмозглого обывателя мы в расчет не берем) увидел, до какой степени упадка дошли русские Вооруженные силы... Да, это - очень удобный противник в новом шоу - «Холодная война-2».
Что же будет дальше? Попробуем это предположить. Попробуем понять ход мыслей американских неоконов. 
 
ХОЛОДНАЯ ВОЙНА-2
Цель новой войны - принести в жертву Грузию, дабы нарисовать образ Российской Федерации как нового врага, как второе издание «империи зла». 
Соединенным Штатам, коим очень плохо от экономического кризиса, необходим новый противник, который может сплотить распадающуюся американскую нацию и стимулировать высокотехнологичное, опережающее развитие Америки. На эту роль выдвигаются русские, которые по сценарию «пьесы», должна аннексировать часть территории несчастной Грузии. (Грузия - малозначительная страна, ее не жалко использовать в такой роли). Ввод войск РФ на формально грузинскую территорию будет разыгран так же, как ввод войск СССР в Афганистан - в 1979 г. Мол, русские империалисты неисправимы!
Все это будет сопровождаться шумной кампанией по приравниванию советского коммунизма к гитлеровскому нацизму, а «коммуно-империализм» провозгласят чертой русского народа. 
С другой стороны, «русская угроза № 2» должна укрепить и НАТО, в последнее время слишком сильно раздираемую противоречиями между Старой Европой и тандемом «США - младоевропейцы». 
Режиссеры сего действа уверены, что США удастся обыграть РФ в новом противостоянии, что по инновационно-технологическому развитию Соединенные Штаты обгонят РФ, с 1991 г. понесшую слишком сильные потери в людском, научном и промышленном потенциале. США уверены, что правящий класс РФ чересчур коррумпирован и слишком заражен потребительством. Американцы рассчитывают. Что РФ повторит судьбу обрюзгшего, потерявшего инновационный порыв позднего, брежневского СССР. 
А значит - по расчетам Запада, русские угодят в «новые 1980-е годы», которые должны кончиться торжеством Америки и распадом РФ по образцу расчленения СССР. После чего можно заняться переформатированием мира под американским руководством, новым укреплением доллара, освоением нового Клондайка (Сибири) и т.д. 
 
 
ДАЛЬНИЙ ПРИЦЕЛ США - СИБИРЬ?
 
Передам здесь слово молодому мыслителю Валерию Александрову: 
«...С 1980-х годов на Сибирь и Дальний Восток (СССР/РФ) вожделенно взирают и американцы, и китайцы. Как для тех, так и для других эти территории способны сыграть спасительную роль. Например, для Соединенных Штатов, каковые, как и вся капиталистическая система, вступают в острый системный кризис. 
Каждая великая цивилизация (к примеру, США) имеет ключевые сюжеты своей истории, повторяя старые эпизоды на новом уровне. Если в какой-то цивилизации нечто уже случалось, то можно с уверенностью сказать: то же самое может повториться десятилетия, а то и века спустя. Особенно если то был успешный эпизод. 
Для американцев символ великого успеха - покупка Аляски у Российской империи и последующая эпопея по ее освоению. Золото Аляски сыграло роль сильного катализатора в индустриально-торговом развитии тогдашних САСШ - Североамериканских Соединенных штатов. 
Разумеется, такой успех не забывают! Это периодически вызывает подсознательное желание американцев купить Сибирь. Тем более, что по потенциалу Сибирь намного превосходит Аляску. Хотелось бы обратить внимание: желание приобрести Сибирь для Американской цивилизации носит во многом подсознательный, иррациональный характер - как образ успеха и богатства. В условиях нарастающего кризиса в США, Сибирь для Америки становится настоящим «эликсиром молодости» в самом прямом смысле этого слова. 
В США глубоки паттерны освоения свободных территорий. Поэтому освоение Сибири пробудит самые лучшие черты национального характера жителей США. Переселенцы, осваивающие Аляску, к примеру, во время «Золотой лихорадки» - это совсем не политкорректное - толерантное стадо пожирателей гамбургеров.
Поэтому можно почти со стопроцентной вероятностью сказать, что США в случае освоения Сибири обретут второе дыхание: действие это сопоставимо с употреблением эликсира молодости в цивилизационных масштабах. Учитывая, что системный кризис США и Запада в целом угрожает их существованию, для Америки было бы верхом расточительства и безрассудства упустить возможность получить второе рождение. Они не могут не думать о приобретении Сибири. Сибирь - это больше, чем Аляска. 
При этом не обязательно выкупать Сибирь у Москвы или брать ее силой. Достаточно умело поддержать сибирские «самостийные» настроения и соответствующие элитные круги. Не стоит недооценивать сепаратистских настроений на зауральских просторах РФ. Ощущение «брошенности» Сибири центром здесь достаточно сильно. Со времен СССР произошла деиндустриализация обширного региона, усилилась колониально-сырьевая модель его эксплуатации. Кроме того, экономика Чукотки, Сахалина, Приморья и Приамурья, например, с 1991 г. прочно вписаны в экономики КНР, Тайваня, Японии, Южной Кореи и даже США. Основные рынки сбыта для этих краев-областей РФ (равно как и источники промышленных товаров) находится уже за рубежом. 
Многие станут возражать, что нефть и другие полезные ископаемые гораздо выгоднее добывать не в холодной Сибири, а в более теплых местах. Мол, освоение Сибири нерентабельно и убыточно для США. 
Но:
это - вопрос цивилизационного обновления и возрождения, поэтому экономика вторична! Новый Клондайк в Сибири означает пробуждение жизни, ради которого можно заплатить ЛЮБУЮ цену; 
США - достаточно высокотехнологичная сверхдержава и может позволить себе использование новейших средств; 
Стратегически Сибирь и Дальний восток определят лидерство в Тихоокеанском регионе а, следовательно, и планетарное доминирование. 
США не могут удержать Сибирь, так как она слишком далеко от них, и близка к Китаю? Отнюдь! Не забывайте: Америка - сверхдержава, основанная переселенцами. Наиболее вероятно, что для освоения Сибири США будут опираться не только на местное население, т.е. русских, ноо и станут проводить политику заселения Сибири. Именно США дали миру понятие - гомстед. Гомстед - участок земли, который по закону, принятому в 1862 г., предоставлялся в США каждому американскому гражданину (при уплате небольшого сбора) для освоения малозаселенных земель, развития фермерского хозяйства. Брать можно было столько земли, сколько успеешь застолбить. Так был освоен Дикий Запад.
Политика гомстеда, навязанная гипотетической Сибирской республике, станет важным элементом обновления в США. Наиболее малообеспеченные и нежелательные элементы американского общества начнут планомерно выдавливать из Штатов. Люмпенам и беднейшим слоям США будет предложено (навязано) переехать в Сибирь. По принципам гомстеда. Это могут быть как белые расисты, уставшие от политкорректности, так латиносы или негры, которые уедут в поисках лучшей жизни. 
Так же политика будет осуществляться для жителей Европейской части РФ, оставшейся без сибирской нефти с абсолютно неконкурентоспособной экономикой и обнищавшим населением. Тогда русских будут переманивать в Сибирь, но, увы, уже под американским руководством. 
Сибирская республика - не просто экономический Клондайк для США, это в значительной мере сакральный образ успеха. Это будет не просто контроль. Это будет именно заселение!
Сибирь манит к себе и растущий, перенаселенный Китай. Для него овладение Сибирью означает решение сразу множества острейших проблем: получения нового «жизненного пространства», плодородных земель, огромных запасов пресной воды, лесных массивов, топливно-энергетических ресурсов и месторождений самого разнообразного сырья. Соединение ресурсов Сибири с промышленным и людским потенциалом КНР - это страшный сон как Вашингтона, так и Токио. 
Словом, по мере развития нынешнего глобального, системного кризиса борьба за Сибирь будет только обостряться...»
Сибирь может стать «эликсиром молодости» для США (впрочем, как и для Китая) по еще одной причине. Ведь она - это своеобразный «чистый лист». Пространство обширное и редконаселенное, беспроектное, свободное от американских (и китайских) регламентаций, обычаев, традиций. Некая целина, на которой можно экспериментировать, создавая самые смелые модели, свободные от застарелых ошибок и предрассудков. 
С одной стороны, здесь можно «с нуля» делать карьеры и бизнес, «снимая сливки» на абсолютно новых рынках. Так же, как когда-то на Диком Западе. Здесь можно изобретать новые виды бизнеса, выступая смелыми предпринимателями. Экспериментировать со стилями жизни. В конце концов, в США сегодня есть социальное изобретательство, а патентное бюро США выдает патенты на новые модели бизнеса (об этом пишут Элвин и Хейди Тоффлер в книге «Революционное богатство», 2006 г.)
Огромные просторы Сибири и Дальнего Востока требуют титанических вложений в инфраструктуру: дороги всех видов, аэродромы, трубопроводы, порты речные и морские. Все это способно впитать в себя триллионы «горячих» долларов, сегодня мающихся без приложения, перетекающих с рынка деривативов - на рынок нефтяных фьючерсов, а оттуда - на продовольственный рынок. Сибирь даст множество проектов по добыче полезных ископаемых (только вдоль трассы БАМА!) , множество транспортных и туристических предприятий. А какие перспективы открывает одно только высокотехнологичное сельское хозяйство в землях по Амуру? А Прибайкалье? Это же кладезь уникальных экосистем, пресной воды, отличных сельских угодий. А уникальная почва Камчатки, где все растения получаются в несколько раз большими? 
На «чистом листе» возможно опробовать новые виды урбанизации, с самого начала создавая биоэкополисы, например. Здесь можно пробовать новые виды транспорта. Например, альтернативу автомобилям - аэролеты с раскладными крыльями, не требующие дорогих асфальтовых трасс. То же самое касается экранопланов, грузопассажирских дирижаблей, скоростного надземного транспорта - словом, всего того, что на самом Западе не может развиться из-за сильного противодействия старых корпораций, использующих прежнюю технику. Новая земля обетованная потребует и революционных прорывов в области связи, станет огромным рынком для технических инноваций. Здесь с самого начала можно устраивать зоны «устойчивого развития», применяя жесткие экологические нормы. Здесь найдется место для десятка новых «кремниевых долин», парочка новых Калифорний. 
Учтем еще один момент: на планете сегодня нет другой такой многообещающей tabula rasa. Амазония? Это - «зеленый ад» джунглей, малярия, тяжелый и нездоровый климат. Африка? Там - те же убийственные джунгли с губительным для европейцев климатом, да и населен Черный континент южнее Сахары куда гуще, чем Сибирь. А она сегодня продолжает терять русское население: оно вымирает или бежит в европейскую часть РФ.
Все это, вместе взятое, также станет волшебным лекарством для той цивилизации, что завладеет Сибирью. Развалить РФ и овладеть Сибирью - чем не достойная цель для американцев? 
Ради такой великой цели и решили принести в жертву Грузию. Ее царьку Саакашвили пообещали и поддержку, и невмешательство РФ. Иначе он бы не бросил войска в атаку на Цхинвал. Он был уверен в том, что Москва утрется и все стерпит.
Кремлю же было сказано: «Воевать можете! Не бойтесь реакции Запада и обвинительных воплей, ибо Запад - это прежде всего США. У Европы нет ни воли, ни достаточных военных контингентов. Они есть только у Вашингтона. А мы всерьез вам мешать не станем и тронем ваши личные состояния. Если вы, конечно, не перейдете установленных нами рамок, соблюдете выдвинутые условия...»
 
ПЕРЕИГРАТЬ США!
Вот и получается, что шкурные интересы кремляди привели нас к опасному повороту истории. К войне-шоу, в игре в поддавки. И никакой отвод войск, никакие уступки Западу уже не уберегут РФ от новой холодной войны. Почти предопределено вступление Грузии в НАТО, и вполне возможно - Украины. Во всяком случае, за нее (и внутри нее) пойдет жестокая борьба. 
Сложится ситуация, в которой США смогут шантажировать «элиту РФ» конфискацией капиталов. Ситуация, в которой американцы смогут - если захотят - устроить дворцовый переворот в РФ и сместить как Путина, так и всех «силовиков». 
«Маленькая победоносная война» не решила ни одной из подступающей к РФ социально-экономических проблем. 
Даже если в Москве и признают независимость Абхазии и РЮОс - это уже ничего не изменит. Слишком поздно. Признавать надо было накануне (тогда можно было быстро ввести войска и добиться урезания Грузии без ненужной войны). Либо признавать надо было после первой же атаки грузин на Цхинвал. Нынче время безнадежно упущено. США выигрывают в любом случае. В запасе у них - много комбинаций. Включая и ввод в зону конфликта «международного контингента», и создание своих баз в Грузии, и работу на отрыв Большой Осетии от РФ - для создания независимой пронатовской страны. 
В холодной войне-2 нам предначертали роль игрушки, обреченной на поражение.
У нас есть только один выход - переиграть США на этом поле, воспользоваться слабостью Запада, терзаемого системным кризисом. Но для этого нужно совершить чудо инновационного «вертикального взлета», что мы попытались описать в «Третьем проекте». 
Однако совершить такое чудо и переиграть и США, и Китай, и Европу может совершенно новая власть. Новая национальная элита. А это - вопрос уже революции. Революции национальной и социалистической. Ибо прежняя тупая, трусливая и бездарная «аристократия Газовой трубы» уже повлекла РФ к бесславному финалу.
<!-- end -->

###_   1. miron|_: Абсолютно согласен. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   1. Artur|_: очередная манипуляция горе-космополитов

<!-- start -->
#__# >  <a href="http://forum.msk.ru/material/fpolitic/515818.html" target=_blank>http://forum.msk.ru/material/fpolitic/515818.html</a>

Ничего, что статья писалась задолго до ключевых решений, сильно повлиявших на авторскую оценку ? Вот современная версия этой статьи, написанная всего двумя неделями позже, когда уже произошло множество ключевых событий:
 <a href="http://rpmonitor.ru/ru/detail_m.php?ID=10769" target=_blank>http://rpmonitor.ru/ru/detail_m.php?ID=10769</a>
О Сибири
 <a href="http://rpmonitor.ru/ru/detail_m.php?ID=11158" target=_blank>http://rpmonitor.ru/ru/detail_m.php?ID=11158</a>
 <a href="http://rpmonitor.ru/ru/detail_m.php?ID=11175" target=_blank>http://rpmonitor.ru/ru/detail_m.php?ID=11175</a>
А вот и остальные статьи автора за последнее время, из которых видна его позиция
«СВЕТОЧ СВОБОДЫ» ГАСНЕТ -                                                                                           <a href="http://rpmonitor.ru/ru/detail_m.php?ID=11138" target=_blank>http://rpmonitor.ru/ru/detail_m.php?ID=11138</a>
КАК РЕАГИРОВАТЬ НА УГРОЗЫ?
Глобальному Западу скоро будет не до Грузии: на пороге – мировой кризис                                             <a href="http://rpmonitor.ru/ru/detail_m.php?ID=10714" target=_blank>http://rpmonitor.ru/ru/detail_m.php?ID=10714</a>
Очень важная статья с точки зрения взглядов автора на экономические последствия произошедших событий:
ПРОЩАЙ, ONE WORLD!
Отказ России от сближения с ВТО предопределяет конец глобализации -                                                 <a href="http://rpmonitor.ru/ru/detail_m.php?ID=10713" target=_blank>http://rpmonitor.ru/ru/detail_m.php?ID=10713</a>
НАЧАЛО СТРАТЕГИЧЕСКОЙ КОНТРИГРЫ
России следует выдвинуть инициативу создания международной организации стран – кредиторов Америки -                 <a href="http://rpmonitor.ru/ru/detail_m.php?ID=10639" target=_blank>http://rpmonitor.ru/ru/detail_m.php?ID=10639</a>
МИРНОЕ ИННОВАЦИОННОЕ НАСТУПЛЕНИЕ
Восстановление Южной Осетии и развитие Абхазии – это проверка на прочность нового курса России                      <a href="http://rpmonitor.ru/ru/detail_m.php?ID=10638" target=_blank>http://rpmonitor.ru/ru/detail_m.php?ID=10638</a>
Все эти статьи наглядно демонстрируют отношение автора к произошедшим событиям и эволюцию его точки зрения под воздействием правильных поступков и решений российских властей. А так как многие поступки российских властей  уничтожают глабальное экономическое влияние США, то версия о управляемости России из США у автора превратилась в версию о поддержке России со стороны влиятельных сил из США. А эта означает, что основная ответственность за решения лежит всё таки на российских властях, так как американское государство проводит иную политику, чем хотят эти самые могущественные силы, и такая крайняя мера как содействие усилению России рассматривается этими силами как единственный способ повлиять на позицию своего американского государства.
В общем передача ссылки на эту статью в отрыве от последующих статей автора очередная манипуляция
<!-- end -->

###_   1. self|_: Что стоит за патриотической бучей, поднятой путемедведами?

<!-- start -->
для чего раздувается патриотическая истерия?
есть мнение, холопам поступил очередной приказ метрополии: бдеть за хозяйским имуществом.
с мест сообщают:  <a href="http://www.km.ru/news/view_print.asp?id={6C50BCA9-DC9C-4C3B-939E-8D84516DAF5E}" target=_blank>http://www.km.ru/news/view_print.asp?id={6C50BCA9-DC9C-4C3B-939E-8D84516DAF5E}</a>
KM.RU 28 сентября 2008 г.
К «Фаине» приблизился эсминец США
К захваченному пиратами украинскому судну «Фаина» приблизился эсминец США.
Как передает РИА «Новости», об этом в воскресенье, 28 сентября, сообщило агентство Ассошиэйтед Пресс.
Цель эсминца проследить, чтобы пираты не разгрузили с украинского судна танки и оружие.
С приближением эсминца пираты, захватившие судно «Фаина», снизили запрашиваемую сумму выкупа в семь раз, сообщила телекомпания CNN со ссылкой на представителя местных властей.
в свете другого сообщения (поступившего обратно с мест):  <a href="http://www.km.ru/magazin/view.asp?id={225B8AEE-3C9C-48B7-8FBF-F1449FA6AFBD}" target=_blank>http://www.km.ru/magazin/view.asp?id={225B8AEE-3C9C-48B7-8FBF-F1449FA6AFBD}</a>
...
Во вторник Би-би-си сообщила о документе, из которого следует, что оружие, находящееся на борту «Фаины», предназначалось для Южного Судана, хотя сами контракты были заключены правительством Кении. Особую пикантность ситуации придает тот факт, что в Судане долгое время шла война и лишь сравнительно недавно Север и Юг достигли соглашения, прекратившего кровопролитие.
...
Президент Академии геополитических проблем Леонид Ивашов проясняет некоторые аспекты технологий такого рода сделок:
- Нужно понимать, что Ющенко работает не в интересах украинского народа. Наоборот, мнение украинского народа он попросту игнорирует. Ющенко был поставлен американцами, чего они, собственно, и не скрывают.
...
так вот, в свете этого сообщения видится, что пока отдельные, оставшиеся на плаву, корабли ВМФ России на всех парах спешат в район определённой зоны  (определённой хозяевами) для несения вахты по охране её от пиратов, американцы могут немного подежурить на месте.
Почему бы самим амерам не нести охранение? Во-первых, у них и своих дел полно. Во-вторых, пусть флот побеждённых догнивает, дорабатывает ресурс по делу. В-третьих, псевдопатриотизм - неплохое прикрытие последних шагов по распилу государства поверженного врага.
То-то так быстро Россия получила мандат на борьбу с пиратами в Африке. Ведь нет важнее для России дел, как с этими африканскими пиратами бороться. Ведь она самая морская держава!
ну, и для полноты картинки:  <a href="http://www.prime-tass.ru/news/show.asp?id=822532&ct=news" target=_blank>http://www.prime-tass.ru/news/show.asp?id=822532&ct=news</a>
...
Неустрашимый" вооружён ракетами, торпедами, бомбомётами и палубным вертолётом, сообщил в интервью Business FM заместитель ответственного редактора Независимого военного обозрения Виктор Литовкин: "Неустрашимый" хорошо вооружен для морских боев. У него есть спаренное 76 милимитровое орудие, есть ракетно-бомбовые установки, есть зенитные системы, есть торпедные системы, но это не корабль предназначенные для борьбы с пиратами , с маленькими , быстроходными суденышками, где люди вооружены автоматами гранатометами, ну и другим стрелковым оружием".
Выставить против морских пиратов огромный корабль - это всё равно, что стрелять из пушки по воробьям, подтверждает и независимый военный эксперт, Павел Фельгенгауэр: "У нас там базы нет своей, поэтому какое-то время побыть сможет. К берегу особенно действовать он не может эффективно, он противолодочный. Если бы были у пиратов подводные лодки, он бы здорово помог".
...
<!-- end -->

###_   2. Вячеслав|_: Ну что за бред

<!-- start -->
#__# > Неустрашимый" вооружён ракетами, торпедами, бомбомётами и палубным вертолётом, сообщил в интервью Business FM заместитель ответственного редактора Независимого военного обозрения Виктор Литовкин: "Неустрашимый" хорошо вооружен для морских боев. У него есть спаренное 76 милимитровое орудие, есть ракетно-бомбовые установки, есть зенитные системы, есть торпедные системы, но это не корабль предназначенные для борьбы с пиратами , с маленькими , быстроходными суденышками, где люди вооружены автоматами гранатометами, ну и другим стрелковым оружием".

#__# > Выставить против морских пиратов огромный корабль - это всё равно, что стрелять из пушки по воробьям, подтверждает и независимый военный эксперт, Павел Фельгенгауэр: "У нас там базы нет своей, поэтому какое-то время побыть сможет. К берегу особенно действовать он не может эффективно, он противолодочный. Если бы были у пиратов подводные лодки, он бы здорово помог".

Фрегат – это, если на пальцах, быстроходный сторожевик. Это самый мелкий корабль способный к удаленному и длительному плаванию. Ну не катер же к Африке посылать. Вооружение у него – всего понемногу на все случаи жизни. Но оно и понятно т.к. корабль – многоцелевой. 
 <a href="http://www.arms-expo.ru/site.xp/049050055048124054055051.html" target=_blank>http://www.arms-expo.ru/site.xp/049050055048124054055051.html</a>
Особенно повеселил пассаж на счет «спаренного 76-миллимитрового орудия». С учетом того, что на Неустрашимом стоит одиночная 100-милиммитровка, мне это напомнило бессмертное произведение И.Кошкина «Миноносец Бесстыжий» - «Из люков на палубу полезли, звеня шкотами, матросы. На ходу, застегивая китель выскочил из недр миноносца артиллерийский офицер и бросился к носовому трехдюймовому стомиллиметровому орудию. Матросы уже расчехляли пушку, со скрипом повернулся гюйс.» (с)
 <a href="http://vif2ne.ru/nvk/forum/0/archive/537/537591.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvk/forum/0/archive/537/537591.htm</a>
 <a href="http://vif2ne.ru/nvk/forum/0/archive/537/537632.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvk/forum/0/archive/537/537632.htm</a>
<!-- end -->

###_   3. Борис|_: Re: Ну что...

<!-- start -->
#__# >независимый военный эксперт, Павел Фельгенгауэр

Независимый, ага...
<!-- end -->

###_   4. self|_: у вас есть действительно независимый?

<!-- start -->
#__# >>независимый военный эксперт, Павел Фельгенгауэр
#__# >Независимый, ага...

не затруднит предъявить публике онного?
p.s. так же благодарствую за существенную поправку, которая обратно всё в корне меняет.
_______________________
 <a href="http://gazeta-to4ka.ru" target=_blank>http://gazeta-to4ka.ru</a>
<!-- end -->

###_   5. Борис|_: Это как понимать, &quot;ты сердишься - значит, ты неправ!&quot;, что ли?

<!-- start -->
Чего Вы так вскинулись?
<!-- end -->

###_   3. self|_: так я и думал: по основному вопросу возражений нет

<!-- start -->
#__# >Фрегат – это, если на пальцах, быстроходный сторожевик.

#__# >Особенно повеселил пассаж на счет «спаренного 76-миллимитрового орудия». С учетом того, что на Неустрашимом стоит одиночная 100-милиммитровка

да, это существенная деталь, решительно всё меняющая до наоборот - никакого кукольного театра, субъект Россия решительно защищает свои интересы по всему миру.
спасибо за поправки
_______________________
 <a href="http://gazeta-to4ka.ru" target=_blank>http://gazeta-to4ka.ru</a>
<!-- end -->

###_   4. Вячеслав|_: Нет, по основному нет

<!-- start -->
#__# > да, это существенная деталь, решительно всё меняющая до наоборот - никакого кукольного театра, субъект Россия решительно защищает свои интересы по всему миру.

Именно так. В меру сил и возможностей. Используя при этом адекватные средства. Параллельно повышая опыт и боеготовность своего ВМФ. Впрочем кукольной театр есть - на просторах инета заливается злобой  оранжевая шушера.
<!-- end -->

###_   5. self|_: блажен, кто верует...

<!-- start -->
#__# >Именно так.

принимаете грязевые ванны? привыкаете к земле?
<!-- end -->

###_   6. Вячеслав|_: Я не верую, я знаю

<!-- start -->
#__# >>Именно так.
#__# >принимаете грязевые ванны? привыкаете к земле?

Не без этого. Мне весьма не нравится сегодняшняя субъектность Росии, весьма вероятно, что эта субъектность совершит самоубийство, т.е. убъет Россию. Но таки это все равно Субъектность и это субъектность именно России. И тупое и лживое поливание ее грязью пользы ну никак не приносит. 
<!-- end -->

###_   7. self|_: Я не верую, я знаю... всё знаете? всё учитываете?

<!-- start -->
#__# >  и это субъектность именно России. И тупое и лживое поливание ее грязью пользы ну никак не приносит.

для Вас факты - грязь? т.е. если факты против субъектности и против России, то чтобы, не дай бог, не испачкать ни то, ни другое, их упоминать не надо?
Или интерпретировать строго на пользу того и другого. Достойная позиция.
в песке, наверное, уже ямка образовалась? от постоянного прятания головы в песок...
<!-- end -->

###_   8. Вячеслав|_: Разумеется, не все

<!-- start -->
Невозможно все знать и учитывать. И, разумеется, мои знания могут измениться под давлением фактов.
#__# >>  и это субъектность именно России. И тупое и лживое поливание ее грязью пользы ну никак не приносит.
#__# >для Вас факты - грязь? 
Нет, но для меня грязь, только на том основании, что это именно грязь, не может быть фактом.
#__# > т.е. если факты против субъектности и против России, то чтобы, не дай бог, не испачкать ни то, ни другое, их упоминать не надо?
Надо, еще как надо, но только если это именно факты (постижимые и однозначно трактуемые явления), а не просто грязь. 
#__# > Или интерпретировать строго на пользу того и другого. 
Интерпретаций может быть масса, было бы чего интерпретировать. Вот только в рассматриваемом случаи для меня объектом интерпретации является не перепечатанная Вами лживая грязь, а неопровержимый факт того, что это - именно лживая грязь. Надеюсь, Вы не будите оспаривать, то что орудие - не трехдюймовое, корабль – не противолодочный, Россия – не целиком сухопутная держава, пираты – не нападают только на американцев, а флот -  не только на боевом дежурстве в дальнем плавании гниет? 
#__# > Достойная позиция.
Спасибо, я тоже так считаю.
#__# > в песке, наверное, уже ямка образовалась? от постоянного прятания головы в песок...
для Вас факты - грязь? (с)
Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов
<!-- end -->

###_   9. self|_: это жалкая попытка уйти от сути. И Вы это прекрасно понимаете

<!-- start -->
Но зачем, с какой целью выворачиваетесь - непонятно. Чтобы понять это, я решил продолжить бессмысленный флейм.
#__# > Надеюсь, Вы не будите оспаривать, то что орудие - не трехдюймовое, корабль – не противолодочный, Россия – не целиком сухопутная держава, пираты – не нападают только на американцев, а флот -  не только на боевом дежурстве в дальнем плавании гниет?

На мой взгляд суть понятна и блондинке, и кухарке. В случае, конечно, если она будет лишина зомбоящика на недельку для приведения куцих мозгов в относительный порядок.
1. Быстрое получение разрешения на военные операции у побережья и на территории африканской страны.
2. Вывод в поход не последнего корабля для операции.
3. И это после захвата НЕ российского судна. а когда захватывали россиянский карапь кроме дмпломатической активности ничего не было видно.
4. Затраты на поход на кого ложаться?
5. Амортизация происходит? 
6. Это важная стратегическая для России часть земного шара? Более важных для России мест нет, где важно получить боевой опыт несения дежурства и знакомства с местными особенностями? Или мы будем воевать на этом участке и поэтому важен опыт, приобретённый именно в этой части ТВД?
7. и это при куче более важных проблем, лежащих на поверхности и кричащих о себе не первый год.
это всё грязь?
и как назвать вашу жалкую попытку поправить данные о калибре пушки на корабле? это что-то меняет при ответах на поставленные в самом начале и повторённые по номерам здесь вопросы?
<!-- end -->

###_   10. Artur|_: Несколько нериторических вопросов

<!-- start -->
#__# >Но зачем, с какой целью выворачиваетесь - непонятно. Чтобы понять это, я решил продолжить бессмысленный флейм.

#__# >> Надеюсь, Вы не будите оспаривать, то что орудие - не трехдюймовое, корабль – не противолодочный, Россия – не целиком сухопутная держава, пираты – не нападают только на американцев, а флот -  не только на боевом дежурстве в дальнем плавании гниет?
#__# >На мой взгляд суть понятна и блондинке, и кухарке. В случае, конечно, если она будет лишина зомбоящика на недельку для приведения куцих мозгов в относительный порядок.

#__# >1. Быстрое получение разрешения на военные операции у побережья и на территории африканской страны.
#__# >2. Вывод в поход не последнего корабля для операции.
#__# >3. И это после захвата НЕ российского судна. а когда захватывали россиянский карапь кроме дмпломатической активности ничего не было видно.
#__# >4. Затраты на поход на кого ложаться?
#__# >5. Амортизация происходит?
#__# >6. Это важная стратегическая для России часть земного шара? Более важных для России мест нет, где важно получить боевой опыт несения дежурства и знакомства с местными особенностями? Или мы будем воевать на этом участке и поэтому важен опыт, приобретённый именно в этой части ТВД?

Вы вообще географию в объёме умения пользоваться географической картой осилили ? 
Когда вы последний раз смотрели на географическую карту ?
Имеете ли вы понятие, что Сомали это та страна, побережье которой расположено вблизи входа/выхода Красного Моря ? 
Вы вообще догадываетесь, сколько российских кораблей может проходить вблизи этих мест транзитом ? 
#__# >7. и это при куче более важных проблем, лежащих на поверхности и кричащих о себе не первый год.

#__# >это всё грязь?

#__# >и как назвать вашу жалкую попытку поправить данные о калибре пушки на корабле? это что-то меняет при ответах на поставленные в самом начале и повторённые по номерам здесь вопросы?
<!-- end -->

###_   11. self|_: не будете ли Вы так добры...

<!-- start -->
...оказать мне маленькую услугу?
просто не пишите мне ничего. И никогда.
Это ведь не трудно, не правда ли?
<!-- end -->

###_   12. Artur|_: О свободе кулака

<!-- start -->
#__# >...оказать мне маленькую услугу?

#__# >просто не пишите мне ничего. И никогда.

#__# >Это ведь не трудно, не правда ли?

Несколько уточнений. Форум - публичное пространство. И каждый участник форума пишет для всех остальных участников форума, соответственно и ответ может быть от всех. Если кого такая ситуация не устраивает - существует личная переписка.
Для того, что бы вы могли надеяться на то, что ваше желание такого рода будет кем либо уважаться, вы должны выполнить хотя бы одно условие - не нападать на те ценности, которые дороги другим участникам форума.
Различение между  нападать и дискутировать не всегда тривиально, но в целом оно возможно, а в спорных ситуациях есть для этого модераторы.
В данном случае, я решил, что вы нападали, и решил защитить.
Это о общем случае.
А теперь конкретно. Меня заинтересовал один пункт из вашего вопросника, можно сказать выдающийся пункт. Когда на политическом форуме спрашивают, что делают военные корабли какой либо страны мира в районе Африканского Рога, то мы имеем дело либо с человеком решительно некомпетентным, либо провокатором.
И для того, что бы внести ясность в мотивы задающего этот вопрос,я, в свю очередь, задал этому человеку три вопроса, на которые он не дал ответа.
Т.е по видимому вывод из сказанного следует очевидный.
<!-- end -->

###_   10. Вячеслав|_: Нет, это основательная попытка показать, что за грязью нет сути

<!-- start -->
#__# > Но зачем, с какой целью выворачиваетесь - непонятно. 
Основным признаком выворачивания является предоставление неверной информации с целью придания основательности шаткой позиции. Пока выверты шли если и не лично от Вас, то однозначно со стороны защищаемой Вами позиции.
#__# > Чтобы понять это, я решил продолжить бессмысленный флейм.
Продолжим.
#__# >> Надеюсь, Вы не будите оспаривать, то что орудие - не трехдюймовое, корабль – не противолодочный, Россия – не целиком сухопутная держава, пираты – не нападают только на американцев, а флот - не только на боевом дежурстве в дальнем плавании гниет?

#__# > На мой взгляд суть понятна и блондинке, и кухарке. В случае, конечно, если она будет лишина зомбоящика на недельку для приведения куцих мозгов в относительный порядок.
Маленькое методическое отступление. В наше время прибором для зомбирования является не только телеящик. Интернет с «экспертами» типа Фельгенгауэра, Мухина или нашего Мирона не менее мозгодробительная штука, особенно для тех, кто падок до готовых выводов, но не утруждает себя изучением матчасти. 
#__# > 1. Быстрое получение разрешения на военные операции у побережья и на территории африканской страны.
Вы знаете, кто именно и кому именно выдавал разрешение? Вы не в курсе, что правительство Сомали выдало разрешение мировому сообществу, т.е. всем заинтересованным, включая Россию. Далее, на каком основании вы используете эпитет «быстрое»? А почему не «медленное»? Мы получили разрешение быстрее чем кто? Соответственно очищенный о домыслов и натяжек это Ваш тезис будет звучать как: «1. Будучи полноправным членом мирового сообщества,  РФ решила провести силовые операции у побережья и на территории африканской страны в рамках разрешения на проведение подобных операций, выданному мировому сообществу этой африканской страной».
#__# > 2. Вывод в поход не последнего корабля для операции.
Понимаете, если бы наши послали туда весельный бот с 2-мя автоматчиками, то это был бы «последний корабль», но это было бы неадекватно задаче. Если бы наши послали туда «Адмирала Кузнецова», то это был бы «не последний корабль», но это тоже было бы неадекватно. Однако наши послали на сторожевую задачу не что иное как сторожевик. Вот такие вот чудаки, выдают боевую задачу кораблю предназначенному именно для выполнения подобных задач. А тезис Ваш очищенный от домыслов и натяжек будет звучать как: «Решение задачи охраны морских коммуникаций в районе Сомали от пиратов  поручено одному из лучших сторожевиков ВМФ РФ».
#__# > 3. И это после захвата НЕ российского судна. а когда захватывали россиянский карапь кроме дмпломатической активности ничего не было видно.
Как верно заметил Артур, в районе Сомали ходят множество как Российских судов, так и судов с гражданами РФ на борту (к каковым относится и захваченное нероссийское судно). Ожидание очередного захвата собственно российского судна, представляется крайне нецелесообразным. Ситуация не такова, чтобы для решительных мер требовался именно такой повод. Более того, для решительных мер повода вообще не требуется, т.к. правительство Сомали выдало разрешение всему мировому сообществу. А Ваш тезис, очищенный от домыслов и натяжек будет звучать как: «После очередного захвата судна с гражданами РФ на борту и ввиду постоянной угрозы российским торговым судам, Россия решила принять самостоятельные меры для обеспечения безопасности морских торговых коммуникаций в районе Сомали»
#__# > 4. Затраты на поход на кого ложаться?
Затраты на поход нашего корабля ложатся на нас, а вот, к примеру, затраты на поход прибывающих в районе Сомали американских эсминцев, ложатся на США. Более того, там еще вроде бы французский фрегат плавает, так наверняка за него Франция башляет. и что? К чему Вы это спрашиваете?
#__# > 5. Амортизация происходит?
Это же не производство, там не амортизация, а износ. Разумеется происходит.
#__# > 6. Это важная стратегическая для России часть земного шара? 
Разумеется, там проходят наши морские торговые коммуникации.
#__# > Более важных для России мест нет, где важно получить боевой опыт несения дежурства и знакомства с местными особенностями?
Разумеется есть и более важные места. Но в этих стратегически более важных местах, учебно-боевые задачи не предназначены для их выполнения кораблями класса «фрегат-сторожевик». По большей части задачи в более важных местах ставятся перед атомными подводными крейсерами. 
#__# > Или мы будем воевать на этом участке и поэтому важен опыт, приобретённый именно в этой части ТВД?
Мы будем воевать там где ущемляют наши международные права. Разумеется для такой боевой единицы как сторожевик  важен опыт  решения задачи охраны удаленных морских коммуникаций.  
#__# > 7. и это при куче более важных проблем, лежащих на поверхности и кричащих о себе не первый год.
Да, у РФ есть кучи проблем. К примеру, проблема деградации образования. Вот только мне непонятно, чем же здесь может помочь или помешать использование или неиспользование российских сторожевиков для защиты российских торговых коммуникаций от пиратов?
#__# > это всё грязь?
По отдельности это домыслы, натяжки и некомпетентность, а все месте, да еще и с безапелляционными выводами – да, грязь.
#__# > и как назвать вашу жалкую попытку поправить данные о калибре пушки на корабле? это что-то меняет при ответах на поставленные в самом начале и повторённые по номерам здесь вопросы?
Это не попытка, а фактическое уличение «эксперта» в том что он либо дурак, либо провокатор. Логическим следствием такого уличения является постановка под сомнения и других якобы фактов и тем более выводов приведенных в источнике. Образно говоря, Вы кидаете на форум что-то внешне напоминающее котлету, я вам наглядно демонстрирую, что в фарше присутствует дерьмо и указываю, что в следствии наличия этого дерьма не стоит эту котлету есть, на что Вы возмущаетесь и пытаетесь доказать, что там не только дерьмо. В общем то я согласен, там не только дерьмо, но еще и опилки, и вероятно там есть чуть-чуть мяса. Но все-таки, ей Богу, не стоит это есть и пытаться кормить этим других.
Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов
<!-- end -->

###_   11. self|_: ну, если это основательность...

<!-- start -->
#__# >> 1. Быстрое получение разрешения на военные операции у побережья и на территории африканской страны.
#__# >Вы знаете, кто именно и кому именно выдавал разрешение? Вы не в курсе, что правительство Сомали выдало разрешение мировому сообществу, т.е. всем заинтересованным, включая Россию. Далее, на каком основании вы используете эпитет «быстрое»? А почему не «медленное»? Мы получили разрешение быстрее чем кто? Соответственно очищенный о домыслов и натяжек это Ваш тезис будет звучать как: «1. Будучи полноправным членом мирового сообщества,  РФ решила провести силовые операции у побережья и на территории африканской страны в рамках разрешения на проведение подобных операций, выданному мировому сообществу этой африканской страной».

странное совпадение по времени. Ну, да основательных разбрщиков не должны смущать подобные мелочи.
#__# >> 2. Вывод в поход не последнего корабля для операции.
#__# > будет звучать как: «Решение задачи охраны морских коммуникаций в районе Сомали от пиратов  поручено одному из лучших сторожевиков ВМФ РФ».

безусловно, лучший сторожевик России должен охранять пути, по которым укры-аборигены таскают танки туда, куда им велят хозяева-амеры. А то амеров задолбали эти негры и непредвиденные задержки, которые заставляют корректировать планы.
#__# >> 3. И это после захвата НЕ российского судна. а когда захватывали россиянский карапь кроме дмпломатической активности ничего не было видно.
#__# >Как верно заметил Артур, в районе Сомали ходят множество как Российских судов, так и судов с гражданами РФ на борту (к каковым относится и захваченное нероссийское судно). Ожидание очередного захвата собственно российского судна, представляется крайне нецелесообразным. Ситуация не такова, чтобы для решительных мер требовался именно такой повод. Более того, для решительных мер повода вообще не требуется, т.к. правительство Сомали выдало разрешение всему мировому сообществу. А Ваш тезис, очищенный от домыслов и натяжек будет звучать как: «После очередного захвата судна с гражданами РФ на борту и ввиду постоянной угрозы российским торговым судам, Россия решила принять самостоятельные меры для обеспечения безопасности морских торговых коммуникаций в районе Сомали»

конечно, когда захватили чужое судно с 3 росиянами на борту - это неслыханно - тут же снаряжаем "лучший сторожевик". А до этого захватывали с десятками россиян - так никаких телодвижений, захватывали российские суда - тоже самое. 
А вот везли бы пушки-автоматы в очередной район, где не во время замирились одни негры с другими неграми, когда по плану должны убивать друг друга, то глядишь пораньше бы получили ЦУ послать "Смелого" или "Находчивого" за тридевять земель. Точнее морей.
#__# >> 4. Затраты на поход на кого ложаться?
#__# >Затраты на поход нашего корабля ложатся на нас, а вот, к примеру, затраты на поход прибывающих в районе Сомали американских эсминцев, ложатся на США. Более того, там еще вроде бы французский фрегат плавает, так наверняка за него Франция башляет. и что? К чему Вы это спрашиваете?

т.е. вас не удивляет, что за охрану украинских танков для амерских целей должна платить Россия. Конечно, если Стабфонд поддерживает амерский ипотечный рынок и это норма, то охранять какие-то пути... так, мелочёвка.
#__# >> 6. Это важная стратегическая для России часть земного шара?
#__# >Разумеется, там проходят наши морские торговые коммуникации.

т.е. там резко обострилась обстановка? Или просто все резко узнали, что там уже как десять лет неблагополучно?
#__# >> Более важных для России мест нет, где важно получить боевой опыт несения дежурства и знакомства с местными особенностями?
#__# >Разумеется есть и более важные места. Но в этих стратегически более важных местах, учебно-боевые задачи не предназначены для их выполнения кораблями класса «фрегат-сторожевик». По большей части задачи в более важных местах ставятся перед атомными подводными крейсерами.

чувствуется рука эксперта. Не, тогда что-то возражать смысла, безусловно, нет никакого.
#__# >> Или мы будем воевать на этом участке и поэтому важен опыт, приобретённый именно в этой части ТВД?
#__# >Мы будем воевать там где ущемляют наши международные права. 

какие мы грозные! наверное, потому что очень сильные! 
Так держать!
#__# >> 7. и это при куче более важных проблем, лежащих на поверхности и кричащих о себе не первый год.
#__# >Да, у РФ есть кучи проблем. К примеру, проблема деградации образования. Вот только мне непонятно, чем же здесь может помочь или помешать использование или неиспользование российских сторожевиков для защиты российских торговых коммуникаций от пиратов?

потому что бараны управляется через ПИАР. А это есть чистой воды ПИАР. Или вы с этим не согласны?
#__# >Это не попытка, а фактическое уличение «эксперта» в том что он либо дурак, либо провокатор.

хорошо, что есть настоящие Эксперты-Недремлющее-Око. С ними нам спокойно. Бдите дальше! Мы в вас верим!
<!-- end -->

###_   12. Вячеслав|_: а что же еще? Вы же вроде еще ни один контртезис не опровергли?

<!-- start -->
#__# >> Вы знаете, кто именно и кому именно выдавал разрешение? Вы не в курсе, что правительство Сомали выдало разрешение мировому сообществу, т.е. всем заинтересованным, включая Россию. Далее, на каком основании вы используете эпитет «быстрое»? А почему не «медленное»? Мы получили разрешение быстрее чем кто? Соответственно очищенный о домыслов и натяжек это Ваш тезис будет звучать как: «1. Будучи полноправным членом мирового сообщества,  РФ решила провести силовые операции у побережья и на территории африканской страны в рамках разрешения на проведение подобных операций, выданному мировому сообществу этой африканской страной».
#__# > странное совпадение по времени. Ну, да основательных разбрщиков не должны смущать подобные мелочи.
Подобные мелочи основательных разборщиков, разумеется, смущают. Только несколько в другой плоскости. Вот если бы, вслед за захватом хохлятского судна, наши бы спешно подняли какое-нибудь спецподразделение, с помощью авиации перебросили его к берегам Сомали и попытались бы хохлятский кораблик отбить - тады ой. А так, сами понимаете, сторожевик - не самолет, и идти к Сомали ему приходится долго. Соотвественно меня терзают смутные сомнения, а не собираются ли наши там возить что-то этакое, что категорически не должно попасться пиратам и в СМИ.   
#__# > безусловно, лучший сторожевик России должен охранять пути, по которым укры-аборигены таскают танки туда, куда им велят хозяева-амеры. А то амеров задолбали эти негры и непредвиденные задержки, которые заставляют корректировать планы.
Ну так мало ли кто чего по этим путям таскает? К тому же якобы заинтересованные амерские эсминцы в том районе мышей не ловят. Вон ввиду той же "Фаины" один такой плавает и даже опровергает слухи о якобы случившейся на захваченном корабле стрельбе. И ничего, негры его нисколько не задалбливают. Вы поймите, чтобы поставить под сомнение целесообразность посылки нашего фрегата к Сомали, Вам следует показать, что либо наши суда там не плавают, либо что сторожевик идет туда исключительно за ради спасения контрабандных танков и сразу после операции собирается убраться восвояси. Впрочем ввиду амеровских эсминцев второй вариант таки в Вашу версию все равно не лезет. 
#__# >>> 3. И это после захвата НЕ российского судна. а когда захватывали россиянский карапь кроме дмпломатической активности ничего не было видно.

#__# > конечно, когда захватили чужое судно с 3 росиянами на борту - это неслыханно - тут же снаряжаем "лучший сторожевик". А до этого захватывали с десятками россиян - так никаких телодвижений, захватывали российские суда - тоже самое.
Не, Вы все-таки немного путаете скоростные возможности сторожевика и крылатых ракет. 
 
#__# > А вот везли бы пушки-автоматы в очередной район, где не во время замирились одни негры с другими неграми, когда по плану должны убивать друг друга, то глядишь пораньше бы получили ЦУ послать "Смелого" или "Находчивого" за тридевять земель. Точнее морей.
Угу, пошли конспирологии с конвоями барж под завязку забитыми высокотехнологичным оружием, которые призваны охранять от злых пиратов последние российские боевые корабли (по велению злобной мировой закулисы). Впрочем, мало ли у кого какие связи, перед Мироном вон Российский Генштаб отчитывается, а Вы может лично с Джеймсом Бондом выпиваете.Кто же его знает?;)
#__# > т.е. вас не удивляет, что за охрану украинских танков для амерских целей должна платить Россия. Конечно, если Стабфонд поддерживает амерский ипотечный рынок и это норма, то охранять какие-то пути... так, мелочёвка.
Так поздно уже хохлятские танки охранять. Их уже того... 
#__# >>> 6. Это важная стратегическая для России часть земного шара?
#__# >>Разумеется, там проходят наши морские торговые коммуникации.
#__# >т.е. там резко обострилась обстановка? Или просто все резко узнали, что там уже как десять лет неблагополучно?
А Вы бы посмотрели сколько там боевых кораблей ошивается и какова последовательность их прибытия. Понятно что наши не торопились. Может на амеров, англичан и прочих французов надеялись. А тут бац, оказывается что это не помогает, а амеры даже "хохлятские танки для своих амеровских целей" прошляпили. Хотя, если серьезно, тот тут абсолютно прав Ниткин, Вы только представте себе насколько после захвата "Фаины" страховки взлетели.
#__# >>> Более важных для России мест нет, где важно получить боевой опыт несения дежурства и знакомства с местными особенностями?
#__# >> Разумеется есть и более важные места. Но в этих стратегически более важных местах, учебно-боевые задачи не предназначены для их выполнения кораблями класса «фрегат-сторожевик». По большей части задачи в более важных местах ставятся перед атомными подводными крейсерами.
#__# >чувствуется рука эксперта. Не, тогда что-то возражать смысла, безусловно, нет никакого.
Конечно никакого. Я думаю Вы прекрасно понимаете, что сторожевику в принципе нечего ловить вблизи берегов наиболее серьезного вероятного противника, что корабли такого класса сделаны не против амеров или бритов, а в лучшем случаи лишь против амеровских союзников из третьих стран. 
#__# >>> Или мы будем воевать на этом участке и поэтому важен опыт, приобретённый именно в этой части ТВД?
#__# >>Мы будем воевать там где ущемляют наши международные права.
#__# >какие мы грозные! наверное, потому что очень сильные!
#__# >Так держать!
Не очень сильные, даже весьма слабые, но уж от пиратов свою торговлю не защищать в 21веке несколько стыдно.
#__# >>> 7. и это при куче более важных проблем, лежащих на поверхности и кричащих о себе не первый год.
#__# >> Да, у РФ есть кучи проблем. К примеру, проблема деградации образования. Вот только мне непонятно, чем же здесь может помочь или помешать использование или неиспользование российских сторожевиков для защиты российских торговых коммуникаций от пиратов?
#__# > потому что бараны управляется через ПИАР. А это есть чистой воды ПИАР. Или вы с этим не согласны?
А вот это первый серьезный и интересный вопрос, поднятый Вами за всю нашу дискуссию. Действительно, имеет ли смысл пиарить такое в общем то рядовое мероприятие (ну экая невидаль - сторожевик ушел по делам). Думаю сдесь примерно такая же ситуация, какая была в годы ВОВ со взятием населенных пунктов к знаменательным датам - сначала наши войска в предверии праздника оказывались перед каким-либо случайным городишкой, а потом замполиты пиарили необходимость взять городишко строго к празднику, потому как за ним почти прямая дорога на Берлин. Так же и в нашем случаи, пошел сторожевичок по делам - а из этого лепят символ возрождения российской военной мощи. Все это конечно дубово, туповато, отчасти смешно, но больше грустно. Однако никакого криминала в этом я решительно не вижу.  
#__# >>Это не попытка, а фактическое уличение «эксперта» в том что он либо дурак, либо провокатор.
#__# >хорошо, что есть настоящие Эксперты-Недремлющее-Око. С ними нам спокойно. Бдите дальше! Мы в вас верим!
Надо понимать, что не подтвердив ни одного своего тезиса и не опровергнув ни одного моего, Вы решили попытаться выйти из дискуссии вот таким вот саркастическим образом? ИМХО это Вы напрасно. Проигрывать споры, даже острые (особенно если сами их заострили) надо с честью.  А так Вы очень портите впечатление о себе.
Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов
<!-- end -->

###_   13. self|_: жалкие потуги. Всё опровергнуто.  

<!-- start -->
#__# >> странное совпадение по времени. Ну, да основательных разбрщиков не должны смущать подобные мелочи.
#__# >Подобные мелочи основательных разборщиков, разумеется, смущают. Только несколько в другой плоскости. Вот если бы, вслед за захватом хохлятского судна, наши бы спешно подняли какое-нибудь спецподразделение, с помощью авиации перебросили его к берегам Сомали и попытались бы хохлятский кораблик отбить - тады ой. А так, сами понимаете, сторожевик - не самолет, и идти к Сомали ему приходится долго. Соотвественно меня терзают смутные сомнения, а не собираются ли наши там возить что-то этакое, что категорически не должно попасться пиратам и в СМИ.

вы продемонстрировали попытку уйти от обсуждения первоначального тезиса. Получено разрешение после захвата ЧУЖОГО судна.
#__# >> безусловно, лучший сторожевик России должен охранять пути, по которым укры-аборигены таскают танки туда, куда им велят хозяева-амеры. А то амеров задолбали эти негры и непредвиденные задержки, которые заставляют корректировать планы.
#__# >Ну так мало ли кто чего по этим путям таскает? К тому же якобы заинтересованные амерские эсминцы в том районе мышей не ловят.

не находите странным? их эсминцы под боком, а высылают росиянский. При чём после захвата судна того государства, которое ТОЛЬКО ЧТО было на стороне противника в "маленькой победоносной войне".
#__# > Вы поймите, чтобы поставить под сомнение целесообразность посылки нашего фрегата к Сомали, Вам следует показать

читайте внимательнее исходные посылы и не выдумывайте своих.
#__# >>>> 3. И это после захвата НЕ российского судна. а когда захватывали россиянский карапь кроме дмпломатической активности ничего не было видно.
#__# >> конечно, когда захватили чужое судно с 3 росиянами на борту - это неслыханно - тут же снаряжаем "лучший сторожевик". А до этого захватывали с десятками россиян - так никаких телодвижений, захватывали российские суда - тоже самое.
#__# >Не, Вы все-таки немного путаете скоростные возможности сторожевика и крылатых ракет.

т.е. ответить опять нечего.
#__# >> т.е. вас не удивляет, что за охрану украинских танков для амерских целей должна платить Россия. Конечно, если Стабфонд поддерживает амерский ипотечный рынок и это норма, то охранять какие-то пути... так, мелочёвка.
#__# >Так поздно уже хохлятские танки охранять. Их уже того...

т.е. за последние 50 лет - это единственная операция подобного рода и в ближайшие 50 лет ничего подобного не предвидится? т.е. чужими руками амеры не собираются таскать каштаны из огня? поэтому поздно? Логика железная!
#__# >>>> 6. Это важная стратегическая для России часть земного шара?
#__# >>>Разумеется, там проходят наши морские торговые коммуникации.
#__# >>т.е. там резко обострилась обстановка? Или просто все резко узнали, что там уже как десять лет неблагополучно?
#__# >А Вы бы посмотрели сколько там боевых кораблей ошивается и какова последовательность их прибытия. Понятно что наши не торопились. Может на амеров, англичан и прочих французов надеялись. А тут бац, оказывается что это не помогает, а амеры даже "хохлятские танки для своих амеровских целей" прошляпили. Хотя, если серьезно, тот тут абсолютно прав Ниткин, Вы только представте себе насколько после захвата "Фаины" страховки взлетели.

ути, какие наши оказались-то наивными. Надеялись на друзей из общеевропейского дома.
вам самому-то не смешно от того, что пишите? Вы бы взяли уроки у кого-нить по методам ухода от темы. А то шибко несерьёзно выглядят ваши отписки.
#__# > имеет ли смысл пиарить такое в общем то рядовое мероприятие (ну экая невидаль - сторожевик ушел по делам). Думаю сдесь примерно такая же ситуация, какая была в годы ВОВ со взятием населенных пунктов к знаменательным датам - сначала наши войска в предверии праздника оказывались перед каким-либо случайным городишкой, а потом замполиты пиарили необходимость взять городишко строго к празднику, потому как за ним почти прямая дорога на Берлин. Так же и в нашем случаи, пошел сторожевичок по делам - а из этого лепят символ возрождения российской военной мощи. Все это конечно дубово, туповато, отчасти смешно, но больше грустно. Однако никакого криминала в этом я решительно не вижу.

"блажен, кто..." ну, и далее по тексту...
#__# >Надо понимать, что не подтвердив ни одного своего тезиса и не опровергнув ни одного моего

смелое заявление, если учесть что дело обстоит с точностью до наоборот.
в виду бессмысленности дальшнейшего разговора разрешите откланяться. Вашу методу я вполне понял и уверен, что ничего нового  не найду.
Удачи!
<!-- end -->

###_   14. Вячеслав|_: Но тогда это сделано ну очень конспирологически, так что этого не видно

<!-- start -->
#__# > вы продемонстрировали попытку уйти от обсуждения первоначального тезиса. Получено разрешение после захвата ЧУЖОГО судна.
Да я Ваши тезисы со всех сторон перекрутил в надежде найти позитив. И даже нашел на счет ПИАРа.  
Ну давайте и вопрос на счет «после захвата ЧУЖОГО судна» на пальцах разберем. Разрешениями на силовые операции в своих водах и на берегу обычно так просто не разбрасываются. Подобные разрешения идут после особо вопиющих и скандальных случаев. Без сомнения захват транспорта с контрабандными танками относится именно к такому вопиющему и скандальному случаю. Соответственно в самом факте выдачи разрешения мировому сообществу нет ничего удивительного или примечательного. Значит, Вас удивляет то, что скандальный эпизод произошел с ЧУЖИМ судном, т.е. не с российским. Ну так ведь и здесь нет ничего удивительного, т.к. большая часть транспортников проходящих мимо Сомали не принадлежат России и вероятность скандального захвата именно российского корабля не очень велика. Чтобы увидеть здесь тайный смысл надо очень сильно погрузится в конспирологическую альтернативную реальность. 
#__# >> Ну так мало ли кто чего по этим путям таскает? К тому же якобы заинтересованные амерские эсминцы в том районе мышей не ловят.

#__# > не находите странным? их эсминцы под боком, а высылают росиянский. 
Так если бы они справлялись, а наши бы все равно выслали корабль, то это было бы странным, а так нет. Более того, я думаю, что постепенно интернациональная группировка боевых кораблей около Сомали будет только увеличиваться. Думаю, что по достижению определенной плотности этой группировки пиратские ряды будут основательно прорежены. 
#__# > При чём после захвата судна того государства, которое ТОЛЬКО ЧТО было на стороне противника в "маленькой победоносной войне".
Неуправляемые беспредельщики мешают всем независимо от нюансов большой политики.
#__# >> Вы поймите, чтобы поставить под сомнение целесообразность посылки нашего фрегата к Сомали, Вам следует показать

#__# > читайте внимательнее исходные посылы и не выдумывайте своих.
А я читаю. Вы неявным образом постулируете, что наше правительство по определению не может делать ничего целесообразного. Потому, что только исходя из этого постулата все Ваши доводы приобретают хоть какую-то логичность и обоснованность. Т.е. схема Ваших рассуждений уже полностью конспирологична. Вы уже в принципе не пытается понять, что же происходит в этом многообразном и противоречивом мире. Вместо попыток понимания Вы лишь отбираете различные интерпретации верифицирующие Вашу конспирологическую веру во всемогущность «мировой закулисы». Это уже само по себе приводит к Вашей деградации как оппонента. Но тут, следует отметить, что и этот отбор интерпретаций Вы осуществляете крайне поверхностно и недобросовестно, по принципу «всяко лыко в строку», что наглядно показывается полным отсутствием критического подхода к источникам. С таким подходом Ваши котлеты из дерьма и опилок будут отличаться от настоящих при самом беглом осмотре. Брали бы что ли пример со Скептика, к нему так просто не подкопаешься. 
#__# >>> конечно, когда захватили чужое судно с 3 росиянами на борту - это неслыханно - тут же снаряжаем "лучший сторожевик". А до этого захватывали с десятками россиян - так никаких телодвижений, захватывали российские суда - тоже самое.
#__# >> Не, Вы все-таки немного путаете скоростные возможности сторожевика и крылатых ракет.
#__# > т.е. ответить опять нечего.
А чего тут отвечать, если посыл сторожевика уже никак не предотвратит давно произошедший захват «Фаины».
#__# >>> т.е. вас не удивляет, что за охрану украинских танков для амерских целей должна платить Россия. Конечно, если Стабфонд поддерживает амерский ипотечный рынок и это норма, то охранять какие-то пути... так, мелочёвка.
#__# >> Так поздно уже хохлятские танки охранять. Их уже того...
#__# > т.е. за последние 50 лет - это единственная операция подобного рода и в ближайшие 50 лет ничего подобного не предвидится? т.е. чужими руками амеры не собираются таскать каштаны из огня? поэтому поздно? Логика железная!
Конспирологические вопли. Особенно неуместные после того как амерам слегка дали по рукам в ЮО.
#__# >> А Вы бы посмотрели сколько там боевых кораблей ошивается и какова последовательность их прибытия. Понятно что наши не торопились. Может на амеров, англичан и прочих французов надеялись. А тут бац, оказывается что это не помогает, а амеры даже "хохлятские танки для своих амеровских целей" прошляпили. Хотя, если серьезно, тот тут абсолютно прав Ниткин, Вы только представте себе насколько после захвата "Фаины" страховки взлетели.

#__# > ути, какие наши оказались-то наивными. Надеялись на друзей из общеевропейского дома.
Дело не в том что надеялись, а в том сколько стоят эти надежды в пересчете страховых компаний.
#__# > "блажен, кто..." ну, и далее по тексту...

#__# > смелое заявление, если учесть что дело обстоит с точностью до наоборот.
Да? Мнение двух заинтересовавшихся спором – Артура и Ниткина с конспирологической т.з. незначимо? Наверно потому, что Вы чувствуете, что на самом деле все с точностью до наоборот?;) Хех, да даже Игорь в подобных случаях на святое писание ссылается. Похоже Вы решили и его переплюнуть. 
#__# > в виду бессмысленности дальшнейшего разговора разрешите откланяться. Вашу методу я вполне понял и уверен, что ничего нового не найду.


Слив засчитан. Всего хорошего!
Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов
<!-- end -->

###_   15. self|_: это детская реакция на действительность

<!-- start -->
не хочется видеть реальность. Проще убаюкивать себя сказками.
"если вы видите, что изнасилование неизбежно, расслабьтесь и получите максимум удовольствия" (с)
меня как-то не тянет расслабляться, извините. 
А обяснение реальности вы можете обывать конспирологией, вмешательством зелёных человечков и прочей чепухой. Ведь так просто выдумать ахинею, припысать её другому и затем с победным видом опровергнуть. И не важно, что собственные объяснения, выглядящие смешно и глупо, не имеют к этой самой реальности решительно никакого отношения. "Главное - погода в доме", т.е. душевное спокойствие. Что ж, тоже выход.
<!-- end -->

###_   16. self|_: 5 минут в гугле

<!-- start -->
 <a href="http://www.novayagazeta.ru/data/2008/color39/02.html" target=_blank>http://www.novayagazeta.ru/data/2008/color39/02.html</a>
Пиратские захваты судов в XXI веке
По данным Международного центра по борьбе с пиратством, с начала XXI века нападениям подверглись суда 62 стран мира* в прибрежных морях 56 стран. Морским разбоем занимаются более ста группировок. 
По классификации Международной морской организации современные пиратские группы условно делятся на три вида:
1. Малочисленные группы (до 5 человек), вооруженные ножами и пистолетами. Нападают на суда в гавани или открытом море, используя фактор внезапности. Грабят судовую кассу и пассажиров, перегружают на свои катера и лодки часть груза. Общая численность — от 8-10 тысяч человек по всему миру.
2. Банды (до 30 человек), вооруженные крупнокалиберными пулеметами, автоматами и гранатометами, часто убивают экипаж захваченного судна, забирают корабль и груз. Общая численность — около 300 тысяч человек по всему миру.
3. Международные организованные группы, захватывают корабли с особо ценным грузом (сегодня это нефть и нефтепродукты). Они имеют современную спутниковую навигацию и средства связи, агентурную сеть, прикрытие во властных структурах. Чаще всего грабят танкеры, сухогрузы, контейнеровозы. Иногда нападают на частные яхты. В 2001 г. произошел скандал — пираты на Амазонке убили обладателя Кубка Америки, яхтсмена Питера Блейка. Эксперты считают, что из ворованных кораблей синдикаты пиратов организовали сеть морских перевозок с оборотом около 5 млрд долларов в год.
География действия пиратов XXI века — прибрежные воды Азии, Африки, Латинской Америки. 
Основные районы нападений: 
1. Юго-Восточная Азия и Южно-Китайское море (Малаккский пролив, Индонезия, Филиппины, Таиланд)
2. Западная Африка (Нигерия, Сенегал, Ангола, Гана), Индийский океан, Восточная Африка (Индия, Шри-Ланка, Бангладеш, Сомали, Танзания).
3. Южная Америка и Карибское море (Бразилия, Колумбия, Венесуэла, Эквадор, Никарагуа, Гайана).
Самое «популярное» место нападений — прибрежные воды Индонезии.
Ежегодный ущерб от пиратства по всему миру — 40 млрд долларов.
По материалам ежегодных докладов Международного морского бюро:
в 2000 г. в мире было совершено 469 пиратских нападений на морские суда
в 2001 г. — 344 
в 2002 г. — 370 
в 2003 г. — 344 
в 2004 г. — 329 
в 2005 г. — 276 
в 2006 г. — 239 
в 2007 г. — 263 
Статистика по российским судам искаженная, так как 60% кораблей ходит под флагами других стран мира, то есть попросту сдается в аренду вместе с российской командой.
* Эта цифра не является окончательной, так как многие судовладельцы боятся заявлять в полицию о нападении пиратов, опасаясь мести преступников, коррумпированных чиновников и полицейских прибрежных стран.
Последние трагедии на море
Грузовой теплоход «Капитан Усков» под флагом Камбоджи вышел 15 января 2008 г. из российского порта Находка в Гонконг, но в порт назначения не прибыл. Экипаж теплохода состоял из 17 россиян, в том числе 22-летняя буфетчица Екатерина Захарова, которая вышла в свое первое плавание. На борту судна находилось 4,5 тыс тонн металла. К поискам корабля и экипажа подключился Международный центр по борьбе с пиратством, который распространил по всему миру информацию с его описанием. Даже если судно перекрасили, сменили название и флаг, его можно узнать по индивидуальным характеристикам. Надежды на успех невелики.
1 февраля 2008 г. у берегов Сомали пиратами был захвачен ледокольный буксир «Свицер Корсаков», который шел из Санкт-Петербурга на Сахалин под флагом государства Сент-Винсент и Гренадины. В составе команды — один англичанин, один ирландец, четверо граждан России. За судно и экипаж похитители получили выкуп — 700 тысяч долларов. Его заплатила компания «Свицер Вайсмюллер», которой принадлежит буксир. Переговоры с пиратами велись с 1 феврали по 18 марта 2008 г.
 <a href="http://www.fishery.ru/news?idnews=1312" target=_blank>http://www.fishery.ru/news?idnews=1312</a>
По статистике, 80% всех заявленных нападений на море за последние 10 лет во всем мире произошли в пределах территориальных вод, т.е. в портах или на рейдах прибрежных государств. Слабая законодательная база и правовая неурегулированность пока не позволяют военным кораблям оперативно реагировать на факты пиратства. В частности, они не могут входить в территориальные воды чужих государств без необходимой дипломатической регистрации и соответствующего разрешения властей.
Пиратство прогрессирует также в регионах, где процветают контрабанда, коррупция, наркоторговля, которые к тому же составляют главный источник благополучия местных органов власти: управлений портов, полиции или таможни. Согласно ежегодным отчетам Всемирной Морской организации (IMO), таможенные управления, полиция и армия таких стран, как, например, Китай или Индонезия, довольно широко втянуты в пиратство.
В отдельных районах судоходству грозит смертельная опасность пиратства и терроризма. Пиратство усиливается в Малаккском проливе, а также в других районах Юго-Восточной Азии, Африки, Южной Америки и Средиземного моря», — говорится в документе. В проекте сообщается, что через Малаккский пролив, который, «остается потенциальным объектом нападений» пиратов, ежегодно проходят порядка 50 тысяч морских торговых судов, которые перевозят около 30% общего объема мировой товарной торговли, а также значительную часть нефти для стран Азии, включая Японию и Китай.
Особо рискованными зонами для мореплавания остаются воды вдоль побережья Индонезии, Индии, Бангладеш, Малакки и южные районы Красного моря. Именно в этих местах за последние полгода произошло более 50% всех случаев морского разбоя. Самыми опасными территориальными водами ЮВА остаются, как и год назад, моря и проливы вокруг Индонезии — 44 нападения за 6 месяцев.
 <a href="http://www.vz.ru/society/2005/8/10/3318.html" target=_blank>http://www.vz.ru/society/2005/8/10/3318.html</a>
10 августа 2005, 11:11
С января по июнь в мире было зафиксировано 127 нападений пиратов, то есть захваты проходили почти каждый день. Ущерб мировой экономике от пиратства ежегодно достигает 16 млрд. долларов. 
Согласно докладу Международного морского бюро, количество нападений пиратов на суда в первой половине 2005 года хоть и сократилось в мире почти на треть по сравнению с тем же периодом год назад, однако морские разбойники по-прежнему активны. С января по июнь было зафиксировано 127 нападений пиратов - на 55 меньше, чем в первой половине 2004 года. За этот период шесть судов были захвачены, 176 моряков были взяты в заложники. Лидером по количеству нападений остаются воды Индонезии, которые изобилуют мелкими островками, где легко укрываются пираты, действующие на скоростных катерах. Ухудшилась обстановка и у берегов Сомали, где вооруженные автоматическим оружием и гранатометами бандиты атаковали восемь судов. 
Среди них был и российский теплоход «Тим Бак». 11 апреля стало известно, что на судно, шедшее из порта Джидда (Саудовская Аравия) под кипрским флагом в танзанийский порт Дар-эс-Салам, в шестидесяти километрах от побережья Сомали напали пираты, вооруженные автоматическим оружием и гранатометами. В телеграмме, поступившей с борта «Тима Бака» в администрацию Мурманского морского пароходства, говорилось, что «огнем нападавших была подожжена спасательная шлюпка правого борта, но попытки нападавших проникнуть в судовые помещения оказались безуспешными». По завершении инцидента экипаж локализовал пожар. Никто из моряков не пострадал. 
После инцидента с «Тимом Баком» главком ВМФ России Владимир Куроедов предложил выход Военно-морских сил России в Мировой океан. «Мы должны всюду демонстрировать свой флаг и достоинство России как морской державы, - сказал он. - Тогда ни один пират не осмелится нападать на наши мирные суда».
(и что? хоть одна падла шевельнула пальцем? послала хоть один корабль? - прим.self)
 <a href="http://news2.ru/story/118414/" target=_blank>http://news2.ru/story/118414/</a>
22 Августа 2008 
Международное морское бюро подтвердило информацию о том, что в Аденском заливе у берегов Йемена сомалийские пираты захватили судно, на котором есть россияне.
Танкер "Ирэн" японской транспортной компании следовал из Франции в Индию. По данным судовладельца, на корабль напали 15 вооруженных людей. В числе экипажа 19 человек - 15 граждан Филиппин, два гражданина Южной Кореи и два гражданина России - капитан и главный механик.
 <a href="http://kaliningrad.net/news/news_11909.html" target=_blank>http://kaliningrad.net/news/news_11909.html</a>
При этом эксперт подчеркнул, что российские граждане находятся на огромном количестве иностранных судов, и обеспечить безопасность каждого из них чрезвычайно сложно и практически невозможно.
 <a href="http://www.newsru.com/world/03sep2008/peraty.html" target=_blank>http://www.newsru.com/world/03sep2008/peraty.html</a>
В основном для нападений на суда пираты выбирают транзитные пути, проходящие из Юго-Восточной Азии в Индию и далее к восточным берегам Африки. Порядка трех четвертых всех нападений происходят в Аденском заливе, Малаккском проливе, а также в прибрежных водах Индонезии, Индии и Нигерии.
----------------------
 <a href="http://www.mk.ru/blogs/MK/2008/04/08/abroad/347533/" target=_blank>http://www.mk.ru/blogs/MK/2008/04/08/abroad/347533/</a>
— Был случай — пираты напали на датское судно. Нападение заметил американский военный корабль и бросился на помощь. Пираты не растерялись и кинулись наутек в свои территориальные воды. Но и американцы оказались не лыком шиты. В общем, янки вторглись в территориальные воды Сомали. Пираты не ожидали такого поворота. А тут американцы еще и огонь открыли и разбили лодки пиратов. Вот это чернокожим бандитам уже совсем не понравилось! И что они сделали? А просто выставили всю датскую команду на корме и заявили, что если американцы не прекратят своих безобразий, то экипаж расстреляют. В споре победили пираты. Они еще и обиделись! Дескать, они-то всего-навсего хотели ограбить датчан, но подлые американцы, расстрелявшие их лодки, смешали все планы. Теперь с судовладельцев-датчан придется требовать крупный выкуп! Около двух месяцев шли переговоры, пока не договорились о цене, — рассказывает Войтенко.
Кстати, во всех таких торгах всегда побеждают пираты. Еще ни разу судовладельцу не удавалось уговорить пиратов.
— Один пожалел денег. И весь экипаж расстреляли, чтоб другим неповадно было.
У берегов Малайзии, Сингапура и Индонезии действует некое подобие защиты от пиратов. Акваторию время от времени патрулирует самолет, который отмечает подозрительные катера и направляет к ним морские патрули. Моряки признают, что этот метод приносит пользу и пиратство в этих краях заметно снизилось.
Но никакие меры предосторожности не могут сравниться с цунами 2004 года в Индонезии.
— Природное явление обрушилось тогда на берега островов и полностью уничтожило многие пиратские базы, — говорят специалисты. — В регионе около двух месяцев можно было плавать безопасно. 
<!-- end -->

###_   15. Artur|_: никакое тайное знание не может заменить аргументацию

<!-- start -->
Один ньюанс. В принципе, в последней ветке, которую я вывешивал на обсуждение:
"Гумилёвский этногенез и теория цивилизаций." -  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/230/230720.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/230/230720.htm</a>
я с научной точки зрения показал, в какой мере, и почему эффективны масоны и прочая закулиса - т.е показал основы научной конспиратологии. Да и Кургинян говорит о науке, изучающей закрытые системы(организации), и в своих работах часто останавливается на конспиратологических объяснениях, хотя и я никогда еще не видел, что бы он делал их центральными объяснениями. Т.е всё не так просто.
Тогда вы к сожалению не высказались, а ведь вы из тех людей на форуме, кто довольно хорошо понимает эту теорию. Даже если бы вы сказали, что это бред, но назвали бы причины, почему вы так считаете, это было бы полезно.
Т.е конспиратология имеет место быть, но её можно вычислять, зная источники её эффективности, и соответственно методы. Но конспиратология не означает, что вместо логичного объяснения происходящим вещам надо кричать, что вы все чудаки, ничего не видите, а мировая закулиса между тем рулит. 
Логика конспиратологов может быть совсем иной, но она должна быть продемонстрирована, раскрыта, доказана. 
Объяснения, какие бы они не были - должны быть логичны и понятны.
У человечества давно уже выработаны необходимые критерии разрешения таких коллизий когнитивных систем - у Торчинова, в "Познании запредельного..." есть фраза, что индусы в своих спорах никогда не ссылались на практику медитаций, и того, что они видели в трансах, просветленных состояниях сознания, так как эти состояния всегда очень неоднозначным образом можно было интерпретировать и применять к нашей реальности.
В споре должны использоваться рациональные аргументы, и никакое тайное знание их не может заменить.
В свете сказанного, понятно плохое отношение Self-a ко мне - я конспиратолог ученный, а он даже не адепт, т.е по сравнению с ним я аристократ духа 
;-)
Если кто не понял, то это шутка.
<!-- end -->

###_   16. Вячеслав|_: Re: никакое тайное...

<!-- start -->
#__# > Тогда вы к сожалению не высказались, а ведь вы из тех людей на форуме, кто довольно хорошо понимает эту теорию. Даже если бы вы сказали, что это бред, но назвали бы причины, почему вы так считаете, это было бы полезно.

Вы явно много думали над этой темой. К легкой дискуссии с Вами по этой теме я не готов. А начинать серьезную у меня просто нет времени. Бредом Ваше изложение я называть не буду, т.к. со многими моментами я согласен. Так что прошу прощения, может в будущем как-нибудь и получится обсудить.
#__# > Т.е конспиратология имеет место быть, но её можно вычислять, зная источники её эффективности, и соответственно методы. Но конспиратология не означает, что вместо логичного объяснения происходящим вещам надо кричать, что вы все чудаки, ничего не видите, а мировая закулиса между тем рулит.
У меня более скептическое отношение к конспирологии, впрочем я сталкивался с конспирологами (тот же Скептик), которые если и не заставляли меня целиком принять их модели, но уж существенно изменить свои – точно.
#__# > Логика конспиратологов может быть совсем иной, но она должна быть продемонстрирована, раскрыта, доказана.
У «приличных» конспирологов мне обычно импонирует их эрудиция в теме. Т.е. часто можно услышать что-то новое. В этом я и вижу их основную пользу.
#__# > Объяснения, какие бы они не были - должны быть логичны и понятны.

#__# > У человечества давно уже выработаны необходимые критерии разрешения таких коллизий когнитивных систем - у Торчинова, в "Познании запредельного..." есть фраза, что индусы в своих спорах никогда не ссылались на практику медитаций, и того, что они видели в трансах, просветленных состояниях сознания, так как эти состояния всегда очень неоднозначным образом можно было интерпретировать и применять к нашей реальности.

#__# > В споре должны использоваться рациональные аргументы, и никакое тайное знание их не может заменить.

С этим не поспоришь. 
<!-- end -->

###_   14. Chingis|_: Ваши посты просто жалки, Вячеслав молодец.

<!-- start -->
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   15. miron|_: А у Вас вообще ни одной мысли, а Селф молодец. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   16. Chingis|_: не многие делайтесь учителями,

<!-- start -->
зная, что мы подвергнемся большему осуждению.
Послание Иакова,  глава 3 , стихи 1-12.
Когда нечего сказать - лучше послушать других, а не тянуть из пальца липкие субстанции.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   10. Дм. Ниткин|_: А в чем суть?

<!-- start -->
Что Вы, в сущености, доказываете? Что направление российского сторожевого корабля в район Африканского рога обусловлено чьми-то шкурными интересами?
Так это не новость. Существование любой армии и любого флота связано, в первую очередь, с необходимостью защиты шкурных интересов. В первую очередь - интересов торговцев. А чем они торгуют, легальным металлопрокатом или контрабандными танками - это уже, по большому счету, вторичный вопрос.
Сторожевики защищают купцов.
Или Вы полагаете, что Россия ринулась защищать чужие интересы? Тут можно сказать, что если уж ринулась, то, по-видимому, эти интересы для российской власти не совсем чужие. Может быть, российские купцы в доле. Может быть (и это более чем вероятно) они боятся возить товары из Черного моря в Азию Красным морем, или несут чрезмерные издержки на страховании грузов. В любом случае, они вправе требовать от своей власти вмешательства и защиты. А власть обязана их удовлетворять.
В этом нет романтики, но есть вполне честная игра.
<!-- end -->

###_   11. self|_: суть в том...

<!-- start -->
...что своим постом я поставил именно тот вопрос (несколько вопросов), которые Вы и озвучили.
И мне хотелось бы услышать ответы на них. И именно в такой форме, в которой они прозвучали от Вас.
#__# >Сторожевики защищают купцов.

чьих купцов? а если быть точнее, то каких купцов? которые действуют в чьих интересах?
#__# >Или Вы полагаете, что Россия ринулась защищать чужие интересы? Тут можно сказать, что если уж ринулась, то, по-видимому, эти интересы для российской власти не совсем чужие. 

во! интересный момент. Если они не чужды росиянской власти, то по какой причине?
#__# > Может быть, российские купцы в доле. Может быть (и это более чем вероятно) они боятся возить товары из Черного моря в Азию Красным морем, или несут чрезмерные издержки на страховании грузов. В любом случае, они вправе требовать от своей власти вмешательства и защиты. А власть обязана их удовлетворять.

вот с последним я в принципе (уж извините) согласиться не могу. Вот такая формулировка "обязана удовлетворять" возможна в устах студента-идеалиста в розовых очках, учащегося где-нибудь на эеономическом факультете. Курсе на первом, от силы на втором.
#__# >В этом нет романтики, но есть вполне честная игра.

вот и хотелось бы разобраться, в чьи ворота идёт эта честная игра.
<!-- end -->

###_   10. Chingis|_: Желаете, чтобы вашим словам доверяли

<!-- start -->
будьте точны в деталях.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   11. self|_: желаю, чтобы думали, а не доверяли кому попало. И мне в том числе. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   12. Chingis|_: Желаете, чтобы над вашими словами думали

<!-- start -->
 , а не ставили как Альмара в игнор, деликатнее относитесь к фактам
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   13. self|_: я вас очень прошу

<!-- start -->
сделайте одолжение, пожалуйста.
поставьте меня в игнор.
Заранее благодарен.
<!-- end -->

###_   13. Almar|_: Re: Желаете, чтобы...

<!-- start -->
#__# >, а не ставили как Альмара в игнор, деликатнее относитесь к фактам

я вот чего не пойму. Как некторые люди умудряются тяфкать на мои постинги, если я у них стою в игноре? 
<!-- end -->

###_   10. Chingis|_: Re: это жалкая...

<!-- start -->
#__# >6. Это важная стратегическая для России часть земного шара? Более важных для России мест нет, где важно получить боевой опыт несения дежурства и знакомства с местными особенностями? Или мы будем воевать на этом участке и поэтому важен опыт, приобретённый именно в этой части ТВД?

В Сомали был аэродром для наших стратегических бомбардировщиков. Местные власти времен СССР ориентировались на соцлагерь. Так что место того... полезное.
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   11. Iva|_: Re: это жалкая...

<!-- start -->
Привет
#__# > Местные власти времен СССР ориентировались на соцлагерь. Так что место того... полезное.

До размена их на Эфиопию в 1977? году.
Владимир
<!-- end -->

###_   12. Chingis|_: Re: это жалкая...

<!-- start -->

#__# >> Местные власти времен СССР ориентировались на соцлагерь. Так что место того... полезное.
#__# >До размена их на Эфиопию в 1977? году.
 Тогда сдали, сейчас приобрели... Все течет в этом мире, все изменяется...
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010004]&_& Администрация (И.Т.)|_: Предупреждение участникам этой ветки

<!-- start -->
Прошу снизить накал эмоций и избегать личных выпадов.
Подветка уже вынесена из закрепленной вверху ветки и оказалась ниже по дереву форума.
Это не наказание, но перебор с эмоциями учитывался при выборе, какую из нескольких подветок переносить в корень.
Следующий возможный этап - перенос в Нижнюю ветку. 
 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010005]&_& Вячеслав|_: Хех, грузинскому генералу вкатили выговор за несоответсвие анализу,

<!-- start -->
а точнее, за то, что он 08.08.08-ого неправильно озвучал причину начала боевых действий. Товарища Мирона можно поздравить, т.к. ему подобный выговор явно бы не грозил. 
<!-- end -->

###_   1. miron|_: Спасибо за поздравления.

<!-- start -->
#__# >а точнее, за то, что он 08.08.08-ого неправильно озвучал причину начала боевых действий. Товарища Мирона можно поздравить, т.к. ему подобный выговор явно бы не грозил.>

 <a href="http://www.contr-tv.ru/common/2911/" target=_blank>http://www.contr-tv.ru/common/2911/</a>
<!-- end -->

###_   2. Вячеслав|_: Вот теперь я должен извиниться

<!-- start -->
#__# >  <a href="http://www.contr-tv.ru/common/2911/" target=_blank>http://www.contr-tv.ru/common/2911/</a>
Что же, Вы внесли много необходимых поправок и статья получилась не только не враждебной, но и весьма полезной. Хотя ляпы типа "демобилизация после учений" таки бросаются в глаза. Одно непонятно, нафига надо было в самое горячее время тиражировать непроверенную информацию, идущую в ущерб интересам России, да еще и включать дерьмомет при попытки указать Вам на это? 
<!-- end -->

###_   3. miron|_: Вы всегда забываете, что я использую форум для критики.

<!-- start -->
#__# >>   <a href="http://www.contr-tv.ru/common/2911/" target=_blank>http://www.contr-tv.ru/common/2911/</a>
#__# >Что же, Вы внесли много необходимых поправок и статья получилась не только не враждебной, но и весьма полезной. Хотя ляпы типа "демобилизация после учений" таки бросаются в глаза.>

Я медик и был только на неких сборах.
#__# > Одно непонятно, нафига надо было в самое горячее время тиражировать непроверенную информацию, идущую в ущерб интересам России, да еще и включать дерьмомет при попытки указать Вам на это?>

Вы видимо чиотаете, через абзац. Даже в том первом варианте статьи, были сделаны правки после обсуждения на сайте и указано, что источники непроверены. Я просто не хотел присваивать себе авторство идеи.
Самое интересное, что и через 50 лет источников не будет. Ведь до сих пор мы ничего не знаем о судьбе Гесса.
В свою очередь я приношу извинения за зеркальность, но я не могу иначе, если Вы начинаете ходжинасретдизм.
<!-- end -->

###_   4. miron|_: Другие части.

<!-- start -->
 <a href="http://www.contr-tv.ru/repress/2914/" target=_blank>http://www.contr-tv.ru/repress/2914/</a>
 <a href="http://www.contr-tv.ru/repress/2915/" target=_blank>http://www.contr-tv.ru/repress/2915/</a>
<!-- end -->

###_   5. miron|_: Ещё

<!-- start -->
 <a href="http://www.contr-tv.ru/common/2916/" target=_blank>http://www.contr-tv.ru/common/2916/</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010006]&_& miron|_: Грузии грозит фашизм

<!-- start -->
Грузия на пути к фашизму
С. Миронин
Демократия с элементами диктатуры - все равно, что запор с элементами поноса (народное наблюдение).
23 ноября 2008 г. исполняется 5 лет со дня так называемой «Революция роз» в Грузии, первой попытке использовать технологию «бархатных революций» на территории бывшего СССР. В нашей книге мы подробно разобрали методологию таких революций [1]. Не прошло и пяти лет, как мы увидели результаты этой революции в виде геноцида осетинского народа. Недавно живодерская суть грузинских выкормышей Саакашвили была показана по российскому телевидению. Кстати, в Грузии сроки трансформации "Революции роз" в фашиствующий милитаризм как раз сравнимы с таковыми у Гитлера. Напомню, что, придя к власти в 1933 году, Гитлер уже через те же 5 лет, в 1938 году оккупировал Чехию.
Что же произошло в Грузии тогда, в 2003 году? Здесь всего за полтора года силы деидеологизированной оппозиции в Грузии на деньги Запада создали единую массовую организацию «Национальное движение Кмара», численность которой достигла примерно 20 000 членов. Михаил Саакашвили (тогда лидер этой организации) и Зураб Жвания (спикер парламента) договорились с руководством сербской «бархатной революции» об организации тренингов по политическим технологиям для 1500 членов своего движения. В апреле 2003 года была создана молодежная группа, которая осваивала и адаптировала к грузинским условиям подходы и приемы, испытанные в кампании сербского «Отпора» [2]. В ноябре 2003 г. революционеры начали действовать и всего за три недели уже к 23 ноября 2003 г. ненасильственная «революция роз» в Грузии одержала победу. 
Дело происходило так: молодые люди, взявшись за руки, устанавливали блокаду государственных учреждений, врывались в здание парламента и требовали перемен. Тысячи людей держали в руках не автоматы и арматурные прутья, а букеты роз. За ними благожелательно наблюдал Запад («весь мир»). 
Напомню краткую хронику событий. 2 ноября 2003 г. в Грузии прошли парламентские выборы. Неправительственные организации, наблюдавшие за выборами, заявили о многочисленных нарушениях, но ЦИК признал выборы состоявшимися. Телекомпания «Рустави-2» сообщила, что по данным «опросов на выходе» победил блок Саакашвили «Национальное движение». ЦИК сообщил о победе проправительственного блока «За новую Грузию». Той же ночью в Тбилиси прошли первые митинги оппозиции.
На следующий день 3 ноября лидеры оппозиционных партий провели встречу, после которой обратились к гражданам с призывом не признавать официальные итоги голосования. На митинге в Тбилиси был выдвинут ультиматум властям с требованием признать поражение. Митинги оппозиции по всей стране продолжались несколько дней. 
9 ноября Шеварднадзе встретился с лидерами оппозиции, но к соглашению они не пришли. 
12 ноября, на 10-й день после выборов, блок «За новую Грузию» заявил о готовности уступить победу оппозиции, но переговоры между конфликтующими сторонами были сорваны. 
18 ноября в Тбилиси прошла акция сторонников Шеварднадзе. 
20 ноября ЦИК вновь объявил итоги выборов: проправительственные силы значительно опередили оппозицию. Последняя назвала это «издевательством» и отказалась от мест в парламенте.
21 ноября Госдепартамент США официально объявил результаты выборов в Грузии сфальсифицированными, а российский МИД призвал граждан Грузии проявить выдержку и не допустить насилия. Как только Госдепартамент США объявил, что не признает официально объявленные результаты выборов в Грузии, обыватели, как стая рыб по неявному сигналу, метнулись в стан «революционеров».
22 ноября на митинг оппозиции в Тбилиси вышло около 50 тыс. человек. Митингующие, руководимые Саакашвили с букетом роз в руках, ворвались на первое заседание нового парламента во время выступления Шеварднадзе. Крики «Уйди в отставку!» заставили его сначала покинуть трибуну, а затем уехать из парламента и укрыться в своей резиденции. 
Бывший спикер парламента Нино Бурджанадзе объявила себя и. о. президента, Шеварднадзе ответил введением чрезвычайного положения.
В ночь на 23 ноября сторонники оппозиции захватили правительственные здания. При посредничестве главы МИД России Игоря Иванова прошли переговоры Шеварднадзе с лидерами оппозиции, после которых президент объявил о своей отставке [3]. В январе 2004 г. на президентских выборах "демократ" Саакашвили получил 96% голосов. 
После переголосования на парламентских выборах (суд аннулировал результаты выборов по партийным спискам) барьер преодолело только объединение бывших оппозиционеров во главе с Саакашвили, Зурабом Жванией и Нино Бурджанадзе. 
Государственный переворот (иначе эти события классифицировать нельзя) в Грузии финансировал Запад. "Московский комсомолец" опубликовал документ, показывающий как финансировалась "Кмара" через грузинский фонд Сороса, в преддверии парламентских выборов 2003 г. [4, 5]. 
«Новое» руководство Грузии ускорило приватизацию оставшихся объектов всенародной собственности. С приходом «новой» власти произошло дальнейшее ухудшение экономического положения Грузии: резко возросло число безработных [6], на 20-30 % выросли цены на потребительские товары. Например, 1 кг мяса стоил в январе 2005 г. 3-3,5 доллара, сыр - 3-4,2 доллара - при средней зарплате 38,8 доллара. По официальной статистике за год прожиточный минимум одного работающего возрос с 65 и 80,5 долл. США. «Розовая революция» не снизила темпов исхода грузинского населения из страны в поисках средств выживания. Более того, количество желающих покинуть страну возросло [7]. 
Последние, так называемые экономические успехи Саакашвили (грузинская экономика росла на 10% в 2006 году, в 2007 году - на 12%. В 2008 г. году было бы 11% [8]) базируются на внешних заимствованиях и на монополизации наркотрафика. Прошла информация о том, что Саакашвили добился того, что основной поток наркотиков из Афганистана идет через Грузию, где создана масса финансовых лавочек, банков, фирм-однодневок, где идет отмывка. И там даже в Кобулети у них стоит нарколаборатория. И всех воров в законе, кто работал с наркотиками в Грузии, Саакашвили выдавил из Грузии и взял производство наркотиков под свой контроль. 
Саакашвили пошел на радикальное ухудшение исторических  добрососедских связей с и Россией. Русофобия в Грузии давно возведена на уровень государственной политики, что и показала недавняя пятидневная война. Грузинские СМИ соревнуются между собой в том, кто больше выльет грязи на грузино-российские взаимоотношения. И задает тон русофобии никто иной, как Саакашвили. И буквально сразу же после прихода к власти Саакашвили стал готовиться к войне. Он готовился несколько лет и достиг больших успехов в данном направлении. Вооружал армию, оснащал ее самым современным из доступного оружием [9].
Так, кто же такой Михаил Саакашвили? О нем написаны тысячи страниц журналистского текста и почти нет аналитических работ. 
ПОЧУВСТВУЙТЕ СХОДСТВО
Сразу скажу, куда я клоню. Мне кажется, что сейчас в Грузии идет перерождение страны в фашистскую диктатуру. И не надо говорить о прошедших выборах и демократии. Гитлер провел в Германии 5 референдумов и все их выиграл с подавляющим преимуществом. 
Ну что вы придумываете, замашет руками возмущенный читатель. Грузинский, как и русский, народы имеют иммунитет против фашизма, они против него боролись... Действительно, вроде бы иммунитет есть, да и ментальность грузин вроде бы не совместима с фашистской. Но сейчас идет активное перевоспитание народа Грузии в духе ненависти ко всему русскому, несмотря на то, что именно Россия спасла грузинскую нацию от уничтожения турками и персами. Идет планомерное создание атомарного общества, найдены народы-враги - это русские, осетины и абхазцы, имеется харизматический лидер - Саакашвили. И, наконец, после 5 дневной воны одним из главных факторов политики Грузии станет реванш. Все это заставляет по-новому взглянуть на Саакашвили как на будущего фюрера грузинского народа. Но сначала о том, что такое фашизм.
ФАШИЗМ КАК ИДЕОЛОГИЧЕСКАЯ ДУБИНКА
Сейчас как раз развернулась жесткая идеологическая борьба за владение словом "фашизм". Задача здесь - перехватить у врага его дубинку.  Важно заставить людей думать в своей системе координат. Это уже полпобеды. Слово фашизм ассоциируется с двумя режимами, развязавшими Вторую мировую войну, которая унесла десятки миллионов жизней, и поэтому те поджигатели войны так ненавистны народам.
Тот, кто получит право на формулировку определения слова фашизм, получает огромное преимущество в идеологической борьбе. Поэтому марксисты сейчас относят к фашизму практически все буржуазные страны, называя их либо мелкобуржуазным фашизмом, либо классическим фашизмом, либо фашизмом-глобализмом. Другая сторона называет фашистами всех, кто имеет хоть какие-то националистические и в особенности антисемитские взгляды. Если есть проявление национализма, то сразу наклеивается ярлык фашиста. Не вспомните, как либералы обрушивали на Лидера коммунистов Г. Зюганова обвинения в фашизме из-за его национализма? А потом можно назвать новое явление информационный фашизм или постмодернистский фашизм. Главное, чтобы звучало слово-дубинка.
ОПРЕДЕЛЕНИЯ ФАШИЗМА
Удивительным выглядит то обстоятельство, что, несмотря на все беды и несчастья, которые уже принес фашизм России, стойко держится убеждение, что дать четкое определение фашизму невозможно, и что это такое было, неизвестно. Зачастую существующие определения фашизма сводятся к формуле: "Мы не фашисты, а фашисты те, кто нам не нравятся". При анализе фашизма ученые не всегда различают слова и дела фашистов. Одни обществоведы на основе антибуржуазной риторики фашистов рассматривают это движение как радикально антикапиталистическое. Другие, и это главным образом марксисты, считают, что фашизм приходит на помощь капитализму, когда тот испытывает трудности. Например, марксистские обществоведы в СССР считали фашизмом диктатуру монополистической буржуазии. 
В марксизме общепринятым является определение фашизма, данное с трибуны VI Конгресса Коминтерна докладчиком по этому вопросу Георгием Димитровым: "фашизм есть открытая террористическая диктатура наиболее реакционных, наиболее шовинистических, наиболее империалистических элементов финансового капитала." В этом определении имеются следующие классификационные признаки: 1) открыто антикоммунистический и антисоциалистический характер власти; 2) террористическая насильственная тактика; 3) власть выражает интересы наиболее реакционных элементов финансового капитала; 4) диктаторский характер власти.
И хотя для такого определения были определенные основания, так как именно монополии Германии спасли нацистов от полного финансового краха в конце 1932 года [10], оно все-таки страдает упрощенством и раскрывает суть этого необычного общественно-политического явления. Такое определение приводит к тому, что фашистами объявляются Франко в Испании, Салазар в Португалии, Перон в Аргентине... По мнению марксистов, Япония была милитаристской, что будто бы никак не мешало ей быть также и фашистской. Все реакционное стали называть фашизмом. В конце 20-х-начала 30-х годов фашизм ассоциировался с такими явлениями, как режим Пилсудского в Польше, режим Хорти в Венгрии, режим Цанкова в Болгарии, режим Антонеску в Румынии, режим Салазара в Португалии. Позже к ним добавились фашистские режимы в Австрии, Греции, Испании, Литве, Латвии, Югославии, Эстонии, и еще десятке других европейских стран. Если пошушукать, то под такое определение попадают практические все правоконсервативные режимы.
По мнению С. Г. Кара Мурзы [11], фашизм - это припадок солидаризма в гражданском обществе. Сущность фашизма - не выверты и зверства нацизма, не геноцид евреев и цыган, а сама уверенность, что человечество не едино, а подразделяется на сорта, на высшие и низшие "расы". Обоснование этой уверенности сводится к тому, что человеческие ценности (идеалы, культурные установки) записаны в биологических структурах человека (генах) и передаются по наследству. Это - биологизация культуры". Фашисты отвергли деление людей на индивидов, наличие "пустоты" между ними... Стремление плотно сбиться в рой одинаковых людей достигло в фашизме крайнего выражения - все надели одинаковые коричневые рубашки. Они были символом: одна рубашка - одно тело". Однако такое объяснение сути фашизма страдает уже сверхупрошенством, выпячивая лишь одну черту данного движения.
Роджер Гриффин определяет фашизм так. "Фашизм - это род политической идеологии, чьим мифологическим ядром в различных преломлениях является палингенетическая форма популистского ультранационализма" ("палингенетический" - это связанный с революционным, радикальным возрождением, основанным на обращении к прошлому, на его идеализации и романтизации).
Вот еще два определения фашизма - одного из старейших российских исследователей фашизма Александра Галкина и влиятельного итальянского историка Эмилио Джентиле. (А. Галкин: "Фашизм - это правоконсервативный революционаризм, пытающийся, не считаясь с жертвами, с социальной ценой, снять реальные противоречия общества, разрушив все то, что воспринимается им как препоны к сохранению и возрождению специфически понимаемых извечных основ бытия". Вы что-нибудь поняли? Я нет. 
А теперь определение Э. Джентиле. "Фашизм - это современный политический феномен, которому присущи национализм, революционность, антилиберализм и антимарксизм. Фашизм принимает форму военизированной партии, которая придерживается тоталитарной концепции политики и государства. Идеология фашизма основывается на мифе - мужественном и антигедонистическом; этот миф сакрализируется в форме политической религии, утверждающей абсолютный примат нации, которая понимается как этнически однородное органическое сообщество, иерархически входящее в корпоративное государство. Такое государство при помощи военных действий стремится к славе, могуществу и победе во имя создания нового порядка и новой цивилизации." Под это определение можно подвести любой правоконсервативный режим.
Определение фашизма, взятое мною из Интернета гласит: "Фашизм - политическое движение, основанное на: 1) признании интеллектуального, правового, культурного и пр. неравенства наций, рас, социальных групп и пр. по врожденным признакам - цвет кожи, национальность, антропологические особенности, психофизиологические факторы и т.д., и разделение их по одному или нескольким признакам на «низшие» и «высшие»; 2) утверждении необходимости и полезности господства «высших» над «низшими»; 3) невозможность ликвидации различий, приводящих к такому делению; 4) признании необходимости создания формальной и устойчивой структуры, закрепляющей такое положение вещей, в виде иерархии, возглавляемой духовным лидером - «вождем» (не обязательно физически одним человеком)". За исключением последнего пункта под это определение подходит любая западная страна.
А вот еще одно: "Фашизм - это идеология мирового господства Запада, обосновывающая желательность и необходимость такого господства уникальной биологически обусловленной способностью западной "арийской" расы к созданию культуры, технологии и государства." Если взять на вооружение данное определение, то надо отнести к фашистам средневековых тевтонов, которые обосновывали свое право на господство уникальной способностью к развитию государства и технологий. Они шли насаждать католичество. Наполеон, в отличие от Гитлера, не объяснял право Запада на мировое господство биологическим превосходством западной расы. Монголы тем более не изображали себя "расой создателей культуры" и цели "нести культуру" покоренным народам не ставили. Их интересовала дань, а культуру они, в отличие от фашистов и тевтонов, не трогали. 
Как видим, сколько людей, столько и мнений. Я попытался сам написать определение фашизма и понял, что кратко фашизм определить невозможно. Требуется кропотливое объяснение сути - настолько фашизм подвержен мимикрии.
ТИПЫ ОБЩЕСТВ
Чтобы понять суть фашизма, надо сделать краткий обзор моделей общества (подробнее см. [12]). Я не буду использовать принятые термины для описания обществ, они затасканы и многозначны. Я попробую создать собственную классификацию обществ, чтобы был более понятен мой вывод. Сначала о том, что отличает человеческое общество от сообществ животных. Это культура в широком смысле слова.
Петров [13] понимает под словом культура информацию "накопленную предшественниками и закрепленную в социальных институтах опыта совместной жизни, разделения труда, обмена, познания, обогащения социальных структур и трудовых навыков новым знанием" Однако, чтобы не спорить с любителями чистоты терминологии, Петров вместо слова культура использует слово социальный код. Вот и я буду использовать термин социальный код.
Социальный код наследуется внегенетически. Человек получает его после рождения путем усвоения принятых в обществе традиций и накопленных там знаний. В последние годы стала популярной гипотеза о вертикальном и горизонтальном наследовании социокода [14]. До возникновения школы наследование (передача) социокода основывается на обучении детей родителями или реже родственниками (вертикальное и косое наследование). Поскольку законы и правила поведения в таком обществе передаются разными людьми и на основе разного понимания, то правила жизни оказываются достаточно разными даже в пределах одной территории. Закон не может предусмотреть все варианты, и общество живет на основе традиций или традиционного права. Поэтому такое общество носит название традиционного.
В традиционном обществе из-за того, что передача социокода происходит либо внутри одной семьи (вертикальное наследование социокода), либо внутри одной группы (косое наследование социокода) существенное распространение имеет традиционное право, которое понимается по-разному в разных группах. Традиционное общество структурировано разными видами традиционного права. Как бензобак, разделенный перегородками. Нет больших потоков жидкости при встряхивании. Поэтому управление из центра опосредуется через центры управления на местах.
Повсеместное распространение школы знаменует переход традиционного общества в законоединое (чаще всего его называют гражданским исходя из предположения, что закон становится универсальным для всех граждан и традиционное право исчезает). Школа синхронизирует и унифицирует передачу социокода от одного поколения к другому. На основе массовой школы единые законы жизни распространяются на всех жителей государства. Универсальность закона означает, что все граждане подчинены непосредственно одному центру управления.
В России до начала культурной революции тридцатых годов двадцатого века существовало традиционное русское иерархическое общество, на это накладывало свой отпечаток наличие многонациональности в стране и толерантность к другим культурам. Русское общество еще только стало отходить от традиционности, когда в его жизнь была массово внедрена школа.
Законоединое общество может быть нескольких типов. Первый тип - так называемое гражданское общество Запада. В нем наряду с универсализацией и сихронизацией передачи и введением горизонтальной передачи социокода существует универсальный измеритель веса граждан в виде цифры его денежного дохода. Кроме западнистского (гражданского) типа законоединого общества существует коммунальный тип законоединого общества. Наиболее четко черты такого общества прослеживались в советском обществе СССР. Характерными чертами такого общества являются универсализация и синхронизация горизонтального наследования социокода, однако единый измеритель граждан отсутствовал, и существовала множественность шкал. Поэтому требовались органы управления поведением граждан на местах и в особенности в производственных коллективах [15].
Особый тип законоединого общества развивалось в Японии, но в последние годы агрессивная культура Запада привело к тому, что оно все больше приобретает западнистские черты. По тому же пути идут Китай и Вьетнам. Что из этого получится, не ясно.
Переход от традиционного к гражданскому обществу происходил по-разному в разных странах Запада. В Голландии он сопровождался национально-освободительной революцией буржуазного типа. В Англии и Франции была просто буржуазная революция (Я пока не пытаюсь пересмотреть терминологию и классификацию революций). В некоторых странах Европы обошлось без революций (Швеция, Дания, Бельгия, Швейцария). Другие - прошли через Гражданские войны (Греция и Испания) или через долгие периоды диктатуры консерваторов (Португалия).
Западнистский тип общественных отношений, по словам А. Зиновьева, приобретает доминирующее значение только в отдельных странах Запада, не отменяя коммунальные отношения. Коммунальные отношения, став господствующими, вытесняют западнистские. От себя добавлю, что западнистские социальные отношения прорастают внутрь коммунальных через властную элиту.
В двух странах Европы переход от традиционного общества к законоединому растянулся на долгие годы и прошел через революции особого типа, революций фашистского типа. Это Германия и Италия. Вот на этот путь следует обратить самое пристальное внимание. Почему? Да потому, что нечто похожее сейчас происходит в Грузии. Конечно, формы там несколько иные, да и геополитическая обстановка другая, но давайте присмотримся внимательнее...
СУТЬ ФАШИЗМА
Сначала, несколько слов о сути фашизма. Лучше всего суть фашизма разобрали Пакстон [16] и Друккер [17]. Фашистские движения называли себя по-разному. Муссолини изобрел термин фашизм. В Германии был популярен термин национал-социализм, который позднее преобразовали в нацизм. Термин национальный социализм был изобретен французом Маурицием Барресом в 1896 году.
Я буду использовать общепринятый термин фашизм. Сначала я попробую дать словесное описание фашизма, а потом разберу диагностические признаки. Фашизм есть способ превращения общества в толпу и способ синхронизации толпы для целей лидера. Это невозможно сделать с обществом незападного типа из-за множества неформальных связей. Первая ступень фашизма - разорвать традиционные связи между людьми и подчиниться общим идеям. Поэтому фашизм есть высшая степень атомизации общества.
Фашизм - это разрушение органических связей народа между поколениями в разрезе семьи, это атомизация народа через разрыв связей между поколениями в семьях. Символы фашизма: в эпоху средневековья - дети, уходящие за звуками дудочки, в XX веке - отряды «гитлерюгенд».
Фашизм есть явление, связанное с проникновением западной культуры в традиционное или коммунальное общество. Без атомизации не может быть фашизма. Фашизм есть потеря последних перегородок традиционного общества на основе подчинении нации лидеру, а не закону, как вода в цистерне без перегородок. Свойством фашизма является не солидаризм, а создание общества-толпы и потом тотальная манипуляция толпой. 
Нормальное общество разделено и связано множеством перегородок, неформальных связей. Фашизм основан на том, что все перегородки убираются и все оказываются объединены лишь одним лидером. Если проводить аналогию, то нормальное общество как бензобак, разделенный магниевыми перегородками, которые не дают бензину вспыхнуть при ударе, фашистское общество - это бензобак без магниевых перегородок, и такое общество легко взрывается войной, как взрывается подобный бензобак при ударе.
Атомарная суть фашизма маскируется его основной идей - национальное единение во имя борьбы с внешним врагом. Но трудно примирить богатеньких и бедных. Никто не объединится с наглым "эксплуататором". А богатый не захочет объединяться с "быдлом". Без крайней необходимости, без войны. Для этого нужна война. Во время войны весь народ объединяется вокруг государства, внутренние противоречия забываются. Поэтому закономерный результат фашизма - это война. Мирный фашизм, без войны - это розовые мечты, маниловщина. И Италия, и Германия (а сейчас Грузия) в конечном итоге скатились к войне. 
Фашистское государство основано на манипуляции сознанием народа с достижением синхронности действия людей на основе харизматического лидера и борьбы против искусственно выбранного внутреннего или внешнего врага.
Кроме того, фашизм - это элитаризм и государствоцентризм, в котором элита правит заманипулированной массой, которая практически не участвует в политике за исключением ритуализованной поддержки идей элиты. Но сначала фашистской элите надо взять власть. Взятие власти фашизмом есть результат временного раскола или ослабления элиты западнистского атомизирующегося общества. 
Он возникает в последней стадии, в переходный период от традиционного общества в гражданское, в момент, когда резко повышается уровень атомизации обществ, но когда элита еще не консолидировалась и не владеет методами управляемой демократии. Без атомизации не может быть фашизма. После создания атомарного общества нация становится предрасположенной к фашизму. 
Фашизм чаще поражает атомизированную нацию в момент, когда элиты между собой ещё не договорились. Но для этого нужно наличие нескольких центров конкурирующих между собой элит. Поэтому он чаще возникает в тот момент переходного периода, когда резко повышается уровень атомизации обществ, но когда элита еще не консолидировалась и не владеет методами управляемой демократии, а точнее развитыми формами манипуляции сознанием.
Почему же тогда Запад не скатывается к фашизму? Да потому, что элита на Западе пришла к консенсусу о необходимости постоянной смены лидеров общества. Обжегшись на фашизме и поняв суть фашизма, Запад быстро нашел противоядие - управляемую демократию и консолидацию элиты. Вспомните, как тихо и без объяснений ушли Тэтчер, Блэр в Великобритании, Коль в Германии. Идет постоянная ротация элит даже на уровне компартий (вспомните наших несменяемых Зюганова, Жириновского...
Фашизм победил в Италии и Германии, государствах, ставших едиными государствами сравнительно недавно, где элиты еще не пришли к консенсусу. Пришел он там из центров, оппозиционных столицам. Фашизм имел шансы в Бельгии, в достаточно искусственном и недавно созданном государственном образовании. Фашистская мутация проявилась в Испании  во Франции, но в первом случае победе фашизма помешал Франко,  консервативный католик (как известно, в Германии фашизм преследовал католичество).  А во втором - элита имела один центр власти - Париж. По той же причине (наличие лишь одного центра властной элиты) не прошел свой фашизм в Венгрии, Австрии, Румынии, Болгарии - потребовалась внешняя прививка фашизма. Фашизм не имел шансов в Англии и Голландии, где элита давно пришла к консенсусу.
Итак, фашизм есть форма общественной синхронизации атомарного общества, приводящей к его национальной агрессивности, в условиях отсутствия консенсуса элит.
ДИАГНОСТИКА ФАШИЗМА
Фашизм особенно трудно классифицировать в терминах левый-правый (может и не надо классифицировать?) Но для чего-то нужны классификации? Для того чтобы отнести то или иное явление к определенной группе явлений, а затем, зная свойства и поведение последней группы и классифицировав данный феномен, можно прогнозировать будущее поведение данного феномена. Поэтому слишком расширительное определение фашизма малопродуктивно. Но нельзя впадать и в другую крайность, считая, что признаков схожести между фашистскими государствами и движениями нет. Это не так хотя бы потому, что фашистские группы возникли не только в Германии или Италии, но и во многих других странах.
Какие же классификационные признаки позволяют отнести движение к категории фашистских?
ИДЕОЛОГИЯ ФАШИЗМА
Можно утверждать, что вначале развития идеология фашизма есть отсутствие идеологии. Это не только отсутствие позитивной программы, но и сверхпостоянное подчеркивание своего отрицания всего прошлого. В момент возникновения фашизма в Европе доминировали три главные общественные движения. 1. Консерватизм. 2. Либерализм. 3. Коммунизм. Фашисты последовательно выступили против всех.
Есть несколько свидетельств самого Муссолини, который хвастался, что фашизм пришел к власти, не имея положительной программ, политики и системы. Муссолини писал в постулатах фашистской программы в мае 1920 года. "Мы не чувствуем себя связанными ни с одной особенной доктринерской формой."
Муссолини и имитирующий его Гитлер пытались нажить политический капитал из самого факта отсутствия позитивной программы. Муссолини провозгласил, что человек делает историю. Он имел в виду, что поступки предшествуют идеям и что революция логически предшествует развитию новых идей и новых экономических порядков. Фашистская революция, поступок, имела место без предваряющего ее развития позитивной теории нового социально-экономического порядка.
Только постфактум была создана так называемая фашистская идеология. Гитлер вынужден был изобрести новое общество. Хотя Гитлер и выпустил программу партии из 25 пунктов, но она была невыполнима. Даже поклонения старым немецким богам, нордическому совершенному человеку, корпоративному государству, состоящему из самоуправляемых сословий и героической семьи, так и остались в книгах.
Хотя у фашизма нет позитивной программы, зато у него есть масса негативных - фашизм продвинулся существенно глубже в отрицании прошлого, чем какие либо предыдущие политические движения, потому что отрицание есть его главная политическая платформа. Фашизм не только опровергает все старые идеи, но и отрицает в первый раз за всю историю Европейский цивилизации, основы на которых прежняя политическая и социальная система была построена: оправдание социальной и политсистемы и авторитета/полномочий, основанных на ней как единственное средство быть хорошим индивидуумом подверженным ему.
Самое интересное, что массы в своем большинстве не интересовались этими концепциями и идеями. Даже на самом хорошо организованном массовом митинге фашистов не обнаруживалось не малейшего энтузиазма по отношению ко всем этим идеям.
ФАШИЗМ И ТОЛПА
Фашизм характеризуется широким использованием манипуляции сознанием как метода подчинения масс лидеру. Вы думаете, при Гитлере в его рейхе СМИ только про ненависть к евреям и неполноценность славян обывателям с утра до ночи талдычили? "Что вы! Вспомните: нация-то была образцово-цивилизованная! И музыка возвышенная неустанно звучала, и архитектура в трепет вгоняла величественностью, и литература с кинематографом семейные добродетели и воинский героизм на недосягаемую высоту поднимали. Радио в руках фашистских идеологов было оружием пострашнее автоматов. Можно сказать, что фашизм есть мыльный пузырь на теле толпы. Обычно период, когда возможно возникновение фашизма, соответствует стадии всеобщего и полного избирательного права".
Массы поддержали фашизм не потому, что поверили в его обещания, которые могли бы служить позитивным кредо фашизма, но именно потому, что они не верили во все эти обещания [18]. Парадоксально, но массы верили в фашизм, несмотря на отсутствие у них веры в возможность реализации обещаний фашистов. Экономически фашизм - это когда продавцам обещается повышение цен на продаваемые ими товары, а покупателям - понижение, и все верят и смеются.
Другой чертой фашизма является его антиолигархическая риторика и будто бы его враждебность дикому капитализму. Вспомните, партия фашистов Германии называлась национал-социалистическая партия Германии. Однако, придя к власти, фашисты практически не реализуют свои антибуржуазные угрозы. Напротив, они активно борются с коммунистами и социалистами.
КСЕНОФОБИЯ
Можно, конечно, считать идеологией фашизма ксенофобию - фашизм обязательно имеет внутреннего врага, пусть иногда и назначенного. В Италии это были словенцы и некие фармазоны, а в Германии - евреи, цыгане и католики. Ксенофобия не всегда проявляется в форме национализма. Национализм, может быть и умеренным. Например, в Германии врагом считалась католики. Данный признак не всегда выражен в полной мере. Он должен попасть на удобренную почву фашистского лидера. Поэтому антисемитизм не является коренным признаком фашизма. Например, с 1922 по 1938 год находясь у власти, итальянский фашизм не имел признаков антисемитизма. 200 евреев принимали участие в марше Муссолини на Рим [19]. Если почва хорошо удобрена, то фашизм трансформируется в нацизм
НАЛИЧИЕ ХАРИЗМАТИЧЕСКОГО ЛИДЕРА
Фашизм не может быть без харизматического лидера. Лидеры фашистов чаще всего не профессиональные политики, а маргиналы. Государствоцентризм Муссолини и Франко - это поклонение единому тоталитарному государству и вождю как его воплощению. Фашисты оправдывают авторитет лидера ему одному приписываемой способностью разрешить кризис. Этот способ использовался в социализме, но совсем с другими целями.
Фашистских лидеров отличает решительность в крайних ситуациях - например, они начинают решительно действовать в ситуациях, когда намечается отход населения от их поддержки. Так действовал Муссолини, организовавший марш на Рим, и Гитлер, добившийся своего назначения канцлером у президента Германии.
ШТУРМОВЫЕ ОТРЯДЫ
Фашизм для продвижения во власть широко использует штурмовые отряды в униформе. С другой стороны, фашизм для оправдание насилия применяет риторику, проповедующая насилие и широко его использует. Фашизм не останавливается на практике перед нелегальными захватами власти. Постоянно идут попытки установления параллельной власти. Это и захват власти фашистами в Ферраре и Кремоне в Италии, путчи в Мюнхене.
ФАШИЗМ И ЭКОНОМИКА
Хотя фашизм отрицает концепцию экономического человека (при фашизме человек трудится, чтобы иметь не материальные, а духовные стимулы), он не отменяет институты рынка, хотя и существенно видоизменяет их. Муссолини, например, не хотел изменять существующие рыночные порядки. Гитлер тоже не хотел тоталитаризма. Он даже критиковал Вальтера Ратенау и его учеников за то, что они были приверженцами тоталитарной экономики, которая стала бы служанкой ее социальной структуры [20].
Когда Гитлер стал канцлером, он первым делом собрал руководителей ведущих промышленных предприятий Германии, включая печально известного Густава Круппа, и сообщил им, что раз они действуют в рамках корпоративной экономики, то будут подчиняться требованиям Рейха [21].
Особенностью фашизма является его сдвиг в сторону милитаризма после взятие им власти. Начинается вооружение нации. Это является производным отсутствия позитивной программы. (Ниже я покажу, что все это мы видим у Саакашвили).
По мнению П. Друккера [22], фашизм - это экономика недопотребления, что связано с резким увеличением инвестирования государства в военные программы. Кроме того, огромные инвестиции в военную промышленность приводят к рассасыванию безработицы. Потом наступает крах. Причина в том, что, не зная, как развивать общество, чтобы повысить уровень его благосостояния, лидеры фашизма принимают экстравагантные решения и, в конце концов, оказываются в кризисе. Чтобы остаться у власти фашизм ввергает страну в войну.
ФАШИЗМ И ГОСУДАРСТВО
При фашизме устанавливается тоталитарная организация общества. Фашистское государство отличает сверхцентрализация и тотальным контролем за каждым членом общества, за исключением самой высшей элиты. Сверхцентрализация может быть организована по-разному - либо через рейсхканцлера, либо путем духовного лидера дуче, который сам возглавляет большинство министерств. При этом фашисты отрицают необходимость обоснования своей власти.
Законы становятся формальными, а суды экстравагантными и бесполезными. Нацизм вобрал в себя всенародные опросы, как что-то родное и близкое. Бонз из имперской канцелярии поражала предсказуемость результата. Тем более, что по хитрости составления вопросов референдума нацистские идеологи не знали себе равных. Во второй половине 30-х годов референдумы шли в Германии бесконечной чередой.
Буржуазия в обеих фашистских странах была политически импотентная. Гитлера поддержали монополии Германии, которые терпели от нерегулируемого хаотического рынка в Германии наибольшие убытки. США сделали все, чтобы помочь взрасти фашизму в Германии. Фашистская власть не мешала американским корпорациям производить для расового союзника - Гитлера миллионы автомобилей, горы оружия и снабжать нефтью.
Добиваясь своих целей, фашисты легко идут на союзы - фашисты считали японцев низшей расой, но геополитически Япония была ценным союзником в войне против России.
КАК РАЗВИВАЛСЯ ФАШИЗМ
Фашизм - не застывшее явление. Он постоянно развивается, приспосабливаясь к ситуации в стране. Очень сложно разглядеть фашистское движение в зародыше, поскольку фашизм напоминает вирус СПИДа - он мимикрирует и постоянно меняется (мутирует), приспосабливаясь к обстановке, идя на компромиссы для того, чтобы захватить власть. Кроме того, фашизм не постоянен - каждый отдельный вид фашизма индивидуален, хотя и проходит определенные и схожие стадии развития.
Фашизм появился 23 марта 1919 года в Милане. Во время своего зарождения фашистское движение имело черты национализма, склонности к насильственным действиям, отрицанием компромисса в идеологии, но постоянными компромиссами в политике лишь бы прийти к власти, презрением к высшему обществу. 30 января 1933 года Гитлер стал рейсхканцелом, имея сходные воззрения.
Почему возник фашизм? После Первой мировой войны произошел резкий скачок в развитии законоединого общества западнистского типа. Избирающий контингент вырос в разы. Были предоставлены избирательные права всем и женщинам и молодежи и бедным. Возникла избирательная толпа. Первыми учуяли новую ситуацию Муссолини и Гитлер. Они поняли, что избирательная толпа беззащитна перед манипуляцией и, как и перед пропагандой. У толпы нет иммунитета перед ложью. В книге Пакстона [23] замечательно показано, что ростки фашизма возникли одновременно во всех странах Европы, где были даны избирательные права. Даже в Англии, но там уже народ был обучен и освоен другими элитными группами.
Фашиствующие умники сразу раскусили слабость государства, которое отдало власть во власть народа. Судьба фашизма затем была решена на основе случайностей. Где-то оказался слабоват лидер, где-то лидер хотел чистой модели и не шел на компромиссы, где-то вдруг оказался сильный контрлидер, который легко подавил фашизм, как в Венгрии, Румынии, Испании, Франции, Бельгии. Где-то не нашлось общественного слоя, который бы поставил на фашизм.
В двух странах сложилась ситуация, когда во главе течений оказались нужные для успеха люди. Они были достаточно умны, беспринципны и очень хотели власти любой ценой. И у них получилось. Причем получилось случайно. И в Италии и в Германии были моменты, когда фашистов можно было прихлопнуть как мух. Так сделали во Франции левые. Так сделали в Румынии и Испании правые. По сути, власть фашистам отдала в Италии и Германии тогдашняя элита, которая не имела иммунитета против фашизма. Она думала, что если они закончили университеты, то смогут переиграть на поле властных интриг Гитлера и Муссолини. Но их надежды оказались напрасными... На очереди третья страна, которая станет фашистской.
Оказалось, что толпа, оказавшись во власти демагогов обещаний и манипуляций над толпой, бессильна выйти из-под манипуляционного воздействия. В конце концов, выход обнаруживается только в военном поражении страны. Другого нет. Правда, оказался не проверенным еше один выход из-за смерти лидера. Режим легко воспроизводится, поскольку он цементирует массы на основе инстинктов толпы. При этом режим использует символы других общественных течений. Он как хамелеон.
Главное в фашизме отрицание. Отрицание коммунизма, элитаризма, консерватизма, всего. Одновременно они не знают, что делать. Они берут кое-что у левых и делают общественные фонды, которые широко рекламируются. Они несколько уменьшают потребление высших слоев, и тоже трубят об этом. Они создают свою собственную суперэлиту и имеют такие блага, которые прежней элите и не снились. Они всегда находят врагов. Без этого нельзя. Словенцы и фармазоны - в фашистской Италии, евреи, цыгане и католики - в нацистской Германии. Когда внутренний враг исчезает, его находят вне страны. После прихода к власти фашистов происходит радикализация движения и лидера уже не убрать. Он всегда имеет возможность "обратиться" к заманипулированным массам, которые его немедленно поддержат.
КАКИЕ УСЛОВИЯ СПОСОБСТВУЮТ ВОЗНИКНОВЕНИЮ ФАШИЗМА?
По мнению Пакстона [24], для возниконовения фашизма и его развития во властную силу, нужно 1) ощущение в обществе, что обычные социальные силы не способны разрешить ощущаемый (не всегда реальный) кризис власти. Следующим условием (2), способствующим возникновению и развитию фашистского движения, является умение овладеть толпой за счет введения технологий манипуляции сознанием и новых лозунгов.  Далее. Толпа должна проявить готовность быть манипулируемой (3). Наконец, для успеха движения фашистского типа нужна общегосударственная цель (4). В случае Грузии - это реванш.
НЕОФАШИЗМ
Фашизм возник 89 лет назад и, естественно, что за это время общество изменилось. Неофашизм напоминает вирус СПИДа. Он постоянно мутирует. Из-за того, что фашизму свойственна мимикрия, его очень трудно разглядеть в зародыше особенно в нынешнее время. Поэтому иногда, обжегшись на молоке, лучше подуть на воду. Новизна нынешней ситуации и в том, что акции неофашистов происходят в другой обстановке, они действуют либо во время перевыборов, либо после разгона парламента. Отличия старого и нового фашизма состоят в технике манипуляции. Сейчас методика более умная и мягкая, с большим использованием технических средств.
А НЕ ФАШИЗМ ЛИ ЭТО?
Давайте теперь сопоставим описанные мной черты фашизма с чертами Грузии, возглавляемой Саакашвили. Черты национализма, склонность к насильственным действиям, отрицанием компромисса в отношении к власти, но постоянными компромиссами в политике лишь бы прийти к власти, презрение к высшему обществу - все эти черты наличествуют и у Саакашвили. Если чуть глубже охарактеризовать сущность позиции Саакашвили, то окажется, что, как и у фашистов, у Саакашвили нет определенной идеологии. Он и не социалист, он и не либерал, он и не рыночник. Вспомним его политику преференций своим, да нашим. Его завывания о демократии ни о чем не говорят. Саакашвили не имеет позитивной программы и четкой идеологии. Как и в Италии, Германии он обещает все и всем. Саакашвили, как и Гитлер - националист с вкраплениями нацизма. Саакашвили - харизматический лидер и очень любит власть. Отношение к нему в странах бывшего СССР варьирует между двумя позициями - обожание (как у его кума Ющенко) или ненависть (как у русских). Третьего не дано. Саакашвили находит свою опору в основном в толпе, в безликой массе. Саакашвили широко пользуется манипуляцией общества. Харизматические фашистские лидеры были маргиналами. Во многом таким же маргиналом является и Саакашвили. Он, как и Гитлер, строит свою власть на основе личной преданности. Фашистские лидеры были решительны. Сходным образом Саакашвили решительно начал войну с Ю.Осетией. 
Можно выделить еще несколько общих черт в развитии фашизма в Италии и Германии и ситуации в Грузии.
1. Саакашвили, как и Гитлер, правит в стране, где общество трансформируется из коммунального в западнистское. 
2. Приход к власти фашистов произошел тогда, когда возникла новая ситуация, война, или разрушение империи. Саакашвили пришел в момент раскола Грузии на 4 разные образования. И если Аджарию ему удалось возвратить, то с Ю. Осетией и Абхазией случился "облом".
3. В Грузии, как и в Италии, Германии либералы и коммунисты дискредитировали себя в политике.
4. До Саакашвили, как и в Германии и в Италии, выводили страну из кризиса прагматики. И там и там имелась ситуация неустойчивости государства. События осени 2007 года, когда режим Саакашвили зашатался, подтолкнули Сакашвили к проявлению своей фашистской сути, которую он ранее тщательно маскировал.
5. Огромная роль штурмовых отрядов - Саакашвили широко использовал и использует боевиков и насилие. Сначала - движение "Кмара", а сейчас использует свои спецслужбы для проведения массовых акций.  Готовность Саакашвили к насилию продемонстрировали события конца 2007 года в Грузии.
6. Махровая ксенофобия (словенцы, фармазоны, цыгане, евреи, католики, осетины, русские, абхазцы) и истерия против внутреннего и внешнего врага (антикоммунистическая или антирусская истерия) - в Грузии уже есть четкий внешний враг (Россия) и цель реванша.
7. Немедленная расправа с оппозицией и с соратниками, перешедшими дорогу (расправа с Ремом в Германии, убийство Жвания в Грузии).
8. Силовые воздействия на экономику.
9. Подконтрольность хозяевам из-за океана. По сути, фашизм в Германии, как и Саакашвили, был выращен американцами.
Напомню, что фашизм может пройти, если наряду с указанными качествами в стране нет иммунитета против фашизма (в Грузии такой иммунитет после начала разгула русофобии почти потерян) и имеются проблемы роста. После взятия власти профашистским лидером роль элитного консенсуса теряется.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Итак, для борьбы с Россией Вашингтонский обком не брезгует использовать любую, как говорится, падаль. Именно он создал Бен Ладена, он взрастил терроризм для борьбы с Россией. Поэтому защита российской государственности требует четкого определения сущности врагов России. 
Переход общества в стадию управляемой демократии (охлократии) создает возможность его захвата харизматическим лидером, опирающимся на толпу для создания своей власти. В бедных переходных общества, где нет иммунитета и есть неудачи в политике или социальной сфере, и может возникнуть фашизм. 
Если, несмотря на крики о демократии, присмотреться к Грузии, то видны все посылки для последующей трансформации ее в фашистскую диктатуру. Суть лидерства Саакашвили в основном фашистская. Когда внутриполитическое благополучие в Грузии сменилось кризисом, то для того, чтобы остаться у власти Саакашвили стала нужна война, и он не преминул использовать этот шанс. Саакашвили будет вынашивать идеи реванша после поражения 2008 года и поэтому Грузия имеет все условия и предпосылки стать фашистским государством. Будет ли реализована такая возможность, зависит от массы условий.
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Статью не читал, и читать не собираюсь, так как уже представляю её содержание и невосприимчивость автора к чужим мнениям тоже знаю.
Но вот отказывать себе в удовольствии процитировать очередную статью Джадана не могу, каждая его статья просто убивает на корню все концепции Мирона.
вот ссылка на первую статью о новой внешней политике России:
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/255511.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/255511.htm</a>
а вот и цитата из свежей статьи:
 <a href="http://www.rus-obr.ru/ru-club/1200:" target=_blank>http://www.rus-obr.ru/ru-club/1200:</a>
"Так, лишь немногие до сих пор отметили возможную связь между объективно подрывающим мировой статус США действиями России на Кавказе и последовавшим вскоре после них - крахом финансовой системы. Однако, если вспомнить, что говоря о слабнущем доверии к возможностям экономики государства-эмитента мировой валюты, дилемма Триффина ставит психологический феномен в ранг причины неизбежного краха всей системы, связь кавказских событий с последующими событиями на мировых биржах становится более очевидной."
Я лишь скромно скажу, что среди тех немногих, кто об этой связи кричал с первых же дней был я.
<!-- end -->
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прогнозы американской разведки о развитии России и США. Очень интересные прогнозы о развитии России
 <a href="http://news.km.ru/razvedka_ssha_predrekaet_zakat_a" target=_blank>http://news.km.ru/razvedka_ssha_predrekaet_zakat_a</a>
<!-- end -->
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<!-- start -->
По правилам каждый участник может поместить в корень не более одного сообщения. 
В ветку "ВЕСТИ" можно поместить еще одно-два дополнительных сообщения.
Некоторым разрешено размещать больше.
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ П.В.Куракин|_: Арест Берия: Брестский мир-2. Версия ламера
|~ self|_: Н.С.Леонов. &quot;Я вижу как умирает Россия&quot;
|~ Мак|_: Леонид Ивашов. Тайные армии глобалистов
|~ Мак|_: Юрий Болдырев. Политическая реформа запущена.Точность формулировок и воля народа
|~ Мак|_: Партия Сажи Умалатовой влилась в партию &quot;Патриоты России&quot; Геннадия Семигина
|~ Мак|_: Учреждена новая партия &quot;Правое дело&quot;
|~ 1. Мак|_: На правом фланге бурное партстроительство (СовРос)
|~ Мак|_: КПРФ: раскол в парторганизации Санкт-Петербурга - умеренные и радикалы
|~ 1. Мак|_: Секретарь ЦК КПРФ В.Ф.Рашкин: Такого не было за всю историю КПСС и КПРФ
|~ 2. Мак|_: А.Баранов. Зачистка неотроцкистов  в Петербурге и перспективы (лжесайт КПРФ)
|~ Юлия Иванова|_: Молитва о втором
|~ Artur|_: Re: ВЕСТИ -...
|~ 1. Бобров Владимир|_: Судя по постингу, фильм не заслуживает внимания (-)
|~ 2. Artur|_: Орджоникидзе уже перестал вас интересовать ?
|~ 2. Artur|_: Re: Судя по...
|~ 3. Karev1|_: Re: Судя по...
|~ 4. Artur|_: 90 % времени...
|~ Durga|_: У украинских историков нет доказательств «голодомора» — эксперт
|~ Monk|_: Д. А. Левчик. Забастовочное движение шахтеров 1988-1991 гг.
|~ Pokrovsky~stanislav|_: Офф-топ
|~ 1. Galina|_: Мазал тов! :о)) (-)
|~ 1. Pokrovsky~stanislav|_: ВСЕМ - ОГРОМНОЕ СПАСИБО!
|~ 1. А. Решняк|_: Re: Офф-топ
|~ 1. Сепулька|_: Поздравляю, Станислав! Берегите здоровье! (-)
|~ 1. Хлопов|_: Поздравляю! (-)
|~ 1. Karev1|_: Поздравляю!
|~ 2. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Поздравляю!
|~ 1. Н.Н.|_: Re: поздравляю и  желаю успехов в Ваших начинаниях (-)
|~ 1. Alex55|_: Желаю бодрости духа и настойчивости мысли(-)
|~ 1. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Поздравляю! Молодость - циклический процесс
|~ 1. С.С.Воронцов|_: Поздравления. (-)
|~ 1. miron|_: Поздравляю и желаю всего самого... (-)
|~ Romix|_: Сканы журнала Яровизация, 1936 г., №№ 4,5,6 под редакцией акад. Т.Д. Лысенко
|~ Petka|_: Обама поджал хвост
|~ 1. Борис|_: А он его держал? Или только вид делал? (-)
|~ Petka|_: Старая Европа и &quot;новая&quot; Америка
|~ Мак|_: Г.Павловский: &quot;Кризис начинается в головах&quot;
|~ 1. K|_: Шоу закрывается (-)
|~ Monk|_: kommari. Заповедник.
|~ 1. self|_: есть сказки на ночь...
|~ K|_: Что общего у Обамы с чеченскими террористами? (часть 1)
|~ 1. K|_: Китай и США в новой Холодной войне из-за нефтяных богатств Африки
|~ Durga|_: Идеи Макаренко живут и торжествуют
|~ 1. Artur|_: Re: Идеи Макаренко...
|~ Мак|_: Р.Вахитов. Раздел народа
|~ 1. И.Т.|_: Р.Вахитов прислал полный текст своей статьи
|~ 1. Игорь|_: Re: Р.Вахитов. Раздел...
|~ 2. miron|_: Полностью согласен.
|~ 3. Борис|_: Re: Полностью согласен.
|~ 4. miron|_: Re: Полностью согласен.
|~ 5. Борис|_: Re: Полностью согласен.
|~ Андрей|_: Наследство Сталина: Этика издержек
|~ 1. Almar|_: когда и где они &quot;не справились&quot;?
|~ Petka|_: Министр финансов США уверенно идет по пути ВКП(б)
|~ 1. K|_: Re: Министр финансов США уверенно идет по пути ВКП(б)
|~ 1. Игорь|_: Это не поможет
|~ 2. Petka|_: Re: Это не...
|~ Мак|_: Кризис. Москвичи стали выбрасывать домашних любимцев
|~ K|_: Американцы подготовили &lt;палача&gt; российской &quot;трехсотки&quot;
|~ K|_: В Москве взорвали железнодорожную ветку
|~ Евгений ФСГ|_: Управляемый финансовый кризис.
|~ Temnik-2|_: Российский МИД начал публикацию документов о Голодоморе в СССР
|~ Мак|_: Криминальная субкультура. Научная статья
|~ 1. Мак|_: Криминальные программы на ТВ: влияние на образ современной России
|~ 2. Мак|_: Письмо группы заключенных властям: Комитет по нравственности против насилия наТВ
|~ self|_: Герман Греф освобожден от своих обязанностей
|~ 1. Руслан|_: что, Путин опять президент? (-)
|~ А. Решняк|_: Время собирать камни.
|~ Борис|_: Информационная война:жди новой атаки.США официально активизируются в этой сфере.
|~ Мак|_: Уличные банды активно используют Интернет для демонстрации собственной «крутизны
|~ Мак|_: Новая смертельная форма слабоумия (медицина)
|~ А. Решняк|_: Борьба Китая за дешёвую доступную нефть и другие сырьевые ресурсы.
|~ self|_: Война 08.08.08. Искусство предательства
|~ Мак|_: Опасная затея: Сбор участников Русского марша в метро (ДПНИ)
|~ 1. Евгений ФСГ|_: Они таки планируют кровавое воскресение устроить
|~ 2. Вячеслав|_: А оно бы может и не так плохо
|~ Мак|_: Автор &quot;Советской России&quot; рекомендует читать В.Кожинова, С.Кара-Мурзу и Морукова
|~ 1. Durga|_: Народу не нужны неправилные антисоветчики! Народу нужны правилные антисоветчики!
|~ Дионис|_: Послание имама Хомейни Михаилу Горбачеву (1989 u)
|~ K|_: Идиотизм или предательство?
|~ 1. А. Решняк|_: И то и другое вместе взятое, но не всё потеряно, есть и светлые стороны медали.
|~ 1. self|_: о каком предательстве может идти речь?
|~ Семен|_: Рустем Вахитов - Советское общество в зеркале фантастики И. А. Ефремова
|~ 1. Леонид|_: Не сомневаюсь
|~ 2. Борис|_: Капитан Немо
|~ 3. Леонид|_: Re: Капитан Немо
|~ 1. Игорь|_: Re: Рустем Вахитов...
|~ 2. Борис|_: Давно уже читал эту статью
|~ 3. Karev1|_: Re: Давно уже...
|~ 3. Игорь|_: Re: Давно уже...
|~ K|_: Нефть дешевеет
|~ Мак|_: &quot;Бога нет, расслабьтесь!&quot;-рекламная кампания впервые в истории в Великобритании
|~ 1. Леонид|_: Прямо по Кейнсу
|~ А. Решняк|_: О больших востребованных ситуацией и временем безинфляционных инвестициях.
|~ 1. А. Решняк|_: Ла Руш о потребительской корзине.
|~ А. Решняк|_: Когда божья роса пахнет мочой - слабость западной псевдоаргументации
|~ Бобров Владимир|_: Тайна смерти Орджоникидзе
|~ Мак|_: VIP в России: современная форма апартеида  (&quot;Bunte&quot;, Германия)
|~ 1. Игорь|_: Оригинально слушать завывания про VIP персон прямо оттуда, где все это и придума
|~ 2. Борис|_: Так ведь это старая манера Запада - ставить все с ног на голову
|~ 1. Леонид|_: Оригинально!
|~ 2. Durga|_: Re: Оригинально!
|~ 3. Леонид|_: Да это уже отдельная тема
|~ 1. Мак|_: Будущий правящий класс России (&quot;The Sunday Times&quot;, Великобритания)
|~ 2. Леонид|_: Прямо сюжет для отечественной версии сериала &quot;Богатые тоже плачут&quot;
|~ Мак|_: Труды А.С. Панарина как инструмент постижения реальности
|~ 1. Мак|_: Труды А.С. Панарина как научный базис общинного движения.
|~ Мак|_: Д.Якушев.Экономический кризис ребром поставит вопрос: социализм или варварство?
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 <a href="http://left.ru/2008/11/yakushev180.phtml" target=_blank>http://left.ru/2008/11/yakushev180.phtml</a>
Дмитрий Якушев 
Экономический кризис ребром поставит вопрос: социализм или варварство? 
Говоря о наступившем экономическом кризисе необходимо еще и еще раз объяснять его причины. Ведь не поняв причин кризиса невозможно найти пути выхода из него. Это тем более важно, что буржуазия в лице своих экономистов, экспертов и прочих идеологов порождает огромное количество глупостей и нелепиц, запутывающих дело. А вот, чтобы разобраться и понять что-либо в происходящей экономической катастрофе необходимо встать на позиции научного коммунизма. Уже из этого видно, что коммунизм является необходимым следующим этапом в саморазвитии человеческой истории. А необходимое обязательно свершиться, как бы кто не пытался ему препятствовать. 
В нынешнем кризисе, в общем, нет ничего нового, кроме грандиозности размаха. Еще более ста лет назад Маркс и Энгельс буквально по косточкам разобрали механизм и причины возникновения кризисов. В «Анти-Дюринге» Фридрих Энгельс писал: 
«Огромная способность крупной промышленности к расширению, перед которой расширяемость газов оказывается настоящей детской забавой, проявляется теперь в виде потребности расширять эту промышленность и качественно и количественно, - потребности, не считающейся ни с каким противодействием. Это противодействие образуется потреблением, сбытом, рынками для продуктов крупной промышленности. Способность же рынков как к экстенсивному, так и к интенсивному расширению определяется совсем иными законами, действующими с гораздо меньшей энергией. Расширение рынков не может поспевать за расширением производства. Коллизия становится неизбежной, и так как она не в состоянии разрешить конфликт до тех пор, пока не взорвет самый капиталистический способ производства, то она становится периодической… В торговле наступает застой, рынки переполняются массой не находящих сбыта продуктов, наличные деньги исчезают из обращения, кредит прекращается, фабрики останавливаются, рабочие лишаются жизненных средств, ибо они произвели эти средства в слишком большом количестве; банкротства следуют за банкротствами, аукционы сменяются аукционами. Застой длится годами, массы производительных сил и продуктов расточаются и уничтожаются, пока накопившиеся массы товаров по более или менее сниженным ценам не разойдутся, наконец, и не возобновится постепенно движение производства и обмена…В кризисах с неудержимой силой прорывается наружу противоречие между общественным производством и капиталистическим присвоением… способ производства восстает против способа обмена, производительные силы восстают против способа производства, который они переросли» (Маркс К, Энгельс Ф, т. 20, стр. 287). 
Разве не актуально звучат сегодня слова «Манифеста коммунистической партии», написанного еще 1847 году: 
«Современное буржуазное общество, с его буржуазными отношениями производства и обмена, буржуазными отношениями собственности, создавшее как бы по волшебству столь могущественные средства производства и обмена, походит на волшебника, который не в состоянии более справиться с подземными силами, вызванными его заклинаниями. Вот уже несколько десятилетий история промышленности и торговли представляет собой лишь историю возмущения современных производительных сил против современных производственных отношений, против тех отношений собственности, которые являются условием существования буржуазии и ее господства. Достаточно указать на торговые кризисы, которые, возвращаясь периодически, все более и более грозно ставят под вопрос существование всего буржуазного общества. Во время торговых кризисов каждый раз уничтожается значительная часть не только изготовленных продуктов, но даже созданных уже производительных сил. Во время кризисов разражается общественная эпидемия, которая всем предшествующим эпохам показалась бы нелепостью, - эпидемия перепроизводства. Общество оказывается вдруг отброшенным назад к состоянию внезапно наступившего варварства, как будто голод, всеобщая опустошительная война лишили его всех жизненных средств; кажется, что промышленность, торговля уничтожены, - и почему? Потому, что общество обладает слишком большой цивилизацией, имеет слишком много жизненных средств, располагает слишком большой промышленностью и торговлей. Производительные силы, находящиеся в его распоряжении, не служат более развитию буржуазных отношений собственности; напротив, они стали непомерно велики для этих отношений, буржуазные отношения задерживают их развитие; и когда производительные силы начинают преодолевать эти преграды, они приводят в расстройство все буржуазное общество, ставят под угрозу существование буржуазной собственности. Буржуазные отношения стали слишком узкими, чтобы вместить созданное ими богатство». 
Очевидно, что Маркс с Энгельсом ничуть устарели. Сегодня перед нами все тот же кризис капиталистического производства, демонстрирующий, что производительные силы больше не могут развиваться в рамках капиталистических, частнособственнических общественных отношений. Все следят за биржами, но происходящее там не причина, а следствие. Если рынки затоварены и производящие компании больше не могут наращивать производство и показывают убытки, то естественным образом начинает рушится спекулятивный биржевой пузырь. Ведь в основе всех биржевых спекуляций лежат акции компаний реального сектора. Спираль нынешнего кризиса стала раскручиваться по причине перепроизводства на рынке недвижимости. Домов построили столько, что они перестали продаваться. 
Кстати не только в США, но и в России. Что такое ипотека в московском регионе? Это когда москвич сдает свою старую квартиру за 1,5тыс долларов и на эти деньги выплачивает ипотеку за новую. 
Естественно, вчера еще владелец старой московской квартиры считался надежным заемщиком. Но вот ударил кризис. Пошла безработица. Уезжают домой гастарбайтеры. Цены на недвижимость резко падают, в том числе падают цены на аренду квартир. А это в свою очередь значит, что 90% людей получивших квартиры по ипотеке уже в этом году не смогут оплачивать свои кредиты. 
Расширение рынка уперлось в платежеспособный спрос. Никто ведь не знал, когда рынок встанет. Капиталистическая анархия производства так и остается неизлечимой болезнью. Экономика частных собственников просто не может не быть анархией производства, когда капиталы слепо бегут в отрасли с высокой доходностью. Все судорожно считают предстоящие барыши, но вдруг оказывается, что капитала в отрасль пришло слишком много и вместо прибыли капиталисты считаю убытки. Особенно те, кто брал много кредитов. 
Глупо обвинять банкиров в массовой раздаче кредитов. Массовый и дешевый кредит — это естественная попытка поддержать экономический рост. Кстати, то же самое сейчас делают правительства всех ведущих экономических держав, вливая на рынки огромные средства. Без массового ипотечного и потребительского кредита кризис настал бы уже давно. А так несколько лет знатно попировали перед крахом. 
Таким образом, необходимо понять, что кризис не результат ошибки и неверной экономической политики, а неизбежное следствие капиталистического способа производства. Не было никакой возможности избежать кризиса. 
Просматривая рецепты преодоления кризиса, предлагаемые буржуазными правительствами, экономистами и экспертами нетрудно увидеть, что все это сводится к некому набору благих пожеланий. Известный экономист Сергей Егишянц видит спасение в развитии малого бизнеса, который не зависит от того, что происходит на Уолл-стрит: 
«Именно поэтому так важно развивать локальные бизнесы – когда значительная часть потребляемого продукта производится на месте (но не внутри самого домохозяйства), там складываются цепочки спроса и предложения, охватывающие все сферы локальной жизни; причём цепочки эти очень и очень устойчивы – по большому счёту им попросту наплевать на то, что происходит на Уолл-стрит. Вот почему местный бизнес (малый и средний) имеет непреходящее значение как важнейшее стабилизирующее начало для национальной экономики в целом – ну и, понятно, это требует развитого местного самоуправления и вообще распространённой философии «крепкого домохозяйства» как основы всей общественной жизни в целом». 
То, что пишет Егишянц — это классический пример благонамеренной реакционной утопии. Ах, как все было бы хорошо когда бы... капитализм мог остановиться на уровне развития начала 19 века. Локальный капитализм без транснациональных корпораций и биржи. Благодать да и только. Вопрос за малым: куда девать корпорации, как отказаться от благ и уровня жизни созданных корпорациями? Или пересядем на телеги, а по вечерам будем сидеть у свечей с гусиными перьями. 
Типичнейшим примером совершенно пустых благих пожеланий явилось выступление президента России Дмитрия Медведева 8 октября на экономическом форуме во французском Эвиане: 
«В новых условиях нужно упорядочить и привести в систему как национальные, так и международные институты регулирования. Во-вторых, следует избавиться от серьезного дисбаланса между объемом выпускаемых финансовых инструментов и реальной доходностью инвестиционных программ. Конкурентная гонка зачастую приводит к образованию мыльных пузырей, а ответственность публичных компаний перед своими акционерами размывается, по сути, сводится к нулю. В-третьих, нужно укрепить систему управления рисками. Свою долю риска и ответственности должен с самого начала нести каждый участник рынка. В-четвертых, нужно способствовать максимально полному раскрытию информации о компаниях, ужесточать надзорные требования, усиливать ответственность рейтинговых агентств и аудиторских компаний. Наконец, в-пятых, необходимо сделать доступными для всех выгоды от снятия барьеров в международной торговле, от свободы перемещения капиталов». 
Только сравните все эти беспомощные блеяния с тем, что писали по кризисам Маркс и Энгельс и вам сразу же станет очевидно, кто на самом деле более актуален. Интересно, каким образом в рамках капитализма возможно избавиться от «дисбаланса между объемом выпускаемых финансовых инструментов и реальной доходностью инвестиционных программ»? Спекулятивные мыльные пузыри на биржах — это ведь тоже результат работы невидимой руки рынка, которая в период относительного благополучия гонит вверх цену акций. Или может быть отрубить эту невидимую рыночную руку? Но тогда ведь и от капитализма ничего не останется. Или, каким образом сделать «доступными для всех выгоды от снятия барьеров в международной торговле, от свободы перемещения капиталов», когда с одной стороны крупнейшие транснациональные корпорации, а с другой какой-нибудь курятник в Курской губернии. 
Британская «The Guardian» 16 октября написала, что возможной причиной кризиса может быть деятельность биржевых компьютерных программ. Мол, глупые работы своими покупками завели в тупик всю мировую экономику. Что называется — нашли крайнего. 
Тот, кто не хочет подходить к оценке кризиса современного капитализма пользуясь Марксом вынужден будет довольствоваться реакционными утопиями, благими пожеланиями или откровенными глупостями, вроде той, что публикуют в Guardian. 
Вице-президент РСПП, руководитель Института современного развития, созданного под Дмитрия Медведева, Игорь Юнгерс считает, что кризис вещь благотворная, очищающая и что выходить из него нужно рыночно-либеральными методами, то есть теми методами, которые к кризису и привели. Об этом он подробно рассказал информационному агентству «Росбалт»: 
«При этом не надо забывать, что кризис — это, в том числе, инструмент созидательный, выбивающий неживое и определяющий путем понятных пропорций отрасли, которые станут локомотивами роста в новой экономике. Определение этих точек роста государство тоже не может взять на себя, потому что в рамках глобальной экономики не может их определить. Мы можем «назывным» способом сказать, что это будут нанотехнологии, но это не так. Биотехнологии… Да не вытащат они в одиночку. Только сам рынок может определить, причем в глобальном контексте, где будут те зоны потребления, те прорывные отрасли, которые выведут эту экономику из кризиса... Кстати, не худо бы напомнить, что эта нация происходит из иудо-христианского корня: и спартанство, и пуританизм, и чистота православия — это ж не всегда лицемерие. После Масленицы же пост идет. А последние годы про это никто не вспоминал». 
Конечно, для крупного капитала кризис хорошее время для экспансии, для скупки задешево. Остальным Юргенс рекомендует вспомнить о посте, пуританизме, спартанстве и даже иудо-христианском корне. Какою цену общество заплатит за выход из кризиса по Юргенсу даже представить сложно, да и есть ли этот выход, если следовать рекомендациям Юргенса? 
Впрочем, трудно не согласиться с Юргенсом в том, что кризис очищает. Причем в самом прямом смысле. Так как причина кризиса в перепроизводстве, в том, что производительные силы переросли общественные отношения, то буржуазия всегда ищет пути выхода из кризиса на пути уничтожения избыточных производительных сил и произведенных богатств. Хорошо известны случаи, когда капиталисты уничтожали огромные запасы товаров, в том числе продовольственных, в то время как миллионы людей реально голодали. Уничтожить товары оказывалось для них выгоднее, чем хранить или раздавать бесплатно. Ведь хранение стоит денег, а бесплатная раздача подрывает рынок. Сейчас в некоторых публикациях предсказывается, что банки в США будут сносить дома отобранные у должников, так как в условиях, когда продать их практически невозможно дома дешевле снести, чем платить за них налог на недвижимость. 
Но процесс подобного «очищения» может зайти и намного дальше. Дело в том, что созданные производительные силы слишком велики для капитализма, слишком переросли способ производства, основанный на рыночном обмене обособленных хозяйствующих субъектов. Для уничтожения избытка производительных сил капитализму нужна хорошая война. Это значит, что страны империалистического центра США и ЕС, будут становится все более и более агрессивными, в поисках повода для хорошей драки. 
Все это прямо грозит уничтожить человечество или ввергнуть его в настоящее варварство. 
Альтернатива безумию одна — общественный строй, основанный на общенародной собственности на средства производства, который принято называть коммунизмом или социализмом. Не уничтожать корпорации, а экспроприировать их, сделав целью деятельности корпораций не прибыль, а удовлетворение потребностей. 
«Монополия капитала становится оковами того способа производства, который вырос при ней и под ней. Централизация средств производства и обобществление труда достигают такого пункта, когда они становятся несовместимыми с их капиталистической оболочкой. Она взрывается. Бьет час капиталистической частной собственности. Экспроприаторов экспроприируют» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., 2 изд., т. 23, с. 772—73). 
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КОД ГЛОБАЛИЗМА РАСШИФРОВАН. 
Наследие Александра Панарина как инструмент постижения реальности
 <a href="http://community.livejournal.com/0bshinnost/105817.html" target=_blank>http://community.livejournal.com/0bshinnost/105817.html</a>
Александр Панарин (1940-2003)
В минувшем месяце исполнилось пять лет со дня смерти выдающегося русского мыслителя Александра Сергеевича Панарина (1940-2003). Его книги «Политология», «Глобальное политическое прогнозирование», «Православная цивилизация в глобальном мире», «Стратегическая нестабильность в XXI веке», а также «Искушения глобализмом», за которую ученый был удостоен премии Александра Солженицына, являются сегодня настольными для всех, кто стремится понять значение и природу процессов, происходящих в современном мире.
 
Того грандиозного ресурса, который вложен в русскую геополитическую науку гением Александра Сергеевича Панарина, очевидно, хватит на целый век работы его последователей. Исключительная ценность текстов Панарина в том, что они дают композиционную картину реальности, стоящей на пороге катаклизмов и перемен. Панарин – православный христианин – и этим, в первую очередь, объясняется его позиция и оценки. Поэтому геополитические взгляды Панарина неотделимы от его антропологии, от учения о человеке. Ведь именно процессы, которые происходят в человеческой душе, приводят затем к конфликтам, кризисам и войнам. В этом ключе развертывается и панаринское видение геополитики, в частности его парадигма развенчания постмодернизма, – универсальной теории, разрушающей мышление человека в пространстве христианских нравственных координат.
Приняв за краеугольный камень метафизические ориентиры, суть его трудов можно выстроить в следующую сюжетную иерархию:
• Развенчание постмодерна. Теория  Ф. Соссюра – каркас антихристианской модели мира;
• Воздействие постмодерна на экономику, транслирующую это мировоззрение во все сферы социальной действительности;
• Война «экономики постмодерна» с остальным миром, вызванная естественной нехваткой планетарных ресурсов и прогресса;
• Возникновение «либерального расизма» (экономического расизма), построенного на психологии новой «касты господ», видящих в большей части населения земного шара лишь источник обогащения для узкой прослойки сверхбогатых;
• Реколонизация, возникновение «нового колониализма», демонтаж суверенных государств и экспроприация природных ресурсов у населяющих их народов;
• Разрушение ценностей, многоуровневая война с традиционной моралью и «религиозной наследственностью» посредством опасных социальных и культурных экспериментов;
• Солидаристская мораль и парадигма дарения как единственный шанс миллиардов «отверженных» построить новую социальную реальность, не став добычей «золотого миллиарда».
Следует понимать, что последовательность вышеупомянутых пунктов – чисто логическая. В событийном плане они почти синхронны: имеют массу нюансов в приложении к каждой цивилизации и превращаются в единый геополитический и антропологический катаклизм под названием: «обесценивание человека».
Если принять за отправную точку христианскую истину, что мир и человек устроены по образу и подобию Божьему, то теория постмодернизма абсолютно противоречит этому утверждению. В парадигме основоположника постмодерна Ф. Соссюра знак является образом, а его подобие – реципиентом. По лукавой схеме этого лингвиста, мир вошел в такую фазу, когда реципиент оторвался от своего знака, когда он не обязан быть на него похож. Между ними может и не наблюдаться никакой связи, никакого контакта. Это и легло в основу постмодернизма. Постмодерн упразднил зависимость подобия от образа.
На деле это означало, что все созданное человеком не обязано проходить проверку соответствия с высшими целями, не обязано подвергаться цензуре по шкале красиво-уродливо, честно-подло, хорошо-плохо, нравственно-безнравственно.
На этой формуле началось строительство нового постпромышленного и постпрогрессивного двадцать первого века. Постмодернистский концепт лежит в основе всех глобальных изменений последнего десятилетия, он определяет политику крупнейших государств и руководящих элит: это шифр универсальной программы, которая, с религиозной точки зрения, является программой мирового зла.
Панарин блестяще выполнил миссию рассекречивания постмодернистского кода. Он обнаружил, как теория Ф. Соссюра работает в практическом применении к государствам и народам. И оказалось, что постмодерн – это не просто концептуальная заумь французского лингвиста, а реальная и самая успешная на сегодняшний момент инструкция по управлению миром. Это – матрица, в которой заложены базовые принципы глобальной экономики, массовой культуры, геополитики.
Для того, чтобы превратиться в многоуровневую программу контроля над миром постмодерн воспользовался древнейшей лазейкой известной еще из тех времен когда Моисей ушел на гору Синай за Скрижалями Завета, а, вернувшись обнаружил людей Исхода пляшущими вокруг золотого тельца. В гневе он бросил каменные скрижали на землю, и вот уже две тысячи лет, как, по слову архиепископа Иоанна Шаховского, «ветер носит по миру осколки скрижалей, а телец все стоит и человечество пляшет вокруг него». Троянским конем, внутри которого постмодерн, проник в каркас мироздания, стала либеральная экономика. Согласно Панарину, рынок фактически подменил действительность.
В этой связи интересен панаринский термин виртуализация экономики. Деньги – это самый универсальный референт, своего рода абсолют, положенный глобальным миропорядком в основу всех отношений. Его можно поставить напротив любого знака. Даже если этот знак не оправдан с точки зрения морали, здравомыслия, целесообразности. На уровне лингвистики разрыв знака и первообраза означает утрату целесообразности, то же самое происходит и в экономике. Постмодернистская литература – это ростовщичество в тексте. Постмодернистская экономика – это ростовщичество в планетарном масштабе.
Ситуация, когда атлантическая ось живет на проценты от сделок между ФРС США и странами третьего мира – есть ничто иное, как теория постмодерна, примененная в чистом виде. Вращение денежных средств следует понимать как обмен свободных референтов, – постмодерн стал первой теорией мирового масштаба, узаконившей ростовщически-спекулятивные практики. Их доминированием в современном мире объясняется мировой финансовый кризис: виртуальная экономика превысила по объемам реальную.
Вопрос о честности и справедливости подобных практик, по факту является запрещенным правилами игры. Постмодерн глумится над понятиями «честность», «справедливость» и целесообразность, как над пережитком традиционного мира. А, между тем, опыт «мира традиции» в экономическим отношении весьма примечателен. В столь нелюбимом атлантистами Иране моральный кодекс шиитского ислама строго запрещает жить на проценты. Исламские банки принимают вклады на строительство (например, электростанции), но гарантии, что вложенные деньги вернутся к хозяину, никто не дает. В случае успешного строительства банк может выплатить вкладчику вознаграждение, а может и не сделать этого. Западный мир, напротив, узаконил игру денежных знаков, сделал ее нормой и общественным идеалом, ввел ее в абсолют.
Все, что мешает свободной игре знаков, согласно теории постмодерна, является проявлением диктатуры и насилием над свободой личности. Причем в качестве диктатора не обязательно должно выступать конкретное государство или государственный лидер. Диктатором объявляется традиционалистское сознание, религиозные системы, механизмы социальной поддержки. Мировая финансовая система, грубо говоря, оказывается построенной по принципу финансовой пирамиды, которая рухнет, если прекратит расти.
Пирамида требует роста. Мир вступил в такую фазу, когда она делает это чисто милитаристскими методами, поскольку ресурс мирных механизмов исчерпан. Пирамида нуждается в завоевании китайских, индийских и латиноамериканских рынков, в обрушении механизмов защиты традиционных производящих экономик, в свободном доступе к углеводородным ресурсам.
Разрыв между знаком и референтом обозначил новую фазу, в которой производящая экономика воспринимается в качестве профанного первообраза, который можно отодвинуть в «третий мир», возложив на плечи слуг «золотого миллиарда». Не зря в течение полувека западный мир демонстрировал последовательное бегство из «трудного» физического сектора экономики, который рассматривается как удел презренного пролетарского большинства, не способного усвоить либеральную этику.
Естественная нехватка планетарных ресурсов, разочарование в прогрессе, который требует творческих усилий и не дает краткосрочных результатов, заставили атлантическую ось искать оправдание для неофициальной приватизации плодов прогресса сначала на чисто логическом, а затем и на силовом уровне. Так получила обоснование теория либерального расизма, по сути подразумевающая планетарный геноцид цивилизаций, не поддающихся (и поддающихся) перевоспитанию в духе постмодерна.
Окупаемость и рентабельность становятся главным критерием успешности современной экономики. Как следствие, для оправдания паразитарной психологии активно внедряется тезис о том, что более эффективные экономики имеют больше прав на мировые ресурсы, ибо расходуют их более экономно и экологически безопасно. Все крупнейшие геополитические события последних десятилетий происходили сообразно с этой точкой зрения.
Этот вывод подвел западное общество к опасной для всего мира черте: на его базе родилась и получила оправдание новая этика социал-дарвинизма, представление о так называемых неадаптированных и неприспособленных к рынку социальных группах, и даже целых этносах. На наших глазах мир был отброшен в состояние варварства и естественного отбора, в котором есть адаптированное меньшинство и неадаптированное большинство.
Пожалуй, самым сильным комментарием Панарина в этой связи является следующее:
«Мы ничего не поймем в сути наступившего века, если не уясним самого главного: не демократия сегодня борется с тоталитаризмом, не модерн – с традицией. Сегодня сталкиваются два имперских проекта: империя богатых, ставшая их диктатурой, их ограждением от мира отчаявшейся нищеты, и империя обездоленных, которая должна стать их защитой и их карающим мечом. Нет абсолютно ничего стратегического в выкладках, касающихся количества ракет у США и их потенциальных и актуальных соперников, плотности систем ПВО, технологических возможностей стратегических наступательных вооружений. Это – упражнения технократического, «обслуживающего» разума, от которого ускользают истинные социальные смыслы и исторические цели.
Сегодня не Запад борется с Востоком, а новые богатые, начисто порвавшие с традицией продуктивной экономики, борются с новыми бедными, экспроприированными в ходе всемирной либеральной реформы и уничтожения большого социального государства. Вот истинный смысл открывшегося глобального противостояния. После победы Запада в холодной войне наметились симптомы вырождения западной цивилизации в новую экспроприаторскую систему глобального типа. Под передовым стало подразумеваться общество во главе с финансовыми спекулянтами, сделавшими ставку на банк как место средоточения новых технологий спекулятивного перераспределения ресурсов (в частности посредством операций с частным краткосрочным капиталом). Мы ошибемся, если посчитаем, что для торжества этой первой системы достаточно одной только банковско-финансовой революции. Для того, чтобы мир принял и признал новую спекулятивно-ростовщическую касту в качестве пионеров специфического постиндустриализма и новых хозяев мира, требуется целая серия сопутствующих революций: либеральная революция, геополитическая революция, культурная революция.
Постиндустриальное общество нового постпроизводительного – спекулятивно-ростовщического типа состоится лишь в той мере, в какой его адептам удастся убедить мир в том, что носители теневых и спекулятивных практик, в самом деле являются суперменами, а носители трудового начала – недочеловеками, призванными своими костями выстилать им путь в светлое будущее для избранных».
Артем Сериков
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Труды А.С. Панарина как научный базис общинного движения.
(Продолжение. Первая часть здесь  <a href="http://community.livejournal.com/0bshinnost/105817.html" target=_blank>http://community.livejournal.com/0bshinnost/105817.html</a> )
Цена прогресса
Осознание, того, прогресс не бесплатное удовольствие, а неблагодарный труд в пользу будущих поколений, породило в атлантистском обществе психологию планетарных паразитов. Вслед за агрессивным утверждением этой психологии наступила фаза ее логического оправдания: поддержание прежнего уровня жизни в условиях иссякающих ресурсов и техногенных катастроф невозможно без дискриминации «низших рас». С другой стороны, возникла идея, что, отгородившись новой «Великой китайской стеной» от третьего мира, золотой миллиард окажется в положении генералов на острове из известного рассказа Салтыкова-Щедрина. 
 
Так на повестку дня встал вопрос о создании схемы непрерывной и тотальной эксплуатации «варварских народов». Именно здесь, в соответствии с концепцией Панарина, и коренятся истоки агрессивной внешней политики США на протяжении всего ХХ века. Война – это не только способ борьбы за ресурсы, но и в первую очередь, способ укрепления паразитической экономики. Ростовщики хотят быть уверены, что большинство населения будет платить по виртуальным счетам и не устроит погром. Приток реальных денег зачастую обеспечивается силовым внушением. 
Вот как описывает этот процесс Александр Сергеевич Панарин в книге «Стратегическая нестабильность в двадцать первом веке»: 
«Реализм же состоит в том, что, с одной стороны, ресурсов планеты не хватит для процветания всех, и потому тем, кто не согласен отказываться от западного прогресса, предстоит принять новые социально суженные условия его сохранения – как прогресса для меньшинства. С другой стороны, прогресс, как оказывается, порождает отходы не только промышленные, но и социальные, воплощаемые забракованным человеческим материалом. Для таких отходов должно иметься свое пространство – на периферии привилегированного мира.
Чем четче осознается эта реальность, тем несомненнее перспектива новой реколонизации мира. У менее достойных и неприспособленных надо отнять дефицитные земные ресурсы, которыми они все равно не в состоянии эффективно распорядиться. А для этого, в свою очередь, их необходимо разоружить, то есть исправить роковую ошибку прежней эпохи, давшей орудия самозащиты тем, кому в конечном счете суждено оставаться кастой неприкасаемых. 
Речь идет не только о средствах физической, военно-технической самозащиты, обретенных в результате социалистических индустриализаций на Востоке. Речь идет также о средствах моральной самозащиты, обретенных в ходе культурных, то есть просвещенных, революций. Замысленная новыми либералами рыночная реформа предназначена была стать просвещенческой контрреволюцией: средством «вернуть к реальности» то самое плебейское большинство, которому всякого рода «левые» позволили «забыться». Сыновья многочисленного демократического плебса ХХ века, после 14-15 лет оставленные за учебной партой, непременно будут претендовать на роль суверенных хозяев страны. Но если в ходе рыночного секвестра их выбросить из системы образования и приучить мыть машины богатых людей, то их сознание станет более адекватным реальностям однополярного мира. 
Нынешняя глобальная миссия США состоит во всемирном разоружении народов мировой периферии, возомнившей о своем равном достоинстве в ходе предшествующей демократической «революции притязаний». Не случайно идеологи нового либерализма утверждали, что их кредо – «демократия свободы», направленная против «демократии равенства». Сегодня обнажилась социал-дарвинистская, связанная с идеей «естественного отбора» подоплека этой свободы: демократия свободы есть система, в которой устранено все то, что препятствует естественному отбору, – то есть все то, что способно отстоять достоинство и перспективу более слабых. Замена биполярной системы однополярной в этом свете выступает как замена протекционистской мировой системы, страхующей слабых, системой безраздельного господства «сильных».
Две формы реколонизации
Панарин выделяет две формы реколонизации. Первая форма носит черты более или менее скрытой («холодной») гражданской войны «элит» с собственным народом. По возможности вся черновая работа препоручается копрадорским силам, захватившим власть внутри страны. Для этого используются разнообразные методы, включая оранжевые политтехнологии. Вассальной элите поручается, под присмотром иностранных советников, осуществить передачу национальной экономики в ведение сил, уготовивших ей роль сырьевого колониального придатка. Под предлогом борьбы с тоталитарными традициями и пережитками элита лишает народ привычных форм социальной и национальной самозащиты. «Либеральные реформы здесь выступают как более или менее откровенная игра с нулевой суммой: чем в большей степени новые приватизаторы идентифицируют себя как часть мирового демократического истэблишмента, тем последовательнее они противопоставляют себя туземному большинству как носителю неисправимого традиционализма и тоталитарной ментальности».
Здесь концепция А.С. Панарина помогает разобраться в сути событий, происходивших в России в 1990-е годы. Есть у мыслителя и четкое объяснение того, почему в 2000-х годах наступила смена курса, и Россия начала восстанавливать свой национальный суверенитет: «властным элитам давали понять, что они »в цивилизованном отношении» стоят выше своего этнического окружения и их призвание – создать привилегированный внутренний ареал европеизма, куда, разумеется, в «обозримом будущем» не сможет попасть туземное большинство. Но этого не произошло как раз потому, что в процессе «реформирования» сознательно была скрыта логика глобального естественного отбора, не оставляющая национальной русской буржуазии – каково бы ни было ее начальное происхождение – никаких исторических шансов. Мало кто изначально осознавал, что настоящая цена реставрированного капитализма в России – антирусский расизм, что приватизация бывшей государственной собственности получила всемирную поддержку глобалистов только в одном горизонте – горизонте последующей передачи этой собственности из национальных в «глобальные» руки.
Осознание полного отсутствия перспектив в глобального элитном клубе привело российский истеблишмент к мысли о необходимости укрепления государства и восстановления государственного контроля над стратегическими добывающими отраслями. Таким образом, попытки колонизации России потерпели крах. Однако «эффект 90-х годов» по-прежнему наблюдается на большей части постсоветского пространства и Восточной Европы. Под властью компрадорских элит, «расскреченных» А.С. Панариным, остаются Грузия, Украина, Сербия, другие государства. Процесс «мягкой реколонизации» полным ходом идет и в третьем мире, примером чему является Индия. 
Второй формой реколонизации является метод грубого милитаристского «перевоспитания». Его начинают применять там, где по каким-то причинам не представляется возможным быстро сформировать управляемый компрадорский слой, и потенциальная жертва предстает национальным монолитом. В этих ситуациях атлантистские армады ведут классические колониальные войны, подобные той, что началась в Ираке в 2003 году. Следующие в этом списке – Иран и другие крупные государства на евразийском пространстве. Вот как описывает этот процесс А.С. Панарин: «Главная стратегическая цель атлантистов, намеченная еще основателем англо-американской геополитики, – не допустить союза крупнейших держав – держателей евразийского хартленда. третья горячая мировая война и начата США как война, направленная на разоружение неизбранных. Кому суждено попасть в число потенциальных жертв удара – это не уточняется. Критерии, по которым отбираются неугодные, остаются крайне произвольными. Это и террористы, и пособники террористов, и те, с чьих территорий могут быть осуществлены террористические акции. Словом, агрессор не желает связывать себе руки. Но расовая интуиция, лежащая в основе новой мировой кампании, не подлежит сомнению. Не конфликт цивилизаций, культур, религий, этносов – все эти культурологические стилизации новейшего социал-дарвинизма не должны нас обманывать. Новый расизм носит социальный характер и делит человечество по критериям «развитости».
Эгоизм против христианства
В метаисторическом масштабе поведение глобалистов означает возвращение мира в дохристианскую эпоху. Весьма интересной в этой связи является библейская параллель Панарина, который видит в идеологии избранничества сущность атлантистской экспансии. Демонтаж социализма и отказ от социального государства читаются как лишение неприспособленных мира сего их неотчуждаемых человеческих прав. Это есть не что иное, как реставрация ветхозаветного, «законнического» отношения к слабым и нищим духом. По мнению А.С. Панарина, уподобление Америки ветхозаветному Израилю может найти оправдание в известном сходстве протестантской и ветхозаветной картин мира, а самое главное – в известном сходстве позиций: то, чем являются арабы для Израиля, тем весь внеатлантический мир является для США. Избранные предстают перед неизбранными во всем блеске своего экономического, военного и административного превосходства». Отсюда проистекает и принципиально анти-гуманистическая, социал-дарвинистская оценка «остального мира» с позиций всесильной гипердержавы. Современный американизированный либерализм, выступающий под знаком реванша «естественного» принципа над социокультурным и моральным, вписывается в эту логику дегуманизации. Ибо там, где торжествуют принципы естественного отбора и инстинктивный эгоизм над «пережитками» социальной (солидаристской и сострадательной) морали, человеческое измерение исчезает и сама человечность превращается в метафору.
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Право преимущественного проезда для VIP ("Bunte", Германия)
VIP - произносится по-русски, как это пишут - могут рассчитывать на особое обращение почти везде в России
Борис Райтшустер (Boris Reitschuster), 22 октября 2008
Туалеты, девочки по вызову или скорая помощь: когда речь идет об оказании всех важных услуг, богатый москвич, который следит за собой, делает ставку на VIP-сервис. Что вызывает неудовольствие и зависть со стороны простых смертных, к которым, например, относится автор этой статьи
До счастья только два шага, и все же оно не достижимо. При попытке пройти без разрешения меня грубо отправили назад: 'Вам сюда нельзя', - сказала худая молодая женщина с прической в стиле Софи Лорен и встала перед уютными кожаными диванами бежевого цвета, словно гаишник на задании по оцеплению улицы: 'Прочь от сюда!' Она отвернулась от угла, обставленного мягкой мебелью, и показала своим указательным пальцем на накрытые клеенчатой клетчатой скатертью деревянные стулья и столы, которые выглядели по-спартански: 'Здесь, это для Вас!' Я гляжу полный тоски в направлении кожаной мебели: 'Почему я не могу сесть здесь?' Обсуживающий персонал в итальянском ресторане Санкт-Петербурга смотрит на меня как на душевнобольного: 'Это предназначено только для VIP-гостей и друзей нашего владельца!'
Бедная женщина была поражена моей удивленной реакцией, как и я современной формой апартеида. 'Здесь же шесть столов свободны, так много VIP-гостей не могут же прийти', - говорю я. 'Но это так заведено', - отвечает она, как будто бы речь идет о законе природы. 'Но это же никакой не разделенный зал, эти столы и стулья стоят здесь же в центре зала в ресторане'. Но все мои замечания и вопросы уходят в пустоту: 'VIP есть VIP', - говорит обслуживающий персонал с извиняющейся улыбкой.
VIP-клиент сидит мягче и среди своих
VIP -'very important' и следовательно очень важные персоны - произносится по-русски, как это пишут - могут рассчитывать на особое обращение почти везде в России. Впрочем, критерии, кто относится к этому рафинированному обществу, везде разные. Или, точнее сказать, цена входа в мир VIP. По меньшей мере, в аэропортах царит некий порядок. Мимо очередей ожидающих пассажиров через VIP-зал переправляются те, кто является депутатом, госслужащим высокого ранга или кто совершенно официально оплачивает стоимость пребывания в зале для VIP-гостей: от 10 тысяч рублей в московском аэропорту 'Домодедова' (примерно 280 евро) за рейс до 6.500 рублей - особое предложение в конкурирующем аэропорту 'Шереметьево', терминал 3 (примерно 180 евро).
И этого недостаточно: в будущем даже в скором поезде до аэропорта должен быть оборудован специальный VIP-вагон. Быстрее он ехать не будет, но VIP-клиенты будут сидеть мягче и среди своих. Даже в самых банальных вещах, как, например, стирка существует разница между нормальными и VIP-клиентами: с недавних пор в моем подъезде висит объявление, в котором содержится реклама химчистки с ее VIP-сервисом. Как именно процесс чистки отличает VIPов от нормальных смертных, на плакате, правда, не указано.
От скорой помощи для VIP до VIP-больницы
По-видимому, на московской рекламной сцене действует как закон то, что дополнение 'VIP' (или это может варировать как 'Элита') мультиплицирует спрос на товары и услуги любого рода или, по меньшей мере, цену на них. Так, в Интернете есть реклама для VIP-дискотек, VIP-нянечек, VIP-больниц, VIP-машин скорой помощи и VIP-ресторанов со скромным указанием на то, что там нужно давать VIP-чаевые.
Большинство предложений необходимо объяснять, по крайней мере, для простодушного среднестатистического европейца. VIP-номера телефонов, например: это те телефоны, которые благодаря легко запоминающемуся порядку набора номера без проблем могут выучить наизусть находящиеся под постоянным стрессом люди, принадлежащие к VIP-касте, или те, у кого проблемы со счетом. За анонсами 'свободное время для VIP-клиентов' скрывается при более внимательном рассмотрении сервис сопровождения, который предлагает VIP-эскорты или VIP-девочек или в 'VIP-баре' или в 'VIP-сауне' или с доставкой в 'VIP-дом' или в 'VIP-гостиницу'. 'VIP-салон', напротив, может предоставлять совершенно 'кошерные' услуги, даже если вам обещают 'VIP-персонал': во многих случаях речь идет лишь о довольно дорогих парикмахерах.
Точно также не вызывают подозрения - поэтому, возможно, и особенно дорого - 'элитные передвижные туалеты', которые предлагаются на Интернет-странице с многоговорящим названием www.wcvip.ru. Очевидно, лишь людям с Запада, сознание которых повреждено базисными основами демократии, может прийти мысль, что все люди, по меньшей мере, в одном месте равны перед богом. Насколько мало это соответствует действительности, показывают планы в Санкт-Петербурге, где одна группа бизнесменов (естественно, принадлежащих к касте VIP) предложила администрации города в будущем прикреплять к поездам метро специальный вагон для VIP-пассажиров: со своим собственным входом, мягкими креслами, кондиционером, мини-баром и, конечно же, со своим собственным туалетом.
Власти в духе советской уравниловки отклонили эти прогрессивные планы. Таким образом, и впредь под землей не будет благословенного 'устройства', которое наверху уже давно является обычным делом: право преимущественного проезда для VIPов. Даже во время парковки - с VIP-парковочными местами, предназначенными для важных госслужащих и 'бизнесменов', которым их охранники просто берут и резервируют часть проезжей части с помощью заградительных лент, чтобы те без промедлений могли заняться своими делами. Лишь хронических завистников и патологических коммунистов может раздражать то, что в пробке из-за этого вынуждены стоять не VIP-водители.
Для VIPов эта опасность, слава Богу, скорее маргинального характера. Даже если временами и есть опасность переворота. Ведь в действительности резкий протест не VIPов позаботился о том, что депутатам Госдумы - это особенно важно для занимаемого поста - было запрещено ездить с жизненно важной синей мигалкой на крышах их служебных машин. Но для блага матушки России VIP-депутаты нашли-таки средство, чтобы теперь вновь безгранично посвятить свое время служению отчизне вместо стояния в пробках с простым народом: они теперь ездят в сопровождении милицейского эскорта по Москве с ее круглосуточным 'часом пик', поскольку блюстителям порядка никто же не может запретить звуковой сигнал.
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Будущий правящий класс России ("The Sunday Times", Великобритания)
Сколько должно пройти времени, прежде чем отпрыски супербогатых россиян утонут в собственных излишествах?
Марк Франкетти (Mark Franchetti), 05 мая 2008
Сюжет: ИноСМИ.Ru представляет:
 
Пятница, три часа ночи. Узкий московский канал возле знаменитого Дома на набережной - огромного жилого комплекса, построенного при Сталине для партийной номенклатуры в начальный период чисток. Черные "хаммеры" с водителями, "BMW" с затемненными стеклами и даже один "Lamborghini" медленно проезжают вдоль канала, мимо охраны в темных костюмах с гарнитурой связи в ушах ко входу в "Рай" - популярный среди богатой московской молодежи ночной клуб. 
Внутри можно увидеть все земные удовольствия и наслаждения в чисто московском стиле - наглом, без тени смущения, кричаще безвкусном и нарочито хвастливом. Длинноногие модели с краской на теле вместо одежды позируют топлесс рядом с автомашиной "Формулы 1", выставленной сегодня в клубе напоказ. Рядом продают огромные яйца Фаберже по 2000 фунтов стерлингов за штуку. Танцовщицы с совершенными формами, с нанесенным на тело детским маслом и в миниатюрных бикини медленно извиваются возле шеста перед переполненным танцполом. 
Наверху - отдельные помещения для посетителей. Самое дешевое - тесная кабинка на шесть персон стоит 1200 фунтов стерлингов за ночь. VIP-ложу, этакое аляповатое творение с отдельной комнатой и душевой можно снять за 5500 фунтов, включая стоимость напитков. Сегодня все места заняты. Одну ложу снял Андрей - сын богатого бизнесмена, отмечающий вместе с друзьями свое семнадцатилетие. Водитель и охранник Андрея коротают время на улице в "мерседесе", смотря фильм на DVD. 
  Партнеры  
 
Посреди этой пелены дыма, ярких лучей лазера и сверкающей подсветки Андрей вместе с одноклассниками дымит кальяном и одну за другой опрокидывает рюмки с водкой и коктейлем мохито. Одна из его подружек, которой, наверное, нет и восемнадцати, в прозрачном топе, сетчатых колготках, с бриллиантовыми сережками в ушах, пьет шампанское и закусывает его клубникой с гигантской фруктовой тарелки. "Жизнь прекрасна, - громко говорит Андрей, стараясь перекричать музыку, под которую на танцплощадке внизу танцуют очень молодые девушки и мужчины постарше. - Смотрите! Это же рай! Где в Москве есть место лучше? У нас есть все. Это лучшее место в мире для тусовки. Конечно, если есть деньги. Но это не проблема". 
Как будто по подсказке начинает звучать популярная песня "Жизнь удалась". Толпа настолько выходит из себя, что охране приходится вывести на воздух двух юных девушек. И только позже, возле стойки бара у меня появляется еще более пикантная возможность оценить эту московскую золотую молодежь. Привлекательная молодая блондинка пьет коктейль, а на ее белой майке можно лицезреть бросающееся в глаза предостережение: "Яхты нет. Самолета нет. Денег нет. Шансов нет". 
Москва бурно развивается. Согласно данным российского издания журнала Forbes, в России сегодня 110 долларовых миллиардеров. В Москве их больше, чем в любом другом городе мира. Если говорить о личных состояниях, то только в Америке магнатов больше, чем в этой стране. Добавьте к ним более 100000 мультимиллионеров - и у вас возникнет ощущение того богатства, которое сосредоточилось в России. И произошло это всего за 16 с небольшим лет с момента крушения коммунизма. Кое-кто говорит, что ни в одной другой стране мира за такое короткое время не появилось столь много частных состояний. 
Олигархи, эта голодная молодежь советской эпохи, первой вступившая в обманчивый мир посткоммунистического бизнеса, и построившая многомиллиардные бизнес-империи, давно уже достигли зрелого возраста. У большинства из них есть дети. А поскольку в этой стране люди женятся - и разводятся - раньше, чем в других местах, то потомство у олигархов, как правило, уже давно вышло из младенчества. Возьмите для примера владельца футбольного клуба "Челси" и третьего по размерам состояния человека в России Романа Абрамовича, богатство которого оценивается в 12 миллиардов фунтов. Ему 41 год, а у него уже пятеро детей, причем самой старшей дочке уже лет четырнадцать. 
Прошло двадцать лет с тех пор, как Абрамович начал заниматься бизнесом, продавая резиновых уточек, и вот Россия уже переживает новое социальное явление в своей новейшей истории - этап взросления первого поколения детей богатых родителей. 
Эти дети живут гораздо более шикарно, но в то же время, более уединенно и эксцентрично, чем их богатые сверстники в других странах. И дело не в том, что такое сказочное богатство отдельных людей - нечто новое для послереволюционной России, где большевики уничтожили в 1917 году ее аристократию. Дело в том, что, по крайней мере, сейчас деньги в России ничего не значат, если их не выставляют беззастенчиво напоказ. 
Вера в коммунизм давно уже иссякла, и новой идеологией, новой системой ценностей, новой религией стало наглое и быстрое обогащение. Люди в России с пылкой страстью неофитов приникли к капитализму, который презирали и осуждали на протяжении 70 лет как источник всех зол и напастей. Но эти драматические по своему характеру перемены вызывают некоторое беспокойство по поводу российской золотой молодежи. Неужели эти привилегированные и фантастически богатые дети с хорошими связями и есть будущий правящий класс России? Если это так, то чем они будут отличаться от своих родителей, появившихся на свет в советскую эпоху? 
"Вопрос, который мы должны задавать сами себе, состоит в следующем: неужели мы превращаем наших детей в бесхребетных и хрупких созданий, которые живут в мире фантазий, не имеющем ничего общего с реальностью, с Россией, находящейся за высокими заборами наших поместий?" - говорит жена бизнесмена-мультимиллионера, мать двоих детей и "белая ворона" в обществе богачей, которая и сама вполне состоявшийся предприниматель. 
"Я не сомневаюсь в том, что многие дети богатых родителей к двадцати-тридцати годам попадут в больницу или станут постоянными клиентами психоаналитика. Я делаю все, что в моих силах, чтобы моих детей миновала такая судьба. В конечном итоге, всегда виноваты родители. Если ребенку дать все, о чем он может только подумать, то как он научится бороться за что-то, быть амбициозным, испытывать стремления?" 
Для быстро растущего российского сообщества нуворишей посылать детей на учебу в английские частные школы стало такой же жизненной необходимостью, как покупать виллы на Сардинии или яхты на Карибах. Но для большинства из них дорога в Итон, Хэрроу и Винчестер начинается в Московской экономической школе (МЭШ). 
Основанная всего 15 лет назад, МЭШ сегодня является самой элитной средней школой в России. Может быть, она и не самая лучшая, но зато самая популярная среди московской правящей элиты. Послать туда ребенка на учебу - все равно, что сделать заявление. Получить там место - все равно, что стать членом клуба. В конце концов, в ней учились дети Абрамовича, а также некогда самого богатого в России человека Михаила Ходорковского, который сейчас отбывает длительный тюремный срок в Сибири в качестве наказания за то, что вызвал гнев Кремля. Учениками этой школы были и отпрыски одного из первых в России банкиров-олигархов Петра Авена, которые сегодня живут в Англии. 
В МЭШ учится ребенок самого богатого в России человека Олега Дерипаски, которому в январе исполнилось сорок, и состояние которого оценивается примерно в 14 миллиардов фунтов стерлингов. Учится там и ребенок Татьяны Дьяченко - дочери покойного Бориса Ельцина. Список этот довольно длинный, в нем имена детей многих кремлевских государственных деятелей. За поступление надо заплатить 25000 фунтов, хотя говорят, что родители платят намного больше, чтобы их ребенок попал в эту школу. Годовая плата за обучение составляет какие-то жалкие 7000 фунтов стерлингов - гроши для уважающего себя состоятельного россиянина. В любом случае, это лишь малая доля того, что им приходится позже платить за обучение детей в Британии. По словам родителей детей из МЭШ, главное здесь - это связи, и получить место в школе без соответствующих рекомендаций практически невозможно. 
1 сентября в России начинается учебный год. Эта дата называется Днем знаний, и это важный день в российском календаре, когда родители, учителя и школьники собираются вместе, чтобы отдать дань уважения образованию. 
Как и в советские времена, дети одеты во все лучшее, в руках у них букеты цветов для учителей. Девочки заплетают в косички цветные ленты и банты, а в руках несут воздушные шары. Учителя произносят теплые слова перед строем родителей, вооруженных видеокамерами и фотоаппаратами. Кульминационный момент наступает, когда специально отобранный ученик звонит в школьный звонок. 
Если в каждой российской школе 1 сентября это особое мероприятие, то в МЭШ это самый настоящий спектакль. Вокруг школы на несколько сотен метров возникает автомобильная пробка стоимостью во много миллионов долларов, в которой бампер в бампер выстраиваются Porsche Cayenne, Maserati и лимузины BMW с машинами сопровождения, где сидят охранники, доставившие свой ценный малогабаритный груз. Открываются двери лимузинов, и дюжие "секьюрити" выскакивают из своих машин, чтобы прикрыть своих подопечных, появляющихся из глубины салонов. У некоторых пистолеты в кобурах, остальные вооружены просто зонтиками, чтобы укрыть детей от дождя. Кто-то несет подарки, кто-то вытаскивает огромные букеты. 
Все дети одеты с иголочки в дизайнерскую одежду. Чем больше у девочки бант на голове, тем лучше. 
Когда лимузин с водителем, тонированными стеклами и синей мигалкой, которой имеют право пользоваться высокопоставленные государственные чиновники, отъезжает, возникает легкая паника, потому что ребенок понимает, что забыл в машине свои шарики. Папаша отряжает охранника, и тот через несколько секунд рысью возвращается в школу - пистолет на боку, шарики в руке. Когда в школу заходит последний ученик, телохранители и водители остаются снаружи, готовясь к долгому ожиданию. 
"Как-то раз на празднике учителя выстроили первоклашек на сцене и попросили их представиться, произнеся свое имя и фамилию в микрофон", - вспоминает Алина Павлова, чей девятилетний ребенок учится в МЭШ, а сейчас отдыхает на Мальдивах. 
"Потом они попросили каждого ребенка рассказать, как тот провел лето. Один сказал, что был на Сардинии, другой назвал Сан-Тропе, третий заявил, что отдыхал в Карибском море - на частной яхте, конечно. Должна сказать, что звучало это несколько странно, когда семилетние малыши произносили такие заморские названия". 
Чтобы побольше выяснить об этой школе, я поговорил с Машей, 13-летней дочерью государственного чиновника, который, как и большинство высокопоставленных российских бюрократов, имеет доходный бизнес где-то на стороне. Девочка отнюдь не типичный избалованный богатый ребенок. Она застенчива, у нее тихий голос и хорошие манеры. Но довольно быстро становится ясно, что несмотря на юный возраст, привилегии и сказочная роскошь давно уже стали для нее естественной средой. 
Она сказала мне, что завтра утром, когда начнутся весенние каникулы, водитель отвезет ее в аэропорт, откуда она полетит вместе со школьной подругой и ее родителями на Багамы, где будет проводить время на большой яхте. "Ты, наверное, полетишь первым классом?" - наивно спросил я. "Нет, это будет частный самолет", - ответила она с таким же равнодушием, с каким моя дочь рассказывает о дне, проведенном на детской площадке во дворе. 
Подруга Маши, дочь российского промышленника, как-то раз устроила скандал, потому что ей не понравился частный самолет, арендованный родителями для поездки на отдых. Мне сказали, что девочка с помощью детского психолога смогла перебороть эту свою привычку. 
Маша, которая учится в МЭШ с семи лет, объясняет, что самое распространенное желание ее школьных подружек - выйти замуж за мультимиллионера. Разительная перемена по сравнению с советскими временами, когда официально девочки хотели быть врачами и инженерами, а втайне мечтали о том, чтобы стать актрисой. Это было высшее воплощение гламура. 
Безусловно, не каждый ребенок в этой школе кичится богатством своего папаши. Многие ведут себя как самые обычные дети. Но, как объясняет Маша, в каждом классе есть своя кучка детей "на понтах" (задаваки). "У них есть строгие правила для тех, кто хочет стать одним из них, - говорит Маша. - Первое - это дорогая одежда от модельеров. В этой школе совершенно обычное дело увидеть, как тринадцатилетний ребенок носит сумку от Gucci или Prada, туфли на высоком каблуке и пользуется косметикой. Также обязательным аксессуаром являются часы с драгоценными камнями. У большинства детей есть кредитные карточки, а в кошельке не менее пары сотен евро. И конечно же, у каждого имеется мобильник, желательно iPhone. Частная няня, телохранители и пуленепробиваемый автомобиль также дело обычное". 
Как-то раз два года назад один украинский магнат на 14-летие сына отправил в Москву свой частный самолет, загрузил в него весь его класс из этой школы и привез детей на выходные в Киев. Их разместили в апартаментах самого дорогого в городе пятизвездного отеля, а затем повезли в круиз по Днепру на частной яхте. Отец мальчика не смог присоединиться к детям, потому что в этот момент мотал срок в тюрьме. 
Испытывая необходимость производить друг на друга впечатление экстравагантными представлениями своей роскоши и богатства, родители могут заплатить десятки тысяч фунтов в день рождения своего сына, наняв, например, целую цирковую труппу, чтобы развлекать гостей. Обычно такие семьи живут в районе Рублево-Успенского шоссе - извилистой лесной дороги к западу от Москвы, которая петляет по березовым рощам и сосновым лесам. Этот район, носящий название Рублевка, является московским Беверли Хиллз. Там расположены огороженные высокими заборами поместья олигархов, государственных министров, кремлевских чиновников, российского президента Владимира Путина, а также его преемника с нынешней недели Дмитрия Медведева. Участки леса вдоль дороги огорожены пятиметровым металлическим забором; там ведется круглосуточное наблюдение при помощи видеокамер, а частная охрана патрулирует территорию днем и ночью. 
Там, где когда-то расстилалась открытая сельская местность с полуразрушенными дачами, сегодня возвышается элитный торговый комплекс Barvikha Luxury Village. Он находится неподалеку от дачи Путина. В комплексе расположены демонстрационные залы Lamborghini и Ferrari. Представительство Bentley, как говорят, каждый день продает там по машине. В комплексе есть магазины Gucci, Prada и Armani, а у Dolce & Gabbana в этом центре имеется украшенная норковым мехом примерочная. Рядом расположился дорогой ресторан, откуда для 15-летнего дитя Рублевки Арианны каждый день в школу привозили суши, потому что ей не нравилась еда в столовой. 
Чуть дальше, там, где дорога подходит к Москве, я как-то видел двух маленьких детей, ехавших по тротуару в собственных автомобилях с педалями. Одна машина была Ferrari, а вторая Porsche. За ними бойко семенили два охранника в темных костюмах и няня. 
По словам профессора детской психологии Бориса Архипова, роскошный стиль жизни вызывает у богатых российских детей предрасположенность к целому ряду психических расстройств. Архипов примерно десять лет проработал консультантом в МЭШ и других элитных школах. Он встречался и наблюдал за детьми ряда самых богатых российских олигархов. 
"Проблема в том, что во многих случаях у родителей нет иной культуры, кроме культуры денег, - говорит Архипов, - дети учатся у своих родителей. Если их отец кричит и ругается на прислугу, то почему бы и им не делать то же самое по отношению к няне и охраннику? Для многих большая проблема - это дисциплина. Они не признают авторитеты. Они живут в золотой клетке, рядом с ними прислуга, но зачастую им не хватает любви родителей, которые слишком заняты, управляя своими бизнес-империями и развлекаясь. У них другое ощущение реальности. 
"Но самая большая и самая распространенная проблема состоит в том, что у этих детей отсутствуют побуждения и стимулы. К чему стремиться, зачем добиваться чего-то, если ты родился в роскоши и богатстве, и тебе все подают на золотой тарелке?" 
Другие социологи называют маленьких обитателей Рублевки "детьми за заборами". Они предупреждают, что роскошь и уединение, в котором дети проводят жизнь, приводят к тому, что им трудно приспособиться к реальному миру с его проблемами, потому что они почти или совсем не вступают в контакт с детьми из других слоев общества. 
По словам Архипова, в школе во время занятий дети часто играют в игры на своих мобильных телефонах, а когда учителя отбирают у них эти игрушки, они жалуются своим высокопоставленным и всемогущим родителям. В качестве примера тех хитростей и уловок, к которым прибегают в этой школе дети, он привел следующий случай. Одна девочка-подросток обняла учителя, который ставил ей плохие оценки, а ее друг заснял эту сцену на камеру мобильного телефона. Архипов сказал, что родители пожаловались руководству школы, и учитель был уволен. 
"Как-то раз мать девочки, которая только начала учиться в МЭШ, захотела узнать фамилии мальчиков из ее класса, потому что, по ее словам, она заранее хотела найти для ребенка богатого мужа, - говорит Архипов. - Самые большие проблемы возникают у детей менее состоятельных родителей. Они тоже богаты, но не олигархи. И эти дети ощущают потребность влиться, стать равными с теми детьми, у чьих отцов есть частные самолеты". 
Потребности потребностями, но нет никаких сомнений в том, что родители с Рублевки и вокруг нее очень гордятся, когда с раннего детства прививают своим чадам дорогие вкусы. Недавно я был на частном обеде, устроенном обеспеченными россиянами. Я видел, как маленькую дочку входящего в десятку богатейших российских миллиардеров бизнесмена кормили с ложки черной икрой. Хотя, если быть откровенным, в Москве эта икра намного дешевле, чем в Лондоне. 
В другой раз меня поразило острое ощущение стиля и моды восьмилетней дочки моего друга, который живет в поселке на Рублевке. Она очень вежливо попросила свою мать дать ей на музыкальную премьеру в Кремль ее черную дамскую сумочку Prada. В другой раз я видел, как она по какому-то особому случаю надела жемчужное колье Chanel. А недавно я наткнулся на фотографию позолоченных детских качелей. 
Дети Абрамовича, должно быть, уже привыкли проводить выходные и праздники на яхте магната Pelorus длиной в сто с лишним метров. По некоторым данным, скоро он к своему флоту больших яхт добавит новый корабль Eclipse длиной 180 метров. Ориентировочная цена Eclipse составляет 200 миллионов фунтов стерлингов, на палубе яхты есть две вертолетных площадки, и скоро она отправится в первое испытательное плавание. Этот корабль станет самой большой в мире частной яхтой. 
Абрамович и его семья летают тоже стильно. Самый большой частный самолет миллиардера - это модифицированный Boeing 737, который предназначен для перевозки 360 пассажиров. Огромен контраст между детскими годами магната и его отпрысков, потому что Абрамович в раннем детстве остался без родителей, и его воспитывал дядя в суровом сибирском (так в тексте - прим. перев.) регионе Коми, который известен только своими природными ресурсами да тюрьмами советского Гулага. 
То же самое можно сказать и о Михаиле Фридмане, занимающем ныне седьмое место в России по размерам своего состояния (10,4 миллиарда фунтов стерлингов). У него две дочери. Когда он был студентом, ему не хватало денег на одежду. Но тогда, как вспоминает олигарх, верхом шика для него был видеомагнитофон, контрабандой завезенный в Советский Союз отцом его товарища-студента, имевшим хорошие связи. 
Первым коммерческим предприятием Михаила Ходорковского было неуютное студенческое кафе в московском университете. А Олег Дерипаска, которого вырастили дедушка и бабушка, когда мать вручила его старикам в младенческом возрасте, лишился дома после того, как пожилые люди умерли. Дом забрало государство. И их истории не исключение. Многие российские миллиардеры рассказывают невероятные истории о том, как они поднимались "из грязи в князи". Дети советской номенклатуры, конечно же, жили привилегированной жизнью, в просторных квартирах и на дачах вдали от коммунальных квартир пролетариата. Питались они продуктами, которые родители покупали в специальных магазинах, отведенных исключительно для сильных мира сего из высоких партийных рядов, а учились в самых лучших школах. Но чтобы найти нечто подобное расточительности и излишествам сегодняшней золотой молодежи, надо заглядывать дальше в историю - в царские времена. Если у 110 российских миллиардеров и их собратьев-мультимиллионеров победнее и есть какая-то общая черта, то это их стальная воля и решимость. В отличие от детей, которые унаследовали их богатство, эти люди сколотили свое состояние в беспощадные и смертельно опасные времена начала российского "бизнеса", когда соперников и конкурентов убирали с помощью наемных убийц, а наверх пробирались только самые хитрые, умные и изворотливые, у кого к тому же были хорошие связи. 
Поскольку эти состояния наживались в рекордно короткие сроки, зачастую благодаря сомнительным сделкам, порожденным отсутствием закона и порядка в России, можно много сплетничать по поводу российских магнатов. Но у них нельзя отнять одного - кипучей энергии и проницательности. Этих-то качеств характера и не хватает больше всего их детям, заботливо выращиваемым в рублевских коконах. Возьмите для примера Дмитрия - состоятельного бывшего бойфренда честолюбивой журналистки Ольги, которая, работая в журнале мод, является завсегдатаем тусовок богатых детей. "Ему было всего 17, когда я начала с ним встречаться, - говорит она, - когда ему хотелось посмотреть кино, он покупал весь зал в кинотеатре на нас двоих, потому что ему не нравилось, если там был кто-то еще. Я как-то спросила его, о чем он мечтает. Все, что он смог назвать - это последняя модель "Мерседеса"". 
Или подумайте о подруге Ольги, которая в свои семнадцать лет не знает, как помыть и уложить свои волосы, потому что она всегда посещает салон красоты. Или еще об одной девушке, чей отец за 40000 фунтов арендовал клуб "Рай", чтобы отпраздновать ее 18-летие. Она надела специально по этому случаю сшитое платье за 60000 фунтов стерлингов, все усеянное драгоценными камнями. 
По словам Ольги, большинство ее друзей с 13 лет ходит в московские салоны красоты. Делают это и парни, которым совершенно очевидно нравится массаж лица и маникюр. Их возят по городу в "лендроверах" последней модели или, как в случае с одной ее подругой, в "бентли". Недавно они вздохнули с облегчением, когда в обращение ввели купюры достоинством в пять тысяч рублей. Теперь у них бумажники не такие распухшие. Они считают, что Gucci и Dolce & Gabbana это круто, но не настолько круто, как итальянский дом моды Brioni, костюм от которого стоит до 15000 фунтов стерлингов, или Bottega Veneta, чья дамская сумочка тянет на 10000 фунтов. 
Эти люди катаются на лыжах в Куршевеле, совершают круизы на яхтах возле Сардинии и Сан-Тропе. Но они никогда не бывали в московском метро. А если им хочется устроить вечеринку, то они снимают целое поместье на выходные. Да, и некоторые Ольгины знакомые девушки верят в то, что нюхая кокаин, они худеют. 
"Богатые дети, с которыми я дружу, все хорошие люди, - говорит Ольга, - они добрые, щедрые, сердечные. Но у них полно проблем, и время от времени они впадают в депрессию и страдают от серьезной апатии. Причина этого проста. У них есть все, но они ничего не добивались. И они достаточно умны и понимают, что это значит. У них нет цели в жизни, а этого достаточно, чтобы любого человека сделать несчастным. Я называю их дети-овощи". 
Покидая "Рай" и уходя прочь от вереницы сверкающих автомашин, направляющихся в клуб, я говорю себе: как и во многом другом, в России после радикальных социальных, политических и экономических изменений, произошедших за последние 20 лет, должно прожить свою жизнь как минимум одно поколение людей, чтобы все встало на свои места и успокоилось, чтобы исчезли крайности. 
Мои друзья говорят, что некоторые родители-миллиардеры поумнее уже серьезно озабочены воспитанием своих детей и начинают вводить более жесткие рамки. А другим знакомым мне богатым родителям удалось хорошо воспитать своих детей даже несмотря на то, что те росли в роскоши. 
Подходя к мосту через канал, я задумываюсь над тем, что нельзя найти более неподходящего для развлечений и прожигания жизни места, чем по соседству с Домом на набережной. Когда-то это был самый главный адрес сталинской элиты и членов их семей. А потом они начали исчезать оттуда один за другим, отправляясь в Сибирь, когда сталинская паранойя приобрела крайнюю форму. Жившие в этом доме генералы и партийные боссы, зная, что их время пришло, ложились спать в обуви, в готовности отправиться под конвоем тайной полиции, когда их арестуют посреди ночи. 
Семьдесят лет спустя, когда богатая московская молодежь кутит напропалую до утра, совершенно ясно, что некоторые из них в один прекрасный день будут руководить российским бизнесом и заправлять политикой, в то время как другие обречены проводить свои дни в роскошных реабилитационных клиниках. Так или иначе, им вряд ли уготована судьба их некогда привилегированных предков, живших неподалеку от ночного клуба в большом сером доме. Видите, кое-что все-таки меняется. 
<!-- end -->

###_   2. Леонид|_: Прямо сюжет для отечественной версии сериала &quot;Богатые тоже плачут&quot;

<!-- start -->
Получается так.
Да только живем мы, можно сказать, в разных измерениях. И уж их психологические драмы меня никак не касаются.
<!-- end -->

###_   1. Леонид|_: Оригинально!

<!-- start -->
Описанная ситуация в ресторане представляется парадоксальной. Либо это изначально закладывается в цену, либо на столики ставится табличка ЗАРЕЗЕРВИРОВАНО.
А вот про зависть простых смертных - это чего-то такое знакомое, давнее, из советских времен еще. Как оно и написано: что было, то и будет. Истинно, нет ничего нового под солнцем.
А мне как-то комфортнее в вокзальных и базарных забегаловках и сортирах.
<!-- end -->

###_   2. Durga|_: Re: Оригинально!

<!-- start -->
Привет
#__# >Описанная ситуация в ресторане представляется парадоксальной. Либо это изначально закладывается в цену, либо на столики ставится табличка ЗАРЕЗЕРВИРОВАНО.
#__# >А вот про зависть простых смертных - это чего-то такое знакомое, давнее, из советских времен еще. Как оно и написано: что было, то и будет. Истинно, нет ничего нового под солнцем.
#__# >А мне как-то комфортнее в вокзальных и базарных забегаловках и сортирах.

Ресторан - это структура не только продающая еду но и основанная на достаточно сильном психологическом давлении. Поэтому вам в них и не комфортно. Многие из них могут иметь свою "креативную" систему развода для выжимания денег. Видимо там есть какая-то хитрость.
<!-- end -->

###_   3. Леонид|_: Да это уже отдельная тема

<!-- start -->
Что такое ресторан? Я помню, в возрасте 16 лет летом в Анапе познакомился на пляже со студенткой кулинарного техникума из Новосибирска. Она нам рассказывала, как их учили определениям. Что столовая, что кафе, что бар, что ресторан. Жалко не запомнил эти определения. Интересно было, вот чего помню только. Чего-то про ресторан было, вроде так - что это организация общественного питания и место отдыха трудящихся. Матушка моя прокомментировала: место обирания трудящихся. :-)
Вот исторически и ныне в чем отличие меж рестораном и кафе? Не знаю.
В "Диалектике мифа" А.Ф. Лосев писал, что нелепо женатому человеку обедать в ресторане. В своей семейной жизни я понял, как он был прав. Дома надо есть, вместе с женой и детьми. Дешевле обойдется, по крайней мере.
А секретом разводить клиентов на деньги несомненно все рестораны обладают. Бизнес такой.
<!-- end -->

###_   1. Игорь|_: Оригинально слушать завывания про VIP персон прямо оттуда, где все это и придума

<!-- start -->
но
 
#__# >Очевидно, лишь людям с Запада, сознание которых повреждено базисными основами демократии, может прийти мысль, что все люди, по меньшей мере, в одном месте равны перед богом. 

Стопроцентное вранье. Словосочетание VIP - пришло к нам как раз с Запада, а не мы его сами выдумали. 
<!-- end -->

###_   2. Борис|_: Так ведь это старая манера Запада - ставить все с ног на голову

<!-- start -->
А уж если какой-то повод есть - все, пиши "пропало". Едва англичане перестали неграми торговать (поддерживая, правда, во время штатовской Гражданской гордых албанцев простите, рабовладельческую Конфедерацию) - сразу нас чехвостить за крепостное право. Только начали Штаты неграм равные права предоставлять - сразу на нас наезжать за "хьюман райтс". Только из Вьетнама вылезли - и давай нас за Афган чмырить.
А эти уроды даже на эпитет "народные витии" ((С)"Наше Все") не тянут. Даже внешне.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010013]&_& Бобров Владимир|_: Тайна смерти Орджоникидзе

<!-- start -->
Летом этого года мне довелось поучаствовать в съемках документального телесериала «Кремлевские похороны» (см. НТВ по субботам в 14:05). Не уверен, что что-нибудь из надиктованного останется в фильме, а, сохранившись, будет передано без искажений, Поэтому помещаю ниже чуть отредактированный конспект того, что наговаривалось в телестудии.
ТАЙНА СМЕРТИ СЕРГО ОРДЖОНИКИДЗЕ
Среди историков трудно найти хоть кого-нибудь кто, сомневается в том, как именно погиб Г.К. («Серго») Орджоникидзе. Признаться, вслед за всеми, я тоже долгое время считал, что Г.К. ушел из жизни, покончив жизнь самоубийством. Но какая-та тайна все же оставалась, что-то здесь было не так.
Посудите сами. В таких случаях как, например, самоубийство поэта Владимира Маяковского мы располагаем его предсмертной запиской; известен пистолет, из которого был произведен выстрел, найдены пуля и гильза; сохранилась окровавленная рубаха Маяковского с пулевым отверстием и т.д. Конечно, есть медицинское заключение и материалы уголовного расследования дела о самоубийстве (которые в последние 10-20 лет оспариваются некоторыми историками и литературоведами). Но, по крайней мере, нет никаких сомнений, что смерть Маяковского не была естественной, а наступила от пистолетного выстрела кто бы его ни произвел.
В деле о "самоубийстве" Орджоникидзе все иначе. Предсмертной записки никто не видел (и не исключено, что таковой никогда не было), наличие огнестрельного оружия у Орджоникидзе не установлено, не известен даже тип оружия, из которого был сделан выстрел (охотничье ружье? пистолет?), про пули и гильзы тоже нет сведений, ничего не известно и про окровавленную рубаху или продырявленный китель. Нет вообще никаких улик, а без них нельзя сказать, действительно ли Орджоникидзе погиб от пули. 
Не здесь поможет и эксгумация: тело Орджоникидзе было кремировано и с почестями захоронено в кремлевской стене.
Первая официальная версия: медзаключение:   <a href="http://www.oldgazette.ru/izvestie/19021937/text1.html" target=_blank>http://www.oldgazette.ru/izvestie/19021937/text1.html</a> 
Официальному заключению медиков — «смерть от паралича сердца» — никто не верит. Все говорят о насильственной смерти Серго, преимущественно, о самоубийстве. 
Что ж попробуем разобраться.
Вторая официальная версия была оглашена на ХХ съезде КПСС в «закрытом» докладе Хрущёва:
«Берия учинил также жестокую расправу над семьёй товарища Орджоникидзе. Почему? Потому что Орджоникидзе мешал Берия в осуществлении его коварных замыслов. Берия расчищал себе путь, избавляясь от всех людей, которые могли ему мешать. Орджоникидзе всегда был против Берия, о чём он говорил Сталину. Вместо того, чтобы разобраться и принять необходимые меры, Сталин допустил уничтожение брата Орджоникидзе, а самого Орджоникидзе довёл до такого состояния, что последний вынужден был застрелиться».
Оставим в стороне Берию, отметив только: в годы «оттепели» Хрущёв использовал любую возможность очернить своего бывшего соратника по партии. 
Для нас важно знать другое: откуда Хрущев узнал о тайне гибели Серго?
Как известно, в основу доклада был положен доклад специальной комиссии ЦК КПСС по установлению причин массовых репрессий против членов и кандидатов в члены ЦК ВКП(б), избранных на XVII съезде партии. Но ни в докладе Комиссии, ни в проекте доклада «О культе личности и его последствиях», подготовленном теми же авторами, — ничего о смерти Орджоникидзе не сообщалось.
О самоубийстве было впервые было сказано в т.н. «диктовках» Хрущёва, предварявших его выступление на закрытом заседании в последний день работы ХХ съезда. Иначе говоря, вторая официальная версия восходит лично к Хрущеву. Остается только выяснить: откуда об этом узнал он сам?
Доклад лишь по иронии судьбы назван «закрытым» или «секретным»: в том же 1956-м году он «уплыл» на Запад и затем опубликован на многих языках мира, включая русский. 
Первая официальная публикация состоялась в годы горбачёвской «перестройки», но еще в хрущевское время на партийных собраниях устраивались читки доклада. Поэтому «секретным» доклад был лишь в воображении: в короткое время с ним познакомились миллионы людей.
Но в открытой советской печати о «самоубийстве» ничего не писали вплоть до 1961 года, когда все тот же Хрущев затронул ту же тему в своем «Заключительном слове» на ХХII съезде КПСС (27 октября 1961):
«Вспомним Серго Орджоникидзе. Мне пришлось участвовать в похоронах Орджоникидзе. Я верил сказанному тогда, что он скоропостижно скончался, так как мы знали, что у него было больное сердце. Значительно позднее, уже после войны я совершенно случайно узнал, что он покончил жизнь самоубийством… Товарищ Орджоникидзе видел, что он не может дальше работать со Сталиным, хотя раньше был одним из ближайших его друзей. Орджоникидзе занимал высокий пост в партии. Его знал и ценил Ленин, но обстановка сложилась так, что Орджоникидзе не мог уже дальше нормально работать и, чтобы не сталкиваться со Сталиным, не разделять ответственности за его злоупотребления властью, решил покончить жизнь самоубийством» (с.255).
Как видим, здесь нет даже Берии: вся вина возложена на Сталина, на обстановку, которая сложилась вокруг Орджоникидзе под сталинским влиянием.
Зато здесь кое-что проясняется: оказывается, что ещё в 1937-м Хрущёв не знал, не ведал о самоубийстве Орджоникидзе, что называется, ни сном, ни духом. Что ещё удивительнее — всё это несмотря на своё личное участие в комиссии по похоронам (под председательством Акулова). 
Источник сведений по-прежнему не назван, и только известно, что о случившемся стало известно после войны, т.е. почти через 10 лет после таинственного ухода из жизни Серго. 
Наконец, в третий раз Хрущев затронул тему смерти в своих мемуарах. Их первый вариант был издан сначала на Западе, а четверть века спустя появилась их более полная русскоязычная версия. Оттуда мы узнаём еще больше, но его рассказ не столько раскрывает, сколько еще больше запутывают ситуацию: 
«О смерти Орджоникидзе мне подробно рассказал Анастас Иванович Микоян, но значительно позже, после смерти Сталина. Он говорил, что перед его смертью (тот покончил с собой не в воскресенье, а в субботу или раньше) они очень долго ходили с Серго по Кремлю. Серго сказал, что дальше не может так жить, Сталин ему не верит, кадры, которые он подбирал, почти все уничтожены, бороться же со Сталиным он не может и жить так тоже больше не может.
А правду я узнал совершенно случайно, причем во время войны. Я приехал с фронта. У Сталина на обеде, который тянулся целую ночь, видимо, я попал в ненормальное состояние. Вспомнил я вдруг о Серго, начал говорить о нем добрые слова: лишились мы такого человека, умного, хорошего, рано он умер, а мог бы еще и пожить, и поработать. Смотрю, сразу за столом такая реакция, как будто я сказал что-то неприличное. Правда, никто мне ничего не сказал, и такое, знаете ли, повисло молчание. Я это увидел, а потом, когда мы с Маленковым вышли, я говорю ему: “В чем дело?” — “А что, ты разве ничего не знаешь?” — “Да о чем ты?” — “Ведь Серго-то не умер, а застрелился, Сталин его осуждает, а ты по-доброму сказал о нем, поэтому и возникла пауза, которую ты заметил”. — “В первый раз слышу! Вот так-так...”.
Не касаясь пока сути рассказанного отметим, что никакими вещественными доказательствами, кроме устных сообщений, — иначе говоря, СЛУХОВ, пересказанных, если верить мемуаристу, сначала Маленковым и Микояном, а затем самим автором второй официальной версии, — у Хрущева нет и никогда не было. 
При таких шатких доказательствах и при отсутствии каких-либо улик любой из криминальных следователей в таком деле должен поставить точку. Здесь самое время вспомнить, что предсмертной записки никто не видел (и не исключено, что никогда не было), наличие огнестрельного оружия у Орджоникидзе не установлено, не известен даже тип оружия, из которого был сделан выстрел (охотничье ружье? пистолет?), про пули и гильзы тоже нет сведений, нет и ничего не известно про окровавленную рубаху или продырявленный китель. Нет вообще никаких улик, а без них нельзя сказать, действительно ли Орджоникидзе погиб от пули. 
Но у историков нет возможности допросить, например, Хрущева или Маленкова и узнать, какими сведениями из «первых рук» они располагают. Поэтому придется иметь дело с теми крохами, какие сохранились до наших дней. Но вопросов-претензий к версии Хрущёва от этого не убывает.
Скажем, Хрущёв отмечает, что в годы войны Сталин-де пересмотрел своё отношение к Серго, и больше не относился к нему по-доброму. Но вот в 1941-м  (самом, надо сказать, военном году) на экраны выходит кинофильм «Валерий Чкалов» (реж.М.Калатозов). Хорошо известно, что Сталин был придирчивым цензором. Фрагменты фильма с участием Михаила Геловани в роли Сталина сейчас не показывают, а эпизоды с участием Серго Орджоникидзе (Семен Межинский) можно увидеть, хотя удалить их из кинокартины не составляло труда как в 1941-м, так и в последующие годы. 
Когда я впервые читал воспоминания Хрущева, его рассказ о том, как он узнал о самоубийстве Орджоникидзе сразу удивил меня. Подумалось: «Вот, оказывается, какой удивительный человек Никита Сергеевич, — работал себе и никакие сплетни не собирал и не слушал». Причем ни Микоян, ни Маленков не участвовали в организации похорон, а Хрущев участвовал. Кому-кому, а к нему-то  должны были стекаться, просто не могли не доходить какие-то намеки и нашептывания. Но не дошли. 
Конечно, задним числом можно сказать: дескать, и я такое слышал столько-то лет назад. Ничем такие заверения подтвердить нельзя; поэтому нас интересуют слухи, циркулировавшие возможно близко к событиям и поддающиеся датировке. 
Яркий пример такого сборника всяких россказней - «Бюллетень оппозиции» Троцкого, где публиковались нелицеприятные для режима антисталинские версии. И там сразу отыскалось кое-что про Орджоникидзе: например, в июне 1938 года там была напечатана заметка корреспондента Троцкого «Бр.», где говорилось:
«Этот превосходный кремлевский врач (Лев Григорьевич Левин. — В.Б.) тоже знал слишком много, и он мог бы когда-нибудь многое рассказать. Он знал, как умер Орджоникидзе. (В Москве говорили, что Орджоникидзе умер на заседании после бурного объяснения со Сталиным, но в ГПУ и этой версии не верили, а говорили, что Орджоникидзе был отравлен)».
Сам Троцкий в книге «Сталин» заметил, что именно «об отравлении говорили в связи со смертью Орджоникидзе». Итак, даже Троцкому не приходила в голову мысль о самоубийстве Орджоникидзе.
Впервые такая мысль посетила советского перебежчика Виктора Кравченко. В книге, изданной после войны в Нью-Йорке сей мемуарист связывает всю имеющиеся у него сведения о смерти Орджоникидзе со слухами и даже пересказывает один из известных нам (по Троцкому) вариантов:
«Есть те, кто считает, что в минуту отчаяния он (Орджоникидзе. — В.Б.) принял яд. Другие полагают, что он был отравлен доктором Левиным — тем самым доктором, который позже признался в отравлении Максима Горького. То, что он умер насильственной смертью,  что его конец не был "естественным", мои источники нисколько не сомневаются» (Viktor   Kravchenko. I  Chose Freedom. New-York, 1946, p.240).
Иначе говоря, даже слухи не подверждают версию Хрущева.
Ну, а Маленков? В 1937 году через день после похорон Орджоникидзе начал свою работу Пленум ЦК ВКП(б). 
Как оказалось, Пленум стал самым или одним из самых продолжительных в истории, но его материалы без купюр опубликованы в начале 1990-х. И ни один из выступавших не сделал хотя бы намека, что смерть Орджоникидзе наступила в результате каких-то противоестественных причин. 
А поводы и возможности для того, конечно, были. Пленум начался с рассмотрения дела Бухарина и Рыкова. Поступок во спасение жизней — публично обвинить или намекнуть сталинской группировке в ЦК, что против нее «правые» обладают убойным «компроматом». Но ничего подобного не случилось. Никто ничего не сказал, Бухарина и Рыкова арестовали и отправили в лубянский следственный изолятор, а Сталин предлагал Пленуму ограничиться в отношении них административной ссылкой, без предания Бухарина и Рыкова суду и без передачи их дела в НКВД, но его предложение о ссылке было отклонено. 
В 1953 году уже после смерти Сталина Маленков выступал на Пленуме, посвящённом Берии и его козням. Но о тайне ухода из жизни Орджоникидзе так и не вспомнил. А давнишний член ЦК Андреев только и заметил: «благородное сердце т.Серго не выдержало». Что подтверждает первую официальную версию.
Не опроверг, а подтвердил ту же версию выступивший на Пленуме Микоян: 
«Я помню, разговаривал с ним (с Орджоникидзе. — В.Б.) за несколько дней до его смерти. Он очень взволнованный ходил. Он меня спрашивал: “Не понимаю, почему товарищ Сталин мне не доверяет. Я абсолютно верен товарищу Сталину и не хочу с ним драться, хочу поддержать его, а он мне не доверяет. Здесь большую роль играют интриги Берия. Берия из Тбилиси дает товарищу Сталину неправильную информацию, а Сталин ему верит”».
А теперь сравните это с тем, что говорил Хрущев (что называется, почувствуйте разницу): 
«О смерти Орджоникидзе мне подробно рассказал Анастас Иванович Микоян, но значительно позже, после смерти Сталина. Он говорил, что перед его смертью (тот покончил с собой не в воскресенье, а в субботу или раньше) они очень долго ходили с Серго по Кремлю. Серго сказал, что дальше не может так жить, Сталин ему не верит, кадры, которые он подбирал, почти все уничтожены, бороться же со Сталиным он не может и жить так тоже больше не может».
Кстати, если принять приводимую Хрущевым датировку смерти Орджоникидзе, — «не в воскресенье (18 февраля 1937 года. — В.Б.), а в субботу или раньше», тогда придется признать, что не соответствуют истине те немногие воспоминания, где описываются события дней, предшествующих уходу из жизни Серго., и могущие стать подтверждением второй официальной версии, выдвинутой Хрущевым. (Изучавший архив Орджоникидзе Олег Хлевнюк попытался найти «компромисс»: по его мнению, смерть наступила в ночь с субботы на воскресенье 18 февраля 1937 года, но без достаточных оснований.) 
Но дело совсем не в этом. Как не бывает «второй свежести», так и здесь: либо главный и, по сути, единственный первоисточник второй официальной версии прав, либо он, т.е. Хрущев, сказал неправду.  
…Довольно долго мне хотелось найти хотя бы одно свидетельство очевидца, в котором была бы зафиксирована смерть Орджоникидзе от пули, и, если не текст предсмертной записки, тип огнестрельного оружия, то хотя бы вид окровавленного тела Серго. И после многих поисков мне, наконец, повезло. Вот они, эти драгоценные строки воспоминаний:
«Вот здесь, на ковре, лежал Серго... С простреленной грудью... Опаленный кусочек кожи над самым сердцем... Я схватила его руку, пульс, голову, прикоснулась к губам... Он мертв, его не стало вмиг, в тысячную мига... Позвонила кремлевскому врачу… Врач появился тут же и констатировал смерть».
Воспоминания броде бы принадлежат женщине. Но дело обстоит не совсем так. Процитированный фрагмент взят из воспоминаний А.И.Микояна, где сам текст предваряется такими словами:
«Только после ХХ съезда партии, в феврале 1956 г., мне стали известны подробности последних часов жизни Серго. О них рассказала вдова Орджоникидзе Зинаида Гавриловна журналисту Гершбергу, который записал ее рассказ, а затем свои записки передал мне. Гершберг лично знал Орджоникидзе, бывал на совещаниях, которые тот проводил, был знаком с его женой».
Т.е. пишет не вдова Орджоникидзе, а перетолмачивший её журналист Гершберг, который в свою очередь цитируется Микояном. Всё сказанное имеет значение, ибо предполагаемая «Зинаида Гавриловна» ещё припоминает: 
«Через тридцать минут или сорок, не знаю, Сталин приехал с Ворошиловым, Молотовым, Микояном, Кагановичем, Ждановым, Ежовым. Они прошли прямо в спальню. Ни слова, ни звука. Я присела на край кровати… На меня посмотрел Сталин и позвал легким кивком. Мы вышли из спальни в кабинет. Встали друг против друга. Он весь осунулся, выглядел старым, жалким. Я спросила: "Что же теперь людям скажем?" — "У него не выдержало сердце", — ответил Сталин... Я поняла, что так напишут в газетах. И написали...»
И точно: именно такая версия — паралич сердца — появилась на следующий день в газетах. А для большей убедительности была опубликована фотография: Сталин и другие тогдашние вожди у тела Орджоникидзе. Среди прочих — Микоян, пришедший на квартиру Орджоникидзе вместе со Сталиным. Вот, кстати, это фото:  <a href="http://www.oldgazette.ru/izvestie/19021937/01-2.html" target=_blank>http://www.oldgazette.ru/izvestie/19021937/01-2.html</a> .
Но как Микоян мог не заметить окровавленного тела Серго с огнестрельной раной в груди? Почему мимо его внимания прошла неизбежная в таких случаях возня, неизбежно необходимая для сокрытия следов насильственной смерти? Зачем Микояну потребовалось прикрываться пересказом записей какого-то журналиста, если он сам все видел, все слышал, ибо, как очевидец, находился в центре событий? Вместо ответа на эти вопросы у Микояна читаем: «Только после ХХ съезда партии, в феврале 1956 г., мне стали известны подробности последних часов жизни Серго»!.. 
Концы не сходятся с концами. Перед нами опять негодный свидетель. Такой же как Хрущев. Ибо нет никаких свидетельств, способных подтвердить «факт» самоубийства Орджоникидзе, если не считать двух партсъездовских заявлений Хрущева и зависимых от него мемуарных свидетельств. Хрущев, как известно, показал себя лживым политиком; ни одному его слову верить нельзя и, скорее всего, он, пользуясь невозможностью опровергнуть ошеломляюще-лживые тезисы своего доклада, выдумал и версию о самоубийстве Орджоникидзе (как про сталинские операции "по глобусу"). Однако сама хрущевская версия о самоубийстве Серго продолжает оставаться недоказанной. 
Еще говорят: все доказательства существовали, но были уничтожены или сфальсифицированы еще в 1937 году. Но с доказательствами этого тезиса дело обстоит еще хуже, чем с доказательствами версии о самоубийстве: их нет вообще! 
Нравится нам это или нет, в данном случае мы вынуждены поступить в точном соответствии с шуткой, которую мне недавно довелось прочитать в одном из журналов: "Заповедь историка: событие, после которого не осталось документов, считается не произошедшим".
Бобров Владимир
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Нужно привыкать, что западная пресса и политики стали ЛГАТЬ без каких-либо нравственных сдерживаний и общепринятых норм.
Так было и сосвещением грузинской агрессии против Ю.Осетии и ряду других моментов, когда отсутствовали аргументы происходила самая беспринципная ложь.
С этом надо что-то делать, любая публичная фигура дожна овечт за свои слова, хотя бы наказывать денежными штрафами, в том числе и  продажные СМИ, ввести рейтинг правдивости, где солгавших зафиксировать моменты лжи и демонстрировать везде где они ещё раз посмеют стать рупором.
Рейтинг репутации - это назрело для очищения от промывки мозгов, рейтинг репутации будет влиять на капитализацию СМИ-бизнеса и легитимность как источника СМИ. Давно пора ложь опрделить на панель подажности, где ей место предопределено неполноценными бизнес-структурами.
С уважением. 
Перекрыть «Южный поток»
rbcdaily.ru/2008/10/24/focus/387523
Пытаются антироссийские лоббисты и западные дипломаты.
 
Деловая и политическая обстановка на Балканах в последние дни серьезно накалилась, причем в центре двух скандалов – в Сербии и в Боснии и Герцеговине (БиГ) – оказалась Россия. Если в Белграде прозападные политики заявляют об обнаружении «русского следа газовой мафии», то в Сараево обсуждают письмо дипломатов Ричарда Холбрука и Пэдди Эшдауна, фактически обвинивших Москву в том, что своими «нефтедолларами» она финансирует развал БиГ. Очевидно, что столь точное совпадение во времени двух дискуссий вряд ли является случайным. Усилия западных демократов и их сербских единомышленников направлены на срыв одного из важнейших региональных проектов, участие России в котором является доминирующим. Речь идет о строительстве магистрального газопровода «Южный поток», значительная часть маршрута которого должна пройти по Балканам. 
О том, как начиналась история с «газовой мафией в Сербии», РБК daily рассказала 21 октября – накануне этот вопрос рассмотрел сербский парламент. К сегодняшнему дню сюжет получил развитие – в ближайшее время со своего поста уйдет один из руководителей компании Srbijagas Саша Илич, обвиненный в махинациях с поставками российского газа в Сербию. Формальным поводом для возмущений лидера Либерально-демократической партии (ЛДП) Чедомира Йовановича и глава Лиги социал-демократов Воеводины (ЛСВ) Ненада Чанка стало резкое, на 60%, подорожание газа для потребителей. Оба политика тут же обвинили в случившемся российского посредника – компанию Jugorosgaz, 75% акций которой принадлежат «Газпрому» и которая якобы зарабатывает на поставках газа в Сербию баснословные прибыли. При этом оба критика старательно умалчивают о том, что получаемые посредником 4% от суммы сделки выплачивает не сербская, а российская сторона. 
Кроме того, по словам экономиста Ненада Поповича, возглавляющего Экономический совет Демократической партии Сербии (ДСС) экс-премьера Воислава Коштуницы, в настоящее время Сербия имеет самые комфортные, после Белоруссии, условия по снабжению российским газом. «Проблема в том, что нынешнее правительство (прозападное прим.) неэффективно – чтобы наполнить бюджет, оно решилось на беспрецедентное увеличение цены на газ, а вину за это решено было свалить на российского посредника», – сообщил г-н Попович во время дискуссии на телеканале B92. Несмотря на это, многочисленные аналитики и политики, пользуясь благосклонностью ряда влиятельных СМИ, уже не первый день говорят, что опираться в таком деликатном деле, как газоснабжение, на Россию и «Газпром» по меньшей мере опасно. 
«Нельзя забывать и о том, что сербская сторона, владеющая 25% акций Jugorosgaz, как совладелец получала четверть от суммы вознаграждения, выплачиваемого посреднику. Однако атака в СМИ имеет целью вовсе не достижение справедливости, а максимальную дискредитацию темы энергетического сотрудничества с Россией. В ход идет не только замалчивание фактов, говорящих в пользу подписанных между Белградом и Москвой документов, но и прямые фальсификации. Показательно, что торговый договор о поставках газа старательно увязывают с нефтегазовым договором, подписанным минувшей зимой в Москве», – сообщил РБК daily аналитик консалтингового агентства «Спутник» Саша Савичевич. По его мнению, речь идет о намерениях определенных политических сил в Сербии не допустить реализации соглашения по строительству «Южного потока» и приватизации компанией «Газпром нефть» объектов ТЭК республики. 
Одновременно с сербским развитие получил и боснийский скандал, где Россия также упоминается в негативном контексте. Очередной импульс дискуссии о распаде БиГ дало письмо бывшего спецпредставителя США на Балканах Ричарда Холбрука и экс высокого представителя международного сообщества Пэдди Эшдауна, опубликованное сразу в нескольких влиятельных изданиях ЕС и США. Речь в нем идет о том, что БиГ находится перед коллапсом, а ответственность за это несет премьер сербской автономии Милорад Додик, сепаратизм которого пользуется политической и финансовой поддержкой Москвы. «Москва пытается создавать проблемы для ЕС и США везде, где это возможно, в том числе и в Боснии. Ее попытки закрыть офис высокого представителя международного сообщества (фактически, единовластного правителя БиГ. – РБК daily) должны быть пресечены», – категорично заявляют г-да Холбрук и Эшдаун. Таким образом, России пытаются прилепить ярлык «дестабилизатора» Балкан – оценить по другому приведенные в письме обвинения просто нельзя. Кроме того, к посланию дипломатов можно отнестись как к подготовке смены переставшего быть послушным премьера Додика – Запад уже давно раздражает его политическая независимость и слишком тесное, по мнению Брюсселя и Вашингтона, сотрудничество с Россией в энергетической сфере. 
Синхронное возникновение на балканской политической сцене двух скандалов, центральной фигурой которых является Россия, можно расценить только как попытку предотвратить дальнейшее расширение влияния нашей страны в этом стратегически важном регионе Европы. Европе и США, закрепившимся там с помощью политического насилия, не может не мешать успешная попытка России конкурировать, используя мирные экономические методы, показавшие в последнее время высокую эффективность. Главной же мишенью нынешних атак, как нетрудно догадаться, является проект по строительству магистрального газопровода «Южный поток», реализация которого способна серьезно улучшить экономическую ситуацию в регионе. Именно для этого вновь повышается нестабильность в созданной для таких целей Боснии и Герцеговине и начинается охота на несуществующую «русскую газовую мафию» в Сербии.
АНАТОЛИЙ ПОМОРЦЕВ
24.10.2008
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Каждый рубль, и тем более скоропортящийся доллар/евро, вложенный в долю владения производственными активами (акции синих топов) полностью заморожен от губительной инфляции, несёт стабилизацию с интегральным эффектом для экономики (климат стабильности) и кроме того, даёт во владение саму собственность через долевое участие, которую можно будет впоследствии выгодно для государства продать после спада панических настроений. 
Фактически Расчётное Условное Благо (РУБ) приобретает характер необратимой востребованности - старые американские необеспеченные деньги теряют свой заявленный надутый вес, то что делают это частные эмиссионеры-владельцы печатающего станка с целью захвата управляющих производственных капиталов никак не избавляет остаьных держателей необеспеченного доллара от будущих потерь при списании и обмена на амеро.
Поэтому все кто перейдёт на РУБ (обеспеченное расчётное условное благо) сумеют сохранить и минимизировать потери и что более важно избегать риска использования необеспеченных долговых обязательств, коими деньги (долговые расписки) и являются.
Быстро и без огласки
rbcdaily.ru/2008/10/24/focus/387414
Минфин намерен управлять бюджетом без согласований с Госдумой
Госдума разрешила правительству в 2009 году распечатать Резервный фонд и по своему усмотрению тратить его на погашение заимствований и покрытие госрасходов. При этом депутаты отклонили поправку, которая дает правительству возможность самостоятельно перераспределять бюджетные ассигнования в рамках трехлетнего бюджета. Минфин готовит новую редакцию поправки, но суть ее скорее всего останется прежней. В случае принятия этой нормы правительство сможет распоряжаться бюджетными деньгами бесконтрольно. В условиях кризиса это рискованно. 
Вчера на экстренном заседании Госдума одобрила очередной пакет антикризисных мер. Во втором чтении принят законопроект, разрешающий правительству в 2009 году без внесения поправок в трехлетний бюджет использовать Резервный фонд и остатки федерального бюджета на сокращение долговых обязательств и заимствований, а «также на обеспечение сбалансированности федерального бюджета, в том числе с превышением общего объема расходов бюджета». Сейчас Бюджетный кодекс разрешает правительству самостоятельно покрывать за счет средств этого фонда только дефицит бюджета. 
«Наделение правительства такими беспрецедентно широкими бюджетными полномочиями будет означать практически бесконтрольное расходование средств Резервного фонда, — говорит заместитель генерального директора ЗАО «АКГ «РБС» Евгений Коновалов. — В условиях кризисного развития и усиления давления на правительство со стороны бизнеса это вызовет только бездумную накачку экономики деньгами и возврат к гиперинфляции». 
Более того, Минфин намерен получить право перераспределять бюджетные ассигнования между разделами в рамках трехлетнего планового периода (не меняя их общего объема). Например, неиспользованные остатки средств по линии Минобороны направить на финансирование сельского хозяйства. Сейчас такие манипуляции деньгами возможны только в рамках одного бюджетного распорядителя. Необходимость принятия этой нормы в Минфине поясняют тем, что в условиях кризиса правительству нужна «быстрота принятия решений». Накануне заседания Госдумы бюджетный комитет не одобрил эту инициативу. Депутаты посчитали, что при таком раскладе Дума становится лишним органом в бюджетном процессе. «Такая норма может носить временный характер, но никак не постоянный, — полагает зампред думского комитета по бюджету и налогам Андрей Макаров. — Тем более Дума всегда готова оперативно собраться и принять нужные законы». 
Однако вчера замглавы Минфина Татьяна Нестеренко сообщила РБК daily, что правительство готовит новую редакцию этой поправки. «Если депутатов не устраивает предложенный вариант, мы продолжим над ним работать», — сказала она. У правительства есть время — третье чтение законопроекта намечено на 31 октября. В Думе уверены, что правительство вернет документ к процедуре второго чтения, чтобы принять данную норму. 
По мнению экспертов, наделение правительства такими широкими полномочиями снизит бюджетную дисциплину. «Минфин желает оперативно управлять бюджетом, — отмечает экономист ИБ «Траст» Евгений Надоршин. — Но при этом не хочет обосновывать перед Думой свои решения». По его мнению, принятие этой нормы отразится на прозрачности использования бюджетных средств. 
ЛЮДМИЛА НОВИКОВА 
24.10.2008
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Если кратко:
1. Деньги это зеркальное отражение произведённых благ (материальных и НЕМАТЕРИАЛЬНЫХ ресурсов (услуги, научные открытия, знания и др.)). 
Все блага потребляются - следовательно покупаются и продаются, поэтому они имеют право на 100% точное (приближенно точное) ОТРАЖЕНИЕ ЧЕРЕЗ ОБЪЕМ ЭМИССИИ (выпуска) денег. Нулевая инфляция это когда количество денег точно соответствует количеству  потреблённых благ.
Потреблённые блага имеют лимитизированный, нормативный характер - их можно подсчитать  через "корзины потребления" (потребление благ на душу населения за период).
Собственно выпуск (эмиссия) денег должен осуществлять строго в сответстви с объёмом корзины. Также есть дополнительная составляющая - инвестиционный рост, дающий прибавочную стоимость (дельту) к ткущему  (достигнутому) объёму благ в корзине потребления - дополнительная эмиссия под инвестиционный рост оценивается инвестиционными экспертами (экономистами) с присутствием страхования от риска неполучения инвестиционного прибавочного стоимости-капитала-блага.
Повторюсь, если объём инвестиций и текущий объём благ расчитан корректно то инфляция равна нулю, а при появлении инфляции эмиссия должна быть СОКРАЩЕНА для выправления ситуации (как бы монтаристски это не выглядело).
С уважением.
 К ВОПРОСУ О КОРЗИНЕ «ТВЕРДЫХ» ТОВАРОВ
 
19may.ru/forum/showthread.php?t=4145
...
Фактически компетентное исследование экономических процессов начинается не с производства товаров, а скорее с производства населения. Следует подчеркнуть, что подразумевается не только рождение, но и воспитание детей таким образом, чтобы через несколько десятилетий они стали полноценными участниками экономического процесса в целом. По существу, в этом и состоит естественный источник образования капитала.
Таким образом, приступая к расчетам, мы должны определить минимальный размер типичного домохозяйства, включая рождаемость и смертность. Мы делаем это с целью установить, что именно является необходимым для соответствия стандартам роста и самоподдерживающегося благосостояния населения в целом. Определяется уровень технологий – т.е. набор технологий, – позволяющий населению достигнуть определенного темпа физико-экономического роста. Мы устанавливаем соотношение между взрослой рабочей силой и всем населением, состоящим из домохозяйств – то есть организованным таким образом, что в нем жизнеспособные формы домохозяйств обеспечивают духовное и интеллектуальное развитие, требуемое для функционирования взрослого члена общества. Таким образом устанавливается приближенный стандарт, необходимый для сопоставления.
Далее определяется соответствующая структурная характеристика разделения труда в обществе в целом. Первая задача состоит в том, чтобы определить рыночные корзины потребления на уровне домохозяйства, развития инфраструктуры (в частности общественных сооружений), промышленного и сельскохозяйственного производства, а также измерить их в расчете на душу населения и на квадратный километр всей территории национального хозяйства. Таким образом определяются наборы «рыночных корзин» товаров, включая специализированные экономические услуги (здравоохранение, образование, наука), требуемые для каждой из этих широких категорий рыночных корзин. Эти категории потребления, плюс отходы и потери, сопоставляются с общим объемом национального производства, измеренным таким же образом. Далее следует сопоставление темпов роста (позитивный, негативный, застойный).
Таким образом, применяя синтетически выведенную цену к доходу домохозяйства, измеренному в единицах на душу рабочей силы, а также на единицу площади, мы получаем удобный и относительно надежный метод определения стоимости денежных единиц. Складывая реальную относительную свободную энергию, генерируемую производством, с определенными таким образом затратами, мы получаем возможность оценить как общий объем производства национального хозяйства, так и соответствующий приблизительный темп роста. В той мере, в которой этот приблизительный темп роста совпадает с темпом возрастания потенциальной относительной плотности населения, такая оценка темпа роста существенно пригодна для цели расчетов и других административных функций в отношении экономики в целом.
Следует отметить, что в разумно организованной экономике цены определяются не стихией свободной торговли, а человеческими граничными условиями, наложенными на экономический процесс в целом. Эти условия, по своей природе, должны устанавливаться в основном правительствами. 
Типичным примером таких граничных условий являются так называемые протекционистские меры – ранее повсеместно применявшиеся способы регулирования экономики, уничтоженные усилиями Общества Мон - Пелерен и фанатиков подобного рода, в особенности после инаугурации злополучной марионетки Мон - Пелерена – президента Ричарда Никсона (1969). Затем эти протекционистские меры подверглись еще более яростным атакам в период правления (1977-81) Джимми Картера, фанатика свободной торговли и жестких фискальных мер, который, по уместной иронии истории, и запустил ту хроническую задолженность американского правительства, которая с тех пор стала проклятием страны. Аналогично, снижение доли национального дохода, потребляемого «нижними» 80% домохозяйств в расчете на семью, со времени инаугурации Джимми Картера (1977) служит проявлением упадка жизненных стандартов в США, что соотносится и с людоедским истреблением прежних усовершенствований производственного потенциала, и с общим снижением физической производительности труда на душу работающего населения в целом.
Протекционистские меры действительно приводят к повышению цен (о чем непрестанно хнычут монетаристы), но только на кратко-среднесрочный период. В средне-долгосрочном отдалении более высокие темпы роста производительности труда за счет более высоких темпов образования твердо-товарного капитала обеспечивают долговременное снижение цен на конкретные продукты при общем улучшении их качества. Таким образом, этот рост цен может рассматриваться как рост от уровня «свободной торговли» до уровня «равноправной торговли». 
Эти протекционистские меры регулирования имеют два неоценимых преимущества для любой экономики, правительство которой достаточно трезво, чтобы их применить. Во-первых, они обеспечивают прямую или непрямую защиту уровней доходов, тем самым защищая потенциальную производительность домохозяйств работников; в сочетании с разумной налоговой политикой это гарантирует покрытие затрат, принятых на себя правительством или частным сектором на поддержание желаемого уровня потенциальной относительной плотности Во-вторых, действуя таким образом, правительства создают рынок для тех долго- и среднесрочных инвестиций, от которых зависит рост потенциальной относительной плотности населения.
Забота о всеобщем благосостоянии (тот неотъемлемый элемент основного конституционного права в США, который наиболее нагло попирается) требует осуществления мер, необходимых для повышения потенциальной относительной плотности населения страны на душу населения и на квадратный километр. Сюда относятся общественные работы, которые никакой частный предприниматель не мог бы выдвинуть в качестве собственной деловой инициативы; отсюда вытекает ответственность суверенного правительства за условия жизни и труда всего народа и на всей территории страны.
...
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«Бога нет, расслабьтесь!»
В Великобритании стартует антирелигиозная рекламная кампания 
В ближайшее время в Лондоне, впервые в новейшей истории, должна начаться коммерческая рекламная кампания, направленная на убеждение людей отказаться от веры в Бога. Сбор дотаций на оплату баннеров уже начался, и до конца месяца надписи «Бога, похоже, не существует. Расслабься и получай удовольствие!» появятся на бортах знаменитых лондонских двухэтажных автобусов. Эту акцию можно расценить весьма однозначно: потребительская философия, давшая трещину в период усиления экономического кризиса, пытается отыграть утраченные ею позиции в сознании обывателей.
Автором кампании стала колумнистка издания The Guardian Эриэн Шэрайн, проанонсировавшая инициативу в одной из своих колонок. Читатели газеты весьма активно отреагировали на предложение эксцентричной журналистки и начали охотно предлагать ей денежные средства на покупку рекламного пространства. После этого стихийно оформившийся оргкомитет обратился за помощью к Британскому гуманитарному обществу с просьбой помочь в организации технической стороны сбора добровольных пожертвований от атеистов. Всего за два дня было собрано более 20 тысяч евро, которых хватит на то, чтобы рекламные баннеры продержались на 30 лондонских автобусах в течение четырех недель. Сбор средств продолжается – атеисты хотят, чтобы рекламная кампания по отказу от религиозных взглядов переместилась на мониторы, расположенные в салонах общественного транспорта британской столицы. По словам организаторов, цель их акции – освободить британцев от страха перед высшими силами и познакомить их с атеизмом как «новой, альтернативной и освобождающей религией». 
Кроме автобусов, рекламная кампания будет идти и в интернете – в популярной социальной сети Facebook уже создано соответствующее сообщество, где ведутся антирелигиозные дискуссии и также собираются пожертвования на атеистическую рекламу. «Наша задача – сделать так, чтобы день стал веселее», – объясняет свою активность г-жа Шэрайн. «Мы просто хотим, чтобы люди начали размышлять, а ведь это – яд для религии», – вторит ей профессор Ричард Дейкинс, активно занимающийся пропагандой антирелигиозных взглядов. «Похоже, что все проблемы британского общества побеждены и последней из них остается вера в Бога. Однако подобные рекламные акции ее вряд ли искоренят – для более эффективного достижения поставленной цели я рекомендовал бы Британскому гуманитарному обществу подать петицию в парламент с требованием запретить использование понятия «Бог» как неполиткорректного», – иронизирует по этому поводу глава аналитического отдела компании CrossMediaCommunications Александр Якуба. 
«В родовом обществе единственной непререкаемой ценностью является род, в традиционном – бог и церковь, в обществе модерна – идеология. А основная характеристика общества постмодерна, в котором мы живем, – полное отсутствие какой-либо общезначимой непререкаемой ценности. Ницшеанский человек, отвергнувший Бога (идею высшего порядка), не поднялся выше и не стал сверхчеловеком, но напротив – опустился ближе к животным. В атомизированном обществе одинаковых и одиноких, где нет общей идеи, где родственные, семейные связи становятся все призрачнее, человек предоставляется сам себе. Но он не становится от этого сильнее или счастливее. Напротив, он ощущает внутреннюю пустоту. На вопрос «Иметь или быть?» современный человек все чаще отвечает «иметь». Освободившись от таких «пережитков», как мораль, семья, религия, эти люди смогли предложить взамен лишь «расслабься и получай удовольствие». Неутешительный итог многотысячелетней истории человеческой культуры», – констатирует психолог Станислав Бышок. 
АНАТОЛИЙ ПОМОРЦЕВ
24.10.2008
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В условиях надвигающегося кризиса, который ранее обычно предварялся биржевым крахом, заказали мессу, только атеистическую. Расходы одного есть доходы другого, лучше всего в непроизводственной сфере. Видимо, так британские атеисты решили внести свой вклад в стабилизацию макроэкономики.
<!-- end -->
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Нефть дешевеет, несмотря на решение снизить добычу
 <a href="http://news.bbc.co.uk/hi/russian/international/newsid_7689000/7689664.stm" target=_blank>http://news.bbc.co.uk/hi/russian/international/newsid_7689000/7689664.stm</a>
Цены на нефть на мировых рынках продолжают падать, несмотря на усилия ОПЕК
стабилизировать цены, путем сокращения добычи нефти на 1,5 млн. баррелей в
день.
Решение картеля с 1 ноября примерно на 5% уменьшить дневную норму
нефтедобычи было принято на экстренной встрече представителей стран-членов в
Вене.
Однако это не остановило падения цен. В США цена на легкую нефть-сырец
снизилась до 63,04 долларов, а лондонская нефть типа Brent - до 61,50
долларов за баррель.
В июле 2008 года была зафиксирована рекордная цена на нефть - 147 долларов
за баррель, 23 октября этот показатель составлял всего около 70 долларов.
Резкое падение
Как сказано в заявлении ОПЕК после встречи, решение сократить производство
было принято из-за того, что предложение превышает спрос и в последние
несколько недель цены на нефть резко снизились.
Представители картеля, который производит около 40% мировой нефти, заявляют,
что продолжат снабжать рынок "черным золотом" в требуемых объемах.
Ранее ожидалось, что сокращение объемов нефтедобычи составит миллион
баррелей в день.
Но некоторые страны-производители, такие как Иран, добивались большего
снижения.
Новые сокращения?
Как заявил президент ОПЕК Шакиб Халиль, поскольку члены картеля производят
почти на 300 тысяч баррелей в день больше официальной квоты, составляющей
около 29 млн. баррелей, к концу года добыча нефти сократится примерно на 1,8
млн. баррелей в день.
Халиль не согласен с утверждением, будто решение картеля негативно скажется
на мировой экономике.
"Это никак не отразится ни на инфляции, ни на росте экономики", - сказал он.
Министры стран-членов ОПЕК заявили, что пересмотрят нынешнее решение на
следующей встрече в декабре.
Снижение доходов
До совещания в Вене некоторые члены картеля призывали сократить добычу
нефти, чтобы остановить падение цен. Венесуэла добивалась сокращения
производства на миллион баррелей в день, а Иран - почти вдвое больше.
Эти две страны, как полагают, больше других нуждаются в сохранении высоких
цен на нефть. Для финансирования правительственных расходов Исламской
Республике, как и Венесуэле, нужно продавать свою нефть по цене около 100
долларов за баррель, считает экономический обозреватель Би-би-си Эндрю
Уокер.
Иран почти полностью зависит от нефтяных поступлений. Тегеран теряет
миллиард долларов в год от падения нефтяных котировок на один доллар.
Бюджет России на 2009 год, по словам депутата Госдумы РФ, заместителя
председателя комитета по бюджетам и налогам Александра Когана, сформирован
из расчета 78 долларов за баррель.
Бывший премьер-министр Великобритании Тони Блэр предупредил, что любое
сокращение нефтедобычи с целью повысить цены в то время, как главные мировые
державы сползают к рецессии, будет "скандальным".
После июля, когда цены на нефть достигли самой высокой отметки, они
неуклонно снижались.
В последнее время начали снижаться цены на бензин на автозаправочных
станциях. Однако высказываются опасения, что решение ОПЕК может повернуть
эту тенденцию вспять.
<!-- end -->
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Рустем Вахитов - Советское общество в зеркале фантастики И. А. Ефремова
Первая публикация: noopolis.ru 
--------------------------------------------------------------------------------
1. Люди высшей формации
Выдающемуся советскому писателю-фантасту Ивану Антоновичу Ефремову принадлежит трилогия, в которой изображается жизнь коммунистического общества будущего. В нее входят произведения <Туманность Андромеды>, <Сердце Змеи> и <Час быка>. Первое и последнее из них представляют собой развернутые художественные полотна. В <Туманности Андромеды> изображена Эра Великого Кольца (ЭВК) - эпоха гипотетической истории будущего, когда достигшее коммунизма земное человечество вступило в братство разумных существ Галактики - Великое Кольцо, сообщение по которому производится при помощи радиоволн. В <Часе быка> речь идет о следующей эпохе - Эре Встретившихся Рук (ЭВР), когда человечество изобрело Звездолеты Прямого Луча (ЗПЛ) - корабли, движущиеся со сверхзвуковой скоростью, и оказывающиеся в любой точке вселенной за короткое время. Если человечество ЭВК могло общаться с другими цивилизациями лишь при посредстве радиоволн, в ЭВР посланцы людей - отважные звездолетчики отправляются на отдаленные звезды и планеты, чтоб встретиться с братьями по разуму. По футуристической хронологии Ефремова между двумя этими эрами - около 300 лет (в <Часе быка> в заседании Совета по звездоплаванию участвует Вел Хэг, который прямо называется правнуком Рен Боза -физика, персонажа <Туманности Андромеды>). И. А. Ефремов как марксист был убежденным сторонником теории прогресса, из которой следует, что каждая новая стадия развития общества представляет собой еще одну, более высокую ступеньку на лестнице социальной эволюции. Отсюда по Ефремову, чем дальше продвигается общество по пути прогресса, тем ближе люди этого общества к идеальному, совершенному, гармоничному человеку. Об этом говорил сам И. А. Ефремов в интервью журналу <Молодая гвардия>: <Герои моих романов во многом отличаются от героев литературных произведений, отражающих сегодняшний день нашей жизни: Прежде всего это люди очень далекого будущего, это люди высшей формации многовекового коммунистического общества. Они отличаются от нас своим совершенством во всем> и далее: <Эти люди продукт совершенно другого общества. Их горе не наше горе, их радости не наши радости. Следовательно, они могут в чем-то показаться непонятными, странными, даже неестественными>1. И. А. Ефремов иллюстрирует это рассуждение интересным примером: <Мне приходилось наблюдать, как воспринимали наших людей за границей и как мы воспринимаем иных иностранцев. Мы люди высшей формации, социалистической. Мы отрешились от многих старых привычек. Поэтому иностранцам мы кажемся иногда непонятными, странными. А иностранцы кажутся нам подчас просто чудаками. Нас разделяют каких-нибудь пятьдесят лет. А героев моего романа отделяют от современного человека многие и многие века существования всеобщего коммунистического общества>2. 
Естественно, Ефремов должен был считать, что эта закономерность еще в большой степени должна распространяться на общество коммунистическое, ведь при коммунизме, по учению марксизма, будут преодолены классовые противоречия, вражда между народами и цивилизациями, отчуждение людей, и уже ничто не будет мешать духовному, культурному, гуманитарному прогрессу идти самыми высокими темпами. Из этого следует, что герои <Часа быка>, люди Эры Встретившихся Рук (ЭВР) - Фай Родис, Гриф Рифт, Чеди Даан и другие члены команды звездолета <Темное пламя> должны быть совершеннее звездолетчика Эрга Нора, историка Веды Конг и смотрителя внешних станций Мвена Маса и других людей предыдущей Эры Великого Кольца (ЭВК), персонажей <Туманности Андромеды>. Действительно, И. А. Ефремов так и считал и прямо писал об этом в <Часе быка>. Там изображается, как Фай Родис и Чеди Даан просматривают <звездочку> памятной машины с голограммой Веды Конг и в частности говорится: <Фай Родис отражала еще одну ступень повышения энергии и универсальности человека, сознательно вырабатываемой в обществе, избегающем гибельной специализации. Фай Родис во всем казалась плотнее, тверже женщины ЭВК (т.е. Веды Конг - Р.В.) : Помимо этих внешне архаичных черт большей психофизической силы и крепости тела, Родис и внутренне отличалась от Веды Конг. Если к Веде любой потянулся бы безоговорочно и доверчиво, то Родис была бы ограждена чертой, для преодоления которой требовались уверенность и усилие. Если Веда вызывала любовь с первого взгляда, то Родис - преклонение и некоторую опаску>. 
Вместе с тем, одно дело - сознательная цель автора литературного произведения, а совсем другое - результат творчества. Творчество тем и отличается от рационального конструирования, что связано с работой подсознания, неконтролируемой и зачастую непредсказуемой для самого автора. Вспомним, с каким неподдельным удивлением А. С. Пушкин отзывался о том, что <его Татьяна> выла замуж за генерала. Очевидно, что берясь за перо, Пушкин вовсе не ожидал такого поворота событий в своем романе в стихах. В определенном смысле литературные персонажи этого романа <ожили> и стали действовать по внутренним законам, заложенным в самом произведении (и вытекающим из законов общества и языка). Автор же превратился из демиурга в простого наблюдателя, скриптора, которому остается лишь фиксировать происходящее3. Этот закон распространяется и на творчество Ефремова. Если мы внимательно присмотримся к романам <Туманность Андромеды> и <Час быка>, то увидим, что вопреки желанию Ефремова представить людей Эры Встретившихся Рук (ЭВР) более гармоничными, сильными, мудрыми, преисполненными жизненной и творческой энергии, и в то же время сдержанными и аскетичными, чем их предки из Эры Великого Кольца (ЭВК), на деле все получилось наоборот. Персонажи <Туманности Андромеды> с позиций ефремовского идеала человека сильно выигрывают при сравнении их с героями <Часа быка>. И если до сих пор этого не замечали, то виной тому восторженно-некритическое отношение к произведениям Ефремова со стороны их читателей4. 
2. Герои и инфантильные натуры
Персонажи <Туманности Андромеды> - люди героического склада, для которых жизнь - это борьба. Они сильны, цельны, ценят взаимовыручку и всегда готовы прийти на помощь, но при этом умеют рассчитывать только на себя, не превращаются в инфантильные натуры, зависящие от действий коллектива. Они способны на решительные поступки, на твердость, не ломаются под грузом обстоятельств, трудности только добавляют им силы. Рассмотрим это на примерах. Эрг Ноор, командир 38 звездной экспедиции, спас своих друзей-звездолетчиков от гибели на Железной Звезде, бесстрашно сражался с инопланетными чудовищами - крестами, парализующими людей, сам чуть не погиб от такого чудовища. Пережив тяжелое ранение своей любимой Низы Крит, которая была в параличе 5 лет, он не пал духом, не утерял вкус к путешествиям и приключениям. По возвращению на Землю Эрг Ноор вызвался участвовать еще в одной экспедиции, на корабле <Лебедь>, экипаж которого никогда не вернется на Землю, так как до точки назначения - звезды Альфа Эридана ему лететь 47 лет по корабельному времени и 84 года по времени Земли. Эрга сопровождает в этот путь без возврата его выздоровевшая любимая Низа Крит. Перед отправлением Эрг Ноор вдохновенно восклицает: <Мой опыт звездоплавания еще более нужен, чтобы довести "Лебедя" до цели> : довести по пути, не пройденному еще ни одном кораблем Земли и Кольца!". Не случайно Веда Конг говорит ему при последнем решительном объяснении: <Вы настоящий герой и поэтому ненасытны в подвиге>. 
Мвен Мас, смотритель станций Великого Кольца, ослушался решения Совета и вместе с физиком Рен Бозом пошел на рискованный, опасный эксперимент ради мечты преодолеть световой барьер и встретиться с инопланетными братьями по разуму воочию. Он погубил искусственный спутник, своих сотрудников, и чуть было не погиб сам с Рен Бозом. Коря себя за смерть товарищей, он уединился на Острове Забвения - месте пребывания антисоциальных элементов и там спас девушку по имени Онар от нападения насильника. Примечательно, что Мвен Мас чуть было не убил насильника вопреки отвращению к убийству, воспитываемому у людей коммунистического общества: <Он припомнил все, чему его учили для битвы врукопашную с опасными животными. Мвен Мас неторопливо поднялся, бросил взгляд в искаженное яростью лицо врага, намечая точку сокрушительного удара:>. Насильника спасло только то, что Мвен Мас узнал в нем одичавшего знаменитого математика Бета Лона, который удалился на Остров Забвения также после проведения эксперимента, окончившегося трагически. 
Показателен и эпизод, когда на Мвена Маса нападают дикие тигры. Он не теряется, не отказывается от действий, ожидая помощи со стороны, он готов сражаться и даже погибнуть, но только в борьбе: <как противодействие древнему ужасу загорелась не менее древняя ярость борьбы - наследие бесчисленных поколений безымянных героев, отстаивавших право человеческого рода на жизнь среди мамонтов, львов, исполинских медведей, бешеных быков и безжалостных волчьих стай, в изнуряющие дни охот и в ночи упорной обороны>. Заметим, что и здесь поведение Мвена Маса характеризуется как героическое. 
И Дар Ветер, оказавшись с Ведой Конг в степях Сибири после поломки винтолета, также ведет себя как герой. Безоружный, оказавшийся в безлюдной местности, где помощи ожидать было неоткуда, он спасает Веду от дикого быка: <Дар Ветер, повинуясь могучему инстинкту, стал перед быком, заслонив собой Веду, как тысячи тысяч раз делал его предки>. Когда опасность миновала - Дар Ветер убил быка разрядом из кабеля винтолета - благодарная Веда Конг восторженно говорит ему: <Что ж, ведите : герой!>. 
Да и сама Веда Конг не лишена мужества и отваги. Она, будучи историком, раскапывает склады с оружием, сохранившиеся от ставшей тысячелетней древностью эпохи капитализма. Несмотря на древность, оружие это несет в себе опасность, нередки случаи гибели историков-археологов, так что такая работа также требует настоящего героизма. Веда, как и все женщины романа, лишена кокетливости, женской игривости и несерьезности, например, она прямо, без обиняков говорит Эргу Ноору о своей любви к Дару Ветру. 
Далее, люди, населяющие Эпоху Великого Кольца, отличаются прямодушием, неспособны на ложь, даже ради сострадания, как это видно, например, по отношениям Веды Конг и Эрга Нора, каждый из которых полюбил другого: Эрг - Низу Крит, а Веда - Дар Ветра. Они самоотверженны, готовы поступиться ради великого идеала не только жизнью - это был бы так сказать, <героизм одного мгновения>, но и материальным благополучием. По предложению Дар Ветра вся планета на год отказалась от увеселительных путешествий и драгоценностей, дабы накопить топливо для полета экспедиции на Альфу Эридана. 
Теперь обратимся к людям Эры Встретившихся Рук, изображенным в <Часе быка>. Разумеется, они тоже воспитаны в коллективистском гуманном обществе, они признают необходимость жертвовать собой и своим благополучием ради других, они подтверждают это действиями, спасая ценой жизни нескольких человек планету Торманс и ее обитателей от пут капиталистического инферно. Но если мы приглядимся к их поведению, то обнаружим некоторые мелкие, но складывающиеся в показательную картину отличия их от людей предыдущей эпохи. Звездолетчики <Темного пламени>, подлетев к планете Торманс, принимают решение остаться на некоторое время на орбите, дабы изучить жизнь тормансиан, в частности, просматривая их телевидение. Поначалу это предложение у некоторых из них вызывает протест, ведь получается, что будут подглядывать за жизнью тормансиан, что не согласуется с коммунистической моралью. Но инженер-пилот Див Симбел развеивает эти сомнения: <..мы : сможем ловить только те передачи, какие предназначены для всей планеты. Иначе говоря, мы увидим и услышим только открытую общественную жизнь>. Однако, когда тормансиане обнаружили звездолет, земные коммунисты Эпохи Встретившихся Рук без зазрения совести подключаются к альтернативной информационной сети Торманса, которую смотрят правители планеты, дабы получать истинную информацию. Они наблюдают за картинками камер слежения, расставленных в лабораториях, на заводах, и вовсе не вспоминают о своем обещании наблюдать лишь открытую общественную жизнь. Затем уже сев на планету, Фай Родис также включала связь с кораблем в присутствии инженера Таэля, ничего не говоря ему об этом, чтоб командир звездолета Гриф Рифт мог рассмотреть инопланетного инженера. 
Далее, звездолетчики при помощи обмана получают разрешение на посадку на планету. Фай Родис разыгрывает перед правителем планеты Чойо Чагесом комедию. Она показывает ему запись давнего заседания Совета Земли и убеждает его, что это сеанс связи с Землей, и что Совет принял решение уничтожить столицу Торманса, прислав второй звездолет, если правители не разрешат посадку. Многие звездолетчики были возмущены таким поступком, и сама Фай Родис тоже им тяготится, но были и такие, которые им восхищались. Фай Родис пришлось прибегать к обману и для того, чтобы показать некоторым жителям Торманса фильмы о земле (ведь она обещала правителю планеты этого не делать). Конечно, и в данном случае это ложь ради благого дела, но в то же время она остается нарушением коммунистической морали. 
У Ефремова говорится об особой осторожности людей коммунистического общества Эры Встретившихся Рук: <любой человек Земли так осторожен в своих поступках, что проигрывает в сравнении с властителями нашей древности>. Но с этой характеристикой резко контрастирует поведение звездолетчиков на планете. Члены экспедиции в другое полушарие планеты, в древнейший заброшенный город Кин-Нан-Тэ Ген Атал, Тор Лик и Тивиса Хенако беспечно скакали на своих роботах - СВФ наперегонки, как дети, попусту расходуя их энергию. Потом они об этом горько пожалели, когда оказались в окружении агрессивных дикарей, и им требовалась энергия для создания защитного поля, но было поздно. Естественно, оказавшись на капиталистической планете, полной диких зверей и озлобленных масс людей, они должны были предполагать нечто подобное, но они вели себя как школьники, катающиеся на СДФ на далекой, давно уже безопасной Земле (собственно, они и вспоминают школу, где Тивиса была чемпионом в скачках на СВФ). И про этих людей Ефремов говорит, что их отличительная черта - осторожность! То же самое можно сказать про поведение Фай Родис во дворце повелителя планеты Чойо Чагеса. Зная, что перед ней коварный тиран, она доверяет ему спасение своих товарищей, попавших в беду во время экспедиции в заброшенный район планеты и по сути, и по ее вине товарищи гибнут. Но Фай Родис во всем винит лишь Чойо Чагаса. Особого разговора заслуживает ее женское кокетство и легкомыслие. К примеру, оказавшись в подземелье с диктатором, она неизвестно зачем флиртует с ним, показывая свою женскую силу только ради забавы и попутно оскорбляя его: <Сексуальная магия действует лишь на низкий уровень восприятия Красоты и Эроса. Хотите попробовать? - предложила Родис и неописуемо преобразившись, устремила на владыку взгляд широко открытых повелительных глаз, надменно изогнув свой царственно прямой стан. Темная сила скрутила волю Чойо Чагаса>. И это не единичный случай, что было бы простительно, это манера поведения. Находясь в дворце жестокого и капризного диктатора, уже убедившись в его жестокости (по его тайному приказу только что погибли три ее товарища) Фай Родис специально одевается так, что подразнить его, вызвать у него эротический интерес к себе: <Женщины Земли, прирожденные артистки, любили играть в перевоплощение. :. Родис, вертясь перед зеркалом (курсив мой - Р.В.), и перебирая подходящие обличья, остановилась на женщине старой Индии - магарани. Одежда индийской женщины - сари - подходила к случаю. : Сари : может становиться броней и как бы растворяться на теле, открывая все его линии>. Конечно, Фай Родис добилась этим лишь ревности со стороны жены правителя, которая обвинила ее в том, что она - обольстительница (с чем Родис охотно согласилась, сказав, что такова каждая женщина Земли) и приступа ярости со стороны диктатора планеты, который захотел ею насильно овладеть, а она его оттолкнула (и честное слово, хочется верить Чойо Чагасу, который говорит, что она сама виновата и благодаря ее чарам он потерял голову; собственно, это понимала и Родис, которая раньше говорила, что мужчины на таком уровне развития как Чагас не властны над инстинктами). А ведь первоначально Чойо Чагас воспринимал ее индифферентно, просто как руководителя экспедиции, и так бы и продолжалось, если бы Родис ходила в скафандре и будничной одежде и вела себя сдержанно. На мой взгляд, это поведение весьма неосторожной и даже беспечной и легкомысленной женщины. И ладно бы Фай Родис была какой-нибудь простой жительницей коммунистического общества, плохо знакомой с нравами и психологией диктаторов эпохи инферно. Но она - специалист по эпохе капитализма, прошла специальную психологическую подготовку, позволяющую понимать людей этой эпохи, изучала их ценности. Она знает: в какую опасную игру она играет, но : продолжает это делать, рискуя собой и своими товарищами ради простого женского кокетства! 
А во время сеанса связи со звездолетом, когда земляне показывали диктатору и его приближенным земные танцы, Фай Родис, чтоб показать Чагасу, что женщины Земли могут быть эротичными, исполняет перед ним специально подготовленный танец, ритм которого таков, чтобы воздействовать на подсознание мужчины. Даже Олла Дез, другой член экспедиции, замечает, что Родис, будучи командиром экспедиции, ведет себя как <школьница третьего цикла>. (правда, Гриф Рифт не соглашается с этим, и возражает, что Родис владел не эмоциональный порыв, она специально подготовилась к такому танцу; но очевидно, что легкомысленность поступка Родис вовсе не в его спонтанности). 
Однако самый впечатляющий эпизод такого рода - это противостояние членов экспедиции в другое полушарие и дикарей на развалинах. Отгородившись от толпы защитным полем, звездолетчики не придумали ничего лучшего, чем медитировать на глазах разъяренных дикарей, вести спокойные философские беседы и много часов ждать помощи с корабля, даже не пытаясь самостоятельно спастись! Конечно, в их смерти виноват и коварный Чойо Чагас, специально подстроивший все так, чтоб самолеты с солдатами, которые могли их спасти, опоздали. Но трудно винить его одного, они могли бы предвидеть это, в конце концов они могли бы и должны были не просто ждать, но и самостоятельно предпринять что-либо в это время. Ведь у них было 8 часов, пока работали батареи роботов - СВФ, обеспечивая им безопасность. Правда, они пытались поговорить с дикарями. Выясняется, что те - отказавшиеся подчиняться диктатору планеты и его режиму отщепенцы. Вот вроде бы готовый материал для бунта, который могут возглавить земные коммунисты! Однако звездолетчики решают, что в дикарях нет ничего человеческого и оставляют их в покое. 
Но вот выясняется, что помощь запоздает. И звездолетчики решают не бороться, а : принять смерть! Они мотивируют это тем, что не могут убить даже дикарей, так как этому препятствует коммунистическая мораль. Но в конце концов они все равно взрывают себя и погребают под останками башни вместе с собой множество дикарей, коммунистическая мораль не мешала им сделать это! Кроме того, одно дело - рациональные рассуждения о том, что выхода нет и нужно просто ждать, а другое - инстинкт жизни, который заставляет действовать, даже когда разум говорит о безвыходном положении. Это до какого упадка жизненной энергии нужно дойти, чтоб вести себя так, как Ген Атал, Тор Лик и Тивиса Хенако в окружение дикарей! 
Наконец, в самом начале романа говорится, что вернувшиеся из путешествия на Торманс <жили недолго от сверхнапряжения пути и страшных испытаний>. Перед нами опять-таки свидетельство упадка жизненной силы у людей ЭВР. Трудности, вместо того, чтоб закалить их, настолько их сломали, что они не нашли в себе сил дальше жить! 
Все это являет собой совершенный контраст с героями <Туманности Андромеды>. Представим себе на месте Ген Атала Мвена Маса перед толпой разбушевавшихся дикарей. Уж Мвен Мас точно не стал бы ждать помощи с корабля и за много часов попытался бы вступить в борьбу с дикарями и спасти себя и своих товарищей, пусть ценой их жизней, если это не удается сделать без крови. Он боролся бы с ними как с дикими животными, даже если бы знал, что это бесполезно и что он погибнет в борьбе (и благодаря этому, скорее всего, он выжил бы, ведь дикари, без сомнений, оценили бы такую волю к жизни и наверняка дрогнули бы)! И точно так же Веда Конг не стала бы кокетничать с диктатором капиталистической планеты, который к тому же сначала и не думал ни о какой эротичности землянки, считая ее слишком холодной. Она бы не навлекла на себя гнев его жены, да и самого его не ставила бы в глупое и унизительное положение отвергнутого любовника. Наконец, Эрг Ноор, оказавшийся на месте Гриф Рифта, не сломался бы, не умер бы преждевременно от переживаний и депрессии. Он еще бы вернулся на Торманс следующим звездолетом - на помощь оставшимся товарищам и возглавил бы коммунистическую революцию! 
Итак, как бы странным это ни казалось на первый взгляд, люди Эры Встретившихся Рук у Ефремова получились более беспечными, неосторожными, излишне эмоциональными и игривыми, а главное инфантильными, рассчитывающими лишь на помощь извне, не умеющими защитить себя самостоятельно, не способными пережить настоящие трудности. В них как будто меньше жизненной энергии, воли, цельности. Кроме того, они считают возможным прибегать к обману, подглядыванию, если это во благо других и если это распространяется не на равных им людей такого же коммунистического общества, а на <отсталое> население планеты, застрявшее на этапе капитализма. 
3. Будущее - это идеализированное настоящее
Как же это объяснить? Ведь сам Ефремов стремился к совершено противоположному впечатлению: Мы получим ключ к разгадке, если осознаем, что любое фантастическое произведение, изображающее отдаленное будущее, на самом деле, изображает лишь идеализированное настоящее. Будущее, да еще отстоящее от нашей эпохи так далеко - а Ефремов пишет о людях, которые будут жить через 2 - 3 тысячи лет после нас - предсказать практически невозможно. За такой огромный срок происходят разительные качественные изменения в социальной структуре, технологиях, психологии людей. Эру Великого Кольца разделяет с нашим временем такой же промежуток, как и нас и классическую античность. Но мог ли античный ученый, опирающийся на физику Аристотеля, предсказать теории современной механики? Это совершенно исключено, потому в основе физики Аристотеля лежали принципиально иные мировоззренческие положения - о конечности пространства, об энтелехиях вещей, о пяти элементах и т.д. Тогда просто не существовало таких фундаментальных для современной физики понятий как система отсчета, изотропное пространство, инерция. Более того, если бы античный аристотелианец каким-нибудь чудом о них узнал, они бы показались ему абсурдом. Инерционное движение - это движение без непосредственного воздействия силы, такое физика Аристотеля запрещает. Точно так же ученику платоновской Академии не удалось бы предсказать даже сам принцип современного обучения, ведь представления о книге как источнике истины возникли лишь в средние века, в рамках христианской цивилизации, в античности книга была лишь письмом и безусловно стояла ниже устного знания. И, кроме того, сама классно-урочная система не была известна ни в античности, ни в средневековье, она возникла лишь в Новое время. 
Отсюда можно смело заключить, что ефремовские описания школ отдаленного будущего, средств передвижения, научных теорий также могут иметь отношение к чему угодно, но только не к самому этому будущему. Это ярко видно на примере его рассуждений о химических заводах, которые создают искусственную пищу: сахар, пищевые жиры, витамины, гормоны в нужных человечеству количествах (в <Туманности Андромеды> говорится, что человечество еще не научилось синтезировать животный белок, а в <Часе быка> описываются заводы по производству искусственного мяса, молока и желтка). Прошло всего 50 лет со времени написания <Туманности Андромеды> и около 40 лет - со времени написания <Часа быка>, а развитие науки уже показало, что решение продовольственной проблемы, скорее всего, лежит не на путях химического синтеза, как считали люди 50-х - 60- г.г. прошлого века, когда и писались романы Ефремова, а на путях развития генной инженерии. Генетически модифицированная пища, правда, пока не очень высокая по качеству и небезопасная для здоровья, уже обеспечивает потребности множества людей в развитых странах (вопреки байкам наших либералов эпохи перестройки, в тех же США люди обеспечены продуктами не за счет фермерства, которое даже при поддержке государства, не прокормило бы и треть населения США, а за счет продуктов огромных сельскохозяйственных предприятий, где широко используется генная инженерия). Что же можно сказать о способах производства пищи, которые будут через 2 тысячи лет? 
Впрочем, и сам Ефремов признавал, что люди такого отдаленного будущего должны казаться нам странными и непонятными. Повторим еще раз слова писателя-фантаста: <эти люди продукт совершенно другого общества. Их горе не наше горе, их радости не наши радости. Следовательно, они могут в чем-то показаться непонятными, странными, даже неестественными>. Это, действительно, так. Древнему греку, убежденному в естественности института рабства, и лишенному понимания феномена личности в современном смысле слова, странными и непонятными показались бы рассуждения наших современников о равенстве всех людей и о правах человека как такового, неважно: где и от кого рожденного. Но точно так же изображение людей будущего по определению должно быть малоинтересно для людей настоящего. Следовательно, сверхзадача, поставленная Ефремовым перед собой, оказалась невыполненной и, как ни парадоксально, именно поэтому роман и получил популярность, а не был воспринят публикой как некие абстрактные, не имеющие отношения к нашей реальности фантазии. Герои романа - Эрг Ноор, Мвен Мас, Веда Конг вовсе не выглядят абстрактными и неестественными, они были понятны и близки современникам писателя. Точно также как Мвен Мас, какой-нибудь советский ученый тоже пошел бы на рискованный эксперимент, несмотря на запрет начальства, также как Эрг Ноор какой-нибудь капитан дальнего плавания или летчик отправился бы в опасное путешествие, из которого практически невозможно вернуться - ради блага всего общества. 
Вот и разгадка тайны ефремовских романов о будущем: на самом деле - это романы ни о чем ином, как о настоящем писателя и его первых читателей, о советской цивилизации, в которой они жили, трудились, боролись, мечтали и дерзали. Именно о ней Ефремов только и мог писать, потому что дышал ее мировоззренческими флюидами, впускал их в свою плоть и кровь и воспринимал как норму. Конечно, ЭВК и ЭВР Ефремова - это заметно идеализированное советское общество, из которого вычеркнуты все недостатки и изъяны, которые были в нем, как и во всяком обществе, в изобилии. Но поскольку действие перенесено в отдаленное будущее, такая идеализация не выглядит искусственной, как было бы, если бы действие разворачивалось в 50-х г.г. За такой масштабный промежуток времени советское общество - своеобразный <костяк> коммунистического общества из романов Ефремова успеет, по убеждению Ефремова и его читателей, эти недостатки изжить (может, исходя из этой интуиции, писатель так чудовищно отдалил это будущее от наших дней). 
Действительно, если внимательно приглядеться к коммунистическому обществу, изображенному Ефремовым, то в нем легко угадываются черты реальной советской цивилизации. Усиленно подчеркиваемое фантастом смешение всех народов и рас - аллюзия настоящего смешения народов в Советском Союзе, где было огромное количество смешанных браков и детей от них, и на уровне бытового общения фактор национальности и даже расы вообще не имел никакого значения. Спиральная дорога, огибающая всю планету - это конечно, сеть железных дорог, покрывшая весь Советский Союз - от Бреста до Владивостока. Идея искусственного производства жиров, витаминов, мяса и молока навеяна успехами советской химии, приведшими к тому, что в быт людей пришли новые вещества и материалы. Бригады работников в Сибири, живущих там во временных городах, так как их постоянное место жительства - теплые регионы планеты - не что иное как переосмысление существовавшей в ССР работы <вахтовым методом>. Даже школы первого, второго и третьего циклов примерно, с некоторыми отклонениями соответствуют яслям и детскому саду (1 цикл), начальной школе (2 цикл) и средней школе (3 цикл). Знаменитые подвиги Геркулеса, которые венчают школьное образование, и подготавливают к первому высшему образованию, тоже имеют прямой аналог в советской действительности. Только нужно отвлечься от псевдоантичного антуража, который лишь вводит в заблуждение, и взглянуть в корень. По Ефремову, подвиги Геркулеса - это работа юношей и девушек в госпиталях, на отдаленных островах, где нужны люди для борьбы с болезнями и дикими животными, то есть это общественно-полезная деятельность, в ходе которой раскрываются склонности молодого человека (к греческому Гераклу это, кстати, не имеет никакого отношения: он очищал Авгиевы конюшни не из любви к человечеству, а исполняя приказы Еврисфея, и получая возмездие за преступление). Но в СССР тоже было распространено убеждение, что после окончания средней школы юноше или девушке хорошо бы поработать на производстве, <увидеть жизнь> и лишь потом идти в вуз, получать специальность. Эту мысль Ефремов и облек в античные формы, присовокупил клятву из <Агни-Йоги> и получился красивый рассказ о подвигах Геркулеса. 
Остров Забвения, где живут антисоциальные элементы, не желающие участвовать в коллективном труде Большого Мира - развернутая метафора советской тюрьмы. Отличие состоит лишь в том, что нарушители коммунистических норм жизни прибывают на Остров Забвения добровольно, а в тюрьму помещают насильно. Сходство же в системе ценностей Острова Забвения и тюрьмы полное. И. А. Ефремов пишет: <Отправлявшиеся на остров Забвения уходили из-под опеки общества, в котором каждый охранял другого и помогал ему> и далее конкретизирует: <Остров Забвения - глухая безыменность древней жизни, эгоистических дел и чувств человека. Дел, забытых потомками, потому что они творились только для личных надобностей, не делали жизнь общества легче и лучше, не украшали ее взлетами творческого искусства>. Перед нами точное изображение психологии тюрьмы, где каждый сам за себя, где нельзя никому доверять, никого просить о помощи, так как рискуешь в ответ на наивное доверие получить изощренное издевательство и унижение. Особенно резким контраст перехода от нормальной жизни к тюремной был для человека советского общества, где господствовал пафос коллективизма и взаимопомощи (капитализм с его духом конкуренции ближе к мировоззрению тюрьмы, и не случайно и у нас, и на Западе развитие капитализма сопровождается ростом преступности). 
Наконец, даже мелкие несообразности в <Туманности Андромеды> выказывают скрытый смысл романа, связь его с контекстом советской действительности. Так, в одной из глав романа описывается заседание всепланетного Совета, где разбирается поступок Мвена Маса и Рена Боза, приведший к трагедии - смерти их сотрудников-добровольцев. Председатель Совета Гром Орм заявляет: <Для Рен Боза я вообще исключаю ответственность. Какой ученый не воспользуется предоставляемыми ему возможностями, особенно если он уверен в успехе>. Ответственность Гром возложил на одного лишь Мвен Маса, так как он, будучи руководителем станции Великого Кольца, предоставил ее для проведения эксперимента. <Мудрость руководителя заключается в том, чтобы своевременно осознать высшую для настоящего момента ступень, остановиться и подождать или изменить путь - говорит Гром Орм и делает вывод - Я предлагаю Совету оправдать Мвена Маса в личных мотивах поступка, но запретить ему занимать должности в ответственных организациях планеты>. Сам Гром Орм также добровольно подает в отставку с поста председателя Совета, так как именно он предложил кандидатуру Мвена Маса на должность руководителя станции. 
Все это выглядит как абсурд с точки зрения правил организации коммунистического общества. При коммунизме, по учению марксизма, нет разделения труда, и более того, наука становится уделом не узкой элиты, а всего общества в силу развитой системы образования; значит, Мвен Мас -такой же ученый, как и Рен Боз. Либо они должны отвечать вместе, либо не должен отвечать никто. Кроме того, коммунизм - это общество, где нет институтов власти, которые могли бы запрещать кому-либо участвовать в управление обществом. Да и непонятна сама формулировка <ответственные организации планеты>. Коммунизм - это свободная федерация самоуправляющихся общин, каждая из которых - ответственна организация. В рамках этой системы не может быть отдельных организаций, чьи решения не значимы для входящих в них людей и не влекут за собой ответственности. Итак, Ефремов описывает совершенно невозможную ситуацию для общества коммунистического типа. В коммунистическом обществе никто бы не осуждал Мвена Маса и Рен Боза за их поступок, тем более, сотрудники, погибшие при эксперименте, были добровольцами и Мвен Мас и Рен Боз не принуждали их к участию в эксперименте и значит, не должны нести за них ответственность. Более того, и сами Мвен и Рон подвергали себя смертельной опасности (Рен Боз чуть не погиб при взрыве) и следовательно, были с ними в одинаковых условиях. Зато все это очень хорошо отражает реалии советского общества, ведь нем в случае такого трагического исхода эксперимента, действительно, обвинили бы не столько ученых, сколько руководителя научного учреждения, в котором происходил эксперимент, и если бы не нашли его личной вины в трагедии, то как минимум, лишили бы права занимать руководящие должности. 
4. Сталинизм и застой
Но советское общество имело несколько периодов развития (впрочем, как и коммунистическое общество Ефремова). Какой же период был отражен в <Туманности Андромеды>? Вопрос риторический; естественно - период позднего, послевоенного сталинизма, когда этот роман задумывался и обдумывался писателем (напомним, что <Туманность Андромеды> вышла в свет в 1957 г., а была написана в 1955-1956 г.г., следовательно, она вызревала в творческой лаборатории фантаста в конце 40-х - начале 50-х). Этому предположению очень легко найти подтверждения в самом тексте. Эпоха, описываемая в романе, носит название Эры Великого Кольца, так как именно тогда земляне открыли для себя братьев по разуму и вступили в Великое Галактическое Кольцо - союз цивилизаций нашей галактики, позволяющий им обмениваться информацией, научными, культурными достижениями (правда, лишь при помощи теле- и радиопередач, так как перелеты с планеты на планету заняли бы сотни и тысячи лет). Заметим, что во всех этих цивилизациях достигнут коммунистический уровень социального развития. Если добавить к этому, что до начала Эры Великого Кольца человечество Земли ощущало себя единственной цивилизацией в галактике, то вопрос прояснится. Рубеж 40-х - 50-х годов в СССР также стал периодом, когда Советский Союз, до этого бывший единственным социалистическим государством на Земле, обрел своеобразных <братьев по социальному строю>. В Восточной Европе на Дальнем Востоке, затем и в Северном полушарии, на острове Куба, после войны возникли другие социалистические государства. Появился Варшавский Блок, Союз Экономической Взаимопомощи (СЭВ) - некое кольцо социалистических держав. Это и есть неосознаваемый самим Ефремовым прототип его Великого Кольца. Что же касается того, что Ефремов постоянно подчеркивает: непосредственные контакты между цивилизациями Кольца пока невозможны (между прочим, вследствие горячего желания непосредственного контакта Мвен Мас и пошел на рискованный эксперимент), то здесь, как бы забавно это ни звучало, отображается тот общеизвестный факт, что в 40-е - 50-е годы рядовому гражданину СССР практически невозможно было попасть за границу, даже в страны соцлагеря. Советские люди знали, что есть и другие <социалистические миры>, но судили о них, как правило, лишь по книгам, газетам, фильмам, радиопередачам, а затем и телепередачам. Чехи, поляки, венгры, болгары для простого советского гражданина той эпохи были не менее недоступны, чем краснокожие люди с Эпсилон Тукана, которых Мвен Мас наблюдал лишь на экранах Внешней станции ВК. 
Далее, аскетизм Эры Великого Кольца, когда вся планета с легкостью отказывалась от увеселений ради полета новейшего звездолета, вполне может быть соотнесена с аскетичностью послевоенной жизни в СССР, когда даже продуктов не хватало, не говоря уже о предметах роскоши, но люди были готовы и последнее отдать ради коммунистического идеала. Вот мы подошли и к характерам персонажей <Туманности Андромеды> - Эрга Нора, Мвена Маса, Дара Ветра, Рен Боза и других, про кого сам Ефремов говорит, что они - настоящие герои. Нетрудно теперь догадаться, что эти характеры списаны с других героев, современников Ефремова - представителей поколения участников Великой Отечественной Войны, которые защищали Родину от врага, вопреки всем опасностям и смертям, и затем, вернувшись домой после победы, занялись восстановлением хозяйства СССР, систем культуры и образования, просто нормальной человеческой мирной жизни. Причем, он делали это также не жалея себя, рискуя жизнью, думая про других, а не о собственном благополучии. Это было их новым, хоть и не столь броским подвигом и мы знаем, что многие бывшие фронтовики, надорвав себя во время восстановления страны после войны, погибали. Но именно ими были заложены основы не только ядерного щита нашей страны, но и космонавтики (хотя проекты, связанные с космосом были доведены до завершения, уже в следующую хрущевскую эпоху). 
Как тут не увидеть параллель между Эргом Ноором, рискующим жизнью в далекой экспедиции на Железной Звезде, и послевоенными героями труда, осваивавшими труднодоступные северные территории, между Ведой Конг, раскапывавшей древние склады оружия, и послевоенными минерами, обезвреживавшими снаряды и бомбы, оставленные противником, между героями Ефремова, готовившими экспедицию звездолета на Альфу Эридана и героями послевоенного восстановления СССР, готовившими прорыв в космос. 
Эпоха же, описываемая в <Часе быка>, следующая за ЭВК. В эту эпоху были изобретены Звездолеты Прямого Луча (ЗПЛ), позволяющие почти мгновенно преодолевать расстояния между планетами Великого Кольца, на что ранее субстветовым кораблям нужны были столетия и тысячелетия. Земляне не просто встретились со своими разумными братьями, они установили с ними тесные контакты, доходящее до дружеского общения и совместных браков. По Земле прокатилась мода на влюбленность в краснокожих людей с Эпсилон Тукана и биологи Эры Встретившихся Рук совместно с биологами расы с Эпсион Эридана работают над проблемой гененетической совместимости двух разумных и внешне очень схожих рас. Думаю, внимательный читатель уже догадался, что перед нами своеобразный отзвук перехода СССР в эпоху Хрущева и раннего Брежнева к открытости внешнему миру. В период, когда писался роман <Час быка>, то есть в 1960-е г.г. советские люди уже почти беспрепятственно могли выезжать за границу, в страны соцлагеря. Для этого существовало множество каналов: работа в качестве специалиста на иностранных предприятиях, учеба в заграничных вузах, научные конференции и симпозиумы, интернациональные комсомольские лагеря, где встречалась молодежь социалистических стран. Более того, в принципе стал возможным и выезд в капстраны, хоть он и был связан с большими трудностями. И если вдуматься, то это тоже нашло отражение в романе Ефремова: ведь звездолетчики с <Темного пламени>, сыны и дочери коммунистической земли отправляются не куда-нибудь, а на практически единственную капиталистическую планету Галактики - Торманс (правда, строй Торманса по Ефремову - не чистый капитализм, наряду с чертами западного общества, он имеет черты и <лжесоциализма>, коллективистской, идеократической олигархии, которую сам Ефремов связывает с Китаем, но в которой легко узнается и реальное советское общество5). 
Конечно, новая эпоха в истории СССР породила новых людей. Появилось поколение людей, которые либо вовсе не видели войны, либо застали ее в раннем детском возрасте. Ко времени выхода в свет <Часа быка> представителям этого послевоенного поколения было уже от 20 до 25 лет. Они по своему характеру, ценностям, жизненным установкам разительно отличались от поколения фронтовиков, отображенного Ефремовым в <Туманности Андромеды>, зато были похожи на персонажей <Часа быка> - тоже молодых людей следующей эпохи коммунистического общества (звездолетчики <Темного пламени> по меркам своего времени, когда люди живут до 200 лет, довольно молоды, Фай Родис, руководителю экспедиции всего 40 лет, недаром ее упрекают в детской шаловливости). 
Итак, молодые люди эпохи ранней брежневщины выросли в обществе, заботившимся о них, не допускавшем голода, эпидемий, не позволявшее остаться им без образования, медицинского ухода, без работы. Государство заботилось о повышении их уровня жизни, постепенно переселяло их из бараков и коммуналок в отдельные квартиры, причем, часто это им ничего не стоило, это был аванс молодому специалисту, которому еще предстояло показать себя на производстве. Им, в отличие от их отцов не пришлось участвовать в жесточайшей жизненной борьбе, пережить голод, войну, репрессии. Они с детства были окружены заботой и потому воспринимали блага коллективистского общества - социализма как должное. Поэтому они были инфантильнее, легкомысленнее, слабее своих отцов. Они станут своеобразной массовкой эпохи застоя, когда высокие слова уже станут восприниматься как необходимая дань протоколу, а на первый план выдвинутся мещанские ценности - где что достать, купить, перепродать (а в 80-е - 90-е большинство из них составят так называемую <демшизу> - истеричных обличителей советского строя, воспевающих на все лады капитализм, но в силу инфантильности, как оказалось, не могущих выдержать капиталистической конкуренции6). Но в 60-е годы, когда писался роман Ефремова, они были еще молоды, полны коммунистической романтики, в идеалы которой пока что свято верили, однако, червь безинициативности, несамостоятельности, потребительства в них был еще тогда. И это они отражены в образах Ген Атала и его экспедиции в Кин-На-Те, которые сидели и ждали помощи со звездолета, не пытаясь выбраться из ситуации своими силами и досиделись до неизбежной гибели. 
Особого разговора заслуживают девушки этого поколения. В отличие от своих матерей, представительниц поколения сталинской, аскетической эпохи, когда было не до любовных игр, они подчеркнуто женственны. Их матери были убежденными феминистками, считали, что главное в жизни - работа и общественная деятельность, курили как мужчины, одевались безвкусно и неопрятно, выглядели как бесполые существа и воспринимали комплименты, обличавшие их принадлежность к женскому полу как оскорбление. Это не значит, что они вообще не считали себя женщинами как феминистски 20-х годов. Они просто берегли свою женственность для одного единственного мужчины - своего мужа. Для всех остальных они были не женщинами, а <товарищами>. Этот образ у Ефремова вополощен в Веде Конг - красавице, которая бережет свою женскую кокетливость и лукавство лишь для одного мужчины - любимого Дар Ветра. 
Молодые девушки 60-х уже не таковы. Им свойственна тотальная женственность. Он хотят, чтобы их воспринимали как женщин, точнее как сексуальный объект все мужчины. Образ <женщины для всех> глубоко проникает в культуру 60-х и 70-х. Появляются модницы, женская одежда становится более элегантной, намечается определенная эротичность в кинематографе (в подполье же именно в эту эпоху в СССР появляется порнографическая фотография, очень плохого качества, продававшаяся спекулянтами из-под полы). Все это достигнет апогея в эпоху застоя, когда даже женщины-руководители, которых было так много в СССР на среднем и низшем уровне государства, будут стремиться сочетать командный стиль и женскую соблазнительность, чтобы и подчиненные видели в них сексуальный объект. Знаменитый фильм Э. Рязанова <Служебный роман> как раз об этом - о превращение руководительницы минувшей революционной эпохи - бесполого существа в плохой одежде в соблазнительную сексуальную женщину. Образ Фай Родис воплощает именно эту тенденцию советского общества. Осознав социальные корни этого образа, мы уже не станем удивляться, почему она, вопреки элементарной осторожности и здравому смыслу, кокетничает с диктатором Чагасом и будит в нем мужчину. 
Конечно, можно найти и другие параллели между персонажами <Часа быка> и людьми советского общества начала эпохи <застоя>. Но уже приведенных, думаю, достаточно, чтоб доказать главный тезис моей статьи - трилогия Ефремова о будущем повествует на самом деле о советском обществе, только идеализированном, причем, вопреки сознательному стремлению показать его прогресс, Ефремов отобразил возрастание в нем инфантилизма, конформизма и всех прочих негативных черт, которые его и разложили изнутри, по мере того, как на смену поколениям героической эпохи СССР приходило поколение, выросшее при мирной жизни, не знавшее трудностей, и избалованное социалистическими благами. 
Рустем Вахитов 
30 июня - 9 июля 2007 года,
--------------------------------------------------------------------------------
--------------------------------------------------------------------------------
1 И. А. Ефремов Как создавался <Час быка>. Беседа с Георгием Савченко. <Молодая гвардия> 1969 №5   - там же 
2 о сомнительности восприятия автора как всесильного демиурга художественного космоса много писали французские постструктуралисты, см. напр. Р. Барт <Смерть автора> и М. Фуко <Что такое автор?> 
3 те, кто читают и перечитывают эти романы до сих пор, являются горячими приверженцами идей И. А. Ефремова, и, более того, воспринимают их не как художественные идеи, а как руководство к действию (это видно на примере движения современных ефремовцев, создавших в Сети сайт <Нооген>), те же, кто далек от идей <ноосферного коммунизма>, давно не открывали и вовсе не открывают книги Ефремова. 
4 в этом смысле советское общество отображено у Ефремова двояко, если в строе коммунистической Земли мы находим положительные стороны советского жизнеустрйства, то в некоторых чертах тормансианского общества - недостатки реального социализма 
5 феномен демшизы описан современным философом-левым патриотом Р. Л. Лившицем; см. напр. его книгу <Провинциальная демшиза> 
<!-- end -->

###_   1. Игорь|_: Re: Рустем Вахитов...

<!-- start -->
#__# >Все это являет собой совершенный контраст с героями <Туманности Андромеды>. Представим себе на месте Ген Атала Мвена Маса перед толпой разбушевавшихся дикарей. Уж Мвен Мас точно не стал бы ждать помощи с корабля и за много часов попытался бы вступить в борьбу с дикарями и спасти себя и своих товарищей, пусть ценой их жизней, если это не удается сделать без крови. Он боролся бы с ними как с дикими животными, даже если бы знал, что это бесполезно и что он погибнет в борьбе (и благодаря этому, скорее всего, он выжил бы, ведь дикари, без сомнений, оценили бы такую волю к жизни и наверняка дрогнули бы)! 

Здесь следовало бы подчеркнуть, что произошло возвращение к гуманистическим антихристианским идеалам декаденствующей русской интеллигенции начала 20-го века, для которой Толстой был идолом, а его учение "о непротивлении злу насилием" воспринималось, как откровение. Этот эпизод в книге "Час быка" у меня также вызвал наибольшее отвращение к этим "людям будущего", не могущим самостоятельно защитить собственных женщин от злодеев, что автором было представлено, как проявление некоей высшей морали. Аналогичные вещи позволял себе также и Казанцев в своих книгах.  
#__# >а развитие науки уже показало, что решение продовольственной проблемы, скорее всего, лежит не на путях химического синтеза, как считали люди 50-х - 60- г.г. прошлого века, когда и писались романы Ефремова, а на путях развития генной инженерии.

 Да не было у человечества никакой продовольственной проблемы, и генная инженерия меньше всего ставила себе целью решить эту несуществующую продовольственную проблему. Главная цель всех этих безотвесттвенных опытах по переделке естественного генофонда - уменьшить издержки капиталистов при производстве ГМО. 
#__# >Генетически модифицированная пища, правда, пока не очень высокая по качеству и небезопасная для здоровья, уже обеспечивает потребности множества людей в развитых странах

Да не давали эти люди в развитых странах никакого заказа на ГМО, не было у них таких потребногстей -  у них и так пищи было достаточно. 
#__# >(вопреки байкам наших либералов эпохи перестройки, в тех же США люди обеспечены продуктами не за счет фермерства, которое даже при поддержке государства, не прокормило бы и треть населения США, а за счет продуктов огромных сельскохозяйственных предприятий, где широко используется генная инженерия).

Вот привязался Вахитов к этой генной инженерии. На самом деле ни крупные сельхоз предприятия промышленного типа, ни генная инженерия не нужны для того, чтобы нормально обеспечивать людей продовольствием.  Нормальная традиционная общинная жизнь людей в сельской местности по большей части, а по меньшей части в городах - одним этим уже решается рукотворно созданная в 20 веке "продовольственная проблема".  Сначала люди уходят с земли и переселяются на асфальт городов, а потом начинают причитать, что у них возникла продовольтсвенная проблема и для ее решения сначало надо де в сельской местности работать промышленным способом, создавая гинантские предприятия с наемными работниками, которым наплевать и на животных ( типа один человек обсуживает 300 коров) и на выращиваемые растения. Затем, этого безобразия оказывается мало, надо еще генно-модифицировать этих самых животных и растений, чтобы один человек смог обслуживать еще больше животных и гектаров - чтобы обеспечить сотням других возможность протирать штаны в офисах. 
 
#__# >Что же можно сказать о способах производства пищи, которые будут через 2 тысячи лет?

 А совершенно точно можно сказать, какие способы производства пищи будут через 2 тыс. лет. Либо снова станут традиционными, либо не будет никаких, так как человечество прикажет долго жить. 
<!-- end -->

###_   2. Борис|_: Давно уже читал эту статью

<!-- start -->
А сам "Час быка" я осилил лишь недавно, "на старости лет", так сказать :))
#__# >Здесь следовало бы подчеркнуть, что произошло возвращение к гуманистическим антихристианским идеалам декаденствующей русской интеллигенции начала 20-го века, для которой Толстой был идолом, а его учение "о непротивлении злу насилием" воспринималось, как откровение. Этот эпизод в книге "Час быка" у меня также вызвал наибольшее отвращение к этим "людям будущего", не могущим самостоятельно защитить собственных женщин от злодеев, что автором было представлено, как проявление некоей высшей морали. Аналогичные вещи позволял себе также и Казанцев в своих книгах.

Ненасилие - все-таки идеал. Толстой, не Толстой (а лично я считаю, что у позднего ЛНТ здравые мысли и правда-матка были перемешаны с откровенным маразмом), а в другую крайность впадать тоже ни к чему.
Другое дело что во-первых, пока ближние просят о помощи, их нужно защищать. Но хорошо, допустим, женщины, оказавшиеся после легкомысленных скачек на роботах в окружении дикарей, о том, чтобы их защитили грубой силой, не просили.
Но вот тут надо сказать "во-вторых". А заключается оно в том, что хотя абсолютное ненасилие - тоже выход, выбор, который заслуживает как минимум уважения, все же сочетаться этот подход должен с реализмом, а не глупыми мыслями о том, что "мир безопасен, меня никто не тронет". Выбрал ненасилие - должен быть готов к тому, что тебя в такой вот ситуации разорвут на части. А для "ефремовских девушек" (да и юношей тоже) это явно неожиданность. Так что "духовным достижением" это назвать можно разве только с очень большой натяжкой.
И, наконец, отсюда вытекает "в-третьих", которого Рустем в своем исследовании коснулся лишь вскользь. Это непоследовательность. "Ненасильствующие-до-последнего" земляне в самый последний момент подрывают вместе с собой и нападающих...
Впрочем, и наши интеллигенты тоже зачастую "ненасильствуют" лишь когда это безопасно для них либо пока трусят. А в другой ситуации могут и...
И хотя гипотетические ефремовские герои выглядят на порядок лучше упомянутых "рефлексирующих" - они и тут, как пушкинская Татьяна, есть отражение шестидесятников, Вахитов прав.
<!-- end -->

###_   3. Игорь|_: Re: Давно уже...

<!-- start -->
#__# >А сам "Час быка" я осилил лишь недавно, "на старости лет", так сказать :))

#__# >>Здесь следовало бы подчеркнуть, что произошло возвращение к гуманистическим антихристианским идеалам декаденствующей русской интеллигенции начала 20-го века, для которой Толстой был идолом, а его учение "о непротивлении злу насилием" воспринималось, как откровение. Этот эпизод в книге "Час быка" у меня также вызвал наибольшее отвращение к этим "людям будущего", не могущим самостоятельно защитить собственных женщин от злодеев, что автором было представлено, как проявление некоей высшей морали. Аналогичные вещи позволял себе также и Казанцев в своих книгах.
#__# >Ненасилие - все-таки идеал. Толстой, не Толстой (а лично я считаю, что у позднего ЛНТ здравые мысли и правда-матка были перемешаны с откровенным маразмом), а в другую крайность впадать тоже ни к чему.

#__# >Другое дело что во-первых, пока ближние просят о помощи, их нужно защищать. Но хорошо, допустим, женщины, оказавшиеся после легкомысленных скачек на роботах в окружении дикарей, о том, чтобы их защитили грубой силой, не просили.

#__# >Но вот тут надо сказать "во-вторых". А заключается оно в том, что хотя абсолютное ненасилие - тоже выход, выбор, который заслуживает как минимум уважения, все же сочетаться этот подход должен с реализмом, а не глупыми мыслями о том, что "мир безопасен, меня никто не тронет". Выбрал ненасилие - должен быть готов к тому, что тебя в такой вот ситуации разорвут на части. 

Главное зло в том, что подобные типы вполне готовы, чтобы их разорвали на части и даже готовы себя предложить злодею на растерзание вместо намеченной им жертвы, но если злодей этим не прельстится, то подобные гуманисты пальцем не пошевелят, чтобы защитить ближних от злодеев, даже если будут иметь оружие, позволяющее им немедленно предотвратить проявление зла. Все это идет от гордыни человека, алчущего остаться "чистым и незапятнанным", а фактически вывалявшегося по пояс в грязи. 
#__# >А для "ефремовских девушек" (да и юношей тоже) это явно неожиданность. Так что "духовным достижением" это назвать можно разве только с очень большой натяжкой.

#__# >И, наконец, отсюда вытекает "в-третьих", которого Рустем в своем исследовании коснулся лишь вскользь. Это непоследовательность. "Ненасильствующие-до-последнего" земляне в самый последний момент подрывают вместе с собой и нападающих...
#__# >Впрочем, и наши интеллигенты тоже зачастую "ненасильствуют" лишь когда это безопасно для них либо пока трусят. А в другой ситуации могут и...
#__# >И хотя гипотетические ефремовские герои выглядят на порядок лучше упомянутых "рефлексирующих" - они и тут, как пушкинская Татьяна, есть отражение шестидесятников, Вахитов прав.
<!-- end -->

###_   3. Karev1|_: Re: Давно уже...

<!-- start -->
#__# >И, наконец, отсюда вытекает "в-третьих", которого Рустем в своем исследовании коснулся лишь вскользь. Это непоследовательность. "Ненасильствующие-до-последнего" земляне в самый последний момент подрывают вместе с собой и нападающих...
Я на это несоответствие обратил внимание еще когда читал этот роман первый раз много лет назад. Тут Ефремов противоречит самому себе. Или земляне должны были дать отпор нападавшим "с оружием в руках" (пусть и дождавшись "последнего момента"), или долны были умереть не вредя нападавшим. Не думаю, что ЕФремов сознательно допустил такое логическое противоречие. Скорее всего - недодумал.
<!-- end -->

###_   1. Леонид|_: Не сомневаюсь

<!-- start -->
Так и один из отцов-основателей жанра научной фантастики Герберт Уэллс в своих фантастических романах, даже ранних, описывал викторианскую Англию, проецируя тенденции современного ему общества в некую вымышленную ситуацию. В поздних произведениях он более откровенно перешел к психологизму и описанию низов английского среднего класса.
А другой отец-основатель этого жанра Жюль Верн? В его произведениях и наследие французского утопического социализма и отражение массового сознания французской буржуазии. Кому мстит капитан Немо? Английскому флоту, а долгое время в европейской дипломатии преобладали англо-французские противоречия. В более поздних произведениях Жюль Верна отрицательными персонажами или гротескными неудачниками выводятся немцы. Франко-прусская война 1870 года.
Вот не помню автора и названия произведения, но довелось мне читать перевод китайской научно-фантастической повести о приключениях китайского астронавта на Марсе. Там он попадает в марсианский аналог Китая начала прошлого века.
Так что совершенно не сомневаюсь в оценке автором творчества Ефремова. Могу сказать, что лично мне "Час быка" как-то больше понравился, нежели "Туманность Андромеды". Более интересно читается. И кстати, так и осталась непонятной мотивация участия землян. Я так и не понял, что они забыли на этой планете, зачем туда лезут.
<!-- end -->

###_   2. Борис|_: Капитан Немо

<!-- start -->
Мне тут еще интереснее сравнение оригинального романа с советским фильмом 80-х, с Дворжецким в главной роли. У Верна и тайна Немо раскрывается, насколько я помню, лишь в "Таинственном острове", и симпатии к восставшим индийцам проявляются как-то лишь вскользь (а Аронакс Немо однозначно осуждает - правда, не зная его тайны). А в нашем фильме все прямо наполнено пафосом солидарности с восстанием сипаев.
<!-- end -->

###_   3. Леонид|_: Re: Капитан Немо

<!-- start -->
Если Вы имеете в виду трехсерийный фильм, снятый Одесской киностудией, про капитана Немо, мне кажется, Вы ошибаетесь в датировке, Мне отчетливо помнится, что я смотрел его по телевизору в среднем школьном возрасте, то есть во второй половине 70-х годов прошлого века.
А по существу совершенно с Вами согласен. В самом произведении  тема восстания сипаев упоминается всколзь и очень сжато. Зато читая предисловия (любил я читать все), я запомнил, что советское литературоведение рассматривало "Дети капитана Гранта", "20 000 лье под водой", "Таинственный остров" как трилогию (в последнем персонажи первых двух произведений встречаются, логично). Ну, говорилось, что в первом изображен мир угнетателей, во втором - борец против этих угнетателей, а в третьем - мечта о будущем обществе. Во всяком случае так писали для школьников. Интересно, для кого Верн и Уэллс писали свои произведения - для взрослых или детей?
Но определенная антианглийская позиция в этой трилогии все-таки присутствует. Положительные герои и персонажи - американцы, французы, шотландцы. Когда-то французская корона так поддержала янки в борьбе за независимость, а шотландцы служили Людовику XI.
Тема англо-французских противоречий, которые долгое время доминировали в европейской политике, в этой трилогии несомненно присутствует.
Ну, а в советском фильме упор сделан на теме национально-освободительной борьбе народов Индии против британской колониальной империи. Совсем в русле тогдашней идеологии.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010019]&_& K|_: Идиотизм или предательство?

<!-- start -->
 <a href="http://thecancer.ru/?p=43" target=_blank>http://thecancer.ru/?p=43</a>
...Эрэфия тонет в сверхплановых доходах...  ...На 2008 год в распоряжении
государства... ...было около триллиона долларов! То есть - около тысячи
миллиардов долларов. Сколько это в рублях? Перемножьте это на 24...
Что сделал бы компетентный экономический блок правительства?
...чтобы судостроительный завод <Янтарь> переоснастить и дать ему
возможность выпускать конкурентоспособные корабли - это всего 4 миллиарда
рублей...
...построить в РФ 11 тысяч комбинированных теплонасосно-газотурбинных
станций для обогрева и энергоснабжения городов да поселков... ...затратив
всего 35 миллиардов долларов... получишь экономию в 30 миллионов тонн нефти
ежегодно...
...вложить примерно столько же в восстановление производства кормов для
животноводства и в сеть современных комплексов-коровников - и за три года
получить отдачу, сэкономив кучу денег на импорте продовольствия...
...Чтобы построить комплекс глубокой (<до последнего атома>) переработки
нефти и газа на Сахалине и соединить его с материком строительством
железнодорожного моста, надобно не более 7 миллиардов долларов...
 ...Сеть биотехнологических предприятий в Приморье - это не более 2-3 млрд.
<условных единиц>...
...дать импульс производству новых гражданских грузовых и пассажирских
авиалайнеров на пока еще живых русских заводах - это не более 10
миллиардов...
 ...Какого черта <Газпром> для строительства <Северного потока> и прочих
<ниток> должен брать займы за кордоном за умопомрачительные проценты, когда
можно дать ему в долг из государственных средств под низкую лихву - и тем
самым резко ускорить все дело, повысив его рентабельность?
....Но экономический блок правительства во главе с бессменным господином
Кудриным с 2000 года решил: вкладывать резервно-стабилизационные деньги
(<нефтедоллары>) в Российскую Федерацию нельзя! Понеже, понимаешь, нерыночно
это. Надо, мол, вкладывать их на Западе.... ...Два года назад на предложение
РСПП вложить <стабилизационные бабки> в отечественную экономику, а не в
американские <ценные бумажки>, Путин ответил: никак нельзя. Мол, сразу же
проедим - а эти запасы нужны на черный день, когда цены на нефть ухнут
вниз...
...а не случайно ли у РФ - такое идиотское управление государственными
финансами?
...Минфин и ЦБ РФ вломили сотни миллиардов долларов нашей страны в покупку
акций американских компаний, каковые сейчас обесцениваются, падают на бирже.
Сколько точно вломили - секрет, не хотят говорить. Известно лишь, что почти
100 млрд. <зеленых> (пять годовых бюджетов РФ 1999 г.)...
...В 2000 г. Минфин и Центробанк отказались закупать золото, хотя эксперты
предупреждали: скоро оно подорожает в несколько раз. Они предпочли покупать
на сверхплановые доходы государства <надежные> американские бумаги. Тем
временем, золото взлетело в цене почти семикратно, а американские бумажки -
стали падать. В итоге - опять-таки вопиющая некомпетентность, огромные
потери страны, угроза вообще лишиться накопленных на нефтяном буме
<резервных> денег...
...оказывается, Пенсионному фонду РФ не хватает денег - и придется облагать
дополнительным налогом работающих граждан. А то мы мало отдаем государству!
А то у нас зарплаты слишком большие! И это еще при том, что отечественным
предприятиям и банкам приходится брать длинные кредиты в основном из
зарубежных источников. При том, что сельское хозяйство задыхается без
нормального кредитования!
...нынешняя правящая камарилья, откачав финансовые резервы на Запад, подвела
РФ к катастрофе с еще одной стороны. Умные люди предлагали: в Эрэф нет
настоящей банковской системы, нет сильных банков, способных давать
многомиллиардные кредиты под низкие проценты и на много лет - на те же
проекты типа <Северного потока>. Давайте, мол, эти государственные
<стабфонды> превратим в несколько сверхмощных госбанков, инвестиционных,
экспортно-импортных. Создадим своий источник <длинных денег> для развития
страны.
Но коронованные макаки сочли сие нерыночным - и погнали русские деньги на
Запад...
++++++++++++++++++++++++++++++++
<!-- end -->

###_   1. self|_: о каком предательстве может идти речь?

<!-- start -->
и как можно сомневаться в компетентности правительства?
в вас, батенька, говорит нездоровый патриотизм! и явно видна полная некомпетентность!!!
неужели не ясно, что помогая Америке мы помогаем себе. Ведь мы свзяаны с мировой экономикой жёсткими путами. А мировая экономика напрямую зависит от Америки.
Медведев-Путин - мощный тандем!
Кстати, если вы давно не ходили в цирк, а очень хочется, то, посмотрев новости, можете считать, что побывали там не меньше двух раз. Мощные указивки как надо бороться с этим самым кризисом вызывают прилив гомерического настроения, что в свою очередь заменяет стакан сметаны. Ким Чен Ир со своими ЦУ нервно курит в сторонке. 
Надо непременно всем всемерно помогать родному правительству в его борьбе и поддерживать его политику всеми доступными средствами!
<!-- end -->

###_   1. А. Решняк|_: И то и другое вместе взятое, но не всё потеряно, есть и светлые стороны медали.

<!-- start -->
#__# >...Эрэфия тонет в сверхплановых доходах... ...На 2008 год в распоряжении государства... ...было около триллиона долларов! То есть - около тысячи миллиардов долларов. Сколько это в рублях? Перемножьте это на 24...
 - как в анекдоте: «Не было! Не было там никаких арабов! – Именно с этого я бы и хотел начать свою речь…» 
Т.е. признаём, что «Эрэфия» оказалась благодаря спецслужбам США и прочим проискам врагов в зоне сверхплановых доходов – как минимум чтобы не выглядеть неблагодарной свиньёй нужно наградить наших заокеанских партнёров за службу во благо России. Американские шпионы и прочие агенты запада сработали на пятёрку, мы тонем в сверхплановых доходах и автор «К» это признаёт, с этого и начнём наш деловой разговор.
#__# >Что сделал бы компетентный экономический блок правительства?
 - население интересует компетентность блока и это говорит о том, что мы созрели для того чтобы оценивать компетентность, это стало нашей востребованной чертой, почти каждый житель России в два раза компетентней, нет пожалуй в пять раз!..., нет в 10 раз компетентней гвардейцев кардинала… Простите заговорился, компетентней среднепланетарного жителя планеты Земля.
#__# >...чтобы судостроительный завод <Янтарь> переоснастить и дать ему возможность выпускать конкурентоспособные корабли - это всего 4 миллиарда рублей...
 - для продолжения рода нужно совсем другое… - Так, я отказываюсь вас венчать!... Господин пастор, ну Вы же умный, современный человек…
 «Шура, сколько Вам нужно для полного счастья? – 34 рубля! Ну в таком случае мне с Вами не по пути…»
Откуда такая предельная точность в 4 миллиарда, сквозит явная антикоррупционная бдительность – на корабли нужно ровно 4 миллиарда, не для постройки пяти кораблей, а просто чтобы были «корабли» «нада 4 миллиарда однака, хозяйна…». В то время когда китайские чиновники вешаются и стреляются не вынося коррупционного позора, наши скромно просят-требуют 4 миллиарда на «просто корабли».
#__# >...построить в РФ 11 тысяч комбинированных теплонасосно-газотурбинных станций для обогрева и энергоснабжения городов да поселков... ...затратив всего 35 миллиардов долларов... получишь экономию в 30 миллионов тонн нефти ежегодно...
 - вот это уже действительно более правильный подход к делу. Вот затраты, вот экономия… осталось определить «гарантов конституции» инвестиционного проекта, с которого держать отчёт и конечно же выявить инвестиционных импотентов, кто не даёт инвестиционным гуру дать руку на отсечение.
#__# >...вложить примерно столько же в восстановление производства кормов для животноводства и в сеть современных комплексов-коровников - и за три года получить отдачу, сэкономив кучу денег на импорте продовольствия...
А как же Паршев Андрей Петрович? Ведь все согласились, что частично целесообразней закупать продуктовую биомассу из рентабельных тёплых геоклиматических регионов. Конечно птицефабрики и молочные фермо-заводы на местах должны быть как экономически выгодное местно-локально производство и источник качественного продукта, но и должна же быть оговорена программа и объём закупки того, что выгодней купить на стороне – наши высвободившиеся светлые головы нужны в программировании и робототехнике и другой наукоёмкой интеллектуальной работе чем кручение коровам хвостов, конечно нужен план, план Путина-Медведева тоже годится только с более понятной и доступной расшифровкой.
#__# >...Чтобы построить комплекс глубокой (<до последнего атома>) переработки нефти и газа на Сахалине и соединить его с материком строительством железнодорожного моста, надобно не более 7 миллиардов долларов...
 - элегантный ход конём был бы при привлечении для этого моста-провода японцев с их инвестиционными ресурсами – это сблизит народы, приблизит к подписанию мирного договора и ВСТО к Тихому океану. Ирина Хакамада «как простая русская баба» вполне смогла бы потянуть такой проект – к ней есть предрасположенность со стороны инвесторов, да и заработан некоторый публично-социальный имидж известности. При таком раскладе произошла бы «сверхгармония» участников событий устойчивого развития.
#__# >...Сеть биотехнологических предприятий в Приморье - это не более 2-3 млрд. <условных единиц>...
 - слишком много коррупционного тумана, хотя бы адресность: возле бухты Находка есть акватории в 5 и 25 кв. км. Где экономически рентабельно и целесообразно организовать хозяйства по выращиванию ХХ тонн (ХХХХ руб.) дальневосточного краба и других-таких-то промысловых видов рыб/икры. Рентабельность такая-то после пуска второй очереди такая-то, что гораздо выше среднесрочной ставки госбанка РФ и международных финансовых институтов (зарубежных банков).
#__# >...дать импульс производству новых гражданских грузовых и пассажирских авиалайнеров на пока еще живых русских заводах - это не более 10 миллиардов...
 -  запустили «Сухой суперджет». Безусловно есть проблема с пуском Ту-334. Надо бороться, Карфаген должен быть разрушен, а Ту-334 взят в массовое серийное производство.
#__# >...Какого черта <Газпром> для строительства <Северного потока> и прочих <ниток> должен брать займы за кордоном за умопомрачительные проценты, когда можно дать ему в долг из государственных средств под низкую лихву - и тем самым резко ускорить все дело, повысив его рентабельность?
 - Дело в том, что предложение от которого невозможно отказаться – это заинтересованность западного бизнеса в строительстве русского трубопровода – хорошая элегантная схема с гарантиями что труба не заржавеет при строительстве и не будет протечек при монтаже – схема когда японцы отстраивают нам Сахалин из одной методологически правильной школы Пифагора.
 >...Но экономический блок правительства во главе с бессменным господином Кудриным с 2000 года решил: вкладывать резервно-стабилизационные деньги (<нефтедоллары>) в Российскую Федерацию нельзя! Понеже, понимаешь, нерыночно это. Надо, мол, вкладывать их на Западе.... ...Два года назад на предложение РСПП вложить <стабилизационные бабки> в отечественную экономику, а не в американские <ценные бумажки>, Путин ответил: никак нельзя. Мол, сразу же проедим - а эти запасы нужны на черный день, когда цены на нефть ухнут вниз...
 - Кудрин Алексей Леонидович заработал на горячих углях западной суеты миллиард с кусочком по облигациям, тем самым частично снизил американское падение и сохранил по мере потребляемый американский спрос на российские экспортные сырьевые статьи. Да цены на нефть уменьшились и он безусловно работает над реализацией оптимального ресурсораспределения, я понимаю Вас падре, не все грехи я Вам открою – не всё вы мне и простите… (ф-м «Красный отель»), но так уж есть – не всю информацию по финансам можно пока раскрывать – это стоит денег, прикупа и проживания в Сочи.
#__# >...а не случайно ли у РФ - такое идиотское управление государственными финансами?
 - это пункт первый – благодаря «идиотскому управлению» мы «тонем в в сверхплановых доходах» - уже обсуждали, поэтому претензия принята и разобрана до исчерпания невозобновляемых запасов.
#__# >...Минфин и ЦБ РФ вломили сотни миллиардов долларов нашей страны в покупку акций американских компаний, каковые сейчас обесцениваются, падают на бирже. Сколько точно вломили - секрет, не хотят говорить. Известно лишь, что почти 100 млрд. <зеленых> (пять годовых бюджетов РФ 1999 г.)...
 - интересно знать когда «вломили»? Вон Уоррен Баффет тоже сейчас «вломил» в падающие акции ДжерералЭлектрик миллиарды – это сейчас выгодно, покупай пока остальные паникуют, продавай когда все остальные будут жадными… Чем нас неустраивает контроль американский компаний через владение их акциями? Разве это не достаточно оправданное использование «грязных зелёных бумажек» - ведь при  отказе от доллара владеть активами компаний лучше, чем нести расходы по утилизации макулатуры, да и доказать американцам лояльность и непринадлежность галактической оси зла проблематично в силу двойных стандартов, они куда сговорчивей становятся, если осознают кто их босс, арифметика доходов и прав на доходы до них доходит куда лучше чем необеспеченные псевдодемократии.
#__# >...В 2000 г. Минфин и Центробанк отказались закупать золото, хотя эксперты предупреждали: скоро оно подорожает в несколько раз. Они предпочли покупать на сверхплановые доходы государства <надежные> американские бумаги. Тем временем, золото взлетело в цене почти семикратно, а американские бумажки - стали падать. В итоге - опять-таки вопиющая некомпетентность, огромные потери страны, угроза вообще лишиться накопленных на нефтяном буме <резервных> денег...
 - опасения справедливы, золото подорожало, сейчас опять дешевеет, но ведь нам же нужна другая цель – миссия России спасать и объединять мир, настоящее золото в душах людей, их взрослении и становлении. Надо взрослеть, арабское письмо.. – такие каракули…, а арабская речь… (после гневного взгляда Лармины («Агент 117»)) – нет, речь ничего… То же самое и с золотом, его роль несколько переоценена, если для кого-то золото это слишком много, то для графа де Ляфэр, простите, для РУБ – Расчётного Условного Блага это слишком мало… Важен не редкий металл, а количество благ-ресурсов-капитала для реализации возможностей по устойчивому развитию.
#__# >...оказывается, Пенсионному фонду РФ не хватает денег - и придется облагать дополнительным налогом работающих граждан. А то мы мало отдаем государству! А то у нас зарплаты слишком большие! И это еще при том, что отечественным предприятиям и банкам приходится брать длинные кредиты в основном из зарубежных источников. При том, что сельское хозяйство задыхается без нормального кредитования!
 - вот тут я полностью согласен. Увеличивать эмиссию рублей без механизма РУБ (расчётного условного блага) приведёт к инфляции и банальному воровству-коррупции – дайте нам 4 миллиарда, почему не пять, шесть… В том числе и Пенсионный фонд – мало того что среднестатический российский мужик не доживает до пенсии – так ему ещё завышают заимку на пенсию – на кой хер батрачить, если даже не доживёшь до этой самой пенсии? Не говоря о том, чтобы пожить как немец-пенсионер годами в пенсионных отелях средиземноморья и прочих курортах на старости? Это явно перегиб как и в случае с кодлой-НДСом в 18%. Можно жить лучше и при НДС в 10% с замораживанием величин пенсионных отчислений – важно привязать относительные доходы и расходы к абсолютной ресурсной корзине (корзина потребления) – это снимет проблему инфляции и будет ориентиром для эмиссии, для оценки инвестиционных проектов и их отдаче. Т.е. проблема есть как и востребованность инноваций в социально-экономической сфере. Предлагаем и спорим аргументировано, фундаментально, соглашаемся с разумными рациональными идеями независимо от авторства, независимо от того кто придумал – бородатый Маркс или безбородый Кудрин.
#__# >...нынешняя правящая камарилья, откачав финансовые резервы на Запад, подвела РФ к катастрофе с еще одной стороны. Умные люди предлагали: в Эрэф нет настоящей банковской системы, нет сильных банков, способных давать многомиллиардные кредиты под низкие проценты и на много лет - на те же проекты типа <Северного потока>. Давайте, мол, эти государственные <стабфонды> превратим в несколько сверхмощных госбанков, инвестиционных, экспортно-импортных. Создадим свой источник <длинных денег> для развития страны.
 - приведу пример, мой собственный сын попросил у меня «длинных денег» несколько миллиардов под строительство элитного жилья в ближайшем Подмосковье… Очень выгодное перспективное дело скажу Вам… но при требовании каких-либо цифр сколько и почему, в какие сроки, как и за счёт чего – ответ – молчание, потом гениальный второй ответ – «этим у меня будут заниматься менеджеры, потому и надо больше средств, папа, ты не умеешь думать масштабно…» Вобщем, количество думающих масштабно людей превышает количество специалистов, могущих профессионально оценить инвестиционные риски и отдачу – у нас каждый второй знает лучше первого как распорядиться чужими деньгами, а анекдот «ну не шмогла я… не шмогла» приобретает массовый вирусный характер, а ведь Онищенко предупреждал – следите за этикетками на продуктах потребления – могут попадаться некачественные, финансовое здоровье в руках самих потребителей, втягивающихся в кабалу.
#__# >Но коронованные макаки сочли сие нерыночным - и погнали русские деньги на Запад...
 - деньги за нефть платят западные потребители, почему бы не приобрести отечественных потребителей каким-либо отечественным конкурентноспособным Товаром??? 
Почему все в семье раззивают роток на папин кошелёк и как умные жёны по бабьи всегда знают лучше всех как потратить мужнины деньги, некоторые жёны осмеливаются даже советовать как лучше мужу занимать и зарабатывать больше. «Я достойна бриллиантов», «Я стою очень дорого», «Он тратит как идиот, А кто в семье зарабатывает? Ну он даёт мне деньги на расходы… (потупив глазки). Всё равно он идиот!!!», «Папа, я подам в суд на тебя, что ты не содержишь должным образом ребёнка, займи (по факту дай, лять, просто так в сотый раз) хоть сколько то тысяч рублей…», 
Может ли женщина (обыватель) сделать мужа (государство) миллионером? Да, может, если он миллиардер.. (из ответов армянского радио).
Мир и качественно продуманный план развития вашему дому! Рацио делает нас подобными богам, подобными Богу и только грех несовершенства толкает нас бездумные ошибки, хаянье окружающего мира.
С уважением.
<!-- end -->
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Послание имама Хомейни Михаилу Горбачеву
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Во имя Аллаха Милостивого!
Ваше Превосходительство, господин Горбачев, Председатель Президиума Верховного Совета СССР, примите пожелания благополучия и счастья Вам и Вашему народу.
С Вашим приходом к власти ощущается новый подход к анализу мировых политических событий и, в особенности, к вопросам, касающимся Советского Союза. Ваша смелость и дерзание в подходе к реальным мировым событиям могут стать источником преобразований, которые изменят общую ситуацию в мире. Поэтому я счел необходимым привлечь Ваше внимание к некоторым проблемам.
Возможно, что круг Ваших размышлений и новых решений не выйдет за пределы попыток преодоления внутрипартийных трудностей, а также вопросов, касающихся исключительно Вашего народа. Однако даже в этом случае Ваша смелость в пересмотре учения, которое долгие годы держало за железной стеной революционных сынов мира, достойна всяческой похвалы и одобрения. Однако если Вы решите дальше пойти по этому пути, то первым делом, которое, несомненно, послужит успеху Вашего начинания, будет пересмотр политики Ваших предшественников, заключавшейся в отречении общества от Бога и от религии, что, безусловно, нанесло сильнейший удар народу советского государства. Знайте, что нет более объективного подхода к мировым событиям.
Конечно, неправильные методы и ошибочные действия прежних коммунистических руководителей в сфере экономики привели к тому, что Вам явился цветущий сад Запада и заворожил Вас, но знайте, что истина не там. Если Вы пожелаете на этом этапе распутать только клубок экономических проблем социализма и коммунизма, обратившись с этой целью к очагам капитализма на Западе, то не только не излечите свое общество от недугов, но придете к тому, что другие будут вынуждены исправлять Ваши ошибки, ибо если ныне марксизм зашел в тупик в своих экономических проблемах, то и западный мир погряз в тех же проблемах, только в другой форме и других сферах.
Господин Горбачев!
Вам следует обратиться к истине. Основная проблема Вашей страны лежит не в вопросах собственности, экономики и свободы. Ваши трудности заключаются в отсутствии истинной веры в Бога, и это ведет, и будет вести Запад в трясину пошлости, в тупик. Ваша основная трудность заключается в тщетной длительной борьбе против Бога, основного источника бытия и всего сущего.
Господин Горбачев!
Всем ясно, что отныне коммунизм следует искать в музеях политической истории, ибо марксизм не отвечает ни одной из истинных человеческих потребностей, потому что это материалистическое учение, а материализмом нельзя спасти человека от кризиса веры и духовности, который является главной болезнью человеческого общества на Западе и на Востоке.
Господин Горбачев!
Возможно, Вы еще не отвернулись от марксизма, доказывая его правоту, и впредь будете говорить о своей вере в него. Однако Вы и сами понимаете, что это недоказуемо. Первым нанес удар по коммунизму вождь Китая, второй, видимо, и последний удар нанесли Вы. Ныне уже не существует в мире того, что называется коммунизмом. Однако я настоятельно призываю Вас к тому, чтобы, разрушая здание марксистских иллюзий, Вы не оказались в плену Запада и Большого Дьявола («Большим Дъяволом» имам Хомейни называл США. — ред.) Надеюсь, что Вы удостоитесь великой чести того, кто сметет со страниц мировой истории и истории Вашей страны последние следы загнившего коммунистического мира, существовавшего 70 лет. Отныне союзные Вам государства, сердца руководителей которых верны своей родине и народу, уже никогда не пойдут на то, чтобы растрачивать более свои природные ресурсы на доказательство успехов коммунизма, хруст костей которого уже услышан потомками.
Господин Горбачев!
Когда с минаретов мечетей в некоторых Ваших республиках семьдесят лет спустя, раздалось «Аллах Акбар!» и свидетельство о пророческой миссии Последнего Посланника Аллаха (да благословит Аллах его и род его!), все исповедующие подлинный Ислам Мухаммада заплакали от восторга. Поэтому я счел необходимым вновь призвать Вас обратиться к размышлению относительно материалистического и божественного мировоззрений.
Материалисты избрали критерием познания ощущение. Они выносят ощущение за рамки науки, а бытие считают тождественным материи и отрицают нематериальное. Следовательно, они считают фикцией существование Всевышнего, Божественное Откровение, Пророчество и День Страшного Суда. Тогда как критерием познания в божественном мировоззрении являются ощущение и разум. Разумное подвластно познанию, даже если оно не дано в ощущении. Поэтому бытие распространяется на объективно существующее и невидимое, которое может существовать вне материи. Так же, как материальная сущность воплощается в отдельном объекте, эмпирическое познание опирается на разум. Священный Коран критикует основу материального мышления и тех, кто считает, что если Бог невидим, то он не существует на самом деле. Такие люди говорят: «Мы тебе не поверим, пока лик Господень не увидим». Коран отвечает: «Не постигают Его взоры, а Он постигает взоры, Он проницателен и сведущ». Оставим Священный и Благословенный Коран и его объяснения по поводу Откровения, Пророчества и Страшного Суда, поскольку для Вас это лишь начало пути. Я вовсе не хотел вводить Вас в лабиринты философских проблем, особенно проблем исламской философии, и поэтому ограничусь лишь несколькими простыми примерами, исходящими из самой сущности и совести человеческой, которые могут быть полезны и для политиков.
Очевидно, что материя и материальный предмет — какими бы они ни были — не осознают сами себя. Каждая сторона каменной скульптуры или материального образа человека не ведает о другой стороне. Однако очевидно и то, что человек или животное осведомлены о своем окружении. Они знают, где находятся и что происходит в окружающем их мире. Следовательно, в человеке и животном заключено нечто более высокое, чем материя, и отличное от нее. Это нечто не исчезает с гибелью материи и продолжает свое существование: плоть, прекратив свое существование, одухотворяется и живет.
Человек по своей природе пытается во всем достичь абсолютного совершенства. Вы хорошо знаете, что человек стремится к абсолютной власти и его не удовлетворяет несовершенная сила. И если он станет властелином мира, то узнает о существовании другого мира и будет стремиться к тому, чтобы завладеть и этим миром. Какой бы ученой степени он ни достиг, все равно, узнав о существовании других наук, он захочет изучить эти науки. Следовательно, должны существовать абсолютная власть и абсолютное знание, которые притягивают человека. Это и есть Всемогущий Бог, к которому мы обращаемся, сами того не ведая.
Человек стремится к абсолютной истине, чтобы раствориться в ней, в Господе. И вообще, стремление к вечной жизни заложено в каждом человеке, и оно свидетельствует о существовании бессмертного мира.
Если Ваше Превосходительство пожелает исследовать эти проблемы, Вы можете дать указание специалистам обратиться не только к западным источникам, но и к трудам Фараби и Абу Али ибн Сины (да успокоит Бог их души!) в качестве последователей Аристотеля, чтобы уяснить, что закон причинно-следственной связи, составляющий основу познания, постижим разумом, а не ощущением, а также пониманием общего смысла и общих закономерностей, на которые опирается любое рассуждение. Они могут обратиться также к книгам Сохраварди (да благословит его Бог!), последователя мудрого учения Платона, чтобы прояснить, что «материя и любой другой материальный объект нуждаются в истинном Свете, не досягаемом для ощущения, а эмпирическое знание человека о самом себе не нуждается в материальных проявлениях». Вы можете попросить их обратиться к возвышенному учению Муллы Садра, дабы понять, что «истинное знание есть сущность, не зависимая от материи, и любое размышление нематериально и не подчиняется правилам материи».
Не буду больше утомлять Вас выдержками из философских трактатов и не стану говорить, в частности, о Мухеддине бен Араби, ибо, если Вы пожелаете изучить труды этого великого человека, направьте к нам в Кум несколько компетентных и сведущих в этой области лиц, чтобы они смогли за несколько лет познать всю тонкость и глубину этих наук, ибо истинное познание без такой поездки не представляется возможным.
Уважаемый господин Горбачев!
Изложив эти проблемы в качестве введения, прошу Вас обратить особое внимание и со всей серьезностью подойти к исследованию Ислама, и не только потому, что Ислам и мусульмане нуждаются в Вас, а ради высоких ценностей, которыми обладает исламский мир и которые могут принести успокоение и спасение всем народам и распутать клубок основных проблем, волнующих человечество. Серьезный подход к Исламу, возможно, навсегда избавит Вас от таких проблем, как Афганистан и т.п. Мы не отделяем себя от мусульман всего мира и всегда заботимся об их судьбе.
Предоставив определенную свободу в совершении религиозных обрядов в некоторых республиках Советского Союза, Вы продемонстрировали, что уже не считаете, что религия — опиум для народа. Разве религия, превратившая Иран в неприступную скалу перед лицом сверхдержав, опиум для народа? Разве можно назвать опиумом для народа религию, устремленную к установлению справедливости в мире и желающую освободить человека от оков материальных и душевных забот. Да, безусловно, та религия, которая станет средством предоставления материальных и духовных богатств исламских и неисламских стран сверхдержавам, и будет кричать об отделении религии от политики, и есть опиум для народа. Но это уже не настоящая вера, а то, что наш народ называет «проамериканской религией».
В заключение хочу твердо заявить, что Исламская Республика Иран как самый могущественный оплот исламского мира может с легкостью заполнить вакуум, образовавшийся в идеологической системе Вашего общества. Как бы то ни было, наша страна по-прежнему придерживается принципов добрососедства и развития двусторонних отношений и уважает эти принципы.
Желаю благословения тем, кто следует праведным путем.
Рухолла Аль-Мусови Аль-Хомейни
1 января 1989 г. 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010021]&_& Мак|_: Автор &quot;Советской России&quot; рекомендует читать В.Кожинова, С.Кара-Мурзу и Морукова

<!-- start -->
 <a href="http://www.sovross.ru/modules.php?name=News&file=article&sid=3968" target=_blank>http://www.sovross.ru/modules.php?name=News&file=article&sid=3968</a>
СОВЕТСКАЯ РОССИЯ, ОТЕЧЕСТВЕННЫЕ ЗАПИСКИ
 
БЕГ ВСПЯТЬ
Каким курсом ведут Россию?
"Сейчас озверевшие от своей ненависти антисоветчики в интеллигентских и научных одеждах и политизированные псевдоисторики зациклились на том, чтобы извратить историю Февральской и Октябрьской революций. Всем, кто хотел бы получить по этим вопросам достоверные сведения, я посоветовал бы почитать весьма добросовестные исследования знаменитого советского и русского историософа В.В.Кожинова. Книги называются: «Россия. Век XIX», «Россия. Век XX» или хотя бы «Правда сталинских репрессий». Сам этот автор никогда, мягко говоря, не симпатизировал коммунистам и, по словам философа А.А. Зиновьева, был большим антисоветчиком, чем он сам. Тем ценнее историческое исследование В.В.Кожинова. Не ленитесь, читайте также исследования С.Г.Кара-Мурзы. Есть и другие добросовестные авторы, в том числе и молодые (Моруков), которые не искажают истории." 
Видимо он пишет об этом авторе:
Михаил Юрьевич Моруков 
Правда ГУЛАГа из круга первого 
издательство: Алгоритм 
год издания: 2006 
место издания: Москва 
тип обложки: Твердый переплет 
формат: 84х108 1/32 
вес: 240 гр. 
страниц: 192 
тираж: 4000 экз. 
isbn: 5-9265-0230-6 
в продаже с: 28 февраля 2006 г. 
 Правда ГУЛАГа из круга первого
Аннотация 
Настоящая книга хронологически охватывает целую эпоху в нашей недавней истории (с лета 1929 г. по весну 1945 г.), когда в исправительно-трудовых учреждениях на всей территории СССР была создана огромная высокоэффективная хозяйственная система, не имевшая аналогов в мире. Автор убедительно показывает, что научно-исследовательская деятельность различного рода "шарашек" стала основой для прорыва советской науки и индустрии к новейшим высокотехнологичным разработкам и открытиям и, в первую очередь, в оборонной промышленности. Победоносный исход Великой Отечественной войны фактически подтвердил жизнеспособность и высокую эффективность избранной в СССР модели развития. Правда ГУЛАГа, по мнению автора, заключается в том, что изоляция ученых, разработчиков и рабочих-мастеров в местах лишения свободы для работы на оборону стала необходимым и единственно правильным условием для их личного выживания и нашей общей Победы.Книга является наиболее полным современным собранием фактов по данному вопросу и предназначена для самого широкого круга читателей. 
 <a href="http://www.politkniga.ru/index.php?productID=277&from=ya" target=_blank>http://www.politkniga.ru/index.php?productID=277&from=ya</a>
Цена: руб.110
<!-- end -->

###_   1. Durga|_: Народу не нужны неправилные антисоветчики! Народу нужны правилные антисоветчики!

<!-- start -->
Привет
#__# >  <a href="http://www.sovross.ru/modules.php?name=News&file=article&sid=3968" target=_blank>http://www.sovross.ru/modules.php?name=News&file=article&sid=3968</a>

#__# >СОВЕТСКАЯ РОССИЯ, ОТЕЧЕСТВЕННЫЕ ЗАПИСКИ

#__# >БЕГ ВСПЯТЬ
#__# >Каким курсом ведут Россию?

#__# >"Сейчас озверевшие от своей ненависти антисоветчики в интеллигентских и научных одеждах и политизированные псевдоисторики зациклились на том, чтобы извратить историю Февральской и Октябрьской революций. 

#__# >Всем, кто хотел бы получить по этим вопросам достоверные сведения, я посоветовал бы почитать весьма добросовестные исследования знаменитого советского и русского историософа В.В.Кожинова. Книги называются: «Россия. Век XIX», «Россия. Век XX» или хотя бы «Правда сталинских репрессий». Сам этот автор никогда, мягко говоря, не симпатизировал коммунистам и, по словам философа А.А. Зиновьева, был большим антисоветчиком, чем он сам. Тем ценнее историческое исследование В.В.Кожинова. (????) 

А еще мне понравилось слово "историософ". 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010022]&_& Мак|_: Опасная затея: Сбор участников Русского марша в метро (ДПНИ)

<!-- start -->
Уже в прошлом году специалисты предупреждали: сбор массы людей в замкнутом пространстве рядом с поездами чреват тяжелыми последствиями. В прошлом году объявили об отмене подобного мероприятия. Депутаты и другие известные люди приехали на запланированную станцию и просили тех, кто не услышал об отмене и все-таки прихал, не скопляться на станции, а уезжать в объявленное место. А в этом году все равно пытаются. Мак.
Русский марш на колени не встанет
 <a href="http://www.dpni.org/articles/lenta_novo/10405/" target=_blank>http://www.dpni.org/articles/lenta_novo/10405/</a>
Москва:  2008-10-28 01:39:19 Русский марш на колени не встанет.
В загон на набережную Тараса Шевченко не пойдем.
Сбор участников Русского марша в метро на станции "Арбатская"- тёмно-синяя в 12-00.
Русский марш идет на Кремль!
<!-- end -->

###_   1. Евгений ФСГ|_: Они таки планируют кровавое воскресение устроить

<!-- start -->
Нужно обязательно на всякий случай предупредить всех знакомых или родственников, чтобы избегали этой и близлежащей станции метро в данный день и время.
<!-- end -->

###_   2. Вячеслав|_: А оно бы может и не так плохо

<!-- start -->
у народа к ним отношение весьма скептическое. Не думаю, что разгон ДПНИ получит общественный резонанс
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010023]&_& self|_: Война 08.08.08. Искусство предательства

<!-- start -->
 <a href="http://torrents.ru/forum/viewtopic.php?t=1207836" target=_blank>http://torrents.ru/forum/viewtopic.php?t=1207836</a>
Война 08.08.08. Искусство предательства
Год выпуска: 2008
Страна: Россия
Продолжительность: 00:48:43
Перевод: Не требуется
Русские субтитры: нет
Режиссер: Алексей Акимов
Описание: 28 октября в Интернете появился самый откровенный документальный фильм о войне в Южной Осетии "Война 08.08.08. Искусство предательства". Ленту снял российский интернет-телеканал Russia.ru, и она станет одним из первых российских интернет-фильмов.
Впервые исчерпывающие доказательства вины грузинского режима в развязывании конфликта в Южной Осетии собраны вместе и доступны любому пользователю всемирной Сети. "Война 08.08.08" полностью основан на документальных съемках, показаниях очевидцев и уликах, собранных южноосетинской прокуратурой, а также видео, выложенном на ресурсе YouTube, новостийных сюжетах российских и западных телеканалов.
Съемочная группа телеканала Russia.Ru привезла из Южной Осетии более 40 часов видеосъемок. Это свидетельства очевидцев, на чьих глазах грузинская армия уничтожала их родственников и друзей. Это показания свидетелей о военных преступлениях грузинских солдат и наемников из США, Украины, Прибалтики и других стран. Это уникальные кадры, которых достаточно для того, чтобы отдать под трибунал военного преступника, приказавшего стрелять по спящему Цхинвалу из оружия массового уничтожения.
Желание посетить премьеру фильма, которая проходит в кинотеатре "Художественный", выразили представители ООН и Евросоюза и многие известные российские общественные деятели, депутаты и сенаторы. Среди них депутаты Государственной думы РФ от партии "Единая Россия" Роберт Шлегель и Максим Мищенко, член Общественной палаты России, адвокат Павел Астахов, известный украинский политолог Дмитрий Выдрин, член Совета федерации Федерального собрания РФ Александр Школьник, военный журналист Влад Шурыгин, российский политолог Виталий Третьяков, а также представители Южной Осетии, Абхазии и Северной Осетии, российских представительств ООН и Евросоюза и представители посольств иностранных государств.
Фильм рассчитан на мировое сообщество, на которое во время боевых действий на Кавказе было вылито огромное количество дезинформации и искажений. Фильм будет переведен на английский, китайский, арабский, немецкий, испанский, французский, грузинский и другие языки и размещен на всех доступных интернет-ресурсах. Авторы уверены, что фильм посмотрят миллионы зрителей, и это позволит переломить ход информационной войны, развязанной Саакашвили и его западными покровителями. Миллионы узнают правду о войне в Южной Осетии, о роли Михаила Саакашвили, Джорджа Буша, Кондолизы Райс, Джона Маккейна и других политиков в убийстве мирных граждан, женщин и детей.
Фильм будет переведен на английский, китайский, арабский, немецкий, испанский, французский, грузинский и другие языки и размещен на различных интернет-ресурсах. Во вторник в 8 часов утра русскоязычная версия фильма появилась на сайте Russia.Ru.
Доп. информация: Трейлер:  <a href="http://www.russia.ru/video/war888trailer/" target=_blank>http://www.russia.ru/video/war888trailer/</a>
Посмотреть фильм он-лайн:  <a href="http://russia.ru/" target=_blank>http://russia.ru/</a>
Качество: HDTV
Формат: MP4
Видео кодек: H.264
Аудио кодек: AC3
Видео: 1280x720, 25 fps
Аудио: AAC, VBR, 2 channels, 48.0 KHz
______________________
 <a href="http://gazeta-to4ka.ru" target=_blank>http://gazeta-to4ka.ru</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010024]&_& А. Решняк|_: Борьба Китая за дешёвую доступную нефть и другие сырьевые ресурсы.

<!-- start -->
ОБЖИВАЮТ АФРИКУ 
duel.ru/200844/?44_7_3
Улыбчивые, довольные любым заработком и чрезвычайно трудолюбивые. С такими качествами не пропадут в благодатной Африке 750 тысяч китайцев, которые приехали «поднимать» Черный континент, попутно имея цель немного заработать для себя и больше для пославшей их Поднебесной. Точных данных о численности китайского десанта, высадившегося на африканский берег, нет ни у нас и ни у кого в мире. Цифра, что указана выше, весьма приблизительна и взята в китайских СМИ. «Кто их считал... Приехали, работают и живут», - равнодушно говорят про китайских переселенцев в Либревиле, Касабланке, Найроби и Хартуме. Присущая африканцам беззаботность пока что определяет их отношение к раскосым иностранцам, активно стремящимся стать «своими» в Африке. Но это, кажется, только до поры до времени. Уже сейчас поговаривают, что китайская община на континенте стала крупнейшей из иностранных землячеств, продолжая постоянно прирастать численно за счет вновь прибывающих соотечественников. А что будет дальше? Китайцы строят в Африке дороги, открывают свои магазины, руководят предприятиями. На торговых прилавках тут все больше рубашек, ботинок и игрушек производства КНР. Этого добра много, и все оно продается по дешевке. Говорят, что такими ценами Китай завоевывает сердца и умы африканцев, и большая доля истины в этом есть. А еще подходящий инструмент для этого - инвестиции в экономику здешних государств. Долларовый поток из КНР принимается на ура, и понятно почему. Хозяйства многих африканских стран считают на Западе вроде зоны «рискованного земледелия» - экономический «урожай» там вовсе не гарантирован по многим причинам, прежде всего из-за политической нестабильности, вспыхивающих мятежей, кровопролития и бюрократической волокиты местных чиновников. Китайцев подобные факторы, кажется, особо не волнуют, и они кроме вывоза с континента ценного сырья еще открывают тут предприятия и создают промышленную инфраструктуру. Как говорит вице-президент китайского фонда содействия развитию Африки Ху Чжижун, на этом континенте сейчас действуют 800 государственных компаний КНР, а прямые китайские инвестиции в африканскую экономику достигли в 2007 году 13,7 млрд. долларов. Факт вроде бы отрадный, но, оказывается, не совсем. В Алжире, к примеру, вы можете легко уловить недовольство местных жителей тем, что китайцы привозят на свои открывающиеся в этой стране фабрики собственную же рабочую силу. В 2006 году в Алжире трудились уже 19 тыс. китайских рабочих, хотя там поговаривают, что в действительности их было гораздо больше. А в соседнем Марокко горюют от демпинговых цен китайских купцов. В Касабланке местные торговцы утверждают, что из-за конкуренции с их стороны сейчас им не хватает на оплату учебы своих детей. 
В некоторых странах Черного континента тем временем и само присутствие китайцев, и условия менеджмента на открытых ими предприятиях начинают понемногу раздражать коренное население. В Экваториальной Гвинее на фабрике местные рабочие этой весной убили двух китайских ударников, темпы труда которых заставили дирекцию поднять норму производства для всего рабочего коллектива. После этого трудившимся на этом предприятии китайцам было несдобровать, и 400 «стахановцев» из Поднебесной пришлось из Гвинеи срочно эвакуировать. Впрочем, этот неприятный эпизод пока досадное исключение из общих правил. 
 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010025]&_& Мак|_: Новая смертельная форма слабоумия (медицина)

<!-- start -->
В Америке 10 человек умерло от неизвестной науке формы слабоумия
 <a href="http://scienceblog.ru/2008/07/10/v-amerike-10-lyudey-umerlo-ot-neizvestnoy-nauke-formyi-slaboumiya/" target=_blank>http://scienceblog.ru/2008/07/10/v-amerike-10-lyudey-umerlo-ot-neizvestnoy-nauke-formyi-slaboumiya/</a>
В Америке появилось новое, смертельное заболевание, странная форма слабоумия. 10 американцев из 16 скончались от неизвестного заболевания. Ученые говорят, что данное заболевание имеет схожие характеристики с болезнью Крейцфельда – Якоба (БКЯ): пациенты постепенно теряют способность мыслить, говорить, а затем и двигаться. Однако, несмотря на сходство с БКЯ, есть и определенные различия, что позволяет утверждать о появлении новой формы слабоумия. 
Пока еще никто не знает, как зарождается эта болезнь, или каким образом она распространяется, кроме того, точно неясно, сколько человек поразила новая форма слабоумия. Как говорит сотрудник университета западного резервного района Кейс Пьерлуиджи Гамбетти (Pierluigi Gambetti): «Я полагаю, что это заболевание существует на протяжении уже многих лет, оно просто оставалось незамеченным». Вполне вероятно, что симптомы данного заболевания ранее путались с какой-то другой формой слабоумия.
Медицинский центр, в котором работает Гамбетти, в период с 2002 по 2006 года зафиксировал 11 случаев, а совсем недавно стало известно о еще 5 случаях заболевания новой формой слабоумия…
Источник:
Ten people die from new CJD-like disease 
 <a href="http://www.newscientist.com/article/mg19926643.700-ten-people-die-from-new-cjdlike-disease.html?DCMP=ILC-hmts&nsref=news2_head_mg19926643.700" target=_blank>http://www.newscientist.com/article/mg19926643.700-ten-people-die-from-new-cjdlike-disease.html?DCMP=ILC-hmts&nsref=news2_head_mg19926643.700</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010026]&_& Мак|_: Уличные банды активно используют Интернет для демонстрации собственной «крутизны

<!-- start -->
Американским следователям помогают блоги 
Американские уличные банды активно используют Интернет для демонстрации собственной «крутизны», распространения угроз и моральной поддержки тех, кто оказался за решеткой. Между тем, бандитскими блогами зачитывается полиция и ФБР, - сообщает издание Wired.com. 
Городские легенды - «Сrips», «Bloods», «MS-13» и другие уличные банды – давно поделили между собой виртуальную территорию. На персональных веб-страничках, в дневниках и социальных сетях гангстеры размещают хвастливые фотографии, где они запечатлены с оружием в руках. В Сеть перекочевала и атрибутика, сопровождающая преступные кланы: татуировки, жесты, сленг. По информации ФБР, преступные элементы, которые и не думают скрываться, облюбовали более 2500 онлайновых сообществ. Поэтому полиция, в поисках любых полезных сведений, охотно посещает пафосные бандитские сайты. 
Джордж Нокс, руководитель Национального центра по изучению организованной преступности, в интервью Wired.com рассказал, что на сетевом материале ему удалось обучить сотни полицейских, которым необходимо разбираться в бандитской субкультуре. «Чтобы понять любую субкультуру, будь то Аль-Каида, колдуны, сатанисты или уличные банды, вам необходимо понимать их язык», - считает он. 
Мода на онлайновые бравады, которая заставила участников уличных банд «засветиться» в Интернете, уже помогла полиции совершить несколько арестов. Пока речь не идет о громких делах. Полицейские Чикаго вычислили юнца, нарисовавшего на стене церкви свое бандитское прозвище. Оно-то и помогло стражам порядка обнаружить аккаунт тинейджера на MySpace, где нашлась вся необходимая информация – реальное имя, фотография и даже адрес. В Северной Калифорнии Интернет помог доказать причастность двух подростков к местной уличной банде. Это обстоятельство повлияет на окончательное решение суда. 
В Лос-Анджелесе через Сеть удалось найти многих авторов уличных «граффити». Некоторые художники размещают в Интернете свои фото, соседствующие с их лучшими произведениями. «Возможно, они думают, что мы не увидим этого, - предположил представитель местной полиции. 
Нокс считает, что полицейским крайне важно научиться «читать между строк» в бандитских блогах. Время, проведенное в Сети, по его мнению, помогает следователям лучше разобраться в субкультуре уличных банд, чтобы в дальнейшем «знать врага в лицо». Изучение веб-сайтов преступных группировок помогает понять, какой контингент наиболее подвержен их влиянию, то есть вести профилактическую работу среди городской молодежи.
Думается, что появление в социальных сетях малолетних преступников лишь добавит проблем таким сервисам, как MySpace. «Вебпланета» уже писала о судебном иске на очень солидную сумму, который предъявила компании мать девушки, изнасилованной юзером MySpace. Социальная сеть должна отвечать на курьезное обвинение: MySpace, якобы, не думает о безопасности детей, поскольку при регистрации на сайте можно указать недостоверные данные. 
 
Источник: 
Webplanet 
 <a href="http://www.webplanet.ru/" target=_blank>http://www.webplanet.ru/</a>
10.07.2006
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 <a href="http://www.utro.ru/articles/2008/10/30/778239.shtml" target=_blank>http://www.utro.ru/articles/2008/10/30/778239.shtml</a>
США развязали войну в Рунете 
На протяжении нескольких десятилетий между СССР и США шла холодная война, сопровождавшаяся гонкой вооружений и мощной пропагандой с обеих сторон. Времена изменились, и теперь Соединенные Штаты начинают "войну идей", направленную на российских пользователей Интернета. Об этом заявил заместитель госсекретаря США по публичной дипломатии Джеймс Глассман.
На брифинге "Публичная дипломатия США и война идей" дипломат рассказал о специальной информационной программе Госдепа под названием "Команда по цифровым внешним контактам". По словам Глассмана, разработчики этого проекта намерены максимально противодействовать антиамериканской дезинформации в Глобальной сети за рубежом.
Как сообщил соратник Кондолизы Райс, в ведомстве есть "небольшое число людей", которые ежедневно выходят "в чаты, на популярные интернет-сайты и в ряде случаев на блоги и разговаривают об американской политике, исправляют ошибки, которые имеют место, а также отсылают людей к правильным документам". При этом Глассман отметил, что участники проекта всегда "представляются как работники Государственного департамента США".
"Они делают это (общаются) на арабском, на фарси и урду. Мы также рассматриваем вопрос о нескольких русскоязычных членах "Команды по цифровым внешним контактам", - добавил Глассман, уточнив, что американское правительство рассчитывает на создание "глобальной среды, которая будет враждебна по отношению к насильственному экстремизму".
"Мы делаем это двумя путями. Во-первых, мы противостоим и подрываем идеологию, которая оправдывает и поддерживает насилие, а, во-вторых, мы уводим молодых людей с пути, который ведет их к насильственному экстремизму", - пояснил дипломат. В связи с этим эксперты отмечают, что силами нескольких сотрудников заявленные действия осуществлять крайне сложно, а значит речь, скорее всего, идет о задействовании достаточно большого штата.
Тем временем у пользователей Рунета уже готовы ответные ходы на американскую "войну идей". Так, в Сети сейчас весьма популярен ролик "Американское шоу", в котором кукла, похожая на Джорджа Буша, рассказывает о том, что его дед был владельцем банка, который финансировал приход к власти Гитлера. Реакция американских властей пока не известна.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010028]&_& А. Решняк|_: Время собирать камни.

<!-- start -->
Есть варианты ИНТЕГРАЦИИ и УНИФИКАЦИИ разной степени скорости монтажа, устойчивости-долговечности-прочности, эффективности экономической и социальной.
Китайский вариант подразумевает ускоренную ассимиляцию некитайского населения через массовый вброс этнически китайской дешевой рабочей силы. Это видно по бывшей Уйгурской автономии (уйгуры=таджики=памирцы с китайской стороны ущелья), это видно и по африканской колонизации Китаем 
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/256481.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/256481.htm</a> ("Точных данных о численности китайского десанта, высадившегося на африканский берег, нет ни у нас и ни у кого в мире. Цифра (750 000 чел.), что указана выше, весьма приблизительна и взята в китайских СМИ.")
Т.е. осуществляется ввоз лояльной рабочей силы, эдаких "биороботов", лишённых гонора "родины и местного населения", готовых работать ровно на таких условиях на которых предусмотрено работодателем-производителем. Более того такой работник собственной задницей заинтересован в успехе работы предприятия, иначе ему грозит агрессивная среда местной нищеты.
Со стороны местного населения есть два варианта поведения: нищенствовать на фоне бешенного роста инфраструктуры и зажиточности РАБОТАЮЩИХ и вовлечённых в работу или влиться в производственный поток составляя частично конкуренцию привезённым рабочим и расширяя человеческий производственный актив. Очень похоже на пересадку пчелиного роя в дикий медоносный район, где рой как самодостаточное общество вне конкуренции  забирает весь мёд с медоносов и диким пчёлам остаётся или погибнуть уступив нишу или прибиться к рою.
При этом происходит резкая грубая ассимиляция - китаизация населения. Всё "национальное многообразие" становится маргинальным рудиментом прошлой истории, некитайские "копты" доживают свой век в среде китайских "арабов".
Чайна таун это и есть прибывший в новую среду других "рой", имеющий своё воспроизводство, микроэкономику и прочие инструменты для будущей активной ассимиляции. Сейчас по Москве можно заметить ОСОБЫЕ КИТАЙСКИЕ ОЧЕРЕДИ на остановках, когда и где в очереди на частный общественный транспорт (микроавтобусы) стоят многочисленные китайцы (по Москве более 4 млн. официально и неофициально гораздо больше).
Такой вот пример интеграциии-унификации по китайскому варианту, причём с каждым днём КОРИДОР ВОЗМОЖНОСТЕЙ СУЖАЕТСЯ для других альтернатив с вариантами интеграции-унификации.
Русский вариант интеграции-унификации подразумевает длительное сосуществование национальной лоскутной периферии и только лишь через 300-500-700 лет периферия МЕНЯЕТ свой статус на унифицированную стандартную ФЕДЕРАЛЬНУЮ ЗЕМЛЮ. 
На сколько СВОБОДНО может позволить себе национальное образование выбирать между китайским и русским вариантом интеграции и унификации???
При переезде миллионов китайцев на территорию - национальная автономия и независимость НЕОБРАТИМО ТЕРЯЕТСЯ, это вам не Россия, где возможен демонтаж 15 республик - растворение Уйгурской автономии произошло бесповоротно - там теперь большинство этнических китайцев.
И проблема даже не в этической смене, сколько в культурной УТРАТЕ - всё было бы ничего, если  приезжие китайцы начали говорить на уйгурском (памирском диалекте) языке и впитали бы уйгурский менталитет (хотя бы заметно частично) - нет, произошло строгое "форматирование" под китайский менталитет и культуру через физическую самую примитивную ассимиляцию.   
Такая же ассимиляция грозит Казахстану (сколько бы  Казахстан не выписывал из Монголии этнических казахов (кара-киргизов)), Таджикистану (с исчезновением Уйгурской автономии Таджикистан осиротел на несколько миллионов памирцев-уйгурцев), Киргизии и Узбекистану - ещё раз отмечу, для этих окраин Большой России завоз этнических соотечественников является мёртвой припаркой по сравнению с многомиллиоными китайскими волнами переселяцами этнический китайцев в составе приезжей рабочей силы - единственное СПАСЕНИЕ Казахстана, Таджикистана, Киргизии и Узбекистана кроется в  ВЫБОРЕ РУССКОГО ВАРИАНТА ИНТЕГРАЦИИ И АССИМИЛЯЦИИ, поскольку русская ассимиляция подразумевает ВХОЖДЕНИЕ национальной группы в ПОСТнациональное русское общество, но никак не насильственную зачистку населения  в китайском случае.
И повторюсь - ВРЕМЯ ВЫБОРА у Средней Азии остаётся КРАЙНЕ МАЛО, при достижении "точки невозврата" китайские чайна-тауны просто составят костяк китаеориентированной экономики и прироста населения.
Кстати, это грозит и русскому ПОСТнациональному миру в РФ помимо его национальных окраин. Переучить китайца русскому языку и привить русскую культуру крайне затруднительно в силу достаточно жёсткокапсулированной китайской культуры и китайской силы экспансии (времени водить китайцев по сибирским пустыням русским Моисеям как часть семитов (евреев)) просто НЕТ ТАКОЙ ВОЗМОЖНОСТИ - Сибирь уже нашпигована китайскими нелегалами и целыми нелегальными поселениями-микророями (чайна деревнями), хоть их и гоняют участковые.
Комитету-300 (300 семей со сверхкапиталами составляющими 95% мировых капиталов) достаточно привлекательно иметь "экономичный" китайский человеческий капитал,  отличие от разношерстного гонористого белого "хуман"-ресурса и черного криминально-босяцкого кетчуп-хуман-групп. Т.е. всё незолотое население Земли для тайным властилинов-пластилинов представляет собой некоторую проблему строптивости и трудноуправляемости, по сравнению с "китайским вариантом" непритязательных биороботов.
Оборона ПОСТнационального и некитайского населения планеты против национальной китайской экспансии это плюс ко всему ещё и вопрос обезвреживания политики золотого миллиарда (точнее 300 семей крупного капитала). То, что китайцы получают протекционизм от мирового капитала также не оставляет шанса в итоге и самим китайцам состояться как нации - они заложники управляемого процесса селекции под биороботные производственные активы, никаких китайских ценностей в мировом загоне не допустят, не для того их взращивают, комитету-300 нужна "чистая" производственная масса и легкоуправляемая планета с "зомби"-биороботным населением, о имени которого можно распоряжаться планетарными ресурсами и общепланетарным правом голоса. Война "богов" за планету постепенно переходит в видимый спектр событий.
С уважением.
 
 rbcdaily.ru/2008/10/31/focus/388773
Помочь резервами
Просят Россию и Китай страны ШОС
Страны Центральной Азии рассчитывают, что Россия и Китай как лидеры Шанхайской организации сотрудничества (ШОС) и чемпионы по объемам ЗВР помогут им избежать дефолтов. Взамен Москве и Пекину предложены приоритетные права на использование ресурсов и геополитического положения азиатских соседей. Таким образом, Россия и Китай смогут использовать кризис для укрепления своих позиций в регионе. 
Вчера в Астане собрались главы правительств стран — участниц ШОС — России, Китая, Казахстана, Киргизии, Таджикистана и Узбекистана. Если на августовском саммите ШОС ее представителей волновали проблемы безопасности, то на этот раз главной темой встречи премьеров стал мировой экономический кризис. Владимир Путин как премьер-министр председательствующей в ШОС России призвал партнеров помогать друг другу в финансировании общих проектов и принять участие в процессе неминуемой трансформации мировой финансовой системы. В частности, обсуждалась идея отказа от доллара и переход к взаиморасчетам в собственных валютах, которую поддержали представители Казахстана и Китая. Впрочем, гораздо чаще в Астане говорили об элементарном выживании. 
Дыхание кризиса Центральная Азия ощутила на себе сполна. ЗВР Казахстана (27,5 млрд долл.) уже на треть потрачены и продолжают таять, поскольку кризис в банковской системе и на рынке недвижимости здесь начался годом раньше. Экономика Узбекистана падает из-за удешевления сырья. Таджикистан и Киргизия балансируют на грани страновых дефолтов и зимних продовольственных бунтов. Серьезные проблемы и у ряда стран — наблюдателей ШОС. Так, в Монголии есть ресурсы, но не развита инфраструктура, под которую нужны деньги. Предоставить их внутри ШОС могут лишь мировые лидеры по объему ЗВР Россия и Китай. 
«Проблемы в мировой экономике требуют от ШОС незамедлительных решений», — подытожил общие чаяния премьер-министр Таджикистана Акил Акилов. Премьер-министр Монголии Санжагийн Баяр предлагает создать в рамках организации чрезвычайный антикризисный фонд. Есть также идея создать Фонд развития ШОС для финансирования инфраструктурных и инновационных проектов. Очевидно, что львиную долю инвестиций возьмут на себя Россия и Китай. 
Китай своим положением активно пользуется. Так, Эксимбанк Китая в следующем году намерен выделить кредит в 50 млн долл. на модернизацию узбекского угольного разреза «Ангренский», от которой после фиаско «цветной революции» в Андижане отказался консорциум германских TyssenKrupp и MAN. В Астане премьер Китая Вэнь Цзябао призвал «ускоренными темпами» финансировать пилотные проекты в энергетике, транспорте и телекоммуникациях и предложил разработать программу развития автодорожных сетей ШОС. Отметим, что Пекин также финансирует строительство газопровода из Туркмении и нефтепроводов из Казахстана и России в Китай. 
Премьер Казахстана Карим Масимов вчера призвал создать единый энергорынок ШОС на основе существующей системы трубопроводов между Россией, странами Центральной Азии и Китаем, а также транспортный коридор Западный Китай — Западная Европа через нашу страну. Напомним, в ранее подписанной г-ном Масимовым «Стратегии транспортного развития Казахстана до 2030 года» рассматривались конкурирующие проекты коридора. 
Несмотря на явную конкуренцию за доступ к ресурсам Центральной Азии, у Москвы и Пекина есть общие интересы в регионе. Западные проекты транскаспийских газо- и нефтепроводов раздражают обе столицы. Россию не устраивает наличие в Киргизии авиабазы США, а Китай — возможное появление базы ВВС Индии в Таджикистане. Однако при этом Россия ориентируется на двухсторонние проекты, Китай же склоняется к многосторонним, напоминает заведующий отделом Казахстана и Центральной Азии Института стран СНГ Андрей Грозин. Как показала история с проектами «Русала» в Таджикистане, для Москвы важны госгарантии инвестиций, Китай же рассматривает их как помощь. И пока неясно, чья стратегия окажется эффективнее. 
ВИКТОР ЯДУХА, ЛЮДМИЛА НОВИКОВА 
31.10.2008
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Герман Греф освобожден от своих обязанностей
Комментарии: 8
Президент России Владимир Путин своим указом освободил Германа Грефа от обязанностей управляющего от Российской Федерации в Европейском банке реконструкции и развития (ЕБРР), - сообщает РБК.
Этим же указом глава государства назначил на эту должность от РФ преемника Грефа - министра экономического развития и торговли Эльвиру Набиуллину.
------------------------
комментарии:
ВВП	// 30.10.2008 20:34
Греф нужен Путину именно в Сбербанке, как самом крупном банке, получившем самые крупные национальные средства стабфонда РФ.
Терерь только Путин и Греф будут знать куда исчезнут средства стабфонда. Греф и Путин спишут всё на "Кризис"
Почему же реальная экономика России за 8 лет правления Путина не кредитовалась из средств стабфонда, а кредитовалась за счёт иностранных кредитов, которые сейчас всё равно погашаем из стабфонда. Вот вам и тандем - Греф - Путин. Кузьмин был очень неудобен Путину во главе Сбербанка. Неизвестно какой был-бы контроль со стороны Кузьмина за расходованием средств Стабфонда, наверно жёстче, чем со стороны Грефа. Теперь у Грефа руки развязаны и куда пойдут 500 млрд. $ средств стабфонда никто кроме Путина и Грефа знать не будет, скорее всего ими погасят долги наших банков Западу, а наша реальная экономика их не увидит...
<!-- end -->

###_   1. Руслан|_: что, Путин опять президент? (-)
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Журнал "Российское право в Интернете". Номер 2005 (01)
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Криминальная субкультура
Автор публикации: Мацкевич И.М., д-р юрид. наук, проф. кафедры криминологии, психологии и уголовно - исполнительного права МГЮА 
Криминальная субкультура не является чем-то особенным, как это иногда представляется. В любом обществе есть преступность, и везде она обладает собственной субкультурой. Криминальная субкультура впитывает в себя плоды культуры общества и, паразитируя на этом обществе, также паразитирует на культуре, являясь ее антиподом, а никак не продолжением.
А.К. Коэн говорил, что человек развивается в группе равных себе или в преступной шайке, у членов которой есть устойчивая система ценностей, отличающаяся от системы ценностей, существующей в большом обществе. Личность в такой среде развивается в соответствии с ценностями и нормами своего окружения, не воспринимая ценностей культуры в целом. Подобный подход в изучении причин преступности в криминологии стали называть теорией субкультур1. Кстати, согласно М. Миду, различаются три типа культур. Первый тип называется постфигуративным. Здесь дети главным образом усваивают нормы и ценности у своих родителей. Второй тип называется конфигуративным. Здесь взрослые и дети учатся у равных, в основном, у своих сверстников. Наконец, третий тип называется префигуративным, в котором взрослые учатся также у своих детей2.
В отношении криминальной субкультуры сложились определенные представления, которые мифологизировались, как и преступники, которые являются ее главными носителями. Наиболее распространенный миф состоит в том, что криминальная культура зародилась недавно и является уникальным явлением. Между тем изучением криминальной субкультуры занимались видные отечественные криминологи еще в XIX веке: Д.А. Дриль, М.Н. Гернет, П.И. Люблинский и другие. Очевидно, уже тогда понималась социальная опасность распространения криминальной субкультуры среди обычных граждан, и, надо сказать, благодаря вышеназванным, а также ряду других ученых, такая опасность отнюдь не недооценивалась. Другое дело, что по характеру произведенных исследований делался по тому времени достаточно революционный, но отнюдь не однозначный (с точки зрения сегодняшнего дня) вывод о том, что для исправления ситуации и ликвидации негативных последствий от преступных проявлений, включая криминальную субкультуру, достаточно улучшить отношение общества к преступникам и провести гуманизацию отбытия осужденными наказания.
Криминальная субкультура явление аморфное, как и сама преступность. Попытки ее систематизировать и на этой основе выработать универсальные методы противодействия и борьбы с ней представляются мне бесперспективными. В то же время я не думаю, что бороться с проявлениями криминальной субкультуры невозможно. Прежде всего, не следует делать поспешных ошибочных шагов в области социально-экономических преобразований, плодами которых пользуются в первую очередь представители криминального мира. При этом надо помнить, что, возникнув однажды, какое-либо негативное явление полностью никогда не исчезает. Ошибки в этой сфере обходятся очень дорого.
К сожалению, обществом приобретены злокачественные очаги поражения, над ликвидацией которых придется трудиться уже сегодня. Не могут не вызывать особого беспокойства не прекращающиеся процессы сращивания криминальной субкультуры с молодежной. Не понимаю людей, в том числе и занимающих ответственные государственные посты, которые не видят в этом ничего страшного. Более того, утверждается, что такое взаимопроникновение является прямым следствием демократизации общества, и в этом есть определенная социальная польза. Мол, преступный мир через культурные пласты общества станет более цивилизованным. Надо сознавать, что криминальная субкультура не проникает, а уничтожает общую (официальную) культуру.
Кстати, в этой плоскости хотелось бы сказать и о другой проблеме. Как одно из достижений рассматривается решение руководителей некоторых исправительных учреждений предоставлять возможность осужденным обучаться. Я всегда выступал последовательным сторонником обучения осужденных полезным специальностям и предоставления им возможности получения высшего образования. Но обучение осужденных юриспруденции является для меня чем-то совершенно необычным. Трудно себе представить, где будет работать такой юрист. Даже если это будут не правоохранительные органы, все равно любая должность юриста всегда сопряжена с принятием решений о судьбе значительных материальных ресурсов и ценностей. Предугадывая упреки в нарушении прав человека, если лишать осужденных лиц права обучаться в области юриспруденции, могу сказать, что заранее установленные правила, когда человеку известно, что если он совершит преступление, то не станет юристом, ставят всех в равные и справедливые условия. Хочешь получить дефицитную специальность – не совершай уголовно-воспрещенных поступков. Низкое число совершаемых преступлений, например, в Западной Европе, обусловлено в первую очередь тем, что каждый знает &#8722; если он совершит преступление, он никогда в жизни не сможет устроиться на хорошую работу. Кроме того, обучая осужденных лиц юриспруденции, не копает ли общество себе могилу? Думаю, что юридическая специальность многим из преступников нужна не для того, чтобы защищать собственные интересы, а для того, чтобы продвигаться во властные структуры, и уже через них защищать корпоративные интересы преступного мира.
Проникновение криминальной субкультуры в общую культуру преследует те же цели.
Культура &#8722; это совокупность производственных, общественных и духовных достижений людей. Культура в широком понимании означает высокий уровень чего-либо, высокое развитие и умение3. Добавлю &#8722; развитие социальных благ и умение пользоваться материальными достижениями во благо человечества. Культура имеет сложную нуклеарную структуру. Есть ядро культуры, которое обеспечивает хранение и трансляцию от поколения к поколению информации, правил и норм поведения. Ядро культуры обладает высокой устойчивостью, поскольку защищено особым культурным поясом. Этот пояс состоит из системы социальных, поведенческих и нравственных реакций на все виды аккультурации. Защитный пояс препятствует обратному воздействию на ядро культуры со стороны внешней квазикультурной среды (к которой я отношу, прежде всего, криминальную субкультуру), защищает от разрушения и трансформации4.
Говоря более конкретно, культура (принято также говорить о доминирующей культуре) – это сумма характерных особенностей социальных взаимоотношений. Культура включает в себя убеждения и моральные ценности общества в целом, в отличие от социальной структуры, которая состоит из ролей, классов, политических и экономических соглашений. В свою очередь, субкультура – это система ценностей и поведения, которая становится традиционной среди определенных групп населения. Группы бывают различных типов, включая профессиональные и этнические, социальные классы и т.п. Центральным звеном в соотношении официальной культуры и субкультуры являются нормы – групповые предписания, правила, разрешающие или запрещающие определенное поведение. Эти правила одобряются значительным большинством общества, которое награждает за подчинение и осуждает за непослушание. Хочу подчеркнуть, что речь идет о субкультуре, потому что в данном случае к субкультуре относить криминальную субкультуру невозможно по причинам, о которых я скажу ниже. Криминальная или, как ее еще можно назвать, “делинквентная” (от лат. delinquens – совершающий проступок) субкультура характеризуется поведением групп лиц, отражающим ценности, которые прямо противоположны официальной культуре. Эти группы включают в себя людей, обладающих криминальным профессионализмом, и группы лиц, возраст которых может быть различным, находящихся в “закрытых учреждениях”, таких, например, как тюрьмы, режимные психиатрические больницы и т.п. Они являются важной системой отчета, посредством которой отдельные личности и группы познают мир и интерпретируют его в своих целях. “Делинквентная” субкультура характеризуется, в основном, поведением, отражающим ценности, которые прямо противоположны окружающей культуре. Теория криминальной субкультуры объясняет, таким образом, преступное поведение как обучаемое, – делинквент субкультуры усваивает ценности, которые являются девиантными (от лат. deviatio – отклонение).
Криминальная субкультура состоит из предметных, так сказать, материальных элементов и из субъективных человеческих моментов. Элементы механизма формирования криминальной субкультуры складываются из следующих составляющих: 1) поиск неустойчивой личностью психологической и физической защиты; 2) взаимная агрессия членов современного кризисного сообщества.
В узком смысле слова криминальная субкультура представляет собой духовную область особой общности людей, организованных обычно в преступные шайки, преступные группировки и организации. Как это не парадоксально звучит, преступная жизнь криминальных людей примитивна, но в то же время весьма разнообразна.
Если говорить образно, то криминальная субкультура является как бы слоеным пирогом. Каждый слой выглядит как субкультура определенных групп, занятых конкретной криминальной деятельностью. С этой точки зрения можно говорить о тюремной субкультуре, воровской субкультуре, субкультуре проституток и наркоманов и т.д. Кроме того, криминальная субкультура – это образ жизни вполне конкретной преступной группы. Важнейшими характеристиками криминальной субкультуры преступной группы являются следующие моменты: 1) криминальная субкультура не любит гласности; 2) криминальная субкультура организована по принципу так называемой “тусовки” среди своих и для своих. Другими словами, каждой преступной группе присущи свои собственные поведенческие атрибуты, символы, знаки, традиции и обычаи.
Криминальная субкультура представляет собой объективное явление, находящееся в сложной взаимосвязи с культурой общества, социальными процессами, происходящими в нашем обществе. На распространение криминальной субкультуры непосредственное влияние оказывает динамика распространения преступности в стране, изменения ее характера и основных криминологических показателей.
Мне не хотелось бы обозначать какие-либо временные рамки, но я уверен, что внедрение криминального образа жизни имело, так сказать, перманентную основу, если вспомнить историю становления государственности в России (беглые казаки, лихие люди, которых то казнили, то привлекали на государеву службу). Более подробно об этом можно посмотреть в работе А.И. Гурова “Профессиональная преступность”5.
В период крушения царской империи произошло массовое проникновение тюремных правил поведения в общественную жизнь, в том числе и потому, что пришедшие к власти люди в значительной своей массе имели опыт пребывания на каторге и в тюрьмах, который, по моему убеждению, независимо от условий отбытия наказаний, не может не быть социально вредным. В свою очередь, резкое падение нравов в советском обществе в период его пика и заката (1960&#8722;1980-е гг.) привело к падению нравов и в преступном мире. Воровские законы утратили священный и неприкосновенный характер. К сожалению, рассматриваемые социально-негативные явления имеют место и сейчас. Так, около 1% трудоспособного населения у нас ежегодно проходит опыт тюремной жизни. Это колоссальная цифра! Огромное число людей возвращается в обыденную жизнь в качестве проповедников тюремного быта и образа жизни.
Криминальная (делинквентная) субкультура не только порождена культурой официальной, но и находится с ней в антагонистических противоречиях. Криминальная субкультура – отрицание официальных правил.
Формальная (официальная) структура призвана помочь человеку в его повседневной жизни, которая достаточно строго регламентирована. В этом одновременно ее сила и слабость. Невозможно все регламентировать, всегда найдутся отдельные общественные ниши, которые окажутся незаполненными официальными правилами поведения.
В неофициальной (неформальной) структуре никогда ничего не задается сверху. Правила и обычаи здесь абсолютно автономны и не вписываются в структуры более высокого порядка. Кажущаяся анархия и неупорядоченность существующих воровских правил на самом деле подчинена строгой и прямой линии поступательного поведения &#8722; все, что может нанести вред криминальному сообществу, уничтожается. При этом простота и ясность являются привлекательными для людей, особенно из социальных низов общества.
Криминальная (делинквентная) субкультура состоит из следующих элементов:
1. криминальной идеологии, которая представляет собой систему понятий и представлений, сложившуюся в групповом сознании преступников. Кроме того, речь идет о своеобразной философии, которая оправдывает, объясняет и поощряет преступный образ жизни, снимает психологические и нравственные барьеры у людей, оказавшихся перед выбором противоправного или социального типа поведения. Наличие криминальной идеологии является главным условием запуска механизма самооправдания и отрицания своей ответственности у преступника;
2. криминальной нравственности, в свою очередь, противопоставляемой нравственности социальной. Основной тезис здесь сводится к тому, что общественная нравственность лицемерна по сути, направлена на притеснение большинства населения. Криминальные проповедники не без оснований утверждают, что эталонов нравственности много, и часто они противоречат друг другу. В каждом конкретном случае применяется тот эталон нравственности, который выгоден тем, кто находится у власти. Нравственность в криминальном мире, якобы, одинакова для всех. Она не может быть лицемерна, потому что проста. Каждый несет ответственность за несоблюдение установленных нравственных норм, и наказание любому, будь то начинающий преступник или преступный авторитет одно – смерть;
3. криминального образа жизни, который представляет собой привлекательный стандартный тип поведения, оказывающий влияние прежде всего на молодого человека. Главный принцип сводится к тому, чтобы потратить украденные деньги на веселье и красивые дорогие машины. Нет смысла копить деньги, надо тратить их сегодня, потому что неизвестно, что будет завтра. При этом важно определенную часть денег заранее отдать в сберегательную кассу преступников в так называемый “воровской общий котел”, сокращенно – “общак”. Это своего рода страховка преступной деятельности;
4. криминальной организации, которая предстает не в виде монстра, крайне неуклюже, как правило, показываемого в кино, а в виде вполне конкретных людей, спешащих прийти на помощь в трудную минуту (предоставление опытного адвоката неопытному правонарушителю, помощь семье, член которой оказался на скамье подсудимых, и т.п.). Люди, представляющие такого рода организации, не считают себя криминальными авторитетами, сами организации достаточно аморфны и не структурированы. Этим, в том числе, объясняются неудачные попытки разгромить их обычными способами, путем привлечения к ответственности их лидеров, на место которых тут же становятся другие. Но в то же время, когда происходит наступление на жизненные интересы таких организаций, их лидеры удивительным образом сплачиваются и выступают как единое целое;
5. криминального культа, который сводится к двум составляющим: культу личности и культу оружия. Нередко присутствует культ дорогого автомобиля или мотоцикла и женщин, но это скорее можно отнести к криминальному образу жизни. О культе личности будет сказано ниже, важно подчеркнуть, что для криминального мира в одинаковой степени имеют значение культ силы и культ организаторских способностей. Что же касается оружия, то именно оно придает необычайную уверенность в собственных силах, особенно молодым правонарушителям. Многие преступники являются настоящими знатоками и ценителями современного оружия, выписывают специальные журналы, стараются установить знакомство с инженерами оружейных заводов, находятся в курсе самых последних технических разработок. Для них оружие &#8722; важный составляющий элемент привычного поведения. Сами, не отдавая себе в этом отчет, они боятся признаться, что без оружия они – ничто. Думаю, в этом проявляется одна из характеристик любого культа – человек боится его лишиться, поскольку реальной собственной значимостью не обладает. Оружие дает: а) чувство превосходства над другими преступными группами; б) импульс немедленно продемонстрировать свою силу. Если преступная группа имеет оружие, она его обязательно применит.
Надо сказать, что в последние десятилетия произошли существенные перемены в отношении общества к преступности и ее проявлениям. Криминальная субкультура, о которой раньше предпочитали не говорить, в настоящее время получила легальный статус наряду с общей культурой. Некоторые утверждают, что это часть общей культуры и нет ничего страшного в том, что общество будет знать некоторые постулаты криминальной субкультуры. Между тем, не учитывается самое главное &#8722; криминальная субкультура – это не часть общей культуры, а ее прямой антипод. Кроме того, по своей природе она социально агрессивна. Представители криминальной субкультуры не жалеют ни сил, ни средств для того, чтобы вытеснить лучшие вековые традиции культурного наследия человечества и подменить их суррогатом сомнительных произведений так называемого тюремного искусства. При этом подмена понятий происходит в завуалированных формах, откровенно уголовные песни называются почему-то “бытовыми” песнями, уголовный жаргон и терминология – “бытовым” разговором. Никого не удивляет, что ведущие журналисты разговаривают со своими читателями на страницах газет и по телевидению на полублатном языке. Тюремный термин “беспредел” стал общеупотребительным. Я уже не говорю о том, что массовыми тиражами выходят книги, написанные на матерном языке. В игровых фильмах актеры позволяют себе нецензурно выражаться, чтобы, как говорят режиссеры, приблизить экранную жизнь героев к реальной.
Криминальная (делинквентная) субкультура пока еще не стала, но становится составной частью нашей жизни. С экранов телевизоров нас пугают бесконечные сериалы о жизни бандитских группировок, в радиоэфире не смолкает “блатная” (уголовная) музыка, которая называется теперь “бытовой”. Спонсоры, о происхождении денег которых можно только догадываться, организовали выход в эфир и регулярную работу специфической радиостанции – “Шансон”. Само название радиостанции, учитывая ее содержательную сторону, выглядит некорректно. Шансон (от франц. chanson) – французская народная песня XV&#8722;XVI вв., профессионально полифоническая, которая исполнялась хором, обычно из числа ремесленников, во время работы. (Полифония – вид многоголосия в музыке, основанный на равноправии голосов. В XV&#8722;XVI вв. получила распространение хоровая полифония строгого стиля, основанная на диатонике простых по интонациям и ритмике темах. На смену ей пришла полифония свободного стиля, зачастую инструментальная, с применением главным образом мажора и минора, сложных по интонациям и ритмике тем.) В этом смысле, наверное, отечественные бурлаки являлись непосредственными исполнителями шансона. В современном французском языке шансон &#8722; это современная эстрадная, обычно авторская, песня из репертуара шансонье, т.е. тех лиц, которые пишут песни и сами их исполняют. У нас такие песни называются авторскими и к блатным они не имеют отношения. Исходя из этого, скорее радиостанцию следовало бы назвать &#8722; “Шансонеткой”. Шансонетка (от франц. chansonnette) – песенка игривого, часто фривольного содержания, исполняемая обычно дамой, зачастую легкого поведения. Исполнительниц таких песенок в ресторанах и кафе называли шансонетками. Видимо, название “шансонетка” для организаторов радиостанции показалось слишком легкомысленным и двусмысленным. Между прочим, в этом также проявляется определенное лицемерие представителей криминальной субкультуры &#8722; обвиняя всех и вся в лживости, они сами действуют по принципу обмана и двуличия6.
На развитие и распространение криминальной субкультуры в настоящее время оказывают непосредственное влияние разрушительные общесоциальные процессы: 1) безумное уничтожение собственной национальной культуры; 2) крушение идеалов молодежи; 3) дезорганизация и разбалансирование всех общественных институтов; 4) деидеологизация; 5) разрушение школьного среднего образования. При этом хотел бы подчеркнуть, что процессы, связанные с деидеологизацией, получили довольно неожиданное развитие. Возникший вакуум в области идеологии оказался ничем не заполненным. И у нас выросло целое поколение, для которого идеологией является отсутствие идеологии!
Удивляет в этой связи массовое внедрение в сознание граждан чуждых нам вещей. Разнообразные телевизионные игры (“Слабое звено”, “Последний герой”, “За стеклом” и т.п.) построены на принципах личной победы ценой уничтожения своего товарища. При этом во все времена, даже среди некоторой части преступников, девиз был другой &#8722; сам погибай, а товарища выручай! Поэтому победу в Великой Отечественной войне одержали мы, а не наши враги.
Как справедливо говорит В.Н. Кудрявцев, на современной криминальной субкультуре особо сказались два обстоятельства. Во-первых, произошло массовое вытеснение прежних “воров в законе” и присущих им взглядов и традиций новым поколением преступников, которые не изолируются от общей социальной среды, но, наоборот, активно в нее внедряются, привнося свои новые “правила игры”. Во-вторых, наблюдается сближение преступной субкультуры с нравами современного кризисного общества, в котором “идет война всех против всех”, что очень устраивает представителей воровского мира7.
Распространению криминальной субкультуры способствует рост количества детективной литературы, детективных фильмов, в которых смакуются элементы преступной деятельности, роль, место, значение и влияние каждого члена преступного сообщества на общественную жизнь, причем, в основном, путем преувеличения такого влияния. Приходится слышать, что американское общество пережило фильм “Крестный отец”, который не оказал на него негативного влияния, но зато стал шедевром мирового киноискусства. Думаю, в этом проявляется двойное лукавство. Во-первых, как только фильм вышел на большой экран, вокруг него разгорелись жаркие споры, и большинство не только криминологов, но и общественных деятелей и авторитетных представителей культурной элиты указывали, да и сейчас указывают на серьезные негативные элементы фильма. Прежде всего, речь идет об определенной идеализации мафиозного мира и откровенном сочувствии и автора сценария Марио Пьюзо, и режиссера Фрэнсиса Копполы к экранному герою &#8722; крестному отцу. Во-вторых, и это самое главное, фильм имел ретроспективную основу и снимался, а тем более показывался в то время, когда наиболее одиозные “мафиози” сидели в тюрьмах США, а большинство самых опасных преступных группировок (murder corporation) были разгромлены. Более того, в 1930&#8722;1940-х гг., когда действительно в США хозяйничали преступные кланы, существовало негласное правило &#8722; нельзя было показывать полицейских в негативном плане, и в фильмах полицейские всегда побеждали преступников.
Другая причина распространения криминальной субкультуры – миграционные процессы, которые начались в связи с великим переселением молодежи на “стройки коммунизма”, и продолжаются сейчас, но уже в связи с распадом некогда единой страны. Что касается “строек коммунизма”, то, к сожалению, этой проблеме никогда не уделялось должного внимания. Не секрет, что, помимо комсомольских активистов, на эти стройки в основном направлялись условно освобожденные и условно осужденные лица из числа молодежи. Условия быта и работы были не самые идеальные, а надлежащая профилактическая работа с указанным контингентом практически не велась. Строго говоря, эти стройки были разновидностью каторжных работ, с тем только условием, что за работу платили вполне приличную заработную плату. Но благодаря недальновидной социальной политике, молодежная и криминальная субкультуры в местах больших строек создавали особый социально-психологический климат. Последствия сложившейся криминальной общности на этих стройках, думаю, мы до конца еще не осознали. Например, существующая криминальная общность в Братске угрожает не только косвенно, но и непосредственно социальным инфраструктурам Иркутска, который находится на расстоянии около 600 км.
Самое ужасное, что криминальная субкультура непосредственно связана с несовершеннолетними и молодежью, имеющими криминальную направленность. Нормы и ценности криминальной субкультуры являются мощными регуляторами индивидуального поведения, обладают высочайшей степенью референтности в силу действия механизмов психического заражения, подражания, прессинга, постоянно создающими ситуацию фрустрации и психической травмы для молодого человека. Референтная группа, согласно Д. Глассеру, &#8722; это группа, на которую человек ориентируется и которая служит ему эталоном, независимо от того, хочет он к ней принадлежать или нет. М. Шериф полагает, что нормы и ценности референтной группы являются для человека главными ориентирами, в соответствии с которыми он организует свою жизнь. В свою очередь М.Р. Хэскелл говорил, что уличная группа, совершающая противоправные деяния, и которая становится референтной группой для подростка, принадлежит к делинквентной (криминальной) субкультуре8.
“Тусовочная” молодежная субкультура является копилкой криминального опыта, регулятором деятельности несовершеннолетних делинквентных подростков, одобряя один тип поведения (как правило, противоправный) и пресекая другой (социально полезный).
Особенность криминальной субкультуры в среде несовершеннолетних правонарушителей состоит в том, что в ней постоянно обновляются и совершенствуются нормы и ценности преступной среды. Около 60% участников молодежной тусовки психологически готовы к употреблению алкоголя, 8% &#8722; к употреблению наркотиков, 5% &#8722; к употреблению токсических веществ. Только 36% из них имеют самостоятельный заработок.
Без преувеличения можно сказать, что криминальная субкультура – основной механизм криминализации молодежной среды.
История криминальной субкультуры – это постоянная ожесточенная борьба между традиционалистами и модернистами. На современную криминальную субкультуру оказывает сильное влияние девальвация этических ценностей в современном обществе: 1) обесценивается результат любого труда; 2) наблюдается крайнее неуважение к частной и государственной собственности со стороны власти; 3) продолжает обесцениваться человеческая жизнь, что всегда было характерно для периодов военных конфликтов и социальных потрясений (Гражданская война, Великая Отечественная война, социальные реформы 1990-х гг.).
Криминальная субкультура, как я уже говорил, агрессивна. Агрессия ее происходит в двух формах: 1) тихая (незаметная или ползучая); 2) вызывающая или откровенная.
Для представителей криминальной субкультуры характерен патриотизм, который удивительным образом перемежается с примитивным рационализмом. Патриотизм присущ потому, что у наиболее ярких носителей криминальной субкультуры – тоталитарное сознание. В свою очередь, как справедливо говорит Ю.М. Антонян, центральной характеристикой тоталитарного сознания есть вера в простоту мира. Любое явление может быть сведено к легко описываемому, наглядному сочетанию нескольких первичных феноменов. Иллюзия простоты создает иллюзию всемогущества. Любая проблема может быть решена, достаточно отдать верные и правильные приказы. Особенно это нравится подрастающему поколению, которое практически всегда и во все времена, до определенного возрастного порога стремится познать мир через простоту восприятия. Поэтому молодых людей привлекают тоталитарно ориентированные личности. Тоталитарно ориентированные личности и группы бессознательно ощущают цивилизацию, как утратившую свой престиж. Прошлое примитивное устройство жизни и межличностных отношений влечет их, поскольку в нем они могут обрести психологический комфорт. Именно из-за этого с такой свирепостью они начинают бороться с цивилизацией. Отсюда проявления непонятной для окружающих агрессии и вандализма. Проявления примитивизма были и у Гитлера, и у Сталина. Для многих преступников образ Сталина до сих пор является культовым. История ВКП(б), фактически отредактированная Сталиным, полна упрощений и примитивных обобщений. Что касается Гитлера, то Геббельс утверждал буквально следующее: “Фюрер мастер упрощения, сложнейшие проблемы он видит в их лапидарной примитивности”.
До недавнего времени бытовало мнение, что криминальная субкультура имела место лишь в уголовно-исполнительных учреждениях. Справедливо, что именно здесь криминальная субкультура наиболее рельефно выражена и, скорее всего, именно здесь она и зародилась. Поэтому в социальном пласте криминальной субкультуры наибольшее влияние имеет тюремная субкультура. Тюремное мышление порождает преступное поведение. Криминальное сознание, образ мышления возникают в психике преступника еще до того, как он совершит преступление.
В тюремных сообществах признаки криминальной субкультуры выглядят следующим образом: 1) наличие враждующих асоциальных группировок; 2) жесткая групповая стратификация (иерархия ролей); 3) наличие системы мелких исключений для “верхов”; 4) психологическая и физическая изоляция “отверженных”; 5) наличие кличек; 6) распространение азартных игр; 7) распространение тюремной лирики и блатных (уголовных) песен; 8) распространение уголовного жаргона; 9)распространение татуировок; 10) насаждение тюремных традиций и воровских клятв; 11) вандализм.
Преступники-профессионалы прошлого имели более строгую мораль. До революции мораль преступников-профессионалов поддерживала царская полиция, поскольку это было выгодно. Иметь дело с преступниками, придерживавшимися определенных правил и принципов, было легче. Я сам был свидетелем, когда следователь говорил мне, что с профессионалом иметь дело проще: он не будет отпираться от очевидных фактов. Если доказательства есть, он сразу признается и начинает торг, что он признает, что нет, кого сдает, а кого нет. Если попадается новичок, он отрицает даже очевидные вещи, и с ним намного сложнее. Никогда не знаешь, что он выкинет в следующий момент, договориться с ним ни о чем невозможно. Кстати, такие люди больше подпадают под власть адвокатов, а профессиональные преступники знают им цену и не церемонятся с ними!
В последнее время произошли существенные изменения в криминальном мире и криминальной субкультуре:
1. Коррупция и блат разъедают не только общество в целом, но и преступную среду.
2.Сложилась определенная мозаичность причин преступного поведения. Выделить первопричину или главную или основную причину преступного поведения невозможно.
3. Произошла деформация политической психологии, что проявляется в распространенном заблуждении, что демократия – это вседозволенность. Растет неверие в устойчивость государственных институтов, стабильность власти, ее способность обеспечить нормальную жизнедеятельность общества, правопорядок, защиту прав и интересов граждан. На этом фоне наблюдается оживление политического и идеологического экстремизма, во многом провоцируемого представителями преступного мира.
4. Деформация правосознания проявляется в правовом нигилизме, негативном отношении к праву, правовой неграмотности, потере ориентиров правового поведения, неверии, что право может выступать эффективным регулятором общественных отношений, убеждении в отсутствии равенства граждан перед законом, недоверии к правоохранительным органам, уверенности в безнаказанности преступников. Нередки случаи, когда для защиты своих законных интересов гражданам приходится платить деньги милиционерам. Подчеркиваю, для того, чтобы привлечь преступника к ответственности, у потерпевших милиционерами вымогаются деньги! И это не исключение, а правило: 39% граждан говорят о своем бесправии в случаях общения с представителями правоохранительных органов.
5. Произошла деформация нравственного сознания людей, которое пронизывает все сферы жизни человека. Нравственность определяет рамки дозволенности любого вида поведения людей, устанавливает границы добра и зла. Сейчас эти границы размыты, а скоро будут стерты.
6. На трансформацию криминальной субкультуры повлиял ряд факторов: в различные времена в тюрьмы попадали многие деятели науки и культуры, которые облагораживали преступный мир. Это было и во времена царизма, это было и при Сталине, это было и позже. Надо сказать, что в тюрьмах всегда ценились люди знающие. Например, известный исследователь нравов царской каторги В.М. Дорошевич однажды встретился с известным, как сейчас сказали бы, преступным авторитетом Пазульским. Неожиданно Пазульский заявил, что будет говорить с Дорошевичем на английском языке. Беда была в том, что Пазульский учил язык самоучкой и никогда не слышал живого английского наречия. В руках Дорошевича оказалась судьба Пазульского, а вернее всего, его жизнь. Стоило сказать, что он не понимает, что ему говорит Пазульский, и каторга уничтожила бы своего кумира. Однако Дорошевич сумел что-то ответить Пазульскому, и, по словам Дорошевича, надо было видеть, с каким почтением каторжане слушали весь этот странный разговор на непонятном для них языке.
7. Тенденция криминальной субкультуры – упорядочение и систематизация. При этом в общей своей массе она остается аморфной структурой. Как только криминальная субкультура складывается в систему, найти ее первопричину становится невозможно. Она развивается по стихийным законам, и остановить ее растущее влияние и проникновение в общую культуру становится все труднее.
8. В криминальной субкультуре сложились свои эстетические вкусы, приоритеты и ценности. Это касается понятий красивой жизни, легко доступных девочек, дорогих автомобилей, возможности с шиком отдохнуть на дорогих экзотических курортах и т.п.
9. Все идеологические, правовые, эстетические и этические элементы криминальной субкультуры выступают в единстве и взаимосвязи.
10. Динамика криминальной субкультуры: ужесточение нравов вульгарных преступников и одновременно демократизация в группах профессиональных преступников. Вульгарная преступность потому и называется вульгарной, что сила и жестокость правят бал. Все это отражается на способах определения статуса личности, ее роли в преступной группе. Для профессиональной преступности характерны ум и холодный расчет. В такой преступной среде произошла демократизация, поэтому бандами в одиночку не руководят.
Следует более подробно остановиться на характеристике отдельных атрибутов криминальной субкультуры. При этом важно подчеркнуть, что многие атрибуты полифункциональны, – татуировка одновременно является знаковой системой общения, средством стигматизации и украшения, клички – словесной системой общения, гомосексуализм выступает как средство наказания, а самоповреждение как средство достижения личных моральных и материальных выгод.
Татуировки пришли из Океании вместе с матросами, открывавшими новые земли. До сих пор нанесение татуировок среди матросов наиболее распространено и, несомненно, является устоявшейся традицией. Существует несколько версий происхождения слова татуировка: 1) сиамского происхождения (Таиланд). Та – картинка. Ату – дух; 2) азиатского происхождения без уточнения страны. Та-татау – звукоподражание шуму, троекратному постукиванию по инструменту, с помощью которого наносится татуировка; 3) полинезийского происхождения. Бог полинезийцев “Тики” лично положил начало татуировкам. Сам процесс нанесения татуировки был религиозным обрядом; 4) корень слова “Тату” соответствует яванскому “тату”, что в переводе означает “рана”.
Татуировка – это нанесение на тело рисунков, надписей, цифр, знаков путем введения под кожу красящих веществ с помощью режущих и колющих инструментов. Распространены татуировки, выполненные путем образования шрамов на поверхности кожи режущими инструментами. Нанесение татуировок характерно для закрытых социальных систем.
Татуировки являются для их носителей определенными ценностями. Они выполняют многочисленные социально-психологические функции и носят индивидуально-специфический характер. Для представителей преступного мира, особенно из числа молодежи, притягателен сам процесс нанесения татуировки как некая групповая деятельность, обставленная специфическими ритуалами. Татуировки выполняют разнообразные функции межличностного и межгруппового взаимодействия, компенсируют утраченные ценности в связи с физической и духовной изоляцией конкретных преступников от общества.
Недавно среди законопослушных граждан татуировок было немного. В последнее время заметна тенденция к усилению этого процесса. Самое широкое распространение татуировки получили там, где есть исправительные учреждения. Влияние западной массовой культуры в этом вопросе еще более наглядно и заметно. Стоит какой-нибудь знаменитости сделать татуировку, начинается процесс подражания. Асоциальная среда в лице проституток дала мощный импульс развитию татуировок среди девушек.
В асоциальной среде чаще встречаются татуировки аморальные: а) 70% &#8722; тюремная, сигнальная татуировка, тюремный юмор; б) 13% - эротико-сексуальные татуировки; в) 10% - рисунки и надписи аналогичного содержания, но претендующие на художественность.
Зная содержание татуировки, можно дать определенную социально-психологическую, возрастную и нравственную характеристики правонарушителю. В 61% случаев нанесение татуировок является семейной традицией. Особенно склонны к нанесению татуировок лица в возрасте от 12 до 15 лет. До 60% людей расписывают свое тело в несколько этапов: а) при вхождении в криминальную или асоциальную группировку; б) попадая в места заключения.
Существует множество классификаций татуировок. Приведу следующую, по которой татуировки подразделяются на: а) сигнально-обособительные, которые служат средством обособления, являются опознавательными знаками; б) личностно-установительные, раскрывающие биографию, отражающие принципы и установки, которым следует индивид; в) стратификационно-информационные, которые выполняют функции фиксации положения носителя в иерархической структуре криминальной группы; г) мифологические (культовые), свидетельствующие о психической патологии владельца или выполняющие функцию устрашения; г) антирелигиозные (при том, что их владельцы в действительности являются людьми набожными); д) тюремные (воровские), свидетельствующие о пребывании их владельца в СИЗО либо в исправительном учреждении; е) сексуально-эротические, в которых раскрывается сексуальная ориентация, иногда в целях личной безопасности, чтобы не было притязаний на насильственное мужеложство; ж) художественно-декоративные; з) юмористические; и) сентиментальные (памятные); к) профессиональные.
Мотивы нанесения татуировок: 1) подражание &#8722; 31,6%; 2) от нечего делать &#8722; 30%; 3) чтобы понравиться другим и в целях украшения соперников &#8722; 21,7%; 4) показать причастность к уголовному миру &#8722; 10,7%; 5) выделиться из толпы &#8722; 4,5% (получается наоборот); 6) завоевать авторитет в исправительном учреждении &#8722; 4,5%; 7) прочие &#8722; 7%.
Мотивы выведения: 1) демаскирующий элемент &#8722; 24,4%; 2) недовольство качеством &#8722; 20%; 3) недовольство содержанием &#8722; 13,3%; 4) убедился в аморальности татуировок &#8722; 10,6%; 5) насмешки со стороны окружающих &#8722; 8,9%; 6) прочие &#8722; 22,8%.
Уголовный жаргон запечатлевает преступный стиль мышления. Характерно, что менее половины, пользующихся уголовным жаргоном, знают реальный смысл употребляемых ими выражений. Постановщики известного отечественного фильма “Джентльмены удачи”, иронизируя над преступным миром, половину уголовного жаргона взяли из жизни, а половину просто выдумали. Например, “редиска” &#8722; это только овощ, но никак не “нехороший человек”. Каково же было их удивление, когда они узнали, что спустя всего несколько месяцев после выхода фильма в исправительных учреждениях многие осужденные совершенно серьезно ругались друг на друга – “редиска”. Юмора никто не оценил. В основе уголовного жаргона лежит язык офенский. Офени – это мелкие торговцы, ходебщики, каньчужники, коробейники, прасолы – все мелкие торговцы, ходившие по деревням с иконами, лубочными изделиями. Многие выражения, которые употребляли торговцы в качестве своего профессионального сленга, дошли до наших дней. Например, хилять – гулять, клевый – хороший, хилый – плохой, лох – мужик. Уголовный жаргон вобрал в себя слова из профессионального языка моряков, людей других профессий, представители которых жили достаточно замкнутой группой.
Почему так распространен уголовный жаргон? Во-первых, он эмоционален, во-вторых, ироничен, в-третьих, экспрессивен, в-четвертых, дает точные и емкие определения, в-пятых, деперсонализирует личность, в-шестых, облагораживает неблаговидные поступки, в-седьмых, придает динамизм речи, в-восьмых, позволяет достичь двоемыслия, в-девятых, укорачивает, упрощает речь, придает ей шаблонность.
Уголовный жаргон часто отождествляли с воровским. Видимо, так оно и было, когда он зарождался и служил языком конспирации и профессионального общения. Уголовный жаргон чрезвычайно легко распространяется в молодежной среде. Негативным эффектом упомянутого мной фильма “Джентльмены удачи” стало широкое распространение жаргона даже в детских садах. Уголовный жаргон сходен с молодежным сленгом и также чрезвычайно распространен. Многие журналисты и политики разговаривают на нем, сами того не замечая. Уголовный жаргон – это условный язык, который используется для того, чтобы: 1) выделиться; 2) в целях конспирации; 3) проводить иерархическую диагностику; 4) обслуживать преступную деятельность; 5) сохранять традиции криминальной субкультуры социальной общности; 6) в дальнейшем осуществлять криминальную профессионализацию.
По его распространению можно изучить развитие преступности. Кроме того, уголовный жаргон является важным средством изучения личности и групп преступников.
Структура уголовного жаргона: 1) выражения и термины одновременно употребляются в молодежном и уголовном жаргонах; 2) выражения, употребляемые несколькими криминальными группами (воры-карманники, рэкетиры, проститутки); 3) военно-уголовный жаргон; 4) жаргон тюрем и зон; 5) элитарная преступная среда – язык мафиози и коррумпированных элементов.
В.Н. Кудрявцев правильно утверждает, что “преступная субкультура – не экзотический элемент современных нравов, а опасное социально-психологическое явление, способное самым отрицательным образом воздействовать на многие стороны общественной жизни”9. Усилия криминологов должны быть направлены, в том числе, на разрушение основ криминальной субкультуры. Как правильно говорил знаменитый сыщик В.Ф. Чванов, “трудным мальчикам надо знать, что «воровской дружбы» не существует, что «воровской романтики» нет. Пусть знают ребята, что наступает время, когда самые отпетые преступники разочаровываются в этой лжеромантике”10.
Таким образом, криминальная субкультура не является частью общей культуры, а является ее антиподом, паразитирует на ее достижениях, превращая действительно культурные ценности и достижения человечества в их суррогат. Более правильно криминальную субкультуру следует называть девиантной субкультурой. Девиантная субкультура развивается параллельно официальным правилам и нормам, она является как бы тенью официальной культуры. Следовательно, сама постановка вопроса о криминальной субкультуре является не более чем попыткой заретушировать действительную проблему проникновения криминального образа жизни в повседневную действительность. Я называю это ползучей криминальной девиантной культурной революцией.
Сама криминальная субкультура нередко преподносится как образец честного отношения к людям, в отличие от официальной культуры, которая пронизана духом цинизма и лицемерия. При этом упускается из виду тот важный факт, что в уголовном мире понятие честности не существует. Честность может быть применима преступниками только к самим себе, в том смысле, что они знают, что нарушают закон. Сама честность как некая абстрактная категория понимается в криминальном мире как способ выжить в конкретной ситуации. Криминальная субкультура паразитирует на общечеловеческих нормах: чувство гражданского долга подменяется понятием долга воровского, товарищество – круговой порукой, дружба – преданностью воровской группе.
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Сегодня для большинства россиян телевидение является основным источником получения информации. Ежедневно каждый человек проводит у экрана телевизора несколько часов, просматривая различные виды программ, которые предлагают зрителю телеканалы. Палитра этих программ очень разнообразна: от выпусков новостей до развлекательных шоу. Программы на криминальную тематику занимают особое место. 
В настоящее время только на трех основных телеканалах – «Первый», «Россия» и «НТВ» больше десяти видов программ на криминальную тематику. Трансляция криминальной информации ведется практически круглосуточно. В поле зрения журналистов попадают самые разноплановые события из жизни криминального мира: разборки в среде авторитетов, мошенничество и коррупция в высших эшелонах власти, преступления в сфере бизнеса, а также рядовые семейно-бытовые случаи. И вся эта информация транслируется зрителям в неограниченном количестве. 
Естественно, что обилие информации об убийствах, серийных маньяках, заполненные сценами насилия, негативно влияют на психологическое состояние зрителей и могут вызвать агрессию у лиц с неустойчивой психикой. 
Исследователь в области масс-медиа Е. Поликарпова [1] анализирует функции электронных СМИ и приходит к выводу, что СМИ в современном обществе выполняют не только позитивные аксиологические функции, но и негативные. В современном обществе весьма эффективно функционирует социальная машина манипуляции общественным сознанием, представляющая собою набор технологий господства, одним из существенных элементов которого являются СМИ. 
Негативные функции СМИ, особенно электронных масс-медиа, проявляются в том, что они используют манипулятивную семантику и риторику, технологии разрушения сознания и конструирование специфической, реальности, внедряя в сознание человека виртуальную реальность, которой ничего не соответствует в объективной социальной действительности. С последним утверждением автора можно поспорить. Программы на криминальную тематику хоть и создают атмосферу национальной катастрофы и чувство полной безысходности, но тем не менее все же отражают ту ситуацию в обществе, которая имеет место в реальности. 
С одной стороны, вывоз капитала, наркомания, алкоголизм, коррупция, преступления, совершаемые в стране, порождены объективными факторами. Они имеют место в российской действительности. А с другой, роль телевидения в создании образа бандитской России очень большая. Зеркально отражая события, телевидение, тем не менее, не является полностью объективным информатором. Объясняется это многими причинами. 
Во-первых, даже самые профессиональные журналисты не могут до конца выяснить всю информацию, касающуюся серьезной проблемы страны. Во-вторых, само телевидение не всегда готово отразить реальную картину происходящего, потому что информационное поле и СМИ также принадлежат определенной группе лиц и действуют в их интересах. Таким образом, информация, которую зритель может получить с экрана телевизора является либо результатом сотрудничества редакции с пресс-службами органов внутренних дел, соответственно тщательно отфильтрованная и незначительная (аварии, поимка преступников, бытовые разборки), либо скользящая по поверхности фактов и только обозначающая проблему России как факт. 
В итоге, благодаря концентрированному воздействию телевидения, отдельный человек практически неизбежно утрачивает объективный критерий истины. Дело в том, что доступная ему практика, которая выступает в качестве критерия истинности его представлений об окружающем мире, имеет уже не материальный, а информационный, «виртуальный» характер. Последний задается представлениями, господствующими в тех или иных социальных группах и создаваемом средствами массовой информации «медиа-пространстве». 
Многообразие программ на криминальные темы, а их более двадцати только на трех телеканалах, и особенности их размещения в сетке вещания, а также количество сообщений в блоках криминальной хроники и подробности журналистских расследований приводят к тому, что информация криминального характера накапливается в сознании телезрителя. В итоге отдельные фрагменты событий выстраиваются в цельную картину действительности. 
В результате всего вышесказанного можно обобщить информацию криминального характера, транслируемую по телевидению, и обрисовать образ России, который складывается в сознании российского зрителя, регулярно проводящего время у телевизора за просмотром передач криминального содержания: 
1. Все нынешние богатые – воры, а все честные – нищие. 
2. Алкоголизм и наркомания – причина российского демографического кризиса. 
3. Коррупция в высших эшелонах власти приобретает колоссальные масштабы. 
4. 80% авиатехники технически не исправно. 
5. Продукты на прилавках и игрушки в магазинах – недоброкачественны. 
6. Милиции не следует доверять. 
7. Все давно куплено. 
8. Рост преступности среди несовершеннолетних. 
9. В ДТП погибают населения городов. 
10. Из России много незаконно вывозится и еще больше ввозится. 
11. Национальные богатства давно поделены между власть имущими. 
12. Вся госструктура держится на кумовстве. 
13. По улицам ходить небезопасно. 
14. Русская мать бросает детей, а иностранная подбирает и забивает до смерти. 
15. Людей с легкостью продают на трансплантанты. 
16. Пластической хирургии не следует доверять. 
17. Пол-России сидит в тюрьме. 
18. Распространение субкультуры. Язык тюрьмы становится общепринятым. 
19. Иностранцам небезопасно жить в России. 
20. Большое зло остается безнаказанным, а "пешек" убирают. 
21. Русские девушки – товар российско-турецкого бизнеса. 
22. Алкоголизм и наркомания – причина многих российских проблем: от продажи ценностей за бутылку водки до более масштабных, таких, как демографический кризис.. 
23. Современная молодежь – жестокое поколение, выросшее в криминальной субкультуре. 
Можно сделать следующие выводы. Во-первых, в результате просмотра программ у зрителя образ России складывается как опустошенной, запущенной экономически и политически страной, в которой творится полнейший беспредел. Но главное, что должен уяснить себе зритель, это то, что он в стране ничего изменить не может. Россия получается бандитским государством, в котором простой телезритель – маленький человек, не способный влиять на происходящее, ему остается только наблюдать с экрана чужую жизнь, молясь, чтобы страшные события не коснулись его и его семьи. 
Во-вторых, программы на криминальную тему не только создают определенный образ страны, но и способствуют укреплению в обществе чувства опасности, катастрофизма, обделенности, несправедливости, недоверия. 
В-третьих, как правило, все выпуски криминальных программ состоят из сюжетов об очередных наездах мафии, компроматах, финансовых авантюрах, депутатских скандалах, дорожно-транспортных происшествиях и сенсационных расследованиях. Когда зрителю в течение суток транслируются такие передачи, картина мира становится ирреальной. Как считает Сергей Муратов, от информаторов зависит, какой предстает на экране жизнь [2]. Программы на криминальную тему бесконечно информируют о росте преступности, предпочитая не замечать, что сами способствуют этому росту. 
Все это позволяет сделать вывод о том, что телевизионные каналы, создавая передачи на криминальную тему, задумываются только об одном – продать рекламодателю эфирное время. А вопрос о создании образа России можно считать спорным. С одной стороны, можно предположить, что авторы криминальных передач не задумываются о том, какую картину действительности конструируют в обществе, считая, что выполняют главную функцию журналистики – информирование о происходящем. А с другой стороны, существует вероятность того, что образ России как криминальной страны создается намеренно, чтобы спровоцировать массовые страхи. А как следствие, гражданами, которые боятся жить в своем государстве, будет легче управлять. 
Даже если не учитывать фильмы и сериалы, в которых проповедуется образ бандитской России, наша страна выглядит следующим образом: окровавленные трупы, криминальные авторитеты, мошенники, убийства, ограбления, бандитский беспредел. Образ России, создаваемый телевидением, просто ужасающ. Неужели многообразие криминальных программ – это единственный способ повышения рейтинга? 
В 2003 году в эфире телеканала НТВ глава МВД Борис Грызлов высказал обеспокоенность количеством телевизионных программ, посвященных криминальной теме. «Чрезмерное насилие на экранах ведет к насилию в жизни. Я не сторонник сокрытия преступлений от общества, безусловно, каждый имеет право знать и понимать реальную ситуацию. Я говорю только об одном – делать насилие зрелищем – не лучший способ зарабатывания денег, когда-нибудь оно может коснуться каждого», – отмечает он. 
Можно сделать вывод, что телеканалы нашли легкий способ получения денег. Показать оперативные съемки силовых структур и обработать готовую информацию о преступлениях гораздо легче, чем искать информацию самим и воплощать проекты в жизнь. 
Интересен факт различной постановки задач журналистами определенного вида программ некоторых телеканалов. К примеру, такие программы, как «Дежурная часть», «Чрезвычайное происшествие» и другие криминальные хроники рассказывают российскому зрителю о преступлениях, совершаемых в стране, и опыте их раскрытия. В результате просмотра у зрителя должно возникнуть впечатление, что хоть и много нарушений закона происходит в государстве, но правоохранительные органы работают хорошо и способствуют наказанию нарушителей. А другие передачи, например, «Специальный корреспондент» и «Честный детектив» обнажают перед зрителем все несовершенство жизни, а как причину всего происходящего – коррумпированность и бездействие милиции, иначе, откуда бы мог так разгуляться беспредел? В итоге, какое мнение о работе различных служб должно сложиться у зрителя – хорошее или плохое – если одни и те же телеканалы то ругают, то хвалят милицию? В результате, эффект, который преследуют пресс-службы силовых структур – рассказать об эффективной работе милиции – получается обратным: доверие к оперативникам просто исчезает. 
Криминальная проблематика пользуется у населения страны повышенным интересом. Согласно данным опроса, проведенного ВНИИ МВД России в апреле 2000 г. среди 133 журналистов ряда регионов России, информация на правовую тему присутствует в 63,9% случаев в каждом номере российских газет, эфирном времени теле- и радиокомпаний, затрагивающих в своих публикациях правоохранительную тематику. Особое значение придается информации, которая может вызвать большой общественный резонанс. Начиная с 1999 года, насилие и криминал – основной семиотический ресурс российского телевидения. Мы видим, как сегодня ТВ разрабатывает тему преступности. «Криминальная Россия», «Дежурная часть», «Криминал», «Честный детектив», «Человек и закон», «Совершенно секретно», «Чрезвычайное происшествие» – десятки программ в неделю. Телевидение расширяет «криминальную нишу» потому, что эта продукция хорошо продается рекламодателям. 
В результате специфика показа картины преступности по телевидению, в частности, изображение криминальных событий в отрыве от социальных и межличностных взаимодействий, поверхностный стиль изложения способствуют распространению в сознании россиян чувства страха, агрессивности, социального деструктивизма. А как следствие, граждане своей страны боятся жить в родном государстве, потому что исчезает ощущение безопасности и защищенности, а также возможности что-либо изменить своими силами. 
Чтобы изменить в обществе образ криминальной страны, хотелось бы предложить несколько возможных путей решения этой проблемы. В настоящее время появились разнообразные периодические издания правоохранительных органов, на страницах которых читателю предлагается как милицейская хроника, так и аналитические материалы. Те люди, которых интересует криминальная тематика, покупают эти газеты. Так и зрителю необходимо предложить право выбора. Нельзя сказать, что права выбора просмотра передач нет сейчас у зрителя, но оно заключается в другом: не хочешь смотреть – выключи телевизор. Разнообразие жанров криминальных программ позволяет создать специализированный телевизионный канал, который заполнит нишу криминальной тематики. В результате на основных телевизионных каналах, таких как «Первый», «Россия» и «НТВ» освободится, как минимум, пять часов в день для размещения в эфире культурных, познавательных, образовательных и детских программ, которых в настоящее время недостаточно. 
Кроме того, в существующих передачах криминальной тематики, журналистам следует более ответственно подходить к освещению материала. 
Стремление к сенсационности нередко приводит к искажению фактов действительности и созданию нереальной картины. А зритель привык доверять тому, что рассказывается с экрана, как самому объективному средству массовой информации. Конечно, изменить образ бандитской России, много лет создаваемый всеми телеканалами, в один момент не удастся. Только при изменении программной политики телеканалов и вероятности того, что руководство средств массовой информации вспомнит о функциях журналистики, можно будет верить в то, что изменится отношение к трансляции криминала, которая в настоящий момент воспринимается как норма. Сократить злодеяния, отучить людей быть жестокими в силах самого телевидения. Достаточно только прекратить бесконечный поток насилия и криминала, транслируемого жителям страны. 
Литература: 
1. Поликарпова Е. Аксиологические функции масс-медиа в современном обществе. М., 2002. 
2. Муратов С. Любовь к плохому. Философия депрессивного телевидения // Среда 2001, № 2. С. 19. 
________________________ 
© Суховеева Ирина Акимовна
<!-- end -->

###_   2. Мак|_: Письмо группы заключенных властям: Комитет по нравственности против насилия наТВ

<!-- start -->
 <a href="http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/08/780/53.html" target=_blank>http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/08/780/53.html</a>
"Председателю Государственной Думы Российской Федерации, Министру юстиции РФ, копия: в аппарат Президента РФ. 
     Господа законодатели и работники Министерства юстиции!. К Вам обращается группа осужденных ФГУ ИК-26 Самарской области. Причём, мы пишем не под диктовку отдела воспитательной работы или замполита. Это наша инициатива. 
     В нашей колонии 1700 осужденных. Из них 980 человек моложе 30-ти лет. Старые сидельцы говорят, что раньше молодёжи было мало. В чём причина? 
     Уже давно каналы телевидения буквально забиты фильмами, насаждающими культ насилия, жестокости и откровенной пошлятины. Многие из Вас помнят, что первые советские мультфильмы были добрыми. В современных, казалось бы, безвинных мультфильмах, — мыши бьют кота и наоборот. малыши привыкают к жестокости. Потом, играя в песочницах, они начинают повторять увиденное. Подрастая, молодёжь смотрит фильмы типа "Бригада", "Бумер", "Братва", где насилие становится культом, а жестокость — нормой. Фильмы отсняты профессионально, талантливо. Незаметно для себя, мы вживались в образы, сопереживали события вместе с героями и, проникались идеями заложенного в фильмах романтизма. Возникало желание быть похожими на героев этих фильмов. Вот так многие из нас воспитывались, вливаясь в подобные "бригады" или повторяли сами, что-то из увиденного. Спасибо режиссёрам и сценаристам. Теперь мы здесь. Хочется задать им вопрос: "Вы этого хотели?" Теперь нам понятно, что подобные киношедевры проповедуют ложный романтизм, и мы зря верили и молились кумирам которые нам создавали. Мы-то поняли. 
     Господа законодатели и юристы, а понимают ли это Ваши дети? Вам, возможно кажется, что — да. Но вполне вероятно, что кто-то из них скоро окажется рядом с нами. Вы же не хотите, чтобы это случилось? Это первое. 
     Второе. Позволяя культивировать насилие, Вы подвергаете опасности Ваших близких: жён, детей, Ваших престарелых родителей. Да и Ваша личная охрана не всегда сможет Вас защитить. Криминальная хроника часто показывает, как взрывают машины, расстреливают бизнесменов И ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ. ВЫ ЭТОГО хотите? 
     Третье. Ален Даллес в своей военной доктрине, направленной на развал ещё Советского Союза, писал: 
     "Мы станем свидетелями грандиозной по своему масштабу трагедии самого непокорного на земле народа, окончательного, необратимого угасания его самосознания. В управлении этим государством мы создадим хаос и неразбериху... Мы подменим их ценности на фальшивые и заставим их в эти фальшивые ценности верить. И лишь немногие, очень немногие будут догадываться или даже понимать, что происходит, но таких людей мы поставим в неловкое положение, превратим в посмешище, найдём способ их оболгать и объявить отбросами общества... Вот так мы это сделаем." Вы грамотные. Вы прекрасно понимаете, что происходит. А, исходя из определения, что бездействие — это тоже действие, невольно напрашивается вопрос: "На кого работали те законодатели и юристы, которые допустили всё это?". Извините за резкость суждения, но произошедшее в нашей стране изысканное насаждение культа насилия, жестокости и чернухи, наталкивает на эту мысль. 
     Посмотрите, кто подписал это обращение: Мы совершили убийства, грабежи и разбои. Кто-то назовёт нас "отбросами общества". Допустим. Но мы понимаем, что происходит. Более того — если раньше преступный мир жил по определённым, сложившимся за десятилетия "понятиям поведения", то новая категория, так называемых "отморозков", живёт уже — "по беспределу", не считаясь даже с авторитетами преступного мира. 
     В своё время ряд депутатов Госдумы предлагал учредить при Президенте РФ Комитет по нравственности, который бы состоял из представителей разных специальностей и направлений науки. Такие комитеты существуют в ряде европейских стран и являются барьерами распространению культа насилия и расстановки ложных духовно-нравственных ориентиров. Тогда это было воспринято, как попытка введения цензуры и посягательство на свободу слова. (Неужели европейцы понимают демократию и свободу лучше нас?) Предложение было не принято, возможно, ещё и потому, что его выдвинули депутаты-коммунисты. Мы не коммунисты, да и не политики. Мы "зеки". Нам, что называется, — "по барабану" любое политическое противостояние и чьи-то коньюктурные интересы. Мы исходим из разумного. И поэтому предлагаем создать такой Комитет. 
     Нынешний состав Государственной Думы по своему профессиональному и культурному уровню, на наш взгляд качественно отличается от ельцинско-гайдаровской команды, разваливавшей страну. Мы надеемся на Ваш жизненный и практический опыт. Полагаем, что разум, да и инстинкт самосохранения давно подсказывает Вам, что надо менять положение вещей. Проблема назрела. Нам кажется, что если не принять никаких мер, проблема разрешится исторически сама собой непредсказуемо и, вполне возможно, — радикально. Вы же этого не хотите? 
     Ваше право — принять наше предложение или нет. Но мы надеемся, что оно не останется незамеченным ещё и потому, что к нему присоединятся многие, причём, не только осужденные. 
Всего 16 подписей"  
     От редакции газеты "ZЭК". Пунктуация и орфография оригинала сохранены. 
<!-- end -->
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Изучение опубликованных документов (а это, видимо, только начало, и вскоре мы увидим новые данные из российских архивов) не оставляет сомнений: с продовольственными проблемами, голодом сталкивались во всех регионах Советского Союза.
Много документов, свидетельствующих о голоде, охватившем Казахстан и Северный Кавказ. Это и документ из спецсводки Петропавловского окружного отдела Объединенного государственного политического управления Казахской АССР о коллективизации и весенней посевной кампании на 12 мая 1930 г. с описанием фактов голода и голодных настроений от 13 мая 1930 г. (ЦА ФСБ РФ. Ф. 2. Оп. 8. Д. 752. Л. 513, 514. Заверенная копия), и Спецсообщение секретно-политического отдела ОГПУ о продзатруднениях в отдельных районах Северо-Кавказского края (смертность, людоедство, трупоедство) от 7 марта 1933 г. (ЦА ФСБ РФ. Ф. 2. Оп. 11. Д. 42. Л. 62, 63, 64. Заверенная копия), и Спецсообщение по Северо-Кавказскому краю о фактах группового людоедства в станице Ново-Щербиновской Ейского района СКК по данным на 21 марта 1933 г. от 7 апреля 1933 г (ЦА ФСБ РФ. Ф. 2. Оп. 11. Д. 42. Л. 149, 150. Заверенная копия). И многие другие.
Но голод в Казахстане и на Северном Кавказе — это общеизвестные данные, не оспариваемые даже сторонниками версии о «голодоморе» на Украине. Однако опубликованные документы свидетельствуют о голоде даже в самых неожиданных местах.
Так, 5 марта 1933-го политбюро вынуждено было принимать решение по вопросу о продовольственной помощи Армении (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 917. Л. 14. П. 54/31). 12 мая 1933-го политбюро принимает постановление об отпуске ржи в качестве продовольственной ссуды колхозам Молдавской республики (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 162. Д. 14. Л. 141. П. 34/13). Некоторые документы свидетельствуют о продовольственных проблемах в Белоруссии — например, Докладная записка секретаря ЦК КП(б) Белоруссии Гикало Н. Ф. в ЦК ВКП(б) о положении со снабжением хлебом Белоруссии (датируемая примерно серединой апреля 1932 г.) (ГАРФ. Ф. Р-5446. Оп. 27. Д. 3. Л. 290, 291).
Голод в Киргизии, чему свидетельством Спецсообщение секретно-политического отдела ОГПУ о продзатруднениях в Киргизии: опухания от голода и голодные смерти от 1 июля 1933 г. (ЦА ФСБ РФ. Ф. 2. Оп. 11. Д. 47. Л. 236, 237. Подлинник). Голодают в Узбекистане: Из обзора № 5 информационного отдела Полномочного представительства Объединенного государственного политического управления в Средней Азии «основных моментов в ходе весенней посевной кампании» о затруднениях с продовольствием в Митанском и Джизакском районах Самаркандского округа от 15 мая 1930 г. (ЦА ФСБ РФ. Ф. 2. Оп. 8. Д. 813. Л. 531. Заверенная копия).
То же в Туркмении. Информационное сообщение руководства Полномочного представительства Объединенного государственного политического управления в Средней Азии в Азбюро ЦК ВКП(б) — Шубрикову, Ср. Аз. ЭКОСО — Болдыреву, ИНФО ОГПУ СССР о фактах голода в ряде районов Туркменской республики от 6 апреля 1930 г. (ЦА ФСБ РФ. Ф. 2. Оп. 8. Д. 810. Л. 307, 307 об. Подлинник): «За последнее время из ряда районов Туркменской республики поступают сведения о голодовке бедноты. В некоторых аулах на почве голода имелись случаи заболевания тифом со смертным исходом, опухание от голода и т. д...»
Информационное сообщение начальника информационного отдела Полномочного представительства Объединенного государственного политического управления в Средней Азии Круковского и уполномоченного Информационного отдела Кислицина в информационный отдел Объединенного государственного политического управления СССР — Запорожцу, Средазбюро ЦК ВКП(б) — Зеленскому, Кахиани, СредазЭКОСО — Болдыреву и др. о случаях голодных смертей в ряде районов Туркмении в августе 1930 г. от 10 сентября 1930 г. (ЦА ФСБ РФ. Ф. 2. Оп. 8. Д. 810. Л. 478, 479. Подлинник): «Недочеты, отмечавшиеся в июле-августе, продолжают оставаться и в настоящее время, причем положение значительно ухудшилось... в августе были отмечены случаи голодной смерти, в связи с чем со стороны населения проявлялись попытки к массовому выступлению с целью разгрома кооперативных и складочных помещений и ухода с нашей территории в Персию...»
Документы рассказывают о голоде в Татарии, Башкирии, Калмыкии, Карелии, Удмуртии...
Масштабный голод поразил и другие регионы России. Голодает Поволжье. Шокирующие факты отображены в Докладной записке инструктора президиума ВЦИК Миха во ВЦИК о проблемах сельского хозяйства в Нижне-Волжском крае (засыпка семян и пр.) от 22 февраля 1933 г. (ГАРФ. Ф. Р-1235. Оп. 141. Д. 1521. Л. 30, 31, 31об), письме инструктора президиума ВЦИК Миха во ВЦИК об ужасающем положении в Еланском районе Нижне-Волжского края от 12 марта 1933 г. (ГАРФ. Ф. Р-1235. Оп. 141. Д. 1521. Л. 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29), Спецсводке Главного управления Рабоче-крестьянской милиции при ОГПУ о людоедстве в Нижне-Волжком крае от 14 марта 1933 г. (ЦА ФСБ РФ. Ф. 2. Оп. 11. Д. 551. Л. 80. Подлинник), Спецсообщении секретно-политического отдела ОГПУ о продзатруднениях по ряду колхозов Нижнее-Волжского края и Центральной Черноземной области (смертность, людоедство) от 1 апреля 1933 г. (ЦА ФСБ РФ. Ф. 2. Оп. 11. Д. 42. Л. 101, 102, 103. Заверенная копия) и других.
Голод на Урале: Спецсводка Главного управления РК милиции при ОГПУ о фактах людоедства и употребления сапных трупов лошадей в пищу в Челябинске и Нижнее-Волжском крае от 31 марта 1933 г. (ЦА ФСБ РФ. Ф. 2. Оп. 11. Д. 551. Л. 41, 41об. Подлинник).
Голод в Сибири: Докладная записка секретаря Восточно-Сибирского краевого комитета ВКП (б) Леонова к заседанию Совета Труда и Обороны от 26 сентября 1931 г. о катастрофическом положении с продовольствием и промтоварным снабжением в Восточно-Сибирском крае от 26 сентября 1931 г. (РГАЭ. Ф. 8043. Оп. 11. Д. 26. Л. 39, 40. Заверенная копия); Докладная записка управляющего конторой ОИСа в Западной Сибири Колесникова председателю правления ОИСа Кулагину о голодных смертях среди местного населения от 13 января 1934 г. (РГАЭ. Ф. 8043. Оп. 11. Д. 120. Л. 82. Копия); Докладная записка заведующего Красноярского крайснаба Бердичевского в партком Наркомснаба СССР о потерянном письме, сообщающем о голодных смертях, от 13 марта 1934 г. (РГАЭ. Ф. 8043. Оп. 11. Д. 120. Л. 74. Подлинник).
Голод на Дальнем Востоке. Например в Спецсообщении секретно-политического отдела ОГПУ об острых продовольственных затруднениях и голоде в некоторых районах Амурской области от 2 апреля 1933 г. (ЦА ФСБ РФ. Ф. 2. Оп. 11. Д. 42. Л. 104, 105, 106. Заверенная копия) говорится: «В некоторых районах Амурской обл. /на Дальнем Востоке/ наблюдаются острые продовольственные затруднения. На Кивдинских каменно-угольных копях /Завитинский р-н/ учтено опухших на почве голода 15 рабочих семей. 16/III умерло от голода 3 детей. В последние дни в амбулаторию ежедневно обращаются 50 и более человек... Тяжелое положение со снабжением создалось также в сельских местностях Тамбовского р-на. На почве голода было 5 случаев смерти колхозников. В ряде мест в пищу употребляются трупы павших животных»... И т. д. и т. п.
Опубликованные документы опровергают распространяемые на Украине данные, что меры по недопущению выезда крестьян из голодающих районов применялись только в украинских регионах.
Например, в решении Политбюро по телеграмме Нижне-Волжского крайкома о самовольном выезде крестьян из своей области от 16 февраля 1933 г. (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 916. Л. 17. П. 74/40) говорится: «Обязать ОГПУ распространить на Нижнюю Волгу постановление СНК и ЦК ВКП/б/ от 22-го января 1933 года о самовольном выезде крестьян из пределов своей области, задержке их и принудительном возврате на старые места жительства».
 <a href="http://www.mid.ru/ns-arch.nsf/932b471b7dc29104c32572ba00560533/22fa7cb39af8e09ec32574bb003a7f8c?" target=_blank>http://www.mid.ru/ns-arch.nsf/932b471b7dc29104c32572ba00560533/22fa7cb39af8e09ec32574bb003a7f8c?</a>
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История и технология. Ролик на ру-тубе  <a href="http://rutube.ru/tracks/1166546.html?v=f32a70313021356f9151c9a17e0802e1" target=_blank>http://rutube.ru/tracks/1166546.html?v=f32a70313021356f9151c9a17e0802e1</a>
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 <a href="http://gzt.ru/incident/2008/11/04/223020.html" target=_blank>http://gzt.ru/incident/2008/11/04/223020.html</a>
К крупной катастрофе с тяжкими последствиями мог привести подрыв
железнодорожной ветки, осуществленный злоумышленниками в ночь на вторник
неподалеку от московской станции Бирюлево-Товарная Павелецкого направления.
По этому пути обычно следуют электрички в сторону Московской области. К
счастью, во время диверсии в 4.20 движения практически не было. Ближайший
поезд должен был пройти здесь примерно через час. Но если бы повреждения
вовремя не обнаружили, состав неминуемо сошел бы с рельсов и жертв было бы
не избежать.
Всего месяц назад рядом с этим местом уже взрывали железнодорожные пути.
Тогда, правда, самодельное взрывное устройство было заложено под
второстепенной веткой. На этот раз о повреждении железнодорожного полотна
сообщил машинист товарного поезда, следовавшего по соседнему пути. Всего на
избранном преступниками участке проходят три ветки, бомба была заложена под
средней.
Движение тут же перекрыли, а на место прибыла следственная бригада с
экспертами-взрывотехниками. Довольно быстро было установлено, что сработало
самодельное радиоуправляемое взрывное устройство, изготовленное на основе
гексогена. Как сообщили корреспонденту "Газеты" в столичном управлении
внутренних дел на транспорте, мощность заряда составляла около 1,5 кг в
тротиловом эквиваленте. На месте взрыва образовалась воронка диаметром 2 м и
глубиной 70 см, были разрушены четыре бетонные шпалы, повреждена линия
контактной электросети, также взрывом вырвало около 30 см рельса. На месте
происшествия взрывотехники нашли элементы бомбы и части электрических
батареек, от которых питалось взрывное устройство.
Как сообщили корреспонденту "Газеты" в московском управлении следственного
комитета при прокуратуре, по факту взрыва возбуждено уголовное дело по
статьям 213 ("Хулиганство") и 222 (незаконный оборот оружия, боеприпасов,
взрывчатых веществ и взрывных устройств) УК.
Тем временем железнодорожники в авральном режиме начали восстанавливать
поврежденный участок, и вчера к 8.20 все последствия диверсии были
устранены. Между тем, как сообщили в ОАО РЖД, инцидент на движение не
повлиял, поезда шли по расписанию по двум уцелевшим путям.
Следствие сразу стало отрабатывать тех, кто уже попадал в поле зрения
правоохранительных органов. Первым делом оперативники задержали трех
человек, которых подозревали в причастности к взрыву, произошедшему 5
октября. Тогда самодельное взрывное устройство сработало под подъездной
железнодорожной веткой, идущей к комбинату ОАО "Москокс". Взрыв повредил две
шпалы и 2,4 м рельсов. Как считают милиционеры, вполне возможно, что
октябрьский подрыв был своего рода репетицией: злоумышленники испытывали
конструкцию бомбы, чтобы определить ее разрушительную силу. Однако собрать
доказательства причастности к диверсии тогда не удалось.
Двое из задержанных вчера - жители Москвы, а третий - Подмосковья. На их
одежде, по некоторым данным, были обнаружены следы взрывчатого вещества. До
позднего вечера продолжались допросы задержанных. Впрочем, обвинения пока
никому предъявлены не были.
<!-- end -->
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 <a href="http://www.pravda.ru/world/northamerica/usa-canada/31-10-2008/290070-f35-0" target=_blank>http://www.pravda.ru/world/northamerica/usa-canada/31-10-2008/290070-f35-0</a>
На вооружение НАТО скоро появится самолет, предназначенный для уничтожения
основы российской ПВО - легендарной <трехсотки>. В дополнение к уже
имеющемуся истребителю 5-го поколения F -22 американцы готовятся ввести в
строй еще одну машину подобного типа - F -35. И пока мы подобными
достижениями похвастаться не можем.
Американская компания Lockheed Martin завершила первый этап испытаний
истребителя-бомбардировщика F -35 Lightning II JSF ( Joint Strike Fighter )
или <Молния>. К концу 2009 г. <все 19 опытных самолетов будут построены и
летные испытания пойдут быстрее> и в 2014 г. его должны поставить на
вооружение.
Руководитель проекта F-35, вице-президент компании Lockheed Martin Том
Бербейдж хвастливо заявляет, что с приобретением этого истребителя Израиль
может не опасаться продажи Сирии и Ирану российских зенитно-ракетных
комплексов С-300, для уничтожения которых он и проектировался. По его
словам, компьютерное моделирование показало, что в бою российская
<трехсотка> проигрывает американской <Молнии>.
Дело в том, что этот истребитель имеет новейшие противорадиолокационные и
помехозащитные системы, с помощью которых он сможет вовремя обнаруживать
<трехсотки>, подавлять радиолокационные станции и уничтожать их.
Один из главных козырей нового самолета - <невидимость> за счет
использования технологии <стелс>. Не исключено, что как F -22, так и F -35
<обкатают> в боевых условиях на тех же <странах-изгоях>, чтобы на деле
проверить заявленную изготовителями эффективность.
Согласно утверждениям его изготовителей, <Благодаря своим мощнейшим
двигателям и превосходству в режиме "стэлс" по аэродинамике над
истребителями 4-го поколения, у F-35 по сравнению с ними <беспрецендентое
превосходство в радиусе ведения боя. Сегодня преобладают бои на большой
дистанции, где F-35 обладает возможностями раннего определения цели и ее
уничтожения еще до его начала>.
Отличие истребителя 5-го поколения от 4-го в его способности, по мнению
авиационных экспертов, в его малозаметности, <тесном взаимодействии с
наземными и воздушными командными пунктами, космическими аппаратами,
способности не только передавать тактическую обстановку, но и
иметьглобальную систему управления информацией>. Оснащены такие машины
новейшим оптическим, инфракрасным, лазерным и радиолокационным оборудованием
и высокоточным управляемым оружием с лазерным наведением, обеспечивающим
высокую степень поражения противника и живучесть самой <пятерки>.
Напомним, что F -35 является совместным проектом США с Великобританией, а
также Турцией, Нидерландами, Канадой, Австралией, Данией и Норвегией.
Таким образом, в ближайшие годы <тяжелый> истребитель F -22 и <легкий>
истребитель-бомбардировщик F -35 заменят самолеты 4-го поколения,
составляющие основу американского летного парка, в том числе знаменитые
F -15, F -16 и F -18.
Главным недостатком истребителей <пятого поколения> является их цена,
доходящая в разных модификациях до 300-500 млн долларов за машину. Это
происходит из-за использования в их конструкции дорогостоящих материалов и
авионики.
Стоит заметить, что главный участник проекта F -35 - американцы - держат его
в строжайшем секрете. Настолько строгом, что они не подпускают к его
тонкостям ближайших союзников и <подельников> англичан и австралийцев. Это
вызвало у них такое возмущение, что они решили вообще отказаться от его
покупки.
В чем-то F-35 даже превосходит F-22, от которого <Молния> заимствовала
многие технологические решения. Так, на первый будет установлен более
современный, чем у F -22, двигатель Pratt & Whitney JSF119-611. Кроме того,
<Молния> лучше оснащена авионикой и автоматизированными системами, чем F-22,
причем объем программ управления на нем почти в пять раз превосходит
аналогичные показатели <Рэптора>.
Что же может противопоставить этому Россия? В своём комментарии <Правде.Ру>
эксперт российского Минобороны, пожелавший остаться неизвестным, заявил:
<Ничего, кроме модификаций "4+", модернизированных старых машин, которым
<подкручиванием гаек увеличили срок службы. У нас немало разработок
истребителей пятого поколения, однако все они находятся на <бумаге>. Наша
авиация с 2000 г. получила лишь несколько истребителей 4-го поколения>.
Что касается <новинки> российской ПВО С-400, то пока их насчитывается всего
два дивизиона, что не хватит для надежного прикрытия даже такой страны как
Сербия, не говоря уже об огромной России.
Впрочем, пока F -35 далек от своего завершения, что наглядно
продемонстрировали имевшие в конце августа 2008 г. место провели
имитационные компьютерные бои, проведенные американцами между F-35A с
Су-30МК и Су-35. Их итоги были неутешительны для Вашингтона: <Молнии> 5-го
поколения наголову были разгромлены <красными> истребителями поколения
<4++>. По словам представителя Либеральной партии Австралии Денниса
Дженсена, <красные побили F-35 как пингвинов>.
Однако отправлять F -35 <на свалку> не стали: самолет только проходит
испытания, по итогам которых все <минусы> будут устранены. Немало дефектов
было и у F -22, которые за время испытаний удалось убрать.
Казалось бы, на стороне <четверок> оказались факты: по максимальной скорости
F -35 пока уступает всем современным <сушкам> 1830 км/ч против - 2125 км/ч у
Су-30; 2500 км/ч у Су-35, Су-37 и Су-47, а также 2400 км/ч у МиГ-35.
По дальности полета F -35 c о своими 2200 км решительно уступает российским
<четверкам>: против 3000 км у МиГ-35, 3300 км у Су-35 и Су-47, 3500 км у
Су-30 и 4000 км у Су-37.
В то же время, американская <пятерка> значительно уступает российским
истребителям по скороподъемности со своими 12 км в минуту. Так, этот
показатель у них колеблется от 13,8 км в минуту у Су-30 до 19,5 км в минуту
у Су-35.
Небольшое превосходство F -35 имеет лишь по практическому потолку
применения: 19200 метров против 17500 метров у Су-30 и МиГ-35, 18000 метров
у Су-35, Су-37 и Су-47.
Однако F -35 во многом выигрывает по маневренности, обусловленной не только
размерами и использованными при изготовлении новейшими материалами, но и
сравнительно легким весом пустой машины. Так у <Молнии> он составляет всего
10-11 тонн по сравнению с 12,7 тоннами у МиГ-35; 16,38 тоннами у Су-30, 18,4
тоннами у Су-35 и 18,5 тоннами у Су-37 и 25,67 тоннами у Су-47.
Однако легкий вес повлечет за собой другие издержки: например, подъем
<полезной массы> или боевой нагрузки, по которому F -35 отстает от ряда
конкурентов. Это одна из причин слабости его вооружения. Так, у него в
первоначальном варианте имелось всего две штуки, что и стало главной
причиной разгрома <Молний>.
По мнению американских экспертов, после троекратного увеличения количества
их ракет <пингвины> победят <сухих> с разгромным счетом 4:1.
А что же Россия? Реакция российских производителей авиационной техники на
появление у потенциального противника качественно новых самолетов была
предельно сдержанной. Общий её тон сводится к тому, что якобы имеющиеся на
вооружении российских ВВС истребители <ничем не уступают американским
новинкам>.
И пока мы только раздумываем над созданием совместно с индусами своего
истребителя 5-го поколения Т-50 ПАК ФА, который разрабатывается кампанией
<Сухой>. Его разработчики обещают, что это будет самолет с <высочайшей
маневренностью, сверхзвуковой крейсерской скоростью, дальним радиусом
действия и высокими защитными свойствами>. Иностранные эксперты полагают,
что он станет достойным соперником F-35. Однако что касается F -22, тот тут
дело сложнее.
О развитии этого проекта думали мучительно долго: российско-индийское
соглашение было заключено в 2007 г., то есть через пять лет после сделанного
Россией предложения. И почему-то всё это время мы ждали милостивого согласия
Дели, как будто без него мы не <умели летать>.
Доводы об <отсутствии денег>, применимые к ельцинскому времени, смехотворны:
с 2000 г. цены на нефть резко пошли вверх и заявленная на создание сумма в
10 млрд долларов не являлась для нас такой уж <неподъемной>. Но мы 5 лет
терпеливо ждали окончания испытаний новейшихамериканских <орлов> и <молний>,
пока индусы, несомненно, являющиеся главными новаторами в производстве
авиационной техники в мире, наконец внесут в проект своих 5 млрд долларов.
Однако хлопать в ладоши и кричать <ура> <гению российской конструкторской
мысли> не стоит. В задачи F-35 в отличие от F -22, завоевание господства в
воздухе не входит. Это скорее фронтовой истребитель-бомбардировщик,
созданный во многом для подавления ПВО противника с тем расчетом, что в бою
его прикроет <Рэптор>.
Подобный <тандем> сулит нам большие неприятности, поскольку российские
истребители 4-го поколения не в состоянии бороться на равных против
малозаметного и зачастую более маневренного и более <зрячего противника>.
По оценкам международных экспертов, кроме российского истребителя Су-37 и
отчасти Су-47, имеющим схожие по мощности с F -35 двигатели, а также
соизмеримую маневренность и более мощное вооружение, ни одна из существующих
сегодня машин 4-го поколения не может конкурировать в воздухе с
американскими <пятерками>. Но и эти преимущества сводятся на нет отсутствием
у <сушек> технологии "стелс". И количество Су-37 и Су-47 сегодня измеряется
единицами, которые в глобальном конфликте не способны изменить ситуацию.
А мы продолжаем с гордостью говорить о том, что наш самолет 5-го поколения
заткнет за пояс все американские достижения. Но для этого Москва должна
решить кадровые и технологические проблемы своей "оборонки", которая не
готова даже к серийному выпуску подобной продукции. В противном случае мы не
только потеряем высокодоходный оружейный рынок, но и рискуем столкнуться с
куда более серьезными проблемами по обеспечению собственной безопасности.
Сергей Балмасов
<!-- end -->
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"Комсомольская правда" 
31.10.2008 
Москвичи стали выбрасывать на улицу домашних любимцев
Опасаясь кризиса, горожане пытаются сэкономить на собаках и кошках.
 
Жители столицы стали избавляться от лишних ртов. Нет, родственников пока за порог не выставляют, а вот домашних любимцев...
 
- В последние месяцы телефон у нас просто разрывается! - рассказывают сотрудники питомника в Бескудникове. - Звонят каждые две минуты: «Возьмите котенка», «Возьмите собаку». Но наш приют переполнен, как и любой другой в Москве. Поэтому советую людям дать объявление в газету или Интернет: мол, отдам в добрые руки... 
 
В приюте удивляются: почему люди стали выбрасывать животных? Ведь корм-то для них пока не подорожал...
 
- Да, корм не подорожал, - подтверждает директор благотворительного Фонда защиты бездомных животных Елена ПОЛИЕНКО. - А вот на лечении питомцев стали экономить. Один визит к ветеринару - это две-три тысячи рублей. Усыпление смертельно больного животного - четыре тысячи. Проще выставить псину за порог. Так что на улицу сейчас чаще всего выгоняют именно больных животных.
 
По оценкам специалистов, в Москве около 35 тысяч бродячих собак. Недавно мэрия собирала директоров всех столичных приютов. Власти пообещали увеличить финансирование приютов и объемы отлова бродячих животных. Однако пока суд да дело, бездомные псы наверняка успеют перекусать многих жителей столицы. 
 
- Пока число укушенных прежнее, - говорит Олег ИНЯКИН, врач травмпункта при поликлинике № 35 ЮАО. - Приходят человек 10 в день. Но мы ждем всплеска обращений в начале весны, когда начнутся собачьи свадьбы и агрессия псов возрастет. Вот тогда-то мы в очередной раз на себе ощутим последствия кризиса.
Мария ПОТАПОВА 
 <a href="http://kp.ru/daily/24190/398000/" target=_blank>http://kp.ru/daily/24190/398000/</a>
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По сообщениям зарубежных газет, Министр финансов США Генри Паулсон (Henry Paulson) выступил вчера перед журналистами и изложил чрезвычайный план спасения экономики США, который противоположен ранее введенному в действие. Теперь правительство Буша проведет частичную национализацию всей банковской отрасли. Предыдущие денежные интервенции правительства, как оказалось, действуют слишком слабо... Министр обещает банкам, что когда все наладится (наладится ли? - П.), эти банки будут иметь право выкупить у государства его долю. Он подчеркнул, что «такой шаг находится в прямом противоречии к экономическим воозрениям правительства США, но деваться некуда!» (дословно! – П.)
Президент Франции Н.Саркози пошел дальше: он проводит частичную национализацию также промышленных предприятий. Канцлер Германии А.Меркель пока отказалась последовать за Францией, пока...
В.И.Ленин отмечал, что для перехода к социализму нужно сначала национализировать главные отрасли экономики. Первый шаг в США и Европе сделан!
Материал взят из журнала "Шпигель" (ФРГ), номер за 22 октяюря с.г. (кроме ссылки на Ленина)
<!-- end -->
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#__# >По сообщениям зарубежных газет, Министр финансов США Генри Паулсон (Henry Paulson) выступил вчера перед журналистами и изложил чрезвычайный план спасения экономики США, который противоположен ранее введенному в действие. Теперь правительство Буша проведет частичную национализацию всей банковской отрасли. Предыдущие денежные интервенции правительства, как оказалось, действуют слишком слабо... Министр обещает банкам, что когда все наладится (наладится ли? - П.), эти банки будут иметь право выкупить у государства его долю. Он подчеркнул, что «такой шаг находится в прямом противоречии к экономическим воозрениям правительства США, но деваться некуда!» (дословно! – П.)
#__# >Президент Франции Н.Саркози пошел дальше: он проводит частичную национализацию также промышленных предприятий. Канцлер Германии А.Меркель пока отказалась последовать за Францией, пока...
#__# >В.И.Ленин отмечал, что для перехода к социализму нужно сначала национализировать главные отрасли экономики. Первый шаг в США и Европе сделан!

Это все ерунда полная. Между государственнгыми и частными предприятиями на Западе давно не существует никакого принципиального различия - и те и другие работают ради прибыли, а не ради блага общества -  только государственнгые предприятия теретически прибыль должны перечислять в казну ( если она есть), да еще могут получать субсидии от государства. Впрочем и частные тоже могут.  
 Главная проблема в урегулировании кризиса сейчас состоит в принципиальном нежелании государств на Западе жестко наказать виновных в создании этого кризиса.  Вместо того, чтобы арестовать тысячи мошенников и объявить созданные ими за последние два десятилетия  финансовые инструмменты - мошенническими и противозаконными - с кофискацией всех средств и личного имущества - они наооборот накачивают преступников деньгами и даже пытаются, как теперь выясняется, взять на государственный буксир. Подобная практика говорит о том, что на Западе сейчас реально царит безвластие и безнаказанность. Ни к чему хорошему это привести не может в принципе. Нынешний кризис есть вовсе не результат ошибочного управления или расчета, а есть прямое следствие исполнения злой воли конкретных людей. Но поскольку на Западе мораль фактически отменили, то в терминах добра и зла там разговаривать уже принципиально не могут и действовать в соотвесттвии с этим тоже. - Если нет формального нарущения закона, то это уже и не злое, не мошенническое, не преступное  деяние.  Тем более не могут признать, что именно на Западе, а не где-нибудь коррупция достигла астрономических размеров. 
<!-- end -->

###_   2. Petka|_: Re: Это не...
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Так и я говорю: единственный выход - ВЧК и социализм в США!
<!-- end -->

###_   1. K|_: Re: Министр финансов США уверенно идет по пути ВКП(б)
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Все это дешевое кидалово,суть которого печать искажает намеренно, за что ей
и платят деньги.
<!-- end -->
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Наследство Сталина: Этика издержек
Максим Трудолюбов
Павел Аптекарь
01.11.2008, №208 (2230)
 добавить отзыв
101 
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Нынешняя реабилитация сталинизма не похожа на практику его оправдания и ретуширования в брежневские годы. Факты репрессий признаются — оспариваются лишь цифры, т. е. идет что-то вроде торга о цене нашей истории. Жертвы, принесенные в прошлом, оправдываются теперь не идеологическими, а прагматическими соображениями. Но вот что сохраняется: живой остается «этика Сталина» — оправдание действий через цели. Люди при таком подходе остаются «издержками» («Лес рубят — щепки летят»); технологии, механика процессов оказываются важнее сути, результат важнее процедур («Не важно, как голосуют, важно, кто считает»). Этика издержек — один из важнейших и доживших до сего дня советских институтов (см. статью о другом дожившем до нас институте прошлого — распределении благ среди приближенных: «У стола власти», «Ведомости» от 14.03.2008).
Сталинский МВА
Дискредитация людей, аресты, расстрелы и коллективизация теперь не последствия классовой борьбы, а издержки модернизации. «Иного варианта решения задач не было», — пишет Александр Данилов (А. А. Данилов. История России. 1900-1945. Методическое пособие. М.: Просвещение, 2008). Большой террор, сообщают авторы, прекратился сразу, «как только Сталину стало ясно, что монолитная модель общества реализована. Это произошло к лету 1938 г. Террор был поставлен на службу задачам индустриального развития. По разнарядкам НКВД обеспечивались плановые аресты инженеров и специалистов для решения оборонных и иных задач на Дальнем Востоке и в Сибири. Террор превращался в прагматичный инструмент решения народнохозяйственных задач» (А. А. Данилов. Ук. соч.).
Кроме того, чистки называются механизмом кадровой селекции. «Репрессии, как и перед войной, не обходили стороной партийно-советскую элиту <...> Перед молодыми работниками ставились сложные, а то и просто невыполнимые задачи. Те, кто добился хоть каких-нибудь успехов, имели шанс продолжить работу. Тех, кто не справился, ждал суд. В результате подобной ротации бюрократия подвергалась жесткому отбору» (История России. 1945-2008. Под редакцией А. А. Данилова, А. И. Уткина, А. В. Филиппова. М.: Просвещение, 2008). «Итогом сталинских чисток стало формирование нового управленческого класса, адекватного задачам модернизации в условиях дефицита ресурсов, безусловно лояльного верховной власти и безупречного с точки зрения исполнительской дисциплины» (Новейшая история России. 1945-2006. Книга для учителя. Под редакцией А. В. Филиппова). Давайте подумаем, что теперь предложить студентам? Может быть, ввести курс эффективного менеджмента «сталинский МВА»?
Красота намерений
Оправдание средств благими целями — старинная практика, которая с самого своего появления скорее осуждалась, чем приветствовалась. Самая известная попытка отмыть средства через величие цели принадлежит иезуитам времен контрреформации. Мысль о том, что чистота намерений может быть оправданием действий, противоречащих морали, была сформулирована в XVII в. испанским иезуитом Антонио Эскобар-и-Мендосой. Целью было спасение на небесах, действиями — любые действия «авторизованных» служителей спасения, иезуитов. Такая постановка была вскоре осуждена и самой католической церковью. Протестанты, как известно, настаивали на том, что спасение недостижимо ни действиями священников, ни личными усилиями человека; оно — дар. В силах человека хорошо работать, поэтому критерием земной оценки считался успех в делах.
Попытки разделить цели и средства вообще очень уязвимы с логической и моральной точек зрения. Как указывал еще Макс Вебер («Основные социологические понятия», «Хозяйство и общество»), цель не достигается одномоментно. Путь к ней дробится на несколько этапов. И то, что на одном участке пути было целью, скоро становится средством для достижения следующей цели. Гертруда Элизабет Энском в 50-е гг. прошлого века ввела в философский оборот термин «консеквенциализм», которым описала оправдание действий их последствиями в книге «Современная моральная философия». Если лидер оправдывается последствиями, то сферу своей моральной ответственности ограничивает исключительно ожидаемыми или предвидимыми последствиями поступков: он хочет как лучше и поэтому прав. Принцип этот жив и применяется в российской политической полемике до сих пор.
Бухгалтерия истории
Если авторы новых учебников истории все-таки предлагают рассуждать по-бухгалтерски, сравнивая доходы (результаты) и расходы, то попробуем воспользоваться этой логикой. Деятельность была развернута бурная, но Сталин и его команда не смогли выполнить намеченные ими планы первой и второй пятилеток. В частности, первоначальный проект первого пятилетнего плана 1929-1933 гг., объявленный затем вредительским, предусматривал рост добычи угля с 35,4 до 68 млн т, железной руды — с 8,7 до 15 млн т, увеличение выплавки чугуна — с 3,3 до 8 млн т. Затем план пересмотрели в сторону повышения — до 100, 45 и 15 млн т соответственно. В действительности к 1932 г. добыча угля выросла до 64 млн т, железной руды — до 12 млн т, выплавка чугуна — до 6,2 млн т. После этого пятилетку объявили досрочно выполненной.
Для сравнения: за тот же срок в 1910-1913 гг., по данным Тамары Изместьевой (лаборатория исторической информатики МГУ), добыча угля выросла с 22 до 31 млн т, железной руды — с 5,2 до 9,5 млн т, выплавка чугуна — с 2,9 до 4,6 млн т. То есть царская Россия достигла сопоставимых со сталинскими показателей роста без террора. Может быть, в военной промышленности дела обстояли лучше? Исследование Николая Симонова «Военно-промышленный комплекс СССР в 1920-1950-е годы» свидетельствует, что выпуск самолетов в 1929-1932 гг. составил 64% от запланированного, танков — около 62%, снарядов — около 30%. Коллективизация также не достигла цели повышения продуктивности сельского хозяйства и его товарности. Покойный историк-аграрник Виктор Данилов доказал, что государство не предоставило колхозам и совхозам достаточно современной техники — тракторов, комбайнов и др. В отсутствие экономических стимулов колхозы и совхозы не могли произвести достаточно продуктов для того, чтобы прокормить страну. В 1940 г. личные и подсобные хозяйства граждан, занимавшие 13% посевных площадей, производили 12% зерна, 65% картофеля, 72% мяса и 77% молока.
Американский историк Гарольд Хантер (Faulty Foundations. Soviet Economic Policies. 1928-1940) на основе математической модели развития доказал, что отказ от коллективизации не означал краха индустриализации. Рост производства сельхозпродукции при умелом налоговом администрировании позволил бы получить достаточные средства на развитие промышленности. По данным американского экономиста Гура Офера, ежегодный рост советского ВВП в 1928-1980 гг. составлял в среднем 2,6% в год. По его же расчетам, ВВП на душу населения в СССР в 1990 г. составлял 30% от американского — столько же, сколько и в 1913 г.
Списание издержек
Сторонники сталинского государства считают его эффективным, но при этом почему-то пытаются задним числом занизить издержки, что нехорошо именно с избранной ими бухгалтерской точки зрения. «Было бы правильно, если бы появилась формула (подсчета репрессированных. — «Ведомости), в которую будут включены лишь люди, осужденные к смертной казни и расстрелянные. Это позволит уйти от спекуляций на этой теме» (Данилов. Ук. соч.). На самом деле это позволит вычеркнуть из списка жертв 600 000 политзаключенных, умерших в лагерях, миллионы отсидевших по 58-й статье. А заодно с ними сотни тысяч (200 000 — только с августа 1932 по август 1933 г.) получивших сроки «за колоски», 20-минутное опоздание на работу, наконец, 3,8 млн крестьян, сосланных в годы коллективизации. Данилов предлагает определить количество жертв голода 1932-1933 гг. («вызванного погодными условиями») в 1-2 млн человек на Украине и 2-3 млн в целом по СССР. Возможно, что украинская цифра в 10 млн умерших в годы голодомора действительно преувеличение. Но и признанные отечественные аграрные историки называют другие цифры жертв голода. В частности, историк Виктор Кондрашин на основе переписи 1937 г. определяет их в 13 млн: 5,4 млн — на Украине, 5,5 млн — в Поволжье, на Дону, Северном Кавказе и на Урале и еще два — в Казахстане. И делает, видимо, непатриотичный вывод: «Массовый голод является одним из тягчайших преступлений сталинщины, ее организованной антигуманной акцией».
Отказавшись от этики и заменив ее бухгалтерией, мы будем заниматься «переучетом», а не изучением собственной истории. Если уж заниматься аудитом, то нужно делать это корректно. Переучет, как мы видим, ведется официозными историками методом списания части «расходов» в надежде получить «прибыль». Трудно представить, что таким образом можно вызвать гордость за свою историю. Историю нужно прежде всего знать — там есть предметы гордости, помимо «сталинской эффективности».
Авторы — редактор и обозреватель отдела «Комментарии» газеты «Ведомости»
Мнения, публикуемые в колонке «От редакции», не влияют на выбор и освещение новостей в остальной части газеты. Другие мнения, публикуемые на полосе «Комментарии», могут не совпадать с позицией редакции.
Комментарии online — cтатьи, которых нет в бумажной версии, повестка дня, все колумнисты.
________________________________________
Постоянный адрес материала:  <a href="http://www.vedomosti.ru/newspaper/article.shtml?2008/11/01/167147" target=_blank>http://www.vedomosti.ru/newspaper/article.shtml?2008/11/01/167147</a>
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#__# >Кроме того, чистки называются механизмом кадровой селекции. «Репрессии, как и перед войной, не обходили стороной партийно-советскую элиту <...> Перед молодыми работниками ставились сложные, а то и просто невыполнимые задачи. Те, кто добился хоть каких-нибудь успехов, имели шанс продолжить работу. Тех, кто не справился, ждал суд. В результате подобной ротации бюрократия подвергалась жесткому отбору» (История России. 1945-2008. Под редакцией А. А. Данилова, А. И. Уткина, А. В. Филиппова. М.: Просвещение, 2008). 

не затрагивая моральную сторону вопроса (сталиниста  морали учить - это всё равно , что мертвого лечить), отмечу что авторы данного учебника вряд ли проводили серьезное исследование на данную тему. То есть действительно ли репрессии ударяли по тем, кто "не справился"? Если по смотреть по известным  именам, то этот тезис не очень то подтверждается. 
Бухарин, Зиновьев, Тухачевский, Вавилов, Королев - когда и где они "не справились"? 
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РАЗДЕЛ НАРОДА
Идеология сегодняшнего грузинского государства начала формироваться ещё в эпоху перестройки, когда Грузия входила в состав СССР
В результате своей агрессии в Южную Осетию грузинское государство понесло урон, от которого оно вряд ли когда-нибудь оправится. Трудно поверить, что Абхазия и Южная Осетия когда-нибудь пожелают вернуться под юрисдикцию официального Тбилиси. Не исключено, что это – только начало распада государства, которое возникло на землях Грузинской ССР в 1991 году.
Грузинское руководство обвиняет в катастрофе своей государственности Россию. Однако очевидно, что если бы Грузия была стабильным государством с эффективными механизмами межэтнического взаимодействия, то ничего этого не произошло бы.
Россия была гарантом целостности грузинского государства все 17 послесоветских лет, несмотря на то что официальный Тбилиси вёл по отношению к России откровенно враждебную политику, построенную на русофобских демаршах и международных провокациях. И только после того, как Саакашвили попытался осуществить настоящий геноцид осетин и уничтожить размещённых в Цхинвале российских миротворцев, Москва посчитала невозможным продолжать помогать русофобу Саакашвили изображать из себя президента «объединённой Грузии».
Как видим, возлагать на Россию вину за распад грузинского государства в 2008 году – значит, что называется, перекладывать вину с больной головы на здоровую. Виноват в этом не кто иной, как сам тбилисский политический истеблишмент. Не стоит считать, что причина этого – в психической неадекватности Саакашвили. Из такой примитивной посылки следует, что если вместо «невменяемого Саакашвили» придёт другой «вменяемый политик», то всё кардинальным образом изменится. Но это заблуждение.
Всё дело в том, что практически всей грузинской и политической элитой и большой частью грузинского общества сегодня движет совершенно определённая идея. Именно она побуждает их к сотрудничеству с Америкой, к конфликту с Россией, несмотря на очевидную экономическую невыгодность этого, побуждает выступать в поддержку войны и геноцида. Имя ей – грузинский политический этнонационализм.
Идеология сегодняшнего грузинского государства начала формироваться ещё в эпоху перестройки, когда Грузия входила в состав СССР. Уже в конце 1980-х годов грузинская интеллигенция и партийное руководство, то есть представители тех социальных слоёв, из которых вышла современная политическая элита Грузии, пошли по пути не гражданского национализма, который признаёт права всех существующих на данной территории нацменьшинств и требует от них лишь политической лояльности, а радикального этнонационализма. Суть мировоззрения грузинского этнонационализма можно свести к нескольким положениям.
Во-первых, грузинский этнонационализм утверждает, что все народы картвельской группы, проживавшие на территории Грузинской ССР (картлийцы, горийцы, сваны, мингрелы, кахетинцы, аджарцы и т.д.), якобы составляют одну единую грузинскую нацию, которая является старейшей, высококультурной и мирной нацией, со средних веков несущей другим народам просвещение. При этом игнорируются очевидные исторические факты, что в Средние века, конечно, никакой грузинской нации не существовало. Да и до сих пор различия между, скажем, картлийцами и сванами столь значительны, что требуются специальные словари «грузино-сванского языка». В правление националиста Гамсахурдиа сванские ополченцы с оружием в руках выступали против грузинских националистов. Впрочем, это не мешает тбилисскому руководству называть сванов «субэтносом грузин», а сванский язык – «диалектом грузинского языка».
Во-вторых, грузинские националисты заявляют, что эта «грузинская нация» имеет некую «естественную территорию». Споры о размерах этой «естественной территории» среди грузинских националистов не утихают до сих пор. Самые радикальные включают туда часть российского Краснодарского края, часть Армении и даже часть Турции, более умеренные удовлетворяются территорией бывшей Грузинской ССР. Безусловно, туда включают территории Южной Осетии и Абхазии, которые грузинские националисты даже отказываются так именовать, они называют их Цхинвальский и Сухумский регионы, имея в виду, что это якобы грузинская земля, на которой лишь по милости грузин находятся «пришлые народы».
В-третьих, грузинские националисты утверждают, что на этой «естественной грузинской территории» должно находиться грузинское национальное государство. В этом государстве, по их мысли, должен быть «народ-хозяин» – «грузины» и «народы-гости». К таким «народам-гостям», которые грузинские националисты отказываются считать коренными, относят абхазов и осетин, компактно населяющих Южную Осетию и Абхазию, армян, издавна составляющих большинство в таком регионе Грузинской ССР и современной Грузии, как Самцхе-Джавахети, кистинцев (грузинских чеченцев), живущих в Панкисском ущелье, этнических греков, населяющих Цхалский район, азербайджанцев, населяющих Квемо-Картли, конечно, этнических русских и многих других.
Лидеры грузинского национализма ещё в 1980-е годы провозгласили, что негрузин в грузинском государстве должно быть не более 5 процентов населения. Всем «гостям», которые не желают оставаться в «этнической пятипроцентной резервации» и не хотят огрузинивания, предлагается либо убраться восвояси, либо испытать на себе «силу грузинского оружия».
Особое место в этих программах занимают «осетинский» и «абхазский» вопросы. Осетин грузинские националисты объявляют «варварским народом», который «не желает проникнуться высокой миссией грузин». Националист Гамсахурдиа прямо называл осетин «мусором», который нужно «вымести через Рокский тоннель в Россию».
Существование абхазов как древнего народа, наряду с картлийцами творивших средневековую историю на Кавказе, грузинские националисты вообще отрицают. Средневековых абхазов, имевших своё царство, они объявляют… грузинами. А современных абхазов именуют «апсайцами» и утверждают, что это… пришлый народ, который, если он хочет стать «настоящими абхазами», должен… принять грузинский язык и культуру.
Наконец, в-четвёртых, злейшим своим врагом грузинские националисты провозглашают Россию, причём и Российскую империю, и СССР. Русские провозглашаются колонизаторами, которые якобы оккупировали «грузинскую землю» и в течение столетий угнетали «мирную грузинскую нацию». При этом вновь совершается фальсификация истории.
Никакой «грузинской нации» и соответственно никаких «грузин вообще» в период присоединения Южного Кавказа к России не было. Картвельские народы, каждый из которых жил в своём княжестве, принимали русское подданство порознь.
Грузинская нация и грузинский национализм сформировались уже внутри российского политического поля, причём в полном соответствии с утверждениями этнологов-конструктивистов не нация создала национализм, а национализм создал нацию. Роковую роль здесь сыграло попустительство центрального советского руководства, которое позволяло грузинским националистам вершить свою политику, прикрываясь словами о верности марксизму-ленинизму. Например, в 1940-е годы приказами из Тбилисского ЦК абхазам и осетинам запрещали иметь национальные школы. Огрузинивание мингрелов, сванов и других картвельских этносов вообще продолжалось весь советский период. Причиной этого было не только наличие грузин в советском руководстве – Сталин, Орджоникидзе, Берия, – но и общая установка официального «вульгарного марксизма», что большие современные нации якобы «прогрессивнее», чем малые традиционные народы.
Миф о грузинской нации, миф о естественной территории грузин, миф о народе-хозяине и народах-гостях и миф о русской колонизации грузин – вот четыре составляющие современной идеологии грузинского этнонационализма.
В перестроечные годы подобные идеи активно высказывались в официальной печати, в том числе и в изданиях грузинской компартии, и приобретали всё больше сторонников. С приходом к власти националиста Гамсахурдиа в 1991 году эта программа стала методично реализовываться, что привело к этническим чисткам, геноциду, гражданской войне и бегству представителей негрузинского населения из Грузии. Михаил Саакашвили продолжает дело Гамсахурдиа.
Прикрываясь либеральной риторикой, предназначенной для западных друзей, Саакашвили ни на йоту не отступает от указанной программы. Об этом говорят не только попытки силового разрешения абхазского и юго-остетинского конфликтов, но и фактическое упразднение автономии Аджарии, отказ Тбилиси в ответ на просьбу азербайджанского большинства района Квемо-Картли в просьбе создать автономию хотя бы на уровне, обещанном Южной Осетии, отказ грузинского парламента ратифицировать Европейскую конвенцию о правах нацменьшинств и их языков, отказ признавать сванский и мингрельский языки как языки нацменьшинств.
Саакашвили и его команда вступили в сделку с США и НАТО для того, чтобы окончательно реализовать цели грузинского этнонационализма. Они не продажные или неадекватные политиканы, они имеют чёткую программу действий, которую хладнокровно и методично претворяют в жизнь. Эта программа – консолидация грузинской нации за счёт внутренней ассимиляции традиционных народов, расширение территорий грузинского государства за счёт военно-полицейских операций в мятежных регионах. 
А в случае военного хаоса на Кавказе и ослабления России, Армении, а возможно, и Турции – путём отрыва от них части территории, усиление моноэтничности населения Грузии за счёт дискриминаций нацменьшинств, их выдавливания за границу и прямых этнических чисток.
Грузинские националисты объявляют себя либералами и поддерживают Америку, потому что сейчас им выгодна помощь крупнейшей геополитической силы, каковой являются США. Если ситуация была бы другой и им было бы выгодно поддерживать Иран, они объявили бы себя исламскими революционерами (кстати, прежние объединители Грузии, к примеру Георгий Саакадзе, также охотно заигрывали с мусульманскими державами в регионе – Турцией и Персией).
Как показывает исторический опыт, националисту всё равно, какой идеологической оболочкой прикрывать свои истинные взгляды. Ради политической конъюнктуры он может называть себя социалистом, либералом, религиозным фундаменталистом, главное – чтобы это помогло реализовывать его главную цель.
Неудача грузинских этнонационалистов в попытках объединить Грузию, создав моноэтническое государство, вызвана не ошибками руководства Грузии, не вмешательством России, не нежеланием США реально поддержать Грузию. Эта неудача закономерна.
Ещё английский философ культуры Арнолд Тойнби обратил внимание на интересный феномен. Проект этнонационализма относительно успешно реализовался лишь в Западной Европе, где в Новое время сформировались более или менее однородные устойчивые нации. Правда, и здесь не обошлось без насильственной ассимиляции малых народов, таких как гасконцы, лужицкие сербы… Во всех же остальных областях мира попытки консолидировать население на основе проекта этнонационализма приводят лишь к кровавым межэтническим столкновениям.
Тойнби пишет об этом: «За последние полтора века… мы, западный политический институт «национальных государств, прорвали границы своей первородины, Западной Европы, и проложили путь, усеянный шипами гонений, резни и лишений, в Восточную Европу, Юго-Восточную Азию и Индию… Смута и опустошение, вызванные в этих регионах установлением заимствованного западного института «национальных государств», намного масштабнее и глубже, нежели вред, нанесённый тем же институтом в Великобритании или Франции».
Тойнби объясняет это тем, что лишь в Западной Европе этносы, говорящие на одном и том же или родственных языках, проживали компактно, что позволило им более или менее безболезненно ассимилироваться вокруг «сердцевинного этноса» и образовать нацию. Во всех же остальных регионах планеты этносы поживают вперемешку, попытки их ассимилировать или разделить приводят к тому, что, как говорится, резать приходится по живому, в результате льётся кровь. «Национальные государства» (в Западной Европе. – Р.В.) появились как естественный продукт социальной среды… Стоит посмотреть на языковую карту всего мира, и мы увидим, что европейское поле… есть нечто особое и исключительное. На значительно большей территории, протянувшейся к юго-востоку от Данцига и Триеста до Калькутты и Сингапура, языковая карта отнюдь не напоминает лоскутное одеяло, скорее, она похожа на переливающееся шёлковое покрывало. В Восточной Европе, Юго-Восточной Азии, Индии и Малайе люди, говорящие на разных языках, не разделены так чётко, как в Западной Европе. Они перемешаны географически, как бы чередуясь домами на одной улице одних и тех же городов и деревень».
Крах грузинского этнонационализма или проекта «Грузия для грузин», повторимся, не результат тактических ошибок грузинского руководства и неудачной геополитической конъюнктуры, а закономерность для неевропейских регионов. Это показал, например, опыт Турции и Индии. То же самое показывает и пример Африки и Азии, где до сих пор полыхают очаги гражданских войн в результате попыток перенести туда западный проект этнонационализма. Показателен и пример Израиля. Этнократическое государство на территории, где ранее была этническая мозаика, существует лишь за счёт величайшего напряжения военных возможностей и при непосредственной помощи сильнейших держав Запада, прежде всего США.
Так что мечты грузинских националистов совершено утопичны. Они так и останутся мечтами, за которые, к сожалению, заплачено слишком дорогой ценой – кровью.
Рустем ВАХИТОВ, 
доцент Башкиркого госуниверситета, 
кандидат исторических наук
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#__# >Грузинская нация и грузинский национализм сформировались уже внутри российского политического поля, причём в полном соответствии с утверждениями этнологов-конструктивистов не нация создала национализм, а национализм создал нацию. 

 То есть нацию создала неодушевленная сущность. Хорошее утверждение этнологов-конструктивистов. 
#__# >Роковую роль здесь сыграло попустительство центрального советского руководства, которое позволяло грузинским националистам вершить свою политику, прикрываясь словами о верности марксизму-ленинизму.

 Неужели грузинскую нацию создали во времена СССР благодаря попустительству советских властей? Ну что за чушь!
#__# >Например, в 1940-е годы приказами из Тбилисского ЦК абхазам и осетинам запрещали иметь национальные школы. Огрузинивание мингрелов, сванов и других картвельских этносов вообще продолжалось весь советский период. Причиной этого было не только наличие грузин в советском руководстве – Сталин, Орджоникидзе, Берия, – но и общая установка официального «вульгарного марксизма», что большие современные нации якобы «прогрессивнее», чем малые традиционные народы.

 И это привело к созданию грузинской нации, что-ли?
#__# >Миф о грузинской нации, миф о естественной территории грузин, миф о народе-хозяине и народах-гостях и миф о русской колонизации грузин – вот четыре составляющие современной идеологии грузинского этнонационализма.

 Тогда это просто нынешняя правящая клика и грузинские обыватели, причем здесь грузинский народ, со всеми его прошлыми поколениями?
#__# >В перестроечные годы подобные идеи активно высказывались в официальной печати, в том числе и в изданиях грузинской компартии, и приобретали всё больше сторонников. С приходом к власти националиста Гамсахурдиа в 1991 году эта программа стала методично реализовываться, что привело к этническим чисткам, геноциду, гражданской войне и бегству представителей негрузинского населения из Грузии. Михаил Саакашвили продолжает дело Гамсахурдиа.

#__# >Прикрываясь либеральной риторикой, предназначенной для западных друзей, Саакашвили ни на йоту не отступает от указанной программы. Об этом говорят не только попытки силового разрешения абхазского и юго-остетинского конфликтов, но и фактическое упразднение автономии Аджарии, отказ Тбилиси в ответ на просьбу азербайджанского большинства района Квемо-Картли в просьбе создать автономию хотя бы на уровне, обещанном Южной Осетии, отказ грузинского парламента ратифицировать Европейскую конвенцию о правах нацменьшинств и их языков, отказ признавать сванский и мингрельский языки как языки нацменьшинств.

#__# >Саакашвили и его команда вступили в сделку с США и НАТО для того, чтобы окончательно реализовать цели грузинского этнонационализма. Они не продажные или неадекватные политиканы, они имеют чёткую программу действий, которую хладнокровно и методично претворяют в жизнь.

 Это что, мешает им быть продажными и неадекватными? Как хладнокровно претворяет ее в жизнь Саакашвили, мы все видели, когда он бегал от воображаемых русских в бронежилете или жевал свой галстук. Не надо ничтожества возводить в ранг строителей нации. 
#__# >Эта программа – консолидация грузинской нации за счёт внутренней ассимиляции традиционных народов, расширение территорий грузинского государства за счёт военно-полицейских операций в мятежных регионах.

 Изначально тупая и глупая программа, расчитанная прежде всего на помощь США. 
#__# >А в случае военного хаоса на Кавказе и ослабления России, Армении, а возможно, и Турции – путём отрыва от них части территории, усиление моноэтничности населения Грузии за счёт дискриминаций нацменьшинств, их выдавливания за границу и прямых этнических чисток.

#__# >Грузинские националисты объявляют себя либералами и поддерживают Америку, потому что сейчас им выгодна помощь крупнейшей геополитической силы, каковой являются США. Если ситуация была бы другой и им было бы выгодно поддерживать Иран, они объявили бы себя исламскими революционерами (кстати, прежние объединители Грузии, к примеру Георгий Саакадзе, также охотно заигрывали с мусульманскими державами в регионе – Турцией и Персией).

#__# >Как показывает исторический опыт, националисту всё равно, какой идеологической оболочкой прикрывать свои истинные взгляды. Ради политической конъюнктуры он может называть себя социалистом, либералом, религиозным фундаменталистом, главное – чтобы это помогло реализовывать его главную цель.

 А какова главная цель? Этнонационализм, такой же конструкт, выведенный в западных лабораториях, как и гражданский национализм. В реальности к нациестроительству это не имеет отношение, а имеет к мародерскому желанию одной какой-то общности пожить за счет других. 
#__# >Неудача грузинских этнонационалистов в попытках объединить Грузию, создав моноэтническое государство, вызвана не ошибками руководства Грузии, не вмешательством России, не нежеланием США реально поддержать Грузию. Эта неудача закономерна.

Естественно. В догосрочной перспективе это провальная затея, но в краткосрочной все зависело от соотношения сил Запад -РОссия в данном геополитическом районе. 
#__# >Ещё английский философ культуры Арнолд Тойнби обратил внимание на интересный феномен. Проект этнонационализма относительно успешно реализовался лишь в Западной Европе, где в Новое время сформировались более или менее однородные устойчивые нации. Правда, и здесь не обошлось без насильственной ассимиляции малых народов, таких как гасконцы, лужицкие сербы… Во всех же остальных областях мира попытки консолидировать население на основе проекта этнонационализма приводят лишь к кровавым межэтническим столкновениям.

Да не было там никакого проекта этнонационализма. 
#__# >Тойнби пишет об этом: «За последние полтора века… мы, западный политический институт «национальных государств, прорвали границы своей первородины, Западной Европы, и проложили путь, усеянный шипами гонений, резни и лишений, в Восточную Европу, Юго-Восточную Азию и Индию… Смута и опустошение, вызванные в этих регионах установлением заимствованного западного института «национальных государств», намного масштабнее и глубже, нежели вред, нанесённый тем же институтом в Великобритании или Франции».

#__# >Тойнби объясняет это тем, что лишь в Западной Европе этносы, говорящие на одном и том же или родственных языках, проживали компактно, что позволило им более или менее безболезненно ассимилироваться вокруг «сердцевинного этноса» и образовать нацию. Во всех же остальных регионах планеты этносы поживают вперемешку, попытки их ассимилировать или разделить приводят к тому, что, как говорится, резать приходится по живому, в результате льётся кровь. «Национальные государства» (в Западной Европе. – Р.В.) появились как естественный продукт социальной среды… Стоит посмотреть на языковую карту всего мира, и мы увидим, что европейское поле… есть нечто особое и исключительное. На значительно большей территории, протянувшейся к юго-востоку от Данцига и Триеста до Калькутты и Сингапура, языковая карта отнюдь не напоминает лоскутное одеяло, скорее, она похожа на переливающееся шёлковое покрывало. В Восточной Европе, Юго-Восточной Азии, Индии и Малайе люди, говорящие на разных языках, не разделены так чётко, как в Западной Европе. Они перемешаны географически, как бы чередуясь домами на одной улице одних и тех же городов и деревень».

 Ну это он хватил.
#__# >Крах грузинского этнонационализма или проекта «Грузия для грузин», повторимся, не результат тактических ошибок грузинского руководства и неудачной геополитической конъюнктуры, а закономерность для неевропейских регионов. Это показал, например, опыт Турции и Индии. То же самое показывает и пример Африки и Азии, где до сих пор полыхают очаги гражданских войн в результате попыток перенести туда западный проект этнонационализма. 

 Но в Индии-то они не полыхают, как и в Турции.  Разве что мелкие стычки. Но и в Западнйо Евпопе в 20 веке была форменная резня в том числе и на почве национальных суверенитетов, например в той же Ирландии в начале 20 века. Проект гитлеровского этнонационализма того же пошиба -Германия для немцев, а окрестные народы не арийской расы - их рабы. 
#__# >Показателен и пример Израиля. Этнократическое государство на территории, где ранее была этническая мозаика, существует лишь за счёт величайшего напряжения военных возможностей и при непосредственной помощи сильнейших держав Запада, прежде всего США.

#__# >Так что мечты грузинских националистов совершено утопичны. Они так и останутся мечтами, за которые, к сожалению, заплачено слишком дорогой ценой – кровью.

#__# >Рустем ВАХИТОВ,
#__# >доцент Башкиркого госуниверситета,
#__# >кандидат исторических наук
<!-- end -->

###_   2. miron|_: Полностью согласен.

<!-- start -->
В Грузии строят фашизм. 
 <a href="http://www.contr-tv.ru/common/2920/" target=_blank>http://www.contr-tv.ru/common/2920/</a>
Уже пошли теракты в Орджоникидзе.
<!-- end -->

###_   3. Борис|_: Re: Полностью согласен.

<!-- start -->
#__# >Уже пошли теракты в Орджоникидзе.

Исполнительницей была смертница. А среди раненых грузинка. Непонятно.
А конструктивизм - это все же то средство, которое придется применить против "грузинской" и "украинской" идентичностей. Если мы хотим возродить державу или хотя бы прочный мир создать, а не просто защититься временно.
<!-- end -->

###_   4. miron|_: Re: Полностью согласен.

<!-- start -->
#__# >Исполнительницей была смертница. А среди раненых грузинка. Непонятно.>

И что, что грузинка? Купить смертницу через фундаменталистов мусульман и все делов–то.
#__# >А конструктивизм - это все же то средство, которое придется применить против "грузинской" и "украинской" идентичностей. Если мы хотим возродить державу или хотя бы прочный мир создать, а не просто защититься временно.>

Мир можно создать только имея баланс сил. Вы–то согласны урезать свое потребление для создания нового вооружения?
<!-- end -->

###_   5. Борис|_: Re: Полностью согласен.

<!-- start -->
#__# >И что, что грузинка? Купить смертницу через фундаменталистов мусульман и все делов–то.

Да просто то, что история не совсем ясная. 
и еще кажется мне, что грызуны сам вряд ли такое забацали бы без руководства пиндосов.
#__# >Мир можно создать только имея баланс сил. 

Это другой вопрос. В контексте выживания - более первостепенный, но все же мы сейчас не об этом.
#__# >Вы–то согласны урезать свое потребление для создания нового вооружения?

Я уже говорил, что да.
<!-- end -->

###_   1. И.Т.|_: Р.Вахитов прислал полный текст своей статьи

<!-- start -->
В Литературной газете текст был сокращен. Ниже приводится полный текст.
Р. Вахитов
КРАХ ГРУЗИИ ДЛЯ ГРУЗИН.
УРОКИ ДЛЯ РОССИИ
1.
В результате своей агрессии в Южную Абхазию грузинское государство понесло урон, от которого оно вряд ли когда-нибудь оправится.  Грузия, видимо, навсегда потеряла около 12 500 км&#178; территорий, которые, по крайней мере, формально принадлежали ей. Трудно поверить, что Абхазия и Южная Осетия когда-нибудь пожелают вернуться под юрисдикцию официального Тбилиси, а вернуть их силой оружия в ближайшее время Грузия будет не в состоянии. Не исключено, что это - только начало распада государства, которое возникло на землях Грузинской ССР в 1991 году. Российский политолог Д. Володихин пишет: «Искусственное лишение мингрелов, аджарцев, сванов права на самоопределение, возможно, вызовет в ближайшее время вспышки серьезного недовольства. Можно даже ожидать появления активных национально-освободительных движений на территории нынешней Грузии» (Д. Володихин «Что такое «территория Грузии»?/АПН.Ру 26 августа 2008 года»). Добавим к этому, что можно ожидать недовольства армян и азербайджанцев, компактно проживающих в регионах Самцхе-Джавахети и Квемо-Картли, но лишенных основных прав нацменьшинств и автономии, которой они, кстати,  в свое время требовали от Тбилиси. Не исключено, что в этом их поддержат «страны-матери» - соседние Армения и Азербайджан. 
Это не просто догадки. В 1993 году, после того как грузинское руководство потерпело первую неудачу в своих попытках насильственным путем решить абхазский и южно-осетинский вопросы, Грузия пережила столь глубокий кризис, что стояла на грани гражданской войны. Тбилисское руководство не контролировало большую часть Грузии. Абхазия, Южная Осетия и Аджария де факто обрели независимость. В западной Грузии – Мингрелии шли бои со сторонниками Звиада Гамсахурдия, на сторону которых переходили военнослужащие грузинской армии, деморализованной поражением в Сухуме и Цхинвале. В Кадорском ущелье засели сванские сепаратисты. Правительство и президент Шеварнадзе практически утеряли свой авторитет (Шеварнадзе откровенно обвиняли в предательстве интересов Грузии, в «сговоре  с Россией» и в позорном бегстве из осажденного Сухума при помощи «друга» Бориса Ельцина). Экономику лихорадило, росла безработица. 
Преодолеть этот кризис помогла лишь «революция роз», обильные финансовые вливания со стороны Запада, прежде всего,  США в грузинскую экономику, главным образом в ВПК, а также сплочение большинства грузинского общества вокруг президента Саакашвили, увы, на провозглашенной им платформе «объединения Грузии» или, называя вещи своими именами, радикального грузинского этнонационализма. Но сегодняшний кризис еще глубже, ведь в начале 1990-х конфликт удалось заморозить на полпути, и мятежные республики все же формально остались в составе Грузии. Сегодня, когда они отделились и их независимость признала Россия, а вскоре признает и ряд других государств, Грузию ждут куда большие потрясения.  
2.
Грузинское руководство обвиняет в катастрофе своей государственности Россию. Однако очевидно, что если бы Грузия была стабильным государством с эффективными механизмами межэтнического взаимодействия, то ничего этого не произошло бы. В действительности, Грузия уже была расколота еще с 1992 года; и Абхазия и Южная Осетия входили в ее состав номинально, фактически они существовали как независимые государства. Можно сказать даже больше: именно благодаря России Грузия формально сохраняла свою целостность в границах Грузинской ССР вплоть до последнего времени. Россия не только не признала независимость Южной Осетии, провозглашенную после референдума 12 ноября  2006 года, и независимость Абхазии, провозглашенную в Конституции Республики Абхазия 26 ноября  1994 года и в Акте от 12 декабря 1999 года по результатам референдума. При посредничестве России были, как уже говорилось,  «заморожены» грузино-абхазский конфликт 1992-1993 г.г, унесший жизни около 8 тысяч человек и грузино-южноосетинский конфликт 1990-1992 г.г. в результате которого погибло от 2 до 4 тысяч человек.   Введенные в Абхазию и в Южную Осетию российские миротворцы прекратили кровопролитие, обеспечили формальное нахождение этих регионов в составе Грузии, создав условия для проведения переговоров между руководством непризнанных республик и официальным Тбилиси (и не вина Росси, что грузинская сторона заняла в этих переговорах бесперспективную позицию отрицания каких бы то ни было реальных прав мятежных республик). Более того, Россия долгое время сдерживала абхазское руководство от попыток военного присоединения Кадорского ущелья, которое после окончания грузино-абхазской войны осталось под контролем Грузии (при том, что Кадори прежде входило в состав Абхазской АССР и до войны подчинялось Сухуму). События августа 2008 года показали, что Абхазия имела все военные возможности возвратить под свой контроль Кодори и немедленно и с легкостью это сделала как только изменилась политическая воля России. Таким образом, Россия долгие годы предоставляла возможность Грузии создавать впечатление, что Грузия продолжает присутствовать в регионе, и что Абхазия остается неотъемлемой частью Грузии. Напомним, что в 2006 году президент Грузии М.  Саакашвили своим указом переименовал Кадори в «Верхнюю Абхазию» и разместил там прогрузинское «правительство Абхазии», которое международное сообщество признало «настоящим законным руководством Абхазии», а правительство оставшейся территории Абхазии, провозгласившей независимость, продолжало считать «сепаратистами».   Если Саакашвили это и смог сделать, то только потому, что это позволила ему сделать Россия, удерживая от силовой акции находящиеся буквально в десятках километров от «Верхней Абхазии» вооруженные силы непризнанной Абхазской республики. 
Россия была гарантом целостности грузинского государства около 15 лет, несмотря на то, что официальный Тбилиси вел по отношению к России откровенно враждебную политику, построенную на русофобских речах и международных провокациях. И только после того как Саакашвили попытался осуществить настоящий геноцид осетин и уничтожить размещенных в Цхинвале российских миротворцев, Москва посчитала невозможным  продолжать помогать русофобу Саакашвили изображать из себя президента «объединенной Грузии».
3.
Как видим, возлагать на Россию вину за распад грузинского государства в 2008 году – значит, что называется, перекладывать вину с больной головы на здоровую. Виноват в этом не кто иной, как сам тбилисский политический истэблишмент.  Трудно согласиться с теми российскими политологами и публицистами, которые возлагают вину исключительно на США. Естественно, США имеет свои интересы  в регионе и активно их лоббируют, привлекая на свою сторону  в том числе и политиков Грузии. Но представители грузинской политической элиты добровольно пошли на сотрудничество с Америкой, или, правильно сказать, добровольно выбрали свою сторону в конфликте геополитических интересов России и Запада. Не стоит считать, что причина этого – в психической неадекватности Саакашвили или в продажности тбилисских политиков, как это пытаются представить некоторые наши патриоты. Подобного рода утверждения являются существенным упрощением реального положения дел и если мы это не осознаем, мы будем исходить из неверных предпосылок при анализе ситуации. Например, из такой примитивной «картинки» следует, что если вместо «невменяемого Саакашвили» придет другой «вменяемый политик» и если вместо «продажных министров» придут «честные министры», то все кардинальным образом изменится. Но это заблуждение. 
Прежде всего, Саакашвили при всей своей внешней эмоциональности абсолютно нормальный человек. Он действует, опираясь на трезвый, даже хладнокровный расчет и на совершено рациональные соображения. Если бы он был непредсказуемым идиотом, американцы никогда бы не поставили на него  в своей геополитической игре. В высоких вашингтонских кабинетах тоже сидят неглупые люди и отрицать это – значит недооценивать врага. Грузинские политики также – не простые пешки Вашингтона, они ведут свою тонкую игру и исходят из своих интересов, которые просто совпадают с интересами США в  регионе (хотя при этом они не прочь и одновременно немного «нагреть руки» на таком сотрудничестве, от чего редко отказываются представители породы политиков, в какой бы стране мира они ни жили). Наконец, Саакашвили и его команда  не действуют сами по себе, а выражают интересы значительной части грузинского общества, которое активно поддерживает политику Саакашвили, голосует за нее на выборах и отдает своих сыновей, мужей и братьев в огонь войны для утверждения этой политики (так, по сообщениям в Интернете по призыву Саакашкили на антироссийскую демонстрацию в конце августа  вышло в разных городах Грузии в совокупности около 1 00 000 человек; для республики, в которой проживает около 4 500 000 человек, это практически всё взрослое население).  Причем имеются в виду далеко не экономические интересы. Как раз экономически Грузия должна быть заинтересована в сотрудничестве с Россией. США выделяют деньги лишь для перевооружения и содержания армии Грузии. Конечно, это поправило положение тех граждан Грузии, которые работают в ВПК или служат в армии и общее положение Грузии по сравнению с временами Шеварнадзе улучшилось. Но и до сих пор значительное число грузин  – от простых торговцев   до крупных бизнесменов получают доходы либо прямо из России, либо от операций с российскими экономическими субъектами. Однако при этом они продолжают поддерживать   Саакашвили с его откровенно антироссийской позицией. Этот факт удивляет только потому, что многие из нас  до сих пор живут догмами вульгарного марксизма, которые гласят, что во главе всего стоит экономика и классовый интерес. Но, увы, вульгарный марксизм здесь  искажает реальность. Человек - такое сложное существо, что он в отличие от животного может пойти против своей эгоистического и даже жизненного интереса, если того требует некая идея, захватившая его разум (наличием которого он и отличается от животного). Разумеется,  превратить такое поведение в жизненную позицию способны не все люди, а только единицы, но временно,  разбудив в людях глубинные эмоции, обиды, комплексы, сделать их пленниками идеи, зачастую даже не выгодной для них, вполне возможно. Более того,  современные средства манипуляции общественным сознанием, основанные на высокотехнологических средствах (фотография, радио, телевидение, Интернет) и на знаниях современной науки о человеческой психике  (психология толпы, НЛП, психология бессознательного и т.д.) позволяют достаточно долго держать в таком состоянии огромные массы людей, практически целые народы. 
Итак, Михаилом Саакшвили и его командой, а также практически всей грузинской и политической элитой и большой частью грузинского общества сегодня движет совершено определенная идея. Именно она побуждает их к сотрудничеству с Америкой, к конфликту с Россией, несмотря на очевидную экономическую невыгодность этого и даже на поддержку войны и геноцида.  Имя ей – грузинский политический этнонационализм. 
4.
Идеология сегодняшнего грузинского государства начала формироваться еще в эпоху перестройки, когда Грузия входила в состав СССР. Уже в конце 1980-х годов грузинская интеллигенция и партийное руководство, то есть представители тех социальных слоев, из которых вышла современная политическая элита Грузии,  пошли по пути не гражданского национализма, который признает права всех существующих на данной территории нацменьшинств и требует от них лишь политической лояльности, а радикального этнонационализма. Суть мировоззрения грузинского этнонационализма можно свести к нескольким положениям.
Во-первых,  грузинский этнонационализм утверждает, что все народы картвельской группы, проживавшие на территории Грузинской СССР (картлийцы, горийцы, сваны мингрелы, кахетинцы, аджарцы и т.д.) якобы составляют одну единую грузинскую нацию, которая является старейшей, высококультурной и мирной нацией, со средних веков несущей другим народам просвещение. При этом игнорируются очевидные исторические факты, что в средние века, конечно,  никакой грузинской нации не существовало (нации вообще довольно молодое образование – западноевропейские нации возникли в Новое время, а восточноевропейские и «внутрироссийские» стали формироваться в 19-20 веках), а существовали  лишь традиционные народы картвельской группы, населявшие небольшие княжества, как правило, раздробленные и лишь изредка объединяемые под политическим началом картлийцев. Да и до сих пор различия между, скажем, картлийцами и сванами столь значительны, что требуются специальные словари «грузино-сванского языка», которые выпускаются Тбилисским университетом им. Джавахашвили,  для того, чтоб одни «грузины» могли хотя бы понимать других «грузин». Более того, в правление националиста Гамсахурдиа сванские ополченцы с оружием в руках выступали против грузинских националистов (как уже говорилось, сваны долго контролировали Кадорское ущелье и были выбиты оттуда формированиями грузинского МВД лишь в 2006 году). Впрочем, это  не мешает тбилисскому руководству называть сванов «субэтносом грузин», а сванский язык – «диалектом грузинского языка». В этом смысле позиция грузинских националистов напоминает, по меткому замечанию московского политолога А. Окары, позицию дореволюционных русских великодержавных шовинистов, которые отказывались признавать существование украинцев и белорусов, причисляя их к «общерусской нации», или, добавим от себя, позицию современных радикальных татарских националистов, отказывающих в национальном своеобразии башкирам. 
Во-вторых, грузинские националисты заявляют, что эта «грузинская нация», которая, напомним, в реальности – недавнее искусственное образование, созданное в советские времена за счет ассимиляции картвельских народов в условиях отрыва их от традиционного деревенского жизнеустройства и переселения в города, имеет некую «естественную территорию». Споры о размерах этой «естественной территории» среди грузинских националистов не утихают до сих пор. Самые радикальные включают туда часть российского Красноярского края, часть Армении  и даже часть Турции, более умеренные удовлетворяются территорией бывшей Грузинской СССР. Безусловно, туда включают территории Южной Осетии и Абхазии, которые грузинские националисты даже отказываются так именовать, они называют их Цхинвальский  и Сухумский регионы, имея в виду, что это якобы – грузинская земля, на которой лишь по милости грузин находятся «пришлые народы».   
В-третьих, грузинские националисты утверждают, что на этой «естественной грузинской территории» должно находиться грузинское национальное государство. В этом государстве по их мысли должен быть «народ-хозяин» - «грузины» и «народы-гости». К таким «народам-гостям», которые грузинские националисты отказываются считать коренными, относят абхазов и  осетин, компактно населяющих Южную Осетию и Абхазию, армян, издавна составляющих большинство в таком регионе Грузинской ССР и современной Грузии как   Самцхе-Джавахети, кистинцев (грузинских чеченцев), живущих в Панкисском ущелье, этнических греков, населяющих Цхалский район, азербайджанцев, населяющих Квемо-Картли, конечно, этнических русских и многих других. Лидеры грузинского национализма еще в 1980-е годы провозгласили, что негрузин в грузинском государстве должно быть не более 5% населения . Всем «гостям», которые не желают оставаться в «этнической пятипроцентной резервации» и не желающим огрузинивания предлагается либо убраться восвояси, либо испытать на себе «силу грузинского оружия».  Особое место в этих программах занимают «осетинский» и «абхазский» вопросы. Осетин грузинские националисты объявляют «варварским народом», который «не желает проникнуться высокой миссией грузин». Националист Гамсахурдиа прямо называл осетин «мусором», который нужно «вымести через Роккский тоннель в Россию» . Существование абхазов как древнего народа, наряду с картлийцами творившими средневековую историю на Кавказе, грузинские националисты вообще отрицают. Средневековых абхазов, имевших свое царство, они объявляют … грузинами, а современных абхазов именуют «апсайцами» и утверждают, что это … пришлый народ, который, если он хочет стать «настоящими абхазами» должен …. принять грузинский язык и культуру .  
Наконец, в-четвертых, злейшим своим врагом грузинские националисты провозглашают Россию, причем, и  Российскую империю, и СССР. Русские провозглашаются колонизаторами, которые якобы оккупировали «грузинскую землю» и в течение столетий угнетали «мирную грузинскую нацию». При этом вновь совершается фальсификация истории. Никакой «грузинской нации» и соответственно никаких «грузин вообще» в  период присоединения Южного Кавказа к России не было. Картвельские народы, каждый из которых жил в своем княжестве, принимали русское подданство порознь. Так, над Картлийско-Кахетинским княжеством российский протекторат был установлен  в 1783 году, а вошло оно в состав России 18 лет спустя, Имеретия приняла русское подданство в 1810 году, Гурия – в 1828, Сванетия - в 1854, Мингрелия – в 1857. Абхазы и осетины вошли в состав Российской империи совершенно независимо от княжеств, которые теперь именуются «грузинскими»: осетины – в 1774 году, абхазы – в 1864 году . Грузинская нация и грузинский национализм сформировались уже  внутри российского политического поля, причем, в полном соответствии с утверждениями этнологов-конструктивистов, не нация создала национализм, а национализм создал нацию.   Роковую роль здесь сыграло попустительство центрального советского руководства, которое позволяло грузинским националистам вершить свою политику, прикрываясь  словами о верности марксизму-ленинизму. Например, в  1940-е годы приказами из Тбилисского ЦК  абхазам и осетинам запрещали иметь национальные школы. Огрузинивание менгрелов, сванов и других картвельских этносов вообще продолжалось весь советский период. Причиной этого было не только наличие грузин в советском руководстве (Сталин, Орджоникидзе, Берия), но и общая установка официального «вульгарного марксизма», основанного на европоцентризме, что большие современные нации якобы «прогрессивнее», чем малые традиционные народы.    
Миф о грузинской нации, миф о естественной территории  грузин, миф о народе-хозяине и народах-гостях и миф о русской колонизации грузин – вот четыре составляющие современной идеологии грузинского этнонационализма. 
В перестроечные годы подобные идеи активно высказывались в официальной печати, в том числе и в изданиях грузинской Компартии и приобретали все больше сторонников. С приходом к власти националиста Гамсахурдиа в 1991 году эта программа стала методично реализовываться, что привело к этническим чисткам, геноциду, гражданской войне и бегству представителей негрузинского населения из Грузии. Михаил Саакашвили продолжает дело Гамсахурдиа, останки которого в годы правления Саакашвили были, кстати, торжественно перезахоронены. Прикрываясь либеральной риторикой, предназначенной для западных друзей, Саакашвили ни на йоту не отступает от указанной программы. Об этом говорят не только попытки силового разрешения абхазского и юго-остетинского конфликтов, но и фактическое упразднение автономии Аджарии, отказ Тбилиси в ответ на просьбу азербайджанского большинства района Кеми-Кертли в просьбе создать автономию хотя бы на уровне, обещанном Южной Осетии, отказ грузинского парламента ратифицировать европейскую конвенцию о правах нацменьшнств и их языков,  отказ признавать сванский и менгрельский языки как языки нацменьшинств (при том, что Саакашвили сам является менгрелом, что впрочем, похоже на закономерность: немецкий националист Адольф Гитлер был австрийцем, а ярый французский националист Ле Пен также является по происхождению бретонцем ).
Итак, Саакашвили и его команда вступили в сделку с США и НАТО для того, чтобы окончательно реализовать цели грузинского этнонационализма.   Они не продажные или неадекватные политиканы, они имеют четкую программу действий, которую они хладнокровно и методично претворяют в жизнь. Эта программа – консолидация грузинской нации за счет внутренней ассимиляции традиционных народов, расширение территорий грузинского государства за счет военно-полицейских операций в  мятежных регионах, а в случае военного хаоса на Кавказе и ослабления России, Армении, а возможно, и Турции – за счет отрыва от них части территории, усиление моноэтничности населения Грузии за счет дискриминаций нацменьшинств, их выдавливания за границу и прямых этнических чисток. Грузинские националисты объявляют себя либералами и поддерживают Америку потому что сейчас им выгодна помощь крупнейшей геополитической силы, каковой являются США. Если ситуация была бы другой и им было бы выгодно поддерживать Иран, они объявили бы себя исламскими революционерами (кстати, прежние объединители Грузии, к примеру, Георгий Саакадзе, также охотно заигрывали с мусульманскими державами в регионе – Турцией и Персией). Как показывает исторический опыт, националисту все равно, какой идеологической оболочкой прикрывать свои истинные взгляды. Ради политической конъюнктуры он может называть себя социалистом, либералом, религиозным фундаменталистом, главное, чтоб это помогло реализовывать его главную цель – нациестроительство и государствостроительство.   
5.
Неудача грузинских этнонационалистов в попытках объединить Грузию, создав моноэтническое государство, вызвана не ошибками руководства Грузии, не вмешательством России, не нежеланием США реально  поддержать Грузию. Эта неудача закономерна. Еще английский философ культуры А. Тойнби обратил внимание на интересный феномен. Проект этнонационализма относительно успешно реализовался лишь в Западной Европе, где в Новое время  сформировались более или менее однородные устойчивые нации (правда и здесь не обошлось без насильственной ассимиляции малых народов, таких как гасконцы, лужицкие сербы и т.д.; и, кроме того,  здесь также процесс еще не окончен, так во Франции до сих пор есть районы, где для коренных жителей, особенно, пожилого возраста французский язык не является родным, такова, например, Бретонь). Во всех же остальных областях мира попытки консолидировать население на основе проекта этнонационализма приводят лишь  к кровавым межэтническим столкновениям. Тойнби пишет об этом: «За последние полтора века … мы, западный политический институт «национальных государств, прорвали границы своей первородины, Западной Европы, и проложили путь, усеянный шипами гонений, резни и лишений (курсив мой – Р.В.)   в Восточную Европу, Юго-Восточную Азию и Индию… Смута и опустошение, вызванные в этих регионах установление заимствованного западного института «национальных государств», намного масштабнее и глубже, нежели вред, нанесенный тем же институтом в Великобритании или Франции»» . Тойнби объясняет это тем, что лишь в Западной Европе этносы, говорящие на одном и том же или родственных языках проживали компактно, что позволило более или менее безболезненно им ассимилироваться вокруг «сердцевинного этноса» и образовать нацию. Во всех же остальных регионах планеты этносы поживают вперемешку, попытки их ассимилировать или разделить приводят к тому, что как говорится, резать приходится по живому, в результате льется кровь.  Тойнби пишет: ««национальные государства» (в Западной Европе – Р.В.) появились как естественный продукт социальной среды … Стоит посмотреть на языковую карту  всего мира и мы увидим, что европейское поле .. – есть нечто особое и исключительное. На значительно большей территории, протянувшейся к юго-востоку от Данцига и Триеста  до Калькутты и Сингапура языковая карта отнюдь не напоминает лоскутное одеяло, скорее, она похожа на переливающееся шелковое покрывало. В Восточной Европе, юго-восточной Азии, Индии и Малайе люди, говорящие на разных языках, не разделены так четко, как в Западной  Европе, они перемешаны географически, как бы чередуясь домами на одной улице одних и тех же городов и деревень ..» .
Действительно, обращение к фактам показывает, что Тойнби был прав. Крах грузинского этнонационализма или проекта «Грузия для грузин», повторим,  не  результат  тактических ошибок грузинского руководства и неудачной геополитической конъюнктуры, а закономерность для неевропейских регионов. Это показал, например, опыт Турции и Индии. Так, попытка создать на руинах Османской империи турецкое национальное государство, на основе идеи «Турция для турок» привела к долгому, неутихающему турецко-курдскому конфликту. Курды не соглашаются считать себя «горными турками», как им предписывает Анкара и отказываться от своего языка и культуры. В 1980-е годы они встали на путь вооруженной борьбы за независимость. За 15 лет войны, ведущейся между курдскими националистами из Рабочей Партии Курдистана (с 2002 года – Конгресс свободы и демократии Курдистана) и турецкими националистическим режимом погибло 37 тысяч человек .  
Создание в 1947 году на территории Британской Индии национального индийского государства, где правящий слой составляли индусы, также привело к расколу Индии на Индийский Союз (теперь республика Индия) и Пакистанский доминион (теперь – Исламская республика Пакистан). Сразу же началась война между индусами, сикхами и мусульманами, которая унесла жизни 500 тысяч человек. Количество беженцев составило рекордную для современности цифру – 12 миллионов человек. В 1965 и 1961 годах были новые войны между Пакистаном и Индией. В 1971 году от Пакистана отделился Бангладеш. В Индии же до сих пор идет война с сепаратистами в штатах Джамма и Кашмир. Относительно велика вероятность перерастания индийско-пакистанской конфронтации в локальный ядерный конфликт, так как обе державы располагают ядерным оружием.     
То же самое показывает и пример Африки и Азии, где до сих пор полыхают очаги  гражданских войн в результате попыток перенести туда западный проект этнонационализма. Показателен и пример Израиля, где этнократическое государство на территории, где ранее была этническая мозаика, существует лишь за счет величайшего напряжения военных возможностей  еврейского государства и при непосредственной помощи сильнейших держав Запада, прежде всего США.  Исчезни эта помощь – и этнократический Израиль будет поглощен арабским морем. 
 Так что мечты грузинских националистов совершено утопичны. Они так и останутся мечтами, за которые, правда, заплачено дорогой ценой – кровью. 
6.
Говорят, глупцы учатся на своих ошибках, а умные – на чужих. Сегодня России представляется уникальная возможность извлечь уроки из нынешней грузинской катастрофы. Главный урок состоит в том, что этнократический проект «Россия для русских», который сегодня обретает множество сторонников в «низах» в силу целого ряда причин, так же губителен для России, как проект «Грузия для грузин» оказался гибельным для нашего кавказского соседа. Новоявленные русские этнонационалисты любят порассуждать о том, что Россия – фактически моноэтническое государство, потому что около 80% проживающего в ней населения – этнические русские. Однако такого рода рассуждения - не что иное как софистика. Национальный вопрос – это столь тонкая сфера, что в ней математические операции по округлению бессмысленны. Действительно, в современной Российской Федерации  проживает лишь 20% нерусского населения. Но то, что они в меньшинстве вовсе не означает, что их можно сбрасывать со счетов и делать вид, что их вовсе нет. Кроме того, современные реалии доказывают, что   дело вовсе не в численности того или иного этноса, а в социально-политической активности его представителей. Строго говоря, еще в эпоху перестройки русские составляли в Прибалтийских республиках фактическое большинство, а вместе с русскоязычными ассимилировавшимися прибалтами – подавляющее большинство. Но это большинство пошло на поводу у сверхактивного меньшинства и позволило превратить себя в бесправных «неграждан». Можно даже сказать больше: чем малочисленнее этническая группировка, тем она активнее в политическом отношении и чем многочисленнее этнос тем он, наоборот, пассивнее. Многомиллионный русский народ спокойно и практически равнодушно воспринял ужасающие акты геноцида русских в дудаевской Чечне. Протесты ограничились   лишь сочувствием русским беженцам из Чечни со стороны родственников и знакомых. Русские в руководстве России даже отказались поднимать этот вопрос. Широкая русская общественность также промолчала. Более того, последовавшая за этим военная операция в Чечне не вызвала сочувствия у русского населения, хотя по логике вещей оно могло бы ее поддержать из чувства мести. Даже русские солдаты на Кавказе не воспринимали ее так. В то же время даже незначительные прецеденты ущемления прав нерусских нацменьшинств в России и прежде всего в столичных мегаполисах вызывают резкую реакцию: общественное мнение бурлит, правозащитники возмущаются, нацменьшинства забывают внутренние распри и противоречия и выступают единым фронтом. Можно себе представить, что было бы, если бы московское правительство предприняло по отношению к какой-нибудь из кавказских диаспор в Москве то, что дудаевское правительство осуществило по отношению к русским в Грозном… Возможно, дело в том, что для малого народа или диаспоры опасность физического исчезновения гораздо более реальна, чем для многомиллионного большого народа, поэтому малый народ и тем более диаспора имеют обостренный инстинкт самосохранения.  Возможно, дело в том, что большой народ, чувствуя свою силу, более спокоен и медлителен, а малый народ, чувствуя свою слабость, более эмоционален  и резок. Но как бы то ни было, факт остается фактом. Любые попытки реализовать проект «Россия для русских», что подразумевает ущемление прав нацменьшинств: сворачивание нацавтономий, ограничение в использовании нацязыков, прекращение господдержки национальных издательств, школ, театров, прорусскую националистическую кадровую политику в  эшелонах власти сразу же приведет к взрыву. Ущемленные 20% начнут активно расшатывать устои государственности РФ. Речь не только о возможности мятежей в нацрегионах России, таких как Татария, Башкирия, Мордовия, Чувашия, Мари-Эл, Бурятия, Якутия, не говоря уже о Кавказе. Речь о возможности раскола самой российской элиты, где на разных уровнях – от низшего до самого высокого представлены представители нерусских народов (возьмем в пример московских милиционеров – кавказцев и министра внутренних дел – татарина).  
Грузинское руководство, политики общественные деятели пошли по пути грузинского этнонационализма. Они не захотели признавать интересов и самого национального своеобразия, права на существование абхазского и осетинского народов.   При этом грузинские этнонационалисты пользовались всесторонней поддержкой Запада. США финансировали, перевооружали и обучали их армию. Западные СМИ фактически замалчивали   преступления грузинских националистов, этнические чистки, ущемления прав нацменьшинств и т.д. Абхазы и осетины, боровшиеся за  право своих народов на жизнь, не встречали никакого сочувствия у Запада и именовались сепаратистами и бандитами. И несмотря на такие благоприятные условия проект «Грузия для грузин» потерпел крах, грузинское государство утеряло значительную часть территорий, стоит на грани распада, а общество близко к гражданскому противостоянию.  Легко представить, что ждет Россию, если в нашей стране возобладают сторонники лозунга «Россия для русских». Никто не будет финансировать и перевооружать армию этнократической России. Напротив, ее ждет международная изоляция, а этнонационалистов из малых народов – всесторонняя поддержка Запада. Проект «Россия для русских» еще более иллюзорен, чем «Грузия для грузин», еще более разрушителен для самой же России. 
Конечно, в словах русских этнонационалистов есть определенная доля истины (если бы ее не было, к ним бы вообще никто не прислушивался). Они спекулируют на реальных проблемах русского народа. Действительно, положение русского народа сегодня бедственное: падает рождаемость, растет смертность, нельзя похвалиться здоровьем нации,  происходит «отрыв от корней» и заражение западной масс-культурой. Действительно, русские страдают от этнической преступности, представленной выходцами из бывших республик СССР и национальных регионов России. Но причины этих проблем русские этнонационалисты называют ложные и соответственно методы их решения – непригодные. Они утверждают, что существование многонационального государства, заботящегося об интересах все народов федерации, заставляет самый многочисленный народ федерации – русских тратить, так сказать, дополнительные силы, «надрываться» и слабеть, при этом русские якобы не получают ничего взамен.  По их заявлениям, политика поддержки нацменьшинств и малых народов, которую Россия вела со времен Московского царства и которая достигла своего апогея в советский период и сохраняется и до сих пор  основывается на моральных соображениях, на свойствах «широкой русской души», а не на стремлениях к практическим выгодам российского государства и русского народа. Однако смешно предполагать, что великие правители России, начиная от Ивана Грозного вплоть до Ленина и Сталина, которые не понаслышке знали о реальной политике, были меньшими прагматиками, чем самозваные лидеры московских карликовых этнонационалистических организаций, чей актив зачастую может уместиться на одном диване. Также смешно утверждать, что была «непрактичной» политика, результатом которой стало существование России  в течение уже 5 столетий в качестве великого государства, сверхдержавы, контролирующей значительную часть внутренней Евразии и превращение русского народа из небольшого северного ответвления восточно-славянского племени в 150-миллионный колосс. Напротив, политика русских правителей по отношению к малым народам, основы которой были заложены еще Иваном Грозным, предоставлявшим автономии «татарским» княжествам и вероисповедальные и политические права нацменьшинствам и открывавшим доступ в политическую элиту не по национальным, а по идеологическим критериям, была в высшей степени прагматичной. Она стала залогом успешного геополитического расширения русского государства. Взамен русское государство получило то, чего так не хватало западным колониальным империям, строившимся лишь железом и кровью – добровольную политическую лояльность инородцев (война с Казанью была лишь исключением из правила на фоне добровольного присоединения к Московскому царству большинства поволжских народов).  Даже Смута 16 века не привела к развалу многонационального московского государства: и казанские татары, не говоря уже о башкирах или чувашах, не пожелали воспользоваться слабостью русских во время польской интервенции. Прозападная Российская империя хоть и копировала во многом колониальную политику стран Запада, тем не менее сохраняла и некоторые исконно русские и российские традиции в национальной политике. Так, например, в эпоху Екатерины Великой было создано духовное управление для российских мусульман. В советские времена, как уже говорилось,  эта национальная политика достигла своего апогея и опять она себя оправдала практически: сколько ни старалась гитлеровская Германия разжигать национальные противоречия у народов СССР, расколоть единство советского народа им не удалось;  военные формирования коллаборационистов из числа представителей советских национальных республик, так и остались маргинальным, подавляющее большинство представителей этих народов за редкими исключениями встали под знамена советского, по сути российского патриотизма. Наконец, в постсоветскую эпоху  эта модель национальной политики позволила даже погасить такой серьезный конфликт как чеченский, который грозил стать запалом для взрыва Российской Федерации. Владимир Путин пошел здесь по пути Иоанна Грозного  и предоставил Чечне широкую самостоятельность при условии политической лояльности, а чеченцам -возможность входить в политическую элиту России при условии верности российской идеологии и государству.  И нет теперь на Кавказе более верного сторонника федерального центра, чем Рамзан Кадыров. Напротив, когда  российское руководство, копируя Запад, пыталось проводить по отношению к российским нацменьшинствам политику, замешанную на русском этнонационализме, оно ставило страну на грань катастрофы и уж как минимум терпело поражение и не достигало своих задач.   В начале ХХ века в Российской империи возобладали настроения этнонационализма; правительство вело политику русификации национальных окраин, отказывая целым народам, например, украинцам  в самом праве на существование (официальной позицией Российской империи была формула: украинского народа не существует, есть «малороссы» - южная ветвь единого русского народа).  Проправительственная печать в лице таких видных публицистов, как, например, Розанов  и Меньшиков, внушала, что самое лучшее для инородцев Российской империи – ассимилироваться в русском народе. Неудивительно, что в качестве ответной реакции это вызвало взрыв национализма среди нерусских народов империи и особенно – среди их интеллигенций.  «Взрыв национализмов» сыграл немалую роль в распаде империи, на что сегодня мало обращают внимание, приписывая заслугу революционного пожара в России согласно советской традиции лишь Ленину и большевикам. Вместе с тем почва из-под ног и царской и февральской власти была выбита именно националистами с окраин которые начали объявлять о независимости регионов России еще с весны 1917 года. Точно так же как царское правительство и руководство белых армий жестоко поплатилось за этнонационалистическую позицию в вопросе национального устройства России. Отказывая пробудившимся нацменьшинствам в автономиях, желая видеть в России государство одних только русских, Деникин и Врангель практически отдали инициативу большевикам, которые, напротив, не побоялись пойти на компромисс с умеренными деятелями нерусских национальных движений. 
Итак, распространение настроений русского этнонационалима, приход к власти представителей соответствующего направления – худший, гибельный сценарий для России. Если мы хотим и далее сохранить  стабильность своего государства, само это государство в нынешних размерах,  нам нельзя идти по пути, по которому пошло грузинское руководств. Это урок, который должны вынести из грузинских событий российские, русские политики и общественность России. 
7.
Но в России, увы, есть не только русские этнонационалисты. В национальных регионах России, прежде всего в республиках Поволжья и Кавказа существуют свои этнонационалисты, прежде всего, из числа представителей «титульных этносов». Они были наиболее активны в 1990-е годы, на волне хаоса, который начался после распада СССР. Тогда они надеялись  воспользоваться слабостью федерального центра, и, придя к власти в своих регионах, добиться их отделения от России вслед за бывшими союзными республиками. Ясно, что никакого иного режима, кроме этнократического в этих гипотетических независимых государствах они не мыслили. Но в 1990-е годы их мечтам не суждено было воплотиться в жизнь. Они не получили поддержки со стороны многонационального населения своих республик и власть досталась другой политической силе – прагматикам из среды партийной, советской и хозяйственной номенклатуры. Эти прагматики сумели приструнить политически активных этнонационалистов и сохранить мир в своих регионах. Сегодня часто можно слышать от столичных либералов критику в адрес  руководства нацреспублик России за авторитаризм. Но не говоря уже о том, что авторитарная модель власти выглядит органичной в глазах нерусских народов России, в гораздо меньшей степени подвергшихся модернизации, чем русские, этот авторитаризм сумел создать эффективные сдерживающие механизмы, не допускающие к власти этнонационалистов. 
Однако сами они никуда не делись. Национальные интеллигенции в автономных республиках России до сих пор в значительной мере поражены идеями этнонационализма.  Этнонационалисты обладают влиянием на подрастающее поколение, на национальную молодежь. Они ничуть не изменились и вынашивают прежние планы, просто внешняя политические конъюнктура для них сейчас неудачная. Но в политике все течет, все меняется. Не исключено, что  и конъюнктура еще может сложиться так, что этнонационалисты снова заявят о себе. Поэтому интеллигенциям и общественности национальных республик, в среде которых, увы, еще бытуют этнонационалистические иллюзии,  следует также задуматься о выводах из грузинских событий. Ведь приход к власти этнонационалистов и установление в этих республиках этнократий титульного этноса (в согласии с лозунгами «Татария для татар», «Якутия для якутов» и т.д.) обязательно приведет к краху эти государственные образования. Все эти республики являются многонациональными, как и Россия в целом. Попытка игнорировать интересы других национальностей, кроме титульной, закончится социальным взрывом. Поскольку же в каждой республике РФ есть территории, где компактно проживают представители нетитульных этносов, то последует и территориальный раскол. Чтобы избежать этого, руководство этих республик не имеет иного выхода кроме как применять по отношению к своему населению модель национальной политики, которую центральные  российские власти применяют к нацрегионам. Напомним, что эта политика имеет два  принципа: максимальная свобода для нацменьшинств в деле сохранения и развития их национального своеобразия, и отход от националистического критерия при формировании политической элиты, т.е. возможность входить в эту элиту представителям всех национальностей при условии их политической лояльности.
Это урок, который могут и должны извлечь из грузинских событий уже представители общественности, политических кругов и интеллигенций нацрегионов России.
Примечания.
1 - см. сообщение на сайте «Сванетия» ( <a href="http://www.svaneti.ru/)" target=_blank>http://www.svaneti.ru/)</a>
2 - см. об этом Анри Джергения Витязь в волчьей шкуре. Грузинский национализм в контексте отношений России и Абхазии/ «Военно-промышленный курьер», также: Осетинский вопрос в идеологических установках грузинского национализма в предконфликтный период (1988-1991)//Фокс-журнал-Русский вклад. Дискретный обзор: грузинский национализм
3 - см. С. Маркедонов Земля и воля Звиада Гамсахурдиа//Политком.РУ  
4 - Анри Джергения Витязь в волчьей шкуре. Грузинский национализм в контексте отношений России и Абхазии/ «Военно-промышленный курьер»
5 - см. Дмитрий Володихин «Что такое территория Грузии?»//АПН.РУ.
6 - бретонцы - малый народ Европы, живущий на территории Франции в настоящее время большей частью ассимилированный французами
7 - А. Тойнби Постижение истории М.,  СПб, 1995 –С. 183
8 - там же
9 - Курдская Рабочая партия  <a href="http://www.nationalsecurity.ru/library/00016/00016kurdistan.htm" target=_blank>http://www.nationalsecurity.ru/library/00016/00016kurdistan.htm</a>
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ПРЕДЛАГАТЬ ВЕРЕВКУ - РИКАРДО СЕМЛЕР
 <a href="http://www.duel.ru/200845/?45_5_1" target=_blank>http://www.duel.ru/200845/?45_5_1</a>
Долгое время я не имел примеров делократизации из мира промышленности вне СССР, а ведь это огромный мир и, исходя из больших чисел и теории вероятности, такие примеры случайной делократизации должны были быть и в нем. Но вот мне принесли книгу Рикардо Семлера «Маверик», М.: «Добрая книга», 2007. У нее подзаголовок «История успеха самой необычной компании в мире». Однако должен сказать, что те читатели, кто понял, как делократизировали свои предприятия Александр Шумский или Магомет Чертаев, не найдут ничего необычного в том, что сделал бразильский капиталист Рикардо Семлер. Более того, скорее всего оценят: он мелко пахал.
Однако для Запада преобразования управления фирмой, произведенные Семлером, должны были быть шоком. И я верю тому, что фирму «Семко» осадили любопытствующие менеджеры всех фирм мира и что Семлер увеличивал свои гонорары, чтобы уменьшить число слушателей и, соответственно, число читаемых им лекций. Сам он пишет: «В течение многих лет руководители крупнейших, широко известных в мире компаний, среди которых IBM, General Motors, Ford, Kodak, Bayer, Nestle, Goodyear, Firestone, Pirelli, Alcoa, BASF, Chase Manhattan, Siemens, Dow Chemical, Mercedes-Benz и Yashica, совершают настоящее паломничество в наш необычный промышленный комплекс, расположенный в предместьях города Сан-Паулу (Бразилия)».
Начнем с того, что фирма Семлера, по советским масштабам, это очень маленький машиностроительный завод, правда, выпускающий очень разнообразную и достаточно сложную продукцию: «Semco производит продукцию, поражающую своим разнообразием, - насосы, опустошающие нефтяной танкер за одну ночь, посудомоечные машины, способные вымыть 4100 тарелок за час, охлаждающие устройства для кондиционеров, поддерживающие комфортные условия в гигантских офисных башнях, когда жара достигает пика, смесительные аппараты, которые мешают все - от ракетного топлива до сырья для жевательной резинки, и целые бисквитные фабрики с 6000 отдельных компонентов и проводами общей длиной 25 километров». Вообще-то, такой маленький завод идеален для делократизации своего управления, но, к сожалению, Рикардо Семлер не знал, да и не знает ни такого слова, ни такой системы управления. Достаточно сказать, что он начал свои преобразования в начале 80-х и к их концу закончил, а моя первая книга с описанием делократического способа управления и с описанием начала внедрения идей делократизации в жизнь, вышла в свет только в 1995 году. Тем не менее, преобразования Семлера для Запада революционны, да и их результаты по виду впечатляющи. Сам он о своих достижениях пишет так.
«Мы смогли остаться на плаву даже в худшие годы и неплохо зарабатывали в обычное время. Каждый из наших сотрудников, выпускающий в среднем товаров на 10 800 долларов в год в 1980 году, теперь производит их на сумму 92 000 долларов в год (с учетом инфляции), что в четыре раза выше среднего по стране показателя. По величине добавленной стоимости производительность труда выросла в шесть с половиной раз. Ежегодный объем продаж вырос с 4 млн. до 20 млн. долларов, и это при трети рабочих от первоначального количества. Да, у нас наблюдается спад по сравнению с пиком в 35 млн. долларов в 1987 году (с 830 рабочими), но это все равно чертовски замечательный показатель в условиях кризисной экономики. К концу 1992 года мы располагали оборотными средствами в полугодовом объеме, без единого банковского кредита». (Из аннотации к книге следует, что в настоящее время «Семко» дает продукции на 160 миллионов долларов в год.)
 
ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ
Эта реклама, сама по себе, оставляет меня равнодушным, поскольку я знаю, что такое лукавые числа. Можно закупить чипы, радиодетали, провода, стекло и т.д. и т.п. на 100 долларов и за 8 часов силами одного работника «с нуля» собрать телевизор, отпускной ценой в 200 долларов. Производительность труда по валу в расчете на одного человека будет 200 долларов, а по добавленной стоимости - 100. А можно за 180 долларов купить комплектующие телевизора «под отвертку», и один человек соберет из этих комплектующих за те же 8 часов 50 телевизоров. При этом его производительность труда подскочит до 10 000 долларов в день, а по добавленной стоимости - до 1000 долларов. А в числах, которыми Семлер гордится, и такой способ повышения производительности тоже присутствует, но, вне сомнения, главный фактор - это все же необычайно резко возросшая эффективность труда работников его фирмы - отдадим тут Семлеру должное. Правда, из его книги следует, что на доходы работающих на его фирме это никак не повлияло: их доходы удерживаются в пределах средних в машиностроительной отрасли Бразилии. Тут Семлеру далеко не только до Шумского или Чертаева, но и до Генри Форда, в несколько раз поднявшего заработок своих рабочих и сделавшего этот заработок эталоном для остальных предпринимателей США.
Кстати, что касается поднятия производства почти в 9 раз (с 4 до 35 миллионов) при благоприятной конъюнктуре рынка, да еще и при увеличении числа работающих более, чем в 8 раз (со 100 до 830), то с такой задачей без проблем справится любой бюрократический аппарат любой фирмы. Но, повторю, соглашусь, что сами по себе эти достижения достаточны, чтобы и ИБМ, и «Дженерал моторс», и «Кодак» прислали на «Семко» своих представителей разузнать, что там у Семлера к чему. Тем более, что «Семко» увеличила свои доходы, не взяв ни копейки кредита.
Мне же методы Семлера интересны теми результатами, о которых он не пишет, и которые, видимо, не осознает.
Первое. Добавленная стоимость состоит из расходов на амортизацию основных средств производства, скорее всего, примерно постоянных, и расходов на зарплату плюс прибыль. Если производительность труда выросла в шесть с половиной раз, а зарплата оставалась примерно той же или росла медленно, то основная масса доходов от производительности труда работников фирмы - это прибыль. И прибыль попала в распоряжение Семлеру и остальным акционерам. Мне в данном случае это очень важно вот почему.
В своей книге «Законы власти и управления людьми» я писал, что не имеет значения, кто владеет предприятием, на котором проводится делократизация управления: и на том и на другом будет получена прибыль. Но только «директор государственного предприятия и владелец частного поступят по-разному: у частника эти деньги пойдут в личный доход. Он купит лимузин, построит виллу и т.д., а директор государственного эти деньги вернет своим рабочим либо посредством социальных трат (будет строить квартиры), либо прямо (в виде премии)». Как видите, у меня это была всего лишь теория, а Семлер превратил ее во впечатляющую практику того, как владелец предприятия, делократизировав его управление, может очень хорошо заработать. (Напомню, что при бюрократическом способе управления хозяин подчиняет своих работников себе, а при делократическом - подчиняет Делу, которое он им поручает.)
Второе. Если Генри Форд-старший был инженером «от бога», а Александр Шумский свою работу рассматривал, как цель своей жизни, то Рикардо Семлер чрезвычайно приземлен. Он по образованию юрист, а инженерное дело, как и собственно управление чем-либо, его никогда не интересовали и не интересуют. Сначала он занимался всем этим вынуждено, поскольку получил от отца маленькое предприятие, которое было единственным источником его средств существования, однако, частично делократизировав управление фирмой, он фактически бросил ею заниматься. В рассматриваемой книге, которую Семлер издал, скорее всего, в 90-х, он пишет, что уже тогда занимался фирмой не более 30% рабочего времени. «Как я провожу остальные 70% своего времени, когда я не занимаюсь Semco? У меня есть своя колонка в воскресном еженедельнике с тиражом в 1,1 миллиона экземпляров. Я рассказываю о Semco компаниям и бизнесменам по всему миру. Я интересуюсь политикой и являюсь членом исполкома Бразильской социал-демократической партии, одной из крупнейших в стране. Я смотрю как минимум три фильма в неделю, покупаю записи известных певцов (Беньямино Гильи, Билли Холлидэй) и композиторов (Филип Глас, Дмитрий Шостакович), беру уроки игры на фортепьяно, игры в гольф, китайского языка и кулинарного искусства. Я читаю около пятидесяти книг в год, в основном по военной истории и истории империй», - рассказывает Семлер о том, как живет «в свое удовольствие». Но это было в 90-х, в 2007 году он преподаватель Гарвардского университета, живет в США, а его фирма без него подняла производство с 35 до 160 миллионов долларов.
Я это вот к чему. Положим, на вас свалилось счастье в виде какой-то собственности на средства производства, а вы не способны и не хотите этим заниматься. Тогда возьмите Семлера в качестве примера - он фирмой не занимается, а фирма процветает. Но я не советую вам повторять его подвиги - он выдающийся человек, а вы, скорее всего, нет. Поэтому вам стоит просто делократизировать предприятие так, как предлагаю я, а не идти путем Семлера. Так будет лучше еще и потому, что он свою фирму в точном смысле этого слова не делократизировал - он не изменил систему управления, - она осталась бюрократической, но он частично парализовал бюрократов и этим заставил своих работников слушаться Дело. Он провел не радикальное, а симптоматическое лечение.
Для построения делократической системы управления необходимо направить выручку за продукцию навстречу технологическому процессу - этим работники привязываются к Делу, поскольку только в этом случае Дело само поощряет и наказывает каждого работника. А Семлер поощрение и наказание оставил в своих руках, поэтому все под ним остались бюрократами... но он не дает им бюрократами быть! Давайте подробнее об этом.
 
ЗДРАВЫМ СМЫСЛОМ ПО БЮРОКРАТИИ
В силу своих личностных свойств Семлер не то что не понимает некоторых определяющих положений, он просто руководствуется застоявшимися в обществе догмами, посему, к примеру, пробыв лет 20 руководителем, он так для себя и не определился, зачем руководитель нужен. И возникает вопрос, чем он в своих действиях руководствовался - чего добивался в плане управления своей фирмой? Он об этом пишет непрерывно -  добивался от управленцев своей фирмы здравого смысла и демократичности.
Что касается демократичности, то она для управления чем угодно нужна, как тонущему гиря. То, что у нас считается демократией, и процесс управления, - вещи несовместимые. Демократия - это способ формирования власти, а не способ ее осуществления. И те приемы, которые Семлер внедрил, являются или непонятыми им приемами коллективного поиска решений, или откровенным издевательством над  подчиненными. А то, что сами подчиненные воспринимают это с неким демократическим энтузиазмом, сути не меняет.
Что же касается здравого смысла, то вот его у Семлера достаточно, и именно здравый смысл явился главным фактором его успехов. Но понадобилось Семлеру этого здравого смысла очень много.
Он действовал в условиях страны, в которой на непредсказуемость капитализма с его кризисами налагались идиоты из правительства и безудержная коррупция. Нам, в России, это привычно - не нас таким пугать, но в Бразилии есть и фактор, нам совершенно неизвестный, - реальные профсоюзы. Мало этого, у Семлера и персонал состоял не из бесправных и безропотных таджиков, а из южноамериканцев с их темпераментом. Такой пример.
«Semco была лакомым куском. Так как компания всегда была на слуху, забастовка на одном из наших заводов получила бы широкую огласку. Второй профсоюз отправил к нам одного из своих лучших (или худших?) представителей - Хорасио Пинипу, радикала... Многие сотрудники Semco до сих пор не могут объяснить, как они позволили Хорасио уговаривать их устроить забастовку... Сев в кабину грузовика, оборудованного мощным громкоговорителем, Пинипа начал свою речь. Он оскорблял меня и старался восстановить рабочих против офисных сотрудников, которые не хотели бастовать... продолжал их оскорблять сотрудников, пока окончательно не перегнул палку. «Эта группа женщин в Semco... Они не делают ничего полезного, - глумился он. - Они здесь только для того, чтобы спать с менеджерами».
Лучше бы он этого не говорил. В мгновение ока примерно сорок женщин, сидевших в конференц-зале на первом этаже и слушавших выступление, выбежали во двор и окружили грузовик Пинипы. Они показывали на него пальцами, кричали и требовали, чтобы он забрал свои слова обратно. Пинипа сказал, что не собирается забирать назад эти чертовы слова. Лиа Гуэрра, импульсивная чилийка, попыталась ударить его. Женщины оттащили ее, но она продолжала кричать, что Пинипа должен выйти из грузовика и драться. А тем временем наша телефонистка Ирасема, совсем утратив над собой контроль, сбегала к своей машине и вернулась назад с пистолетом (каждый вечер ей приходилось возвращаться домой через самый опасный район города, и она чувствовала себя спокойнее, зная, что вооружена). Флор сумела убедить ее убрать пистолет...». Полагаю, что если бы в России при решении трудовых споров участники могли сбегать за пистолетом, то споры решались бы несколько по-иному. Достаточно сказать, что в Росси при увольнении выходное пособие составляет зарплату за один месяц, а в Бразилии - за два года.
Так что же Семлер сделал? Прежде всего понял, что: «Бюрократия построена людьми, которые всячески пытаются доказать свою значимость для компании, особенно когда они сами сомневаются в этом. Таким начальникам приходится постоянно искать себе занятие, и они всегда все усложняют». Звучит это просто, а понять это очень сложно. Но Рикардо Семлер это понял и взял на вооружение старый, добрый лозунг Мао Дзэдуна «Огонь по штабам!». Штаб - это люди и изготавливаемые этими людьми документы. Вот Рикардо и начал увольнять людей и упразднять документы своего штаба по мере того, как осознавал их ненужность.
Руководителей Семлер убирал самым различным способом. И просто увольнял (начал с того, что в один вечер уволил всех топ-менеджеров) с целью найти лучших, и коварно - уволил всех глав отделов и никого на их место не назначил, и этим добился, чтобы подчиненные уволенных начальников организовались для работы сами. А куда им деваться? Проблемы-то остались, решать их надо, а начальника, у которого привыкли спрашивать, как решать, нет! Пришлось узнавать, что делать, у самого Дела.
У меня осталось впечатление, что Рикардо действовал по наитию, порою сам не понимая, как действует вводимое им новшество. Например, он с помощью геометрии довольно долго объясняет (замена пирамиды управления на круги и треугольники управления), почему он ликвидировал на фирме иерархии, и почему это дало эффект. Он принял фирму с руководителями 12 должностных уровней, начиная от рабочих. В конечном итоге у него осталось три уровня. Шесть «советников», включая его, - высших руководителей фирмы, но принимающих решения совместно один раз в неделю на совещании, то есть, выступающих, как один руководитель. Это высший уровень начальников. Второй уровень - шесть-семь «партнеров» - руководителей предприятий (производств), входящих в фирму. Это второй уровень. И все остальные на фирме, включая рабочих, - «компаньоны». Вот три должностных уровня, и все! Организовывают работу этих компаньонов тоже компаньоны, но они имеют статус «координаторы». Это все остальные начальники фирмы, но они являются координаторами только в случае, если они нужны кому-то из компаньонов.
Повторю, поскольку Риккардо не объяснил, откуда берется управленческий эффект от этой ликвидации иерархий, попробую это сделать я.
 
«ОГОНЬ ПО ШТАБАМ!»
По идее, каждый работник-бюрократ является специалистом и должен делать порученное Дело никого не спрашивая, как его делать. Зарплату получаешь, как настоящий? Работай! Но если он ошибся и нанес убытки, что тогда? Тогда его могут наказать. Что делает подчиненный-бюрократ? Он спрашивает, что ему делать, у своего начальника. И теперь, если будут нанесены убытки неправильным действием этого подчиненного, то виноват будет уже начальник, у которого починенный спросил, как ему поступить. В бюрократической системе начальники потому и плодятся, что они нужны для снятия ответственности с бюрократа. Выше я писал, что Семлер убрал из отделов начальников - руководителей этих отделов, положим, менеджеров седьмого уровня в прежней иерархии. Их заместители, менеджеры шестого уровня, теперь вынуждены всю ответственность брать на себя. Но ведь есть еще менеджеры восьмого уровня, девятого и т.д. Можно спросить (посоветоваться), что делать, у них, чтобы потом, в случае получения убытков, заявить, что так сказал (посоветовал) тот или иной старший начальник и теперь он и виноват в ошибке. То есть, возможность снять с себя ответственность, переложив ее на начальника, оставалась.
Но после того, как Семлер всех сделал одинаковыми в должности, снять с себя ответственность стало невозможно, поскольку теперь, скажем, и клерк отдела снабжения, и главный инженер завода (технический директор) оба стали компаньонами, оба координаторы и оба имеют один одинаковый голос. (Хотя зарплата у них по выполняемой работе - разная, скажем, у клерка 12 000 долларов в год, а у технического директора - 85 000.) Да, клерк может спросить технического директора, что ему делать, но даже если тот и ответит, то переложить на него ответственность за ошибку клерк не может, поскольку они одинаковы по должности. С таким же успехом клерк может спрашивать, что ему делать, у бригадира бригады уборщиков помещений, который тоже компаньон и тоже координатор. Мало этого, Семплер начал выискивать тех координаторов, которые стояли над или под другим координатором (по терминологии фирмы, «гоблинов») и вычищал их, заставляя переходить в рабочие или на другую работу в своей фирме или вне ее. В итоге, даже вице-президент «Семко», которого Семлер сманил к себе на фирму с большим трудом, тоже ушел, поняв, что без него обходятся. А оставшиеся вынуждены руководствоваться не указаниями начальников, а указаниями Дела. Кстати, о чувстве юмора Рикардо. Поскольку людям как-то неуютно без должности, то он разрешил им в визитных карточках писать не «координатор», а любую должность, которая им понравится (само собой, они этим правом не пользуются).
Семлер, помимо сказанного, сократил охрану, запретив обыскивать рабочих, разрешил выходить на работу по времени, когда удобно, в любой одежде, разрушил стены всех кабинетов, включая свой, упразднил всех личных секретарей и помощников, включая своих, убрал все виды контроля за служащими, заменив его самоконтролем. Мало того, что служащие являются на работу, когда им удобно, так еще и могут полдня читать газету. Короче, на своей фирме Семлер устроил бюрократии такую Варфоломеевскую ночку, что только за это перед ним можно снимать шляпу. Как следует из книги, он сократил численность «белых воротничков» на 75% (по другим данным - на 60%), а если из его слов хоть немногие соответствуют действительности, то внешний вид компании должен приводить в ужас любого менеджера - в «Семко» начисто отсутствует то, что «правильные менеджеры» считают дисциплиной. 
Но продолжим об ответственности. У бюрократа есть и еще одна штука, с помощью которой бюрократ снимает с себя ответственность, - инструкция. Семлер и тут произвел капитальный погром, понимая, что для бюрократов покушение на инструкцию равносильно свержению богов. «Мы проявили осмотрительность, так как не хотели волновать и без того нервную команду. Грандиозного объявления нашего решения не последовало. За следующие три-четыре месяца мы просто изъяли всю нашу процедурную документацию. Ни с кем особо не советуясь, то же самое мы проделали с документами об организационной структуре компании. Люди спрашивали нас время от времени, когда появятся новые директивы. В конце концов некоторые начали подозревать, что обновленный вариант и вовсе не появится, и стали интересоваться почему. И только тогда мы сделали громкое заявление о замене письменных правил здравым смыслом».
Семлер в зародыше подавлял привычку делать что-либо только потому, что так сказал или когда-то написал начальник. Делать нужно только то, что требует Дело, по Семлеру, «здравый смысл».
Мало этого, Семлер принял меры, чтобы бумаги заново не наплодились, а «дурь каждого видна была». Отдам ему должное - он четко понимает сущность бюрократа: «Бюрократия построена людьми, которые всячески пытаются доказать свою значимость для компании, особенно когда они сами сомневаются в этом. Таким начальникам приходится постоянно искать себе занятие, и они всегда все усложняют». Соответственно, «...в Semco появился новый тип документа: заметка с заголовком. Он всегда состоит из одной страницы, причем главный вывод (ключевая информация) содержится в самом начале, а ниже приведены еще несколько абзацев, кратко поясняющих суть; вы можете прочитать их, если хотите узнать больше. Все наши бумаги: наброски, письма, отчеты и даже исследования рынка - имеют ограничение по объему - не больше одной страницы.
Это не только позволило снизить объем никому не нужной канцелярской работы. Отпала нужда в частых совещаниях с целью разъяснения смысла непонятных сотрудникам документов. Краткость дорогого стоит. Чем длиннее сообщение, тем больше риск его неверного толкования. Само собой, людям пришлось привыкать к новому порядку, и поначалу им, бывало, приходилось переписывать служебные записки по пять и даже десять раз, прежде чем они научились выражать свои мысли».
И, наконец, сколько же Семлеру нужно было иметь самообладания и мужества, чтобы не просто понять, что нынешняя компьютеризация это способ плодить бюрократию, плодящую исключительно информационный мусор, но и открыто выступить против! Семлер это сумел!
«В течение месяца мы ликвидировали компьютерные терминалы и в других подразделениях, а наша центральная ЭВМ была разобрана. У нас больше нет всех этих программистов и операторов; мы ликвидировали департамент по информационным технологиям и выбросили генеральный план компьютеризации. Мы предоставили всем нашим техникам возможность зарабатывать на жизнь в другом месте, откинулись на спинки кресел, расслабились и свободно вздохнули. В манере, типичной для Semco, любой, кто считал, что ему нужен компьютер, шел в магазин и покупал его. Что бы человек ни считал необходимым, нас все устраивало. Выгода состоит в том, что люди учатся управлять всем сами. Наши мучения, связанные с созданием компьютерной системы, совместимой с другими, закончились. Кое-кто из сотрудников продолжает работать на своем компьютере - и ладно». Если вы вдумаетесь в то, что Семлер делал, то поймете, что он в зародыше подавлял привычку думать, что изготовление бумаги само по себе уже является полезным делом. Если это не дает прибыли компании, то это дело бесполезное - прекратить! Производящих эти бумаги - либо занять полезным делом, либо сократить!
 
ОТВЕТСТВЕННОСТЬ
Я не могу пересказать эту интересную книгу Семлера, но остановлюсь еще на одном моменте. Когда он убирал людей, плодящих ненужные бумаги и требующих выполнять ненужные для Дела действия, то полезность этого понятна без слов. Но ведь он сократил и полезных начальников!  Вот, скажем, отдел снабжения, в нем начальник и шесть заместителей. Проблемы снабжения приходят к начальнику, а он делит их между заместителями: первый обеспечивает тем, второй - этим и т. д. И вот его нет - что заместителям делать. Требуется ящик болтов - кому из них его закупать? Каждому? В вопросах управления без руководителей не обойдешься! И Семлер таких руководителей учредил - это совещания соответствующих специалистов (Семлер называет их «командами»). То есть, шесть замов бывшего начальника отдела снабжения организуются в команду и все вопросы, которые решал их прежний начальник, решают сами путем договоренности между собой. Это пока слова. Я навидался этих совещаний бюрократов и гарантирую, что они до потери сознания будут доказывать, что этот ящик болтов не их обязанность, и в результате такого совещании фирма должна остаться без болтов. Но ведь у Семлера не остается!
Ярким примером совещания бюрократов являются парламенты - сборища безответственных болтунов. У Наполеона, насмотревшегося на них, хватило ума только на то, чтобы разогнать французский парламент, да сказать фразу, обогатившую мировую сокровищницу афоризмов: «Коллективная ответственность - отсутствие всякой ответственности!». Наполеон не сумел сделать команду французского парламента ответственной, а Семлер сумел сделать ответственными команды своих специалистов! Объяснить, как он это сделал, непросто, поскольку он возложил на свои команды не явно просматриваемую материальную, а тяжелую моральную ответственность, которую сложно увидеть.
Во-первых, он сделал «прозрачными» и зарплаты всех руководителей (включая свою), и финансовый итог работы компании. Выглядит это как заигрывание перед рабочими и профсоюзами, что, отчасти, так и есть.
Во-вторых, Семлер частью прибыли делится со служащими, поэтому все они интересуются финансовыми итогами, чтобы узнать, сколько им причитается с прибыли. Выглядит это как материальная заинтересованность служащих работать, что так и есть. Но из этой информации становится известно, по вине какого подразделения или служащего фирма прибыль не получила. Скажем, из-за отсутствия ящика болтов.
В-третьих. В «Семко» практикуется интересная форма зарплаты, так сказать, отложено-премиальная. Если у работника установленная зарплата в 1000 долларов, то он может получать ее ежемесячно вне зависимости от итогов работы фирмы, а может согласиться получать только 750 до окончания полугодового планового периода. «Нет, я не выпускник Российского университета дружбы народов им. Патриса Лумумбы...», - оправдывается Семлер, но «Семко» работает по полугодовым и пятилетним планам. Если прибыль не получена, то у такого работника зарплата так и останется 750, но если план выполнен, то ему делают перерасчет зарплаты, исходя из 1500 долларов в месяц, и выплачивают недополученное. Выглядит такой способ зарплаты, как пополнение оборотных средств компании за счет зарплаты служащих, что так и есть.
Наконец, «Семко» очень небольшая компания (в середине 90-х - 300 человек), поэтому там все друг друга знают.
И представьте, что вы один из снабженцев и на своем совещании вы не договорились, кому заняться ящиком болтов. Кем вы, снабженцы, станете на фирме? Бандой уродов, которая не только себе не дала получить добавочные деньги к зарплате, но лишила этих денег и тех, с кем каждый день обедает и пьет кофе, более того, лучших в компании лишила и половины заработка. Как вы будете людям в глаза смотреть?
Еще. В «Семко» каждые полгода подчиненные оценивают начальников. Для делократии это дело пустое и глупое, поскольку при делократии задача начальника обеспечить подчиненным эффективное исполнение порученного им Дела, и начальник за нерадивость наказывается Делом и подчиненными автоматически. Но поскольку на «Семко» остается бюрократическая система управления, то опросный способ воздействия на начальников снизу имеет смысл, так как, если начальник получит от подчиненных менее 70%, то ему надо увольняться. И если выяснится, что из-за твоей лени фирма не получила прибыль, то тебе же никто эти 70% не даст!
Пусть и не простым путем, но Семлер нашел то, чего не смог найти Наполеон, - способ создания коллективной ответственности. Она является и причиной того, почему сотрудник «Семко» может явиться на работу, когда солнце уже в зените, и начать рабочий день с чтения газет. Он обеспечивает организацию производства и поставку в порты запчастей для ремонта судов. Все делается, запчасти поставляются, новых заказов пока нет, новых идей тоже. Фирма по его вине убытков не несет, так перед кем ему изображать трудовой энтузиазм?
Должен сказать, что если бы Семлер производил делократизацию фирмы осмысленно, то ничего подобного ему не пришлось бы придумывать - и лишние звенья, лишние уровни иерархии управления упразднились бы автоматически, и лишних документов никто бы не писал - ничего из того, что он сделал, делать бы не пришлось - это бы сделало само Дело. Но это, конечно, не умаляет заслуг Семлера.
Необходимо сказать и о самом главном отряде бюрократии на фирме «Семко» - о рабочих.
 
НЕ ОСИЛИЛ!
В своей книге «Законы власти и управления людьми» я писал в предисловии об известной каждому руководителю данности: «...существует два управленческих взгляда на подчиненных. По традиционному «старому» или «военному» взгляду на человека как работника - это объект, способный к творчеству и собственным решениям. А по современному и все более внедряемому в практику взгляду - это организм, который не способен принять правильное решение  и поэтому он обязан действовать строго по инструкции». К чести Семлера, он перестал смотреть на рабочих, как на организмы, приданные к конвейеру. Несмотря на свое поточное производство, он разломал конвейер и создал из рабочих бригады, которые создают изделие от начала до конца и вывоза его на склад. Соответственно, в бригадах рабочие обязаны иметь несколько специальностей и работать в зависимости он конкретной операции - на станке, или на сборке, или на погрузчике. Конвейерный способ производства более эффективный, - это правило. Не буду разъяснять организационно-производственные причины, по которым на фирме «Семко» более эффективным явилось исключение из правила - уничтожение конвейерного производства. Тут главное другое - Семлеру потребовались рабочие-творцы, а не организмы, и к нему многие рабочие перешли не из-за денег, а именно по этой причине - он дал им возможность творить. Между прочим, сами рабочие и принимают к себе в бригады дополнительных рабочих - страхуются, чтобы к ним случайно не попал организм, от которого потом придется избавляться.
В любом случае, у Семлера были уже готовые предприятия - рабочие бригады, а я писал в упомянутой книге, что задача делократизации превратить каждого работника в хозяина - в самостоятельное предприятие: «Не надо дробить крупное предприятие на десять мелких. Надо, чтобы каждый работник крупного предприятия стал единоличным хозяином. Скажем, в «Форд Моторс Компании» работает 432 тысячи человек, значит, надо «Форд моторс» реорганизовать так, чтобы эта компания состояла из 432 тысяч малых предприятий и каждым управлял единоличный хозяин. ...В идеале каждый подчиненный, непосредственно участвующий в исполнении вашего Дела, должен стать единоличным хозяином, как хозяин минизавода, но в лучших условиях, так как выбудете страховать его от возможных неудач мощью своей организации, как любой армейский командир страхует резервом свои сражающиеся войска». Создавая из рабочих бригады, Семлер сделал мощный шаг на пути делократизации, но только один шаг. А дальше он начал делить свое предприятие, то есть выделять эти бригады в отдельные от его фирмы заводики, работающие на «Семко», но уже, как юридические лица. Жаль!
Тем не менее, то, что сделал Семлер - революционно! Что интересно, в деловом мире формально это так и оценивается, к примеру, вот что о Семлере сообщает Интернет.
«Инновационная политика менеджмента Семлера привлекла интерес специалистов со всего мира. Журнал TIME включил его в рейтинг 100 молодых лидеров в 1994 году. The Wall Street Journal назвал его бизнесменом года в 1990, а также он был назван бразильским бизнесменом года в 1990 и 1992 годах. World Economic Forum назвал его одним из Глобальных Лидеров Завтрашнего Дня. Комитет CIO Magazine в лице Тома Питерса, Джима Чампи и Майкла Хаммера выбрали Semco как компанию, подвергшуюся наиболее успешному реинжинирингу в мире».
Прекрасно! А что следует из этой оценки? Дальше: «Практика показывает, что внедрить систему, аналогичную той, что существует в Semco, в виде отдельных элементов не представляется возможным. Элементы работают только в комплексе. Ни одна из компаний, пытавшихся внедрить отдельные части практики Semco, увы, не преуспела и не получила столь блестящих результатов».
Оцените комизм ситуции. Семлер на своей фирме практически не работает - она работает без него, причем чрезвычайно успешно, посему считать причиной ее достижений его личное участие нельзя. Это достижения всего лишь менеджеров «Семко», тем не менее, менеджеры других фирм эти достижения повторить не могут! В чем дело? Сам Семлер только констатирует этот факт, но никак его не объясняет. А объяснение простое.
Семлер - единоличный хозяин (у него 51% акций «Семко»), над ним нет «бюро», нет начальников, которые поощряли бы и наказывали бы его за то, как он делает Дело. Он подчиняется только Делу - он делократ по своему положению. И он, естественно, может провести делократизацию управления под собою.
А предлагает он свою систему бюрократам - менеджерам, которых поощряет и наказывает «бюро», то есть, либо старшие менеджеры, либо акционеры. Семлер в ходе своей работы насовершал ошибок, повлекших убытки, но сам себе эти ошибки и убытки простил. А им кто простит? Акционеры? А если не простят, а выгонят с работы? Уже это - причина, по которой этих менеджеров не заставишь совершать никаких революций. И поэтому они не перенимают систему Семлера, а только имитируют «внедрение элементов», чтобы отчитаться в этом перед своими начальниками. А от такой имитации толку, естественно, нет.
Потом. Подавляющее большинство тех, кто знакомится с системой Семлера - это те, коллег которых Семлер на своей фирме сократил, а их должности упразднил. По сути, Семлер предлагает им купить у него веревку, на которой им надо повеситься. Нужно быть большим оптимистом, чтобы надеяться, что такой товар будет иметь успех на рынке.
Это причина, по которой я свою книгу посвятил не только тому, как делократизировать управление, но и как успешно работать при бюрократической системе управления. Сделал так чтобы книга была полезна менеджерам хотя бы в этом качестве, если уж они не способны осуществить делократизацию. А с делократической системой управления они могут познакомиться для общего развития.
 
Ю.И. МУХИН
 
<!-- end -->

###_   1. Artur|_: Re: Идеи Макаренко...

<!-- start -->
Простите моё невежество, но причём тут идеи Макаренко, и что такое делократия ? Это некое изобретение Мухина ?
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010040]&_& K|_: Что общего у Обамы с чеченскими террористами? (часть 1)

<!-- start -->
 <a href="http://www.warandpeace.ru/ru/exclusive/view/19864/" target=_blank>http://www.warandpeace.ru/ru/exclusive/view/19864/</a>
США: опыт строительства империи
<Я рад, что [Бжезинский] - уже <бывший> советник по национальной
безопасности. Ненависть не может служить мотором внешней политики>.
Посол России при ООН
(в настоящее время министр иностранных дел)
Сергей Лавров, программа Чарли Роуз, 25 марта 1999 года
<Что бы подумали американцы, если бы Россия предложила убежище Усаме бен
Ладену?>
Pravda.ru
На фотографии: З.Бжезинский и Усама бен Ладен в давние дни своего
сотрудничества (очень старая фотография, взята из галереи сайта "Война в
Ираке" www.iraq-war.ru - прим.перев.)
<:> (прим.перев. - ранее автор пишет про то как стараниями Бжезинского
Ильясу Ахмадову ("министру иностранных дел республики Ичкерия") было
предоставлено политическое убежище в США, он напоминает англоязычным
читателям события Беслана, Буденновска. Главным советником по имиджу и
главным советником по международным отношениям в предвыборной команде Барака
Обамы является Збигнев Бжезинский )
Покровителем Ахмадова является не кто иной, как Збигнев Бжезинский, бывший
глава Совета национальной безопасности в администрации Джимми Картера, а до
этого, вместе с Давидом Рокфеллером, - соучредитель Трехсторонней комиссии в
1973 году. Збигнев Бжезинский является не только главным советником по
вопросам внешней политики в президентской кампании Барака Обамы. Збигнев во
многих отношениях является создателем ПиАр образа, который Обама в настоящее
время использует в президентской гонке. Этот образ был создан в последней
книге Збигнева "Второй шанс".
Избирателям, которые пытаются понять, как может выглядеть внешняя политика
будущей администрации Обамы, необходимо извлечь уроки из недавнего
печального опыта с Дж. Бушем и присмотреться к внешнеполитическим советникам
вокруг кандидата, поскольку именно эти фигуры будут готовить варианты
политики и, таким образом, будут определять курс новой администрации. Для
Буша, эти советники были само провозглашенными <Вулканами>, такие люди как
Вулфовиц, Конди Райс, Рамсфелд, Колин Пауэлл, Чейни - большинство из них
<неоконы>, и большинство из них выбрал Джордж Шульц, создавший военные
катастрофы в Афганистане и Ираке. Даже если Буш и был совершенным новичком
во внешней политике, присутствие этих <неоконсервативных> поджигателей войны
сделало очевидным направление политики нового режима. Кто же в таком случае
являются соответствующими фигурами вокруг Обамы? Даже беглый взгляд
показывает, что в иностранных делах, и не только в иностранных делах, Обама
является порождением машины Бжезинского.
<Он террорист, в этом нет никаких сомнений>
<...>
Послужной список Ахмадова настолько ужасающий, что даже некоторые
влиятельные республиканские конгрессмены сопротивлялись предоставлению ему
убежища в США. В 2003м году председатель юридической комиссии Конгресса
Джеймс Сенсенбреннер (респ.-Висконсин), а также председатель подкомиссии по
вопросам иммиграции и пограничной безопасности Джон Хостеттлер
(респ.-Индиана) совместно потребовали, чтобы в то время генеральный прокурор
Джон Эшкрофт пересмотрел решение о предоставлении Ахмадову политического
убежища. <Если у Соединенных Штатов имелись доказательства, что г-н Ахмадов
участвовал в террористической деятельности, то непонятно, почему ему не было
отказано в убежище, как террористу и угрозе безопасности нашей нации>, -
заявили они Эшкрофту в сентябре 2004 года.
Збигнев: <один из счастливейших дней в моей жизни>
<В июле 2004 года ... после того как стоимость судебных издержек (если бы
ему пришлось их оплачивать ) достигла 250 000 долларов, Ахмадов получил
окончательное решение. Ему позволили остаться в Америке>, пишет Мэтью
Бжезинский. Он не пояснил, кто оплатил расходы на адвокатов для Ахмадова в
четверть миллиона долларов. Не американский ли налогоплательщик? В любом
случае, нет никаких сомнений в том, что лоббирование в пользу Ахмадова
возглавлялось Збигневом Бжезинским и его фракцией русофобов. Когда Ахмадову
было предоставлено постоянное политическое убежище, то, по-видимому, именно
Збигнев Бжезинский позвонил чтобы сообщить ему эту новость: <Я не
преувеличиваю, когда говорю, что одним из самых счастливых дней в моей жизни
был тот, когда я позвонил Ильясу и сказал, что ему позволяют остаться в
Америке>, - говорит Збигнев Бжезинский в пересказе его племянника Мэтью.
(<Вашингтон пост>, 20 марта 2005 года).
Впоследствии Госдепартамент предоставил Ахмадову денежный грант
Рейгана-Фасселла. Этот грант обеспечивает ему щедрые расходы на жизнь, офис
в помещении <Национального фонда в поддержку демократии> вместе с личным
секретарем, а также дополнительные средства для поездок и связей с
общественностью, - все за счет американского налогоплательщика. Будет ли
администрация Обамы с антироссийской внешней политикой, продиктованной
Збигневом Бжезинским и его кланом, привлекать в США в больших количествах
чеченцев и террористов, лишь бы они были против Москвы? Будут ли эти
террористы получать от госдепартамента гранты Рейгана-Фасселла, чтобы жить и
работать в США за счет налогоплательщика? Какое влияние это может оказать на
американо-российские отношения? Если эти террористы захотят организовать в
России огромное злодеяние и оставят там все свои отпечатки пальцев, то каков
будет русский ответ ? Неужели мы действительно хотим идти по этому пути из
уважения к психопатической одержимости дряхлеющего реваншиста и русофоба
Збигнева Бжезинского?
Присутствие посла такой террористической организации в Вашингтоне,
оплачиваемое американскими налогоплательщиками, стало публичным скандалом,
особенно после того как Мэтью Бжезинский попытался обелить Ахмадова в своей
публикации. Скандал разразился на страницах Johnson's Russia List, научного
центра информации о России. Профессор Роберт Брюс Уэр из университета Южного
Иллинойса приводит следующие факты в противовес статье Мэтью Бжезинского,
который утверждает, что Ахмадов сейчас расплачивается за действия режима
чеченских террористов: <2 августа и 5 сентября 1999 года с баз в Чечне,
связанных с Аль-Каидой, в российскую республику Дагестан вторглись около
2000 террористов. В Дагестане были убиты десятки ни в чем не повинных
мужчин, женщин и детей. Согласно предоставленным Управлением Верховного
Комиссара ООН по делам беженцев цифрам, 32 тыс. человек были изгнаны из
своих домов. Вторжение несло в себе потенциал геноцида, поскольку подвергло
прямой угрозе существование целых этнических территорий и деревень, в
которых проживают небольшие этно-лингвистические группы Дагестана... В
течение этих месяцев Ильяс Ахмадов служил министром иностранных дел Чечни.
Он не подал в отставку с этого поста. Мне не удалось найти никаких
доказательств того, что Ахмадов сделал какие-либо публичные заявления
осуждающие вторжение в Дагестан в течение тех шести недель, когда это
вторжение происходило. Во время моих бесед с дагестанцами после этих событий
я не смог найти в Дагестане никого, кто знал бы о каких-либо публичных
заявлениях Ильяса Ахмадова или чеченского президента Аслана Масхадова с
осуждением вторжения, пока оно продолжалось, не говоря уже о предложении
помощи народу Дагестана в отражении этого вторжения>. (Роберт Брюс Уэр,
<Ответ Бжезинскому>, Johnson's Russia List, 20 марта 2005 года)
Профессор Уэр обвинял клику Бжезинского в том, что они оправдывают свою
поддержку Ахмадова и чеченских террористов, особенно в свете заявлений Буша,
что укрыватели террористов должны сами считаться террористами. Он писал:
<Мы, американцы, можем легко себе представить, что бы мы почувствовали, если
бы обнаружили, что мулла Омар или какие-либо другие значимые представители
<Талибана> получили политическое убежище в России. ... А теперь мой первый
вопрос к Ильясу Ахмадову, клану Бжезинских, ... и всем остальным, упомянутым
в статье Бжезинского: если Соединенные Штаты были правы, объявив все
правительство талибов террористической организацией, то почему правительство
России неправо, объявляя террористической организацией чеченское
правительство, в том числе Аслана Масхадова и Ильяса Ахмадова? Если мы
думаем, что со стороны России было бы неправильно предоставлять политическое
убежище мулле Омару, тогда почему мы считаем, что со стороны Соединенных
Штатов Америки правильно предоставлять политическое убежище Ильясу Ахмадову?
Почему Ильяс Ахмадов не вышел из чеченского правительства, когда произошло
вторжение в Дагестан? Почему Ильяс Ахмадов не вышел из чеченского
правительств, когда Аслан Масхадов отказался выдать ответственных за
вторжение в Дагестан? В течение августа и сентября 1999 года Ильяс Ахмадов
курсировал между Москвой и Грозным, ведя переговоры по этим вопросам с
российскими официальными лицами. В течение этих месяцев отказывал ли Ильяс
Ахмадов лично или передавал ли отказ в ответ на такие запросы? Есть ли
документальные свидетельства того, что Ильяс Ахмадов когда-либо публично
осудил вторжение в Дагестан, пока это вторжение происходило, или того, что
он поддержал запрос на экстрадицию зачинщиков этого вторжения?> (Роберт Брюс
Уэр, <Ответ Бжезинскому>, Johnson's Russia List, 20 марта 2005 года)
<Ахмадова надо просить покинуть США>
Вывод профессора Уэра заключается в том, что Ахмадова следует лишить
финансирования госдепартамента и выкинуть из Соединенных Штатов: <Если 11
сентября сделало бен Ладена террористом, и если взрыв в Оклахома-Сити сделал
МакВея (McVeigh) террористом, то почему публичное взятие ответственности за
рейды в Ингушетию не делает Аслана Масхадова террористом? И если его
публичное признание ответственности за эти рейды делает Масхадова
террористом, тогда почему это признание не затрагивает тех, кто как Ильяс
Ахмадов, представлял его и выполнял его поручения в деле терроризма? И если
это делает Ильяса Ахмадова террористом, тогда почему он пользуется
политическим убежищем и престижным профессиональным положением за счет
американского налогоплательщика? ... Ахмадова надо просить покинуть США как
можно скорее>. (Роберт Брюс Уэр, <Ответ Бжезинскому>, Johnson's Russia List,
20 марта 2005 года) Еще лучше было бы выдать Ахмадова России, что облегчило
бы жизнь американскому налогоплательщику. По крайней мере, Ахмадову следует
предъявить обвинение в терроризме и отдать под суд в Вашингтоне.
Бжезинский поддерживал Пол Пота.
<...> (Прим.перев. - в опущенном фрагменте автор пишет о том, как Бжезинский
во имя своей русофобии поддерживал Пол Пота в Кампучии как сторонника Китая.
Китай воспринимался как противовес Москве, а все что плохо для Москвы -
хорошо с точки зрения Бжезинского. Режим Пол Пота уничтожил от 2 до 3 млн
своих граждан, но этот геноцид не имел значения с точки зрения советника по
национальной безопасности в администрации Картера).
Бжезинский также направил США на дорогу, которая привела к первой войне в
Персидском заливе и к нынешним катастрофам в Ираке и Афганистане. В 1980
году Бжезинский был автором доктрины Картера, в которой говорится, что
Соединенные Штаты твердо намерены доминировать в Персидском заливе, несмотря
на всех окружающих. Две последующих войны всего лишь выявили логику этого
обещания, которое по мысли Збигнева должно было столкнуть Вашингтон и
Москву.
Бжезинский гордится началом Афганской войны
Бжезинский также был величайшим пропагандистом и пособником исламского
фундаментализма, который он славословил в качестве наиболее надежного оплота
борьбы против коммунизма советской России. Используя исламских
фундаменталистов, Бжезинский надеялся создать на всем регионе между южными
границами СССР и Индийского океана <дугу нестабильности>, с которой
подрывная фундаменталистская деятельность будет непрерывно проникать на
советскую территорию, в первую очередь в пять советских республик
Центральной Азии, Азербайджан и т.д. Именно во имя этой карты исламского
фундаментализма Бжезинский сначала помог свергнуть шаха Ирана, а затем
настаивал на том, что заменить его не может никто другой кроме аятоллы
Хомейни. Чтобы увеличить влияние Хомейни, летом 1979 года Бжезинский
направил подрывные группы в Афганистан в целях ослабления просоветских сил в
этой стране и понуждения Москвы вмешаться. Когда СССР вторгся в Афганистан,
Москва заявила, что она среагировала на предшествовавшие агрессивные шаги в
этой стране со стороны США. В своем интервью около десяти лет назад
Бжезинский признал, что это было правдой: Збигнев действительно направлял
диверсионные и террористические группы в Афганистан по меньшей мере за шесть
месяцев до советского вторжения, как это видно из следующей выдержки из
этого интервью:
Бжезинский: ... Согласно официальной версии истории, помощь ЦРУ моджахедам
началась в 1980, то есть после вторжения советской армии в Афганистан 24
декабря 1979 года. Однако, реальность, тайно охраняемая до сих пор, была
абсолютно другой: на самом деле, было так, что уже 3 июля 1979 года
президент Картер подписал первую директиву о тайной помощи противникам
просоветского режима в Кабуле. И в тот же день я написал записку президенту,
в которой я объяснял ему, что, по моему мнению, эта помощь вызовет советское
военное вмешательство.
Вопрос: И несмотря на этот риск, Вы были сторонником этой тайной
деятельности. Но, возможно, Вы сами желали советского вступления в войну и
надеялись спровоцировать его?
Бжезинский: Это не совсем так. Мы не подталкивали русских к вмешательству,
но мы сознательно повысили вероятность того, что это произойдет.
Вопрос: Когда СССР оправдывал свое вмешательство утверждениями, что они
намерены бороться против тайного участия Соединенных Штатов в Афганистане,
люди не поверили им. Однако в основе их слов лежала истина. Нет ли у Вас
каких-либо сожалений сегодня?
Бжезинский: Сожалений о чем? Та секретная операция была прекрасной идеей. В
ее результате русские попали в афганскую ловушку, и вы хотите, чтобы я
сожалел об этом? На следующий день после того, как Советский Союз официально
перешел границу, я написал президенту Картеру: Теперь у нас есть возможность
дать СССР его собственную Вьетнамскую войну. Действительно, в течение почти
10 лет Москве пришлось вести войну, недопустимую для правительства,
конфликт, который привел к деморализации и, наконец, к распаду советской
империи.
Вопрос: И Вы никогда не раскаиваетесь в своей поддержке исламских
фундаменталистов, в снабжении оружием и советниками будущих террористов?
Бжезинсткий: Что наиболее важно для мировой истории? Талибы или развал
Советской империи? Несколько возбужденных мусульман или освобождение
Центральной Европы и конец холодной войны?
Вопрос: Несколько возбужденных мусульман? Но это было сказано и
неоднократно: исламский фундаментализм сегодня представляет собой угрозу
миру.
Бжезинский: Вздор!
(Nouvel Observateur, 15-21 января, 1998)
С сегодняшней точки зрения, вряд ли можно себе представить большую
безответственность и авантюризм,. Первая война в Персидском заливе,
губительная иракская война и назревающая иранская война являются прямыми
плодами предшествующих авантюрных предприятий Збигнева. Если Збигнев теперь
утверждает, что он не предполагал зайти так далеко этом театре, то это
ничего не меняет.
План Бжезинского для России
Лидеры в Москве хорошо знают Збигнева, он вел свою деятельность против них
пятьдесят и более лет. Они хорошо осведомлены о существовании плана
Бжезинского, конфиденциального проекта развала Российской Федерации и
раздела европейской России на части, как это было в ходе российской
гражданской войны после первой мировой войны и большевистской революции. В
те дни Белая Армия, возглавляемая такими деятелями как Врангель, Деникин,
Колчак и др., совместно с силами США высадилась в Мурманске. Сегодня,
реакционные армии возглавляются страдающим манией величия Збигневом, который
возомнил, что он может стать победителем Москвы там, где проиграли Наполеон
и Гитлер.
Агрессивные планы Бжезинского известны российским лидерам. Как отметил
министр российского правительства Иванов: <Россия должна оставаться сильной
в культурном, экономическом и политическом плане>, как процитировала его
ИТАР-ТАСС. <В противном случае <план Бжезинскогог> может стать реальностью>.
Агентство пояснило, что <план Бжезинского> является термином, используемым
российскими политическими деятелями, по крайней мере, с середины 1980-х для
описания предполагаемых западных усилий по дестабилизации Советского Союза и
позднее России>. (Дуглас Берч, <Власть Кремля может дать трещину после
Путина>, AP, 26 июня 2007 года)
Еще одна статья на новостной ленте рассказывала, что пророссийские силы в
Украине в 2002 году, <во все большей степени высказывали доверие к теории
заговора <плана Бжезинского>, источником которой было ближайшее окружение
президента Владимира Путина. <План Бжезинского> якобы является сложным
планом, составленным группой политиков США с целью свержения президента
Кучмы [бывшего тогда президентом Украины] и заместить его [марионеткой НАТО]
Ющенко в ходе <бескровной революции>. Проводились прямые аналогии со
свержением Слободана Милошевича в Сербии в октябре 2000 года.
Предполагаемыми союзниками Ющенко в этом заговоре были оба крыла радикальной
анти-кучмовской оппозиции, его бывший заместитель премьер-министра
[клептократка] Юлия Тимошенко и социалистический лидер Александр Мороз.
(Тарас Кузьо, <Россия протягивает Украине руку помощи на выборах>, RFE / RL,
22 января 2002 года) Конечно, ЭТОТ сценарий в конце 2004 года разыгрывался
под управлением Бжезинского с большой и постоянной угрозой для мира в Европе
и во всем мире. Пронатовский режим Ющенко в Киеве был установлен в
ноябре-декабре 2004 года методами ЦРУ в результате переворота или цветной
революции, цинично срежиссированной Збигневом и Марком Бжезинскими с помощью
Марка Пенна.
Продолжение Что общего у Обамы с "ядерным Армагеддоном"? (часть 2)
 <a href="http://www.warandpeace.ru/ru/exclusive/view/19938/" target=_blank>http://www.warandpeace.ru/ru/exclusive/view/19938/</a>
Оригинал статьи Obama Campaign Linked To Chechen Terrorism
 <a href="http://www.warandpeace.ru/en/reports/view/19646/" target=_blank>http://www.warandpeace.ru/en/reports/view/19646/</a>
 Вебстер Тарпли
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Китай и США в новой Холодной войне из-за нефтяных богатств Африки
 <a href="http://www.warandpeace.ru/ru/exclusive/view/11519/" target=_blank>http://www.warandpeace.ru/ru/exclusive/view/11519/</a>
            Африка как ничейные ресурсы
      Перефразируя известные саркастические слова, прозвучавшие в течение
президентских дебатов США в 1992 году, когда никому неизвестный Уильям
Джефферсон Клинтон сказал тогда еще президенту Джорджу Бушу-старшему: <Это
экономика, идиот> (It's the economy, stupid), нынешняя озабоченность текущей
администрации Вашингтона по поводу Дарфура на юге Судана, если мы пристально
рассмотрим ее, не является искренней озабоченностью по поводу геноцида
народов в беднейшей части позабытого всеми региона Африки.
      Нет. <Это нефть, идиот>.
      При этом нагло сочиняется история, удобная для вашингтонской
администрации, которая игнорирует свой собственный геноцид в Ираке, уже
получив контроль над его основными нефтяными запасами. Что поставлено на
карту в борьбе за Дарфур? Контроль над нефтью, очень, очень большой нефтью.
      Случай с Дарфуром, неприветливым куском выжженной солнцем земли в
южной части Судана, иллюстрирует новую холодную войну за нефть, когда резкий
рост спроса на нефть в Китае с его бурным экономическим ростом привел, как
это ни парадоксально, Пекин к началу агрессивной политики в долларовой
дипломатии. Обладая более чем 1,3 триллиона долл. США в своих резервах в
Народном Национальном Банке Китая, Пекин проводит активную нефтяную
геополитику. Африка находится в центре внимания, и в Африке центральный
район между Суданом и Чадом является приоритетным. Это определяет новый
основной фронт, на котором со времен вторжения США в Ирак в 2003 году
разворачивается новая холодная война между Вашингтоном и Пекином за контроль
над основными источниками нефти. Пока Пекин разыгрывал свои карты немного
больше умело, чем Вашингтон. Дарфур является главным полем битвы в этой игре
с высокими ставками за нефтяной контроль.
      Китайская нефтяная дипломатия
      В последние месяцы Пекин приступил к реализации ряда инициатив,
призванных обеспечить долгосрочные поставки сырья из одного из самых богатых
регионов планеты - африканского субконтинента. В настоящее время нет задачи
с более высоким приоритетом для Пекина, чем обеспечение долгосрочных
поставок нефти.
      Сегодня Китай получает около 30% своей нефти из Африки. Этим
объясняется чрезвычайный ряд дипломатических инициатив, которые разъярили
Вашингтон. Китай использует долларовые кредиты безо всяких условий, чтобы
получить доступ к огромным африканским сырьевым богатствам, оставляя
типичную вашингтонскую игру с контролем через Всемирный банк и МВФ за
бортом. Кому нужно болезненное врачевание от МВФ, когда Китай предоставляет
льготные условия и к тому же строит дороги и школы?
      В ноябре прошлого года Пекин провел внеочередной саммит 40 глав
африканских государств. Китайцы в буквальном смысле развернули красный ковер
для руководителей, в частности, Алжира, Нигерии, Мали, Анголы,
Центральноафриканской Республики, Замбии, Южной Африки.
      Китай только что заключил нефтяные соглашения, связавшие КНР с двумя
крупнейшими странами континента - Нигерией и Южной Африкой. КитайскаяCNOC
будет бурить нефть в Нигерии через консорциум, который включает также South
African Petroleum Co., предоставивший Китаю доступ к тому, что может дать
175 тыс. баррелей день к 2008 году. Эта 2,27 миллионная сделка в долл. США
дает контролируемой государством CNOC 45% акций на крупных офшорных
месторождениях Нигерии. Ранее Нигерия рассматривалась в Вашингтоне в
качестве активов крупнейших англо-американских нефтяных компаний,
ExxonMobil, Shell и Chevron.
      Китай проявляет щедрость в предоставлении своих льготных беспроцентных
кредитов или безвозмездных субсидий для некоторых из беднейших государств
Африки. Эти кредиты идут на инфраструктуру, включая дороги, больницы и
школы, и представляют собой разительный контраст с грубыми жесткими
требованиями МВФ и Всемирного банка. В 2006 г. Китай выделил более 8 млрд.
долл. США Нигерии, Анголе и Мозамбику, а Всемирный Банк -- лишь 2,3 млрд.
долл. США для всех стран Африки к югу от Сахары. Гана ведет переговоры о
китайском кредите на сумму в 1,2 млрд. долл. США для электрификации. В
отличие от Всемирного банка, де факто инструмента внешней экономической
политики США, Китайдальновидно не обуславливает свои кредиты.
      Эта, связанная с нефтью, китайская дипломатия привела к смешным
обвинениям из Вашингтона, что Пекин пытается <обезопасить свои источники
нефти>, как будто бы вашингтонская внешняя политика сама не занималась этим
все последнее столетие.
      Ни один из источников нефти не был больше в центре конфликта между
Китаем и США, чем Судан, частью которого является Дарфур.
      Нефтеносный Судан
      <Китайская Национальная Нефтяная компания> (CNPC) является крупнейшим
иностранным инвестором в Судане с 5 млрд. долл., вложенными в разработку
месторождений нефти. Начиная с 1999 года, Китай вложил в Судан , по меньшей
мере, 15 млрд. долл. США. Он владеет 50% нефтеперерабатывающего завода близ
Хартума совместно с суданским правительством. Нефтяные месторождения
сосредоточены на юге, неподалеку от затяжной гражданской войны, которая
скрыто частично финансируется правительством Соединенных Штатов, чтобы
отколоть юг от севера, ориентированного на Исламский Хартум.
      CNPC построила нефтепровод от своих концессионных блоков 1, 2 и 4 в
южном Судане к новому терминалу в Порт-Судан на Красном море, где нефть
грузится на танкеры для Китая. Восемь процентов китайской нефти сейчас идет
из южного Судана. Китай выбирает до 65 - 80% из ежесуточных 500000 баррелей
суданской нефти. В прошлом году Судан был четвертым крупнейшим источником
иностранной нефти в Китае. В 2006 году Китай превзошел Японию и стал вторым
в мире импортером нефти после США, импортируя 6,5 млн. баррелей в день
черного золота. С ростом своего спроса на нефть, по оценкам около 30% в год,
Китай обойдет США в запросе на импортную нефть уже через несколько лет. Эта
реальность является движущей силой пекинской внешней политики в Африке.
(Источник: USAID)
      Взгляд на южносуданские нефтяные концессии показывает, что
китайскаяCNPC обладает правами на блок 6, который выходит на Дарфур
неподалеку от границы с Чадом и Центральноафриканской Республикой. В апреле
2005 года правительство Судана объявило, что в южном Дарфуре обнаружено
нефтяное месторождение, которое, по оценкам, может обеспечить 500000
баррелей / день. Мировая пресса забыла сообщить этот важный в обсуждении
конфликта в Дарфуре факт.
      Использование обвинений в геноциде, чтобы милитаризовать нефтеносный
регион Судана
      Геноцид является предпочтительной темой, и Вашингтон дирижирует
оркестром. Любопытно, хотя все наблюдатели признают, что Дарфуре наблюдается
значительное перемещение людей и человеческие страдания, десятки тысяч или
даже 300000 случаев смерти за последние несколько лет, но только Вашингтон и
НПО, близкие к нему, используют обвиняющий термин <геноцид> при описании
Дарфура. Если они преуспеют в подготовке общественного мнения и признания им
обвинения в геноциде, это откроет возможность для резкого вмешательстваНАТО,
а де-факто Вашингтона, в дела суверенного Судана в целях <смены режима>.
      Тема геноцида используется (при полномасштабной поддержке Голливуда и
таких звезд, как Джордж Клуни), чтобы организовать повод для фактической
оккупации региона НАТО. Пока правительство Судана решительно сопротивляется,
что не удивительно.
      Правительство США неоднократно использует термин <геноцид> в отношении
Дарфура. Это единственное правительство, которое делает это. Помощник
госсекретаря США Эллен Сауэрбрей (Ellen Sauerbrey), руководитель Бюро по
вопросам народонаселения, беженцев и миграции заявила в интервью USINFO в
Интернете 17 ноября прошлого года, что <продолжающийся геноцид в Дарфуре,
Судан - "грубое нарушение" прав человека -является одним из главных
международных вопросов, вызывающих обеспокоенность США>.
      Администрация Буша продолжает настаивать, что геноцид происходит в
Дарфуре с 2003 года, несмотря на тот факт, что комиссия ООН из пяти человек
во главе с итальянским судьей Антонио Кассезе (Antonio Cassese) сообщила в
2004 году, что в Дарфуре наблюдались грубые нарушения прав человека, но не
геноцид. Они призывали к суду за военные преступления.
      Торговцы смертью
      Соединенные Штаты, действуя через суррогатных союзников в Чаде и
соседних государствах, обучили и вооружили Суданскую Народно-освободительную
армию (SPLA), которую до самой своей смерти в июле 2005 года возглавлял Джон
Гаранг (John Garang), подготовленный в американском центре обучения пехоты и
рейнджеров (US Special Forcesschool at Fort Benning, Georgia) в
Форт-Беннинге, штат Джорджия.
      С помощью поставок оружия сначала на юг Судана в восточной его части,
а после открытия нефтяных месторождений в Дарфуре, и в этот регион,
Вашингтон разжигал конфликт, который привел к гибели десятков тысяч людей, а
несколько миллионов были вынуждены покинуть свои дома. Эритрея дает приют и
поддерживает SPLA, которая объединяет оппозиционную группу NDA, Восточный
фронт и дарфурских повстанцев.
      Есть две повстанческие группировки, ведущие боевые действия против
центрального хартумского правительства президента Омаа аль-Башира в районе
Дарфура в Судане - <Справедливость для равенства> (JEM) и большая <Армия
освобождения Судана> (SLA).
      В феврале 2003 года SLA совершила нападение на правительственные
позиции в регионе Дарфур. Генеральный секретарь SLA Минни Арко Миннави
(Minni Arkou Minnawi) призвал к вооруженной борьбе, обвиняя правительство в
игнорировании Дарфура. <Цель SLA - создание единого демократического
Судана>. Иными словами, изменение режима в Судане.
      В феврале 2006 года Сенат США принял резолюцию, в которой обратился с
просьбой к НАТО предоставить свои войска в Дарфур, а также усилить
миротворческие силы ООН с весомым мандатом. Месяц спустя президент Буш также
призвал выделить дополнительные силы НАТО в Дарфур. Ага... Геноцид? Или
нефть?
      Пентагон занимался подготовкой в США военнослужащих и офицеров
африканских стран, так же как и стран Латинской Америки, в течение
десятилетий. В рамках американской Программы Международного военного
образования и подготовки (IMET) прошли обучение офицеры из Чада, Эфиопии,
Эритреи, Камеруна и Центральноафриканской Республики, фактически из всех
стран на суданской границе. Большая часть оружия, которое поддерживает
убийства в Дарфуре и на юге, была поставлена мутными и частными фирмами
<торговцев смертью>, таких как бывший сотрудник КГБ, а сейчас состоящий на
службе у США, Виктор Бут. (Бут видимо не был офицером КГБ или ГРУ, этот слух
была запущен из США. В докладе ООН по Анголе расплывчато говорится :
"информация из США предполагает что отец его жены, по фамилии "Zuiguin", в
свое время занимал большой пост в КГБ" - прим.перев. Бут закончил московский
Институт военных переводчиков, т. е. с разведсообществом был явно связан -
прим. ред.) Бут в последние годы уже неоднократно упоминался в связи с
продажами оружия в Африке. Правительственные чиновники США странно оставили
его операции в Техасе и Флориде нетронутой, несмотря на то, что он объявлен
Интерполом в розыск за отмывание денег.
      Помощь США в целях развития для всех африканских странах к югу от
Сахары, включая Чад, была снижена в последние годы при том, что американская
военная помощь возросла. Нефть и схватка за стратегическое сырье - очевидная
причина. Район южного Судана от Верхнего Нила до границ Чада богат нефтью.
Вашингтон знал это задолго до того, как об этом узнало суданское
правительство.
      Нефтяной проект Chevron от 1974 года
      Крупнейшие нефтяные компании США знали о нефтяных богатствах Судана с
начала 70-х годов. В 1979 году Джафар Нимеири (Jafaar Nimeiry), глава
суданского государства, порвал с Советами и пригласил Chevronразрабатывать
нефть в Судане. Это было, возможно, фатальной ошибкой. Посол в ООН Джордж
Буш-старший лично рассказал Нимеири о спутниковых фотографиях, показывавших
нефть в Судане. Нимеири заглотил наживку. Войны за нефть стали следствием
этого.
      Chevron обнаружила крупные запасы нефти в южных районах Судана. Она
израсходовала 1,2 млрд. долл. США и провела разведку. Эта нефть вызвала так
называемую вторую гражданскую войну в Судане в 1983 году. Chevronстала
объектом непрекращающихся нападений и убийств и приостановила проект в 1984
году. В 1992 году она продала свои суданские нефтяные концессии. Затем в
1999 году Китай приступил к разработке брошенныхChevron месторождений и
добился значительных результатов.
      Но Chevron не так далеко от Дарфура сегодня.
      Политика нефти и трубопроводов в Чаде
      Chevron Конди Райс находится в соседнем Чаде, вместе с другим
американским нефтяным гигантом ExxonMobil. Они только что построили
нефтепровод из Доба в центральном Чаде около суданского Дарфура, через
Камерун к Кирби на Атлантическом океане стоимостью 3,7 млрд. долл. США с
пропускной способностью в 160000 баррелей / день нефти, предназначенной для
нефтеперерабатывающих заводов США.
      Чтобы сделать это, они работали с <пожизненным президентом> Чада,
Идриссом Деби (Idriss Deby), коррумпированным деспотом, который был обвинен
в снабжении дарфурских повстанцев поставленным из США оружием. Деби
присоединился к вашингтонской инициативе Пан Сахел (PanSahel Initiative),
претворяемой в жизнь пентагоновским американо-европейским командованием, для
подготовки своих войск для борьбы с <исламским терроризмом>. Большинство
племен в Дарфуре являются мусульманскими.
      Поддерживаемый военной помощью США, обучением и вооружением, в 2004
году Деби приступил к первому этапу в разжигании конфликта в Дарфуре,
используя членов своей элитной президентской гвардии, которые родились в
провинции, предоставляя людей со всеми транспортными средствами, оружием и
зенитными орудиями повстанцам в Дарфуре, сражающимся с правительством
Хартума на юго-западе Судана. Военная поддержка США режима Деби, по сути,
была спусковым крючком для кровопролития в Дарфуре. Хартум отреагировал, и
последующее бедствие развернулось в полную трагическую силу.
      Поддерживаемые Вашингтоном НПО и правительство США провозглашают
недоказанный геноцид в качестве предлога для того, чтобы в конечном итоге
ООН / НАТО ввели свои войска в нефтеносные районы Дарфура и южного Судана.
Нефть, а не человеческие страдания, стоит за новым интересом Вашингтона в
Дарфуре.
      Кампания <Дарфурский геноцид> началась в 2003 году в то же время,
когда по нефтепроводу Чад-Камерун начала поступать нефть. США теперь имеет
базу в Чаде, чтобы двинуться затем на месторождения Дарфура и, возможно,
кооптировать новые китайские источники нефти. Дарфур является
стратегическим, связывающим Чад, Центральноафриканскую Республику, Египет и
Ливию.
      Военные цели США в Дарфуре и на Африканском Роге вообще -
обслуживаются в настоящее время поддержкой США и НАТО войск Африканского
союза в Дарфуре. НАТО обеспечивает наземную и воздушную поддержку войск
Африканского союза, которые классифицируются как <нейтральные> и
<миротворческие>. Судан ведет войну на три фронта, в каждой стране - Уганда,
Чад и Эфиопия - наблюдается значительное военное присутствие США и
продолжающиеся американские военные программы. Война в Судане включает и
тайные операции США и американскую подготовку <повстанческих> группировок,
проникающих в страну из южного Судана, Чада, Уганды и Эфиопии.
      Деби тоже засматривается на Китай
      Завершение профинансированного США и Всемирным банком нефтепровода из
Чада к камерунскому побережью было задумано лишь как часть гораздо более
грандиозного вашингтонского плана контролировать нефтяные богатства в
Центральной Африке от Судана до всего Гвинейского залива.
      Но вчерашний друг Вашингтона, Пожизненный Президент Чада Идрисс Деби
начал проявлять недовольство в связи с недостаточной своей долей в
контролируемых американцами нефтяных доходах. Когда в начале 2006 года он и
парламент Чада постановили несколько увеличить налоги на нефтяные доходы,
чтобы финансировать военные операции и усилить свою армию, новый президент
Всемирного банка, архитектор иракской войны, Пол Вулфовиц (Paul Wolfowitz)
приостановил выдачу кредитов стране. Затем в августе, после того, как Деби
вновь был переизбран, он создал собственную нефтяную компанию Чада SHT и
пригрозил выслать Chevron и малайзийскийPetronas за неуплату налогов, а
также потребовал 60% доли в чадском нефтепроводе. В конце концов, он
договорился с нефтяными компаниями, но задул ветер перемен.
      Деби также сталкивается с растущей внутренней оппозицией со стороны
повстанческой группировки Чада <Объединенный фронт за перемены>, известный
под французским именем как FUC, которая, как он утверждает, в настоящее
время тайно финансируется Суданом. Этот регион является очень сложной частью
мировой войны. Сама FUC была основана в Дарфуре.
      И в этой нестабильной ситуации Пекин появляется в Чаде с полными
чемоданами денег. В конце января президент Китая Ху Цзиньтао посетил с
государственным визитом Судан и Камерун в ряду других африканских
государств. В 2006 году китайские руководители посетили не менее чем 48
африканских государств. В августе 2006 Пекин принимал министра иностранных
дел Чада для проведения переговоров и возобновления официальных
дипломатических связей, которые были прерваны в 1997 году. Китай приступил к
импорту нефти из Чада, также как и из Судана. Еще не очень много, но если
Пекин встал на этот путь, то в скором времени все изменится.
      В апреле министр иностранных дел Чада объявил, что переговоры с Китаем
по поводу большего участия Китая в нефтяных разработках Чаде нефти были
<успешными>. Он упомянул об условиях Китая для участия в развитии нефтяной
промышленности, назвав их, <гораздо более равноправным партнерством, нежели
те, которые мы обычно имеем>.
      Китайское экономическое присутствие в Чаде, по иронии судьбы, может
быть даже более эффективным для снижения боевых действий и перемещений в
Дарфуре, чем присутствие войск Африканского союза или ООН войск. Но это не
понравится некоторым людям в Вашингтоне и в штаб-квартире Chevron, ибо тогда
нефть сможет попасть в их грязные кровавые руки.
      Чад и Дарфур лишь часть значительных усилий Китая обеспечить <нефтяные
источники> на территории Африки. Нефть также является основным фактором в
африканской политике США сегодня. Интересы Джорджа Буша-младшего в Африке
включают в себя новую базу США в Сао-Томе / Принсипи (Sao Tome/Principe),
124 мили от залива Гвинея, из которой можно контролировать нефтяные
месторождения Гвинейского залива от Анголы на юге до Конго, Габона,
Экваториальной Гвинеи, Камеруна и Нигерии. Это происходит там, где были
сосредоточены последняя китайская дипломатическая и инвестиционная
активность.
      <Нефть Западной Африки стала нашим национальным стратегическим
интересом>, - заявил помощник госсекретаря США по Африке Вальтер Канштайнер
уже в 2002 году. Дарфур и Чад - лишь продление иракской политики США
<другими средствами> - контроль над запасами нефти во всем мире. Китай
оспаривает <всемирный> контроль, особенно в Африке. Это равносильно новой
необъявленной холодной войне за нефть.
      Ф. Уильям Энгдаль (F. William Engdahl) - свободный журналист и
писатель, автор книги 'A Century of War: Anglo-American Oil Politics and the
New World Order'. Родился в Техасе, сейчас живет в Германии.
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Заповедник.
Собрать бы вас всех, коммунистов проклятых, да отправить куда-нибудь в заповедник – и стройте там себе свой коммунизм.
Из комментария в блоге ЖЖ-юзера kommari.
Около магазина стояла очередь. В основном женщины и дети. Люди стояли прямо под табличкой: ОЧЕРЕДЬ ЗА ЕДОЙ. На лицах лежала грусть, тем более что на двери магазина висела другая табличка: ЕДУ НЕ ЗАВЕЗЛИ.
- А чего они тогда ждут?
- А вдруг подвезут ну хоть какую еду, - охотно ответил Потапов. – Жизнь жителей Заповедника проходит исключительно в неоплачиваемой работе на номенклатуру и стояние в очередях.
Хвост очереди уходил за ближайший дом.
- Часто здесь такое? – спросил Осипов.
- Да считайте каждый день. В Заповеднике ведь плановая экономика. Значит, ничего нет – только дефицит один. Крестьяне в колхозах работают спустя рукава – ведь денег они тоже не получают, только трудодни. Палочки какие-то. Ну и соответственно: с едой плохо.
***
Тремя днями раньше.
- Ты бывал в Заповеднике? – спросил генерал-майор Никулин, начальник капитана Осипова и руководитель Службы по борьбе с проявлениями антиконституционной деятельности. Говорят, звание, генерал-майора обошлось ему кругленькую сумму, не меньше чем миллион евро. Такие сейчас расценки наверху.
- Какой заповедник? – не понял Осипов.
Никулин нетерпеливо поморщился:
- Заповедник уродов! На котором красные. Что ты о нем знаешь?
- А, вы про это. Ну, что двадцать лет назад, после подавления ГКЧП, группа фанатично настроенных коммунистов попросила Президента разрешения создать в одном из отдаленных районов страны самоуправляющуюся колонию. Ситуация в стране была острая – и им разрешили отправиться туда. Довольно много, помню, нашлось желающих. Вот и живут там, строят свой коммунизм. Говорят, построили какое-то жалкое подобие Совка – с райкомами партии, с дефицитом, с очередями. Но головной боли от них нет – тут воду не мутят – и на том спасибо.
- Правильно, Осипов. Потому их туда и отпустили. Хотя юридически они граждане Российской Федерации, но степень автономии у них очень высокая. Есть у нас там пара информаторов, и Федеральное представительство, с минимальным штатом. Но вот какая закавыка, Осипов, мы посмотрели статистику – за последние десять лет все федеральные служащие, работавшие в Заповеднике, пропали.
- Как пропали?
- А вот так. Вернулись сюда, на материк, пожили тут кто месяц, кто два, потом уволились – и растворились.
- И много таких случаев?
- Немного. Так там и работают всего несколько человек. Но разобраться надо. То ли статистическая погрешность, то ли еще чего. Может, коммуняки там героин делают, или еще какую гадость, а мы тут и не знаем. Так-то вот так. Нужно тебе, Осипов, туда съездить, посмотреть свежим взглядом.
Увидев страдальческое выражение лица подчиненного, генерал посуровел:
- Не кривись, не кривись. Давно из Москвы не вылезал. А ты у нас лучший по левакам и коммуниздам, знаешь их брата. И, если что там нечисто, унюхаешь.
Генерал подумал и добавил:
- Это приказ, кстати, Самого. А Сам – наш человек – раз что-то хочет проверить – значит, нужно проверить. Интуиция у него нечеловеческая.
***
На двери висела табличка: «КГБ. ПОДВАЛ». Табличка была старая и грязная. Прямо под ней висел пожелтевший листок бумаги с надписью большими печатными буквами: «Осторожно, крутая ступенька». Еще ниже висел наперекосяк ржавый замок.
- А вот тут палачи вершат свои черные дела! – с пафосом сказал Потапов и, чтобы выразить свое возмущение, плюнул на землю. – Ненавижу!
Осипов посмотрел на него. Потом на стоящий во дворе грузовик фургон. На фургоне была надпись: «ЧЕРНЫЙ ВОРОНОК». Правое переднее колесо у фургона было спущено.
- Что, не часто коммунисты запускают машину политических репрессий? – спросил Осипов.
Потапов посмотрел на фургон, на ржавый замок.
- Да, что-то давненько не запускали. Но уж когда запустят – тогда отсюда днем и ночью доносятся крики жертв палачей, черные воронки только и успевают по ночам привозить сюда, в пасть коммунистическому Молоху, новую и новую пищу.
- А что же жертвы не уедут обратно на Материк? – спросил Осипов недоверчиво. – Ведь, согласно соглашению о создании Заповедника, въезд и выезд отсюда свободные?
- Пропаганда, - сказал Потапов. – Эти проклятые коммунисты так промыли людям мозги, что они думают: лучше пытки в кровавом подвале КГБ и десять лет лагерей в архипелаге ГУЛАГ, чем жизнь в капиталистической России. А я не уезжаю, потому что кто-то ж должен нести тут знамя Андрея Дмитриевича Сахарова и Сергея Адамовича Ковалева. Среди этих несчастных зомби.
Потапов снял очки и протер их несвежим носовым платком – очевидно, застеснявшись собственного пафоса.
- Ага, - сказал Осипов. – Очень, очень интересно.
***
Двумя днями ранее.
Осипов сошел с парома, огляделся. Над ангаром висел красный флаг с серпом и молотом и транспарант:
Да здравствует Первый секретарь партии наш дорогой товарищ Учкудуков!
- Круто, да? – услышал Осипов позади себя. Оглянулся. Сзади стоял немолодой мужчина в помятом костюме, очках и с чеховской бородкой на лице.
Он протянул Осипову руку:
- Потапов. Яков Маркович, здешний диссидент.
Осипов пожал протянутую руку.
- Вы первый раз в Заповеднике?
- Да.
- Ну, тогда, считайте, Вы попали в прошлое. В год этак 1984-й. Практически Оруэлл был прав!
Потапов хохотнул.
***
- А сюда нас не пустят. – Потапов показал на красивый домик, над которым горела неоновая вывеска: «СПЕЦРАСПРЕДЕЛИТЕЛЬ». – Вход по партбилетами и спецпропускам. Тут отоваривается номенклатура Заповедника. Члены обкома, горкома и райкома. Продукты из материковой России и даже из-за рубежа, пиво и алкоголь, сигареты, жвачка, импортная одежда… Журналы «Playboy» и DVD-диски с порнографическими фильмами, - подумав, прибавил он.
Осипов заглянул в окно. То, что было видно, напоминало стандартный мини-маркет в любом российском провинциальном городе.
***
Осипов вошел на паром, где его приветствовала симпатичная молодая девушка в синей пилотке и сине-белой форменной куртке с белым медведем на синем фоне и надписью «МОЛОДАЯ ГВАРДИЯ ЕДИНОЙ РОССИИ».
- Вы наш? – спросила она.
- Наш – это как? – спросил Осипов.
- Ну, из Свободной России?
- Из Свободной России? – переспросил Осипов задумчиво. – А, да, конечно.
- Я так и поняла, - радостно затарахтела девушка. – Представляю, как вам хочется поскорее вернутся домой, в нашу свободную страну. Я однажды пошла на экскурсию в их город – ужас какой-то. Серые несчастные лица, убогость… Одно слово – коммунистический рай. И как только люди могут добровольно согласиться жить такой жизнью!
- Да, - сказал. Осипов, - Вот и я чего-то не понимаю.
***
Через пять минут паром стал отходить от берега, и тут Осипов вдруг спрыгнул прямо с борта на берег. На пароме кто-то закричал, кто-то закричал из провожавших на берегу, но Осипов перепрыгнул через ограждение, через какой-то полуразложившийся забор и быстро понесся к воротам.
- Эй, лови, лови, - неслось позади него, а из будки ворот выскочил растерянный дед в фуражке, но Осипов грубо оттолкнул его – дед упал на землю – и оказался на дороге в город. Но в город не побежал – а побежал прямо в лес, лежащий по правую сторону дороги.
***
Дом выглядел пустым. Осипов взял кирпич и без сожаления разбил окно. Сбил осколки, открыл окно настежь, пролез во внутрь.
Обыкновенная комната – как у него в Москве, компьютер на столе, телевизор с плоским экраном в углу. На полках в книжном в шкафу книги – Осипов быстро просмотрел корешки. Некоторые авторы были ему совсем незнакомы.
Включил телевизор. На фоне надписи «Ленинский факультет» плешивый мужчина гнусавил в микрофон:
- Итак, что же говорит в пятьдесят восьмом томе своих сочинений товарищ Бортник о диалектике переходного периода от капитализма к социализму? Как указывал еще в своем выступлении на Одиннадцатой конференции обкома партии Заповедника товарищ Учкудуков, без овладения диалектическим методом мы, товарищи, никогда не сможем повысить надои молока и сократить брак при производстве металлическим болванок. Но, товарищи…
Осипов уже было почти нажал кнопку «Выкл.» на телевизоре, но тут вдруг изображение стало цветным. В кадр к плешивому мужчине подошел какой-то молодой человек в джинсах, похлопал мужчину по плечу и сказал, обращаясь в камеру:
- Так, товарищи, на сегодня с нашим дорогим товарищем Учкудуковым закончено. Спасибо вам, Михал Михалыч.
Плешивый человек, названный Михал Михалычем, улыбнулся до ушей, вынул из кармана носовой платок, вытер плешь.
- Уф, Вася, устал я с непривычки, - жалобным, но живым, человеческим голосом, сказал он.
- Спасибо, дядя Миша, отдыхайте. Скоро мы с этим цирком закончим. Ну а теперь – когда проверяющий из Москвы нас покинул – снова главная студия. Всем спасибо за терпение.
Изображение мигнуло, и в экране появилась обычная телестудия. За столом сидели несколько мужчин и женщин.
- Мы рады возобновить нормальное вещание телевидения Острова, - объявила молоденькая девочка-ведущая.
Осипов сел на пол, не отрывая взгляда от телевизора.
- Сегодня мы поговорим о работе добровольцев-островитян на материке. Кто начнет?
- Давайте я, - сказала женщина средних лет с очень приятным лицом то ли врача, то ли учительницы. – Как вы знаете, ситуация с детскими домами в материковой России очень тяжелая – капиталистический мир не проходит тест на гуманность по отношению к старикам и детям. Да еще и к детям больным. Возможности Заповедника еще не очень большие, поэтому в программу помощи мы включили – чтобы не распылять наши средства - несколько детдомов в Центральной России и Калмыкии, которые находятся – вернее, находились до нашего прихода - в самом трудном положении. Особенно ситуация была трагичной в домах для детей с отклонениями в умственном развитии. В целях дезинформации силовых структур России мы действуем, как обычно, под вывеской фиктивных благотворительных организаций Запада. Приходится заниматься подкупом чиновников…
Осипов переключил канал. Там шел концерт классической музыки. На другом канале – спектакль какого-то московского театра, запись семидесятых годов двадцатого века. Каналов оказалось отнюдь не два, а гораздо больше – и спортивный, и детский, и всякие другие. На детском - к удивлению Осипова шел мультик про Чебурашку и крокодила Гену – но которого он никогда не видел дома. Из того, что он успел посмотреть, он понял, что по сюжету мультика Чебурашка и Гена организуют забастовку на заводе, которым владеет олигарх – старуха Шапокляк. Больше же всего поразила Осипова качество мультипликации и голоса мультгероев – абсолютно идентичные оригинальному мультфильму.
Был исторический канал – в телевизоре два седоволосых мужчины довольно яростно спорили о роли анархизма во время Гражданской войны, был научный канал, на образовательном канале шел урок какого-то неведомого Осипову языка.
Осипов выключил телевизор.
***
Двое молодых ребят ехали по главной улице и снимали таблички «КГБ», «СПЕЦРАСПРЕДЕЛИТЕЛЬ», «ЕДУ НЕ ЗАВЕЗЛИ» с парадных дверей домов. Осипов некоторое время двигался за ними, потом свернул к дому, где жил Потапов.
А тот как раз шел по улице. Одет он был уже не в серый мешковатый костюм, а во вполне модные в этом году в Москве ботинки, очень приличные слаксы и стильную куртку.
Осипов незаметно подкрался к нему сзади, приставил пистолет к боку и шепнул:
- Дернешься - пристрелю.
Потапов побледнел.
- Вы… Почему вы тут?...
- Ты что, думаешь, эту туфту, которую ты тут мне скармливал всю эту неделю, я проглочу?
- Но… почему Вы не уехали? – Потапов был бледен, как смерть.
- Я сотрудник Федеральной Службы Безопасности Российской Федерации. Теперь мы медленно отойдем в сторону и ты мне расскажешь, что за хрень творится в этом вашем грёбаном Заповеднике. И не вздумай мне гнать залипуху, понял?
- Понял, - кивнул Потапов.
- Кстати, учти. Если со мной что случится – через день от вашего Заповедника ничего не останется. Я послан по приказу самого Президента, ясно?
- Да, да, конечно.
Они отошли в сквер, сели на скамейку. Напротив стоял…
***
Поначалу жизнь в Заповеднике была трудная. Среди переселенцев преобладали люди среднего и старшего возраста, много интеллигентов и научных работников, не очень приспособленных добывать хлеб насущный руками. Но эту ситуацию организаторы переселения – или, как называли руководители проекта – Эвакуации – предвидели. И готовились к ней заранее. Была создана разветвленная сеть небольших и средних предприятий – в России, СНГ и даже в странах Запада и Юго-Восточной Азии – которая на первом этапе подпитывала Заповедник материально и финансово.
А дальше произошло то, чего не ожидали даже сами организаторы Эвакуации. Заповедник начал весьма быстро развиваться – и уже через несколько лет стал самодостаточен в плане обеспечения своих жителей. Объяснялось это тем, что все участники проекта вошли в него добровольно. И что все были крайне упёртыми коммунистами, для которых слово «долг» было выше слова «хочу».
Высокий же интеллектуальный уровень островитян позволил создать чрезвычайно высокий научный сектор – и еще через десять лет в Заповеднике появились физические лаборатории, биологический институт, софтверные разработки и даже производство микроэлектроники.
Это, как ни странно, вызвало огромное беспокойство среди организаторов Эвакуации. Они понимали, что возникновение лакомого кусочка из ничего разожжет аппетит у окружавших Заповедник капиталистов, в первую очередь у властителей материковой России и ее финансово-промышленных групп. И была запущена операция «Зоопарк» - благодаря которой фасад острова превратили в карикатурное подобие «советского ада» из антикоммунистических страшилок конца 20-го века.
Как известно, желающий увидеть непременно увидит – и редкие гости с материка, не говоря уже об официальных лицах, видели в Заповеднике то, что хотели увидеть – унылую серую уравниловку, примитивный быт, «неосовок».
***
Горожане собрались на площади. Машин было мало – зато было очень много велосипедистов.
Несмотря на ночь, между взрослыми носились дети. Царила какая-то напряженная, но в то же время торжественная атмосфера.
- Товарищи! – раздался голос в громкоговорителях. – Сегодня у нас праздник. Запуск в космос первой коммуникационной станции «Октябрь».
- В космос? – Осипов недоверчиво посмотрел на своего спутника. – А как же средства воздушно-космического наблюдения? Вас же заметят?
Потапов беспечно махнул рукой:
- Там наши физики придумали какую-то защиту – никто ничего не заметит. А через пару лет мы достроим Периметр – кольцо защиты Заповедника, накроем его силовым колпаком – и тогда катитесь и вы на Материке, и американцы, и китайцы, к чертовой бабушке. Разлагайтесь, выясняйте отношения, воюйте. А мы будем строить коммунизм, осваивать ближний космос, океан, помогать новым социалистическим странам Латинской Америки.
- Вы же русские люди, - как-то неуверенно сказал Осипов. – Вам что, на Родину начхать?
Потапов посмотрел на него, как на ребенка.
- Это вам там начхать. В столичных кабинетах. На все начхать, кроме денег. А наши добровольцы уже сейчас работают в России, на Украине, в Средней Азии и на Кавказе. Врачи, педагоги, спасатели. Пока анонимно. Это же вы превратили бывший Союз в помойку и гадюшник, и нам теперь кучу лет понадобится, чтобы разгрести все то, что вы наворотили.
Осипов промолчал.
- Внимание, - сказал голос. - До старта ракеты остается несколько секунд.
Все замерли.
Медленно, но все выше и выше над головами островитян стала подниматься в небо красная звезда. Свет маршевого двигателя был столь сильным, что можно было разглядеть тысячи лиц и сияние глаз, жадно смотревших на небо.
И вдруг в толпе раздалось – сначала еле слышно, а потом все громче и громче:
Вставай, проклятьем заклейменный,
Весь мир голодных и рабов,
Кипит наш разум возмущенный,
И в смертный бой идти готов…
Красная звезда в небе стала уменьшаться, превратилась в одну из других тысяч звезд на небе, а на площади уже гремело:
Весь мир насилья мы разрушим,
До основанья, а затем,
Мы наш, мы новый мир построим,
Кто был никем, тот станет всем…
***
- Ну и как там, в Заповеднике? – спросил полковник Горлов, встретив Осипова, выходящего после доклада из кабинета Директора – как было принято называть начальника ФСБ еще с доисторических, то есть советских времен.
- Да ну, зоопарк, сущий зоопарк. – Осипов снисходительно махнул рукой. – То ли уроды, то ли сектанты.
- Ну, главное, чтобы не вредные, верно? - сказал Горлов.
- Да какой там от них вред, у них еда по талонам!
- И нравится же им так жить? – удивился Горлов.
- Сами выбрали. Никто их там силой не держит.
- А с этими, исчезнувшими, чего?
- Там забавная история. И не одна. Тамошние девушки на мужиков из Материка просто кидаются – у них же там бедность и серость, а наши с собой и духи французские привозят, и тряпки из бутиков. Потому там мужику в смысле бабья – ну просто раздолье. Вот наши чиновники на старости лет и начинают там жить – чтобы оторваться. Седина в бороду, бес в ребро!
Осипов подмигнул полковнику.
- Во как? Так и ты, небось, там времени не терял?
Оба засмеялись.
- Вечером – если делать нечего, позвони – можно нехило оторваться у меня на даче. Ты ведь там еще не был.
- Посмотрим, - сказал Осипов.
На самом деле никуда не собирался. Дел было много. За месяц, максимум два, нужно было организовать уход со службы, который бы не вызвал недоуменных вопросов – и тихое исчезновение из Москвы, опять же – чтобы без лишних вопросов.
В Заповеднике даже для него – человека без профессии – потому что какая же это профессия – быть держимордой у буржуев? – найдется работа. Нужная людям.
<!-- end -->
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...которые рассказывают детям, чтобы они причмокивая и сладко улыбаясь, безмятежно засыпали.
а есть не менее утишительные сказки, которые рассказывают у постели смертельно больному. Чтобы тоже не больно и страшно было умирать.
добрые сказочники...
<!-- end -->
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Политический PR готовится к кризису
В России существенно сократится число консалтинговых структур
Финансово-экономический кризис может серьезно затронуть ведущую отрасль российского пиара – политологический и экономический консалтинг. Даже крупные экспертные структуры предвидят сокращение заказов. А слабые фирмы вообще исчезнут из консалтингового пространства. 
Крупные политологические институты, дружественные администрации президента, такие как Институт общественного проектирования (ИнОП), Институт современного развития (ИНСОР) и Фонд эффективной политики (ФЭП), предвидят сложности в своей работе. Правда, они пока не испытывают особых волнений по этому поводу, поскольку в этом году с заказами все обстоит благополучно. По словам председателя правления ИнОПа Валерия Фадеева, никаких сигналов к сокращению запланированного финансирования у института не наблюдается: «Президентские гранты, выделенные на текущий год, распределены в полном объеме. Нет никаких сигналов, что эти средства до нас не дойдут». Однако определенного рода опасения у Фадеева все же имеются: «Другое дело, что из-за финансового кризиса может сократиться финансирование различных социологических, исследовательских, политологических проектов по линии частных кампаний, которые вовлечены в эту работу». 
Президент ФЭПа Глеб Павловский настроен еще менее благодушно: «Пока все программы у нас реализуются в полном объеме. Но некоторые проблемы уже есть. Они не такие значительные, в неоплачиваемые отпуска мы своих сотрудников не отправляли. Уволишь человека – потом его трудно заменить. Ведь у нас не авторемонтная мастерская! Но кризис еще только начинается, посмотрим, что будет дальше». Уже сегодня, отметил Павловский, его фонд вынужден сократить число арендуемых помещений. С другой стороны, отмечает эксперт, в нынешней ситуации «есть своего рода справедливость»: «Он означает долговременное неправильное обращение с нашими ресурсами, с нашим потенциалом. И за это кто-то должен нести ответственность – в том числе и консультанты. Потому что кризис на самом деле начинается в головах...» 
Есть определенные опасения и в ИНСОРе. Как рассказал «НГ» исполнительный директор ИНСОРа Василий Липицкий, институт существует только за счет частного финансирования, и все договоренности со стороны частных инвесторов пока выполняются: «Но при этом не исключено, что жизнь может внести свои коррективы, и финансирование сократится». 
Кризис, отметил Павловский, имеет и хорошие стороны: «Это провал всех форм оппортунизма. Мы всегда думаем: вообще правильно было бы сделать по-другому, но пусть все идет так, как идет... Это докризисное мышление. Кризис возвращает нас к пониманию простой истины: интеллектуально проработанная политика – это лучшая политика. Мы должны осознать, что безответственно относились к нашим преимуществам, нашим ресурсам – на всех уровнях: и государственном, и партийном». 
Некоторые эксперты склонны видеть в кризисных явлениях только хорошие стороны. Среди таких «тотальных» оптимистов – директор Института политических технологий Игорь Бунин: «Мы находимся на первом месте по цитированию, поэтому для нас вряд ли существуют какие-то угрозы. Не исключено, что в условиях кризиса для нас, напротив, откроются дополнительные возможности». А президент фонда «Политика» Вячеслав Никонов уже испытал на себе преимущества нового положения. Его фонд работает исключительно на частных заказах, и их объем, по словам Никонова, в последнее время, несмотря на кризис, увеличился: «У нас разработана большая программа действий, динамика реализации различных проектов очень позитивная». 
А в Институте региональной политики (ИРП), напротив, ожидают, что финансирование проектов из-за кризиса скорее всего сократится, хотя масштабы этого сокращения прогнозировать сейчас сложно. По словам директора ИРП Булата Столярова, главное – изменится характер проектов: «Если раньше они были ориентированы на масштабный рост и «переваривание» инвестиций, сейчас самыми востребованными станут услуги по корректировке инвестиционных планов и программ как в части бюджетных расходов, так и в части расходов бизнеса». «Раньше нам чаще всего приходилось работать над стратегиями развития, – дополняет директор Института по федеральному и региональному консалтингу Марина Удачина, – теперь будут заказы на разработку антикризисных программ. А сокращение финансирования от региональных администраций в первую очередь объясняется тем, что расходы на НИОКР – это бюджетная статья, которая в условиях кризиса пойдет «под нож» первой, пусть это и не совсем разумно. Ведь в большинстве случаев именно грамотная антикризисная стратегия позволяет региону оставаться на плаву». 
Рационализировать процесс своей деятельности в связи с кризисом намерены и социологические институты. Как рассказал «НГ» президент Фонда общественного мнения (ФОМ) Александр Ослон, первым делом под секвестр попадет издаваемый ФОМом журнал «Социальная реальность», теперь он будет выходить преимущественно в электронной версии: «По всей видимости, от бумаги не откажемся, мы сделаем верхушку айсберга на бумаге, а сам айсберг сделаем в электронной форме». У Ослона есть план по оптимизации работы фонда, включающий помимо прочего ускорение процесса обработки данных соцопросов. 
При этом в целом, по мнению Павловского, кризис все же серьезно ударит по российскому политическому консалтингу: «Рекламные бюджеты на PR бизнесом рубятся одними из первых, предприниматели держатся за кошелек ликвидности и не хотят расставаться с ним ни под каким видом. К тому же менее предсказуемо ведут себя мелкие региональные заказчики и региональные власти, а западные корпорации одними из первых сократили свои заказы. Поэтому многие перспективные проекты уже свернуты». С ним соглашается Бунин: «Существует закон предельной полезности, согласно которому в условиях кризиса освобождаются от самых ненужных вещей, таких, например, как маркетинг и консалтинг политической деятельности. Они входят в круг тем, которые для крупных корпораций на третьем, пятом месте. Поэтому консалтинговые компании, безусловно, будут испытывать сложности. В России существуют тысячи фирм разной ценности, и кризис будет вымывать самые слабые, небрендированные, неконкурентоспособные консалтинговые структуры».
 <a href="http://www.ng.ru/politics/2008-11-07/100_pr.html" target=_blank>http://www.ng.ru/politics/2008-11-07/100_pr.html</a>
<!-- end -->

###_   1. K|_: Шоу закрывается (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010043]&_& Petka|_: Старая Европа и &quot;новая&quot; Америка

<!-- start -->
США и Европа завтра.
Автор: Ральф Фюкс, 1951 г. рождения, с 1996 года председатель общества им. Генриха Бёлля. Общество имеет свои бюро, среди прочего, в Израиле, Палестине (Рамаллах) и Бейруте. Фюкс изучал социологию, экономику и историю. С 1982 он состоит в партии зеленых, а чуть позже переезжает в Бремен, где активно занимается политической деятельностью на земельном уровне. Член комиссии по подготовке программы партии зеленых.
Статья посвящена взаимоотношениям США и Европы, как они видятся из Германии.
Полный текст (из журнала «Шпигель», ФРГ от 10 ноября 2008г.)
До недавних пор считалось, что между Европой и Америкой все больше усиливается вражда. Такие выражения как «однополярность», Гуантанамо, «Международный суд», «война с террором» и «борьба с изменением климата» характеризуют тот разрыв между Европой и Америкой. А перенос динамики  роста с восточного побережья США в Западную Европу предвосхищает закат Америки и рост влияния Азии.
В июле с.г. на встрече в Париже с Президентом Франции Николя Саркози Барак Обама сказал, что «Европа остается для США центральным партнером во многих вопросах мировой политики»!  Такое утверждение оказалось неверным еще до президентских выборов в США. Еще меньше оно соответствует нынешнему моменту, когда Обама со своей командой готовится к передаче ему власти. Проблемой Ирана занимается «тройка» (намек на НКВД – прим. перев.) в составе Франции, Великобритании и Германии от имени США. Во время российско-грузинского кризиса между враждующими сторонами плясал Саркози, которому удалось заключить с Россией соглашение о прекращении военных действий, а американский Белый дом оставался на заднем плане. А вот когда разразился финансовый кризис, совместная работа США и Европы оказалась решающей, чтобы предотвратить панику на рынках. Китай, Индия и другие «пороговые» государства (т.е. государства «третьего мира», находящиеся на такой стадии экономического развития, что они могли бы претендовать на звание «индустриально развитых – прим. перев.) оказались не менее важными участниками стабилизации мировых рынков, но «Европа остается для США центральным партнером во многих вопросах мировой политики»!
С избранием Обамы президентом, США становятся более американизированными и европеизированными одновременно. Они становятся американизированей потому, что Обама реабилитировал ценности американской конституции и восстановил у американцев уверенность в себе, потому что он представляет собой подтверждение многообразия американского общества и объединяет в национальной политике различные общественные группы, именно те, которые раньше были вне политики. Базис американской демократии стал шире!
Будущее американское правительство будет более последовательным сторонником международного сотрудничества и не будет рассматривать права народов как тяжелый балласт. Это ни в коем случае не означает, что в конфликтных ситуациях оно не станет защищать национальные интересы Америки как заповедные.  Оно не станет подчиняться никакому международному органу. Но правительство Обамы будет прислушиваться к мнениям других и будет стремиться к совместным решениям.
Вновь стать партнером Америки – значит взять на себя больше ответственности. Европейцев это не успокаивает, но это дает шанс  на открытый диалог и конструктивное сотрудничество. Отсюда перспективы в области защиты климата и в обуздании финансовых рынков, для новых усилий в Афганистане и оживлении в области разоружения. Можно надеяться на сдвиг в ближневосточной ситуации, особенно если будет устранен запрет на контакты с Дамаском. Чем больше проявится в этих вопросах инициатива европейцев, тем больше будет подключаться к ним новое американское правительство. А не ожидать его реакции на такие инициативы.
Неолиберальная революция подошла к своему концу.
Рассматривая американскую внешнюю политику, можно легко представить себе как будут меняться подходы во внутренней политике, которые сейчас только проклевываются. Во внешней политике «пространство для игры» (немецкий политический термин – прим. перев.), для изменения ее направлений намного меньше, чем необходимо Обаме, чтобы исправить ошибки прошедших лет и десятилетий.
С приходом Обамы заканчивается неолиберальная революция, начавшаяся в восьмидесятые годы. Со времен рузвельтовского «Нового курса» еще ни один американский президент не выступал с программой социального государства: равные шансы для всех, охват всего населения медицинским страхованием, качественное и доступное образование, модернизация общественных структур, создание предпосылок для женщин, которые позволят им совмещать работу и заботу о семье. Даже тема перераспределения богатства не испугала Обаму. Республиканцам не помог ярлык «перераспределитель богатства», который они навесили на Обаму. В прошлые времена такому кандидату никакая победа не светила. А в этот раз – все иначе! Уже реакция правительства Буша на угрозу коллапса банков показала, что ветер и в США дует в другую сторону. Кончилась волна приватизаций и оргия с дерегулированием экономики. Была осознана необходимость установить определенные правила на рынках. Взаимоотношения рынка и государства при капитализме будет заново регулироваться.
Это не значит, что американцы будут копировать европейскую модель государства всеобщего благоденствия. Америка останется страной индивидуальной инициативы, предпринимательского духа и сопутствующей ему ответственности. Здесь европейцам не мешало бы что-то от американцев взять. Но пренебрежение общественными интересами, резкая социальная поляризация и возникающая отсюда экономическая ненадежность достигли такой степени, что они стали угрожать и общественному порядку, и будущему экономики. И это явилось центральным пунктом в программе Обамы, эти идеи упали на благоприятную почву, причем во всех слоях общества.
Даже в области защиты климата и энергетики пробивает путь линия на сближение взглядов по разные стороны Атлантики. Она была подготовлена в предыдущие годы договорами между городами, штатами и отдельными предпринимателями, которые видели в этом не только необходимость, но и потенциал для экономического развития. Теперь эта зеленая волна достигла Белого дома! Незадолго до выборов Обама сказал своим помощникам, что эта тема станет главной в деятельности правительства, в увязке с зависимостью от нефти, истощением ресурсов и необходимостью повысить эффективность использования энергии.
Примечательна отмеченная им связь между предотвращением спада в промышленности и «зелеными инвестициями». Речь не идет о кратковременном увеличении потребления, а об инвестициях в образование, науку и в экологическую модернизацию промышленности, чтобы стимулировать устойчивый рост экономики. Можно только надеяться, что это призыв будет услышан и в Европе.
Вашингтонские ожидания на обновленное трансатлантическое сотрудничество очень велики. Там надеются, что Европа не станет ссылаться на прошлые размолвки с Америкой, чтобы от такого сотрудничества уйти. И это относится не только к Афганистану и Ираку. Дверь для трансатлантического сотрудничества открыта, но шаги к сближению должна проявить не одна только Америка.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010044]&_& Petka|_: Обама поджал хвост

<!-- start -->
Обама поджал хвост
Наблюдая с близкого расстояния выборы в любой буржуазно-демократической стране, бросается в глаза характерная особенность: чем больше наобещает данная партия избирателям, тем больше голосов она наберет. В этой ситуации оппозиция всегда имеет преимущество перед правительственной партией: оппозиция может обещать избирателям золотые горы, а правительственная партия такой возможности не имеет, потому что сразу возникает вопрос: «Почему же вы этого до сих пор не сделали, ведь власть была у вас в руках?»
Обама тоже обещал! И в запале обещаний он перешел запретную черту – пообещал ликвидировать лоббистов! Ликвидировать как явление, как класс! Он замахнулся на самое святое: лоббисты осуществляют «пробивание» интересов отдельных компаний через сенат и палату представителей. Они встречаются с законодателями в вестибюле здания конгресса (вестибюль по-английски – «лобби», отсюда и термины «лоббист» и «лоббизм») и убеждают их принять соответствующие законы и решения в пользу заинтересованных компаний. На каких условиях такая договоренность возникает, трудно сказать, Но ясно, что эта процедура открывает возможности для коррупции.
Без такой деятельности предприниматели, особенно крупные, лишаются возможности отстаивать свои шкурные интересы! И вдруг какой-то пацан хочет все поломать?! Ему мало того, что он негр?!
И Обама понял, что он был неправ… Теперь это обещание переформулировано так: если лоббист последние 12 месяцев отстаивал интересы отрасли «А», то он может оставаться лоббистом только поменяв отрасль «А» на какую-нибудь другую! Вы что-нибудь поняли, уважаемый читатель? Я понял только одно: Обама поджал хвост…
Об этом сообщает журнал «Штерн», ФРГ в номере от 12 ноября 2008г. (правда, вывода про хвост он не делает).
<!-- end -->

###_   1. Борис|_: А он его держал? Или только вид делал? (-)

<!-- start -->
-
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010045]&_& Romix|_: Сканы журнала Яровизация, 1936 г., №№ 4,5,6 под редакцией акад. Т.Д. Лысенко

<!-- start -->
 <a href="http://djvu-books.narod.ru/yarovization.html" target=_blank>http://djvu-books.narod.ru/yarovization.html</a>
«Яровизация» Журнал по биологии развития растений
Под редакцией акад. Т.Д. Лысенко, проф. И.И.Презента.
Там приводятся статьи как сторонников, так и противников, поэтому их сравнивать довольно-таки интересно.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010046]&_& Pokrovsky~stanislav|_: Офф-топ

<!-- start -->
#__# >Т.е. он "по стариковски" 

Мне как раз сегодня 49.
За последний год состарился страшно.
В 2007 году ко мне обращались "молодой человек", "мужчина".
В октябре обратил внимание: "батя", "отец"... 
Вплоть до того, что люди, которые, как выяснилось, на год-два старше меня, удивляются - им показалось, что я намного старше их. 
Какой-то слишком резкий, скачкообразный переход из одного состояния в другое. 
<!-- end -->

###_   1. miron|_: Поздравляю и желаю всего самого... (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   1. С.С.Воронцов|_: Поздравления. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   1. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Поздравляю! Молодость - циклический процесс

<!-- start -->
Вы, похоже, обновляете арсенал осмысления реальности, и после этого снова начнется цикл молодости. 
<!-- end -->

###_   1. Alex55|_: Желаю бодрости духа и настойчивости мысли(-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   1. Н.Н.|_: Re: поздравляю и  желаю успехов в Ваших начинаниях (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   1. Karev1|_: Поздравляю!

<!-- start -->
#__# >Мне как раз сегодня 49.
#__# >За последний год состарился страшно.
#__# >В 2007 году ко мне обращались "молодой человек", "мужчина".

#__# >В октябре обратил внимание: "батя", "отец"...
#__# >Вплоть до того, что люди, которые, как выяснилось, на год-два старше меня, удивляются - им показалось, что я намного старше их.

#__# >Какой-то слишком резкий, скачкообразный переход из одного состояния в другое.

Стас! Шевелиться надо. :-) Физически. Другого выхода нет. Нехватка времени - не оправдание! Найди время! Иначе скоро здоровье (его недостаток) начнет отнимать гораздо больше времени, чем ты сейчас потратишь на его сохранение.
Как ни банально звучит, но бег и лыжи - это наше все ;-)
С наилучшими пожеланими!
<!-- end -->

###_   2. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Поздравляю!

<!-- start -->
#__# >Как ни банально звучит, но бег и лыжи - это наше все 

Уверен, что бег и лыжи... Но начал утро писательством относительно науки и религии. А вечером -....Жизнь не проста. И даже вопросы собственного здоровья планировать сложно. 
Я, например, так и не изыскал возможности воспользоваться купленной год назад палаткой. При том при всем, что посидеть час, глядя на огонь костра для меня - праздник.
НО... не складывается. Скотская жизнь, однако, - щелчок бича диктует действия. А я в своем предринимательском состоянии как бы свободнейший в смысле малых капризов человек... - Хрен вам на всю рожу - РАБ! - Бомж намного свободнее. 
<!-- end -->

###_   1. Хлопов|_: Поздравляю! (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   1. Сепулька|_: Поздравляю, Станислав! Берегите здоровье! (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   1. А. Решняк|_: Re: Офф-топ

<!-- start -->
Не люблю "даты" и механические "спасиба" и как там у Александра Сергеевича в Онегине "Когда же гроб возьмёт тебя.."
Потому поздравляю с датой скромно, с другой стороны, где ещё наш человек форумянин сможет получить подпитку как не от участников форума - признаюсь что иногда форум может вытягивать соки и воровать время... но для пользы весомой и несравненной с молчанием очень даже оправданно.
47 лет это возраст тела-биоскафандра, внутри которого душа-человек томится в пионер-лагеря "планета Земля".
Вспоминаются слова Атоса (из фильма про мушкетёров): "Мы? Мы счастливы... потому что мы вместе..."
С днём рождения! И даже если на празднике была тишина - тысячи глаз незримо отмечают достигнутые человеком рубежи, а миллионы даже не подозревая опираются на них в восхождении. 
С уважением.
<!-- end -->

###_   1. Pokrovsky~stanislav|_: ВСЕМ - ОГРОМНОЕ СПАСИБО!

<!-- start -->
Будем жить, однако! И работать - по возможности на одну и ту же цель -Правду.
<!-- end -->

###_   1. Galina|_: Мазал тов! :о)) (-)

<!-- start -->
<!-- end -->
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ЛЕВЧИК Дмитрий Александрович - кандидат исторических наук, докторант Московского государственного областного университета.
 
Обсуждение проблематики рабочего класса в журнале нуждается в продолжении1. К сожалению, доминирование романтических, идеализированных представлений, хотя и основанных на эмпирическом материале, заметно. Возможно, рассмотрение шахтерского забастовочного движения конца 80-х - начала 90-х заслуживают в этой связи внимания, при этом вопросы понимания фактов и событий наиболее, на наш взгляд, значимы.
 
Хроника событий. Первая современная массовая забастовка предприятия в нашей стране прошла с 4 по 8 апреля 1989 г. в поселке Талнах (спутник Норильска): прекратили работу 10 тысяч шахтеров на 4-х рудниках - "Октябрьском", "Маяке", "Комсомольском" и "Таймырском". Через три месяца состоялась первая в России массовая региональная забастовка: в Кузбассе остановились 209 предприятий с 225 тысячами чел. И спустя всего восемь месяцев после всекузбасской стачки прошла первая общероссийская отраслевая шахтерская политическая забастовка с требованием реорганизации Советского Союза и заключения нового союзного договора3.
 
1 марта 1991 г. шахтеры производственного объединения "Красноармейскуголь" (УССР) "возобновили" "прерванную" в 1989 г. забастовку в связи с тем, что правительства УССР и СССР не заключили с ними генеральное тарифное соглашение4. Кроме того, шахтеры требовали повысить зарплату и заключить новый союзный договор между так называемым "центром " и Украиной. Последнее требование совпадало с определенными устремлениями украинской номенклатуры и национальных радикалов. 
 
Одновременно с Донбассом "в забастовку" "легла" Караганда (Казахская ССР): остановившиеся 22 шахты выдвинули те же требования, что и украинские. Итак, в 1991 г. забастовка началась вне России при активной поддержке противников СССР как централизованного государства, но быстро перекинулась на Россию.
 
В марте 1991 г. движение быстро вышло за границу угольных регионов страны: 3 марта забастовали горняки Норильска, а также машиностроители и сталевары Брянского машиностроительного, Брянского и Бежецкого сталелитейных заводов. 4 марта "лег" Кузбасс. В тот же день забастовали угольщики Ростовской области. Российские шахтеры фактически поддержали сепаратистские украинские и казахстанские требования, потребовав роспуска Верховного Совета СССР и отставки Президента СССР. При этом общее число бастующих шахт достигло 114. Остановились полностью 92 шахты. В Москве на Манежной площади началась голодовка представителей стачкомов. 
 
Забастовка продолжала расширяться - шахты Воркуты, Инты. 1 апреля Председатель президиума Верховного Совета СССР А.И. Лукьянов направил бастующим телеграмму, в которой запрещал забастовки, а 3 апреля полномочные представители бастующих угольных коллективов подтвердили свои политические требования - отставка Президента СССР, роспуск союзных органов, подписание нового союзного договора. К концу апреля на требования обратили внимание. Начался "новоогаревский процесс" - попытка создания нового союзного договора. Забастовка, казалось, победила.
 
Таким образом, спустя всего 11 месяцев после первой массовой забастовки состоялась общероссийская политическая забастовка, которая придала серьезный импульс дезинтеграции СССР. Вместе с тем динамика развития шахтерского забастовочного движения в изучаемый период свидетельствует на первый взгляд о высокой солидарности и организованности рабочего класса. И в этом скрыт первый парадокс шахтерского забастовочного движения рубежа 80-х и 90-х годов. Но не последний. Рассмотрим социально-технологические, социально-психологические и субъективные факторы и условия забастовки.
 
Социально-технологические факторы. Мало кто знает, что большинство российских шахт - или "детища" первых пятилеток, или "наследие царизма". Есть такие, которые существуют с 1897 г., например, "Судженская" в Кузбассе. Не менее трети российских шахт относятся к категории неперспективных. В годы "застоя" эти шахты содержались только по социально-политическим причинам. Практически все шахтоуправления в середине 80-х имели недокомплект кадров. Молодежь считала, что лучше в "никуда", чем в шахтеры. Поэтому главная социально-технологическая причина забастовок в том. что сама отрасль угледобычи в стране технологически отсталая, неэффективная. В такую отрасль ни один лидер страны с середины 80-х годов не планировал серьезные инвестиции.
 
Социально-психологические причины. Большинство горняков - жители шахтерских поселков. Даже такие крупные пункты, как Воркута или Прокопьевск, по сути - скопления поселков. Шахтеры живут в частных домах, фактически по патриархальному укладу. Отношения на производстве дополняются тесными соседскими отношениями. Можно говорить в известной степени об общинной поддержки друг друга. Кроме того, проживание на протяжении нескольких поколений в относительно небольшом поселении вело к установлению родственных отношений между жителями. Не удивительно, что этот дух "коммунального общежития" со сплетнями, знанием подноготной друг друга и чисто житейскими проблемами переносится и на предприятие. Родственники работников подземной группы зачастую работают в администрации и все, что происходит в "конторе", сразу же становится известным во всем коллективе.
 
Когда социально-политическая роль социалистических смотров и всевозможных "починов" превратилась в простую формальность или исчезла, социально-психологическая напряженность в угледобывающей отрасли по сравнению с другими стала более заметной. Выплата премий за хорошую работу и наложение штрафов в конце 80-х - начале 90-х годов обесценились, так как и то и другое "съедалось" инфляцией. Натуральные выдачи продуктов, организованные руководством ряда шахт, были настолько малозначимы, что походили на издевательство. Это усугублялось очевидным для всех окружающих воровством всевозможного "начальства". Например, в 1984-1985 гг. приписки, обнаруженные контрольными органами на объединении "Севуралбокситруда", составили 226 тыс. руб., позже здесь найдено приписок уже на сумму 512 тыс.5 Главная социально-психологическая причина забастовок, на наш взгляд, кроется в неуважении руководителей предприятий к трудящимся.
 
Однако отмеченные социально-технологические и социально-психологические причины были не слишком значительны, чтобы вызвать к жизни масштабное забастовочное движение И это - второй крупный парадокс забастовок шахтеров того времени. Шахтерское положение было тяжелым, но не уникальным. Нет данных, что шахтеры жили гораздо хуже большинства российских рабочих. Может быть, забастовки вызваны каким-то субъективным фактором?
 
Субъективные причины. В ходе забастовок конца 80-х годов шахтерская среда выдвинула многих талантливых организаторов (народных депутатов, крупных государственных служащих и видных общественных деятелей): В. Уткин из Воркуты, В. Голиков из Кузбасса, И. Мохначук из Инты, ростовчанин В. Катальников и др. Однако шахтерская забастовочная среда не выдвинула ни одного общефедерального лидера. Русского Валенсы среди горняков не оказалось! Крупные забастовки обходились без крупных лидеров. Это - третий парадокс забастовочного движения горняков.
 
Может быть, кто-то иной руководил бастующими? Выступая 25 октября 2000 г. на конференции "Независимый профсоюз горняков - 10 лет на исторической сцене" Болдырев Ю.А. - один из руководителей шахтерского забастовочного движения тех лет, имея в виду забастовку июля 1989 г., сказал: "Забастовка возникла в 1989 г. не по народной инициативе, а по разрешению Горбачева. Спланировал и осуществил ее КГБ СССР, в котором шла напряженная борьба. Одна из фракций победила и организовала эту забастовку. Например, в ночь с 21 на 22 июля, когда забастовка захлебывалась, и люди могли разойтись, я сам видел, как два кагебэшника, переодетые в простую одежду, заводили толпу. Система советская рушилась и рождала каких-то монстров. Одним из таких монстров были мы с вами. Это система решала за нас, кем мы должны стать".
 
Косвенно предположить причастность спецслужб, видимо, можно. Инициаторы несанкционированных забастовок редко подвергались репрессиям со стороны властей. В сентябре 1992 г. мной были взяты интервью у 16 членов совета Независимого профсоюза горняков (НПГ) и 1 члена его контрольно-ревизионной комиссии. Только трое, отвечая на вопрос о репрессиях, отметили вызов в КГБ (1 респондент), исключение из учебного заведения по политическим мотивам (1), судимость за организацию забастовки (1). Между тем опыт интервьюируемых в организации антиправительственных акций выглядел так: участие в несанкционированных митингах (7 респондентов); несанкционированных забастовках (13); несанкционированных демонстрациях (4); несанкционированных пикетах (5). Как это расценить? Как высокий общественный авторитет представителей НПГ, придающий им своеобразный иммунитет, либо как наличие в политическом руководстве страны в этот период значительных сил. которые были заинтересованы в развитии радикальных форм шахтерского протеста и не позволяли репрессировать шахтерских лидеров?
 
Рассмотрим требования бастующих горняков в 1989-1991 гг. Ясно выделяются отдельные группы требований6.
 
1. Экономические: предоставить экономическую самостоятельность предприятиям угольной отрасли; реорганизовать государственные шахты в иные формы собственности; разрешить продажу отрасли сверхплановой продукции по рыночным ценам внутри страны и за рубеж; поднять цены на уголь; разрешить предприятиям устанавливать нормы выработки.
 
2. Политические: обеспечить отзыв народных депутатов СССР, избранных от общественных организаций и отмену выборов от общественных организаций (изменение электорального законодательства): отменить 6 статью Конституции СССР - о "руководящей роли КПСС", вывод парткомов КПСС с предприятий, введение свободы создания партий (изменение законодательства о партиях); изменить законодательство о митингах и демонстрациях: создать новый закон о коллективных трудовых спорах, реформировать ВЦСПС и разделить его имущества (изменение места профсоюзов в политической системе); освободить СМИ от цензуры; направить в отставку руководителей силовых ведомств, деполитизировать и реорганизовать КГБ и МВД; обеспечить строительство церквей, реальную свободу совести; отменить совмещения постов генсека ЦК КПСС и председателя Президиума Верховного Совета СССР (октябрь 1989 г.).
 
3. Социальные: повысить зарплаты, пенсии; улучшить условия труда; отменить дисциплинарный устав; восстановить на работе незаконно уволенных; увеличить отпуск; пересмотреть перечень профзаболеваний.
 
4. Управленческие: упростить структуру управления и сократить аппарат управленцев на предприятиях и "других промежуточных звеньях управления"; уменьшить объем отчетности, сократить инструкции по технике безопасности.
 
5. Политико-правовые (к 14 марта 1991 г.): отставка Президента СССР, Кабинета министров СССР, роспуск Съезда народных депутатов СССР и Верховного Совета СССР; подписание нового союзного договора; ликвидация влияния КПСС на силовые структуры; передача ведущих СМИ в юрисдикцию России; принятие закона о политической забастовке; выход России из СССР. Кроме того, шахтеры добивались передачи всей реальной власти в союзных республиках республиканскому руководству.
 
6. Изоляционистские: главным выступало прекращение "помощи СССР" "братским" государствам.
 
Требования шахтеров, что стало очевидно, соответствовали программе устремившейся к переделу власти и собственности номенклатуры. Изменить форму собственности угольных предприятий - значит сделать их частными. Разрешить продавать сверхплановый уголь за рубеж - отмена госмонополии на участие в мировом угольном рынке. Подъем цен на уголь внутри страны в тех условиях решал проблему "стартового" капитала. Неформальные владельцы шахт (директорский состав) планировали получить выгоду за счет внутренних потребителей, не имевших возможности купить сырье и топливо у других партнеров. Этому способствовали и требования относительно КПСС, профсоюзов. Наконец, установление угольными предприятиями норм выработки открывало широчайшие возможности для введения "потогонной" системы эксплуатации труда.
 
Означает ли это, что забастовочная борьба велась за скорейшее внедрение рыночных капиталистических отношений? Главное - была ли стратегия осознанной? В 1991 г. социологи по провокативной методике проводили в Кузбассе опрос о предпочтительных для шахтеров формах приватизации шахт. Они включили в анкету вопрос о приватизации через "аренду без выкупа имущества шахты" и другие нереальные формы и выяснили, что треть опрошенных выступает именно за эти формы, а не за акционерные общества, не за частную собственность на шахты7. Представления же шахтеров о частной собственности были сродни некой мечте о "дачном капитализме". Согласно опросам 1990 г. 96% шахтеров хотели иметь в частной собственности землю и квартиру, а 33% хотели также иметь и собственный грузовик или трактор для обработки приусадебного участка. И только 24% желали быть собственниками производственных помещений, техники и оборудования для производства, т.е. 3/4 рабочих не желали быть собственниками средств производства, а лишь мечтали о своей квартире, машине, даче. При этом почти 90% опрошенных предпочитали коллективные формы собственности, в том числе передачу шахт в собственность трудового коллектива ("за" - треть респондентов). Но при этом только 2% шахтеров готовы были вложить свои средства в развитие предприятия: остальные хотели работать в условиях капиталистической рыночной системы на коллективном предприятии и ничего не вкладывать в его развитие, предпочитая вкладывать деньги в свою собственность - квартиру, дачу, землю, машину (трактор). При этом подавляющему большинству шахтеров (2/3) было вообще безразлично, на каких предприятиях трудиться -"лишь бы платили зарплату"9. Вывод парадоксален: выступали за капиталистический рынок, но реально его не представляли. Отсюда и второй вывод: в борьбе такого рода важен не результат, а ее процесс. Это - четвертый парадокс забастовок шахтеров. Перед нами не борьба за свои права, а иной феномен.
 
Попытаемся отойти от анализа макроуровня и посмотреть на забастовку "снизу". Рассмотрим забастовочные события на производственном объединении "Севуралбокситруда" (ПО СУБР), которые прошли в апреле 1991 г. Начавшись 1 апреля как однодневная забастовка солидарности, эти события не носили особого политического смысла. Главным считалось обсуждение с администрацией проблемы работы предприятия в условиях перехода к рынку. Единственное политическое требование, выдвинутое в телеграмме Съезду народных депутатов РСФСР, -ввести пост Президента России.
 
Требования горняков поддержали Североуральская организация Демократической партии России (ДПР) и Президиум Североуральского городского Совета народных депутатов. Удивительно, депутаты горсовета от себя "подредактировали" шахтерские требования, внеся в них положение о законе отзыва народных депутатов России. Шахтеры Североуральска в тот момент его не выдвигали! 2 апреля 1991 г. при нулевой реакции властей суточная забастовка солидарности начала автоматически превращаться в бессрочную политическую стачку. 3 апреля бастующие посылают телеграмму на Съезд народных депутатов РСФСР, в которой уже по-другому излагают свои требования: внести в повестку дня Съезда вопрос о Президенте РСФСР; принять закон об отзыве народных депутатов РСФСР до выборов Президента России; заключить Союзный договор на условиях республик.
 
Вместо умеренных экономических требований, видимо, под влиянием депутатов горсовета включены новые пункты. Вечером того же дня из штаб-квартиры НПГ из Москвы приходит телефонограмма с текстом совместного заявления представителей бастующих шахтерских коллективов и НПГ, принятом еще 1 апреля 1991 г. В этом заявлении содержатся радикальные политические требования: отставка Президента СССР; роспуск Съезда Народных депутатов СССР; создание коалиционного правительства народного доверия через "круглый стол" политических сил с участием шахтеров. После получения подобной "директивы" от московских союзников, североуральцы вынуждены второй раз редактировать свои требования - солидаризоваться с новыми требованиями.
 
При этом радикализм бастующих, естественно, оттолкнул от них горсовет. На собрании представителей трудового коллектива 5 апреля выступили представители администрации, которые говорили о потерях предприятия в ходе забастовки и о необходимости выхода из стачки. На это представители забасткома ответили, что забастовку не прекратят до введения поста Президента России. Это было третье за пять дней изменение требований бастующих. 7 апреля Правительство СССР фактически пошло навстречу бастующим. Это их не остановило! Проведенные в ответ на действия городской прокуратуры, усмотревшей незаконность забастовки, собрании 8 и 9 апреля дали новый толчок стачечным событиям. Забастовка продолжилась буквально без требований - против прокуратуры как символа репрессивного аппарата.
 
На десятый день забастком решил временно приостановить забастовку, чтобы выработать новые требования. Был подготовлен пакет экономических требований к администрации, главными из которых выступали переход предприятия в юрисдикцию России из ведения Союза СССР и акционирование СУБР. Однако прекратить забастовку оказалось нелегко. На ряде шахт "у руля" забастовки оказались радикалы. Горняки шахты № 14, инициаторы забастовки, 19 апреля вновь "легли" в забастовку, требуя перевода шахты в юрисдикцию РСФСР, а также, повторив свою позицию отставки М. Горбачева и В. Павлова, формирования нового правительства и нового союзного договора.
 
На пятнадцатый день забастовки, кстати, была сделана уже четвертая редакция программы бастующих в телеграмме Верховному Совету РСФСР. В ней предлагались немедленное принятие закона об отзыве народных депутатов, передача в ведение России теле- и радиоканала, а также прекращение помощи иностранным государствам.
 
24 апреля прокуратура Североуральска направила объединенному забасткому (ОЗК) запрос с просьбой разъяснить, является ли условием выхода из забастовки выполнение мероприятий экономического характера (которые к тому моменту уже были выполнены!)? ОЗК ответил отрицательно и повторил последние требования. Этот гордый ответ стал своего рода пятой редакцией программы бастующих и... лебединой песней ОЗК. Забастовка "выдохлась". 22.04.91 шахта Кальинская и шахта № 16 приостановили забастовку и уже 26.04.91 общее собрание последней бастующей на СУБР шахты № 14 приняло решение о приостановке забастовки.
 
Велики ли были потери СУБР от забастовки? В середине мая 1991 г., согласно Постановлению Совета министров РСФСР о переходе производственного объединения в юрисдикцию России, ему был выдан кредит, равный сумме потерь от забастовки с зачетом погашения кредита за счет Союза ССР. Кредит получили и, как принято у части "новых русских", не вернули (возвращать было некому - СССР к тому времени распался).
 
Представляется, что изучаемое явление - массовая социально-ролевая игра. Как иначе возможна забастовка без требований? Становясь массовой, охватывая миллионы рабочих, такая игра становится мощным социально-экономическим фактором. При этом процедура игры была для бастующих важнее социально-экономических последствий забастовок. Иллюстрацией последнего тезиса являются результаты социологических опросов, проведенных осенью 1991 г. Согласно этим результатам, 41% шахтерских лидеров считали, что положение в стране будет ухудшаться; 74% были уверены, что забастовки примут более широкий размах; 30% считали, что в результате забастовок возникнет опасность экономической катастрофы10. Однако никто из шахтерских "вожаков" не желал противодействовать волне забастовок, не желал прекращать игру. Видимо в этом объяснение ураганного характера забастовочного движения рубежа 80-х - 90-х вне зависимости от того, кто его инициировал.
 
Какая это была игра? Больше всего забастовка напоминает неоднократно описанную в политологической литературе игру в "героя" и "дружину". Алгоритм действий при этом политического героя, политического деятеля уже анализировался". Можно изложить основу политизированной героической легенды следующим образом: в "далекие годы" существовал "золотой век" (например, был царизм, сталинизм или социализм), затем вследствие действий тайных и явных "врагов общества" (например, демократов, коммунистов или жидомасонов) произошел кризис гармоничной системы (например, грянула война, революция, перестрой-ка), после чего появился герой-политик, способный восстановить гармонию. Прошла его инициация (осознание им своей роли, харизмы, "предназначения"), состоялся сбор его "команды", группы поддержки, после чего героем был совершен "подвиг". В результате "подвига" полностью или частично восстанавливается гармоничное общественное устройство. Короче, эта игра - способ особого ролевого конституирования реальности, выводящий за пределы значений обыденности в сферу подвига и борьбы.
 
Рассмотрим текст обращения бастующих как игровой документ. Вот как обращался стачком шахты Воргашорская к трудящимся страны 22 ноября 198912. Образ благородной героической "дружины", вступившей в бой: "Мы... вступили на путь борьбы. Мы не хапуги и не рвачи, мы не стремимся и не допустим удовлетворения наших требований за счет других трудящихся. Мы не враги себе и не враги народу". Благородная "дружина" выдвигает лозунг 80-летней давности (поворот времени вспять, восстановление исторической справедливости):
 
"Первый пункт наших требований - действительно передать власть советам, землю крестьянам, фабрики - рабочим". Враг "дружины" и сила: "Правящая бюрократия обеспокоена не убытками, наносимыми народному хозяйству, а нашей сплоченностью, твердостью и организованностью".
 
Лидером "дружины", тем "героем", ради которого "дружина" "шла на битву" был в то время Б. Ельцин. Наивная вера в бывшего секретаря обкома компартии была крепка у антикоммунистически настроенных шахтеров. "Вот сейчас Ельцин примет указ, что законы России должны выполняться четко и беспрекословно и тогда все встанет на свои места", - рассуждали они. Они жили игрой в "героя и дружину". Когда администрация предприятия, руководители города и депутаты горсовета настаивали на прекращении забастовки, которая затянулась и грозила разрушительными последствиями для городского хозяйства Североуральска, то услышали от одного из членов забасткома: "По слову Ельцина прекратим забастовку". Другой пример. На 7 день стачки шахтеры получили телеграмму Б. Ельцина, в которой он благодарил своих земляков за поддержку, сообщал, что выполнены почти все политические требования бастующих. Но это не остановило забастовку! Игра продолжалась как борьба "героя" - Б. Ельцина со "злом" - компартией.
 
Социально-ролевая игра предполагает ряд условий. Во-первых, нужен пассионарный толчок. Эту роль для шахтеров часто выполняет подземная забастовка, которая сродни голодовке, "сидению" на рельсах или иной суицидной манипуляции. Ее участники действительно "играют со смертью" - длительный невыход на поверхность влияет на психику и здоровье. Когда такого пассионарного толчка нет, то все равно бастующие "блефуют", как опытные игроки в покер. Например, уже в первый день забастовки в адрес Президиума съезда народных депутатов РСФСР была послана телеграмма, в которой говорилось, что 2 тысячи горняков СУБР ждут ответа на свои требования под землей. Это был "блеф". Подземная забастовка началась лишь на 4 день и в ней одновременно принимали участие не более 65 чел. Состав участников апрельской забастовки (01.04.91-26.04.91) выглядел следующим образом: 2 000 чел. -общее число участников забастовки; 1750 чел. - количество шахтеров, голосовавших за объявление забастовки; 500 чел. — количество бастующих рабочих основного производства (шахтеров); 65 чел. - число бастующих, принимавших участие одновременно и в подземной забастовке. Во-вторых, игра предполагает распределение ролей.
 
Бастующие, члены "дружины героя". Численность реально бастующих на одном предприятии ПО СУБР существенно колебалась - от 3% до 75% от общего числа работающих. Но даже минимальное число бастующих, подчас, не давало возможности предприятию работать.
 
Противники бастующих, противники "героя". Для рабочих в нашем случае в основном это руководство горкома КПСС и прокуратуры. Формальные противники бастующих - директорат. Нет прямых сведений о поддержке бастующих директоратом предприятий, как нет сведений и о том, что директорат резко выступал против забастовок. Позиция директорского корпуса часто менялась. Осознав, что забастовка вовсе не угрожает их существованию, а даже, наоборот, ведет к превращению их в полных хозяев шахт, они скорее способствовали проведению забастовки.
 
Союзники бастующих, союзники "героя". Естественно, демократические группировки были самыми последовательными союзниками бастующих. Их активно поддерживали организации движения Демократическая Россия, Демократической партии России (ДПР), партии Демократический Союз (ДС), Народно-трудового союза (НТС), а также некоторые клубы избирателей, например г. Верхняя Салда. Нельзя не упомянуть временного союзника забасткома СУБР - горсовет Североуральска. Однако бастующие добивались прежде всего поддержки предприятий-смежников. Например, объединенный забастком ПО СУБР обращался к трудящимся Богословского алюминиевого завода (БАЗ), ценной оказалась разовая финансовая поддержка завода Уралэнергоцветмет. В ходе забастовки союзники менялись - от преимущественно политических партий (в начале забастовки) до промышленных предприятий (в конце забастовки).
 
"Ходатаи", т.е. "гонцы" от "дружины" к "герою" (делегаты забасткома в Москву). На ПО СУБР роль "ходатая" исполнял В. Чезганов. Послать его в столицу, чтобы он разобрался, что там происходит и изложил позицию бастующих коллективов было первым решением ОКС. "Ходатаи" знали, что "надо" делать, и зачастую становились лидерами забасткомов.
 
Радикалы, самые "ярые" и последовательные бастующие. Среди радикалов было немало талантливых лидеров, "стихией" которых был митинг. Они же были инициаторами саморазрушительных действий, к примеру, голодовок. По нашим оценкам, количество радикалов входе забастовки невелико - в среднем около 5% от общего количества рабочих на предприятии. Нередко из их числа выдвигались крайние эгалитаристские призывы, к примеру, прекратить вывоз промышленных и продовольственных товаров из города, ввести контроль за коммерческими магазинами и сократить льготы ветеранам.
 
Штрейкбрехеры, "предатели"-противники забастовки. Естественно, численность штрейкбрехеров росла по мере развития забастовки. Опорой штрейкбрехеров был партком КПСС на предприятии, поэтому, уже на третий день забастовки забастком потребовал от администрации ПО "выдворить" лидеров коммунистов за ворота, расторгнуть договор с ними на аренду помещения и автотехники. Все ли штрейкбрехеры были против забастовки? Часть из них была вовсе не против забастовки как таковой, а против политической забастовки. В связи с этим отметим, что часть бастующих была вынуждена принимать участие в забастовке, особенно тогда, когда бастовали смежные производства. Забастком со временем согласился обеспечить штрейкбрехеров работой, если они зарегистрируются, и только им выплачивали зарплату либо полностью, либо 2/3 зарплаты, если они выполняли работу по поддержанию жизнеспособности шахты. На вспомогательном производстве работало много женщин, причем семейных, и многие из них отказались поддержать стачку. Штрейкбрехерство имело "женское лицо".
 
Шпильбрехеры, т.е. нарушители правил игры. Это те рабочие, кто не участвовал ни в забастовочных действиях, ни в выступлениях против забастовок. Они попросту на этот период ушли домой (взяли отгул) и занялись пьянством, картежными играми. Объединенный координационный совет бастующих вынужден был предложить администрации по согласованию с профкомом увольнять шахтеров за появление в нетрезвом виде на бастующем предприятии, а затем предложил ввести в городе "сухой закон". Запрет действовал 14 дней.
 
Игра не может вестись без постоянных денежных "вливаний". На основании материалов забасткома ПО СУБР (главным образом - дневника забасткома) масштабы прямых инвестиций и круг инвесторов можно оценить следующим образом: Первоуральский завод передал 100000 руб.; профсоюз металлургов - 20000; ДПР г. Тавда - 500; завод Уралэнергоцветмет -1000. Итого: 121 500 руб., из которых 100 000 рублей прошло не через счета. Эта сумма слишком мала. И в мае ОЗК в нарушение действующего законодательства вынудил дирекцию ПО принять распоряжение об оплате труда в ходе забастовки из расчета средней заработной плате шахтера плюс дотации без вычетов. Позже исполнительное бюро (ИБ) НПГ Североуральска попросило ссуду в 200 тыс. рублей у НПГ г. Воркуты. Чуть позже, в июне 1991 г. ИБ НПГ СУБР попытался принять участие в долгосрочном кредитном проекте - т.н. "угольном проекте", проводимом АФТ-КПП (США).
 
Но не столько финансовая сторона, сколько эндшпилевая характеристика важна для понимания социально-ролевой игры. Кто прекращал забастовки и как? Забастовку можно было прекратить уже на второй день, но никто из "начальства", к которому обращались бастующие, к ним даже не пришел. Забастовку можно было трансформировать в экономическую, но "начальством" это тоже не было сделано. С шестого по седьмой день забастовка затухала и могла вообще быть прекращена в связи с выполнением основных требований бастующих, но неудачное вмешательство прокуратуры придало новый импульс забастовке. На десятый день бастующие предприняли первую попытку выхода из забастовки, однако прекратить забастовку не смогли - их подтолкнули другие рабочие коллективы. Одна забастовка порождала другую. Можно назвать это явление "кумулятивный забастовочный эффект".
 
Вот как он действовал: узнав о победе шахтеров (на 11 день забастовки), с требованиями повышения зарплаты, увеличения отпуска, понижения пенсионного возраста объявили 8-ми часовую забастовку рабочие городских электросетей, затем создали забастком водители автобусов, работники автотракторного цеха СУБР. И шахтеры продолжили забастовку уже, наверное, из чувства солидарности. С двенадцатого дня забастовки начинается конфликт со смежным предприятием - Богословским алюминиевым заводом (БАЗ) и формально политическая стачка становится экономическим противостоянием добывающего и перерабатывающего производств - борьбой за контроль над технологической цепью производства. Ее пик приходится на 15-19 день забастовки.
 
Именно тогда началось давление на объединенный забастком Североуральска: дирекция БАЗ попросила отгрузить бокситы, однако сменные собрания работу запретили. Затем давление на ОЗК начинается через органы государственной власти и управления: горсовет Североуральска, облсовет, делегация во главе с Э. Росселем, Минцветмет. Все безрезультатно. Тогда дирекция БАЗ организует психологическое давление на ОЗК: организуется нескончаемый поток телеграммы от ветеранов и рабочих БАЗ с просьбой прекратить забастовку; в городе распускаются слухи о консервации шахт, закрытии детских садов и школ в связи с консервацией БАЗ, который остановится из-за забастовки СУБР. Но члены ОЗК лишь ожесточаются. Забастовка продолжается.
 
И все же нельзя не поразиться системностью действий руководства БАЗ. Столкнувшись с "упертостью", администрация БАЗ предлагает оплатить забастовку как отпуск и выдвигает свой план акционирования, согласно которому СУБР, БАЗ, БрАЗ и МЗЦМ, т.е. вся технологическая цепочка по производству алюминия, становится единым АО, что, по мнению руководства БАЗ, может решить многие материальные проблемы шахтеров.
 
Однако забастком тверд, чтобы снять последствия психологической атаки, принимается обращение ОЗК к женщинам, в котором разъясняется позиция забасткома; проводится телеобращение к краснотурьевцам, составляющим основу рабочих БАЗ, в котором подчеркивается единство рабочих СУБР и БАЗ. На совещании ОЗК, представителей ПО СУБР, Бокситстроя, БАЗа, УАЗа и Облсовета предлагается провести проверку, сколько реально боксита осталось на складах БАЗа. На том же совещании дирекция СУБР сообщила о том, что подготовлены документы о переходе объединения в юрисдикцию России, создании новой производственной ассоциации из СУБР, БАЗ, БрАз и МЗЦМ, а также о предоставлении экономической самостоятельности шахтам. По мнению администрации СУБР, это означало фактическое выполнение социально-экономических требований шахтеров, поэтому директор рудника предложил шахтерам прекратить забастовку 22 апреля. Итак, проблема разрешается, благодаря политике директората. При решенном экономическом конфликте на 22-26 день от начала стачки забастовка прекращается. Шахтеры даже "забывают" о своих политических требованиях.
 
Таким образом, мы видим, что забастовку было очень сложно прекратить из-за кумулятивного эффекта. Для прекращения забастовки только внутренних усилий бастующих было мало. А из всех каналов давления на забастовщиков самым действенным оказался технологически-директорский. В результате объективно укрепились позиции директората. И его основным партнером, и основным оппонентом выступает забастком.
 
Что представляет собой этот орган бастующих? Первоначально были созданы забасткомы участков, затем забастком объединения, на 3 день - объединенный Координационный совет бастующих коллективов СУБР (ОКС), городской забастком. Но реальным органом, руководящим забастовкой, были собрание трудового коллектива, митинг жителей г. Североуральска. Обилие руководящих органов объективно способствовали неопределенности действий и "кумулятивному эффекту" забастовки. Когда прокуратура и контролирующие органы призвали объединенный забастком города к ответу за действия бастующих, то ОЗК СУБР откровенно и честно отвечал, что забастовкой не управляет.
 
При этом постепенно ОЗК становился властным городским органом, который, наряду с функцией организации забастовки, выполнял функцию поддержания правопорядка на предприятии и поддержки его жизнеспособности, обеспечивал работой штрейкбрехеров, осуществлял масштабную информационную функцию ОЗК, а также координационную функцию по поиску союзников и связи с другими бастующими предприятиями и органами, руководящими забастовкой в Москве. Люди начали просить у этого органа помощи и защиты в ситуациях, требующих вмешательства городской и областной власти. Но этим, "плохим" властям рабочие уже не доверяли. На 5 день неформально (на собрании) создается некий новый властный орган по схеме: забастком + администрация СУБР + горсовет. Фактически бастующие начинают становиться властью в городе, устанавливаются взаимодействие с коммунальными службами города, контроль за коммерческими магазинами и вывозом товаров из города.
 
После завершения стачки объединенный забастком ПО СУБР продолжал действовать -выполнял представительскую (участие в работе сессий горсовета, представляли ПО СУБР в арбитражном суде) и электоральную функции (принимал участие в создании местных избирательных комиссий по выборам Президента России), контролировал торговлю товарами народного потребления, принял на себя некоторые управленческие функции (участвовал в поиске партнеров СУБР для сбыта продукции, регулировал оплату труда рабочих, участвовал в организации перехода ПО СУБР в юрисдикцию России). Таким образом, функционально ОЗК СУБР был нечто среднее между политической партией, органом местного самоуправления, торгующей организацией, составной частью дирекции ПО и профсоюзом. Этот статус его лидеры попытались формально закрепить в уставе Объединенного рабочего стачечного комитета (ОРСК) ПО СУБР и треста Бокситстрой. Структурно ОРСК мыслился как общественная организация с коллективным членством, а функционально, как орган, обладающий широкими полномочиями по руководству и контролю производственным процессом на ПО, и, фактически, как структура, руководящая предприятием и городом. Естественно, горсовет отказал в регистрации ОРСК. Тогда, 30.05.91 ОЗК был вынужден конституироваться как местная организация Независимого профсоюза горняков России (НПГ). Подчеркну, идея создания НПГ ПО СУБР - не идея бастующих. Они хотели создать иную организацию.
 
Итак, в конце 80-х - начале 90-х годов забастовки в российских шахтерских регионах, принявшие огромный размах, носили поистине парадоксальный характер, для бастующих важен был процесс, а не результат борьбы. Понятие "финансовая потеря предприятия от забастовки" не действовало. Российская трансформирующаяся номенклатура экспроприировала для забастовочных целей часть союзного бюджета. Имеется в виду прежде всего часть союзной номенклатуры, согласной с разделом СССР и переделом власти и собственности. Забастовочное движение, будучи только по своей форме стачечным, выступало как социально-ролевая игра. Однако в ходе забастовок произошло очень важное событие - были созданы органы, способные выполнять диспетчерские и организационные функции при проведении масштабных, бурно развивающихся производственных протестных акций, то есть забасткомы. Такая власть была очень опасна для реального политического руководства.
 
В силу кризиса верхов и развития масштабной социально-ролевой игры получился конфликт, способный разрушить систему, но в результате игровой стратегии "низов" породивший форму, удобную для части номенклатуры.
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У украинских историков нет доказательств «голодомора» — эксперт
14.11, 16:41 РИА «Новости» 
«Никаких принципиальных различий между тем, что происходило на Украине и за пределами, нет. Более того, в пропорциональном отношении от голода еще больше, чем украинские земли, пострадали районы Поволжья, а больше всего пострадал Казахстан», — подчеркнул эксперт
МОСКВА, 14 ноя — РИА Новости, Анна Чернова. Украинские историки пока не предложили российским ни одного прямого документального доказательства тому, что во время голода начала 1930-х годов на Украине Москва планировала «геноцид» украинского народа, заявил в интервью РИА Новости эксперт по российско-украинским отношениям, директор центра украинских и белорусских исследований МГУ Михаил Дмитриев .
В пятницу президент РФ Дмитрий Медведев  в послании украинскому коллеге Виктору Ющенко  раскритиковал позицию Киева по «голодомору», заявив, что она направлена на разобщение народов, и призвал Украину начать работу по формированию совместных подходов.
«Все косвенные аргументы украинских историков тогда, когда речь идет об аргументах в пользу голодомора начала 30-х годов как геноцида украинского народа, косвенны. Прямых документальных доказательств того, что голод был спланирован как уничтожение украинцев как нации, нет», — сказал Дмитриев.
По его словам, никакой существенной разницы в масштабах голода 30-х годов на Украине и на других территориях бывшего СССР не было.
«Обнаруживается, что никаких принципиальных различий между тем, что происходило на Украине и за пределами, нет. Более того, в пропорциональном отношении от голода еще больше, чем украинские земли, пострадали районы Поволжья, а больше всего пострадал Казахстан», — подчеркнул Дмитриев.
Он отметил, что заключения, выдвинутые украинскими историками в их публикациях, внимательно изучаются российскими экспертами.
«Публикации свидетельствуют о том, что на Украине был чудовищного масштаба голод, что от голода погибли миллионы людей, что голода можно было действительно избежать и репрессии против крестьян приобретали очень жестокий характер. В них также говорится, что в какой-то момент правительство и в Москве и в Киеве прибегло к конфискации даже не хлебного продовольствия у крестьян. Кроме того, обнаружилось, что голод затронул не все территории в рамках СССР равномерно. Он затронул те территории СССР, где производилось зерно», — отметил эксперт.
По его словам, когда от голода на Украине начали умирать люди, Москва направила на Украину «крупную хлебную помощь» в ущерб другим регионам СССР. Кроме того, исследования, проведенные в московских архивах, показали, что московское руководство систематически вводилось в заблуждение органами ОГПУ и украинскими партийными властями относительно реального масштаба голода.
«Мы ни в коем случае не ставим под сомнение то, что украинский народ чудовищно пострадал от голода. Украина оказалась первой жертвой голода, потому что была зернопроизводящим регионом. И нельзя не учитывать тот факт, что тогдашнее украинское руководство безответственно и преступно, наряду с московским, относилось к решению этих проблем. Но эта ситуация никак не связана с геноцидом — целенаправленной политикой по уничтожению этноса или созданию для него условий, несовместимых с выживанием», — считает Дмитриев.
Позиция некоторых украинских историков по «голодомору», по его мнению, напрямую связана с политической установкой, продиктованной окружением президента Украины Виктора Ющенко.
«К сожалению, историческая наука в настоящее время оказывается заложницей давления со стороны политических кругов. Окружение президента Ющенко в какой-то момент в политико-пропагандистских целях решило сделать ставку на создание в общественном мнении в мировом масштабе иллюзию о том, что украинцы страдали больше, чем другие народы СССР от советского гнета. Распространяются идеи о том, что пребывание вместе с Россией в рамках СССР, в котором Россия играла ведущую роль, обернулась для украинцев как для нации страшной трагедией. Это некая политическая установка, которая продвигается частью украинской политической элиты, и ей трудно противостоять с научной, рациональной и человеческой точки зрения», — отметил эксперт.
По его мнению, ситуация вокруг «голодомора» и другие попытки украинского руководства дать свою трактовку историческим событиям «отравляет» отношения между российским и украинским обществами.
«Эти попытки отравляют и международную общественную жизнь, когда нашим украинским партнерам удается убедить западные страны в “геноциде” украинского народа. Это шаг в глубокое прошлое, когда националистические страсти порождали самые страшные войны и катастрофы. Мне кажется, наши украинские коллеги, участвуя в такой пропагандистской работе, и политические силы Украины, создающие эти “вредные мифы”, просто не отдают себе отчет в том, насколько опасен и страшен это путь», — добавил Дмитриев.
Голод 1932-1933 годов, по оценкам некоторых украинских историков, унес жизни от 7 до 10 миллионов человек. По оценкам российских ученых, голод 1932-1933 годов охватил основные зерновые районы СССР: Украину, Северный Кавказ, Нижнее и Среднее Поволжье, значительную часть Центрально-Черноземной области, Казахстан, Западную Сибирь, Южный Урал.
По различным данным, от голода погибли 7-8 миллионов человек, из них 3-3,5 миллиона на Украине, 2 миллиона — в Казахстане и Киргизии и 2-2,5 миллиона — в РСФСР. Пострадало все многонациональное население охваченных бедствием районов.
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Интересно, что никто еще не высказался о сегодняшнем фильем "Привет от Кобы".
Большая часть того, что я говорил о Сталине там отразилась - что он вместе с Камо вели полууголовный образ жизни, что он угробил Шаумяна, который имел огромный авторитет в партии и на Кавказе, и вообще был очень образованным партийцем, которого Орджоникидзе называл "тяжелая артиллерия марксизма".
В борьбе за власть Сталин уничтожил слишком много людей большого масштаба, которых не хватило потом, когда понадобилось страну менять, и оказалась, что кроме криминального ЧК другой силы, способной заставить работать бюрократию не оказалось, так как не было критической массы лиц высшего калибра, которые могли управлять ситуацией.
Но в целом фильм носит явно ощутимый характер Перестройки-2, о которой говорил Кургинян. 
То начало жизни Сталина, о котором поведали в фильме никак не меняет оценку Сталина при управлении страной, она лишь делает очевидной причину того, что во власти СССР оказалось слишком много серых и нечистоплотных людей.
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Я, как и многие другие жители Армении Грузии многое из материалов фильма знали - да и не секрет это, что Сталин к Камо занимались экспроприацией денег для партии - а это как ни крути означает полууголовный образ жизни. 
Фильм заслуживает внимания с точки зрения упоминания о Шаумяне - человеке, возможности которого были как минимум не ниже Сталинских, и которого Сталин уничтожил, создав условия для невозможности спасти Бакинскую Коммуну.
Вот именно о этом надо думать - Персональный состав власти это фактор имеющий огромное значение.
Если же вся логика в том, раз я говорю о Шаумяне, значит ничего интересного, просто пиарю армян - лучше подумай, каким умным был Шаумян, и как он хорошо разбирался в людях, если еще в 1918г уже боролся со Сталиным, которого Троцкий по его же словам заметил не раньше начала 20х годов, когда Сталин уже имел в партии неограниченную власть, и если Ленин сам осознал недостатки Сталина не раньше, чем Сталин начал ими неограниченно пользоваться.
<!-- end -->

###_   3. Karev1|_: Re: Судя по...

<!-- start -->
#__# >Если же вся логика в том, раз я говорю о Шаумяне, значит ничего интересного, просто пиарю армян - 

Извините, ради бога, но, читая вас, действительно складывается впечатление, что вы просто пиарите армян. Вы как-то критичнее относитесь к своим собственным сообщениям, если не хотите, чтоб они воспринимались именно таким образом.
Может вы и правы на 100%, но этот форум общесоюзный и ваши постоянные напоминания про армян, здесь не очень актуальны. 
Не обижайтесь, пожалуйста, ничего не имею ни против вас, ни против армян.
<!-- end -->

###_   4. Artur|_: 90 % времени...

<!-- start -->
#__# >>Если же вся логика в том, раз я говорю о Шаумяне, значит ничего интересного, просто пиарю армян -
#__# >Извините, ради бога, но, читая вас, действительно складывается впечатление, что вы просто пиарите армян. Вы как-то критичнее относитесь к своим собственным сообщениям, если не хотите, чтоб они воспринимались именно таким образом.
#__# >Может вы и правы на 100%, но этот форум общесоюзный и ваши постоянные напоминания про армян, здесь не очень актуальны.
#__# >Не обижайтесь, пожалуйста, ничего не имею ни против вас, ни против армян.

На вас я не обижаюсь - вы вполне адекватный человек. Вы вполне можете посмотреть на количество строк, которые я написал на форуме, и убедиться, что их 90% не содержит ни чего про армян - они о этногенезе(о Гумилёве), о СССР, теперь вот о Бердяеве.
Теперь посмотрим ещё на один вопрос. СГКМ считает, что развал СССР произошел из-за антропологических недоработок советских специалистов. я пытаюсь теоретически, опираясь на работы русских же ученных доказать истинные причины произошедшего, и это основное направление приложения моих сил на форуме. Но это не простое чтение, и например Вячеслав говорит о том, что он не может столько времени уделять этому вопросу, он слишком сложен
я обязан использовать и другое, на самом деле маргинальное для меня, направление - вам показывать, из чего состоит тот этнический материал, который как бы вам известен, не забывая подкреплять ссылками на работы русских же ученных. Это ведь вам только кажется, что вы знаете ваших соседей хорошо, я с фактами в руках показываю вам, что это не так. Но так как это вам не интересно, то это реально показывает, насколько вы верите в причину развала СССР, выдвинутую СГКМ.
<!-- end -->

###_   2. Artur|_: Орджоникидзе уже перестал вас интересовать ?

<!-- start -->
Да, кстати, не вы ли там внизу про Орджоникидзе статью запостили ?
Так ведь Орджоникидзе и называл Шаумяна "Тяжелой артиллерией марксизма". 
Если мнение Орджоникидзе так вам безразлично, чего же вы статьи то о нём постили ?
А может его замочили как раз за хорошее мнение о Шаумяне, как человека, знающего темные моменты жизни Сталина. 
Камо же умер при довольно странных обстоятельствах, вы не знакомы с ними ?
 
Камо попал под машину в Тбилиси, в начале 20х годов, а Камо был блестящий оперативник и подпольщик. 
Более экзотической  смертью была бы смерть в зубах крокодила в каком нибудь зоопарке.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010050]&_& Юлия Иванова|_: Молитва о втором

<!-- start -->
Высоцкий пел, как Глас в горах, 
Дробясь о скалы снова, снова, 
Молил: - Пока я не иссяк, 
Пошли мне, Господи, второго. 
"Не сотвори себе кумира" - 
Нам завещал Спаситель мира, 
И все ж (признаюсь, не тая), 
Кумиров сотворила я. 
Один был вождь крутой породы, 
Пред ним склонялися народы, 
На плаху шли, в огонь и в воду 
За деспотичную свободу. 
У ног лежат короны, троны, 
Ему внимают миллионы, 
Но шепчет он: - Слабеет плоть, 
Второго мне пошли, Господь! 
Другой кумир мой был поэтом, 
Гулякой грешным, но при этом 
Нездешний свет его венчал, 
Народ любил и величал, 
Того, чья песнь - глоток с похмелья, 
Молитва с верой во спасенье: 
- Потише, кони. Край земли... 
Второго мне, Господь, пошли. 
Побойтесь Бога, о кумиры, 
Властители бича и лиры, 
Счастливцы - что вам было надо, 
Какой еще с небес награды? 
Эх, если б мне в земной юдоли 
Хоть каплю их завидной доли. 
Одна в кромешной тишине 
Молю: - Пошли второго мне! 
Вдруг стон в ночи. Неужто Он? 
Спаситель. Сам. Святое Слово. 
В венце кровавом изможден... 
- Свершилось... Отче! Нет второго... 
 <a href="http://izania.narod.ru" target=_blank>http://izania.narod.ru</a> Форум:  <a href="http://narod.yandex.ru/userforum/?owner=izania" target=_blank>http://narod.yandex.ru/userforum/?owner=izania</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010051]&_& Мак|_: КПРФ: раскол в парторганизации Санкт-Петербурга - умеренные и радикалы

<!-- start -->
Газета «Коммерсантъ»   № 208/П(4025) от 17.11.2008 
 <a href="http://www.kommersant.ru/doc.aspx?DocsID=1069193&NodesID=2" target=_blank>http://www.kommersant.ru/doc.aspx?DocsID=1069193&NodesID=2</a>
Петербургские коммунисты поспорили до потери голоса
// На съезде КПРФ они будут присутствовать в качестве гостей
  
Очередной съезд КПРФ, намеченный на 29 ноября, пройдет без участия делегатов из Санкт-Петербурга. Так решил в конце прошлой недели президиум ЦК КПРФ, отменив решение городской партийной конференции, выдвинувшей делегатов. Повод — нарушение уставных норм при подсчете итогов. Причина, как считают источники "Ъ" в КПРФ,— обострение внутрипартийного конфликта. 
Нарушение "партийных норм" установила центральная контрольно-ревизионная комиссия (ЦКРК) партии, куда поступили жалобы из семи районных организаций Санкт-Петербурга, в которых состоят 40% местных коммунистов. Большинство членов президиума ЦК КПРФ сочли доводы партийных ревизоров убедительными и частично отменили решения городской конференции, заседавшей 27 сентября, в частности итоги выборов делегатов очередного 13-го съезда КПРФ. 
"Голосование проводилось за полночь,— пояснил "Ъ" секретарь ЦК КПРФ по кадровым и оргвопросам Валерий Рашкин,— многие делегаты разъехались, не дождавшись подведения итогов, чтобы поспеть домой до разведения мостов". Официальное подведение итогов тайного голосования было отложено на три дня. Это вызвало у трети делегатов конференции сомнения в точности подсчета, и они голосовали против их утверждения, а позже потребовали проведения повторной городской конференции. По уставу КПРФ, для этого достаточно инициативы трети от общей численности городских коммунистов. 
В Москве сомневающихся питерцев поддержала сначала ЦКРК, а потом и президиум ЦК КПРФ, воспользовавшись своим уставным правом отменять решения региональных конференций. 
Отмена итогов голосования означает, кроме того, роспуск горкома и отставку его председателя Владимира Федорова. От публичной критики уже принятых решений центральных органов КПРФ коммунисты отказываются, ссылаясь на партийную дисциплину. На условиях же анонимности сообщают, что в отставке господина Федорова заинтересован бывший лидер питерцев Юрий Белов. Источники "Ъ" в КПРФ уверяют, что интрига на самом деле кроется в предсъездовском конфликте умеренных и радикалов. 
За господином Федоровым, как утверждает источник "Ъ", стоят умеренные, неформальным лидером которых считается первый заместитель председателя ЦК КПРФ Иван Мельников. За господином Беловым стоят радикалы, с которым солидарен глава ЦКРК Владимир Никитин. За умеренными имидж новаторов-прогрессистов, которым коммунистическая идеология не мешает, в частности, настаивать на демократических нормах в их европейском варианте. Радикалы же либо хранят верность советским идеалам коммунизма и демократии, либо придают им новое державно-патриотическое звучание. Лидер КПРФ Геннадий Зюганов остается над схваткой, хотя идеологически ему ближе радикалы. На заседании президиума ЦК КПРФ, как выяснили питерские коммунисты, господин Зюганов поддержал отмену итогов голосования на конференции в Санкт-Петербурге. В результате восемь членов президиума были за отмену, шестеро, среди которых и Иван Мельников,— против. 
Завтра, согласно уставу, Владимир Федоров обязан сдать все дела специально сформированному партийному оргкомитету, который займется подготовкой новой отчетно-выборной городской конференции, уже назначенной на 31 января. Все, кто в сентябре был избран от второй столицы делегатами партийного съезда, приедут в Москву 29 ноября, но, как уточнил Валерий Рашкин, "в качестве гостей съезда, имеющих право выступать, но не имеющих право голосовать". Правда, перед съездом обязательно состоится пленум ЦК КПРФ, который, по уставу, тоже вправе вмешиваться в решения региональных конференций. В связи с чем, как сообщил источник "Ъ" в питерском отделении КПРФ, "ленинградский вопрос может стать взрывоопасным и для пленума, и для съезда". 
Анна Ъ-Пушкарская, Санкт-Петербург; Виктор Ъ-Хамраев 
 
<!-- end -->

###_   1. Мак|_: Секретарь ЦК КПРФ В.Ф.Рашкин: Такого не было за всю историю КПСС и КПРФ

<!-- start -->
 <a href="http://kprf.ru/party_live/61347.html" target=_blank>http://kprf.ru/party_live/61347.html</a>
Секретарь ЦК КПРФ В.Ф.Рашкин: Нарушения на питерской партконференции привели к тому, что более трети делегатов выразили недоверие итогам тайного голосования. Такого не было за всю историю КПСС и КПРФ    
--------------------------------------------------------------------------------
2008-11-20 23:40
«Интерфакс»
Смена руководства петербургского отделения КПРФ не повлияет на работу коммунистической фракции в городском парламенте, сообщил на пресс- конференции в четверг секретарь ЦК КПРФ, депутат Госдумы Валерий Рашкин, информирует агентство «Интерфакс».
Рашкин Валерий Федорович
Первый секретарь Саратовского обкома, член Президиума Центрального Комитета Коммунистической партии Российской Федерации, секретарь ЦК КПРФ, депутат Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации.
 
«Hикакого перерыва в работе фракции не будет. Мы же не вывезли все 2 тысячи петербургских коммунистов за пределы города. Депутаты от КПРФ - профессионалы. Они, как и прежде, будут работать в соответствии с уставом партии и программой, с которой шли на выборы", - заявил В.Ф.Рашкин.
Такого же мнения придерживается и депутат Законодательного собрания Петербурга от КПРФ Владимир Дмитриев. "Hаша фракция в городском парламенте всегда рассматривалась как инструмент партии, инструмент горкома, поэтому сложилась практика вынесения важных вопросов на обсуждение городского комитета. Так мы поступили и при рассмотрении проекта бюджета города. Hа пленуме горкома было решено голосовать против этого проекта. Hакануне третьего чтения такое же решение принял и оргкомитет городского отделения", - рассказал он.
Нарушения на выборах в петербургском отделении КПРФ В.Ф.Рашкин объяснил отсутствием гласности в работе горкома партии и невниманием к мнению меньшинства.
По его словам, накануне отчетно-выборной конференции городского отделения партии, прошедшей 27 сентября и 1 октября, руководство петербургского горкома отказалось допустить к подсчету голосов наблюдателей от семи районных комитетов. Кроме того, результаты выборов были объявлены лишь спустя три дня после окончания голосования. Hа основании этих нарушений президиум ЦК КПРФ постановил отменить результаты отчетно-выборной конференции.
"В результате более трети делегатов конференции выразили недоверие тайному голосованию. Это самое страшное, что могло произойти. Такого не было за всю историю КПСС и КПРФ", - подчеркнул руководитель городского оргкомитета.
Как сообщалось ранее, президиум ЦК КПРФ отменил результаты конференции петербургского отделения, на которой состоялись выборы регионального руководства. Этим решением президиум не только снял с поста первого секретаря, но и распустил горком и контрольно-ревизионную комиссию. Деятельностью городского отделения партии вплоть до новой конференции, которая назначена на 31 января 2009 года, будет руководить временный оргкомитет под председательством В.Ф.Рашкина.
<!-- end -->

###_   2. Мак|_: А.Баранов. Зачистка неотроцкистов  

<!-- start -->
Сайт  <a href="http://cprf.info" target=_blank>http://cprf.info</a> внешне имитирует сайт КПРФ, но управляется противником Зюганова неотроцкистом А.Барановым 
 Партийные новости 
 <a href="http://cprf.info/news/party_news/53005.html" target=_blank>http://cprf.info/news/party_news/53005.html</a>
Зюганов провел "зачистку" Петербургского отделения своей партии
--------------------------------------------------------------------------------
14.11.2008
ФОРУМ.мск 
Новый "неотроцкистский" скандал в КПРФ, в результате которого в положении партийных изгоев оказались уже не отдельные коммунисты, а целая крупнейшая партийная организация во главе с первым секретарем Федоровым, получает завершение. Президиум ЦК КПРФ большинством голосов (8 против 6) принял документ, который мы публикуем полностью, включая грамматические ошибки:
--------------------------------------------------------------------------------
Президиум ЦК КПРФ отменил решения VII отчётно-выборной конференции Санкт-Петербургского городского отделения КПРФ в части выборов состава горкома КПРФ, КРК и делегатов XIII Съезда КПРФ как противоречащие нормам Устава КПРФ 
2008-11-13 21:14 Пресс-служба ЦК КПРФ 
В Москве, 13 ноября состоялось заседание Президиума ЦК КПРФ. На заседании рассмотрен вопрос «О Постановлении XXIII Пленума ЦКРК КПРФ «О нарушении партийных норм в ходе подготовки и проведения VII отчётно-выборной Конференции Санкт-Петербургского городского отделения КПРФ». По обсуждавшемуся вопросу принято соответствующее постановление. 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 
Президиума ЦК КПРФ 
«О Постановлении XXIII Пленума ЦКРК КПРФ 
«О нарушении партийных норм в ходе подготовки и проведения 
VII отчётно-выборной Конференции Санкт-Петербургского 
городского отделения КПРФ» 
(Пр. № 106/1 от 13 ноября 2008 года) 
Заслушав и обсудив Информацию Председателя ЦКРК КПРФ Никитина В.С. о Постановлении XXIII Пленума ЦКРК КПРФ «О нарушении партийных норм в ходе подготовки и проведения VII отчётно-выборной Конференции Санкт-Петербургского городского отделения КПРФ» от17 октября 2008 года, Президиум ЦК КПРФ констатирует, что в данном Постановлении отмечены серьёзные нарушения Устава КПРФ и норм партийной этики, допущенные при подготовке и в ходе проведения VII отчётно-выборной Конференции Санкт-Петербургского городского отделения КПРФ (27 сентября, 01 октября 2008 года). После проведения Конференции семь Комитетов районных отделений КПРФ, входящих в состав Санкт-Петербургского городского отделения партии и объединяющих более 40% членов КПРФ, состоящих на учёте в Санкт-Петербургском региональном отделении партии, обратились в ЦК КПРФ с просьбой о проведении внеочередной региональной партийной Конференции. Целью данного обращения в ЦК КПРФ является требование избрать новый состав Санкт-Петербургского горкома КПРФ и Контрольно-ревизионной комиссии регионального отделения партии, способный восстановить атмосферу товарищества и единства в городском партийном отделении. 
Президиум ЦК КПРФ п о с т а н о в л я е т: 
1. В соответствии с пунктом 6.16 Устава КПРФ отменить решения VII отчётно-выборной Конференции Санкт-Петербургского городского отделения КПРФ в части выборов состава Санкт-Петербургского горкома КПРФ и Контрольно-ревизионной комиссии регионального отделения партии, делегатов XIII Съезда КПРФ как противоречащие нормам Устава КПРФ. 
2. В соответствии с пунктом 6.2 Устава КПРФ и с учётом требований семи Комитетов районных отделений КПРФ, входящих в состав Санкт-Петербургского городского отделения партии и объединяющих более 40 % членов КПРФ, состоящих на учёте в Санкт-Петербургском региональном отделении партии, созвать 31 января 2009 года в городе Санкт-Петербурге внеочередную Конференцию Санкт-Петербургского городского отделения КПРФ для проведения выборов его руководящих и контролирующих органов в строгом соответствии с нормами Устава КПРФ. 
3. Провести выборы делегатов в Санкт-Петербургском городском отделении КПРФ: 
- в первичных партийных отделениях с 01 по 27 декабря 2008 года; 
- в районных отделениях КПРФ с 05 по 25 января 2008 года. 
Установить норму представительства на Конференции местных отделений КПРФ - один делегат от четырёх членов КПРФ. 
Установить норму представительства на внеочередную Конференцию Санкт-Петербургского городского отделения КПРФ - один делегат от десяти членов КПРФ. 
4. В соответствии с пунктами 6.16 и 6.18 Устава КПРФ для подготовки внеочередной Конференции Санкт-Петербургского городского отделения КПРФ и руководства повседневной деятельностью партийного отделения до её проведения сформировать Организационный комитет в составе 14 человек. (Приложение 1). 
5. Президиуму ЦК КПРФ направить в город Санкт- Петербург (по согласованному с Организационным комитетом графику) для участия в проведении партийных собраний и Конференций в первичных и местных отделениях КПРФ в декабре 2008 года и январе 2009 года группу членов ЦК КПРФ, депутатов Государственной Думы ФС РФ в составе: 
1. Зюганова Геннадия Андреевича 
2. Кашина Владимира Ивановича 
3. Никитина Владимира Степановича 
4. Коломейцева Виктора Андреевич 
5. Коломейцева Николая Васильевича 
6. Локоть Анатолия Евгеньевича 
7. Плетнёвой Тамары Васильевны 
8. Разворотнева Николая Васильевича 
9. Романова Валентина Степановича 
10. Рябова Николая Фёдоровича 
11. Федоткина Владимира Николаевича 
12. Хахичева Владимира Дмитриевича 
6. Обязать члена КПРФ Фёдорова В.И. в связи с истечением срока полномочий и отменой решения VII отчётно-выборной Конференции Санкт-Петербургского городского отделения КПРФ в части выборов состава Санкт-Петербургского горкома КПРФ передать дела Организационному комитету в срок до 18 ноября 2008 года. 
7. Поручить Отделу Организационно-партийной и кадровой работы ЦК КПРФ (Рашкин В.Ф.) и первым секретарям райкомов КПРФ города Санкт-Петербурга оказать содействие Организационному комитету в подготовке и проведении внеочередной Конференции Санкт-Петербургского городского отделения КПРФ в строгом соответствии с требованиями Устава КПРФ. 
8. Контроль за выполнением настоящего Постановления возложить на Президиум ЦК КПРФ. 
Председатель ЦК КПРФ Г.А.Зюганов 
Приложение 
О Р Г А Н И З А Ц И О Н Н Ы Й К О М И Т Е Т 
1. Белов Юрий Павлович,член ЦК КПРФ - заместитель руководителя 
2. Рашкин Валерий Фёдорович, член Президиума, Секретарь ЦК КПРФ - заместитель руководителя 
3. Бороденчик Вячеслав Иванович, первый секретарь Приморского райкома КПРФ 
4. Дегтярёв Юрий Иванович, первый секретарь Фрунзенского райкома КПРФ 
5. Дмитриев Владимир Яковлевич, первый секретарь Красногвардейского райкома КПРФ 
6. Коначев Валерий Дмитриевич, первый секретарь Василеостровского райкома КПРФ 
7. Маст Игорь Мейнгардович, секретарь первичного партийного отделения Кировского районного отделения КПРФ 
8. Романов Валентин Степанович, член Президиума ЦК КПРФ, председатель Кадровой комиссии при Президиуме ЦК КПРФ 
9. Савин Александр Викторович, первый секретарь Пушкино-Павловского райкома КПРФ 
10. Тарасов Павел Михайлович, консультант Отдела организационно-партийной и кадровой работы ЦК КПРФ 
11. Тимофеев Александр Николаевич, первый секретарь Центрального райкома КПРФ 
12. Ходунова Ольга Архиповна, секретарь Фрунзенского райкома КПРФ 
13. Черезов Олег Александрович, первый секретарь Колпинского райкома КПРФ 
14. Шабаров Валерий Иванович, первый секретарь Выборского райкома КПРФ
--------------------------------------------------------------------------------
От редакции: Прежде всего обращает на себя внимание вполне односторонний подход - заслушали доклад председателя ЦКРК Никитина и постановили. Сам Никитин опирается на решение 7 райкомов, объединяющих 40% питерских коммунистов. А как же остальные 60%? Их мнение, конечно, учтут, но как-нибудь потом.
Также надо заметить, что новые выборы руководства горкома и делегатов очередного съезда, на котором будет, видимо, рассматриваться окончательная судьба Петербургской парторганизации и ее нынешнего руководства, назначены аж на 2009-й год. То есть на съезде в конце ноября нынешнего года питерские коммунисты представлены не будут - решения по ним съезд примет без участия обсуждаемых.
Однако Зюганов все равно не доверил решение судьбы питерских коммунистов съезду - все было проведено решением Президиума ЦК КПРФ. Более того, Президиум поручил "зачистку" питерской организации самому себе, своим наиболее верным сторонникам в ЦК и тем представителям питерской парторганизации, кто и инициировал скандал и по сути раскол в этом региональном отделении. То есть - меньшинству.
Собственно, недоверие Зюганова съезду понятно. На съезде может встать вопрос и о другой крупнейшей партийной организации - Московской, руководство которой уже давно совершенно в открытую называют "неотроцкистским", пишут на него доносы - в окружных организациях уже дошло до рукоприкладства между сторонниками разных линий в партии - "неотроцкистской" (по сути марксистской) и националистической (сторонники т.н. "русского социализма", т.е. национал-социалисты).
Ни для кого не секрет, что первый секретарь МГК КПРФ Улас следующий на очереди за Федоровым.
Ясно, что раскол в КПРФ на "неотроцкистов" и "неонацистов" идет до самого верха - лидером националистов считается сам Зюганов, а партийные "неотроцкисты" ориентируются на его первого заместителя Ивана Мельникова, что отражает, в частности, раскол при голосовании в Президиуме ЦК почти пополам.
По этому поводу член Президиума Александр Фролов приводит в своем блоге цитату из интервью Ленина "Юманите" от 2 марта 1907 года:
«Надо знать две вещи: с одной стороны, что меньшевики, вопреки этому названию, имеют большинство в Центральном Комитете партии, иначе говоря: являются руководителями ее общей политики; с другой стороны, что большевики имеют большинство в губернских комитетах Петербурга и Москвы. Иметь против себя обе столицы: это - тяжелое и унизительное положение для Центрального Комитета. Отсюда - попытка со стороны последнего проводить в Петербурге и Москве какой угодно ценой меньшевистскую политику. Для выборов в Петербурге он (ЦК) рискнул нарушить местную автономию, спровоцировав раскол, как только нашелся предлог». (ПСС, т. 15, с. 12-13).
Ничего нового, в общем. С той лишь разницей, что в 1907-м году сам Ленин был "неотроцкистом". Тогда они назывались большевиками.
Поэтому когда меня спрашивают, готов ли я вернуться в партию, если в ее руководстве произойдут адекватные перемены, я отвечаю очень просто - во-первых, очень опытный партийный аппаратчик Зюганов так все организовал, что перемены в партийном руководстве могут произойти только в худшую сторону. Причем от наличия большинства в организации это не зависит, если на пути встанет партийный устав, зюгановцы легко им подотрутся. Не впервой.
А во-вторых, куда возвращаться? Единой партии уже нет - есть фактически поделившаяся пополам по идеологически несовместимому признаку структура. "Неотроцкизм" (т.е. марксизм) с теорией "русского социализма" (т.е. национал-социализма) никак не совмещаются. Можно какое-то время из тактических соображений находиться в одной организации, но не бесконечно. Тем более, что и на личностном уровне идеологическая несовместимость уже переродилась в банальную склоку вплоть до мордобоя.
Видимо, брэнд Компартии РФ, никак не соответствующий содержанию, останется так или иначе за Зюгановым. А неотроцкистам придется самоопределяться вне этой партии - пока как неформальный Союз неотроцкистов, а дальше будет видно. Ситуация вне партийного кокона развивается бурно, и все будет меняться.
Анатолий Баранов
<!-- end -->
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Бизнесмены занялись "Правым делом"
// Московское отделение партии возглавил Евгений Чичваркин
  
В Президент-отеле вчера была учреждена новая партия "Правое дело", создание которой инициировала администрация президента. В партию, как и ожидалось, вошли Демократическая партия России (ДПР), "Гражданская сила" и Союз правых сил (СПС). Создание новой партии было чуть не сорвано частью активистов СПС, которые воспротивились его ликвидации. 
Судьба партии "Правое дело", учреждавшейся в воскресенье, по сути дела, решалась в субботу на ликвидационном съезде Союза правых сил. По словам исполняющего обязанности председателя партии Леонида Гозмана, условием Кремля была ликвидация СПС — в личном качестве правые в проект войти не могли. Однако на съезде СПС выяснилось, что не все активисты готовы сдать партию без боя. 
Во вступительной речи господин Гозман утверждал, что самостоятельно СПС мог просуществовать не больше полутора месяцев. "У партии $7 млн долга за думскую кампанию, зарплату платить нечем, денег никто не дает, потому что бизнес боится",— сказал он. Аргументируя необходимость вливаться в "Правое дело", господин Гозман признал, что партия создается "в сотрудничестве с администрацией президента" и "это стыдно и позорно". Но, по его словам, "есть шанс, что эта партия будет независимой". Главным же аргументом, который вслед за лидером повторяли и другие делегаты, стало то, что "в момент кризиса возникает опасность националистического поворота, а правых партий, которых слышно, нет. Нельзя оставлять страну, если мы боимся в грязи испачкаться". 
"Надо попытаться жить в другой логике — не про себя, а про страну. Давайте попытаемся ответить на вопрос: Россия с правой партией или Россия без правой партии? — задал вопрос соратникам один из основателей СПС, глава "Роснанотеха" Анатолий Чубайс (в воскресенье он стал членом высшего совета "Правого дела".— "Ъ").— А как сохранить СПС? Кто может выйти на трибуну и сказать: "Я вас поведу к победе и знаю как". Партия — та, которая идет на выборы и может победить". Господин Чубайс, высказался за ликвидацию СПС и не скрывал, что "имел отношение" к переговорам с Кремлем. 
Пытавшиеся остановить "похороны СПС" были на съезде в явном меньшинстве. Глава московского отделения Владлен Максимов заметил, что "сегодня нет проблемы гестапо по ночам, какая необходимость капитулировать перед властями?" Он признал, что в регионах партийцы "хотят ходить к губернатору не в качестве маргиналов", а в центре "кто-то хочет в телевизор, кто-то — в аппарат на зарплату", но "не удивляйтесь, что если после успеха вам не подадут руку". Член президиума политсовета СПС Мария Гайдар заявила, что как раз с наступлением кризиса у правых есть возможность прийти к власти. "Это окно открывается, и речь не о трех мандатах. Поезд с бубенцами катится под откос",— сказала она. 
Апофеозом съезда стало выступление одного из основателей партии Бориса Немцова, который еще несколько дней назад вообще не собирался приходить на съезд. Господин Немцов объявил, что, послушав дебаты, решил, что не хочет быть гостем, и прямо на трибуне отозвал свое заявление о приостановке членства в СПС. Господин Немцов заклеймил и Кремль, и своих соратников, подчеркнув, что "такого позора еще не было". "Мы никогда не создавались в кремлевских пробирках, а теперь есть хозяин в Кремле, который на свои деньги создает структуру, в аппарат которой направляет своего руководителя (сопредседатель созданной вчера партии "Правое дело", глава ассоциации "Деловая Россия" Борис Титов подтвердил, что руководитель аппарата партии Андрей Дунаев был рекомендован Кремлем.— "Ъ")". Господин Немцов пообещал, что если съезд не ликвидирует СПС, то он берет на себя "ответственность за партию и ее финансирование". 
Эти слова чуть не сорвали запланированное решение. На требование одного из делегатов назвать источники финансирования господин Немцов сообщил, что "нашел людей, которые готовы нам помогать на территории РФ, но их имена не скажу, потому что дорожу их бизнесом". Призыв сохранить СПС член политсовета партии адресовал тем региональным лидерам, которые будут отодвинуты от новой партии (СПС в новом проекте принадлежит треть региональных отделений). "Не выкинут наших людей, Боря говорит, что достанет денег, а я говорю, что не выкинут",— не сдержался Леонид Гозман. Поняв, что решение о ликвидации партии под вопросом, президиум объявил о необходимости перерегистрации делегатов и открытом поименном голосовании, хотя немногочисленные оппозиционеры во главе с госпожой Гайдар настаивали на тайном. "Если бы было тайное голосование, партия бы осталась,— честно признался экс-член политсовета СПС, вошедший в политсовет "Правого дела" Борис Надеждин.— Заявление Немцова попало в больное место и сработало, и у нас уже не было гарантии, тем более что в зале сидело 80 человек из более чем 100 делегатов, тогда как для принятия решения надо было две трети". В результате открытого поименного голосования 97 делегатов высказались за ликвидацию СПС, девять — против и четверо воздержались. 
Не обошлось без инцидентов. Заявления госпожи Гайдар о том, что в некоторых регионах конференции не проводились и делегаты нелегитимны, нашло подтверждение в лице делегата от Республики Алтай Сергея Михайлова. Он объявил, что региональной конференции у него в регионе не было, а протокол он подделал, хотя мандатная комиссия подтвердила его полномочия. Руководитель аппарата СПС Виктор Некрутенко не исключил, что в далеких регионах подделки возможны. А госпожа Гайдар занялась проверкой остальных делегатов, предположив, что из голосовавших за ликвидацию партии не все были зарегистрированы. 
В отличие от СПС, ДПР и "Гражданская сила" (их съезды также проходили в субботу) распустились без хлопот. В благостной атмосфере в Президент-отеле вчера прошел и учредительный съезд "Правого дела". Его сопредседателями избраны Георгий Бовт (от ДПР), Леонид Гозман (СПС) и Борис Титов ("Гражданская сила"). В проекте появились и новые лица. Московское отделение партии возглавил бывший владелец компании "Евросеть" Евгений Чичваркин, который ранее участвовал в мероприятиях партии "Единая Россия", в частности, на последнем форуме "Стратегия-2020" вел секцию про бизнес. С "Ъ" он не был готов говорить о партийной работе, сказав лишь, что он "за капитализм". Господин Титов сообщил 'Ъ", что более трети региональных отделений новой партий возглавят представители бизнеса. Что касается состава политсовета "Правого дела", то Борис Надеждин охарактеризовал его так: "Та треть, что СПС,— это депутаты заксобраний, треть "Гражданской силы" — это "Деловая Россия", а треть ДПР — это родственники и сотрудники Андрея Богданова (бывший лидер ДПР.— "Ъ")". 
Мария-Луиза Ъ-Тирмастэ 
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Хотелось бы задружиться с Елисейским дворцом...
На правом фланге бурное партстроительство
В минувшие выходные прекратили свое существование сразу три российские партии, позиционировавшие себя в качестве правых, либеральных и демократических. Речь идет о Союзе правых сил (СПС), Демократической партии (ДПР) и «Гражданской силе». На их основе создана единая партия «Правое дело». К новорожденной организации очень благосклонно отнеслись как официальные СМИ (об учредительном съезде подробно рассказывали во всех новостных выпусках), так и в главной «партии власти» – «Единой России». В частности, о необходимости и полезности новой партии заявил заместитель секретаря президиума генсовета «Единой России» Олег Морозов. По его мнению, «на сегодняшний день имеется перекос: есть политический центр, есть левые, а правых нет».  Теперь, надо полагать, появились. Так что кремлевский проект «партийного строительства» продолжает действовать.
В сущности, не только созданное «Правое дело», но и все три самораспустившиеся партии являлись кремлевскими проектами. Хотя более или менее действенным из них являлась лишь СПС. Влиятельная на рубеже 90-х годов ДПР давно порастеряла свой авторитет.  И если формально эта партия прекратила свое существование в минувшую субботу, то реальная ее кончина произошла гораздо раньше. По меньшей мере, когда путем «политического рейдерства» ее возглавил Андрей Богданов. Молодой лидер вел себя так, что ДПР воспринималась лишь как пародия на партию и одним своим существованием компрометировала либеральные ценности. Соответствующими (последними) были и результаты на выборах. 
«Гражданская сила» была временным проектом к прошлогодним парламентским выборам. Ее включили в политическую игру как некую альтернативу СПС.  Некоторые лидеры Союза правых сил на тот момент начали проявлять определенную строптивость и даже посмели критиковать Кремль, обвиняя его в недемократичности. Вот им и решили напомнить, что именно Кремлю они обязаны своей политической и партийной жизнью. В ходе предвыборной кампании «Гражданская сила» боролась главным образом с СПС, всячески дискредитируя его.  
В итоге некогда являвшийся парламентской партией СПС набрал менее 1%, оказавшись позади той же «Гражданской силы» (чуть более 1%). Такие внутренние разборки были важны не столько для растаскивания электората (и так очень немногочисленного), но, главным образом, для полной деморализации Союза правых сил. А точнее – тех в этом союзе, кто возомнил себя оппозиционерами.
Ничего удивительного, что ликвидационные съезды ДПР и «Гражданской силы» оказались чисто техническими – партии распустились мгновенно и единогласно.  Что же касается СПС, заседание затянулось. Хотя на съезд из регионов съехались в основном сторонники ликвидации партии, легко и быстро решение провести не удалось. Исполняющему обязанности председателя партии Леониду Гозману, бывшему заместителю Чубайса по РАО «ЕЭС» (к слову, Чубайс также принимал участие в съезде и был горячим сторонником роспуска партии), пришлось всеми силами убеждать несогласных или сомневающихся.   
По словам Гозмана, СПС в настоящее время – это политический и экономический банкрот. Партия не в состоянии даже расплатиться со всеми долгами, возникшими после выборов. Правда, Борис Немцов, после думских выборов приостановивший членство в СПС, пообещал обеспечить партии финансирование, если делегаты не проголосуют за ее роспуск. Но к этому предложению особенно не прислушались.
Своими увещеваниями Леонид Гозман, надо отдать ему должное, сделал очень полезное дело. В частности, он не только делегатам съезда, но и всем гражданам страны (а некоторые за давностью лет стали об этом забывать) напомнил, что СПС никогда не был оппозиционной или демократической партией. «Наша партия возникла не как диссидентская организация, а как парламентская партия. Напомню, что именно лозунг «Путина в президенты, Кириенко – в Думу!» принес нам в 1999 году почти 9% голосов», – заявил он.  По его словам, некоторые возмущаются, что новая партия «Правое дело» создается Кремлем и собирается сотрудничать с Кремлем: «А с кем иметь дело? С Елисейским дворцом? Но он во Франции, а мы здесь», – саркастически заметил Гозман. Простая и по сути своей очень демократическая мысль, что поддержки надо искать не в центрах власти, а у народа, Гозману и его сторонникам, видимо, в голову даже не приходит.
О сторонниках СПС замолвила слово Мария Гайдар, одна из главных противников ликвидации партии: «Мы не имеем права оставлять своих избирателей без представительства, даже если всего 600 тысяч человек считают, что предавать их неправильно».  Но и это слово услышано не было, а мнением 600 тысяч своих избирателей в СПС, похоже, не слишком интересуются.
Куда важнее мнение Кремля, который, судя по всему, взял курс на формализацию «правого фланга» и полный контроль над ним. В итоге 96 делегатов съезда СПС проголосовали за роспуск партии, 9 – против, двое – воздержались.
На следующий день был проведен учредительный съезд партии «Правое дело». Ее сопредседателями избраны Леонид Гозман (от СПС),  лидер «Деловой России» Борис Титов (от «Гражданской силы») и политолог Георгий Бовт (от ДПР).  Поддержали такое решение 225 делегатов, 9 были против. 
Конечно, тот факт, что в новом проекте заинтересован Кремль, дает официальным правым некоторые надежды на парламентское будущее. Недаром же Дмитрий Медведев пообещал «малым партиям» по 2 – 3 мандата в заксобраниях разного уровня и в Государственной думе. Но проблема заключается в том, что правые и либералы и так широко представлены в российской власти: при этом их членство в какой-либо партии особой роли не играет (вспомним хотя бы тех же Чубайса и Кириенко). Ну а большинство из тех, кто состоит все же в партиях, являются, конечно же, «единороссами». 
Впрочем, не такая уж это проблема, ибо «Правое дело», скорее всего, должно продемонстрировать присутствие в России всего спектра политических сил, а не превратиться в реального игрока – а, значит, конкурента.
Екатерина ПОЛЬГУЕВА.   
 [18/11/2008]
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НГ 21.11.2008  |  политика 
Элина Билевская, Иван Родин 
Коммунисты обзавелись спойлером
Геннадий Семигин и Сажи Умалатова объединяют свои структуры 
Геннадий Семигин и Сажи Умалатова подписали вчера соглашение о присоединении Партии мира и единства к партии «Патриоты России». Об этом решении будет объявлено на предстоящих съездах этих двух партий, которые пройдут в ближайшие выходные. 
После объединения трех правых партий в одну структуру «Правое дело» Кремль решил стимулировать еще один объединительный партийный проект, теперь на левом фланге. 
По данным «НГ», достигнута договоренность о том, что на субботнем съезде «Мира и единства» объявят о ликвидации политструктуры и присоединении ее к партии «Патриоты России». А решение о присоединении партии Сажи Умалатовой к партии Геннадия Семигина будет принято в воскресенье на съезде «Патриотов России». При этом союз двух партий будет строиться на паритетных началах. В принципе проблему существования двух патриотических партий можно было решить простым путем, постепенно выдавить их с политической арены, а впоследствии ликвидировать. Однако принято решение, по сути, преобразовать их в новую патриотическую партию, сделав реверанс политическим амбициям Семигина и долгожительству на политической арене Умалатовой. 
Объединенная партия нацелена составить конкуренцию КПРФ, постепенно теряющей сторонников. Причем существует намерение реально повысить шансы этой партии, чтобы она на тех же правах, что и «Правое дело», могла претендовать на два-три мандата, которые согласно предложению президента Дмитрия Медведева будут отданы политструктурам, набравшим до 5% голосов на парламентских выборах. Основания для этого действительно имеются. Во-первых, патриотическая ниша в России до сих пор не занята. Во-вторых, внешняя незаметность этих партий может быть компенсирована жестко выстроенной вертикалью в партийном аппарате Семигина и опытом проведения публичных акций Умалатовой. 
Коммунисты отнеслись к идее объединения двух партий довольно прохладно. «Для патриотов никакого плюса не будет», – сказал «НГ» вице-спикер от КПРФ Иван Мельников. Тем не менее, если это слияние состоится, на российском политическом олимпе останется всего семь-восемь партий. 
Опубликовано в Независимой Газете от 21.11.2008
Оригинал:  <a href="http://www.ng.ru/politics/2008-11-21/2_spoiler.html" target=_blank>http://www.ng.ru/politics/2008-11-21/2_spoiler.html</a> 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010054]&_& Мак|_: Юрий Болдырев. Политическая реформа запущена.Точность формулировок и воля народа

<!-- start -->
 <a href="http://www.lgz.ru/article/6605/" target=_blank>http://www.lgz.ru/article/6605/</a>
Литературная газета, №47 (6199)(2008-11-19)
Точность формулировок и воля народа
ОЧЕВИДЕЦ
Юрий БОЛДЫРЕВ
Политическая реформа запущена. Её направление определено как повышение уровня и качества народного представительства. С этих позиций и рассмотрим предложенные меры.
В первую очередь увеличивают сроки полномочий президента и Думы. Зачем? Если проблемы у нас в том, что не успеваем за короткий срок что-то довести до конца, то срок надо увеличивать. Если же проблемы в том, что делаем не то, что нужно обществу, то, напротив, власть надо менять чаще.
Каково мнение самой власти, очевидно. Что ж, если избиратель согласен, нет проблем. Если же сочтёт иначе, то он и на больший срок сможет избрать других. Непонятно одно: зачем реформу запустили с такой скоростью?
Теперь вернёмся к началу – ведь зачем-то президент огласил эти меры в определённом порядке?
Первая мера: представительство (по одному-два мандата) партиям, набравшим от пяти до семи процентов голосов. Позволит ли эта мера решить карьерные задачи лидеров этих партий? Наверное. Но даст ли она возможность на что-то влиять? Очевидно – нет.
Вторая мера: представление президенту предложений по кандидатурам губернаторов партиями, победившими на региональных выборах. Радикально это мало меняет, но интересно другое: будет ли закреплено в Конституции? Если будет, то тогда и суть в другом: закрепить в Конституции назначение губернаторов вместо ныне имеющегося (формально по Конституции) права субъектов Федерации самим определять систему органов своей власти.
Мера третья: отмена денежного залога на выборах, а также снижение количества подписей избирателей, собираемых для участия в выборах, плюс освобождение от сбора подписей партий, набравших более 5 процентов голосов или имеющих фракции в более чем трети региональных парламентов. Что ж, это адекватно направлению реформы. Правда, ещё важнее изменить порядок признания подписей недействительными, исключив произвол.
Мера четвёртая: формирование Совета Федерации только из лиц, избранных в представительные органы власти, и депутатов местного самоуправления, а также отмена ценза оседлости. Эта мера также соответствует заявленному направлению реформы, но вряд ли может на что-либо повлиять. Ведь и в местные парламенты у нас избирают по партийным спискам. Значит, все те (в том числе бывшие госслужащие – супермиллионеры, освобождённые от уголовного наказания по амнистии), кому место сенатора обещано сверху, вновь будут сенаторами…
Мера пятая: снижение количества членов организации, необходимое для регистрации партии. Это важная мера, соответствующая заявленному направлению реформы. Но, чтобы стать эффективной, она должна быть дополнена и существенным облегчением всего процесса регистрации партий.
Мера шестая: требование ротации партийного руководства. Мера, казалось бы, соответствующая заявленному направлению. Но на деле это – излишнее вмешательство в партийную жизнь. Здесь нужно не регламентирование извне, а свобода конкуренции между партиями, в том числе реальное облегчение процесса создания новых партий.
Мера седьмая: возвращение представительным органам местного самоуправления контролирующих функций, а также права отстранять от должности руководителей исполнительных органов. Напомню, до переворота 1993 года такие права у местных представительных органов были (право отстранять, как правило, было). Их возвращение – дело необходимое.
Мера восьмая: привлечение к законотворчеству общественности (Общественная палата и т.п.). Эта мера, казалось бы, тоже адекватна. Но на деле, если депутатов надо искусственно принуждать прислушиваться к обществу, значит, что-то неверно в системе формирования парламента.
Мера девятая: создание гарантий освещения деятельности парламентских партий в государственных СМИ – мера, расширяющая возможности оппозиции, но больно бьющая по правящей партии. Будет ли она реализована? Не исключено, что параллельно просто откажутся от государственных СМИ, а частным, принадлежащим какой-нибудь «Нанокорпорации», – якобы не прикажешь…
Мера десятая: обеспечение свободы слова технологически – через доступ к цифровому телевещанию, Интернету и т.п. К уровню и качеству народного представительства это вряд ли имеет отношение: есть вещи, которые происходят сами. Конечно, можно запретить, но многое, например ветер, запретить невозможно. Обещают и не пытаться запрещать – уже хорошо.
Что же касается свободы дискуссии, то проблема глубже. Если все будут общаться только на миллионах фрагментов единой сети, то и единого общества не будет – будет лишь атомизированная толпа. Когда же возникают структурированные фрагменты единого пространства, способные объединять, технологии манипулирования такими фрагментами уже отработаны. И всякое подобное общее информационное пространство обречено на все те же процессы монополизации и борьбы против монополизации – как и всё в этом мире, что представляет какую-то ценность.
И, наконец, последняя мера: вернуть парламенту контрольные функции в отношении исполнительной власти. У федерального парламента эти полномочия были до переворота 1993 года. С моей точки зрения, отказ парламенту в праве контролировать исполнительную власть, да ещё и в период масштабной приватизации госсобственности, одна из целей тогдашнего ельцинского переворота и один из основных смыслов всей нынешней Конституции. И если теперь взят курс пусть в условиях управляемого парламента, но всё-таки на возврат ему контрольных полномочий, это-то и является подлинной конституционной реформой.
Конечно, можно трактовать предложение и ограничительно – как лишь обязанность правительства ежегодно отчитываться в Думе, а как организовать процесс так, чтобы реального парламентского контроля не допустить, – хорошо известно. Но, с другой стороны, реализация парламентом ныне возвращаемых ему контрольных полномочий (пусть даже и в усечённом объёме) в конечном счёте будет зависеть не столько от идеальности конституционных формулировок, сколько от степени осознания обществом необходимости такого контроля и готовности за него бороться, посылая в парламент соответствующих людей и соответствующие партии.
Точка зрения авторов колонки может не совпадать с позицией редакции
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Тайные армии
ПОДРОБНОСТИ
О малоизвестных сторонах глобальных процессов корреспонденту «ЛГ» рассказывает президент Академии геополитических проблем, генерал-полковник Леонид ИВАШОВ.
– Леонид Григорьевич, где правда, а где выдумка в участившихся разговорах о влиятельных тайных организациях, создаваемых на Западе (прежде всего в США) ради скорейшего торжества «нового мирового порядка»? Что это за структуры? Каковы их характерные особенности?
– Тайные организации действовали на планете на протяжении всей известной нам истории. Действуют они и сейчас. Мировые финансовые воротилы некогда создали вроде бы легальные и в то же время теневые (по характеру их фактической деятельности) структуры вроде Бильдербергского и Римского клубов, Трёхсторонней комиссии и им подобных. Именно они в значительной степени определяют перспективы глобальной экономической системы, геополитическую структуру мира, важнейшие тенденции в развитии человечества. Разумеется, в своих интересах. Это уже давно ни для кого не секрет.
Но в последние годы там активно приступили к созданию частных вооружённых сил. Такое происходит впервые после Вестфальского мира, заключённого аж в 1648 году и положившего конец существованию частных вооружённых формирований. Тогда их запретили иметь курфюрстам и прочим европейским вельможам, закрепив за государствами монополию на применение военной силы.
На примитивные подразделения наёмников теперешние частные военные корпорации мало походят. Они состоят в основном из высокопрофессиональных представителей спецслужб, генералов и офицеров, способных организовывать мощные, эффективные операции, разведчиков, психологов и даже специалистов по дестабилизации работы банковских систем. Главными инициаторами создания этих структур были американцы, а «компанией-родоначальницей» – организация с аббревиатурой MPI. Ныне таких компаний в мире около 200.
– С кем «аффилирована» MPI?
– Прежде всего с Пентагоном. Последний не без согласия президентской администрации заключает с ней и подобными «фирмами» письменные соглашения. Эти две сотни фирм имеют свои филиалы и резервные базы. Опытные селекционеры выявляют наиболее способных профессионалов военного дела, зачастую переманивают их из действующих вооружённых сил гораздо более высокими, нежели в армии, заработками. Создаётся некая сеть, внутри которой перед каждым специалистом можно ставить сколь угодно сложные, а порой опасные для жизни задачи. Многие профессионалы соглашаются на такие условия и подписывают предложенные контракты.
К примеру, Конгресс США ограничил количество американских военнослужащих в Ираке, решил не наращивать там военное присутствие. Пентагон же, располагая письменными обязательствами примерно семи десятков вышеупомянутых частных корпораций, может без особых проблем увеличить в этой стране боевой контингент. Эти «излишки» используются для охраны нефтепроводов, даже военных городков и других важных объектов. Кстати, когда возник скандал, связанный с тюрьмой Абу-Грейб и пытками в ней пленных иракцев, проведённые расследования показали: только 30 процентов персонала этой тюрьмы составляли штатные военнослужащие. Остальные же, в том числе те, кто применял незаконные методы при допросах, представляли частные фирмы, специализирующиеся (внимание!) на проведении допросов военнопленных.
– То есть Запад стремительно «разводит» наёмников нового типа?
– Именно так. Помимо официальных контрактов, заключаемых Пентагоном с этими наёмниками, существуют и неофициальные – для проведения тайных операций, попросту говоря, диверсий.
Мне, например, мягко говоря, непонятны такие случаи: иракцы на заминированных автомобилях въезжают на рынки или в другие места скопления мирного населения, автомобили взрываются, и вина за эти взрывы приписывается смертникам. Согласно рассказам очевидцев, никакими смертниками в тех кровавых эпизодах и не пахнет. А происходит, по-видимому, так. Едет на рынок на стареньком автомобиле иракский крестьянин, везёт туда свой товар. Эту машину останавливают люди в военной форме, без знаков отличия и государственной принадлежности, отводят в сторонку, проверяют документы, проводят другие процедуры досмотра. В это время кто-то якобы исследует содержимое багажника. Затем иракца отпускают, он въезжает на рынок или какую-то многолюдную площадь, и автомобиль разлетается на мелкие куски. Гибнут люди и, естественно, сам водитель, который вовсе не мечтал стать шахидом.
Подобное инспирируется, как правило, сотрудниками спецподразделений частных фирм. Взрывы шиитских и суннитских мечетей тоже, считаю, их рук дело. Убеждён, что трагедия, случившаяся в Ираке с нашими дипломатами (гибель захваченных в заложники четверых сотрудников МИДа в июне 2006 года. – Ред.), тоже не обошлась без участия подобных структур.
– Что это даёт государству, заключающему с ними контракты и всячески способствующему их развитию?
– Такая политика способствует проведению терактов, свержению режимов, эскалации напряжённости в различных регионах планеты. Без официального участия. В том же Ираке официально находятся около 140 тысяч американских военнослужащих и гражданских лиц из обслуживающего персонала, неофициально – 60 тысяч представителей частных корпораций.
Вспомним недавнюю грузинскую авантюру. Вроде бы не секрет, что во время нападения на Южную Осетию в Грузии находились американские, украинские и прочие «советники». Но у властей США и прочих дружественных Саакашвили государств припасено на сей счёт алиби – «советники», дескать, не имеют никакого отношения к официальным государственным институтам, их заграничные визиты, мол, следствие частной инициативы. Эдакой доброй воли.
Подчеркнём, услугами «добровольцев» пользуются не только государства, входящие в НАТО, и их верные сателлиты, но и крупные транснациональные компании, и наркомафиозные кланы. Вероятно, и события 11 сентября 2001 года в Америке стали итогом чёткой, слаженной работы высоких профессионалов. Они спланировали блестящую операцию, после чего появился отличный повод обвинить в американской трагедии и во всех смертных грехах исламских экстремистов.
– Каковы причины и цели возможного участия частных военных корпораций в событиях 11 сентября?
– Известно, что теперешний мировой финансовый кризис должен был проявить себя «во всей красе» ещё в 2001–2002 годах. В Америке наблюдались явные признаки и рецессии экономики, и ипотечной лихорадки, и болезненной дрожи банковской системы. Американцам было необходимо, во-первых, избежать сильного экономического кризиса, а во-вторых (и это, пожалуй, главное), разрушить систему международных правовых отношений в сфере безопасности, получить монопольное право на применение военной силы, на захват нефтеносных и других стратегически важных районов мира.
Как этого добиться? Примерно так. Собираются влиятельные люди на некое теневое совещание, анализируют ситуацию и приходят к выводу: нужны кардинальные меры, придание динамики развитию военно-промышленного комплекса и связанных с ним отраслей. Затем следуют тайные поручения, консультации, переговоры, соглашения о ценах на услуги. Можно обусловить в общих чертах и план операции.
А дальше частные военные структуры действуют самостоятельно, на полученные деньги нанимают специалистов, готовых провести любую, сколь угодно сложную (во всех смыслах) акцию. Никакой Усама бен Ладен на такое просто не способен.
– Частные военные организации сразу создаются как боевые спецподразделения? Или они первоначально существуют в виде предприятий, во многом напоминающих наши ЧОПы?
– Вначале они функционируют как легальные подразделения, призванные обеспечивать безопасность финансовых и промышленных корпораций, частных предпринимателей, а порой и государственных институтов. При юридической регистрации таких «ЧОПов» обычно используются вполне невинные формулировки. Но рынок есть рынок. Охранные фирмы, следуя его конъюнктуре, быстро перепрофилируются. Скажем, на повестке дня главным пунктом стоит глобальная борьба с международным терроризмом. Как её начать? Первым делом нужно показать, что терроризм распространился по всему земному шару. Представляете, сколько миллиардов долларов нажили в последнее время компании, производящие устройства систем безопасности аэропортов, самолётов, вокзалов, частных офисов, государственных учреждений, центральных улиц и площадей?
Американцы скорректировали в 2005 году свою формулу мирового господства. Теперь в ней зафиксирована необходимость контроля над ключевыми районами мира, стратегическими коммуникациями и глобальными ресурсами. Этот контроль они осуществляют посредством развития ситуации хаоса, нестабильности. Та же MPI работала на Балканах весьма активно. Мы, с помощью биноклей наблюдая за иностранными базами, не могли определить государственную принадлежность находившихся там формирований. Их представители ходили в военной форме (но без каких-либо знаков различия), обучали албанцев и других граждан независимых ныне стран. И до сих пор у нас нет достоверных сведений о том, кто совершал теракты против сербских полицейских и военнослужащих – албанцы или заграничные наёмники?
Часто слышим: вот, дескать, американцы ничего в Ираке не добились. Да всего, что им требовалось, они добились! Контроля над нефтяными полями, Персидским заливом, Баб-эль-Мандебским, Ормузским проливами и прочими глобально-стратегическими объектами в том регионе. Частные же корпорации вместе с государственными натовскими спецслужбами деятельно участвовали и участвуют в сохранении весьма напряжённых отношений между курдами, шиитами и суннитами.
– Мировые и отечественные СМИ этой теме практически не уделяют внимание.
– Такая информация время от времени вытекает на страницы печати, проводятся специальные расследования (например, было подобное в Германии). Но ведь СМИ – это тоже оружие. Ведущие, самые влиятельные газеты и телеканалы во всём мире контролируются властями, финансовыми центрами и ТНК.
Мы знаем, что произошло в Южной Осетии, однако информационные орудия Запада своими залпами, по сути, перевернули истинную картину тех трагических событий.
Несколько лет назад разразился скандал, связанный с созданием на территории европейских государств частных тюрем. Военно-транспортные и гражданские самолёты перевозили в них людей, незаконно арестованных и обвинённых в терроризме. Поступали заявления о том, что в самолётах, а потом и в тюрьмах арестованных пытали. Расследование по этим фактам обещало стать перспективным. Потом «выяснилось», что какие-то бандиты, якобы не имеющие ни малейшего отношения к государственным учреждениям стран – членов НАТО, «по своей воле» создавали теневую «пенитенциарную» систему – с применением пристрастных допросов и жестоких телесных наказаний.
Годовой оборот от деятельности частных военных корпораций в 2006 году превысил 250 миллиардов долларов. И востребованность услуг этих наёмников на Западе год от года только нарастает.
Они способны организовать «оранжевую революцию», вооружённый захват власти в третьих странах, накалить обстановку в крупных регионах мира, спровоцировать конфликт государств и даже существенно повлиять на результаты конкурентной борьбы между транснациональными синдикатами.
И эти скрытые от посторонних глаз силы, не исключено, могут выйти из-под контроля, прежде всего американского, навязать свою игру целым государствам, стать едва ли не полноценным субъектом общемировых процессов.
– Кто преимущественно оплачивает эту «музыку»?
– По-разному бывает. В Ираке, конечно, не обошлось без колоссальных бюджетных ассигнований. Однако представляется мне, что львиная доля средств, выделяемых на выполнение «пикантных» поручений, вращается вокруг теневых структур и их нигде не афишируемой деятельности. Наверняка не все деньги «заинтересованных лиц» проводятся через банковские счета. Посему и официальная (ну или полуофициальная) цифра – четверть триллиона долларов – вряд ли в достаточной степени характеризует финансовое обеспечение наёмников и стоящих за их спинами стратегов.
– Какой смысл использовать наёмников там, где созданы условия для привлечения штатных сотрудников западных спецслужб? Например, в бывших советских республиках, чьи руководители открыто демонстрируют всему миру свои антироссийские взгляды?
– Государственные спецслужбы и воинские контингенты ограничены (помимо лимита военного присутствия) в своей зарубежной деятельности законодательством и официально утверждённым финансированием. Для того чтобы эти ограничения обойти, используются нелегальные силовые подразделения. Секретность в них выше, чем в любой армии. Сотрудники частных военных фирм связаны друг с другом не только корпоративными интересами, но и совместными действиями, нередко идущими вразрез с уголовным правом, нормами морали, демократическими ценностями.
За выявленные преступления наёмников ведь не государство, не Пентагон и не ЦРУ с МИ-6 будут отвечать. Уголовная ответственность ляжет на тех, кто непосредственно преступил или преступит закон. Государственные службы от них непременно открестятся. Хотя заявления, которые порой делают высокопоставленные лица США и других западных стран, вполне откровенны и циничны.
Помнится, Дик Чейни ещё до своего вице-президентства (около 8 лет назад) сказал примерно следующее: «Пока у нас есть интерес к иракской нефти, нравственный облик Саддама Хусейна мне безразличен». И наверняка уже тогда американцы стали засылать в Ирак специалистов по подрывным действиям, особо не рискуя при этом жизнями солдат и офицеров действующей армии. Спецагенты-наёмники успешно внедрялись в государственную структуру этой страны, скорее всего, именно они вели тайные переговоры с  генералитетом Хусейна.
– В России эти наёмники как-то наследили?
– Наиболее явно в годы первой и второй «чеченских кампаний». Например, когда банда Гелаева переходила грузинско-российскую границу и была разгромлена, в том боестолкновении снайперскую пулю в голову получил англичанин. Британцы, особо не мешкая, объявили его своим соотечественником, журналистом и назвали информационное агентство, которое его на Северный Кавказ якобы командировало. Российский телекорреспондент в Лондоне, тогда же посетив это агентство, пытался узнать у его руководства факты биографии убитого. Однако там посмотрели на его фото и сказали: да, он у нас бывал, но в нашей редакции никогда не числился. И спецслужбы Великобритании не признали в нём своего сотрудника.
Предположить, что погибший был любителем-романтиком, искателем экстремальных приключений или бескорыстным борцом за свободу Ичкерии, было бы наивно. И в штабе Дудаева, и в окружении Басаева подобных иностранных специалистов видели немало. Они выполняли «миссии» инструкторов и даже непосредственных участников боёв и терактов. По сей день доподлинно неизвестно, кто в действительности руководил действиями Хаттаба и боевиков пресловутой Аль-Каиды, кто организовывал террористические операции в Индии, Пакистане и прочих странах… Частные военные корпорации имеют своих тайных агентов везде, в том числе среди исламских радикалов.
– Насколько эффективной может быть гласность в борьбе с тайными военными организациями?
– Скрытность, высочайшего уровня конспирация наёмников позволяют избегать, казалось бы, неминуемых, связанных с их деятельностью разбирательств (внутри стран «образцовой демократии»), всевозможных парламентских и журналистских расследований. А главное, частых и громких международных скандалов.
Беседовал  Сергей АЛЕКСАНДРОВ
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Реальное время 01/11/2008 19:05
Генерал КГБ Н. Леонов: "В нашей стране умеют только пилить бабки"
Гость НИКОЛАЙ СЕРГЕЕВИЧ ЛЕОНОВ, профессор, доктор исторических наук, генерал-лейтенант, бывший начальник аналитического управления внешней разведки КГБ СССР, автор книги «Закат или рассвет. Россия 2000-2008».
ПРОНЬКО: В Москве 19 часов и 5 минут. Добрый вечер! Это радио "Финам FM". Меня зовут Юрий Пронько. Здравствуйте! Сегодня мы решили поговорить о прошлом и настоящем России. Причем прошлом не так уж и далеком. Эта тема будет основная. Ну и безусловно, обсудим сегодняшние события, которые происходят в нашей стране. Сегодня у нас в "Реальном времени" очень интересный гость и сейчас вы поймете, почему я так говорю. К нам в программу пришел профессор, доктор исторических наук, генерал-лейтенант, бывший начальник аналитического управления внешней разведки КГБ СССР, автор недавно вышедшей в издательстве «Русский дом» книги «Закат или рассвет. Россия 2000-2008» Николай Сергеевич Леонов. Николай Сергеевич, добрый вечер!
ЛЕОНОВ: Добрый вечер! Здравствуйте!
ПРОНЬКО: Спасибо большое, что согласились к нам прийти. Ну, крайне интересный вы собеседник, я сразу скажу, я так почитал ваши рассуждения в интернете, у вас есть своя позиция по многих вопросам. Вот, собственно, мы сегодня и поговорим об этом. В самом начале я напомню слушателям, что для вас средствами коммуникаций с нами являются сайт finam.fm, посредством которого можно задавать свои вопросы, высказывать свои комментарии, присылать письма, единственная просьба их подписывать. Кроме того, сейчас на сайте продолжается голосование. Мы вот о чем вас спросили: жизнь в России за последние восемь лет изменилась? И предложили три варианта ответа – к лучшему, к худшему, ничего у нас с годами не меняется.  Я пока не буду объявлять вот те предварительные результаты, которые мы имеем к этой минуте, но те, кто еще не проголосовал, это могут сделать, зайдя прямо сейчас на сайт finam.fm. Ну и конечно, наш многоканальный телефон 730-73-70, по которому вы сможете до нас дозваниваться и также высказывать свои мнения и позиции. Николай Сергеевич, смотрите, вот этой книгой «Закат или рассвет. Россия 2000-2008» вы завершаете трилогию, да. Чему посвящены эти три книги и что вы пытались рассказать своему потенциальному читателю?
ЛЕОНОВ: Эти три книги посвящены драматической, а временами и трагической судьбе нашего государства, нашего народа. Первая книга «Лихолетье» освящала последний период советской власти, ну, примерно с 50-го года до ее крушения в 91-м году. Вторая книга под названием «Крестный путь России» была посвящена анализу эпохи Ельцина, эпохе тотального разрушения нашей страны и в географическом, и в административном, в социально-политическом, во всех отношениях. Это было крушение в общем-то народа, империи традиционной нашей под разными названиями выступавшей. И третья книга, вот та, которая сегодня обсуждается, это действительно закат или рассвет России, потому что все официальные или подконтрольные власти СМИ стараются все равно убедить нас в том, что мы находимся в преддверии невероятного расцвета. Вот не нынче завтра Россия опять будет великим государством, займет место там в первом ряду стран, мира и т.д., но вот мне, человеку, прожившему на этом свете уже 80 лет, из которых добрых 50 я отдал анализу положения в различных странах мира, вот вовсе не кажется, что это так.
ПРОНЬКО: А что на самом деле?
ЛЕОНОВ: Поэтому, когда вот мы говорим в реальном времени, с реальным человеком, вот ваша программа называется, то я вот в этой книге пытался осветить реальное положение России. Не воображаемое, то, которое хочется видеть официальным властям нашим, некоторым совершенно не серьезным, так сказать, подкупленным СМИ, а Россия так, как она есть. Потому что я много езжу по стране, у меня очень много корреспондентов, громадное количество, я сам из Рязани, я и туда езжу часто, на родные места, и я вижу как умирает Россия.
ПРОНЬКО: Умирает?
ЛЕОНОВ: Умирает. Именно в физическом и я бы сказал даже в психологическом отношении.
ПРОНЬКО: Давайте тогда, вот та картина, которая перед вами предстала, та реальная, да, картина, которую мы имеем, вот в чем она заключается. Что сейчас переживает Россия? И я так понимаю, вы же неспроста обозначили в своей последней книге вот эти года, да, от 2000 года до 2008 года. Все понимают, чье президентство в эти годы было.
ЛЕОНОВ: Да разумеется, тут ничего скрывать-то не надо, все же хронологически четко определено. Как раз именно потому, что
подавляющее большинство официальных комментариев очень положительно оценивает это восьмилетие. А в нем положительного было ведь только одно, если вышелушить из большого количества информации. Это цены на нефть и газ. Это рост объема добычи.
 Причем рост только до 2007 года, потом он прекратился. И дождь долларовый, который обрушился на нашу страну. И любой специалист по финансам скажет вам, что за это время, за эти восемь лет на нас с вами обрушился шквал в триллион долларов. Ничего подобного в истории России, имперской России или советской России, не было конечно.
ПРОНЬКО: Никогда?
ЛЕОНОВ: Никогда. Никогда не было таких огромных запасов золотовалютных у государства. Вот это фактор, который не создан нами, а создан, ну, скажем, Господом Богом, который подарил нам пространство вместе с этими запасами газа и нефти. И конечно, подарил конъюнктуру мирового рынка, потому что нефть и раньше продавалась, но сейчас это нам, как говорится, подфартило. Никаких других усилий, которые бы можно было отнести в заслугу нашему руководству, нашему правительству, нашим властям, местным, региональным, каким угодно нельзя.  Сколько бы мы не шарили в карманах, мы с вами ничего не найдем.
ПРОНЬКО: Смотрите, я буду вам оппонировать, да?
ЛЕОНОВ: Ну разумеется, конечно.
ПРОНЬКО: Первый пункт. Заслугой считается официально выстраивание некой, даже не некой, а жесткой вертикали власти. Что Владимир Путин получил страну после Бориса Ельцина в очень плачевном состоянии, где местные князьки могли править так, как они считали нужным. Где в общем-то в стране были, ну, такие ситуации возникали, когда разные регионы по-разному смотрели на одни и те же вещи. Ну и мы с вами помним, конституции некоторых республик провозглашали и суверенитеты и чуть ли не независимости.  Я помню историю с республикой Тува или как она сейчас республика Тыва, да, которая имела право объявлять войну там и т.д. и т.д. Как быть?
ЛЕОНОВ: Вы абсолютно правы. Мы это можем отнести в заслугу власти, и кстати, в своей книге, я ведь не стараюсь быть просто таким голым оппонентом, который не принимает ничего.
ПРОНЬКО: Т.е. у вас не популизм там такой?
ЛЕОНОВ: Нет конечно.
ПРОНЬКО: Нет.
ЛЕОНОВ: Я тоже отмечаю, что вот эта вертикаль власти в принципе спасла остатки России от ее распада. Конечно, были идеи создания уральской республики, о чем вы говорите, кубанской республики. Все это действительно было. Все это могло быть.
ПРОНЬКО: Дальневосточной республики.
ЛЕОНОВ: Но в то же время, вот если посмотреть высказывания представителя администрации президента Суркова, то он четко сказал, что да, мы укрепили остатки России, но мы ее скрепили обручами чисто административными, силовыми. Т.е. не такими, которые обеспечивают, как бы мы сказали, приживаемость всех органов тела вместе. Это говорит, надолго этого может не хватить.
Нужны совершенно иные скрепы, которые бы объединили целое государство. Сейчас мы его держим административными и силовыми ресурсами.
Ну это видно на Северном Кавказе очень четко. Это вся система изменения назначаемости вот глав регионов, губернаторов, президентов. Хотя тут в этом отношении далеко не все исчерпано. Попробуйте-ка вы, центральная власть федеральная, тронуть Лужкова или тронуть Шаймиева, которые уже обросли мощными совершенно кастами собственной элиты, которые сложились в этих республиках и в городе Москве, которая является особым государством в государстве. То с этими элитами сделать ничего не может федеральная власть. Поэтому в любой момент мы можем ожидать выверта со стороны любого из таких вот князьков мелких.
ПРОНЬКО: Т.е. по вашей логике получается, федеральная власть с этими элитами региональными договаривается на некой основе, на неком компромиссе?
ЛЕОНОВ: Ну конечно, договаривается. Это очевидно. Если раньше, скажем, по конституции было предусмотрено два срока избираемости главы региона, а они не захотели, исчерпав два срока, уходить из политики. Это они вынудили президента сделать такое правовое положение, при котором он может им продлять сколько угодно сроков.  Так и будет сидеть Шаймиев и Лужков сколько угодно.
ПРОНЬКО: Смотрите, вот сейчас я зацеплюсь еще за ваши слова. Вы говорите, опять-таки по вашей логике, что региональная элита, вот эти мощные региональные элиты, да, которые имеют огромные ресурсы. В первую очередь и финансовые, и экономические, и материальные, да. Если мы говорим о той же Татарии или мы говорим о Москве, или мы говорим о Башкирии, да, т.е. это огромные производственные площадки, где огромные мощности производственные находятся. И они вынудили президента, тогдашнего президента Владимира Путина, пойти вот на тот слом или то законодательство, которое фиксировало во-первых, избираемость глав субъектов РФ. Во-вторых, отменило срок пребывания. Т.е. отменило вот этот двухлетний срок.
ЛЕОНОВ: Вот отменили этот двухпериодный срок пребывания в должности – это сделка между вот этими кланами региональными и федеральной властью. Те сказали, что мы будем себя вести прилично, не будем ставить вопросы. Как это делал Шаймиев в свое время, когда шла война в Чечне, вдруг однажды заявил, солдаты, призванные на территории Татарстана в Чечню не поедут. Был такой эпизод. Это конечно, напугало. Тот же Татарстан начал открывать посольства за рубежом под названием представительство Татарстана. Мне приходилось видеть их, ха-ха, в том же Вашингтоне. Вот это конечно. Они уже согласились этого не делать.
ПРОНЬКО: Хорошо, подождите. Смотрите, если федеральная власть не пошла на этот компромисс, что бы могли сделать эти элиты? Вот когда мы говорим о том, что они напрягали в какие-то моменты федеральную власть, вот подобными высказываниями или действиями и т.д., да. Ведь за последнее время у нас сформировалось мнение, общественное мнение, что именно в Кремле принимаются решения. Что именно Кремль является генерирующим центром в нашей стране. Что именно власть, находящаяся в Кремле, определяет внутреннюю, внешнюю политику и если они говорят белое, то значит это белое, распространяется на территорию всей России.
ЛЕОНОВ: Ну это уже перехватили вы через край, если вы сказали, что у Кремля такая мощная власть.
ПРОНЬКО: Т.е. это миф?
ЛЕОНОВ: Конечно миф, конечно миф. Это власть, правильно говорил Владимир Владимирович Путин, что я просто-напросто нанятый менеджер. А Дерипаско однажды в одном из интервью четко рассказал, каким образом нанимается менеджер, каким условиям он должен соответствовать, поэтому, говорит, Путин для нас вполне подходит, он разумный человек, он понимает, какие интересы имеют властные, реальные властные структуры, к которым относится крупный капитал и вот эти крупные местные конклавы элиты промышленной и политической. Поэтому Путин при всей, так сказать, юридической полноте власти, при той огромной полноте власти, которой ни император, ни генеральный секретарь ЦК не обладал, на самом деле он весьма ограничен в своих действиях. Поэтому
если вы смотрите на нашу политику спокойными глазами, без шор, мы видим, что у Кремля стратегической какой-то линии, ну скажем типа Петра Первого там, вот такой линии у Кремля нет и не может быть.
И мы вот сколько не прожили восемь лет, мы ведь не знаем каким курсом Россия идет. Она рыскает галсами в зависимости от ситуации. И каким будет она курсом идти в ближайшие годы, ни один россиянин тоже этого не знает. Вот какой будет Россия через пять лет, через десять? Вот как Дэн Сяопин прописал для Китая.
ПРОНЬКО: Ну как, подождите, Николай Сергеевич, мы приняли программу стратегического развития до 2020 года там и т.д. и т.д. Принимаем трехлетние бюджеты.
ЛЕОНОВ: Я думаю, что вы прекрасно помните сказку Насреддина, который взялся за то, чтобы обучить ишака человеческому языку за 10 лет, а потом сказал, что, говорит, либо ишак помрет, либо шах помрет, либо я помру. Вот так же и нас этими концепциями кормят. Они обязательно бывают до 20-го года, до 30-го года. Мы к этому времени забудем. Помните ли вы, сколько концепций было 10 лет тому назад? Вспомните речь, вернее печатную речь России на рубеже тысячелетий, которую Владимир Владимирович Путин опубликовал в первый день своего вступления на пост и.о. президента России. Никто не помнит. Почитайте ее, вы удивитесь, насколько она не соответствует тому, что делалось 8 лет. Поразительно. А уже эта концепция, которая на 2020-й год предусмотрена, она уже сейчас вся опрокинута т.н. мировым финансовым кризисом. Вся опрокинута. Все, в Думе, пожалуйста, меняют бюджеты все. А Глазьев, один из экономистов, он публично сказал, что эта программа хороша, но абсолютно нереалистична. Это он говорил перед будущими дипломатами в дипломатической Академии, которые будут послами. Он их обнадежил тем, что это пустота.
ПРОНЬКО: Вы анализируете вот эти 8 лет в своей работе «Закат или рассвет. Россия 2000-2008». Николай Сергеевич, а вот ваше мнение, ваш комментарий о взаимоотношении этой власти, новой власти, я имею в виду после Бориса Ельцина, да, и бизнеса. Вот вы сказали, что есть некий регламент, да, я так буду официальным языком говорить, о том, что вот выбирают того или иного в олигархи, да, значит, ну, или в бизнесмены крупные. Как-то вот слово олигарх уже практически вышло из нашего обихода. И кстати, это ведь ставится в заслугу опять-таки второму президенту России, который свернул голову той гидре, которая в определенный момент времени действительно правила страной. Ваше мнение.
ЛЕОНОВ: Ну, мое мнение, что если мы будем думать так, то мы горько будем ошибаться. Свернуть голову гидре. Я понимаю, что если бы были приняты законы, которые реально ограничивали экономическое и политическое могущество вот этой группы олигархов, ну, не называйте их олигархами, но крупный капитал. Ну, Россия имеет, скажем, сто миллиардеров вот сейчас, вот кто правит Россией в реальном исчислении времени. И если оторвали голову одному Ходорковскому, ну там понятно, там целый комплекс был причин. Во-первых, Ходорковский несколько нарушил правила игры. Он перешел границы бизнеса, стал заниматься политикой, естественно, так сказать, посягнув на ту территорию, которую занимают наемные менеджеры, безусловно. У Ходорковского очень большие были связи с Западом. Конечно, там из него уже лепили образ будущего президента России, возможно. Он открыто поддерживал партию «Яблоко», которая наиболее соответствовала западным стандартам жизни. Он поплатился, конечно, за свои, как говорят, излишние амбиции. Безусловно.
ПРОНЬКО: Другими словами, если бы он не нарушил эти правила, он бы по-прежнему возглавлял крупнейшую компанию?
ЛЕОНОВ: Абсолютно, спокойно, так же, как «Юкос», как все остальные компании, существовал бы без всяких проблем. Нельзя нарушать вот те законы, которые, так сказать, уже сложились в этой определенной комбинации власть и крупный бизнес.
ПРОНЬКО: Какие это законы?
ЛЕОНОВ: Законы, так, ты меня не трожь, я тебя не трону. Это взаимное сосуществование, взаимная поддержка.
И все законы, которые принимаются в России, если вы их начинаете раздевать как капусту, и вы дойдете до кочерыжки, то увидите, что там обязательно предусмотрены интересы крупного капитала, безусловно. Абсолютно. За что бы вы не брали, это законы о недрах, законы о лесах, закон о земле. Совершенно жуткое, что творится с землей.
ПРОНЬКО: А где народ-то? А где народ, Николай Сергеевич? Где? Я искренне, вот мы с вами за эфиром об этом начали говорить, да. Я искренне убежден в том, что власть призвана обслуживать собственное население. И не более того. Но у нас по факту-то что-то другое получается.
ЛЕОНОВ: Абсолютно другое.
ПРОНЬКО: А что?
ЛЕОНОВ: У нас, во-первых, власть – это прежде всего еще и средство для получения очень крупных личных капиталов. Это создание своих крупных состояний. Никто, бывший у власти, не остался бедным чиновником. Это ведь не ситуация с детьми Сталина там или с детьми Микояна или Суслова, которые и пошли побираться потом, проживаясь кое-как. Ничего подобного. Складывается класс действительно крупного капитала, в том числе наследственного капитала. Менеджеры приходят и уходят. Президент придет и уйдет. Но деньги, миллиарды накопленные ими и положенные, в основном конечно, в недвижимость и в счета за рубежом, они останутся, они будут наследственными. Создается т.о. новая каста. Сращивание политической элиты с деловой элитой. Вещь давно известная. Мы ее очень часто, так сказать, на примере США смотрели, Германии, где угодно. Она у нас есть сейчас в чистейшем виде. Я помню как еще представитель еще администрации Ельцина Юмашев спокойно совершенно, так сказать, якшался с дочерью президента, а потом стал бизнесменом крупным. Дерипаско женился тоже на одной из представительниц вот этого правительственного клана. Так что, там уже унии создаются. Есть специальные социальные клубы в Москве, в которых объединяются вот эти две силы, политическая и экономическая элиты.
ПРОНЬКО: Доступ в эти клубы простому народу закрыт.
ЛЕОНОВ: Разумеется, разумеется. Это уже, конечно, об этом даже не стоит говорить. А народ? Народ наш настолько сейчас уже измотан вот этими перипетиями ХХ и начала ХХI века. Он бессилен. Он бессилен демографически. Когда говорят, ох, там, гражданская война. Я говорю, какая? У нас по одному ребенку в семье. В Чечню уже матери вставали на дыбошки, чтоб защитить последнего своего отпрыска. Кто пойдет сейчас на гражданскую войну? Сил нет демографических. А правительство, разумеется, сделало все, чтобы остатки какие-то есть этого народа не смогли никогда объединиться, не смогли никогда сформировать какую-то оппозиционную силу. Вот все реформы избирательного права, они направлены на то, чтобы никаких демократических ресурсов для защиты интересов народа не было. Поэтому максимум, что можно сделать, вот обидят наших пассажиров на авиалиниях, не возят их 7 дней, они с голоду там помирают в этих залах ожидания и единственная форма протеста – выйдут, перекроют там шоссе, поскандалят с милицией, ну им дадут где-нибудь место в доме отдыха, пообещают завтра вывезти, чтобы избежать дальнейших. Вот и все. Пенсионеры тоже, когда их прижмут, помните, эта знаменитая зурабовская реформа монетизации. Выходя на улицы, перекрывают дороги, потому что дальше жить нельзя. Это единственная форма протеста. Все партии, более или менее левого толка рассыпаны. Я сам принадлежал к блоку патриотическому «Родина», знаю, как его развалили и куда отослали всех наших бывших руководителей.
Созданы такие условия сейчас, что ты не можешь избирательным, демократическим путем как-то выразить свое «фэ», свою позицию.
ПРОНЬКО: Смотрите, опять буду торпедировать ваше высказывание.
ЛЕОНОВ: Пожалуйста!
ПРОНЬКО: Смотрим на рейтинги. На рейтинги популярности, на рейтинги поддержки. Такой рейтинг, который есть у Владимира Путина, не знаю, кто еще из российских первых руководителей когда-либо имел. Очень высокий рейтинг у нынешнего президента России Дмитрия Медведева. И когда я читаю эти опросы, Николай Сергеевич, это мнение народа и народ поддерживает, и народу нравится.
ЛЕОНОВ: Только не надо этого говорить мне. Дело в том, что все рейтинговые агентства, они все созданы специально для того, чтобы решать политические задачи. Скажем, вот те ценные бумаги США, которым присваивали высокие рейтинговые нормы, там 3А. И вот теперь, когда рухнул этот кризис на голову, оказалось, что рейтинговые агентства состояли на содержании у тех компаний, которым они присваивали высокие рейтинги. Нечто похожее и с нашими происходит. Вы смотрите, когда был Путин президент, какой бы рейтинг не проводили, результат один. У президента высокий рейтинг, 70 там 75, у правительства 3 копейки. Все время было, все время все.
ПРОНЬКО: Было такое, да.
ЛЕОНОВ: Как только Путин стал премьер-министром, никто таких рейтингов не проводит. Или вдруг внезапно стал очень высокий. А что, лучше стало у нас за это время с премьер-министром и с правительством? Ничуть.
ПРОНЬКО: Т.е. вы к этим опросам относитесь так вот, несерьезно.
ЛЕОНОВ: Я отношусь к ним, как к обычным рычагам политического воздействия на общество, вот и все. Вот задано пожалуйста, так тебе такой рейтинг и выдадут, как положено.
ПРОНЬКО: Другой момент. Берем официально выборы в Государственную Думу РФ. Вот вы упомянули блок «Родина», вы были депутатом Государственной думы, да, предыдущего созыва. Что мы видим? Львиная доля российского населения голосует за партию «Единая Россия». Ее возглавляет человек, который не является членом этой партии, но является вот нынешний, бывший президент, нынешний премьер-министр. А здесь как быть? Это же волеизъявление народа. Человек в кабинке остается один на один с бюллетенем. И он может в общем-то, да, его со всех сторон агитируют, ему промывают мозги там и т.д. и т.д. Но, в этот момент он один на один с этой бумагой. И он голосует. И он голосует за «Единую Россию».
ЛЕОНОВ: Вот один из крупных олигархов наших Дерипаско, он так и говорил: если люди думают, что приходя на выборы, заходя в кабинки и зачеркивая там одну фамилию, они решают вопрос (неразборчиво) России, то они ошибаются. Вот на такую удочку, конечно, крупный капитал никогда не пойдет. Таким путем правительство нигде не меняют, и у нас в том числе. Вы сами понимаете, что человек не имеет альтернативы сейчас за кого голосовать. Ну нет, абсолютно. Ну компартия, вы знаете, как уж ее, так сказать, не поносили 18 лет и поносят до сих пор. И как только 7 ноября приближается, все шквалы, по телевидению, по радио, в газетах, все против коммунистов. И какие они только, ну ладно, понятно там, сколько угодно можно изгаляться. Ну не за Жириновского же голосовать? Паяц, позор России. Ведь когда-нибудь мы об этом горько пожалеем, что мы за этого человека когда-то голосовали. Не за кого голосовать. Остается одна компартия «КПСС» или «Единая Россия». Люди идут туда, но, чтобы не произошло чего-то неожиданного, есть закон, по которому говорится: никакого порога явки избирателей на выборах нет. Придет один избиратель
ПРОНЬКО: Выборы состоялись.
ЛЕОНОВ: и выборы состоятся и будет избран тот, за кого он проголосует. Ходите вы или не ходите на эти выборы, это ваша воля. Но факт тот, что конечно, власть всегда соберет с бюджетников, армию, без проблем, совершенно всегда организует для себя преимущество в голосовании.
Голосование в условиях вот нашей страны – это абсолютная фикция.
Поэтому тут об этом говорить, наверное, надо честно и беспристрастно.
ПРОНЬКО: А как вы думаете, вот вы говорите вы общаетесь с людьми, очень часто бываете в регионах, да. А что люди на самом-то деле думают? Вот если отбросить вот этот весь официоз, который мы видим там, слышим, читаем и т.д. Что реально?
ЛЕОНОВ: Если сказать откровенно, то в тех городах, вот малых городах, ну, какой-нибудь город Скопин, вот Рязанской области там или Кимовск, где я так бываю, села Рязанской области, то доминирующее настроение у людей – обреченность. Ничего не сделаешь, ничего не изменишь, но как-нибудь проживем. Будем стараться выживать, как говорится, собственными средствами. Поэтому надежда на приусадебные участки, на огородики, на то, что можно собрать. Примерно почти так же, как во время войны.
ПРОНЬКО: Ну т.е. получается так, что государство или государственная власть с одной стороны, живет своей жизнью, а российский народ живет своей жизнью.
ЛЕОНОВ: Абсолютно.
ПРОНЬКО: И эти области в общем-то не соприкасаются.
ЛЕОНОВ: И неоднократно в своих ежегодных посланиях Владимир Владимирович Путин и Сурков, как его идеолог из администрации признавали, что завоевать доверие у народа власть не смогла. И разрыв этот сохраняется.
ПРОНЬКО: Мы продолжим наш разговор. Я напомню, что сегодня в "Реальном времени" принимает участие бывший начальник аналитического управления внешней разведки КГБ СССР, генерал-лейтенант, автор новой вышедшей книги «Закат или рассвет. Россия 2000-2008» Николай Сергеевич Леонов. И сразу после новостей середины часа вы сможете к нам звонить и присылать свои письма. 730-73-70 – телефон, finam.fm – наш сайт.
НОВОСТИ.
ПРОНЬКО: 19 часов 33 минуты – время в российской столице. Кроме того, к вашим услугам наш сайт finam.fm, где продолжается голосование. Вы отвечаете на вопрос: жизнь в России за последние восемь лет изменилась? И три варианта ответа – к лучшему, к худшему, ничего у нас с годами не меняется. Крайне важно. Я пока не буду вот эти предварительные результаты, ближе к концу этого часа это сделаю. Ну, и я напомню, сегодня у нас в гостях в "Реальном времени" профессор, доктор исторических наук, генерал-лейтенант, бывший начальник аналитического управления внешней разведки КГБ СССР Николай Сергеевич Леонов. Звоните, высказывайте свои мысли, соображения вот уже по поводу услышанного, задавайте свои вопросы. 730-73-70, finam.fm – сайт. Николай Сергеевич, вот смотрите, крайне важно определить болевые точки. Но крайне важно определить и те методы или те меры, которые могли бы, что называется, Россию, российское общество вытащить из этого, из этого статус-кво, которое сложилось на сегодняшний день. Вот вы сказали о том, что люди в глубинке, в малых городах, да, они в общем-то так уже вот, ну, индифферентно ко всему относятся, да. Вот живут как-то и живут. И где-то далеко эта власть, где-то далеко это все. Но, ведь мы с вами понимаем, что Россия – а) вымирает, в буквальном смысле этого слова; б) за эти восемь лет, к сожалению, реструктуризация российской экономики не произошла. Хотя были надежды, вот вы сказали там триллион, да, на нас свалился в буквальном смысле. Вот по вашему мнению такая безнадега, все?
ЛЕОНОВ: Мне не хочется быть уж очень пессимистом, но вы знаете, рационально мысля, вот оценивая все слагаемые государства, должен сказать, что мы идем по неправильному пути. И не видно у этого пути никакого блестящего будущего. Ведь мы за эти годы пока вот говорим, говорим, топчемся, ничего не делаем, программ решительно никаких нет.
ПРОНЬКО: Ну а как, ну госкорпорации создаем. Госкорпорации авиастроения вывести.
ЛЕОНОВ: А, да. Мы их называли в Думе, когда я сидел депутатом там, корпорации по распилке бабок. Ну, хорошо помним, скажем, создается корпорация, скажем, нанотехнологий. Господи, боже мой! Сразу говорят об одном. Что выделяется 140 миллиардов рублей на эту корпорацию. Сразу говорится о том, что 10% этой суммы они могут истратить на административные расходы, пожалуйста, сразу 14 миллиардов в карман клади. Дальше говорится о том, что корпорация может эти деньги положить в банк и получать проценты на них. Никаких задач перед этой корпорацией научного или производственного характера не ставится. Никаких сроков не ставится. Коммунисты кричат со своих скамей депутатских: включите нас в руководство этой корпорацией! Ну издевательски.
ПРОНЬКО: Тоже хотим?
ЛЕОНОВ: Ну, конечно. Ну это же издевательски.
ПРОНЬКО: В смысле распила, кусочек.
ЛЕОНОВ: Принять участие в распиле. И теперь на эту корпорацию назначен господин Чубайс – крупнейший специалист по распилке бабок. Ну чего мы будем говорить. Великолепный, так сказать, организатор приватизации в интересах крупной собственности. Прекрасный, так сказать, приватизатор и разгромитель единой энергетической системы страны. Сейчас он занимается нанотехнологиями. Как он там ничего не понимал ни в штепселях, ни в вилках, так и здесь он в нанотехнологиях ничего не понимает. Но не в этом суть.
Главное – это дележка денег. Это становится основной задачей госкорпораций. Ведь их создается много. Но никаких практических результатов общество-то не видит. И отчетности никакой.
ПРОНЬКО: Ну не сразу Москва строилась, Николай Сергеевич, может там, вот через какое-то время мы и увидим что-то?
ЛЕОНОВ: Ну проще пареной репы. Если создается какая-то корпорация, скажите: наш план такой-то, мы создаем то-то.
ПРОНЬКО: Сроки такие-то.
ЛЕОНОВ: Да. Сроки такие-то. Мы привлекаем такие-то силы, мы готовы отчитаться. Разве кто-нибудь об этом когда говорит? Нет. Создается корпорация, выделяются деньги, назначаются люди и все. А дальше никто ничего не знает. Потемки наступают. Поэтому-то мы и говорим, что государство практически развивается без руля и без ветрил. Пильщиков бабок набралось, ну сотни. Это стало основной профессией среди государственных чиновников. К этому еще прибавляется дикая коррупция. Это продажа должностей, продажа орденов, продажа почетных званий. Ведь это же дикий бред. У нас настоящим руководителем государства является ее госпожа Коррупция. Когда говорят: в стране только пять должностей не продаются, там президент, ха-ха,  премьер-министр там, может быть генеральный прокурор и еще. Все остальные ведь продаются. Вся эта история с Зурабовым, которая уже, так сказать, у всех на ушах висит. Поэтому вопрос о том, что страна нуждается в серьезнейшем обновлении, если она действительно хочет выжить и сохранить свое место в числе, ну хотя бы перспективных стран. Но мы теряем эти возможности с каждым годом. Ведь восемь лет назад Путин об этом же говорил вот в той знаменитой статье «Россия на рубеже тысячелетий». Мы потеряли время. Нам нельзя терять ничего, мы потеряли еще восемь лет. Еще больше зависим от нефти и газа. Мы стали жутко колониальной монокультурной страной. Только не кофе продаем там, не хлопок, а нефть и газ, какая разница от этого. Мы ничем не отличаемся от любой другой добывающей страны. В этом трагедия.  Трагедия именно в кризисе власти.
Власть стала не только элитой, она стала клановой.
Говорят, питерская группировка. Да, у нас все время смотрите, днепропетровская группировка, уральская там, екатеринбургская группировка, да. Теперь у нас питерская группировка. А я говорю, да даже не питерская, а полупитерская, потому что там было две – яковлевская и собчаковская. Так вот эта собчаковская. Т.е. даже половина Петербурга.  Когда говорит президент страны Медведев вот на недавнем совещании по кадровым делам, что у меня нет кадров даже на посты губернаторов, ну это, это уже все – признание катастрофы страны. Если нет честных людей на должности 89-ти губернаторов и это говорит президент перед всей страной – это признание полного административного краха.
ПРОНЬКО: Николай Сергеевич, ну все понятно. Но есть вариант, как выйти из этой ситуации?
ЛЕОНОВ: Разумеется, конечно,
ПРОНЬКО: В чем он?
ЛЕОНОВ: всегда варианты есть. Вариант – это прежде всего то, что называется привлечь к реальному управлению государства нормальные здоровые сохранившиеся силы.
ПРОНЬКО: А где их взять?
ЛЕОНОВ: Ну возьмите США. Вот у них, например, пришли в правительство такие люди, как Киссинджер, Бжезинский, Кондолиза Райс. А кто они были? Профессора университетские. Научное сообщество они взяли к себе. А мы кого-нибудь взяли из ученых? Ничего подобного.
ПРОНЬКО: Ну, в свое время Евгений Ясин был в федеральном правительстве. Ну это единственный.
ЛЕОНОВ: Ха! Был. Никого нет.
ПРОНЬКО: Ну так, это вот на память, что мне приходит сразу.
ЛЕОНОВ: Никого нет, все, нету. Американцы их четырех последних президентов – три были губернаторами штатов. Т.е. прошли серьезную прогулку по административным коридорам и весям. У нас? У нас президенты возникают из ничего. Совершенно. Вспомните, скажем, того же Путина, того же Медведева.
ПРОНЬКО: Но, извините, он, Владимир Путин вышел из той организации, в которой и вы работали?
ЛЕОНОВ: Это не меняет дела. Эта организация не дает опыта государственного управления. Что хотите? Надо профессиональные знания. Она дает определенную закалку, если хотите, там волевую, какую угодно, но государственного управления опыта она же не дает. У нас 89 губернаторов, т.е. почти вдвое больше, чем в США. А из губернаторов кого-нибудь привлекают? Шиш два. Ну вот Собянин один сидит у нас там, занимается канцелярскими делами, не знаю какими.
ПРОНЬКО: Ну как, руководитель аппарата правительства.
ЛЕОНОВ: Ну, руководитель аппарата. Ну это вот ничто, понимаете. Губернатор, скажем, Рейган был губернатором Калифорнии, ведущего штата в научно-техническом отношении, а авиационной, в ракетной технике. Вот это я понимаю, опыт работы. Техасские губернаторы, которые руководят огромным комплексом нефтехимическим. Это другое дело совсем. У нас есть прекрасные губернаторы. Тот же Ишаев, например, в Хабаровске. Вот. Очень много добрых слов говорят о белгородском,
ПРОНЬКО: О Савченко.
ЛЕОНОВ: о Савченко. Очень много. Мне приходилось бывать там, блестящие результаты работы, реальной работы. Но область-то небольшая. Но кто-нибудь им крылышки-то приделал, чтобы их выпустить на более широкий простор? Нет. Отсечена вся провинция. Нет кадров и не берут никого. Везде назначают только своих. А что значит свои? Это сразу понятно. Эта мерка не означает не профессионализма, ничего. И куда бы мы ни ткнулись, натыкаемся все время на непрофессионализм. На непрофессионализм. Безразлично, о чем речь идет. Борьба ли с наркотиками там, или работа в области финансов. Тот же вот Кудрин. Сложнейшая фигура в нашем российском руководстве. Совсем недавно, когда фракция компартии встречалась с президентом, она поставила вопрос о снятии его с поста министра финансов. Он говорит, все же годы мы трясемся от этой инфляции. Ну инфляция в стране, богатой стране, прямо скажем, достаточно дисциплинированной. Ведь все время колышется между 10 и 15 процентами в год. А ведь инфляция для промышленности – это все равно, что температура для человеческого организма. При 15-ти градусах ну не будет развиваться вам промышленность никакая.
ПРОНЬКО: Да.
ЛЕОНОВ: Ну кто же возьмет кредиты, за которые надо платить по 20%? И начинается кошмар. Наши предприниматели и банки идут на Запад, там берут кредиты, там-то они поспокойней и нормальные, так сказать, проценты за кредиты платят. Набрали вот их сейчас почти 500 миллиардов долларов. И получилась вот эта чушь абсолютная. Сейчас  надо платить по этим кредитам, денег нет. Свои банки сидели, не давали никому кредитов, их никто не брал, а залезли опять в долговую яму у Запада. Сколько теперь выгребут денег из казны российской? Сейчас очень трудно сказать. На 50 миллиардов уже дали согласие заплатить по этим долгам частных компаний под гарантию государства. Но ведь заявок-то подано на 110 миллиардов. Так что еще готовьтесь раскрывать портфели в государстве. Вот в чем трагедия министра финансов, который не умеет организовать финансы государства. А ведь когда Путин пришел к власти в 2000 году, он четко поставил задачу. Довести инфляцию до трех процентов. Так же, как поставил вопрос удвоить ВВП. Ну и кто послушал? Кто что выполнил? С кого мы спрашиваем? Поэтому государство в этом смысле выглядит как безответственное, не отвечающее ни за свои программы, ни за свои обещания ни перед кем. Поэтому вот мы и говорим, что ставим вопрос: закат или рассвет России? Если все будет развиваться так, то, конечно, ни о каком рассвете просто будет несерьезно. Зачем обманывать людей? А если вы вот затронули вопрос о гибели населения, то любой социолог, политолог в мире вам скажет, что государство будет занимать ту нишу в сообществе государств, которое будет определяться количеством и качеством его населения.
Количество и качество населения. Почему нас уже обогнали такие страны как Бразилия, Мексика, Индия?
Быстрорастущее население, в котором имеется огромное количество молодых талантов. И естественно, они уже обошли Россию. Публично и сказать об этом.
ПРОНЬКО: Николай Сергеевич, всегда вот в таких ситуациях в России говорят так: критиковать всегда легко, делать всегда сложно. Понимаете, может быть власть не всегда права, ну, я пытаюсь вам оппонировать, да.
ЛЕОНОВ: Понятно.
ПРОНЬКО: Может быть, она совершает ошибки. Может быть, не всегда удается принимать решения в интересах собственного населения. Но я искренне убежден, что те, по крайней мере два человека, да, нынешний президент и нынешний премьер болеют душой о России. Это люди, которые никогда не будут иметь, я не знаю, там валютные счета на Западе. Это люди, которые, это мое убеждение, т.е. может быть я и не прав, но я так считаю. Дальше, вот если этих двух людей отодвинуть, там у меня вопрос, там у меня уже такой уверенности нет.
ЛЕОНОВ: Понимаете, есть некоторые вещи, которые мне хотелось бы услышать от наших даже первых двух лиц. Белковский, как вы помните, публично заявил о том, что у Путина имеется капитал в 42 миллиарда долларов. Его спросили: а где эти капиталы лежат? Он четко сказал: там 4% - акции Газпрома, плюс там Юганскнефтегаз, по-моему, там, чуть не 80% акций. Его спрашивают: а ты не боишься, что тебя вот за эту клевету в суд потащат? Он сказал: не боюсь, готов. Но никто его не потащил. И английские газеты его цитировали вовсю.
ПРОНЬКО: Но вот смотрите, можно здесь воспринять эту информацию, ну, мало ли что говорят. Ну почему, вот если так рассуждать, с позиции этого человека, я имею в виду второго президента России. Ну почему я должен реагировать вот на всякого, да? Ну мало ли что сказали? Ну и что, что он сказал?
ЛЕОНОВ: Разумеется. На каждого нельзя реагировать. Но один раз на самые обвинения, как таковые, можно было бы сказать. В одной из своих глав в книге, которая называется «Челобитная новому президенту», я обратился к Дмитрию Анатольевичу, сказал так: «Дмитрий Анатольевич, вот никто не верит в чистоту власти. Будьте добры, как-нибудь в публичном выступлении скажите, что вы никогда не брали никаких взяток, скажите, чтобы также заявили ваши ближайшие соратники-министры и, может быть, там начальники управлений. Чтобы власть перед народом сказала, что мы чисты. Чтобы в случае, если возникнет что-то, мы бы сказали, да, это были лгуны». Никто, конечно, наших слов не услышал. Но где-то надо сказать. Когда пытались обвинить, например, Фиделя Кастро в том, что он там какие-то капиталы имел, он сказал: «Я буду благодарен любому, кто может сказать где и какие капиталы у меня лежат. У меня нет ничего, кроме карманных денег». Мы даже сейчас, например,            вот с грифом «совершенно секретно» храним опись вещей, которые остались после смерти Сталина, потому что среди вещей была его сберегательная книжка на сумму 23 рубля там 17 копеек, по-моему. Ну понятно, что ему деньги были не нужны, но тем не менее, это было открыто. Ведь нужна прозрачность и открытость. Мы все говорили, что вроде бы Ельцин тоже лично не брал, а потом все время пресса без конца трубила о тех особняках, замках, которые купили его дети, о тех домах, которые построили здесь в Подмосковье. Ну, не дома, а тоже были замки, по 4, по 5 этажей. Вот от этого власть должна сама очиститься. Она должна четко сказать. А то мы говорим о борьбе с коррупцией, о борьбе там с незаконными доходами, но начинать надо обязательно с себя. Россия такая страна. Обязательно надо начинать сверху. Вот ходи в солдатской шинели, в сапогах - и люди тебе начнут больше верить. Сразу.
ПРОНЬКО: Давайте мы сделаем так. Вот у меня все линии заняты, да, масса звонков, т.е. люди, которые хотели бы либо вам задать вопрос, либо прокомментировать, либо пообщаться с вами. Вот у нас остается 12 минут до завершения программы, мы сейчас будем включать наш многоканальный телефон. Единственное, напомню тем, кто в эти минуты присоединился к аудитории программы "Реальное время" радио "Финам FM", у нас сегодня в гостях бывший начальник аналитического управления внешней разведки КГБ СССР, генерал-лейтенант, профессор, доктор исторических наук и автор вот недавно вышедшей книги ««Закат или рассвет. Россия 2000-2008» Николай Сергеевич Леонов. 730-73-70 – телефон, finam.fm – сайт, посредством которого также можно присылать либо свои вопросы, либо комментарии. Але, добрый вечер! Как вас зовут?
СЛУШАТЕЛЬ: Меня зовут Алексей Алексеевич Новоточинов, я проживаю 1-й Неопалимовский переулок, дом 8, десятый день дом обесточен. В центре города Москвы торжествует, значит, концепция Чубайса. Нам это все напоминает бред сивой кобылы, говоря таким не эталонным русским языком, но тем не менее, очень похоже на судьбу всей России. Перекрыли рубильник - и конец всей стране. Первое к Николаю Сергеевичу. Как вы считаете, будучи уважаемым человеком. Потому что, если бы не было доверия к радиостанции и к вам, звонка бы не было. Почему власть не хочет осознать то, что строя только вертикаль власти, идет грубейшая оплошность с точки зрения системности, анализа по отношению к формированию вертикали ответственности, потому что бинарная сущность власти незыблема, с этим придется считаться? Второе. Экономист Греф очень много художественным свистом свистел на предмет стерилизации, заметьте, экономическое в кавычках выражение, «стерилизации нефтедолларов», если их будет очень много. Чем все завершилось, на поверхности. И третье. Наше участие в международном разделении труда находится под очень большим вопросом. Мы внешнюю торговлю практически похерили, потеряли, у нас нет флота торгового, у нас разрушена вся систематика внешнеторговых операций и длинных денег и естественно опоры на открытие рабочих мест. Понятно, что все это может выглядеть со стороны сотрясанием воздуха, но тем не менее, обиды нет, но есть потребность понять, какова альтернатива. Потому что если мы будем исходить из тезиса о том, что и найдем в себе и для других компромисс благополезной, разумной, ради продления жизни на земле, то вообще, стоит ли жизнь эту продлевать
ПРОНЬКО: Спасибо вам большое. Спасибо огромное. Я попрошу, вот сейчас Николай Сергеевич будет отвечать и комментировать ваши высказывания, лаконично, господа, т.е. масса людей дозваниваются и хотят пообщаться с господином Леоновым, поэтому лаконично. Николай Сергеевич.
ЛЕОНОВ: Сразу скажу, что наша власть российская самодостаточна. А все, что она делает, она считает абсолютно правильным. Ни с кем она не советуется. Дума – это по существу фиговый листок, только имитирующий демократичность нашего строя. Ни с кем не советуется. Что касается Грефа. Ну, про Грефа, немцы, когда его назначали здесь у нас министром экономразвития, говорили, мы бы его не взяли бухгалтером на мыловаренную фабрику. У них он, видите, министром экономразвития. Какое развитие было за это время, пока он был там, все видели. Последнее, что мы с вами утрачиваем внешнюю торговлю и вообще становимся действительно сырьевым придатком, ну, это всем очевидно. Я думаю, что тут не надо комментировать, потому что степень зависимости наша от экспорта наших природных ископаемых только растет.
К ужасу нашего поколения мы живем за счет наших внуков и правнуков.
ПРОНЬКО: 730-73-70. Але, добрый вечер! Как вас зовут?
СЛУШАТЕЛЬ: Здравствуйте, мое имя Иван. Вот я хотел сказать, вот Николаю Сергеевичу то, что я постоянно слушаю вашу передачу и являюсь, можно сказать, вашим постоянным слушателем,
ПРОНЬКО: Спасибо.
СЛУШАТЕЛЬ: что вот по моему мнению, я очень благодарен этому человеку, что он пришел и говорит такие вещи. Вот из всех гостей многочисленных, которые были, вот самый лаконичный, объективный и в общем-то здравомыслящий человек, который оценивает ситуацию объективно. Поймите, что это важно, да, вот в данный момент. Потому что, он в общем-то, да, и из системы и ему и терять нечего. И он как бы и из прошлых как бы знает много вещей и оценивает ситуацию со стороны. Т.е. я вот как бы могу много добавить, но мне нечего добавить, потому что все, что он говорит, это просто вот правда, помноженная на правду. Я думаю, что вот таких людей надо бы прислушиваться.
ПРОНЬКО: Спасибо.
ЛЕОНОВ: Спасибо.
ПРОНЬКО: Мне было приятно, как автору, ведущему этой программы, что я не ошибся в сегодняшнем госте. Ну а Николай Сергеевич действительно человек очень, я с этого и начал программу, вы вспомните, как я вошел.
ЛЕОНОВ: Конечно.
ПРОНЬКО: Да. Идем дальше. Але, да, здравствуйте! Как вас зовут?
СЛУШАТЕЛЬ: Феликс Михайлович.
ПРОНЬКО: Да, мы слушаем вас.
СЛУШАТЕЛЬ: Николай Сергеевич, два вопроса. Будет ли отвечать товарищ Горбачев за развал страны и за вывод войск из Германии без всяких договоренностей. Что мы сейчас видим, НАТО уже у нас на рубежах. И второй вопрос. Что будем делать с товарищем Ельциным, его семейством, которое имея 4,5 миллиарда, скупало все там в Куршавеле или где-то там это? И об этом все молчат. И тоже за развал страны. Где те 500 дней, когда он хотел лечь на рельсы?
ПРОНЬКО: Спасибо.
ЛЕОНОВ: Понятно, что никто ни за что из руководства страны советского или демократического времени не отвечает и отвечать не будет. Горбачев – это любимое дитя Запада, есть указание американского Госдепартамента везде его приглашать за рубежом, устраивать обеды там по 400, 500 долларов за билет, вот. А никто не тронет семью Ельцина, она ведь под зонтиком ядерным нынешней российской власти. Она же выросла вся из Ельцина. Вы же помните указ № 1, который Путин подписал, дав полные гарантии и неподсудности и неприкосновенности практически не только самому Ельцину, но и семье его. Так что не ждите никаких процессов.
ПРОНЬКО: Идем дальше. 730-73-70. Але, добрый вечер! Как вас зовут?
СЛУШАТЕЛЬ: Здравствуйте! Меня зовут Сергей Подберезнов. Я вот не так давно слушаю вашу передачу, но вот сегодня послушал Николая Сергеевича. Вот я на 100% с ним согласен. Все, что он говорит, ну, примерно, так вот и видится отсюда, снизу, ну, я работаю мелким клерком. Но вот хотелось бы спросить, а что нам делать-то, вот таким людям? Ну, таких людей очень много. Мне 37 лет. У меня знакомые, ну, мыслят практически также. Т.е. что нам-то делать? Я попробовал голосовать за «Союз правых сил», ну, такое протестное голосование. Ну, как вы знаете, они вообще ничего не набрали. То ли их совсем задавили, то ли просто все бюллетени выбросили.
ПРОНЬКО: Спасибо.
ЛЕОНОВ: К сожалению, какого-то прямого рецепта, как действовать в этой стране, где закрыты все абсолютно пути для нормального влияния для гражданина на свое будущее, у нас нет сейчас. Единственное, я к чему сам прибегаю, это к рекомендациям православным. Говорят, спасись сам и вокруг тебя спасутся многие.            Ну, прежде всего, я говорю, перестаньте пить, кто пьет от отчаяния, бросьте курить, у кого наркотики, избавьтесь от этого, помогите спастись всему своему близкому окружению и постарайтесь расширять круг здоровых людей на базе вот тех представлений, которые у вас имеются и которые, как видите, вот я тоже вынашиваю. Наступят другие времена, я думаю, что мы все-таки сможем когда-то объединиться, чтобы общенациональный протест выразить. Пока сейчас условий для этого нет.
ПРОНЬКО: Але, добрый вечер! Как вас зовут?
СЛУШАТЕЛЬ: Меня зовут Владимир. Прежде всего я хотел бы сказать Николаю Сергеевичу огромное спасибо и снять перед ним шляпу, т.е. этот человек, который, ну, я думаю, первый, кого я пока услышал, будучи в Москве, в России, я уехал лет 15 назад отсюда, который говорит и называет вещи своими именами стопроцентно. Спасибо огромное!
ПРОНЬКО: Спасибо вам! 730-73-70 – номер нашего многоканального телефона. Но, наверное, пару звонков я еще успею принять. Николай Сергеевич, вы знаете, я сейчас зайду с другой стороны. Вот о чем вы сегодня говорили буквально на днях написала газета, не удивляйтесь, «Уолл Стрит Джорнал». Вот эта газета, которая, ну, в общем-то в любви к России ее не обвинишь, да, значит, в каких-то особых отношениях нет. Но они преподнесли или проанализировали нынешнюю ситуацию в РФ вот один к одному, что вы говорите, да. Но при этом они еще и злорадствуют, говоря о том, что, ну, вот они так предполагали, да, там, что они такие умные, что они такие благоразумные, что они все правильно делают, в итоге они жили, они – это мы, на нефтедолларах. А вот сейчас произошел кризис, ну и вот все, это вот все вылетает, испаряется и т.д. Вы случайно не с «Уолл Стрит Джорнал» сотрудничаете?
ЛЕОНОВ: Они это делают со злорадством, а я это…
ПРОНЬКО: Просто понимаете, генерал КГБ СССР и вот сейчас я вспомнил вот эту статью, которую лично сам читал.
ЛЕОНОВ: Вы ничего не сможете с этим сделать, потому что реальная оценка реального положения, с каких бы она вышек не делалась, она ведь одинаковая примерно, потому что правда она одинаковая. Вопрос, как выходить и как относиться к этому. Они со злорадством, я с глубокой болью, потому что я сын этой земли, этого народа, я здесь останусь, я не чужой человек. Я переживаю за это больше, чем кто-либо другой, потому что все мои 80 лет были отданы государству российскому. Никакой клановости, никакой партийности во мне не было. Увы, наши оценки совпали. Но, к сожалению, к счастью, я все-таки надеюсь, что мы сможем найти в себе силы. И прежде всего я имею в виду власть. Когда-то она должна опомниться. Вот этот кризис должен ее поддать ей как следует под хвост, чтобы она перестала хвастаться, эта власть своим успехом. Поменьше слов, побольше прагматизма. Надо брать у китайцев много по организации экономики, а мы вообще от Китая отгородились стеной молчания. Мы не о России вот россияне не знаем, что у нас творится в стране, ни о Китае не знаем. Вам будут рассказывать про Обаму, а мне по фигу Обама со всеми их другими кандидатами, они на мою жизнь никак не повлияют. А я целыми днями слышу эти оглушающие разговоры. Мне говорите о России, воспитывайте народ в духе политической активности, а не убивайте в нем гражданина.
ПРОНЬКО: Вот я теперь только могу извиниться перед теми слушателями, нету у меня времени. Программу надо завершать, да. Кто дозвонился, спасибо вам все огромное. Спасибо, Николай Сергеевич, что вы пришли к нам. Я надеюсь получить от вас книгу с автографом личным.
ЛЕОНОВ: Обязательно.
ПРОНЬКО: Обязательно прочитаю.
ЛЕОНОВ: Обязательно привезу, обязательно.
ПРОНЬКО: Спасибо большое! И я напомню, сегодня в реальном времени у нас в гостях на "Финам FM" был профессор, доктор исторических наук, генерал-лейтенант, бывший начальник аналитического управления внешней разведки КГБ СССР и автор недавно вышедшей в издательстве «Русский дом» книги «Закат или рассвет. Россия 2000-2008» Николай Сергеевич Леонов. Дамы и господа, я с вами попрощаюсь сейчас на час. У нас с 9 до 10, как всегда, аналитическая программа "Сухой остаток". Там мы будем говорить про финансы, про экономику, про фондовый рынок, про валюты. Всем, кто этим интересуется, значит, с 9 до 10 вечера. Что касается теперь уже после праздничной программы "Реальное время". Мы выходим в эфир 5-го, это среда. И в этот день президент России Дмитрий Медведев будет обращаться с посланием, ну, официально это называется к Федеральному Собранию, но на самом деле, конечно, к российскому народу. И вот в среду сюда придут на круглый стол, значит, внимание. Придет Оксана Дмитриева, «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ», придет Виктор Илюхин, фракция КПРФ, придет Михаил Делягин, очень известный, да, многим из вас, экономист. И сейчас, я вот честно скажу, мы всегда соблюдаем эту пропорцию, т.е. мы предоставляем всем возможность высказать свои позиции, определяется «Единая «Россия», кого они пришлют к нам сюда на круглый стол по президентскому посланию. Так что разговор будет очень интересный. Это в среду, 5-го, в 19 часов. До встречи! Сейчас новости.
© Finam.fm
<!-- end -->
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 <a href="http://justdoc.livejournal.com/3247.html" target=_blank>http://justdoc.livejournal.com/3247.html</a>
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<!-- start -->
#__# >>Думаю здесь нет ни одного, кто действительно считает что его топят. Это наиграно, быть может для самостимулирования.
#__# >Интересные рассуждения... но неверные. То, что нас топят, я прочувствовал в те времена, что пытался оставаться "антисоветским патриотом" и полузападником. В итоге вот стал "советистом"...
 как вы стали "советистом". По моим наблюдениям это очень редкий случай. Как вы правильно пишете, либо люди протрезвели в течение 1-2 лет, либо до сих пор остались упертыми антисоветчиками.
Может вам открыт ветку: "Как я перестал быть либералом!" и что-то в этом духе. Думаю это было бы гораздо полезней в практическом плане, чем многочисленные здешние препирательства. Может быть ваши откровения помогут нам в " перевербовке" нынешних антисоветчиков. А? Подумайте над моим предложением.
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ Artur|_: Re: Было бы...
|~ П.В.Куракин|_: причин было много
|~ 1. Александр|_: Re: причин было...
|~ 2. П.В.Куракин|_: Re: причин было...
|~ Pokrovsky~stanislav|_: Re: Было бы...
|~ 1. П.В.Куракин|_: а вот в этом  идеализм надо искоренять
|~ 2. Pokrovsky~stanislav|_: Re: а вот...
|~ 3. А. Решняк|_: Ну немножко перегнули утверждение.
|~ 2. Александр|_: Re: а вот...
|~ 1. Singsheng|_: Ложное понимание понятия интеллигентности
|~ 2. Pokrovsky~stanislav|_: Об интеллигенции.
|~ 3. Temnik-2|_: Re: Об интеллигенции.
|~ 4. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Об интеллигенции.
|~ 4. Н.Н.|_: Re: Об интеллигенции.
|~ 5. Temnik-2|_: Re: Об интеллигенции.
|~ 6. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Об интеллигенции.
|~ 7. self|_: Re: Об интеллигенции.
|~ 8. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Об интеллигенции.
|~ 6. Н.Н.|_: Re: Об интеллигенции.
|~ 7. Temnik-2|_: Re: Об интеллигенции.
|~ 8. Н.Н.|_: Re: Об интеллигенции.
|~ 8. Petka|_: Re: Об интеллигенции.
|~ 7. Singsheng|_: О чем говорить?
|~ 4. Singsheng|_: Re: Об интеллигенции.
|~ 3. Игорь|_: Re: Об интеллигенции.
|~ 4. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Об интеллигенции.
|~ 5. Игорь|_: Re: Об интеллигенции.
|~ 6. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Об интеллигенции.
|~ 7. Singsheng|_: Re: Об интеллигенции.
|~ 8. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Об интеллигенции.
|~ 9. Singsheng|_: Re: Об интеллигенции.
|~ 10. Pokrovsky~stanislav|_: Формула любви.
|~ 11. Singsheng|_: Re: Формула любви.
|~ 12. Pokrovsky~stanislav|_: 1. &quot;Я - есть Истина&quot;
|~ 13. Singsheng|_: Re: 1. &quot;Я...
|~ 12. Temnik-2|_: 5 копеек
|~ 11. Администрация (Monk)|_: Замечание за оверквотинг. (-)
|~ 12. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Замечание за...
|~ 10. Н.Н.|_: Re: Об интеллигенции.
|~ 10. miron|_: Вы не правы. Здесь сталинистов любят. (-)
|~ 11. Pokrovsky~stanislav|_: Это точно
|~ 12. Singsheng|_: Re: Это точно
|~ 13. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Это точно
|~ 14. Singsheng|_: Re: Это точно
|~ 15. Борис|_: Re: Это точно
|~ 16. Singsheng|_: Re: Это точно
|~ 17. Борис|_: Re: Это точно
|~ 18. Singsheng|_: Re: Это точно
|~ 12. Борис|_: Да многие из либеральных завсегдатаев этого форума
|~ 7. Игорь|_: Re: Об интеллигенции.
|~ 8. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Об интеллигенции.
|~ 4. SITR|_: Re: Об интеллигенции.
|~ 5. Игорь|_: Re: Об интеллигенции.
|~ 6. Н.Н.|_: Re: не совсем об интеллигенции
|~ 7. Игорь|_: Re: не совсем...
|~ 8. Pokrovsky~stanislav|_: Re: не совсем...
|~ 9. Борис|_: Re: не совсем...
|~ 9. Игорь|_: Re: не совсем...
|~ 3. K|_: Re: Об интеллигенции.
|~ 2. А. Решняк|_: Интеллигентность (качество-свойство) первороднее сословия (класса) интеллигентов
|~ 3. Singsheng|_: Re: Интеллигентность (качество-свойство)...
|~ 4. А. Решняк|_: Интеллигентность как качество-свойство поиска более совершенного знания.
|~ 5. Singsheng|_: Re: Интеллигентность как...
|~ 6. А. Решняк|_: 3 пункта итого:
|~ 7. Singsheng|_: Re: 3 пункта...
|~ 8. А. Решняк|_: Всё верно. Игра в поддавки с хорошей эффективностью наработки душевного опыта
|~ 1. Karev1|_: Маленькое воспоминание не совсем в тему
|~ 2. Alex55|_: Добавлю свое
|~ 1. Alex55|_: Попробуем понять
|~ 2. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Попробуем понять
|~ 3. Karev1|_: Re: Попробуем понять
|~ 3. Н.Н.|_: Re: Попробуем понять
|~ 4. Singsheng|_: Re: Попробуем понять
|~ 5. Н.Н.|_: Re: спасибо
|~ 6. Н.Н.|_: Re: а может, теория &quot;трех поколений&quot; объяснит многое?
|~ 5. Берестенко М.К.|_: Re: Устами младенца глаголет истина
|~ 6. Singsheng|_: Re: Устами младенца...
|~ 7. Н.Н.|_: Re: Устами младенца...
|~ 6. Almar|_: Re: Устами младенца...
|~ 7. Берестенко М.К.|_: Re: Ни рыба, ни мясо
|~ 5. Н.Н.|_: Re: Попробуем понять
|~ 6. Singsheng|_: Re: Попробуем понять
|~ 3. Alex55|_: Адресат - Вы
|~ 4. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Адресат -...
|~ 5. Alex55|_: О том и разговор
|~ 6. Pokrovsky~stanislav|_: Re: О том...
|~ 7. Н.Н.|_: Re: О том...
|~ 7. Alex55|_: Хитреца
|~ 8. А. Решняк|_: Разрабатываем свои &quot;апрельские тезисы&quot;.
|~ 9. Singsheng|_: Re: Разрабатываем свои...
|~ 9. Alex55|_: Извините, не понял: 2002 = 1990 ?
|~ 9. Alex55|_: Re: Разрабатываем свои...
|~ 10. А. Решняк|_: События метаморфоза Адама ускоряются
|~ 11. Durga|_: Re: События метаморфоза...
|~ 11. Alex55|_: Спасибо, забавный текст.
|~ 8. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Хитреца
|~ 9. Alex55|_: Мода на размывание критериев не меняется
|~ Сепулька|_: Re: Было бы...
|~ 1. Durga|_: Re: Было бы...
|~ Александр|_: Я, вслед за отцом, был ярым сталинистом.
|~ Леонид|_: А я и не знаю
|~ Администрация (И.Т.)|_: Да, интересно выслушать ваш рассказ
|~ Борис|_: Не знаю, стоит ли открывать новую ветку – пусть модераторы решают (+)
|~ 1. Ikut|_: Ценный рассказ. Появился вопрос
|~ 2. Борис|_: Re: Ценный рассказ....
|~ 3. Ikut|_: Спасибо. Еще уточняющий вопрос
|~ 4. Борис|_: Re: Спасибо. Еще...
|~ 1. Diver|_: Интеллигентная, где-то даже трогательная, история – и только… (-)
|~ 2. Борис|_: Возможно
|~ 3. Diver|_: Re: Возможно
|~ 3. Борис|_: Re: Возможно
|~ Chingis|_: Здорово! Хорошая мысль!
|~ 1. Н.Н.|_: Re: Здорово! Хорошая...
|~ 2. Н.Н.|_: Re: Здорово! Хорошая...
|~ 3. Durga|_: Замечательный вопрос, попробую ответить.
|~ 4. Н.Н.|_: Re: Замечательный вопрос,...
|~ 5. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Замечательный вопрос,...
|~ 6. Н.Н.|_: Re: нет, логикой это не объяснимо)
|~ 7. Pokrovsky~stanislav|_: Re: нет, логикой...
|~ 8. Durga|_: Re: нет, логикой...
|~ 8. Н.Н.|_: Re: нет, логикой...
|~ 8. Н.Н.|_: Re: не совсем так
|~ 9. Pokrovsky~stanislav|_: Re: не совсем...
|~ 10. Н.Н.|_: Re: не совсем...
|~ 11. Pokrovsky~stanislav|_: Re: не совсем...
|~ 10. Борис|_: Re: не совсем...
|~ 8. Борис|_: Re: нет, логикой...
|~ 3. Леонид|_: Элементарно
|~ 3. Алексашин Андрей|_: Чем так зацепили антисоветские предложения???
|~ 4. Petka|_: А мне не пришлось менять свои взгляды...
|~ 5. Pokrovsky~stanislav|_: Про революцию.
|~ 5. Н.Н.|_: Re: и все-таки интересно немного другое
|~ 6. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Это и есть мера
|~ 7. K|_: Re: Это и...
|~ 6. Iva|_: Re: и все-таки...
|~ 7. Durga|_: Re: и все-таки...
|~ 8. Iva|_: Re: и все-таки...
|~ 9. Durga|_: Re: и все-таки...
|~ 10. Iva|_: Re: и все-таки...
|~ 11. Durga|_: Re: и все-таки...
|~ 11. Singsheng|_: Re: и все-таки...
|~ 12. Durga|_: Вопросы
|~ 13. Singsheng|_: Re: Вопросы
|~ 14. Durga|_: Re: Вопросы
|~ 15. Singsheng|_: Re: Вопросы
|~ 16. Durga|_: Re: Вопросы
|~ 15. Almar|_: ничего вы не поняли
|~ 16. Durga|_: Re: ничего вы...
|~ 17. Almar|_: Если вообще этот результат достижим в принципе
|~ 18. Durga|_: Re: Если вообще...
|~ 19. Almar|_: Re: Если вообще...
|~ 20. Durga|_: Энциклопедия
|~ 21. Almar|_: и что эта &quot;энциклопедлия&quot;, по-вашему должна доказать? (-)
|~ 20. Durga|_: Re: Если вообще...
|~ 20. Singsheng|_: Re: Если вообще...
|~ 21. Almar|_: Re: Если вообще...
|~ 22. Singsheng|_: Re: Если вообще...
|~ 22. Durga|_: Re: Если вообще...
|~ 21. Борис|_: Ну, все-таки, насколько я помню,
|~ 22. Борис|_: Нет, все же не так
|~ 12. Iva|_: Re: и все-таки...
|~ 13. Леонид|_: Насчет бабушек интересный момент
|~ 14. Karev1|_: Re: Насчет бабушек...
|~ 15. Леонид|_: Re: Насчет бабушек...
|~ 13. Singsheng|_: Re: и все-таки...
|~ 14. Iva|_: Re: и все-таки...
|~ 15. Н.Н.|_: Re: и все-таки...
|~ 12. Almar|_: Индивидуализм или солидаризм
|~ 13. Леонид|_: А при чем тут А. Дюма?
|~ 14. Almar|_: всё может быть, однако на вашу детскую память я бы не полагался (как и на свою)
|~ 13. Temnik-2|_: Я бы ещё дополнил
|~ 14. Singsheng|_: Re: Я бы...
|~ 15. Almar|_: Re: Я бы...
|~ 16. Singsheng|_: Re: Я бы...
|~ 17. Almar|_: Re: Я бы...
|~ 18. Леонид|_: Это совсем не то
|~ 19. Almar|_: Re: Это совсем...
|~ 20. Леонид|_: Re: Это совсем...
|~ 18. Singsheng|_: Re: Я бы...
|~ 19. Almar|_: Re: Я бы...
|~ 20. Singsheng|_: Re: Я бы...
|~ 21. Almar|_: Re: Я бы...
|~ 22. Singsheng|_: Re: Я бы...
|~ 23. Almar|_: здесь какая то нелепая ошибка
|~ 24. Singsheng|_: Re: здесь какая...
|~ 25. Almar|_: Re: здесь какая...
|~ 17. K|_: Re: Я бы...
|~ 18. Singsheng|_: Re: Я бы...
|~ 7. Н.Н.|_: Re: и все-таки...
|~ 7. K|_: Re: и все-таки...
|~ 6. Борис|_: Re: и все-таки...
|~ 7. Petka|_: Вещь, которая меня поражает...
|~ 8. Леонид|_: Вы какие-то такие вопросы нескладные поднимаете
|~ 5. Алексашин Андрей|_: Re: А мне

[bookmark: _Toc126010059]&_& Chingis|_: Здорово! Хорошая мысль!

<!-- start -->
Хоть и Бориса спросили, я напишу про себя: 
работал с одним хорошим мужиком, бывшим "оборонщиком". Программист с 30 летним стажем, писал ПО для "Бурана". Он не потерял контакта с коллегами, каждый год они там пересекались. Он мне рассказывал, каким сфинктером накрывается наша "оборонка", космос и т.д. 
Потом прочитал "Манипуляцию сознанием", потом "Советскую цивилизацию"... Потом вспомнил все свои вопросы к Экономиксу периода учебы в вузе, к Попперу с его "Открытым обществом", к Гайдару и Чубайсу, вспомнил, что произошло с моим родным Кузбассом... Как-то все потом выстроилось в одну логически связанную картину. 
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   1. Н.Н.|_: Re: Здорово! Хорошая...

<!-- start -->
Да, правда интересно, как формируются взгляды. 
Ну если о себе рассказать, так мне было с самого начала понятно, к чему идет. Аргументы антисоветчиков казались неубедительными. В общем, не могу сказать, что работы СГ как-то глаза открыли. Но мне кажется, что он один из очень немногих здравомыслящих публицистов сегодня, с ним интересно общаться. Поэтому и хожу на этот форум.
<!-- end -->

###_   2. Н.Н.|_: Re: Здорово! Хорошая...

<!-- start -->
А еще интересно было бы услышать вот что. Чем так зацепили антисоветские предложения??? Ведь предлагали даже такие неприятные вещи, как небольшую (?!) безработицу, усиление социальной и имущественной дифференциации, ужесточение режима труда, т.д. и т.п. А предложения о создании категории "эффективных" частных собственников на все, которые "заставят всех работать как надо"? 
<!-- end -->

###_   3. Алексашин Андрей|_: Чем так зацепили антисоветские предложения???

<!-- start -->
Я сам 80 года рождения. Но мои родители говорят, что заинтересовали не чем-то. Самим процессом. Самой возможностью что-то изменить. Недочетов в советской системе хватало. И в первую очередь в части распределения товаров. Это один из основных наверно моментов для обывателей. Да и много людей "накручивали" всякой херней типа "Мы кормим пол Африки, а сами в очередях стоим".
<!-- end -->

###_   4. Petka|_: А мне не пришлось менять свои взгляды...

<!-- start -->
Мои коллеги в глаза называют меня "твердолобым", сами понимаете - коммунистом, хотя я ни в какой партии не состоял, а цену и Зюганову, и Симоненке знаю....
С СГКМ мои взгляды не совпадают (все его книги я внимательно изучаю): он винит в гибели СССР "манипуляцию сознанием" - кто же ее осуществлял? ЦРУ? Для ЦРУ был полной неожиданностью развал СССР! ЖЫды? А кто революцию делал, а откуда устойчивое словосочетание "жиды-комиссары" (помните в песне Звездинского "А в комнатах наших жиды-комиссары и девочек наших ведут в кабинет", чтобы не попасть под уголовный кодекс автор изменил на "сидят комиссары" - можно было "лежат...", "стоят..." и т.п., явно первая попавшаяся замена!) Массоны (вы их видели?
Нет, вина в развале СССР - накопившиеся грубые ошибки руководства, начиная с Хрущева, я здесь уже писал...
<!-- end -->

###_   5. Алексашин Андрей|_: Re: А мне

<!-- start -->
Мне кажется у Вас "из огня да в полымя". Смотреть есть, видеть нету.
<!-- end -->

###_   5. Н.Н.|_: Re: и все-таки интересно немного другое

<!-- start -->
А именно не причины распада СССР, и не ошибки руководства, а состояние сознания людей тогда.
Пусть руководство наворотило делов, но все-таки не только его вина в том, что часть людей так с энтузиазмом воспринимало чудовищные предложения. Ведь прокатывали такие аргументы, что вот на космос и оборонку тратим, а барахла импотного мало. Не надо на космос и оборонку, надо на барахло? Или вот про то, что не все заслуживают хорошей жизни, а пусть будут и миллионеры и нищие, бездомные и безработные, для контраста, видимо. Все это прямым текстом антисоветчиками говорилось. До какой степени опошления и омещанивания (не знаю, как сказать даже) нужно докатиться, чтобы это все воспринимать нормально? 
<!-- end -->

###_   6. Борис|_: Re: и все-таки...

<!-- start -->
#__# >Пусть руководство наворотило делов, но все-таки не только его вина в том, что часть людей так с энтузиазмом воспринимало чудовищные предложения. 

С одной стороны - третирование советской истории на тему "репрессии, красный террор, жестокая коллективизация, голод", а экономики - на тему "очереди, дефицит, отсутствие стимулов".
С другой - разглагольствования "а вот на Западе миллионеры, зато и нищих в итоге вытянули".
Такие, как я (и даже многие из тех, кто был повзрослее и поумнее) идеалисты и хлопнули ушами...
Сознательные "шкурники" - дело другое.
<!-- end -->

###_   7. Petka|_: Вещь, которая меня поражает...

<!-- start -->
В Риме на площади Святого Петра перед папским дворцом регулярно  собираются стотысячные толпы послушать старикашку с лицом циркового клоуна Олега Попова!
В период с 1990 по 2000 год на Украине стреди молодежи в возрасте от 20 до 40 лет число верующих увеличилось раз в 20 - по моим личным наблюдениям. Рассказываю им про инквизицию, пытки и костры для еретиков - а еретик не мог оправдаться. Рассказываю, что под знаком христианского креста совершались ужасные прекступления, вплоть до гитлеровского нашествия. Как об стенку горохом...Вот про Гулаг они обсуждают охотно, а про инквизиуию нивкакую... "И вообще к православию инквизиция отношения не имеет!" Да, в православии пытками и уничтожением опасных лиц занималось государство, но церковь его и в этом поддерживала...
Рассказываю, что Христос был первым коммунистом, который ввел понятие равенства в национальном вопросе - самом щепетильном в тогдашнем сверхнационалистическом древнем Израиле. Реакция та же - какой там коммунист - Христос был хороший! Так и я то же говорю... 
Опять что ли манипуляция сознанием? И я эту молодеж знаю, она мне симпатична. Одни теперь ходят в церковь, другие - в какие-то секты. И когда мой любимый ученик, умница и праведник, сообщил мне, что у меня в черепе есть дыры -"чакры", через которые на меня оказывают влияние космические силы, я не знал, смеяться мне или плакать...
<!-- end -->

###_   8. Леонид|_: Вы какие-то такие вопросы нескладные поднимаете

<!-- start -->
Римский папа - это, извините, раритет. Я сам сожалею, что Риме был, а папу Римского не видел. Разве не интересно увидеть человека, который является правопреемником великих понтификов Древнего Рима и претендентов на главу средневекового Евросоюза? Зато увидел гробницу Бонифацмя VIII, прославленным Данте в его "Комедии". Это также интересно, как посмотреть на правопреемников фараонов Древнего Египта, но их нет. Разве что на мумии и пирамиды посмотреть можно. А тут правопреемник средневековых пап, которые ставили императоров на колени! Надо просто совсем не любить историю, чтобы не это не было интересно.
А насчет инквизиции я сам бы с удовольствием поговорил. В русле истории, без гнева и пристрастья, как оно было на самом деле. Как и про ГУЛАГ. Мой двоюродный дедушка служил в ГУЛАГе, А другие два зятя бабущки  - в НКВД. Прадед укрывал конокрадов, а мать его, стало быть, моя прапрабушка - колдунья бабка Хреть. Колдовство свое пред сметью она передала бабушкиному дяди, который впоследствии стал одним из первых председателей колхоза. Вот история нашего рода. Я это своим детям рассказывать буду. Как и про тех родных кому тюрьма стала домом родным.
<!-- end -->

###_   6. Iva|_: Re: и все-таки...

<!-- start -->
Привет
#__# >А именно не причины распада СССР, и не ошибки руководства, а состояние сознания людей тогда.
#__# >Пусть руководство наворотило делов, но все-таки не только его вина в том, что часть людей так с энтузиазмом воспринимало чудовищные предложения. Ведь прокатывали такие аргументы, что вот на космос и оборонку тратим, а барахла импотного мало. Не надо на космос и оборонку, надо на барахло? Или вот про то, что не все заслуживают хорошей жизни, а пусть будут и миллионеры и нищие, бездомные и безработные, для контраста, видимо. Все это прямым текстом антисоветчиками говорилось. До какой степени опошления и омещанивания (не знаю, как сказать даже) нужно докатиться, чтобы это все воспринимать нормально?

Таков новый советский человек - материалист и марксист. 
Владимир
<!-- end -->

###_   7. K|_: Re: и все-таки...

<!-- start -->
#__# > Таков новый советский человек - материалист и марксист.

Ну, с тем, воспитанным в вере, царе и отечестве, не сравнишь по степени
зверств.
<!-- end -->

###_   7. Н.Н.|_: Re: и все-таки...

<!-- start -->
#__# >Таков новый советский человек - материалист и марксист.

А как Вам нравится поведение иных аристократов 18 в., которые вывозили природные ресурсы, а ввозили предметы роскоши. И марксизма тогда не было. Не упрощайте.
<!-- end -->

###_   7. Durga|_: Re: и все-таки...

<!-- start -->
Привет

#__# >>А именно не причины распада СССР, и не ошибки руководства, а состояние сознания людей тогда.
#__# >>Пусть руководство наворотило делов, но все-таки не только его вина в том, что часть людей так с энтузиазмом воспринимало чудовищные предложения. Ведь прокатывали такие аргументы, что вот на космос и оборонку тратим, а барахла импотного мало. Не надо на космос и оборонку, надо на барахло? Или вот про то, что не все заслуживают хорошей жизни, а пусть будут и миллионеры и нищие, бездомные и безработные, для контраста, видимо. Все это прямым текстом антисоветчиками говорилось. До какой степени опошления и омещанивания (не знаю, как сказать даже) нужно докатиться, чтобы это все воспринимать нормально?
#__# >Таков новый советский человек - материалист и марксист.


Послушайте, Ива, но ведь вы выступали с похожими тезисами! Уж не хотите ли вы сказать, что, мол: "Таков Я - новый советский человек - материалист и марксист. И я себя такого ненавижу!" ???
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   8. Iva|_: Re: и все-таки...

<!-- start -->
Привет
#__# >Послушайте, Ива, но ведь вы выступали с похожими тезисами! Уж не хотите ли вы сказать, что, мол: "Таков Я - новый советский человек - материалист и марксист. И я себя такого ненавижу!" ???

Ну вы уж слишком :-). Зачем мне себя ненавидеть, тем более всего? :-). 
Но я понимаю, что я тоже в большой степени "новый советский человек", несмотря даже на мой старинный антисоветизм.
Поэтому я стараюсь бороться над собственными недостатками :-).
Владимир
<!-- end -->

###_   9. Durga|_: Re: и все-таки...

<!-- start -->
Привет

#__# >>Послушайте, Ива, но ведь вы выступали с похожими тезисами! Уж не хотите ли вы сказать, что, мол: "Таков Я - новый советский человек - материалист и марксист. И я себя такого ненавижу!" ???
#__# >Ну вы уж слишком :-). Зачем мне себя ненавидеть, тем более всего? :-).

Я так понял из общего понимания вас, что советский человек вам неприятен.
#__# >Но я понимаю, что я тоже в большой степени "новый советский человек", несмотря даже на мой старинный антисоветизм.

Впрочем это неправда. В России сейчас, начиная с конца перестройки царит новый российский человек, "новый русский", как сказали бы иностранцы. Это противоположность человека советского.
#__# >Поэтому я стараюсь бороться над собственными недостатками :-).

*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   10. Iva|_: Re: и все-таки...

<!-- start -->
Привет
#__# >Я так понял из общего понимания вас, что советский человек вам неприятен.

Да. Он эгоист, индивидуалист и материалист.
#__# >>Но я понимаю, что я тоже в большой степени "новый советский человек", несмотря даже на мой старинный антисоветизм.
#__# >Впрочем это неправда. В России сейчас, начиная с конца перестройки царит новый российский человек, "новый русский", как сказали бы иностранцы. Это противоположность человека советского.

Неправда. Это "новый советский человек" в отсутсвии репресивного аппарата, требующего от него быть "коммунистом". Такой, какой он есть на самом деле внутри, а не в строю. 
Т.е. мораль его давно такая ( с позднего Брежжнева). Особенно достойные кадры отобрал комсомол себе на руководящие посты. 
Владимир
<!-- end -->

###_   11. Singsheng|_: Re: и все-таки...

<!-- start -->
#__# > репрессивного аппарата

#__# >Да. Он эгоист, индивидуалист и материалист.

Какой кошмар. Какие репрессии заставляли Алексея Маресьева летать на истребителе без ног? Был ли он индивидуалистом? Или он был несоветским человеком? (Сам то он говорил что он советский. Обманывал, кривил душой?) Кто заставлял студентов МГУ уходить на фронт?
Какой репрессивный аппарат заставил бабушку-казашку дать совершенно постороннему ей С. Г. Кара-Мурзе масла? Последнее вообще было сделано вопреки репрессивному аппарату. 
Песня "огромное небо" тоже про индивидуалистов? 
"Мелькают кварталы, и прыгать нельзя/дотянем до леса, решили друзья"
А город был Берлин (!!!!!!)  (песня про реальных советских летчиков из ГСВГ?)
Разумеется, после окончания войны, затем корейской войны, затем Хрущевских выкрутасов героический период пошел на убыль. Потому что были допущены серьезные ошибки. Однако и после них люди не стали индивидуалистами. Они были ослаблены благополучием в состоянии "незнания общества в котором живем" и во второй половине восьмидесятых попали в лапы к тем, кто попытался сделать их индивидуалистами. При помощи новейших технологий. Включая искусственное обеднение огромных масс людей. Да, люди понесли от этого большой урон. Однако до сих пор(!) при том что ни малейшего адекватного противодействия в информационной войне НЕ ОКАЗЫВАЕТСЯ многие так и не стали индивидуалистами. А почему? Да потому, что с советского времени многое осталось. Уж ежели оно до сих пор осталось, значит МНОГОЕ в советских людях мешало индивидуализму. 
<!-- end -->

###_   12. Almar|_: Индивидуализм или солидаризм

<!-- start -->
#__# >>Да. Он эгоист, индивидуалист и материалист.

#__# >Однако до сих пор(!) при том что ни малейшего адекватного противодействия в информационной войне НЕ ОКАЗЫВАЕТСЯ многие так и не стали индивидуалистами. А почему? Да потому, что с советского времени многое осталось. Уж ежели оно до сих пор осталось, значит МНОГОЕ в советских людях мешало индивидуализму. 

я думаю, что пафос вашего спора с братом Ивой понятен. Ива - ведь чистый либерал рыночник, и тут есть повод для критики его взглядов. 
Однако, отдаете ли в себе отчет в том насколько сами вы верно поняли диллему индивидуализм/солидаризм применительно к советскому проекту. В качестве алтернативной точки зрения ниже я предлагаю вам ознакомиться с отрывком из нашей будущей статьи "Антисоветская цивилизация Сергея Кара-Мурзы".
=======================================
Индивидуализм или солидаризм 
К дилемме «народовластие (самоуправление)/самодержавие (патернализм)» тесным образом примыкает другая дилемма: «индивидуализм/солидаризм». «Солидаризм» (а немногочисленные почитатели Кара-Мурзы с гордостью называют себя солидаристами)  - это достаточно широкий термин, но по смыслу он близок термину «коллективизм». Кара-Мурза правда предпочитает использовать другой термин «соборность». Но по существу,  «соборность» - это тот же солидаризм с религиозным оттенком. Термин «солидарность» - использовали народники (Лавров, Михайловский, Бакунин), «соборность» - русские религиозные философы . Сам по себе «солидаризм», «солидарность» - конечно, не несет в себе негативный смысл.  Его можно использовать  по-разному и исторически так сложилось, что его использовали совершенно разные политически силы. Тут и революционеры-народники, предшественники большевиков, тут и польские антисоветчки (профсоюз «Солидарность» Валенсы), тут и российские антисоветчики-антикоммунисты (НТС - Народно-трудовой союз российских солидаристов ). Здесь важны интерпретации, особенно в части той роли, которая отводится  индивидуализму.
В каком отношении находятся «коллективизм» (солидарность) и индивидуализм применительно к советскому проекту? На первый взгляд вопрос ясен. Советское общество декларировало цель – коммунизм.  Слово «коммунизм» родственно слову «коммуна», и значит коммунисты должны отвергать индивидуализм, и всячески приветствовать коллективизм.  Однако это верно лишь отчасти. Конечно, когда перед трудовым народом стоит задача борьбы за свои права, то тут без коллективизма и классовой солидарности не обойтись.  Важнейшую роль играет коллективизм и собственно в коммунистическом обществе. Но означает ли это, что в таком обществе нет места индивидуализму, и нам стоит рассматривать индивидуализм в чисто негативном ключе (как это делает Кара-Мурза)? Чтобы ответить на этот вопрос придется зайти издалека.  
В своей критической статье о Кара-Мурзе В.Пихорович сравнивает его с известным русским философом-народником Н.К.Михайловским, указывая на их идейное родство. По Пихоровичу, Михайловский – теоретический предшественник Кара-Мурзы. Как вывод статьи, Пихорович предлагает левым силам России отвести Кара-Мурзе то же место, что Ленин отвел Михайловскому (то есть жестко критиковал, но также и поставил памятник).  Надо сказать, что многие пытаются записать Кара-Мурзу в идейные наследники народников. Но, думается, если они и правы, то лишь отчасти (ниже объясним – почему). Сам Кара-Мурза также в своих произведениях неоднократно демонстрировал симпатии к народничеству, называя их наследниками славянофилов и утверждая, что их роль в становлении  советского проекта гораздо больше, чем роль марксистов. Но на самом деле здесь Кара-Мурзу подводит слабое знание истории русской философии. Во-первых, народники вовсе не были идейными наследниками славянофилов. Скорее наоборот, они были ближе к западникам. Ведь одним из основоположников народничества  считается А.Герцен – западник и главный оппонент славянофилов. Во-вторых, народники не просто хорошо знали марксизм (об этом Кара-Мурза упоминает), а марксизм являлся одним из основных теоретических источников народничества. Поэтому противопоставление народничества и марксизма - не верно по сути. В-третьих, не стоит забывать, что именно Сталин в 1935 году инициировал фактическое запрещение изучения трудов народников в СССР. В-четвертых, в трудах наиболее известных представителей народничества важнейшее место занимает идея прогресса (Лавров) и борьбы за индивидуальность (Михайловский).  Обе эти идеи Кара-Мурза, мягко говоря, не жалует. В частности, против идеи прогресса у него есть тезис, что  «советская власть строила государство традиционного общества», а «коммунизм… был утопией возврата к общине». 
Также он считает, что «в России сам смысл понятия «индивид» широкой публике даже до сих пор неизвестен», да и вообще «тело никак не pассматpивалось как частная собственность личности (говорилось: "земля - божья, а люди - цаpевы")». В отличие от индивидуалистичного Запада в России, каждый человек «всегда включен в солидарные группы (семьи, деревенской и церковной общины, трудового коллектива, пусть даже шайки воров). Обыденным выражением этой антропологии служит девиз: «Один за всех, все за одного»». Таково мнение Кара-Мурзы. По видимому он считает, что на Западе все люди живут отшельниками и исключительно на заброшенных хуторах.  Иначе непонятно, как это им удается избегать участия в коллективах. Странно также то, что для выражения сути русского коллективизма у Кара-Мурзы не нашлось другого слогана, кроме как девиза французских мушкетёров («один за всех, все за одного» - этот девиз хорошо знаком нам по экранизации романа А.Дюма). 
Впрочем, тезис о том, что на «загнивающем» Западе живут сплошь одни индивидуалисты постоянно озвучивается не только Кара-Мурзой, этот тезис уже давно  оскомину набил. Непонятно только как это то при таком засилье индивидуалистов массовые акции в защиту прав трудящихся на Западе неизменно собирают десятки и сотни тысяч людей, а у  нас только сотни (но вовсе не тысяч). Этот парадокс никогда не под силу будет разрешить человеку, считающему индивидуализм неким социальным  извращением, или даже  просто тупо ставящему знак равенства между «индивидуализмом» и «эгоизмом». На самом деле это вовсе не одно и тоже. И для становления справедливого (коммунистического) общества индивидуализм играет роль не меньшую, чем коллективизм. Об этом неплохо пишет А.Лазаревич : «Нам необходимо научиться различать буржуазный индивидуализм и коммунистический индивидуализм. Буржуазный индивидуализм - это индивидуализм озлобленного одиночки, сражающегося со всем человечеством, стремящегося установить свое превосходство над другими людьми или хотя бы выжить среди таких же "одиноких волков". Коммунистический индивидуализм - это индивидуализм ученого, не боящегося отстаивать свое мнение, даже если оно не совпадает с мнением окружающих. Коммунистический индивидуализм предполагает свободу личности от давления со стороны общества, но в отличие от буржуазного индивидуализма он не предполагает агрессивности индивидуума по отношению к обществу. Повторюсь еще раз: коммунизм - это такое общество, в котором закончилась война всех против всех. Коммунистический индивидуалист стремится не к превосходству над другими людьми, а к познанию, и увеличению власти человечества над природой. Такой индивидуализм не исключает взаимопомощи между людьми, когда она действительно необходима. В таком понимании индивидуализма нет абсолютно ничего, что противоречило бы классическому пониманию коммунизма - вспомним хотя бы классическое определение коммунизма как общества, в котором свободное развитие каждого является основой свободного развития всех». И здесь мы вынуждены констатировать, что у Кара-Мурзы не только нет подобного понимания, но и он прикладывает всяческие усилия, чтобы подобное понимание не возникало у людей, постоянно подсовывая  им то одну, то другую ложные дилеммы. 
Вот, к примеру, его рассуждения о «страдании или удовольствии». По мнению Кара-Мурзы, «поколения, создавшие советский строй, определили главный критерий выбора - сокращение страданий. Альтернативным критерием выбора жизнеустройства было увеличение наслаждений». На первый взгляд, это гуманистическая идея. Тем не менее, от неё веет какой то убогостью. Спору нет, советский строй декларировал взаимную заботу о каждом члене общества, но разве это ограничивалось только сокращением страданий? А зачем тогда было вводить всеобщее среднее образование, строить театры, музей, стадионы,  покорять космос  и северный полюс? Разве пафос советского строя был в буддийской умиротворенности и самоограниченности? Нет, не ради этого всё затевалось. «Жизнь прекрасна. Пусть  грядущие поколения очистят  ее  от зла, гнета,  насилия  и наслаждаются ею вполне» - незадолго до своей гибели писал в изгнании приговоренный и оклеветанный сталинистами Л. Троцкий.
  
<!-- end -->

###_   13. Temnik-2|_: Я бы ещё дополнил

<!-- start -->
Я бы ещё раз обратил внимание на тот факт, что С.Кара-Мурза проецирует негативные черты советского общества (напр., "атомизированность") на запад и использует потом полученное пугало.
Солидаризм, если его понимать в буквальном смысле, исходя из самого слова, основывается на христианстве и христианской системе ценностей. Взаимной любви, уважении, сотрудничестве и поддержке, доверии, компромиссе и проч. На западе это ярко проявляется. Фундамент культуры там христианский, и от него одними парадами педерастов не отойти.
А то, что называют солидаризмом многие из почитателей С.Кара-Мурзы на этом форуме, является просто эмоциями озлобленных людей, недовольных своим социальным статусом.
Я бы сказал, что их социальный и культурный дискомфорт вызван именно недостатком социальной солидарности. Это проявляется во многих вещах - массовом недоверии, массовом воровстве (притом совсем не "в верхах"), массовом неумении скооперироваться ради какой-либо цели, параличе суда и проч.
От этого - ощущение беспомощности поиск виноватого (государство) и желание "всех расстрелять".
<!-- end -->

###_   14. Singsheng|_: Re: Я бы...

<!-- start -->
#__# >Я бы ещё раз обратил внимание на тот факт, что С.Кара-Мурза проецирует негативные черты советского общества (напр., "атомизированность") на запад и использует потом полученное пугало.

Кара-Мурза не может проецировать атомизированность из советского общества куда бы то ни было, поскольку не считает советское общество атомизированным.
С. Г. Кара - Мурза неоднократно отмечал что Запад не пугало.
Неоднократно С.Г. Кара-Мурза боролся с черным мифом Запада . У него даже есть статьи по этому вопросу."Создается черный миф Запада. Он греет душу патриота, но сокращает его возможности реалистично воспринять и осознать происходящие процессы".
Также,замечу что Запад не пугало а бумажный тигр, как отмечает товарищ Мао Цзэ-дун. Бояться его не нужно. А если не бояться то плохое из него пугало. Страх перед Западом чужд нашей великой культуре. Нас не запугать, мы уже пуганые.
#__# >Солидаризм, если его понимать в буквальном смысле, исходя из самого слова, основывается на христианстве и христианской системе ценностей. Взаимной любви, уважении, сотрудничестве и поддержке, доверии, компромиссе и проч. На западе это ярко проявляется. Фундамент культуры там христианский, и от него одними парадами педерастов не отойти.

Чегой-то из-за энтого фундаменту чтой-то серое выказывает роги... Примеры приводить?
#__# >А то, что называют солидаризмом многие из почитателей С.Кара-Мурзы на этом форуме, является просто эмоциями озлобленных людей, недовольных своим социальным статусом.

Какой ужас! У людей отняли ВСЕ личные сбережения и общенародное достояние а у них неожиданно возникли негативные эмоции. Да на Западе был бы давным - давно ОКЕАН крови, а у нас все таки пока что то ли море то ли озерцо. Там от Великой - то депрессии начали резню схожую с девяностыми,
а уж падение всего и вся в несколько раз...
#__# >Я бы сказал, что их социальный и культурный дискомфорт вызван именно недостатком социальной солидарности.

Они бы и сами это сказали. Именно этим. Вот и желают люди этот недостаток ВОСПОЛНИТЬ.
#__# >Это проявляется во многих вещах - массовом недоверии, массвом воровстве (притом совсем не "в верхах"), массовом неумении скооперироваться ради какой-либо цели, параличе суда и проч.

Быстрота объединения не показатель. Скооперироваться ради цели может и шайка воров и бандитов. Именно они это и делают очень быстро. Более того, товарищ С. Г.Кара - Мурза прозорливо отмечает следующее:
 
"Какую картину мы увидели бы, когда упали бы все оковы угнетенья - семьи, службы, государства? Мы увидели бы нечто пострашнее, чем борьба за существование в джунглях - у животных, в отличие от человека, не подавлены и не заменены культурой инстинкты подчинения и солидарности. Полная остановка организованной коллективной деятельности сразу привела бы к острой нехватке жизненных ресурсов и массовым попыткам завладеть ими с помощью грубой силы. 
 Короткий период неорганизованного насилия заставил бы людей вновь соединяться и подчиняться угнетающей дисциплине - жертвовать своей свободой.
 Одни - ради того, чтобы успешнее грабить, другие - чтобы защищаться. Первые объединились бы гораздо быстрее и эффективнее, это известно из всего опыта. Для большинства надолго установился бы режим угнетения, эксплуатации и насилия со стороны "сильного" меньшинства. "
Отсюда совершенно ясны причины, почему объединение тех кто хочет защищаться, идет медленно. Про массовое недоверие вообще молчу. Этого 
такими массированными бомбардировками мозгов с ТВ добились. Да и МММ с Чубайсем росту доверия не способствовали.
#__# >От этого - ощущение беспомощности поиск виноватого (государство) и желание "всех расстрелять".

Да, ощущение беспомощности невольно может возникнуть когда ты ОГРАБЛЕН,
ПОДАВЛЕН зрелищем беззакония и неправой силы врага. "Канделябрами их!!!"
Но С.Г. Кара-Мурза прозорливо отмечает также: "Часть умрет под забором, а другая возьмет в руки вилы, винтовку, установку ГРАД - и сокрушит "кривду". " 
А Вы чего хотели? Совершена, как пишет товарищ Кара-Мурза, крупнейшая экспроприация в истории, преступление невиданных масштабов - и никто не смей крикнуть "расстрелять Гайдара"?
Тем более Вы пишете даже о "желании". Да если на Западе отобрать ВСЕ сбережения у такой массы людей, они захотят не то что расстрелять а четвертовать.
Что значит - отсюда поиск виноватого? Не нужно искать виноватого? Не было 
совершено преступления? Нас нынче на мякине не проведешь! Ограбил народ - изволь спрятаться, а кто не спрятался и попадется, то народ не виноват.
Со временем такие свое получат.
<!-- end -->

###_   15. Almar|_: Re: Я бы...

<!-- start -->
#__# >С. Г. Кара - Мурза неоднократно отмечал что Запад не пугало. Неоднократно С.Г. Кара-Мурза боролся с черным мифом Запада . У него даже есть статьи по этому вопросу."Создается черный миф Запада. Он греет душу патриота, но сокращает его возможности реалистично воспринять и осознать происходящие процессы".

ну а продолжение цитаты, чего ж забыли? 
"Создается черный миф Запада. Он греет душу патриота, но сокращает его возможности реалистично воспринять и осознать происходящие процессы. Для манипуляторов, которым важно увести общественное сознание от сути противоречий, подобные мифы не менее полезны, нежели светлый миф Запада в 80-е годы. Не будем, однако, обсуждать черный миф Запада здесь, чтобы не перегружать сознание отрицаниями отрицания. Но вскоре такое обсуждение станет необходимым." 
Так когда же наступит это "вскоре"? А то ведь уже ведь скоро десяток лет пройдет с момент написания этих строк.  
#__# >Также,замечу что Запад не пугало а бумажный тигр, как отмечает товарищ Мао Цзэ-дун. Бояться его не нужно. А если не бояться то плохое из него пугало. Страх перед Западом чужд нашей великой культуре. Нас не запугать, мы уже пуганые.

так а кто пугает то? 
#__# >Чегой-то из-за энтого фундаменту чтой-то серое выказывает роги... Примеры приводить?

нашисты? 
#__# >>А то, что называют солидаризмом многие из почитателей С.Кара-Мурзы на этом форуме, является просто эмоциями озлобленных людей, недовольных своим социальным статусом.

#__# >Какой ужас! У людей отняли ВСЕ личные сбережения и общенародное достояние а у них неожиданно возникли негативные эмоции. Да на Западе был бы давным - давно ОКЕАН крови, а у нас все таки пока что то ли море то ли озерцо. Там от Великой - то депрессии начали резню схожую с девяностыми, а уж падение всего и вся в несколько раз...

ну если негативные эмоции имеют причиной то, что кто-то у этих людей отнял их общенародную собственность и сбережения, почему же они не только не направляют поток своего  праведного гнева на этих "кто-то", но даже напротив усиленно выстпуют в их защиту. Так, к примеру, Кара-Мурза провозгласил, что наша задача  нынче - это зашита путинской власти от свержения. 
#__# >Да, ощущение беспомощности невольно может возникнуть когда ты ОГРАБЛЕН, ПОДАВЛЕН зрелищем беззакония и неправой силы врага. "Канделябрами их!!!" Но С.Г. Кара-Мурза прозорливо отмечает также: "Часть умрет под забором, а другая возьмет в руки вилы, винтовку, установку ГРАД - и сокрушит "кривду". " 

опять же, это сто лет назад уже было писано, а сегодня утверждатся нечто совсем противоположное - см. выше. 
<!-- end -->

###_   16. Singsheng|_: Re: Я бы...

<!-- start -->
#__# > ну а продолжение цитаты, чего ж забыли?

#__# >Так когда же наступит это "вскоре"? А то ведь уже ведь скоро десяток лет пройдет с момент написания этих строк.

Спорить с Вами ОЧЕНЬ СЛОЖНО, поверхностно Вы изучили труды товарища Сергея Георгиевича! Статья  "В ЗАЩИТУ ПРОТИВНИКА"
давным давно опубликована. Восемь лет назад. Поверхностно, поверхностно знакомы. Спорить о вкусе устриц надо с тем кто их ел как говорится.
#__# >>Также,замечу что Запад не пугало а бумажный тигр, как отмечает товарищ Мао Цзэ-дун. Бояться его не нужно. А если не бояться то плохое из него пугало. Страх перед Западом чужд нашей великой культуре. Нас не запугать, мы уже пуганые.
#__# >так а кто пугает то?

Пугало - то, чем ПУГАЮТ. Я говорю о том, что таким пугалом нас не запугать, так как мы пуганые.
#__# >>Чегой-то из-за энтого фундаменту чтой-то серое выказывает роги... Примеры приводить?

Какие нашисты? Мы про Запад говорим. А на Западе, окромя парадов гомосексуалистов, еще оччень много чего. Профсоюзы проституток, церковь сатаны...Да мало ли еще чего. Потребление порнофильмов ого го какое,
любительское порно(!) снимается. В больших масштабах. Мыслители предупреждали что Запад сбросит маску христианства. А я добавлю - мы увидим за ней рога. Но это мое субъективное мнение, я не готов его особо сильно аргументировать. Я его просто высказал. 
#__# >>>А то, что называют солидаризмом многие из почитателей С.Кара-Мурзы на этом форуме, является просто эмоциями озлобленных людей, недовольных своим социальным статусом. 
#__# >>Какой ужас! У людей отняли ВСЕ личные сбережения и общенародное достояние а у них неожиданно возникли негативные эмоции. Да на Западе был бы давным - давно ОКЕАН крови, а у нас все таки пока что то ли море то ли озерцо. Там от Великой - то депрессии начали резню схожую с девяностыми, а уж падение всего и вся в несколько раз...
#__# >ну если негативные эмоции имеют причиной то, что кто-то у этих людей отнял их общенародную собственность и сбережения, почему же они не только не направляют поток своего  праведного гнева на этих "кто-то", но даже напротив усиленно выстпуют в их защиту. Так, к примеру, Кара-Мурза провозгласил, что наша задача  нынче - это зашита путинской власти от свержения.

Товарищ Кара-Мурза имеет в виду тактический ход. Нельзя допустить оранжевую революцию, это разъяснялось. Читайте его работы.
#__# >>Да, ощущение беспомощности невольно может возникнуть когда ты ОГРАБЛЕН, ПОДАВЛЕН зрелищем беззакония и неправой силы врага. "Канделябрами их!!!" Но С.Г. Кара-Мурза прозорливо отмечает также: "Часть умрет под забором, а другая возьмет в руки вилы, винтовку, установку ГРАД - и сокрушит "кривду". "
#__# >опять же, это сто лет назад уже было писано, а сегодня утверждатся нечто совсем противоположное - см. выше.

Сергей Георгиевич никогда не утверждает противоположного самому себе. Он очень мудрый и честный человек. Кроме того, его мышление когерентно.
<!-- end -->

###_   17. K|_: Re: Я бы...

<!-- start -->
#__# > Спорить с Вами ОЧЕНЬ СЛОЖНО, поверхностно Вы изучили труды товарища Сергея
#__# > Георгиевича!

А своими словами можете приести доводы, или так они мало приводимы?
<!-- end -->

###_   18. Singsheng|_: Re: Я бы...

<!-- start -->
#__# >> Спорить с Вами ОЧЕНЬ СЛОЖНО, поверхностно Вы изучили труды товарища Сергея
#__# >> Георгиевича!
#__# >А своими словами можете приести доводы, или так они мало приводимы?

Я привожу. Almar утверждает: С Г Кара-Мурза общал мол разоблачить черный миф о Западе, а так и не написал ничего. Я говорю: читайте его труды. Такая статья есть, она так - то и так то называется. Видя что многие не умеют пользоваться поисковыми системами или ленятся это делать, я даже привел ссылку. Прошу Вас внимательнее следить за дискуссией.
<!-- end -->

###_   17. Almar|_: Re: Я бы...

<!-- start -->
#__# >Спорить с Вами ОЧЕНЬ СЛОЖНО, 

так с правдой всегда спорить сложно. А вы как хотели? 
#__# >поверхностно Вы изучили труды товарища Сергея Георгиевича! Статья "В ЗАЩИТУ ПРОТИВНИКА"
давным давно опубликована. Восемь лет назад. Поверхностно, поверхностно знакомы. Спорить о вкусе устриц надо с тем кто их ел как говорится.
так я вам о том и толкую. Восемь, стало быть, лет назад написаны те цитаты, кторые вы приводите. То есть еще восемь лет назад Сергей Георгиевич обещал начать "вскоре" разоблачать и антизападные мифы, но почему то не начал, а продолжает набившее уже оскомину "разоблачение" всего прозападного.  И вот ведь какое совпадение, нынче это разоблачение прозападного ой как кстати пришлось путинской власти. 
#__# >>так а кто пугает то?
#__# >Пугало - то, чем ПУГАЮТ. Я говорю о том, что таким пугалом нас не запугать, так как мы пуганые.

так, понятно.  Анекдот про неуловимого Джо знаете? 
#__# >Какие нашисты? Мы про Запад говорим. А на Западе, окромя парадов гомосексуалистов, еще оччень много чего. Профсоюзы проституток, церковь сатаны...Да мало ли еще чего. Потребление порнофильмов ого го какое, любительское порно(!) снимается. В больших масштабах. 

три раза перекреститься , произнося слово "сатана" не забыли? 
#__# >>Так, к примеру, Кара-Мурза провозгласил, что наша задача нынче - это зашита путинской власти от свержения.
#__# >Товарищ Кара-Мурза имеет в виду тактический ход. Нельзя допустить оранжевую революцию, это разъяснялось. Читайте его работы.

низя, так низя - против этого у меня нет аргументов. 
#__# >Сергей Георгиевич никогда не утверждает противоположного самому себе. Он очень мудрый и честный человек. Кроме того, его мышление когерентно.

Да ну? Думаю, у брата Ниткина будет другое мнение. 
Ну и вот опять же отрывок из нашей статьи "Антисоветская цивилизация Кара-Мурзы": 
======
Есть еще один момент, проясняющий почему так сложно было распознать деструктивные тенденции в ранних произведениях Кара-Мурзы и так сложно было вести против  него эффективную  полемику. Иногда это пытаются объяснить тем, что мол он, поскольку является автором  исследований по манипуляции сознанием, то следовательно и сам весьма сведущ в применении данной манипуляции. Но это верно лишь отчасти.  Настоящая же причина в том, что в части, касающейся изложения собственны идей, произведения Кара-Мурзы представляют собой сложный конгломерат противоречивых тезисов, разбросанных  среди моря  статистической информации и лирических вставок. То есть по многим спорным вопросам можно найти как прямое, так и обратное утверждение. Возьмем для примера такой важнейший вопрос, как проблема допустимости плюрализма при выработке и принятии управленческих решений партийными органами. В одной и той же книге «Советская цивилизация» на странице 344 читаем: «ВКП(б) и потом КПСС, имела совсем иной тип, нежели партии западного гражданского общества, конкурирующие на «политическом рынке». Будучи единственной партией у власти, КПСС по сути была особым «постоянно действующим» собором… Понятно, что в партии соборного типа, обязанной демонстрировать единство как высшую ценность и источник легитимности всего государства, не допускалась фракционность, естественная для «классовых» партий», а на странице 464 соглашается с Л.Люксом и приводит его цитату: «Большевистская партия, в противоположность правоэкстремистским партиям, ни до, ни после захвата власти не являлась партией вождя. Партийная дисциплина и беспрекословное повиновение ни в коем случае не были идентичны. Многие важные решения принимались после жарких дискуссий внутри партийного руководства. В 1936 г. Троцкий писал, что вся история большевистской партии – это история фракционной борьбы». То есть сначала Кара-Мурза рассматривал фракционность как нечто вредоносное и недопустимое для партии советского типа, а затем (когда ему потребовалось показать, в чем отличие большевиков от фашистов)  - фракционность уже рассматривается как достоинство большевистской партии. 
 Наличие такой противоречивости вряд ли стоит списывать только на неряшливость мышления автора. Скорее всего, это результат мучительных авторских раздумий, а также столь же мучительный поиск компромисса. То есть автор колеблется между разными точками зрения, пытаясь  угодить всем. В вину автору, однако, можно поставить то, что он поторопился предъявить некоторые тезисы широкой аудитории, сам предварительно в них до конца не разобравшись.  Такое отношение и к привлечению внешних авторитетов. Так Кара-Мурза может обильно и с уважением цитировать некоего автора на протяжении ряда страниц своей книги, но в одном месте (как бы на всякий случай «мелким шрифтом»), упоминает, что вообще то этот автор – расист.  То есть упомянул,  и собственная совесть как бы чиста. Независимо от того, обратит ли внимание массовый читатель на это упоминание или нет, можно всегда посадить в лужу критиков, сказав: «меня критикуют за то, что я  использую как авторитет имярека такого-то, не зная, что он расист. Но я ведь специально об это упомянул на странице №…». Нам однако такой подход кажется весьма лицемерным. Зачем, спрашивается, вообще было привлекать в качестве авторитета именно этого сомнительного автора, неужели мало других?  Чтобы заморочить читателю голову? 
<!-- end -->

###_   18. Singsheng|_: Re: Я бы...

<!-- start -->
#__# >>Спорить с Вами ОЧЕНЬ СЛОЖНО,
#__# >так с правдой всегда спорить сложно. А вы как хотели?

Ваша позиция ясна ^_^ Ложная скромность отброшена, как пустой бак первой ступени.
#__# >так я вам о том и толкую. Восемь, стало быть, лет назад написаны те цитаты, кторые вы приводите. То есть еще восемь лет назад Сергей Георгиевич обещал начать "вскоре" разоблачать и антизападные мифы, но почему то не начал, а продолжает набившее уже оскомину "разоблачение" всего прозападного.  И вот ведь какое совпадение, нынче это разоблачение прозападного ой как кстати пришлось путинской власти.

То, что Вы говорите, еще раз показывает что поверхностно Вы знакомы... И так далее. Все Сергей Георгиевич начал что обещал. Статья ЦЕЛИКОМ посвящена "разоблачению антизападных мифов". 
Вы поленились очевидно набрать в Google "Сергей Кара-Мурза в защиту противника" и найти статью. Специально для Вас  <a href="http://www.kara-murza.ru/books/articles/200000100001.htm" target=_blank>http://www.kara-murza.ru/books/articles/200000100001.htm</a> 
#__# >>>так а кто пугает то?
#__# >>Пугало - то, чем ПУГАЮТ. Я говорю о том, что таким пугалом нас не запугать, так как мы пуганые.
#__# >так, понятно.  Анекдот про неуловимого Джо знаете?

Знаем. У неуловимого Джо была нефть? Алюминий? Ранчо в 1/6 часть суши? Пусть на севере, но зато с ресурсами?
Ядерный кольт, который очень хочется отобрать? Как Вы полагаете, там, на Западе, горят желанием видеть Россию державой? С кольтом? 
Ядерным?
Все это надо ОТСТАИВАТЬ. Потому что в отличие от никому не нужного Джо наша страна ШИРОКА и БОГАТА. На наш каравай разевают рот!
#__# >>нашисты?
#__# >>Какие нашисты? Мы про Запад говорим. А на Западе, окромя парадов гомосексуалистов, еще оччень много чего. Профсоюзы проституток, церковь сатаны...Да мало ли еще чего. Потребление порнофильмов ого го какое, любительское порно(!) снимается. В больших масштабах.
#__# >три раза перекреститься , произнося слово "сатана" не забыли?

А почему Вы спрашиваете? Нет, я не очень православный человек и не помню чтобы когда-то крестился. Но образ  сатаны мне претит, это да. Определенное внутреннее отвращение я безусловно испытал, когда упоминал о нем. 
Вы это имели в виду или в буквальном смысле крестился я или нет?
А позвольте Вас спросить в таком случае, сами-то Вы испытываете схожее отвращение? 
#__# >>>Так, к примеру, Кара-Мурза провозгласил, что наша задача нынче - это зашита путинской власти от свержения.
#__# >>Товарищ Кара-Мурза имеет в виду тактический ход. Нельзя допустить оранжевую революцию, это разъяснялось. Читайте его работы.
#__# >низя, так низя - против этого у меня нет аргументов.

Я сказал не просто низя а сказал нельзя, работы читайте. Т.е. я подкрепил это нельзя аргументами из работ С.Г. Или Вы думаете в этих работах нет аргументов? Специально по этому вопросу написана книга "экспорт революции". И аргументы вы можете приводить против аргументов в работах.
#__# >>Сергей Георгиевич никогда не утверждает противоположного самому себе. Он очень мудрый и честный человек. Кроме того, его мышление когерентно.
#__# >Да ну? Думаю, у брата Ниткина будет другое мнение.

Как зовется ваше братство ? *_* (Это не вопрос, это юмор) 
Ваше "да ну" относится к какому или каким из трех утверждений? Кара-Мурза не мудрый? Некогерентно мыслит? Не честный?
Если последнее, то это вообще невежливо. Мы с Вами на форуме сторонников Кара-Мурзы, Вы можете лично ему бросить обвинение в нечестности. Это куда лучше. А вместо этого двусмысленно данукаете не уточняя. 
#__# >Ну и вот опять же отрывок из нашей статьи "Антисоветская цивилизация Кара-Мурзы":


Ваши отрывки внимательно изучаются. Возможно, в ответ будет критика. Они достаточно объемны, и критика я полагаю может быть соответствующей. Но для объема этого нужно время. Иначе качество критики пострадает. Возможно, выход будет найден такой что будет критика по частным положениям. 
<!-- end -->

###_   19. Almar|_: Re: Я бы...

<!-- start -->
#__# >>так я вам о том и толкую. Восемь, стало быть, лет назад написаны те цитаты, кторые вы приводите. То есть еще восемь лет назад Сергей Георгиевич обещал начать "вскоре" разоблачать и антизападные мифы, но почему то не начал, а продолжает набившее уже оскомину "разоблачение" всего прозападного. И вот ведь какое совпадение, нынче это разоблачение прозападного ой как кстати пришлось путинской власти.

#__# >То, что Вы говорите, еще раз показывает что поверхностно Вы знакомы... И так далее. Все Сергей Георгиевич начал что обещал. Статья ЦЕЛИКОМ посвящена "разоблачению антизападных мифов". Вы поленились очевидно набрать в Google "Сергей Кара-Мурза в защиту противника" и найти статью. Специально для Вас  <a href="http://www.kara-murza.ru/books/articles/200000100001.htm" target=_blank>http://www.kara-murza.ru/books/articles/200000100001.htm</a> 

откровенно говоря - да, поленился.  Ленивый стал, а вот были времена когда мне было не лень эту самую статью на этот самый сайт выкладывать. Ну да ладно. Прочитал. В принципе, там говорятся верные вещи. Но дело в том, что это написано давно. Это 2000 год и отрывок из "Манипуляции сознанием, где СГ пишет про "вскоре" тоже в 2000 г. Так что не понятно даже, что раньше написано.  Но дело в том, что по моему мнению, тенденция разоблачения антизападных мифов не получила дальнейшего развития, как тенденция разоблачения всего прозападного.  
#__# >>>так а кто пугает то?
#__# >Все это надо ОТСТАИВАТЬ. Потому что в отличие от никому не нужного Джо наша страна ШИРОКА и БОГАТА. На наш каравай разевают рот!

Отстаивайте, кто ж против? Только вот я так и не понял, кто же вас пугает Западом?  Получается, что сами себя пугаете и сами же отвечаете, что "нам не страшно". 
#__# >>три раза перекреститься , произнося слово "сатана" не забыли?
#__# >А почему Вы спрашиваете? Нет, я не очень православный человек и не помню чтобы когда-то крестился. Но образ сатаны мне претит, это да. Определенное внутреннее отвращение я безусловно испытал, когда упоминал о нем. Вы это имели в виду или в буквальном смысле крестился я или нет?
А позвольте Вас спросить в таком случае, сами-то Вы испытываете схожее отвращение? 
мне по барабану. Кстати если хотите побеседовать о Сатане, то тут у нас есть один почитатель Кара-Мурзы, - Леонид - он автор автобиографической повести "Сатанинскикие глубины". Возможно, вам стоит попытаться наставить его на путь истинный. 
#__# >>низя, так низя - против этого у меня нет аргументов.
#__# >Я сказал не просто низя а сказал нельзя, работы читайте. Т.е. я подкрепил это нельзя аргументами из работ С.Г. Или Вы думаете в этих работах нет аргументов? 

я думаю, что эти агрументы там есть, но таже думаю, что эти аргументы весьма странного рода, такие аргументы, кторые почему то нельзя сформулировать в двух словах и привести в ответ на мой вопрос
#__# >Да ну? Думаю, у брата Ниткина будет другое мнение.
#__# >Как зовется ваше братство ? *_* (Это не вопрос, это юмор) 

названия нет
#__# >Ваше "да ну" относится к какому или каким из трех утверждений? Кара-Мурза не мудрый? Некогерентно мыслит? Не честный? Если последнее, то это вообще невежливо. 

вежливо, не вежливо - мне не важно
#__# >Мы с Вами на форуме сторонников Кара-Мурзы, 

здесь ошибочка. Форум не называется "фору сторонников Кара-Мурзы", да и самих стронников тут уже, похоже, не так много.  
#__# >Вы можете лично ему бросить обвинение в нечестности. Это куда лучше. А вместо этого двусмысленно данукаете не уточняя. 

дело в том, что по правилам данного форума прямые окорбления запрещены 
<!-- end -->

###_   20. Singsheng|_: Re: Я бы...

<!-- start -->
#__# >Но дело в том, что по моему мнению, тенденция разоблачения антизападных мифов не получила дальнейшего развития, как тенденция разоблачения всего прозападного.

Ну и что? А какая проблема острее стоит? Какую надо в первую очередь решать? Представляется что как раз проблема разоблачения именно прозападного.
#__# >>>>так а кто пугает то?
#__# >>Все это надо ОТСТАИВАТЬ. Потому что в отличие от никому не нужного Джо наша страна ШИРОКА и БОГАТА. На наш каравай разевают рот!
#__# >Отстаивайте, кто ж против? Только вот я так и не понял, кто же вас пугает Западом?  Получается, что сами себя пугаете и сами же отвечаете, что "нам не страшно".

Отвечаю еще один (последний) раз. Если кто-то зовет Запад пугалом, то он считает что Запад способен кого то напугать. Я на это отвечаю что пугало плохое, мы его не боимся. Боятся отдельные паникеры. Те кто не боится, сознают опасность но не впадают в панику. Как отмечает С. Г. Кара - Мурза,
состояние страха является крайне вредным и несвойственным русской культуре. Как отмечает товарищ Мао Цзэ-дун, "Надо  отбросить слово "страх" ". Попытки приписать С Г Кара-Мурзе создание пугала из Запада неосновательны и вредны. С Г Кара -Мурза не может иметь такой цели поскольку не считает нужным запугивать наш великий народ.
#__# >мне по барабану. Кстати если хотите побеседовать о Сатане, то тут у нас есть один почитатель Кара-Мурзы, - Леонид - он автор автобиографической повести "Сатанинскикие глубины". Возможно, вам стоит попытаться наставить его на путь истинный.

Думаю не стоит. Глубины так глубины. Барабан так барабан.
Человек уже большой стал, книжки пишет. Воспитание его закончилось. Если понимать удачным воспитанием воспитание в рамках русской культуры, то оно было неудачным. Горбатого могила исправит. Первоочередными задачами видятся совсем иные, чем душеспасительные беседы с подобными людьми.
 
#__# >я думаю, что эти агрументы там есть, но таже думаю, что эти аргументы весьма странного рода, такие аргументы, кторые почему то нельзя сформулировать в двух словах и привести в ответ на мой вопрос

В двух словах я вам могу сказать: меньшее зло. Сами просили. Ровно два слова. Хотите больше - читайте С.Г.
#__# >вежливо, не вежливо - мне не важно
Бак второй ступени отброшен - вежливость Вы считаете неважной, выработанной ступенью. Куда курс держите? Что будет третьей ступенью? 
Вообще все оставшиеся моральные нормы и авторитеты? Если сатана по барабану то можно и этого ожидать.
#__# >>Мы с Вами на форуме сторонников Кара-Мурзы,
#__# >здесь ошибочка. Форум не называется "форум сторонников Кара-Мурзы", да и самих стронников тут уже, похоже, не так много.

Ну на форуме Кара-Мурзы. Дело от этого не меняется. Сторонник Вы или нет,
Вы и я здесь гости. Надо вести себя как дома но не забывать что в гостях.
Или, раз уж пришли не с миром, то прямо говорить.
#__# >>Вы можете лично ему бросить обвинение в нечестности. Это куда лучше. А вместо этого двусмысленно данукаете не уточняя.
#__# >дело в том, что по правилам данного форума прямые окорбления запрещены

И поэтому надо изворачиваться и оскорблять исподтишка, я правильно Вас понял? Не знаю, продолжать диалог или нет. Бойкот есть одна из форм неодобрения такого поведения.
Почему бы не попробовать ее применить?
<!-- end -->

###_   21. Almar|_: Re: Я бы...

<!-- start -->
#__# >>Но дело в том, что по моему мнению, тенденция разоблачения антизападных мифов не получила дальнейшего развития, как тенденция разоблачения всего прозападного.
#__# >Ну и что? А какая проблема острее стоит? Какую надо в первую очередь решать? Представляется что как раз проблема разоблачения именно прозападного.

ну тут каждый волен иметь свое мнение. Вы считаете, что дело в неравнозначной остроте проблем, а я считаю, что дело  в том, что разоблачать всё прозападное (ну кроме капитализма, конечно) - это есть социальный заказ олигархо-бюрократического режима.  
#__# >Отвечаю еще один (последний) раз. Если кто-то зовет Запад пугалом, то он считает что Запад способен кого то напугать. Я на это отвечаю что пугало плохое, мы его не боимся. Боятся отдельные паникеры. Те кто не боится, сознают опасность но не впадают в панику. Как отмечает С. Г. Кара - Мурза, состояние страха является крайне вредным и несвойственным русской культуре. Как отмечает товарищ Мао Цзэ-дун, "Надо отбросить слово "страх" ".

А товарищ Гебельс на счет страха ничего не отмечал? 
#__# >Попытки приписать С Г Кара-Мурзе создание пугала из Запада неосновательны и вредны. С Г Кара -Мурза не может иметь такой цели поскольку не считает нужным запугивать наш великий народ.

я уж тут совсем запутался. А кто ж тогда пугает наш великий народ коваными происками западных оранжевых?   
#__# >>я думаю, что эти агрументы там есть, но таже думаю, что эти аргументы весьма странного рода, такие аргументы, кторые почему то нельзя сформулировать в двух словах и привести в ответ на мой вопрос
#__# >В двух словах я вам могу сказать: меньшее зло. Сами просили. Ровно два слова. Хотите больше - читайте С.Г.

так это не аргумент, это простая тавтология. 
#__# >>вежливо, не вежливо - мне не важно
#__# >Бак второй ступени отброшен - вежливость Вы считаете неважной, выработанной ступенью. Куда курс держите? Что будет третьей ступенью? Вообще все оставшиеся моральные нормы и авторитеты? Если сатана по барабану то можно и этого ожидать.

я вам дам один совет: не надо без лишнего повода поминать имя "сатаны" всуе. 
#__# >здесь ошибочка. Форум не называется "форум сторонников Кара-Мурзы", да и самих стронников тут уже, похоже, не так много.
#__# >Ну на форуме Кара-Мурзы. Дело от этого не меняется. Сторонник Вы или нет, Вы и я здесь гости. Надо вести себя как дома но не забывать что в гостях. Или, раз уж пришли не с миром, то прямо говорить.

так я же вроде так и сказал. Неужели из того, что я назвал статью "Антисоветская цивилизация С.Г.Кара-Мурзы" это не понятно?  
#__# >>дело в том, что по правилам данного форума прямые окорбления запрещены

#__# >И поэтому надо изворачиваться и оскорблять исподтишка, я правильно Вас понял? Не знаю, продолжать диалог или нет. Бойкот есть одна из форм неодобрения такого поведения.
Почему бы не попробовать ее применить?
это назвается, не "бойкот", а "игнор" 
<!-- end -->

###_   22. Singsheng|_: Re: Я бы...

<!-- start -->
#__# >А товарищ Гебельс на счет страха ничего не отмечал?

То, что Вы называете Геббельса Вашим товарищем, исключает дальнейший диалог.
<!-- end -->

###_   23. Almar|_: здесь какая то нелепая ошибка

<!-- start -->
#__# >А товарищ Гебельс на счет страха ничего не отмечал?

То, что Вы называете Геббельса Вашим товарищем, исключает дальнейший диалог.
здесь какая то нелепая ошибка. Как вы могли подумать, что я считаю своим товарищем Гебельса? Ведь если бы я и вправду считал его СВОИМ товарищем, то зачем бы я стал спрашивать о его тезисах у ВАС.  
<!-- end -->

###_   24. Singsheng|_: Re: здесь какая...

<!-- start -->
#__# >>А товарищ Гебельс на счет страха ничего не отмечал?
#__# >То, что Вы называете Геббельса Вашим товарищем, исключает дальнейший диалог.

#__# >здесь какая то нелепая ошибка. Как вы могли подумать, что я считаю своим товарищем Гебельса? Ведь если бы я и вправду считал его СВОИМ товарищем, то зачем бы я стал спрашивать о его тезисах у ВАС.

Ну, видите ли, тогда то что Вы называете Геббельса товарищем, выдает в Вас желание приписать ему советскую атрибутику, обращение "товарищ". Или не советскую а коммунистических партий вообще. Т.е. опять Вы исподтишка что-то мажете грязью, потому что снова не можете оскорбить прямо. Как уже было до того. По Вашему собственному признанию. Так что даже если это ошибка все равно я принимаю то же самое решение но по другой причине.
<!-- end -->

###_   25. Almar|_: Re: здесь какая...

<!-- start -->
#__# >Ну, видите ли, тогда то что Вы называете Геббельса товарищем, выдает в Вас желание приписать ему советскую атрибутику, обращение "товарищ". Или не советскую а коммунистических партий вообще. Т.е. опять Вы исподтишка что-то мажете грязью,

Да вам кто какая разница? Вам то какое дело до коммунистических партий и коммунистической идеи? Вы что всерьез считаете, что вас есть что то коммунистическое? Да разуйте глаза, среди крамурзистов не припомню, чтоб были коммунисты.  Последние ортодоксальные коммунисты-марксисты давно уже окрысилсись на него и хлопнув дверью ушли на соседний форум. Правда на этом форуме есть, кажется, один поклонник Кара-Мурзы член КПРФ. Но он одновременно и поклонник фашисткого товарища Гудериана. 
<!-- end -->

###_   18. Леонид|_: Это совсем не то

<!-- start -->
СГКМ не манипулировал сознанием, никакого неряшливого мышления не было. Тут дело в другом. Ранний СГКМ просто зеркало идейного кризиса поздней перестройки и начала 90-х. Отражается та каша тезисов и антитезисов на фоне великого недоумения в массовом сознании, да и во многих головах в то время. Именно поэтому практически невозможно полемизировать. В его статьях каждый мог прочесть нечто созвучное. Схожее можно сказать и вообще о прохановском "Дне" 1992 года. Но у Сергея Георгиевича это получилось более цельно. За что я его ценю и уважаю, хотя далеко и не во всем с ним согласен.
<!-- end -->

###_   19. Almar|_: Re: Это совсем...

<!-- start -->
#__# >СГКМ не манипулировал сознанием, никакого неряшливого мышления не было. Тут дело в другом. Ранний СГКМ просто зеркало идейного кризиса поздней перестройки и начала 90-х.

если продолжить вашу мысль, то "средний" СГКМ - отраждение идейного кризиса середины 90-х, а "поздний" отражение идейного кризиса 2000-х. Сколько можно быть отражением, пора и свою голову на плечах иметь, а не за "идейные кризисы" прятаться.  
#__# >Отражается та каша тезисов и антитезисов на фоне великого недоумения в массовом сознании, да и во многих головах в то время. Именно поэтому практически невозможно полемизировать. В его статьях каждый мог прочесть нечто созвучное. 

Так вот и я о том. Полемизировать то было несложно. Но вся беда в нашей беспринципности. К примеру, видит человек ложный тезис у СГКМ, но видит также и верный тезис. И закрывает на ложный глаза под предлогом того, что от верного тезиса пользы больше будет.  Что ж, люди имели право так думать. Всё однако проверяется практикой. А практика показала, что как в случае Кара-Мурзы, так и в случае прохановщины постепенно ложь отравляет всю правду.  
<!-- end -->

###_   20. Леонид|_: Re: Это совсем...

<!-- start -->
#__# >если продолжить вашу мысль, то "средний" СГКМ - отраждение идейного кризиса середины 90-х, а "поздний" отражение идейного кризиса 2000-х. Сколько можно быть отражением, пора и свою голову на плечах иметь, а не за "идейные кризисы" прятаться. 

Моя мысль данная не нуждается в продолжении. К концу 90-х многое изменилось, в том числе и на идейном поле. Не может же кризис продолжаться перманентно. Начались осмысления новых реалий, которые и сами стали меняться. Каждый их осмысливал по своему. Я, к примеру, так вообще утратил интерес к политике, перестал ходить на выборы. Толку-то от всего этого.
#__# >Так вот и я о том. Полемизировать то было несложно. Но вся беда в нашей беспринципности. К примеру, видит человек ложный тезис у СГКМ, но видит также и верный тезис. И закрывает на ложный глаза под предлогом того, что от верного тезиса пользы больше будет. Что ж, люди имели право так думать. Всё однако проверяется практикой. А практика показала, что как в случае Кара-Мурзы, так и в случае прохановщины постепенно ложь отравляет всю правду. 

Я бы не сказал, что я лично особо принципиальный человек. Можно принять верный тезис, отвергнув ложный. Как говорят китайцы, и Конфуций иногда ошибался. Кроме того, истина многогранна. Можно рассматривать разные грани истины. Подобно тому, как это делается в дискуссиях мудрецов, зафиксированных в Талмуде. Так что и в работах СГКМ можно найти какие-то свои грани истины.
<!-- end -->

###_   13. Леонид|_: А при чем тут А. Дюма?

<!-- start -->
Это ошибка, что лозукг: "Один за всех и все за одного" знаком нам только по экранизации романа А.Дюма про трех мушкетеров. Насколько я помню, видел впервые этот трехсерийный фильм по ЦТ где-то в 1978-1980 гг. Точно не помню, но не раньше. А лозунг этот был и в букваре, в советских мультиках детских (помнится тут мультик про птиц прежде всего), на уроках чтения в младших классах. Если уж этот лозунг и заимствован, то не из экранизации, а из самого романа о трех мушкетерах. Хотя при желании можно ковырнуть и намного глубже. Но это, конечно, мелочи несущественные.
Но часть текста про коммунистический индивидуализм и про коммунизм вообще растрогала очень. Особенно цитата Троцкого, чуть ли не до слез. Ведь каждый день о жизни в таком мире молюсь, только другими словами.
<!-- end -->

###_   14. Almar|_: всё может быть, однако на вашу детскую память я бы не полагался (как и на свою)

<!-- start -->
#__# >Это ошибка, что лозукг: "Один за всех и все за одного" знаком нам только по экранизации романа А.Дюма про трех мушкетеров. Насколько я помню, видел впервые этот трехсерийный фильм по ЦТ где-то в 1978-1980 гг. Точно не помню, но не раньше. А лозунг этот был и в букваре, в советских мультиках детских (помнится тут мультик про птиц прежде всего), на уроках чтения в младших классах. 

всё может быть, однако на вашу детскую память я бы не полагался (как и на свою)
#__# >Если уж этот лозунг и заимствован, то не из экранизации, а из самого романа о трех мушкетерах. 

это бы только подтвердило мой тезис. Но роман я не читал, тем более не читал в оригинале. Поэтому я упомянул только про экранизацию. 
#__# >Хотя при желании можно ковырнуть и намного глубже. Но это, конечно, мелочи несущественные. Но часть текста про коммунистический индивидуализм и про коммунизм вообще растрогала очень. Особенно цитата Троцкого, чуть ли не до слез. 

Есть и фильм с таким названием "Жизнь прекрасна"  <a href="http://redar.ru/2008/03/24/zhizn-prekrasna.html" target=_blank>http://redar.ru/2008/03/24/zhizn-prekrasna.html</a>
#__# >Ведь каждый день о жизни в таком мире молюсь, только другими словами.
<!-- end -->

###_   12. Iva|_: Re: и все-таки...

<!-- start -->
Привет
#__# >> репрессивного аппарата
#__# >>Да. Он эгоист, индивидуалист и материалист.
#__# >Какой кошмар. Какие репрессии заставляли Алексея Маресьева летать на истребителе без ног? Был ли он индивидуалистом? Или он был несоветским человеком? (Сам то он говорил что он советский. Обманывал, кривил душой?) Кто заставлял студентов МГУ уходить на фронт?

это еще несовесткий человек, у него много рудиментов из прошлого. Вот как бабушки стали из СССР - так и пошло.
Владимир
<!-- end -->

###_   13. Singsheng|_: Re: и все-таки...

<!-- start -->

#__# >>> репрессивного аппарата
#__# >>>Да. Он эгоист, индивидуалист и материалист.
#__# >>Какой кошмар. Какие репрессии заставляли Алексея Маресьева летать на истребителе без ног? Был ли он индивидуалистом? Или он был несоветским человеком? (Сам то он говорил что он советский. Обманывал, кривил душой?) Кто заставлял студентов МГУ уходить на фронт?
#__# >это еще несовесткий человек, у него много рудиментов из прошлого. Вот как бабушки стали из СССР - так и пошло.


Не ожидал услышать что Маресьев несоветский человек.
Позвольте мне все же согласиться с самим Героем Советского Союза, а не с Вами. 
Я все же верю Алексею Маресьеву, который с гордостью называл себя советским человеком.Не думаю что он кривил душой или сам не понимал что говорит. И окружавшие его товарищи также говорили что он советский человек. 
<!-- end -->

###_   14. Iva|_: Re: и все-таки...

<!-- start -->
Привет
#__# >Не ожидал услышать что Маресьев несоветский человек.

он не "новый советский человек"
#__# >Позвольте мне все же согласиться с самим Героем Советского Союза, а не с Вами.
#__# >Я все же верю Алексею Маресьеву, который с гордостью называл себя советским человеком.Не думаю что он кривил душой или сам не понимал что говорит. И окружавшие его товарищи также говорили что он советский человек.

мало ли у кого какое понимание было тогда. Аберация близости и пропаганда. При  нем еще советские человек нес многое из старого прошлого, был идеалистом, а не материалистом. 
Я вот тоже смеялся над Брежневым в 1979? когда он про создание "нового советского человека" говорил. А к 2002 году понял, что он был прав. 
И НСЧ - это корень проблем наших в 1980-е-2000-е и еще долго будет. 
Владимир
<!-- end -->

###_   15. Н.Н.|_: Re: и все-таки...

<!-- start -->
#__# >И НСЧ - это корень проблем наших в 1980-е-2000-е и еще долго будет.

 А до это текли молочные реки с кисельными берегами и вообще сплошной золотой век)))))))))
Вопрос: когда хорошо-то было? Когда человек был таким, кким Вам хочется его видеть? И не фантазии ли это?
<!-- end -->

###_   13. Леонид|_: Насчет бабушек интересный момент

<!-- start -->
Мне-то интересно про мою покойную бабушку. 1912 года рождения по общепринятому летоисчислению. У которой в графе об образовании в трудовой книжки написано было: малограмотная. 
Вот как Вы мою бабушку классифицируете? Она из СССР или нет?
<!-- end -->

###_   14. Karev1|_: Re: Насчет бабушек...

<!-- start -->
#__# >Мне-то интересно про мою покойную бабушку. 1912 года рождения по общепринятому летоисчислению. У которой в графе об образовании в трудовой книжки написано было: малограмотная.
#__# >Вот как Вы мою бабушку классифицируете? Она из СССР или нет?
Iva заблуждается, разницы между бабушками из доСССР и СССР - особой нет. Разница весьма существенная между бабушками из села и из города. В его детство бабушки (даже в Москве) были в основном деревенские (даже, наверное, большинство родившихся в Москве :-) - Москва ведь раньше была большой деревней).
А вот нынешние урбанизованные бабушки - это уже нечто совсем другое.
<!-- end -->

###_   15. Леонид|_: Re: Насчет бабушек...

<!-- start -->
Вот моя бабушка, вырастившая меня, как раз и была из рязанской деревни Прудки. Это где-то 300 км от Москвы. Она мне рассказывала про избу, в которой она выросла, освещаемую огнем лучины.В Москву она вместе со своими старшими сестрами переехала в 1932 году, когда ей 20 лет было. Читать не умела, могла только расписываться, учиться в лекбезе не захотела.
А прабабушка моя была еще интереснее, хоть я ее только раз видел. Если судить по рассказам о ней, она была очень религиозной, но никогда не ходила в церковь.
Да, вообщем различие между деревенскими и городскими бабушками существенное.
<!-- end -->

###_   12. Durga|_: Вопросы

<!-- start -->
Прочитал вашу дискуссию с Альмаром, возникли к вам вопросы. 
Не могли бы вы на них ответить?
1) Интересно, а что вас связывает с Китаем?
#__# > "Сергей Георгиевич никогда не утверждает противоположного самому себе. 
#__# > Он очень мудрый и честный человек. Кроме того, его мышление когерентно.

2) Почему вы так считаете? Я полагаю что никому из прошедших перестройку не 
удалось сохранить полностью когерентное мышление. Вот вам, как вы считаете, удалось?
#__# >Кара-Мурза не может проецировать атомизированность из советского общества куда 
#__# >бы то ни было, поскольку не считает советское общество атомизированным.
#__# >С. Г. Кара - Мурза неоднократно отмечал что Запад не пугало. Неоднократно С.Г. 
#__# >Кара-Мурза боролся с черным мифом Запада . У него даже есть статьи по этому вопросу.
#__# >"Создается черный миф Запада. Он греет душу патриота, но сокращает его возможности 
#__# >реалистично воспринять и осознать происходящие процессы". Также,замечу что Запад 
#__# >не пугало а бумажный тигр, как отмечает товарищ Мао Цзэ-дун. Бояться его не нужно. 
#__# >А если не бояться то плохое из него пугало. Страх перед Западом чужд нашей великой 
#__# >культуре. Нас не запугать, мы уже пуганые.

3) Не очень понял, почему вы затруднились ответить на безобидный и очень простой 
вопрос Альмара: Кто (покахите пальцем) делает из Запада пугало и пытается испугать 
им людей?
#__# >Что значит - отсюда поиск виноватого? Не нужно искать виноватого? Не было 
#__# >совершено преступления? Нас нынче на мякине не проведешь! Ограбил народ - 
#__# >изволь спрятаться, а кто не спрятался и попадется, то народ не виноват.
#__# >Со временем такие свое получат.

- Я... Я не знаю, что я сделаю с вами!
- Не знаете, так и не говорите! (из к/ф "Чародеи")
4) Как вы понимаете выражение "политика - искусство возможного"? Видите ли говоря 
про время (с которым они свое получат) вы упускаете что время - наиболее важный 
фактор в политике. Можно придумать идеальное решение любой политической проблемы 
если бы было достаточно времени, да вот беда время для политических проблем имеет 
свойство истекать. Кто не успел, тот проиграл. Поэтому если они "не получат свое" 
сегодня, или на худой конец завтра, то возможно они его не получат никогда, и 
сказанной неопределенной угрозой вы лишь публично демонстрируете свою слабость. 
#__# > Ну и что? А какая проблема острее стоит? Какую надо в первую очередь решать? 
#__# > Представляется что как раз проблема разоблачения именно прозападного.

5) С чего бы это? СПС, главная прозападная сила теперь на мели. По телевизору немало 
критики Запада. Может вы просто не успели сориентироваться в новой политической 
обстановке?
#__# > То, что Вы называете Геббельса Вашим товарищем, исключает дальнейший диалог.

6) Скажите, а вы действительно посчитали что Альмар считает Геббельса товарищем, или 
просто ответили ерничеством на ерничество? Как я понял, так Альмар навскидку оценив 
ваши полиические взгляды, и "товарища Мао" решил, что вы - сторонник 
национал-соцалистических взглядов, и способны назвать Геббельса товарищем. Конечно 
тон, которым задал вопрос Альмар исключает конструктивную дискуссию, но с другой 
стороны интересна ваша позиция.
<!-- end -->

###_   13. Singsheng|_: Re: Вопросы

<!-- start -->
#__# > 1) Интересно, а что Вас связывает с Китаем?

С Китаем меня связывает любовь ^_^ Я люблю Китай и китайцев. Красивая девушка Хуа Цзяо связывает, она моя подруга ^_^
Друзья китайцы и "китаисты" ^_^  Тайцзи, практикую недавно, 6 лет назад начал ^_^
#__# > "Сергей Георгиевич никогда не утверждает противоположного самому себе. 
#__# > Он очень мудрый и честный человек. Кроме того, его мышление когерентно.

#__# > 2) Почему Вы так считаете? Я полагаю что никому из прошедших перестройку не 
удалось сохранить полностью когерентное мышление. Вот Вам, как Вы считаете, удалось?
Перестройку я прошел в детстве, причем в нашей семье практически всегда ОТСУТСТВОВАЛ ТЕЛЕВИЗОР (!!!) 
(И сейчас отсутствует.) Это важно, поэтому я выделяю. ТВ яд я получал иногда а не постоянно, и выработал иммунитет. 
Если считать перестройкой период скажем с 1985 до 2000 (приход к власти условно постперестроечного 
Путина) то на момент ее окончания мне было 12 лет. 
А на момент начала меня вообще не было.
Что касается мышления Сергея Георгиевича, то о нем я сужу по его работам прежде всего. Хочется заметить, что 
"ПОЛНОСТЬЮ когерентное мышление" является, конечно же, тем же самым, что полностью прямой угол в нашем доме.
Его просто нигде нет. Или,как отметил один преподаватель из МГУ, где я имел счастье посещать лекции в бытность 
школьником (потом поступил в МГТУ) "бесконечной линейки у меня не оказалось и я захватил вот эту".
В чем была суть, сейчас я уже забыл. Помню, что для наших ПРАКТИЧЕСКИХ целей нам хватило довольно простой линейки.
Не бесконечной. В дальнейшем мне также приходилось и приходится сталкиваться со сложным понятием точности,
необходимой для практики. Так вот, методы и когерентность мышления С.Г. с хорошим запасом позволяют работать с реальными 
объектами, не нарушать целостной картины действительности, решать практические задачи противодействия в информационной войне.
Я связываю это с: опытом C. Г. в области методологии, хорошим образованием (я видел МГУ изнутри в начале двухтысячных, и то
впечатлился, хоть был всего лишь школьником, а уж во времена студенчества С. Г...) с определенной любовью
и близостью к советскому, русскому народу, которая удачно сочетается
со сдержанностью этих без сомнения глубоких чувств *см.прим* что дает правильный мотив, стимул для его деятельности.
Все это - тот "прочный треножник", на котором основана успешность  его работ. 
И, это уже личное мнение, прошу воздержаться от комментариев, с тем что очень уважаемый отец С.Г, как я читал, был 
известным китаеведом. Как отмечает C.Г. "У Азии есть сильные защитные средства" от манипуляции сознанием. Возможно,
знакомство С.Г. с восточной культурой сыграло какую-то роль.   
*прим* Сам С.Г. отметил в одной из своих работ: "человек я довольно бесчувственный". Я думаю это надо понимать
как сдержанность. Сдержанного человека СМИ трудно оглоушить,ошеломить,спровоцировать каким-то цинизмом, надругательством
над чем-то святым, чтобы провести в его сознание какие то свои установки. (Простой но эффективный прием.) Считаю что надо этому также учиться у С.Г.
#__# > 3) Не очень понял, почему вы затруднились ответить на безобидный и очень простой 
вопрос Альмара: Кто (покажите пальцем) делает из Запада пугало и пытается испугать 
им людей?
Пальцем так пальцем.
Temnik-2 отмечает: "С.Кара-Мурза проецирует негативные черты советского общества
 (напр., "атомизированность") на запад и использует потом полученное пугало."
Как я уже доказал логикой, приведением цитат и статьи C.Г. , это неправда. 
Так что пугало было порождено воображением Temnik-2, которое чрезвычайно искажает великие Кара-Мурза идеи и
побуждает его распространять свою ложную трактовку Кара-Мурза-идей как якобы идеи Запада-пугала.
Кроме того, некто K на этом форуме навязчиво приводит данные о растущей технической оснащенности империализма во главе с США.
А также настойчиво проводит идею (цитирую) "ПОЛНОГО И ОКОНЧАТЕЛЬНОГО разоружения России" якобы имеющего уже место.
Все это похоже на паникерство. Не вызвано ли это недостойным желанием K запугать великий русский народ империалистической техникой?
А ведь товарищ Мао Цзэ-дун отмечает, что войны выигрываются народами а не техникой. Отмечу, что несмотря на возросшее значение техники 
в современной войне, великие высказывания товарища Мао Цзэ-дуна всегда в цене и сохранили актульность.
- Я... Я не знаю, что я сделаю с вами!
- Не знаете, так и не говорите! (из к/ф "Чародеи")
Не могу прокомментировать насчет фильма, т к вообще почти никаких известных "к/ф" не видел а что видел редко нравилось. За всю жизнь наверно три десятка собственно фильмов досмотел до конца
и чуть меньше японского аниме, если считать аниме-сериал как и полнометражку за одну штуку. 
   Но я твердо также понимаю, что гнев великого народа-это 
сокрушительное явление. Это не один человек. Не "я сделаю" как Вы ложно представляете и упрощаете, но великий русский
народ воздаст за небывалые унижения всем своим мучителям, которые будут иметь наглость не убежать далеко с его земли и не спрятаться глубоко. 
Здесь не должно быть никаких сомнений и колебаний.
#__# > 4) Как Вы понимаете выражение "политика - искусство возможного"? Видите ли говоря 
про время (с которым они свое получат) Вы упускаете что время - наиболее важный 
фактор в политике. Можно придумать идеальное решение любой политической проблемы 
если бы было достаточно времени, да вот беда время для политических проблем имеет 
свойство истекать. Кто не успел, тот проиграл. Поэтому если они "не получат свое" 
сегодня, или на худой конец завтра, то возможно они его не получат никогда, и 
сказанной неопределенной угрозой Вы лишь публично демонстрируете свою слабость. 
Выражение понимается мной отчетливо. Но для великого народа в области политики нет стратегически невозможного. 
Разве что возможное с не слишком высокой вероятностью.
Изучая труды Мао Цзэ-дуна, я глубже осознал великую Мао Цзэ-дун - идею:
"В стратегическом отношении мы должны презирать всех врагов, а в
тактическом отношении - относится к ним со всей серьезностью, то есть в
целом мы непременно должны презирать врагов, а в каждом конкретном случае -
относиться к ним со всей серьезностью." Поэтому, я сразу отмечаю, что в стратегическом отношении
противник проиграл. Сколько бы времени не потребовалось, великий русский народ достигнет своих целей, поскольку 
его противники - внутренние и внешние реакционеры и империалисты - только бумажные тигры.
Работая с исключительной кропотливостью и последовательностью над тактическими задачами - так и только так, он достигнет 
стратегических целей и встанет с колен! Искать кратчайший путь, но не искать короткого - я одобряю такой лозунг!
#__# > 5) С чего бы это? СПС, главная прозападная сила теперь на мели. По телевизору немало 
критики Запада. Может Вы просто не успели сориентироваться в новой политической 
обстановке?
А при чем тут телевизор? По крайней мере молодежное медийное пространство сейчас - это совсем не только 
и не столько телевизор. Вот маленький пример как раньше я диски с китайской музыкой заказывал специально в частном порядке в магазине, где я музыку
беру, так и сейчас. Как не было там на полках китайских дисков и прокитайского креатива, так и нет.
Как была там почти исключительно западная музыка и русский прозападный и прокриминальный креатив, так и есть. Хотя в теории у нас свободная страна.
   А на самом деле де факто *см.прим* мы видим сформированное потребление прозападного и прокриминального креатива, которым все вокруг завалено. Уж тут не должно быть 
никаких иллюзий - спрос и предложение в данном случае имеют неравные возможности для взаимовлияния. При таком 
неравном представлении на рынке предложение ФОРМИРУЕТ спрос. И даже то, что российский и допустим украинский кинематограф
типа "встав с колен" порождает такие "шедевры" как "дневной дозор" и "смерть советским детям"разумеется не может выправить положение.ССД - типичный 
американский фильм ужасов, снятый то ли украинцами то ли русскими.
   Многие вот только плюются - мол, не так красиво там что то показали, ну там знаете, мозги неправильно вытекают у девушки из разбитого черепа
(пример абстрактный - я фильм не видел. Но большинство на форумах и в комментах жалуется приблизительно на такие вот вещи - плохо снято, на Западе умеют лучше снимать сексуальное насилие дрянь и грязь.) 
не хватило стало быть денег и профессионализма, снять все как на любимом Западе. Да еще то ли мало то ли совсем не показали как ее насилуют
и сверлят зубы электродрелью. Как "гениальный" Тарантино показал в "хостеле" или где-то там еще, умудрившись 
остаться в рамках законодательства. Я читал достоверные рецензии и описание сюжета. Мало коктейля из крови и мозгов, наливай еще!
Даже не верится, что на такое массово сетуют русские люди. Наверно, потребители фильмов ужасов - это какая то самая больная нравственно
часть нашего общества (возможно и западного тоже). Но ведь их довольно много,а есть еще куча потребителей другого чуть менее низкопробного западного креатива. 
   Так вот, де факто (а лучше сказать применяя генти генбуцу) мы видим, что при такой массированной культурной инвазии западного, да еще неотфильтрованного контента нет РЕАЛЬНОГО, ОСОЗНАННОГО выбора.
и телекритика Запада тут - слону дробина. Я не вижу ее результатов применяя "генти генбуцу"*см.прим* - значит, она слаба и неэффективна.
То, что Путин или Медведев поругают Запад, то, что СПС предположим всем составом пойдет и утопится в озере, почти ничего не изменит
в "новой политической обстановке". С.Г. Кара-Мурза также отмечает недостаточность путинских шажков. Реальными, решительными и
разумными антизападными и пророссийскими шагами были бы:
 1) введение разумной цензуры, фильтрация медийного контента (как в Китае, с насилием на экране там никаких проблем,
но оно носит принципиально иной характер - реализма и гораздо менее разрушительно, а то и вообще благотворно
действует на мораль и не принижает человека).
При этом, кто захочет тот грязи и в Китае найдет, (допустим по Интернету,ко всему доступ не закроешь) и его даже как правило не посадят если он будет 
это делать достаточно тихо. Цензура - символ сурового неодобрения государством.
2) (опционально, это уже несколько субъективный пункт, прошу удержаться от комментариев) поездка Медведева в Китай и братание с Ху Цзиньтао (образно выражаясь) 
на серьезном уровне - заключение долгосрочных договоров о глубоком и всестороннем сотрудничестве в т ч. военной сфере а не ля ля ля 
3) Уделение серьезного внимания ИНФОРМАЦИОННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ страны, что тесно смыкается с пунктом 1) и подлинный разгром запада и
местной нечисти вроде социал дарвинстов, палеолибералов, идейных наследников Сахарова, Амосова, а также шутов вроде Жириновского 
на информационном поле. Разгром всех, кто пытается в наше сознание внедрить разрушительные и вредные идеи, подрывающие
наши национальные особенности, благодаря которым мы на протяжении веков побеждали в войнах и успешно брали милости
у нашей суровой природы! Не профанирование идеи "повысить рождаемость" а реальная пропаганда принципов крепкой семьи и 
неприятия разврата! 
4) Затем, а также параллельно, наводя порядок в медиапространстве и головах граждан, буквально вбив им их собственные ценности обратно насколько это еще возможно,
трезво полагаясь на РВСН и народную армию, проводить независимую
но не враждебную Западу политику по восстановлению хозяйства страны. Использовать опыт Китая и др стран насколько это возможно. (
У меня НЕТ иллюзий что это ВО ВСЕМ возможно). 
5) борьба с криминалом уже просто таки на уровне пресловутой национальной идеи. Проблема уже не серьезная а архисерьезная. 
Наведение порядка в медиа-среде должно сильно этому способствовать.   
*прим*
*(вернее, как говорят в Японии, в соответствии с принципом "генти генбуцу", "своими глазами",
товарищ C.Г. Кара-Мурза часто удачно реализует этот принцип на практике. Правда, не знаю знаком ли он с ним.)
#__# > 6) Скажите, а Вы действительно посчитали что Альмар считает Геббельса товарищем, или 
просто ответили ерничеством на ерничество? 
Несомненно, в моем высказывании можно усмотреть ответ софизмом на софизм. Хорошо, я прошу прощения за такие приемы,
тем более ответного характера, прошу сделать мне скидку на молодость и горячность. Я не ожидал даже что тут одни... эээ... люди в возрасте сидят.
Однако, смотрите следующий мой ответ. Альмар сказал что это такая трактовка это ошибка, я дал другую трактовку 
его высказывания и принял то же самое решение основываясь уже на ней. На новую трактовку возражений не было.
Зато моральный облик Альмара ясен - он полагает, что для меня ничего страшного если он будет мазать грязью
какую-то группу лиц к которым я себя не отношу. Отношу я себя к коммунистам или нет, без разницы. Но вызывает 
отторжение попытка приписать Геббельсу коммунистическую атрибутику. Поскольку это злонамеренное искажение РЕАЛЬНОСТИ.
Искажение РЕАЛЬНОСТИ - вещь очень серьезная и даже могущая быть вызвана совсем не глупостью или непониманием а враждебными намерениями.
Также несомненно что это даже не особенно косвенное оскорбление коммунистов.
Как отмечает Альмар "прямые оскорбления запрещены на этом форуме" и из всего контекста следует что поэтому то он 
и использует тактику косвенных. Желание обойти таким образом правила также не вызывает сочувствия и заслуживает 
самого серьёзного и всеобщего порицания. Как я хочу отметить, соблюдать надо не только букву, но и дух. 
<!-- end -->

###_   14. Durga|_: Re: Вопросы

<!-- start -->
#__# >Перестройку я прошел в детстве, причем в нашей семье практически всегда ОТСУТСТВОВАЛ ТЕЛЕВИЗОР (!!!)
#__# >(И сейчас отсутствует.) Это важно, поэтому я выделяю. ТВ яд я получал иногда а не постоянно, и выработал иммунитет.
#__# >Если считать перестройкой период скажем с 1985 до 2000 (приход к власти условно постперестроечного
#__# >Путина) то на момент ее окончания мне было 12 лет.
#__# >А на момент начала меня вообще не было.

#__# >Что касается мышления Сергея Георгиевича, то о нем я сужу по его работам прежде всего. Хочется заметить, что
#__# >"ПОЛНОСТЬЮ когерентное мышление" является, конечно же, тем же самым, что полностью прямой угол в нашем доме.
#__# >Его просто нигде нет. Или,как отметил один преподаватель из МГУ, где я имел счастье посещать лекции в бытность
#__# >школьником (потом поступил в МГТУ) "бесконечной линейки у меня не оказалось и я захватил вот эту".
#__# >В чем была суть, сейчас я уже забыл. Помню, что для наших ПРАКТИЧЕСКИХ целей нам хватило довольно простой линейки.
#__# >Не бесконечной. В дальнейшем мне также приходилось и приходится сталкиваться со сложным понятием точности,
#__# >необходимой для практики. Так вот, методы и когерентность мышления С.Г. с хорошим запасом позволяют работать с реальными
#__# >объектами, не нарушать целостной картины действительности, решать практические задачи противодействия в информационной войне.

Дело в том, что некогерентность мышления - характерное последствие примененной во время перестройки психотехнологии, т.н. промывания мозгов. Наверное вам будет особенно интересно, поскольку разрабатывалась она в Китае, потом была доработана США. Почитать про Китай можно в этой книге: 
 <a href="http://evolkov.net/cults/books/Lifton.R/Lifton.R.Thought.reform.psychol.totalism.content.html" target=_blank>http://evolkov.net/cults/books/Lifton.R/Lifton.R.Thought.reform.psychol.totalism.content.html</a>
обращая внимание в первую очередь именно на технологию, ведь применять ее может кто угодно против кого угодно. Поэтому некогерентность может встертиться и у патриотически настроенных людей. Ведь не все, что пришло с перестройкой было антипатриотично - вот, религия православная например, или белоофицерская идея, или монархизм - это тоже принадлежности "новых русских людей", противостоящие идее советской.
#__# >И, это уже личное мнение, прошу воздержаться от комментариев, с тем что очень уважаемый отец С.Г, как я читал, был
#__# >известным китаеведом. Как отмечает C.Г. "У Азии есть сильные защитные средства" от манипуляции сознанием. Возможно,
#__# >знакомство С.Г. с восточной культурой сыграло какую-то роль.

#__# >*прим* Сам С.Г. отметил в одной из своих работ: "человек я довольно бесчувственный". Я думаю это надо понимать
#__# >как сдержанность. Сдержанного человека СМИ трудно оглоушить,ошеломить,спровоцировать каким-то цинизмом, надругательством
#__# >над чем-то святым, чтобы провести в его сознание какие то свои установки. (Простой но эффективный прием.) Считаю что надо этому также учиться у С.Г.

#__# >> 3) Не очень понял, почему вы затруднились ответить на безобидный и очень простой
#__# >вопрос Альмара: Кто (покажите пальцем) делает из Запада пугало и пытается испугать
#__# >им людей?

#__# >Пальцем так пальцем.
#__# >Temnik-2 отмечает: "С.Кара-Мурза проецирует негативные черты советского общества
#__# > (напр., "атомизированность") на запад и использует потом полученное пугало."
#__# >Как я уже доказал логикой, приведением цитат и статьи C.Г. , это неправда.
#__# >Так что пугало было порождено воображением Temnik-2, которое чрезвычайно искажает великие Кара-Мурза идеи и
#__# >побуждает его распространять свою ложную трактовку Кара-Мурза-идей как якобы идеи Запада-пугала.
#__# >Кроме того, некто K на этом форуме навязчиво приводит данные о растущей технической оснащенности империализма во главе с США.
#__# >А также настойчиво проводит идею (цитирую) "ПОЛНОГО И ОКОНЧАТЕЛЬНОГО разоружения России" якобы имеющего уже место.
#__# >Все это похоже на паникерство. Не вызвано ли это недостойным желанием K запугать великий русский народ империалистической техникой?
#__# >А ведь товарищ Мао Цзэ-дун отмечает, что войны выигрываются народами а не техникой. Отмечу, что несмотря на возросшее значение техники
#__# >в современной войне, великие высказывания товарища Мао Цзэ-дуна всегда в цене и сохранили актульность.

Теперь понятно, спасибо.
#__# >> 5) С чего бы это? СПС, главная прозападная сила теперь на мели. По телевизору немало
#__# >критики Запада. Может Вы просто не успели сориентироваться в новой политической
#__# >обстановке?

#__# >А при чем тут телевизор? По крайней мере молодежное медийное пространство сейчас - это совсем не только
#__# >и не столько телевизор. Вот маленький пример как раньше я диски с китайской музыкой заказывал специально в частном порядке в магазине, где я музыку
#__# >беру, так и сейчас. Как не было там на полках китайских дисков и прокитайского креатива, так и нет.
#__# >Как была там почти исключительно западная музыка и русский прозападный и прокриминальный креатив, так и есть. Хотя в теории у нас свободная страна.
#__# >   А на самом деле де факто *см.прим* мы видим сформированное потребление прозападного и прокриминального креатива, которым все вокруг завалено. Уж тут не должно быть
#__# >никаких иллюзий - спрос и предложение в данном случае имеют неравные возможности для взаимовлияния. При таком
#__# >неравном представлении на рынке предложение ФОРМИРУЕТ спрос. И даже то, что российский и допустим украинский кинематограф
#__# >типа "встав с колен" порождает такие "шедевры" как "дневной дозор" и "смерть советским детям"разумеется не может выправить положение.ССД - типичный
#__# >американский фильм ужасов, снятый то ли украинцами то ли русскими.
#__# >   Многие вот только плюются - мол, не так красиво там что то показали, ну там знаете, мозги неправильно вытекают у девушки из разбитого черепа
#__# >(пример абстрактный - я фильм не видел. Но большинство на форумах и в комментах жалуется приблизительно на такие вот вещи - плохо снято, на Западе умеют лучше снимать сексуальное насилие дрянь и грязь.)
#__# >не хватило стало быть денег и профессионализма, снять все как на любимом Западе. Да еще то ли мало то ли совсем не показали как ее насилуют
#__# >и сверлят зубы электродрелью. Как "гениальный" Тарантино показал в "хостеле" или где-то там еще, умудрившись
#__# >остаться в рамках законодательства. Я читал достоверные рецензии и описание сюжета. Мало коктейля из крови и мозгов, наливай еще!
#__# >Даже не верится, что на такое массово сетуют русские люди. Наверно, потребители фильмов ужасов - это какая то самая больная нравственно
#__# >часть нашего общества (возможно и западного тоже). Но ведь их довольно много,а есть еще куча потребителей другого чуть менее низкопробного западного креатива.
#__# >   Так вот, де факто (а лучше сказать применяя генти генбуцу) мы видим, что при такой массированной культурной инвазии западного, да еще неотфильтрованного контента нет РЕАЛЬНОГО, ОСОЗНАННОГО выбора.
#__# >и телекритика Запада тут - слону дробина. Я не вижу ее результатов применяя "генти генбуцу"*см.прим* - значит, она слаба и неэффективна.
#__# >То, что Путин или Медведев поругают Запад, то, что СПС предположим всем составом пойдет и утопится в озере, почти ничего не изменит
#__# >в "новой политической обстановке". С.Г. Кара-Мурза также отмечает недостаточность путинских шажков. 

Понятно. Но вот на мой взгляд есть некоторая проблема вот в чем: как вы считаете, можно ли назвать прозападным Гоминьдан? Я думаю, что можно сказать, что по виду он антизападный, а по сути прозападный. Дело в том, что такие сторонники СГКМ, как, например, Скавенгер - сторонники Гоминьдана. Меня это огорчает. 
Проблема в том, что у нас похожая ситуация. Когда пришло время, наша КПСС как и Гоминьдан не захотела делать коллективное харакири. Им с тех пор стыдно, наверное, но так получилось. А гоминьдановцы не дадут нам подняться с колен. Вы согласитесь, что гоминьдан - это форма фашизма?
#__# >Реальными, решительными и
#__# >разумными антизападными и пророссийскими шагами были бы:

#__# > 1) введение разумной цензуры, фильтрация медийного контента (как в Китае, с насилием на экране там никаких проблем,
#__# >но оно носит принципиально иной характер - реализма и гораздо менее разрушительно, а то и вообще благотворно
#__# >действует на мораль и не принижает человека).
#__# >При этом, кто захочет тот грязи и в Китае найдет, (допустим по Интернету,ко всему доступ не закроешь) и его даже как правило не посадят если он будет
#__# >это делать достаточно тихо. Цензура - символ сурового неодобрения государством.

При таком государстве от цензуры проку не будет. Оно прозападное, да и гоминьдановское от него не далеко уйдет.
#__# >2) (опционально, это уже несколько субъективный пункт, прошу удержаться от комментариев) поездка Медведева в Китай и братание с Ху Цзиньтао (образно выражаясь)
#__# >на серьезном уровне - заключение долгосрочных договоров о глубоком и всестороннем сотрудничестве в т ч. военной сфере а не ля ля ля

Дружить всегда хорошо.
#__# >3) Уделение серьезного внимания ИНФОРМАЦИОННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ страны, что тесно смыкается с пунктом 1) и подлинный разгром запада и
#__# >местной нечисти вроде социал дарвинстов, палеолибералов, идейных наследников Сахарова, Амосова, а также шутов вроде Жириновского
#__# >на информационном поле. Разгром всех, кто пытается в наше сознание внедрить разрушительные и вредные идеи, подрывающие
#__# >наши национальные особенности, благодаря которым мы на протяжении веков побеждали в войнах и успешно брали милости
#__# >у нашей суровой природы! Не профанирование идеи "повысить рождаемость" а реальная пропаганда принципов крепкой семьи и
#__# >неприятия разврата!

#__# >4) Затем, а также параллельно, наводя порядок в медиапространстве и головах граждан, буквально вбив им их собственные ценности обратно насколько это еще возможно,
#__# >трезво полагаясь на РВСН и народную армию, проводить независимую
#__# >но не враждебную Западу политику по восстановлению хозяйства страны. Использовать опыт Китая и др стран насколько это возможно. (

Это можно но тогда возможно придется ссориться с Западом. 
#__# >У меня НЕТ иллюзий что это ВО ВСЕМ возможно).

#__# >5) борьба с криминалом уже просто таки на уровне пресловутой национальной идеи. Проблема уже не серьезная а архисерьезная.
#__# >Наведение порядка в медиа-среде должно сильно этому способствовать.

Криминал - это менты пугают народ, это практика террора на которой держится современная власть. Опять же некому проводить иную политику.
#__# >*(вернее, как говорят в Японии, в соответствии с принципом "генти генбуцу", "своими глазами",
#__# >товарищ C.Г. Кара-Мурза часто удачно реализует этот принцип на практике. Правда, не знаю знаком ли он с ним.)

#__# >> 6) Скажите, а Вы действительно посчитали что Альмар считает Геббельса товарищем, или
#__# >просто ответили ерничеством на ерничество?

#__# >Несомненно, в моем высказывании можно усмотреть ответ софизмом на софизм. Хорошо, я прошу прощения за такие приемы,
#__# >тем более ответного характера, прошу сделать мне скидку на молодость и горячность. Я не ожидал даже что тут одни... эээ... люди в возрасте сидят.
#__# >Однако, смотрите следующий мой ответ. Альмар сказал что это такая трактовка это ошибка, я дал другую трактовку
#__# >его высказывания и принял то же самое решение основываясь уже на ней. На новую трактовку возражений не было.
#__# >Зато моральный облик Альмара ясен - он полагает, что для меня ничего страшного если он будет мазать грязью
#__# >какую-то группу лиц к которым я себя не отношу. Отношу я себя к коммунистам или нет, без разницы. Но вызывает
#__# >отторжение попытка приписать Геббельсу коммунистическую атрибутику. Поскольку это злонамеренное искажение РЕАЛЬНОСТИ.
#__# >Искажение РЕАЛЬНОСТИ - вещь очень серьезная и даже могущая быть вызвана совсем не глупостью или непониманием а враждебными намерениями.
#__# >Также несомненно что это даже не особенно косвенное оскорбление коммунистов.
#__# >Как отмечает Альмар "прямые оскорбления запрещены на этом форуме" и из всего контекста следует что поэтому то он
#__# >и использует тактику косвенных. Желание обойти таким образом правила также не вызывает сочувствия и заслуживает
#__# >самого серьёзного и всеобщего порицания. Как я хочу отметить, соблюдать надо не только букву, но и дух.

Альмар, он почему это сделал? А вот почему: Вот, например в Китае был коммунистический Гоминьдан, а во что выродился? В фашизм. А в Германии тоже коммунизм в национал-социализм выродился. И много где, и у нас тоже. Вот он наблюдает, что коммунисты через некоторое время превращаются в фашистов - и пока есть некий период, когда они коммунистами пока еще остаются, а до фашистов еще не деградировали, когда им еще стыдно, что на них коричневую рубашку примеряют, Альмар старается их подколоть, что мол они еще товарищи, но уже почти как Геббельс. Альмар считает, что СГКМ и его сторонники находятся в этом состоянии. Он считает, что коммунист вырождается в фашиста когда ступает на скользкий путь патриотизма.
<!-- end -->

###_   15. Almar|_: ничего вы не поняли

<!-- start -->
#__# >Альмар, он почему это сделал? А вот почему: Вот, например в Китае был коммунистический Гоминьдан, а во что выродился? В фашизм. А в Германии тоже коммунизм в национал-социализм выродился. И много где, и у нас тоже. Вот он наблюдает, что коммунисты через некоторое время превращаются в фашистов - и пока есть некий период, когда они коммунистами пока еще остаются, а до фашистов еще не деградировали, когда им еще стыдно, что на них коричневую рубашку примеряют, Альмар старается их подколоть, что мол они еще товарищи, но уже почти как Геббельс. Альмар считает, что СГКМ и его сторонники находятся в этом состоянии. Он считает, что коммунист вырождается в фашиста когда ступает на скользкий путь патриотизма.

Во-первых, с чего вы взялли, что Гоминьдан был "коммунистический"? Вы это где прочитали? У Кара-Мурзы что ли? Так, не забывайте, что всё то, что вы читаете у Кара-Мурзы надо подвергать двойной проверке. 
Во-вторых, если уже не можете догадаться, о чем говрит другой человек, то не стоит и пытаться интерпретировать его слова. 
Ну ладно, Singsheng - он человек тут новый и достаточно рассказал о себе, чтобы мы увидели, какого уровня понимания следует от него ожидать.  С него спрос маленький. Но от вас то вроде бы можно было ожидать большего понимания. 
Я , когда пупомянул Геббелса, вовсе не имел в виду перерождение коммунистов. Просто меня прикололо у Singsheng слепое следование дутым авторитетам. Геббельс - же это символ пропаганды и манипуляции сознанием. Поэтому я его и упомянул. Что тут сложного. Вот, даже Игорь обратил внимание на данную черту у Singsheng и подверг его осмеяению. 
Конечно могут сказать, что руспатриот никогда Геббельса не возьмет себе в авторитеты.   Уж слишком нехорошо Геббельс относился к СССР. Но взял же он в авторитеты Мао, а ведь китайское радоио во времена Мао вещало "оторвем собачьи головы советским ревизиолнистам". 
<!-- end -->

###_   16. Durga|_: Re: ничего вы...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Альмар, он почему это сделал? А вот почему: Вот, например в Китае был коммунистический Гоминьдан, а во что выродился? В фашизм. А в Германии тоже коммунизм в национал-социализм выродился. И много где, и у нас тоже. Вот он наблюдает, что коммунисты через некоторое время превращаются в фашистов - и пока есть некий период, когда они коммунистами пока еще остаются, а до фашистов еще не деградировали, когда им еще стыдно, что на них коричневую рубашку примеряют, Альмар старается их подколоть, что мол они еще товарищи, но уже почти как Геббельс. Альмар считает, что СГКМ и его сторонники находятся в этом состоянии. Он считает, что коммунист вырождается в фашиста когда ступает на скользкий путь патриотизма.
#__# >Во-первых, с чего вы взялли, что Гоминьдан был "коммунистический"? Вы это где прочитали? У Кара-Мурзы что ли? Так, не забывайте, что всё то, что вы читаете у Кара-Мурзы надо подвергать двойной проверке.

#__# >Во-вторых, если уже не можете догадаться, о чем говрит другой человек, то не стоит и пытаться интерпретировать его слова.
#__# >Ну ладно, Singsheng - он человек тут новый и достаточно рассказал о себе, чтобы мы увидели, какого уровня понимания следует от него ожидать.  С него спрос маленький. Но от вас то вроде бы можно было ожидать большего понимания.
#__# >Я , когда пупомянул Геббелса, вовсе не имел в виду перерождение коммунистов. Просто меня прикололо у Singsheng слепое следование дутым авторитетам. Геббельс - же это символ пропаганды и манипуляции сознанием. Поэтому я его и упомянул. Что тут сложного. Вот, даже Игорь обратил внимание на данную черту у Singsheng и подверг его осмеяению.

Singsheng следует ознакомиться с глубинами ваших представлений и политических взглядов, точнее с конструктивной их стороной, ведь сами вы их по русски, без ерничества и кликушества изложить не сможете.
#__# >Конечно могут сказать, что руспатриот никогда Геббельса не возьмет себе в авторитеты.   Уж слишком нехорошо Геббельс относился к СССР. Но взял же он в авторитеты Мао, а ведь китайское радоио во времена Мао вещало "оторвем собачьи головы советским ревизиолнистам".

А Сталин считал Мао троцкистом.
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   17. Almar|_: Если вообще этот результат достижим в принципе

<!-- start -->
#__# >Singsheng следует ознакомиться с глубинами ваших представлений и политических взглядов, точнее с конструктивной их стороной, ведь сами вы их по русски, без ерничества и кликушества изложить не сможете.

Понимаете, брат Дурга, какое дело. Я могу ерничать, могу не ерничать, но в любом случае я генерирую и не тиражирую брехни. А вот вас даже серьезная манера разговора не спасает от тиражирования брехни.  Что, нечего возразить на мой вопрос о Гоминдане? 
Что касается моего спора с уважаемым имяреком, то действительно соглашусь с вами: ерничество не способствует донесению своей позиции до имярека.  Но у меня ведь такая задача, если и была, то только в самом начале разговора. А потом мне хватило пары постингов, чтобы понять, с каким типом читателя Кара-Мурзы  я имею дело. И уверяю вас, никакого желания доносись свою позицию до людей подобного типа – у меня нет. Здесь количество затраченного труда ни в коем мере не оправдало бы результат. Если вообще этот результат достижим в принципе.  
#__# >>Конечно могут сказать, что руспатриот никогда Геббельса не возьмет себе в авторитеты. Уж слишком нехорошо Геббельс относился к СССР. Но взял же он в авторитеты Мао, а ведь китайское радоио во времена Мао вещало "оторвем собачьи головы советским ревизиолнистам".

#__# >А Сталин считал Мао троцкистом.

Это тут к чему? Сталин также считал многих старых большевиков японскими шпионами, а своих лечащих врачей - отравителями. Что с того следует
<!-- end -->

###_   18. Durga|_: Re: Если вообще...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Singsheng следует ознакомиться с глубинами ваших представлений и политических взглядов, точнее с конструктивной их стороной, ведь сами вы их по русски, без ерничества и кликушества изложить не сможете.
#__# >Понимаете, брат Дурга, какое дело. Я могу ерничать, могу не ерничать, но в любом случае я генерирую и не тиражирую брехни. А вот вас даже серьезная манера разговора не спасает от тиражирования брехни.  Что, нечего возразить на мой вопрос о Гоминдане?

Не то чтобы нечего - скорее просто неинтересно с вами спорить о Гоминьдане. С вами трудно установить единую терминологию.
#__# >Что касается моего спора с уважаемым имяреком, то действительно соглашусь с вами: ерничество не способствует донесению своей позиции до имярека.  Но у меня ведь такая задача, если и была, то только в самом начале разговора. А потом мне хватило пары постингов, чтобы понять, с каким типом читателя Кара-Мурзы  я имею дело. И уверяю вас, никакого желания доносись свою позицию до людей подобного типа – у меня нет.

Какой же тогда смысл вообще спорить? Может вам лучше пойти попить пива, послушать Моцарта?
#__# > Здесь количество затраченного труда ни в коем мере не оправдало бы результат. Если вообще этот результат достижим в принципе.

#__# >>>Конечно могут сказать, что руспатриот никогда Геббельса не возьмет себе в авторитеты. Уж слишком нехорошо Геббельс относился к СССР. Но взял же он в авторитеты Мао, а ведь китайское радоио во времена Мао вещало "оторвем собачьи головы советским ревизиолнистам".
#__# >>А Сталин считал Мао троцкистом.
#__# >Это тут к чему? Сталин также считал многих старых большевиков японскими шпионами, а своих лечащих врачей - отравителями. Что с того следует

*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   19. Almar|_: Re: Если вообще...

<!-- start -->
#__# >Не то чтобы нечего - скорее просто неинтересно с вами спорить о Гоминьдане. С вами трудно установить единую терминологию.

Да, ладно. Облажались - так имейте мужество признать это. А ведь всего и дело было - заглянуть в энциклопеджию (а не в книгу Кара-Мурзы) и почитать, кто такой Гоминьдан. Если бы вовремя прочитали об этом, то не стали бы тратить время на развитие своей фантастической теории о том, как коммунистам свойственно спонтанно перерождаться в фашистов. 
#__# >>Что касается моего спора с уважаемым имяреком, то действительно соглашусь с вами: ерничество не способствует донесению своей позиции до имярека. Но у меня ведь такая задача, если и была, то только в самом начале разговора. А потом мне хватило пары постингов, чтобы понять, с каким типом читателя Кара-Мурзы я имею дело. И уверяю вас, никакого желания доносись свою позицию до людей подобного типа – у меня нет.
#__# >Какой же тогда смысл вообще спорить? Может вам лучше пойти попить пива, послушать Моцарта?

смыслов много. Ну напрмер, ещё раз убедиться (и показать другим)  в нежизнеспособности учения Кара-Мурзы - раз его новые почитатели все сплошь рекрутируются из кадров определенного рода. 
<!-- end -->

###_   20. Singsheng|_: Re: Если вообще...

<!-- start -->
#__# >Да, ладно. Облажались - так имейте мужество признать это. А ведь всего и дело было - заглянуть в энциклопеджию (а не в книгу Кара-Мурзы) и почитать, кто такой Гоминьдан. Если бы вовремя прочитали об этом, то не стали бы тратить время на развитие своей фантастической теории о том, как коммунистам свойственно спонтанно перерождаться в фашистов.

Знаете, либо Вы прекратите свои домыслы про то что в книгах Кара - Мурзы написано, что Гоминьдан коммунистический, либо я попробую посоветоваться с администрацией, чтобы к Вам что - нибудь применили. Я внимательно изучил труды Сергея Георгиевича, а наиболее важные места помню практически наизусть,
как и полагается работать с важной литературой по методам китайских коммунистов. "Некоторые наиболее яркие высказывания лучше
всего заучивать наизусть, постоянно изучать и применять." МАО ЦЗЭ-ДУН,выдержки из произведений ("красная книжечка"), предисловие к русскому изданию.
Так вот, у Кара Мурзы написано, что Гоминьдан и коммунисты - два разных крыла революции. А революции не только коммунистические бывают, к Вашему сведению. Товарищ Кара Мурза даже подчеркивает разницу между ними.
<!-- end -->

###_   21. Борис|_: Ну, все-таки, насколько я помню,

<!-- start -->
коммунисты выделились из Гоминьдана
<!-- end -->

###_   22. Борис|_: Нет, все же не так

<!-- start -->
#__# >коммунисты выделились из Гоминьдана

В конце 1923 — начале 1924 при активном участии кит. коммунистов и советского советника М. М. Бородина, приглашенного в Китай Сунь Ят-сеном, Гоминьдан был преобразован в массовую политическую партию единого революционного фронта, объединявшую рабочих, крестьян, городскую мелкую и среднюю буржуазию, а также отд. феодально-компрадорские элементы. Коммунисты вступили в Гоминьдан, сохранив при этом организационную и идейно-политическую самостоятельность КПК.
(из соседнего сообщения)
<!-- end -->

###_   21. Almar|_: Re: Если вообще...

<!-- start -->
#__# >Знаете, либо Вы прекратите свои домыслы про то что в книгах Кара - Мурзы написано, что Гоминьдан коммунистический, либо я попробую посоветоваться с администрацией, чтобы к Вам что - нибудь применили. 

ай, как страшно. К слову сказать, я пока что и не утверждал, что у него так написано (поэтому клевещете как раз вы). Но несомненно, что такой вывод можно сделать из чтения его книги. Ведь Дурга же сделал, раз не признается откуда он ещё он мог этот тезис подчерпнуть. .   
#__# >Я внимательно изучил труды Сергея Георгиевича, а наиболее важные места помню практически наизусть, 

зачем напрягать память, когда есть гугл? 
#__# >Так вот, у Кара Мурзы написано, что Гоминьдан и коммунисты - два разных крыла революции. А революции не только коммунистические бывают, к Вашему сведению. Товарищ Кара Мурза даже подчеркивает разницу между ними.

"Особое место в этой схеме истории занимает проблема кровопролития. Истмат, с точки зрения Б.П.Курашвили, дает простой ответ: «революция - грандиозное кровопускание, которое классово-антагонистическое общество... учиняет над собой ради перехода на очередную ступень развития». Но реальная история никак этого не подтверждает, даже напротив. Вспомним все кровопролития, связанные с революциями. Не будем вдаваться в Инквизицию и Реформацию. Они прямо относятся к делу, но нам мало известны. Вот Кромвель: из-за какого классового антагонизма его «железнобокие» пуритане пускали кровь в Англии и Ирландии? Вот террор якобинцев. Разве он вызван антагонизмом между буржуазией и аристократией, буржуазией и крестьянством? Ведь классы-антагонисты - буржуазия и пролетариат, но их-то конфликт никогда не приводил к большой крови. А Китай? Кровь в основном пускали друг другу два крыла революции - Гоминдан и коммунисты. Оба, разойдясь, обеспечили, по-разному, очень быстрое социальное и экономическое развитие (на материке и на Тайване). Какая здесь «очередная ступень»? Вся концепция гражданской войны, которую дает истмат, на мой взгляд, неверна в принципе и никогда не была подтверждена"
 <a href="http://www.situation.ru/app/rs/books/manipul/manipul64.htm" target=_blank>http://www.situation.ru/app/rs/books/manipul/manipul64.htm</a>
Как видим по цитате, тут действительно не говрится, что гоминдан == коммунисты. Однако тут делается подлог ещё более изощренный. Здесь в пику марксизму утверждается, что конфликт Гоминдана и коммунистов не связан с классовым конфликтом.  
А вот как было на самом деле: 
================
В начале 1927 года новая волна разногласий между правящей фракцией и левой оппозицией вспыхнула в связи с революционными событиями, развернувшимися в Китае. За несколько лет до этого китайская компартия по решению руководства Коминтерна была введена в состав буржуазной партии Гоминьдан и подчинена её военной дисциплине. В свою очередь Гоминьдан вошёл в Коминтерн. Однако, прикрываясь именем и авторитетом Коминтерна, он отнюдь не подчинялся его решениям. Гоминьдан поддерживал милитаристские клики помещиков, стоявшие во главе китайской армии. 
На гребне массового революционного движения в Китае в конце 1926 - начале 1927 годов Политбюро давало Коминтерну и китайской компартии директивы минимально вооружать рабочих, чтобы не оттолкнуть буржуазию, помещиков, генералов. В апреле 1927 года Сталин всё ещё защищал политику коалиции с лидером Гоминьдана Чай Кай-ши, призывая доверять ему. Через несколько дней после этого сталинского выступления Чан Кай-ши осуществил контрреволюционный переворот, порвал со своими коммунистическими союзниками и утопил шанхайских рабочих и коммунистическую партию в крови. В мае - июне правые гоминдановцы провели ещё ряд контрреволюционных переворотов в Восточном, Южном и Центральном Китае. 
"Расправа Чан Кай-ши со своими коммунистическими союзниками в Шанхае в апреле 1927 г. застала Бухарина и остальных советских руководителей врасплох. Накануне переворота они рекомендовали китайской компартии припрятать оружие. Всё ещё не желая "спустить флаг Гоминьдана", Бухарин и Сталин приказали поддержать сепаратистский левогоминьдановский режим в Ухани (Ханчжоу). Но в июле и он повернул против коммунистов. Наконец осенью, после тщетных попыток объединить инакомыслящие элементы в Гоминьдане вокруг радикальных коммунистов, Бухарин сделал запоздалый вывод: "Гоминьдан со всеми своими группировками уже давно перестал существовать как революционная сила"[6]. 
Троцкий с 1925 года требовал выхода коммунистов из Гоминьдана. Он протестовал против того, что китайский "пролетариат, составляющий мощную молодую революционную силу, отнюдь не меньшую, чем пролетариат в 1905 году у нас, загоняется под команду Гоминьдана"[7]. 
В мае 1927 года, когда ИККИ признал наконец факт перехода Чан Кай-ши в лагерь реакции, но продолжал ещё делать ставку на других китайских милитаристов, Троцкий в письме Исполкому Коминтерна заявлял: "Крушение этой политики абсолютно неизбежно"[8]. Он предлагал заменить резолюцию Бухарина по китайскому вопросу резолюцией, включавшей требования немедленной экспроприации помещичьей земли, ликвидации реакционной бюрократии, расправы с изменниками-генералами, обеспечения полной самостоятельности китайской компартии, которая должна руководить созданием Советов рабочих и крестьянских депутатов. В августе 1927 года он подчёркивал, что обеспечение полной самостоятельности коммунистической партии, выдвижение лозунга Советов и развёртывание крестьянской войны в деревне привели бы к тому, что "компартия росла бы не по дням, а по часам, и кадры её закалялись бы в огне революционной борьбы"[9]. 
Отвержение этих идей сталинско-бухаринским руководством Коминтерна обусловило поражение китайской революции в 1927 году. Навязанная этим руководством китайским коммунистам ошибочная линия привела к тому, что гражданская война в Китае, переплетаясь после агрессии Японии с антияпонской войной, растянулась ещё на 22 года. 
Поскольку руководство Коминтерна главным критерием "большевизации" китайской, равно как и других коммунистических партий, считало их готовность "днем и ночью голосовать против "троцкизма"[10], китайская компартия вплоть до середины 30-х годов подвергалась непрерывным чисткам. Эти чистки, а также гибель множества коммунистов в гражданской войне привели к тому, что с 1935 года в китайской компартии, существенно поредевшей и лишившейся многих своих руководителей, утвердилось руководство маоцзедуновской группы. Воспитанное на борьбе с "троцкизмом" и сталинистских извращениях марксистской теории, это руководство, придя к власти, повторило с некоторыми национальными модификациями наиболее чудовищные деформации и эксцессы сталинизма. 
Американский историк С. Коэн относит китайскую катастрофу 1927 года к наихудшим событиям в политической деятельности Бухарина как лидера Коминтерна. "Обвинённый (вместе со Сталиным) оппозицией в провале китайской революции, Бухарин стал беспомощно предлагать различные тактические ходы, которые по мере развития событий теряли смысл. Он обвинял китайских коммунистов в "саботаже" инструкций Коминтерна и вообще прибегал к малопривлекательным уверткам, какими обычно пользуются для оправдания политики, первоначально разумной, но под конец обанкротившейся"[11]. Ещё в большей мере подобное поведение было характерно для Сталина. 
После поражения китайской революции, как вспоминал впоследствии Троцкий, "волна возбуждения прошла по партии. Оппозиция подняла голову. Нарушая все правила конспирации - а в это время мы уже вынуждены были в Москве защищать китайских рабочих против Чан-Кай-ши конспиративными методами, - оппозиционеры десятками приходили ко мне в здание главного концессионного комитета (официальное место работы Троцкого в то время. - В. Р.). Многим молодым товарищам казалось, что столь очевидное банкротство сталинской политики должно приблизить победу оппозиции"[12]. 
Троцкий же держался противоположного мнения. Он доказывал своим друзьям, что "оппозиция никак не может подняться вверх на поражении китайской революции. Подтверждение нашего прогноза привлечет к нам тысячу, пять тысяч, десять тысяч новых единомышленников. Для миллионов же имеет решающее значение не прогноз, а самый факт разгрома китайского пролетариата. После поражения немецкой революции в 1923 г., после срыва английской всеобщей стачки в 1925 г. новое поражение в Китае может только усилить разочарование масс в отношении международной революции. Между тем это разочарование и служит ведь основным психологическим источником сталинской политики национал-реформизма"[13]. 
 <a href="http://www.wonder.ru/alex/rogovin/t1/xl.htm" target=_blank>http://www.wonder.ru/alex/rogovin/t1/xl.htm</a>
<!-- end -->

###_   22. Durga|_: Re: Если вообще...

<!-- start -->
#__# >В начале 1927 года новая волна разногласий между правящей фракцией и левой оппозицией вспыхнула в связи с революционными событиями, развернувшимися в Китае. За несколько лет до этого китайская компартия по решению руководства Коминтерна была введена в состав буржуазной партии Гоминьдан и подчинена её военной дисциплине. В свою очередь Гоминьдан вошёл в Коминтерн. Однако, прикрываясь именем и авторитетом Коминтерна, он отнюдь не подчинялся его решениям. Гоминьдан поддерживал милитаристские клики помещиков, стоявшие во главе китайской армии.

Почему по вашему Коминтерн это сделал?
<!-- end -->

###_   22. Singsheng|_: Re: Если вообще...

<!-- start -->
#__# >ай, как страшно. К слову сказать, я пока что и не утверждал, что у него так написано (поэтому клевещете как раз вы).

А если бы утверждали, думаю я бы уже посоветовался с администрацией.
Я сказал - Ваши ДОМЫСЛЫ.
"Во-первых, с чего вы взяли, что Гоминьдан был "коммунистический"? Вы это где прочитали? У Кара-Мурзы что ли?" Домысел? Домысел. Чистейшей воды. 
"Ведь Дурга же сделал, раз не признается откуда он ещё он мог этот тезис подчерпнуть. ."
Как пишет СГКМ, это уже логика Шуры Балаганова. Если гиря, значит из золота...
<!-- end -->

###_   20. Durga|_: Re: Если вообще...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Не то чтобы нечего - скорее просто неинтересно с вами спорить о Гоминьдане. С вами трудно установить единую терминологию.
#__# >Да, ладно. Облажались - так имейте мужество признать это. 

Что это за дегенеративная терминология у вас? Будьте добры говорить на нормальном русском языке.
#__# > А ведь всего и дело было - заглянуть в энциклопеджию (а не в книгу Кара-Мурзы) и почитать, кто такой Гоминьдан. Если бы вовремя прочитали об этом, то не стали бы тратить время на развитие своей фантастической теории о том, как коммунистам свойственно спонтанно перерождаться в фашистов.

Я пытаюсь излагать ваши взгляды, поскольку сами вы их изложить не можете, люди вас не поймут. Если я вас неправильно понял, будьте добры спокойно указать на ошибку.
#__# >>>Что касается моего спора с уважаемым имяреком, то действительно соглашусь с вами: ерничество не способствует донесению своей позиции до имярека. Но у меня ведь такая задача, если и была, то только в самом начале разговора. А потом мне хватило пары постингов, чтобы понять, с каким типом читателя Кара-Мурзы я имею дело. И уверяю вас, никакого желания доносись свою позицию до людей подобного типа – у меня нет.
#__# >>Какой же тогда смысл вообще спорить? Может вам лучше пойти попить пива, послушать Моцарта?
#__# >смыслов много. Ну напрмер, ещё раз убедиться (и показать другим)  в нежизнеспособности учения Кара-Мурзы - раз его новые почитатели все сплошь рекрутируются из кадров определенного рода.

Это некультурно. Спорить и не доносить своей позиции. Это может свилетельствовать, что что у вас своей позиции нет.
<!-- end -->

###_   20. Durga|_: Энциклопедия

<!-- start -->
 <a href="http://www.oval.ru/enc/19405.html" target=_blank>http://www.oval.ru/enc/19405.html</a>
Гоминьдан 
Гоминьдан (буквально — национальная партия), политическая партия в Китае, игравшая вначале (с 1912) прогрессивную роль, а потом (с 1927) превратившаяся в правящую партию буржуазно-помещичьей реакции, власть которой была свергнута китайским народом в 1949. Гоминьдан был создан в августе 1912 в результате слияния руководимого Сунь Ят-сеном союза Тунмэнхой с несколькими организациями либеральной буржуазии с целью ограничения власти президента Юань Ши-кая и упрочения Китайской республики, созданной в период Синьхайской революции. С установлением военной диктатуры Юань Ши-кая Гоминьдан был запрещен (4 ноября 1913). Сунь Ят-сен, эмигрировав в Японию, создал там в 1914 Китайскую революционную партию (Чжунхуа гэминдан). Сунь Ят-сен и его сторонники стремились продолжать борьбу за освобождение Китая, но не находили верного пути. Попытки Сунь Ят-сена реорганизовать Гоминьдан в 1918—19 успеха не имели. Выход из тупика был найден в сотрудничестве Гоминьдан с созданной в 1921 Коммунистической партией Китая (КПК). В конце 1923 — начале 1924 при активном участии кит. коммунистов и советского советника М. М. Бородина, приглашенного в Китай Сунь Ят-сеном, Гоминьдан был преобразован в массовую политическую партию единого революционного фронта, объединявшую рабочих, крестьян, городскую мелкую и среднюю буржуазию, а также отд. феодально-компрадорские элементы. Коммунисты вступили в Гоминьдан, сохранив при этом организационную и идейно-политическую самостоятельность КПК. В январе 1924 1-й съезд Гоминьдан принял новую программу, в основу которой легли три народных принципа Сунь Ят-сена (национализм, народовластие и народное благоденствие), получившие четкую антиимпериалистическую и антифеодальную направленность. Для осуществления этой программы Сунь Ят-сен выдвинул три основных политических установки: союз с СССР, союз с КПК, поддержка крестьян и рабочих.
  Создание единого фронта на базе сотрудничества КПК и Гоминьдан явилось одной из главнейших предпосылок Революции 1925—27 в Китае.
  По мере развития и углубления революции правое крыло Гоминьдан стало отходить от сотрудничества с коммунистами. Контрреволюционная деятельность правых элементов в Гоминьдан особенно усилилась после смерти Сунь Ят-сена (12 марта 1925). В апреле 1927 Чан Кай-ши и др. правые гоминьдановцы совершили в Восточном и Южном Китае контрреволюционные перевороты, а в мае — июле того же года аналогичные перевороты произошли в Центральном Китае. Гоминьдан превратился в контрреволюционную партию, отражавшую интересы помещиков и крупной буржуазии. В стране началась полоса кровавого террора.
  В 30-х гг. Гоминьдан, опираясь на поддержку США, Великобритании и др. империалистических стран, провел 5 крупных военных походов против созданных под руководством КПК революционных баз. В то же время Гоминьдан проводил капитулянтскую политику по отношению к империалистической Японии, захватившей в 1931 Северо-Восточный Китай, а в 1933—35 установившей фактический контроль над некоторыми районами Северного Китая. Антинациональная политика продолжения гражданской войны и капитуляция перед японской агрессией вызвала возмущение китайского народа, которое вылилось в патриотическое движение 9 декабря 1935 и Сианьские события 1936, сопровождавшиеся арестом Чан Кай-ши патриотически настроенными генералами (Чжан Сюэ-лян и др.). После этого Гоминьдан был вынужден отказаться от политики разжигания гражданской войны и начать войну против японского империализма. Но и во время национально-освободительной войны китайского народа против японских захватчиков 1937—45 главари Гоминьдан не прекращали борьбу против КПК. После капитуляции Японии и окончания 2-й мировой войны 1939—45 Гоминьдан, пытаясь ликвидировать Освобожденные районы и возглавляемые КПК народные вооруженные силы, развязал в июле 1946 при поддержке американского империализма гражданскую войну в общекитайском масштабе. Но руководимый КПК китайский народ, используя благоприятную международную обстановку и помощь всех революционных сил мира, разгромил армию Гоминьдан и 1 октября 1949 провозгласил создание Китайской Народной Республики. Остатки разгромленной чанкайшистской клики бежали на остров Тайвань под защиту американской военщины и создали тайваньский Гоминьдан В КНР существует Революционный комитет гоминьдана, образованный в январе 1948 группой деятелей Гоминьдан, выступивших против реакционной политики Чан Кай-ши.
  Лит.: Ленин В. И., Демократия и народничество в Китае, Полн. собр. соч., 3 изд., т. 21; его же, Обновленный Китай, там же, т. 22; его же, Борьба партий в Китае, там же, т. 23; Сунь Ят-сен, Избр. произв., (пер. с кит.), М., 1964; Сунь Ят-сен. 1866—1966. К столетию со дня рождения. Сб. статей, воспоминаний и материалов, М., 1966.
  Е. А. Белов. 
<!-- end -->

###_   21. Almar|_: и что эта &quot;энциклопедлия&quot;, по-вашему должна доказать? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   15. Singsheng|_: Re: Вопросы

<!-- start -->
#__# >При таком государстве от цензуры проку не будет. Оно прозападное, да и гоминьдановское от него не далеко уйдет.

Я говорю о реальных мерах, которые надо принять ради нашего великого народа, а не о государстве. Наше государство не может решиться их предпринять,
что видно из реальности. (В реальности оно их не применяет.) Этим приведением реальных мер, в том числе и по реальной критике Запада,
я опровергал Ваш тезис о том, что: "СПС, главная(!) прозападная сила теперь на мели(!). По телевизору немало 
критики Запада. Может Вы не сориентировались в новой политической обстановке?"
Теперь Вы говорите: "наше государство прозападное." Где логика-то? То главная прозападная сила на мели, то все государство прозападное.
После такого промаха на Вашем месте я бы признал полное поражение в споре и некогерентность своего мышления. ^_^ Но я уверен Вы-то найдете что возразить. ^_^   
#__# >Дело в том, что некогерентность мышления - характерное последствие примененной во время перестройки психотехнологии, т.н. промывания мозгов. Наверное вам будет особенно интересно, поскольку разрабатывалась она в Китае, потом была доработана США. Почитать про Китай можно в этой книге: 
#__# > <a href="http://evolkov.net/cults/books/Lifton.R/Lifton.R.Thought.reform.psychol.totalism.content.html" target=_blank>http://evolkov.net/cults/books/Lifton.R/Lifton.R.Thought.reform.psychol.totalism.content.html</a>
#__# >обращая внимание в первую очередь именно на технологию, ведь применять ее может кто угодно против кого угодно. Поэтому некогерентность может встертиться и у патриотически настроенных людей. 

Я же специально метафору то какую красивую придумал - ТРЕНОЖНИК! Из великой китайской культуры идущую.
А оказалось, зря. Я же отмечал, с чем у СГКМ сочетается "любовь и близость к народу", чтобы образовать опору для успеха его работ.
#__# >Ведь не все, что пришло с перестройкой было антипатриотично - вот, религия православная например, или белоофицерская идея, или монархизм - это тоже принадлежности "новых русских людей", противостоящие идее советской.

Не нужно про патриотизм белоофицерской идеи. Это отмечается С.Г. Кара-Мурзой: "Теперь о патриотизме, который, якобы, был сосредоточен в сословии Бунина ("белый идеал"). В "Окаянных днях" на каждой странице мы видим одну страсть " ожидание прихода немцев с их порядком и виселицами. А если не немцев, то хоть каких угодно иностранцев - лишь бы поскорее оккупировали Россию, загнали обратно в шахты и на барщину поднявшее голову простонародье. "
Читайте его работы, прошу Вас. Пришли на форум невнимательно прочитав его работы - так прочитайте хоть сейчас. 
Православие от перестройки только пострадало, или Вы думаете православным можно заткнуть рот, построив храм Христа-спасителя, и со спокойной душой крутить по ТВ "последнее искушение Христа"?
Да та безнравственноость и мерзость которая льется с экрана мутной рекой давным давно перечеркнула все эти пятиминутные стояния Шумейко со свечкой. Спросите православного Игоря - как ему перестройка? Помогла православию?  
Удары, нанесенные православию и его ценностям перестройкой, неоднократно отмечались С.Г. Кара-Мурзой, привести все цитаты нет возможности. Прочитайте наконец его работы!
#__# >Понятно. Но вот на мой взгляд есть некоторая проблема вот в чем: как вы считаете, можно ли назвать прозападным Гоминьдан? Я думаю, что можно сказать, что по виду он антизападный, а по сути прозападный. Дело в том, что такие сторонники СГКМ, как, например, Скавенгер - сторонники Гоминьдана. Меня это огорчает. 

Я разве говорил что-нибудь про Гоминьдан? Как из того, что я сказал, в нашем с Вами диалоге ни с того ни с сего возникает Гоминьдан?
Неужели только из того, что Вас огорчает своим... эээ... якобы "гоминьданством" некто Скавенгер? 
За других сторонников СГКМ я пока что отвечать не могу. Вот когда они будут, допустим, аттестованы кем-то авторитетным
как сторонники, и я с ними войдем допустим в "Федерацию СГКМизма" тогда в какой - то существенной мере да. 
А на данном этапе кто угодно может назвать себя сторонником СГКМ. Как показывает практика, для этого можно даже
не читать его работ или очень поверхностно их изучить. 
#__# >Проблема в том, что у нас похожая ситуация. Когда пришло время, наша КПСС как и Гоминьдан не захотела делать коллективное харакири. Им с тех пор стыдно, наверное, но так получилось. А гоминьдановцы не дадут нам подняться с колен. Вы согласитесь, что гоминьдан - это форма фашизма?

Я оспариваю тезис о том, что  ситуация с КПСС похожа на ситуацию с Гоминьданом. КПСС 70 лет была у власти во всей стране, в отличие от Гоминьдана. КПСС именно сделала себе харакири,
взрастив в себе генсека который "делом жизни сделал борьбу с коммунизмом" и его команду. Если ЭТО не харакири, то знаете ли вы партию, которая эффектнее покончила с собой как с политической силой? (Ведь для партии "покончить с собой" - это метафора именно политического самоубийства? Не ждете же вы что есть партии, которые в прямом смысле кончают с собой?) 
Гоминьдан-неизвестно, во что он мог развиться, если бы надолго захватил власть в Китае, об этом можно только гадать. Товарищ Мао Цзэдун видел в методах гоминьдана фашистские черты - это так. И ни в коем случае Гоминьдан не коммунистическая партия и никогда ей не был.
Замечу однако, что при всей прискорбности ситуации на Тайване, где гоминьдан получил власть, она мягко говоря мало напоминает фашизм.
Авторитаризм, особенно поначалу, это да.
#__# >Это можно но тогда возможно придется ссориться с Западом. 

Позвольте, но с такой позицией нам лучше сразу подарить свою территорию людям, которые будут лучше обеспечивать свой суверенитет. Предлагаю китайцев, они мне очень симпатичны.
Как раз добрые люди и второго ребеночка смогут наконец-то завести, и ресурсов побольше для того чтобы зажиточное общество строить.
То, что я сказал - это практически полностью внутренняя политика, кроме долгосрочного и крепкого союза с Китаем.
Так что, Вы полагаете, что для того, чтобы Запад не сказал "фи", великий народ России должен, фактически, окончательно
распрощаться с независимостью? Вспоминается грустный юмор СГКМ: "А так скоро и сметаны не будет. На Западе ее нет-значит и нам нельзя."
Моя позиция в другом. Не за то погибали мои предки, не для того строились ядерные ракеты, не для этого слагались песни о Родине.
Все это делалось для того, чтобы мы на этой святой русской земле жили независимо, а не как Западу или кому то еще хочется. 
Разумеется, это требует воли и бесстрашия.
Но неужели наш великий народ их променял на тампоны сникерс и окорочка с крылышками олвэйз или как их там?
#__# >Криминал - это менты пугают народ, это практика террора на которой держится современная власть. Опять же некому проводить иную политику.

Я криминал вижу при помощи "генти генбуцу", то есть принципа "своими глазами". И криминальную субкультуру. 
Если Вы отрицаете разгул криминала в России, Вы в ней не живете или просто говорите все что Вам придет в голову.
#__# >считает, что коммунист вырождается в фашиста когда ступает на скользкий путь патриотизма.

А поинтересуйтесь у него, оправдывается ли эта его "теория" на практике, ведь есть страны, где коммунисты
получили власть. Запомните - генти генбуцу! Смотрите на мир собственными глазами. Ладно бы еще коммунисты были 
чем-то невиданным, вроде инопланетян, тогда можно было бы теоретизировать - а какие они?
Не выродятся ли в фашистов от большого патриотизма? Не шестиногие ли они с песьими головами, в конце концов? 
Кубинцы - они фашисты или непатриоты? Патриа о муэрте,"Родина или смерть" чей это лозунг?
КПК - фашистская партия? Или КПК чужд патриотизм? 
Коммунист Сталин, под руководством которого одержана победа в Великой Отечественной Войне, победа над ФАШИЗМОМ - фашист или непатриот?
Мой прадед, который утонул при форсировании Днепра, погиб за фашизм? Или он был непатриотом? Между прочим, он был 
коммунистом.
Что касается Германии, то почему же КОММУНИЗМ выродился в фашизм? Национал социализм в него выродился. Почитали бы Вы, как боролись честные немецкие коммунисты с фашизмом! Прочтите "Майн Кампф" и что Гитлер думал о коммунистах. Да и гоминьдан не был коммунистическим а был : консервативным,АНТИКОММУНИСТИЧЕСКИМ,правоцентристским,националистическим.
А мой Вам совет - слушая такую ерунду о скользком пути патриотизма, пожалейте свои и наши уши, не тиражируйте ее.
Как только они у Вас не вянут? Охлаждаете постоянно что ли?
<!-- end -->

###_   16. Durga|_: Re: Вопросы

<!-- start -->
Привет
#__# >>При таком государстве от цензуры проку не будет. Оно прозападное, да и гоминьдановское от него не далеко уйдет.
#__# >Я говорю о реальных мерах, которые надо принять ради нашего великого народа, а не о государстве. Наше государство не может решиться их предпринять,
#__# >что видно из реальности. (В реальности оно их не применяет.) Этим приведением реальных мер, в том числе и по реальной критике Запада,
#__# >я опровергал Ваш тезис о том, что: "СПС, главная(!) прозападная сила теперь на мели(!). По телевизору немало
#__# >критики Запада. Может Вы не сориентировались в новой политической обстановке?"
#__# >Теперь Вы говорите: "наше государство прозападное." Где логика-то? То главная прозападная сила на мели, то все государство прозападное.
#__# >После такого промаха на Вашем месте я бы признал полное поражение в споре и некогерентность своего мышления. ^_^ Но я уверен Вы-то найдете что возразить. ^_^

Мда, уели меня коварные китайцы.
Споры здесь ведуться не для того, чтобы одержать победу или потерпеть поражение. Главная цель - не победить в споре, а найти истину. В идеальном споре непт потерпевших. Так что вместо того чтобы искать потерпевших давайте лучше разберемся ы чем здесь зарыта собака. Ведь вопрос гораздо труднее и трудно сразу и точно выразить словами.
Я предлагаю ответить на такой вопрос:
Являлись ли прозападыми режимы:
-режим Пиночета
-режим Гитлера
-режим Хусейна
-режим Чан КайШи?
Дело в том, что на словах они были крайне антизападными, а на деле? Обыкновенные подстилки под запад. Так что в утверждении, что в народе авторитет западников на мели, партия западников на мели и немало антизападной идеологии выплеснулось на экраны, в результате чего нет надобности вести антизападную пропаганду неверного нисего нет. Однако это не мешает быть нашему режиму прозападным по сути, оставаясь патриотическим по виду. Так он ловко и коварно пудрит людям мозги.
#__# >>Дело в том, что некогерентность мышления - характерное последствие примененной во время перестройки психотехнологии, т.н. промывания мозгов. Наверное вам будет особенно интересно, поскольку разрабатывалась она в Китае, потом была доработана США. Почитать про Китай можно в этой книге:
#__# >>  <a href="http://evolkov.net/cults/books/Lifton.R/Lifton.R.Thought.reform.psychol.totalism.content.html" target=_blank>http://evolkov.net/cults/books/Lifton.R/Lifton.R.Thought.reform.psychol.totalism.content.html</a>
#__# >>обращая внимание в первую очередь именно на технологию, ведь применять ее может кто угодно против кого угодно. Поэтому некогерентность может встертиться и у патриотически настроенных людей.

#__# >Я же специально метафору то какую красивую придумал - ТРЕНОЖНИК! Из великой китайской культуры идущую.
#__# >А оказалось, зря. Я же отмечал, с чем у СГКМ сочетается "любовь и близость к народу", чтобы образовать опору для успеха его работ.

Небось свой "треножник" был и у Чан Кайши.
#__# >>Ведь не все, что пришло с перестройкой было антипатриотично - вот, религия православная например, или белоофицерская идея, или монархизм - это тоже принадлежности "новых русских людей", противостоящие идее советской.
#__# >Не нужно про патриотизм белоофицерской идеи. Это отмечается С.Г. Кара-Мурзой: "Теперь о патриотизме, который, якобы, был сосредоточен в сословии Бунина ("белый идеал"). В "Окаянных днях" на каждой странице мы видим одну страсть " ожидание прихода немцев с их порядком и виселицами. А если не немцев, то хоть каких угодно иностранцев - лишь бы поскорее оккупировали Россию, загнали обратно в шахты и на барщину поднявшее голову простонародье. "
#__# >Читайте его работы, прошу Вас. Пришли на форум невнимательно прочитав его работы - так прочитайте хоть сейчас.

А это всё тот же интересный заскок, как и у Чан Кайши как и у прочих Пиночетов - смесь демонстрируемого квасного патриотизма с лакейским низкопоклонством и продажностью Западу. Тем не менее по виду эта идеология (православная, белоофицерская, монархистская) очень патриотична и обманывает многих людей. И спорить трудно - любой белоофицер порвет на груди рубашку и заявит себя патриотом. А в предательство он не верит, так что для него такая идеология - патриотизм чистой монеты, сволочной только немного, ну так это модно.
#__# >Православие от перестройки только пострадало, или Вы думаете православным можно заткнуть рот, построив храм Христа-спасителя, и со спокойной душой крутить по ТВ "последнее искушение Христа"?

Да ладно - только пострадали - так их раскрутили, храмов понастроили, по телику гоняют, деньгами-мерседесами осыпают. Ну а фильмы скорцезе, так это фигня.
#__# >Да та безнравственноость и мерзость которая льется с экрана мутной рекой давным давно перечеркнула все эти пятиминутные стояния Шумейко со свечкой. Спросите православного Игоря - как ему перестройка? Помогла православию?

Однозначно. Он от перестройки и стал православным. Без нее его православные взгляды просто не нашли бы поддержки в массах, и ему было ьы стыдно таким быть. А так он ходит гоголем...
#__# >Удары, нанесенные православию и его ценностям перестройкой, неоднократно отмечались С.Г. Кара-Мурзой, привести все цитаты нет возможности. Прочитайте наконец его работы!

Да ладно вам, удары. Вы смотрите по сути. Что такое православие в советское время? Забитая организация. А сегодня? Цветет ядреным ыветом, как крапива на заброшенном участке. Ну а то что пощипали их немножко, так это фигня. СГКМ лукаво показывает баланс. 
#__# >Я разве говорил что-нибудь про Гоминьдан? Как из того, что я сказал, в нашем с Вами диалоге ни с того ни с сего возникает Гоминьдан?

А вот о Гоминдане то как раз очень нужно поговорить, и гоминдан, как я показал вам выше важен, чтобы понять как коммунисты превращаются в фашистов.
#__# >За других сторонников СГКМ я пока что отвечать не могу. Вот когда они будут, допустим, аттестованы кем-то авторитетным
#__# >как сторонники, и я с ними войдем допустим в "Федерацию СГКМизма" тогда в какой - то существенной мере да.
#__# >А на данном этапе кто угодно может назвать себя сторонником СГКМ. Как показывает практика, для этого можно даже
#__# >не читать его работ или очень поверхностно их изучить.

#__# >>Проблема в том, что у нас похожая ситуация. Когда пришло время, наша КПСС как и Гоминьдан не захотела делать коллективное харакири. Им с тех пор стыдно, наверное, но так получилось. А гоминьдановцы не дадут нам подняться с колен. Вы согласитесь, что гоминьдан - это форма фашизма?
#__# >Я оспариваю тезис о том, что  ситуация с КПСС похожа на ситуацию с Гоминьданом. КПСС 70 лет была у власти во всей стране, в отличие от Гоминьдана. КПСС именно сделала себе харакири,
#__# >взрастив в себе генсека который "делом жизни сделал борьбу с коммунизмом" и его команду. Если ЭТО не харакири, то знаете ли вы партию, которая эффектнее покончила с собой как с политической силой? (Ведь для партии "покончить с собой" - это метафора именно политического самоубийства? Не ждете же вы что есть партии, которые в прямом смысле кончают с собой?)

Да но это харакири было слишком позднее, на 40 лет позже. В результате оно стало политическим коварством. За это время партия приготовила себе пиночетовско-ельцинскую смену. Того что нужно было для коммунизма, добиться не удалось.
#__# >Гоминьдан-неизвестно, во что он мог развиться, если бы надолго захватил власть в Китае, об этом можно только гадать. Товарищ Мао Цзэдун видел в методах гоминьдана фашистские черты - это так. И ни в коем случае Гоминьдан не коммунистическая партия и никогда ей не был.

А при Сунь Ятсене?
Согласно учению Сунь Ятсена, воплощенному в партийной «библии» Три народных принципа, Гоминьдан должен был выполнить троякую миссию: во-первых, с помощью военной силы, революции или любым другим способом осуществить объединение Китая; во-вторых, исполнить роль «верховного попечителя», став авторитарной партией власти на «период опеки», пока народ не научится жить по принципам конституционной демократии; и, в-третьих, расстаться с монополией на власть и передать ее любому правительству, которое захочет избрать для себя народ. На протяжении 23 лет своего правления Гоминьдан постоянно откладывал окончание «периода опеки». Неоднократно давались обещания о проведении выборов, но до 1946 они так ни разу и не проводились. 
Вот здесь идет речь о харакири, которое не захотел делать Гоминьдан. То же самое и у нас.
#__# >Замечу однако, что при всей прискорбности ситуации на Тайване, где гоминьдан получил власть, она мягко говоря мало напоминает фашизм.
#__# >Авторитаризм, особенно поначалу, это да.

А как бы вы предложили сравнить?
#__# >>Это можно но тогда возможно придется ссориться с Западом.
#__# >Позвольте, но с такой позицией нам лучше сразу подарить свою территорию людям, которые будут лучше обеспечивать свой суверенитет. Предлагаю китайцев, они мне очень симпатичны.
#__# >Как раз добрые люди и второго ребеночка смогут наконец-то завести, и ресурсов побольше для того чтобы зажиточное общество строить.
#__# >То, что я сказал - это практически полностью внутренняя политика, кроме долгосрочного и крепкого союза с Китаем.
#__# >Так что, Вы полагаете, что для того, чтобы Запад не сказал "фи", великий народ России должен, фактически, окончательно
#__# >распрощаться с независимостью? Вспоминается грустный юмор СГКМ: "А так скоро и сметаны не будет. На Западе ее нет-значит и нам нельзя."
#__# >Моя позиция в другом. Не за то погибали мои предки, не для того строились ядерные ракеты, не для этого слагались песни о Родине.
#__# >Все это делалось для того, чтобы мы на этой святой русской земле жили независимо, а не как Западу или кому то еще хочется.

Совсем независимо жить нельзя - если хочешь дружить, торговать, и т.д - нужно нести некое бремя зависимости от других.
#__# >Разумеется, это требует воли и бесстрашия.
#__# >Но неужели наш великий народ их променял на тампоны сникерс и окорочка с крылышками олвэйз или как их там?

#__# >>Криминал - это менты пугают народ, это практика террора на которой держится современная власть. Опять же некому проводить иную политику.
#__# >Я криминал вижу при помощи "генти генбуцу", то есть принципа "своими глазами". И криминальную субкультуру.

Это как? Не по телевизору?
#__# >Если Вы отрицаете разгул криминала в России, Вы в ней не живете или просто говорите все что Вам придет в голову.

Да я особо и не отрицаю. Я же сказал что это форма террора.
#__# >>считает, что коммунист вырождается в фашиста когда ступает на скользкий путь патриотизма.
#__# >А поинтересуйтесь у него, оправдывается ли эта его "теория" на практике, ведь есть страны, где коммунисты
#__# >получили власть. Запомните - генти генбуцу! Смотрите на мир собственными глазами. Ладно бы еще коммунисты были
#__# >чем-то невиданным, вроде инопланетян, тогда можно было бы теоретизировать - а какие они?
#__# >Не выродятся ли в фашистов от большого патриотизма? Не шестиногие ли они с песьими головами, в конце концов?
#__# >Кубинцы - они фашисты или непатриоты? Патриа о муэрте,"Родина или смерть" чей это лозунг?
#__# >КПК - фашистская партия? Или КПК чужд патриотизм?
#__# >Коммунист Сталин, под руководством которого одержана победа в Великой Отечественной Войне, победа над ФАШИЗМОМ - фашист или непатриот?
#__# >Мой прадед, который утонул при форсировании Днепра, погиб за фашизм? Или он был непатриотом? Между прочим, он был
#__# >коммунистом.

Это я думаю вам лучше спросить Альмара. Я излагал его взгляды.
#__# >Что касается Германии, то почему же КОММУНИЗМ выродился в фашизм? Национал социализм в него выродился. Почитали бы Вы, как боролись честные немецкие коммунисты с фашизмом! Прочтите "Майн Кампф" и что Гитлер думал о коммунистах. Да и гоминьдан не был коммунистическим а был : консервативным,АНТИКОММУНИСТИЧЕСКИМ,правоцентристским,националистическим.

Вот я и наблюдаю своими глазами, вот например, СССР - был коммунистическим, а чем стал?
#__# >А мой Вам совет - слушая такую ерунду о скользком пути патриотизма, пожалейте свои и наши уши, не тиражируйте ее.
#__# >Как только они у Вас не вянут? Охлаждаете постоянно что ли?

Всякая точка зрения имеет право на существование. И если есть дорога которой идут некоторые люди, не буду показывать пальцем: 
Коммунистический интернационализм -> национальный коммунизм -> национальный социализм -> национальный капитализм -> национальная капиталистическая диктатура (фашизм или православный фашизм), то это очень плохо и надо чего-то делать
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   11. Durga|_: Re: и все-таки...

<!-- start -->
#__# >>>Но я понимаю, что я тоже в большой степени "новый советский человек", несмотря даже на мой старинный антисоветизм.
#__# >>Впрочем это неправда. В России сейчас, начиная с конца перестройки царит новый российский человек, "новый русский", как сказали бы иностранцы. Это противоположность человека советского.
#__# >Неправда. Это "новый советский человек" в отсутсвии репресивного аппарата, требующего от него быть "коммунистом". Такой, какой он есть на самом деле внутри, а не в строю.

То есть по вашему перестройка есть просто-напросто освобождение от репрессивного аппарата и вылезание наиболее гнусных черт советского человека? Это не так, хотя бы потому что репрессивный аппарт (конкретно - менты) был значительно усилен с тех пор, а отнюдь не ослаблен. Потому ваша версия освобожденного людоеда неверна. 
Хотябы еще потому что это не соответствует моим фактическим данным - я знаю немало отличных советских людей, которые были достойными без всякого репрессивного аппарата. 
Гораздо справедливее версия, и больше сочетается с фактами, в которой репрессивный аппарат просто меняет свои требования, и создает нового российского человека.
Ведь вы не можете утверждать, что ваша церковность - результат освобождения советского человека от репрессивного аппарата. Ваша церковность - это именно результат идеологической инсталляции Нового Российского Человека, НРЧ. Вы являетесь НРЧ потому что получили мощный ппропагандистский удар. Но в вас остается еще и НСЧ, конфликтующий с НРЧ. 
#__# >Т.е. мораль его давно такая ( с позднего Брежжнева). Особенно достойные кадры отобрал комсомол себе на руководящие посты.

*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   6. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Это и есть мера

<!-- start -->
#__# >До какой степени опошления и омещанивания (не знаю, как сказать даже) нужно докатиться, чтобы это все воспринимать нормально? >

Значит, незаметно стал доминировать совершенно иной "культурно-исторический тип". Судя по всему, он нежизнеспособен. Если его не удастся снова отодвинуть в подчиненное положение, мы как культура исчезаем. 
<!-- end -->

###_   7. K|_: Re: Это и...

<!-- start -->
#__# > Значит, незаметно стал доминировать совершенно иной
#__# > "культурно-исторический тип". Судя по всему, он нежизнеспособен.

Все пытаетесь проделки воспитанных во времена любви к Вождю, списать на
некий иной "культурно-исторический тип"? Когда и кем был воспитан Горбачев и
его команда? Времена тотальной лжи и лицемерия нам и вышли боком.
<!-- end -->

###_   5. Pokrovsky~stanislav|_: Про революцию.

<!-- start -->
#__# >ЖЫды? А кто революцию делал, а откуда устойчивое словосочетание "жиды-комиссары" 

Мне кажется, что все-таки зациклились на одномерном понимании революционных процессов.
"Революция роз" в Грузии - однонаправленна. Это, действительно, заговор, с предварительной отработкой тысячами соратников Саакашвили самой технологии переворота(по образцу Сербии).
А революция 1917 года - это катастрофа, из которой возможно движение в разных направлениях. И за эти направления отвечают разные общественные силы. Которые в какие-то моменты соединяются в союзы, а в какие-то расходятся категорически.
Обратите внимание, до августа 1917 года главная еврейская фигура гражданской войны Троцкий, - в партии большевиков не состоял. Но в течение неполных двух месяцев после освобождения из тюрьмы(после подавления корниловского мятежа)- оказался второй(из публичных) фигурой в партии большевиков. На что такой быстрый рост указывает? - На талант и способности? Отчасти. 
А реально - на то, что русская революция как таковая, - с любым исходом, - была еврейской по сути. Самая крупная революционная партия России периода первой русской революции еврейский Бунд - насчитывала тогда около 23000 членов, а вся партия большевиков(включая евреев) - несколько больше 8000.
Евреи составляли самую активную и самую агрессивную(террористическую) часть партии эсеров. 
В монархической России, где евреи не имели права на свободное расселение и на допуск к государственным должностям, - свои перспективы еврейство связывало с революцией. Любой - лишь бы сломать систему.
В 1917 году евреи входили в высшее руководство партии эсеров - т.е. правительственной партии Временного правительства. Они же на партийной основе вошли в состав Центральной Рады на Украине. 
А в белом движении? 92 еврея получили значки участника "ледового похода" нарождавшейся Добрармии из Новочеркасска. Это в последующем их отталкивало русское белое офицерство. А они лезли абсолютно во все движения. 
Небезызвестный начальник махновской контрразведки Лева Задов - кто?
И именно вопрос о еврействе и отношении к нему был центральным в международном аспекте событий гражданской войны. Помощь Антанты Деникину и Колчаку обуславливалась обязательствами этих генералов о противодействии еврейским погромам. 
Я вряд ли ошибусь, если скажу, что ограниченность военного давления Антанты на Советскую Россию была завоевана работой еврейских диаспор в США, Англии, Франции в защиту Советской власти, которая провозгласила категорический отказ от антисемитизма. Английское правительство объясняло парламенту и общественному мнению поддержку Деникина оружием - как чисто коммерческую операцию - оружие и снаряжение продается во благо Англии. Санкцию на более явную и полномасштабную поддержку оно получить не могло.
Таким образом, союз Советской власти с революционным еврейством, которое в любом случае приняло бы в гражданской войне самое активное участие, - было весьма грамотным, максимально соответствовавшим внутренней и международной обстановке решением.
Теперь напомню: на рубеже июня-июля 1917 года Сталин в своем выступлении сказал, что перед Россией нависла опасность стать колонией Англии и Франции. Английский и французский послы прямо диктовали политические решения Временному правительству. В последующем они диктовали и Северо-Западному правительству Сазонова, и Северным правительствам, англичане привезли военослужащего Флота Его Величества короля Георга адмирала Колчака в Сибирь и назначили его главным в русском белом движении. 
Соглашение о разделе России на зоны влияния было достигнуто Антантой в ноябре-декабре 1917, когда ее военный союзник Россия находился в самом начале переговоров о мире. 
Вот эту опасность видели русские генералы Генштаба, в частности начавший сотрудничество с большевиками в июле 1917 генерал разведки Потапов, с первых денй пришедшие к большевикам генералы от разведки и контрразведки Бонч-Бруевич, Самойло, просто видные генералы, занимавшие в конце периода Временного правительства посты военного министра Верховский и Маниковский и др.
Временное правительство пыталось в идеологической борьбе оперировать понятием "заговора генералов". И он, похоже, был. Против Временного правительства и перспективы колонизации России Англией и Францией. Генералы выбрали на роль спасителей России большевиков.
Союз русских большевиков с революционным еврейством в России при такой трактовке событий - стал важнейшим способом парализовать главных претендентов на расчленение и колонизацию России - изнутри, руками влиятельной еврейской диаспоры. 
И в этом вопросе, судя по всему, Сталин и генералы Генштаба нашли самое красивое решение.
Фактически караулы в Питере перед перворотом 25 октября не могли быть переданы революционным отрядам с мандатами ВРК. Они должны были стрелять, защищать охраняемые объекты. Но смена караулов прошла законно и бескровно.
Корабли Балтфлота просто так не могли войти в Неву через секретные минные поля. Раз вошли, то это означает, что им были переданы секретные сведения из Главного Морского Штаба. 
После трех неудачных попыток сунуться к Зимнему, его с легкостью взяли солдаты 106-ой дивизии, прибывшей из Финляндии, которая оказалась пробольшевистской от рядового до командира дивизии Свечникова, при полной комплектации офицерами - пробольшевисткими. Дивизия была, получается, заранее подготовлена, укомплетована отобранным по всей армии офицерским составом с конкретными политическими предпочтениями. И держалась наготове - поблизости от Питера.  
Такие чудеса просто так не происходят. Абсолютно очевидно, что взятие власти готовил сильный военный штаб. Но - не выпячивая свою роль. Вся публичная слава организации восстания, лавры артистов революционной комедии, - была отдана евреям. "Товарищ Троцкий с отрядом флотских..."
Типа - это ваша революция. Вот за нее и держитесь зубами!
По-моему, игра того стоила. 
<!-- end -->

###_   3. Леонид|_: Элементарно

<!-- start -->
Естественно, я не могу сказать за всех.
Просто из хроник нашей семьи могу сказать, что моя матушка считала рынок, рыночную экономику наказанием для слесарей и продавщиц. В частности, для вполне конкретной семейной четы, вечно пьяного сантехника дяди Васи, который ладил на краны, и его оручей супруги тети Люси, отпускавшей товар в близлежащем магазине, которая сама была непрочь приложиться к бутылке. Матушка сокрушалась, что у нас их уволить не могут, а надо так, чтоб их уволили, и пусть живут как хотят. Вот не нравились они матушке и все. Да, было такое, тетя Люся могла на 20 копеек и обсчитать, но дядя Вася, хоть и вечно пьяный, а краны и сантехнику прочую неплохо ладил.
Помнится, у меня были какие-то вообще архаичные представления. Помню, в мои 12 лет я шел с матушкой в булочную, на оледеневшем снеге поскользнулся и больно ушиб ногу.Я тер ушибленную ногу и со слезами в глазах сказал: этого дворника надо выпороть! До сих пор смешно.
Так что рыночная экономика мнилась и как наказание недобросовестным работникам, разным несимпатичным людям и как добрая фея для себя родимых. Занимавших многочисленные синекуры в советских НИИ. Послушать любого, тогда, да и сейчас - все лодыря гоняют, а он один за всех пашет.
<!-- end -->

###_   3. Durga|_: Замечательный вопрос, попробую ответить.

<!-- start -->
Привет
#__# >А еще интересно было бы услышать вот что. Чем так зацепили антисоветские предложения??? Ведь предлагали даже такие неприятные вещи, как небольшую (?!) безработицу, усиление социальной и имущественной дифференциации, ужесточение режима труда, т.д. и т.п. А предложения о создании категории "эффективных" частных собственников на все, которые "заставят всех работать как надо"?

Сейчас я чуть поближе познакомился со взглядами СГКМ, и состояние к которому мы пришли в 80-е стало ощущаться явственнее - в 90-е оно просто несколько подзабылось и возник вопрос о том, как могли увлечься всей этой "демократией". Тогда, в восьмидесятые люди просто приняли невзвешенное, необдуманное решение, которое привело к жертвам - и стали заложниками этого решения.
Специфика общественного сознания заключается втом, что оно определяется бытием - люди не хотят верить в это, потому что каждый мнит себя свободной личностью, но на самом деле среда и другие люди давят на психику каждому и в результате появляются вынужденные решения, которые человеком воспринимаются как свои. Это проверенный психологией факт.
Так вот, к этому привели вполне понятные вещи и теоретически объяснимые вещи советской истории.
Итак, во первых, как не странно к этому привело выполнение программы КПСС 60-х годов. Программа предполагала построить материально=техническую базу коммунизма и перейти к нему. Базу во многом построили, а перейти не смогли - ведь такой переход есть революция. А революция - это обострение классовых противоречий вплоть до слома старой системы классов. Здесь прав Леонид - главную скрипку сыграла классовая ненависть интеллигенции к рабочим (и крестьянам). Однако люди были не в силах понять, что скрыто в этой ненависти, и не смогли ее пустить в конструктивное русло коммунистической революции. Люди стали верить, что их окружают нерадивые рабочие - пьяные сантехники, бракоделы и халтурщики и что большинство рабочих подходят под этот шаблон. Спросите любоготакого интеллигента (например Ниткина) и он вам скажет, что ненавидит он не рабочих, а пьяниц (к пьяницам из интеллигенции, однако, такой ненависти не наблюдается). Ненависть распространялась и на крестьян, отсюда та самая пресловутая "картошка". Интеллигента возмущало, надо сказать вполне справедливо, что его, интеллигента, хотят опустить до уровня крестьянина. Это возмущение понятно, но из-за давления властей оно не могло перейти в конструктивное русло. Ведь власти делали прямо вопреки тому что писал Сталин - не опускать интеллигенцию до уровня крестьян, а поднимать крестьян до уровня интеллигенции. Все это вместе вело к тому, что вобщем то передовой класс - интеллигенция был готов мочить классовых врагов любыми средствами. Потому капитализм вопринимался ими как хорошее "средство против рабочих", классового врага - интеллигенция знала что будет плохо, но надеялась, что рабочим будет хуже. Просчиталась немного.
Вторую скрипку играла ненависть к партгосноменклатуре как к диктатуре пролетариата. В первую очередь за то, что за ней просматривались зачатки будущего неравенства. Ведь чем дальше, тем сильнее становилось неравенство, а социализм - это равенство людей. Выступление интеллигенции было бестолковым, хотя и понятным, и было в защиту социалищзма и равенства. Сейчас местные защитники партгосноменклатуры пеняют интеллигенции на "марксизм", мол требуя правильного социализма она требовала лишить номенклатуру особых прав, а в результате привела к тому что имеем.
Всякие неудачи в стране, будь то дефицит или заболевший корью мальчик мгновенно превращались в идеологическое оружие и применялись по цели. Любой нелочет в этой ситуации превращался в аргумент против власти и рабочих.
До кучи пеняли по основным слабым местам - тратам на оборонку и космос, вместо того чтобы тратить на легкую промышленность и шмотки. Или к отстутствию неустойчивости. Ведь смешной аргумент на самом деле - люди живут слищком хорошо, потому неактивны и засыпают, надо их растормошить капитализмом. Чтобы жить хорошо надо жить плохо! Но когда революционный раж в голове, уже не до тонкостей - все для боя сгодится. Не стоит эти аргументы принимать всерьез.
<!-- end -->

###_   4. Н.Н.|_: Re: Замечательный вопрос,...

<!-- start -->
#__# >Потому капитализм вопринимался ими как хорошее "средство против рабочих", классового врага - интеллигенция знала что будет плохо, но надеялась, что рабочим будет хуже. Просчиталась немного.

И интеллигенция просчиталась, но не только. Не надо сбрасывать со счетов и рабочих. Эти тоже любили повыступать. 
#__# >Вторую скрипку играла ненависть к партгосноменклатуре как к диктатуре пролетариата. В первую очередь за то, что за ней просматривались зачатки будущего неравенства. 

Вот это верно. Кое у кого из номенклатуры (из более молодого поколения) стал появляться соблазн не устраивать равенство, а сделать прямо как в 19 в. и ранее. Чтобы всякие там простолюдины свое место знали. 
#__# >До кучи пеняли по основным слабым местам - тратам на оборонку и космос, вместо того чтобы тратить на легкую промышленность и шмотки. Или к отстутствию неустойчивости. Ведь смешной аргумент на самом деле - люди живут слищком хорошо, потому неактивны и засыпают, надо их растормошить капитализмом. Чтобы жить хорошо надо жить плохо! Но когда революционный раж в голове, уже не до тонкостей - все для боя сгодится. Не стоит эти аргументы принимать всерьез.

А мне кажется, всерьез стоит принимать то, что некоторые на это на все повелись и до сих пор так же думают. Видимо, нет осознания угроз. Или здравого смысла.
<!-- end -->

###_   5. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Замечательный вопрос,...

<!-- start -->
#__# >И интеллигенция просчиталась, но не только. Не надо сбрасывать со счетов и рабочих. Эти тоже любили повыступать.

Где-то в марте 1989 года мы проводили демократический митинг в Обнинске.
Поначалу выступления были вполне нормальные. 
И вдруг: коммунисты и есть фашисты! - Это взял слово рабочий. Приплыли, однако...
Для меня это было полной неожиданностью. 
В 90-е - 2000-е многое понял. 
Просто классическому наемному рабочему начхать на строй. Он не претендует в нем ни на что, кроме денег. Кто больше платит - за того и он. Небезызвестный кондотьер, описанный еще Макиавелли. 
<!-- end -->

###_   6. Н.Н.|_: Re: нет, логикой это не объяснимо)

<!-- start -->
#__# >Просто классическому наемному рабочему начхать на строй. Он не претендует в нем ни на что, кроме денег. Кто больше платит - за того и он.
 
Да если б так. Однако уровень жизни в том числе и рабочих сейчас упал по сравнению с советским. А в советское время у тех же шахтеров были весьма приличные дозоды. Однако...
<!-- end -->

###_   7. Pokrovsky~stanislav|_: Re: нет, логикой...

<!-- start -->
#__# >Да если б так. Однако уровень жизни в том числе и рабочих сейчас упал по сравнению с советским. А в советское время у тех же шахтеров были весьма приличные дозоды. Однако...

А это уже вопрос о дальнозоркости.
Против Советской власти выступали, полагая, что будут лучше получать. А что уж получилось...
Были бы силы направить их против нынешней власти, обозначив возможность реального улучшения дел, - и за этими бы пошли. 
Надо потихоньку отходить от марксовой дихотомии эксплуатируемый-эксплуататор.
В России дворянам ПОРУЧАЛИ владение деревнями и крестьянами. Чтоб не жировал на зарплате, а делом занимался, организовывал хозяйственный механизм.
Освобождение 1861 года - было бедствием именно для крестьян. Они оказались с сохой и земельным наделом против мира, которому они на фиг не нужны. В котором никто не обязан заниматься, например, их организацией на необходимые общественные работы.
<!-- end -->

###_   8. Борис|_: Re: нет, логикой...

<!-- start -->
#__# >Освобождение 1861 года - было бедствием именно для крестьян. 

Мирон пишет, что и для помещиков тоже. 
И классик с ним, кажется, согласен ("распалась цепь великая, распалась и ударила: одним концом - по барину, другим - по мужику").
<!-- end -->

###_   8. Н.Н.|_: Re: не совсем так

<!-- start -->
#__# >В России дворянам ПОРУЧАЛИ владение деревнями и крестьянами. Чтоб не жировал на зарплате, а делом занимался, организовывал хозяйственный механизм.

Нет, скорее наоборот.  Это крестьяне должны были содержать помещика-воина. Конкретной причиной установления крепостного права является то, что помещичьи наделы были изначально существенно меньше, чем владения бояр, и крестьяне, пользуясь правом перехода, стремились устроиться в более крупном хозяйстве, где жизнь была полегче. В результате на поместных землях просто некому стало работать, и тогда крестьянам запретили переходить от одного землевладельца к другому. Ну а помещик, конечно, должен был организовывать хозяйство и осуществлять административные функции. Но в первую очередь он был все-таки воином.
<!-- end -->

###_   9. Pokrovsky~stanislav|_: Re: не совсем...

<!-- start -->
#__# >Нет, скорее наоборот.  Это крестьяне должны были содержать помещика-воина. Конкретной причиной установления крепостного права является то, что помещичьи наделы были изначально существенно меньше, чем владения бояр, и крестьяне, пользуясь правом перехода, стремились устроиться в более крупном хозяйстве, где жизнь была полегче. 

Вы путаете события более-менее надежной( в сравнении с более ранней) истории 17-18 веков, разнящиеся между собой промежутком около 150 лет.
Свободный переход крестьян - до отмены Юрьева дня в эпоху Бориса Годунова.
Препоручение государевых крестьян дворянам - эпоха Екатерины Великой. 
<!-- end -->

###_   10. Борис|_: Re: не совсем...

<!-- start -->
#__# >Свободный переход крестьян - до отмены Юрьева дня в эпоху Бориса Годунова.

Кажется, костомаров доказывал, что реально отмена свободного перехода произошла позже. Годуновский указ, согласно этой версии, имел характер временной меры, а в 17 в. бояре истолковали его как "действующий и ныне".
#__# >Препоручение государевых крестьян дворянам - эпоха Екатерины Великой.

И Павла. В ту эпоху количество барских крестьян, насколько я знаю, на какое-то время достигло 50%. Впрочем, государевым крестьянам в 19 в. жилось вроде бы туже, чем барским.
<!-- end -->

###_   10. Н.Н.|_: Re: не совсем...

<!-- start -->
#__# >Вы путаете события более-менее надежной( в сравнении с более ранней) истории 17-18 веков, разнящиеся между собой промежутком около 150 лет.

#__# >Свободный переход крестьян - до отмены Юрьева дня в эпоху Бориса Годунова.

Все произошло постепенно. Дата окончаельного закрепощения крестьян есть. Это 1649 г. - Соборное Уложение, которое окончательно запретило переход крестьян. По указанным мной причинам.
#__# >Препоручение государевых крестьян дворянам - эпоха Екатерины Великой.

Можно и иначе сказать: раздача их в больших количествах дворянам за некоторые заслуги последних.
<!-- end -->

###_   11. Pokrovsky~stanislav|_: Re: не совсем...

<!-- start -->
#__# >>Препоручение государевых крестьян дворянам - эпоха Екатерины Великой.
#__# >Можно и иначе сказать: раздача их в больших количествах дворянам за некоторые заслуги последних.

Эта традиционная из учебников трактовка в реальности относилась к очень ограниченному числу лиц. Тысячами дарили крестьян после крупных побед Потемкину, еще нескольким военачальникам и политическим деятелям. Собственно, похоже, именно этими дареными крестьянскими руками и строился Юг России. Для дела дарили.
 
Основной массе таки всучивали крестьян. Вот вам деревня, вот с нее и обеспечивайте себя сами. И чтобы к совершеннолетию сыновья знали арифметику, географию, грамматику, французский(немецкий язык). И чтоб как штык!
<!-- end -->

###_   8. Н.Н.|_: Re: нет, логикой...

<!-- start -->
#__# >А это уже вопрос о дальнозоркости.
#__# >Против Советской власти выступали, полагая, что будут лучше получать. А что уж получилось...

Нет, в том-то и дело. Антисоветчики откровенно говорили о возможной безработице, построении общества конкуренции, рыночной оценке труда, создание класса частных собственников. расслоение на богатых и бедных и т.д. и т.п. Нельзя их упрекать в том, что они обманули народ. Они же ВСЕ сказали!!! 
<!-- end -->

###_   8. Durga|_: Re: нет, логикой...

<!-- start -->
Привет
#__# >Надо потихоньку отходить от марксовой дихотомии эксплуатируемый-эксплуататор.

Надо то надо, но ведь хорошо известно, что этого добиваются именно люди, нехорошо поступившие по отношению к СССР. Нехорошие люди, короче.
#__# >В России дворянам ПОРУЧАЛИ владение деревнями и крестьянами. Чтоб не жировал на зарплате, а делом занимался, организовывал хозяйственный механизм.

Не могли бы вы рассказать об источнике, на который опираетесь?
#__# >Освобождение 1861 года - было бедствием именно для крестьян. Они оказались с сохой и земельным наделом против мира, которому они на фиг не нужны. В котором никто не обязан заниматься, например, их организацией на необходимые общественные работы.
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010060]&_& Борис|_: Не знаю, стоит ли открывать новую ветку – пусть модераторы решают (+)

<!-- start -->
Не знаю, стоит ли открывать новую ветку – пусть модераторы решают, и, коли сочтут нужным, перенесут.
Итак, не стремясь к абсолютной полноте изложения, пропуская многие «личные» моменты, начну свое повествование.
Пребывал я в нежном возрасте, шел мне пятнадцатый годок, а на улице была весна 1989 года. Политическая жизнь в стране начинала закипать, и это коснулось и нас, школяров. Один из одноклассников как-то высказал умеренно-антисоветские мысли (процитировав при этом Плеханова, говорившего о преждевременности в 1917 году пролетарской революции). Кажется, было это на классном часу и шуму наделало много (хотя «можно» было тогда уже почти все). Моя реакция была – "не нам судить предков, что революцию делали".
Однако летом того же года проникся и я антикоммунизмом. Главным аргументом была многопартийность и «свобода выбора» на Западе и отсутствие оных – в СССР (хотя тогда как раз шел Первый Съезд и т.д. – но раньше-то, дескать, мы этого были лишены). Мол, коли коммунисты такие хорошие и за народ – что ж они не столько времени не давали народу голосовать за другие партии? К этому следует прибавить предшествующие два-три года нарастающих антисталинистских публикаций, правдивых и подтасовок, но уложенных в общую концепцию.
В начале своей антисоветской юности я колебался, видя, что антикоммунисты бывают все-таки разные: патриотичные – и оголтелые западники. Я видел, как «демократы» из МДГ как-то все откровеннее клонят к капитуляции перед Америкой. Но последовательный антикоммунизм подразумевал, что «поскольку у нас был преступный режим – то мы и должны каяться». В итоге пришел я к поддержке «демократов». 
А ведь сними Невзоров «Наших» годом ранее – и был бы я все 90-е против Ельцина, по ходу дела, глядишь, переосмыслив советский период и примирившись с ним…
Далее демократство мое приобрело вид некоей веры («иного не дано», а позже - «Ельцин руководит страной в тяжелый период после правления коммуняк, и всякий, мешающий ему в его реформах – их пособник»). С ним я и вошел в студенческий возраст (школу я оканчивал аккурат в 1991-м).
Потом ГКЧП, баррикады, «победа», эйфория… 
При Беловежском сговоре, как я ни хорохорился («долой Империю!»), мне было не по себе. Но проглотил. В том числе задавив детские воспоминания о том, как читал книжки про две обороны Севастополя (оказавшегося теперь «в Украине»; но «лишь бы не было войны!»)
 «Шоковую терапию» я воспринял как должное. Тем паче что по мне, москвичу, она ударила слабее, чем по жителям провинции.
Ремарочка: помню, уже в 1996, накануне выборов «Ельцин-Зюганов», подрабатывал я  в родном институте в приемной комиссии. Нам привезли какие-то канцелярские материалы, мы с ребятами пошли разгружать и разговорились с водителем «каблука», который нам все это и привез. Он был откуда-то из Московской области и спрашивал нас, за кого мы будем голосовать. «За Ельцина?» И, приняв наше молчание за знак согласия (хотя у половины это был знак пофигизма), он сказал, что у них, в глубинке, уже все давно ясно, работы нет, жить не на что, на эту работу он еле устроился, короче  - видно, что к чему и он теперь за Зюганова. Видать, тоже за Ельцина раньше был.
Всякие возражения антиельцинистов я не слушал. «Вас эфира лишили? А сами коммунисты как обходились с оппонентами?» «Что, не только коммунисты против Ельцина? Значит, вы их пособники. Или просто фашисты.» «Цены подняли? Переходный период – после красных разгребают завалы!» И т.д.
Октябрь 1993 покоробил, но «презумпция виновности красно-коричневых» была куда сильнее. 
Сложнее было удерживать все эти стереотипы с началом Первой Чеченской и временным переходом деморадикалов (в т.ч. демшизы, к ярким представителям которой относился я) в оппозицию Ельцину («имперские замашки», «партаппаратчик, примазавшийся к нам»). Тут четкая черно-белая картина, которую я себе создавал, начала давать сбои. Если мы хотим построить хоть и западническую, но сильную Россию, а даже робкие попытки власти предпринять что-то «державническое» - это «рецидив коммуно-фашизма», то что же правильно? Откровенная и стопроцентная смердяковщина «новодворского» разлива? В какой-то период я был близок и к этой позиции. А радикально пересмотреть свои взгляды я не решался. Тем более тут у меня начались свои жизненные проблемы, и мне стало не до пересмотра. 
Но это в итоге мне и помогло. Часто лучше отдохнуть от мыслей – и тогда они сами начнут приходить в порядок. На некоторое время политика почти исчезла из моего поля зрения – и когда я к полит. вопросам возвращался, начинал рассуждать более трезво. Году к 1997-му я, наконец, нашел в себе силы признать, что ни гайдаровская, ни черномырдинская экон. политика ничего путного не дали. После Дефолта стало еще яснее. Помню, тогда я обратил внимание на заявление Лужкова на учред. съезде «Отечества» (на тему «ура-либеральная политика обанкротилась») и на листовку каких-то демократов, призывавших идти на митинг «против назначения премьером любимца коммунистов Примакова». Подметил за собой перемену: позиция, озвученная Лужком показалась более адекватной, а «демократическая» листовка после некоторых раздумий вызвала уже отторжение :)
Примерно в те же годы (точнее, чуть раньше) пришел в голову и первый принципиальный вопрос: есть ли право у апологетов «демократических свобод» подвергать ради своих идеалов сограждан испытаниям? При «тоталитаризме» ведь сограждане (в первую очередь приходили на ум бабульки-пенсионерки) худо-бедно жили, а тут… Но вопрос так и остался риторическим, однозначного ответа я на него не дал и не собирался, до моего примирения с советским прошлым было еще ой-как далеко, экономические проблемы сами по себе я по-прежнему считал «неизбежной расплатой за годы действия ущербной плановой экономики», да и вообще, само принятие этого вопроса к рассмотрению было лишь первой серьезной ласточкой сомнений.
Но ключевым моментом стали бомбардировки Белграда, начавшиеся 24 марта 1999. До этого я «глотал» прогибание боснийский сербов, даже бесцеремонную ликвидацию хорватами Сербской Краины. Тут же и я сам многое уже, наконец, пересмотрел, и действия Клинтона потеряли остатки приличия. Считать Запад каким-то сверхидеальным образцом (и другом, «желающим нам добра») я больше не мог.
(Так же с началом второй чеченской для меня окончательно «пошли лесом» радикальные правозащитники типа Ковалева. Помню, прохановская передовица «Вы нам Бабицкого, мы вам - Бомбицкого» вызвала уже скорее согласие, хотя года за три до того я бы счел это «очередным красно-коричневым святотатством»)
Но Белград отбомбили, дело стало забываться, а «красно-коричневых» я по-прежнему считал опасностью. «Золотой серединой» стали казаться сначала лужковско-примаковское ОВР, потом, после объединения двух «партий власти» - ЕР. Думалось, что с Западом все же можно наладить отношения («ну не с исламистами же!»), особенно – «с хорошей Европой, а не с зарвавшимися США».
Однако раз за разом приходилось убеждаться, что порядок, наведенный в стране «постъельцинскими» властями, непрочен. Что Запад, в т.ч. «хорошая» Европа, продолжает нас прессинговать по поводу Чечни, по поводу прав всяких гусинских-березовских-бабицких и басаевых-удуговых, и вообще, кажется, за то, что мы есть. Норд-Ост, теракты 2003 года, серия терактов 2004 с финальным бесланским аккордом – все это уничтожило уверенность в адекватности «более патриотических, чем ельцинские» властей вызовам, стоящим перед страной. 
Майдан я воспринял близко к сердцу. Тем более что в… на Украине… в Малороссии живут родственники, и в Донецке, и на Галичине. 
Я тогда общался в Сети в том числе и с жителями Украины, и так получилось, что в основном «демократической» направленности. Очень они пугали меня «полусовковым тоталитаризмом» (!) Януковича (!). Поначалу я еще посомневался – а может, лучше все же Ющенко, хоть антироссийский, но не уркаган, а также демократ (напомню, хоть от радикальных демократов я уже давно отошел, но само понятие «демократия» в западном смысле все еще было для меня если не священной коровой, то, по крайней мере, такой ценностью, от которой лучше не отказываться). Но после недолгих раздумий я решил: начхать на все, главное – русский мир как-то заново стянуть воедино, а с правами и свободами потом будем разбираться. Тут-то и старик Невзоров вспомнился с его пафосом «Наши!»
(Разумеется, все это был сугубо эмоционально-принципиальный выбор – на Янука надежды не было, да и не гражданин я т.н. «Украины», голосовать там не мог)
В дискуссиях с теми сетевыми знакомыми я, шокируя некоторых из них, заявил, что сейчас бы я и в 96-м голосовал бы за Зюганова, и в 93-м сочувствовал бы другой стороне. Правда, сделал оговорку, что «сгоряча все это сделал бы» - но раньше сама мысль об этом была для меня кощунством.
По ходу дела вспомнились и уже упомянутые мной детские книги про обороны Севастополя, и вообще, все, чему учили в детстве на предмет любви к Родине и что я в свое время убрал куда-то далеко ради «демократических ценностей». Заглушенная совесть потихоньку, по капле, в течение нескольких лет (в основном 1999-2004) прорывалась из подсознания в поле зрения, и приходилось и пересматривать «идеалы юности», и горько жалеть о том, что одобрял уничтожение своей страны. Все это давило и раньше подспудным грузом сомнений, но, как я уже говорил, раньше я все сомнения отметал, отказываясь рассматривать альтернативные точки зрения. И, бывало, чем сильнее было давление – тем сильнее было упрямое нежелание разобраться «а может, что не так?».
Неспособность нашей власти как-то противостоять Ющу еще раз подтвердило непрочность «стабилизации». А продолжающиеся уверения в стремлении к дружбе с Западом – непрочность такого «умеренного западничества».
Но где ж тогда искать хоть какой-то выход, на чем строить/восстанавливать державу? Нужно что-то более антизападное и более патриотичное, но что? Православный патриотизм «а-ля Нарочницкая»? Нет, что-то не то, хотя, возможно, придется – выхода нет. Реабилитировать советский период? Чур меня! ГУЛАГ, дефициты…
Но к лету 2005 года я решил, наконец, почитать СГКМ. Фамилию его я слышал и раньше. И краем уха – о чем именно он пишет. Но раньше думалось, что он сгущает краски в описании нынешней экон. политики (мне пересказывали содержание «Царя-Холода» когда я еще верил в экономический курс Кудрефов), а также почему-то казалось, что он должен быть все же «не слишком за совок, но против дерьмократов». Потому, поначалу, наткнувшись на хвалу в адрес многих казавшихся мне по-прежнему отрицательными черт советского строя, я думал, «загибает!». Я все еще считал, что «совкизм» - такая же крайность, как и «реформы 90-х годов». Но, однако, коли раньше с упоением воспринимал аргументы «демократов» - надо сейчас прислушаться и к другой стороне.
Постепенно, неделя за неделей, в моих глазах какие-то символы, факты и события советской эпохи были реабилитированы, к каким-то я стал относиться с пониманием. СГ убедил меня не только и не столько конкретной аргументацией (я почти сразу же поискал по сети опровергающие его статьи, посравнивал, в чем-то заметил передергивания и неточности – которых, впрочем, редко какой публицист избегает), сколько постановкой вопросов. Скольких страданий людям (диссидентам, например) стоило сохранение СССР – и скольких разрушение? Русская ли державность виновата в репрессиях? Стоит ли считать проблемой России «извечное рабство» и было ли оно? СтОит ли увязывать понятие человеческих свобод с либерализмом? Вообще, с какого, простите, бодуна мы решили, что «Запад-лучший из миров»? И что «хоть он не идеален, но всякий антизападник – потенциальный фашист»? Так ли уж плоха была советская экономика и что правильнее – основные продукты на столе у всех (пускай и после стояния в длинной очереди) – или же разносолы у одних (и «на витринах») и недоедание других? Так ли уж «утопичен» идеал социальной справедливости? Можно ли одних большевиков винить в Гражданской? Зачем были проведены Коллективизация и Индустриализация? Только ли по «злой воле красных маньяков»? Есть ли у Запада и западников моральное право корить нас жертвами репрессий, или у него самого (несмотря на внешнюю благопристойность) на этот счет даже не бревна, а целый лес в глазах? (Еще раньше один знакомый навел меня на истинные масштабы репрессий 30-х) И так далее.
---------------------
Концовка выглядит неожиданной (как будто «оборвал») – но на сем, пожалуй, заявленная тема в общем и целом раскрыта.
<!-- end -->

###_   1. Diver|_: Интеллигентная, где-то даже трогательная, история – и только… (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   2. Борис|_: Возможно

<!-- start -->
Ключевым моментом для меня была все же личная "встряска" (с политикой не связанная) :). Что помогло другим людям, прошедшим аналогичный путь, абстрагироваться от догм типа "иного не дано"?
<!-- end -->

###_   3. Борис|_: Re: Возможно

<!-- start -->
1)Собственно, после моего абстрагирования от этих догм все липовые ура-демократические конструкции... ну не то что посыпались, как карточный домик - до полного протрезвления прошло еще очень много времени. Но это было уже именно что дело времени.
2)Многие исходные выводы, сделанные мной в начале описанного пути, отнюдь не были неверными. Жестокое подавление всякого инакомыслия - плохо, коллективизация была проведена жестоко, очереди - вещь сама по себе неприятная и т.д.. Дело-то все же было в общей картине, в рассматриваемых альтернативах (дороговизна вместо очередей, например, и т.д.) и в "весовых коэффициентах" разных неприятностей при суммарной оценке системы (все издержки советской системы отнюдь не заслуживали раздувания до размеров катастрофы, а вот издержки системы постсоветской, при ликвидации многих минусов "совка", по своему значению являются куда более серьезными).
Кажется, Грамши писал, что исходные требования оппонентов не надо отвергать сходу, а по возможности лучше даже попытаться какие-то из них вписать в свою систему (опять таки, там, где это возможно).
<!-- end -->

###_   3. Diver|_: Re: Возможно

<!-- start -->
#__# > Что помогло другим людям, прошедшим аналогичный путь, абстрагироваться от догм типа "иного не дано"?

Надо полагать, у всех по своему,.. и не без "личных встрясок".
 Впрочем, это предмет для  целого научного исследования. Или хорошего, социально-психологического романа, в духе позднего Зиновьева А.А. ("Русская трагедия: Гибель утопии", к примеру)
<!-- end -->

###_   1. Ikut|_: Ценный рассказ. Появился вопрос

<!-- start -->
Из рассказа остается впечатление, что происходила внутренняя эволюция человека, ищущего ответа на вопрос о лучшем пути для России.
А можно ли оценить, насколько на  эволюции ваших взглядов сказалось постепенное  изменение   акцентов путинских СМИ в сравнениии с ельцинскими?
<!-- end -->

###_   2. Борис|_: Re: Ценный рассказ....

<!-- start -->
#__# >А можно ли оценить, насколько на  эволюции ваших взглядов сказалось постепенное  изменение   акцентов путинских СМИ в сравнениии с ельцинскими?

В какой-то степени, наверное, да (процесс, правда, начался еще при позднем Ельцине). В том плане, что какие-то проблемы стали освещаться (что Америка нас не совсем любит, и т.д.) - мол, если уж даже эти признают, что не все хорошо, то уж точно, видать, плоховато. Но если бы внутри меня самогО что-то не изменилось к тому времени - я бы "блокировал" всякое воздействие "ставших более патриотическими" СМИ при помощи формулы "совковый реванш наступает".
<!-- end -->

###_   3. Ikut|_: Спасибо. Еще уточняющий вопрос

<!-- start -->
#__# > Но если бы внутри меня самогО что-то не изменилось к тому времени - я бы "блокировал" всякое воздействие "ставших более патриотическими" СМИ при помощи формулы "совковый реванш наступает".

Конечно, без внутреннего стимула, без ваших поисков правды, описанной эволюции взглядов бы не произошло. 
Но все-таки важно понять, кто или что извне вам в этом помогло.  Это полезно знать тем, кто пытается помогать другим понять, что происходит.
<!-- end -->

###_   4. Борис|_: Re: Спасибо. Еще...

<!-- start -->
Я был очень упрям. Впрочем, далеко не один я, конечно же. Человек может упереться рогом, пойти на принцип, из последних сил блокируя даже самые вопиющие впечатления. Думаю, мы все наблюдали это неоднократно (и замечали за собой).
Так что «качественное» изменение у меня произошло только в результате встряски. У меня она была внутренняя, кому-то, думаю, помогла внешняя.
Но все же «количественная» подготовка к тому, чтобы я обратил внимание, наконец, на нестыковки в пропаганде, которой меня потчуют, тоже сыграла свою роль.
Так что несколько факторов стоит отметить. Пусть это будет дополнением к изложенному СГ в Заключении в книге «Манипуляция…».
- простые жизненные факты (в т.ч. излагаемые мне отцом моего друга, рабочим со стажем (беззащитность перед преступностью, развал многих систем жизнеустройства и т.д.)), копились и копились, и никаким «разгребаем совковые завалы» их уже было не оправдать;
- долетавшие до меня аргументы «красно-коричневых» (и тех, кого я причислял к их «пособникам»), изложенные грамотно и логично, без лишних эмоций, тоже «удобряли почву»;
- общение с людьми «красно-коричневых» взглядов не на политические темы убеждало меня в том, что это тоже люди, а не упыри и не «распропагандированные, отчаявшиеся и потерявшие голову». Тут надо сказать, что когда сторонники антиельцинской оппозиции оказывались среди моих давних знакомых, это было одно: к ним и отношение было терпимее, но и убедить меня они могли меньше (думалось: «Ну Славик и заблудился!»). А вот когда по делам, не связанным с политикой, я общался с человеком, которого раньше не знал, волей-неволей приходилось преодолевать предубеждения, и происходило это как-то мягко и естественно.
Впрочем, именно сразу (а не в качестве «удобрения почвы») это действовало, когда первые «бреши» – пусть и совсем маленькие – были уже «пробиты». И тогда действовало это сильно.
- уже упоминавшиеся аспекты «книг, которые в детстве читал», и не только их. Когда видишь, что под атакой «демократов» именно то, что было дорого с детства, когда за шелухой клятв «в любви к России» и отговорок типа «критикуя, мы желаем добра» уже не спрятать проявлений нечестности – действует. Один мой друг, полутатарин-полурусский, рубаха-парень, душа любой компании, эдакая «квинтэссенция евразийского характера», сочувствовал Новодворской и старым диссидентам и голосовал за Явлинского, попутно (и искренне, смею заверить!) говоря, что «любит нашу родную и при этом дурную страну». Я на тот момент был уже «патриотом», хоть и антисоветским. И изложил ему как-то несколько фактов, как вся эта демократня-диссидня «любит» «нашу родную и при этом дурную страну», привел несколько вопиющих нестыковок в заявляемой ими позиции. Он сперва ответил, что, наверное, все так, но воспитан он все же «на диссидентах». Но потом оказалось, что воспитан он как надо. Отрыгнул смердяковщину куда быстрее, чем я – надо было только помочь распознать! 
- связанный с предыдущим момент: откровенность некоторых идеологов и союзников. Помню, как возмутился даже Нуйкин в «МК» году в 1994-м после очередных откровений Бжезинского. И меня это на какой-то момент ошарашило. А потом, уже в период «поступательного отрезвления», я неоднократно замечал неприкрытую неприязнь ко всему русскому даже в тех тезисах, что раньше глотал как вполне «само собой разумеющиеся» и «довольно нейтральные».
- еще один фактор, действующий на самых радикальных, к которым во многом относился и я: меньший радикализм большинства соратников. Сам по себе. 
«Видишь», мол, что «твой радикализм не разделяют даже такие вот достойные сотоварищи по демократическому лагерю». Причем это «ведь не переметнувшиеся к красно-коричневым говорухины, аксючицы, константиновы, юрии власовы и не непоследовательные явлинские, а действующие соратники по движению».
Само по себе это, разумеется, не делает патриотом и даже в какой-то степени «контрит гайку». Но в долговременной перспективе, конечно, это сбивание лишнего радикализма полезнее, ибо приучает думать менее прямолинейно и более основательно. (Радикал-то, оставшийся радикалом, разочаровавшись, шарахнется из одной крайности в другую, да еще и не факт, что там останется, а не рванется еще куда-то.)
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010061]&_& Администрация (И.Т.)|_: Да, интересно выслушать ваш рассказ

<!-- start -->
Эта ветка возникла из предложения участника Karev1 
"Было бы интересно выслушать ваш рассказ"
в ответ на короткое высказывание Бориса.
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/255565.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/255565.htm</a>
"То, что нас топят, я прочувствовал в те времена, что пытался оставаться "антисоветским патриотом" и полузападником. В итоге вот стал "советистом"..."
Предложение поддержали другие, я тоже поддерживаю. 
Борис начал свой рассказ в сообщении с названием:
"Не знаю, стоит ли открывать новую ветку – пусть модераторы решают (+)"
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/256008.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/256008.htm</a>
Вообще-то я всех периодически призываю давать названия, более соответствующие содержанию сообщения.
Поэтому не смог сделать это сообщение первым в ветке, а начал ее с сообщения Karev1  
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010062]&_& Леонид|_: А я и не знаю

<!-- start -->
Я вообще не воспринимаю всяких "измов". Я просто родился и вырос в СССР. Мое детство и юность прошли в те годы, которые потом стали называть эпохой застоя Обделенным советской властью я себя не чувствовал, разве что трудно было найти интересные для меня книги, но они находились все равно, хотя и с трудом. У меня есть Библия с автографом покойного патриарха Пимена. Всякими диссидентскими авторами у нас дома не зачитывались, про политику практически не говорили. Смотрели информационную программу "Время", пропуская мимо ушей новости о выполнении и перевыполнении плана. Самыми интересными считались международные новости. Тоже самое я подростком читал в газетах. Международные новости.
Прежде перестройки я уже стал интересоваться культурой и историей Китая. И в начале по аналогии рассматривал заявленные лозунги именно как лозунги, как девизы нового царствования. Ну, как в дальневосточных государствах, вступая на престол, государи заявляли девиз своего царствования. Но потом стало где-то нутром чуяться, что что-то не то. Странно, что это чуяла и моя бабушка. Смотря по ТВ шоу Первого Съезда депутатов СССР, она сказала: никогда такого не было, чтоб депутаты столько времени заседали.
В 1991 году я был рад ГКЧП, ясно потом стало, какую аферу под это дело провернули. Так что, вероятно, я всегда таким был, какой есть. Конечно, с годами усваивал знания, развивался. Но все равно, моя Родина - СССР. Хотя я и там ничего особо не имел, как и сейчас не имею.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010063]&_& Александр|_: Я, вслед за отцом, был ярым сталинистом.

<!-- start -->
Меня не трогали байки о репрессиях, но возмущало что Сталин в учебнике истории упомянут дважды, а действующий генсек раз пятнадцать. Считал, не лень было.
Возмущало на кой нам подсовывают "Уроки московского восстания" Ленина. Это же пособие по террористическим действиям в городских условиях. Зачем это школьникам? Всем школьникам страны?
"Зацепили" в школе марксятиной. "Общественно необходимое время на производство единицы продукции" на Западе меньше. Не поспоришь. За новостями электронной индустрии следил. 
Производительность труда определяется общественным строем? "Несоответствие производительных сил и производственных отношений"? Допустим. 
И когда тот же марксист нес дежурную ахинею о "прогрессивности социализма" и "загнивании капитализма" воспринималось как вранье, потому что находится в вопиющем противоречии с его же постулатами.
В то же время, отчетливо понимал что мне эта производительность нафиг не нужна. Выколачивать из рабочих лишние штаны я бы не стал, тем более кнутом  безработицы, бездомности, лишения мед. помощи. Мне штанов хватало. 
Но раз "объективные законы", то конечно, деваться неукуда. Марксизм воспринимался как закон больших чисел. типа всем 270 миллионам не объяснишь что лишние штаны того не стоят. 
Это состояние очень хорошо описал Паршев:
"Не бойтесь!
     Я хотел бы обратиться  к тем  читателям этой книги,  которые причисляют
себя к оппозиции.
     Многие  из   вас  с  самого   начала   перестройки  прониклись  стойким
отвращением  к политике реформ и ее организаторам, другие прозрели несколько
позднее.  Но даже  многие сознательные  противники реформ оказались  в стане
оппозиции, просто потому что не любят Запад, или воров, или демократов, и т.
д. То есть  в основном  на  их выбор повлияло развитое чувство  собственного
достоинства  или интуиция, а не  рассудок...
     Вдруг  жизнь в  нашей стране в материальном  отношении  будет "рыночным
капитализмом" улучшена?
     Оппозиционеры стыдятся признаться в своих опасениях, потому  что многие
из них, будучи  лично равнодушными  к  "мирским благам", признают нормальным
стремление  человека к  лучшей  жизни.  И,  борясь  с  реформами,  чувствуют
внутреннее неудобство.  Получается, что  оппозиция борется... против  лучшей
жизни для большинства народа!"
Видя что реформы надежно угробили советский хайтек, я уже околачивался на форумах Завтры-КПРФ, где и натолкнулся на разумный аргумент СГ:
"Вообще-то, какой завод лучше - это дело вкуса (на наших заводах люди почему-то меньше уставали, даже хотя работали с более отсталой техникой). Но я не стал спорить о вкусах, меня больше волновала логика. Допустим, говорю, западные учреждения лучше, но дальше-то ваши рассуждения нелогичны. Предположим, тебе не нравится твоя жена, а нравится Софи Лорен. Ну, убей свою жену - ведь Софи Лорен от этого у тебя в постели не появится."
 <a href="http://www.kara-murza.ru/books/sc_a/sc_a86.htm" target=_blank>http://www.kara-murza.ru/books/sc_a/sc_a86.htm</a>
Этого было достаточно. СГ освободил меня от рабских цепей марксизма. Разрешил  любить наши заводы, несмотря на высокую производительностьтруда на Западе. А мне только того и надо было.  Кроме марксизма меня к реформаторам ничего не привязывало и иных претензий к СССР не было.
-----------------------
 <a href="http://www.orossii.ru" target=_blank>http://www.orossii.ru</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010064]&_& Сепулька|_: Re: Было бы...

<!-- start -->
Меня родители воспитывали в любви к своей стране. Особенно мама, которая сама глубоко верила во всякие коммунистические идеалы. :)
Так что я почти с самого начала (в 1987-1988 г.г. все уже стало заметно) видела, к чему все идет. Не могу сказать, что все аргументы антисоветчиков прошли мимо меня и не задели юное на тот момент сознание :), но в целом для меня было очевидно, что под очернение советской истории проворачивается развал и разграбление страны. В общем, все и подтвердилось очень скоро - уже в 1991-1992. Гайдаровские реформы ударили лично по мне и по моей семье. Так что выбор 1993 и 1996 для меня был в любом случае очевиден.
И однако антисоветские заклинания и марксистские "объективные законы" сильно повлияли на меня в том смысле, что я долгое время считала, что распад СССР произошел именно потому, что страна была построена не по "объективным законам", а рыночная система действительно эффективнее советской. Спасибо С.Г., его книги разрушили эти иллюзии.
<!-- end -->

###_   1. Durga|_: Re: Было бы...

<!-- start -->
Привет
#__# >я долгое время считала, что распад СССР произошел именно потому, что страна была построена не по "объективным законам", а рыночная система действительно эффективнее советской. Спасибо С.Г., его книги разрушили эти иллюзии.

А разве марксизм утверждает, что рыночная система эффективнее советской?
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010065]&_& Pokrovsky~stanislav|_: Re: Было бы...

<!-- start -->
У меня все непросто.
Я никогда не был антисоветчиком и антикоммунистом. Но был против бреда советской и партийной власти, которая, как потом выяснилось, плавно въехала в капитализм, совершив при этом национальное предательство.
Я был во время перестройки демократом. Но мой демократизм выглядел следующим образом. 
Я видел догматизм теории, бездарность и бессильность политической идеологии КПСС, превращение партийной и советской номенклатуры в жадный и тупой по сути аристократический слой.
Но одновременноя я видел в советском обществе стремительно равзивавшийся массовый слой грамотных(не всех подряд) инженеров, научных работников, неразрывно связанный в один социальный слой с врачами, педагогами, офицерами и т.д. Этот слой обладал достаточной грамотностью для решения самых сложных задач.
Он проявил свою высочайшую готовность к самопожертвованию и великолепно результативной работе при ликвидации Чернобыльской аварии. 
Он же через систему НПО оказывался пронизывающим всю экономику снизу доверху - от производства, где инженер, программист и научный работник при автоматизированном и роботизированном оборудовании оказывались непосредственно производительным слоем, вытесняя и без того исчезающего и давно не жалающего трудиться традиционного рабочего, - до вершин науки. В нормальных НПО прекрасно соседствовали производство, конструирование, прикладная наука и решение совершенно фундаментальных вопросов - с серьезным пересечением всех этих уровней. 
Аналогично, я полагал, может происходить изменение в сельском хозяйстве, где агроном, зоотехник, операторы автоматизированных растениеводческих и животноводческих комплексов, родственные инженеру и исследователю наладчики, - в конечном итоге оказываются основным производительным слоем, вытесняя традиционное крестьянство, у которого духовные интересы крутились около поллитры.
Но этому быстро росшему в СССР слою нужна была политическая идеология и политическая власть. Условием их формирования и достижения были свобода слова, печати, собраний, демократические выборы.
Результатом отстранения от власти номенклатурной аристократии, потерявшей связь с народом, способность понимать окружающий мир и способность управлять сложным хозяйственным организмом в условиях НТР, - должно было стать преодоление проблем управления научно-техническим прогрессом, быстрый обход США, устранение неравноправной торговли "золотого миллиарда" с третьим миром - за счет высококачественных советских машин и товаров, позволяющих странам третьего мира вырваться из зависомсти от капитализма. 
Короче. Та самая партсовноменклатура окрестила меня антисоветчиком. 
А тем временем собственно демократические кружки стали как-то слишком странно наполняться антисоветски и прозападно настроенными лицами, причем произошел разовый мощный впрыск в них преподавателей кафедр общественных наук, быстро сменивших просоветскую риторику на злобно-антикоммунистическую.
 
В 1990 г. я удалился от демократических группировок, сказав, что я остаюсь при партии физиков. И властная сторона, и демократы - в моих глазах стали стоить друг друга - одинаково свинские хари. 
В 1991 в время ГКЧП я смотрел на экран телевизора(в деревне Воронежской обл., где был в отпуске) - и видел: эти все сольют. Придурки. А жаль. Типа: хоть бы три месяца продержались, почистить общество от отровенных предателей.
Улыбка победившего Ельцина в общении с потерявшим по сути власть Горбачевым - выглядела омерзительно. О чем бы он ни пел, - злорадство победителя выдало в нем подлеца. 
И тем не менее, 3-4 октября 1993 года я был на ельцинских баррикадах. Не за него, а против тех, кто не гнушался иметь своими союзниками фашистов-баркашевцев. Опускаться до союза с нацистами, фактически сделавшими иконой Гитлера, я катерически не мог. И не смогу.
После ночи на баррикаде около Моссовета на Тверской я стал окончательно красным. Настолько омерзительно звучали агитационные речи Гайдара, настолько соседи по баррикаде ненавидели свой народ и боялись его.
А вот разбираться в произошедшем не мог. Не хватало знания тонкостей событий. "Манипуляция сознанием" - оказалась книгой для меня. Она просто навела порядок в мозгах. Соединила уже сложившиеся большие куски - в одну длинную цепь.  
Но прочел я ее уже где-то в 2001 году. 
К этому времени я уже достаточно отшел от марксизма, увидев, что капитализм - абсолютно правильное общество как раз для рабочего класса. Чистые отношения купли- продажи: лишь бы больше платили, никаких особых духовных запросов, никаких вопросов о Родине, о справедливости. 
Говорить об оществе справедливости и духовного роста можно только с людьми, для которых духовная составляющая приоритетна. Не с интеллигенцией по роду занятий, а с людьми, обладающими качеством интеллигентности. Независимо от рода деятельности: рабочий, крестьянин, инженер, ученый. 
Собственно предреволюционный индустриальный рабочий класс стал интеллигентным в период кризиса 1899-1909, когда он прошел школу управления предприятиями - обеспечения их выживаемости в условиях плохой коньюктуры.
Социализм - общество интеллигентности - развитого чувства единства собственной личности с интересами общества и с высшей Правдой. 
Сравнительно недавно я пришел к формулировке того, что сталинский СССР и был в заметной степени таковым обществом. Обществом подвижников, людей, возвысившихся до этого единения - через трудовое, научное, военное подвижничество. Через самоотдачу и острую ненависть к подлости, шкурничеству, измене. Неожиданно обнаружил, что это возвышение до святости через подвижничество во имя праведных целей - было основой учения Сергия Радонежского - создателя Святой Руси.
Сталин, получается, воссоздавал Святую Русь. Сталинский СССР - и стал той самой Святой Русью. 
Вот к такому советизму я и пришел. В котором гармоничны Бог, Правда, общественное и личное. Общественное создает условия для подвига, подвиг во имя общества и Правды - возвышает человека, делает его счастливым, независимо от обилия или нехватки чего-то, обостряет ум, умножает физические силы. Преступность, шкурничество при этом вытесняются не столько законом, сколько общественным неприятием подобной психологии, общественным остракизмом. 
В таком обществе есть абсолютно замечаетельные источники саоразвития: человеческий интерес к познанию, долг перед обществом и Богом, в том числе для одаренных и высокограмотных - долг руководства, долг инициативы. 
Причем человеческий интерес - ровно такой же бесконечный источник развития, как и накопление денег: сколько ни приобрети, все больше хочется. А разница принципиальная.
Знание, понимание - стремительно растут от того, что их раздаешь направо и налево. С деньгами - наоборот.
А сам ум - награда за душевный труд, за поиск истины, которая всегда справедлива. 
<!-- end -->

###_   1. Alex55|_: Попробуем понять

<!-- start -->
#__# >Я никогда не был антисоветчиком и антикоммунистом. Но был против бреда советской и партийной власти, которая, как потом выяснилось, плавно въехала в капитализм, совершив при этом национальное предательство.
Не плавно. Требуется уточнение мысленных моделей этого "въезда"
#__# >Я видел догматизм теории, бездарность и бессильность политической идеологии КПСС, превращение партийной и советской номенклатуры в жадный и тупой по сути аристократический слой.
Я САМ поинтересовался идеологией и открыл много интересного и актуального.
Догматизм был НЕ ТЕОРИИ, а некоторых ее интерпретаторов, а также и фальсификаторов.
 
#__# >Но одновременноя я видел в советском обществе стремительно равзивавшийся массовый слой грамотных(не всех подряд) инженеров, научных работников, неразрывно связанный в один социальный слой с врачами, педагогами, офицерами и т.д. Этот слой обладал достаточной грамотностью для решения самых сложных задач.
#__# >Он проявил свою высочайшую готовность к самопожертвованию и великолепно результативной работе при ликвидации Чернобыльской аварии.
...
#__# >Но этому быстро росшему в СССР слою нужна была политическая идеология и политическая власть. Условием их формирования и достижения были свобода слова, печати, собраний, демократические выборы.
Здесь нам всем подсунули много ложных мысленных моделей, некоторые Вы называете, другие подразумеваются.
Они нуждаются в пересмотре.
#__# >И тем не менее, 3-4 октября 1993 года я был на ельцинских баррикадах. Не за него, а против тех, кто не гнушался иметь своими союзниками фашистов-баркашевцев. Опускаться до союза с нацистами, фактически сделавшими иконой Гитлера, я катерически не мог. И не смогу.
Вполне солидарен.
#__# >После ночи на баррикаде около Моссовета на Тверской я стал окончательно красным. Настолько омерзительно звучали агитационные речи Гайдара, настолько соседи по баррикаде ненавидели свой народ и боялись его.
Аналогично, но я соображал дольше - до 1995.
#__# >Но прочел я ее уже где-то в 2001 году.
#__# >К этому времени я уже достаточно отшел от марксизма, увидев, что капитализм - абсолютно правильное общество как раз для рабочего класса. Чистые отношения купли- продажи: лишь бы больше платили, никаких особых духовных запросов, никаких вопросов о Родине, о справедливости.
Ошибаетесь.
Вы не заметили, как устранили из рассмотрения важнейший критерий - куда растет общество:
от поллитры к стремительно равзивавшемуся массовому слою грамотных или наоброт.
Современный капитализм не оставляет альтернативы в этом критерии.
#__# >Говорить об обществе справедливости и духовного роста можно только с людьми, для которых духовная составляющая приоритетна. Не с интеллигенцией по роду занятий, а с людьми, обладающими качеством интеллигентности. Независимо от рода деятельности: рабочий, крестьянин, инженер, ученый.
...
#__# >Знание, понимание - стремительно растут от того, что их раздаешь направо и налево. С деньгами - наоборот.
#__# >А сам ум - награда за душевный труд, за поиск истины, которая всегда справедлива.
Интересно узнать Ваше мнение по поводу моих статей:
О внушенном комплексе коммунистической неполноценности
 <a href="http://soveticus5.narod.ru/455/comcom.htm" target=_blank>http://soveticus5.narod.ru/455/comcom.htm</a>
К пониманию технологий неконтролируемого управления сознанием
 <a href="http://soveticus5.narod.ru/455/tehnol.htm" target=_blank>http://soveticus5.narod.ru/455/tehnol.htm</a>
Пророки с ограниченной ответственностью
 <a href="http://soveticus5.narod.ru/455/proro.htm" target=_blank>http://soveticus5.narod.ru/455/proro.htm</a>
Рациональное поведение
 <a href="http://soveticus5.narod.ru/455/racpov.htm" target=_blank>http://soveticus5.narod.ru/455/racpov.htm</a>
Постоять за себя
 <a href="http://soveticus5.narod.ru/455/partiz.htm" target=_blank>http://soveticus5.narod.ru/455/partiz.htm</a>
<!-- end -->

###_   2. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Попробуем понять

<!-- start -->
Прочел первую из статей.
Обескуражен. Не содержанием статьи, не посылками и выводами. А тем, что на примере этой статьи совершенно ясно осознал, КАК НЕЛЬЗЯ СЕГОДНЯ ПИСАТЬ.
У статьи фактически нет адресата. Буквально за несколько минут до прочтения статьи я перекусывал в кафе при работающем телевизоре. И там говорилось, что сегодня на кинопробу исторического фильма нормально приходит девушка, которая историю учила, знает, что были белые и красные, помнит, что был какой-то Ленин, но при этом просит режиссера уточнить, а в чем суть-то событий...
Совсем недавно мой собственный сын, 11-классник, понизив голос, почти заговорщически спросил: папа, а правда, что в Советском Союзе все были инженерами?
Еще за две недели до этого в электричке ехал с молодым человеком, который со мной разговорился. Тоже были заданы именно наивнейшие вопросы относительно советского периода. Я и помыслить себе не мог, что подобные вопросы могут возникнуть. Отсутствие у молодежи знаний о советском обществе и советском периоде касается настолько простых и естественных вещей, что теоретические упражнения становятся бессмысленными. Им не за что цепляться.
Т.е. статьи, подобные Вашей, - адресуются главным образом сверстникам - людям приблизительно одного возраста, уже немолодого, которые успели в советском обществе пожить и поработать. Считайте - тем, кто старше 45. 40-летние, чей юношеский возраст пришелся на бред перестройки, - в весьма значительной части просто получили прививку против социализма. Прививку, усиленную давлением очернительской пропаганды конца 80-х-начала 90-х. 
А те, что моложе, - примитивно не владеют предметом.
Все. 
Теоретизировать можно. Но только для себя. Стиль С.Г.Кара-Мурзы "о советском обществе с любовью" - это стиль десятилетней давности. Те, на кого он был рассчитан, уже разобрались в своих пристрастиях. А большая часть - уже перестала быть активным действующим лицом в общественной жизни.
Для реально действующих в экономике и политике молодежи и людей среднего(30-40 лет) возраста - нужен качественно иной стиль. 
Все надо начинать с начала. С азов.
И, как сейчас становится понятным, - с других азов. 
С совсем других азов!
<!-- end -->

###_   3. Alex55|_: Адресат - Вы

<!-- start -->
#__# >И, как сейчас становится понятным, - с других азов.
#__# >С совсем других азов!
О чем Вы?
<!-- end -->

###_   4. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Адресат -...

<!-- start -->
По поводу заголовка.
Ну уж меня-то агитировать за социализм и коммунизм - это бессмысленно, поскольку я и так за.
Разве что пытаться настаивать на правоте ортодоксальной марксистской теории. - А вот это как раз безнадежно. 
#__# >>И, как сейчас становится понятным, - с других азов.
#__# >>С совсем других азов!
#__# >О чем Вы?

Если бы сам знал, - сказал бы. 
 
<!-- end -->

###_   5. Alex55|_: О том и разговор

<!-- start -->
#__# >По поводу заголовка.
#__# >Ну уж меня-то агитировать за социализм и коммунизм - это бессмысленно, поскольку я и так за.
#__# >Разве что пытаться настаивать на правоте ортодоксальной марксистской теории. - А вот это как раз безнадежно.
Выражение "ортодоксальная марксистская теория" - это тупиковая мысленная конструкция. Зачем пользоваться такими выражениями между Вами и мной?
#__# >>>И, как сейчас становится понятным, - с других азов.
#__# >>>С совсем других азов!
#__# >>О чем Вы?
#__# >Если бы сам знал, - сказал бы.
Знаете, вроде бы:
#__# >Знание, понимание - стремительно растут от того, что их раздаешь направо и налево.
Или Вы совсем не нашли у меня знания?
Конечно, это еще не все знание, которое я пытаюсь "раздавать"
Есть, например, такие неопубликованные пункты:
- дрейф актуальности интересов человека;
- безынфляционное распределение благ или планомерная инфляция.
<!-- end -->

###_   6. Pokrovsky~stanislav|_: Re: О том...

<!-- start -->
#__# >Выражение "ортодоксальная марксистская теория" - это тупиковая мысленная конструкция. Зачем пользоваться такими выражениями между Вами и мной?

Согласен. Приношу извинения.
#__# >Или Вы совсем не нашли у меня знания?

Нет, я совсем о другом. О том, чтобы писанина не оказалась стрельбой мимо мишени. 
Я все чаще задаюсь вопросом: а сколько у нас времени?
Современный мир - очень сложен. А цементом, который держит сложную конструкцию, оказались финансовые отношения. Китай растет потому, что его дешевый ширпотреб массово потребляется в США, Европе, России, еще черт его знает где. 
США уже не может обеспечить собственное население товарами повседневного спроса без широкой реки китайских товаров. Эта страна практически деиндустриализовалась. То же самое можно сказать про Европу и Россию.
Рухнут финансовые отношения - и возникает угроза экономического коллапса всего мира в целом. 
Через такой коллапс в 20 веке прошли Мексика, Китай, Россия - приблизительно одновременно - в период гражданских войн и революций. Но эти три страны прошли через экономический и политический коллапс в условиях наличия массового крестьянства. Крестьянство живет скудно, но зато оно автономно. Прокормить себя может. А там, где есть еда для восьмерых, как нибудь и девятый с десятым прокормятся.
Через коллапс Великой депрессии прошли развитые страны. Но они прошли через коллапс в условиях, когда имели массовый индустриальный рабочий класс, квалифицированных инженеров и ученых. Проблема выхода из кризиса была проста - государственное регулирование. Покончить со стихией рынка, обеспечить людей работой на государственные и общественные нужды, способной прокормить этих людей. 
Но сейчас-то проблема страшнее. Многомиллионные массы людей в США, Европе, России - элементарно не умеют работать в реальном производстве. То есть в обстановке кризиса пригодны только в качестве подсобной рабочей силы и чернорабочих. Инженеры и ученые в основном - узкие специалисты, которые без системы вездесущего разветвленного сервиса, глубокого разделения труда, когда устройство бессмысленно без детальки, а иной раз - прокладки,- которая делается в другом полушарии, - просто беспомощны.
И всей этой конструкции грозит крах. Этот крах подомнет под себя очень многое. Можно спорить о преимуществах и недостатках той или иной организации общества, но наиболее важным сегодня является возврат человеку вкуса к сложному материальному труду, к знанию, позволяющему создавать сложные системы и конструкции, технологические процессы и циклы. 
Уродство современного "развитого общества"(как впрочем и позднесоветского) как раз в том, что человек оказался в тюряге узкой специализированности, заложником работоспособности сложнейших мегаполисных систем тепло-, газо-, электро-, водоснабжения, канализации, транспорта и развитой ежедневной торговли. И жизнь в этой тюрьме он считает достойной и интересной. Причем жить вне этой тюрьмы он не может. Он становится никому не нужен. И при этом не способен сам себя прокормить или обустроить жизнь в другом месте. 
Но что еще хуже, человек современного развитого общества разучился жить в коллективе. Выпячивание собственного я, неумение не лгать, не пытаться проехаться на чужом горбу, не попытаться получить односторонние преимущества - делает в сущности невозможным коллективное Спасение.
Повсеместное устойчивое существование дедовщины в нашей армии - подтверждает эту оценку.
Современный человек по сути не может жить в обществе без человека с ружьем, который не позволяет этому обществу саморазрушиться из-за взаимной вражды его членов. 
А система уже трещит. 
И в этих условиях, как мне кажется, пора вести речь о самых базовых понятиях: о добре и зле, о том, что есть хорошо и что плохо, о правде и лжи, о высоте гордости и ничтожестве гордыни, о дисциплине и смирении для слабого и неумелого и об ответственности и самоотверженности во имя доверившихся тебе - для сильных, умных, умелых.  О смысле и содержании жертвенности и подвижничества и т.д. 
Дискуссия о том, какое общественное устройство лучше, на самом деле сводится именно к этим понятиям. 
Но как раз в этой сфере самая глубокая деформированность сознания. 
Причем эта деформированность сознания проявляется в сегодняшнем ежедневном поведении. В том, что москвичи, например, в массе своей категорически не хотят работать.
Какими политэкономическими моделями и в чем их можно убедить? Ни в чем их не убедишь. 
Сейчас, как мне кажется, необходим категорический поворот к формированию моды на нравственное поведение, и к формированию воинственного неприятия поведения безнравственного. Причем не просто так плеваться и брызгать слюной, а разъяснять бессмысленность и осязаемую в условиях кризиса опасность сложившихся норм потребления, отношения к труду, к ближнему своему и к нормам оценки друг друга(по шмоткам, по крутизне тачки, по уровню доходов).      
<!-- end -->

###_   7. Alex55|_: Хитреца

<!-- start -->
#__# >Современный мир - очень сложен.
Вы удивитесь, вероятно, но я так не считаю.
#__# > А цементом, который держит сложную конструкцию, оказались финансовые отношения. Китай растет потому, что его дешевый ширпотреб массово потребляется в США, Европе, России, еще черт его знает где...
Пора уточнить: не "финансовые", а информационно-управленческие отношения.
#__# >США уже не может обеспечить собственное население товарами повседневного спроса без широкой реки китайских товаров. Эта страна практически деиндустриализовалась. То же самое можно сказать про Европу и Россию.
#__# >Рухнут финансовые отношения - и возникает угроза экономического коллапса всего мира в целом.
Да не рухнут они, не волнуйтесь. На пушку берут или берете.
#__# >Но сейчас-то проблема страшнее. Многомиллионные массы людей в США, Европе, России - элементарно не умеют работать в реальном производстве. То есть в обстановке кризиса пригодны только в качестве подсобной рабочей силы и чернорабочих. Инженеры и ученые в основном - узкие специалисты, которые без системы вездесущего разветвленного сервиса, глубокого разделения труда, когда устройство бессмысленно без детальки, а иной раз - прокладки,- которая делается в другом полушарии, - просто беспомощны.
Не будем преувеличивать.
#__# >И всей этой конструкции грозит крах. Этот крах подомнет под себя очень многое. Можно спорить о преимуществах и недостатках той или иной организации общества, но наиболее важным сегодня является возврат человеку вкуса к сложному материальному труду, к знанию, позволяющему создавать сложные системы и конструкции, технологические процессы и циклы.
Не так. У этой конструкции назрела необходимость "опустить" кое-кого из прежде прикармливаемых, поскольку становление этой конструкции требовало прикормки, а теперь ее существование требует избавления от чужих нахлебников.
#__# >А система уже трещит.
Это они так говорят для самомобилизации и для обоснования "опускания"
#__# >И в этих условиях, как мне кажется, пора вести речь о самых базовых понятиях: о добре и зле, о том, что есть хорошо и что плохо, о правде и лжи, о высоте гордости и ничтожестве гордыни, о дисциплине и смирении для слабого и неумелого и об ответственности и самоотверженности во имя доверившихся тебе - для сильных, умных, умелых.  О смысле и содержании жертвенности и подвижничества и т.д.
А вто с этим согласен, только где и с кем можно вести такую речь ?
#__# >Дискуссия о том, какое общественное устройство лучше, на самом деле сводится именно к этим понятиям.
Не только. Здесь кроется большое различие наших позиций.
#__# >Причем эта деформированность сознания проявляется в сегодняшнем ежедневном поведении. В том, что москвичи, например, в массе своей категорически не хотят работать.
Тут Вы явно допускаете ложную интерпретацию реальности.
Нехорошо. Стыдно.
#__# >Какими политэкономическими моделями и в чем их можно убедить? Ни в чем их не убедишь.
А кто их убеждал-то ?
#__# >Сейчас, как мне кажется, необходим категорический поворот к формированию моды на нравственное поведение, и к формированию воинственного неприятия поведения безнравственного. Причем не просто так плеваться и брызгать слюной, а разъяснять бессмысленность и осязаемую в условиях кризиса опасность сложившихся норм потребления, отношения к труду, к ближнему своему и к нормам оценки друг друга(по шмоткам, по крутизне тачки, по уровню доходов).
Обычнейший, тривиальнейший оппортунизм.
И это после стольких страшных прогнозов и красивых слов
<!-- end -->

###_   8. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Хитреца

<!-- start -->
#__# >Обычнейший, тривиальнейший оппортунизм.
#__# >И это после стольких страшных прогнозов и красивых слов

Спасибо. До свиданья.
<!-- end -->

###_   9. Alex55|_: Мода на размывание критериев не меняется

<!-- start -->
#__# >Сейчас, как мне кажется, необходим категорический поворот к формированию моды на нравственное поведение, и к формированию воинственного неприятия поведения безнравственного. Причем не просто так плеваться и брызгать слюной, а разъяснять бессмысленность и осязаемую в условиях кризиса опасность сложившихся норм потребления, отношения к труду, к ближнему своему и к нормам оценки друг друга(по шмоткам, по крутизне тачки, по уровню доходов).
Это не только "Вам кажется", на это вся телевизионная рать переориентируется, не говоря уже о прочих элитах. Они и гегемонить намерены в этом процессе, им нужно лишь подключить к нему своих противников-энтузиастов, как Зюганыча в "проект имя россии"
Думаете, я не замечу?
Трехцветный флаг им в руки, пусть достраивают свой капиталистический рай.
#__# >Спасибо. До свиданья.
Я никуда не собираюсь уезжать.
<!-- end -->

###_   8. А. Решняк|_: Разрабатываем свои &quot;апрельские тезисы&quot;.

<!-- start -->
#__# >>Современный мир - очень сложен.
#__# >Вы удивитесь, вероятно, но я так не считаю.

 - голословно можно считать как угодно. Кто-то работает на примитивной формуле: есть деньги - есть работа, нет денег буду искать когда появится. И такая форумула "бытовой реакции" на жизнь работает, что не исключает более сложных ситуаций.
Современный мир, как современное любое напичканное наукой устройство действительно СЛОЖЕН. Мир впервые сталкивается с планетарным глобальным распределением ресурсов, что по умолчанию сложнее чем простые локальные системы.
Мир стоит перед диллемами как консолидировать интересы большинства с минимальными неизбежными потерями - кто и как будет "прогибать под себя мир".
Универсальная формула когда "бабло побеждает зло" годится разве что в качестве шутки поднятия оптимизма, поскольку напрягаться придётся по любому иначе завтра будешь в заполенном китайцами метро и городе, а послезавтра с киатайцем боссом на работе если не заменят на неприхотливый десяток пар глаз и рук.
Возможны и конфликты интересов по вьетнамскому варианту, когда раздемократят ОМП или того более хиросимскому варианту демонстрации силы и "минимизации потерь". То что было в Новом Орлеане прекрасный пример всего лишь одного разрушительного воздействия, которых сейчас всё больше и больше.
Конечно может быть и по тихому: например Китай производит генномодифицированные продукты вызывающие бесплодие, но не потребляет - всё на экспорт, затем идут плодовитые цунами чайна-таунов и деревень.
Вобщем, как ни крути, мир при всей своей простоте стоит перед сложными задачами устоять в своём развитии и не скатиться в войну, техногенные большие и маленькие катастрофы.
#__# >> А цементом, который держит сложную конструкцию, оказались финансовые отношения. Китай растет потому, что его дешевый ширпотреб массово потребляется в США, Европе, России, еще черт его знает где...
#__# >Пора уточнить: не "финансовые", а информационно-управленческие отношения.
Хорошо, пусть будет так - "информационно-управленческие отношения", куда финансовые входят как часть и далеко не последняя, ведь обмен ресурсов пока ещё меряется "финансовыми" деньгами-эквивалентами благ, помимо "управленческих авианесущих гарантов".
Хорошо было бы представить информационно-управленческие отношения более детально, к примеру есть что-то похожее в рамках КОБ с уровнями управления - ну вобщем обозначить СВОЙ ВАРИАНТ ВИДЕНИЯ.
#__# >>Рухнут финансовые отношения - и возникает угроза экономического коллапса всего мира в целом.
#__# >Да не рухнут они, не волнуйтесь. На пушку берут или берете.
 - могут "как бы рухнуть" как в случае с "потерями от террористов 11 сентября" и в результате пострадать именно сторонние свидетели спектакля, особливо у кого нефть на территории или там долларовая масса накопилась, которая угрожает интересам США...
Т.е. много вариантов и один из вариантов  очередного "лунадрона" это кидок счастливых обладателей долларов при переходе на новую современную валюту амеро. Ведь не все готовы и тем более способны доказать легитимность своих долларов, да и при панике наспех не до неграждан США будет. 
Вобщем "рухнут" они или "не рухнут" - пострадает именно тот кого запроектировали пострадавшим в сценарии и большая вероятность, что США сделают это за счёт остальных как во множествевсех остальных случаев своей политики - именно об этом речь, что бережённого бог бережёт, а США беречь в силу двойных стандартов и прожорливости поглощения планетарных ресурсов не хочет и тем более не может, как кукушонок в гнездеинстинктивно и закономерно выкидывает остальных птенцов из гнезда.
#__# >>Но сейчас-то проблема страшнее. Многомиллионные массы людей в США, Европе, России - элементарно не умеют работать в реальном производстве. То есть в обстановке кризиса пригодны только в качестве подсобной рабочей силы и чернорабочих. Инженеры и ученые в основном - узкие специалисты, которые без системы вездесущего разветвленного сервиса, глубокого разделения труда, когда устройство бессмысленно без детальки, а иной раз - прокладки,- которая делается в другом полушарии, - просто беспомощны.
#__# >Не будем преувеличивать.
 - речь об ЭФФЕКТИВНОСТИ, узкий специалист на своём узком участке приносит 1000 условных производственных "хит-поинтов" (к примеру, хирург или пилот экстра-класса (любой специалист экстра-класса)), при КОНВЕРСИИ своей трудовой деятельности - к примеру, переквалификации в таксиста или огородника такой человек будет производить всего 50 "хитпоинтов" и при наработке опыта 100 "хитпоинтов" - максимуме от РУЧНОГО ТРУДА, при этом рухнет экономическая конструкция, где и куда узкий специалист вкладывался на 1000 "хит-поинтов".
Таких примеров ОЧЕНЬ МНОГО, собственно, деиндустриализациия СССР-СНГ тому пример, города-наукограды и города промышленности попали в тяжелейший кризис, карточные системы, дефицит и цыганские "челноки" - удел такого социально-гуманитарного падения и "перестройки". В 2002 или рядом году вышли на СТАРЫЙ УРОВЕНЬ 1990 года, те.е мы все свидетели 10-15 летнего цивилизационного срыва-перестройки.
Текущий кризис, а на западе СВОЕ положение они там называют именно кризисом и даже "тяжёлым кризисом" - склонен верить-доверять, поскольку запад приводит цифры по аналитике кризиса - фактам и ФАКТУ кризисного положения.
Так что преувеличивать не стоит, но приуменьшать тоже, оптимизм свойственнен молодым, но мы имеем дело с нейтральной реальностью, где оптимизм уместен ровно настолько же на сколько перестраховывает нас и пессимизм. Цифры-факты-цифры-факты... Все хотят как в песне "всё будет хорошо, я это знаю", и часто слышим что вместо этого получается "как всегда".
#__# >Не так. У этой конструкции назрела необходимость "опустить" кое-кого из прежде прикармливаемых, поскольку становление этой конструкции требовало прикормки, а теперь ее существование требует избавления от чужих нахлебников.
 - вот тут интересно, буду признателен, если огласим список "прикармливаемых", объёмы "прикормки" и варианты "избавления"... 
Вполне возможно что мы все одно и тоже происходящее действо просто говорим в разно терминологии, это заслуживает внимания и хотелось бы  чуть больше материалов "в студию".
#__# >>А система уже трещит.
#__# >Это они так говорят для самомобилизации и для обоснования "опускания"
 - оба утверждения синонимичны. Как и в случае "11 сентября" система трещала при керосине расплавившем сталь небоскрёбов и самолёте-невидимке таранившем Пентагон оставив целыми провода и след от ракеты в стене. И последующем "опускании" Ирака, Афганистана и всего мира  через игнорировании ООН и усиление евразийской группировки НАТО.
Т.е. нет противоречий, все всё одинаково поняли при разных авторских формулировках театра боевых и экономических действий.
#__# >>Сейчас, как мне кажется, необходим категорический поворот к формированию моды на нравственное поведение, и к формированию воинственного неприятия поведения безнравственного. Причем не просто так плеваться и брызгать слюной, а разъяснять бессмысленность и осязаемую в условиях кризиса опасность сложившихся норм потребления, отношения к труду, к ближнему своему и к нормам оценки друг друга(по шмоткам, по крутизне тачки, по уровню доходов).
#__# >Обычнейший, тривиальнейший оппортунизм.
 - Станислав сам себя поправляет в "повороте к формированию моды на нравственное поведение" - сперва мягко отрицает "причем не просто так плеваться и брызгать слюной", потом более жёстко "разъяснять бессмысленность и осязаемую в условиях кризиса опасность сложившихся норм потребления, отношения к труду" и совсем немножко не хватило заменить бессмысленность чего-то осмысленным ПРЕДЛОЖЕНИЕМ НОВОГО ВИДЕНИЯ.
Т.е. он "по стариковски" видит плохое и отрицает его, а между тем эта старая формула продолжает работать поскольку в ВАКУУМЕ НОВЫХ ИДЕЙ заслуженно имеет место быть. По хорошему, надо предложить НОВЫЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ РАСКЛАД норм потребления и взаимодействия хозяйствующих субъектов по НОВЫМ БОЛЕЕ ЭФФЕКТИВНЫМ ПРАВИЛАМ, а там глядишь и отношение к труду само подтянется под новые ясные знания, может и москивичи перестанут выглядеть мутантами для людей из провинции.
Вижу оппортунизм в оппортунизме ответа :-), можно было друг друга понять и установить общее согласное мнение.
Скажу честно, формулой любви и панацеи владею только частично поэтому концепцию нового знания подарить не могу, мы все должны вместе приобщиться и скомпилировать интеллектуальное творение.
Кто предложит свои "апрельские тезисы"? :-)
С уважением.
<!-- end -->

###_   9. Alex55|_: Re: Разрабатываем свои...

<!-- start -->
#__# >Современный мир, как современное любое напичканное наукой устройство действительно СЛОЖЕН. Мир впервые сталкивается с планетарным глобальным распределением ресурсов, что по умолчанию сложнее чем простые локальные системы.
#__# >Мир стоит перед диллемами как консолидировать интересы большинства с минимальными неизбежными потерями - кто и как будет "прогибать под себя мир".
Напичканное наукой устройство действительно может быть сложнее менее напичканных устройств.
А сложнее ли фмнансовое шулерство чем рационально организованный производственный процесс, исследовательский процесс и т.п.?
Наконец, сложнее ли как феномен нынешняя культура культуры, скажем, античной, или XIX века?
Человек оперирует при определении своего поведения, особенно взаимодействия с другими людьми, весьма простыми конструкциями, даже когда имеет в виду весьма сложные.
О сложности мы говорим либо для прикрытия (образного обоснования истинности своего выбора), либо имея в виду многообразие альтернатив, которым РЕАЛЬНО пользуемся.
Согласны или поспорим ?
<!-- end -->

###_   10. А. Решняк|_: События метаморфоза Адама ускоряются

<!-- start -->
#__# >О сложности мы говорим либо для прикрытия (образного обоснования истинности своего выбора), либо имея в виду многообразие альтернатив, которым РЕАЛЬНО пользуемся.

 - вот Вы говорите "Инициатива Д.А.Медведева оправдана по увеличению сроков президентских полномочий с 4 на 6 лет"
Ну хорошо, об этом думали, а я говорю, что это откат в варварство.
Если раньше Владимир Владимирович работал 8 лет президентом, до него 8 лет (почти) работал над документами Борис Ельцин, точно также по 8 лет работал Рональд Рейган, 8 лет мотал срок Буш старший папа Джорджа Буша младшего, который тоже ёрзал задницей на троне целых 8 лет и между ними искра демократии Клинтон батькович уж не упомню - спрашивается на кой хрен увеличивать им лимит с 8ми лет до 12-ти???
Что это за порочное стремление "слиться в экстазе" с президентскими властными полномочиями на 12 лет, если позволим удлинить срок одной ходки с 4 до 6-ти?
И где все эти наши хвалённые демократы и либералы?? А патриотам и прочим солидаристам неужто не понять, что узурпация власти на длительный срок делает властьимущных ПОРОЧНЫМИ, если над ними не висит дамоклов меч правосудия совсем рядом по окончании 4-8 летнего цикла, то кто будет сдерживать хамство власти от них самих же им самим?
Первое достижение 7 ноября - революция, давшая КОРЕННОЕ ОБНОВЛЕНИЕ российскому обществу после многих лет монархического застоя, второе достижение - Перестройка, когда первый президент РФ, пусть и блин комом но сумел прервать череду застойного генсекства, после  своеобразного первого президента пришёл довольно хороший прагматичный президент и люди 8 лет ему доверяли с 4летней страховкой, в случае если бы "барин был ненастоящий" быстро смута смыла псевдогосударственника в сторону.
А что сейчас - снова в 12-летнюю монархию? Побоку единственное положительное завоевание от Перестройки - перечёркивать достижения?
К тому же событийная лента спрессовывается круче некуда, за современные 4 года накал страстей и отдачи от президента равносильны брежневским10 годам правления - тут и полетать на самолёте надо, и китайцам границу великую на Амур перенести, а то от прежней Великой одни козьи рожки остались, да и то в середине территории - вот урок истории китайской экспансии, надо ещё быть другом Бушу, мотаться в Мюнхен, строить, договориваться и прочее - замотаешься так что 4 года через край хватает по нагрузке - впору как раз УМЕНЬШАТЬ ПРЕЗИДЕНТСКИЙ СРОК из-за возростающих нагрузок.
Говорят вон была бумажка "Перспектива 2008", что военный конфликт к 2008 году намечался и ВВП подстраховывали через попытку ввода 6 летнего срока, теперь мол такой риск может возникнуть при очередном 4-летии в 12 году и чтобы его шансов нестабильности не давать "удлиним срок"...
и себе 6 возьмём и думцам кость кинем чтоб заткнулись по пятёрке - позор, и какой это пример для борьбы с коррупцией? Настоящий правитель не вправе хвататься за тронное сидалище, спокойно отлучаться по нужде и по делам своим восседать там где он по праву народ обязует и просит через добрую волю в голосовании.
Вобщем накладываю вето на такое предложение президента, считаю этот инцедент его проверкой на стойкостьи зрелость демократии в стране, что за Дума такая кисельная раз проминается пятку лизнуть не совершая умственной работы по оценке - собака на цепи сидит и охраняет дом, какой толк от псины что махает хвастом и молчит в случаях опасности, ещё им 5 лет давать-кормить обузу.
Понятное дело что и хвост может махать собакой и свита короля подставлять уделывать, но российскому обществу замораживание РОТАЦИИ противопоказано, особенно когда весь мир начнёт шарахаться и искать достойный пример для подражания и вхождения в Союз.
Вот такое вот ""разнообразие" "альтернатив"" (композит смыслов слов в отдельностии  связке).
С уважением.
<!-- end -->

###_   11. Alex55|_: Спасибо, забавный текст.

<!-- start -->
#__# > - вот Вы говорите "Инициатива Д.А.Медведева оправдана по увеличению сроков президентских полномочий с 4 на 6 лет"
#__# >Ну хорошо, об этом думали, а я говорю, что это откат в варварство...
#__# >Вот такое вот ""разнообразие" "альтернатив"" (композит смыслов слов в отдельностии  связке).
Не влезать в отношения, которые не можешь контролировать - это азы поведенческих правил самоуправляемого субъекта.
Не признавать статус-кво, основанный на таких отношениях - это элементарное право человека, рожденного свободным.
<!-- end -->

###_   11. Durga|_: Re: События метаморфоза...

<!-- start -->
Привет
#__# >...и китайцам границу великую на Амур перенести, а то от прежней Великой одни козьи рожки остались, да и то в середине территории - вот урок истории китайской экспансии...

Кстати, вот что сама китайская мудрость говорит про политику Медведева-Путина:

Нельзя противостоять открыто могучему войску и мудрому военачальнику. Нужно принимать обстоятельства и следовать им.
Отдать противнику свои земли означает лишь увеличить его могущество. Так Шесть царств понапрасну пытались умиротворить Цинь, делая ему одну уступку за другой. (1) Это худшая политика.
Заплатить противнику золотыми слитками или кусками шелка означает лишь увеличить его богатства. Так династия Сун понапрасну пыталась умиротворить царства Ляо и Цзинь. (2) Такая политика еще хуже первой.

*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_  

<!-- start -->
#__# > В 2002 или рядом году вышли на СТАРЫЙ УРОВЕНЬ 1990 года, те.е мы все свидетели 10-15 летнего цивилизационного срыва-перестройки.
По каким параметрам?
По каким информационным источникам?
Мы и сейчас не вышли на уровень 1990, если иметь в виду не отдельные достижения (экспорт сырья), а хозяйство в комплексе, тем паче, ПОТЕНЦИАЛ
<!-- end -->

###_   9. Singsheng|_: Re: Разрабатываем свои...

<!-- start -->
#__# >Конечно может быть и по тихому: например Китай производит генномодифицированные продукты вызывающие бесплодие, но не потребляет - всё на экспорт, затем идут плодовитые цунами чайна-таунов и деревень.

Великий Китай проводит мирную внешнюю политику, постоянно повышает качество своих товаров. Непонятно, чем вызваны Ваши ожидания от Китая подобных шагов. Власть в Китае принадлежит великому и миролюбивому китайскому народу. Китай не является агрессивной державой.
<!-- end -->

###_   7. Н.Н.|_: Re: О том...

<!-- start -->
#__# >И в этих условиях, как мне кажется, пора вести речь о самых базовых понятиях: о добре и зле, о том, что есть хорошо и что плохо, о правде и лжи, о высоте гордости и ничтожестве гордыни, о дисциплине и смирении для слабого и неумелого и об ответственности и самоотверженности во имя доверившихся тебе - для сильных, умных, умелых.  О смысле и содержании жертвенности и подвижничества и т.д.

Можно сказать короче: нужна новая идеология. Когда-то эту роль выполняо христианство и др. религии спасения, когда-то коммунизм. Мне кажется, для изменившегося мира и идеология нужна иная.
<!-- end -->

###_   3. Н.Н.|_: Re: Попробуем понять

<!-- start -->
#__# >Для реально действующих в экономике и политике молодежи и людей среднего(30-40 лет) возраста - нужен качественно иной стиль.
#__# >Все надо начинать с начала. С азов.

#__# >И, как сейчас становится понятным, - с других азов.
#__# >С совсем других азов!

И с каких же все-таки азов? Как Вы считаете, как же все-таки нужно работать с молодежью, в каком, так сказать, духе воспитывать новое поколение? Какие идеи моугт понравится? 
Интересно услышать мнение участников. Чем молодежь-то привлечь?))))))))))))
<!-- end -->

###_   4. Singsheng|_: Re: Попробуем понять

<!-- start -->
#__# >И с каких же все-таки азов? Как Вы считаете, как же все-таки нужно работать с молодежью, в каком, так сказать, духе воспитывать новое поколение? Какие идеи моугт понравится?
#__# >Интересно услышать мнение участников. Чем молодежь-то привлечь?))))))))))))

Молодежь уже здесь) Мне только 21 год ^_^
Интересно что я сам думал об этом недавно, и даже записал некоторый текст.
Исходил при написании из РЕАЛЬНЫХ интересов молодежи в сети. Т.е. популярной культуры. Предлагаемые меры относятся к действиям в сети.  
"Очень интересует последний материал газеты tochka.ru, где вскользь упоминается тема компьютерных игр. Да,
они очень популярны и да, в последнее время во многих из них переступаются существенные грани. 
Насилие поднимается 
выше допустимого уровня, русофобия, мусульманофобия (и китаефобия, в меньшей степени) бьет ключом. Однако,недостаточно говорится о путях борьбы с этим. Я, как опытный игрок,выдвинул бы следующие предложения :
1)Создание ресурса с большим набором рецензий, не только на игры но и на фильмы и др. медиапродукцию, написанных не теми людьми,
которые фильму "смерть советским детям" ставят 10 баллов из 10, а 
более приверженных традиционным русским ценностям. В то же время, это должны быть люди,
понимающие, хотя и не принимающие особенности западной эстетики, такие как самоценность показа особых форм насилия
- например, пытки, сверление зубов электродрелью, расчленение, показ изнасилования, инцеста; смешение секса и смерти во многих
порнофильмах;
нужно разъяснять что наслаждение подобными зрелищами имеет глубокие противоречия с русской культурой.
Если же рецензентами 
будут люди которые ИЗЛИШНЕ далеки от ПОНИМАНИЯ этой эстетики, то впечатление от разъяснения будет слабым. Однако если присмотреться,
существует и то, что можно ограниченно потреблять, и 
среди западной продукции, это как условно-съедобные грибы просто ^_^ . Это также должно быть отражено.
2)Компьютерные игры (очень многие) допускают легкое создание модификаций. Практически весь контент может быть заменен на противоположный
или на "асимметричный ответ". Модификация по своим качествам способна превзойти оригинал.
Необходимо побуждать к их созданию тех, кто способен этим заниматься. Подобно оружию Чан-Кайши, компьютерные игры 
будут обращены против своих создателей; Хотя и не нужно скрывать этого. Наоборот, открыто провозглашать цели модификации.
3)Для активной деятельности такого рода создавать подразделения информационной войны в виде народного ополчения. Вероятно,
имеющие в начальный период не слишком гласный характер.
<!-- end -->

###_   5. Н.Н.|_: Re: Попробуем понять

<!-- start -->
#__# >Молодежь уже здесь) Мне только 21 год ^_^

И что Вас сюда привлекло? Какие идеи СГКМ Вам показались близкими?
<!-- end -->

###_   6. Singsheng|_: Re: Попробуем понять

<!-- start -->
#__# >>Молодежь уже здесь) Мне только 21 год ^_^
#__# >И что Вас сюда привлекло? Какие идеи СГКМ Вам показались близкими?

Ну, думается что мне показался эффективным сам метод мысли СГКМ. В плане противодействия манипуляции сознанием. Учебные примеры... Освещение отечественной истории. Блестяще опрокинуты образцы "нового мышления". Когда оно сталкивается с мышлением СГКМ, впечатление попросту таково, что схватка закончена на второй секунде за явным преимуществом ^_^ 
Кроме того, привлекают идеи солидарности, но они ведь не принадлежат СГКМ... Собственно, основная заслуга СГКМ именно в теории метода мышления противостоящего манипуляции сознанием. 
Также, безусловно, личность самого автора весьма достойная.
А теперь о минусах и о том, что меня сюда привлекло, потому что это одно и тоже. Это вопросы практики и действия. Это, что называется, не раскрыто.
Я ожидал на этом форуме увидеть обсуждение именно этих вопросов и уже достигнутое единство в понимании положения, а его еще нет. Хорошо - вот теория пригодная для начала информационного противодействия манипуляции.
Вот люди, пострадавшие и продолжающие страдать от последствий манипуляции. А где коллектив который ведет такое противодействие? Каким он должен быть, чтобы противодействовать хорошо оплачиваемым и подготовленным коллективам манипуляторов? Как избежать его распада, как ограничить сферу его действий? Есть ли политические силы, готовые поддержать такой коллектив? КПРФ? Другие партии?
<!-- end -->

###_   5. Берестенко М.К.|_: Re: Устами младенца глаголет истина

<!-- start -->
1.      Устами младенца глаголет истина. Это бывает весьма часто.  Потому, что хотя у молодёжи меньше знаний, но зато и меньше закоренелых заблуждений. И предложение Singsheng совсем не наивно, а содержит очень рациональное зерно. Более того, кое-что в этом направлении уже делается. В этом я убедился, случайно наткнувшись на сайт  <a href="http://www.solnet.ee/school/02.html." target=_blank>http://www.solnet.ee/school/02.html.</a> В предложенной там игре вроде бы всё знакомо-презнакомо, а вот читал с удовольствием. Чтобы вы хоть чуть-чуть почувствовали, что это такое,   привожу маленькую выдержку (да и ту с сокращениями).
#__# > Игра в «корешки»
#__# > Пара словарей, полчаса времени, умение удивляться привычному - вот и все, что нужно для увлекательной игры в «корешки». Мы с Игорьком в этом виде спорта мастера - играйте с нами!.. >>>

#__# > Зоя и Игорь Кореш

#__# > Игра в «корешки» 

#__# > Игра  седьмая: Жрец жрет, а врач врет?

#__# > Ненавижу уборки, особенно генеральные! А Игорек обожает … Ему даже само слово нравится: "генеральная"! 
#__# > – А на корабле, наверно, бывает адмиральная! - предполагает он, надраивая раковину, как матрос медяшку. 
#__# > Услышав, что уборка к генералу никакого отношения не имеет, работник немножко разочаровался, но утешился любопытной историей. И генерал, и генеральный происходят от латинского "генералис" - всеобщий, основной. С уборкой дальше все понятно, а вот с генералом получилось не так просто. В русский язык это слово пришло из немецкого, а немцы взяли его у французов (французский же - прямой потомок латыни), где оно было прилагательным. "Capitaine general" означало что-то вроде "главного военачальника". А уж потом генерал выделился в самостоятельный чин. …
#__# > – Нет, мама, эти корешки какие-то трудные. 
#__# > – Это потому, что мы их тянем из других языков, а в нашем они не успели как следует разростись. 
#__# > Увлекшись этимологией, мы забыли про уборку - генеральную-то! - и сидели рядышком на кухне, отложив тряпки и губки. Игорек спохватился первым и снова нырнул в работу …
#__# > – Ну, ты у меня молодец! И швец, и жнец, и на дуде игрец! - похвалила я сына. 
#__# > – Надо же, какие слова похожие! - обрадовался он. - Прямо стихи: швец-жнец-игрец. Правда, игреца никакого нет, это, наверно, просто так, для складности прибавили. 
#__# > Мы заспорили про игреца и призвали в судьи словарь Даля. Игрец, конечно, нашелся, хотя даже здесь, в словаре позапрошлого века, был обозначен пометой стар, то есть уже тогда слово было старинным. Но все-таки было …
#__# > Игорь искал другие слова, образованные так же: 
#__# > – Ловец ловит, гордец гордится, скупец скупится, купец… ага, купец покупает, лжец лжет. > Ну а жрец? Он жрёт, что ли? Мясо жертвенных животных поедает? 
#__# > Для младшего школьника гипотеза не так уж плоха. У меня своей не было. Спасибо словарям. > Жрец не жрет, а приносит жертву. Порядок звуков в словах изменился, такое бывает нередко. Корень оказался древнейшим, индоевропейским, труднопроизносимым (что-то вроде "грнати"), означавшим "восхвалять, взывать". Древнерусская форма глагола жертвовать звучала как "жерети". Другое, похожее слово "жерати" относилось не к общению с Богом, а к обыкновенной жратве и тоже имело не менее древний корень, означавший всяческое глотание и поглощение …
#__# > – Ну вот, что было неясно, прояснилось, - сказал Игорек. - Но я-то хотел  … спросить … про врача. Получается, врач врёт! 
#__# >  Так и оказалось. Только смысл слова врать не всегда был такой, как сейчас. Словари отослали нас к уже известным вещать и ворожить, в первом значении - "говорить". Врачом когда-то называли не человека с дипломом медицинского института, а колдуна, который ворожил, лечил заклинаниями и заговорами. Ну, а кто говорит, болтает, врет слишком много, тот уж не врач, а врун или враль.  

2. А какое отношение эти детские игры имеют к нам, возмужавшим, философствующим на форуме  о государственных и мировых проблемах? Зачем нам опускаться до детской игры? Дорогие товарищи, недавно рвавшиеся в господа! Да ведь мы опустились гораздо ниже, и двигаться к такой игре – значит, подниматься, а не опускаться!  Вчера наши  генсеки вопили о необходимости «экономических методов хозяйствования». И вся управляющая и научная элита бросилась играть в эту игру. Сколько «научных» трудов было написано, сколько особо ретивых стали на этом поприще профессорами и академиками. А ведь стоило вытянуть иноязычный корень, и стало бы ясно, что «хозяйственные методы хозяйствования» есть просто латинская скорлупа от выеденного яйца. А возьмём «приватизацию». Если вместо латинского корня подставить родной, то получится «присвоение». Даже Игорёк Кореш догадался бы, что присвоить своё невозможно, можно присвоить только чужое.
    А сегодня? Ведь наши VIP-персоны да и многие участники форума не различают соревнование и конкуренцию, а при этом «научно» обосновывают преимущества «свободного рынка». А наши борцы с «коррупцией»? Латинское corruptio – порча, подкуп. То есть, по-русски говоря, надо бы просто прижучить этих порчушек, продажных душ, взяточников. Но это ниже достоинства их благородий. То ли дело рыцарские турниры отважных правителей с уж-жаснейшими «коррупционерами». Впрочем, как сказал классик, «о тех, кто к нам поближе, уж лучше помолчим».
3. Надеюсь, что те, кто искренне хочет прозреть, поняли, почему не только детей надо привлекать к играм в корешки, но и самим осваивать эту игру. Иначе так и будем всю жизнь таскать каштаны из огня для дяди с чужим корешком.
4. Не обижайся, Singsheng, за младенца. Ведь сам я тоже младенец – правда, первой половины прошлого века.
<!-- end -->

###_   6. Almar|_: Re: Устами младенца...

<!-- start -->
#__# >4. Не обижайся, Singsheng, за младенца. Ведь сам я тоже младенец – правда, первой половины прошлого века.

так это: рыбак рыбака видит издалека
<!-- end -->

###_   7. Берестенко М.К.|_: Re: Ни рыба, ни мясо

<!-- start -->
#__# > так это: рыбак рыбака видит издалека
  Я вас тоже увидел издалека. И даже рассмотрел, что вы принадлежите к той флотилии, которую описал в главе «Особенности демократической рыбалки». Разные мы с вами рыбаки.  Смотреть издалека никому не возбраняется, а здесь воду попусту не переливайте.
<!-- end -->

###_   6. Singsheng|_: Re: Устами младенца...

<!-- start -->
Да нет, насчет младенца все нормально... Но вот с играми Вы не поняли. 
Я - то имел в виду RTS, TBS, FPS, Flight simulator'ы, etc. )))
А "корешки" - это немного не то. Не формат. 
<!-- end -->

###_   7. Н.Н.|_: Re: Устами младенца...

<!-- start -->
#__# >Да нет, насчет младенца все нормально... Но вот с играми Вы не поняли.
#__# >Я - то имел в виду RTS, TBS, FPS, Flight simulator'ы, etc. )))
#__# >А "корешки" - это немного не то. Не формат.

Почему? Он имеет в виду совсем игры для маленьких, а Вы - для чуть более старших. Но в первом случае охват аудитории может быть даже больше, т.к. далеко не все молодые люди увлекаются тем, что перечислили Вы :)
<!-- end -->

###_   5. Н.Н.|_: Re: спасибо

<!-- start -->
#__# >Молодежь уже здесь) Мне только 21 год ^_^
#__# >Интересно что я сам думал об этом недавно, и даже записал некоторый текст.

Мне кажется, что это действительно важно. Т.к. только молодой человек может понять, какие методы воспитания могут быть эффективны для молодежи. Ведь люди среднего и старшего поколения видят мир иначе.
<!-- end -->

###_   6. Н.Н.|_: Re: а может, теория &quot;трех поколений&quot; объяснит многое?

<!-- start -->
 <a href="http://www.budyon.org/book2.php?id=88" target=_blank>http://www.budyon.org/book2.php?id=88</a> 
Напрмер, про различия между поколениями и про то, как им все-таки найти общий язык в современном мире?
<!-- end -->

###_   3. Karev1|_: Re: Попробуем понять

<!-- start -->
#__# >Теоретизировать можно. Но только для себя. Стиль С.Г.Кара-Мурзы "о советском обществе с любовью" - это стиль десятилетней давности. Те, на кого он был рассчитан, уже разобрались в своих пристрастиях. А большая часть - уже перестала быть активным действующим лицом в общественной жизни.
Что интересно, и официальная пропаганда тоже оказалась не вполне готова работать с молодежью. Намеки понятные советским поколениям идут совершенно мимо цели по отношению молодежи.
#__# >Для реально действующих в экономике и политике молодежи и людей среднего(30-40 лет) возраста - нужен качественно иной стиль.
#__# >Все надо начинать с начала. С азов.

#__# >И, как сейчас становится понятным, - с других азов.
#__# >С совсем других азов!

А может не надо америк открывать и велосипедов изобретать? Азы могут быть совсем простыми: рассказывать о несомненно положительных сторонах жизни в СССР. только без морализаторства: "Вот в наше время было..." , без занудства и идеологизации. Просто вскользь , чисто информативно. Например: "Мы приехали в город Н. в таком-то году и через ... месяцев (лет) получили квартиру." И т.п.
Для молодежи такая информация будет откровением. А возражения типа "В молодости все лучше было" пресекать ироническими замечаниями типа: "Квартиру получить неплохо в любом возрасте" или чего-нибудь в таком духе.
<!-- end -->

###_   1. Karev1|_: Маленькое воспоминание не совсем в тему

<!-- start -->
#__# >И тем не менее, 3-4 октября 1993 года я был на ельцинских баррикадах. Не за него, а против тех, кто не гнушался иметь своими союзниками фашистов-баркашевцев. Опускаться до союза с нацистами, фактически сделавшими иконой Гитлера, я катерически не мог. И не смогу.

Я был в конце сентября 1993-го в Москве и хотел пройти к Белому дому. (Было это где-то 24-28 сентября). Хотелось увидеть, что за люди защищают Советскую власть. То что показывало ТВ вызывало омерзение. Я не верил ТВ ни на грош. Но мне хотелось убедиться в этом лично, чтоб иметь потом аргументы в спорах. Ну и, конечно, поддержать находившихся там. Приехал на Калининский и пошел в сторону Москва-реки. Где-то в районе Дома СЭВ (уже московская мэрия к тому времени) нас, стремящихся к БД, остановило оцепление. В оцеплении стояли обычные советские милиционеры, разных возрастов и званий, одетые в повседневную милицейскую форму еще советского образца. Видно было, что им неловко за то что они делают. Толпа агитировала оцепление, милиционеры вяло отнекивались. Толпа была очень просоветски настроенна. Возраст преобладал средний 30-45 лет. Ничего подобного тому, что показывали по телеку. Очень нормальные люди, никаких истерик, никаких портретов Сталина, инвалидов, трясущихся старушек. Никаких, кстати , свастик, даже стилизованных. Подошел кинооператор с камерой и стал снимать. На него тут же накинулись: "Что вы показываете по телевизору?" Он сказал: "Я не телевизионщик, видите, у меня обычная репортерская кинокамера. Я со студии кинохроники." Ему сказали : "Снимайте. снимайте, пусть все видят, что мы нормальные люди".
Я стал ходить вокруг, пытаясь найти какой-нибудь обход. Я не очень хорошо знаю Москву и не помню точно, где я встретил человека со свастикой на лацкане. Где-то на набережной, что ли, или у моста?  Свастика была настоящей не стилизованной, как у баркашевцев, на эмалированном значке. Тогда вся демпресса  трубила про фашистов, защищающих БД. Я заговорил с этим человеком. Это был немолодой мужчина лет 60, невысокий, щуплый. Неожиданно он разразился проклятьями в адрес защитников БД и вообще Советской власти. Я иронически заметил ему, что фашистов обвиняют в защите БД, а они вот где - на стороне Ельцина. Он в ответ понес какую-то ахинею. Мол немцы перехватили у нас (он так и говорил "у нас") эту эмблему и вообще русские ("мы") раньше создали фашизм. Что-то упоминал про 20-й год. При чем  отношение к фашизму у него было очень положительное. Я ему что-то заметил на счет того, что он слишком молод говорить "мы" про 20-й год, напомнил про войну с фашизмом. Не помню что он ответил, но вел он себя довольно агрессивно и, если б ни видимое невооруженным глазом, мое физическое превосходство, то вполне мог начать драку. Какая-то женщина сказала мне, что спорить с такими бесполезно и посоветовала мне отойти.
Вот такое у меня воспоминание о "фашистах" в Москве 93-го. Ни одного баркашевца я там не видел.
К БД я так и не прошел, а 28 или 29 улетел домой. Я тогда еще не мог представить себе, что через несколько дней в Москве прольется кровь. За дальнейшими событиями я следил уже по ТВ и по газетам.
<!-- end -->

###_   2. Alex55|_: Добавлю свое

<!-- start -->
Ночь с 3 на 4 октября 1993 года я с небольшим количеством других ельцинских защитников пробыл на Красной площади (на Васильевском спуске). 
Было нас, придурков, немного. Простояли без происшествий, никто на Кремль не нападал.
До этого вечером по улице Горького мы прошли довольно многолюдной демонстрацией (тысяч пять, думаю). Но большинство у Кремля разошлись, пока метро работало.
В тот вечер на улицах было тепло и сухо, в Сокольниках, откуда я ехал - очень пустынно, мало машин и нет гор.транспорта.
Милиция сидела в отделениях, ждали, что будет.
<!-- end -->

###_   1. Singsheng|_: Ложное понимание понятия интеллигентности

<!-- start -->
"традиционное крестьянство, у которого духовные интересы крутились около поллитры."
???
"К этому времени я уже достаточно отшел от марксизма, увидев, что капитализм - абсолютно правильное 
общество как раз для рабочего класса. Чистые отношения купли- продажи: лишь бы больше платили, 
никаких особых духовных запросов, никаких вопросов о Родине, о справедливости."
???
"Людьми, обладающими качеством интеллигентности.
Независимо от рода деятельности: рабочий, крестьянин, инженер, ученый."
???
Ничего не понял. В Вашем понимании интеллигентность отделилась от интеллигенции и стала синонимом - чего?
Коллективизма? Чуть ли не святости? А почему тогда это называется интеллигентностью? Это вносит терминологическую
путаницу. Как пишет Lao shi (Учитель) Кара-Мурза, "главной отличительной чертой интеллигенции" (т.е. вполне можно подумать 
что интеллигентностью, если логично разуметь под интеллигентностью черты интеллигенции а не чего то еще)
"была больная совесть и нравственные метания". Отсюда ОЧЕНЬ далеко до "святости и подвижничества" 
От себя я бы добавил что желательно добавить еще кашу в голове.
Далее, зачем-то Вы утверждаете примерно следующее: традиционное крестьянство крутилось у поллитры, рабочие-это 
какие то космополиты (раз у них нет вопросов о Родине) не имеющие духовных запросов. Не знаю как насчет духовных 
запросов, но вот насчет справедливости С.Г.Кара-Мурза пишет: "Толстой, как зеркало русской революции, так прямо 
и сказал: «Народ голоден оттого, что мы слишком сыты». И суть России в том, что это сказал и объяснил великий 
писатель, граф. А профессиональные рабочие, которые на месячную зарплату могли купить по тонне мяса, его поняли 
и устроили революцию. Они посчитали, что эта жизнь - против совести." Так как у рабочих со справедливостью?
Вы можете возразить, что это были интеллигентные рабочие, а вообще-то рабочие порядочная дрянь. Но по-моему,
это просто сведение понятий интеллигентный/неинтеллигентный на уровень хороший/плохой.
А логичный смысл слова интеллигентность - это качества, присущие интеллигенту.
Т.е.  "больная совесть и нравственные метания"(С.Г. Кара-Мурза) и "каша в голове" (SingSheng).
Если же со словами неаккуратно обращаться, представьте: допустим некто симпатизирует крестьянам, подобно 
тому как Вы - интеллигентам. Однако он видит, что что-то не позволяет ему симпатизировать ВСЕМ крестьянам.
Тогда он рассуждает: "Ага! Это некрестьянственные крестьяне! Они пьют! А люди обладают качеством крестьянственности независимо
от рода деятельности: рабочий, крестьянин, инженер, ученый, все они могут быть крестьянственными..."Т.е.
получается какой-то абсурд. А ведь схема та же : отделение некой воображаемой сущности - крестьянственности от
крестьян, так же как Вы делаете с интеллигентностью.
Мне кажется это не метод! Нужно прямее выражаться. То, что Вы разумеете под интеллигентностью, на деле является
тем нечто что не имеет общего с интеллигенцией как таковой. Солидарность, встречал я такое определение. Коллективизм,
 чувство локтя, неравнодушие к своему товарищу, да все
что угодно. Китайцы в гимне поют: "Сердцем мы едины". И вот этим может обладать, действительно, кто угодно.
Крестьянин, рабочий и т. д.
И чертой какого то конкретной общности людей,
основанной на их ЗАНЯТИЯХ, это вряд ли может быть. Чертой граждан страны - да, и это и было в какие-то
 периоды СССР и России. Лучшие. 
<!-- end -->

###_   2. А. Решняк|_: Интеллигентность (качество-свойство) первороднее сословия (класса) интеллигентов

<!-- start -->
"Интели" - работа ума (разума), один из удачных аналогов - фирма "Интел" разработчик ПРОЦЕССОРОВ - "разума" у компьютера (человек как биокомпьютер (сложная система)), где разумность-совершенство процессора определяется прошитыми наборами инструкций по обработке входящих информационных массивов.
На практике мозг (точнее душа человека как "процессор") имеет гибкие возможности по динамическому изменению наборов инструкций - человек самосовершенствуется, хотя и в пределах определённых ограничений, современные "механические" рукотворные процессоры не имеют пока сложных перестроек инструкционных конвееров (но работы в этом направлении ведутся и подвижки есть, так "бабаяновский" процессор на ходу перекомпилировал инородный, но известный код).
Если вернёмся к изначальной мысли-утверждению, что такое интеллигентность - это способность разумно, рационально воспринять и оценить, затем участвовать и регулировать в событии/явлении - т.е. это качество разумного поведения на грани передового известного опыта, как разумная оценка полезности нового знания.
Это качество может принадлежать ЛЮБОМУ представителю из ЛЮБОГО сословия, кроме того интеллигентность подразумевает понимание и придерживание принципа совершенства, основанного на понимании добра и свободы (ненасилии).
Сословие "интеллигентов" же сформировалось по совершенно другой категории - по принципу "умственного (немеханического) труда", который зачастую в первое время был 100% передовым для большинства "механистических" профессий.  Даже профессия врача была раньше также примитивно-механической, когда лекарь фиксировал пациента и механически делал кровопускание, промывал кишечник и прочие рефлексивно-врачебные атрибуты шаманства.
Тотже учитель не гнушался прикладного значения розог для шалунов и просто для профилактики, а учённый мир тасканием пудры на париках и звездочётных мантий, культовым бряцанием атрибутов традиции.
Сейчас практически все профессии перешли на "умственный рубеж" и каждый современный стахановец даёт "груды угля" сугубо на сенсорно-ассоциативном изнемождении духа - современный таксист сидит в более комфортных условиях чем водитель лимузина из прошлого или тем более древней кареты.
Пилоты пересели в наземные кабины пилотов и управляют самолётами-беспилотниками чуть ли не из бани, а попы снимают порчу и освещают помещения через интернет не говоря про караоке при отпевании. Именно поэтому в современности всё сильнее и сильнее ругают интеллигенцию (постиндустриальный класс-сословие), забывая что интеллигентность как качество присутствует только в ограниченной части этого мега-сословия, а также среди других социальных групп в также ограниченной части.
Нынче вон в Афганистане сплошной наркобордель-наркокортель и заправляют им англоамериканские сословия "умственного труда"- элита, при этом самого качества интеллигентности у них там меньше, чем у талибов, понимающих, что наркотики есть зло.
С уважением.
<!-- end -->

###_   3. Singsheng|_: Re: Интеллигентность (качество-свойство)...

<!-- start -->
#__# >Если вернёмся к изначальной мысли-утверждению, что такое интеллигентность - это способность разумно, рационально воспринять и оценить, затем участвовать и регулировать в событии/явлении - т.е. это качество разумного поведения на грани передового известного опыта, как разумная оценка полезности нового знания.

#__# >Это качество может принадлежать ЛЮБОМУ представителю из ЛЮБОГО сословия, кроме того интеллигентность подразумевает понимание и придерживание принципа совершенства, основанного на понимании добра и свободы (ненасилии).

Это чрезвычайно многоплановое определение интеллигентности. В нем многие черты находятся 
в разных плоскостях. Разум и добро, добро и ненасилие. 
Однако, раз уж Вы так его определили, то, разумеется, возразить практически нечего. Кроме того что это напоминает-таки некую кашу, поскольку слишком широкое (для приведение в стройное согласие всех его черт из разных плоскостей понадобится целая философско-религиозная система) а также порождает двусмысленность поскольку наводит на мысль о том что интеллигентность есть качество присущее интеллигенции.
<!-- end -->

###_   4. А. Решняк|_: Интеллигентность как качество-свойство поиска более совершенного знания.

<!-- start -->
#__# >Это чрезвычайно многоплановое определение интеллигентности. В нем многие черты находятся в разных плоскостях. Разум и добро, добро и ненасилие.

 - так и есть. Качество интеллигентности проявляется в жизни во многих (разных) плоскостях и аспектах, по смыслу это чуть более совершенный, чуть более взрослый по уровню развития разум, чем у остальных представителей из группы.
Ненасилие это отсутствие зеркального симметричного примитивного ответа на агрессию, трудность, добро - это заполненность знанием, на которое разум опирается в своих решениях.
Повторюсь, что раньше интеллигенцией называли группу людей "умственного труда": учённых, писателей, врачей и др. - большинство из этих людей на фоне остальной группы населения, действительно, чаще всего несли (и несут) в себе интеллигентность и по праву назывались интеллигентами ("сословием"-классом интеллигентов), но со временем работников "умственного труда" стало больше в постиндустриальном мире - все стали работниками "умственного труда", а механистический труд отдан гастарбайтерам и робототехнике - это во-первых, т.е. более широкий круг лиц получил возможность проявлять свой разум на пионерских участках человеческих достижений, 
а во-вторых среди старых входивших подклассов (врачи, учённые, деятели культуры) стало много псевдоинтелигентов - "покупных дипломированных специалистов" никаким боком не соприкасающихся ни с передовым уровнем знаний, ни с качественной работой на уже известных рубежах-участках знаний.
Если говорить проще, то тот кто трудолюбиво "напрягает мозги" на своём уровне развития, и признавая собственные ошибки, идёт вперёд - тот и есть интеллигент, поскольку занимается своей головёшкой и через неё познаёт жизнь, раньше таких было большинство среди работников "умственного труда", но такие люди теперь есть везде, более широко представлены, любой может стать и быть интеллигентом, покупка диплома и битьё баклуш при всём уважении к элитарно-дорогим духам и туалетной воде, прочим презентабельным видам и особам только отдаляет человека от интеллигентности. 
Горьше всего видеть как одни идиоты "ругают интеллигенцией" других идиотов и бездельников,  или ещё горше, когда намеренные провокаторы гнобят и дискредитируют передовую часть народа в тайной идеологической диверсионной войне.
Бывает, что интеллигент ОШИБАЕТСЯ и в его сторону могут полететь комья грязи, бывает и такое, и интеллигент старается исправить свою ошибку честно её перед этим признав, псевдоинтеллигенты нещадно бьют себя граблями через наступание неединожды из-за нехватки разума, те что с бицепсом начинают зеркально метать грязь в ответ, но суть признания ошибки от этого остаётся прежней.
С уважением.
  
<!-- end -->

###_   5. Singsheng|_: Re: Интеллигентность как...

<!-- start -->
#__# >Ненасилие это отсутствие зеркального симметричного примитивного ответа на агрессию, трудность, добро - это заполненность знанием, на которое разум опирается в своих решениях.

Добро - это заполненность ЗНАНИЕМ НА КОТОРОЕ РАЗУМ ОПИРАЕТСЯ В СВОИХ РЕШЕНИЯХ ? Очень странно слышать это от современного человека.
Добро, оно совсем другое. Знание и разум они орудие то в руках зла то в руках добра то вообще не пойми чего. Антибиотики и напалм, доктрина партизанской борьбы и блицкрига, пионерлагеря и Освенцим... Все это было создано разумом с помощью знания. 
  Сейчас будет много цитат, сразу прошу прощения за это.
  С. Г. Кара - Мурза отмечает: " Когда я учился в университете, в конце 50-х годов, мы были намного более модернизированы, чем нынешние "либералы". Студенты начала 90-х годов были, например, искренне уверены, что научное знание есть "инструмент Добра". А либеральное общество как раз возникло вследствие духовной мутации, которая заключалась в том, что научное знание было признано автономным по отношению к добру и злу."
Господин Ницше отмечает: "Где древо познания - там всегда рай, так вещают и старейшие, и новейшие змеи".
Даже китаец (с родины Конфуция!) Ле-Цзы отмечает:"Я дал волю своему уму размышлять о чем угодно, но его уже не занимали добро и зло. Я дал волю устам моим произносить все что угодно, но они не заговорили о полезном и вредном. Лишь тогда учитель позвал меня и усадил рядом с собой на циновку."
   
Таким образом, в настоящее время, доминирует понимание АВТОНОМИИ добра и зла от знания. Раньше бытовали представления напоминающие Ваши. "Вещи не могли появиться прежде вещей. Совершенно так же были вещи, совершенно так же появлялись вещи - без конца. Подражая этому, и мудрец также всегда бесконечен в любви к людям." С Конфуцием понятно, тогда вещи еще могли пониматься именно так. Смысл слов тогда был другим, это надо понимать. И даже Конфуций не был и не мог быть наивен и разделял истину и добродетель, хоть и стремился сплавить их воедино в своем идеале мудреца, вооруженного и тем и другим. Но ведь мы не в древнем Китае! У нас значительно, как пишет Кара-Мурза, модернизированное общество. Смысл слов изменился. Знание теперь уже окончательно отделено от приносимого им блага, человек знания уже совсем не всегда добр. Более того, это стало ИСКЛЮЧЕНИЕМ!
Товарищ Кара-Мурза отмечает: "Среди людей науки, на первое
место  ставящих познание, РЕДКО встречается любовь к человеку." (Выделение мое.)
А господин Ницще так вообще отмечает: "сострадание  в  человеке  познания  почти так же смешно, как нежные руки  у циклопа".
Сравните это с Конфуцием! Вот как эволюционировал "человек познания"
в модернизированных обществах относительно традиционных! А Вы не заметили этих громадных перемен и все еще пишете что "добро - это заполненность знанием, на которое разум опирается в своих решениях." А ведь чтобы побороть насколько возможно эти изменения, которые, как я понимаю, и мне и Вам не по нраву, надо их прежде всего УВИДЕТЬ.
#__# > все стали работниками "умственного труда", а механистический труд отдан гастарбайтерам и робототехнике 

Нет, нет, пожалуйста не стоит так выражаться! Разве  гастарбайтер не "все"?  Вот так вот поставить его в один ряд с робототехникой... Кстати, даже если бы "все стали работниками умственного труда" это еще не путь вперед, потому что это также и существенный шаг назад - ведь как отмечал К.Лоренц - именно ручной труд служит важным условием сохранения в сознании и культуре традиций и способности к уважению."  Именно это мы и видим как огромную болезнь. Утрата способности к уважению и утеря авторитетов у значительной части людей лишенных огромного БЛАГА ручного труда. ( Я не говорю про изнурительный труд).
#__# >Если говорить проще, то тот кто трудолюбиво "напрягает мозги" на своём уровне развития, и признавая собственные ошибки, идёт вперёд - тот и есть интеллигент, поскольку занимается своей головёшкой и через неё познаёт жизнь.

Хотелось бы добавить - раз уж Вы не склонны разделять интеллигента и добродетель - своей головешкой он в таком случае не отделается. И мир он будет вынужден познавать не только через нее но и через многое другое. Добро и зло приходят к нам не из головы а от сердца.
<!-- end -->

###_   6. А. Решняк|_: 3 пункта итого:

<!-- start -->
#__# >Товарищ Кара-Мурза отмечает: "Среди людей науки, на первое
место ставящих познание, РЕДКО встречается любовь к человеку." (Выделение мое.)
А господин Ницще так вообще отмечает: "сострадание в человеке познания почти так же смешно, как нежные руки у циклопа".
Сравните это с Конфуцием! Вот как эволюционировал "человек познания"
в модернизированных обществах относительно традиционных! А Вы не заметили этих громадных перемен и все еще пишете что "добро - это заполненность знанием, на которое разум опирается в своих решениях." А ведь чтобы побороть насколько возможно эти изменения, которые, как я понимаю, и мне и Вам не по нраву, надо их прежде всего УВИДЕТЬ.
Если кратко, Сергей Георгиевич по мне так говорит о ситуации когда молодое недоразвитое общество соприкасается с более взрослой и потому опасной технологией. Именно в этом и заложена доктрина России как "междвежьего угла" - тормозить до созревания молодой мир западной части, в которую масоны преступным образом "впрыскивают" тайные инсайтовые технологии, в результате чего США превратились в невменяемого детину с оружием.
При гармоничном развитии знания постигаются по мере взросления общества и "традиционная" связь знаний с добром вновь и вновь "повторяется - поскольку это системное качество ЕСТЕСТВЕННОГО УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ. 
Пример Ницше кривой в аналогии, уж слишком противоречиво разнообразен фантазийный циклоп, вроде как чудище, тогда надо брать хищника а там уже и до рефлексивной животности рукой подать, что далеко от разума со своим стремлением познавать. Это я бы сказал "ляп" Ницше, его прокол, слабость, филосовский дилентантизм, опускающий его труды.
Что же касаемо Конфуция и его соотечественников, то наверное Вы недопоняли его (их) слов, они говорят о приближении к Абсолюту, где луковые слои добра и зла в ходе развития меркнут перед Абсолютом - но это как раз подтверждает наличие добра и зла на каждой ступенька развития, которое в свою очередь как раз определяется объёмом осознаного знания.
Восточные практики пробуют размыть барьер между крайне малым сознанием и на порядки более громадным (до мерности Абсолюта) подсознанием (иногда называют потому "всезнанием") и целенаправлено к этому стремятся, что не отменяет собственно уровней устойчивого сознания и оперированием определённым объёмом знаний. Причём вперед и дальше продвинется тот кто изберёт СОЗИДАТЕЛЬНЫЙ путь (путь добра=накопление знаний).
#__# >Нет, нет, пожалуйста не стоит так выражаться! Разве гастарбайтер не "все"? Вот так вот поставить его в один ряд с робототехникой...
Придрались к опечатке, ну не "все", а "большая часть развитого общества" если хотите "большинство постиндустриального общества перешло на "умственный" труд".
И чего обидного для гастарбайтера в сравнении с робототехникой, если реально ручной примитивный труд проигрывает или на грани сопоставимости с робототехникой? Это факт и при поедании колбасы и сарделек надо помнить факт умерщвлённой живности, как собственно и кровь убитых помидоров в кетчупе у вегетарианцев.
К.Лоренц со своим желанием покопаться на дачном участке тоже не аргумент городской крысе, чья среда обитания техногенные коммуникации. Без колёсика прокрутки для мышки рата за компьютером сравнима с пещерным времяпребыванием, всё относительно.
#__# >Хотелось бы добавить - раз уж Вы не склонны разделять интеллигента и добродетель - своей головешкой он в таком случае не отделается. И мир он будет вынужден познавать не только через нее но и через многое другое. Добро и зло приходят к нам не из головы а от сердца.
Надеюсь Вы говорите не про сердце прокачивающее кровь в биоскафандре, а про "сердце", которое имеет название - душа. Тогда и я буду более точен - голова - приёмо-передающая антенна + блок управления телом, душа же из "нетелесной" иной материи серого пространства, в которой сосредоточен как раз наш разум, так что мы говорим об одном и том же но разными словами и с разных уровней знания, более того, я ещё раз подтверждаю системную естественную закономерность общности знания и добра, знание хоть и даёт скорбь по тем кто использует знание разрушительно, но и даёт добро во власти предотвращать невежество, добро на продолжение устойчивого развития вплоть до вечности.
С уважением.
<!-- end -->

###_   7. Singsheng|_: Re: 3 пункта...

<!-- start -->
#__# >Если кратко, Сергей Георгиевич по мне так говорит о ситуации когда молодое недоразвитое общество соприкасается с более взрослой и потому опасной технологией.

Хорошо. Допустим временно, что С.Г. говорит именно о конкретной ситуации. А Вы признаете то, что ситуция именно такова? Возвращаясь к изначальному тезису, о котором мы спорим - хотя бы для этой ситуации Вы готовы разделить [добро, сострадание и любовь к людям] от [знания]? 
#__# >Именно в этом и заложена доктрина России как "междвежьего угла" - тормозить до созревания молодой мир западной части, в которую масоны преступным образом "впрыскивают" тайные инсайтовые технологии, в результате чего США превратились в невменяемого детину с оружием.

Не могу прокомментировать, поскольку незнаком с этой доктриной. Она явно не принадлежит С. Г и носит определенный конспирологический оттенок, если принять во внимание "масонов впрыскивающих инсайтовые технологии".
Вы бы не осветили вопрос подробнее?
#__# >При гармоничном развитии знания постигаются по мере взросления общества и "традиционная" связь знаний с добром вновь и вновь "повторяется" - поскольку это системное качество ЕСТЕСТВЕННОГО УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ.

Мы этого "гармоничного развития" не видим на практике. (По Вашим же словам, общество может отставать от знания.) Значит, наше развитие негармонично? Тогда естественность Вашего системного качества в реальности в лучшем случае лишь тенденция. И "связь знаний с добром" не всегда "повторяется". Готовы ли
Вы, возвращаясь к изначальному тезису спора о разделении добра и знания,
признать, что В ДАННЫЙ МОМЕНТ ситуация такова, что в результате, допустим, негармоничности нашего развития  "связь знаний с добром" в значительной степени разрушена?
#__# >Что же касаемо Конфуция и его соотечественников, то наверное Вы недопоняли его (их) слов, они говорят о приближении к Абсолюту, где луковые слои добра и зла в ходе развития меркнут перед Абсолютом - но это как раз подтверждает наличие добра и зла на каждой ступенька развития, которое в свою очередь как раз определяется объёмом осознаного знания.

Вот уж у кого добродетель не меркла при приближении к абсолюту, так это у Конфуция. У соотечественников - случалось. Но Китай - место, где расцветают сто учений, и удивительно терпимое к противоречиям, поэтому Вы неправы, полагая "Конфуция и его соотечественников" говорящими что-то одно. Конфуций полемизировал с легендарным Лао-цзы и его учениками даосами, например. И и те и другие во многом расходятся с буддистами. А буддисты других школ - с дзен-буддистами... И т.д. При этом надо помнить, что конфуцианство как мировоззрение в древнем Китае на протяжении всего времени ДОМИНИРОВАЛО, хотя и дополнялось другими. Например, в конфуцианстве практически пустует ниша мистического, и досизм часто ее заполнял. 
#__# >Восточные практики пробуют размыть барьер между крайне малым сознанием и на порядки более громадным (до мерности Абсолюта) подсознанием (иногда называют потому "всезнанием") и целенаправлено к этому стремятся, что не отменяет собственно уровней устойчивого сознания и оперированием определённым объёмом знаний. 

Какие именно практики - то? Не воспринимайте пожалуйста "восточные практики" как что то единое. То, что Вы описали, отдаленно смахивает на Дзэн... Хотя я не уверен. 
#__# >Причём вперед и дальше продвинется тот кто изберёт СОЗИДАТЕЛЬНЫЙ путь (путь добра=накопление знаний).

Если Вы все-таки о дзен буддизме, то остановитесь, умоляю Вас!!! Боддхисаттва неведения молит Вас о пощаде!!! То что Вы говорите, безмерно далеко от Дзэн. Впрочем, я все равно так и не понял, о каком конкретно Вы учении, да и вообще тема очень рискованная. Давайте ее потихоньку сведем на нет. 
#__# >И чего обидного для гастарбайтера в сравнении с робототехникой, если реально ручной примитивный труд проигрывает или на грани сопоставимости с робототехникой? Это факт и при поедании колбасы и сарделек надо помнить факт умерщвлённой живности, как собственно и кровь убитых помидоров в кетчупе у вегетарианцев.

Обидного много, потому что робототехника не человек а предмет неодушевленный... Не совсем понял при чем тут колбаса, лично я гастарбайтеров не ем (хочется надеяться, мало ли что). К тому же ни в одной известной мне культуре нет понятия убитого помидора и его крови...
#__# >К.Лоренц со своим желанием покопаться на дачном участке тоже не аргумент

#__# > Это я бы сказал "ляп" Ницше, его прокол, слабость, филосовский дилентантизм, опускающий его труды.

Лоренц не аргумент, Ницше дилетант, Конфуция я недопонял, а С Г Кара- Мурза по Вашему так говорит о ситуации в которую заложена какая то, очевидно конспирологическая доктрина России как медвежьего угла.  А мне - то казалось что все цитаты исключительно к месту и хорошо подобраны ^_^ Выходит, я мог и ошибаться...
Ну да ладно, я не Альмар и скромность не отбросил. Может и так. 
<!-- end -->

###_   8. А. Решняк|_: Всё верно. Игра в поддавки с хорошей эффективностью наработки душевного опыта

<!-- start -->
#__# >Лоренц не аргумент, Ницше дилетант, Конфуция я недопонял, а С Г Кара- Мурза по Вашему так говорит о ситуации в которую заложена какая то, очевидно конспирологическая доктрина России как медвежьего угла. 

 - было интересно за какую ширмочку брэнда Вы ещё спрячетесь, а ведь вопрос связки добра и знаний имеет осязаемые практически материальные формы.
Знания позволяют человеку рационально осознать силу добра перед злом, понять что зло это реакция на нехватку добра, путь к которому леджит через знание.
И Лоренц и Ницше с Конфуцием при этом не являются доводом илли аргументом, чего бы они не говорили, поскольку мы обсуждаем безличностные вопросы о связи добра и знания.
При всём уважении к дзен-буддизмы и его многочисленным течениям мне было глубоко наплевать на их соответствие с моделью работы ограниченного сознания и на порядки большим, кажущимся Абсолютом подсознанием, поскольку мы вели дискуссию не о ретроисторических соответствиях философских воззрений, а о сугубо логической модели разъяснения СВЯЗИ понятия термина добра с понятием-термином знания.
При всей своей "нескромности" Альмару хватало сил признать аферу лунадрона, когда он оставлял своё сообщение что признаёт утверждение, что НАСА симулировало прилунение (был его такой пост мною замечен, да и его аргументация в дискуссиях меня вполне устраивает (конечно пожеланий хватает, но признание собственных ошибок если присутствует то это уже очень хорошо и достойно)).
"Конспирологические" ярлыки и утверждения о несостоятельности "конспирологии" можно обратить в познавательный импульс - попытаться проанализировать следы ВЦ, которых оставленно просто невообразимое множество начиная с Пирамид в Гизе, как бы Наполеон в своё время не пытался сбивать там фрески и тем более по варварски растреливать их из пушек((!) - вот она звериная боязнь фактов прозы жизни во всей красе).
Концепция "медвежьего угла" очень хорошо понимается людьми в аналогии поддавков при игре в шахматы или любой другой игры, направленной на ОБУЧЕНИЕ СЛАБОГО ИГРОКА - Россия, являсь концентратором взрослых душ, помимо рассеяных кураторов-масонов, вынуждена ждать развитие-созревание душ мировой периферии, придерживаясь терминологии Бжезинского  "сердцу мира" приходится ждать когда американская задница и прочие другие части тела поймут единство организма, более того, сердце вынуждено прокачивать кровь к этим органам для их питания и развития. И только когда периферийные органы совсем теряют нюх вынуждены ломать хребет очередному агрессору, а перед этим в пожарном порядке вызывать "в князи" очередных Александров Невских, Петров Первых и Иосифов Сталиных.
Вот в этом смысл политики "медвежьего угла" - Россия стимулирует своим невмешательством и отстранённостью САМОСТОЯТЕЛЬНОСТЬ развития периферий в контексте единого планетарного общества, полностью полагаясь на свободу выбора в управлении шахматными фигурами молодыми игроками с запада ли или с востока.  
С уважением.
  
<!-- end -->

###_   2. Pokrovsky~stanislav|_: Об интеллигенции.

<!-- start -->
Мне кажется, что мы упорно не желаем выскакивать из ловушки деления людей на группы по формальным признакам.
Интеллигенцией взяли и назвали всякого, кто с дипломом и работает в чистеньком. Ну и естественно, что на такую интеллигенцию смотреть не хочется. Оторви и выброси. - Ежели ее рассматривать как целое. 
Даже если в составе этого социального слоя откровенных паршивцев процентов 10, то общее впечатление - уродливое. И отнюдь не скрашивается тем, что на другом полюсе есть 10-15% прекрасных людей, а прочие - распределены приблизительно по гауссиане с максимумом на равном удалении от двух полюсов. И с прекрасностью туго, но и не откровенные паршивцы.
Но если всех обзывать одинаково, то образ определяется наиболее яркой частью. 
Во время войны наиболее яркой частью была интеллигенция, которая не жалела сил в КБ, интеллигенция, которая пришла на фронт в погонах лейтенантов, описанных Юрием Бондаревым в "Горячем снеге" и в "Батальоны просят огня". Интеллигенция, которая привнесла в армию и грамотность, и этику. Умение решать тригонометрические задачки для расчета огня, умение оценить ситуацию и принять нередко парадоксальное, но единственно грамотное решение.
С другой стороны, лейтенант из фильма "Генерал"(по воспоминаниям генерала Горбатова) - не позволяет своему бойцу присвоить хороший немецкий баян, опуститься до жульничества. И Шарапов из "Место встречи изменить нельзя" - такой человек, которого бывший подчиненный отказывается сдавать, понимая, что это гибельно для него самого.
А в другое время интеллигенция видна другим своим крылом -Аллой Пугачевой, выскакивающей замуж за одного-другого-третьего, всевозможными Радзиховскими,Сванидзе и Ксюшами Собчак. 
Кстати, эта самая "интеллигенция" в условиях войны практически не пересекалась с интеллигенцией типа Шарапова, типа ушедшего добровольцем из МВТУ будущего Секретаря МГК КПСС Егорычева, типа Юлии Друниной("Я только раз видала рукопашный, раз наяву и тысячу во сне..."). Радзиховские и Сванидзы - пребывали преимущественно на ташкентском фронте.  
Так, может, все-таки пора людей с дипломом разводить по разным социальным группам?
В предстоящем 2009 году количество мест в вузах будет меньше, чем число выпускников школы. Не смогут поступить только те, кто пришел на Единый государственный экзамен с ветром в голове. А остальные - получат тот или иной диплом. И что, они все должны зваться интеллигенцией? А в рабочем классе и крестьянстве останется, получается, одна бестолочь и гастарбайтеры из бывших республик? - Так ведь?
Зато интеллигенцией, получится, придется считать 3/4 российских выпускников средней школы. - Тоже бред.
Вот и возникает вопрос, что же такое интеллигенция. И что такое интеллигентность.
И этот вопрос становится острым и злободневным.
Вот я его остро и ставлю.
И сразу подсказываю наработанную мной заготовку ответа. Которую Вы углядели в моем предыдущем тексте. 
Да, это именно нечто весьма близкое к святости. 
Интеллигентность - не зависит от наличия или отсутствия диплома, она есть свойство души. Это - горячее сердце, холодная голова и чистые руки.  
<!-- end -->

###_   3. K|_: Re: Об интеллигенции.

<!-- start -->
#__# > Мне кажется, что мы упорно не желаем выскакивать из ловушки деления людей
#__# > на группы по формальным признакам.
#__# > Да, это именно нечто весьма близкое к святости.

И кто о ней будет судить? Поймите, что один считает святым ((член СПС), то
другой считает полной мерзостью (член КПРФ). Поэтому есть или право сильного
(он же не формальный метод), или определение по четко сформулированным
критериям ("по формальным признакам"). Есть еще один метод - от царя гороха
было так! (традиционный) Но при современных условиях он с неизбежностью
превратится в право сильного (или богатого, или с большим чином и т.д.).
Какой наиболее разумный метод? Определить вначале цель, а уж затем искать,
каким образом  выделять нужные группы.
<!-- end -->

###_   3. Игорь|_: Re: Об интеллигенции.

<!-- start -->
#__# >И сразу подсказываю наработанную мной заготовку ответа. Которую Вы углядели в моем предыдущем тексте.

#__# >Да, это именно нечто весьма близкое к святости.
#__# >Интеллигентность - не зависит от наличия или отсутствия диплома, она есть свойство души. Это - горячее сердце, холодная голова и чистые руки.

 Зачем же тогда прямо связывать интеллигентность и с интеллпектуальными техническими профессиями, как это делаете Вы? Конечно, интеллигентность, это никакая не святость. Ее можно определить в категориях близких Вам, как совестливость у образованного слоя. Но совестливость бывает и у обычных людей со средним образованием и даже у вовсе необразованных.  Представление о том, что совестливость, добродетельность более свойсвенна людям образованным  - идет из утопии западного Просвещения, наивно посчитавшего знание и образование - условием добродетельности, а порок - жертвой невежества. Ничуть образованный советский специалист не был более совестливым, чем крестьянин - любитель поллитра или промышленный рабочий, если брать в среднем. Скорее даже промышленные рабочие и крестьяне имели более правильное предстиавление о правде и добре, нежели позднесоветская интеллигенция, которая уже давно отходила от христианского мировоззрения и заменяла его на мировоззрение гуманистиченское.  
<!-- end -->

###_   4. SITR|_: Re: Об интеллигенции.

<!-- start -->
Скорее даже промышленные рабочие и крестьяне имели более правильное предстиавление о правде и добре, нежели позднесоветская интеллигенция, которая уже давно отходила от христианского мировоззрения и заменяла его на мировоззрение гуманистиченское.
И чем Вам не нравится гуманистическое мировоззрение? "Старое мировоззрение, старые религиозные взгляды, старые научные представления оказались неподходящими для людей в новых условиях жизни. Для купца, промышленника, банкира, успех которых всецело зависел от их личной предприимчивости, человек вовсе не был беспомощным существом. Они верили в силу человека и в его право на жизнь. Вот почему новое направление культуры и получило название гуманизма, а представители этого направления - название гуманистов" ("История Средних веков", школьный учебник, Москва, 1940).
<!-- end -->

###_   5. Игорь|_: Re: Об интеллигенции.

<!-- start -->
#__# >Скорее даже промышленные рабочие и крестьяне имели более правильное предстиавление о правде и добре, нежели позднесоветская интеллигенция, которая уже давно отходила от христианского мировоззрения и заменяла его на мировоззрение гуманистиченское.

#__# >И чем Вам не нравится гуманистическое мировоззрение? "Старое мировоззрение, старые религиозные взгляды, старые научные представления оказались неподходящими для людей в новых условиях жизни. Для купца, промышленника, банкира, успех которых всецело зависел от их личной предприимчивости, человек вовсе не был беспомощным существом. Они верили в силу человека и в его право на жизнь.

 Право на жизнь не безусловно, его надо заслужить. То есть на настоящую жизнь, которая не кончается.  
#__# >Вот почему новое направление культуры и получило название гуманизма, а представители этого направления - название гуманистов" ("История Средних веков", школьный учебник, Москва, 1940).

 Христианское мировоззрение на первое место ставило Бога, а не человека. Ценности были вечны и нетленны. Новое гуманистическое мировоззрение придало ценностям условное значение, которое могло меняться на потребу людям. Умертвив Бога, оно постепенно умертвило и человека, превратив его в разумное животное без души. Сейчас дело идет к тому, чтобы объявить ценности традиционной морали изуверством.  Ценности же новой морали гуманизма  уже узаконили смертные грехи -  уже объявили гомосексуализм вариантом нормы, а не извращением и смертным грехом, узаконили в ряде западых стран эвтаназию, - одновременно два смертных греха - грех убийства и самоубийства. Дело идет к тому, чтобы узаконить сейсас еще подпольные на Западе гладиаторские бои насмерть, если к ним не принуждают, а человек выражает добровольное согласие за большие деньги. То ли еще будет. 
<!-- end -->

###_   6. Н.Н.|_: Re: не совсем об интеллигенции

<!-- start -->
#__# > Христианское мировоззрение на первое место ставило Бога, а не человека. Ценности были вечны и нетленны. Новое гуманистическое мировоззрение придало ценностям условное значение, которое могло меняться на потребу людям. Умертвив Бога, оно постепенно умертвило и человека, превратив его в разумное животное без души. Сейчас дело идет к тому, чтобы объявить ценности традиционной морали изуверством.  Ценности же новой морали гуманизма  уже узаконили смертные грехи -  уже объявили гомосексуализм вариантом нормы, а не извращением и смертным грехом, узаконили в ряде западых стран эвтаназию, - одновременно два смертных греха - грех убийства и самоубийства. 

А что Вы о современном западном обществе-то все рассуждаете? И в средние века то еще было общество. В честь коронации испанских королей, например, могли устраивать большое сожжение еретиков. Это время Вам больше нравится? 
<!-- end -->

###_   7. Игорь|_: Re: не совсем...

<!-- start -->
#__# >> Христианское мировоззрение на первое место ставило Бога, а не человека. Ценности были вечны и нетленны. Новое гуманистическое мировоззрение придало ценностям условное значение, которое могло меняться на потребу людям. Умертвив Бога, оно постепенно умертвило и человека, превратив его в разумное животное без души. Сейчас дело идет к тому, чтобы объявить ценности традиционной морали изуверством.  Ценности же новой морали гуманизма  уже узаконили смертные грехи -  уже объявили гомосексуализм вариантом нормы, а не извращением и смертным грехом, узаконили в ряде западых стран эвтаназию, - одновременно два смертных греха - грех убийства и самоубийства.
#__# >А что Вы о современном западном обществе-то все рассуждаете? И в средние века то еще было общество. В честь коронации испанских королей, например, могли устраивать большое сожжение еретиков. Это время Вам больше нравится?
 
  В средние века еретичество считалось тяжким преступлением, каковым оно собственно и является по христианским канонам. В Западных странах за него действительно часто казнили. На Руси сожжение нескольких еретиков было только один раз во время ереси жидовствующих. Церковь, как известно, никогда принципиально не возражала против государственной смертной казни тяжких преступников.  Это не противоречит христианскому учению. А если таких преступников не казнить, то общество долго не протянет. Сейчас на Западе во многих странах отменили смертную казнь и при этом кичатся, что они де такие цивилизованные. На самом деле они закономерно возвращаются в варварсткие времена, когда люди убивали друг друга из личной мести, которую христианское учение запретило. Отмена  государственной смертной казни просто подстегнет людей мстить друг другу в частном порядке, то есть спровоцирует нарушение еще одной наиважнейшей заповеди христианства. Государство воздает преступнику от имени Бога, за тяжкие преступления против Его правды, на которую и должны опираться государственные законы. Когда справедливое госудасртвенное наказание отменяется, начинаются частные разборки по понятиям.  
<!-- end -->

###_   8. Pokrovsky~stanislav|_: Re: не совсем...

<!-- start -->
#__# > На Руси сожжение нескольких еретиков было только один раз во время ереси жидовствующих. 

Это не так. Уже после ереси жидовствующих сожжению подверглись сторонники "нестяжательства".
В конце 17 века был сожжен старовер протопоп Аввакум, а вообще в ходе гражданской войны(известной как война Степана Разина) к сожжению в срубах было приговорено очень много сторонников старой веры.
<!-- end -->

###_   9. Игорь|_: Re: не совсем...

<!-- start -->
#__# >> На Руси сожжение нескольких еретиков было только один раз во время ереси жидовствующих.
#__# >Это не так. Уже после ереси жидовствующих сожжению подверглись сторонники "нестяжательства".

#__# >В конце 17 века был сожжен старовер протопоп Аввакум, а вообще в ходе гражданской войны(известной как война Степана Разина) к сожжению в срубах было приговорено очень много сторонников старой веры.

 Староверы по большей части сами себя сжигали. Потом их не считали еретиками, а считали раскольниками. 
<!-- end -->

###_   9. Борис|_: Re: не совсем...

<!-- start -->
#__# >Это не так. Уже после ереси жидовствующих сожжению подверглись сторонники "нестяжательства".

А это откуда? репрессировали (повторно) Патрикеева, но, во-первых, не сожгли, а во-вторых, "нестяжатель" из него был примерно такой же, как из отцов "детей Арбата" - "невинные жертвы" (аналогия прямая). Он просто примазался к памяти Нила Сорского (которого Церквоь, вообще-то, канонизировала наряду с его оппонентом Иосифом Волоцким).
<!-- end -->

###_   4. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Об интеллигенции.

<!-- start -->
#__# > Зачем же тогда прямо связывать интеллигентность и с интеллпектуальными техническими профессиями, как это делаете Вы? 

Проблема не просто в совестливости. А в произведении совестливости на ЗНАНИЕ. 
Стрелять, а не лежать, вжавшись мордой в землю, - это совесть. НО...
Толку от человека, который просто не понимает происходящего вокруг него? Ну совестливый. Ну честно палит из винтовки в белый свет как в копеечку. И не понимает, что попадание во вражеский бомбардировщик возможно только если дать небольшое упреждение при прицеливаниии - на время полета пули до цели. А это, ни много, ни мало - несколько длин корпуса бомбардировщика. 
Знание - важнейший критерий святости. Святость без знания - профанация. Это буддийские монахи-воины, атакующие буквально с голыми руками английские пулеметы(начало 20 века) - и поголовно ложащиеся под пулями из этих английских пулеметов. - Без толку. 
<!-- end -->

###_   5. Игорь|_: Re: Об интеллигенции.

<!-- start -->
#__# >> Зачем же тогда прямо связывать интеллигентность и с интеллпектуальными техническими профессиями, как это делаете Вы?
#__# >Проблема не просто в совестливости. А в произведении совестливости на ЗНАНИЕ.
#__# >Стрелять, а не лежать, вжавшись мордой в землю, - это совесть. НО...
#__# >Толку от человека, который просто не понимает происходящего вокруг него? Ну совестливый. Ну честно палит из винтовки в белый свет как в копеечку. И не понимает, что попадание во вражеский бомбардировщик возможно только если дать небольшое упреждение при прицеливаниии - на время полета пули до цели. А это, ни много, ни мало - несколько длин корпуса бомбардировщика.

 Для этого не надо быть инженером и специалистом. 
#__# >Знание - важнейший критерий святости.

 Но уж точно техническое знание к святости отношения не имеет. 
#__# >Святость без знания - профанация. Это буддийские монахи-воины, атакующие буквально с голыми руками английские пулеметы(начало 20 века) - и поголовно ложащиеся под пулями из этих английских пулеметов. - Без толку.

 Кто сказал, что у англичан в воюющей армии было больше знаний, чем у буддийских монахов? Они вообще могли бы и не знать, как устоен пулемет, а им пользоваться. Вы исходите из критериев сиюминутной пользы, а по таким критериям, герои, жертвующие жизнью, не подходят под Ваш критерий святости. То есть по Вашему англичане с пулеметами больше соотвесттвуют Вашему критерию святости, чем бросавшиеся под их пулеметы монахи- буддисты по причине того, что у них не было подобных пулеметов. Пулеметов нет, значит в множитель "знание" ставим ноль, умножаем его на совесть, и какая бы она не была, все равно имеет ноль в итоге. Это не те критерии, с которыми может согласится христианин.  
<!-- end -->

###_   6. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Об интеллигенции.

<!-- start -->
Я - уверовал в Бога,- но я атеист. Парадокс?
Никакого парадокса. Я уверовал в АБСОЛЮТНУЮ ПРАВДУ и АБСОЛЮТНУЮ СПРАВЕДЛИВОСТЬ. 
Стремление к Истине, к Правде - есть восхождение к Богу. 
Следователь Петербургского УГРо - своим восхождением к Истине, к выяснению мотивов и личности преступника - ВОСХОДИТ К БОГУ. 
Ученый-физик, разбирающийся в причинах снижения эффективности удаления материала при увеличении мощности
лазерных импульсов - ВОСХОДИТ К БОГУ.
БОГ - Истина! 
Сокрытая сложностью материальных взаимодействий
БОГ - Истина!
Сокрытая бытовой ложью, политической дезинформацией, идилогической мистификациецией и т.д.
<!-- end -->

###_   7. Игорь|_: Re: Об интеллигенции.

<!-- start -->
#__# >Я - уверовал в Бога,- но я атеист. Парадокс?

#__# >Никакого парадокса. Я уверовал в АБСОЛЮТНУЮ ПРАВДУ и АБСОЛЮТНУЮ СПРАВЕДЛИВОСТЬ.
#__# >Стремление к Истине, к Правде - есть восхождение к Богу.

#__# >Следователь Петербургского УГРо - своим восхождением к Истине, к выяснению мотивов и личности преступника - ВОСХОДИТ К БОГУ.
#__# >Ученый-физик, разбирающийся в причинах снижения эффективности удаления материала при увеличении мощности
#__# >лазерных импульсов - ВОСХОДИТ К БОГУ.

#__# >БОГ - Истина!

 Бог - это Бог, воплощение и абсолютной истины и абсолютного добра в том, что дано знать человеку. 
Абсолютная божественная истина идет рука об руку с добром, а то, что без добра, то и не абсолютная истина. Физик открывает тварные истины, то есть то, что является следствием божественного творения. Это частные истины, они не достаточны для того, чтобы человек мог жить, а не умереть.  
#__# >Сокрытая сложностью материальных взаимодействий
#__# >БОГ - Истина!
#__# >Сокрытая бытовой ложью, политической дезинформацией, идилогической мистификациецией и т.д.

Это только в западном представлении истина является основанием всего, в том числе и этики. Но в русские всегда умели сочетать требования истины и добра. Идея же о том, что истинное знание есть безусловная ценность, не нуждающаяся в дополнительном этическом обосновании, и что основы нравственности можно рационально обосновать - это не русская идея.
<!-- end -->

###_   8. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Об интеллигенции.

<!-- start -->
#__# >Это только в западном представлении истина является основанием всего, в том числе и этики. Но в русские всегда умели сочетать требования истины и добра. Идея же о том, что истинное знание есть безусловная ценность, не нуждающаяся в дополнительном этическом обосновании, и что основы нравственности можно рационально обосновать - это не русская идея.

Никаких возражений. Но я, типа, и не противопоставлял Истину - Добру.
Более точно это выражается так: гений и злодейство несовместимы. 
Можно что-то представлять истиной - другим людям. Дескать, я овладел истиной. Создатель метода радиоуглеродного датирования, лауреат Нобелевской премии Либби в сущности проигнорировал уже известное науке потребление углерода через корневое питание. Даже если он сам этого не знал, то хотя бы исследовать вопрос было необходимо. Просто чтобы быть честным перед самим собой. Фактически же произошло научное мошенничество с обманом всего человечества. 
Созданная видимость овладения истиной - была только сфабрикованной видимостью, способом самоутверждения Либби.
А реально Истина постигается только добрым умом. 
<!-- end -->

###_   7. Singsheng|_: Re: Об интеллигенции.

<!-- start -->
#__# >Следователь Петербургского УГРо - своим восхождением к Истине, к >выяснению мотивов и личности преступника - ВОСХОДИТ К БОГУ. 
#__# >Ученый-физик, разбирающийся в причинах снижения эффективности удаления >материала при увеличении мощности
#__# >лазерных импульсов - ВОСХОДИТ К БОГУ.

Вернер фон Браун, конструируя ФАУ-2, который будут производить на лагере смерти Пенемюнде, ВОСХОДИТ К БОГУ. 
Киллер, выясняя маршрут и адрес  объекта, ВОСХОДИТ К БОГУ.
Парадокс? 
<!-- end -->

###_   8. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Об интеллигенции.

<!-- start -->
#__# >Вернер фон Браун, конструируя ФАУ-2, который будут производить на лагере смерти Пенемюнде, ВОСХОДИТ К БОГУ.
#__# >Киллер, выясняя маршрут и адрес  объекта, ВОСХОДИТ К БОГУ.

#__# >Парадокс?

Все-таки не парадокс. 
Просто потому, что восхождение к Богу не носит сугубо морального содержания.
А если говорить обо всем этом с позиции чисто атеистической, то восхождением к Богу, похоже, люди обозначали часто наблюдаемое в творческом процессе, в процессе медитации, просто после преодоления тяжелой болезни, - состояние просветленности, необычно ясного видения окружающего мира.
Это состояние мне лично знакомо со школьной скамьи, с математического кружка, когда разбирался со сложными(тогда) задачками - и вдруг ты преображаешься, хаос невнятных представлений вдруг встраивается в совершенно ясную логику - причем единственно возможную. - Ты это совершенно четко ощущаешь. 
Разумеется, у человека, занимающегося творческим поиском, такое состояние возникает, причем неоднократно.
Он шагает по ступенькам. С каждой ступенькой его мозги все лучше и правильнее отражают окружающую действительность.
И на определенном уровне роста есть немалый шанс отвержения человеком аморального, составлявшего его жизнь до того.
Кстати, это по Аристотелю: молодой человек практически никогда не бывает добродетельным. Добродетельность достигается с опытом, приходит в числе прочего с мудростью. Добродетельность, как способность находить единственно правильную линию поведения. 
 
А пути к этому состоянию могут быть разными. Иногда - через недопустимую греховность. За которую окружающие имеют полное право тебя убить. 
<!-- end -->

###_   9. Singsheng|_: Re: Об интеллигенции.

<!-- start -->
#__# >>Вернер фон Браун, конструируя ФАУ-2, который будут производить на лагере смерти Пенемюнде, ВОСХОДИТ К БОГУ.
#__# >>Киллер, выясняя маршрут и адрес  объекта, ВОСХОДИТ К БОГУ.
#__# >>Парадокс?
#__# >Все-таки не парадокс.
#__# >Просто потому, что восхождение к Богу не носит сугубо морального содержания.

Ах вот он каков, ваш интеллигентский Бог! (Здесь ваш с маленькой буквы - не пренебрежение а в том смысле что во множественном числе.)
А на Руси то до интеллигентов думали что Бог есть любовь...
#__# >Это состояние мне лично знакомо со школьной скамьи, с математического кружка, когда разбирался со сложными(тогда) задачками - и вдруг ты преображаешься, хаос невнятных представлений вдруг встраивается в совершенно ясную логику - причем единственно возможную. - Ты это совершенно четко ощущаешь.

Состояние очень опасное. Фактически, это и есть искушение культа силы.
(Не силы даже как власти над другими а просто как  таковой.) Напоминает языческий. Только в современном мире как известно знание- тоже сила... 
Вот что с людьми образование без развития других качеств делает. 
Я тоже посещал математический кружок, было похожее чувство, и позднее было.
Я даже как дурак слегка восхищался строчками Стругацких, что то там такое, как решается чисто научная проблема "и ты снова Бог и Вселенная снова у тебя на ладони. Впрочем это даже не нужно понимать, это надо чувствовать". Потом, хвала небесам, это довольно низменное чувство заняло положенное ему невысокое место. Рядом с удовольствием от сотни отжиманий, ибо природа его та же самая по большому счету. Наверно, СГКМ тоже немного этому помог. Хочу за это отдельное сесе сказать, пользуясь случаем.
 
#__# >Разумеется, у человека, занимающегося творческим поиском, такое состояние возникает, причем неоднократно.

Угу. Состояние чересчур напоминает сапгори... (ложное сатори)
#__# >Он шагает по ступенькам. С каждой ступенькой его мозги все лучше и правильнее отражают окружающую действительность.

Угу. Эдакий интеллигент-конан-варвар, у которого вместо извилин мышц извилины на мозге прибавляются...
#__# >И на определенном уровне роста есть немалый шанс отвержения человеком аморального, составлявшего его жизнь до того.

Ага, то есть человек должен посчитать что ему выгодней, и если в обществе есть мощные механизмы, которые делают затрудненным запретное в реальности, то такой человек прикидывает что ему выгодней запретное вытеснить в виртуальное пространство и реализовывать его там... Иначе для чего работает половина западной масскультуры? А в лучшем(?) случае он просто решит что удовольствие от познания превышает удовольствие от потребления запретного и вообще от потребления. (Это всегда будет меньшинство, остальные будут совмещать.)  Это и есть 
система которую предлагает Запад.  Но для нас такое уже не годится хотя бы потому что нам излишка средств не хватит на такие механизмы. Там охранник тут охранник... Да и виртуальный грех недешево обходится обществу. Индустрия еще та. Дешевле уж моральные ценности в голове держать. Тогда можно обойтись системой контроля поскромнее. И без индустрии запретных желаний. И с обычным потреблением поскромней. Да и мне как простому русскому человеку просто так больше нравится. Хвала небесам что я не интеллигент.
#__# >Кстати, это по Аристотелю: молодой человек практически никогда не бывает добродетельным. Добродетельность достигается с опытом, приходит в числе прочего с мудростью. Добродетельность, как способность находить единственно правильную линию поведения.

А в Китае думают, что доброта и сострадание - естественные качества человека. Они нуждаются лишь в сбережении и развитии, но присущи человек у всегда, даже ребенку. В России тоже раньше так думали, до интеллигентов. И Аристотель нам не указ в морально-нравственных вопросах. Философ? Вот и философствуй. Мы тебя послушаем,примем к сведению, но в некоторых вопросах у нас принципиальные расхождения. Они не рациональным мышлением обусловлены. Он же кстати и про рабов говорил, что это хорошо и замечательно для общества. Есть мол орудия говорящие есть молчащие... Ну Вы знаете. Русским, им Иисус Христос ближе Аристотеля. Верующим или нет - все равно. А он говорил: будьте как дети. Стало быть, нам ближе точка зрения, что добродетель с нами от начала и до конца, по крайней мере так должно быть, и это наша НОРМА. Да и что такое Ваша "правильная линия поведения?"
Единственная базовая ценность описываемого Вами человека - почти языческий культ силы-знания. И ему все равно, кто дает ему возможность "удовлетворять собственное научное любопытство за счет государства или фирмы". Это и есть для его ценностей правильная линия. Мессершмит АГ 1941 г. или КБ Яковлева  1941 г. ему все равно, даже если бы было можно выбирать. Мессершмитт АГ для него даже лучше, потому что условия работы там лучше. "Цивилизованней". "Удобней". Оплачиваемей. А уж работа над Фау - 2... Я тему знаю и знаю что конструктору может доставить удовольствие такая интересная работа. Первая баллистическая ракета в мире... Если бы фашисты додумались отделять головную часть, вообще цены бы ей не было. А так - ракета в безвоздушном пространстве начинала вращаться беспорядочно, и когда входила обратно в атмосферу, точность попадания очень снижалась. Кто знает каким боком она войдет? А надо было например шарообразную БЧ сделать. Она все равно как войдет... Симметричная, зараза. А если бы другие интеллигенты с Богом без сугубо морального содержания докумекали с немецким ядерным проектом, то чувствуете чем могло кончиться дело? Перехватить до сих пор почти невозможно, даже такую балл. ракету как ФАУ 2.
Вот только не всякое удовольствие, даже от тяжелой интеллектуальной работы, не является греховным. И плевать на атеизм, атеист тоже должен понимать что такое грех, вина и совесть. Или он не человек. Во всяком случае не человек русской культуры.
#__# >А пути к этому состоянию могут быть разными. Иногда - через недопустимую греховность. За которую окружающие имеют полное право тебя убить.

Золотые слова. А я бы еще добавил - не только убить, но и посадить сначала в шарашку, если стране это будет выгоднее, чем расстрелять сразу.
(это прошу не комментировать, я знаю что тут легким движением руки вешается ярлык сталиниста и выполняется эффектный жест отворачивания с негодованием.)
Но заметьте, какие страшные вещи Вы сами говорите - путь к какому то там высоко ценимому Вами состоянию может быть таким что окружающие будут иметь полное право тебя убить.
Воистину, "переживший сапгори летит прямиком в ад, как пущенная стрела".
Вспоминается у Рюноскэ Акутагава - сэнсэя рассказ "Муки ада". Читали? Там про одного японского интеллигента, который восходил к Богу... Через живопись...
"Сколь бы превосходен ни был он в искусстве и в
умении своем, но если не понимает он законов пяти извечных  отношений  [по
конфуцианским представлениям, отношения  между  правителем  и  подданными,
отцом и сыном, мужем и женой, старшим и младшим и  между  друзьями],  быть
ему в аду".
А Православие, мне кажется, даже не упомянуло бы про его искусство и умение. А сразу, не теряя времени, начало бы молиться за его несчастную душу.
<!-- end -->

###_   10. miron|_: Вы не правы. Здесь сталинистов любят. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   11. Pokrovsky~stanislav|_: Это точно

<!-- start -->
Это точно.
Я сам - достаточно ярко выраженный сталинист
<!-- end -->

###_   12. Борис|_: Да многие из либеральных завсегдатаев этого форума

<!-- start -->
в иных кругах запросто могут прослыть "сталинистами". Ибо для некоторых любое сомнение в абсолютной ценности понятий типа "хьюман райтс" - уже жуткий сталинизм :)
<!-- end -->

###_   12. Singsheng|_: Re: Это точно

<!-- start -->
#__# >Это точно.
#__# >Я сам - достаточно ярко выраженный сталинист

А что по остальным пунктам? Или комментарии будут только по тем пунктам по которым была просьба не комментировать? А по остальным наоборот не будет?
<!-- end -->

###_   13. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Это точно

<!-- start -->
#__# >>Это точно.
#__# >>Я сам - достаточно ярко выраженный сталинист
#__# >А что по остальным пунктам? Или комментарии будут только по тем пунктам по которым была просьба не комментировать? А по остальным наоборот не будет?

Прошу извинить. Попал в цейтнот. Вот и сейчас через несколько минут буду выезжать на встречу с директором одного НИИ - встечаемся после окончания рабочего дня. У него тоже весь день в поездках. 
А обсуждать Ваше письмо - не просто.
Одна только формула "Бог есть любовь" целого трактата заслуживает. 
Переводить тональность в ироничную:
Бестолковая любовь,
Головка забубенная... -
мне бы не хотелось. 
<!-- end -->

###_   14. Singsheng|_: Re: Это точно

<!-- start -->
#__# >Прошу извинить. Попал в цейтнот. Вот и сейчас через несколько минут буду выезжать на встречу с директором одного НИИ - встечаемся после окончания рабочего дня. У него тоже весь день в поездках.

#__# >А обсуждать Ваше письмо - не просто.

#__# >Одна только формула "Бог есть любовь" целого трактата заслуживает.

Хорошо, пока противник в цейтноте, я позволю себе еще добавить про сапгори, если не будет возражений )
По пункту "А если говорить обо всем этом с позиции чисто атеистической, то восхождением к Богу, похоже, 
люди обозначали часто наблюдаемое в творческом процессе, в процессе медитации, просто после преодоления
 тяжелой болезни, - состояние просветленности, необычно ясного видения окружающего мира."
ЭТА медитация и просветленность опять таки на уровне язычества. И считается ложной религиями пришедшими ему на смену.  
"Говорить, что глубина сатори прямо пропорциональна 
интенсивности поисков и усилий, ему предшествующих, значит путать сапгори с 
его чисто эмоциональными последствиями. Иными словами, если человеку хочется 
ощутить восхитительную легкость при ходьбе, всегда можно добиться этого, если 
походить в обуви со свинцовой прокладкой — а затем ее вынуть." (Вот сравните это с тем что
Вы сказали о просветленности после преодоления болезни.)" 
Ощущение облегчения, несомненно, будет прямо пропорционально сроку ношения этой обуви и 
весу свинца. ... Но “подъемы” 
эти длятся недолго, и именно о такого рода “сатори” Юнь-фэн говорил: “Монах, 
обладающий сапгори, летит прямо в ад, как пущенная стрела”. [5-41]."
<!-- end -->

###_   15. Борис|_: Re: Это точно

<!-- start -->
#__# >ЭТА медитация и просветленность опять таки на уровне язычества. И считается ложной религиями пришедшими ему на смену.

#__# >"Говорить, что глубина сатори прямо пропорциональна
#__# >интенсивности поисков и усилий, ему предшествующих, значит путать сапгори с
#__# >его чисто эмоциональными последствиями. Иными словами, если человеку хочется
#__# >ощутить восхитительную легкость при ходьбе, всегда можно добиться этого, если
#__# >походить в обуви со свинцовой прокладкой — а затем ее вынуть." (Вот сравните это с тем что
#__# >Вы сказали о просветленности после преодоления болезни.)"
#__# >Ощущение облегчения, несомненно, будет прямо пропорционально сроку ношения этой обуви и
#__# >весу свинца. ... Но “подъемы”
#__# >эти длятся недолго, и именно о такого рода “сатори” Юнь-фэн говорил: “Монах,
#__# >обладающий сапгори, летит прямо в ад, как пущенная стрела”. [5-41]."

Если строго в буддийских терминах :), то это - шаматха ("успокоение") без випашьяны ("прозрения").
(в Чань, к которому Вы апеллировали цитатой, эти термины используются редко, но все же аспекты эти и там ярко выражены)
Не ложная. Просто ее мало. :)
<!-- end -->

###_   16. Singsheng|_: Re: Это точно

<!-- start -->
Не хочу углубляться в дебри, но ее мало только если не принимать ее за нечто большее, именно за прозрение. А если принимать, то это уже чревато неприятностями... 
<!-- end -->

###_   17. Борис|_: Re: Это точно

<!-- start -->
#__# >Не хочу углубляться в дебри, но ее мало только если не принимать ее за нечто большее, именно за прозрение. А если принимать, то это уже чревато неприятностями...

Просто Вы говорили "считается ложной"...
<!-- end -->

###_   18. Singsheng|_: Re: Это точно

<!-- start -->
#__# >Просто Вы говорили "считается ложной"...
 Ну, да, я неточно выразился, прошу прощения. Нужно понимать так, что является  ложной, если принимается за прозрение. 
<!-- end -->

###_   10. Н.Н.|_: Re: Об интеллигенции.

<!-- start -->
#__# >>И на определенном уровне роста есть немалый шанс отвержения человеком аморального, составлявшего его жизнь до того.
#__# >Ага, то есть человек должен посчитать что ему выгодней, и если в обществе есть мощные механизмы, которые делают затрудненным запретное в реальности, то такой человек прикидывает что ему выгодней запретное вытеснить в виртуальное пространство и реализовывать его там... 

А при чем здесь вытеснение. Вы говорите просто о маскировке. А Вам говорят о том, что человек после определенных событий в его жизни может переосмыслить все, что было с ним раньше, и свое поведение, и мировоззрение, такая переоценка ценностей. И это вполне может быть искренне.
<!-- end -->

###_   10. Pokrovsky~stanislav|_: Формула любви.

<!-- start -->
#__# >>Просто потому, что восхождение к Богу не носит сугубо морального содержания.
#__# >Ах вот он каков, ваш интеллигентский Бог! 
#__# >А на Руси то до интеллигентов думали что Бог есть любовь...

Во-первых, я как-то считал, что на Руси все-таки действовала формула Бог есть Правда. Правда в смысле не-ложь. Правда - в смысле справедливости. Правда в смысле необходимости поступать как дОлжно, а там будь как будет.
Формула "Бог есть Любовь" в традиционной исторической интерпретации есть суть евангелического христианства апостола Павла. Которое, ежели подходить к делу формально-исторически, - есть павликианская или богомильская ересь.
Ни формально, ни традисторически я подходить не хочу. Поскольку неувязок прорва.
Зато есть достаточно четкий исторический след перехода к формуле Бог=любовь в уставах монашеских орденов. Сразу нескольких. При одновременном роспуске ряда других и начале преследования третьих. Это дата(опять же спорная) около 1256 года, когда монастыри перешли к уставу св.Августина.
 
До этого базовым уставом был устав св. Бенедикта. Монахи - равны в полном отсутствии собственности, в аскетизме существования, в обязанности физически трудиться и только в определенном неравенстве по отношению к обязательности книжной науки. Некоторым, которые смотрят в книгу, а видят фигу, - разрешалась замена работы над книгой - работой физической. 
Монахи избирали своего аббата, но обязаны были следить, как аббатов избирают в других обителях - и делать все, чтобы не допустить получения власти недостойным человеком.
При смене формулы на августинскую "Бог есть Любовь" происходит следующий переворот в нормах жизни монастырей.
Труд исчезает из обязаностей, выборность аббатов из устава тоже исчезает. Исчезает требование аскетизма. Но более того, из христианской любви монахам предписывалось не требовать от брата своего, пришедшего в монастырь из богатого семейства, чтобы он жил на-равных с монахом из бедных. Пусть спит мягче, живет в лучшей келье, имеет в собственности дорогие ему вещи, вкусно ест, да и молиться не обязательно вместе с остальными - свое распятие в келье. - Иначе, дескать, он несопоставимо много теряет при принятии монашеского сана... Не по-христиански это.   
Вот таким был августинский переворот в западном монашестве. 
А что с монашеством русским? 
Есть в Новгородской области город Боровичи, стоящий около знаменитых Опеченских порогов на реке Мсте. Самые древние монастыри этой местности располагаются в деревнях прямо около порогов, одна из которых имеет самоговорящее название Волок.
И Иосифо-Волоцкий монастырь - на Волоке Ламском.
И около Вышнего Волочка суда приставали к Николо-Столбенской пристани на реке Тверце около Николо-Столпенского монастыря, откуда товары везли к пристани в Вышнем Волочке.
Монахи обслуживали водную систему. Это было их трудовое послушание.
Ну а позже, когда русское православие несколько модернизировалось под западные образчики, св. Августин стал таким же отцом православного христианства, как и христианства католического, - Богом стала Любовь. А монахи - тем, чем стали. Паразитическим сословием. 
Хотя -не везде. Точнее - не все. Традиция сохранилась.
В медвежьем углу за Уралом стоял себе Верхнетурский Покровский женский монастырь. Монахини жили своим трудом. Белые в гражданскую войну неоднократно грабили эту обитель. Пришли красные. Посмотрели - и вправду живут своим трудом. И монастырь не тронули.  
#__# >>Это состояние мне лично знакомо со школьной скамьи, с математического кружка, когда разбирался со сложными(тогда) задачками - и вдруг ты преображаешься, хаос невнятных представлений вдруг встраивается в совершенно ясную логику - причем единственно возможную. - Ты это совершенно четко ощущаешь.
#__# >Состояние очень опасное. Фактически, это и есть искушение культа силы.
#__# >(Не силы даже как власти над другими а просто как  таковой.) Напоминает языческий. Только в современном мире как известно знание- тоже сила...
#__# >Вот что с людьми образование без развития других качеств делает.
#__# >Я тоже посещал математический кружок, было похожее чувство, и позднее было.
#__# >Я даже как дурак слегка восхищался строчками Стругацких, что то там такое, как решается чисто научная проблема "и ты снова Бог и Вселенная снова у тебя на ладони. Впрочем это даже не нужно понимать, это надо чувствовать". Потом, хвала небесам, это довольно низменное чувство заняло положенное ему невысокое место. Рядом с удовольствием от сотни отжиманий, ибо природа его та же самая по большому счету. Наверно, СГКМ тоже немного этому помог. Хочу за это отдельное сесе сказать, пользуясь случаем.

#__# >>Разумеется, у человека, занимающегося творческим поиском, такое состояние возникает, причем неоднократно.
#__# >Угу. Состояние чересчур напоминает сапгори... (ложное сатори)

#__# >>Он шагает по ступенькам. С каждой ступенькой его мозги все лучше и правильнее отражают окружающую действительность.
#__# >Угу. Эдакий интеллигент-конан-варвар, у которого вместо извилин мышц извилины на мозге прибавляются...

#__# >>И на определенном уровне роста есть немалый шанс отвержения человеком аморального, составлявшего его жизнь до того.
#__# >Ага, то есть человек должен посчитать что ему выгодней, и если в обществе есть мощные механизмы, которые делают затрудненным запретное в реальности, то такой человек прикидывает что ему выгодней запретное вытеснить в виртуальное пространство и реализовывать его там... Иначе для чего работает половина западной масскультуры? А в лучшем(?) случае он просто решит что удовольствие от познания превышает удовольствие от потребления запретного и вообще от потребления. (Это всегда будет меньшинство, остальные будут совмещать.)  Это и есть
#__# >система которую предлагает Запад.  Но для нас такое уже не годится хотя бы потому что нам излишка средств не хватит на такие механизмы. Там охранник тут охранник... Да и виртуальный грех недешево обходится обществу. Индустрия еще та. Дешевле уж моральные ценности в голове держать. Тогда можно обойтись системой контроля поскромнее. И без индустрии запретных желаний. И с обычным потреблением поскромней. Да и мне как простому русскому человеку просто так больше нравится. Хвала небесам что я не интеллигент.

#__# >>Кстати, это по Аристотелю: молодой человек практически никогда не бывает добродетельным. Добродетельность достигается с опытом, приходит в числе прочего с мудростью. Добродетельность, как способность находить единственно правильную линию поведения.
#__# >А в Китае думают, что доброта и сострадание - естественные качества человека. Они нуждаются лишь в сбережении и развитии, но присущи человек у всегда, даже ребенку. В России тоже раньше так думали, до интеллигентов. И Аристотель нам не указ в морально-нравственных вопросах. Философ? Вот и философствуй. Мы тебя послушаем,примем к сведению, но в некоторых вопросах у нас принципиальные расхождения. Они не рациональным мышлением обусловлены. Он же кстати и про рабов говорил, что это хорошо и замечательно для общества. Есть мол орудия говорящие есть молчащие... Ну Вы знаете. Русским, им Иисус Христос ближе Аристотеля. Верующим или нет - все равно. А он говорил: будьте как дети. Стало быть, нам ближе точка зрения, что добродетель с нами от начала и до конца, по крайней мере так должно быть, и это наша НОРМА. Да и что такое Ваша "правильная линия поведения?"
#__# >Единственная базовая ценность описываемого Вами человека - почти языческий культ силы-знания. И ему все равно, кто дает ему возможность "удовлетворять собственное научное любопытство за счет государства или фирмы". Это и есть для его ценностей правильная линия. Мессершмит АГ 1941 г. или КБ Яковлева  1941 г. ему все равно, даже если бы было можно выбирать. Мессершмитт АГ для него даже лучше, потому что условия работы там лучше. "Цивилизованней". "Удобней". Оплачиваемей. А уж работа над Фау - 2... Я тему знаю и знаю что конструктору может доставить удовольствие такая интересная работа. Первая баллистическая ракета в мире... Если бы фашисты додумались отделять головную часть, вообще цены бы ей не было. А так - ракета в безвоздушном пространстве начинала вращаться беспорядочно, и когда входила обратно в атмосферу, точность попадания очень снижалась. Кто знает каким боком она войдет? А надо было например шарообразную БЧ сделать. Она все равно как войдет... Симметричная, зараза. А если бы другие интеллигенты с Богом без сугубо морального содержания докумекали с немецким ядерным проектом, то чувствуете чем могло кончиться дело? Перехватить до сих пор почти невозможно, даже такую балл. ракету как ФАУ 2.

#__# >Вот только не всякое удовольствие, даже от тяжелой интеллектуальной работы, не является греховным. И плевать на атеизм, атеист тоже должен понимать что такое грех, вина и совесть. Или он не человек. Во всяком случае не человек русской культуры.

#__# >>А пути к этому состоянию могут быть разными. Иногда - через недопустимую греховность. За которую окружающие имеют полное право тебя убить.
#__# >Золотые слова. А я бы еще добавил - не только убить, но и посадить сначала в шарашку, если стране это будет выгоднее, чем расстрелять сразу.
#__# >(это прошу не комментировать, я знаю что тут легким движением руки вешается ярлык сталиниста и выполняется эффектный жест отворачивания с негодованием.)

#__# >Но заметьте, какие страшные вещи Вы сами говорите - путь к какому то там высоко ценимому Вами состоянию может быть таким что окружающие будут иметь полное право тебя убить.

#__# >Воистину, "переживший сапгори летит прямиком в ад, как пущенная стрела".
#__# >Вспоминается у Рюноскэ Акутагава - сэнсэя рассказ "Муки ада". Читали? Там про одного японского интеллигента, который восходил к Богу... Через живопись...

#__# >"Сколь бы превосходен ни был он в искусстве и в
#__# >умении своем, но если не понимает он законов пяти извечных  отношений  [по
#__# >конфуцианским представлениям, отношения  между  правителем  и  подданными,
#__# >отцом и сыном, мужем и женой, старшим и младшим и  между  друзьями],  быть
#__# >ему в аду".

#__# >А Православие, мне кажется, даже не упомянуло бы про его искусство и умение. А сразу, не теряя времени, начало бы молиться за его несчастную душу.
<!-- end -->

###_   11. Администрация (Monk)|_: Замечание за оверквотинг. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   12. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Замечание за...

<!-- start -->
Если не трудно, удалите избыточное цитирование.
 
Оно было чисто случайным. Не заметил, что далее идет нестертый текст. И даже не просматривал отправленное сообщение - убегал.
<!-- end -->

###_   11. Singsheng|_: Re: Формула любви.

<!-- start -->
#__# >Во-первых, я как-то считал, что на Руси все-таки действовала формула Бог есть Правда. Правда в смысле не-ложь. Правда - в смысле справедливости. Правда в смысле необходимости поступать как дОлжно, а там будь как будет.

Ммм Вы не путаете это с высказыванием "не в силе Бог а в правде"?
"Бог есть Правда" я нигде не встречал. Откуда Вы взяли эту формулу?
Горький, вроде бы, сказал, что правда - Бог свободного человека.
Устами ницшеанца, как пишет СГКМ, Сатина... То есть Сатина с трудом можно 
назвать выразителем русской идеи. Да точнее говоря вообще нельзя.
#__# >Формула "Бог есть Любовь" в традиционной исторической интерпретации есть суть евангелического христианства апостола Павла. Которое, ежели подходить к делу формально-исторически, - есть павликианская или богомильская ересь.

Ересь это или нет, к делу вообще не относится. Я же не говорю что это не ересь. Я даже не говорю что такое понимание хорошее или плохое. Я говорю что русским это понимание близко. Русские, при всем уважении, могут быть близки и ереси. С чьей-то точки зрения ереси. Возможно даже с точки зрения авторитетных церковных властей. 
#__# >Зато есть достаточно четкий исторический след перехода к формуле Бог=любовь в уставах монашеских орденов. Сразу нескольких. При одновременном роспуске ряда других и начале преследования третьих. Это дата(опять же спорная) около 1256 года, когда монастыри перешли к уставу св.Августина.

Опять же монашеские ордена тут не при чем. При всем уважении, Русь не монашеский орден. 
#__# >При смене формулы на августинскую "Бог есть Любовь" происходит следующий переворот в нормах жизни монастырей.
#__# >Труд исчезает из обязаностей, выборность аббатов из устава тоже исчезает. 
#__# >Вот таким был августинский переворот в западном монашестве.
#__# >Ну а позже, когда русское православие несколько модернизировалось под западные образчики, св. Августин стал таким же отцом православного христианства, как и христианства католического, - Богом стала Любовь. А монахи - тем, чем стали. Паразитическим сословием.

Допустим даже временно, что так. Пусть паразитическим. Как это опровергает тезис о том, что на Руси полагали что Бог есть любовь?
Более того, отсюда даже не следует, что из такого взгляда возникает паразитизм. Я сейчас поясню почему.  
По моему эксклюзивному мнению ( возможно я открою Америку ) 
паразитировать можно только на ком-то. Формула "Бог есть любовь" была принята всем русским обществом. На ком оно, как общность, принявшая эту формулу, паразитировало? 
Превосходно паразитировали протестантские общества, и сейчас паразитируют.
Хотя любви там мало, расходы на "паразитов" в лице церкви сведены к минимуму,имеется жесткая идеология труда. То есть ровно те идеи, которым Вы видимо симпатизируете.
 
#__# >Хотя -не везде. Точнее - не все. Традиция сохранилась.
#__# >В медвежьем углу за Уралом стоял себе Верхнетурский Покровский женский монастырь. Монахини жили своим трудом. Белые в гражданскую войну неоднократно грабили эту обитель. Пришли красные. Посмотрели - и вправду живут своим трудом. И монастырь не тронули.

Непонятно, при чем тут обсуждаемая формула. Монахини что - ее отвергали? 
Не было в России настолько медвежьих углов. Они же не в Останкинской башне сидели, эти монахини.
Я вижу, мне Вас не убедить; но Вы называете Сергея Георгиевича своим учителем. Что писал СГКМ насчет религиозной идеи любви?
"Любовь и сострадание вылечивали душу даже разбойника Кудеяра и убийцу Родиона Раскольникова. Насколько я помню себя подростком, мы жили в Святой Руси"(...)Если бы меня сегодня спросили, в чем для меня образ русского человека, я бы назвал именно это - раненый солдат на том рынке, с кружкой молока и куском черного хлеба, в этом энергетическом поле любви. И суть религиозности для меня - не в сутане или рясе, а в том, как этот солдат пил молоко и держал хлеб. 
НЕ В СУТАНЕ!  Не в "паразитических" монахах суть дела! А в том, что для 
русского человека суть религиозности - в любви! Правда, об этом обычно просто не болтают напоказ. Тяжело как-то такие вещи говорить, потому что 
они выражают глубокие чувства людей. Сергей Георгиевич сказал об этом, возможно даже переступив какой-то барьер неловкости - так почему Вы с первого раза не усвоили? А если второй, третий раз он не сочтет нужным об этом сказать?
<!-- end -->

###_   12. Temnik-2|_: 5 копеек

<!-- start -->
#__# >>Формула "Бог есть Любовь" в традиционной исторической интерпретации есть суть евангелического христианства апостола Павла. Которое, ежели подходить к делу формально-исторически, - есть павликианская или богомильская ересь.
#__# >Ересь это или нет, к делу вообще не относится. Я же не говорю что это не ересь. Я даже не говорю что такое понимание хорошее или плохое. Я говорю что русским это понимание близко. Русские, при всем уважении, могут быть близки и ереси. С чьей-то точки зрения ереси. Возможно даже с точки зрения авторитетных церковных властей.

Кстати, я читал, и даже знаю где, что это есть 1-е Послание от Иоанна. 
"Бог есть любовь, и пребывающий в любви пребывает в Боге, и Бог в нем" (1Иоан.4:16) "Кто не любит, тот не познал Бога, потому что Бог есть любовь" (1Иоан.4:8)
#__# >>Хотя -не везде. Точнее - не все. Традиция сохранилась.
#__# >>В медвежьем углу за Уралом стоял себе Верхнетурский Покровский женский монастырь. Монахини жили своим трудом. Белые в гражданскую войну неоднократно грабили эту обитель. Пришли красные. Посмотрели - и вправду живут своим трудом. И монастырь не тронули.

Опять же фактологически: упомянутый монастырь разогнан в 1922 г., монахини осуждены и высланы на поселение.
<!-- end -->

###_   12. Pokrovsky~stanislav|_: 1. &quot;Я - есть Истина&quot;

<!-- start -->
#__# >Ммм Вы не путаете это с высказыванием "не в силе Бог а в правде"?
#__# >"Бог есть Правда" я нигде не встречал. Откуда Вы взяли эту формулу?

Отвечу в нескольких постингах.
Начинать лучше всего с "Я есть Истина!"
А потом внимательно присмотреться к русской фразеологии.
Постоять за правду, правда-матка, жить по-правде, праведник.
Боец бросил раненного товарища, но его оправдывает то, что он не имел права не донести развединформацию. 
Обратите внимание, если в английском идет реабилитация судимого, то русский суд ОПРАВДЫВАЕТ. Признает поведение человека праведным. Таким, каким оно должно было быть по- Правде, в периоды нормального народного суда - даже если человек формально и совершил преступление. Командир партизанского отряда из повести Фадеева "Разгром" принимает решение убить раненых, которых невозможно вынести, потом отнимает у корейской семьи свинью, отряд накормлен, а вот корейцам грозит голодная смерть. Но автор своим произведением оправдывает командира. Он не мог поступить иначе в возникшей ситуации. Он поступил по-правде. По большой правде. 
А вот с любовью туговато. Совратил жену соседа, был застукан соседом, заплатил отступного, - и полюбовно разошлись, не шибко стараясь выносить дело на суд, да и мордобития избежали.
И, считай, более ничего! Полюбовно - терминология сделки.
 
   
<!-- end -->

###_   13. Singsheng|_: Re: 1. &quot;Я...

<!-- start -->
Видите ли, сопоставив высказывания что Бог есть любовь и одновременно истина, можно догадаться что одно от другого недалеко ушло... И религиозная истина в понимании православия несомненно включает в себя любовь.
Но что было первично? Я полагаю наверно любовь была первична. 
Спорить об этом смысла особого нет. Это принципиальный вопрос.
В Вашей собственной религии(? я употребил это слово т к понятие Бога в этой системе все же есть), которую Вы описывали, Вы, конечно, вольны поступать как угодно. Только не забудьте, что "Луна за облаками - та же самая луна", и Бог подлиннный, если он есть, посмотрит на это по-своему.
Все Ваши примеры, грешат одним и тем же - в них человек поставлен в очень тяжелые условия, и должен совершать совершенно несвойственные ему поступки. Оправдываются они ситуацией и отсутствием реальной альтернативы, причинившей бы меньший вред людям. Категория меньшего вреда для людей неразрывна с понятием любви в русской культуре. Замечу, что в случае со свиньей корейца во многих армиях вообще никаких вопросов бы не возникло, даже если бы солдаты заодно и его самого хлопнули чтобы не пищал много. Это например армии тех обществ, в которых совсем не думают что Бог есть любовь.
  "У тебя нет сердца и нервов, на войне они не нужны. Унитожь в себе жалость и сострадание, убивай всякого советского, не останавливайся, если перед тобой старик или женщина, девочка или мальчик, - убивай!" "Памятка германского солдата"
#__# >Полюбовно - терминология сделки.

Полюбовно - терминология не сделки, а примирения. Терминология сделки - это "око за око зуб за зуб". Вот он, эквивалентный обмен-то! 
А полюбовно - это именно полюбовно. 
Только удержитесь пожалуйста от пошлостей, вроде того как применить око за око в данном случае.  
 
<!-- end -->

###_   3. Temnik-2|_: Re: Об интеллигенции.

<!-- start -->
#__# >Мне кажется, что мы упорно не желаем выскакивать из ловушки деления людей на группы по формальным признакам.

#__# >Интеллигенцией взяли и назвали всякого, кто с дипломом и работает в чистеньком. Ну и естественно, что на такую интеллигенцию смотреть не хочется. Оторви и выброси. - Ежели ее рассматривать как целое.

Именно-именно. Вы имеете дело с советским социальным конвейером, который "гнал" выпуски системы высшего образования многомиллионными сериями, безотносительно к реальным потребностям общества.
В СССР уже в 60-е гг. интеллигенции не существовало, не было такого социального слоя. В СССР всё это было превращено в "человека с дипломом", не принадлежащего к ассоциируемой с вузовским дипломом социальной группе, не являющегося носителем определённой культуры, имеющего размытое социальное сознание и сомнительную профессиональную квалификацию.
В быту слово "инженер" стало синонимом слов "чмо", "лишенец", того, что сейчас зовут "лузер".
А официальная советская идеология в фанфары трубила о стирании различия между физическим и интеллектуальным трудом, ликвидацией интеллигенции как особой прослойки и её слияния с рабочим классом и колхозным крестьянством.
Обратите внимание - реально Вы рассматриваете эту ситуацию, а в уме держите не то западных "белых воротничков", не то интеллигенцию старой России. Вот Вам и "ловушка формального признака".
<!-- end -->

###_   4. Singsheng|_: Re: Об интеллигенции.

<!-- start -->
#__# >Обратите внимание - реально Вы рассматриваете эту ситуацию, а в уме держите не то западных "белых воротничков", не то интеллигенцию старой России. Вот Вам и "ловушка формального признака".

Даа. Один человек сказал что в его понимании интеллигентность близка к святости а второй уточнил: это наверное западные белые воротнички или интеллигенция старой россии...
Святые западные белые воротнички... Ой, приснится же такое...
<!-- end -->

###_   4. Н.Н.|_: Re: Об интеллигенции.

<!-- start -->
#__# >Именно-именно. Вы имеете дело с советским социальным конвейером, который "гнал" выпуски системы высшего образования многомиллионными сериями, безотносительно к реальным потребностям общества.

А Вам не кажется, что штамповать их начали, потому как были в этом определенные потребности?
#__# >В СССР уже в 60-е гг. интеллигенции не существовало, не было такого социального слоя.

Не стало такой дистанции между людьми интеллигентских профессий и представителями других профессий, как, к примеру, в 19 в. Тогда ведь большинство людей вообще грамоты не знали, а у тех интеллигентов уже было в\о! Конечно, в то время интеллигенция была совершенно собенной соц. и проф. группой. А в позднем СССР! У всех образование полное среднее, так, конечно, не могло быть такого констраста.
<!-- end -->

###_   5. Temnik-2|_: Re: Об интеллигенции.

<!-- start -->
#__# >>Именно-именно. Вы имеете дело с советским социальным конвейером, который "гнал" выпуски системы высшего образования многомиллионными сериями, безотносительно к реальным потребностям общества.
#__# >А Вам не кажется, что штамповать их начали, потому как были в этом определенные потребности?

Нет, не кажется. Я много где успел поработать и при СССР и сейчас и я видел какую работу и на каких должностях работали люди с т.н. в/о.
Кроме прочего, это дважды расточительно. Расточительно в квадрате.
Во-первых, подготовка специалистов высших квалификаций стоит дорого. Гнать их в таких количествах, а потом ставить на должности требующие простейших навыков и поточного обучения - это экономический ужас.
Во-вторых, не мог СССР (да и кто может?) профинансировать подготовку специалистов высших квалификаций в таких количествах.
Тиражи сказывались на качестве. В вузы приходилось брать людей не с теми способностями и не с той подготовкой (в Харькове говорили, что не поступить в ХПИ (политехнический) невозможно, ХПИ расшифровывали как "харьковский приют идиотов", это был "последний вариант" (и надёжный!) для тех, кто не хотел в армию). На преподавателя приходилось слишком много студентов, им предлагали слишком усреднённые учебные планы (что там студентам - даже аспирантам!), слишком мало лабораторного времени и времени практических стажировок. И проч.
Я уже молчу о зарубежных стажировках, которые считались обязательными ещё в 20-е - 30-е гг.
Плюс - отсутствие мотивации. Учись 5 лет - получи распределение в Верхнеуральск-Медвежевск с удобствами во дворе, 140 рэ и примитивной работой без перспектив роста. И это с дипломом, который когда-то звучал о-го-го!
Гриневицкий в 1918 г. писал, что в России часто заводы (!) держались на одном инженере (да, именно одном инженере, не "оних инженерах", а одном человеке - инженере). А его квалификация компенсировала и необученную рабочую силу, и отсутствие устоявшихся стандартов работы и т.п.
Я сам знаю не один такой пример из жизни, с конкретными фамилиями и историями. (И про зарубежные стажировки тоже могу рассказать, как люди получившие высшее образование и в 30-е гг. выстажировавшиеся в США и Германии в эвакуации вытягивали целые промышленные районы).
Вот эти люди, специалисты высочайшего уровня держали систему в 1920-е, 30-е, 40-е гг. А потом кое у кого создалось впечатление, что специалистов можно штамповать как тазики.
#__# >>В СССР уже в 60-е гг. интеллигенции не существовало, не было такого социального слоя.
#__# >Не стало такой дистанции между людьми интеллигентских профессий и представителями других профессий, как, к примеру, в 19 в. Тогда ведь большинство людей вообще грамоты не знали, а у тех интеллигентов уже было в\о! Конечно, в то время интеллигенция была совершенно собенной соц. и проф. группой. А в позднем СССР! У всех образование полное среднее, так, конечно, не могло быть такого констраста.

Конечно не могло, если высшее практически не отличается от "полного среднего", а люди с высшим работают "инженерами по технике безопасности".
<!-- end -->

###_   6. Н.Н.|_: Re: Об интеллигенции.

<!-- start -->
#__# >Во-вторых, не мог СССР (да и кто может?) профинансировать подготовку специалистов высших квалификаций в таких количествах.

 А сколько надо-то было? Раз готовили слишком много, то оптимально, по Вашему - это сколько? И кого надо было не штамповать, а штучно выращивать? 
#__# >Плюс - отсутствие мотивации. Учись 5 лет - получи распределение в Верхнеуральск-Медвежевск с удобствами во дворе, 140 рэ и примитивной работой без перспектив роста. И это с дипломом, который когда-то звучал о-го-го!

До революции люди, закончив университеты, вполне могли поехать работать земскими врачами, например. И тоже бытовые условия были не супер. И перспектив роста как-то не очень много. 
#__# >Конечно не могло, если высшее практически не отличается от "полного среднего", а люди с высшим работают "инженерами по технике безопасности".

Отличается, и существенно. Не разу не приходилось видеть, как врачом работает санитарка с полным средним. 
<!-- end -->

###_   7. Singsheng|_: О чем говорить?

<!-- start -->
#__# >Плюс - отсутствие мотивации. Учись 5 лет - получи распределение в Верхнеуральск-Медвежевск с удобствами во дворе, 140 рэ и примитивной работой без перспектив роста. И это с дипломом, который когда-то звучал о-го-го!

#__# >До революции люди, закончив университеты, вполне могли поехать работать земскими врачами, например. И тоже бытовые условия были не супер. И перспектив роста как-то не очень много. 

Ученый, ищущий истину, но стыдящийся бедной одежды и грубой пищи! О чем тут говорить! (Конфуций)
Нелегко встретить человека, который, отдав учению три года жизни, не мечтал занять высокий пост.  (Конфуций)
<!-- end -->

###_   7. Temnik-2|_: Re: Об интеллигенции.

<!-- start -->
#__# >>Во-вторых, не мог СССР (да и кто может?) профинансировать подготовку специалистов высших квалификаций в таких количествах.
#__# > А сколько надо-то было? Раз готовили слишком много, то оптимально, по Вашему - это сколько? И кого надо было не штамповать, а штучно выращивать?

Цифру я Вам, разумеется не назову.  :)  Но то, что люди с высшим образованием работали на должностях его не требующих, а там где требовалось - не имели должной квалификации, - систематически наблюдаемый факт. Думаю, мои слова подтвердит каждый, кто имел практический опыт.
Тут ориентиром могут служить сравнительные данные по другим странам?
#__# >>Плюс - отсутствие мотивации. Учись 5 лет - получи распределение в Верхнеуральск-Медвежевск с удобствами во дворе, 140 рэ и примитивной работой без перспектив роста. И это с дипломом, который когда-то звучал о-го-го!
#__# >До революции люди, закончив университеты, вполне могли поехать работать земскими врачами, например. И тоже бытовые условия были не супер. И перспектив роста как-то не очень много.

Конечно. Но труд земского врача выбирался добровольно и, всё-таки, неплохо оплачивался. А их квалификация просто легендарна, до сих пор.
#__# >>Конечно не могло, если высшее практически не отличается от "полного среднего", а люди с высшим работают "инженерами по технике безопасности".
#__# >Отличается, и существенно. Не разу не приходилось видеть, как врачом работает санитарка с полным средним.

Согласен.
<!-- end -->

###_   8. Petka|_: Re: Об интеллигенции.

<!-- start -->
Слово "интеллигентный", например, в немецком языке является синонимом слова "интеллектуальный". Именно в таком варианте оно проникло и в анкеты отделов кадров, и в марксистскую теорию об обществе. Т.е. "белые воротнички".
Это слово в России, в русском языке носит совсем другую нагрузку: это слово применимо к людям с"высокочувствительной" совестью, с высокими моральными качествами. Так и Арина Родионовна относится к интеллигенции!
<!-- end -->

###_   8. Н.Н.|_: Re: Об интеллигенции.

<!-- start -->
#__# >Тут ориентиром могут служить сравнительные данные по другим странам?

Смотря какие. Они могут интеллигентов ввозить, а готовить у себя их немного. Поэтому получится, что ВУЗов у них меньше, и учится там народу меньше. Надо смотреть, сколько их там реально работает. 
#__# >>До революции люди, закончив университеты, вполне могли поехать работать земскими врачами, например. И тоже бытовые условия были не супер. И перспектив роста как-то не очень много.

#__# >Конечно. Но труд земского врача выбирался добровольно и, всё-таки, неплохо оплачивался. А их квалификация просто легендарна, до сих пор.

Ну так и профессии, которые предполагали распределение в сельскую глубинку, тоже выбирались добровольно. И оплачивались нормально для того времени. А по поводу квалификации... Ну чем Вас не устраивала квалификация советских врачей? А то хорошо там, где нас нет, вот и думаете, что раньше были спецы-то, ого-го!
<!-- end -->

###_   6. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Об интеллигенции.

<!-- start -->
#__# >Гриневицкий в 1918 г. писал, что в России часто заводы (!) держались на одном инженере (да, именно одном инженере, не "оних инженерах", а одном человеке - инженере). А его квалификация компенсировала и необученную рабочую силу, и отсутствие устоявшихся стандартов работы и т.п.

Вы не поверите, но все: государственность, прочность корпораций  и т.д. - держатся на одном-единственном человеке. Государственность России - на Путине. Распадающаяся наука России - ни на ком. Потому и распадается. 
<!-- end -->

###_   7. self|_: Re: Об интеллигенции.

<!-- start -->
внутреннюю почту просматриваете?
<!-- end -->

###_   8. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Об интеллигенции.

<!-- start -->
#__# >внутреннюю почту просматриваете?

Уже ответил.
Долго не был около компьютера с интернетом. 
<!-- end -->

###_   4. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Об интеллигенции.

<!-- start -->
#__# >Обратите внимание - реально Вы рассматриваете эту ситуацию, а в уме держите не то западных "белых воротничков", не то интеллигенцию старой России. Вот Вам и "ловушка формального признака".

В уме я держу конкретных высокоинтеллигентных людей, с которыми я неоднократно сталкивался по жизни. На которых мне по жизни везло.
Это:
- учительница младших классов, которая, как оказалось, следила за моей судьбой приблизительно лет до 25(Маргарита Сергеевна Мещерякова)
- классный руководитель, преподаватель физики в 7 классе, партизан, стрелок-радист бомбардировщика, боец пехоты при взятии Берлина, физику он преподавал несколько хуже, чем предыдущий(в 6 классе), но запомнился как замечательный человек - Михаил Иванович(фамилию не помню)
- преподаватель физики в Киевской ФМШИ, бывший научно-технический разведчик-нелегал на территории фашистской Германии с 1944 г. - Игорь Николаевич Яковлев
- преподаватель военной подготовки в той же КФМШИ, полковник-инженер, свежий отставник с должности главного инженера армии ПВО - (И,О,фамилию не помню)
- главный метролог "Львовстройматериалов", бывший солдат-пехотинец 1941 года, закончивший войну штурманом бомбардировщика Пе-2, мой непосредственный начальник, когда я был слесарем КИП и автоматики(Михаил Иванович Кастрыкин) 
- замполит роты в учебке младших авиационных специалистов, этот конкретно  выдернул меня из солдатской массы и учил процедурным вопросам партийной и комсомольской жизни, - без этого, типа, с наступающей на партию сволочью - не поборешься, дело было в 1978 - фамилию не помню
- зам.нач.штаба истребительного авиационного полка, в непосредственном подчинении которого я служил, летчик-истребитель МиГ-15 в период корейской войны (Василий Иванович Шарапов)
... 
- зам. декана Факультета физической и квантовой электроники МФТИ (Юрий Иванович Швец)
- декан вечернего факультета Института атомной энергетики(Василий Иванович... - фамилия выпадает)
- научный руководитель в аспирантуре(Александр Алексеевич Углов)
- один из диссертационных официальных опппонентов(Фонибо)
- важнейший "нападавший"(на защите) из диссертационного совета(ФИО - не помню)
- Сергей Георгиевич Кара-Мурза
...
Это только НЕПОЛНЫЙ список тех, кого я честно и откровенно зову своими личными Учителями. Кстати, преподавашего мне физику Сергея Петровича Капицу(МФТИ) я в этот список ни под каким видом вносить не буду. А ведь, типа, учил...  Но - не интеллигент. 
А вот Сергея Ивановича Вавилова, который умер раньше, чем я родился, - я в свои Учителя-Интеллигенты записал более 30 лет назад. 
И список далеко не полон. В него, например, не вошел оставивший неизгладимую память мужчина, умерший в Киевской больнице после операции, последние часы своей жизни говорившего, говорившего и говорившего, - я был единственным его слушателем, которому он стремился изложить все самое важное, с чем столкнулся в своей жизни. Я сидел и слушал. Мне было 14 лет, только что перенесенная операция на аппендицит.  
В него не вошли десятки других людей, которых я не готов возводить на пьедестал Интеллигентности только потому, что я с ними знаком кратковременно или общение с ними было слишком односторонним. 
Интеллигентов в России - МНОГО. Это, по Чернышевскому, "соль соли земли". С фельдшером в крайней западной деревне Красногорского района Брянской области мы с полным взаимопониманием обсуждали проблему поражения населения йодным радиационным загрязнением 1986 года. Я говорю, что йод мог поразить кроветворную селезенку(ответвенную за производство эритроцитов), оттого и головные боли. Он в ответ - и в правду, состояние людей улучшается от применения препаратов, активирующих производство гемоглобина. В НИИ Медрадиологии АН СССР вопрос на порог не пропустили. Дескать, йод воздействует только на щетовидку и ни на что более. А ведь самолично еще в 70-х читал при подготовке реферата по радиобилогии, что и на селезенку тоже, - но дипломированным специалистам это уже было неведомо, а вот сельский фельдшер-интеллигент это воспринял, и идею использовал в работе.
Вот так-то. Недооцениваете Вы собственную страну. По себе меряте?  
<!-- end -->

###_   1. П.В.Куракин|_: а вот в этом  идеализм надо искоренять

<!-- start -->
#__# > быстрый обход США

этого не могло быть никогда при самой агрессивной модели развития. Это еще ленинская ошибка про "производительность труда". колониализм никто не отменял, и это решающий фактор. А модель развития и была более агрессивная чем у Запада.
Мы были тощим и фантастически эффективным волком. Но против стада слонов он бессилен. Тупых, зажравшихся, неэффективных. Но стада.
<!-- end -->

###_   2. Александр|_: Re: а вот...

<!-- start -->
#__# >> быстрый обход США
#__# >этого не могло быть никогда при самой агрессивной модели развития. Это еще ленинская ошибка про "производительность труда". колониализм никто не отменял, и это решающий фактор. А модель развития и была более агрессивная чем у Запада.

Для этого в третьем мире должно быть такое же жгучее желание преодолеть зависимость, как в России 1917-1953 годов. Советский интернационалист населял третий мир маленькими лениными, сталинами и фиделями, ждущими момента вылупиться. А там сидели свои горбачевчики с ельцинчиками. Одна такая марионетка - Пиночет был идолом наших демократов. 
#__# >Мы были тощим и фантастически эффективным волком. Но против стада слонов он бессилен. Тупых, зажравшихся, неэффективных. Но стада.

Это не совсем так. Мы были тощими в части ресурсов и высококлассных специалистов. Фантастически эффективных волков на Западе на порядок больше. Их не видно между слонами, но убивать нас, если что, будут они. 
Мы выезжали на том чего не мог себе позволить Запад - массовом квалифицированном специалисте. Западу нужна безработица, а нам так и так всех кормить. Лучше к делу приставить. И научить чтобы он это дело делал хорошо.
Тэтчер говорила что при рынке в СССР достаточно 15 миллионов жителей. Мы находили работу 270 миллионам. С учетом меньшей раза в полтора производительности труда советская система была в 12 раз производительнее. То есть  в 12 раз производительнее использовала имеющиеся ресурсы именно за счет "перерасхода" рабочей силы, которую сейчас приходится ликвидировать.
-----------------------
 <a href="http://www.orossii.ru" target=_blank>http://www.orossii.ru</a>
<!-- end -->

###_   2. Pokrovsky~stanislav|_: Re: а вот...

<!-- start -->
#__# >> быстрый обход США
#__# >этого не могло быть никогда при самой агрессивной модели развития.

Вы забыли "Империализм как высшую и последнюю стадию..."
Есть такой закон - неравномерности развития.
Ленин на него обратил внимание при империализме. 
Но почему-то его никто не пожелал рассмотреть для современности.
А причиной неравномерности оказывается просто организационно-технологический скачок.
В статье "Остановка НТР", которую я вчера выложил в копилку
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Pokrovsky_stanislav/(081108221148)_Ostanovka_NTR.doc" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Pokrovsky_stanislav/(081108221148)_Ostanovka_NTR.doc</a>
я привел очень интересный пример. В СССР все было готово к отработке экономического эксперимента по переходу от доменой металлургии к черной металлургии плазменных реакторов. Организационные возможности СССР это позволяли. И позволяли безболезненно перейти к новому типу металлургии за 10-15 лет. 
Доменные циклы металлургических корпораций автоматически превращались в анахронизм. И фактически обесценивались - вместе с половиной угольной промышленности и коксохимической отраслью.
А ее тоже обрушивать нельзя, потому что потянется цепочка. Коксохим - это не только кокс. 
А в СССР это было возможно. В плановом порядке, по межотраслевому графику произвести поворот ВСЕ РАЗОМ. 
Капиталистическая экономика прекрасно справляется с цацками - мелочевкой, обновление которых никого не затрагивает. Потому как - по мелочам. Мелкие изменения. А вот крутые переломы с переадресацией многих миллионов тонн продукции, переподготовкой кадров, переселением, - это конек социализма. 
И ко второй половине 80-х мы конкретно подошли к реализации именно таких переворачивающих страну программ.
 
Причем подошли естественным образом - в соответствии с результатами плановой работы науки. У которой на руках и готовые проекты атомных станций теплоснабжения, и проекты малых АТЭЦ(на основе опыта прекрасно отработавшей Билибинской), и тебе на подходе несколько вариантов реакторов на быстрых нейтронах...  
Это не сенсации, свалившиеся на голову с ясного неба. 
Именно дело подошло к переходу количественных изменений в новое качество, причем специфически советское по способу организации. Т.е. категорически не поддающееся копированию в обществе другого типа.
<!-- end -->

###_   3. А. Решняк|_: Ну немножко перегнули утверждение.

<!-- start -->
#__# >Именно дело подошло к переходу количественных изменений в новое качество, причем специфически советское по способу организации. Т.е. категорически не поддающееся копированию в обществе другого типа.

начнём с того, что "другого типа" по отношению к ЕДИНСТВЕННОМУ ТИПУ - социальной группе не существует (окромя власти римского императора Тиберия... :-) шутка из Мастера и Маргариты).
Т.е. нет никаких дубовых "формаций", капитализм был, есть и будет всегда где есть капитал+ресурс, в том числе и при "социализме"-обществе с высокой степенью социализации (читай высокой степенью отчуждения, интеграции и унификации).
"Специфически советское" - это по сути крупномасштабная инвестиционная деятельность по технологическому перевооружению при переработке ресурсов=капиталов.
Можно ли назвать СССР1 страной где был ГОСКАПИТАЛИЗМ, страной=корпорацией??? - совершенно можно и в этом с Синяевым можно согласиться, только надо ДОБАВИТЬ ВАЖНЫЙ ФАКТ - СССР1 как государственная корпорация действовал по отношению к остальному миру ДОНОРОМ (помощь Советского Союза остальному миру превышала всю помощь остальных стран вместе взятых), т.е. фактически СССР1 был ПЛАНЕТАРНОЙ КОРПОРАЦИЕЙ во благо всех землян с одним из обособленных своих подразделений - целой страной СССР1, к которому примыкало другое подразделение страны СЭВ, а также подразделения рецепиенты (сосальщики вскармливаемого молока) подразделение развивающихся стран и подразделение "антагонист"-западный мир.
Фактически в "холодной войне" СССР1 тотально её выиграл, выполнив на тот момент свою задачу, а затем по плану БЫЛ ДЕМОНТИРОВАН для будущего планетарного унифицированного единения - нового этапа социализации.
При этом запад как обосранный подросток поспешил объявить себя "победителем", спрятав статистику - речи Бжезинского и друга Моники о том что "вкладываемые суммы в развал Соетского Союза сработали и окупились" смотрятся ОЦЕНЬ ГРОТЕСКНО, крыловская Моська-зверь просто отдыхает на фоне этой святой наивности запада. Эдакая блоха рядом с жерновами исторической мельницы бьёт себя в грудь заявляя, что вся мука происходит от её нажима на колёсный привод, потому что она оказалась рядом и вродебы даже тужилась во все стороны.
Переход в "иное качество" одной страной запрещён - семья не в праве оставить остальных малых детей за бортом, все должны сообща пройти уроки и опыт социализации, освоенный Советским Союзом, сейчас американцев заставляют обобщить-огосударствовать основные социальнозначимые фонды и так всех без исключений, только затем "иное социальное качество" породит молодую космическую цивлизацию - как всегда испокон веков отмечали - главное это зрелость человеческих душ.   
С уважением. 
<!-- end -->
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и эволюция взглядов в семье, у родителей в перестройку.. отец член партии с 20 лет - и сейчас в КПРФ. работает в ФИАН, ученик Черенкова. всю жизнь отпуска проводил на шабашках - иначе не заработать. На море мы впервые поехали только потому что мой легкие надо было лечить. Искренее верил, что Брежнев должен был сам уйти примерно в 1976 г. Горбачеву, Яковлеву, поповым верил, как и мама, хотели обновления. ИТР должны были получать значительно больше. Перелом - 1990-й, референдум, отрезвление.
Друг детства - сын известной писательницы, антисоветчиной был прокурен (я) лет с 12-й.
Я много видел взглядов, полный срез.
Но моя личная и главная причина - работа физиком и с физиками на дипломе, на кафедре МФТИ. Люди, больше всех критиковавшие советы за ущемление творческой личности, сами на поверку оказались серыми как штаны пожарника. 
Ну, сейчас бы я сказал мягче, и не про всех. И даже и не сказал бы вовсе про многих. Но сути эта перстройка отношения к физикам лично не поменяла - они поддержали СЕРОСТЬ в лице (условно) Горбачева - Ельцина.
Они серость в главном - в том что отказались от глубоко аутентичного проекта большевиков, возможно и не бесспорного для многих (не для меня), но предельно творческого, в пользу ЖИТЬ КАК ВСЕ.
Вот это водораздел. Это предательство самого национального и самого творческого во всем русском, что когда бы то ни было за 1000 лет, в пользу тошнотворных "менеджеров" и бород с крестами. Это предательство глубоко отвратительно мне. как и кресты.
<!-- end -->

###_   1. Александр|_: Re: причин было...
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#__# >Они серость в главном - в том что отказались от глубоко аутентичного проекта большевиков, возможно и не бесспорного для многих (не для меня), но предельно творческого, в пользу ЖИТЬ КАК ВСЕ.
#__# >Вот это водораздел. Это предательство самого национального и самого творческого во всем русском

Боюсь они не могли предать проект большевиков, потому что никогда не присягали ему на верность. Они присягали именно "жить как все". Присягали "объективным законам общественного развития", всемирно-историческому индивиду, способности синхрофазотронов и видаков определять сознание. Для них, как и для марксистов начала 20-го века, ересью был именно аутентичный проект большевиков:
В своем «Политическом завещании» (сентябрь 1920 г.) лидер меньшевиков Аксельрода пишет о большевиках: «…И все это проделывалось под флагом марксизма, которому они уже до революции изменяли на каждом шагу. Самой главной для всего интернационального пролетариата изменой их собственному знамени является сама большевистская диктатура для водворения коммунизма в экономически отсталой России в то время, когда в экономически наиболее развитых странах еще царит капитализм. Вам мне незачем напоминать, что с первого дня своего появления на русской почве марксизм начал борьбу со всеми русскими разновидностями утопического социализма, провозглашавшими Россию страной, исторически призванной перескочить от крепостничества и полупримитивного капитализма прямо в царство социализма. И в этой борьбе Ленин и его литературные сподвижники активно участвовали. Совершая октябрьский переворот, они поэтому совершили принципиальную измену… 
Большевизм зачат в преступлении, и весь его рост отмечен преступлениями против социал-демократии… А мы противники большевиков именно потому, что всецело преданы интересам пролетариата, отстаиваем его и честь его международного знамени против азиатчины, прикрывающейся этим знаменем… В борьбе с этой властью мы имеем право прибегать к таким же средствам, какие мы считали целесообразными в борьбе с царским режимом».  <a href="http://www.kara-murza.ru/referat/history/Nepoladki002.html#par0012" target=_blank>http://www.kara-murza.ru/referat/history/Nepoladki002.html#par0012</a>
-------------------------
 <a href="http://www.orossii.ru" target=_blank>http://www.orossii.ru</a>
<!-- end -->

###_   2. П.В.Куракин|_: Re: причин было...
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#__# >>Они серость в главном - в том что отказались от глубоко аутентичного проекта большевиков, возможно и не бесспорного для многих (не для меня), но предельно творческого, в пользу ЖИТЬ КАК ВСЕ.
#__# >>Вот это водораздел. Это предательство самого национального и самого творческого во всем русском
#__# >Боюсь они не могли предать проект большевиков, потому что никогда не присягали ему на верность. Они присягали именно "жить как все". 

да нет. для ученого есть только наука и творчесвто. отказ от советского проекта возможен лишь в той мере, в которой есть отказ от творчества в пользу пресмыкания "как все"
<!-- end -->
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Думаю если я правдиво опишу свою историю, мне просто закроют доступ на форум, в связи с полной неполиткоректностью - так как армянская жизнь была наполнена борьбой за осуществление своих национальных и духовных идеалов, не воспринимаемых никем кроме армян, и в этой борьбе была и война, во всех её формах, и ожесточенная и бескомпромиссная борьба с своим государством, как советским так и постсоветским. 
В этой борьбе у армян исчезли все смыслы - социальные, научные, материальные, интернациональные, идеологические, кроме очевидных исторических и экзистенциальных.
Потому возникает привычка видеть вещи такими, как они соотносятся с жизнью и смертью. Так как смерть СССР для армян была связанна не с идеологическими причинами, а с резней в Сумгаите, то и идеалы "демократии" и либерализма слабо влияли на восприятие этой смерти, тем более, что права человека, игнорирующие очевидные для армян аспекты жизни не могли не вызывать не снимаемого недоумения, даже при начальном энтузиазме к ним. Эта смерть никак не выглядела логичной и естественной, так как в самой Армении смена даже разложившейся коммунистической власти шла только под ожесточенным давлением народа и с огромными трудностями 
Эта смерть вызывала только удивление, так как все аспекты нашей практики показывали, что советский режим был очень даже жизнеспособен. Но армяне всегда стремятся к свободе, и заорганизованность советского образа жизни всегда вызывала протест и интерес к её обязательности.
Так как оба образа жизни с армянской точки зрения связанны с очевидными дефектами, которые невозможно игнорировать, социализм и либерализм виделись вполне объёмно, со своими плюсами и минусами, баланс которых естественно как то меняется во времени, и только в пользу социализма, притом, что и в состоянии  наивысшего авторитета либерализма этот баланса был 50:50.
Потому, для меня последней точкой в этом вопросе стала статья :
"Компьютер как модель общественного устройства" -  <a href="http://vizantarm.am/page.php?94" target=_blank>http://vizantarm.am/page.php?94</a>
где в результате аналитического рассмотрения на хорошо понятной мне модели я пришел к вполне однозначным ответам о перспективах советской экономики, и как армянин добился триумфа - восстановил свободу в социалистической экономике.
Но я отнюдь не стал советологом или советистом, это ведь целый комплекс явлений. Просто я восстановил в правах социалистическую/коллективную экономику, и убедился в её  жизнеспособности и в том, что она есть более высокая стадия, как нас и учили. Но сам советский образ жизни и советский народ для меня это  стадия в развитии русской цивилизации, вызванная сочетанием двух факторов - стадии "городской революции" в терминах Цымбурского, и столкновением с цивилизацией Запада.
И я вполне отчётливо вижу реальность других возможностей - христианский социализм, так же как буддистский, и даосский(коммунистический).
PS. А что такое купить двухтомник "Индийской цивилизации" от автора индуса, в те уже далёкие годы, и описать не получится. 
<!-- end -->
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Заглавная ветка для архивирования некоторых подветок НИЖНЕЙ ВЕТКИ
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ Almar|_: с чего это вдруг такие крамольные мысли?
|~ 1. Durga|_: Re: с чего...
|~ 2. Almar|_: Re: с чего...
|~ 3. Durga|_: Re: с чего...
|~ 4. Almar|_: Re: с чего...
|~ 5. Durga|_: Re: с чего...
|~ 6. Almar|_: Я вам на ваш бессмысленные вопрос дал вполне осмысленный ответ - чего вам ещё на
|~ 7. Администрация (Monk)|_: Флуд. &quot;Бессмысленный и беспощадный&quot; - неделя &quot;только чтение&quot;. (-)
|~ Almar|_: Re: А некоторые...
|~ 1. Борис|_: Re: А некоторые...
|~ 2. Almar|_: э, уважаемый. Я вообще то не про это &quot;план&quot; говорил
|~ 3. Борис|_: Да какая разница, коли все они одной примерно направленности
|~ 4. Almar|_: есть разница: .... другая дразница
|~ 5. Борис|_: И что, второй ряд пунктов
|~ 6. Almar|_: значительно сложнее в реализации
|~ 7. Борис|_: А &quot;своя страна&quot; в какой-то степени тоже частично растлена,
|~ 8. Almar|_: то есть опять не мы виноваты, а дядя. Ну хорошо
|~ 9. Борис|_: P.S.
|~ 10. Almar|_: надоели вы мне
|~ 11. Борис|_: Пардону просим, но это у Вас мысль скачет. Уже в который раз
|~ 12. Almar|_: Re: Пардону просим,...
|~ 13. Борис|_: Альмар, хватит забалтывать вопрос, тем более если сами сказали &quot;А&quot;
|~ 14. Almar|_: Re: Альмар, хватит...
|~ 15. Борис|_: Re: Альмар, хватит...
|~ 13. Karev1|_: &quot;Тупизм&quot;
|~ 14. Борис|_: Re: &quot;Тупизм&quot;
|~ 9. Борис|_: Кто сказал, что только дядя?
|~ Diver|_: &quot;даосский социализм&quot; – это хоть куда,.. однако
|~ 1. Artur|_: &quot;даосский социализм&quot; – это по сути и есть &quot;реальный социализм&quot;
|~ 2. Diver|_: Re: &quot;даосский социализм&quot;...
|~ 3. Artur|_: Чисто реальные лица даосской нациальности...
|~ 4. Diver|_: Хорошо, уточню только (переведу вам, с русского на русский):
|~ 5. Artur|_: Вам бы хоть Бердяева для начала прочитать...
|~ 6. Diver|_: Чего-то, вроде этого и следовало ожидать
|~ 7. Artur|_: аргументов нет, значит слив.
|~ 7. А.Б.|_: Re: Открыли америку. :)
|~ 8. Diver|_: И то,.. и то... (-)
|~ 4. Artur|_: Re: Чисто реальные
|~ Almar|_: скоро поможем
|~ 1. Борис|_: Альмар, а не возникало ли у Вас намерения
|~ 2. Almar|_: не надо на всех перекладывать: не все  холуйствуют
|~ 3. Борис|_: Наживку проглотили?
|~ 4. Almar|_: вы явно не рыбак
|~ 5. Борис|_: Рад за Вас, за то, что Ваша позиция стала взвешеннее,
|~ self|_: есть навыки обращения с холодным оружием?
|~ 1. Singsheng|_: Re: есть навыки...
|~ 2. self|_: наш староста так и делал
|~ 1. self|_: был более высокого мнения о темнике и дурге...
|~ 2. Durga|_: мое мнение о селфе не поменялось
|~ 1. Durga|_: Какой апофеоз трусости и холуйства!
|~ 2. Вячеслав|_: Селф не прав по форме, но прав по сути
|~ 3. Durga|_: Re: Селф не...
|~ 1. Temnik-2|_: Re: есть навыки...
|~ 2. А.Б.|_: Re: есть и пушки
|~ Petka|_: Катастрофа лета 1941 года. Кто виноват?
|~ 1. Игорь С.|_: Вам - на ВИФ
|~ 2. Petka|_: Re: Вам -...
|~ 3. Игорь С.|_: Морально - этично
|~ 1. Chingis|_: Re: Катастрофа лета...
|~ 2. Temnik-2|_: Re: Катастрофа лета...
|~ 3. Chingis|_: Re: Катастрофа лета...
|~ 4. Борис|_: Re: Катастрофа лета...
|~ 5. Almar|_: Re: Катастрофа лета...
|~ 6. Борис|_: Re: Катастрофа лета...
|~ 7. Temnik-2|_: Re: Катастрофа лета...
|~ 8. Игорь С.|_: Так вы резунист???!!!
|~ 8. Борис|_: Cаморазоблачение?
|~ 9. Temnik-2|_: Re: Cаморазоблачение?
|~ 10. Борис|_: Re: Cаморазоблачение?
|~ 7. Durga|_: Re: Катастрофа лета...
|~ 8. Борис|_: Re: Катастрофа лета...
|~ 4. Temnik-2|_: Разумеется. Даже уверенность. (-)
|~ 1. Администрация (Monk)|_: Военно-историческая тематика - офф-топ для данного форума.
|~ 2. А.Б.|_: Re: А зачем нужны автоматические винтовки?
|~ 3. Борис|_: на ВИФе эти вопросы, наверное, уже заполоскали-переполоскали,
|~ 2. Singsheng|_: Китай совершил прорыв в разработке истребителей-бомбардировщиков
|~ Durga|_: Возвращаясь к болезненной теме.
|~ 1. Леонид|_: Это просто бессмысленно обсуждать
|~ 1. Игорь|_: Re: Возвращаясь к...
|~ 1. Александр|_: Re: Возвращаясь к...
|~ 2. Игорь|_: Re: Возвращаясь к...
|~ self|_: как Путин кризис забарывает
|~ 1. self|_: он давно выстроил отношения с Кремлем
|~ self|_: царская Россия, Англия, Франция, элита, коррупция,перевороты... от М.Калашникова
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<!-- start -->
есть историки? может кто прокомментировать, указать ляпы или подтасовки?
Нужно ли нам возвращаться к позору романовской династии?
 <a href="http://forum.msk.ru/material/society/505493.html" target=_blank>http://forum.msk.ru/material/society/505493.html</a>
О «злокозненных жидах», «светлых» русских аристократах и о том, почему гитлеровцы нас за недочеловеков держали
ч.1.  <a href="http://forum.msk.ru/material/society/429494.html" target=_blank>http://forum.msk.ru/material/society/429494.html</a>
ч.2.  <a href="http://forum.msk.ru/material/lenty/429503.html" target=_blank>http://forum.msk.ru/material/lenty/429503.html</a>
<!-- end -->
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<!-- start -->
 <a href="http://www.kommersant.ru/doc.aspx?DocsID=1045846&NodesID=4" target=_blank>http://www.kommersant.ru/doc.aspx?DocsID=1045846&NodesID=4</a>
Антикризисная мера пресечения
// Владимир Путин подал пример экономического оптимизма
Вчера премьер-министр России Владимир Путин в ручном режиме устранял финансовый кризис на глазах специального корреспондента "Ъ" АНДРЕЯ Ъ-КОЛЕСНИКОВА. В отдельно взятом Новосибирске ему это почти удалось. 
Вчера утром Владимиру Путину опять показали мост. На этот раз — новый мост через реку Обь, часть объездной дороги вокруг Новосибирска. Владимир Путин рассеянно слушал рапорт строителей, потом сказал о наболевшем: 
— Вот перед мостом в двух местах подскакивает машина. Так не должно быть. 
Докладчик продолжил насчет того, как упростится жизнь города Новосибирска, когда этот мост заработает в полную силу. 
— И это мы небыстро ехали,— сказал господин Путин.— А некоторые будут взлетать на мост. Там две ямки перед мостом. Так не должно быть. 
Начальник строительства опять согласился с ним и доложил, что это последний сибирский долгострой. 
— С какого года строится? — спросил премьер. 
— С 1986-го,— со странной гордостью сказал тот. 
— Так заканчивать надо! — удивился господин Путин.— И две ямы там перед въездом. Их не должно быть. Машина подскакивает. 
— На год раньше срока заканчиваем! — сказал начальник строительства. 
Про интригу этого дня мне рассказал на мосту в ожидании премьера только что подъехавший из солнечного Еревана, где проходит официальный визит президента России Дмитрия Медведева в Армению, министр транспорта России Игорь Левитин (министрам теперь разорваться, что ли?). На этом совещании Игорь Левитин намерен был предложить к обсуждению стратегию развития транспорта России уже даже не до 2020, а до 2030 года. Цифры просчитаны, и Игорь Левитин сообщил, что на реализацию программы потребуется 4% ВВП, или примерно 170 триллионов рублей. 
— А сейчас сколько тратится? — спросил я. 
— Сейчас 1,4%,— пожал плечами Игорь Левитин.— Цифра, согласен, громадная. Но все равно деваться некуда. 
Владимир Путин осматривал вчерашний мост с большим интересом, чем позавчерашний, несмотря на то, что мост в Красноярске был включен в систему ГЛОНАСС на условиях, по-моему, одного из ее равноправных объектов. 
Господин Путин, уже уехавший было с моста, на его середине остановил кортеж и вышел посмотреть на реку Обь, хотя на Енисей он накануне даже не взглянул. 
На выставке в Новосибирском госуниверситете путей сообщения господину Путину показали еще один мост — вантовый, который будет построен к 2012 году на острове Русский на Дальнем Востоке в связи с саммитом АТЭС. Макет производил сильное впечатление. Премьер даже взял железную стойку и приблизил ее к глазам, стараясь прочитать, что за аналогии у этого моста в мире, и с удовлетворением убедился, что аналогий нет. 
Ему докладывали о ценах на этот мост, и эта информация меньше понравилась господину Путину. 
— Ну, Владимир Владимирович, цены на стройматериалы-то сейчас пошли вниз...— подсказал ему Сергей Иванов. 
Это могло свидетельствовать о том, что в стране все-таки есть кризис, а, как известно, Владимир Путин его не признает, хотя и ликвидирует. Поэтому премьер промолчал в ответ на многозначительное замечание господина Иванова.
Тем временем в одной из аудиторий ректор Госуниверситета путей сообщения Борис Левин рассказывал аспирантам, как транспортная стратегия-2030 будет вписываться в развитие экономики и какой это даст эффект. Аспиранты за компьютерами лихорадочно моделировали различные ситуации, в связи с этим возникающие. 
— Я рассмотрел пессимистичный сценарий,— признался ректор. 
— И какой результат? — спросил кто-то из аспирантов. 
— Результат — для служебного пользования,— грустно ответил ректор. 
Когда в аудиторию пришел Владимир Путин, он сразу заинтересовался одним из проектов. Аспирант университета толково объяснил ему смысл своих тематических расчетов. Было очевидно, что аспирант занимается этим анализом не только в связи с приездом премьера. 
Владимир Путин пытался вникнуть в подробности расчетов. 
— Это в условиях неопределенности, я настаиваю,— проговорил ректор.— В этом особенность момента. 
— У нас в стране ведь есть определенный кризис...— добавил аспирант. 
— У нас нет его,— перебил аспиранта премьер. 
— И все-таки оценка проекта в условиях неопределенности...— сопротивлялся ректор. 
— Сейчас стратегию примем, и определенность появится,— заверил его Сергей Иванов. 
На совещании, как выяснилось, господин Путин был всецело за эту стратегию. 
Его не смущала, кажется, и сумма, которую придется потратить. Все это должно было, видимо, свидетельствовать о том, что кризиса в нашей стране и в самом деле нет. 
Сея вокруг убежденность, что никакого кризиса в России нет и быть не может, Владимир Путин приехал в новый офис Альфа-банка в Новосибирске и увидел случайного посетителя. 
— Что вы делаете? — спросил господин Путин.— Деньги снимаете? 
— Нет, вношу,— испуганно сказал этот человек с таким видом, как будто он их выносил.— Извините, Владимир Владимирович! 
Глава Альфа-банка Петр Авен объяснил премьеру, что денег в Альфа-банк и правда больше несут, чем из него выносят. 
Еще одна посетительница, которая старалась не оборачиваться в сторону господина Путина, брала в банке кредит. 
— Под сколько процентов? — спросил ее премьер. 
Женщине пришлось обернуться. То, что она увидела, привело ее в настоящее смятение. Казалось, подтвердились ее худшие опасения. 
— Под 10,5 процента,— прошептала она.— Но пытаюсь под десять. Они уговаривают меня взять на год, а я хочу на полгода. Понимаете, я не уверена... 
— Вы теперь эксклюзивный клиент,— сказал ей господин Путин. 
Она, кажется, в этот момент не в состоянии была понимать намеки, даже такие. 
— Ой, я сейчас сознание потеряю,— призналась она. 
Угроза, судя по всему, была реальной. 
— Не надо,— попросил ее премьер. 
Господин Путин, убедившись в том, что женщина все-таки взяла себя в руки и даже пыталась продолжить заполнение бумаг (никто не знает, сколько раз ей придется переписывать это набело после того, что она там начертала в этот момент), обратился к Петру Авену с вопросом, воспользовался ли тот услугой Центробанка, который получил из бюджета большую сумму для беззалогового кредитования банков. 
— Восемь миллиардов взяли без залогов,— сказал господин Авен без особого, по-моему, энтузиазма. 
Ответ в его устах прозвучал скорее данью вежливости Центробанку: неловко было не взять, раз так настойчиво предлагают. Признать, что Альфа-банку действительно нужны эти деньги, было не в интересах Петра Авена. Он рассказал, что на этой неделе граждане снимают примерно столько же денег, сколько и обычно, "а на прошлой было некоторое волнение". 
Господин Путин заметил, что частные банки не выбирают пока квоту, которая предназначена для них Центробанком. 
— Вы, кажется, помните, что когда берете деньги из, например, ВЭБа,— сказал ему господин Путин,— что выступаете не только как коммерческий банк, потом, когда оперируете этими деньгами, а как агент правительства. 
Петр Авен не спорил. В такой ситуации лучше было стать агентом правительства, чем не стать. 
Владимир Путин был, кажется, полностью удовлетворен проделанной с Петром Авеном работой: 
— Я имею в виду, что нельзя завершать кредиты... 
На прощание господин Путин приобнял Петра Авена, что, по всей видимости, должно было скрепить достигнутые между ними договоренности: вербовщика от правительства и агента от правительства. Кто же мог знать, что через десять минут в общественной приемной Владимира Путина премьеру опять понадобится Петр Авен. 
Дело в том, что на прием к лидеру "Единой России" пришел глава фирмы "Сибмедком" Сергей Щапов и стал рассказывать, что банки перестали выдавать кредиты в условиях кризиса. 
— Я только что был в одном банке! — возмутился господин Путин.— Они говорят, что дают кредиты! Мы сейчас попросим приехать и спросим! 
— Значит, не все дают,— пробормотал господин Щапов, поняв, что по незнанию пошел против генеральной линии партии. 
— Так и раньше не все давали, — пожал плечами господин Путин. 
Он опять рассказал, какие меры приняло правительство "в сложившейся ситуации в мировой экономике", чтобы обеспечить ликвидность в российской. 
— Центробанк в понедельник провел первый беззалоговый аукцион. И до них (до Альфа-банка.— А. К.) дошло! — сердито сказал премьер.— Повторяю, банки еще всех этих денег не выбирают!.. А 3,4 миллиарда рублей было выделено напрямую мелким и средним банкам. Так вот, сейчас рассматриваем возможность увеличения этой суммы в разы! Через систему Сбербанка, скорее всего... Что, Авен пришел?.. 
Но господин Авен пришел последним из посетителей (их было шестеро). 
Одному из посетителей господин Путин еще раз на всякий случай сказал: 
— У нас, слава богу, есть сложности. Но нет, слава богу, кризиса. 
Юный студент-юрист, интересовавшийся, не перестанут ли банки выдавать кредиты на образование, был удовлетворен этим высказыванием — в отличие от господина Щапова. 
Наконец перед Владимиром Путиным сидели глава Альфа-банка и глава "Сибмедкома". 
— Мы с вами,— сказал господин Путин,— только что говорили о работе вашего банка, Петр Олегович, а Сергей Васильевич поставил вопрос о работе мелкого и среднего бизнеса. Говорит, кредитов не даете... Конкретный вопрос: как, вы готовы работать с Сергеем Васильевичем? 
Господин Щапов быстро кивнул. 
— У нас 20 миллиардов долларов кредитный портфель,— сказал Петр Авен.— Вкладываем в Новосибирскую область 450 миллионов рублей. 50 идет на помощь промышленности, а 400 — на кредиты. Что касается этого случая... Если это нормальный бизнес... К тому же я уверен, что проценты по кредитам, которые повысились в последнее время, скоро начнут снижаться... 
Я с удивлением понял, что господин Авен, учитывая даже всю тяжесть пропагандистской составляющей этой публичной истории, не спешит выдавать кредит господину Щапову. 
— Так, вы запомнили, что он сказал?! — обратился Путин к Щапову.— И я запомнил. 
Когда Владимир Путин уехал, я подошел к Сергею Щапову: 
— Решилась ваша проблема, как вы считаете? 
— Не думаю,— неохотно ответил тот.— Все от условий зависит. Смотря что они предложат. А Авен, по-моему, не горит желанием... Если бизнес, говорит, нормальный... 
Два бизнесмена на глазах у премьера только что бились за каждую копейку. 
То есть с бизнесом у них и правда все нормально. 
Андрей Ъ-Колесников, Новосибирск
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Королевский суд Лондона обнародовал список имущества российского олигарха, спикера чукотского парламента Романа Абрамовича. Он пользуется шикарными яхтами, самолетами и вертолетами, владеет особняками на горнолыжном курорте в штате Колорадо, усадьбой ХVIII века в Санкт-Петербурге и домом в Москве, в котором жил бывший генсек ЦК КПСС Леонид Брежнев, виллами на Сардинии и острове Сен-Барт на Карибах. Эксперты полагают, что информация о богатствах Абрамовича не повредит его имиджу. 
Список движимого и недвижимого имущества г-на Абрамовича содержит 134 страницы и опубликован в рамках поданного против него иска по делу компании «Югранефть» на сумму 2,5 млрд фунтов стерлингов. Судиться с Абрамовичем стал бизнесмен Шалва Чигиринский. Он посчитал, что его доля в дочернем предприятии «Сибнефти» — «Сибнефть-Югра» — была размыта с 50 до 0,96% (подробнее о деле РБК daily писала на прошлой неделе). 
Истец обратился в лондонский суд, поскольку Роман Абрамович, по его мнению, больше времени проводит именно в Великобритании. Судья отклонил иск на том основании, что Абрамович не проживает постоянно на территории Великобритании. Но для того чтобы установить это, судье пришлось изучить размеры его состояния. Как сообщила британская газета The Guardian, г-н Абрамович владеет четырьмя домами в Великобритании. В центре Лондона он возводит дом с восемью спальнями и отдельным жильем для прислуги. Также он владеет особняками на горнолыжном курорте в штате Колорадо, шато во Франции, виллами на Сардинии и острове Сен-Барт на Карибах. 
Британский суд обнаружил в собственности у Абрамовича дом в Москве, в котором жил бывший генеральный секретарь ЦК КПСС Леонид Брежнев. Скорее всего речь идет о шестикомнатной квартире (185 кв. м) на Кутузовском проспекте, 26. Говорится и о наличии у российского олигарха некоего исторического здания, взятого в долгосрочную аренду. The Guardian утверждает, что на этом приобретения российского олигарха не закончатся. Вскоре в Германии со стапелей сойдет новая яхта «Затмение», заказанная Абрамовичем. В длину она будет почти 200 м. Это будет крупнейший частный корабль в мире. 
Эксперты полагают, что обнародование информации о собственности не принесет Роману Абрамовичу имиджевых потерь. «Пока что Абрамовичу не о чем беспокоиться — он давно выстроил отношения с Кремлем, — говорит вице-президент Центра политических технологий Алексей Макаркин. — А мнение обывателей на Западе или в России его мало интересует». 
РУСТЕМ ФАЛЯХОВ 
05.11.2008
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Привет
Должен констатировать, что спор "о марксизме" находится в тупике. 
Причиной на мой взгляд является молчание стороны солидаристов. 
Так, например, мы ожидали что будет обсуждаться/защищаться книга С.Г. Кара-Мурзы, но 
этого не произошло.
Солидаристы, в отличие от, например, либералов склонны совершенно к другому отношению к дискуссии. Если либерал считает своим долгом спорить пока это возможно и считает что имеет основания сохранять свои взгляды только тогда, когда побеждает в споре (тем самым доказывая, что взгляды истинны) то солидаристы постоянно оставляют неудобные вопросы без ответа. Это однако не означает, что они признали поражение - взглядов своих они тем не менее не меняют. Скорее, какие-то вещи им неприятно заострять, да и глубокого понимания своих собственных взглядов у солидаристов нет. Они это понимают, потому и не спорят. 
Однако ошибок они тоже не признают, потому у меня сложилось впечатление, что эти люди следуют своим идеалам, то есть имеют некоторое кредо, которое для них имеет первоочередное место. Однако идеалы, свое кредо солидаристы тоже изложить не пытаются. Я спрашивал Скавенгера, Игоря, но ответов об идеальном для них обществе не получал. Неужели они стесняются это изложить?
Я признаю важность работы СГ Кара-Мурзы (хотя и придерживаюсь диаметрально противоположных взглядов) о непростой судьбе марксизма и отношения к нему среди коммунистов СССР. К сожалению для освещения вопроса книга на мой взгляд оказалась слаба и не раскрывает сути проблемы. Больше она напоминает скорее некоторый намек, подмигивание для того чтобы отискать взаимопонимание, чем разбор. После нее возникает больше вопросов чем ответов. Тем не менее актуальность вопроса о марксизме, коммунизме и векторе развития страны более чем высока. Более того, пока этот вопрос не разрешится нечего и говорить о выходе из кризиса. Очевидно, что этот вопрос был одним из важнейших, что привели к краху СССР.
Недавно знакомые подкинули мне книгу Истархова "Удар Русских Богов". Хотя сама книжица крайне мракобесная, ее отличает большой на мой взгляд плюс - позиция автора в ней видна весьма четко. То что автор пишет про коммунизм и марксизм лично мне показалось завершенным выражением солидаризма - то что солидаристы хотели бы сказать, да стесняются. Не надо стесняться! Полагаю, что если убрать зашкаливающий антисемитизм, многие солидаристы с ней бы согласились. Или нет? Поэтому (поскольку содидаристы молчат) я решил взять слово и выступить со стороны солидаризма.
Предлагаю обсудить главу, в которой Истархов обвиняет коммунизм и марксизм. Интересен ответ марксистов на обвинения, которые даны здесь. Со стороны солидаристов очень хотелось бы узнать, согласны ли они с книгой, или нет, если нет, то с чем и почему. Нежелательны ответы Александра и Мигеля.
=========================
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15. ЧТО ТАКОЕ КОММУНИЗМ?
Некоторых аспектов коммунизма мы касались попутно в предыдущих главах. В принципе коммунизм и христианство — самые близкие родственники. По большому счёту коммунизм (социализм) — это то же самое христианство, только без бога. Тем не менее, есть смысл сказать пару ласковых слов про коммунизм отдельно. 
Где бы ни реализовывалась коммунистическая идея (Россия, Китай, Корея, Монголия, Вьетнам, Куба, Югославия, Албания, Венгрия, Польша и т. д.) — везде эта реализация носила характер крайнего мракобесия. Казалось бы, практики более чем достаточно, чтобы сделать общие выводы относительно коммунистической идеи в целом. 
Однако есть масса коммунистических демагогов, стремящихся очистить “светлые” идеалы коммунизма от брежневизма, от сталинизма, от ленинизма, от маоизма, от полпотизма, от марксизма наконец. Но все эти демагоги говорят, что все эти коммунизмы — это искажения и извращения, а сама-то идея коммунизма якобы прекрасна и справедлива. Это ложь, причем ложь умышленная. 
Задача этих лжецов — не выпустить людей за пределы лживого коммунистического информационного поля и без конца гонять народы по коммунистическому бездорожью. А на самом деле любой коммунизм — это мерзость, потому что идея коммунизма отвратительна и преступна сама по себе. 
Официальная философия в СССР всегда расписывала три источника марксизма: диалектика Гегеля; материализм Фейербаха и утопический социализм (Сен-Симона, Оуэна, Фурье). Всё так. Но это вершки. А о корешках никогда не упоминалось. 
А корешки следующие: сатанист и масон 31-й степени Карл Маркс основные принципы своего Манифеста коммунистической партии заимствовал из книги Теодора Дезами “Кодекс общности”, которая вышла за пять лет до выхода в свет коммунистического Манифеста. Сам же Дезами все свои премудрости аккуратно переписал у древних ессеев, у которых в своё время проходил стажировку Иисус Христос. Теодор Дезами и Карл Маркс оба называли ессеев первыми коммунистами (2, гл. 25). А идеологом ессеев, как мы уже разбирали в главе 7, был фараон Эхнатон. 
Подробно происхождение марксизма мы рассмотрим в главе 19, там мы покажем, что коммунизм — это порождение сионизма и сионистских масонских структур. Наверное, излишне напоминать, что символом коммунизма является пятиугольная масонская звезда. 
Часто приходится слышать демагогию о том, что в СССР коммунизма не было, а было не пойми что. Да был коммунизм в СССР, самый настоящий, чистейшей воды. В России коммунизм с 1917 года. 
В коммунистической политологии придумывались самые разные теоретические небылицы про коммунизм. Вначале придумали так называемые две фазы коммунизма: социализм и коммунизм. Потом комунотеоретикам этого показалось мало. Придумали термин “военный коммунизм”. При Сталине придумали понятие “полной победы коммунизма”. Потом полной победы показалось мало и придумали “окончательную победу коммунизма”. При Брежневе придумали “развитой социализм”. Всё это конечно словоблудие. 
На самом деле коммунизм не есть какое-то итоговое состояние, какой-то конечный результат. Коммунизм — это идеология и система управления. Когда у власти коммунисты, проводящие свою идеологию и систему управления — это и есть коммунизм. Когда у власти капиталисты — это капитализм. Когда наверху власти Царь — это царизм. 
А сейчас пока разберём и разобьём основные идеи и принципы коммунизма. 
Классовая борьба
Марксизм сводит весь исторический процесс к борьбе классов и отрицает национальное и государственное единство народа. На самом деле легко видеть, что исторический процесс — это не столько борьба классов, сколько процесс развития и борьбы рас, наций, государств, тайных обществ, стремящихся к мировому господству и даже борьба Богов. 
Но Маркс умышленно разрывает нацию на части. В Манифесте этот еврей пишет: “Рабочие не имеют отечества” (7, с.44). Маркс стремится разорвать не только нацию, не только государство, но и семью. В Манифесте он пишет: “Буржуазные разглагольствования о семье и воспитании, о нежных отношениях между родителями и детьми внушают тем более отвращения …” (7, с. 43). “Коммунистам нет надобности вводить общность жен, она существовала почти всегда… Коммунистам можно было бы сделать упрек разве лишь в том, будто они хотят ввести вместо лицемерно-прикрытой общности жен официальную, открытую” (7, с. 44). 
Для чего Маркс всё это пишет? Неужели он такой глупый? Нет, Маркс далеко не глупый, этот махровый еврей имел злой умысел. Его задача стравить одну часть нации с другой. Бросить толпу на национальную элиту. Свергнуть национальную элиту, поломать все структуры в обществе, включая семейные, и на спине пролетариата посадить на место национальной элиты жидов. 
Я, когда изучал марксизм, спрашивал у преподавателей: “Ну, как это можно описывать сложное общество с помощью всего только двух классов (пролетариат и буржуазия)?”. А к какому классу можно отнести, например, членов ЦК КПСС? К пролетариату? К буржуазии? Очевидно, что они не то и не другое, это отдельный класс. А военные — это какой класс? Пролетариат, буржуазия? Нет, тоже отдельный класс, да еще имеющий несколько разных подклассов (генералы, офицеры, солдаты). Врачи, инженеры, юристы, строители, таксисты, продавцы — пролетарии или буржуи? Да не то и не другое. 
Вся эта марксистская теория классов — тяжелый бред, навязываемый обществу. Невозможно описать сложное общество с помощью двух каких-то классов (пролетариат и буржуазия). А почему мы собственно думаем, что Маркс, действительно, стремился адекватно описывать общество? Ну откуда это вытекает? Откуда следует, что Маркс имел, действительно, добросовестные научные цели, а не был научным аферистом? Самое сложное было такие вопросы сформулировать. А как только эти вопросы сформулированы и как только мы серьезно задумаемся над этими вопросами, то истинные цели Маркса станут понятны. Конечно, двух классов для описания сложного общества совершенно недостаточно. Зато для описания классовой борьбы двух классов вполне хватит. А именно это Марксу и было нужно. Разжечь ненависть и стравить одну часть нации с другой. Давить неевреев руками самих неевреев. И использовать эту борьбу в своих еврейских интересах. 
Понятие “буржуазия” Маркс ввёл не для того, чтобы научно описывать общество. “Буржуазия” — это очень удобный ярлык для обозначения всей национальной управленческой элиты, которую евреи планировали уничтожить руками толпы и сесть на её место. 
Об истинных целях кого-то всегда можно только гадать, пока не будет ясен результат запущенного им процесса. А вот по результату этого процесса, задним числом, цели видны невооруженным глазом. Как и почему евреи захватили власть в России? А так и было задумано и запланировано марксизмом. Ничего не получается само по себе. Марксистская теория классовой борьбы — это теория целенаправленного стравливания одной части народа с другой. Кому это выгодно? Чужой нации, стремящейся поработить чужую страну. 
Одним из главных учителей Маркса был Моисей Гесс — основатель сионизма и социализма. В своей книге “Рим и Иерусалим” 1862 года он писал: “Прежде всего расовая борьба, классовая борьба второстепенна. Наш бог ни что иное, как человеческая еврейская раса”. Моисей Гесс создаёт коммунизм и сионизм как оружие расовой борьбы против тех, кто не принадлежит еврейской расе. Вот что реально кроется за теорией классовой борьбы. 
Коммунистическая марксистско-ленинская идеология — это ложь и обман, грязное еврейское надувательство. Именно поэтому марксизм-ленинизм всегда плодил лжецов и подлецов. 
Диктатура пролетариата
Что дает сатанистам марксистская теория классовой борьбы? Она скрывает толпо-элитарную модель, скрывает систему управления обществом. Скрывает уровни этого управления. Скрывает тот факт, что функции управления всё равно должны кем-то выполняться. Кто бы кого ни свергал, функции управления всё равно остаются. 
После этого сокрытия Марксу легко выдвинуть принцип “диктатуры пролетариата”. Что этот принцип означает? Во-первых, он абсолютно лжив. Пролетариат — это неимущий, безправный. Диктатор — это имеющий абсолютные права. То есть диктатура пролетариата — безсмысленный набор слов, набор слов типа круглый квадрат. Коммунары кричат о том, что власть должна принадлежать рабочим и крестьянам. Чистая ложь и демагогия. 
Не может власть принадлежать рабочему и крестьянину. Рабочий — это одна функция, директор фабрики — это другая функция, руководитель государства — это третья функция. Если какой-нибудь рабочий станет директором фабрики, то тем самым он перестанет быть рабочим. Он сменит свою функцию управления. Если квадрат становится круглым, то он перестает быть квадратным. Зачем же Маркс выдвигает эту бредовую идею? 
В нашу Эру тотальной лжи никогда нельзя наивно верить в декларируемые “святые” идеалы и светлые принципы. Это всего лишь крючки, на которые вас ловят евреи и их хозяева. Маркс всего лишь программирует толпу дураков. Пролетариат, толпа, сборище шариковых — это оружие для захвата власти и не более того. Кто был ничем, то станет всем, диктатура пролетариата — прекрасные лозунги для программирования наивных и верующих в светлые идеалы. 
А после свержения с помощью толпы старой национальной элиты “эксплуататоров” у власти в России кто оказался в 1917 г.? Диктатура пролетариата. А кто это конкретно? Слесарь дядя Вася и уборщица тетя Маня? Нет, друзья мои, вы неправильно понимаете принципы марксизма. 
Диктатором и вождем мирового пролетариата становится некий жидокалмык Ульянов-Ленин, человек, который не только никогда не был пролетарием, но никогда вообще не занимался никаким производительным трудом. А за этим Лениным идут прочие пролетарии: Троцкий, Зиновьев, Каменев, Свердлов, все, как ни странно, евреи (странная особенность у этих пролетариев). Эта шайка “пролетариев” тоже никогда в жизни не работала ни рабочими, ни крестьянами. Далее идет “интернационал” (то есть 80% евреев и 20% еврейских холуев разных национальностей). Вот Вам и вся диктатура пролетариата. Вот и вся истинная власть рабочих и крестьян. Вот для чего всё это придумывается. 
Вообще у всех лозунгов евреев имеется двойное дно, то есть истинный смысл. Например, декларируется “диктатура пролетариата”. А на самом деле, что это такое? Диктатура пролетариата — это диктатура жидов при помощи безмозглого пролетариата. Что такое советская власть? Советская власть — это диктатура жидомасонской мафии, где в качестве декоративной ширмы выступают советские депутаты — абсолютные марионетки, по команде поднимающие свои трусливые ручонки, послушно голосуя так, как коммунистической мафии угодно. 
Позднее на место Ленина и Троцкого выдвинулся новый “пролетарий” — Иосиф Сталин. Кто он такой? Каково его происхождение? Это, естественно, покрыто тайной. Официальная история рассказывает басню о том, что Сталин был якобы сыном сапожника. Очень смешно. Сын сапожника попадает в престижную духовную школу, а позже в духовную семинарию, где он учится 12 лет и непонятно на какие деньги. В те времена в духовные семинарии попадали только дети высокопоставленных родителей. Информация о происхождении и национальности Сталина до сих пор закрыта. 
Наиболее правдоподобная версия утверждает, что Сталин был не просто грузин, а грузинский еврей, как и Берия. Эта версия имеет много обоснований, начиная хотя бы с чисто еврейского и мистически значимого для жидов имени Сталина — Иосиф. Таким жидовским именем ни русский, ни грузин своего сына не назовет. Настоящая фамилия Сталина — Джугашвили. По-грузински швили — это сын, джуга — это еврей. Джугашвили — сын еврея. Ну и, конечно, в коммунистическом движении на высших постах всегда держали только жидов или хотя бы полуевреев. Будь Сталин чистым грузином, он никогда бы не попал в высший состав коммунаров вместе с Лениным, Троцким, Зиновьевым, Каменевым, Свердловым и прочими евреями. 
Нелишне упомянуть об одном загадочном эпизоде из жизни молодого Сталина, о котором умалчивают все его биографы: семинарист Иосиф Сталин один год провел в Риме в обучении у иезуитов (41). 
После захвата власти “пролетариями” вся ключевая информация закрывается и фальсифицируется. И тут же издаются законы, запрещающие эту информацию вскрывать. Такими законами у коммунаров были законы: о борьбе против антисемитизма и разжигания межнациональных конфликтов (это, естественно, самый первый для еврейской мафии закон); о борьбе против антисоветской и антикоммунистической пропаганды. А тех, кто пытается вскрыть эту информацию и разоблачить ложь, сажают в тюрьмы. 
На самом деле все межнациональные конфликты разжигаются интернационалистами, то есть евреями. Слово “интер” означает между. Слово “интернационализм” означает межнационализм. Интернационализм (межнационализм) — один из основных еврейских методов — разделяй и властвуй. 
Вы думаете, закрытие информации было только в СССР? Глубокое заблуждение. Это происходит во всех христианских странах. Возьмите сейчас любую христианскую страну. Везде закон о борьбе против антисемитизма и “разжигания” — один из ключевых законов. Причем вы легко можете полить грязью любой народ планеты: русских, немцев, поляков, кого угодно. Этот закон “о разжигании” не будет действовать. Он действует только в интересах мировой жидовской мафии. Жидовская мафия не любит, когда её методы освещаются и её в чем-то обвиняют. Вот вам и свобода слова, свобода печати и права человека в странах демократии (читай жидократии). Свобода информации очень четко обрезана. 
Чтобы еще раз убедиться в том, что Маркс имел злой умысел в своей грязной игре, достаточно посмотреть на личную переписку Маркса с Энгельсом, где им не надо было особо прикидываться защитниками рабочих и идеи равенства (Собрание сочинений, тома 21 — 24). В этих письмах Маркс изливает кипящую ненависть на всех и вся, в особенности на пролетариев, рабочих и партийцев. Например, письмо Маркса Энгельсу от 10.08.1869: “Какое имеет значение “партия”, то есть банда ослов, слепо верящих в нас, потому, что они считают нас равными себе…”. Маркс Энгельсу от 25.02.1859: “Ну а любить ведь нас никогда не будет демократическая, красная или даже коммунистическая чернь”. Энгельс Марксу от 13.02.1851: “…глупый вздор насчёт того, как пролетариат вынужден защищать меня от той бешеной ненависти, которую питают ко мне рабочие (то есть болваны)”. 
После реализации лозунга “диктатуры пролетариата”, то есть уничтожения национальной культурной элиты и замены правящей элиты на жидов, в обществе происходит культурная катастрофа. Уровень культурной деградации общества превосходит всякие возможности описания. Жиды никогда не были культурной нацией и никогда не могли дать человечеству ничего кроме лжи, обмана, насилия, подлости и мерзости. После захвата власти жидами в обществе воцаряется так называемая пролетарская интернациональная культура, то есть создаётся атмосфера полной дикости и мракобесия. Описывать пролетарскую культуру я не стану, это надо описывать отдельно. Можно дать самый маленький штрих. 
До революции 1917 г. в России между людьми существовал огромный спектр обращений друг к другу. От самых возвышенных до самых приземлённых. После воцарения еврейской пролетарской культуры была введена единственная форма обращения “товарищ” (низшая масонская кличка). В России до сих пор не могут восстановить элементарную культуру общения и вместо “товарищ” и при обращении к продавщице 70 лет обзывают её “девушкой”. Эта дикость — плоды коммунистической пролетарской культуры. 
Диалектическая логика
Для того чтобы создать в головах людей хаос и отучить их логично думать, марксисты повели атаку на саму науку о правильном мышлении — логику, основанную еще Аристотелем. 
Вместо логики они предложили так называемую диалектическую логику, под которой коммунары понимали извращенный вариант диалектической логики Гегеля. Марксисты стали доказывать, что якобы источником развития мысли являются логические противоречия и абсурды. После подобных “доказательств” любые указания оппонентов на противоречия и абсурды марксизма легко отбивались с помощью демагогических заявлений: “Абсурды? Противоречия? Ну и что? А что Вы хотите? Это диалектика”. Если при Царе логика преподавалась в любой школе, то в СССР логика не преподавалась вообще. Умеющие правильно думать еврейскому коммунизму не нужны. 
Саму идею диалектики Маркс заимствовал у Гегеля. Гегель её заимствовал у Геродота, а Геродот — у древних ведических мудрецов. В очищенном от еврейства виде основной принцип диалектики вытекает из ведического понимания Формулы Древа Жизни и из понимания Второго этапа творения мира, когда Всевышний из Одного создавал Два. Из этого принципа создания мира вытекает принцип познания мира, который можно сформулировать так: “Всякий объект или явление может быть познан только в сравнении со своей противоположностью”. 
Отсюда вытекает, что при рассмотрении истинности любых утверждений человек должен ознакомиться с противоположными утверждениями. А вот это при коммунизме было всегда запрещено. Было запрещено всякое инакомыслие. Пресекались попытки ознакомиться с мнениями, противоположными господствующей доктрине. Из правильного принципа полярности и противоположности Маркс сделал порочный принцип противоречия. Маркс играл на близости понятий “противоположность” и “противоречие”. А это совершенно разные вещи. 
То есть марксистская диалектика — это еврейская игра “в наоборот” по отношению к истинной диалектике. 
Равенство и братство
Не надо думать, что те, кто поднимает масонский лозунг "равенство и братство" искренне в него верят. Ленины и Троцкие всех мастей были отнюдь не идиотами. Природное неравенство людей им было известно досконально. Книга Постава Лебона “Психология толп” (50), выпущенная еще в 1898 г., была у Ленина настольной книгой. 
Лозунг равенства выдвигают только для того, чтобы руками толпы свергнуть старую элиту и сесть на ее место. После чего, новые властители, выдвигавшие лозунг равенства, выбрасывают этот лозунг на помойку. 
Свобода воли
Рассуждая о свободе воли, Маркс доказывает, что никакой свободы воли у человека якобы не существует, и приводит формулу: “Свобода — это осознанная необходимость”. Безсмысленность этой формулы очевидна любому думающему человеку. Необходимость — это полная закономерность, отсутствие свободы. Свобода — нечто противоположное, некая независимая самостоятельная сила. Я, когда учился в институте, а позже в университете марксизма-ленинизма, много читал марксистских опусов, в том числе и по этой теме. И долго думал: “Какой же Маркс идиот. У него совершенно отсутствует логика. У него не всё в порядке с головой”. Только много позже я стал понимать, что Маркс отнюдь не идиот. Он других старается сделать идиотами. Маркс — жулик и имеет другие злонамеренные цели. 
Задача Маркса — парализовать у людей свободу воли, заблокировать самостоятельную активность людей, лишить людей уверенности в собственных силах и сделать из людей послушных рабов — биороботов. 
Когда во времена советского коммунизма кто-то выступал и требовал свободы, ему говорили: “Вы не понимаете, что такое свобода. Свобода — это осознанная необходимость. Это классика, это знает каждый разумный человек. Делайте то, что вам говорят. Это необходимо (в интересах страны, партии, народа, мировой революции и т. д.). А если будете разводить антикоммунистическую пропаганду, посадим в тюрьму”. 
С целью пассивизировать свободу воли людей Маркс, взамен свободы воли, придумал целую теорию-дурилку о “неизбежных законах общественного развития”. Сами марксисты-ленинцы никакими законами общественного развития естественно никогда не руководствовались. Они не ждали, когда на основе этих “неизбежных законов” жизнь сама придёт к коммунизму. Они создавали конкретную жёсткую жидомасонскую структуру управления в виде компартии и делали что хотели и как хотели, реализуя свои коммунистические замыслы. Они понимали, что история не идёт сама по себе, а делается теми, кто сможет реализовать свою волю и свои замыслы. 
Правители в коммунистических странах прекрасно понимали лживость басен про “неизбежные законы общественного развития” и прекрасно знали, что могут творить всё что угодно и как угодно, не оглядываясь на всякие дурацкие, неизбежные законы. А холуи-историки и холуи-политологи все их деяния объяснят и подберут “неизбежные законы общественного развития”, на основании которых всё, что правители натворили, было неизбежно и закономерно. Если неизбежных законов окажется мало, историки “откроют” новые еще более “неизбежные законы общественного развития”. 
Когда банда Ельцина из танков расстреляла Верховный Совет России, то тут же нашлась масса борзописцев демократов, которые обосновали законность, демократичность и неизбежную закономерность этих деяний. Чем больше стреляешь из танков по парламенту, тем больше свободы слова, плюрализма мнений, разделения властей, правового государства и демократичности. Ну и защиты прав человека, естественно. А права человека — это дело святое, тут без танков никуда. 
Борясь против свободы воли, Маркс, кроме “неизбежных законов общественного развития”, придумал еще несколько дурилок по той же теме: “материя первична, сознание вторично” и “бытиё определяет сознание”. Все эти формулы не просто глупость — это грязное еврейское надувательство. 
Когда я учился в Университете марксизма-ленинизма, я часто ставил такой эксперимент с преподавателями. Я им говорил: “Хотите, я Вам сейчас легко на пальцах докажу, что не материя первична, сознание вторично, а наоборот — сознание первично, материя вторична? Вот смотрите мой палец. Он смотрит вертикально. А сейчас я его согну, и он будет смотреть горизонтально. То есть моё сознание первично, а материальный процесс движения моего пальца вторичен. Моя свобода воли определяет положение моего пальца”. Преподаватели хмурились, в дискуссию не вступали и трусливо озирались. Им было не до философии, им было наплевать на то, что первично, что вторично. Они знали, как надо и выгодно говорить и как говорить опасно. Марксизм и вообще все еврейские теории всегда плодили трусов, лжецов и подлецов. 
Спекуляция
Презрение к спекулянтам, вдалбливаемое в течение 1000 лет на Руси, выбить из мозгов русских чрезвычайно тяжело. “Спекулянт” стало ругательным словом. Любая спекуляция считается коммунистами злом. На самом деле связка спекуляции со злом является ложной связкой. Сама по себе, в общем виде спекуляция не есть ни добро ни зло. Спекуляция спекуляции рознь. Истина конкретна. Есть разные формы спекуляции: трудовая (хорошая) и жульническая (плохая). Если задуматься, трудовая спекуляция — это серьезный и тяжелый труд, вполне достойный уважения. 
Посмотрите на реальную работу торговли (спекуляции товарами). Это тяжелый труд. Для того чтобы что-то выгодно продать, надо найти достойного поставщика и наладить с ним деловые отношения (что очень непросто). Поехать за товаром, отобрать, проверить и пересчитать товар, погрузить на машину, перевезти, разгрузить, перетащить на склад. Там всё расставить, потом постоянно этот товар перетаскивать в торговый зал, работать с покупателями, работать с продавцами, вести бухучет, грамотно вести финансовые расчёты с поставщиками. Поддерживать в нормальном состоянии помещение и многое, многое другое. Всё это очень непросто, трудоемко, постоянно надо работать и головой и руками, а прогореть можно легко. 
Понять эти трудности может только тот, кто это реально делал. Однако все эти христы, марксы, ленины, которые никогда не занимались реальной практической деятельностью, языком только мололи и занимались педерастией, могут только разжигать зависть к практичным людям, умеющим обустраивать реальную жизнь здесь на земле. 
Если внимательно подумать, то здоровая спекуляция — это основа всей жизни и присутствует практически везде, а не только в торговле. Производство разве не спекуляция? Спекуляция конечно. Производимое надо продать и продать с прибылью. То есть производитель покупает сырье, материалы, комплектующие, тратит средства на рабочую силу, на эксплуатационные затраты и получает цену себестоимости, а продает, естественно, по отпускной цене, которая выше, то есть спекулирует, с целью получения прибыли. И это нормально, это хорошо. Это не нравится только карлам марксам. 
Что такое вообще спекуляция? Это всего лишь работа на прибыль. Вот и всё и больше ничего. В подавляющем большинстве случаев это нормально и хорошо. Во время советского коммунизма любая самостоятельная работа на прибыль каралась по закону, по статье “частное предпринимательство”. 
А что такое вообще прибыль? Это что, придумки “проклятых” капиталистов? Нет, прибыль — это естественный жизненный процесс . Он не людьми придуман. Он придуман самой природой. Там, где вы наблюдаете процесс жизни, — там всегда процесс прибыли. Там, где вы наблюдаете процесс смерти, — там процесс убыли. Посмотрите, как растет дерево. Из маленького семечка вырастает большое дерево. Это и есть прибыль. 
Вы сажаете мешок картошки и ухаживаете за полем. В результате вы получите 10 мешков картошки. 9 мешков — это прибыль. И так должно быть всегда, когда вы занимаетесь любой полезной и созидательной деятельностью. Как только вы делаете что-то полезное, то в результате вашего труда появляется дополнительная ценность, или, как называл Маркс, прибавочная стоимость. И это хорошо. Если вы не получаете прибыль, значит, вы делаете никому не нужное дело. 
Но поломать отношение русских к спекуляции и убедить их в том, что здоровый (трудовой) спекулянт — это хороший человек, очень сложно, несмотря на то, что не существует в России ни одного человека, который сам в жизни никогда не спекулировал. 1000 лет христианского и 70 лет коммунистического оболванивания мозги изуродовали капитально. 
А почему коммунисты столько энергии бросили на компрометацию здоровой спекуляции? Для чего Маркс разжигал ненависть к торговле? Это компрометирует их главного врага — систему свободного предпринимательства. Бьет по главному врагу коммунизма — среднему классу, то есть не по наёмному работнику, а по управленцу. А для евреев главный враг — это любая национальная элита. Им нужны только два нижних уровня пирамиды управления — наёмные работники и отбросы общества. 
Для того чтобы навязать народу систему полностью централизованного планирования, им необходимо было уничтожить рынок. Ведь рынок — это и есть система децентрализованного планирования, где покупатели, делая покупку, каждый день, каждую минуту, голосуют рублем за то, что и сколько надо производить. Ни один Госплан такого оперативного и эффективного планирования осуществлять в принципе не может. 
Эксплуатация человека человеком
Как христиане и коммунары относятся к так называемой эксплуатации человека человеком? Считают огромным злом в любом случае. На самом деле связка эксплуатации человека человеком со злом — это ложная связка. В общем виде эксплуатация — это не добро и не зло. Всё зависит от конкретных форм эксплуатации. Если человек эксплуатирует автомашину, то это хорошо или плохо? Может быть, хорошо, если человек добросовестно эксплуатирует машину и заботится о ней. А может быть, и плохо, если хозяин плохой. От хозяина всё зависит. Так же и в случае эксплуатации человека человеком. 
Вообще под словом “эксплуатация” понимаются очень разные вещи. Есть здоровая эксплуатация человека человеком — или, точнее сказать, разные уровни прав на управление и распределение ресурсов. Эта форма — естественный процесс. Это следствие неравенства людей, неравенства людских способностей, неравенства вложенного труда и неравенства ответственности. 
Сегодняшняя социология говорит о том, что даже в западных странах, где с детства культивируется предпринимательская инициатива, только около 10 % людей способны и хотят быть предпринимателями или, другими словами, хозяевами и руководителями первого уровня (так называемыми эксплуататорами). Работа настоящего добросовестного предпринимателя — это очень тяжелый, сложный и рискованный труд. Понять его сложности способен лишь тот, кто этим когда-либо занимался. 
Конечно, есть и другие формы эксплуатации — хищнические или просто грабительские. Их надо пресекать. Они проявляются в первую очередь там, где нет конкуренции, где есть монополия одного хозяина. В нормальном обществе государство не может стоять в стороне от эксплуатации, не регулировать её и не держать её под контролем. Но обычно так всегда и делается в государствах с развитой системой свободного предпринимательства и где элита формируется из коренного народа. 
На самом деле ненависть руководителей коммунаров и христиан к эксплуатации — это чистой воды ложь, пропагандистская ширма. Они не только не хотят уничтожить эксплуатацию человека человеком. Они не такие глупцы и понимают, что это в принципе невозможно. Они хотят одну естественную мягкую форму эксплуатации поменять на другую форму эксплуатации — более жёсткую. Они хотят естественную эксплуатацию наемного работника хозяином поменять на гораздо более жестокую эксплуатацию наемного работника огромным и ненасытным государством. А хозяином государства станут коммунары. Вот их истинные цели. После чего наемный работник будет получать в 10 раз меньше или вообще ничего не получать, кроме рабского рациона. 
В своё время диктатор югославского коммунистического правительства маршал Тито разоткровенничался и сказал : “Коммунизм есть просто государственный капитализм, при котором государство обладает абсолютным правом собственности на всё, включая усилия людей”. 
Если в условиях свободного предпринимательства существует реальный рынок труда, наличие многих, разных хозяев, среди которых наемный работник может выбирать, то в коммунизме хозяин один — государство. И этот хозяин (государство) лишает наемного работника всякого выбора и имеет монопольную возможность диктовать ему любые условия, не принять которые человек не может. То есть, если при свободном предпринимательстве, где нет монополии, а есть конкуренция, степень эксплуатации не может быть очень высокой (работник уйдет к другому хозяину), то при коммунизме степень эксплуатации может быть сколь угодно жестокой. Коммунизм — это абсолютный рабовладельческий строй. 
Другими словами, коммунары эксплуатацию человека человеком заменяют более жестокой эксплуатацией человека ЧЕЛОВЕКАМИ через государство. То есть вместо одного эксплуататора появляется группа эксплуататоров (хозяев государства “рабочих и крестьян”) да плюс само государство (огромная армия чиновников). 
Для примера можно дать несколько цифр. При царизме помещик, являясь собственником земли, сдавал её в аренду крестьянам на условиях десятины, то есть крестьянин сдавал помещику 10% своего урожая, 90% — оставлял себе. При советском коммунизме основная масса работников получала минимальную зарплату и еле дотягивала от зарплаты до зарплаты. Но самые интересные цифры — это коммунистические заработки выдающихся людей. Например, во времена советского коммунизма изобретатели и рационализаторы по законодательству получали всего 2% от экономического эффекта своих изобретений. На практике и этого не было. На практике реальный экономический эффект уменьшали как минимум в 10 раз, а уж от этого брали 2%. То есть изобретатель получал всего 0,2% от того, что дало его изобретение, а государство получало 99,8% от чужого изобретения. Вот истинная суть борьбы с эксплуатацией человека человеком. 
Коммунистический лозунг “Кто не работает, тот не ест” показывает абсолютно звериное и безразличное отношение коммунизма к человеку. Состарился, заболел, не можешь работать? На помойку. Как выбрасывают старую гайку, так и списываются другие средства производства, даже если это человеческие существа. Но дело даже не в этом. В этом лозунге утаивается главное: этот КТО на кого не работает? Про это не говорится. А на самом деле открытый смысл этого лозунга следующий: “Кто (НА НИХ И НА ИХ УСЛОВИЯХ) не работает, тот не ест”. Задача коммунистической мафии — уничтожить непокорных голодом. 
Надо еще раз отметить, что врагом номер 1 для коммунизма является средний класс — класс мелких и средних собственников — предпринимателей . Почему? Потому что для олигархии наемные работники не страшны. Наемный работник привык исполнять решения других. А предприниматели или единоличники — это для олигархии конкуренты. Это независимые люди, которые сами привыкли принимать решения и жить по собственной воле и по собственному разуму. 
Коммунизм — мечта паразитов. Это видно из основного принципа коммунизма: “От каждого по способностям, каждому — по потребностям” . Если слабый, глупый и ленивый наработал на 100 рублей, а потребности у него на миллион рублей, то вот это и есть паразитическая эксплуатация. Этот горе-работник отнял у работяг 999900 рублей. Вообще потребности людей ничем не ограниченны. У достойных людей есть самоограничение, у ничтожных людей — принципы самоограничения и самоуправления не развиты. Чем ниже способности — тем больше потребности. 
На самом деле в истинном арийском государстве есть главный принцип: “Каждому своё”. Каждый должен получать только в соответствии со своими заслугам перед народом. 
Мы
Одним из мощных средств оболванивания народа является игра словами. Одним из самых любимых коммунистических слов является местоимение “МЫ”. Оно прекрасно выражает суть коммунизма. Всё объединить в одну кучу, в одну общую тарелку, создать хаос, неразбериху и в этой мутной водичке ловить рыбку своими еврейскими ручонками. 
С помощью “МЫ” можно заморочить голову и замазать всю суть того, что делают не какие-то непонятные МЫ, а вполне конкретные негодяи, которых очень немного. “МЫ” — постоянно звучит из телевизора и других СМИ. С помощью “МЫ” программируется стиль неконкретного мышления. С помощью “МЫ” всегда уходят от ответственности. 
Недавно слушал выступление Александра ИСАЕВИЧА Солженицына по телевизору. Что же Исаевич говорит? Он говорит: “МЫ развалили национальную промышленность. МЫ довели экономику до хаоса. МЫ развели невиданную преступность. МЫ допустили засилье доллара в нашей стране” и т. д. 
Кто же это такие — эти МЫ? Это кто? Я? Вы? Слесарь дядя Вася? Это он развалил экономику? Это он переводит деньги из России в Израиль и в США по 30 миллиардов долларов в год? 
Нет. Никаких МЫ не существует в природе. Это всё коммунистическая демагогия. Цель этой демагогии — замазать и заболтать реальные процессы. Уйти или увести от ответственности, переложить эту ответственность на всех, на весь народ. Весь народ, оказывается, виноват в том, что правящая еврейская мафия разворовывает страну в невиданных в истории человечества масштабах. 
Не МЫ, а ОНИ целенаправленно разваливают экономику. Не МЫ, а ОНИ развели преступность и хаос. И у этих ОНИ есть конкретные фамилии, это конкретные люди и их состав очень невелик. 
А ведь Солженицына преподносят как убежденного антикоммуниста, а он говорит коммунистическими стереотипами. Несут ли его слова людям истину? Нет, они закрывают, затушевывают, забалтывают реальные процессы. После чего Исаевич зовет нас вернуться в христианский интернационал иудофилов (жидолюбов). Хотелось бы надеяться, что Солженицын делает это по глупости, а не по злому умыслу. 
Солженицын не одинок. Практически вся Россия поголовно отравлена коммунистической системой мышления. Сменить эту систему коммунистического менталитета — задача огромной сложности и длительного времени. Если трудно внушить народу новые идеи, то не менее трудно уничтожить старые. 
Легко видеть, что коммунистическое МЫ и Единственный бог — это одно и то же средство. Его задача — закрыть структуру, ликвидировать способность к различению, оглупить и одурачить людей. 
Отношение к “Мы” и к “Я” — это прекрасная лакмусовая бумажка по различению кто есть кто. Сегодня одним из модных движений является Движение “К богодержавию” или Концепция общественной безопасности “Мертвая вода”. Её хозяином является неведомый кукловод под общим названием Предиктор. Этот Предиктор понаписал огромное количество текстов и этим множеством информации утопил обывателя. Обыватель годами читает “Мертвую воду” и никак не может понять суть этой концепции. А суть очень проста. “Мертвая вода” — это коммунисты, выборочно ковыряющие Коран. 
Свою коммунистическую суть Предиктор особо не рекламирует. Но её легко увидеть по отношению к частной собственности, к личности и к идее неравенства. Предиктор частную собственность отвергает и подавляет самостоятельное мышление личности. Старые коммунары кричали: “Уничтожим эксплуататорские классы, построим безклассовое общество, общество всеобщего равенства”. Предиктор говорит то же самое, только немного другими словами: “Разрушим толпо-элитаризм”. Старые коммунары самым жестоким образом подавляли личностное мышление. Слово “Я” было ругательным. Хорошим словом считалось слово “МЫ”. 
Личности объединяли в классы и топили в этих классах всякую индивидуальность. Тех, кто говорил: “Я думаю, Я считаю, Я хочу, Мой, Моя, Моё”, коммунары ненавидели всеми фибрами своих жалких душонок. Тех, кто говорил Я, обзывали эгоистами, негодяями, несчитающимися с мнением людей, самовлюбленными зазнайками, врагами народа и прочая и прочая. Это завистливое и ненавистное отношение к личностям вдалбливалось с головы гомосоветикуса с самого детства. Задача коммунистов — полностью запретить людям быть самостоятельными личностями. Запретить говорить “Я”, запретить любое самостоятельное даже не действие, а преддействие — мышление. Сделать человека полным рабом уже на уровне сознания. 
Предиктор из “Мертвой воды” также стремится подавить личность и запретить людям говорить “Я”. Они придумали новую дурилку, целую теорию, так называемый Я-центризм и с помощью этого “Я-центризма” стремятся дискредитировать самостоятельное мышление. Вместо личностного мышления Предиктор пропагандирует соборное мышление, то есть мышление на уровне МЫ. А МЫ — это никто. И мышление на уровне МЫ — это отсутствие мышления вообще. Соборное мышление — это стадное мышление, мышление людей толпы, неличностей. Предиктору, как и любым коммунистам, личности не нужны. Им нужно стадо человеческих попугаев, повторяющих с помощью МЫ те “истины” и концепции, которые внедрены в несчастные головы попугаев неведомыми кукловодами. 
Задача русского языческого движения — восстановить в людях личность, научить людей говорить: “Я, Мой, Моя, Моё, Я думаю, Я считаю, Я хочу”. Научить людей самостоятельно думать своей собственной головой. Главное, не накачать людей новыми истинными знаниями, а научить самостоятельно думать, самостоятельно размышлять. Да, в нашем сегодняшнем отравленном обществе такая индивидуальная позиция вызовет неприятие и ненависть толпы. Не надо этого бояться и подстраиваться под мнение совковой толпы. Лучше быть белой вороной, чем разноцветным попугаем. 
Государство
По теории коммунизма государство якобы принадлежит народу. Это абсолютная ложь, причем ложь умышленная. На самом деле государство никогда не принадлежало, не принадлежит и не будет принадлежать народу. У всякого государства есть реальные хозяева, и их круг очень узок. Если круг этих хозяев имеет такую же национальность, как и весь народ, то такое государство будет думать о народе, иногда (и то, если народ будет проявлять активность). Если хозяевами арийских государств становятся евреи, то их задача — задавить, ограбить и унизить коренное население. 
Лозунг “государства рабочих и крестьян” — это всегда наглый обман. Государство рабочих и крестьян — это всегда власть узкой шайки негодяев. Суть этой реальной власти закрывается ширмой огромных Верховных советов, где в депутатах сидят доярки, кухарки, оленеводы, академики, артисты и прочие холуи режима. По команде вся эта компания депутатов-холуев дружно поднимает свои ручонки и единогласно голосует за те решения, которые уже давно приняты шайкой негодяев. Таким образом, решения негодяев становятся легитимными якобы решениями народа. Вот что такое государство рабочих и крестьян. 
При оценке того или иного государства главное — это понять истинные цели этого государства. При тоталитарном государстве цель — это процветание государства, народ — это средство для государства. При русском национальном государстве, которое нам предстоит построить, у руля управления должны стоять русские националисты, любящие свой народ. В этом случае цель — это процветание русской нации, государство — это средство для нации. 
Так как коммунизм был придуман евреями, то этот лживый “богоизбранный” народ спокойно и нагло подменивал цели и средства в нужный момент времени. Вначале коммунистической пропаганды Маркс писал, что коммунизм — это средство для процветания народа. Если бы это было так, то вначале надо было бы опробовать это средство, проверить, хорошо ли оно или нет, и только потом насаживать это средство в массовом порядке или выкинуть негодное средство на помойку истории. На самом деле истинные цели жидократии были совершенно другими, поэтому никто ничего опробовать не собирался. 
Более того, мгновенно и нагло цель и средство поменяли местами. Во времена совкового коммунизма на каждом заборе красовался главный лозунг советской иудеи “Наша цель — коммунизм!”. Вот так легко и нагло коммунизм из средства подменили на цель. Тут же людей, народ превратили из цели в средство для построения коммунизма. Не коммунизм для народа, а народ для коммунизма. Вся совковая пропаганда, вся система образования и воспитания с утра до вечера вещала, что человек должен пожертвовать собой ради коммунизма, умереть ради коммунизма, отдать всё ради коммунизма. Возникает вопрос, а зачем же русским людям этот проклятый коммунизм? Народу-то коммунизм, естественно, не нужен, но он очень нужен кому-то другому. 
Когда мы сталкиваемся с этими коммунистическими обобщениями “Мы”, “Весь советский народ”, “Наша” и т. д., то надо тут же проводить анализ и раскрытие этих мутных обобщений. Чья это “наша” цель? Если серьезно задуматься над этим “наша”, то станет ясно, что лозунг “Наша цель — коммунизм” совершенно искренен и верен. Только надо этот лозунг правильно прочитать. А весь еврейский фокус заключается в том, что русский народ в это “наша” не входит. Этот лозунг мировая жидократия пишет от своего лица. Это ИХ цель коммунизм, и они об этом гласно и нагло заявляют оккупированному народу: “Наша цель — коммунизм”. Только оболваненный народ не понимает этих еврейских игр. Не понимает смысла самых, казалось бы, простых лозунгов. В оккультизме абсолютно всё доступно обозрению, но недоступно пониманию непосвященных. 
Вспомните советскую коммунистическую пропаганду. Каковы были критерии прогресса в развитии общества и государства? Развитие и совершенствование человека? Да ничего подобного. Человек для НИХ был всего лишь средством. Главными показателями были миллионы тонн нефти, миллионы тонн чугуна и стали, миллионы тонн угля и т. д. Человеком легко жертвовали ради нефти и стали. Человек был средством, а нефть и сталь — инструментом могущества государства. ИХ государства. ОНИ были хозяевами государства. ОНИ же являются хозяевами России и поныне. 
Цены
Прожив 70 лет в условиях одуряющего воздействия еврейской коммунистической идеологии, советский человек при всем своем желании или нежелании становится неосознанным коммунистом. Даже те, кто громко кричит о своем антикоммунизме, свой коммунистический менталитет не осознают. У подавляющего большинства людей голова забита информационным мусором. 
Но есть неплохие тесты на коммунистичность мышления. Один из них — отношение к ценообразованию. 
Представьте себе такой пример. Один предприниматель выпускает, например, ложки. Пусть себестоимость ложки — 1 руб., оптовая цена — 2 руб., розничная — 3 руб. Как оценить справедливость данного производственного процесса? Вроде бы всё нормально, особых причин для крика нет. Теперь второй предприниматель умудрился выпускать похожие ложки, имея себестоимость не 1 рубль, а в 10 раз меньше — 10 коп. Оптовую цену установил в 1 руб. 50 коп., в розницу — 2 руб. Как оценить этого предпринимателя? Человек с коммунистическим менталитетом сразу закричит, что этот предприниматель барыга, спекулянт, грабитель, дерет с народа сто шкур и т.д. Рыночник скажет, что этот предприниматель — удивительный молодец, нашел какую-то новую передовую технологию, снижающую себестоимость в 10 раз. Умница. Кто же прав? 
Оценка справедливости ценообразования вытекает из понимания того, как это ценообразование должно происходить. По марксизму, цены складываются из затрат плюс какая-то рентабельность. Сторонник свободного рынка понимает, что цена — это результат соотношения спроса и предложения, понимает, что в условиях рынка цена не складывается (как у Маркса), а раскладывается. То есть цену товара не надо ни из чего складывать, цена товара уже известна из рыночной конъюнктуры. Важно разложить эту цену на затраты, чтобы затраты влезли в эту цену. И чем меньшую долю цены эти затраты составят, тем больше прибыль, тем лучше. Не влезешь — можно товар не выпускать, никто твои затраты складывать не будет. Они никого не интересуют. Кто-то уже работает эффективней. 
У Маркса цены затратные, и именно это являлось одной из ключевых причин неэффективности советской экономики. Есть цены полезные, то есть цена товара определяется не тем, сколько чего затрачено, а полезностью товара перед потребителем. Ведь потребителю безразлично, какова себестоимость товара, ему эти знания не интересны. Ему важен результат, конечная стоимость и полезность товара. В нашем примере покупателю понравятся ложки второго производителя, так как потребительские качества примерно одинаковы, а цена в полтора раза меньше. 
Старые и новые сталинисты с умилением рассказывают, как во времена сталинизма каждый год снижались цены. “Ах, как было прекрасно, как было хорошо”, — утирая слюнявую слезу, рассказывают сталинисты. А кому было хорошо? Крестьянину, у которого молоко Сталин “скупал” ниже себестоимости? Ему было хорошо? Сельскому хозяйству было хорошо? Рентабельность которого из-за ценового произвола коммунистического государства была около нуля. Только процентов 20% хозяйств могли выдержать этот ценовой прессинг, а остальные жили в условиях хронической нерентабельности. Государственному бюджету было хорошо? Вкладывать безконечные финансовые ресурсы в нерентабельное сельское хозяйство. Чем больше вкладываешь в нерентабельный процесс, тем больше теряешь. России, потерявшей из-за этой ценовой политики продовольственную безопасность, было хорошо? Кому же было хорошо? Да были такие. Всем паразитам было хорошо. Коммунизм — всегда паразитизм, одних за счёт других. Да и США было хорошо, продавать за валюту хлеб в Россию и держать её в зависимости. 
Зачем Сталин с помощью низких цен душил крестьянство? Это было продолжением политики геноцида русского крестьянства. Вначале Сталинская жидовская банда физически уничтожила русских кулаков. Потом середняков. Потом был организовано уничтожение крестьян с помощью целенаправленного голода. У крестьян не просто задаром отбирали часть хлеба, у них сталинские жидокоммунисты отбирали весь хлеб до последнего зернышка. 
Заметим, что во время самого жестокого голода 1932 и 1933 гг.., когда людей довели до такого состояния, что матерям приходилось есть своих младенцев, Сталин активно вывозил за границу зерно. В 1932 г. Сталин вывез в Западную Европу 18,1 миллионов центнеров зерна. В 1933 г. — 10 миллионов центнеров (93 с.67). Но жидокоммунистам и голода было мало. Они понимали, что русское крестьянство — это постоянный источник опасности для жидовского коммунизма и для всей еврейской власти. Низкие цены были постоянной удавкой на шее крестьян. И не только крестьян, но и всего русского народа. 
Сталин и все его коммунистические последователи постоянно душили крестьянство низкими ценами, часто ниже себестоимости. Например, в советское время коммунистическое государство “закупало” картофель по цене 6 руб. 06 коп. за центнер, а себестоимость картофеля была 9 руб. 61 коп. И попробуй хоть килограмм продай на сторону по другой цене. Это считалось спекуляцией и каралось тюрьмой. Хлопок, рис, чай, цитрусовые требуют близких с картофелем трудозатрат, поэтому и цены на них во всем мире примерно одинаковы. Если цены и отличаются, то не более чем в два-три раза. И только в СССР картофель был в 20 раз дешевле апельсина и в 35 раз дешевле лимона. 
Вообще в советское время в ходу был прекрасный термин, чётко объясняющий суть происходящего. Этот термин “Сдавать”. Во всех планах, во всех сводках фигурировало слово “сдавать”. Звучало это примерно так: “Колхоз “Красный гвоздь” сдал государству столько-то миллионов тонн чего-то”. Не продал, а сдал. При коммунистической ценовой политике слово “продал” не имело смысла. Рабы должны сдавать рабовладельческому государству всё, что ими наработано. Вот как с помощью цен строится рабовладельческий режим и производится геноцид русского народа. 
Низкие цены — это далеко не всегда благо, чаще всего наоборот — это зло. Представьте себе, уважаемый читатель, что цена молока будет около нуля, и молоком будут мыть тротуар. Это хорошо? Нет, это неправильное использование ресурсов. Низкая цена товара — это в первую очередь низкая цена на труд тех, кто этот товар производит, это низкая рентабельность производства, это снижение интереса к производству данного товара. С помощью низких цен можно удушить любой производственный процесс. 
Вспомните, сколько стоили доски до перестройки? Ничего не стоили, копейки. И что было с досками? Не было досок, дефицит. Сейчас сколько стоят доски? Дорого. Как с досками? Есть любые, сколько хочешь. Сколько стоили гвозди до перестройки? Ничего не стоили. Как было с гвоздями? Не было гвоздей, дефицит. Сейчас? Гвоздей сколько хочешь, любых. И так по всем товарам. 
Низкие цены решали еще одну очень важную для коммунизма задачу. Задачу навязывания равенства, уравниловки. Чтобы работающие в сто раз лучше других имели бы примерно такую же рентабельность, как и те, кто работает из рук вон плохо, и те, кто вообще производит никому ненужное барахло. Естественно, это жидовское “равенство” навязывалось только для нижних этажей социальной пирамиды, для русских рабов. Для высших этажей жидокоммунистической пирамиды власти никакого равенства естественно не планировалось. Там была жёсткая иерархия. 
В течение всего времени советского коммунизма на всё были умышленно заниженные цены (в том числе и на жизнь человека). 
К чему приводили низкие марксистские цены: 
— к постоянному дефициту всего и вся. 
— к безконечным изнуряющим и одуряющим очередям. 
— к безконечной паразитической спекуляции. Спекулянты исправляли марксистских экономистов и переводили затратные цены в цены спроса и предложения, но производители не могли получить эту ими созданную разницу. 
— к низкой рентабельности производства. 
— к уравниловке и к отсутствию стимулов к хорошему труду. 
— к деградации людей, общества и государства. И т.д. и т.п. 
У приезжающих из капитализма людей самое общее представление о коммунизме было очень простым: коммунизм — это дефицит и очередь. А причиной этого были марксистские затратные цены. 
Конечно, государство не может не регулировать цены. Ценообразование — дело тонкое. Здесь важно кто регулирует цены и в каких целях регулирует. До Ельцина в СССР цены были настолько перепутаны, что не было ни одной цены, которая объективно отражала цену товара. Был коммунистический ценовой хаос, и он был кому-то весьма выгоден. Выгоден всем тем, кто сидел на дефиците и на распределении. Когда Гайдар, в условиях этого ценового хаоса, одномоментно вдруг отпустил все цены, то любой рыночник такое решение оценит как произвол или безграмотность. Необходим был длительный период государственного приведения цен в какую-то норму, и только потом можно было отпускать цены, и то не на всё. Гайдар пошел на шоковую терапию. Что ему до русского народа, получившего от этой шоковой терапии страшный удар. Гайдар к русскому народу не принадлежит. Он “богоизбранный”. 
Расовый и национальный аспект
Идея коммунизма смешать всё в одну общую коммунистическую кучу касается и производства человеческого потомства. Коммунизм стремится уничтожить чистые породы людей и наделать из них интернациональных гибридов, людей без национальности, без расовой идентификации, людей без национальной истории, без национальной культуры, без национального и расового самосознания. 
Коммунисты из русского, татарина, белоруса, мордвина сделали советского человека. На самом деле русский человек и советский человек — это противоположные понятия. Русский — это естественное осознание своих этнических корней, своего кровного происхождения, своей национальной истории, религии и культуры. Советский человек — уродливое произведение еврейского коммунизма. Советский человек — это человек вне этнических корней, вне своего естественного происхождения, человек вне истории, вне культуры. Советский человек — это обрезанный коммунистический урод. Фактически в советском человеке ничего человеческого не остаётся, и считать такое существо человеком можно весьма условно. Созданный еврейским коммунизмом советский человек — это трусливое, глупое, подлое и аморальное существо. Существо без души, без чести и без совести. 
Из еврея делают биоробота с помощью процедуры физического обрезания, обрезая высшие чакры. Но еврею оставляют историческую память и национальное самосознание. Из советского человека делают биоробота не физически, а информационно, с помощью обрезания памяти. 
Не случайно во времена советского коммунизма для преследования умных людей была единая уголовная статья за антикоммунистическую и антисоветскую пропаганду. Это естественно, так как настоящий антикоммунист, понимающий корни и суть коммунизма — это автоматически антисемит и автоматически антисоветчик. 
Ельцинская жидократия, утратив СССР и понятие советский, также стремится не выпустить человека на дорогу национального самосознания и вместо одного уродливого понятия “советский человек” вводит внешне другое, но по сути совершенно аналогичное понятие “россиянин”. Россиянин — это также человек вне национальной и расовой самоидентификации. 
Естественно, идеи коммунизма предназначены не для жидов. Их хозяева прекрасно понимают, к чему приводит смешение рас. Будучи английским премьером, еврей Дизраэли в своём кругу открыто сказал: “Всякая раса, беззаботно перемешивающая свою кровь с чужой, обречена погибнуть”. Прекрасно понимая это, коммунисты с помощью тотальной пропаганды засоряли сознание русских людей порочными стереотипами. Основным средством одурения населения являлось коммунистическое кино. Оно было тотально идеологизировано. Это даже не скрывалось и чёткая идеологическая направленность открыто требовалась от всех работников искусств. Коммунистическое кино погружало человека в виртуальный, одуряющий информационный мир лжи и обмана. 
Одним из “шедевров” коммунистического кино считался фильм “Цирк”. В нём играли лучшие актёры, включая Любовь Орлову. А для чего его снимали? Какую коммунистическую идею этот фильм пропагандировал? В фильме показана пылкая и горячая любовь-морковь, жаркие страсти-мордасти. Но всё это камуфляж. А главная идея, ради которой снимался фильм, имела расовый антирусский смысл. В конце фильма американский хозяин белой циркачки Мэри (которую играла Орлова) показывает советской публике её чёрного сына, которого эта циркачка нагуляла от негра. А советская, одурманенная коммунизмом публика, задаёт идиотский вопрос: “Ну и что?”. Американец обомлел: “Как это что? У белой женщины — чёрный ребёнок. Это же позор. Вы что, не понимаете?”. “Не понимаем”, — отвечает одуревшая советская публика. “Для нас, советских дураков, всё едино: чёрный ребёнок, синий, зелёный. Евреи сделали нас интернационалистами. Мы теперь уже ничего не способны понимать. Совсем от коммунизма одурели”. 
Вот и весь смысл фильма “Цирк”: внедрить в сознание людей порочные ценности, порочные понятия о том, что такое хорошо, а что такое плохо. Оказывается, то, что белая женщина рожает чёрных детей — это очень хорошо. Только кому это хорошо? 
Уважаемый читатель! А Вы хотели бы, чтобы Ваша жена имела чёрных или зелёных детей, неизвестно от кого нагулянных? Хотели бы, чтобы Ваши дочери рожали чёрных детей и Ваш род перестал бы иметь что-либо общее с Вами, Вашим отцом, дедом, прадедом? 
Такой же расовый антирусский смысл имел еще один “шедевр” коммунистического кино: фильм “Свинарка и пастух”. Та же тема и то же понятие о том, что хорошо и что плохо. По этому фильму очень хорошо тогда, когда русская девушка выходит замуж за кавказца. 
А вот что реально происходит за кадрами этих кинофильмов. Президент A.D.L. (еврейская организация США) Аби Фоксман на своём выступлении 1998 г. сказал следующее: “Джентльмены! Приветствую вас на второй встрече по случаю столетнего юбилея учеников Старейшин Синода. Мы достигли всех целей, сформулированных на нашей первой встрече100 лет назад. Мы управляем правительствами. Мы создали противоречия среди наших врагов и заставили их уничтожать друг друга. 
Мы заставили, действительно, замолчать критиков наших дел, и мы самая богатая раса среди людей на земле. 
Я говорю о смерти белой расы. Мы полностью уничтожим все средства воспроизводства так называемой расы арийцев. Настало время удостовериться, что белая раса угасает через кровосмешение и фактически сведенную к нулю рождаемость. 
Мы все наслаждались видением многократно повторенных кадров со всего этого мира — последними белыми детьми, играющими с тёмными детьми, и знаем, что это путь окончательного разрушения белой расы. Мы можем разрушить древнюю чистую линию крови арийцев, побуждать к альтруизму и производству смешанного потомства. 
Существуют более агрессивные программы. Их цель — уничтожение белых детей — заслуживает любой цены. Мы хотим, чтобы каждый белый отец чувствовал неудобства от белых детей и производил смешанное потомство. 
Мы должны использовать нашу власть для шельмования белых мужчин и женщин, тех, кто еще собирается сохранить свою расовую чистоту. Они будут в новом обществе подвергнуты остракизму. 
Чтобы гои не могли объединиться, их надо убивать и заключать в тюрьмы. 
Мы воочию убедимся в конце белой расы лишь тогда, когда разрыхленные умы впечатлительных белых детей превратят их в агентов для их же собственного разрушения. Уже наши усилия в создании “людей” этого типа для белой расы привели к успехам. Эти мужчины уже не самостоятельные люди. 
Люди, вы и ваши предки интенсивно работали, чтобы удостовериться, что у нас будет власть для того, чтобы держать судьбу белой расы в своих руках. Теперь мы имеем это. 
Погибайте арийские гои (рогатый скот)”. (газета “Славянин”, № 17, 1999). 
Рано, рано пархатые жиды радуетесь! Многого добились, бесспорно многого, но еще не вечер. Скоро вы получите всё сполна! 
Немарксистские коммунизмы
Некоторые демагоги, стремясь не выпустить человека за пределы коммунизма, утверждают, что марксизм — это действительно плохо, но есть якобы какой-то еще немарксистский коммунизм. Вот он-то, якобы, прекрасен. 
Давайте сейчас задумается, а что такое коммунизм вообще? Слово “коммунизм” происходит от латинского communis — общий и означает “обобществление”. 
То есть коммунизм в целом — это идея кормиться всем из общей тарелки. Всем складывать результаты своего труда в эту общую тарелку: трудяге и бездельнику, таланту и придурку, сильному и слабому. Из конкретных людей сделать аморфное МЫ. Поломать все структуры и создать хаос и неразбериху. 
Кому выгодна идея общей тарелки? Труженику? Таланту? Предпринимателю? Ученому? Рационализатору? Нет. 
Эта идея выгодна “Повару” и его свите, которые стоят около общей тарелки с половником и распределяют, кому сколько наливать. Повар понимает, что “ОБЩЕНАРОДНАЯ” — это “ЕГО” собственность. Поэтому, естественно, коммунистический повар начинает распределять эту общую тарелку с самого себя, выбирая куски повкусней. Потом наливает своей семье. Потом друзьям и близким. Потом товарищам по партии. Потом попам коммунистического прихода, разъясняющим народу всю чудесность этой “священной” идеи коммунизма. Потом страже, которая эту общую тарелку охраняет от голодного народа, которому сливают остатки из общей тарелки в последнюю очередь. 
Во времена советского коммунизма народ теоретически наслушался о том, что воровать из “общенародной” тарелки — это всё равно, что воровать у самого себя. По коммунистической теории государство якобы служит народу, а общая тарелка якобы принадлежит всем. Но народ без всяких теорий чувствовал неладное с этой “общей тарелкой”, и его практика показывала, что украдешь у “самого себя” и становится сытнее, а не украдешь — с голоду будешь пухнуть. Поэтому советский народ тащил из общей тарелки как мог, и страже приходилось ночей не спать, охраняя великую идею и великую коммунистическую тарелку от голодного народа. 
Надо запомнить простую истину: коммунизм — это всегда паразитизм, причем паразитизм худших по отношению к лучшим. Ни и, конечно, коммунизм — это паразитизм извечного паразита — мирового еврейства, придумавшего коммунизм. 
Сама идея “общенародной” собственности — чистой воды надувательство. Не может в принципе существовать “общенародная” собственность на средства производства, а следовательно, и вся идея коммунизма — это надувательство. Для того чтобы это понять, надо начать с определения понятий. В иудохристианском мире всё загажено и извращено евреями, включая толковые словари. Если вы откроете любой толковый словарь иудохристианского мира, то слово “собственность” определено самым мутным образом. Его отождествляют с имуществом, что неверно. Имущество — понятие материальное, собственность — понятие юридическое. Но есть и языческий мир. Есть римское право. В язычестве собственность определяется следующим образом: “Собственность — это совокупность прав владения, пользования и распоряжения имуществом”. 
Из этого определения собственности автоматически следует, что “общенародной” собственности на средства производства существовать не может. Почему? Потому что собственность — это в том числе и право на распоряжение имуществом. Не может весь народ распоряжаться каким-либо заводом, например. Не существует механизмов такого распоряжения. Распоряжается всегда узкая группа лиц: директор и его замы. И именно они, каждый день принимая управленческие решения, распоряжаются имуществом, не спрашивая ничего у народа. Они и есть собственники. 
Коммунисты пытаются противопоставить индивидуализм и коллективизм. На самом деле это противопоставление так же ложно, как противопоставление материи и сознания. 
Любой человек имеет и индивидуальные, и коллективистские побуждения. Но в свободном обществе человек сам выбирает себе коллективы, в которых ему хочется находиться. Сам выбирает себе друзей и компаньонов. В коммунизме индивидуализм подавляется, а человеку силой навязывают друзей и коллективы, в которых он должен находиться и работать (всевозможные коммуны, колхозы, общины и т. д.). 
Коммунисты любят говорить фразы и мыслеформы типа: “Мы”, “Все человечество”, “Все едино”, “Сознание единства”, “Мир един и целостен” и т.п. Исходя из этих мыслеформ, они стремятся разрушить и закрыть структуру и создать видимость аморфной каши. Мир, действительно, един и целостен, но единый и целостный мир состоит из частей, из многих разных частей, степень связанности которых с другими частями очень разная. А человечество состоит не из классов, общин и коммун, а из разных рас, разных наций, конкретных и разных людей, имеющих разные способности, разные цели и разные характеры. В людях есть и общее и разное. Язычник умеет и различать, и обобщать. Задача коммунистов — ликвидировать способность к различению. 
Карл Маркс в Манифесте коммунистической партии (7, гл. 2, с. 39) пишет: “Коммунисты могут выразить свою теорию одним положением: уничтожение частной собственности”. Очень коротко и очень точно. 
Если попытаться выделить основные декларируемые принципы любых коммунизмов, то их немного: 
1. Уничтожение частной собственности. 
2. Равенство всех людей. 
3. Отмена права наследования. 
4. Общественное воспитание детей. 
5. Подавление индивидуальных целей человека. 
6. Централизация управления экономикой в руках государства. 
7. Обязательность труда для всех. Создание промышленных армий с жёсткой дисциплиной. 
8. Осуждение свободного предпринимательства, так называемой эксплуатации человека человеком и любой работы на прибыль, обзываемой “спекуляцией”. 
Но для того чтобы понять, что такое глубинная суть коммунизма, надо оторваться от всех декларируемых принципов, лозунгов и идей коммунизма и понять, зачем и кому он нужен? 
Эти красивые коммунистические лозунги “свобода, равенство и братство, социальная справедливость, гуманное общество” — всего лишь ширма, за которой реально текут невиданные реки человеческой крови, и человечество захлебывается от безумного зверства и невиданных страданий. 
На самом деле суть коммунистической идеи очень жестока. Коммунизм — это не борьба бедных против богатых. Коммунизм — это заговор супербогатых против всего мира, и в первую очередь против среднего класса. Коммунизм — это глобальная цель сатанистов. 
Коммунизм — это законченная супержёсткая форма власти для очень узкой группировки заговорщиков, поставивших цель достижения мирового господства. Человеку, изучающему коммунизм, всегда очень странны факты постоянного финансирования коммунистических движений со стороны самых высших кругов мировой еврейской финансовой олигархии. Казалось бы, в результате коммунизма у этих супербогатых всё отберут и всё поделят с бедными. Но это только казалось бы. 
Высшая мировая еврейская финансовая олигархия постоянно финансирует коммунистические организации. Этих фактов сейчас более чем достаточно. Можно почитать хотя бы (40). Зачем же они это делают? Коммунистическая форма власти и есть их идеал. А то, что наверху этой коммунистической пирамиды будут сидеть они, и только они, это абсолютно очевидно. А взяв власть, они покажут равенство и братство, социальную справедливость и эксплуатацию. Они покажут всё. 
Все разговоры о противостоянии коммунизма и капитализма — блеф и демагогическая еврейская игра для профанов. И та и другая системы находились в одних и тех же еврейских руках и работали на общую цель. За спиной всех коммунизмов незримо стоит сионизм. Коммунизм — это одно из порождений сионизма. Коммунизм — это средство и конечная цель сионизма. 
Посмотрите на причины всех революций и мировых войн. Официальные причины полностью фальсифицированы. А реальные причины не освещаются. Сейчас прошло более 50 лет со дня начала Второй мировой войны, а секретные архивы МИДов США, Англии и СССР закрыты до сих пор. Для того чтобы широкая общественность не знала реальных причин Второй мировой войны и той закулисной игры, которая велась узкими группировками из руководства великих держав. 
Если вскрыть истинные причины подавляющего числа войн, то за всеми этими войнами, а уж тем более за мировыми войнами, незримо стоит звериное лицо сионизма и коммунизма. Это кажется пародоксальным и неестественным, однако это именно так. Зачем коммунизму войны? Оказывается, войны выполняют очень важную для коммунизма функцию. 
В результате войн происходит резкая централизация управления страной, усиление роли государства, уменьшение прав и свобод личности, и мир, тем самым, становится более тоталитарным и более коммунистическим. 
В своё время Норман Додд — бывший руководитель Комитета Палаты представителей США по изучению деятельности Фондов, освобожденных от налогов, изучал протоколы Фонда Карнеги за Международный мир. Додд заявил: “Попечители Фонда обсуждали основной вопрос. Если желательно изменить жизнь целого народа, то существует ли средство более действенное, нежели война. Они обсуждали этот вопрос в течение года и пришли к выводу, что не существует известных средств, более эффективных, чем война, если целью ставится изменение жизни всего народа. Из этого вывода у них возник второй вопрос: Как нам вовлечь США в войну? Это происходило в 1909 г.” (40, гл. 23). Вот чем реально занимаются еврейские фонды “борцов за мир”. 
В результате войн, кроме получения баснословных прибылей и усиления тоталитарности государств, появляется возможность создания надгосударственного всемирного правительства. То есть возможность решения глобальной задачи мирового господства со стороны еврейской олигархии и их оккультных хозяев. То есть настоящая причина всех мировых войн — это создание мирового коммунистического правительства. 
27 мая 1916 г. президент Вильсон, тайно готовя вступление США в войну, откровенно предложил создать самую первую форму мирового сверхправительства — Лигу Наций. Идею Лиги Наций тотчас поддержали все масонские организации, начиная с ложи Великий Восток Франции. 
Однако американский народ выступил против Лиги Наций и на выборах 1916 г. проголосовал против Вильсона за Гардинга, выступавшего против Лиги Наций. Финансовая олигархия организовала кампанию против Гардинга, но он не дожил до её результатов. Он умер 2 августа 1923 г. Есть версия, что его отравили. 
Первая мировая война не решила свою главную задачу по созданию мирового сверхправительства. Потребовалось организовать Вторую мировую войну. В результате её мировое правительство было создано в виде Организации Объединенных Наций (ООН). 
Сегодня уже функционируют органы мирового еврейского правительства. Называются они как-нибудь по-коммунистически, по-общечеловечески, например Международный Валютный Фонд, или Мировой Банк. Красивые названия для широкой общественности. Прямо “общенародная” собственность. Опять “общая тарелка”. Только не думайте, что кто-нибудь из Вас будет иметь какой-нибудь доступ к рулю этой тарелки. У этой общей тарелки с красивыми “общечеловеческими” названиями состав реальных хозяев (держателей контрольного пакета акций) очень узкий. 
Кого бы вы ни слушали, какие бы вам ни рассказывали сказки про какие-то немарксистские, нееврейские, хорошие, справедливые, замечательные коммунизмы, надо запомнить одно: Коммунизм — величайший враг всего человечества! Коммунизм — не просто родной сын сионизма. Коммунизм —завершающий этап жидократии. 
Сегодня в России преподносится тезис о том, что коммунизм якобы разбит. Это ложь. Правящая клика скрывает корни коммунизма, и серьёзная критика коммунизма, типа той, что дана в данной книге, выходит мизерными тиражами и преследуется властями. Мировая демонократия нисколько не отказалась от строительства коммунизма. Это было их целью, это их целью и осталось. Они сейчас думают, как бы эту же рабовладельческую конструкцию преподнести в другом виде, закамуфлировать другими словами. 
<!-- end -->

###_   1. Александр|_: Re: Возвращаясь к...

<!-- start -->
#__# >Должен констатировать, что спор "о марксизме" находится в тупике.

Спор окончен. Марксисты, от Плеханова до Бузналина считают что "капитализм должен развиваться, пока не исчерпает своего потенциала". Ученые с цифрами и фактами доказали что в России капитализм исчерпал себя не начавшись. 
#__# >Причиной на мой взгляд является молчание стороны солидаристов.

Причиной является догматизм марксистов и хамское, по другому не скажешь, отношение к ученым и науке.
«Превращение мелкого производителя в наемного рабочего предполагает потерю им средств производства - земли, орудий труда, мастерской и пр. - т. е. его "обеднение", "разорение". Является воззрение, что это разорение "сокращает покупательную способность населения", "сокращает внутренний рынок" для капитализма ... Такое воззрение совершенно ошибочно, и объяснить его упорное переживание в нашей экономической литературе можно только романтическими предрассудками народничества. Забывают, что "освобождение" одной части производителей от средств производства необходимо предполагает переход этих последних в другие руки, превращение их в капитал; - предполагает, следовательно, что новые владельцы этих средств производства производят в виде товаров те продукты, которые раньше шли на потребление самого производителя, т.е. расширяют внутренний рынок; - что, расширяя свое производство, эти новые владельцы предъявляют спрос рынку на новые орудия, сырые материалы, на средства транспорта и пр., а также и на предметы потребления (обогащение этих новых владельцев естественно предполагает и рост их потребления). Забывают, что для рынка важно вовсе не благосостояние производителя, а наличность у него денежных средств; упадок благосостояния патриархального крестьянина, ведшего ранее преимущественно натуральное хозяйство, вполне совместим с увеличением в его руках количества денежных средств, ибо, чем дальше разоряется такой крестьянин, тем более вынужден он прибегать к продаже своей рабочей силы, тем большую часть своих (хотя бы и более скудных) средств существования он должен приобретать на рынке.»
(В.И. Ленин "Развитие капитализма в России")
Пока буржуазные идеологи считают науку "романтическими предрассудками" и "упорными переживаниями", а романтические предрассудки своей буржуазной идеологии "наукой" разговаривать с ними не о чем.
#__# >Солидаристы, в отличие от, например, либералов склонны совершенно к другому отношению к дискуссии. Если либерал считает своим долгом спорить пока это возможно и считает что имеет основания сохранять свои взгляды только тогда, когда побеждает в споре (тем самым доказывая, что взгляды истинны)

Я в картинках показал что капитализм неадекватен.
Изменились ли взглады марксистов/либералов? Нисколько. Они за наживу. Все кроме наживы для них "романтические предрассудки". 
#__# >Однако ошибок они тоже не признают, потому у меня сложилось впечатление, что эти люди следуют своим идеалам, то есть имеют некоторое кредо, которое для них имеет первоочередное место. Однако идеалы, свое кредо солидаристы тоже изложить не пытаются. Я спрашивал Скавенгера, Игоря, но ответов об идеальном для них обществе не получал. Неужели они стесняются это изложить?

Да, дело в идеалах. Марксист/либерал считает что имеет право убивать "реакционных" туземцев ради наживы прогрессивных капиталистов. Наукообразное вранье о неких молочных реках с кисельными берегами в отдаленном светлом будущем призвано лишь усыпить бдительность умерщвляемых. Ученый считает что должен дать людям инструменты для самостоятельного независимого мышления. Вдруг они не захотят чтобы их умерщвляли и решат поступить не "по-прогрессивному", а по-своему.
Примирить буржуазную дурилку, созданную чтобы ограбить и убить туземцев с наукой, призванной дать людям самим решать свою судьбу, невозможно. Марксисты не могут отказаться от дурилки. Ученые от науки. Марксисты достаточно открыто признают свои идеалы: русофобию, крестьянофобию, антисоветизм. Советские традиционалисты тоже своих идеалов не скрывают. Мы верим в право нашего народа на существование и самостоятельное решение своей судьбы.
-------------------------
 <a href="http://www.orossii.ru" target=_blank>http://www.orossii.ru</a>
<!-- end -->

###_   2. Игорь|_: Re: Возвращаясь к...

<!-- start -->
#__# >>Должен констатировать, что спор "о марксизме" находится в тупике.
#__# >Спор окончен. Марксисты, от Плеханова до Бузналина считают что "капитализм должен развиваться, пока не исчерпает своего потенциала". Ученые с цифрами и фактами доказали что в России капитализм исчерпал себя не начавшись.

#__# >>Причиной на мой взгляд является молчание стороны солидаристов.
#__# >Причиной является догматизм марксистов и хамское, по другому не скажешь, отношение к ученым и науке.

#__# >«Превращение мелкого производителя в наемного рабочего предполагает потерю им средств производства - земли, орудий труда, мастерской и пр. - т. е. его "обеднение", "разорение". Является воззрение, что это разорение "сокращает покупательную способность населения", "сокращает внутренний рынок" для капитализма ... Такое воззрение совершенно ошибочно, и объяснить его упорное переживание в нашей экономической литературе можно только романтическими предрассудками народничества. Забывают, что "освобождение" одной части производителей от средств производства необходимо предполагает переход этих последних в другие руки, превращение их в капитал; - предполагает, следовательно, что новые владельцы этих средств производства производят в виде товаров те продукты, которые раньше шли на потребление самого производителя, т.е. расширяют внутренний рынок; - что, расширяя свое производство, эти новые владельцы предъявляют спрос рынку на новые орудия, сырые материалы, на средства транспорта и пр., а также и на предметы потребления (обогащение этих новых владельцев естественно предполагает и рост их потребления). Забывают, что для рынка важно вовсе не благосостояние производителя, а наличность у него денежных средств; упадок благосостояния патриархального крестьянина, ведшего ранее преимущественно натуральное хозяйство, вполне совместим с увеличением в его руках количества денежных средств, ибо, чем дальше разоряется такой крестьянин, тем более вынужден он прибегать к продаже своей рабочей силы, тем большую часть своих (хотя бы и более скудных) средств существования он должен приобретать на рынке.»
#__# >(В.И. Ленин "Развитие капитализма в России")

Ленин здесь ошибался. Без наличия внешней переферии такая схема в принципе не работает. Нормальное состояние рыночной экономики без внешней некапиталистической перефирии, согласной на то, чтобы ее доили или по крайней мере не могущей этому воспротивиться - депрессия. Какой смысл капиталистическому производителю производить товары для массового спроса, если у работников нет денег, чтобы их купить? Прибегать к продаже рабочей силы в данном случае можно только, если она кому-нибудь нужна, а сама по себе она капиталистам не нужна ( ну кроме небольшого количества для удовлетвореняи собственных нужд), а только как средство зарабатывания виртуальной реальности - то есть денег. Так что производство не ради удовлетворения объективных человеческих потребностей, а ради виртуальной денежной реальности само по себе ущербно и внутренне противоречиво. Когда капиталисты перекачают себе все деньги рабочих - им нет никакого смысла далее вести массовое производство товаров.  Собственно нынешний финансовый кризис, который должен был начаться еще в 80-ые, но был предотвращен из-за краха социалистической системы, - тому реальное подтверждение. Напомню, что предыдущая Великая Депрессия была таковой, что биржевые показатели достигли своих величин образца 1929 года только к 1954 г. - то есть уже после самой разрушительнйо в истории войны и начавшегося соперничества с социализмом, которые хоть немного встряхнули разлагающееся западное человечество, в котором все признаки декаденса присутутвовали уже тогда,  что и отмечали западные же философы типа Хайдеггера, Ортеги-и-Гассета и др. Все кто был на современном Западе и имеют привычку использовать голову не только для того, чтобы ее причесывать и носить шляпу - прекрасно видят, что у современного западного человека потерян смысл существования, как такового. 
#__# >Пока буржуазные идеологи считают науку "романтическими предрассудками" и "упорными переживаниями", а романтические предрассудки своей буржуазной идеологии "наукой" разговаривать с ними не о чем.

#__# >>Солидаристы, в отличие от, например, либералов склонны совершенно к другому отношению к дискуссии. Если либерал считает своим долгом спорить пока это возможно и считает что имеет основания сохранять свои взгляды только тогда, когда побеждает в споре (тем самым доказывая, что взгляды истинны)
#__# >Я в картинках показал что капитализм неадекватен.
#__# >Изменились ли взглады марксистов/либералов? Нисколько. Они за наживу. Все кроме наживы для них "романтические предрассудки".

#__# >>Однако ошибок они тоже не признают, потому у меня сложилось впечатление, что эти люди следуют своим идеалам, то есть имеют некоторое кредо, которое для них имеет первоочередное место. Однако идеалы, свое кредо солидаристы тоже изложить не пытаются. Я спрашивал Скавенгера, Игоря, но ответов об идеальном для них обществе не получал. Неужели они стесняются это изложить?
#__# >Да, дело в идеалах. Марксист/либерал считает что имеет право убивать "реакционных" туземцев ради наживы прогрессивных капиталистов. Наукообразное вранье о неких молочных реках с кисельными берегами в отдаленном светлом будущем призвано лишь усыпить бдительность умерщвляемых. Ученый считает что должен дать людям инструменты для самостоятельного независимого мышления. Вдруг они не захотят чтобы их умерщвляли и решат поступить не "по-прогрессивному", а по-своему.

 Для этого нужны не столько научные инструменты, сколько  человеческие ценности. 
#__# >Примирить буржуазную дурилку, созданную чтобы ограбить и убить туземцев с наукой, призванной дать людям самим решать свою судьбу, невозможно. Марксисты не могут отказаться от дурилки. Ученые от науки.

 Без разницы. Наука не может сама по себе помочь человечеству. 
#__# >Марксисты достаточно открыто признают свои идеалы: русофобию, крестьянофобию, антисоветизм. Советские традиционалисты тоже своих идеалов не скрывают. Мы верим в право нашего народа на существование и самостоятельное решение своей судьбы.

Надо верить, не в самостоятельное, а в правильное решение. 
#__# >-------------------------
#__# >  <a href="http://www.orossii.ru" target=_blank>http://www.orossii.ru</a>
<!-- end -->

###_   1. Игорь|_: Re: Возвращаясь к...

<!-- start -->

#__# >Должен констатировать, что спор "о марксизме" находится в тупике.
#__# >Причиной на мой взгляд является молчание стороны солидаристов.
#__# >Так, например, мы ожидали что будет обсуждаться/защищаться книга С.Г. Кара-Мурзы, но
#__# >этого не произошло.

#__# >Солидаристы, в отличие от, например, либералов склонны совершенно к другому отношению к дискуссии. Если либерал считает своим долгом спорить пока это возможно и считает что имеет основания сохранять свои взгляды только тогда, когда побеждает в споре (тем самым доказывая, что взгляды истинны) то солидаристы постоянно оставляют неудобные вопросы без ответа. Это однако не означает, что они признали поражение - взглядов своих они тем не менее не меняют. Скорее, какие-то вещи им неприятно заострять, да и глубокого понимания своих собственных взглядов у солидаристов нет. Они это понимают, потому и не спорят.

#__# >Однако ошибок они тоже не признают, потому у меня сложилось впечатление, что эти люди следуют своим идеалам, то есть имеют некоторое кредо, которое для них имеет первоочередное место. Однако идеалы, свое кредо солидаристы тоже изложить не пытаются. Я спрашивал Скавенгера, Игоря, но ответов об идеальном для них обществе не получал. Неужели они стесняются это изложить?

 А Игорь и Скавенджер являются православными прежде всего. Причем Игорь является ортодоксальным православным, то есть разделяет взгляды епископа Диомида, поддерживающих его священников и архиереев, а не нынешнего еретического священноначалия РПЦ МП. 
 Свои взгляды на устройство общества я излагал. Частная собственность не является сама по себе источником зла, так как зло лежит в душах людей. Соответственно искоренять общественные пороки только социальными механизмами, без привлечения личного самосовершенствования в лоне Христианской Церкви  - является гибельной утопией, доказавшей свою несостоятельность в советское время. В соответствии с христанскими принципами ( добывать хлеб в поте лица своего) никому не будет позволено лишать человека минимальных средств к существвованию своим собственным трудом. То есть частная собственность не будет давать право экономической власти над людьми, как это происходит сейчас. Никому не будет позволено увольнять человека, до того как он подыщет себе новую работу, или государство ему подыщет.  Никому не будет позволено отбирать у человека земельный участок, если он не превосходит минимально установленного государством для личного владения - ни за какие долги. Я все это уже излагал. Это означает, что имущественного и социального равенства не будет, но в нем и не будет никакой необходимости, раз все равно отбирать необходимое у человека будет запрещено, и применять частную
собственность в ущерб общественному благу - тоже запрещено. Таким образом более высшая социальная позиция или большая собственность  будут предполагать и большую отвесттвенность перед обществом. Верхи и низы общества будут нести тяготы общественного  служения пусть на разных ролях и с разной степенью отвесттвенности, но с равным напряжением сил - вот идеал, к которому следует сремиться, а не пресловутое социальное равенство.  Идеал общественного служения будет восстановлен, идеал частного обогащения - напротив попран. Собственность на средства производства внутри страны невозможно будет обменять на деньги и выехать с ними зарубеж. То есть любая собственность будет прежде всего национальной, а потом уже частной.     
 
#__# >Я признаю важность работы СГ Кара-Мурзы (хотя и придерживаюсь диаметрально противоположных взглядов) о непростой судьбе марксизма и отношения к нему среди коммунистов СССР. К сожалению для освещения вопроса книга на мой взгляд оказалась слаба и не раскрывает сути проблемы. Больше она напоминает скорее некоторый намек, подмигивание для того чтобы отискать взаимопонимание, чем разбор. После нее возникает больше вопросов чем ответов. Тем не менее актуальность вопроса о марксизме, коммунизме и векторе развития страны более чем высока. Более того, пока этот вопрос не разрешится нечего и говорить о выходе из кризиса. Очевидно, что этот вопрос был одним из важнейших, что привели к краху СССР.

#__# >Недавно знакомые подкинули мне книгу Истархова "Удар Русских Богов". Хотя сама книжица крайне мракобесная, ее отличает большой на мой взгляд плюс - позиция автора в ней видна весьма четко. То что автор пишет про коммунизм и марксизм лично мне показалось завершенным выражением солидаризма - то что солидаристы хотели бы сказать, да стесняются. Не надо стесняться! Полагаю, что если убрать зашкаливающий антисемитизм, многие солидаристы с ней бы согласились. Или нет? Поэтому (поскольку содидаристы молчат) я решил взять слово и выступить со стороны солидаризма.

#__# >Предлагаю обсудить главу, в которой Истархов обвиняет коммунизм и марксизм. Интересен ответ марксистов на обвинения, которые даны здесь. Со стороны солидаристов очень хотелось бы узнать, согласны ли они с книгой, или нет, если нет, то с чем и почему. Нежелательны ответы Александра и Мигеля.

#__# >=========================
#__# >  <a href="http://libereya.ru/biblus/udar/read3.php.html" target=_blank>http://libereya.ru/biblus/udar/read3.php.html</a>

Почитаем.
<!-- end -->

###_   1. Леонид|_: Это просто бессмысленно обсуждать

<!-- start -->
Тем более, что я не причисляю себя ни к марксистам, ни к солидаристам. Однако по сушеству представленного Вами текста некого автора могу сказать.
Я, разумеется, не знаю, где он там учился, но с времен моей учебы мне помнится другое про три составляющие марксизма. Немецкая классическая философия с Фейербахом, английская политэкономия и французский утопический социализм. Вот об этом еще можно спорить, вся остальная расовая и конспиралогическая мистика обсуждению не подлежит. Потому что в мифологии никто никого переспорить не может.
Хотя насчет Сталина - мысль интересная изложена. Мне почему-то своего сына всегда хотелось Иосифом назвать. Тпе что благодарен за напоминание.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010072]&_& Petka|_: Катастрофа лета 1941 года. Кто виноват?

<!-- start -->
Кто виноват в катастрофе лета 1941года?
На 21 июня 1941г. в Красной Армии было 21 000 танков (по разным данным – от 19 000 до 25 000), у Гитлера - в семь  раз меньше - 3500 шт., включая танки производства Чехословакии и Франции... А управляли нашими танками флажками с командирского танка. Потому что тогдашний начальник Бронетанкового управления Наркомата Обороны Герой Советского Союза генерал Дмитрий Павлов именно так управлял своей дюжиной танков в войне в Испании...Радиосвязью танки обеспечены не были! И о том, что танкам нужны подвижные ремонтные базы он не догадался (хотя любой колхозный механизатор подсказал бы ему); у Вермахта 50% подбитых танков возвращались в строй - у нас только 5%... И о состоянии танковой промышленности Германии в СССР была 100%-ная информация: наших специалистов немцы официально приглашали посетить свои танковые заводы (они были уверены, что эти русские свиньи никогда не смогут использовать увиденное на этих заводах!)... 
Кто же виноват в катастрофе лета 1941года? Мы все валим на Сталина, но Сталин не был танкистом. А информацию о состоянии дел в танковых войсках он получал от того же Бронетанкового Управления... Сталин сделал главное – он обеспечил создание огромной танковой армады, И если бы ему сказали специалисты, что без радиосвязи танк слеп и глух, то, как говорится, страна стояла бы «на карачках», но радиосвязью все танки были бы обеспечены... Ибо танки были главной ударной силой той войны!
У немцев средства радиосвязи имелись на каждой боевой машине Вермахта, включая и САУ, а у  нас только на танках командира роты и выше. Вы можете себе представить, как приходилось вести бой не только на пересеченной местности, но и в открытом поле? Все команды раздавались до марша или боевых действий. На изменение обстановки каждый реагировал по своему разумению и исходя из боевого устава. Эффективность таких танков, как вы понимаете - хреновенькая. Чем Вермахт и пользовался!
ТАНКИ СССР 
На 1 июня 1941 года в Красной Армии числилось более 25 000 танков. Исправными было 18 844 единицы. В июне 1941 года было произведено еще 305 танков. 
Типы танков и их количество, в скобках – исправные: 
- Т-35 (76 мм пушка, 2 пушки 45 мм, 5 пулеметов 7,62 мм) – 59 шт. (42 шт.) 
- КВ -1 (76 мм пушка, 4 пулемета 7,62 мм) – 412 шт. (410 шт.) 
- КВ -2 (152 мм гаубица, 4 пулемета 7,62 мм) – 135 шт. (134 шт.) 
- Т-28 (76 мм пушка, 4 пулемета 7,62 мм) – 442 шт. (292 шт.) 
- Т-34 (76 мм пушка, 2 пулемета 7,62 мм) – 1030 шт. (1029 шт.) 
- БТ -7М (45 мм пушка, 1 пулемет 7,62 мм) – 704 шт. (688 шт.) 
- БТ-7 (45 мм пушка, 1 пулемет 7,62 мм) – 4563 шт. (3791 шт.) 
- БТ-5 (45 мм пушка, 1 пулемет 7,62 мм) – 1688 шт. (1261 шт.) 
- БТ-2 (37мм пушка, 1 пулемет 7,62 мм) – 594 шт. (492 шт.) 
- Т-26 (45 мм пушка, 2 пулемета 7,62 мм) – 9998 шт. (8423 шт.) 
- Т-40 (2 пулемета 12,7 мм и 7,62 мм) – 160 шт. (159 шт.) 
- Т-38 (1 пулемет 7,62 мм) – 1129 шт. (733 шт.) 
- Т-37 (1 пулемет 7,62 мм) – 2331 шт. (1483 шт.) 
- Т-27 (1 пулемет 7,62 мм) – 2376 шт. (1060 шт.) 
- Су-5 (1 пушка 76 мм) – 28 шт. (16 шт.) 
Итого: 25 621 танк, имеющийся на учете, из них 19 997 исправных (боеготовых) более 78%
И еще один компонент катастрофы лета 1941 года поражает: за два месяца – июль и август 1941 года – сдались к немцам в плен более 3 миллионов красноармейцев, почти вся кадровая Красная армия. Они сдавались с легким сердцем, считая, что в богатой и сытой Германии военнопланным будут созданы приличные условия для существования (как это было в Первую Мировую войну). Сдавались полками и соединениями. Много лет спустя разговаривал я с этими людьми... Руководство полка прияло решение – завтра будем сдаваться: полк находится в окружении, связи с командованием нет, снабжение отсутствует, наши танки уничтожены, снаряды к пушкам давно кончились, патроны на исходе, попытка прорваться к своим не удалась. Ночью командиры перешивали знаки различия на гимнастерках, меняли документы на солдатские книжки рядовых, тем более комиссары и евреи, выхода не было! Правда соседний полк с развернутым знаменем шел на выполнение боевой задачи, но шансов на успех у него не было... И только много месяцев спустя поняли наши бойцы, что сдача в плен означает практически верную смерть. Этого Политуправление Красной Армии бойцам своевременно не объяснило! Из советских военнопленных в живых осталось менее 5%. А каким издевательствам они подвергались в гитлеровских концлагерях, не буду описывать...Плюс выжившим пришлось в большинстве потом пройти еще сталинские лагеря.
Мог Сталин это предвидеть и предотвратить? Он и представить себе этого не мог! А мы все на Сталина валим... То, что Сталин в 1941 году удержал в своих руках управление страной и армией, разгадал намерения Японии и выставил на защиту Москвы укомплектованные сибирские дивизии, сняв их с Дальнего Востока, – честь ему и слава!
О том, что Сталин (или СССР, что одно и то же) собирался напасть на Германию, может писать только любитель Резуна. Сталин был очень осторожен, а война в Финляндии показала ему полную неготовность Красной Армии к войне, тем более не с крошечной финской армией, а с немецким Вермахтом! Все планы перевооружения, даже изменения уставов планировались на 1942 год. Сталин не хотел войны с Германией, он ее БОЯЛСЯ, боялся ее спровоцировать. Иначе он , как на Халкин Голе, воспользовался бы любым поводом, чтобы уничтожить врага! А с Финляндией ему и повод не потребовался...
Еще о наших военнопленных. 
Кое-кого возмутила моя фраза, что красноармейцы в июле-августе 1941 года сдавались в плен «с легким сердцем». Отсюда три миллиона советских военопленных. Массовая сдача в плен продолжалась до тех пор, пока немцы не стали организовывать концлагеря на территории Украины, Белоруссии и РСФСР (не везти же всех в Германию!) . Концлагерь выглядел так: в чистом поле огораживали колючей проволокой кусок земли и ставили вышки для часовых – и концлагерь готов! Информация о том как немцы обращаются с нашими военпленными не могла оставаться тайной для местного населения, потом эта информация распространилась через линию фронта: тогда всем стало понятно, что сдача в плен равносильна смертному приговору. Вот тогда МАССОВАЯ сдача в плен прекратилась. Спустя год, в 1942 году, немцы решили «исправиться»: они начали отпускать домой военнопленных, проживавших до войны на оккупированой территории (им снова захотелось, чтобы русские сдавались!). А когда с 1943 года Красная армия начала наступать, сдача в плен стала редкостью. 
Тем, кто мне не верит, я напоминаю о том, как в 1991 году на их глазах 18 миллионов коммунистов НЕ МОРГНУВ ГЛАЗОМ выбросили свои партбилеты. На защиту родной советской власти никто не вышел...
Следует учесть еще одно обстоятельство: по известным причинам с осени 1939 года по день начала войны в СССР никакая антигитлеровская и антифашистская агитация не проводилась. В газетах в отношении политики Германии (захваты Польши, Чехословакии, Франции) проводилась линия «политкорректности»,Это еще больше дезориентировало советских людей. Правда, верхушка армии была ознакомлена с книгой Гитлера «Майн кампф» - под расписку о неразглашении как ее содержания, так и факта знакомства с ней. И ясно было, что Гитлер каким был, таким и остался. Но где была та верхушка? Ее кости гнили в расстрельных рвах НКВД...
<!-- end -->

###_   1. Администрация (Monk)|_: Военно-историческая тематика - офф-топ для данного форума.

<!-- start -->
Поэтому постинг перемещен в нижнюю ветку.
<!-- end -->

###_   2. Singsheng|_: Китай совершил прорыв в разработке истребителей-бомбардировщиков

<!-- start -->
Китайский истребитель-бомбардировщик «Фэйбао» (Летящий леопард) с самой мощной бомбовой нагрузкой, дальностью полета, самым большим радиусом военных действий недавно появился на Чжухайском авиасалоне, где совершил показательное выступление. Так состоялся дебют истребителя-бомбардировщика «Фэйбао» нового поколения на Чжухайском авиасалоне. 
«Фэйбао» разработан Первым авиаконструкторским НИИ Китайской корпорации авиационной промышленности. Главный конструктор «Летящего леопарда» Тан Чанхун рассказал, что успех разработки нового «Фэйбао» означает, что Китай уже располагает главным видов боевого самолета, который обладает полностью самостоятельным правом интеллектуальной собственности и способностью к нанесению точных воздушных ударов. 
Тан Чанхун отметил, что в разработке нового «Фэйбао» впервые использован цифровой дизайн всего самолета, что ставит способы проектирования самолетов в Китае в один ряд с передовым мировым уровнем.-о-
Источник: Газета Жэньминь жибао онлайн
P.S. Обратил внимание что пользователь К регулярно сообщает на форум о достижениях Запада в науке, технике и др. Чтобы избежать некой односторонности постараюсь знакомить с достижениями других стран.
<!-- end -->

###_   2. А.Б.|_: Re: А зачем нужны автоматические винтовки?

<!-- start -->
#__# >1)почти ни в одной армии, даже немецкой (кроме разве американской), не было автоматических винтовок в количестве, достаточном для вооружения всей армии и восполнения потерь в вооружении.

Немцы, насколько мне известно, строили тактику "вокруг пулемета" - а он по ТТХ привлекательнее будет...
#__# >2)автоматы под средний патрон появились лишь под конец 2МВ и тем паче не успели стать массовым оружием

под промежуточный, вы хотите сказать... "Средний" - это не тот термин. :)
но что вы хотели сказать этим тезисом?
#__# >3)автоматы же под пистолетный патрон (пистолет-пулеметы), вопреки стереотипам, на большой войне малопригодны и хороши разве только как оружие ком. состава.

И для загранотрядов, расстреливать нафик взводами... :)
С вашего позволения - этот ваш тезис я перенесу на ВИФ? Для широкого обсуждения, так сказать. :)
<!-- end -->

###_   3. Борис|_: на ВИФе эти вопросы, наверное, уже заполоскали-переполоскали,

<!-- start -->
и давным-давно.
#__# >Немцы, насколько мне известно, строили тактику "вокруг пулемета" - а он по ТТХ привлекательнее будет...

одно другому не мешает
#__# >но что вы хотели сказать этим тезисом?

то, что "калашами" и другим аналогичным оружием армия в ВОВ никак не могла быть вооружена, во всяком случае в массовом порядке.
#__# >И для загранотрядов, расстреливать нафик взводами... :)

а, снова про заградотряды пошло...
<!-- end -->

###_   1. Chingis|_: Re: Катастрофа лета...

<!-- start -->
Чтобы не делать из постинга чучело для пинков рекомендую почитать воспоминания Катукова. Ну там, чтобы не былотаких вот заявлений про 50% немецких танков, вернувшихся в строй
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   2. Temnik-2|_: Re: Катастрофа лета...

<!-- start -->
#__# >Чтобы не делать из постинга чучело для пинков рекомендую почитать воспоминания Катукова. Ну там, чтобы не былотаких вот заявлений про 50% немецких танков, вернувшихся в строй

Это было бы интересно, если бы эти "воспоминания" писал Катуков.
<!-- end -->

###_   3. Chingis|_: Re: Катастрофа лета...

<!-- start -->
У Катукова есть хорошая книжка "На острие танкового удара". Соменния в авторстве?
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   4. Temnik-2|_: Разумеется. Даже уверенность. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   4. Борис|_: Re: Катастрофа лета...

<!-- start -->
Чингис, книгу писал лично Брежнев. В перерывах между написанием "Малой Земли". А Земсков - врун, ибо Альмар нашел кладбище застреленных холуев. Наши потери превышали немецкие в тысячу раз, и немцы сдались, потеряв всего лишь 50 тысяч убитыми. 
Все ж давно ясно...
<!-- end -->

###_   5. Almar|_: Re: Катастрофа лета...

<!-- start -->
#__# >Чингис, книгу писал лично Брежнев. В перерывах между написанием "Малой Земли". А Земсков - врун, ибо Альмар нашел кладбище застреленных холуев. 

не понятно о чем вы? Катынь, Куропаты или расстрелянный генералитет КА перед войной? 
#__# >Наши потери превышали немецкие в тысячу раз, и немцы сдались, потеряв всего лишь 50 тысяч убитыми. Все ж давно ясно...

всё ясно, кроме одного: в какой очередной ж. окажемся мы благодаря нашистким холуям сегодняшнего времени? 
<!-- end -->

###_   6. Борис|_: Re: Катастрофа лета...

<!-- start -->
#__# >не понятно о чем вы? Катынь, Куропаты или расстрелянный генералитет КА перед войной?

Не, я про сорок... нет, сто миллионов... нет, миллиард жертв ГУЛАГа. И про то, что когорта "истинных революционеров" в 37-м, разумеется, не повинна ни в коей мере.
#__# >всё ясно, кроме одного: в какой очередной ж. окажемся мы благодаря нашистким холуям сегодняшнего времени?

Да примерно в той же, в какой и благодаря отечественным оранжевым смердяковым. В какие бы одежды они ни рядились - либеральные, ура-клерикальные, националистические, марксистские, анархистские... или просто "антихолуйские" или "мызаточтобвсебылибогатыноздоровы".
<!-- end -->

###_   7. Durga|_: Re: Катастрофа лета...

<!-- start -->
Борис, а не могли бы вы показать, произнести названия сил, которых считаете _злом_?
<!-- end -->

###_   8. Борис|_: Re: Катастрофа лета...

<!-- start -->
#__# >Борис, а не могли бы вы показать, произнести названия сил, которых считаете _злом_?

А это тут зачем?
<!-- end -->

###_   7. Temnik-2|_: Re: Катастрофа лета...

<!-- start -->
Ну, это уж, ИМХО, при СССР надо было официозу меньше врать. Было бы лучше.
Есть, например, вот такое мнение:
-----------------------------------
Независимость на пустом месте? ("Украинская правда", Украина)
В любой постколониальной стране вы увидите памятники борцам за независимость, хотя многие из них были далеко не ангельского нрава
Игорь Лосев, 28 октября 2008
Время от времени в отечественных СМИ появляются какие-то странные публикации, призывающие "не переписывать" историю, не прославлять борцов за независимость Украины, а оставить все, что мы получили в наследство от Российской империи и СССР в нетронутом виде, и этим идейным капиталом жить дальше. Честно говоря, даже не трогая огромный массив фактов, опровергающих эти интеллектуально беспомощные тексты, призывы не выдерживают критики чисто логически.
Если история является правдивой, то ее, естественно, переписывать не нужно. А если она лжива? Вот именно эту, насквозь лживую, сталинско-хрущевско-брежневскую "историю" и призывают нас бережно хранить и лелеять. Еще в 2005 году, выступая по случаю 20-летия начала "перестройки", бывший член Межрегиональной депутатской группы Верховного Совета СССР, основатель Российского гуманитарного университета, известный российский историк Юрий Афанасьев сказал: "Вся российская и советская история сфальсифицирована на 90%".
Заметьте, не на 30, 40 или 50, а на 90! И вот это концентрированное вранье требуют сохранить и передать грядущим поколениям. Вранье не стало более правдивым от того, что его тиражировали в миллионах книг, сотнях кинофильмов и радиопередач - и до сих пор, кстати, тиражируют! Особенно, в день 9-го мая... Наш земляк, Владимир Резун (Виктор Суворов), блестяще разоблачил чекистско-партийные враки. Особенно комичным вранье оказалось в мемуарах маршала Жукова "Воспоминания и размышления" (которые явно писал не сам маршал).
Бывший начальник Генерального штаба на полном серьезе утверждал, что 22 июня 1941 года Германия имела многократное превосходство над СССР в танках и самолетах. А между тем, целый ряд российских историков, основываясь на советских документах, убедительно доказали, что именно СССР в несколько раз превосходил Германию по этим показателям. Но особенно уморительно, когда в нескольких переизданиях мемуаров мертвый маршал цитирует книги, увидевшие свет через несколько лет после его смерти... Не иначе как покойник прочитал их уже на том свете и срочно процитировал.
Вот такую "историю" охраняют от "переписывания" некоторые современные политики, нардепы и просто "сталинские соколы" по убеждению и призванию. Что же касается истории борьбы за независимость, то совершенно непонятно, почему Украина должна относиться к ней, как к чему-то постыдному, чего следует избегать и о чем лучше помалкивать.
А между тем, в любой постколониальной стране вы увидите памятники борцам за независимость, хотя многие из них (практически все) - далеко не ангельского нрава и поведения. В политике вообще ангелов не бывает. Впрочем, их противники также не ангельского десятка. Кстати, практически везде борьба за освобождение от колонизаторов шла под лозунгами того или иного национализма. Такова специфика любого национально-освободительного движения. Интернационализм появляется потом, после освобождения. Во всем мире борцов за независимость чтят, а не оплевывают, как это делают в Украине.
Ведь если те, кто боролся за независимость - какое-то сборище негодяев и садистов (как много лет внушала нам Лубянка и Старая площадь в Москве), то и сама независимость такой страны - ублюдочная, неполноценная, абсурдная. Поэтому, те, кто поливает грязью ОУН-УПА, Бандеру, Шухевича, Петлюру, Мазепу, гетмана Выговского имеют некоторую сверхзадачу - дискредитировать не только и даже не столько этих лиц, сколько саму идею государственной независимости Украины, внушить, что борьба за украинскую независимость является по определению преступной, постыдной и заслуживающей наказания. А то, что произошло с Украиной в 1991 году - явление случайное, возникшее на пустом месте, не имевшее никаких исторических предпосылок. А своей независимости и героев борьбы за нее украинцы, по мысли этих авторов, должны стыдиться, как неприличной болезни.
Совершенно анекдотической является ссылка одного из таких авторов на явно заказную статью французского автора Мишеля Празана, где тот возмущается "ростом ксенофобии" в Украине. Как говорят наши северные соседи: "Чья бы корова мычала". Ведь не секрет, что Франция считается одной из наиболее антисемитских стран Европы, где нередки случаи нападений на синагоги и надругательств над еврейскими кладбищами.
Есть ли антисемитизм на Украине? Конечно. Но вы назовите мне страну (кроме Израиля, да и то случаются и там среди "интеллектуалов" евреи-антисемиты), где бы его не было. По крайней мере, по этой части Украине до Франции как "пешком до Парижа". Да и сам Израиль активно блюдет ценности сионизма, всячески культивирует их в качестве национальной идеологии. А что такое сионизм? Это нормальный здоровый еврейский национализм, без которого на карте мира никогда не появился бы Мединат Исраэль - Государство Израиль.
А появилось оно в кровавой вооруженной борьбе еврейских националистов-боевиков против британской оккупации Палестины. Еврейские националисты убивали британских военнослужащих (в частности, взорвали в Иерусалиме отель "Царь Давид", где погибло немало британцев), Британия вылавливала и вешала еврейских боевиков из организаций "Иргуна цвей леуми", "Штерн", "Хагана". За терроризм. Но в современном Израиле этих людей считают не террористами, а героями войны за независимость. Вообще-то любую вооруженную борьбу любого народа за государственную независимость можно назвать терроризмом. А можно и не называть. Это вопрос вкуса и отношения к своей стране.
Некоторые авторы не гнушаются демонстрировать малограмотность и совершеннейшую путаницу в фактах и понятиях, называя таких деятелей украинской истории как Бандера, Шухевич, Мазепа - конфликтными историческими фигурами. Хотелось бы спросить: а есть ли вообще в реальной истории фигуры бесконфликтные? Может быть, Владимир Ленин, величайший массовый убийца в истории человечества (возможно, только Сталину уступал), именем которого названы сотни улиц в тысячах украинских городов и сел (особенно, на юго-востоке), является фигурой бесконфликтной?
Между прочим, когда где-нибудь в Донбассе или моем родном Крыму возникает вопрос о демонтаже очередного ленинского идола, сразу же раздается истошный вой известных деятелей: "Не троньте! Это наша история!". Получается, что Ленин, нога которого не ступала на украинскую землю - это украинская история, а Петлюра, Мазепа, Бандера - это, очевидно, история Новой Зеландии и Республики Суринам.
Да, в российско-имперской и коммунистической историографии Петлюра, Мазепа, Бандера навсегда останутся конфликтными фигурами, поскольку боролись за независимость Украины от Москвы, что, с точки зрения Кремля и духовно привязанных к нему людей на Украине, являлось, является и будет являться самым жутким из всех возможных преступлений. Этим кремлевским казачкам на Украине не нравится и та государственная независимость, благодаря которой они стали министрами, нардепами, хотя в бывшем СССР вряд ли поднялись бы выше инструкторов райкома комсомола (для этой должности их эрудиции как раз хватает) и зав. автобазами.
Но украинская историография не может быть слепком историографии других государств. Для нее борьба за государственную самостоятельность Украины не должна быть преступлением. А ведь именно за это боролся Иван Степанович Мазепа, что признавал даже Пушкин, который в поэме "Полтава" вложил в уста старого гетмана такие слова, объяснявшие мотивы его поступка:
Без милой вольности и славы
Склоняли долго мы главы,
Под покровительством Варшавы,
Под самовластием Москвы.
Но независимой державой
Украйне быть уже пора;
И знамя вольности кровавой
Я поднимаю на Петра.
Ключевая фраза (специально для бичуемых в статье авторов) подчеркнута тут мною, а то ведь снова начнут свою "гаврилиаду" о том, "за сколько Мазепа продался шведам". Нужды в этом у гетмана не было, поскольку сам Петр I был его финансовым должником.
Причем, отдельные публицисты пытаются собственные взгляды приписать миллионам людей, бросая такие, например, фразы: 'Никогда восток Украины не поверит, что воины ОУН-УПА - герои всей нации". Ну почему же? Разумеется, если и далее на востоке и юге Украины будет сохраняться чрезвычайно жесткая антиукраинская политическая цензура в СМИ, библиотеках и школах, то надежды публикаторов могут и сбыться. К сожалению. Но если информационно-идеологическую монополию прокремлевских политических сил в этих регионах удастся разрушить, если смогут обеспечить доступ граждан востока и юга не только к антиукраинской, но и проукраинской информации, то слово "никогда" окажется очень неточным.
Если уж за что и ругать нынешнюю власть в Украине, то именно за то, что она не смогла покончить с информационной оккупацией значительной части Украины, с информационным колониализмом.
Приведу конкретный пример. Где-то года два назад приобрел я в магазине "Сяйво" на Крещатике изданную в Харькове на русском языке биографию Степана Бандеры. Это было достаточно объективное изложение обстоятельств жизни лидера ОУН: родился, учился, боролся, сидел в тюрьме и так далее. Там не было ни комплиментов, ни проклятий. Отвез я эту книжку в свой родной город Севастополь, который по части истинно советско-московских настроений даст 100 очков вперед какому-нибудь там Донецку. И стал ее давать читать всем желающим. Вскоре книга пошла по рукам и квартирам и стала бестселлером. А один исконный россиянин, прочитав ее, сказал о Бандере: "Так он же был великим человеком". Всего лишь одна книжка...
Другой пример. Летом 2007 года мне пришлось выступать в эфире севастопольского городского телевидения в дискуссии о НАТО против представителей компартии и "прогрессистов" Витренко. Ведущая сразу же сказала, что почти 100% севастопольцев - против НАТО. Имел место интерактивный опрос. Уже через полчаса студийный телефон, принимавший звонки "за" НАТО, сломался, поскольку количество сторонников Североатлантического Альянса перевалило за 34%. Согласитесь, что это явно не 100% - "против", о которых предупреждала ведущая. Но все дело в том, что противников и сторонников НАТО в регионах юго-востока пускают на экран в пропорции 10:1.
Авторы, с которыми я тут полемизирую, к сожалению, боятся честной открытой дискуссии лицом к лицу, предпочитая в режиме монолога бросать обвинения по адресу ОУН-УПА, не подтвержденные ничем, кроме чекистско-партийной пропаганды, которая и сегодня, и на Донбассе, и у меня в Крыму даже усилилась по сравнению с советскими временами. Причем, для ОУН-УПА они предлагают одни критерии оценки, а для СССР и его репрессивной машины - совсем другие. То есть, речь идет о классических двойных стандартах, когда нам снова навязывают "незыблемые истины" сталинско-хрущевско-брежневской историографии.
Эти авторы считают, что героизация ОУН-УПА вредит единству Украины, но не считают, что таковому вредит самая густопсовая советчина, в виде бесчисленных памятников Ленину, "почетным садистам" из ЧК, ГПУ-НКВД-КГБ, которыми так изобилует наш юго-восток. Как, кстати, и прославлением инициаторов и исполнителей голодомора - геноцида. И в этом случае, критикуемые авторы напрочь забывают о "толерантности и мудрых компромиссах", которые столь рьяно ими отстаиваются в других случаях.
Вопреки всем легкомысленным "манифестам", можно утверждать, что Украина возникла не в 1991 году, и УССР далеко не единственный предшественник нынешнего Украинского государства. Независимость никогда не возникает на пустом месте, как пытаются доказать нам те, кто охотно пользуется ее благами и паразитирует на них, не уставая клеймить столь антипатичную им "незалежнасть".
<!-- end -->

###_   8. Борис|_: Cаморазоблачение?

<!-- start -->
Темник, ну к чему тогда были мечтательные славословия в адрес царской России, Столыпина, Солженицына?... Сказал бы сразу, что укронационалист - все понятнее было бы. А то все вокруг да около, да отнекиваемся...
И все тащите на форум всякие низкопробные статейки, которые действовали на людей 15-20 лет назад...
<!-- end -->

###_   9. Temnik-2|_: Re: Cаморазоблачение?

<!-- start -->
#__# >Темник, ну к чему тогда были мечтательные славословия в адрес царской России, Столыпина, Солженицына?... Сказал бы сразу, что укронационалист - все понятнее было бы. А то все вокруг да около, да отнекиваемся...

#__# >И все тащите на форум всякие низкопробные статейки, которые действовали на людей 15-20 лет назад...

Статейки, как видите пишутся до сих пор. А в чём причина? Тотальное враньё создало предпосылки для "тотального разоблачения". Неизвестно, когда ситуация войдёт в нормальное русло.
<!-- end -->

###_   10. Борис|_: Re: Cаморазоблачение?

<!-- start -->
#__# >Статейки, как видите пишутся до сих пор. А в чём причина? Тотальное враньё создало предпосылки для "тотального разоблачения". Неизвестно, когда ситуация войдёт в нормальное русло.

Поэтому-то я и сторонник подхода СГ.
<!-- end -->

###_   8. Игорь С.|_: Так вы резунист???!!!

<!-- start -->
#__# > Владимир Резун (Виктор Суворов), блестяще разоблачил чекистско-партийные враки. 

Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   1. Игорь С.|_: Вам - на ВИФ

<!-- start -->
#__# >Кто виноват в катастрофе лета 1941года?

#__# >На 21 июня 1941г. в Красной Армии было 

Спрячьте вашу траву.
Вообще - вам на ВИФ. Там вас разберут на мемлкие косточки и на архивных данных расскажут как все было на самом деле. У кого сколько было танков и каких, каков был уровень образования и навыков у танкистов и рабочих заводов и насколько и как повлияли репрессии на состав КА и дадут другую полезную информацию.
Не пожалеете...
  Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   2. Petka|_: Re: Вам -...

<!-- start -->
#__# >>Кто виноват в катастрофе лета 1941года?
#__# >>На 21 июня 1941г. в Красной Армии было
#__# >Спрячьте вашу траву.

#__# >Вообще - вам на ВИФ. Там вас разберут на мемлкие косточки и на архивных данных расскажут как все было на самом деле. У кого сколько было танков и каких, каков был уровень образования и навыков у танкистов и рабочих заводов и насколько и как повлияли репрессии на состав КА и дадут другую полезную информацию.

#__# >Не пожалеете...

Спасибо, непременно воспользуюсь вашим советом! Здесь я выложил этот текст не для фактологической проверки, а чтобы обсудить морально-этическую сторону моего текста. Например, на форуме МГК КПРФ модераторша обозвала меня клеветником! Вот я и хочу выяснить: вы тоже считаете мои мысли "по поводу" клеветой?
<!-- end -->

###_   3. Игорь С.|_: Морально - этично

<!-- start -->
#__# >>>Кто виноват в катастрофе лета 1941года?
#__# >>>На 21 июня 1941г. в Красной Армии было
#__# >>Спрячьте вашу траву.
#__# >>Вообще - вам на ВИФ. Там вас разберут на мемлкие косточки и на архивных данных расскажут как все было на самом деле. У кого сколько было танков и каких, каков был уровень образования и навыков у танкистов и рабочих заводов и насколько и как повлияли репрессии на состав КА и дадут другую полезную информацию.
#__# >>Не пожалеете...
#__# >Спасибо, непременно воспользуюсь вашим советом! Здесь я выложил этот текст не для фактологической проверки, а чтобы обсудить морально-этическую сторону моего текста.

не выкладывать такого типа тексты без фактологической проверки. И неэтично выкладывать. Поэтому вы пройдите фактологическую проверку на ВИФ, а потом выкладывайте здесь. 
#__# > Например, на форуме МГК КПРФ модераторша обозвала меня клеветником! Вот я и хочу выяснить: вы тоже считаете мои мысли "по поводу" клеветой?

А у вас там были мысли? Вы же вроде сами признаете, что фактологической проверки не проходили, тогда какие могут быть мысли? 
Это не подкол, я правда не понимаю. 
Все поднимаемые вами вопросы давно и подробно разобраны. Разобраны людьми, перерывшими бездну документов в архивах. Эти люди написали десятки книг. Они доступны в инете и если в ы с ними несогласны, то можете задать вопросы. 
Почему вы этого не делаете, объясните?
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010073]&_& self|_: есть навыки обращения с холодным оружием?

<!-- start -->
#__# >А что, если бы так: как возымел желание взять нож и встретить на улице запоздалого прохожего, вдруг подумал: "А вдруг у него нож?" Гарантирую: 50 процентов оставили бы эту мысль. Из оставшейся половины - решительных - половина бы унесла ноги в руках.

гарантии чем подкреплены?
трындеть все горазды. У тебя этот нож отнимут и вставят туда, куда ты не очень хочешь. И провернут пару раз. Так бы отделался синяками, ушибами, может поломанными рёбрами и сотрясением, а тут прямая дорога в морг.
Пугальщики, ёптыть.
пушку возьми и носи с собой. Она страшнее ножа. Только мушку спилить не забудь.
<!-- end -->

###_   1. Temnik-2|_: Re: есть навыки...

<!-- start -->
#__# >>А что, если бы так: как возымел желание взять нож и встретить на улице запоздалого прохожего, вдруг подумал: "А вдруг у него нож?" Гарантирую: 50 процентов оставили бы эту мысль. Из оставшейся половины - решительных - половина бы унесла ноги в руках.
#__# >гарантии чем подкреплены?

#__# >трындеть все горазды. У тебя этот нож отнимут и вставят туда, куда ты не очень хочешь. И провернут пару раз. Так бы отделался синяками, ушибами, может поломанными рёбрами и сотрясением, а тут прямая дорога в морг.

Философия овцы.
#__# >Пугальщики, ёптыть.

#__# >пушку возьми и носи с собой. Она страшнее ножа. Только мушку спилить не забудь.

Хороший вариант.
<!-- end -->

###_   2. А.Б.|_: Re: есть и пушки

<!-- start -->
та же "Хауда" - один в один обрез двудулки 12 калибра...
выстрелов всего 2, но весомых. А потом - можно как молотком доработать. :)
Было бы желание блюсти порядок в жизни вокруг себя... да поменьше страхов за целостность "неприкосновенной своей личности".
<!-- end -->

###_   1. Durga|_: Какой апофеоз трусости и холуйства!

<!-- start -->
Привет
#__# >>А что, если бы так: как возымел желание взять нож и встретить на улице запоздалого прохожего, вдруг подумал: "А вдруг у него нож?" Гарантирую: 50 процентов оставили бы эту мысль. Из оставшейся половины - решительных - половина бы унесла ноги в руках.
#__# >гарантии чем подкреплены?

#__# >трындеть все горазды. У тебя этот нож отнимут и вставят туда, куда ты не очень хочешь. И провернут пару раз. Так бы отделался синяками, ушибами, может поломанными рёбрами и сотрясением, а тут прямая дорога в морг.

Ты, раб, терпи плеть если не хочешь палки!
Сам нож конечно не гарантия, еще надо учиться его применять. Но в целом вооруженность населения способна улучшить криминогенную обстановку в стране, главняая беда с которой - безнаказанность уголовщины и коррупция милиции.
#__# >Пугальщики, ёптыть.

Кого то мне это напоминает с соседнего форума.
#__# >пушку возьми и носи с собой. Она страшнее ножа. Только мушку спилить не забудь.
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   2. Вячеслав|_: Селф не прав по форме, но прав по сути

<!-- start -->
Львиная часть нападений совершается внезапно, т.е. жертва не успеет ни пушку вынуть, ни нож достать. Т.е. реально это мало кого защитит. Но зато количество бытовых убийств возрастет очень заметно, народ у нас нервный, да еще и пьет много. Баланс будет очень не хороший. 
#__# > Сам нож конечно не гарантия, еще надо учиться его применять. 
Так стоять за себя можно учится и без ножа, однако джалеко не все учатся. Впрочем если мастеру спорта по боксу датут внезапно сзади по голове бутылкой, то его мастерство будет так же бесполезно как и нож со стволом.
#__# > Но в целом вооруженность населения способна улучшить криминогенную обстановку в стране, 
На основании чего у Вас сложилось такое мнение? 
#__# > главняая беда с которой - безнаказанность уголовщины и коррупция милиции.
без «и», пагубное следствие коррупции является все та же безнаказанность. И разрешение на оружие здесь сродни тушению бензина водой – жара меньше не будет, но насилие разольется на большую площадь.
<!-- end -->

###_   3. Durga|_: Re: Селф не...

<!-- start -->
Привет
#__# >Львиная часть нападений совершается внезапно, т.е. жертва не успеет ни пушку вынуть, ни нож достать. Т.е. реально это мало кого защитит. Но зато количество бытовых убийств возрастет очень заметно, народ у нас нервный, да еще и пьет много. Баланс будет очень не хороший.

Человек имеющий оружее вежет себя осторожнее - потому что привыкает к тому, что может и убить. Наличие таких мыслей позволяет сдерживать себя. 
#__# >> Сам нож конечно не гарантия, еще надо учиться его применять.
#__# >Так стоять за себя можно учится и без ножа, однако джалеко не все учатся. Впрочем если мастеру спорта по боксу датут внезапно сзади по голове бутылкой, то его мастерство будет так же бесполезно как и нож со стволом.

Это труднее, не у всех есть способности к рукопашномуу бою, нужное здоровье. Впрочем главное воздействие от вооруженности населения ожидается не в плане сопротивления криминалу, а в плане разрушения порочного механизма самовозрастания коррупции.
#__# >> Но в целом вооруженность населения способна улучшить криминогенную обстановку в стране,
#__# >На основании чего у Вас сложилось такое мнение?
#__# >> главняая беда с которой - безнаказанность уголовщины и коррупция милиции.
#__# >без «и», пагубное следствие коррупции является все та же безнаказанность. И разрешение на оружие здесь сродни тушению бензина водой – жара меньше не будет, но насилие разольется на большую площадь.

Милиция и судьи банально боятся уголовников и оргпреступности. Это ведет к безнаказности, потом - к коррупции, что ведет к еще большей безнаказности и к еще большей коррупции. Козлом отпущения в этой системе оказывается народ, с которым перестают считаться. Вооружение народа уравнивает силы и восстанавливает баланс в треугольнике менты - уголовщина - народ.
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   1. self|_: был более высокого мнения о темнике и дурге...

<!-- start -->
...уж лучше бы они промолчали.
ни ума, ни жизненного опыта.
<!-- end -->

###_   2. Durga|_: мое мнение о селфе не поменялось

<!-- start -->
ни ума, ни жизненного опыта.
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   1. Singsheng|_: Re: есть навыки...

<!-- start -->
Да самое главное же не это а то что в общем то никто и не запрещает ходить с ножом если есть сертификат где написано что эта железка не ХО.
А это попадаются такие экземпляры... Финка "СМЕРШ" например.. Продается и носится свободно. Удобно лежит в руке. Неплохой клинок. А что еще нужно-то? Кинжал с клинком 300 мм что ли? А ведь чем больше оружие самообороны тем труднее носить его с собой везде 
(во многих ситуациях довольно неудобно) и тем более носить скрытно.
Вообще, во многих ситуациях хорошая чуть заточенная отвертка еще удобнее ножа. Ее удобно в рукав положить чтобы совершенно не видно было и быстро извлечь... Жаль только что резать нельзя а только колоть. 
По молодости лет попал однажды в милицию(!), меня ДОСМОТРЕЛИ! (вытащили все карманы и охлопали как им казалось всего). И не нашли отвертку в рукаве ^_^ Видимо великие китайские идеи о рукавах у нас в милиции неизвестны ^_^ Чувашские милиционеры, что с них возьмешь ^_^ А в принципе, дурак был и я - можно и даже лучше было и не прятать. Слегка растерялся, честно говоря)
Но ничего мне не приписали и тут же отпустили.
 
<!-- end -->

###_   2. self|_: наш староста так и делал

<!-- start -->
#__# >Вообще, во многих ситуациях хорошая чуть заточенная отвертка еще удобнее ножа. 
#__# >По молодости лет попал однажды в милицию(!), меня ДОСМОТРЕЛИ! 
#__# >Но ничего мне не приписали и тут же отпустили.

он говорил: Отвёртка в кармане? так я электрик, вот и ношу с собой. Или просто несу с работы домой (или обратно). Тут придраться было невозможно. А жил-то он в районе непростом
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010074]&_& Almar|_: скоро поможем

<!-- start -->
#__# >Как я понимаю, большинство из нас ему обязаны либо тем, что он дал элементарный "первоначальный механизм осмысления" ситуации, либо вовсе пробудил от спячки (меня, например). СГ не всемогущ, и сил его на все не может хватать по определению. Так что дело - и за нами тоже.

Скоро будет закончено наше исследование "Антисоветская цивилизация С.Г.Кара-Мурзы"
<!-- end -->

###_   1. Борис|_: Альмар, а не возникало ли у Вас намерения

<!-- start -->
уничтожить все человечество - дабы некому и не перед кем было "холуйствовать"?
<!-- end -->

###_   2. Almar|_: не надо на всех перекладывать: не все  

<!-- start -->
#__# >уничтожить все человечество - дабы некому и не перед кем было "холуйствовать"?

не надо на всех перекладывать: не все холуйствуют, травят оппозицию, сотрудничают с нашистами, дикредитируют марксизм и т.п.
<!-- end -->

###_   3. Борис|_: Наживку проглотили?

<!-- start -->
#__# >не надо на всех перекладывать: не все холуйствуют, травят оппозицию, сотрудничают с нашистами, дикредитируют марксизм и т.п.

Итак, констатируем: сам подход уничтожить тех, кого Вы считаете "холуями" (и уж подавно тех, кто и впрямь холуй, но вот ко многим из них у Вас странное снисхождение), возражений у Вас не вызвал.
Так Вы можете указать на тех, кого пощадить... А когда революция начнет собственных деток кушать - обвините во всем "сталинистов" и "державников".
----
Не хочу пускатья во флейм. Суть моих подколов в том, что у Вас чрезмерно жесткий (да еще и не всегда последовательный) подход к определению человеческого поведения. Да тут еще высяняется, что и мер в отношении него. Так что Ваши настроения - прекрасная иллюстрация того, что основная движущая сила насилия в 1937-1938 - это именно отрицательный аспект революционности (привычка к насилию) всего правящего на тот момент слоя, а отнюдь не "державничество" части его (и тем более не здравые инстинкты шедшего на смену поколения, при котором таких репрессий уже не было).
<!-- end -->

###_   4. Almar|_: вы явно не рыбак

<!-- start -->
#__# >>не надо на всех перекладывать: не все холуйствуют, травят оппозицию, сотрудничают с нашистами, дикредитируют марксизм и т.п.
#__# >Итак, констатируем: сам подход уничтожить тех, кого Вы считаете "холуями" (и уж подавно тех, кто и впрямь холуй, но вот ко многим из них у Вас странное снисхождение), возражений у Вас не вызвал.

если бы я на все тезисы, которые у меня вызывают возражения, давал ответ, то мне мы работать было бы некогда. К тому же, как кого то может уничтожить моя скромная (даже не клеветническая) статья. 
#__# >Так Вы можете указать на тех, кого пощадить... А когда революция начнет собственных деток кушать - обвините во всем "сталинистов" и "державников".

Вижу, вас понесло. О какой революции вы грезите? 
#__# >Не хочу пускатья во флейм. Суть моих подколов в том, что у Вас чрезмерно жесткий (да еще и не всегда последовательный) подход к определению человеческого поведения. 

а суть моих подколов была в том, что У вас есть постоянная тенденция приписать оппонентам некие преступления и мыслепрестпуления, о которых те даже не помышляли. По себе судите и делаете свои догадки? 
#__# >Да тут еще высяняется, что и мер в отношении него. Так что Ваши настроения - прекрасная иллюстрация того, что основная движущая сила насилия в 1937-1938 - это именно отрицательный аспект революционности (привычка к насилию) всего правящего на тот момент слоя, а отнюдь не "державничество" части его 

интересно, а кто утверждал, что движущая сила насилия 37-ого года это державничество? 
#__# >(и тем более не здравые инстинкты шедшего на смену поколения, при котором таких репрессий уже не было).

потому что палачам дали по рукам 
<!-- end -->

###_   5. Борис|_: Рад за Вас, за то, что Ваша позиция стала взвешеннее,

<!-- start -->
но оставляю за собой право чрезмерную революционность критиковать.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010075]&_& Diver|_: &quot;даосский социализм&quot; – это хоть куда,.. однако

<!-- start -->
...легко накладывается на путь Армении за последние 25 лет. И на 100 лет... или 1000
<!-- end -->

###_   1. Artur|_: &quot;даосский социализм&quot; – это по сути и есть &quot;реальный социализм&quot;

<!-- start -->
#__# >...легко накладывается на путь Армении за последние 25 лет. И на 100 лет... или 1000

То, что вы желаете острить, это здорово. Однако если вы ещё и желаете поговорить о затронутой теме, тогда вообще здорово. Определение христианский социализм, буддисткий социализм придуманы не мной, их даже уже начали реализовывать в Латинской Америке, как они там это понимают. И родились эти версии из очевидной для многих близости учения о коммунизме некой квазирелигии. Дальше уже простой логический ход - в этом учении квзирелигиозную компоненту заменяют на истинно религиозную. Однако, если есть религиозные версии социализма, то легко сконструировать и понятие  даосский социализм.
Тем более, что как нетрудно проверить, коммунизм в его классической редакции очень близок именно даосской религии, и сам диамат как религия близок именно даосской философии. Если у вас есть возражения - в студию.
В этом смысле, реальный социализм, как когда определялось то, что построено в СССР почти и есть даосский социализм. 
Так что армянский опыт, как яркая и во многом именно идеальная  часть общесоветского опыта вполне позволяет судить о даосском социализме. Если вы не согласны с утверждением о почти идеальном воплощении общесоветского опыта Армении, почитайте "Ереванская цивилизация" на  <a href="http://vizantarm.am/page.php?118" target=_blank>http://vizantarm.am/page.php?118</a> 
В чём близок даосизм коммунизму и диамату можете прочитать в статье "Этногенез советского народа" -  <a href="http://vizantarm.am/page.php?15" target=_blank>http://vizantarm.am/page.php?15</a>
или в связанной по тематике статье:
"Гумилёвский этногенез и теория цивилизаций. Роль религии в этногенезе" -  <a href="http://vizantarm.am/page.php?171" target=_blank>http://vizantarm.am/page.php?171</a>
О буддистском социализме, о том, что такое понятие существует можете посмотреть в работе М.Саркисянца, на том же сайте. Правда только на сам термин - эта часть работы М.Саркисяна в России не печаталась.
<!-- end -->

###_   2. Diver|_: Re: &quot;даосский социализм&quot;...

<!-- start -->
#__# >"Определение христианский социализм, буддисткий социализм придуманы не мной,.." 
Это обстоятельство несколько успокаивает, а то ведь  можно договориться  до "урюпинской йоги" и "ереванской сансары"... 
Или вот ещё, Вы говорите:
#__# > "...реальный социализм, как когда определялось то, что построено в СССР почти и есть даосский социализм."
Выражение "реальный социализм", предполагает, что должен быть (т.е., где-то есть и  можно проверить) ещё и не реальный социализм. Тогда интересно знать –это как? Хоть подсказку какую дайте... И что значит- "почти"?
Впрочем, готов ответить сам:   реальный социализм, который почти даосский - это когда "идущий впереди меня, идёт позади меня",.. из той же упаковки, почти... 
Или где?
Ну, ладно…
Хочу добавить, что с огромным уважением отношусь ребятам, которые заявили о себе как о просветленных мастерах (Иисус, Будда, Мухаммед, Джино Махавира, Раджниш, Кришнамурти и мн.мн. др.), но только вот, "Дао высказанное, не есть Дао", дружище. "Истина высказанная, не есть истина". Потому Иисус молчит на допросе у Понтия Пилата. Потому, нельзя их учения, так, извините, вульгарно приделывать к реальному (современному, существующему) общественному строю, ни к какому,.. на какой бы территории планеты он не обретался и  каким бы "измом" этот строй не назывался.
Потому, именно этот аспект, затронутой Вами темы - тупиковыйй вполне, или наоборот, заводит в дурную бесконечность… (Сами же даёте ссылки на разных авторов… А я вам могу навстречу, понадавать ещё кучу ссылок – и так оно и пойдёт колесом… как та Сансара, почти)  
Ещё хочу добавить: конечно, то что
"армянская жизнь была наполнена борьбой за осуществление своих национальных и духовных идеалов, не воспринимаемых никем кроме армян…"–
 это, конечно, очень печально, прискорбно- слов нет, но что ж поделать, не с одними  армянами такое случалось…
И тут, вдруг- на тебе, есть предложение от  Artur:  
"сконструировать понятие даосский социализм" 
и сразу, надо полагть, появятся у армян 
 "все смыслы - социальные, научные, материальные, интернациональные, идеологические…"
 
Ну чем не выход? Конечно, "хоть куда". А Вы говорите...
<!-- end -->

###_   3. Artur|_: Чисто реальные лица даосской нациальности...

<!-- start -->
#__# >>"Определение христианский социализм, буддисткий социализм придуманы не мной,.."
#__# >Это обстоятельство несколько успокаивает, а то ведь  можно договориться  до "урюпинской йоги" и "ереванской сансары"...

И ? 
Йога есть даосская, буддистская,тантрическая, и много разных других - Торчинов считает йогу универсальным термином для определенного класса психотехник. Вполне может быть и Мухосранская, и урюпинская, если там появятся оригинальная концепция. Мухоморы, и прочие полеты вашей мысли не предлагать в качестве концепции.
Сансара - это ведь по простому, страдание, в результате определенных причин, да ? Почему она не может быть ереванской в том же качестве, в котором есть ереванская болезнь ? Поинтересуйтесь у медиков о такой болезни, если вы решите, что я просто с острил. 
#__# >Или вот ещё, Вы говорите:
#__# >> "...реальный социализм, как когда определялось то, что построено в СССР почти и есть даосский социализм."
#__# >Выражение "реальный социализм", предполагает, что должен быть (т.е., где-то есть и  можно проверить) ещё и не реальный социализм. Тогда интересно знать –это как? Хоть подсказку какую дайте... И что значит- "почти"?

Похоже вы просто слишком молоды. Реальный социализм это термин, которым квалифицировали то, что построили в СССР, да и других странах социализма.
#__# >Впрочем, готов ответить сам:   реальный социализм, который почти даосский - это когда "идущий впереди меня, идёт позади меня",.. из той же упаковки, почти...

Реальный социализм, это когда почти летчик, и почти в сапогах, одевает их нетрадиционно, т.е через ... ну в общем нетрадиционно, и получается вместо почти пловца - самовар. 
Специально уточняю(не для вас), предыдущее предложение - это сатира, а то, опять решат, что я оскорбляю форумчан и поклонников социализма.

Гусары молчать...
#__# >Ну, ладно…

Да нет, продолжайте, получается очень связный текст, как у китайцев в ночь с пятницы на понедельник.
#__# >Хочу добавить, что с огромным уважением отношусь ребятам, которые заявили о себе как о просветленных мастерах (Иисус, Будда, Мухаммед, Джино Махавира, Раджниш, Кришнамурти и мн.мн. др.), но только вот, "Дао высказанное, не есть Дао", дружище. "Истина высказанная, не есть истина". Потому Иисус молчит на допросе у Понтия Пилата. Потому, нельзя их учения, так, извините, вульгарно приделывать к реальному (современному, существующему) общественному строю, ни к какому,.. на какой бы территории планеты он не обретался и  каким бы "измом" этот строй не назывался.

Как минимум несколько ссылок на то, что христианский социализм, и буддистский социализм это терминины, я привёл. Причем первый вариант  реализовывают в Латинской Америке, второй в Бирме, а для русских его рекомендовал Бердяев как абсолютную необходимость.
Вам конечно виднее, где там разным умникам чай пить с вами...
 
#__# >Потому, именно этот аспект, затронутой Вами темы - тупиковыйй вполне, или наоборот, заводит в дурную бесконечность… (Сами же даёте ссылки на разных авторов… А я вам могу навстречу, понадавать ещё кучу ссылок – и так оно и пойдёт колесом… как та Сансара, почти)

Я очень сомневаюсь, что вы уже прочитали, то, что я вам предложил - решили нет смысла, всё равно армян пургу гонит, я его остроумием забодаю. 
Однако запитросянить пока еще получилось, жду осмысленного текста. Есть вообще мысли о том, зачем я дал эти три ссылки ? Ну конечно, слишком много букафф, это же классика, да. Реакция умилительная на три ссылки - "я тоже могу дать кучу ссылок". А фамилиарность вашей речи просто умиляет - Христос и Будда  - ребята, хоть и просветлённые, чем то неуловимо похоже на ребят после похмелья, познавших три литра истины на троих.
#__# >Ещё хочу добавить: конечно, то что
#__# >"армянская жизнь была наполнена борьбой за осуществление своих национальных и духовных идеалов, не воспринимаемых никем кроме армян…"–

Итак, вы можете меня опровергнуть - ну и кем эти идеалы восприняты, кроме армян, и в чём эти идеалы ? 
Зоологическая реакция на слово армянин просто приводить в восторг. Я ведь даже ссылку давал, для тех, кто чего то хочет понять, но ведь никто же и не попробовал - все уверенны, что знают, кто они, и какие у них ценности. Безусловно иной реакции трудно ожидать, если уж и про свои ценности читать не хотят.
#__# > это, конечно, очень печально, прискорбно- слов нет, но что ж поделать, не с одними  армянами такое случалось…

Так разве я просил вашего сочувствия ? Была тема, кто как стал советистом/антисоветистом, я и обрисовал свою личную дорогу - но она ведь связанна с огромным количеством общественных явлений, она типична в многих своих чертах. Желание понравится/непонравится вам явно не было моей целью.
#__# >И тут, вдруг- на тебе, есть предложение от  Artur:
#__# >"сконструировать понятие даосский социализм"

И предложить его армянам ? Мощно, учитывая,что я написал, что реальный социализм и даосский социализм почти одно и тоже, и учитывая, что я до этого написал, что и с социализмом, и с либерализмом, у армян есть мировоззренческие и ценностные разногласия.
С таким умением делать простейшие логические операции вы уже вполне доросли до уровня финансового аналитика. Хочу сразу же вас предупредить, что слово аналитик ни какого отношения к слову "анал" не имеет.
#__# >и сразу, надо полагть, появятся у армян
#__# > "все смыслы - социальные, научные, материальные, интернациональные, идеологические…"

Разве я где то писал, что эти смыслы армянам нужны ? 
#__# >Ну чем не выход? Конечно, "хоть куда". А Вы говорите...

Это не выход, а состояние - полная ???а.
Итак, как резюме. Если есть что сказать по существу - говорите, на оценку вашего "остроумия" я не хочу тратить свое время, я же не наймит-антисоветчик, у меня его довольно немного, вместо совершенно пустой траты времени с вами, я бы лучше с Куракиным  поспорил.
А так как вы читать ничего не хотите, и вам всё заранее ясно, и от лиц кавказской национальности вы не ждёте ничего путного - то только когда у вас появится желание подумать, сообщите об этом, поменяв свой ник на "факир". 
<!-- end -->

###_   4. Artur|_: Re: Чисто реальные

<!-- start -->
Если кроме желания поострить, у вас желание выяснить что я говорил, и зачем - напрягитесь, и без записного остроумия задавайте вопросы и формулируете свои тезисы. 
Многие  ссылки, которые я приводил, содержат довольно объёмные материалы, и они выглядят связанными только под определенным углом зрения.
<!-- end -->

###_   4. Diver|_: Хорошо, уточню только (переведу вам, с русского на русский):

<!-- start -->
по моему предыдущему тексту, предложение "Потому, именно этот аспект, затронутой Вами темы …", следует понимать так: "Потому, именно этот аспект (т.е., эзотерический), затронутой Вами темы…" и т.д. Если приложите небольшое интеллектуальное усилие- всё станет на свои места.
Ну, ладно…
Не, вот есчо:
#__# >А так как вы читать ничего не хотите, и вам всё заранее ясно, и от лиц кавказской национальности вы не ждёте ничего путного - то только когда у вас появится желание подумать, сообщите об этом, поменяв свой ник на "факир".

Не-а. Не буду менять. Назло "лицам кавказской национальности" (чуть руку не сламал, пока набрал, то шо в кавычках), пусть скрежещут… 
Кстати, я вот, курд по национальности… Знаю лично многих украинцев, татар, евреев, армян (опять же), нахчо, картвели, а "лиц кавказской национальности" – не только не знаю, но не знаю даже,  зачем мне их (или это?) знать. Потому, по вашему меткому выражению, "ничего путного от них не жду", равно как и НЕ "путного"  и вообще ничего… 
И вот всё-то у вас тако, уважаемый Artur  - одна "пурга" на другой…
А про "определенный угол зрения" – вааще, малчу…
Ну, ладно…
<!-- end -->

###_   5. Artur|_: Вам бы хоть Бердяева для начала прочитать...

<!-- start -->
#__# >по моему предыдущему тексту, предложение "Потому, именно этот аспект, затронутой Вами темы …", следует понимать так: "Потому, именно этот аспект (т.е., эзотерический), затронутой Вами темы…" и т.д. Если приложите небольшое интеллектуальное усилие- всё станет на свои места.
#__# >Ну, ладно…

Это наиболее внятно аргументированная часть вашей точки зрения, потому и я тоже отвечу на неё по существу
Я уже вам говорил, что существует наука, изучающая подобные явления, это теория цивилизаций. Уже существует целая классификация именно подобных общественно политических практик - реальный (советский) социализм это не первая попытка подобного рода, и не последняя. Вы можете как угодно относится к реальности и оправданности подобных попыток, но факт заключается в том, что люди регулярно такие попытки предпринимают, и более того, это характерная черта именно последних 200-300 лет.
Ну и кроме того, я вам предоставил мнение М.Саркисянца, который своей работой "Россия и мессианизм" доказывал известный тезис Бердяева о русской идее. Я посвятил этому вопросу целое корневое сообщение :
"М.Саркисян "Россия и мессианизм". Большевики как традиционные русские." -  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/256636.htm." target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/256636.htm.</a>
Я не заметил вас в высказавшихся в этой ветке. 
Вы его читали ? Вам есть что сказать, о мнении Бердяева  о самых корневых особенностях русской натуры ?
#__# >Не, вот есчо:
#__# >>А так как вы читать ничего не хотите, и вам всё заранее ясно, и от лиц кавказской национальности вы не ждёте ничего путного - то только когда у вас появится желание подумать, сообщите об этом, поменяв свой ник на "факир".
#__# >Не-а. Не буду менять. Назло "лицам кавказской национальности" (чуть руку не сламал, пока набрал, то шо в кавычках), пусть скрежещут…

без комментариев.
#__# >Кстати, я вот, курд по национальности… 

Трудно в  это поверить. Стиль разговора, выбор темы - вы больше похожи на русского или украинца. Только ленивый не использовал бы в полемике такой ход - дескать я тоже "лицо кавказской национальности".
#__# >Знаю лично многих украинцев, татар, евреев, армян (опять же), нахчо, картвели, а "лиц кавказской национальности" – не только не знаю, но не знаю даже,  зачем мне их (или это?) знать. Потому, по вашему меткому выражению, "ничего путного от них не жду", равно как и НЕ "путного"  и вообще ничего…

Я дал ссылку на работу, которую редактировал кстати профессиональный этнограф, из которой можно получить хорошее представление об армянах. Я видел, что несколько человек эту работу прочитали, но вы были среди этих людей ? 
Можете сказать одну две вещи, которые вам больше всего понравились в этой работе ? Раз уж у вас есть претензии к моей реплике, значит вы обязаны читать ссылки, которые я привожу в подтверждение своей позиции.
#__# >И вот всё-то у вас тако, уважаемый Artur  - одна "пурга" на другой…
#__# >А про "определенный угол зрения" – вааще, малчу…

Пурга, это когда не читал - но выводы делают. Пока ваша позиция выглядит именно так. Т.е до тех пор, пока я не получу подтверждения того, что вы прочитали предложеную вам работу, и имеете представления о армянах, я всё ваши рассуждения на тему ценностей армян буду считать рассизмом, учитывая категоричность ваших оценок. 
А с расизмом я спорить не собираюсь. На данном форуме это не моя задача...
<!-- end -->

###_   6. Diver|_: Чего-то, вроде этого и следовало ожидать

<!-- start -->
#__# >>Кстати, я вот, курд по национальности…
#__# >Трудно в  это поверить. Стиль разговора, выбор темы - вы больше похожи на русского или украинца. 

Вот оно (!), в чистом виде- проявление расизма… Одним предложением, одной линией, обрисовали себя с ног до головы… 
Вы мне ещё Ф.Гальтона с Дарвиным цитировать начните…
 А туда же - Бердяев, Гумилев, "теория цивилизаций"… 
Похоже, шкатулка просто открывается: комплекс этноцентризма,.. на армянской подкладке.
Но это уже не ко мне- к психоаналитику, на кушеточку...  
<!-- end -->

###_   7. А.Б.|_: Re: Открыли америку. :)

<!-- start -->
#__# >Похоже, шкатулка просто открывается: комплекс этноцентризма,.. на армянской подкладке.

Это, что называется, национальная особенность.
Правда, надо признать, что армянская форма "центропупизма" хоть и очень раздражающая, но в то же время - наименее вредоносная. :)
<!-- end -->

###_   8. Diver|_: И то,.. и то... (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   7. Artur|_: аргументов нет, значит слив.

<!-- start -->
#__# >>>Кстати, я вот, курд по национальности…
#__# >>Трудно в  это поверить. Стиль разговора, выбор темы - вы больше похожи на русского или украинца.
#__# >Вот оно (!), в чистом виде- проявление расизма… Одним предложением, одной линией, обрисовали себя с ног до головы…

Ну уж нет - ни где я слова дурного о курдах, русских или украинцах не сказал. Из того, что я низкого мнения о том, как вы вели дискуссию, ни как не следует, что я это как то связывал с вашей национальностью, будьте вы курдом, или русским или украинцем. Я ни где не связывал вместе ваш способ аргументации и вашу национальность. У вас классический слив в чистом виде - ни каких аргументов нет, читать,по видимому, не охота, осталось устроить скандал, и под его прикрытием уйти.
#__# >Вы мне ещё Ф.Гальтона с Дарвиным цитировать начните…
#__# > А туда же - Бердяев, Гумилев, "теория цивилизаций"…

А причём тут это ? Даже если предположить(хоть я для этого не вижу оснований), что  я расист, где в моих аргументах это отражается ? Если это есть, то я вам дал все карты в руки - найдите у меня расистские аргументы, и сразу завершите спор в свою пользу.
Кстати, не смотря на то, что я обвинял вас в расизме в прошлом сообщении (как это ни странно, это первый сделал я, а вы в этом сообщении повторили то же самое, но без аргументов) я ваши содержательные утверждения прокомментировал вполне добросовестно, я лишь отказался спорить с расистскими аргументами, уже совсем в другой части сообщения. 
#__# >Похоже, шкатулка просто открывается: комплекс этноцентризма,.. на армянской подкладке.

Ваше утверждение просто не имеет смысла, и совсем неважно, речь идёт о армянах, или какой либо другой нации. 
Попробуйте высказаться информативно.
#__# >Но это уже не ко мне- к психоаналитику, на кушеточку...

В морг...
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010076]&_& Almar|_: Re: А некоторые...

<!-- start -->
#__# >тоже Сталиным не добитые, пытаются канализировать протестные настроения в русло "уничтожить вообще все к такой-то бабушке". 

это кто такие, я про них ничего не знаю? 
#__# >И странным образом блокируются с нашими западниками (осуществлявшими прикрытие грабежа).

а вот тут есть, что обсудить. Тут то и есть корень проблемы. 
Вы пеняете левым (сами вы, замечу, отнюдь не левый) за то, что они блокируются с западниками. Значит вы считатете, что быть западником - это нечто очень плохое. А почему собственно? Потому что западники якобы действуют по плану Даллеса растлевая Россию. Вот я вас и прошу объяснить конкретный механизм реализации этого "плана". Возьмите конкретные строки этого "плана" и покажите как они трансформировалсиь в программные документы этих самых западников. Если конечно такой факт имел место. 
<!-- end -->

###_   1. Борис|_: Re: А некоторые...

<!-- start -->
#__# >сами вы, замечу, отнюдь не левый

По сравнению с Вами - может быть. Да и то не факт, ибо Вы у нас всеми силами претендуете на некий аристократизм духа (всех несогласных с Вами холуями называя), а я вот к народу хоть как-то стремлюсь быть поближе и худо-бедно их стремлюсь понимать. 
#__# > за то, что они блокируются с западниками. Значит вы считатете, что быть западником - это нечто очень плохое. А почему собственно? Потому что западники якобы действуют по плану Даллеса растлевая Россию. 

Нет. Потому что многие западники готовы как угодно кромсать страну, коли она их представлениям не удовлетворяет.
#__# >Вот я вас и прошу объяснить конкретный механизм реализации этого "плана". Возьмите конкретные строки этого "плана" и покажите как они трансформировалсиь в программные документы этих самых западников. Если конечно такой факт имел место.

 <a href="http://www.patriotica.ru/enemy/dalles_plan.html" target=_blank>http://www.patriotica.ru/enemy/dalles_plan.html</a>
"Свести до минимума мощь и влияние Москвы;"
В этом холодная война и состояла
"Нашей целью во время мира не является свержение Советского правительства. Разумеется, мы стремимся к созданию таких обстоятельств и обстановки, с которыми нынешние советские лидеры не смогут смириться и которые им не придутся по вкусу. Возможно, что, оказавшись в такой обстановке, они не смогут сохранить свою власть в России. Однако следует со всей силой подчеркнуть что их, а не наше дело... "
Они этому и содействовали
"мы должны создавать автоматические гарантии, обеспечивающие, чтобы даже некоммунистический и номинально дружественный к нам режим: 
а) не имел большой военной мощи; 
б) в экономическом отношении сильно зависел от внешнего мира; 
в) не имел серьезной власти над главными национальными меньшинствами; 
г) не установил ничего похожего на железный занавес. "
Мало?
<!-- end -->

###_   2. Almar|_: э, уважаемый. Я вообще то не про это &quot;план&quot; говорил

<!-- start -->
#__# >Нет. Потому что многие западники готовы как угодно кромсать страну, коли она их представлениям не удовлетворяет.

кто конретно, где это задекларироавно и что такое "кромсать"? 
#__# >>Вот я вас и прошу объяснить конкретный механизм реализации этого "плана". Возьмите конкретные строки этого "плана" и покажите как они трансформировалсиь в программные документы этих самых западников. Если конечно такой факт имел место.
#__# > <a href="http://www.patriotica.ru/enemy/dalles_plan.html" target=_blank>http://www.patriotica.ru/enemy/dalles_plan.html</a>

э, уважаемый. Я вообще то не про это "план" говорил. Та директива, которую вы цитируете - обычная  дирректива времен холодной войны (и лучше читать её в полном виде и в неискаженном переводе - по ссылке, кторую я ранее привел). В этой диррективе ничего особо крамольного нет. Советское руководство также вынашивало планы осблабения буржуазных правительств. 
Тут ведь важно не существование самих планов, а декларируемые методы их достижения. В фальшивом плане, призваном создать жупел Запада для обкрадываемых номенклатурой лохов, совсем другой расклад предлается. Там действительно есть чему ужаснуться.   
#__# >>"Нашей целью во время мира не является свержение Советского правительства. Разумеется, мы стремимся к созданию таких обстоятельств и обстановки, с которыми нынешние советские лидеры не смогут смириться и которые им не придутся по вкусу. Возможно, что, оказавшись в такой обстановке, они не смогут сохранить свою власть в России. Однако следует со всей силой подчеркнуть что их, а не наше дело... "
#__# >Они этому и содействовали

видать плохо содействовали, раз советкий лидер Б.Ельцин не только власть сохранил , но и её существеннол упрочил 
#__# >"мы должны создавать автоматические гарантии, обеспечивающие, чтобы даже некоммунистический и номинально дружественный к нам режим: 
#__# >а) не имел большой военной мощи; 
#__# >б) в экономическом отношении сильно зависел от внешнего мира; 
#__# >в) не имел серьезной власти над главными национальными меньшинствами; 
#__# >г) не установил ничего похожего на железный занавес. "

вообще то не много. Что это доказывает? Что США всегда считали Россию врагом независисмо от её режим и её руководства? Думаю, врдя ли это может случжить подобным доказательством. 
 Там вначале есть уточнение "Остается вопрос, каковы наши цели по отношению к любой некоммунистической власти, которая может быть установлена на части или на всей российской территории вследствие войны.". То есть эти меры расчитаны на случай, если произойдет война и американцы выйдут из неё победителями. Вполне логично. И именно такие требования, к примеру, были реализованы в отношении дружественной к США Западной Германии после войны. Но никто на этом основании не считает США и Германию кровными врагами. 
<!-- end -->

###_   3. Борис|_: Да какая разница, коли все они одной примерно направленности

<!-- start -->
остальное же - частности.
<!-- end -->

###_   4. Almar|_: есть разница: .... другая дразница

<!-- start -->
насколько это "примерно одной направленности" пусть каждый сам оценит 
в настоящем плане декларируются цели ( и это самое крамольное, что вы смогли отыскать):  
чтобы режим: 
#__# >а) не имел большой военной мощи; 
#__# >б) в экономическом отношении сильно зависел от внешнего мира; 
#__# >в) не имел серьезной власти над главными национальными меньшинствами; 
#__# >г) не установил ничего похожего на железный занавес. "

в фальшивом: 
- будет разыгрываться грандиозная по своему масштабу трагедия гибели самого непокорного на земле народа, окончательного и необратимого угасания его самосознания
- изображать и прославлять самые низменные человеческие чувства.
- насаждать и вдалбливать в человеческое сознание культ секса, насилия, садизма, предательства
- Хамство и наглость, ложь и обман, пьянство и наркоманию, животный страх друг перед другом и беззастенчивость, предательство, национализм и вражду народов – прежде всего вражду и ненависть к русскому народу
- МОЛОДЕЖЬ – станем разлагать, развращать и растлевать ее
<!-- end -->

###_   5. Борис|_: И что, второй ряд пунктов

<!-- start -->
как-то противоречит первому? Или он не исполняется уже 20 лет?
<!-- end -->

###_   6. Almar|_: значительно сложнее в реализации

<!-- start -->
как-то противоречит первому? Или он не исполняется уже 20 лет?
тогда уж не 20, а с 1945 года. 
Второй план первому не противоречит. Но он: 
а) значительно сложнее в реализации. 
- Надо как то растлевать чужую страну так, чтобы  не растлить одновременно свою. 
- Не только противник, но и собственные диссиденты, узнав о таком дьавольском плане, могут поднять хай - следовательно нужна идельная секретность. 
б) с точки зрения морали - выходит далеко за рамки геополитического соперничества или идеологического противостояния. И ставит США на одну доску с Гитлером.   
Поэтому то я и прошу вас расказать, как вы видите возможность такого планомерного воздействия? 
<!-- end -->

###_   7. Борис|_: А &quot;своя страна&quot; в какой-то степени тоже частично растлена,

<!-- start -->
частично нейтрализована "политкорректностью".
Впрочем, например, то, что творилось у нас на ТВ, и по западным меркам - сильный перебор. Но грязная работа доверена нашим радикальным западникам, которые сами западные представления переплюнут (или извратят). Потом всегда можно лишний раз сказать - смотрите, какая эта Раша коррумпированная и развратная.
а собственные диссиденты тоже надежно нейтрализованы. В т.ч. русофобией. И многие западные левые тут как раз пример :D
<!-- end -->

###_   8. Almar|_: то есть опять не мы виноваты, а дядя. Ну хорошо

<!-- start -->
#__# >Впрочем, например, то, что творилось у нас на ТВ, и по западным меркам - сильный перебор. Но грязная работа доверена нашим радикальным западникам, которые сами западные представления переплюнут (или извратят). Потом всегда можно лишний раз сказать - смотрите, какая эта Раша коррумпированная и развратная.

то есть опять не мы виноваты, а дядя. Ну хорошо. Так вот, возращаясь к началу ветки, я и прошу вас показать конкретный механизм реализации столь дьвольскихз планов по растлению. Ну вот к примеру сидят западные црушные наймиты в нобелевском комитете и решают, кому из представителей русской пятой колонны присутдить премию за растление. Выбирают, кто больше растлил. В конце концов остановили свой выбор на Солженицине. Потому что он своим "Архипелагом Гулагом" несосмненно растлевает людей, разоблачая сталинских палачей и доносчиков.  Как по даллесовскому плану Солж пытается "прославлять самые низменные человеческие чувства": справедливость, гуманизм, честность, сострадание.   
#__# >а собственные диссиденты тоже надежно нейтрализованы. В т.ч. русофобией. 

если они нейтрализованы русофобией, то кто ж устраивал демонстрации с требованием прекратить вьетнамскую войну? 
<!-- end -->

###_   9. Борис|_: Кто сказал, что только дядя?

<!-- start -->
Наоборот, я особо говорил, что местным активистам доверили.
#__# > Так вот, возращаясь к началу ветки, я и прошу вас показать конкретный механизм реализации столь дьвольскихз планов по растлению. Ну вот к примеру сидят западные црушные наймиты в нобелевском комитете и решают, кому из представителей русской пятой колонны присутдить премию за растление. Выбирают, кто больше растлил. 

Конкретный механизм мне неизвестен, но факт налицо.
#__# >В конце концов остановили свой выбор на Солженицине. Потому что он своим "Архипелагом Гулагом" несосмненно растлевает людей, разоблачая сталинских палачей и доносчиков.  Как по даллесовскому плану Солж пытается "прославлять самые низменные человеческие чувства": справедливость, гуманизм, честность, сострадание.

" справедливость, гуманизм, честность, сострадание"...
"глупый маленький мышонок"...(С)
#__# >если они нейтрализованы русофобией, то кто ж устраивал демонстрации с требованием прекратить вьетнамскую войну?

А одно другому не мешает.
<!-- end -->

###_   9. Борис|_: P.S.

<!-- start -->
#__# >Как по даллесовскому плану Солж пытается "прославлять самые низменные человеческие чувства": справедливость, гуманизм, честность, сострадание.

Даже не буду говорить о том, что это сильно смахивает на холуйство перед Солжем и Западом.
А агент вражеской армии, разбрасывающий на позициях листовки с призывом "остановить бойню" и "сдаться в плен", обещающий в плену "отличное питание и хорошее обращение" - он тоже, наверное, борется за "справедливость, гуманизм, честность, сострадание".
<!-- end -->

###_   10. Almar|_: надоели вы мне

<!-- start -->
#__# >А агент вражеской армии, разбрасывающий на позициях листовки с призывом "остановить бойню" и "сдаться в плен", обещающий в плену "отличное питание и хорошее обращение" - он тоже, наверное, борется за "справедливость, гуманизм, честность, сострадание".

надоели вы мне. У вас мысль скачет туда сюда, мне за ней не угнаться. Не успели разобраться с фальшивым планом Даллеса, как отуда ни возьмись появился какой то  "агент вражеской армии, разбрасывающий на позициях листовки". 
<!-- end -->

###_   11. Борис|_: Пардону просим, но это у Вас мысль скачет. Уже в который раз

<!-- start -->
То "трехлинейки" назовете отсталым оружием для Второй Мировой (дабы пнуть сталинский СССР), а когда Вам намекнут на то, что ими большинство солдат во всех армиях было вооружено - жалуетесь, что "оффтопик затевают".
То покойного Исаича выставите как пример "благородной" диверсии против СССР, а как в ответ этот Ваш тезис разбирают подробнее - снова "оффтопик".
То просто хамите в теме, а коль приходят санитары - так это, значит, непременно "на Вас настучали"...
<!-- end -->

###_   12. Almar|_: Re: Пардону просим,...

<!-- start -->
#__# >То "трехлинейки" назовете отсталым оружием для Второй Мировой (дабы пнуть сталинский СССР), а когда Вам намекнут на то, что ими большинство солдат во всех армиях было вооружено - жалуетесь, что "оффтопик затевают".

не помню, чтобы я именно это утверждал (так что скорее всего вы в очередной раз клевещете), но даже если утверждал, то в чем проблема? 
Разве факт, что большинство советских солдат были вооружены трехлинейками как то отменяет факт, что это оружие 19 века устарело? 
Вашу мысль  "большинство солдат во всех армиях" оставляю на вешей совести, ибо непонятно зачем во ВСЕХ аримиях понадобилась именно русская винтовка. 
 
#__# >То покойного Исаича выставите как пример "благородной" диверсии против СССР, а как в ответ этот Ваш тезис разбирают подробнее - снова "оффтопик".

вам померещилось, что вы разбирали МОЙ тезис. Вы разбирали некий СВОЙ сфантазированный тезис (начет агент вражеской армии, разбрасывающий на позициях листовки).  
<!-- end -->

###_   13. Karev1|_: &quot;Тупизм&quot;

<!-- start -->
#__# >Разве факт, что большинство советских солдат были вооружены трехлинейками как то отменяет факт, что это оружие 19 века устарело?
#__# >Вашу мысль  "большинство солдат во всех армиях" оставляю на вешей совести, ибо непонятно зачем во ВСЕХ аримиях понадобилась именно русская винтовка.
"Демонстративный тупизм" - по терминологии Авиабазы, вот как называется ваш метод дискуссии. Вы прекрасно понимаете, что имеются в виду АНАЛОГИЧНЫЕ винтовки.
#__# >>То покойного Исаича выставите как пример "благородной" диверсии против СССР, а как в ответ этот Ваш тезис разбирают подробнее - снова "оффтопик".
#__# >вам померещилось, что вы разбирали МОЙ тезис. Вы разбирали некий СВОЙ сфантазированный тезис (начет агент вражеской армии, разбрасывающий на позициях листовки).
Опять "тупите"? Не поверю, что вы не поняли аналогии между Солженицыным и "разбрасывающим листовки"
Демонстративный тупизм - ваш метод борьбы с попытками организовать конструктивный диалог?
<!-- end -->

###_   14. Борис|_: Re: &quot;Тупизм&quot;

<!-- start -->
#__# >Опять "тупите"? Не поверю, что вы не поняли аналогии между Солженицыным и "разбрасывающим листовки"
#__# >Демонстративный тупизм - ваш метод борьбы с попытками организовать конструктивный диалог?

А пламенным революционерам, борцам с традиционалистской заскорузлостью и холуйством, призывы к внятному диалогу не указ...
Кстати, выражая с Вами согласие, я, наверное, тоже перед Вами "холуйствую".
Да, Альмар?
<!-- end -->

###_   13. Борис|_: Альмар, хватит забалтывать вопрос, тем более если сами сказали &quot;А&quot;

<!-- start -->
#__# >не помню, чтобы я именно это утверждал (так что скорее всего вы в очередной раз клевещете), но даже если утверждал, то в чем проблема?
#__# >Разве факт, что большинство советских солдат были вооружены трехлинейками как то отменяет факт, что это оружие 19 века устарело?

Появилось это оружие (в боевом, а не охотничьем варианте!) в самом конце 19 века.
Степень его устарения - сложный вопрос, и главное даже не в том, что 
1)почти ни в одной армии, даже немецкой (кроме разве американской), не было автоматических винтовок в количестве, достаточном для вооружения всей армии и восполнения потерь в вооружении.
2)автоматы под средний патрон появились лишь под конец 2МВ и тем паче не успели стать массовым оружием
3)автоматы же под пистолетный патрон (пистолет-пулеметы), вопреки стереотипам, на большой войне малопригодны и хороши разве только как оружие ком. состава.
А просто в том факте, что большинство солдат воюющих сторон было вооружено именно магазинными неавтоматическими винтовками.
#__# >Вашу мысль  "большинство солдат во всех армиях" оставляю на вешей совести, ибо непонятно зачем во ВСЕХ аримиях понадобилась именно русская винтовка.

Не изображайте невесть что. Винтовки были разные, а "трехлинейка" - просто общее обозначение для магазинных неавтоматических винтовок, ибо самым ходовым был калибр 3 линии, т.е. 0,3 дюйма (7,62 мм). Кстати, в финской армии действительно была винтовка Мосина, та же (с учетом модификаций, которые в СССР тоже были внедрены, в 1930г.), что в СССР.
#__# >вам померещилось, что вы разбирали МОЙ тезис. Вы разбирали некий СВОЙ сфантазированный тезис (начет агент вражеской армии, разбрасывающий на позициях листовки).

Я разбирал именно ваш тезис. И привел пример, дополнительно иллюстрирующий тот факт, что то, что может быть принято как "проповедь сострадания", далеко не всегда является ею.
-------------------
Ликбез закончен. Если модераторам Ваш флуд надоест - прошу не пенять на меня, я ни к кому не обращался и не собираюсь обращаться с целью "заложить Альмара".
<!-- end -->

###_   14. Almar|_: Re: Альмар, хватит...

<!-- start -->
#__# >>Разве факт, что большинство советских солдат были вооружены трехлинейками как то отменяет факт, что это оружие 19 века устарело?
#__# >Появилось это оружие (в боевом, а не охотничьем варианте!) в самом конце 19 века.

отлично, в чём противоречие с моими словами? Кстати, уточню "моими словами в вашей интерпретации", потому что никакой читаты из моих слов по поводу трехлинейки вы так и не привели. 
#__# >Степень его устарения - сложный вопрос

а если "сложный" то к чему наичнать о нём болтовню? Ведь сам по себе вопрос о трехлинейках никому не интересен, кроме как в связи с вашим назойливым желанием показать якобы имеющую место мою некомпетентность. Ну а если вопрос "сложный", тогда о чём вообше речь? 
#__# >>Вашу мысль "большинство солдат во всех армиях" оставляю на вешей совести, ибо непонятно зачем во ВСЕХ аримиях понадобилась именно русская винтовка.
#__# >Не изображайте невесть что. Винтовки были разные, а "трехлинейка" - просто общее обозначение для магазинных неавтоматических винтовок,

да ну? Помнится в том обсуждении на меня все накинулись, когда я сказал, что "берданка" - это общее обозначение для определенного типа оружия. И я кстати привел в подтверждение статью из словаря. Ждем от вас таких же подтверждающих статей насчет нарицательности термина "трехлинейка".  
<!-- end -->

###_   15. Борис|_: Re: Альмар, хватит...

<!-- start -->
Вы это... придите в способность вести дискуссию по существу. И не зацикливайтесь до такой степени на собственной драгоценной персоне.
После этого, если будет желание - поговорим.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010077]&_& Almar|_: с чего это вдруг такие крамольные мысли?

<!-- start -->
#__# >В целом и так всегда было понятно, что главный враг России в СНГ это - российское государственное руководство.

с чего это вдруг такие крамольные мысли? Забыли разве, что главная задача карамурзистов - это защищать нынешнюю власть от свержения и противодействовать оранжевой угрозе? 
<!-- end -->

###_   1. Durga|_: Re: с чего...

<!-- start -->
Привет
#__# >>В целом и так всегда было понятно, что главный враг России в СНГ это - российское государственное руководство.
#__# >с чего это вдруг такие крамольные мысли? Забыли разве, что главная задача карамурзистов - это защищать нынешнюю власть от свержения и противодействовать оранжевой угрозе?

Нашел карамурзиста? Теперь наверное нужно достать пистолет?
<!-- end -->

###_   2. Almar|_: Re: с чего...

<!-- start -->
#__# >>с чего это вдруг такие крамольные мысли? Забыли разве, что главная задача карамурзистов - это защищать нынешнюю власть от свержения и противодействовать оранжевой угрозе?

#__# >Нашел карамурзиста? 

так а как? Для меня все учасники даного форума являются карамурзистами, если они четко не декларируют своё несогласие с Кара-Мурзой. Причем несогласие в целом , а не стыдливое по отдельным пунктикам. 
<!-- end -->

###_   3. Durga|_: Re: с чего...

<!-- start -->
Кто не с нами тот против нас, да? Вы с "Манипуляцией Сознанием" и "Советской Цивилизацией" тоже не согласны во всём-всём-всём?
<!-- end -->

###_   4. Almar|_: Re: с чего...

<!-- start -->
#__# >Кто не с нами тот против нас, да? Вы с "Манипуляцией Сознанием" и "Советской Цивилизацией" тоже не согласны во всём-всём-всём?

вы Дурга чего хотите сказать то? Вам просто поболтать охота? Ну предложите свои критерии и свои определения. 
<!-- end -->

###_   5. Durga|_: Re: с чего...

<!-- start -->
Я вам вопрос задал. Вы уже надоели со своими глупыми ярлыками, которые раздаете как попало и кому попало без малейшего основания.
<!-- end -->

###_   6. Almar|_: Я вам на ваш бессмысленные вопрос дал вполне осмысленный ответ - чего вам ещё на

<!-- start -->
#__# >Я вам вопрос задал. Вы уже надоели со своими глупыми ярлыками, которые раздаете как попало и кому попало без малейшего основания.

да вы сами уже всем надоели. Сейчас вот вас православные прищучат за то, что вы на ихнего митрополита ярлык гестаповца навесили. Научитесь тогда за свои слова отвечать. А то языком болтаете, что помелом метете. 
Я вам на ваш бессмысленные вопрос дал вполне осмысленный ответ - чего вам ещё надо?
<!-- end -->

###_   7. Администрация (Monk)|_: Флуд. &quot;Бессмысленный и беспощадный&quot; - неделя &quot;только чтение&quot;. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010078]&&& 23.10.2008|_| Undying|_: Структурный кризис как первопричина мирового кризиса [[[[ Galina, K, А. Решняк, Gera, Iva]]]] 

<!-- start -->
Мировой кризис начался. К сегодняшнему дню это пришлось признать всем. Однако т.к. мировой кризис начался с обвала финансовых рынков, то с высоких трибун, телеэкранов и страниц газет говорят в основном о проблемах финансовой системы, о реальной экономике, производящей товары и услуги, которые и потребляют люди, вспоминая постольку-поскольку. Между тем первопричиной мирового кризиса является состояние реальной экономики, а именно несоответствие между предложением товаров и услуг и спросом на товары и услуги. Такое несоответствие называется структурным кризисом экономики. До тех пор пока структурные диспропорции между спросом и предложением товаров и услуг не будут преодолены, выход из мирового кризиса будет невозможен, вне зависимости от финансовых и политических действий властей.
Истоки кризиса
Предположим имеется отрасль с высоким спросом на свою продукцию. Для удовлетворения этого спроса в отрасль идут инвестиции, строятся заводы, нанимаются работники. В результате чтобы окупить вложенные инвестиции, закупку комплектующих и сырья, оплату рабочей силы отрасль должна продавать продукции не менее чем на 1 млн. у.е. в год. Однако в реальности оказалось, что спрос на продукцию был оценен неправильно или за время строительства новых мощностей спрос изменился, в итоге отрасли удается продавать продукции только на 800 тыс. у.е. Таким образом оказалось, что развитие отрасли было избыточным и дохода от продажи продукции недостаточно для покрытия издержек.
Что в такой ситуации можно сделать? При классическом капитализме, компенсировать убытки предприятий капиталисту особо неоткуда, конечно, можно попробовать взять кредит, но, во-первых, не факт, что убыточным предприятиям его выдадут, а, во-вторых, все равно завтра этот кредит придется отдавать, а предприятия к тому времени по-прежнему будут убыточными и капиталист окажется банкротом. Поэтому капиталисты вынуждены уменьшать издержки избыточной отрасли, сокращая производство, закупки сырья и комплектующих, увольняя работников и закрывая заводы. Понятно, что при этом приходится смириться с тем, что инвестиции в избыточную отрасль оказались выброшенными на ветер, но по крайней мере удается избежать убытков в будущем. Допустим отрасли удалось сократить издержки на 200 тыс. у.е., вроде бы теперь все замечательно производство стало рентабельным. Но совокупный спрос в экономике при этом также сократился на 200 тыс. у.е., предприятия избыточной отрасли стали покупать меньше оборудования, комплектующих и сырья, а работники - меньше потребительских товаров. В результате этого падают продажи продукции других отраслей, эти отрасли в свою очередь также начинают сокращать издержки, что приводит к еще большему падению совокупного спроса, что требует от предприятий дальнейшего сокращения издержек и т.д. Теоретически этот процесс может продолжаться до полной остановки производства.
Таким образом кризис перепроизводства в одной отрасли затрагивает не только капиталистов и работников этой отрасли, но и негативно влияет на всю экономику в целом, и даже может привести к спиральному сжатию спроса в экономике по типу Великой депрессии 30-х годов. Кейнсианские методы госрегулирования экономики, используемые в капиталистических странах в период с начала 30-х до конца 70-х годов, позволяли локализовывать кризисы перепроизводства и не допускать обвального сжатия спроса, но тем не менее кризисы перепроизводства случались регулярно и трясло от них экономику основательно.
Неолиберализм как метод бескризисного развития экономики
В конце 70-х был предложен альтернативный кейнсианскому метод регулирования экономики, получивший название неолиберального. На практике к этому методу регулирования экономики в США перешли при Рейгане в начале 80-х годов (отсюда его другое название - рейганомика). В основе неолиберального метода лежит идея, если сдувание избыточных отраслей негативно сказывается на экономике, значит, такие отрасли нужно не сдувать, а поддерживать их существование.
Для этого был реализован следующий механизм. Средства на поддержание избыточных отраслей дает денежная эмиссия (т.е. проще говоря печать денег), далее эти средства вливаются в экономику с помощью дешевых кредитов и, главное, доступного перекредитования. Способа вливания есть два. Во-первых, можно выдать эти средства непосредственно предприятиям, т.е. столкнувшись с убытками предприятие берет кредит, из которого и компенсирует убытки. Во-вторых, можно выдать эти средства населению, в виде потребительских кредитов, которые люди будут тратить на покупку продукции избыточной отрасли. На практике используется и тот, и другой способ. Казалось бы проблема бескризисного развития экономики решена, раз избыточным отраслям нет необходимости сокращать издержки, значит, и кризисов нет. Однако эмиссионный механизм стимулирования экономики имеет следующие проблемы:
Во-первых, долг предприятий и населения должен постоянно расти. Т.к. если начать сокращать долг, то спрос упадет даже ниже того уровня, который был до начала эмиссионной накачки экономики. Ведь если раньше избыточной отрасли нужно было изыскать 200 тыс. у.е. на компенсацию убытков, а остальные средства можно было тратить на производство, то теперь к этим 200 тыс. у.е. дополнительно нужно изыскать средства на выплату части долга, да еще и на выплату процентов по выросшему долгу, соответственно на производство средств останется гораздо меньше и отрасли придется не просто сокращать издержки, но и делать это гораздо сильнее, чем в исходной ситуации. Т.е. при попытке сократить долг экономики получим тот же самый кризис перепроизводства, проблему которого пытались решить, да еще и в существенно усиленном виде. Поэтому долг экономики сокращать нельзя, его можно только наращивать, причем рост должен быть экспоненциальным, т.к. новые кредиты должны покрывать не только производственные убытки избыточных отраслей, но и погашение истекших кредитов и процентов по растущему долгу. Но казалось бы необходимость наращивания долга не выглядит большой проблемой, ведь денег можно напечатать сколько угодно.
Во-вторых, средства вливаемые в экономику для компенсации убытков избыточных отраслей не обеспечены реальным товаром, т.е. должны вызвать инфляцию. Вернемся к примеру. Избыточная отрасль продала продукции на 800 тыс. у.е., допустим другие отрасли - на 5 млн. у.е., т.е. всего имеется продукции на 5,8 млн. у.е. Но для поддержания производства на текущем уровне избыточная отрасль должна потратить на закупку реальных товаров 1 млн. у.е. Средства для этого у отрасли есть, т.к. недостающие 200 тыс. были получены в виде кредита. Соответственно, если избыточная отрасль потратит на закупку реальных товаров 1 млн. у.е. и остальные отрасли всю выручку от продаж, т.е. 5 млн. у.е., потратят на поддержание и развитие производства, то на покупку реальных товаров будет потрачено 6 млн. у.е. Но продукции на рынке имеется лишь на 5,8 млн. у.е., соответственно неизбежной реакцией рынка будет повышение цен на товары, т.е. инфляция. Однако инфляции можно избежать. Для этого нужно, чтобы неизбыточные отрасли потратили на поддержание и расширение производства не всю выручку от продаж продукции, а только часть. Если неизбыточные отрасли, продав продукции на 5 млн. у.е., 4,8 млн. у.е. потратят на поддержание и расширение производства, а 200 тыс. у.е. каким-либо образом стерилизуют, то спрос на реальные товары в денежном отношении будет соответствовать суммарному объему произведенной продукции, а, значит, инфляции удастся избежать.
В качестве механизма для стерилизации избыточной денежной массы используется финансовый рынок. Предприятия и население тратят часть полученных денег не на реальные товары, а вкладывают их в виртуальные товары (акции, деривативы, фьючерсы, опционы и т.п.) финансового рынка в надежде, что завтра эти вложения окупятся. Соответственно инфляция инкапсулируется на рынке виртуальных товаров (рост цен на акции это по сути инфляция). Для того, чтобы средства стерилизованные вложениями в виртуальные товары не попали на рынок реальных товаров необходимо, чтобы прибыльность финансовых рынков была выше, чем прибыльность вложений в реальное производство, тогда прибыль полученная на финансовом рынке преимущественно в него же и будет вкладываться. По сути рынок виртуальных товаров является финансовой пирамидой, т.к. реальным товаром прибыли финансового рынка не обеспечены и попытка эти прибыли потратить на рынке реальных товаров приведет к инфляции, а то и гиперинфляции. Однако, т.к. эта финансовая пирамида поддерживается не только новыми вложениями инвесторов, но и денежной эмиссией (долг финансового сектора США вырос с 2 трл. долларов в 1989 до 15 трл. долларов в 2007), то она до поры до времени достаточно устойчива.
В-третьих, дешевый кредит и доступность перекредитования приводит к тому, что долг начинает расти не только у избыточных отраслей, но и у казалось бы вполне рентабельных. К примеру, имелась отрасль, которая была рентабельной, в этой отрасли было несколько конкурирующих фирм. Одна из этих фирм берет кредит, после чего снижает цены на свою продукцию. По сути эта фирма демпингует, торгуя себе в убыток, и взятый кредит отдать не сможет, но т.к. есть возможность перекредитования, то это сходит фирме с рук. В результате и остальные фирмы отрасли вынуждены снижать цены для того, чтобы их продукция оставалась конкурентоспособной на рынке, т.е. эти фирмы тоже становятся убыточными и для компенсации убытков должны брать все новые и новые кредиты. При этом демонстрировать какую-никакую прибыль в финансовых отчетах все же надо, поэтому фирмы начинают урезать расходы на производство и вкладывать деньги в финансовый рынок, т.к. прибыль на нем получить проще. Однако эти действия уменьшают совокупный спрос в экономике, а т.к. таких фирм много во всех отраслях, то это уменьшение достаточно серьезно. Соответственно вернутся к продаже своей продукции по высоким (рентабельным) ценам фирмы не могут при всем желании, если по демпинговым ценам продукция раскупается даже при снизившемся спросе, то поднятие цен приведет к существенному падению объема продаж. Т.е. доступность перекредитования приводит к тому, что еще не так давно рентабельные отрасли превращаются в избыточные.
В-четвертых, бремя по компенсации убытков избыточных отраслей по сути несут другие отрасли реальной экономики. Чтобы выдача кредитов на компенсацию производственных убытков избыточным отраслям не вызвала инфляцию, остальные отрасли должны часть выручки от продаж вкладывать не в поддержание и развитие производства, а стерилизовать ее вложениями в виртуальные товары. Пока производственные убытки избыточных отраслей относительно не велики, а остальные отрасли имеют определенный резерв рентабельности это не страшно. Однако благодаря дешевому кредиту и доступности перекредитования избыточные отрасли не только могут поддерживать свое существование, но и продолжать разрастаться. Соответственно производственные убытки избыточных отраслей растут, а, значит, остальные отрасли все меньшую часть выручки от продаж продукции должны вкладывать в производство. Это приводит к моральному устареванию оборудования, деградации технологической школы, снижению качества, замедлению роста экономики (в кризисные 70-ые ВВП США вырос на 37%, в бескризисные 90-ые - только на 34%, если же рассматривать мировую экономику в целом, то картина будет куда печальнее), но все это еще не слишком заметно. Наконец производственные убытки избыточных отраслей становятся такими, что остальные отрасли экономики физически не способны обеспечить стерилизацию такой суммы. Например, производственные убытки избыточных отраслей достигли 2 млн. у.е., остальные отрасли продали продукции на 5 млн. у.е. Чтобы компенсация убытков избыточных отраслей кредитами не вызвала инфляции необходимо, чтобы 2 млн. у.е. из 5 млн. у.е. выручки было стерилизовано и только 3 млн. у.е. были потрачены на производственные нужды. Однако даже для простого поддержания производства на прежнем уровне неизбыточным отраслям экономики требуется 3,5 млн. у.е. Соответственно, если все же удастся добиться стерилизации 2 млн. у.е., то неизбыточные отрасли будут вынуждены сокращать производство, а т.к. количество денег на рынке реальных товаров при этом не уменьшится, то сокращение производства вызовет инфляцию. Если же неизбыточные отрасли потратят на поддержание производства 3,5 млн. у.е., то количество денег на рынке реальных товаров вырастет на 500 тыс. у.е. при том же количестве товара, что опять же вызовет инфляцию. Т.е. в такой ситуации продолжение поддержания избыточных отраслей за счет эмиссии неизбежно вызывает рост инфляции. Инфляция же подрывает совокупный спрос, предприятие, продав сегодня 1000 единиц товара, завтра сможет купить на выручку оборудования, комплектующих, сырья и рабочей силы лишь на 990 единиц товара, т.к. деньги к моменту покупки уже обесценились. Т.е. продолжение эмиссионной накачки экономики приводит к инфляционному сжатию совокупного спроса, а, значит, и к падению производства, что разгоняет инфляцию еще сильнее. Неолиберальные методы регулирования при таком состоянии экономики перестают работать.
Крах неолиберальной экономической политики
На сегодняшний день избыточная часть экономики составляет около трети ВВП США и около 20% мирового ВВП. Возможности мировой экономики по поддержанию этой избыточной части физически исчерпаны. Финансовые меры могут оттянуть начало острой фазы мирового кризиса в лучшем случае на несколько месяцев, ценой его усиления. Выход из мирового кризиса станет возможным лишь тогда, когда избыточная часть мировой экономики прекратит свое существование. Однако отмирание этой избыточной части само по себе сократит мировой ВВП (т.е. объем потребляемых товаров и услуг) на 20%, за которым последует и сильнейшее депрессивное сжатие спроса на продукцию других отраслей, что сократит мировой ВВП еще сильнее. Жизненно важной задачей является сохранение в ходе мирового кризиса костяка здоровой части экономики (т.е. той, чья продукция востребована обществом), этот костяк сможет послужить опорой для восстановительного роста после окончания острой фазы мирового кризиса. Выход из кризиса может быть обеспечен только действиями государства, невидимая рука рынка в условиях кризиса перепроизводства стимулирует все большее и большее сокращение спроса, идеи как социалистического, так и госкапиталистического планирования снова становятся востребованными.
<!-- end -->
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[bookmark: _Toc126010079]&_& Gera|_: Неверно определена суть структурных перекосов,

<!-- start -->
хотя желание разобраться весьма похвально.
 Изначально убыточные предприятия на Западе никто не спасает. Они постоянно возникают тысячами и тысячами же и гибнут. Иначе там бы царил перманентный кризис, в сотню раз сильнее нынешнего. 
<!-- end -->

###_   1. Undying|_: Re: И как на Западе существует General Motors?

<!-- start -->
#__# > Изначально убыточные предприятия на Западе никто не спасает. Они постоянно возникают тысячами и тысячами же и гибнут. Иначе там бы царил перманентный кризис, в сотню раз сильнее нынешнего.

Убытки General Motors составили 8,6 млр. долларов в 2005, 2 млр. долларов в 2006, 39 млр. долларов в 2007. Долг с конца 2005 по сегодняшний момент вырос с 200 млр. долларов до 300 млр. долларов. Это называется General Motors не спасают?
<!-- end -->

###_   2. Iva|_: Re: И как...

<!-- start -->
Привет
#__# >Убытки General Motors составили 8,6 млр. долларов в 2005, 2 млр. долларов в 2006, 39 млр. долларов в 2007. Долг с конца 2005 по сегодняшний момент вырос с 200 млр. долларов до 300 млр. долларов. Это называется General Motors не спасают?

1. вы сравните эти цифры с объемом продаж.
2. он сейчас на грани банкротства. 
Владимир
<!-- end -->

###_   3. А. Решняк|_: Официальное и неофициальное лицо

<!-- start -->
как в фильме "Мастер и Маргарита" - сегодня какое-то невзрачное неофициальное... а завтра глядишь и оказывается такое грозное мощное официальное...
В смысле о ПРИЗРАЧНОСТИ ОФИЦИАЛЬНОЙ СТАТИСТИКИ.
Любую компанию, включая "Главные моторы" можно годами выставлять как "несущую убытки компанию". При этом отстёгиваемая доля ПРИБЫЛЕЙ СВОИМ КОНТРАГЕНТАМ не берётся особо во внимание, а ведь это как раз является ключевым моментов в долговом вопросе и трепетности кредиторов к уплате долгов по счетам, не говоря о лоббистских дотациях со стороны частно/федерального ФРС/правительства США.
#__# >Это называется General Motors не спасают?
 - его доят через высасывание прибыли частные концерны ВПК и они же его "спасают" за счёт федеральной казны (всех налогоплательщиков) - такую дойную корову будут спасать постоянно - это бизнес с очень большими деньгами - к кризису необеспеченности доллара это никак не относится (разве только косвенно).
С уважением.
<!-- end -->

###_   2. Gera|_: В момент создания и ещё лет 40, GM была весьма прибыльной компанией.

<!-- start -->
А сегодня, действительно, практически банкрот. Поэтому вопрос о структурных причинах кризиса должен стоять в плоскости - какой механизм отвечает за вырождение предприятий, отраслей и целых национальных производственных комплексов, толкая из в кризис. Это и будет искомая структурность, по-моему.
<!-- end -->

###_   3. Undying|_: Re: Так с этим никто и не спорит

<!-- start -->
#__# >А сегодня, действительно, практически банкрот. Поэтому вопрос о структурных причинах кризиса должен стоять в плоскости - какой механизм отвечает за вырождение предприятий, отраслей и целых национальных производственных комплексов, толкая из в кризис. Это и будет искомая структурность, по-моему.

Предположим имеется отрасль с высоким спросом на свою продукцию.
Т.е. когда автомобильная отрасль США имела производственные мощности позволяющие выпускать 5 млн. автомобилей и реально производила 4,5 млн. автомобилей (цифры условные) она была рентабельной. Далее видя растущий спрос:
Для удовлетворения этого спроса в отрасль идут инвестиции, строятся заводы, нанимаются работники.
Благодаря вводу новых заводов, производственные мощности удвоились и позволяют теперь выпускать 10 млн. автомобилей. Однако оказалось, что по рентабельным ценам (т.е. позволяющим окупить как текущие издержки, так и вложенные инвестиции) население купить 10 млн. автомобилей не готово - спрос был оценен неправильно. Это и есть ситуация структурного кризиса, предложение промышленности составляет 10 млн. автомобилей, но спроса со стороны покупателей на такое количество автомобилей нет, автомобилестроение стало избыточной отраслью.
<!-- end -->
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<!-- start -->
#__# >идеи как социалистического, так и госкапиталистического планирования снова становятся востребованными.

Чем "госкапитализм" отличается от "социалистического"?
Это при том, что капитал присутствует и там и там и в любой другой "формации".
Могу дать отличие в виде следующего: социализм в рамках государства ИСКЛЮЧАЕТ неравноценный обмен между государствами, в то время как "госкапитализм" может пытаться жить за счёт колоний и неравноценного обмена. Но это "отличие" во первых моё - может кто даст другие, во-вторых, "госкапитализм" может вести равноценный обмен и по сути ничем не отличаться от "социализма".
Теперь по причинам кризиса - приведены факты диспропорции денежной эмиссии и распределения рисков при производстве ресурсов (капиталов).
Собственно о причине не сказано ни слова, зато безрецептно смакуется следствие, выдаваемое за аж "первопричину".
Расчётное Условное Благо (РУБ) - безинфляционная эмиссия, более точное распределение рисков при производстве благ (ресурсов, капитала), при правильном распределении рисков эффект "прибавочной стоимости" и ошибочно допущенных потерь происходит прозрачно, справедливо и без явлений инфляции, "кризисов" и прочих бед неразумности.
С уважением.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010081]&_& K|_: Нужна модель

<!-- start -->
Это все говорильня, вместо которой может быть представлена другая
говорильня, не менее умная. Можно, конечно, опираться на мнения экспертов,
но они все политически не нейтральны (люди гибнут за металл, а речь идет об
очень большом количестве металла, кто чирикнет против своей стаи - будет тут
же съеден). Что могло бы быть выходом для рационального обсуждения и
возможностью контроля для "широких слоев"? Компьютеры у всех под боком,
нужны простые модели, которые демонстрируют те или иные процессы в
экономике. Сделать модель с точки зрения программирования просто, было бы ее
описание экономистами.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010082]&_& Galina|_: У меня два вопроса.

<!-- start -->
#__# >В качестве механизма для стерилизации избыточной денежной массы используется финансовый рынок. Предприятия и население тратят часть полученных денег не на реальные товары, а вкладывают их в виртуальные товары (акции, деривативы, фьючерсы, опционы и т.п.) финансового рынка в надежде, что завтра эти вложения окупятся. Соответственно инфляция инкапсулируется на рынке виртуальных товаров (рост цен на акции это по сути инфляция). 

Первый вопрос.
Не очень понятно про виртуальные товары. Допустим, что я на "лишние" 200 тыс. долларов, которые нужно увести с рынка реальных товаров, купила акций на 100 тыс. долларов, и на 100 тыс. долларов фьючерсов. Деньги за акции получит предприятие, их выпустившее, а 100 тыс. за фьючерсы - банк. 
Предприятие, получив мои деньги, купит на них оборудование, сырье, материалы, наймет рабочую силу и произведет товар, который сможет продать и получить прибыль.
Банк возьмет мои 100 тыс. и даст их тому же предприятию в виде ссуды. Предприятие опять же купит и на эти деньги оборудование, сырье, материалы, наймет рабочую силу и произведет товар, который тоже сможет продать и тоже получить прибыль.
В результате мои деньги все равно попадут в производство, хоть и окольным путем. Поэтому мне не понятно, как же происходит стерилизация денег, если они все равно попадают в производство?
Второй вопрос.
За кредиты надо платить банку. Даже за дешевые. А если кредитов набрали очень много, то платить банкам надо очень много. Кроме того, я должна много платить владельцам недвижимости. Допустим, я получила прибыли 200 тыс. долларов. Из них 100 тыс. я заплатила банку за кредит. И 100 тыс. отдала владельцу недвижимости за помещение (или за землю, которую я обрабатываю). Банк мои 100 тыс. опять отдал предприятию в качестве кредита, а владелец недвижимости купил на свои 100 тыс. акций того же предприятия. В результате предприятие опять получило 200 тыс. долларов, купило на них обороудование и т. д.
В результате у меня никак не получается стерилизовать избыточную денежную массу. Мои деньги постоянно попадают в производство.
Как же так же? 
<!-- end -->

###_   1. K|_: Все просто как грабли

<!-- start -->
1. покупая акции Вы не обязательно даете деньги производству, скорее всего - спекулянтам,
которые владеют акциями
2. одно из объяснений "стерилизации" звучит так - вкладывать в производство становится не
выгодным и деньги крутятся во всевозможных спекулятивных схемах. Что подтверждается
прямыми наблюдениями - недавно на правительство и конгресс США вышли ведущие американские
автомобильные корпорации, просьба - дать им в долг (что-то около 24 млрд., сравните это с
700 миллиардами, выделенными на спасение банковского сектора), правительство США пока не
решило "дать - не дать", даже есть идея снять эти деньги с поддержки альтернативной
энергетики, но пока не решено. Мог что-то напутать в цифрах, но суть от этого не
изменится. вывод - ведущие промышленные корпорации не могут получить на свое спасение
убогие 24 млрд., им не только банки не дают, но и правительство не очень то расположено
помогать реальному сектору. Как видите, это не только гримасы Россиянии, но и гримасы США,
капитализм един в своей сегодняшней спекулятивной сущности. Если найдете про дела в
Германии перед приходом фашизма, или во времена Великой Депрессии в США, или во времена
офигевшего царского самодержавия, увидите абсолютно ту же картину - великие спекулятивные
аферы при кинутой на произвол промышленности.
Но главное не в этом, важна причина кризиса, тогда из нее все остальное дожно логически
вытекать. Либералы споткнулись о 29-й год - Великую Депрессию, в их построениях кризис
произошел из многих причин, и не понятно, какая из них главная. Если стараются частностями
объяснить очевидный историко-периодический процесс, то явно врут. Есть объяснение
сторонников циклов Кондратьева - новые технологии перестают приносить прибыль, нужен новый
технологический рывок. Но мне кажется, что все их построения притянуты за уши, иначе были
бы не рассуждизмы об экономических укладах, а анализ выгодности тех или иных технологий. С
марксистским подходом можно не соглашаться, но. .  . не зря Маркса опять начали
внимательно читать, он стоит на системности кризисов для капитализма, а это очевидным
образом  объективная реальность, данная нам в ощущениях, и иногда в не слабых ощущениях
(аналитики Уолл-стрит начинают поговаривать о возможности социальных кризисов и
противостояний). По Марксу - кризис перепроизводства + разорение промышленников, которым
явно никто в долг в этом случае не даст,а скорее попытаются скупить их предприятия за
бесценок (как и поступал Рокфеллер, создавая свою великую Стандарт Ойл, - обрушал
противников низкими ценами на нефть, разорял, а затем скупал, точно это же сегодня
проектируется Западом для наших подонков-олигархов, результат - полная замена менеджмента,
включая политический).
<!-- end -->

###_   2. Galina|_: Re: Все просто...

<!-- start -->
#__# >1. покупая акции Вы не обязательно даете деньги производству, скорее всего - спекулянтам,
#__# >которые владеют акциями

#__# >2. одно из объяснений "стерилизации" звучит так - вкладывать в производство становится не
#__# >выгодным и деньги крутятся во всевозможных спекулятивных схемах. 

#__# >Если найдете про дела в
#__# >Германии перед приходом фашизма, или во времена Великой Депрессии в США, или во времена
#__# >офигевшего царского самодержавия, увидите абсолютно ту же картину - великие спекулятивные
#__# >аферы при кинутой на произвол промышленности.

Понятно. Спасибо за разъяснения. 
Грустно. 
<!-- end -->

###_   1. Undying|_: Re: Деньги обеспечивают обмен виртуальными товарами

<!-- start -->
#__# >Не очень понятно про виртуальные товары. Допустим, что я на "лишние" 200 тыс. долларов, которые нужно увести с рынка реальных товаров, купила акций на 100 тыс. долларов, и на 100 тыс. долларов фьючерсов. Деньги за акции получит предприятие, их выпустившее, а 100 тыс. за фьючерсы - банк.

Зачем нужны деньги? Деньги нужны потому, что люди не обмениваются товарами напрямую, т.е. если у человека есть 100 кг картошки, а ему нужна лопата, то он не меняет картошку на лопату, а вначале продает картошку за 500 рублей, а затем на эти 500 рублей покупает лопату. Соответственно для того, чтобы люди могли производить обмен товарами этот обмен должен быть обеспечен определенным количеством денег. Чем большим количеством товара обмениваются люди, тем больше денег нужно для обеспечения этого обмена.
В данном аспекте акции и фьючерсы это такой же товар как картошка и лопата, люди не меняют одни акции на другие акции напрямую, они вначале продают одни акции за деньги и уже на вырученные от продажи деньги покупают другие акции. Чтобы акциями можно было обмениваться этот обмен должен быть обеспечен определенным количеством денег. Чем больше финансовый рынок (т.е. рынок виртуальных товаров) и чем больше сделок на нем совершаются тем больше требуется денег для обеспечения обмена виртуальными товарами. Соответственно чем больше денег вкладывается в финансовый рынок, тем больше денег требуется для обеспечения обмена виртуальными товарами и тем меньше денег остается для обмена товарами реальными.
#__# >Второй вопрос.

#__# >За кредиты надо платить банку. Даже за дешевые. А если кредитов набрали очень много, то платить банкам надо очень много. Кроме того, я должна много платить владельцам недвижимости. Допустим, я получила прибыли 200 тыс. долларов. Из них 100 тыс. я заплатила банку за кредит. И 100 тыс. отдала владельцу недвижимости за помещение (или за землю, которую я обрабатываю). Банк мои 100 тыс. опять отдал предприятию в качестве кредита, а владелец недвижимости купил на свои 100 тыс. акций того же предприятия. В результате предприятие опять получило 200 тыс. долларов, купило на них обороудование и т. д.

Для того, чтобы 100 тыс. потраченные на акции предприятия достались этому предприятию нужно, чтобы владельцем этих акций было само предприятие. Как правило это не так, продаваемые акции предприятия принадлежат не самому предприятию, а другому спекулянту. Спекулянт же может потратить полученные деньги куда угодно, может на личное потребление, может вложить в какое-то предприятие, может купить других акций, а может положить деньги в кубышку (неважно в виде наличных или в виде текущего счета в банке) для того, чтобы купить акции не сегодня, а завтра по более выгодной цене. Если взять всех спекулянтов, то количество денег, которые они в текущий момент держат в кубышках будет весьма значительным и тем большим, чем больше объем финансового рынка.
#__# >В результате у меня никак не получается стерилизовать избыточную денежную массу. Мои деньги постоянно попадают в производство.

Увы, для того, чтобы деньги попадали в производство нужны целенаправленные усилия, если такие усилия не прилагать, то деньги попадают в производство в последнюю очередь.
<!-- end -->

###_   2. Galina|_: Re: Деньги обеспечивают...

<!-- start -->
#__# >Увы, для того, чтобы деньги попадали в производство нужны целенаправленные усилия, если такие усилия не прилагать, то деньги попадают в производство в последнюю очередь.

Спасибо! Вы очень понятно объяснили. :о)) 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010083]&&& 31.10.2008|_| K|_: Re: Все просто... [[[[ Artur, Игорь, Борис, Temnik-2, С.С.Воронцов]]]] 

<!-- start -->
#__# > Плз, подробнее - от каких именно взглядов "заставили отречься" Галилея?

БСЭ -  В 1616 конгрегация иезуитов объявила учение Коперника еретическим,
книга Коперника была включена в список запрещённых. Имя Галилея. в
постановлении не было названо, но частным образом ему было приказано
отказаться от защиты этого учения. Г. формально подчинился декрету. В
течение неск. лет он принуждён был молчать о системе Коперника или говорить
о ней намёками.
#__# > При чём к науке Спиноза? При чём к науке и научной революции иудаизм?

Потому что он ученый. Во-первых, в те времена не было еще выделения многих
наук из философии, для нас давно и привычно стоящих особняком. Даже механика
была до Галилея по большей части философией, не говоря уже о воззрениях на
человека или историю, которые и до сей поры во многом есть философия.
Во-вторых, Спиноза дал, как и многие <отвлеченные философы> (для нас
сегодняшних <отвлеченные>, но не для того времени), многое для методологии
науки.
Иудаизм же одна из форм религиозного мракобесия того времени. Кстати,
некоторые священные книги одинаковы у христиан и иудеев.
#__# > Я не понимаю такие слов как "начала нагреваться ситуация". По фактам, плз,
#__# > кто нагревал Декарта и чем именно?

Одно из главных достижений Декарта - критический и рациональный анализ. Что
никак не могло обрадовать церковь, живущей за счет суеверий и домыслов
(сколько предыдущий папа римский утвердил новых святых? Сотни. И за всеми
ими обязаны стоять чудеса, без них не признают святыми. Как было одним из
главным направлением религиозной мысли создание сказочек, так осталось по
наши дни). После проникновения в массы философии Декарта, Декарту пришлось
уносить ноги, иначе он сам бы попал на костер. Обычное дело для ученых того
времени. Книгу Коперника так же не запрещали, пока она не стала знаменем
развенчания абсурдности церковных мифов.
#__# >                       Сомнений полон ваш ответ
#__# >                       О том, что окрест ближних мест.
#__# >                       Скажите ж, коль пространен свет?
#__# >                       И что малейших дале звезд?
#__# >                       Несведом тварей вам конец?
#__# >                       Скажите ж, коль велик Творец?

Ломоносов за подобные вирши в Европе времен Бруно мог бы попасть и на
костер. У нас церковь была под каблуком у светской феодальной власти, ее
удел был жалок, и нам повезло хоть в этом.
#__# > А что в христианстве сказано о происхождении человека?

По крайней мере, они до сих пор выступают против того, что человек произошел
от обезьяны, даже на этом форуме некоторые верующие выступают против этой
идеи. А недавно школьникам попы рекомендовали <правильную> попсовую
биологию, где комары до грехопадения не пили кровь у человека, а питались
нектаром. Не совместимость науки и религии очевидна.
#__# > Пожалуйста, что именно выяснили "лингвисты" - прошу привести факты.

Легенда о рае принадлежит не иудеям, а гораздо более древним шумерам, и
древом жизни была не яблоня, а финиковая пальма. Если интересна древнейшая
легенда о рае (а не ее более поздняя переработка в Библии), найдите
историческую энциклопедию и почитайте. Наверняка и в Интернете что-нибудь
есть.
А с остальным то хоть согласны? Например, что человек произошел от обезьяны
и что никакого потопа не было, после которого все народы произошли от Ноя, а
животные от тварей спасшихся на его лодке?
#__# > "Существа с Сириуса" не передавали нам Писание, не сводят на Великую
#__# > Субботу огонь в Храме Гроба Господня, не проявляют себя в жизни святых и
#__# > просто верующих, даже в самых смелых фантазиях не претендуют на роль
#__# > Абсолюта - источника бытия и Творца Вселенной.

У нацистов в Германии все эти прибамбасы тоже были хорошо проработаны, КПСС
продвигалась в том же направлении, а уж церковь за сотни лет просто обязана
была отшлифовать ритуалы
#__# > Там много чего цитировали.

Не просто "цитировали", а Аристотель и Платон назывались учителями и
главными авторитетами
#__# > Мне интересно к чему Вы приводите эти факты. Вы, наверное, полагаете, что
#__# > Бруно или Ванини имели какое-то отношение к науке?
#__# > Я опять прошу - приведите фамилию хоть одного сожжённого в те века, кто
#__# > имел бы отношение к науке.

А кто для Вас имеет <отношение к науке>? Если только те, кто работает на
ускорителе или обладает удостоверением АН, то да, таковых в те времена не
было, и церковь их не могла сжечь.
#__# > В конце концов патриарх Теофил получил от Феодосия I разрешение на
#__# > уничтожение языческих сооружений, что повлекло разрушение Серапеума.
#__# > Возможно, при этом погибла часть книг

Очередные местные шпециалисты по новой старой истории?
#__# > Христианство не препятствует каннибализму?  Можно быть убеждённым
#__# > христианином и есть людей?

По крайней мере, убивать пачками еретиков и язычников церковь призывала
неоднократно. А уж есть их после этого или нет это уже вторично.
#__# >>Сократ развивал критический анализ, центральный метод науки. За
#__# >>критический
#__# >>анализ греческих богов и был осужден.
#__# > Какое отношение "анализ" Сократа имеет к науке? Зенон, Платон, Демокрит,
#__# > Диоген, Парменид, Гераклит, Пифагор - были "некритичны"?
#__# > Где наука?

А что тогда по Вашему наука?
#__# >> для гонений на Аристотеля.
#__# > Вы имеете ввиду античное язычество?

И тем подчеркиваю одинаковость враждебного отношения к науке, хоть
язычества, хоть христианства, так как наука базируется на критическом
рациональном методе (в европейской науке популярным со времен Декарта, в
античной науке со времен Сократа)
<!-- end -->
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<!-- start -->
#__# >Книгу Коперника так же не запрещали, пока она не стала знаменем
#__# >развенчания абсурдности церковных мифов.

 Система Птолемея - это что-ли церковный миф?
#__# >Ломоносов за подобные вирши в Европе времен Бруно мог бы попасть и на
#__# >костер. У нас церковь была под каблуком у светской феодальной власти, ее
#__# >удел был жалок, и нам повезло хоть в этом.

 Бруно на костер попал не за систему Коперника, а за еретические проповеди. А Ломоносов ими не занимался. 
#__# >> А что в христианстве сказано о происхождении человека?
#__# >По крайней мере, они до сих пор выступают против того, что человек произошел
#__# >от обезьяны, даже на этом форуме некоторые верующие выступают против этой
А это что наукой доказано, что-ли?
#__# >А недавно школьникам попы рекомендовали <правильную> попсовую
#__# >биологию, где комары до грехопадения не пили кровь у человека, а питались
#__# >нектаром. Не совместимость науки и религии очевидна.

#__# >> Пожалуйста, что именно выяснили "лингвисты" - прошу привести факты.

#__# >> Там много чего цитировали.
#__# >Не просто "цитировали", а Аристотель и Платон назывались учителями и
#__# >главными авторитетами

#__# >> Мне интересно к чему Вы приводите эти факты. Вы, наверное, полагаете, что
#__# >> Бруно или Ванини имели какое-то отношение к науке?
#__# >> Я опять прошу - приведите фамилию хоть одного сожжённого в те века, кто
#__# >> имел бы отношение к науке.
#__# >А кто для Вас имеет <отношение к науке>? Если только те, кто работает на
#__# >ускорителе или обладает удостоверением АН, то да, таковых в те времена не
#__# >было, и церковь их не могла сжечь.

 Ну вот конкретно Коперник - отчего его не сожгли и даже помогли напечатать его книги? Наверное от того, что он не проповедовал, что Бога нет, поскольку из того, что Земля вращается вокруг солнца, а не наоборот  - отсутствие Бога никак не следует. 
#__# >> Христианство не препятствует каннибализму?  Можно быть убеждённым
#__# >> христианином и есть людей?
#__# >По крайней мере, убивать пачками еретиков и язычников церковь призывала
#__# >неоднократно. А уж есть их после этого или нет это уже вторично.

 Да, церковь никогда не была против государтственной  казни преступников, так как христианство запрещает личную месть, и нет другого способа поддержать справедливость в реальном земном обществе и воздать преступникам по заслугам. Ну И что с того? Не надо особо опасных злодеев казнить, а надо позволить им губить других людей? Еретики - опаснее уголовных преступников, так как развращают и духовно убивают сразу многих людей. 
#__# >>>Сократ развивал критический анализ, центральный метод науки. За
#__# >>>критический
#__# >>>анализ греческих богов и был осужден.
#__# >> Какое отношение "анализ" Сократа имеет к науке? Зенон, Платон, Демокрит,
#__# >> Диоген, Парменид, Гераклит, Пифагор - были "некритичны"?
#__# >> Где наука?
#__# >А что тогда по Вашему наука?

#__# >>> для гонений на Аристотеля.
#__# >> Вы имеете ввиду античное язычество?
#__# >И тем подчеркиваю одинаковость враждебного отношения к науке, хоть
#__# >язычества, хоть христианства, так как наука базируется на критическом
#__# >рациональном методе (в европейской науке популярным со времен Декарта, в
#__# >античной науке со времен Сократа)

 Еще бы хорошо дать определение рациональности, и как она может существовать без твердых оснований. Это что, биологическое свойство человеческого мозга, что ли?
<!-- end -->

###_   1. K|_: Re: Все просто...

<!-- start -->
#__# > Система Птолемея - это что-ли церковный миф?

Это миф, который церковь рассказывала населению. И ей очень не понравилось,
что она оказалась не святой, а дурой.
#__# > Бруно на костер попал не за систему Коперника, а за еретические проповеди.
#__# > А Ломоносов ими не занимался.

С точки зрения церкви, все вокруг еретики и преступники. Про первогрех
забыли? А Бруно был очень большим еретиком, он отрицал мифы церкви, а верил
в то, что вселенная бесконечна, имеет много звезд и планет, на которых живут
другие разумные существа. С точки зрения церкви он был страшным преступником
и еретиком, ведь она всем рассказывала прямо противоположное, что вселенная
ограничена нашим маленьким мирком, звезды приклеены к небосводу, а мы
единственные высшие творения в мире, созданные богом
#__# >>По крайней мере, они до сих пор выступают против того, что человек
#__# >>произошел
#__# >>от обезьяны, даже на этом форуме некоторые верующие выступают против этой
#__# > А это что наукой доказано, что-ли?

Так Вы отрицаете это? Вот и говорю, что наука и религия - враги
#__# > Ну вот конкретно Коперник - отчего его не сожгли и даже помогли напечатать
#__# > его книги? Наверное от того, что он не проповедовал, что Бога нет,
#__# > поскольку из того, что Земля вращается вокруг солнца, а не наоборот  -
#__# > отсутствие Бога никак не следует.

Коперника не сожгли, а его книги запретили уже после его смерти, так как
церковь поняла только позже, что идеи Коперника ей угрожают.
#__# > Да, церковь никогда не была против государственной  казни преступников. .
#__# > . Еретики - опаснее уголовных преступников, так как развращают и духовно
#__# > убивают сразу многих людей.

А так как сегодня почти все еретики, то всех их нужно уничтожить? Вот из-за
того, что взгляды многих верующих похожи на взгляды Чикатило, люди и имеют
право опасаться за свою жизнь, если церковные Чикатило придут к власти.
#__# > Еще бы хорошо дать определение рациональности

Рационально - это при помощи рассуждений, где анализируются доводы сторон,
сравниваются обоснования и доказательства. Религия же требует слепой веры и
покорности. Поэтому религия и наука враги. Хотя многие ученые и пытались для
себя лично примерить их. Математикам это сделать проще, а вот  историкам и
антропологам уже сложнее, так как их работа напрямую касается церковных
мифов.
<!-- end -->

###_   2. Игорь|_: Re: Все просто...

<!-- start -->
#__# >> Система Птолемея - это что-ли церковный миф?
#__# >Это миф, который церковь рассказывала населению. И ей очень не понравилось,
#__# >что она оказалась не святой, а дурой.

Католическая церковь - церковь еретическая и дурой она оказалась гораздо раньше, когда отпала от Истинной Церкви Христа в 11 веке. 
#__# >> Бруно на костер попал не за систему Коперника, а за еретические проповеди.
#__# >> А Ломоносов ими не занимался.
#__# >С точки зрения церкви, все вокруг еретики и преступники. Про первогрех

 Грешник - это не еретик. Грешник - человек просто временами поддающийся своим естественным слабостям и страстям, но не провозглашающий их за правду, не хулящий Господа и не исповедующий ложное учение о христианстве. 
#__# >А Бруно был очень большим еретиком, он отрицал мифы церкви, а верил
#__# >в то, что вселенная бесконечна, имеет много звезд и планет, на которых живут
#__# >другие разумные существа. С точки зрения церкви он был страшным преступником
#__# >и еретиком, ведь она всем рассказывала прямо противоположное, что вселенная
#__# >ограничена нашим маленьким мирком, звезды приклеены к небосводу, а мы
#__# >единственные высшие творения в мире, созданные богом

Независимо от того, что еще дополнительно ему приписала католическая церковь, Бруно действительно был еретиком и хулил Господа. 
#__# >>>По крайней мере, они до сих пор выступают против того, что человек
#__# >>>произошел
#__# >>>от обезьяны, даже на этом форуме некоторые верующие выступают против этой
#__# >>>идеи.
#__# >> А это что наукой доказано, что-ли?
#__# >Так Вы отрицаете это? Вот и говорю, что наука и религия - враги

 А наукой это не доказано. Вообще не доказано самопроизвольное происхождение даже животных видов. 
#__# >> Ну вот конкретно Коперник - отчего его не сожгли и даже помогли напечатать
#__# >> его книги? Наверное от того, что он не проповедовал, что Бога нет,
#__# >> поскольку из того, что Земля вращается вокруг солнца, а не наоборот  -
#__# >> отсутствие Бога никак не следует.
#__# >Коперника не сожгли, а его книги запретили уже после его смерти,

действительно - ведь он не был богохульником, и утверждал, что не Бога нет, а что всего лишь Птолемей ошибался. 
#__# >церковь поняла только позже, что идеи Коперника ей угрожают.

 Вот именно, что вначале ничего угрожающего видно не было, ибо Коперник не богохульствовал,  и только потом католики поняли, что зря поставили на Птолемея и его систему,  - естественно это был личный выбор ихних еретических иерархов и не мудрено, что он оказался ложным. Истинная Церковь, то есть наша Церковь такими вещами никогда не занималась, потому что она истинная. 
#__# >> Да, церковь никогда не была против государственной  казни преступников. .
#__# >> . Еретики - опаснее уголовных преступников, так как развращают и духовно
#__# >> убивают сразу многих людей.
#__# >А так как сегодня почти все еретики, то всех их нужно уничтожить?

 А церковь никогда не настаивала на казни всех еретиков и злодеев, кого ни удасться сыскать. Это было дело государственной власти, церковь только не противилась таким казням в принципе, но всегда взывала о милости к преступникам. Таким образом, я полагаю, будет достаточно казнить главных еретиков и злодеев. 
#__# >Вот из-за
#__# >того, что взгляды многих верующих похожи на взгляды Чикатило, люди и имеют
#__# >право опасаться за свою жизнь, если церковные Чикатило придут к власти.

 Опасаются за свою жизнь, причем справедливо, главные злодеи и богоотступники. При этом они, разумеется, пугают простой народ, что казнить будут прежде всего его, а не их.  Это как сейчас - лгут, что Сталин расстрелял миллионы, чтобы представить его репрессии, как террор против простого народа, а не против особо отлчичившихся злодеев. 
#__# >> Еще бы хорошо дать определение рациональности
#__# >Рационально - это при помощи рассуждений, где анализируются доводы сторон,
#__# >сравниваются обоснования и доказательства. Религия же требует слепой веры и
#__# >покорности.

 и В религии стравниваются обоснования и доказательства. На Великих Соборах только этим и занимались, так что мимо. Вера требуется в то, что научными способами прямо ни доказать, ни опровергнуть нельзя, то есть опять таки ничего противоречащего науке не наблюдается. Разумеется настоящей науке, не постулирующей, вопреки научной методологии, что Бога нет и пр. 
#__# >Поэтому религия и наука враги. Хотя многие ученые и пытались для
#__# >себя лично примерить их. Математикам это сделать проще, а вот  историкам и
#__# >антропологам уже сложнее, так как их работа напрямую касается церковных

И чего там историки и антропологи разоблачили?
<!-- end -->

###_   3. K|_: Re: Все просто...

<!-- start -->
#__# > Католическая церковь - церковь еретическая и дурой она оказалась гораздо раньше, когда
#__# > отпала от Истинной Церкви Христа в 11 веке.

Это Вы еретик, а римскую церковь занесло на две сотни лет раньше
#__# > Грешник - это не еретик.

Большая часть человечества в большей части истории - еретики?
#__# > Независимо от того, что еще дополнительно ему приписала католическая церковь, Бруно
#__# > действительно был еретиком и хулил Господа.

А еще ругал соседа. За это и сожгли? Есть факты, за что его убила Церковь, и Церковь их
признает.
#__# > А наукой это не доказано. Вообще не доказано самопроизвольное происхождение даже
#__# > животных видов.

А женщина произошла из ребра?
#__# >>Коперника не сожгли, а его книги запретили уже после его смерти,
#__# > действительно - ведь он не был богохульником, и утверждал, что не Бога нет, а что всего
#__# > лишь Птолемей ошибался.

Коперник богохульник? И его дядя в придачу? Ну и бред
#__# > Вот именно, что вначале ничего угрожающего видно не было, ибо Коперник не
#__# > богохульствовал

Околесица, полная. Вы бы почитали про Коперника
#__# > А церковь никогда не настаивала на казни всех еретиков и злодеев, кого ни удасться
#__# > сыскать.

Да ну? Резня в Европе шла непрерывная. Чехи и немцы потеряли более половины населения
#__# > Опасаются за свою жизнь, причем справедливо, главные злодеи и богоотступники.

Большинство людей на планете? Китайцы, индусы,индейцы, негры. . . .
#__# > и В религии стравниваются обоснования и доказательства. На Великих Соборах только этим и
#__# > занимались

Спорили о том, сколько ангелов умещается на острие иглы? Даже голосовали по этому поводу.
. .
#__# > И чего там историки и антропологи разоблачили?

Что человек - обезьяна, а не подобие божье
<!-- end -->

###_   4. Temnik-2|_: Re: Все просто...

<!-- start -->
#__# >> Независимо от того, что еще дополнительно ему приписала католическая церковь, Бруно
#__# >> действительно был еретиком и хулил Господа.
#__# >А еще ругал соседа. За это и сожгли? Есть факты, за что его убила Церковь, и Церковь их
#__# >признает.

«...Он питал отвращение к обоим известным ему диалектическим методам – схоластическому и математическому – заменяя их поэтическим выражением своих убеждений… В его диалогах нет ни следа философской ясности, никакого признака внутренней сосредоточенности… Мы не в состоянии, например, установить, что понимал Бруно под субстанцией или атомом…
Бруно стремился скорее защитить свою веру, чем логически сформулировать ее. Поэтому научнные и дидактические части его диалогов столь редки и столь неясны. Он презирал науку и питал отвращение к логике, так как был одушевлен верой, которую он хотел внушить, а не доказать… Он изгонял силлогистическую и математическую логику, короче говоря, интеллектуальное мышление, из области философии и науки для того, чтобы с тем большей силой ухватиться за псевдонаучные фантомы…
Он чувствовал себя принесшим откровение и вел себя как пророк… Он всю свою жизнь боролся оружием насмешки против своих отъявленных врагов – ученых, математиков и лиц духовного звания. Он никогда не мог высказать свои собственные взгляды, не упомянув о них и не дав проявиться своей ненависти к ним...
Бруно смешивает понятия перигея и апогея… Бруно полагает, что Меркурий и Земля одинаково отстоят от Солнца, но находятся на противоположных сторонах его. Вокруг Земли движется Луна. Вокруг Меркурия - Венера... Изложение Бруно учения Коперника обнаруживает, что он едва-едва был знаком с самыми элементарными понятиями и проблемами астрономии. Ценно признание Бруно, что «ему мало дела до Коперника и его комментаторов»…
Не костер уничтожил дело Бруно, а упорная работа тех, кто пытался разгадать тайны природы путем измерения, вычисления и взвешивания и на кого наш философ обрушивался с ненавистью и насмешкой. Его гибель и их торжество знаменуют наступление новой эпохи в человеческой истории» .
Ольшки Л. История научной литературы на новых языках. Т.3. М.-Л. 1933, С. 13-45.
«...Можно ли назвать Бруно ученым хотя бы по меркам конца 16 века? Бруно был не столько пропагандистом учения Коперника, сколько глашатаем оккультных тайн герметизма, которые он в нем открыл. Бруно не столько популяризировал учение Коперника, сколько компрометировал, вовлекая в контекст магических суеверий, по сравнению с которыми не только система Птоломея, но и схоластический аристотелизм в целом выглядели эталоном научного рационализма. И только Галилей вернул Коперника науке, истолковав его учение в терминах настоящей, экспериментально-математической науки о природе, без всяких «знаков Зодиака» и каббалистической чертовщины»
Киссель М. А. Христианская метафизика как фактор становления и прогресса науки Нового времени // Философско-религиозные истоки науки. М., 1997, С. 275-276.
"...Иезуит Каспар Шоппе, который присутствовал на суде, так передает обвинения против Бруно: «В этих книгах он учил, что миры бесчисленны, что душа переселяется из одного тела в другое и даже в другой мир, что одна душа может находиться в двух телах, что магия хорошая и дозволенная вещь, что Дух Святой не что иное, как душа мира. Моисей совершал свои чудеса посредством магии и преуспевал в ней больше, чем остальные египтяне, Моисей выдумал свои законы, что Священное Писание есть призрак, дьявол будет спасен. От Адама и Евы он выводит родословную только евреев. Остальные люди происходят от тех двоих, кого Бог сотворил днем раньше. Христос – не Бог, был знаменитым магом и за это по заслугам был повешен, а не распят. Пророки и апостолы были негодными людьми, магами, и многие из них повешены».
Рожицын В. С. Джордано Бруно и инквизиция. М., 1955, с. 369.
Именно Бруно скомпрометировал математическую гипотезу Коперника, нагрузив ее архаичными оккультными байками. "Коперник – заря, которая должна была предшествовать восходу солнца истинной античной философии" (Бруно. Пир на пепле, 1).
Бруно не революционер, а банальный реакционер, который пробовал отбросить две тысячи лет развития культуры и мысли, вернувшись даже не к Платону и Аристотелю, а к досократическим натурфилософам. «Бедного Аристотеля» Бруно жалеет за его неспособность постичь «глубинную магию».
Йейтс Ф. А. Джордано Бруно и герметическая традиция. М., 2000, с. 226.
Таковы вот факты.  :(
#__# >> А наукой это не доказано. Вообще не доказано самопроизвольное происхождение даже
#__# >> животных видов.
#__# >А женщина произошла из ребра?

Разумеется. Рекомендую обратить внимание на следующее:
1) Слово "ребро" и в русском языке и в древнееврейском, кроме анатомического значения имеет значение "грань". Женское - это грань человеческого.
2) Библия часто написана языком "идей выраженных символами" (метафорами) т.к. речь часто касается вещей, недоступных непосредственному пониманию человеком не только, скажем, XIII ст. до Р.Х., когда жил пророк Моисей, но и нашего времени. Поэтому буквальная критика здесь неуместна.
Могут быть такие варианты:
"...Вернемся к ребру Адама...
А теперь представим, что... произнес такую фразу: "Женские половые гормоны образуются из мужских путем отрыва метильной группы в десятом положении"...
Теперь мы можем высказать предположение о том, что было зашифровано в древнем тексте. Женщина была создана из мужчины не в результате отрыва ребра, а в результате отрыва метильной группы в десятом положении!"
А может быть и нет.
Ефетов К.А. Ребро Адама. // Химия и жизнь. - 2006. № 9.
#__# >> Вот именно, что вначале ничего угрожающего видно не было, ибо Коперник не
#__# >> богохульствовал
#__# >Околесица, полная. Вы бы почитали про Коперника

Что и Вам рекомендуется.
Работы Коперника были приняты благосклонно. Но во время Коперника они были только гипотезой, моделью. Математическая модель Птолемея работала не хуже, чем модель Коперника.
Чтобы доказать правоту Коперника надо было реально вычислить параллакс, а это стало возможно только в 1838 (!) г., Фридрих Вильгельм Бессель или хотя бы доказать вращение земли (маятник Фуко, 1851 г.). Собственно, Галилея на Римском процессе попросили сделать именно это - доказать гипотезу Коперника.
Он не смог. И в этом бы не было проблемы, если бы гипотезу Коперника не подняли на щит оккультисты во главе с Бруно.
#__# >> и В религии стравниваются обоснования и доказательства. На Великих Соборах только этим и
#__# >> занимались
#__# >Спорили о том, сколько ангелов умещается на острие иглы? Даже голосовали по этому поводу.

Ангел - дух, не занимающий места в пространстве, кончик иглы - геометрическая точка. Исчисление бесконечно малых, теория пределов.
Да, символический язык эпохи многих сбивает с толку.  :)
#__# >> И чего там историки и антропологи разоблачили?
#__# >Что человек - обезьяна, а не подобие божье

Вот оно! Догмат и символ новой веры.  :)
<!-- end -->

###_   5. K|_: Re: Все просто...

<!-- start -->
#__# > Таковы вот факты.

Это не факты, а интерпретация взглядов Бруно, причем интерпретаторы зачастую несут
околесицу, так как явно плохо ориентируясь в уровне <науки> той поры. Вы почитайте лучше о
воззрениях Кеплера, чей вклад в астрономию, надеюсь, не будете отрицать. Вот Кеплер был
точно мистиком, медиумом и всем прочим.
Бруно отец концепции безграничного космоса, в котором бесконечное число звезд, вокруг
которых крутятся бесконечное число планет, на которых живут иные разумные существа. Это и
стало основной научной концепцией астрономов, вплоть до недавнего времени Богу,
естественно, в данной концепции места не оставалось, а человек превращался из избранника
бога в одно из многих разумных существ, что живут в бесконечных мирах.  До всяких прочих
воззрений Бруно церкви было мало дела, а вот его космологическая теория (трактат "О
бесконечности, вселенной и мирах", 1584) с явным отрицанием  единственности и власти
церкви, это касалось церкви самым прямым образом. Поэтому, когда он из изгнания вернулся в
Италию, он был тут же арестован. Как видите, все просто как грабли.
В свое время точно так же Славик КПСС боролся с критиками <диктатуры пролетариата>, так
как это ставило под сомнение власть номенклатуры. Уж извините, но Вы в данном случае
похожи на своих противников - солидаристов, которые пытаются вопрос о власти и
собственности номенклатуры замаскировать, заменив  на всякие размышлизмы о <когерентности
мышления>, <манипуляции сознания>. и <особенности русской души>.
#__# > 1) Слово "ребро" и в русском языке и в древнееврейском, кроме анатомического значения
#__# > имеет значение "грань". Женское - это грань человеческого.

А ядерная бомба это грань существования человечества. Может, в Библии было и про атомную
бомбу?
#__# > 2) Библия часто написана языком "идей выраженных символами" (метафорами) т.к. речь часто
#__# > касается вещей, недоступных непосредственному пониманию человеком не только, скажем,
#__# > XIII ст. до Р.Х., когда жил пророк Моисей, но и нашего времени. Поэтому буквальная
#__# > критика здесь неуместна.

Поэтому можно что угодно навыдумывать? Например вот такую околесицу - "Теперь мы можем
высказать предположение о том, что было зашифровано в древнем тексте. Женщина была создана
из мужчины не в результате отрыва ребра, а в результате отрыва метильной группы в десятом
положении!"
#__# > Собственно, Галилея на Римском процессе попросили сделать именно это - доказать гипотезу
#__# > Коперника.
#__# > Он не смог. И в этом бы не было проблемы, если бы гипотезу Коперника не подняли на щит
#__# > оккультисты во главе с Бруно.

Коперника запретили  задолго до процесса над Галилеем. И Бруно был там совершенно не при
делах. Галилей написал письмо аббату, где высказался о взглядах Коперника, последовал
донос в инквизицию, после этого Коперника и запретили.
#__# > Ангел - дух, не занимающий места в пространстве, кончик иглы - геометрическая точка.
#__# > Исчисление бесконечно малых, теория пределов.
#__# > Да, символический язык эпохи многих сбивает с толку.  :)

Ага, и поэтому на собрании было решено, что ангелов умещается 70 штук? Цифру ангелов
сейчас не помню, но никакого отношения она не имеет к "исчисление бесконечно малых".
Хватит фантазировать.
#__# >>Что человек - обезьяна, а не подобие божье
#__# > Вот оно! Догмат и символ новой веры.  :)

Это не догмат, а всего лишь научная гипотеза, но которая имеет очень сильное подтверждение
(в археологии, генетике и т.д.) Наука фундаментально отличается от веры, она не на веру
берет знания, а исповедует критический метод (Сократ, Декарт). Если на Западе религию
поставили на место за сотни лет развития капитализма, то во многих мусульманских странах,
где еще полу - феодальные порядки, религия вносит не малый вклад в преследования свободной
мысли, а следовательно - и в поддержание отсталости этих стран, именно для этого она и у
нас властями вытащена на свет.
<!-- end -->

###_   6. Temnik-2|_: Re: Все просто...

<!-- start -->
#__# >> Таковы вот факты.

"...Иезуит Каспар Шоппе, который присутствовал на суде, так передает обвинения против Бруно: «В этих книгах он учил, что миры бесчисленны, что душа переселяется из одного тела в другое и даже в другой мир, что одна душа может находиться в двух телах, что магия хорошая и дозволенная вещь, что Дух Святой не что иное, как душа мира. Моисей совершал свои чудеса посредством магии и преуспевал в ней больше, чем остальные египтяне, Моисей выдумал свои законы, что Священное Писание есть призрак, дьявол будет спасен. От Адама и Евы он выводит родословную только евреев. Остальные люди происходят от тех двоих, кого Бог сотворил днем раньше. Христос – не Бог, был знаменитым магом и за это по заслугам был повешен, а не распят. Пророки и апостолы были негодными людьми, магами, и многие из них повешены».
Рожицын В. С. Джордано Бруно и инквизиция. М., 1955, с. 369.
Вот официальные обвинения, которые выдвигались Бруно.
#__# >Это не факты, а интерпретация взглядов Бруно, причем интерпретаторы зачастую несут
#__# >околесицу, так как явно плохо ориентируясь в уровне <науки> той поры. Вы почитайте лучше о
#__# >воззрениях Кеплера, чей вклад в астрономию, надеюсь, не будете отрицать. Вот Кеплер был
#__# >точно мистиком, медиумом и всем прочим.

Кеплер был фанатичным протестантом.  Будете отрицать?  :)
#__# >Бруно отец концепции безграничного космоса, в котором бесконечное число звезд, вокруг
#__# >которых крутятся бесконечное число планет, на которых живут иные разумные существа. Это и
#__# >стало основной научной концепцией астрономов, вплоть до недавнего времени Богу,

Эх, уважаемый К...
Концепция "безграничного космоса" ничего научного под собой не имеет и не из каких научных положений не вытекает.
Более того, в 18 ст. доказано, что космос не безграничен (в противном случае сила тяготения в любой точке пространства равнялась бы нулю); это же показывает математическая модель Эйнштейна (концепция пульсирующей вселенной и проч.).
"Безграничный космос" - это постулат одной из версий пантеизма. Бритом Бруно говорил даже не о "бесконечности Вселенной", а бесконечном множестве миров - вселенных. Оккультный постулат в чистом виде.
#__# >естественно, в данной концепции места не оставалось, а человек превращался из избранника
#__# >бога в одно из многих разумных существ, что живут в бесконечных мирах.  До всяких прочих

Вот-вот. Вы ещё поинтересуйтесь, кого Бруно имел ввиду под "разумными существами".
#__# >воззрений Бруно церкви было мало дела, а вот его космологическая теория (трактат "О
#__# >бесконечности, вселенной и мирах", 1584) с явным отрицанием  единственности и власти
#__# >церкви, это касалось церкви самым прямым образом. Поэтому, когда он из изгнания вернулся в
#__# >Италию, он был тут же арестован. Как видите, все просто как грабли.

#__# >В свое время точно так же Славик КПСС боролся с критиками <диктатуры пролетариата>, так
#__# >как это ставило под сомнение власть номенклатуры. Уж извините, но Вы в данном случае
#__# >похожи на своих противников - солидаристов, которые пытаются вопрос о власти и
#__# >собственности номенклатуры замаскировать, заменив  на всякие размышлизмы о <когерентности
#__# >мышления>, <манипуляции сознания>. и <особенности русской души>.

#__# >> 1) Слово "ребро" и в русском языке и в древнееврейском, кроме анатомического значения
#__# >> имеет значение "грань". Женское - это грань человеческого.
#__# >А ядерная бомба это грань существования человечества. Может, в Библии было и про атомную

Выше говорилось о "человечности", о природе человека. Женщина - человек с присущим ему женским началом. Будете отрицать?  :)
#__# >> 2) Библия часто написана языком "идей выраженных символами" (метафорами) т.к. речь часто
#__# >> касается вещей, недоступных непосредственному пониманию человеком не только, скажем,
#__# >> XIII ст. до Р.Х., когда жил пророк Моисей, но и нашего времени. Поэтому буквальная
#__# >> критика здесь неуместна.
#__# >Поэтому можно что угодно навыдумывать? Например вот такую околесицу - "Теперь мы можем
#__# >высказать предположение о том, что было зашифровано в древнем тексте. Женщина была создана
#__# >из мужчины не в результате отрыва ребра, а в результате отрыва метильной группы в десятом
#__# >положении!"

У Вас есть лучшее толкование? 
#__# >> Собственно, Галилея на Римском процессе попросили сделать именно это - доказать гипотезу
#__# >> Коперника.
#__# >> Он не смог. И в этом бы не было проблемы, если бы гипотезу Коперника не подняли на щит
#__# >> оккультисты во главе с Бруно.
#__# >Коперника запретили  задолго до процесса над Галилеем. И Бруно был там совершенно не при
#__# >делах. Галилей написал письмо аббату, где высказался о взглядах Коперника, последовал
#__# >донос в инквизицию, после этого Коперника и запретили.

...ряд позднеантичных и раннесредневековых авторов (в их числе Марциан Капелла, Эриугена), разделяя мнение об обращении Солнца вокруг неподвижной Земли, предполагали, что Меркурий и Венера обращаются вокруг Солнца, являясь его спутниками.
...возможность движения Земли широко обсуждалась представителями Парижской школы в XIV веке (Жан Буридан (доктор теологии, Сорбона - Т2), Альберт Саксонский (епископ - Т2), Николай Орем (епископ - Т2)). Однако речь шла только об осевом вращении. Хотя в ходе этих дискуссий были выдвинуты опровержения ряда доводов противников подвижности Земли, окончательный вердикт был в пользу её неподвижности.
"Задолго" это так:
5 марта 1616 года Рим официально определяет гелиоцентризм как опасную ересь Папа Павел V подписал это решение. Книга Коперника была включена в Индекс запрещённых книг «до её исправления».
Годы жизни каноника, настоятеля Фромборкского собора Николая Коперника 1473 - 1543.
Римский процесс над Галилеем 1633 г.
Доказательство гелиоцентрической концепции: 1838 г. вычисление первого годичного параллакса Фридрихом Вильгельмом Бесселем (Кёнигсберг). 
#__# >> Ангел - дух, не занимающий места в пространстве, кончик иглы - геометрическая точка.
#__# >> Исчисление бесконечно малых, теория пределов.
#__# >> Да, символический язык эпохи многих сбивает с толку.  :)
#__# >Ага, и поэтому на собрании было решено, что ангелов умещается 70 штук? Цифру ангелов
#__# >сейчас не помню, но никакого отношения она не имеет к "исчисление бесконечно малых".
#__# >Хватит фантазировать.

"...Кончик иглы — это минимум пространства; в пределе это математическая точка. Ангел, согласно средневековому богословию, — существо бестелесное. То есть в пространственном континууме его присутствие можно рассматривать как абсолютный ноль. Следовательно, вопрос о том, сколько ангелов умещается на кончике иглы, в математической точке, есть вопрос о соотношении максимально малой, но все же реальной величины, и нуля. Это начало дифференциального исчисления: может ли величина, бесконечно стремящаяся к нулю, достигнуть своей цели, и в чем различие между нулевым значением и функцией, стремящейся к нулю. Весьма многие научные проблемы, прежде чем они были сформулированы и решены на собственно научном (прежде всего математическом) языке, первоначально формулировались в лоне философии. Вопрос об ангелах и игле — один из таких вопросов. Издеваться над ним — все равно что издеваться над атомизмом Демокрита."
Посмотрите как кардинал Николай Кузанский создал теорию пределов - узнаете много интересного.
"..."Вообще говоря, предельная плотность существенно зависит от статистики, которой они подчиняются. Если ангелы имеют целые спины, они должны быть бозонами, и могут конденсироваться в любом количестве. Если же их спины полуцелые1, ангелы будут фермионами, т.е. в одной точке не смогут находиться ангелы в одинаковых состояниях. В таком случае количество будет определяться
числом возможных состояний ангелов, для определения которого требуется изучение их внутренней структуры. Если бы ангелы обладали энергией и взаимодействовали с окружением, два ангела с противоположными спинами могли бы спариваться, образуя
бозоны, способные к конденсации (таким образом, общеизвестная неспособность ангелов к спариванию говорит в пользу их ненаблюдаемости).
Далее, энергия известным образом связана с частотой, которая, в свою
очередь, связана с дебройлевской длиной волны. Ангелы с нулевой энергией, очевидно, обладают и нулевым импульсом. Отсюда следуют важные выводы: ангелы неизменны (не зависят от времени), вездесущи (не зависят от координат) и неподвижны."
реплика из "зала" - "Смех смехом, но есть сравнительный анализ одного из текстов Фомы Аквината и Гейзенберга - путем подстановки понятий получается по сути один и тот же текст""
:)
К, может Вам пора самому заняться своим образованием, я ж не Ваш секретарь в конце концов.  :)
<!-- end -->

###_   7. K|_: Re: Все просто...

<!-- start -->
#__# >>> Таковы вот факты.
#__# > "...Иезуит Каспар Шоппе, который присутствовал на суде, так передает

И воспоминания НКВД-шников считаете "фактами" при расследовании их участия в репрессиях?
#__# > Кеплер был фанатичным протестантом.  Будете отрицать?  :)

Ага.  "По окончании академии в 1593 Кеплер получил степень магистра, но, обвинённый в
свободомыслии, не был допущен к богословской карьере..."
#__# > У Вас есть лучшее толкование?

Есть. Библия - компилятивный сборник легенд разных народов, и там совершенно ничего нет о
современной науке
#__# > 5 марта 1616 года Рим официально определяет гелиоцентризм как опасную ересь Папа Павел V
#__# > подписал это решение. Книга Коперника была включена в Индекс запрещённых книг <до её
#__# > исправления>.
#__# > Годы жизни каноника, настоятеля Фромборкского собора Николая Коперника 1473 - 1543.
#__# > Римский процесс над Галилеем 1633 г.
#__# > Доказательство гелиоцентрической концепции: 1838 г. вычисление первого годичного
#__# > параллакса Фридрихом Вильгельмом Бесселем (Кёнигсберг).

Не понял, что Вы хотите доказать? Что Галилею инквизиция не запрещала говорить о системе
Коперника? Запрещала
#__# > "...Кончик иглы - это минимум пространства; в пределе это математическая точка. Ангел,
#__# > согласно средневековому богословию, - существо бестелесное. То есть в пространственном
#__# > континууме его присутствие можно рассматривать как абсолютный ноль. Следовательно,
#__# > вопрос о том, сколько ангелов умещается на кончике иглы, в математической точке, есть
#__# > вопрос о соотношении максимально малой, но все же реальной величины, и нуля. Это начало
#__# > дифференциального исчисления: может ли величина, бесконечно стремящаяся к нулю

Подобный бред даже обсуждать не буду. Очередные откровения Кураева?
#__# > К, может Вам пора самому заняться своим образованием

Всякий бред авторов, косящих сегодня под теологов, меня не интересует. Читайте этот бред
сами.
<!-- end -->

###_   5. С.С.Воронцов|_: Re: Все просто...

<!-- start -->
#__# >>> А наукой это не доказано. Вообще не доказано самопроизвольное происхождение даже
#__# >>> животных видов.
#__# >>А женщина произошла из ребра?
#__# >Разумеется. Рекомендую обратить внимание на следующее:

#__# >1) Слово "ребро" и в русском языке и в древнееврейском, кроме анатомического значения имеет значение "грань". Женское - это грань человеческого.

#__# >2) Библия часто написана языком "идей выраженных символами" (метафорами) т.к. речь часто касается вещей, недоступных непосредственному пониманию человеком не только, скажем, XIII ст. до Р.Х., когда жил пророк Моисей, но и нашего времени. Поэтому буквальная критика здесь неуместна.

#__# >Могут быть такие варианты:

#__# >"...Вернемся к ребру Адама...

#__# >А теперь представим, что... произнес такую фразу: "Женские половые гормоны образуются из мужских путем отрыва метильной группы в десятом положении"...

#__# >Теперь мы можем высказать предположение о том, что было зашифровано в древнем тексте. Женщина была создана из мужчины не в результате отрыва ребра, а в результате отрыва метильной группы в десятом положении!"

#__# >А может быть и нет.

#__# >Ефетов К.А. Ребро Адама. // Химия и жизнь. - 2006. № 9.

Эти интерпретации очень похожи на отвыки из "научного" отчета о наличии телепатии. Индуктор нарисовал круг, а рецепиент прямую линию. Начинают их выспрашивать и добиваются того, что это Луна и копье. Далее делается вывод, что, поскольку у древних греков богиней и Луны, и охоты была Артемида, то контакт можно считать состоявшимся. Интерпретацией библейских текстов можно доказать все, что душе угодно.
#__# >Ангел - дух, не занимающий места в пространстве, кончик иглы - геометрическая точка. Исчисление бесконечно малых, теория пределов.

#__# >Да, символический язык эпохи многих сбивает с толку.  :)

Вот-вот, Вы и иерархи церкви эти символы лучше всех трактуете.
#__# >>> И чего там историки и антропологи разоблачили?
#__# >>Что человек - обезьяна, а не подобие божье

#__# >Вот оно! Догмат и символ новой веры.  :)

Нет новой веры и нет догматов, а человек - это человек, а не бактерия, не земноводное и не обезьяна.
<!-- end -->

###_   4. Игорь|_: Re: Все просто...

<!-- start -->
#__# >> Католическая церковь - церковь еретическая и дурой она оказалась гораздо раньше, когда
#__# >> отпала от Истинной Церкви Христа в 11 веке.
#__# >Это Вы еретик, а римскую церковь занесло на две сотни лет раньше

#__# >> Грешник - это не еретик.
#__# >Большая часть человечества в большей части истории - еретики?

Нет, не еретики, а язычники. Еретики это те, кто проповедует ложное учение о христианстве. 
#__# >> Независимо от того, что еще дополнительно ему приписала католическая церковь, Бруно
#__# >> действительно был еретиком и хулил Господа.
#__# >А еще ругал соседа. За это и сожгли? Есть факты, за что его убила Церковь, и Церковь их
#__# >признает.

За еретичество, разумеется. 
#__# >> А наукой это не доказано. Вообще не доказано самопроизвольное происхождение даже
#__# >> животных видов.
#__# >А женщина произошла из ребра?

Она не произошла, а была сотворена. 
#__# >>>Коперника не сожгли, а его книги запретили уже после его смерти,
#__# >> действительно - ведь он не был богохульником, и утверждал, что не Бога нет, а что всего
#__# >> лишь Птолемей ошибался.
#__# >Коперник богохульник? И его дядя в придачу? Ну и бред

Вы читайте, что Вам пишут правильно, не торопитесь. Не пропускайте частицы "не". В частности я написал - он(Коперник) не был богохульником. 
#__# >> Вот именно, что вначале ничего угрожающего видно не было, ибо Коперник не
#__# >> богохульствовал
#__# >Околесица, полная. Вы бы почитали про Коперника

 Это у Вас. Где Коперник богохульствовал и как?
#__# >> А церковь никогда не настаивала на казни всех еретиков и злодеев, кого ни удасться
#__# >> сыскать.
#__# >Да ну? Резня в Европе шла непрерывная. Чехи и немцы потеряли более половины населения

 А при чем здесь Истинная Церковь?
#__# >> Опасаются за свою жизнь, причем справедливо, главные злодеи и богоотступники.
#__# >Большинство людей на планете? Китайцы, индусы,индейцы, негры. . . .

Нет, меньшинство. 
#__# >> и В религии стравниваются обоснования и доказательства. На Великих Соборах только этим и
#__# >> занимались
#__# >Спорили о том, сколько ангелов умещается на острие иглы? Даже голосовали по этому поводу.

#__# >> И чего там историки и антропологи разоблачили?
#__# >Что человек - обезьяна, а не подобие божье

 Вы может и обезьяна, а я человек. 
<!-- end -->

###_   5. K|_: Re: Все просто...

<!-- start -->
#__# > Нет, не еретики, а язычники. Еретики это те, кто проповедует ложное учение о
#__# > христианстве.

Например, большинство мусульман?
#__# > За еретичество, разумеется.

Бруно сожгли, так как его учение о множестве миров и разумных существ на других планетах,
ставило под сомнение власть церкви
#__# >>А женщина произошла из ребра?
#__# > Она не произошла, а была сотворена.

Интересно, у кого создатели Библии сперли идею? Ветхий Завет это в основном плагиат в
описании мироустройства. Потоп взяли у шуеров, страшный суд у египтян.
#__# > А при чем здесь Истинная Церковь?

Истинная это какая? Это в которой Вы состоите? Так истинность церкви нам и предлагаете
определять?
#__# > Нет, меньшинство.

Вы не боитесь, что Вас призовут к ответу за пропаганду геноцида?
#__# > Вы может и обезьяна, а я человек.

Можете себя считать хоть марсианином, всем это по барабану, пока Вы не призываете
уничтожать тех, кто так не считает.
<!-- end -->

###_   6. Игорь|_: Re: Все просто...

<!-- start -->
#__# >> Нет, не еретики, а язычники. Еретики это те, кто проповедует ложное учение о
#__# >> христианстве.
#__# >Например, большинство мусульман?

Они не проповедуют никакого учения о христианстве, а проповедуют свое учение. Еретиками являются, например,  католики и протестанты.  
#__# >> За еретичество, разумеется.
#__# >Бруно сожгли, так как его учение о множестве миров и разумных существ на других планетах,
#__# >ставило под сомнение власть церкви.

 Учение Бруно отрицало христианское учение и христианские догматы в общем и целом. А в частностях он много еще  чего наплел, чего наука до сих пор не подтвердила. 
#__# >>>А женщина произошла из ребра?
#__# >> Она не произошла, а была сотворена.
#__# >Интересно, у кого создатели Библии сперли идею? Ветхий Завет это в основном плагиат в
#__# >описании мироустройства. Потоп взяли у шуеров, страшный суд у египтян.

#__# >> А при чем здесь Истинная Церковь?
#__# >Истинная это какая? Это в которой Вы состоите? Так истинность церкви нам и предлагаете

Да, в которой я состою. А Вы ожидали чего услышать, что я состою в неистинной церкви? А определять Вам гораздо проще, чем какому-нибудь англичанину, так как Вы живете в России. 
#__# >> Нет, меньшинство.
#__# >Вы не боитесь, что Вас призовут к ответу за пропаганду геноцида?

 Просто уверен, что поскольку сейчас по всей видимости Последние времена человечества, то очень  скоро повсеместно начнуться гонения на христиан, так как традиционную мораль объявят изуверством с парламентских трибун. Уже сейчас в Швеции, Канаде других западных  странах десятки  священников волокли в суд за проповедь Библии и в частности за  то, что они называли гомосексуализм смертным грехом и извращением человеческой природы в полном соотвествии со своей верой. Пока что они отделывались штрафами в несколько тысяч долларов. Только я то от этого не отступлюсь от Христа. Пока что людей в судах и парламентах удерживают от начала массовых гонений остатки традиционной морали. 
#__# >> Вы может и обезьяна, а я человек.
#__# >Можете себя считать хоть марсианином, всем это по барабану, пока Вы не призываете
#__# >уничтожать тех, кто так не считает.

 Те, кто считает себя обезьянами сами себя уничтожат. 
<!-- end -->

###_   7. K|_: Re: Все просто...

<!-- start -->
#__# > Они не проповедуют никакого учения о христианстве

Они христиан просто вешают. Одного в Афганистане недавно казнили за переход в христианство
#__# > Учение Бруно отрицало христианское учение и христианские догматы в общем и целом. А в
#__# > частностях он много еще  чего наплел, чего наука до сих пор не подтвердила.

И поэтому, если попытается придти к власти Истинная Церковь, многие за автомат
возьмутся,так как не хотят оказаться на костре
#__# > Да, в которой я состою.

Как ваших отличить? Чтобы знать в случае чего, что это и есть Церковь Чикатило
#__# > Те, кто считает себя обезьянами сами себя уничтожат.

Да-да, сами. Сами себя свяжут, затем сами разожгут костер. . .
<!-- end -->

###_   8. Игорь|_: Re: Все просто...

<!-- start -->
#__# >> Они не проповедуют никакого учения о христианстве
#__# >Они христиан просто вешают. Одного в Афганистане недавно казнили за переход в христианство

 Это они со своими разбираются, а не со всем миром, как США.  
#__# >> Учение Бруно отрицало христианское учение и христианские догматы в общем и целом. А в
#__# >> частностях он много еще  чего наплел, чего наука до сих пор не подтвердила.
#__# >И поэтому, если попытается придти к власти Истинная Церковь, многие за автомат
#__# >возьмутся,так как не хотят оказаться на костре

 Естественно, что злодеи возьмуться за оружие, потому что попытаются избегнуть заслуженного наказания. 
#__# >> Да, в которой я состою.
#__# >Как ваших отличить? Чтобы знать в случае чего, что это и есть Церковь Чикатило

#__# >> Те, кто считает себя обезьянами сами себя уничтожат.
#__# >Да-да, сами. Сами себя свяжут, затем сами разожгут костер. . .

 Конечно, ведь у них нет разума. 
<!-- end -->

###_   3. K|_: Re: Все просто...

<!-- start -->
Если большинство православных придерживается подобных взглядов, то сие вероучение нужно
запретить, как социально опасное, пропагандирующее геноцид
<!-- end -->

###_   3. С.С.Воронцов|_: Re: Все просто...

<!-- start -->
#__# > и В религии стравниваются обоснования и доказательства. На Великих Соборах только этим и занимались, так что мимо. Вера требуется в то, что научными способами прямо ни доказать, ни опровергнуть нельзя, то есть опять таки ничего противоречащего науке не наблюдается. Разумеется настоящей науке, не постулирующей, вопреки научной методологии, что Бога нет и пр.

Наука как раз говорит, что наличие или отсутствие Бога доказать нельзя, а для познания мира гипотезы Бога не требуется. Так что у Вас противоречие. Верьте во что угодно, спорьте на своих соборах, зачем же в науку лезть?
#__# >>Поэтому религия и наука враги. Хотя многие ученые и пытались для
#__# >>себя лично примерить их. Математикам это сделать проще, а вот  историкам и
#__# >>антропологам уже сложнее, так как их работа напрямую касается церковных
#__# >>мифов.
#__# >И чего там историки и антропологи разоблачили?

<!-- end -->

###_   4. Temnik-2|_: Re: Все просто...

<!-- start -->
#__# >> и В религии стравниваются обоснования и доказательства. На Великих Соборах только этим и занимались, так что мимо. Вера требуется в то, что научными способами прямо ни доказать, ни опровергнуть нельзя, то есть опять таки ничего противоречащего науке не наблюдается. Разумеется настоящей науке, не постулирующей, вопреки научной методологии, что Бога нет и пр.
#__# >Наука как раз говорит, что наличие или отсутствие Бога доказать нельзя, а для познания мира гипотезы Бога не требуется. Так что у Вас противоречие. Верьте во что угодно, спорьте на своих соборах, зачем же в науку лезть?

По большей части наблюдается обратное. Вот, уважаемый К постингом ниже уверен, что "научно доказано", что женщина не создана из ребра Адама. И при этом даже не догадывается, что говорит о совершенно других вещах.
<!-- end -->

###_   5. С.С.Воронцов|_: Re: Все просто...

<!-- start -->
#__# >>> и В религии стравниваются обоснования и доказательства. На Великих Соборах только этим и занимались, так что мимо. Вера требуется в то, что научными способами прямо ни доказать, ни опровергнуть нельзя, то есть опять таки ничего противоречащего науке не наблюдается. Разумеется настоящей науке, не постулирующей, вопреки научной методологии, что Бога нет и пр.
#__# >>Наука как раз говорит, что наличие или отсутствие Бога доказать нельзя, а для познания мира гипотезы Бога не требуется. Так что у Вас противоречие. Верьте во что угодно, спорьте на своих соборах, зачем же в науку лезть?

#__# >По большей части наблюдается обратное. Вот, уважаемый К постингом ниже уверен, что "научно доказано", что женщина не создана из ребра Адама. И при этом даже не догадывается, что говорит о совершенно других вещах.

Обратное наблюдается вследствие развития наших знаний о Природе. Чем абсурднее миф, тем смешнее пытаться его опровергнуть из рациональных соображений.
<!-- end -->

###_   4. Игорь|_: Re: Все просто...

<!-- start -->
#__# >> и В религии стравниваются обоснования и доказательства. На Великих Соборах только этим и занимались, так что мимо. Вера требуется в то, что научными способами прямо ни доказать, ни опровергнуть нельзя, то есть опять таки ничего противоречащего науке не наблюдается. Разумеется настоящей науке, не постулирующей, вопреки научной методологии, что Бога нет и пр.
#__# >Наука как раз говорит, что наличие или отсутствие Бога доказать нельзя, а для познания мира гипотезы Бога не требуется.

Первая часть утверждения - правда, если печь вести о научных методах доказательства, а  вторая бездоказательная ложь. 
#__# >Так что у Вас противоречие. Верьте во что угодно, спорьте на своих соборах, зачем же в науку лезть?

 Это у Вас противоречие. Зачем наука лезет в то, где у нее нет полноты инструментов -в человека и общество, например и безапяеляционно утверждает, что никаких иных инструментов, кроме научных, для этого и не требуется. 
#__# >>>Поэтому религия и наука враги. Хотя многие ученые и пытались для
#__# >>>себя лично примерить их. Математикам это сделать проще, а вот  историкам и
#__# >>>антропологам уже сложнее, так как их работа напрямую касается церковных
#__# >>>мифов.
#__# >>И чего там историки и антропологи разоблачили?

<!-- end -->

###_   5. С.С.Воронцов|_: Re: Все просто...

<!-- start -->
#__# >>> и В религии стравниваются обоснования и доказательства. На Великих Соборах только этим и занимались, так что мимо. Вера требуется в то, что научными способами прямо ни доказать, ни опровергнуть нельзя, то есть опять таки ничего противоречащего науке не наблюдается. Разумеется настоящей науке, не постулирующей, вопреки научной методологии, что Бога нет и пр.
#__# >>Наука как раз говорит, что наличие или отсутствие Бога доказать нельзя, а для познания мира гипотезы Бога не требуется.

#__# >Первая часть утверждения - правда, если печь вести о научных методах доказательства, а  вторая бездоказательная ложь.

Вас вежливости учили? Для решения какой научной проблемы требуется наличие Бога?
#__# >>Так что у Вас противоречие. Верьте во что угодно, спорьте на своих соборах, зачем же в науку лезть?
#__# > Это у Вас противоречие. Зачем наука лезет в то, где у нее нет полноты инструментов -в человека и общество, например и безапяеляционно утверждает, что никаких иных инструментов, кроме научных, для этого и не требуется.

А какие, кроме научных, есть у Вас? Какую проблему решили внелогическими способами познания, с помощью которых Вы предлагаете исследовать человека и общество? Повторю: "антропный принцип" и "внелогические формы познания" - философская пустышка, артефакты свойств человеческого мышления.
#__# >>>>Поэтому религия и наука враги. Хотя многие ученые и пытались для
#__# >>>>себя лично примерить их. Математикам это сделать проще, а вот  историкам и
#__# >>>>антропологам уже сложнее, так как их работа напрямую касается церковных
#__# >>>>мифов.
#__# >>>И чего там историки и антропологи разоблачили?
<!-- end -->

###_   6. Игорь|_: Re: Все просто...

<!-- start -->
#__# >>>>
#__# >>>> и В религии стравниваются обоснования и доказательства. На Великих Соборах только этим и занимались, так что мимо. Вера требуется в то, что научными способами прямо ни доказать, ни опровергнуть нельзя, то есть опять таки ничего противоречащего науке не наблюдается. Разумеется настоящей науке, не постулирующей, вопреки научной методологии, что Бога нет и пр.
#__# >>>Наука как раз говорит, что наличие или отсутствие Бога доказать нельзя, а для познания мира гипотезы Бога не требуется.
#__# >>Первая часть утверждения - правда, если печь вести о научных методах доказательства, а  вторая бездоказательная ложь.
#__# >Вас вежливости учили? Для решения какой научной проблемы требуется наличие Бога?

 Для объяснения возникновения жизни, разума, человека, человеческого общества. Утверждать, что для решения всех вообще нерешенных проблем не требуется Бог, это и не научно с точки зрения научной же методлолгии, которая гласит - о чем не знаю, о том не говорю. 
#__# >>>Так что у Вас противоречие. Верьте во что угодно, спорьте на своих соборах, зачем же в науку лезть?
#__# >> Это у Вас противоречие. Зачем наука лезет в то, где у нее нет полноты инструментов -в человека и общество, например и безапяеляционно утверждает, что никаких иных инструментов, кроме научных, для этого и не требуется.
#__# >А какие, кроме научных, есть у Вас?

 Духовные, разумеется. 
#__# >Какую проблему решили внелогическими способами познания, с помощью которых Вы предлагаете исследовать человека и общество? 

  Все духовные проблемы. В частности давно решили, то, на чем споткнулось современное человечество. А именно главное  -совершенствовать самого человека. Современное же общество напрочь от этого отказалось, решив, что надо совершенствовать только  социальные и технические  механизмы общества, чтобы современному несовершенному и даже падшему сверх всякой христианской меры человеку было в этом обществе комфортно. Поэтому и пошел такой разврат, какого еще свет не видывал. И наука здесь бессильна. Она ничего не может предложить и даже не может показать, почему несоблюдение христианских заветов убивает общество. Точнее она даже за это и не берется. 
#__# >Повторю: "антропный принцип" и "внелогические формы познания" - философская пустышка, артефакты свойств человеческого мышления.

 Ну еще бы - что еще следует ожидать услышать от современного человека, напичканного позитивистским мировоззрением в его крайних формах? Все мыслители прошлых веков ошибались, а современные шмакозявки, имен которых  в  современном мире  никто и не знает, кроме специалистов - правы. Может у них инструменты появились, каких не было в прошлом - может они к своему мозгу машинки какие хитрые подключили? Отрицать достижения религиозной и философской мысли прежних веков, называя это "артефактами" - это тоже, что отрицать достижения физики и химии всех  предыдущих времен, кроме последней четверти двадцатого века. То есть быть просто бездарным невежественным болваном. 
#__# >>>>>Поэтому религия и наука враги. Хотя многие ученые и пытались для
#__# >>>>>себя лично примерить их. Математикам это сделать проще, а вот  историкам и
#__# >>>>>антропологам уже сложнее, так как их работа напрямую касается церковных
#__# >>>>>мифов.
#__# >>>>
#__# >>>>И чего там историки и антропологи разоблачили?
<!-- end -->

###_   7. С.С.Воронцов|_: Re: Все просто...

<!-- start -->
#__# >>>>>
#__# >>>>> и В религии стравниваются обоснования и доказательства. На Великих Соборах только этим и занимались, так что мимо. Вера требуется в то, что научными способами прямо ни доказать, ни опровергнуть нельзя, то есть опять таки ничего противоречащего науке не наблюдается. Разумеется настоящей науке, не постулирующей, вопреки научной методологии, что Бога нет и пр.
#__# >>>>
#__# >>>>Наука как раз говорит, что наличие или отсутствие Бога доказать нельзя, а для познания мира гипотезы Бога не требуется.
#__# >>>Первая часть утверждения - правда, если печь вести о научных методах доказательства, а  вторая бездоказательная ложь.
#__# >>Вас вежливости учили? Для решения какой научной проблемы требуется наличие Бога?
#__# > Для объяснения возникновения жизни, разума, человека, человеческого общества. Утверждать, что для решения всех вообще нерешенных проблем не требуется Бог, это и не научно с точки зрения научной же методлолгии, которая гласит - о чем не знаю, о том не говорю.

Вот потому наука о Боге и не говорит. А для объяснения возникновения жизни, разума, человека, человеческого общества у науки еще есть время, все идет своим чередом. Самое неконструктивное сказать, что «это чудо, сделано Богом» и успокоиться, только иконы целовать в благодарность и с надеждой на личное спасение.
#__# >>>>Так что у Вас противоречие. Верьте во что угодно, спорьте на своих соборах, зачем же в науку лезть?
#__# >>> Это у Вас противоречие. Зачем наука лезет в то, где у нее нет полноты инструментов -в человека и общество, например и безапяеляционно утверждает, что никаких иных инструментов, кроме научных, для этого и не требуется.
#__# >>А какие, кроме научных, есть у Вас?
#__# > Духовные, разумеется.

Это как, с помощью кадила?
#__# >>Какую проблему решили внелогическими способами познания, с помощью которых Вы предлагаете исследовать человека и общество?
#__# >  Все духовные проблемы. В частности давно решили, то, на чем споткнулось современное человечество. А именно главное  -совершенствовать самого человека. Современное же общество напрочь от этого отказалось, решив, что надо совершенствовать только  социальные и технические  механизмы общества, чтобы современному несовершенному и даже падшему сверх всякой христианской меры человеку было в этом обществе комфортно. Поэтому и пошел такой разврат, какого еще свет не видывал. И наука здесь бессильна. Она ничего не может предложить и даже не может показать, почему несоблюдение христианских заветов убивает общество. Точнее она даже за это и не берется.

Я согласен с тем, что проблемы нравственности, альтруизма, самосовершенствования человека сейчас стоят на первом плане. Но пытаться загнать весь мир в стойло Христианства – это возврат к временам крестовых походов и конкистадоров. Так что Христианство и другие религии как не справлялись, так и справляются, и не справятся с этой задачей никогда. И альтернативы науке здесь нет, хотя она пока и не хочет ввязываться в прямую борьбу с церковью, я думаю, это еще впереди.
#__# >>Повторю: "антропный принцип" и "внелогические формы познания" - философская пустышка, артефакты свойств человеческого мышления.
#__# > Ну еще бы - что еще следует ожидать услышать от современного человека, напичканного позитивистским мировоззрением в его крайних формах? Все мыслители прошлых веков ошибались, а современные шмакозявки, имен которых  в  современном мире  никто и не знает, кроме специалистов - правы. Может у них инструменты появились, каких не было в прошлом - может они к своему мозгу машинки какие хитрые подключили? Отрицать достижения религиозной и философской мысли прежних веков, называя это "артефактами" - это тоже, что отрицать достижения физики и химии всех  предыдущих времен, кроме последней четверти двадцатого века. То есть быть просто бездарным невежественным болваном.

Юпитер рассердился так, что у него снесло крышу. Болван - это тот, кто не воспринимает самых простых аргументов, если они противоречат его воззрениям. Отрицать достижения и ошибки мыслителей прежних веков – это не ко мне, так что определение возвращаю Вам с кисточкой.
#__# >>>>>>Поэтому религия и наука враги. Хотя многие ученые и пытались для
#__# >>>>>>себя лично примерить их. Математикам это сделать проще, а вот  историкам и
#__# >>>>>>антропологам уже сложнее, так как их работа напрямую касается церковных
#__# >>>>>>мифов.
#__# >>>>>
#__# >>>>>И чего там историки и антропологи разоблачили?
#__# >>>>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010085]&_& Temnik-2|_: Re: Все просто...

<!-- start -->
#__# >А что тогда по Вашему наука?

Вот разберитесь сначала с этим вопросом, а потом цитируйте глупости из БСЭ.
<!-- end -->

###_   1. K|_: Re: Все просто...

<!-- start -->
#__# >>А что тогда по Вашему наука?
#__# > Вот разберитесь сначала с этим вопросом, а потом цитируйте глупости из

Т.е. в БСЭ писали глупости, а все признанные в науке величайшие авторитеты
для Вас не ученые? Вопрос - Вы не сектант? Это у них обычно такое поголовное
отрицание.
<!-- end -->

###_   2. Temnik-2|_: Re: Все просто...

<!-- start -->
#__# >>>А что тогда по Вашему наука?
#__# >> Вот разберитесь сначала с этим вопросом, а потом цитируйте глупости из
#__# >> БСЭ.
#__# >Т.е. в БСЭ писали глупости, а все признанные в науке величайшие авторитеты

В БСЭ, если дело не касалось, скажем, фундаментальной математики или физики, очень много статей по идеологическому заказу. Вплоть до фальсификации фактов.
#__# >для Вас не ученые? Вопрос - Вы не сектант? Это у них обычно такое поголовное
#__# >отрицание.

Я думаю Вас это удивит, но, например, Спиноза не имел никакого отношения к науке. Это философ-пантеист.
<!-- end -->

###_   3. K|_: Re: Все просто...

<!-- start -->
#__# > Я думаю Вас это удивит, но, например, Спиноза не имел никакого отношения к
#__# > науке. Это философ-пантеист.

Так у Вас и у греков не было никакой науки, и никаких ученых. Сократ не
основатель рационального критического анализа, Аристотель и Платон не
учителя первых европейских ученых. Кто у Вас ученые, можете сформулировать?
Это белый европеец, родившийся во времена христианства и т.д.? Это и есть
главные признаки ученого?
<!-- end -->

###_   4. Temnik-2|_: Наука и философия - это разные вещи. (-)

<!-- start -->
#__# >> Я думаю Вас это удивит, но, например, Спиноза не имел никакого отношения к
#__# >> науке. Это философ-пантеист.
#__# >Так у Вас и у греков не было никакой науки, и никаких ученых. Сократ не
#__# >основатель рационального критического анализа, Аристотель и Платон не
#__# >учителя первых европейских ученых. Кто у Вас ученые, можете сформулировать?

Наука и философия - это разные вещи.
#__# >Это белый европеец, родившийся во времена христианства и т.д.? Это и есть
#__# >главные признаки ученого?

<!-- end -->

###_   5. K|_: Re: Наука и философия - это разные вещи. (-)

<!-- start -->
#__# > Наука и философия - это разные вещи.

Кстати, а что такое по вашему наука?
Когда-то давно опыт люди получали из традиции, куда складывали случайно
добытое знание. Религия это верования используемые в иерархической
надстройке. Ничего нового про сравнению с верованиями религия для общества
не несет. Большинство идей приписываемых христианству известны ученым -
историкам по иудейским текстам. Христианство завоевало популярность у
властей, так как предполагает единого начальника, и не более того. А наука
это целенаправленное накопление опыта. В ней есть разделы онтология,
гносеология, эмпирика, и т.д. Главный метод науки - свободное выдвижение
любых гипотез и их критический анализ. Создатели этого метода ученые -
философы. Метод предполагает смертельную вражду с религией, которая есть
верования поставленные на службу власти.
<!-- end -->

###_   6. Temnik-2|_: Re: Наука и...

<!-- start -->
#__# >властей, так как предполагает единого начальника, и не более того. А наука
#__# >это целенаправленное накопление опыта. 

Вы сказали очень неправильную вещь.
#__# >В ней есть разделы онтология,
#__# >гносеология, эмпирика, и т.д. 

Онтология и гносеология - разделы философии.
#__# >Главный метод науки - свободное выдвижение
#__# >любых гипотез и их критический анализ. Создатели этого метода ученые -

Немного не так.
#__# >философы. Метод предполагает смертельную вражду с религией, которая есть
#__# >верования поставленные на службу власти.

Читать здесь:  <a href="http://osipov.vinchi.ru/books/list.html" target=_blank>http://osipov.vinchi.ru/books/list.html</a>
<!-- end -->

###_   7. С.С.Воронцов|_: Re: Наука и...

<!-- start -->
Приветствую!
#__# >>властей, так как предполагает единого начальника, и не более того. А наука
#__# >>это целенаправленное накопление опыта.
#__# >Вы сказали очень неправильную вещь.

#__# >>В ней есть разделы онтология,
#__# >>гносеология, эмпирика, и т.д.
#__# >Онтология и гносеология - разделы философии.

#__# >>Главный метод науки - свободное выдвижение
#__# >>любых гипотез и их критический анализ. Создатели этого метода ученые -
#__# >Немного не так.

#__# >>философы. Метод предполагает смертельную вражду с религией, которая есть
#__# >>верования поставленные на службу власти.
#__# >Читать здесь:   <a href="http://osipov.vinchi.ru/books/list.html" target=_blank>http://osipov.vinchi.ru/books/list.html</a>

или здесь  <a href="http://elementy.ru/news/430894" target=_blank>http://elementy.ru/news/430894</a> . Или этот язык Вы тоже не поймете? 
<!-- end -->

###_   8. Temnik-2|_: Re: Наука и...

<!-- start -->
#__# >Приветствую!

#__# >>>властей, так как предполагает единого начальника, и не более того. А наука
#__# >>>это целенаправленное накопление опыта.
#__# >>Вы сказали очень неправильную вещь.

#__# >>>В ней есть разделы онтология,
#__# >>>гносеология, эмпирика, и т.д.
#__# >>Онтология и гносеология - разделы философии.

#__# >>>Главный метод науки - свободное выдвижение
#__# >>>любых гипотез и их критический анализ. Создатели этого метода ученые -
#__# >>Немного не так.

#__# >>>философы. Метод предполагает смертельную вражду с религией, которая есть
#__# >>>верования поставленные на службу власти.
#__# >>Читать здесь:    <a href="http://osipov.vinchi.ru/books/list.html" target=_blank>http://osipov.vinchi.ru/books/list.html</a>
#__# >или здесь   <a href="http://elementy.ru/news/430894" target=_blank>http://elementy.ru/news/430894</a> . Или этот язык Вы тоже не поймете?

"...Буайе допускает, что в будущем наука сможет найти факты, подтверждающие адаптивную (приспособительную, полезную) роль предрасположенности человека к принятию религиозных идей. Пока же, по мнению исследователя, большинство данных указывает скорее на то, что религиозное мышление есть неизбежное следствие (читай: побочный продукт) определенных, в том числе адаптивных, свойств нашей психики..."
бла-бла-бла... ни о чём. Давайте прямо: где там сказано как и от чего произошла Вселенная? :)
<!-- end -->

###_   9. С.С.Воронцов|_: Re: Наука и...

<!-- start -->
#__# >>Приветствую!
#__# >>>>властей, так как предполагает единого начальника, и не более того. А наука
#__# >>>>это целенаправленное накопление опыта.
#__# >>>Вы сказали очень неправильную вещь.
#__# >>>>В ней есть разделы онтология,
#__# >>>>гносеология, эмпирика, и т.д.
#__# >>>Онтология и гносеология - разделы философии.
#__# >>>>Главный метод науки - свободное выдвижение
#__# >>>>любых гипотез и их критический анализ. Создатели этого метода ученые -
#__# >>>Немного не так.
#__# >>>>философы. Метод предполагает смертельную вражду с религией, которая есть
#__# >>>>верования поставленные на службу власти.
#__# >>>Читать здесь:     <a href="http://osipov.vinchi.ru/books/list.html" target=_blank>http://osipov.vinchi.ru/books/list.html</a>
#__# >>или здесь    <a href="http://elementy.ru/news/430894" target=_blank>http://elementy.ru/news/430894</a> . Или этот язык Вы тоже не поймете?

#__# >"...Буайе допускает, что в будущем наука сможет найти факты, подтверждающие адаптивную (приспособительную, полезную) роль предрасположенности человека к принятию религиозных идей. Пока же, по мнению исследователя, большинство данных указывает скорее на то, что религиозное мышление есть неизбежное следствие (читай: побочный продукт) определенных, в том числе адаптивных, свойств нашей психики..."

#__# >бла-бла-бла... ни о чём. Давайте прямо: где там сказано как и от чего произошла Вселенная? :)

Это - к библии, а если она Вас не удовлетворит, читайте Зельдовича. Как - нибудь с этим вопросом со временем разберемся, а вот Боженька об этом что-то не откровенничает. :))) Неинтересно с Вами стало.
<!-- end -->

###_   10. Temnik-2|_: Re: Наука и...

<!-- start -->
#__# >>>или здесь     <a href="http://elementy.ru/news/430894" target=_blank>http://elementy.ru/news/430894</a> . Или этот язык Вы тоже не поймете?
#__# >>"...Буайе допускает, что в будущем наука сможет найти факты, подтверждающие адаптивную (приспособительную, полезную) роль предрасположенности человека к принятию религиозных идей. Пока же, по мнению исследователя, большинство данных указывает скорее на то, что религиозное мышление есть неизбежное следствие (читай: побочный продукт) определенных, в том числе адаптивных, свойств нашей психики..."

#__# >>бла-бла-бла... ни о чём. Давайте прямо: где там сказано как и от чего произошла Вселенная? :)
#__# >Это - к библии, а если она Вас не удовлетворит, читайте Зельдовича. Как - нибудь с этим вопросом со временем разберемся, 

Ещё раз повторяю о главном: основная претензия к Вам и Вашим конфедератам - не пытайтесь свою проповедь прикрывать авторитетом науки, к которой она не имеет никакого отношения.
Можете верить, что Вам будет доступна тайна мироздания. Ваше дело. Но так и говорите - "я в это верю, это мой догмат", а не "наука сказала, что Бога нет" или "наука противоречит вере в Бога.
(Кстати, верите вопреки классический философии и никакая теорема Гёделя Вам не мешает - т.е., и вопреки науке веруете; и ничего.  :))
#__# >а вот Боженька об этом что-то не откровенничает. :))) Неинтересно с Вами стало.

А вот живое присутствие Бога - факт жизни и личного опыта многих людей.
Так-то.
<!-- end -->

###_   11. С.С.Воронцов|_: Re: Наука и...

<!-- start -->
#__# >>>>или здесь      <a href="http://elementy.ru/news/430894" target=_blank>http://elementy.ru/news/430894</a> . Или этот язык Вы тоже не поймете?
#__# >>>"...Буайе допускает, что в будущем наука сможет найти факты, подтверждающие адаптивную (приспособительную, полезную) роль предрасположенности человека к принятию религиозных идей. Пока же, по мнению исследователя, большинство данных указывает скорее на то, что религиозное мышление есть неизбежное следствие (читай: побочный продукт) определенных, в том числе адаптивных, свойств нашей психики..."
#__# >>>бла-бла-бла... ни о чём. Давайте прямо: где там сказано как и от чего произошла Вселенная? :)
#__# >>Это - к библии, а если она Вас не удовлетворит, читайте Зельдовича. Как - нибудь с этим вопросом со временем разберемся,

#__# >Ещё раз повторяю о главном: основная претензия к Вам и Вашим конфедератам - не пытайтесь свою проповедь прикрывать авторитетом науки, к которой она не имеет никакого отношения.

К науке имеют отношение бла-бла-бла... Кураева и Осипова? 
#__# >Можете верить, что Вам будет доступна тайна мироздания. Ваше дело. Но так и говорите - "я в это верю, это мой догмат", а не "наука сказала, что Бога нет" или "наука противоречит вере в Бога.

Наука никогда не утверждала, что Бога нет, она говорит, что не нуждается в гипотезе бога и что религиозное мышление мешает развиваться научному мышлению. Феномен религиозного мышления наука пытается понять на основе фактов - результатов исследований в психофизиологии, психогенетике и т.д. Это не Ваша вера.
#__# >(Кстати, верите вопреки классический философии и никакая теорема Гёделя Вам не мешает - т.е., и вопреки науке веруете; и ничего.  :))

Спекуляции на тему теорем Геделя мы уже обсуждали в этой аудитории, Вы опять забыли? Очень избирательная у Вас амнезия.
#__# >>а вот Боженька об этом что-то не откровенничает. :))) Неинтересно с Вами стало.

#__# >А вот живое присутствие Бога - факт жизни и личного опыта многих людей.

Живое присутствие леших, кикимор, домовых и пр. - тоже факт жизни и личного опыта многих людей.

Вот так-то.
<!-- end -->

###_   12. Temnik-2|_: Re: Наука и...

<!-- start -->
#__# >>>>>или здесь       <a href="http://elementy.ru/news/430894" target=_blank>http://elementy.ru/news/430894</a> . Или этот язык Вы тоже не поймете?
#__# >>>>
#__# >>>>"...Буайе допускает, что в будущем наука сможет найти факты, подтверждающие адаптивную (приспособительную, полезную) роль предрасположенности человека к принятию религиозных идей. Пока же, по мнению исследователя, большинство данных указывает скорее на то, что религиозное мышление есть неизбежное следствие (читай: побочный продукт) определенных, в том числе адаптивных, свойств нашей психики..."
#__# >>>>бла-бла-бла... ни о чём. Давайте прямо: где там сказано как и от чего произошла Вселенная? :)
#__# >>>Это - к библии, а если она Вас не удовлетворит, читайте Зельдовича. Как - нибудь с этим вопросом со временем разберемся,
#__# >>Ещё раз повторяю о главном: основная претензия к Вам и Вашим конфедератам - не пытайтесь свою проповедь прикрывать авторитетом науки, к которой она не имеет никакого отношения.
#__# >К науке имеют отношение бла-бла-бла... Кураева и Осипова?

Кураев дал чёткий, логичный, подтверждаемый фактами анализ генезиса научного мировоззрения и научного метода. Он прекрасно объясняет Научную революцию 17-го ст.
По вашей ссылке мы находим нечто с неясным предметом исследования и многочисленными пассажами а ля "допускам", "может быть", "в будущем" и проч. Т.е., именно бла-бла-бла.
#__# >>Можете верить, что Вам будет доступна тайна мироздания. Ваше дело. Но так и говорите - "я в это верю, это мой догмат", а не "наука сказала, что Бога нет" или "наука противоречит вере в Бога.
#__# >Наука никогда не утверждала, что Бога нет, она говорит, что не нуждается в гипотезе бога и что религиозное мышление мешает развиваться научному мышлению. 

Если наука "не нуждается в гипотезе Бога", то она оказывается в отрыве от представлений о законах природы и концепции антропного принципа. Т.е., оказывается в отрыве от своих фундаментальных постулатов и скатывается к философии хаоса и вырождается.
Вот Эйнштейн, Гейзенберг, Шрёдингер, Винер принципиально считали, что нуждается. Именно из своих научных представлений считали, не из христианских. Вы считаете что нет. Я склонен больше соглашаться с Гейзенбергом и Эйнштейном. "Первый глоток из стакана естествознания делает атеистом, но на дне стакана ожидает Бог" (с)
В "гипотезе Бога", может быть, не нуждается научный метод в узком смысле. Да и то после того, как постулировано существование законов природы.
#__# >Феномен религиозного мышления наука пытается понять на основе фактов - результатов исследований в психофизиологии, психогенетике и т.д. Это не Ваша вера.

Да изучать можно что угодно. Надо только не смешивать мировоззренческие, философские и научные вопросы и задачи.
#__# >>(Кстати, верите вопреки классический философии и никакая теорема Гёделя Вам не мешает - т.е., и вопреки науке веруете; и ничего.  :))
#__# >Спекуляции на тему теорем Геделя мы уже обсуждали в этой аудитории, Вы опять забыли? Очень избирательная у Вас амнезия.

Я то как раз помню, это Вы никак не усвоите урок великого австрийца. А он в следующем: невозможно построить всеобъемлющую теорию, объясняющую всё из самой себя. Т.е., "познать Вселенную" и мироздание.
#__# >>>а вот Боженька об этом что-то не откровенничает. :))) Неинтересно с Вами стало.
#__# >>А вот живое присутствие Бога - факт жизни и личного опыта многих людей.
#__# >Живое присутствие леших, кикимор, домовых и пр. - тоже факт жизни и личного опыта многих людей.

Если для Вас это факт такого же порядка как религиозная вера - Вам в Кащенко.
#__# >>Так-то.
#__# >Вот так-то.
<!-- end -->

###_   13. С.С.Воронцов|_: Re: Наука и...

<!-- start -->
#__# >>>>>>или здесь        <a href="http://elementy.ru/news/430894" target=_blank>http://elementy.ru/news/430894</a> . Или этот язык Вы тоже не поймете?
#__# >>>>>
#__# >>>>
#__# >>>>>"...Буайе допускает, что в будущем наука сможет найти факты, подтверждающие адаптивную (приспособительную, полезную) роль предрасположенности человека к принятию религиозных идей. Пока же, по мнению исследователя, большинство данных указывает скорее на то, что религиозное мышление есть неизбежное следствие (читай: побочный продукт) определенных, в том числе адаптивных, свойств нашей психики..."
#__# >>>>
#__# >>>>>бла-бла-бла... ни о чём. Давайте прямо: где там сказано как и от чего произошла Вселенная? :)
#__# >>>>
#__# >>>>Это - к библии, а если она Вас не удовлетворит, читайте Зельдовича. Как - нибудь с этим вопросом со временем разберемся,
#__# >>>Ещё раз повторяю о главном: основная претензия к Вам и Вашим конфедератам - не пытайтесь свою проповедь прикрывать авторитетом науки, к которой она не имеет никакого отношения.
#__# >>К науке имеют отношение бла-бла-бла... Кураева и Осипова?

#__# >Кураев дал чёткий, логичный, подтверждаемый фактами анализ генезиса научного мировоззрения и научного метода. Он прекрасно объясняет Научную революцию 17-го ст.

#__# >По вашей ссылке мы находим нечто с неясным предметом исследования и многочисленными пассажами а ля "допускам", "может быть", "в будущем" и проч. Т.е., именно бла-бла-бла.

Как раз наоборот. Научная революция 17-го столетия прекрасно объясняют Р.Тарнас и Б.Рассел, логика А.Кураева с их логикой и рядом не стояла. Или они тоже к науке отношения не имеют? Да и в данной мною ссылке логики несравнимо больше, чем у А.Кураева или Осипова.
#__# >>>Можете верить, что Вам будет доступна тайна мироздания. Ваше дело. Но так и говорите - "я в это верю, это мой догмат", а не "наука сказала, что Бога нет" или "наука противоречит вере в Бога.
#__# >>Наука никогда не утверждала, что Бога нет, она говорит, что не нуждается в гипотезе бога и что религиозное мышление мешает развиваться научному мышлению.

#__# >Если наука "не нуждается в гипотезе Бога", то она оказывается в отрыве от представлений о законах природы и концепции антропного принципа. Т.е., оказывается в отрыве от своих фундаментальных постулатов и скатывается к философии хаоса и вырождается.

Это как раз бла-бла-бла. «Антропный принцип» – такая же философская пустышка, как и связанные с ним «внелогические формы познания». Если человеку удается понять механизмы процессов в квазаре, то это совсем не означает, что он начинает участвовать в этих процессах или как-то на них влиять. Такое влияние возможно тогда, когда вкладываемые в исследование энергии сравнимы с энергией этих процессов, как в рассказе С.Лема «Космос как игра». Сейчас же человечество по всем значимым параметрам - ничтожно малая величина в масштабах Солнечной системы, не говоря уже о нашей Галактике или Вселенной. Освоенные человечеством энергии – менее 0,1% от обменной энергии Солнце-Земля-Космос. Так что нужно умерить свой грех гордыни, иначе последует наказание.
#__# >Вот Эйнштейн, Гейзенберг, Шрёдингер, Винер принципиально считали, что нуждается. Именно из своих научных представлений считали, не из христианских. Вы считаете что нет. Я склонен больше соглашаться с Гейзенбергом и Эйнштейном. "Первый глоток из стакана естествознания делает атеистом, но на дне стакана ожидает Бог" (с)

А вот М.Планк и Н.Бор считали, что не нуждается, зачем опять начинать толочь свою воду в своей ступе? «Творец» Гейзенберга и Эйнштейна – это совсем не тот Бог, который вещал Моисею из горящего куста на горе Синайской. Несовместимы масштабы.
#__# >В "гипотезе Бога", может быть, не нуждается научный метод в узком смысле. Да и то после того, как постулировано существование законов природы.

Конечно, существование законов Природы должно быть постулировано, но этот акт на настоящем уровне развития нейтрален относительно «гипотезы Бога».
#__# >>Феномен религиозного мышления наука пытается понять на основе фактов - результатов исследований в психофизиологии, психогенетике и т.д. Это не Ваша вера.

#__# >Да изучать можно что угодно. Надо только не смешивать мировоззренческие, философские и научные вопросы и задачи.

Сама жизнь смешивает, и чего религия в науку и идеологию лезет?
#__# >>>(Кстати, верите вопреки классический философии и никакая теорема Гёделя Вам не мешает - т.е., и вопреки науке веруете; и ничего.  :))
#__# >>Спекуляции на тему теорем Геделя мы уже обсуждали в этой аудитории, Вы опять забыли? Очень избирательная у Вас амнезия.

#__# >Я то как раз помню, это Вы никак не усвоите урок великого австрийца. А он в следующем: невозможно построить всеобъемлющую теорию, объясняющую всё из самой себя. Т.е., "познать Вселенную" и мироздание.

А зачем на данном этапе развития «всеобъемлющая теория»? Что она должна «обнять»? Только для создания идеологии? Тогда тут говорить можно что и сколько угодно. А практически дна пока не видно. Так что уроки Геделя я усвоил не хуже Вас.  
#__# >>>>а вот Боженька об этом что-то не откровенничает. :))) Неинтересно с Вами стало.
#__# >>>А вот живое присутствие Бога - факт жизни и личного опыта многих людей.
#__# >>Живое присутствие леших, кикимор, домовых и пр. - тоже факт жизни и личного опыта многих людей.

#__# >Если для Вас это факт такого же порядка как религиозная вера - Вам в Кащенко.

Я только развил Ваш аргумент, так что Ваше пожелание адресую Вам же.
#__# >>>Так-то.
#__# >>Вот так-то.

Мы ходим по кругу. Предлагаю прекратить бесполезную дискуссию ввиду невозможности достижения консенсуса.
<!-- end -->

###_   14. Temnik-2|_: Re: Наука и...

<!-- start -->
#__# >>>>>>>или здесь         <a href="http://elementy.ru/news/430894" target=_blank>http://elementy.ru/news/430894</a> . Или этот язык Вы тоже не поймете?
#__# >>>>>>
#__# >>>>>
#__# >>>>>>"...Буайе допускает, что в будущем наука сможет найти факты, подтверждающие адаптивную (приспособительную, полезную) роль предрасположенности человека к принятию религиозных идей. Пока же, по мнению исследователя, большинство данных указывает скорее на то, что религиозное мышление есть неизбежное следствие (читай: побочный продукт) определенных, в том числе адаптивных, свойств нашей психики..."
#__# >>>>>
#__# >>>>
#__# >>>>>>бла-бла-бла... ни о чём. Давайте прямо: где там сказано как и от чего произошла Вселенная? :)
#__# >>>>>
#__# >>>>>Это - к библии, а если она Вас не удовлетворит, читайте Зельдовича. Как - нибудь с этим вопросом со временем разберемся,
#__# >>>>
#__# >>>>Ещё раз повторяю о главном: основная претензия к Вам и Вашим конфедератам - не пытайтесь свою проповедь прикрывать авторитетом науки, к которой она не имеет никакого отношения.
#__# >>>К науке имеют отношение бла-бла-бла... Кураева и Осипова?
#__# >>Кураев дал чёткий, логичный, подтверждаемый фактами анализ генезиса научного мировоззрения и научного метода. Он прекрасно объясняет Научную революцию 17-го ст.
#__# >>По вашей ссылке мы находим нечто с неясным предметом исследования и многочисленными пассажами а ля "допускам", "может быть", "в будущем" и проч. Т.е., именно бла-бла-бла.
#__# >Как раз наоборот. Научная революция 17-го столетия прекрасно объясняют Р.Тарнас и Б.Рассел, логика А.Кураева с их логикой и рядом не стояла. Или они тоже к науке отношения не имеют? Да и в данной мною ссылке логики несравнимо больше, чем у А.Кураева или Осипова.

Не знаю, пока что Вы "логику Рассела" воспроизвести не можете. А это для "логики" нехороший признак.
#__# >>>>Можете верить, что Вам будет доступна тайна мироздания. Ваше дело. Но так и говорите - "я в это верю, это мой догмат", а не "наука сказала, что Бога нет" или "наука противоречит вере в Бога.
#__# >>>Наука никогда не утверждала, что Бога нет, она говорит, что не нуждается в гипотезе бога и что религиозное мышление мешает развиваться научному мышлению.
#__# >>Если наука "не нуждается в гипотезе Бога", то она оказывается в отрыве от представлений о законах природы и концепции антропного принципа. Т.е., оказывается в отрыве от своих фундаментальных постулатов и скатывается к философии хаоса и вырождается.
#__# >Это как раз бла-бла-бла. «Антропный принцип» – такая же философская пустышка, как и связанные с ним «внелогические формы познания». Если человеку удается понять механизмы процессов в квазаре, то это совсем не означает, что он начинает участвовать в этих процессах или как-то на них влиять. Такое влияние возможно тогда, когда вкладываемые в исследование энергии сравнимы с энергией этих процессов, как в рассказе С.Лема «Космос как игра». Сейчас же человечество по всем значимым параметрам - ничтожно малая величина в масштабах Солнечной системы, не говоря уже о нашей Галактике или Вселенной. Освоенные человечеством энергии – менее 0,1% от обменной энергии Солнце-Земля-Космос. Так что нужно умерить свой грех гордыни, иначе последует наказание.

Вы немного не поняли что понимается под антропным принципом. Гармония физических принципов мироздания указывает на невозможность хаоса в их устройстве, следовательно, ставит вопрос об источнике порядка.
#__# >>Вот Эйнштейн, Гейзенберг, Шрёдингер, Винер принципиально считали, что нуждается. Именно из своих научных представлений считали, не из христианских. Вы считаете что нет. Я склонен больше соглашаться с Гейзенбергом и Эйнштейном. "Первый глоток из стакана естествознания делает атеистом, но на дне стакана ожидает Бог" (с)
#__# >А вот М.Планк и Н.Бор считали, что не нуждается, зачем опять начинать толочь свою воду в своей ступе? «Творец» Гейзенберга и Эйнштейна – это совсем не тот Бог, который вещал Моисею из горящего куста на горе Синайской. Несовместимы масштабы.

МАКС ПЛАНК????  :)))))))))))))))))))))
"...Куда ни кинь взгляд, мы никогда не встретим противоречия между религией и естествознанием, а, напротив, обнаруживаем полное согласие как раз в решающих моментах. Религия и естествознание не исключают друг друга, как кое-кто ныне думает или опасается, а дополняют и обуславливают друг друга. Самым непосредственным доказательством совместимости религии и естествознания, даже при самом критическом взгляде на вещи, вероятно, является тот исторический факт, что глубокой религиозностью были проникнуты как раз самые великие естествоиспытатели всех времен — Кеплер, Ньютон, Лейбниц. К началу нашей культурной эпохи занятия естественными науками и религией находились в одних и тех же руках. Старейшей прикладной естественной наукой — медициной — занимались жрецы, а местом проведения научных исследований в средние века были главным образом монашеские кельи. Позже, по мере детализации и разветвления культуры, пути науки и религии стали постепенно все более расходиться в соответствии с различием задач, которым они служат. Ибо насколько знания и умения нельзя заменить мировоззренческими убеждениями, настолько же нельзя выработать правильное отношение к нравственным проблемам на основе чисто рационального познания. Однако оба эти пути не расходятся, а идут параллельно, встречаясь в бесконечности у одной и той же цели.
Для правильного понимания этого нет лучшего средства, чем продолжить усилия, направленные на углубление постижения задач и сущности, с одной стороны, естественнонаучного познания, с другой — религиозной веры. Тогда станет все более очевидно, что даже при различии методов (наука преимущественно пользуется разумом, а религия — верой) смысл работы и направление прогресса полностью совпадают.
Следует неутомимо и непрестанно продолжать борьбу со скептицизмом и догматизмом, с неверием и суеверием, которую совместно ведут религия и естествознание, а целеуказающий лозунг в этой борьбе всегда гласил и будет гласить: к Богу!"
Доклад, прочитанный нобелевским лауреатом М.Планком в мае 1937 года в Дерптском (Тартуском) университете. Мах Planck. Religion und Naturwissenschaft. Vortrag gehalten im Baltikum (Mai 1937) von Dr. Max Planck. 2te unverand. Auflage. Joh. Ambrosius Barth Verl. Leipzig, 1938.
Без комментариев.  
Вот для Вернера Гейзенберга Бог - это именно Тот, Кто являлся Моисею на горе Синайской и Кто был распят за нас и воскрес.
Но выше говорилось о мыслях Эйнштейна, которому бытие Божье было очевидно именно из его научных воззрений на мир.
Так вот насчёт гордыни, не слишком ли Вы самоуверенно относитесь ко мнению создателей современной науки?  :)
#__# >>В "гипотезе Бога", может быть, не нуждается научный метод в узком смысле. Да и то после того, как постулировано существование законов природы.
#__# >Конечно, существование законов Природы должно быть постулировано, но этот акт на настоящем уровне развития нейтрален относительно «гипотезы Бога».

Вот только постулировано оно только в христианстве. И только тогда появилась наука. А до этого что-то никто "постулировать" не догадался. Что прекрасно показывает Кураев в исходной цитате.
#__# >>>Феномен религиозного мышления наука пытается понять на основе фактов - результатов исследований в психофизиологии, психогенетике и т.д. Это не Ваша вера.
#__# >>Да изучать можно что угодно. Надо только не смешивать мировоззренческие, философские и научные вопросы и задачи.
#__# >Сама жизнь смешивает, и чего религия в науку и идеологию лезет?

Я не вижу, чтобы лезла религия. Агрессивную 70-летнюю проповедь атеизма со зверскими репрессиями и преследованиями мы только что пережили.
#__# >>>>(Кстати, верите вопреки классический философии и никакая теорема Гёделя Вам не мешает - т.е., и вопреки науке веруете; и ничего.  :))
#__# >>>Спекуляции на тему теорем Геделя мы уже обсуждали в этой аудитории, Вы опять забыли? Очень избирательная у Вас амнезия.
#__# >>Я то как раз помню, это Вы никак не усвоите урок великого австрийца. А он в следующем: невозможно построить всеобъемлющую теорию, объясняющую всё из самой себя. Т.е., "познать Вселенную" и мироздание.
#__# >А зачем на данном этапе развития «всеобъемлющая теория»? Что она должна «обнять»? Только для создания идеологии? Тогда тут говорить можно что и сколько угодно. А практически дна пока не видно. Так что уроки Геделя я усвоил не хуже Вас.

Гёдель показал, что создание такой теории невозможно в принципе, сколько науке не развиваться. А только такая теория и способна доказать небытие Бога.
Так что атеистическая проповедь изначально антинаучна и её претензии на эксплуатацию авторитета науки лживы и бессмысленны.
#__# >>>>>а вот Боженька об этом что-то не откровенничает. :))) Неинтересно с Вами стало.
#__# >>>>
#__# >>>>А вот живое присутствие Бога - факт жизни и личного опыта многих людей.
#__# >>>Живое присутствие леших, кикимор, домовых и пр. - тоже факт жизни и личного опыта многих людей.
#__# >>Если для Вас это факт такого же порядка как религиозная вера - Вам в Кащенко.
#__# >Я только развил Ваш аргумент, так что Ваше пожелание адресую Вам же.

Это свидетельствует только о Вашем образовании.
#__# >>>>Так-то.
#__# >>>Вот так-то.
#__# >Мы ходим по кругу. Предлагаю прекратить бесполезную дискуссию ввиду невозможности достижения консенсуса.

Да, Ваш фанатизм такой результат исключает.
<!-- end -->

###_   15. С.С.Воронцов|_: Re: Наука и...

<!-- start -->
#__# >>>>>>>>или здесь          <a href="http://elementy.ru/news/430894" target=_blank>http://elementy.ru/news/430894</a> . Или этот язык Вы тоже не поймете?
#__# >>>>>>>
#__# >>>>>>
#__# >>>>>>>"...Буайе допускает, что в будущем наука сможет найти факты, подтверждающие адаптивную (приспособительную, полезную) роль предрасположенности человека к принятию религиозных идей. Пока же, по мнению исследователя, большинство данных указывает скорее на то, что религиозное мышление есть неизбежное следствие (читай: побочный продукт) определенных, в том числе адаптивных, свойств нашей психики..."
#__# >>>>>>
#__# >>>>>
#__# >>>>>>>бла-бла-бла... ни о чём. Давайте прямо: где там сказано как и от чего произошла Вселенная? :)
#__# >>>>>>Это - к библии, а если она Вас не удовлетворит, читайте Зельдовича. Как - нибудь с этим вопросом со временем разберемся,
#__# >>>>>
#__# >>>>
#__# >>>>>Ещё раз повторяю о главном: основная претензия к Вам и Вашим конфедератам - не пытайтесь свою проповедь прикрывать авторитетом науки, к которой она не имеет никакого отношения.
#__# >>>>
#__# >>>>К науке имеют отношение бла-бла-бла... Кураева и Осипова?
#__# >>>Кураев дал чёткий, логичный, подтверждаемый фактами анализ генезиса научного мировоззрения и научного метода. Он прекрасно объясняет Научную революцию 17-го ст.
#__# >>>По вашей ссылке мы находим нечто с неясным предметом исследования и многочисленными пассажами а ля "допускам", "может быть", "в будущем" и проч. Т.е., именно бла-бла-бла.
#__# >>Как раз наоборот. Научная революция 17-го столетия прекрасно объясняют Р.Тарнас и Б.Рассел, логика А.Кураева с их логикой и рядом не стояла. Или они тоже к науке отношения не имеют? Да и в данной мною ссылке логики несравнимо больше, чем у А.Кураева или Осипова.

#__# >Не знаю, пока что Вы "логику Рассела" воспроизвести не можете. А это для "логики" нехороший признак.

#__# >>>>>Можете верить, что Вам будет доступна тайна мироздания. Ваше дело. Но так и говорите - "я в это верю, это мой догмат", а не "наука сказала, что Бога нет" или "наука противоречит вере в Бога.
#__# >>>>
#__# >>>>Наука никогда не утверждала, что Бога нет, она говорит, что не нуждается в гипотезе бога и что религиозное мышление мешает развиваться научному мышлению.
#__# >>>Если наука "не нуждается в гипотезе Бога", то она оказывается в отрыве от представлений о законах природы и концепции антропного принципа. Т.е., оказывается в отрыве от своих фундаментальных постулатов и скатывается к философии хаоса и вырождается.
#__# >>Это как раз бла-бла-бла. «Антропный принцип» – такая же философская пустышка, как и связанные с ним «внелогические формы познания». Если человеку удается понять механизмы процессов в квазаре, то это совсем не означает, что он начинает участвовать в этих процессах или как-то на них влиять. Такое влияние возможно тогда, когда вкладываемые в исследование энергии сравнимы с энергией этих процессов, как в рассказе С.Лема «Космос как игра». Сейчас же человечество по всем значимым параметрам - ничтожно малая величина в масштабах Солнечной системы, не говоря уже о нашей Галактике или Вселенной. Освоенные человечеством энергии – менее 0,1% от обменной энергии Солнце-Земля-Космос. Так что нужно умерить свой грех гордыни, иначе последует наказание.

#__# >Вы немного не поняли что понимается под антропным принципом. Гармония физических принципов мироздания указывает на невозможность хаоса в их устройстве, следовательно, ставит вопрос об источнике порядка.

Источник порядка – совсем не обязательно Христианский Бог.
#__# >>>Вот Эйнштейн, Гейзенберг, Шрёдингер, Винер принципиально считали, что нуждается. Именно из своих научных представлений считали, не из христианских. Вы считаете что нет. Я склонен больше соглашаться с Гейзенбергом и Эйнштейном. "Первый глоток из стакана естествознания делает атеистом, но на дне стакана ожидает Бог" (с)
#__# >>А вот М.Планк и Н.Бор считали, что не нуждается, зачем опять начинать толочь свою воду в своей ступе? «Творец» Гейзенберга и Эйнштейна – это совсем не тот Бог, который вещал Моисею из горящего куста на горе Синайской. Несовместимы масштабы.

#__# >МАКС ПЛАНК????  :)))))))))))))))))))))

#__# >"...Куда ни кинь взгляд, мы никогда не встретим противоречия между религией и естествознанием, а, напротив, обнаруживаем полное согласие как раз в решающих моментах. Религия и естествознание не исключают друг друга, как кое-кто ныне думает или опасается, а дополняют и обуславливают друг друга. Самым непосредственным доказательством совместимости религии и естествознания, даже при самом критическом взгляде на вещи, вероятно, является тот исторический факт, что глубокой религиозностью были проникнуты как раз самые великие естествоиспытатели всех времен — Кеплер, Ньютон, Лейбниц. К началу нашей культурной эпохи занятия естественными науками и религией находились в одних и тех же руках. Старейшей прикладной естественной наукой — медициной — занимались жрецы, а местом проведения научных исследований в средние века были главным образом монашеские кельи. Позже, по мере детализации и разветвления культуры, пути науки и религии стали постепенно все более расходиться в соответствии с различием задач, которым они служат. Ибо насколько знания и умения нельзя заменить мировоззренческими убеждениями, настолько же нельзя выработать правильное отношение к нравственным проблемам на основе чисто рационального познания. Однако оба эти пути не расходятся, а идут параллельно, встречаясь в бесконечности у одной и той же цели.

#__# >Для правильного понимания этого нет лучшего средства, чем продолжить усилия, направленные на углубление постижения задач и сущности, с одной стороны, естественнонаучного познания, с другой — религиозной веры. Тогда станет все более очевидно, что даже при различии методов (наука преимущественно пользуется разумом, а религия — верой) смысл работы и направление прогресса полностью совпадают.

#__# >Следует неутомимо и непрестанно продолжать борьбу со скептицизмом и догматизмом, с неверием и суеверием, которую совместно ведут религия и естествознание, а целеуказающий лозунг в этой борьбе всегда гласил и будет гласить: к Богу!"

#__# >Доклад, прочитанный нобелевским лауреатом М.Планком в мае 1937 года в Дерптском (Тартуском) университете. Мах Planck. Religion und Naturwissenschaft. Vortrag gehalten im Baltikum (Mai 1937) von Dr. Max Planck. 2te unverand. Auflage. Joh. Ambrosius Barth Verl. Leipzig, 1938.

#__# >Без комментариев.

Прошу прощения у аудитории за ссылку на непроверенный источник, биографический справочник Ю.А.Храмова «Физики» издания 1983 года. Оказалась дезинформация.
#__# >Вот для Вернера Гейзенберга Бог - это именно Тот, Кто являлся Моисею на горе Синайской и Кто был распят за нас и воскрес.

#__# >Но выше говорилось о мыслях Эйнштейна, которому бытие Божье было очевидно именно из его научных воззрений на мир.

#__# >Так вот насчёт гордыни, не слишком ли Вы самоуверенно относитесь ко мнению создателей современной науки?  :)

Я вообще стараюсь на авторитеты не ссылаться, это Ваш стиль. А сам допускаю существование субстанции, которую называют Творцом. Но молиться ему и считать его озабоченным человеческими проблемами – вот это и есть гордыня, так мне кажется. Независимо от авторитетов.
#__# >>>В "гипотезе Бога", может быть, не нуждается научный метод в узком смысле. Да и то после того, как постулировано существование законов природы.
#__# >>Конечно, существование законов Природы должно быть постулировано, но этот акт на настоящем уровне развития нейтрален относительно «гипотезы Бога».

#__# >Вот только постулировано оно только в христианстве. И только тогда появилась наука. А до этого что-то никто "постулировать" не догадался. Что прекрасно показывает Кураев в исходной цитате.

В те времена по-другому и не могло быть. Но такие времена прошли.
#__# >>>>Феномен религиозного мышления наука пытается понять на основе фактов - результатов исследований в психофизиологии, психогенетике и т.д. Это не Ваша вера.
#__# >>>Да изучать можно что угодно. Надо только не смешивать мировоззренческие, философские и научные вопросы и задачи.
#__# >>Сама жизнь смешивает, и чего религия в науку и идеологию лезет?

#__# >Я не вижу, чтобы лезла религия. Агрессивную 70-летнюю проповедь атеизма со зверскими репрессиями и преследованиями мы только что пережили.

Вынужден, хоть вы и не хотели этого слышать, сослаться на все исторические примеры, когда именем Бога совершались войны и прочие зверства. Такова человеческая история, а под какими лозунгами она творилась – это вторично.
#__# >>>>>(Кстати, верите вопреки классический философии и никакая теорема Гёделя Вам не мешает - т.е., и вопреки науке веруете; и ничего.  :))
#__# >>>>
#__# >>>>Спекуляции на тему теорем Геделя мы уже обсуждали в этой аудитории, Вы опять забыли? Очень избирательная у Вас амнезия.
#__# >>>Я то как раз помню, это Вы никак не усвоите урок великого австрийца. А он в следующем: невозможно построить всеобъемлющую теорию, объясняющую всё из самой себя. Т.е., "познать Вселенную" и мироздание.
#__# >>А зачем на данном этапе развития «всеобъемлющая теория»? Что она должна «обнять»? Только для создания идеологии? Тогда тут говорить можно что и сколько угодно. А практически дна пока не видно. Так что уроки Геделя я усвоил не хуже Вас.

#__# >Гёдель показал, что создание такой теории невозможно в принципе, сколько науке не развиваться. А только такая теория и способна доказать небытие Бога.

Так же как и бытие Бога. Я сказал почти то же самое, только подчеркнул, что такая теория для науки в настоящее время неактуальна.
#__# >Так что атеистическая проповедь изначально антинаучна и её претензии на эксплуатацию авторитета науки лживы и бессмысленны.

Передергиваете, как уже не раз бывало.
#__# >>>>>>а вот Боженька об этом что-то не откровенничает. :))) Неинтересно с Вами стало.
#__# >>>>>
#__# >>>>
#__# >>>>>А вот живое присутствие Бога - факт жизни и личного опыта многих людей.
#__# >>>>
#__# >>>>Живое присутствие леших, кикимор, домовых и пр. - тоже факт жизни и личного опыта многих людей.
#__# >>>Если для Вас это факт такого же порядка как религиозная вера - Вам в Кащенко.
#__# >>Я только развил Ваш аргумент, так что Ваше пожелание адресую Вам же.

#__# >Это свидетельствует только о Вашем образовании.

И о Вашей вежливости.
#__# >>>>>Так-то.
#__# >>>>
#__# >>>>Вот так-то.
#__# >>Мы ходим по кругу. Предлагаю прекратить бесполезную дискуссию ввиду невозможности достижения консенсуса.

#__# >Да, Ваш фанатизм такой результат исключает.

И Ваш тоже.
<!-- end -->

###_   16. Temnik-2|_: Re: Наука и...

<!-- start -->
#__# >>Это свидетельствует только о Вашем образовании.
#__# >И о Вашей вежливости.

Н-да, за это замечание я, разумеется, должен извиниться. Никоим образом не хотел поставить под сомнение Ваше образование. Моя мысль относится к советскому образованию в целом, гуманитарная составляющая которого, увы, часто не отличалась ни глубиной, ни объективностью. Сам я являюсь выпускником и воспитанником именно этой системы и все её недостатки полностью отношу к себе.
С уважением,
Темник
<!-- end -->

###_   9. K|_: Первые же строки

<!-- start -->
Решил заглянуть в "Первая религия", и тут же столкнулся с фальсификатом в
третьем (!!!) предложении
"Н а у к а. Homo sapiens, возникший по данным современной науки около 35
тыс. лет тому назад, имел "сравнительно сложные религиозные представления"
(см. Социальная гипотеза) в виде солярного (солнечного) культа. "
Нет у науки никаких данных о "солярном (солнечном) культе" "около 35 тыс.
лет тому назад". Бред сивой кобылы. Далее читать просто не прилично
очередную дешевую стряпню православных идеологов
Хотите, расскажу, откуда пошла русская православная идея? Испытаете шок.
<!-- end -->

###_   10. Temnik-2|_: Re: Первые же...

<!-- start -->
#__# >Решил заглянуть в "Первая религия", и тут же столкнулся с фальсификатом в
#__# >третьем (!!!) предложении

#__# >"Н а у к а. Homo sapiens, возникший по данным современной науки около 35
#__# >тыс. лет тому назад, имел "сравнительно сложные религиозные представления"
#__# >(см. Социальная гипотеза) в виде солярного (солнечного) культа. "

#__# >Нет у науки никаких данных о "солярном (солнечном) культе" "около 35 тыс.
#__# >лет тому назад". Бред сивой кобылы. Далее читать просто не прилично
#__# >очередную дешевую стряпню православных идеологов

Вы опять неправы.  
Не очень интересно беседовать с малообразованным, но крайне самоуверенным молодым человеком.   :(
#__# >Хотите, расскажу, откуда пошла русская православная идея? Испытаете шок.

Опять же, какая самоуверенность.  :)
<!-- end -->

###_   11. K|_: Re: Первые же...

<!-- start -->
#__# > Не очень интересно беседовать с малообразованным, но крайне самоуверенным
#__# > молодым человеком.   :(

ПРИВЕДИТЕ ССЫЛКИ НА солярный культ-35
<!-- end -->

###_   12. Temnik-2|_: Re: Первые же...

<!-- start -->
#__# >> Не очень интересно беседовать с малообразованным, но крайне самоуверенным
#__# >> молодым человеком.   :(
#__# >ПРИВЕДИТЕ ССЫЛКИ НА солярный культ-35

Выше, работа Осипова.
<!-- end -->

###_   13. K|_: Re: Первые же...

<!-- start -->
#__# > Выше, работа Осипова.

Не пойдет. Заинтересованная сторона. Попы. А нужны ученые.
<!-- end -->

###_   14. Temnik-2|_: Re: Первые же...

<!-- start -->
#__# >> Выше, работа Осипова.
#__# >Не пойдет. Заинтересованная сторона. Попы. А нужны ученые.

А.И.Осипов не имеет сана, он профессор богословия Свято-Тихоновской духовной Академии.
<!-- end -->

###_   15. K|_: Re: Первые же...

<!-- start -->
#__# > профессор богословия Свято-Тихоновской духовной Академии.

Накой мне бредни некоего профессор богословия духовной Академии? Уже одни
бредни почитал, в третьем предложении уже наглое вранье
<!-- end -->

###_   13. K|_: Re: Первые же...

<!-- start -->
#__# > Выше, работа Осипова.

Ничего никому не известно ни о каких культах времен палеолита. Археологи
нашли только
1. Погребения, в которых рядом с человеком иногда клали орудия труда или
животных, что свидетельствует о вере в загробную жизнь
2. Есть пещеры (в те времена люди домов еще не строили) с рисунками, на
которых изображены или животные, или охота на животных, иногда изображены
символы, которые учеными интерпретируются как части женских фигур ниже пояса
Если культы какие-нибудь и были 35 тысяч лет тому назад, то не "солярные", а
культы половых органов. Никто не знает каие культы исповедовали даже
в Стонхендже, возраст которого раз в 10-ть меньше. Кто и что исповедовал в
доисторические времена не известно никому.
То, что навыдумывали ваши попы, есть очередное их вранье. Церковь есть
фабрика лжи
<!-- end -->

###_   7. K|_: Re: Наука и...

<!-- start -->
#__# > Вы сказали очень неправильную вещь.

А где доводы?
#__# > Онтология и гносеология - разделы философии.

Гносеология давно часть биологии, там рассматривают как и что познают
животные и человек, онтология провозглашена царицей наук Берталанфи - теория
систем, а до этого Богдановым - Тектология, как видите, Вы не поспеваете за
прогрессом. Кстати, нобелевки дают в основном так же за методы (поэтому
большая задержка в сроках ее присвоения), а не за конкретные формулы или
результаты их применения.
#__# >>Главный метод науки - свободное выдвижение
#__# >>любых гипотез и их критический анализ. Создатели этого метода ученые -
#__# > Немного не так.

Как?
#__# >>философы. Метод предполагает смертельную вражду с религией, которая есть
#__# >>верования поставленные на службу власти.
#__# > Читать здесь:   <a href="http://osipov.vinchi.ru/books/list.html" target=_blank>http://osipov.vinchi.ru/books/list.html</a>

Попы слишком борются за власть, чтобы их писанину читать хоть сколько-нибудь
доверяя приведенным фактам. Слишком много они раз ловились на фальсификате,
поэтому не рассматриваются как доводы. Так что доводы излагайте сами, а не
при помощи ссылок на многотомный бред очередного православного брехуна.
<!-- end -->
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Религия: полезная адаптация, побочный продукт эволюции или <вирус мозга>?
 <a href="http://elementy.ru/news/430894" target=_blank>http://elementy.ru/news/430894</a>
Изучение феномена религии научными методами началось недавно, но некоторые
интересные результаты уже получены. Многие особенности человеческого
мышления, развившиеся в ходе эволюции для других целей, сделали людей
чрезвычайно восприимчивыми к религиозным идеям независимо от их
рациональности и полезности. В некоторых ситуациях религиозность может
выступать в качестве полезной адаптации, способствуя сплоченности группы.
Сложные обряды и системы ограничений могут играть роль трудно подделываемых
сигналов лояльности и готовности к кооперации.
Два самых цитируемых научных журнала - Nature и Science - опубликовали в
этом месяце обзорные статьи, посвященные проблеме происхождения религии.
Вряд ли это может быть случайным совпадением. Поиск естественнонаучных
объяснений одного из самых загадочных аспектов человеческой культуры в
последнее время привлекает всё большее внимание ученых. Дело тут не столько
в новом витке противостояния науки и религии (см.: Человек не был создан по
образу Божию, <Элементы>, 18.06.2007), сколько в быстром прогрессе
нейробиологии, антропологии, эволюционной и экспериментальной психологии и
смежных наук, что позволило ученым всерьез заняться теми областями
человеческой культуры, в которых до сих пор безраздельно хозяйничали теологи
и философы.<Эволюционная этика> - это уже вполне оформленное и признанное
научное направление, а сегодня на наших глазах быстро набирает силу также и
<эволюционное религиоведение>. Интерес к этой теме растет не только в
научном сообществе, но и среди широкой публики. Этому в немалой степени
способствовала сенсационная книга Ричарда Докинза ,
которая на днях вышла на русском языке под названием <Бог как иллюзия>.
Вирус мозга?
Идеи Докинза о причинах широкого распространения религии в человеческих
обществах изложены в статье <Вирусы мозга>. Докинз полагает, что
распространение компьютерных вирусов, обычных биологических вирусов и
религиозных идей основано на одном и том же механизме. <Эгоистичный> и вовсе
не обязательно приносящий пользу своему носителю фрагмент информации может
самопроизвольно распространяться в системах, специально предназначенных для
исполнения и копирования (размножения) определенных инструкций. Главное,
чтобы код <информационного паразита> совпадал с тем, к которому
приспособлено данное считывающе-копирующее устройство.
Клетка идеально приспособлена для выполнения и копирования инструкций,
записанных в виде последовательности нуклеотидов в молекуле ДНК или РНК.
Поэтому живые клетки - идеальная среда для распространения информационных
паразитов (вирусов), представляющих собой записанные тем же кодом
инструкции: <размножай меня>, <синтезируй для меня белки, которые позволят
мне проникнуть в другие копировальные устройства>.
Компьютер специально предназначен для выполнения и копирования инструкций,
записанных в виде условных последовательностей нулей и единиц. Поэтому
компьютеры - идеальная среда для распространения паразитических программ,
записанных тем же кодом и содержащих инструкции: <размножай меня>, <выполни
такие-то действия, которые обеспечат мне проникновение в другие
копировальные устройства>.
Наконец, человеческий мозг (особенно детский) специально приспособлен для
усвоения, выполнения и последующей передачи другим людям инструкций,
<записанных> при помощи тех средств коммуникации, которые присущи человеку.
Дети охотнее верят тому, что говорят им взрослые, нежели собственным глазам
(см.: Детские ошибки помогают понять эволюцию разума, <Элементы>,
07.10.2008). Могут ли в подобном <копировальном устройстве> не завестись
вирусы? Типичный пример вирусов мозга - это всем известные <письма счастья>:
<Кто разошлет это письмо десяти своим друзьям, у того сбудется самая
заветная мечта! Кто этого не сделает, того постигнет несчастье!> Нетрудно
заметить, что большинство религий используют схожие средства воздействия на
<копировальное устройство>: верные спасутся, неверных <зохаваит> Ктулху.
Взгляд на религию как на <вирус мозга> - лишь одна из идей в рамках более
общей концепции, согласно которой религия -побочный продукт (не обязательно
полезный) эволюционного развития каких-то других свойств человеческого
мышления.
Другая концепция, которой ученые тоже уделяют значительное внимание,
предполагает, что религия (точнее, склонность человеческого мозга к
генерации и восприятию религиозных идей) является, по сути дела, полезной
адаптацией, развившейся в ходе эволюции наряду с другими полезными
(адаптивными) свойствами мышления.
Эти два подхода вовсе не являются взаимоисключающими. Нередко побочный
продукт какого-либо эволюционного изменения одновременно оказывается (или
впоследствии становится) полезной адаптацией. Даже вирусные инфекции, обычно
вредные, иногда могут в долгосрочной перспективе оказаться благом (см.:
Предки человека заимствовали полезные гены у вирусов, <Элементы>,
22.10.2008).
Побочный продукт?
Опубликованное в журнале Nature эссе французского антрополога и когнитивиста
Паскаля Буайе, или Бойера (Pascal Boyer), преподающего в последние годы в
Вашингтонском университете в Сент-Луисе, посвящено в основном проблематике
первого из двух подходов (идея <побочного продукта>). Буайе отмечает, что
многие специфические особенности человеческого мышления делают нас
чрезвычайно восприимчивыми к религиозным идеям.
Психологические эксперименты показали, что далеко не все религиозные идеи,
которые есть у людей, являются вполне осознанными. Например, люди на словах
могут признавать, что Бог всемогущ и поэтому способен заниматься множеством
дел одновременно. Но в ходе специального тестирования выясняется, что на
бессознательном уровне люди считают иначе - что Бог все-таки решает проблемы
по очереди, одну за другой. <Антропоморфизм> в представлениях людей о
божестве проявляется также в том, что богов наделяют чисто человеческими
особенностями восприятия, памяти, мышления, мотивации поступков. Многие из
этих воззрений не осознаются самими верующими и часто вступают в прямое
противоречие с той верой, которую они исповедуют на сознательном уровне.
Более того, бессознательные представления о свойствах божества удивительно
схожи у самых разных культур, несмотря на кардинальные различия самих
религий, то есть осознанных верований. Это сходство может проистекать из
особенностей человеческой памяти. Эксперименты показали, что люди лучше
всего запоминают те истории, в которых есть сочетание двух составляющих:
естественной и реалистичной человеческой психологии (мыслей, намерений) и
чудес, то есть нарушений физических законов (прохождение героев сквозь
стену, левитация и т. п.). Очевидно, эта специфическая черта человеческой
памяти могла способствовать успеху историй о богах.
Еще одна специфическая черта нашей психики - умение вступать в <социальные
отношения> с лицами, в данный момент отсутствующими. Без этого не смогли бы
существовать большие организованные коллективы. Какой может быть порядок в
иерархически организованном племени, если люди выполняют свои обязанности
только в присутствии вождя или родителя? Способность поддерживать отношения
с <идеальным образом> отсутствующего человека - полезнейшая адаптация, но у
нее есть неизбежные побочные следствия. Среди них - такие широко
распространенные явления, как стабильные, реалистичные и эмоционально
насыщенные <взаимоотношения> людей (особенно детей) с вымышленными
персонажами, героями, умершими родственниками, воображаемыми друзьями.
Отсюда до религиозных верований - один шаг.
Эти рассуждения помогают понять, почему в большинстве культур потусторонние
существа так озабочены вопросами морали (то есть выполняют функцию
отсутствующего вождя или родителя). <Бог знает, что я украл деньги>, <Бог
знает, что я ел кашу на завтрак> - эксперименты показали, что люди находят
первое из этих двух утверждений более <естественным>.
Изучение компульсивного (навязчивого) поведения у животных и людей (в том
числе у детей и психически больных) помогает пролить свет на природу
ритуалов - повторяющихся стереотипных действий, выполняемых с удивительным
упорством, но обычно не приносящих никакого видимого результата. В мозгу
человека и животных имеются сложные <защитные> контуры, помогающие избегать
хищников и других опасностей (например, инфекций). Активация этих контуров
ведет к защитным поведенческим реакциям (осмотреться - нет ли хищника,
вылизать шерсть, поискать в ней паразитов и т. п.). Гиперактивация этих
мозговых структур может приводить к патологическим формам поведения.
Религиозные предостережения о <нечистоте>, о невидимой угрозе со стороны
злых духов и бесов, несомненно, падают на хорошо подготовленную почву.
Поэтому и соответствующие ритуалы (<очищение>, <ограждение священного
пространства>) выглядят психологически привлекательными.
Люди отличаются от других приматов способностью образовывать очень большие
коллективы (объединения, коалиции) неродственных индивидуумов. Это
чрезвычайно <ресурсоемкое> в интеллектуальном плане поведение. У обезьян
имеется четкая положительная корреляция между размером мозга и максимальным
размером социальной группы. На основе этой корреляции можно рассчитать, что
человеческий мозг в состоянии обеспечить эффективное функционирование группы
из 150 индивидов, но не более. Между тем люди издавна образуют куда более
многочисленные коллективы (и это во многих случаях дает им огромное
адаптивное преимущество).
У обезьян уходит так много интеллектуальных ресурсов на общественную жизнь,
потому что они полагаются на механизм взаимного альтруизма (ты мне - я
тебе), а для этого нужно каждого сородича знать лично, поддерживать с ним
какие-то взаимоотношения, помнить историю этих отношений и знать <моральную
репутацию> каждого члена коллектива.
Мозг человека не мог увеличиваться до бесконечности, поэтому пришлось
вырабатывать специальные адаптации, чтобы сделать возможным функционирование
больших коллективов, в которых не все знают друг друга лично. Одной из таких
адаптаций стала способность подавать, распознавать и высоко ценить сложные,
дорогостоящие и трудно подделываемые сигналы, смысл которых - <я свой>, <я
один из вас>, <я хороший>, <мне можно доверять>.
Религии сумели использовать к своей выгоде и это свойство человеческой
психики. Не случайно во многих религиях придается большое значение самым
<дорогостоящим>, изнурительным ритуалам, а также верованиям, которые кажутся
чуждыми и нелепыми представителям всех прочих религиозных групп. Часто
считается доблестью верить во что-то особенно нелепое как раз потому, что в
это так трудно поверить. Люди таким образом доказывают другим членам группы
собственную лояльность и готовность следовать групповым нормам просто
потому, что <так у нас принято>.
Буайе допускает, что в будущем наука сможет найти факты, подтверждающие
адаптивную (приспособительную, полезную) роль предрасположенности человека к
принятию религиозных идей. Пока же, по мнению исследователя, большинство
данных указывает скорее на то, что религиозное мышление есть неизбежное
следствие (читай: побочный продукт) определенных, в том числе адаптивных,
свойств нашей психики. Такими же <побочными продуктами>, по-видимому,
являются музыка, изобразительное искусство, мода и многие другие аспекты
культуры. Религия успешно использует в собственных интересах особенности
человеческого мышления благодаря своему умению производить так называемые
<сверхстимулы> (super stimuli). Изобразительное искусство предоставляет нам
более симметричные и насыщенные образы, чем те, что можно наблюдать в
реальности. Религия же предоставляет нам упрощенные, идеализированные и
<концентрированные> образы отсутствующих важных личностей, усиленные и
сильно стилизованные комплексы <защитных действий>.
Таким образом, происхождение религии не является чем-то абсолютно
уникальным, да и в мозге нет специального отдела, <заведующего> религиозными
идеями. Разные мозговые структуры отвечают за разные аспекты религиозного
мышления и поведения (моделирование отношений с отсутствующими или
воображаемыми лицами, ритуализованные действия, демонстрации лояльности и т.
д.). По мнению автора, идея Бога кажется нам убедительной по одним причинам,
ритуалы привлекательны по другим, моральные нормы кажутся <естественными> по
третьим.
Буайе подчеркивает, что современные научные данные вступают в резкое
противоречие с одним из ключевых утверждений большинства религий - а именно
с утверждением о том, что у истоков существующих религиозных систем лежали
факты прямого вмешательства со стороны божества (явления народу, чудеса и
пр.). Современные научные данные убедительно свидетельствуют, что для
возникновения религий не нужно никаких чудес. Единственное, что необходимо
для появления веры в сверхъестественные существа, - это нормальный
человеческий мозг, обрабатывающий информацию самым естественным для себя
образом.
Признание всех этих фактов, скорее всего, ничуть не поколеблет убежденность
верующих в истинности их веры. По мнению Буайе, религиозное мышление - это
наиболее удобная, естественная для человека форма мышления, не требующая от
мыслящего индивида специальных усилий. Неверие в потусторонние силы,
напротив, требует сознательной и упорной работы над собой, работы, которая
направлена против наших естественных психических склонностей. Поэтому, по
мнению Буайе, неверие - это не тот товар, который с легкостью найдет себе
массового потребителя.
Для правильного понимания идей Буайе следует иметь в виду, что он еще в
начале своего эссе специально подчеркнул, что <естественное> - не
обязательно значит <хорошее>, <правильное> или <полезное>. На таком
примитивном толковании эволюционных закономерностей человечество не раз
спотыкалось (достаточно вспомнить кошмарные последствия увлечения евгеникой
в первой половине XX века), так что не стоить повторять старые ошибки.
Полезная адаптация?
В обзорной статье канадских психологов Ары Норензаяна (Ara Norenzayan) и
Азима Шарифа (Azim Shariff) из Университета Британской Колумбии,
опубликованной в журнале Science, обсуждаются доводы <за> и <против> идеи о
том, что религия является полезной адаптацией, способствующей сплоченности
коллективов. Многие ученые допускают, что религия может стимулировать людей
к <просоциальному> поведению (то есть к заботе об общем благе, в том числе и
с ущербом для себя).
Действительно, большинство религиозных систем открыто поощряет просоциальное
поведение. Поэтому мысль о том, что религия могла возникнуть как адаптация,
повышающая приспособленность (репродуктивный успех) индивидов, живущих
большими коллективами, кажется вполне правдоподобной. Однако до недавнего
времени дискуссии на эту тему оставались чисто спекулятивными: реальных
фактов было известно слишком мало.
Одна из трудностей, с которыми сталкивается <адаптационистский подход>, -
это громадное разнообразие религиозных верований, причем имеющиеся различия
между культурами не удается объяснить с позиций их приспособительного
значения. Многие божества <следят> за соблюдением моральных норм - вера в
них теоретически может способствовать процветанию группы, - однако люди
охотно верят и в те потусторонние силы, которым нет дела до нашего
морального облика.
Норензаян и Шариф таких богов, безразличных к морали, в своей статье почти
не обсуждают, оставляя их, видимо, на усмотрение сторонников концепции
<побочного продукта>.
Авторы полагают, что если религия действительно адаптивна, ее <полезность>
должна быть связана прежде всего со стимуляцией просоциального поведения, а
также с потребностью людей постоянно доказывать ближним свои высокие
моральные качества, благонадежность и готовность жертвовать личными
интересами на благо общества. Как известно, большой коллектив неизбежно
развалится, если у него нет эффективных средств выявления и обезвреживания
эгоистов-нахлебников, паразитирующих на чужом альтруизме. Поэтому в ходе
биологической и культурной эволюции должны были выработаться, во-первых,
надежные способы выявления и наказания обманщиков и притворщиков,
во-вторых - эффективные средства для поддержания собственной репутации в
большом коллективе (чтобы самого, не дай Бог, не выявили и не наказали).
Предположение о том, что религия имеет адаптивную природу и стимулирует
просоциальность, позволяет сделать ряд проверяемых предсказаний. Например, в
критических условиях шансы на выживание у группы, сплоченной общими
религиозными верованиями, должны быть выше, чем у группы неверующих. Можно
также ожидать, что в крупных человеческих обществах, которым удалось сделать
<высокоморальное> (просоциальное) поведение нормой для своих членов, должна
чаще встречаться вера в богов, которым моральный облик людей небезразличен.
В некоторых случаях эти и им подобные предсказания подтверждаются фактами.
Например, социологические опросы показывают, что люди, которые часто молятся
и регулярно посещают церковь, больше жертвуют на благотворительность, чем
менее истовые последователи того же вероисповедания. Эта корреляция
статистически достоверна и не зависит от уровня дохода, политических
взглядов, семейного положения, образования, возраста и пола.
Однако у социологических опросов есть слабое место: они основаны на словах
самих опрашиваемых, а ведь психологам хорошо известно, что в подобных
ситуациях люди склонны преувеличивать свои заслуги, в том числе и
бессознательно. Многочисленные эксперименты показали, что степень
религиозности положительно коррелирует с тем, насколько сильно человек
заботится о собственной репутации в глазах окружающих. Это ставит под
сомнение достоверность результатов, основанных на самооценке опрашиваемых.
Более объективные данные можно получить в экспериментах, в которых
испытуемый не знает о том, что его тестируют на просоциальность. Например,
проводились опыты под условным названием <добрый самаритянин>. Людям
предлагали пройти в лабораторию для тестирования, а на пути <подкладывали>
человека (актера), на вид больного и нуждающегося в помощи. Предложит
испытуемый помощь больному или пройдет мимо? Оказалось, что это не зависит
от религиозности испытуемого: верующие и неверующие вели себя в этой
ситуации одинаково. В данном случае испытуемые не подозревали, что за ними
следят.
В ряде других экспериментов положительная корреляция между религиозностью и
просоциальностью все-таки выявляется, но только при определенных условиях.
Попутно в этих экспериментах решался вопрос: что движет добрыми поступками
религиозных людей? Мотивы тут могут быть разные - как чисто альтруистические
(сопереживание и желание облегчить страдания ближнего), так и эгоистические
(боязнь испортить свою репутацию в глазах Бога, окружающих или своих
собственных).
Полученные данные свидетельствуют о том, что второй вариант мотивации
встречается намного чаще. Корреляция между религиозностью и просоциальностью
обычно выявляется лишь в таких контекстах, где на первый план выступают
вопросы репутации. Очень показателен следующий эксперимент. Испытуемых
спрашивали, согласятся ли они организовать сбор средств на лечение ребенка
из бедной семьи. Половине участников сказали, что в случае согласия им
действительно придется это делать. Второй половине сообщили, что даже если
они согласятся, вероятность того, что их действительно попросят организовать
сбор денег, невелика. Таким образом, люди из второй группы имели возможность
без лишних затрат продемонстрировать Богу, себе и окружающим свои высокие
моральные качества. В этом опыте положительная корреляция между
религиозностью и <добротой> (просоциальностью) обнаружилась только во второй
группе испытуемых. Получается, что религиозность склоняет людей скорее к
альтруистической показухе, чем к настоящему альтруизму.
Во многих других экспериментах также было показано, что религиозные люди
ведут себя более просоциально, чем неверующие, только в том случае, если за
их поведением кто-то наблюдает. В анонимных экспериментах уровень альтруизма
не зависел от религиозности.
Но как может верующий оказаться в <анонимной> ситуации, если, по его мнению,
за всеми его поступками наблюдает Бог? Оказалось, что вера в божественное
всеведение действительно способствует просоциальности, но только в том
случае, если об этом всеведении человеку своевременно напомнят. Например, в
экономических играх верующие ведут себя более просоциально, если перед игрой
их знакомят с текстом, где упоминается что-нибудь божественное. Впрочем,
точно такой же эффект дает и напоминание о светских институтах,
контролирующих законность и мораль.
Интересные результаты дал сравнительный анализ разнообразных замкнутых
коммун и общин, которых очень много возникло в США в XIX веке. Среди них
были как религиозные, так и светские (например, основанные на идеях
коммунизма). Оказалось, что религиозные общины в среднем просуществовали
гораздо дольше, чем светские (см. рисунок). Это хорошо согласуется с идеей о
том, что религия способствует просоциальному поведению (верности общине,
готовности жертвовать личными интересами ради общества). Более детальный
анализ показал, что выживаемость религиозных (но не светских) общин напрямую
зависит от строгости устава. Чем больше ограничений накладывала община на
своих членов, чем более <дорогостоящие> ритуалы им приходилось выполнять,
тем дольше просуществовала община. Это исследование, как и ряд других,
указывает на то, что изнурительные обряды, посты и тому подобное, во-первых,
являются эффективными средствами убеждения окружающих в собственной
лояльности (и поэтому община со строгим уставом надежно защищена от
притворщиков и нахлебников), во-вторых, ритуалы служат постоянным
напоминанием о божественном присутствии, снижая тем самым <анонимность>
ситуации. Любопытно, что после внесения поправок на число <дорогостоящих>
ритуалов выживаемость светских и религиозных общин статистически перестала
различаться. Это означает, что именно ритуалы и ограничения, а не какие-то
другие аспекты религии, играют главную роль в обеспечении устойчивости
общины.
Сравнительный анализ разных человеческих культур показал, что те культуры, в
которых принято верить в Бога или богов, следящих за моралью,
распространяются гораздо быстрее и охватывают большее число людей, чем те, в
которых боги безразличны к морали.
В нескольких экспериментах было также показано, что люди испытывают большее
доверие к незнакомому человеку, если знают, что незнакомец - верующий. Как и
следовало ожидать, этот эффект проявляется особенно четко в том случае, если
оба испытуемых принадлежат к одной и той же религии и знают об этом.
Все эти направления исследований находятся пока на начальных стадиях
развития, и поэтому нерешенных вопросов осталось еще очень много. Однако уже
сейчас более или менее ясно, что религиозность может способствовать
просоциальному поведению и повышать жизнеспособность группы, хотя этот
эффект проявляется не всегда и имеет ряд ограничений.
Одной из <темных сторон> религиозной просоциальности является то, что она
обычно направлена почти исключительно на членов группы, то есть на
единоверцев. Многие эксперты считают, что альтруизм и просоциальность в
человеческих коллективах с самого начала были неразрывно связаны с
парохиализмом - враждебностью к чужакам (см.: Альтруизм у детей связан со
стремлением к равенству, <Элементы>, 04.09.2008). Религиозная
просоциальность отнюдь не является исключением из этого правила.
<Разъединяющий> аспект религиозности подробно анализируется Р. Докинзом в
книге <Бог как иллюзия>. Однако экспериментальных данных, проливающих свет
на эту проблему, пока крайне мало. Так что <эволюционным религиоведам> еще
есть над чем поработать.
Источники:
1) Ara Norenzayan, Azim F. Shariff. The Origin and Evolution of Religious
Prosociality // Science. 2008. V. 322. P. 58-62.
2) Pascal Boyer. Religion: Bound to believe? // Nature. 2008. V. 455. P.
1038-1039.
См. также:
Человек не был создан по образу Божию, <Элементы>, 18.06.2007.
Александр Марков
<!-- end -->

###_   1. Игорь|_: У этих исследователей у самих вирус мозга

<!-- start -->
#__# > Оказалось, что религиозные общины в среднем просуществовали
#__# >гораздо дольше, чем светские (см. рисунок). Это хорошо согласуется с идеей о
#__# >том, что религия способствует просоциальному поведению (верности общине,
#__# >готовности жертвовать личными интересами ради общества). Более детальный
#__# >анализ показал, что выживаемость религиозных (но не светских) общин напрямую
#__# >зависит от строгости устава. Чем больше ограничений накладывала община на
#__# >своих членов, чем более <дорогостоящие> ритуалы им приходилось выполнять,
#__# >тем дольше просуществовала община. Это исследование, как и ряд других,
#__# >указывает на то, что изнурительные обряды, посты и тому подобное, во-первых,
#__# >являются эффективными средствами убеждения окружающих в собственной
#__# >лояльности (и поэтому община со строгим уставом надежно защищена от
#__# >притворщиков и нахлебников), во-вторых, ритуалы служат постоянным
#__# >напоминанием о божественном присутствии, снижая тем самым <анонимность>
#__# >ситуации. Любопытно, что после внесения поправок на число <дорогостоящих>
#__# >ритуалов выживаемость светских и религиозных общин статистически перестала
#__# >различаться. Это означает, что именно ритуалы и ограничения, а не какие-то
#__# >другие аспекты религии, играют главную роль в обеспечении устойчивости

 Каким образом можно сделать столь нелепый вывод? Разве ритуалы и ограничения самодовлеющая сущность и никак не связаны с другими аспектами религии? Что любопытно, в альтруизме испытуемых, про который они узнавали только с их слов, "исследователи" сомневались, а вот в их религиозности, идентифицированной опять таки только со слов самих испытуемых - ничуть не сомневались. Назовет сегодня себя каждый второй верующим - значит "исследователи" запишут, что он действительно верующий.   
#__# >Сравнительный анализ разных человеческих культур показал, что те культуры, в
#__# >которых принято верить в Бога или богов, следящих за моралью,
#__# >распространяются гораздо быстрее и охватывают большее число людей, чем те, в
#__# >которых боги безразличны к морали.

#__# >В нескольких экспериментах было также показано,

 О да, всего-то несколько экспериментов потребовалось "исследователям", чтобы показать все что им захочется. 
#__# >что люди испытывают большее
#__# >доверие к незнакомому человеку, если знают, что незнакомец - верующий.

 В кого верующий - без разницы?
#__# >следовало ожидать, этот эффект проявляется особенно четко в том случае, если
#__# >оба испытуемых принадлежат к одной и той же религии и знают об этом.

 Прямо фундаментальный научный вывод. 
#__# >Все эти направления исследований находятся пока на начальных стадиях
#__# >развития, и поэтому нерешенных вопросов осталось еще очень много.

  О религии с позиций неверующего думают уже несколько сот лет, а тут утверждается, что исследования в начальнйо стадии. Скорее в конечной. 
#__# >Однако уже
#__# >сейчас более или менее ясно, что религиозность может способствовать
#__# >просоциальному поведению и повышать жизнеспособность группы, хотя этот
#__# >эффект проявляется не всегда и имеет ряд ограничений.

#__# >Одной из <темных сторон> религиозной просоциальности является то, что она
#__# >обычно направлена почти исключительно на членов группы, то есть на
#__# >единоверцев. Многие эксперты считают, что альтруизм и просоциальность в
#__# >человеческих коллективах с самого начала были неразрывно связаны с
#__# >парохиализмом - враждебностью к чужакам (см.: Альтруизм у детей связан со
#__# >стремлением к равенству, <Элементы>, 04.09.2008). Религиозная
#__# >просоциальность отнюдь не является исключением из этого правила.
#__# ><Разъединяющий> аспект религиозности подробно анализируется Р. Докинзом в
#__# >книге <Бог как иллюзия>. Однако экспериментальных данных, проливающих свет
#__# >на эту проблему, пока крайне мало. Так что <эволюционным религиоведам> еще
#__# >есть над чем поработать.

#__# >Источники:
#__# >1) Ara Norenzayan, Azim F. Shariff. The Origin and Evolution of Religious
#__# >Prosociality // Science. 2008. V. 322. P. 58-62.
#__# >2) Pascal Boyer. Religion: Bound to believe? // Nature. 2008. V. 455. P.
#__# >1038-1039.

#__# >См. также:
#__# >Человек не был создан по образу Божию, <Элементы>, 18.06.2007.

#__# >Александр Марков

<!-- end -->

###_   2. K|_: Re: У этих...

<!-- start -->
#__# > а вот в их религиозности, идентифицированной опять таки только со слов
#__# > самих испытуемых - ничуть не сомневались. Назовет сегодня себя каждый
#__# > второй верующим - значит "исследователи" запишут, что он действительно
#__# > верующий.

А что, кроме слов есть еще что-то у "действительно верующих"? Нимб?
#__# > О да, всего-то несколько экспериментов потребовалось "исследователям",
#__# > чтобы показать все что им захочется.

В отличии от "действительно верующих" ведутся эксперименты, а "действительно
верующие" которые назначают пачками святых исключительно из слов.
#__# >>что люди испытывают большее
#__# >>доверие к незнакомому человеку, если знают, что незнакомец - верующий.
#__# > В кого верующий - без разницы?

Хоть верующий в летающую тарелку. Эксперименты ученых не обнаруживают
никакой реальной связи "действительно верующих" с их моралью
<!-- end -->

###_   3. Борис|_: Как говорится, &quot;был бы человек хороший&quot;

<!-- start -->
Если он по-доброму к людям относится (начиная с ближних) и готов, если надо, "живот положить за други своя" - считайте его верующим.
Таково мое ИМХО
<!-- end -->

###_   4. K|_: Re: Как говорится,...

<!-- start -->
#__# > Если он по-доброму к людям относится (начиная с ближних) и готов, если
#__# > надо, "живот положить за други своя" - считайте его верующим.

А я лично положительно отношусь к вере, ни один человек не способен все себе
уяснить через опыт и размышления, вера - необходимый инструмент познания
(через традицию).
Но мешают нормальному отношению к вере
1. религии - использование веры властями с соответствующими уродствами (с
аппаратом хотящем хорошо питаться и с извечным цинизмом идеологических
работников)
2. мешают очень фанаты (точнее клиенты Зигмунда Фрейда), которые сублимируют
и рационализируют через религию свои личные проблемы (например, жажду
власти)
<!-- end -->

###_   5. Игорь|_: Re: Как говорится,...

<!-- start -->
#__# >> Если он по-доброму к людям относится (начиная с ближних) и готов, если
#__# >> надо, "живот положить за други своя" - считайте его верующим.
#__# >А я лично положительно отношусь к вере, ни один человек не способен все себе
#__# >уяснить через опыт и размышления, вера - необходимый инструмент познания
#__# >(через традицию).

 То есть это не вера в Бога. 
#__# >Но мешают нормальному отношению к вере

 То есть не к религиозной вере, а к вере в людские авторитеты. 
#__# >1. религии - использование веры властями с соответствующими уродствами (с
#__# >аппаратом хотящем хорошо питаться и с извечным цинизмом идеологических
#__# >работников)

#__# >2. мешают очень фанаты (точнее клиенты Зигмунда Фрейда), которые сублимируют
#__# >и рационализируют через религию свои личные проблемы (например, жажду

<!-- end -->

###_   6. K|_: Re: Как говорится,...

<!-- start -->
#__# > То есть это не вера в Бога.

Да, это не вера в того бога, за счет веры в которого столь многие кормятся
#__# > То есть не к религиозной вере, а к вере в людские авторитеты.

На отношение к вере, которая вполне нормальна, влияют уродства религии
А обычная вера окружает нас все время. Например, люди верят в существование
окружающего мира, как об этом им рассказывают с детства, люди верят в то,
что есть плохое и есть хорошее, как их учили с детства, люди верят другим
людям на слово в большинстве своих контактов, иначе контакты не получатся,
люди верят в то, что они состоят из атомов, та как за последние 100 лет их в
этом полностью убедили ученые-физики. Они просто во все это верят. Люди
могут оказаться частью хитроумной программы в ЭВМ, как это описано в одном
из рассказов Станислава Лема (оттуда и взялась идея фильма Матрицы и других
аналогичных фильмов и рассказов), но люди верят в объективность окружающего
мира, наши понятия пространства и времени на самом деле не более чем удобная
модель, практичная для эволюции, никто не знает как оно на самом деле, но
люди верят в правильность своих представлений, так как иначе голову сломаешь
и не сможешь ничего делать.
Но так как люди вынуждены многое воспринимать на веру, этим пользуются
всякие жулики, включая христианских попов и прочих жрецов культа.
Люди гибнут за металл
<!-- end -->

###_   7. Игорь|_: Re: Как говорится,...

<!-- start -->
#__# >> То есть это не вера в Бога.
#__# >Да, это не вера в того бога, за счет веры в которого столь многие кормятся

#__# >> То есть не к религиозной вере, а к вере в людские авторитеты.
#__# >На отношение к вере, которая вполне нормальна, влияют уродства религии

#__# >А обычная вера окружает нас все время. Например, люди верят в существование
#__# >окружающего мира, как об этом им рассказывают с детства, люди верят в то,
#__# >что есть плохое и есть хорошее, как их учили с детства,

 Сейчас уже не учат многих. Учат, что добро и зло - условности, вон даже Кара-Мурза так стал учить, отчего я с ним порвал. 
#__# >люди верят другим
#__# >людям на слово в большинстве своих контактов, иначе контакты не получатся,
#__# >люди верят в то, что они состоят из атомов, та как за последние 100 лет их в
#__# >этом полностью убедили ученые-физики. Они просто во все это верят. Люди
#__# >могут оказаться частью хитроумной программы в ЭВМ, как это описано в одном
#__# >из рассказов Станислава Лема (оттуда и взялась идея фильма Матрицы и других
#__# >аналогичных фильмов и рассказов), но люди верят в объективность окружающего
#__# >мира, наши понятия пространства и времени на самом деле не более чем удобная
#__# >модель, практичная для эволюции, никто не знает как оно на самом деле, но
#__# >люди верят в правильность своих представлений, так как иначе голову сломаешь
#__# >и не сможешь ничего делать.

 Так сейчас как раз ведется пересмотр всех классических представлений, включая представления традиционной морали, которую, похоже, вскоре уже объявят изуверством. Люди живут для радостей и удовольтвий, а не ради исполнения Божьего промысла о них,  а раз так, то Александр Матросов не герой а глупец, а также все прочие подвижники и герои, отдавшие жизни за други своя. Вы уже вносите свой вклад в это "благое дело".  
#__# >Но так как люди вынуждены многое воспринимать на веру, этим пользуются
#__# >всякие жулики, включая христианских попов и прочих жрецов культа.

 А почему они жулики-то? Те, кто веру во  Христа и Его воскресение  искажают, может и жулики. Но разве я про них говорю?
#__# >Люди гибнут за металл

<!-- end -->

###_   8. K|_: Re: Как говорится,...

<!-- start -->
#__# > Так сейчас как раз ведется пересмотр всех классических представлений,
#__# > включая представления традиционной морали, которую, похоже, вскоре уже
#__# > объявят изуверством.

Так и Христос отринул часть современной ему морали, доказав лицемерие и
ханжество фарисеев
#__# > Люди живут для радостей и удовольтвий, а не ради исполнения Божьего
#__# > промысла о них

Человек и должен жить ради "радостей и удовольтвий", а не ради очередной
блажи очередного идеолога - "ради исполнения Божьего промысла"
#__# >  а раз так, то Александр Матросов не герой а глупец, а также все прочие
#__# > подвижники и герои, отдавшие жизни за други своя. Вы уже вносите свой
#__# > вклад в это "благое дело".

Александр Матросов поступил вполне нормально. Он поступил так, как был
обучен, инстинктивно, не стань подобных инстинктов, общество провалится в
тартарары.
#__# >>Но так как люди вынуждены многое воспринимать на веру, этим пользуются
#__# >>всякие жулики, включая христианских попов и прочих жрецов культа.
#__# > А почему они жулики-то? Те, кто веру во  Христа и Его воскресение
#__# > искажают, может и жулики. Но разве я про них говорю?

Так как Христос выгонял торговцев из храма, а они действуют с точностью до
наоборот. "Златая цепь на дубе том" -  это про наших попов.
Люди гибнут за металл
<!-- end -->

###_   9. Игорь|_: Re: Как говорится,...

<!-- start -->
#__# >> Так сейчас как раз ведется пересмотр всех классических представлений,
#__# >> включая представления традиционной морали, которую, похоже, вскоре уже
#__# >> объявят изуверством.
#__# >Так и Христос отринул часть современной ему морали, доказав лицемерие и
#__# >ханжество фарисеев.

 Естественно, что тогдашние человечеческие извращения Божьих заповедей Он отринул. Но тут то речь как раз идет о современных извращениях Христовых заповедей, данных 2 тыс. лет назад.  Он снова придет и снова отринет эти новые извращения. 
#__# >> Люди живут для радостей и удовольтвий, а не ради исполнения Божьего
#__# >> промысла о них
#__# >Человек и должен жить ради "радостей и удовольтвий", а не ради очередной
#__# >блажи очередного идеолога - "ради исполнения Божьего промысла"

 Это и есть современное извращение Божьего промысла о человеке. С Христовыми заповедями, которые публично не отрицались до настоящего времени, человечство прожило 2 тыс лет. Посмотрим, сколько оно проживет без них, точнее уже с их публичным и легальным отрицанием и попранием.  
#__# >>  а раз так, то Александр Матросов не герой а глупец, а также все прочие
#__# >> подвижники и герои, отдавшие жизни за други своя. Вы уже вносите свой
#__# >> вклад в это "благое дело".
#__# >Александр Матросов поступил вполне нормально. Он поступил так, как был
#__# >обучен, инстинктивно, не стань подобных инстинктов, общество провалится в
#__# >тартарары.

 У Вас противоречие. То человек живет ради радорстей и удоволсвий, то Александр Матросов поступил вполне правильно, раз и навсегда покончив с самой возможностью для личных радостей и удовольствий. Так не пойдет. И кстати  - кем он был обучен? Ведь не либералами же, поди? Очередными идеологами или кем?  Так вот Вы и определитесь, без чего общество провалится в тартарары, -  без личных удовольствий, как смысла жизни, или без самоотречения подвижников и героев.  А то непонятны мне Ваши загогулины мыслительные. 
#__# >>>Но так как люди вынуждены многое воспринимать на веру, этим пользуются
#__# >>>всякие жулики, включая христианских попов и прочих жрецов культа.
#__# >> А почему они жулики-то? Те, кто веру во  Христа и Его воскресение
#__# >> искажают, может и жулики. Но разве я про них говорю?
#__# >Так как Христос выгонял торговцев из храма, а они действуют с точностью до
#__# >наоборот. "Златая цепь на дубе том" -  это про наших попов.

 Они не мои. 
#__# >Люди гибнут за металл

<!-- end -->

###_   3. Игорь|_: Re: У этих...

<!-- start -->
#__# >> а вот в их религиозности, идентифицированной опять таки только со слов
#__# >> самих испытуемых - ничуть не сомневались. Назовет сегодня себя каждый
#__# >> второй верующим - значит "исследователи" запишут, что он действительно
#__# >> верующий.
#__# >А что, кроме слов есть еще что-то у "действительно верующих"? Нимб?

 Ну если кроме слов ничего нет, тогда и ислледованиям - грош цена. Так как они уже на начальной стадии не имеют критерия идентификации верующих. Кроме того результаты исследований уже известны заранее - а именно вера - это одни слова, не более. Исследователи с заранее готовым ответом - это не исследователи, а шарлатаны. 
 
#__# >> О да, всего-то несколько экспериментов потребовалось "исследователям",
#__# >> чтобы показать все что им захочется.
#__# >В отличии от "действительно верующих" ведутся эксперименты, а "действительно
#__# >верующие" которые назначают пачками святых исключительно из слов.

 Вот и поиисследовали бы Благодатный огонь и прочие чудеса. Не слышно что-то от "исследователей" ни одного опровержения. И с таким багажом "исследований" они надеются кого-то убедить, кроме изначально безбожников! Святых обнаруживают по строгим каноническим правилам, между прочим, и в частности собирают письменные свидетельства людей о том что с людьми, обращающимися к этим святым или поклоняющиеся их могилам действительно происходили и происходят чудеса. Так, например, о чудесных явлениях, исцелениях, провидениях, связанных со святой праведной Матроной Московской известны сотни свидетельств. А это 20 век!  Вот пошли бы эти исследователи и изучили бы все эти свидетельства, поговорили бы с живыми людьми - их очевидцами и объяснили, как такое вообще могло быть. Но нет, не дождешься. Им на людей наплевать, им интересно только их шарлатанское сообщество и соблюдение критериев вхождения в него, первый и главный из которых - отстутствие всякой веры. 
#__# >>>что люди испытывают большее
#__# >>>доверие к незнакомому человеку, если знают, что незнакомец - верующий.
#__# >> В кого верующий - без разницы?
#__# >Хоть верующий в летающую тарелку. Эксперименты ученых не обнаруживают
#__# >никакой реальной связи "действительно верующих" с их моралью

 А какая может быть связь с моралью у верящих в летающие тарелки? Смешно, ей Богу. 
<!-- end -->

###_   4. K|_: Re: У этих...

<!-- start -->
#__# > Ну если кроме слов ничего нет, тогда и ислледованиям - грош цена.

Все социологические и психологические исследования основаны на словах
#__# > Так как они уже на начальной стадии не имеют критерия идентификации
#__# > верующих. Кроме того результаты исследований уже известны заранее - а
#__# > именно вера - это одни слова, не более.

Назовите "критерий идентификации верующих" кроме слов самих верующих.
Такового нет?
#__# > Вот и поиисследовали бы Благодатный огонь и прочие чудеса.

 <a href="http://www.krtdiv.narod.ru/2/2.0.html" target=_blank>http://www.krtdiv.narod.ru/2/2.0.html</a>
#__# > А какая может быть связь с моралью у верящих в летающие тарелки?

По результатам экспериментов, точно такая же как и у верующих в Христа
<!-- end -->

###_   1. Artur|_: Свобода воли генетического аппарата ?

<!-- start -->
Для тех, кто действительно интересуется, что же такое религия, вот ссылки на мнение людей, действительно знакомых с предметом. Всё чтение статей К. говорит о том, что их авторы не знакомы даже с фактами и с самими религиями. 
Имеет смысл читать мнение людей, которые хотя бы знают несколько религий.
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/217/217770.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/217/217770.htm</a>
Так как это вечна тема на форуме, то вот ссылка на моё мнение о теории Дарвина, которую используют как методологию для анализа происхождения религии :
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/215/215808.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/215/215808.htm</a>
Еще один вопрос, связанный с теорией Дарвина. Я не признаю способность этой теории объяснять эволюцию,т.е развитие. Ниже я дам этому объяснение. Пока же скажу две вещи :
Маленькая выдержка:
"Только очень наивные люди могут верить в то, что комбинацией ошибок написания текста какого то четверостишия можно написать со временем Гамлета. А ведь таков смысл теории Дарвина.
Могу сказать и по другому, с точки зрения ИТ-а эта теория, в её нынешнем виде полный абсурд. Ни один ИТ-к, начиная с разработчика процессора или ОС не поверит, что рекурсивной комбинацией новых установок измененных программ и комбинацией программных и аппаратных ошибок можно добиться совершенствования ОС или какой либо программы. Учтем, что популяция компьютеров по количеству особей на планете уступает только человеку и насекомым, она тянет на несколько  миллиардов особей."
Но в связи с тем, что теория Дарвина использовалась и используется как основное оружие для борьбы с религией, хотел бы показать еще одно важное обстоятельство.
Как известно существует вопрос похожести организма и общества, и существует множество научных и философских теорий, которые пытались воспользоваться этим сходством. Обычно это сходство разворачивается от организма к обществу, т.е в обществе пытаются найти черты организма.
Я совсем не собираюсь спорить с таким подходом, и в неком абстрактном смысле общество имеет все функции , которые имеет организм. Но в данном случае, я хочу развернуть сравнение в обратную сторону, так как это позволяет получить очень интересные и важные результаты, связанные именно с процессом эволюции.
От того, что разверну сравнению от общества к организму, не означает, что в каком то вопросе, я отказываюсь от обычного порядка аналогии. Но интересующий нас аспект как раз хорошо изучен именно в общественных явлениях.
Итак, если развернуть теорию производительных отношений, как некого языка, который возникает и обслуживает некие общественные отношения и теорию труда на клеточный и межклеточный уровень, то аналогм общественных отношений будет обмен веществ, аналогом труда некая активность клетки и плоды её активности, выражаемые в виде химических веществ.
Но тогда мы получаем сразу два интересных следствия - такое множество клеток обязано иметь некое абстрактное "общественное" сознание - и это есть сознание человека, когда он не живет в обществе, не развитое общетвом сознание, которое тем не менее есть, и обладает полной индивидуальостью.
Но у нас есть и второе следствие, гораздо более важное - такая аналогия предполагает "разумность" клеток в неком абстрактном понимании разума, как системы, способной обрабатывать незнакомую информацию и давать адекватный ответ.
Ясно, что я не претендую на исчерпывающее определение мышления, но оно вполне функционально.
Ясно, что на уровне клеток есть только один объект, который способен выполнять такую функцию - это генетический аппарат клеток. 
Характерно, что ни смотря на все усилия, невозможно найти жестко заданную обусловленность между генами, и свойствами организма, всё указывает на то, что это происходит в полном согласии с тем, что у генетического аппарата есть язык. Т.е гены образуют слова, которые и определяют некие неделимыми свойства/объекты нашего организма. Понятие языка довольно широко известно в математике, и в такие рамки язык генетического аппарата вполне вписываем.
 
Так вот, надо исходить из того, что генетический аппарат кодирует свойства организма на неком языке, и этот язык вообще говоря должен/может быть разным для разных наций.
Реакция генетического аппарата на изменения внешней среды больше похожа на реакцию сознания, мышления, чем на реакцию некого аппарата с жестко заданными связями, и уж тем более ничего общего не имеет с примитивом случайного изменения свойств.
В такой гипотезе никак не меньше научности, чем в предположении, что комбинацией ошибок можно из "Зимнего вечера" создать "Гамлета" в некие разумные сроки. 
Хитрость в том, что для борьбы с религией нужна именно теория развития. А такую теорию создать невозможно, так как мышление не есть развитие, это сильно отличающийся процесс. Но именно мышление в его  абстрактном понимании есть единственно известный человеческой практике  вид развития.
В любом случае, из диамата/истмата спокойно получаются указанные выше предположение, более того, они неизбежное следствие истмата.
Важно понимать, что теория Дарвина имеет только одну ценность - как оружие борьбы с религией и некая философия, оправдывающая либерализм. Она есть функциональный аналог понятия труда для этой философии.
#__# >Два самых цитируемых научных журнала - Nature и Science - опубликовали в
#__# >этом месяце обзорные статьи, посвященные проблеме происхождения религии.
#__# >Вряд ли это может быть случайным совпадением. Поиск естественнонаучных
#__# >объяснений одного из самых загадочных аспектов человеческой культуры в
#__# >последнее время привлекает всё большее внимание ученых. Дело тут не столько
#__# >в новом витке противостояния науки и религии (см.: Человек не был создан по
#__# >образу Божию, <Элементы>, 18.06.2007), сколько в быстром прогрессе
#__# >нейробиологии, антропологии, эволюционной и экспериментальной психологии и
#__# >смежных наук, что позволило ученым всерьез заняться теми областями
#__# >человеческой культуры, в которых до сих пор безраздельно хозяйничали теологи
#__# >и философы.<Эволюционная этика> - 

При слове эволюция  мне хочется схватиться за пистолет. Нет такой научной теории - есть такой идеологический постулат. Ныне эта "теория" основывается на генетических мутациях, предпологая довольно сложную процедуры процесса на уровне популяции - я не слышал об эксперементальных доказательствах того, что распределение генов и мутаций в некой популяции соответствует "теории эволюции" Дарвина при выявленных фактах реальной эволюции вида. Появление новых видов эта теория может объяснить, но развитие, т.е эволюцию не может. 
Все палеонтологические и прочие "доказательства" не имеют ни копейки цены, так как не позволяют узнать распределение генов в популяции в момент развития какого либо вида. 
Такие эксперементы технически уже осуществимы - осталось только их провести и доказать эту теорию. 
А с точки зрения логики такая теория развития просто бред. Но об этом ниже.
#__# >Вирус мозга?
#__# >Идеи Докинза о причинах широкого распространения религии в человеческих
#__# >обществах изложены в статье <Вирусы мозга>. Докинз полагает, что
#__# >распространение компьютерных вирусов, обычных биологических вирусов и
#__# >религиозных идей основано на одном и том же механизме. <Эгоистичный> и вовсе
#__# >не обязательно приносящий пользу своему носителю фрагмент информации может
#__# >самопроизвольно распространяться в системах, специально предназначенных для
#__# >исполнения и копирования (размножения) определенных инструкций. Главное,
#__# >чтобы код <информационного паразита> совпадал с тем, к которому
#__# >приспособлено данное считывающе-копирующее устройство.

Человек явно несет бред, не разбираясь в деталях работы операционных систем, которые являются по сути областью кибернетики.
#__# >Клетка идеально приспособлена для выполнения и копирования инструкций,
#__# >записанных в виде последовательности нуклеотидов в молекуле ДНК или РНК.
#__# >Поэтому живые клетки - идеальная среда для распространения информационных
#__# >паразитов (вирусов), представляющих собой записанные тем же кодом
#__# >инструкции: <размножай меня>, <синтезируй для меня белки, которые позволят
#__# >мне проникнуть в другие копировальные устройства>.

Боюсь что этот специалист с деталями работы генетического апарата знаком столько же, сколько и с деталями работы ОС
#__# >Компьютер специально предназначен для выполнения и копирования инструкций,
#__# >записанных в виде условных последовательностей нулей и единиц. 

Это ложь. Компьютер это аппаратное обеспечение, а копирование выполняется ОС. А ОС специально не предназначена для копирования. Копирование это лишь одно из очень многих умений ОС.
#__# >компьютеры - идеальная среда для распространения паразитических программ,
#__# >записанных тем же кодом и содержащих инструкции: <размножай меня>, <выполни
#__# >такие-то действия, которые обеспечат мне проникновение в другие
#__# >копировальные устройства>.

Я уже говорил, что это полный бред с точки зрения теории ОС. Любая ОС проверяет авторизованность(проверка полномочий) пользователя, давшего приказ на произвольное действие для ОС. Вирусы это болезнь только одного вида ОС - винды, и связаны они только с дефектностью написания кода. И на такой с позволения основе строятся с позволения сказать теории и публикуются в научных журналах. Значит они не научные журналы, а идеологические.
Что особенно интересно, это то, что К. позиционирует себя как программист уездного города Н. Но я уверен, что даже в уездном городе Н программисты обязаны знать о том, что такое компьютер, чем он отличается от ОС, и что копирование это одна из многих функций, которые выполняет ОС, и что все операции ОС выполняет только с проверкой полномочий на выполнение этих операций. 
Т.е человек сознательно транслирует бред, который прямо связан с областью его профессиональных интересов. 
#__# >Наконец, человеческий мозг (особенно детский) специально приспособлен для
#__# >усвоения, выполнения и последующей передачи другим людям инструкций,
#__# ><записанных> при помощи тех средств коммуникации, которые присущи человеку.
#__# >Дети охотнее верят тому, что говорят им взрослые, нежели собственным глазам
#__# >(см.: Детские ошибки помогают понять эволюцию разума, <Элементы>,
#__# >07.10.2008). Могут ли в подобном <копировальном устройстве> не завестись
#__# >вирусы? Типичный пример вирусов мозга - это всем известные <письма счастья>:
#__# ><Кто разошлет это письмо десяти своим друзьям, у того сбудется самая
#__# >заветная мечта! Кто этого не сделает, того постигнет несчастье!> Нетрудно
#__# >заметить, что большинство религий используют схожие средства воздействия на
#__# ><копировальное устройство>: верные спасутся, неверных <зохаваит> Ктулху.

Так и хочется сказать, аффтр, выпий йаду, так как Ктулху уже захавал твой мозг и с теми жалкими остатками, что у тебя остались тебе уже только детские страшилки писать, а не научные теории. 
Когда нет фактов, то любое измышление годится как доказательство.
#__# >Другая концепция, которой ученые тоже уделяют значительное внимание,
#__# >предполагает, что религия (точнее, склонность человеческого мозга к
#__# >генерации и восприятию религиозных идей) является, по сути дела, полезной
#__# >адаптацией, развившейся в ходе эволюции наряду с другими полезными
#__# >(адаптивными) свойствами мышления.

Люди готовы признать религию встроенным свойством мозга, лишь бы игнорировать то,что говорят о себе сами религии. Голимые философы-религиоведы типа Элиаде и Торчинова делят религии на несколько поколений. Это означает, что если религия встроенное свойство мозга, то это свойство должно изменится, перейти от одного поколения к другому. А биологи то таких изменений не замечают.
Общество, которое готово терпеть такой бред под соусом науки - больное.
#__# >Эти два подхода вовсе не являются взаимоисключающими. Нередко побочный
#__# >продукт какого-либо эволюционного изменения одновременно оказывается (или
#__# >впоследствии становится) полезной адаптацией. Даже вирусные инфекции, обычно
#__# >вредные, иногда могут в долгосрочной перспективе оказаться благом (см.:
#__# >Предки человека заимствовали полезные гены у вирусов, <Элементы>,
#__# >22.10.2008).

Ну, да взаимоисключаемость это свойство логичных предположений, два вида бреда в редких случаях будут взаимоисключаемы.
#__# >Побочный продукт?
#__# >Опубликованное в журнале Nature эссе французского антрополога и когнитивиста
#__# >Паскаля Буайе, или Бойера (Pascal Boyer), преподающего в последние годы в
#__# >Вашингтонском университете в Сент-Луисе, посвящено в основном проблематике
#__# >первого из двух подходов (идея <побочного продукта>). Буайе отмечает, что
#__# >многие специфические особенности человеческого мышления делают нас
#__# >чрезвычайно восприимчивыми к религиозным идеям.

Какие свойства мышления нас делают воспримчивыми к религии, в последующем изложении я не нашел этого. Там есть некие опыты с религиозными и не религиозными людьми, но нет самих свойств.
#__# >Психологические эксперименты показали, что далеко не все религиозные идеи,
#__# >которые есть у людей, являются вполне осознанными. Например, люди на словах
#__# >могут признавать, что Бог всемогущ и поэтому способен заниматься множеством
#__# >дел одновременно. Но в ходе специального тестирования выясняется, что на
#__# >бессознательном уровне люди считают иначе - что Бог все-таки решает проблемы
#__# >по очереди, одну за другой. <Антропоморфизм> в представлениях людей о
#__# >божестве проявляется также в том, что богов наделяют чисто человеческими
#__# >особенностями восприятия, памяти, мышления, мотивации поступков. Многие из
#__# >этих воззрений не осознаются самими верующими и часто вступают в прямое
#__# >противоречие с той верой, которую они исповедуют на сознательном уровне.

Какое отношение это имеет к заявленному тезису ? 
#__# >Более того, бессознательные представления о свойствах божества удивительно
#__# >схожи у самых разных культур, несмотря на кардинальные различия самих
#__# >религий, то есть осознанных верований. Это сходство может проистекать из
#__# >особенностей человеческой памяти. Эксперименты показали, что люди лучше
#__# >всего запоминают те истории, в которых есть сочетание двух составляющих:
#__# >естественной и реалистичной человеческой психологии (мыслей, намерений) и
#__# >чудес, то есть нарушений физических законов (прохождение героев сквозь
#__# >стену, левитация и т. п.). Очевидно, эта специфическая черта человеческой
#__# >памяти могла способствовать успеху историй о богах.

Я лучше всего запоминаю логичную информацию, а моя мамам лучше всего запоминает цифры, Самвел Гарибян учил меня создавать эмоциональную связь между незнакомыми словами и запоминать произвольную информацию. И у нас это всё получалось. Получается, что мы уже не люди. Убийственная логика.
#__# >Еще одна специфическая черта нашей психики - умение вступать в <социальные
#__# >отношения> с лицами, в данный момент отсутствующими. Без этого не смогли бы
#__# >существовать большие организованные коллективы. Какой может быть порядок в
#__# >иерархически организованном племени, если люди выполняют свои обязанности
#__# >только в присутствии вождя или родителя? Способность поддерживать отношения
#__# >с <идеальным образом> отсутствующего человека - полезнейшая адаптация, но у
#__# >нее есть неизбежные побочные следствия. Среди них - такие широко
#__# >распространенные явления, как стабильные, реалистичные и эмоционально
#__# >насыщенные <взаимоотношения> людей (особенно детей) с вымышленными
#__# >персонажами, героями, умершими родственниками, воображаемыми друзьями.
#__# >Отсюда до религиозных верований - один шаг.

Это только в том случае, если признать главным свойством религии её отсутствие. Но это считать главным слойством религии могут только люди, её не знающие. Бог он как бы жив, Святой Дух как бы ощутим в каждом движении, мысли, поступке, с точки зрения христианства. 
#__# >Эти рассуждения помогают 
понять, почему в большинстве культур потусторонние
#__# >существа так озабочены вопросами морали (то есть выполняют функцию
#__# >отсутствующего вождя или родителя). <Бог знает, что я украл деньги>, <Бог
#__# >знает, что я ел кашу на завтрак> - эксперименты показали, что люди находят
#__# >первое из этих двух утверждений более <естественным>.

Убийственная логика по выявлению природы морали - замена отсутствующих авторитетов, либо быть отсутствующим. Этому автору тоже надо в биореактор, хоть какая польза от него будет благодарным потомкам.
#__# >Изучение компульсивного (навязчивого) поведения у животных и людей (в том
#__# >числе у детей и психически больных) помогает пролить свет на природу
#__# >ритуалов - повторяющихся стереотипных действий, выполняемых с удивительным
#__# >упорством, но обычно не приносящих никакого видимого результата. 

Чёрт возьми, что бы понять природу ритуала, надо знать саму религию - неужели это простая мысль этим террористам от Академии Шутов не приходила в голову. Если ты не знаешь языка говорящих, то даже простой диалог для тебя будет сложным и бессмысленным ритуалом. 
#__# >человека и животных имеются сложные <защитные> контуры, помогающие избегать
#__# >хищников и других опасностей (например, инфекций). Активация этих контуров
#__# >ведет к защитным поведенческим реакциям (осмотреться - нет ли хищника,
#__# >вылизать шерсть, поискать в ней паразитов и т. п.). Гиперактивация этих
#__# >мозговых структур может приводить к патологическим формам поведения.
#__# >Религиозные предостережения о <нечистоте>, о невидимой угрозе со стороны
#__# >злых духов и бесов, несомненно, падают на хорошо подготовленную почву.
#__# >Поэтому и соответствующие ритуалы (<очищение>, <ограждение священного
#__# >пространства>) выглядят психологически привлекательными.

Верующего защит Бог  - ему не надо ничего боятся. Он лишь должен быть на высоте своей моральной позиции. И больше нет проблем. 
#__# >Люди отличаются от других приматов способностью образовывать очень большие
#__# >коллективы (объединения, коалиции) неродственных индивидуумов. Это
#__# >чрезвычайно <ресурсоемкое> в интеллектуальном плане поведение. У обезьян
#__# >имеется четкая положительная корреляция между размером мозга и максимальным
#__# >размером социальной группы. На основе этой корреляции можно рассчитать, что
#__# >человеческий мозг в состоянии обеспечить эффективное функционирование группы
#__# >из 150 индивидов, но не более. Между тем люди издавна образуют куда более
#__# >многочисленные коллективы (и это во многих случаях дает им огромное
#__# >адаптивное преимущество).

Средний армянин имеет не меньше 1000 знакомых, с которыми он активно поддерживает отношения. Т.е мы все не люди. Как я устал от всех гуманнистов. Если уничтожить всех людей, которые не вписываются в их критерии, то на планете останутся одни приматы
#__# >У обезьян уходит так много интеллектуальных ресурсов на общественную жизнь,
#__# >потому что они полагаются на механизм взаимного альтруизма (ты мне - я
#__# >тебе), а для этого нужно каждого сородича знать лично, поддерживать с ним
#__# >какие-то взаимоотношения, помнить историю этих отношений и знать <моральную
#__# >репутацию> каждого члена коллектива.

Собачья же жизнь у обезьян. Им можно только посочувствовать.
#__# >Мозг человека не мог увеличиваться до бесконечности, поэтому пришлось
#__# >вырабатывать специальные адаптации, чтобы сделать возможным функционирование
#__# >больших коллективов, в которых не все знают друг друга лично. Одной из таких
#__# >адаптаций стала способность подавать, распознавать и высоко ценить сложные,
#__# >дорогостоящие и трудно подделываемые сигналы, смысл которых - <я свой>, <я
#__# >один из вас>, <я хороший>, <мне можно доверять>.

А, что, в компьютерный век механизм авторизации надо ещё как то доказывать ? 
#__# >Религии сумели использовать к своей выгоде и это свойство человеческой
#__# >психики. Не случайно во многих религиях придается большое значение самым
#__# ><дорогостоящим>, изнурительным ритуалам, а также верованиям, которые кажутся
#__# >чуждыми и нелепыми представителям всех прочих религиозных групп. Часто
#__# >считается доблестью верить во что-то особенно нелепое как раз потому, что в
#__# >это так трудно поверить. Люди таким образом доказывают другим членам группы
#__# >собственную лояльность и готовность следовать групповым нормам просто
#__# >потому, что <так у нас принято>.

Я уже говорил об этом выше, надо знать религию, что бы понимать смысл ритуалов. Это слишком революционая мысль для таких с позволения сказать религиолухов или религиобредов.
#__# >Буайе допускает, что в будущем наука сможет найти факты, подтверждающие
#__# >адаптивную (приспособительную, полезную) роль предрасположенности человека к
#__# >принятию религиозных идей. Пока же, по мнению исследователя, большинство
#__# >данных указывает скорее на то, что религиозное мышление есть неизбежное
#__# >следствие (читай: побочный продукт) определенных, в том числе адаптивных,
#__# >свойств нашей психики. Такими же <побочными продуктами>, по-видимому,
#__# >являются музыка, изобразительное искусство, 
Какой ужас, всё самое ценное в человеческом мышлении является побочным продуктом приспособления, о котором я уже говорил, что такой научной концепции не существует, это иделологический постулат всего лишь.
#__# >мода и многие другие аспекты

Браво, мода и искусство явления одного порядка. 
#__# >культуры. Религия успешно использует в собственных интересах особенности
#__# >человеческого мышления благодаря своему умению производить так называемые
#__# ><сверхстимулы> (super stimuli). Изобразительное искусство предоставляет нам
#__# >более симметричные и насыщенные образы, чем те, что можно наблюдать в
#__# >реальности. Религия же предоставляет нам упрощенные, идеализированные и
#__# ><концентрированные> образы отсутствующих важных личностей, усиленные и
#__# >сильно стилизованные комплексы <защитных действий>.

Невероятная глубина мысли. Люди тысячелетиями спорят о назначении искутства, а тут один олух всё для всех выяснил и даже провёл аналогию. Просто гигант мысли.
#__# >Таким образом, происхождение религии не является чем-то абсолютно
#__# >уникальным, да и в мозге нет специального отдела, <заведующего> религиозными
#__# >идеями. Разные мозговые структуры отвечают за разные аспекты религиозного
#__# >мышления и поведения (моделирование отношений с отсутствующими или
#__# >воображаемыми лицами, ритуализованные действия, демонстрации лояльности и т.
#__# >д.). По мнению автора, идея Бога кажется нам убедительной по одним причинам,
#__# >ритуалы привлекательны по другим, моральные нормы кажутся <естественными> по

Да, в огороде бузина, а в Киеве дядька. Ну и что ?
#__# >Буайе подчеркивает, что современные научные данные вступают в резкое
#__# >противоречие с одним из ключевых утверждений большинства религий - а именно
#__# >с утверждением о том, что у истоков существующих религиозных систем лежали
#__# >факты прямого вмешательства со стороны божества (явления народу, чудеса и

Нету такого утверждения у этих религий. Никаких чудес Будда не совершал, и Христоса не смотря на чудеса распяли. Христос не чудесами покорил человеческие сердца, а своими проповедями.
#__# >Современные научные данные убедительно свидетельствуют, что для
#__# >возникновения религий не нужно никаких чудес. Единственное, что необходимо
#__# >для появления веры в сверхъестественные существа, - это нормальный
#__# >человеческий мозг, обрабатывающий информацию самым естественным для себя

Автор так и сказал, как можно делать содержательные утверждения о каком то объекте, не знаю о нём ничего. Он явно телепат, пусть учаться неудачники , таким крутым перцам как автор это не нужно. Он и так всё знает.
#__# >Признание всех этих фактов, скорее всего, ничуть не поколеблет убежденность
#__# >верующих в истинности их веры. По мнению Буайе, религиозное мышление - это
#__# >наиболее удобная, естественная для человека форма мышления, не требующая от
#__# >мыслящего индивида специальных усилий. Неверие в потусторонние силы,
#__# >напротив, требует сознательной и упорной работы над собой, работы, которая
#__# >направлена против наших естественных психических склонностей. Поэтому, по
#__# >мнению Буайе, неверие - это не тот товар, который с легкостью найдет себе
#__# >массового потребителя.

Автор даже не сказал, что такое мышление. И только у идиотов мышление не требует усилий.
#__# >Для правильного понимания идей Буайе следует иметь в виду, что он еще в
#__# >начале своего эссе специально подчеркнул, что <естественное> - не
#__# >обязательно значит <хорошее>, <правильное> или <полезное>. На таком
#__# >примитивном толковании эволюционных закономерностей человечество не раз
#__# >спотыкалось (достаточно вспомнить кошмарные последствия увлечения евгеникой
#__# >в первой половине XX века), так что не стоить повторять старые ошибки.

#__# >Полезная адаптация?
#__# >В обзорной статье канадских психологов Ары Норензаяна (Ara Norenzayan) и

Имя Ара  не склоняется. Это армянское имя, очень распространеное.
Остальное уже сил нет комментировать, хотя теория адаптации и содержала большие зёрна истины.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010087]&&& 11.10.2008|_| Босов|_: Научный журнал опубликовал компьютерное &quot;сочинение&quot; [[[[-]]]]

<!-- start -->
"Журнал научных публикаций аспирантов и докторантов", входящий в список ВАК (Высшей аттестационной комиссии Министерства образования и науки Российской Федерации), оказался в центре разворачивающегося скандала - из-за публикации статьи, "сочиненной" компьютером.
 <a href="http://www.webplanet.ru/node/20874/print#" target=_blank>http://www.webplanet.ru/node/20874/print#</a>
<!-- end -->

Схема ответов:

[bookmark: _Toc126010088]&&& 13.10.2008|_| self|_: по телевизору об принадлежности ресурсов [[[[-]]]]

<!-- start -->
талдычат с возмущением о муссируемом западными политиками тезисе, что ресурсы должны принадлежать тем, кто их может использовать.
То же и об арктических просторах.
Тут же пересказывают гадости о говне и капустном листе (цитируют уродов из интернета о России - найти такое там несложно).
Вроде бы возмущаются.
На деле таким образом готовят и местных аборигенов к тому, что всё отберут и поделят. Ведь всем доподлино известно, что у нас ничего хорошего не бывает. Начиная от прачечных и автомобильной промышленности, заканчивая армией и государством. Сюда же картинки про русскую пъянь.
Вроде и возмущаются. Но на деле делают своё дело, продажные сволочи
<!-- end -->

Схема ответов:

[bookmark: _Toc126010089]&&& 23.10.2008|_| А. Решняк|_: Лунадрон или почему рост доллара сомнителен (амеро смоет позор и долги доллара) [[[[ K, Руслан]]]] 

<!-- start -->
Конечно лучше смотреть с фтографиями  тут:
 <a href="http://www.duel.ru/200843/?43_4_1" target=_blank>http://www.duel.ru/200843/?43_4_1</a>
 ЛОГОВО МОШЕННИКОВ
 
С момента выхода в свет моей книги «Лунная афера США» прошло почти пять лет, и в мире появились новые факты, подтверждающие эту аферу, хотя, как я считаю, уже имеющихся фактов человеку, способному думать мало-мальски самостоятельно, вполне достаточно. Тем не менее, новые факты довольно интересны. На сайте  <a href="http://www.geocities.com/apolloreality" target=_blank>http://www.geocities.com/apolloreality</a> появилась работа американцев, а на сайте  <a href="http://www.x-libri.ru/elib/innet381/00000001.htm" target=_blank>http://www.x-libri.ru/elib/innet381/00000001.htm</a> ее перевод, но самым интересным является, пожалуй не текст, а фотографии, поскольку, как говорится, лучше один раз увидеть, чем сто раз услышать. Тем не менее, авторы в тексте дают и объяснения к фото.
В-первых, они сообщают, что большинстве фотоснимков и кинофильмов о «пребывании американцев на Луне» были выполнены в Исследовательском центре Лэнгли, Хамптон, Вирджиния (Langley Research Center, Hampton, Virginia). «Лэнгли - секретный исследовательский объект НАСА, сотрудники которого дают подписку о неразглашении тайны... В Лэнгли есть средства для фальсифицикации всего, что угодно, будь то космические пейзажи и дали, орбитальные аппараты и прочее». Часть снимков и фильмов делалась также в иных местах, таких как KSC (Kennedy Space Center), JSC (Jonson Space Center), LRC (Langley Research Center), и в нескольких местах в пустыне.
В Лэнгли была сооружена съемочная площадка, оборудованная очень высоким (около 76 метров) траверсным подъемным краном. Кран этот, уже прилично ржавый, сохранился до сих пор и его можно увидеть на космических снимках, доступных через Google Earth. М.Т. (фото 1 и 2). 
Но в те годы он был новеньким, а под ним была сымитирована поверхность Луны (фото 3 - 7).
 Именно в этом павильоне были сняты кинофильмы, требовавшие движения объектов - лунных кабин, астронавтов и луномобилей (фото 8 - 10).  
  
  
Фотографий, особенно на американском сайте, очень много, но я не буду их давать, поскольку они не сообщают ничего нового по существу вопроса.
 
Интересны другие фотографии. Я ведь считал, что американцы все же долетали до Луны, но не садились, а сбрасывали на нее спускаемые аппараты в автоматическом режиме. Ошибся я - слишком хорошо о них подумал. Не летали они к Луне: и эту часть своей эпопеи сняли на Земле.
На фото 11 вы видите павильон для съемок «облета Луны по окололунной орбите». 
Справа вы видите еще чистый шар диаметром 6 метров, который приводился во вращение двигателем, установленным под нем. Слева огромное, тоже пока еще чистое панно. Это - декорация в начале работы коллектива НАСА по преобразованию шара в полную кратеров достоверно смотрящуюся Луну. Рядом с панно проложены рельсы (всего было 3 панно). По этим рельсам двигалась вагонетка, а на вагонетке была установлена кинокамера.
 
  
Сначала на плёнку снимали вращающийся шар - «полёт к Луне», камера катилась вокруг шара (фото 12), затем снимали имитацию лунной поверхности на готовом панно, что подразумевало полёт по «лунной орбите».
  
Но сначала, конечно, на шаре и всех трех панно по снимкам с мощных телескопов максимально точно в масштабе воспроизвели лунную поверхность (фото 13-14).
  
Как ни брешут народу России наши «выдающиеся ученые и космонавты», а шило все больше и больше вылезает из мешка.
 
Ю.И. МУХИН
 
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ K|_: О секретности
|~ K|_: Эксперты НАСА поставили под сомнение важнейшее достижение Китая
|~ K|_: Частный луноход высадится на месте посадки Apollo 11
|~ K|_: Никто из руководства космической отрасли
|~ А. Решняк|_: Попытка NASA спроектировать ракету-носитель для доставки человека на Луну
|~ Руслан|_: у меня что-то не открывается
|~ 1. K|_: Re: у меня...
|~ 1. А. Решняк|_: Далеко не все заинтересованы в раскрытии.
|~ K|_: Если фотографии не подделки
|~ 1. А. Решняк|_: Пирамиды разные.

[bookmark: _Toc126010090]&_& K|_: Если фотографии не подделки

<!-- start -->
Ни к чему строить циклопический секретный съемочный павильон за
огромные деньги, если вы летите на Луну. Но подобные фотографии  могли быть
взяты только из спец архива и по решению кого-то из высшего политического
руководства. Скандал то должен быть под небеса. Вопрос - зачем это
потребовалось кому-то в высшем руководстве? Протаранив свои небоскребы, они
качественно изменили политический расклад в мире, США было выдано разрешение
бомбить любого. Скандал на лунную тему способен потрясти общественное мнение
не меньше тарана боингами зданий ВТС. Если бы разоблачения сделали
противники США, американскую биржу пришлось бы закрыть на следующий день. Но
когда это сделали сами США, ситуация в корне меняется (это как с Ираком,
если американцев вышвыривают из Ирака - один расклад, американцы тогда
проигравшие агрессоры, если американцы сами уходят, как их остальные не
упрашивают остаться, и там на следующий день все складывается - это другой
расклад, демонстрация тяжести бремени белого человека). Что затеяли
американцы, начав стриптиз с саморазоблачением лунной аферы, какое
представление нам решил показать Воланд? И что последует за представлением.
В последнее время вообще какая-то странная игра началась и вокруг НЛО.
Весьма напрягает, когда про НЛО рассказывают с экрана телевизора бывший
глава ВМФ СССР, бывшие адмиралы и капитаны первого ранга. Параллельно в
Англии публикуют материалы министерство обороны о встречах самолетов с НЛО,
а в США с заявлениями о контактах с НЛО выступают бывшие космонавты и
руководители технических служб.
<!-- end -->

###_   1. А. Решняк|_: Пирамиды разные.

<!-- start -->
#__# >Ни к чему строить циклопический секретный съемочный павильон за
огромные деньги, если вы летите на Луну. 
 - правильно и совершенно есть резон их строить если туда заведомо в течение 9 лет гарантированно не летите.
Вопрос лжи и иммитации от НАСА и правительтва США мне понятен - конченные люди, но вот почему пропустили НАШИ эту ложь? Да выгодно держать на крючке и плата за молчание, но ведь это же СОУЧАСТИЕ - неужели на нашей планете нет настоящих юристов (знающих право)?
#__# >Но подобные фотографии могли быть взяты только из спец архива и по решению кого-то из высшего политического руководства. Скандал то должен быть под небеса. ЮВопрос - зачем это потребовалось кому-то в высшем руководстве?  
 - кто-то не будем показывать пальцем :-) хочет опустить имидж текущей администрации, чтобы обезопасить себя слабостью "республиканцев" во время сбора урожая от "великой депрессии 2008-2009 годов".
Чемоданы компромата вносят свой посильный вклад в дестабилизацию - есть легальный способ честно через СМИ раскрыть слабость.
#__# >Скандал на лунную тему способен потрясти общественное мнение не меньше тарана боингами зданий ВТС. Если бы разоблачения сделали противники США, американскую биржу пришлось бы закрыть на следующий день. Но когда это сделали сами США, ситуация в корне меняется (это как с Ираком, если американцев вышвыривают из Ирака - один расклад, американцы тогда
проигравшие агрессоры, если американцы сами уходят, как их остальные не
упрашивают остаться, и там на следующий день все складывается - это другой расклад, демонстрация тяжести бремени белого человека). Что затеяли американцы, начав стриптиз с саморазоблачением лунной аферы, какое представление нам решил показать Воланд? И что последует за представлением.
 - капитал не имеет границ, он мобилен, в том числе и крупный. Проблемы США как государства это проблемы только самого государства - крупному капиталу базирование не самое актуальное в деле сохранения и приумножения капитала - может быть настал момент экономической целесообразности драматических перемен для США как государства - и поэтому "космополитный капитал" рвёт местный капитал за попытку быть гегемоном...
#__# >В последнее время вообще какая-то странная игра началась и вокруг НЛО.
Весьма напрягает, когда про НЛО рассказывают с экрана телевизора бывший
глава ВМФ СССР, бывшие адмиралы и капитаны первого ранга. Параллельно в
Англии публикуют материалы министерство обороны о встречах самолетов с НЛО, а в США с заявлениями о контактах с НЛО выступают бывшие космонавты и руководители технических служб.
 - интересно а пирамиды в Египте Вас пять тысяч лет не напрягают? ИЛи Вы думаете что это "храмы" для дедушкиных обычаев и бабушкиных обрядов... точь точь как пирамида под Москвой в составе ПВО радиолокационного слежения.
С уважением.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010091]&_& Руслан|_: у меня что-то не открывается

<!-- start -->
 <a href="http://www.geocities.com/apolloreality" target=_blank>http://www.geocities.com/apolloreality</a>
Yahoo! - Help
Sorry, Service Temporarily Unavailable.
The server is temporarily unable to service your request due to maintenance downtime or capacity problems. Please try again later. 
Additionally, a 503 Service Temporarily Unavailable error was encountered while trying to use an ErrorDocument to handle the request. 
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###_   1. А. Решняк|_: Далеко не все заинтересованы в раскрытии.

<!-- start -->
#__# >у меня что-то не открывается

Странно было если бы открывалось. Как уже сказал, текущая администрация (условно "республиканская" часть элиты США) заинтересована в сокрытии и всяческом притормаживании вбрасываемого компромата о себе.
Неприкрытый источник означал бы ПОЛНУЮ КАПИТУЛЯЦИЮ, а так вроде как борьба перешла на более нижние этажи в партере...
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/256350.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/256350.htm</a>
#__# >>Но подобные фотографии могли быть взяты только из спец архива и по решению кого-то из высшего политического руководства. Скандал то должен быть под небеса. Вопрос - зачем это потребовалось кому-то в высшем руководстве? 
#__# >- кто-то не будем показывать пальцем :-) хочет опустить имидж текущей администрации, чтобы обезопасить себя слабостью "республиканцев" во время сбора урожая от "великой депрессии 2008-2009 годов".
#__# >Чемоданы компромата вносят свой посильный вклад в дестабилизацию - есть легальный способ честно через СМИ раскрыть слабость.
<!-- end -->

###_   1. K|_: Re: у меня...

<!-- start -->
#__# >  <a href="http://www.geocities.com/apolloreality" target=_blank>http://www.geocities.com/apolloreality</a>

Вчера днем прекратила открываться, сам посмотрел, а на диск не успел скачать
первую страницу. Но открывается
 <a href="http://www.geocities.com/apolloreality2/" target=_blank>http://www.geocities.com/apolloreality2/</a>
и есть русская версия
 <a href="http://www.x-libri.ru/elib/innet381/00000001.htm" target=_blank>http://www.x-libri.ru/elib/innet381/00000001.htm</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010092]&_& А. Решняк|_: Попытка NASA спроектировать ракету-носитель для доставки человека на Луну

<!-- start -->
 NASA: лунная ракета вышла комом / какой пассаж! Вы должны были зайти за брюками вчера, а на сегодня они уже не готовы.
ihtios 30.10.2008 iraqwar.mirror-world.ru/article/179754
 Попытка инженеров NASA спроектировать ракету-носитель, способную доставить человека на Луну, по-видимому, оказалась неудачной. 
  
Как сообщает Orlando Sentinel, в конструкции ракеты-носителя Ares I выявлены новые недостатки. Из-за конструктивных особенностей ракеты – органически присущего ей поперечного "пускового дрейфа" (liftoff drift) – ракета может неконтролируемым образом “дрейфовать” после отрыва от стартового стола, рискуя наткнуться на ферму обслуживания. При порыве юго-восточного ветра в несколько метров в секунду (12,7 миль в час), говорится в статье обозревателя газеты Роберта Блока (Robert Block), такое столкновение становится вполне вероятным. 
Однако даже если катастрофы на старте не произойдет, дрейф может привести к разрушению факелом двигателя конструкций стартового стола. Их ремонт станет непростым, не быстрым и дорогостоящим делом. 
По мнению экспертов, чем больше факторов учитывается в модели поперечного дрейфа РН Ares I, тем пессимистичнее выглядит ситуация. 
Руководство NASA решило рассмотреть иное средство спасения ракеты. Если её саму довести не удаётся – значит, можно переоборудовать стартовую площадку таким образом, чтобы снизить риск катастрофы на старте. 
Правда, на это уйдет как минимум год работы и десятки миллионов долларов. 
Поперечный дрейф ракеты – не единственный изъян, органически присущий конструкции. Ранее выяснилось, что акустические и вибрационные нагрузки, возникающие при работе твердотопливного двигателя первой ступени, превосходят все разумные нормы и способны убить экипаж на взлёте. 
Для борьбы с этой проблемой было решено увешать ракету пассивными и активными пружинными демпферами. Это, в свою очередь, не только снизит её полезную нагрузку, но и негативным образом скажется на общей надёжности системы – выход из строя одного из демпферов способен натворить бед. 
Рассматривается также возможность пересмотра санитарных норм на предельно допустимые для человека вибрационные нагрузки в сторону их ужесточения. 
Ситуация с созданием космического корабля Orion для «лунных» экспедиций обстоит не лучше. Конструкторам никак не удаётся уложиться в рамки технических требований к системе. 
Возможно, новый президент США будет вынужден поставить крест на программе Ares I вообще. 
rnd.cnews.ru/tech/news/top/index_science.shtml?2008/10/29/325181
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010093]&_& K|_: Никто из руководства космической отрасли

<!-- start -->
ни за что не признает, что американцы не летали на Луну, ни руководители
бразильской космической программы, хоть индийской, японской или китайской,
тем более не признаются в этом наши. Причина проста как банан - шкурные
интересы. Вся гражданская космонавтика долгие годы была полной бессмыслицей,
она существовала только за счет идеологического противостояния, никаких иных
разумных причин грохать такое количество денег не было. Когда появилась
современная электроника, только тогда стали возможны спутники связи и
всевозможные GPS, это годы 80-е, не раньше. Но пилотируемая космонавтика не
имеет никакого смысла до сих пор, человеку нечего делать в космосе, пока не
появятся принципиально новые конструкционные материалы  и не решат вопрос с
искусственной гравитацией. До этого все космические эксперименты делаются
ради самих экспериментов, ни о каком реальном массовом - промышленном
освоении космоса лично человеком речи быть не может, а роботы в космосе и в
будущем вполне способны заменить человека. А если признать американскую
лунную аферу в качестве таковой, утром руководители любой космической
отрасли разоблачили американцев, хоть китайцы, а к вечеру уже обрубят им
финансирование, так как причин тратить огромные деньги на аферистов более не
будет ни у кого. Поэтому американцы могли крутить любой наглый и откровенный
подлог, они четко понимали - остальные их покроют, иначе кормушки лишатся
все разом, хоть руководители бразильской космической программы, хоть
индийской, японской или китайской, тем более лишатся средств наши. Круговая
порука обеспечивается общим шкурным интересом. Это как с ядерными
боеголовками, которых нет давно на наших ракетах (никто из здешних физиков
не смог предложить ни одной вразумительной идеи, как они там могли остаться,
кроме - я верю, что начальство не могло позволить этому произойти), все
будут делать вид, что они там есть, так как после выяснения правды все
относящиеся к данной теме физики, генералы и т.д., все как один получат под
зад ногой и окажутся на улице, весь их социальный слой ждет личная
катастрофа = шкурная.
Люди гибнут за металл.
<!-- end -->
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 <a href="http://www.membrana.ru/articles/technic/2008/10/31/140500.html" target=_blank>http://www.membrana.ru/articles/technic/2008/10/31/140500.html</a>
Если всё пойдёт по плану, в мае 2010 года посадочный аппарат Artemis с
луноходом Red Rover на борту сядет на поверхность Селены рядом с модулем
Eagle, доставившим на наш спутник астронавтов Армстронга и Олдрина в
исторический день 20 июля 1969 года. Что увидит маленький робот на месте
первой высадки на Луну - увидит и весь мир.
Американская компанияAstrobotic Technology намерена высадить свой луноход
точно на месте посадки легендарнойэкспедиции Apollo 11.
Вояж машин Astrobotic будет предпринят вовсе не ради проверки давнего спора
"А были ли американцы на Луне?" - серьёзные люди лишь посмеиваются над
такими разговорами. Но, конечно, рекламная составляющая в выборе места
посадки первого частного лунохода имеется.
Тем не менее полёт преследует и научные цели. При помощи оборудования Red
Rover, видеокамеры высокой чёткости в частности, Astrobotic Technology
намерена выяснить, как повлияли прошедшие годы на состояние техники,
оставленной первопроходцами на Луне. Например, насколько покрыты пылью
солнечные батареи. Эти данные пригодятся человечеству в ходе дальнейшего
освоения нашей соседки.
Место посадки Eagle называлось Tranquility Base (по имени Моря Спокойствия,
где и происходило действие), соответственно, свою "подвижную" миссию Artemis
Lander/Red Rover компания, не нарушая традиции, назвала Tranquility Trek.
"Трек" этот будет весьма осторожным - специальная программа не позволит
луноходу столкнуться с историческими реликвиями или нарушить следы,
оставленные двумя астронавтами в реголите.
Полёт Artemis преследует ещё одну важную цель - Astrobotic Technology
мечтает выиграть соревнование Google Lunar X PRIZE (о его старте, правилах и
участниках мы подробно говорили тут и вот тут). На кону - $20 миллионов.
Всего в этой гонке участвует 14 коллективов.
Каковы шансы Astrobotic опередить соперников?
Они неплохи, учитывая, что одним из создателей команды является известная
оборонная и аэрокосмическая компания Raytheon, а лидер проекта - специалист
по робототехнике Уильям Уайттекер (William "Red" Whittaker) из университета
Карнеги-Меллона (CMU), построивший в своё время автомобиль-робот, победивший
вгородской гонке DARPA.
Одновременно с объявлением о выборе места и времени высадки своего первого
лунохода Astrobotic Technology обнародовала планы на дальнейшие экспедиции.
Приз призом, а свою деятельность компания не намерена ограничивать только
Google Lunar X PRIZE.
"Ясно, что достижение Луны будет стоить больше, чем сумма приза, - заявил
Дэвид Гамп (David Gump), президент Astrobotic. - Потому нам действительно
необходима стратегия на целый ряд миссий, которые могли бы принести пользу
инвесторам, а значит - заинтересовать их прийти к нам".
Итак, после первого полёта Astrobotic намерена отправить на Селену ещё пять
аппаратов, которые будут заняты поиском льда в вечно затенённых кратерах
полюсов Луны.
Первый из них (небольшой луноход) стартует в 2011 году в так сильно
интересующийспециалистов NASA кратер Шеклтона (Shackleton) на южном полюсе.
Второй луноход (в 2012-м) посетит один из кратеров полюса северного.
В 2012-м же, снова в Шеклтоне, должен сесть научный посадочный модуль от
Astrobotic.
В 2013-м, опять-таки в этот кратер, полетит ещё один луноход компании,
причём он должен будет уже спуститься на самое дно (его предшественники
изучат склоны) в поисках замёрзшей воды.
Наконец, в том же 2013-м (но чуть позднее) и снова в Шеклтон команда
намерена запустить пятый аппарат - это будет экспериментальный бульдозер,
который проверит технологию перемещения реголита с целью строительства базы.
Компания справедливо рассчитывает на внимание американского аэрокосмического
агентства, которое давно уже мечтает подключить маленькие, но столь
амбициозные частные фирмы к освоению космоса.
<!-- end -->
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 <a href="http://www.1tv.ru/news/techno/131704" target=_blank>http://www.1tv.ru/news/techno/131704</a>
По официальной версии, первый в истории Поднебесной выход в открытый космос
фиксировали установленные на борту корабля видеокамеры, а полученная
картинка транслировалась в прямом эфире китайского телевидения. Запись
появилась в Интернете, и дотошные пользователи сразу нашли множество
несоответствий.
Репортаж Дмитрия Малышева.
Первым обман разоблачил китаец. Цюй Чжэн живет в США и работает экспертом в
НАСА. В то время как весь Китай в едином порыве смотрел, как тейконавт Чжай
Чжиган машет рукой с орбиты, специалист НАСА не мог оторвать взгляд от
подозрительных пузырьков.
По мнению Чжэна, эта часть трансляции была снята в бассейне, где тренируются
тейкунавты.
Цюй Чжен, специалист НАСА: "Я китаец, и все, что происходит на родине,
особенно в сфере моих исследований, приковывает мое внимание. После этой
трансляции я даже не знаю, как смотреть в лицо своим коллегам!"
Изображение Земли в этой записи Чжэну тоже показалось подозрительным. Вот,
например, кадры выхода в космос астронавтов челнока "Индевор": из-за наличия
атмосферы наша планета окутана голубой дымкой. На кадрах же миссии
"Шэнчжоу-7" у Земли идеально ровная кромка. Именно таким качеством
трансляции восхищались рядовые китайцы.
Ву Ксинг, турагент: "Наша страна все время сталкивается с большими
трудностями, но благодаря великому руководству, мы ни разу не отступались.
Посмотрите на экран, вот прекрасный пример наших достижений - выход в
открытый космос. Миллионы людей могут услышать с орбиты прекрасные слова
наших космонавтов".
И это еще один факт, на который обратили внимание скептики. Они ссылаются на
слова директора Исследовательского центра астронавтов в Китае Юй Сюцзюна. Он
называет шум "фатальным убийцей астронавтов". На "Шеньчжоу-7" непрерывно
работали несколько сотен аппаратов, поэтому иногда астронавты даже друг с
другом разговаривают с трудом. Сеанс же связи с Землей прошел кристально
чисто.
Кроме того, картинка с орбиты ни разу не прерывалась помехами, на которые
даже в НАСА махнули рукой. Такое изображение с орбиты действительно похоже
на монтаж.
При современном уровне развития технологии даже с помощью домашнего
компьютера можно без особого труда отправить самого себя сначала в космос, а
затем на околоземную орбиту. При этом не стоит забывать о голубой дымке
вокруг Земли.
Воду на мельницу скептиков льeт и государственное агентство "Синьхуа".
"Шэньчжоу-7" еще не взлетел, а на сайте информационного агентства уже
появилась статья, в деталях описывающая запуск. Руководству агентства
удалось замять скандал, объяснив это технической ошибкой.
Именно эта история и всплыла первой, когда Цюй Чжэн из НАСА увидел китайский
флаг в открытом космосе - уж слишком четко он был виден, как будто его
специально подсвечивали в студии. А это уже очень похоже на историю с
многострадальным американским флагом на Луне.
До сих пор выходят тома, посвященные доказательствам того, что американцы не
были на Луне. То крестик от видоискателя оказывается не впереди, а позади
объекта, то тени от астронавтов нарушают все законы физики, то флаг
развевается, словно в безвоздушном пространстве дует сильный ветер.
При этом нет ни одного человека, который не верит в то, что китайцы вышли в
открытый космос. Просто скептики пытаются доказать, что китайцы приукрасили
свое достижение. В настоящую трансляцию для пущей грандиозности добавили
заранее снятые кадры, а это значит, что нас ждут очередные тома бесконечных
разоблачений теперь уже китайской космической программы.
<!-- end -->
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 <a href="http://www.popmech.ru/part/?articleid=4587&rubricid=3" target=_blank>http://www.popmech.ru/part/?articleid=4587&rubricid=3</a>
Пульсарами называются небольшие источники мощных потоков излучения. Эти
небольшие тела выпускают строго периодические импульсы, так что в конце
1960-х, когда они были открыты, некоторое время результат этот оставался
засекреченным, поскольку имелось предположение о том, что они имеют
искусственное происхождение.
<!-- end -->
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Спланированное самоубийство
    * 17 Окт, 2008 at 10:36 AM
герб Оленинского района
мое интервью "Тверской газете", 17.10.08
Мы уже рассказывали о состоявшейся на заседании правления Ассоциации глав муниципальных образований Тверской области сшибке мнений по поводу планируемой отмены госдотаций на поддержку ЖКХ районам, не имеющим газа, и отапливающим свой жилой фонд мазутом и углем («А если бабахнет?», «ТГ», №41 от 3.10.2008). Правление Ассоциации обратилось к руководству области с просьбой о сохранении дотирования топлива. Однако на сегодня пока ничего не изменилось - в проекте бюджета на 2009 год, успевшем за это время официально поступить в Законодательное собрание, средства на топливо отсутствуют.
Сегодня газета продолжает начатую тему.
 
Собеседник обозревателя «ТГ» Николая ЛОКТЕВА - глава Оленинского района Олег ДУБОВ. Он хорошо известен читателям «ТГ» как один из самых опытных и компетентных районных руководителей, особенно в вопросах бюджета.
8 октября оленинский глава, пользуясь своим правом законодательной инициативы, внес поправку в проект областного бюджета, в которой предлагает сохранить дотацию на приобретение топлива.
- Олег Игоревич, ваше выступление на Ассоциации муниципальных образований закончилось призывом «остановить безумие». Это были эмоции или ситуация действительно настолько серьезна?
- Это не эмоции. К сожалению, ситуация очевидна. Если топливную дотацию отменят, если это безумие никто не остановит - нас ждет социальный взрыв в двух десятках районов нашей области. Как точно заметила «ТГ» - «бессмысленный, беспощадный и неизбежный».
Начну с тарифов на отопление для граждан. Ведь в чем состоял главный смысл дотации на топливо? Именно в том, чтобы покрывать часть затрат, связанных с отоплением жилья углем и мазутом (которые на порядок выше, чем в газовых котельных по объективным причинам), и не перекладывать эти затраты на людей, вся «вина» которых состоит только в том, что в их город или поселок не успели провести природный газ. Таким образом, происходило выравнивание коммунальных тарифов для населения по всей территории области. И если мы говорим о равенстве наших граждан и социальной справедливости - такой подход был не просто правильный, а единственно возможный.
С нового года - по идее разработчиков областного бюджета-2009 - все население будет оплачивать полную стоимость всех коммунальных услуг, как она сложилась в каждом конкретном муниципальном образовании.
Например, в нашем, «угольном», районе платежи граждан за отопление вырастут в 3,38 раза и составят более 40 рублей за квадратный метр. Еще выше будет рост тарифов в «мазутных» районах, таких, как, например, Андреапольский, Нелидовский, Западнодвинский, Торопецкий, Максатихинский... Там за метр отапливаемой площади придется платить более 60 рублей (рост в четыре-пять раз). Для сравнения: в газифицированных Твери или Ржеве эти тарифы и после нового года будут в районе 20 рублей за метр. Как говорится, почувствуйте разницу.
Переход на стопроцентную оплату сделает платежи недоступными для подавляющего большинства населения «угольных» и «мазутных» районов. И как раз в тех городах и поселках, где уровень доходов гораздо ниже среднего по области и по России. Например, сегодня семья из трех человек у нас в Оленине платит (без учета электроэнергии, которая, кстати, тоже существенно подорожает) за благоустроенную квартиру площадью 50 кв. метров 1788 руб. в месяц. Если решение об отмене дотаций состоится, будут платить 3398. В упомянутых мною «мазутных» районах за такую же квартиру платить будут около 6 тысяч. А если точнее, не будут платить вообще. Потому что нечем. Средние доходы у жителей сельских районов почти такие же, как предлагаемый уровень платежей за услуги. И почему, получая в 2-3 раза меньше, чем в Твери, наши люди должны платить за отопление в 3-4 раза больше?
Я не думаю, что режим «коммунального апартеида» - это правильная идея.
- Может быть, не все так мрачно? Да, тарифы в таких районах, как Оленинский или Молоковский, вырастут в разы. Но и субсидии для малоимущих тоже возрастут... Тем более что именно на адресные субсидии будут добавлены средства, которые раньше выделялись в виде дотаций. В областной администрации есть люди, которые искренне уверены, что никакого социального напряжения не возникнет и все пройдет гладко. Ведь в том же Оленине при таких тарифах право на субсидию получат почти все жители, и проблема, кажется, решится ...
- Эти люди нас дезинформировали или сами глубоко заблуждаются, не зная реальной ситуации в районах. Какие «почти все жители»? Подавляющее большинство оленинцев (точно так же, как жителей любого из упомянутых выше районов) либо не получат субсидию вообще, либо получат очень незначительную ее часть. И совсем не из-за того, что доходы наших жителей позволят платить по таким тарифам.
Говорю об этом с полной уверенностью, потому что в такой ситуации мы в районе сейчас пытаемся подготовиться к чрезвычайным мерам и, в том числе, очень внимательно анализируем все вопросы, связанные с будущими субсидиями для наших людей. Перспектива достаточно мрачная.
Прежде всего для назначения субсидии в отдел соцзащиты должны быть представлены справки о доходах каждого члена семьи за последние шесть месяцев. Ни для кого не секрет, что значительная часть трудоспособного населения сельских районов выезжает на неофициальные сезонные заработки, в основном, за пределы Тверской области. Эти люди не имеют каких-либо официальных источников доходов, а значит, и никаких справок у них не может быть. И все эти люди вместе со всеми членами своих семей не имеют никаких юридических оснований для назначения субсидий, это четко обозначено в федеральном законодательстве. А таких семей у нас около 40 процентов. Где-то, может быть, чуть меньше, где-то больше. Но такая проблема существует в каждом сельском районе.
Есть еще и демография. Молодежь старается уехать в города, а старики остаются доживать свой век в трехкомнатных квартирах, полученных еще при советской власти. Значит, у них формально имеются излишки жилплощади, на которые субсидия не начисляется.
Да, одиноким пенсионерам с 1 октября максимальную площадь для начисления субсидии увеличили до 54 кв. метров, и это хорошее решение. Но, например, для семьи из двух человек (а таких семей очень много) никаких изменений нет. У всех «излишки». И что им теперь, на старости лет, продавать жилье или менять на меньшее? Или отказываться от отопления и ставить «буржуйки»? А такой вопрос мне недавно уже задали, причем «на полном серьезе».
Я предлагаю человеку, который придумал эти бюджетные эксперименты, посмотреть в глаза нашим старикам.
Наконец, не надо забывать, что люди сначала платят за коммунальные услуги, а уже потом получают субсидию. Это еще один очень важный момент. Я не сомневаюсь, что при таких тарифах возникнут массовые неплатежи граждан, в том числе среди законопослушной части населения, не имеющей возможности при зарплате или пенсии в четыре тысячи рублей оплачивать такую же сумму за отопление. И в соответствии с законом лица, имеющие задолженность по коммунальным платежам, теряют право на получение субсидий.
Вот такая обстановка, если коротко. Она везде такая, а не только в Оленинском районе. Потому я и утверждаю с полной ответственностью, что перенос средств с государственной поддержки ЖКХ на увеличение выплаты субсидий гладко произошел только на бумаге. В жизни все будет совсем не так гладко. Эта мера не является и не может являться решением проблемы социальной защищенности наших земляков.
- Не меньше, чем о «шоковой терапии» для населения, говорится сейчас о будущем коммунальном коллапсе. К середине февраля пол-области вымерзнет - ваши слова?
- Да, мои, и я от них не отказываюсь. Даже если представить себе идеальную ситуацию, при которой все платят, все получают субсидию и все довольны жизнью (чего, конечно, не будет) - даже в этой ситуации у коммунальных предприятий нет ни единого шанса закупить топливо вовремя и в необходимых объемах. Люди будут не только платить в несколько раз больше, но и замерзать.
Платежи населения за услуги идут равномерно весь год - это все знают. Дотация на топливо всегда поступала полностью в начале года, обычно к середине февраля. И делалось это, конечно же, не из-за того, что у департамента финансов есть свободные деньги, а потому что надо рассчитываться за топливо и проводить отопительный сезон.
Завоз в районы угля и мазута уже многие годы производится именно за счет областного и, в меньшей степени, районных бюджетов. Причем деньги требуются сразу и в большом объеме. Это не газ, за который надо платить ежемесячно и равными долями. Кроме того, во всех «угольных» и «мазутных» районах в течение длительного времени сложилась практика проведения конкурсов на поставку топлива в конце года в счет бюджетных ассигнований следующего года (а без конкурсов приобрести топливо невозможно, это еще одно отличие от газа). И только благодаря такой организации закупок ежегодно обеспечивается прохождение отопительного сезона в январе-феврале - в самые тяжелые для ЖКХ месяцы. Отмена дотации на топливо лишает нас возможности планировать закупки топлива на начало 2009 года. Значит, начнутся перебои в конце января - начале февраля, когда закончатся запасы топлива, приобретенные в счет бюджета 2008 года, со всеми вытекающими из этого очень неприятными технологическими последствиями.
Я называю такие сроки, может быть, слишком оптимистично. В «мазутных» районах - том же Молокове или Андреаполе - ситуация еще сложнее. Вполне возможно, что они «весело» встретят Новый год, ведь провести конкурс в ноябре и декабре в счет будущего года, как это было всегда, никто в условиях отмены дотации не сможет.
И что делать? МЧС вызывать? Про следующий отопительный сезон 2009-2010 я уже молчу. Даже у тех немногих районов, кто как-то протянет до весны, нет никаких шансов начать отопительный сезон следующей осенью.
К тому времени, кроме проблем с топливом и массового недовольства тарифами, у предприятий ЖКХ, в том числе тех, кто сегодня как-то держится на плаву, из-за массовых неплатежей начнутся серьезные финансовые проблемы - в том числе с зарплатой и налогами. Дальше неизбежно пойдет волна банкротств.
Вот так из-за непродуманного решения произойдет системное разрушение жилищно-коммунального хозяйства в половине районов нашей области, где живет примерно четверть населения.
- А может быть, решение наоборот хорошо продумано? Например, в феврале, когда вы все будете сидеть без топлива, вам или вашим коммунальщикам предложат взять кредиты под залог коммунального имущества. Деваться вам некуда - топить надо. Проходит полгода - надо гасить кредиты и готовиться к новому отопительному сезону. Муниципальные предприятия ЖКХ не смогут обеспечить ни того, ни другого... Дальше имущество предприятий уходит за долги, появляются новые - «правильные» - хозяева и начинают «рулить». Уже без вашего участия, естественно... Изящная схема и абсолютно законная.
Может быть, ради такой цели в бюджет и закладывается это спланированное самоубийство для районных ЖКХ? А когда все закончится, скажут: «А ведь и правда, надо бы выровнять тарифы, предлагаем восстановить дотацию...» Бурные аплодисменты. Занавес.
- Я про такой сценарий ничего не слышал. Поэтому без комментариев.
- Наверное, вы думали и о правовых аспектах этой проблемы... Как такой запредельный рост тарифов увязан с законодательством?
- Я даже звонил и консультировался в Федеральную службу по тарифам. Ситуация, если коротко, такая. С 1 января 2009 года отменяется предельный индекс роста тарифов, устанавливаемый на федеральном уровне. Эти полномочия переходят к субъекту Федерации, и какие-то ограничения для регионов нигде не прописаны. То есть закон формально нигде не нарушен. Но ведь ни в одном законе не запрещено и дотирование теплоснабжающих организаций. А федеральный закон №210-ФЗ «Об основах регулирования тарифов организаций коммунального комплекса» со всеми последними изменениями говорит о доступности тарифа для потребителей как об одном из принципов регулирования тарифов, например, статья 3, ч.1, п.7 этого закона. Можно ли назвать доступными для потребителя тарифы, равные его доходу? Глубоко сомневаюсь.
- В вашей поправке предлагается направить на дотирование топлива 308 миллионов. На фоне расходной части областного бюджета в 38 миллиардов сумма просто смешная. Меньше одного процента от бюджета области. Допустим, поправка прошла. А этих денег-то хватит? Ведь насколько я знаю, и уголь, и мазут в этом году резко подорожали, и цены продолжают расти, тем более на носу кризис, о котором только ленивый не думает. Этот момент как-то учитывался?
- Вы правы. Мазут в этом году подорожал примерно в полтора раза, уголь почти в два. И сумма, которую я предлагаю и которая рассчитывалась по давно уже неактуальным ценам 2007 года, очевидно, недостаточна.
Причина внесения поправки на 308 миллионов очень простая. Именно эта сумма уже прописана на 2009 - так же, как на 2008 и 2010 - год в пока еще действующем трехлетнем областном бюджете на 2008-2010 годы (статья 14, ч.3, п.2). По сути, эти средства были именно изъяты из областного фонда софинансирования расходов и перенесены в другой раздел. А значит, очевидно, что возвращение этих средств в виде дотации на топливо не приведет к общему увеличению расходов областного бюджета, его дефицита, и не требует дополнительных источников доходов.
И самое главное сегодня - решить вопрос принципиально. Будет ли обеспечен принцип равенства всех жителей Тверской области при оказании коммунальных услуг? И тогда мы продолжаем жить в нормальном, цивилизованном регионе, проводящем социально ответственную политику. Или же «никаких дотаций - выживайте как хотите, это ваши проблемы». А значит, жители районов, не имеющих такого блага цивилизации, как газ, оказываются в положении граждан второго сорта. И тогда надо честно об этом сказать.
Теперь о сумме. С учетом нынешних цен на топливо, для «угольных» и «мазутных» районов (в объеме 2007 года) реально требуется около 600 миллионов. Сумма тоже совсем не запредельная - чуть больше полутора процентов от областного бюджета. Разумеется, это достаточно грубая оценка. Нужны объективные и квалифицированные расчеты РЭК или департамента финансов, а, главное, желание такие расчеты сделать.
Прежде всего нужно предметное и конструктивное обсуждение этой острейшей для региона проблемы. А лучше всего было бы такое обсуждение начать пару месяцев назад, до внесения бюджета. Но его не было.
- Если вернуть дотацию не удастся, какие могут быть политические последствия для этих районов, для области в целом?
- А как вы думаете? Люди платят сумасшедшие деньги. Или перестают платить, потому что есть будет не на что, и при этом замерзают... Понятно, что жители скажут «большое человеческое спасибо» всем властям вместе взятым. В какой форме это будет, цивилизованно или нет - предсказывать не берусь.
- Но тогда произойдет дестабилизация обстановки, причем стремительная. Вспомните, что было во время монетизации... А в Ржеве, когда два года назад там на несколько процентов завысили тарифы... Но у вас-то тарифы возрастут в разы. И ситуация будет гораздо круче. И объяснять людям что-либо будет весьма проблематично. На этой волне поднимет голову вся та политическая шпана, которая пытается за счет демагогии нажить политический капитал, всеми способами прорваться к власти и которая есть, наверное, в любом районе. И у этих деструктивных сил впервые появится реальный шанс объединить вокруг себя значительное число людей.
- Согласен. Более того, очевидно, что самыми первыми окажутся в роли «крайних» те, кто ближе всего - местные главы, от которых на самом деле в этой ситуации вообще ничего не зависит. Особенно тяжело придется тем из моих коллег, которым в марте будущего года предстоит избираться на новый срок. А таких много.
- Может быть, в этой ситуации главы в массовом порядке начнут переписывать уставы своих районов и уходить от прямых выборов. Изберутся из числа депутатов и наймут рекомендованных сити-менеджеров для руководства финансовыми потоками. Вполне предсказуемое развитие событий. Тем более что к этому всех вас и призывают...
- Сложно сказать... К сожалению, вся эта топливная история самым негативным образом скажется и на авторитете региональной власти, на авторитете партии «Единая Россия». Хотя совершенно очевидно, что ни губернатор, ни «ЕР» к этому безумию вообще никакого отношения не имеют. И они прежде всего заинтересованы в сохранении стабильности в каждом из районов, что, согласитесь, при такой «шоковой терапии» невозможно.
- В таком случае - автора на сцену! Кто он или они?
- Работа над бюджетом - достаточно сложный процесс, в котором участвуют много людей. Я, конечно, предполагаю, в чью голову могла прийти такая «гениальная» идея. Но эти предположения оставлю при себе. Думаю, тот человек в силу своей оторванности от реальной жизни нанес очень большой вред не только нашим районам, но прежде всего авторитету власти как таковой. И это грустно. Все мы знаем, как много делает губернатор для улучшения жизни населения в регионе. И действительно, за пять лет есть очень серьезные результаты, которые являются личной заслугой руководителя нашей области. У меня нет ни малейшего сомнения, что топливную дотацию из бюджета убрали по-тихому, за спиной у губернатора. Но ведь обыватель не знает фамилии всех чиновников с Советской площади. В его глазах любая власть представлена персонально - первым лицом, которого знает каждый. Ну и подумали бы авторы этой «революционной» идеи, какую услугу для региональной власти они оказывают.
- Ну, что ж, благодарю за интервью. Надеюсь, что вас услышат и здравый смысл восторжествует.
СПРАВКА «ТГ»
По результатам прошедших 12 октября выборов Оленинский район является абсолютным лидером по явке избирателей - 71%. За «ЕР» в поселке Оленино проголосовали - 75% избирателей, в поселке Мирный - 84%. Кредит доверия выдан. Люди ждут от властей взаимопонимани
 <a href="http://oleg-dubov.livejournal.com/6799.html" target=_blank>http://oleg-dubov.livejournal.com/6799.html</a>
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Мое второе интервью "Тверской газете" ( 24.10.2008 )
В этом интервью - почти ни слова про ЖКХ, но зато все подробности про "повышение зарплаты" и "светлое" будущее нашей социалки.
И вот что интересно. Я уже в течение двух недель в самых разных региональных СМИ (а еще и на ТВ) "раскладываю" проект областного бюджета-2009 на атомы и молекулы, объясняя (и, по-моему, доходчиво), что это не бюджет, а говно.
Реакции при этом - НОЛЬ. Если кто и поддерживает в кулуарах, то по-тихому, чтобы не услышали.  Никаких попыток объяснить что я неправ (и в чем именно) тоже не видно. Но если я говорю правильно - почему никто не пытается изменить такую вот ситуацию? Ведь на кону - целый год жизни всего региона!!!
 
Сорок пять процентов... Именно на столько должна повыситься зарплата тверских бюджетников. А повысится ли? И не лопнет ли при этом областной бюджет, словно мыльный пузырь?
Вокруг главного финансового документа области начали происходить любопытные события. Начнем с того, что, по информации «ТГ», на прошлой неделе проект бюджета был возвращен из Законодательного собрания в администрацию области. По чисто формальному основанию - обнаружились недостатки в оформлении документа. Но понятно, что таких недостатков было ничуть не больше, чем в прошлом или позапрошлом году, и они не были таким уж непреодолимым препятствием для рассмотрения документа. Скорее всего, у депутатов возникли вопросы, и они решили дать возможность разработчикам бюджета привести его в приемлемый вид. Об этом же свидетельствует интервью председателя областного парламента Епишина в программе «Законодательная власть» (ГТРК «Тверь», 18 октября), где он заявил, что бюджет будет рассмотрен в первом чтении в середине ноября, а не в конце октября, как предполагалось изначально.
Все это означает, что при прохождении областного бюджета-2009 уже с самого начала возникли проблемы. И, очевидно, они связаны не с планируемой коммунальной катастрофой в сельских районах, о которой мы рассказывали неделю назад (хватило бы простого принятия поступившей в ЗС поправки). Речь, скорее всего, идет о более масштабных и системных ошибках, заложенных в законопроекте.
В этом вопросе вместе с обозревателем «Тверской газеты» Николаем ЛОКТЕВЫМ пытается разобраться глава Оленинского района Олег ДУБОВ.
- Олег Игоревич, уже достаточно долго во многих региональных СМИ говорится о предстоящем повышении оплаты труда работникам бюджетной сферы Тверской области на 45 процентов. И вдруг - разговоры о том, что повышение зарплаты в таких масштабах не обеспечено бюджетом... Вот и вы о том же. Короче, испортили людям ожидание скорого праздника. Не хочется повышать? Или вас просто не поняли? Хотелось бы услышать пояснения...
- Пояснения очень простые. Деньги на повышение заработной платы бюджетникам на 45 процентов в проекте областного бюджета на 2009 год не предусмотрены, и я говорю об этом с полной ответственностью.
Сначала (еще до внесения проекта бюджета в ЗС и до ознакомления нас с какими-либо цифрами) нам разъясняли, что общий фонд оплаты труда следует увеличить на 38 процентов, а «недостающие» 7 процентов сэкономить за счет «оптимизации» социальной сферы. В данном случае речь идет о закрытии даже не школ (зарплата учителей финансируется за счет областного бюджета, и о ней я чуть позже скажу), а об учреждениях, находящихся полностью на районном финансировании. Это, прежде всего, клубы, библиотеки, сельские фельдшерско-акушерские пункты, участковые больницы, детские сады...
К слову, именно так, с ростом общего фонда оплаты труда на 38 процентов, рассчитана зарплата бюджетников в областных учреждениях. А повысить зарплату приказано на сорок пять! И мы уже сейчас видим первые результаты такого решения: в системе социальной защиты населения началось серьезное сокращение штатов. Причем именно сейчас, когда в связи с предстоящим резким ростом коммунальных тарифов (а значит, и субсидий) нагрузка на соцзащиту серьезно возрастает.
Но для районов выделить даже обещанные 38 процентов разработчики бюджета посчитали излишней роскошью...
- А что же выделено районам на повышение зарплаты?
- В проекте бюджета предусматривается оказание помощи всем без исключения дотационным районам на повышение оплаты труда в размере 29,6 процента к фонду оплаты труда 2008 года. Еще раз повторю помедленнее: двадцать девять целых шесть десятых процента вместо сорока пяти! Это шокирующая, скандальная цифра, которая дезавуирует многие публичные заявления. Но она именно такая.
В итоге широко разрекламированное повышение зарплаты местным бюджетникам «усохло» более чем на треть. И при этом от идеи повысить зарплату именно на 45 процентов (без необходимого финансирования в бюджете!) никто не отказывается. Вот такое непонятное, чисто тверское ноу-хау.
- Но ведь не раз приходилось слышать, что бюджет-2009 сформирован таким образом, чтобы у самих районов были дополнительные доходы на повышение зарплаты. Может быть, действительно, вы сами легко сможете найти недостающие средства и решить эту проблему?
- Это лукавство. Формально (но именно формально!) районам предусмотрена индексация бюджетных расходов 2009 года на уровне 108,4 процента к уровню 2008 года. Наверное, это и имели в виду разработчики бюджета, допуская такие радужные высказывания (если сложить 29,6 и 8,4 - как раз и получаются обещанные 38 процентов).
Но посмотрим, насколько реально изменятся текущие расходы местных бюджетов в будущем году. Не касаясь даже зарплаты.
Например, тарифы на электроэнергию для бюджетных учреждений с 1 января повысятся на 35 процентов, на коммунальные услуги для них же - минимум на 20 (для населения, напомню, в разы). Дрова, тоже не последний источник расходов для социальной сферы на селе подорожали вдвое уже в течение этого года, а с 2006 года цена на них выросла примерно в четыре раза. И это нигде, понятно, не учитывается... Я могу еще долго продолжать этот печальный перечень.
- Очевидно, что и рост цен, и уровень инфляции в будущем году будут значительно выше, чем 8,4 процента, заложенные в прогноз бюджета. Тем более в условиях наступившего кризиса. Тут уж, видимо, не до «собственных дополнительных доходов», которые вы якобы можете откуда-то взять и направить на рост зарплаты...
- При этом прогноз собственных налоговых поступлений (прежде всего подоходного налога) по сельским районам, по моему глубокому убеждению, оказался завышен. Это касается абсолютно всех сельских районов, а не какого-то одного конкретного. Не будет у нас такого же роста фонда оплаты труда, как в городах, и никогда не было! Потому я и сказал именно о формальном росте наших бюджетов.
Очень жаль, что новая методика прогнозирования доходной части бюджета (которую, в отличие от прошлых лет, подготовила налоговая служба, а не департамент финансов) не стала учитывать объективные экономические различия между разными городами и районами нашей далеко не маленькой и не однородной, области. Впервые расчет был проведен по-новому: сначала налоговики посчитали будущий рост подоходного налога по всей области, причем, по-моему, правильно, а потом равномерно раскинули этот рост на все муниципальные образования - начиная от Твери и Удомли и кончая Бельским и Жарковским районами.
- С подобной усредненной методикой расчетов уже ознакомились все предприниматели области. Так же рассчитывается средняя зарплата по отрасли, где не делается разницы между небольшим предприятием и крупным монополистом. Но поскольку что-то следовало брать за исходную точку, в этом прослеживается определенная логика.
- ...Которая начисто опровергается официальной статистикой!
Например, за 2007 год темп роста фонда оплаты труда по области составил 119,4 процента. Но это - именно средняя температура по больнице. Разница между самым высоким (195,5 процентов, город Торжок) и самым низким (68,9 процентов, Спировский район) показателями составляет 126,6 процентов. Более чем в два раза!
И в нынешнем году картина не изменилась, да и не могла измениться. За восемь месяцев фонд оплаты труда по Тверской области вырос на 131,3 процента. При этом в зависимости от территории есть и 113 процентов, и 172. Все цифры взяты из официальных статистических сборников - их легко проверить.
- Очевидно, что на селе, где продолжает сокращаться количество рабочих мест, фонд зарплаты (а значит, и подоходный налог) растет медленней, чем в городах. Это объективная реальность, которая все предыдущие годы внимательно учитывалась.
- В этом году, запланировав нам виртуальный рост собственных доходов, разработчики бюджета, как и положено, сократили нам в этих же объемах абсолютно реальную и твердую дотацию. Поэтому, даже если оставить в стороне вопрос зарплаты и предстоящий коммунальный коллапс (о чем мы говорили в прошлом интервью), бюджет-2009 все равно значительно сложнее чем нынешний. По крайней мере для сельских районов.
- Вернемся к «нашим баранам» - повышению зарплаты. Какой выход вы видите из создавшейся ситуации?
- Выход может быть только один, абсолютно банальный. Заложить в бюджеты всех районов средства на повышение зарплаты бюджетникам в полном объеме, в виде целевых средств. Собственно говоря, именно так было заведено уже много лет. Именно так проводилось, например, повышение зарплаты на 14 процентов в феврале нынешнего года - потому и вопросов никаких не возникало.
Другое дело, найдутся ли деньги в бюджете именно на 45 процентов? Скорее всего, нет. Здесь требуется средств на порядок больше, чем, например, на восстановление топливной дотации.
Но, значит, и зарплата должна быть повышена именно в том объеме, который в состоянии профинансировать область. На тридцать или тридцать пять процентов - но реально! Ведь людям нужны не красивые цифры на бумаге, а реальные деньги в кошельках. Причем, своевременно.
- В таком случае о реальных финансовых возможностях региона надо честно сказать населению, чтобы не вызывать завышенных и невыполнимых ожиданий. Или, может быть, от области здесь ничего не зависит, и повышения зарплаты на 45 процентов требует федеральный центр, не считаясь с реальными финансовыми возможностями регионов?
- Насколько я знаю, это далеко не так. То есть задача повышения зарплаты, безусловно, стоит. Но конкретные объемы до регионов не доводились. Есть области, где зарплата будет повышена и на 30 процентов, и на 20, и даже на 10 - в зависимости от реальной ситуации.
Не вызывает сомнений, что инициаторы 45-процентного повышения зарплаты в нашем регионе руководствовались самыми лучшими и благими намерениями. Но жизнь внесла свои коррективы. Особенно с учетом всех последних событий в мировой и российской экономике. И тут просто необходимо посмотреть правде в глаза. А правда состоит в том, что вместо денег в итоге мы увидели большой и красивый мыльный пузырь. Который неизбежно лопнет. Может быть, громко.
- Вы упомянули, что ситуация по оплате труда учителей отличается от остальных бюджетников. В чем?
- Хочу напомнить о широко разрекламированных стимулирующих выплатах. В нынешнем году эти средства, 10 процентов от оплаты труда педагогов, были взяты из текущей зарплаты, никто нам ничего не добавлял. На будущий год общий фонд оплаты труда педагогов увеличен как и в областных учреждениях. Но на 10 процентов снизился «коэффициент адаптации» для сельских школ, который частично учитывает разницу в затратах на ученика в сельской школе и городской. К тому же активно говорится о том, что стимулирующие выплаты составят уже 15 процентов от этой суммы. Без каких-либо дополнительных денег на эти цели! То есть мы будем стимулировать педагогов за успехи в труде, одновременно прекращая своевременную выплату им текущей заработной платы...
- ...Или продолжать оптимизацию еще активнее, чем раньше, например, ликвидировать треть школ, чтобы на оставшихся учителей хватило денег. В прошлом номере нашей газеты приводилась цифра: за последние пять лет число сельских школ в Тверской области сократилось с 740 до 554, более чем на четверть. Тревожная цифра на самом деле. Может быть, кому-то она кажется недостаточной? Теперь, когда речь пошла о чисто районных бюджетах, вслед за школами под топор пойдут клубы, библиотеки, медпункты... И все это при том, что из динамиков несутся пиар-лозунги о повышении зарплат в Тверской области на 45 процентов! Денег на это у районов реально нет. Если бюджетник, он же, напомним, самый массовый избиратель в любом сельском районе, не увидит обещанной прибавки - глава района в его глазах превратится в личного врага. Ваши действия - повысить зарплату любой ценой. И перекрыть дефицит средств вы можете только одним способом - через радикальное сокращение социальной сферы на селе. Не секрет, что идея «оптимизации» все последние годы встречает сопротивление здравомыслящих руководителей на местах, не думаю, что ваш район исключение... Но у меня вопрос: куда вы денетесь в условиях не обеспеченной деньгами, но широко распиаренной надбавки? Люди ее уже ждут. А завтра начнут требовать. Может быть, дело не в том, что кто-то где-то что-то неправильно посчитал, а в том, что, наоборот, очень хорошо все просчитал - на несколько шагов вперед?
- Начну с проблемы «оптимизации» - действительно крайне острой для любого сельского района. Я глубоко убежден, что закрытие любой, пусть даже самой малокомплектной школы, клуба, медпункта уничтожает наши деревни, выталкивает людей с насиженных мест, превращая нашу сельскую местность в безжизненное пространство. Этого допускать нельзя ни при каких обстоятельствах. Понятно, что социальная сфера не может приносить прибыль. Но ведь мы, власть, выполняем прежде всего социальные функции. В этом и состоит наше главное отличие от бизнеса. Поэтому любые шаги, так или иначе провоцирующие искусственную оптимизацию социальной сферы, идут вразрез с интересами населения области и каждого из ее районов.
Я как раз не думаю, что такой бюджет - чья-то продуманная стратегия. Наоборот, это все таки ошибка, возникшая в результате непродуманных действий конкретных исполнителей, чиновников, но ошибка очень серьезная. Она наносит ущерб как авторитету власти в целом, так и авторитету нашей партии «Единая Россия», только что уверенно победившей на выборах 12 октября.
И нравится кому-то или нет, но проблему полноценного повышения зарплаты бюджетникам будет решать именно область. Просто потому, что в законе так записано: «Если принимается закон либо другой нормативный правовой акт, предусматривающий увеличение расходных обязательств ...указанный нормативный правовой акт должен содержать нормы, определяющие источники и порядок исполнения новых видов расходных обязательств, в том числе в случае необходимости порядок передачи финансовых ресурсов на новые виды расходных обязательств». Так гласит Бюджетный Кодекс Российской Федерации, статья 83.
Иными словами, насколько решат повысить зарплату, именно столько целевых средств и должно быть отпущено на оказание помощи местным бюджетам. Без всяких абстрактных рассуждений о каких-то наших «дополнительных доходах» или «нормативах оптимизации». По-другому просто быть не должно.
- В свое время, когда вы были депутатом областного парламента, Законодательное собрание (первый и единственный раз в истории Тверской области) при активном вашем участии «завалило» проект областного бюджета на 2005 год. И претензии к нему были схожие. Тогда получили широкую известность ваши слова про «бюджет нетрадиционной социальной ориентации». А сегодняшний бюджет как бы вы охарактеризовали в целом? И есть ли какой-то прогноз по его прохождению в Законодательном собрании?
- Сейчас не 2004 год. И это к лучшему. Поэтому я не сомневаюсь, что бюджет будет принят, причем вовремя - до 1 декабря.
Другой вопрос - в каком виде он будет принят? Я уверен, что в Законодательном собрании нет депутатов, которые хотели бы задержки зарплат бюджетникам. Точно так же нет в областном парламенте и людей, которые хотят социального взрыва и коммунальной катастрофы в «негазовых» районах. И в сегодняшней ситуации для того, чтобы решить эти проблемы, не нужно бюджет «валить». Можно в спокойной обстановке и вовремя исправить ошибки и привести главный финансовый документ региона в нормальный вид.
Я не сомневаюсь, что какие-то инициативы по улучшению законопроекта будут исходить от губернатора. Ведь после той ситуации с бюджетом-2005 в нашей области в течение трех лет принимались полностью разумные и взвешенные бюджеты, которые учитывали интересы всех муниципальных образований, ставили реальные задачи по улучшению жизни людей. И инициатором выступал всегда губернатор. Я очень надеюсь, что и сейчас он вмешается в ситуацию, заставит некоторых исполнителей исправить очевидные ошибки, и все встанет на свои места.
Думаю, что таких ошибок можно было бы избежать, если бы департамент финансов, и прежде всего его начальник Евгений Зимонт, при составлении законопроекта более тесно работал с муниципальными образованиями. Но именно в нынешнем году такого диалога не получилось. Муниципалы были полностью отрезаны от участия в формировании бюджета, да и от информации тоже. Вплоть до заседания Ассоциации муниципальных образований, которое состоялось в самый последний момент - за два дня до внесения бюджета в ЗС.
Как можно оценить в целом бюджет-2009? Скажу политкорректно: данный проект в его сегодняшнем виде просто неадекватен реальной ситуации в регионе. Он перечеркивает многое положительное, что было сделано в прошлые годы. Документ достаточно сырой и нуждается в большой и серьезной доработке. Надеюсь, что так и будет - в том числе по проблемам, о которых говорилось в «Тверской газете»...
- Благодарю за интервью. Хотелось бы, чтобы депутаты нас услышали и жители региона в итоге получили бы разумный и реалистичный закон, который даст региону возможность жить без потрясений.
<!-- end -->
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Я в курсе, что сообщение об этой книге уже вывешивалось на форуме, и помню, что многие положения этой книги о хилиастических и эсхатологических мотивах марксизма уже обсуждались с подачи СГКМ, но в первом случае никакого обсуждения этой уникальной работы по существу не было, а основным отличием от второго случая является то, что речь идёт о особенностях русского мировоззрения, благодаря которым марксизм был в конечном счете принят народом в России, и о том, какие именно особенности ленинизма-сталинизма связанны именно с особенностями русского мировоззрения. Т.е речь идёт о закономерностях корректирования марксизма в СССР, а не о том, каким образом Маркс создавал свою систему. 
После прочтения этой книги уже невозможно утверждать о том, что марксизм инородное тело в русской духовности, становится понятной его полная естественность и его эволюция в России/СССР, а так же видно в чём он превосходил своего предшественника(православие), а в чем уступал, с точки зрения народного мировоззрения
Книга М.Саркисянца "Россия и мессианизм" по словам автора является документацией работы Бердяева "Русская идея", т.ч её необходимо читать в комплексе с работами Бердева о Хомякове и "Русской идеей". В этой работе более 1000 ссылок, что хотя и не эквивалентно 1000 работ лежащих в основе книги, но означает 1000 ссылок на мнения людей, которые хорошо знакомы с различными аспектами затрагиваемых тем. Практически в каждом абзаце есть ссылка, и такая насыщенность исследования не может не вызывать уважения.  В свете хорошей документированности работы Саркисянца, работа  Бердяева перестает выглядеть как личное мнение философа. Может, и скорее всего так оно и есть, Бердяев использовал не меньшее количество материалов, когда писал свою работу, но его внутреняя кухня нам оказалась не видна и не доступна, помещяя таким образом работу в область философии или публицистики. Работа же Саркисянца помещает её в научное поле. 
Работа Бердяева-Саркисянца, простите мне эту вольность, но она хорошо отражает суть вопроса,примечательна исследованием коренных  этнических качеств русского народа, наиболее устойчивых и глубоких особенностей русского мировоззрения. С точки зрения современных представлений, эту работу необходимо классифицировать именно как исследование коренных этнических особенностей русских - и это справедливо как с точки зрения теории Гумилёва, так и с точки зрения теории С.Лурье. На многочисленных примерах мы видим, как коренные этнические особенности русских отражаются в православии и в особенностях марксизма, характерных именно для России/СССР.  Именно в рамках данной работы становится ясной неизбежность револлюции в России, и в принципе ясна неизбежность развала СССР, и так же становится ясно, как надо было  реформировать страну, чтобы избежать этой катастрофы. 
Даже с точки зрения марксизма, социалистическая революция в России лишь была возможна, но отнюдь не неизбежна, и сегодня никто не станет говорить, что именно деятельность большевиков привела к февральской революции. Не смотря на то, что революционная ситуация в стране была, в согласии с представлениями марксизма, загадка именно в условиях создания этой революционной ситуации. Т.е вопрос именно в том, почему произошла февральская революция, в её коренных причинах. С точки зрения Бердяева-Саркисянца эта революция создалась в результате активности интеллигенции, не согласной с существующими порядками, и в результате неприятия народом существующего порядка дел, в результате того, что страна не соответствовала народным представлениям о Правде, рожденном из эсхатологических и хилиастических ожиданий народа. И самая примечательная загадка революционного процесса - интеллигенция действовала в соответствии с совестью и против своих материальных интересов, что невозможно отрицать, так как вся интеллигенция  ни как не относилась к неимущим классам - об этом хорошо и подробно написано в работе Саркисянца. А такое поведение это типично пассионарное поведение, в точном соответствии с теорией Гумилёва, поведения направленного на установление новых норм поведения, и против инстинкта самосохранения. Т.е революция есть результат не материального процесса, а результат этнического процесса.  Какова же была природа процесса, вызвавшего новую волну этногенеза в довольно молодом еще русском народе ? Так как по словам Бердяева-Саркисянца проблема была в столкновении позитивизма с верой, то надо полагать, процесс этногенеза был вызван столкновением цивилизаций Запада и России, и революция была выражением энергии этого процесса. Более подробно об этом, а так же о других деталях формальной оценки процесса с точки зрения теории Гумилёва смотрите в новой версии статьи "Этногенез советского народа" на vizantarm.am которая во многом ещё только должна обновится по результам работы Бердяева-Саркисянца.
Не надо думать, что столкновение позитивизма с религией неизбежный результат развития страны . Достаточно посмотреть на Азию, и увидеть, что ни вчера, ни сегодня, в Азии нет ничего, что указывало бы на подобное столкновение, наука и религия спокойно уживаются в Азии, тому много примеров. А коренные  особенности мировоззрения русских, перечисленные у Бердяева-Саркисянца делают абсолютно необходимым искать аналогии процессов происходящих в России именно в Азии, и об этом ниже еще будет идти речь. Справедливости ради надо отметить, что другие особенности мировоззрения русских согласно Бердяеву типично европейские, но в разговоре о истоках революции важны именно азиатские черты, потому сравнение с соответствующими процессами у азиатских народов неизбежно и адекватно, и из этого сравнения делается вывод, что никакой связи между развитием страны и конфликтом знания и религии в обществе, и в элите не существует. Потому марксистская точка зрения, или более коректно, представление о преобладающем влиянии фактора экономического развития  на природу революции несостоятельна, хотя и теория Гумилёва не противоречит марксизму.    
Но сегодня мы будем рассматривать несколько другие аспекты, более связанные с некоторыми деталями, вытекающих из этнических особенностей русских, выявленных усилиями Бердяева-Саркисянца. Они совершенно уникальны и нетривиальны, и заслуживают их отдельного рассмотрения.
Так как изложение мыслей авторов я не смогу сделать лучше их самих, а их выводы необходимо привести явным образом, что бы дальнейшие построения имели необходимую степень наглядности и обоснованности, я просто привёл некоторое количество текста из работ этих авторов. Понятно, что приведенные ниже абзацы не могут ни в какой мере заменить чтения оригинальных работ.  

Русская идея согласно Бердяеву(несколько абзацев ниже принадлежат Бердяеву)

Н.Бердяев "Русская идея" -  <a href="http://orel.rsl.ru/nettext/russian/berdyaev/rus%20idea.htm" target=_blank>http://orel.rsl.ru/nettext/russian/berdyaev/rus%20idea.htm</a>
К 1917 г., в атмосфере неудачной войны, все созрело для революции. Старый режим сгнил и не имел приличных защитников. Пала священная русская империя, которую отрицала и с которой боролась целое столетие русская интеллигенция. В народе ослабели и подверглись разложению те религиозные верования, которые поддерживали самодержавную монархию. Из официальной фразеологии "православие, самодержавие и народность" исчезло реальное содержание, фразеология эта стала неискренней и лживой. В России революция либеральная, буржуазная, требующая правового строя, была утопией, не соответствующей русским традициям и господствовавшим в России революционным идеям. В России революция могла быть только социалистической. Либеральное движение было связано с Государственной Думой и кадетской партией. Но оно не имело опоры в народных массах и лишено было вдохновляющих идей. По русскому духовному складу, революция могла быть только тоталитарной. Все русские идеологии были всегда тоталитарными, теократическими или социалистическими. Русские — максималисты, и именно то, что представляется утопией, в России наиболее реалистично.
Марксизм был приспособлен к русским условиям и русифицирован. Мессианская идея, марксизма, связанная с миссией пролетариата, соединилась и отождествилась с русской мессианской идеей. В русской коммунистической революции господствовал не эмпирический пролетариат, а идея пролетариата, миф о пролетариате. Но коммунистическая революция, которая и была настоящей революцией, была мессианизмом универсальным, она хотела принести всему миру благо и освобождение от угнетения. Русские коммунисты, продолжавшие себя считать марксистами, вернулись к некоторым народническим идеям, господствовавшим в XIX в., они признали возможным для России миновать капиталистическую стадию развития и прямо перескочить к социализму. Индустриализация должна происходить под знаком коммунизма, и она происходит. Коммунисты оказались ближе к Ткачеву, чем к Плеханову и даже чем к Марксу и Энгельсу.  Они вносят изменения в марксизм, который должен быть приведен в соответствие с эпохой пролетарских революций, которой еще не знал Маркс.
Ленинисты зкзальтировали революционную волю и признали мир пластическим, годным для любых изменений со стороны революционного меньшинства. Они начали утверждать форму диалектического материализма в которой исчезает детерминизм, раньше столь бросавшийся в глаза в марксизме; почти исчезает и материя, которой приписываются духовные качества — возможность самодвижения изнутри, внутренняя свобода и разумность. Произошла также острая национализация Советской России и возвращение ко многим традициям русского прошлого. Ленинизм-сталинизм не есть уже классический марксизм. 
Русский коммунизм есть извращение русской мессианской идеи. Он утверждает свет С Востока, который должен просветить буржуазную тьму Запада. В коммунизме есть своя правда и своя ложь. Правда — социальная, раскрытие возможности братства людей и народов, преодоление классов; ложь же — в духовных основах, которые приводят к процессу дегуманизации, к отрицанию ценности всякого человека, к сужению человеческого сознания, которое было уже в русском нигилизме. Коммунизм есть русское явление, несмотря на марксистскую идеологию. Коммунизм есть русская судьба, момент внутренней судьбы русского народа. И изжит он должен быть внутренними силами русского народа. Коммунизм должен быть преодолен, а не уничтожен. В высшую стадию, которая наступит после коммунизма, должна войти и правда коммунизма, но освобожденная от лжи. Русская революция пробудила и расковала огромные силы русского народа. В этом ее главный смысл. Советская конституция 1936 г. создала самое лучшее в мире законодательство о собственности. Личная собственность признается, но в форме, не допускающей эксплуатации. Назрел новый душевный тип с хорошими и плохими чертами.
Русская мысль, русские искания начала XIX в. и начала XX в. свидетельствуют о существовании русской идеи, которая соответствует характеру и призванию русского народа. Русский народ — религиозный по своему типу и по своей душевной структуре. Религиозное беспокойство свойственно и неверующим. Русские атеизм, нигилизм, материализм приобретали религиозную окраску. Русские люди из народного, трудового слоя, даже когда они ушли от православия, продолжали искать Бога и Божьей правды, искать смысла жизни. Русским чужд рафинированный скептицизм французов, они — верующие и тогда, когда исповедуют материалистический коммунизм. Даже у тех русских, которые не только не имеют православной веры, но даже воздвигают гонение на православную церковь, остается в глубине души слой, формированный православием. Русская идея — эсхатологическая, обращенная к концу. Отсюда русский максимализм. Но в русском сознании эсхатологическая идея принимает форму стремления ко всеобщему спасению. 
Русские люди любовь ставят выше справедливости. Русская религиозность носит соборный характер. Христиане Запада не знают такой коммюнотарности, которая свойственна русским. Все это — черты, находящие свое выражение не только в религиозных течениях, но и в течениях социальных. Известно, что главный праздник русского православия есть праздник Пасхи. Христианство понимается прежде всего, как религия Воскресения. Если брать православие не в его официальной, казенной, извращенной форме, то в нем больше свободы, больше чувства братства людей, больше доброты, больше истинного смирения, меньше властолюбия, чем в христианстве западном. За внешним иерархическим строем русские в последней глубине всегда были антииерархичны, почти анархичны. У русского народа нет той любви к историческому величию, которым так пленены народы Запада. Народ, обладающий величайшим в мире государством, не любит государства и власти и устремлен к иному.
У русских иное отношение к греху и преступлению, есть жалость к падшим, униженным, есть нелюбовь к величию. Русские менее семейственны, чем западные люди, но безмерно более коммюнотарны. Они ищут не столько организованного общества, сколько общности, общения, и они малопедагогичны. Русский парадокс заключается в том, что русский народ гораздо менее социализирован, чем народы Запада, но и гораздо более коммюнотарен, более открыт для общения. Возможна мутация и резкие изменения под влиянием революции. Это возможно и в результате русской революции. Но Божий замысел о народе остается тот же, и дело усилий свободы человека — оставаться верным этому замыслу. Есть какая-то индетерминированность в жизни русского человека, которая малопонятна более рационально детерминированной жизни западного человека. Но эта индетерминированность открывает много возможностей. У русских нет таких делений, классификаций, группировок по разным сферам, как у западных людей, есть большая цельность. Но это же создает и трудности, возможность смешений. Нужно помнить, что природа русского человека очень поляризованная. С одной стороны — смирение, отречение; с другой стороны — бунт, вызванный жалостью и требующий справедливости. С одной стороны — сострадательность, жалостливость; с другой стороны — возможность жестокости; с одной стороны — любовь к свободе, с другой — склонность к рабству. 
У русских — иное чувство земли, и самая земля иная" чем у Запада. Русским чужда мистика расы и крови, но очень близка мистика земли. Русский народ, по своей вечной идее, не любит устройства этого земного града и устремлен к Граду Грядущему, к Новому Иерусалиму, но Новый Иерусалим не оторван от огромной русской земли, он с ней связан, и она в него войдет. Для Нового Иерусалима необходима коммюнотарность, братство людей, и для этого необходимо еще пережить эпоху Духа Св., в которой будет новое откровение об обществе. В России это подготовлялось. 

Философия Хомякова согласно Бердяеву(несколько абзацев ниже принадлежат Бердяеву)
                                                                          
Бердяев Н.А. Алексей Степанович Хомяков -   <a href="http://www.humanities.edu.ru/db/msg/39396" target=_blank>http://www.humanities.edu.ru/db/msg/39396</a> 
Коренная идея Хомякова, общая у него со всеми славянофилами, была та, что источником всякого богословствования и всякого философствования должна быть целостная жизнь духа, жизнь органическая, что все должно быть подчинено религиозному центру жизни. Эта идея является источником славянофильской философии и всей русской философии. К идее этой идет разными путями и Запад. Цельная же жизнь духа дана лишь в жизни религиозной, лишь в жизни Церкви.
Идея цельного знания, основанного на органической полноте жизни, исходная идея славянофильской и русской философии. Вслед за Хомяковым и Киреевским самобытная, творческая философская мысль всегда ставила у нас себе задачу раскрытия не отвлеченной, интеллектуальной истины, а истины как пути и жизни. Русские не допускают, что истина может быть открыта чисто интеллектуальным, рассудочным путем, что истина есть лишь суждение. И никакая гносеология, никакая методология не в силах, по-видимому, поколебать того дорационального убеждения русских, что постижение сущего дается лишь цельной жизни духа, лишь полноте жизни. 
Гносеология Хомякова не разделяет субъект и объект и не рассекает дух. Хомяков принципиально утверждает зависимость философского познания от религиозной жизни, от религиозного опыта. Для Хомякова истина открывается в действии, в религиозном опыте, в практике цельного духа. Хомяковская философия действия обретает Логос в целостной жизни духа, она исходит не просто из жизни и её нужд, а из жизни религиозной. 
Но антиинтеллектуализм, жизненный прагматизм, был уже в славянофильской философии. Философия эта искала критериев истины в целостной жизни духа, а не в интеллекте, не в отвлеченной логике, то есть искала критериев действенных. Динамический Логос вот чем жива была эта философия. Все своеобразие гносеологии Хомякова в том, что он утверждает соборную, то есть церковную гносеологию. Сущее дано лишь соборному, церковному сознанию. Индивидуальное сознание бессильно постигнуть истину. Самоутверждение индивидуального сознания всегда есть вместе с тем рассечение целостной жизни духа, отщепление субъекта от объекта. Целостный дух, который только и стяжает высший Разум, всегда связан с соборностью. Хомяков утверждал цельный органический разум. Гносеологизм есть философия отвлеченного рассудка, онтологизм есть философия цельного разума. Цельный же разум обретает не отвлеченные категории, а конкретные реальности.
Самостоятельная русская философия началась с критики отвлеченного идеализма Гегеля и перешла к идеализму конкретному, оригинальному плоду русской мысли. Kонкретный идеализм, утверждающий конкретный и целостный дух как сущее. Русская философия имеет характер онтологический по преимуществу; в ней гносеология всегда занимает подчиненное место, а проблемы логические не разрабатываются специально. Конкретное сущее вот к чему устремляется славянофильская и русская философия.
Славянофильская философия, по-своему, была философией действия, антиинтеллектуализмом. Для Хомякова истина открывается в действии, в религиозном опыте, в практике цельного духа.
Философия эта искала критериев истины в целостной жизни духа, а не в интеллекте, не в отвлеченной логике, то есть искала критериев действенных.
Мануэль Саркисянц. "Россия и мессианизм" -  <a href="http://vizantarm.am/page.php?174" target=_blank>http://vizantarm.am/page.php?174</a>

Глава 1 
«Интегрализм» русского мировоззрения. 
«Полутеократическая» онтологическая целостность 
русского духовного идеала 

Общий элемент советской «философии» и мировоззрений Азии (общий для материалистической и религиозной мысли) — это зависимость сознания от бытия — в противоположность рационализму, господствующему на Западе со времен Декарта[1]. Как обобщал Карл Нетцель[2], все социальные движения в России объединяла одна неосознанная цель: вернуть абстрактное мышление к изначальной целостности переживания*. 
Целостность неизменно оставалась идеалом для русской общественной мысли: все ее представители, от крайне правых до крайне левых, явно или неявно стремились к интегральному единству мировоззрения, морали, общественного порядка и повседневной жизни[3]; единство, понимаемое таким образом, вполне сопоставимо с идеалом восточных теократии. 
На Западе подобного рода представления ушли в прошлое еще на исходе средневековья. Однако в глазах русского народа эта целостность была разрушена в результате петровских реформ, более того, с того момента, когда реформа богослужения, проведенная Никоном, привела к расколу в церкви, из русского мировосприятия не исчезало динамическое напряжение между рациональными формами мышления и представлением об изначальном единстве мироздания. Для старого мировоззрения[17] мир представлял собой храм Божий[18] — потенциально, по крайней мере. Примечательно, что когда большевики ввели «современный» грегорианский календарь, из-за чего пришлось изменить даты церковных праздников, это вызвало более ожесточенное сопротивление, чем иные сугубо политические мероприятия, приведшие, казалось бы, к значительно более важным последствиям. В самом деле, последовательность праздничных дней, по которым надлежало чествовать святых угодников, оказалась отделена от космических ритмов[19]; земное крестьянское хозяйство потеряло связь с небесным миром — своим вечным сакральным архетипом[20].
 За два столетия до того Петр I, отменивший византийский календарь и тем самым также нарушивший гармоническое соответствие земной жизни ее космическому первообразу, был воспринят народным сознанием как Антихрист. Такой апокалиптический хилиазм соответствует в сфере познания торжеству онтологического принципа и восстановлению целостности универсального синтеза[21] .
 Однако та неумолимая решительность, с которой советский марксизм проникал во все сферы русской жизни, и та последовательность, с которой он сковал его кандалами «диалектического материализма», в конечном итоге представляли собой радикальное развитие представлений о науке и искусстве, утвердившихся в России по меньшей мере столетием раньше. Эти представления можно назвать социально-сотериологической схоластикой. 
 
 Глава 2 
 Революционная идеология русской интеллигенции: 
 социальный гнозис и социальная сотериология 
 
Представление о конкретной, онтологически истолкованной «живой истине» (Хомяков)[29] — типичные цели для истории русской мысли. Российские учения об обществе развивались в соответствии с этим «бытийственным императивом»: страдания человеческие, преображение жизни — вот что занимало их создателей.
Результатом познания должно было стать «социальное освобождение» (спасение); если же познание не вело к этой цели, от него следовало отказаться. Такой подход объяснялся, на первый взгляд, тем обстоятельством, что, с экономической точки зрения, основу культурных достижений петербургского периода составляло крепостничество. В неистовстве большевистской революции, обращенном против духовных ценностей, ненависть народных масс, с их «московитским» сознанием, к чужой петербургской культуре переплелась, однако, с мотивом аскетического воздержания, характерного для отношения интеллигенции и к ее собственной культуре.
И именно поиски такого познания, которое служило бы действию, сыграли решающую роль в формировании большевистской идеологии. Речь шла, разумеется, о том действии, которое неизменно составляло смысл и цель устремлений русской интеллигенции — в силу своеобразных условий ее возникновения и развития. Вся литература русского официального марксизма, вплоть до Ленина и Сталина, (отметим, что только вследствие широко распространенного заблуждения в ней видят источник, достаточный для того, чтобы понять большевистское мировоззрение), есть как бы логически оформленная схоластика[32], созданная для «русской идеи» — в смысле, который ей придавал Бердяев. Для него большевизм — это и есть русская национальная идея, лишь изуродованная псевдорационализацией и схематизацией. Что же касается ее подлинных, живых истоков, то их следует искать по ту сторону рационального. 
 Духовная жизнь России, восходила, при всем многообразии своих исторических корней, к православию — и сохранила некоторые черты сирийско-византийского аскетизма. Как византийский образ святого, так и шедевры русской литературы возникли не из жизненного порыва, из боли по страданиям человека и мира [44]. По точному определению Нетцеля, эсхатологическое стремление к спасению заменяло в России «фаустовский» порыв, когда-то столь характерный для самопознания в Германии. Н. К. Михайловский весьма выразительно охарактеризовал однажды «фаустовский инстинкт» как «бешенство с жиру». П. Л. Лавров (1823—1900), другой главный теоретик революционного народничества, с горечью говорил о кровавой цене, которую человечество заплатило за духовное развитие единиц. 
Н. А. Бердяев считал религиозные, социальные и нравственные сомнения в оправданности культуры[45] характерной темой русской мысли. И было решено, что цена культуры чересчур высока. Духовными высотами, достигнутыми за счет страданий народных, надлежало пожертвовать во имя утилитаристски понятого народного блага.
 Онтологические основы русского мышления неразрывно соединяли сознание с объектом («живым существом» у славянофила Хомякова[48]), а знание — с действием. Живая человеческая личность, представляла собой одновременно и объект спасения, и критерий, посредством которого оценивались его результаты.

Глава 3 
Древнерусский идеал Правды и его распад 

Русский идеал Правды глубоко своеобразен: слово, означающее «истину», одновременно выступало и как синоним справедливости, выражая веру в незыблемый этический принцип, заключенный в самом мироздании. Семен Франк назвал проблему осуществления Правды важнейшей, а в конечном итоге единственной целью всех духовных устремлений в России — как на народно-религиозном, так и на интеллектуально-рационалистическом уровне[50]. Понятие Правды, заключенное в самом этом слове, не относится только к познанию (если понимать под последним состояние сознания, адекватно отражающее действительность), но указывает — в почти что онтологическом смысле (если использовать этот термин в старом религиозном значении) на конкретные основы бытия, от которых человек оторвался и к которым он силится вернуться снова. 
Начиная с древнейших исторических сочинений, появившихся на Руси (т. е. с XI века), государство, основанное на Правде, было русским политическим идеалом[51].В Московском государстве идея Правды получила свое дальнейшее развитие. Иван III (1462—1505), при котором Москва приняла византийское универсалистское представление о мировой империи, был назван «Царем Правды»[52]. В хрониках XVI века Московское царство изображается как государство Правды на Земле. (Это представление переплелось с другим — о Третьем Риме.) В политических учениях, основанных на представлении о государстве Правды, подчинение народа самодержцу было обусловлено тем, что самодержец служил Правде.  Государю и народу в равной степени надлежало руководствоваться принципом Правды. Перед государством Правды стояла в первую очередь религиозная цель; еще со времен Киевской Руси высшим выражением Правды считалось следование христианским нормам — благодаря которым достигалось и земное спасение. Считалось, что царь — единственное звено, благодаря которому Правда христианства, понимаемая как идеальная модель социального устройства, связывалась с эмпирической социальной действительностью. 
Народное представление о Правде исключало какие бы то ни было различия между социальной, религиозной и политической сферами. Триада, которую составляли царь, помещик и крестьянин, оставалась «данной от Бога» в глазах крепостных и распространялась на все стороны бытия[57]. Моделью царской власти над обществом служила власть Бога над всем мирозданием. Подобно тому, как явления природы зависят от Всевышнего, все явления социальной жизни должны были зависеть от государя[58]. Развитие крепостного права, усилившееся в петербургский период, в глазах простого народа было именно отступлением от Правды[59]. 
Крестьянские массы сохранили правовые представления московского периода о государстве-литургии, в соответствии с которыми наделение служилого дворянства землей вместе с проживающими на ней крестьянами было неотделимо от обязанностей дворян по отношению к государству. (Такое представление об отношении служилого дворянства к крепостным было основано на общественном праве и резко расходилось с частно-собственническими притязаниями дворян XVIII века на землю и крепостных, которые в свою очередь обосновывались с помощью римского права, введенного в России в результате петровских реформ).
 Царь, однако, оставался в глазах народа воплощением Правды на Земле, и, начиная с 1762 года, от каждого царя, всходившего на русский престол, крестьяне ожидали освобождения от крепостной зависимости.  Царь, по народным понятиям, давно дал бы народу волю и землю, но сам он беден и находится в неволе: козни бояр и скверные чиновники связывают его. Но придет время, когда он поднимется и призовет свой народ на помощь, и для России наступит время золотой свободы [61]. 
 О двойственность Правды как должного, с одной стороны, и Правды как социально реального — с другой, разбились народнические ожидания. Марксистская историческая схема нашла отклик, ибо она как бы включала в себя одновременно и должную, и реальную Правду — как заранее предрешенное, благополучное завершение исторического процесса. В действительности эта схема сыграла иную роль: она поглотила русскую Правду... 

Глава 4 
от традиционного идеала преображения и одухотворения 
эмпирической действительности к материализму 

С фундаментальной задачей — сделать эмпирическую действительность воплощением Правды — тесно связана другая особенность русской религиозной традиции: стремление к преобразованию и обожествлению всех сторон жизни. Н. А. Бердяев назвал русское христианство христианством Воскресения. Значение идеи Воскресения для русского православия настолько хорошо известно, что нет необходимости специально на нем останавливаться[94]. Нисхождение божественного до сферы чувственно воспринимаемого и даже материально ощутимого считалось в России центральной идеей христианского учения[95]. 
Г. П. Федотов, выдающийся православный историк церкви, указывал на идеал спасения Матери-Земли как на основной элемент русского представления о спасении. Мотив спасения Матери-Земли присутствует уже в «Слове о небесных силах», древнейшем эсхатологическом памятнике Киевской Руси, в котором эсхатологическое завершение истории воплощается в космологическом триумфе, причем даже блаженство святых на новой Земле отодвигается в тень по сравнению с преображением природы[97].
Аскетические черты, характерные для православной традиции, были обусловлены не отвращением от плоти, а представлением о Божьей Правде и стремлением преодолеть эмпирическую действительность, освободив ее от неправды. Не уход от земного, но его преображение — так можно определить сущность аскетической традиции на Руси. Конечно, эмпирическая реальность могла представлять собой зло, однако, будучи способна к преображению, она потенциально несла в себе в себе Божественное начало [100]
Идея теургии и преображения земного образует важный элемент русского хилиазма от самых его истоков. Уже мысль о Москве как Третьем Риме выражала стремление к преобразованию временного земного царства в царство Божие[103]. 
Согласно русской православной традиции, весь мир потенциально представляет собой церковь — преображенный космос. Мир икон, мир преображенный выражает чаяние преображения всей материи в райскую гармонию. Понятие образ выражает присутствие в иконе видения достижимости мира преображенного. И мир образа стал пониматься рукотворно — как задача преодоления социального безобразия — как бы социальное осуществление почитаемых образов, о котором писал Г. Федотов. Ибо эмпирическая жизнь не рассматривается в качестве преходящей, а потому не имеющей ценности (как это часто было в римском католицизме) именно потому, что потенциально содержит в себе Абсолют. 
Таким образом, и пассивное отвержение всего конкретно-эмпирического (героем, воплотившим этот мотив, стал Обломов), и лихорадочно-активистская абсолютизация его — даже так называемый «материализм» — согласно Карсавину, восходят (по крайней мере косвенно) в своих исходных положениях к идеологическим традициям русского православия. Эмпирическое здесь не отождествляется с относительным и преходящим, но рассматривается как «становящееся, совершенствующееся и подвергающееся обожению — в том числе, не в меньшей степени и в своем нынешнем бытии (Sosein), т. е. обладающее вечностью уже в самой своей ограниченности». Отсюда следует и тезис о потенциальной святости плоти, связанный с проблемой страдания, некогда центральной для русской мысли, и вместе с тем — с харизмой страдания и, в частности, смирения. 
Русская народная религиозность (насколько она выражалась в духовных стихах, восходящих к эпохе Московского государства и еще накануне революции составлявших существенную часть русского фольклора) в крестных муках острее всего чувствовала страдания Богородицы. Образ Божьей Матери сливался в народной вере с образом Матери Земли* . Крестная мука Христа превращается, таким образом, в страдание самой Матери Земли. Таков фон, на котором особенно рельефно предстает традиционное русское учение о святости земной жизни. Будучи рожден Матерью Землей, человек несет в себе искру Божественного. 
Мотивы креста как такового не играли важной роли в русской народной религиозности — в противоположность западному христианству. Федотов писал, что русские не очень хотели видеть страдания Спасителя, сына Творца, испытывая их в земной жизни вокруг себя — как распятие твари. С этим было связано русское богоборчество, а вместе с ним и отказ принять церковное искупление через крест[119]. Согласно народным представлениям о мироздании, Земля сама по себе была носительницей нравственного закона[120]* . 
Спасение от мук Голгофы ассоциировалось с мыслью о Воскресении. Идеологическая преемственность большевистского мифа о пролетариате (а вместе с ним и материализма, т. е. абсолютизации материального!) по отношению к русскому православному идеалу Воскресения отнюдь не сводилась к одним лишь теоретическим упражнениям. Советская философия приписала материи свободу, присущую духу, а вместе с ней — и активность, логику и способность к независимому движению («производственные отношения»). Требовалось ограничить марксистский детерминизм, с тем, чтобы оправдать вмешательство человека ради предотвращения всего того, что в противном случае оказывалось бы неизбежным, а также ради «перескакивания» через целые ступени развития[141].
Коль скоро приверженцы ленинизма стремились сохранить материалистическую основу и в то же время рационалистически обосновать революционное преобразование мира по воле человека, они неизбежно должны были наделить материю качествами, которых западные основоположники материализма никогда с ней не связывали. Как однажды заметил Бердяев, большевики декларировали материализм, они сделали его символом, но не признали тех выводов, которые с неизбежностью следовали из него. В духе своеобразного марксистского индетерминизма (материалистического индетерминизма!), они как бы признали свободу материи. Иными словами, материя оказалась одухотворена и наделена почти что божественными свойствами. При этом, однако, свобода, логос и человеческая личность были низведены до уровня средства, более того — до уровня материала[142]. 
Уже давно было замечено, что религиозный идеал преображения всего материального, присутствующий в русской православной литургии, послужил исходным пунктом для большевистского материализма. 

Глава 5 
Образы скрывающегося «подлинного» царя и «невидимого 
града Китежа» как один из исходных элементов русской 
революции

Традиция русского народного христианства (еще Л. П. Красин отмечал, что эмпирическая реальность всегда изображалась в русском православии как пронизанная Абсолютом) пронесла сквозь века представление, согласно которому Христос по сей день скрывается где-то на земле[193]. 
 И соединяется с другим — также дошедшим до рубежа двадцатого века: с образом скрытого, «истинного» царя. Конечно, представление о скрытом (скрывающемся) властителе, с которым принято связывать мессианские ожидания, ни в коей мере не является специфически русским. 
 Народный царь-избавитель должен был превратить всю Русь в подобие праведной земли. Легенда о чудесном спасении якобы усопшего — а особенно убиенного! — самодержца не раз оборачивалась призывом к свержению власть предержащих. С того момента, как Петр Первый стал насильно вводить новые порядки в стране, стремясь модернизировать Россию, крестьяне не переставали связывать свои надежды на освобождение от крепостной зависимости с каждым новым самодержцем[200]. Крестьяне верили, что только чиновники и дворяне не дают исполнить царскую волю[203]. С точки зрения народного сознания, каждый новый царь воспринимался как спаситель; если же приход «истинного царя» еще только ожидается, то все цари — не более чем узурпаторы[213]. 
 Благодаря тем же историческим предпосылкам, что и образ скрытого царя (отходу московского царства от его небесного первообраза и отступничеству Никона, а позднее Петра Первого от царства Правды и от идеала Третьего Рима), сложилось и другое представление: о царстве, которое исчезло с лица земли и сделалось невидимым. («Стонала русская земля. В сердцах замирали былая надежда на царя и вера в возможность божественной справедливости на земле»[224]). Считалось, что оно останется недоступным человеческому взору до тех пор, пока не пробьет час Второго Пришествия. Невидимое царство — это своего рода Небесный Иерусалим, которому предстоит вновь воссиять на земле, когда наступят последние времена. Оба мотива восходят к старообрядческой традиции, с которой они обнаруживают даже внешнее сходство. Ибо с самого момента раскола (1666—1667) в духовной жизни России появляется противоречие, сохранившееся и в XX веке — историческое противоречие между двумя политическими идеями — эмпирического государства и хилиастического видения мира. 

Глава 6 
от православного идеала оцерковления государства к 
марксистскому учению о его отмирании 

Эсхатологическое представление о грядущем возвращении града Китежа, потопленного из-за отступления от веры истинной царства Московского, выражало русский хилиастический идеал «политической» реализации христианства — путем «оцерковления» государства. 
Государственная церковь отвернулась от этого идеала уже во времена Никона, а затем и при Петре Первом[251]. Как справедливо указывал В. В. Зеньковский, в петербургский период в понимании теургической идеи произошла поляризация: с одной стороны, государственная церковь отказалась от стремления к преображению действительности, той, что сложилась в ходе исторического развития, от преобразования государства в Царство Божие; с другой же — теургические устремления с новой силой пробивали себе дорогу в светское сознание.  Русская народная религиозность (в противоположность русской официальной церкви) требовала, однако, того, чтобы государство, представляющее собой наследие язычества (его сохранение рассматривалось как уступка слабости человеческой), стремилось к самоотрицанию и оцерковлению; иными словами, считалось, что оно должно постепенно трансформироваться в орган, действующий лишь путем духовно-нравственного убеждения. 
Оцерковление государства долго оставалось идеалом русского православия; примечательно, однако, и другое: государство было последним, что подлежало оцерковлению. А Карсавин, еще более твердо придерживавшийся православной традиции, утверждал, что оцерковление государства осуществится уже по ту сторону исторического процесса[287]. 

Глава 9 
Русская хилиастическая традиция: почва, способствовавшая 
большевизму 

Несмотря на все противоречия между большевиками и староверами хилиастические устремления, пронизывавшие старообрядческую традицию, способствовали формированию идеи мировой революции. 
 как отмечал Карташев (в правительстве Керенского он занимал пост министра по делам культов), из сознания русского народа никогда не исчезало представление о Третьем Риме, о Москве как о последнем из царств (в том смысле, в каком об этом говорится в Книге Даниила). По мнению Карташева, в последующей духовной истории России сфера действия этого принципа расширялась, и если сначала этот процесс можно было сравнить с тлением под фундаментом петербургского правления, то большевизм вскоре преобразил его во всепожирающее пламя[422]. Карташев считал, что традиционное русское сознание воспринимало христианское учение о пришествии Спасителя в мир как весть о создании нового, святого мира — на месте старого, погрязшего в грехах[423]. Хилиазм составлял, таким образом, неотъемлемый элемент русского религиозного мышления. По словам православного философа А. К. Горностаева, основную, можно сказать, единственную тему русской религиозной мысли — точку, из которой все исходит и в которую все возвращается, центральную ось, вокруг которой растет сила ее движения, идеологическую цель, определяющую весь ход ее развития, — можно определить четырьмя словами: Царство Божие на земле[424]. 
 Еще в 1925 году Ханс Мюлештейн пришел к выводу, что так называемый исторический материализм одержал победу лишь там, где не умерла христианская хилиастическая традиция и что именно хилиазм создал ему благоприятную атмосферу.»[425]. Как совершенно верно отмечает Мюлештейн, социальные теории, позаимствованные с Запада, были усвоены русской мыслью в хилиастическом контексте. Он заметил также, что и большевизм, если иметь в виду его идеологические основы, был не чем иным, как продолжением (правда, искаженным) русской духовной истории; за его марксистскими декорациями скрывались совершенно иные силы. «Большевизм как движущая сила... русской действительности... представляет собой не что иное, как христианский хилиазм, освобожденный, однако, от всякой примеси христианской идеологии, хилиазм, вся невероятная душевная мощь которого была переведена несколькими решительными людьми на турбины их материализма»[426]. 
 Эту мысль развил и углубил русский философ Николай фон Бубнов[427]. По его мнению, марксизм потому-то и укоренился так глубоко в русском сознании, что ему самому не были чужды хилиастические мотивы* . Еще в 1928 году в Германии считалось, что «Россия проповедует сверхисторическую идею избавления мира, который кончается в тысячелетнем царстве»[428].
 Уже в византийской политической теории прообразом земного царства было царство небесное — «осуществленная эсхатология: понятие, что преображение и «боговрастание» человека возможно в земной жизни. Восточная Церковь чаяла возврата в райское состояние (вне рамок западных понятий о людской природе и божественной благодати), восстановления человека как подобия Бога, гражданина небесного царства, отраженного в земном[434].
 Теургический образ царя играл основополагающую роль в «теократических» идеологиях XVI и XVII веков; в результате обмирщения, произошедшего в петербургский период, он не исчез, в революционных же доктринах девятнадцатого столетия (их антицерковная направленность легко объяснима — речь шла о церкви государственной и к тому же отвергавшей народные хилиастические устремления) он вновь оказался выражен вполне откровенно, лишь приобретя новый, светский облик. 
 «Утопизм — это рационализм, доведенный до своего завершения, до логического конца»[442]. В этом смысле для утопий характерны продуманные регламентации — проекты определенных мыслителей. Теоретически они могут быть «введены в действие» в любое время, в любом месте — как бы административным порядком, «мудрым законодательством». Напротив, хилиазм — это ожидание «тысячелетнего» царства благодати в конце истории, в конце дороги, ведущей через пустыни и кровь мучеников праведных»[443]. Утопии — холодные проекты одиноких критиков; хилиазм — экстатическое представление масс. 
 Именно ослабление хилиазма после средневековья открыло дорогу рационалистическим утопиям Возрождения. Так петербургский отказ от телеологии Москвы как Третьего Рима открыл дорогу в Россию западноевропейским сциентистским утопиям[444]. Но неоплатонический космизм — вплоть до богоискательства — оставался в России (даже петербургской) более влиятельным, чем рационализм. В результате завезенные из-за границы утопии приняли черты традиционной, религиозно вдохновленной тематики хилиастических стремлений и чаяний райских земель, как бы модернизировав их[445]. Но, в целом, в петербургский период ожидание Царства Божьего на земле и тяга к райским землям имели гораздо более сильное влиятельнее в народе, чем утопические проекты — вроде проекта Щербатовского 1784 года[446]. 
Хилиастическое напряжение, которое непрерывно росло в толще народной, и прежде всего в старообрядческой среде, как бы сделало русское образованное общество особенно восприимчивым к западным рационалистическим утопиям, с которыми оно познакомилось в XVIII веке.

Глава 10 
Идея соборности в русском православии. 
Единство бытия, принцип коллективного спасения 
и русское видение социализма 

В русской православной традиции спасение — не индивидуальный, но коллективный акт[497]. При этом подразумевалось не только спасение всей общины (как в католицизме), но нечто большее: общий, совместный характер спасения как такового. Этот принцип и нашел свое воплощение в понятии соборности, которое первым сформулировал Хомяков[498].
Его мысль об органической структуре духовного мира восходит в конечном итоге к платонизму и раннехристианской патристике. Представление об индивидуальном духовном мире, принадлежащем отдельной, обособленной личности, так и осталось чуждо русской мысли[499]. «Личность... выступает элементом, средством реализации и воплощения... всеединства, соборности, симфонической личности, которые, собственно, и являются ценностями»**[500]. «Всеединство распространяется на мир в целом, что создало «предпосылки... русского космизма»[501].
Все европейские и американские попытки представить хождение в народ как движение «чуждых миру и неопытных» или «поэтически настроенных юношей и девушек»[532] (а именно так оно, к сожалению, предстает перед читателем даже серьезных англоязычных исторических трудов), остаются чрезвычайно поверхностными. Духовная основа народничества не только не исчерпывается «самобичеванием» «кающихся дворян», как ее обыкновенно изображали в равной степени и большевистские и буржуазные авторы, но и «служением народу» — если последнее понимать в соответствии с англосаксонским протестантским идеалом (service ideal) (как нередко интерпретировали идеологию народничества). Это расширение собственной личности до масштабов беспредельного, до полного самоотождествления с народом, крестьянством (и с Матерью землей), и в конечном итоге — до ощущения единства всего живого, в соответствии с принципом соборности[533], — все это представлялось возможным лишь через посредство физического самопожертвования. 
Благодаря принципу соборности границы единичного раздвигались до пределов универсума; отдельный человек оказывался связан со всем живым, с космосом, с мировой душой. По мнению Бердяева, в конечном счете речь шла о спасении именно мировой души, а не индивида. Не одна лишь душа отдельного человека, но вся мировая душа должна стать перед Престолом Божьим. Сознание всеединства греха проявляется в мировой скорби — скорби по всякой твари. И надежда на спасение всех была глубоко укоренена в православной религиозности[502]. Индивидуальная личность рассматривалась лишь как часть живого целого, лишь внешне, по видимости, отличная от него. Еще Плотин сравнивал «людей с листьями дерева, извне разобщенными, извнутри же — через посредство ветвей общего ствола — питаемыми и оживляемыми общим соком, идущим из общих корней»[503]. Жизнь перетекает из мирового целого в индивида, и обратно — в Космос[504]. Личность — это только результат индивидуации всеединства, которое присутствует в ней целиком[506]. Иллюзорное, лишенное подлинной реальности индивидуальное сознание, чувство и «обособленность» существования Толстой относил к области телесного. Цель человеческого бытия состояла, согласно его убеждению, в «единении» со всем живым в мире[508].

Глава 11 
от харизмы страдания к мифу о пролетариате

С точки зрения народной религиозной традиции, всякая власть человека над человеком представляла собой грех. Макс Шелер писал об этом: «В глубине души русский христианин всегда будет испытывать угрызения совести, если окажется облечен властью: ему будет стыдно от того, что он должен властвовать... Властитель, испытывающий угрызения совести, бывает склонен к произволу, так как, с его точки зрения, вся сфера его господства далека от божественного духа, но, напротив, погрязла во грехе...»[573]. 
Принимая на себя исполнение властных функций, царь, как считалось, одновременно взваливал на свои плечи и связанный с властью груз человеческих грехов, освобождая от него своих подданных . 
Согласно политической концепции славянофильства, как ее сформулировал Константин Аксаков, русский народ добровольно отказался от того, чтобы управлять собою, а стало быть, и от политической свободы, с тем, чтобы обеспечить себе духовную и нравственную свободу (т. е. свободу от бремени власти). В этом идеале самодержавие должно, по мнению Аксакова, нести бремя политической власти, предоставляя народу духовную свободу (ср.: К. С. Аксаков. Записка о внутреннем состоянии России // Теория государства у славянофилов. Сборник статей. СПб., 1898). Эти представления никоим образом не следуют ни из общехристианского церковного учения о государстве, ни из сакрализации власти, традиционной для европейского средневековья (ср.:N. Riasanovsky. Russia And the West In the Teachings of the Slavophiles. Cambridge, USA, 1952. P. 151). Макс Шелер полагал, что такое отношение подчиненных к господам можно сформулировать в следующих словах: «Бедняга, какую ношу взвалил Господь на твои плечи: тебе приходится властвовать надо мною и, стало быть, нести ббльшую часть зла, наполняющего этот мир, нежели мне!» «Эта внутренняя установка, полностью уничтожающая последние следы уважения к авторитету, должна вместе с тем увековечивать любой авторитет, да и любого рода тиранию, ибо она... отвергает изнутри власть, рассматривая ее как «зло», но вместе с тем отвергает и власть... по отношению к властителю» (см.: Max Scheler. Bd. 1. S. 17If; сходное рассуждение можно найти у А. Ф Керенского, см.: A. Kerensky. The Crucifixion of Liberty. N. Y., 1934. P. 30f).
На идее страдания ради своих подданных не в последнюю очередь основывалась царская харизма в народном сознании.  Религиозное освящение власти ассоциировалось в старой России не столько с ее, власти, достоинством, сколько с ее тяготами: царскую корону почитали как терновый венец мученика[576]. Харизма царя определялась не его личностью и даже не династией, к которой он принадлежал, но характером царства, представлявшего собой воплощение идеи[579]. Подобно тому, как в народе Христа почитали не как Пантократора, не как Царя Небесного, но как того, кто добровольно отрекся от своей божественности и взвалил на себя тяжкое бремя человеческого существования, царь особенно идеализировался в качестве властителя, отрекшегося от своей власти, добровольно лишившегося всего своего величия и сошедшего вниз, к народу[583].
И в своем понимании бессмертия русская религиозность являет собой полную противоположность тому представлению о нем, которое нашло свое выражение в знаменитой балладе Гете «Бог и баядера»: на Руси бессмертие исстари ассоциировалось с нисхождением Бога в... толщу земную[589]. Не столько небесное сияние Христа, не столько Его царство небесное привлекали русский народ, сколько страдания Христа и стремление подражать Ему в Его муках. Г. П. Федотов называл эту духовную традицию кенотическим христианством (кеносис понимается здесь как самоотречение божье, как нисхождение Бога в мир земного и человеческого). Федотов считал такое мировоззрение специфически русским, хотя едва ли справедливо было бы полагать, что оно существовало в одной лишь России (равно как и то, что оно всегда господствовало в русском православии). Кенотические черты давали себя знать и в начальный период русской христианской традиции. За тысячу лет до Достоевского на Руси делали святыми тех, кому пришлось пережить страдания — как добровольно, так и по принуждению. 
Напротив, официальная монархическая идеология зиждилась не на кенотическом, а на византийском идеале царя.  Ибо кенотическая сакрализация страдания, страдальцев и угнетенных фактически обесценивала духовный статус власти и начальства, неизбежно понижая их, что означало религиозную переоценку всего социального устройства (этим-то и отличался кенотизм от идеологии, основанной на понимании Христа как Пантократора). Кенотическая традиция русского христианства, во всей ее силе и мощи, сделалась достоянием внешне атеистического народничества[596].
«Не та вера правее, которая мучает, а та, которую мучают»[597]. Причиной, по которой в России страдание традиционно ценилось очень высоко, в особенности страдание безвинное, является представление о том, что «страдание есть стезя, на которой... совершенствуется душа человеческая». Именно в страдании видели праведный путь жизни. «Страдание — правильное отношение между грешным миром и стремящейся к правде душой». Даже Распутин написал: «Душа моя, радуйся гонениям..., рай построен для изгнанников правды».[598]

Оценка.Тезисы

Из сравнения абзацев принадлежащих Бердяеву о русской идее, видно, что работа Саркисяна есть иллюстрация и доказательство его мыслей, как об этом и писал сам автор : "В моей книге можно видеть документацию тезисов «Русской идеи» Бердяева. [прим. на стр. 226]". Книга примечательна именно скрупулезным доказательством преемственности мировоззрения русского марксизма и православного русского мировоззрения. Заслуга  выявленния основ русского мировоззрения принадлежит славянофилам, но системного выражения это мировоззрение так и не получило, став источником двух крупнейших трагедий русского народа - развала на протяжении неполных 80-и лет двух русских государств. Наверно вместо преемственности стоило бы сказать, что в русском марксизме полностью проявились те же самые особенности русского мировоззрения, которые известны нам по их проявлениям в русском православии. Поэтому русским марскизм надо считать полноценным ребенком русской духовности и культуры. 
Особенно интересно выглядит тезис Ленина о возможности победы социализма именно в России и распространения из России социализма по всему миру в сравнении с тезисом о Москве - Третьем Риме, который есть единственная защита инстинного христианства в мире  и откуда христианство должно распространяться на весь мир. При всем отличии этих тезисов с идеологиэческой точки зрения, они тождественны с точки зрения психологии - они утверждают уникальную функцию Росиии защищать истину и распространять её на весь мир. И именно с помощью этого тезиса большевики взяли власть и в дальнейшем её удержали, сумев при помощи этого тезиса найти дорогу к самым сокровенным  струнам русского народа. Можно как угодно оценивать рождение этого тезиса с точки зрения марксизма, но очевидно, что с точки зрения политики и психологии, это был момент озарения которым партия большевиков выразила на политическом языке своё единство с самыми сокровенными чаяниями русского народа, после которого марксизм получил доступ к серду русских и неограниченный кредит доверия. 
Есть огромная масса марксистов, так и не принявших этот тезис Ленина, и считающих ошибкой революцию или отсутствие попыток разжигания пламени революционного пожара во всем мире. Но с психологической точки зрения, без такого тезиса партия большевиков никогда не получила бы мандат народной любви и доверия, и никакие усилия не позволили бы им удержать в стране власть, как не помогла белому движению помощь всего мира установить власть в этой стране. И дальнейшее поведение руководства то же было в полном соответствии с логикой тезиса в его народном понимании, отнюдь не предполагавшим агрессивное распространение истиннного учения/знания в мире. 
Становится понятным ещё одна странная особенность советской жизни - некое обожествение производительных сил/отношений, непонятное с точки зрения логики даже в рамках марксизма. Производительные отношения не должны иметь никакого самостоятельного развития, не зависимого от воли и желания людей, они должны лишь выражать в абстрактной форме складывающиеся объективные интересы и желания людей. Сам Маркс явно говорил, что его наука об общественных отношениях исходит лишь из необходимости  воспроизводства жизни , описывая ту часть этого процесса, который ему доступен в области экономики. Но несмотря на то, что производство в целом довольно хорошо рационализируемая система, процесс воспроизводства жизни не возможно формализовать полностью никогда, в нём всегда будет много стихийного, противоречивого, непонятного. Воспроизводство жизни не может быть более формализованным чем сам человек, который собственно и не формализуем, даже после столетий разгула стихии рынка с его карающей невидимой рукой. В истмате же господствовало описание, имеющее в своей основе полное и абсолютное убеждение в определенности и рациональности этого процесса, ставшее источником системых трудностей в экономике в дальнейшем. По сути человек сводился полностью к своим экономическим побуждениям, хотя жизнь никак не доказывала правильность такого отношения к человеку.
О том, что даже явления на стыке биологического и социального можно тоже трактовать как воспроизводства жизни показывает теория этногенеза Гумилёва, ставшая полноценным и оригинальным выражением  теориии цивилизаций - уже довольно состоявшейся к этому моменту на Западе во всех своих представлениях и понятиях. И уже в этой ипостаси понятие воспроизводства жизни показывает со всей очевидностью, что ничего предопределенного и абсолютно объективного в таком понятии не содержится.
Разгадка этого парадокса очень проста -  производительнырех силы/отношения это образ Матери-Земли каким он может видется  проллетариату. А Мать-Земля это ключевой элемент мировоззрения крестьян в России, существующий с языческих времен, и лишь подвергшийся христианзации в последующем, но сохранивший свою ключевую роль в мировоззрении. Как видно из работ Бердяева и Саркисяна, русское православие в его народном понимании имело целый ряд ярко выраженных особенностей, связанных именно с христианизированной трактовкой образа Матери-Земли. Ясно же, что для крестьянина это был образ посредством которого он ежедневно общался со своей религией, общался на объекте, где между ним и предметом его веры не было ни каких посредников - образ Матери-Земли. Наделение производительных сил/отношений всеми элементами субъекта ясно говорит о элементах его обожествления в сознании советского общества, не сумевшего отрефлексировать этого обожествеления даже на уровне своей духовной и интеллектуальной элиты. Убежденность в абсолютной объективности производительных сил/отношений приводила к поискам своеобразного философского камня советской политэкономии - мифической единной меры общественного труда в соответствии с представлениями об экономике как о распределении общественного труда. Проблема не в том, что неправильно представление о общественном труде, неправильно представление о полностью объектвном характере этого процесса, который на самом деле субъективен, так как выражает потребности людей, которые по своему существу довольно произвольны и, непредсказуемы . Значит единная мера общественного труда  разных категорий работников есть лишь результат общественного договора об этом, она не существует в той же смысле, в каком существуют, например, законы физики. 
Это заблуждение, легко понятное даже в рамках марксизма, было закрыто для всего общества только по одной причине - оно искажалось образом Матери-Земли в его современной, марксистской трактовке. Нужно ли говорить каким тяжелым камнем для развития общества и самой социалистической экономики оказалось представление о объективной мере общественного труда.
Однако после ознакомления с описанными Бердяевым и документированными Саркисяном особенностями русского мировоззрения неизбежно возникает несколько важных вопросов. Есть ли общая причина, по которой разрушились оба русских государства, если уж оба государства для народа в первую очередь были связанны с хилиастическими ожиданиями, и представлениями о воплощении Правды, которые каждое учение (православие и коммунизм) по своему трактовали. Из этого главного вопроса рождается сопутствующий, что именно активизировало гибель русского государства, ведь так или иначе это государство существовало длительный период времени, и было довольно успешным, несмотря на исторически довольно длительный период устойчивого отторжения порядков империи в душе русских крестьян. 
Ну, и вообще ясно, что народ с комплексом хилиастических ожиданий и эсхатологических настроений, неминуемо оценивающих реальность с точки зрения воплощения Правды,  должен активно отвергать окружающую жизнь, ведь она всегда далека от идеала, и с таким народом невозможно построить устойчивое государство. А последнее утверждение находится в противоречии с фактами. Благодаря Бердяеву мы можем легко опознать этот дополнительный фактор, он  довольно ясно указывает на  фактор, поломавший РИ - невозможность сочетать позитивизм с религией, в результате чего русская интеллигенция начала активно бороться с своей властью. Никакая власть не имеет перспектив, если лучшая часть элиты и народ против этой власти. Падения такого общества только вопрос времени. 
Теперь у нас есть вопросы в их финальной форме - можно ли примерять позитивизм с религией, и возможно ли опираясь на народ оценивающий реальность с точки зрения Правды построить устойчивое государство ? 
Вся работа Бердяева пропитана мыслями о том, что русские по своему мировоззрению это не только Европа, но и Восток. И представление об этом и доказательством этого тезиса является именно комплекс  перечисленных особенностей русского мировоззрения - эсхатологичность, мессианизм, хилиастичность, требования к цельности мировоззрения.Это всё черты неотъемлимо присущие именно восточным народам. И именно у восточных народов надо искать возможные формы ответов на наши Последние вопросы. Коротко говоря, на оба вопроса есть утвердительный ответ. В Индии еще со времен появления буддизма на общественной арене прошла дискуссия о сочетании логики и веры, религиозного опыта. Буддизм это учение, которое принципиально оперирует только эмпирически наблюдаемыми категориями, в нём нет понятия души, Бога, он принципиально объясняет явления исходя только из причинно-следственного описания, и даже понятие переселения душ получают свои абсолютно прозрачные(в понимании буддистов) причинно-слественные описания. Я выделил  "в понимании буддистов" так как культуры не эквивалентны друг другу, и можно говорить только о аналогиях, но не тождестве понятий, потому, то, что для буддиста есть простое причинно-следственное описание нам таким может не показаться, однако это не меняет главного, в индийской культуре, в её понятиях, и её понимани явлений возник конфликт религии и систем знания, который они тем не менее успешно решили. Я рассказал о буддизе только для того, что бы было понятно, почему именно в Индии произошла коллизия, подобная рассмотреной нами, это лишь иллюстрация некой философской проблемы, даже если приведенная мною аналогия покажется кому то некоректной, постановка вопроса и форма его решения, о которой пойдет речь ниже, тем не менее ценны сами по себе.
А желание построить государство Правды просто коррелирует с конфуцианским постулатом построения государства, построенноего на морали и этике. Сила и устойчивость китайской цивилизации очевидны. 
Теперь перейдём от аналогий к самим вопросам и их решениям. Итак соотношение рассудка и сознания, систем знаний(науки) и религии в рамках европейской философии решения не имеет, так как она отождествляет рассудок с созаннием, с самим человеком, на философском уровне просто игнорируя даже его биологическую природу. Я говорю именно о философском уровне вопроса. Т.е никакой философской модели человека в Европе не существует, в отличии от философии Индии, буддизма или философии Китая. Например для буддизма всё(т.е живое или неживое) есть поток дхарм. Дхармы это неделимые элементы состояния, которыми полностью исчерпываются, к примеру, все проявления сознания человека, или его определяются вся причинность, возможная с его сознанием. Можно как угодно критиковать такое понимание, но оно есть, оно имеет смысл, оно универсально в рамках своей культуры. Другие примеры из восточных философий приводить не буду, для иллюстрации тезиса этого вполне достаточно.  
Если угодно, философская модель человека это гипотеза, которую общество проверяет всей своей общественной жизнью, если угодно это тот самый, запрещенный нормами гуманизма опыт над людьми, которые люди тем не менее сознательно и добровольно над собой ставят. Это модель, в рамках которой есть решение вопроса о природе биологического, социального и рассудочного в человеке и их соотношении друг с другом, и благодаря этому все сферы общественной жизни увязнны друг с другом и гармонизированны с точки зрения устойчивости и совместимости - познание, религия и общественной активность не конфликтует разрушительным для общества образом. 
Это модель, которой европейская культура избегает, и в обшем то понятно почему, европейской общество стремиться к максимальному динамизму, а он находится в явном противоречии с идей гармоничности, не случайно что все реализованные идеи солидаризма имеют неевропейскую прописку, так как общество только за счет эксплуатации может получать необходимые ресурсы для преодоления издержек негармоничного и неусточивого общественно состояния. Эксплуатировать можно как своё население, так и чужое. Со временем европейские страны склонились к эксплуатации чужого населения.
Марксизм страдает той же проблемой, он объясняет сознание, он имеет модель общественных отношений, хоть и упрощенную, но имеет. Но никакой внятной биологической модели человека у него нет. И в эту философскую дыру и засосало со свистом очередное русское государство. Раз нет биологической модели, значит несмотря на все пассы рукамиэто лишь фокус - иллюзия человека. Значит разрушительный конфликт знания и веры заложен в основании данного государства, а черты сходства учения о коммунизме с верой не очевидны только самим марксистам. Собственно, неважно, как относятся сами марксисты к этому, ведь до момента реализации этого учения на практике, в него надо верить - несмотря на то, что многое, предсказанное марксизмом может реализовываться в общественной жизни, но многое может и не сходится  - индивидуальное решение будет именно верой, оно не будет рациональным. Ведь ясно же, что у государства могут быть периоды трудностей, т.е периоды, когда баланс предсказанных и не предсказанных теорией/марксизмом явлений будет отрицательным для марксизма, и в этой ситуации, по логике вещей, люди должны отвернуться от марксизма, если же они этого в это момент не сделают, значит, решения они принимали только на основе веры. В таких неопределенных ситуациях решиния принимают основываясь на ценностях и самых важных для человека мотивах - берущих своё основанние именно в биологии. Важно то, что даже простое рассуждение показывает, что устойчивость государства  не может покоится на рациональных основаниях, оно зависит от правильного соотношения веры и знания. 
Устойчивость общества зависит именно от взаимодействия веры и знания в сознании людей,  а философия, на основе которой пытались найти решение в РИ/СССР - европейская филосоия, таких инструментов в себе не содержала. 
Ясно, что устойчивое общество для народа, желающего увидеть Правду в своей жизни, можно построить, только если сам народ будет отвечать за свою же жизнь - ведь каждый обязан по мере своих сил стремиться реализовать Правду, и ему уже не будет ни каких оправданий. Этот тезис в политической реальности означает  не только всякие формы демократии и общественной собственности, самоуправления, но и возможности активной духовной жизни, и это тезис, означающий минимум неоправданых привилегий для элиты. Каждый человек должен чувствовать, что общественный прогрес/регресс результат и его личных усилий и сфера его личной ответственности.
Собственно, СССР и коммунизм не первая попытка такого рода реализовать Правду в жизни, даже в Европе -  капитализм начался именно с похожей попытки у протестантов. Советская попытка отличалась более ясной социальной и экономической формой, помещая человеческую активность в сферу, в которой экономическая мотивация активности да и сама активность не сводятся явно к экономически определяемым факторам. 
Ясно, что с таким народом, элита будет изо всех сил стремиться изменить сам народ, так как такой народ не оставляет элите шанса  чувствовать и вкушать свою привилегированность. Попыткой изменить русский народ была РИ, уничтожившая связь народа с религией (другой стороной того же явления была попытка форсировать развитие страны в сторону актиного производства знаний, что бы не отстать от Европы, предпринятая императорами, о которой говорил Бердяев) и конструирующая разные уродливые обществнные формы крепостничества, для получения европейской элиты в своей стране. Ясно, что такая попытка куда как проще чем постоянная мука строить государство, в котором люди будут ощущать свою причастность к делу, в процессе которого надо непременно идти своим, непохожим на других путем, и создавать свои, непохожие на других ценности, без чего не возможен никакой самостоятельный путь развития, и напрочь убивающая этими разными ценностями для элит возможность вращаться в кругу таких же как они. 
Но что самое веселое, имено таким же мотивом руководствовалась часть советских элит, активно борясь со своим государством. И ни каких отличий в позиции Ельцина, создающего класс европейского характера элиты путем одаривания их собственностью с бесправнымми работниками и политикой Екатерины, форсировавшей формирование дворян для создания европейского типа элит обнаружить просто невозможно. В контексте русской истории, мировоззрения и социальной структуры эти попытки и эта политика ничем не отличались.  Попытка изменения природы своего народа и борьба с его природой ради достижения неких европейских стандартов общественного устройства приводила и приводит к тем же самым в буквальном смысле слова явлениям и поступкам, глядя на такую повторяемость исчезает вообще какая либо форма оптимизма. если говорить честно. 
Есть единственное отличие, которое может стать принципиальным. Ранее страной руководил самодержец, а элита не обладала никакой самоорганизацией, которую она получила, став наконец европейскойго типа элитой. Есть шанс, что под давлением фактов, эта элита сумеет шаг за шагом двигаться в правильном направлении, спасая своё элитарное положение в мире. На этом пути этой элите придётся отказаться от большей части своих привилегий кроме одной - иметь привилегию  реализовываться, но это настолько тяжелая и долгая дорога, что трудно даже представлять себе этот процесс. 
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Вот для примера статья, где автор пытается решить похожую задачу, рассматривая преемственность поведения и мировоззрения у русских. Вопрос не в авторе, и не в его точке зрения,  а в том, что он, неизвестный науке журналист, знает о точке зрения Бердяева, в отличии от форумных коммунистов - например Вячеслава и Михайлова, или антикоммунистов, например Alexander-a, и вообще в отличии от всей активной интернет тусовки Россиим, как это не поразительно. Ни каких следов знания Бердяева не заметно у большей части этой публики. Приведу пример. Когда читаешь работу Цымбурского о "Острове Россия" там явно заметна полемика с Бердяевым о особенностях мировоззрения у русских, но речь идёт только о происхождении этих особенностей, которые Бердяев связывал с простором русских степей. Да и сама концепция Цымбурского никак не противоречит изложенной в корневом сообщении точке зрения. 
Эту полемику Цымбурского я привёл только как иллюстрацию того, что у серьёзных авторов заметны все следы знакомства с точкой зрения Бердяева, так как иначе и быть не может ввиду значения этой темы для всех интересующихся духовностью и процессами в России, и глубиной её проработки у Бердяева. 
Точка зрения Бердяева не может быть оскорбительной для коммунистов, так как она говорит не происхождении маркисзма, а о особенностях марксизма в россии, несомненно связанными с этническими особенностями русских.
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Русские вернулись!
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'С Россией всегда так - любуешься и плачешь, - пишет самый читаемый современный российский автор Виктор Пелевин, - а присмотришься к тому, чем любуешься, так и вырвать может'. Таков Пелевин, таково все молодое поколение. Сострадание пополам с гневом. Гневом молодого русского на посткоммунистическое общество: оно пропустило нужный поворот, и страна увязла в зловонном болоте. Но здесь же и сострадание к старушке-России: он защищает ее от поверхностной критики, и при всей своей резкости, всецело остается с ней - с ее нищетой и величием.
Географическое положение России - находящейся на стратегическом перекрестке Евразии - усиливает ее могущество и влияние; сегодня оно вновь распространяется на немалую часть планеты. Ее военно-промышленный комплекс не уступает американскому, а по запасам природного газа она не имеет равных в мире. Америка не может позволить себе недооценивать Россию, судя о ней по меркам экономического краха Советского Союза, приключившегося два десятка лет назад. Сегодня Россия вернулась - и навсегда.
В первые годы после Второй мировой войны американское политическое руководство соглашалось с побежденной Германией, считавшей, что США воевали не с тем противником. Немецкие генералы до последнего надеялись, что союзники позволят Германии капитулировать на Западном фронте, после чего она вместе с ними продолжит 'настоящую' войну - на Востоке. Американские генералы тоже жаждали 'правильной' войны - войны с Советской Россией. Даже 'ржавое оружие мечтает о войнах', - писал молодой немец Вольфганг Борхерт (Wolfgang Borchert), только что вернувшийся с Восточного фронта. Пришло время немцам и американцам плечом к плечу сражаться против подлинного врага: русских.
Общим противником для американцев и немцев были коммунизм и СССР. Некоторые американские политические лидеры теперь и Вторую мировую войну стали считать войной против коммунизма, а не нацистской Германии, нацистов же начали расценивать как 'своих'. Согласно одной исторической концепции, война против коммунизма началась с германского нападения на Россию в 1941 г., а закончилась крушением СССР в 1991 г. В первом ее этапе участвовали немцы и японцы, а после 1945 г. дело взяли в свои руки США.
После войны Америка настолько зависела от нацистских разведчиков - из СС, Гестапо и Абвера - во всем, что касалось информации о России, что она даже создала 'мини-ЦРУ' под руководством главы гитлеровской разведки в Восточной Европе генерала Рейнхарда Гелена (Reinhardt Gehlen). Гелен сохранил немецкую шпионскую сеть на Востоке и сберег до лучших времен документацию нацистской разведки по России. Теперь он продавал эту информацию американцам, а его организация составляла пропагандистские материалы, использовавшиеся для оправдания растущего бюджета американских спецслужб и разжигания вражды между США и СССР за счет систематического преувеличения советской коммунистической угрозы.
С чем же связано это 'повышенное внимание' к России? Что это - какая-то исходящая от нее угроза провоцирует интервенции? Не только Наполеон с Гитлером, но и американский генерал Паттон - тот самый, что щеголял с двумя револьверами на поясе - мечтал о триумфальном марше до самой Москвы. Nach Moskau! - подстрекал Гелен. To Moscow! - вторил ему Паттон. Генерал так и не дождался приказа о выступлении, но несколько десятков лет США в своей политике на Востоке следовали нацистским рецептам. Нацистские военные преступники и коллаборационисты из Восточной Европы, сотрудничавшие с гитлеровцами, стали союзниками и коллегами Америки. Кое-кого из них забрасывали на советскую территорию. Другие нашли работу в американских структурах по сбору разведданных. Бывших нацистов также переправляли в США для нагнетания антикоммунистических настроений. Во многих фильмах и книгах рассказывается о том, как после войны организация Гелена при помощи США, Ватикана и Красного Креста проводила 'операцию Одесса' - прокладывала 'крысиные тропы': маршруты для бегства бывших эсэсовцев и гестаповцев, спасая их от суда за военные преступления, снабжая новыми документами, и на подводных лодках переправляя в тайные убежища на территории Аргентины, Парагвая и Чили, чтобы они готовились к новому раунду борьбы против коммунизма и России.
Возникает ощущение, что враждебность Америки к России порождает нечто, заложенное в глубине пуританского американского характера, на генно-хромосомном уровне. Остается лишь гадать - что же за народ эти русские, которых Америка считает необходимым окружать, нейтрализовывать и сдерживать, диктовать им свои условия, читать проповеди и смотреть свысока. Действительно ли речь идет лишь о соперничестве за мировую гегемонию? Но может быть здесь замешана еще и зависть. Зависть к по-прежнему огромной территории России. К ее великой культуре. Возможно, у России есть нечто такое, чего нет у Америки. Циник сказал бы, что сегодня это связано с гигантскими газовыми месторождениями Сибири. Как бы то ни было, источник предположения о том, что от России исходит угроза, остается загадкой.
Теперь мы знаем, что 'холодная война' исподволь деформировала бесчисленные неокрепшие умы. Жертвами промывания мозгов и обмана стали не только два-три поколения американцев; такой же обработке подвергался весь мир. Тем не менее, несмотря на промывание мозгов и 'холодную войну', несмотря на то, что вдалбливалось нашему поколению насчет Сталина и несостоятельности коммунизма, всегда находились люди, все равно любившие Россию. И некоторые из них пришли к пониманию: Россия всегда останется Россией.
В своей прекрасной книге 'Словарь влюбленных в Россию' (Dictionnaire Amoureux de la Russie, editions Plon, Paris, 2007) Доминик Фернандес (Dominique Fernandez) отмечает: танец, la danse, в этой стране - не просто времяпровождение. Говоря о необычайной способности, присущей величайшим в истории мастерам балета - Нижинскому и Нуриеву - взлетать над сценой и на несколько секунд застывать в воздухе, Фернандес делает такой вывод: 'Это - потребность (русской) души, стремящейся вырваться из-под гнета материи, битва духа против тела'. Влюбленный в Россию французский писатель выбрал танец в качестве символа неукротимого русского духа, преодолевающего обычные ограничения, свойственные человеческой природе - черты национального характера, раз за разом проявлявшейся в истории страны. Итальянец Анджело Мария Рипеллино (Angelo Maria Ripellino), славист и поэт, надеялся через танец передать историю русской литературы: вальсирующие ножки у Пушкина, непредсказуемые скачки лермонтовских персонажей, серпантинный танец у Блока, скоморошество у Белого.
Говоря о русской системе ценностей, Фернандес объясняет: 'Для него пища, деньги, отдых - это потребности, а не ценности. Книги, театр, музыка, прогулки в лесу, походы за грибами, семейная солидарность, гостеприимство - вот что русский считает ценностями'. И советский период не подорвал эти основополагающие ценности; напротив, он их укрепил. Одним из важных достижений советского строя, отмечает Фернандес, были низкие цены на все, что связано с культурой. Культура в России - не удел богатых. И сегодня многие посетители театра и оперы, концертов и музеев - это люди с низкими доходами.
Парадоксально, но факт: по своему менталитету этот северный народ ближе к южанам. Особенно русские любят Италию. Возможно, это связано с тем, что русским тоже свойственна неорганизованность, проволочки, неэффективность - но эти качества более чем компенсируются их богатым воображением, поэтичностью, благородством и верой в жизнь. В своей книге 'Перемирие' (La Tregua) великий писатель-туринец Примо Леви (Primo Levi) описывает, как его - узника Освенцима - освободили русские, а затем и свое необычайное путешествие на поезде через Польшу и Украину, в гуще радостного и хаотичного процесса - возвращения русских солдат с войны. Леви и другим освобожденным итальянцам это возвращение красноармейцев напоминало 'беспорядочное и пестрое библейское переселение народов. . .'. В чем же их сила? - размышлял Леви. 'Во внутренней дисциплине, порожденной гармонией, любовью друг к другу и к родине; дисциплине, торжествующей - именно из-за своей внутренней природы - над механической и сервильной дисциплиной немцев. Нетрудно понять, почему они победили'.
По словам Примо Леви 'даже советская бюрократия представляла собой непонятную и гигантскую силу, не настроенную враждебно по отношению к нам (итальянцам, недавним врагам), а лишь подозрительную, неэффективную, невежественную, противоречивую, и в общем, слепую, как силы природы. . . Советский Союз (в конце войны) - это гигантская страна, в основе которой лежит мощнейшая закваска, где смешиваются, среди прочего, способность к радости и безудержности в гомерических пропорциях, первозданная витальность, языческий, девственный талант во всем, что связано с самовыражением, весельем, праздником'.
И Фернандес, и Леви говорят о том, что в главных своих чертах советская эпоха не означала радикального разрыва с прошлым, с царской Россией. Теперь, когда прошло уже достаточно времени, и некоторые умы оправились от последствий идеологической обработки времен 'холодной войны', становится ясно, что Советский Союз был В ТОМ ЧИСЛЕ и продолжением царской России, только в более 'современной' форме коммунистического государства. Авторитаризм, цезаризм, бюрократизм, социальное неравенство и привилегии - все эти вечные реалии русской жизни - сохранялись примерно на том же уровне и при царях, и при Советах, и сохраняются по сей день, в капиталистической России, о которой пишет Пелевин. Сегодня, как вчера и позавчера, эти свойства принадлежат самой России, а не конкретному политическому строю.
Россияне привыкли к страданиям - особенно по вине собственных властей. Но это не значит, что у них отсутствует критическая жилка - ее всегда было в достатке. Россияне подчиняются правилам лишь в той степени, в какой их к этому вынуждают.
На чем же основано их послушание - на внутреннем конформизме? На чувстве безысходности? Или в основе - простая лень? Или привычка, сформированная властями? Фернандес считает, что позитивные качества, унаследованные от коммунистического строя, постепенно уходят в прошлое: аскетизм и нравственное достоинство отступают под натиском вульгарности и западных заимствований. Тем не менее здесь деградация идет медленнее, чем в других странах, потому что русские обладают потрясающей способностью к пассивному сопротивлению. Может быть отчасти еще и из-за гигантских размеров страны и изоляции от внешнего мира, в которую долгими зимами попадают целые регионы, она пока избежала участи Праги - некогда одного из красивейших городов мира, который жажда наживы превратила в сплошную ярмарку для туристов. Бездушие сегодняшней новой России, как и следовало ожидать, с наибольшей силой проявляется в крупных городах, особенно в Москве, которая была и остается 'государством в государстве'. А может быть это просто ощущение пустоты, оставшееся, когда прошлые эпохи канули в Лету.
Именно эти качества и характеристики россиян, которые подмечают и они сами, и иностранцы, порождают ощущение 'отличности' русского народа, и, кстати говоря, несколько 'азиатский' характер русского коммунизма. В других странах коммунизм, справедливо предсказывал русский философ Николай Бердяев, будет не столь всеобъемлющим, как в России, более светским, в меньшей степени претендующим заменить собой религию, . . . и почти наверняка более 'буржуазным'.
Буржуазность! Эта тема, лейтмотивом звучащая в русской литературе, отражает инстинктивную ненависть народа к буржуазии. Англосаксонский культ 'прямоты' чужд российской ментальности. 'Прямота' рассматривается как фальшивая социальная роль. Одна из причин первоначальной популярности большевиков во всем мире связана с их ненавистью к буржуазной фальши. Русские не доверяют внешнему впечатлению. 'Сырая', грубая суть вещей вряд ли вас обманет. А вот форма подозрительна. Форма выставляет напоказ ложь и скрывает правду. Мирская слава и красивые фразы тоже попадают под подозрение. Системы и правила не соответствуют человеческой природе. Русские предпочитают жить живой жизнью, а не играть роли. И эта жизнь - внутренняя.
Несмотря на все угрозы, на враждебность Америки и искушение капиталистическими ценностями этот северный народ с южным менталитетом и способностью взлетать над обыденностью снова с нами. Русские вернулись - и как вернулись!
После Второй мировой войны 'освобождение' Восточной Европы стало одной из главных тем в так называемом свободном мире. Как говаривали в этот период, США 'перестали пинать дохлую нацистскую клячу'. Америка собственной пропагандой убедила себя в том, что война с СССР неизбежна. Атмосфера в Германии, где среди развалин на каждом шагу мелькали мундиры и джипы цвета хаки, напоминала настрой 'после нас хоть потоп', свойственный военному времени. Ощущение было такое, будто 'горячая' война так и не закончилась. Или это было просто затишье, пауза, чтобы все могли отдохнуть после одной войны перед началом следующей.
В конечном итоге попытка СССР объединить Восточную Европу провалилась - как провалились объединительные проекты Наполеона и Гитлера. Геополитическое будущее вновь приобрело неясные очертания. После разрыва с Россией в 1989 г. в странах бывшей восточной Европы гадали, что впереди - возврат к суверенитету или переход из-под советской гегемонии в объятия усиливающейся Германии, новый вариант Mitteleuropa. 'Победа Наполеона над австрийцами под Ульмом, - рассказывал историк-германист Клаудио Магрис (Claudio Magris); я брал у него интервью в Триесте в 1989 г., - была победой современной 'объединительной' Европы над старой, Габсбургско-дунайской Европой отдельных государств, победа тотальности над своеобразием. Наполеон символизировал современную лихорадочную жажду новизны; австрийская цивилизация защищала маргинальное, второстепенное'.
Состояние сегодняшней Европы по-прежнему предопределяется поражением Гитлера и экономическим крахом Советского Союза. Оба эти события способствовали укреплению американской гегемонии. Сегодня для Европы остается актуальной все та же дилемма: объединение и унификация или сохранение национальных государств и своеобразия. На Востоке люди хотят такого же материального благосостояния, как на Западе, и немедленно; но при этом, подобно голландцам и французам, ирландцам и итальянцам, поляки и чехи настороженно относятся к идее об отказе от своей 'особости', от своеобразия. В этом суть головоломки, с которой столкнулась Европа: куда ей идти - к экономическому сверхгосударству транснациональных корпораций, или к 'национальным квартирам' и сохранению их особенностей.
Собираясь с силами после крушения СССР, Россия хранила молчание, отчужденно держалась в стороне - как раненое животное, тревожась о собственном будущем, но готовясь к выздоровлению.
Причины, по которым США с такой мстительной радостью бомбили Белград - столичный город посреди современной Европы - в ходе балканских войн в девяностые, сегодня ясны. Причиной была Россия! Время проясняет суть исторических событий, в которых трудно разобраться по горячим следам. Тогда Россия еще была беззащитна. США могли творить в мире все, что пожелают. В период водораздела, начиная с 1989 г., Россия 'рассталась' со многими странами. Но она продолжала поддерживать Сербию, родину своих братьев - южных славян. И, кстати, во всеобщей бойне, в которую превратился распад Югославии в 1990-х, сербы вряд ли проявляли больше жестокости и совершали больше преступлений, чем хорваты, боснийцы или албанцы. Но НАТО, где первую скрипку играл Вашингтон, решила, что бомбить следует именно Сербию, а Америка взяла на себя роль главного палача. Она была полна решимости сокрушить Сербию, оторвать от нее колыбель сербской государственности - Косово, обреченное на превращение в очередного вассала США и 'площадку' для одной из самых крупных американских военных баз в Европе. В результате в 2007 г. Косово стало еще одним звеном в цепочке американской политики окружения России.
Да, с прежними привычками 'сдерживания' Великороссии трудно расстаться!
И все же некоторые понимали, что Россия им не враг. Она была врагом для других - для неолиберальной политической верхушки в Вашингтоне. И социализм был не их врагом, а врагом той же верхушки. События порой выходят из-под контроля. Они происходят как бы сами собой, кружатся в водовороте истории. Тем не менее, мы пытаемся их истолковать и понять. А затем занимаем позицию - за или против. Понять - все равно что открыть новый мир, принять новую веру. Вашу жизнь наполняет бунт, и все выглядит не таким, как раньше.
Поскольку любые исторические явления - по определению неясные и неоднозначные - открыты для новых истолкований, я пришел к убеждению, что отношение к советскому коммунизму, и в том числе сталинизму, тоже ждет пересмотр. Если мы возьмем на себя труд приглядеться повнимательнее, отбросить шелуху обмана и пропаганды, история покажет нам, что сталинизм и советский национализм отчасти стали реакцией России на политику окружения, которую проводил против нее Запад со времен революции. Поэтому и сегодняшней реакции России удивляться не стоит: ведь Америка продолжает все ту же политику окружения, пытается отодвинуть ее границы все дальше на восток, создавая американско-натовские базы в Турции, Ираке, Косово, Грузии, Италии, Германии, Польше, других странах, разворачивая печально известный и бесполезный противоракетный 'щит', а теперь еще и пытаясь поглотить Украину - а она для России все равно что Новая Англия для США.
Немецкий поэт-скиталец Райнер Мария Рильке называл родными две страны: Богемию, где он появился на свет, и Россию, которую он полюбил. Он много лет изучал русский язык и историю, затем переводил на немецкий Достоевского и Чехова. Его душа принадлежала дореволюционной России, и саму революцию он не принял. Тем не менее мне хорошо понятны слова поэта-бродяги, обращенные к художнику Леониду Пастернаку (отцу Нобелевского лауреата Бориса Пастернака), в которых раскрывается его любовь к старой России: 'Чем я обязан России? Она сделала меня тем, кто я есть . . . мои самые глубокие корни - именно здесь. . . . Но даже если мы не доживем до ее возрождения, глубокая, подлинная, иная Россия уцелела, она лишь вернулась к своей тайной жизни, как уже было раньше, во времена татарского ига; как можно сомневаться в том, что она существует, что она собирает силы в этом потаенном месте, невидимая для собственных сынов, и медленно, с обычной неторопливостью идет к будущему - вероятно, еще далекому?'
Осознание этой скрытой силы, учет российского мировоззрения и международного аспекта Русской революции - ключ к пониманию ее успеха, значения коммунистического интернационализма и лозунга 'Пролетарии всех стран, соединяйтесь!' Ленин предостерегал: без пролетарских социалистических революций в Западной Европе Русская революция обречена на поражение - ее задушит контрреволюционная буржуазия. Первоначально русские революционеры во главе с Троцким и Лениным не питали иллюзий относительно возможности торжества их дела в одной отдельно взятой стране - ключом к победе должна была стать перманентная мировая революция. Троцкий и Ленин не могли не учитывать присущее русскому человеку мировоззрение.
В основе советского коммунистического интернационализма лежит вековечная, очень русская идея: всечеловеческое братство. Думаю, без этого аспекта понять Россию и Русскую революцию невозможно. На деле русские - европейцы, только они космополитичнее большинства европейских народов, и уж точно космополитичнее зацикленных на самих себе американцев. Воплощением русской концепции всемирного братства, всечеловечности, был никто иной как Достоевский. Более того, до великих войн 20 столетия национализм был в общем-то чужд российскому менталитету. Николай Бердяев, глубокий мыслитель и плодовитый публицист, порвавший с марксизмом и большевизмом, и эмигрировавший в Западную Европу в 1922 г., отмечал: российский коммунизм по сути представляет собой в измененной и искаженной форме все ту же русскую мессианскую идею братства народов (не путать с помешательством Америки на мессианстве религиозного толка!), и в этом смысле отражает религиозность русского мышления. Пусть даже история неоднократно демонстрировала утопичность русской идеи всечеловеческого братства, настаивал Бердяев, советский интернационализм уходит корнями именно в эту давнюю, глубоко укорененную в народном сознании идею.
Коммунизм и религия! Мы вновь и вновь возвращаемся к этой теме. Но иначе и быть не может, если речь идет о России! Краеугольным камнем российской этики традиционно служит милосердие, которое русские, в отличие от этики англосаксов, не смешивают со справедливостью. В российской эсхатологии второе пришествие Христа - не судный день, а заря будущего мира - нового, третьего мира. Традиционно русский ищет спасения в покаянии и нравственной жизни, где главный этический принцип - милосердие и братство всех людей.
Александр Блок, крупнейший российский поэт после Пушкина, в 1918 г. написал свое величайшее произведение 'Двенадцать', посвященное Русской революции. Зимой, сразу после прихода к власти большевиков, отряд из 12 красногвардейцев - двенадцать апостолов разрушения - идет по обледенелым улицам Петрограда, грабя и убивая. Во главе, под красным флагом, мы видим фигуру Христа - 'снежной россыпью жемчужной,
в белом венчике из роз'. За первые три года поэма разошлась двумя миллионами экземпляров, попала в каталог Ватикана; в фашистских государствах она была запрещена.
Для простых людей, поддержавших революцию, коммунизм как таковой был чужеземным, западным понятием, навязанным народному восстанию компартией, сумевшей после нескольких лет хаоса дисциплинировать и организовать стихийную разрушительную силу масс. В первые годы после революции даже понятия 'большевизм' и 'коммунизм' воспринимались по-разному: первое характеризовало революционное движение народных масс, второе - 'иностранную' идеологию.
Часто приходится слышать: большевики успешно 'оседлали' революцию, потому что русские - это народ, но не нация. Писатель и теолог Владимир Вейдле с горечью говорил об 'ужасной пропасти между культурой высшего класса и народной культурой'. Государство и его символы - Православная церковь и двуглавый орел - всегда были для народа чем-то далеким; для этих непокорных людей царь был 'царем-батюшкой' - этаким малым божеством. Сталин хорошо это понимал - потому он и стал жестким и неуступчивым Вождем, новым 'царем-батюшкой'.
У европеизированных русских - 'западников', споривших со 'славянофилами' - 'роман' с российским народом никогда не налаживался. Но хотя первое поколение марксистов-интеллигентов (а почти все его представители были западниками) и считало народные массы препятствием на пути к новому обществу, которое они хотели создать, их тем не менее объединяло с народом неприятие буржуазного либерализма, привязанность к безграничным просторам гигантской страны и осознание ее величия. Задолго до этого Толстой выразил отвращение народа к буржуазным либералам такой фразой: 'Я сижу у человека на спине, душу его и заставляю меня нести, и в то же время уверяю себя и других, что мне его очень жаль, и я хочу облегчить его долю всеми возможными способами кроме одного - слезть с его спины'. Подобный образ мысли, естественно, у сторонников буржуазного капитализма может вызвать только ужас.
В этом смысле советский коммунизм постепенно начал напоминать великорусский национализм царских времен. Таким образом, Советская Россия с легкостью превратилась - и не могла не превратиться - в нечто совершенно иное, чем предполагали первые революционеры. Национализм! Сопротивление иностранной интервенции. Строительство социализма в одной, отдельно взятой стране.
Сегодня мы также можем четче увидеть сходство и различия между советской и современной Россией. Возникает подозрение, что под покровом цинизма сегодняшних лидеров и алчностью нуворишей все еще пульсирует другой ритм - человечный русский ритм, бескорыстный и отличный от европейского эгоизма и своекорыстия. Ведь связь с родиной заложена глубоко внутри у каждого русского. Несмотря на печать капиталистического корпоративизма, которую он наложил на страну, Путин остается русским до мозга костей. Что-то возвращается, что-то остается неизменным - Москва снова обрела многоцветье, как двести лет назад: розовый, красный, желтый, голубой, охра. . . и все это увенчано зеленью крыш. И все же, что-то еще не так - в воздухе разлита какая-то неопределенность, риск, нет ощущения безопасности, что гарантировало и царское, и советское государство. Думая о России, чувствуешь: в любой момент может случиться что угодно. Думаю, эта неопределенность, как и в послереволюционной России, отчасти связана с американской политикой окружения и тревогой россиян - сможет ли власть дать ей отпор.
Позвольте описать некоторые личные впечатления из тех - 'перестроечных' - времен, когда я работал журналистом в Москве: на мой взгляд, они отражают дух этой страны, в которую так легко влюбиться. Вас словно возвышает великий русский язык, окружающий вас со всех сторон. Вы ощущаете его благородство. Один русский как-то напомнил мне о двойственности, связанной с этим языком, о надежде и страхе одновременно, что принесли миру люди, говорящие по-русски - надежде, которую коммунизм давал угнетенным, и горьком разочаровании от несовпадения мечты с реальностью. Так или иначе, вы ощущаете, что Россия - другая. Вы начинаете понимать российское мировоззрение, идею России-матушки, осознаете, как нетрудно подлинной патриотической любовью полюбить эту огромную землю, которая для ее жителей равносильна целому миру. Утверждение о том, что везде все решает в первую очередь политика, стало общим местом, но причинно-следственные связи зачастую уходят в пустоту. Хотя Сталин доказал, что утопия обладает собственным безумием, сегодня порой кажется, что ничего этого просто не было. А ведь пару коротких десятилетий назад русские еще ощущали присутствие Сталина. Его призрак еще бродил среди них. В воздухе еще ощущался запах старых времен - сталинской эпохи, и того, что было до нее. Постепенно понимаешь: не за все можно возложить вину на ту или другую сторону. Одна сторона не была девственно белой, а другая - не была непроглядно черной.
Когда речь идет о сегодняшней политике окружения России, на поверхность постоянно всплывает 'украинский вопрос'. Украина несет потенциальную угрозу новой России и ее авторитарной корпоративной модели. Украина несет угрозу и американо-российским отношениям в целом. Выбор, который, казалось бы сделала Украина в ходе 'оранжевой революции' 2004-2005 гг., вновь обострил напряженность между Россией и Западом. Если ориентированная на Запад, неолиберальная Украина добьется экономического успеха, как это повлияет на россиян? - гадали лидеры в Москве. Что если российский народ захочет последовать примеру соседей?
Украина, большая страна с 50-миллионным населением, это по сути - Франция Восточной Европы. Поэтому вопрос, где именно проходит восточный рубеж Европы, имеет не только риторический смысл: с 1991 г. США и западноевропейские государства целенаправленно отодвигают этот рубеж на восток, к самым российским границам. Ослабленная постсоветская Россия была не в состоянии остановить этот натиск. На другую сторону 'перебежали' не только бывшие советские восточноевропейские сателлиты - от Болгарии до Польши; даже бывшие советские республики - Литва, Эстония, Латвия и Украина - повернулись лицом к Западной Европе.
Но Украина - особый случай. Именно она стала колыбелью российской государственности, центром славянской Киевской Руси. Отношение Запада к 'новой-старой' Украине столь же сумбурно, как и эмоции самих украинцев, вечно раздираемых между Востоком и Западом. Украинцы, как и россияне - многочисленный народ, желающий самостоятельно решать свою судьбу, не раз за многовековую историю приводившую его к катастрофе. Главная проблема в том, что у украинцев - как бы две души. Восточная душа толкает их к сближению со старшими братьями-великороссами, а западная побуждала отчаявшихся ярых националистов тесно сотрудничать с нацистской Германией в борьбе против Советской России. Западная душа Украины рвется в Европу, восточная же отдает предпочтение 'особым отношениям' с Россией.
В 2004 г. 'оранжевая революция' вознесла на вершину власти прозападно настроенных реформаторов. Но уже год спустя кандидат, поддерживаемый Кремлем, победил на первых в стране свободных парламентских выборах и занял пост премьер-министра. Этот результат в очередной раз продемонстрировал: традиционный раскол страны на Восток и Запад. Из-за многовековых разногласий срываются все попытки сформировать единую нацию.
Для Украины, лежащей на перекрестке между Европой и Россией, характерны сразу три тенденции - лингвистическое, историческое тяготение к России; ностальгия по советскому прошлому с его грандиозными масштабами и всеобщим планированием, и стихийно демократическое, капиталистическое, неолиберальное прозападное течение. Тем не менее, в глазах многих россиян и украинцев их народы - фактически единое целое; недаром украинцев часто называют 'малороссами'.
То, что такая большая и мощная страна, как Украина, быстрыми шагами движется на Запад, справедливо встревожило Москву. В 1990-х Украина предоставила воинский контингент для миротворческой операции в Косово. Затем она направила войска и в Ирак. Для России последней каплей стало прозвучавшее в мае 2002 г. заявление Киева о том, что страна будет стремиться к членству в ЕС, НАТО и ВТО.
Западная Украина имеет традиционные тесные связи с Европой, особенно с Польшей. Именно в западных районах страны, присоединенных к Украине лишь в результате расширения территории СССР после Второй мировой войны, всегда сильнее всего проявлялся украинский национализм.
На Востоке Украины все обстоит совершенно по-иному. В 10-11 веках Киевская Русь была крупнейшим государством Европы. Ее культурно-религиозное наследие заложило основу украинского национализма. В конце 18 века [так в тексте - прим. перев.] Россия присоединила территорию Украины. После крушения царской России в 1917 г. Украина на короткое время (1917-20 гг.) обрела независимость, но была вновь завоевана и вошла в состав СССР. Весьма многочисленное меньшинство населения Украины составляют русские или русскоязычные. Российское влияние особенно велико на промышленном Востоке страны, где преобладает русское православие.
После самой России Украинская ССР была самым важным компонентом Советского Союза в экономическом плане. После обретения независимости в декабре 1991 г. на Украине началась было приватизация, но сопротивление в рядах самого правительства блокировало реформы. К 1999 г. объем промышленного производства снизился на 60 с лишним процентов по сравнению с 1991 г. Зависимость Украины от поставок энергоносителей из России и отсутствие структурных реформ придает ее экономике уязвимость. Хотя посткоммунистический переходный период, казалось бы, завершился, изменения в стране носили иллюзорный характер. Коалиционное правительство переживает то взлеты, то падения: его деятельность характеризуется катастрофической экономической политикой, разгулом коррупции и 'газовой войной' с Россией. В то же время Россия остается крупнейшим торговым партнером Украины, и население Востока и Юга страны отдает ей предпочтение перед Западом. Импульсивное движение Украины в сторону Запада замедлилось. Хотя по логике выбор между Россией и Западом для нее исключен, - поскольку Украине нужны они оба - в состязании между Россией с одной стороны, и Европой и США с другой, если оно, конечно, будет честным, победа Москвы на мой взгляд неизбежна.
Россия полвека 'отступала' перед Западной Европой. Теперь, когда она имеет такое оружие, как природный газ, это отступление закончилось. Поскольку экономическое будущее Европы во многом зависит от российского газа, она прекратила попытки демократизации России. Только дружеские отношения с ней могут дать результат. Европа больше не в состоянии активно подталкивать Украину к демократии. Америка, однако, может это себе позволить, и позволяет. Именно с напористой, грубой, высокомерной внешней политикой США связаны причины, по которым Украина все время колеблется. Для России же переход Украины в американский лагерь означал бы то же самое, что для США внезапное присоединение Нью-Гемпшира к Канаде или Техаса к Мексике.
Америка может сколько угодно изворачиваться и грозить, тянуть и толкать: Россию ей все равно не остановить. Она вернулась навсегда.
Поддержка Евросоюзом членства Украины в ВТО и демонстрация уважения к демократическому выбору ее народа выглядят проявлением дружбы и сотрудничества - в глазах прозападно настроенных украинцев. Для России и украинцев, ориентированных на Восток, все это, напротив, выглядит угрожающе, за всем этим угадывается 'подводное течение' - экономический шантаж. В ответ Москва поддерживает на Украине пророссийских политиков, грозящих восстанием на Востоке и Юге страны; сама же она может в любой момент перекрыть поставки газа Киеву, или повысить расценки за 'голубое топливо'.
Таким образом, вопрос о том, где кончается Запад и начинается Россия, немаловажен для всего мира. Россия снова превратилась в игрока мирового масштаба. Наряду с Китаем и Индией она берет на себя одну из главных ролей на международной арене. Россия утратила большую часть своей империи, но ее стремления по-прежнему масштабны. Сегодня она демонстрирует мускулы в азартной и рискованной политической игре. Москва пробует вести переговоры с Ираном по 'ядерному вопросу'. Она берет на себя роль посредника в отношениях с ХАМАС в Палестине.
Усиление России тревожит Вашингтон и, в меньшей степени, Европу. Однако многим другим странам мира такой противовес необузданному унилатерализму США, как сильная Россия, импонирует: 'холодную войну' и характерную для нее низкую степень риска они предпочитают 'горячей' войне Вашингтона в Ираке или его угрозам нанести ядерный удар по Ирану. С другой стороны, слабость России ставит под угрозу международный баланс сил. Распад СССР расчистил путь для 'Америки превентивных войск', чьи руки развязаны, позволяя ей наносить удары там, где она пожелает, и когда пожелает. Америка проявляет наибольшее дружелюбие к Москве только тогда, когда Россия расколота и бедна, когда ее экономика лежит в руинах, а империя распалась.
Вашингтон не в состоянии контролировать Китай или Индию. Не сможет он в конечном счете 'сдержать' и Россию.
Тем не менее окружение России продолжается. Прошлой весной Болгария, недавно вступившая в НАТО, согласилась разместить на своей территории как минимум три американские базы и 2500 солдат; впервые за 1325 лет существования этой страны на ее земле появятся иностранные войска. Главный пункт соглашения заключается в том, что Вашингтон может направлять размещенные в Болгарии войска в третьи страны, не испрашивая согласия Софии. А совсем недавно Чешская Республика согласилась на размещение объектов противоракетного 'щита'.
Превращение Болгарии и Чехии, Грузии и Косова в звенья цепи, которой Вашингтон опутывает Россию, говорит о практической непредсказуемости расширения американской империи - и все это не может не пугать Россию. По данным Министерства обороны США в разных странах мира расположено 700 американских военных объектов; на самом деле их количество достигает 1000. Опять же по данным Пентагона, американские войска размещены в 135 из 192 государств мира. Статистические данные о реальной численности вооруженных сил США различаются - здесь правит бал секретность. Официально она составляет 1500000 человек, из которых примерно 250000 дислоцируются за рубежом. Но возможно на самом деле за пределами США находится куда больше солдат - все та же секретность. Не знаем мы и что это за солдаты: подразделения ЦРУ, спецназ, или наемники.
Гейтер Стюарт - старший редактор и обозреватель Cyrano's Journal/tantmieux, писатель и журналист. Живет в Италии. Он давно изучает русскую культуру и особенно интересуется событиями, связанными с Россией в период после крушения коммунизма. Его статьи и репортажи публикуются в ряде ведущих интернет-изданий, привлекая большую читательскую аудиторию. Его сборники рассказов - 'Ледяное течение, единственный курс' (Icy Current, Compulsive Course), 'Быть незнакомцем' (To Be A Stranger) и 'Однажды в Берлине' (Once In Berlin) вышли в издательстве Wind River Press. Скоро выйдет в свет его роман 'Эшвилл' (Asheville) 
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Ленинский тезис нацелил партию на борьбу за власть, а для народа он стал опознавательным знаком, что большевики свои, родные. Все ценности народа связаны с построением государства Правды, к которому надо идти и бороться за него, и в какой то момент конца истории это государство будет построено. При господстве православия, эта правда выражается в религиозных ценностях, но эта идея построения государства Правды может быть переосмыслено и как построение социалистического общества, первого в мире, которое надо в борьбе отстаивать, и потом построить коммунизм. В такой трактовке есть все - образ Правды, построение начального государства, которое начинает борьбу за его реализацию, за построение самого государства, и когда нибудь реализация этого государства Правды.
Составные части этого архетипа мы получим используя работы Цымбурского о русском архетипе, архетипе расширяющегося острова - развертывания от обороны
1)образ Правды
2)построение государства, стремящегося осуществить Правду
3)Борьба со всеми, за сохранение и распространение Правды
4)Построение такого государства как конец истории
Учение о коммунизме с поправкой на победу социалистической революции в слабом звене, и построение социализма во враждебном окружении идеально вписывается в эту схему. Важно понимать, что крестьянство было активной частью этой картины жизни, оно никак не представляло себя крепостными рабами, они лишь жили на земле, реализуя на ней свою правду. В работе М.Саркисяна разбросаны в разных местах картины народной жизни, представления народа о себе. Вся жизнь народа на земле была организованна таким образом, что вся бытовая жизнь крестьян была как бы частью единого религиозного процесса, тут свою роль играл роль и календарь, и образ Матери-Земли, и многое другое. В императорский период жизни все части этих смысловых скреп начали разрушаться, и народ из участника великой борьбы за торжество Правды превратился в быдло. Тезис Ленина своей алогичностью с точки зрения теории марксизма идеально, насколько это возможно вписывался в народные ожидания, дал народу величие участника борьбы за торжество Правды, да и социальный статус простого человека при СССР был несравним с его статусом в РИ, и был гораздо ближе к народным ожиданиям о своей роли в борьбе за Правду.
Народ это уловил и встал за большевиков стеной.
Из книги М.Саркисяна в разных местах видно, что немцы русскую реальность понимали несравнимо лучше американцев/англичан. В работе М.Саркисянца есть фраза о огромной энергии, скрытой в эсхатологических ожиданиях народа, которое большевики направили в нужном для себя направлении. И это немцы говорили еще в 1925г. 
Можно предположить, что умирающий германский генштаб реализовал в России спецоперацию, подсказав Ленину спасительный тезис, но точно не англичане/американцы, которые, как видно из книги М.Саркисянца, до самого распада СССР так ничего и не поняли о русских. Да и вообще плохо их понимают, и еще один пример такого непонимание приведём ниже. 
Дальнейший опыт показал, что хоть немцы и пытались применять этнический анализ для прогнозирования реакции русского народа на войну, во время ВОВ, они сильно ошиблись относительно русских, и в частности советских людей. Так что гипотетические родители элементарно не поняли свой предполагаемый продукт, который по рассматриваемой гипотезе они  смастерили именно по причине великолепного понимания русских. В общем так не бывает, это версия не годится.
Да и опасно играть в такую игру - когда затеваешь игру такого масштаба с такой нацией как русские, никогда не можешь знать точно, во что она выльется, останется ли коммунизм квазирелигией, если большевики так близко задели душевные струны русских и активизировали их. 
Другую часть аргументации о оригинальном, ленинском авторстве см. в последней части.
Так что можно сделать вывод, что поддержка немцев по видимому была, возможно они указали Ленину какое то направление, но в любом случае остальное, и самое основное сделал он сам.
Понятно, что немцы поддерживали Ленина как силу, потенциально уравновешивающую в будущем Англию и США
Главное - народ почувствовал в большевиках свою плоть и кровь, и без этого согласно тезису Макиавелли  все предполагаемые комбинации всех генштабов оказались бы бесполезны. Именно этот тезис принес победу большевикам
Только политик, хорошо знающий теорию, и ощущающий свой народ, мог создать такую комбинацию, которая с одной стороны целиком выглядит как теоретическая разработка в марксизме, формально вписывающаяся в его логику, но не решающая вопрос ресурсов, за счет которых должен быть построен социализм во всем мире, и лишь делала логичной начинало борьбы за социализм именно с России, с другой стороны именно такой своей теоретической неопределенностью в вопросе ресурсов, используя которые можно было выстоять и победить - сплотившая партию с народом.
Второй важнейший момент - она уничтожила своей практикой жесткий детерминизм Маркса, ведь она благословила проект, который изначально имеет неопределенную динамику, у него есть ясно видное благоприятное начало, но абсолютно неопределенное продолжение, начиная с самого начала. Образ действий большевиков стал разрывом с детерминистской трактовкой материализма, сделал его многовариантным, и источником этой многовариантности развития стал человек. Это неизбежное следствие начала борьбы с изначально теоретически неопределённым исходом.
Т.е тот, кто создавал эту формулу, должен был понимать, что основная ставка делается на активность народа, на его внутренюю силу, передать это понимание во всех деталях другим лидерам, и дальнейшая история СССР вполне показала, что это понимание было в партии, она его не теряла. Потому, можно утверждать, что формула эта была рождена в партии, ею осознана, и адекватно отражена, в терминах социализма и в практике жизни - народ равноправный собственник и потому он будет творчески трудиться, и в этом творческом труде всегда и видели преимущества своего строя.
Т.е идеей, лежащей за этой формулой был учет и использование особенностей народа как источник основной силы и их формулирование на языке социалистического учения. В этом нет ни английской мысли, с её аристократичностью переходящей в высокомерие, ни германской мысли, как её описывал Бердяев. Это типично русский ход мысли.
Приведу пример. Автор концепции о непрямых стратегиях Литлгард оценил всех полководцев, кроме Суворова, так как просто не понял его подхода. А Суворов делал основную ставку на свой человеческий ресурс, конечно не забывая о других аспектах боя - и его войска всегда выигрывали. Такую стратегию англичанин просто не понял.
В успешности реализации этой формулы на практике важны оба момента - ощущение желаний народа строить государство Правды, а эти желания имеют определенную форму, обусловленную этническими особенностями народа, проявляемыми в его мировоззрении, и перевод этих желаний и их формы, на язык социалистической теории и практику жизни. Любая потеря баланса означала бы смерть проекта. А он зашел в своей реализации очень далеко, и умер совсем не из-за потери такого баланса.
Не надо думать, что это некие абстрактные рассуждения по случаю. Существуют некие особенности мышления у каждой нации, которые как отпечатки пальцев характерны для народа, и на примере большевизма ясно видны проявления особенностей русского мировоззрения, ранее отраженных в православии.
Я знаю одного англичанина, хорошо понимающего особенности других наций - Лоуренса Аравийского, он неплохо понимал в частности армян, хотя в общем специализировался по Востоку, но я не читал ничего о том, что он хорошо понимал русских.
Можно конечно предположить, что могущество знания английских спецслужб не прорывается в науку, но в замкнутых стенах, в изоляции умирает любое знание. со временем. А в наше время 100 лет это срок, за который родился и умер СССР с его несравнимо более открытой наукой.
Но спецслужбы не Академии, не исследовательские центры, они не могут развивать фундаментальные исследования, они лишь могут находить им удачное применение. 
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Еще не подсчитаны голоса, еще неизвестно как зовут нового президента - Джон или Барак, но то, что это самый несчастливый за последние сто лет Президент США - эта мысль проникает во все большее число умных голов.  
Могут сказать, что были еще несчастнее: вон Джона Кеннеди злодейски убили... Это так, но это произошло на третьем году его президентства. А в момент избрания Дж.Кеннеди был счастливейшим из смертных. Рассказывают, что когда он приехал с первым официальным визитом в Париж и вышел потом к журналистам, то произнес незабываемую фразу: "Вы все меня хорошо знаете - я муж Джекки Кеннеди!" Зал взвыл от восторга: в зале были французы... Так он мог сказать потому, что за его спиной была процветающая страна, которая стремительно шла вверх по всем направлениям. Все это знали, остаалось лишь гордиться своей женой.
А нынешний Барак/Джон, как бы он ни гордился своей супругой, так говорить невправе: перед Америкой стоит не просто финансовый кризис и даже не финансовая катастрофа: впереди пропасть, которая отбросит страну на 80 лет назад, в эпоху Великой депрессии, углубленной дикостью нынешнего американского обывателя.
Слушая речи обоих претендентов, складывается впечатление, что они оба не представляют себе драматизма ситуации и твердят: все останется как было до сих пор... Водораздел между ними на словах пролег в третьестепенном вопросе: оставить ли американские войска в Ираке или перебросить их в Афганистан? Помните, в свифтовском "Путешествии гулливера" в стране лилипутов были две политические партии - "остроконечники" и "тупоконечники". Первые за завтраком разбивали крутые яйца с острого конца, а вторые - с тупого, вот и все различие. Полная аналогия.
А когда встал вопрос о принятии мер по спасению разорившихся банков, оба претендента были едины и бросили в пасть финансовому монстру жирный кусок - 700 миллиардов долларов. Не помогло...
Что будет делать дальше Барак/Джон? Создавать комиссии, призывать в помощь финансовых "гуру", вплоть до введения государственного контроля и поиска "козла отпущения"? У нас в стране есть большой опыт в выборе "козла" - и ЦРУ, и жЫды, и масоны, и "манипуляторы сознанием", и Горбачев с Ельциным, а на Украине еще "москали" (т.е. русские) и проч. А на самом деле виноват советский обыватель! А кто виноват в приходе к власти Гитлера в 1933 году в Германии? Немецкий обыватель. Так и в США в предстоящем крахе системы виноват американский обыватель! Жил этот американский обыватель незаслуженно богато, потреблял непомерно много. И все на заемные деньги...
Перед новым Президентом США стоит нерешаемая задача: чтобы остановить финансовый кризис- катастрофу американцам нужно сократить потребление. А заодно вернуть долги... Либо новый Президент США вернет долги взаимодавцам, в первую очередь - Китаю. Тогда он получит тяжелую холодную войну с собственным народом. Либо он откажется выплачивать эти долги, а это может привести к горячей войне с Китаем. Причем через 8 лет, т.е. через два президентских срока, Китай поднимется на уровень, когда его силы будут сопоставимы с американскими по большинству показателей.
Добавьте к этому фактическую деиндустриализацию США, а также распространяющуюся как лесной пожар безработицу и разорение многих фондов. Недавно я разговаривал по телефону со своей знакомой из США. Она ругалась нехорошими словами: "Воры, грабители - я могла бы по возрасту уйти на пенсию, но 40% моего пенсионного фонда испарились. А кредит за дом еще не выплачен. Придется еще несколько лет поработать. Хорошо еще, что меня не увольняют!" И это семья благополучных "средних" американцев.
Американскому обывателю придется забыть о жизни в кредит и перейти в режим жесткой экономии. Это украинцам хорошо - они уже привыкли к нищенской жизни: мой родной дядя получает военную пенсию в размере 350 гривен в месяц (45 евро), этого хватает только на кабачковую кашу! (Могу представить справку).
Американского обывателя до сих пор не интересовало, кто и как обеспечивает ему высокий уровень жизни. Скоро он его лишится... И первым, кого он в этом обвинит, будет его президент. Но даже если новый Президент не станет переживать за своих обедневших граждан, перед ним неизбежно встанет проблема, как удержать страну хотя бы в таком состоянии, не дать ей опуститься еще глубже.
Когда-то в такой же ситуации оказался мудрый Ф.Д.Рузвельт. Хватит ли мудрости у Барака/Джона?
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ Андрей|_: Речи Обамы и Макейна после оглашения результатов (к вопросу о мессианизме)
|~ 1. Petka|_: Re: Речи Обамы и Макейна после оглашения результатов
|~ 2. Борис|_: Re: Речи Обамы...
|~ 1. Леонид|_: США - это США
|~ 2. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Разницы нет для нашего населения
|~ 3. self|_: можно раскрыть тему более развёрнуто?
|~ 4. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: можно раскрыть...
|~ 5. self|_: удивлён удивлению
|~ 6. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Начинать надо с простого и наблюдаемого
|~ 7. Борис|_: Re: Начинать надо...
|~ 5. Борис|_: Re: можно раскрыть...
|~ K|_: Адвокаты дьявола
|~ 1. Игорь|_: Re: Адвокаты дьявола
|~ 2. K|_: Re: Адвокаты дьявола
|~ 3. Игорь|_: Re: Адвокаты дьявола
|~ 4. K|_: Re: Адвокаты дьявола
|~ 5. Игорь|_: Re: Адвокаты дьявола
|~ Temnik-2|_: Помните, Штирлиц, маленькая ложь...
|~ Леонид|_: А есть интересный момент
|~ C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Затянуть пояса люди могут быстрее, чем ожидается
|~ 1. Игорь|_: В разхвитых странах куда меньше ресурсов для того, чтобы пережить кризис, чем
|~ 2. Galina|_: Re: В разхвитых...
|~ 3. Игорь|_: Re: В разхвитых...
|~ 2. Н.Н.|_: Re: зато в неразвитых много, западникам хватит
|~ 3. Игорь|_: Re: зато в...
|~ 4. Н.Н.|_: Re: зато в...
|~ 5. Игорь|_: Re: зато в...
|~ 2. Singsheng|_: Re: В разхвитых...
|~ 3. K|_: Лозунги дебильной китайской идеологической машины?
|~ 4. Singsheng|_: Re: Лозунги дебильной...
|~ 3. Игорь|_: Re: В разхвитых...
|~ 4. Singsheng|_: Re: В разхвитых...
|~ 5. Игорь|_: Re: В разхвитых...
|~ 5. Singsheng|_: Re: В разхвитых...
|~ 6. Игорь|_: Re: В разхвитых...
|~ 7. Singsheng|_: Re: В разхвитых...
|~ 8. Игорь|_: Re: В разхвитых...
|~ 9. Singsheng|_: Re: В разхвитых...
|~ 10. Игорь|_: Вы чего, китаец, что-ли? (-)
|~ 11. Singsheng|_: Re: Вы чего,...
|~ 12. Durga|_: Re: Вы чего,...
|~ 13. Singsheng|_: Re: Вы чего,...
|~ 2. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Вы прямо как Куропаткин перед русско-японской войной
|~ 3. Борис|_: Re: Вы прямо...
|~ 4. Игорь|_: Re: Вы прямо...
|~ 4. Вячеслав|_: Шутите?
|~ 5. Игорь|_: Re: Шутите?
|~ 6. Galina|_: Re: Шутите?
|~ 7. Игорь|_: Re: Шутите?
|~ 6. Н.Н.|_: Re: Фантазируете?
|~ 7. Игорь|_: Re: Фантазируете?
|~ 8. Борис|_: Не так давно на этом форуме (и не на нем одном), помнится,
|~ 5. Борис|_: Re: Шутите?
|~ 6. Вячеслав|_: Re: Шутите?
|~ 7. Борис|_: Re: Шутите?
|~ 8. Вячеслав|_: Re: Шутите?
|~ 9. Игорь|_: Re: Шутите?
|~ 10. Вячеслав|_: Угу, США - восток, а Япония - запад (-)
|~ 9. Борис|_: Re: Шутите?
|~ 10. Вячеслав|_: Re: Шутите?
|~ 11. Игорь|_: Re: Шутите?
|~ 12. Вячеслав|_: Открою Вам маленькую тайну
|~ 13. Игорь|_: Re: Открою Вам...
|~ 14. Вячеслав|_: Re: Открою Вам...
|~ 15. Игорь|_: Re: Открою Вам...
|~ 15. Karev1|_: Вы никак не поймете, чего Игорь хочет сказать
|~ 16. Борис|_: Как бы там ни было, а без исправления нравов в конечном итоге не обойтись.
|~ 16. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Опыт последних 20 лет внушает сомнения
|~ 17. Karev1|_: Опыт последних 20 лет внушает сомнения - Внушает
|~ 18. Борис|_: Re: Опыт последних...
|~ 16. Вячеслав|_: Да все я понимаю, это Вы не понимаете, что речь идет о проекции
|~ 17. Игорь|_: Для Запада - ценности обогащения выше ценностей спасения.
|~ 18. Н.Н.|_: Re: прекратите фантазировать и вспомните историю
|~ 19. Игорь|_: Re: прекратите фантазировать...
|~ 20. Н.Н.|_: Re: прекратите фантазировать...
|~ 21. Игорь|_: Re: прекратите фантазировать...
|~ 22. Н.Н.|_: Re: прекратите фантазировать...
|~ 23. Игорь|_: Re: прекратите фантазировать...
|~ 21. Игорь|_: Re: прекратите фантазировать...
|~ 18. Вячеслав|_: Re: Для Запада...
|~ 19. О.И.Шро|_: Пропасть между Россией и Западом настольк
|~ 20. Вячеслав|_: Не согласен с пафосом
|~ 20. Администрация (Monk)|_: Выговор с занесением
|~ 20. Игорь|_: Чего только российские западники не насочиняют про силу и организационную мощь
|~ 21. Вячеслав|_: Ха, любимого конька оседлал, стрелок . (-)
|~ 17. Karev1|_: никакой проекции!
|~ 18. Вячеслав|_: еще какая
|~ 19. Karev1|_: Re: еще какая
|~ 20. Вячеслав|_: Re: еще какая
|~ 21. Игорь|_: Re: еще какая
|~ 22. Вячеслав|_: Re: еще какая
|~ 23. Игорь|_: Re: еще какая
|~ 24. Вячеслав|_: Re: еще какая
|~ 19. Игорь|_: Re: еще какая
|~ 20. Вячеслав|_: Ага, т.е. про картошку не Вы писали?;)
|~ 21. Игорь|_: Re: Ага, т.е....
|~ 22. Вячеслав|_: Re: Ага, т.е....
|~ 23. Игорь|_: Re: Ага, т.е....
|~ 24. Вячеслав|_: Re: Ага, т.е....
|~ 25. Игорь|_: Re: Ага, т.е....
|~ 26. Вячеслав|_: Re: Ага, т.е....
|~ 27. Игорь|_: Re: Ага, т.е....
|~ 28. Вячеслав|_: Ладно замнем,
|~ 24. SITR|_: Re: Ага, т.е....
|~ 25. Игорь|_: Re: Ага, т.е....
|~ 26. SITR|_: Re: Ага, т.е....
|~ 27. Игорь|_: Re: Ага, т.е....
|~ 7. Игорь|_: Re: Шутите?
|~ 8. Борис|_: А вообще, снова вахитовская статья о ефремовских героях вспоминается.
|~ 1. А. Решняк|_: «Красный список» - Враги Нового Мирового Порядка. За две недели до введения воен
|~ 2. Борис|_: Выскажу банальность - и все же - не утка ли?

[bookmark: _Toc126010103]&_& C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Затянуть пояса люди могут быстрее, чем ожидается

<!-- start -->
Это их даже бодрит - как будто возвращаются в героический век. Важно правильно это подать. А тут в США талантов хватит. Да и подкормят их, если припрет - тот же Китай. Во всех развитых странах есть ресурсы, чтобы пережить любой кризис - если хотят его пережить. Глядишь, Барак станет счастливейшим президентом, если раскрутит мессианский психоз. Германия и Япония поднялись благодаря разрухе.
<!-- end -->
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ного управления они должны быть отправлены в лагеря для немедленного уничтожения. Это люди – реальные и потенциальные лидеры либо активисты.
 Америка! Тебе есть чего бояться
 America ! Be Truly Afraid
 <a href="http://www.warandpeace.ru/ru%20/exclusive/vprint/28244/" target=_blank>http://www.warandpeace.ru/ru%20/exclusive/vprint/28244/</a>
09.10.08 15:57 	США: опыт строительства империи
За времена вынужденной лжи, смятения и глупых отвлекающих маневров наша «четвертая власть» сузилась до пятой колонны корпоративного правительства. Американцы остаются хорошо информированными в отношении знаменитостей, развлечений, спорта и погоды, но когда дело касается информированности народа необходимой для умного голосования, понимания того, что есть на самом деле корпоративное правительство, или понимания проблем окружающей среды, корпоративные медиа вряд ли больше, чем средства пропаганды специальных интересов. И когда все это входит в комплексные отношения с государствами и их гражданами остального мира, населенного 95% людей, не являющихся американцами… в стратегии появляются сплошные ляпы, сводимые к окаменелостям типа: «мы номер один» - и это всё, что должны реально знать американцы.
А если бы вместо того, чтобы порабощать, разделять и отуплять народ, корпоративные медиа руководствовались бы высокими побуждениями во благо интересов народа? Что бы узнали мы из заголовков новостей, и о том, что стоит за всем этим?
Возможно…
*
Сессии Палаты Представителей «за закрытыми дверьми» дают течь
(Март 13, 2008) Палата Представителей провела только шестую закрытую сессию с 1812 года и первую с 1983 года, когда проводились секретные дискуссии о поддержке Штатами «контрас» в Никарагуа. Причиной состоявшейся недавно закрытой сессии якобы стало обсуждение вопросов, связанных с улучшением положения новых граждан. Однако, по просочившимся сведениям, среди вопросов, рассматриваемых в первую очередь и не подлежащих огласке, было девять ключевых проблем:
   1.
      - Угрожающий экономике США коллапс, произошедший в сентябре 2008
   2.
      - Угрожающий, федеральной финансовой (правительственной) системе коллапс – февраль 2009
   3.
      - Вероятность гражданской войны в США как результат этих коллапсов
   4.
      - Предварительные меры против «граждан США, склонных к сопротивлению системе» (тех, кто противостоит Новому Мировому Порядку), могущих оказать сопротивление
   5.
      - Заключение «склонных к бунту» в лагерях, предусмотренных программой Readiness Exercise 1984 - Rex 84 и уже построенных правительством США. Прим.пер.: Rex 84 – правительственная программа тестирования своих возможностей по заключению под стражу большого количества американских граждан. Учения подобные Rex 84 проводятся регулярно.
   6.  
      Фото одного из таких пустующих лагерей и вопросы с сайта, опубликовавшего данные снимки: имеется более 800 спецучреждений подобного типа. Все они пусты. Для чего они построены? Кого ждут? Тебя?
   7.
      - Вероятность репрессий против членов Конгресса из-за коллапсов
   8.
      - Места «безопасных гаваней» для членов Конгресса и членов их семей, во время ожидаемых массовых беспорядков
   9.
      - Необходимость и неизбежность слияние Соединенных Штатов с Канадой ( природные ресурсы) и Мексикой ( дешевая рабочая сила)
  10.
      - Выпуск новой валюты – the AMERO – для всех трех государств, также предложенное решение в преддверии надвигающегося экономического Армагеддона.
*
Представьте себе, сколь много есть необходимой информации, которая может помочь в понимании ненормальности происходящего и лучшей ориентации среди лжи процветающей вокруг:
Нарушена Конституция, армия США развертывается на территории США, начиная с 1 октября
«Рейдеры» - первая бригадная боевая группа 3-й пехотной дивизии - уже находятся под непосредственным контролем Северного командования Пентагона, которое было создано после 9-11 для защиты «родины (homeland)» и помощи местным и федеральным властям. Нарушен Posse Comitatus – закон, принятый Конгрессом 16 июня 1878 года, который запрещает федеральный силам в «униформе» разворачиваться на не-федеральной собственности для поддержания «закона и порядка»…
*
Согласно Конституции, федеральные вооруженные силы запрещено использовать для усиления правоохранительных сил. Закон Posse Comitatus перекроен так, чтобы «защищать» людей. А сейчас, по всем сценариям и умиротворяющей риторике, похожей на прозвучавшую из уст командира 1-й бригадной группы полковника Роджера Клаутье:
«Я не мог даже подумать о более благородной миссии, чем эта – заявил Клаутье - … принять заботу о гражданах здесь дома… и в зависимости от событий, мы, здесь дома, будем оберегать ваши дома, ваших любимых. Это придает мне чувство гордости, как американцу сознающему то, что моя страна решила прийти силой для оказания помощи народу, здесь, дома». И, - «Я не знаю каковы все планы Америки, я просто знаю, что 24 часа в день, семь дней в неделю солдаты, матросы, авиаторы и морская пехота стоят на страже, чтобы по первому зову прийти на помощь».
«Взять заботу на себя? Помочь?» Первая бригадная группа – это элитное карательное соединение, первая бригада, трижды побывавшая в Ираке. «Посвежевшие» от выбивания дверей и арестов повстанцев перед тем, как отправить их в концлагеря, сейчас они тренируются в использовании несмертельных средств, находящихся в распоряжении армии США. «Это новый модульный пакет несмертельного воздействия», - говорит Клаутье, имея в виду устройства для контроля над толпами и передвижением, для подавления «неспокойных» и опасных лиц без убийства их.
«Помощь», «взятие заботы на себя», «защита» и многое еще… благие эвфемизмы прикрывают туманом простую реальность, реальность того, что американцы, НАКОНЕЦ начали пробуждаться и теперь уже необходимы военные «штучки», чтобы угомонить их, не убивая их. В условиях углубляющегося экономического кризиса углубляется и ширится пропасть между рабочими американцами и неприлично богатыми, которые контролируют правительство. Это превращается в угрозу политической стабильности, которую нынешняя политическая система не может обеспечить. И хотя Первая бригадная группа, как планируется, будет развернута дома только на год, ее перемещение подразумевает постоянную готовность и в большем масштабе.
Корпоративное Правительство демонстрирует свою истинную верноподданность, проглядывающую через прозрачные маневры, – защищать де факто правящую элиту богачей от справедливого негодования рабочих людей, разрушая при этом государство изнутри. Неужели американское правительство держит народ за столь презренных и опасных людей, за вынужденное неудобство и поставляет огромнейшую часть общественного благосостояния богатейшей элите в истории… в истории ли? Рассмотрим пропущенные заголовки новостей:
Войска США и рекруты тестируются на готовность стрелять в своих друзей и членов своих семей
Солдаты, недавно вернувшиеся из Ирака, приоткрывают завесы над тем, что американские войска тренируются в проведении «домашних зачисток» и конфискации оружия и подвергаются тестам – способны ли они стрелять в американских граждан, включая своих друзей и членов своих семей, – как части долгосрочной программы подготовки к декларации военного управления….
В течение 15 лет военные командиры оцениваются по тому, как подготавливают свои подразделения – для «зачисток», разоружения, и возможной стрельбы на поражение по американцам, которые будут нарушать законы о чрезвычайном положении. Начало этому было положено в октябре 1994 года: морские пехотинцы получили вопросник, на одной из калифорнийских баз. Рекруты отвечали на 46 вопросов, включая и такой вопрос: будут ли они убивать американских граждан, отказывающихся сдавать свое огнестрельное оружие.
Пасторы и представители других религиозных конфессий обрабатывались агентами тайной полиции с тем, чтобы они учили своих верующих «повиновению правительству» в условиях военного положения, в вопросах собственности и изъятия огнестрельного оружия, при проведении программ массовой вакцинации и силового переселения.
Следующие из отсутствующих заголовков новостей, касаются перемещения граждан:
Более 800 американских концлагерей находятся в полной оперативной готовности к приему заключенных
Эти лагеря находятся в ведение FEMA (Федеральное агентство по управлению в чрезвычайных ситуациях) и могут быть «запущены» объявлением военного положения (строка написанная карандашом президента, плюс подпись Генерального Прокурора, как гаранта)…
Фото железнодорожной тюрьмы
и монтажного модуля для передвижной тюрьмы
Примечание переводчика: эти лагеря находятся под круглосуточной охраной, несмотря на то, что они пусты. К лагерям подведены железные дороги, многие лагеря имеют аэропорты. Подобно Аушвитцу, некоторые из лагерей имеют воздухонепроницаемые постройки. Большинство лагерей рассчитано на содержание 20000 заключенных. Крупнейшие из этих комплексов находятся близ Фэрбэнкса, Аляска. Комплексы Аляски могут одновременно позволить подлечить «ментальное здоровье» в массовом порядке – около 2 миллионов человек. Предназначения всех этих неподвижных и движимых комплексов подавляющему большинству американцев неизвестно. И поэтому вокруг них множатся слухи и сплетни: одни считают, что многие постройки предназначены для дислокации оккупационных войск ООН; другие считают, что – для миллионной русской армии! А также для войск Польши, Бельгии, Турции, Никарагуа и так далее. И мало кто понимает, что всё это даже не для инопланетян, а для самих американцев. И лишь некоторые задают вопросы: «Эй, парни! Кто-нить из вас заметил тяжелое вооружение и иностранные войска под Сан-Франциско? Это все для нас любимых!».
В настоящее время все лагеря пусты, но все лагеря полностью укомплектованы охраной, готовой принять заключенных граждан США, несогласных с правительством. Подобно нацистским концлагерям, лагеря FEMA также подразделяются на «красные и голубые линии»:
«Красный список» - Враги Нового Мирового Порядка. За две недели до введения военного управления они должны быть отправлены в лагеря для немедленного уничтожения. Это люди – реальные и потенциальные лидеры либо активисты.
«Голубой список» - также враги Нового Мирового Порядка, но не лидеры. После введения военного управления эти люди должны быть отловлены для «перепрограммирования» в лагерях. Выжившие будут использованы, большей частью, в качестве рабов.
Недомолвки подобные приведенным здесь (а полный список их слишком огромен…) касаются лишь последних восьми лет. Весь же список включает в себя очевидные и неоднократные жульничества во время выборов, правду о 9-11, правду о наших нелегальных агрессивных войнах, правду о нынешнем заговоре банкиров и триллионах долларов налогоплательщиков, брошенных в корзину bailout’а. И которые (триллионы) большей частью уйдут к иностранным инвесторам для предотвращения уголовных преследований в отношении мошенников типа Секретаря Казначейства, Генри Полсона; правду о растворении Соединенных Штатов как суверенного государства в корпоративно-фашистском Новом Мировом Порядке…
Главная тема, скрытая в «недомолвках» - это всегда орбита для критически мыслящих людей, желающих знать правду, правду, задавленную правящей элитой. В этих «недомолвках» вся правда, необходимая американскому народу, и, похоже, в этих «недомолвках» вся история.
Мы преодолели значительную часть этой дороги к забвению (oblivion), подталкиваемые ложью, мошенничеством, хитростью, развлечениями, дьявольской эксплуатацией нашей легковерности… и недомолвок. Как мы можем разрушить эту легковерность?
Вообразите американский народ… представьте себе, как мы, повернувшись, идем назад к правде. Сможем ли мы еще спасти Республику, еще спасти себя?
Рэнд Клиффорд, писатель
 <a href="http://www.countercurrents.org/clifford061008.htm" target=_blank>http://www.countercurrents.org/clifford061008.htm</a>
Перевод и примечания: Василий Щерба
<!-- end -->

###_   2. Борис|_: Выскажу банальность - и все же - не утка ли?

<!-- start -->
То есть, по сути наверняка правильно, но вот конкретное исполнение вряд ли будет таким явным...
<!-- end -->

###_   1. Игорь|_: В разхвитых странах куда меньше ресурсов для того, чтобы пережить кризис, чем

<!-- start -->
даже в нынешней России. 
#__# >Это их даже бодрит - как будто возвращаются в героический век.

 Бодрит того, у кого есть соответствующее воспитание. У современных западоидов его нет. Для них это будет настоящая трагедия. 
#__# >Важно правильно это подать.

 Виртуальный мир не заменит реальный. Конструктивизм - лжеучение деградировавших западных обществоведов. На практике для того, чтобы творить историю, требуются настоящие подвиги и жертвы, на которые современные американцы и западноевропецы не способны. 
#__# >А тут в США талантов хватит.
Это да, но это не поможет. 
#__# >Да и подкормят их, если припрет - тот же Китай.

 То есть китайские изуверы и дальше будут гнобить собственное население, расстреливать крестьян, сгоняя их с земли и использовать детский труд - только чтоб прокормить американских паразитов? 
#__# >Во всех развитых странах есть ресурсы, чтобы пережить любой кризис - если хотят его пережить.

 США не хватает примерно 600 млн. тонн нефти, которые они импортируют из-за границы, чтобы обеспечить нынешний уровень жизни. И это еще не единственный, недоствающий им ресурс. В Западнйо Европе нефти практически вообще нет. Делать ее из воздуха они не научились. Какая жалость. 
 Но самое главное - нет необходимсых человеческих ресурсов. Это русский человек универсален. Западноевропеец узкоспециализирлован - разделение труда, доведенное до абсурда. Вот уж кто настоящие винтики - практически полностью зависимые от глобальной экономики.  Это в России 40% продовльсьтвия производится нетоварным способом на личных участках. В Западнйо Европе - практически 0%. Там нет ни дачь, ни огородов. Последний наш нищий дачник имеет существенно больше земли в личном владении, чем ихний middle class. Накрывается финансовая система, фермеры и корпорации останавливают товрное производство продовольствия, публика кладет зубы на полку. Побывав в двух западноевропейских странах за последний год - это было мое основное впечатление от тамошних граждан. Жуткая, вызывающая жалость неприспособленность к элементарным хозяйцственным операциям на домашнем и семейном уровне и, как следствие -  тотальная зависимость от денег и глобальных институтов. Не могут ничего - ни картошку посадить, ни прокладку или бухту в кране заменить. Суп приготовить не сумеют многие тамошние хозяйки.  
#__# >Глядишь, Барак станет счастливейшим президентом, если раскрутит мессианский психоз. Германия и Япония поднялись благодаря разрухе.

 Благодаря США они поднялись, разбогатевших на войне. Да и население тогда еще не было таким беспомощным в личном человеческим плане. Это их поднятие им много стоило. Никаких достижений кроме потребительских, ни за Германией, ни за Японией в послевоенное время не числится. Статегических вооружений у них нет, оккупационные войска так и торчат с 1945 на их территории,  развивались эти страны под диктовку Штатов, и сейчас тотально зависят от импорта и глобальной экономики. Вот кто сидит на импортнйо игле, а не Россия.   Япония еще и умывалась разглагольствованиями американской военщины по поводу "непотопляемого авианосца США", как будто так и надо.  
<!-- end -->

###_   2. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Вы прямо как Куропаткин перед русско-японской войной

<!-- start -->
Западоидов мы шапками легко закидаем. У нас теперь производство шапок на подъеме.
<!-- end -->

###_   3. Борис|_: Re: Вы прямо...

<!-- start -->
По-моему, вопрос скорее в том, сложится ли такая ситуация, что роль техносферы понизится (а в этом случае у нас появляются дополнительные преимущества "приспособленности", о которых часто говорит Игорь) - или нет?
<!-- end -->

###_   4. Вячеслав|_: Шутите?

<!-- start -->
#__# >По-моему, вопрос скорее в том, сложится ли такая ситуация, что роль техносферы понизится (а в этом случае у нас появляются дополнительные преимущества "приспособленности", о которых часто говорит Игорь) - или нет?

Тут не просто понизится, а понизится с таким подвыпедвертом, чтобы ключевыми оказались умения варить суп и сажать картошку, а не скажем умение печь хлеб и выращивать злаки. Налицо вера в  свою богоизбранность, что мол несчастья будут идти именно удобным для богоизбранных способом.  
<!-- end -->

###_   5. Борис|_: Re: Шутите?

<!-- start -->
Да, слегка напоминает подготовку к прошлой и позапрошлой (но не будущей и не позапозапрошлой) войне.
Тем не менее, ПМСМ, качества эти и впрямь смогут пригодиться.
<!-- end -->

###_   6. Вячеслав|_: Re: Шутите?

<!-- start -->
#__# > Да, слегка напоминает подготовку к прошлой и позапрошлой (но не будущей и не позапозапрошлой) войне.
Ага, только не подготовку, а чувство сакральной гордости за наличие на складах отдельных образцов холодного оружия позапрошлого века. 
#__# > Тем не менее, ПМСМ, качества эти и впрямь смогут пригодиться.
Что в них есть такого безальтернативного, да еще чтобы этими безальтернативными качествами нельзя было оперативно овладеть? Это же не готовый комплекс крестьянских навыков автономного хозяйствования. 
<!-- end -->

###_   7. Игорь|_: Re: Шутите?

<!-- start -->
#__# >> Да, слегка напоминает подготовку к прошлой и позапрошлой (но не будущей и не позапозапрошлой) войне.
#__# >Ага, только не подготовку, а чувство сакральной гордости за наличие на складах отдельных образцов холодного оружия позапрошлого века.

#__# >> Тем не менее, ПМСМ, качества эти и впрямь смогут пригодиться.
#__# >Что в них есть такого безальтернативного, да еще чтобы этими безальтернативными качествами нельзя было оперативно овладеть? Это же не готовый комплекс крестьянских навыков автономного хозяйствования.

  Вы никак не можете понять, что речь идет не об оперативном владении, а о длительном воспитании в соответствующем духе. Взрослый человек, если он с детства не приучен к соответствующим длительным навыкам выживания, в оперативном порядке их себе привить не сможет, даже если у него будет лежать инструкция, что как делать. А так - оно конечно раз в год на природу на шашлычки каждый может выехать. А вот каждый день с лопатой в грязи ковыряться - это совсем другое дело. Слава Богу в СССР не мексикансцев на поля отправляли на картошку, а студентов.  
<!-- end -->

###_   8. Борис|_: А вообще, снова вахитовская статья о ефремовских героях вспоминается.

<!-- start -->
В плане именно сравнения вплане выживаемости героев "Туманности Андромеды" и "Часа Быка".
<!-- end -->

###_   7. Борис|_: Re: Шутите?

<!-- start -->
#__# >Ага, только не подготовку, а чувство сакральной гордости за наличие на складах отдельных образцов холодного оружия позапрошлого века.

Думаю, их тоже со счетов списывать нельзя окончательно.
#__# >Что в них есть такого безальтернативного, да еще чтобы этими безальтернативными качествами нельзя было оперативно овладеть? Это же не готовый комплекс крестьянских навыков автономного хозяйствования.

Дело и в самОм подходе тоже.
<!-- end -->

###_   8. Вячеслав|_: Re: Шутите?

<!-- start -->
#__# >>Ага, только не подготовку, а чувство сакральной гордости за наличие на складах отдельных образцов холодного оружия позапрошлого века.
#__# >Думаю, их тоже со счетов списывать нельзя окончательно.
Так их никто и не списывает, но в них нет т.с. текущего предмета для гордости, как нет и какого либо стратегического преимущества перед представителями иных цивилизаций.
#__# >> Что в них есть такого безальтернативного, да еще чтобы этими безальтернативными качествами нельзя было оперативно овладеть? Это же не готовый комплекс крестьянских навыков автономного хозяйствования.
#__# > Дело и в самОм подходе тоже.
Поясните поподробнее. Этот подход в чем-то безальтернативен?
<!-- end -->

###_   9. Борис|_: Re: Шутите?

<!-- start -->
#__# >Так их никто и не списывает, но в них нет т.с. текущего предмета для гордости, как нет и какого либо стратегического преимущества перед представителями иных цивилизаций.

#__# >Поясните поподробнее. Этот подход в чем-то безальтернативен?

Это может оказаться очень важным. 
А в старые времена было опреднляющим.
<!-- end -->

###_   10. Вячеслав|_: Re: Шутите?

<!-- start -->
#__# >> Поясните поподробнее. Этот подход в чем-то безальтернативен?
#__# > Это может оказаться очень важным.
Какова вероятность такого хода событий? И, повторю вопрос, в экстренной ситуации отсутвие массовых навыков приготовления супа и посадки картошки однозначно ведет к тяжким последствиям? Или таки это неумение может быть компенсированно, к примеру, в рамках все той же привычной схемы полного разделения труда?
<!-- end -->

###_   11. Игорь|_: Re: Шутите?

<!-- start -->
#__# >>> Поясните поподробнее. Этот подход в чем-то безальтернативен?
#__# >> Это может оказаться очень важным.
#__# >Какова вероятность такого хода событий? И, повторю вопрос, в экстренной ситуации отсутвие массовых навыков приготовления супа и посадки картошки однозначно ведет к тяжким последствиям? Или таки это неумение может быть компенсированно, к примеру, в рамках все той же привычной схемы полного разделения труда?

 В экстренной ситуации привычные схемы разделения труда терпят крах - например из-за финансового кризиса.  Стало быть по условию это  никак не может быть компенсировано. В СССР между прочим мальчиков и девочек учили на уроках труда всем необходимым навыкам. Сейчас уроки труда в значительном количестве российских школ - в первую очередь для мальчиков - упразднены. По моему это форменное преступление. По Вашему, очевидно, боятся нечего. Каждый научится своей профессии и будет под управлением глобальной экономики антихриста делать свое узкоспециализированое дело, а когда она накроется - люди окажутся беспомощны. Но зачем думать о плохом, когда так много ярких картинок? 
  
 Так что привычная схема "полного разделения труда" это полный и губительный  бред, на который пошли западные страны из-за численных экономических выгод ( именно численных, а не реальных).  Вытолкнув нывыки местного и семейного хозйствования, ранее бесплатно осуществляемые -  на товарный уровень, западные страны этой простой подменой оцифровывания того, что раннее не было товаром, хотя и производилось в достаточных количествах, -  существенно увеличили себе ВВП ( у них, как известно три четверти ВВП сидят в услугах), как виртуальный цифровой показатель, а в реальности просто отучили своих граждан трудится на семейном и местном уровне, сделали их рабами и заложниками глобальной экономики.  
<!-- end -->

###_   12. Вячеслав|_: Открою Вам маленькую тайну

<!-- start -->
#__# > В экстренной ситуации привычные схемы разделения труда терпят крах - например из-за финансового кризиса.  
А схемы натурального хозяйства терпят крах, к примеру, из-за тотального воровства или дефицита лопат. Оно конечно можно с этим бороться весьма жесткими и непопулярными мерами, но так и с финансовыми кризисами тоже можно бороться весьма широким спектром мер.
#__# > Стало быть по условию это  никак не может быть компенсировано. 
По какому условию? По условию, что чисто условно это никто  не будет компенсировать? 
#__# >  а в реальности просто отучили своих граждан трудится на семейном и местном уровне, сделали их рабами и заложниками глобальной экономики.
Открою Вам маленькую тайну, все люди являются рабами и заложниками той экономической системы, которая их кормит. И Вы с умением сажать картошку - точно такой же раб и заложник советской системы относительно любой другой. Разумеется и европейцы с американцами заложники своей системы, а потому они будут компенсировать в рамках своей привычной системы и стратегических перспектив у них при этом никак не меньше чем у Вас.
Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов
<!-- end -->

###_   13. Игорь|_: Re: Открою Вам...

<!-- start -->
#__# >> В экстренной ситуации привычные схемы разделения труда терпят крах - например из-за финансового кризиса.
#__# >А схемы натурального хозяйства терпят крах, к примеру, из-за тотального воровства или дефицита лопат. Оно конечно можно с этим бороться весьма жесткими и непопулярными мерами, но так и с финансовыми кризисами тоже можно бороться весьма широким спектром мер.

 Придумайте что-нибудь поумнее "дефицита лопат". А тотальное воровство - это и есть главная причина нынешнего финансового кризиса на Западе. Все хотят делать деньги из воздуха, и это возведено в ранг идеологии. 
#__# >> Стало быть по условию это  никак не может быть компенсировано.
#__# >По какому условию? По условию, что чисто условно это никто  не будет компенсировать?

 Условие - закономерный крах глобальной системы разделения труда. Вы же предлагаете ее снова восстановить, в качестве компенсации. То есть весь Ваш расчет на то, что управители этой системы непогрешимы и безошибочны или сама нынешняя система такова, независимо оти того, кто ей управляет. 
#__# >>  а в реальности просто отучили своих граждан трудится на семейном и местном уровне, сделали их рабами и заложниками глобальной экономики.
#__# >Открою Вам маленькую тайну, все люди являются рабами и заложниками той экономической системы, которая их кормит.

  Нет, люди, делающие упор на национальную, краевую, областную, местную, наконец  семейную экономику не являются заложниками заокеанских магнатов и их денежных игр, которым нет абсолютно никакого дела до экономики данной страны или местности. Люди должны быть хозяевами своей экономики, а не экономика в лице заокеанских добреньких дяденек - хозяином людей.   
  И Вы с умением сажать картошку - точно такой же раб и заложник советской системы относительно любой другой. 
 Каким образом, не подскажете?  Я свободный человек. Мне нужно - я сделаю. Никто мне не воспрепятствует на 100%, как западоидам. К меня 25 соток земли в деревне, полный инвентарь, включая мотоблок. Я разбираюсь и в строительном деле, и в слесарном, и в столярном,  и в электричестве, и в сложной электронике.  Конечно меня тоже подожмет, но не так сильно, как тех человекообразных, что я видел в западной Европе. 
#__# >Разумеется и европейцы с американцами заложники своей системы, а потому они будут компенсировать в рамках своей привычной системы и стратегических перспектив у них при этом никак не меньше чем у Вас.

 Стратегических перспектив у них никаких нет, кроме полного краха.  А вот то, что они будут пытаться компенсировать это в рамках своей системы ( то есть за счет других), как они это уже сделали в 30-ые годы прошлого, но только уже с перспективой уничтожения человечества  - это я не сомневаюсь. 
<!-- end -->

###_   14. Вячеслав|_: Re: Открою Вам...

<!-- start -->
#__# >> А схемы натурального хозяйства терпят крах, к примеру, из-за тотального воровства или дефицита лопат. Оно конечно можно с этим бороться весьма жесткими и непопулярными мерами, но так и с финансовыми кризисами тоже можно бороться весьма широким спектром мер.

#__# > Придумайте что-нибудь поумнее "дефицита лопат". 
Как только Вы придумаете что-нибудь поумнее моментального экономического краха из-за финансового кризиса. 
#__# > А тотальное воровство - это и есть главная причина нынешнего финансового кризиса на Западе. Все хотят делать деньги из воздуха, и это возведено в ранг идеологии.
Также тотальное воровство - это причина по которой в нашей стране было заброшено огромное количество огородов, коллективных садов и «домиков в деревне», причем как раз в самых депрессивных регионах, где людям очень нужна картошка. 
 
#__# >>> Стало быть по условию это никак не может быть компенсировано.
#__# >> По какому условию? По условию, что чисто условно это никто не будет компенсировать?
#__# > Условие - закономерный крах глобальной системы разделения труда. 
А! Ну да. «Никаких реанимаций. Доктор сказал: «в морг» - значит в морг».;) Мечтать не вредно.
#__# > Вы же предлагаете ее снова восстановить, в качестве компенсации. То есть весь Ваш расчет на то, что управители этой системы непогрешимы и безошибочны или сама нынешняя система такова, независимо оти того, кто ей управляет.
Просто я понимаю, что между финансовым кризисом и полным крахом системы разделения труда есть много-много промежуточных состояний. 
#__# > И Вы с умением сажать картошку - точно такой же раб и заложник советской системы относительно любой другой.

#__# > Каким образом, не подскажете? Я свободный человек. Мне нужно - я сделаю. Никто мне не воспрепятствует на 100%, как западоидам. К меня 25 соток земли в деревне, полный инвентарь, включая мотоблок. Я разбираюсь и в строительном деле, и в слесарном, и в столярном, и в электричестве, и в сложной электронике. 
Ага, а еще Вы очень скромный.
#__# > Конечно меня тоже подожмет, но не так сильно, как тех человекообразных, что я видел в западной Европе.

Да очень просто, в случаи усугубление кризиса все Ваше Подмосковное хозяйство будет растащено местными жителями. Причем в первую очередь голодающими  бабушками-пенсионерками. И единственное, что Вы сможете им противопоставить – это себя с ружьем (надеюсь ружье у Вас есть?). 
#__# >> Разумеется и европейцы с американцами заложники своей системы, а потому они будут компенсировать в рамках своей привычной системы и стратегических перспектив у них при этом никак не меньше чем у Вас.
#__# > Стратегических перспектив у них никаких нет, кроме полного краха. А вот то, что они будут пытаться компенсировать это в рамках своей системы ( то есть за счет других), как они это уже сделали в 30-ые годы прошлого, но только уже с перспективой уничтожения человечества - это я не сомневаюсь.
Кстати, за счет других – тоже вариант. И тут, к примеру Вам, уже и ружье не поможет. 
Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов
<!-- end -->

###_   15. Karev1|_: Вы никак не поймете, чего Игорь хочет сказать

<!-- start -->
Он утверждает очень простую и очевидную, на мой взгляд, истину.
Общество состоящее из людей, умеющих делать руками и головой что-то, выходящее за круг их профессиональных обязанностей, гораздо более устойчиво к катаклизмам, как экономическим так и к природным, чем общество практически полностью положившееся на разделение труда. ( Как сейчас модно говорить: "Пусть каждый занимается своим делом," и, "я лучше заплачу специалисту, чем буду тратить свое время".)
И тому есть уже подтверждения. например, когда в Нью-Орлеане было наводнение, то на форуме Паршева кто-то выложил письмо одного американца русского происхождения. Это же - тихий ужас. Американцы в массе оказались не способны элементарно спасти себя. Если хотите я найду это писмо. правда там сплошь нецензурные выражения.
А с тем, что и нам придется, мягко говоря, "несладко" в случае катаклизмов, никто и не спорит. Просто у нас шансов больше выгрести из такого катаклизма. а грабить будут и у нас, как в Н.Орлеане. Мы просто быстрее и эффективнее организуемся для работы и самообороны.
<!-- end -->

###_   16. Вячеслав|_: Да все я понимаю, это Вы не понимаете, что речь идет о проекции

<!-- start -->
Т.е. о том как западному человеку будет хреново в условиях РОССИЙСКОГО кризиса, при этом вы не можете даже представить, что, условно говоря, в это же самое время где-нибудь на западном форуме два «западноида» точно так же могут рассуждать, о том как этим раздолбаям-русским может быть хреново в условиях ЗАПАДНОГО кризиса
#__# > Он утверждает очень простую и очевидную, на мой взгляд, истину.
#__# > Общество состоящее из людей, умеющих делать руками и головой что-то, выходящее за круг их профессиональных обязанностей, гораздо более устойчиво к катаклизмам, как экономическим так и к природным, чем общество практически полностью положившееся на разделение труда. ( Как сейчас модно говорить: "Пусть каждый занимается своим делом," и, "я лучше заплачу специалисту, чем буду тратить свое время".)
В том то и дело, что первое общество будет устойчивей лишь по одному набору параметров, по одному срезу жизни, причем взятому именно потому, что по этим параметрам у первого общества есть бонусы.  Т.е. Вы вслед за Игорем тоже считаете, что кризис не может не прийти именно в удобном для нас виде. Как в том анекдоте: «умираю, есть кому стакан воды падать, вот только обидно, что пить не хочется». На чем основано такое предположение у Вас остается только гадать.
#__# > И тому есть уже подтверждения. например, когда в Нью-Орлеане было наводнение, то на форуме Паршева кто-то выложил письмо одного американца русского происхождения. Это же - тихий ужас. Американцы в массе оказались не способны элементарно спасти себя. Если хотите я найду это писмо. правда там сплошь нецензурные выражения.
И что с того? А наши себя элементарно не могли спасти в Чечне и были вырезаны или выгнаны. В условиях российского кризиса нам стоит больше опасаться стихийных катаклизмов или национальных проблем?
#__# > А с тем, что и нам придется, мягко говоря, "несладко" в случае катаклизмов, никто и не спорит. Просто у нас шансов больше выгрести из такого катаклизма. а грабить будут и у нас, как в Н.Орлеане. 
Какого катаклизма? У нас цунами предвидится? Так и то я затрудняюсь сказать, как наши себя бы вели. Очевидно, что выкинутые дурости у наших были бы иные, чем в США, но вот были бы они более совместимы с выживанием? Вот тот же пример с воровством картошки в конце 90-х. Когда у меня в течении нескольких лет урожай воровали – я с этим ничего не мог сделать. Воровали преимущественно бабки, я пытался дежурить, несколько раз прогонял и все. Бить бабку из-за картошки я не могу, да и незаконно это. Американец в подобных условиях с чистой совестью пристрелил бы парочку, да еще нашел бы при этом поддержку соседей и закона. А у нас все - поле брошено, хотя я и умею выращивать картошку.
#__# > Мы просто быстрее и эффективнее организуемся для работы и самообороны.
Вот это то Вы с чего утверждаете? Как раз навыков организации при господствовании разделения труда у населения больше. Больше просто потому, что в основе разделения лежит организация и есть огромная прослойка людей, которые занимаются организацией на профессиональном уровне. Грубо говоря, сообщество горожан может быть организовано для выживания в кибуц гораздо проще и безболезненней, чем сообщество крестьянин в колхоз. Хотя на индивидуальном уровне шансов на выживание в т.с. «полигонных условиях» крестьянин имеет несравненно больше. 
Единственное с чем можно согласиться, так это с тем, что если мы еще и картошку разучимся сажать, то в случаи тотального кризиса к нам однозначно придет полярная лиса. Но выводить из этого стратегические преимущества перед Западом – это круто.
Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов
<!-- end -->

###_   17. Karev1|_: никакой проекции!

<!-- start -->
#__# >Т.е. о том как западному человеку будет хреново в условиях РОССИЙСКОГО кризиса, при этом вы не можете даже представить, что, условно говоря, в это же самое время где-нибудь на западном форуме два «западноида» точно так же могут рассуждать, о том как этим раздолбаям-русским может быть хреново в условиях ЗАПАДНОГО кризиса
Кризис будет одинаковый: крушение организационной, а затем и техносферы (ну, у нас скорее наоборот, но это- неприципиально)
#__# >Какого катаклизма? У нас цунами предвидится? 

Организационная и техническая катастрофы приведут к результатам схожим с природной.
#__# >> Мы просто быстрее и эффективнее организуемся для работы и самообороны.
#__# >Вот это то Вы с чего утверждаете? Как раз навыков организации при господствовании разделения труда у населения больше. Больше просто потому, что в основе разделения лежит организация и есть огромная прослойка людей, которые занимаются организацией на профессиональном уровне. Грубо говоря, сообщество горожан может быть организовано для выживания в кибуц гораздо проще и безболезненней, чем сообщество крестьянин в колхоз. Хотя на индивидуальном уровне шансов на выживание в т.с. «полигонных условиях» крестьянин имеет несравненно больше.
Вы серьезно? Подавляющая часть этой прослойки "занимающейся организацией на профессиональном уровне" не способна организовать группу людей для элементарной работы. А уж в условиях кризиса мы и представить сейчас не сможем кто реально сможет организовать людей. Думаю, что тогда шансов на это у какого-нибудь директора будет не больше, чем у бригадира строительной бригады.
<!-- end -->

###_   18. Вячеслав|_: еще какая

<!-- start -->
#__# > Кризис будет одинаковый: крушение организационной, а затем и техносферы (ну, у нас скорее наоборот, но это- неприципиально)
Это принципиально, т.к. разные организации сопротивляются внешним факторам совершенно по-разному. У нас сейчас продолжает идти организационный кризис и в следствии этого рушится техносфера. У них есть только зачатки кризиса, до разрушении техносферы еще как до Пекина в неудобной позе, будет ли такое разрушение тотальным или кризис пройдет по верхушкам (к примеру вызовет временное сокращение производства без разрушения основных фондов или вызовет незначительное разрушение основных фондов или еще как) - еще не понятно. Игорь же здесь в целом подобен чукче  - "моя однако костяной гарпун еще может кинуть". Оно может и не плохо, но какое в этом стратегическое превосходство? Ни русские, ни "западноиды", ни китайцы бить морского зверя гарпуном не умеют и вряд ли начаться, но означает ли это что наибольшие перспективны у чукчей?
#__# >>Какого катаклизма? У нас цунами предвидится?
#__# >Организационная и техническая катастрофы приведут к результатам схожим с природной.
В смысле все трупы похожи тем, что неживые? ;) 
#__# >Вы серьезно? 
Абсолютно.
#__# > Подавляющая часть этой прослойки "занимающейся организацией на профессиональном уровне" не способна организовать группу людей для элементарной работы.
Как это? Если они только тем и занимаются, что организовывают людей для элементарной работы?
#__# > А уж в условиях кризиса мы и представить сейчас не сможем кто реально сможет организовать людей. Думаю, что тогда шансов на это у какого-нибудь директора будет не больше, чем у бригадира строительной бригады.
Весьма может быть. Вот только у кого сейчас бригадиров больше, у нас или у них? И так ли важно для бригадира умение сажать картошку?
<!-- end -->

###_   19. Игорь|_: Re: еще какая

<!-- start -->
#__# >> Кризис будет одинаковый: крушение организационной, а затем и техносферы (ну, у нас скорее наоборот, но это- неприципиально)
#__# >Это принципиально, т.к. разные организации сопротивляются внешним факторам совершенно по-разному. У нас сейчас продолжает идти организационный кризис и в следствии этого рушится техносфера. У них есть только зачатки кризиса, до разрушении техносферы еще как до Пекина в неудобной позе, будет ли такое разрушение тотальным или кризис пройдет по верхушкам (к примеру вызовет временное сокращение производства без разрушения основных фондов или вызовет незначительное разрушение основных фондов или еще как) - еще не понятно. Игорь же здесь в целом подобен чукче  - "моя однако костяной гарпун еще может кинуть". Оно может и не плохо, но какое в этом стратегическое превосходство? Ни русские, ни "западноиды", ни китайцы бить морского зверя гарпуном не умеют и вряд ли начаться, но означает ли это что наибольшие перспективны у чукчей?

 Мое утверждение состоит как раз в том, что средний русский лучше разбирается в современных технических средствах, чем средний западоид. Так что костяной гарпун тут ни при чем. 
#__# >>>Какого катаклизма? У нас цунами предвидится?
#__# >>Организационная и техническая катастрофы приведут к результатам схожим с природной.
#__# >В смысле все трупы похожи тем, что неживые? ;)

#__# >>Вы серьезно?
#__# >Абсолютно.

#__# >> Подавляющая часть этой прослойки "занимающейся организацией на профессиональном уровне" не способна организовать группу людей для элементарной работы.
#__# >Как это? Если они только тем и занимаются, что организовывают людей для элементарной работы?

 Они организовывают людей для собственной наживы, а вовсе не для спасекния этих людей. В этом принипиальное различие. 
#__# >> А уж в условиях кризиса мы и представить сейчас не сможем кто реально сможет организовать людей. Думаю, что тогда шансов на это у какого-нибудь директора будет не больше, чем у бригадира строительной бригады.
#__# >Весьма может быть. Вот только у кого сейчас бригадиров больше, у нас или у них? И так ли важно для бригадира умение сажать картошку?

 Вне всякого сомнения у нас больше бригадиров, озабоченных не личным обогащением, а выживанием своих подопечных. 
<!-- end -->

###_   20. Вячеслав|_: Ага, т.е. про картошку не Вы писали?;)

<!-- start -->
#__# > Мое утверждение состоит как раз в том, что средний русский лучше разбирается в современных технических средствах, чем средний западоид. Так что костяной гарпун тут ни при чем.
Странно, видимо картошку и суп Вы считаете современными техническими средствами? 
#__# > Они организовывают людей для собственной наживы, а вовсе не для спасекния этих людей. В этом принипиальное различие.
Организация - это технология и они ей владеют. А уж ради чего они будут ее использовать - вопрос второй. Вполне могут и Вас припахать. А Ваши благие и наивные лозунги без стоящих за ними технологий, т.е. без силы - просто смешны. 
#__# > Вне всякого сомнения у нас больше бригадиров, озабоченных не личным обогащением, а выживанием своих подопечных.
Наивный национализм плавно переходящий в тупой шовинизм. 
Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов
<!-- end -->

###_   21. Игорь|_: Re: Ага, т.е....

<!-- start -->
#__# >> Мое утверждение состоит как раз в том, что средний русский лучше разбирается в современных технических средствах, чем средний западоид. Так что костяной гарпун тут ни при чем.
#__# >Странно, видимо картошку и суп Вы считаете современными техническими средствами?

 Странно, однако, почему это я должен считать картошку и суп техническим средствами? 
#__# >> Они организовывают людей для собственной наживы, а вовсе не для спасекния этих людей. В этом принипиальное различие.
#__# >Организация - это технология и они ей владеют. А уж ради чего они будут ее использовать - вопрос второй.

 В этом Ваша принципиальная ошибка. Это вопрос первый. Поэтому они не могут организовать собственно производство при сломанной финансовой системе за-ради выживавния дюдей. А ихняя финанствоая система - это в первую очередь идеология, или, если хотите - религия денег,  а потом только технология. 
#__# >Вполне могут и Вас припахать. А Ваши благие и наивные лозунги без стоящих за ними технологий, т.е. без силы - просто смешны.

 Сила в человеческой душе, а не в технологиях. 
#__# >> Вне всякого сомнения у нас больше бригадиров, озабоченных не личным обогащением, а выживанием своих подопечных.
#__# >Наивный национализм плавно переходящий в тупой шовинизм.

#__# >Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов
<!-- end -->

###_   22. Вячеслав|_: Re: Ага, т.е....

<!-- start -->
#__# > Странно, однако, почему это я должен считать картошку и суп техническим средствами?
Странно, что Вы их считаете таковыми. Ну раз приводите в пример, то считаете, не так ли?
#__# >> Организация - это технология и они ей владеют. А уж ради чего они будут ее использовать - вопрос второй.
#__# > В этом Ваша принципиальная ошибка. Это вопрос первый. Поэтому они не могут организовать собственно производство при сломанной финансовой системе за-ради выживавния дюдей. А ихняя финанствоая система - это в первую очередь идеология, или, если хотите - религия денег,  а потом только технология.
Все дело в том, что там у них реально существует сложнейший конгломерат культур и идеологий. А Ваши страшилки об их аморальности по отношению к своим – чушь. Достаточно вспомнить компанию с Джессикой Линч, особенно по отношению к нашим пленным.
#__# >>Вполне могут и Вас припахать. А Ваши благие и наивные лозунги без стоящих за ними технологий, т.е. без силы - просто смешны.
#__# > Сила в человеческой душе, а не в технологиях.
Даже души формируются по соответствующим технологиям. Кстати, ими тоже владеть очень полезно.
#__# >>> Вне всякого сомнения у нас больше бригадиров, озабоченных не личным обогащением, а выживанием своих подопечных.
#__# >>Наивный национализм плавно переходящий в тупой шовинизм.

Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов
<!-- end -->

###_   23. Игорь|_: Re: Ага, т.е....

<!-- start -->
#__# >> Странно, однако, почему это я должен считать картошку и суп техническим средствами?
#__# >Странно, что Вы их считаете таковыми. Ну раз приводите в пример, то считаете, не так ли?

 Я не считаю, что из-за  развития технологий нужно отказываться от выращивания овощей на собственном огороде или приготовления домашнего супа из свежих продуктов. Может объясните - зачем суп нужно готовить индустриальным способом, упаковаывать его в герметичные пакеты со сроком хранения в нескольтко месяцев и продавать в магазине? Кому от этого лучше становится? Кому лучше становится, что ешь огурцы не сгрядки, хотя бы летом, а с магазина, где они лежат много дней, а то и месяцев? Может технологии на что другое тратить - на новые источники энергии, на новые транспортные средства - а то с этим воз и ныне там, а вот с готовыми обедами все в порядке, - стоит только людям внушить, что без них никак.  Вы хотите, чтобы русские признали, что это норма, такой стиль жизни, а не паталогия? С таким же успехом они признают, что гомосексуализм, это вариант нормы. 
#__# >>> Организация - это технология и они ей владеют. А уж ради чего они будут ее использовать - вопрос второй.
#__# >> В этом Ваша принципиальная ошибка. Это вопрос первый. Поэтому они не могут организовать собственно производство при сломанной финансовой системе за-ради выживавния дюдей. А ихняя финанствоая система - это в первую очередь идеология, или, если хотите - религия денег,  а потом только технология.
#__# >Все дело в том, что там у них реально существует сложнейший конгломерат культур и идеологий. А Ваши страшилки об их аморальности по отношению к своим – чушь. Достаточно вспомнить компанию с Джессикой Линч, особенно по отношению к нашим пленным.

 Вы лучше вспоминайте не пропагандийский пиар, а реальный Новый Орлеан после Катрины. 
#__# >>>Вполне могут и Вас припахать. А Ваши благие и наивные лозунги без стоящих за ними технологий, т.е. без силы - просто смешны.
#__# >> Сила в человеческой душе, а не в технологиях.
#__# >Даже души формируются по соответствующим технологиям. Кстати, ими тоже владеть очень полезно.

 Мне знакома эта точка зрения. Заметьте, у меня душа почему-то по другой технологии сформирована, нежели Ваша. 
<!-- end -->

###_   24. SITR|_: Re: Ага, т.е....

<!-- start -->
Кому лучше становится, что ешь огурцы не сгрядки, хотя бы летом, а с магазина, где они лежат много дней, а то и месяцев? 
Видимо, людям, раз такая практика существует уже много лет. Она не в результате "реформ" появилась. Магазины "Овощи-Фрукты" существовали и в советское время.
#__# >Может технологии на что другое тратить - на новые источники энергии, на новые транспортные средства - а то с этим воз и ныне там, а вот с готовыми обедами все в порядке, - стоит только людям внушить, что без них никак.  Вы хотите, чтобы русские признали, что это норма, такой стиль жизни, а не паталогия? С таким же успехом они признают, что гомосексуализм, это вариант нормы.

При чём тут гомосексуализм? А потребность в готовых обедах существует и без всякого внушения. Ан. И. Микоян писал по поводу своей поездки в США в 1936 г.: "Привлекло наше внимание массовое машинное производство стандартных котлет, которые в горячем виде продавались вместе с булочкой — так называемые "хамбургеры" — прямо на улице в специальных киосках. Я заказал образцы машин, производящих такие котлеты, а также уличных жаровен. В 1937 г. мы перенесли этот опыт в некоторые наши крупные города — Москву, Ленинград, Баку, Харьков и Киев, обязав местную хлебопекарную промышленность наладить производство специальных булочек, а предприятия мясной промышленности — освоить массовое производство котлет по единому стандарту и развозку их в торговую сеть в охлажденном виде. Были построены и специальные киоски для уличной продажи котлет, по закупленным образцам освоено производство электрических и газовых жаровен. Продажа горячих котлет была встречена у нас очень хорошо потребителями, и торговля пошла бойко. Лишь война помешала прочно и широко привить это начинание в нашей стране."
#__# >>Все дело в том, что там у них реально существует сложнейший конгломерат культур и идеологий. А Ваши страшилки об их аморальности по отношению к своим – чушь. Достаточно вспомнить компанию с Джессикой Линч, особенно по отношению к нашим пленным.
#__# > Вы лучше вспоминайте не пропагандийский пиар, а реальный Новый Орлеан после Катрины.

А зачем вспоминать такой далёкий (географически) пример? Вспомним более близкий - наводнение 2002 г. в Дрездене. Был объявлен сбор пожертвований, быстро собравший многомиллионную сумму. Работало много добровольцев, причём не только дрезденцев. После наводнения во многих магазинах и кафе появились надписи: "(Такой-то) благодарит своих помощников!"
<!-- end -->

###_   25. Игорь|_: Re: Ага, т.е....

<!-- start -->
#__# >Кому лучше становится, что ешь огурцы не сгрядки, хотя бы летом, а с магазина, где они лежат много дней, а то и месяцев?

#__# >Видимо, людям, раз такая практика существует уже много лет.

 Практика пития водки существует еще больше лет, стало быть следует признать водку полезной для общества?
#__# >Она не в результате "реформ" появилась. Магазины "Овощи-Фрукты" существовали и в советское время.

 Магазины в таком количестве стали нужны как раз в результате урбанизации, осуществляемой советскйо властью, - откуда же горожанину брать продукты?  В  этой урбанизации  был еще какой-то смысл в 30-ые годы, когда нужно было строить заводы в огромном количестве и централизовать поселения вокруг них наиболее дешевым способом. Но после войны никакого смысла в урбанизации не стало, а в 1945 в деревне жило еще порядка 60% населения. Надо было идти по пути сохранения  и расширения деревень и малых городов на новом технологическом уровне. А они решили пойти по западному пути с  магазинами с "полными витринами". Большиснтво продуктов в этих магазинах - смеси из небольшого числа  исходных продуктов,типа мяса, овощей, рыбы, злаковых, сахарав,  молока и молочных продуктов . Комбинаций этих смесей, разным способом приготовленных может быть миллиарды. Сейчас 90% продуктов на Западе именно такие. Но медицина давно доказала полезность для здоровья именно раздельного питания первичными натуральными и свежими продуктами, а подобные угощения - только иногда, по праздникам. Просто питаешься - дольше живешь без всякой медицины.  Людей соблазняют подобными смесями, где к тому же вкусовые качества подобраны с помощью химии, чато откровенно вредной для здоровья. Поэтому они это и выбирают, как алкоголик водку.   
 
#__# >>Может технологии на что другое тратить - на новые источники энергии, на новые транспортные средства - а то с этим воз и ныне там, а вот с готовыми обедами все в порядке, - стоит только людям внушить, что без них никак.  Вы хотите, чтобы русские признали, что это норма, такой стиль жизни, а не паталогия? С таким же успехом они признают, что гомосексуализм, это вариант нормы.
#__# >При чём тут гомосексуализм? А потребность в готовых обедах существует и без всякого внушения. 

 И в водке и в проститутках, и в наркотиках и т.п.  тоже существует потребность вне всякого сомнения. 
#__# >Ан. И. Микоян писал по поводу своей поездки в США в 1936 г.: "Привлекло наше внимание массовое машинное производство стандартных котлет, которые в горячем виде продавались вместе с булочкой — так называемые "хамбургеры" — прямо на улице в специальных киосках. Я заказал образцы машин, производящих такие котлеты, а также уличных жаровен. В 1937 г. мы перенесли этот опыт в некоторые наши крупные города — Москву, Ленинград, Баку, Харьков и Киев, обязав местную хлебопекарную промышленность наладить производство специальных булочек, а предприятия мясной промышленности — освоить массовое производство котлет по единому стандарту и развозку их в торговую сеть в охлажденном виде.

 Как видите у русских не было никакой потребноти в гамбургерах и прочих машинных котлетках, которые к тому же часто  надо было жрать прямо на улице, что христианские нормы не приветствуют. Это тов. Микоян внедрил в приказном порядке такую потребность, навмпечатлявшись передовым западным непотребством. Опять же опыт был перенесен в "некоторые наши крупные города", а отнюдь не в деревни, села и малые города.  
#__# >Были построены и специальные киоски для уличной продажи котлет, по закупленным образцам освоено производство электрических и газовых жаровен. Продажа горячих котлет была встречена у нас очень хорошо потребителями, и торговля пошла бойко.

 Еще бы. Московское мещанство уже тогда тяготилось нормально поесть за обеденным столом. Готовить еще - фи как некультурно! Жрать, как собака, на улице  - это культурно. 
#__# >Лишь война помешала прочно и широко привить это начинание в нашей стране."

 И очень хорошо. Помнится мне в Москве 70-ых 80-ых при советской власти эти беляши с мясом из непонятно чего и т.п , продавались только в местах массового скопления людей, например на вокзалах. А на обычных городских улицах, слава Богу ничего кроме мороженного и газировки не продавалось. Ну как хорошо было! Как же это можно было не ценить!  
#__# >>>Все дело в том, что там у них реально существует сложнейший конгломерат культур и идеологий. А Ваши страшилки об их аморальности по отношению к своим – чушь. Достаточно вспомнить компанию с Джессикой Линч, особенно по отношению к нашим пленным.
#__# >> Вы лучше вспоминайте не пропагандийский пиар, а реальный Новый Орлеан после Катрины.
#__# >А зачем вспоминать такой далёкий (географически) пример? Вспомним более близкий - наводнение 2002 г. в Дрездене. Был объявлен сбор пожертвований, быстро собравший многомиллионную сумму. Работало много добровольцев, причём не только дрезденцев. После наводнения во многих магазинах и кафе появились надписи: "(Такой-то) благодарит своих помощников!"

 Это было бедствие слишком мелкомасштабное, чтобы о нем вспоминать.   Собранная сумма ничего не значила по сравнению с бюджетными ассигнованиями.  Да работали добровольцы на тех местах, куда их ставили государственные службы, но основная организация осуществлялась именно этими стандартными государственными службами, которые мало пострадали от того наводнения. 
<!-- end -->

###_   26. SITR|_: Re: Ага, т.е....

<!-- start -->
#__# >>А зачем вспоминать такой далёкий (географически) пример? Вспомним более близкий - наводнение 2002 г. в Дрездене. Был объявлен сбор пожертвований, быстро собравший многомиллионную сумму. Работало много добровольцев, причём не только дрезденцев. После наводнения во многих магазинах и кафе появились надписи: "(Такой-то) благодарит своих помощников!"
#__# > Это было бедствие слишком мелкомасштабное, чтобы о нем вспоминать.   

Вполне себе масштабное. Ущерб только в Германии составил 20% от Катрины. В пересчёте на душу населения - цифры сравнимые.
#__# >Собранная сумма ничего не значила по сравнению с бюджетными ассигнованиями.  

Не уверен. Но важно не это, а то, что народ помогал справляться с бедствием, и достаточно активно.
#__# >Да работали добровольцы на тех местах, куда их ставили государственные службы, но основная организация осуществлялась именно этими стандартными государственными службами, которые мало пострадали от того наводнения.

Тоже не факт. Нью-Орлеан не является столицей штата, в котором он находится, а столица как раз не пострадала. Дрезден же является столицей своей федеральной земли.
<!-- end -->

###_   27. Игорь|_: Re: Ага, т.е....

<!-- start -->
#__# >>>А зачем вспоминать такой далёкий (географически) пример? Вспомним более близкий - наводнение 2002 г. в Дрездене. Был объявлен сбор пожертвований, быстро собравший многомиллионную сумму. Работало много добровольцев, причём не только дрезденцев. После наводнения во многих магазинах и кафе появились надписи: "(Такой-то) благодарит своих помощников!"
#__# >> Это было бедствие слишком мелкомасштабное, чтобы о нем вспоминать.
#__# >Вполне себе масштабное. Ущерб только в Германии составил 20% от Катрины. В пересчёте на душу населения - цифры сравнимые.

 Вы неправильно пересчитываете. Надо пересчитывать на непосредственно затронутых людей,а не на душу населения. Нигде в Германии полиция  и прочие госслужбы не сбегали на неделю из районов наводнения. 
#__# >>Собранная сумма ничего не значила по сравнению с бюджетными ассигнованиями.
#__# >Не уверен. Но важно не это, а то, что народ помогал справляться с бедствием, и достаточно активно.

 Важно то, что государственные службы работали и не приходилось самоорганизовываться. 
#__# >>Да работали добровольцы на тех местах, куда их ставили государственные службы, но основная организация осуществлялась именно этими стандартными государственными службами, которые мало пострадали от того наводнения.
#__# >Тоже не факт. Нью-Орлеан не является столицей штата, в котором он находится, а столица как раз не пострадала. Дрезден же является столицей своей федеральной земли.

 Что не факт-то?
<!-- end -->

###_   24. Вячеслав|_: Re: Ага, т.е....

<!-- start -->
#__# >>> Странно, однако, почему это я должен считать картошку и суп техническим средствами?
#__# >> Странно, что Вы их считаете таковыми. Ну раз приводите в пример, то считаете, не так ли?

#__# > Я не считаю, что из-за развития технологий нужно отказываться от выращивания овощей… 
И я не считаю. Огородничество – это особенность нашего уклада. Это моя особенность и она мне нравится. Более того, я считаю, что это очень весомый этнический признак. По крайней мере в качестве меры принадлежности к русским знакомство с этой технологией гораздо весомей, чем, к примеру, православная религиозность. Это примерно как для средневекового монгола – знакомство с лошадью. Но это именно признак русскости, а не человечности, как пытаетесь подать Вы. Это наш тотем, а не наша человеческая сущность. Т.е. картошка и тяпка нам необходимы, чтобы оставаться собой, а не для физического выживания, которое может быть обеспечена кучей разных способов. 
#__# > Вы лучше вспоминайте не пропагандийский пиар, а реальный Новый Орлеан после Катрины.
А что там такого страшного произошло. Много людей было убито своими же? Много людей умерло от голода?
#__# > Мне знакома эта точка зрения. Заметьте, у меня душа почему-то по другой технологии сформирована, нежели Ваша.
Да нет, примерно по одной. Просто у Вас, судя по всему, сработала психологическая защитная реакция на вестернизацию и урбанизацию Вашего мегаполиса, на деэтнитизацию и деруссификацию окружающих Вас людей. И с одной стороны, эта реакция защитила Вашу душу, т.к. Вы явно остались (с моей т.з.) своим, но с другой - покалечила мыслительный инструментарий, т.к. Вы явно не пытаетесь понять реальность, а ведете постоянную идеологическую войну, пытаясь всем показать и доказать, что Ваше мироощущение и стиль жизни имеют право на существование (а в условиях современной Москвы это действительно приходится доказывать). Причем делаете Вы это тактически разумно, в форме наступления. Весьма вероятно, что если бы я в свое время переехал в столицу, то пошел бы по Вашему пути, как единственно возможному, для того чтобы остаться собой. А так у обычных людей это вызывает сначала сочувственное понимание, потом нейтральное понимание, потом некоторое непонимание напора, потом полное непонимание, а потом и неприязнь. К примеру, вот такой момент, все моя жизнь прошла в малых городах, т.е. моя семья всегда кормилась с огорода, всегда приходилось что-то строить. Соответственно я умею огородничать, класть кирпич, штукатурить, плотничать, могу работать с железом, могу варить, немного разбираюсь в моторах, помимо этого я еще и электрик по дополнительному образованию и с небольшим практическим стажем на текстильной фабрике (и это не считая двух инженерных специализаций и степени). Но я не вижу в этом причин для особой гордости. Не вижу, потому что мой батя (учитель математики) был гораздо лучшим каменщиком и плотником чем я, мой дядя просто чувствует железо и я ему не ровня в работе с ним, более того практически все мужики из моего окружения умеют делать все тоже, что и я, причем все что-нибудь, да делают лучше чем я. Т.е. в этом смысле в своем рабочее-крестьянско-учительско-итровском социальном слое я незаметный середнячок. Соответственно, когда Вы один раз написали что у Вас огород и Вы строили дом, то я сначала вспоминаю те три дома, две бани, четыре сарая и два сортира, которые строил я (а также четыре огорода и шесть картофельных участков на которых я работал) и думаю – вот тоже наш человек, в смысле нормальный русский мужик. Когда Вы это с гордостью упоминаете еще раз, то я думаю, что вот наверно этого потребовал накал дискуссии. Но когда Вы это все с той же гордостью упоминаете в десятый раз, да еще и в споре со мной, то невольно начинаешь думать о каких-то комплексах. Ну сами посудите, как смотрится мужик, который среди мужиков громко и активно гордится тем, что он мужик? А Вы уже начинаете гордиться, что можете заменить прокладку или буксу в кране! Е-мое, да хоть поинтересовались бы у мужской части форума – кто этого не может??? А теперь вот стали еще из этого и душевные качества выводить. Но ведь это уже не смешно!
Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов
<!-- end -->

###_   25. Игорь|_: Re: Ага, т.е....

<!-- start -->
#__# >>>> Странно, однако, почему это я должен считать картошку и суп техническим средствами?
#__# >>> Странно, что Вы их считаете таковыми. Ну раз приводите в пример, то считаете, не так ли?
#__# >> Я не считаю, что из-за развития технологий нужно отказываться от выращивания овощей…
#__# >И я не считаю. Огородничество – это особенность нашего уклада.

 Я разговаривал с западноевропейцами. Пол-века назад у них тоже еще было распространено огородничество, представьте себе. Даже сейчас наверное, пол-процента жителей чего-то там пытается делать на своих жалких, по сравнению с русскими участках. Таким образом они это утратили из-за сосбтвеной душевной и физической лени, а также из-за негодной идеологии. 
#__# >Это моя особенность и она мне нравится. Более того, я считаю, что это очень весомый этнический признак. По крайней мере в качестве меры принадлежности к русским знакомство с этой технологией гораздо весомей, чем, к примеру, православная религиозность.

 Такой образ жизни прямо и следует из православной религиозности. 
#__# >Это примерно как для средневекового монгола – знакомство с лошадью. Но это именно признак русскости, а не человечности, как пытаетесь подать Вы.

А чего мне пытаться - у меня факты. Западеноевропейцы от этого "признака русскости" отказались совсем не так давно. 
#__# >Это наш тотем, а не наша человеческая сущность. Т.е. картошка и тяпка нам необходимы, чтобы оставаться собой, а не для физического выживания, которое может быть обеспечена кучей разных способов.

 Нынешним городским образом жизни физическое выживание не обеспечивается ни у нас, ни в Западной Европе. Уже много десятилетий у них и несколько  у нас - отрицательная динамика в нетто-воспроизводстве населения. 
#__# >> Вы лучше вспоминайте не пропагандийский пиар, а реальный Новый Орлеан после Катрины.
#__# >А что там такого страшного произошло. Много людей было убито своими же? Много людей умерло от голода?

 Достаточно много и убито и изнасиловано и еще больше просто покинуто на произвол судьбы  и погибло. 
#__# >> Мне знакома эта точка зрения. Заметьте, у меня душа почему-то по другой технологии сформирована, нежели Ваша.
#__# >Да нет, примерно по одной. Просто у Вас, судя по всему, сработала психологическая защитная реакция на вестернизацию и урбанизацию Вашего мегаполиса, на деэтнитизацию и деруссификацию окружающих Вас людей. И с одной стороны, эта реакция защитила Вашу душу, т.к. Вы явно остались (с моей т.з.) своим, но с другой - покалечила мыслительный инструментарий, т.к. Вы явно не пытаетесь понять реальность,

Не патаюсь оправдать реальность, как это делаете Вы. А понимать ее я еще как пытаюсь.  
#__# >а ведете постоянную идеологическую войну, пытаясь всем показать и доказать, что Ваше мироощущение и стиль жизни имеют право на существование (а в условиях современной Москвы это действительно приходится доказывать).

 Так мне проще было бы жить, как большинство москвичей живет  сейчас и ни о чем не задумываться. 
#__# >Причем делаете Вы это тактически разумно, в форме наступления. Весьма вероятно, что если бы я в свое время переехал в столицу, то пошел бы по Вашему пути, как единственно возможному, для того чтобы остаться собой.

 Это вряд ли. Вы с самого начала были не таким, Вас заботили не те вопросы, что заботили меня при советах, как я понял из бесед с Вами. 
#__# >А так у обычных людей это вызывает сначала сочувственное понимание, потом нейтральное понимание, потом некоторое непонимание напора, потом полное непонимание, а потом и неприязнь. К примеру, вот такой момент, все моя жизнь прошла в малых городах, т.е. моя семья всегда кормилась с огорода, всегда приходилось что-то строить. Соответственно я умею огородничать, класть кирпич, штукатурить, плотничать, могу работать с железом, могу варить, немного разбираюсь в моторах, помимо этого я еще и электрик по дополнительному образованию и с небольшим практическим стажем на текстильной фабрике (и это не считая двух инженерных специализаций и степени). Но я не вижу в этом причин для особой гордости. Не вижу, потому что мой батя (учитель математики) был гораздо лучшим каменщиком и плотником чем я, мой дядя просто чувствует железо и я ему не ровня в работе с ним, более того практически все мужики из моего окружения умеют делать все тоже, что и я, причем все что-нибудь, да делают лучше чем я. Т.е. в этом смысле в своем рабочее-крестьянско-учительско-итровском социальном слое я незаметный середнячок. Соответственно, когда Вы один раз написали что у Вас огород и Вы строили дом, то я сначала вспоминаю те три дома, две бани, четыре сарая и два сортира, которые строил я (а также четыре огорода и шесть картофельных участков на которых я работал) и думаю – вот тоже наш человек, в смысле нормальный русский мужик. Когда Вы это с гордостью упоминаете еще раз, то я думаю, что вот наверно этого потребовал накал дискуссии.

 Я упомянул это для того, чтобы показать, какой должен быть нормальный образ жизни для русского человека, на фоне увиденной мной в этом году беспомощности западноевропейцев, а теперь и многих русских горожан. А Вам угодно приписывать мне собственные мысли. Я бы мог упомянуть много больше строителства теперешнего своего дома. Или Вы думаете, я прям от асфальта стал всем этим заниматься?  
#__# >Но когда Вы это все с той же гордостью упоминаете в десятый раз, да еще и в споре со мной, то невольно начинаешь думать о каких-то комплексах. Ну сами посудите, как смотрится мужик, который среди мужиков громко и активно гордится тем, что он мужик?

 Допустим, Вы мужик, хотя я в этом сомневаюсь исходя из Ваших высказываний про то, что не беда с тем, что западноевропейцы отказались быть мужиками. Но в интернете и в частности на этом форуме не один Вы обретаетесь. 
#__# >А Вы уже начинаете гордиться, что можете заменить прокладку или буксу в кране! 

 Я написал, что западноевропейцы не могут, и поэтому среднему русскому нечего перед ними тушеваться. 
#__# >Е-мое, да хоть поинтересовались бы у мужской части форума – кто этого не может??? А теперь вот стали еще из этого и душевные качества выводить. Но ведь это уже не смешно!

 Я рассматриваю проблемы паталогического образа жизни большинства населения современного  Запада, А Вы, естественно, все сводите на личности. Прекрасно, если действительно мужская часть населения форума это может, потому я и делаю вывод и неоспоримых преимуществах нашего образа жизни перед современным западноевропейским. А не о своих личных преимуществах. 
<!-- end -->

###_   26. Вячеслав|_: Re: Ага, т.е....

<!-- start -->
#__# > Я разговаривал с западноевропейцами. Пол-века назад у них тоже еще было распространено огородничество, представьте себе. Даже сейчас наверное, пол-процента жителей чего-то там пытается делать на своих жалких, по сравнению с русскими участках. Таким образом они это утратили из-за сосбтвеной душевной и физической лени, а также из-за негодной идеологии.

С ума сойти, как душевно и физически ленивые западноиды активно и творчески изучают хозяйственные нюансы своей истории полувековой давности. Игорь, складно врать на широкую тему очень трудно. Впрочем, 50 лет назад в менее развитых европейских странах действительно были огороды, вот только это были не наши нетоварные огороды, а вполне себе товарные малые с/х предприятия, то бишь зелень и овощи выращивались не для себя, а на продажу. Тогда мелкие огородики, сейчас крупные фирмы, интенсивность сейчас повыше, но уровень разделения труда примерно такой же.
#__# > Такой образ жизни прямо и следует из православной религиозности.
Прямей некуда, 2/3 населения мира так живет и без православия.
#__# >> Это примерно как для средневекового монгола – знакомство с лошадью. Но это именно признак русскости, а не человечности, как пытаетесь подать Вы.
#__# > А чего мне пытаться - у меня факты. Западеноевропейцы от этого "признака русскости" отказались совсем не так давно.
Ага, лет эдак 150 назад. Но крепчание шовинизма я оценил.
#__# >> Это наш тотем, а не наша человеческая сущность. Т.е. картошка и тяпка нам необходимы, чтобы оставаться собой, а не для физического выживания, которое может быть обеспечена кучей разных способов.

#__# > Нынешним городским образом жизни физическое выживание не обеспечивается ни у нас, ни в Западной Европе. Уже много десятилетий у них и несколько у нас - отрицательная динамика в нетто-воспроизводстве населения.
В целом у них устойчивое простое воспроизводство. В отдельных странах есть и отрицательные тенденции, но они столь малы, что их результат можно ждать лишь в течении нескольких поколений, а за такие сроки много чего меняется. Явная же депопуляция происходит только у нас. 
#__# >> А что там такого страшного произошло. Много людей было убито своими же? Много людей умерло от голода?
#__# > Достаточно много и убито и изнасиловано и еще больше просто покинуто на произвол судьбы и погибло.
Достаточно для чего? Жертвы американцев были больше, чем жертвы среди русских в Чечне в ходе ее суверенизации?
#__# >> Да нет, примерно по одной. Просто у Вас, судя по всему, сработала психологическая защитная реакция на вестернизацию и урбанизацию Вашего мегаполиса, на деэтнитизацию и деруссификацию окружающих Вас людей. И с одной стороны, эта реакция защитила Вашу душу, т.к. Вы явно остались (с моей т.з.) своим, но с другой - покалечила мыслительный инструментарий, т.к. Вы явно не пытаетесь понять реальность,

#__# > Не патаюсь оправдать реальность, как это делаете Вы. 
Так это вообще бред. Реальность просто есть, и не нуждается ни в оправданиях, ни в обвинениях. 
#__# > А понимать ее я еще как пытаюсь.
Не-а, Вы лишь обвиняете и ищите данные, чтобы еще больше обвинить, а любые попытки понимания вне обвинения, рассматриваете как попытки оправдания.
#__# >> а ведете постоянную идеологическую войну, пытаясь всем показать и доказать, что Ваше мироощущение и стиль жизни имеют право на существование (а в условиях современной Москвы это действительно приходится доказывать).
#__# > Так мне проще было бы жить, как большинство москвичей живет сейчас и ни о чем не задумываться.
Не проще, так бы Вы не смогли бы самореализоваться и испытывали бы сильнейший дискомфорт. 
#__# >> Причем делаете Вы это тактически разумно, в форме наступления. Весьма вероятно, что если бы я в свое время переехал в столицу, то пошел бы по Вашему пути, как единственно возможному, для того чтобы остаться собой.

#__# > Это вряд ли. Вы с самого начала были не таким, Вас заботили не те вопросы, что заботили меня при советах, как я понял из бесед с Вами.
;)) Ну да, духовно я, конечно, пигмей перед Вами. 
#__# > Я упомянул это для того, чтобы показать, какой должен быть нормальный образ жизни для русского человека, на фоне увиденной мной в этом году беспомощности западноевропейцев, а теперь и многих русских горожан.
Ну так о чем и речь, не просто обрисовали правильный, на Ваш взгляд, образ жизни, а привели себя как норму.
#__# > А Вам угодно приписывать мне собственные мысли. Я бы мог упомянуть много больше строителства теперешнего своего дома. Или Вы думаете, я прям от асфальта стал всем этим заниматься?
Я думаю, что Вы весьма много сочиняете, выдавая желаемое за действительность.
#__# > Допустим, Вы мужик, хотя я в этом сомневаюсь исходя из Ваших высказываний про то, что не беда с тем, что западноевропейцы отказались быть мужиками. 
А вот вопрос «мужик ли я», в рамках дискуссии как раз и не важен, так как я не пытаюсь выставлять себя, свою душу и свой образ жизни в качестве нормы. Это Вы себя пиарите и пытаетесь создать определенную репутацию. А раз так, то и речь о Вас. И тут я Вам подкину ссылочку на одно достаточно авторитетное мнение:
«Многочисленные эксперименты показали, что степень религиозности положительно коррелирует с тем, насколько сильно человек заботится о собственной репутации в глазах окружающих. Это ставит под сомнение достоверность результатов, основанных на самооценке опрашиваемых.» (с)  <a href="http://elementy.ru/news/430894" target=_blank>http://elementy.ru/news/430894</a>
Что же касается запада, то европейцы не являются и никогда не были мужиками, они мэны и т.д. и т.п.
#__# > Но в интернете и в частности на этом форуме не один Вы обретаетесь.
Ага, вот так все форумяне и мечтают, чтобы Вы им в качестве душевной и жизненной нормы себя тыкали.  
#__# >> Е-мое, да хоть поинтересовались бы у мужской части форума – кто этого не может??? А теперь вот стали еще из этого и душевные качества выводить. Но ведь это уже не смешно!

#__# > Я рассматриваю проблемы паталогического образа жизни большинства населения современного Запада, А Вы, естественно, все сводите на личности. 
Ну приплыли, сами начали себя в качестве норматива лепить, потом начали души сравнивать, а потом оказывается, что это я на личность перешел? Хех, видимо я в своих предположениях оказываюсь прав.
Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов
<!-- end -->

###_   27. Игорь|_: Re: Ага, т.е....

<!-- start -->
#__# >> Я разговаривал с западноевропейцами. Пол-века назад у них тоже еще было распространено огородничество, представьте себе. Даже сейчас наверное, пол-процента жителей чего-то там пытается делать на своих жалких, по сравнению с русскими участках. Таким образом они это утратили из-за сосбтвеной душевной и физической лени, а также из-за негодной идеологии.
#__# >С ума сойти, как душевно и физически ленивые западноиды активно и творчески изучают хозяйственные нюансы своей истории полувековой давности. Игорь, складно врать на широкую тему очень трудно. Впрочем, 50 лет назад в менее развитых европейских странах действительно были огороды, вот только это были не наши нетоварные огороды, а вполне себе товарные малые с/х предприятия, то бишь зелень и овощи выращивались не для себя, а на продажу. Тогда мелкие огородики, сейчас крупные фирмы, интенсивность сейчас повыше, но уровень разделения труда примерно такой же.

 Ага, мне конечно надо верить Вашим сочинительствам, а не тем, с кем я разговаривал на эту тему непосредственно на месте. Да нет, я поверю скорее моей хозяйке в Ираландии, которой 65 лет, чем Вам.  
#__# >> Такой образ жизни прямо и следует из православной религиозности.
#__# >Прямей некуда, 2/3 населения мира так живет и без православия.

 Язычники к Богу скорее приходят, чем еретики. Так учат Святые Отцы. 
#__# >>> Это примерно как для средневекового монгола – знакомство с лошадью. Но это именно признак русскости, а не человечности, как пытаетесь подать Вы.
#__# >> А чего мне пытаться - у меня факты. Западеноевропейцы от этого "признака русскости" отказались совсем не так давно.
#__# >Ага, лет эдак 150 назад. Но крепчание шовинизма я оценил.

 Уже теплее. Значит 150 лет назад на Западе этот "критерий русскости" все же был налицо. 
#__# >>> Это наш тотем, а не наша человеческая сущность. Т.е. картошка и тяпка нам необходимы, чтобы оставаться собой, а не для физического выживания, которое может быть обеспечена кучей разных способов.
#__# >> Нынешним городским образом жизни физическое выживание не обеспечивается ни у нас, ни в Западной Европе. Уже много десятилетий у них и несколько у нас - отрицательная динамика в нетто-воспроизводстве населения.
#__# >В целом у них устойчивое простое воспроизводство.

Это да, не думал, что Вы не знаете элементарных вещей. Вот посмотрите.  <a href="http://www.polit.ru/lectures/2006/01/25/alternatives.html." target=_blank>http://www.polit.ru/lectures/2006/01/25/alternatives.html.</a> Там ни у одной развитой страны нет даже уровня простого воспроизводства, а Россия по рождаемости сейчас на уровне Италии, Испании, Германии. В Германии, кстати, интегральная ситуация с рождаемостью  существенно хуже, чем в России. У нее уже четыре десятилетия устойчиво низкий коэффициент воспроизводства, а в России он резко стал падать только с начала 90-ых. 
#__# >В отдельных странах есть и отрицательные тенденции, но они столь малы, что их результат можно ждать лишь в течении нескольких поколений,

 Нет, это совсем не так. Ну просто совсем не так. В Германии, в частности,  ситуация существенно хуже чем в России, а Германия - самая промышленно развитая страна Европы сегодня. 
#__# >а за такие сроки много чего меняется. Явная же депопуляция происходит только у нас.

 
#__# >>> А что там такого страшного произошло. Много людей было убито своими же? Много людей умерло от голода?
#__# >> Достаточно много и убито и изнасиловано и еще больше просто покинуто на произвол судьбы и погибло.
#__# >Достаточно для чего? Жертвы американцев были больше, чем жертвы среди русских в Чечне в ходе ее суверенизации?

 Несравнимые явления. 
#__# >>> Да нет, примерно по одной. Просто у Вас, судя по всему, сработала психологическая защитная реакция на вестернизацию и урбанизацию Вашего мегаполиса, на деэтнитизацию и деруссификацию окружающих Вас людей. И с одной стороны, эта реакция защитила Вашу душу, т.к. Вы явно остались (с моей т.з.) своим, но с другой - покалечила мыслительный инструментарий, т.к. Вы явно не пытаетесь понять реальность,
#__# >> Не патаюсь оправдать реальность, как это делаете Вы.
#__# >Так это вообще бред. Реальность просто есть, и не нуждается ни в оправданиях, ни в обвинениях.

 Ага, люди - марионетки в руках реальности. Свободной воли у них нет. 
#__# >> А понимать ее я еще как пытаюсь.
#__# >Не-а, Вы лишь обвиняете и ищите данные, чтобы еще больше обвинить, а любые попытки понимания вне обвинения, рассматриваете как попытки оправдания.

 Не может быть никакого адекватного понимания человеческого общества и человека вне категорий добра и зла. 
#__# >>> а ведете постоянную идеологическую войну, пытаясь всем показать и доказать, что Ваше мироощущение и стиль жизни имеют право на существование (а в условиях современной Москвы это действительно приходится доказывать).
#__# >> Так мне проще было бы жить, как большинство москвичей живет сейчас и ни о чем не задумываться.
#__# >Не проще, так бы Вы не смогли бы самореализоваться и испытывали бы сильнейший дискомфорт.

 Вы полагаете, что москвичи сегодня в большинстве испытывают душевный  комфорт?
#__# >>> Причем делаете Вы это тактически разумно, в форме наступления. Весьма вероятно, что если бы я в свое время переехал в столицу, то пошел бы по Вашему пути, как единственно возможному, для того чтобы остаться собой.
#__# >> Это вряд ли. Вы с самого начала были не таким, Вас заботили не те вопросы, что заботили меня при советах, как я понял из бесед с Вами.
#__# >;)) Ну да, духовно я, конечно, пигмей перед Вами.

#__# >> Я упомянул это для того, чтобы показать, какой должен быть нормальный образ жизни для русского человека, на фоне увиденной мной в этом году беспомощности западноевропейцев, а теперь и многих русских горожан.
#__# >Ну так о чем и речь, не просто обрисовали правильный, на Ваш взгляд, образ жизни, а привели себя как норму.

 Вы позволяете мне ссылаться только на личный взгляд, но никак не на общии категории? А, -  я забыл, что для Вас их не существует. Но я верю что добро и зло абсолютно, и человеку дано в принципе определять, какой образ жизни есть правильный, а какой нет. Это Вы отрицаете добро и зло, как абсолютные категории, а не я.  
#__# >> А Вам угодно приписывать мне собственные мысли. Я бы мог упомянуть много больше строителства теперешнего своего дома. Или Вы думаете, я прям от асфальта стал всем этим заниматься?
#__# >Я думаю, что Вы весьма много сочиняете, выдавая желаемое за действительность.

#__# >> Допустим, Вы мужик, хотя я в этом сомневаюсь исходя из Ваших высказываний про то, что не беда с тем, что западноевропейцы отказались быть мужиками.
#__# >А вот вопрос «мужик ли я», в рамках дискуссии как раз и не важен, так как я не пытаюсь выставлять себя, свою душу и свой образ жизни в качестве нормы.

 И я тоже не пытаюсь.  Я ссылаюсь на православный религиозный опыт и стараюсь жить в соответствии с ним. Вы хотите, чтобы я призывал к одному, а сам бы делал совершенно другое? Так бы мне больше поверили?
#__# >Это Вы себя пиарите и пытаетесь создать определенную репутацию.

 Не себе, а определенному образу жизни. Нормальному образу жизни. На все времена. 
#__# >А раз так, то и речь о Вас.

 Нет, не так. 
#__# > И тут я Вам подкину ссылочку на одно достаточно авторитетное мнение:

#__# >«Многочисленные эксперименты показали, что степень религиозности положительно коррелирует с тем, насколько сильно человек заботится о собственной репутации в глазах окружающих. Это ставит под сомнение достоверность результатов, основанных на самооценке опрашиваемых.» (с)   <a href="http://elementy.ru/news/430894" target=_blank>http://elementy.ru/news/430894</a>

 Эти экспериментаторы не способны отличить стыд от заботы о собственной репутации в глазах окружающих. Точнее у них вообще нет такой категории, как стыд. Они не знают, что это такое, потому и не вводят в свои "эксперименты". Это для них "когнитивно бессмысленное понятие", как для Кара-Мурзы с некоторых пор стал национальный характер.   
#__# >Что же касается запада, то европейцы не являются и никогда не были мужиками, они мэны и т.д. и т.п.

 Ага, еще они сэры, пэры и херы. 
#__# >> Но в интернете и в частности на этом форуме не один Вы обретаетесь.
#__# >Ага, вот так все форумяне и мечтают, чтобы Вы им в качестве душевной и жизненной нормы себя тыкали.

 УПо Вашему  действительно нет никаких общих норм вообще, а есть только личные, индивидуальные?
#__# >>> Е-мое, да хоть поинтересовались бы у мужской части форума – кто этого не может??? А теперь вот стали еще из этого и душевные качества выводить. Но ведь это уже не смешно!
#__# >> Я рассматриваю проблемы паталогического образа жизни большинства населения современного Запада, А Вы, естественно, все сводите на личности.
#__# >Ну приплыли, сами начали себя в качестве норматива лепить,

 Не себя, а определенный образ жизни, и здесь находятся люди, вполне меня пониающие. 
#__# >потом начали души сравнивать, а потом оказывается, что это я на личность перешел? Хех, видимо я в своих предположениях оказываюсь прав.

#__# >Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов
<!-- end -->

###_   28. Вячеслав|_: Ладно замнем,

<!-- start -->
а то без реальных личных наскоков продолжать невозможно, а с ними не хочу, таки Вы все равно "свой", хоть и со странностями. 
<!-- end -->

###_   19. Karev1|_: Re: еще какая

<!-- start -->
#__# >> Кризис будет одинаковый: крушение организационной, а затем и техносферы (ну, у нас скорее наоборот, но это- неприципиально)
#__# >Это принципиально, т.к. разные организации сопротивляются внешним факторам совершенно по-разному. У нас сейчас продолжает идти организационный кризис и в следствии этого рушится техносфера. У них есть только зачатки кризиса, до разрушении техносферы еще как до Пекина в неудобной позе, будет ли такое разрушение тотальным или кризис пройдет по верхушкам (к примеру вызовет временное сокращение производства без разрушения основных фондов или вызовет незначительное разрушение основных фондов или еще как) - еще не понятно. 

У нас организационная сфера демонстрирует фантастическую устойчивость, на Западе она при при аналогичных условиях (степень коррумпированности и непрофессионализма) думаю давно бы рухнула. Поэтому, полагаю, что  у нас сначала рухнет техносфера. Нынешний же кризис Запада имеет все предпосылки далеко перекрыть показатели самого катастрофического кризиса капитализма 1929 г.
#__# >> Подавляющая часть этой прослойки "занимающейся организацией на профессиональном уровне" не способна организовать группу людей для элементарной работы.
#__# >Как это? Если они только тем и занимаются, что организовывают людей для элементарной работы?
Я бы не назвал это организацией работы. Они просто - винтики в налаженной машине, где от их организаторской работы практически ничего не зависит. А вот если эта машина почему-либо сломается то, сомнительно, что они смогут создать что-то работоспособное взамен нее.
#__# >> А уж в условиях кризиса мы и представить сейчас не сможем кто реально сможет организовать людей. Думаю, что тогда шансов на это у какого-нибудь директора будет не больше, чем у бригадира строительной бригады.
#__# >Весьма может быть. Вот только у кого сейчас бригадиров больше, у нас или у них? И так ли важно для бригадира умение сажать картошку?

Ну, если понимать под умением сажать картошку, владение неким техпроцессом в целом, а не узеньким направлением, то - важно!
Я сейчас работаю в организации, сотрудничающей с Боингом, так вот - разделение труда там просто убивает. Молодой конструктор проработав несколько лет на одном месте практически ничем не отличается начинающего, кроме быстроты нажимания нескольких кнопочек. Поднявшись на ступенку выше, он учится практически заново, т.к. ничего выше или шире своей у-узенькой функции за предыдущую работу он не узнал. С таким же успехом можно поставить начальником молодого специалиста.
<!-- end -->

###_   20. Вячеслав|_: Re: еще какая

<!-- start -->
#__# > У нас организационная сфера демонстрирует фантастическую устойчивость, на Западе она при при аналогичных условиях (степень коррумпированности и непрофессионализма) думаю давно бы рухнула. 
Какая устойчивость? У нас и рухнула то в первую очередь организация. И восстановить (или создать иную) мы не можем именно организацию. В чем конкретном Вы видите устойчивость? Опять же с чего Вы взяли, что мы уникальны по коррупции? Опять же странным видятся одновременные заявления в стиле «у нас спецы самого широкого профиля» с упреком в непрофессионализме. Да, наша система продолжает пыхтеть на «широком профиле», включая картофельный, но именно эта ширина облигатно связана с узким непрофессионализмом. 
#__# > Поэтому, полагаю, что у нас сначала рухнет техносфера. Нынешний же кризис Запада имеет все предпосылки далеко перекрыть показатели самого катастрофического кризиса капитализма 1929 г.
Разве их организационный и техносферный кризисы 1929-ого сравним с нашими 191х, 193х и 199х? 
#__# >> Как это? Если они только тем и занимаются, что организовывают людей для элементарной работы?
#__# > Я бы не назвал это организацией работы. 
А что же это? И еще приведите показательный пример успешной работы наших организаторов, так чтобы я прочувствовал, что это у нас работа, а у них кот начхал.
#__# > Они просто - винтики в налаженной машине, где от их организаторской работы практически ничего не зависит.
Да бросьте, то, что у них общество организованно иначе, вовсе не означает, что оно механистичное по отношению к нашему органистичному. С их т.з. мы  70-лет были винтиками, что тоже не верно.
#__# > А вот если эта машина почему-либо сломается то, сомнительно, что они смогут создать что-то работоспособное взамен нее.
Во-первых, как видно из истории революций, войн и т.п. «машины» никогда не ломаются полностью, ни у нас, ни у них. А, во-вторых, речь то как раз и идет о способности встраиваться в восстанавливаемую или создаваемую машину. И здесь я никаких значимых преимуществ у нас не вижу. Точнее я вижу у нас ряд очень неприятных недостатков, которых не вижу у них. Впрочем это не повод посыпать голову пеплом, т.к. у них своих тараканов хватает, причем и  таких, о которых мы с Вами и не догадываемся. Более того, я уверен что наши достоинства (хотя тут правильнее говорить «особенностях»), в том числе и картофельные, могут нам помочь.  Но это не повод выпячивать их в стиле «благодаря им мы круче и перспективней Запада», какое там, нам бы сейчас как-нибудь извернуться так, чтобы их ЗАПАДНЫЙ кризис не прошелся по нам СИЛЬНЕЕ чем по ним, к чему, кстати, есть определенные предпосылки.
#__# >> Весьма может быть. Вот только у кого сейчас бригадиров больше, у нас или у них? И так ли важно для бригадира умение сажать картошку?

#__# > Ну, если понимать под умением сажать картошку, владение неким техпроцессом в целом, а не узеньким направлением, то - важно!
Так невозможно внедрить техпроцесс не владея им, а теперь давайте посчитаем, у кого сейчас больше техпроцессов внедряется. 
#__# > Я сейчас работаю в организации, сотрудничающей с Боингом, так вот - разделение труда там просто убивает. Молодой конструктор проработав несколько лет на одном месте практически ничем не отличается начинающего, кроме быстроты нажимания нескольких кнопочек. 
#__# > Поднявшись на ступенку выше, он учится практически заново, т.к. ничего выше или шире своей у-узенькой функции за предыдущую работу он не узнал. С таким же успехом можно поставить начальником молодого специалиста.
И о чем это говорит в свете вопроса о способностях к организации? Допустим подобные специалисты не очень удобны и эффективны в нашей системе и соответсвенно вызывают удивление у наших. Но речь о сравнении ИХ перспектив в ИХ кризисе с НАШИМИ в НАШЕМ, если конечно не сваливаться на проекцию их перспектив в наш кризис.
<!-- end -->

###_   21. Игорь|_: Re: еще какая

<!-- start -->
#__# >> У нас организационная сфера демонстрирует фантастическую устойчивость, на Западе она при при аналогичных условиях (степень коррумпированности и непрофессионализма) думаю давно бы рухнула.
#__# >Какая устойчивость? У нас и рухнула то в первую очередь организация. И восстановить (или создать иную) мы не можем именно организацию. В чем конкретном Вы видите устойчивость? Опять же с чего Вы взяли, что мы уникальны по коррупции? Опять же странным видятся одновременные заявления в стиле «у нас спецы самого широкого профиля» с упреком в непрофессионализме. Да, наша система продолжает пыхтеть на «широком профиле», включая картофельный, но именно эта ширина облигатно связана с узким непрофессионализмом.

#__# >> Поэтому, полагаю, что у нас сначала рухнет техносфера. Нынешний же кризис Запада имеет все предпосылки далеко перекрыть показатели самого катастрофического кризиса капитализма 1929 г.
#__# >Разве их организационный и техносферный кризисы 1929-ого сравним с нашими 191х, 193х и 199х?

 Не просто сравним, а намного превосходит. У них, что случилась война или революция, у них что кончилось сырье или рабочая сила? Так отчего же в 1932 году в США производство упало до 54% от уровня 1929 года? У нас  в начале 90-ых производство упало до сходного уровня при тотальном изменении политической и идеологическйо системы. 
#__# >>> Как это? Если они только тем и занимаются, что организовывают людей для элементарной работы?
#__# >> Я бы не назвал это организацией работы.
#__# >А что же это? И еще приведите показательный пример успешной работы наших организаторов, так чтобы я прочувствовал, что это у нас работа, а у них кот начхал.

#__# >> Они просто - винтики в налаженной машине, где от их организаторской работы практически ничего не зависит.
#__# >Да бросьте, то, что у них общество организованно иначе, вовсе не означает, что оно механистичное по отношению к нашему органистичному. С их т.з. мы  70-лет были винтиками, что тоже не верно.

 Речь идет не от точке зрения, а об объективной истине, которая одна. Их точка зрения была неверна и все. 
#__# >> А вот если эта машина почему-либо сломается то, сомнительно, что они смогут создать что-то работоспособное взамен нее.
#__# >Во-первых, как видно из истории революций, войн и т.п. «машины» никогда не ломаются полностью, ни у нас, ни у них. А, во-вторых, речь то как раз и идет о способности встраиваться в восстанавливаемую или создаваемую машину. И здесь я никаких значимых преимуществ у нас не вижу. Точнее я вижу у нас ряд очень неприятных недостатков, которых не вижу у них. Впрочем это не повод посыпать голову пеплом, т.к. у них своих тараканов хватает, причем и  таких, о которых мы с Вами и не догадываемся. Более того, я уверен что наши достоинства (хотя тут правильнее говорить «особенностях»), в том числе и картофельные, могут нам помочь.  Но это не повод выпячивать их в стиле «благодаря им мы круче и перспективней Запада», какое там, нам бы сейчас как-нибудь извернуться так, чтобы их ЗАПАДНЫЙ кризис не прошелся по нам СИЛЬНЕЕ чем по ним, к чему, кстати, есть определенные предпосылки.

#__# >>> Весьма может быть. Вот только у кого сейчас бригадиров больше, у нас или у них? И так ли важно для бригадира умение сажать картошку?
#__# >> Ну, если понимать под умением сажать картошку, владение неким техпроцессом в целом, а не узеньким направлением, то - важно!
#__# >Так невозможно внедрить техпроцесс не владея им, а теперь давайте посчитаем, у кого сейчас больше техпроцессов внедряется.

#__# >> Я сейчас работаю в организации, сотрудничающей с Боингом, так вот - разделение труда там просто убивает. Молодой конструктор проработав несколько лет на одном месте практически ничем не отличается начинающего, кроме быстроты нажимания нескольких кнопочек.
#__# >> Поднявшись на ступенку выше, он учится практически заново, т.к. ничего выше или шире своей у-узенькой функции за предыдущую работу он не узнал. С таким же успехом можно поставить начальником молодого специалиста.
#__# >И о чем это говорит в свете вопроса о способностях к организации? Допустим подобные специалисты не очень удобны и эффективны в нашей системе и соответсвенно вызывают удивление у наших. Но речь о сравнении ИХ перспектив в ИХ кризисе с НАШИМИ в НАШЕМ, если конечно не сваливаться на проекцию их перспектив в наш кризис.

 Такие специалисты нигде не удобны и не эффективны. Оттого сегодня на Западе НТП и застопорился. 
<!-- end -->

###_   22. Вячеслав|_: Re: еще какая

<!-- start -->
#__# >> Разве их организационный и техносферный кризисы 1929-ого сравним с нашими 191х, 193х и 199х?

#__# > Не просто сравним, а намного превосходит. У них, что случилась война или революция, у них что кончилось сырье или рабочая сила? 
Вот именно, что у них не случилось ни революции, ни гражданской войны, т.е. их организационный кризис несоизмерим с нашими. 
#__# > Так отчего же в 1932 году в США производство упало до 54% от уровня 1929 года? 
На короткой срок упало и опять рвануло вверх, при этом до техносферного кризиса (как у нас во всех случаях) так и не дошло.
#__# > У нас в начале 90-ых производство упало до сходного уровня при тотальном изменении политической и идеологическйо системы.
Можно подумать, что политическая система это что-то совсем отличное от организации общества. 
#__# >> Да бросьте, то, что у них общество организованно иначе, вовсе не означает, что оно механистичное по отношению к нашему органистичному. С их т.з. мы 70-лет были винтиками, что тоже не верно.

#__# > Их точка зрения была неверна и все.
Согласен. Все шовинисты не правы и Вы в том числе. 
давайте посчитаем, у кого сейчас больше техпроцессов внедряется.
#__# > Такие специалисты нигде не удобны и не эффективны. Оттого сегодня на Западе НТП и застопорился.
Не мельчите, чего уж там, уже 100 лет как в ступоре.
Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов
<!-- end -->

###_   23. Игорь|_: Re: еще какая

<!-- start -->
#__# >>> Разве их организационный и техносферный кризисы 1929-ого сравним с нашими 191х, 193х и 199х?
#__# >> Не просто сравним, а намного превосходит. У них, что случилась война или революция, у них что кончилось сырье или рабочая сила?
#__# >Вот именно, что у них не случилось ни революции, ни гражданской войны, т.е. их организационный кризис несоизмерим с нашими.

 Гражданская война и революция - это организационный кризис? Что-то новенькое.  
#__# >> Так отчего же в 1932 году в США производство упало до 54% от уровня 1929 года?
#__# >На короткой срок упало и опять рвануло вверх, при этом до техносферного кризиса (как у нас во всех случаях) так и не дошло.

 Не дан ответ - отчего упало до уровня, аналогичного российскому падению в начале 90-ых при смене политическйо системы и  без всяких внешних причин типа проигрыша в холодной войне, а  во-вторых упало не на короткий срок, а на длительный. Падало до почти половиного уровня в течение 3 лет, а потом медленно начало восстанавливаться, но до войны так и не удалось восстановить уровень производства 1929 года. Биржевые же индексы достигли значений 1929 года только в 1954 году.  Что же до техносферного кризиса, то в часоности в США   огромное количество инфраструктуры требует уже сейчас неотложного ремонта, и по подсчетам ихних специалистов требует выделения на эти цели до 15% ВВП ежегодно, чего, естесвено не делается, и теперь ужде вряд ли будет делаться. Инфрастуктура в США сейчас в плохом состоянии - это у них падают мосты, а не в России. Тем более, что там изначально хреново строили с малой капитальностью, не то что у нас. 
#__# >> У нас в начале 90-ых производство упало до сходного уровня при тотальном изменении политической и идеологическйо системы.
#__# >Можно подумать, что политическая система это что-то совсем отличное от организации общества.

 Так у нас волевым порядком она была сменена за один год с дееспособной на недееспособную, а у них своя нынешняя система без всякой смены показывает свою недееспособность. Мы то знаем - куда повернуть, чтоб нормализовать ситуацию, - гланое избавиться от американолюбов и пресмыкателей перед всем западным, веруться на национальрый путь развития, -    а  они не знают. У них тупик сосбтвенного пути. У нас тупик заемного навязанного пути. Принципиально разные вещи. 
#__# >>> Да бросьте, то, что у них общество организованно иначе, вовсе не означает, что оно механистичное по отношению к нашему органистичному. С их т.з. мы 70-лет были винтиками, что тоже не верно.
#__# >> Их точка зрения была неверна и все.
#__# >Согласен. Все шовинисты не правы и Вы в том числе.
#__# >давайте посчитаем, у кого сейчас больше техпроцессов внедряется.

 Каких техпроцессов, для чего они служат эти техпроцекссы - чтобы избавить домохозяек и обывателей  от очередного шевеления рукой или ногой?  Чем больше таких техпроцессов навнедряется - тем быстрее им каюк придет. Я знаком, как обстоит дело в Европе с внедрением водородных технологий и сколько денег на это выделяется. Присутствовал при обзорных докладах специалистов из разных европейскмх стран. Так вот я могу сказать, что крайне плохо у них это внедряется и денег выделяется несоизмеримо мало по сравнению с серьезностью проблемы. Более того, процветает очковтирательство и намеренное замалчивание принипиальных моментов. 
#__# >> Такие специалисты нигде не удобны и не эффективны. Оттого сегодня на Западе НТП и застопорился.
#__# >Не мельчите, чего уж там, уже 100 лет как в ступоре.

#__# >Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов
<!-- end -->

###_   24. Вячеслав|_: Re: еще какая

<!-- start -->
#__# > Гражданская война и революция - это организационный кризис? Что-то новенькое.
Пардон, а какой это кризис, если при них в первую очередь рушится организация? 
#__# >>> Так отчего же в 1932 году в США производство упало до 54% от уровня 1929 года?
#__# >> На короткой срок упало и опять рвануло вверх, при этом до техносферного кризиса (как у нас во всех случаях) так и не дошло.

#__# > Не дан ответ - отчего упало до уровня, аналогичного российскому падению в начале 90-ых при смене политическйо системы и без всяких внешних причин типа проигрыша в холодной войне, а во-вторых упало не на короткий срок, а на длительный. 
Да какая разница в рамках этого обсуждения. У них по одной причине, у нас по другой. А уж на счет холодной войны вообще не катит, война то была как раз с ними, т.е. их организация оказалась устойчивей, а вот типа кризиса она ну ни как не переживет.;)
#__# >> Можно подумать, что политическая система это что-то совсем отличное от организации общества.

#__# > Так у нас волевым порядком она была сменена за один год с дееспособной на недееспособную, 
Ну все, понеслась конспирология
#__# > Каких техпроцессов
Наверно очень интересно спорить с обрывками сообщений из предыдущих постов?
Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов
<!-- end -->

###_   17. Игорь|_: Для Запада - ценности обогащения выше ценностей спасения.

<!-- start -->
#__# >> Мы просто быстрее и эффективнее организуемся для работы и самообороны.
#__# >Вот это то Вы с чего утверждаете? Как раз навыков организации при господствовании разделения труда у населения больше.Больше просто потому, что в основе разделения лежит организация и есть огромная прослойка людей, которые занимаются организацией на профессиональном уровне. 

 И мы видим, что эти навыки пока что привели к мировому финансовому кризису. Значит этих навыков недостаточно даже в условиях более-менее нормальной работы экономики. Чего уж там говорить о преодолении кризиса! Кроме того, эти организационные навыки направлены вовсе не на организацию спасения населения от глобальных угроз  - Западу в отличие от России никогда не угрожали внешние глобальные угрозы для его существования - а на организацию населения ради извлечения частных выгод для меньшинства. На кой этому меньшинству, например , нужно организовывать массовое производство товаров для населения, если оно не несет сегодня  финансовых выгод - население от этого помрет? Так это меньшинство вовсе не озабочено спасением населения. Для личного обслуживания ему не нужны сотни миллионов западных граждан. У этого меньшинства идеология Смердякова - "пускай мир рушится, а мне вот чаю подай". Так что не зхавидую я западоидам с такими организаторами. Да и сами рядовые западоиды давно отучились организовывать производство ради собственно обеспечения жизни. То есть и у них в головах та же идеология - если я не могу заработать на этом денег - то ничего не остается, кроме лечь и помереть. 
#__# > Грубо говоря, сообщество горожан может быть организовано для выживания 

Для выживания на Западе давно ничего не организуется.  Мертвое общество - ценности обогащения выше ценностей спасения. Лучше вниз  головой с Нью-Йоркского моста, чем жить не ради денег. 
#__# >в кибуц гораздо проще и безболезненней, чем сообщество крестьянин в колхоз. Хотя на индивидуальном уровне шансов на выживание в т.с. «полигонных условиях» крестьянин имеет несравненно больше.

 У крестьянина ценности правильные, оттого у него больше шансов, а не только  из-за навыков индивидуального выдживания. 
#__# >Единственное с чем можно согласиться, так это с тем, что если мы еще и картошку разучимся сажать, то в случаи тотального кризиса к нам однозначно придет полярная лиса. Но выводить из этого стратегические преимущества перед Западом – это круто.

 Вы все равно ничего не поняли. Умение картошку сажать - это всего лишь одно из  следствий того глобального преимущества, что пока имеют русские перед Западом. Жить не ради наживы и удовольствий - вот основная ценность, которую русские еще не потеряли. 
<!-- end -->

###_   18. Вячеслав|_: Re: Для Запада...

<!-- start -->
#__# > И мы видим, что эти навыки пока что привели к мировому финансовому кризису. 
Мы видим, что умение копать картошку, некоторый налет религиозности и тяга к красивым лозунгам никаким образом не спасли нас от организационной катастрофы и жесткого техносферного кризиса. Так что мечтайте дальше как "вы бы им дали, если бы они вас догнали".
<!-- end -->

###_   19. О.И.Шро|_: Пропасть между Россией и Западом настольк

<!-- start -->
что не каждый в мыслях способен ее преодолеть
#__# > Мы видим, что умение копать картошку, некоторый налет религиозности и
#__# > красивым лозунгам никаким образом не спасли нас от
#__# > организационнойкатастрофыи жесткого техносферного кризиса.Так что
#__# > мечтайтедальше как "вы бы им дали, если бы они вас догнали".

Вячеслав да о чем Вы спорите то и с кем, Икорные как известно не понимают
(складывается впечатление что и не хотят понять) всей глубины
произошедшего организационного кризиса и в следствии этого техносферного
кризиса, а также связанной напрямую с ним архаизации жизни, стоит отъехать
на сотню полторы километров от крупного мегаполиса и это уже бросается в
глаза, лопатой не сколько гектар не перпашешь, но разве Икорным это
объяснишь. Хотя на самом деле сам Икорный плачется о том, что колхоз, где
стоит его домик на нескольких десятках соток отрезан от элементарных
плодов цивилизации доступных в советское время (ну там автолавки всякие,
кино в местном клубе и т.д.) .
Ну хочет человек тешить себя иллюзиями своей «богоизбраности» и
«уникальности» пусть тешит, а переубеждать, это как в поговорке «дурака
учит только портить!»
Тут у Вас удачный пример про гарпун и чукчу, только Икорным не понять
никогда, что тот кто стоит на другом уровне технологического развития
(как Вы правильно заметили управление это тоже технология которой нужно не
только учится но и развивать, а Икорные уверены что управление это божий
дар спросите его напрямую он Вам это подтвердит)  одну и ту же задачу
решают совсем на другом уровне, чем при технологии гарпуна, но есть и
другая проблема тому кто владеет технологией гарпуна это тоже не объяснишь
его базовый уровень и опыт не дает ему примеров решения задач вне термина
«гарпуна», он может рассуждать только так: «пойду на охоту и добуду еду»,
а то что эту еду можно вырастить ему уже не понять он такой технологии не
знает (на пальцах это примерно так и выглядит).  Не думаю что мне стоит
тут подробно останавливаться на примерах управленческих технологий,
пересказывать Вам, известные Вам не понаслышке вещи, скорее мне даже стоит
наоборот у Вас поучится многим тонкостям.
А в целом нас ждут более веселые и более увлекательные пике российского
кризиса, как в анекдоте (не поленитесь, если есть время залете на форум
Washington Post, там есть любопытная утка про нашу страну): Идет по миру
Большой такой Мировой Финансовый Кризис в помятом фраке, а навстречу ему
маленький такой Российский Финансовый Кризис в лаптях
<!-- end -->

###_   20. Игорь|_: Чего только российские западники не насочиняют про силу и организационную мощь

<!-- start -->
их духовных пастырей с Запада. Такие в 41 призывали сдаваться, за что их вполне заслуженно и расстреливали. 
<!-- end -->

###_   21. Вячеслав|_: Ха, любимого конька оседлал, стрелок . (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   20. Администрация (Monk)|_: Выговор с занесением

<!-- start -->
Использование кличек в отношении участников форума недопустимо. При повторении этого нарушения последует длительное отключение от форума.
<!-- end -->

###_   20. Вячеслав|_: Не согласен с пафосом

<!-- start -->
Игорь - фигура, без шуток, трагическая. Я, если честно, последнее время стал даже за него немного болеть. Человек упорно пытается свести в одну систему несводимые вещи - рациональность и чувственность, науку и религию, короче, божий дар и яичницу. И в этом деле он неисчерпаем на логические выкрутасы, да так, что иной раз просто интересно, чего еще придумает. Вот вроде и понимаешь, что все это ерунда, но когда видишь, что у человека есть мечта, которую он добивается несмотря на ее неуловимость, то поневоле начинаешь такое упорство уважать. Вон он даже против взглядов СГ начал выступать за чистоту своей идеи. Давайте не будем в него лишний раз камни кидать, он ими и так на своем пути нахлебается в любом случаи, как на форуме так и вообще. 
<!-- end -->

###_   18. Н.Н.|_: Re: прекратите фантазировать и вспомните историю

<!-- start -->
#__# >- Западу в отличие от России никогда не угрожали внешние глобальные угрозы для его существования - а на организацию населения ради извлечения частных выгод для меньшинства... Да и сами рядовые западоиды давно отучились организовывать производство ради собственно обеспечения жизни. То есть и у них в головах та же идеология - если я не могу заработать на этом денег - то ничего не остается, кроме лечь и помереть.

А прямо они так вот лягут и помрут. Вспомните-ка, чьи это потомки. А это потомки тех людей, которые ради собственного выживания развязали не одну большую войну и разрушили не одну цивилизацию. И это пока они, простые западные граждане, смирные вроде как, когда им глотку затыкают и особых материальных проблем нет. А как появятся, так от хваленой политкорректности не отстанется ничего, и эти люди пойдут на все ради выживания, и обязательно постараются заставить кого-нибудь "выращивать картошку" для них. В-общем, не пропадут ребята. Так что нечего жалеть "неприспособленных западников", своих лучше пожалели бы. Нашим-то посложнее будет.
<!-- end -->

###_   19. Игорь|_: Re: прекратите фантазировать...

<!-- start -->
#__# >>- Западу в отличие от России никогда не угрожали внешние глобальные угрозы для его существования - а на организацию населения ради извлечения частных выгод для меньшинства... Да и сами рядовые западоиды давно отучились организовывать производство ради собственно обеспечения жизни. То есть и у них в головах та же идеология - если я не могу заработать на этом денег - то ничего не остается, кроме лечь и помереть.
#__# >А прямо они так вот лягут и помрут. Вспомните-ка, чьи это потомки. А это потомки тех людей, которые ради собственного выживания

 Полно врать. Не было им никаких внешних угроз для выживания ни от каких цивилизацией, кроме их собственной. Ради собственного обогащения они убили столько людей и разрушили чужие цивилизации. 
#__# >развязали не одну большую войну и разрушили не одну цивилизацию. И это пока они, простые западные граждане, смирные вроде как, когда им глотку затыкают и особых материальных проблем нет. А как появятся, так от хваленой политкорректности не отстанется ничего, и эти люди пойдут на все ради выживания, 

 Нет сейчас никакой угрозы их выживанию, кроме как от них же самих. Им надо всего лишь сократить потребление от паталогического до нормального уровня и перейти от экстенсивной расточительной экономики к интенсивной наукоемкой. 
#__# >и обязательно постараются заставить кого-нибудь "выращивать картошку" для них.

 Последний раз подобные ребята, которые полмира пытались заставить для них все делать, плохо кончили в 5 веке нашей эры в западнйо Римской империи. 
#__# >В-общем, не пропадут ребята. Так что нечего жалеть "неприспособленных западников", своих лучше пожалели бы. Нашим-то посложнее будет.
 
 Так я их и не жалею, этих западников,  с чего Вы взяли?  Они получат вне всякого сомнения то, что заслужили. 
<!-- end -->

###_   20. Н.Н.|_: Re: прекратите фантазировать...

<!-- start -->
#__# >>А прямо они так вот лягут и помрут. Вспомните-ка, чьи это потомки. А это потомки тех людей, которые ради собственного выживания
#__# > Полно врать. Не было им никаких внешних угроз для выживания ни от каких цивилизацией, кроме их собственной. Ради собственного обогащения они убили столько людей и разрушили чужие цивилизации.

Да им необходимо было расширить жизненное пространство. Даже сейчас в Европе очень высокая плотность насления, и это в условиях демографического кризиса. Ведь и обычные люди в колонии тогда переселялись, значит, не могли устроится на своей земле. 
А кто не успел, тот опоздал. Германия вот опоздала, и потом начала две мировые войны "за расширение жизненного пространства". 
#__# >>и обязательно постараются заставить кого-нибудь "выращивать картошку" для них.
#__# > Последний раз подобные ребята, которые полмира пытались заставить для них все делать, плохо кончили в 5 веке нашей эры в западнйо Римской империи.

А то, что сейчас на западников полмира работает, это как же? И живы до сих, и нормально живы. 
<!-- end -->

###_   21. Игорь|_: Re: прекратите фантазировать...

<!-- start -->
#__# >>>А прямо они так вот лягут и помрут. Вспомните-ка, чьи это потомки. А это потомки тех людей, которые ради собственного выживания
#__# >> Полно врать. Не было им никаких внешних угроз для выживания ни от каких цивилизацией, кроме их собственной. Ради собственного обогащения они убили столько людей и разрушили чужие цивилизации.
#__# >Да им необходимо было расширить жизненное пространство.

 Вы сторонник идей Гитлера? Тот о том же твердил. Однако немцы спокойно живуи до сих пор на то
 Даже сейчас в Европе очень высокая плотность насления, и это в условиях демографического кризиса. Ведь и обычные люди в колонии тогда переселялись, значит, не могли устроится на своей земле.
#__# >А кто не успел, тот опоздал. Германия вот опоздала, и потом начала две мировые войны "за расширение жизненного пространства".

#__# >>>и обязательно постараются заставить кого-нибудь "выращивать картошку" для них.
#__# >> Последний раз подобные ребята, которые полмира пытались заставить для них все делать, плохо кончили в 5 веке нашей эры в западнйо Римской империи.
#__# >А то, что сейчас на западников полмира работает, это как же? И живы до сих, и нормально живы.

<!-- end -->

###_   21. Игорь|_: Re: прекратите фантазировать...

<!-- start -->
#__# >>>А прямо они так вот лягут и помрут. Вспомните-ка, чьи это потомки. А это потомки тех людей, которые ради собственного выживания
#__# >> Полно врать. Не было им никаких внешних угроз для выживания ни от каких цивилизацией, кроме их собственной. Ради собственного обогащения они убили столько людей и разрушили чужие цивилизации.
#__# >Да им необходимо было расширить жизненное пространство. 

 Вы сторонник идей Гитлера? Со времен Второй мировой войны западноевропейскте население почти не возросло. 
#__# >Даже сейчас в Европе очень высокая плотность насления, и это в условиях демографического кризиса.

 Ну так Вы сами признаете, что они не размножаются нормально. О каком же необходимом для них жизненном пространстве Вы талдычите? 
#__# > Ведь и обычные люди в колонии тогда переселялись, значит, не могли устроится на своей земле.

 Правильно, не могли, но только не по физщическим причинам, а по социальным. Законы об огораживании в Англии и аналогичные в других западных странах оставили миллионные массы людей без земли и средств к существованию. А население ихних стран тогда было вчетверо меньше нынешнего. 
#__# >А кто не успел, тот опоздал. Германия вот опоздала, и потом начала две мировые войны "за расширение жизненного пространства".

 Это был фальшивый предлог, жизненным интересам немцев никто и ничто  не угрожало, кроме них самих. 
#__# >>>и обязательно постараются заставить кого-нибудь "выращивать картошку" для них.
#__# >> Последний раз подобные ребята, которые полмира пытались заставить для них все делать, плохо кончили в 5 веке нашей эры в западнйо Римской империи.
#__# >А то, что сейчас на западников полмира работает, это как же? И живы до сих, и нормально живы.

 Так римляне тоже несколько веков империю протянули, пока она не крякнулась. 
<!-- end -->

###_   22. Н.Н.|_: Re: прекратите фантазировать...

<!-- start -->
#__# > Ну так Вы сами признаете, что они не размножаются нормально. О каком же необходимом для них жизненном пространстве Вы талдычите?

О том, что западники никогда так просто не смирятся с потерей ресурсов из третьего мира. Поэтому они обязательно постараются развязать большую войну. В том числе и против нас тоже. Они будут действовать по принципу: помирать, так с музыкой. И с собой побольше забрать. 
П Вашим же сообщениям создается впечатление, что современные западники утратили весь боевой дух, к жизни неприспособлены и т.п. Это неверно. Наоборот, они будут еще злее своих предшественников. Уходит поколение, которое помнит мировую войну и ее последствия. Приходят на смену - совсем отмороженные, которым война - как игра. Знаете, что писали некоторые на западных интернет-форумах после войны с Грузией? Что русские - не люди и что надо уничтожать атомным оружием.
<!-- end -->

###_   23. Игорь|_: Re: прекратите фантазировать...

<!-- start -->
#__# >> Ну так Вы сами признаете, что они не размножаются нормально. О каком же необходимом для них жизненном пространстве Вы талдычите?
#__# >О том, что западники никогда так просто не смирятся с потерей ресурсов из третьего мира. Поэтому они обязательно постараются развязать большую войну.

 То есть речь идет не о необходимости выживания, а о злой воле. 
#__# >В том числе и против нас тоже. Они будут действовать по принципу: помирать, так с музыкой. И с собой побольше забрать.

 Так им не светит опасность помирать, по крайней мере быстро - пока что они вымирают из-за отказа от деторождения. А вот большая война действительно может им обеспечить быструю гибель. 
#__# >П Вашим же сообщениям создается впечатление, что современные западники утратили весь боевой дух, к жизни неприспособлены и т.п. Это неверно. Наоборот, они будут еще злее своих предшественников. Уходит поколение, которое помнит мировую войну и ее последствия. Приходят на смену - совсем отмороженные, которым война - как игра. Знаете, что писали некоторые на западных интернет-форумах после войны с Грузией? Что русские - не люди и что надо уничтожать атомным оружием.

 Так здесь одно другому не мешает. К жизни они действительно неприспособлены в экстремальных условиях военных лишений. Поэтому войну они могут устроить, полагаясь на свою технику и думая, что им удасться ничем не пожертвовать. То есть они войну начать смогут, а вот закончить ее к своей выгоде нет. Так же как Гитлер,  - только с глобальными для своего и остального мира последствиями. 
<!-- end -->

###_   16. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Опыт последних 20 лет внушает сомнения

<!-- start -->
#__# >Мы просто быстрее и эффективнее организуемся для работы и самообороны.>

Если у нас и осталась память о таких навыках в поколении дедов (в виде предания), то это были навыки самоорганизации совсем другого общества - общинного и сословного, то есть структурированного. Сейчас утрачена сама система каналов для передачи организующих сигналов. Пример - этот форум. Ровно десять лет толчем воду в ступе, иногие вопросы проходим в десятый раз, совершенно забыв, что говорилось в девятый. Это симптом общего явления распада всяких сообществ.
<!-- end -->

###_   17. Karev1|_: Опыт последних 20 лет внушает сомнения - Внушает

<!-- start -->
#__# >>Мы просто быстрее и эффективнее организуемся для работы и самообороны.>
#__# >Если у нас и осталась память о таких навыках в поколении дедов (в виде предания), то это были навыки самоорганизации совсем другого общества - общинного и сословного, то есть структурированного. Сейчас утрачена сама система каналов для передачи организующих сигналов. Пример - этот форум. Ровно десять лет толчем воду в ступе, иногие вопросы проходим в десятый раз, совершенно забыв, что говорилось в девятый. Это симптом общего явления распада всяких сообществ.
Все так, но переносить здешний опыт на ситуацию "жаренного петуха" - на мой взгляд совсем не корректно.
Жертвы будут колоссальными и в Западном и в нашем обществе. Просто я, в след за Игорем, полагаю, что человеческий материал у нас, для перековки в ситуации "клюнувшего жаренного петуха", исходно лучше, чем на Западе. Пока, по крайней мере.
<!-- end -->

###_   18. Борис|_: Re: Опыт последних...

<!-- start -->
#__# >Жертвы будут колоссальными и в Западном и в нашем обществе. 

Да, к того или иного роода жертвам надо быть готовым.
#__# >Просто я, в след за Игорем, полагаю, что человеческий материал у нас, для перековки в ситуации "клюнувшего жаренного петуха", исходно лучше, чем на Западе. Пока, по крайней мере.

Точнее: у нас есть преимущества перед западной публикой в некоторых аспектах (что само по себе еще не исключает наших минусов и их плюсов), и надо пострараться их использовать.
<!-- end -->

###_   16. Борис|_: Как бы там ни было, а без исправления нравов в конечном итоге не обойтись.

<!-- start -->
Без этого мы и не проснемся по-настоящему, и будем по-прежнему к 100 сортам колбасы привязаны, и самоорганизоваться не сможем, и себя защитить.
И "жареный петух" пробуждение сможет только начать.
<!-- end -->

###_   15. Игорь|_: Re: Открою Вам...

<!-- start -->
#__# >>> А схемы натурального хозяйства терпят крах, к примеру, из-за тотального воровства или дефицита лопат. Оно конечно можно с этим бороться весьма жесткими и непопулярными мерами, но так и с финансовыми кризисами тоже можно бороться весьма широким спектром мер.
#__# >> Придумайте что-нибудь поумнее "дефицита лопат".
#__# >Как только Вы придумаете что-нибудь поумнее моментального экономического краха из-за финансового кризиса.

 Где я говорил про моментальный крах экономики из-за финансового кризиса?
#__# >> А тотальное воровство - это и есть главная причина нынешнего финансового кризиса на Западе. Все хотят делать деньги из воздуха, и это возведено в ранг идеологии.
#__# >Также тотальное воровство - это причина по которой в нашей стране было заброшено огромное количество огородов, коллективных садов и «домиков в деревне», причем как раз в самых депрессивных регионах, где людям очень нужна картошка.

 Не тотальное ворововство, а тотальная лень делать то, что не приносит "живых денег", нежелание учится многому, а желание учиться чему-нибудь одному - такая же причина, как и на Западе. Только у нас это пока что не привело к полному краху личного нетоварного хозяйствования на земле, а на Западе уже практически привело. Поэтому Россия даже в нынешнем виде имеет над Западом колоссальое преимущество. 
#__# >>>> Стало быть по условию это никак не может быть компенсировано.
#__# >>> По какому условию? По условию, что чисто условно это никто не будет компенсировать?
#__# >> Условие - закономерный крах глобальной системы разделения труда.
#__# >А! Ну да. «Никаких реанимаций. Доктор сказал: «в морг» - значит в морг».;) Мечтать не вредно.

#__# >> Вы же предлагаете ее снова восстановить, в качестве компенсации. То есть весь Ваш расчет на то, что управители этой системы непогрешимы и безошибочны или сама нынешняя система такова, независимо оти того, кто ей управляет.
#__# >Просто я понимаю, что между финансовым кризисом и полным крахом системы разделения труда есть много-много промежуточных состояний.

 И они все будут пройдены.  У них нет иного смысла у производства, кроме денег. 
#__# >> И Вы с умением сажать картошку - точно такой же раб и заложник советской системы относительно любой другой.
#__# >> Каким образом, не подскажете? Я свободный человек. Мне нужно - я сделаю. Никто мне не воспрепятствует на 100%, как западоидам. К меня 25 соток земли в деревне, полный инвентарь, включая мотоблок. Я разбираюсь и в строительном деле, и в слесарном, и в столярном, и в электричестве, и в сложной электронике.
#__# >Ага, а еще Вы очень скромный.

#__# >> Конечно меня тоже подожмет, но не так сильно, как тех человекообразных, что я видел в западной Европе.
#__# >Да очень просто, в случаи усугубление кризиса все Ваше Подмосковное хозяйство будет растащено местными жителями. Причем в первую очередь голодающими  бабушками-пенсионерками. И единственное, что Вы сможете им противопоставить – это себя с ружьем (надеюсь ружье у Вас есть?).

 Если местных жителей заменят на западноевропейцев - то несомненно так и будет. 
#__# >>> Разумеется и европейцы с американцами заложники своей системы, а потому они будут компенсировать в рамках своей привычной системы и стратегических перспектив у них при этом никак не меньше чем у Вас.
#__# >> Стратегических перспектив у них никаких нет, кроме полного краха. А вот то, что они будут пытаться компенсировать это в рамках своей системы ( то есть за счет других), как они это уже сделали в 30-ые годы прошлого, но только уже с перспективой уничтожения человечества - это я не сомневаюсь.
#__# >Кстати, за счет других – тоже вариант. И тут, к примеру Вам, уже и ружье не поможет.

 Им тоже не поможет. Штык всем хорош, кроме одного, - на нем нельзя сидеть. 
<!-- end -->

###_   9. Игорь|_: Re: Шутите?

<!-- start -->
#__# >>>Ага, только не подготовку, а чувство сакральной гордости за наличие на складах отдельных образцов холодного оружия позапрошлого века.
#__# >>Думаю, их тоже со счетов списывать нельзя окончательно.
#__# >Так их никто и не списывает, но в них нет т.с. текущего предмета для гордости, как нет и какого либо стратегического преимущества перед представителями иных цивилизаций.

 Как бы не так. Две выигранные Отечественные войны  над экономически и технически превосходящим Западом - это зримое материальное доказательство. Качество человеческого материала имело решающее значение. 
<!-- end -->

###_   10. Вячеслав|_: Угу, США - восток, а Япония - запад (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   5. Игорь|_: Re: Шутите?

<!-- start -->
#__# >>По-моему, вопрос скорее в том, сложится ли такая ситуация, что роль техносферы понизится (а в этом случае у нас появляются дополнительные преимущества "приспособленности", о которых часто говорит Игорь) - или нет?
#__# >Тут не просто понизится, а понизится с таким подвыпедвертом, чтобы ключевыми оказались умения варить суп и сажать картошку, а не скажем умение печь хлеб и выращивать злаки. Налицо вера в  свою богоизбранность, что мол несчастья будут идти именно удобным для богоизбранных способом.

 Тут не не в непосредственном умении дело, а в воспитании. Тот, кто сам строит себе дом, кто  держит свой огород -  и хлеб сможет испечь при необходимости, а тот кто гвоздя вбить не может - вешаться пойдет, когда глобальная экономка накроется. 
<!-- end -->

###_   6. Н.Н.|_: Re: Фантазируете?

<!-- start -->
#__# >>Тут не просто понизится, а понизится с таким подвыпедвертом, чтобы ключевыми оказались умения варить суп и сажать картошку, а не скажем умение печь хлеб и выращивать злаки. 
#__# > Тут не не в непосредственном умении дело, а в воспитании. Тот, кто сам строит себе дом, кто  держит свой огород -  и хлеб сможет испечь при необходимости, а тот кто гвоздя вбить не может - вешаться пойдет, когда глобальная экономка накроется.

А это трудно сказать, кто куда пойдет. 
Вы что же, искренне считаете, что если умеете обрабатывать огород - значит, и сможете в случае чего перейти на полностью натуральное хозяйство? Хлеб собрать и потом испечь сложнее, чем управиться с картошкой. А что Вы собираетесь делать при перебоях с топливом? С лошадкой умеете обращаться? И где Вы ее будете искать тогда? А как Вы будете себя защищать и свою же картошку и свежесобранный хлеб? При развале техносферы ведь обязательно развалится еще и современная правоохранительная система. А люди далеко не все захотят перейти  к выращиванию хлебов, кому-то покажется проще их отобрать. 
Видите, сколько проблем. Поэтому нечего пренебрежительно относится к техносфере и всевозможным кризисам. Это слишком серьезные проблемы для фантазирования на тему. 
<!-- end -->

###_   7. Игорь|_: Re: Фантазируете?

<!-- start -->
#__# >>>Тут не просто понизится, а понизится с таким подвыпедвертом, чтобы ключевыми оказались умения варить суп и сажать картошку, а не скажем умение печь хлеб и выращивать злаки.
#__# >> Тут не не в непосредственном умении дело, а в воспитании. Тот, кто сам строит себе дом, кто  держит свой огород -  и хлеб сможет испечь при необходимости, а тот кто гвоздя вбить не может - вешаться пойдет, когда глобальная экономка накроется.
#__# >А это трудно сказать, кто куда пойдет.
#__# >Вы что же, искренне считаете, что если умеете обрабатывать огород - значит, и сможете в случае чего перейти на полностью натуральное хозяйство?

 А зачем - я же не утверждал, что нынешняя экономика накроется до нуля. Она накроется до уровня, когда огромное количество людей очутится в бедственном положении, и здесь навыки, о которых я говорю и прежде всего соотвествтующее воспитание - будут очень хорошим подспорьем. 
#__# >Хлеб собрать и потом испечь сложнее, чем управиться с картошкой. А что Вы собираетесь делать при перебоях с топливом?

 А лес на что, это если для отопления? Потом топливом для мотоблока можно запастись заранее. Оно много не берет. 
#__# > С лошадкой умеете обращаться? И где Вы ее будете искать тогда?

 А зачем мне лошадка?
#__# >А как Вы будете себя защищать и свою же картошку и свежесобранный хлеб? При развале техносферы ведь обязательно развалится еще и современная правоохранительная система. А люди далеко не все захотят перейти  к выращиванию хлебов, кому-то покажется проще их отобрать.

 Ну так объеденятся в местные общины. 
#__# >Видите, сколько проблем. Поэтому нечего пренебрежительно относится к техносфере и всевозможным кризисам. Это слишком серьезные проблемы для фантазирования на тему.

 Слушайте, я не отношусь пренебрежительно к техносфере. Я вообще не про техносферу говорю, а про систему разделения труда, сложившуюся на Западе  в настоящее время - явление социальное. Никакого отношения уровень развития техники сам по себе к нынешней сложившейся модели глобализованной экономики не имеет. 
<!-- end -->

###_   8. Борис|_: Не так давно на этом форуме (и не на нем одном), помнится,

<!-- start -->
размещали статью аргентинца с советами на тему "как выжить в тяжелом кризисе".
<!-- end -->

###_   6. Galina|_: Re: Шутите?

<!-- start -->
#__# > Тут не не в непосредственном умении дело, а в воспитании. Тот, кто сам строит себе дом, кто  держит свой огород -  и хлеб сможет испечь при необходимости, а тот кто гвоздя вбить не может - вешаться пойдет, когда глобальная экономка накроется.

Игорь,
Ну, прям!
Тот, кто гвоздя вбить не может, пойдет и научится и гвоздь вбить, и хлеб испечь, и картошку научится сажать. 
Потому что западный человек о себе высокого мнения. Он считает, что если он научился компьютером пользоваться - то он выдающийся гений. А картошку сажать - этому вообще нечего учиться. С этим даже темные деревенские люди справляются. А он, выдающийся гений, с подобной ерундой и подавно справится. :о))
<!-- end -->

###_   7. Игорь|_: Re: Шутите?

<!-- start -->
#__# >> Тут не не в непосредственном умении дело, а в воспитании. Тот, кто сам строит себе дом, кто  держит свой огород -  и хлеб сможет испечь при необходимости, а тот кто гвоздя вбить не может - вешаться пойдет, когда глобальная экономка накроется.

#__# >Ну, прям!

#__# >Тот, кто гвоздя вбить не может, пойдет и научится и гвоздь вбить, и хлеб испечь, и картошку научится сажать.

 Я же написал, что дело здесь не в том чтобы научиться, а в образе жизни. Западный человек не воспитан в подобном  образе жизни, поэтому не сможет ему и следовать, даже если захочет  - в массе своей. Какие-то отдельные граждане только смогут, но не масса.  
#__# >Потому что западный человек о себе высокого мнения. Он считает, что если он научился компьютером пользоваться - то он выдающийся гений. А картошку сажать - этому вообще нечего учиться. С этим даже темные деревенские люди справляются. А он, выдающийся гений, с подобной ерундой и подавно справится. :о))

 Высокое мнение о себе не заменить реального воспитания.
<!-- end -->

###_   4. Игорь|_: Re: Вы прямо...

<!-- start -->
#__# >По-моему, вопрос скорее в том, сложится ли такая ситуация, что роль техносферы понизится (а в этом случае у нас появляются дополнительные преимущества "приспособленности", о которых часто говорит Игорь) - или нет?

 Я то как раз совершенно не имел в виду понижение роли техносферы. Я имел в виду разделение труда, доведенное до абсурда, которое сейчас практикуется на Западе. Конкретно у меня есть все необходимые технические инструменты, которыми я сам владею и с помощью которых делаю все что мне нужно, в частности сам построил себе новый дом в деревне. Как владение основными современными техничнескими средствами на личном индивидуальном  уровне препятствует развитию техносферы, интересно? Наоборот способствует.
  все время твержу, что наш русский человек более подготовлен в личном техническом плане, чем средний человек на Западе, не потому что роль техносферы у нас существенно  меньше ( то что это не так может каждый убедится, например изучив потребление электроэнергии на душу населения у нас и в Западной Европе - у нас оно больше, а ведь электроэнергия - это вторичная энергетика - по первичной, т.е. по непосредственному потреблению минеральных топлив Европа нас существенно опережает), а потому что у нас разделение труда не доведено до абсурда, как у них. И диктуется это вовсе не развитием техносферы,как таковой,  а развитием сознания западного человека в тупиковую область.    
<!-- end -->

###_   2. Singsheng|_: Re: В разхвитых...

<!-- start -->
#__# >То есть китайские изуверы и дальше будут гнобить собственное население, расстреливать крестьян, сгоняя их с земли и использовать детский труд - только чтоб прокормить американских паразитов? 

Китай в целом успешно строит социализм с китайской спецификой, и переходит к среднезажиточному обществу. Абсолютная бедность в целом ликвидирована. Государство в Китае расстреливает граждан за тяжкие преступления. Китай не позволит США паразитировать на себе.
Даже если он будет вынужден их "подкормить" то за адекватную цену. 
<!-- end -->

###_   3. Игорь|_: Re: В разхвитых...

<!-- start -->
#__# >>То есть китайские изуверы и дальше будут гнобить собственное население, расстреливать крестьян, сгоняя их с земли и использовать детский труд - только чтоб прокормить американских паразитов?
#__# >Китай в целом успешно строит социализм с китайской спецификой, и переходит к среднезажиточному обществу. Абсолютная бедность в целом ликвидирована. Государство в Китае расстреливает граждан за тяжкие преступления. 

 Вы не в курсе. В Китае каждый год наблюдаются стычки властей с крестьянами с применением огнестрельного оружия при сгоне их с земли для строителдьтсва очередного предприятия по обслуживанию американцев. 
#__# >Китай не позволит США паразитировать на себе.

Уже позволил. В этом суть "китайского чуда". 
 
#__# >Даже если он будет вынужден их "подкормить" то за адекватную цену.

 Вы полагаете, что США когда-нибудь вернут Китаю 1500 млрд. долларов, которые скопились у него в резерве в западных банках? Причем вернут в  виде реальных, а не виртуальных товаров и услуг? 
<!-- end -->

###_   4. Singsheng|_: Re: В разхвитых...

<!-- start -->
#__# > Вы не в курсе. В Китае каждый год наблюдаются стычки властей с крестьянами с применением огнестрельного оружия при сгоне их с земли для строителдьтсва очередного предприятия по обслуживанию американцев.

Неповиновение государству - заведомый риск быть застреленным. Убежден, что по всем случаям применения оружия ведется строгое разбирательство компетентными органами, и подтверждается его законность.
#__# >>Китай не позволит США паразитировать на себе.
#__# >Уже позволил. В этом суть "китайского чуда".

Нет никакого чуда. Великий китайский народ встал с колен и находится на начальном этапе строительства социализма с китайской
#__# >>Даже если он будет вынужден их "подкормить" то за адекватную цену.
#__# > Вы полагаете, что США когда-нибудь вернут Китаю 1500 млрд. долларов, которые скопились у него в резерве в западных банках? Причем вернут в  виде реальных, а не виртуальных товаров и услуг?
<!-- end -->

###_   5. Singsheng|_: Re: В разхвитых...

<!-- start -->
#__# > Вы не в курсе. В Китае каждый год наблюдаются стычки властей с крестьянами с применением огнестрельного оружия при сгоне их с земли для строителдьтсва очередного предприятия по обслуживанию американцев.

Неповиновение государству - заведомый риск быть застреленным. Убежден, что по всем случаям применения оружия ведется строгое разбирательство компетентными органами, и подтверждается его законность.
#__# >>Китай не позволит США паразитировать на себе.
#__# >Уже позволил. В этом суть "китайского чуда".

Нет никакого чуда. Великий китайский народ встал с колен и находится на начальном этапе строительства социализма с китайской спецификой.
Идет построение среднезажиточного общества.
#__# > Вы полагаете, что США когда-нибудь вернут Китаю 1500 млрд. долларов, которые скопились у него в резерве в западных банках? Причем вернут в виде реальных, а не виртуальных товаров и услуг?

Китай будет отстаивать свои интересы так как сочтет нужным. Китай - сильное, динамично развивающееся государство. К 2050 году НОАК будет способна разгромить любого агрессора.
<!-- end -->

###_   6. Игорь|_: Re: В разхвитых...

<!-- start -->
#__# >> Вы полагаете, что США когда-нибудь вернут Китаю 1500 млрд. долларов, которые скопились у него в резерве в западных банках? Причем вернут в виде реальных, а не виртуальных товаров и услуг?
#__# >Китай будет отстаивать свои интересы так как сочтет нужным. Китай - сильное, динамично развивающееся государство. К 2050 году НОАК будет способна разгромить любого агрессора.

 Далековато ждать однако. А пока что плакали китайские денежки. 
<!-- end -->

###_   7. Singsheng|_: Re: В разхвитых...

<!-- start -->
#__# > Далековато ждать однако. А пока что плакали китайские денежки.

Китайцы умеют ждать.
<!-- end -->

###_   8. Игорь|_: Re: В разхвитых...

<!-- start -->
#__# >> Далековато ждать однако. А пока что плакали китайские денежки.
#__# >Китайцы умеют ждать.

 Типа через 42 года они отнимут у Америки военной силой то, что Америка у них сегодня отняла обманом? Все это глупость полная. Никогда китайцы не вернут себе вывезенные в Америку и Европу триллионы. Надо признать, что у Китая либо идиотское, либо преступное руководство. Разница его с нынешним российским руководством только в том, что российское руководство не наняли производить дешевый ширпотреб для США и Европы, а китайское наняли - по объективным причинам, так как в Китае много дешевой рабочей силы и климатические условия лучше. 
<!-- end -->

###_   9. Singsheng|_: Re: В разхвитых...

<!-- start -->
Ну что за выражения пошли. Сказать нечего людям, вот и кричите - один "дебильные лозунги", другой - "идиотское руководство". 
Руководство в Китае пользуется широкой поддержкой народа. Масса людей считает себя шицзинь бабаофань. Шицзинь бабаофань-движение имеет большое наглядное значение для того, чтобы продемонстрировать всему миру поддержку народом КПК. Благосостояние народа неуклонно растет.
Китай построит среднезажиточное общество, а затем зажиточное и коммунизм, учитывая реалии Китая, руководствуясь великими идеями товарища Мао Цзэдуна, марксизмом-ленинизмом, теорией Дэн Сяопина и ведомый товарищами Ху Цзиньтао и Вэнь Цзябао а также их преемниками на высоких постах руководителей КНР. Ваньсуй!Ваньваньсуй!
<!-- end -->

###_   10. Игорь|_: Вы чего, китаец, что-ли? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   11. Singsheng|_: Re: Вы чего,...

<!-- start -->
Что Вы! Я всего только обычный лаовай, но я люблю Китай и китайцев.
<!-- end -->

###_   12. Durga|_: Re: Вы чего,...

<!-- start -->
Привет.
А кто такой лаовай?
<!-- end -->

###_   13. Singsheng|_: Re: Вы чего,...

<!-- start -->
#__# >А кто такой лаовай?

Ni hao.
Лаовай - обращение к иностранцу.
<!-- end -->

###_   5. Игорь|_: Re: В разхвитых...

<!-- start -->
#__# >> Вы не в курсе. В Китае каждый год наблюдаются стычки властей с крестьянами с применением огнестрельного оружия при сгоне их с земли для строителдьтсва очередного предприятия по обслуживанию американцев.
#__# >Неповиновение государству - заведомый риск быть застреленным. Убежден, что по всем случаям применения оружия ведется строгое разбирательство компетентными органами, и подтверждается его законность.

 Вы полагаете, что сгонять крестьян с земли, где они жили сотни лет и с которой не собираются уходить - ради строительства очередного коммерческого предприятия  - законно?  Хорошие законы при китайском социализме, однако. 
#__# >>>Китай не позволит США паразитировать на себе.
#__# >>Уже позволил. В этом суть "китайского чуда".
#__# >Нет никакого чуда. Великий китайский народ встал с колен и находится на начальном этапе строительства социализма с китайской

 Бурные продолжительные аплодисменты, переходящие в овации. 
#__# >>>Даже если он будет вынужден их "подкормить" то за адекватную цену.
#__# >> Вы полагаете, что США когда-нибудь вернут Китаю 1500 млрд. долларов, которые скопились у него в резерве в западных банках? Причем вернут в  виде реальных, а не виртуальных товаров и услуг?
<!-- end -->

###_   3. K|_: Лозунги дебильной китайской идеологической машины?

<!-- start -->
#__# > Китай в целом успешно строит социализм с китайской спецификой

Всегда говорил, что не нужно опасаться усиления Китая сегодня. Китай станет
опасен завтра, когда первые миллионы китайцев начнут переплывать хабаровский
ручей, спасаясь от ужаса в своей стране. Что тогда делать с этими людьми,
бегущими из ада, станет не простой проблемой.
Схема проста и надежна, именно поэтому США нисколько не боятся сегодняшнего
усиления Китая. Как только на верху останется критически малое число
подписантов, людей с руками по локоть в крови во времена гражданской войны,
так их сразу сомнет банда перемен. Паразитическая партийная верхушка выберет
частную собственность и обналичит свою политическую власть. Избежать это
можно только одним путем, созданием контроля общества над своей элитой. Но
на это не пойдет ни партия уходящих подписантов, ни партия будущих
приватизаторов. Если учесть прошлое Китая (например, уничтожение китайцев во
времена троецарствия, или историю прихода к власти цинской династии, когда
элита сама открыла двери варварам), то у элиты презрение и ненависть к низам
покруче чем в России, там элита отправляла в мясорубку свой народ не
задумываясь (у российской элиты такой возможности не было - населения было
мало, хотя по подлости она не уступает, есть знаменитая фраза царского
министра о хлебе во время голода - <не доедим, но вывезем>, это чтобы
обеспечить себе место за игорными столами и в борделях Европы, многовековая
наша гос политика, так сказать, ничем не отличающаяся от сегодняшней).
Контроля общества над верхушкой нет - следовательно, рано или поздно
настанет ад. Особенно, если учесть, что произойдет с этим курятником в пятую
часть человечества при разрегулировании системы управления, когда каждый
начнет грести под себя, как это и случалось неоднократно в истории Китая,
жизнь там превращалась в кошмар.
<!-- end -->

###_   4. Singsheng|_: Re: Лозунги дебильной...

<!-- start -->
#__# >курятником в пятую
часть человечества 
Болтовня и провокация.
<!-- end -->

###_   2. Н.Н.|_: Re: зато в неразвитых много, западникам хватит

<!-- start -->
Зря недооцениваете их. Это сейчас Вам кажется, что они неприспособленные и такие прямо лопушки. Как припрет, так генетическая память сработает. Вспомнят и "героическую эпоху" завоеваний колоний, и другие интересные вещи.
<!-- end -->

###_   3. Игорь|_: Re: зато в...

<!-- start -->
#__# >Зря недооцениваете их. Это сейчас Вам кажется, что они неприспособленные и такие прямо лопушки. Как припрет, так генетическая память сработает. Вспомнят и "героическую эпоху" завоеваний колоний, и другие интересные вещи.

 В героическую эпоху завоевания колоний западный человек не был таким беспомощным в личностном плане, как сегодня. Сейчас он всецело полагается на технические средства, и без сомнения использует их в целях разрушения. 
<!-- end -->

###_   4. Н.Н.|_: Re: зато в...

<!-- start -->
#__# > В героическую эпоху завоевания колоний западный человек не был таким беспомощным в личностном плане, как сегодня. Сейчас он всецело полагается на технические средства, и без сомнения использует их в целях разрушения.

 Вы сишком много смотрите выступления юмориста Задорнова? Они тупые!!! Да только такой юмор с жизнью мало общего имеет. Как и Ваши фантазии. Недооценивать противника ни в коем случае нельзя, а то, что перед нами именно противник, сомневаться не приходится. И нельзя расслабляться особенно сейчас. Вы же своими фантазиями именно расслабляете, мол, вот как западников припрет, а нашим-то все нипочем, на картошке просидят. Щас!
Меня поражает то, как Вы спокойно ко всему относитесь. Мол, ну кризис, ну и не такое бывало, переживем. Сплошное самоуспокоение. 
<!-- end -->

###_   5. Игорь|_: Re: зато в...

<!-- start -->
#__# >> В героическую эпоху завоевания колоний западный человек не был таким беспомощным в личностном плане, как сегодня. Сейчас он всецело полагается на технические средства, и без сомнения использует их в целях разрушения.
#__# > Вы сишком много смотрите выступления юмориста Задорнова? Они тупые!!!

 Нет, я его не смотрю. Он раньше советских людей тупыми называл на фоне иностранцев. А сейчас все наоборот стал говорить. 
#__# >Да только такой юмор с жизнью мало общего имеет. Как и Ваши фантазии. Недооценивать противника ни в коем случае нельзя, а то, что перед нами именно противник, сомневаться не приходится. И нельзя расслабляться особенно сейчас. Вы же своими фантазиями именно расслабляете, мол, вот как западников припрет, а нашим-то все нипочем, на картошке просидят. Щас!

 Никого я не расслабляю. А наоборот мобилизую перестать лизоблюдствовать перед иностранцами, перестать пытаться перенять их поганый образ жизни и  начать ценить собственные безуловные преимущества. 
#__# >Меня поражает то, как Вы спокойно ко всему относитесь. Мол, ну кризис, ну и не такое бывало, переживем. Сплошное самоуспокоение.

 Я утверждал, что нам будет легко? Мы этот кризис сможет пережить только если пекратим пресмыкаться перед современным западным образом жизни. 
<!-- end -->

###_   2. Galina|_: Re: В разхвитых...

<!-- start -->
#__# > Но самое главное - нет необходимсых человеческих ресурсов. Это русский человек универсален. Западноевропеец узкоспециализирлован - разделение труда, доведенное до абсурда. Вот уж кто настоящие винтики - практически полностью зависимые от глобальной экономики.  Это в России 40% продовльсьтвия производится нетоварным способом на личных участках. В Западнйо Европе - практически 0%. Там нет ни дачь, ни огородов. Последний наш нищий дачник имеет существенно больше земли в личном владении, чем ихний middle class. Накрывается финансовая система, фермеры и корпорации останавливают товрное производство продовольствия, публика кладет зубы на полку. 

Игорь,
Кто положит зубы на полку, так это русские. А за европейцев не переживайте. Европейцы зубы на полку не положат. У европейцев больше денег и они могут себе позволить больше заплатить за еду. 
В Европе появился дефицит яиц. Думаете, европейцы перестали есть яйца? Нет. Не перестали. Цены на яйца в Европе поднялись, и израильтяне перестали продавать яйца на местном рынке, и теперь в больших количествах вывозят их в Европу. В результате, мы стали есть значительно меньше яиц, чем раньше, а наши яйца уплетают за обе щеки ненасытные европейцы.
Ваши продукты питания также благополучно уедут в Европу, потому что европейцы в состоянии заплатить за них больше.
<!-- end -->

###_   3. Игорь|_: Re: В разхвитых...

<!-- start -->
#__# >> Но самое главное - нет необходимсых человеческих ресурсов. Это русский человек универсален. Западноевропеец узкоспециализирлован - разделение труда, доведенное до абсурда. Вот уж кто настоящие винтики - практически полностью зависимые от глобальной экономики.  Это в России 40% продовльсьтвия производится нетоварным способом на личных участках. В Западнйо Европе - практически 0%. Там нет ни дачь, ни огородов. Последний наш нищий дачник имеет существенно больше земли в личном владении, чем ихний middle class. Накрывается финансовая система, фермеры и корпорации останавливают товрное производство продовольствия, публика кладет зубы на полку.

#__# >Кто положит зубы на полку, так это русские. А за европейцев не переживайте. Европейцы зубы на полку не положат. У европейцев больше денег и они могут себе позволить больше заплатить за еду.

#__# >В Европе появился дефицит яиц. Думаете, европейцы перестали есть яйца? Нет. Не перестали. Цены на яйца в Европе поднялись, и израильтяне перестали продавать яйца на местном рынке, и теперь в больших количествах вывозят их в Европу. В результате, мы стали есть значительно меньше яиц, чем раньше, а наши яйца уплетают за обе щеки ненасытные европейцы.

#__# >Ваши продукты питания также благополучно уедут в Европу, потому что европейцы в состоянии заплатить за них больше.

 Суть кризиса ликвидности в перекачеке денег от обычного населения к богатому меньшинству во время финансового кризиса - на Западе разрешена торговля деньгами, и посредством финансовых биржевых механизмов богатые могут скупить деньги обычных граждан. Этому меньшинству не создать массовый спрос ни на яйца, ни на что другое. Поэтому массовые производства товаров для населения начинают сокращать свое производство - у населения нет денег чтобы заплатить за товары. Деньги все у богатых, но им не нужно столько товаров массового спроса. Подобные явления привели к массовому обнищанию людей в 1929-1932 годах в США, когда производство упало почти в 2 раза и многие простые граждане голодали ( В Нью-Йорке в одну зиму гибо несколько тысяч человек), а в стране появились сотни тысяч беспризорных детей.  
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010104]&_& Леонид|_: А есть интересный момент

<!-- start -->
Это относится не к нынешним президентским выборам в Штатах, а вообще к ихним президентским выборам. К тому, как они освещались у нас в прессе.
Внимание к американским президентским выборам всегда было какое-то неадекватное в наших СМИ, в том числе и в советские времена. Почему-то считалось, что ихняя демократическая партия для нас лучше республиканской. Вообщем, внимание к предвыборной президентской гонке в США хватало. Больше, нежели нужно. И даже уже в постсоветские времена в 1992 году в прохановской газете "День" (тогда так называлась) кто укорял москвичей, что они в основном за Буша старшего, а не за Клинтона. Это я прекрасно помню. Как и в 2000 году писались в "Завтра" статьи о нынешнем Буше позитивные.
А ведь мы все-таки не граждане США, нам не выбирать ихнего президента. И самое главное, кого б не избрали, неизменным оказывалось одно - все штатовские президенты как одним миром мазаны. Во всяком случае во внешней политике. Полная преемственность. Но продолжают в СМИ талдычить про перепитии президентских выборов США точно также каждые 4 года. Каждый раз.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010105]&_& Temnik-2|_: Помните, Штирлиц, маленькая ложь...

<!-- start -->
Всё, в принципе, верно, но
#__# >Это украинцам хорошо - они уже привыкли к нищенской жизни: мой родной дядя получает военную пенсию в размере 350 гривен в месяц (45 евро), этого хватает только на кабачковую кашу! (Могу представить справку).

Такой пенсии не бывает. Согласно Закону от N 2262-XII, 09.04.1992 военные при выходе в отставку получают пенсию в 50% от жалования при выслуге 20 лет. Дальше - больше.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010106]&_& K|_: Адвокаты дьявола

<!-- start -->
#__# > А на самом деле виноват советский обыватель!

Правильно мыслите,  глядишь, заплатят. Обворованный всегда сам во всем и
виноват. А тот, кто украл, он просто ошибся, забыл, что это не его
чемоданчик.
#__# > А кто виноват в приходе к власти Гитлера в 1933 году в Германии? Немецкий
#__# > обыватель.

Когда левые начали всеобщую забастовку, немецкий капитал привел к власти
Гитлера. Конечно, виноваты левые и обыватели, а крупный капитал просто
ошибся.
<!-- end -->

###_   1. Игорь|_: Re: Адвокаты дьявола

<!-- start -->
#__# >> А на самом деле виноват советский обыватель!
#__# >Правильно мыслите,  глядишь, заплатят. Обворованный всегда сам во всем и
#__# >виноват. А тот, кто украл, он просто ошибся, забыл, что это не его
#__# >чемоданчик.

 Здесь дело не в воровстве. А в том, что обыватель сам добровольно согласился  принять участие в дележе по личным карманам  общенародной собственности и пошел получать ваучеры. 
#__# >> А кто виноват в приходе к власти Гитлера в 1933 году в Германии? Немецкий
#__# >> обыватель.
#__# >Когда левые начали всеобщую забастовку, немецкий капитал привел к власти
#__# >Гитлера. Конечно, виноваты левые и обыватели, а крупный капитал просто

 Все виноваты. 
<!-- end -->

###_   2. K|_: Re: Адвокаты дьявола

<!-- start -->
#__# > Здесь дело не в воровстве.

Конечно, дело не в воровстве, а дело в не когерентности сознания. Нам так
долго это внушали.  .  Но простому народу подобную белиберду не расскажешь,
поэтому пришлось врагов искать более конкретных - евреев из тайного
злодейства не правильно рисующих Конька-горбунка.
#__# > А в том, что обыватель сам добровольно согласился

Обыватель, которого вы так презираете, проголосовал за сохранение СССР,
только всем вам плевать, за что он голосовал - обыватель во всем виновен.
Неоднократно проходили соц опросы на тему приватизации. Так что нечего
спирать на обворованных проблемы воров, господа - адвокаты дьявола. Все у
вас виноваты, кроме тех, кто это делал и кто поделил награбленное - кроме
номенклатуры, которую "на время ослепили".
#__# > Все виноваты.

Конечно все. Если мы, не новые русские, украдем у банкиров хоть рубль, будем
виновны вполне конкретно, но если банкиры обчистят нас до нитки, то будем
виновны все вместе. Если я убью любимую собаку банкира, меня конкретного
повесят рядом с ее могилой, но если банкир загонит меня в концлагерь и
доверит Менгелю, то виноват буду прежде всего я сам. Это и есть ваше
христианство? Солидаризм нищего и банкира?
Прав Маркс, всякая идеология есть проститутка определенных классовых
интересов, что христианство, что солидаризм. Нужно только храм Христа
Спасителя переименовать. Никакого отношения к Христу он не имеет. Назвать
его - Храм, построенный ворами своим богам, которые их покрывают. Так будет
правильнее.
Ханжество и лицемерие адвокатов дьявола патриотического разлива поражает.
Это ж нужно было додуматься до этого, что я, обычный обыватель, был виноват
в том, что сделали те, кого вы защищаете. А как я мог бы им помешать? Может,
расскажете? За ними стояла генералы КГБ, практически в полном составе
(никого из них при победе Ельцина не тронули, значит, все были За), половина
генералов армии, практически все хозяйственники пускали слюни, привыкая
смотреть на вверенные им предприятия как на свои собственные. И что я,
простой обыватель, мог сделать против всех их? Но теперь я виноват, что
элита СССР все разграбила?
<!-- end -->

###_   3. Игорь|_: Re: Адвокаты дьявола

<!-- start -->
#__# >Ханжество и лицемерие адвокатов дьявола патриотического разлива поражает.
#__# >Это ж нужно было додуматься до этого, что я, обычный обыватель, был виноват
#__# >в том, что сделали те, кого вы защищаете.

 Кого это я защащаю, интересно? 
#__# >А как я мог бы им помешать? Может,
#__# >расскажете? За ними стояла генералы КГБ, практически в полном составе
#__# >(никого из них при победе Ельцина не тронули, значит, все были За), половина
#__# >генералов армии, практически все хозяйственники пускали слюни, привыкая
#__# >смотреть на вверенные им предприятия как на свои собственные. И что я,
#__# >простой обыватель, мог сделать против всех их? Но теперь я виноват, что
#__# >элита СССР все разграбила?

 А что сделали простые граждане в 1613 году, когда прогоняли поляков?  Соборно покаялись, собрали ополчение, принесли многие жертвы и победили. Так что надо иметь в виду, что и теперь без жертв и страданий во искупление собственных грехов ничего поправить не удасться. 
<!-- end -->

###_   4. K|_: Re: Адвокаты дьявола

<!-- start -->
#__# > Кого это я защащаю, интересно?

Дьявола (точнее - бенздумно повторяете то, что говорят адвокаты дьявола)
#__# > А что сделали простые граждане в 1613 году, когда прогоняли поляков?

Встали за теми, кто организовал сопротивление. У нас таковые сегодня есть?
Нет, вся элита СССР продала страну, доедает ее кусочки. Когда голосовали в
Верховном Совете за развал СССР, против было не то 3, не то 5 человек. Вот
это и есть уровень советской элиты, всего 1% был против распила страны.
Сравните это с позицией обывателей.
<!-- end -->

###_   5. Игорь|_: Re: Адвокаты дьявола

<!-- start -->
#__# >> Кого это я защащаю, интересно?
#__# >Дьявола (точнее - бенздумно повторяете то, что говорят адвокаты дьявола)

 Так Вы верите в дьявола?
#__# >> А что сделали простые граждане в 1613 году, когда прогоняли поляков?
#__# >Встали за теми, кто организовал сопротивление. У нас таковые сегодня есть?

 А Вам кто мешает его организовать? Вот и спросите себя - почему я не могу организовать сопротивление. 
#__# >Нет, вся элита СССР продала страну, доедает ее кусочки. Когда голосовали в
#__# >Верховном Совете за развал СССР, против было не то 3, не то 5 человек. Вот
#__# >это и есть уровень советской элиты, всего 1% был против распила страны.
#__# >Сравните это с позицией обывателей.

 Обыватели как раз проголосовали против СССР во главе с позднесоветской интеллигенцией. Вообще же те, кто думает, что возрождение страны лично им ничего не должно стоить - уже этим самым грешат против правды. Так что проголосовать за что-то - это меньше, чем ничего. Нужно реальными делами доказывать. 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010107]&_& Андрей|_: Речи Обамы и Макейна после оглашения результатов (к вопросу о мессианизме)

<!-- start -->
Речь нового избранного президента CША Барака Обамы
05 ноября 2008 
Полный текст выступления 
Если кто-то еще сомневался в том, что Америка это страна, где возможно все; если кто-то по-прежнему задается вопросом, жива ли сегодня мечта наших отцов-основателей; если кто-то подвергает сомнению силу нашей демократии, то сегодня он получил ответ. 
Ответ этот - в очередях, растянувшихся возле школ и церквей в таком количестве, какого еще не видела наша страна; в поступках людей, по три-четыре часа ожидавших своей очереди для голосования, причем многие - впервые в жизни. Дело в том, что они поверили - на сей раз все будет иначе, на сей раз их голос принесет перемены. 
Этот ответ дали люди молодые и старые, бедные и богатые, демократы и республиканцы, чернокожие, латиноамериканцы, азиаты, коренные американцы, гомосексуалисты и гетеросексуалы, люди с ограниченными возможностями и вполне здоровые граждане. Это американцы, которые сказали миру, что наша страна никогда не была сборищем красных и синих штатов. Мы были и всегда будем Соединенными Штатами Америки. 
Это ответ тех людей, которым долгое время и очень многие говорили, что надо быть циниками, надо бояться и сомневаться в своих возможностях и достижениях. Своим ответом эти люди положили руки на арку истории и вновь повернули ее в сторону надежды на лучшее. 
Этого дня все ждали давно. Но сегодня, благодаря тому, что мы сделали в этот день, на этих выборах и в этот определяющий момент, в Америку пришли перемены. 
Мне только что любезно позвонил сенатор Маккейн. Он долго и упорно боролся во время этой кампании, и он еще дольше и упорнее боролся за свою страну, которую так любит. Он принес во имя Америки такие жертвы, которые большинству из нас даже трудно себе представить. И мы сегодня живем лучше благодаря тем услугам, которые оказал Америке этот смелый и самоотверженный лидер. Я поздравляю его и губернатора Пэйлин с тем, чего им удалось достичь, и предвкушаю совместную с ними работу в предстоящие месяцы по реализации надежд этой страны. 
Я хочу поблагодарить своего партнера по этой гонке, человека, который вел кампанию от всего сердца и говорил от имени людей, с которыми вместе вырос на улицах Скрэнтона, с которыми вместе отправился на том поезде к себе домой в Делавэр. Я хочу поблагодарить избранного вице-президента Соединенных Штатов Джо Байдена (Joe Biden). 
Я не стоял бы сегодня здесь без той неослабной поддержки, которую оказал мне мой лучший друг на протяжении последних шестнадцати лет, основа нашей семьи и любовь всей моей жизни - новая первая леди нашей страны Мишель Обама (Michelle Obama). Саша и Малия, я очень люблю вас, и вы заслужили нового щенка, который приедет вместе с нами в Белый Дом. И пусть моей бабушки сегодня нет с нами, я знаю, что она смотрит на меня вместе с моей семьей, которая сделала меня таким, какой я есть. Мне их сегодня очень не хватает, и я знаю, что мой долг перед ними безмерен. 
Менеджеру своей предвыборной кампании Дэвиду Плаффу (David Plouffe), своему главному стратегу Дэвиду Аксельроду (David Axelrod) и самой лучшей за всю историю политики избирательной команде я хочу сказать: это ваше достижение, и я всегда буду благодарен вам за те жертвы, которые вы принесли на алтарь победы. 
Но прежде всего, я никогда не забуду, кому действительно принадлежит эта победа - она принадлежит вам. 
Я никогда не был самым вероятным кандидатом на этот пост. Когда мы начинали, у нас было мало денег, мало поддержки. Нашу кампанию не вынашивали в залах Вашингтона - она начиналась во дворах Де-Моина, в домах Конкорда и на верандах Чарльстона. 
Ее создавали работающие мужчины и женщины, которые доставали свои небогатые сбережения, чтобы отдать на нашу кампанию по пять, десять, двадцать долларов. Она черпала силы у молодежи, которая опровергла миф о безразличии своего поколения, которая покидала свои дома, свои семьи, чтобы заняться работой, не приносящей больших денег и не дающей возможности долго спать. Она крепла благодаря не очень молодым людям, которые, несмотря на сильный холод и палящий зной, стучались в двери к совершенно незнакомым им людям. Она усиливалась благодаря миллионам американцев, которые добровольно приходили на помощь и сплачивались, доказывая, что спустя два с лишним века идея государства народа, из народа и для народа не исчезла с нашей планеты. Это ваша победа. 
Я знаю, что вы делали это не просто для того, чтобы одержать победу на выборах. Я знаю, что вы делали это не ради меня. Вы делали это, потому что осознаете грандиозность стоящих перед нами задач. Даже празднуя сегодня победу, мы знаем, что вызовы, которые принесет с собой завтрашний день - это самые серьезные проблемы за всю нашу жизнь. Это две войны, это планета, подвергающаяся опасности, это самый сильный финансовый кризис за столетие. Стоя сегодня здесь, мы знаем, что отважные американцы просыпаются сейчас в пустынях Ирака и горах Афганистана в готовности рисковать ради нас своими жизнями. А матери и отцы, уложив своих детей спать, не смыкают глаз, думая о том, как расплатиться по ипотеке, как заплатить по счетам врачу, как накопить денег детям на колледж. Нам предстоит поставить на службу человеку новую энергию, создать новые рабочие места, построить новые школы, ответить на новые угрозы и восстановить старые союзы. 
Нам предстоит долгий путь. Наше восхождение будет крутым. Возможно, мы не доберемся туда за год, даже за весь президентский срок. Но Америка - я никогда не питал столько надежд, как сегодня - обязательно туда доберется. Я обещаю вам - наш народ туда доберется. 
Будут неудачи и фальстарты. Есть масса людей, не согласных с теми решениями и курсом, которые я буду принимать и проводить на посту президента, и мы знаем, что государство не в состоянии решить все проблемы. Но я всегда буду честен с вами в отношении тех трудностей, которые стоят на нашем пути. Я буду слушать вас, особенно когда у нас будут разногласия. И что самое главное, я буду просить вас присоединиться к этой работе по перестройке страны и делать это так, как делала Америка на протяжении двухсот двадцати одного года своего существования - укладывая своими натруженными мозолистыми руками камень за камнем, кирпич за кирпичом. 
То, что началось в зимнюю пору двадцать один месяц назад, не должно закончиться этим осенним вечером. Этой победой не могут закончиться те перемены, которых мы добиваемся. Победа лишь дает нам шанс осуществить данные перемены. Но этого не произойдет, если мы сохраним существующее положение вещей. Этого не произойдет без вас. 
Поэтому давайте призовем новый дух патриотизма, дух служения Родине, дух ответственности, когда каждый из нас решительно и энергично возьмется за дело, и будет работать напряженнее, заботясь не только о себе, но и об остальных. И если нынешний финансовый кризис чему-то нас научил, давайте помнить, что Уолл-стрит не сможет процветать, если Мейн-стрит будет страдать - в этой стране мы и поднимаемся вверх, и падаем вниз как одна нация, как один народ. 
Давайте не будем поддаваться искушению и не станем отходить на рубежи той пристрастности, мелочности и незрелости, которая так долго отравляла нашу политику. Давайте помнить о том, что именно человек из этого штата впервые принес в Белый Дом знамя республиканской партии - партии, которая основана на таких ценностях, как уверенность в себе, свобода личности и национальное единство. Эти ценности разделяем мы все, и хотя сегодня демократическая партия одержала большую победу, мы говорим об этой победе с чувством определенного смирения и решимости преодолеть тот раскол, который сдерживает наше движение вперед. Как говорил Линкольн стране, которая была расколота гораздо больше, чем мы сегодня, "мы не враги, но друзья... Хотя могут вспыхнуть какие-то страсти, они не должны нарушить узы нашей дружбы". И я говорю тем американцам, чью поддержку мне еще предстоит заслужить: пусть я и не получил ваши голоса, но я слышу ваш голос, я нуждаюсь в вашей помощи, я буду и вашим президентом тоже. 
Я хочу сказать тем, кто сегодня наблюдает за нами с далеких берегов, из парламентов и дворцов, кто собрался вокруг радиоприемников в забытых уголках нашего мира - история у каждой страны своя, но судьба у нас общая, и заря нового американского лидерства близка. Я хочу сказать тем, кто готов разрушить наш мир - мы нанесем вам поражение. А тем, кто стремится к миру и безопасности, я скажу - мы вас поддерживаем. Всем тем, кто сомневается в том, что путеводная звезда Америки горит столь же ярко, я говорю - сегодня мы еще раз доказали, что истинная сила нашей нации заключается не в могуществе нашего оружия, не в размерах нашего богатства, а в неиссякаемой мощи наших идеалов: демократии, свободы, возможностей и непреклонной надежды. 
Ибо истинный гений Америки заключается в том, что она может меняться. Наш союз можно совершенствовать. А то, чего мы уже достигли, дает нам надежду на то, что мы можем и должны достичь завтра. 
На этих выборах многое происходило впервые, в них было много историй, которые будут передаваться из поколения в поколение. Но сегодня я вспоминаю об одной женщине, которая голосовала в Атланте. Она похожа на миллионы остальных людей, стоявших в очереди, чтобы отдать свой голос на этих выборах, за исключением одного - Энн Никсон Купер (Ann Nixon Cooper) 106 лет. 
Поколение ее родителей помнило рабство. Она родилась в то время, когда на дорогах еще не было машин, а в небе самолетов; когда она сама, как и подобные ей люди, не могла голосовать по двум причинам - из-за того, что она родилась женщиной и из-за цвета своей кожи. 
И сегодня я задумываюсь обо всем том, что она видела на своем веку в Америке - боль и надежды, борьбу и прогресс, времена, когда нам говорили: нет, это невозможно, и людей, которые шли вперед, верные своему убеждению: да, мы это можем. 
Когда в засушливых районах Запада возникало отчаяние, когда вся страна страдала от Великой депрессии, она видела, как нация превозмогает страх, благодаря Новому курсу, новым рабочим местам и новому ощущению общности цели. Да, мы можем. 
Когда в наших гаванях падали бомбы, а всему миру угрожала тирания, она стала свидетельницей того, как ее поколение поднялось до самых больших высот своего величия, и демократия была спасена. Да, мы можем. 
Она видела все: городские автобусы Монтгомери, водометные шланги в Бирмингеме, мост в Сельме, и того проповедника из Атланты, который сказал: "Мы все преодолеем". Да, мы можем. 
Человек высадился на Луне, в Берлине была снесена стена, а мир стал гораздо более взаимосвязанным благодаря нашей науке и нашему творческому воображению. И в этом году, на этих выборах она приложила свой палец к экрану и проголосовала, потому что, прожив в Америке 106 лет, пройдя вместе с ней через самые лучшие и самые мрачные годы, она знает, как может меняться ее страна. Да, мы можем. 
Америка, вот чего мы достигли. Мы видели очень многое. Но предстоит сделать еще больше. Поэтому давайте сегодня спросим сами себя: смогут ли наши дети дожить до следующего столетия; повезет ли моим дочерям настолько, что они проживут так же долго, как и Энн Никсон Купер; какие перемены они увидят? Каких успехов мы сумеем добиться? 
Вот наш шанс ответить на этот призыв. Наш момент настал. Наше время пришло - мы должны вернуть людей к работе и открыть двери новым возможностям для наших детей; восстановить благополучие и продвинуть вперед дело мира; возродить американскую мечту и вновь подтвердить ту фундаментальную истину, что мы едины в своем множестве, что пока мы дышим, мы надеемся, и что пока мы сталкиваемся с цинизмом и сомнениями, а также с теми, кто говорит нам - это невозможно, мы будем отвечать им с той неизменной убежденностью, которая олицетворяет дух нашего народа: Да, мы можем. 
Спасибо вам, да благословит вас Господь, да благословит Господь Соединенные Штаты Америки. 
Перевод с сайта ИноСМИ.RU 
Речь Джона Маккейна
Это штат Аризона, город Феникс, выступает кандидат-республиканец Джон Маккейн. 
ДЖОН МАККЕЙН: Я только что позвонил сенатору Обаме и поздравил его. Пожалуйста, дайте мне закончить. Я позвонил, чтобы поздравить его с тем, что его избрали следующим президентом страны, которую мы оба любим. В этой непростой борьбе, какой была эта предвыборная кампания, его успех вызывает уважение. Он добился этого успеха, воодушевив людей, которые потеряли надежду, и за это я его очень уважаю и отдаю ему должное. Это были исторические выборы. 
Я признаю, какое значение они имеют для афроамериканца. Эта особая гордость, которую они сегодня испытывают. Я всегда верил, что Америка предоставляет возможности всем, у кого есть желание воспользоваться этой возможностью. Так думал и сенатор Обама. И мы оба считаем, что мы прошли длинный путь от несправедливости, которая в своё время пятнала нашу страну. 
Ещё век назад при президенте Теодоре Рузвельте приглашение Вашингтона отобедать в Белом Доме воспринималось, как оскорбление. Но лучшего свидетельства того, что времена изменились, нет, чем эти выборы. То, что выбрали афроамериканца президентом США. Да пусть не будет больше причин, пусть каждый американец получит право, каждый человек сможет получить право стать гражданином лучшей страны земли. 
Обама достиг великих успехов для себя и для своей страны. Я аплодирую ему и выражаю свои глубокие соболезнования по поводу его бабушки, которая не дожила до того, чтобы увидеть этот день. Она бы очень гордилась таким прекрасным человеком, которого вырастила. Сенатор Обама и я во многом расходились во мнениях. Конечно, эти разногласия остаются. Времена сейчас очень непростые для нашей страны. 
И я клянусь сегодня ему, что я помогу ему во всём, в чём смогу, вместе встретить эти вызовы. Я призываю всех американцев, которые меня поддерживали, присоединиться ко мне и не просто его поздравить, а пожелать нашему будущему президенту нашу помощь, что мы готовы придти все вместе и найти необходимые компромиссы, построить мостик между нашими мнениями и восстановить благосостояние, избежать тех угроз, которые нас сегодня подстерегают, чтобы наши дети и внуки получили ещё лучшую страну, чем мы имеем сегодня. 
Несмотря на наши разногласия, мы все американцы. И поверьте мне, никогда в жизни ничего для меня важнее не было, кроме этого. Естественно чувствовать немножко огорчёнными себя сегодня. Но завтра мы должны через это переступить и работать вместе, чтобы двигать страну вперед. Мы сражались так, как могли. И, несмотря на то, что мы проиграли, это поражение моё, а не ваше. 
Я вам так благодарен! Каждому из вас. Эту великую честь, которую вы мне оказали своей поддержкой, и все, что вы для меня сделали. Я бы хотел других результатов. Дорога была непростой с самого начала. Но ваша поддержка и дружба остаются со мной. И я не могу найти слов, чтобы выразить, как я вам благодарен, как я благодарен особенно своей жене Синди, своим детям, моей дорогой маме и всей моей семье, всем моим друзьям, которые стояли со мной плечо к плечу и были рядом со мной и во время неудач, и во время побед.
Я счастливый человек. И я благодарен вам за ту любовь и воодушевление, которое вы мне давали. Вы знаете, предвыборная кампания чаще намного сложнее и оказывает большее влияние на семьи, чем на самих кандидатов. Я обещаю своей семье, что впереди нас ждут мирные годы. И я очень благодарен губернатору Саре Пэйлин, она одна из лучших женщин, которых я когда-либо встречал. Прекрасный кандидат на вице-президенты и очень яркий новый голос в республиканской партии. 
Её муж и их пять прекрасных детей. Я благодарен им за то, что они без устали работали вместе со мной и были вместе со мной во всех сложностях, с которыми приходится сталкиваться во время предвыборной кампании. Я благодарен ей за службу штату Аляске, республиканской партии и стране. Всем своим друзьям, каждому, кто работал на меня, помогал мне во время предвыборной кампании, даже тогда, когда казалось, что всё безнадёжно. Вот эти проигранные выборы… Я сейчас думаю о вашей дружбе и о вашей преданности. 
Я не знаю, что мы ещё могли сделать, чтобы победить. Пусть решают другие. Каждый кандидат допускает ошибки. И я тоже допустил достаточно. Но я не буду в будущем думать об этом. И не сожалею ни секунды. Эта предвыборная кампания была и остается самой великой честью моей жизни. Я благодарен американцам за то, что они мне дали такую возможность, что они выбрали сенатора Обаму и моего коллегу Джозефа Байдена. Я не был бы американцем, если бы я пожалел хотя бы на секунду о том, что мне предоставила эта страна – служить ей почти четверть века. 
Сегодня я был кандидат на высший пост страны в государстве, которое я так люблю. И сегодня я остаюсь слугой этой страны. Это благословение для любого человека. И я благодарю людей Аризоны. Сегодня, как никогда раньше, я не испытываю в своем сердце ничего, кроме любви к нашей стране и всем её гражданам, кого бы они ни поддерживали – меня, или сенатора Обаму. Я желаю помощи Бога моему бывшему сопернику и президенту Соединённых Штатов. 
И я призываю верить в величие Соединённых Штатов, потому что американцы никогда не сдаются. Мы никогда не сдаемся. Мы не прячемся от истории, мы творим историю. Спасибо. И да благословит вас Господь! И благословит Господь Соединённые Штаты. 
Звук выступления Джона Маккейна взят с сайта Вести.Ru 
<!-- end -->

###_   1. Леонид|_: США - это США

<!-- start -->
Приведенные тексты речей как нельзя лучше это показывают.
Кто б там на президентских выборах не выиграл, все будет как обычно. Особенно во внешней политике. Внутри страны, особенно в экономической политике, могут быть определенные подвижки, но все равно США останутся США. Это янки решать, нам-то что. Все они одним миром мазаны, американские президенты. Вот в чем различие между США времен Рейгана, двух Бушей, Клинтона? Я не вижу. Не все ли равно, кто станет мерзопакостным президентом? Все равно США - враг явный. Так и останется.
<!-- end -->

###_   2. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Разницы нет для нашего населения

<!-- start -->
а для кланов нашей "Элиты" разница может быть существенной.
<!-- end -->

###_   3. self|_: можно раскрыть тему более развёрнуто?

<!-- start -->
#__# >а для кланов нашей "Элиты" разница может быть существенной.

для каких кланов? сколько у нас кланов? насколько они отличаются друг от друга? насколько сильны?
<!-- end -->

###_   4. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: можно раскрыть...

<!-- start -->
Кланы различаются хотя бы по прикормленности разными западными группировками. Кланов больше двух. О силе можно судить по тому, как они разделили собственность и СМИ. Что тут нового, что заставило вас задат вопрос?
<!-- end -->

###_   5. Борис|_: Re: можно раскрыть...

<!-- start -->
#__# >Кланы различаются хотя бы по прикормленности разными западными группировками. Кланов больше двух. О силе можно судить по тому, как они разделили собственность и СМИ. Что тут нового, что заставило вас задат вопрос?

Уже даже Кургинян говорит о том, что в одних и тех же головах там шизофренически умещаются "врезать по Сааке и утереть нос Штатам" и "да мы ж Западу свои, давайте Чубайса на нанотехнологии кинем!". Только встряски их как-то могут заставить придерживаться разных позиций.
<!-- end -->

###_   5. self|_: удивлён удивлению

<!-- start -->
#__# >Кланы различаются хотя бы по прикормленности разными западными группировками. Кланов больше двух. О силе можно судить по тому, как они разделили собственность и СМИ.

я не представляю ни структуры кланов, ни их ресурсов, ни размера и типа собственности, приндалежащего им. Ни количество кланов. Ни "принадлежности" их к западным (каким именно?) структурам. Не знаком и с межклановыми связями, ни с межклановыми противоречиями и борьбой. Ни с векторами их деятельности внутри страны и их предпочтениях во внешней политики.
ни в абсолютных цифрах, ни в относительных величинах.
Не знаю так же, принадлежат ли к разным кланам Путин и Медведев.
#__# > Что тут нового, что заставило вас задат вопрос?

для меня тут всё новое и неизвестное. Если по основным фондам промышленности и с/х, по жилью и пр. есть какая-то статистика и материалы, то по кланам, кроме статей сомнительных личностей, я ничего не видел. Верить же таким наёмным писакам стоит ли?
может есть достоверные (полудостоверные) источники? есть авторы, к которым можно прислушаться?
<!-- end -->

###_   6. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Начинать надо с простого и наблюдаемого

<!-- start -->
Послушайте Каспарова, "Эхо Москвы", почитайте "Новую газету" - о "силовиках и кровавой гебне". Это группы? Да. Враждуют? Да. Значит, есть феномен разделения на враждующие группы. Если интересует, копайте дальше.
<!-- end -->

###_   7. Борис|_: Re: Начинать надо...

<!-- start -->
#__# >Послушайте Каспарова, "Эхо Москвы", почитайте "Новую газету" - о "силовиках и кровавой гебне". Это группы? Да. Враждуют? Да. Значит, есть феномен разделения на враждующие группы. Если интересует, копайте дальше.

Я неоднократно слышал мнение, что деление на "силовиков" и "либералов" довольно условно.
А Каспаров и "Эхо" - это, ПМСМ, даже не элита, а прямые исполнтели воли (за деньги или убежденные - вопрос второстепенный) Запада, собственного веса не имеющие.
<!-- end -->

###_   1. Petka|_: Re: Речи Обамы и Макейна после оглашения результатов

<!-- start -->
Обама - демагог экстра - класса. Поэтому и победил... Каким он будет руководителем государства?
<!-- end -->

###_   2. Борис|_: Re: Речи Обамы...

<!-- start -->
#__# > Каким он будет руководителем государства?

А будет ли? В смысле - не грохнут ли? Уже ведь собирались...
А если будет - долго ли?
А вообще, тут мой друг карикатурку хорошую нарисовал:
 <center><a href="http://photos.streamphoto.ru/6/f/6/14e538d4a8caea75d45a76470009a6f6.jpg" target=_blank>http://photos.streamphoto.ru/6/f/6/14e538d4a8caea75d45a76470009a6f6.jpg</a></center>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010108]&&& 19.10.2008|_| Юлия Иванова|_: Внимание! Сегодня в 22.50 на РТР Варенников представляет Сталина [[[[ Мак, Борис, Семен, Karev1, Pokrovsky~stanislav]]]] 

<!-- start -->
Сегодня в 22.50 на РТР (2 программа ТВ)Валентин Варенников представляет Иосифа Сталина как претендента на Имя России.
Каждую неделю в это время на РТР представляют одного кандидата. В прошлое воскресенье Черномырдин представлял Петра Первого, до этого Митрополит Кирилл представлял Александра Невского.
Голосовать можно в интернете и по мобильному телефону. Голосование уже идет и будет продолжаться. 
За Сталина 03
Читайте на моем форуме историю этого голосования, когда Сталин в интернете вышел на первое место, а потом начались махинации организаторов этого мероприятия.
 <a href="http://narod.yandex.ru/userforum/?owner=izania" target=_blank>http://narod.yandex.ru/userforum/?owner=izania</a>
<!-- end -->
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[bookmark: _Toc126010109]&_& Юлия Иванова|_: Вот и Радзинский изменил свое отношение к Сталину

<!-- start -->
К вопросу о голосовании "Имя России" 
Эдвард Радзинский изменил свое отношение к Иосифу Сталину. 
"Сталин - больший коммунист чем Че Гевара и больший государственник, чем все Романовы, вместе взятые". 
Так заявил известный писатель на зарубежной книжной ярмарке, где он представлял свою новую книгу о вожде 
народов. 
 <a href="http://izania.narod.ru" target=_blank>http://izania.narod.ru</a> Форум:  <a href="http://narod.yandex.ru/userforum/?owner=izania" target=_blank>http://narod.yandex.ru/userforum/?owner=izania</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010110]&_& Юлия Иванова|_: Забавная история с Именем России.

<!-- start -->
Вячеслав Анатольевич на форуме о.Андреяя Кураева высказался о происходящем:
Забавная история с Именем России. 
Помнится, столько было воя и стонов, когда Сталин вышел на первое место! 'Вы мечтаете о тиране', - говорили либералы и ходили голосовать за Николая. Николай через некоторое время оказался на первом месте. 'Образумился, образумился народ', - заговорили тогда либералы. Однако, все оказалось куда проще. Руководитель проекта Александр Любимов весьма цинично, впрочем, в телевизионном духе, объявил, что Николая вывели на первое место в честь годовщины гибели царской семьи. Заодно обозвал всех голосовавших идиотами. Теперь приглашает всех идиотов нас смотреть продолжение этого бестолкового фарса уже на телеэкране. 'Пре-лэс-тно!' - сказал бы один мой знакомый. 
Интересно, сколько из тех сотен тысяч людей, которые отдали свои голоса за фигурантов этого сомнительного проекта зашли бы на его сайт, если бы данное интервью появилось раньше?.. 
Помнится, в начале 90-х годов орудовали ловкие махинаторы, приглашавшие прохожих на разные заманчивые игры. Доверяться этим личностям было крайне опасно: напёрсточник за несколько минут мог оставить вас без последних денег. 
Ныне методы напёрсточников перенесены в более высокие сферы. Разве не то же самое, например, используется для достижения нужных результатов в ходе выборных кампаний? Или вот еще — проект главного государственного телеканала под названием “Имя Россия”. 
Дело в том, что с 5 октября, как было сообщено, проект этот вступает в новый этап — начинаются дебаты на телеэкране по каждой из отобранных 12 кандидатур. Список их был предложен участникам пресс-конференции, но в связи с ним сразу же возникли вопросы. 
Нет, не только по тому, кто из исторических лиц вошёл в состав “финалистов”, а кто не вошёл. А вот, скажем, порядок, в каком эти лица в списке расставлены. Я было порадовался, увидев на втором месте после Александра Невского — Сталина. Однако ведущий поспешил мою радость охладить: оказывается, по счёту организаторов, Сталин не на втором месте, а на последнем, двенадцатом. 
Огорчиться? Подождите, сейчас Любимов объяснит, что реально, то есть по числу собранных голосов, Сталин из двенадцати не последний и даже не второй, а самый что ни на есть первый. С большим, как принято говорить, отрывом. 
— Но мы отсекли ему два с половиной миллиона голосов,— спокойно, будто само собой разумеющееся, поведал Александр Михайлович. 
Ничего себе! Если оставлено около миллиона, значит, “отсечено” более двух третей проголосовавших в Интернете. 
“Отсекли”, поскольку увидели в таком большом количестве сталинских сторонников происки хакеров. Напомню, под тем же предлогом где-то летом счёт вообще прервали, чтобы начать заново. Да только опять, как видим, Сталин победил. 
Могли “отсечь” не два с половиной миллиона, а три? Я думаю, вполне. Почему бы нет? Своя рука — владыка. Рассказал же Любимов, как в июле, накануне 90-летия расстрела царской семьи, они решили вывести на первое место Николая II — и вывели. Как он сказал, в пику тем самым хакерам. 
Вот и соображайте. Есть какие-то таинственные злоумышленники, стремящиеся во что бы то ни стало обеспечить первые места советским вождям — Сталину и Ленину, и есть дирижеры проекта, в чьи замыслы это первенство никак не входит. Из рассказанного Любимовым вытекало: возможности у его команды “выстраивать” проект, то бишь расставлять исторические фигуры в желаемом порядке, куда большие, нежели у любых хакеров, вместе взятых. 
Я услышал пространные и расплывчатые речения Любимова, которые многократно уже доводилось читать в разных изданиях. Суть в том, что не надо, мол, искать какого-то большого смысла в этом телепроекте, не стоит относиться к нему слишком серьезно. Это, дескать, легкомысленное дело, как и всё на телевидении. Просто шоу, игра. А задача её — отвлечь телезрителей от наводнившего все каналы “гламура” в сторону интереса к отечественной истории. 
— Если это состоится, я сочту главное выполненным,— уверял Любимов.— И не важно, кто станет первым. 
Ой ли? Ведь Александр Михайлович тут же оговорился, что был бы сильно огорчён, если бы первым в итоге стал кто-то из руководителей “чудовищной большевистской власти”. 
— Я махровый антикоммунист,— с некоторым вызовом провозгласил сын бывшего советского разведчика, члена КПСС,— и таковым останусь. 
Что после этого скажешь? Когда за дело берутся махровые антикоммунисты (а директор академического Института российской истории А.Н. Сахаров, вместе с А.М. Любимовым курирующий этот всё-таки далеко не легкомысленный проект,— тоже махровый), ждать даже какой-то минимальной объективности и честности не приходится. Главная задача у этих напёрсточников — любым способом поддержать нынешнюю власть. В данном случае — через отечественную историю, в форме “ 
 <a href="http://kuraev.ru/index.php?option=com_smf&Itemid=63&topic=164300.620" target=_blank>http://kuraev.ru/index.php?option=com_smf&Itemid=63&topic=164300.620</a> 
 <a href="http://izania.narod.ru" target=_blank>http://izania.narod.ru</a> Форум:  <a href="http://narod.yandex.ru/userforum/?owner=izania" target=_blank>http://narod.yandex.ru/userforum/?owner=izania</a>
<!-- end -->

###_   1. Pokrovsky~stanislav|_: Не шибко умен.

<!-- start -->
#__# > Суть в том, что не надо, мол, искать какого-то большого смысла в этом телепроекте, не стоит относиться к нему слишком серьезно. Это, дескать, легкомысленное дело, как и всё на телевидении. Просто шоу, игра. 

Наша невеселая столица 
Много раз пылала, как Бейрут. 
Где они умеют веселиться, 
Там у нас «Останкино» берут! 
Хорошо вам, братцы-киевляне, 
Пользоваться вольностью сполна: 
Где у вас народное гулянье, 
Там у нас гражданская война.
К России надо относиться серьезнее. Здесь ничего не происходит просто так. 
 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010111]&_& Мак|_: Краткий пересказ ТВ-шоу о Сталине на РТР (автор сайта Имя России)

<!-- start -->
Предупреждение: В этой статье всюду подтасовки, начиная с названия. - Мак.
 <a href="http://www.nameofrussia.ru/doc.html?id=3303" target=_blank>http://www.nameofrussia.ru/doc.html?id=3303</a>
20 октября 
ТВ-шоу в поддержку Сталина       
В минувшее воскресенье, 19 октября, на телеканале «Россия» прошло телешоу «Имя Россия», в которой генерал армии герой Советского Союза Валентин Варенников представлял Иосифа Сталина. 
Валентин Варенников напомнил собравшимся, что Сталин был «мощным организатором» и «мощным теоретиком», сумевшим объединить людей, что позволило Советскому Союзу за 10-12 лет пройти тот путь, который капиталистические странных проходили за сотни лет. Было сказано об индустриализации, об экономическом, военном, научном становлении страны. О дипломатических предвоенных победах – пакт Молотова-Риббентропа.  Валентин Иванович отметил выдающуюся роль Сталина в нашей победе в годы Великой Отечественной Войны, а также в послевоенном переустройстве мира. Кроме того, представитель Сталина в телепрограмме рассказал о том, как восстанавливалась послевоенная экономика и потребительские рынки в СССР: карточки были отменены в 1947 (у наших союзников в Англии и США, по версии Варенникова, только через год), а начиная с 1948 года и вплоть до 1954 года в стране было ежегодное снижение цен. «Мы стали великой державой, потому что нами руководил Сталин», - подытожил Варенников. 
После его выступления пришла очередь высказываться остальным. Пожалуй, сразу же немного удивил председательствующий в передаче Никита Михалков, для начала заявивший о том, что обсуждение Сталина в программе – это уже победа нашего сегодняшнего общества. Затем Михалков вспомнил о «магии Сталина» и рассказал историю, о том, как у него на съемках нового фильма молодежь едва ли не встает по стойке смирно, когда в помещение в гриме Сталина входит актер Максим Суханов. Словом, Михалков сразу старался показать, что в предстоящем споре он намерен сохранить позицию «над схваткой».
Тут слово взял Сергей Миронов и зачитал цифры репрессированных представителей советской номенклатуры. Затем, вступив в легкое противоречие с собой, г-н Миронов рассказал, что вопреки существующей версии о том, что сталинские репрессии – это результат борьбы между различными группировками в партийной номенклатуре, в действительности гибли в основном крестьяне, да рабочие. Виктор Черномырдин, кстати, тоже упирал на то, что репрессировали в деревнях, по разнорядке, репрессировали крестьян, которые и о советской власти, возможно, не слышали. 
Юрий Кублановский привел слова маршала Василевского о том, что без репрессий 37-го, когда армейское командование было серьезно ослаблено, возможно, и не было бы войны – Гитлер, возможно, не рискнул бы напасть на СССР. 
Дмитрий Рогозин призвал переименовать Волгоград обратно в Сталинград. А когда Геннадий Зюганов начал агитацию за Сталина, Рогозин заявил, что не понимает, почему Зюганов защищает Сталина, который в свое время разгромил всю большевистскую верхушку. 
Тем временем Андрей Сахаров заявил, что согласно законам истории, все, что сделал Сталин, рухнуло во второй половине XX века, поскольку построенная Сталиным система оказалась не жизнеспособной. Г-н Сахаров также напомнил, что сталинский террор начался не в 37, а в 30 году и заявил, что Сталин сам начал войну еще в 39 году, года стал участником раздела Европы. Говоря о пакте Молотова-Риббентропа, г-н Сахаров отметил, что это была действительно большая дипломатическая победа, но победа – лишь на 2 года. Впрочем, по мнению историка, участвуя в двоенном и послевоенном переделе Европы, Сталин следовал имперским геополитическим традициям России. То есть с точки зрения геополитики он продолжал традицию Петра I, Екатерины II, Александра II. 
Илья Глазунов обратил внимание на то, что создав союзные республики, Сталин заложил своего рода бомбу замедленного действия, впоследствии расколовшую Советский Союз. 
Сергей Капица подчеркнул, что здесь в студии предпринимается попытка примирить непримиримое – власть и мораль. Ученый признался, что он этого сделать не может. 
<!-- end -->

###_   1. Мак|_: Попытки диффамировать фигуру Сталина провалились (Завтра)

<!-- start -->
 <a href="http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/08/779/12.html" target=_blank>http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/08/779/12.html</a>
Попытки отечественных либералов через телевидение и другие масс-медиа диффамировать фигуру Сталина с целью лишить протестные массы в кризисных условиях самого эффективного и понятного "знамени" — полностью провалились. Рост популярности "отца народов" и положительного отношения к нему сопряжен со всё большей готовностью населения к "силовым" методам выхода из кризиса, такие выводы содержатся в аналитической записке, поступившей из Лондона... 
<!-- end -->

###_   1. Семен|_: А Михалков-то наш ....еще хуже... (перенос с ВИФ2НЕ)

<!-- start -->
На военно-историческом форуме 
 <a href="http://vif2ne.ru/nvk/forum/0/co/1715287.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvk/forum/0/co/1715287.htm</a> 
Presscenter написал: 
"Посмотрел в записи "Имя России", посвященное Сталину. Конечно, Любимов сделал все, что мог, так как Сталина представлял Варенников - далеко не оратор, и дискутировать даже на уровне Миронова он не мог. 
Дело в ином. Никита, свет наш Сергеич, умудрился отрекламировать снова свое "Утомленное солнце-2". 
И там ооооочен интересно... 
Тут мы как-то обсуждали эпизод его фильма о том, что кровавые сцуки-командиры кинули на немецкие ДОТы под пулеметы гражданских. А оно оказывается еще интереснее. Оказывается сделать так приказал Котову Сталин. У Ктова, кстати, как выясняется, богатая (по "Сталину") биография: священника шашкой зарубил, белогвардейских фицеров баржами топил, ну и тамбовских крестьян газами морил. 
Ну да, в чем там суть. Оказывается, это жители оккупированного немцами города (уже освобожденного). По мнению Сталины - все поголовно трусы и предатели, так как пока страна воевала, те отсиживались в немецком тылу. И вот чтоб их потом в лагеря не сажать, чтоб не вызывать ненужных эмоций, Сталин приказывает погнать их на немецкие позиции, чтобы немцы сами их перехлопали. И потом вот показать международному сообществу, что немцы уничтожали гражданское население. 
Бред, скажете вы? Да. Но уже не параноидальный, а очень даже пропагандистский. 
Ведь что получается (в голове неискушенного и уже достаточно провентилируемого Штрафбатом, Эхом Москвы и прочей лабудой зрителя): на самом деле в годы ВОВ граждавнское население уничтожали мы. А списывали на немцев. Которые если и уничтожали то только то гражданское население, которое сцуки-особисты под пулеметами гнали на немцев. А так, получается, немцы чисты. 
ЗЫ Латвия и Эстония должны дать Михалкову орден." 
Трудно не согласиться с этим мнением. 
<!-- end -->

###_   2. Юлия Иванова|_: А помните как Михалков в свое время

<!-- start -->
А помните как Михалков в свое время призывал голосовать за гайдаровский "Наш дом Россия", летая где-то в поднебесье - совсем как глас свыше..? Не подберу приличных слов. 
 <a href="http://izania.narod.ru" target=_blank>http://izania.narod.ru</a> Форум:  <a href="http://narod.yandex.ru/userforum/?owner=izania" target=_blank>http://narod.yandex.ru/userforum/?owner=izania</a>
<!-- end -->

###_   3. Борис|_: Только не гайдаровский

<!-- start -->
"Наш дом Россия", а черномырдинский. ("Наш Дом - Газпром")
<!-- end -->

###_   2. Pokrovsky~stanislav|_: А Михалков-то наш ....еще хуже...

<!-- start -->
Михалков был слишком сам собой, играя подлецов.
Руководителя банды в "Свой среди чужих, чужой среди своих".
Главного героя в "Жестоком романсе".
Эти два персонажа - психологические близнецы. Для искусственных образов это ненормально.
Но это нормально, когда оба образа - реальный человек, играющий самого себя. 
<!-- end -->

###_   2. Karev1|_: Изобретательский принцип &quot;реверси&quot; :-(

<!-- start -->
#__# >>И там ооооочен интересно...
#__# >Тут мы как-то обсуждали эпизод его фильма о том, что кровавые сцуки-командиры кинули на немецкие ДОТы под пулеметы гражданских. 
Да, уж-ж!
Хотя чему тут удивляться? Стандартный прием пропаганды демшизы. Прочитать советский учебник (или популярную книгу) и изложить с точностью до наоборот. Как, например, в фильме "Сволочи" перенести место действия из Германии в СССР, как почти вся "фактология" книг Игоря Бунича.
В истории Брестской крепости описывается эпизод, когда немцы 22 июня на некоторых участках не смогли прорвать заслоны пограничников, то погнали перед собой мирных жителей. Вот этот эпизод, похоже, и перелицевал Михалков.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010112]&_& Мак|_: А.Ципко признал голосование за Сталина и ругает народ

<!-- start -->
НГ 12.11.2008  |  идеи и люди 
Александр Ципко 
Замороженная душа
Чего же хочет русский человек – снова Сталина? 
Об авторе: Александр Сергеевич Ципко - доктор философских наук, консультант Института стратегических оценок и анализа. 
Сама по себе идея ВГТРК – выявить исторические предпочтения россиян – была плодотворной. Результаты интернет-выборов главного имени России заставляют еще раз и всерьез задуматься о состоянии духа и ценностей современной, во многом новой российской нации, и прежде всего – о состоянии духа тех, кого до 1917 года называли «великороссами». 
Конечно, участники интернет-голосования – это далеко не вся Россия. Но если современная и прежде всего молодая Россия ценит Сталина намного больше, чем, к примеру, мы, поколение 40-х, взрослевшее в годы хрущевской оттепели, то сам этот факт говорит о том, что вопреки всем прекраснодушным ожиданиям перестройки свобода от коммунизма не дала ни углубления моральных чувств, ни воскрешения духовных сил народа. Очищение от соблазнов и героики сталинизма происходит очень медленно. 
Неладно что-то... 
В новой России, всецело занятой заботами о выживании, была неизбежна массовая ностальгия о самой главной российской победе ХХ века, в сознании народа жестко связанной с именем Сталина. Но я не думаю, что какой-нибудь молодой человек, голосующий сегодня за имя Сталина, сожалеющий о распаде мировой социалистической системы и социалистической державы, созданных Сталиным, решился бы добровольно отказаться от тех благ свободы, которых не имел простой советский человек, живущий за железным занавесом. 
Согласен с Вячеславом Костиковым, что нынешняя «интернет-любовь» к Сталину – это еще одна форма протестного голосования. С точки зрения многих, равная нищета справедливее и комфортнее, чем удручающее неравенство в нынешней России, стране-первопроходце по количеству миллиардеров. На обыденном уровне до сих пор справедливость связывается с уравнительностью, а потому не исключено, что некоторые из сегодняшнего дня воспринимают равную, массовую бедность как рай на земле. Хотя, как я помню, во времена Сталина никто не восторгался своей равной бедностью. 
За популярностью Сталина (здесь я имею в виду в первую очередь настроения так называемых убежденных сталинистов, прежде всего старшего поколения) стоит и тоска по порядку, по государственной и социальной дисциплине. Отсюда и все эти старые и новые разговоры – я их слышу уже 40 лет, – что «когда Сталин даже за халатность ставил к стенке, то и порядок был, и дела спорились». Интересно, что характерный для нового чиновничества «функциональный», «рационалистичный» подход к объяснению репрессий Сталина имеет ту же подоплеку. Эти люди не могут нарадоваться мощью и слаженностью государственной машины, которая, как они считают, досталась им в наследство от Сталина. Парадокс состоит в том, что все нынешние сторонники «функционального» подхода к сталинизму сами, лично, меньше всего готовы оказаться в положении тех, кого Сталин ставил к стенке. 
Так вот. Как бы мы ни изощрялись в поиске побочных, несталинистских причин популярности Сталина, как бы мы ни старались показать, что за нынешней популярностью Сталина как исторического деятеля на самом деле нет одобрения Великого террора 30-х, мы не можем не видеть, что с душой какой-то части нашего населения все же происходит что-то неладное. Сам тот факт, что люди, и старые и молодые, при оценке Сталина как исторического деятеля пытаются отвлечься от его моральных качеств как личности, от его садистских наклонностей, от его личной вины за гибель и страдания миллионов людей, говорит в лучшем случае о какой-то замороженности нашей нынешней народной души. Моральный кризис в России налицо. Многие у нас не могут отличить духовную красоту от морального уродства. И здесь я рискну утверждать, что в новой России, как и в старой, дореволюционной, дает о себе знать традиционное для нас равнодушие, безразличие к моральным качествам личности. На эту тему по следам Красного террора в 1918 году авторы знаменитого сборника «Из глубины» написали десятки страниц. Характерное для русских «отсутствие чувства меры» (Иван Ильин) делает их податливыми к соблазнам чуда. Русского человека, как они писали, куда больше интересует идея, которую олицетворяет политик, чем его собственная человеческая сущность. Отсюда и перерастание традиционного российского мессианизма в аморализм. Сталин сегодня, наверное, продолжает подкупать россиян своим запредельным бесстрашием во зле, величием и неповторимостью своих репрессий. Правда, во время революции россиян подкупала сногсшибательная и в этом смысле великая идея. Теперь они в политике ставят на «крутых», на очень «крутых». 
Далее. Если сознание устремлено к божественному, запредельному или к звериному, то пропадает срединное, то есть моральное, человеческое. Иначе я не могу объяснить то, что нынешних поклонников государственнических талантов Сталина абсолютно не интересует цена его побед и то, как скажутся эти победы на будущем народа. 
Дефицит национальной общности 
И здесь я задаю себе самый главный, страшный вопрос, на который уже долгие годы сам ищу ответ. Почему мы, русские, такие, почему нам своих не жалко? Ведь нетрудно увидеть прямую, даже человеческую связь между «мясорубкой», в которую превратили наши (в том числе и мои) дедушки Гражданскую войну, и нынешним увлечением и поклонением вождю террора 30-х. «Солдат не жалеть», – говорил Сталин, говорили его военачальники. И сегодня поклонникам Сталина не жалко чужих жизней. И в этом кроется страшная правда нашего сознания. Ее открыл гениальный Иван Бунин в своем очерке «Деревня», написанном за восемь лет до революции. «У нас все враги друг другу, завистники, сплетники, друг у друга раз в год бывают». Это говорит самый умный герой бунинского очерка. Но если бы у нас было по-другому, если бы мы любили друг друга, то у нас никогда бы не победили большевики с их идеей классовой ненависти. Это уже писал Антон Деникин. 
Надо понимать, что отношение к Холокосту стало мерилом личной нравственности современного европейца прежде всего в силу крепости национального сознания еврейского народа. Евреи своим почитанием мученичества жертв гитлеровского Холокоста показали всему миру, что для них каждый член их национальной семьи обладает ценностью, что для них каждая жизнь, загубленная Гитлером, является тяжкой утратой. Я бы всех наших неосталинистов водил на экскурсию в музей Холокоста в Иерусалиме. Впечатляет, что каждому из миллионов замученных Гитлером евреев нашлось место в этом бесконечном списке убиенных. 
Но очевидно, что у русских как у самого многочисленного народа РФ нет до сих пор даже чего-то сравнимого с еврейской заботой о сохранении своего народа. И дело даже не в многочисленности народа русского. Наши родственники по славянскому происхождению, поляки, тоже многомиллионная нация. Но у них, наших западных соседей, есть табу, непременный принцип: «Поляк в поляка не стреляет». По этой причине у них не прижилась коммунистическая идея, по этой причине даже во время введения военного положения в 1981 году, когда армия вышла на улицы, у них погибло сравнительно мало людей. 
А у нас нет на самом деле развитого чувства национальной общности. Если бы у нас было это чувство, то нам было бы стыдно за нашу страшную историю ХХ века, было бы стыдно, что Россия на десятилетия отдала себя во власть маньяков и садистов. Вот почему, на мой взгляд, сталинистские настроения, даже не доминирующие, имеющие побочный, рикошетный характер, являются признаком слабости, непрочности современного российского национального самосознания. Понятно, что народ, впустивший в свою душу лозунги богоборческого большевизма, народ, прошедший через семидесятилетнюю школу государственного атеизма, по определению не может похвастать особой религиозностью. Но вся проблема состоит в том, что у нас дефицит религиозности не компенсируется крепостью национального чувства. Наше нынешнее государственничество, которое питает у некоторой части населения любовь к Сталину, тоже имеет свою странную специфику. Оно, это государственничество, не только исключает моральную оценку своей национальной истории, но и чувство национальной общности. Успехи государства меряются в данном случае не столько его способностью обеспечить безопасность и процветание граждан, сколько его достижениями на пути к чуду, на пути строительства «нетривиального» общества. 
Кстати, сталинистские настроения свидетельствуют не только о слабости национального чувства, но и о дефиците веры в свои силы. Только слабый человек, лишенный чувства собственного достоинства, лишенный способности к независимому мышлению, может всерьез думать, что, не будь Сталина у власти, мы бы не смогли ни при каких условиях выиграть войну с фашистской Германией. Так что рискну утверждать, что увлечение Сталиным сегодня идет не только от «беспамятства», от дефицита исторических знаний, но и от непреодоленного до сих пор дефицита на самодостаточных, самостоятельных российских граждан. Все-таки традиция обожествлять вождей идет от старых, царистских настроений, от чувства раба. Кстати, в моей родной Одессе сталинисты даже во времена Сталина были редкостью, ибо одесситы от рождения ощущают себя свободными людьми. 
 
Фигура Сталина притягивает к себе людей несамодостаточных, незрелых.
Фото Артема Чернова (НГ-фото) 
Когда сила важнее культуры 
Разброс в исторических предпочтениях россиян свидетельствует одновременно о глубочайших идейных расколах современной России. Для одних кумиром является палач, один из вождей большевизма Сталин, а для других – жертва большевистского террора Николай II. У нас до сих пор нет единства по основному вопросу, по базовым ценностям. Обычно европейские народы связывают имя своей нации с теми ее представителями, которые внесли наибольший вклад в мировую культуру. По логике мы прежде всего должны гордиться Достоевским как гением мировой литературы, соизмеримым по значимости с Шекспиром. Но, как видно, ценность культуры занимает далеко не первое место в нашем национальном сознании. Сам по себе факт, что мы выдвигаем на первый план в своих предпочтениях полководцев, говорит о том, что мы так и не сумели преодолеть советскую психологию осажденной крепости. Железного занавеса, к счастью, нет, а психология осажденной крепости осталась. А ведь военные победы приобретают подлинную ценность тогда, когда они ведут к прорывам в области культуры, к расцвету нации. У Чингисхана было много военных побед, он даже создал великую империю. Но чем отозвались эти победы Чингисхана в человеческой истории? Рискну утверждать, что о созданной Сталиным в Восточной Европе мировой социалистической системе тоже никто никогда не вспомнит добрым словом. 
Из-за нашей до сих пор сохранившейся страсти обожествлять аскетизм, сирость, из-за нашей ненависти к богатству мы теряем интерес к прекрасному, успешному. Ничего у нас не меняется. До сих пор у нас, как еще в 1909 году писал Семен Франк, «почетное имя культурного деятеля... заслуживает не тот, кто творит культуру – ученый, художник, изобретатель, философ, – а тот, кто раздает массе по кусочкам плоды чужого творчества». А потому до сих пор у Достоевского и Толстого нет никаких шансов стать именем России, ибо впереди всех оказываются экспроприаторы Ленин и Сталин. 
У нас до сих пор нет понимания, что свобода, личность, творчество, красота, собственность – это не особые так называемые либеральные ценности, а фундаментальные основания европейской цивилизации. И если ты себя считаешь культурным человеком, ты не имеешь права поддерживать, а тем более восхищаться теми историческими деятелями, которые посягали на святое, на право человека быть человеком, на право человека быть хозяином своей судьбы. 
Я не думаю, что современные россияне не ценят Горбачева, не ценят царя-освободителя в силу своего безразличия к свободе, к проблеме прав человека. Нет, все, что имеет современный российский человек, в том числе и свои свободы, он очень ценит. И он не отдаст полученное им право быть хозяином своей судьбы – по крайней мере в своей личной жизни. Проблема в другом. У российских людей, особенно у новой, молодой России, не развито чувство благодарности, нет желания отдать должное, сохранить уважение к тем, кто старался сделать нашу российскую жизнь более достойной, более комфортной. Уродство нашей нынешней духовной ситуации состоит в том, что сегодня возводят хулу на Горбачева те, кто, не будь перестройки, так бы и остался заштатными, никому не известным провинциалом. Вот такая странная у нас душа. Отзывчивость к чужой беде есть, сохранилась, а чувство благодарности не очень развито. 
Сегодня в нашем национальном и особенно интеллигентском самосознании доминирует все та же традиционная, неискоренимая беспечность, которая в свое время погубила николаевскую царскую Россию со всеми ее реальными свободами. Мы не умеем, как, к примеру, англичане, ценить то, что есть, реальные, ощутимые блага и свободы. Мы хотим чего-то большего – чуда, крупного выигрыша, а потому, как всегда, оказываемся со своими притязаниями у разбитого корыта. Хорошо помню думы о былом своих дедушек, которые во время Гражданской войны были на стороне красных. Они, доживающие свой век, еще при Сталине вспоминали о старой, дореволюционной России как об утраченном рае, о том, что уже невозможно вернуть. 
Будущее под угрозой 
Я не настаиваю на том, что предложенное мною объяснение природы нынешнего увлечения Сталиным как историческим деятелем является исчерпывающим, тем более – непреложной истиной. Я настаиваю только на том, что нельзя ничего понять в душе, в сознании сегодняшнего народа российского, обходя стороной саму готовность его значительной части простить Сталину все его репрессии, все его ошибочные начинания только потому, что при нем в стране был порядок и страну «уважали и боялись». Кстати, я всегда поражался, почему все эти люди, равнодушно и отстраненно взирающие на муки и страдания жертв бесконечных, организованных на седьмой части земной суши «бутовских полигонов», не задумываются о будущем своей страны, о безопасности своих потомков. Ведь вы, говорящие, что нет преступлений, нет мук и страданий, а есть только «великие» свершения сталинской эпохи, вы, всё прощающие Сталину и его соратникам, искушаете безнаказанностью будущих правителей России. Вы говорите им, что на самом деле нет ничего страшного в самых жестоких репрессиях, что и вам наш добрый народ простит все ваши возможные злодеяния, лишь бы вы сумели сохранить державу. 
Конечно, сам тот факт, что сейчас в сознании россиян возросла ценность государства и государственничества, говорит о том, что с пораженческими настроениями начала 90-х покончено. Но настораживает то, что в сознании многих россиян ценность человеческой жизни и ценность национального государства противостоят друг другу, что снова в России возрождаются попытки вывести национальную историю за рамки морали, за рамки европейского гуманизма. У нас как бы христианская любовь к ближнему сталкивается лбом с любовью к государству. И в результате остается: «Власть на то и власть, что ей все позволено». У нас в России, в стране, которая называет себя православной, забыты и могилы жертв «раскулачивания», и могилы жертв голода 1932–1933 годов, который свирепствовал не только на территории нынешней Украины, но практически во всех регионах бывшего СССР. У нас в стране, где более 18 миллионов людей прошли через ГУЛАГ, нет музея, посвященного памяти его жертв. 
И последнее. Я никого не хотел обвинять, тем более я не претендую на роль судьи собственного народа. Все это не более как попытка размышлений на трудную тему. Но я считал своим долгом выразить то, что сидит и в моем сознании и в самом подсознании. В нынешнем увлечении такой не просто «противоречивой», но откровенно злодейской, садистской фигурой, как Сталин, есть что-то болезненное, очень опасное. Ничего хорошего нет впереди у общества, в котором мораль и моральное чувство откровенно игнорируются и все больше и больше людей говорят, что нет преступления, а есть только исторические свершения. 
 <a href="http://www.ng.ru/ideas/2008-11-12/7_stalin.html" target=_blank>http://www.ng.ru/ideas/2008-11-12/7_stalin.html</a> 
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Г.А.Зюганов решительно отстоял имя Ленина в телепрограмме проекта «Имя Россия». 
Запись передачи уже состоялась. Трансляция записи - 23 ноября в 23:10 (анонс)    
--------------------------------------------------------------------------------
2008-11-21 12:51
Пресс-служба фракции КПРФ
В воскресенье, 23 ноября в 23-10, телеканал «Россия» представит очередную серию проекта «Имя Россия». Новый выпуск программы будет посвящен Владимиру Ильичу Ленину (Ульянову).
Представлял в телеэфире В.И. Ленина  Председатель ЦК КПРФ, руководитель фракции КПРФ в Государственной Думе, доктор философских наук Геннадий Андреевич Зюганов. 
Программа была записана телеканалом «Россия» в минувшую субботу. Естественно, неизвестно в каком виде запись будет передана в эфир. Равно как неизвестно, что останется в эфире от страстного, эмоционального и аргументированного выступления лидера КПРФ. 
Как свидетельствуют очевидцы записи, впечатление от представления Г.А.Зюгановым исторической фигуры В.И.Ленина было столь значительным, что никто из участников передачи долго не решался вступить в дискуссию с Г.А.Зюгановым. Естественно, прорежимные участники передачи огласили известную похабень, активно тиражируемую в последние годы в адрес Ленина, и свои, нередко, несостоятельные аргументы. Равно как и был продемонстрирован подленько-лживый телесюжет об отце-основателе нынешней Российской Федерации. Г.А.Зюганов не стал полемизировать с создателями видео-обманки, отметив, что ее создателям будет скоро просто стыдно за эту поделку.
Многие свидетели записи с интересом ждут, в каком виде и с каким «обрезанием» телеканал «Россия» представит очередную серию проекта «Имя Россия», посвященную Владимиру Ильичу Ленину.
Фото-фрагменты из передачи на сайте КПРФ: 
 <a href="http://kprf.ru/rus_soc/61363.html" target=_blank>http://kprf.ru/rus_soc/61363.html</a>
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###_   1. Мак|_: Зам. директора Института российской истории поймали на лжи о Ленине и Сталине
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 <a href="http://www.gazeta-pravda.ru/pravda/pravda.html#Академическая%20ложь%20о%20Ленине%20и" target=_blank>http://www.gazeta-pravda.ru/pravda/pravda.html#Академическая%20ложь%20о%20Ленине%20и</a>
Академическая ложь о Ленине и Сталине
СЕГОДНЯШНИЙ НОМЕР “ПРАВДЫ” был уже готов к подписанию в печать, когда один из наших читателей принёс в редакцию книгу “В.И. Ленин”. Вышедшая совсем недавно среди других, посвященных “финалистам” громко разрекламированного телепроекта “Имя Россия”, предназначена она, конечно же, для того, чтобы по-своему подготовить потенциальных зрителей к передаче о Ленине, максимально дискредитировав создателя Советского государства. Доверена эта миссия не кому-нибудь, а В.М. Лаврову — заместителю директора Института российской истории, входящего в систему Российской академии наук. 
Что же, всё тут сделано с академической основательностью и точностью? Как бы не так! Про книгу в целом у нас ещё будет возможность поговорить, но кое-что о ней скажет уже один факт. 
Стоило только раскрыть страницы с иллюстрациями, как в глаза бросилась подпись под известной фотографией двух вождей. Представитель академической науки сообщает: “В.И. Ленин и И.В. Сталин в Горках, 1922 г. Фотография сфальсифицирована (смонтирована) для “Биографии” Сталина. В действительности вместо Сталина рядом с Лениным сидела Н.К. Крупская”. 
С полной ответственностью заявляю г-ну Лаврову: это — ложь! 
По случайному совпадению, как раз в нынешнем номере нашей газеты помещён ответ на вопрос читателя, связанный именно с данным снимком (см. заметку на 5-й странице — “Да, снимок — подлинный”). Отвечает авторитетнейший специалист по ленинской теме, отвечает исчерпывающе, так что особых дополнений, по-моему, не требуется. 
Разве что в очередной раз поразиться невежеству, наглости и лживости этого самого Лаврова. О нем я писал в позапрошлом номере “Правды” от 18—19 ноября, и тоже в связи с клеветой: в телепрограмме “Постскриптум” на ТВЦ (см. “Пушков и Дашкова стреляют в Ильича”). И это называется учёный? И это доктор исторических наук? 
Передо мной хранящийся в архиве нашей редакции выпуск иллюстрированного приложения к №215 “Правды” от 24 сентября 1922 года. Он называется “Тов. Ленин на отдыхе”. Здесь на 5-й странице вместе с заметками Сталина о посещениях Владимира Ильича в Горках опубликован тот самый снимок. 
Позднее, уже после Великой Отечественной войны, когда будет готовиться к изданию краткая биография И.В. Сталина, этот снимок войдёт в неё. 
Зачем надо было что-то фальсифицировать и монтировать? Известно, что за время ленинской болезни в 1922 году Сталин посетил Ильича одиннадцать раз — больше, чем кто-либо другой из членов Политбюро. Впрочем, г-ну Лаврову это, как и многое другое, судя по всему, неизвестно. 
Да и не входит в его задачу правда о Ленине и Сталине. Задача другая — ложь. Вот в предстоящее воскресенье, 23 ноября, лавровские подельники выйдут в передаче “Имя Россия”, посвящённой В.И. Ленину, против лидера КПРФ Г.А. Зюганова, который будет его представлять и отстаивать. Выйдут, конечно, с большой ложью о великом сыне России. 
Виктор КОЖЕМЯКО. 
Обозреватель “Правды”. 
<!-- end -->
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Газета "Дуэль", N 48 (596), 25 НОЯБРЯ 2008 г
НЕ В ПОСЛЕДНИЙ РАЗ О СТАЛИНЕ
 
 Московское телевидение в очередной раз решило «разоблачить» Сталина. В телешоу «Имя Россия» телезрители должны выбрать наиболее выдающегося соотечественника всех времён и народов. С самого начала претендентами с большим отрывом оказались Ленин и Сталин. Несомненно, что всё это приурочивается к годовщине Великого Октября, чтобы ещё раз промыть мозги тем, кто изучает отечественную историю по современным учебникам и телепередачам.
Сам Сталин не стал бы участвовать в этом шоу, для него границы России до 1917 года были целью, которую надо достичь. Он понимал, что шапка Мономаха может сидеть только на голове 60 размера, носить её на любом огрызке государства стыдно и позорно.
Сталин уверенно шёл впереди по рейтингу, тогда ведущие применили простой приём: перед трансляцией шоу пустили киносюжет о Сталине явно негативный (ни о ком из прочих претендентов подобного не было). Почему вдруг люди вспомнили Сталина? И не только пожилые, а вся страна? Ведь уже осталось мало современников Сталина, а оставшиеся с компьютером не очень разбираются - в дело вступает молодёжь. Почему люди выносят на демонстрации портреты Сталина после стольких лет ужасных рассказов о нём?
А вот как раз этого мы и не услышали и не увидели. Понятно, почему охаивают Сталина ведущий и Михалков, они это обязаны делать, им за это платят. Но ведь представлял интересы Сталина генерал Варенников и помогал ему Зюганов, почему они такие безвольные и неумелые защитники? Понятно, что это ведущий выбрал Зюганова и Варенникова на роль защитника Ленина и Сталина, он просто не стал искать более боевых и настоящих сталинистов. Но сами- то они даже не осознавали своей ответственности и даже не пытались вникнуть в материал. Создаётся впечатление, что их задача «засветиться» на защите Сталина, а не представить народу образ великого государственного деятеля.
Совершенно верно сказал т. Зюганов, что Сталин в нашей защите не нуждается. Но Сталин нуждается в продолжателях своего дела, а страна нуждается в новых людях сталинского масштаба. К сожалению, в повседневной борьбе с врагами Сталина и России сегодняшними нам в телешоу была продемонстрирована очередная сдача позиций слабейшему врагу.
Допустим, речь идёт о начале войны. Ведь уже известно точно, что разведка последовательно сообщала два срока нападения Германии до 22 июня, и они были ошибочными. Жуков об этом умалчивает по простой причине, это он тогда управлял разведкой и ответственность за «внезапное нападение» лежала на нём полностью как на начальнике Генерального штаба. Сталин не запрещал Жукову выдать бойцам в Брестской крепости патроны на руки. Это Жуков оставил войска без связи, которую диверсанты уничтожили ещё вечером 21 июня. Но Варенников и Зюганов могут иметь все документы и не торопясь их изучить. Донесения разведчиков о начале нападения подвергались сомнению потому, что они были путаными и не подтверждались.
Огромные потери первых дней войны ни в коем случае не являются виной Сталина. Нужен краткий исторический экскурс. В 1929 г. Красная Армия наголову разбивает китайскую армию, но не предъявляет Китаю претензий и не унижает его, просто возвращает своё. Дважды били японцев (1938-1939 гг.) и снова просто возвращали своё и побеждённого не унижали. В 1939г. Гитлер предлагал СССР гораздо больший кусок Польши, но Сталин остановился на той линии, где проходила дореволюционная граница Царства Польского и которая была признана в 1919 г. мировым сообществом как восточная граница независимой Польши. Вот что говорил по этому поводу Черчилль: «Россия проводит холодную политику собственных интересов. Мы бы предпочли, чтобы русские армии стояли на своих нынешних позициях как друзья и сотрудники Польши, а не как захватчики. Но для защиты России от нацистской угрозы явно необходимо было, чтобы русские армии стояли на этой линии». Выступление Черчилля по радио 1 октября 1939 г.
В 1941 г. в Европе друг против друга стоят две огромные армии, но Сталин знает уроки прошлой войны: нельзя нападать первым и чужую границу трогать нельзя. Германия первой объявила войну в 1914 г. и стала единственной виновницей, русская армия первой перешла границу Пруссии и потерпела поражение. Красная Армия чужую границу не перейдёт и первая не нападёт, но об этом знает и Гитлер, и поэтому германская армия в Польше укреплений не строит и к обороне не готовится (не знает об этом только автор «Ледокола»). Красная Армия основные силы держит на Украине, Германия - севернее Бреста (если бы было наоборот, то и другая сторона сделала бы наоборот). В первый день Германия основные силы бросает севернее Бреста, и части с Украины не успевают на помощь. Огромные жертвы начала войны - плата за наше благородство «мы уважаем чужую границу». Мы не могли нападать первыми (какой теперь стоял бы вой в мире, если бы Красная Армия напала первой!). Этот же приём использовался после и под Курском. Использовался он и теперь, когда чеченских сепаратистов выманили в Дагестан, потом добили окончательно, воинам Саакашвили тоже сначала разрешили войти в Цхинвали, после разгромили. Этот приём открыл полководец Сталин.
То, что якобы предвоенные «чистки» ослабили комсостав, чушь сплошная. Летом 1920 г. белополяки разгромили под Варшавой именно «блестящего полководца» Тухачевского, Сталин с Будённым сражались под Львовом и имели там успех. СССР ввёл всеобщую воинскую обязанность только с 1 сентября 1939 г. и к началу войны в стране вообще не было обученной пехоты, а в имеющейся пехоте не хватало командиров.
А вот были бы актуальными вопросы экономического плана. Более 30 лет при Сталине в промышленности для рабочих не пересматривались расценки. 
А. Стаханов выполнил в один день 14 норм и за 14 норм получил зарплату и он, и его бригада. Кроме того, на заводах был седьмой разряд - этот рабочий получал больше директора! Сталин ухитрился почти со всего мира собрать золото. Испанский золотой запас оказался в Москве, часть германского там же, и всего Сталин оставил в казне 2 500 т золота, такого не было никогда! Это же ведь убойный аргумент в условиях финансового кризиса, московские правители настойчиво продолжают разбазаривать именно золотой запас, который теперь составляет менее 500 т (в 5 раз меньше, чем в Бельгии). Людям забивают мозги ростом «золотовалютных резервов», но все эти резервы - простые бумажки. Продали за бесценок реальный товар - в итоге получили фантики и ещё пытаются всё свалить на Сталина.
Сталин - самый мощный в мире искусствовед. Обычно приводят как отрицательный пример то, что Сталин лично давал разрешение на выход фильмов, но при этом забывают, что в списке 10 лучших фильмов всех времён и народов три сняты в СССР перед войной - мир давно признал искусствоведческий гений Сталина. Сталин более 30 раз посетил Большой театр. Как с данным вопросом у нынешних правителей?
Сталин - величайший полководец новейшего времени, когда воюет вся страна. Даже в том эпизоде, который был бестолково показан в ходе телешоу, Михалкову не удалось замарать Сталина стратега и тактика. Осаждённые крепости берутся штурмом, идеология здесь простая - неуничтоженный враг отсидится и усилится. Суворова тоже пытались судить за потерю под Измаилом более половины офицеров, Екатерина Великая заступилась, она знала, что если бы армия зимовала под Измаилом, то умерла и разбежалась бы вся целиком. В прошлую войну немцы прорывали все наши «котлы», которые им приказывало прорывать их командование. Паулюс обижался на Гитлера за то, что тот запретил прорываться из окружения. Наш Ковпак тоже более сотни раз прорывал окружение. Берлин был взят штурмом за 4 дня танковыми армиями с большими потерями, и это было блестящее решение! Гарнизон не получил ни одного часа на организацию обороны, склады боеприпасов и продовольствия остались на окраинах и были потеряны в первый день. Город был взят штурмом и измором - и быстро. Кстати, окружённых в Латвии не штурмовали.
Конкретные полководческие заслуги Сталина. Красная Армия имела технику не хуже вражеской, и Сталин превосходно разбирался в её возможностях. Весной и летом 1942 г. резервы РККА сосредоточиваются под Воронежем, выдавливают наступающего врага в южные степи и осенью побеждают под Сталинградом. В 1942 - 1944 годах Красная Армия сосредотачивает основные усилия на юге, с января 1945 переносит удар на центр фронта и в два мощнейших удара завершает войну. А перед этим были ещё «десять сталинских ударов» 1944 года, когда фронт противника был раздёрган по частям. Впервые в истории России бойцы на фронте не были преданы своим тылом и питались на фронте лучше, чем в тылу. Ни один полководец России до этого не смог достичь такого положения. Впервые все народы проливали свою кровь, а не только русские.
  Вполне уместно было бы сказать о фактах милосердия. Но тогда рухнет вся система лжи о Сталине и его времени. Вот всего несколько примеров: только в Красной Армии парашютистам выдавали страхующие приборы; только в Красной Армии, когда на перевязочных пунктах скапливаются сотни раненых и среди них прячутся десятки дезертиров и трусов, медицинская помощь оказывалась «по жизненным показаниям?, в других армиях врачи сначала помогали тем, кого можно скорее вернуть в строй. В ноябре 1944 г. англичане подогнали в Мурманск два парохода с нашими бывшими пленными, которые пошли служить немцам и попали в плен к англичанам (почти 10 000). Все получили по 6 лет спецпоселения, и репрессии для них на этом закончились. Это, наверное, о них потом плакали, что «из гитлеровского лагеря сразу в сталинский», забывая добавить, что между этим они успели повоевать на стороне противника. Милосердием и желанием беречь людскую кровь следует считать и войну в Корее в 1950-53 годах, когда США послали за тридевять земель свои войска и потеряли более 50 000 человек. Советская Армия оказывала помощь авиацией с территории Китая и на земле Кореи не была, и потеряли советские люди в войне намного меньше американцев. После этого Михалков заявляет, будто Сталин не берёг людей!
Сталин был дальновидным политиком. В 1944 г. из армии были уволены все учителя и те, кто хотел стать учителем. Зарплата учителей составляла 146% зарплаты в промышленности, дети погибших практически были приняты на государственное обеспечение. Эти дети потом полетели в космос, а нынешние дети проданы на запчасти за границу или бродят по вокзалам. И поэтому Сталин ненавистен нынешним михалковым. В 1944 г. на Чёрном море не осталось ни одного немецкого корабля, и вдруг там у СССР появились четыре дивизии минно-торпедной авиации. Союзники поняли, что Чёрное море под надёжной защитой и стали вести себя тише.
Именно Сталин не позволил союзникам украсть победу, впервые после 1813 г.
Сталин - самый эффективный политик. Это противопоставление - «соха- атомная бомба» - не совсем понято нами до сих пор: каким чудом удалось так организовать людей, что они в одном поколении прошли путь от пахаря до космонавта? Мы не можем себе представить картину тех дней, а такие, как Варенников, которые были очевидцами, умалчивают правду о тех днях. Вот всего лишь один штрих к картине о репрессиях: в магазине по карточкам булка хлеба стоит 20 копеек, она же на базаре стоит 400 рублей. Нынешняя власть сможет обеспечить такую разницу цен? Нет и не будет, скажут, что это невозможно и нецелесообразно. Но они сумели и создать и удерживают, несмотря на жертвы, разницу в зарплатах.
Молодым людям, рассуждающим о Сталине, следует для лучшего понимания духа того времени разобрать внутреннюю логику парадокса: перед войной (всего пару лет) рабочих судят за опоздание на работу. Обратите внимание, не увольняют и не лишают куска хлеба, а судят и приговаривают к отработке на этом предприятии с удержанием от 15 до 25% заработка! Все предприятия государственные, но нет ни «чёрных списков», ни «волчьих билетов». Разругавшись с администрацией, работник увольняется и на следующий день работает на предприятии через дорогу. В стране не было благотворительных обедов, но во всех столовых хлеб стоял после кассы. В сложной жизненной ситуации человек не выпрашивал похлёбку, а шёл в столовую, платил три копейки за стакан чаю и брал много хлеба.
Следует обратить внимание на личности избранных Михалковым для роли присяжных заседателей: все безусловно умные, начитанные люди, очень красиво умеют говорить. Другие заслуги на уровне средних  или ниже, но умение говорить непревзойдённое, и в общем-то говорят почти правильные вещи. Именно с подобными болтунами постоянно и беспощадно боролся Сталин. Человеку надо было сначала отличиться на простом деле, потом его замечали и он получал аудиторию и слушателей. Среди депутатов всех уровней обязательно должна была быть половина рабочих, их туда выдвигали не за красивые слова, а за умение что-то сделать лучше других. Когда мы в 1990 г. выбрали в депутаты краснобаев, они и погубили страну. Варенников перебежал на старости лет в какую-то партию, Рогозин пытался создать свою - не ужился и т.д.
Нельзя молчать об истинно человеческих качествах Сталина. В архивах лежат три заявления Сталина с просьбой освободить его от должности. С первых дней войны его дети в действующей армии на самых опасных местах. Именно дети связывают Сталина таинственной связью с другими великими реформаторами России Иваном Грозным и Петром Великим, ставят их в один ряд, но Сталин выше. Иван убивает своего сына, Пётр подписывает своему смертный приговор за непослушание, Сталин посылает своего в бой за Родину, и тот гибнет в бою. Сталин имел право рисовать любые стрелы на карте, в каждой стреле была кровь его детей, и люди это знали. Где дети нынешних правителей?
Сталин давал расти рядом стоящим руководителям. Вся страна знала Стаханова, метрополитен был имени Кагановича, были ворошиловские стрелки, были города Осипенко и Чкалов. Сейчас знают только президента и Березовского.
  Следовало бы напомнить слова Черчилля о Хрущёве: «Он вступил в бой с покойником и проиграл его?. Все, кто вступил в бой с Лениным и Сталиным, тоже проиграли уже и теперь находятся на свалке истории. Вслед за ними стремятся и горе-защитники, которые хотят засветиться на защите Сталина, вместо того чтобы день и ночь бороться за счастье трудящихся по-сталински. 
Надо всем нам посмотреть на себя критически, в истории это было уже не раз, надо знать и делать выводы. В 1380 г. наши предки геройски воюют на Куликовом поле, но всего через два года они же без боя сдают Москву и снова вешают на себя ярмо на сотню лет. В 1941 г. в стране было много людей, думавших, что Гитлер пришёл освободить их от Сталина и большевиков, это они виновны в миллионах жертв. Нам повезло, что во главе страны в то время стоял Сталин. Это же мы думали в 1990-91 гг., что осудим Сталина, скинем коммунистов, введём частную собственность и заживём балдеючи, в этот раз не повезло, мы же ведь сами прокляли Сталина, вот нам история в медленном темпе и прокручивает прошлое кино: что было бы, если бы не было Сталина. А откуда у нас возьмутся вожди, если мы их постоянно проклинаем? В современной  битве нет места телевизионным наблюдателям, сидящий у телеэкрана тоже воюет против Ленина и Сталина и тоже будет на свалке. Это современные кукловоды создали для нас иллюзию, что мы сидим перед экраном, а они, как гладиаторы, перед нами борются, на самом деле это они сидят перед телевизором, а мы как пьяные тараканы, мечемся перед ними... С 1941 года в финансовой, или экономической, или другой войне воюет вся страна - пора выбирать своё место в одном ряду со Сталиным и становиться впереди него. Родина в опасности, спастись можно только вместе. Хотим выбраться из сегодняшней передряги целыми - довольно ругать Сталина, вооружаемся сталинизмом и побеждаем!
 
В.Д. МИХАЙЛОВ
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Набрел на забавную статейку на apn.ru
 <a href="http://www.apn.ru/publications/article19823.htm" target=_blank>http://www.apn.ru/publications/article19823.htm</a>
вопрос на самом деле правильный и вплотную примыкает к спорам с марксистами:
Кто же на самом деле ВСЕРЬЕЗ поддержал большевиков? (ну кроме всесильных латышских стрелоков, германского генштаба и пр. призраков, которыми можно объяснить все) 
крестьяне, в самом деле, "поддержали" лишь в той мере, в которой был общий враг - СТАРЫЕ ЗЕМЕЛЬНЫЕ ПОРЯДКИ и их носители - белые. Как только этот враг был скинут, сразу начались антиболшевистские восстания. А рабочих я даже вообще не рассматриваю. 
Я вижу, что ВСЕРЬЕЗ были только 2 силы, концептуально а не тактически поддержавших большевиков, и это больше чем отдельные личности но меньше чем классы.
Марксизм в самом деле валится, но в других координатах нежели обычно принято обсуждать.
Первое - это армия, причем наиболее дееспособная профессионально ее часть, грубо 1\3 кадрового офицерского состава. Без этого слоя, 
сформировавшегося задолго до Октября на полях ПМВ, дело большевиков было швах в тактической перспективе.
В долгосрочной перспективе - ученые-естественники. Не инженеры, которые даже те что остались оставлались прохладно-лояльными, не высланные балаболы-философы, а именно ученые-естественники. Тут даже формальные противники типа Павлова на деле  глубоко "за".
Союз меча и профессорской бородки - вот что реально был советский проект. И демократичен он был ровно в той мере, в какой понимают демократию эти люди. Не больше и не меньше.
И рухнул СССР именно тогда когда - И НЕ РАНЬШЕ - когда именно ЭТИ 2 силы, а не какие-то рабочие и крестьяне, и даже не ИТР в целом, в целом  (же) охладели к программе коммунистов. К ПРОГРАММЕ, никакое дамское нытье, что партаппарат "после Сталина" выродился, и было личное отторжение к верховным коммунистам, я не принимаю. Все решали военные и ученые - а именно они сыграли трагически неправильно в 1988 - 1991, а они мыслят не категориями 
Ученые предали и продали идеи развития страны на основе науки (а собственно, ничего большего в большевизме и не было), а военные, забывшие 1937-й, стали тем кем они профессионально и должны 
стать неизбежно - наемниками, то есть профессиональными предателями.
2. в комментариях к той же статье очень важное наблюдение. Подчеркиваю - это наблюдение, а не гипотеза:
"Друг мой, как такое может быть, СССР нет, а антисоветчина осталась? Так бывает, знаете когда? Когда в вашей голове СССР жив. И вы любите того Ленина, которого не разлюбите никогда. " НЕТ ГОСУДАРСТВА СССР, ЗАТО ЕСТЬ ИДЕЯ СССР, СОЦИАЛИЗМА И СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ, ИДЕЯ ЛИКВИДАЦИИ ЭКСПЛУАТАТОРСКИХ КЛАССОВ И ПОСТРОЕНИЯ СПРАВЕДЛИВОГО ОБЩЕСТВА. Кроме того, антисоветчина нужна режиму чтобы оправдать свое существование. Этим и обясняется то что СССР нет, а антисоветчина есть. Ана последнее прибежище и прикрытие для реставраторов капитализма и их шавок, как г..автор этой г..статьи"
В самом деле, этот факт такт прост и тривиален, что мне завидно, что его обнаружил не я.
<!-- end -->
 
Схема ответов:
|~ Artur|_: Re: 2 мысли...
|~ П.В.Куракин|_: чуть более развернуто
|~ 1. Artur|_: Каков ваш инструментарий ?
|~ 2. П.В.Куракин|_: я рассказал вам физику процесса
|~ 3. Artur|_: Дайте определения
|~ 4. П.В.Куракин|_: Re: Дайте определения
|~ 5. Artur|_: а в физике бывают  несравнимые друг с другом атомы ?
|~ 6. П.В.Куракин|_: кажется, я понял в чем проблема понимания..
|~ 7. Artur|_: Вот вам пример теории, построенной по вашей модели
|~ 8. П.В.Куракин|_: не поддерживаю
|~ 9. Artur|_: Как же быть ?
|~ 10. П.В.Куракин|_: ой?
|~ 11. Artur|_: Re: ой?
|~ 7. Artur|_: Причинность и пространства
|~ 3. П.В.Куракин|_: кроме того
|~ 4. miron|_: Ученые, породив и укрепив советский проект, его и угробили.
|~ 5. П.В.Куракин|_: почему то по каждой ссылке пустая страница
|~ 5. miron|_: Re: Ученые, породив...
|~ 6. П.В.Куракин|_: Re: Ученые, породив...
|~ 6. П.В.Куракин|_: падения финансировани науки в СССР после 1975 года не было
|~ 1. Temnik-2|_: Re: чуть более...
|~ 2. П.В.Куракин|_: Re: чуть более...
|~ Artur|_: Читайте классиков, они рулез...
|~ Temnik-2|_: Re: 2 мысли...
|~ 1. П.В.Куракин|_: получайте на орехи
|~ 2. Temnik-2|_: Re: получайте на...
|~ 3. П.В.Куракин|_: Re: получайте на...
|~ 2. Борис|_: Газета &quot;Дуэль&quot;. &quot;Рабоче-Крестьянская Императорская Армия&quot;
|~ 2. Вячеслав|_: Гм, вроде во многом правильно, но вот такие вещи уже начинаю раздражать
|~ Alexander~S|_: Re: 3-я мысль, из того же источника
|~ 1. Artur|_: Re: 3-я мысль,...
|~ 1. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: По-вашему, Сталин не большевик?
|~ 2. K|_: Re: По-вашему, Сталин...
|~ 2. Alexander~S|_: Re: Cталин не большевик, Сталин – коммунист.
|~ 3. Karev1|_: Опять двадцать пять!
|~ 4. Alexander~S|_: Re: да хоть тридцать, нечего искажать нашу историю.
|~ 5. Karev1|_: Re: да хоть...
|~ 6. Alexander~S|_: Re: терминология? камуфляж!
|~ 7. Karev1|_: Какой вы упрямый
|~ 8. Alexander~S|_: Re: вопрос принципа
|~ 9. Karev1|_: Я пытаюсь возродить старую терминологию! :-) (-)
|~ 10. Almar|_: типа как в Правде писали &quot;расстрелять свору кровавых собак троцкистов&quot; (-)
|~ 4. Борис|_: Василий Иваныч, ты за большевиков аль за коммунистов?
|~ 4. Almar|_: Re: Опять двадцать...
|~ Almar|_: обычная брехня черносотенцов апн-щиков
|~ 1. П.В.Куракин|_: автор безграмотен и ангажирован. но у него есть мысль
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#__# >Набрел на забавную статейку на apn.ru
 
обычная брехня черносотенцов апн-щиков. Обсуждать там нечего.   
#__# >Кто же на самом деле ВСЕРЬЕЗ поддержал большевиков? (ну кроме всесильных латышских стрелоков, германского генштаба и пр. призраков, которыми можно объяснить все) 
 
просто надо отвечать на этот вопрос не в абсолютном смысле, а в относительном. То есть кто поддержал большевиков большем, чем  - далее идет перечисление их оппонентов. И всё встанет на свои места.  
#__# >"Друг мой, как такое может быть, СССР нет, а антисоветчина осталась? Так бывает, знаете когда? Когда в вашей голове СССР жив. И вы любите того Ленина, которого не разлюбите никогда. " НЕТ ГОСУДАРСТВА СССР, ЗАТО ЕСТЬ ИДЕЯ СССР, СОЦИАЛИЗМА И СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ, ИДЕЯ ЛИКВИДАЦИИ ЭКСПЛУАТАТОРСКИХ КЛАССОВ И ПОСТРОЕНИЯ СПРАВЕДЛИВОГО ОБЩЕСТВА. Кроме того, антисоветчина нужна режиму чтобы оправдать свое существование. Этим и обясняется то что СССР нет, а антисоветчина есть. Ана последнее прибежище и прикрытие для реставраторов капитализма и их шавок, как г..автор этой г..статьи"
 
#__# >В самом деле, этот факт такт прост и тривиален, что мне завидно, что его обнаружил не я.
 
простой факт действительно прост, но похоже вы его все-таки не до конца понимаете, раз вас вообще могла заитересовать подобная статья   
<!-- end -->
 
###_   1. П.В.Куракин|_: автор безграмотен и ангажирован. но у него есть мысль

<!-- start -->
а в том что вы говорите - нет
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010117]&_& Alexander~S|_: Re: 3-я мысль, из того же источника

<!-- start -->
Итог — в том, что группа интеллектуалов заключив временный договор с радикальной чернью, может захватить власть над огромной страной и начать ставить там социальные эксперименты над людьми. Выводить новую породу людей. Ведь большевики никогда не скрывали, что именно выведение новой породы людей и есть их цель. И эти эксперименты вполне могли бы носить и биологический характер, если бы Сталин в силу каких-то причин не прикрыл эти исследования в области евгеники.
Троцкий:
«Жизнь, даже чисто физиологическая, станет коллективно-экспериментальной. Человеческий род, застывший хомо сапиенс снова поступит в радикальную переработку и станет под собственными пальцами — объектом сложнейших методов искусственного отбора и психофизической тренировки».
#__# >Набрел на забавную статейку на apn.ru
#__# >  <a href="http://www.apn.ru/publications/article19823.htm" target=_blank>http://www.apn.ru/publications/article19823.htm</a>

<!-- end -->

###_   1. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: По-вашему, Сталин не большевик?

<!-- start -->
люди всегда делают что-то "в силу каких-то причин". Они поважнее, чем цитата Троцкого.
<!-- end -->

###_   2. Alexander~S|_: Re: Cталин не большевик, Сталин – коммунист.

<!-- start -->
Несмотря на то, что название ВКПб сменилось на КПСС в 1952.
Так же как различают эпоху Французской Революции и эпоху Наполеоновских Войн, так же эпохально наша история делится на эпохи большевистскую и коммунистическую (ну может еще позденесоветскую). И дело даже не в том что Сталин уничтожил ленинскую большевистскую гвардию, дело в том что интернационалистическая парадигма мировой революции была сменена парадигмой национально ориентированного социализма.   
Исторически[выделяя главное] Сталин не большевик, как и Наполеон не революционер.
<!-- end -->

###_   3. Karev1|_: Опять двадцать пять!

<!-- start -->
#__# >Несмотря на то, что название ВКПб сменилось на КПСС в 1952.

#__# >Так же как различают эпоху Французской Революции и эпоху Наполеоновских Войн, так же эпохально наша история делится на эпохи большевистскую и коммунистическую (ну может еще позденесоветскую). И дело даже не в том что Сталин уничтожил ленинскую большевистскую гвардию, дело в том что интернационалистическая парадигма мировой революции была сменена парадигмой национально ориентированного социализма.

Я уже писал и доказал и, вроде, никто не оспорил, что исторически понятия большевизм и коммунизм в советской истории прямо противоположны вашей трактовке. Грубо говоря: Большевики - сталинисты-национальноориентиристы :-) , коммунисты - троцкисты-интернационализмы! Зачем выдумывать новую терминологию, меняя понятия наоборот?!!
<!-- end -->

###_   4. Almar|_: Re: Опять двадцать...

<!-- start -->
#__# >Я уже писал и доказал и, вроде, никто не оспорил, что исторически понятия большевизм и коммунизм в советской истории прямо противоположны вашей трактовке. Грубо говоря: Большевики - сталинисты-национальноориентиристы :-) , коммунисты - троцкисты-интернационализмы! Зачем выдумывать новую терминологию, меняя понятия наоборот?!!

видимо проблема в то, что ваша "никем не оспоренная" концепция такова. Как её не поставь, хоть на ноги, хоть вверх ногами, как ни поверни, хоть в анфас, хоть в профиль - всё одно брехня получается. Так что не печальтебс об ошибке Alexander~S. 
<!-- end -->

###_   4. Борис|_: Василий Иваныч, ты за большевиков аль за коммунистов?

<!-- start -->
По-моему, с "двумя течениями в партии" на деле все еще сложнее - хотя, конечно, некие общности (и тем более идеологические положения/обоснования) выделить вполне можно.
<!-- end -->

###_   4. Alexander~S|_: Re: да хоть тридцать, нечего искажать нашу историю.

<!-- start -->
#__# >Я уже писал и доказал 
 Скромнее надо быть :-)
#__# > и, вроде, никто не оспорил, что исторически понятия большевизм и коммунизм в советской истории прямо противоположны вашей трактовке. 

Отнюдь. Это трактовка нео-большевиков совершивших(в рамках формулы попустительство или содействие) переворот 91-го. Их задача по искажению истории измазать дерьмом весь советский период путем:
1) отрицания нескольких эпох и сведения их в одну, якобы все логично перетекало
2) камуфлирования этно-национального состава большевиков
3) жупелеризации Сталина
#__# > Грубо говоря: Большевики - сталинисты-национальноориентиристы :-) ,

Даже советская историография различала эпохи большевисткую и социалистическую( конституция 36 года зафиксировала социализм основном построен). А Вы данной терминологией отметаете эпохальный раздел. 
И, естественно, издеваетесь над здравым смыслом – национальноориентиристы большевики могли быть только еврейскими. На кого работаем?
#__# > коммунисты - троцкисты-интернационализмы! Зачем выдумывать новую терминологию, меняя понятия наоборот?!!

Тут что. Жалко слова коммунизм, большевистское понимание которого очень далеко от классического. Кроме того, разгром Троцкого не был разгромом интернационалистической парадигмы. Все 30-е пропитаны духом мировой революции, а национально-коммунистическая парадигма поддерживалась незначительным меньшинством властной элиты. Это меньшинство стало большинством когда были репрессированы Коминтерн, институт внешней разведки и нацеленная на агрессию(войну на чужой территории) армия. Но не ранее.
<!-- end -->

###_   5. Karev1|_: Re: да хоть...

<!-- start -->
#__# >>Я уже писал и доказал
#__# > Скромнее надо быть :-)

О! это мы с вами, оказывается, в прошлом году по этому же поводу бодались!  <a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/194/194986.htm" target=_blank>http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/194/194986.htm</a>
#__# >Отнюдь. Это трактовка нео-большевиков совершивших(в рамках формулы попустительство или содействие) переворот 91-го. Их задача по искажению истории измазать дерьмом весь советский период путем:
#__# >1) отрицания нескольких эпох и сведения их в одну, якобы все логично перетекало
#__# >2) камуфлирования этно-национального состава большевиков
#__# >3) жупелеризации Сталина

1) я не отрицаю нескольких эпох в истории Советской власти.
2) опять терминологический спор :-(.
3) я - не "жупелеризирую" :-)  Сталина
#__# >> Грубо говоря: Большевики - сталинисты-национальноориентиристы :-) ,
#__# >Даже советская историография различала эпохи большевисткую и социалистическую( конституция 36 года зафиксировала социализм основном построен). А Вы данной терминологией отметаете эпохальный раздел.
Ни в коей мере.
#__# >И, естественно, издеваетесь над здравым смыслом – национальноориентиристы большевики могли быть только еврейскими. На кого работаем?
При чем тут евреи? Сталин, Калинин, Ворошилов, Буденный - евреи?
#__# >> коммунисты - троцкисты-интернационализмы! Зачем выдумывать новую терминологию, меняя понятия наоборот?!!
#__# >Тут что. Жалко слова коммунизм, большевистское понимание которого очень далеко от классического. Кроме того, разгром Троцкого не был разгромом интернационалистической парадигмы. Все 30-е пропитаны духом мировой революции, а национально-коммунистическая парадигма поддерживалась незначительным меньшинством властной элиты. Это меньшинство стало большинством когда были репрессированы Коминтерн, институт внешней разведки и нацеленная на агрессию(войну на чужой территории) армия. Но не ранее.
Я бы не абсолютизировал этот раздел. Как нас учили в школе патриотизм и интернационализм - совершенно невзаимоисключающие понятия. Вот для тех "интернационалистов" для кого Россия "дрова в пожаре мировой революции" или "эта" страна, это - водораздел. А нормальные люди вполне себе совмещали и совмещают патриотизм с интернационализмом. ;-)
<!-- end -->

###_   6. Alexander~S|_: Re: терминология? камуфляж!

<!-- start -->
#__# >>... Их задача по искажению истории измазать дерьмом весь советский период путем:
#__# >>1) отрицания нескольких эпох и сведения их в одну, якобы все логично перетекало
#__# >>2) камуфлирования этно-национального состава большевиков
#__# >>3) жупелеризации Сталина
#__# >1) я не отрицаю нескольких эпох в истории Советской власти.
#__# >2) опять терминологический спор :-(.
#__# >3) я - не "жупелеризирую" :-)  Сталина

этнический состав большевиков не есть терминология, а есть важный фактор для изучения процессов этногенеза, шедших в большевистскую эпоху. Причем ключевых процессов, без которых не разобраться в том, что тогда произошло.
#__# >>И, естественно, издеваетесь над здравым смыслом – национальноориентиристы большевики могли быть только еврейскими. На кого работаем?
#__# >При чем тут евреи? Сталин, Калинин, Ворошилов, Буденный - евреи?

Ну вот что и требовалось доказать - участие в камуфляже при помощи нерепрезентативной выборки.
#__# >  Как нас учили в школе патриотизм и интернационализм - совершенно невзаимоисключающие понятия.

Меня в школе этому не учили.
По определению патриот это еще и тот кто ставит интересы своей страны превыше всего. В то время как для интернационалиста(опять же из определения) превалируют интересы кооперации наций. Потому если полного взаимоисключения и нет, то сильная антикорреляция налицо.
<!-- end -->

###_   7. Karev1|_: Какой вы упрямый

<!-- start -->
#__# >этнический состав большевиков не есть терминология, а есть важный фактор для изучения процессов этногенеза, шедших в большевистскую эпоху. Причем ключевых процессов, без которых не разобраться в том, что тогда произошло.

#__# >>>И, естественно, издеваетесь над здравым смыслом – национальноориентиристы большевики могли быть только еврейскими. На кого работаем?
#__# >>При чем тут евреи? Сталин, Калинин, Ворошилов, Буденный - евреи?
#__# >Ну вот что и требовалось доказать - участие в камуфляже при помощи нерепрезентативной выборки.
Вы никак не поймете меня. Я как раз утверждаю, что большевики, в большинстве, - не евреи, не троцкисты, а патриоты-государственники. А те, которые за мировую революцию и против социализма в отдельной стране, те, по моей терминологии (не моей, конечно, а по понятиям Гражданской войны) - коммунисты. Однако понятие коммунист слишком общее и высокое, и не хотелось бы его использовать в столь мелких дрязгах. Поэтому предлагаю их именовать троцкистами, т.б. этот термин за ними уже давно закреплен.
#__# >>  Как нас учили в школе патриотизм и интернационализм - совершенно невзаимоисключающие понятия.
#__# >Меня в школе этому не учили.
#__# >По определению патриот это еще и тот кто ставит интересы своей страны превыше всего. В то время как для интернационалиста(опять же из определения) превалируют интересы кооперации наций. Потому если полного взаимоисключения и нет, то сильная антикорреляция налицо.
Я не вижу тут антикорреляции.
<!-- end -->

###_   8. Alexander~S|_: Re: вопрос принципа

<!-- start -->
#__# >>этнический состав большевиков не есть терминология, а есть важный фактор для изучения процессов этногенеза, шедших в большевистскую эпоху. Причем ключевых процессов, без которых не разобраться в том, что тогда произошло.
#__# >>>>И, естественно, издеваетесь над здравым смыслом – национальноориентиристы большевики могли быть только еврейскими. На кого работаем?
#__# >>>При чем тут евреи? Сталин, Калинин, Ворошилов, Буденный - евреи?
#__# >>Ну вот что и требовалось доказать - участие в камуфляже при помощи нерепрезентативной выборки.
#__# >Вы никак не поймете меня. Я как раз утверждаю, что большевики, в большинстве, - не евреи, не троцкисты, а патриоты-государственники.

Вы сейчас смешали в одно три измерения: этническое, идеологическое и политическое. Это, пардон, опять запутывание сведением достаточно разных классификационных характеристик в одно.
#__# > Однако понятие коммунист слишком общее и высокое, и не хотелось бы его использовать в столь мелких дрязгах. Поэтому предлагаю их именовать троцкистами, т.б. этот термин за ними уже давно закреплен.

#__# >>>  Как нас учили в школе патриотизм и интернационализм - совершенно невзаимоисключающие понятия.
#__# >>Меня в школе этому не учили.
#__# >>По определению патриот это еще и тот кто ставит интересы своей страны превыше всего. В то время как для интернационалиста(опять же из определения) превалируют интересы кооперации наций. Потому если полного взаимоисключения и нет, то сильная антикорреляция налицо.
#__# >Я не вижу тут антикорреляции.

А беретесь вводить новую терминологию.
А эта антикорреляция просто прет из всех щелей, хотя бы на примере текущего кризиса, когда противоречия между интересами отдельных стран и корпоративного международного сообщества обострились до предела.
<!-- end -->

###_   9. Karev1|_: Я пытаюсь возродить старую терминологию! :-) (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   10. Almar|_: типа как в Правде писали &quot;расстрелять свору кровавых собак троцкистов&quot; (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   2. K|_: Re: По-вашему, Сталин...

<!-- start -->
#__# > люди всегда делают что-то "в силу каких-то причин".

Отменяют "диктатуру пролетариата" в конституции?
<!-- end -->

###_   1. Artur|_: Re: 3-я мысль,...

<!-- start -->
#__# >Итог — в том, что группа интеллектуалов заключив временный договор с радикальной чернью, может захватить власть над огромной страной и начать ставить там социальные эксперименты над людьми. Выводить новую породу людей. Ведь большевики никогда не скрывали, что именно выведение новой породы людей и есть их цель. И эти эксперименты вполне могли бы носить и биологический характер, если бы Сталин в силу каких-то причин не прикрыл эти исследования в области евгеники.

Бердяев считал по другому, что революцию Россия заслужила из-за того, что православие не выполнило своей задачи преобразовывать реальность в соответствии с своими взглядами, и потому, что русский народ  по своей природе желает видеть свою страну защитником (христианской) истины в мире, и когда его такой возможности лишают, власть теряет для него лигитимность. 
#__# >Троцкий:
#__# >«Жизнь, даже чисто физиологическая, станет коллективно-экспериментальной. Человеческий род, застывший хомо сапиенс снова поступит в радикальную переработку и станет под собственными пальцами — объектом сложнейших методов искусственного отбора и психофизической тренировки».

<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010118]&_& Temnik-2|_: Re: 2 мысли...

<!-- start -->
#__# >Набрел на забавную статейку на apn.ru

#__# >  <a href="http://www.apn.ru/publications/article19823.htm" target=_blank>http://www.apn.ru/publications/article19823.htm</a>

#__# >вопрос на самом деле правильный и вплотную примыкает к спорам с марксистами:

#__# >Кто же на самом деле ВСЕРЬЕЗ поддержал большевиков? (ну кроме всесильных латышских стрелоков, германского генштаба и пр. призраков, которыми можно объяснить все)

Латышских стрелков, китайских и прочих отрядов из иностранных граждан не было? Это незначительный фактор?
#__# >крестьяне, в самом деле, "поддержали" лишь в той мере, в которой был общий враг - СТАРЫЕ ЗЕМЕЛЬНЫЕ ПОРЯДКИ и их носители - белые. Как только этот враг был скинут, сразу начались антиболшевистские восстания. А рабочих я даже вообще не рассматриваю.

#__# >Я вижу, что ВСЕРЬЕЗ были только 2 силы, концептуально а не тактически поддержавших большевиков, и это больше чем отдельные личности но меньше чем классы.

#__# >Марксизм в самом деле валится, но в других координатах нежели обычно принято обсуждать.

#__# >Первое - это армия, причем наиболее дееспособная профессионально ее часть, грубо 1\3 кадрового офицерского состава. Без этого слоя,
#__# >сформировавшегося задолго до Октября на полях ПМВ, дело большевиков было швах в тактической перспективе.

"...Неделю назад довелось давать интервью каналу tv.km.ru. Разговор, правда, в основном свелся к проблемам современной армии, и пришлось говорить достаточно очевидные вещи. Чем был приятно удивлен – так это осведомленностью ведущего, оказавшегося свободным от распространенного заблуждения, будто офицерский корпус после 1917 года “разделился” и половина “перешла на сторону большевиков”. Потому что таковое заблуждение (вплоть до того, что у красных их было чуть ли не больше, чем у белых) носит практически всеобщий характер, причем не только в национал-большевистской среде (где фантастика подобного рода является краеугольным камнем самого “учения”), но и среди лиц, большевикам не сочувствующих. Встречал такое даже  в единственном приличном из школьных учебников начала 90-х, и в публицистике попавшего одно время во властные круги совсем несоветского историка.
Вот что значит “не вникать в детали”. Списочек-то дайте... Но не видели они никаких списочков, а начитались позднесоветских книжек. В условиях, когда в общественном сознании престиж советского режима упал, а русского офицерства, как и всей досоветской традиции, вырос, факт службы офицеров советам как бы “оправдывал” уже не офицеров, а, наоборот, - советскую власть.
На самом деле большевикам досталось менее 20% всего офицерства. За годы гражданской войны они смогли мобилизовать 48,5 тыс. Причем в это число входят и все сбежавшие при первой возможности к белым, и расстрелянные самими большевиками за реальные и мнимые заговоры. Еще 14 тыс. белых, из попавших в плен в конце войны на год-полтора, также были зачислены в РККА. Некоторое число служило и до начала летом 1918 мобилизаций, но едва ли более 2-3 тыс. (лишенные большевиками пенсий, пристраивались в различных штабах и учр-х чтобы как-то выжить, среди таких, кстати, и целый ряд видных в дальнейшем фигур Белого движения – тот же Каппель).
Фигурирующая же цифра в 8 тыс. “добровольно вступивших” в нач.18-го - вполне мифическая. Происхождение ее курьезно: три года спустя в разговоре Подвойского с Костяевым якобы прозвучало, что будто бы при начале немецкого наступления “к нам” обратилось столько офицеров, что хватило бы на укомплектование 20 дивизий (в другом варианте речь шла о 9-10 дивизиях). Помножили офицерский штат дивизии на 20, и цифра 8 тысяч пошла гулять из книги в книгу. Действительно, такое явление имело место (некоторые думали, что теперь большеки “одумаются” и восстановят фронт), но после Бреста этот мотив исчез, и ни малейших следов своего пребывания в РККА эти “8 тыс.” не оставили.
Между тем к концу 17 г. в живых оставалось более 300 тыс. офицеров, так что на этом фоне доля служивших у большевиков выглядит более чем скромной. Что же касается кадрового офицерского состава, то из такового – еще меньше (что-то ок.10%). Цифра в несколько сот бывших у большевиков генералов и более тысячи полковников и подполковников (опять же включая всех бежавших и расстрелянных) может впечатлять только тех, кто не представляет, что генералов к концу 17-го насчитывалось не менее 3,5 тыс, а штаб-офицеров (полковников и подполковников) – более 15 тыс. (от всех старших офицеров только на белом Юге служило 75%).
Вообще же, если кому интересно, картина с учетом последних изысканий представляется в округленных цифрах примерно следующей. Из всех, носивших офицерские погоны к концу 17-го,  до 20 тысяч было уничтожено большевиками (не успев нигде более послужить) в первые месяцы после развала фронта и в ходе красного террора. 170 тысяч прошло через различные белые формирования, чуть более 50 тыс. приходится на большевиков, 35-40 тыс. – на армии лимитрофных г-в (УНР, польскую, прибалтийские, закавказские), 5 тысяч – на бежавших за границу или не возвратившихся оттуда после 17г. (не принимавших участия в событиях гражданской войны).  Остальное – на не привлеченных ни в одну армию (инвалидов, пожилых и пр.)."
Сергей Волков, доктор исторических наук
#__# >В долгосрочной перспективе - ученые-естественники. Не инженеры, которые даже те что остались оставлались прохладно-лояльными, не высланные балаболы-философы, а именно ученые-естественники. Тут даже формальные противники типа Павлова на деле  глубоко "за".

?
В "сторонники" записаны все, кто желал продолжать работать в системе высшего образования? А что учёные должны были делать? Хлеб кому-то с Луны падал?
Учёные-естественники", сохранившие своё положение при новом режиме, работали за свою зарплату и свой интерес на своих должностях. Ни новой власти от их деятельности, ни им от риторики новой власти было ни холодно, ни жарко, как упомянутому Павлову.
Советский союз загнулся независимо от работы учёных, специализировавшихся в естественных науках. Его проблема была как раз в "балаболах-философах".  :)
#__# >Союз меча и профессорской бородки - вот что реально был советский проект. И демократичен он был ровно в той мере, в какой понимают демократию эти люди. Не больше и не меньше.

#__# >И рухнул СССР именно тогда когда - И НЕ РАНЬШЕ - когда именно ЭТИ 2 силы, а не какие-то рабочие и крестьяне, и даже не ИТР в целом, в целом  (же) охладели к программе коммунистов. К ПРОГРАММЕ, никакое дамское нытье, что партаппарат "после Сталина" выродился, и было личное отторжение к верховным коммунистам, я не принимаю. Все решали военные и ученые - а именно они сыграли трагически неправильно в 1988 - 1991, а они мыслят не категориями

Военные в СССР чистили сапоги с вечера, а с утра надевали на свежую голову. Они вообще не обладали, так скажем, исторической субъектностью.
В принципе, этого и добивались все поколения советского руководства начиная от Ленина с его комиссарами через "пролетаризацию" армии (насыщение армии лояльными выходцами из низших слоёв общества) и т.д.
#__# >Ученые предали и продали идеи развития страны на основе науки (а собственно, ничего большего в большевизме и не было), а военные, забывшие 1937-й, стали тем кем они профессионально и должны
#__# >стать неизбежно - наемниками, то есть профессиональными предателями.

"а собственно, ничего большего в большевизме и не было" (Ленин с Марксом вертятся в гробу как пропеллеры)
Скорее, проиграло советское образование. Вы, если не секрет, что заканчивали?
<!-- end -->

###_   1. П.В.Куракин|_: получайте на орехи

<!-- start -->
#__# >Цифра в несколько сот бывших у большевиков генералов и более тысячи полковников и подполковников (опять же включая всех бежавших и расстрелянных) может впечатлять только тех, кто не представляет, что генералов к концу 17-го насчитывалось не менее 3,5 тыс, а штаб-офицеров (полковников и подполковников) – более 15 тыс. (от всех старших офицеров только на белом Юге служило 75%).

РОЖДЕННЫЕ ХВАТАМИ. В гражданской войне белые генералы проиграли белым полковникам
К 23-му февраля газеты и телевидение по традиции вспомнили, что есть такая профессия - военный, и была такая война - Гражданская. Пересматривая ее героическую мифологию, Денис Горелов с удивлением обнаружил, что в действительности войну выиграли царские генерал-лейтенанты у царских генерал-полковников. 
О Гражданской войне в России доподлинно известно лишь, кто ее проиграл. Продул, просвистел. Имена штабных мыслителей в аксельбантах и полубезумных атаманов-мясников в старину придавали веса победе голоштанных сапожников, ныне они же подняты на щит в качестве России, которую мы потеряли (судя по их душевным качествам и полководческому гению - ничего особо ценного). Победившая субстанция не членилась на персоналии, ибо пришлось бы признать, что все стратегически важные красные фронты возглавлялись дореволюционной выделки генералами и полковниками. Пролетарская историография умалчивала о них в силу неканонического происхождения, перестроечная - ввиду весомого вклада в победу восставшей черни. 
Советская историческая наука сделала все, чтобы Гражданская война представлялась неофиту свалкой самодеятельных пролетарских шаек с регулярными легионами матерых, родством повязанных белых генералов. Педалировать абсолютно бесклассовую сущность усобицы, в которой крестьяне дрались с крестьянами, казаки с казаками, а золотопогонники с золотопогонниками, история не решается и по сей день: как-то неловко признавать, что {генерал-лейтенанта Деникина разгромил генерал-лейтенант Егорьев, }генерал-лейтенанта Краснова и генерала от инфантерии Юденича - полковник Гиттис, а адмирала Колчака - полковник Каменев. Не слишком это вяжется с признанной обоими лагерями исторической доктриной "голодранцы против барчуков". Тем не менее, факт: штабную науку и стратегию белого генералитета превзошла военная мысль их вчерашних соучеников по Академии Генштаба, а основным тактическим содержанием войны стало кадровое обновление верхушки русской армии: место бездарных генералов революционным путем заняли башковитые полковники. 
Хроника неизвестной войны знала несколько этапов. На раннем, заложившем фундаментальные основы анти-знания, мифология естественным порядком строилась на своевременно усопших комдивах - Чапаеве, Киквидзе, Щорсе, Котовском, Пархоменко и Дундиче: все полководцы рангом от командарма и выше, кроме Буденного с Ворошиловым, были уничтожены в армейских чистках 37-39 гг. Красавцы-усачи в хрустящих кожанках с деревянными кобурами отлились в сверкающую легенду, охлопанную шелком алых знамен. Четырехлетняя распря в изложении летописцев годами крутилась вокруг обороны Царицына, сталинской Малой Земли: член военного совета Южного фронта успел там немного покричать в рупор и подписать пару приказов, которые 15 лет спустя счастливо решили исход войны. 
Накативший 20 лет спустя реабилитанс укоренил в общественном сознании новую когорту победителей - командармов Тухачевского, Якира, Блюхера, Уборевича и других, активно лоббируемых в печати их потомками из числа лояльной оппозиции. Темное дело яснее не стало. Все же гениальный мыслитель современной войны М.Н. Тухачевский, родоначальник парашютно-десантных войск и автор тактики танковых клиньев, успешно реализованной в 41-42-м гг. генерал-полковником Гудерианом, в гражданку командовал всего-навсего армией, каких в вооруженных силах республики было на круг двадцать две; командование фронтом в рейде на Варшаву лавров ему не принесло, поляки отбились (что до чапаевского вклада в общую победу, то тут ломание табуреток и вовсе неуместно: дивизий, подобных васильиванычевой, за власть Советов воевало ровно 174). 
Новое время {сделало героями проигравших }: позорным неудачникам Деникину, Корнилову, Колчаку, Врангелю, Юденичу, Махно в свежеизданных поп-энциклопедиях посвящено аж по три разворота персональных очерков с важными подробностями, как эти люди любили Россию и отказывались носить теплую шубу. Очередной соцзаказ потребовал малинового звона по белому воинству - задача, прямо скажем, не из легких, если кто помнит, как вела себя Добрармия на "освобожденных" территориях. Как фашистские оккупанты она там себя вела; вопросы с евреями, коммунистами, бабами и имуществом гражданского населения решались абсолютно идентичным способом. 
Впрочем, контрабандная героизация синих гусар с гитарами шла с самого конца 60-х: двадцатикратное переписывание красной истории войны, тройная классовая фильтрация победителей, непристойная грызня реабилитированных потомков из элитных домов на Грановского и Серафимовича открыла дорогу цельному и монолитному белому мифу с поклонами, присягой, снами о России и романсами промотавшихся изгнанников. Пошли по рукам ксерокопии Гумилева, потянулись выездные плакальщики на кладбище Сен-Женевьев-де-Буа, еврейские шансонье вместо песен про красных казаков стали сочинять баллады про господ офицеров. Несмотря на откровенный гимн революционному очищению элиты, трилогия "Хождение по мукам" в лучших домах 60-70-х читалась как плач по непорочной России, потоптанной хамом-комиссаром. 
Сегодня она ценна как раз противоположным открытием: революция состоялась только благодаря увлеченным очистительной идеей перебежчикам из высшего сословия. Присягнув новому миру, наиболее совестливые лица белой кости, голубой крови и дворянской национальности сделали мятеж революцией - не их вина, что человек по природе оказался хуже и подлей, чем рассчитывали пролетарские идеалисты. 
Коммуна победила лишь потому, что ей удалось поднять на знамена святую для каждого нормального вояки идею национальной независимости. Белая гвардия со всем мученическим пафосом охотно делила фронт с немецкой, польской, англо-французской и прочей заинтересованной сволочью. Именно на весну 18-го, когда казалось, несметная сила международной коалиции вот-вот сметет пеленочное народовластие заодно с национальным суверенитетом, пришелся массовый приток старого офицерства в красные части. Помимо самородков Антонова-Овсеенко, Фрунзе и Ворошилова, главными фронтами войны - Южным, Северным, Восточным и Западным - командовали сплошь преторианцы: генерал-лейтенант Егорьев, генерал-лейтенант Надежный, генерал-лейтенант Парский, генерал-майоры Ольдерогге, Сытин, Свечин, полковники Каменев, Шорин, Егоров, Гиттис, Петин и Вацетис. Стратегическое планирование в РВС осуществлял полковник Шапошников, во Всероглавштабе работали генерал-майоры Лебедев и Раттэль, а верховодил ими брат ленинского секретаря генерал-майор Бонч-Бруевич, фактически и занимавшийся мобилизацией надежных ветеранов. Красный флот с нуля создавали контр-адмиралы Альтфатер, Немитц и Зеленой; даже старик Брусилов, единственный успешный военачальник Первой мировой, выпускник Пажеского корпуса и участник аж последней русско-турецкой войны, с 1920-го председательствовал в Особом совещании при главкоме вооруженных сил, а после до самой смерти служил генеральным инспектором Красной Армии. "Крышевал" же старую гвардию не кто иной, как наркомвоенмор Троцкий, нещадно критиковавшийся 8-м съездом РКП за "принижение роли армейских комиссаров" (комиссарство, как известно, и было создано для догляда за военспецами; претензии съезда прямо указывали на то, что ортодоксальный ультралевак Троцкий во имя дела наступал на горло своей пролетарской песне и не давал горластой дилетантщине совать нос в дела профессионалов). Это и был высший комсостав РККА, ее до сих пор не разгаданная военная тайна. 
Судьбу войны в действительности решил каменевский Восточный фронт, помешавший южным корпусам Деникина и сибирским чехов и Колчака соединиться на Урале. В плане исторического признания Сергею Сергеевичу, пять лет возглавлявшему вооруженные силы, чертовски не повезло. "Нехорошая" фамилия при отсутствии всякого родства с Л.Б. Каменевым, урожденным Розенфельдом, до и после смерти клала на него отпечаток ревизионизма, уклонизма и утопизма. К тому же ему посчастливилось умереть от сердца в 1936-м, за год до разгрома штабов; уже в 37-м его прах был без шума изъят из кремлевской стены, а имя вычеркнуто из революционных святцев. Таким образом, он не попал ни в ближний пантеон доверенных маршалов типа Буденного с Ворошиловым, ни в белую книгу мучеников. Популярная историческая наука этого человека не знает вовсе, академическая - знает, но молчит (вскользь он был упомянут лишь в паре свежевыпущенных вузовских учебников-2002). 
Резюме. Как ни относись к марксизму, террору, Рабкрину и электрификации всей страны, - в войнах принято величать победителей, а не драпмейстеров. Участие в красных победах звезд высшей военной лиги камня на камне не оставляет от новейшей теории о поганках-большевиках, насланных на святую Русь в пломбированных вагонах. Красивая на бумаге идея всеобщего благоденствия не сработала в числе прочего из-за своей исходной кадрово-кухарочьей хромоты - но ставили ее настоящие профессионалы, редкие на Руси мастера боя, дипломатии, просвещения и финансов, которым по русскому обычаю досталась плохая доля и незаслуженное забвение. Трудно вообразить, что б осталось от Москвы, от Расеи, не соединись тогда люди в профессорских бородках с людьми в усах и пропусти к столицам чужие и свои "освободительные" армии. 
Югославия б от нее осталась, и больше ничего. 
Денис ГОРЕЛОВ 
<!-- end -->

###_   2. Вячеслав|_: Гм, вроде во многом правильно, но вот такие вещи уже начинаю раздражать

<!-- start -->
#__# > Все же гениальный мыслитель современной войны М.Н. Тухачевский, родоначальник парашютно-десантных войск и автор тактики танковых клиньев, успешно реализованной в 41-42-м гг. генерал-полковником Гудерианом,
Красочное сравнение двух "жертв" черного пиара. Причем если Гудариан все же к тактике и оперативному искусству применения танковых войск имел теоритическое и практическое отношение (хотя  и явно не соответсвующее завышенным представлениям о его роли в строительстве и управлении Панцерваффе), то Тухачевский на этом поприще дальше публицистики вообще не "опускался".
<!-- end -->

###_   2. Борис|_: Газета &quot;Дуэль&quot;. &quot;Рабоче-Крестьянская Императорская Армия&quot;

<!-- start -->
 <a href="http://www.duel.ru/200608/?08_6_1" target=_blank>http://www.duel.ru/200608/?08_6_1</a>
РАБОЧЕ-КРЕСТЬЯНСКАЯ ИМПЕРАТОРСКАЯ АРМИЯ
С некоторых пор у нас стало модным сочувствовать белым. Они-де дворяне, люди чести и долга, «интеллектуальная элита нации». Едва ли не половина страны вспоминает о своих благородных корнях, «рыбинский князь» Н.С. Михалков просто не слезает с экранов телевизоров со своим «серюльником» и сериалами о белом движении. Невесть откуда взялись у нас монархисты, щеголяют двойными фамилиями вроде: «князь Кошкин-Мышкин» или «Голицын-Розенблюм». И главное, по всей земле русской разносится плач о невинно убиенных и изгнанных дворянах и, как водится, во всех бедах нынешнего времени винят красных, которые эту «элиту» вышвырнули вон.
За пеленой бесконечного словоблудия уже незаметным становится главное - победили в этой борьбе всё же красные, а ведь с ними боролась «элита» не только России, но и сильнейших держав того времени.
Да и с чего взяли нынешние «благородные господа», что дворяне в той великой русской смуте были обязательно на стороне белых? Иные дворяне, вроде симбирского помещика Владимира Ильича Ульянова, для пролетарской революции сделали гораздо больше, нежели Карл Маркс с Фридрихом Энгельсом.
Обратимся к фактам.
7 ноября 1917 года большевики пришли к власти. Россия к тому времени всё ещё находилась в состоянии войны с Германией и её союзниками, и все вместе к миру особенно не стремились, надеясь поживиться за счет ослабевшего противника. Хочешь или нет, а воевать надо. Поэтому уже 19 ноября 1917 г. большевики назначают начальником штаба Верховного главнокомандующего... потомственного дворянина его превосходительство генерал-лейтенанта Императорской Армии Михаила Дмитриевича Бонч-Бруевича. Именно он возглавит вооружённые силы Республики в самый тяжёлый для страны период, с ноября 1917 г. по август 1918 г. и из разрозненных частей бывшей Императорской Армии и отрядов Красной Гвардии к февралю 1918 г. сформирует Рабоче-Крестьянскую Красную Армию. С марта по август М.Д. Бонч-Бруевич будет занимать пост военного руководителя Высшего Военного Совета Республики, а в 1919 г. - начальника Полевого штаба РВСР.
Для справки. Организация РККА во время Гражданской войны имела ряд существенных отличий от привычных армейских структур. С 1918 г. по 1921 г. управление Красной Армии было следующим. Высшим органом военно-политического руководства в РСФСР был Рев. Воен. Совет Республики (РВСР), задачей которого являлась координация и организация усилий всех военных и гражданских ведомств страны для борьбы с интервентами и белогвардейцами. Это был коллективный военный диктатор, приказы которого подлежали безусловному выполнению любым советским ведомством или учреждением независимо от административного подчинения. Штабов в Красной Армии было два, оба подчинялись РВСР. Полевой штаб разрабатывал стратегические операции РККА, осуществлял непосредственное руководство фронтами и армиями. Всероссийский главный штаб (Всероглавштаб) ведал вопросами вооружения, снабжения частей РККА, мобилизации и обучения войск, пополнением и ремонтом материальной части. В 1921 г. оба этих штаба были объединены в Штаб РККА, который существует и до настоящего времени под названием Генерального штаба.
Поскольку РВСР был органом коллективным, осуществляющим как военные, так и политические и законодательные функции, было признано необходимым сосредоточить военную власть в руках одного человека с тем, чтобы он подчинялся только РВСР. Поэтому в конце 1918 г. была учреждена должность главнокомандующего всеми Вооруженными силами Советской Республики. Ему же в подчинение был передан Полевой штаб.
Однако вернёмся к нашим забытым героям.
Просим любить и жаловать - его высокоблагородие главнокомандующий всеми Вооружёнными силами Советской Республики Сергей Сергеевич Каменев (не путать с Каменевым, которого затем вместе с Зиновьевым расстреляли). Кадровый офицер, закончил академию Генштаба в 1907 г., полковник Императорской Армии. С начала 1918 г. по июль 1919 г. Каменев сделал молниеносную карьеру от командира пехотной дивизии до командующего Восточным фронтом и, наконец, с июля 1919 г. и до конца Гражданской войны занимал пост, который в годы Великой Отечественной войны будет занимать Сталин. Бессмысленно перечислять боевые операции С.С. Каменева, с июля 1919 г. ни одна операция сухопутных и морских сил Советской Республики не обходилась без его непосредственного участия. Результат этих операций известен: Деникин пишет мемуары во Франции, Врангель собирает остатки белогвардейцев в Югославии, ну а Корнилову, Колчаку, Алексееву повезло меньше.
Большую помощь Сергею Сергеевичу оказывал его непосредственный подчинённый его превосходительство начальник Полевого штаба Красной Армии Павел Павлович Лебедев - потомственный дворянин, генерал-майор Императорской Армии. На посту начальника Полевого штаба он сменил Бонч-Бруевича и с 1919 г. по 1921 г. (практически всю войну) его возглавлял, а с 1921 г. был назначен начальником Штаба РККА. Павел Павлович участвовал в разработке и проведении важнейших операций Красной Армии по разгрому войск Колчака, Деникина, Юденича, Врангеля, награждён орденами Красного знамени и Трудового Красного знамени (в то время высшие награды Республики).
Нельзя обойти вниманием и коллегу Лебедева, начальника Всероссийского главного штаба его превосходительство Александра Александровича Самойло. Александр Александрович также потомственный дворянин и генерал-майор, разумеется, Императорской Армии. Выдвинулся этот царский служака в годы Гражданской войны, возглавлял военный округ, армию, фронт, поработал заместителем у Лебедева, затем возглавил Всероглавштаб.
А.А. Самойло
Не правда ли, дорогой читатель, забавная прослеживается тенденция в кадровой политике большевиков? Мы бы рискнули предположить, что Ленин и Троцкий, подбирая высшие командные кадры Рабоче-Крестьянской Армии, ставили непременным условием, чтобы это были потомственные дворяне и, как минимум, кадровые офицеры Императорской Армии в звании не ниже полковника. Но, конечно, это не так. Просто жёсткое военное время быстро выдвигало профессионалов своего дела и талантливых людей, также быстро задвигая всевозможных «революционных балаболок». Поэтому кадровая политика большевиков вполне естественна, им нужно было воевать и побеждать уже сейчас, времени учиться не было. Однако поистине удивления достойно то, что дворяне и офицеры к ним шли, да ещё в таком количестве, и служили Советской власти (в основном) верой и правдой.
Рабоче-Крестьянский Красный Флот - это вообще аристократическое заведение. Вот перечень его командующих в годы Гражданской войны: Василий Михайлович Альтфатер (потомственный дворянин, контр-адмирал Императорского Флота), Евгений Андреевич Беренс (потомственный дворянин, контр-адмирал Императорского Флота), Александр Васильевич Немиц (вы будете смеяться, но анкетные данные точно такие же). Да что там командующие, в советской энциклопедии «Гражданская война и военная интервенция в СССР» (М., 1983 г.) указывается, что Морской генеральный штаб Русского ВМФ практически в полном составе перешёл на сторону Советской власти, да так и остался руководить флотом всю Гражданскую войну. Видимо, после Цусимы русские моряки идею монархии воспринимали, как сейчас говорят, «неоднозначно».
Кстати, вы обратили внимание на немецкие фамилии командующих флотом? Тоже интересная тема. Дело в том, что Гольштейн-Готторпы, с 1761 г. правившие Россией под псевдонимом «Романовы», русских в основном недолюбливали. А потому приглашали своих сородичей управлять страной. Немцы монархии служили как цепные псы: пороли, вешали, расстреливали. И то, что немец выделывал такие вещи над русским, в царской России считалось в порядке вещей (это для наших «патриотов»-монархистов). Если кто не верит, почитайте что-нибудь о Бенкендорфе, Клейнмихеле, Рененкампфе и им подобных. Короче, ребята отрабатывали свой хлеб, и доверие царей к ним было безгранично. Николай II даже в Германскую войну назначил немца Штюрмера главой русского правительства!
Но даже бароны, глядя на «замечательный» режим русской монархии и его рахитичное дитя - русскую буржуазную республику - стали понимать, что так жить нельзя. И те из них, которые считали Россию своей Родиной, оказались вскоре в рядах красных. Вот, к примеру, что писал Альтфатер в своём заявлении о приёме в РККА: «Я служил до сих пор только потому, что считал необходимым быть полезным России там, где могу, и так, как могу. Но я не знал и не верил вам. Я и теперь ещё многого не понимаю, но я убедился ... что вы любите Россию больше многих из наших. И теперь я пришёл сказать вам, что я ваш». Полагаю, что эти же слова мог бы повторить барон Александр Александрович фон Таубе, начальник Главного штаба командования Красной Армии в Сибири (бывший генерал-лейтенант Императорской Армии). Войска Таубе были разбиты с помощью белочехов летом 1918 г., сам он попал в плен и вскоре погиб в колчаковской тюрьме в камере смертников.
А уже спустя год другой «красный барон» - Владимир Александрович Ольдерогге (естественно, потомственный дворянин, генерал-майор Императорской Армии), с августа 1919 г. по январь 1920 г. командующий Восточным фронтом красных, - добивал белогвардейцев на Урале и в итоге ликвидировал колчаковщину.
В это же время, с июля по октябрь 1919 г. другой важнейший фронт красных - Южный - возглавлял его превосходительство бывший генерал-лейтенант Императорской Армии Владимир Николаевич Егорьев. Войска под командованием Егорьева остановили наступление Деникина, нанесли ему ряд поражений и продержались до подхода резервов с Восточного фронта, что в итоге предопределило окончательное поражение белых на Юге России. В эти тяжёлые месяцы ожесточённых боёв на Южном фронте ближайшим помощником Егорьева был его заместитель и одновременно командующий отдельной войсковой группой Владимир Иванович Селивачёв (потомственный дворянин, генерал-лейтенант Императорской Армии).
Как известно, летом-осенью 1919 г. белые планировали победоносно завершить Гражданскую войну. С этой целью они решили нанести комбинированный удар на всех направлениях. Однако к середине октября 1919 г. колчаковский фронт был уже безнадёжен, наметился перелом в пользу красных и на Юге. В этот-то момент белые нанесли неожиданный удар с северо-запада. На Петроград ринулся Юденич. Удар был настолько неожиданным и мощным, что уже в октябре белые оказались в пригородах Петрограда. Встал вопрос о сдаче города. Ленин, несмотря на известную панику в рядах товарищей, Питер решил не сдавать. И вот уже выдвигается навстречу Юденичу 7-я армия красных под командованием его высокоблагородия (бывшего полковника Императорской Армии) Сергея Дмитриевича Харламова, а во фланг белым заходит отдельная группа той же армии под командованием его превосходительства (генерал-майора Императорской Армии) Сергея Ивановича Одинцова. Оба военачальника, как и водится у красных, из самых потомственных дворян. Петроградским комиссаром (т.е. ответственным за политическое руководство боевыми действиями) был Иосиф Виссарионович Сталин - молодой, но уже подающий большие надежды государственный деятель. Итог действий этих господ-товарищей известен. В середине октября Юденич ещё рассматривал Красный Петроград в бинокль, а 28 ноября распаковывал чемоданы в Ревеле и его солдаты сдавали оружие эстонским пограничникам.
Такая ситуация с дворянами и генералами на службе у красных практически везде. Возьмём, к примеру, Северный фронт. С осени 1918 г. по весну 1919 г. это важный участок борьбы с англо-американо-французскими интервентами. Ну и кто ведёт большевиков в бой? Сначала его превосходительство (бывший генерал-лейтенант) Дмитрий Павлович Парский, затем его превосходительство (бывший генерал-лейтенант) Дмитрий Николаевич Надёжный, оба потомственные дворяне. Нельзя не отметить, что именно Парский возглавлял отряды Красной Армии в знаменитых февральских боях 1918 г. под Нарвой, так что во многом благодаря ему мы празднуем 23 февраля. Его превосходительство товарищ Надёжный после окончания боёв на Севере будет назначен командующим Западным фронтом.
Нам скажут: всё вы тут преувеличиваете. Были же у красных свои талантливые военачальники и не из дворян и генералов. Да, были, их имена мы хорошо знаем: Фрунзе, Будённый, Чапаев, Пархоменко, Котовский, Щорс. Но кем они были в дни решающих боёв?
Когда решалась судьба Советской России в 1919 г., самым важным был Восточный фронт (против Колчака). Вот его командующие в хронологическом порядке: Каменев, Самойло, Лебедев, Фрунзе (26 дней!), Ольдерогге. Один пролетарий и четыре дворянина, подчеркну - на жизненно важном участке! Нет, заслуг Михаила Васильевича я умалять не хочу. Он действительно талантливый полководец и многое сделал для разгрома того же Колчака, командуя одной из войсковых групп Восточного фронта. Затем Туркестанский фронт под его командованием раздавил контрреволюцию в Средней Азии, а операция по разгрому Врангеля в Крыму заслуженно признаётся шедевром военного искусства. Но будем справедливы: к моменту взятия Крыма даже белые не сомневались в своей судьбе, исход войны был решён окончательно. Семён Михайлович Будённый был командармом, его Конная армия сыграла ключевую роль в ряде операций некоторых фронтов. Однако не следовало бы забывать, что в РККА были десятки армий и назвать вклад одной из них решающим в победе было бы всё же большой натяжкой. Николай Александрович Щорс, Василий Иванович Чапаев, Александр Яковлевич Пархоменко, Григорий Иванович Котовский - комдивы. Уже в силу этого при всей своей личной храбрости и военных дарованиях стратегического вклада в ход войны они внести никак не могли.
Но у пропаганды свои законы. Попробуй, вытащи на экраны Лебедева с его аккуратно подстриженной на французский манер бородкой или Бонч-Бруевича с Егорьевым в  академических пенсне. Да любой пролетарий скажет: «Это же контра!» А что он подумает, когда ему сообщат, что это дворяне да генералы? Нет, у пролетарской революции герои могут быть только с чёрной костью и красной кровью, не иначе!
Поэтому вокруг героев нашего рассказа возник своеобразный заговор молчания и в советские годы и тем более сейчас. Они победили в Гражданской войне и тихо ушли в небытие, оставив после себя пожелтевшие оперативные карты и скупые строки приказов.
А ведь «их превосходительства» и «высокоблагородия» проливали свою кровь за Советскую власть ничуть не хуже пролетариев. Про барона Таубе уже упоминалось, но это пример не единственный.
Весной 1919 г. в боях под Ямбургом белогвардейцы захватили в плен и казнили комбрига 19 стрелковой дивизии бывшего генерал-майора Императорской Армии А.П. Николаева. Такая же участь постигла в 1919 г. командира 55 стрелковой дивизии (бывшего генерал-майора) А.В. Станкевича, в 1920 г. командира 13 стрелковой дивизии (бывшего генерал-майора) А.В. Соболева. Что примечательно, перед смертью всем генералам предложили перейти на сторону белых, и все отказались. В марте 1920 г. контрреволюционерами было совершено покушение на инспектора пехоты Туркестанского ВО А.П. Востросаблина (потомственный дворянин, бывший генерал-лейтенант Императорской Армии). От полученных ранений Востросаблин скончался. Несомненно, эти люди делали сознательный выбор, боролись за идею, то есть были красными по убеждению.
Так что же, скажут нам, вы полагаете, что дворяне и кадровый офицерский корпус были за красных?
Конечно, мы далёки от этой мысли. Здесь просто надо отличать «дворянина» как нравственное понятие от «дворянства» как класса. Дворянский класс целиком оказался в лагере белых, иначе и быть не могло. Сидеть на шее русского народа им было очень удобно и слезать не хотелось. Правда, и белым подмога от дворян была просто мизерной. Судите сами. В переломный 1919 г., примерно к маю месяцу, численность ударных группировок белых армий составляла (Большой советский энциклопедический словарь, М., 1986 г.): армия Колчака - 400 тыс. человек; армия Деникина (Вооружённые силы Юга России) - 150 тыс. человек; армия Юденича (Северо-Западная армия) - 18,5 тыс. человек (к октябрю 1919г.). Итого: 568,5 тыс. человек.
Причём в основном всё те же «лапотники» из деревень, которых под угрозой расстрела загоняют в строй и которые потом армиями (!), как у Колчака, переходят на сторону красных. И это в России, где на 1914 г. насчитывалось 2,5 млн. дворян, т.е. не менее 500 тыс. мужчин призывного возраста! Вот, казалось бы, ударный отряд контрреволюции...
Или возьмем, к примеру, руководителей белого движения (уж возглавить борьбу за свои права дворяне были просто обязаны): Деникин - сын офицера, дед был солдатом; Корнилов - казак, Семёнов - казак, Алексеев - сын солдата. Из титулованных особ один только Врангель (да и тот шведский барон). Кто же остался? Дворянин Колчак - потомок пленного турка да Юденич с весьма характерной для «русского дворянина» фамилией. В былые времена сами дворяне таких своих собратьев по классу определяли как «худородных», но «на безрыбье и рак - рыба». Не стоит искать князей Голицыных, Трубецких, Щербатовых, Оболенских, Долгоруковых, графов Шереметевых, Орловых, Новосильцевых и среди менее значимых деятелей белого движения. Сидели наши бояре в тылу, в Париже да Берлине и ждали, когда одни их холопы других на аркане приведут.
Не дождались.
Но есть ещё нравственная категория - «дворянин». Поставьте себя на место «его превосходительства», перешедшего на сторону Советской власти. На что он может рассчитывать? Самое большее - командирский паёк да пару сапог (исключительная роскошь в Красной Армии, рядовой состав обували в лапти). При этом подозрение и недоверие многих «товарищей», постоянно рядом бдительное око комиссара. Сравните это с 5000 рублей годового жалования генерал-майора царской армии, а ведь у многих превосходительств была ещё и фамильная собственность до революции. Поэтому шкурный интерес для таких людей исключался, оставалось одно - честь дворянина и русского офицера. Ведь дворянин и офицер по сути одно и то же - защитник Отечества.
В итоге основная масса дворян ринулась к белым - спасать свои капиталы, а лучшие из дворян пошли к красным - спасать Отечество. И чем дольше полыхала Гражданская война, тем очевиднее становилась антинародная, антирусская сущность белого движения и в то же время неизбежность и необходимость победы большевиков для будущего России.
Переломным для русского национального самосознания стал 1920 г. - советско-польская война. Вспомните, как только не хаяли большевиков за Брестский мирный договор (и в первую очередь - белогвардейцы). Немцы по этому договору получали Прибалтику, Западную Украину и Западную Белоруссию (независимость Польши признало уже Временное правительство). Так вот, пан Пилсудский польские претензии к России выражал коротко, но очень ёмко: «Москву я может быть ещё и не займу...». Вы думаете, у белых это вызвало шок? Любопытным советую почитать мемуары Деникина, где он сетует на то, что много раз в 1919 г. пытался наладить отношения с поляками и вовлечь их в войну, но они никак не хотели ему помогать! Так и хочется сказать: «Антоша, ну был ты неплохим корпусным командиром в Первую мировую, но какого же рожна полез в политику, коли ничего в ней не смыслишь?!» Ведь даже гимназисту, прочитавшему учебник по русской истории, было очевидно: победи паны в войне, не то что мужиков, но и господ заставят чистить себе нужники.
«Русская элита» этого не понимала, да и плевать ей было на Россию. Её Россия - это поместья да заводы, на которых холопы зарабатывали деньги для господ, а также кабаки с «мамзелями», где господа эти деньги тратили.
Однако ж не перевелись на Руси люди чести и долга. В дни польского нашествия русское офицерство, в том числе и дворяне, переходили на сторону Советской власти тысячами. Их было так много, что красные сформировали из представителей высшего генералитета Императорской Армии специальный орган - «Особое совещание» при главнокомандующем всеми Вооружёнными Силами Республики. Цель этого органа - разработка рекомендаций для командования РККА и Советского Правительства по отражению польской агрессии. Кроме этого, Особое совещание обратилось с призывом к бывшим офицерам Русской Императорской Армии выступить на защиту Родины в рядах РККА. Замечательные слова этого обращения, пожалуй, в полной мере отражают нравственную позицию лучшей части русской аристократии: «В этот критический исторический момент нашей народной жизни мы, ваши старшие боевые товарищи, обращаемся к вашим чувствам любви и преданности к Родине и взываем к вам с настоятельной просьбой забыть все обиды, кто бы и где бы их вам ни нанёс, а добровольно идти с полным самоотвержением и охотой в Красную Армию на фронт или в тыл, куда бы правительство Советской Рабоче-Крестьянской России вас не назначило и служить там не за страх, а за совесть, дабы своею честною службою, не жалея жизни, отстоять во что бы то ни стало дорогую нам Россию и не допустить её расхищения, ибо, в последнем случае, она безвозвратно может пропасть и тогда наши потомки будут нас справедливо проклинать и правильно обвинять за то, что мы из-за эгоистических чувств классовой борьбы не использовали своих боевых знаний и опыта, забыли свой родной русский народ и загубили свою Матушку-Россию». Под обращением стоят подписи их высокопревосходительств: генерала от кавалерии (главнокомандующего Русской Армии в мае-июле 1917 г.) Алексея Алексеевича Брусилова, генерала от инфантерии (венного министра Российской Империи в 1915-1916 гг.) Алексея Андреевича Поливанова, генерала от инфантерии Андрея Меандровича Зайончковского и многих других генералов Русской Армии.
А.А. Брусилов
В абсолютных цифрах вклад русского офицерства в победу Советской власти выглядит следующим образом: в период Гражданской войны в ряды Красной Армии было призвано 48,5 тысяч царских офицеров и генералов, в решающий 1919 г. они составили 53% всего командного состава РККА. Кроме того, было мобилизовано 10,3 тысяч царских военных чиновников и около 14 тысяч военных врачей, всего - 72,8 тысяч человек («Гражданская война и военная интервенция в СССР», М., Советская энциклопедия, 1983 г., стр. 106). Если принять во внимание, что к концу Первой мировой войны дворяне составляли 4% русского офицерского корпуса (С.В. Волков «Русский офицерский корпус», М., Воениздат, 1993 г.), то из этого следует, что не менее 3 тысяч дворян служили в рядах РККА - не много, но это лучшие.
А.М. Зайончковский
Закончить краткий обзор нам бы хотелось примерами человеческих судеб, которые как нельзя лучше опровергают миф о патологическом злодействе большевиков и о поголовном истреблении ими благородных сословий России. Замечу сразу, большевики были не идиоты, поэтому люди со знаниями, талантами и совестью им были очень нужны, а, учитывая тяжелейшее положение России, даже нужнее, чем кому-либо ещё. И такие люди могли рассчитывать на почёт и уважение со стороны Советской власти, несмотря на происхождение и некоторые провинности в прошлом.
Начнём с его высокопревосходительства генерала от артиллерии Алексея Алексеевича Маниковского. Алексей Алексеевич ещё в Первую мировую войну возглавлял Главное артиллерийское управление Русской Императорской Армии. После Февральской революции был назначен товарищем (заместителем) военного министра и, поскольку этот «военный министр», депутат Государственной Думы Гучков, ничего не соображал в военных вопросах, Маниковскому пришлось стать фактическим главой военного ведомства (обратите внимание на уровень руководства страной российскими демократами - идёт тяжелейшая война, а на должность военного министра назначают полного профана, который сваливает свои обязанности на заместителя). В памятную ноябрьскую ночь 1917 г. Маниковский был арестован вместе с остальными членами Временного правительства, затем отпущен на свободу. Спустя несколько недель вновь арестован и опять отпущен на свободу, в заговорах против Советской власти замечен не был. И уже в 1918 г. возглавит Главное артиллерийское управление РККА, затем будет работать на различных штабных должностях Красной Армии. Таков бывший член Временного правительства!
Коллега Маниковского по Временному правительству министр просвещения (единственный гражданский в нашей компании) Сергей Фёдорович Ольденбург. Напомним, кто такие Ольденбурги: это великие герцоги в Германии, герцоги и принцы в России, короли Дании, Норвегии, Швеции. Одна из ветвей этого рода - Глюксбурги, короли Греции, а другая - упомянутые нами Гольштейн-Готторп-Романовы. К этому я ещё добавлю, что сам Сергей Фёдорович являлся лидером партии кадетов. Естественно, что 7 ноября 1917 г. Ольденбург также оказался в казематах Петропавловской крепости. Как вы думаете, что с ним сделали большевики, учитывая его происхождение и политическое прошлое? Наверное, сожгли в печи Путиловского завода или раздавили паровым катком? Приведу выдержку из Большой советской энциклопедии 1939 г. издания: «Ольденбург Сергей Фёдорович (1863-1934). Академик, непременный секретарь АН СССР, учёный, историк, этнолог-лингвист, дешифровал древнеиндийские рукописи, найденные в Кашгарии... Ольденбург имеет более 300 опубликованных работ...», далее следует материал об огромном научном значении трудов Ольденбурга.
И наконец, его превосходительство генерал-лейтенант Советской Армии граф Алексей Алексеевич Игнатьев.
А.А. Игнатьев
Придётся нам ещё раз упомянуть о «шкурном интересе», куда уж без него-то! Дело в том, что русская правящая элита так «мудро» подготовила Россию к Первой мировой войне, что даже патроны нам приходилось закупать за границей. Русское правительство перечисляло на это немалые деньги, и лежали они в западных банках.
В ту пору наш герой служил военным атташе во Франции в чине генерал-майора и ведал закупками вооружения. Тут-то и грянул Великий Октябрь. Наши верные союзнички мигом наложили лапу на русскую собственность за границей, в том числе и на счета русского правительства. Однако Алексей Алексеевич даром что граф, а башковитый попался: сориентировался быстрее французов и денежки перевёл на другой счёт, союзникам недоступный, да к тому же на своё имя. А денег было 225 миллионов рублей золотом, или на 2 миллиарда долларов по нынешнему золотому курсу. Как уж его французский премьер обхаживал, открой, мол, счётец, мы и с тобой поделимся, как белые ни упрашивали - дай денежку, а то мужиков убивать не на что, - не поддался наш граф! После того как Франция установила дипломатические отношения с СССР, он пришёл в советское посольство и скромненько передал чек на всю сумму со словами: «Эти деньги принадлежат России». Эмигранты были в бешенстве, они постановили Игнатьева убить. Убийцей вызвался стать родной брат Алексея Алексеевича! Как Игнатьев остался жив, он и сам до конца не понял, пуля пробила фуражку в сантиметре от головы. Этот «братский сувенир» граф будет хранить всю жизнь.
Сравнивать Игнатьева с нашими нынешними миллиардерами-олигархами мы не станем, это всё равно, что сравнивать человека и амёбу. Предложим каждому из вас мысленно примерить на себя фуражку графа Игнатьева и подумать, способны ли вы на такое? А если к этому добавить, что в ходе революции большевики конфисковали родовое имение Игнатьевых и фамильный особняк в Петрограде?
На таких вот примерах лучше всего понимаешь, чем отличаются люди от элиты.
Б.М. Шапошников
И последнее, что хотелось бы сказать. Помните, как в своё время жестоко хаяли Сталина и, в частности, вменяли ему в вину то, что он, дескать, поубивал всех оставшихся в России царских офицеров и бывших дворян. Ну так вот, никто из наших героев репрессиям не подвергался, все умерли своей смертью (разумеется, кроме павших на фронтах Гражданской войны) в славе и почёте, а их младшие товарищи, такие как: полковник Б.М. Шапошников, штабс-капитаны А.М. Василевский и Ф.И. Толбухин, подпоручик Л.А. Говоров, стали Маршалами Советского Союза.
Владислава СЕЛИНА,
Станислав ФАДЕЕВ
<!-- end -->

###_   2. Temnik-2|_: Re: получайте на...

<!-- start -->
#__# >>Цифра в несколько сот бывших у большевиков генералов и более тысячи полковников и подполковников (опять же включая всех бежавших и расстрелянных) может впечатлять только тех, кто не представляет, что генералов к концу 17-го насчитывалось не менее 3,5 тыс, а штаб-офицеров (полковников и подполковников) – более 15 тыс. (от всех старших офицеров только на белом Юге служило 75%).
#__# >РОЖДЕННЫЕ ХВАТАМИ. В гражданской войне белые генералы проиграли белым полковникам

Вряд ли кто-нибудь будет спорить с тем, военные специалисты присутствовали в РККА. А как иначе могло быть? Армия давно стала сложной структурой требующей специалистов высшего класса со специальными знаниями.
Вопрос в их числе и пропорции.
Как бы кто-нибудь ни относился к профессору Волкову, но в данный момент он крупнейший специалист в этом вопросе, обладающий громадным массивом данных. В том числе давно формируемыми картотеками и электронной базой офицеров царской России.
Я склонен доверять его данным.
<!-- end -->

###_   3. П.В.Куракин|_: Re: получайте на...

<!-- start -->
#__# >Вопрос в их числе и пропорции.

вопрос в из качестве. а оно тем выше, чем ниже ваша пропорция, так получается.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010119]&_& Artur|_: Читайте классиков, они рулез...

<!-- start -->
#__# >Кто же на самом деле ВСЕРЬЕЗ поддержал большевиков? (ну кроме всесильных латышских стрелоков, германского генштаба и пр. призраков, которыми можно объяснить все)

Вы бы почитали моё сообщение в корневой ветке "М.Саркисянц...". Это о картине, которая складывается после прочтения его книги "Россия и мессианизм". Там ОЧЕНЬ МНОГО ИНФОРМАЦИИ на эту тему. 
А если коротко, то выглядит ответ следующим образом.
Мировоззрение большевиков по целому ряду ключевых параметров соответствовало русскому мировоззрению.
Власть в 1917г ни у кого не была, и народ НИ КОГО ЕЩЁ НЕ ПОДДЕРЖИВАЛ, так как старая власть свалилась только что, а эсеры и кадеты, получившие большинство на выборах, и являющиеся другой веткой русского революционного движения, так же соответствовавшего народному мировоззрению, чисто с точки зрения способности к власти оказались неприспособлены.
Революция имела не социальную и не экономическую природу, схватки за власть в России не было. Просто старая власть, основанная на огромной традиции внезапно умерла и способа починить эту традицию никто не видел, так как именно это и пытались безуспешно сделать последние 100 лет, и никаких жизнеспособных наследников у этой традиции   не было. Были альтернативы - кадетские/буржуазные и большевистские/эссеровские. Это был выбор образа жизни, а не борьба за интересы и прочее, и в таких вопросах реакция общества бывает совершено другой. По сути были две реальные альтернативы в этом выборе - большевики и эсеры, но эсерам требовалось гораздо больше времени, что бы научится использовать власть, это следовало из особенностей их мировоззрения, и этого времени история им не дала.
Революция для России и русского народа не была сменой  власти и неким результатом экономического развития, как мы привыкли считать, революция была лишь падением старого образа жизни, и рождением нового, когда никто не представлял себе, что будет. Из-за такого глобального события, как происходящая смена образа жизни, наступил период паузы, и был какой то момент  безвластия в его классическом виде. У большевиков появился шанс, и они его не упустили. Ленин создал тезис о возможности победы в слабом звене капиталистических стран - в России, откуда революция должна распространиться по миру. Этот тезис открыл большевикам дорогу к борьбе за власть, и  этот же тезис оказался очень созвучен народным представлениям о роли России в мире, о её стремлении нести другим истину.
Революция была событием психологического порядка,  а этот тезис обеспечил большевикам дорогу к серду своего народа. Большевики проявили максимальную волю к власти и способность ради её  удержания приспосабливать своё мировоззрение к особенностям народного мировоззрения. 
Всё мировоззрение большевиков удачно коррелировало с народными представлениями о назначении и природе, и способе действий власти.
 Был захват власти большевиками, к которому общество отнеслось флегматично.
А гражданская война это лишь интервенция  внешних сил руками определенных социальных сил в России, не имевших особой опоры у крестьян, и обреченных на поражение, но зато самим фактом войны разбудившие все могучие ожидания русского народа, привязанные к падению царской власти - а это ожидания конца мира. 
Деникин в своих мемуарах писал, что его общество, растерзанное, как ему казалось большевиками, так и не поддержало в его борьбе с ними.
В развитии цивилизаций наступает момент когда происходит "городская революцию", в терминах Цымбурского. Но у неё бывают разные сценарии. Русский сценарий оказался сильно похож на индийский сценарий, где в этом процессе родилась новая религия/философия, победившая в обществе, преобразившая его, и потом спустя много лет уступившая место реформированной старой философи/религии.
Это событие невероятно глобального характера для страны, это фазовый переход, там действуют совершено особенные закономерности.
#__# >крестьяне, в самом деле, "поддержали" лишь в той мере, в которой был общий враг - СТАРЫЕ ЗЕМЕЛЬНЫЕ ПОРЯДКИ и их носители - белые. Как только этот враг был скинут, сразу начались антиболшевистские восстания. А рабочих я даже вообще не рассматриваю.

см.выше.
#__# >Марксизм в самом деле валится, но в других координатах нежели обычно принято обсуждать.

Я уже говорил, по очень большому коренных факторов, ленинизм оказался родным для России учением
#__# >Союз меча и профессорской бородки - вот что реально был советский проект. И демократичен он был ровно в той мере, в какой понимают демократию эти люди. Не больше и не меньше.

Городская революция, вот что это было, это стихийный процесс. Никакие професоры не могут замыслить и осуществить такое событие.
#__# >И рухнул СССР именно тогда когда - И НЕ РАНЬШЕ - когда именно ЭТИ 2 силы, а не какие-то рабочие и крестьяне, и даже не ИТР в целом, в целом  (же) охладели к программе коммунистов. К ПРОГРАММЕ, никакое дамское нытье, что партаппарат "после Сталина" выродился, и было личное отторжение к верховным коммунистам, я не принимаю. Все решали военные и ученые - а именно они сыграли трагически неправильно в 1988 - 1991, а они мыслят не категориями

Причины развала СССР те же, что и причины падения РИ, но для этого смотри сообщение о "М.Саркисянц..."
#__# >2. в комментариях к той же статье очень важное наблюдение. Подчеркиваю - это наблюдение, а не гипотеза:

#__# >"Друг мой, как такое может быть, СССР нет, а антисоветчина осталась? Так бывает, знаете когда? Когда в вашей голове СССР жив. И вы любите того Ленина, которого не разлюбите никогда. " НЕТ ГОСУДАРСТВА СССР, ЗАТО ЕСТЬ ИДЕЯ СССР, СОЦИАЛИЗМА И СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ, ИДЕЯ ЛИКВИДАЦИИ ЭКСПЛУАТАТОРСКИХ КЛАССОВ И ПОСТРОЕНИЯ СПРАВЕДЛИВОГО ОБЩЕСТВА. Кроме того, антисоветчина нужна режиму чтобы оправдать свое существование. Этим и обясняется то что СССР нет, а антисоветчина есть. Ана последнее прибежище и прикрытие для реставраторов капитализма и их шавок, как г..автор этой г..статьи"

#__# >В самом деле, этот факт такт прост и тривиален, что мне завидно, что его обнаружил не я.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010120]&_& П.В.Куракин|_: чуть более развернуто

<!-- start -->
итак, постарюсь упорядоченно
1. большевистская революция (по моей нынешней модели) была не по 
марксу, в каком смысле. рабочее движение было, действительно, и 
РСДРП создвалась, по словм Ленина, чтобы "соединить марксизм с 
рабочим движением", но ни черта этого не произошло. А первый 
ивановский совет был вообще расстрелян в 1937. А вот народовольцы 
жили, и даже белые офицеры жили. 
РСДРП-ВКП(б) хоть и декларировала "диктатуру пролетариата", никогда 
ее не реализовала. Пролетариат мог поддерживать и не поддерживать 
свою "диктатуру", было по всякому, но он ее НЕ ОСУЩЕСТВЛЯЛ. И вообще 
непонятно, как бы он мог ее осуществлять.
2. роль Ленина была разумеется огромна, но только в смысле создания 
именно СЛОЖИВШЕЙСЯ конфигурации. Без него РСДРП склала бы немного 
другую конфигурацию, тогда была бы коллективная роль РСДРП, что тоже 
не было бы реализацией каких то "классовых" интересов.
3. такая конфигурация, с лениным или без, не была просто "диктатурой 
одной партии".
4. блин, только подобрался к главному. Диктатура была ТОЛЬКО в де-
факто союзе с элитой армии и науки. Реальная диктатура быа у 
триумвирата - партия - армия - наука. ГВ выиграли царские генералы. 
а ГОЭЛРО придумали царские профессора 
[еще раз - но СДЕЛАТЬ это им дали только большевики, поэтому они их 
поддержали]
И так - всю дорогу:
Колхозы придумал академик Немчинов. Как наступать в "Багратионе" 
придумал Рокоссовский. Как летать в космос придумали и КОМАНДОВАЛи 
Келдыш, Королев, шире - Совет Главных. Как и зачем вступать в 
Афганистан придумали Устинов и Андропов. Как информатизировать 
придумал Велихов, а как перестраиваться придумал Агангебян.
Это именно триумвират, КРАЙНЕ, просто КРАЙНЕ переплетенный, и 
говорить о главенстве партии можно весьма и условно. Пртия - это 
скорее это смазка из менеджеров-посредников между армией и наукой.
Кстати, почти тождественность "революционной партии трудящихся" и 
армии была исторически сплошь и рядом, хотя и не везде.
5. итожа. объективность в русской революции была, но это не 
были "классовые" интересы, а интересы 2-х сословий, их наиболее 
дееспособной профессионально части. НО. Сами бы они вряд ли устроили 
какую-то революцию, но нашлись МЕНЕДЖЕРЫ, которые помогли им таки 
вступить в эту революцию, за СВОИ интересы.
<!-- end -->

###_   1. Temnik-2|_: Re: чуть более...

<!-- start -->
#__# >Это именно триумвират, КРАЙНЕ, просто КРАЙНЕ переплетенный, и
#__# >говорить о главенстве партии можно весьма и условно. Пртия - это
#__# >скорее это смазка из менеджеров-посредников между армией и наукой.

В роли "смазки" у Вас выступает заказчик. Так или иначе менеджер определяет что делать. А роль специалистов здесь исполнительская. :)
<!-- end -->

###_   2. П.В.Куракин|_: Re: чуть более...

<!-- start -->
#__# >>Это именно триумвират, КРАЙНЕ, просто КРАЙНЕ переплетенный, и
#__# >>говорить о главенстве партии можно весьма и условно. Пртия - это
#__# >>скорее это смазка из менеджеров-посредников между армией и наукой.

#__# >В роли "смазки" у Вас выступает заказчик. Так или иначе менеджер определяет что делать. А роль специалистов здесь исполнительская. :)

исполнитель не входит в совет директоров (ЦК, ПБ)
<!-- end -->

###_   1. Artur|_: Каков ваш инструментарий ?

<!-- start -->
Вы уж определись с инструментарием, которым вы будете оценивать произошедшее(революцию), так как с точки зрения разных дисциплин революция выглядит совершенно по разному. С точки зрения истмата революция это результат развития производительных сил, и тогда всё упирается в социальные интересы, как собственно вы явно и не явно и делаете. 
С точки зрения альтернативных истмату дисциплин - теории цивилизаций это событие выглядит по другому - читайте статью Цымбурского "Городская революцию...".
Там ситуация выглядит сильно по другому. Есть работы Бердяева-М.Саркисянца, по сути оценивающие этот процесс с точки зрения цивилизационных критериев, но делающие это более размытым способом, хотя и очень убедительно .
Истмат как дисциплина обществоведения ущербен тем, что в философии марксизма нет никакой общефилософской доктрины человека, а принципиальная важность этой модели следует из того, что истмат по словам Маркса это изучение "воспроизводства жизни", которое будет безусловно ущербно без философской модели человека.
Говорить, что такой модели нет, несколько неверно - модель есть, но неверная, неполная, приравнивающая человека к сознанию, игнорирующая биологические начала у человека. 
С устранением этих недостатков истмат станет пригоден для анализа самого широкого круга общественных процессов, а сейчас его надо использовать с умом, там где роль  заведомо всё сводится к социологии.
Итак, какой инструмент вы выбрали ? 
<!-- end -->

###_   2. П.В.Куракин|_: я рассказал вам физику процесса

<!-- start -->
#__# >Вы уж определись с инструментарием, которым вы будете оценивать произошедшее(революцию), так как с точки зрения разных дисциплин революция выглядит совершенно по разному. С точки зрения истмата революция это результат развития производительных сил, и тогда всё упирается в социальные интересы, как собственно вы явно и не явно и делаете.

#__# >С точки зрения альтернативных истмату дисциплин - теории цивилизаций это событие выглядит по другому - читайте статью Цымбурского "Городская революцию...".

#__# >Там ситуация выглядит сильно по другому. Есть работы Бердяева-М.Саркисянца, по сути оценивающие этот процесс с точки зрения цивилизационных критериев, но делающие это более размытым способом, хотя и очень убедительно .

#__# >Истмат как дисциплина обществоведения ущербен тем, что в философии марксизма нет никакой общефилософской доктрины человека, а принципиальная важность этой модели следует из того, что истмат по словам Маркса это изучение "воспроизводства жизни", которое будет безусловно ущербно без философской модели человека.
#__# >Говорить, что такой модели нет, несколько неверно - модель есть, но неверная, неполная, приравнивающая человека к сознанию, игнорирующая биологические начала у человека.

#__# >С устранением этих недостатков истмат станет пригоден для анализа самого широкого круга общественных процессов, а сейчас его надо использовать с умом, там где роль  заведомо всё сводится к социологии.

#__# >Итак, какой инструмент вы выбрали ?

как гипотезу конечно. и натяжки и издержки вижу сам. Но это именно физика в терминах первичных элементарных процессов. Никаких понятийных посредников мне не нужно. Даже если я не прав, их не нужно физике.
Первичной "психоистории" так сказать (Азимов), еще не написанной науке. Этой науке будущего не нужен никакие демоны на острие иглы, и даже теплород не нужен. А я - скромный Сади Карно "психоистории" :)
<!-- end -->

###_   3. П.В.Куракин|_: кроме того

<!-- start -->
физика свершившегося феномена такова, что зажило, жило и выжило вовсе не то, что планировали авторы проекта, а то что планировалось в лучшем случае сбоку. хоть и не столь явно, я это уже указал.
а именно, советской власти не получилось, хотя то что получилось, называлось советской властью (точнее, она была совсем по другому советской).
фактические союзники большевиков в обществе оказались другие, нежели ожидалось, и именно в этом самая вкусная для исследователя физика советского проекта, как я утверждаю. 
И держалось все именно на них, до самого краха. То есть, хоть и простенькая, такая модель (партия + армия + наука) дает описание как зарождения так и гибели советского феномена в единых терминах, без ad hoc - ов. Была в свое время такая статья "The emergence and collapse of money" в "Physica D" в 1995 г одного японца, там именно так ставилась задача - искать ПОЛНЫЕ модели сомоорганизационных процессов, так чтобы и рождение и смерть процесса описывалась однимими и теми же "уравнениями".
#__# >>Итак, какой инструмент вы выбрали ?
#__# >как гипотезу конечно. и натяжки и издержки вижу сам. Но это именно физика в терминах первичных элементарных процессов. Никаких понятийных посредников мне не нужно. Даже если я не прав, их не нужно физике.

#__# >Первичной "психоистории" так сказать (Азимов), еще не написанной науке. Этой науке будущего не нужен никакие демоны на острие иглы, и даже теплород не нужен. А я - скромный Сади Карно "психоистории" :)
<!-- end -->

###_   4. miron|_: Ученые, породив и укрепив советский проект, его и угробили.

<!-- start -->
 <a href="http://www.rus-crisis.ru/modules.php?op=modload&name=News&file=article&sid=2125" target=_blank>http://www.rus-crisis.ru/modules.php?op=modload&name=News&file=article&sid=2125</a>
 <a href="http://www.rus-crisis.ru/modules.php?op=modload&name=News&file=article&sid=2127" target=_blank>http://www.rus-crisis.ru/modules.php?op=modload&name=News&file=article&sid=2127</a>
 <a href="http://www.rus-crisis.ru/modules.php?op=modload&name=News&file=article&sid=2129" target=_blank>http://www.rus-crisis.ru/modules.php?op=modload&name=News&file=article&sid=2129</a>
<!-- end -->

###_   5. miron|_: Re: Ученые, породив...

<!-- start -->
Лучше 
 <a href="http://publ.lib.ru/ARCHIVES/K/KARA-MURZA_Sergey_Georgievich/_Kara-Murza_S._G..html#07" target=_blank>http://publ.lib.ru/ARCHIVES/K/KARA-MURZA_Sergey_Georgievich/_Kara-Murza_S._G..html#07</a>
С.Миронин. Как ученые помогли разрушить СССР
<!-- end -->

###_   6. П.В.Куракин|_: падения финансировани науки в СССР после 1975 года не было

<!-- start -->
#__# >  <a href="http://publ.lib.ru/ARCHIVES/K/KARA-MURZA_Sergey_Georgievich/_Kara-Murza_S._G..html#07" target=_blank>http://publ.lib.ru/ARCHIVES/K/KARA-MURZA_Sergey_Georgievich/_Kara-Murza_S._G..html#07</a>
#__# >С.Миронин. Как ученые помогли разрушить СССР

никакого
<!-- end -->

###_   6. П.В.Куракин|_: Re: Ученые, породив...

<!-- start -->
"Ученые видели, что советская наука отстает (51) и совершили логический скачок - перенесли кризис науки на весь советский строй"
все наоборот. физики считали, что наука то есть, а толку от нее нет, и это правильно, так и было, и не могло быть иначе. Потому что невозможно использовать всю науку, сопоставимую по размеры с американской, в маленьком производстве. И рынок никак этому помочь не может тоже. 
Может помочь только расширение основания советской производственно-технологической пирамиды и активное подключение мира - глобализация по советски. С этой целью СССР лез в 3-й мир, делая это правильно - выдачей долгих кредитов слаборазвитым странам, подымая там производство, что наши кретины демики и нацики называли "подкрамливанием черножопых".  
С другой стороны, подключать развитый мир при отставющем (и НЕ МОГУЩЕМ не отставать при его маленьком размере) машиностроении можно и нужно было нефтью и газом, что СССР правильно и делал, и что наши дебилы демики и нацики назвали "подсаживанием на иглу" и пр.
<!-- end -->

###_   5. П.В.Куракин|_: почему то по каждой ссылке пустая страница

<!-- start -->
#__# >  <a href="http://www.rus-crisis.ru/modules.php?op=modload&name=News&file=article&sid=2125" target=_blank>http://www.rus-crisis.ru/modules.php?op=modload&name=News&file=article&sid=2125</a>
#__# >  <a href="http://www.rus-crisis.ru/modules.php?op=modload&name=News&file=article&sid=2127" target=_blank>http://www.rus-crisis.ru/modules.php?op=modload&name=News&file=article&sid=2127</a>
#__# >  <a href="http://www.rus-crisis.ru/modules.php?op=modload&name=News&file=article&sid=2129" target=_blank>http://www.rus-crisis.ru/modules.php?op=modload&name=News&file=article&sid=2129</a>

и даже если кликнуть на ссылку с названием на этих страницах
<!-- end -->

###_   3. Artur|_: Дайте определения

<!-- start -->
#__# >>Вы уж определись с инструментарием, которым вы будете оценивать произошедшее(революцию), так как с точки зрения разных дисциплин революция выглядит совершенно по разному. С точки зрения истмата революция это результат развития производительных сил, и тогда всё упирается в социальные интересы, как собственно вы явно и не явно и делаете.
#__# >>С точки зрения альтернативных истмату дисциплин - теории цивилизаций это событие выглядит по другому - читайте статью Цымбурского "Городская революцию...".
#__# >>Там ситуация выглядит сильно по другому. Есть работы Бердяева-М.Саркисянца, по сути оценивающие этот процесс с точки зрения цивилизационных критериев, но делающие это более размытым способом, хотя и очень убедительно .
#__# >>Истмат как дисциплина обществоведения ущербен тем, что в философии марксизма нет никакой общефилософской доктрины человека, а принципиальная важность этой модели следует из того, что истмат по словам Маркса это изучение "воспроизводства жизни", которое будет безусловно ущербно без философской модели человека.
#__# >>Говорить, что такой модели нет, несколько неверно - модель есть, но неверная, неполная, приравнивающая человека к сознанию, игнорирующая биологические начала у человека.
#__# >>С устранением этих недостатков истмат станет пригоден для анализа самого широкого круга общественных процессов, а сейчас его надо использовать с умом, там где роль  заведомо всё сводится к социологии.
#__# >>Итак, какой инструмент вы выбрали ?
#__# >как гипотезу конечно. и натяжки и издержки вижу сам. Но это именно физика в терминах первичных элементарных процессов. Никаких понятийных посредников мне не нужно. Даже если я не прав, их не нужно физике.

#__# >Первичной "психоистории" так сказать (Азимов), еще не написанной науке. Этой науке будущего не нужен никакие демоны на острие иглы, и даже теплород не нужен. А я - скромный Сади Карно "психоистории" :)

Раньше я понимал вас несравнимо легче. Мне трудно понять, почему вы так упорно делаете вид, что не понимаете, что в общественных дисциплинах нет ни каких элементарных объектов и процессов, не зависимых от выбранного угла рассмотрения. Объём этих понятий и процессов существенно меняется, в зависимости от того, что вы в них вкладываете, и ваш выбор объёма этих понятий приведёт к эффективному выбору некой модели, так как для коректного описания общества вы не можете не задать большого количества взаимосвязанных определений некоторого количества процессов и объектов.
Даже общего понятия человека не существует. В рамках европейской культуры человек это рассудок, в рамках индийской культуры у человека есть сознание, подсознание, сверхсознание. В гуманитарных областях работает по сути самый жесткий вариант аксиоматического подхода - всё надо априори определять.
При всём моем старании я не могу понять ваш подход и содержание, которое вы вкладываете в ваши слова. 
Ближе всего к вашему подходу по видимому попытка Кургиняна и Гумилёва. Как я уже говорил Гумилёв аксиоматически определил некий объект - этнос, объяснил, почему этот объект получается замкнутым , и после получения в результате такой процедуры некий объект, замкнутость которого видна из его постулатов , применил к нему закон возрастания энтропии. 
Гумилёв сделал настолько мало определений и предположений, насколько их возможно делать применительно к обществу. Но ему потребовалось аксиоматически определять этнос, ставить философское понятие воспроизводство жизни в основу рассмотрения процессов, давать понятие пассионарности, как метод изменения аксиоматически определенного им объекта - этноса.
Гумилёв резко противопоставлял таким образом построенную им теорию другим подходам теории цивилизаций, но при анализе оказывается, что несмотря на принятый им подход, оба подхода в целом эквиваленты - иначе и быть не могло, так как в любом случае приходится описывать тот же самый объект.
Постарайтесь как то в таком ключе описать свой подход. Вы ведь согласны, что слова - "партия,армия,наука, союзники большевиков в обществе" не имеют смысла вне рамок того, или иного понимания общества, которое надо излагать, если уж ваше понимание как то отличается.
<!-- end -->

###_   4. П.В.Куракин|_: Re: Дайте определения

<!-- start -->
#__# > Мне трудно понять, почему вы так упорно делаете вид, что не понимаете, что в общественных дисциплинах нет ни каких элементарных объектов и процессов, не зависимых от выбранного угла рассмотрения. 

так пора, НАКОНЕЦ, заняться выявлением этих элементарных процессов. Причем под любым углом зрения. Потому что если вы положите на рычажные весы грузик и скажете что он весит 100 г, то это "элементарный" процесс (а он таки элементарный) только в рамках теории с правилом моментов. Я бы даже сказал, с принципом виртуальных перемещений. Или даже еще лучше с теоремой Эммы Нётер.
То есть, то что вы говорите, применимо вообще всегда и везде, и потому нет никакой особой нужды выделять обществоведение из традиций науки ВООБЩЕ, лучшим оьразцом которой является физика.
Но это (гирька и грузик на весах) - именно элементарный процесс. И надо с них начинать. ВСЕ ТАКИ, наконец.
Объём этих понятий и процессов существенно меняется, в зависимости от того, что вы в них вкладываете, и ваш выбор объёма этих понятий приведёт к эффективному выбору некой модели, так как для коректного описания общества вы не можете не задать большого количества взаимосвязанных определений некоторого количества процессов и объектов.
#__# >Даже общего понятия человека не существует. В рамках европейской культуры человек это рассудок, в рамках индийской культуры у человека есть сознание, подсознание, сверхсознание. В гуманитарных областях работает по сути самый жесткий вариант аксиоматического подхода - всё надо априори определять.

#__# >Постарайтесь как то в таком ключе описать свой подход. Вы ведь согласны, что слова - "партия,армия,наука, союзники большевиков в обществе" не имеют смысла вне рамок того, или иного понимания общества, которое надо излагать, если уж ваше понимание как то отличается.

я думаю, этот тезис имеет смысл с нуля. Все понятия в ЛЮБОЙ науке ВСЕГДА оттачиваются постепенно. То есть НИКОГДА и НИКТО их сразу пределно точно и не определеяет
<!-- end -->

###_   5. Artur|_: а в физике бывают  несравнимые друг с другом атомы ?

<!-- start -->
#__# >> Мне трудно понять, почему вы так упорно делаете вид, что не понимаете, что в общественных дисциплинах нет ни каких элементарных объектов и процессов, не зависимых от выбранного угла рассмотрения.

#__# >так пора, НАКОНЕЦ, заняться выявлением этих элементарных процессов. Причем под любым углом зрения. Потому что если вы положите на рычажные весы грузик и скажете что он весит 100 г, то это "элементарный" процесс (а он таки элементарный) только в рамках теории с правилом моментов. Я бы даже сказал, с принципом виртуальных перемещений. Или даже еще лучше с теоремой Эммы Нётер.

#__# >То есть, то что вы говорите, применимо вообще всегда и везде, и потому нет никакой особой нужды выделять обществоведение из традиций науки ВООБЩЕ, лучшим оьразцом которой является физика.

то, что вы сказали это правда, но есть большая разница  между физикой и общественными/гуманитарными науками. В физике объекты и понимание причинности это некие константы, т.е как хочешь определяй скажем макроскопические объекты, всё равно все строится с еще более низкого уровня, с уровня атомов, которые бесспорны. 
В гуманитарных науках это не так, здесь нет бесспорного самого нижнего уровня. Я ведь сказал, что даже понятие человека разное в разных культурах, и эту различность изучает антропология. Ниже я попытаюсь вам этот тезис доказать.
Как хочешь вертись, в результате придешь именно к этому нижнему уровню. Попробуйте взглянуть не предвзято на факты. Это самое дурное наследство советского союза, причина по которой страна разрушилась - диамат и истмат определяют человека как его рассудок, и вам кажется, что ситуация такая же и в других культурах. Вы, явно или неявно, предполагаете одинаковость людей, но это лишь гипотеза, в общественных науках ничем не оправданная. Насчёт индийского понимания человека я вам уже говорил. Теперь внимание на буддизм(согласно Торчинову) :
"Таким образом, дхарма есть неделимый элемент нашего психофизического опыта или элементарное психофизическое состояние. дхармы рассматриваются, с одной стороны, как дравья сат, то есть элементы, наделенные онтологическим статусом, реальные элементы, а с другой - как праджняпти сат, то есть как только мыслимые, или конвенциональные, единицы языка описания опыта. То есть наш опыт конституируется дхармами, но сами дхармы мы также описываем в терминах дхарм. Здесь можно привести такой, правда несколько грубый, пример: наша речь состоит из слов, но слова мы описываем тоже при помощи слов. Эта особенность понимания буддистами дхарм приблизила их к разрешению так называемого парадокса психических процессов, который европейской психологией стал осознаваться только в XX столетии: мы всегда описываем сознание не в имманентных терминах (терминах, отражающих внутренне присущие ему самому свойства), а в терминах либо внешнего мира, либо другого сознания. Введя понятие дхармы как онтологически релевантного элемента сознания и опыта вообще и как элемента языка описания сознания (и опыта), буддисты, по существу, нашли один из вариантов имманентного сознанию языка его описания. В этом несомненный вклад буддизма в индийскую и мировую философию. Дхармы постоянно возникают и исчезают, заменяясь новыми, но обусловленными предшествующими, дхармами по закону причинно-зависимого происхождения. Эти постоянно возникающие и исчезающие бессубстанциальные дхармы в своей совокупности образуют поток, или континуум (сантана), который эмпирически и обнаруживается как «живое существо». Таким образом, любое существо, в том числе и человеческая личность, понимается в буддизме не как неизменная сущность (душа, атман), а как поток постоянно меняющихся элементарных психофизических состояний. Онтология буддизма — это онтология бессубстратного процесса."
Дхармы это элементарные психофизические состояния (если речь идёт о сознании), в терминах которых описывается весь опыт. Т.е эти состояния полны и замкнуты.
Вам это ничего не напоминает ? Но можно сказать и больше.
Если вы хотите получить описание произвольного объекта, то из приведенного описания просто убираете определение "психофизические".
Т.е сознание описывается совершенно одинаково с любым объектом.
Вы не напомните мне, когда физика научилась в таких терминах описывать реальность ? 
Более того, в случае макроскопических тел всё таки действует не такое понимание, а обычное, классическое.
Обратите внимание, что хоть европейцы говорят о подсознании и сознании у человека (два уровня, а не три), они не дают ни каких общих описаний  этих состояний. А в буддизме и модель более многоуровневая, и единое описание есть, и четкое описание причинности тоже есть. Вы ведь видите разницу в понимании/определении человека между европейцами и буддистами ? 
 
Для буддизма, человек имеет три взаимодействующих уровня - подсознание, сознание, сверхсознание, имеющих совершенно однородное описание, поэтому есть все основания говорить о этой системе как о модели человека. При этом основные усилия буддизма сконцентрированы на том, как общественное создает в человеке сознание, и учит человека освобождать свое сознание  от этого диктата, от смыслов, индуцированных социумом. 
В европейской культуре типологически похожая постановка вопроса есть только в рамках физики - квантовая теория + классическая, отражающая реальности нашего сознания, которое всё равно не мыслиться столь же хорошо структурированным, как и квантовый объект. Ведь разговоры о существовании макроскопических понятий только в сознании людей, а не в самом микромире есть хорошо знакомое буддизму взаимодействие дхарм разного уровня.
И то, даже такое упрощенное по сравнению с буддизмом понимание остается локальным, не переходя в другие сферы. Т.е в рамках европейской культуры несмотря на разгул науки нет никакой общей модели человека.
Никакого фокуса в моих рассуждениях нет - это реальность, которую от советских людей закрывает атеистичесое образование, которое типологически есть просто часть западной философии. Даже славянофил Хомяков говорил о соборном характере познания, и о существовании человека, как о существовании в Церкви - это нечто типологически близкое буддисткому пониманию, хотя и имеющее другое содержание,так как религии различны.
Я всё пытаюсь вам разными способами сказать одно и тоже - религии и азиатские философии  имеют гораздо более совершенное и сложное понимание человека, чем европейское, и буддизм в этом не исключение, просто он ближе для европейского восприятия. И самое главное, они это понимание имеют, а европейцы не имеют, так как назвать пониманием приравнивание человека к сознанию было бы просто издевательством.
<!-- end -->

###_   6. П.В.Куракин|_: кажется, я понял в чем проблема понимания..

<!-- start -->
#__# >то, что вы сказали это правда, но есть большая разница  между физикой и общественными/гуманитарными науками. В физике объекты и понимание причинности это некие константы, т.е как хочешь определяй скажем макроскопические объекты, всё равно все строится с еще более низкого уровня, с уровня атомов, которые бесспорны.

не строится, в том то и дело. хоть и принято громко кричать об успехах квантовой механики, но все что она может точно - это посчитать уровни атома водорода, грубо говоря. 
И дело даже не в том, что остальные расчеты делаются приближенно, а в том, что они в принципе делаются в предположениях, значительно расширяющих базовые принципы. Физика твердого тела не есть квантовая теория многих атомов В ПРИНЦИПЕ. Она вводит новые новые феноменлогические принципы за рамками квантовой теории. 
Причем это относится не только к квантовой теории. Уравнене Максвелла не в состоянии решить ни одной сколько нибудь сложной реальной задачи - это делают приближенные методы. Важно что это не просто МАТЕМАТИЧЕСКИ приближенные методы - это сплошь и рядом ФИЗИЧЕСКИ новые эвристики. Именнго поэтому СВЧ - это отдельная большая наука.
Никакой иерархичности в физике нет. В каждом конкретном месте теория строится СНОВА. Свойства "составляющих" кирпичиков, ЯКОБЫ фундаментальные, на самом деле учитываются, разумеется, но  очень творчески , скажем так. 
Почитайте "Структуру реальности" Дэвида Дойча (есть переведенный вариант в сети), одного из отцов квантовых вычислений. У него есть пример со статуей Нельсона. Почему она стоит там где она стоит? Какая должна быть теория?
С точки зрения уравнения Шредингера - а это якобы САМАЯ фундаментальная теория на этот счет, ничего не выйдет. Та теория, которую дает здравый смысл, на самом деле более правильна в самом точном методологическом смысле, а именно: пришли рабочие и принесли. А до этого отлили. А до этого был такой великий флотоводец.
Это, повторю, правильней (по Дойчу), чем даже пытаться вывести статую Нельсона из уравнения Шрёдингера. То есть, реальные физические теории, де факто, ВСЕГДА центрируются вокруг изучаемого здесь и сейчас явления. Законы домена, в котором есть адмирал Нельсон, может следуют ,а может и не следуют из "фундаментального" уравненя Шрёдингера, но лучше считать что не следуют, это НИКАК не помогает.
#__# >В гуманитарных науках это не так, здесь нет бесспорного самого нижнего уровня. 

как я попытался показать, его и в физике фактически нет, или есть с ОЧЕНЬ большими оговорками. 
Практически его практически нет! (я не поаторяюсь!)
#__# >Я ведь сказал, что даже понятие человека разное в разных культурах, и эту различность изучает антропология. Ниже я попытаюсь вам этот тезис доказать.

#__# >Как хочешь вертись, в результате придешь именно к этому нижнему уровню. Попробуйте взглянуть не предвзято на факты. Это самое дурное наследство советского союза, причина по которой страна разрушилась - диамат и истмат определяют человека как его рассудок, и вам кажется, что ситуация такая же и в других культурах. Вы, явно или неявно, предполагаете одинаковость людей, но это лишь гипотеза, в общественных науках ничем не оправданная. 

Нет, все не так. Я ничего этого не использую. Но я на самом деле неявно использую некий инструментарий, но он настолько давно для меня является "само собой разумеищимся", что, виноват, действительно не оговорил его, а должен был бы. Спасибо, что указали.
Я уже 10 лет мыслю и изъсняюсь в терминах концепции "сложности". Первые 3 лекции своего курса могу выслать или выложить здесь в копилку. Курс создан в духе  <a href="http://santafe.edu/" target=_blank>http://santafe.edu/</a>
Сложное - это простое + простое + нелинейное взаимодействие. Сложное не есть простая сумма простых составлющих, потому что у сложного есть свойсвта принципиально не существовавшие у простых составляющих до того как проявилось их нелинейное взаимодейситвие.
Говоря о советском проекте, я хотел сказать, что взаимодействие элиты армии (кому не нравится понятие элиты, пусть будут часть. даже далеко не большиснтво), науки и марксистской партии.
Я даже попробую сознательно исказить некие пропорции, притчем очень сильно, чтобы показать вам дух сложности. Представьте, что МЕНЬШИНСТВО в армии было за большевиков. И это было даже слабое меньшинство! И тоже самое в науке. И даже еще хуже! В самой партии большевиков было слабое меньшинство. которое готово было сотрудничать со "старорежимными" силами из армии и науки.
Но объединившись (чего НИКТО из них не планировал - так получилось), получилась система, в разы и на порядки более жизнеспособная чем все остальные сил в обществе. Мато того, это стало не просто структурным стержнем в новом обществе, этот симбиоз стал химическим катализатором всех процессов в реакторе, который горел 70 лет, пока этот стержень-катализатор себя не выработал. 
Вот что такое теория сложности. Одинаковы или различны люди здесь играет такую же роль, как цвет для электрона. Да пес его знает, одинаковы они или нет.
<!-- end -->

###_   7. Artur|_: Причинность и пространства

<!-- start -->
#__# >>то, что вы сказали это правда, но есть большая разница  между физикой и общественными/гуманитарными науками. В физике объекты и понимание причинности это некие константы, т.е как хочешь определяй скажем макроскопические объекты, всё равно все строится с еще более низкого уровня, с уровня атомов, которые бесспорны.
#__# >не строится, в том то и дело. хоть и принято громко кричать об успехах квантовой механики, но все что она может точно - это посчитать уровни атома водорода, грубо говоря.

Я разделю ответ на два сообщения, в одном, судя по всему, мы будем спорить о основах физики, в другом, именно о основах теории цивилизации. В этом сообщении мы будем спорить о физике.
Вам известны явления, нарушающие принципы квантовой механики ? Думаю, что не известны. Тогда какой смысл имеет моё утверждение, и какой смысл имеет в его свете ваше утверждение.
итак я утверждаю, что любая физическая теория требует определения с рядом фундаментальных понятий - выбор пространства, причём речь идёт именно о математическом выборе, так как в математике существует немеряное число разных пространств. Принцип причинности требует определения такого пространства, так как с математической точки зрения пространство это множество, замкнутое относительно определенных операций, что имеет смысл с точки зрения физики как замкнутость относительно факторов причинности. Конечно я описал второй шаг, так как сначала надо как то определить само множество, и потом уже задавать его структуру. 
Задавая это множество, любая наука очерчивает свою предметную область. А задавая пространство, она определяет  предметную область на языке математики. 
Помимо всего, непрерывность, размерность и множество важных вещей необходимо определять для того, что бы можно было корректно применять математический аппарат в науке. 
Обычно первые два шага делаются одновременно, задавая метрику. Математически этого достаточно, что бы определить пространство,  а заодно и саму причинность. Метрика задаваемая в теории относительности есть просто запись принципа причинности на математическом языке - из пункта А в пункт Б воздействие приходит со скоростью света.
Квантовая механика делает то же самое, задавая метрику бесконечномерного эвклидова пространства. В таких пространствах метрика получается из условия нормировки. Это существенно другое задание причинности, через суперпозицию состояний. Понятие ортонормированной системы функций легко интерпретируется как задание причинности замкнутой системы, которая только и может иметь собственную причинную обусловленность.
Итак, во первых, современная физика имеет два разных способа задания причинности, которые сводятся вместе всевозможными теориями *струн, и это хоть и менстрим, но пока еще имеет статус теории. 
И теория относительности, и квантовая механика задают лишь некие пространства, в которых существуют некие физические объекты. А понимание закономерностей существования и развития объектов это уже не задача квантовой теории или теории относительности - для этого есть уже более узкие дисциплины по предметным областям.
Только в рамках одного и того же пространства можно говорить о сравнимости явлений, о однородности причин и явлений, и мы в общем случае должны были бы говорить о различных наборах невзаимодействующих реальностей - теория Эверетта по сравнению с такой перспективой выглядит как детская забава невинного ребёнка.
#__# >И дело даже не в том, что остальные расчеты делаются приближенно, а в том, что они в принципе делаются в предположениях, значительно расширяющих базовые принципы. Физика твердого тела не есть квантовая теория многих атомов В ПРИНЦИПЕ. Она вводит новые новые феноменлогические принципы за рамками квантовой теории.

Об этом я уже сказал выше.
#__# >Причем это относится не только к квантовой теории. Уравнене Максвелла не в состоянии решить ни одной сколько нибудь сложной реальной задачи - это делают приближенные методы. Важно что это не просто МАТЕМАТИЧЕСКИ приближенные методы - это сплошь и рядом ФИЗИЧЕСКИ новые эвристики. Именнго поэтому СВЧ - это отдельная большая наука.

Я работаю в известной на весь мир фирме, которая рассчитывает микросхемы памяти компьютеров, и я имею доступ к инструментам разработки и расчёта таких маленьких транзисторов. Могу вам точно сказать, это лишь определенные решения уравнения квантовой механики, как это делается в таких случаях. Там нет ни ни какой неизвестной физики.
#__# >Никакой иерархичности в физике нет. В каждом конкретном месте теория строится СНОВА. Свойства "составляющих" кирпичиков, ЯКОБЫ фундаментальные, на самом деле учитываются, разумеется, но  очень творчески , скажем так.

Это смотря как эту иерархичность понимать, см. выше
#__# >Почитайте "Структуру реальности" Дэвида Дойча (есть переведенный вариант в сети), одного из отцов квантовых вычислений. У него есть пример со статуей Нельсона. Почему она стоит там где она стоит? Какая должна быть теория?

вы лучше перескажите своими словами, что бы я понял вашу мысль, так как если я начну её читать, ваша статья просто уйдёт в архив. 
#__# >С точки зрения уравнения Шредингера - а это якобы САМАЯ фундаментальная теория на этот счет, ничего не выйдет. Та теория, которую дает здравый смысл, на самом деле более правильна в самом точном методологическом смысле, а именно: пришли рабочие и принесли. А до этого отлили. А до этого был такой великий флотоводец.

Ну, вы же знаете, что вопрос о границах применимости квантовой теории к явлениям макромира довольно сложен, и кот Шредингера лучшее тому доказательство.
#__# >Это, повторю, правильней (по Дойчу), чем даже пытаться вывести статую Нельсона из уравнения Шрёдингера. То есть, реальные физические теории, де факто, ВСЕГДА центрируются вокруг изучаемого здесь и сейчас явления. Законы домена, в котором есть адмирал Нельсон, может следуют ,а может и не следуют из "фундаментального" уравненя Шрёдингера, но лучше считать что не следуют, это НИКАК не помогает.

Но причинность есть, и как то это причинность связанна с физикой ? Или нет ? Я, как человек, который непрерывно работает с компьютерами, скажу вам по секрету, что из того, что я не могу решить уравнения квантовой теории, что бы получить программу(по сути алгоритм), которая нарисует мне некий объект, не следует, что квантовая теория неправильна(я уже говорил о расчете микросхем выше), и не следует, что эти программы составляются и работают произвольно, что там отсутствует своя причинность.
Когда то люди в чем то похожей ситуации создали статистическую физику. Или вы передаёте его мысль неточно, или ответ на эту мысль тривиален.
На остальную часть сообщения ответ отдельно, так как с моей точки зрения они не очень связанны.
<!-- end -->

###_   7. Artur|_: Вот вам пример теории, построенной по вашей модели

<!-- start -->
#__# >>В гуманитарных науках это не так, здесь нет бесспорного самого нижнего уровня.
#__# >как я попытался показать, его и в физике фактически нет, или есть с ОЧЕНЬ большими оговорками.

В физике атомы всегда мысляться одинаковыми, какие дополнительные их свойства не принимались бы в расчёт разными теориями. Стоит мне только предположить два разных атома водорода, не сравнимых друг с другом кроме имени - и вся физика делится на большее число разных физик, возможность взаимодействия которых друг с другом надо отдельно исследовать
Вот именно об этом и моя речь.  В гуманитарных науках нет одинаковых "атомов"(буду брать в кавычки эти абстрактные атомы, как некие неделимые части материи) - они разные, существенно разные, несмотря на кажущуюся их похожесть.
Если очень утрировать, для наглядности -  для одних вся реальность состоит только из атомов водорода, для других из атомов урана.  Такой реальности в физике нет, она с ней несталкивалась, когда у тебя разные физики. Когда все фундаментальные константы отличаются по величине, но так же и по набору, т.е каких то констант может и не оказаться в одной из физик.
Вам может показаться преувеличением моя точка зрения, но я уже привёл реальный пример, как понимается человек в Западной культуре, и как он понимается в Азии. Но дело не только в понимании - существует набор методов, которыми выращивают людей именно определенного типа в рамках данной цивилизации - каждая цивилизация имеет свой набор психотехник, который позволяет воздействовать на сознание/подсознание, с целью его формирования. Все эти психотехники обычно интегрированны в ту, или иную религию. Именно советское клише о религии, как вере в сверхестественное и не даёт увидеть очевидный факта, все сколь нибудь грамотные в вопросе данной религии люди говорят о разных типах духовного опыта, лежащего в основании той, или иной религии. 
Если вы прочитаете рассуждения Бердяева или Торчинова на эту тему, вы не всегда найдёте различие в понимании понятия "религиозный духовный опыт". 
Благодаря присвоению квалификации научная к философии, что само по себе методический нонсенс, просто убили все ненаучные типы духовного опыта, который по определению ненаучен, так как ни один прибор пока еще не умеет иследовать духовный опыт человека. 
Т.е таким фокусом перестали исследовать и использовать в жизни духовный опыт религии. Но ведь это полный абсурд - искусство ненаучно, но оно тоже является методом исследования реальности, причем объектом исследования является именно определенный духовный опыт, просто другого типа. Ни какого убедительного объяснения такому отношению к разным типам духовного опыта не может быть в природе, так как запрещая тот или иной тип духовного опыта, выводя его из рассмотрения и исследования, никак и не поймешь эту разницу. Казалось бы банальная мысль. 
До тех пор, пока вы не поймёте эту истину, что игнорируя духовный опыт, лежащий в основании религий, мы игнорируем закономерности формирования психики человека, вы обреченны на бесплодные попытки создать абстрактную теорию, которая человека самого в упор не видит. Если бы вы хоть немного почитали о антропологии, то вы поняли бы, что в этой дисциплине накоплены немерянные количества информации о очень разном поведении людей, ни как не сводимым к одной модели поведения человека. 
У антропологии проблема только одна - не существует теории, которая сумела бы объснить эти эксперементально наблюдаемые отличия людей.
Об этом хорошо написано в работах С.Лурье - ссылки на её работы найдете по гуглю, или в конце моей работы о "этноненезе советского человека"
#__# >Практически его практически нет! (я не поаторяюсь!)

#__# >>Я ведь сказал, что даже понятие человека разное в разных культурах, и эту различность изучает антропология. Ниже я попытаюсь вам этот тезис доказать.
#__# >>Как хочешь вертись, в результате придешь именно к этому нижнему уровню. Попробуйте взглянуть не предвзято на факты. Это самое дурное наследство советского союза, причина по которой страна разрушилась - диамат и истмат определяют человека как его рассудок, и вам кажется, что ситуация такая же и в других культурах. Вы, явно или неявно, предполагаете одинаковость людей, но это лишь гипотеза, в общественных науках ничем не оправданная.
#__# >Нет, все не так. Я ничего этого не использую. Но я на самом деле неявно использую некий инструментарий, но он настолько давно для меня является "само собой разумеищимся", что, виноват, действительно не оговорил его, а должен был бы. Спасибо, что указали.

#__# >Я уже 10 лет мыслю и изъсняюсь в терминах концепции "сложности". Первые 3 лекции своего курса могу выслать или выложить здесь в копилку. Курс создан в духе   <a href="http://santafe.edu/" target=_blank>http://santafe.edu/</a>

#__# >Сложное - это простое + простое + нелинейное взаимодействие. Сложное не есть простая сумма простых составлющих, потому что у сложного есть свойсвта принципиально не существовавшие у простых составляющих до того как проявилось их нелинейное взаимодейситвие.

#__# >Говоря о советском проекте, я хотел сказать, что взаимодействие элиты армии (кому не нравится понятие элиты, пусть будут часть. даже далеко не большиснтво), науки и марксистской партии.

#__# >Я даже попробую сознательно исказить некие пропорции, притчем очень сильно, чтобы показать вам дух сложности. Представьте, что МЕНЬШИНСТВО в армии было за большевиков. И это было даже слабое меньшинство! И тоже самое в науке. И даже еще хуже! В самой партии большевиков было слабое меньшинство. которое готово было сотрудничать со "старорежимными" силами из армии и науки.

#__# >Но объединившись (чего НИКТО из них не планировал - так получилось), получилась система, в разы и на порядки более жизнеспособная чем все остальные сил в обществе. Мато того, это стало не просто структурным стержнем в новом обществе, этот симбиоз стал химическим катализатором всех процессов в реакторе, который горел 70 лет, пока этот стержень-катализатор себя не выработал.

#__# >Вот что такое теория сложности. Одинаковы или различны люди здесь играет такую же роль, как цвет для электрона. Да пес его знает, одинаковы они или нет.

Без явно выраженного определения человека, все ваши попытки создать теорию обреченны. Одну модель человека я вам описал выше - буддистская модель, по сути она оперирует человеком как с квантовым объектом.
Другая модель - это теория этногенеза Гумилёва. 
Его теория это три понятия - понятие воспроизводства жизни, понятие пассионарности, понятие системы стереотипов поведения. Объект этого множества обладает системой стереотипов поведения, позволяющих обществу воспроизводится, и имеющих свойства полноты и замкнутости. Благодаря такому определению, уже не является натяжкой понимать члена этого множества как некий "атом", так как у него есть некая система реакций на внешние воздействия, позволяющие ему сохранятся (это следует из воспроизводимости), и эта система реакций (в оригинале система стереотипов поведения) вполне неделима, как и требуется для "атома", и как у нас происходит и с обычным атомом - мы его определяем именно через систему состояний, т.е свойств.  
 После определения своего объекта, он просто применил к нему теорию о росте энтропии, и в этом очень важную роль играет данное выше определение замкнутости системы стереотипов, вы как физик должны это понимать. 
 В координатах, в которых человек, как носитель этноса есть неделимый "атом", пассионарность это мера средней энергичности "атомов" - Гумилёв очень долго объясняет пассионарность, после которого такое её понимание кажется единственно естественным. Остаётся понятие "воспроизводство жизни" - его можно трактовать с точки зрения физики и как некий волновой процесс, но и гораздо логичнее - как процесс цепного деления, в котором речь идёт о поколениях, о вопроизводстве участников деления(допустим нейтронов в управляемой ядерной реакции). Последняя модель очень хорошо соотносится с понятиями теории этногенеза.
Все гуманитарные рассуждения имеют роль иллюстрации в его работе, которая по построению вполне аксиоматична, а по методике абсолютно соответствует вашему намерению.
Итак вот вам вполне физическая модель, с минимальным набором предположений, которая с помощью механизма аналогий хорошо отображается (лишь отображается) на общественные процессы. В этой модели вашим критериям соответствует всё, кроме отсутствия самоорганизации, и трактовок, в духе теории сложности. 
Однако, я специально разбирал и рассматривал применение этого подхода к разным сферам общественной жизни, единственная область, где явно видны явления самоорганизации - это жизнь элиты, которая в целом тем не менее отлично описывается аппаратом теории этногенеза. Т.е существенные отличия подходов возникают только на кратковременных процессах. 
Из теории этногенеза неизбежно вытекает понятие элиты, и определенные закономерности её функционирования, ясные ключи к пониманию жизнеспособности бюрократического аппарата, и даже теория этого аппарата. Т.е даже оставаясь в рамках подобного подхода, всё равно приходишь к необходимости расширения понятийного языка используемого для общественного анализа.
И в конце, я хочу сказать, что когда сопоставляешь теорию этногенеза, и другие варианты западного понимания теории цивилизаций, видишь эквивалентность этих теорий и их понятийных аппаратов.
<!-- end -->

###_   8. П.В.Куракин|_: не поддерживаю

<!-- start -->
#__# >>Я даже попробую сознательно исказить некие пропорции, притчем очень сильно, чтобы показать вам дух сложности. Представьте, что МЕНЬШИНСТВО в армии было за большевиков. И это было даже слабое меньшинство! И тоже самое в науке. И даже еще хуже! В самой партии большевиков было слабое меньшинство. которое готово было сотрудничать со "старорежимными" силами из армии и науки.
#__# >>Но объединившись (чего НИКТО из них не планировал - так получилось), получилась система, в разы и на порядки более жизнеспособная чем все остальные сил в обществе. Мато того, это стало не просто структурным стержнем в новом обществе, этот симбиоз стал химическим катализатором всех процессов в реакторе, который горел 70 лет, пока этот стержень-катализатор себя не выработал.
#__# >>Вот что такое теория сложности. Одинаковы или различны люди здесь играет такую же роль, как цвет для электрона. Да пес его знает, одинаковы они или нет.

#__# >Без явно выраженного определения человека, все ваши попытки создать теорию обреченны.

так мы вообще никогда не сдвинемся с места и никогда не дойдем до чего то большего чем 1 человек. между тем физика сплошь и рядом берет довольно сложные сущности и строит их теорию феноменологически.
У меня, как выяснилось, есть удивительный соотечественник - Моше Левин, "Советский век"
«Но самым любопытным в рассуждениях Левина оказывается сам несущий каркас его интеллектуальных построений, проходящий через всю книгу, -- идея о том, что вопреки провозглашаемой догме в Советском Союзе Коммунистическая партия не обладала реальной властью. И это-то как раз является главной трагедией страны так и не победившего социализма. Вначале Сталин подменил ленинские традиции внутрипартийной демократии деспотизмом генсека; но уже при Хрущеве власть генсека фактически стала декоративной, а «реализация политики приняла форму затянувшихся торгов между разными партийными и государственными органами». При этом партийные органы попали в полную зависимость от производственной бюрократии, довольствуясь символическим признанием своей несуществующей роли в обществе.
На этом основании автор монографии называет установившуюся в Союзе политическую систему не однопартийной, а беспартийной. Задача «заново учредить партию» встала перед Юрием Андроповым, но было уже поздно. В СССР так и не появилось реального гиперконтроля, который полагается каждому приличному тоталитаризму -- в противном случае, по словам Моше Левина, «это продолжилось бы на века»». (Василий Шевцов «Новый мир, который не построили»,  <a href="http://europublish.ru/reviews/166674586?user_session=f3b07db2d39cd925c6752c062e412341)" target=_blank>http://europublish.ru/reviews/166674586?user_session=f3b07db2d39cd925c6752c062e412341)</a>
<!-- end -->

###_   9. Artur|_: Как же быть ?

<!-- start -->
#__# >>>Я даже попробую сознательно исказить некие пропорции, притчем очень сильно, чтобы показать вам дух сложности. Представьте, что МЕНЬШИНСТВО в армии было за большевиков. И это было даже слабое меньшинство! И тоже самое в науке. И даже еще хуже! В самой партии большевиков было слабое меньшинство. которое готово было сотрудничать со "старорежимными" силами из армии и науки.
#__# >>>Но объединившись (чего НИКТО из них не планировал - так получилось), получилась система, в разы и на порядки более жизнеспособная чем все остальные сил в обществе. Мато того, это стало не просто структурным стержнем в новом обществе, этот симбиоз стал химическим катализатором всех процессов в реакторе, который горел 70 лет, пока этот стержень-катализатор себя не выработал.
#__# >>>Вот что такое теория сложности. Одинаковы или различны люди здесь играет такую же роль, как цвет для электрона. Да пес его знает, одинаковы они или нет.
#__# >>Без явно выраженного определения человека, все ваши попытки создать теорию обреченны.
#__# >так мы вообще никогда не сдвинемся с места и никогда не дойдем до чего то большего чем 1 человек. между тем физика сплошь и рядом берет довольно сложные сущности и строит их теорию феноменологически.

Вы меня улыбнули :-) 
Вы всерьёз решили, что описание одного человека недостаточно ? Всё так или иначе сводится к человеку, это ключ, который позволяет двигаться вперед. Пусть в общественных науках будет тот же прогресс, который ныне есть в физике, освоившей определение одного атома, научившейся точно решать вопросы только в простейшем случае атома водорода, и 
приблизительно во всех остальных.
Ответ похож "Мелких денег в кармане не держу, а крупные не водятся" 
Так же как в квантовой механике задаётся причинность и определяется пространство, так же и здесь. Достаточно задать правильную, корректную и довольно абстрактную причинность.
И самое основное - ни какая физическая модель не сможет служить достаточно корректной аналогией для живых систем, хотя цепные реакции хорошо подходят для описания некоторых аспектов. Причина вполне очевидна - в физике мало самоорганизующихся процессов, и их теория еще не столь продвинута, как хотелось бы.
По сумме двух причин приходим к выводу, что традиционный подход, сводящийся к определению человека, построению на основе этого теории, позволяющей прояснять по мере своего разворачивания принципиально важные объекты и явления социальной жизни, которые в дальнейшем когда нибудь можно будет описать более органичным образом, на данный момент безальтернативно. 
#__# >У меня, как выяснилось, есть удивительный соотечественник - Моше Левин, "Советский век"

#__# >«Но самым любопытным в рассуждениях Левина оказывается сам несущий каркас его интеллектуальных построений, проходящий через всю книгу, -- идея о том, что вопреки провозглашаемой догме в Советском Союзе Коммунистическая партия не обладала реальной властью. И это-то как раз является главной трагедией страны так и не победившего социализма. Вначале Сталин подменил ленинские традиции внутрипартийной демократии деспотизмом генсека; но уже при Хрущеве власть генсека фактически стала декоративной, а «реализация политики приняла форму затянувшихся торгов между разными партийными и государственными органами». При этом партийные органы попали в полную зависимость от производственной бюрократии, довольствуясь символическим признанием своей несуществующей роли в обществе.
#__# >На этом основании автор монографии называет установившуюся в Союзе политическую систему не однопартийной, а беспартийной. Задача «заново учредить партию» встала перед Юрием Андроповым, но было уже поздно. В СССР так и не появилось реального гиперконтроля, который полагается каждому приличному тоталитаризму -- в противном случае, по словам Моше Левина, «это продолжилось бы на века»». (Василий Шевцов «Новый мир, который не построили»,   <a href="http://europublish.ru/reviews/166674586?user_session=f3b07db2d39cd925c6752c062e412341)" target=_blank>http://europublish.ru/reviews/166674586?user_session=f3b07db2d39cd925c6752c062e412341)</a>

Вы оперируете несравнимо более туманными сущностями и еще менее определенными концепциями.
<!-- end -->

###_   10. П.В.Куракин|_: ой?

<!-- start -->
#__# >И самое основное - ни какая физическая модель не сможет служить достаточно корректной аналогией для живых систем, хотя цепные реакции хорошо подходят для описания некоторых аспектов. Причина вполне очевидна - в физике мало самоорганизующихся процессов, и их теория еще не столь продвинута, как хотелось бы.

их более чем достаточно, и достаточно всего одного - лазер. это универсальна модель ЛЮБОЙ самоорганизации. Биологическая жизнь, как феномен, не сложнее лазера: есть накачка, есть преобразование большого количества неорганизованной энергии в малое количество организованной энергии. Этого достаточно.
<!-- end -->

###_   11. Artur|_: Re: ой?

<!-- start -->
#__# >>И самое основное - ни какая физическая модель не сможет служить достаточно корректной аналогией для живых систем, хотя цепные реакции хорошо подходят для описания некоторых аспектов. Причина вполне очевидна - в физике мало самоорганизующихся процессов, и их теория еще не столь продвинута, как хотелось бы.
#__# >их более чем достаточно, и достаточно всего одного - лазер. это универсальна модель ЛЮБОЙ самоорганизации. Биологическая жизнь, как феномен, не сложнее лазера: есть накачка, есть преобразование большого количества неорганизованной энергии в малое количество организованной энергии. Этого достаточно.

Ну тогда я жду, чтобы вы привели модель, которая сможет объяснить этнические отношения - любовь, рождение и воспитание детей, обучение.  
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010121]&_& Artur|_: Re: 2 мысли...

<!-- start -->
"Размышляя на темы о реальном коммунизме и западнизме, а также о происходящем эволюционном переломе, я пришел к выводу, что для научного понимания этих феноменов необходимо прежде всего осуществить логическую обработку языка социальных исследований. Причем эта обработка должна охватить не отдельно взятые понятия, а весь их комплекс. Результатом ее должна явиться не сумма разрозненных фрагментов, а целостная теория (система, концепция), построенная в соответствии с правилами логики и методологии науки."
Узнаете автора ? Это Зиновьев. Очень похоже на ваши планы
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010122]&&& 05.11.2008|_| Мак|_: И.Игнатов &quot;Кремлины нас не защитят&quot; [[[[ Н.Н., И.Т., Берестенко М.К., Karev1, Ikut, Almar, Борис]]]] 

<!-- start -->
"ЗАВТРА"
НОМЕР 45 (781) ОТ 5 НОЯБРЯ 2008 г. 
Игорь Игнатов 
КРЕМЛИНЫ НАС НЕ ЗАЩИТЯТ 
В газете "Завтра" (2008, № 37) была опубликована статья С.Батчикова "Слово и дело". В ней автор рассматривает истоки противостояния России и Запада, пытается довести до читателя нетривиальную мысль о том, как плох Запад и хороша Россия, и задается вопросом, что делать на новом витке противостояния с Западом. 
     Что тут можно сказать? 
     Уже создан (и не один) Институт Сложности, уже вовсю разрабатываются теории хаоса и синергетических эффектов, люди со степенями и без оных изучают поведение сложных систем, а мы, судя по тексту г-на Батчикова, все продолжаем существовать в парадигме линейного времени и ньютоновского представления о Вселенной, где кристально ясно, где "верх", а где "низ", где "друг", а где "враг". Не спорю, друзья и враги, конечно, есть, но есть они на поверхностной, феноменальной пленке бытия. Если же мы сделаем усилие и заглянем в его более глубокие пласты, то обнаружим там единую систему, где всему есть место, где каждый "вид", будь то вид биологический или цивилизационный, выполняет некую, промысленную Творцом функцию. Нечто подобное творится на равнинах Серенгети (извините за грубую аналогию), где хищники контролируют стада травоядных и не дают расслабиться толстокожим. Исчезновение любого элемента системы чревато ее крахом. То же и в планетарном культурно-историческом и цивилизационном процессе, где, как и в природе, есть свои хищники, свои жертвы и свои толстокожие гиганты. Здесь есть место даже предателям: без Иуды не было бы Христа, а без ЕБНа и его прихвостней мы никогда бы не поднялись к тому уровню понимания роли и места России, которое имеем сегодня. Как и всякий иной тупой примат, человек не может ничему научиться, не сунув руку в огонь и не обжегшись. Он научается ценить то, что имел, лишь потеряв то, что не ценил. И восходит к более высоким уровням понимания реальности, оказавшись в эпицентре вселенских трагедий, смут и хаосов. 
     Берусь утверждать, что периоды хаоса и его агенты нужны России — без них она бы уже давно перестала существовать как культурно-историческая и геополитическая величина. Казалось, в этом мы должны были бы быть согласны с г-ном Батчиковым, который судя по ряду его предыдущих опусов, воспринимает хаос в качестве равноправного механизма эволюции планетарного человейника. Его концептуальные конструкции всегда казались мне выше тех стандартов и клише, которыми забавляется наша патриотическая публика (не в обиду ей будет сказано). Однако и он поддался "патриотической" философии "Ох, Запад нас не любит!" 
     А за что нас, собственно говоря, любить? За то, что сдались и продались — да и в дураках оказались? ЕБН и продолжающие помыкать Эрэфией ретивые продолжатели его "дела"— это ведь не инопланетяне и не пришельцы из преисподней. У абсолютного большинства наших сограждан не екнуло сердечко ни в 1991-м, ни в 1993-м, ни в 1996-м, ни в прочих "точках бифуркации". На Западе лишь тихо изумились мере безразличия, духовного убожества и глупости. 
     Невзлюбить ведь может и собственная собака, если ее воспитать неправильно. Может даже и покусать ненароком. И что же, виновата будет собака? Да нет же, с себя надо спрашивать. И уж точно кусающуюся собаку не следует угощать лакомствами. Так же и с Западом (да простят мне такую аналогию). Не дразните его, не искушайте понапрасну и всегда имейте на всякий случай что-нибудь тяжелое и, желательно, стреляющее. 
     Но почти ничего "тяжелого" и "стреляющего" в Эрэфии уже не осталось. Поинтересуйтесь объемами закупаемого сегодня россиянской армией вооружения. Поинтересуйтесь объемами разворованного, объемами "отреформированного". И ведь все никак не угомонятся мебельные бароны. А за этими последними, между прочим, стоят несравненные владимир-владимировичи и любезнейшие дмитрий-анатольевичи, у которых, как было сказано на международном инвестиционном форуме в Сочи, нет "никаких имперских (читай, "великодержавных" — прим. автора) амбиций и не будет". 
     К чему тогда рассуждения о том, как несправедлив Запад и, в особенности, Америка, к России? Запад приставлен к России, чтобы та не дремала (собственно говоря, верно и обратное) и как-то, в своем медвежьем углу, эволюционизировала к тому высокому призванию, которое приготовил для нее Творец. Все модернизационные рывки России так или иначе связаны с Западом. Неужели один этот факт ни о чем не говорит мета-историку Батчикову, в очередной раз вспомнившему о "злонамеренности" наших западных "друзей и партнеров"? Он что-то длинно и путано пишет об "истоках сегодняшнего противостояния", а можно было бы сказать одним предложением: оно — в предательстве постсоветскими люмпен-элитариями русских национальных интересов и геополитических интересов России. Впрочем, как мы уже говорили, предала не одна только "элита" (про это как раз у Батчикова кое-что есть). Народ — тоже предал. Заложил себя и своих детей… 
     По поводу несварения мозгов у наследников "дела Борисова" — автор "Слова и дела" прав. Действительно, нынешние россиянские элитарии думают черт знает на каком речекряке и с упорством, достойным лучшего применения, продолжают прославлять Ельцина. Но этого мало: они полагают, что можно продолжать скакать с молитвенным бубном вокруг мятого триколора, венчающего то место, где похоронен ЕБН, измываться над русскими офицерами, отменять любые "неудобные" вердикты судов присяжных, расчленять РАО ЕЭС, назначать "руку" Америки и главного прихватизатора Чубайса "управлять развитием нанотехнологий" и при этом разыгрывать из себя этакую цацу, которая не хочет "строиться по свистку" в какую-то там "шеренгу". У кремлевских — явно когнитивный диссонанс. 
     Какие у них могут быть претензии к Североамериканским Соединенным Штатам? Да, Штаты не первый и не последний раз в своей истории "купили дикарей за бусы", но кто же заставлял дикарей вешать себе колодки на шею и, гремя цепами, идти на поклон к семейству Бушей? Нет, господа присяжные заседатели, слава Богу, что на свете есть Америка, которая будет "мочить" кремлинов, пока в них не проснутся остатки если не совести, то хотя бы разума. 
     Впрочем, тут иллюзий я не питаю. Скорее всего, оные не проснутся (я не про совесть — она не проснется точно). Не будет никакого "преображения" действующей власти, глупо на это рассчитывать. Но Америка хотя бы разбудит новые поколения, пока дремлющие с наушниками в ушах и Димойбеланом в мозгах. И у них не останется другого выбора, кроме как вновь стать спарринг-партнерами Америки или быть раздавленными ею. Третьего не дано. 
     Батчиков в своей статье ругает Запад за "крестовые походы против чужих", но вы только себе представьте сегодняшний мир без Америки и этих "крестовых походов". Как далеко могла бы зайти русофобия кремлинов, если бы не последовательно напирающий на них щит НАТО? Мы — лишние на их празднике жизни. Большинство из нас не принимает никакого участия в жизнедеятельности "трубы", не льет для них алюминий и не катит в Финляндию и Китай лес-кругляк. Мы не участвуем в шоу Ксюши Собчак, не строим Дом-2, Дом-3 и Дом-4. Мы также не облагодетельствованы ее покойным батюшкой, чтобы хотя бы представлять для кремлинов некие существующие в рамках их "понятий" величины — с побеждающим зло "баблом" на счетах и при "административном ресурсе" с мигалкой. Кремлины нуждаются в нас только по одной причине — потому что боятся гаагских клеток и вирджинских серпентариев, где в спецтюрьмах ФБР и ЦРУ ждут их Мануэль Норьега и прочие подобные им персонажи. Мы нужны им как живая и потенциально умеющая держать в руках оружие сила только потому, что есть Запад, которому кремлины все никак не могут "по-хорошему" сдаться (сдавали-сдавали, но чем больше сдавали, тем больше он хочет откусить). 
     Дело не в одной только жадности Запада и его стремлении к абсолютной гегемонии. Это рвение одержимых — метафизическое, в своей основе, рвение. Такими Запад и Америку сделал Господь. Не случайно, наверное. 
     Глупо воспринимать Америку как исчадие абсолютного зла. Она тоже — "часть картины" Богосотворенного мира, причем очень значительная. Америка — это сложная система, выполняющая в эволюции человечества свою, еще неведомую нам (да и ей самой) задачу. 
     С Америкой невозможно "дружить" на равных — она считает себя единственной царственной геополитической особой на этой планете. "Дружить" с ней можно, только будучи сателлитом, — в той или иной (чаще всего большой) степени. Но и сателлитом стать нелегко. Роль сателлита надо еще заслужить. РФ, в частности, даже в лучшие годы развития отношений с Америкой, не удостоилась этой роли. Ей предоставлялась лишь роль "жертвы" — агнца, приготовленного на поэтапное заклание в ходе развертывания долговременного плана американских стратегических интересов. 
     Это специфическое "настроение" и положение Америки делает ее крайне важным историческим партнером (я не оговорился) России. Америка для России есть "наказание" (причем наказание вполне справедливое). Ее можно сравнить и с приставленным к России "воспитателем". А лучше сказать так: Америка — это геополитический механизм, настроенный на поэтапное приведение в действие "сценария наказания" в том случае, если Россия начнет делать поползновения в сторону "исторического дезертирства". Россия предает свою роль в мире — и механизм автоматически запускается. Начинается геополитическая атака, "система наездов", которая вынуждает Россию пересмотреть свой курс, а подобный пересмотр с необходимостью ведет к возобновлению статуса сначала великой, а потом и сверхдержавы. Президент Медведев глаголет что-то о "неприемлемости" однополярного мира", но единственный способ сделать мир "многополярным" — это вновь стать сверхдержавой. Не нравится вам однополярный мир — так станьте его вторым полюсом. Но такая мысль Медведеву в голову, видимо, не приходит. Очевидно, не планируется на кремлевской кухне смена дискурса. А иначе как немыслимый без нового модернизационного проекта сверхдержавный статус может вязаться с Наночубайсом? (Впрочем, о чем это я? В том, что у ребят нет "амбиций", они признались сами — никто за язык не тянул.) 
     А между тем, только с обретением положения сверхдержавы Россия переходит из статуса жертвы в статус равного или примерно равного Америке спарринг-партнера, без чего невозможно развитие ни России, ни Америки. Это нормальное, двухполюсное состояние мира обеспечивает механизм наибольшего геополитического и культурного разнообразия, поддержание которого, видимо, и является целью Творца. Поэтому Америка, повторюсь, — это всего лишь "сторож", карающий за предательство. А наш мир — это хитроумный механизм, который задуман и устроен так, что в нем немедленно включаются "поточные линии" возмездия за такое предательство, причем "накат" Америки производится постепенно, чтобы у ее бывшего спарринг-партнера было время поразмыслить и, возможно, изменить свое решение. Если смены курса не происходит, Творец "делает ставку" на других гарантов культурно-исторического и геополитического разнообразия. Мы видим воочию, как "включаются" в историческое творчество Китай и Мусульманский пояс. Это — альтернативные "сверхсилы". Их активность напрямую связана с односторонней капитуляцией СССР. Сама их многомерная экспансия есть такое же предупреждение России, как и экспансия Америки. Соответственно, если РФ как геополитический труп России и одновременно как та прелая почва, из которой может вырасти "росток" будущей России, не сменит курс, не возьмется за восстановление России исторической, то окончательно реализуется сценарий "ритуальной жертвы". И не помогут Эрэфии ни победы над солнечной Грузией, ни полеты "Тополей", ни визиты стратегических бомбардировщиков к команданте Чавесу. Ибо это — не более, чем очередные симулякры активности. Творец же не терпит имитаций и симуляций. Творец благоволит творчеству и дерзанию. А потому Эрэфия будет разорвана американским тузиком, как очередная грелка. А с ней схлопнется и будущее России. И это будет справедливо, ибо Россия представляет интерес для Творца в той степени, в которой она эволюционизирует в рамках своего исторического и геополитического пути. Отказ от этого пути означает "закрытие эксперимента" и, кстати, одновременную утилизацию осуществившей предательство "элиты", коллективного россиянского Иуды. Иуды полезны, без них невозможно развитие и даже Богооткровение. Но пробовать себя в этой роли Небесная Канцелярия никому не советует. 
     Поэтому не поминайте Америку всуе. Она — полезный хищник. Америка способна произвести (и производит!) большие разрушения (впрочем, так же ведут себя и слоны в африканской саванне), но, в конечном счете, это плотоядное оздоровляет земную "экосистему". Утилизирует предателей, заставляет великие страны придерживаться своего, выверенного Творцом, курса, поддерживает поелику возможное разнообразие в мире. Да-да, именно экспансия Америки, стремящейся, казалось бы, к максимальной стандартизации и упрощению мира, и является одним из тех механизмов, которые включают иммунную систему иных обществ и цивилизаций. 
     Впрочем, более всего меня удивило то, что господин Батчиков, который любит поговорить о "революции сознания", предлагает нам воспринимать все то, что происходит вокруг РФ, да и вообще в мире, с позиций третьего (по Уилсону) контура. Зная это обстоятельство, приходится признать, что и сознание самого г-на Батчикова, который часто апеллирует к Т.Лири, явно поражено когнитивным диссонансом. В историческом процессе есть Промысел и Логика сложнейшей системы, понять которую отчасти можно, лишь заглянув внутрь, в пространство мета-истории, что немыслимо без перехода на более высокие — пятый и шестой (по классификации Т.Лири) — контуры сознания. Происходящее сейчас на нашей планете рациональным путем в полной мере понять нельзя. Тому, кто сегодня хочет победить, необходимо понимание намеков и знаков, которые подает нам Провидение. "Информационную войну" Россия в ипостаси Советского Союза уже проиграла — то была "холодная война". Теперь нас ждет война за контроль над сознанием и за право переделки сознания по тем или иным лекалам. В этой ситуации обращение к более высоким контурам сознания есть дополнительный ресурс сопротивления. Русским не следует ждать, пока, наконец, "власть" скажет "А", "Б" и "В" (г-н Батчиков зря на это надеется) — русским нужна ускоренная антропологическая революция. Это тот козырь, коим не может похвастаться ни современный Запад, ни окрысившиеся на него кремлины (эти последние и первые два контура, судя по их поведению с 1991 года, освоили только наполовину). Хватит прятаться за сутулой спиной Кремля. Он нам не защитник — сдаст в очередной раз, недорого возьмет. Передовым эшелонам русского народа пора выходить на дорогу собственного исторического и — скажу больше — антропологического развития, чтобы уже в этом новом качестве вести диалог и с Западом, и с кремлинами. Конрад Лоренц как-то сказал: "Недостающее эволюционное звено между обезьяной и человеком — это как раз мы". Пусть пришествие человека в полной мере разумного свершится в России. 
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#__# >     А между тем, только с обретением положения сверхдержавы Россия переходит из статуса жертвы в статус равного или примерно равного Америке спарринг-партнера, без чего невозможно развитие ни России, ни Америки. Это нормальное, двухполюсное состояние мира обеспечивает механизм наибольшего геополитического и культурного разнообразия, поддержание которого, видимо, и является целью Творца. Поэтому Америка, повторюсь, — это всего лишь "сторож", карающий за предательство. А наш мир — это хитроумный механизм, который задуман и устроен так, что в нем немедленно включаются "поточные линии" возмездия за такое предательство, причем "накат" Америки производится постепенно, чтобы у ее бывшего спарринг-партнера было время поразмыслить и, возможно, изменить свое решение. Если смены курса не происходит, Творец "делает ставку" на других гарантов культурно-исторического и геополитического разнообразия. Мы видим воочию, как "включаются" в историческое творчество Китай и Мусульманский пояс. Это — альтернативные "сверхсилы". Их активность напрямую связана с односторонней капитуляцией СССР. Сама их многомерная экспансия есть такое же предупреждение России, как и экспансия Америки. Соответственно, если РФ как геополитический труп России и одновременно как та прелая почва, из которой может вырасти "росток" будущей России, не сменит курс, не возьмется за восстановление России исторической, то окончательно реализуется сценарий "ритуальной жертвы". И не помогут Эрэфии ни победы над солнечной Грузией, ни полеты "Тополей", ни визиты стратегических бомбардировщиков к команданте Чавесу. Ибо это — не более, чем очередные симулякры активности. Творец же не терпит имитаций и симуляций. 

Это, конечно, верно сказано. Но имитация все же лучше полной капитуляции. Подобные бряцания оружием  поднимают дух народа и одновременно заставляют напрягать мозги журналистов и чиновников, чтобы подсчитать на сколько бряцаний осталось запасов и сколько на боевое применение. Тоже полезно. Без бряцаний они об этом не задумываются.
#__# >Творец благоволит творчеству и дерзанию. А потому Эрэфия будет разорвана американским тузиком, как очередная грелка. А с ней схлопнется и будущее России. И это будет справедливо, ибо Россия представляет интерес для Творца в той степени, в которой она эволюционизирует в рамках своего исторического и геополитического пути. Отказ от этого пути означает "закрытие эксперимента" и, кстати, одновременную утилизацию осуществившей предательство "элиты", коллективного россиянского Иуды. Иуды полезны, без них невозможно развитие и даже Богооткровение. 

В отличие от широкоизвестного Иуды у наших иуд есть шанс, как говорит Кургинян, "спохватиться". Но с каждым днем он все меньше.
#__# >Но пробовать себя в этой роли Небесная Канцелярия никому не советует.

#__# >     Поэтому не поминайте Америку всуе. Она — полезный хищник. Америка способна произвести (и производит!) большие разрушения (впрочем, так же ведут себя и слоны в африканской саванне), но, в конечном счете, это плотоядное оздоровляет земную "экосистему". Утилизирует предателей, заставляет великие страны придерживаться своего, выверенного Творцом, курса, поддерживает поелику возможное разнообразие в мире. Да-да, именно экспансия Америки, стремящейся, казалось бы, к максимальной стандартизации и упрощению мира, и является одним из тех механизмов, которые включают иммунную систему иных обществ и цивилизаций.

И это социо-биологическое рассуждение кажется мне справедливым.
#__# >     Впрочем, более всего меня удивило то, что господин Батчиков, который любит поговорить о "революции сознания", предлагает нам воспринимать все то, что происходит вокруг РФ, да и вообще в мире, с позиций третьего (по Уилсону) контура. Зная это обстоятельство, приходится признать, что и сознание самого г-на Батчикова, который часто апеллирует к Т.Лири, явно поражено когнитивным диссонансом. В историческом процессе есть Промысел и Логика сложнейшей системы, понять которую отчасти можно, лишь заглянув внутрь, в пространство мета-истории, что немыслимо без перехода на более высокие — пятый и шестой (по классификации Т.Лири) — контуры сознания. Происходящее сейчас на нашей планете рациональным путем в полной мере понять нельзя. Тому, кто сегодня хочет победить, необходимо понимание намеков и знаков, которые подает нам Провидение. "Информационную войну" Россия в ипостаси Советского Союза уже проиграла — то была "холодная война". Теперь нас ждет война за контроль над сознанием и за право переделки сознания по тем или иным лекалам. В этой ситуации обращение к более высоким контурам сознания есть дополнительный ресурс сопротивления. 

Может г. Батчиков все понимает, но не может писать иначе?
#__# >Русским не следует ждать, пока, наконец, "власть" скажет "А", "Б" и "В" (г-н Батчиков зря на это надеется) — русским нужна ускоренная антропологическая революция. Это тот козырь, коим не может похвастаться ни современный Запад, ни окрысившиеся на него кремлины (эти последние и первые два контура, судя по их поведению с 1991 года, освоили только наполовину). Хватит прятаться за сутулой спиной Кремля. Он нам не защитник — сдаст в очередной раз, недорого возьмет. Передовым эшелонам русского народа пора выходить на дорогу собственного исторического и — скажу больше — антропологического развития, чтобы уже в этом новом качестве вести диалог и с Западом, и с кремлинами. Конрад Лоренц как-то сказал: "Недостающее эволюционное звено между обезьяной и человеком — это как раз мы". Пусть пришествие человека в полной мере разумного свершится в России.

Будем в очередной раз надеятся на самоорганизацию теоретиков. Еще, правда, остается шанс, что сам И.Игнатов выдаст нам план действий исходя из третьего (по Уилсону) контура.
<!-- end -->
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И.Игнатов прислал и попросил выложить на форум его текст, не подвергшийся правке редакторами газеты "Завтра". Вот этот текст. 
                                                                                                              ИГОРЬ ИГНАТОВ
                                                         
        Наночубайс и всполохи возрождения России
В 37-м (773-м) номере газеты «Завтра» от 10 сентября 2008 года опубликована статья С.А. Батчикова «Слово и дело». Статья ставит перед собой нетривиальную задачу: еще раз разграничить свет и тьму и в очередной раз довести до сведения читателя весьма нестандартную мысль о том, как плох Запад и хороша Россия.
Что тут можно сказать?
Уже создан (и не один по счету) Институт Сложности, уже вовсю разрабатываются теории хаоса и синергетических эффектов, люди со степенями и даже без оных изучают поведение сложных систем, а мы, судя по тексту г-на Батчикова, все продолжаем существовать в парадигме линейного времени и ньютоновского представления о Вселенной, где кристально ясно, где «верх», а где «низ», где «друг», а где «враг». Друзья и враги, конечно, есть, но есть они на поверхностной, феноменальной пленке бытия. Если же мы сделаем усилие и заглянем в его более глубокие пласты, то обнаружим там единую систему, где всему есть место, где каждый «вид», будь то вид биологический или цивилизационный, выполняет некую, промысленную Творцом функцию. Нечто подобное творится на равнинах Серенгети (извините за грубую аналогию). Хищники контролируют там стада травоядных и не дают расслабиться толстокожим, а последние гоняют по саванне прайды львов. Любой элемент, выброшенный из системы, ведет к краху системы. Тоже самое – и в планетарном культурно-историческом и цивилизационном процессе, где тоже есть свои хищники, свои жертвы и свои толстокожие гиганты. Здесь есть место даже предателям: без Иуды не было бы Христа, а без ЕБНа и его прихвостней мы никогда бы не поднялись к тому уровню понимания роли и места России, которое имеем сегодня. Как и всякий иной тупой примат, человек не может ничему научиться, не сунув руку в огонь и не обжегшись. Он научается ценить то, что имел, лишь потеряв то, что не ценил. И восходит к более высоким уровням понимания реальности, оказавшись в эпицентре вселенских трагедий, смут и хаосов.
	Периоды хаоса и его агенты нужны России – без них она бы уже давно перестала существовать как культурно-историческая и геополитическая величина.
	Вот перед нами характерный текст, отражающий нынешний уровень «национал-патриотического» понимания происходящих в мире процессов. Причем он написан человеком, который действительно вроде бы кое-что понимает. Г-н Батчиков, судя по ряду его предыдущих опусов, вроде бы воспринимает хаос в качестве равноправного механизма эволюции планетарного человейника. И его концептуальные конструкции всегда казались мне выше тех стандартов и клише, которыми забавляется наша патриотическая публика (не в обиду будет сказано).
	Итак. Россиянский дурачок снял штаны, отложил в сторону дубину и пошел в лес – там его изжалила крапива, укусила бешеная лиса, а напоследок хватанул за нежные места «серый волк». О, как несправедлива природа к россиянскому дурачку!
	Дурачка, конечно, немного жалко. Ведь не изверги же мы. Но мудрость «книги джунглей» тоже никто не отменял. А посему хочется сказать следующее:
	Граждане! Любите природу и уважайте ее законы. Не бродите в зарослях крапивы без портков. А еще лучше - имейте при себе хорошую палку, а то и ружьишко. А также спички, соль, котелок, компас. Тогда ничего плохого на лоне дикой природы с вами не случится.
	Запад – тоже часть дикой природы. Ему дали – он откусил. Ну и съел, естественно. И вот вокруг этого выстраивается целая «патриотическая» философия. «Ох, Запад нас не любит!» 
Какие «мы», однако, обидчивые цацы!
Во-первых, за что «нас» (впрочем, не «нас», а «вас», как говорил один известный персонаж) любить? За то, что сдались и продались – да и в дураках оказались? «Трехпалый» и вся помыкавшая и продолжающая помыкать Эрэфией ЕБНатическая сволочь – это ведь не инопланетяне и не пришельцы из преисподней. Это – коллективное мурло россиянского народца, у абсолютного большинства которого не екнуло сердечко ни в 1991-м, ни в 1993-м, ни в 1996-м, ни в прочих «точках бифуркации». Это – мера его безразличия, духовного убожества и глупости. 
Во-вторых (хотя, собственно говоря, это продолжение «во-первых»), вас и собственная собака невзлюбит, если вы воспитаете ее неправильно. Покусает, а то и откусит чего-нибудь важное. И что ж теперь, собака виновата? Виноваты – вы. Не дразните Запад. Не соблазняйте его розовыми обнаженными формами. Носите с собой что-нибудь тяжеленькое и, желательно, стреляющее. Ну и угощайте его иногда сахарком. Но не слишком балуйте (вскармливать животное собственными новорожденными младенцами ни в коем случае не следует – привыкнет к крови). И тогда все будет хорошо. Более того, вы, возможно, даже приручите Запад, и он когда-нибудь еще потрется о ваши штаны холодным благодарным носом.
Ну а если «россиянский дурачок» предпочел разоружиться – это его проблемы. Никто ведь не просил. Поинтересуйтесь объемами закупаемого россиянской армией вооружения. (Говорят: не хватает ресурсов. Но куда они делись, чудаки? Почему то, что было возможно вчера, невозможно сегодня?) Поинтересуйтесь объемами разворованного, объемами «отреформированного». И ведь все никак не угомонятся, бароны (и бараны) мебельные. А за этими последними, между прочим, стоят несравненные владимир-владимировичи и любезнейшие дмитрий-анатольевичи, у которых, как было сказано на международном инвестиционном форуме в Сочи, нет «никаких имперских (читай «великодержавных» - прим. автора) амбиций и не будет».
	К чему тогда эти отчасти притянутые за уши рассуждения о том, как несправедлив Запад и, в особенности, Америка, к России? Запад приставлен к России, чтобы та не дремала (собственно говоря, верно и обратное) и как-то, в своем медвежьем углу, эволюционизировала к тому высокому призванию, которое приготовил для нее Творец. Почему-то все модернизационные рывки России так или иначе связаны с Западом. Неужели один этот факт ни о чем не говорит мета-историку Батчикову, в очередной раз вспомнившему о «злонамеренности» наших западных «друзей и партнеров»? Он что-то длинно и путано пишет об «истоках сегодняшнего противостояния», а можно было бы сказать одним предложением: оно – в предательстве постсоветскими люмпен-элитариями русских национальных интересов и геополитических интересов России. Впрочем, как мы уже говорили, предала не одна только «элита». Народ – тоже предал. Заложил себя и своих детей. «Чего уж теперь?» 
По поводу несварения мозгов у наследников «дела Борисова» – автор прав. Действительно, нынешние россиянские элитарии думают черт знает на каком речекряке и с упорством, достойным лучшего применения, продолжают прославлять Ельцина. Но этого мало: они полагают, что можно продолжать скакать с молитвенным бубном вокруг мятого триколора, венчающего то место, где закопан ЕБН, измываться над русскими офицерами (пусть и не слишком умными офицерами, ибо иначе они не пошли бы служить этому государству), позволять азербайджанским бандитам безнаказанно отстреливать русских обывателей во Владивостоке, в массе отменять «неудобные» вердикты судов присяжных, расчленять РАО ЕЭС, «ставить» Чубайса «управлять развитием нанотехнологий» и при этом разыгрывать из себя этакую цацу, которая не хочет «строиться по свистку» в какую-то там «шеренгу». У кремлевских – явно когнитивный диссонанс. Штаны сняты, крест отложен в сторону (вернее, его никогда и не было). И при этом – поза хоть куда. Но причем тут Североамериканские Соединенные Штаты? Да, они «попользовались насчет клубнички», «купили дикарей за бусы», но кто же заставлял дикарей вешать себе колодки на шею и, гремя цепами, идти на поклон к семейству Бушей? Нет, господа присяжные заседатели, слава Богу, что на свете есть Америка, которая будет мочить своим бичом кремлинов, пока в них не проснутся остатки совести или хотя бы разума.
	Впрочем, тут иллюзий я не питаю. Скорее всего, оные не проснутся (я не про совесть – она не проснется точно). Не будет никакого «преображения» действующей власти – это бред. Но Америка хотя бы разбудит новые поколения, пока дремлющие с наушниками в ушах и Димойбеланом в мозгах. И у них не останется другого выбора, кроме того, как вновь стать спарринг-партнерами Америки или быть раздавленными ею. Третьего не дано. Как ни крути, польза все равно будет.
	Батчиков в своей статье ругает Запад за «крестовые походы против чужих», но вы только себе представьте сегодняшний мир без Америки и этих «крестовых походов». Как далеко могла бы зайти русофобия кремлинов, если бы не последовательно напирающий на них щит НАТО? Мы – лишние на их празднике жизни. Большинство из нас не принимает никакого участия в жизнедеятельности «трубы», не льет для них алюминий и не катит в Финляндию и Китай лес-кругляк. Мы не участвует в шоу Ксюши Собчак, не строим Дом-2, Дом-3 и Дом-4. Мы также не облагодетельствованы ее покойным батюшкой, чтобы хотя бы представлять для кремлинов некие существующие в рамках их «понятий» величины – с побеждающим зло «баблом» на счетах и при «административном ресурсе» с мигалкой. Кремлины нуждаются в нас только по одной причине – потому что боятся гаагских клеток и вирджинских серпентариев, где в спецтюрьмах ФБР и ЦРУ ждут их Мануэль Норьега и прочие подобные им персонажи. Мы нужны им как живая и потенциально умеющая держать в руках оружие сила только потому, что есть Запад, которому кремлины все никак не могут «по-хорошему» сдаться (сдавали-сдавали, но чем больше сдавали, тем больше он хочет откусить). 
	Не все так просто господа читатели. Дело не в одной только жадности Запада и его стремлению к абсолютной гегемонии. Это рвение одержимых – метафизическое, в своей основе, рвение. Такими Запад и Америку сделал Господь. Не случайно, наверное.
	Довольно глупо воспринимать Америку как исчадие абсолютного зла. Она тоже – «часть картины» Богосотворенного мира, причем очень значительная. Америка – это сложная система, выполняющая в эволюции человечества свою, еще неведомую нам (да и ей самой) задачу.
	С Америкой невозможно «дружить» на равных – она считает себя единственной царственной геополитической особой на этой планете. «Дружить» с ней можно, только будучи сателлитом, – в той или иной (чаще всего большой) степени. Но и сателлитом стать нелегко. Роль сателлита надо еще заслужить. РФ, в частности, даже в лучшие свои годы развития отношений с Америкой, не удостоилась этой роли. Ей предоставлялась лишь роль «жертвы» - агнца, приготовленного на поэтапное заклание в ходе развертывания долговременного плана американских стратегических интересов.
	Это специфическое «настроение» и положение Америки делает ее крайне важным историческим партнером (я не оговорился) России. Америка для России есть «наказание» (причем наказание вполне справедливое). Ее можно сравнить и с приставленным к России «воспитателем». А лучше сказать так: Америка - это геополитический механизм, настроенный на поэтапное приведение в действие «сценария наказания» в том случае, если Россия начнет делать поползновения в сторону «исторического дезертирства». Россия предает свою роль в мире – и механизм автоматически запускается. Начинается геополитическая атака, «система наездов», которая вынуждает Россию пересмотреть свой курс, а подобный пересмотр с необходимостью ведет к возобновлению статуса сначала великой, а потом и сверхдержавы. Чудак Медведев глаголет что-то о «неприемлемости» однополярного мира», но единственный способ сделать мир «многополярным» – это вновь стать сверхдержавой. Не нравится вам однополярный мир – так станьте его вторым полюсом. Чего жаловаться-то? Но такая мысль Медведеву в голову, видимо, не приходит. Очевидно, не планируется на кремлевской кухне смены дискурса. А иначе как немыслимый без нового модернизационного проекта сверхдержавный статус может вязаться с Наночубайсом? (Впрочем, о чем это я? В том, что у ребят нет «амбиций», они признались сами – никто за язык не тянул.)
А между тем, только с обретением положения сверхдержавы Россия переходит из статуса жертвы в статус равного или примерно равного Америке спарринг-партнера, без чего невозможно развитие ни России, ни Америки. Это нормальное, двухполюсное состояние мира обеспечивает механизм наибольшего геополитического и культурного разнообразия, поддержание которого, видимо, и является целью его Творца. Поэтому Америка, повторюсь, – это всего лишь «сторож» карающий за предательство. А наш мир – это хитроумный механизм, который задуман и устроен так, что в нем немедленно включаются «поточные линии» возмездия за такое предательство, причем «накат» Америки производится постепенно, чтобы у ее бывшего спарринг-партнера было время поразмыслить и, возможно, изменить свое решение. Если смены курса не происходит, Творец «делает ставку» на других гарантов культурно-исторического и геополитического разнообразия. Мы видим воочию, как «включаются» в историческое творчество Китай и Мусульманский пояс. Это – альтернативные «сверхсилы». Их активность напрямую связана с односторонней капитуляцией СССР. Сама их многомерная экспансия есть такое же предупреждение России, как и экспансия Америки. Соответственно, если РФ как геополитический труп России и одновременно как та прелая (но, может быть, не до конца сопревшая) «промежность», из которой может вырасти «росток» будущей России, не сменит курс, не возьмется за восстановление России исторический, то окончательно реализуется сценарий «ритуальной жертвы». И не помогут Эрэфии ни победы над солнечной Грузией, ни полеты «Тополей», ни визиты стратегических бомбардировщиков к команданте Чавесу. Ибо это – не более, чем очередные симулякры активности. Творец же не терпит имитаций и симуляции. Творец благоволит творчеству и дерзанию. А потому Эрэфия будет разорвана американским тузиком, как очередная грелка. А с ней схлопнется и будущее России. И это будет справедливо, ибо Россия представляет интерес для Творца в той степени, в которой она эволюционизирует в рамках своего исторического и геополитического пути. Отказ от этого пути означает «закрытие эксперимента» и, кстати, одновременную утилизацию осуществившей предательство «элиты», коллективного россиянского Иуды. Иуды полезны, без них невозможно развитие и даже Богооткровение. Но пробовать себя в этой роли Небесная Канцелярия никому не советует.
	Поэтому не поминайте Америку всуе. Пустое это. Да и несправедливо. Америка – полезный хищник. Она способна произвести (и производит!) большие разрушения (впрочем, так же ведут себя и слоны в африканской саванне), но, в конечном счете, это плотоядное оздоровляет земную «экосистему». Утилизует предателей, заставляет великие страны придерживаться своего, выверенного Творцом, курса, поддерживает поелику возможное разнообразие в мире. Да-да, именно экспансия Америки, стремящейся, казалось бы, к максимальной стандартизации и упрощению мира, и является одним из тех механизмов, которые включает иммунную систему иных обществ и цивилизаций. Господи, благослови Америку, ибо она – наш глобальный «сторожевой пес», не позволяющий прочим «ответственным игрокам» на планетарной арене забывать заветы отцов, снимать штаны и опускаться на четвереньки.
	Впрочем, более всего меня удивило то, что господин Батчиков, который страсть как любит поговорить о «революции сознания», предлагает нам воспринимать все то, что происходит вокруг РФ, да и вообще в мире, с позиций третьего (по Уилсону) контура. Зная это обстоятельство, приходится признать, что и сознание самого г-на Батчикова явно поражено когнитивным диссонансом. В историческом процессе есть Промысел и Логика сложнейшей системы, понять которую отчасти можно, лишь заглянув внутрь, в пространство мета-истории, что немыслимо без перехода на более высокие – пятый и шестой – контуры сознания. Происходящее сейчас на нашей планете рациональным путем в полной мере понять нельзя. Тому, кто сегодня хочет победить, необходимо понимание намеков и знаков, которые подает нам Провидение. «Информационную войну» Россия в ипостаси Советского Союза уже проиграла – то была «холодная война». Теперь нас ждет война за контроль над сознанием и за право переделки сознания по тем или иным лекалам. В этой ситуации обращение к более высоким контурам сознания есть дополнительный ресурс сопротивления. Русским не следует ждать, пока, наконец, «власть» скажет «А», «Б» и «В» - русским нужна ускоренная антропологическая революция. Это тот козырь, коим не может похвастаться ни современный Запад, ни окрысившиеся на него кремлины (эти последние и первые два контура, судя по их поведению с 1991 года, освоили только наполовину). Хватит прятаться за сутулой спиной Кремля. Он нам не защитник – сдаст в очередной раз, недорого возьмет. Передовым эшелонам русского народа пора выходить на дорогу собственного исторического и – скажу больше – антропологического развития, чтобы уже в этом новом качестве вести диалог и с Западом, и с кремлинами. Конрад Лоренц как-то сказал: «Недостающее эволюционное звено между обезьяной и человеком – это как раз мы». Пусть пришествие человека в полной мере разумного свершится в России.
<!-- end -->

###_   1. Ikut|_: Этот вариант и точнее и сочнее

<!-- start -->
Хотя и в нем что-то не договорено и как-бы подразумевается продолжение.
<!-- end -->

###_   1. Берестенко М.К.|_: Re: Сами усложняем

<!-- start -->
         САМИ  УСЛОЖНЯЕМ
      1. Один из выдающихся физиков (кажется, Фейнман) сказал примерно так: «Вы имеете право утверждать, что поняли сверхсложную  теорию, только тогда, когда сможете объяснить её суть первому встречному полицейскому в течение пяти минут». Объяснила ли «Завтра» за много лет свои взгляды на общество хотя бы одному омоновцу? Так что с  Прохановым всё ясно, вернёмся к Игнатову.
     2. «Завтрашняя» правка только дополнительно усложнила написанное автором.  А ведь и автор не чужд утверждений, что есть вещи, которые понятны только избранным, а простому «россиянскому дурачку»   их не понять! Игнатов написал:	
#__# > Батчиков, который страсть как любит поговорить о «революции сознания», предлагает нам воспринимать все то, что происходит вокруг РФ, да и вообще в мире, с позиций третьего (по Уилсону) контура. Зная это обстоятельство, приходится признать, что и сознание самого г-на Батчикова явно поражено когнитивным диссонансом. В историческом процессе есть Промысел и Логика сложнейшей системы, понять которую отчасти можно, лишь заглянув внутрь, в пространство мета-истории, что немыслимо без перехода на более высокие – пятый и шестой – контуры сознания.
      А редакция всунула в текст ещё и Лири:
#__# >>  пятый и шестой (по классификации Т.Лири)  …

      3. А что же в самом деле происходит «вокруг РФ да и вообще в мире»?
      Да просто стоит ребром вопрос: жить или не жить русскому народу и другим российским народам?  
      С точки зрения нашего народа  его жизнь  – Добро, смерть – Зло. Чтобы там кто ни говорил.  Я исхожу из этого.
      3.1. Первое следствие: если хотим жить, то наши действия должны совпадать с вектором жизни, а не с требованиями придуманного кем-то контура. Жизнь имеет направление. В живых системах действие, работа, время  -  векторы, а не скаляры, как в косной материи.   
      3.2. Следствие второе. Для выбора правильного вектора действия мы должны предвидеть будущее по возможности точнее. Поэтому важна надёжность знания, а не его источник (опыт, чьё-то сообщение, сон, галлюцинации и т.п.). 
      Надежность знания – это увеличение вероятности успеха предвидения при использовании этого знания. Ни прием наркотика ЛСД по Лири, ни наркотический самогипноз  по Уилсону не дали ни одного примера улучшения предвидения.     Значит, «погружение» в них – это путь к умопомрачению.
       3.3. Следствие  третье.  Возможности отдельной особи по добыче знания и проверке его надёжности ничтожны и вполне сопоставимы для человека и животных (нередко – не в пользу человека). Человека отличает от животного только наличие второй наследственности – доступность добытых целым народом знаний всем его людям. (Народ – это не только ныне здравствующее население, это и поколения-предки, и поколения-потомки).
      3.4. Следствие четвёртое. Знания других людей могут быть правильно восприняты, если понятия, в которых они выражены, существенно совпадают для собеседников. Поэтому вопрос выработки предельно однозначных понятий для ключевых явлений общественной жизни – вопрос жизни и смерти России. Дисциплина мысли требует обсуждения именно в таких понятиях. Дисциплина, как известно, превращает скопище солдат в действующую армию. В нашем случае – скопища болтающих на разных понятиях  в единый разум народа, способный двигаться к РУС – Разумно Управляемой Стране. Самодисциплина думающих, говорящих, пишущих – путь к РУС.
 2. Немного лирики о Лири..
      Вроде бы я стреляный воробей – и планы Даллеса в отношении России читал, и сам кое-что писал о демократических крючках с наживкой. Но вот устыдил меня Игнатов, спросив, что могут понять люди, не доросшие до высших контуров познания.  И я немало времени потратил на то, чтобы составить хотя бы представление об этих зияющих высотах  миропонимания.  Что же увидел?
      В центре всей философятины Лири только «эго», проблемы своего я, а вовне – призыв принимать ЛСД и этим, якобы единственно возможным путём, подняться на более высокие контуры сознания.  И Лири настойчиво зовёт всех дурачков к этому – дескать, как ты можешь отвергать благотворное (и боготворное)  действие ЛСД, если сам не принимаешь? Железная логика: как ты можешь утверждать, что вешаться плохо, если сам не повесился ни разу? В общем, Лири не отличим от ЦРУ.
      В мудрствованиях Уилсона ЛСД где-то на задворках, главное – это заманить в «информационный наркотик» - самогипноз. Похитрее, но не лучше.
      Для меня стало ясно, что ни умом Лири, ни умом Уилсона Россию не понять. Оба «мыслителя» даже не догадываются о существовании такой системы как Народ. Все проблемы решаются только через собственное «Я», которое есть всё, которое связано со всем  и вглубь – с генами, и ввысь – с богом. И перепрыгивают к богу через народ, не замечая этой промежуточной ступени.  Не для меня эти мудрости, не могу я понять нашу жизнь без понятия Народ.
       При общей бесполезности обоих «гуру» разница между ними всё-таки заметна. Уилсон насаживает на свой крючок гораздо больше наживки, а его рассуждения о необходимости самостоятельного творческого мышления вроде даже как полезная вещь. Но можете представить себе моё удивление, когда я вдруг встретил у этих «гуру» то, что нужно для общения с ними:
#__# >>> Не поддавайтесь соблазну "дойти до самой сути", иначе любопытство вас погубит. Помните о том, что ваша неуязвимость - это иллюзия. Одному богу известно, сколько людей попалось на крючок и было завербовано в подобные организации только потому, что они считали себя умными, сильными и способными "выкрутиться" из любой ситуации. (Из книги Т. Лири, М. Стюарт и др. «Технология изменения сознания…»).

     Конечно, это было написано в пылу сражения с конкурирующими сектами по принципу кричащего «Держи вора!». Но я примерил сказанное к их контурам – превосходно подходит.
     Специально для Игнатова об общем итоге моих блужданий.  Его можно выразить словами одного участника форума,  где обсуждается «учение» Лири:
#__# >>> Oborotjanka, хосспади, до чего тебя довело общение с плохой компанией!
       
     А вообще-то крайности сходятся. Предельно сложное оказывается предельно простым. Народ уже давно просёк, что пьяному всё ясно и всё возможно. Как говорят, «пьяному море по колено». И вербовка в «науку» пьянства тождественна имеющейся у Лики и Уилсона: «Выпей рюмку – и все твои вселенские скорби разрешатся сами собой». Вспомнил студенческую частушку полувековой давности: «Коперник целый век трудился,/ чтоб доказать Земли вращение./ Дурак! Он лучше бы напился – /тогда бы не было сомнения!». Просто и ясно.
3. О «россиянском дурачке»
     Логика людей такова, что если о ком-то кричат со всех сторон «Дурак! Дурак!», то его и начинают считать таковым. Игнатов пишет:
#__# > Итак. Россиянский дурачок снял штаны, отложил в сторону дубину и пошел в лес – там его изжалила крапива, укусила бешеная лиса, а напоследок хватанул за нежные места «серый волк». О, как несправедлива природа к россиянскому дурачку!
Дурачка, конечно, немного жалко. Ведь не изверги же мы. Но мудрость «книги джунглей» тоже никто не отменял
      Ничего вроде не возразишь – действительно, правда. Но ведь известная правда и то, что у каждого человека внутри есть дерьмо – в прямом понимании слова. Но отворачиваются только от тех, кто вымазан дерьмом снаружи. А сколько их,  художников, расписывающих всё русское этим субстратом! Вот, например, случайно забрёл на сайт - тёзку нашего и увидел там следующее сообщения КУСТа:
#__# >>> В прокат вышел «Бумажный солдат» Алексея Германа-младшего – обласканная призами Венецианского кинофестиваля невнятно-тягомотная лента о вселенской тоске утопающего в грязи первого отряда космонавтов.
      Выдержки из описания увиденного  в этом фильме КУСТом:
#__# >>> Байконур в фильме представляет собой весьма любопытное зрелище: сплошные лужи вперемешку с все той же грязью, в которой, натужно урча, застревают грузовые «ЗиСы». Вымазано все – от машин до погон и петлиц у военных. Везде ходят расхристанные солдаты, которые ничего не делают …
#__# >>> Юрий Гагарин лежит на полу в ванной в позе зародыша, прижимая к груди подушку, и только после стакана водки приходит в себя. …
Откуда такие «факты»? Ответ  «художника» Германа прост:
#__# >>> Я художник, я так вижу.
Кому и зачем такой фильм нужен? КУСТ поясняет:
#__# >>> Спасибо Герману за то, что изменил мнение иностранцев. Теперь они будут уверены, что русские запустили космонавта, отобрав наиболее параноидального типа из группы таких же психов, причем запустили прямо из грязной лужи при помощи нескольких дощатых бараков, группы военных с дегенеративными лицами и группы врачей, которых самих неплохо было бы лечить электричеством, ибо все как один – опасные истерики.
     Зря вы, Игнатов,  участвуете этой кампании! Не все свои эмоции надо выплёскивать наружу на утеху иносранцам.
      А самое обидное, что подавляющее большинство «россиянских дурачков» - это раненные и контуженные в ходе психологической войны.  Смеяться над попавшими в беду калеками, мягко говоря, не полагается. Поэтесса Нина Карташёва проницательней вас. Она написала: «Ты был одураченным с детства, но ты не дурак по рожденью».
4.  Крепкие ли уши у эволюции?
      Вы с таким усердием по Западному образцу тянете за уши законы эволюции в человеческое общество, что эти уши скоро оборвутся. Вы пишете:
#__# > Друзья и враги, конечно, есть, но есть они на поверхностной, феноменальной пленке бытия. Если же мы сделаем усилие и заглянем в его более глубокие пласты, то обнаружим там единую систему, где всему есть место, где каждый «вид», будь то вид биологический или цивилизационный, выполняет некую, промысленную Творцом функцию. Нечто подобное творится на равнинах Серенгети (извините за грубую аналогию). Хищники контролируют там стада травоядных и не дают расслабиться толстокожим, а последние гоняют по саванне прайды львов. Любой элемент, выброшенный из системы, ведет к краху системы. Тоже самое – и в планетарном культурно-историческом и цивилизационном процессе, где тоже есть свои хищники, свои жертвы и свои толстокожие гиганты.

      По крайней мере три ошибки очевидны:
      Первое. Межвидовые отношения вы переносите на внутривидовые. Или вы считаете русских и англосаксов разными видами человека?
      Второе. Естественный отбор работает на вероятностном механизме. И поэтому к единичному объекту он не применим.  Нельзя определить процент всхожести, проращивая единственное зёрнышко. А Россия у нас одна-единственная. Были бы «стада Россий», тогда бы можно было говорить, что хищные Америки из миллиона Россий оставляют полмиллиона наиболее шустрых.
      Третье. Борьба бывает разная – соревнование (победа достигается собственным совершенствованием) и конкуренция (победа достигается преимущественно ослаблением противника). Вопреки всем теоретикам эволюции естественный отбор за счёт конкуренции невозможен, его основой является только соревнование. Подробнее, если желаете, можете почитать об умышленных «ошибках» в теории эволюции в статье «Осторожно: мегатонный фугас!» в моей книге.
      В заключение скажу, что с гораздо большим интересом прочитал бы ваши собственные мысли, чем рекламу подобных «гуру».
<!-- end -->

###_   2. Almar|_: Re: Сами усложняем

<!-- start -->
#__# >Вроде бы я стреляный воробей – и планы Даллеса в отношении России читал, и сам кое-что писал о демократических крючках с наживкой. 

батюшки, так вы оказывается планы Даллеса читали? А я всё гадал, откуда вы такой знающий.  Не дадите мне почитать?  
А я вам вот это дам почитать в знак благодарности:
 <a href="http://ru.wikipedia.org/wiki/%d0%9f%d0%bb%d0%b0%d0%bd_%d0%94%d0%b0%d0%bb%d0%bb%d0%b5%d1%81%d0%b0" target=_blank>http://ru.wikipedia.org/wiki/%d0%9f%d0%bb%d0%b0%d0%bd_%d0%94%d0%b0%d0%bb%d0%bb%d0%b5%d1%81%d0%b0</a>
 <a href="http://www.sakva.ru/Nick/NSC_20_1R.html" target=_blank>http://www.sakva.ru/Nick/NSC_20_1R.html</a>
<!-- end -->

###_   3. Борис|_: Да какая разница

<!-- start -->
коли все по этому плану и сделано. Был ли он в реальности или нет, имел он отношение к Даллесу или нет...
<!-- end -->

###_   4. Almar|_: Re: Да какая...

<!-- start -->
#__# >коли все по этому плану и сделано. Был ли он в реальности или нет, имел он отношение к Даллесу или нет...

ок, с интересом вас послушаю. 
Во-первых, что именно "всё" сделано? 
Во-вторых, можно ли это "всё" сделать по плану? Приведите конкретный пример. 
<!-- end -->

###_   5. Берестенко М.К.|_: Re: Да ...

<!-- start -->
1. Получил ваши ссылки. Не ново. Но дарёному коню, даже Данайскому, в зубы не смотрят. Так что благодарствуйте.
2. Вы написали Борису:
#__# > ок, с интересом вас послушаю. 
#__# > Во-первых, что именно "всё" сделано? 
#__# > Во-вторых, можно ли это "всё" сделать по плану? Приведите конкретный пример.
    К вашему сведению, развал СССР и создание пропасти между народом России и её властью (как и в подавляющем большинстве бывших республик) – это с хорошим приближением «всё». Требовать большей точности в общественных делах, говоря учёным языком, не адекватно.
3.  Учитывая вашу осведомлённость, хочу уточнить у вас следующее: а). Форрестол прыгнул с четвёртого этажа или выше? б). Действительно ли он перед этим закричал «Русские танки!»? Или что-нибудь другое? Заранее благодарен.
    P.S. Вижу, что при любом обсуждении вас всегда заносит куда-то в сторону. Может костыль поможет держаться прямо? Могу подарить. 
<!-- end -->

###_   6. Almar|_: Re: Да ...

<!-- start -->
1. Получил ваши ссылки. Не ново. 
а, так вы оказывается были в курсе, что это так называемый "план Даллеса" на самом деле "утка", запущенная в обиход кем то из мухинистов.  Но тем не менее продолжали распространять этот бред. Ок. 
#__# >К вашему сведению, развал СССР и создание пропасти между народом России и её властью (как и в подавляющем большинстве бывших республик) – это с хорошим приближением «всё». 

не надо мне никаких приближений. Вы конкретно по "плану Даллеса" предъявите что-либо. 
<!-- end -->

###_   7. Берестенко М.К.|_: Re: Да ...

<!-- start -->
#__# >> 1. Получил ваши ссылки. Не ново. 
#__# > а, так вы оказывается были в курсе, что это так называемый "план Даллеса" на самом деле "утка", запущенная в обиход кем то из мухинистов. Но тем не менее продолжали распространять этот бред. Ок. 

      Советую не перевирать русский язык. Не ново – значит, было известно и раньше, значит, я и без вас был в курсе о наличии деятелей, пытающихся объявить  «так называемый “план Даллеса”» уткой. Но разве из этого следует моё  согласие с ними?
      Например, я уже указывал на наличие у вас таланта паяца и советовал вам  использовать этот талант в театре комедии. Вы это читали, моё мнение для вас не ново. Но, судя по всему, вы не согласны со мной, раз продолжаете паясничать на форуме.
<!-- end -->

###_   5. Борис|_: Re: Да какая...

<!-- start -->
Альмар, мне лень пересказывать Вам историю Родины за последние 20 лет.
Впрочем, возможно, Вы, как и западные левые (ладно, уйду от термина "троцкисты") считаете, что "туда и дорога"...
<!-- end -->

###_   6. Almar|_: да я прекрасно знаю, что произошло в истории России за посление 20 лет

<!-- start -->
#__# >Альмар, мне лень пересказывать Вам историю Родины за последние 20 лет.

да я прекрасно знаю, что произошло в истории России за посление 20 лет . Номеклатура (взращенная ещё сталиным) хапнула народную собственноть и разграбляет страну. При этом как прикрытие используется жупел Запада и Оранжизма. А всевозможные холуи и лохи активно в этом процессе жупелизации участвуют. 
<!-- end -->

###_   7. Борис|_: А некоторые сверхпламенные революционеры,

<!-- start -->
тоже Сталиным не добитые, пытаются канализировать протестные настроения в русло "уничтожить вообще все к такой-то бабушке". И странным образом блокируются с нашими западниками (осуществлявшими прикрытие грабежа).
<!-- end -->

###_   2. Karev1|_: Мамы всякие нужны, мамы всякие важны...

<!-- start -->
Многих возмущает оскорбительный тон публикаций Игнатова по отношению российской элиты и "простого" народа.
Мне кажется нужны и такие публикации и такие, как у Кургиняна, где он "гладит по головке" нашу элиту и объясняет ее какие они хорошие, патриотичные и как умнО они хотят выскользнуть из "исторической ловушки" и из "железных объятий Запада".
Игнатов "стегает" "элиту" и "народ" плеткой, а Кургинян говорит им: "Нет, вы хорошие, вы вот - то и - то хотите сделать". И хоть они и в мыслях не имели сделать такого, но волей-неволей, чтоб не быть такими сволочами как их изображает Игнатов, начинает думать в направлениях которые им подсказывают "мягкие" критики.
В сумме (вместе со всеми промежуточными позициями) мы и организуем молекулярное давление на элиту и поспособствуем "просветлению" "простого" народа.
Вот, в двух словах, мое мнение.
<!-- end -->

###_   3. Ikut|_: Rе И мне так кажется

<!-- start -->
Хотя у Кургиняна есть и "поглаживающие" и "бичующие" российскую элиту . статьи.
<!-- end -->
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ЗАЯВКА НА ДИКТАТУРУ 
Или почему Авен хватается за пистолет 
--------------------------------------------------------------------------------
 
     Олигарх Петр Авен опубликовал в журнале для узкого круга "Русский пионер" некий трактат, который в среде продвинутой Интернет-интеллигенции был воспринят как очередной манифест "новых русских". Какой же мессидж наших толстосумов скрыт за художественными "загогулинами" авеновского манифеста? Сами по себе духовные искания новорусских банкиров вряд ли привлекли бы к себе широкое внимание. Все основные тезисы были высказаны Мальтусом и Спенсером еще в позапрошлом веке, причем несравненно более ясно и художественно, чем это сделал Авен. Такие азы социал-дарвинизма — давно пройденный и обсужденный материал, достояние истории. И если сегодня в духовное пространство России вбрасывается "манифест" социал-дарвинизма, то на него следует обратить внимание исключительно в контексте наших реальных общественных процессов. 
     "Тезисы" Авена выражают установки, идеологические клише и намерения влиятельной и агрессивной социальной группы российского общества и представляют интерес именно как декларация. Важен её смысл, который и надо извлечь из "манифеста", очистив от словесной шелухи. 
     "Манифест" недаром появился буквально накануне президентского Послания. В условиях разворачивающего мирового финансового кризиса было очевидно, да и президент это не раз подтверждал, что Послание в значительной части своей будет посвящено государственным мерам по преодолению кризиса и социальной поддержке населения. Ведь согласно статье 7 Конституции Российская Федерация — это социальное государство, которое обеспечивает свободное развитие человека и при этом устанавливает гарантии социальной защиты. 
     Не могли тут олигархи промолчать: на кону огромные деньги, а президент того и гляди начнет раздавать какие-то обещания населению. Плевать им на мораль, на закон, на конституцию. Для них каждый, кто требует "гарантий социальной защиты" и "улучшения материального положения", — это лузеры, люмпены и социалисты. 
     Вот и решено было предъявить ультиматум. Авен — всего лишь парламентер, который подошел к нашим позициям и на копье протянул эту грубую и наглую грамоту. Подробно разбирать её нюансы — это лишь затуманивать главный смысл. 
     Авен говорит от имени тех, кто сколотил баснословные состояния в ходе "реформ", ввергнувших в нищету большинство населения. Как бы ни относиться к этой общности, смеющей называть себя "элитой", надо признать, что она — не россыпь индивидов. Это сообщество. Более того, это сообщество сплоченное и организованное, хотя и разношерстное. Там, среди загоревших на альпийских курортах банкиров и прихватизаторов наших недр, раздувшихся от важности чиновников администраций разного уровня, теледив и попсы, мелькают отдельные лица академиков и лирических поэтесс. Бычьи шеи солидной братвы и держателей общаков перемежаются с лицами вдов, жен и подающих надежды деток губернаторов и мэров. Это межклассовый интернационал паразитов. 
     Именно благодаря своему мировоззренческому единству и организованности это сообщество смогло захватить и собственность как источник экономической власти, и СМИ как источник символической власти. Обладая рычагами экономической и символической власти, видимая верхушка "сообщества" стала полноправным участником политической власти. Какие бы крутые "силовики", "бюрократы" или "патриоты" ни заседали в Кремле и в Генштабе, выпутаться из паутины этого симбиоза — в рамках той общественной системы, которую приняли от Ельцина и которую охраняют, — они уже не могут. Эксцессы вроде "дела ЮКОСа" — лишь инструмент "оптимизации" такого симбиоза, а не его отрицание. 
     Поэтому "манифест" Авена надо воспринимать как декларацию всего этого "сообщества", вообразившего себя коллективным хозяином России. Теперь, когда за два срока Путина произошла притирка между "силовиками" и "олигархами", "сообщество" объявляет населению рамочные нормы того жизнеустройства, в котором этому населению предстоит жить — если, конечно, оно не организуется, чтобы хоть как-то расширить его рамки. 
     Что нам объявляется в "манифесте Авена"? Прежде всего, разрыв негласного общественного договора, на основании которого население, пусть со скрипом, но приняло реформу. В начале 90-х лично Ельцин и вся президентская рать, от академиков до поэтов, просили население перетерпеть трудные времена. Ельцин даже говорил о "нескольких месяцах", но что с него возьмешь. Потом придворные писаки стали называть период необходимого долготерпения "обозримым будущим", что подразумевало одно поколение. Для детей 1992 года год 2008 уже находился за этими рамками. Тот компромисс понимали как образ будущего после долготерпения. Формально он был закреплен в конституции 1993 г., где Россия была объявлена социальным государством. 
     Теперь, когда "властная вертикаль" отстроена, а поток нефтедолларов начинает иссякать, "хозяева" разрывают контракт. "Лузерам" недвусмысленно указывают на их место в российской "новой античности" и предъявляют новый образ будущего. Маски сброшены. Пока простаки потуже затягивали пояса в надежде на светлое будущее, их попросту загнали в "зону". Не будет вам никакого социального государства! Его, мол, даже на богатом Западе демонтировали, что уж говорить о России, которая вся кормится от "трубы". При грядущем кризисе ликвидности всякие разговоры о социальном государстве — это "левизна, разрушение, социализм". 
     Авен признает, что в большей части мира этот вирус (левизны, разрушения, социализма) кажется непобедимым, но в России его удалось на время парализовать. И толстосумы наши надеются, что их спокойная жизнь обеспечена, а там хоть трава не расти. Авен предостерегает тех, кто не принимает порядка, установленного "сообществом" в России. "С тем, что мир наш сегодняшний не вполне совершенен, я спорить не собираюсь. Но вот эти умозаключения о невозможности нормального в нем существования и революции — тут уже моя рука тянется к пистолету". 
     Авен определенно ревизует смысл Конституции, которая в 1993 г. стала документом, закрепившим социальное перемирие. В манифестах важна фразеология. Устами Авена наши "демократические" олигархи заговорили нацистскими штампами — у Геринга и компании рука тянулась к пистолету при одном слове "культура". Наши оказались культурнее: книг не жгут, хотя наставник Авена Чубайс в непереносимости Достоевского признавался публично. 
     Какова будет реакция президента на тянущуюся к пистолету руку Авена в контексте Послания Федеральному Собранию? Ведь там президент заявил: "Считаю своим долгом предостеречь тех, кто надеется спровоцировать обострение политической обстановки. Мы не позволим разжигать социальную и межнациональную рознь". Собирается ли власть реализовывать это "предостережение" полностью или избирательно, а именно — со стороны неимущих? Ведь "манифест" Авена и есть самое настоящее и сознательное разжигание имущими социальной розни. Если вдуматься, то Авен предпринял редкостный по наглости демарш. "Равноудаленные" олигархи фактически уже не стесняются обращаться с президентом как с нанятым ими "менеджером". 
     Справедливости ради надо сказать, что это "демократическое сообщество" с самого начала не собиралось следовать общественному договору. Да, нация поверила мошенникам, за что теперь и расплачивается. Но это мошенников не оправдывает. Один из идеологических прорабов реформы писал в 1992 году в "элитарном" тогда журнале "Век ХХ и мир": "Поначалу в реформированном мире, в оазисе рыночной экономики будет жить явное меньшинство наших сограждан ("может быть, только одна десятая населения")... Надо отметить, что у жителей этого светлого круга будет намного больше даже конкретных юридических прав, чем у жителей кромешной (то есть внешней, окольной) тьмы: плацдарм победивших реформ окажется не только экономическим или социальным — он будет еще и правовым... Но для того, чтобы реформы были осуществлены хотя бы в этом, весьма жестоком виде, особую роль призвана сыграть армия... Армия в эпоху реформы должна обеспечивать порядок. Что означает реально охранять границы первых оазисов рыночной экономики. Грубо говоря, защищать предпринимателей от бунтующих люмпенов. Еще грубее — защищать богатых от бедных, а не наоборот, как у нас принято уже семьдесят четыре года. Грубо? Жестоко? А что поделаешь...". 
     Так и есть. Авен, чуть ему что не нравится, тянется к пистолету, а войска должны быть наготове — "защищать предпринимателей от бунтующих люмпенов". Пока мы "доедаем" советское наследство (алмазы и нефть с газом), никто не бунтует. Парализован пока "вирус левизны", пасутся мирные народы… 
     А пока народ безмолвствует, олигархи устами Авена еще вздумали читать людям мораль. Казалось бы, наши миры разделены и почти не пересекаются, ну и фарисействуйте в своих коттеджных гетто! Это разделение — условие хрупкого социального перемирия. Если полезете со своими проповедями к ограбленным вами людям, это, по выражению Д.А.Медведева, "спровоцирует обострение политической обстановки". 
     Авен, видимо, полагает, что право на менторский тон подкреплено у него тугим кошельком. Раз богатый, то уж, наверное, умный. Кроме кошелька, ничего за этой публикой нет: ни совести, ни труда, ни идеалов. Да и кошелек-то нелегитимен, что год за годом подтверждают исследования и ВЦИОМ, и западных социологов. Да они и сами это прекрасно знают — иначе не вкладывали бы деньги в бесконечные виллы и яхты, не отправляли бы детей и внуков учиться и жить за границу. Не на что им опереться в разговоре с честным человеком, нет авторитета, на который могли бы сослаться. Это люмпен-буржуазия, бесплодная и примитивная. 
     В середине 90-х годов еще теплилась иллюзия, что эти отпрыски номенклатуры и теневиков пустят срезанные у народа кошельки в дело, как вложили в производство "первоначально накопленный" капитал протестанты. Те в значительной мере отмыли со своих долларов "следы грязи и крови". Но наши люмпен-буржуа пошли по другому пути. Кто растлил чиновников взятками? Кто отправляет тысячи девушек в секс-рабство в бордели Марселя, Стамбула и Бангкока? Кто расплодил в России мафию педофилов? Обслуживающая олигархов преступная прослойка. Они построили систему, при которой происходит более 30 тысяч убийств в год, еще 20 тысяч человек пропадают без вести, а 60 тысяч (население целого города) из-за полной утраты надежд на будущее и смысла жизни совершает самоубийства. 
     А главное, даже собственниками они оказались никчемными. Когда они толкались, как свиньи у корыта, при дележке нашего национального достояния, весь мир смотрел на них с брезгливостью. А чем сегодня могут похвастаться Авен и его "соратники"? Что они сделали своими руками, что изобрели? Почти двадцать лет не могут слепить мало-мальски приличную финансовую систему. Одни пирамиды, долги и оффшоры. В производстве и того хуже. Получив обустроенные, на пике мощности, месторождения, умудрились в четыре раза снизить производительность труда и хищнической добычей истощить нефтяные скважины. Про высокие технологии и инновационное развитие и говорить нечего. С такими "эффективными менеджерами" мы уже почти скатились на уровень Африки. Потому и не получила легитимности их собственность. 
     Творческая импотенция, антиинтеллектуализм и ненависть к труду нынешнего "сообщества собственников" губительны для России. Циолковский в философской антропологии Авена — "лузер", а его современник, спекулянт керосином — соль Земли. Если бы такая философия была принята всеми, мы бы и сегодня сидели у керосиновой лампы. Но ведь в том, что эта философия уже два десятилетия господствует в России — прямая вина государства с его средствами культурной гегемонии. Ведь именно власть в России репрессировала истину и совесть и заключила позорный пакт с "коллективным Авеном". 
     Вспомним вехи на пути этой власти. 1992 год — украдены сбережения граждан, хранящиеся в государственном Сбербанке со всеми гарантиями, в размере около 500 млрд. долларов. Даже когда в последние пять лет пролился дождь нефтедолларов, украденное не стали возмещать вкладчикам даже в символических размерах. 1993-1995 годы — украдена и разделена среди "комсы и фарцы" народная собственность, 95% которой было создано трудом советских поколений. Экспроприирована без всякой компенсации! 1998 год — провернута огромная афера под кодовым названием "дефолт", разорен весь средний и малый бизнес и разворована государственная казна. 
     Отправили на пенсию "сгоревшего" Ельцина — и что изменилось? Говорили о "борьбе с бедностью" — и углубили расслоение общества. Говорили о "доступном жилье" — и организовали запредельный, бессмысленный всплеск цен на жильё. Говорили о восстановлении "реальной экономики" — и устроили в стране тупое потребительство, как пир во время чумы. 
     Авен, который размахивает пистолетом, защищая наворованную собственность от тех, кого обокрали, — не клоун. Он — плоть от плоти того когнитивного диссонанса, который у нас везде и всюду. Чествуют ветеранов — и тут же проводят монетизацию льгот. Пускают слезу на могиле организатора беловежского сговора Ельцина — и тут же рвут на груди рубаху с криком "Севастополь — русский город". Играют по правилам, заданным США, вкладывают в их разоряющиеся ипотечные компании наши резервы — и тут же обвиняют Америку в кризисе ипотеки. Говорят о защите вкладов населения в банках, а на деле спасают людей в костюмах от Brioni. Получают благословение православного Патриарха — и провозглашают лозунги, достойные фанатиков кальвинизма. Пугают банкиров, "вывозящих капиталы" и запускающих лапу в "денежные сбережения граждан", — и тут же оформляют банкротство банков, оставляющих не только без сбережений, но и без зарплаты целые предприятия, зато оформивших на оффшорные подставные фирмы многомиллионную недвижимость в центре Москвы… 
     И при царях с помещиками, и при советской власти россияне жили не слишком зажиточно, но прирастали числом и постепенно улучшали свою жизнь. Срыв произошел, когда приняли на свою шею авенов и компанию с их смыслами жизни, где высшим приоритетом является поклонение "золотому тельцу" ("яхте Абрамовича"). Желание приобщиться к этому идолу должно стать всеобщим и всепоглощающим, оно должно выжечь в нас совесть, которая толкает сострадать и помогать ближним. На это сегодня работают телевидение и пресса, искусство и школа. Как сказал философ о новых хозяевах жизни, "у них банки, у них биржи, а теперь у них и наше подсознание". 
     И какую же помощь получает население от государства в этой духовной гражданской войне? Никакой. Иногда поохают над нашей судьбой церковные иерархи. И на том спасибо, их соболезнования вливают в нас силу. А где же пресловутая Доктрина информационной безопасности? Где гарант, охраняющий наше достоинство и границы нашего духовного пространства? А примени мы средства самозащиты — на чьей стороне окажутся надсмотрщики культуры, все эти швыдкие с ерофеевыми? Признают ли они за "лузерами", которым предложено вымирать, право на сопротивление преступным замыслам "коллективного авена"? 
     Ведь как только возникает малейший конфликт интересов, наша власть однозначно становится на сторону последнего, даже когда он попирает закон и права граждан самым наглым образом. Как бесстрастно смотрели этим летом власти на обманутых "авиакомпаниями" пассажиров с детьми, которые по нескольку дней мыкались в аэропортах на каменном полу. Люди купили услугу, заключили контракт с предоплатой, контрагент не выполнил контракта и даже не возвращает деньги — где же "ночной сторож"? Как защищаются права покупателя и законы рынка? Как возмещается ущерб обманутым? Никак! При малейшем их протесте рука авенов "тянется к пистолету". Этот случай — мелочь на фоне прочего? Да, мелочь, но — символическая. 
     А вот другая символическая мелочь. Лондонский суд описал и обнародовал имущество Абрамовича. Виллы там и сям, строится особняк в центре Лондона, на верфи Германии готовится к спуску яхта длиной 200 м — самый крупный в мире корабль в частной собственности. И заявление Абрамовича: "его не волнует мнение обывателей в России". В одной фразе — тоже целый манифест, адресованный тем, кто, несмотря на умиления российских СМИ по поводу вложения "личных средств" Абрамовича в развитие Чукотки, прекрасно понимает, что все его богатства выкачаны из России, причем самым нелегитимным способом. 
     При таких символах не может быть никакого инновационного развития в нынешней России, потому что эта "яхта Абрамовича" — плевок в лицо любому творческому человеку, сознательное оскорбление его труда и его жизни. Это знак на флаге Российской Федерации, как автомат Калашникова — знак на флаге Хезболлы. Этот плевок теперь вербально оформлен "манифестом" Авена. В разных знаковых системах, по разным каналам к нам идут одни и те же сигналы. 
     Рано или поздно их все поймут, как ни пытаются люди оттянуть этот момент, стараясь не видеть и не слышать неприятной для себя правды, чтобы сохранить социальное перемирие. Но делать это всё труднее и труднее, потому что от этих сигналов не отмежевываются ни "элита", ни "партия Президента", ни сам Президент. 
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Журнал "Русский пионер"
В то время как в стране бушевал финансовый кризис, некоторые люди демонстрировали к нему полное безразличие. Таков президент «Альфа-банка» Петр Авен. Он в это время, уйдя от мирской суеты, писал публицистику для «Русского пионера». Петр Авен, прочитав на досуге роман Захара Прилепина «Санькя», который ему совершенно не понравился, но задел за живое, потому что Петр Авен и правда живет всем тем, что хочет разрушить герой романа «Санькя», ответил ему. И мало никому не показалось (вместо планируемых трех полос отдаем Петру Авену пять).
Петр Авен
Сочинение по мотивом романа
Написать рецензию на последнюю прочитанную мной книгу меня, по сути, заставил главный редактор журнала «Русский пионер». Он приводил обычные аргументы: Фридман уже написал, Каменской все пишет и пишет, да и вообще, как сказал мне однажды Виктор Степанович Черномырдин: «Это надо, Петя, и это нужно». Я бы, может, и отказался, но при слове «пионер» мое подсознание, видимо по старой привычке, само толкает вверх мою правую руку и сгибает ее в локте: «Всегда готов!». Одним словом, пишу. 
Курт Воннегут как-то сказал, что все, что надо знать о жизни, написано в книге «Братья Карамазовы» писателя Достоевского. Многое из того, что, на мой взгляд, следует ненавидеть, можно найти в романе «Санькя» писателя Прилепина — именно эту книгу я прочитал последней. Первый тезис романа предельно банален и прост: «Современный российский мир ужасен, и поэтому жить в нем нормальной, человеческой жизнью совершенно невозможно. Более того, преступно». Отсюда и второй не более оригинальный тезис: «Мир этот надо менять. Естественно, силой». 
Как сказано в издательском предисловии к роману, «Санькя» — это история простого провинциального паренька Саши Тишина, который, родись он в другие времена, вполне мог бы быть инженером или рабочим. Но «свинцовая мерзость» современности не дает ему таких шансов, и Сашка вступает в молодежную революционную партию в надежде изменить мир к лучшему». С тем, что мир наш сегодняшний не вполне совершенен, я спорить не собираюсь. Но вот эти умозаключения о невозможности нормального в нем существования и революции — тут уже моя рука тянется к пистолету. Почему вместо того, чтобы заняться обустройством собственной жизни — посадить дерево, построить дом, постирать носки, прочитать на ночь сказку ребенку, надо сначала долго нечего не делать, а потом, бухнув, взять палку и раздолбать все вокруг… я чувствую даже не столько ненависть, столько брезгливое изумление. 
Обсуждать нравственную порочность и социально-экономическую неэффективность подобных взглядов скучно. На эту тему уже написаны тысячи книг. Но этот вирус (левизны, разрушения, социализма) в большей части мира (отсталого во многом именно благодаря ему), кажется, непобедим. И пишутся все новые и новые статьи — Валерия Ильинична Новодворская выдает по одной в неделю. Не помогает. 
И я вот думаю, откуда это берется. Ведь вроде все очевидно — результаты, как говорится, налицо. И очевидно вроде, что противопоставить мерзости и хаосу внешнего мира можно только порядок и чистоту мира своего — именно боязнью идущего из «большого» мира хаоса объяснял Александр Блок образцовый порядок на своем столе. Так нет! Все новые адепты глобального «изменения мира к лучшему» пополняют революционные кружки. 
Я тому вижу несколько причин. Прежде всего, действительно есть большая группа людей, которые чувствуют фундаментальную несправедливость мира острее прочих. И видят цель своей жизни в том, чтобы по мере сил эту несправедливость уменьшать, думая не о себе, а непосредственно помогая людям. В нормальных условиях именно из них рекрутируются священники, активисты различных благотворительных организаций и т.п. Однако если к церкви нет большого доверия, а инфраструктура благотворительности почти отсутствует, то «соблазнение» таких молодых людей левыми партиями, тоже вроде бы всеми силами защищающих интересы слабых, вполне естественно. («У нас в партии очень много «святых», — сказал мне недавно Эдуард Лимонов. Я ему верю.) 
Проблема, однако, в том, что лидерами левых партий, особенно готовых к насилию, становятся отнюдь не святые. И причины, которые ведут в политику этих потенциальных лидеров, тоже совсем не такие, как у «святых» — значительно более личные. Главные, на мой взгляд, три: неудовлетворенные амбиции, лень и страх. По поводу амбиций все просто — есть немало людей, которые, особенно в молодости, не могут смириться с мыслью, что они не лучше других, что нет у них никаких особых талантов. И вместо того чтобы, работая ежедневно, бороться со своими «природными» ограничениями, они винят мир в фундаментальной недооценке себя. И от этого мир ненавидят. Думаю, именно так ненавидели мир все большие диктаторы — Ленин, Гитлер, Сталин. 
На своем более «бытовом» уровне таков и герой романа Прилепина. Быть обычным, таким же, как все, не совсем «лузером», но и не очень успешным — нет никаких сил. Как учили: «Если быть, то быть первым». Но если не получается первым, тогда буду «никаким». А мир ваш, не давший мне достойного места, порушу. Иными словами — на «Бриони» не хватает, обычный костюм носить западло — надену заштопанный свитер в масляных пятнах. И, конечно, смириться с тем, что те, кто успешен, эту свою успешность заслужили талантом, работой, нет никакой возможности. Или «повезло», как говорил у Булгакова поэт Рюхин о Пушкине, или, что более натурально в наших условиях, украли, награбили, жируют за счет трудового народа. Цитат на тему «украли» в романе «Санькя» немало — не буду и приводить. 
Ощущение собственной недооцененности так бы и оставалось проблемой отдельных людей, если бы подобно инфекции не передавалось от одного к другому. И не становилось частью национального характера. Инфекция уж больно заразная — слишком успокоительно и приятно чувствовать себя обиженным миром. Особенно в толпе, которая в едином порыве сливается в вере, что недооценили не тебя, а нас — народ и страну. И вот уже не отдельный человек, а вся нация пытается быть «не как все». Действительно, нам-то зачем эти скучные буржуазные ценности — чистые города, хорошие дороги, надежная медицина. У нас свой, «третий путь». Мы — «страна-мессия». 
Мне, кстати, раньше казалось, что более или менее естественно не любить наследственных богатеев, тех, кто, ничего не свершив, родился «с серебряной ложкой во рту». Мой собственный опыт наглядно подтверждал, что второе поколение богатых разительно и не в лучшую сторону отличается от первого, пусть даже оно — поколение детей — и окончило лучшие школы. Ни трудолюбия, ни талантов — просто повезло. Где здесь справедливость? Но я ошибался. С «повезло» большинству гораздо легче мириться, чем с успешностью соседа, начинавшего с того же, что ты. Так же, как и с успешностью соседней страны, которая еще недавно ела из наших рук, а теперь… 
Немного о соседстве. Захар Прилепин родился и вырос в городе Дзержинск Горьковской области (это мне опять же сообщил Лимонов). Для тех, кто не знает, это один из главных центров химической промышленности бывшего СССР. И, соответственно, один из самых вредных для проживания городов мира. Хотя рядом, буквально за углом, в нескольких десятках километров находятся два не намного менее вредных поселения — города-соседи Балахна и Правдинск. В них располагаются мощности целлюлозно-бумажного комбината «Волга» — в свое время тоже крупнейшего в СССР и не менее вредного и безжалостного к своим работникам. Один мой школьный товарищ отказался вступать в комсомол (чистая правда!), прочитав в учебнике обществоведения, что в СССР человек — главная производительная сила. Если вдуматься, то такая трактовка человека действительно предполагает возможность экономии на очистных сооружениях. 
На ЦБХ пятнадцать лет работала инженером-химиком и жила в Правдинске моя бабушка. (Пять лет в ссылке после лагеря и еще десять лет просто «с минусом», то есть без права проживания в более приличных местах.) Бабушка жила в большой коммунальной квартире, где, в отличие от коммунальной же квартиры моих родителей в Москве, было центральное отопление и горячая вода. То есть там было теплее. И меня, малолетнего, на зиму отправляли к бабушке. Несколько лет подряд. Позже выяснилось, что лучше бы я замерзал в Москве. Хотя бы не приобрел всевозможные аллергии (включая астму, сделавшую для меня невозможным курение и посещение целого рода мест, в частности Сочи, но это, может, и ничего). Одним словом, мы с Прилепиным или, точнее, с его родителями — я все же прилично старше — жили когда-то недалеко друг от друга вполне себе похожей жизнью. 
И вот прошли годы, и я, и мои друзья-буржуины стали для него и многих его друзей первейшими врагами, которых призывает мочить герой романа «Санькя». За то, что мы у них якобы что-то украли. Поломали им жизнь. Не дали стать инженерами или рабочими. А мы — я, во всяком случае — ничего ни у кого не крали. И, извиняюсь за штамп, создаем тысячи рабочих мест. И стипендии платим — в том числе будущим инженерам. И оправдываться нам-то как раз не за что. Я вот если и чувствую какую-то вину за свою лучшую жизнь — так только перед старыми и больными. Теми, кто не может. А те, кто не хочет, на мой взгляд, должны оправдываться передо мной. 
Вот, например, Саша в романе замечает, что никто из его друзей никогда даже не пробовал те продукты, которые можно купить в современном супермаркете. Дорого. Но ни Тишин, ни друзья его революционеры, судя по книге, и не работают ни дня. Одни только революционные шествия и водка. Откуда возьмутся деньги? Разве что мама поможет (это и в романе «Санькя», и в жизни: тут мама — медсестра, дежурящая каждый Новый год, там — Мария Александровна Ульянова; лучше бы на себя тратили, чем на сыновей-паразитов, честное слово!) 
Вот вам и вторая причина ухода в политику: лень. Я где-то прочитал недавно верную, по-моему, мысль: лень — следствие неуверенности в себе. Или, что тоже самое, неуверенности в том, что следует делать, как следует жить. Не знаю, что делать — не делаю ничего. Занятие политикой дает ощущение знания — ведь не только я, а тысячи моих соратников целые дни проводят на митингах, спорят сутками на партсобраниях, прячут от кого-то партийную макулатуру. Эти тысячи подтверждают мою нужность, хотя непосредственного результата моего труда, в отличие от труда рабочего, инженера, предпринимателя, как правило, и не видно. По Прилепину политическая борьба и есть единственное достойное занятие. Надо бороться. И обязательно страдать. Страдание даже важнее борьбы, оно вообще оправдывает все. И безделье, и грязный двор и даже убийство друга своего покойного отца (так в романе!). Главное — мучиться. Неизвестно, правда, чем. Более того, страдание — единственно достойное состояние души, а все радостное, веселое, оптимистичное — пошлое мироощущение толстокожих буржуа. И чистые, красивые города могут быть прибежищем только плохих людей. Не случайно в ухоженной Риге живут, как считает Саша Тишин, «злые люди». То ли дело в наших деревнях. Это, впрочем, не Захар Прилепин придумал. Дедушка в романе «Санькя», слезший с печи в глухой деревушке и рассуждающий о грядущих мировых катаклизмах (что-то я, много лет занимавшийся экономикой села, ни в одной своей экспедиции таких грамотных дедушек не встречал) — прямой родственник российских старцев-отшельников. С которыми, хоть за это ей спасибо, покончила советская власть. А то тысячи ничего не делающих, живущих в грязи малограмотных старичков столетиями морочили голову народу (и отнимали у него массу времени — к ним ведь еще доехать надо было). К началу двадцатого века институт подобных страдальцев-отшельников сохранился в христианском мире, кажется, только у православных. Впрочем, бог с ними — ленью и страданием. 
Я хочу вернуться к толпе, подтверждающей твою правоту и дающей веру в себя. Главное в толпе даже не это — толпа (своя) спасает от страха. Страха перед жизнью, которая непонятна и враждебна (так как не оценила). Это такой юношеский страх, зарождающийся во дворе и сбивающий в стаи. Чем страшнее в детстве был двор, тем больше эта стая нужна. И это у Прилепина описано очень четко — Саше Тишину очень неуютно в мире. Одиноко и неуютно. Он не знает, как себя вести. Не только в Риге, но и в родной стране — в кафе, в супермаркете, в поезде. Как сейчас говорят, полное отсутствие коммуникативных навыков. Совсем другое дело — своя тусовка, друзья, соратники. Тут Саша расслабляется, появляется способность говорить, рассуждать о жизни (не важен уровень этих рассуждений, главное — явно исчезающая скованность). И пусть бы, если им от этого хорошо, сбивались юноши в стаи. Проблема в том, что это очень агрессивные юноши. А в толпе агрессия одного многократно увеличивает агрессию другого, агрессию всей толпы. Синергия, одним словом. Агрессия становится смыслом объединения. И, естественно, появляется оружие. Которое, как известно, рано или поздно стреляет. (Поиск и захват оружейного арсенала у Прилепина — важный элемент интриги.) 
Я, кстати, вовсе не склонен отождествлять автора с героем его романа, хотя симпатии Прилепина к Саше Тишину достаточно очевидны. Точно так же, как маленький старикашка Фрейд не был половым гигантом, а лепивший в своих рассказах немногословных мачо Хемингуэй был по жизни словоохотливым, рефлексирующим интеллигентом, Захар Прилепин (которого я в глаза не видал) мне не представляется товарищем Камо или, на худой конец, Дзержинским. Скорее вполне себе мелкобуржуазным литератором, страстно желающим успеха и пристально вглядывающимся в буржуазный мир на другой стороне улицы. Постоянный эпатаж автора и, реже, его героя — простейший способ привлечь к себе внимание этого мира, а вовсе не отказ от него. 
Скрытая мелкобуржуазность левых (в молодости) политиков, в общем, дело обычное. Вырастают, моются, надевают пиджак и легко вписываются в критикуемый ранее истэблишмент. Достаточно вспомнить хотя бы Кон-Бендита или Йошку Фишера — лидеров движения 1968 года в Париже. Так что вроде бы ничего страшного, все нормально. Нормально, однако, не все. Эти западные левые никогда не говорили того, что вещает в романе Саша Тишин. Цитирую дословно: «Партия говорит нам: русским должны все, русские не должны никому. Также партия говорит нам: русским должны все, русские должны только себе». И еще цитата: «Сейчас насущно одно — передел страны, передел мира — в нашу пользу, потому что мы лучше». Тут уже студенческими волнениями может не кончиться, тем более что оружия много и опыт боевых действий есть. (Прилепин, спасибо ему большое, несмотря на такие цитаты, пытается откреститься от животного национализма. В романе есть положительный герой — еврей Лёва. Он ничего, конечно, не понимает, но не гад. Одним словом, даже еврей может быть хорошим человеком. Очень успокоил.) Я вот думаю, может, кто запускает в нашу страну вирусы самоуничтожения и разрушения границ? Мой близкий товарищ академик медицины Чехонин говорит, что есть такие методы влияния на массовое сознание — микроволны, газы без запаха… 
Самая талантливая история, рассказанная Захаром Прилепиным в романе, — история о гибели мотоциклистов в его (точнее, Тишина) родном селе. В хрущевское время впервые после десятков лет издевательств и нищеты появились в деревне деньги. И родители, желая наконец-то побаловать своих сыновей, стали покупать каждому по мотоциклу. Но дорог нет, опыта тоже, и стали эти мотоциклисты биться. Насмерть. Каждую неделю. Но никто не перестал покупать мотоциклы. И никто не построил дорог. Просто бились и бились. Пока почти никого из молодых не осталось. Ну разве это не болезнь, не вирус? Правда, понимая это, Прилепин, кажется, не понимает, что для России озвучивание лозунга «Русским должны все» не менее гибельно. 
Уже из-за него, да и вообще из-за своего мессианства потеряли сначала Финляндию и Польшу, позже — весь Советский Союз. Неужели не все ясно? Или, может, это у Саши Тишина такая странная любовь к Родине? Как бывает и в личной жизни — убивают любимую ввиду безответной любви. Не ценишь меня — не доставайся же ты никому. Такая гибельная смесь любви и ненависти. Я, кстати, недавно прочитал в газете «Известия» рассуждения одного литератора средней руки, что на самом деле любить Родину могут только бедные. У них, типа того, кроме этой любви и нет ничего. А богатые чуть что — свои денежки в чемоданы и шасть на другую Родину. По-моему, так все ровно наоборот. Может, у бедных и нет ничего, кроме идеи Родины, но обычный человек (не литератор) любит не идею. А дом, который построил сам и в котором выросли дети. Сад возле дома… ну и так далее. Одним словом, чем красивее мир непосредственно вокруг человека, тем сильнее он любит Родину. В любовь же к помойке я верю не очень. И защищать эту помойку охотников, как правило, не найдешь — это одна из причин сохранения обязательного призыва в армию именно в бедных странах. А «свое», созданное своим трудом очень даже можно и защитить. Именно поэтому я вполне оптимистично смотрю на наше будущее. 
Даже несмотря на финансовый кризис. Будущее есть кому защитить. Тем более что наши сегодняшние богатеи вышли из тех же трущоб, что и Саша Тишин. И прошли, как правило, через… сами знаете что. Вот детям будет уже сложнее. Закалка будет не та. Я, впрочем, все время не совсем про роман. Хотя меня просили написать рецензию. Я ведь, в отличие от Прилепина, на филфаке не обучался. И про сбитость сюжета, чистоту языка мне судить сложно. Я все больше, как говорил (с сильным армянским акцентом) крупный советский экономист академик Хачатуров, про «народнохозяйственное значение настоящей работы». А если все-таки о «литературе», то, на мой, дилетанта, взгляд, описания всего «красивого» (природы, женщины, смены времен года) у Прилепина ужасно примитивны и поверхностны. Даже пошлы. Мир черно-белый. Без красок, запахов и звуков. А если они и появляются, то как-то очень искусственно, что, впрочем, типично для революционеров — это еще Набоков в «Даре» отмечал. Те, кто на самом деле видит и чувствует красоту, не торопится ее уничтожить. Вот все гадкое и отвратительное получается у Захара Прилепина здорово (крысы, полковники милиции, кандидаты наук). Такое специальное умение. 
Надо все-таки подводить итог. Холден Колфилд у Сэлинджера говорил, что хороший писатель тот, с кем хочется посидеть и выпить. Мы с Прилепиным — плохие собутыльники. Я для него классовый враг, он для меня — см. выше. Для него подвиг — смерть в захваченном здании областной администрации (это конец романа). Для меня — в ежедневном труде на пределе своих возможностей. В борьбе с собой, а не с миром. Мне кажутся бредом его философские экзерсисы, дурацкими и бессмысленно мутными рассуждения о России. Например: «Россию питают души ее сыновей — ими она живет, не праведниками живет, а проклятыми». Просто не страна, а вампир какой-то. Пьющий, к тому же, только гнилую кровь. Да и не люблю я пьяные разговоры. И у взрослых эпатаж. А также — дешевую водку.
Петр Авен, Русский Пионер - 15.10.2008
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Захар Прилепин
САНЬКЯ
фрагмент романа
Глава первая
Их не пустили на трибуну. 
Саша смотрел под ноги: глаза устали от красных полотен и серых армяков.
Красное мелькало вблизи, касалось лица, иногда овевая запахом лежалой ткани. 
Серое стояло за ограждением. «Срочники», одинаковые, невысокие, пыльные, вяло сжимающие длинные дубинки. Милиционеры с тяжелыми, бордовыми от раздражения лицами. Непременный офицер, молодцевато, с вызовом смотрящий в толпу. Его наглые руки – на верхней перекладине ограды, отделяющей митингующих от блюстителей правопорядка и от всего города.
Несколько усатых подполковников, под их бушлатами угадывались обильные животы. Где-то должен быть и полковник, самый важный и деловитый. 
Саша каждый раз пытался угадать, какой он будет на этот раз – верховный распорядитель митинга оппозиции, ответственный за порядок. Иногда это бывал сухощавый, с аскетичными щеками человек, брезгливо гоняющий разжиревших подполов. Иногда он сам был как подполы, только еще больше, еще тяжелее, но в то же время – подвижней, бодрее, с частой улыбкой на лице, с хорошими зубами. Встречался еще третий типаж – совсем маленький, как гриб, но стремительно перемещающийся за рядами милиции на быстрых ножках... 
Ни одного обладателя полковничьих звезд Саша пока не приметил.
Чуть дальше, за оградой, зудели и взвизгивали машины, бесконечно раскачивались тяжелые двери метро, пыльные бомжи собирали, деловито оглядывая горлышки, бутылки. Человек с Кавказа пил лимонад, разглядывая митинг из-за спин милиционеров. Саша случайно поймал его взгляд. Кавказец отвернулся и пошел прочь. 
Саша приметил неподалеку за оградой автобусы, помеченные гербом с зубастым зверем. Окна автобусов были зашторены, иногда шторки подрагивали. 
В автобусах кто-то сидел. Ждал возможности выйти, выбежать, сжимая в жестком кулаке короткую резиновую палку, ища кого бы ударить зло, с оттягом и наповал. 
– Видишь, да? – спросил Сашу Венька, непроспавшийся, похмельный, с глазами, оплывшими, словно переваренные пельмени. 
Саша кивнул головой. 
Надежда на то, что на митинг не пребудет спецназ, была невелика, и она не оправдалась. 
Венька улыбался, словно из автобуса должны были в нужный момент вылететь не камуфляжные бесы в тяжелых шлемах, а клоуны с воздушными шарами. 
Саша двинулся бесцельно в толпу, согнанную за ограждение.
«Как чумных собрали...»
Ограждение было составлено из двухметровых секций, вдоль которых с ровными промежутками стояли люди в форме. 
Венька пошел следом за Сашей. Их колонна находилась в другой стороне площади, и уже был слышен чистый голос Яны, строящей пацанов и девчонок.
Многие из тех, кого разглядывал и касался, двигаясь, Саша, выглядели дурно и бедно. Почти все они были глубоко и раздраженно немолоды. 
В их поведении просматривалось нечто обреченное, словно они пришли сюда из последних сил и желают здесь умереть. Портреты, которые они носили на руках, прижимая к груди, изображали вождей, и вожди были явно моложе большинства собравшихся здесь. Мелькало мягко улыбающееся лицо Ленина, увеличенная картинка, знакомая Саше еще по букварю. Выплывало на подрагивающих старческих руках спокойное лицо преемника Ильича. Преемник был в фуражке и в погонах генералиссимуса. 
Им предлагали напечатанные на серой бумаге тонкие газеты, Саша отказывался, Венька весело огрызался. 
Происходящее вызывало простую смесь жалости и тоски. 
Несколько сотен или, быть может, несколько тысяч человек два-три раза в год собирались на этой площади – в какой-то неизъяснимой уверенности, что их печальные сходки станут причиной ухода постылой власти. 
За минувшие со времени буржуазного переворота годы митингующие окончательно остарели, и никого уже не пугали.
Правда, четыре года назад бывший офицер, и как ни странно, философ, умница, оригинал Костенко впервые вывел на площадь толпу наглых и злых юнцов, не всегда понимающих, что они делают среди красных знамен и немолодых людей. 
За несколько лет ребята подросли и стали известны своими наглыми акциями и шумными драками. 
Теперь разношерстного молодняка в партии Костенко набралось столько, что сегодняшний митинг решили обнести железной оградой. Чтобы не выплеснулось... 
Иногда крепкие, ясные старики с интересом, надеждой и легким сомнением всматривались в Сашу и Веню.
На трибуне степенно перетаптывался депутат патриотической парламентской фракции. Даже издалека было различимо его розовое, гладкое лицо отменно питающегося человека, что отличало депутата от всех рядом стоящих, серолицых и суетливых. 
Депутат был одет в черное, дорогого покроя пальто. Барашковую шапку он снял – и стоял пред народом с непокрытой головой. Кто-то из челяди, толпящейся позади депутата, держал эту шапку в руках. 
Под трибуной были развешены транспаранты с нелепыми надписями, которые никогда и никого не смогли бы побудить к поступку.
Саша морщился, читая. 
Им не позволили выступить, посетовав на отсутствие времени, и мягко попросили не занимать лестницу на трибуну. Саша, стоявший на предпоследней ступеньке, смотрел снизу вверх на организатора. Организатор изображал необыкновенную занятость:
– Давайте, ребята, давайте. В другой раз.
– Что там с Костенко? – уже спускаясь, услышал Саша басовитый, внятный голос депутата. Депутат приметил красную повязку с агрессивной символикой на Сашиной руке и задал этот вопрос организатору, облегченно отвернувшемуся от Саши. 
– Сидит, – донесся ответ, в голосе звучала нотка ехидства, впрочем, она мгновенно исчезла, когда депутат пробасил раздраженно:
– Я знаю, что сидит. 
– Пятнадцать лет ему дадут, говорят, – поспешно и серьезно, уже с некоторым сожалением о судьбе Костенко, ответил организатор. 
Те несколько мгновений, пока продолжался разговор, Саша стоял, не двигаясь, на ступеньках узкой лестницы, вполне откровенно подслушивая. Ступенькой ниже его ждала пожилая женщина, поднимающаяся на трибуну.
– Ну, ты спустишься, нет? – спросила она неприветливо.
Саша спрыгнул с лестницы на асфальт. 
– Внизу покричите, – сказала она Саше уже вслед. – Рано вам пока на трибунах...
Венька, ожидающий Сашу внизу, обо всем догадался и ничего не спросил. Похоже, ему было все равно, пустят их на трибуну или нет. 
В карманах Веня перекатывал несколько десятков петард. Иногда он вытаскивал их по одной и вертел перед лицом, словно не понимая, что это. 
– Нет у тебя курить? – спросил Веня у Сашки. 
– Я тебе говорил...
– Да? – улыбнулся Веня озадаченно. – А что ты говорил?
Они вновь выбрались из толпы к своей уже построившейся колонне. 
Яна, черноволосая, в короткой изящной куртке, с отороченными мехом капюшоном и рукавами, ходила вдоль рядов, выкрикивая команды. На ней были чуть расклешенные внизу, голубые джинсы, выглядела она очаровательно. 
Саша знал, что она была любовницей Костенко. 
Костенко, да, сидел в тюрьме, под следствием, его взяли за покупку оружия, всего нескольких автоматов, а они, его свора, его паства, его ватага – они стояли нервными рядами, лица в черных повязках, лбы потные, глаза озверелые. 
Непонятные, странные, юные, собранные по одному со всей страны, объединенные неизвестно чем, какой-то метиной, зарубкой, поставленной при рождении. 
Где-то здесь был Матвей – тот, кто возглавил партию в отсутствие Костенко. Но Матвей сегодня не стоял в колонне, наблюдал со стороны. 
Яна подняла к лицу мегафон и взмахнула рукой. 
Ее голос мгновенно растворился в едином вопле, осталась звучать лишь первая, рычащая, звонкая буква. 
Саша еще стоял возле строя, не найдя своего места, но молодая его пасть уже была разинута в крике – краем зрения он видел испуганно взмывших с асфальта голубей, нервно дернувшегося офицера, стоящих у ограды «срочников», сразу начавших перехватывать дубинки вялыми руками. – Саша кричал вместе со всеми, и глаза его наливались той необходимой для крика пустотой, что во все века предшествует атаке. Их было семьсот человек, и они кричали слово «Революция». 
– Тишин! – махнули ему рукой. – Иди сюда! 
Он встал в первый ряд, крайним слева, рядом с Веней, похмельные глаза которого, еще недавно похожие на переваренные пельмени, стали красными, почти пригоревшими, словно их положили на раскаленную сковороду. 
– Уйди, бабка! – смеялся Веня.
Возле строя стояла старушка, и в тот момент, когда строй на несколько мгновений смолк, Саша услышал ее голос, видимо, уже не в первый раз повторявший одно и то же:
– Дураки! Вы провокаторы! Ваш Костенко специально сел в тюрьму, чтобы стать известным! Вас жиды сюда привели!
Мимо, не обращая внимания на старушку, прошла Яна – чернявая, с лицом ярким и обнаженным, как открытый перелом.
– Нехристь! – выкрикнула ей в лицо старушка, но Яна уже ушла, искренне равнодушная. 
Бабушка порыла острыми глазками в строю и нашла Сашу. 
– Жиды привели! – повторила она еще раз. – Вот ты жид! Жид и «эсэсовец»!
Сашу тихонько подтолкнули в спину стоящие позади; строй двинулся. 
– Ре-во-лю-ци-я! – дрожало и вибрировало по всей площади, перекрывая бас на трибуне, переговоры милиции по рациям, голоса иных митингующих.
– «Союз созидающих»! Ребята! – взывали к ним с трибуны. – Вы не кричать сюда пришли! Давайте вести себя пристойно...
Строй, размахивая красно-черными знаменами, двигался по направлению к ограде, мимо трибуны. Плотно, наполняя нудной болью ушные раковины, стоял неустанный крик.
– Президента! – выкрикивала звонко Яна.
– Топить в Волге! – отзывался строй в семьсот глоток. 
– Губернатора! 
– Топить в Волге! 
– Ну, сделайте кто-нибудь что-нибудь, господа... – беспомощно воззвал выступавший, и это неуместное здесь «господа» донеслось до Саши, и даже заставило бы его улыбнуться, если бы он не кричал хрипло, неустанно и до холода в зубах:
– Мы ненавидим правительство! 
Все в округе вошло в ритм этого крика, от крика раскачивались двери метро, в такт крику суетились серые бушлаты, шипели рации, сигналили авто. 
– Любовь и война! Любовь и война! 
– Любовь и любовь! – переиначил Саша, увидев еще раз Яну, резко развернувшуюся перед первым рядом, капюшон ее взлетел и опал. 
«Как сладко пахнет это капюшон, внутри... ее головой...» – подумал Саша, и сразу же забыл это, мелькнувшее случайно. 
«...как тульским пряником...» – еще откуда-то вдогонку выпала мысль, и Саша даже не понял, о чем ему подумалось, к чему. 
– Вы срываете митинг! – кричала, пытаясь схватить Яну за рукав, какая-то женщина, видимо, прибежавшая сюда с трибуны. 
– «Союз!» – взывала она к первому ряду, пытаясь заглянуть ребятам в глаза. – Вы же называете себя «Союз созидающих»! Что вы созидаете? Вы созидаете раздор!
– Митинговать сюда пришла? В этот загон? – спросила Яна, резко убрав мегафон от лица. – Вот и митингуй себе. Мы сейчас уйдем. 
Они уже стояли у ограды, и Саша видел бегающие глаза милиционеров и офицера, что-то кричащего в рацию. 
– Да! – кричал он. – Пусть спецназ подходит. Эти, бля, «эсэсовцы» сюда лезут. 
– Мы маньяки, мы докажем! – истово, ладно, хором орал строй, притоптывая и размахивая флагами.
Венька повернулся лицом к строю, спиной к милиции и ограде, и быстро раздал петарды следующему ряду. 
– Зажигай! 
Замолчала трибуна, все смотрели на звонко голосящий строй. 
Разом гакнули несколько петард, следом в милицию полетел взрыв-пакет – плюхнулся возле шарахнувшегося от испуга офицера, и мутно задымился. 
Саша увидел, как какой-то милиционер, не разобравший в чем дело, развернулся и побежал неведомо куда по улице, лишь фуражка его покатилась. 
– Ре-во-лю-ци-я! – раздавалось уже на грани истерики, и строй топал в лад кроссовками и разбитыми берцами.
Над строем вспыхнуло несколько фаеров. 
Саша уже держал в руках оградку и тянул ее на себя. С другой стороны в ограду вцепились ошалелые милиционеры.
Из-за их спин размахивал дубинкой офицер, пытаясь попасть Саше по голове. 
Саша уворачивался, то отпуская оградку, то снова, опасливо, словно за горячую, хватаясь за нее. 
Офицер перехватил дубинку в другую руку и, изловчившись, сбоку влепил удар Веньке, на щеке его мгновенно появился вспухший, алый рубец. 
– Древко! – обернувшись назад, бесновато улыбаясь, крикнул Веня. – Древко сюда! 
Ему передали знамя. Веня рывком сорвал материю, и сразу же, мощно замахнувшись древком, обрушил его на офицера. Тот увлеченно тыкал гнущейся дубинкой кому-то в лицо и не увидел удара. 
Фуражка его слезла на затылок, сразу потекла ровным ручейком посередь лба кровь и у переносицы разошлась кроной по бровям, щекам и глазницам. 
Офицер смотрел вверх, выворотив одуревшие глаза, словно пытаясь увидеть рану. 
На плечо Саше легло, подобно копью, еще одно древко, ткань знамени свесилась вниз. Краем глаза он увидел другие знамена, направленные остриями в милиционеров и «срочников», сдерживающих ограду. 
Сзади на Сашу надавили еще раз, так сильно, что он повалился. Падая, Саша уперся руками в грудь «срочнику», тот испуганно моргал, подняв вертикально дубинку, то ли не умея ею размахнуться, то ли боясь ударить. 
Саша удержался на ногах, отпихнул «срочника» и, схватившись за секцию ограды, которую уже никто не держал, поднял ее вверх, над головой. 
Неустанно орущая ватага вырвалась из загона. Милиционеры отбежали, в нерешительности глядя на бегущих. Кто-то повел офицера с разбитой головой к милицейской машине. 
– Ребята, я вас умоляю! – запоздало кричал кто-то на трибуне. 
Откуда-то сбоку уже набегали омоновцы, дюжие ребята в камуфляже. 
«Трое... – схватил глазами Саша. – Пока только трое». 
Едва не вырвав суставы, Саша бросил ограду в их сторону. Она загрохотала на асфальте, не долетев до бегущих. Саша видел, что остановившиеся омоновцы кричат ему что-то злое, но слов не разобрал. Они снова двинулись на него, и тогда Саша схватил еще одну секцию.
Брошенная ограда накрыла одного из омоновцев, он криво завалился под рухнувшим на него железом. Двое других стали его вызволять. 
– Сохраняем спокойствие! – выкрикивали с трибуны. – Продолжаем митинг! 
Ребята рванули вперед, по проспекту. Милиция бессильно стояла, словно почетный караул, пропускающий в город юную, ревущую от счастья ораву. 
Площадь перетекала в пешеходную улицу, но первым, на что налетели вырвавшиеся на свободу, оказались стоянка такси у дороги и торговые ряды с цветами.
Продавщицы отбегали, хватая цветы в охапку. Впопыхах, еще не нарочно, еще по случайности, бегущие сшибли одну урну или корзину с розами, тюльпанами и гвоздиками – и сразу понравилось, сразу зацепило. Когда к торговым рядам подлетел Сашка, вся улица была усыпана алым, желтым, розовым, бордовым. Все это хрустело под ногами, и стебли ломались. 
Зачем-то Cаша схватил несколько, наверное, три или четыре букета из еще не сброшенной наземь стойки с цветами и недолго бежал с ними, сразу поняв ненужность своего поступка. 
Пробегая мимо автостоянки, он видел, как испуганный таксист дал по газам и несколько метров вез по дороге уцепившуюся за дверь, еще не успевшую усесться пассажирку, завизжавшую истошно. 
Другие такси, сигналя и ежесекундно тормозя, срочно разъезжались.
Саша осыпал цветами сидящую на асфальте нищую беженку из Тьмутаракани с неизменным младенцем на руках и едва не сшиб остановившегося у витрины, как видно в поисках подходящего орудия, Веню. 
Веня приметил мусорную урну, и спустя мгновенье она обрушилась в стекло; раздался грохот. 
В это воскресное утро людей было еще мало. Редкие прохожие расходились, торопясь и даже не оглядываясь. Мужчина в синем плаще выбежал из магазина и затрусил вверх по улице. Ненадолго появился охранник в черном пиджаке, и сразу же исчез в дверях, что-то крича в сотовый телефон. 
На другой стороне улицы стояла красивая иномарка – кто-то, презрев стражей дорог и права пешеходов, припарковался здесь. Машина давно уже верещала сигнализацией, чем, скорей всего, и вызвала раздражение бушующей толпы. Несколько парней со странной легкостью перевернули машину на бок и затем завалили ее на крышу. 
Выше по улице стояло еще несколько машин – и вскоре на их крышах, с дикой, почти животной, но молчаливой радостью прыгали парни и девчонки.
Ища, чтобы такое сломать – причем сломать громко, с хрястом, вдрызг, – двигались по улице, впервые наедине, один на один с городом.
Ребята делали свое дело без крика, злобно и почти спокойно. 
С жутким железным лязгом упали на асфальт несколько уличных игральных автоматов. 
Кто-то изловчился расшатать и выломать оградку летнего кафе – с оградки сняли красивые черные цепи, оградка полетела в ярко раскрашенные окна кафе. 
Кто-то обрезался, и намотал на располосованную руку кусок атласной шторы, извлеченной из кафе вместе с гардиной. 
Костя Соловый, высокий, странной красоты, удивительный тип – в белом пиджаке, в белых брюках, в белых остроносых ботинках, которые удивительно шли к его заостренным ушам вампира, – схватил черную цепь, и ловко размахивая ею, обивал все встреченные фонари. 
К нему не подходили близко – цепь делала красивые, тяжелые круги, и если бы не дурной гам вокруг, можно было бы слышать создаваемое цепью при круговом движении тихое подвывание.
За витриной магазина одежды стояли тонкорукие, с маленькими головами манекены – изображающие красавиц в коротких юбках и ярких кофточках. 
Расколотив витрину, красавиц извлекли и порвали на части за ноги. Бежавшие последними не без испуга натыкались на валяющиеся на асфальте изуродованные, безногие или безголовые тела.
Похоже, милиции все-таки удалось отрезать и удержать за оградой часть колонны «Союза» – Саша видел, что ребят осталось меньше, может быть, всего человек двести. Многие уже уходили во дворы, понимая: долго праздник не продлится. 
«Менты!» – выкрикнули где-то, и орава рванула по улице вверх, роняя урны, руша лотки.
Раздавался беспрестанный звон разбиваемого стекла. Неожиданно яркими стали в это утро смешавшиеся и мелко перемолотые цвета города.
Среди бегущей толпы сновали с видеокамерой журналисты – деловитые и даже, кажется, счастливые от происходящего. 
– Туда! Скорей! – погонял оператора человек с микрофоном. 
Саша делал свое дело с ясной головой, отгоняя иные чувства, помимо желания разбить и сломать как можно больше. 
На асфальте, увидел Саша, лежали плюшевые игрушки, служившие призами в разбитом и поваленном стеклянном игровом автомате, – розовые и желтые,  жалкие, будто потерялись.
Невесть откуда, навстречу ребятам, выбежал невысокий майор пенсионного возраста. 
– Стоять! – выкрикнул он, и в его вскрике сразу же почувствовалось, что ему самому страшно, и он не очень хочет, чтобы кто-нибудь его послушался. 
Навстречу ему бежал Веня; не останавливаясь, он подпрыгнул и ударил майора ногой в грудь. Тот упал, раскинув руки. 
Саша резко встал возле старого майора, борясь с желанием поднять его, помочь ему встать, даже извиниться. 
Майор судорожным движением хватался за кобуру, но не за тем, чтобы извлечь пистолет, а из страха потерять оружие, лишиться его. 
Он закричал нехорошими, матерными словами на Сашу, и тот передумал помогать упавшему, и даже прыгнул на фуражку майора, валявшуюся поодаль. 
– Что делаешь, ты? – спросил майор, усевшись на зад. Он очень глупо смотрелся – сидящий на асфальте, без фуражки, уже старый, казалось, человек. 
– Вы сами во всем виноваты! – сказал Саша зло. 
Он развернулся, чтобы бежать дальше, и был тут же подхвачен за рукав Веней, который повлек его в обратную сторону.
– Там «космонавты». Давай... куда-нибудь надо...
Пробежав мимо вывески «Дары природы», на которой отсутствовали три оборванные, свесившие ножку, буквы «Р», мимо разбитой красивыми зигзагами витрины, они влетели в зассанный дворик, и тут же попали в тупик. 
– Бля, я не знаю этого района! – сказал Веня, улыбаясь. И тут же, без паузы, и тоже весело. – Там мочат всех наглухо, эти «космонавты». Затаптывают на хер. Они объехали нас по соседней улице, теперь сверху сгоняют вниз, к ментам... 
Саша осматривал стены, надеясь обнаружить лаз.
– Лестница, – сказал Саша. 
Вверх, на четырехэтажный дом вела пожарная лестница, но допрыгнуть до нее было невозможно – высоко. 
– Давай ты встанешь мне на плечи, – предложил Веня. 
Саша посмотрел на него, улыбаясь, и даже, наверное, с нежностью. Потому что Веня не сказал: «Давай я встану тебе на плечи».
– А ты здесь зароешься в песок, – ответил Саша. 
– Прикинусь шлангом, – продолжил Веня и загоготал глупо. 
– Ой, теть! – он резко оборвал смех, приметив что-то. 
Веня подбежал к окну первого этажа и забарабанил в стекло.
– Теть, не уходи! 
Женщина вернулась к стеклу, взмахнула головой: «Что надо?»
– Нас догоняют! Там! Бьют и догоняют! Откройте окно! Догоняют! – Веня начал безумно жестикулировать. Он явно еще не решил, кого ему изображать: плаксивого юного идиота, и давить на «тетенька, пожалейте!», или серьезного молодого парня, у которого проблемы с законом: «Помогите, женщина! Со всяким может случиться!» В итоге две эти личины бессистемно менялись на лице у Вени, не вызывая у стоящей за окном женщины никакого доверия. 
– Блин, хоть бы бабка какая была. Бабка бы пожалела, – выругался Веня, когда женщина, так и не ответив ничего, задернула шторы, впрочем, оставшись стоять возле окна, тяжелый силуэт ее угадывался. 
– У нее наверняка другие окна выходят на улицу... – сказал Саша, и оборвал фразу: и так было ясно, что если женщина видела, что они там вытворяли, она их никогда не пустит. 
– У нас еще минуты две... – прикинул Веня, явно прослушав ответ. 
– Санек, позабавься! – вспомнил он, – «позабавься» было его любимым словечком, имевшим множество значений, в этот раз оно значило – «Сейчас я тебя удивлю!» – Там впереди нас спортсмен бежал, бегун. Легкоатлетик, да. Утренняя воскресная пробежка. Он первым выбежал на спецназ. В красных трусах. Эх, они его нахерачили сразу. Дебилы, бля. Поправил здоровье парень. 
Раздались шаги, и Веня застыл с улыбкой на лице, а Саше отчего-то захотелось присесть или даже прилечь. 
Во двор вбежал Леша Рогов – парень откуда-то с Севера. Из Северодвинска, кажется. 
Они были едва знакомы, но Саша уже приметил Лешку – оценив его твердое, не напускное спокойствие.
– Вы что тут стоите? – спросил Леша ровным голосом. 
– Там уже менты? – ответил Саша вопросом на вопрос. 
– Метров сто еще будет до них. Здесь тупик? Соседний двор, кажется, проходной. Я тут гулял вчера. 
Улица вновь жахнула по глазам всем своим развалом и разгромом. 
– Тачку подожгли! – выкрикнул Веня радостно. 
В воздухе стоял раздрай собачьего лая, сирен, свистков.
Саша приметил еще две перевернутые машины, одна из них – метрах в семидесяти ниже по улице, действительно, горела. Никто не подходил к ней близко. Оттого, похоже, и не появилась еще милиция, что пугалась взрыва. 
Вторая – мерно покачивалась на крыше в десяти метрах от ребят. 
Около нее пританцовывала под заходящуюся в вое сигналку баба-алкоголичка, с грязным лицом и влажными, словно изнанка щеки, губами. Баба улыбалась, раскрывая беззубый рот. 
Поодаль стоял молодой человек с дипломатом, зачем-то держащий в руке ключи. 
«Это его машина» – догадался Саша. 
Веня остановился на мгновенье: 
– Слышь, земель! – позвал он молодого человека, нервно кривящего лицо. Тот обернулся.
– Выключи сирену, раздражает! – попросил Веня, улыбаясь, показывая при этом рукой, как надо выключить сигнализацию, нажав кнопку на брелке. 
Они влетели во двор, и помчали, перескакивая через скамейки, обегая беседки и горки детской площадки. Почти на лету Саша зачем-то тронул ржавый скелет качелей и несколько секунд еще слышал за спиной их ритмичное поскрипывание. 
Вслед за ребятами, тяжело топая, бежало трое милиционеров, грозно требуя остановиться. Первый из них, как увидел обернувшийся на крик Саша, едва поспевал вслед за овчаркой, которую с трудом удерживал на поводке. 
«Спустят собаку или нет?» – подумал Саша отстраненно, словно не о себе. 
Решил больше не оглядываться. 
Ребята выбежали из дворика на трамвайную остановку, людей почти не было, а так хотелось затеряться в толпе. 
От остановки отъезжал трамвай. 
Они побежали за ним, и метров через тридцать нагнали его железную тушу.
Веня несся первым и радостно размахивал руками, выкрикивая что-то несусветное и делая неистовые знаки вагоновожатой, чье недовольное лицо мелькало в зеркале заднего вида. 
Трамвай остановился, открылась средняя дверь вагона, ребята влетели в трамвай, Леша Рогов сразу подбежал к кабинке вагоновожатой. Саша заметил, как он, что-то говоря, сунул ей купюру, извинился и закрыл дверь. Вагон тронулся. 
Из дворика выбежали милиционеры, по их движениям было видно, что они сразу догадались, куда делись беглецы. 
Веня показывал им, раздраженно перетаптывающимся, средние пальцы на обеих руках, когда трамвай резко встал. 
Передняя дверь открылась, и вошло несколько, пять или шесть, спецназовцев. 
Веня нажал кнопку экстренного выхода, дверь медленно и с недовольным шипом поползла, но эти амбалы уже были рядом, и первым делом ударили Веню головой о поручень. 
Саша сразу закрыл голову руками. Подгоняя крепкими пинками, Сашу выволокли на улицу. 
На улице его, крепкой дланью схватив за шиворот, ударили башкой о трамвай. Слабо пыхнуло красным в глазах. Терпимо...
Ребят поставили на «растяжку» – заставив сложить руки за головой, лбом упереться в железную обивку трамвая, а ноги расставить максимально широко. Чтобы получилось очень широко, по ногам тоже несколько раз ударили. 
Спецназовцам, конечно, хотелось большего. Они так красиво взяли бегунов – тяжелый азарт кипел в каждом из них, требуя немедленно порвать на части пойманных. Но несколько любопытных пассажирских лиц, примкнувших к стеклу трамвая, мешали ловцам раззудить плечо. 
Они нервно топтались, сжимая дубинки, кривя лица. 
Чуть повернув голову, Саша увидел, что Веня и Рогов, раскоряченные, так же, как и он, стоят поодаль.
Заработал мотор, и ПАЗик, перекрывший рельсы, сдал назад. 
– Ну, чего грузить их? – раздался голос. – Надо им, блядь, устроить «революцию». 
– Что, сучонок! Революции захотел? – выкрикнули где-то рядом с Сашей, но не ему, а, похоже, Вене. – Красной революционной кровью ссать будешь через полчаса!
Раздался удар, еще один. Не стерпел кто-то, перехлестнуло...
Саша повернул голову в сторону Вени, и сразу получил тяжелый удар в затылок, словно кто-то стоял за спиной и только ждал повода, чтобы ударить. 
– Тебе сказали, руки за голову и не шевелиться? 
Тут еще собака подоспела, с ней милиционеры, приближение которых можно было угадать по нарастанию беспрестанного, косноязычного мата. 
Собаку, судя по лаю и толкотне, еле сдерживали. Весь сжимаясь, Саша ежесекундно ожидал, что сейчас ему выкусят кусок ляжки. 
– Нет, ну что, твари... делают!.. – ругался один из милиционеров, отдуваясь и тяжело дыша. – Всю улицу разхерачили... магазины... машины... Это же твари... Их, тварей, надо застрелить прямо здесь!
– Ты что, гаденыш, делаешь? – обратился он к Вене, упирающемуся головой в трамвай. – А? Тебя, сопляк, спрашиваю! Ты что делаешь?
– Держу трамвай, – ответил Веня ясным – и оттого невыносимо наглым голосом. 
Саша улыбнулся красной боковине трамвая, приятно холодящей потный лоб. 
– Ах, ты... – услышал Саша голос милиционера, и, поняв, что сейчас Веню ударят, снова покосился. Длинная, как шланг, дубинка гулко обрушилась на спину товарища. 
– А? – выкрикивал милиционер, по-прежнему тяжело дыша. – Еще? А? Нет, ты отвечай? Еще?
– Позабавься, – ответил Веня громко, и это звучало не как «да, еще», но как – «давай-давай, потом время придет, посмотрим...»
Здесь вступил уже кто-то из «камуфляжных» бесов:
– Ты как с дядей милиционером разговариваешь?
Он ударил – будто взмахнул косой – своей огромной, в берце, тяжелой ножищей Вене под колено и тот резко, гакнув от неожиданности, упал. Ему тут же с силой наступили берцем на лицо. 
– Эй, кончайте уже! – неожиданно для себя крикнул Саша. 
Видимо, ему досталось бы тоже, но отвлекла вагоновожатая:
– Господа! Отведите молодых людей от трамвая. 
В вагоне дети. Нам надо ехать! 
– Семеныч, грузить их или нет? – опять спросил кто-то.
– Нет. Вон «пэпсы» отведут их на площадь. Мы еще покатаемся по дворам. 
Спецназовцы загрузились, и ПАЗик, резко взяв с места, уехал. 
Веню подняли за шиворот. Сашу и Лешу попросили сделать шаг назад. «Еще шаг назад». Трамвай заскрипел и тронулся. 
Саша, щурясь от легкого головокруженья, смотрел на небо.
Вене и Лешке защелкнули за спиной наручники. 
– Руки назад! – приказали Саше.
Холодное сжало кисти и обезволило руки.
Они пошли по улице вниз, подгоняемые тычками и матом милиционеров. Иногда злобно подлаивала овчарка. 
Веня беспрестанно поднимал голову и с влажным сипом вдыхал через нос, пытаясь остановить текущую из расквашенных ноздрей кровь.
Саша с интересом разглядывал содеянное им и его товарищами.
Улицу разворошили, словно кулек с подарками.
Несколько сорванных и истоптанных трехцветных флагов лежало на асфальте.
Дорога была густо усыпана стеклом, иногда цветами, а также всякой вывороченной из мусорных урн дрянью – и создавалось ощущение, будто на улицу выпал дождь из стеклянной крупы, мусора и цветочных лепестков.
Кое-где валялись стулья, встретилась цепь оградки.
Все фонари были разбиты.
«Яну поймали», – вдруг угадал Саша, увидев на асфальте оторванный, распустивший нитки, отороченный мехом капюшон. 
«Капюшон Яны. Ее поймали за капюшон». 
Иногда навстречу шли люди, с интересом, а некоторые и со злобой, разглядывавшие задержанных.
«В плен взяли... – подумал Саша иронично. – Меня взяли в плен». 
«И могут посадить», – завершил он свою мысль уже всерьез. 
Сгоревшую машину было видно издалека. Около уже суетились пожарные. Из шлангов била вода, от машины валил тягучий дым.
– Нет, ну на хер вы это сделали? – все не унимался один из милиционеров, самый грузный и говорящий с одышкой. – На хер? Вы это строили, чтобы ломать?
Никто не спешил ему ответить.
Леша спокойно смотрел вперед, и на лице его читалось, что он не считает нужным разговаривать с вопрошающим. 
Саша мог бы ответить, но саднила разбитая губа, и он непрестанно слизывал кровь. 
Вене, похоже, даже его разбитый нос был нипочем, и он, хлюпая, спросил:
– Чего строили?
– Вот это все вы строили?
– А кто это строил? – переспросил Веня, словно это его всерьез взволновало. 
Здесь прямо в лицо Вене наехала камера, и милиционер матерно прогнал тележурналистов. 
– Слышь, расстегни меня, кровь хоть вытру, – воспользовался ситуацией Веня. – А то вас вздрючат за избиение подростка. У меня нос сломался. Я на вас заяву напишу. 
– Да мне плевать на твою заяву, понял? – сразу взвился милиционер. – Пиши, мне все равно. Я тебе еще жопу напорю в отделе. 
Веня громко хмыкнул носом, харкнул красным и примолк. 
Пацанву «Союза созидающих» выводили из подворотен – когда по три-четыре человека, а когда сразу по десятку. 
Почти все пойманные были биты, несли красные, кровавые синяки, быстро заплывающие глаза, расплющенные носы и разбитые губы. 
Пацаненок лет четырнадцати, весь бледный, с дрожащими скулами, на подгибающихся ногах ужаснул густым, грязно-кровавым сгустком на затылке. 
Его поддерживали за руки. 
На многих была разорвана одежда. Виднелись юношеские, худые тела. 
Саша знал их всех – если не по имени, то в лицо.
Кто-то пытался перешучиваться, но милиционеры истошно орали, требуя закрыть рты. 
Вскоре «пленных» собралась целая толпа, человек в шестьдесят – семьдесят. 
Большинство были без наручников. 
– Давай-ка со своих тоже снимем «браслеты», – сказал напарникам милиционер с одышкой. Он был старшим в наряде.
– Зачем? – спросил один из напарников. 
– Надо. 
Напарник недоуменно пожал плечами, и старшему пришлось пояснить:
– Их били «космонавты», а сдавать в отдел нам. Вон у этого, может, нос сломан – потом «отписываться» за него. На хер не нужно. Понял? Доведем до площади и – до свидания. 
Сашу, Лешку и Веню выдернули из создавшейся толпы, чтобы снять с них наручники. 
Долго возились, не попадая ключами, тихо матерились при этом.
Саша облизывал губу. Веня никак не мог успокоить кровь, она насохла у него на бороде черной коркой. Лешка внимательно оглядывался и заметно мешал снимать с него наручники, перетаптываясь и отдергивая руки.
– Бля, стой спокойно! – заорали на него. 
Лешка застыл.
– Вперед! Бегом! – скомандовали им. 
Ребята потопали легкой трусцой к своим, идущим впереди, метрах в тридцати – сорока. Задержанных плотно окружали люди в армяках и фуражках. 
– Надо валить, – сказал Лешка негромко, едва они отделились от «пэпсов», убирающих наручники в кармашки на поясах. 
– Попробуем, – ответил Веня. 
– Погнали, – сказал Саня, и они, словно так и надо, словно по делу, легкие и свободные, нырнули в ближайший проулок, на полпути к плененным, согнанным в строй. 
Набирая ход, Саша испытал такое чувство, словно его высоко-высоко подняли на качелях, и – отпустили. 
Мелькнула близко трава (едва не упал, толкнулся по-обезьяньи руками, ободрав ладони за щебень; что за щебень, откуда?), окно, другое окно (дом раскачивался), коляска, женщина, ее везущая (шарахнувшаяся от сохло-кровавой рожи Вени), заворачивающая за угол, уезжающая из двора патрульная машина милиции («...не заметили? могли бы прямо на них... выскочить...»), скамейка (почему-то поперек дороги), забор («не возьму – высокий»)...
Ежесекундно казалось, что сейчас, вот сейчас движущая сила качелей достигнет своей высоты, и его кто-то схватит за шею, и потянет назад, неудержимо.
Саша спрыгнул с забора и упал, перекувыркнувшись...
«Действительно, очень высоко, как же я влез...»
Рядом грохнулся, почему-то на четвереньки, Веня, с черной, растрескавшейся, кровавой бородой; и лишь Рогов встал на ноги, присев, и тут же выпрямившись. 
Рогов схватил Веню за шиворот, тот толкнулся ногами, и встал, и побежал. 
Сипя и задыхаясь, истекая длинной, тягучей, горько-сладкой слюной, они неслись по дворам, пока не обессилели и не спрятались, совершенно ошалевшие, в подъезде «хрущевки».
Стояли на четвереньках, с мутными глазами, с раскрытыми ртами, безуспешно пытаясь вдохнуть. Изо рта свисало. Кто-то входил в подъезд, но было не стыдно...
* * *
– Сынок, ты... был в Москве? – голос мамы в телефонной трубке звучал обреченно и скорбно. 
Саша был готов разодрать свое лицо, слыша этот голос.
– Был, – ответил он глухо, высоко поднимая разбитую губу, оттого слово «был» прозвучало как «ыл».
– ...Вы все в розыске, – сказала мама, и в ее голосе была еле слышна надежда, что Саша ее разубедит, скажет, что все это неправда и он ничего не делал плохого.
– Это... ерунда... – ответил он. 
 
Глава вторая
Саша расстался с Веней и Лешкой возле метро – решили, что по одному они вызывают меньше подозрений.
Он добрался из Москвы до своего провинциального – 500 верст от столицы – города на электричках, или как это называли его сотоварищи, – «на перекладных собаках». 
Сидел одиноко в углу вагона, внутри иногда подрагивало от произошедшего недавно, вновь возникал этот ритм – когда все рушится и звенит. Саша прислушивался к этому ритму и понимал, что подрагивает хорошо.
Город оказался слабым, игрушечным – и ломать его было также бессмысленно, как ломать игрушку – внутри ничего не было – только пластмассовая пустота. 
Но оттого и возникало детское ощущение торжества, терпкое чувство преодоления, что все оказалось гораздо проще, чем думалось раньше. 
Набегали контролеры, Саша уходил в тамбур, разглядывал из-за мутного стекла их синие одежды, строгие лица. Затем, дождавшись остановки, перебегал по перрону вагон с контролем и вновь усаживался в угол. 
Иногда посасывал разбитую губу, но она уже не саднила больно – заживало как на кошке. 
Казалось, электричка шла бесшумно – Саша ничего не слышал. 
За окном текло сирое и безрадостное. В стекле отражался он – короткие волосы с упрямым чубом, небритые скулы, темная кожа, лоб в ранних морщинках... Обычное лицо. 
Саша приехал в свой город, двери электрички захлопнулись за ним, словно он был аппендикс, и его отрезали.
Отогнав глупые мысли, что его ждет засада уже в подъезде («...так они и поставили по всей стране засады...»), забежал домой. 
Замок издал привычные мягкие, позвякивающие звуки. 
Дверь открылась. 
Мать работала в ночную смену, квартира была пуста. 
Саша позвонил знакомому мужику, попросил его отвезти в деревню. Мужик ответил хмуро: «Я сегодня поеду».
Оставил матери записку: «Мам, все хорошо». 
* * *
Он добирался до деревни в привычной тряске. «Копейка» громыхала, на лобовухе вместо техталона висел календарик с жирными цифрами текущего года; календарик должен был ввести в заблуждение стражей дорог. По дороге к деревне встретился всего один пост, милиционер посмотрел на «копейку» брезгливо и отвернулся. 
Мужик всю дорогу молчал, иногда прислушиваясь к машине, издававшей самые разнообразные лязгающие звуки. Чередование этих звуков представлялось Саше произвольным. Мужик же, казалось, различал все составляющие этой какофонии.
Проезжая пост, водитель едва напрягся, его глаза потяжелели, он тверже взялся за руль и вперился в дорогу, даже взглядом боясь зацепить милиционера, словно тот был нечистой силой. 
Спустя мгновение водитель уже был спокоен. 
И Саша, наверное, тоже.
Асфальтовая дорога вскоре за постом переходила в проселочную. Проселочная, миновав сады, две тихие, даже без собак, деревни, заплеталась в сосновый лес. В лесу было темно. Выложенная на месте бывшей узкоколейки, дорога терзала и больно била, подставляя машине частые крепкие ребра.
«Копейка» бесновато светила одной фарой, вторая едва ли освещала самою себя. В свете кривились и дергались сучья. Откуда-то из детства выполз страх перед темнотой, деревьями; Саша закурил, и все прошло. 
Он вспомнил, как однажды они косили с отцом, – Саше было лет девять. Косил отец, а Саша лишь пробовал косить, пока отец перекуривал, а потом сгребал скошенную отцом траву в рядки. Сумрак загустел; за ними должны были заехать на грузовике, но никак не ехали. Отец развел костер. Саша собирал ветки, пугаясь удаляться от огня. Отец же уходил с полянки в лес, Саша со страхом слушал хруст ломаемых сучьев, но вот уже отец появлялся, добыча его была огромна. Костер вздрагивал, сучье трещало. 
Сейчас будет эта полянка... Вот она. 
Грузовик все же приехал. Отец сказал водителю: 
«Я здесь переночую». Когда отъезжали, Саша выглянул в окно грузовика. Отец стоял поодаль костра. Его лица Саша не разглядел. 
«Что? Что было бы, если б разглядел?.. Что ты увидел бы?»
Голос был ироничен, даже раздражен. Саша не любил этот голос, и не ответил ему. Он на мгновенье зажмурился и попытался отвлечься.
Грязная лобовуха. Календарик. Застывший полувзмах брызговиков. Нутро бардачка с отломанной дверцей, Саша дважды укладывал туда выпадающие спички, потом бросил коробки возле рычага переключения скоростей. 
Щетина водителя. 
У водителя в деревне тихо догнивал дом. 
У Саши в деревне жили дедушка и бабушка, родители отца. Он не видел их год. Ни в осень, ни зимой, ни весной – если только в теплом и сухом мае – в деревню было почти не проехать. Разве что на тракторе. Редко кто отваживался отправиться в дорогу на ином транспорте.
Курить больше не хотелось, сигарета не убавляла – по обыкновению – дороги, но тошно, безвкусно тянулась вместе с дорогой, и пепел – когда машина билась о ребра узкоколейки – падал на брюки, и водитель косился на то, как Саша сбивал с себя светящиеся точки. 
«Мудак!» – выругался Саша, жалея прожженные брюки, и выкинул недокуренную сигарету в окно. 
Саша съехал по сиденью, расположившись почти полулежа, расставив в качестве скреп ноги, и попытался хоть ненадолго сохранить расслабленное состояние уставшего от дороги тела. Новая кочка завалила Сашу на водителя. Саша хотел было извиниться, но передумал, и уселся высоко, твердо уставившись вперед. 
...В голове копошилось что-то едва различимое и вполне равнодушное к Саше. В иные мгновенья он сам удивленно отмечал это копошение, казалось бы, своих мыслей – вялый сумбур почти не подвластных ему заметок, ассоциаций чего-то смутно отмеченного с чем-то уже забытым. 
Одиночество, казалось Саше, недостижимо именно потому, что нельзя остаться воистину наедине с самим собой – вне этих отражений, которые оставили в тебе прошедшие мимо, без обильного репья обид и ошибок, и огорчений. Какое может быть одиночество, когда у человека есть память – она всегда рядом, строга и спокойна. 
«Что за одиночество, если все прожитое – в тебе и с тобой, словно ты мороженщик, который все распродал, но ходит со своим лотком, и, ложась спать, кладет его рядом, холодный...» – подумал Саша, и сам иронично хмыкнул над собой. 
«Бред. Какой бред», – сказал голос.
Саша опять не ответил, но на этот раз согласился. 
* * *
Деревня была темна, во многих домах не горели огни. 
Саша почти не чувствовал оживления от того, что он вернулся в места, где вырос. 
Ему давно уже казалось, что, возвращаясь в деревню, сложно проникнуться какой-либо радостью – настолько уныло и тошно было представавшее взгляду. 
Несколько сельчан, неспешно идущих по обочине навстречу «копейке», остановились, вглядываясь в машину: кто это там, к кому? Саша даже не попытался рассмотреть остановившихся, чтобы никого не узнать. Все было чуждым. 
Водитель подъехал к своему дому. 
– Дойдешь? – то ли спросил, то ли просто, безо всякого вопросительного знака, заявил он.
– Дойду, – сказал Саша, постаравшись, чтобы это не прозвучало как несколько униженный ответ (получилось плохо), и вылез из машины. 
Деньги за дорогу Саша отдал еще в городе. 
Он размял тело, и по совсем завечеревшей улочке отправился к родительскому дому. 
Дорога была изуродована и грязна. Из иных домов мелкий мусор, объедки, помои выбрасывали и выплескивали прямо в канавы у дома – куры склевывали, что могли склевать, остальное тихо подгнивало. Саша сторонился канав – угадывая их по запаху и по неприятной мягкости влажной, подгнившей вокруг канав земли.
Путь к дому, располагавшемуся на соседней улице, он решил скоротать, пройдя огородом. К тому же, чтобы не было так тошно, лучше было подойти к дому неприметно, задним двором, постепенно погружаясь в неприглядность и запустение. 
Он свернул на стежку, ноги расползались по грязи. Саша взмахивал руками и тихо матерился... 
Напрасно Саша берегся грязи – пойдя по огороду, он все равно увяз, измазался, и последние метры до калитки брел, обреченно ступая в черную гущу. 
«Не забыл ли ты, как открыть засов?» – попытался Саша взбодрить, расшевелить себя. 
Он с трудом просунул руку в прощелок калитки 
(в детстве легче получалось – тоненькой лапкой-то) и сдвинул щеколду. 
– Не забыл! – шепотом произнес Саша, натужно изобразив самому себе свою радость: последний раз качнул, будто качели, свой никчемный настрой, но не было ни ликования, ничего.  
– Не забыл, – еще раз повторил он вслух, и эта фраза уже не относилась ни к чему, ничего не касалась, просто надо было что-то произнести, закрывая калитку и двигаясь по двору, среди двух заброшенных немощным дедом сараек и риги. Дальше располагалось стойло, где бабушка уже год как не держала козу, три года, как там не было свиней, и десять лет, как оттуда увели в последнюю дорожку корову Доманьку. Из стойла не доносилось запахов жизни, навоза, ни одна мохнатая душа не переступала там копытцами, никто не жевал, шумно дыша и пугаясь Сашиных шагов. Пахло только сыростью и грязью.
Саша тоскливо взглянул на дом – маленькие окошки были темны. Мягко, опасливо ступая, он прошел мимо рассохшегося забора – высившегося справа, и красно-кирпичной боковины дома – мрачневшей слева, и зачем-то остановился на углу дома – за углом располагалась входная дверь в дом. У входа стояла лавочка, Саша помнил ее, и уже знал, что бабушка сидит на лавочке, сложив мягкие, усталые руки на коленях.
На дороге возле дома стоял ребенок с хворостиной. Что-то приговаривая, он хлестал хворостиной по луже и шипел, отскакивая от брызг. 
Саша сделал еще полшага. 
Да, бабушка сидела на лавочке – бесстрастно и недвижимо; казалось, она не видит ничего. И поведение ребенка, его игра, его голос давали понять, что и он не видит, не помнит о сидящей на лавочке бабушке.
Бабушка и ребенок словно находились в разных измерениях. 
Улица была пустынна, темна и грязна, как и все остальные улицы деревни. За огородами, поросшими корявыми сорняками, виднелся соседний порядок, еле помеченный редкими желтыми оконцами. Солнце заходило, почти зашло.
Ребенок взмахивал хворостиной и топтался на месте. 
Бабушка смотрела, не моргая, поверх ребенка, поверх огородов, поверх деревьев.
Деревня исчезала и отмирала – это чувствовалось во всем. Она отчалила изрытой, черствой, темной льдиной и тихо плыла. Заброшенные, вросшие в землю сараи, стоявшие вдоль дороги, чернели отсыревшими боками, прогнившими досками. На крышах сараев росла трава и даже кривились хилые деревца, прижившиеся, но не нашедшие куда пустить корни – под их слабыми корешками располагались холодные, опустевшие помещения, куда, к разбитым крынкам и продырявленным бочкам, заползали ужи, которых никто уже не тревожил.
Кусты разрослись и ползли на дорогу.
Среди всего этого медленного и почти завершившегося распада ребенок смотрелся странно, стыдно, неуместно.
– Санькя... – выдохнула бабушка, когда Саша, сжав зубы, чтобы не развернуться и не убежать огородом, шагнул вперед и скинул сумку на землю, и протянул руки к бабушке.  
– Как же ты приехал, а? – спросила она, – На машине, поди? Один?
Саша отвечал утвердительно, что – один, что – на машине, и вглядывался в темное, круглое лицо бабушки, в ее слезящиеся глаза. 
– Анадысь думала, как же Санькя не приедет, – сказала она, и Саша почувствовал малосильную укоризну в ее голосе. – Писем не пишет. Дед помрет, а Санькя не узнает...
«Помрет» бабушка произносила через «е» и оттого слово звучало куда беззащитнее и обреченнее. В нем не было резкости и было увядание.
Ребенок недоуменно поднял глаза на Сашу, который обнял и поцеловал бабушку, прижав ее мягкие плечи. Быть может, для ребенка это было так же удивительно, как если бы Саша обнял дерево или угол сарая.
Саша поднял свою сумку и стоял в нерешительности. Бабушка открыла дверь в дом. 
– Дед плохой совсем стал, до сентября не то доживет, не то нет... Не встает, исть не хочет, только водички попьет, – тихо говорила бабушка, заходя в сенцы. 
Саша не решился войти в избу, где лежал дедушка, и прошел за бабушкой на кухню – она сразу, по хорошей деревенской привычке, начала готовить – без расспросов, которым свой черед.
На кухне горела слабая лампочка. Все было засижено мухами, и когда бабушка вошла, несколько мух беззвучно взлетели. Немного покружившись, мухи вновь спокойно сели – они были сытые и вялые. 
Бабушка тихо говорила о сыновьях – у нее было три сына – Сашин отец, и два Сашиных дядьки, один из которых был Сашиным крестным. Все сыновья умерли. 
Первым умер самый младший, Сережа – разбился на мотоцикле, пьяный был. 
Два года назад, летом, в пьяной драке погиб Сашин крестный, Николай, он был средним сыном. Его положили рядом с младшим братом. 
А полтора года назад в том городе, откуда приехал Саша, умер Сашин отец, Василий. Он был самым образованным в семье, преподавал в институте, но тоже пил, причем под конец пил зло и беспробудно. 
Саша привез отца – в гробу – зимой... дорога была кошмарна... вспоминать о той дороге было невыносимо. 
– Я двор приберу и приду к деду, – рассказывала бабушка. – «Дед, не то правда, Вася помер?» – спрошу. Думаю, во сне приснилось. «А то, нишь, неправда!» – говорит... Как же он помер, Санькя...
Саша сидел за столом, покрытым старой клеенкой, и перекатывал в пальцах сигарету.
Бабушка тихо говорила:
– Сяду у окна и сижу, сижу. Думаю, кто бы мне сказал: иди тысячу ден, босиком, в любую зиму, чтобы сыночков увидеть своих, и я бы пошла. Ништо не говорить, не трогать, просто увидеть, как дышат. 
Бабушка говорила спокойно, и за словами ее стоял черный ужас, то самое, почти немыслимое одиночество, о котором совсем недавно думал Саша – одиночество, открывшееся иной своей стороной – огромное, но лишенное эха, – оно не отзывалось никак, ни на какие голоса.
– Как же, Васькя так много книг прочел, нешто ни в одной книге не написано, что водку нельзя пить? – спрашивала бабушка у Саши, не ожидая ответа. – Он же несчетно перечитал книг-то, и не сказано там, что умирают от водки?
Саша молчал.
– И что теперь – легли все, и лежат. Никуда больше не встанут, водки не выпьют, никуда не поедут, слово никому не скажут. Напились. Мы с дедом думали – ляжем рядом с младшим сыночком, а Колькя и Васькя в наши могилки улеглися. Нам и лечь теперь негде. 
Бабушка готовила сразу на двух сковородах – на одной разогревала, переворачивая, картошку и мясо, на другой шипели и потрескивали любимые Сашины каравайчики – тонкие, почти прозрачные, блинцы со сладким, хрустящим, темным изразцом по окоему. Бабушка готовила не суетясь, ладно и ловко, не думая о том, что и как готовит, и, наверное, могла бы закрыть глаза, и даже разумом отстраниться от того, что делает.
– Нонешней зимой последних уточек порезали, – рассказывала бабушка, вороша на сковороде картошку и мясо, – сил уже нет к речке ходить. С горки спущусь, а обратно еле иду – утки ждут меня, зовут. 
Бабушкина речь неприметно переходила с одного на второе, но речь шла об одном – о том, что все умерли и больше ничего нет. 
– Дед оглох совсем, не слышит ничего... Вставал последний раз в июне. Пошел в туалет и упал во дворе. «Зачем встал-то? – говорю. – Я же тебе ведро поставила!» Насилу подняла деда-то. 
Бабушка сделала под сковородой с картошкой и мясом малый огонь, выложила последний каравайчик с другой сковородки и ушла в избу. 
Саша встал, потоптался на кухне и отправился покурить на улицу. Выходя, услышал, как бабушка громко говорит деду:
– Санькя приехал! Санькя!
– Санькя? Что ж он не зайдет? Я слышу ты там гутаришь с кем-то... 
Совсем стемнело. Деревня была безмолвна.
Ребенок ушел. Возле лужи лежала его хворостина. 
Сигарета дымилась. Пепел не падал. 
Мимо протопал пьяный, захиревший мужик, не обратив на Сашу внимания. 
– Что ж ты не идешь ко мне, Санькя? – спросил дед, когда Саша вошел в избу и сел у постели деда. 
В его голосе еле слышно подрагивала стариковская ирония – боишься, мол, меня – предсмертного деда своего. И вместе с иронией слышна была жалость – ну ничего, парень, я долго не задержу.
Дед исхудал, торчали острые плечи, выпирал серый кадык, слипались слабые глаза. Дед готовился умирать. Когда он говорил, в горле еле слышно клокотало, и слова выходили едва внятными.
– Помирать не страшно, Санькя... Жизнь очень долгая. Надоела уже. Лежу вот, никак не могу помереть. Эх, Санькя-Санькя...
Саша молчал, глядя на деда. 
– Дай поисть-то ему с дороги! – сказала вошедшая бабушка. – Наговоришься еще! Не помрешь, пока поест-то!
– А я разве не даю, – ответил дед. – Иди, Санькя, поешь...
Саша послушно пошел на кухню. Дед что-то шептал, разговаривал с кем-то, закрыв глаза. 
Бабушка расспросила Сашу о матери, о том, не собирается ли мать замуж, о том, не пьет ли он сам и где теперь работает. Мать не собиралась замуж, Саша не пил в том смысле, в котором спрашивала об этом бабушка, про работу он что-то соврал. Он работал, но лень было объяснять, кем. Для стариков работа – это землю пахать или – завод, или больница, или школа... И они правы. Но сегодня такой труд стал – в большинстве случаев – уделом людей не очень удачливых, загнанных жизнью. 
Бабушка, как это называлось в деревне, «поднесла», и Саня с удовольствием выпил самогона под мясцо и картошку, чтоб хоть как-то развеяться.
Выпил раз, и два, и три.
В соседней комнате умирал дедушка. Саша с аппетитом ел. Он проголодался. Каравайчики были все так же, как в детстве, вкусны.
Бабушка рассказывала о том, что произошло в деревне. 
В крайнем по улице доме жил мужик по прозвищу Хомут. Саша хорошо знал его. Хомут спас его, Сашку. И отец знал Хомута, они дружили – какой-то безмолвной, тихой дружбой.
Хомут был здоровый, ясноглазый, сильный, как конь. Прошлым летом он удавился. К нему приехали из города сыновья, помочь с огородом. Работая на огороде, Хомут с сыновьями разругался. Он давно с ними плохо ладил. Разругался и сказал: «Сейчас я вам покажу!» Ушел в дом. Сыновья махнули рукой, и продолжили работу. Когда пришли, обнаружили отца в сарайке – повесился на перекладине, ноги подогнув. 
Нет теперь Хомута. 
Через двор от родного Сашиного дома вместе со своей матерью жил мужик по прозвищу Комиссар. Комиссаром его прозвали за то, что он последние лет пять ни черта не делал, только наблюдал за селянами, с самого утра стоя у загородки, на нее оперевшись. Он развелся с женой, питался на пенсию своей матери. Саше всегда чудилось в нем что-то нездоровое. Без женщины, сорокалетний бугай, чем он занят целыми днями? Дочь одна растет в городе, совсем еще малыш... Удавиться же можно от такой жизни. Но он не удавился. Сначала померла его тихая матушка, а вскоре и сам он умер, что-то с сердцем. 
Два сына ближней соседки погибли еще тогда, когда разбился младший Сашкин дядька, – и соседкины пацаны тоже разбились, и тоже на мотоциклах. Как было: к последним годам прежней власти крестьянство наростило, наконец, мясцо, подкопило деньжат. Первое, что делает житель деревенский, всю жизнь вкалывавший до бесчисленного пота, – дитя свое балует, какого бы возраста оно не было. Именно в те годы вся пацанва деревенская возжелала пересесть с велосипедов на мотоциклы. В деревне не то что «гаишников» не было – там участкового-то никто не видел по полгода, так что ездили все пьяные. И сразу же начали биться. Разбивались жутко, вдрызг, летели перед смертью, выброшенные ударом из седла, по пятьдесят, а то и по семьдесят метров, сносили головы свои дурные о деревья и заборы, ломали все кости так, что тело превращалось в розовый мягкий творог, а порой еще и девчонки молодые бились, на втором сиденье располагавшиеся. И если не гибли девки, то ломали часто себе позвоночники, и лежали потом, обезножев, перебирая тот несчастный вечер в уме, каждую минуту. 
Саша, еще ребенком бегавший за хлебом в деревенский магазин, часто встречал у магазина когда три, когда пять, а когда и больше женщин в черных платках – у всех у них сыновья побились. Женщины стояли и тихо разговаривали о том, как жили и как погибли их детки. И несколько слов, мельком, мимоходом услышанных из черных уст женщин, потом долго возились в Сашиной голове, места себе не находя. 
Кто-то уехал из деревни в последние годы, рассказывала бабушка, кто-то тихо умер от ранней немощи, и остался на всем порядке один мужик – никто уже не помнил за что прозванный Соловьем. Он, неведомо где, ежевечерне напивался, приходил домой, глупо кричал на безмолвную, давно все проклявшую и замолчавшую в безысходе, жену. Детей у них не было. Вечерами в почти пустой деревне раздавались вопли Соловья. 
Пьяный он мало кого узнавал, шел по деревне, ничего не замечая, и лишь тоскливый вид жены возвращал его к мутной реальности из алкогольного далека, пробуждая уже физиологическое желание кричать и ругаться, ни в одном слове, впрочем, не отдавая себе отчет. 
Это он, Соловей, прошел мимо дома, когда Саша курил у загородки. 
Бабушка собрала со стола, пошла стелить Саше, в комнате, отделенной перегородкой от лежанки деда. 
Расстилая кровать, она вспоминала, как спал на этой кровати Вася, кровинка, малое дитя, выпестованное после войны, за крестьянским трудом неприметно выросшее в худого, высокого, рано облысевшего парня, ушедшего из родного дома и вернувшегося здоровым мужиком, в котором только она и могла без труда увидеть все то же дитя. Но вот у Васи остановилась кровь в теле, и он перестал быть. 
Когда у Васи впервые стало плохо с сердцем, он приснился ей. 
Во сне Вася лежал на кровати и говорил: «Мама, вот тут у меня болит, дышать не могу» – и на сердце показывал.
Она сразу отправилась к Васе, приехала нежданно в город, где не была уже лет десять, и уже в городе узнала, что сон – вещий.
Саша тогда привел ее в больницу, куда спешно положили отца. 
Отец лежал спокойный, потемневший лицом, прислушивался к себе. Внутри билось больное сердце. Бабушка сидела рядом и вглядывалась в лицо сына. 
Отцу сделали операцию, разрезали грудь, полчаса, пока колдовали врачи, его сердце было вне тела. Он выжил. Пить ему было нельзя. Но вскоре погиб братик Коля, и Вася запил. Запил раз, потом еще раз, угодил в больницу и быстро умер, в два дня.
Саша знал, что бабушка расстилала кровать и в который раз думала, почему же, почему, когда Васе стало плохо во второй раз, он не приснился ей, не позвал ее, и никак не могла найти ответа. 
Не приснился и не позвал. Позвонили зимой соседям – по единственному в деревне телефону, сказали, что Вася умер, передайте, везем хоронить. А через три недели после похорон пришло Сашино письмо, которое Саша написал за полторы недели до смерти отца. По причине плохой работы почтовой службы письмо пропустило все сроки, и добрело едва ли не пешком. 
В письме Саша писал, что отец чувствует себя хорошо. 
– Как же так в одночасье все случилось? – спросила бабушка у Саши, поднесшего себе еще раз, еще покурившего и пришедшего спать. – Ты в письме писал, что отцу хорошо. Я читаю, а он уж в могиле. Не то ему там хорошо стало. Мучился всю жизнь...
Бабушка смотрела на Сашу спокойно, не ожидая от него ответов. 
«Иногда говорят, что внуков любят больше, чем детей. Неправда...», – подумал Саша. 
Бабушка любила сыновей. Саша был для бабушки невнятным напоминанием о том времени, когда семья была полна и сыны жили. Но она не в силах была наделить Сашу чертами его отца, почувствовать в нем свою – отданную сыну и проросшую во внуке – кровь. Саша был отдельным человеком, почти уже отчужденным...
Очень редко бабушка взглядывала на Сашу с надеждой, что покойный сын проявится в облике внука, подаст знак, но тут же осекалась: «Не он, не он...» 
Саша это понимал, и принял тихую, почти не осязаемую, тоньше волоса, отчужденность бабушки спокойно. Не осознав это рассудком, втайне от самого себя он чувствовал, что так – в некоем отчуждении от бабушки – ему легче здесь находиться. Когда у каждого в сердце своя беда, касаться этим сердцам, может быть, и незачем. Разве надо идти за грань того, что и так едва выносимо. 
Дедушка же и не собирался больше ничего терпеть, торопился к детям. 
Он стоически перенес смерть двух сыновей, и еще за год до смерти третьего был крепок. Крепче Саши – Саша помнил, как подивился здоровью деда, когда они однажды работали на дворе и дед орудовал здоровенным молотом, который Саша едва поднимал. 
Но вот последний сын ушел, и дед раздумал жить.
В голове деда не возникали отсветы прошлого. Не было воспоминаний о том времени, когда он, молодой ударник, работал на комбайне, и о том, когда он – молодой офицер, командовал орудием. Ни почти трехлетний плен не вспоминался, ни послевоенное житье. Не было ясности, доброй памяти. Были отзвуки, недоговорки, обмылки воспоминаний, ни одна мысль не находила своего завершения, все покачивалось будто в темном вагоне, с мигающим, почти бессильным светом, и где-то голоса невидимых спутников, и позвякивает посуда, и проводника нет, и что-то невнятное мелькает за окном. 
Дед прислушивался, но ничего не мог разобрать. 
Прошла бабушка, заметил дед. И опять он ничего не смог подумать ни о ней, ни о себе, ни о ком. Нечего было решать, и ничего не разрешилось само. Все истекло и отмелькало. Накатывало бесцветное. Редко капало оставшееся на дне. 
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Станислав Белковский 
АПОЛОГИЯ АВЕНА 
--------------------------------------------------------------------------------
 
     НЕСКОЛЬКО НЕДЕЛЬ НАЗАД вышла рецензия банкира Петра Авена ("Альфа-банк") на "Санькю" Захара Прилепина. Называется "Сочинение по мотивам романа". 
     Давно это было, по нынешним кризисным темпоритмам. Но не вспомнить и не перечитать рецензию — нельзя. Потому что статья Авена — это не просто отклик на одно отдельно взятое художественное произведение. Это, в некотором роде, — идеологический манифест правящей российской элиты. Вот именно так на самом деле думают российские правители. Когда вынимают из черепных коробок CD с вопилками и сопелками про "имперское возрождение", оно же "подъем с колен". 
     В этом смысле, кстати, Петр Авен — ничуть не меньше власть, чем Медведев/Путин. Стабильность главы "Альфа-банка" и его нескольких десятков миллиардных единомышленников — и есть критерий состояния политико-экономического режима в России. Президенты, тем более премьеры, могут меняться. Но пока Авен сидит в своем кабинете, и голос его звучит посланием фарисея и саддукея (в одном лице) сегодняшних дней — режим неизменен. Что бы ни происходило формально и вне. 
     Итак, попробуем разобрать послание Авена по важным составным частям. Для целей такого разбора будем рассматривать автора "Сочинения по мотивам романа" не как паспортное физическое лицо "Авен П. О.", но как некоего условно-типичного представителя правящей элиты. Алгебраического господина А. Чтобы не спорить персонально с П. О., которому я, скорее, симпатизирую... Поехали. 
      
     ПЕРВОЕ. Рецензент А. заявляет, что всё зло идет от духа разрушения, заложенного в социализме (левых и приравненных к ним взглядах). 
     Но этот вирус (левизны, разрушения, социализма) в большей части мира (отсталого во многом благодаря ему), кажется, непобедим. 
     При этом А. забывает указать, что, ненавидя социализм для других, он истово алчет и жаждет его для себя. Например. Когда А. не в состоянии отдать кредит, ранее взятый под залог акций своего телекоммуникационного оператора (или к.-л. другой компании), он отказывается признать, что в условиях свободной рыночной конкуренции оказался неэффективен, проиграл и потому должен расстаться с акциями, которые хочет забрать у него костлявая рука рынка. Нет. Он идет к премьер-министру РФ Путину В. В. и получает там государственный кредит на оплату собственной менеджерской несостоятельности. Т.е. А. как образцовый представитель правящего в России слоя хочет, чтобы его кормило государство, оно же налогоплательщики. Причем безвозмездно, т.е. даром. Но поскольку А. хорошо понимает, что ресурсы государства ограниченны и конечны, он просто не хочет, чтобы кормили кого-то еще, кроме его и ему непосредственно подобных. Ведь, как известно, нельзя разделить всё на всех, потому что всего — мало, а всех — много. 
     Идеи реального капитализма нашей элиты глубоко чужды. Их жизненная философия — "социализм для избранных". Неизбранные, по совокупности улик именуемые также "народом", должны, в свою очередь, жить себе отдельно при диком капитализме и финансировать социализм для избранных. Из своего худого кармана. 
      
     ВТОРОЕ. А. утверждает, что всякий, кто, как герой Прилепина, хочет изменить окружающий русский мир, — закоренелый лузер. Который просто не может/не хочет играть по правилам системы, потому-то стремится и надеется эти правила сломать. 
     А мир ваш, не давший мне достойного места, порушу. Иными словами — на "Бриони" не хватает, обычный костюм носить западло — надену заштопанный свитер в масляных пятнах. И, конечно, смириться с тем, что те, кто успешен, эту свою успешность заслужили талантом, работой, нет никакой возможности. 
     Здесь А. демонстративно отказывается припоминать, как и откуда взялась правящая элита современной РФ. 
     Очевидно, что "талантом, работой" заслужил свою "успешность" именно Захар Прилепин, лауреат премии "Национальный бестселлер" (и вообще один из самых интересных русских писателей начала XXI века). В то время как А. и ему подобные свои миллиардные состояния получили только потому, что оказались в нужное время в нужном месте. В подарок от экс-президента Бориса Ельцина, волевым актом раздавшего им проклятое достояние РСФСР. А они Ельцина жалостливо отблагодарили: купили ему машину БМВ и еще пару книг издали. Дедушка же не интересовался ценами на вопросы. Это Путин нередко давал победителям приватизации понять, что хорошо знает, сколько на самом деле украдено. (А потому не грех порой и поделиться). Собственно, это и вызывало у представителей правящего класса слабое раздражение во втором президенте. И заставляло вспоминать о "священном праве собственности" и "эффективном менеджменте" (насколько он эффективен, см. п. 1). 
     Следовательно, никакой разницы между этими РФ-капиталистами и их наследниками нет. Генезис и легитимность богатства в этих двух поколениях абсолютно сопоставимы, точнее — одинаковы. "Ни трудолюбия, ни талантов — просто повезло". Так говорит А. Золотые слова. 
      
     ТРЕТЬЕ. А. категорически отрицает страдания и борьбу. Считая и то, и другое абсолютно не нужным для правильного, "нормального" человека. Он критикует Прилепина за проповедь страдания, которое, согласно "Саньке" в оценке рецензента, есть единственно правильное состояние души, а всё радостное, веселое, оптимистичное — пошлое мироощущение толстокожих буржуа. 
     Достоевский (на которого А. ссылается через Курта Воннегута в самом начале рецензии) по этому поводу писал: "Нет счастья в комфорте, покупается счастье страданием". Или: "Человек заслуживает свое счастье, и всегда страданием". ("Преступление и наказание"). И: "И почему вы так твердо, так торжественно уверены, что… только одно благоденствие человеку выгодно? … Ведь, может быть, человек любит не одно благоденствие. Может быть, страдание-то ему ровно настолько же и выгодно, как благоденствие?". Наконец: "Страдание — единственная причина сознания" ("Записки из подполья"). 
     Бердяев по этому поводу: "Я страдаю, значит, я существую. Это вернее и глубже декартовского cogito". Еще: "Более всего страдают не худшие люди, более всего страдают лучшие люди". 
     Да и тайна Страстей Христовых во искупление грехов человечества есть средоточие всей европейской культуры. Но А., разумеется, всё это глубоко чуждо. Для него не могут служить авторитетами Бердяев, Достоевский, даже Христос. Т.к. с прагматической точки зрения все они были сугубые неудачники почище персонажей Прилепина. К тому же ни у одного из них не было даже миллиарда, следовательно, они могут по определению идти в жопу (согласно терминологии главы компании "Миракс" Полонского, трафаретного представителя молодой части правящей элиты). 
     Представляя себя консерватором и охранителем, А., — и в его лице вся правящая элита — бросает самый что ни на есть разрушительный вызов традиции, на которой много веков стояла русская цивилизация. Прилепин, же, напротив, — защитник и воплощение этой традиции. Так что кто — рецензент или рецензируемый — должен называться революционером, это еще большой вопрос. 
      
     ЧЕТВЕРТОЕ. А. говорит нам, что автор и главный герой "Саньки" равно неискренни в отрицании буржуазного мира. Он называет Прилепина мелкобуржуазным литератором, страстно желающим успеха и пристально вглядывающимся в буржуазный мир на другой стороне улицы. Постоянный эпатаж автора и, реже, его героя — простейший способ привлечь к себе внимание этого мира, а вовсе не отказ от него. 
     Тем самым А., в полном соответствии с базовой жизненной философией российской правящей элиты, настаивает, что любые мысли и взгляды, не направленные на удовлетворение растущих материальных потребностей человека, есть иллюзия и ложь, и потому должны быть разоблачены, после чего — проигнорированы. 
     Кроме того, А., как ему свойственно, продолжает свой бунт против христианства как фундамента европейской цивилизации. Ибо Христос, как мы помним, отверг все царства мира. И говорил всякие вещи типа: "Блаженны нищие духом, ибо ваше есть Царствие Божие". "Не собирайте себе сокровищ на земле, где моль и ржа истребляют и где воры подкопывают и крадут; но собирайте себе сокровища на небе, где ни моль, ни ржа не истребляет и где воры не подкопывают и не крадут; ибо где сокровище ваше, там будет и сердце ваше". Вообще, мне уже приходилось писать, что для современной нашей элиты Спаситель — эталон лоха и лузера. Т.к. он шел путем последовательной маргинализации и в итоге не смог избежать мучительной смерти на кресте. А окажись Христос эффективным менеджером или просто здравомыслящим человеком — стал бы членом Синедриона, помощником Пилата, а то и (при благоприятном стечении обстоятельств) настоящим Царем Иудейским... 
     Мы верно видим, что мировоззрение А. и его единомышленников — радикально антихристианское. С таких позиций обвинять в радикализме писателя-традиционалиста Прилепина — едва ли уместно. 
     Там же, в рецензии А. еще пытается издеваться над православными старцами, монахами и учителями, называя их людишками бесполезными и бессмысленными. Впрочем, ничего принципиально нового к его картине мира это не добавляет. 
      
     ПЯТОЕ. А. утверждает: "Мы… ничего ни у кого не крали. И… создаем тысячи рабочих мест. … И оправдываться нам-то как раз не за что". 
     И неподалеку, вновь собираясь улыбнуться над писательской небуржуазностью: "действительно, нам-то зачем эти скучные буржуазные ценности — чистые города, хорошие дороги, надежная медицина. У нас свой, "третий путь". Мы — "страна-мессия". 
     Ну, про города, дороги и медицину им, конечно, виднее. Есть у них и хорошие дороги, например, Рублево-Успенское шоссе. Там, правда, пробка часто, но и та не для всех. И города — в смысле, коттеджные поселки категории "люкс". И даже надежная медицина — в Швейцарии. И личные самолеты, чтобы, в случае чего, до этой медицины экстренно добраться. 
     А что до рабочих мест — тут можно и нужно поспорить. Действительно, многие тысячи охранников, официантов и проституток обязаны своими карьерами единомышленникам А. Но есть и другие данные. Вот, скажем, за 1990-2005 гг. численность занятых в сфере исследований и разработок (ИиР) в России сократилась с 1943,4 до 813,2 тысяч человек, исследователей (то есть научных сотрудников) — с 3333 до 391,1 тысячи человек. Кто-то умер, кто-то эмигрировал, кто-то пошёл туда, где должны собираться все "немиллиардеры". Такие рабочие места. Такие "национальные приоритеты". 
     А "оправдываться не за что" — это позиция принципиальной безответственности, каковая есть фирменный знак нашей правящей элиты. Так всегда Гайдар и Чубайс говорили: мол, за провал любых реформ и начинаний отвечаем не мы, а ретрограды Черномырдин и Наздратенко (по Чубайсу — еще Достоевский, загрузивший русский народ не нужной тому информацией). Правда, в последние годы все больше виновата "кровавая гебня" (она же — "милитократия"). ГБ-миф для того и скроен, чтобы было на кого сваливать ответственность. Дескать, не мы это всё, а они. Ведь нет для нашей элиты суда ни человеческого, ни сверхчеловеческого. Правда, в лондонских народных (т.е. королевских) судах российские элитарии бывают как-то даже излишне откровенны. Потому что там — цивилизованный мир, и надо хотя бы пытаться быть или казаться честным. Но не здесь — в быдлячьей России, с её недобитыми писателями и экспедиционными сельскими старцами. 
     Дальше А. без тени самоскепсиса добавляет: "…из-за своего мессианства потеряли сначала Финляндию и Польшу, позже — весь Советский Союз. Неужели не ясно?". 
     Тут уж у рецензента явная путаница. Он, видимо, забыл, что империи вообще-то создаются тогда, когда элита имперского ядра переполнена мессианским сознанием. И не может не излить его на полусонных окружающих. Так было всегда: и во времена Рима, и в годы Наполеона, и в сегодняшних США. Так что благодаря мессианству мы как раз приобрели и Польшу, и Финляндию, и Советский Союз. А потеряли — когда мессианское сознание закончилось. Империи, уж простите, создаются прилепиными и санькями, а не их буржуазными критиками. Последние же есть основные разрушители больших исторических проектов. В советском случае то были позднекомсомольские работники, которые в один томительный день поняли, что вся империя с ее серпами и молотами не стоит одного корейского видеомагнитофона. 
     Заметим, что, говоря о людях, "которые чувствуют фундаментальную несправедливость мира острее прочих", А. замечает, что в современной РФ таким людям некуда податься; в частности, потому, что "инфраструктура благотворительности почти отсутствует". Характерное признание. Как же может правящая элита объяснить, что за столько лет, купаясь в нефтегазовой роскоши, она палец о палец не стукнула, чтобы создать эту чертову инфраструктуру? 
     Да никак. История всё спишет. Таков их фундаментальный подход. 
      
     ШЕСТОЕ. А. отрицает публичную политику как занятие и категорию. По его мнению, политика — удел паразитов, склонных к рефлексии, но не способных к созидательной деятельности (т.е., согласно идеологии А., деланию денег). 
     "Вот вам и… причина ухода в политику — лень… лень — следствие неуверенности в себе. Или, что то же самое, неуверенности в том, что следует делать. … Занятие политикой дает ощущение знания — ведь не только я, а тысячи моих соратников целые дни проводят на митингах, спорят сутками на партсобраниях, прячут от кого-то партийную макулатуру". 
     Этот пассаж еще раз подтверждает, что смерть публичной РФ-политики вообще и оппозиции в особенности — не результат злых козней несуществующей "кровавой гебни". А консенсусная позиция элиты. Для которой политика ценна лишь постольку, поскольку является формой прибыльного бизнеса. В рамках такого миропонимания никакой оппозиции быть в принципе не может, т.к. оппозиция — проект не очень коммерческий. Если она честная оппозиция, конечно, а не плохо законспирированный спарринг-партнер власти. 
      
     СЕДЬМОЕ. А. сообщает нам, что с оружием в руках защищать можно только свою частную собственность — и если она в хорошем состоянии. Ничто иное обоснованной защите не подлежит. Потому человек бедный, у которого нет существенной собственности, с точки зрения защиты совершенно бесполезен. 
     Может, у бедных и нет ничего, кроме идеи Родины, но обычный человек (не литератор) любит не идею. А дом, который построил сам и в котором выросли дети. Сад возле дома… В любовь к помойке я верю не очень. И защищать эту помойку охотников, как правило, не найдешь — это одна из причин сохранения обязательного призыва в армию именно в бедных странах. 
     Здесь проявляется присущая представителями РФ-элиты высокомерная некомпетентность. Проистекающая из должного осознания, что если у кого очень много денег, то зачем ему еще и предметные знания? Ведь богатый по определению знает всё гораздо лучше небогатого. 
     А так — было бы интересно как-нибудь услышать лекцию А. о "помойке" в одной из "бедных" стран с призывной армией. Например, в Германии, Норвегии, Швеции, Швейцарии. Израиле, наконец. Кстати, в недавнем 2001 году в Швейцарии случился референдум, на котором народ этой страны отверг ликвидацию призывной армии. Дураки. А. на них нет. То есть, деньги А. в Швейцарии наверняка есть. Но его критического разума там явственно не хватает. 
     Не менее полезен был бы А. опыт наёмных (контрактных) армий в серьёзных и уважаемых странах: Бурунди, Замбии, Зимбабве, Эфиопии, Непале, Папуа—Новой Гвинее и некоторых других. Интересно, например, что нефтебогатый Кувейт перешел от наёмной армии к призывной сразу в 1991 году — после освобождения от иракского нашествия. Потому что понял: "контрактная" армия на случай реальной войны ни к черту не годится. 
     А почему? Потому что ни один человек разумный не станет умирать за материальные активы. Жизнь как актив всегда важнее и дороже и дома, и сада. Умирать, как учит нас история человечества, можно только за идею. А. не может в это поверить, но это так. К сожалению или к счастью. 
      
     ПОДВЕДЕМ НЕКОТОРЫЕ ИТОГИ. 
     Рецензия на "Санькю" дает вполне отчетливое представление об идеальном образе России, который наша властительная элита хранит на сердце. "Нормальная и правильная" страна должна состоять из двух типов человекообразных киберсуществ: 
     А) роботов-вершителей, принимающих все решения, ибо их своевременно поцеловал в электронный затылок безличный Бог Больших Денег (ББД); 
     Б) роботов-исполнителей, у которых нет денег, и потому они беспрекословно обслуживают роботов-вершителей. 
     Между А) и Б) на нашей чёрной трубе может еще примоститься кремовая прослойка — постинтеллигенция. Умеющая приторно заглянуть в глаза вершителям и вымолвить с фамильярной иронией: “Все равно Россия скоро ёбнется, так давайте хоть напоследок хорошо поживем!..” 
     Причем и вершители, и исполнители, и комки прослойки — все, по большому счету, лишены постоянных гуманитарных потребностей. И тем совершенно чужды русской цивилизации. 
     Но они, конечно, не иностранцы. Иностранец в России — это Миссия и Статус. Они — инопланетяне. В случае нашествия зелёных человечков эти роботы были бы идеальной пятой колонной. 
      
     А ТЕПЕРЬ, В КОНЦЕ КОНЦОВ, я хотел бы прервать полемику с неизвестным А. и превознести, то есть похвалить реального кровеносного Петра Авена, автора рецензии на "Санькю". 
     Президент "Альфа-банка" еще раз доказал, что он — очень умный бизнесмен и проницательный аналитик. 
     Во-первых, он действительно написал катехизис правящей элиты. Её жизненную философию в кратком систематическом изложении. Теперь, когда очередной иноземный журналист станет округлять глаза на тему "Чего там на самом деле думают в Кремле?", я отошлю его к "Сочинению по мотивам романа". 
     Во-вторых, подавляющее большинство коллег Петра Олеговича по элитному цеху или вообще будут забыты историей, или останутся как среднекрупные жулики-аферисты, укравшие на поминках по Империи пресловутую серебряную ложку. 
     П. О. же отныне имеет все основания быть упомянутым в энциклопедической статье "Прилепин" — как корреспондент и критик большого русского писателя. 
     Потомкам будет чем гордиться. 
      
     Газетный вариант. Первая публикация — в "Ежедневном журнале", www.ej.ru 
 
<!-- end -->

###_   1. Н.Н.|_: Re: это ж надо, опомнились

<!-- start -->
А то с самого начала было непонятно, к чему все идет. Это же надо, как неожиданно-то все выяснилось. 
Кстати, подобные "откровения" показывают всем, что кое-кто из правящей "элиты" решил, что они прочно сидят на своих местах, и при любом раскладе все равно останутся при своих. А вот это неверно. Окончательно еще ничего не решено. 
<!-- end -->
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Давно интересует проблема распада и деградации, атомизации общества после событий 1917 г. (февральских и далее).
Одной из наиболее резко неприятных черт жизни в СССР было ощущение беспомощности. Невозможно было найти "управу" на вышестоящих. Беззащитности перед хулиганом, алкоголиком, хамом. Перед явлением кумовщины и круговой поруки. (При том, что исключительная важность справедливого суда была отмечена ещё Гесиодом, на заре возникновения европейского общества).
В СССР процветала практика массового игнорирования законов и юридически обязывающих актов более низкого уровня. Курение в неположенном месте, мат в присутствии других людей, выброс мусора, демонстративное хамство, обвес и обсчёт покупателей, пренебрежение должностными обязанностями, издевательство над животными... Тут может получиться длинный и объёмный список, сводящийся, в принципе, к одному.
Печально, но эта тенденция, чуждая культурному строю поколений, сформировавшихся до 1917 г., в 50-е - 80-е гг. стремительно набирала обороты и просто уничтожает современное общество. Основная причина, понуждающая покидать страну большую часть иммигрантов наших дней - не "экономика" (квалифицированные люди, как правило, неплохо обеспечены, а их труд востребован), а именно отвращение к жизни в "этой стране". Т.е., к вышеперечисленным феноменам.
Давеча, мне встретился интересный текст, немедленно вызвавший ассоциацию с другим. Привожу их оба и интересуюсь мнением собравшихся о данной проблеме.
-------------------------------------------------------------------------
Преступление
"...в дни февральского переворота городовые стали первыми жертвами черни, расправлявшейся с ними, как с "ненавистными слугами царского режима".
Революционерами, после жестокого избиения, со сломанной ногой, из здания Петроградского губернского жандармского управления был выволочен и позже застрелен не покинувший своего поста начальник ПГЖУ 70-летний генерал И.Д.Волков.
В ночь с 27-е на 28-е февраля, после того как 27 февраля из Государственной Думы был получен приказ об аресте "всей полиции", в Петрограде произошло повсеместное избиение полицейских, из которых, по некоторым свидетельствам, погибла едва ли не половина. Писатель М.М.Пришвин записал в те дни в своем дневнике: "Две женщины идут с кочергами, на кочергах свинцовые шары – добивать приставов".
А барон Н.Е. Врангель вспоминал: "Во дворе нашего дома жил околоточный; его дома толпа не нашла, только жену; ее убили, да кстати и двух ее ребят. Меньшего грудного – ударом каблука в темя". Жандармов и полицейских забивали до смерти прикладами, им выкалывали глаза, кололи штыками, расстреливали, привязывали веревками к автомобилям и разрывали на части, топили в Неве, сбрасывали с крыш домов…
"Те зверства, – писал генерал К.И. Глобачев, – которые совершались взбунтовавшейся чернью в февральские дни по отношению к чинам полиции, корпуса жандармов и даже строевых офицеров, не поддаются описанию. Они нисколько не уступают тому, что проделывали над своими жертвами большевики в своих чрезвычайках"
Говоря о поведении в февральско-мартовские дни городовых и околоточных, полковник Ф.В. Винберг писал, что они составляли "плоть от плоти и кровь от крови того народа, от имени которого их объявляли врагами и супостатами":
"Как только началась наша революция, первоначальная дикая злоба черни обратилась именно на полицию, тем более что представители полиции оказались действительно достойными и твердыми в своей служебной чести слугами государственности, вверенных им постов не покидали и гибли жертвами жестокой расправы, доблестной смертью своею давая пример оголтелому русскому народу, как надо долг свой исполнять не только тогда, когда все обстоит благополучно и исправная служба сулит награды и повышения, но и тогда, когда грозная буря сметает всякое встречающееся ей сопротивление, и когда стойкое соблюдение верности долгу сопряжено с неизбежною гибелью в мучениях и страданиях (…) Солдаты и рабочие рыскали по всему городу, разыскивая злосчастных городовых и околоточных, выражали бурный восторг, найдя новую жертву для утоления своей жажды невинной крови, и не было издевательств, глумлений, оскорблений и истязаний, которых не испробовали подлые звери над беззащитными своими жертвами. Этим зверям петербургское население в массах своих деятельно помогало: мальчишки, остервенелые революционные мегеры, разные "буржуазного" вида молодые люди бежали вприпрыжку вокруг каждой охотившейся группы убийц и, подлаживаясь под "господ товарищей", указывали им, где и в каком направлении следует искать последних скрывающихся полицейских (…) Скоро, с Божьей помощью, воссияет над нашей Россией светлая заря возрождения (…) тогда вспомнят и о тебе, доблестный мученик городовой (…) и над твоею скромную могилою построят памятник благодарные твои соотечественники, умеющие ценить истинное величие духа и истинные заслуги перед Родиной".
Как сообщает Фонтанка.ru, о захоронении на Марсовом поле 170 полицейских – жертв Февральской революции 1917 года петербургскому ГУВД стало известно в результате изучения архивов. Городовые погибли во время февральской революции 1917 года, честно выполняя свой долг блюстителей порядка. Пока установлены фамилии только 78 стражей порядка.
...И наказание.
«Больше всего беспокоило быстро растущее сознание того, что не осталось никого, кто бы озаботился сохранением мира. Исчезли красно-голубые нарукавные повязки военной полиции, а на углу улицы больше не стоял флегматичный, надёжный полицейский».
Реден Н. ''Сквозь ад русской революции: Воспоминания гардемарина. 1914—1919 гг.'' — М.: Центрполиграф, 2006. — С. 64.
------------------------
“… Как-то в 46-м году летним вечером в лагерьке на Калужской заставе блатной лег животом на подоконник третьего этажа и сильным голосом стал петь одну блатную песню за другой. Песни его легко переходили через вахту, через колючую проволоку, их слышно было на тротуаре Большой Калужской, на троллейбусной остановке и в ближней части Нескучного сада. В песнях этих воспевалась "легкая жизнь", убийства, кражи, налёты. И не только никто из надзирателей, воспитателей, вахтёров не помешал ему -- но даже окрикнуть его никому не пришло в голову. Пропаганда блатных взглядов, стало быть, вовсе не противоречила строю нашей жизни, не угрожала ему…
Всё это сложилось не сразу, исторически, как любят у нас говорить. В старой России существовал неверный взгляд на воров как на неисправимых, как на постоянных преступников ("костяк преступности"). Оттого администрация, как свидетельствует П. Якубович, ломала их вольности и верховенство в арестантском мире, запрещала им занимать артельные должности, доходные места, решительно становилась на сторону прочих каторжан. "Тысячи их поглотил Сахалин и не выпустил". В старой России к рецидивистам-уголовникам была одна формула: "Согните им голову под железное ярмо закона!" (Урусов). Так к 1914 году воры не хозяйничали ни в стране, ни в русских тюрьмах.
Но оковы пали, воссияла свобода. В миллионном дезертирстве 1917 года, потом за гражданскую войну все человеческие страсти очень распустились, а воровские первее всех, и уж никак не хотели головы гнуться под ярмо, да им объявили, что и не надо. Находили очень полезным и забавным, что они -- враги частной собственности, а значит сила революционная, надо ввести её в русло пролетариата, да это и затруднений не составит. Тут подросла им и небывалая многолюдная смена из сирот гражданской войны -- беспризорники, шпана. Они грелись у асфальтовых котлов НЭПа и в виде первых уроков обрезали дамские сумочки с руки, рвали крючьями чемоданы из вагонных окон. Социально рассуждая: ведь во всём виновата среда? …
Теперь же, когда прошло больше сорока лет, можно оглянуться и усумниться: кто ж кого перевоспитал: чекисты ли -- урок? или урки -- чекистов? Урка, принявший чекистскую веру -- это уже сука, урки его режут. Чекист же, усвоивший психологию урки, -- это напористый следователь 30-40-х годов или волевой лагерный начальник, они в чести, они продвигаются по службе.
А психология урки очень проста, очень доступна к усвоению:
1. Хочу жить и наслаждаться, на остальных на.....!
2. Прав тот, кто сильней.
3. Тебя не долбут -- не подмахивай!..
Вот каковы были законы тридцать лет (до 1947-го): должностная, государственная, казенная кража? ящик со склада? три картофелины из колхоза? Десять лет! (А с 47-го и двадцать!) Вольная кража? Обчистили квартиру, на грузовике увезли всё, что семья нажила за жизнь? Если при этом не было убийства, то до одного года, иногда -- 6 месяцев...
Двадцатые, тридцатые, сороковые, пятидесятые годы! Кто не помнит этой вечно висящей над гражданином угрозы: не иди в темноте! не возвращайся поздно! не носи часов! не имей при себе денег! не оставляй квартиру пустую! Замки! Ставни! Собаки! (Не обчищенные вовремя фельетонисты теперь высмеивают дворовых верных собак…
Сколько обокраденных граждан знает, что милиция даже не стала искать преступников, даже дела не стали заводить, чтобы не портить себе отчётности: потеть ли его ловить, если ему дадут шесть месяцев, а по зачётам сбросят три? Да и пойманных бандитов еще будут ли судить? Ведь прокуроры "снижают преступность" (этого требуют от них на каждом совещании) тем странным способом, что просто заминают дела, особенно если по делу предвидится много обвиняемых.
Наконец обязательно будет сокращение сроков и конечно именно для уголовников. Эй, поберегись свидетель на суде! -- они скоро все вернутся, и нож в бок тому, кто свидетельствовал!
Оттого, если видишь, что залезают в окно, вырезают карман, вспарывают чемодан твоего соседа -- зажмурься! иди мимо! ты ничего не видел! Так воспитали нас и воры и -- законы!
В сентябре 1955 года "Литературная газета" (смело судящая о многом, только не о литературе) проливала крокодиловы слёзы в большой статье: ночью на московской улице под окнами двух семей с шумом убивали и убили человека. Выяснилось позже, что обе семьи (наши! советские!) были разбужены, поглядывали в окна, но не вышли на помощь: жены не пустили мужей. И какой-то их однодомец (может быть и он был тогда разбужен? но об этом не пишется), член партии с 1916 года, полковник в отставке (и, видимо, томясь от безделья) взял на себя обязанность общественного обвинителя. Он ходит по редакциям и судам и требует привлечь эти две семьи за соучастие в убийстве!
Гремит и журналист: это не подпадает под кодекс, но это -- позор! позор!
Да, позор, но для кого? Как всегда в нашей предвзятой прессе, в статье этой написано всё, кроме главного. Кроме того, что:
1) "Ворошиловская" амнистия 27 марта 1953 года в поисках популярности у народа затопила всю страну волной убийц, бандитов и воров, которых с трудом переловили после войны. (Вора миловать -- доброго погубить.)
2) Существует в уголовном кодексе (УК -- 1926) нелепейшая статья 139-я "о пределе необходимой обороны" -- и ты имеешь право обнажать нож не раньше, чем преступник занесёт над тобой свой нож, и пырнуть его не раньше, чем он тебя пырнёт. В противном случае будут судить тебя! (А статьи о том, что самый большой преступник -- это нападающий на слабого -- в нашем законодательстве нет!..) Эта боязнь превзойти меру необходимой обороны доводят до полного расслабления национального характера. Красноармейца Александра Захарова у клуба стал бить хулиган. Захаров вынул складной перочинный нож и убил хулигана. Получил за это -- 10 лет как за чистое убийство! "А что я должен был делать?" -- удивлялся он. Прокурор Арцишевский ответил ему: "Надо было убежать!" --
Так к т о выращивает хулиганов?!
3) Государство по уголовному кодексу запрещает гражданам иметь огнестрельное либо холодное оружие -- но и не берет их защиты на себя! Государство отдаёт своих граждан во власть бандитов -- и через прессу смеет призывать к "общественному сопротивлению" этим бандитам! Сопротивлению -- чем? Зонтиками? Скалками? -- Сперва развели бандитов, потом начали собирать против них народные дружины, которые, действуя вне законодательства, иногда и сами превращаются в тех же. А ведь как можно было просто с самого начала "Согните им голову под ярмо закона!"
Что было бы, если б эти жены отпустили мужей, а мужья выбежали бы с палками? Либо бандиты убили бы их, это скорей. Либо они убили бы бандитов -- и сели бы в тюрьму за превышение необходимой обороны. Полковник в отставке на утреннем выводе своей собаки мог бы в обоих случаях посмаковать событие…
С преступностью -- как с малярией: рапортовали однажды, что нет её больше -- и больше лечить от неё нельзя, и диагноза такого ставить нельзя!
Конечно, закрыть дело хочется и милиции и суду, но это ведёт к формальности, которая еще больше на руку истинным убийцам и бандитам: в нераскрытом преступлении обвиняют кого-нибудь, первого попавшегося, а особенно охотно -- довешивают несколько преступлений тому, за кем уже есть одно, -- Стоит вспомнить дело Петра Кизилова3 -- дважды без всяких улик приговоренного к расстрелу (!) за НЕсовершенное им убийство, или дело Алексеенцева (сходно). Если бы письмо адвоката Попова (по делу Кизилова) пришло не в "Известия", а в "Таймс", это кончилось бы сменой королевского суда или правительственным кризисом. А у нас через четыре месяца собрался обком (почему -- обком? разве суд ему подвластен?) и, учитывая "молодость, неопытность" следователя (зачем же таким людям доверяют человеческие судьбы?), "участие в Отечественной войне" (что-то нам его не учитывали в своё время!) -- кому записали выговор в учётную карточку, а кому погрозили пальцем. Главному же палачу Яковенко за применение пытки (это уже после XX съезда!) еще через полгода дали будто бы три года, но поскольку он – свой человек, действовал по инструкции, выполнял приказ -- неужели же его заставят отбывать срок на самом деле? За что такая жестокость?.. А вот за адвоката Попова придется приняться, чтобы выжить его из Белгорода: пусть знает блатной и всесоюзный принцип: тебя не долбут -- не подмахивай!
<!-- end -->
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<!-- start -->
#__# >Давно интересует проблема распада и деградации, атомизации общества после событий 1917 г. (февральских и далее).

#__# >Одной из наиболее резко неприятных черт жизни в СССР было ощущение беспомощности. Невозможно было найти "управу" на вышестоящих.

 Очень даже было возможно. Общество пронизывала сеть партийных и комсомольских ячеек, парткомы, райкомы, горкомы. Туда мог пойти пожаловться любой человек без всяких проблем. Это сейчас некому жаловаться. Партийная структура разрушена, люди нигде не состоят, остается жаловаться только в суд за свои деньги. 
#__# >Беззащитности перед хулиганом, алкоголиком, хамом.

 Не, хама, хулигана в своем коллективе запросто можно было приструнить при помощи пионерской, комосомольской, партиийной организации.  Внешнего хама  и хулигана - с помощью своих же сограждан, которые не были трусами, как сегодня и спуску хамам редко давали  - с помощью дружинников, милиции наконец. Врете Вы все. 
#__# >Перед явлением кумовщины и круговой поруки. (При том, что исключительная важность справедливого суда была отмечена ещё Гесиодом, на заре возникновения европейского общества).

 Юридический суд - это крайняя мера. До этого суда было полно инстанций. 
#__# >В СССР процветала практика массового игнорирования законов и юридически обязывающих актов более низкого уровня. Курение в неположенном месте, мат в присутствии других людей, выброс мусора, демонстративное хамство, обвес и обсчёт покупателей, пренебрежение должностными обязанностями, издевательство над животными...

 Только не надо трендеть, что все это было массово. За мат в транспорте моего школьного приятели просто замели в милицию, граждане в трамвае его сдали, мне не разрешиди с ним ехать. Потом его родители забирали.  Это сейчас мусорят где попало - берут пример с западнйо Европы. Нигде я не видел столько мусора к середине дня, как на площади Чудес, где стоит Пизанская башня. Просто обезьяны какие-то в счеловеческом обличье. 
#__# >Тут может получиться длинный и объёмный список, сводящийся, в принципе, к одному.

#__# >Печально, но эта тенденция, чуждая культурному строю поколений, сформировавшихся до 1917 г., в 50-е - 80-е гг. стремительно набирала обороты и просто уничтожает современное общество.

 Правильнее будет сказать, что она стала намечаться  тогда, а стремительно набирает ускоренные обороты как раз с 1991 года. 
#__# >Основная причина, понуждающая покидать страну большую часть иммигрантов наших дней - не "экономика" (квалифицированные люди, как правило, неплохо обеспечены, а их труд востребован), а именно отвращение к жизни в "этой стране". Т.е., к вышеперечисленным феноменам.

 Ну и много покинуло? Скажем в 2007 году?
#__# >Давеча, мне встретился интересный текст, немедленно вызвавший ассоциацию с другим. Привожу их оба и интересуюсь мнением собравшихся о данной проблеме.

#__# >-------------------------------------------------------------------------

#__# >Преступление

#__# >"...в дни февральского переворота 

 Намомню, что февральский переворот устроили либералы, уголовников из тюрем выпустили либералы, приказж №1 по сути уничтожавший армию выпустили либералы, офицерские звания в армии упразднили либералы, Керенский, как известно ходил во вренче, но без погон. 
#__# >городовые стали первыми жертвами черни, расправлявшейся с ними, как с "ненавистными слугами царского режима".
#__# >Революционерами, после жестокого избиения, со сломанной ногой, из здания Петроградского губернского жандармского управления был выволочен и позже застрелен не покинувший своего поста начальник ПГЖУ 70-летний генерал И.Д.Волков.
#__# >В ночь с 27-е на 28-е февраля, после того как 27 февраля из Государственной Думы был получен приказ об аресте "всей полиции", в Петрограде произошло повсеместное избиение полицейских, из которых, по некоторым свидетельствам, погибла едва ли не половина. Писатель М.М.Пришвин записал в те дни в своем дневнике: "Две женщины идут с кочергами, на кочергах свинцовые шары – добивать приставов".
#__# >А барон Н.Е. Врангель вспоминал: "Во дворе нашего дома жил околоточный; его дома толпа не нашла, только жену; ее убили, да кстати и двух ее ребят. Меньшего грудного – ударом каблука в темя". Жандармов и полицейских забивали до смерти прикладами, им выкалывали глаза, кололи штыками, расстреливали, привязывали веревками к автомобилям и разрывали на части, топили в Неве, сбрасывали с крыш домов…
#__# >"Те зверства, – писал генерал К.И. Глобачев, – которые совершались взбунтовавшейся чернью в февральские дни по отношению к чинам полиции, корпуса жандармов и даже строевых офицеров, не поддаются описанию. Они нисколько не уступают тому, что проделывали над своими жертвами большевики в своих чрезвычайках"

 Бунт по слому российской государственности устроили как раз высшие военные и государственные чины, а вовсе не чернь. Вот только выпустив "свободу" на улицу некоторым из них самим досталось. 
#__# >Говоря о поведении в февральско-мартовские дни городовых и околоточных, полковник Ф.В. Винберг писал, что они составляли "плоть от плоти и кровь от крови того народа, от имени которого их объявляли врагами и супостатами":
#__# >"Как только началась наша революция, первоначальная дикая злоба черни обратилась именно на полицию, тем более что представители полиции оказались действительно достойными и твердыми в своей служебной чести слугами государственности, вверенных им постов не покидали и гибли жертвами жестокой расправы,

 Вот это не правда. Многие полицейские просто убрались со своих служебных мест с самого начала. В первую очередь высшие чины. Конечно оставалось на местах  много и таких, кто был верен своему долгу. Но они были уже без системы управления - один на один с улицей.  
#__# >доблестной смертью своею давая пример оголтелому русскому народу, как надо долг свой исполнять не только тогда, когда все обстоит благополучно и исправная служба сулит награды и повышения, но и тогда, когда грозная буря сметает всякое встречающееся ей сопротивление, и когда стойкое соблюдение верности долгу сопряжено с неизбежною гибелью в мучениях и страданиях (…) Солдаты и рабочие рыскали по всему городу, разыскивая злосчастных городовых и околоточных, выражали бурный восторг, найдя новую жертву для утоления своей жажды невинной крови, и не было издевательств, глумлений, оскорблений и истязаний, которых не испробовали подлые звери над беззащитными своими жертвами. Этим зверям петербургское население в массах своих деятельно помогало: мальчишки, остервенелые революционные мегеры, разные "буржуазного" вида молодые люди бежали вприпрыжку вокруг каждой охотившейся группы убийц и, подлаживаясь под "господ товарищей", указывали им, где и в каком направлении следует искать последних скрывающихся полицейских (…) Скоро, с Божьей помощью, воссияет над нашей Россией светлая заря возрождения (…) тогда вспомнят и о тебе, доблестный мученик городовой (…) и над твоею скромную могилою построят памятник благодарные твои соотечественники, умеющие ценить истинное величие духа и истинные заслуги перед Родиной".

#__# >Как сообщает Фонтанка.ru, о захоронении на Марсовом поле 170 полицейских – жертв Февральской революции 1917 года петербургскому ГУВД стало известно в результате изучения архивов. Городовые погибли во время февральской революции 1917 года, честно выполняя свой долг блюстителей порядка. Пока установлены фамилии только 78 стражей порядка.

 
#__# >...И наказание.

#__# >«Больше всего беспокоило быстро растущее сознание того, что не осталось никого, кто бы озаботился сохранением мира. Исчезли красно-голубые нарукавные повязки военной полиции, а на углу улицы больше не стоял флегматичный, надёжный полицейский».
#__# >Реден Н. ''Сквозь ад русской революции: Воспоминания гардемарина. 1914—1919 гг.'' — М.: Центрполиграф, 2006. — С. 64.
#__# >------------------------

#__# >“… Как-то в 46-м году летним вечером в лагерьке на Калужской заставе блатной лег животом на подоконник третьего этажа и сильным голосом стал петь одну блатную песню за другой. Песни его легко переходили через вахту, через колючую проволоку, их слышно было на тротуаре Большой Калужской, на троллейбусной остановке и в ближней части Нескучного сада. В песнях этих воспевалась "легкая жизнь", убийства, кражи, налёты. И не только никто из надзирателей, воспитателей, вахтёров не помешал ему -- но даже окрикнуть его никому не пришло в голову. Пропаганда блатных взглядов, стало быть, вовсе не противоречила строю нашей жизни, не угрожала ему…

 Разумеется, ведь и сейчас приватизация общенародного достояния тоже была объявлена не грабежом, а законным и эффективным мероприятием. Оттого так резко и возросла преступность в 90-ые. Идеология у воров была одобрена сверху. 
 
#__# >Всё это сложилось не сразу, исторически, как любят у нас говорить. В старой России существовал неверный взгляд на воров как на неисправимых, как на постоянных преступников ("костяк преступности"). Оттого администрация, как свидетельствует П. Якубович, ломала их вольности и верховенство в арестантском мире, запрещала им занимать артельные должности, доходные места, решительно становилась на сторону прочих каторжан. "Тысячи их поглотил Сахалин и не выпустил". В старой России к рецидивистам-уголовникам была одна формула: "Согните им голову под железное ярмо закона!" (Урусов). Так к 1914 году воры не хозяйничали ни в стране, ни в русских тюрьмах.

#__# >Но оковы пали, воссияла свобода. В миллионном дезертирстве 1917 года, потом за гражданскую войну все человеческие страсти очень распустились, а воровские первее всех, и уж никак не хотели головы гнуться под ярмо, да им объявили, что и не надо. Находили очень полезным и забавным, что они -- враги частной собственности, а значит сила революционная, надо ввести её в русло пролетариата, да это и затруднений не составит. Тут подросла им и небывалая многолюдная смена из сирот гражданской войны -- беспризорники, шпана. Они грелись у асфальтовых котлов НЭПа и в виде первых уроков обрезали дамские сумочки с руки, рвали крючьями чемоданы из вагонных окон. Социально рассуждая: ведь во всём виновата среда? …

 Беспризорнико всех быстро приютили, шпану разогнали. 
#__# >Теперь же, когда прошло больше сорока лет, можно оглянуться и усумниться: кто ж кого перевоспитал: чекисты ли -- урок? или урки -- чекистов? Урка, принявший чекистскую веру -- это уже сука, урки его режут. Чекист же, усвоивший психологию урки, -- это напористый следователь 30-40-х годов или волевой лагерный начальник, они в чести, они продвигаются по службе.

#__# >А психология урки очень проста, очень доступна к усвоению:
#__# >1. Хочу жить и наслаждаться, на остальных на.....!
#__# >2. Прав тот, кто сильней.
#__# >3. Тебя не долбут -- не подмахивай!..

#__# >Вот каковы были законы тридцать лет (до 1947-го): должностная, государственная, казенная кража? ящик со склада? три картофелины из колхоза? Десять лет! (А с 47-го и двадцать!) Вольная кража? Обчистили квартиру, на грузовике увезли всё, что семья нажила за жизнь? Если при этом не было убийства, то до одного года, иногда -- 6 месяцев...

 Как известно в Америке все наоборот. Банкам легально разрешено грабить государство - недавно им кинули 700 млрд. бюджетных денег из казны США. Конечно это вранье, что за "вольную" кражу подчистую всех вещей из квартиры давали 6 месяцев, но правда, что кража государствнного общенародного имущества строже каралась. 
#__# >Двадцатые, тридцатые, сороковые, пятидесятые годы! Кто не помнит этой вечно висящей над гражданином угрозы: не иди в темноте! не возвращайся поздно! не носи часов! не имей при себе денег! не оставляй квартиру пустую! Замки! Ставни! Собаки! (Не обчищенные вовремя фельетонисты теперь высмеивают дворовых верных собак…

 После революции и гражданской войны, что вполне естественно. А вот те  меры безопасности, которые сейчас предпринимаютсмя в западых странах, без всяких войн и революций, навевают мысли о поголовной шизофренизации тамошнего населения. 
#__# >Сколько обокраденных граждан знает, что милиция даже не стала искать преступников, даже дела не стали заводить, чтобы не портить себе отчётности: потеть ли его ловить, если ему дадут шесть месяцев, а по зачётам сбросят три? Да и пойманных бандитов еще будут ли судить? 

 При Сталине бандитов еще как ловили. Есть хорошие книги  - на этот счет - Шейнина например, записки следователя. Вообще есть статистика преступности в том числе и убийств. Тогда их было существенно меньше, чем теперь. 
#__# >Ведь прокуроры "снижают преступность" (этого требуют от них на каждом совещании) тем странным способом, что просто заминают дела, особенно если по делу предвидится много обвиняемых.
#__# >Наконец обязательно будет сокращение сроков и конечно именно для уголовников. Эй, поберегись свидетель на суде! -- они скоро все вернутся, и нож в бок тому, кто свидетельствовал!
#__# >Оттого, если видишь, что залезают в окно, вырезают карман, вспарывают чемодан твоего соседа -- зажмурься! иди мимо! ты ничего не видел! Так воспитали нас и воры и -- законы!

 Это про нынешние времена, а не про те. Тогда люди честные были и не продажные. 
#__# >В сентябре 1955 года "Литературная газета" (смело судящая о многом, только не о литературе) проливала крокодиловы слёзы в большой статье: ночью на московской улице под окнами двух семей с шумом убивали и убили человека. Выяснилось позже, что обе семьи (наши! советские!) были разбужены, поглядывали в окна, но не вышли на помощь: жены не пустили мужей. И какой-то их однодомец (может быть и он был тогда разбужен? но об этом не пишется), член партии с 1916 года, полковник в отставке (и, видимо, томясь от безделья) взял на себя обязанность общественного обвинителя. Он ходит по редакциям и судам и требует привлечь эти две семьи за соучастие в убийстве!
#__# >Гремит и журналист: это не подпадает под кодекс, но это -- позор! позор!

#__# >Да, позор, но для кого?

 Для тех двух семей, естественно. 
#__# >Как всегда в нашей предвзятой прессе, в статье этой написано всё, кроме главного. Кроме того, что:
#__# >1) "Ворошиловская" амнистия 27 марта 1953 года в поисках популярности у народа затопила всю страну волной убийц, бандитов и воров, которых с трудом переловили после войны. (Вора миловать -- доброго погубить.)

 А до этого врал, что никто их не ловил. 
 
#__# >2) Существует в уголовном кодексе (УК -- 1926) нелепейшая статья 139-я "о пределе необходимой обороны" -- и ты имеешь право обнажать нож не раньше, чем преступник занесёт над тобой свой нож, и пырнуть его не раньше, чем он тебя пырнёт. 

Последнее - вранье. 
#__# >В противном случае будут судить тебя! 

 Будут выяснять обстоятельства. 
#__# >(А статьи о том, что самый большой преступник -- это нападающий на слабого -- в нашем законодательстве нет!..) Эта боязнь превзойти меру необходимой обороны доводят до полного расслабления национального характера. Красноармейца Александра Захарова у клуба стал бить хулиган. Захаров вынул складной перочинный нож и убил хулигана. Получил за это -- 10 лет как за чистое убийство! "А что я должен был делать?" -- удивлялся он. Прокурор Арцишевский ответил ему: "Надо было убежать!" --
#__# >Так к т о выращивает хулиганов?!

 Интересно - хулиган его только бил, о он его за это взял и убил ножом. И еще потом удивлялся, что в тюрьму попал. Красноармеец не мог его тоже бить, непременно надо было убить? 
#__# >3) Государство по уголовному кодексу запрещает гражданам иметь огнестрельное либо холодное оружие -- но и не берет их защиты на себя!

 Как это не берет. Посмотрите на преступность в советское время и сейчас. 
#__# >Государство отдаёт своих граждан во власть бандитов -- и через прессу смеет призывать к "общественному сопротивлению" этим бандитам! Сопротивлению -- чем? Зонтиками? Скалками? -- Сперва развели бандитов, потом начали собирать против них народные дружины, которые, действуя вне законодательства, иногда и сами превращаются в тех же. А ведь как можно было просто с самого начала "Согните им голову под ярмо закона!"

 И тем не менее в СССР в год было 8-10 тыс. убийств, а сейсас 30-40 тыс и еще столько же без вести пропавших. 
#__# >Что было бы, если б эти жены отпустили мужей, а мужья выбежали бы с палками? Либо бандиты убили бы их, это скорей. Либо они убили бы бандитов --

 Почему обязательно убили бы? Палками что-ли? Если у бандитов были ножи, то за убийство палками бандитов  - им по советским законам ничего не было бы. 
#__# >и сели бы в тюрьму за превышение необходимой обороны. Полковник в отставке на утреннем выводе своей собаки мог бы в обоих случаях посмаковать событие…

#__# >С преступностью -- как с малярией: рапортовали однажды, что нет её больше -- и больше лечить от неё нельзя, и диагноза такого ставить нельзя!
#__# >Конечно, закрыть дело хочется и милиции и суду, но это ведёт к формальности, которая еще больше на руку истинным убийцам и бандитам: в нераскрытом преступлении обвиняют кого-нибудь, первого попавшегося, а особенно охотно -- довешивают несколько преступлений тому, за кем уже есть одно, -- Стоит вспомнить дело Петра Кизилова3 -- дважды без всяких улик приговоренного к расстрелу (!) за НЕсовершенное им убийство, или дело Алексеенцева (сходно). Если бы письмо адвоката Попова (по делу Кизилова) пришло не в "Известия", а в "Таймс", это кончилось бы сменой королевского суда или правительственным кризисом.

 Ну прям. Скорее это кончилось бы тем, что адвотката нашли бы мертвым, либо объявили бы лжецом и клеветником во всех газетах. А вот на письма в центральных советских газетах действительо реагировали быстро и четко. Виновных тут же наказывали.   
#__# >А у нас через четыре месяца собрался обком (почему -- обком? разве суд ему подвластен?)

Да, разумеется, суд в нормальном государстве подвластен верховной власти и нет никакого разделения властей. Это только на Западе отождествляют независимость суда с его честностью. Независимость суда от верховной власти ничего не гарантирует. Незаваисимый судья еще легче берет взятки и поддаетс угрозам, чем зависимый от царя или тов. Сталина.  
#__# >и, учитывая "молодость, неопытность" следователя (зачем же таким людям доверяют человеческие судьбы?), "участие в Отечественной войне" (что-то нам его не учитывали в своё время!) -- кому записали выговор в учётную карточку, а кому погрозили пальцем. Главному же палачу Яковенко за применение пытки (это уже после XX съезда!) еще через полгода дали будто бы три года, но поскольку он – свой человек, действовал по инструкции, выполнял приказ -- неужели же его заставят отбывать срок на самом деле? За что такая жестокость?.. А вот за адвоката Попова придется приняться, чтобы выжить его из Белгорода: пусть знает блатной и всесоюзный принцип: тебя не долбут -- не подмахивай!

 Сейчас у нас вообще процветает беззаконие. Судьи независимо назначают 8 лет условно за доказанну взятку в 100 тысю. долларов. 
<!-- end -->

###_   1. miron|_: Полностью согласен. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   2. О.И.Шро|_: Позвольте уточнить а с чем Вы согласны?

<!-- start -->
Мирон так объясните тогда почему же данная система так быстро выродилась и
боле того это система «вся такая правильная» породила такой непреодолимый
цинизм и отчуждение (атомизацию) в самом обществе, что оно стало не
способно решить появившиеся проблемы (или вызовы) в 80-х и 90-х годах?
Что как то не вяжется все это между собой высокая идейность советских
людей и бандитский разгул тех же самых людей в конце 80-х и 90-х годах,
что то тут не стыкуется Вы этого не замечаете? Мне кажется этот вопрос
требует серьезного изучения!
<!-- end -->

###_   1. Temnik-2|_: Re: Беззаконие. К...

<!-- start -->
#__# >>Давно интересует проблема распада и деградации, атомизации общества после событий 1917 г. (февральских и далее).
#__# >>Одной из наиболее резко неприятных черт жизни в СССР было ощущение беспомощности. Невозможно было найти "управу" на вышестоящих.
#__# > Очень даже было возможно. Общество пронизывала сеть партийных и комсомольских ячеек, парткомы, райкомы, горкомы. Туда мог пойти пожаловться любой человек без всяких проблем. Это сейчас некому жаловаться. Партийная структура разрушена, люди нигде не состоят, остается жаловаться только в суд за свои деньги.

Можно даже в горком. Там на заявление клали (я имею ввиду резолюцию) и направляли объекту жалобы с просьбой разобраться. У Жванецкого на эту тему есть "Жильцам от начальника жэка". В фольклор вошло.
Сегодня ситуация катится в том же направлении. Суды работают как горкомы - ни от кого не зависимы и никому ничего не обязаны. И опять же замкнутая корпорация "юристов": все свои, рука руку моет, услуга за услугу. Как партийное начальство с 50-х.
#__# >>Беззащитности перед хулиганом, алкоголиком, хамом.
#__# > Не, хама, хулигана в своем коллективе запросто можно было приструнить при помощи пионерской, комосомольской, партиийной организации.  Внешнего хама  и хулигана - с помощью своих же сограждан, которые не были трусами, как сегодня и спуску хамам редко давали  - с помощью дружинников, милиции наконец. Врете Вы все.

Милиция на хамство не реагировала. Она не считала его правонарушением, достойным своего внимания. Есть такая советская традиция - что входит в мои должностные обязанности решаю сам.
Обматюкали вас на остановке - бегите свой коллектив звать. Хам подождёт. Пока все побегут. А то будет жуткий бой, скажем, с коллективом библиотекарш районной библиотеки.
Дружинники это вообще непонятно кто. Собрали ребят "за отгул", что они делали - это песня. Вы очевидно что не застали.
#__# >>Перед явлением кумовщины и круговой поруки. (При том, что исключительная важность справедливого суда была отмечена ещё Гесиодом, на заре возникновения европейского общества).
#__# > Юридический суд - это крайняя мера. До этого суда было полно инстанций.

Это советский взгляд, что суд - "крайняя мера". Потому что такой суд. И до сих пор такой.
В нормальных странах (и до 1917 г. здесь) мировой суд реально разрешал проблемы во взаимоотношениях, и никакой исключительной практикой это не было.
Это типичная проблема последних лет 90-та - недоверие к суду. Притом совершенно обоснованное.
Вот и вопрос: почему в СССР суд перестал функционировать как социальный институт и полностью потерял доверие людей?
#__# >>В СССР процветала практика массового игнорирования законов и юридически обязывающих актов более низкого уровня. Курение в неположенном месте, мат в присутствии других людей, выброс мусора, демонстративное хамство, обвес и обсчёт покупателей, пренебрежение должностными обязанностями, издевательство над животными...
#__# > Только не надо трендеть, что все это было массово. За мат в транспорте моего школьного приятели просто замели в милицию, граждане в трамвае его сдали, мне не разрешиди с ним ехать. Потом его родители забирали.  Это сейчас мусорят где попало - берут пример с западнйо Европы. Нигде я не видел столько мусора к середине дня, как на площади Чудес, где стоит Пизанская башня. Просто обезьяны какие-то в счеловеческом обличье.

Просмотрел более 10 фото с Piazza dei Miracoli ничего подобного не обнаружил.
 <a href="http://images.google.com.ua/images?q=Piazza%20dei%20Miracoli&ie=UTF-8&oe=utf-8&rls=org.mozilla:ru:official&client=firefox-a&um=1&sa=N&tab=wi" target=_blank>http://images.google.com.ua/images?q=Piazza%20dei%20Miracoli&ie=UTF-8&oe=utf-8&rls=org.mozilla:ru:official&client=firefox-a&um=1&sa=N&tab=wi</a>
Если Вы будете пытаться доказать, что в странах Европы можно безнаказанно мусорить там, где мусорить запрещено, или, например, неаккуратно закопать траншею, не восстановить асфальтовое или тротуарное покрытие после строительных работ - с Вами не о чем будет разговаривать по причине очевидного бегства от реальности.
Из замечания по поводу мата я понял, сколько Вам было лет когда Вы могли видеть жизнь в СССР. Да, из-за материнской юбки мир видится немного иначе.
#__# >>Тут может получиться длинный и объёмный список, сводящийся, в принципе, к одному.
#__# >>Печально, но эта тенденция, чуждая культурному строю поколений, сформировавшихся до 1917 г., в 50-е - 80-е гг. стремительно набирала обороты и просто уничтожает современное общество.
#__# > Правильнее будет сказать, что она стала намечаться  тогда, а стремительно набирает ускоренные обороты как раз с 1991 года.

См. выше.
#__# >>Основная причина, понуждающая покидать страну большую часть иммигрантов наших дней - не "экономика" (квалифицированные люди, как правило, неплохо обеспечены, а их труд востребован), а именно отвращение к жизни в "этой стране". Т.е., к вышеперечисленным феноменам.
#__# > Ну и много покинуло? Скажем в 2007 году?

Опять бегство от реальности... Архив смотреть, или Вы никого за "отток мозгов" в постсоветские годы поругать ещё не успели?
#__# >>Давеча, мне встретился интересный текст, немедленно вызвавший ассоциацию с другим. Привожу их оба и интересуюсь мнением собравшихся о данной проблеме.
#__# >>-------------------------------------------------------------------------
#__# >>Преступление
#__# >>"...в дни февральского переворота
#__# > Намомню, что февральский переворот устроили либералы, уголовников из тюрем выпустили либералы, приказж №1 по сути уничтожавший армию выпустили либералы, офицерские звания в армии упразднили либералы, Керенский, как известно ходил во вренче, но без погон.

#__# >>городовые стали первыми жертвами черни, расправлявшейся с ними, как с "ненавистными слугами царского режима".
#__# >>Революционерами, после жестокого избиения, со сломанной ногой, из здания Петроградского губернского жандармского управления был выволочен и позже застрелен не покинувший своего поста начальник ПГЖУ 70-летний генерал И.Д.Волков.
#__# >>В ночь с 27-е на 28-е февраля, после того как 27 февраля из Государственной Думы был получен приказ об аресте "всей полиции", в Петрограде произошло повсеместное избиение полицейских, из которых, по некоторым свидетельствам, погибла едва ли не половина. Писатель М.М.Пришвин записал в те дни в своем дневнике: "Две женщины идут с кочергами, на кочергах свинцовые шары – добивать приставов".
#__# >>А барон Н.Е. Врангель вспоминал: "Во дворе нашего дома жил околоточный; его дома толпа не нашла, только жену; ее убили, да кстати и двух ее ребят. Меньшего грудного – ударом каблука в темя". Жандармов и полицейских забивали до смерти прикладами, им выкалывали глаза, кололи штыками, расстреливали, привязывали веревками к автомобилям и разрывали на части, топили в Неве, сбрасывали с крыш домов…
#__# >>"Те зверства, – писал генерал К.И. Глобачев, – которые совершались взбунтовавшейся чернью в февральские дни по отношению к чинам полиции, корпуса жандармов и даже строевых офицеров, не поддаются описанию. Они нисколько не уступают тому, что проделывали над своими жертвами большевики в своих чрезвычайках"
#__# > Бунт по слому российской государственности устроили как раз высшие военные и государственные чины, а вовсе не чернь. Вот только выпустив "свободу" на улицу некоторым из них самим досталось.

"Высшие государственные чины" убивали полицейских?
#__# >>Говоря о поведении в февральско-мартовские дни городовых и околоточных, полковник Ф.В. Винберг писал, что они составляли "плоть от плоти и кровь от крови того народа, от имени которого их объявляли врагами и супостатами":
#__# >>"Как только началась наша революция, первоначальная дикая злоба черни обратилась именно на полицию, тем более что представители полиции оказались действительно достойными и твердыми в своей служебной чести слугами государственности, вверенных им постов не покидали и гибли жертвами жестокой расправы,
#__# > Вот это не правда. Многие полицейские просто убрались со своих служебных мест с самого начала. В первую очередь высшие чины. Конечно оставалось на местах  много и таких, кто был верен своему долгу. Но они были уже без системы управления - один на один с улицей.

Угу. Поверим очевидцу. Распечатайте и сдайте свою рукопись в РГБ.
#__# >>доблестной смертью своею давая пример оголтелому русскому народу, как надо долг свой исполнять не только тогда, когда все обстоит благополучно и исправная служба сулит награды и повышения, но и тогда, когда грозная буря сметает всякое встречающееся ей сопротивление, и когда стойкое соблюдение верности долгу сопряжено с неизбежною гибелью в мучениях и страданиях (…) Солдаты и рабочие рыскали по всему городу, разыскивая злосчастных городовых и околоточных, выражали бурный восторг, найдя новую жертву для утоления своей жажды невинной крови, и не было издевательств, глумлений, оскорблений и истязаний, которых не испробовали подлые звери над беззащитными своими жертвами. Этим зверям петербургское население в массах своих деятельно помогало: мальчишки, остервенелые революционные мегеры, разные "буржуазного" вида молодые люди бежали вприпрыжку вокруг каждой охотившейся группы убийц и, подлаживаясь под "господ товарищей", указывали им, где и в каком направлении следует искать последних скрывающихся полицейских (…) Скоро, с Божьей помощью, воссияет над нашей Россией светлая заря возрождения (…) тогда вспомнят и о тебе, доблестный мученик городовой (…) и над твоею скромную могилою построят памятник благодарные твои соотечественники, умеющие ценить истинное величие духа и истинные заслуги перед Родиной".
#__# >>Как сообщает Фонтанка.ru, о захоронении на Марсовом поле 170 полицейских – жертв Февральской революции 1917 года петербургскому ГУВД стало известно в результате изучения архивов. Городовые погибли во время февральской революции 1917 года, честно выполняя свой долг блюстителей порядка. Пока установлены фамилии только 78 стражей порядка.

#__# >>...И наказание.
#__# >>«Больше всего беспокоило быстро растущее сознание того, что не осталось никого, кто бы озаботился сохранением мира. Исчезли красно-голубые нарукавные повязки военной полиции, а на углу улицы больше не стоял флегматичный, надёжный полицейский».
#__# >>Реден Н. ''Сквозь ад русской революции: Воспоминания гардемарина. 1914—1919 гг.'' — М.: Центрполиграф, 2006. — С. 64.
#__# >>------------------------
#__# >>“… Как-то в 46-м году летним вечером в лагерьке на Калужской заставе блатной лег животом на подоконник третьего этажа и сильным голосом стал петь одну блатную песню за другой. Песни его легко переходили через вахту, через колючую проволоку, их слышно было на тротуаре Большой Калужской, на троллейбусной остановке и в ближней части Нескучного сада. В песнях этих воспевалась "легкая жизнь", убийства, кражи, налёты. И не только никто из надзирателей, воспитателей, вахтёров не помешал ему -- но даже окрикнуть его никому не пришло в голову. Пропаганда блатных взглядов, стало быть, вовсе не противоречила строю нашей жизни, не угрожала ему…
#__# > Разумеется, ведь и сейчас приватизация общенародного достояния тоже была объявлена не грабежом, а законным и эффективным мероприятием. Оттого так резко и возросла преступность в 90-ые. Идеология у воров была одобрена сверху.

Да, приватизация проводилась в этом обществе, и по его... как бы это выразиться... о! понятиям. Есть такой ёмкий термин.
Национализация и разгром имений в 1917 - 20-м проводились в том же духе.
#__# >>Всё это сложилось не сразу, исторически, как любят у нас говорить. В старой России существовал неверный взгляд на воров как на неисправимых, как на постоянных преступников ("костяк преступности"). Оттого администрация, как свидетельствует П. Якубович, ломала их вольности и верховенство в арестантском мире, запрещала им занимать артельные должности, доходные места, решительно становилась на сторону прочих каторжан. "Тысячи их поглотил Сахалин и не выпустил". В старой России к рецидивистам-уголовникам была одна формула: "Согните им голову под железное ярмо закона!" (Урусов). Так к 1914 году воры не хозяйничали ни в стране, ни в русских тюрьмах.
#__# >>Но оковы пали, воссияла свобода. В миллионном дезертирстве 1917 года, потом за гражданскую войну все человеческие страсти очень распустились, а воровские первее всех, и уж никак не хотели головы гнуться под ярмо, да им объявили, что и не надо. Находили очень полезным и забавным, что они -- враги частной собственности, а значит сила революционная, надо ввести её в русло пролетариата, да это и затруднений не составит. Тут подросла им и небывалая многолюдная смена из сирот гражданской войны -- беспризорники, шпана. Они грелись у асфальтовых котлов НЭПа и в виде первых уроков обрезали дамские сумочки с руки, рвали крючьями чемоданы из вагонных окон. Социально рассуждая: ведь во всём виновата среда? …
#__# > Беспризорнико всех быстро приютили, шпану разогнали.

Очень быстро. До 50-х страна жила в обстановке криминального террора.
#__# >>Теперь же, когда прошло больше сорока лет, можно оглянуться и усумниться: кто ж кого перевоспитал: чекисты ли -- урок? или урки -- чекистов? Урка, принявший чекистскую веру -- это уже сука, урки его режут. Чекист же, усвоивший психологию урки, -- это напористый следователь 30-40-х годов или волевой лагерный начальник, они в чести, они продвигаются по службе.
#__# >>А психология урки очень проста, очень доступна к усвоению:
#__# >>1. Хочу жить и наслаждаться, на остальных на.....!
#__# >>2. Прав тот, кто сильней.
#__# >>3. Тебя не долбут -- не подмахивай!..
#__# >>Вот каковы были законы тридцать лет (до 1947-го): должностная, государственная, казенная кража? ящик со склада? три картофелины из колхоза? Десять лет! (А с 47-го и двадцать!) Вольная кража? Обчистили квартиру, на грузовике увезли всё, что семья нажила за жизнь? Если при этом не было убийства, то до одного года, иногда -- 6 месяцев...
#__# > Как известно в Америке все наоборот. Банкам легально разрешено грабить государство - недавно им кинули 700 млрд. бюджетных денег из казны США.

Это демагогия.
#__# > Конечно это вранье, что за "вольную" кражу подчистую всех вещей из квартиры давали 6 месяцев, но правда, что кража государствнного общенародного имущества строже каралась.

#__# >>Двадцатые, тридцатые, сороковые, пятидесятые годы! Кто не помнит этой вечно висящей над гражданином угрозы: не иди в темноте! не возвращайся поздно! не носи часов! не имей при себе денег! не оставляй квартиру пустую! Замки! Ставни! Собаки! (Не обчищенные вовремя фельетонисты теперь высмеивают дворовых верных собак…
#__# > После революции и гражданской войны, что вполне естественно. А вот те  меры безопасности, которые сейчас предпринимаютсмя в западых странах, без всяких войн и революций, навевают мысли о поголовной шизофренизации тамошнего населения.

Основная проблема упомянутых стран запада - миграция. У этой проблемы иные причины.
#__# >>Сколько обокраденных граждан знает, что милиция даже не стала искать преступников, даже дела не стали заводить, чтобы не портить себе отчётности: потеть ли его ловить, если ему дадут шесть месяцев, а по зачётам сбросят три? Да и пойманных бандитов еще будут ли судить?
#__# > При Сталине бандитов еще как ловили. Есть хорошие книги  - на этот счет - Шейнина например, записки следователя. Вообще есть статистика преступности в том числе и убийств. Тогда их было существенно меньше, чем теперь.

О статистике ниже. Записки Шейнина - литература.
#__# >>Ведь прокуроры "снижают преступность" (этого требуют от них на каждом совещании) тем странным способом, что просто заминают дела, особенно если по делу предвидится много обвиняемых.
#__# >>Наконец обязательно будет сокращение сроков и конечно именно для уголовников. Эй, поберегись свидетель на суде! -- они скоро все вернутся, и нож в бок тому, кто свидетельствовал!
#__# >>Оттого, если видишь, что залезают в окно, вырезают карман, вспарывают чемодан твоего соседа -- зажмурься! иди мимо! ты ничего не видел! Так воспитали нас и воры и -- законы!
#__# > Это про нынешние времена, а не про те. Тогда люди честные были и не продажные.

:)
#__# >>В сентябре 1955 года "Литературная газета" (смело судящая о многом, только не о литературе) проливала крокодиловы слёзы в большой статье: ночью на московской улице под окнами двух семей с шумом убивали и убили человека. Выяснилось позже, что обе семьи (наши! советские!) были разбужены, поглядывали в окна, но не вышли на помощь: жены не пустили мужей. И какой-то их однодомец (может быть и он был тогда разбужен? но об этом не пишется), член партии с 1916 года, полковник в отставке (и, видимо, томясь от безделья) взял на себя обязанность общественного обвинителя. Он ходит по редакциям и судам и требует привлечь эти две семьи за соучастие в убийстве!
#__# >>Гремит и журналист: это не подпадает под кодекс, но это -- позор! позор!
#__# >>Да, позор, но для кого?
#__# > Для тех двух семей, естественно.

#__# >>Как всегда в нашей предвзятой прессе, в статье этой написано всё, кроме главного. Кроме того, что:
#__# >>1) "Ворошиловская" амнистия 27 марта 1953 года в поисках популярности у народа затопила всю страну волной убийц, бандитов и воров, которых с трудом переловили после войны. (Вора миловать -- доброго погубить.)
#__# > А до этого врал, что никто их не ловил.

#__# >>2) Существует в уголовном кодексе (УК -- 1926) нелепейшая статья 139-я "о пределе необходимой обороны" -- и ты имеешь право обнажать нож не раньше, чем преступник занесёт над тобой свой нож, и пырнуть его не раньше, чем он тебя пырнёт.
#__# >Последнее - вранье.

#__# >>В противном случае будут судить тебя!
#__# > Будут выяснять обстоятельства.

И выяснят. Вы этого не помните, но уже на раннем этапе Перестройки была поднята тема "необходимой обороны" и она нашла живейший отклик. Об этом был популярнейший тогда фильм. Наболело.
В США если в мой дом или в мой двор проник кто-нибудь - я имею право стрелять. На западе всё просто:
The defendant does not have the right to decide how much force it is reasonable to use because the defendant would always believe he or she was acting reasonably and would never be guilty of any offence... A person may use such force as is [objectively] reasonable in the circumstances as he [subjectively] believes them to be.
#__# >>(А статьи о том, что самый большой преступник -- это нападающий на слабого -- в нашем законодательстве нет!..) Эта боязнь превзойти меру необходимой обороны доводят до полного расслабления национального характера. Красноармейца Александра Захарова у клуба стал бить хулиган. Захаров вынул складной перочинный нож и убил хулигана. Получил за это -- 10 лет как за чистое убийство! "А что я должен был делать?" -- удивлялся он. Прокурор Арцишевский ответил ему: "Надо было убежать!" --
#__# >>Так к т о выращивает хулиганов?!
#__# > Интересно - хулиган его только бил, о он его за это взял и убил ножом. И еще потом удивлялся, что в тюрьму попал. Красноармеец не мог его тоже бить, непременно надо было убить?

Да, он его только бил. Всего-то навсего. Ну подумаешь - избил тебя хулиган. Мелочь какая! Кровь с морды смыл - и побежал дальше, на работу. Или в больницу повезли, потом инвалидность выпишут - станешь питомцем самой гуманной системы соцобеспечения. До смерти пороги собесов кровью обхаркивать. А если хулиган сразу до смерти забьёт - ну так не повезло.
Ну а честь и достоинство человека так и совсем ни во что ни ставится.
Потрясающая логика! Вот это и называют "совком". 
#__# >>3) Государство по уголовному кодексу запрещает гражданам иметь огнестрельное либо холодное оружие -- но и не берет их защиты на себя!
#__# > Как это не берет. Посмотрите на преступность в советское время и сейчас.

То же общество. "Реформаторы" с милицией и судами практически ничего не сделали. Всё то же самое. В 60-е - 70-е попритихло, в 90-е опять прорвало.
#__# >>Государство отдаёт своих граждан во власть бандитов -- и через прессу смеет призывать к "общественному сопротивлению" этим бандитам! Сопротивлению -- чем? Зонтиками? Скалками? -- Сперва развели бандитов, потом начали собирать против них народные дружины, которые, действуя вне законодательства, иногда и сами превращаются в тех же. А ведь как можно было просто с самого начала "Согните им голову под ярмо закона!"
#__# > И тем не менее в СССР в год было 8-10 тыс. убийств, а сейсас 30-40 тыс и еще столько же без вести пропавших.

#__# >>Что было бы, если б эти жены отпустили мужей, а мужья выбежали бы с палками? Либо бандиты убили бы их, это скорей. Либо они убили бы бандитов --
#__# > Почему обязательно убили бы? Палками что-ли? Если у бандитов были ножи, то за убийство палками бандитов  - им по советским законам ничего не было бы.

:))))  Опять отрыв от реальности, розовые мечты переносятся на СССР. А чёрные - на Запад.
<!-- end -->

###_   2. Игорь|_: Re: Беззаконие. К...

<!-- start -->
#__# >>>Давно интересует проблема распада и деградации, атомизации общества после событий 1917 г. (февральских и далее).
#__# >>>Одной из наиболее резко неприятных черт жизни в СССР было ощущение беспомощности. Невозможно было найти "управу" на вышестоящих.
#__# >> Очень даже было возможно. Общество пронизывала сеть партийных и комсомольских ячеек, парткомы, райкомы, горкомы. Туда мог пойти пожаловться любой человек без всяких проблем. Это сейчас некому жаловаться. Партийная структура разрушена, люди нигде не состоят, остается жаловаться только в суд за свои деньги.

#__# >Можно даже в горком. Там на заявление клали (я имею ввиду резолюцию) и направляли объекту жалобы с просьбой разобраться. У Жванецкого на эту тему есть "Жильцам от начальника жэка". В фольклор вошло.

 Мы теперь по разным подонкам будем нашу историю изучать? Понимаете, Темник, когда Вы пишите такую лабуду, то не можете же не знать, какие сразу же возникнут у людей возражения. Так в следующий раз начинайте с разбора возможных возражений. Например - да были помимо судов многочисленные ячейки, коллективы.ю товарищеские суды и т.п, но все это бала фикция, и далее должны следовать разъяснения - почему это была фикция. А так Ваши писания годятся только для Ваших друзей по мировоззрению. 
#__# >Сегодня ситуация катится в том же направлении. Суды работают как горкомы - ни от кого не зависимы и никому ничего не обязаны. И опять же замкнутая корпорация "юристов": все свои, рука руку моет, услуга за услугу. Как партийное начальство с 50-х.

 Так Вы этого и хотели. Ну и получайте независимые суды. В Америке суды еще хуже. Там вообще практикуются сговоры до суда между судьями, обвинителями и обвиняемыми. Круто да?
#__# >>>Беззащитности перед хулиганом, алкоголиком, хамом.
#__# >> Не, хама, хулигана в своем коллективе запросто можно было приструнить при помощи пионерской, комосомольской, партиийной организации.  Внешнего хама  и хулигана - с помощью своих же сограждан, которые не были трусами, как сегодня и спуску хамам редко давали  - с помощью дружинников, милиции наконец. Врете Вы все.
#__# >Милиция на хамство не реагировала. Она не считала его правонарушением, достойным своего внимания. Есть такая советская традиция - что входит в мои должностные обязанности решаю сам.

 Реагировали все кому положено и не положено было. Везде висели книги жалоб, которые регулярно проверялись соотвествтующими инстанцими с наказанием виновников. А сейчас если в магазине тебе подсунут некачественынй товар или обслуживание, то в лучшем случае только вернут деньги и все. Никого не накажут. Никто сейчас магазины не проверяет.  в прошлором году раз пять славал некачественынй товар - он потом все равно продолжал лежать на витрине. 
#__# >Обматюкали вас на остановке - бегите свой коллектив звать. Хам подождёт. Пока все побегут.

 Да, а что Вы хотели бы чтобы к каждому хаму был милиционер приставлен? Сейчас нет никакого коллектива, а есть в лучшем случае дружки. 
#__# >А то будет жуткий бой, скажем, с коллективом библиотекарш районной библиотеки.

#__# >Дружинники это вообще непонятно кто. Собрали ребят "за отгул", что они делали - это песня. Вы очевидно что не застали.

 Да, кстати - за хамство и хулиганство можно было дружинникам пожаловаться. 
#__# >>>Перед явлением кумовщины и круговой поруки. (При том, что исключительная важность справедливого суда была отмечена ещё Гесиодом, на заре возникновения европейского общества).
#__# >> Юридический суд - это крайняя мера. До этого суда было полно инстанций.

#__# >Это советский взгляд, что суд - "крайняя мера". Потому что такой суд. И до сих пор такой.

 Хороший взгляд. Советский и вообще русский человек не был атомом-одиночкой, который все свои проблемы пешал только через суд. 
#__# >В нормальных странах (и до 1917 г. здесь) мировой суд реально разрешал проблемы во взаимоотношениях, и никакой исключительной практикой это не было.

 В "нормальных странах" сутяжничество давно стало обычным делом, из-за чего непомерно возрос юридическйи аппарат. Но нам-то зачем было кормить столько дармоедов?  
#__# >Это типичная проблема последних лет 90-та - недоверие к суду. Притом совершенно обоснованное.

#__# >Вот и вопрос: почему в СССР суд перестал функционировать как социальный институт и полностью потерял доверие людей?

 С чего Вы это взяли? Не терял он никакого доверия. 
#__# >>>В СССР процветала практика массового игнорирования законов и юридически обязывающих актов более низкого уровня. Курение в неположенном месте, мат в присутствии других людей, выброс мусора, демонстративное хамство, обвес и обсчёт покупателей, пренебрежение должностными обязанностями, издевательство над животными...
#__# >> Только не надо трендеть, что все это было массово. За мат в транспорте моего школьного приятели просто замели в милицию, граждане в трамвае его сдали, мне не разрешиди с ним ехать. Потом его родители забирали.  Это сейчас мусорят где попало - берут пример с западнйо Европы. Нигде я не видел столько мусора к середине дня, как на площади Чудес, где стоит Пизанская башня. Просто обезьяны какие-то в счеловеческом обличье.

#__# >Просмотрел более 10 фото с Piazza dei Miracoli ничего подобного не обнаружил.

 Ага, Вам прям снимут на фото мусор. Там убирают в определенные часы. У них же правило - чисто не там, где не сорят, а там где убирают. Одни сорят, другие убирают - нарабатывают ВВП в сервисе. Чем больше насорят - тем больше ВВП вырастет.  
#__# >  <a href="http://images.google.com.ua/images?q=Piazza%20dei%20Miracoli&ie=UTF-8&oe=utf-8&rls=org.mozilla:ru:official&client=firefox-a&um=1&sa=N&tab=wi" target=_blank>http://images.google.com.ua/images?q=Piazza%20dei%20Miracoli&ie=UTF-8&oe=utf-8&rls=org.mozilla:ru:official&client=firefox-a&um=1&sa=N&tab=wi</a>

#__# >Если Вы будете пытаться доказать, что в странах Европы можно безнаказанно мусорить там, где мусорить запрещено,

  Я  своими глазами видел сколько мусора там валяется в городах. В Пизе, уверяю Вас существенно больше. чем в Москве, хотя мусорные баки стоят на каждом углу.  
#__# >или, например, неаккуратно закопать траншею, не восстановить асфальтовое или тротуарное покрытие после строительных работ - с Вами не о чем будет разговаривать по причине очевидного бегства от реальности.

 По поводу траншей ничего сказать не могу, говорю про то, что видел своими глазами. 
#__# >Из замечания по поводу мата я понял, сколько Вам было лет когда Вы могли видеть жизнь в СССР. Да, из-за материнской юбки мир видится немного иначе.

Ну и скоко? Я родился в 1968. 
#__# >>>Тут может получиться длинный и объёмный список, сводящийся, в принципе, к одному.
#__# >>>Печально, но эта тенденция, чуждая культурному строю поколений, сформировавшихся до 1917 г., в 50-е - 80-е гг. стремительно набирала обороты и просто уничтожает современное общество.
#__# >> Правильнее будет сказать, что она стала намечаться  тогда, а стремительно набирает ускоренные обороты как раз с 1991 года.

#__# >См. выше.

#__# >>>Основная причина, понуждающая покидать страну большую часть иммигрантов наших дней - не "экономика" (квалифицированные люди, как правило, неплохо обеспечены, а их труд востребован), а именно отвращение к жизни в "этой стране". Т.е., к вышеперечисленным феноменам.
#__# >> Ну и много покинуло? Скажем в 2007 году?

#__# >Опять бегство от реальности... Архив смотреть, или Вы никого за "отток мозгов" в постсоветские годы поругать ещё не успели?

 Какой отток мозгов? Настоящий отток мозгов в западных лабораториях. У нас в лаборатории все русские работают. В последней лаборатории у них где я был - работало из 10 человек только двое своих граждан. остальные -кто откуда. Причем либо с двойным гражданством, либо вообще не граждане. Они уничтожают свои национальные кадры катастрофическими темпами. Куда быстрее, чем даже в нынешней России. 
#__# >>>Давеча, мне встретился интересный текст, немедленно вызвавший ассоциацию с другим. Привожу их оба и интересуюсь мнением собравшихся о данной проблеме.
#__# >>>-------------------------------------------------------------------------
#__# >>>Преступление
#__# >>>"...в дни февральского переворота
#__# >> Намомню, что февральский переворот устроили либералы, уголовников из тюрем выпустили либералы, приказж №1 по сути уничтожавший армию выпустили либералы, офицерские звания в армии упразднили либералы, Керенский, как известно ходил во вренче, но без погон.
#__# >>>городовые стали первыми жертвами черни, расправлявшейся с ними, как с "ненавистными слугами царского режима".
#__# >>>Революционерами, после жестокого избиения, со сломанной ногой, из здания Петроградского губернского жандармского управления был выволочен и позже застрелен не покинувший своего поста начальник ПГЖУ 70-летний генерал И.Д.Волков.
#__# >>>В ночь с 27-е на 28-е февраля, после того как 27 февраля из Государственной Думы был получен приказ об аресте "всей полиции", в Петрограде произошло повсеместное избиение полицейских, из которых, по некоторым свидетельствам, погибла едва ли не половина. Писатель М.М.Пришвин записал в те дни в своем дневнике: "Две женщины идут с кочергами, на кочергах свинцовые шары – добивать приставов".
#__# >>>А барон Н.Е. Врангель вспоминал: "Во дворе нашего дома жил околоточный; его дома толпа не нашла, только жену; ее убили, да кстати и двух ее ребят. Меньшего грудного – ударом каблука в темя". Жандармов и полицейских забивали до смерти прикладами, им выкалывали глаза, кололи штыками, расстреливали, привязывали веревками к автомобилям и разрывали на части, топили в Неве, сбрасывали с крыш домов…
#__# >>>"Те зверства, – писал генерал К.И. Глобачев, – которые совершались взбунтовавшейся чернью в февральские дни по отношению к чинам полиции, корпуса жандармов и даже строевых офицеров, не поддаются описанию. Они нисколько не уступают тому, что проделывали над своими жертвами большевики в своих чрезвычайках"
#__# >> Бунт по слому российской государственности устроили как раз высшие военные и государственные чины, а вовсе не чернь. Вот только выпустив "свободу" на улицу некоторым из них самим досталось.
#__# >"Высшие государственные чины" убивали полицейских?

Они сбежали со своих постов и прекратили управлять. 
#__# >>>Говоря о поведении в февральско-мартовские дни городовых и околоточных, полковник Ф.В. Винберг писал, что они составляли "плоть от плоти и кровь от крови того народа, от имени которого их объявляли врагами и супостатами":
#__# >>>"Как только началась наша революция, первоначальная дикая злоба черни обратилась именно на полицию, тем более что представители полиции оказались действительно достойными и твердыми в своей служебной чести слугами государственности, вверенных им постов не покидали и гибли жертвами жестокой расправы,
#__# >> Вот это не правда. Многие полицейские просто убрались со своих служебных мест с самого начала. В первую очередь высшие чины. Конечно оставалось на местах  много и таких, кто был верен своему долгу. Но они были уже без системы управления - один на один с улицей.
#__# >Угу. Поверим очевидцу. Распечатайте и сдайте свою рукопись в РГБ.

 А что очевидец пишет против моего утверждения?
#__# >>>доблестной смертью своею давая пример оголтелому русскому народу, как надо долг свой исполнять не только тогда, когда все обстоит благополучно и исправная служба сулит награды и повышения, но и тогда, когда грозная буря сметает всякое встречающееся ей сопротивление, и когда стойкое соблюдение верности долгу сопряжено с неизбежною гибелью в мучениях и страданиях (…) Солдаты и рабочие рыскали по всему городу, разыскивая злосчастных городовых и околоточных, выражали бурный восторг, найдя новую жертву для утоления своей жажды невинной крови, и не было издевательств, глумлений, оскорблений и истязаний, которых не испробовали подлые звери над беззащитными своими жертвами. Этим зверям петербургское население в массах своих деятельно помогало: мальчишки, остервенелые революционные мегеры, разные "буржуазного" вида молодые люди бежали вприпрыжку вокруг каждой охотившейся группы убийц и, подлаживаясь под "господ товарищей", указывали им, где и в каком направлении следует искать последних скрывающихся полицейских (…) Скоро, с Божьей помощью, воссияет над нашей Россией светлая заря возрождения (…) тогда вспомнят и о тебе, доблестный мученик городовой (…) и над твоею скромную могилою построят памятник благодарные твои соотечественники, умеющие ценить истинное величие духа и истинные заслуги перед Родиной".
#__# >>>Как сообщает Фонтанка.ru, о захоронении на Марсовом поле 170 полицейских – жертв Февральской революции 1917 года петербургскому ГУВД стало известно в результате изучения архивов. Городовые погибли во время февральской революции 1917 года, честно выполняя свой долг блюстителей порядка. Пока установлены фамилии только 78 стражей порядка.

#__# >>>...И наказание.
#__# >>>«Больше всего беспокоило быстро растущее сознание того, что не осталось никого, кто бы озаботился сохранением мира. Исчезли красно-голубые нарукавные повязки военной полиции, а на углу улицы больше не стоял флегматичный, надёжный полицейский».
#__# >>>Реден Н. ''Сквозь ад русской революции: Воспоминания гардемарина. 1914—1919 гг.'' — М.: Центрполиграф, 2006. — С. 64.
#__# >>>------------------------
#__# >>>“… Как-то в 46-м году летним вечером в лагерьке на Калужской заставе блатной лег животом на подоконник третьего этажа и сильным голосом стал петь одну блатную песню за другой. Песни его легко переходили через вахту, через колючую проволоку, их слышно было на тротуаре Большой Калужской, на троллейбусной остановке и в ближней части Нескучного сада. В песнях этих воспевалась "легкая жизнь", убийства, кражи, налёты. И не только никто из надзирателей, воспитателей, вахтёров не помешал ему -- но даже окрикнуть его никому не пришло в голову. Пропаганда блатных взглядов, стало быть, вовсе не противоречила строю нашей жизни, не угрожала ему…
#__# >> Разумеется, ведь и сейчас приватизация общенародного достояния тоже была объявлена не грабежом, а законным и эффективным мероприятием. Оттого так резко и возросла преступность в 90-ые. Идеология у воров была одобрена сверху.

#__# >Да, приватизация проводилась в этом обществе, и по его... как бы это выразиться... о! понятиям. Есть такой ёмкий термин.

#__# >Национализация и разгром имений в 1917 - 20-м проводились в том же духе.

 Помещиков, однако, никто не лишал средств к существованию  наравне со всеми прочими (им даже разрешали проживать на части ихней усадьбы с семьями)  как это сделали приватизаторы в отношении нынешних граждан, разорив заводы и сельхозпредприятия и выставив их с работы. 
#__# >>>Всё это сложилось не сразу, исторически, как любят у нас говорить. В старой России существовал неверный взгляд на воров как на неисправимых, как на постоянных преступников ("костяк преступности"). Оттого администрация, как свидетельствует П. Якубович, ломала их вольности и верховенство в арестантском мире, запрещала им занимать артельные должности, доходные места, решительно становилась на сторону прочих каторжан. "Тысячи их поглотил Сахалин и не выпустил". В старой России к рецидивистам-уголовникам была одна формула: "Согните им голову под железное ярмо закона!" (Урусов). Так к 1914 году воры не хозяйничали ни в стране, ни в русских тюрьмах.
#__# >>>Но оковы пали, воссияла свобода. В миллионном дезертирстве 1917 года, потом за гражданскую войну все человеческие страсти очень распустились, а воровские первее всех, и уж никак не хотели головы гнуться под ярмо, да им объявили, что и не надо. Находили очень полезным и забавным, что они -- враги частной собственности, а значит сила революционная, надо ввести её в русло пролетариата, да это и затруднений не составит. Тут подросла им и небывалая многолюдная смена из сирот гражданской войны -- беспризорники, шпана. Они грелись у асфальтовых котлов НЭПа и в виде первых уроков обрезали дамские сумочки с руки, рвали крючьями чемоданы из вагонных окон. Социально рассуждая: ведь во всём виновата среда? …
#__# >> Беспризорнико всех быстро приютили, шпану разогнали.

#__# >Очень быстро. До 50-х страна жила в обстановке криминального террора.

 Это сочинительство. Изучите уголовную статистику тех лет.  Коечно во время войны и сразу после нее уголвоники подняли голову. Но их и отлавливали колоссальными темпами. В тюрьмы усадили 2.7 млн. чел, против 1 млн в 1937. 
#__# >>>Теперь же, когда прошло больше сорока лет, можно оглянуться и усумниться: кто ж кого перевоспитал: чекисты ли -- урок? или урки -- чекистов? Урка, принявший чекистскую веру -- это уже сука, урки его режут. Чекист же, усвоивший психологию урки, -- это напористый следователь 30-40-х годов или волевой лагерный начальник, они в чести, они продвигаются по службе.
#__# >>>А психология урки очень проста, очень доступна к усвоению:
#__# >>>1. Хочу жить и наслаждаться, на остальных на.....!
#__# >>>2. Прав тот, кто сильней.
#__# >>>3. Тебя не долбут -- не подмахивай!..
#__# >>>Вот каковы были законы тридцать лет (до 1947-го): должностная, государственная, казенная кража? ящик со склада? три картофелины из колхоза? Десять лет! (А с 47-го и двадцать!) Вольная кража? Обчистили квартиру, на грузовике увезли всё, что семья нажила за жизнь? Если при этом не было убийства, то до одного года, иногда -- 6 месяцев...
#__# >> Как известно в Америке все наоборот. Банкам легально разрешено грабить государство - недавно им кинули 700 млрд. бюджетных денег из казны США.
#__# >Это демагогия.

 Какая же это демагогия? -  опустошили бюджет по настоянию самих же жуликов-банкиров, своим воровством и коррупцией вызвавших острейший финансовый кризис - и вместо того, чтобы их посадить далеко и надолго с конфискацией собственности в пользу общества - подкинули им еще бюджетных денег, оторвав от граждан. 
#__# >> Конечно это вранье, что за "вольную" кражу подчистую всех вещей из квартиры давали 6 месяцев, но правда, что кража государствнного общенародного имущества строже каралась.

#__# >>>Двадцатые, тридцатые, сороковые, пятидесятые годы! Кто не помнит этой вечно висящей над гражданином угрозы: не иди в темноте! не возвращайся поздно! не носи часов! не имей при себе денег! не оставляй квартиру пустую! Замки! Ставни! Собаки! (Не обчищенные вовремя фельетонисты теперь высмеивают дворовых верных собак…
#__# >> После революции и гражданской войны, что вполне естественно. А вот те  меры безопасности, которые сейчас предпринимаютсмя в западых странах, без всяких войн и революций, навевают мысли о поголовной шизофренизации тамошнего населения.
#__# >Основная проблема упомянутых стран запада - миграция. У этой проблемы иные причины.

#__# >>>Сколько обокраденных граждан знает, что милиция даже не стала искать преступников, даже дела не стали заводить, чтобы не портить себе отчётности: потеть ли его ловить, если ему дадут шесть месяцев, а по зачётам сбросят три? Да и пойманных бандитов еще будут ли судить?
#__# >> При Сталине бандитов еще как ловили. Есть хорошие книги  - на этот счет - Шейнина например, записки следователя. Вообще есть статистика преступности в том числе и убийств. Тогда их было существенно меньше, чем теперь.
#__# >О статистике ниже. Записки Шейнина - литература.

 Основанная на документальных данных и личном опыте. 
#__# >>>Ведь прокуроры "снижают преступность" (этого требуют от них на каждом совещании) тем странным способом, что просто заминают дела, особенно если по делу предвидится много обвиняемых.
#__# >>>Наконец обязательно будет сокращение сроков и конечно именно для уголовников. Эй, поберегись свидетель на суде! -- они скоро все вернутся, и нож в бок тому, кто свидетельствовал!
#__# >>>Оттого, если видишь, что залезают в окно, вырезают карман, вспарывают чемодан твоего соседа -- зажмурься! иди мимо! ты ничего не видел! Так воспитали нас и воры и -- законы!
#__# >> Это про нынешние времена, а не про те. Тогда люди честные были и не продажные.

#__# >>>В сентябре 1955 года "Литературная газета" (смело судящая о многом, только не о литературе) проливала крокодиловы слёзы в большой статье: ночью на московской улице под окнами двух семей с шумом убивали и убили человека. Выяснилось позже, что обе семьи (наши! советские!) были разбужены, поглядывали в окна, но не вышли на помощь: жены не пустили мужей. И какой-то их однодомец (может быть и он был тогда разбужен? но об этом не пишется), член партии с 1916 года, полковник в отставке (и, видимо, томясь от безделья) взял на себя обязанность общественного обвинителя. Он ходит по редакциям и судам и требует привлечь эти две семьи за соучастие в убийстве!
#__# >>>Гремит и журналист: это не подпадает под кодекс, но это -- позор! позор!
#__# >>>Да, позор, но для кого?
#__# >> Для тех двух семей, естественно.
#__# >>>Как всегда в нашей предвзятой прессе, в статье этой написано всё, кроме главного. Кроме того, что:
#__# >>>1) "Ворошиловская" амнистия 27 марта 1953 года в поисках популярности у народа затопила всю страну волной убийц, бандитов и воров, которых с трудом переловили после войны. (Вора миловать -- доброго погубить.)
#__# >> А до этого врал, что никто их не ловил.
#__# >>>2) Существует в уголовном кодексе (УК -- 1926) нелепейшая статья 139-я "о пределе необходимой обороны" -- и ты имеешь право обнажать нож не раньше, чем преступник занесёт над тобой свой нож, и пырнуть его не раньше, чем он тебя пырнёт.
#__# >>Последнее - вранье.
#__# >>>В противном случае будут судить тебя!
#__# >> Будут выяснять обстоятельства.

#__# >И выяснят. Вы этого не помните, но уже на раннем этапе Перестройки была поднята тема "необходимой обороны" и она нашла живейший отклик. Об этом был популярнейший тогда фильм. Наболело.

#__# >В США если в мой дом или в мой двор проник кто-нибудь - я имею право стрелять. На западе всё просто:

#__# >The defendant does not have the right to decide how much force it is reasonable to use because the defendant would always believe he or she was acting reasonably and would never be guilty of any offence... A person may use such force as is [objectively] reasonable in the circumstances as he [subjectively] believes them to be.

 Зачем нам подражать варварским порядкам?  Произвол - он и есть произвол. 
#__# >>>(А статьи о том, что самый большой преступник -- это нападающий на слабого -- в нашем законодательстве нет!..) Эта боязнь превзойти меру необходимой обороны доводят до полного расслабления национального характера. Красноармейца Александра Захарова у клуба стал бить хулиган. Захаров вынул складной перочинный нож и убил хулигана. Получил за это -- 10 лет как за чистое убийство! "А что я должен был делать?" -- удивлялся он. Прокурор Арцишевский ответил ему: "Надо было убежать!" --
#__# >>>Так к т о выращивает хулиганов?!
#__# >> Интересно - хулиган его только бил, о он его за это взял и убил ножом. И еще потом удивлялся, что в тюрьму попал. Красноармеец не мог его тоже бить, непременно надо было убить?
#__# >Да, он его только бил. Всего-то навсего. Ну подумаешь - избил тебя хулиган. Мелочь какая! Кровь с морды смыл - и побежал дальше, на работу.

 А что за кровь на морде надо убивать? 
#__# >Или в больницу повезли, потом инвалидность выпишут - станешь питомцем самой гуманной системы соцобеспечения. До смерти пороги собесов кровью обхаркивать. А если хулиган сразу до смерти забьёт - ну так не повезло.

 Красноармеец это был, а не старичок или мальчик, напомню Вам. 
#__# >Ну а честь и достоинство человека так и совсем ни во что ни ставится.

 А честь надо защищать убийством?
#__# >Потрясающая логика! Вот это и называют "совком".

 Нормальная христианская логика. Не убий - не слыхали? 
#__# >>>3) Государство по уголовному кодексу запрещает гражданам иметь огнестрельное либо холодное оружие -- но и не берет их защиты на себя!
#__# >> Как это не берет. Посмотрите на преступность в советское время и сейчас.
#__# >То же общество. "Реформаторы" с милицией и судами практически ничего не сделали. Всё то же самое. В 60-е - 70-е попритихло, в 90-е опять прорвало.

 Не само попритихло, а потому что дело нормально делали. А прорвало тоже не само, а потому что дело делать перестали. 
#__# >>>Государство отдаёт своих граждан во власть бандитов -- и через прессу смеет призывать к "общественному сопротивлению" этим бандитам! Сопротивлению -- чем? Зонтиками? Скалками? -- Сперва развели бандитов, потом начали собирать против них народные дружины, которые, действуя вне законодательства, иногда и сами превращаются в тех же. А ведь как можно было просто с самого начала "Согните им голову под ярмо закона!"
#__# >> И тем не менее в СССР в год было 8-10 тыс. убийств, а сейсас 30-40 тыс и еще столько же без вести пропавших.
#__# >>>Что было бы, если б эти жены отпустили мужей, а мужья выбежали бы с палками? Либо бандиты убили бы их, это скорей. Либо они убили бы бандитов --
#__# >> Почему обязательно убили бы? Палками что-ли? Если у бандитов были ножи, то за убийство палками бандитов  - им по советским законам ничего не было бы.
#__# >:))))  Опять отрыв от реальности, розовые мечты переносятся на СССР. А чёрные - на Запад.

<!-- end -->

###_   3. Temnik-2|_: Re: Беззаконие. К...

<!-- start -->
#__# >>>>Давно интересует проблема распада и деградации, атомизации общества после событий 1917 г. (февральских и далее).
#__# >>>>Одной из наиболее резко неприятных черт жизни в СССР было ощущение беспомощности. Невозможно было найти "управу" на вышестоящих.
#__# >>> Очень даже было возможно. Общество пронизывала сеть партийных и комсомольских ячеек, парткомы, райкомы, горкомы. Туда мог пойти пожаловться любой человек без всяких проблем. Это сейчас некому жаловаться. Партийная структура разрушена, люди нигде не состоят, остается жаловаться только в суд за свои деньги.
#__# >>Можно даже в горком. Там на заявление клали (я имею ввиду резолюцию) и направляли объекту жалобы с просьбой разобраться. У Жванецкого на эту тему есть "Жильцам от начальника жэка". В фольклор вошло.
#__# > Мы теперь по разным подонкам будем нашу историю изучать? Понимаете, Темник, когда Вы пишите такую лабуду, то не можете же не знать, какие сразу же возникнут у людей возражения. Так в следующий раз начинайте с разбора возможных возражений. Например - да были помимо судов многочисленные ячейки, коллективы.ю товарищеские суды и т.п, но все это бала фикция, и далее должны следовать разъяснения - почему это была фикция. А так Ваши писания годятся только для Ваших друзей по мировоззрению.

Я пишу вещи очевидные и известные по опыту всем, кто жил в СССР. Это факт, который нуждается не в бредовых "возражениях", а в анализе. За Ваше предложение "идите в жаловаться в ячейку" Вы бы в советское время пострадали как за издевательство. Очень возможно, что и лицом (побежали бы потом "в ячейку" жаловаться). Хотя Вам простительно, по малолетству Вы просто не понимаете, что пишете.
Очень продуктивная реакция - вместо анализа проблемы бросаться как бык на тряпку на защиту советского прошлого, что вызовет у человека знающего это прошлое или смех или раздражение. 
#__# >>Сегодня ситуация катится в том же направлении. Суды работают как горкомы - ни от кого не зависимы и никому ничего не обязаны. И опять же замкнутая корпорация "юристов": все свои, рука руку моет, услуга за услугу. Как партийное начальство с 50-х.
#__# > Так Вы этого и хотели. Ну и получайте независимые суды. В Америке суды еще хуже. Там вообще практикуются сговоры до суда между судьями, обвинителями и обвиняемыми. Круто да?

Что плохого в практике договорённости? Что значит "в Америке суды ещё хуже"? Вот это выражение действительно - полный отрыв от реальности, пригодный разве что для секты "товарищей по мировоззрению".
#__# >>>>Беззащитности перед хулиганом, алкоголиком, хамом.
#__# >>> Не, хама, хулигана в своем коллективе запросто можно было приструнить при помощи пионерской, комосомольской, партиийной организации.  Внешнего хама  и хулигана - с помощью своих же сограждан, которые не были трусами, как сегодня и спуску хамам редко давали  - с помощью дружинников, милиции наконец. Врете Вы все.
#__# >>Милиция на хамство не реагировала. Она не считала его правонарушением, достойным своего внимания. Есть такая советская традиция - что входит в мои должностные обязанности решаю сам.
#__# > Реагировали все кому положено и не положено было. Везде висели книги жалоб, которые регулярно проверялись соотвествтующими инстанцими с наказанием виновников. А сейчас если в магазине тебе подсунут некачественынй товар или обслуживание, то в лучшем случае только вернут деньги и все. Никого не накажут. Никто сейчас магазины не проверяет.  в прошлором году раз пять славал некачественынй товар - он потом все равно продолжал лежать на витрине.

"Книги жалоб"  :))))))  Да, с туалетной бумагой тогда были проблемы.  Написал ты на продавщицу, что она тебе нахамила, обматюкала и обвесила.  Потом, когда она к директору магазина прийдёт отдавать ему долю от обвесов, почитают они эту книжечку и будет им очень, очень стыдно!  :)))))  Картина маслом.
Попробовали бы Вы при СССР "сдать товар" (а сдавать бы приходилось всё - брак был тотальным) и ещё права покачать!
Вы вообще имеете ХОТЬ КАКОЕ-НИБУДЬ представление о порядках в советской сфере торговли и обслуживания???? Это не дискуссия, а ликбез какой-то.
#__# >>Обматюкали вас на остановке - бегите свой коллектив звать. Хам подождёт. Пока все побегут.
#__# > Да, а что Вы хотели бы чтобы к каждому хаму был милиционер приставлен? Сейчас нет никакого коллектива, а есть в лучшем случае дружки.

Это с 1917-го так.
#__# >>А то будет жуткий бой, скажем, с коллективом библиотекарш районной библиотеки.
#__# >>Дружинники это вообще непонятно кто. Собрали ребят "за отгул", что они делали - это песня. Вы очевидно что не застали.
#__# > Да, кстати - за хамство и хулиганство можно было дружинникам пожаловаться.

:))))
#__# >>>>Перед явлением кумовщины и круговой поруки. (При том, что исключительная важность справедливого суда была отмечена ещё Гесиодом, на заре возникновения европейского общества).
#__# >>> Юридический суд - это крайняя мера. До этого суда было полно инстанций.
#__# >>Это советский взгляд, что суд - "крайняя мера". Потому что такой суд. И до сих пор такой.
#__# > Хороший взгляд. Советский и вообще русский человек не был атомом-одиночкой, который все свои проблемы пешал только через суд.

...ему вообще не откуда было ждать поддержки и справедливости.
Суд, основанный на праве, доверии и справедливости - это "атомы-одиночки". Беззаконие, произвол, беспомощность - это тогда что?
#__# >>В нормальных странах (и до 1917 г. здесь) мировой суд реально разрешал проблемы во взаимоотношениях, и никакой исключительной практикой это не было.
#__# > В "нормальных странах" сутяжничество давно стало обычным делом, из-за чего непомерно возрос юридическйи аппарат. Но нам-то зачем было кормить столько дармоедов?

"...Апелляционный суд последней инстанции в Великобритании и Северной Ирландии (за исключением судов по уголовным делам в Шотландии) состоит из лорда-канцлера и судебных лордов, членов палаты лордов. Пост лорда-канцлера – самый древний в правительстве, он существует с 605. Лорд-канцлер – высшее судебное должностное лицо, главный советник правительства по правовым вопросам, член кабинета, спикер палаты лордов.
Далее на иерархической лестнице располагается Апелляционный суд, высший гражданский суд; Высокий суд правосудия и 90 коронных судов, где разбираются серьезные уголовные дела с участием судьи и присяжных. 
Обычный гражданин, однако, вероятнее всего предстанет перед магистратом, или мировым судьей, должность которого была учреждена статутом 1361. Большинство мировых судей – обыкновенные мужчины и женщины, работающие бесплатно; формально они назначаются лордом-канцлером и подбираются из самых разных слоев населения. Мировые судьи слушают самые мелкие уголовные дела. Мелкие гражданские дела слушаются в судах графств, где председательствуют профессиональные судьи.
Существует поддерживаемая государством система юридической помощи и консультаций, как по гражданским, так и по уголовным делам. Шотландия и Северная Ирландия имеют свои собственные судебные системы.
Решения о возбуждении серьезных уголовных дел принимаются Коронной прокуратурой под председательством главы прокурорской службы". 
"...В США Мировой суд — также низшие суды с ограниченной компетенцией. Как правило, они существуют только в сельских районах. Судьи Мировой суд избираются населением либо законодательными органами штатов, а в некоторых штатах назначаются губернаторами; срок их полномочий от 2 до 6 лет. В большинстве штатов деятельность мировых судей оплачивается спорящими сторонами по гонорарной системе (в зависимости от суммы взысканного штрафа, цены иска, размера полученного адвокатом гонорара и др.), в некоторых штатах мировые судьи получают жалованье".
#__# >>Это типичная проблема последних лет 90-та - недоверие к суду. Притом совершенно обоснованное.
#__# >>Вот и вопрос: почему в СССР суд перестал функционировать как социальный институт и полностью потерял доверие людей?
#__# > С чего Вы это взяли? Не терял он никакого доверия.

Отрыв от реальности.
#__# >>>>В СССР процветала практика массового игнорирования законов и юридически обязывающих актов более низкого уровня. Курение в неположенном месте, мат в присутствии других людей, выброс мусора, демонстративное хамство, обвес и обсчёт покупателей, пренебрежение должностными обязанностями, издевательство над животными...
#__# >>> Только не надо трендеть, что все это было массово. За мат в транспорте моего школьного приятели просто замели в милицию, граждане в трамвае его сдали, мне не разрешиди с ним ехать. Потом его родители забирали.  Это сейчас мусорят где попало - берут пример с западнйо Европы. Нигде я не видел столько мусора к середине дня, как на площади Чудес, где стоит Пизанская башня. Просто обезьяны какие-то в счеловеческом обличье.
#__# >>Просмотрел более 10 фото с Piazza dei Miracoli ничего подобного не обнаружил.
#__# > Ага, Вам прям снимут на фото мусор. Там убирают в определенные часы. У них же правило - чисто не там, где не сорят, а там где убирают. Одни сорят, другие убирают - нарабатывают ВВП в сервисе. Чем больше насорят - тем больше ВВП вырастет.

Демагогия.
#__# >>или, например, неаккуратно закопать траншею, не восстановить асфальтовое или тротуарное покрытие после строительных работ - с Вами не о чем будет разговаривать по причине очевидного бегства от реальности.
#__# > По поводу траншей ничего сказать не могу, говорю про то, что видел своими глазами.

Я видел побольше чем один итальянский курортный город.
#__# >>Из замечания по поводу мата я понял, сколько Вам было лет когда Вы могли видеть жизнь в СССР. Да, из-за материнской юбки мир видится немного иначе.
#__# >Ну и скоко? Я родился в 1968.

Я бы сказал, в 1978 в лучшем случае.
#__# >>>>Тут может получиться длинный и объёмный список, сводящийся, в принципе, к одному.
#__# >>>>Печально, но эта тенденция, чуждая культурному строю поколений, сформировавшихся до 1917 г., в 50-е - 80-е гг. стремительно набирала обороты и просто уничтожает современное общество.
#__# >>> Правильнее будет сказать, что она стала намечаться  тогда, а стремительно набирает ускоренные обороты как раз с 1991 года.
#__# >>См. выше.
#__# >>>>Основная причина, понуждающая покидать страну большую часть иммигрантов наших дней - не "экономика" (квалифицированные люди, как правило, неплохо обеспечены, а их труд востребован), а именно отвращение к жизни в "этой стране". Т.е., к вышеперечисленным феноменам.
#__# >>> Ну и много покинуло? Скажем в 2007 году?
#__# >>Опять бегство от реальности... Архив смотреть, или Вы никого за "отток мозгов" в постсоветские годы поругать ещё не успели?
#__# > Какой отток мозгов? Настоящий отток мозгов в западных лабораториях. У нас в лаборатории все русские работают. В последней лаборатории у них где я был - работало из 10 человек только двое своих граждан. остальные -кто откуда. Причем либо с двойным гражданством, либо вообще не граждане. Они уничтожают свои национальные кадры катастрофическими темпами. Куда быстрее, чем даже в нынешней России.

Лаборатория в Пизе? 
Это уже настоящий феномен - "любители СССР на ПМЖ".  :))))
#__# >>>>Давеча, мне встретился интересный текст, немедленно вызвавший ассоциацию с другим. Привожу их оба и интересуюсь мнением собравшихся о данной проблеме.
#__# >>>>-------------------------------------------------------------------------
#__# >>>>Преступление
#__# >>>>"...в дни февральского переворота
#__# >>> Намомню, что февральский переворот устроили либералы, уголовников из тюрем выпустили либералы, приказж №1 по сути уничтожавший армию выпустили либералы, офицерские звания в армии упразднили либералы, Керенский, как известно ходил во вренче, но без погон.
#__# >>>>городовые стали первыми жертвами черни, расправлявшейся с ними, как с "ненавистными слугами царского режима".
#__# >>>>Революционерами, после жестокого избиения, со сломанной ногой, из здания Петроградского губернского жандармского управления был выволочен и позже застрелен не покинувший своего поста начальник ПГЖУ 70-летний генерал И.Д.Волков.
#__# >>>>В ночь с 27-е на 28-е февраля, после того как 27 февраля из Государственной Думы был получен приказ об аресте "всей полиции", в Петрограде произошло повсеместное избиение полицейских, из которых, по некоторым свидетельствам, погибла едва ли не половина. Писатель М.М.Пришвин записал в те дни в своем дневнике: "Две женщины идут с кочергами, на кочергах свинцовые шары – добивать приставов".
#__# >>>>А барон Н.Е. Врангель вспоминал: "Во дворе нашего дома жил околоточный; его дома толпа не нашла, только жену; ее убили, да кстати и двух ее ребят. Меньшего грудного – ударом каблука в темя". Жандармов и полицейских забивали до смерти прикладами, им выкалывали глаза, кололи штыками, расстреливали, привязывали веревками к автомобилям и разрывали на части, топили в Неве, сбрасывали с крыш домов…
#__# >>>>"Те зверства, – писал генерал К.И. Глобачев, – которые совершались взбунтовавшейся чернью в февральские дни по отношению к чинам полиции, корпуса жандармов и даже строевых офицеров, не поддаются описанию. Они нисколько не уступают тому, что проделывали над своими жертвами большевики в своих чрезвычайках"
#__# >>> Бунт по слому российской государственности устроили как раз высшие военные и государственные чины, а вовсе не чернь. Вот только выпустив "свободу" на улицу некоторым из них самим досталось.
#__# >>"Высшие государственные чины" убивали полицейских?
#__# >Они сбежали со своих постов и прекратили управлять.

Текст выше выделен жирным шрифтом.
#__# >>>>Говоря о поведении в февральско-мартовские дни городовых и околоточных, полковник Ф.В. Винберг писал, что они составляли "плоть от плоти и кровь от крови того народа, от имени которого их объявляли врагами и супостатами":
#__# >>>>"Как только началась наша революция, первоначальная дикая злоба черни обратилась именно на полицию, тем более что представители полиции оказались действительно достойными и твердыми в своей служебной чести слугами государственности, вверенных им постов не покидали и гибли жертвами жестокой расправы,
#__# >>> Вот это не правда. Многие полицейские просто убрались со своих служебных мест с самого начала. В первую очередь высшие чины. Конечно оставалось на местах  много и таких, кто был верен своему долгу. Но они были уже без системы управления - один на один с улицей.
#__# >>Угу. Поверим очевидцу. Распечатайте и сдайте свою рукопись в РГБ.
#__# > А что очевидец пишет против моего утверждения?

Текст выше выделен жирным шрифтом.
#__# >>> Разумеется, ведь и сейчас приватизация общенародного достояния тоже была объявлена не грабежом, а законным и эффективным мероприятием. Оттого так резко и возросла преступность в 90-ые. Идеология у воров была одобрена сверху.
#__# >>Да, приватизация проводилась в этом обществе, и по его... как бы это выразиться... о! понятиям. Есть такой ёмкий термин.
#__# >>Национализация и разгром имений в 1917 - 20-м проводились в том же духе.
#__# > Помещиков, однако, никто не лишал средств к существованию  наравне со всеми прочими (им даже разрешали проживать на части ихней усадьбы с семьями)  как это сделали приватизаторы в отношении нынешних граждан, разорив заводы и сельхозпредприятия и выставив их с работы.

Не понял возражения. После приватизации никто людей тоже не выселял из квартир и не запрещал работать. Даже зарплаты, пенсии и пособия по безработице платили (и платят).
А что с заводами и сельхозпредприятиями сделали - всё же лучше, чем то, что с заводами, банками и имениями после 1917 г. К началу НЭПа здесь была настоящая хозяйственная пустыня. Притом сворованные банковские вклады, имущество, землю никому не вернули - ни крестьянами, ни капиталистам, ни рабочим.
Учите матчасть. 
#__# >>>>Всё это сложилось не сразу, исторически, как любят у нас говорить. В старой России существовал неверный взгляд на воров как на неисправимых, как на постоянных преступников ("костяк преступности"). Оттого администрация, как свидетельствует П. Якубович, ломала их вольности и верховенство в арестантском мире, запрещала им занимать артельные должности, доходные места, решительно становилась на сторону прочих каторжан. "Тысячи их поглотил Сахалин и не выпустил". В старой России к рецидивистам-уголовникам была одна формула: "Согните им голову под железное ярмо закона!" (Урусов). Так к 1914 году воры не хозяйничали ни в стране, ни в русских тюрьмах.
#__# >>>>Но оковы пали, воссияла свобода. В миллионном дезертирстве 1917 года, потом за гражданскую войну все человеческие страсти очень распустились, а воровские первее всех, и уж никак не хотели головы гнуться под ярмо, да им объявили, что и не надо. Находили очень полезным и забавным, что они -- враги частной собственности, а значит сила революционная, надо ввести её в русло пролетариата, да это и затруднений не составит. Тут подросла им и небывалая многолюдная смена из сирот гражданской войны -- беспризорники, шпана. Они грелись у асфальтовых котлов НЭПа и в виде первых уроков обрезали дамские сумочки с руки, рвали крючьями чемоданы из вагонных окон. Социально рассуждая: ведь во всём виновата среда? …
#__# >>> Беспризорнико всех быстро приютили, шпану разогнали.
#__# >>Очень быстро. До 50-х страна жила в обстановке криминального террора.
#__# > Это сочинительство. Изучите уголовную статистику тех лет.  Коечно во время войны и сразу после нее уголвоники подняли голову. Но их и отлавливали колоссальными темпами. В тюрьмы усадили 2.7 млн. чел, против 1 млн в 1937.

Советская уголовная статистика - это вещь сама по себе исключительная. Сейчас "рапортуют" и заводят дела по той же самой системе, что и при СССР. Может даже подросток разобраться в сути дела.
#__# >>>>Теперь же, когда прошло больше сорока лет, можно оглянуться и усумниться: кто ж кого перевоспитал: чекисты ли -- урок? или урки -- чекистов? Урка, принявший чекистскую веру -- это уже сука, урки его режут. Чекист же, усвоивший психологию урки, -- это напористый следователь 30-40-х годов или волевой лагерный начальник, они в чести, они продвигаются по службе.
#__# >>>>А психология урки очень проста, очень доступна к усвоению:
#__# >>>>1. Хочу жить и наслаждаться, на остальных на.....!
#__# >>>>2. Прав тот, кто сильней.
#__# >>>>3. Тебя не долбут -- не подмахивай!..
#__# >>>>Вот каковы были законы тридцать лет (до 1947-го): должностная, государственная, казенная кража? ящик со склада? три картофелины из колхоза? Десять лет! (А с 47-го и двадцать!) Вольная кража? Обчистили квартиру, на грузовике увезли всё, что семья нажила за жизнь? Если при этом не было убийства, то до одного года, иногда -- 6 месяцев...
#__# >>> Как известно в Америке все наоборот. Банкам легально разрешено грабить государство - недавно им кинули 700 млрд. бюджетных денег из казны США.
#__# >>Это демагогия.
#__# > Какая же это демагогия? -  опустошили бюджет по настоянию самих же жуликов-банкиров, своим воровством и коррупцией вызвавших острейший финансовый кризис - и вместо того, чтобы их посадить далеко и надолго с конфискацией собственности в пользу общества - подкинули им еще бюджетных денег, оторвав от граждан.

Наредкость пустая демагогия. Надо бы для проветривания мозгов обанкротить тот банк, который ведёт расчёты Вашей конторы или её клиентов и тот, в котором находятся Ваши счета.
К законности и порядку вопрос не имеет никакого отношения. Вы можете завести ветку по тематике "экономическая политика".
#__# >>О статистике ниже. Записки Шейнина - литература.
#__# > Основанная на документальных данных и личном опыте.

...и изданные в совершенно свободной стране.
#__# >>> Это про нынешние времена, а не про те. Тогда люди честные были и не продажные.

Понял. Ностальгия по берёзкам, всё видится в розовом свете.
#__# >>И выяснят. Вы этого не помните, но уже на раннем этапе Перестройки была поднята тема "необходимой обороны" и она нашла живейший отклик. Об этом был популярнейший тогда фильм. Наболело.
#__# >>В США если в мой дом или в мой двор проник кто-нибудь - я имею право стрелять. На западе всё просто:
#__# >>The defendant does not have the right to decide how much force it is reasonable to use because the defendant would always believe he or she was acting reasonably and would never be guilty of any offence... A person may use such force as is [objectively] reasonable in the circumstances as he [subjectively] believes them to be.
#__# > Зачем нам подражать варварским порядкам?  Произвол - он и есть произвол.

С Вами согласились бы до 100% хулиганов, воров и прочего блатняка.
#__# >>>>(А статьи о том, что самый большой преступник -- это нападающий на слабого -- в нашем законодательстве нет!..) Эта боязнь превзойти меру необходимой обороны доводят до полного расслабления национального характера. Красноармейца Александра Захарова у клуба стал бить хулиган. Захаров вынул складной перочинный нож и убил хулигана. Получил за это -- 10 лет как за чистое убийство! "А что я должен был делать?" -- удивлялся он. Прокурор Арцишевский ответил ему: "Надо было убежать!" --
#__# >>>>Так к т о выращивает хулиганов?!
#__# >>> Интересно - хулиган его только бил, о он его за это взял и убил ножом. И еще потом удивлялся, что в тюрьму попал. Красноармеец не мог его тоже бить, непременно надо было убить?
#__# >>Да, он его только бил. Всего-то навсего. Ну подумаешь - избил тебя хулиган. Мелочь какая! Кровь с морды смыл - и побежал дальше, на работу.
#__# > А что за кровь на морде надо убивать?

Надо защищаться от нападения с непредсказуемыми последствиями.
#__# >>Или в больницу повезли, потом инвалидность выпишут - станешь питомцем самой гуманной системы соцобеспечения. До смерти пороги собесов кровью обхаркивать. А если хулиган сразу до смерти забьёт - ну так не повезло.
#__# > Красноармеец это был, а не старичок или мальчик, напомню Вам.

Хулиганы у нас тоже в СА служили. Не старичок нападал или мальчик, напомню Вам.
#__# >>Ну а честь и достоинство человека так и совсем ни во что ни ставится.
#__# > А честь надо защищать убийством?

Демагогия.
#__# >>Потрясающая логика! Вот это и называют "совком".
#__# > Нормальная христианская логика. Не убий - не слыхали?

У хулигана забыли спросить - слыхал ли он.
<!-- end -->

###_   4. Игорь|_: Re: Беззаконие. К...

<!-- start -->
#__# >>>>>Давно интересует проблема распада и деградации, атомизации общества после событий 1917 г. (февральских и далее).
#__# >>>>
#__# >>>>>Одной из наиболее резко неприятных черт жизни в СССР было ощущение беспомощности. Невозможно было найти "управу" на вышестоящих.
#__# >>>>
#__# >>>> Очень даже было возможно. Общество пронизывала сеть партийных и комсомольских ячеек, парткомы, райкомы, горкомы. Туда мог пойти пожаловться любой человек без всяких проблем. Это сейчас некому жаловаться. Партийная структура разрушена, люди нигде не состоят, остается жаловаться только в суд за свои деньги.
#__# >>>Можно даже в горком. Там на заявление клали (я имею ввиду резолюцию) и направляли объекту жалобы с просьбой разобраться. У Жванецкого на эту тему есть "Жильцам от начальника жэка". В фольклор вошло.
#__# >> Мы теперь по разным подонкам будем нашу историю изучать? Понимаете, Темник, когда Вы пишите такую лабуду, то не можете же не знать, какие сразу же возникнут у людей возражения. Так в следующий раз начинайте с разбора возможных возражений. Например - да были помимо судов многочисленные ячейки, коллективы.ю товарищеские суды и т.п, но все это бала фикция, и далее должны следовать разъяснения - почему это была фикция. А так Ваши писания годятся только для Ваших друзей по мировоззрению.

#__# >Я пишу вещи очевидные и известные по опыту всем, кто жил в СССР.

 Нет Вы намеренно не упоминаете о существовании всех тех коллектвов, что я описал выше. А их существование - как раз вещи очевидные и известные всем, кто тогда жил. Совсем об этом не упоминуть - это значит просто быть интеллектуально бесчестным. 
#__# >Это факт, который нуждается не в бредовых "возражениях", а в анализе. За Ваше предложение "идите в жаловаться в ячейку" Вы бы в советское время пострадали как за издевательство.  Очень возможно, что и лицом (побежали бы потом "в ячейку" жаловаться). Хотя Вам простительно, по малолетству Вы просто не понимаете, что пишете.

Вот и опишите свои претензии к ячейкам, парт и комосомольским организациям, товарищеским судам и т.п., а не скрывайте их существования.  Современная молодежь, читая подобные Вашим писания, ничего реально не узнает о той жизни. 
#__# >Очень продуктивная реакция - вместо анализа проблемы бросаться как бык на тряпку на защиту советского прошлого, что вызовет у человека знающего это прошлое или смех или раздражение.

 Надо быть интеллектуально честным. А Вы намеренно умалчиваете о неудобных Вам фактах. 
#__# >>>Сегодня ситуация катится в том же направлении. Суды работают как горкомы - ни от кого не зависимы и никому ничего не обязаны. И опять же замкнутая корпорация "юристов": все свои, рука руку моет, услуга за услугу. Как партийное начальство с 50-х.
#__# >> Так Вы этого и хотели. Ну и получайте независимые суды. В Америке суды еще хуже. Там вообще практикуются сговоры до суда между судьями, обвинителями и обвиняемыми. Круто да?

#__# >Что плохого в практике договорённости? 

 А то плохого, что суд должен буть открыт и публичен, а подковерные махинации и предварительные сговоры - кому как выступать заранее и кому какой версии придерживаться - это не суд а профанация. Поганая у них система стала - все больше честных юристов на Западе против нее выступают. Самое главное все это вводится явочным порядком - то есть основано на произволе.  
#__# >Что значит "в Америке суды ещё хуже"? Вот это выражение действительно - полный отрыв от реальности, пригодный разве что для секты "товарищей по мировоззрению".

 Я описал выше, что это значит. В СССР суд выяснял истину. В США давно отказались от ее выяснения. Теперь не нужно клясться на Библии говорить правду, только правду, ничего кроме правды. Каждый имеет право ни верить ни в Библию, ни в правду. Теперь истина никого не интересует, а интересует формальный разбор юридических аргументов истца и ответчика. У кого ловчее получится соорудить цепочку формальных аргументов - тот и выигрывает дело.  Юридическяа система у них тупиковая и непомерно разрослась. Главная причина - отказ от общей (христианской )морали. Теперь недостаточно написать в законе, что мошенниченство запрещено, а судья на основе общих моральных истин определит, является ли данное деяние мошенничеством или нет.  Теперь каждый имеет право не верить ни в какие общие истины, а посему теперь нужно "точное юридическое определение" каждого в отдельности вида мошенничнства, которое запрещено. А поскольку таких видов может быть бесконечно много, то и  конкретных запретов нужно понаписать бесконечно много - то есть юридическая система заходит в тупик.    
#__# >>>>>Беззащитности перед хулиганом, алкоголиком, хамом.
#__# >>>>
#__# >>>> Не, хама, хулигана в своем коллективе запросто можно было приструнить при помощи пионерской, комосомольской, партиийной организации.  Внешнего хама  и хулигана - с помощью своих же сограждан, которые не были трусами, как сегодня и спуску хамам редко давали  - с помощью дружинников, милиции наконец. Врете Вы все.
#__# >>>Милиция на хамство не реагировала. Она не считала его правонарушением, достойным своего внимания. Есть такая советская традиция - что входит в мои должностные обязанности решаю сам.
#__# >> Реагировали все кому положено и не положено было. Везде висели книги жалоб, которые регулярно проверялись соотвествтующими инстанцими с наказанием виновников. А сейчас если в магазине тебе подсунут некачественынй товар или обслуживание, то в лучшем случае только вернут деньги и все. Никого не накажут. Никто сейчас магазины не проверяет.  в прошлором году раз пять славал некачественынй товар - он потом все равно продолжал лежать на витрине.

#__# >"Книги жалоб"  :))))))  Да, с туалетной бумагой тогда были проблемы.  Написал ты на продавщицу, что она тебе нахамила, обматюкала и обвесила.  Потом, когда она к директору магазина прийдёт отдавать ему долю от обвесов, почитают они эту книжечку и будет им очень, очень стыдно!  :)))))  Картина маслом.

 Книжки жалоб читали внешние независимые от директора магазина проверки. Народный контроль - слыхали про такой? 
#__# >Попробовали бы Вы при СССР "сдать товар" (а сдавать бы приходилось всё - брак был тотальным) и ещё права покачать!

 А чего мне было сдавать например продукты - если они все были свежие, ничего на витринах, как сегодлня не залеживалось по неделям и месяцам. А товары с браком можно было вернуть без проблем. Опять лжете. И права покачатть можно было сколько угодно, в соотвесттвующих инстанциях, не ограничиваясь книгой жалоб. 
#__# >Вы вообще имеете ХОТЬ КАКОЕ-НИБУДЬ представление о порядках в советской сфере торговли и обслуживания???? Это не дискуссия, а ликбез какой-то.

 Да имею. Был вполне взрослым в то время. 
#__# >>>Обматюкали вас на остановке - бегите свой коллектив звать. Хам подождёт. Пока все побегут.
#__# >> Да, а что Вы хотели бы чтобы к каждому хаму был милиционер приставлен? Сейчас нет никакого коллектива, а есть в лучшем случае дружки.
#__# >Это с 1917-го так.

#__# >>>А то будет жуткий бой, скажем, с коллективом библиотекарш районной библиотеки.
#__# >>>Дружинники это вообще непонятно кто. Собрали ребят "за отгул", что они делали - это песня. Вы очевидно что не застали.
#__# >> Да, кстати - за хамство и хулиганство можно было дружинникам пожаловаться.

#__# >>>>>Перед явлением кумовщины и круговой поруки. (При том, что исключительная важность справедливого суда была отмечена ещё Гесиодом, на заре возникновения европейского общества).
#__# >>>>
#__# >>>> Юридический суд - это крайняя мера. До этого суда было полно инстанций.
#__# >>>Это советский взгляд, что суд - "крайняя мера". Потому что такой суд. И до сих пор такой.
#__# >> Хороший взгляд. Советский и вообще русский человек не был атомом-одиночкой, который все свои проблемы пешал только через суд.

#__# >...ему вообще не откуда было ждать поддержки и справедливости.

 Ну ну, пишите для глупой молодежи и дальше. Она поверит. Наверное в этом и цель состоит?
#__# >Суд, основанный на праве, доверии и справедливости - это "атомы-одиночки". Беззаконие, произвол, беспомощность - это тогда что?

 Суд - это должна быть последняя инстанция. А сейчас ее сделали единственной. 
#__# >>>В нормальных странах (и до 1917 г. здесь) мировой суд реально разрешал проблемы во взаимоотношениях, и никакой исключительной практикой это не было.
#__# >> В "нормальных странах" сутяжничество давно стало обычным делом, из-за чего непомерно возрос юридическйи аппарат. Но нам-то зачем было кормить столько дармоедов?

#__# >"...Апелляционный суд последней инстанции в Великобритании и Северной Ирландии (за исключением судов по уголовным делам в Шотландии) состоит из лорда-канцлера и судебных лордов, членов палаты лордов. Пост лорда-канцлера – самый древний в правительстве, он существует с 605. Лорд-канцлер – высшее судебное должностное лицо, главный советник правительства по правовым вопросам, член кабинета, спикер палаты лордов.

#__# >Далее на иерархической лестнице располагается Апелляционный суд, высший гражданский суд; Высокий суд правосудия и 90 коронных судов, где разбираются серьезные уголовные дела с участием судьи и присяжных.

#__# >Обычный гражданин, однако, вероятнее всего предстанет перед магистратом, или мировым судьей, должность которого была учреждена статутом 1361. Большинство мировых судей – обыкновенные мужчины и женщины, работающие бесплатно; формально они назначаются лордом-канцлером и подбираются из самых разных слоев населения. Мировые судьи слушают самые мелкие уголовные дела. Мелкие гражданские дела слушаются в судах графств, где председательствуют профессиональные судьи.

#__# >Существует поддерживаемая государством система юридической помощи и консультаций, как по гражданским, так и по уголовным делам. Шотландия и Северная Ирландия имеют свои собственные судебные системы.
#__# >Решения о возбуждении серьезных уголовных дел принимаются Коронной прокуратурой под председательством главы прокурорской службы".

#__# >"...В США Мировой суд — также низшие суды с ограниченной компетенцией. Как правило, они существуют только в сельских районах. Судьи Мировой суд избираются населением либо законодательными органами штатов, а в некоторых штатах назначаются губернаторами; срок их полномочий от 2 до 6 лет. В большинстве штатов деятельность мировых судей оплачивается спорящими сторонами по гонорарной системе (в зависимости от суммы взысканного штрафа, цены иска, размера полученного адвокатом гонорара и др.), в некоторых штатах мировые судьи получают жалованье".

 Это Вы описали примерно 10% всех людей, занимающихся юриспрруденцией. Во второй  половине 80-х началось резкое увеличение численности юридического корпуса США. За несколько лет число американских юристов выросло с 400 тысяч до более миллиона. 
#__# >>>Это типичная проблема последних лет 90-та - недоверие к суду. Притом совершенно обоснованное.
#__# >>>Вот и вопрос: почему в СССР суд перестал функционировать как социальный институт и полностью потерял доверие людей?
#__# >> С чего Вы это взяли? Не терял он никакого доверия.

#__# >Отрыв от реальности.

#__# >>>>>В СССР процветала практика массового игнорирования законов и юридически обязывающих актов более низкого уровня. Курение в неположенном месте, мат в присутствии других людей, выброс мусора, демонстративное хамство, обвес и обсчёт покупателей, пренебрежение должностными обязанностями, издевательство над животными...
#__# >>>>
#__# >>>> Только не надо трендеть, что все это было массово. За мат в транспорте моего школьного приятели просто замели в милицию, граждане в трамвае его сдали, мне не разрешиди с ним ехать. Потом его родители забирали.  Это сейчас мусорят где попало - берут пример с западнйо Европы. Нигде я не видел столько мусора к середине дня, как на площади Чудес, где стоит Пизанская башня. Просто обезьяны какие-то в счеловеческом обличье.
#__# >>>Просмотрел более 10 фото с Piazza dei Miracoli ничего подобного не обнаружил.
#__# >> Ага, Вам прям снимут на фото мусор. Там убирают в определенные часы. У них же правило - чисто не там, где не сорят, а там где убирают. Одни сорят, другие убирают - нарабатывают ВВП в сервисе. Чем больше насорят - тем больше ВВП вырастет.

#__# >Демагогия.

Не верите, не надо.  Я видел собственными глазами. А Вы можете верить в свои собственные сказки про Запад. 
#__# >>>или, например, неаккуратно закопать траншею, не восстановить асфальтовое или тротуарное покрытие после строительных работ - с Вами не о чем будет разговаривать по причине очевидного бегства от реальности.
#__# >> По поводу траншей ничего сказать не могу, говорю про то, что видел своими глазами.

#__# >Я видел побольше чем один итальянский курортный город.

 Да я бывал не в одном городе. Может Вам трактат написать? 
#__# >>>Из замечания по поводу мата я понял, сколько Вам было лет когда Вы могли видеть жизнь в СССР. Да, из-за материнской юбки мир видится немного иначе.
#__# >>Ну и скоко? Я родился в 1968.

#__# >Я бы сказал, в 1978 в лучшем случае.

#__# >>>>>Тут может получиться длинный и объёмный список, сводящийся, в принципе, к одному.
#__# >>>>
#__# >>>>>Печально, но эта тенденция, чуждая культурному строю поколений, сформировавшихся до 1917 г., в 50-е - 80-е гг. стремительно набирала обороты и просто уничтожает современное общество.
#__# >>>>
#__# >>>> Правильнее будет сказать, что она стала намечаться  тогда, а стремительно набирает ускоренные обороты как раз с 1991 года.
#__# >>>См. выше.
#__# >>>>>Основная причина, понуждающая покидать страну большую часть иммигрантов наших дней - не "экономика" (квалифицированные люди, как правило, неплохо обеспечены, а их труд востребован), а именно отвращение к жизни в "этой стране". Т.е., к вышеперечисленным феноменам.
#__# >>>>
#__# >>>> Ну и много покинуло? Скажем в 2007 году?
#__# >>>Опять бегство от реальности... Архив смотреть, или Вы никого за "отток мозгов" в постсоветские годы поругать ещё не успели?
#__# >> Какой отток мозгов? Настоящий отток мозгов в западных лабораториях. У нас в лаборатории все русские работают. В последней лаборатории у них где я был - работало из 10 человек только двое своих граждан. остальные -кто откуда. Причем либо с двойным гражданством, либо вообще не граждане. Они уничтожают свои национальные кадры катастрофическими темпами. Куда быстрее, чем даже в нынешней России.

#__# >Лаборатория в Пизе?

 Да я был в лабораториях Пизанского университета, и что? Был в Ольстерском Университете в британской Северной Ирландии. Последнее я пишу про Ольсерский университет. При итальянцев тоже можно написать много "хорошего".  
#__# >Это уже настоящий феномен - "любители СССР на ПМЖ".  :))))

#__# >>>>>Давеча, мне встретился интересный текст, немедленно вызвавший ассоциацию с другим. Привожу их оба и интересуюсь мнением собравшихся о данной проблеме.
#__# >>>>
#__# >>>>>-------------------------------------------------------------------------
#__# >>>>
#__# >>>>>Преступление
#__# >>>>
#__# >>>>>"...в дни февральского переворота
#__# >>>>
#__# >>>> Намомню, что февральский переворот устроили либералы, уголовников из тюрем выпустили либералы, приказж №1 по сути уничтожавший армию выпустили либералы, офицерские звания в армии упразднили либералы, Керенский, как известно ходил во вренче, но без погон.
#__# >>>>>городовые стали первыми жертвами черни, расправлявшейся с ними, как с "ненавистными слугами царского режима".
#__# >>>>>Революционерами, после жестокого избиения, со сломанной ногой, из здания Петроградского губернского жандармского управления был выволочен и позже застрелен не покинувший своего поста начальник ПГЖУ 70-летний генерал И.Д.Волков.
#__# >>>>>В ночь с 27-е на 28-е февраля, после того как 27 февраля из Государственной Думы был получен приказ об аресте "всей полиции", в Петрограде произошло повсеместное избиение полицейских, из которых, по некоторым свидетельствам, погибла едва ли не половина. Писатель М.М.Пришвин записал в те дни в своем дневнике: "Две женщины идут с кочергами, на кочергах свинцовые шары – добивать приставов".
#__# >>>>>А барон Н.Е. Врангель вспоминал: "Во дворе нашего дома жил околоточный; его дома толпа не нашла, только жену; ее убили, да кстати и двух ее ребят. Меньшего грудного – ударом каблука в темя". Жандармов и полицейских забивали до смерти прикладами, им выкалывали глаза, кололи штыками, расстреливали, привязывали веревками к автомобилям и разрывали на части, топили в Неве, сбрасывали с крыш домов…
#__# >>>>>"Те зверства, – писал генерал К.И. Глобачев, – которые совершались взбунтовавшейся чернью в февральские дни по отношению к чинам полиции, корпуса жандармов и даже строевых офицеров, не поддаются описанию. Они нисколько не уступают тому, что проделывали над своими жертвами большевики в своих чрезвычайках"
#__# >>>>
#__# >>>> Бунт по слому российской государственности устроили как раз высшие военные и государственные чины, а вовсе не чернь. Вот только выпустив "свободу" на улицу некоторым из них самим досталось.
#__# >>>"Высшие государственные чины" убивали полицейских?
#__# >>Они сбежали со своих постов и прекратили управлять.

#__# >Текст выше выделен жирным шрифтом.

#__# >>>>>Говоря о поведении в февральско-мартовские дни городовых и околоточных, полковник Ф.В. Винберг писал, что они составляли "плоть от плоти и кровь от крови того народа, от имени которого их объявляли врагами и супостатами":
#__# >>>>>"Как только началась наша революция, первоначальная дикая злоба черни обратилась именно на полицию, тем более что представители полиции оказались действительно достойными и твердыми в своей служебной чести слугами государственности, вверенных им постов не покидали и гибли жертвами жестокой расправы,
#__# >>>>
#__# >>>> Вот это не правда. Многие полицейские просто убрались со своих служебных мест с самого начала. В первую очередь высшие чины. Конечно оставалось на местах  много и таких, кто был верен своему долгу. Но они были уже без системы управления - один на один с улицей.
#__# >>>Угу. Поверим очевидцу. Распечатайте и сдайте свою рукопись в РГБ.
#__# >> А что очевидец пишет против моего утверждения?

#__# >Текст выше выделен жирным шрифтом.

 Он пишет про местных полицейских. 
#__# >>>> Разумеется, ведь и сейчас приватизация общенародного достояния тоже была объявлена не грабежом, а законным и эффективным мероприятием. Оттого так резко и возросла преступность в 90-ые. Идеология у воров была одобрена сверху.
#__# >>>Да, приватизация проводилась в этом обществе, и по его... как бы это выразиться... о! понятиям. Есть такой ёмкий термин.
#__# >>>Национализация и разгром имений в 1917 - 20-м проводились в том же духе.
#__# >> Помещиков, однако, никто не лишал средств к существованию  наравне со всеми прочими (им даже разрешали проживать на части ихней усадьбы с семьями)  как это сделали приватизаторы в отношении нынешних граждан, разорив заводы и сельхозпредприятия и выставив их с работы.

#__# >Не понял возражения. После приватизации никто людей тоже не выселял из квартир и не запрещал работать. Даже зарплаты, пенсии и пособия по безработице платили (и платят).

 Приватизация превратила советские заводы из мест, где рабочим гарантированно обеспечивались средства к существованию в места, где стала обеспечиваться прибыль ворам, их приватизировавшим. При таком новом подходе были закрыты тысячи предприятий и огромное количнство людей лишилось нормально оплачиваемых и к тому же квалифицированных рабочих мест. 
#__# >А что с заводами и сельхозпредприятиями сделали - всё же лучше, чем то, что с заводами, банками и имениями после 1917 г.

 Понятно, что для таких как Вы разрушение лучше созидания. В ад уже пропуск заказали? 
#__# > К началу НЭПа здесь была настоящая хозяйственная пустыня. 

Да, революция, гражданская война и иностранная интерсвенция - не самое хорошее время для занятий производством. А вот в начале 90-ых никаких гражданских войн в Росси и интерсвенций не было. 
#__# >Притом сворованные банковские вклады, имущество, землю никому не вернули - ни крестьянами, ни капиталистам, ни рабочим.

 У крестьян и рабочих ничего не отнимали. Им гарантированно обеспечили возможность зарабатывать себе на существование своим трудом на общенародных, кооперативных и личных  средствах произвосдства. Капиталитсов в начале вообще не национализировали - лишь бы они не останавливали производство. Но когда они стали устраивать саботаж и вывозить за границу наиболее ценное оборудование - тут уж пришлось национализировать. А по Вашему нужно было предоставить им полное право вывезти свои заводы за границу? 
#__# >Учите матчасть.

 Это Вы учтите. По Вашему частная собственность дает право злоупотреблять ею против блага общества, а по моему не дает. 
#__# >>>>>Всё это сложилось не сразу, исторически, как любят у нас говорить. В старой России существовал неверный взгляд на воров как на неисправимых, как на постоянных преступников ("костяк преступности"). Оттого администрация, как свидетельствует П. Якубович, ломала их вольности и верховенство в арестантском мире, запрещала им занимать артельные должности, доходные места, решительно становилась на сторону прочих каторжан. "Тысячи их поглотил Сахалин и не выпустил". В старой России к рецидивистам-уголовникам была одна формула: "Согните им голову под железное ярмо закона!" (Урусов). Так к 1914 году воры не хозяйничали ни в стране, ни в русских тюрьмах.
#__# >>>>
#__# >>>>>Но оковы пали, воссияла свобода. В миллионном дезертирстве 1917 года, потом за гражданскую войну все человеческие страсти очень распустились, а воровские первее всех, и уж никак не хотели головы гнуться под ярмо, да им объявили, что и не надо. Находили очень полезным и забавным, что они -- враги частной собственности, а значит сила революционная, надо ввести её в русло пролетариата, да это и затруднений не составит. Тут подросла им и небывалая многолюдная смена из сирот гражданской войны -- беспризорники, шпана. Они грелись у асфальтовых котлов НЭПа и в виде первых уроков обрезали дамские сумочки с руки, рвали крючьями чемоданы из вагонных окон. Социально рассуждая: ведь во всём виновата среда? …
#__# >>>>
#__# >>>> Беспризорнико всех быстро приютили, шпану разогнали.
#__# >>>Очень быстро. До 50-х страна жила в обстановке криминального террора.
#__# >> Это сочинительство. Изучите уголовную статистику тех лет.  Коечно во время войны и сразу после нее уголвоники подняли голову. Но их и отлавливали колоссальными темпами. В тюрьмы усадили 2.7 млн. чел, против 1 млн в 1937.

#__# >Советская уголовная статистика - это вещь сама по себе исключительная. Сейчас "рапортуют" и заводят дела по той же самой системе, что и при СССР. Может даже подросток разобраться в сути дела.

 Понятно. У Вас есть своя собственная статистика?
#__# >>>>>Теперь же, когда прошло больше сорока лет, можно оглянуться и усумниться: кто ж кого перевоспитал: чекисты ли -- урок? или урки -- чекистов? Урка, принявший чекистскую веру -- это уже сука, урки его режут. Чекист же, усвоивший психологию урки, -- это напористый следователь 30-40-х годов или волевой лагерный начальник, они в чести, они продвигаются по службе.
#__# >>>>
#__# >>>>>А психология урки очень проста, очень доступна к усвоению:
#__# >>>>>1. Хочу жить и наслаждаться, на остальных на.....!
#__# >>>>>2. Прав тот, кто сильней.
#__# >>>>>3. Тебя не долбут -- не подмахивай!..
#__# >>>>
#__# >>>>>Вот каковы были законы тридцать лет (до 1947-го): должностная, государственная, казенная кража? ящик со склада? три картофелины из колхоза? Десять лет! (А с 47-го и двадцать!) Вольная кража? Обчистили квартиру, на грузовике увезли всё, что семья нажила за жизнь? Если при этом не было убийства, то до одного года, иногда -- 6 месяцев...
#__# >>>>
#__# >>>> Как известно в Америке все наоборот. Банкам легально разрешено грабить государство - недавно им кинули 700 млрд. бюджетных денег из казны США.
#__# >>>Это демагогия.
#__# >> Какая же это демагогия? -  опустошили бюджет по настоянию самих же жуликов-банкиров, своим воровством и коррупцией вызвавших острейший финансовый кризис - и вместо того, чтобы их посадить далеко и надолго с конфискацией собственности в пользу общества - подкинули им еще бюджетных денег, оторвав от граждан.

#__# >Наредкость пустая демагогия. Надо бы для проветривания мозгов обанкротить тот банк, который ведёт расчёты Вашей конторы или её клиентов и тот, в котором находятся Ваши счета.

 Главная причина финсового кризиса - придерживание финансовых активов банками в момент, когда их вложение не приносит прибыли. Арест зарвавшихся банкиров и  прочих финансовых магнатов конфискация их денежных активов плюс личную собственность в кчаестве наказания  - никак не могло бы привести к банкротстсву банков. Наоборот в банки пришла бы укрываемая подонками ликвидность. Только пришлось бы поставить на место жуликов - честных людей, в качестве управляющих. 
#__# >К законности и порядку вопрос не имеет никакого отношения. Вы можете завести ветку по тематике "экономическая политика".

 Имеет прямое отношение. Называется мошенничество в особо крупных размерах, проводимые в последние полтора десятилетия финансистами Запада. Сверхкоррумпированное государство на Западе  им этого не запрещало, как должно было бы запрещать,  поэтому и наступил кризис. 
#__# >>>О статистике ниже. Записки Шейнина - литература.
#__# >> Основанная на документальных данных и личном опыте.
#__# >...и изданные в совершенно свободной стране.

 У Вас есть факты, что Шейнин врал? Ну так приводите. 
#__# >>>> Это про нынешние времена, а не про те. Тогда люди честные были и не продажные.
#__# >>>:)

#__# >Понял. Ностальгия по берёзкам, всё видится в розовом свете.

 Конечно по сравнение с нчнешним Смутным временем тогда все видится в свете. 
#__# >>>И выяснят. Вы этого не помните, но уже на раннем этапе Перестройки была поднята тема "необходимой обороны" и она нашла живейший отклик. Об этом был популярнейший тогда фильм. Наболело.
#__# >>>В США если в мой дом или в мой двор проник кто-нибудь - я имею право стрелять. На западе всё просто:
#__# >>>The defendant does not have the right to decide how much force it is reasonable to use because the defendant would always believe he or she was acting reasonably and would never be guilty of any offence... A person may use such force as is [objectively] reasonable in the circumstances as he [subjectively] believes them to be.
#__# >> Зачем нам подражать варварским порядкам?  Произвол - он и есть произвол.

#__# >С Вами согласились бы до 100% хулиганов, воров и прочего блатняка.

 На них управу находили советским методами. 
#__# >>>>>(А статьи о том, что самый большой преступник -- это нападающий на слабого -- в нашем законодательстве нет!..) Эта боязнь превзойти меру необходимой обороны доводят до полного расслабления национального характера. Красноармейца Александра Захарова у клуба стал бить хулиган. Захаров вынул складной перочинный нож и убил хулигана. Получил за это -- 10 лет как за чистое убийство! "А что я должен был делать?" -- удивлялся он. Прокурор Арцишевский ответил ему: "Надо было убежать!" --
#__# >>>>>Так к т о выращивает хулиганов?!
#__# >>>>
#__# >>>> Интересно - хулиган его только бил, о он его за это взял и убил ножом. И еще потом удивлялся, что в тюрьму попал. Красноармеец не мог его тоже бить, непременно надо было убить?
#__# >>>Да, он его только бил. Всего-то навсего. Ну подумаешь - избил тебя хулиган. Мелочь какая! Кровь с морды смыл - и побежал дальше, на работу.
#__# >> А что за кровь на морде надо убивать?

#__# >Надо защищаться от нападения с непредсказуемыми последствиями.

 Путем убийства? 
#__# >>>Или в больницу повезли, потом инвалидность выпишут - станешь питомцем самой гуманной системы соцобеспечения. До смерти пороги собесов кровью обхаркивать. А если хулиган сразу до смерти забьёт - ну так не повезло.
#__# >> Красноармеец это был, а не старичок или мальчик, напомню Вам.

#__# >Хулиганы у нас тоже в СА служили. Не старичок нападал или мальчик, напомню Вам.

 Так что силы были равны, пожалуй?  
#__# >>>Ну а честь и достоинство человека так и совсем ни во что ни ставится.
#__# >> А честь надо защищать убийством?
#__# >Демагогия.

 По Вашему так выходит. 
#__# >>>Потрясающая логика! Вот это и называют "совком".
#__# >> Нормальная христианская логика. Не убий - не слыхали?

#__# >У хулигана забыли спросить - слыхал ли он.

 Поэтому и введи статьи о необходимой обороне, чтобы не было произвола, заменяющего государственную казнь. 
<!-- end -->

###_   5. Singsheng|_: Re: Беззаконие. К...

<!-- start -->
#__# >Ну ну, пишите для глупой молодежи и дальше. Она поверит. Наверное в этом >и цель состоит?
Молодежь все равно не вся верит ) Я не верю например.
<!-- end -->

###_   5. SITR|_: из В. Шукшина

<!-- start -->
#__# >>С Вами согласились бы до 100% хулиганов, воров и прочего блатняка.
#__# > На них управу находили советским методами.

Сел как-то и прочитал уйму молодежных газет. И там много статей - про хулиганов и как с ними бороться. Вай-вай-вай!.. Чего там только нет! И что "надо", и что "должны", и что "обязаны" - бороться. Как бороться? Ну давайте будем трезвыми людьми. Я иду поздно ночью. Навстречу - хулиганы, Я вижу, что - хулиганы. Хуже - кажется, грабители. Сейчас предложат снять часы и костюм. Сейчас я буду делать марафон в трусах. Ну а если я парень не из робких? Если я готов не снести унижения? Если, если... У них ножи и кастеты. Им - "положено". Мне не положено. И я - делаю марафон в трусах. Не полезу же я с голыми руками на ножи! И стыжусь себя, и ненавижу, и ненавижу... милицию. Не за то, что ее в тот момент не было - не ведьма же она, чтоб по всякому зову быть на месте происшествия, - за то, что у меня ничего нет под рукой. Мне так вбили в голову, что всякий, кто положил нож в карман, - преступник. Хулигану, грабителю раздолье! Он знает, что все прохожие перед ним - овцы. Он - с ножом. Ему можно.
Представим другую картину:
Двое идут навстречу одному.
- Снимай часы!
Вместо часов гражданин вынимает из кармана - нож. Хоть неравная борьба, но - справедливая. Попробуйте их взять, эти часы. Часы кусаются. Допустим, борьба закончилась 0:0. Всех трех забрали в милицию.
- Они хотели отнять у меня часы!
- Откуда у вас нож? Почему?
- Взял на всякий случай...
- Вы знаете, что за ношение холодного оружия...
Знаем. Все знаем.
Как же мы искореним хулиганство, если нам нечем от них отбиться?! Получается: кто взял нож, тот и пан.
А что, если бы так: как возымел желание взять нож и встретить на улице запоздалого прохожего, вдруг подумал: "А вдруг у него нож?" Гарантирую: 50 процентов оставили бы эту мысль. Из оставшейся половины - решительных - половина бы унесла ноги в руках.
<!-- end -->

###_   6. Леонид|_: Так не всякий нож холодное оружие

<!-- start -->
Если точно, я не знаю, как это расценивалось в советские времена. В отношении хулиганов было достаточно жестко. Хулиганство с применением ножей, кастетов, обрезков кабеля - особо злостное хулиганство. Срок от трех до семи лет лищения свободы. Сейчас разграничивают нож как холодное оружие и нож как хозяйственно-бытовой предмет. Я поехал на рынок, приобрел нож для разделки мяса, спокойно могу везти его домой. До тех пор, пока я не взял этот нож в руки с целью кого-либо ударить или испугать - я пред законом чист. Это ж не холодное оружие.
Кстати, в УК РСФСР в статье о нощении холодного оружия было ограничение. Ее положения не применялись к тем, для кого холодное оружие было частью национального костюма.
<!-- end -->

###_   2. Леонид|_: Сразу стрелять? Интересно

<!-- start -->
Вы говорите о законах США? Хм, просто бегло читал перевод американской фантастике о жизни после ядерной войны. И пытался так примерить на себе, вариант так под себя подогнать. И пожалуй, чего-то тут есть.
Я бы был непротив жить со своей семьей в доме, обнесенном двумя рядами колючки с высоковольтным напряжением и минным полем кругом, чтоб никакая сволочь не подошла. С автоматом в руках. А на базар ездить на БТР или на танке. Вот так приехать, вылезти из люка с автоматом в руке, пройтись, прицениться, чего-то купить потребное, расплатившись, загрузиться в люк обратно и дальше ехать. Просто чтоб к тебе никто не подходил. Мне б так понравилось.
Мечтать невредно. Да, к сожалению, народ у нас не понимает, что такое суд. Что это место спора о праве и о применении норм права, а не место выяснения отношений, друг друга обливать грязью. Я-то считаю, что споры надо рассматривать в суде, обращаться в правоохранительные органы, платить налоги. Кстати, на всяких хулиганов судебная повестка действует очень отрезвляюще вне зависимости от правовых последствий. Они понимают сразу, что по их правилам не играют, не их масти, обходят стороной впредь. А другого от них и не нужно.
Не, на бандитское государство ноют подельники, а не жертвы.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010128]&_& Игорь С.|_: Почти верно. За исключением &quot;маленькой ошибки&quot;

<!-- start -->
#__# >Давно интересует проблема распада и деградации, атомизации общества после событий 1917 г. (февральских и далее).

Начните с проблемы беззакония в России до 17-го года. Узнаете много интересного. Можно с 1612, он сейчас популярен. Можно с Чехова, писавшего о Сахалине. Можно с просьб на высочайшее имя не отправлять на каторгу людей, съевших в голодное время своих младших детей ( это в 20-м веке, в РИ).
Вы обвиняете людей, пытавшихся решить застралую и нерешенную в России проблему новым методом, совершивших при этом немало ошибок, и не смогших этого сделать. И сваливаете на них все грехи. Но ведь и старыми методами решить её не удалось. 
Так что проблема не в 17-м годе. 
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   1. Вячеслав|_: А где это можно посмотреть подробнее

<!-- start -->
#__# > Можно с просьб на высочайшее имя не отправлять на каторгу людей, съевших в голодное время своих младших детей ( это в 20-м веке, в РИ).
Вот именно это.
<!-- end -->

###_   2. Игорь С.|_: Re: А где...

<!-- start -->
#__# >> Можно с просьб на высочайшее имя не отправлять на каторгу людей, съевших в голодное время своих младших детей ( это в 20-м веке, в РИ).

#__# >Вот именно это.

Не помню. Но встречал в нескольких местах, у нескольких авторов, упоминал на нескольких форумах, в том числе исторических, ни разу никто не пытался опровергать. Тема не слишком приятная, извините, искать точную ссылку не буду.
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   3. Вячеслав|_: Тут момент принципиальный

<!-- start -->
Все жертвы советского периода могут быть так или иначе объяснены внешними обстоятельствами, либо вообще оправданы. Все кроме жертв голода тридцатых. В общественном сознании устоялось представление, что если при царе-батюшке и было временами голодно, то уж такого как в 30-ые не было, и повинно (умышленно или неумышленно - вопрос второй)в этом советское правительство. Это мейнстрим более-менее взвешенных представлений об истории среди масс.
#__# > Не помню. Но встречал в нескольких местах, у нескольких авторов, упоминал на нескольких форумах, в том числе исторических, ни разу никто не пытался опровергать. 
Вообще-то, такие вещи на имеющемся фоне представлений следует подтверждать, а не ссылаться на отсутствие опровержений. Опровергать имеет смысл лишь уникальность голода 30-ых.
 
#__# > Тема не слишком приятная, извините, 
Да, тема очень эмоциональная, а потому еще неоднократно будет всплывать в общественном диалоге, но именно как черное пятно на советской власти относительно белизны "России которую мы потеряли"
#__# > искать точную ссылку не буду.
Очень жаль. Я бы хотел иметь в арсенале аргументов надежные ссылки на подобные вещи.
<!-- end -->

###_   4. Игорь С.|_: Тема для miron&#39;а

<!-- start -->
#__# >Все жертвы советского периода могут быть так или иначе объяснены внешними обстоятельствами, либо вообще оправданы. Все кроме жертв голода тридцатых. В общественном сознании устоялось представление, что если при царе-батюшке и было временами голодно, то уж такого как в 30-ые не было, и повинно (умышленно или неумышленно - вопрос второй)в этом советское правительство. Это мейнстрим более-менее взвешенных представлений об истории среди масс.

Ну уж ссылок на голод при царизме - мильон. Начиная с описаний климата в 19-м веке в журнале "Наука и Жизнь". Из первых 50 лет, которым была посвящена статья - из каждых пяти лет как минимум в трех были или засуха и постоянные дожди или и то и другое.
И про продажу зерна при собственом голоде полно информации, да хоть взять справочник "Россия - 1913". При собственном потреблении в 2 раза ниже, чем на Западе Россия вывозила зерно. Причем абсолютно по той же причине, что и большевики - нужны были станки, а продать больше было нечего.
Поищите, если вас эта проблема интересует и вы готовы потратить свое время. Могу порыться в своих архивах, но полагая в инете нагуглите гораздо больше.
#__# >> Не помню. Но встречал в нескольких местах, у нескольких авторов, упоминал на нескольких форумах, в том числе исторических, ни разу никто не пытался опровергать.

#__# >Вообще-то, такие вещи на имеющемся фоне представлений следует подтверждать, а не ссылаться на отсутствие опровержений. Опровергать имеет смысл лишь уникальность голода 30-ых.

Раз следует - подтверждайте. Хотя это подтверждено уже сотни если не тысячи раз. Не помогает. Тут как с луноложцами, пардон, скептиками. Можете приводить хоть миллион доказательств - все равно останутся при своем мнении.
#__# >> Тема не слишком приятная, извините,
#__# >Да, тема очень эмоциональная, а потому еще неоднократно будет всплывать в общественном диалоге, но именно как черное пятно на советской власти относительно белизны "России которую мы потеряли"

Проблема в том, что отмывая советскую власть придется копаться в грязном белье России. 
#__# >> искать точную ссылку не буду.
#__# >Очень жаль. Я бы хотел иметь в арсенале аргументов надежные ссылки на подобные вещи.

Мне кажется miron со своим умением компилировать здесь справился бы лучше. Если, конечно, найдет тему для себя интересной.  
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   5. Борис|_: В общем и целом у меня сложилось впечатление,

<!-- start -->
В общем и целом у меня сложилось впечатление, что в 1932-1933 и впрямь случилось нечто из ряда вон по числу жертв, но:
1.Если просуммировать жертвы голода за несколько предыдущих десятилетий - там наверняка выйдет как минимум никак не меньше
2.После первых неудачных лет колхозы в общем и целом продовольственную проблему решили (хотя жизнь в деревне вплоть до 60-х годов была, конечно, не сахар)
3.Голод 32-33, в силу как более уравнительного (между регионами) распределения нагрузки, так и перегибов местных властей сильнее ударил по южным, более хлебным регионам (чем не преминули воспользоваться "свидомиты" в своей пропаганде)
4.Голод 32-33 смотрелся особенно ужасно по контрасту с НЭПоскими временами (когда, при дефиците товарного хлеба, в деревне было более-менее)
<!-- end -->

###_   6. miron|_: Re: В общем...

<!-- start -->
#__# >4.Голод 32-33 смотрелся особенно ужасно по контрасту с НЭПоскими временами (когда, при дефиците товарного хлеба, в деревне было более-менее)>

Вы не правы, наоборот, именно НЭП стал причиной голода.
  <a href="http://contr-tv.ru/common/2162/" target=_blank>http://contr-tv.ru/common/2162/</a>
  <a href="http://contr-tv.ru/common/2163/" target=_blank>http://contr-tv.ru/common/2163/</a>
  <a href="http://contr-tv.ru/common/2164/" target=_blank>http://contr-tv.ru/common/2164/</a>
 <a href="http://contr-tv.ru/common/2165/" target=_blank>http://contr-tv.ru/common/2165/</a>
  <a href="http://contr-tv.ru/common/2166/" target=_blank>http://contr-tv.ru/common/2166/</a>
  <a href="http://contr-tv.ru/common/2167/" target=_blank>http://contr-tv.ru/common/2167/</a>
 <a href="http://www.contr-tv.ru/common/2606/" target=_blank>http://www.contr-tv.ru/common/2606/</a>
 <a href="http://www.contr-tv.ru/common/2607/" target=_blank>http://www.contr-tv.ru/common/2607/</a>
<!-- end -->

###_   7. Борис|_: Да читал я Ваши статьи и с ними согласен - но

<!-- start -->
но одно другому не мешает. Сейчас мы (москвичи и др.; да в какой-то степени и провинция тоже) тоже не по средствам живем, в т.ч. у собственного будущего воруем. И будет плохо, и, возможно, постепенно это "худо" будет нарастать, а не резко. И будет больно даже в лучшем случае. И будут недовольные. И будут те, кто не захочет понимать.
Чего статью про речь Медведева на этом форуме не выкладываете?
<!-- end -->

###_   8. miron|_: Re: Да читал...

<!-- start -->
#__# >Чего статью про речь Медведева на этом форуме не выкладываете?>

Вот она.  <a href="http://www.contr-tv.ru/common/2926/" target=_blank>http://www.contr-tv.ru/common/2926/</a>
<!-- end -->

###_   9. Temnik-2|_: Re: Да читал...

<!-- start -->
#__# >>Чего статью про речь Медведева на этом форуме не выкладываете?>
#__# >Вот она.   <a href="http://www.contr-tv.ru/common/2926/" target=_blank>http://www.contr-tv.ru/common/2926/</a>

Интересно, что "проходными мерами" Вы назвали предложения по реформе системы власти в стране, а поточной вермишели вроде тасования должностных лиц или вопросу американской ПРО уделили основное внимание.
Если бы я не знал, что Вы живёте в Европе, я бы не удивился пассажу про малые предприятия. Но так - уже удивляюсь.
<!-- end -->

###_   10. miron|_: Спасибо, что прочитали...

<!-- start -->
#__# >Интересно, что "проходными мерами" Вы назвали предложения по реформе системы власти в стране>

Так у меня по поводу того, как легко из президентской республики сделать парламентскую есть статъя
 <a href="http://www.contr-tv.ru/common/2634/" target=_blank>http://www.contr-tv.ru/common/2634/</a>
Все эти сроки ничего не решают.
#__# >а поточной вермишели вроде тасования должностных лиц>

На этом как раз лидеры и ломают голову. Примеры я дал.
 или вопросу американской ПРО уделили основное внимание.>
Так импорт может скукожиться. А вся Москва на импорте. Опять будет как в 18901 году ликовать вся Москва?
#__# >Если бы я не знал, что Вы живёте в Европе, я бы не удивился пассажу про малые предприятия. Но так - уже удивляюсь.>

Дело в том, что малые предприятия требуют государствевнной системы поддержки. Как в США венчурные фирмы. Тогда они работают. В России они будут способом воровства.
<!-- end -->

###_   5. Temnik-2|_: Re: Тема для...

<!-- start -->
#__# >>Вообще-то, такие вещи на имеющемся фоне представлений следует подтверждать, а не ссылаться на отсутствие опровержений. Опровергать имеет смысл лишь уникальность голода 30-ых.
#__# >Раз следует - подтверждайте. Хотя это подтверждено уже сотни если не тысячи раз. Не помогает. Тут как с луноложцами, пардон, скептиками. Можете приводить хоть миллион доказательств - все равно останутся при своем мнении.

А Вы усиливайте эмоциональный эффект доказательств. Приведите фото: "трупы умерших от голода на улицах Харькова в 1911 г.". Или воспоминания очевидцев - людоедство в сёлах Полтавщины, 1902 г.
По-прежнему ждём-с.
<!-- end -->

###_   6. Игорь С.|_: Re: Тема для...

<!-- start -->
#__# >А Вы усиливайте эмоциональный эффект доказательств. Приведите фото: "трупы умерших от голода на улицах Харькова в 1911 г.". Или воспоминания очевидцев - людоедство в сёлах Полтавщины, 1902 г.

Я ж не антикоммунист какой, не "солженицин". Мне это западло.
Это вы у нас любитель "усиливать эмоциальный эффект доказательств".
#__# >По-прежнему ждём-с.

Что вам еще не понятно? Я не собираюсь ковыряться в грязном белье России. Если вам это приятно - вы и занимайтесь.
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   5. Durga|_: Не надо врать

<!-- start -->
Привет
#__# >Раз следует - подтверждайте. Хотя это подтверждено уже сотни если не тысячи раз. Не помогает. Тут как с луноложцами, пардон, скептиками. Можете приводить хоть миллион доказательств - все равно останутся при своем мнении.

Ваша принципиальная позиция - не приводить никаких доказательств пребывания амеров на Луне неоднократно была вами озвучена. Утверждать о приведении миллиона доказательств вы не имеете права. 
Если у вас сложилось впечатление, что вы кому-то чего-то доказывали то вспоминайте слова 7-40, где он прямо заявлял, что никому ничего не доказывает и всякий раз нас одергивал, чтобы мы случайно этого не подумали. Всё что вы пытались сделать - это осуществить психологическое давление с тем чтобы мы приняли наличие полетов на Луну по умолчанию, без доказательств, на базе только неопровержения специалистов.
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   6. Игорь С.|_: Не надо бросаться словами

<!-- start -->

#__# >>Раз следует - подтверждайте. Хотя это подтверждено уже сотни если не тысячи раз. Не помогает. Тут как с луноложцами, пардон, скептиками. Можете приводить хоть миллион доказательств - все равно останутся при своем мнении.

#__# >Ваша принципиальная позиция - не приводить никаких доказательств пребывания амеров на Луне неоднократно была вами озвучена.

Да. Именно "пребывания на Луне". Но это не значит "не приводить никаких доказательств", правда? Были приведены многочисленные доказательства ошибок скептиков в логике, ошибок в геометрии, ошибок в физике, ошибок в технике, ошибок в организации исследований, ошибок в переводе, во всем в чем можно.  
#__# > Утверждать о приведении миллиона доказательств вы не имеете права.

Имею :о) 
Я не имею права говорить даже об одном доказетельстве, что американцы были на Луне. И я этого не говорю.
#__# > Всё что вы пытались сделать - это осуществить психологическое давление с тем чтобы мы приняли наличие полетов на Луну по умолчанию, без доказательств, на базе только неопровержения специалистов.

Не принимайте. 
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   4. Durga|_: Re: Тут момент...

<!-- start -->
Привет
#__# >Все жертвы советского периода могут быть так или иначе объяснены внешними обстоятельствами, либо вообще оправданы. Все кроме жертв голода тридцатых. В общественном сознании устоялось представление, что если при царе-батюшке и было временами голодно, то уж такого как в 30-ые не было, и повинно (умышленно или неумышленно - вопрос второй)в этом советское правительство. Это мейнстрим более-менее взвешенных представлений об истории среди масс.

#__# >> Не помню. Но встречал в нескольких местах, у нескольких авторов, упоминал на нескольких форумах, в том числе исторических, ни разу никто не пытался опровергать.
#__# >Вообще-то, такие вещи на имеющемся фоне представлений следует подтверждать, а не ссылаться на отсутствие опровержений. Опровергать имеет смысл лишь уникальность голода 30-ых.

До перестройки я вообще не слышал об этом голоде. Скорее всего уникальность этого проекта в том, что он является операцией информационно-психологической войны, не более. Количество жертв, якобы сравнимое с жертвами ВОВ не подтверждается более надежными источниками.  
Есть немало информации об эксцессах в те годы, но о голоде нет.
<!-- end -->

###_   5. Вячеслав|_: Re: Тут момент...

<!-- start -->
#__# >>> Не помню. Но встречал в нескольких местах, у нескольких авторов, упоминал на нескольких форумах, в том числе исторических, ни разу никто не пытался опровергать.
#__# >> Вообще-то, такие вещи на имеющемся фоне представлений следует подтверждать, а не ссылаться на отсутствие опровержений. Опровергать имеет смысл лишь уникальность голода 30-ых.

#__# > До перестройки я вообще не слышал об этом голоде. Скорее всего уникальность этого проекта в том, что он является операцией информационно-психологической войны, не более. 
А я слышал, причем от всех дедов и бабок, т.е. по четырем направлениям родни из разных регионов. Во смотрите.
По отцу.
Дед – Саратовская область.
Потерял своего отца (т.е. моего прадеда), который получил сильнейшее воспаление легких в гражданскую, много болел, но умер в 1932, 
Деда, который был уже очень в почтенном возрасте, но умер именно в 32-ом и
Мать, которая тоже болела (после родов), но умерла именно в 1933-ем
Младшего брата, ну тот совсем маленький был.
Бабушка – Рязанская область
Потеряла мать в 1932, подробности не помнит, известно лишь что ее мать вместе с ней бежали от голода в подмосковье, где мать и умерла, а сама бабушка была удочерена совершенно чужими людьми
По матери
Дед – Ивановская область
Потерял мать, которая умерла, поев хлеба с новины в 1933-ем
Бабушка – Ульяновская область
Потеряла отца, который отравился картофельной ботвой зимой с 32ого на 33-ий
Т.е. времена были весьма крутые и хотя среди моих предков строго от голода вроде никто и не умер, но все смерти связаны именно с голодом. Если же судить по общим впечатлениям о характере питания, то по всем линиям  получается примерно сходные оценки
До революции – голодно,
При НЭПе – сытно,
Коллективизация – полный абзац,
В колхозах до 50-ых – голодно.
#__# > Количество жертв, якобы сравнимое с жертвами ВОВ не подтверждается более надежными источниками.
Разумеется это чушь, жертвы на порядок меньше, но и 2 миллиона - слишком много для мирного времени.
#__# > Есть немало информации об эксцессах в те годы, но о голоде нет.
Ну это уж Вы загнули. 
<!-- end -->

###_   6. Karev1|_: Все-таки не уникальное явление

<!-- start -->
#__# >>> Вообще-то, такие вещи на имеющемся фоне представлений следует подтверждать, а не ссылаться на отсутствие опровержений. Опровергать имеет смысл лишь уникальность голода 30-ых.
#__# >> До перестройки я вообще не слышал об этом голоде. Скорее всего уникальность этого проекта в том, что он является операцией информационно-психологической войны, не более.
#__# >А я слышал, причем от всех дедов и бабок, т.е. по четырем направлениям родни из разных регионов. Во смотрите.

Видите, непосредственно от голода никто не умер. А повышенная смертность от других причин на фоне недоедания - вполне закономерна. У меня из предков в те годы вроде никто не умер, хотя все жили в поволжье. Только дед (отец отца) умер в 1931-м, не знаю относить его сюда или нет? Он то же после гражданской войны сильно болел и умер всего в 41 год. А вот про голод 21-го года слышал гораздо больше. Все-таки вокруг голода 32 года - слишком много спекуляций. С другой стороны, это последний голод в России не связанный с войной. Вот он и запомнился. Тем более про голодовки до 1917-го давно уже вспоминать некому. Насчет обезлюдивших деревень и Харькова с падающими от голода людьми как в блокадном Ленинграде, это надо отнести на счет богатой фантазии Темника. Обезлюдившие деревни, которые через несколько лет опять вполне себе населены могут быть только в воображении. И если Харьков-32=Ленинград-42, то этого  никакая пропаганда бы не скрыла, об этом знала бы вся страна и всегда, а не в перестройку и отдельные продвинутые личности.
Насчет людоедства, и особенно поедания детей - это что-то не из области голода, а из области нравов. Что-то я ни от кого очевидцев голода в Поволжье никогда не слышал даже отдаленного намека на что-то подобное. До перестройки, естественно.
<!-- end -->

###_   7. Вячеслав|_: Не уверен, потому и просил ссылок

<!-- start -->
#__# > Видите, непосредственно от голода никто не умер. А повышенная смертность от других причин на фоне недоедания - вполне закономерна. У меня из предков в те годы вроде никто не умер, хотя все жили в поволжье. Только дед (отец отца) умер в 1931-м, не знаю относить его сюда или нет? Он то же после гражданской войны сильно болел и умер всего в 41 год. А вот про голод 21-го года слышал гораздо больше. Все-таки вокруг голода 32 года - слишком много спекуляций. 
Это понятно. Но речь не об этом
#__# > С другой стороны, это последний голод в России не связанный с войной. Вот он и запомнился. Тем более про голодовки до 1917-го давно уже вспоминать некому. 
Я застал двух прабабок, обе еще 19 века рождения. Обе были очень просоветски настроенными, но обе отмечали голод 32-33. Это у одной муж отравился ботвой, а вторая удочерила мою бабушку.
#__# > Насчет обезлюдивших деревень и Харькова с падающими от голода людьми как в блокадном Ленинграде, это надо отнести на счет богатой фантазии Темника. 
Первая прабабка вместе с семьей сбежали от раскулачивания из под Симбирска на Кубань, а уже с Кубани от голода аж в Ивановскую область. Прадед умер на Кубани, а прабабка говорила, что там частенько трупы по обочинам встречались. 
#__# > Обезлюдившие деревни, которые через несколько лет опять вполне себе населены могут быть только в воображении. И если Харьков-32=Ленинград-42, то этого никакая пропаганда бы не скрыла, об этом знала бы вся страна и всегда, а не в перестройку и отдельные продвинутые личности.
Да не, понятно, что ужасы войны перекрыли все. Речь не об этом. С другой стороны тут не следует особо наезжать по фактам на Темника. Его предки вполне могли видеть на Украине и особо пострадавшие места. 
#__# > Насчет людоедства, и особенно поедания детей - это что-то не из области голода, а из области нравов.
Ох тут поосторожней. Саратовская область пострадала меньше Украины, но по словам деда съели все – процедили все реки, озера и пруды на предмет рыбы, раков, лягушек. Переловили всех доступных птиц, даже один орел попался – сварили. Даже всех сусликов выловили, дед как раз на этом специализировался - выливал их из нор (ему тогда 12 лет было). 
#__# > Что-то я ни от кого очевидцев голода в Поволжье никогда не слышал даже отдаленного намека на что-то подобное. До перестройки, естественно.
На счет людоедства я тоже не слышал, но у меня родни с Украины не было. 
<!-- end -->

###_   8. Durga|_: Re: Не уверен,...

<!-- start -->
Привет
#__# >> Видите, непосредственно от голода никто не умер. А повышенная смертность от других причин на фоне недоедания - вполне закономерна. У меня из предков в те годы вроде никто не умер, хотя все жили в поволжье. Только дед (отец отца) умер в 1931-м, не знаю относить его сюда или нет? Он то же после гражданской войны сильно болел и умер всего в 41 год. А вот про голод 21-го года слышал гораздо больше. Все-таки вокруг голода 32 года - слишком много спекуляций.
#__# >Это понятно. Но речь не об этом
#__# >> С другой стороны, это последний голод в России не связанный с войной. Вот он и запомнился. Тем более про голодовки до 1917-го давно уже вспоминать некому.
#__# >Я застал двух прабабок, обе еще 19 века рождения. Обе были очень просоветски настроенными, но обе отмечали голод 32-33. Это у одной муж отравился ботвой, а вторая удочерила мою бабушку.

А в каком году они рассказали вам про голод 32-33, не подскажете? До или после перестройки?
#__# >> Насчет обезлюдивших деревень и Харькова с падающими от голода людьми как в блокадном Ленинграде, это надо отнести на счет богатой фантазии Темника.

Полагаю голод 32-33 чисто виртуальным. Известны в те годы частые эксцессы, например, сжигание мельниц кулаками. От этого естественно сыт не будешь, так что недоедание было однозначно. Что же касается называемых цифр, то они очевидно лишены связи с реальностью, речь может идти о цифрах меньших на 2-3 порядка. Была тогда и помощь со стороны правительства, которая хоть и не давала лостаточного питания но позволяла выжить. Ведь была же такая программа даже в буржуазных США, которые в те же годы испытывали не виртуальный, а вполне реальный голод, борясь с ним бесплатным супом.
Трудно сказать, почему пропагандисты предпочли виртуальный голод реальному, например, голоду 27-го или 21-го. Полагаю, что в этом суть пропагандистской идеи. Если говорить о голоде 21-го или 27-го, то вявиться немало фактов, а о виртуальном голоде можно фантазировать сколько угодно. Достаточно присмотреться к Темнику-2. Его сознание как черный демон свободно летает над полями реальности не цепляясь ни за какие факты, кроме ряда крайне сомнительных воспоминаний, при разборе которых вскрывается их фальшивость. С другой стороны отсутствие каких либо реальных фактов не позволяет создать картину голода, и в результате дается воля фантазии. Чистая виртуалка.
Думаю в этом случае полезнее было бы спустить Темника с небес на землю, обсуждая с ним реальный, а не виртуальный голод 21-го или 27-го. Ведь почему бы не провернуть этот реальный голод как аргумент антикоммунистической и антимоскальской пропаганды, несущий победу силам нацизма?
#__# >Первая прабабка вместе с семьей сбежали от раскулачивания из под Симбирска на Кубань, а уже с Кубани от голода аж в Ивановскую область. Прадед умер на Кубани, а прабабка говорила, что там частенько трупы по обочинам встречались.

Кстати наиболее вероятный источник "трупов по обочинам" - не голод, а криминал. Об этом, например, пишет Макаренко, описывая 21-й год. 
#__# >Ох тут поосторожней. Саратовская область пострадала меньше Украины, но по словам деда съели все – процедили все реки, озера и пруды на предмет рыбы, раков, лягушек. Переловили всех доступных птиц, даже один орел попался – сварили. Даже всех сусликов выловили, дед как раз на этом специализировался - выливал их из нор (ему тогда 12 лет было).

Это откуда такое - про орла?
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   9. Вячеслав|_: Re: Не уверен,...

<!-- start -->
Привет!
#__# > А в каком году они рассказали вам про голод 32-33, не подскажете? До или после перестройки?
Я стал обращать внимание на рассказы о прошлом уже во время перестройки. Однако же трудно заподозрить 80-летних прабабушек в наведенной памяти. Тем более, что первая и телевизор не смотрела, да и читать то умела только по церковнославянски. Ну а дедов и бабушек расспрашивал и после. Но тут такие события, что ошибиться трудно т.к. все связано со смертями близких людей.
#__# >> Насчет обезлюдивших деревень и Харькова с падающими от голода людьми как в блокадном Ленинграде, это надо отнести на счет богатой фантазии Темника.
#__# > Полагаю голод 32-33 чисто виртуальным. Известны в те годы частые эксцессы, например, сжигание мельниц кулаками. От этого естественно сыт не будешь, так что недоедание было однозначно. Что же касается называемых цифр, то они очевидно лишены связи с реальностью, речь может идти о цифрах меньших на 2-3 порядка. Была тогда и помощь со стороны правительства, которая хоть и не давала лостаточного питания но позволяла выжить. Ведь была же такая программа даже в буржуазных США, которые в те же годы испытывали не виртуальный, а вполне реальный голод, борясь с ним бесплатным супом.
Пардон, а с каких это шишей наше правительство могло помочь? Отнять у одних голодных и отдать другим? Есть же статистика, что помогали преимущественно семенами. Опять же в резком уменьшении производства продуктов в ходе коренной и резкой перестройки хозяйства нет ничего удивительного. Собственно тут и все разумные претензии к Советской власти могут быть лишь за допущенный форсаж. 
#__# > Трудно сказать, почему пропагандисты предпочли виртуальный голод реальному, например, голоду 27-го или 21-го. Полагаю, что в этом суть пропагандистской идеи. Если говорить о голоде 21-го или 27-го, то вявиться немало фактов, а о виртуальном голоде можно фантазировать сколько угодно. Достаточно присмотреться к Темнику-2. Его сознание как черный демон свободно летает над полями реальности не цепляясь ни за какие факты, кроме ряда крайне сомнительных воспоминаний, при разборе которых вскрывается их фальшивость. С другой стороны отсутствие каких либо реальных фактов не позволяет создать картину голода, и в результате дается воля фантазии. Чистая виртуалка.
Думаю, что тут Вы не правы. Строго говоря, подумайте как я, зная историю своей семьи, должен реагировать на заявления о виртуальности? 
#__# >> Первая прабабка вместе с семьей сбежали от раскулачивания из под Симбирска на Кубань, а уже с Кубани от голода аж в Ивановскую область. Прадед умер на Кубани, а прабабка говорила, что там частенько трупы по обочинам встречались.
#__# > Кстати наиболее вероятный источник "трупов по обочинам" - не голод, а криминал. Об этом, например, пишет Макаренко, описывая 21-й год.
Ну Вы сравнили конец гражданской с тридцатыми.;О И опять же я делаю скидку на психологический шок, т.е прабабка вполне могла видеть считанные единицы покойников, но в реальности  такого явления я не сомневаюсь. Собственно и о причинах спешного бегство с Кубани однозначно утверждалось - голод. Да и картофельную ботву не от хорошей жизни пытаются есть.
#__# >> Ох тут поосторожней. Саратовская область пострадала меньше Украины, но по словам деда съели все – процедили все реки, озера и пруды на предмет рыбы, раков, лягушек. Переловили всех доступных птиц, даже один орел попался – сварили. Даже всех сусликов выловили, дед как раз на этом специализировался - выливал их из нор (ему тогда 12 лет было).

#__# > Это откуда такое - про орла?
От деда - увидел раненую птицу, добил, принес домой, очень долго варили, все равно жесткий, но, разумеется, съели. 
<!-- end -->

###_   8. Karev1|_: Re: Не уверен,...

<!-- start -->
#__# >> С другой стороны, это последний голод в России не связанный с войной. Вот он и запомнился. Тем более про голодовки до 1917-го давно уже вспоминать некому.
#__# >Я застал двух прабабок, обе еще 19 века рождения. Обе были очень просоветски настроенными, но обе отмечали голод 32-33. Это у одной муж отравился ботвой, а вторая удочерила мою бабушку.
Сам факт голода 32 года я, лично, не отрицаю. У меня и мать смутно его припоминает, хотя была очень маленькая. Я сомневаюсь в его необычности .
#__# >> Насчет людоедства, и особенно поедания детей - это что-то не из области голода, а из области нравов.
#__# >Ох тут поосторожней. Саратовская область пострадала меньше Украины, но по словам деда съели все – процедили все реки, озера и пруды на предмет рыбы, раков, лягушек. Переловили всех доступных птиц, даже один орел попался – сварили. Даже всех сусликов выловили, дед как раз на этом специализировался - выливал их из нор (ему тогда 12 лет было).
Это воообще не в тему. Пацаны в те времена ели все чего можно было и нельзя. Мой, отец чуть младше вашего деда, вспоминает, что есть ему хотелось постоянно и досыта он наелся уже взрослы - после войны, когда отменили карточки. Он жил в деревне и все лето, когда не были заняты работой в поле, дома и играми - они искали все, что можно съесть: все что вы перечислили (лягушек вроде не ели)+ яйца диких птиц+всякие съедобные травки-корешки. Я и то знаю пару съедобных травок :-)
Меня коробят упопинания о людоедстве. Мне даже писать об этом не хочется. Голод не может быть сильнее, чем нет еды. Никакой голод не может заставить нормального человека пойти на людоедство. НИ ОТ ОДНОГО человека я не слыхал упоминаний о людоедстве в связи с голодом. Даже про каких-то отдаленных знакомых. Если человек на такое способен он способен на многое и будучи сытым. Нормальные люди умирают от голода, но не едят людей, тем более близких. Даже в литературе каннибализм упоминается лишь в рассказах о бежавших уголовниках, да пиратах потерпевших кораблекрушение. Упоминание о людоедстве в контексте силы голода - спекуляция на чувствах. Если такие случаи и были, то никакой голод их не оправдывает!
#__# >> Что-то я ни от кого очевидцев голода в Поволжье никогда не слышал даже отдаленного намека на что-то подобное. До перестройки, естественно.
#__# >На счет людоедства я тоже не слышал, но у меня родни с Украины не было.
При чем тут Украина? Голод не бывает сильнее отсутствия еды! Или на Украине люди другие? Не верю. Если украинские националисты говорят о каннибализме на Укпаине в голод, то они, на самом деле, обвиняют не москалей в голодоморе, а украинцев в подлости.
<!-- end -->

###_   9. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Не уверен,...

<!-- start -->
#__# >При чем тут Украина? Голод не бывает сильнее отсутствия еды! Или на Украине люди другие? Не верю. Если украинские националисты говорят о каннибализме на Укпаине в голод, то они, на самом деле, обвиняют не москалей в голодоморе, а украинцев в подлости.

Тут есть логическая лазейка. 
Если говорить о сумасшествии на почве голода или потрясения от гибели одних-других-третьих, то разговор об обвинении украинцев в подлости именно в связи с каннибализмом - вроде как не идет.
Но есть другие моменты. Те же самые приводимые в качестве свидетельств голодомора сведения о смертях в такой-то деревне, круто не выполнившей план сдачи зерна. Дело происходит уже в марте. И фиксируется, что буквально каждый день в деревне откапывают одну-две ямы с хлебом.
Вот это - подлость натуральная. Сосед, кум умирают, причем известно от чего - колхозный хлеб разворован, на полновесно и честно отработанные трудодни - человек мало получил(это все про ту же деревню Днепропетровской области). И вот те, у кого хлеб в ямах, спокойно смотрят как умирают обворованные соседи. 
 
<!-- end -->

###_   10. Temnik-2|_: Re: Не уверен,...

<!-- start -->
#__# >И фиксируется, что буквально каждый день в деревне откапывают одну-две ямы с хлебом.

#__# >колхозный хлеб разворован, 

Ссылочку на эту информацию, пожалуйста.
<!-- end -->

###_   11. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Не уверен,...

<!-- start -->
#__# >Ссылочку на эту информацию, пожалуйста.

Из спецсообщения Днепропетровского областного отдела ГПУ секретарю обкома КП(б)У М.М.Хатаевичу 22 марта 1933 года. 
…В процессе изучения фактов отравления и элементов голода нами были подвергнуты обследованию еще несколько сельсоветов, в результате чего в с. Роганчик, Рубановка зарегистрированы единичные случаи опухания, а в с. Зеленое установлены не только опухания, но даже смертные случаи на почве полного истощения вследствие недоедания. 
Так, например: 
Горлов В.К., примерный конюх, имеет с семьей выработанных 630 трудодней, сын служит в Красной Армии. Вследствие неоказания ему помощи умер во время работы в конюшне. 
Польский Н.Н. - рядовой колхозник, вследствие неполучения, после неоднократных просьб, помощи, опух и умер. 
Польский Г.Т., 53 г., заработал 165 трудодней, конюх, был болен туберкулезом, вследствие голода опух и умер. 
Польский Д.Р. - 17 лет, рядовой колхозник, имел 182 трудодня, по заявлению председателя колхоза был неплохим колхозником, умер на почве истощения и опухания. 
Сафанов И. - 33 г. рядовой колхозник, имел 235 трудодней, умер от истощения и опухания. Жена тоже лежит опухшая. 
Семенов И. - 37 лет, конюх, по заявлению пред. колхоза к работе относился хорошо, умер на почве истощения опухшим. 
Кроме того, на почве недоедания и опухания умерли два единоличника Волобуев и Трунова. 
На вопрос, почему об этом не сообщено в район и не приняты меры по оказанию помощи, пред, сельсовета тов. САВРАНСКИЙ... заявил: 
«Что же я сделаю, в правлении артели «Красное Знамя» имеются и сейчас опухшие два члена правления. У меня никаких фондов нет, а в район не сообщил потому, что согласно последнего письма секретаря обкома КП(б) У тов. ХАТАЕВИЧА якобы запрещено об этом вести разговор и предложено не обращать внимания». 
Зеленовский сельсовет в момент хлебозаготовительной кампании проявил резкое сопротивление и саботаж, за что правления почти всех колхозов осуждены, а пред. сельсовета снят с работы, и только после этого план по селу был выполнен на 50%, а колхоз «Красное Знамя» выполнил на 36%, и в этом колхозе в настоящее время наблюдается массовое недоедание. 
Наряду с этим необходимо отметить, что по селу Зеленое ежедневно вскрывается от одной до двух ям со спрятанным хлебом. 
На месте информированы секретарь РНК и пред. РИКа и поставлен специально вопрос на бюро РНК об оказании необходимой помощи. 
Результаты оказанной помощи сообщим дополнительно. 
Нач. Днепропетровского областного отдела ГПУ 
КРАУКЛИС 
 <a href="http://www.sotnia.ru/index.php?name=Forums&file=viewtopic&t=1845" target=_blank>http://www.sotnia.ru/index.php?name=Forums&file=viewtopic&t=1845</a>
Почему-то материал оказался только здесь, полгода назад он встречался повсеместно. 
Но случай-то не шибко уникальный:
 <a href="http://sovetskaya-derevnya-glazami-vchk-3-2.blogspot.com/search?updated-min=2008-01-01T00%3A00%3A00-08%3A00&updated-max=2009-01-01T00%3A00%3A00-08%3A00&max-results=25" target=_blank>http://sovetskaya-derevnya-glazami-vchk-3-2.blogspot.com/search?updated-min=2008-01-01T00%3A00%3A00-08%3A00&updated-max=2009-01-01T00%3A00%3A00-08%3A00&max-results=25</a>
<!-- end -->

###_   12. Temnik-2|_: Re: Не уверен,...

<!-- start -->
#__# >>Ссылочку на эту информацию, пожалуйста.

#__# >Из спецсообщения Днепропетровского областного отдела ГПУ секретарю обкома КП(б)У М.М.Хатаевичу 22 марта 1933 года.

И где в материале информация позволяющая делать те выводы, которые вы делаете в постинге выше?
#__# >…В процессе изучения фактов отравления и элементов голода нами были подвергнуты обследованию еще несколько сельсоветов, в результате чего в с. Роганчик, Рубановка зарегистрированы единичные случаи опухания, а в с. Зеленое установлены не только опухания, но даже смертные случаи на почве полного истощения вследствие недоедания.

Смерти от голода.
#__# >Так, например:

#__# >Горлов В.К., примерный конюх, имеет с семьей выработанных 630 трудодней, сын служит в Красной Армии. Вследствие неоказания ему помощи умер во время работы в конюшне.

#__# >Польский Н.Н. - рядовой колхозник, вследствие неполучения, после неоднократных просьб, помощи, опух и умер.

#__# >Польский Г.Т., 53 г., заработал 165 трудодней, конюх, был болен туберкулезом, вследствие голода опух и умер.

#__# >Польский Д.Р. - 17 лет, рядовой колхозник, имел 182 трудодня, по заявлению председателя колхоза был неплохим колхозником, умер на почве истощения и опухания.

#__# >Сафанов И. - 33 г. рядовой колхозник, имел 235 трудодней, умер от истощения и опухания. Жена тоже лежит опухшая.

#__# >Семенов И. - 37 лет, конюх, по заявлению пред. колхоза к работе относился хорошо, умер на почве истощения опухшим.

#__# >Кроме того, на почве недоедания и опухания умерли два единоличника Волобуев и Трунова.

Умирают молодые здоровые люди.
#__# >На вопрос, почему об этом не сообщено в район и не приняты меры по оказанию помощи, пред, сельсовета тов. САВРАНСКИЙ... заявил:

#__# >«Что же я сделаю, в правлении артели «Красное Знамя» имеются и сейчас опухшие два члена правления. У меня никаких фондов нет, а в район не сообщил потому, что согласно последнего письма секретаря обкома КП(б) У тов. ХАТАЕВИЧА якобы запрещено об этом вести разговор и предложено не обращать внимания».

Продовольствия нет, введена информационная блокада.
#__# >Зеленовский сельсовет в момент хлебозаготовительной кампании проявил резкое сопротивление и саботаж, за что правления почти всех колхозов осуждены, а пред. сельсовета снят с работы, и только после этого план по селу был выполнен на 50%, а колхоз «Красное Знамя» выполнил на 36%, и в этом колхозе в настоящее время наблюдается массовое недоедание.

Из колхозов выкачано всё продовольствие. Массовый голод поражает те колхозы, где "план" "выполнен" на 36%. "Планы" очевидно направлены на лишение крестьян средств поддержания жизни. 
#__# >Наряду с этим необходимо отметить, что по селу Зеленое ежедневно вскрывается от одной до двух ям со спрятанным хлебом.

Власти продолжаю кампанию по отъёму хлеба у крестьян несмотря на волну голодных смертей.
Изымаются уже не фонды колхозов, а жизненные припасы семей.
#__# >На месте информированы секретарь РНК и пред. РИКа и поставлен специально вопрос на бюро РНК об оказании необходимой помощи.

На наивные "вопросы" снизу "руководящие органы" не реагируют.
#__# >Результаты оказанной помощи сообщим дополнительно.

#__# >Нач. Днепропетровского областного отдела ГПУ


#__# >  <a href="http://www.sotnia.ru/index.php?name=Forums&file=viewtopic&t=1845" target=_blank>http://www.sotnia.ru/index.php?name=Forums&file=viewtopic&t=1845</a>

#__# >Почему-то материал оказался только здесь, полгода назад он встречался повсеместно.

#__# >Но случай-то не шибко уникальный:

#__# >  <a href="http://sovetskaya-derevnya-glazami-vchk-3-2.blogspot.com/search?updated-min=2008-01-01T00%3A00%3A00-08%3A00&updated-max=2009-01-01T00%3A00%3A00-08%3A00&max-results=25" target=_blank>http://sovetskaya-derevnya-glazami-vchk-3-2.blogspot.com/search?updated-min=2008-01-01T00%3A00%3A00-08%3A00&updated-max=2009-01-01T00%3A00%3A00-08%3A00&max-results=25</a>

Вот именно.
<!-- end -->

###_   13. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Не уверен,...

<!-- start -->
#__# >>Наряду с этим необходимо отметить, что по селу Зеленое ежедневно вскрывается от одной до двух ям со спрятанным хлебом.

#__# >Власти продолжаю кампанию по отъёму хлеба у крестьян несмотря на волну голодных смертей.

Да, а что? Кормить умирающих можно только тем хлебом, который отнят у прятавших. В шахтах хлеб не добудешь - будь ты хоть сто раз стахановцем.
А вот то, что люди умирают от голода в том же селе, в котором каждый дени по одной-две ямы откапывают... - на месте чекистов генерал Хлудов(из "Бега") или хан Батый - истребили бы поголовно: чтобы мерзкое семя не произрастало.
<!-- end -->

###_   14. Temnik-2|_: Re: Не уверен,...

<!-- start -->
#__# >>>Наряду с этим необходимо отметить, что по селу Зеленое ежедневно вскрывается от одной до двух ям со спрятанным хлебом.
#__# >>Власти продолжаю кампанию по отъёму хлеба у крестьян несмотря на волну голодных смертей.
#__# >Да, а что? Кормить умирающих можно только тем хлебом, который отнят у прятавших. В шахтах хлеб не добудешь - будь ты хоть сто раз стахановцем.

А чего бы люди умирали от голода, если бы у них не отбирали хлеб? Чего бы люди прятали хлеб, если бы их не обрекали на голодную смерть оставляя без хлеба?
#__# >А вот то, что люди умирают от голода в том же селе, в котором каждый дени по одной-две ямы откапывают... 

И каждая "откопанная яма" - это новые смерти.
#__# >- на месте чекистов генерал Хлудов(из "Бега") или хан Батый - истребили бы поголовно: чтобы мерзкое семя не произрастало.

Это ж надо, какие наглецы - вместо того, чтобы отдать хлеб и спокойно умереть во славу партии родной, они его ещё прятали! Может, крестьяне ещё должны были и могилы себе повыкапывать сразу после "хлебозаготовки"?
Покровский, у вас или громадные проблемы с логическим мышлением (это клинический симптом, между прочим) или мерзский способ стебаться на неподходящем для этого форуме.
<!-- end -->

###_   15. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Не уверен,...

<!-- start -->
#__# >А чего бы люди умирали от голода, если бы у них не отбирали хлеб? Чего бы люди прятали хлеб, если бы их не обрекали на голодную смерть оставляя без хлеба?

А с чего бы другие люди отбирали хлеб, если бы этого хлеба хватало?
Если уж на то пошло, городское население Украины, по тем временам в 2 раза менее многочисленное, чем сельское, - понесло(по последним украинским оценкам) - в полтора раза большие потери от голода, чем село. 
Они должны с готовностью помирать от голода во славу крестьянской хитрости и жадности? - держи карман шире!
#__# >И каждая "откопанная яма" - это новые смерти.

Каждая откопанная яма - это новые спасенные жизни. А заодно и наказание подонка. Типичная строка из отчетов о тех, у кого находили ямы: получил 72 кг зерна, 6 месяцев питался, найдено 78 кг.
Честно полученный на аванс и на трудодни хлеб - по ямам не прятали. К нему не было претензий. По ямам прятали ворованное - прежде всего ворованное в колхозах. Ворованное из того общего фонда, из которого должны были питаться другие работники колхоза. Ворованное из фонда, из которого колхозы должны были уплачивать законный продовольственный налог.
Ну и еще единоличники укрывали(и таки укрыли) от налогообложения собственный урожай. При равной урожайности колхозы Украины выполнили план заготовок на 58%, единоличник на 38%. 
Этого, так и не найденного СОБСТВЕННОГО хлеба, отличающего единоличника от колхозников, - если прикинуть математически, получилось 26 миллионов пудов при равной с колхозами урожайности. Это только того хлеба, сдав который единоличники вышли бы на общий уровень неполноты сдачи налога. По пуду на каждого жителя Украины(включая города)! Месяц полноценного питания в нормальные по урожаям годы. Только одного этого, лучше, чем в колхозах сокрытого хлеба из собственных урожаев единоличников, хватало год нормально кормить всех умерших крестьян. Тех самых, которые были соседями, сватами, братьями, зятьями и племянниками единоличников. 
Единоличник вашу подлую братию сдал с головой, понимаете? 
#__# >Покровский, у вас или громадные проблемы с логическим мышлением (это клинический симптом, между прочим) или мерзский способ стебаться на неподходящем для этого форуме.

К моему логическму мышлению слишком у многих людей не только нет претензий, но как бы присутствует признание его очень высокой развитости. Математика, физика, философия - этому способствуют. 
Надо просто помнить, что логика сильного шахматиста, способного просчитать игру на 5-10 ходов вперед, существенно отличается от логики плохого, который видит только то, что либо он сам может что-то съесть, либо противник угрожает съесть его фигуру. 
У Вас логика одноходовок. 
Впрочем, я сегодня в ответе СГКМ указал на очень важную причину возникновения такой логики. Сложные общественные зависимости описываются сложной разветвленной логикой. Когда ее хотят опровергнуть, как правило не удается справиться с построением полноценного отрицания. И возникает рвань одноходовок. Это видим и вопим. А на все остальное закрываем глаза или вопим, что это не имеет отношения к делу.
<!-- end -->

###_   16. Вячеслав|_: Отличное замечание

<!-- start -->
#__# > Впрочем, я сегодня в ответе СГКМ указал на очень важную причину возникновения такой логики. Сложные общественные зависимости описываются сложной разветвленной логикой. Когда ее хотят опровергнуть, как правило не удается справиться с построением полноценного отрицания. И возникает рвань одноходовок. Это видим и вопим. А на все остальное закрываем глаза или вопим, что это не имеет отношения к делу.

Думал над этой проблемой, даже хотел обсудить как-нибудь, но Вы все прекрасно сформулировали. Просто снимаю шляпу.  
<!-- end -->

###_   16. Temnik-2|_: Re: Не уверен,...

<!-- start -->
#__# >>А чего бы люди умирали от голода, если бы у них не отбирали хлеб? Чего бы люди прятали хлеб, если бы их не обрекали на голодную смерть оставляя без хлеба?
#__# >А с чего бы другие люди отбирали хлеб, если бы этого хлеба хватало?

Например, чтобы заставить крестьян работать в колхозе даром. ("за трудодень")
Чтобы финансировать некомпетентную политику "индустриализации" за счёт экспорта хлеба и карточного снабжения рабочих, не производящих востребованные товары.
#__# >Если уж на то пошло, городское население Украины, по тем временам в 2 раза менее многочисленное, чем сельское, - понесло(по последним украинским оценкам) - в полтора раза большие потери от голода, чем село.

Источник.
#__# >Они должны с готовностью помирать от голода во славу крестьянской хитрости и жадности? - держи карман шире!

"Хитрость и жадность"? Это забота о благополучии (в реалиях 30-х - о выживании) своих семей?
Ну тогда не проявляйте "хитрость и жадность" в других ветках форума, занимаясь критиканством российских олигархов и властьимущих. Это с какого мотива они должны делиться своими яхтами и виллами во славу "хитрости и жадности" остального населения?
#__# >>И каждая "откопанная яма" - это новые смерти.
#__# >Каждая откопанная яма - это новые спасенные жизни. А заодно и наказание подонка. Типичная строка из отчетов о тех, у кого находили ямы: получил 72 кг зерна, 6 месяцев питался, найдено 78 кг.

Приведите цитаты и источники - вы тали много постить "потока сознания".
#__# >Честно полученный на аванс и на трудодни хлеб - по ямам не прятали. К нему не было претензий. 

Про "честно полученные авансы":
"Горлов В.К., примерный конюх, имеет с семьей выработанных 630 трудодней, сын служит в Красной Армии. Вследствие неоказания ему помощи умер во время работы в конюшне.
Польский Н.Н. - рядовой колхозник, вследствие неполучения, после неоднократных просьб, помощи, опух и умер.
Польский Г.Т., 53 г., заработал 165 трудодней, конюх, был болен туберкулезом, вследствие голода опух и умер.
Польский Д.Р. - 17 лет, рядовой колхозник, имел 182 трудодня, по заявлению председателя колхоза был неплохим колхозником, умер на почве истощения и опухания.
Сафанов И. - 33 г. рядовой колхозник, имел 235 трудодней, умер от истощения и опухания. Жена тоже лежит опухшая.
Семенов И. - 37 лет, конюх, по заявлению пред. колхоза к работе относился хорошо, умер на почве истощения опухшим."
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/6/co/257147.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/6/co/257147.htm</a>
#__# >По ямам прятали ворованное - прежде всего ворованное в колхозах. 

"Ворованное в колхозах" - это выращенное самими крестьянами на отобранной у них земле? Слово "отобранной" здесь слишком мягок, сложно даже подобрать наиболее подходящий. Разве что сложным определением - обманом зверски вырванной у них земле.
У людей зверски, с убийствами, репрессиями отбирают землю, заставляют работать за голодную пайку. Изымают необходимое для поддержания жизни - каким надо быть моральным уродом, чтобы попытки выжить - "воровством"?
"...22 февраля 1930 года летит телеграмма председателю Окрисполкома от начальника Рязокротдела ОГПУ Извекова: «22 февраля в селе Веряево было приступлено к обобществлению скота, в связи с чем кулачество, скот которого был отобран и размещён по дворам бедняков, напало на уполномоченных, которые бросились бежать по дороге к селу Гридино. За убегающими уполномоченными побежала толпа, постепенно увеличивающаяся. По вполне проверенным сведениям в массовом выступлении приняли участие всё село Веряево и село Гридино, где народ стал собираться по колокольному звону. Веряево имеет 600 дворов, Гридино – 800 дворов. Неспокойное отношение отмечается в деревне Павловке, что в 6-7 км от Гридино. Подробности сообщим дополнительно».
     
     Возмущение крестьян в селе Веряево произошло на почве нетактичного поведения оперуполномоченных, которые ходили с обвальным обыском, и у ряда середняков были выбраны из амбаров последние семена. Веряевцы начали громить амбар с ссыпанным семзерном, затем выбили в здании сельсовета все окна, поломали инвентарь, избили председателя сельсовета, уполномоченного и одну женщину – члена партии.
     
     22 февраля в селе Андреевка ходила толпа с чёрным флагом. В селе Гридино ночью были задержаны священник, церковный староста и кулак (все из села Нестерово). А в это время спешно был сформирован в городе Сасово отряд из железнодорожной охраны и милиции под руководством секретаря райкома ВКП (б) и предрика. Утром 23 февраля этот отряд подошёл к селу Веряево. В селе было спокойно, но затем стала собираться толпа из женщин, детей, стариков. Милиционеры начали стрелять в воздух, после чего ударили в набат и часть толпы бросилась к месту выстрелов, а остальные предъявили требование секретарю райкома: сложить оружие или отослать отряд обратно. Та же картина произошла и в селе Гридино, толпа постаралась задержать отряд, бросали в него палками, камнями и т.д., но отряд всё же уехал в Пителино.
     
     На набатный звон в колокола Веряевской и Гридинской церквей в Веряево собралось несколько тысяч крестьян из десятка селений: Фалеевки, Андреевки, Гридино, Фермы, Михайловки, Дмитровки, Павловки, Синюхина и Лубонос (Ерахтурского района)Начались массовые беспорядки. Была нарушена телефонная связь с Пителино, Назаборах нескольких сёл появились даже листовки следующего содержания: «Долой грабёж! Долой насилие! Да здравствует старый быт! Долой коммунистов! К сему – некто».
     
     Положение в восставших сёлах и деревнях продолжало оставаться напряжённым. Волнение охватывало всё новые и новые населённые пункты. В деревне Ферма толпа крестьян в сто человек взломала амбар и растащила семейный фонд. В селе Пёт 400 человек забрали и увели по домам 130 голов общественного скота, после чего отправились к сельсовету с требованием освободить от семфонда церковь, недавно закрытую постановлением общественного собрания. В деревне Станищи женщины разграбили скотный двор и избили приехавшего агронома под предлогом обнаружения у него винтовки. В деревне Обухово при описи имущества у кулака Пичугина последний вышел на крыльцо с криками: «Караул! Грабят!». Собрал толпу в 50 человек, призывая к защите. В селе Темирево учеником, сыном кулака, была написана листовка – «Долой коммуну! Да здравствует царь!». Эту листовку он принёс в школу и показывал ученикам. Там же работниками ОГПУ было раскрыто покушение на председателя сельсовета Макуровкина, которое готовилось некоей антисоветской подпольной организацией под названием «Яргуны» количеством 58 человек, которая собиралась в доме беднячки Коноваловой. В каждом селе и деревне у карательных органов были свои осведомители.
     
     По сообщению одного крестьянина из Пителино, у Веряевцев якобы имеется 3 пулемёта в боевой готовности и ящик гранат. Пулемёты и гранаты будто бы были привезены из села Лубонос Ерахтурского района, считавшегося очагом бандитизма и уголовного элемента.
     
     Далее события развивались с необычайной быстротой. 24 февраля на собрании крестьян выдвигались следующие требования: устроить суд в течение 48 часов над предриком Субботиным, его замом Ольхиным и предколхоза Косаревым. В выступлениях говорилось: если бы вышеуказанные лица попались им в руки, они были бы изорваны на клочки. В конце собрания была принята резолюция, требующая: 1. Переизбрания сельсовета и оказания помощи бригаде в выявлении случаев искривления. 2. В отношении семенного фонда решение перенести, вызвав к этому времени председателя окружного исполкома товарища Штродах.
     
     25 февраля в Пителино, где находился штаб по борьбе с восстанием, прибыла из Нестерово огромная толпа женщин с требованием освободить арестованного попа Алексея Сергеевича Капринского. Из толпы раздавались выкрики: «Долой советскую власть! Верните нам попа!» и т.д.
     
     В этот же день во время гражданских похорон в селе Пителино убитого милиционера Горюнова женщины стали забирать отобранный у них скот. Руководил их действиями бывший секретарь сельсовета Кузнецов. В Знаменке ученики школы порвали на уроке плакаты и портреты советских вождей. В Павловской, Темиревской, Хохловской школы были отмечены избиения детей бедняков, а также пение антисоветский частушек. Вечером 25 февраля в селе Подболотье какой-то неизвестный мужчина в магазине обращался к женщинам: «Что вы делаете, ведь в Веряево нас расстреливают пулемётами, а вы не помогаете». Продавец кооператива, член ВКП (б), стал разъяснять, что всё это ложь, и сделал попытку задержать неизвестного, но последний вскочил в сани и уехал.
     
     В Пителино для размещения масс арестованных из сёл и деревень приспособили помещение (бывшая чайная) под охраной милиции. В селе расположился отряд слушателей высшей партийной школы в количестве маневренной группы. В отряде было создано конно-пулемётное отделение.
     Утром 26 февраля никаких выступлений в Пителино не наблюдалось. Да и не мудрено, когда кругом милиция и военные. Утром на Пителинском базаре собралось большое количество крестьян. Между ними шёл оживлённый обмен мнениями о событиях в Веряево. Тайными информаторами докладывалось о целом ряде разговоров с антисоветскими выпадами различного содержания.
     
     А 27 февраля 1930 года местная власть уже отчитывалась Рязани. Секретарь Пителинского райкома тов. Васильченко сообщал: «На сегодняшний день раскулачено 119 хозяйств. Неважно обстоят дела с парторганизацией. На 29 сельсоветов 8 ячеек и 1 кандидатская группа. Есть у нас деревня Веряево, где жил бывший депутат Государственной Думы Осечкин, имел 2-этажный дом, хозяйство, одним словом, был помещик. Когда его раскулачили, он скрылся и руководил в районе группировкой».
     
     В начале марта в Рязанский окротдел ОГПУ поступают оперсводки за 3, 6 и 13 марта.
     
     Из числа арестованных 186 человек по Пителинскому району социальный состав следующий: кулаков – 49, торговцев – 7, зажиточных – 23, середняков – 87, бедняков – 14, служителей культа – 4, бывших помещиков – 2, бывших полицейских – 2 (3 марта 1930 года).
     Примечание: 333 арестованных по Пителинскому району в сведения не вошли за неимением на них сведений о социальном положении, каковые будут даны в следующей сводке (6 марта).
     Примечание: на 35 человек, арестованных из Пителинского района, сведений о социальном положении не получено (13 марта 1930 года).
     
     Почему же на 368 человек так и не вышли сведения о социальном положении? Ответ прост и банален: это были простые крестьяне, которых не отнести ни к помещикам, ни к служителям культа, ни даже к кулакам и середнякам. Значит, это были бедняки, а такое количество арестованных «тянуло» на «перегибы», которые не приветствовались правительством.
     
     Краски над Пителинским районом продолжали сгущаться. 14 марта 1930 года выходит спецсводка о массовом выходе крестьян из колхозов по Рязанской области. Наш Пителинский район стоял в ней на первом месте. На 1 марта вышло из колхозов 90 процентов всех крестьян, на 10 марта – 94,4 процента. Спецсводка ОГПУ за 22 марта 1930 года сообщает, что в Пителинском районе вновь созданных колхозов фактически не существует, они все развалились.
     
     Выступления наших земляков не были похожи на предсмертные конвульсии умирающего. Наоборот, крестьяне знали, что они победили.
     
     Из спецсводки начальника окротдела ОГПУ: «Пителинский район, в частности, сёла, поражённые массовым выступлением (Веряево, Гридино), продолжают переживать напряжённое настроение. В селе Веряево (центр восстания) и других крестьяне считают, что в восстании они победили и сорвали коллективизацию по всему округу. Охваченные таким настроением крестьяне считают возможным для себя и впредь таким же путём (массовое выступление) бороться против правительственных мероприятий, в частности, муссируются слухи о выступлении в день, когда будет производится нарезка земли колхозу, о возможности выступления во время хлебозаготовок. Ведётся разработка».
     
     Конец марта – начало апреля опять стали неспокойными для района. В с. Нестерово ночным пожаром было уничтожено 4 жилых и 2 нежилых постройки, в деревне Ефимовка сгорело 3 двора, из них 2 – середняков и 1 – бедняка. Причины выяснились. Продолжало нарастать противостояние между зажиточными и бедняками. Так в селе Веряево середняк К. пришёл к колхознику К. и говорил: «Вы забрали у нас луга, землю, на которой мы сеяли просо, оставили нас без каши – мы этого вам не забудем, ты лучше выходи из колхоза». Колхозников в Веряево звали не иначе, как «гольтяпа», «шантрапа» и т.п."
#__# >Ворованное из того общего фонда, из которого должны были питаться другие работники колхоза. Ворованное из фонда, из которого колхозы должны были уплачивать законный продовольственный налог.

"Законный" - это парламентом вотированный?  :))  Каким, назовите, плз.
"... Все это вызывало недовольство, причем не только у крестьян. Зачастую сами коммунисты негативно относились к проводимым ими мероприятиям. В качестве примера можно привести выдержки из доклада о работе Качугской районной партийной организации (Иркутская область) с февраля 1927г. по февраль 1928г. В документе говорится, что местные партячейки отрицательно проявили себя в хлебозаготовительную кампанию. Партийцы мало занимались разъяснительной работой и без особого энтузиазма принимали участие в сдаче хлеба, сборе сельхозналога, распространении займа и тому подобном: «…Со стороны партийцев были разговоры, зачем все это сразу нужно было проводить,- все налоги и сборы, где же крестьянин возьмет денег… В Белоусовской ячейке, член ячейки Петров, выступая на собрании по вопросу хлебозаготовки сказал, что если бы ко мне приехали и сказали бы, что вези, сдавай хлеб, я бы побил морду…»21.
     
     Красная Армия состояла в основном из крестьян. По данным Политотдела 35-й Дивизии за 1926г. личный состав на 13,2%- рабочие, на 81,9%- крестьяне и на 4,9%- прочие22. Поэтому, нет ничего удивительного в том, что недовольство мероприятиями власти по проведению хлебозаготовок имело место и среди красноармейцев. В протоколе заседания Бюро Иркутского Окружкома ВКП(б) от 25-го февраля 1928г. отмечено: «Констатировать наличие значительно возросших настроений недопонимания и отрицательных отношений в красноармейских массах, в связи с мероприятиями связанными с проведением хлебозаготовок». В числе прочего было решено «поручить Политотделу и ГПУ выявить нахождение в армии лишенных права голоса», и «поручить тройке тщательно пересмотреть судебные дела, в которых задеты семьи красноармейцев», «поручить ГПУ усилить внимание к проявлениям активных контрреволюционных настроений, принимая соответствующие меры, не затрагивая случайных несознательных элементов»23. Можно сделать вывод, что власть со всей серьезностью отнеслась к недопущению волнений в армии.
     
     Отмеченные факты недовольства и сопротивления мероприятиям властей регистрировались в период, предшествующий массовой коллективизации, раскулачиванию и ликвидации кулачества как класса. По состоянию на октябрь 1927г. в сибирской деревне насчитывалось 697 колхозов, объединявших 10,4 тысячи крестьянских хозяйств. Это составляло 0,7% от числа всех хозяйств. Колхозное движение в Сибири, как и в целом по стране, где данная цифра была несколько выше – 0,8% было незначительным24. С началом массовой (сплошной) коллективизации сельского хозяйства сопротивление властям, в том числе и вооруженное со стороны крестьян многократно усилилось. Насилие, беззаконие, произвол чинимые властями при осуществлении коллективизации не знали границ. Так в 1929г. в селе Тесь Минусинского округа (Красноярский край) уполномоченный Сибкрайсоюза предложил ходить по избам состоятельных крестьян, в которых производить нещадное курение табака, плевать на пол и приносить на обуви как можно больше грязи. Местными властями проведение подобных мероприятий было одобрено, а для окуривания кулацких изб кооперация бесплатно выдавала активистам махорку. Во время раскулачивания, например, в селе Мокруша Канского района изымались не только средства и орудия производства, но и продукты (огурцы, капусту, печенье). Изъятые огурцы члены сельсовета бросали друг в друга. В деревне Есауловка Красноярского района у кулацких жен вырывали серьги из ушей25.
     
     В Куйтунском районе (Иркутская область) в 1930г. во время раскулачивания происходили такие факты, которые сами коммунисты характеризовали не иначе как красный бандитизм. Например, на станции Александровская пьяные коммунары (в основном беднота и батрачество) из соседней деревни потребовали от председателя сельсовета начать раскулачивание и без его согласия приступили к экспроприациям. Узнав об этом местная, недавно образованная коммуна поспешила заняться тем же. В результате произошло столкновение двух коммун. Часть изъятого имущества была за бесценок продана с торгов, большая же часть бесследно исчезла, то есть попросту ее растащили коммунары26. Вообще, расхищение изъятого имущества было довольно распространено.
     
     В то же время в Усольском районе (Иркутская область) около 150 кулаков, чье имущество было полностью распродано, нищенствовали и побирались по селам. Член райкома партии инструктор Чудинов ездил по району с милиционером. На сельских собраниях по вопросу коллективизации, он говорил, что желающие вступить в колхоз попадут в тот список, который в руках у него, остальные - в список, который у милиционера. Последних ожидает раскулачивание и выселение27.
     
     На этом фоне особый интерес вызывает конфликт между представителями Красноярского окружного отдела ОГПУ и представителями войск ОГПУ Якутской АССР по поводу неправомерных действий последних на территории Красноярского округа. Руководитель оперативно-маневровой группы войск ОГПУ ЯАССР Кононов Н.Н. направленный руководством для экспроприации кулачества, причастного к бандитизму элемента и (что очень странно) проведения коллективизации, вместо территории ЯАССР осуществлял указанную деятельность в Хатангско-Анабарском районе Туруханского края Красноярского округа. Краевые и окружные власти о проводимых им мероприятиях в известность не ставились. Группа приезжала на стойбища туземцев, где Кононов объявлял, что «в тундре настал 1917 год», производится экспроприация у богатых, и изымал имущество. Кроме того, под угрозой оружия туземцев заставляли вступать в организованные Кононовым колхозы, арестовывали и высылали за пределы районов. Большую часть изъятого имущества он отправил в ЯАССР, часть раздал новым колхозам, но многое попросту присвоил или раздал членам своей группы. Долгое время он не подчинялся требованиям работников ОГПУ Красноярского округа, которые совместно с Хатангским Туземным РИКом требовали прекращения подобных действий. Подействовала лишь угроза ареста его самого и разоружения отряда28.
     
     Отношение крестьян к коллективизации ярко отражает анонимное письмо А.В. Луначарскому (на штемпеле дата- 17.12.31): «Анатолий Васильевич, будь добр сказать правду. На политическом занятии говорят одно, а наяву видишь совсем другое… Раньше каждый рабочий мечтал обзавестись в деревне домиком, а теперь у кого и было хозяйство, все его бросают на произвол: кто отдает в колхоз, кто продает,- и все бегут, что от чумы и какой заразы. Готовы к черту на рога, только вон из деревни. Посмотрите, какой создался у нас произвол, деспотизм, пикнуть нельзя, а в деревне особенно»29. Крестьяне запугивались раскулачиванием, выселением, тюрьмой, принуждались к вступлению в колхозы. «Для острастки важно было порой наказать одного, чтобы остальные замолчали и подчинились. «Как образовался колхоз? Сделали сход деревни и объявили, что будет колхоз, все будет общее. Кому охота, кому неохота - все должны идти. А если не вступишь, то все отберут…»»30.
     
     Годами терпевшие всяческие притеснения властей, повстанцы жестоко расправлялись с ее представителями. Так, например, в селе Дубынино ими были арестованы восемь комсомольцев. На глазах односельчан их загнали в р. Ангару, по которой шел лед, и расстреляли34. Население сел и деревень на территории, которых действовали повстанцы, всячески их поддерживало. В подтверждение этому можно привести слова старейшего учителя г. Братска - Нагорного М.П.опубликовавшего свои воспоминания «Мое участие в коллективизации». В одной из глав автор описывает ликвидацию отряда Серышева: «Мужики лодок не дают, с боем сами насобирали всякие и поплыли. Отплыли от Антоново 3-4км., вдруг сзади нас на острове зарево - солома горит. Преображенский говорит: «Это сигнал банде, чтоб убирались из Дубынино.» Так и есть…»35. По словам Нагорного М.П. отряд Серышева насчитывал не менее 40 человек и был разгромлен прибывшими из Иркутска солдатами.
     
     В одном лишь списке граждан Братского района погибших в мае 1933 года от рук повстанцев из отряда Балакирева (другая фамилия-Пожидаев) имена и фамилии 32-х человек, в том числе и Н.А.Вдовина – начальника отряда ОГПУ36. Он вместе с комсомольцем П. Муратовым около деревни Верхне-Суворово попал в засаду, когда ехал разведать маршрут движения повстанцев. Убили их с особой жестокостью, четвертовав, отрубив головы и сбросив в прорубь37. Предводитель повстанцев – Балакирев являлся бывшим полковником генерального штаба царской армии. Его отряд действовал в верховьях Ангары и состоял из разных слоев крестьянства. В селе Громы ими были расстреляны 17 человек- весь советский актив. Об озлобленности восставших свидетельствует, например, такой факт. Павел Филиппов – комсомолец-избач, которому на тот момент было всего 16 лет, во время расстрела активистов был лишь ранен,- его успел заслонить отец. Когда юноша очнулся, он был тут же добит своим односельчанином, оставленным повстанцами для охраны трупов от родственников. Односельчанин этот приходился ему двоюродным дядей38. Во время восстания в Братске вводилось военное положение, коммунисты и комсомольцы мобилизовывались для его подавления."
#__# >Ну и еще единоличники укрывали(и таки укрыли) от налогообложения собственный урожай. При равной урожайности колхозы Украины выполнили план заготовок на 58%, единоличник на 38%.

И после этого - голод. А на 100% выполнить как - шкуры с крестьян сдирать и на мясо?
#__# >Этого, так и не найденного СОБСТВЕННОГО хлеба, отличающего единоличника от колхозников, - если прикинуть математически, получилось 26 миллионов пудов при равной с колхозами урожайности. Это только того хлеба, сдав который единоличники вышли бы на общий уровень неполноты сдачи налога.

А как же ж засуха? Спорынья? Уже "концепция изменилась", или противоположные положения одно другому не мешают?  :))
#__# >>Покровский, у вас или громадные проблемы с логическим мышлением (это клинический симптом, между прочим) или мерзский способ стебаться на неподходящем для этого форуме.
#__# >К моему логическму мышлению слишком у многих людей не только нет претензий, но как бы присутствует признание его очень высокой развитости. Математика, физика, философия - этому способствуют.

Ну-да, ну-да. Некритическое отношение это называется.
#__# >Надо просто помнить, что логика сильного шахматиста, способного просчитать игру на 5-10 ходов вперед, существенно отличается от логики плохого, который видит только то, что либо он сам может что-то съесть, либо противник угрожает съесть его фигуру.
#__# >У Вас логика одноходовок.

Ваши "сильные шахматисты" поставили Россию и ту же Украину по итогам ХХ ст. на уровень Африки с неясными историческими перспективами.
Потому что не понимали: люди - не пешки, которыми можно "жертвовать". И история - не шахматная партия, после фигуры сносят с доски и расставляют по новому. И вы этого не понимаете.
#__# >Впрочем, я сегодня в ответе СГКМ указал на очень важную причину возникновения такой логики. Сложные общественные зависимости описываются сложной разветвленной логикой. Когда ее хотят опровергнуть, как правило не удается справиться с построением полноценного отрицания. И возникает рвань одноходовок. Это видим и вопим. А на все остальное закрываем глаза или вопим, что это не имеет отношения к делу.

"Разветвлённая логика" в данному случае смахивает на спекулятивным онанизм, с помощью которого пытаются уйти от очевидных вещей.
<!-- end -->

###_   16. Durga|_: Re: Не уверен,...

<!-- start -->
Привет
#__# >>А чего бы люди умирали от голода, если бы у них не отбирали хлеб? Чего бы люди прятали хлеб, если бы их не обрекали на голодную смерть оставляя без хлеба?
#__# >А с чего бы другие люди отбирали хлеб, если бы этого хлеба хватало?

#__# >Если уж на то пошло, городское население Украины, по тем временам в 2 раза менее многочисленное, чем сельское, - понесло(по последним украинским оценкам) - в полтора раза большие потери от голода, чем село.

Интересно, что у Макаренко этот голод не находит отражения в "Флагах на Башнях" а должен был бы, если бы он был сравним с голодом 21, 27 гг
#__# >Они должны с готовностью помирать от голода во славу крестьянской хитрости и жадности? - держи карман шире!

А отношение к крестьянам (куркулям, гракам) у него хорошо показано. И это те, ради которых Темник задумал тут лить "слезинки ребенка".
Действительно, если человек начал голосить о крестьянах - значит скоро начнет размахивать свастикой.
<!-- end -->

###_   7. Temnik-2|_: Было ещё много чего. Но это тоже.

<!-- start -->
Обращение Священного Синода УПЦ
		
Обращение Священного Синода
Украинской Православной Церкви
по случаю скорбной даты — 75-й годовщины Голодомора
1932–1933 годов в Украине
В XX веке украинский народ пережил одну из самых страшных трагедий в своей истории — голодомор. Украина, всегда кормившая хлебом весь мир, испытала массовый голод. Голодомор привел к огромным жертвам, принес много горя. У него были объективные и субъективные причины и последствия. Искусственный голод 1932–1933 гг. был спланирован большевиками, для того чтобы ускорить принудительную коллективизацию, ликвидацию “кулачества” как класса, уничтожение “враждебных элементов”.
Но существует фактор, объединяющий этот социальный катаклизм с другими репрессивными акциями тоталитарного советского режима. Это кардинальная революция мировоззрения — отречение от Богочеловека Христа и христианской морали и избрание новой веры — в человека-бога, в антихриста. Адепты этой веры захотели построить рай на земле, добиться светлого будущего для человечества. Но будущего без Бога. Их свет на самом деле был тьмой. Их мировоззрение строилось на началах вечной тьмы, ибо только Бог является источником света. Их идеология вместо блага принесла зло, ибо только Бог является Творцом всякого блага. Где без Бога строят рай, там появляется ад. Вместо обещанной райской жизни порабощенный советской идеологией народ принял адские муки.
История нашей Родины пережила много трудных периодов. Стихийные бедствия, войны, социально-политические потрясения и прочие неурядицы становились причиной различных кризисных явлений, среди которых были “истребление, голод и меч” (Ис. 51: 19).
Но в 1930-е годы Украина впервые пережила искусственный голод, массовое убийство миллионов граждан, циничное, целеустремленное, безжалостное. Лишь в богоненавистнической и человеконенавистнической среде могло произойти подобное преступление. На щедром украинском черноземе умирали в страшных муках миллионы людей. Этот геноцид был попыткой уничтожить саму душу народа, привести ее к полному духовному рабству. Он стал орудием дьавольской мести из-за неспособности искоренить из сознания нашего мудрого, одаренного высокими добродетелями народа сыновнюю память о Боге, любовь к Богу, верность и веру в Бога. Эту веру можно было уничтожить лишь путем физической ликвидации ее носителей. Поэтому богоборческая власть, создав духовный голод, обрекла нацию и на голод физический.
У людей отобрали хлеб, как перед этим пытались отобрать насущный хлеб духовный. Плодородная нива давала вдоволь хлеба добросовестным труженикам. Но весь орошенный потом крестьянства хлеб был изъят. Отбирали все, чем можно было поддерживать жизнь, — до последнего зернышка. Тех, кто собирал колоски на полях, расстреливали. Агония голода была воистину адской. Мертвецов не успевали хоронить. Многих закапывали в общие “могильники” еще живыми. Особенно страдали дети. Молох большевизма поглощал эти невинные жертвы с дьявольским бездушием.
Украина потеряла тогда миллионы своих детей. Все они испытали тяжкие муки и ужасную смерть. А те, кто выжил, навсегда запомнили, что такое “рай на земле”, когда он без Бога.
Семьдесят пять лет прошло с тех пор. Время лечит душевные раны, но рану в сердце Украины исцелить невозможно. Она всегда будет неутолимой болью напоминать о времени, когда над Украиной, над другими народами бывшего советского сообщества властвовал дьявол.
Украинская Православная Церковь с глубокой скорбью молитвенно поминает жертвы голодоморов и других репрессий советского тоталитарного режима. Пострадавших — десятки миллионов: расстрелянных, сгноенных в тюрьмах, умученных посредством разных душевных и физических пыток, погибших от мук голода. Такого количества жертв не было даже во время войны. Воистину, режим вел кровопролитную войну с собственным народом.
Церковь сурово осуждает причины, приведшие к этой трагедии. Оправдания им нет. Сама история вынесла приговор. Никакие репрессии не смогли спасти государственно-политическую систему, которая своим основанием избрала грех и богоборчество, попрала основные нравственные принципы человечества — веру, надежду и любовь. “Горе замышляющим беззаконие” (Мих. 2: 1). Дело таких “дело преступное” (Пс. 100: 3). “Их конец — погибель” (Флп. 3: 19).
Церковь предостерегает от глубоко порочной и антигуманной идеологии, приведшей к такой трагедии, и призывает к покаянию тех, кто еще не прозрел и не отрекся от богоборчества во всех его формах.
Церковь призывает к отказу от экстремизма, нетерпимости, мести, братоненавистничества, разделения на своих и чужих. У Бога нет чужих. Наступило наконец время духовного единения народа Украины, возвращения к исконным духовным ценностям. История ясно показала, к чему приводит отречение от христианских принципов. Лишь святая вера, твердая надежда и всепобеждающая любовь помогут построить достойное будущее и предостерегут от ошибок прошлого.
Церковь раскрывает истину вечной жизни тех, кто принял мученическую кончину во время голодомора. Как любящая Мать, святая Украинская Православная Церковь молится об их упокоении в обителях праведных и возглашает им вечную память.
Души их во благих водворятся. И память их — в род и род.
 
† Владимир,
Митрополит Киевский и всея Украины,
Предстоятель Украинской Православной Церкви
Члены Священного Синода:
† Никодим, митрополит Харьковский и Богодуховский
† Агафангел, митрополит Одесский и Измаильский
† Иоанникий, митрополит Луганский и Алчевский
† Онуфрий, митрополит Черновицкий и Буковинский
† Ириней, митрополит Днепропетровский и Павлоградский
† Марк, архиепископ Хустский и Виноградовский
† Феодор, архиепископ Каменец-Подольский и Городокский
† Пантелеимон, епископ Александрийский и Светловодский
† Митрофан, архиепископ Белоцерковский и Богуславский,
Управляющий делами УПЦ
 <a href="http://orthodox.org.ua/ru/publikatsii/2008/11/11/3774.html" target=_blank>http://orthodox.org.ua/ru/publikatsii/2008/11/11/3774.html</a>
<!-- end -->

###_   8. Karev1|_: Re: Было ещё...

<!-- start -->
И что? Чисто пропагандисткий материал, т.с. на злобу дня.
Вся госпропагандисткая машина пытается убедить народ в абсурдном утверждении. Мол Советская власть хотела истребить сама свой подвластный ей народ! Ну так в чем дело?Спустя 9 лет пришли помощники, которые хотели сделать то же самое. Но эта же самая власть уперлась и не дала этого сделать. А все так могло хорошо получиться: не надо было Гитлеру мешать и мечта большевиков об истреблении собственного народа была бы исполнена!
И такой абсурд, и небезуспешно, втюривает украинская власть вкупе со своей церковью.
Вы какой-нибудь пример из истории знаете когда власть сознательно сама лишала себя своего народа, ну кроме ПолПотовской Кампучии. Там цель была понятна: очистить территорию под заселение китайцами - Пол Пот с Йенг Сари добросовестно выполняли партийное поручение.
А с голодомором укрруководители пытаются протащить ту же идейку! Только вот дело в том, что НИКОГДА российское руководство не рассматривало украинцев как сторонний народ. А уж отделить на Украине украинцев от  русских - задача невыполнимая.
Есть забавный факт из нашей истории: известный руский монархист и националист Виталий Шульгин был родным дядей видного деятеля украинского национализма Шульгина.
<!-- end -->

###_   9. Temnik-2|_: Re: Было ещё...

<!-- start -->
#__# >А с голодомором укрруководители пытаются протащить ту же идейку! Только вот дело в том, что НИКОГДА российское руководство не рассматривало украинцев как сторонний народ. А уж отделить на Украине украинцев от  русских - задача невыполнимая.

Ну, в обращении митрополитов ничего подобного не говорится. Было специальное разъяснение насчёт слова "геноцид" - оно не должно пониматься в этническом смысле. Никакой здравомыслящий человек не будет утверждать, что в 1932 г. ставилась цель "уничтожения украинцев".
<!-- end -->

###_   10. Karev1|_: Re: Было ещё...

<!-- start -->
#__# >Ну, в обращении митрополитов ничего подобного не говорится. Было специальное разъяснение насчёт слова "геноцид" - оно не должно пониматься в этническом смысле. Никакой здравомыслящий человек не будет утверждать, что в 1932 г. ставилась цель "уничтожения украинцев".

Да, но это - единственное различие в их позициях.
<!-- end -->

###_   10. Durga|_: Re: Было ещё...

<!-- start -->
Привет
#__# >>А с голодомором укрруководители пытаются протащить ту же идейку! Только вот дело в том, что НИКОГДА российское руководство не рассматривало украинцев как сторонний народ. А уж отделить на Украине украинцев от  русских - задача невыполнимая.

#__# >Ну, в обращении митрополитов ничего подобного не говорится. Было специальное разъяснение насчёт слова "геноцид" - оно не должно пониматься в этническом смысле. Никакой здравомыслящий человек не будет утверждать, что в 1932 г. ставилась цель "уничтожения украинцев".

Тем хуже. Значит это манипуляция словами. Использованием термина "геноцид", который понимается как раз в этническом смысле происходит подлая подтасовка лжи с последующим бегством от ответственности - мол просто неудачно выразились.
<!-- end -->

###_   5. Temnik-2|_: Re: Тут момент...

<!-- start -->
#__# >До перестройки я вообще не слышал об этом голоде. Скорее всего уникальность этого проекта в том, что он является операцией информационно-психологической войны, не более. Количество жертв, якобы сравнимое с жертвами ВОВ не подтверждается более надежными источниками.

А я слышал - от родной бабушки, двоюродного дела (родные - в войну погибли), их односельчан. И как жёлуди зелёные ели и как целые сёла вымершие стояли и ка на улицах Харькова люди замертво падали.
Поэтому своими рассуждениями - с Мироном обменивайтесь. Я - знаю.
#__# >Есть немало информации об эксцессах в те годы, но о голоде нет.
<!-- end -->

###_   6. Durga|_: Re: Тут момент...

<!-- start -->
У вас серьезные психологические проблемы, я вам задавал вопросы по уточнению конкретики, вы не смогли ничего ответить. У вас вынужденность самовнушения ложных воспоминаний.
<!-- end -->

###_   7. Temnik-2|_: Re: Тут момент...

<!-- start -->
#__# >У вас серьезные психологические проблемы, я вам задавал вопросы по уточнению конкретики, вы не смогли ничего ответить. У вас вынужденность самовнушения ложных воспоминаний.

Характерная схема: кто со мной не согласен - в психушку. Вы - социально опасны. Впрочем, опасны до тех пор, пока власть не даёт приказ полиции стрелять.
<!-- end -->

###_   8. Durga|_: Re: Тут момент...

<!-- start -->
Привет
#__# >>У вас серьезные психологические проблемы, я вам задавал вопросы по уточнению конкретики, вы не смогли ничего ответить. У вас вынужденность самовнушения ложных воспоминаний.

#__# >Характерная схема: кто со мной не согласен - в психушку. Вы - социально опасны. Впрочем, опасны до тех пор, пока власть не даёт приказ полиции стрелять.

Откуда вы такой злобный? Бандеровцы обучили? Прямо желчью исходите! Есть в вас хоть немного человеческого, разумного-доброго-вечного? Есть ли в вас хорошие черты?
<!-- end -->

###_   1. Temnik-2|_: Re: Почти верно....

<!-- start -->
#__# >>Давно интересует проблема распада и деградации, атомизации общества после событий 1917 г. (февральских и далее).
#__# >Начните с проблемы беззакония в России до 17-го года. Узнаете много интересного. Можно с 1612, он сейчас популярен. 

Да нет уж, давайте по советской традиции - с 1913-го.  :)
#__# >Можно с Чехова, писавшего о Сахалине. Можно с просьб на высочайшее имя не отправлять на каторгу людей, съевших в голодное время своих младших детей ( это в 20-м веке, в РИ).

Давайте, ждём информацию. Как у нас говориться - отвечайте за базар.
#__# >Вы обвиняете людей, пытавшихся решить застралую и нерешенную в России проблему новым методом, совершивших при этом немало ошибок, и не смогших этого сделать. И сваливаете на них все грехи. Но ведь и старыми методами решить её не удалось.

Какую проблему? Проблему беззакония? Давайте факты - второй базар, пацаны ждут ответа.
<!-- end -->

###_   2. Администрация (Monk)|_: Предупреждение. Неприемлимая лексика.

<!-- start -->
Просьба не злоупотреблять "базарами" и "пацанами".
<!-- end -->

###_   2. Игорь С.|_: Re: Почти верно....

<!-- start -->
#__# >>>Давно интересует проблема распада и деградации, атомизации общества после событий 1917 г. (февральских и далее).
#__# >>Начните с проблемы беззакония в России до 17-го года. Узнаете много интересного. Можно с 1612, он сейчас популярен.
#__# >Да нет уж, давайте по советской традиции - с 1913-го.  :)

А вы придерживаетесь советских традиций? Не знал. Все же с 1913-го - поздновато. 
#__# >>Можно с Чехова, писавшего о Сахалине. Можно с просьб на высочайшее имя не отправлять на каторгу людей, съевших в голодное время своих младших детей ( это в 20-м веке, в РИ).

#__# >Давайте, ждём информацию. Как у нас говориться - отвечайте за базар.

Не - а,  отвечать за базар придется вам. Это вам эта тема интересна. Мне - нет. Да и не слишком приятна.
#__# >>Вы обвиняете людей, пытавшихся решить застралую и нерешенную в России проблему новым методом, совершивших при этом немало ошибок, и не смогших этого сделать. И сваливаете на них все грехи. Но ведь и старыми методами решить её не удалось.

#__# >Какую проблему? Проблему беззакония? 

Вы уже забыли, какой проблеме посвятили ветку?
#__# >давайте факты - второй базар, пацаны ждут ответа.

А вот грубить не надо. Я вроде вам ничего грубого не написал.
Факты легко найдете сами при минимальном желании. Либо можете написать в явном виде, что в России до 1917 года проблемы беззакония не существовало. 
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   3. Temnik-2|_: Re: Почти верно....

<!-- start -->
#__# >>>Можно с Чехова, писавшего о Сахалине. Можно с просьб на высочайшее имя не отправлять на каторгу людей, съевших в голодное время своих младших детей ( это в 20-м веке, в РИ).
#__# >>Давайте, ждём информацию. Как у нас говориться - отвечайте за базар.
#__# >Не - а,  отвечать за базар придется вам. Это вам эта тема интересна. Мне - нет. Да и не слишком приятна.

Вы тоже можете написать в явном виде: подтверждения фактам не имею, "где-то слышал".
#__# >>давайте факты - второй базар, пацаны ждут ответа.
#__# >А вот грубить не надо. Я вроде вам ничего грубого не написал.

#__# >Факты легко найдете сами при минимальном желании. Либо можете написать в явном виде, что в России до 1917 года проблемы беззакония не существовало.

Я только использовал "неприемлимую лексику".  :)
Пишу в явном виде: в России до 1917 года проблемы беззакония не существовало.
#__# > Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010129]&_& Singsheng|_: Re: Беззаконие. К...

<!-- start -->
#__# >Красноармейца Александра Захарова у клуба стал бить хулиган. Захаров >вынул складной перочинный нож и убил хулигана. Получил за это -- 10 лет >как за чистое убийство!

Ну так ясно же все. Складной ПЕРОЧИННЫЙ нож. Не является хол оружием, => им особенно трудно убить человека. Тем более хулигана, агрессивно настроенного взрослого мужчину. Надо доставать, раскладывать, резать...
В рукопашной схватке это очень затруднительно. Затруднительно зачастую выхватить даже нож, специально приспособленный для этого и находящийся в ножнах на поясе или за воротом. Это действие вообще требует отдельной отработки. А тут - лезь в КАРМАН. Вряд ли он даже помнил, в каком кармане он у него. Перочинный нож - даже не зажигалка, которая нужна часто, если куришь. Шарил по карманам в рукопашной схватке? Складывается впечатление, что он его ДОБИВАЛ а не УБИВАЛ этим ножом... Понес заслуженное наказание. Конечно надо читать материалы дела, но впечатление именно таково.
Видел я советские перочинные ножи. У меня есть такой. Чтобы им убить, надо им добивать а не драться. Его неудобно держать в руке, у него плохое лезвие, наконец, неудобно наносить колющие удары даже обратным хватом.
И еще раз - конечно, заоблачные интеллектуалы этого форума меня не поймут - но - схватка, где два физически подготовленных, решительных человека хотят убить друг друга, дело очень 1) быстрое 2) все мышление очень быстрое, нельзя подумать "ах так сейчас я лезу в карман, шарю там, достаю перочинный нож раскладываю его наношу удар да так чтобы самому не получить травмы". Выполняются ПРИВЫЧНЫЕ отработанные на тренировке или на опыте действия. Не думаю что красноармейцев учили уничтожать противника перочинными ножами, доставаемыми ИЗ КАРМАНА в рукопашном бою. Так что когда "хулиган начал его бить" он сделал все как
его учили. А потом достал перочинный нож и ДОБИЛ БЕСПОМОЩНОГО ПРОТИВНИКА.
Либо же хулиган бил его не с целью убить. То есть он опять превысил.
Можно бы представить еще ситуацию "был обмен угрозами, красноармеец достал нож, разложил его, тогда хулиган бросился на него и он ударил защищаясь и попал в жизненно важные точки". Но написано "хулиган стал его бить, ПОСЛЕ этого он достал нож".
<!-- end -->

###_   1. Temnik-2|_: Re: Беззаконие. К...

<!-- start -->
#__# >Видел я советские перочинные ножи. У меня есть такой. Чтобы им убить, надо им добивать а не драться. Его неудобно держать в руке, у него плохое лезвие, наконец, неудобно наносить колющие удары даже обратным хватом.

Это Вы не советские самодельные, а современные ширпотребовские видели.
#__# >И еще раз - конечно, заоблачные интеллектуалы этого форума меня не поймут - но - схватка, где два физически подготовленных, решительных человека хотят убить друг друга, дело очень 1) быстрое 2) все мышление очень быстрое, нельзя подумать "ах так сейчас я лезу в карман, шарю там, достаю перочинный нож раскладываю его наношу удар да так чтобы самому не получить травмы". Выполняются ПРИВЫЧНЫЕ отработанные на тренировке или на опыте действия. Не думаю что красноармейцев учили уничтожать противника перочинными

Выводя из "заоблачных интеллектуальных" мыслизмов предлагаю Вас вспомнить, что из себя представляет нападение хулигана: это "наезд", сопровождаемый угрозами и оскорблениями, садистски окрашенное моральное издевательство постепенно переходящее в физическое насилие. Вам дальше описывать "типичную ситуацию" или уже стало понятно?
Не полагаясь на чью-либо излишнюю сообразительность, продолжу. Дальше хулиган либо глумится над жертвой и получает моральное удовлетворение, либо получает отпор - от расчётливого профессионала (1 случай на 10 000) или выведенного от себя человека в состоянии афекта.
А как наши "интеллектуалы" форумные представляют себе вычисление "пределов необходимой обороны"? Ну ударишь ты хулигана помягче, полегче чтобы не пострадало его драгоценное здоровье. А дальше? Он повернётся и пойдёт домой? А что у него в кармане? Нож? Кастет? В лучшем случае. А если "красноармеец" был с девушкой или ждал её?
В СССР жертву нападения потом строго спрашивают: это как ты посмел оказать сопротивление?? Да кто ты для этого такой? Дворянин? Дворяне в Париже! Ты - тля, винтик, га...но. Утёрся бы - и на работу! А так - в зону пойдёшь.
Мне одно интересно - это было осознанное и концептуализированное "ломание хребта" народу или инстинктивное, эмпирически нащупанное системой?
Вот это - интересный вопрос. Статью 139 в УК 1926 г. ведь просто так от фонаря не вписали. Такие вещи так не делаются. Если написали - значит понадобилась.
Это при том, что до 1917 г., кстати, кроме работающей как часы полиции, было ещё право на приобретение личного оружия, не охотничьего. 
<!-- end -->

###_   2. Singsheng|_: Re: Беззаконие. К...

<!-- start -->
#__# >Это Вы не советские самодельные, а современные ширпотребовские видели.
Я сказал советские значит советские. Цена у ем есть - 45 копеек. Черный однолезвийный нож. Еще у меня многолезвийный хороший есть со штопором но не помню точно сколько стоит, сколько-то рублей. 
Нигде не сказано что у красноармейца был самодельный нож. И даже самодельный нож из кармана в руку не выпрыгнет сам и не раскроется сам, если специального механизма нет для раскрытия. Гарды и длинного хорошего лезвия, которое не сложится при сильном колющем ударе, обычно не бывает даже у такого перочинного ножа, иначе это уже может быть квалифицировано как хол оружие. На него нужно разрешение. В деле он бы проходил как хол оружие, и за ношение его без разрешения тоже не похвалят в любом случае. 
#__# >Выводя из "заоблачных интеллектуальных" мыслизмов предлагаю Вас вспомнить, что из себя представляет нападение хулигана: это "наезд", сопровождаемый угрозами и оскорблениями, садистски окрашенное моральное издевательство постепенно переходящее в физическое насилие. Вам дальше описывать "типичную ситуацию" или уже стало понятно?

Подвергался я "нападениям хулиганов". Неоднократно. Особенно когда был помоложе, любил ходить по ночам в компании и без по одному городку в Чувашской республике, где народ особенно по ночам разный. В основном дело ограничивалось демонстрацией готовности дать отпор. И в Москве разные конфликты были. И что? Даже когда приходилось удачно давать отпор я никого не убивал почему-то. Когда то сам бывал бит, ногами и по морде..эээ... лица, когда-то удачно давал отпор. Ах, садистски окрашенное издевательство! Но добивать я бы никого не стал специально.В свое время мне сломали руку, если бы я встретился с тем парнем сейчас то при удобном случае показал бы ему свое заметно улучшившееся тайчи но убивать бы не стал. 
#__# >Не полагаясь на чью-либо излишнюю сообразительность, продолжу. Дальше хулиган либо глумится над жертвой и получает моральное удовлетворение, либо получает отпор - от расчётливого профессионала (1 случай на 10 000) или выведенного от себя человека в состоянии афекта.

Профессионал НЕ ДОЛЖЕН ДОБИВАТЬ противника, если он не на войне находится.
На войне и то пленных берут. Красноармеец - профессионал. Он получил подготовку в армии. С него и спрос больше. Должен был сделать противника неспособным или не желающим продолжать схватку. На этом остановиться и не добивать. Добавлю, что перочинным ножом у него это скорее всего получилось довольно садистски. Вы же не любите садизма, не так ли?
#__# >В СССР жертву нападения потом строго спрашивают: это как ты посмел оказать сопротивление?? Да кто ты для этого такой? Дворянин? Дворяне в Париже! Ты - тля, винтик, га...но. Утёрся бы - и на работу! А так - в зону пойдёшь.

Это Вас так спрашивали? А Вы оказывали сопротивление? Или Вам кто-то рассказывал?
#__# >Мне одно интересно - это было осознанное и концептуализированное "ломание хребта" народу или инстинктивное, эмпирически нащупанное системой?

Лично Вам хребет ломали? Сломали?
<!-- end -->

###_   3. Temnik-2|_: Re: Беззаконие. К...

<!-- start -->
#__# >>Это Вы не советские самодельные, а современные ширпотребовские видели.
#__# >Я сказал советские значит советские. Цена у ем есть - 45 копеек. Черный однолезвийный нож. Еще у меня многолезвийный хороший есть со штопором но не помню точно сколько стоит, сколько-то рублей.

Я тоже сказал - советские. Значит видел. В исходном материале ясно сказано - перочинным ножём. Была бы финка - написали бы ясно.
#__# >>Выводя из "заоблачных интеллектуальных" мыслизмов предлагаю Вас вспомнить, что из себя представляет нападение хулигана: это "наезд", сопровождаемый угрозами и оскорблениями, садистски окрашенное моральное издевательство постепенно переходящее в физическое насилие. Вам дальше описывать "типичную ситуацию" или уже стало понятно?
#__# >Подвергался я "нападениям хулиганов". Неоднократно. Особенно когда был помоложе, любил ходить по ночам в компании и без по одному городку в Чувашской республике, где народ особенно по ночам разный. В основном дело ограничивалось демонстрацией готовности дать отпор. И в Москве разные конфликты были. И что? Даже когда приходилось удачно давать отпор я никого не убивал почему-то. Когда то сам бывал бит, ногами и по морде..эээ... лица, когда-то удачно давал отпор. Ах, садистски окрашенное издевательство! Но добивать я бы никого не стал специально.В свое время мне сломали руку, если бы я встретился с тем парнем сейчас то при удобном случае показал бы ему свое заметно улучшившееся тайчи но убивать бы не стал.

Ваше хобби ходить с битой мордой может оставаться Вашим личным предпочтением. Не все его разделяют.
#__# >>Не полагаясь на чью-либо излишнюю сообразительность, продолжу. Дальше хулиган либо глумится над жертвой и получает моральное удовлетворение, либо получает отпор - от расчётливого профессионала (1 случай на 10 000) или выведенного от себя человека в состоянии афекта.
#__# >Профессионал НЕ ДОЛЖЕН ДОБИВАТЬ противника, если он не на войне находится.
#__# >На войне и то пленных берут. Красноармеец - профессионал. Он получил подготовку в армии. 

Пошутили или не подумали?
#__# >С него и спрос больше. Должен был сделать противника неспособным или не желающим продолжать схватку. На этом остановиться и не добивать. Добавлю, что перочинным ножом у него это скорее всего получилось довольно садистски. Вы же не любите садизма, не так ли?

Он и сделал его недееспособным. Он молодой человек, а не хирург, чтобы разглядывать куда попал в схватке.
Кто нападает - несёт всю ответственность за последствия возможного отпора. Перекладывать ответственность на жертву нападения - дикая идея. Могущая довести только до "до полного расслабления национального характера" как и констатировано в исходном тексте.
Не лезь. Утрись. Всё равно будет прав урка. Не высовывайся. Ты - никто, твоя жизнь - ничто. Честь... а что это вообще такое?
#__# >>В СССР жертву нападения потом строго спрашивают: это как ты посмел оказать сопротивление?? Да кто ты для этого такой? Дворянин? Дворяне в Париже! Ты - тля, винтик, га...но. Утёрся бы - и на работу! А так - в зону пойдёшь.
#__# >Это Вас так спрашивали? А Вы оказывали сопротивление? Или Вам кто-то рассказывал?

Я видел достаточно.
#__# >>Мне одно интересно - это было осознанное и концептуализированное "ломание хребта" народу или инстинктивное, эмпирически нащупанное системой?
#__# >Лично Вам хребет ломали? Сломали?

Народу в целом - сломали. Сейчас о него как только ноги не вытерли. Проверено: доведен до состояния полного покорного быдла. Полная атомизация.
(В контексте этого вопроса ещё уместно рассмотреть 70-летнюю борьбу режима с попытками людей объединяться и действовать совместно).
<!-- end -->

###_   4. Singsheng|_: Re: Беззаконие. К...

<!-- start -->
#__# >Я тоже сказал - советские. Значит видел. В исходном материале ясно >сказано - перочинным ножём. Была бы финка - написали бы ясно.

Ну так и вот. Значит тем более понятно что он его добивал этим перочинным ножом.
Чем дальше предмет используемый как холоружие от холоружия тем труднее им убить человека иначе как добивая. Перочинный нож значительно далек от хол оружия. Его надо достать из кармана раскрыть и ударить желательно режущим ударом противника, а результативность будет гораздо слабее чем у хол оружия, вероятно понадобится несколько ударов даже в уязвимые точки, если противник еще сопротивляется и затрудняет точные попадания. Так что есть большие основания полагать, что советский суд вынес справедливое решение, приговор.   
<!-- end -->

###_   5. Temnik-2|_: Re: Беззаконие. К...

<!-- start -->
#__# >>Я тоже сказал - советские. Значит видел. В исходном материале ясно >сказано - перочинным ножём. Была бы финка - написали бы ясно.
#__# >Ну так и вот. Значит тем более понятно что он его добивал этим перочинным ножом.

Исходный текст: "Красноармейца Александра Захарова у клуба стал бить хулиган. Захаров вынул складной перочинный нож и убил хулигана. Получил за это -- 10 лет как за чистое убийство! "А что я должен был делать?" -- удивлялся он. Прокурор Арцишевский ответил ему: "Надо было убежать!" --
Так к т о выращивает хулиганов?!"
Свои фантазии - за пивком в кругу друзей.
<!-- end -->

###_   6. Администрация (Monk)|_: Флейм и переход на личности - 3 дня р/о. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   6. Singsheng|_: Re: Беззаконие. К...

<!-- start -->
#__# >Свои фантазии - за пивком в кругу друзей.
А я не употребляю ^_^
Прокурор был абсолютно прав. Надо было остановиться. И не забивать человека перочинным ножом(!) до смерти. 
<!-- end -->

###_   7. А.Б.|_: Re: Вы как прокурор &quot;мыслите&quot;?

<!-- start -->
#__# >А я не употребляю ^_^

Может стоило бы? Для улучшения понимания ситуации, так сказать, живым воображением...
#__# >Прокурор был абсолютно прав. Надо было остановиться. И не забивать человека перочинным ножом(!) до смерти.

И вы и прокурор - смотрите плоско и ... неумно. Ну ладно прокурор - у него должность так обязывает. А вы-то что?
ЧТобы вы знали - частенько типы хулиганствующие вопрос ставят "ребром" - "или ты или я". Выживешь, в смысле. И я бы не стал упрекать хлопца, который не показал спину (с хорошим шансом стать калекой "вдогон") за то, что его не учили обращаться с ножом. А тут для "нелетальности" нужен хороший навык - наносить чувствительные поверхностные порезы. не задевая критичных мест. А трупака ножом сваять - куда как легче - разок ткнуть не глядя - и попасть "по месту". И вот тебе статья, душегубцу...
Но, почему-то, забывают о "цене вопроса" и его "авторе". Напрасно забывают.
<!-- end -->

###_   8. Singsheng|_: Re: Вы как...

<!-- start -->
#__# >Может стоило бы? Для улучшения понимания ситуации, так сказать, живым воображением...

Я не хочу осуждать Ваших методов, но сам пользуюсь другими.
#__# >ЧТобы вы знали - частенько типы хулиганствующие вопрос ставят "ребром" - "или ты или я". Выживешь, в смысле. И я бы не стал упрекать хлопца, который не показал спину (с хорошим шансом стать калекой "вдогон") за то, что его не учили обращаться с ножом. А тут для "нелетальности" нужен хороший наE
<!-- end -->

###_   9. А.Б.|_: Re: Другие методы работают? :)

<!-- start -->
Есть что возразить по ситуации?
<!-- end -->

###_   10. Singsheng|_: Re: Другие методы...

<!-- start -->
#__# >ЧТобы вы знали - частенько типы хулиганствующие вопрос ставят "ребром" - "или ты или я". Выживешь, в смысле. И я бы не стал упрекать хлопца, который не показал спину (с хорошим шансом стать калекой "вдогон") за то, что его не учили обращаться с ножом. А тут для "нелетальности" нужен хороший навык - наносить чувствительные поверхностные порезы. не задевая критичных мест. А трупака ножом сваять - куда как легче - разок ткнуть не глядя - и попасть "по месту". И вот тебе статья, душегубцу...

Знаете, я вот единоборствами 6 лет занимаюсь, и скажу Вам, что практически нигде не  смогут "научить обращаться" с советским ПЕРОЧИННЫМ НОЖОМ. По той простой причине, что неэффективен он, и никто этому не учит. (если это именно простой советский перочинный нож а не самодельное хол оружие.) Если бы "
ткнуть не глядя (?!) и попасть по месту", да еще скромным советским перочинным ножом, было так легко, то 
незачем было бы вообще учиться владеть оружием, как Вы полагаете?   
А отбиться и убежать - вполне нормальное поведение.
Открою Вам секрет : я так делал. По какой то странной причине меня никто не преследовал ^_^ Разучились бегать ^_^ Ни с того ни с сего ^_^
Далее. Вот тут SITR на этом форуме сетует, что не разрешают гражданам пользоваться хол оружием. Так во первых, почти все кто действительно может применить нож как оружие самообороны и хочет носить его с собой, давно его купили и носят. Вместе с сертификатом о том что это не оружие на случай вопросов в милиции. 
Есть ножи, которые не являются хол оружием, но могут довольно успешно применяться как таковое. Так называемые "для самообороны". Сейчас есть куча спецмагазинов, заходите, выбирайте, советуйтесь с продавцами. Но вряд ли нож будет вам особо полезен если вы не умеете его применять, а только разозлит агрессора. 
Если нету средств (?) или желания купить нож, но беспокоит безопасность, возьмите хорошую отвертку и слегка заточите ее не сужая с боков чтобы не было вопросов в милиции. И носите ее скажем в рукаве. Не забывая практиковать быстрое извлечение и нанесение ударов. Скажем, тренируйтесь на деревьях. Журналах. Отвертка достаточно эффективна при колющих ударах, если крепкая и с удобной ручкой. А потом купите нож, если вам понравится идея ношения оружия самообороны. И запишитесь куда нибудь заниматься в хорошее место.     
Это я коснулся только хол оружия, вернее предметов используемых в его качестве. Есть также широкий выбор электрошокеров или газового оружия.
<!-- end -->

###_  

<!-- start -->
#__# >Знаете, я вот единоборствами 6 лет занимаюсь...

Это много? :)
#__# >По той простой причине, что неэффективен он,...

Правильная формулировка - что перочинный нож максимально неудобен при использовании в качестве оружия.
#__# >ткнуть не глядя (?!) и попасть по месту", да еще скромным советским перочинным ножом, было так легко, то
#__# >незачем было бы вообще учиться владеть оружием, как Вы полагаете?

Я знаю, что "без навыков" нож (и перочинный в том числе) именно так и применяется - "ткнуть не глядя". А дальше... та "статистика" что приходит к нам из желтой прессы - как раз говорит, что и попадают "по месту". И даже не единичны такие случаи. Та же Иванникова - скажете что она "обученный терминатор"?
Повторю еще раз - что необученность как раз приводит к тому, что либо "эффект нулевой" от ножа, либо - появляется жмур и судимость.
#__# >А отбиться и убежать - вполне нормальное поведение.

Не всегда возможно. И "провоцирует последствия".
#__# >Открою Вам секрет : я так делал.

Все когда-либо так делали. Когда расклад уж больно не тот, и есть возморжность ретироваться.
#__# >По какой то странной причине меня никто не преследовал ^_^ Разучились бегать ^_^ 

Меня преследовали. Пришлось остужать пыл. :) Но был бы нож с собой - я бы им максимально редуцировал оппонентам шустрость...
#__# >Далее. Вот тут SITR на этом форуме сетует, что не разрешают гражданам пользоваться хол оружием.

Нелепый предмет для обсуждения. Начиная от того аспекта, что оружием предмет "становится" при употреблении с целью нанесения телесных повреждений и т.п. И кончая тем. что это нельзя "разрешить" - если можешь - воспользуешься. Если нет - хоть тебе образрешайся... :)
#__# >Есть ножи, которые не являются хол оружием...

Это деление вполне условно, вы же сами понимаете.
#__# >Но вряд ли нож будет вам особо полезен если вы не умеете его применять, а только разозлит агрессора.

Его, просто, надо применять, а не понтоваться. :)
<!-- end -->

###_   11. А.Б.|_: Re: В догон.

<!-- start -->
Но мы отклонились от основного вопроса - почему вы на стороне прокурора?
Я, честно говоря, не очень понимаю - почему это "товарищи" промышляющие "хулиганством" (нынче их, вроде как, гопниками зовут) оказываются под защитой закона. Ну. по крайней мере - не ощущают с его стороны "пресса". А их "добыча" - вполне себе ставится в рамки быть добычей... Что за нелепость?
<!-- end -->

###_   11. А.Б.|_: Re: И такой вопрос.

<!-- start -->
А почему хулиган, увидев нож, не убежал? Почему он, негодяй такой, вынудил себя зарезать, когда у него была возможность убежать? :)
<!-- end -->

###_   8. BLS|_: Re: Вы как...

<!-- start -->
Привет люду православному
#__# >ЧТобы вы знали - частенько типы хулиганствующие вопрос ставят "ребром" - "или ты или я". Выживешь, в смысле.
Сколько?
#__# >Может стоило бы? Для улучшения понимания ситуации, так сказать, живым воображением...
А как же заветы?
<!-- end -->

###_   9. А.Б.|_: Re: И вам не болеть. :)

<!-- start -->

Очень часто. И, как бы, у них порог между "пуганием" и "применением" незаметный такой - если их потом ловят - они честно недоумевают "как так вышло? не хотели его резать"... 
Сегодня, однако, ждем что "пугать" больше не будут. Тенденция такая идет. :)
#__# >А как же заветы?

А что заветы? Подробнее свои сомнения изложить сумеете?
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010130]&_& Алексашин Андрей|_: Re: Беззаконие. К...

<!-- start -->
Вы это сами выдумали или есть ссылка на автора?
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010131]&&& 13.11.2008|_| Monk|_: Cергей Кара-Мурза. Общество находится в состоянии мировоззренческого паралича. [[[[ Temnik-2, Игорь С., Artur, Борис, Gera, Pokrovsky~stanislav, C.КАРА-МУРЗА, Леонид, self, Алексашин Андрей, Антон Совет, Alex55, Diver, Берестенко М.К., Karev1, Вячеслав, И.Т., Игорь, Scavenger, Иванов (А. Гуревич), Singsheng, А.Б., Pedro, Mikle, K, Администрация (Monk), И.Л.П., Дм. Ниткин, Durga, miron, Скептик, SITR, Н.Н., Iva, Морячок, Дионис, С.С.Воронцов]]]] 

<!-- start -->
 <a href="http://sorokinfond.ru/index.php?id=533" target=_blank>http://sorokinfond.ru/index.php?id=533</a>
Общество находится в состоянии мировоззренческого паралича 
На вопросы специалиста Фонда имени Питирима Сорокина Андрюса Мишкиниса отвечает известный политолог и публицист профессор С.Г. Кара-Мурза 
Сергей Георгиевич, согласны ли Вы с оценкой последнего Послания РФ Федеральному Собранию как ценностно ориентированного? 
Нет, не согласен. Настолько, что само это предположение меня удивляет. Даже не знаю, в каком месте Послания видятся декларации ценностей, тем более каких-то выходящих за рамки политкорректности. Может быть, я неправильно понимаю термин «ценности». 
Усматриваете ли в Послании очертания цельной идеологической системы? 
Нет, не усматриваю. Это послание мне кажется более деидеологизированным, чем Послания В.В. Путина второго срока. Идеологическая система, как обычно считалось, задает представления о благой жизни, предлагает «образ будущего» и объясняет, почему нынешнее жизнеустройство не удовлетворяет идеалу и по какой траектории оно будет улучшаться. Идеология излагает фундаментальные противоречия в обществе и дает им определенную трактовку. Все эти признаки идеологического строительства, на мой взгляд, в послании отсутствуют. 
Насколько означенные в Послании идеологические акценты соответствуют реальным ожиданиям общества? 
Как мне кажется, наше общество находится в состоянии мировоззренческого паралича и никаких связных «реальных ожиданий» не имеет. Главное ожидание – чтобы «было как лучше» или, на худой конец, «чтобы не стало хуже». 
Какие инструменты акцептации нацией представленной идейной доктрины Вам кажутся эффективными? 
На мой взгляд, нации как общности, осуществляющей «акцептацию идейной доктрины», сейчас не существует – нет каналов для «каждодневного плебисцита». Идейная доктрина Послания как раз могла бы стать инструментом созидания нации, но в данном случае не стала. 
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ Temnik-2|_: Вобще-то
|~ 1. Игорь С.|_: Проблема
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|~ 7. Karev1|_: Кто бы сомневался...
|~ 8. Diver|_: Про пустое место
|~ 9. Karev1|_: Re: Про пустое...
|~ 3. Diver|_: Re: Отвергая -...
|~ 3. Gera|_: &quot;Мнение народа&quot; - избитая утопия.
|~ 4. Берестенко М.К.|_: Re:  Не переводите стрелки в тупик
|~ 5. Gera|_: Давайте сверимся с первоисточником.
|~ 6. Берестенко М.К.|_: Re: Уже чуть теплее... Но не более того
|~ 7. Gera|_: Первая ваша ошибка –
|~ 8. Берестенко М.К.|_: Re: Практика - критерий приближения к истине
|~ 9. Игорь С.|_: Та практика, о которой пишите вы не имеет отношения к истине
|~ 10. Берестенко М.К.|_: Re: Что есть истина?
|~ 11. Игорь С.|_: Run short job
|~ 12. Вячеслав|_: Так и будем
|~ 13. Игорь С.|_: Как &quot;Так&quot; - подробнее пожалуйста.
|~ 14. Вячеслав|_: Re: Как &quot;Так&quot;...
|~ 15. Игорь С.|_: Еще раз
|~ 16. Вячеслав|_: Re: Еще раз
|~ 9. Gera|_: Важный этап работы над любым изобретением - патентный поиск.
|~ 10. Берестенко М.К.|_: Re: Важный этап ...
|~ 11. Gera|_: Значит вы знаете, в чём ваш проект превосходит проект С.Г.Кара-Мурзы?
|~ 12. Берестенко М.К.|_: Re: Вопрос - это лицо его автора
|~ 13. Gera|_: Напрасно вы обижаетесь.
|~ 9. Alex55|_: Подчинение как объективная необходимость
|~ 7. Diver|_: Re: Уже чуть...
|~ 8. Берестенко М.К.|_: Re: Для &quot;чуть&quot; тоже нужно чутьё
|~ 9. Diver|_: Re: Для &quot;чуть&quot;...
|~ 5. Diver|_: Gera, похоже, отвечать не собирается
|~ 6. Берестенко М.К.|_: Re: О логике и болтологии
|~ 7. Diver|_: Ещё одна попытка
|~ 7. Pokrovsky~stanislav|_: Re: О логике...
|~ 8. Diver|_: &quot;А не ментовский ли ты, стукачёк?&quot;
|~ 9. И.Т.|_: Участнику Diver предупреждение
|~ 9. Берестенко М.К.|_: Re: Дважды два не существует?
|~ 10. Diver|_: Так точно! В контексте реальности, дважды два- не существует
|~ 9. Pokrovsky~stanislav|_: Re: &quot;А не...
|~ 10. Diver|_: Так как, насчет &quot;алгоритмов созидательных действий&quot;?
|~ 9. Artur|_: Re: &quot;А не...
|~ 10. Diver|_: Ну, уж нет, дружище!
|~ 11. Artur|_: Не фамилиарничайте.
|~ 12. Diver|_: &quot;-Как же вы смели, сударь...
|~ 13. Artur|_: Вас просят лишь уточнить вашу позицию, а вы опять выдаёте набор эмоций.
|~ 14. Diver|_: Признаю
|~ 15. Artur|_: Поверхностное перечисление
|~ 16. Diver|_: Re: Поверхностное...
|~ 17. Artur|_: Re: Поверхностное...
|~ 7. Alex55|_: Хотел бы знать Ваше мнение
|~ 8. Берестенко М.К.|_: Re: Мысль и дело
|~ 7. Алексашин Андрей|_: Тогда уж и мне ответте пожалуйста (-)
|~ 8. Берестенко М.К.|_: Re: Надо поставить точки над &quot;i&quot; !
|~ 1. Борис|_: &quot;Да кто ж его посадит, он же памятник!&quot; (С)
|~ 2. Берестенко М.К.|_: Re: Нужны алгоритмы созидательного действия
|~ 3. Алексашин Андрей|_: Re: Нужны алгоритмы...
|~ 4. Берестенко М.К.|_: Re: Нужны алгоритмы созидательного действия
|~ 5. Алексашин Андрей|_: И еще момент
|~ 5. Алексашин Андрей|_: Re: Нужны алгоритмы...
|~ Artur|_: Контртезис
|~ Леонид|_: А верно ведь
|~ 1. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: А если реальность не отвечает желанию?
|~ 2. Леонид|_: Разве реальность когда-либо соответсвовала полностью желанию?
|~ Gera|_: Ну если уже и самого Сергея Георгиевича &quot;парализовало&quot;,
|~ 1. Игорь|_: К сожалению Сергей Георгиевич своими последними работами не порадовал
|~ 2. Алексашин Андрей|_: Re: К сожалению...
|~ 3. Игорь|_: Re: К сожалению...
|~ 4. Scavenger|_: Re: К сожалению...
|~ 5. Игорь|_: Re: К сожалению...
|~ 6. Scavenger|_: Re: К сожалению...
|~ 7. Pokrovsky~stanislav|_: О монтаже народа
|~ 8. Игорь|_: Re: О монтаже...
|~ 9. Берестенко М.К.|_: Re: Великорусский язык - живой! Не убей!
|~ 10. Игорь|_: Народ - не Бог
|~ 11. Берестенко М.К.|_: Re: Народ - скопище &quot;Я&quot; или система?
|~ 12. Игорь|_: Система также небезгрешна
|~ 13. Берестенко М.К.|_: Re:  Не надо путать грешное с праведным
|~ 14. Игорь|_: Re: Не надо...
|~ 15. Берестенко М.К.|_: Re: Не надо...
|~ 16. Игорь|_: Re: Не надо...
|~ 17. Берестенко М.К.|_: Re: Не надо разбрасывать камни
|~ 18. Игорь|_: Re: Не надо...
|~ 15. Иванов (А. Гуревич)|_: Вам не сюда, а на православный форум... (-)
|~ 11. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Народ -...
|~ 12. Игорь|_: Re: Народ -...
|~ 13. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Народ -...
|~ 9. Pokrovsky~stanislav|_: Давайте откровенно.
|~ 10. Игорь|_: Re: Давайте откровенно.
|~ 11. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Давайте откровенно.
|~ 12. Игорь|_: Re: Давайте откровенно.
|~ 13. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Давайте откровенно.
|~ 14. Игорь|_: Re: Давайте откровенно.
|~ 15. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Давайте откровенно.
|~ 16. Игорь|_: Re: Давайте откровенно.
|~ 17. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Давайте откровенно.
|~ 18. Игорь|_: Re: Давайте откровенно.
|~ 19. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Давайте откровенно.
|~ 20. Игорь|_: Re: Давайте откровенно.
|~ 21. Singsheng|_: Re: Давайте откровенно.
|~ 22. Singsheng|_: Re: Давайте откровенно.
|~ 23. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Давайте откровенно.
|~ 21. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Давайте откровенно.
|~ 22. Игорь|_: Re: Давайте откровенно.
|~ 23. Борис|_: Ну вы, ребята, и &quot;выдали&quot;. Оба :(
|~ 24. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Ну вы,...
|~ 25. Борис|_: Re: Ну вы,...
|~ 26. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Ну вы,...
|~ 27. Борис|_: Молчу (-)
|~ 27. Игорь|_: Re: Ну вы,...
|~ 28. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Ну вы,...
|~ 29. Singsheng|_: Re: Ну вы,...
|~ 30. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Ну вы,...
|~ 31. Игорь|_: Re: Ну вы,...
|~ 29. Игорь|_: Re: Ну вы,...
|~ 30. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Ну вы,...
|~ 31. Игорь|_: Re: Ну вы,...
|~ 28. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Ну вы,...
|~ 19. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Давайте откровенно.
|~ 20. Игорь|_: Re: Давайте откровенно.
|~ 21. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Давайте откровенно.
|~ 22. Борис|_: Брянчанинов и вообще
|~ 23. Pokrovsky~stanislav|_: Мои ответы куда-то исчезают
|~ 24. Pokrovsky~stanislav|_: Виноват. Обознался
|~ 11. Игорь|_: Вообще это конечно сильно - Атеизм, честный перед Богом
|~ 12. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Вообще это...
|~ 12. Игорь С.|_: Вообще это нормально
|~ 13. Игорь|_: Re: Вообще это...
|~ 14. Борис|_: Александр Григорьевич вон как-то сказал, что он &quot;православный атеист&quot;
|~ 15. Игорь|_: Re: Александр Григорьевич...
|~ 16. Борис|_: Простите, если обидел Вас, Игорь
|~ 17. Игорь|_: Re: Простите, если...
|~ 18. Борис|_: Re: Простите, если...
|~ 19. Игорь|_: Re: Простите, если...
|~ 20. Борис|_: Re: Простите, если...
|~ 9. Борис|_: Re: О монтаже...
|~ 10. Игорь|_: Re: О монтаже...
|~ 11. Pokrovsky~stanislav|_: Re: О монтаже...
|~ 12. Игорь|_: Re: О монтаже...
|~ 13. Pokrovsky~stanislav|_: Re: О монтаже...
|~ 11. Борис|_: Re: О монтаже...
|~ 12. Игорь|_: Re: О монтаже...
|~ 13. Борис|_: Re: О монтаже...
|~ 14. Игорь|_: Re: О монтаже...
|~ 15. Борис|_: Re: О монтаже...
|~ 16. Игорь|_: Re: О монтаже...
|~ 17. Борис|_: Re: О монтаже...
|~ 10. А.Б.|_: Re: Снова открыли америку...
|~ 11. Борис|_: При такой постановке вопроса апостасия превращается в дышло
|~ 12. А.Б.|_: Re: Спасибо, что ответили сразу на оба вопроса. :)
|~ 13. Борис|_: Re: Спасибо, что...
|~ 14. А.Б.|_: Re: Куда? Есть куда. :)
|~ 15. Борис|_: Re: Куда? Есть...
|~ 16. А.Б.|_: Re: Копнем глубже?
|~ 17. Борис|_: Re: Копнем глубже?
|~ 18. А.Б.|_: Re: Давайте честнее. :)
|~ 19. Борис|_: Честнее правила форума и вежливого поведения не позволяют.
|~ 20. А.Б.|_: Re: Товарищ не желает раскрыться перед партией? :)
|~ 8. Борис|_: Написали хорошо, Станислав
|~ 9. Игорь|_: Re: Написали хорошо,...
|~ 10. Борис|_: Re: Написали хорошо,...
|~ 9. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Написали хорошо,...
|~ 10. Борис|_: Но здесь нельзя действовать нахрапом. И не только.
|~ 7. Игорь|_: Re: К сожалению...
|~ 6. Игорь|_: Re: К сожалению...
|~ 7. Scavenger|_: Re: О  национальном характере
|~ 8. Игорь|_: Re: О национальном...
|~ 4. Pedro|_: Re: &quot;про себя&quot; - это значит скромно,
|~ 5. Игорь|_: Скромно - это не значит скрывая истину или стесняясь ее
|~ 6. Pedro|_: Re: Людей, по каким-то причинам не желающим
|~ 7. Игорь|_: Re: Людей, по...
|~ 4. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: К сожалению... Игорь, да Вы и читать разучились? (-)
|~ 2. Mikle|_: Вопрос по &quot;Демонтажу народа&quot;.
|~ 3. Scavenger|_: Re: Вопрос по...
|~ 3. K|_: Re: Вопрос по...
|~ 4. Игорь|_: Re: Вопрос по...
|~ 5. K|_: Re: Вопрос по...
|~ 6. Администрация (Monk)|_: Предупреждение. Провокация флейма.
|~ 3. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Разве в книге мало ссылок на эту тему? (-)
|~ 4. Mikle|_: Re: Разве в...
|~ 5. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: А что вы считаете исследованием
|~ 6. Mikle|_: Re: А что...
|~ 2. Artur|_: И это наш губернатор ?!
|~ 3. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: &quot;заслуги у американских советологов/антропологов&quot; -
|~ 4. self|_: как связаны войны на кавказе и сов.антропологи?
|~ 5. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Те, кто разжигали войны, знали объект, а те, кто должен был нейтрализовать
|~ 6. self|_: можно узнать, кто _хотел_, а не _должен_...
|~ 7. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: &quot;а кто же хотел и не имел возможности &quot;?
|~ 8. Artur|_: Re: &quot;а кто...
|~ 8. K|_: КГБ могло прекратить бардак в считанные часы
|~ 9. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: &quot;КГБ могло прекратить бардак&quot;  -  подняв восстание? (-)
|~ 10. K|_: Зачем? Им поступали приказы
|~ 11. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Вы как будто эти приказы ухитрились прочитать (-)
|~ 12. K|_: Так они этим сами хвастались по ТВ (-)
|~ 13. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Так они... &quot;Их&quot; было в КГБ много и разных, как и приказов
|~ 14. K|_: Re: Так они......
|~ 15. Karev1|_: Интерпретации...
|~ 16. K|_: Re: Интерпретации...
|~ 17. Karev1|_: Re: Интерпретации...
|~ 18. K|_: А кто стрелял с крыш?
|~ 19. Karev1|_: Re: А кто...
|~ 18. K|_: Re: Интерпретации...
|~ 18. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: И в октябре 93-го около Дома советов, и потом
|~ 19. Karev1|_: Она бы не началась!
|~ 20. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Решительнее всех действовали Анпилов и Макашов
|~ 21. И.Л.П.|_: Re: Этим они и отпугивали большинство населения
|~ 21. Karev1|_: В том-то и была беда оппозиции, ...
|~ 22. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: В том-то и дело, что беда оппозиции была реальной, а ваша
|~ 19. И.Л.П.|_: Re: Зачем же тогда выходить к Дому советов?
|~ 20. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Очень у вас все просто
|~ 21. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Очень у...
|~ 22. И.Л.П.|_: Re: Именно это я и писал
|~ 22. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Программы мер не было и у Рохлина
|~ 23. Karev1|_: Re: Программы мер...
|~ 24. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Причем здесь 1993 год? Речь не о Руцком, а о Рохлине (-)
|~ 25. Karev1|_: Re: Причем здесь...
|~ 26. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Чтобы мочь, надо хотеть
|~ 24. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Программы мер...
|~ 25. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Ну что вы, ей-Богу!
|~ 26. Karev1|_: А вот это очень интересно!
|~ 27. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: А разве известно, кто убил Рохлина? (-)
|~ 28. Karev1|_: Re: А разве...
|~ 29. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Я не понял ответа
|~ 30. Karev1|_: По законам жанра
|~ 31. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Им была нужна, а вам-то зачем?
|~ 32. Борис|_: Да уж больно все сходится
|~ 33. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Рохлин был организатор целого движения
|~ 33. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Рохлин был организатор целого движения
|~ 26. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Ну что...
|~ 27. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Конечно. Странно, что попытка Рохлина (и многих)
|~ 23. И.Л.П.|_: Re: Гайдаровские аргументы
|~ 24. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Не знал Рохлин, что вас надо было позвать (-)
|~ 21. И.Л.П.|_: Re: Ельцин тоже мог бы сказать (и говорил), что &quot;спасал страну&quot;
|~ 22. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Ельцин &quot;спасал страну&quot;... Тот факт, что ему поверили, для вас неважен?
|~ 23. И.Л.П.|_: Re: Почему поверили, написано в Вашей книге о манипуляции сознанием
|~ 24. Karev1|_: Re: Почему поверили,...
|~ 24. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Ельцину верили, Путину верили - объявляете им всем войну?
|~ 25. И.Л.П.|_: Re: Руцкой был бы, по крайней мере, меньшим злом
|~ 26. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Относительно того, кто был бы меньшим злом, мнения разделились
|~ 27. И.Л.П.|_: Re: Сторонники Ельцина, естественно, считали его меньшим злом
|~ 28. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Сторонники Ельцина,...
|~ 29. Игорь|_: Кстати
|~ 30. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Кстати
|~ 31. Игорь|_: Re: Кстати
|~ 32. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Кстати
|~ 29. Игорь|_: Re: Сторонники Ельцина,...
|~ 30. Иванов (А. Гуревич)|_: Это экстремизм, а точнее - детское желание добиться &quot;абсолютной справедливости&quot;
|~ 31. Игорь|_: Re: Это экстремизм,...
|~ 32. Иванов (А. Гуревич)|_: Вам уже ничего не поможет
|~ 33. Karev1|_: Re: Вам уже...
|~ 34. Иванов (А. Гуревич)|_: Re: Вам уже...
|~ 33. Игорь|_: Либералы уже открыто утверждают право силы, что и следовало ожидать.
|~ 34. Artur|_: Духовность есть высшая сила
|~ 31. Борис|_: Но &quot;такой партии&quot; тоже можно до бесконечности ждать.
|~ 29. И.Л.П.|_: Re: Прихватизаторы в роли кормильцев народа - это сильно
|~ 25. Karev1|_: Re: Ельцину верили,...
|~ 26. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Из чего это следует? Почему этого давления армия и оппозиция не оказали на
|~ 27. И.Л.П.|_: Re: Потому что Ельцина к власти привели не они
|~ 28. Karev1|_: Re: Потому что...
|~ 29. Борис|_: &quot;Позорные солдаты продавшихся полков&quot; (С)А.Харчиков
|~ 30. И.Л.П.|_: Re: Какая демократическая идея?
|~ 31. Дм. Ниткин|_: А вы что, разве не знаете?
|~ 32. А.Б.|_: Re: Это точно.
|~ 31. Борис|_: Не демократическая, а демократская
|~ 32. И.Л.П.|_: Re: Пока у Ельцина был кредит доверия, Верховный совет против него не шел
|~ 33. Борис|_: Кредит все же еще был
|~ 34. И.Л.П.|_: Re: Доверие демшизы к Ельцину остальных вообще не волновало
|~ 35. Борис|_: А я и не говорил, что это должно кого-то волновать
|~ 30. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Если пришлось платить такие большие деньги и менять экипажи
|~ 31. И.Л.П.|_: Re: Война против населения велась
|~ 31. Pokrovsky~stanislav|_: О гражданской войне
|~ 32. Durga|_: Re: О гражданской...
|~ 33. Pokrovsky~stanislav|_: Re: О гражданской...
|~ 32. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: О гражданской войне. Это очевидно
|~ 33. И.Л.П.|_: Re: Между кем и кем война?
|~ 34. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Между кем...
|~ 35. И.Л.П.|_: Re: Судьба КПРФ уже известна
|~ 36. miron|_: Да, она победила....
|~ 37. И.Л.П.|_: Re: Победила. Только слово компартия надо убрать
|~ 38. miron|_: Проще Ваше имя изменить на Иосиф.
|~ 39. И.Л.П.|_: Re: Искренне рад за Вас (-)
|~ 38. Борис|_: И все-таки: исчерпан ли ресурс КПРФ?
|~ 39. И.Л.П.|_: Re: Я считаю, что да, причем давно (-)
|~ 40. miron|_: А я считаю, что нет. Тем более, что и других сил нет. (-)
|~ 41. И.Л.П.|_: Re: Отсутствие других сил о ресурсе КПРФ ничего не говорит (-)
|~ 41. Борис|_: Значит, надо ей как-то реанимироваться
|~ 42. miron|_: Придет свое время....
|~ 43. И.Л.П.|_: Re: Представьте, что Ленин был бы тогда в России, это не было бы странно?
|~ 43. Борис|_: То Ленин, а то Зю. И не только
|~ 42. Pokrovsky~stanislav|_: Молекула Поремского - не узкоспециализированное оружие
|~ 43. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Все это не ведет к обращению фаз
|~ 44. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Все это...
|~ 45. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Ура! Процесс пошел
|~ 46. Singsheng|_: Re: Ура! Процесс...
|~ 37. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Не выполняются критерии подобия
|~ 38. miron|_: Хорошо, назовите хоть одну из бывших стран социализма...
|~ 36. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Судьба КПРФ...
|~ 31. Durga|_: Re: Если пришлось...
|~ 32. Борис|_: Re: Если пришлось...
|~ 33. И.Л.П.|_: Re: Не могло быть гражданской войны
|~ 34. Борис|_: Возможно
|~ 23. self|_: факт - полковник сделал выбор. Делом, а не словом. Судят по делам. Нет? (-)
|~ 23. self|_: Путину тоже поверили. И Медведеву верят. (-)
|~ 21. Игорь|_: Народ заслужил страдания, и без них не очистится.
|~ 22. И.Л.П.|_: Re: Дело здесь не в народе, а в оправдании тех, кто действовал против него
|~ 23. Игорь|_: Re: Дело здесь...
|~ 24. И.Л.П.|_: Re: Тех, кто отказался, туда и не направляли
|~ 19. Борис|_: Re: И в...
|~ 20. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Я осторожничаю по законам возраста, а те офицеры ОМОНа
|~ 6. Скептик|_: Опять &quot;не знали общества в котором жили&quot;
|~ 6. Artur|_: квадратура круга - решенные межэтнические конфликты
|~ 7. Pedro|_: Re: этносы и конфликты
|~ 8. Artur|_: Re: этносы и...
|~ 9. Борис|_: Re: этносы и...
|~ 4. И.Л.П.|_: Re: Советским обществоведам объективные знания &quot;не заказывали&quot;
|~ 5. Durga|_: Всё верно
|~ 6. Scavenger|_: Re: Всё верно... но не очень...
|~ 6. Игорь|_: Re: Всё верно
|~ 7. Durga|_: Re: Всё верно
|~ 8. Игорь|_: Re: Всё верно
|~ 9. Durga|_: Re: Всё верно
|~ 10. Scavenger|_: Re: О религии
|~ 10. Игорь|_: Re: Всё верно
|~ 11. Durga|_: Re: Всё верно
|~ 12. Игорь|_: Re: Всё верно
|~ 13. Durga|_: Re: Всё верно
|~ 14. Игорь|_: Re: Всё верно
|~ 15. Durga|_: Если гора не идет к Магомету, то Магомет идет к горе.
|~ 16. Игорь|_: Re: Если гора...
|~ 17. Durga|_: Re: Если гора...
|~ 18. Игорь|_: Re: Если гора...
|~ 19. Durga|_: Re: Если гора...
|~ 20. Игорь|_: Re: Если гора...
|~ 15. SITR|_: Re: Всё верно
|~ 16. Scavenger|_: Re: Всё верно
|~ 16. Игорь|_: Вы просто не знаете христианские нормы
|~ 17. SITR|_: христианские нормы?
|~ 18. Игорь|_: Re: христианские нормы?
|~ 19. Н.Н.|_: Re: христианские нормы?
|~ 20. Игорь|_: Re: христианские нормы?
|~ 21. SITR|_: Re: христианские нормы?
|~ 22. Игорь|_: Re: христианские нормы?
|~ 23. А.Б.|_: Re: Игорь, как на духу - скажите мне...
|~ 17. Алексашин Андрей|_: Ага, не суди, да не судим будешь )))))) (-)
|~ 18. Игорь|_: Re: Ага, не...
|~ 19. Администрация (Monk)|_: Выговор с занесением за самомодерирование. (-)
|~ 19. Алексашин Андрей|_: Такой вопрос
|~ 20. Игорь|_: Re: Такой вопрос
|~ 21. Алексашин Андрей|_: Re: Такой вопрос
|~ 22. Игорь|_: Re: Такой вопрос
|~ 23. Алексашин Андрей|_: Я тоже не знал, но вот удалось почитать.
|~ 24. Игорь|_: Re: Я тоже...
|~ 25. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Я тоже...
|~ 26. Н.Н.|_: Re: Я тоже...
|~ 26. Игорь|_: Re: Я тоже...
|~ 27. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Я тоже...
|~ 28. Игорь|_: Re: Я тоже...
|~ 29. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Я тоже...
|~ 30. Игорь|_: Re: Я тоже...
|~ 31. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Я тоже...
|~ 32. Artur|_: Re: Я тоже...
|~ 33. Pokrovsky~stanislav|_: Для ознакомления
|~ 34. Artur|_: Само принятие христианства в Армении это тоже загадка
|~ 34. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Для ознакомления
|~ 33. Игорь|_: Re: Я тоже...
|~ 34. Artur|_: Re: Я тоже...
|~ 33. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Я тоже...
|~ 34. Artur|_: Re: Я тоже...
|~ 35. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Я тоже...
|~ 36. Artur|_: Re: Я тоже...
|~ 32. Игорь|_: Re: Я тоже...
|~ 33. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Я тоже...
|~ 34. Игорь|_: Re: Я тоже...
|~ 35. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Я тоже...
|~ 28. Singsheng|_: Re: Я тоже...
|~ 29. Алексашин Андрей|_: Re: Я тоже...
|~ 30. Singsheng|_: Re: Я тоже...
|~ 30. Игорь|_: Re: Я тоже...
|~ 31. Алексашин Андрей|_: Re: Я тоже...
|~ 30. Temnik-2|_: Хронофагия
|~ 31. Алексашин Андрей|_: От вас я ничего не хотел.
|~ 32. Temnik-2|_: А, ну извиняюсь, Вы экзаменуете оказывается  :) (-)
|~ 33. А.Б.|_: Re: И нам не грех поэкзаменовать.
|~ 34. Durga|_: Re: И нам...
|~ 35. А.Б.|_: Re: Точно.
|~ 27. SITR|_: Re: Я тоже...
|~ 28. Игорь|_: Re: Я тоже...
|~ 29. SITR|_: Re: Я тоже...
|~ 30. Игорь|_: Re: Я тоже...
|~ 31. SITR|_: Re: Я тоже...
|~ 32. Игорь|_: Re: Я тоже...
|~ 33. SITR|_: Re: Я тоже...
|~ 34. Игорь|_: Re: Я тоже...
|~ 35. SITR|_: Re: Я тоже...
|~ 36. Игорь|_: Re: Я тоже...
|~ 37. SITR|_: Re: Я тоже...
|~ 38. Игорь|_: Re: Я тоже...
|~ 25. Алексашин Андрей|_: Не читал, а уже богохульные (-)
|~ 26. Игорь|_: Re: Не читал,...
|~ 27. Алексашин Андрей|_: Re: Не читал,...
|~ 28. Игорь|_: Re: Не читал,...
|~ 29. Игорь|_: Re: Не читал,...
|~ 21. Игорь|_: Re: Такой вопрос
|~ 22. Алексашин Андрей|_: Re: Такой вопрос
|~ 23. Игорь|_: Re: Такой вопрос
|~ 24. Алексашин Андрей|_: Яссно.
|~ 25. Scavenger|_: Re: Думайте сколько угодно...
|~ 26. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Думайте сколько
|~ 27. Игорь|_: Re: Думайте сколько
|~ 28. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Думайте сколько
|~ 29. Игорь|_: Re: Думайте сколько
|~ 30. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Думайте сколько
|~ 25. Игорь|_: Re: Яссно.
|~ 26. Алексашин Андрей|_: В каком месте они даны?
|~ 27. Игорь|_: Re: В каком...
|~ 28. Алексашин Андрей|_: Re: В каком...
|~ 29. Игорь|_: Re: В каком...
|~ 30. Алексашин Андрей|_: Re: В каком...
|~ 31. А.Б.|_: Re: Ёрничаем или хуже?
|~ 32. Алексашин Андрей|_: Re: Ёрничаем или...
|~ 33. А.Б.|_: Re: Хм. дело хуже, чем я себе представлял.
|~ 5. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Это негодное оправдание
|~ 6. И.Л.П.|_: Re: Дело не в уровне обществоведов, а в уровне управленцев
|~ 7. Игорь|_: Re: Дело не...
|~ 8. И.Л.П.|_: Re: Если общество неизменно, тогда возможен и такой вариант
|~ 9. Игорь|_: Re: Если общество...
|~ 10. И.Л.П.|_: Re: Не надо оглуплять Запад
|~ 11. Игорь|_: Re: Не надо...
|~ 12. И.Л.П.|_: Re: Запретить просто, достаточно не финансировать
|~ 13. Игорь|_: Re: Запретить просто,...
|~ 14. И.Л.П.|_: Re: Запретить просто,...
|~ 15. Игорь|_: Re: Запретить просто,...
|~ 16. И.Л.П.|_: Re: Вы подтверждаете, что запреты были
|~ 17. Игорь|_: Re: Вы подтверждаете,...
|~ 18. И.Л.П.|_: Re: Человеческий ресурс - самый ценный
|~ 19. Игорь|_: Настоящее творчество совершается даром
|~ 20. И.Л.П.|_: Re: Но рукописи продаются
|~ 21. Игорь|_: Re: Но рукописи...
|~ 4. Artur|_: Есть иное мнение о этих процессах
|~ 5. Борис|_: Можно, я немного в оффтоп сверну?
|~ 4. Игорь|_: Разрушение пишется в заслуги?
|~ 5. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Это вы Курчатову и Харитону с Зельдовичем напишите (-)
|~ 6. Игорь|_: Re: Это вы...
|~ 7. Singsheng|_: Re: Это вы...
|~ 8. Игорь|_: Re: Это вы...
|~ 9. Singsheng|_: Re: Это вы...
|~ 10. Игорь|_: Re: Это вы...
|~ 11. Singsheng|_: Re: Это вы...
|~ 12. Игорь|_: Re: Это вы...
|~ 13. Singsheng|_: Re: Это вы...
|~ 14. Игорь|_: Re: Это вы...
|~ 15. Singsheng|_: Re: Это вы...
|~ 16. Игорь|_: Re: Это вы...
|~ 17. Singsheng|_: Re: Это вы...
|~ 18. Игорь|_: Re: Это вы...
|~ 4. Борис|_: Я бы еще к черносотенцам 100-летней давности отнесся более критично,
|~ 3. Monk|_: Вы это к чему про &quot;губернатора&quot;?
|~ 4. Artur|_: Re: Просто у меня есть пара вопросов.
|~ 5. Durga|_: Re: Просто у...
|~ 6. Artur|_: Re: Просто у...
|~ 7. Durga|_: Re: Просто у...
|~ 8. Artur|_: Re: Просто у...
|~ 6. Борис|_: Русский бунт, бессмысленный и беспощадный (С)
|~ 5. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Знание - сила
|~ 6. Artur|_: Третья попытка :-)
|~ 7. Игорь|_: Re: Третья попытка...
|~ 8. Artur|_: Биомат однако
|~ 2. Monk|_: Re: К сожалению...
|~ 3. Игорь|_: Re: К сожалению...
|~ 3. Игорь|_: Re: К сожалению...
|~ 4. Durga|_: Re: К сожалению...
|~ 5. Игорь|_: Re: К сожалению...
|~ 6. Н.Н.|_: Re: К сожалению...
|~ 7. Игорь|_: Re: К сожалению...
|~ 7. А.Б.|_: Re: Вы не правы в формулировке.
|~ 8. Н.Н.|_: Re: Вы не...
|~ 9. А.Б.|_: Re: Вы снова неправы...
|~ 10. Н.Н.|_: Re: Вы снова
|~ 11. А.Б.|_: Re: Поясните, пожалуйста, с чем я не сталкивался?
|~ 9. Игорь|_: Re: Вы не...
|~ 10. Durga|_: Re: Вы не...
|~ 11. Игорь|_: Re: Вы не...
|~ 10. Н.Н.|_: Re: Вы не...
|~ 11. Игорь|_: Re: Вы не...
|~ 8. Игорь|_: Re: Вы не...
|~ 9. Iva|_: Re: Вы не...
|~ 10. Игорь|_: Re: Вы не...
|~ 11. Iva|_: да уж :-(
|~ 12. Игорь|_: Re: да уж...
|~ 12. А.Б.|_: Re: Владимр - он же вас банально не слышит. :) (-)
|~ 6. Durga|_: Re: К сожалению...
|~ 7. Игорь|_: Re: К сожалению...
|~ 6. Морячок|_: Re: К сожалению...
|~ 7. Игорь|_: Re: К сожалению...
|~ 8. Дионис|_: Смех да и только
|~ 9. Игорь|_: Re: Смех да...
|~ 10. Singsheng|_: Re: Смех да...
|~ 11. Durga|_: Re: Смех да...
|~ 12. Monk|_: Re: Смех да...
|~ 13. Durga|_: Re: Смех да...
|~ 11. Игорь|_: Re: Смех да...
|~ 12. Singsheng|_: Re: Смех да...
|~ 12. Singsheng|_: Re: Смех да... (-)
|~ 4. Monk|_: Re: К сожалению...
|~ 5. Игорь|_: Re: К сожалению...
|~ 6. Monk|_: Как насчет антропологов-шизофреников?
|~ 7. Игорь|_: Re: Как насчет...
|~ 8. Monk|_: Понятно. За свои слова не отвечаете. (-)
|~ 7. Борис|_: Еще, Игорь, хотелось бы спросить:
|~ 8. Игорь|_: Re: Еще, Игорь,...
|~ 9. Scavenger|_: Re: Странно как-то...
|~ 10. Игорь|_: Re: Странно как-то...
|~ 11. Artur|_: Re: Странно как-то...
|~ 12. Игорь|_: Покойника сколько не гальванизируй, а все не оживить.
|~ 13. Artur|_: Не буду с этим спорить
|~ 14. Игорь|_: Re: Не буду...
|~ 15. Artur|_: конструктивизм как антропологическая конспирология
|~ 16. С.С.Воронцов|_: Re: конструктивизм как...
|~ 17. Artur|_: Re: конструктивизм как...
|~ 18. Artur|_: Re: конструктивизм как...
|~ 19. С.С.Воронцов|_: Re: конструктивизм как...
|~ 20. Artur|_: Кибернетический подход к живому это давно уже принятый подход
|~ 21. С.С.Воронцов|_: Наряду с прочими
|~ 22. Artur|_: По вашей логике получается, что я не должен опираться на понятные мне факты
|~ 23. С.С.Воронцов|_: Вы понимаете недостаточно фактов
|~ 24. Artur|_: А как быть с академиком Галимовым ?
|~ 25. С.С.Воронцов|_: Принять его результаты во внимание.
|~ 12. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Странно как-то...
|~ 13. Artur|_: Re: Странно как-то...
|~ 9. Artur|_: Re: Еще, Игорь,...
|~ 5. Борис|_: Тем более Федор Михайлович
|~ 6. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Художественное знание принципиально отличается от научного
|~ 7. Игорь|_: То есть оно ложно, или что?
|~ 8. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: То есть оно ложно, или что? Именно &quot;или что&quot;. Не все то научно, что не ложно (-)
|~ 9. Игорь|_: Тогда чем плохи такие &quot;ненаучные&quot; знания?
|~ 10. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Если знание не может применять интеллигенция, это дефект и знания, и потреби (-)
|~ 11. Игорь|_: Это не дефект знания, это дефект людей
|~ 1. Борис|_: Подхватывать надо и помогать ему
|~ 2. Pokrovsky~stanislav|_: Именно!

[bookmark: _Toc126010132]&_& Gera|_: Ну если уже и самого Сергея Георгиевича &quot;парализовало&quot;,

<!-- start -->
странно ждать от общества мировоззренческих взлётов. Не общество же рождает новые идеи, а микроскопическая его часть. А массы их только подхватывают, если есть что подхватывать. Кстати, именно в кризисные периоды общество особенно восприимчиво.
<!-- end -->

###_   1. Борис|_: Подхватывать надо и помогать ему

<!-- start -->
Как я понимаю, большинство из нас ему обязаны либо тем, что он дал элементарный "первоначальный механизм осмысления" ситуации, либо вовсе пробудил от спячки (меня, например). СГ не всемогущ, и сил его на все не может хватать по определению. Так что дело - и за нами тоже.
<!-- end -->

###_   2. Pokrovsky~stanislav|_: Именно!

<!-- start -->
#__# >Как я понимаю, большинство из нас ему обязаны либо тем, что он дал элементарный "первоначальный механизм осмысления" ситуации, либо вовсе пробудил от спячки (меня, например). СГ не всемогущ, и сил его на все не может хватать по определению. Так что дело - и за нами тоже.

Собственно в этом и состоит идея данного форума, а не в том, чтобы время провести.
<!-- end -->

###_   1. Игорь|_: К сожалению Сергей Георгиевич своими последними работами не порадовал

<!-- start -->
Особенно книгой "Демонтаж народа", где он просто пропагандирует современных западных "ученых" в общественных науках, работающих по принципу "чего изволите" -  особенно нахваливает американских антропологов, которые будто бы добились больших успехов в последние десятилетия.  И даже утверждает, что обслуга власть имущих не мешает этим современным ученым  добывать достоверные знания лучше, чем кому-бы то ни было и в частности русским мыслителям и прошлых веков и нынешнего. В частности он проехался по Достоевскому, мсыли которого имеют якобы не всемирное значение, а всего лишь значение для нас русских, с нашей особой этикой. А для америанцев они не годятся. А вот мысли современных западных шизофреников-антропологов, имеют по СГ, естественно, всемирное  значение для всех вообще народов, ибо они "научны", а мысли Достоевского не научны.  
<!-- end -->

###_   2. Monk|_: Re: К сожалению...

<!-- start -->
#__# >А вот мысли современных западных шизофреников-антропологов, имеют по СГ, естественно, всемирное  значение для всех вообще народов, ибо они "научны", а мысли Достоевского не научны.

1) Покажите шизофреничность западных антропологов.
2) Федор Михайлович - писатель. Создавал он свои книги для русских - с какой стати его мысли должны быть наукой? 
<!-- end -->

###_   3. Игорь|_: Re: К сожалению...

<!-- start -->
#__# >>А вот мысли современных западных шизофреников-антропологов, имеют по СГ, естественно, всемирное  значение для всех вообще народов, ибо они "научны", а мысли Достоевского не научны.
#__# >1) Покажите шизофреничность западных антропологов.

 Скептик Вам расскажет, что ихние "психологи" в качестве основного инструмента для своей психоделической деятельности вовсю используют наркотики. Но это так, к слову.  Возьмем  к примеру ту же психологию, как науку о человеке. В США развит сейчас так называемый психоанализ. Все основные его постулаты противоречат христианскому учению, а потому ложны. Безумны они потому, что в США сейчас половина коек в стационарах занята психо-невро больными.  Но никто и не думает признавать психоанализ лженаукой. Так могут поступать только безумцы. Парадигма в западной антропологии - та же. 
#__# >2) Федор Михайлович - писатель. Создавал он свои книги для русских - с какой стати его мысли должны быть наукой?

 
1)А с какой стати верные мысли может  поставлять только наука? 
2)С какой стати тот бред, что сейчас процветает в США и Европе в общественных науках, следует называть наукой? 
3) С Какой стати Вы утверждаете, что Федор Михайлович Достоевский создавал свои книги только для русских. Он Вам об этом сам сообщил? 
<!-- end -->

###_   4. Monk|_: Re: К сожалению...

<!-- start -->
#__# >>>А вот мысли современных западных шизофреников-антропологов, имеют по СГ, естественно, всемирное  значение для всех вообще народов, ибо они "научны", а мысли Достоевского не научны.
#__# >>1) Покажите шизофреничность западных антропологов.
#__# > Скептик Вам расскажет, что ихние "психологи" в качестве основного инструмента для своей психоделической деятельности вовсю используют наркотики. 

Причем здесь Скептик и наркотики? Покажите, что антропологи, на которых ссылается Сергей Георгиевич, являются шизофрениками. Если Вы этого не сделаете, останется признать, что Вы занимаетесь распространением грязной клеветы.
#__# >>2) Федор Михайлович - писатель. Создавал он свои книги для русских - с какой стати его мысли должны быть наукой?

#__# >1)А с какой стати верные мысли может  поставлять только наука?

Ни с какой.
#__# >2)С какой стати тот бред, что сейчас процветает в США и Европе в общественных науках, следует называть наукой?

Все "общественные науки" запада - бред?
#__# >3) С Какой стати Вы утверждаете, что Федор Михайлович Достоевский создавал свои книги только для русских. Он Вам об этом сам сообщил?

Федор Михайлович не был космополитом и писал русской аудитории - см. "Дневники писателя". Сила его гения такова, что Достоевского перевели на все основные языки - но писал он для русских, а не в расчете на "мировое человечество".
<!-- end -->

###_   5. Борис|_: Тем более Федор Михайлович

<!-- start -->
рассматривал все же в основном "крайние" случаи - намеренно ли, или так само получилось, в силу особенностей его характера, но факт.
Нет слов, он Русский с большой буквы, он великий писатель в всемирном масштабе, но вот нацисты, например, пробуя по его книгам (в паре, правда, с рассказами Зощенко) судить о_русском_характере_в_целом, сильно просчитались.
<!-- end -->

###_   6. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Художественное знание принципиально отличается от научного

<!-- start -->
Об этом достаточно много писали и у нас, и на Западе. Принимать худ. образы за достоверные - ошибка. Они представляют важные феномены, но в гипертрофированном виде. Напротив, Запад, чтобы управлять колониями, нуждался в достоверном знании. Это и заставило западных антропологов применять научный подход. Нуждалась и власть Российском империи (и потом СССР), но здесь знание было "упаковано" в традиционные формы и не передалось современной интеллигенции. Признак провала "нашей" антропологии - довести дело до этнических войн, не имея для этого веских предпосылок.
<!-- end -->

###_   7. Игорь|_: То есть оно ложно, или что?

<!-- start -->
Или одна и та же сущность допускает две истины отосительно себя? 
#__# >Об этом достаточно много писали и у нас, и на Западе. Принимать худ. образы за достоверные - ошибка. 

 Принимать образ Смердякова - за образ подлеца и иуды - это ошибка. В России таких людей не было. Это все гипертрофированный феномен.  
#__# >Они представляют важные феномены, но в гипертрофированном виде. 

 Особенно если учесть, что повествование происходит не в реальном времени, как в нынешних сериалах, а в виде отдельных, наиболее выразительных сцен. 
#__# >Напротив, Запад, чтобы управлять колониями, нуждался в достоверном знании.

 Он нуждался в таком знании, которое направлено на разрушение. А ломать, как известно, - это  не строить. Советую пересмотреть советский фильм про Миклухо-Маклая.  
#__# >Это и заставило западных антропологов применять научный подход. 

 Чтобы использовать определенные  стороны туземных народов с точки зрения западных интересов. Там у них принято бескорыстно дарить - подарим им стекляшки, а они нам золото.  Очень все честно и научно. 
#__# >Нуждалась и власть Российском империи (и потом СССР), но здесь знание было "упаковано" в традиционные формы и не передалось современной интеллигенции. 

 Да оно и не могло передасться. Оно принципиально не передается в тех формах, которые доступны современной интеллигенции. 
#__# >Признак провала "нашей" антропологии - довести дело до этнических войн, не имея для этого веских предпосылок.

 При чем здесь антропология?  "Этнические войны" - есть следствие конкретной злой воли, а не незнания. Нынешний западный финансовый кризис - что, признак незнания западными экономистами западной же системы финансов? 
<!-- end -->

###_   8. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: То есть оно ложно, или что? Именно &quot;или что&quot;. Не все то научно, что не ложно (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   9. Игорь|_: Тогда чем плохи такие &quot;ненаучные&quot; знания?

<!-- start -->
Тем, что современная интеллигенция их не желает или неспособна воспринимать? 
<!-- end -->

###_   10. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Если знание не может применять интеллигенция, это дефект и знания, и потреби (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   11. Игорь|_: Это не дефект знания, это дефект людей

<!-- start -->
Старая интеллигенгция могла и понять и  применить, новая не может. Кто кроме нее виноват-то?
<!-- end -->

###_   5. Игорь|_: Re: К сожалению...

<!-- start -->
#__# >>3) С Какой стати Вы утверждаете, что Федор Михайлович Достоевский создавал свои книги только для русских. Он Вам об этом сам сообщил?
#__# >Федор Михайлович не был космополитом и писал русской аудитории - см. "Дневники писателя".

 Что смотреть-то? Откуда следует, что если он не был космополитом, то он писал только для русской аудитории?  Он писал про всечеловечность русской духовности. Вы хоть знакомы с этим словом-то "всечеловечность"? Это совершенно не то же, что космополитизм.  И писал Достоевский, сравнивая западную и русскую духовность - Легенда о Великом Инвизиторе - она только для русских написана? Может в России была инквизиция? Может в ней не отражен западный подход к христианству, как таковому? 
#__# >Сила его гения такова, что Достоевского перевели на все основные языки - но писал он для русских, а не в расчете на "мировое человечество".
 Да, сила гения такова, а остальное  - это Ваше личное мнение, да и Кара-Мурзы, как видно.  Оно не совпадает с мнением всех известных русских исследователей творчества Достоевского. 
<!-- end -->

###_   6. Monk|_: Как насчет антропологов-шизофреников?

<!-- start -->
Уж если позволяете себе делать подобные заявления, надо их обосновывать. Или просто в тихую хотели мазнуть грязью "Демонтаж народа" и её автора? 
<!-- end -->

###_   7. Борис|_: Еще, Игорь, хотелось бы спросить:

<!-- start -->
Вы являетесь противником точки зрения "народы рождаются и умирают, собираются и распадаются" самой по себе?
<!-- end -->

###_   8. Игорь|_: Re: Еще, Игорь,...

<!-- start -->
#__# >Вы являетесь противником точки зрения "народы рождаются и умирают, собираются и распадаются" самой по себе?

 Я являюсь противником теории Кра-Мурзы пересобрать русский народ на новой основе. Никакой новой основы нет и быть не может для русского народа. Его утверждение, что Реформация произвела пересборку западных народов на новой основе - также считаю ложным. 
<!-- end -->

###_   9. Artur|_: Re: Еще, Игорь,...

<!-- start -->
#__# >>Вы являетесь противником точки зрения "народы рождаются и умирают, собираются и распадаются" самой по себе?
#__# > Я являюсь противником теории Кра-Мурзы пересобрать русский народ на новой основе. Никакой новой основы нет и быть не может для русского народа. Его утверждение, что Реформация произвела пересборку западных народов на новой основе - также считаю ложным.

Кстати Реформация процесс вполне аналогичный русской революции, когда я писал "Этногенез советского народа" стало очевидно, что подобные процессы проходили не только в России, и примененные мною методы вполне можно применить к Реформации и Французской революции. Но для понимания существа процесса нужно много дополнительных данных, что мне недоступны, да и интереса нет.
Цымбурский тоже считает Реформацию процессом аналогичным Октябрьской революции - т.н "городская революциа" в России, в его терминах
Но Французскую революцию если сравнить с Октябрьской революцией то получается, что если в СССР начали строить советский народ на основе русских, то в Французскую революцию должны были строить евро на основе французов.
Благодаря англичанам и русским процесс затормозился лет на 200, но сейчас в Европе полным ходом идёт именно этот процесс.
А  протестантизм по теории цивилизаций классифицируется вполне как попытка аналогичная попытке большевиков, в смысле направленности - построить справедливое общество здесь и сейчас.
Т.е без изучения этого вопроса во всей его глубине, на лету такой вопрос разобрать не получится
<!-- end -->

###_   9. Scavenger|_: Re: Странно как-то...

<!-- start -->
#__# > Я являюсь противником теории Кра-Мурзы пересобрать русский народ на новой основе. Никакой новой основы нет и быть не может для русского народа.

Пока что русский народ был собран на основе атеистического коммунизма с квазирелигиозной составляющей + безцерковная тихая вера, которая была дополняющей в массах сельского населения (СССР). Вас как христианина устраивает такая "сборка"? Меня нет. 
#__# >Его утверждение, что Реформация произвела пересборку западных народов на новой основе - также считаю ложным.

А почему? Вы пересмотрели положения "Манипуляции сознанием" о культурной мутации Запада? Если пересмотрели, то как, зачем и почему? Или вас термин "пересборка" смущает? Ну давайте возьмем старый термин - "культурная мутация".
С уважением, Александр
<!-- end -->

###_   10. Игорь|_: Re: Странно как-то...

<!-- start -->
#__# >> Я являюсь противником теории Кра-Мурзы пересобрать русский народ на новой основе. Никакой новой основы нет и быть не может для русского народа.
#__# >Пока что русский народ был собран на основе атеистического коммунизма с квазирелигиозной составляющей + безцерковная тихая вера, которая была дополняющей в массах сельского населения (СССР). Вас как христианина устраивает такая "сборка"? Меня нет.

 Русский народ не разбирался. Было положено только начало разборке. Перед войной верующих было 65%. Коммунистические идеи были приняты только потому, что были переосмысленны в христианском переложении. 
#__# >>Его утверждение, что Реформация произвела пересборку западных народов на новой основе - также считаю ложным.
#__# >А почему? Вы пересмотрели положения "Манипуляции сознанием" о культурной мутации Запада? Если пересмотрели, то как, зачем и почему? Или вас термин "пересборка" смущает? Ну давайте возьмем старый термин - "культурная мутация".

 Да, термин пересборка меня смущает, он совершенно неадекватен. Мутация - это еще не потеря идентичности. 
<!-- end -->

###_   11. Artur|_: Re: Странно как-то...

<!-- start -->
#__# >>> Я являюсь противником теории Кра-Мурзы пересобрать русский народ на новой основе. Никакой новой основы нет и быть не может для русского народа.
#__# >>Пока что русский народ был собран на основе атеистического коммунизма с квазирелигиозной составляющей + безцерковная тихая вера, которая была дополняющей в массах сельского населения (СССР). Вас как христианина устраивает такая "сборка"? Меня нет.
#__# > Русский народ не разбирался. Было положено только начало разборке. Перед войной верующих было 65%. Коммунистические идеи были приняты только потому, что были переосмысленны в христианском переложении.

Есть данные о том, как последовательно разрушалась связь религии с народом, начиная с Петра I, их можно найти у С.Лурье. Опять же, работы Бердяева и М.Саркисянца дают очень много материала о том, что русский народ перестал воспринимать русское государство как государство Правды (государство, которое должно строить и охранять христианские ценности) опять таки начиная с Петра I.
Разрыв связи церкви с народом,  это и есть подготовка к пересборке - разборка. А изменение отношения народа к государству это неизбежный симптом этой разборки
Кстати, роль христианства в принятии населением коммунистических идей действительно неоценима, и по видимому именно этот христианский слой был источником силы большевиков, так как коммунизм как самостоятельное учение/религия был недостаточно оформлен, не смотря на пропаганду. Однако же мировоззрение коммунистов сильно отличалась от православного, хотя и отражало следы его воздействия. 
Как именно и какие черты православия отразились в мировоззрении большевиков можно прочитать в тех же работах Бердяева и М.Саркисянца. 
При всей слабости собственно коммунистического начала, по сравнению с православным, именно оно и лежало в основе советского  народа.
#__# >>>Его утверждение, что Реформация произвела пересборку западных народов на новой основе - также считаю ложным.
#__# >>А почему? Вы пересмотрели положения "Манипуляции сознанием" о культурной мутации Запада? Если пересмотрели, то как, зачем и почему? Или вас термин "пересборка" смущает? Ну давайте возьмем старый термин - "культурная мутация".
#__# > Да, термин пересборка меня смущает, он совершенно неадекватен. Мутация - это еще не потеря идентичности.

Но термин пересборка технически более точен, он отражает большую степень изучения СГКМ этнических процессов. Есть процесс этнического воспроизводства. Изменение религии, или существенное измение её трактовки, ослабление роли религии означают изменение антропологической модели.
На Западе же сейчас религию стараются вообще выставить за скобки этого процесса, как например во Франции. Т.е можно сказать, что на Западе вообще разобрали свой народ, и потихоньку исчерпывают резервы человека, доставшегося им с предыдущих времен
<!-- end -->

###_   12. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Странно как-то...

<!-- start -->
#__# >Как именно и какие черты православия отразились в мировоззрении большевиков можно прочитать в тех же работах Бердяева и М.Саркисянца.

Попробуйте изменить тезис. В мировоззрении большевиков изменилось мало что. 
Но изменилось в практике. 
Которую диктовала не идеологическая верхушка, а массовый рядовой состав большевиков, причем не сидящий в московских конторах, а практически действующий  на местах.
 
<!-- end -->

###_   13. Artur|_: Re: Странно как-то...

<!-- start -->
#__# >>Как именно и какие черты православия отразились в мировоззрении большевиков можно прочитать в тех же работах Бердяева и М.Саркисянца.
#__# >Попробуйте изменить тезис. В мировоззрении большевиков изменилось мало что.
#__# >Но изменилось в практике.
#__# >Которую диктовала не идеологическая верхушка, а массовый рядовой состав большевиков, причем не сидящий в московских конторах, а практически действующий  на местах.

Дело в том, что мировоззрение это культурный феномен, часть некой формальной системы. И есть некие этнические черты, которые при определенных условиях могут проявится и в мировоззрении, но чаще проявляются в трактовках, не очень затрагивая формальный уровень учений. 
Т.е есть некий уровень этнических черт, которые отражаются на доктринальном уровне - это может быть православие, а может быть и марксизм, после процесса руссификации, т.е после взаимодействия с этническим уровнем, ставший ленинизмом.
Каждая доктрина, если она умеет влиять на подсознание придаёт свою форму этим этническим чертам, что то усиливает, что ослабляет, что то сливает  с другими чертами. Т.е обратная связь между уровнями есть. 
А сам механизм взаимодействия двух уровней происходит на уровне психики всей людей, и самое минимальное, что может происходить это особенности массового понимания нового мировоззрения, рожденные описанным выше механизмом взаимодействия этнического и доктринального. Далее, всегда есть люди, хорошо восприимчивых к обоим сторонам своей натуры, таких людей совсем не мало в обществе, и они способны уже формулировать  результат взаимодействия двух систем на доктринальном языке. В зависимости от того, как развивается этот процесс, если среди перечисленных людей есть лидеры, способные влиять на теорию на её доктринальном уровне, то меняются и сама доктрина. 
Собственно теория взаимодействию двух уровней описана у С.Лурье.
Один пример изменения формальной системы я приводил - тезис Ленина о возможности победы революции в России, и изменения в формальной системе, связанные с этим тезисом, изменения понимания материи, а это глубинный уровень теории.
Другой пример, который я приводил - понимание производительных сил, которые явно имели черты самостоятельности и  собственной воли, что явно отсылает нас к образу Матери-Земли
В работе М.Саркисянца довольно много примеров обоего рода изменений - и в трактовке, и в самой теории.
<!-- end -->

###_   12. Игорь|_: Покойника сколько не гальванизируй, а все не оживить.

<!-- start -->
#__# >>>> Я являюсь противником теории Кра-Мурзы пересобрать русский народ на новой основе. Никакой новой основы нет и быть не может для русского народа.
#__# >>>Пока что русский народ был собран на основе атеистического коммунизма с квазирелигиозной составляющей + безцерковная тихая вера, которая была дополняющей в массах сельского населения (СССР). Вас как христианина устраивает такая "сборка"? Меня нет.
#__# >> Русский народ не разбирался. Было положено только начало разборке. Перед войной верующих было 65%. Коммунистические идеи были приняты только потому, что были переосмысленны в христианском переложении.

#__# >Есть данные о том, как последовательно разрушалась связь религии с народом, начиная с Петра I, их можно найти у С.Лурье. Опять же, работы Бердяева и М.Саркисянца дают очень много материала о том, что русский народ перестал воспринимать русское государство как государство Правды (государство, которое должно строить и охранять христианские ценности) опять таки начиная с Петра I.

 Ну я и не возражаю. Могу только уточнить, что революция сильно ускорила этот, начавшийся еще при Петре 1 процесс. 
#__# >Разрыв связи церкви с народом,  это и есть подготовка к пересборке - разборка.

 Но разрыва еще нет. Связи просто становились  все более зыбкими. 
#__# >А изменение отношения народа к государству это неизбежный симптом этой разборки

 К государству и русским святыням большая часть народа все еще относится по прежнему. А та, что не относится по прежнему, та и не народ, а масса, толпа. Ее просто так не пересоберешь, каждого ее представителя надо сначала преобразить через личное покаяние. 
#__# >Кстати, роль христианства в принятии населением коммунистических идей действительно неоценима, и по видимому именно этот христианский слой был источником силы большевиков, так как коммунизм как самостоятельное учение/религия был недостаточно оформлен, не смотря на пропаганду. Однако же мировоззрение коммунистов сильно отличалась от православного, хотя и отражало следы его воздействия.
#__# >Как именно и какие черты православия отразились в мировоззрении большевиков можно прочитать в тех же работах Бердяева и М.Саркисянца.
#__# >При всей слабости собственно коммунистического начала, по сравнению с православным, именно оно и лежало в основе советского  народа.

 Но это начало было непрочным, и самое главное - несамостоятельным,безусловным, а  условным. Без партизанщины христианского духа оно не работало само по себе. 
#__# >>>>Его утверждение, что Реформация произвела пересборку западных народов на новой основе - также считаю ложным.
#__# >>>А почему? Вы пересмотрели положения "Манипуляции сознанием" о культурной мутации Запада? Если пересмотрели, то как, зачем и почему? Или вас термин "пересборка" смущает? Ну давайте возьмем старый термин - "культурная мутация".
#__# >> Да, термин пересборка меня смущает, он совершенно неадекватен. Мутация - это еще не потеря идентичности.
#__# >Но термин пересборка технически более точен, он отражает большую степень изучения СГКМ этнических процессов.

 Он неадекватен, потому что народ пересобрать на новой основе нельзя. Народ состоит из личностей, и каждая личность - это не автономный  кирпичик конструктора, из которого можно слепить любое здание, а частица, которая вмещает в себя все целое народа в неразрывной связи с ним. Как осколок голограммы вмещает в себя всю голограмму.   Должна сохраняться личностная идентичность с данным народом, которая будучи уничтожена, ведет к необратимому уничтожению народа, как такового. Сейчас русская идентичность сильно повреждена, но еще много сохраняется людей, ею обладающих. Много людей уже потеряли русскую личностную идентичность и без личного преображения никакого нового русского народа из них не составить. Собственно вообще никакого нового народа из них не составить. Это нежизнеспособные личности и общество на их основе нежизнеспособно, как его не контруируй.   
#__# >Есть процесс этнического воспроизводства. Изменение религии, или существенное измение её трактовки, ослабление роли религии означают изменение антропологической модели.

 Это означает искажение прежней модели. Когда искажение перехдит критическую черту - народ необратимо исчезает. Я лично думаю, что западные народы, как таковые уже мертвы. То что они еще двигают руками и ногами - можно сравнить с покойниками, которых гальванизируют электрическим током. 
#__# >На Западе же сейчас религию стараются вообще выставить за скобки этого процесса, как например во Франции. Т.е можно сказать, что на Западе вообще разобрали свой народ, и потихоньку исчерпывают резервы человека, доставшегося им с предыдущих времен

 Можно и так сказать. Вот поэтому меня и поражает, зачем Кара-мурза взялся учится уму-разуму у покойников. 
<!-- end -->

###_   13. Artur|_: Не буду с этим спорить

<!-- start -->
#__# >>>>> Я являюсь противником теории Кра-Мурзы пересобрать русский народ на новой основе. Никакой новой основы нет и быть не может для русского народа.
#__# >>>>
#__# >>>>Пока что русский народ был собран на основе атеистического коммунизма с квазирелигиозной составляющей + безцерковная тихая вера, которая была дополняющей в массах сельского населения (СССР). Вас как христианина устраивает такая "сборка"? Меня нет.
#__# >>> Русский народ не разбирался. Было положено только начало разборке. Перед войной верующих было 65%. Коммунистические идеи были приняты только потому, что были переосмысленны в христианском переложении.
#__# >>Есть данные о том, как последовательно разрушалась связь религии с народом, начиная с Петра I, их можно найти у С.Лурье. Опять же, работы Бердяева и М.Саркисянца дают очень много материала о том, что русский народ перестал воспринимать русское государство как государство Правды (государство, которое должно строить и охранять христианские ценности) опять таки начиная с Петра I.
#__# > Ну я и не возражаю. Могу только уточнить, что революция сильно ускорила этот, начавшийся еще при Петре 1 процесс.

#__# >>Разрыв связи церкви с народом,  это и есть подготовка к пересборке - разборка.
#__# > Но разрыва еще нет. Связи просто становились  все более зыбкими.

Речь идёт о том, что для того, что бы имели полноценный народ и полноценную личность, необходима система взаимодействия людей с религией, и только церкви, как структуры, для этого мало, это взаимодействие должно происходить и в работе, и в быту. Народ и отдельный человек может ценностно быть связан с своей религией, но если полноту взаимодействия уменьшить до какого то порога, то становится невозможным воспитание и поддержание полноценности духовности человека, он становится слишком манипулируем. 
Разборка, сборка, пересборка относятся к системе взаимодействия человека с религией, с системой его ценностей.
#__# >>А изменение отношения народа к государству это неизбежный симптом этой разборки
#__# > К государству и русским святыням большая часть народа все еще относится по прежнему. А та, что не относится по прежнему, та и не народ, а масса, толпа. Ее просто так не пересоберешь, каждого ее представителя надо сначала преобразить через личное покаяние.

Тут картина посложнее - есть часть, которая есть просто советский народ, есть часть которая вообще выпала из всех основных частей. 
Добиться ценностной однородности общества это безусловно наилучший вариант. Но он в конкретных условиях может быть нереализуем. Только это уже тема другого разговора. 
#__# >>Кстати, роль христианства в принятии населением коммунистических идей действительно неоценима, и по видимому именно этот христианский слой был источником силы большевиков, так как коммунизм как самостоятельное учение/религия был недостаточно оформлен, не смотря на пропаганду. Однако же мировоззрение коммунистов сильно отличалась от православного, хотя и отражало следы его воздействия.
#__# >>Как именно и какие черты православия отразились в мировоззрении большевиков можно прочитать в тех же работах Бердяева и М.Саркисянца.
#__# >>При всей слабости собственно коммунистического начала, по сравнению с православным, именно оно и лежало в основе советского  народа.
#__# > Но это начало было непрочным, и самое главное - несамостоятельным, безусловным, а  условным. Без партизанщины христианского духа оно не работало само по себе.

Сложный вопрос, учитывая большую степень комплиментарности обоих учений, сильную руссификацию, т.е христианизацию самого марксизма в России. Советское начало могло для своего воспроизводства и поддержания использовать резервы православия, но оставаться при этом самостоятельным. В стадии формирования народа такое может быть, а такая стадия может длиться одно-два столетия.
#__# >>>>>Его утверждение, что Реформация произвела пересборку западных народов на новой основе - также считаю ложным.
#__# >>>>
#__# >>>>А почему? Вы пересмотрели положения "Манипуляции сознанием" о культурной мутации Запада? Если пересмотрели, то как, зачем и почему? Или вас термин "пересборка" смущает? Ну давайте возьмем старый термин - "культурная мутация".
#__# >>> Да, термин пересборка меня смущает, он совершенно неадекватен. Мутация - это еще не потеря идентичности.
#__# >>Но термин пересборка технически более точен, он отражает большую степень изучения СГКМ этнических процессов.
#__# > Он неадекватен, потому что народ пересобрать на новой основе нельзя. Народ состоит из личностей, и каждая личность - это не автономный  кирпичик конструктора, из которого можно слепить любое здание, а частица, которая вмещает в себя все целое народа в неразрывной связи с ним. Как осколок голограммы вмещает в себя всю голограмму.   Должна сохраняться личностная идентичность с данным народом, которая будучи уничтожена, ведет к необратимому уничтожению народа, как такового. Сейчас русская идентичность сильно повреждена, но еще много сохраняется людей, ею обладающих. Много людей уже потеряли русскую личностную идентичность и без личного преображения никакого нового русского народа из них не составить. Собственно вообще никакого нового народа из них не составить. Это нежизнеспособные личности и общество на их основе нежизнеспособно, как его не контруируй.

Пересборка это вопрос ресурсов и технологии, если религия есть. Если вложить очень много ресурсов, то возможно пересобрать. А в Реформацию некоторые страны перебили до половины своего населения. При таких затратах/изменениях пересборка вполне реальна. Но вопрос в том, что указанная пересборка, судя по всему получилась замаскированной разборкой, и мы имеем затухающий процесс, замаскированный использованием немерянных ресурсов.
 
#__# >>Есть процесс этнического воспроизводства. Изменение религии, или существенное измение её трактовки, ослабление роли религии означают изменение антропологической модели.
#__# > Это означает искажение прежней модели. Когда искажение перехдит критическую черту - народ необратимо исчезает. Я лично думаю, что западные народы, как таковые уже мертвы. То что они еще двигают руками и ногами - можно сравнить с покойниками, которых гальванизируют электрическим током.

Ещё есть вариант, что у них рождается евро. Но без религиозности этого не произойдет.
#__# >>На Западе же сейчас религию стараются вообще выставить за скобки этого процесса, как например во Франции. Т.е можно сказать, что на Западе вообще разобрали свой народ, и потихоньку исчерпывают резервы человека, доставшегося им с предыдущих времен
#__# > Можно и так сказать. Вот поэтому меня и поражает, зачем Кара-мурза взялся учится уму-разуму у покойников.

Да, я тоже этого не уразумею. Но скорее всего дело в том, что отечественная и западная теории цивилизаций, из которых и рождаются все антропологические теории и методики, построены сильно  отличным образом. Западные выглядят привлекательнее, кажется, что в них больше идей, и требуется много времени и усилий, что бы понять эквивалентность теорий.
Есть и другой фактор. СГКМ не учитывает, что потребление ресурсов, полученных путем ограбления других стран имеет и ясно выраженный антропологический аспект. Т.е используемые ресурсы являются антропологическим фактором, благодаря которому Запад сильно компенсирует свои антропологические проблемы, маскирует их. Потому западные страны выглядят привлекательнее в плане устойчивости. 
<!-- end -->

###_   14. Игорь|_: Re: Не буду...

<!-- start -->
#__# >Пересборка это вопрос ресурсов и технологии, если религия есть. Если вложить очень много ресурсов, то возможно пересобрать. А в Реформацию некоторые страны перебили до половины своего населения. При таких затратах/изменениях пересборка вполне реальна.

 Рефомация не отменила христианские ценности, а исказила их.  Кроме того половина европейцев осталась католиками. Пересборка была в Италии, когда римляне исчезли, а им на место пришли итальянцы. Когда на место эллинов пришли православные греки. Но такая пересборка есть просто гибель прежнего народа и все. Пересборка, как уничтожение народа практически вовсю идет  в Западной Европе и США. Началпсь она и в России. 
#__# >Но вопрос в том, что указанная пересборка, судя по всему получилась замаскированной разборкой, и мы имеем затухающий процесс, замаскированный использованием немерянных ресурсов.]

 Это он для материалистов замаскирован. 
#__# >>>Есть процесс этнического воспроизводства. Изменение религии, или существенное измение её трактовки, ослабление роли религии означают изменение антропологической модели.
#__# >> Это означает искажение прежней модели. Когда искажение перехдит критическую черту - народ необратимо исчезает. Я лично думаю, что западные народы, как таковые уже мертвы. То что они еще двигают руками и ногами - можно сравнить с покойниками, которых гальванизируют электрическим током.
#__# >Ещё есть вариант, что у них рождается евро. Но без религиозности этого не произойдет.

 Не евро, а человек-зверь. 
#__# >>>На Западе же сейчас религию стараются вообще выставить за скобки этого процесса, как например во Франции. Т.е можно сказать, что на Западе вообще разобрали свой народ, и потихоньку исчерпывают резервы человека, доставшегося им с предыдущих времен
#__# >> Можно и так сказать. Вот поэтому меня и поражает, зачем Кара-мурза взялся учится уму-разуму у покойников.
#__# >Да, я тоже этого не уразумею. Но скорее всего дело в том, что отечественная и западная теории цивилизаций, из которых и рождаются все антропологические теории и методики, построены сильно  отличным образом. Западные выглядят привлекательнее, кажется, что в них больше идей, и требуется много времени и усилий, что бы понять эквивалентность теорий.

#__# >Есть и другой фактор. СГКМ не учитывает, что потребление ресурсов, полученных путем ограбления других стран имеет и ясно выраженный антропологический аспект. Т.е используемые ресурсы являются антропологическим фактором, благодаря которому Запад сильно компенсирует свои антропологические проблемы, маскирует их. Потому западные страны выглядят привлекательнее в плане устойчивости.

 Они не продемонстрировали никакой устойчивости, так как на них в Новейшее время не сваливалось никаких серьезных бед, которые бы они самостоятельно преодолевали. Последнее бедствие  - фашизм  - Запад бы не преодолел, не будь СССР. 
<!-- end -->

###_   15. Artur|_: конструктивизм как антропологическая конспирология

<!-- start -->
#__# >>Пересборка это вопрос ресурсов и технологии, если религия есть. Если вложить очень много ресурсов, то возможно пересобрать. А в Реформацию некоторые страны перебили до половины своего населения. При таких затратах/изменениях пересборка вполне реальна.
#__# > Рефомация не отменила христианские ценности, а исказила их.  Кроме того половина европейцев осталась католиками. Пересборка была в Италии, когда римляне исчезли, а им на место пришли итальянцы. Когда на место эллинов пришли православные греки. Но такая пересборка есть просто гибель прежнего народа и все. Пересборка, как уничтожение народа практически вовсю идет  в Западной Европе и США. Началпсь она и в России.

Помоему есть путаница из-за нашего разного понимания пересборки. В принципе, СГКМ, как автор термина сам должен уточнить его смысл.А так как у нас с ним существенно разное понимание этнических процессов, моё понимание вполне может быть не адекватно авторскому. Просто укажу, как понимаю  я - пересборка это ощутимое изменение этноса, при котором его приемственность вполне ощутима. Римляне и итальянцы, элинны и православные греки это новые этносы на месте старых, хотя и с культурной(это отличное от этнической) приемственностью со старым этносом. 
Да, безусловно в Европе не все этносы были пересобраны так радикально как в Германии, но некое общее изменение восприятия произошло, в той же Италии произошло Возрождение, которое во многом есть довольно радикальный отход от старого мировоззрения, и от опоры на религию в антропологическом смысле. Я думаю здесь вы правы, Европа очень сложна для анализа в целом, случай каждой страны надо разбирать отдельно, и содержание утверждений немного строже определять. 
#__# >>Но вопрос в том, что указанная пересборка, судя по всему получилась замаскированной разборкой, и мы имеем затухающий процесс, замаскированный использованием немерянных ресурсов.]
#__# > Это он для материалистов замаскирован.

Тем не менее :-)
#__# >>>>Есть процесс этнического воспроизводства. Изменение религии, или существенное измение её трактовки, ослабление роли религии означают изменение антропологической модели.
#__# >>> Это означает искажение прежней модели. Когда искажение перехдит критическую черту - народ необратимо исчезает. Я лично думаю, что западные народы, как таковые уже мертвы. То что они еще двигают руками и ногами - можно сравнить с покойниками, которых гальванизируют электрическим током.
#__# >>Ещё есть вариант, что у них рождается евро. Но без религиозности этого не произойдет.
#__# > Не евро, а человек-зверь.

Я ведь говорил, что без религии это безнадёжное дело. Давайте надеяться на то, что они вернуться к религии.
#__# >>>>На Западе же сейчас религию стараются вообще выставить за скобки этого процесса, как например во Франции. Т.е можно сказать, что на Западе вообще разобрали свой народ, и потихоньку исчерпывают резервы человека, доставшегося им с предыдущих времен
#__# >>> Можно и так сказать. Вот поэтому меня и поражает, зачем Кара-мурза взялся учится уму-разуму у покойников.
#__# >>Да, я тоже этого не уразумею. Но скорее всего дело в том, что отечественная и западная теории цивилизаций, из которых и рождаются все антропологические теории и методики, построены сильно  отличным образом. Западные выглядят привлекательнее, кажется, что в них больше идей, и требуется много времени и усилий, что бы понять эквивалентность теорий.
#__# >>Есть и другой фактор. СГКМ не учитывает, что потребление ресурсов, полученных путем ограбления других стран имеет и ясно выраженный антропологический аспект. Т.е используемые ресурсы являются антропологическим фактором, благодаря которому Запад сильно компенсирует свои антропологические проблемы, маскирует их. Потому западные страны выглядят привлекательнее в плане устойчивости.
#__# > Они не продемонстрировали никакой устойчивости, так как на них в Новейшее время не сваливалось никаких серьезных бед, которые бы они самостоятельно преодолевали. Последнее бедствие  - фашизм  - Запад бы не преодолел, не будь СССР.

Проблема выбора критерия. У СГКМ критерий не военная сила, не поражение страны в войне, а развал государства, насколько я понимаю. Он ведь так и говорит - мы их не развалили, а они нас развалили. 
И самое парадоксальное - вы правы. ВОВ были и антропологическим явлением, именно тогда и родился реально советский человек, так же как и реально начали эксплуатировать русские и православные резервы. Но угол зрения СГКМ исключает рассмотрение этого испытания именно в антропологическом качестве. И делает он это сознательно, так как иначе ему надо будет объяснять, как за несколько десятков лет, этнос родился, выдержал тяжелейшее испытание, покорил космос,  и умер без видимой борьбы,  ведь холодная война это лишь виртуальная борьба. Объяснить такой парадокс это нетривиальная задача.
Даже имея такую теорию как гумилёвский этногенез, охватить все необходимые с точки зрения этой теории моменты оказалось очень нелегко. А конструктивизм просто примитивен, по сравнению с такой теорией, ему не под силу такое объяснение. Конструктивизм по сравнению с полноценной этнической теорией выглядит как конспиратолог против ученного, так как ничего содержательного в научном смысле не говорит.
<!-- end -->

###_   16. С.С.Воронцов|_: Re: конструктивизм как...

<!-- start -->
#__# >>>Пересборка это вопрос ресурсов и технологии, если религия есть. Если вложить очень много ресурсов, то возможно пересобрать. А в Реформацию некоторые страны перебили до половины своего населения. При таких затратах/изменениях пересборка вполне реальна.
#__# >> Рефомация не отменила христианские ценности, а исказила их.  Кроме того половина европейцев осталась католиками. Пересборка была в Италии, когда римляне исчезли, а им на место пришли итальянцы. Когда на место эллинов пришли православные греки. Но такая пересборка есть просто гибель прежнего народа и все. Пересборка, как уничтожение народа практически вовсю идет  в Западной Европе и США. Началпсь она и в России.
#__# >Помоему есть путаница из-за нашего разного понимания пересборки. В принципе, СГКМ, как автор термина сам должен уточнить его смысл.А так как у нас с ним существенно разное понимание этнических процессов, моё понимание вполне может быть не адекватно авторскому. Просто укажу, как понимаю  я - пересборка это ощутимое изменение этноса, при котором его приемственность вполне ощутима. Римляне и итальянцы, элинны и православные греки это новые этносы на месте старых, хотя и с культурной(это отличное от этнической) приемственностью со старым этносом.

#__# >Да, безусловно в Европе не все этносы были пересобраны так радикально как в Германии, но некое общее изменение восприятия произошло, в той же Италии произошло Возрождение, которое во многом есть довольно радикальный отход от старого мировоззрения, и от опоры на религию в антропологическом смысле. Я думаю здесь вы правы, Европа очень сложна для анализа в целом, случай каждой страны надо разбирать отдельно, и содержание утверждений немного строже определять.

#__# >>>Но вопрос в том, что указанная пересборка, судя по всему получилась замаскированной разборкой, и мы имеем затухающий процесс, замаскированный использованием немерянных ресурсов.]
#__# >> Это он для материалистов замаскирован.
#__# >Тем не менее :-)

#__# >>>>>Есть процесс этнического воспроизводства. Изменение религии, или существенное измение её трактовки, ослабление роли религии означают изменение антропологической модели.
#__# >>>>
#__# >>>> Это означает искажение прежней модели. Когда искажение перехдит критическую черту - народ необратимо исчезает. Я лично думаю, что западные народы, как таковые уже мертвы. То что они еще двигают руками и ногами - можно сравнить с покойниками, которых гальванизируют электрическим током.
#__# >>>Ещё есть вариант, что у них рождается евро. Но без религиозности этого не произойдет.
#__# >> Не евро, а человек-зверь.
#__# >Я ведь говорил, что без религии это безнадёжное дело. Давайте надеяться на то, что они вернуться к религии.

#__# >>>>>На Западе же сейчас религию стараются вообще выставить за скобки этого процесса, как например во Франции. Т.е можно сказать, что на Западе вообще разобрали свой народ, и потихоньку исчерпывают резервы человека, доставшегося им с предыдущих времен
#__# >>>>
#__# >>>> Можно и так сказать. Вот поэтому меня и поражает, зачем Кара-мурза взялся учится уму-разуму у покойников.
#__# >>>Да, я тоже этого не уразумею. Но скорее всего дело в том, что отечественная и западная теории цивилизаций, из которых и рождаются все антропологические теории и методики, построены сильно  отличным образом. Западные выглядят привлекательнее, кажется, что в них больше идей, и требуется много времени и усилий, что бы понять эквивалентность теорий.
#__# >>>Есть и другой фактор. СГКМ не учитывает, что потребление ресурсов, полученных путем ограбления других стран имеет и ясно выраженный антропологический аспект. Т.е используемые ресурсы являются антропологическим фактором, благодаря которому Запад сильно компенсирует свои антропологические проблемы, маскирует их. Потому западные страны выглядят привлекательнее в плане устойчивости.
#__# >> Они не продемонстрировали никакой устойчивости, так как на них в Новейшее время не сваливалось никаких серьезных бед, которые бы они самостоятельно преодолевали. Последнее бедствие  - фашизм  - Запад бы не преодолел, не будь СССР.
#__# >Проблема выбора критерия. У СГКМ критерий не военная сила, не поражение страны в войне, а развал государства, насколько я понимаю. Он ведь так и говорит - мы их не развалили, а они нас развалили.
#__# >И самое парадоксальное - вы правы. ВОВ были и антропологическим явлением, именно тогда и родился реально советский человек, так же как и реально начали эксплуатировать русские и православные резервы. Но угол зрения СГКМ исключает рассмотрение этого испытания именно в антропологическом качестве. И делает он это сознательно, так как иначе ему надо будет объяснять, как за несколько десятков лет, этнос родился, выдержал тяжелейшее испытание, покорил космос,  и умер без видимой борьбы,  ведь холодная война это лишь виртуальная борьба. Объяснить такой парадокс это нетривиальная задача.

#__# >Даже имея такую теорию как гумилёвский этногенез, охватить все необходимые с точки зрения этой теории моменты оказалось очень нелегко. А конструктивизм просто примитивен, по сравнению с такой теорией, ему не под силу такое объяснение. Конструктивизм по сравнению с полноценной этнической теорией выглядит как конспиратолог против ученного, так как ничего содержательного в научном смысле не говорит.

Артур, я хочу разобраться, что Вы понимаете под антропологическим рассмотрением? Вот эти работы  <a href="http://elementy.ru/news/430913" target=_blank>http://elementy.ru/news/430913</a> отнрсятся к антропологии, как Вы считаете?
<!-- end -->

###_   17. Artur|_: Re: конструктивизм как...

<!-- start -->
#__# >>>>Пересборка это вопрос ресурсов и технологии, если религия есть. Если вложить очень много ресурсов, то возможно пересобрать. А в Реформацию некоторые страны перебили до половины своего населения. При таких затратах/изменениях пересборка вполне реальна.
#__# >>> Рефомация не отменила христианские ценности, а исказила их.  Кроме того половина европейцев осталась католиками. Пересборка была в Италии, когда римляне исчезли, а им на место пришли итальянцы. Когда на место эллинов пришли православные греки. Но такая пересборка есть просто гибель прежнего народа и все. Пересборка, как уничтожение народа практически вовсю идет  в Западной Европе и США. Началпсь она и в России.
#__# >>Помоему есть путаница из-за нашего разного понимания пересборки. В принципе, СГКМ, как автор термина сам должен уточнить его смысл.А так как у нас с ним существенно разное понимание этнических процессов, моё понимание вполне может быть не адекватно авторскому. Просто укажу, как понимаю  я - пересборка это ощутимое изменение этноса, при котором его приемственность вполне ощутима. Римляне и итальянцы, элинны и православные греки это новые этносы на месте старых, хотя и с культурной(это отличное от этнической) приемственностью со старым этносом.
#__# >>Да, безусловно в Европе не все этносы были пересобраны так радикально как в Германии, но некое общее изменение восприятия произошло, в той же Италии произошло Возрождение, которое во многом есть довольно радикальный отход от старого мировоззрения, и от опоры на религию в антропологическом смысле. Я думаю здесь вы правы, Европа очень сложна для анализа в целом, случай каждой страны надо разбирать отдельно, и содержание утверждений немного строже определять.
#__# >>>>Но вопрос в том, что указанная пересборка, судя по всему получилась замаскированной разборкой, и мы имеем затухающий процесс, замаскированный использованием немерянных ресурсов.]
#__# >>> Это он для материалистов замаскирован.
#__# >>Тем не менее :-)
#__# >>>>>>Есть процесс этнического воспроизводства. Изменение религии, или существенное измение её трактовки, ослабление роли религии означают изменение антропологической модели.
#__# >>>>>
#__# >>>>> Это означает искажение прежней модели. Когда искажение перехдит критическую черту - народ необратимо исчезает. Я лично думаю, что западные народы, как таковые уже мертвы. То что они еще двигают руками и ногами - можно сравнить с покойниками, которых гальванизируют электрическим током.
#__# >>>>
#__# >>>>Ещё есть вариант, что у них рождается евро. Но без религиозности этого не произойдет.
#__# >>> Не евро, а человек-зверь.
#__# >>Я ведь говорил, что без религии это безнадёжное дело. Давайте надеяться на то, что они вернуться к религии.
#__# >>>>>>На Западе же сейчас религию стараются вообще выставить за скобки этого процесса, как например во Франции. Т.е можно сказать, что на Западе вообще разобрали свой народ, и потихоньку исчерпывают резервы человека, доставшегося им с предыдущих времен
#__# >>>>>
#__# >>>>> Можно и так сказать. Вот поэтому меня и поражает, зачем Кара-мурза взялся учится уму-разуму у покойников.
#__# >>>>
#__# >>>>Да, я тоже этого не уразумею. Но скорее всего дело в том, что отечественная и западная теории цивилизаций, из которых и рождаются все антропологические теории и методики, построены сильно  отличным образом. Западные выглядят привлекательнее, кажется, что в них больше идей, и требуется много времени и усилий, что бы понять эквивалентность теорий.
#__# >>>>Есть и другой фактор. СГКМ не учитывает, что потребление ресурсов, полученных путем ограбления других стран имеет и ясно выраженный антропологический аспект. Т.е используемые ресурсы являются антропологическим фактором, благодаря которому Запад сильно компенсирует свои антропологические проблемы, маскирует их. Потому западные страны выглядят привлекательнее в плане устойчивости.
#__# >>> Они не продемонстрировали никакой устойчивости, так как на них в Новейшее время не сваливалось никаких серьезных бед, которые бы они самостоятельно преодолевали. Последнее бедствие  - фашизм  - Запад бы не преодолел, не будь СССР.
#__# >>Проблема выбора критерия. У СГКМ критерий не военная сила, не поражение страны в войне, а развал государства, насколько я понимаю. Он ведь так и говорит - мы их не развалили, а они нас развалили.
#__# >>И самое парадоксальное - вы правы. ВОВ были и антропологическим явлением, именно тогда и родился реально советский человек, так же как и реально начали эксплуатировать русские и православные резервы. Но угол зрения СГКМ исключает рассмотрение этого испытания именно в антропологическом качестве. И делает он это сознательно, так как иначе ему надо будет объяснять, как за несколько десятков лет, этнос родился, выдержал тяжелейшее испытание, покорил космос,  и умер без видимой борьбы,  ведь холодная война это лишь виртуальная борьба. Объяснить такой парадокс это нетривиальная задача.
#__# >>Даже имея такую теорию как гумилёвский этногенез, охватить все необходимые с точки зрения этой теории моменты оказалось очень нелегко. А конструктивизм просто примитивен, по сравнению с такой теорией, ему не под силу такое объяснение. Конструктивизм по сравнению с полноценной этнической теорией выглядит как конспиратолог против ученного, так как ничего содержательного в научном смысле не говорит.
#__# >Артур, я хочу разобраться, что Вы понимаете под антропологическим рассмотрением? Вот эти работы   <a href="http://elementy.ru/news/430913" target=_blank>http://elementy.ru/news/430913</a> отнрсятся к антропологии, как Вы считаете?

С.Лурье, "Историческая антропология" -  <a href="http://svlourie.narod.ru/hist-ethnology/1.htm" target=_blank>http://svlourie.narod.ru/hist-ethnology/1.htm</a>
"Этнология и антропология. Практически никакой установившейся грани между терминами “этнология” и “антропология” в современной науке нет. Они используются как взаимозаменяемые, и когда речь идет о гуманитарных ответвлениях антропологии — культурной, социальной, психологической, структурной, символистской и т.п. (тех, которые и станут предметом нашего рассмотрения в рамках исторической этнологии), и когда вопрос касается физической антропологии. Но ведь и термин этнология нередко употребляется в связи со сравнением физиологических особенностей тех или иных народов. Одних и тех же ученых, работающих в разных направлениях антропологии, называют то антропологами, то этнологами. Какие бы определения не давались в словарях этнологии и антропологии, как бы не проводились границы между ними разными авторами, устоявшаяся на сегодняшний день практика игнорирует все эти различия. В любых исследованиях по проблемам развития антропологии любой из представителей любой антропологической школы по воле автора может быть назван этнологом. С другой стороны исследования по истории и теоретическим проблемам этнологии рассматривает историю антропологии как свою собственную тему.
И все-таки синонимичность терминов этнология и антропология можно оспаривать хотя бы в одном смысле. Этнология шире, чем антропология по своему предметному полю. Проблемы этногенеза, проблемы этничности и этнических групп, расселения народов, демографических процессов в поле зрение антропологии никогда не попадали и исследователей, изучающих эти проблемы, антропологами как правило не называют. А раз так, то антропологию условно можно рассматривать как часть этнологии."
А ссылки я просмотрю и отдельно отвечу о них.
<!-- end -->

###_   18. Artur|_: Re: конструктивизм как...

<!-- start -->
Свою позицию о антропологии я высказал, её по сути, как самостоятельной позиции нет.
Моя позиция о принципах работы генетического аппарата выражена :
"Свобода воли генетического аппарата ?" -  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/257712.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/257712.htm</a>
Это связанно с несколькими факторами - философский, который я описал выше, так же с тем, что генетический аппарат хорошо переводиться в термины и сущности ИТ - программа, функция, трансляция исходников программы в некий исполнимый бинарный файл. А при такой близости приходится признать генОм некой супер-умной операционной системой. 
Конечно и мышление и язык генома невозможно напрямую сопоставлять с человеческим, реализации разные. Клетка реагирует сама по себе на температуру, может на свет, и в основном на разные химические вещества, как на источники пищи и передатчики информации. Это и есть тот спектр событий, который способен обработать "генный разум".
Теория Дарвина, даже модифицированная под реальность генов, поднята на щит не потому, что она даёт реальную теорию развития видов, а потому, что позволяет говорить, что религия не нужна, наука всё объясняет.
Одно дело сказать, что всё как бы само по себе развивается, и другое дело сказать, что развивается так же, как развивается общество. С точки зрения идеологии совсем разный вес у таких утверждений.
Зачем я начал с таких объяснений ? Никуда не денешься от того, что всё, что связанно с эволюцией и генами является более идеологическими утверждениями, чем научными.
Невозможно в чистом и ясном виде понимать смысл утверждений. Это же невероятный бред - или манипуляция. Говорят, что гены действуют на какой то фактор только совместно, и не могут открыть закона этого совместного действия генов, но при этом всё время говорят, что открыли ген, который там вызывает такое то действие, и говорят, что так как гены действуют только совместно, то это утверждение надо понимать так, что открыт ген, который совместно с другими, оказывает данное действие.
Зачем мне надо говорить про действие отдельного гена, делая упор на действии индивидуального гена, если, гены действуют только совместно, и механизм этого совместного действия не ясен.
Такое построение утверждения или бред, или манипуляция. И такие манипуляции повсеместно заметны в таких текстах.
Люди не удосуживаясь ничего подумать, начинают нести бред, что нет никаких смыслов, а есть только гены, которые всё определяют. Я из программирования хорошо знаю, что от того, что на нижнем уровне работы программы всё выливается в работу транзисторов компьютера, совсем не следует, что программа не анализируется и не проектируется в каких то терминах высокого уровня, и что некий смысл, который вкладывает в эти действия теория программирования, или операционных систем куда то исчезает, от того, что эти действия выполняется переключением транзисторов. Можно даже сказать совсем в стиле генетиков -  то, или иное действие программы выполняется совместным переключением транзисторов. 
носитель информации, или нижний уровень её функционирования никак не отменяют закономерности функционирования верхнего уровня. 
В тексте есть утверждения, которые не имеют ни какого научного или информационного смысла, зато огромный манипулятивный смысл, разрушающий психику людей - смысла, о котором говорят гуманитарии и философы  не существует, существует только гены и их активность.
Это столь же серьёзно, как говорить, что "войны и мира" не существует, не существует и того, что там описано, существуют только буквы.
Если же отбросить этот информационый шум манипуляций, то остаётся информация, которая скорее ближе к моему пониманию, чем к какому либо еще, так как я хоть предлагаю гипотезу, которая может объяснить принцип совместной работы генов, и из которой следует некая обучаемость генов, свойственная всему условно "разумному", и существование разных генетических "языков". которым по видимому должны соответствовать суперэтносы.
Влияние генетической наследственности на альтруизм могло быть интересным, если бы проводились в связи с какой либо этнической теорией. Скажем, если бы можно было исследовать соответствие принципам гумилевского этногенеза, его делению жизни этноса на циклы, и на увязывание поведения с такими циклами. В частности, альтруизм и пассионарность есть признаки первой и второй стадии этногенеза.
На мой взгляд, без объяснения механизма совместной работы генов, все статьи о генетических исследованиях имеют узкоспециальный интерес.
Меня очень обрадовала "теория культурного разума" - теория развития мозга в процессе труда, но как бы в аутентичной буржуазной упаковке.
Нет ни какой  разницы между утверждениями, что труд создал из обезьяны человека, и "теорией культурного разума"  и доказательствами современной науки, описанных в одной из этих статей, что человек и обезьяна с точки зрения мышления отличаются только умением строить разного уровня социальные структуры.
<!-- end -->

###_   19. С.С.Воронцов|_: Re: конструктивизм как...

<!-- start -->
#__# >Свою позицию о антропологии я высказал, её по сути, как самостоятельной позиции нет.

#__# >Моя позиция о принципах работы генетического аппарата выражена :
#__# >"Свобода воли генетического аппарата ?" -   <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/257712.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/257712.htm</a>

#__# >Это связанно с несколькими факторами - философский, который я описал выше, так же с тем, что генетический аппарат хорошо переводиться в термины и сущности ИТ - программа, функция, трансляция исходников программы в некий исполнимый бинарный файл. А при такой близости приходится признать генОм некой супер-умной операционной системой.

#__# >Конечно и мышление и язык генома невозможно напрямую сопоставлять с человеческим, реализации разные. Клетка реагирует сама по себе на температуру, может на свет, и в основном на разные химические вещества, как на источники пищи и передатчики информации. Это и есть тот спектр событий, который способен обработать "генный разум".

#__# >Теория Дарвина, даже модифицированная под реальность генов, поднята на щит не потому, что она даёт реальную теорию развития видов, а потому, что позволяет говорить, что религия не нужна, наука всё объясняет.

#__# >Одно дело сказать, что всё как бы само по себе развивается, и другое дело сказать, что развивается так же, как развивается общество. С точки зрения идеологии совсем разный вес у таких утверждений.

#__# >Зачем я начал с таких объяснений ? Никуда не денешься от того, что всё, что связанно с эволюцией и генами является более идеологическими утверждениями, чем научными.
#__# >Невозможно в чистом и ясном виде понимать смысл утверждений. Это же невероятный бред - или манипуляция. Говорят, что гены действуют на какой то фактор только совместно, и не могут открыть закона этого совместного действия генов, но при этом всё время говорят, что открыли ген, который там вызывает такое то действие, и говорят, что так как гены действуют только совместно, то это утверждение надо понимать так, что открыт ген, который совместно с другими, оказывает данное действие.

#__# >Зачем мне надо говорить про действие отдельного гена, делая упор на действии индивидуального гена, если, гены действуют только совместно, и механизм этого совместного действия не ясен.

#__# >Такое построение утверждения или бред, или манипуляция. И такие манипуляции повсеместно заметны в таких текстах.

#__# >Люди не удосуживаясь ничего подумать, начинают нести бред, что нет никаких смыслов, а есть только гены, которые всё определяют. Я из программирования хорошо знаю, что от того, что на нижнем уровне работы программы всё выливается в работу транзисторов компьютера, совсем не следует, что программа не анализируется и не проектируется в каких то терминах высокого уровня, и что некий смысл, который вкладывает в эти действия теория программирования, или операционных систем куда то исчезает, от того, что эти действия выполняется переключением транзисторов. Можно даже сказать совсем в стиле генетиков -  то, или иное действие программы выполняется совместным переключением транзисторов.

#__# >носитель информации, или нижний уровень её функционирования никак не отменяют закономерности функционирования верхнего уровня.

#__# >В тексте есть утверждения, которые не имеют ни какого научного или информационного смысла, зато огромный манипулятивный смысл, разрушающий психику людей - смысла, о котором говорят гуманитарии и философы  не существует, существует только гены и их активность.

#__# >Это столь же серьёзно, как говорить, что "войны и мира" не существует, не существует и того, что там описано, существуют только буквы.

#__# >Если же отбросить этот информационый шум манипуляций, то остаётся информация, которая скорее ближе к моему пониманию, чем к какому либо еще, так как я хоть предлагаю гипотезу, которая может объяснить принцип совместной работы генов, и из которой следует некая обучаемость генов, свойственная всему условно "разумному", и существование разных генетических "языков". которым по видимому должны соответствовать суперэтносы.
#__# >Влияние генетической наследственности на альтруизм могло быть интересным, если бы проводились в связи с какой либо этнической теорией. Скажем, если бы можно было исследовать соответствие принципам гумилевского этногенеза, его делению жизни этноса на циклы, и на увязывание поведения с такими циклами. В частности, альтруизм и пассионарность есть признаки первой и второй стадии этногенеза.

#__# >На мой взгляд, без объяснения механизма совместной работы генов, все статьи о генетических исследованиях имеют узкоспециальный интерес.

#__# >Меня очень обрадовала "теория культурного разума" - теория развития мозга в процессе труда, но как бы в аутентичной буржуазной упаковке.

#__# >Нет ни какой  разницы между утверждениями, что труд создал из обезьяны человека, и "теорией культурного разума"  и доказательствами современной науки, описанных в одной из этих статей, что человек и обезьяна с точки зрения мышления отличаются только умением строить разного уровня социальные структуры.

Ваша позиция ясна. Она соответствует ситуации, которую обсуждает в одной из своих работ Ю. Семенов относительно идеологических вывихов (при согласовании новых научных результатов и Марксистско - Ленинской идеологии) Советского периода. Он приводит афоризм Ежи Леца: «Никогда не изменяй правде. Изменяй правду». Именно так выглядит Ваша позиция относительно генетики и теории эволюции. Конечно, анализировать генетику и теорию эволюции с позиций кибернетики бесполезно, тут я с Вами согласен. Зато термодинамическое рассмотрение (иерархическая, супрамолекулярная термодинамика) дает вполне нормальное описание и возникновения генов, и эволюции как термодинамического структурирования материи. Но переубеждать я Вас не буду, так как предполагаю, что это будет бесполезной тратой времени.  
<!-- end -->

###_   20. Artur|_: Кибернетический подход к живому это давно уже принятый подход

<!-- start -->
#__# >>На мой взгляд, без объяснения механизма совместной работы генов, все статьи о генетических исследованиях имеют узкоспециальный интерес.
#__# >>Меня очень обрадовала "теория культурного разума" - теория развития мозга в процессе труда, но как бы в аутентичной буржуазной упаковке.
#__# >>Нет ни какой  разницы между утверждениями, что труд создал из обезьяны человека, и "теорией культурного разума"  и доказательствами современной науки, описанных в одной из этих статей, что человек и обезьяна с точки зрения мышления отличаются только умением строить разного уровня социальные структуры.
#__# >Ваша позиция ясна. Она соответствует ситуации, которую обсуждает в одной из своих работ Ю. Семенов относительно идеологических вывихов (при согласовании новых научных результатов и Марксистско - Ленинской идеологии) Советского периода. Он приводит афоризм Ежи Леца: «Никогда не изменяй правде. Изменяй правду». Именно так выглядит Ваша позиция относительно генетики и теории эволюции. Конечно, анализировать генетику и теорию эволюции с позиций кибернетики бесполезно, тут я с Вами согласен. Зато термодинамическое рассмотрение (иерархическая, супрамолекулярная термодинамика) дает вполне нормальное описание и возникновения генов, и эволюции как термодинамического структурирования материи. Но переубеждать я Вас не буду, так как предполагаю, что это будет бесполезной тратой времени.

Удивительно, что вы не видите манипулятивный характер теории эволюции. Мы с вами не специалисты в этой области, мы можем только обмениваться мнениями, предметный спор не возможен практически по определению, однако же я хочу доказать, что моя позиция основана на совершенно рациональных основаниях.
Почитайте популярный обзор, что бы убедится, насколько развиты представление о кибернетическом подходы к рассмотрению живого в мире:
Эволюционная биокибернетика -  <a href="http://offline.computerra.ru/1999/289/2525/" target=_blank>http://offline.computerra.ru/1999/289/2525/</a>
На сегодняшний день наиболее адекватное рассмотрение живых организмов должно проводиться именно с точки зрения кибернетики, и ИТ, так как человек это довольно универсальная машина управления, и потому человек, по определению, входит в сферу изучения кибернетики.  Только ведь кибернетика изучает принципы, а не способы реализации, изучает принципы построения и функционирования человека как некой универсальной машины управления. 
Термодинамика уместна, но только она дает описание механизма на самом нижнем уровне, не давая ключей к пониманию существа процессов, как происходит в случае с электроникой/ схемотехникой, хотя нельзя исключить, что когда нибудь в рамках неравновесной термодинамики получат объяснения кибернетические теории. Однако сейчас имеем на верхнем уровне кибернетику, на нижнем уровне физику/химию.
Гипотетическая универсальной машины управления  может быть реализована химически, биологически - тогда речь идёт о живых организмах, но может быть реализована как то иначе, и тогда речь пойдёт о компьютерах. Гены, транзисторы, магнитные ячейки, в которых записывают информацию на жёстких дисках это детали реализации общих принципов кибернетики. 
Существуют способы программирования, которые реализуют в прямом смысле существующую аналогию между программами как кибернетическими объектами, трактуемыми как строка записанная двумя знаками(0 и 1) и генетическим аппаратом, трактуемым как длинная строка информации, записанной четырьмя знаками. К программам применяются действия аналогичные разным способам мутаций, и далее отбираются экземпляры программ, более соответствующим критериям отбора.
Такие методы называются генетическим программированием, однако же они только оптимизируют программы. Методы, когда комбинацией случайных изменений текстов программ пробуют получить работающую программу, содержащую концептуально новые, более развитые и сложные свойства, которых до того не было в программе не используются на практике, из-за нереалистичных затрат ресурсов, из-за теоретической неясности, как это сделать. И на это надо обратить внимание, любой способ программирования за собой имеет определенную строго доказанную математическую теорию, указывающую область, где данные решения возможны и эффективны.
 
Поверьте, составить среду для проверки утверждения теории Дарвина на объекте, аналогичном генам с точки зрения кибернетики не является не реализуемой задачей, это уже практика  программирования, хотя и развиваемая и теоретически, и практически - просмотрите в гугле, что такое эволюционное программирование,эволюционные алгоритмы,генетические алгоритмы,генетическое программирование (например  <a href="http://g-u-t.chat.ru/ga/refer.htm," target=_blank>http://g-u-t.chat.ru/ga/refer.htm,</a>  <a href="http://iissvit.narod.ru/stat/evolmodel_rus.pdf," target=_blank>http://iissvit.narod.ru/stat/evolmodel_rus.pdf,</a>  <a href="http://www.ict.edu.ru/vconf/files/7340.doc,)." target=_blank>http://www.ict.edu.ru/vconf/files/7340.doc,).</a> Пока что практика этих методов доказала ровно то, что я говорил вам - эти методы применяются для оптимизации существующих решений, но не для поиска новых. Возможно, какие то их модификации позволят создавать нечто новое, но из существования такой профессии как ПРОГРАММИСТЫ ясно видна как минимум огромная степень неконкурентоспособности Дарвиновской модели развития по сравнению с умением думать. 
С одной стороны существует огромная литература по моделированию собственно концепции Дарвина, и с другой же стороны существует реальная практика применения теории Дарвина к другому классу кибернетических объектов, устроенном аналогично геному аппарату - программ. И практика пока не позволят говорить о сколь нибудь приемлимых затратах ресурсов на реализацию модели развития при помощи теории Дарвина.
Вот собственно говоря та опытная основа, которая существует в области ИТ. Благодаря тому, что я не отношусь к теории эволюции, как к объекту почитания, я просто не закрывая глаза на то, что современная практика даёт вполне ясные указания для оценки этой теории. 
Теперь посмотрим, как должна выглядеть эксперементальная проверка утверждений теории эволюции с моей точки зрения, т.е как должна выглядеть прямая проверка этой теории для биологических объектов. 
Насколько я понимаю,для такой проверки надо проверить, что при раскладе генов в популяции, соответствующем условиям и ожиданиям эволюционной теорией, произошло развитие свойств вида/организма во время изменении условий среды. Для проверки утверждений этой теории о случайной мутации генов, и проверки утверждения о том, что совокупный эффект какого то числа этих мутаций в организме может привести к развитию вида, необходимо наверное полное картирование генов в популяции в то время, когда в популяции произошло биологическое развитие. По существующим сегодня ценам это довольно дорогостоящее занятие, и я не слышал о таких проверках.
Я не спорю с тем, что развитие видов существует, но для того, что бы утверждать, что причиной развития видов явлются мутации генов, необходимо иметь  карту генов в течении некоторого времени, что сразу исключает из доказательной базы всю палеонтологию, как не дающую представления о состоянии генов.
Итак насколько я себе представляю из анализируя положений этой теории, ни какой сколь нибудь полной и ясной проверки утверждений этой теории о развитии видов не производилось. 
Я сопоставляю два вида эксперементальных проверок, и прихожу к вполне определенному выводу
Развитие при помощи интеллекта, ума, мышления это альтернативная теория и стратегия развития, несравнимо более эффективная. Я думаю, в природе реализована более эффективная стратегия. Наше несогласие в конце концов свелось именно к этому. Вы не можете утверждать, что моя позиция не основана на вполне рациональных доводах, и не имеет  прочной опоры на практике.
 
Вы же, не имею надежного определения интеллекта и мышления, из которого было бы ясно, что всё, что я говорю, не реализуемо, решили, что всё, что я говорю исходит только из идеологических целей. 
Я уже вам много раз говорил, что никогда не пренебрегаю возможностью научными методами рассмотреть какой либо вопрос, никогда не подменяю религиозными и философскими причинами и рассуждения  научные способы решения вопросов, если они существуют.
 Ну и под конец надо повторить, что от научных статей я ожидаю логически связной информации, содержащей новизну, концепции, описания эксперементов с ясной концептуальной интерпретацией и отсутствие пропагандистских штампов.
<!-- end -->

###_   21. С.С.Воронцов|_: Наряду с прочими

<!-- start -->
#__# >>>На мой взгляд, без объяснения механизма совместной работы генов, все статьи о генетических исследованиях имеют узкоспециальный интерес.
#__# >>>Меня очень обрадовала "теория культурного разума" - теория развития мозга в процессе труда, но как бы в аутентичной буржуазной упаковке.
#__# >>>Нет ни какой  разницы между утверждениями, что труд создал из обезьяны человека, и "теорией культурного разума"  и доказательствами современной науки, описанных в одной из этих статей, что человек и обезьяна с точки зрения мышления отличаются только умением строить разного уровня социальные структуры.
#__# >>Ваша позиция ясна. Она соответствует ситуации, которую обсуждает в одной из своих работ Ю. Семенов относительно идеологических вывихов (при согласовании новых научных результатов и Марксистско - Ленинской идеологии) Советского периода. Он приводит афоризм Ежи Леца: «Никогда не изменяй правде. Изменяй правду». Именно так выглядит Ваша позиция относительно генетики и теории эволюции. Конечно, анализировать генетику и теорию эволюции с позиций кибернетики бесполезно, тут я с Вами согласен. Зато термодинамическое рассмотрение (иерархическая, супрамолекулярная термодинамика) дает вполне нормальное описание и возникновения генов, и эволюции как термодинамического структурирования материи. Но переубеждать я Вас не буду, так как предполагаю, что это будет бесполезной тратой времени.
#__# >Удивительно, что вы не видите манипулятивный характер теории эволюции. Мы с вами не специалисты в этой области, мы можем только обмениваться мнениями, предметный спор не возможен практически по определению, однако же я хочу доказать, что моя позиция основана на совершенно рациональных основаниях.

#__# >Почитайте популярный обзор, что бы убедится, насколько развиты представление о кибернетическом подходы к рассмотрению живого в мире:
#__# >Эволюционная биокибернетика -   <a href="http://offline.computerra.ru/1999/289/2525/" target=_blank>http://offline.computerra.ru/1999/289/2525/</a>

#__# >На сегодняшний день наиболее адекватное рассмотрение живых организмов должно проводиться именно с точки зрения кибернетики, и ИТ, так как человек это довольно универсальная машина управления, и потому человек, по определению, входит в сферу изучения кибернетики.  Только ведь кибернетика изучает принципы, а не способы реализации, изучает принципы построения и функционирования человека как некой универсальной машины управления.
#__# >Термодинамика уместна, но только она дает описание механизма на самом нижнем уровне, не давая ключей к пониманию существа процессов, как происходит в случае с электроникой/ схемотехникой, хотя нельзя исключить, что когда нибудь в рамках неравновесной термодинамики получат объяснения кибернетические теории. Однако сейчас имеем на верхнем уровне кибернетику, на нижнем уровне физику/химию.

#__# >Гипотетическая универсальной машины управления  может быть реализована химически, биологически - тогда речь идёт о живых организмах, но может быть реализована как то иначе, и тогда речь пойдёт о компьютерах. Гены, транзисторы, магнитные ячейки, в которых записывают информацию на жёстких дисках это детали реализации общих принципов кибернетики.

#__# >Существуют способы программирования, которые реализуют в прямом смысле существующую аналогию между программами как кибернетическими объектами, трактуемыми как строка записанная двумя знаками(0 и 1) и генетическим аппаратом, трактуемым как длинная строка информации, записанной четырьмя знаками. К программам применяются действия аналогичные разным способам мутаций, и далее отбираются экземпляры программ, более соответствующим критериям отбора.
#__# >Такие методы называются генетическим программированием, однако же они только оптимизируют программы. Методы, когда комбинацией случайных изменений текстов программ пробуют получить работающую программу, содержащую концептуально новые, более развитые и сложные свойства, которых до того не было в программе не используются на практике, из-за нереалистичных затрат ресурсов, из-за теоретической неясности, как это сделать. И на это надо обратить внимание, любой способ программирования за собой имеет определенную строго доказанную математическую теорию, указывающую область, где данные решения возможны и эффективны.

#__# >Поверьте, составить среду для проверки утверждения теории Дарвина на объекте, аналогичном генам с точки зрения кибернетики не является не реализуемой задачей, это уже практика  программирования, хотя и развиваемая и теоретически, и практически - просмотрите в гугле, что такое эволюционное программирование,эволюционные алгоритмы,генетические алгоритмы,генетическое программирование (например   <a href="http://g-u-t.chat.ru/ga/refer.htm," target=_blank>http://g-u-t.chat.ru/ga/refer.htm,</a>   <a href="http://iissvit.narod.ru/stat/evolmodel_rus.pdf," target=_blank>http://iissvit.narod.ru/stat/evolmodel_rus.pdf,</a>   <a href="http://www.ict.edu.ru/vconf/files/7340.doc,)." target=_blank>http://www.ict.edu.ru/vconf/files/7340.doc,).</a> Пока что практика этих методов доказала ровно то, что я говорил вам - эти методы применяются для оптимизации существующих решений, но не для поиска новых. Возможно, какие то их модификации позволят создавать нечто новое, но из существования такой профессии как ПРОГРАММИСТЫ ясно видна как минимум огромная степень неконкурентоспособности Дарвиновской модели развития по сравнению с умением думать.
#__# >С одной стороны существует огромная литература по моделированию собственно концепции Дарвина, и с другой же стороны существует реальная практика применения теории Дарвина к другому классу кибернетических объектов, устроенном аналогично геному аппарату - программ. И практика пока не позволят говорить о сколь нибудь приемлимых затратах ресурсов на реализацию модели развития при помощи теории Дарвина.

#__# >Вот собственно говоря та опытная основа, которая существует в области ИТ. Благодаря тому, что я не отношусь к теории эволюции, как к объекту почитания, я просто не закрывая глаза на то, что современная практика даёт вполне ясные указания для оценки этой теории.

#__# >Теперь посмотрим, как должна выглядеть эксперементальная проверка утверждений теории эволюции с моей точки зрения, т.е как должна выглядеть прямая проверка этой теории для биологических объектов.

#__# >Насколько я понимаю,для такой проверки надо проверить, что при раскладе генов в популяции, соответствующем условиям и ожиданиям эволюционной теорией, произошло развитие свойств вида/организма во время изменении условий среды. Для проверки утверждений этой теории о случайной мутации генов, и проверки утверждения о том, что совокупный эффект какого то числа этих мутаций в организме может привести к развитию вида, необходимо наверное полное картирование генов в популяции в то время, когда в популяции произошло биологическое развитие. По существующим сегодня ценам это довольно дорогостоящее занятие, и я не слышал о таких проверках.

#__# >Я не спорю с тем, что развитие видов существует, но для того, что бы утверждать, что причиной развития видов явлются мутации генов, необходимо иметь  карту генов в течении некоторого времени, что сразу исключает из доказательной базы всю палеонтологию, как не дающую представления о состоянии генов.
#__# >Итак насколько я себе представляю из анализируя положений этой теории, ни какой сколь нибудь полной и ясной проверки утверждений этой теории о развитии видов не производилось.

#__# >Я сопоставляю два вида эксперементальных проверок, и прихожу к вполне определенному выводу

#__# >Развитие при помощи интеллекта, ума, мышления это альтернативная теория и стратегия развития, несравнимо более эффективная. Я думаю, в природе реализована более эффективная стратегия. Наше несогласие в конце концов свелось именно к этому. Вы не можете утверждать, что моя позиция не основана на вполне рациональных доводах, и не имеет  прочной опоры на практике.

#__# >Вы же, не имею надежного определения интеллекта и мышления, из которого было бы ясно, что всё, что я говорю, не реализуемо, решили, что всё, что я говорю исходит только из идеологических целей.

#__# >Я уже вам много раз говорил, что никогда не пренебрегаю возможностью научными методами рассмотреть какой либо вопрос, никогда не подменяю религиозными и философскими причинами и рассуждения  научные способы решения вопросов, если они существуют.

#__# > Ну и под конец надо повторить, что от научных статей я ожидаю логически связной информации, содержащей новизну, концепции, описания эксперементов с ясной концептуальной интерпретацией и отсутствие пропагандистских штампов.

Уважаемый Артур! Еще раз повторю, что не собираюсь Вас в чем-то убеждать, свое мнение обосновываю в своих опубликованных работах. Кстати, на одну из них давали рецензию сотрудники лаборатории Редько, на науч. поп. работу которого Вы ссылаетесь, я имел с ними хорошую, полезную переписку. Еще советую почитать «Манифест Турчина» насчет эволюции человека в настоящее время, оригинальное мнение умного человека. Почему Вы сводите все доказательства к эволюционной биокибернетике, отвергая и палеонтологию и биофизику? Нужно рассматривать всю совокупность фактов и подходов, иначе, я думаю, правильное мнение составить не удастся. Кажущаяся «разумность» стратегии эволюции, которая Вас смущает, вытекает из законов структурирования неравновесной иерархической термодинамики, нет здесь пока чудес. Как сказал в свое время Лао Цзы, «Земля и небо совершенны, и потому безразличны к человеку».
Еще раз повторю, я не хочу втягиваться в дискуссию, ее бесполезность вытекает из последнего абзаца Вашего постинга. Все, что не соответствует Вашему мнению, или чего не в состоянии понять, Вы просто игнорируете или навешиваете на эти работы свои ярлыки. Впрочем, так же, как и прочие критики атеизма. 
<!-- end -->

###_   22. Artur|_: По вашей логике получается, что я не должен опираться на понятные мне факты

<!-- start -->
#__# >>>>На мой взгляд, без объяснения механизма совместной работы генов, все статьи о генетических исследованиях имеют узкоспециальный интерес.
#__# >>>>Меня очень обрадовала "теория культурного разума" - теория развития мозга в процессе труда, но как бы в аутентичной буржуазной упаковке.
#__# >>>>Нет ни какой  разницы между утверждениями, что труд создал из обезьяны человека, и "теорией культурного разума"  и доказательствами современной науки, описанных в одной из этих статей, что человек и обезьяна с точки зрения мышления отличаются только умением строить разного уровня социальные структуры.
#__# >>>Ваша позиция ясна. Она соответствует ситуации, которую обсуждает в одной из своих работ Ю. Семенов относительно идеологических вывихов (при согласовании новых научных результатов и Марксистско - Ленинской идеологии) Советского периода. Он приводит афоризм Ежи Леца: «Никогда не изменяй правде. Изменяй правду». Именно так выглядит Ваша позиция относительно генетики и теории эволюции. Конечно, анализировать генетику и теорию эволюции с позиций кибернетики бесполезно, тут я с Вами согласен. Зато термодинамическое рассмотрение (иерархическая, супрамолекулярная термодинамика) дает вполне нормальное описание и возникновения генов, и эволюции как термодинамического структурирования материи. Но переубеждать я Вас не буду, так как предполагаю, что это будет бесполезной тратой времени.
#__# >>Удивительно, что вы не видите манипулятивный характер теории эволюции. Мы с вами не специалисты в этой области, мы можем только обмениваться мнениями, предметный спор не возможен практически по определению, однако же я хочу доказать, что моя позиция основана на совершенно рациональных основаниях.
#__# >>Почитайте популярный обзор, что бы убедится, насколько развиты представление о кибернетическом подходы к рассмотрению живого в мире:
#__# >>Эволюционная биокибернетика -    <a href="http://offline.computerra.ru/1999/289/2525/" target=_blank>http://offline.computerra.ru/1999/289/2525/</a>
#__# >>На сегодняшний день наиболее адекватное рассмотрение живых организмов должно проводиться именно с точки зрения кибернетики, и ИТ, так как человек это довольно универсальная машина управления, и потому человек, по определению, входит в сферу изучения кибернетики.  Только ведь кибернетика изучает принципы, а не способы реализации, изучает принципы построения и функционирования человека как некой универсальной машины управления.
#__# >>Термодинамика уместна, но только она дает описание механизма на самом нижнем уровне, не давая ключей к пониманию существа процессов, как происходит в случае с электроникой/ схемотехникой, хотя нельзя исключить, что когда нибудь в рамках неравновесной термодинамики получат объяснения кибернетические теории. Однако сейчас имеем на верхнем уровне кибернетику, на нижнем уровне физику/химию.

#__# >>Гипотетическая универсальной машины управления  может быть реализована химически, биологически - тогда речь идёт о живых организмах, но может быть реализована как то иначе, и тогда речь пойдёт о компьютерах. Гены, транзисторы, магнитные ячейки, в которых записывают информацию на жёстких дисках это детали реализации общих принципов кибернетики.
#__# >>Существуют способы программирования, которые реализуют в прямом смысле существующую аналогию между программами как кибернетическими объектами, трактуемыми как строка записанная двумя знаками(0 и 1) и генетическим аппаратом, трактуемым как длинная строка информации, записанной четырьмя знаками. К программам применяются действия аналогичные разным способам мутаций, и далее отбираются экземпляры программ, более соответствующим критериям отбора.
#__# >>Такие методы называются генетическим программированием, однако же они только оптимизируют программы. Методы, когда комбинацией случайных изменений текстов программ пробуют получить работающую программу, содержащую концептуально новые, более развитые и сложные свойства, которых до того не было в программе не используются на практике, из-за нереалистичных затрат ресурсов, из-за теоретической неясности, как это сделать. И на это надо обратить внимание, любой способ программирования за собой имеет определенную строго доказанную математическую теорию, указывающую область, где данные решения возможны и эффективны.

#__# >>Поверьте, составить среду для проверки утверждения теории Дарвина на объекте, аналогичном генам с точки зрения кибернетики не является не реализуемой задачей, это уже практика  программирования, хотя и развиваемая и теоретически, и практически - просмотрите в гугле, что такое эволюционное программирование,эволюционные алгоритмы,генетические алгоритмы,генетическое программирование (например    <a href="http://g-u-t.chat.ru/ga/refer.htm," target=_blank>http://g-u-t.chat.ru/ga/refer.htm,</a>    <a href="http://iissvit.narod.ru/stat/evolmodel_rus.pdf," target=_blank>http://iissvit.narod.ru/stat/evolmodel_rus.pdf,</a>    <a href="http://www.ict.edu.ru/vconf/files/7340.doc,)." target=_blank>http://www.ict.edu.ru/vconf/files/7340.doc,).</a> Пока что практика этих методов доказала ровно то, что я говорил вам - эти методы применяются для оптимизации существующих решений, но не для поиска новых . Возможно, какие то их модификации позволят создавать нечто новое, но из существования такой профессии как ПРОГРАММИСТЫ ясно видна как минимум огромная степень неконкурентоспособности Дарвиновской модели развития по сравнению с умением думать.
#__# >>С одной стороны существует огромная литература по моделированию собственно концепции Дарвина, и с другой же стороны существует реальная практика применения теории Дарвина к другому классу кибернетических объектов, устроенном аналогично геному аппарату - программ. И практика пока не позволят говорить о сколь нибудь приемлимых затратах ресурсов на реализацию модели развития при помощи теории Дарвина.
#__# >>Вот собственно говоря та опытная основа, которая существует в области ИТ. Благодаря тому, что я не отношусь к теории эволюции, как к объекту почитания, я просто не закрывая глаза на то, что современная практика даёт вполне ясные указания для оценки этой теории.
#__# >>Теперь посмотрим, как должна выглядеть эксперементальная проверка утверждений теории эволюции с моей точки зрения, т.е как должна выглядеть прямая проверка этой теории для биологических объектов.
#__# >>Насколько я понимаю,для такой проверки надо проверить, что при раскладе генов в популяции, соответствующем условиям и ожиданиям эволюционной теорией, произошло развитие свойств вида/организма во время изменении условий среды. Для проверки утверждений этой теории о случайной мутации генов, и проверки утверждения о том, что совокупный эффект какого то числа этих мутаций в организме может привести к развитию вида, необходимо наверное полное картирование генов в популяции в то время, когда в популяции произошло биологическое развитие. По существующим сегодня ценам это довольно дорогостоящее занятие, и я не слышал о таких проверках.
#__# >>Я не спорю с тем, что развитие видов существует, но для того, что бы утверждать, что причиной развития видов явлются мутации генов, необходимо иметь  карту генов в течении некоторого времени, что сразу исключает из доказательной базы всю палеонтологию, как не дающую представления о состоянии генов.
#__# >>Итак насколько я себе представляю из анализируя положений этой теории, ни какой сколь нибудь полной и ясной проверки утверждений этой теории о развитии видов не производилось.
#__# >>Я сопоставляю два вида эксперементальных проверок, и прихожу к вполне определенному выводу

#__# >>Развитие при помощи интеллекта, ума, мышления это альтернативная теория и стратегия развития, несравнимо более эффективная. Я думаю, в природе реализована более эффективная стратегия. Наше несогласие в конце концов свелось именно к этому. Вы не можете утверждать, что моя позиция не основана на вполне рациональных доводах, и не имеет  прочной опоры на практике.
#__# >>Вы же, не имею надежного определения интеллекта и мышления, из которого было бы ясно, что всё, что я говорю, не реализуемо, решили, что всё, что я говорю исходит только из идеологических целей.
#__# >>Я уже вам много раз говорил, что никогда не пренебрегаю возможностью научными методами рассмотреть какой либо вопрос, никогда не подменяю религиозными и философскими причинами и рассуждения  научные способы решения вопросов, если они существуют.
#__# >> Ну и под конец надо повторить, что от научных статей я ожидаю логически связной информации, содержащей новизну, концепции, описания эксперементов с ясной концептуальной интерпретацией и отсутствие пропагандистских штампов.
#__# >Уважаемый Артур! Еще раз повторю, что не собираюсь Вас в чем-то убеждать, свое мнение обосновываю в своих опубликованных работах. Кстати, на одну из них давали рецензию сотрудники лаборатории Редько, на науч. поп. работу которого Вы ссылаетесь, я имел с ними хорошую, полезную переписку. Еще советую почитать «Манифест Турчина» насчет эволюции человека в настоящее время, оригинальное мнение умного человека. Почему Вы сводите все доказательства к эволюционной биокибернетике, отвергая и палеонтологию и биофизику? 

Я начинаю сомневать, что вы прочитали мой ответ, там ясно было изложенно, почему палеонтологию не приемлима в качестве метода доказательства эволюционной теории. А удивляться тому, почему я выбираю в качестве опорных доказательства из области, которую я сейчас хорошо знаю, по моему не следует. Как раз наоборот, человек, который игнорирует факты, в которых способен самостоятельно разобраться, и начинает делать суждения о облостях, в которых недостаточно компетентен, должен вызывать подозрения.
#__# >Нужно рассматривать всю совокупность фактов и подходов, иначе, я думаю, правильное мнение составить не удастся. Кажущаяся «разумность» стратегии эволюции, которая Вас смущает, вытекает из законов структурирования неравновесной иерархической термодинамики, нет здесь пока чудес. Как сказал в свое время Лао Цзы, «Земля и небо совершенны, и потому безразличны к человеку».

Ничто научное меня не смущает.
#__# >Еще раз повторю, я не хочу втягиваться в дискуссию, ее бесполезность вытекает из последнего абзаца Вашего постинга. Все, что не соответствует Вашему мнению, или чего не в состоянии понять, Вы просто игнорируете или навешиваете на эти работы свои ярлыки. Впрочем, так же, как и прочие критики атеизма.

Вот последний абзац :
"Ну и под конец надо повторить, что от научных статей я ожидаю логически связной информации, содержащей новизну, концепции, описания эксперементов с ясной концептуальной интерпретацией и отсутствие пропагандистских штампов."
как из него следует бесполезность дискуссии со мной ? Это похоже на загадку. Вы уверенны, что написали именно то, что хотели написать, и именно в том месте ? Если из приведенного выше моего абзаца следует бесполезность дискуссии со мной, то это только камень, брошенный вами в себя же, так как исходя из приведенного абзаца со мной бесполезно разговаривать только в том случае, если ваши критерии отличны от перечисленных  в нем, что сразу выводит разговор за пределы рациональной аргументации.
Я вас отнюдь не убеждаю втягиваться в дискуссию, это ваше личное дело. Я же лишь потратил довольно много времени, что бы показать, что моя позиция основана на фактах и их интерпретации, понятных для меня, а не таких, какие я не могу оценить. С моей точки зрения, теория должна быть работоспособна на одинаковых объектах, чего мы ни в коей мере не наблюдаем. Для меня это порок теории, не позволяющий относится к ней иначе, чем к гипотезе. 
Я перечислял и второй порок - отсутствие надёжных опытных подтверждений, и определял, какими они должны быть исходя из самой же теории, и в рамках этого объяснения вполне очевидно, почему палеология не подходит для такой роли.
Это ваше личное дело, игнорировать ясно выраженную и ясно аргументированную позицию, основанную на совершенно общепринятых подходах, но только не прикрепляейте ко мне ярлык человека, который игнорирует факты и научный подход. За такие обвинения как наклеивание ярлыков необходимо отвечать, такие обвинения необходимо доказывать, а не говорить - "С вами бесполезно разговаривать"
<!-- end -->

###_   23. С.С.Воронцов|_: Вы понимаете недостаточно фактов

<!-- start -->
для построения теории, их объясняющей. То есть в понятиях ИТ факты эволюции материи объяснить не удается. Я Вам об этом твержу.
<!-- end -->

###_   24. Artur|_: А как быть с академиком Галимовым ?

<!-- start -->
Он тоже мало знает, когда считает, что теория эволюции развития не объясняет ? 
#__# >для построения теории, их объясняющей. То есть в понятиях ИТ факты эволюции материи объяснить не удается. Я Вам об этом твержу.

Если ваша позиция сводится к этому, это совершенно одно, но говорить, что я навешиваю ярлыки это совершенно другое. 
Я не хочу объяснять развитие материи, у меня нет таких глобальных претензий, мне достаточно разобраться с таким частным случаем, как программирование.
Поэтому теперь мне интересно ваше мнение, почему мутации и перестановки не дают развития в применении к тексту программ ?
Если хромосома эта одна длинная строка с информацией, то в чём состоит то различие, которое делает не работающими применении мутаций и перестановок к тексту программ ?
<!-- end -->

###_   25. С.С.Воронцов|_: Принять его результаты во внимание.

<!-- start -->
#__# >Он тоже мало знает, когда считает, что теория эволюции развития не объясняет ?

#__# >>для построения теории, их объясняющей. То есть в понятиях ИТ факты эволюции материи объяснить не удается. Я Вам об этом твержу.
#__# >Если ваша позиция сводится к этому, это совершенно одно, но говорить, что я навешиваю ярлыки это совершенно другое.

#__# >Я не хочу объяснять развитие материи, у меня нет таких глобальных претензий, мне достаточно разобраться с таким частным случаем, как программирование.

#__# >Поэтому теперь мне интересно ваше мнение, почему мутации и перестановки не дают развития в применении к тексту программ ?

#__# >Если хромосома эта одна длинная строка с информацией, то в чём состоит то различие, которое делает не работающими применении мутаций и перестановок к тексту программ ?

Да потому что функции генов регламентируются свойствами среды, то есть процессом отбора через функции фенов. Филогенез - это не только мутации. Я об этом Вам твержу непрерывно и безрезультатно. 
<!-- end -->

###_   7. Игорь|_: Re: Как насчет...

<!-- start -->
#__# >Уж если позволяете себе делать подобные заявления, надо их обосновывать. Или просто в тихую хотели мазнуть грязью "Демонтаж народа" и её автора?

Вам уже привел Атур достатточно ссылок на их безумные измышления относительно русских. Если Вас не устраивают "шизофреники", то готов согласится на "безумцы", как менее конкретизирующее. 
<!-- end -->

###_   8. Monk|_: Понятно. За свои слова не отвечаете. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   4. Durga|_: Re: К сожалению...

<!-- start -->
#__# >Все основные его постулаты противоречат христианскому учению, а потому ложны. 

Какой классный и простой критерий истины. А дураки то кругом думали, в чем истина, а она оказывается очень проста - открыл библию и прочитал. Великое открытие сделали в московской церкви христа.
А ведь вы, Игорь, не согласитесь наверное, что вы - сектант. А ведь это так, вы поклонник отверженного Диомида. Какое там место уготовано в загробном мире для сектантов?
<!-- end -->

###_   5. Игорь|_: Re: К сожалению...

<!-- start -->
#__# >>Все основные его постулаты противоречат христианскому учению, а потому ложны. 
#__# >Какой классный и простой критерий истины. А дураки то кругом думали, в чем истина,

 Вот именно, дураки думали 
#__# >а она оказывается очень проста - открыл библию и прочитал. Великое открытие сделали в московской церкви христа.

 Да, религиозная истина, та истина, что непосредственно касается человека и его жизни на земле -  дана в Откровении, и что Вы тут узрели такого нового? Вы думали, что эту истину следует открывать так же, как физики открывают тварные истины, касающиеся физического устройства Господом этого мира? А все предыдущине поколения жили во тьме и невежестве, и только вот нынешнее поколение наконец-то с помощю методов, применяемых в естественных наках, прикоснулось к истине, касающейся человека? 
#__# >А ведь вы, Игорь, не согласитесь наверное, что вы - сектант. А ведь это так, вы поклонник отверженного Диомида. Какое там место уготовано в загробном мире для сектантов?

 С какой стати я сектант? Я не отвергаю Святого Апостольского Христианского учения, Соборных догматов и канонов Единой Апостольской Православной Церкви. Я не молюсь с католиками в ихних еретическх храмах, как это делает Патриарх Алексий II c другими "православными" архиереями в нарушение апостольских правил, не исповедую экуменизм, не считаю, что Церкви безразлично общественное устройство и она принимает любой выбор народа, как это теперь записано в официальных церковных документах. Не готовлю унию с католиками. Не сотрудничаю с властями, представляющими сытых и наглых, попирающих все Христовы заветы, соблазняющих и развращающих народ погаными СМИ, печатной и видеопродукией.  Все, кто грешит вышеуказанными вещами - сами себя поставили вне Церкви Христовой, и я  с ними ничего общего не имею. Я нахожусь по прежнему в Церкви Христа.  
<!-- end -->

###_   6. Морячок|_: Re: К сожалению...

<!-- start -->
Здравствуйте !
#__# >>>Все основные его постулаты противоречат христианскому учению, а потому ложны. 
#__# >>Какой классный и простой критерий истины. А дураки то кругом думали, в чем истина,
#__# > Вот именно, дураки думали
++++++++++++++
Игорь, психоанализ - это открытие начала 20 века. Что вы скажете о бихеворизме, гештальт-психологии, гуманистической психологии, психодраме, символдраме и т.д. ? Это всё наработки более позние, каскад идей и подходов - а прикрывать невежество Верой нездорОво, согласитесь ? Более того, многие вещи - работают, помогают людым (разные методы - разным людям). А отсутствие коек в писихиатрических лечебницах не показатель психического здоровья нации, голосующей то за ЕБНа покойного то за его пеемника Путю, увы...
#__# > С какой стати я сектант? Я не отвергаю Святого Апостольского Христианского учения, Соборных догматов и канонов Единой Апостольской Православной Церкви. Я не молюсь с католиками в ихних еретическх храмах, как это делает Патриарх Алексий II c другими "православными" архиереями в нарушение апостольских правил, не исповедую экуменизм, не считаю, что Церкви безразлично общественное устройство и она принимает любой выбор народа, как это теперь записано в официальных церковных документах. Не готовлю унию с католиками. Не сотрудничаю с властями, представляющими сытых и наглых, попирающих все Христовы заветы, соблазняющих и развращающих народ погаными СМИ, печатной и видеопродукией.  Все, кто грешит вышеуказанными вещами - сами себя поставили вне Церкви Христовой, и я  с ними ничего общего не имею. Я нахожусь по прежнему в Церкви Христа.
+++++
Это вы правильно изложили. Грехи клира не есть грехи церкви.
++++
Делай, что должно - и будь, что будет !
<!-- end -->

###_   7. Игорь|_: Re: К сожалению...

<!-- start -->
#__# >Здравствуйте !
#__# >>>>Все основные его постулаты противоречат христианскому учению, а потому ложны. 
#__# >>>Какой классный и простой критерий истины. А дураки то кругом думали, в чем истина,
#__# >> Вот именно, дураки думали
#__# >++++++++++++++
#__# >Игорь, психоанализ - это открытие начала 20 века. Что вы скажете о бихеворизме, гештальт-психологии, гуманистической психологии, психодраме, символдраме и т.д. ? Это всё наработки более позние, каскад идей и подходов - а прикрывать невежество Верой нездорОво, согласитесь ?

 В чем невежество-то? Мне нужно досконально знать все западные лжеучения и заблуждения во всех областях?  
#__# > Более того, многие вещи - работают, помогают людым (разные методы - разным людям).

 Многие вещи помогают разным людям? Так можно сказать о чем угодно. 
#__# >А отсутствие коек в писихиатрических лечебницах не показатель психического здоровья нации, голосующей то за ЕБНа покойного то за его пеемника Путю, увы...

 Я забыл написать о море антидепрессантов, транквилизаторов, употребляемых этим "психически здоровым" современным западным населением. 
#__# >> С какой стати я сектант? Я не отвергаю Святого Апостольского Христианского учения, Соборных догматов и канонов Единой Апостольской Православной Церкви. Я не молюсь с католиками в ихних еретическх храмах, как это делает Патриарх Алексий II c другими "православными" архиереями в нарушение апостольских правил, не исповедую экуменизм, не считаю, что Церкви безразлично общественное устройство и она принимает любой выбор народа, как это теперь записано в официальных церковных документах. Не готовлю унию с католиками. Не сотрудничаю с властями, представляющими сытых и наглых, попирающих все Христовы заветы, соблазняющих и развращающих народ погаными СМИ, печатной и видеопродукией.  Все, кто грешит вышеуказанными вещами - сами себя поставили вне Церкви Христовой, и я  с ними ничего общего не имею. Я нахожусь по прежнему в Церкви Христа.
#__# >Это вы правильно изложили. Грехи клира не есть грехи церкви.

#__# >Делай, что должно - и будь, что будет !
<!-- end -->

###_   8. Дионис|_: Смех да и только

<!-- start -->
#__# >>Здравствуйте !
#__# >>>>>Все основные его постулаты противоречат христианскому учению, а потому ложны. 
#__# >>>>
#__# >>>>Какой классный и простой критерий истины. А дураки то кругом думали, в чем истина,
#__# >>> Вот именно, дураки думали
#__# >>++++++++++++++
#__# >>Игорь, психоанализ - это открытие начала 20 века. Что вы скажете о бихеворизме, гештальт-психологии, гуманистической психологии, психодраме, символдраме и т.д. ? Это всё наработки более позние, каскад идей и подходов - а прикрывать невежество Верой нездорОво, согласитесь ?
#__# > В чем невежество-то? Мне нужно досконально знать все западные лжеучения и заблуждения во всех областях?

Вы лучше напишите прямо: "Я Правоверный! Поэтому мое дремучее невежество - это одно из самых высоких моих достоинств!". А западоиды - они бяки и буки. Христианство их неправильное, ценности ложные и вообще они съели уже столько шоколада, что пора вызывать всадников апокалипсиса.
<!-- end -->

###_   9. Игорь|_: Re: Смех да...

<!-- start -->
#__# >>>Здравствуйте !
#__# >>>>>>Все основные его постулаты противоречат христианскому учению, а потому ложны. 
#__# >>>>>
#__# >>>>>Какой классный и простой критерий истины. А дураки то кругом думали, в чем истина,
#__# >>>>
#__# >>>> Вот именно, дураки думали
#__# >>>++++++++++++++
#__# >>>Игорь, психоанализ - это открытие начала 20 века. Что вы скажете о бихеворизме, гештальт-психологии, гуманистической психологии, психодраме, символдраме и т.д. ? Это всё наработки более позние, каскад идей и подходов - а прикрывать невежество Верой нездорОво, согласитесь ?
#__# >> В чем невежество-то? Мне нужно досконально знать все западные лжеучения и заблуждения во всех областях?
#__# >Вы лучше напишите прямо: "Я Правоверный! Поэтому мое дремучее невежество - это одно из самых высоких моих достоинств!". 

 Я достаточно знаю основные западные лжеучения, чтобы их правильно квавлифицировать. Не беспокойтесь. И доверяю другим, кто их рассматривает с точки зрения православного христианского учения. 
#__# >А западоиды - они бяки и буки. Христианство их неправильное, ценности ложные и вообще они съели уже столько шоколада, что пора вызывать всадников апокалипсиса.

 Совершенно верно. Надо только добавить, что еще большие  бяки и буки те русские, которые хотят жить на  западный манер. 
<!-- end -->

###_   10. Singsheng|_: Re: Смех да...

<!-- start -->
#__# >Совершенно верно. Надо только добавить, что еще большие бяки и буки те русские, которые хотят жить на западный манер. 

А на восточный - то хоть можно? Я вот к примеру... Палочками ем... Это ничего?
<!-- end -->

###_   11. Игорь|_: Re: Смех да...

<!-- start -->
#__# >>Совершенно верно. Надо только добавить, что еще большие бяки и буки те русские, которые хотят жить на западный манер.
#__# >А на восточный - то хоть можно? Я вот к примеру... Палочками ем... Это ничего?

 Вы разве русский?
<!-- end -->

###_   12. Singsheng|_: Re: Смех да... (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   12. Singsheng|_: Re: Смех да...

<!-- start -->
  А почему Вы спра... Ээ.. То есть почему Вы в этом сомневаетесь?  Почему "разве"? Удивление некое прозвучало как мне показалось.
<!-- end -->

###_   11. Durga|_: Re: Смех да...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Совершенно верно. Надо только добавить, что еще большие бяки и буки те русские, которые хотят жить на западный манер.

И я тоже хочу на восточный! Мне можно? Я русский. На православие (точнее на РПЦ) у меня аллергия за то что они часто антикоммунистические высказывания делают, прозападных гадов и всякое белоофицерское Шкуро возвеличивают, Николашке кровавому святого дали. А митрополит в гестапо служил в отрочестве.
А вы про какие-то великие моральные принципы нам баете, тошно уже.
<!-- end -->

###_   12. Monk|_: Re: Смех да...

<!-- start -->
#__# > А митрополит в гестапо служил в отрочестве.

Это Вы про что?
<!-- end -->

###_   13. Durga|_: Re: Смех да...

<!-- start -->
Привет
#__# >> А митрополит в гестапо служил в отрочестве.
#__# >Это Вы про что?

Вот  <a href="http://www.duel.ru/200307/?07_04_1" target=_blank>http://www.duel.ru/200307/?07_04_1</a>
<!-- end -->

###_   6. Durga|_: Re: К сожалению...

<!-- start -->
Я правильно вас понял, что РПЦ - секта, а вы на истинном пути?
<!-- end -->

###_   7. Игорь|_: Re: К сожалению...

<!-- start -->
#__# >Я правильно вас понял, что РПЦ - секта, а вы на истинном пути?

Церковь Христова одна и никакой другой Церкви нет и не будет, даже если в ней останется всего один верный Господу епископ и совем малая паства верующих. Даже в таком виде она сохранит все благодатные дары Духа Святого и ее не одолеют врата Адовы в последние времена человеечства. Любые же человеческие организации, пусть бы они себя и называли "церковью" таковой не будут, если не соблюдают Учение Господа Иисуса Христа во всей частоте и непогрешимости.  
 Все священники РПЦ, хранящие веру в чистоте, по прежнему пребывают в Единой Церкви  Христовой. Лично я в последний год хожу в деревенскую церковь, а не в московские.  
<!-- end -->

###_   6. Н.Н.|_: Re: К сожалению...

<!-- start -->
#__# > С какой стати я сектант? Я не отвергаю Святого Апостольского Христианского учения, Соборных догматов и канонов Единой Апостольской Православной Церкви. Я не молюсь с католиками в ихних еретическх храмах, как это делает Патриарх Алексий II c другими "православными" архиереями в нарушение апостольских правил, 

Еретики - это те, кто не подчиняется официальной Церкви и не разделяет ее точку зрения на ключевые вопросы. Так что именно Вы являетесь еретиком. А уж какое наказание предполагается в религиозном обществе за ереси, знаете сами, недавно только мы об этом поговорили. 
<!-- end -->

###_   7. А.Б.|_: Re: Вы не правы в формулировке.

<!-- start -->
#__# >Еретики - это те, кто не подчиняется официальной Церкви и не разделяет ее точку зрения на ключевые вопросы.

То есть, понятно, что когда КПСС кого-то объявляла врагом народа - то все было как вы сказали. Но в вопросе ереси...
раз - что такое "официальная" церковь? Вы хотите сказать что есть еще неофициальная? Подпольная??! :)
Два - идти надо поперек соборного мнения. И то - уж сильно поперек. Ведь есть конфессии - и они заметно "неконгруэнтны" по догматам. ОДнако - не еретеки. 
ПыСы - проблема взглядов Игоря - это для вас неподъемно сложный вопрос. Не беритесь за него лучше... :)
<!-- end -->

###_   8. Игорь|_: Re: Вы не...

<!-- start -->
#__# >>Еретики - это те, кто не подчиняется официальной Церкви и не разделяет ее точку зрения на ключевые вопросы.
#__# >То есть, понятно, что когда КПСС кого-то объявляла врагом народа - то все было как вы сказали. Но в вопросе ереси...

#__# >раз - что такое "официальная" церковь? Вы хотите сказать что есть еще неофициальная? Подпольная??! :)

#__# >Два - идти надо поперек соборного мнения. И то - уж сильно поперек. Ведь есть конфессии - и они заметно "неконгруэнтны" по догматам. ОДнако - не еретеки.

Это какие же, позвольте спросить не еретики?
#__# >ПыСы - проблема взглядов Игоря - это для вас неподъемно сложный вопрос. Не беритесь за него лучше... :)
<!-- end -->

###_   9. Iva|_: Re: Вы не...

<!-- start -->
Привет
#__# >Это какие же, позвольте спросить не еретики?

А вы знаете, что таинства, совершаемые англиканами и католиками - признаются ействительными в православии?
А вот протестанты ( за исключением англикан) признают не все таинства, плюс у них нет руоположения священства - поэтому их таинства не признаются действительными.
Владимир
<!-- end -->

###_   10. Игорь|_: Re: Вы не...

<!-- start -->

#__# >>Это какие же, позвольте спросить не еретики?
#__# >А вы знаете, что таинства, совершаемые англиканами и католиками - признаются ействительными в православии?

 Что имеется в виду? Названия таинств или их суть? Названия да, сохраняются. А Благодать Божья у еретиков не действует. 
#__# >А вот протестанты ( за исключением англикан) признают не все таинства, плюс у них нет руоположения священства - поэтому их таинства не признаются действительными.

 Да никакие таинства у  еретиков не признаются действительными. 
<!-- end -->

###_   11. Iva|_: да уж :-(

<!-- start -->
Привет
#__# >>А вы знаете, что таинства, совершаемые англиканами и католиками - признаются ействительными в православии?
#__# > Что имеется в виду? Названия таинств или их суть? Названия да, сохраняются. А Благодать Божья у еретиков не действует.

#__# >>А вот протестанты ( за исключением англикан) признают не все таинства, плюс у них нет руоположения священства - поэтому их таинства не признаются действительными.
#__# > Да никакие таинства у  еретиков не признаются действительными.

Т.е. вы и католиков в еретики?
Вы сильно не правы.
Владимир
<!-- end -->

###_   12. А.Б.|_: Re: Владимр - он же вас банально не слышит. :) (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   12. Игорь|_: Re: да уж...

<!-- start -->

#__# >>>А вы знаете, что таинства, совершаемые англиканами и католиками - признаются ействительными в православии?
#__# >> Что имеется в виду? Названия таинств или их суть? Названия да, сохраняются. А Благодать Божья у еретиков не действует.
#__# >>>А вот протестанты ( за исключением англикан) признают не все таинства, плюс у них нет руоположения священства - поэтому их таинства не признаются действительными.
#__# >> Да никакие таинства у  еретиков не признаются действительными.
#__# >Т.е. вы и католиков в еретики?

#__# >Вы сильно не правы.

 Очевидно вслед за всеми русскими святыми и в частности вслед со Святителем Игнатием Брянчаниновым, который написал много трудов практически по всем важным церковным вопросам в 19 веке. 
<!-- end -->

###_   8. Н.Н.|_: Re: Вы не...

<!-- start -->
#__# >То есть, понятно, что когда КПСС кого-то объявляла врагом народа - то все было как вы сказали. Но в вопросе ереси...

В вопросе ереси аналогично. Церковь - это намного более сложная и жесткая структура, чем КПСС. 
#__# >раз - что такое "официальная" церковь? Вы хотите сказать что есть еще неофициальная? Подпольная??! :)

Вы сами знаете ответ на этот вопрос. 
В средние века было проще, поэтому вспомним те события. В Испании, к примеру, господствовала католическая цековь, и еретиками считались все некатолики. Иудеи, мусульмане и т.д. Конкуренты в борьбе за паству. Так что еретики для каждой страны и Церкви свои. 
<!-- end -->

###_   9. Игорь|_: Re: Вы не...

<!-- start -->
#__# >>То есть, понятно, что когда КПСС кого-то объявляла врагом народа - то все было как вы сказали. Но в вопросе ереси...
#__# >В вопросе ереси аналогично. Церковь - это намного более сложная и жесткая структура, чем КПСС.

#__# >>раз - что такое "официальная" церковь? Вы хотите сказать что есть еще неофициальная? Подпольная??! :)
#__# >Вы сами знаете ответ на этот вопрос.
#__# >В средние века было проще, поэтому вспомним те события. В Испании, к примеру, господствовала католическая цековь, и еретиками считались все некатолики. Иудеи, мусульмане и т.д.

 Еретиками считаются только те, кто отпал от Церкви, ранее будучи в ней, после того как стал исповедовать какое-нибудь ложное положение о христианстве. . А Иудеи и мусульмане, очевидно, не подходят под эту категорию. 
#__# >Конкуренты в борьбе за паству. Так что еретики для каждой страны и Церкви свои.

 Так быть не может. Истина одна и Истинная Церковь одна, стало быть еретики те, которые от нее отпали.  Вообще меня всегда удивляло на каком основании неверующие делают вывод, что раз церквей много и вер разных много, то среди них нет ни одной истиной?  С таким же успехом они могут считать, что раз в классе школьники получили разные ответы к задачке, то у нее вообще нет правильного ответа. 
<!-- end -->

###_   10. Н.Н.|_: Re: Вы не...

<!-- start -->
#__# > Еретиками считаются только те, кто отпал от Церкви, ранее будучи в ней, после того как стал исповедовать какое-нибудь ложное положение о христианстве. . А Иудеи и мусульмане, очевидно, не подходят под эту категорию.

А под какую подходят? Они не язычники, и их учения в принципе похожи на христианские учения? В средние века, например, Магомета называли лжепророком. И кто такие его последователи?
Допустим, что правы Вы. И эти не еретики. Опять же, кто определил тогда, какие положения в христианстве верны? Да, в течение нескольких веков на церковных соборах принимались основные положения вероучения, но ведь и там были разногласия между участниками, и кто все-таки был прав? И если вдруг возникло что-то новое, что раньше не обсуждалось на соборах, что делать? Чей голос в споре будет решающим? Да голос того, за кем материальный и\или административный ресурс. Или Вы искренне считаете, что церковные иерархи напрямую общаются с высшими силами и знают точные ответы на вопросы?
И что есть истинная Церковь? Вы считате, что та, адептом которой являетесь Вы. А вот мусульмане или иудеи или католики или лютеране думают совсем иначе, и попробуйте еще возразить им. И как все-таки Вы можете узнать, кто прав?
Вероятно, что задачка имеет решение и истина одна, но почему ВЫ решили, что ее знаете?
<!-- end -->

###_   11. Игорь|_: Re: Вы не...

<!-- start -->
#__# >> Еретиками считаются только те, кто отпал от Церкви, ранее будучи в ней, после того как стал исповедовать какое-нибудь ложное положение о христианстве. . А Иудеи и мусульмане, очевидно, не подходят под эту категорию.
#__# >А под какую подходят? Они не язычники, и их учения в принципе похожи на христианские учения? В средние века, например, Магомета называли лжепророком. И кто такие его последователи?

 Иноверцы они. 
#__# >Допустим, что правы Вы. И эти не еретики. Опять же, кто определил тогда, какие положения в христианстве верны?

 Кто? Святые апостолы Христа, Великие Соборы, Святые Отцы Церкви. С Божьей помощью. 
#__# >Да, в течение нескольких веков на церковных соборах принимались основные положения вероучения, но ведь и там были разногласия между участниками, и кто все-таки был прав?

 Правы те, чьи положения были приняты на Соборах. А те, чьи не приняты - не правы. 
#__# >И если вдруг возникло что-то новое, что раньше не обсуждалось на соборах, что делать? Чей голос в споре будет решающим? 

 "Новое" может только подтверждать старое, а не опровергать его. Собор, созванный с соблюденим всех канонов, одухотворяется Духом Святым и не может принять неправильных решений. Если все же принимаются решения противоречащие чему-то прежнему, то они не действительны,а Собор не настоящий. таким например был Эфесский собор, получивший название разбойничьего. 
#__# >Да голос того, за кем материальный и\или административный ресурс. Или Вы искренне считаете, что церковные иерархи напрямую общаются с высшими силами и знают точные ответы на вопросы?

 Их направляет Святой Дух, исходящий от Бога. И я искренне так считаю. 
#__# >И что есть истинная Церковь? Вы считате, что та, адептом которой являетесь Вы. А вот мусульмане или иудеи или католики или лютеране думают совсем иначе, и попробуйте еще возразить им. И как все-таки Вы можете узнать, кто прав?

 Странный вопрос. Такой вопрос верующий себе по определению поставить не может. 
#__# >Вероятно, что задачка имеет решение и истина одна, но почему ВЫ решили, что ее знаете?

 Почему я поверил Русской Православной Церкви, будучи русским, а не евреем и не арабом? Вот если бы я был евреем, то конечно было бы интересно понять, почему это я вдруг верю во Христа. А так  - чего тут такого сложного? Еще интереснее понять, почему нынешние русские верят иностранцам, испогаившим христанскую веру еще 1000 лет назад, а не своей же Церкви. 
<!-- end -->

###_   10. Durga|_: Re: Вы не...

<!-- start -->
#__# > Так быть не может. Истина одна и Истинная Церковь одна, стало быть еретики те, которые от нее отпали.  Вообще меня всегда удивляло на каком основании неверующие делают вывод, что раз церквей много и вер разных много, то среди них нет ни одной истиной?  С таким же успехом они могут считать, что раз в классе школьники получили разные ответы к задачке, то у нее вообще нет правильного ответа.

Странные вещи пишете. Религия в принципе не может быть истинной потому что у нее нет такой функции - у нее нет механизма, посредством которого истинность может быть проверена.
В такой ситуации обычная логика не работает, само понятие истинности для религий имеет иной смысл, нежели для задачки из учебника (истинное  решение которой одно и проверямо) и потому могут быть истинными разные веры, религии и церкви (в своих критериях  истинности, так сказать, "ты права по-своему"). Потому претензия верующего на истинность безопасна. А вот претензия верующего на единственность истинной веры, на то что его вера единственно-верная уже опасна. Заявляя о единственности, человек фактически заявляет что все веры кроме его - ложные, что является оскорблением верующих, за это можно и по морде схлопотать. При этом все обоснования единственности и истинности его веры следуют из самой этой веры, иначе говоря могут быть приняты только после перехода в нее. Неудивительно, что после перехода в веру доказательств вроде как достаточно, хотя человек сам не видит что его доказательства/обоснования находятся в порочном кругу: (наш гуру самый лучший, потому наша вера истинна - поскольку мы приняли истинную веру, мы обрели лучшего гуру)
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   11. Игорь|_: Re: Вы не...

<!-- start -->
#__# >> Так быть не может. Истина одна и Истинная Церковь одна, стало быть еретики те, которые от нее отпали.  Вообще меня всегда удивляло на каком основании неверующие делают вывод, что раз церквей много и вер разных много, то среди них нет ни одной истиной?  С таким же успехом они могут считать, что раз в классе школьники получили разные ответы к задачке, то у нее вообще нет правильного ответа.
#__# >Странные вещи пишете. Религия в принципе не может быть истинной потому что у нее нет такой функции - у нее нет механизма, посредством которого истинность может быть проверена.

#__# >В такой ситуации обычная логика не работает, само понятие истинности для религий имеет иной смысл, нежели для задачки из учебника (истинное  решение которой одно и проверямо) и потому могут быть истинными разные веры, религии и церкви (в своих критериях  истинности, так сказать, "ты права по-своему"). Потому претензия верующего на истинность безопасна.

А на такую истинность как раз претензий нет. Это к либералам с их перекрывающимися консенсусами и компромиссами. 
#__# >А вот претензия верующего на единственность истинной веры, на то что его вера единственно-верная уже опасна. 

 Еще бы не опасна. Для коего кого действительно опасна. А нужно, чтобы все в безопасности жили? Ее еще надо заслужить. 
#__# >Заявляя о единственности, человек фактически заявляет что все веры кроме его - ложные, 

Да именно так всегда и заявлялось,как Вам должно быть известно,  и именно поэтому люди и были по настоящему верующими. 
#__# >что является оскорблением верующих, за это можно и по морде схлопотать. 

Если ты сам считаешь про свою веру то же самое, то чем тебя не устраивает аналогичное заявление с другой стороны? Наоборот вызывает уважение - человек то же во что-то верит, а не как эти, которые ни во что не верят, кроме своих удовольствий. 
#__# >При этом все обоснования единственности и истинности его веры следуют из самой этой веры, иначе говоря могут быть приняты только после перехода в нее.

 Ну не совем. Если бы было так, то никаких переходов бы вообще не было. А они есть, значит для людей могут быть убеждающие моменты с той стороны. 
#__# >Неудивительно, что после перехода в веру доказательств вроде как достаточно, хотя человек сам не видит что его доказательства/обоснования находятся в порочном кругу: (наш гуру самый лучший, потому наша вера истинна - поскольку мы приняли истинную веру, мы обрели лучшего гуру)

<!-- end -->

###_   9. А.Б.|_: Re: Вы снова неправы...

<!-- start -->
#__# >В вопросе ереси аналогично. Церковь - это намного более сложная и жесткая структура, чем КПСС.

Отнюдь. Церковь от КПСС сильно отличает то, что что Церковь - больше направляющая, чем руководящая сила. Опять же, построенная на добровольном начале - она относится к прихожанам как к "добропорядочным априори", тогда как КПСС - подход на "презумпции виновности" - и доказывай. что ты не верблюд и колеблешься вместе с линией партии. :)
#__# >...господствовала католическая цековь, и еретиками считались все некатолики.

Не знаю как тогда в Испании, но вы, сдается мне, путаете еретиков и инославных или иноверцев. Категории очень разные. ИМХО - к понятию еретик сегодня ближе всего - "осатанелый".
<!-- end -->

###_   10. Н.Н.|_: Re: Вы снова

<!-- start -->
#__# >>В вопросе ереси аналогично. Церковь - это намного более сложная и жесткая структура, чем КПСС.
#__# >Отнюдь. Церковь от КПСС сильно отличает то, что что Церковь - больше направляющая, чем руководящая сила. Опять же, построенная на добровольном начале - она относится к прихожанам как к "добропорядочным априори", тогда как КПСС - подход на "презумпции виновности" - и доказывай. что ты не верблюд и колеблешься вместе с линией партии. :)

Это Вам так кажется. Просто не сталкивались лично с первыми. А то, что сейчас это больше "направляющая сила", так это оттого, что развернуться им не дают. А то дали бы Вам прикурить. 
<!-- end -->

###_   11. А.Б.|_: Re: Поясните, пожалуйста, с чем я не сталкивался?

<!-- start -->
#__# >Это Вам так кажется. Просто не сталкивались лично с первыми.

Я правильно понял, что вы считаете что я не имею опыта церковного общения?!
#__# >А то, что сейчас это больше "направляющая сила", так это оттого, что развернуться им не дают. А то дали бы Вам прикурить.

Ой. Ну просто нет слов. "А того ли я боюся?" - вот тот мотив который вам следует разучить. :)
<!-- end -->

###_   7. Игорь|_: Re: К сожалению...

<!-- start -->
#__# >> С какой стати я сектант? Я не отвергаю Святого Апостольского Христианского учения, Соборных догматов и канонов Единой Апостольской Православной Церкви. Я не молюсь с католиками в ихних еретическх храмах, как это делает Патриарх Алексий II c другими "православными" архиереями в нарушение апостольских правил,
#__# >Еретики - это те, кто не подчиняется официальной Церкви и не разделяет ее точку зрения на ключевые вопросы.

Нет такого понятия внутри Церкви, как "официальная церковь". Еретики - это те, кто исповедует ложное учение о христианстве и тем самым хулят Бога. Еретики - богоотступники и богоборцы. 
#__# >Так что именно Вы являетесь еретиком. А уж какое наказание предполагается в религиозном обществе за ереси, знаете сами, недавно только мы об этом поговорили.

 Никакого ложного учения о христианстве ни я, ни Диомид ни его сторонники не исповедуют. Заявления нынешних высших архиеереев РПЦ - Алексия и Кирилла противоречат христианскому учению, то есть являются ложными и богохульными. Не может Церковь Христова награждать убивца Ельцина церковными орденами, не может Церковь Христова не обличать нынешние власти, растлевающие  население, не может Церковь Христова заявлять, что ей все равно, какой на дворе социальный строй и каково устройство власти и что она приемлет любой выбор народа ( который по пророчествам добровольно изберет антихриста в конце времен). Ну и разумеется высшие архиеереи Истинной Церкви не могут заявлять, что молебны в еретических храмах  - это сегодня  нормально, а некоторые апостольские правила "не работают в нынешней межхристианскрй ситуации" как заявляет митрополит Кирилл.  Неподчинение еретическому священноначалию - не ересь, а обязанность христианина. 
<!-- end -->

###_   3. Игорь|_: Re: К сожалению...

<!-- start -->
#__# >>А вот мысли современных западных шизофреников-антропологов, имеют по СГ, естественно, всемирное  значение для всех вообще народов, ибо они "научны", а мысли Достоевского не научны.
#__# >1) Покажите шизофреничность западных антропологов.
#__# >2) Федор Михайлович - писатель. Создавал он свои книги для русских - с какой стати его мысли должны быть наукой?

Да и гляньте еще на ссылку выше Артура. Ну кем еще после этого остается называть американских ученых? Слово безумцы Вас устроит?
<!-- end -->

###_   2. Artur|_: И это наш губернатор ?!

<!-- start -->
#__# >Особенно книгой "Демонтаж народа", где он просто пропагандирует современных западных "ученых" в общественных науках, работающих по принципу "чего изволите" -  особенно нахваливает американских антропологов, которые будто бы добились больших успехов в последние десятилетия.  И даже утверждает, что обслуга власть имущих не мешает этим современным ученым  добывать достоверные знания лучше, чем кому-бы то ни было и в частности русским мыслителям и прошлых веков и нынешнего. В частности он проехался по Достоевскому, мсыли которого имеют якобы не всемирное значение, а всего лишь значение для нас русских, с нашей особой этикой. А для америанцев они не годятся. А вот мысли современных западных шизофреников-антропологов, имеют по СГ, естественно, всемирное  значение для всех вообще народов, ибо они "научны", а мысли Достоевского не научны.

Вы бы почитали работу М.Саркисяна, хотя бы её послесловие, где он просто издевается над американской гуманитарной наукой, с точки зрения которой русские психически больные люди, так как все стремления, органиченые для русских по его словам бесконечно далеки американцам.
--------------------------------------------------------------------
Понимание того факта, что антикапитализм в России имеет не пролетарское, а благородное происхождение — аристократическое презрение к буржуазным торгашам, — понимание того, что социализм в России возник не из зависти неимущих, а из стыда имущих — все это гораздо дальше отстоит от понятий, свойственных Америке, чем любой сталинизм, троцкизм и маоизм вместе взятые. (Ведь среднеклассовость немыслима без самодовольства; ей трудно представить себе просто аристократизм, а тут еще понять кающихся аристократов — почти невозможно. Частично это наследие Джона Локка (J. Locke, 1632—1704), который уверял, что «human nature is the same everywhere», то есть, что, мол, «человеческая натура одинакова везде». А если так, тогда неслыханные — по собственным обыкновениям — действия легче всего не принимать к сведению, как бы характерны они ни были для чужих культур. 
Когда же знать о них стало неизбежно, все еще можно было и не расставаться с аксиомой, что «психология» одинакова везде — относя эту утешительную уверенность к «нормальной» (здоровой) людской натуре, т. е. к человечкам согласно норме. Ибо чем больше единогласие, на котором покоится установленная норма, тем легче объявить противные им поступки и мнения «психопатологическими [mental unhealth]»[1070b].
Таким образом и русских семидесятников «крики громкие раскаяния, ... и [их] битье по собственной груди
» должны неизбежно иметь «мазохистский характер». Итак, согласно автору истинно американской книги «Рабская душа России. Моральный мазохизм и культ страдания» даже просто «чувство вины — это "легкий "мазохизм,а чувство вины из-за чужих грехов — явный мазохизм».
Ведь «служить собственной выгоде обычно лучше, чем вредить себе», — напоминает (по научному) мистер Ранкур[1070c], вполне убедительно по логике обывательской. А враждебность к обывательщине всяких Мережковских, и Блоков, и Белых — это такой вопиющий уклон от американской среднеклассовости, что и она «объясняется» психопатологически — «ненавистью к отцам»[1070d]. В такой науке, собственно, выходит, что, поскольку русская интеллигенция противилась мещанству, вся она [все эти Герцены и Ивановы-Разумники, все эти Михайловские да Лавровы] были «травматизированы» своими отцами, «искалечены до того, что мир им казался запутанным и угрожающим [wrecked, finding the world confused and threatening]» — до такой степени, что «уже не способны были они достигнуть психической цельности [psychic integrity]».
И если — как открылось в Америке, в той же научной обывательщине — «жажда мученичества» есть явление поистине «патологическое»[1070e], тогда диктатура обывательщины советской поступила как нельзя более логично, изолировав под психиатрическим предлогом таких диссидентов, как генерал Петр Григоренко [на начала англосаксонских применений таких брежневских примеров указал уже в 1972 г. Морис Норт[1070E]. Ведь писал Григоренко, что те, кто борется с произволом, должны быть готовы взять на себя бремя креста и идти на Голгофу,[1070f]...) 
То, что (особенно в 1870-х гг.) русская революционная интеллигенция мотивировалась стремлением не к «высокому уровню жизни» (high standard of living), а к высокому уровню смерти (см. с. 125—126, 137 наст, изд.), несравнимо дальше от американских представлений, чем все марксизмы-ленинизмы. Из этих представлений самый последовательный вывод вот какой: «Подражать Христу, беря на себя страдание добровольно, — это довольно мазохистское понятие»*. А «страстное желание мученичества называется мазохистским поведением»[1070g]. «Все эти идеи — как, например, [видение] Тютчева («облечение ношей крестной», см. с. 117) — содержат ясные мазохистские элементы».
«В общем, в Америке и открыли, что мазохизмом полна [русская] культура — от староверческих самосожженцев до самопожертвования интеллигенции XIX века».
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[1070d] В. Rosenthal. Eschatology and the appeal of Revolution: Merezhkovsky, Belyi, Blok
// California Slavic Studies. 1980. V. 2. P. 128, 130.
[1070e] Ibid. P. 135—136, 138.
[1070E] M. North. The Secular Priests. P. 289.
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[1070i] Ibid. P. 245. 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------
Вот такие заслуги у американских советологов/антропологов - русские это  мазохисты.
<!-- end -->

###_   3. Monk|_: Вы это к чему про &quot;губернатора&quot;?

<!-- start -->
#__# >>[1070a] Л. Штейнберг. Система свободы Достоевского. Берлин, 1927.
#__# >l070b M. North. The Secular Priests. Psychotherapist in Contemporary Society. London,
#__# >[1972]. P. 129.
#__# >[1070c] д Rancour-Laferriere. The Slave Soul of Russia. Moral Masochism and the Cult
#__# >of Suffering. New York, 1995. P. 288, 236, 55.
#__# >[1070d] В. Rosenthal. Eschatology and the appeal of Revolution: Merezhkovsky, Belyi, Blok
#__# >// California Slavic Studies. 1980. V. 2. P. 128, 130.
#__# >[1070e] Ibid. P. 135—136, 138.
#__# >[1070E] M. North. The Secular Priests. P. 289.
#__# >[1070f] P. Grigorenko. Erinnerungen. New York, 1980. P. 360.
#__# >[1070g] D. Rancour-Laferriere. P. 229, 52.
#__# >[1070h] D. Rancour-Laferriere. P. 46-47, 240, 28, 78, 79, 245.
#__# >[1070i] Ibid. P. 245.
#__# >---------------------------------------------------------------------------------------------------------

#__# >Вот такие заслуги у американских советологов/антропологов - русские это  мазохисты.

Где в работах Сергея Георгиевича содержатся ссылки на данных анторопологов с согласием, что "русские - это мазохисты"??
<!-- end -->

###_   4. Artur|_: Re: Просто у меня есть пара вопросов.

<!-- start -->
#__# >>>[1070a] Л. Штейнберг. Система свободы Достоевского. Берлин, 1927.
#__# >>l070b M. North. The Secular Priests. Psychotherapist in Contemporary Society. London,
#__# >>[1972]. P. 129.
#__# >>[1070c] д Rancour-Laferriere. The Slave Soul of Russia. Moral Masochism and the Cult
#__# >>of Suffering. New York, 1995. P. 288, 236, 55.
#__# >>[1070d] В. Rosenthal. Eschatology and the appeal of Revolution: Merezhkovsky, Belyi, Blok
#__# >>// California Slavic Studies. 1980. V. 2. P. 128, 130.
#__# >>[1070e] Ibid. P. 135—136, 138.
#__# >>[1070E] M. North. The Secular Priests. P. 289.
#__# >>[1070f] P. Grigorenko. Erinnerungen. New York, 1980. P. 360.
#__# >>[1070g] D. Rancour-Laferriere. P. 229, 52.
#__# >>[1070h] D. Rancour-Laferriere. P. 46-47, 240, 28, 78, 79, 245.
#__# >>[1070i] Ibid. P. 245.
#__# >>---------------------------------------------------------------------------------------------------------

#__# >>Вот такие заслуги у американских советологов/антропологов - русские это  мазохисты.
#__# >Где в работах Сергея Георгиевича содержатся ссылки на данных анторопологов с согласием, что "русские - это мазохисты"??

Итак вы надеюсь увидели, что у меня есть и вопрос и восклицание - значит я хочу получить информацию, и сильно раздосадован.
 
Похвала зарубежным антропологам/специалистам и осуждение  непрофессиональности отечественных авторов этнических теорий была или нет ?
Если была, то неотъемлимая часть позиции этих зарубежных антропологов это отношение к России как 
к стране мозахистов. И как в этом свете выглядит похвала этим специалистам ? 
Это большая проблема, и меня весьма интересует её решение. Прошу заметить, что выше я задавал вопрос, а не делал утверждение.
Но ещё важнее другое. Если указанную коллизию можно воспринять как конфуз, то игнорировать, что уровень понимания процессов в России у американцев был никакой, уступающий даже германскому, то похвала специалистам, ничего не понимающим в протекании общественных процессов России выглядит просто странно.
Я искренне не понимаю, как можно положительно оценивать высоко оценивать профессиональные  качества людей, которые важнейшие для их сферы вопросы не понимают никак.
<!-- end -->

###_   5. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Знание - сила

<!-- start -->
а не вежливость. Есть такие люди: им хулиган надает по морде, отнимет кошелек да еще плюнет. Они вытрутся и довольны: этот придурок драться не умеет, я бы ему показал, да связываться не хотелось.
<!-- end -->

###_   6. Artur|_: Третья попытка :-)

<!-- start -->
#__# >а не вежливость. Есть такие люди: им хулиган надает по морде, отнимет кошелек да еще плюнет. Они вытрутся и довольны: этот придурок драться не умеет, я бы ему показал, да связываться не хотелось.

В целом ответ на эту реплику сводится к :
"Есть иное мнение о этих процессах" -  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/257231.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/257231.htm</a>
Но к нему можно сделать пару дополнений, расставляя акценты.
Вы знаете, я ваш давний оппонент в антропологических вопросах. Современная форма теории цивилизаций не даёт ни каких оснований относить эти воззрения к конструктивизму. Эта теория оперирует понятиями центральная зона общества, образуемая взаимодействием разных элит - в том числе и религиозных, есть понятие о органической и неразрывной взаимосвязаности традиции и модернизации. Безусловно, этническое воспроизводится в каждом поколении, но воспроизводится на основе религии. Это все бесконечно далеко от конструктивизма, который является просто  упрощением этих теорий. 
Вы бы вместо пропаганды конструктивизма говорили о том, что он есть упрощение современных представлений теории цивилизации. Разница колоссальная - в одном случае мы имеем дело с универсальным научным подходом, в другом случае имеем дело с её частным случаем.
В основу воспроизводства общества можно поставить квазирелигию, миф, или что нибудь из этой области. Но степень самостоятельности воспроизводства будет существенно разная . Общество построенное на одной из универсальных мировых религий способно самовоспроизводится тысячелетия, но общество построенные на основе квазирелигиу при помощи конструктивизма неспособны к долгому самовоспроизводству, они нуждаются в непрерывной подпитке извне.
Такие общества это инструмент поддерживания своего влияния для внешних сил, их создавших, это не есть жизнеспособная единица, хотя технология существует. Но это технологические вопросы.
Суть вопроса в том, что на Западе разрушена антропологическая модель,и это приводит к объективным проблемам, разрушая общество со временем. Материалистическая мысль не может видеть этой проблемы, так как она часть западной философской традиции. Характерно, что единственная теория, которая обратила внимание на то, что помимо сознания, у человека есть и биология, воссоздавшая нормальную структуры антропологической модели вами была отнесена к презренному вами примордиальному классу. Просто удивительно, как можно жить среди людей, и не замечать, что люди кроме сознания имеют еще и определенную биологию, которую необходимо рассматривать в антропологических моделях тоже. Рефлексия по поводу антропологической модели(философское представление о человеке как о неком целом, имеющем свою структуру) это норма для Азии, но не для Европы.
Без такой антропологической модели некоторые общества могут обходится определенное время за счёт эксплуатации чужих стран, используя дополнительные ресурсы для компенсации своих проблем. Я готов хоть сегодня вывесить на форуме сообщение доказывающее данное утверждение, но корневая ветка перегруженна разными серьёзными вопросами, сделаю это попозже. 
Использование чужих ресурсов это фактор, который не рассматривался с антропологической точки зрения, а он очень важен. Именно из-за недостатка ресурсов два раза за сто лет развалились русские государства, имеющие западную антропологическую модель.
Т.е у нас ситуация выглядит не так как вы описали - два человека сошлись в драке, и один из них вдруг перестал бороться из-за внезапно наступившей апатии. А причина наступившей апатии простая - у человека не было внутренних стимулов бороться, а сил для того, что бы заставить себя бороться  волевым решением не хватило.
Здесь важны обе причины - и отсутствие стимумов, и нехватка сил. Оба фактора над серьёзно анализировать.
И работы Бердяева и М.Саркисянца как раз аналируют причины отсутствия стимулов. Но их анализ скорее всего вам непонятен, так как "религиозный духовный опыт" и "мистический опыт" для вас скорее всего бессодержательны, а без понимания этих терминов эти работы просто теряют свою основу. А современное истолкование этих терминов дает Торчинов в своей серии работ о религии. 
Симптомы выявленные в столкновении вашей позиции с позицией Бердяева очень тревожны и важны. У вас, из-за ограничений вашего мировоззрения теряется связь со всеми дореволюциоными русскими  авторами. 
Кстати говоря, понимать содержание терминов "религиозный духовный опыт" и "мистический опыт" совсем не означает стать верующим человеком
Ну и последнее. Нехваток сил, по сравнению с странами, эксплуатирующими внешние ресурсы, означает необходимость эксплуатации собственного населения, большего чем в западных странах, это неизбежно при реализуемом в России образе жизни. И это означает одно - нет лучшей дороги для разрушения произвольного российского общества, чем соревноваться с Западом в уровне потребления. И что бы избегать такого соревнования необходимо развивать собственные ценности, которые позволяют человеку чувствовать себя на высоте положения, не смотря на то, что уровень его жизни будет ниже, чем на Западе.
<!-- end -->

###_   7. Игорь|_: Re: Третья попытка...

<!-- start -->
#__# >>а не вежливость. Есть такие люди: им хулиган надает по морде, отнимет кошелек да еще плюнет. Они вытрутся и довольны: этот придурок драться не умеет, я бы ему показал, да связываться не хотелось.
#__# >В целом ответ на эту реплику сводится к :
#__# >"Есть иное мнение о этих процессах" -   <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/257231.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/257231.htm</a>

#__# >Но к нему можно сделать пару дополнений, расставляя акценты.

#__# >Вы знаете, я ваш давний оппонент в антропологических вопросах. Современная форма теории цивилизаций не даёт ни каких оснований относить эти воззрения к конструктивизму. Эта теория оперирует понятиями центральная зона общества, образуемая взаимодействием разных элит - в том числе и религиозных, есть понятие о органической и неразрывной взаимосвязаности традиции и модернизации. Безусловно, этническое воспроизводится в каждом поколении, но воспроизводится на основе религии. Это все бесконечно далеко от конструктивизма, который является просто  упрощением этих теорий.

#__# >Вы бы вместо пропаганды конструктивизма говорили о том, что он есть упрощение современных представлений теории цивилизации. Разница колоссальная - в одном случае мы имеем дело с универсальным научным подходом, в другом случае имеем дело с её частным случаем.

#__# >В основу воспроизводства общества можно поставить квазирелигию, миф, или что нибудь из этой области. Но степень самостоятельности воспроизводства будет существенно разная . Общество построенное на одной из универсальных мировых религий способно самовоспроизводится тысячелетия, но общество построенные на основе квазирелигиу при помощи конструктивизма неспособны к долгому самовоспроизводству, они нуждаются в непрерывной подпитке извне.

#__# >Такие общества это инструмент поддерживания своего влияния для внешних сил, их создавших, это не есть жизнеспособная единица, хотя технология существует. Но это технологические вопросы.

 Совершенно верно. Эти технологии оранжевых революций и т.п.  ничего, способного  к самостоятельному созиданию, создать не могут. 
#__# >Суть вопроса в том, что на Западе разрушена антропологическая модель,и это приводит к объективным проблемам, разрушая общество со временем. Материалистическая мысль не может видеть этой проблемы, так как она часть западной философской традиции. Характерно, что единственная теория, которая обратила внимание на то, что помимо сознания, у человека есть и биология, воссоздавшая нормальную структуры антропологической модели вами была отнесена к презренному вами примордиальному классу.

 Да, кстати в "Демонтаже народа" есть удивительные утверждения, будто бы этничность никакого отношения не имеет к биологии вообще, и все чисто культурно переосмысливается. Мол свинину мусульмане не едят из культурных соображений. Ну допустим - мусульмане не едят - но   между тем есть научные данные, что на одни этносы тот же алкоголь объективно действует совсем не так сильно, как на другие. В частности алкоголь гораздо более пагубно действовал на североамериканских индейцев, чем на западноевропейцев, и от него погибо больше индейцев, чем непосредственно было убито в стычках с белыми людьми. Есть много аналогичных примеров и в частности по биологической восприимчивости разных этносов к определенного рода заболеваниям. Она сильно разнится. На этом реально хотели делать, а может и делают уже этническое биологическое оружие одни, пока другие впаривают человечестиву сказки про конструктивизм. Мол, все в человеческих силах - сваяем любой народ на заказ. 
#__# >Просто удивительно, как можно жить среди людей, и не замечать, что люди кроме сознания имеют еще и определенную биологию, которую необходимо рассматривать в антропологических моделях тоже.

 Кстати, Кара-Мурза утверждает, что генетический состав определяет человека разумного. ТО есть существо, у которого гены тождественны человеческим - способно быть воспитанным человечесчким обществом в полноценного человека, в отличие, скажем от обезьяны. То есть в градации человек - не человек - роль биологии утверждается определяющей. А вот в различении этносов роль биологии полностью отрицается. Вот это и удивительно. 
#__# >Рефлексия по поводу антропологической модели(философское представление о человеке как о неком целом, имеющем свою структуру) это норма для Азии, но не для Европы.

#__# >Без такой антропологической модели некоторые общества могут обходится определенное время за счёт эксплуатации чужих стран, используя дополнительные ресурсы для компенсации своих проблем. Я готов хоть сегодня вывесить на форуме сообщение доказывающее данное утверждение, но корневая ветка перегруженна разными серьёзными вопросами, сделаю это попозже.

#__# >Использование чужих ресурсов это фактор, который не рассматривался с антропологической точки зрения, а он очень важен. Именно из-за недостатка ресурсов два раза за сто лет развалились русские государства, имеющие западную антропологическую модель.

#__# >Т.е у нас ситуация выглядит не так как вы описали - два человека сошлись в драке, и один из них вдруг перестал бороться из-за внезапно наступившей апатии. А причина наступившей апатии простая - у человека не было внутренних стимулов бороться, а сил для того, что бы заставить себя бороться  волевым решением не хватило.

#__# >Здесь важны обе причины - и отсутствие стимумов, и нехватка сил. Оба фактора над серьёзно анализировать.

#__# >И работы Бердяева и М.Саркисянца как раз аналируют причины отсутствия стимулов. Но их анализ скорее всего вам непонятен, так как "религиозный духовный опыт" и "мистический опыт" для вас скорее всего бессодержательны, а без понимания этих терминов эти работы просто теряют свою основу. А современное истолкование этих терминов дает Торчинов в своей серии работ о религии.

#__# >Симптомы выявленные в столкновении вашей позиции с позицией Бердяева очень тревожны и важны. У вас, из-за ограничений вашего мировоззрения теряется связь со всеми дореволюциоными русскими  авторами.
#__# >Кстати говоря, понимать содержание терминов "религиозный духовный опыт" и "мистический опыт" совсем не означает стать верующим человеком

#__# >Ну и последнее. Нехваток сил, по сравнению с странами, эксплуатирующими внешние ресурсы, означает необходимость эксплуатации собственного населения, большего чем в западных странах, это неизбежно при реализуемом в России образе жизни. И это означает одно - нет лучшей дороги для разрушения произвольного российского общества, чем соревноваться с Западом в уровне потребления. И что бы избегать такого соревнования необходимо развивать собственные ценности, которые позволяют человеку чувствовать себя на высоте положения, не смотря на то, что уровень его жизни будет ниже, чем на Западе.

 Тут еще интересно, что в уровень жизни опять таки вкладываются чисто западные оценки ВВП и т.п. не учитывающие нетоварной составляющей потребления. На Западе эта составляющая в последние десятилетия сильно просела, при ее учете уровень жизни на Западе окажется совсем не такой высокий, как нам впаривают. Я вот лично после двух поездок на Запад сильно стал сомневаться в его высоком уровне жизни, обнаружив, что наш последний нищий дачник имеет больше земле в личном пользовании, чем ихний средний класс, да и умеет по дому делать работ на порядок больше. 
<!-- end -->

###_   8. Artur|_: Биомат однако

<!-- start -->
#__# >>Суть вопроса в том, что на Западе разрушена антропологическая модель,и это приводит к объективным проблемам, разрушая общество со временем. Материалистическая мысль не может видеть этой проблемы, так как она часть западной философской традиции. Характерно, что единственная теория, которая обратила внимание на то, что помимо сознания, у человека есть и биология, воссоздавшая нормальную структуры антропологической модели вами была отнесена к презренному вами примордиальному классу.
#__# > Да, кстати в "Демонтаже народа" есть удивительные утверждения, будто бы этничность никакого отношения не имеет к биологии вообще, и все чисто культурно переосмысливается. Мол свинину мусульмане не едят из культурных соображений. Ну допустим - мусульмане не едят - но   между тем есть научные данные, что на одни этносы тот же алкоголь объективно действует совсем не так сильно, как на другие. В частности алкоголь гораздо более пагубно действовал на североамериканских индейцев, чем на западноевропейцев, и от него погибо больше индейцев, чем непосредственно было убито в стычках с белыми людьми. Есть много аналогичных примеров и в частности по биологической восприимчивости разных этносов к определенного рода заболеваниям. Она сильно разнится. На этом реально хотели делать, а может и делают уже этническое биологическое оружие одни, пока другие впаривают человечестиву сказки про конструктивизм. Мол, все в человеческих силах - сваяем любой народ на заказ.

Это следствие того философского дефекта, о котором я говорил - западная культура сводит человека к сознанию, и марксизм здесь не исключение. Этот дефект философии явственно виден из сравнения западной философии с индийской или китайской.
Я уже и не знаю, какой мне приём использовать, что бы господа коммунисты обратили внимание на дефекты своей философии и занялись его устранением. Я ведь как то говорил, что полной аналогией производственным отношениям и труду как факторам, заставляющим людей совершать определенные поступки и воспринимать определенную информацию является обмен веществ в клетках. 
Т.е так же как производственные отношения производят общество, так же другой процесс - процесс обмена веществ производит биологию человека, его тело, и психику, как абстракцию этого процесса, как общественное сознание для множества/общества клеток, составляющего его тело.
Т.е аналогию организм-общество можно разворачивать  в разных направлениях, в том числе и во внутрь. И если это сделать, если множество клеток рассмотреть как некое общество, тогда  уже просто не понимаешь, как можно игнорировать биологический аспект человека, если он по всем свои параметрам очевидно аналогичен обществу. Такой вот биомат, с позволения сказать, рассматривающий человека как некое внутреннее производство, естественен для марксистского хода мысли, но ведь не делают, просто игнорируют человеческую биологию.
<!-- end -->

###_   5. Durga|_: Re: Просто у...

<!-- start -->
Я бы на вашем месте серьезней отнесся к теории о мазохизме русских. По моему имено это русские демонстрируют во время перестройки и сегодня.
<!-- end -->

###_   6. Борис|_: Русский бунт, бессмысленный и беспощадный (С)

<!-- start -->
-
<!-- end -->

###_   6. Artur|_: Re: Просто у...

<!-- start -->
#__# >Я бы на вашем месте серьезней отнесся к теории о мазохизме русских. По моему имено это русские демонстрируют во время перестройки и сегодня.

Важен контекст фразы. Книга М.Саркисянца посвящена доказательству эсхаталогичности и мессианству мышления у русских, и некоторым другим коренным этническим качествам.
Они спокойно объясняют это поведение без привлечения дополнительных предположений.
Вы бы почитали посвященое этому корневое сообщение, вам бы понятнее стало, насколько это безграмотная позиция именно с антропологической точки зрения.
<!-- end -->

###_   7. Durga|_: Re: Просто у...

<!-- start -->
Прочитал, все както туманно.
Вот у американцев: все просто, понятно как в строю, и главное - работает! А у наших интеллигентов накручено, наверчено, надурманено - и полный провал, "не знаем общества в котором живем".
<!-- end -->

###_   8. Artur|_: Re: Просто у...

<!-- start -->
#__# >Прочитал, все както туманно.

#__# >Вот у американцев: все просто, понятно как в строю, и главное - работает! А у наших интеллигентов накручено, наверчено, надурманено - и полный провал, "не знаем общества в котором живем".

насколько я понимаю, вы атеист . Для всех атеистов есть огромная проблема, они не понимают религию и соответственно её роль в общественной жизни. Каждая религия это проект изменения сознания/подсознания человека, их освобождения  от индуцированных социумом стереотипов мышления, заставляющих человеческое сознание находится в кругу определенных догм. Помимо этого, религия обеспечивает человека инструментарием для подобных преобразований.
В рассуждениях Бердяева огромное место занимает понятие "духовный опыт религии", очевидно бессмысленное для атеиста. Есть просто разрыв понимания из-за этого. Что бы понять содержание этого термина, я специально на форуме помещал сообщение о религии, религиозном опыте, в основном ссылаясь на работы Торчинова. 
Это центральное понятие, без него все атеисты обреченны непонимать все дореволюционные тексты - т.е налицо прерывание русского духовного опыта - это истиная духовная катастрофа для страны, не потому, что в СССР всё было неправильно, но потому, что весь духовный опыт нации ограничивается опытом последних 70 лет.
Я в данном случае не призываю вас становиться верующим человеком, но просто необходимо открыть глаза, и увидеть в религии некое содержание, о котором я говорил выше, и смысл которого раскрывается работами Торчинова о религии.
Опять таки, без понимания возможностей религии просто невозможно понимать антропологические процессы и понимать такие феномены как цивилизации, это я вам говорю как человек, который уделяет специальное внимание этим областям
<!-- end -->

###_   3. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: &quot;заслуги у американских советологов/антропологов&quot; -

<!-- start -->
это уничтожение СССР. А "заслуги" советских "советологов/антропологов" - это войны на Кавказе и погромы в Кондопоге. Достоверность знания такими вещами и проверяется (теми, кто ценит знание, а не мифологию).
<!-- end -->

###_   4. Борис|_: Я бы еще к черносотенцам 100-летней давности отнесся более критично,

<!-- start -->
чем покойный Кожинов. Те все же очень во многом были предтечами нынешних беловых-поткиных и крыловых
<!-- end -->

###_   4. Игорь|_: Разрушение пишется в заслуги?

<!-- start -->
#__# >это уничтожение СССР.

 Ломать не строить. Тем более, что внутренних причин была уйма. 
#__# >А "заслуги" советских "советологов/антропологов" - это войны на Кавказе и погромы в Кондопоге.

  Нет - заслуги советских - это строительство СССР. А постсоветские войны на Кавказе  и погромы в Кондопоге и т.п. - это заслуги доморощенных либералов,пришедших к власти, проникшихся уважением к западной общественной науке и западному образу жизни. 
#__# >Достоверность знания такими вещами и проверяется (теми, кто ценит знание, а не мифологию).

 Способностью к эффективному  разрушению достоверность знания точно не проверяется. 
<!-- end -->

###_   5. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Это вы Курчатову и Харитону с Зельдовичем напишите (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   6. Игорь|_: Re: Это вы...

<!-- start -->
Во-первых они ничего не разрушали. Во-вторых мы обсуждаем знание о человеке, а не об устройстве атома. 
<!-- end -->

###_   7. Singsheng|_: Re: Это вы...

<!-- start -->
#__# >Во-первых они ничего не разрушали. Во-вторых мы обсуждаем знание о человеке, а не об устройстве атома.

Замечу: теоретики могут ничего не разрушать даже в такой сфере как военная. Например, генерал Дуэ лично никого не бомбил. А был автором доктрины ковровых бомбардировок. Возможно, теоретики-советологи тоже лично ничего не разрушали. Они изучали объект и излагали полученную информацию в научной форме. СГКМ пишет, что к примеру работы Антонио Грамши были использованы для разрушения СССР - это не означает что Грамши разрушал СССР. Это означает совсем другое : их знание было мощным инструментом который мог быть практически применен. То, что знание ( не Грамши, а вообще какое-то) например носит такой характер, что его можно применить лишь для разрушения, не значит что его производители неэффективны. Более того это даже не значит что они аморальны или им нельзя поставить в заслугу создание этого знания.
 Чжаочжоу пошел к некоему монаху, медитировавшему  в
затворничестве, и спросил его: "Что есть то, что есть?"
    Монах поднял кулак.
    Чжаочжоу сказал: "На мелководье корабли  не  смогут
причалить". С этими словами он ушел. Позже он вновь по-
сетил затворника и  спросил  его:  "Что  есть  то,  что
есть?"
    Монах поднял кулак.
    Чжаочжоу сказал: "Кто может отдать, может  забрать.
Кто может убить, может спасти жизнь". С  этими  словами
он поклонился монаху.
(Застава без ворот, Умэнь Хуэйкай)
   
<!-- end -->

###_   8. Игорь|_: Re: Это вы...

<!-- start -->
#__# >>Во-первых они ничего не разрушали. Во-вторых мы обсуждаем знание о человеке, а не об устройстве атома.
#__# >Замечу: теоретики могут ничего не разрушать даже в такой сфере как военная. Например, генерал Дуэ лично никого не бомбил. А был автором доктрины ковровых бомбардировок. Возможно, теоретики-советологи тоже лично ничего не разрушали. Они изучали объект и излагали полученную информацию в научной форме. СГКМ пишет, что к примеру работы Антонио Грамши были использованы для разрушения СССР - это не означает что Грамши разрушал СССР. Это означает совсем другое : их знание было мощным инструментом который мог быть практически применен. То, что знание ( не Грамши, а вообще какое-то) например носит такой характер, что его можно применить лишь для разрушения, не значит что его производители неэффективны. Более того это даже не значит что они аморальны или им нельзя поставить в заслугу создание этого знания.

 Я утверждал, что Курчатов, Зельдович и Харитон были аморальны? Нет, они и атомное оружие создали для пресечения зла, а не для его утверждения, как американцы, зная что по другому американцев, убивших атомными бомбами сотню тысяч мирных жителей  -  не остановить. 
<!-- end -->

###_   9. Singsheng|_: Re: Это вы...

<!-- start -->
#__# > Я утверждал, что Курчатов, Зельдович и Харитон были аморальны? Нет, они и атомное оружие создали для пресечения зла, а не для его утверждения, как американцы, зная что по другому американцев, убивших атомными бомбами сотню тысяч мирных жителей  -  не остановить.

Нет, насчет аморальности я немного увлекся, это я просто высказал заодно так сказать. Моя цель была показать что  "Способностью к эффективному разрушению достоверность знания" все таки проверяется, для случаев со специализированным знанием особенно...
Также, мне не понравился Ваш аргумент "Во-первых они ничего не разрушали." И я хотел показать также, что создатель эффективной теории пригодной для только разрушения или в том числе для разрушения совсем не обязательно разрушает что - то сам.
Но эта тема не так интересна как другая. Вы пишете, что "они и атомное оружие создали для пресечения зла, а не для его утверждения, как американцы, зная что по другому американцев, убивших атомными бомбами сотню тысяч мирных жителей  -  не остановить.
"
На мой взгляд, эти слова превосходны тем что они выражают то, каким и должен быть доминирующий тип  ученого в России.(для краткости пусть они будут первого типа.) То есть, небезразличным к проблемам добра и зла, и понимающим это добро и зло в главном так, как предписывает русская культура. То есть, помимо своей утилитарной роли - изучения научных вопросов - он должен иметь в запасе нечто принципиально ненаучное. 
Так вот, хотелось бы (Ваше мнение особенно интересно) обсудить вопрос: каким образом мы докатились до Сахарова, Амосова, и так далее? А ведь они были нравственными лидерами так называемой интеллигенции(!!!!!!!!!!!). Это тем более важная проблема, что раньше, если я правильно Вас понял, по крайней мере в ядерной физике ученые доминировали первого типа. В лучшем случае ученый нового типа 
"удовлетворяет свое научное любопытство за государственные деньги". И безразличен к проблемам общества, добра и зла, а в основном кроме научного блюдет лишь личностный интерес. В худшем он еще и активно отвергает устои русской культуры и при этом как правило использует свой авторитет как ученого. При этом он запросто может нанести ущерб, сопоставимый или превосходящий его пользу обществу как ученого.
Как же возникла такая плачевная ситуация?
Моя гипотеза состоит в том, что это результат ПЕРВИЧНОСТИ ВОСПИТАНИЯ людей как чистых ученых. Тогда как нашему обществу необходим ученый прежде всего представитель русской культуры и затем уже ученый. 
Да, это огромной сложности задача, но ведь если верить многим свидетельствам, такое в основном удавалось в прежние времена!
За счет чего? Что было утрачено? Как возможно восстановить это хотя бы отчасти?
  
<!-- end -->

###_   10. Игорь|_: Re: Это вы...

<!-- start -->
#__# >Как же возникла такая плачевная ситуация?
#__# >Моя гипотеза состоит в том, что это результат ПЕРВИЧНОСТИ ВОСПИТАНИЯ людей как чистых ученых. Тогда как нашему обществу необходим ученый прежде всего представитель русской культуры и затем уже ученый.
#__# >Да, это огромной сложности задача, но ведь если верить многим свидетельствам, такое в основном удавалось в прежние времена!
#__# >За счет чего? Что было утрачено? Как возможно восстановить это хотя бы отчасти?

 Вера в Бога была утрачена, вот что было утрачено. Без Божьей помощи ее снова не восстановить. 
<!-- end -->

###_   11. Singsheng|_: Re: Это вы...

<!-- start -->
#__# > Вера в Бога была утрачена, вот что было утрачено. Без Божьей помощи ее снова не восстановить.

Лаконично, но малополезно. По первых, неясно, верили ли Курчатов и ко в Бога. Если нет, то как им удавалось соответствовать тому типу ученого который мы условно назвали первым? Во-вторых, если Божьей помощи пока нет и не предвидится, то что же нам делать? А как же "на Бога надейся, а сам не плошай"?
<!-- end -->

###_   12. Игорь|_: Re: Это вы...

<!-- start -->
#__# >> Вера в Бога была утрачена, вот что было утрачено. Без Божьей помощи ее снова не восстановить.
#__# >Лаконично, но малополезно.

 очень полезно. 
#__# >По первых, неясно, верили ли Курчатов и ко в Бога. Если нет, то как им удавалось соответствовать тому типу ученого который мы условно назвали первым?

 Даже если Курчатов сам не верил, то его родители или родственники верили. Культура передалась через воспитание. Но сам он уже вряд ли мог дать должное воспитание совим детям, если не верил.   
#__# >Во-вторых, если Божьей помощи пока нет и не предвидится, то что же нам делать? А как же "на Бога надейся, а сам не плошай"?

 Сначала нужно признать себя несовершенным и грешным. Затем признать, что нам необходимо покаятся в грехах и исправиться. Признаем это - и Бог поможет. Не признаем и не захотим исправиться - Бог не поможет. Современному человеку внушают лжеучителя, что нужно не самому совершенствоваться, а совершенствовать только общественные механизмы. А сам человек будто всегда какой есть такой и есть. Не нуждается ни в каком исправлении, а само понятие добра и зла - архаическая условность. 
<!-- end -->

###_   13. Singsheng|_: Re: Это вы...

<!-- start -->
#__# > очень полезно.
Все таки не очень, поскольку  здесь и сейчас в нашем обществе на практике призыв уверовать в Бога неэффективен а поэтому не решает проблемы.  
#__# > Даже если Курчатов сам не верил, то его родители или родственники верили. Культура передалась через воспитание. Но сам он уже вряд ли мог дать должное воспитание совим детям, если не верил.
 >Возможно, но ведь у нас теперь нет верующих родственников в таком качестве и количестве! И сразу они не появятся. 
 > Сначала нужно признать себя несовершенным и грешным. Затем признать, что нам необходимо покаятся в грехах и исправиться. Признаем это - и Бог поможет. Не признаем и не захотим исправиться - Бог не поможет. Современному человеку внушают лжеучителя, что нужно не самому совершенствоваться, а совершенствовать только общественные механизмы.
 
То, что Вы изложили, напоминает концепции дао тойота  хансей и кайдзен. Хансей означает, что если вы делаете что то плохое, то должны сначала ощутить глубокое сожаление, а затем разработать план для решения проблемы в будущем, искренне веря, что вы никогда не повторите свою ошибку. Что же касается самосовершенствования, то концепция непрерывного совершенствования кайдзен  неразрывно связана с хансей. Как видим, необязательно воцерковлять население России а можно последовательно внедрить в том или ином виде хансей и кайдзен, что представляется легче реализуемой задачей. Необходимо отметить, что эти и многие другие заимствованные японцами принципы задолго до компании тойота были сформулированы в Китае в глубокой древности, и позднее были всесторонне развиты и дополнены товарищем Мао Цзэдуном и др. 
<!-- end -->

###_   14. Игорь|_: Re: Это вы...

<!-- start -->
#__# >> очень полезно.
#__# >Все таки не очень, поскольку  здесь и сейчас в нашем обществе на практике призыв уверовать в Бога неэффективен а поэтому не решает проблемы.

 Речь ведь идет не только о призыве уверовать в Бога. 
#__# >> Даже если Курчатов сам не верил, то его родители или родственники верили. Культура передалась через воспитание. Но сам он уже вряд ли мог дать должное воспитание совим детям, если не верил.
#__# > >Возможно, но ведь у нас теперь нет верующих родственников в таком качестве и количестве! И сразу они не появятся.

Ну просто-то верующие есть. Главное чтобы они стали в руководстве государства, то государство стало христианским. А у нормального недемократического государства уже много способов  пресекать зло и способствовать утверждению  добра. Если так будет, то Бог поможет. 
#__# > > Сначала нужно признать себя несовершенным и грешным. Затем признать, что нам необходимо покаятся в грехах и исправиться. Признаем это - и Бог поможет. Не признаем и не захотим исправиться - Бог не поможет. Современному человеку внушают лжеучителя, что нужно не самому совершенствоваться, а совершенствовать только общественные механизмы.

#__# >То, что Вы изложили, напоминает концепции дао тойота  хансей и кайдзен. Хансей означает, что если вы делаете что то плохое, то должны сначала ощутить глубокое сожаление, а затем разработать план для решения проблемы в будущем, искренне веря, что вы никогда не повторите свою ошибку. Что же касается самосовершенствования, то концепция непрерывного совершенствования кайдзен  неразрывно связана с хансей. Как видим, необязательно воцерковлять население России а можно последовательно внедрить в том или ином виде хансей и кайдзен, что представляется легче реализуемой задачей.

 Человек сам без Бога совершенствоваться не может. 
#__# >Необходимо отметить, что эти и многие другие заимствованные японцами принципы задолго до компании тойота были сформулированы в Китае в глубокой древности, и позднее были всесторонне развиты и дополнены товарищем Мао Цзэдуном и др.

 Ну и что? У Китая нет истиннйо религии, оттого он и сейчас втравился в обслугу Запада. 
<!-- end -->

###_   15. Singsheng|_: Re: Это вы...

<!-- start -->
#__# > Речь ведь идет не только о призыве уверовать в Бога.

А о чем? Вы подразумеваете крещение Руси на манер Добрыни и Путяты? "Добрыня крести огнем, а Путята мечом"? А где тот меч с огнем? Вы же пока сказали что у нас есть "просто верующие"? Или где нибудь у нас в России имеется православный Шаолинь ? А надо десять? И с техническим оснащением? Кроме призывов никаких реальных возможностей нету.  
#__# >Ну просто-то верующие есть. Главное чтобы они стали в руководстве государства, то государство стало христианским. А у нормального недемократического государства уже много способов  пресекать зло и способствовать утверждению  добра. 

Как же Вы надеетесь осуществить на практике переход к теократической(по видимому) власти? Учитывая вышенаписанное?
  
#__# > Человек сам без Бога совершенствоваться не может.

Я спросил Вас о ценах на "уголь и дрова" а Вы мне о "золоте и серебре" толкуете.   
Не смешивайте разные уровни понятия "совершенствоваться". Нам сейчас надо чтобы люди поняли что не нужно показывать днем по гос. каналам порнофильмы .Чтобы продажи фильма "смерть советским детям " были не такими высокими, а отклики-не нейтральными или восхищенными .(неизвестно что хуже.)  Чтобы люди перестали технический спирт пить. Чтобы парень не стыдился к станку встать. (у нас сейчас это гораздо стыднее чем такое кино глядеть.) Все это  от совершенствования в высшем смысле безмерно далеко, и все же в приземленном смысле это безусловно совершенствование.  Причем жизненно необходимое.  
   
#__# > Ну и что? У Китая нет истинной религии 

Между прочим, в Китае есть и христиане, в т.ч. православные.
. А о том, что принципы хансей и кайдзен были заимствованы я упомянул еще и целью показать что это возможно.
Ложны утверждения будто великий китайский народ, или неотделимая от него государственная власть, прислуживают "одной стране" или Западу вообще. Великий  и непобедимый китайский народ под мудрым руководством КПК никогда этого не позволит. НОАК к 2050 году будет способна успешно выполнять любые задачи по ведению справедливой войны любого типа. 
<!-- end -->

###_   16. Игорь|_: Re: Это вы...

<!-- start -->
#__# >> Речь ведь идет не только о призыве уверовать в Бога.
#__# >А о чем? Вы подразумеваете крещение Руси на манер Добрыни и Путяты? "Добрыня крести огнем, а Путята мечом"? А где тот меч с огнем? Вы же пока сказали что у нас есть "просто верующие"? Или где нибудь у нас в России имеется православный Шаолинь ? А надо десять? И с техническим оснащением? Кроме призывов никаких реальных возможностей нету.

#__# >>Ну просто-то верующие есть. Главное чтобы они стали в руководстве государства, то государство стало христианским. А у нормального недемократического государства уже много способов  пресекать зло и способствовать утверждению  добра.
#__# >Как же Вы надеетесь осуществить на практике переход к теократической(по видимому) власти? Учитывая вышенаписанное?

 Не к теократической, а к симфонии царства и священства.  - С Божьей помощью, разумеется. Или Вы думаете, что Ему не все подвластно? 
#__# >> Человек сам без Бога совершенствоваться не может.
#__# >Я спросил Вас о ценах на "уголь и дрова" а Вы мне о "золоте и серебре" толкуете.
#__# >Не смешивайте разные уровни понятия "совершенствоваться". Нам сейчас надо чтобы люди поняли что не нужно показывать днем по гос. каналам порнофильмы. 

 Большинство само не поймет, а меньшинство это всегда понимало. Поэтому надо вести речь об изменении государственнйо власти с Божьей Помощью. Что она не должна быть демократией, и на земле, как и на Небе должно быть царство, когда боголюбивый государь может просто сказать - не дозволяю - и завтра ни на одном канале не останется похабщины. Если завтра нынешних кумиров телевидения кого расстреляют за публичное растление  населения, кого распихают по тюрьмам и каторгам - в кого останется верить нынешней молодежи? Неужели в них, когда их нищета станет очевидной для всех?   
#__# >Чтобы продажи фильма "смерть советским детям " были не такими высокими, а отклики-не нейтральными или восхищенными .(неизвестно что хуже.)  Чтобы люди перестали технический спирт пить. Чтобы парень не стыдился к станку встать. (у нас сейчас это гораздо стыднее чем такое кино глядеть.) Все это  от совершенствования в высшем смысле безмерно далеко, и все же в приземленном смысле это безусловно совершенствование.  Причем жизненно необходимое.

 Так речь и идет о совершенствовании в земной жизни, ибо она и определяет дальнейший путь человека. 
#__# >> Ну и что? У Китая нет истинной религии
#__# >Между прочим, в Китае есть и христиане, в т.ч. православные.

Ко Китайское государство не основано на православии. 
#__# >. А о том, что принципы хансей и кайдзен были заимствованы я упомянул еще и целью показать что это возможно.
#__# >Ложны утверждения будто великий китайский народ, или неотделимая от него государственная власть, прислуживают "одной стране" или Западу вообще. 

Сейчас это так и есть, да и раньше это во многом было так. Какая-нибудь Англия могла поставить Китай на колени. 
#__# >Великий  и непобедимый китайский народ под мудрым руководством КПК никогда этого не позволит. НОАК к 2050 году будет способна успешно выполнять любые задачи по ведению справедливой войны любого типа.

 Потеряв спрос со стороны США и Европы Китайский экорномический рост захлебнется. А более там нечем похвастать. 
<!-- end -->

###_   17. Singsheng|_: Re: Это вы...

<!-- start -->
#__# >>>Ну просто-то верующие есть. Главное чтобы они стали в руководстве государства, то государство стало христианским.(...)Если так будет, то Бог поможет. 

#__# >>Как же Вы надеетесь осуществить на практике переход к теократической(по видимому) власти? 

#__# > Не к теократической, а к симфонии царства и священства.  - С Божьей помощью, разумеется. Или Вы думаете, что Ему не все подвластно?

Вам не кажется что имеет место некий странный круг?
Как добиться помощи Бога? - при помощи того чтобы верующие стали во главе
государства. Как этого добиться ? - при помощи Бога.
#__# > Большинство само не поймет, а меньшинство это всегда понимало. Поэтому надо вести речь об изменении государственнйо власти с Божьей Помощью. Что она не должна быть демократией, и на земле, как и на Небе должно быть царство, когда боголюбивый государь может просто сказать - не дозволяю - и завтра ни на одном канале не останется похабщины. Если завтра нынешних кумиров телевидения кого расстреляют за публичное растление  населения, кого распихают по тюрьмам и каторгам - в кого останется верить нынешней молодежи? Неужели в них, когда их нищета станет очевидной для всех?

Это здорово, но Вы только что сказали что речь не только о призывах. 
А теперь Вы опять говорите: надо вести речь...
#__# > Так речь и идет о совершенствовании в земной жизни, ибо она и определяет дальнейший путь человека.

Так я же говорю: совершенствование в высоком смысле (с Богом) и так себе, простое, приземленное. Вы  не поняли о чем я говорил? Вы сказали что нельзя совершенствоваться без Бога. Я Вам говорю : возможно в каком то высоком смысле и нельзя, а я говорил о простом смысле, приземленном, низком, обыденном, как хотите назовите.
#__# >Ко Китайское государство не основано на православии.

Видите ли великое китайское государство существовало задолго до православия.
#__# >Сейчас это так и есть, да и раньше это во многом было так. Какая-нибудь Англия могла поставить Китай на колени.

Китайцы могли отступить но никогда не сдавались! Великий китайский народ встал с колен, как заявил великий гений китайского народа товарищ Мао Цзэдун! Китайский народ непобедим! Ваньсуй! Ваньваньсуй!
#__# > Потеряв спрос со стороны США и Европы Китайский экорномический рост захлебнется. А более там нечем похвастать.

Во - первых, спрос потерян сразу в любом случае не будет. Поскольку он огромен - взгляните вокруг себя, примените принцип "генти генбуцу" - своими глазами. Вы увидите много вещей "made in china". Взгляните например на Ваш компьютер, на мобильный телефон. 
Во - вторых, великое и мудрое  китайское руководство уже прозорливо принимает меры по увеличению внутреннего спроса. 
В третьих, помимо экономического роста, Китай имеет великую, неуклонно развивающуюся культуру, науку, передовое общественное устройство, является, наконец, бесспорным лидером в области боевых искусств.
Олимпиаду отслеживали? Нечем похвастать Китаю? Кроме экономики?
<!-- end -->

###_   18. Игорь|_: Re: Это вы...

<!-- start -->
#__# >>>>Ну просто-то верующие есть. Главное чтобы они стали в руководстве государства, то государство стало христианским.(...)Если так будет, то Бог поможет.
#__# >>>Как же Вы надеетесь осуществить на практике переход к теократической(по видимому) власти?
#__# >> Не к теократической, а к симфонии царства и священства.  - С Божьей помощью, разумеется. Или Вы думаете, что Ему не все подвластно?
#__# >Вам не кажется что имеет место некий странный круг?

#__# >Как добиться помощи Бога? - при помощи того чтобы верующие стали во главе
#__# >государства. Как этого добиться ? - при помощи Бога.

 Не вижу никакого круга. Надо захотеть основать новую госвласть с опорой на православие, начать действовать  - и Бог поможет. 
#__# >> Большинство само не поймет, а меньшинство это всегда понимало. Поэтому надо вести речь об изменении государственнйо власти с Божьей Помощью. Что она не должна быть демократией, и на земле, как и на Небе должно быть царство, когда боголюбивый государь может просто сказать - не дозволяю - и завтра ни на одном канале не останется похабщины. Если завтра нынешних кумиров телевидения кого расстреляют за публичное растление  населения, кого распихают по тюрьмам и каторгам - в кого останется верить нынешней молодежи? Неужели в них, когда их нищета станет очевидной для всех?
#__# >Это здорово, но Вы только что сказали что речь не только о призывах.
#__# >А теперь Вы опять говорите: надо вести речь...

#__# >> Так речь и идет о совершенствовании в земной жизни, ибо она и определяет дальнейший путь человека.
#__# >Так я же говорю: совершенствование в высоком смысле (с Богом) и так себе, простое, приземленное. Вы  не поняли о чем я говорил? Вы сказали что нельзя совершенствоваться без Бога. Я Вам говорю : возможно в каком то высоком смысле и нельзя, а я говорил о простом смысле, приземленном, низком, обыденном, как хотите назовите.

 Простое приземленное обыденное имеет ценность в газах человека, но не Бога. Человеку от этого никакой истинной пользы не будет. 
#__# >>Ко Китайское государство не основано на православии.
#__# >Видите ли великое китайское государство существовало задолго до православия.

 Много было каких царств до Прихода Христа, но после Его прихода все переминилось. Бог дал Новый Завет человеку.
 
#__# >>Сейчас это так и есть, да и раньше это во многом было так. Какая-нибудь Англия могла поставить Китай на колени.
#__# >Китайцы могли отступить но никогда не сдавались! Великий китайский народ встал с колен, как заявил великий гений китайского народа товарищ Мао Цзэдун! Китайский народ непобедим! Ваньсуй! Ваньваньсуй!

#__# >> Потеряв спрос со стороны США и Европы Китайский экорномический рост захлебнется. А более там нечем похвастать.
#__# >Во - первых, спрос потерян сразу в любом случае не будет. Поскольку он огромен - взгляните вокруг себя, примените принцип "генти генбуцу" - своими глазами. Вы увидите много вещей "made in china". Взгляните например на Ваш компьютер, на мобильный телефон.

 Все это не киьтайские разработки. Собственно китайских разработок практически очень немного. 
#__# >Во - вторых, великое и мудрое  китайское руководство уже прозорливо принимает меры по увеличению внутреннего спроса.

 Сложно эти меры предприниматть, когда все брэнды товаров в руках иностранцев, а в Китае только сборка. 
#__# >В третьих, помимо экономического роста, Китай имеет великую, неуклонно развивающуюся культуру, науку, 

 Чего-то не слышно про культуру и науку. 
#__# >передовое общественное устройство,

Ходить в обслугах у Запада. 
#__# >является, наконец, бесспорным лидером в области боевых искусств.
#__# >Олимпиаду отслеживали? Нечем похвастать Китаю? Кроме экономики?

 Да Китаю и экономикой похвастать нельзя - нет у него своей экономики. 
 
<!-- end -->

###_   4. Artur|_: Есть иное мнение о этих процессах

<!-- start -->
#__# >это уничтожение СССР. А "заслуги" советских "советологов/антропологов" - это войны на Кавказе и погромы в Кондопоге. Достоверность знания такими вещами и проверяется (теми, кто ценит знание, а не мифологию).

Сергей Георгиевич, армяне воюют с тюркскими народами в этом регионе без малого 1000 лет, геноцид 1915г и погромы армян в Баку во времена РИ только элементы этой борьбы. 
Свою точку зрения по этническим процессам в СССР я на форуме вывешивал - вот на всякий случай ссылка :
"Этногенез советского народа" -  <a href="http://vizantarm.am/page.php?15." target=_blank>http://vizantarm.am/page.php?15.</a>
Процесс создания советского народа не завершился, и с какого то момента он оказался в застое и связанно это с дефектами государственного устройства СССР - слишком большая изолированность элиты от народа, недостаточная оформленность учения о коммунизме как религии, отсутствие какой либо внятной антропологической модели человека в западной культуре вообще, приводящей к развалу общества в силу внутренних конфликтов знания и религии.
Запад имеет огромные ресурсы, отсутствующие у России,  позволяющие компенсировать  проблему с антропологической моделью долгое время, за счёт эксплуатации чужих обществ - в скором времени я помещу на форуме статью, строго доказывающую этот тезис в рамках теории этногенеза.
Моя точка зрения сделана в рамках теории этногенеза Гумилёва, однако я специально проводил сравнение теории этногенеза с современными понятиями и формами теории цивилизаций и показал их эквивалентность.
А сравниваемая мной теория цивилизаций это и есть та теоретическая основа всех трудов западных антропологов, о которых вы говорили. Статья вывешивалась на форуме, вы не отреагировали на неё, значит согласны с её тезисами. 
Развал России под давлением перечисленных факторов строго следует из теории этногенеза применительно к реалиям СССР/России, и во многих своих аспектах подтвержден мнением и работами очень уважаемых специалистов, которые оценивали коммунизм как квазирелигию, и как причину развала РИ называли конфликт науки/знания с религией, и религиозность называли важнейшей чертой русского этнического характера.
И это мнение тех же самых людей, согласно которым западные специалисты просто невежи в русских вопросах.
Т.е получается, что у вас есть серьёзное столкновение взглядов о природе происходящих в России/СССР процессов с Бердяевым, взгляды которого блестяще доказанны М.Саркисянцем. Причём по взглядам  тех же самых людей получается, что большевики были самой близкой к народу силой в постреволюционой России, воплощавшей в своих взглядах самые коренные черты русского этнического характера :
 М.Саркисянц "Россия и мессианизм". Большевики как традиционные русские -  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/256636.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/256636.htm</a> 
Насколько я могу судить проблема только одна, но фундаментальная - вы имеете в корне неправильно представление о религиях, вы не учитываете, что каждая религия имеет огромный потенциал и инструментарий воздействия на подсознание людей - задолго до всех хваленных западных специалистов, и ни сравнимо более системный и комплексный.
И дело здесь даже не в самой вере, а в том, что религии обладают такими инструментами, и этот инструментарий и есть их сущность, благодаря которому каждая религия создаёт свой тип духовного опыта.
Вы как человек хорошо знающий факторы, воздействующие на этнические процессы, не можете игнорировать такой инструментарий, который существует у всех религий.
<!-- end -->

###_   5. Борис|_: Можно, я немного в оффтоп сверну?

<!-- start -->
Религии из коммунизма и атеизма и впрямь не получилось. Хотя немалое количество людей-кремней они дали, но проработанная религия даже обывателю дает какие-то подпорки в жизни. Помимо всего прочего, в значительной степени могущие заблокировать чрезмерную тягу к потребительству. А вот материализм и коммунизм поздней редакции тут в итоге выдохлись.
Да, и православие постигла во многом та же участь 70-ю годами ранее. Но соглашусь с Артуром - игнорировать указанные им аспекты религиозности нельзя.
<!-- end -->

###_   4. И.Л.П.|_: Re: Советским обществоведам объективные знания &quot;не заказывали&quot;

<!-- start -->
Партийные вожди полагали, что объективные знания об обществе им дает КГБ, а "обществоведы" нужны для идеологического обеспечения и поддержания чистоты марксизма-ленинизма.
Т.е. "обществоведы" действительно не владели методами получения объективных знаний об обществе, но ответственность за это лежит не на них, а на КПСС. Тех, кто все же пытался получить такие знания без партийного заказа, быстро "окорачивали" с разной степенью жесткости (обычно обвиняя как раз в нанесении вреда марксизму-ленинизму).
<!-- end -->

###_   5. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Это негодное оправдание

<!-- start -->
Тогда не заказывали, сейчас не заказывают. На деле заказчик никогда не может сформулировать задачу, в этом ему помогает ученый. Обществоведы этого не делали в СССР, практически не делают и сейчас (за исключением маргинальных групп). Но мы не ищем виноватых, речь шла о качестве знания, которое выдавали антропологи в США и в СССР.
<!-- end -->

###_   6. И.Л.П.|_: Re: Дело не в уровне обществоведов, а в уровне управленцев

<!-- start -->
#__# >Тогда не заказывали, сейчас не заказывают.

Сейчас заказывать почти некому. Отдельные ученые есть, но наука как система в России порушена во всех областях, ее надо выстраивать заново, без этого на серьезном уровне исследования провести нельзя. Все это будет на уровне публицистики и догадок.
#__# >На деле заказчик никогда не может сформулировать задачу, в этом ему помогает ученый. 

Помощь надо хотя бы принять. Если в ответ на предложение помощи сходу обвинять в "идеологической диверсии", помощников не будет. Заказчик может чего-то не понимать, но он должен быть адекватен и заинтересован в результате, надо обозначить хотя бы потребность.
#__# >Обществоведы этого не делали в СССР, практически не делают и сейчас (за исключением маргинальных групп). 

Сейчас, как отмечалось выше, с наукой в РФ вообще беда, а маргинальные группы сами по себе мало что могут, потому они и маргинальные. Они могут ставить под сомнение те или иные официальные версии, указывать на их несостоятельность, но получить объективные новые знания - вряд ли. Это примерно как книги Ю.И. Мухина.
#__# >Но мы не ищем виноватых, речь шла о качестве знания, которое выдавали антропологи в США и в СССР.

Сравнивать нечего, т.к. в СССР никакого знания они не выдавали. Они изучали "классиков", т.е. знания, полученные еще в 19 в. Задачи выдавать какие-либо новые знания у них в принципе не было. Официально считалось, что все "законы общественного развития" уже открыты Марксом и разъяснены Лениным, что там еще открывать-то? Если кто-то пытался "высунуться" с чем-то новым, партия эти попытки сразу пресекала. Откуда тут может взяться качество знания и вообще какое-то знание?
Таким образом, дело не в обществоведах. Проблема была не в их низкой квалификации, а в низком уровне советских управленцев, утративших связь с реальностью. На техническом уровне еще более-менее, а на стратегическом стали неадекватны.
<!-- end -->

###_   7. Игорь|_: Re: Дело не...

<!-- start -->
#__# >>Но мы не ищем виноватых, речь шла о качестве знания, которое выдавали антропологи в США и в СССР.
#__# >Сравнивать нечего, т.к. в СССР никакого знания они не выдавали. Они изучали "классиков", т.е. знания, полученные еще в 19 в. Задачи выдавать какие-либо новые знания у них в принципе не было. Официально считалось, что все "законы общественного развития" уже открыты Марксом и разъяснены Лениным, что там еще открывать-то? Если кто-то пытался "высунуться" с чем-то новым, партия эти попытки сразу пресекала. Откуда тут может взяться качество знания и вообще какое-то знание?

 Есть вариант, который Вы не учли. А именно - знания, полученные в 19 веке о человеке и обществе были достаточно качественные, а в 20 веке западные обществоведы перешли во многом к заблуждениям. Отчего получается, что советские обществоведы по крайней мере не деградировали сильно по сравнению с их западными коллегами. Такое по Вашему невозможно? 
#__# >Таким образом, дело не в обществоведах. Проблема была не в их низкой квалификации, а в низком уровне советских управленцев, утративших связь с реальностью. На техническом уровне еще более-менее, а на стратегическом стали неадекватны.

 А Западные управленцы на стратегическом уровне были и есть адекватны?
<!-- end -->

###_   8. И.Л.П.|_: Re: Если общество неизменно, тогда возможен и такой вариант

<!-- start -->
#__# >Есть вариант, который Вы не учли. А именно - знания, полученные в 19 веке о человеке и обществе были достаточно качественные, а в 20 веке западные обществоведы перешли во многом к заблуждениям. Отчего получается, что советские обществоведы по крайней мере не деградировали сильно по сравнению с их западными коллегами. Такое по Вашему невозможно? 

Возможно, если считать, что общество как объект изучения совершенно не подвержено изменениям. Но я думаю, что это не так. Верные знания об обществе 19 в. не обязательно верны в 21 в., тем более для принятия текущих решений (о глобальных тенденциях на далекую перспективу можно спорить, может, Маркс в чем-то был и прав).
#__# >А Западные управленцы на стратегическом уровне были и есть адекватны?

Были, видимо, более обучаемы, т.к. действовали изощреннее. Из своих кризисов (которые были) Запад выворачивался успешнее, чем СССР, причем, в основном, за чужой счет. Как сейчас - трудно сказать, увидим.
<!-- end -->

###_   9. Игорь|_: Re: Если общество...

<!-- start -->
#__# >>Есть вариант, который Вы не учли. А именно - знания, полученные в 19 веке о человеке и обществе были достаточно качественные, а в 20 веке западные обществоведы перешли во многом к заблуждениям. Отчего получается, что советские обществоведы по крайней мере не деградировали сильно по сравнению с их западными коллегами. Такое по Вашему невозможно?
#__# >Возможно, если считать, что общество как объект изучения совершенно не подвержено изменениям.

 Почему совершенно?  Общественные науки, как и вообще науки должны не просто факты о конкретном изменившимся обществе собирать, а делать обобщения, верные для всех обществ на все времена. Иначе они не будут науками, а будут просто эмпирическими наблюдениями, верными в конкретном месте в конкретное время. Вот я и утверждаю, что современные западные обюществоведы и пошли по этому антинаучному пути. То есть все предыдущие выработанные знания и обобщения они попросту  отметают, объявляют устаревшими и т.п. 
#__# >Но я думаю, что это не так. Верные знания об обществе 19 в. не обязательно верны в 21 в.,

 Тогда общественные наки теряют всякий смысл, ибо не добывают истинных знаний. Истинные знания об обществе и человеке не могут напрямую зависеть от исторической коньюктуры. 
#__# >тем более для принятия текущих решений (о глобальных тенденциях на далекую перспективу можно спорить, может, Маркс в чем-то был и прав).

#__# >>А Западные управленцы на стратегическом уровне были и есть адекватны?
#__# >Были, видимо, более обучаемы, т.к. действовали изощреннее.

 Из чего это следует? 
#__# >Из своих кризисов (которые были) Запад выворачивался успешнее, чем СССР,

 С помощью мировых войн - это значит успешнее? 
#__# >причем, в основном, за чужой счет. Как сейчас - трудно сказать, увидим.

 То есть выворачиваться из кризиса за чужлй счет - это и есть пример, достойный подражания? И в конечном счете именно такая методика оказывается наиболее успешной? 
<!-- end -->

###_   10. И.Л.П.|_: Re: Не надо оглуплять Запад

<!-- start -->
#__# >Почему совершенно? Общественные науки, как и вообще науки должны не просто факты о конкретном изменившимся обществе собирать, а делать обобщения, верные для всех обществ на все времена. Иначе они не будут науками, а будут просто эмпирическими наблюдениями, верными в конкретном месте в конкретное время. Вот я и утверждаю, что современные западные обюществоведы и пошли по этому антинаучному пути. То есть все предыдущие выработанные знания и обобщения они попросту отметают, объявляют устаревшими и т.п. 

Не полностью отметают, не надо преувеличивать. Но есть знания исторического масштаба, а есть текущая картина и кратко- и среднесрочный прогноз, необходимый для принятия решений. С первым уровнем у советских обществоведов было более-менее (хотя и очень однобоко), со вторым - плохо, т.к. им не позволялось изучать эту картину, а за "ненужные" пронозы и наказать могли. В результате текущую картину пытались напрямую вывести из теоретических обобщений, а это явная ошибка. Если бы так действовал врач, он вряд ли чем-то помог бы своим пациентам.
#__# >Но я думаю, что это не так. Верные знания об обществе 19 в. не обязательно верны в 21 в.,

#__# >Тогда общественные наки теряют всякий смысл, ибо не добывают истинных знаний. Истинные знания об обществе и человеке не могут напрямую зависеть от исторической коньюктуры. 

Истинные знания об анатомии и физиологии человека недостаточны для постановки диагноза конкретному больному, нужны хотя бы анализы и обследования. И поведение людей в каждый конкретный момент нельзя спрогнозировать, исходя только из общей теории.
#__# >Были, видимо, более обучаемы, т.к. действовали изощреннее.

#__# >Из чего это следует? 

Из результатов, которых им удавалось добиться. Хотя "Запад" - понятие условное. В сущности, речь прежде всего о США и (сейчас в меньшей мере) Великобритании.
#__# >Из своих кризисов (которые были) Запад выворачивался успешнее, чем СССР,

#__# >С помощью мировых войн - это значит успешнее? 

Для США - да. Каждая из этих войн делала их сильнее и влиятельнее.
#__# >причем, в основном, за чужой счет. Как сейчас - трудно сказать, увидим.

#__# >То есть выворачиваться из кризиса за чужлй счет - это и есть пример, достойный подражания?

Это вопрос этический, с эффективностью обществоведения он не связан.
#__# >И в конечном счете именно такая методика оказывается наиболее успешной? 

Что будет в конечном счете, никто на Земле не знает.
<!-- end -->

###_   11. Игорь|_: Re: Не надо...

<!-- start -->
#__# >>Почему совершенно? Общественные науки, как и вообще науки должны не просто факты о конкретном изменившимся обществе собирать, а делать обобщения, верные для всех обществ на все времена. Иначе они не будут науками, а будут просто эмпирическими наблюдениями, верными в конкретном месте в конкретное время. Вот я и утверждаю, что современные западные обюществоведы и пошли по этому антинаучному пути. То есть все предыдущие выработанные знания и обобщения они попросту отметают, объявляют устаревшими и т.п.
#__# >Не полностью отметают, не надо преувеличивать. Но есть знания исторического масштаба, а есть текущая картина и кратко- и среднесрочный прогноз, необходимый для принятия решений.

 Так у современных  западных ученых-обществоведов как раз и нет знаний исторического масштаба, прежние подходы они отмели практически полностью без всяких преувеличений. 
#__# >С первым уровнем у советских обществоведов было более-менее (хотя и очень однобоко), со вторым - плохо, т.к. им не позволялось изучать эту картину, а за "ненужные" пронозы и наказать могли.

 Тут Вы тоже не правы. Не позволялось публиковать многое, это да. Но как можно было запретить изучать и писать, не публикуя, разговаривать и обсуждать  с коллегами? Огромное наследие оставил например М.С. Петров - только сейчас это публикуют. 
#__# >В результате текущую картину пытались напрямую вывести из теоретических обобщений, а это явная ошибка.

 Это публично пытались, а про себя много чего было сделано. Во-вторых лучше выводить из ьеоретических обобшений, чем из голой текущей эмпирики. 
#__# >Если бы так действовал врач, он вряд ли чем-то помог бы своим пациентам.

 Почему вряд ли помог? Именно так и действуют врачи - опираются на все предыдущие теоретические  знания, и с помощью них трактуют текушие симптомы больного. Новыми исследованиями занимается меньшинство лечащих врачей, слава Богу. А то бы у нас и в медицине было  то же, что в живописи и литературе - авангардизм и разруха.  
#__# >>Но я думаю, что это не так. Верные знания об обществе 19 в. не обязательно верны в 21 в.,
#__# >>Тогда общественные наки теряют всякий смысл, ибо не добывают истинных знаний. Истинные знания об обществе и человеке не могут напрямую зависеть от исторической коньюктуры.
#__# >Истинные знания об анатомии и физиологии человека недостаточны для постановки диагноза конкретному больному, нужны хотя бы анализы и обследования.

 Анализы и обследования - это рутина, а не новые исследования. Их делают по давно разработанным методикам. 
#__# >И поведение людей в каждый конкретный момент нельзя спрогнозировать, исходя только из общей теории.

 Гораздо более возможно, чем изучая  голую текущую эмпирику, и совсем не зная общей теории. Вот поведение животных так спрогнозировать действительно можно с хорошей точностью. Если у собаки при виде еды выделяется слюна, то с высокой степенью вероятности и в слежующий раз при виде еды выделится слюна. Но люди - не животные. Нынешние исследователи именно так и поступают в отношении человека. Проведут десяток экспериментов над кем-нибудь и делают общий вывод - что то-то и то-то людям свойственно. А вот то-то не свойственно. А весь прошлый исторический материал - побоку. 
#__# >>Были, видимо, более обучаемы, т.к. действовали изощреннее.
#__# >>Из чего это следует?
#__# >Из результатов, которых им удавалось добиться. Хотя "Запад" - понятие условное. В сущности, речь прежде всего о США и (сейчас в меньшей мере) Великобритании.

 И что, результаты с точки зрения развития человека и общества - положительные? 
#__# >>Из своих кризисов (которые были) Запад выворачивался успешнее, чем СССР,
#__# >>С помощью мировых войн - это значит успешнее?
#__# >Для США - да. Каждая из этих войн делала их сильнее и влиятельнее.

 А ихнее население все более  инфантильнее, развращеннее и безответственнее. Сила есть, ума не надо. Сейчас всем мировой кризис устроили эти голубчики. 
#__# >>причем, в основном, за чужой счет. Как сейчас - трудно сказать, увидим.
#__# >>То есть выворачиваться из кризиса за чужлй счет - это и есть пример, достойный подражания?
#__# >Это вопрос этический, с эффективностью обществоведения он не связан.

 То есть этический вопрос - это чистая условность?  Никак  в реальном мире этика не работает? Прав и в конечном итоге всегда тот, кто сильнее, а не тот, кто добрее?
#__# >>И в конечном счете именно такая методика оказывается наиболее успешной?
#__# >Что будет в конечном счете, никто на Земле не знает.

 Чего же тут не знать? Я например, точно знаю, что если человечеситво продолжит в том же духе, что и теперь, то оно  долго не  протянет. 
<!-- end -->

###_   12. И.Л.П.|_: Re: Запретить просто, достаточно не финансировать

<!-- start -->
#__# >Так у современных западных ученых-обществоведов как раз и нет знаний исторического масштаба, прежние подходы они отмели практически полностью без всяких преувеличений. 

Не могу согласиться. Какие именно подходы? Их было множество, начиная с античности.
#__# >Тут Вы тоже не правы. Не позволялось публиковать многое, это да. Но как можно было запретить изучать и писать, не публикуя, разговаривать и обсуждать с коллегами? Огромное наследие оставил например М.С. Петров - только сейчас это публикуют. 

Запретить очень даже можно. Особенно запретить изучать, т.к. для этого нужен доступ к информации и возможность собирать эту информацию, проводить исследования. Для этого средства нужны, которые можно просто не выделять, и т.д. Разговоры в "курилке" - это маргинальный уровень, а на официальных конференциях, в диссертациях и т.д. - запрещалось.
#__# >Это публично пытались, а про себя много чего было сделано. Во-вторых лучше выводить из ьеоретических обобшений, чем из голой текущей эмпирики. 

"Про себя" - мало толку. Без эмпирики нечего обобщать, т.е. никаких новых знаний об обществе эти ученые не получали.
#__# >Почему вряд ли помог? Именно так и действуют врачи - опираются на все предыдущие теоретические знания, и с помощью них трактуют текушие симптомы больного.

Симптомы они как раз и выявляют. А потом сопоставляют с теорией. Но для этого нужно обследовать реального пациента.
#__# >Анализы и обследования - это рутина, а не новые исследования. Их делают по давно разработанным методикам. 

Исследования новые, методики - старые. Советским обществоведам ограничивали как раз исследования.
#__# >Гораздо более возможно, чем изучая голую текущую эмпирику, и совсем не зная общей теории. 

Почему "совсем не зная"?
#__# >Вот поведение животных так спрогнозировать действительно можно с хорошей точностью. Если у собаки при виде еды выделяется слюна, то с высокой степенью вероятности и в слежующий раз при виде еды выделится слюна. Но люди - не животные.

В том-то и дело. Собачья стая в 19 в. и сегодня - одно и то же, а общество - нет.
#__# >Нынешние исследователи именно так и поступают в отношении человека. Проведут десяток экспериментов над кем-нибудь и делают общий вывод - что то-то и то-то людям свойственно. А вот то-то не свойственно. А весь прошлый исторический материал - побоку. 

Это не так. Это не исследователи, а "публицисты".
#__# >И что, результаты с точки зрения развития человека и общества - положительные? 

Какого человека и какого общества? Результаты с точки зрения заказчика оцениваются, а не "вообще" для всего человечества.
#__# >А ихнее население все более инфантильнее, развращеннее и безответственнее. Сила есть, ума не надо. Сейчас всем мировой кризис устроили эти голубчики. 

И что из этого? Вопрос, какая будет конфигурация по итогам кризиса, какой расклад сил. Кризис - это большое окно возможностей.
#__# >То есть этический вопрос - это чистая условность? Никак в реальном мире этика не работает? Прав и в конечном итоге всегда тот, кто сильнее, а не тот, кто добрее?

Работает, но этические нормы - не универсальны. И во времени тоже меняются. Про конечный итог никто не знает, на этот вопрос ответа нет.
#__# >Чего же тут не знать? Я например, точно знаю, что если человечеситво продолжит в том же духе, что и теперь, то оно долго не протянет. 

Тянет уже очень долго. Или раньше люди добрее были? И что значит "долго"? Назовите сроки, если точно знаете. "Все там будем" - тоже прогноз, причем верный, но что в текущей ситуации следует из этого обобщения?
<!-- end -->

###_   13. Игорь|_: Re: Запретить просто,...

<!-- start -->
#__# >>Так у современных западных ученых-обществоведов как раз и нет знаний исторического масштаба, прежние подходы они отмели практически полностью без всяких преувеличений.
#__# >Не могу согласиться. Какие именно подходы? Их было множество, начиная с античности.

 Их было немного - по сути всего три. Теологический, метафизический и позитивисткий. Теологический - это по сути религиозный, метафизический - не привлекающий напрямую Бога, но привлекающий скрытые сущности, недоступные эмпирическому опыту. И наконец позитивисткий - отрицающий всякие скрытые сущности, всякую спекулятивную и религиозную философию,  а признающий только данные эмпирического опыта. Современная западная парадигма отметает и теологический и метафизический подход, ранее разрабатываемые внутри самой же Западной цивилизации,  а останавливается только на позитивистком, который стал применяться с середины 19 века. 
#__# >>Тут Вы тоже не правы. Не позволялось публиковать многое, это да. Но как можно было запретить изучать и писать, не публикуя, разговаривать и обсуждать с коллегами? Огромное наследие оставил например М.С. Петров - только сейчас это публикуют.
#__# >Запретить очень даже можно. Особенно запретить изучать, т.к. для этого нужен доступ к информации и возможность собирать эту информацию, проводить исследования. 

 Вы в саморм деле думаете, что был перекрыт доступ к информации, в том числе и мировой? Да советский человек был информирован о положении в мире лучше любого другого. Во всяком случае советские граждане намного больше знали о жизни в тех же США, чем американские про жизнь в СССР. Почитайте М.К. Петрова, про то, как он анализирует положение дел в американской науке. Там уйма западных источников, которые между прочим были доступны в СССР, как это может не показаться странным. Другое дело, что их анализ должен был быть маркситстко-ленинским.  
#__# >Для этого средства нужны, которые можно просто не выделять, и т.д. Разговоры в "курилке" - это маргинальный уровень, а на официальных конференциях, в диссертациях и т.д. - запрещалось.

 Да полно было в СССР иностранной периодики и книг. Намного больше, чем на Западе - советской периодики и книг А уж как их анализировать - это дело свободного выбора. 
#__# >>Это публично пытались, а про себя много чего было сделано. Во-вторых лучше выводить из ьеоретических обобшений, чем из голой текущей эмпирики.
#__# >"Про себя" - мало толку. Без эмпирики нечего обобщать, т.е. никаких новых знаний об обществе эти ученые не получали.

 Ну конечно. Если прямо не публиковали все, что писали, то и не получали. Обобщать можно и исторический опыт.  В том числе и свой собственный. 
#__# >>Почему вряд ли помог? Именно так и действуют врачи - опираются на все предыдущие теоретические знания, и с помощью них трактуют текушие симптомы больного.
#__# >Симптомы они как раз и выявляют. А потом сопоставляют с теорией. Но для этого нужно обследовать реального пациента.

#__# >>Анализы и обследования - это рутина, а не новые исследования. Их делают по давно разработанным методикам.
#__# >Исследования новые, методики - старые. Советским обществоведам ограничивали как раз исследования.

 Да как им могли ограничивать в реальности исследования, не подскажете? Аппаратуры техниченской они, эти исследования, не требовали. 
#__# >>Гораздо более возможно, чем изучая голую текущую эмпирику, и совсем не зная общей теории.
#__# >Почему "совсем не зная"?

#__# >>Вот поведение животных так спрогнозировать действительно можно с хорошей точностью. Если у собаки при виде еды выделяется слюна, то с высокой степенью вероятности и в слежующий раз при виде еды выделится слюна. Но люди - не животные.
#__# >В том-то и дело. Собачья стая в 19 в. и сегодня - одно и то же, а общество - нет.

 Правильно. Поэтому и надо анализировать всю сумму исторических исследований прошлых веков, а не плевать на нее, как это делают совремннные западные ученые. Если бы они уважади бы своих собственных предшественников, которые работали на материале прошлых веков,  они бы поняли, в каком паталогическом состоянии находится сейчас их собственное общество и давно забили бы тревогу. Но так делают там только единицы. А так они исходят только из текущих исследований и не видят из-за деревьев леса. Не могут сделать никаких серьезных обобщений. Для них общество всегда в норме. 
#__# >>Нынешние исследователи именно так и поступают в отношении человека. Проведут десяток экспериментов над кем-нибудь и делают общий вывод - что то-то и то-то людям свойственно. А вот то-то не свойственно. А весь прошлый исторический материал - побоку.
#__# >Это не так. Это не исследователи, а "публицисты".

 К сожалению во многом это так. 
#__# >>И что, результаты с точки зрения развития человека и общества - положительные?
#__# >Какого человека и какого общества? Результаты с точки зрения заказчика оцениваются, а не "вообще" для всего человечества.

 Да,да, в том числе и для  их собственного общества. Могут ли они оценить, что для них реальное благо, а что нет? Я лично не сомневаюсь, что не могут. У них оценка примерно на уровне сиюминутной самооценки грабителя, который обокрал соседа и радуется,  все добро сложив у собственной двери, и  забыв при этом, что сущестует милиция, которая через час к нему заявиться и обнаружит все награбленное без труда.  
#__# >>А ихнее население все более инфантильнее, развращеннее и безответственнее. Сила есть, ума не надо. Сейчас всем мировой кризис устроили эти голубчики.
#__# >И что из этого? Вопрос, какая будет конфигурация по итогам кризиса, какой расклад сил. Кризис - это большое окно возможностей.

А какая по Вашему будет конфигурация по итогам кризиса для инфантильного и безответственного населения? Не все коту масленица. 
#__# >>То есть этический вопрос - это чистая условность? Никак в реальном мире этика не работает? Прав и в конечном итоге всегда тот, кто сильнее, а не тот, кто добрее?
#__# >Работает, но этические нормы - не универсальны. И во времени тоже меняются. Про конечный итог никто не знает, на этот вопрос ответа нет.

 Это же Ваша личная точка зрения, навеянная нынешним временем. Ранее считалось большинством, что этические нормы, идущие от христианкой традиции универсальны. Сейчас не считается, потому большинство их и не соблюдает уже в открытую, ничего и никого не стыдясь.  Результат уже налицо. Скоро будет еще нагляднее.  
#__# >>Чего же тут не знать? Я например, точно знаю, что если человечеситво продолжит в том же духе, что и теперь, то оно долго не протянет.
#__# >Тянет уже очень долго.

 Извините, но христианские моральные нормы стали в открытую попираться только в последние несколько десятилетий. 
#__# >Или раньше люди добрее были?

 Безусловно. И сострадательнее и бескорыстнее и честнее. 
#__# >И что значит "долго"? Назовите сроки, если точно знаете. "Все там будем" - тоже прогноз, причем верный, но что в текущей ситуации следует из этого обобщения?

 Точные сроки я назвать не могу, но речь уже идет  на мой взгляд о десятилетиях, не больше,   если, опять таки, человечство не прекратит следовать нынешнему пагубному курсу. 
<!-- end -->

###_   14. И.Л.П.|_: Re: Запретить просто,...

<!-- start -->
#__# >Их было немного - по сути всего три. Теологический, метафизический и позитивисткий. Теологический - это по сути религиозный, метафизический - не привлекающий напрямую Бога, но привлекающий скрытые сущности, недоступные эмпирическому опыту. И наконец позитивисткий - отрицающий всякие скрытые сущности, всякую спекулятивную и религиозную философию, а признающий только данные эмпирического опыта. Современная западная парадигма отметает и теологический и метафизический подход, ранее разрабатываемые внутри самой же Западной цивилизации, а останавливается только на позитивистком, который стал применяться с середины 19 века. 

Классический позитивизм давным давно не в почете.
#__# >Вы в саморм деле думаете, что был перекрыт доступ к информации, в том числе и мировой? Да советский человек был информирован о положении в мире лучше любого другого. Во всяком случае советские граждане намного больше знали о жизни в тех же США, чем американские про жизнь в СССР. 

Мы говорим не про граждан вообще, а про ученых-обществоведов. И дело не в США. В СССР знаний не хватало как раз о советском обществе.
#__# >Почитайте М.К. Петрова, про то, как он анализирует положение дел в американской науке. 

А почему не в советской науке? Разве это не более актуально было для принятия решений в СССР?
#__# >Там уйма западных источников, которые между прочим были доступны в СССР, как это может не показаться странным. Другое дело, что их анализ должен был быть маркситстко-ленинским. 

Т.е. их критика как "буржуазных".
#__# >Да полно было в СССР иностранной периодики и книг. Намного больше, чем на Западе - советской периодики и книг А уж как их анализировать - это дело свободного выбора. 

Зачем иностранная периодика, когда нужны были знания о советском обществе? Из иностранной периодики в продаже помню только газеты зарубежных компартий. "Буржуазная" пресса как-то не очень... И какой свободный выбор? Мы говорим о специалистах, которым платили зарплату за определенную деятельность, а не о занятиях на досуге.
#__# >Ну конечно. Если прямо не публиковали все, что писали, то и не получали. Обобщать можно и исторический опыт. В том числе и свой собственный. 

Для этого, как минимум, нужен доступ в архивы. К тому же обществоведы - это не историки. А раз не писали, то и информация эта никуда не шла, т.е. на принятие решений в СССР не влияла.
#__# >Да как им могли ограничивать в реальности исследования, не подскажете? Аппаратуры техниченской они, эти исследования, не требовали. 

Очень просто. Надо провести, допустим, опрос, а средств на это не выделялось. Это как пример.
#__# >Да,да, в том числе и для их собственного общества. Могут ли они оценить, что для них реальное благо, а что нет? Я лично не сомневаюсь, что не могут. У них оценка примерно на уровне сиюминутной самооценки грабителя, который обокрал соседа и радуется, все добро сложив у собственной двери, и забыв при этом, что сущестует милиция, которая через час к нему заявиться и обнаружит все награбленное без труда. 

Думаю, Вы "отзеркаливаете" психологию российских "прихватизаторов". Только они и милицию заодно "прихватизировали".
#__# >А какая по Вашему будет конфигурация по итогам кризиса для инфантильного и безответственного населения? Не все коту масленица. 

Это мы увидим. На собственном примере. 
#__# >Это же Ваша личная точка зрения, навеянная нынешним временем. Ранее считалось большинством, что этические нормы, идущие от христианкой традиции универсальны. Сейчас не считается, потому большинство их и не соблюдает уже в открытую, ничего и никого не стыдясь. Результат уже налицо. Скоро будет еще нагляднее. 

Мусульмане, китайцы, индусы и японцы тоже шли от христианской традиции? У Вас на деле получается жесткий евроцентризм, несмотря на критику Запада. 
#__# >Извините, но христианские моральные нормы стали в открытую попираться только в последние несколько десятилетий. 

Я уже не спрашиваю о том, что было тысячелетия до христианства.
#__# >Безусловно. И сострадательнее и бескорыстнее и честнее. 

Как-то им это не помешало 2 мировых войны устроить и много чего еще.
#__# >Точные сроки я назвать не могу, но речь уже идет на мой взгляд о десятилетиях, не больше, если, опять таки, человечство не прекратит следовать нынешнему пагубному курсу. 

И какому же курсу оно должно последовать? "Соблюдать 10 заповедей" - ответ понятный, но слишком общий. Что заставит?
<!-- end -->

###_   15. Игорь|_: Re: Запретить просто,...

<!-- start -->
#__# >Мы говорим не про граждан вообще, а про ученых-обществоведов. И дело не в США. В СССР знаний не хватало как раз о советском обществе.

 Эмпирических данных о советском обществе у советских обществоведов было в избытке - они сами в нем жили. Знаний не хватало у тех, кто напрямую выполнял указания по интерпретации их только в русле марксисткой доктрины. 
#__# >>Почитайте М.К. Петрова, про то, как он анализирует положение дел в американской науке.
#__# >А почему не в советской науке? Разве это не более актуально было для принятия решений в СССР?

 И в советской тоже, у него обширная монография. 
#__# >>Там уйма западных источников, которые между прочим были доступны в СССР, как это может не показаться странным. Другое дело, что их анализ должен был быть маркситстко-ленинским.
#__# >Т.е. их критика как "буржуазных".

 Не прсосто как буржуазных, а в русле марксисткой парадигмы. Но вольному-то воля. Его, кстати, прогнали с кафедры, по моему за вольную интерптетацию философии науки. 
#__# >>Да полно было в СССР иностранной периодики и книг. Намного больше, чем на Западе - советской периодики и книг А уж как их анализировать - это дело свободного выбора.
#__# >Зачем иностранная периодика, когда нужны были знания о советском обществе? Из иностранной периодики в продаже помню только газеты зарубежных компартий. "Буржуазная" пресса как-то не очень... И какой свободный выбор? Мы говорим о специалистах, которым платили зарплату за определенную деятельность, а не о занятиях на досуге.

 Все настоящие ученые и мыслители занимаются своей деятельностью прежде всего из интеллектуального и духовного интереса, а не за деньги. Всем кому-то за что-то платили в СССР. Бахтину, например платили за учительтсво, а не за труды по Достоевскому или Рабле. 
#__# >>Ну конечно. Если прямо не публиковали все, что писали, то и не получали. Обобщать можно и исторический опыт. В том числе и свой собственный.
#__# >Для этого, как минимум, нужен доступ в архивы. К тому же обществоведы - это не историки. А раз не писали, то и информация эта никуда не шла, т.е. на принятие решений в СССР не влияла.

 Это уже другой вопрос. Да,действительно информация наверх не шла, я согласен. А если шла, то от нее отмахивались.  Но она собиралась и анализировалась достаточно большим корличеством людей на достаточно высоком уровне. 
#__# >>Да как им могли ограничивать в реальности исследования, не подскажете? Аппаратуры техниченской они, эти исследования, не требовали.
#__# >Очень просто. Надо провести, допустим, опрос, а средств на это не выделялось. Это как пример.

 Социологический опрос - это современный западный  метод. Он исходит из того, что человек сам лучше всего знает, что ему надо. То есть из позитивистких представлений.  А это не так.  В обществе много других более адекватных источников, нежели прямой  соцопрос.  
#__# >>Да,да, в том числе и для их собственного общества. Могут ли они оценить, что для них реальное благо, а что нет? Я лично не сомневаюсь, что не могут. У них оценка примерно на уровне сиюминутной самооценки грабителя, который обокрал соседа и радуется, все добро сложив у собственной двери, и забыв при этом, что сущестует милиция, которая через час к нему заявиться и обнаружит все награбленное без труда.
#__# >Думаю, Вы "отзеркаливаете" психологию российских "прихватизаторов". Только они и милицию заодно "прихватизировали".

 Да, психологии весьма схожи. 
#__# >>А какая по Вашему будет конфигурация по итогам кризиса для инфантильного и безответственного населения? Не все коту масленица.
#__# >Это мы увидим. На собственном примере.

#__# >>Это же Ваша личная точка зрения, навеянная нынешним временем. Ранее считалось большинством, что этические нормы, идущие от христианкой традиции универсальны. Сейчас не считается, потому большинство их и не соблюдает уже в открытую, ничего и никого не стыдясь. Результат уже налицо. Скоро будет еще нагляднее.
#__# >Мусульмане, китайцы, индусы и японцы тоже шли от христианской традиции? У Вас на деле получается жесткий евроцентризм, несмотря на критику Запада.

 Нравственные нормы во многом схожи, хотя и не тождественны и для христиан и для мусульман и индусов и японцев.  Во всяком случае тот разврат, что сейчас царит на бывшем христианском Западе, неприемлем не только для самих христиан, но и для мусульман, и индусов и японцев и китайцев. Евроцентризм у меня не получается. У меня получается что облик мира последние 2 тыс. лет определяла христианская цивилизация, которая проникла во все его уголки.  
#__# >>Извините, но христианские моральные нормы стали в открытую попираться только в последние несколько десятилетий.
#__# >Я уже не спрашиваю о том, что было тысячелетия до христианства.

 А что было до христианства? Были крушения древних цивилизаций. 
#__# >>Безусловно. И сострадательнее и бескорыстнее и честнее.
#__# >Как-то им это не помешало 2 мировых войны устроить и много чего еще.

 2 мировые войны устроила в 20 веке уже давно до этого  официально отделившая церковь от государства западная цивилизация. Но мировые войны, которые были  - это еще цветочки. Ягодки будут впереди. 
#__# >>Точные сроки я назвать не могу, но речь уже идет на мой взгляд о десятилетиях, не больше, если, опять таки, человечство не прекратит следовать нынешнему пагубному курсу.
#__# >И какому же курсу оно должно последовать? "Соблюдать 10 заповедей" - ответ понятный, но слишком общий. Что заставит?

 А ничто не заставит. Надо только свободно этого захотеть. Тогда Бог поможет. 
<!-- end -->

###_   16. И.Л.П.|_: Re: Вы подтверждаете, что запреты были

<!-- start -->
#__# >Эмпирических данных о советском обществе у советских обществоведов было в избытке - они сами в нем жили.

В этом обществе жили все граждане СССР, в чем отличие обществоведов, если личные впечатления - их основной источник знаний? Все мы живем в физическом мире, но для понимания законов физики этого мало. Одно дело видеть какое-то явление, другое - понять его. Тем более что бывают и скрытые явления, в том числе и в обществе.
#__# >Знаний не хватало у тех, кто напрямую выполнял указания по интерпретации их только в русле марксисткой доктрины. 

Интерпретация - проблема следующего уровня, хотя и важная (от нее зависят выводы и рекомендации). Но без знаний и интерпретировать нечего.
#__# >Не прсосто как буржуазных, а в русле марксисткой парадигмы. Но вольному-то воля. Его, кстати, прогнали с кафедры, по моему за вольную интерптетацию философии науки. 

И это для Вас "не запрещали"?
#__# >Все настоящие ученые и мыслители занимаются своей деятельностью прежде всего из интеллектуального и духовного интереса, а не за деньги.

С этим я согласен, но деньги нужны для научной деятельности. Когда в России прекратили финансирование науки в начале 90-х, наука как система развалилась, несмотря на наличие отдельных выдающихся ученых.
#__# >Всем кому-то за что-то платили в СССР. Бахтину, например платили за учительтсво, а не за труды по Достоевскому или Рабле. 

Бахтин - философ, а не обществовед. Это разные сферы деятельности.
#__# >Это уже другой вопрос. Да,действительно информация наверх не шла, я согласен. А если шла, то от нее отмахивались. Но она собиралась и анализировалась достаточно большим корличеством людей на достаточно высоком уровне. 

Да. Но системы, по сути, не было.
#__# >Социологический опрос - это современный западный метод. Он исходит из того, что человек сам лучше всего знает, что ему надо. То есть из позитивистких представлений. А это не так. В обществе много других более адекватных источников, нежели прямой соцопрос. 

Может быть не опрос, а наблюдение, качественное исследование, все что угодно. Это был только пример.
#__# >Нравственные нормы во многом схожи, хотя и не тождественны и для христиан и для мусульман и индусов и японцев. Во всяком случае тот разврат, что сейчас царит на бывшем христианском Западе, неприемлем не только для самих христиан, но и для мусульман, и индусов и японцев и китайцев. 

С этим тезисом я согласен, хотя эти "новые веяния" точно также распространяются по миру. С другой стороны, не все современное есть разврат, не надо абсолютизировать.
#__# >Евроцентризм у меня не получается. У меня получается что облик мира последние 2 тыс. лет определяла христианская цивилизация, которая проникла во все его уголки. 

С этим тезисом я не согласен, хотя значительную роль христианства в развитии мировой культуры отрицать невозможно. С другой стороны, последние десятилетия (в том числе в СССР) прошли уже в рамках светской культуры, у которой есть свои достижения, которые тоже отрицать нельзя.
#__# >А что было до христианства? Были крушения древних цивилизаций. 

Крушения цивилизаций были и до Христа, и после. Что это доказывает, кроме того, что цивилизации не вечны?
#__# >И какому же курсу оно должно последовать? "Соблюдать 10 заповедей" - ответ понятный, но слишком общий. Что заставит?

#__# >А ничто не заставит. Надо только свободно этого захотеть. Тогда Бог поможет. 

Только на Бога и остается уповать в таком случае.
<!-- end -->

###_   17. Игорь|_: Re: Вы подтверждаете,...

<!-- start -->
#__# >>Эмпирических данных о советском обществе у советских обществоведов было в избытке - они сами в нем жили.
#__# >В этом обществе жили все граждане СССР, в чем отличие обществоведов, если личные впечатления - их основной источник знаний? Все мы живем в физическом мире, но для понимания законов физики этого мало. Одно дело видеть какое-то явление, другое - понять его. Тем более что бывают и скрытые явления, в том числе и в обществе.

 И что, обществоведам требовалась какая-то дорогостоящая аппаратура? Или мыслительный аппарат у них был такой же, как и у обывателей?
#__# >>Знаний не хватало у тех, кто напрямую выполнял указания по интерпретации их только в русле марксисткой доктрины.
#__# >Интерпретация - проблема следующего уровня, хотя и важная (от нее зависят выводы и рекомендации). Но без знаний и интерпретировать нечего.

#__# >>Не прсосто как буржуазных, а в русле марксисткой парадигмы. Но вольному-то воля. Его, кстати, прогнали с кафедры, по моему за вольную интерптетацию философии науки.
#__# >И это для Вас "не запрещали"?

 Запрещали работать в одном месте, он перевелся в другое. Труды то он писать не перестал и коференции собирать тоже. 
#__# >>Все настоящие ученые и мыслители занимаются своей деятельностью прежде всего из интеллектуального и духовного интереса, а не за деньги.
#__# >С этим я согласен, но деньги нужны для научной деятельности. Когда в России прекратили финансирование науки в начале 90-х, наука как система развалилась, несмотря на наличие отдельных выдающихся ученых.

 Внешняя система развалилась отчасти, а внутренняя духовная сохранилась. Процент национальных кадров в современной российской науке  близок к 100% На Западе все наоборот. Там внешння сохранилась, а внутренняя развалилась. Процент национальных кадров там все время понижается. 
#__# >>Всем кому-то за что-то платили в СССР. Бахтину, например платили за учительтсво, а не за труды по Достоевскому или Рабле.
#__# >Бахтин - философ, а не обществовед. Это разные сферы деятельности.

 Философа нельзя назвавать обществоведом, тем более если он социальный философ? 
#__# >>Это уже другой вопрос. Да,действительно информация наверх не шла, я согласен. А если шла, то от нее отмахивались. Но она собиралась и анализировалась достаточно большим корличеством людей на достаточно высоком уровне.
#__# >Да. Но системы, по сути, не было.

 Была и религиозная философия, хотя и в узких околоцерковных кругах,  и максисткая с русским уклоном, как наиболее развитая по сравнению с нынешним западным упадком.  Уж лучше марксизм с его опорой на классическую европейскую философию с ее метафизикой и скрытыми сущностями , чем позитивизм, постмодернизм, постструктурализм. 
#__# >>Социологический опрос - это современный западный метод. Он исходит из того, что человек сам лучше всего знает, что ему надо. То есть из позитивистких представлений. А это не так. В обществе много других более адекватных источников, нежели прямой соцопрос.
#__# >Может быть не опрос, а наблюдение, качественное исследование, все что угодно. Это был только пример.

 Ну а для качественных наблюдений какие требуются инструменты? 
#__# >>Нравственные нормы во многом схожи, хотя и не тождественны и для христиан и для мусульман и индусов и японцев. Во всяком случае тот разврат, что сейчас царит на бывшем христианском Западе, неприемлем не только для самих христиан, но и для мусульман, и индусов и японцев и китайцев.
#__# >С этим тезисом я согласен, хотя эти "новые веяния" точно также распространяются по миру. С другой стороны, не все современное есть разврат, не надо абсолютизировать.

#__# >>Евроцентризм у меня не получается. У меня получается что облик мира последние 2 тыс. лет определяла христианская цивилизация, которая проникла во все его уголки.
#__# >С этим тезисом я не согласен, хотя значительную роль христианства в развитии мировой культуры отрицать невозможно. С другой стороны, последние десятилетия (в том числе в СССР) прошли уже в рамках светской культуры, у которой есть свои достижения, которые тоже отрицать нельзя.

 Эти достижения не отрицали христианское триединство добродетели, истины и крастоты, а, напротив, утверждали. Следовательно ничего принципиально светского в них не было. А те, что не утверждали, были и не достижениями, а мнимостями. 
#__# >>А что было до христианства? Были крушения древних цивилизаций.
#__# >Крушения цивилизаций были и до Христа, и после. Что это доказывает, кроме того, что цивилизации не вечны?

 После Христа было не крушение, а уничтожение внешними силами цивилизаций в ,Южной и Центральнйо Америке после прихода туда европейцев. В Европе и Азии какие цивилизации погибли? Восточно-христианская не погибла с крушением Византии, как государства. Западная христианская  тоже не погибла с распадом  Империи Карла Великого. Индия, Китай, Персия остались. Монгольских кочевников трудно назвать цивилизацией, а скорее военной организацией разнородных племен.  
#__# >>И какому же курсу оно должно последовать? "Соблюдать 10 заповедей" - ответ понятный, но слишком общий. Что заставит?
#__# >>А ничто не заставит. Надо только свободно этого захотеть. Тогда Бог поможет.
#__# >Только на Бога и остается уповать в таком случае.

 Уповать на Бога можно, только непосредственно делая добрые созидетельные дела, а не бездействуя. 
<!-- end -->

###_   18. И.Л.П.|_: Re: Человеческий ресурс - самый ценный

<!-- start -->
#__# >И что, обществоведам требовалась какая-то дорогостоящая аппаратура? Или мыслительный аппарат у них был такой же, как и у обывателей?

А человеческий ресурс ничего не стоит? Только аппаратура? Кроме того, в ряде случаев исследования просто запрещали проводить, устраняя доступ к информации. Обществоведам нужны публикации, дискуссия, и это легко блокируется ("курилки" и "кухни" не в счет).
#__# >Запрещали работать в одном месте, он перевелся в другое. Труды то он писать не перестал и коференции собирать тоже. 

Запреты были. Иногда их удавалось обойти, иногда нет.
#__# >Внешняя система развалилась отчасти, а внутренняя духовная сохранилась. Процент национальных кадров в современной российской науке близок к 100% На Западе все наоборот. Там внешння сохранилась, а внутренняя развалилась. Процент национальных кадров там все время понижается. 

Что значит "национальных кадров" применительно к науке?
#__# >Философа нельзя назвавать обществоведом, тем более если он социальный философ? 

Думаю, нет. Есть пересечения, но философ - независимый мыслитель. В обществоведении уровень формализации методов значительно выше.
#__# >Была и религиозная философия, хотя и в узких околоцерковных кругах, и максисткая с русским уклоном, как наиболее развитая по сравнению с нынешним западным упадком. Уж лучше марксизм с его опорой на классическую европейскую философию с ее метафизикой и скрытыми сущностями , чем позитивизм, постмодернизм, постструктурализм. 

Философия - да, обществоведение - ?
#__# >Ну а для качественных наблюдений какие требуются инструменты? 

Прежде всего человеческий ресурс, а это немало.
#__# >После Христа было не крушение, а уничтожение внешними силами цивилизаций в ,Южной и Центральнйо Америке после прихода туда европейцев. В Европе и Азии какие цивилизации погибли? Восточно-христианская не погибла с крушением Византии, как государства. Западная христианская тоже не погибла с распадом Империи Карла Великого. Индия, Китай, Персия остались. Монгольских кочевников трудно назвать цивилизацией, а скорее военной организацией разнородных племен. 

Если так широко понимать цивилизации, то можно сказать, что единая человеческая цивилизация существует со времен Всемирного потопа и никуда не девается.
#__# >Уповать на Бога можно, только непосредственно делая добрые созидетельные дела, а не бездействуя.

Если человек к этому способен, ему и упования не так уж нужны. Вера у него внутри. 
<!-- end -->

###_   19. Игорь|_: Настоящее творчество совершается даром

<!-- start -->
#__# >>И что, обществоведам требовалась какая-то дорогостоящая аппаратура? Или мыслительный аппарат у них был такой же, как и у обывателей?
#__# >А человеческий ресурс ничего не стоит? Только аппаратура? Кроме того, в ряде случаев исследования просто запрещали проводить, устраняя доступ к информации. Обществоведам нужны публикации, дискуссия, и это легко блокируется ("курилки" и "кухни" не в счет).

 Множественные публикации и публичные дискуссии обычно требуются тем, кто тщеславен. Творческая же работа всегда делается даром. То есть никакйо дополнительнйо оплаты, кром той, что и так всем в Союзе платили, не требуется. 
#__# >>Запрещали работать в одном месте, он перевелся в другое. Труды то он писать не перестал и коференции собирать тоже.
#__# >Запреты были. Иногда их удавалось обойти, иногда нет.

 Ну и что, без трудностей на пути никакие серьезные  задачи не решаются.
#__# >>Внешняя система развалилась отчасти, а внутренняя духовная сохранилась. Процент национальных кадров в современной российской науке близок к 100% На Западе все наоборот. Там внешння сохранилась, а внутренняя развалилась. Процент национальных кадров там все время понижается.
#__# >Что значит "национальных кадров" применительно к науке?

 То и значит. Собственные национальные кадры. В последжний раз в британской лаборатории я из 10 человек насчитал двух местных англичан, причем на вторых-третьих ролях. 
#__# >>Философа нельзя назвавать обществоведом, тем более если он социальный философ?
#__# >Думаю, нет. Есть пересечения, но философ - независимый мыслитель. В обществоведении уровень формализации методов значительно выше.

 Ну а я думаю, что можно. 
#__# >>Была и религиозная философия, хотя и в узких околоцерковных кругах, и максисткая с русским уклоном, как наиболее развитая по сравнению с нынешним западным упадком. Уж лучше марксизм с его опорой на классическую европейскую философию с ее метафизикой и скрытыми сущностями , чем позитивизм, постмодернизм, постструктурализм.
#__# >Философия - да, обществоведение - ?

 Филосоыфия и касается прежде всего развития общества и человека. 
#__# >>Ну а для качественных наблюдений какие требуются инструменты?
#__# >Прежде всего человеческий ресурс, а это немало.

 А эта штука не выражается в деньгах. 
#__# >>После Христа было не крушение, а уничтожение внешними силами цивилизаций в ,Южной и Центральнйо Америке после прихода туда европейцев. В Европе и Азии какие цивилизации погибли? Восточно-христианская не погибла с крушением Византии, как государства. Западная христианская тоже не погибла с распадом Империи Карла Великого. Индия, Китай, Персия остались. Монгольских кочевников трудно назвать цивилизацией, а скорее военной организацией разнородных племен.
#__# >Если так широко понимать цивилизации, то можно сказать, что единая человеческая цивилизация существует со времен Всемирного потопа и никуда не девается.

 Про единую можно. Только следует признать, что у нее был тысячелетний упадок в промежутке с 4-5 по 14 век. 
#__# >>Уповать на Бога можно, только непосредственно делая добрые созидетельные дела, а не бездействуя.
#__# >Если человек к этому способен, ему и упования не так уж нужны. Вера у него внутри.

 Нет, тут Вы ошибаетесь. Природа человека в принципе изначально повреждена грехом, так что без Божьей Помощи человек в большинстве случаев даже не может отличить добро от зла. Добром ему будет казаться падшая человеческая правда.  
<!-- end -->

###_   20. И.Л.П.|_: Re: Но рукописи продаются

<!-- start -->
#__# >Множественные публикации и публичные дискуссии обычно требуются тем, кто тщеславен. Творческая же работа всегда делается даром. То есть никакйо дополнительнйо оплаты, кром той, что и так всем в Союзе платили, не требуется. 

Это максималистский подход. Не все одаренные люди альтруистичны.
#__# >Ну и что, без трудностей на пути никакие серьезные задачи не решаются.

В данном случае это были не трудности, а специально созданные препятствия - следствие определенной политики КПСС.
#__# >То и значит. Собственные национальные кадры. В последжний раз в британской лаборатории я из 10 человек насчитал двух местных англичан, причем на вторых-третьих ролях. 

Т.е. если в российской лаборатории работает, скажем, армянин, это не национальный кадр? Важно, где и на кого они работают.
#__# >Филосоыфия и касается прежде всего развития общества и человека. 

Я думаю, философия прежде всего касается вопроса смысла бытия и мироустройства, а развитие общества и антропология для нее частные темы, которые могут затрагиваться, а могут и не затрагиваться. Обществоведение - намного более узкая дисциплина, которая при необходимости использует лишь отдельные положения философских теорий для обобщения и интерпретации знаний.
#__# >Прежде всего человеческий ресурс, а это немало.

#__# >А эта штука не выражается в деньгах. 

И в деньгах тоже, постольку поскольку от них зависит существование человека в существующей модели общества.
#__# >Нет, тут Вы ошибаетесь. Природа человека в принципе изначально повреждена грехом, так что без Божьей Помощи человек в большинстве случаев даже не может отличить добро от зла. Добром ему будет казаться падшая человеческая правда. 

Что же тогда удивляться упадку морали, если грех - в природе человека?
<!-- end -->

###_   21. Игорь|_: Re: Но рукописи...

<!-- start -->
#__# >>Множественные публикации и публичные дискуссии обычно требуются тем, кто тщеславен. Творческая же работа всегда делается даром. То есть никакйо дополнительнйо оплаты, кром той, что и так всем в Союзе платили, не требуется.
#__# >Это максималистский подход. Не все одаренные люди альтруистичны.

 Творческий человек все равно будет делать то, что ему интересно, даже если ему не заплатят или заплятят мало. А тот, кто не будет делать, если ему не платят или мало платят - его "творчество" обычно ничего не стоит. То есть не альтруист может потребовать деньги за творчество. Но без денег он творить не прекратит. 
#__# >>Ну и что, без трудностей на пути никакие серьезные задачи не решаются.
#__# >В данном случае это были не трудности, а специально созданные препятствия - следствие определенной политики КПСС.

 Можно как угодно назвать. Специально созданные препяттсвия - тоже трудности. 
#__# >>То и значит. Собственные национальные кадры. В последжний раз в британской лаборатории я из 10 человек насчитал двух местных англичан, причем на вторых-третьих ролях.
#__# >Т.е. если в российской лаборатории работает, скажем, армянин, это не национальный кадр? Важно, где и на кого они работают.

 А не работают в российских лабораториях неграждане России в сколько-нибудь заметном количестве. 
#__# >>Филосоыфия и касается прежде всего развития общества и человека.
#__# >Я думаю, философия прежде всего касается вопроса смысла бытия и мироустройства, а развитие общества и антропология для нее частные темы,

 смысл бытия обособленно от человека не исследуется
#__# >которые могут затрагиваться, а могут и не затрагиваться. Обществоведение - намного более узкая дисциплина, которая при необходимости использует лишь отдельные положения философских теорий для обобщения и интерпретации знаний.

 Это подобные области, смежные , пересекающиеся. Философия вообще более объемная, но она включает в себя социальную философию, как один из основных  компонентов.  
#__# >>Прежде всего человеческий ресурс, а это немало.
#__# >>А эта штука не выражается в деньгах.
#__# >И в деньгах тоже, постольку поскольку от них зависит существование человека в существующей модели общества.

 Ну я же говорю, что для подобного рода  творчества денег много не надо. Только на сносное существование человека и все. 
#__# >>Нет, тут Вы ошибаетесь. Природа человека в принципе изначально повреждена грехом, так что без Божьей Помощи человек в большинстве случаев даже не может отличить добро от зла. Добром ему будет казаться падшая человеческая правда.
#__# >Что же тогда удивляться упадку морали, если грех - в природе человека?

 Но в природе человека не только грех, но и стремление к высшим ценностям. Можно выбрать грех, а можно не выбрать. Воля - то у человека свободна. Если выбрал правду, а не грех, то Бог поможет, несмотря на личные несовершенства. Без Бога грех преодолеть нельзя.  
<!-- end -->

###_   5. Durga|_: Всё верно

<!-- start -->
Привет
#__# >Партийные вожди полагали, что объективные знания об обществе им дает КГБ, а "обществоведы" нужны для идеологического обеспечения и поддержания чистоты марксизма-ленинизма.

#__# >Т.е. "обществоведы" действительно не владели методами получения объективных знаний об обществе, но ответственность за это лежит не на них, а на КПСС. Тех, кто все же пытался получить такие знания без партийного заказа, быстро "окорачивали" с разной степенью жесткости (обычно обвиняя как раз в нанесении вреда марксизму-ленинизму).

Я с этим столкнулся здесь на форуме. Похоже партийная верхушка к тому времени в массе своей считала, что объективных законов вовсе нет, что все объективные законы - лишь воля различных действующих лиц, не более. (Даже сейчас некоторые здесь пишут словосочетание "объективные законы" в кавычках) Наука рассматривалась не как источник объективных знаний, а как эффективное средство пропаганды и давления на массы авторитетом научной мысли, диагнозы ученых, плохо оценивающие линию партии - как подрывная деятельность. Ясно, что при таких условиях объективному знанию неоткуда было появиться, разве что КГБ мог изучать взгляды интеллигенции и попытаться найти истинное положение дел. Сталин об этом писал, поместив эту проблему первым номером в свое политическое завещание.
 <a href="http://www.geocities.com/CapitolHill/Parliament/7231/ec_probl.htm" target=_blank>http://www.geocities.com/CapitolHill/Parliament/7231/ec_probl.htm</a>
1
ВОПРОС О ХАРАКТЕРЕ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ЗАКОНОВ ПРИ СОЦИАЛИЗМЕ
<!-- end -->

###_   6. Игорь|_: Re: Всё верно

<!-- start -->
#__# >Я с этим столкнулся здесь на форуме. Похоже партийная верхушка к тому времени в массе своей считала, что объективных законов вовсе нет, что все объективные законы - лишь воля различных действующих лиц, не более. (Даже сейчас некоторые здесь пишут словосочетание "объективные законы" в кавычках) Наука рассматривалась не как источник объективных знаний, а как эффективное средство пропаганды и давления на массы авторитетом научной мысли, диагнозы ученых, плохо оценивающие линию партии - как подрывная деятельность.

 А какие объективные законы для общества существуют и в чем состоит их объективность? 
#__# > Ясно, что при таких условиях объективному знанию неоткуда было появиться, разве что КГБ мог изучать взгляды интеллигенции и попытаться найти истинное положение дел. Сталин об этом писал, поместив эту проблему первым номером в свое политическое завещание.

#__# >  <a href="http://www.geocities.com/CapitolHill/Parliament/7231/ec_probl.htm" target=_blank>http://www.geocities.com/CapitolHill/Parliament/7231/ec_probl.htm</a>

#__# >ВОПРОС О ХАРАКТЕРЕ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ЗАКОНОВ ПРИ СОЦИАЛИЗМЕ
<!-- end -->

###_   7. Durga|_: Re: Всё верно

<!-- start -->
Привет
#__# >>Я с этим столкнулся здесь на форуме. Похоже партийная верхушка к тому времени в массе своей считала, что объективных законов вовсе нет, что все объективные законы - лишь воля различных действующих лиц, не более. (Даже сейчас некоторые здесь пишут словосочетание "объективные законы" в кавычках) Наука рассматривалась не как источник объективных знаний, а как эффективное средство пропаганды и давления на массы авторитетом научной мысли, диагнозы ученых, плохо оценивающие линию партии - как подрывная деятельность.
#__# > А какие объективные законы для общества существуют и в чем состоит их объективность?

А вы Сталина прочитали?
Вам нужны примеры, или вам нужен список объективных законов для общества сегодняшнего дня?
Объективность состоит в обусловленности общественных явлений сложившейся ситуацией а не волей людей, в том что воля людей гораздо слабее против диктата ситуации.
<!-- end -->

###_   8. Игорь|_: Re: Всё верно

<!-- start -->

#__# >>>Я с этим столкнулся здесь на форуме. Похоже партийная верхушка к тому времени в массе своей считала, что объективных законов вовсе нет, что все объективные законы - лишь воля различных действующих лиц, не более. (Даже сейчас некоторые здесь пишут словосочетание "объективные законы" в кавычках) Наука рассматривалась не как источник объективных знаний, а как эффективное средство пропаганды и давления на массы авторитетом научной мысли, диагнозы ученых, плохо оценивающие линию партии - как подрывная деятельность.
#__# >> А какие объективные законы для общества существуют и в чем состоит их объективность?
#__# >А вы Сталина прочитали?

#__# >Вам нужны примеры, или вам нужен список объективных законов для общества сегодняшнего дня?

#__# >Объективность состоит в обусловленности общественных явлений сложившейся ситуацией а не волей людей, в том что воля людей гораздо слабее против диктата ситуации.
 
 То есть неодушевленная ситуация сильнее воли людей. Это я называю материалистической мистикой. Или еще можно перефразировать - воля толпы - сильнее воли отдельных людей. Если бы это было так, то зачем потребовалось тогда уничтожать монархию и прямо устанавливать власть толпы под названием демократии, если она и так объективно все всегда определяет. 
<!-- end -->

###_   9. Durga|_: Re: Всё верно

<!-- start -->
#__# > То есть неодушевленная ситуация сильнее воли людей. Это я называю материалистической мистикой. 

Ну это вы просто пытаетесь ярлычок повесить, чтоб спокойнее жилось. Тоже мне, назвал мистикой.
#__# > Или еще можно перефразировать - воля толпы - сильнее воли отдельных людей. 

Это так. Например, вся религия держится за счет воли толпы. Люди веруют только потому, что находят вокруг себя других которые в это тоже веруют. Если бы телевизор не давал им (и вам) трансляций из церквей, если бы вы не находили вокруг себя других верующих, вы бы быстро разуверились. Так проявляется воля толпы. Ошибка только в том, что человек считает что он может верить и сам, без других.
#__# > Если бы это было так, то зачем потребовалось тогда уничтожать монархию и прямо устанавливать власть толпы под названием демократии, если она и так объективно все всегда определяет.

Ну это вам лучше к теоретическим источникам обратиться, правда сначала вам нужно прийти в себя. А то ваша претензия на владение исключительной и самой верной истиной и самой правильной системой мер и весов не позволяет вам иметь хоть сколько то критический взгляд на вещи. Такое характерно для деструктивных сект - не кажется ли вам что есть некоторая схожесть между вами, и, например, типичным свидетелем Иеговы - в поведении?
<!-- end -->

###_   10. Игорь|_: Re: Всё верно

<!-- start -->
#__# >> То есть неодушевленная ситуация сильнее воли людей. Это я называю материалистической мистикой.
#__# >Ну это вы просто пытаетесь ярлычок повесить, чтоб спокойнее жилось. Тоже мне, назвал мистикой.

 А как еще это назвать?  Подобную веру в осмыленность или по крайней мере автоматически получающуюся созидательность действий неструктурированной толпы? Сколько запчасти в коробке не встряхивай - сами они в автомобиль не соберуться. 
#__# >> Или еще можно перефразировать - воля толпы - сильнее воли отдельных людей.
#__# >Это так. Например, вся религия держится за счет воли толпы. Люди веруют только потому, что находят вокруг себя других которые в это тоже веруют. Если бы телевизор не давал им (и вам) трансляций из церквей, если бы вы не находили вокруг себя других верующих, вы бы быстро разуверились. Так проявляется воля толпы. Ошибка только в том, что человек считает что он может верить и сам, без других.

 Церковь даже в секулярном смысле это структурированная, иерархическая организация верующих, основанная на едином учении и мировоззрении, а вовсе не толпа.   
#__# >> Если бы это было так, то зачем потребовалось тогда уничтожать монархию и прямо устанавливать власть толпы под названием демократии, если она и так объективно все всегда определяет.
#__# >Ну это вам лучше к теоретическим источникам обратиться, правда сначала вам нужно прийти в себя. А то ваша претензия на владение исключительной и самой верной истиной и самой правильной системой мер и весов не позволяет вам иметь хоть сколько то критический взгляд на вещи. Такое характерно для деструктивных сект - не кажется ли вам что есть некоторая схожесть между вами, и, например, типичным свидетелем Иеговы - в поведении?

  Я вижу Вам больше меня нравиться обсуждать, нежели рассматриваемые мной вопросы. 
<!-- end -->

###_   11. Durga|_: Re: Всё верно

<!-- start -->
#__# > А как еще это назвать?  Подобную веру в осмыленность или по крайней мере автоматически получающуюся созидательность действий неструктурированной толпы? Сколько запчасти в коробке не встряхивай - сами они в автомобиль не соберуться.

Причем здесь созидательность? Вам же Сталин объяснил, что действие общественных сил стихийно, может быть как разрушительным так и созидательным, и скорее разрушительно. Вы Сталина прочитали, я вас спрашивал? Да/Нет?
#__# > Церковь даже в секулярном смысле это структурированная, иерархическая организация верующих, основанная на едином учении и мировоззрении, а вовсе не толпа.

Если кучу песка высыпать, то она тоже конусом ляжет.
#__# >>Ну это вам лучше к теоретическим источникам обратиться, правда сначала вам нужно прийти в себя. А то ваша претензия на владение исключительной и самой верной истиной и самой правильной системой мер и весов не позволяет вам иметь хоть сколько то критический взгляд на вещи. Такое характерно для деструктивных сект - не кажется ли вам что есть некоторая схожесть между вами, и, например, типичным свидетелем Иеговы - в поведении?
#__# >  Я вижу Вам больше меня нравиться обсуждать, нежели рассматриваемые мной вопросы.

Видите какая штука, с вами интересно было бы обсудить многие вопросы, но это трудно, а то и невозможно. Ваши взгляды с моей стороны смотрятся как явный и похоже неосознаваемый вами зашкал за здравый смысл. Такое ощущение что вам просто нравится говорить некоторые вещи на уровне как в армейской учебке. "Госадарство защищает единственно верные моральные принципы данные Церковью". Бряк!!! И вопросы о том, какой церковью, кто проследит за ее чистотой, как это будет осуществляться и т.п. вам похоже задавать бессмыслено. "Рация на танке", а что там на счет на лампах или на транзисторах, то этими вопросами лучше не задаваться, чтобы не портить образ родной армии. Может в армии или среди сектантов ваши взгляды можно было принять как здравые с долей юмора (ну мол фанатичен, настороен, конкретен человек), но здесь это воспринимается как форма патологии. Всвязи с этим интереснее становится понять вас как человека (как можно так "конкретно вдаряться"), нежели самые взгляды, которые выглядят простыми как свечка: "Мар-р-р-рш в цер-р-р-рковь, и никаких р-р-р-разговоров"!
<!-- end -->

###_   12. Игорь|_: Re: Всё верно

<!-- start -->
#__# >> А как еще это назвать?  Подобную веру в осмыленность или по крайней мере автоматически получающуюся созидательность действий неструктурированной толпы? Сколько запчасти в коробке не встряхивай - сами они в автомобиль не соберуться.
#__# >Причем здесь созидательность? Вам же Сталин объяснил, что действие общественных сил стихийно, может быть как разрушительным так и созидательным, и скорее разрушительно. Вы Сталина прочитали, я вас спрашивал? Да/Нет?

 Если бы оно было скорее разрушительно, то вряд ли бы человечевство вообще способно было  развиваться. Вообще стихийное действие созидательным быть в принципе не может. По определению. 
#__# >> Церковь даже в секулярном смысле это структурированная, иерархическая организация верующих, основанная на едином учении и мировоззрении, а вовсе не толпа.
#__# >Если кучу песка высыпать, то она тоже конусом ляжет.

Конус - это человеческое определение. По Вашему человечество развивается поступательно по типу кучи песка в гравитационном поле? 
#__# >>>Ну это вам лучше к теоретическим источникам обратиться, правда сначала вам нужно прийти в себя. А то ваша претензия на владение исключительной и самой верной истиной и самой правильной системой мер и весов не позволяет вам иметь хоть сколько то критический взгляд на вещи. Такое характерно для деструктивных сект - не кажется ли вам что есть некоторая схожесть между вами, и, например, типичным свидетелем Иеговы - в поведении?
#__# >>  Я вижу Вам больше меня нравиться обсуждать, нежели рассматриваемые мной вопросы.
#__# >Видите какая штука, с вами интересно было бы обсудить многие вопросы, но это трудно, а то и невозможно. Ваши взгляды с моей стороны смотрятся как явный и похоже неосознаваемый вами зашкал за здравый смысл. 

 Зашкал за здравый смысл - считать, что человеческое общество разхвивается бессмысленно и автоматически по пути прогресса и улучшения своей организации без всякого разумного созидания его конкретных представителей, хотя они все и разумные существа. Точнее это сорзидание якобы не является продуктом их свободной воли( которая, разумеется может выбрать и уничтожение, вместо созидания), а подчинено материалистической мистике, которая сама все устраивает к лучшему для человека и общества, как не развращаются и не злодействуют конкретные люди.  
#__# >Такое ощущение что вам просто нравится говорить некоторые вещи на уровне как в армейской учебке. "Госадарство защищает единственно верные моральные принципы данные Церковью".

 Это нормальное государство. А ненормальное выполняет интересы толпы и  в первую очередь тех ее представителей , кто в количественном отношении ( не в качественном) превосходит других. 
#__# >Бряк!!! И вопросы о том, какой церковью, кто проследит за ее чистотой, как это будет осуществляться и т.п. вам похоже задавать бессмыслено.

 Это Вам бессмысенно такие вопросы задавать - так как у Вас нет на них ответа. Неспособность дать ответ на вопрос - кто будет контролировать контролеров  - приводит Вас к абсурдной мысли, что всем должна рулить "самоконтролирующаяся" толпа. У меня же ответ простой. Если человек искренне желает блага обществу и хочет ему служить на основе Божьих заповедей - то  его несовершенства компенсирует Бог. В противном же случае, если человек хочет устроить общество по своему усмотрению, как ему хочется, попирая Божьи заповеди, то Бог ему помогать не будет, а собственное несовершенство человека неминуемо приведет общество к распаду и гибели.  
#__# >"Рация на танке", а что там на счет на лампах или на транзисторах, то этими вопросами лучше не задаваться, чтобы не портить образ родной армии. Может в армии или среди сектантов ваши взгляды можно было принять как здравые с долей юмора (ну мол фанатичен, настороен, конкретен человек), но здесь это воспринимается как форма патологии.

 Конечно, мир любит то, что идет от мира, а не от Неба. Все что от Неба, миром воспринимается как патология, ибо он лежит во зле. Так всегда и учили Святые Отцы. 
#__# >Всвязи с этим интереснее становится понять вас как человека (как можно так "конкретно вдаряться"), нежели самые взгляды, которые выглядят простыми как свечка: "Мар-р-р-рш в цер-р-р-рковь, и никаких р-р-р-разговоров"!

 
<!-- end -->

###_   13. Durga|_: Re: Всё верно

<!-- start -->
Привет
#__# >>> А как еще это назвать?  Подобную веру в осмыленность или по крайней мере автоматически получающуюся созидательность действий неструктурированной толпы? Сколько запчасти в коробке не встряхивай - сами они в автомобиль не соберуться.
#__# >>Причем здесь созидательность? Вам же Сталин объяснил, что действие общественных сил стихийно, может быть как разрушительным так и созидательным, и скорее разрушительно. Вы Сталина прочитали, я вас спрашивал? Да/Нет?
#__# > Если бы оно было скорее разрушительно, то вряд ли бы человечевство вообще способно было  развиваться. Вообще стихийное действие созидательным быть в принципе не может. По определению.

Я тогда еще раз повторю свой вопрос вы прочитали Сталина, только первую главу - "о характере экономических законов" - Да/Нет? Это две минуты прочитать, и ссылка вам дана - выше! Прочитайте и тогда появится о чем обсуждать. Сейчас вы пытаетесь свести более сложные взгляды к примитивной дихотомии - либо человек абсолютно свободен и крутит материей как хочет, либо он абсолютный раб материи и ничего сделать не может, а раз он всё-таки что-то делает, значит он абсолютно свободен и крутит материей как хочет. Вдумайтесь, реальная ситуация чуть сложнее чем "ать-два!"
#__# >>> Церковь даже в секулярном смысле это структурированная, иерархическая организация верующих, основанная на едином учении и мировоззрении, а вовсе не толпа.
#__# >>Если кучу песка высыпать, то она тоже конусом ляжет.
#__# >Конус - это человеческое определение. По Вашему человечество развивается поступательно по типу кучи песка в гравитационном поле?

По моему объективные силы гораздо сильнее воли отдельного человека, хотя и не переламывают ее полностью. 
#__# >>>>Ну это вам лучше к теоретическим источникам обратиться, правда сначала вам нужно прийти в себя. А то ваша претензия на владение исключительной и самой верной истиной и самой правильной системой мер и весов не позволяет вам иметь хоть сколько то критический взгляд на вещи. Такое характерно для деструктивных сект - не кажется ли вам что есть некоторая схожесть между вами, и, например, типичным свидетелем Иеговы - в поведении?
#__# >>>  Я вижу Вам больше меня нравиться обсуждать, нежели рассматриваемые мной вопросы.
#__# >>Видите какая штука, с вами интересно было бы обсудить многие вопросы, но это трудно, а то и невозможно. Ваши взгляды с моей стороны смотрятся как явный и похоже неосознаваемый вами зашкал за здравый смысл.
#__# > Зашкал за здравый смысл - считать, что человеческое общество разхвивается бессмысленно и автоматически по пути прогресса и улучшения своей организации без всякого разумного созидания его конкретных представителей, хотя они все и разумные существа. Точнее это сорзидание якобы не является продуктом их свободной воли( которая, разумеется может выбрать и уничтожение, вместо созидания), а подчинено материалистической мистике, которая сама все устраивает к лучшему для человека и общества, как не развращаются и не злодействуют конкретные люди.

Ну это вы сами себе придумали предубеждение, что другие придерживаются идиотских взглядов, и сами их для себя раскритиковали. Это неприлично и некультурно. Вам дали конкретный текст, попробуйте его раскритиковать, вместо того чтобы бороться с призраками собственных фантазий.
#__# >>Такое ощущение что вам просто нравится говорить некоторые вещи на уровне как в армейской учебке. "Госадарство защищает единственно верные моральные принципы данные Церковью".
#__# > Это нормальное государство. А ненормальное выполняет интересы толпы и  в первую очередь тех ее представителей , кто в количественном отношении ( не в качественном) превосходит других.

Сразу хочется спросить, это что - теократия? фашизм? Но вы же не сможете ответить, потому что понимаете - да, это фашизм, но вы надеетесь что фашизм может быть хорошим, если ему хороший царь прикажет "Фашизм, будь хорошим!" Правильно я вас понимаю? Потому что как идеалист, вы не считаете нужным обосновывать, как выполнить ту или иную задачу, главное правильно приказать, да?
#__# >>Бряк!!! И вопросы о том, какой церковью, кто проследит за ее чистотой, как это будет осуществляться и т.п. вам похоже задавать бессмыслено.
#__# > Это Вам бессмысенно такие вопросы задавать - так как у Вас нет на них ответа. 

А чего мне их задавать, я же не толкаю таких идей? Это вам вопросы!
#__# >Неспособность дать ответ на вопрос - кто будет контролировать контролеров  - приводит Вас к абсурдной мысли, что всем должна рулить "самоконтролирующаяся" толпа. У меня же ответ простой. Если человек искренне желает блага обществу и хочет ему служить на основе Божьих заповедей - то  его несовершенства компенсирует Бог. 

Я по крайней мере смотрю на вещи трезво, практически. Для практики в сказанном вами нет никакой пользы. Вот например на вопрос - кого взять во власть, получается в вашем случае ответ "тех кто искренне желает блага обществу и хочет ему служить на основе Божьих заповедей". Но где таких найти? В РПЦ? Может вы такой? Для этого пришлось бы искать Иисусов Христов, потому что у всех остальных при виде доступного золота божьи заповеди вылетят из головы со скоростью пули. И что их несовершенства компенсирует Бог?
#__# >В противном же случае, если человек хочет устроить общество по своему усмотрению, как ему хочется, попирая Божьи заповеди, то Бог ему помогать не будет, а собственное несовершенство человека неминуемо приведет общество к распаду и гибели.

Вот такой вопрос: скажите, вы понимаете, что в стране не только православные живут, есть еще и мусульмане, например, и у них другие заповеди. Православных не так то много. Почему именно христианским заповедям должно быть сделано принятие, ведь в их непогрешимость верят не так уж и много людей, а доказать свою правоту православные не могут?
#__# >>"Рация на танке", а что там на счет на лампах или на транзисторах, то этими вопросами лучше не задаваться, чтобы не портить образ родной армии. Может в армии или среди сектантов ваши взгляды можно было принять как здравые с долей юмора (ну мол фанатичен, настороен, конкретен человек), но здесь это воспринимается как форма патологии.

#__# > Конечно, мир любит то, что идет от мира, а не от Неба. Все что от Неба, миром воспринимается как патология, ибо он лежит во зле. Так всегда и учили Святые Отцы.

Вы хотите сказать, что то что предлагаете идет от неба? Скажите как вы относитесь к ваххабитским сектам, считающим, что есть одно Небо - Аллах и его Законы, а все неверные должны быть убиты, порабощены или переведены в Истинную Веру? Ведь люди действительно в это верят!!! Что вы думаете по этому поводу?
<!-- end -->

###_   14. Игорь|_: Re: Всё верно

<!-- start -->
#__# >>>> А как еще это назвать?  Подобную веру в осмыленность или по крайней мере автоматически получающуюся созидательность действий неструктурированной толпы? Сколько запчасти в коробке не встряхивай - сами они в автомобиль не соберуться.
#__# >>>Причем здесь созидательность? Вам же Сталин объяснил, что действие общественных сил стихийно, может быть как разрушительным так и созидательным, и скорее разрушительно. Вы Сталина прочитали, я вас спрашивал? Да/Нет?
#__# >> Если бы оно было скорее разрушительно, то вряд ли бы человечевство вообще способно было  развиваться. Вообще стихийное действие созидательным быть в принципе не может. По определению.
#__# >Я тогда еще раз повторю свой вопрос вы прочитали Сталина, только первую главу - "о характере экономических законов" - Да/Нет? Это две минуты прочитать, и ссылка вам дана - выше! Прочитайте и тогда появится о чем обсуждать.

 Что, Вы думаете, я не знаком с марксиской интерпретацией? Знаком. Но она неправильная, вот и все. Законы общественного развития, если их так можно назвать, хотя это и не адекватно, не носят того же характера, что и законы природы, то есть те законы, что открывают естественные науки. Просто потому, что человек - существо живое, с душой в которая может вмещать Божественный Дух, а не мертвое, как объекты Вселенной типа планет, галактике, атомов, электронов. Марксизм же ложно постулирует возможность экстраполяции законов неживой природы на жизнь человечесчкого общества, тем самым отрицая свободную волю людей. Свободная воля людей - религиозный догмат, этим человек принципиально отличается не только от мертвых материальных объектов Земли и Космоса, но и от животных, у которых хотя и есть живая душа, но  она не может стать вместилищем Святого Духа, а потому животные и не имеют свободной воли, поступая инстинктивно и рефлективно.  
Человеческое общество свободно в выборе пути развития общества - вверх к Господу, или вниз в Преисподнюю. Если и есть объективные законы развития общества, то они установлены Богом и гласят, что без сознательного свободного выбора пути восхождения к Богу и расчета на Божью Помощь человечество, рассчитывая только на себя,  непременно сойдет во Ад. Марксисткая терминология в чем-то перекликается с христианскими представлениями, формулируя свободу, как осознанную необходимость. Только она ложно заменяет необходимость соблюдать Божьи заповеди, на необходимость сознательно использовать "объективные законы развития общества"  ради блага этого общества. То есть живого Бога заменяют на мистические ( метафизические)  неодушевленные "объективные законы" развития общества, которые можно использовать к своему благу, а можно и не использовать, как человек может, скажем, использовать силу огня, воды или пара, а может и не использовать.       
#__# >Сейчас вы пытаетесь свести более сложные взгляды к примитивной дихотомии - либо человек абсолютно свободен и крутит материей как хочет, либо он абсолютный раб материи и ничего сделать не может,

 где это я про такое писал? Человек свободен жить по заповедям или не жить по ним. А вовсе он не свободен крутить материей, как хочет, или быть ее абсолюбтным рабом. 
#__# >а раз он всё-таки что-то делает, значит он абсолютно свободен и крутит материей как хочет. Вдумайтесь, реальная ситуация чуть сложнее чем "ать-два!"

 Это Вы не со мной разговариваете. Я такого не утверждал, что человек крутит материей, как хочет. 
#__# >>>> Церковь даже в секулярном смысле это структурированная, иерархическая организация верующих, основанная на едином учении и мировоззрении, а вовсе не толпа.
#__# >>>Если кучу песка высыпать, то она тоже конусом ляжет.
#__# >>Конус - это человеческое определение. По Вашему человечество развивается поступательно по типу кучи песка в гравитационном поле?
#__# >По моему объективные силы гораздо сильнее воли отдельного человека, хотя и не переламывают ее полностью.

 Объектвиные силы из внешнего мира - типа потухания солнца или падения гигантского метеорита сравнивать с силами, порождаемыми человеческим обществом неадекватно. Это разные материи. От внешних разрушительных сил человечество в целом охраняется невидимой десницей Бога. Но внутри самого человеческого общества никаких иных мистических сил, кроме личностной воли отдельных людей,  воли Самого Господа и воли духов им созданных,  не действует. Поэтому человеку, если он хочет изменить общество к лучшему, нужно совершенствовать прежде всего свою собственную душу, чтобы ее могла прикоснуться Благодать Духа Святого, которой ничто в это мире не может противостоять. 
 
#__# >>>>>Ну это вам лучше к теоретическим источникам обратиться, правда сначала вам нужно прийти в себя. А то ваша претензия на владение исключительной и самой верной истиной и самой правильной системой мер и весов не позволяет вам иметь хоть сколько то критический взгляд на вещи. Такое характерно для деструктивных сект - не кажется ли вам что есть некоторая схожесть между вами, и, например, типичным свидетелем Иеговы - в поведении?
#__# >>>>
#__# >>>>  Я вижу Вам больше меня нравиться обсуждать, нежели рассматриваемые мной вопросы.
#__# >>>Видите какая штука, с вами интересно было бы обсудить многие вопросы, но это трудно, а то и невозможно. Ваши взгляды с моей стороны смотрятся как явный и похоже неосознаваемый вами зашкал за здравый смысл.
#__# >> Зашкал за здравый смысл - считать, что человеческое общество разхвивается бессмысленно и автоматически по пути прогресса и улучшения своей организации без всякого разумного созидания его конкретных представителей, хотя они все и разумные существа. Точнее это сорзидание якобы не является продуктом их свободной воли( которая, разумеется может выбрать и уничтожение, вместо созидания), а подчинено материалистической мистике, которая сама все устраивает к лучшему для человека и общества, как не развращаются и не злодействуют конкретные люди.
#__# >Ну это вы сами себе придумали предубеждение, что другие придерживаются идиотских взглядов, и сами их для себя раскритиковали. Это неприлично и некультурно. Вам дали конкретный текст, попробуйте его раскритиковать, вместо того чтобы бороться с призраками собственных фантазий.

 Формационный подход Маркса ведь не я придумал. В этом подходе не предусмотрен регресс и разрушение общества, как такового. Преждусмотрены лишь временные отступления назад временами, не более того. В целом же развитие общества поступательно на пути Прогресса. Христианская же эсхатология, напротив считает, что общество движется "объективно" не вперед, а назад, и только труды и воля праведников и подвижников, которым помогает Бог, могут придать ему поступательное движение на определенные периоды. Образно говоря по Марксу некий эскалатор несет общество вверх, а люди на нем могут временами оступаться и падать, но все равно эскалатор их рано или поздно но вознесет выше. По Христу же получается противоположная картина. "Эскалатор" несет общество не вверх, а вниз, и нужно принимать сознательные усилия, чтобы двигаться по нему вверх, вопреки общему поступательному движению вниз. Падающего человека эскалатор сам никуда не вынесет. Поэтому люди должны помогать упавшим вставать и снова идти вверх против движения. На Марксовом эскалаторе, можно и не помогать упавшим, так как они сами выедут вверх, только чуть позже.    
#__# >>>Такое ощущение что вам просто нравится говорить некоторые вещи на уровне как в армейской учебке. "Госадарство защищает единственно верные моральные принципы данные Церковью".
#__# >> Это нормальное государство. А ненормальное выполняет интересы толпы и  в первую очередь тех ее представителей , кто в количественном отношении ( не в качественном) превосходит других.
#__# >Сразу хочется спросить, это что - теократия? фашизм? Но вы же не сможете ответить, потому что понимаете - да, это фашизм, но вы надеетесь что фашизм может быть хорошим, если ему хороший царь прикажет "Фашизм, будь хорошим!" 

Фашизм - это разновидность демократии или ее обратная сторона. Фашисткий диктатор только тогда хорош, когда исполняет волю толпы, угнетая те или иные внешние или внутренние сообщества "чужих", потому что без этого угнетения фашисткое сообщество существовать не может. 
#__# >Правильно я вас понимаю? Потому что как идеалист, вы не считаете нужным обосновывать, как выполнить ту или иную задачу, главное правильно приказать, да?

Нет, неправильно. Нормальное государство во главе с государем, опирающимся на Церковь,  пототому и правит, что лучше в целом, чем сам народ, знает его собственные объективные интересы. Пастве нужен пастырь, народу-государь. Паства без пастыря - хорошая добыча для волков, в том числе и в овечьей шкуре. Но это не значит, что в частностях государь не должен советоваться с народом. 
#__# >>>Бряк!!! И вопросы о том, какой церковью, кто проследит за ее чистотой, как это будет осуществляться и т.п. вам похоже задавать бессмыслено.
#__# >> Это Вам бессмысенно такие вопросы задавать - так как у Вас нет на них ответа.
#__# >А чего мне их задавать, я же не толкаю таких идей? Это вам вопросы!

#__# >>Неспособность дать ответ на вопрос - кто будет контролировать контролеров  - приводит Вас к абсурдной мысли, что всем должна рулить "самоконтролирующаяся" толпа. У меня же ответ простой. Если человек искренне желает блага обществу и хочет ему служить на основе Божьих заповедей - то  его несовершенства компенсирует Бог.
#__# >Я по крайней мере смотрю на вещи трезво, практически.

Точнее позитивистки. Ожнако практика бывает разная. У Жанны Д'Арк тоже была практика, а не только теория. Но как она ее сделала, никто до сих пор объяснить не может. 
#__# >Для практики в сказанном вами нет никакой пользы. 

 Как раз польза прямая. Делать добрые дела, полагаясь на Божью Помощь и совершенствуя прежде всего самого себя. 
#__# >Вот например на вопрос - кого взять во власть, получается в вашем случае ответ "тех кто искренне желает блага обществу и хочет ему служить на основе Божьих заповедей".

 Совершенно верно. 
#__# >Но где таких найти? 

 А это уже второй вопрос. Поставьте первый, как необходимый, и второй разрешиться с Божьей помощью. 
#__# >В РПЦ? Может вы такой? Для этого пришлось бы искать Иисусов Христов, потому что у всех остальных при виде доступного золота божьи заповеди вылетят из головы со скоростью пули. И что их несовершенства компенсирует Бог?

 То есть Вы, очевидно, как практик, отвергаете существование в истории героев, праведников и подвижников, которые, разумеется, были не Иисусами Христами, а людьми. И отвергаете  только на том основании, что конкретно сейсчас вокруг себя их не видите. Но это  не есть разумный подход. 
#__# >>В противном же случае, если человек хочет устроить общество по своему усмотрению, как ему хочется, попирая Божьи заповеди, то Бог ему помогать не будет, а собственное несовершенство человека неминуемо приведет общество к распаду и гибели.
#__# >Вот такой вопрос: скажите, вы понимаете, что в стране не только православные живут, есть еще и мусульмане, например, и у них другие заповеди.

 Так я же не предлагаю устроить из России мусульманское государство. Россия должна быть такой, какой должна быть, то есть исполнять свое мессианское предназначение - беречь чистоту Православия и удержвитать мир от Погибели. Мусульмане же прекрасно могут жить и в православнйо России, как они жили при царе, не претендуя на государственный статус ислама, или поехать в мусульманские государства. Частным орбразом никто им не будет противодействовать в исповедании своей религии. 
#__# >Православных не так то много. Почему именно христианским заповедям должно быть сделано принятие, ведь в их непогрешимость верят не так уж и много людей, а доказать свою правоту православные не могут?

 Потому что Россия была построена как православное царство исторически, и русский народ - народ православный, исторически. 
#__# >>>"Рация на танке", а что там на счет на лампах или на транзисторах, то этими вопросами лучше не задаваться, чтобы не портить образ родной армии. Может в армии или среди сектантов ваши взгляды можно было принять как здравые с долей юмора (ну мол фанатичен, настороен, конкретен человек), но здесь это воспринимается как форма патологии.
#__# >> Конечно, мир любит то, что идет от мира, а не от Неба. Все что от Неба, миром воспринимается как патология, ибо он лежит во зле. Так всегда и учили Святые Отцы.
#__# >Вы хотите сказать, что то что предлагаете идет от неба? Скажите как вы относитесь к ваххабитским сектам, считающим, что есть одно Небо - Аллах и его Законы, а все неверные должны быть убиты, порабощены или переведены в Истинную Веру? Ведь люди действительно в это верят!!! Что вы думаете по этому поводу?

 Что это ложные верования, что еще я могу по этому поводу думать? Истина то одна, а не две, три или четыре. 
<!-- end -->

###_   15. SITR|_: Re: Всё верно

<!-- start -->
#__# > Формационный подход Маркса ведь не я придумал. В этом подходе не предусмотрен регресс и разрушение общества, как такового. Преждусмотрены лишь временные отступления назад временами, не более того. В целом же развитие общества поступательно на пути Прогресса. Христианская же эсхатология, напротив считает, что общество движется "объективно" не вперед, а назад, и только труды и воля праведников и подвижников, которым помогает Бог, могут придать ему поступательное движение на определенные периоды.

Пока всё происходит "по Марксу", а не "по христианской эсхатологии". Т.е. развитие общества именно что поступательно на пути Прогресса. Примеры:
1. В древнем мире рабство считалось нормой. В современном - нет.
2. Раньше грамотность была привилегией немногих. Сейчас всеобщее обязательное среднее образование является нормой для всех цивилизованных стран.
3. При судебных разбирательствах раньше считалось нормой использование пыток. Сейчас - нет.
4. Неограниченная власть одного человека раньше считалась нормой. Сейчас - нет, по крайней мере в цивилизованных странах.
5. Раньше мучительные способы смертной казни (сожжение на костре, распятие) считались нормой. Сейчас - нет.
6. Раньше неравноправие мужчин и женщин считалось нормой. Сейчас нормой является как раз их равноправие.
Список можно продолжить. 
<!-- end -->

###_   16. Игорь|_: Вы просто не знаете христианские нормы

<!-- start -->
#__# >> Формационный подход Маркса ведь не я придумал. В этом подходе не предусмотрен регресс и разрушение общества, как такового. Преждусмотрены лишь временные отступления назад временами, не более того. В целом же развитие общества поступательно на пути Прогресса. Христианская же эсхатология, напротив считает, что общество движется "объективно" не вперед, а назад, и только труды и воля праведников и подвижников, которым помогает Бог, могут придать ему поступательное движение на определенные периоды.
#__# >Пока всё происходит "по Марксу", а не "по христианской эсхатологии". Т.е. развитие общества именно что поступательно на пути Прогресса. Примеры:
#__# >1. В древнем мире рабство считалось нормой. В современном - нет.

 Рабство не считалось нормой и в средние века. А вот сейчас царит завуалированная форма рабства, вынуждающая человека работать на тех, кто владеет средствами производства, так как современные законы допускают лишать человека  средств к существованию своим собственным трудом. В средние века у человека в крестьянской общине средства производства - то есть землю отобрать было практически невозможно. Разве что прямым насилием завоевателей. 
#__# >2. Раньше грамотность была привилегией немногих. Сейчас всеобщее обязательное среднее образование является нормой для всех цивилизованных стран.

 Образование - это не добродетель. Мимо. 
#__# >3. При судебных разбирательствах раньше считалось нормой использование пыток. Сейчас - нет.

Насилие   просто перешло из государственных рук в частные, только и всего. Неофициально Вас в тюрьме могут и избить до полусмерти и изнасиловать, и даже повесить в хорошо охраняемой тюрьме Гаагского трибунала с видеокамерами в каждой камере - а на бумаге пыток и избиений  не будет, а Вы повеситесь сами на простыне от кровати или скончаетесь от сердечного приступа, но в больницу Вас не выпустят. Так были убиты Милошевич и один их его генералов Гаагским Трибуналом.   По христианским канонам частные разборки как раз запрещены (личная месть и т.п), а воть государственное применение силы - не запрещено. 
#__# >4. Неограниченная власть одного человека раньше считалась нормой. Сейчас - нет, по крайней мере в цивилизованных странах.

 Это как раз  прямо против христианских норм, которые объявляют государя Божьим помазанником. 
#__# >5. Раньше мучительные способы смертной казни (сожжение на костре, распятие) считались нормой. Сейчас - нет.

 Казнь на электрическом стуле - менее мучительная, чем сожжение на костре? А ввод ампулы с быстродействующим ядом менее мучителен, чем отрубание головы? 
#__# >6. Раньше неравноправие мужчин и женщин считалось нормой. Сейчас нормой является как раз их равноправие.

 Это тоже против Бога. Бог поставил мужчину над женщиной, а не наоборот. 
#__# >Список можно продолжить.

 Что-то не тянет Ваш список на подтверждение Вашего утверждения.  
<!-- end -->

###_   17. Алексашин Андрей|_: Ага, не суди, да не судим будешь )))))) (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   18. Игорь|_: Re: Ага, не...

<!-- start -->
Предыдущее послание мое стерли совершенно не по делу, так как это был ответ на заданный вопрос. Ответ стерли, вопрос оставили. Я выражаю протест тому, кто стер. 
Вот почитайте по поводу "не суди и не суди будете". 
 <a href="http://www.omolenko.com/biblio/averkiy5.htm#Nav" target=_blank>http://www.omolenko.com/biblio/averkiy5.htm#Nav</a>
 
<!-- end -->

###_   19. Алексашин Андрей|_: Такой вопрос

<!-- start -->
А Вы как относитесь к переводу Л.Толстым Евангелия и вообще к личности Толстого?
<!-- end -->

###_   20. Игорь|_: Re: Такой вопрос

<!-- start -->
#__# >А Вы как относитесь к переводу Л.Толстым Евангелия и вообще к личности Толстого?
 К его философским изысканиям  и неории "непротивления злу насилием" я отношусь так же как и Церковь - то есть как к еретической богоборческой деятельности. 
 Художественный его талант и достоинства его главных книг, за исключением тех мест в них , где он выражает свои взгляды на церковь и т.п, я под сомнение не ставлю. Бог ему много дал, и в художественном смысле ему удалось многое воплотить. Но в философских его мыслях возникло то, что постепенно убило отечественную интеллигенцию, которая на место Христова учения поставила его еретические изыскания.   
<!-- end -->

###_   21. Игорь|_: Re: Такой вопрос

<!-- start -->
В предложенной большой статье архиеписопа Аверкия слова Писания "не суди да не судим будешь" трактуются со слов св. отца Иоанна Златоуста в конце - можно начинать читать со слов "Здесь Спаситель не все вообще грехи повелевает не судить и не всем без исключения запрещает это делать..."
<!-- end -->

###_   22. Алексашин Андрей|_: Re: Такой вопрос

<!-- start -->
зачем так сложно - откройте Евангелие и прочтите. Там об этом написано как об одном из правил вхождения в царство Божие.
<!-- end -->

###_   23. Игорь|_: Re: Такой вопрос

<!-- start -->
#__# >зачем так сложно - откройте Евангелие и прочтите. Там об этом написано как об одном из правил вхождения в царство Божие.

 Христианине не имеет право трактовать Святое Писание самочинно,как им в голову взбредет,  а только так, как его трактовали Святые Отцы и Соборы. Слово Св. Иоанна Златоуста я Вам показал, а заодно и архиепископа Аверкия. Там напрочь отрицается бытовое самочинное трактование данного изречения из Евангелия в Вашем духе.   
<!-- end -->

###_   24. Алексашин Андрей|_: Яссно.

<!-- start -->
Думать ЗАПРЕЩАЕТСЯ.
<!-- end -->

###_   25. Игорь|_: Re: Яссно.

<!-- start -->
#__# >Думать ЗАПРЕЩАЕТСЯ.

 Думать не запрещается, но не для того, чтобы опровергнуть духовные истины, которые давно даны Господом. Человеческий ум изначально несовершенен, и даже в бытовых земных делах без обращения к Богу, ведет человека только к погибели. 
<!-- end -->

###_   26. Алексашин Андрей|_: В каком месте они даны?

<!-- start -->
Могли бы вы привести эти истины?
<!-- end -->

###_   27. Игорь|_: Re: В каком...

<!-- start -->
В Святом Писании, а трактуются в Святоотеческом Предании
<!-- end -->

###_   28. Алексашин Андрей|_: Re: В каком...

<!-- start -->
конкретизируйте где и какие, ведь немного их ))) И еще вопрос - какие заповеди Иисус оставил? Или он ничего не оставил? В чем суть его учения и почему он собрал вокруг себя так много народу?
<!-- end -->

###_   29. Игорь|_: Re: В каком...

<!-- start -->
#__# >конкретизируйте где и какие, ведь немного их )))

Нет, и здесь Вы ошибаетесь. Христианское учение отнюдь не простое для обыденного понимания, это не те сверхупрощения с богохульством в придачу, что дал Лев Толстой. 
#__# >И еще вопрос - какие заповеди Иисус оставил? Или он ничего не оставил? В чем суть его учения и почему он собрал вокруг себя так много народу?

 Первая заповедь - возлюби Господа Бога своего. Вторая - возлюби ближнего своего как самого себя. Без любви к Богу не может быть и никакой истинной любви к человеку. Это великая христианская истина. Христос собрал вокруг себя много народу? Да Его большинство как раз требовало тогда распять и распяло. Это только с течением многих веков христиансво от малых общин распространилось на всю Европу и другие части света и не потому, что содержало в себе некие общественные  истины сами по себе, а потому что эти истины помогал распространять живой Господь. Божественные заповеди носят личностный характер, а не мирской  общественный, и люди в обыденной жизни вовсе не склонны их принимать.  Потому  без личной  Божьей помощи проповедники христианства потерпели бы крах, ибо люди гораздо более склонны слушать то, что льстит их слуху, то есть лжеучителей.    
<!-- end -->

###_   30. Алексашин Андрей|_: Re: В каком...

<!-- start -->
#__# >Нет, и здесь Вы ошибаетесь. Христианское учение отнюдь не простое для обыденного понимания, это не те сверхупрощения с богохульством в придачу, что дал Лев Толстой.

Вы же не читали Толстого или я ошибаюсь? Вы считаете себя более сведущим в вопросах веры, чем Толстой? 
#__# > Первая заповедь - возлюби Господа Бога своего. Вторая - возлюби ближнего своего как самого себя. Без любви к Богу не может быть и никакой истинной любви к человеку. Это великая христианская истина. Христос собрал вокруг себя много народу? Да Его большинство как раз требовало тогда распять и распяло. 

Так кто же это большинство? И был ли у них лидер? Как показывает практика - без лидеров никуда. Так кому было невыгодно учение Христа? 
#__# >Это только с течением многих веков христиансво от малых общин распространилось на всю Европу и другие части света и не потому, что содержало в себе некие общественные  истины сами по себе, а потому что эти истины помогал распространять живой Господь. Божественные заповеди носят личностный характер, а не мирской  общественный, и люди в обыденной жизни вовсе не склонны их принимать.  Потому  без личной  Божьей помощи проповедники христианства потерпели бы крах, ибо люди гораздо более склонны слушать то, что льстит их слуху, то есть лжеучителей.

Т.е. пока Христос не пришел на землю, "живой Господь" не хотел распростронять веру в себя. И индейцев в Америке за это и вырезали. Это типа божьей кары в лице просвещенной Европы. За то, что до них проповедники доплыть не смогли... а в Австралии я вообще молчу... несчастные... ну конечно... они же не люди. До них и господу Вашему дела нет поэтому видимо. 
<!-- end -->

###_   31. А.Б.|_: Re: Ёрничаем или хуже?

<!-- start -->
#__# >За то, что до них проповедники доплыть не смогли... а в Австралии я вообще молчу... несчастные... ну конечно... они же не люди. До них и господу Вашему дела нет поэтому видимо.

Вот этот ваш пассаж - это вы всерьез так полагаете?
<!-- end -->

###_   32. Алексашин Андрей|_: Re: Ёрничаем или...

<!-- start -->
#__# >>За то, что до них проповедники доплыть не смогли... а в Австралии я вообще молчу... несчастные... ну конечно... они же не люди. До них и господу Вашему дела нет поэтому видимо.
#__# >Вот этот ваш пассаж - это вы всерьез так полагаете?

Я говорю о том, что если до инков не дошла еврейская церковь, то им дорога в ад и на муки вечные? Или как вы полагаете?
<!-- end -->

###_   33. А.Б.|_: Re: Хм. дело хуже, чем я себе представлял.

<!-- start -->
#__# >Я говорю о том, что если до инков не дошла еврейская церковь, то им дорога в ад и на муки вечные?

Забавно. А еврейская церковь - это как? Я, знаете, не спец по синагогам. :)
#__# >Или как вы полагаете?

А что, вопрос в моей компетенции - кого куда послать? :)
<!-- end -->

###_   25. Scavenger|_: Re: Думайте сколько угодно...

<!-- start -->
#__# >Думать ЗАПРЕЩАЕТСЯ.

Просто в Евангелии написано (цитирую): "Не судите, да не будете судимы, не осуждайте, да не будете осуждены. Ибо каким судом судите, таким и вас судить будут...". Здесь речь явно идет про осуждения ближнего другим человеком и про то, что это грех. Лев Николаевич это берет и начинает читать так: "Не судите, да не будете судимы." Следовательно, любой суд - это грех по Толстому. И так везде. Сначала идет суждение вырванное из контекста, а потом - толкование. Беда не в том только, что самочинное, а беда в том, что абсолютно неправильное.
Толстого пытались поправить все русские христианские философы. Они отрицали его тоталитарное морализаторство и философский ригоризм, писали о "нигилизме Толстого". И не зря писали.
С уважением, Александр
<!-- end -->

###_   26. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Думайте сколько

<!-- start -->
#__# >Просто в Евангелии написано (цитирую): "Не судите, да не будете судимы, не осуждайте, да не будете осуждены. Ибо каким судом судите, таким и вас судить будут...". 

Маленькая вводная.
Очень интересно, что в русском Писании до грамматической правки 17 века не было выражения "судить их", было выражение "судити ИМ", которое качественно меняет отношение к вопросу о смысле и содержании суда.
На первичный смысл суда указывает и устойчивое словосочетание судить-рядить. Суд предназначался не для осуждения, а для установления ряда - порядка в сложном запутанном вопросе, разобраться в нем. 
Где было все просто и ясно, там не судили, а сразу карали. 
Традиционый смысл понятия суда никак не позволяет строить рассматриваемую фразу.
Выражение про "не судите и не будете судимы", похоже, приблудное в Евангелии. Новодел 17 века, периода перекройки Писания под нужды Нового времени. 
   
<!-- end -->

###_   27. Игорь|_: Re: Думайте сколько

<!-- start -->
#__# >>Просто в Евангелии написано (цитирую): "Не судите, да не будете судимы, не осуждайте, да не будете осуждены. Ибо каким судом судите, таким и вас судить будут...".
#__# >Маленькая вводная.

#__# >Очень интересно, что в русском Писании до грамматической правки 17 века не было выражения "судить их", было выражение "судити ИМ", которое качественно меняет отношение к вопросу о смысле и содержании суда.

#__# >На первичный смысл суда указывает и устойчивое словосочетание судить-рядить. Суд предназначался не для осуждения, а для установления ряда - порядка в сложном запутанном вопросе, разобраться в нем.
#__# >Где было все просто и ясно, там не судили, а сразу карали.

#__# >Традиционый смысл понятия суда никак не позволяет строить рассматриваемую фразу.
#__# >Выражение про "не судите и не будете судимы", похоже, приблудное в Евангелии. Новодел 17 века, периода перекройки Писания под нужды Нового времени.

 А толклование, например Иоанном Златоустом - тоже приблудное? 
<!-- end -->

###_   28. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Думайте сколько

<!-- start -->
#__# > А толклование, например Иоанном Златоустом - тоже приблудное?

Почему бы и нет. Работа проделывалась в 17-м веке огромная. Нам и не снилось.
Причем напоминаю. В первой половине 17 века прошла ожесточеннейшая революция в Англии. Которая только Ирландии обошлась в треть жизней. 
В Германии полыхала 30-летняя война. Перед которой неожиданно всплыла "охота на ведьм". В Кельне в начале 17 века в ходе этой охоты напрочь пожгли на кострах все образованное сословие, включая студентов.
Ожесточеннейшая война внутрення и против шведов шла в Польше. На Руси - Смута а около 1670 - гражданская война Разина. С истреблением под лозунгом борьбы с расколом - всех несогласных с царем. В городе Дмитрове, например, фиксировалось: не осталось ни одного человека. Грамотность в Московском государстве практически исчезла.
Ну и на востоке. 17 век - век падения поставленного манихеями государства династии Мин(Света). Утвердившаяся династия Цинь немедленно перешла к экспансии, продолжавшейся не менее столетия, с истреблением целых народов. 
События тектонические. Сопровождавшиеся и изменением истории, и искусственным созданием языков, и подменой религий. Начало Нового времени, однако. 
<!-- end -->

###_   29. Игорь|_: Re: Думайте сколько

<!-- start -->
#__# >> А толклование, например Иоанном Златоустом - тоже приблудное?
#__# >Почему бы и нет. Работа проделывалась в 17-м веке огромная. Нам и не снилось.

Иоанн Златоуст - это 4 век, начало 5 го. 
<!-- end -->

###_   30. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Думайте сколько

<!-- start -->
#__# >>> А толклование, например Иоанном Златоустом - тоже приблудное?
#__# >>Почему бы и нет. Работа проделывалась в 17-м веке огромная. Нам и не снилось.
#__# >Иоанн Златоуст - это 4 век, начало 5 го.

И что? Это хронологию сегодняшних событий изменить затруднительно. А ниже 16-17 века - вообще мрак, кого куда поставили.  Монеты, идентичные посмертным статерам Александра Македонского(типа 4 в до н.э) имеют надписи "Аллах акбар" - на арабском. 
Я Вам повторяю: в 17 веке очень старательно перестраивали историю, причем главным образом - ради истории "святой и непогрешимой" церкви. Так наперестраивались, что сейчас черт ногу сломит. 
Разбираемся, конечно, помаленьку...
<!-- end -->

###_   21. Алексашин Андрей|_: Re: Такой вопрос

<!-- start -->
Я спрашивал конкретно о его переводе Евангелия. Вы его читали? А насчет непротивления злу - разве это не проповедовал Иисус?
<!-- end -->

###_   22. Игорь|_: Re: Такой вопрос

<!-- start -->
#__# >Я спрашивал конкретно о его переводе Евангелия. Вы его читали? А насчет непротивления злу - разве это не проповедовал Иисус?

 Не знаю я никакого перевода Евангелия Льва Толстого, и разумеется никакого непротивления злу Иисус Христос не проповедовал. Не хулите Господа нашего. 
<!-- end -->

###_   23. Алексашин Андрей|_: Я тоже не знал, но вот удалось почитать.

<!-- start -->
Могу прислать на почту, если интересно, а гордыню свою вам следовало бы и поумерить )
<!-- end -->

###_   24. Игорь|_: Re: Я тоже...

<!-- start -->
#__# >Могу прислать на почту, если интересно, а гордыню свою вам следовало бы и поумерить )

 Зачем мне читать богохульные писания, за которые его отлучили от Церкви? Гордыня по этому поводу  у Вас. Это Вы, а не я не слушаетесь Церкви в вопросе о еретической позиции Льва Толстого. 
<!-- end -->

###_   25. Алексашин Андрей|_: Не читал, а уже богохульные (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   26. Игорь|_: Re: Не читал,...

<!-- start -->
Да богохульство, потому что я Церкви верю, как и должен делать настоящий христианин. Разные же отрывки сочинений Льва Толстого, не согласующиеся с христианским учением, я читал. Они присутствуют и в его романах. 
<!-- end -->

###_   27. Алексашин Андрей|_: Re: Не читал,...

<!-- start -->
А я думал надо верить в Бога... оказалось верить попам надо... Вы про Никейский собор слышали? А вы пробывали с английского на русский, например, перевести с сохранением полностью того смысла, который хотел донести автор? Я уж не говорю про перевод с древнего греческого языка на современный русский...
<!-- end -->

###_   28. Игорь|_: Re: Не читал,...

<!-- start -->
#__# >А я думал надо верить в Бога... оказалось верить попам надо... Вы про Никейский собор слышали? А вы пробывали с английского на русский, например, перевести с сохранением полностью того смысла, который хотел донести автор? Я уж не говорю про перевод с древнего греческого языка на современный русский...

 Мало ли, что Вы там думали.  Надо верить Церкви, а без Церкви никакой истинной веры быть не может. Ваше личное понимание переводов с греческого меня не интересует. 
<!-- end -->

###_   29. Игорь|_: Re: Не читал,...

<!-- start -->
И кстати, что Вас заставляет верить переводам с древнегреческого Льва Толстого, а не каноническим переводам Евангелия и вообще его личным трактовкам?
<!-- end -->

###_   25. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Я тоже...

<!-- start -->
#__# >>Могу прислать на почту, если интересно, а гордыню свою вам следовало бы и поумерить )
#__# > Зачем мне читать богохульные писания, за которые его отлучили от Церкви? Гордыня по этому поводу  у Вас. Это Вы, а не я не слушаетесь Церкви в вопросе о еретической позиции Льва Толстого.

Игорь, Вы путаете церковный АППАРАТ с Церковью. 
И это очень опасно. Аппарат не обязательно служит Богу. Он с легкостью может служить Сатане. 
<!-- end -->

###_   26. Игорь|_: Re: Я тоже...

<!-- start -->
#__# >>>Могу прислать на почту, если интересно, а гордыню свою вам следовало бы и поумерить )
#__# >> Зачем мне читать богохульные писания, за которые его отлучили от Церкви? Гордыня по этому поводу  у Вас. Это Вы, а не я не слушаетесь Церкви в вопросе о еретической позиции Льва Толстого.
#__# >Игорь, Вы путаете церковный АППАРАТ с Церковью.
#__# >И это очень опасно. Аппарат не обязательно служит Богу. Он с легкостью может служить Сатане.

 Конкретно про Толстого много говорил святой прраведный Иоан Кронштадский, а затем уже и многие другие. И сам я читал его отрывки с нападками на церковь и прославление "достижений" современного мира. Вообще Вы лично знаете, что он Христа Богом не считал, а считал всего лишь проповедником-моралистом? Это что ли не богохульство?
<!-- end -->

###_   27. SITR|_: Re: Я тоже...

<!-- start -->
#__# > Конкретно про Толстого много говорил святой прраведный Иоан Кронштадский, а затем уже и многие другие. 

По поводу того, какой он "святой" и "праведный", читайте здесь:  <a href="http://scepsis.ru/library/id_888.html" target=_blank>http://scepsis.ru/library/id_888.html</a>
#__# >И сам я читал его отрывки с нападками на церковь и прославление "достижений" современного мира. 

Вообще-то на форуме есть мнение, что Толстой не получил Нобелевскую премию именно из-за отрицательного отношения к этим достижениям.
<!-- end -->

###_   28. Игорь|_: Re: Я тоже...

<!-- start -->
#__# >> Конкретно про Толстого много говорил святой прраведный Иоан Кронштадский, а затем уже и многие другие.
#__# >По поводу того, какой он "святой" и "праведный", читайте здесь:   <a href="http://scepsis.ru/library/id_888.html" target=_blank>http://scepsis.ru/library/id_888.html</a>

 Зачем мне мнение какой-то Надежды Киценко? 
#__# >>И сам я читал его отрывки с нападками на церковь и прославление "достижений" современного мира.
#__# >Вообще-то на форуме есть мнение, что Толстой не получил Нобелевскую премию именно из-за отрицательного отношения к этим достижениям.

 Он не был либералом, но технический прогресс человечества приписывал его собственным заслугам без Бога, в которого и не верил-то. 
<!-- end -->

###_   29. SITR|_: Re: Я тоже...

<!-- start -->
#__# >>> Конкретно про Толстого много говорил святой прраведный Иоан Кронштадский, а затем уже и многие другие.
#__# >>По поводу того, какой он "святой" и "праведный", читайте здесь:    <a href="http://scepsis.ru/library/id_888.html" target=_blank>http://scepsis.ru/library/id_888.html</a>
#__# > Зачем мне мнение какой-то Надежды Киценко?

Это не мнение, а факты.
#__# >>>И сам я читал его отрывки с нападками на церковь и прославление "достижений" современного мира.
#__# >>Вообще-то на форуме есть мнение, что Толстой не получил Нобелевскую премию именно из-за отрицательного отношения к этим достижениям.
#__# > Он не был либералом, но технический прогресс человечества приписывал его собственным заслугам без Бога, в которого и не верил-то.

А разве технический прогресс не является собственной заслугой человечества?
<!-- end -->

###_   30. Игорь|_: Re: Я тоже...

<!-- start -->
#__# >>>> Конкретно про Толстого много говорил святой прраведный Иоан Кронштадский, а затем уже и многие другие.
#__# >>>По поводу того, какой он "святой" и "праведный", читайте здесь:     <a href="http://scepsis.ru/library/id_888.html" target=_blank>http://scepsis.ru/library/id_888.html</a>
#__# >> Зачем мне мнение какой-то Надежды Киценко?
#__# >Это не мнение, а факты.

Какие факты? С характеристикой Иоанна Кронштадского, представленной  статье, я не согласен. Он правильно называет Толстого богохульником и т.п. Неверующие авторы об этом вообще правильно судить не могут. 
#__# >>>>И сам я читал его отрывки с нападками на церковь и прославление "достижений" современного мира.
#__# >>>Вообще-то на форуме есть мнение, что Толстой не получил Нобелевскую премию именно из-за отрицательного отношения к этим достижениям.
#__# >> Он не был либералом, но технический прогресс человечества приписывал его собственным заслугам без Бога, в которого и не верил-то.
#__# >А разве технический прогресс не является собственной заслугой человечества?
 Нет. 
<!-- end -->

###_   31. SITR|_: Re: Я тоже...

<!-- start -->
#__# >>>>> Конкретно про Толстого много говорил святой прраведный Иоан Кронштадский, а затем уже и многие другие.
#__# >>>>
#__# >>>>По поводу того, какой он "святой" и "праведный", читайте здесь:      <a href="http://scepsis.ru/library/id_888.html" target=_blank>http://scepsis.ru/library/id_888.html</a>
#__# >>> Зачем мне мнение какой-то Надежды Киценко?
#__# >>Это не мнение, а факты.
#__# >Какие факты? С характеристикой Иоанна Кронштадского, представленной  статье, я не согласен. Он правильно называет Толстого богохульником и т.п. 

Так характеристика даётся, исходя из фактов.
#__# >Неверующие авторы об этом вообще правильно судить не могут.

О да, конечно. Им не понять, как можно мракобеса и черносотенца объявлять святым.
#__# >>>>>И сам я читал его отрывки с нападками на церковь и прославление "достижений" современного мира.
#__# >>>>
#__# >>>>Вообще-то на форуме есть мнение, что Толстой не получил Нобелевскую премию именно из-за отрицательного отношения к этим достижениям.
#__# >>> Он не был либералом, но технический прогресс человечества приписывал его собственным заслугам без Бога, в которого и не верил-то.
#__# >>А разве технический прогресс не является собственной заслугой человечества?

А чьей же тогда, интересно?
<!-- end -->

###_   32. Игорь|_: Re: Я тоже...

<!-- start -->
#__# >>>>>> Конкретно про Толстого много говорил святой прраведный Иоан Кронштадский, а затем уже и многие другие.
#__# >>>>>
#__# >>>>>По поводу того, какой он "святой" и "праведный", читайте здесь:       <a href="http://scepsis.ru/library/id_888.html" target=_blank>http://scepsis.ru/library/id_888.html</a>
#__# >>>>
#__# >>>> Зачем мне мнение какой-то Надежды Киценко?
#__# >>>Это не мнение, а факты.
#__# >>Какие факты? С характеристикой Иоанна Кронштадского, представленной  статье, я не согласен. Он правильно называет Толстого богохульником и т.п.
#__# >Так характеристика даётся, исходя из фактов.

 Факты состоят в том, что Лев Тослтой не считал Христа Богом. И публично это проповедовал.  
#__# >>Неверующие авторы об этом вообще правильно судить не могут.
#__# >О да, конечно. Им не понять, как можно мракобеса и черносотенца объявлять святым.

 Конечно не понять. У них ведь вообще нет такого понятия, как святой. Для них все священство - мракобесы по определению.  Поэтому ответ им "известен" заранее, до всяких "исследований". 
#__# >>>>>>И сам я читал его отрывки с нападками на церковь и прославление "достижений" современного мира.
#__# >>>>>Вообще-то на форуме есть мнение, что Толстой не получил Нобелевскую премию именно из-за отрицательного отношения к этим достижениям.
#__# >>>>
#__# >>>> Он не был либералом, но технический прогресс человечества приписывал его собственным заслугам без Бога, в которого и не верил-то.
#__# >>>А разве технический прогресс не является собственной заслугой человечества?
#__# >> Нет.
#__# >А чьей же тогда, интересно?

 Никакая творческая деятельность, идущая на благо человеку и обществу без Божьей помощи не совершается. 
<!-- end -->

###_   33. SITR|_: Re: Я тоже...

<!-- start -->
#__# >>>Неверующие авторы об этом вообще правильно судить не могут.
#__# >>О да, конечно. Им не понять, как можно мракобеса и черносотенца объявлять святым.
#__# > Конечно не понять. У них ведь вообще нет такого понятия, как святой. Для них все священство - мракобесы по определению.  Поэтому ответ им "известен" заранее, до всяких "исследований".

Да нет, почему же. Если бы канонизировали, например, Е. Ю. Кузьмину-Караваеву (мать Марию), то это можно было бы только приветствовать. Но не канонизируют (РПЦ, в смысле).
#__# >>>>А разве технический прогресс не является собственной заслугой человечества?
#__# >>> Нет.
#__# >>А чьей же тогда, интересно?
#__# > Никакая творческая деятельность, идущая на благо человеку и обществу без Божьей помощи не совершается.

Только почему-то эта деятельность совершалась в основном в Новое время, когда влияние религии заметно ослабло, а не в средневековье, когда её влияние было очень сильно. "Королева Виктория, вступив в 1837 году на трон, имела средства сообщения с отдалёнными частями своей империи не более быстрые, чем те, которыми располагал Юлий Цезарь" (А. Кларк).
<!-- end -->

###_   34. Игорь|_: Re: Я тоже...

<!-- start -->
#__# >>>>Неверующие авторы об этом вообще правильно судить не могут.
#__# >>>О да, конечно. Им не понять, как можно мракобеса и черносотенца объявлять святым.
#__# >> Конечно не понять. У них ведь вообще нет такого понятия, как святой. Для них все священство - мракобесы по определению.  Поэтому ответ им "известен" заранее, до всяких "исследований".
#__# >Да нет, почему же. Если бы канонизировали, например, Е. Ю. Кузьмину-Караваеву (мать Марию), то это можно было бы только приветствовать. Но не канонизируют (РПЦ, в смысле).

 Ага, неверующие конечно лучше знают кого надо Русской Православной Церкви канонизировать, а кого нет. 
#__# >>>>>А разве технический прогресс не является собственной заслугой человечества?
#__# >>>> Нет.
#__# >>>А чьей же тогда, интересно?
#__# >> Никакая творческая деятельность, идущая на благо человеку и обществу без Божьей помощи не совершается.
#__# >Только почему-то эта деятельность совершалась в основном в Новое время, когда влияние религии заметно ослабло,а не в средневековье, когда её влияние было очень сильно.

 техническая деятельность. И не из-за того, что влияние религии осблабло, а из-за того, что люди постепенно открывали все новые и новые законы тварного мира. Большинство применений же этих научно-технических открытий пошло не во благо людям, а во вред.   
#__# >"Королева Виктория, вступив в 1837 году на трон, имела средства сообщения с отдалёнными частями своей империи не более быстрые, чем те, которыми располагал Юлий Цезарь" (А. Кларк).

 Богу эти средства сами по себе безразличны. Ему важно духовное преображение людей. 
<!-- end -->

###_   35. SITR|_: Re: Я тоже...

<!-- start -->
#__# >>>>>Неверующие авторы об этом вообще правильно судить не могут.
#__# >>>>
#__# >>>>О да, конечно. Им не понять, как можно мракобеса и черносотенца объявлять святым.
#__# >>> Конечно не понять. У них ведь вообще нет такого понятия, как святой. Для них все священство - мракобесы по определению.  Поэтому ответ им "известен" заранее, до всяких "исследований".
#__# >>Да нет, почему же. Если бы канонизировали, например, Е. Ю. Кузьмину-Караваеву (мать Марию), то это можно было бы только приветствовать. Но не канонизируют (РПЦ, в смысле).
#__# > Ага, неверующие конечно лучше знают кого надо Русской Православной Церкви канонизировать, а кого нет.

Я этого не утверждаю. Просто считаю, что неверующие вполне могут судить о тех, кого канонизирует РПЦ, по их делам. И делать соответствующие выводы.  
#__# >>>>>>А разве технический прогресс не является собственной заслугой человечества?
#__# >>>>> Нет.
#__# >>>>
#__# >>>>А чьей же тогда, интересно?
#__# >>> Никакая творческая деятельность, идущая на благо человеку и обществу без Божьей помощи не совершается.
#__# >>Только почему-то эта деятельность совершалась в основном в Новое время, когда влияние религии заметно ослабло,а не в средневековье, когда её влияние было очень сильно.
#__# > техническая деятельность. И не из-за того, что влияние религии осблабло, а из-за того, что люди постепенно открывали все новые и новые законы тварного мира. 

То есть всё-таки заслуга человечества.
#__# >Большинство применений же этих научно-технических открытий пошло не во благо людям, а во вред.

Уж и большинство. Считанные единицы.
<!-- end -->

###_   36. Игорь|_: Re: Я тоже...

<!-- start -->
#__# >>>>>>Неверующие авторы об этом вообще правильно судить не могут.
#__# >>>>>
#__# >>>>>О да, конечно. Им не понять, как можно мракобеса и черносотенца объявлять святым.
#__# >>>>
#__# >>>> Конечно не понять. У них ведь вообще нет такого понятия, как святой. Для них все священство - мракобесы по определению.  Поэтому ответ им "известен" заранее, до всяких "исследований".
#__# >>>Да нет, почему же. Если бы канонизировали, например, Е. Ю. Кузьмину-Караваеву (мать Марию), то это можно было бы только приветствовать. Но не канонизируют (РПЦ, в смысле).
#__# >> Ага, неверующие конечно лучше знают кого надо Русской Православной Церкви канонизировать, а кого нет.
#__# >Я этого не утверждаю. Просто считаю, что неверующие вполне могут судить о тех, кого канонизирует РПЦ, по их делам. И делать соответствующие выводы.
 
Ну и неправильно считаете, ибо святые отцы учат, что неверующий в большинстве случаев неспособен отличить добро от зла. Так как он все общения с Богом.  
#__# >>>>>>>А разве технический прогресс не является собственной заслугой человечества?
#__# >>>>>> Нет.
#__# >>>>>
#__# >>>>>А чьей же тогда, интересно?
#__# >>>>
#__# >>>> Никакая творческая деятельность, идущая на благо человеку и обществу без Божьей помощи не совершается.
#__# >>>Только почему-то эта деятельность совершалась в основном в Новое время, когда влияние религии заметно ослабло,а не в средневековье, когда её влияние было очень сильно.
#__# >> техническая деятельность. И не из-за того, что влияние религии осблабло, а из-за того, что люди постепенно открывали все новые и новые законы тварного мира.
#__# >То есть всё-таки заслуга человечества.

 Нет, если бы Бог не давал талантов, не было бы и открытий. Оттого что вы учитесь наукам в университете, настоящим  ученым вы от этого без Божьего Дара все равно не станете. Точно так же как и писателем и художником и поэтом.  
#__# >>Большинство применений же этих научно-технических открытий пошло не во благо людям, а во вред.
#__# >Уж и большинство. Считанные единицы.

 Например автомобили с бензиновым двигателем. В США их пыхтит 250 млн. штук. Вообще сейчас 90% научно-техничнеской сферы занято только тем, что изобретает все новые предметы для удовольствий публики. 
<!-- end -->

###_   37. SITR|_: Re: Я тоже...

<!-- start -->
#__# >>>>Да нет, почему же. Если бы канонизировали, например, Е. Ю. Кузьмину-Караваеву (мать Марию), то это можно было бы только приветствовать. Но не канонизируют (РПЦ, в смысле).
#__# >>> Ага, неверующие конечно лучше знают кого надо Русской Православной Церкви канонизировать, а кого нет.
#__# >>Я этого не утверждаю. Просто считаю, что неверующие вполне могут судить о тех, кого канонизирует РПЦ, по их делам. И делать соответствующие выводы.
#__# >Ну и неправильно считаете, ибо святые отцы учат, что неверующий в большинстве случаев неспособен отличить добро от зла. Так как он все общения с Богом.

Полагаю, что и без общения с Богом можно понять, что членство в "чёрной сотне" и её активная поддержка (чем, в частности, "прославился" "святой" Иоанн Кронштадтский) - это зло, а борьба с нацизмом в рядах французского Сопротивления (чем, в частности, прославилась мать Мария) - добро.
#__# > Например автомобили с бензиновым двигателем. В США их пыхтит 250 млн. штук. 

Автомобили "Скорой помощи" - это тоже автомобили с бензиновым двигателем. Так что мимо.
#__# >Вообще сейчас 90% научно-техничнеской сферы занято только тем, что изобретает все новые предметы для удовольствий публики.

Не факт. Например, LHC - весьма дорогой проект и для удовольствия публики не предназначенный.
<!-- end -->

###_   38. Игорь|_: Re: Я тоже...

<!-- start -->
#__# >>>>>Да нет, почему же. Если бы канонизировали, например, Е. Ю. Кузьмину-Караваеву (мать Марию), то это можно было бы только приветствовать. Но не канонизируют (РПЦ, в смысле).
#__# >>>>
#__# >>>> Ага, неверующие конечно лучше знают кого надо Русской Православной Церкви канонизировать, а кого нет.
#__# >>>Я этого не утверждаю. Просто считаю, что неверующие вполне могут судить о тех, кого канонизирует РПЦ, по их делам. И делать соответствующие выводы.
#__# >>Ну и неправильно считаете, ибо святые отцы учат, что неверующий в большинстве случаев неспособен отличить добро от зла. Так как он все общения с Богом.
#__# >Полагаю, что и без общения с Богом можно понять, что членство в "чёрной сотне" и её активная поддержка (чем, в частности, "прославился" "святой" Иоанн Кронштадтский) - это зло, а борьба с нацизмом в рядах французского Сопротивления (чем, в частности, прославилась мать Мария) - добро.

 Вы самонадеянны. Если во втором случае это еще понятно,  то в первом случае совсем не очевидно. 
#__# >> Например автомобили с бензиновым двигателем. В США их пыхтит 250 млн. штук.
#__# >Автомобили "Скорой помощи" - это тоже автомобили с бензиновым двигателем. Так что мимо.

 Ну так их не 250 млн в США. А как раз из-за этих персональных авто автомобили скорйо помощи часто к больным вовремя не попадают, стоя в пробках. 
#__# >>Вообще сейчас 90% научно-техничнеской сферы занято только тем, что изобретает все новые предметы для удовольствий публики.
#__# >Не факт. Например, LHC - весьма дорогой проект и для удовольствия публики не предназначенный.

 Я же не говорю, что 100%
<!-- end -->

###_   27. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Я тоже...

<!-- start -->
#__# >  Вообще Вы лично знаете, что он Христа Богом не считал, а считал всего лишь проповедником-моралистом? Это что ли не богохульство?

Не богохульство. Признание Христа Богом - есть результат вполне конкретного соглашения, достигнутого на таком-то Соборе(Халкидонском - 449 г. по традиционной хронологии). Прошу прощения, ДЕМОКРАТИЧЕСКИМ ГОЛОСОВАНИЕМ по результатам продолжительных теософских прений. Демократическим надо поставить в кавычки. Поскольку решение Собора было предопределено созданной обстановкой морального террора против противников позиции руководившего Собором Диоскора. 
Даже история Церкви не ссылается на какие-то божественные откровения или какие-то чудеса, убедившие участников дискуссии в справедливости именно такой интерпретации христианства. Около 150 участников Собора из 500 - не подписали его решения. 
 
Несториане, монофизиты разных конфессий позволили себе не признать решение Собора и остаться при своем уважении к Христу как к пророку, учителю, святому мученику, - но не Богу.
  
<!-- end -->

###_   28. Singsheng|_: Re: Я тоже...

<!-- start -->
#__# > Не богохульство. Признание Христа Богом - есть результат вполне конкретного соглашения, достигнутого на таком-то Соборе(Халкидонском - 449 г. по традиционной хронологии). 

Признание - то оно признанием, но не находите ли Вы что сам Христос 
был Богом независимо от этого или какого то другого собора? 
Собор, при всем уважении, назначить его Богом не мог. Он просто рассмотрел все относящиеся к делу факты и вынес решение. А Богом Христос был независимо от Собора. (разумеется если исходить из позиций христианства.) Это раз. А Во вторых Толстой жил много позже 449 г. 
Стало быть богохульствовал. Возможно и за это богохульство тоже он и был предан анафеме. Толстой вообще известный богохульник, преданный анафеме. 
<!-- end -->

###_   29. Алексашин Андрей|_: Re: Я тоже...

<!-- start -->
#__# >Признание - то оно признанием, но не находите ли Вы что сам Христос
#__# >был Богом независимо от этого или какого то другого собора?
#__# >Собор, при всем уважении, назначить его Богом не мог. Он просто рассмотрел все относящиеся к делу факты и вынес решение. А Богом Христос был независимо от Собора. (разумеется если исходить из позиций христианства.)
С позиций какого христианства? 
Или несториане и ариане не христиане? 
Задам и вам тот же вопрос. В чем суть учения Христа? Что его учение отличало от учений, которые были ему современны? Что он принес нового?
 Это раз. А Во вторых Толстой жил много позже 449 г.
#__# >Стало быть богохульствовал. Возможно и за это богохульство тоже он и был предан анафеме. Толстой вообще известный богохульник, преданный анафеме.

Толстой был предан анафеме за то что взял текст евангелия и перевел его в соответствии с его смыслом. Так как это было в первоисточнике, проделав огромную работу над этим трудом. 
<!-- end -->

###_   30. Temnik-2|_: Хронофагия

<!-- start -->
#__# >>Признание - то оно признанием, но не находите ли Вы что сам Христос
#__# >>был Богом независимо от этого или какого то другого собора?
#__# >>Собор, при всем уважении, назначить его Богом не мог. Он просто рассмотрел все относящиеся к делу факты и вынес решение. А Богом Христос был независимо от Собора. (разумеется если исходить из позиций христианства.)
#__# >С позиций какого христианства?
#__# >Или несториане и ариане не христиане?
#__# >Задам и вам тот же вопрос. В чем суть учения Христа? Что его учение отличало от учений, которые были ему современны? Что он принес нового?

Это называется хронофагия - пожирательство времени. Вы хотите, чтобы Вам прочли здесь лекцию о христианстве. А почему бы самостоятельно не ознакомиться с доступной информацией?
#__# > Это раз. А Во вторых Толстой жил много позже 449 г.
#__# >>Стало быть богохульствовал. Возможно и за это богохульство тоже он и был предан анафеме. Толстой вообще известный богохульник, преданный анафеме.
#__# >Толстой был предан анафеме за то что взял текст евангелия и перевел его в соответствии с его смыслом. Так как это было в первоисточнике, проделав огромную работу над этим трудом.

 <a href="http://home.grolm.co.ua/religious/ПРАВОСЛАВИЕ-Лекции/лев" target=_blank>http://home.grolm.co.ua/religious/ПРАВОСЛАВИЕ-Лекции/лев</a> толстой как зеркало богоборчества
<!-- end -->

###_   31. Алексашин Андрей|_: От вас я ничего не хотел.

<!-- start -->
Я задаю вопрос не потому, что я не знаю ответа на него, а потому, что хочу услышать ответ собеседника. А тут ВЫ.
<!-- end -->

###_   32. Temnik-2|_: А, ну извиняюсь, Вы экзаменуете оказывается  

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   33. А.Б.|_: Re: И нам не грех поэкзаменовать.

<!-- start -->
Пусть товарищ - отхлебнет общения с впавшими в прелесть - а мы поглядим - как он отреагирует. :)
<!-- end -->

###_   34. Durga|_: Re: И нам...

<!-- start -->
Привет
#__# >Пусть товарищ - отхлебнет общения с впавшими в прелесть - а мы поглядим - как он отреагирует. :)

Вы думаете Игорь впал в прелесть?
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   35. А.Б.|_: Re: Точно.

<!-- start -->
Посему он так мало слышит из того, что ему говорят. :)
<!-- end -->

###_   30. Игорь|_: Re: Я тоже...

<!-- start -->
#__# >>Признание - то оно признанием, но не находите ли Вы что сам Христос
#__# >>был Богом независимо от этого или какого то другого собора?
#__# >>Собор, при всем уважении, назначить его Богом не мог. Он просто рассмотрел все относящиеся к делу факты и вынес решение. А Богом Христос был независимо от Собора. (разумеется если исходить из позиций христианства.)
#__# >С позиций какого христианства?
#__# >Или несториане и ариане не христиане?

 Конечно не христиане. Более того и католики с протестантами - не христиане ибо исказили Христову истину, а еретики не могут быть христианами. 
#__# >Задам и вам тот же вопрос. В чем суть учения Христа? Что его учение отличало от учений, которые были ему современны? Что он принес нового?
#__# > Это раз. А Во вторых Толстой жил много позже 449 г.
#__# >>Стало быть богохульствовал. Возможно и за это богохульство тоже он и был предан анафеме. Толстой вообще известный богохульник, преданный анафеме.
#__# >Толстой был предан анафеме за то что взял текст евангелия и перевел его в соответствии с его смыслом. Так как это было в первоисточнике, проделав огромную работу над этим трудом.

 Толстой был предан анафеме, потому что публично провозгашал Христа не Богом, а всего-лишь проповедником моралистом, навроде него самого. Все равно Вы это отрицать не в состоянии, так не пора ли прекратить сказочку про белого бычка? 
<!-- end -->

###_   31. Алексашин Андрей|_: Re: Я тоже...

<!-- start -->
#__# > Толстой был предан анафеме, потому что публично провозгашал Христа не Богом, а всего-лишь проповедником моралистом, навроде него самого. Все равно Вы это отрицать не в состоянии, так не пора ли прекратить сказочку про белого бычка?

Где он такое провозглашал? В каком своем произведении?
<!-- end -->

###_   30. Singsheng|_: Re: Я тоже...

<!-- start -->
#__# >С позиций какого христианства?
#__# >Или несториане и ариане не христиане?

Эти плохие парни тоже были преданы анафеме стало быть не христиане. Если Вы считаете иначе то не христиане наоборот все православные. Эти течения полностью несовместимы. Я придерживаюсь общепринятой по крайней мере в России терминологии и называю христианами вторых.
#__# >Задам и вам тот же вопрос. В чем суть учения Христа?

Ого! Вы это серьёзно?
#__# > Что его учение отличало от учений, которые были ему современны? Что он принес нового?

По мнению дзенского учителя Гадзана, его учение недалеко от буддизма. Это и отличало его учение от буддизма. Кто поймет это, будет восседать в яшмовом дворце седьмого неба и повелевать всем миром. Угусь? ^_-
#__# >Толстой был предан анафеме за то что взял текст евангелия и перевел его в соответствии с его смыслом. Так как это было в первоисточнике, проделав огромную работу над этим трудом.

Возможно, ему и казалось что смысл он передал правильнее. Но РПЦ установила, что это не так. Более того, настолько не так, что его предали анафеме.
<!-- end -->

###_   28. Игорь|_: Re: Я тоже...

<!-- start -->
#__# >>  Вообще Вы лично знаете, что он Христа Богом не считал, а считал всего лишь проповедником-моралистом? Это что ли не богохульство?
#__# >Не богохульство. Признание Христа Богом - есть результат вполне конкретного соглашения, достигнутого на таком-то Соборе(Халкидонском - 449 г. по традиционной хронологии).

 Да, конечно, святые апостолы Христа Богом не считали. Как же. 
#__# >Прошу прощения, ДЕМОКРАТИЧЕСКИМ ГОЛОСОВАНИЕМ по результатам продолжительных теософских прений. Демократическим надо поставить в кавычки. Поскольку решение Собора было предопределено созданной обстановкой морального террора против противников позиции руководившего Собором Диоскора.

#__# >Даже история Церкви не ссылается на какие-то божественные откровения или какие-то чудеса, убедившие участников дискуссии в справедливости именно такой интерпретации христианства. Около 150 участников Собора из 500 - не подписали его решения.

#__# >Несториане, монофизиты разных конфессий позволили себе не признать решение Собора и остаться при своем уважении к Христу как к пророку, учителю, святому мученику, - но не Богу.

Их и объявили еретиками, богохульниками. Не пойму, зачем вы пишите непойми что. В Христианстве Христос - Бог живой. Тот, кто это отрицает - богохульник. Лев Толстой таким и был, за что и был официальног отлучен от Церкви Христа, после того, как сам себя отлучил в своих философских писаниях -  и церковный аппарат здесь совершенно ни при чем. 
<!-- end -->

###_   29. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Я тоже...

<!-- start -->
#__# > Да, конечно, святые апостолы Христа Богом не считали. Как же.

Не считали. Они его считали Учителем, которого им ниспослал Бог.
#__# > Их и объявили еретиками, богохульниками. Не пойму, зачем вы пишите непойми что. В Христианстве Христос - Бог живой. Тот, кто это отрицает - богохульник. Лев Толстой таким и был, за что и был официальног отлучен от Церкви Христа, после того, как сам себя отлучил в своих философских писаниях -  и церковный аппарат здесь совершенно ни при чем.

Между тем, я могу сказать, что на том халкидонском Соборе не было НИ ОДНОГО православного в современном смысле. В лучшем случае вера тех, кто голосовал на Соборе, была близка к русскому староверию. В лучшем! -  Греческая церковь не является прямой наследницей той, которая участвовала в Соборе. Потому как современная греческая церковь пользуется Библией, созданной на основе елизаветинской Библии 1752 года. 
Т.е. и Вы и РПЦ, которая для Вас непререкаемый авторитет, - сами являются еретиками. 
Кстати, в гражданскую войну вопрос о религии тоже решался. Крестьянская позиция - отрицала РПЦ и стремилась вернуть полуязыческое исконное крестьянское православие.   
<!-- end -->

###_   30. Игорь|_: Re: Я тоже...

<!-- start -->
#__# >> Да, конечно, святые апостолы Христа Богом не считали. Как же.
#__# >Не считали. Они его считали Учителем, которого им ниспослал Бог.

 Это неправда, вот и все. Церковь такому нигде не учит.  Решения Халкидонского Собора вовсе не утвердили, что Христос Бог, а привели в полный порядок учение о Богочелоческой Природе Христа на фоне ереси монофизитства, которая также вовсе не считала Христа человеком-учителем, но утверждала за Ним только одну божественную природу ( на кресте распяли Бога), а не две природы, божественную. и человеческую, как истинное христианство. 
#__# >> Их и объявили еретиками, богохульниками. Не пойму, зачем вы пишите непойми что. В Христианстве Христос - Бог живой. Тот, кто это отрицает - богохульник. Лев Толстой таким и был, за что и был официальног отлучен от Церкви Христа, после того, как сам себя отлучил в своих философских писаниях -  и церковный аппарат здесь совершенно ни при чем.
#__# >Между тем, я могу сказать, что на том халкидонском Соборе не было НИ ОДНОГО 
православного в современном смысле. 
 Мало ли что Вы можете там сказать
#__# >В лучшем случае вера тех, кто голосовал на Соборе, была близка к русскому староверию.

 Русское староверие разделяет все основные догматы христианства и не является еретичеством, а является расколом. 
#__# >В лучшем! -  Греческая церковь не является прямой наследницей той, которая участвовала в Соборе. Потому как современная греческая церковь пользуется Библией, созданной на основе елизаветинской Библии 1752 года.

 Там есть прямые отличия в догматах?
#__# >Т.е. и Вы и РПЦ, которая для Вас непререкаемый авторитет, - сами являются еретиками.

 На каком это основании, на основании Ваших измышлений, про апостолов, которые де не считали Христа Богом?
#__# >Кстати, в гражданскую войну вопрос о религии тоже решался. Крестьянская позиция - отрицала РПЦ и стремилась вернуть полуязыческое исконное крестьянское православие.

Нет никакого "полуязыческого исконного православия". 
<!-- end -->

###_   31. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Я тоже...

<!-- start -->
#__# > Это неправда, вот и все. Церковь такому нигде не учит.  Решения Халкидонского Собора вовсе не утвердили, что Христос Бог, а привели в полный порядок учение о Богочелоческой Природе Христа на фоне ереси монофизитства, которая также вовсе не считала Христа человеком-учителем, но утверждала за Ним только одну божественную природу ( на кресте распяли Бога), а не две природы, божественную. и человеческую, как истинное христианство.

Видите ли, Игорь. Есть очень хорошо известная монофизитская церковь - армянская.
Так вот, в документах львовских армян в 15-17 веках Бог называется Тенгри. 
Все утверждения официальной церкви о том, что там себе представляли о Боге монофизиты, - просто перечеркиваются. Тенгри - это неперсонифицированный Бог. Небо, например. И крест - из символики именно тенгрианства. 
В основании здания РПЦ, таким образом, историческая ложь.
РПЦ фактически перечеркнула учение Сергия Радонежского, приняв "Предопределение святых" Августина в качестве одного из основополагающих документов церкви.
И тем самым перечеркнула зависимость Спасения от деятельной жизненной этики человека. Не от молитв и поклонов, а от праведной жизни, и труда во имя благих целей.  
<!-- end -->

###_   32. Игорь|_: Re: Я тоже...

<!-- start -->
#__# >> Это неправда, вот и все. Церковь такому нигде не учит.  Решения Халкидонского Собора вовсе не утвердили, что Христос Бог, а привели в полный порядок учение о Богочелоческой Природе Христа на фоне ереси монофизитства, которая также вовсе не считала Христа человеком-учителем, но утверждала за Ним только одну божественную природу ( на кресте распяли Бога), а не две природы, божественную. и человеческую, как истинное христианство.
#__# >Видите ли, Игорь. Есть очень хорошо известная монофизитская церковь - армянская.
#__# >Так вот, в документах львовских армян в 15-17 веках Бог называется Тенгри.

#__# >Все утверждения официальной церкви о том, что там себе представляли о Боге монофизиты, - просто перечеркиваются. Тенгри - это неперсонифицированный Бог. Небо, например. И крест - из символики именно тенгрианства.
#__# >В основании здания РПЦ, таким образом, историческая ложь.

 Напомю, что ранее Вы утверждали, что Христа Богом христиане признали лишь в 5 веке, и даже апостолы Его считли лишь учителем-проповедником. Сейчас стали писать про другое. Так не пойдет. Либо Вы признаете, что были неправы, либо дальше смысла идти нет. 
#__# >РПЦ фактически перечеркнула учение Сергия Радонежского, приняв "Предопределение святых" Августина в качестве одного из основополагающих документов церкви.
#__# >И тем самым перечеркнула зависимость Спасения от деятельной жизненной этики человека. Не от молитв и поклонов, а от праведной жизни, и труда во имя благих целей.

 В Деяниях апостолов можно прекрасно прочитать, что они с самого начала утверждали, что человек спасается верой во Христа, а не делами закона. Труд во имя праведных целей сам по себе спасения не дает. 
<!-- end -->

###_   33. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Я тоже...

<!-- start -->
#__# > Напомю, что ранее Вы утверждали, что Христа Богом христиане признали лишь в 5 веке, и даже апостолы Его считли лишь учителем-проповедником. Сейчас стали писать про другое. Так не пойдет. Либо Вы признаете, что были неправы, либо дальше смысла идти нет.

Все нормально. Тут логической одноходовкой никак не обойтись. Просто я иду значительно дальше официальной истории Церкви.  
Я Вам продемонстрировал, что армянская монофизитская церковь знать не знала Христа. У нее был бог Тенгри. В 15-17 веках.
Этот факт полностью перечеркивает описание сути соборных дискуссий. 
Тем не менее, в рамках той же сказки о Халкидонском Соборе монофизиты до его решений не были для Церкви еретиками. Что это означает? А означает ни много, ни мало, что остальные тоже веровали в неочеловеченного Бога и реально спор шел не о том, Бог ли Христос(не Бог, потому как Бог это Тенгри=Боже=Гасподи=Алла...), а о том, имеет ли и он божественную сущность? В противном случае Тенгри для армянских христиан - вне закона. Но до 17 века они этого совершенно не знают.
Впрочем, многого не знает и Афанасий Никитин:
«а урус ерье таньгры сакласын, олло сакла, худо сакла, бу доньяда мунукыбить ерь ектур...» («да сохранит бог землю русскую! Боже сохрани ее! Во всем мире нет ей подобной...»).
Вот, например, написанный кириллицей изобретенный им «символ веры»: «Иса рух алла алейхи салам. Алла акбер. Ля иляга илля лла...» – «Иисус дух Аллаха, мир тебе. Аллах велик. Нет Бога кроме Аллаха...». 
А давно бы уже пора разобраться, что Исус не дух Бога, а сам Бог. Но Церковь этого сама еще, похоже, не знает.
 
Относительно апостолов. Вот из Евагелия от Варнавы:
На эти слова Иисуса Петр сказал: “Учитель, мы оставили все, следуя за тобой. Что нас ожидает в будущем?” Иисус ответил: “Поистине, в День Суда вы будете рядом со мной, и будете свидетельствовать против двенадцати израильских колен”. Сказав это, Иисус тяжело вздохнул и добавил: “Господи, как же так получается, я выбрал двенадцать учеников и один из них дьявол?” Услышав эти слова. Апостолы опечалились. Тогда тот, кто написал это, плача спросил Иисуса: “Учитель, Сатана не соблазнит меня? Я не буду в числе отвергнутых?” Иисус ответил: “Не печалься, Варнава, так как те, кого Бог избрал до создания миров, не погибнут. Возрадуйся, ибо имя твое вписано в книгу жизни”. Иисус успокоил своих учеников словами: “Не бойтесь, тот, кто предаст меня, не печалится из-за моих слов, так как в нем нет божественного чувства”. 
Далее:
Плача, прокаженные ответили: “Да, мы знаем, что ты такой же, как и мы человек, но ты святой от Бога и ты пророк Его! А потому попроси у Бога для нас и Он нас излечит”. Апостолы также начали умолять Иисуса: “Сжалься над ними, Учитель!” Тогда Иисус, тяжело вздохнув, попросил: “Господь Бог, Всесильный и Всемилостивый! Сжалься и выслушай слугу твоего. Ради любви к отцу нашему Аврааму и через твой святой союз, прими их просьбу и верни им здоровье!” 

Вроде как все прямым текстом. Черным по белому.
Правда, есть тонкость:
Несмотря на то, что Евангелие от Варнавы не канонизировано Церковью, оно имеет хождение во многих странах Европы и вызывает множество споров и дискуссий в среде верующих людей. 

В канонизированных текстах тоже всюду речь об учителе. И только кое-где проскальзывает "Учитель и Господь". Но, слава богу, мы-то знаем от исследователей-историков о развитой практике христианской интерполяции - вставок в текст, изменяющих его в соответствии с текущими задачами. 
#__# > В Деяниях апостолов можно прекрасно прочитать, что они с самого начала утверждали, что человек спасается верой во Христа, а не делами закона. Труд во имя праведных целей сам по себе спасения не дает.

А НЕ ДЕЛАМИ ЗАКОНА - ключевое понятие. 
Евангельское христианство Павла, например, вообще противопоставляло себя Закону. 
Подвижническая деятельность - не есть дело закона. Наоборот, она во многих случаях есть преодоление закона, традиции, тенденции. Тот, кто живет и работает в рамках установившегося состояния дел, в рамках узаконенных норм, - ему душой трудиться не надо. Встал, отработал положенное, получил за труды воздаяние. Проел, пропил, - и ни о чем сильно не заботься. 
Подвижничество - наоборот, душевный труд, предполагающий что человек берет на себя ответственность за то, что сделанное им будет лучше служить Богу, Добру, Правде. 
Подвижничество - невозможно без веры в существование высокой, надчеловеческой Правды, и острого ощущения этой Правды(по Аристотелю - добродетельной линии поведения). А вот приписывает ли человек эту Правду Христу, Небу, или Природной Гармонии, Мудрости - не суть важно.
<!-- end -->

###_   34. Игорь|_: Re: Я тоже...

<!-- start -->
#__# >В канонизированных текстах тоже всюду речь об учителе. И только кое-где проскальзывает "Учитель и Господь". Но, слава богу, мы-то знаем от исследователей-историков о развитой практике христианской интерполяции - вставок в текст, изменяющих его в соответствии с текущими задачами.

 Понятно. Вы исходите из ложных источников, не признаваемых Церковью. Да по всей видимости для Вас вообще безгрешной Истинной Церкви не существует. 
#__# >> В Деяниях апостолов можно прекрасно прочитать, что они с самого начала утверждали, что человек спасается верой во Христа, а не делами закона. Труд во имя праведных целей сам по себе спасения не дает.
#__# >А НЕ ДЕЛАМИ ЗАКОНА - ключевое понятие.
#__# >Евангельское христианство Павла, например, вообще противопоставляло себя Закону.
#__# >Подвижническая деятельность - не есть дело закона.

 Подвижническая деятельность делается из-за веры в Бога и во имя славы Его, во исполнение Его Воли. То есть это те дела, без которых вера мертва. То есть она следствие  веры и богообщения. А не сама по себе.   
#__# >Наоборот, она во многих случаях есть преодоление закона, традиции, тенденции. Тот, кто живет и работает в рамках установившегося состояния дел, в рамках узаконенных норм, - ему душой трудиться не надо. Встал, отработал положенное, получил за труды воздаяние. Проел, пропил, - и ни о чем сильно не заботься.
#__# >Подвижничество - наоборот, душевный труд, предполагающий что человек берет на себя ответственность за то, что сделанное им будет лучше служить Богу, Добру, Правде.

 Богу служат только люди, а не вещи, сделанные ими.
#__# >Подвижничество - невозможно без веры в существование высокой, надчеловеческой Правды, и острого ощущения этой Правды(по Аристотелю - добродетельной линии поведения). А вот приписывает ли человек эту Правду Христу, Небу, или Природной Гармонии, Мудрости - не суть важно.

 Это Вам так хочется считать. На самом деле важно что никакой безличной правды, гарморнии, мудрости не сущесвует. Бог это личность, в которой и воплощена абсолютная любовь, правда, красота, гармония мудрость и т.д. 
<!-- end -->

###_   35. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Я тоже...

<!-- start -->
#__# > Понятно. Вы исходите из ложных источников, не признаваемых Церковью. Да по всей видимости для Вас вообще безгрешной Истинной Церкви не существует.

На том и договорились. 
<!-- end -->

###_   32. Artur|_: Re: Я тоже...

<!-- start -->
#__# >> Это неправда, вот и все. Церковь такому нигде не учит.  Решения Халкидонского Собора вовсе не утвердили, что Христос Бог, а привели в полный порядок учение о Богочелоческой Природе Христа на фоне ереси монофизитства, которая также вовсе не считала Христа человеком-учителем, но утверждала за Ним только одну божественную природу ( на кресте распяли Бога), а не две природы, божественную. и человеческую, как истинное христианство.
#__# >Видите ли, Игорь. Есть очень хорошо известная монофизитская церковь - армянская.
#__# >Так вот, в документах львовских армян в 15-17 веках Бог называется Тенгри.

#__# >Все утверждения официальной церкви о том, что там себе представляли о Боге монофизиты, - просто перечеркиваются. Тенгри - это неперсонифицированный Бог. Небо, например. И крест - из символики именно тенгрианства.
#__# >В основании здания РПЦ, таким образом, историческая ложь.

#__# >РПЦ фактически перечеркнула учение Сергия Радонежского, приняв "Предопределение святых" Августина в качестве одного из основополагающих документов церкви.
#__# >И тем самым перечеркнула зависимость Спасения от деятельной жизненной этики человека. Не от молитв и поклонов, а от праведной жизни, и труда во имя благих целей.

Армянская церковь не считает себя монофизитской, я не смогу описать характер разночтений с православием, но точно знаю, что сама наша церковь не считает себя монофизитской. 
И я никогда ни чего не слышал о почитании Тенгри армянами. Насколько мне помог Гугл это турецкий/тюркский бог. Армяне имеют грамотность как минимум 1500 лет, армянский перевод Библии был одним из первых - поклонение армян новому Богу было бы задокументировано и известно. 
Мне трудно комментировать ваши документы, но у армян была довольно большая диаспора, хотя связи между диаспорой и страной не были сильны. поэтому из того, что львовские армяне предположительно как то химичили не следуют предположения о том, что так было со всеми армянами.
Есть какие то материалы о активном мессионерстве армян на востоке, о использования армянского алфавита казахами - но всё эта информация пока довольно бессистемна, хотя такая активность и могла приводить к разным локальным отклонениям от основной веры.
Мне кажется ваш спор в чём то бессмысленным. Конечно, каждый должен отстаивать свою правоту, но позиция армянской церкви такова, что армянская, православная,католическая церкви хоть и с разной полнотой, ввиду разных трактовок принципиальных мест христианства, но передают Христовы правду. Даже протестанты условно входят в этот список. Но все сектанты однозначно выпадают.
Т.е вопрос в том, что даже неправильно понимая какие то вопросы, даже основные, можно тем не менее понимать Истину.
<!-- end -->

###_   33. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Я тоже...

<!-- start -->
1) Не я считаю армянскую церковь монофизитской. Мне, как атеисту, такие расхлджения по-барабану. Русский церковный историк Болотов тоже протестовал против принятого определения армянской церкви как монофизитской. А воз и ныне там. РПЦ - по-фиг, кто там чего наисследовал.
2) Не следует отрекаться от львовских армян как от какой-то секты. Немножко с историей и хронологией подразберемся - того и гляди гордиться придется...
Поверьте, 1500-2000-2500-летний мифический возраст - далеко не самое главное, если вдруг обнаруживается, что суть событий относится к 14-17 векам. И армяне в этих событиях отнюдь не на задворках.
Львоская армянская церковь 15 века - это РОМАНСКАЯ(она же НОРМАННСКАЯ) архитектура, которой приписывают 2000 лет, но которая легла в основу ВСЕЙ архитектуры многочисленных европейских монастырей цистерцианцев никак не ранее 12 века. 
<!-- end -->

###_   34. Artur|_: Re: Я тоже...

<!-- start -->
#__# >1) Не я считаю армянскую церковь монофизитской. Мне, как атеисту, такие расхлджения по-барабану. Русский церковный историк Болотов тоже протестовал против принятого определения армянской церкви как монофизитской. А воз и ныне там. РПЦ - по-фиг, кто там чего наисследовал.

#__# >2) Не следует отрекаться от львовских армян как от какой-то секты. Немножко с историей и хронологией подразберемся - того и гляди гордиться придется...
#__# >Поверьте, 1500-2000-2500-летний мифический возраст - далеко не самое главное, если вдруг обнаруживается, что суть событий относится к 14-17 векам. И армяне в этих событиях отнюдь не на задворках.

Не отрекался я от них, для того, что бы отрекаться, нужна по крайней мере подробная информация о них, их жизни и прочем, в свете которой они выглядели бы неприглядно. 
А информации подробной нет. Значит и нет оснований реагировать и менять отношение к ним.
#__# >Львоская армянская церковь 15 века - это РОМАНСКАЯ(она же НОРМАННСКАЯ) архитектура, которой приписывают 2000 лет, но которая легла в основу ВСЕЙ архитектуры многочисленных европейских монастырей цистерцианцев никак не ранее 12 века.

Я слышал о работах Стржиговского и Тораманяна о том, что вся готика, и очень много чего в западной архитектуре есть продолжение традиций строительства армянских церквей, возникшая от мигрировавших в Европу бригад армянских строителей. По моему речь шла о подавлении павликанской и Тондракийской ересей в Армении
<!-- end -->

###_   35. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Я тоже...

<!-- start -->
#__# >Я слышал о работах Стржиговского и Тораманяна о том, что вся готика, и очень много чего в западной архитектуре есть продолжение традиций строительства армянских церквей, возникшая от мигрировавших в Европу бригад армянских строителей. По моему речь шла о подавлении павликанской и Тондракийской ересей в Армении

Но Вы же понимаете, готические нервюрные конструкции кровли(ядро готики) - от павликианской и тенДракийской(тенГрианской) ересей - не зависят. Это - достигнутый идейный и технический уровень строительства. 
<!-- end -->

###_   36. Artur|_: Re: Я тоже...

<!-- start -->
#__# >>Я слышал о работах Стржиговского и Тораманяна о том, что вся готика, и очень много чего в западной архитектуре есть продолжение традиций строительства армянских церквей, возникшая от мигрировавших в Европу бригад армянских строителей. По моему речь шла о подавлении павликанской и Тондракийской ересей в Армении
#__# >Но Вы же понимаете, готические нервюрные конструкции кровли(ядро готики) - от павликианской и тенДракийской(тенГрианской) ересей - не зависят. Это - достигнутый идейный и технический уровень строительства.

Борьба с ересями была причиной, почему армянские строители массово оказались в Европе. А стиль, или его характерные черты зародились в Армении, но расцвел стиль в Европе.
Понятно же, что есть черты стиля, и есть его воплощение, тесно связанное с строительным мастерством. Теории этой я думаю уже более 100 лет, один из соавторов этой теорий поляк, довольно известный специалист в Европе.
<!-- end -->

###_   33. Игорь|_: Re: Я тоже...

<!-- start -->
#__# >Мне кажется ваш спор в чём то бессмысленным. Конечно, каждый должен отстаивать свою правоту, но позиция армянской церкви такова, что армянская, православная,католическая церкви хоть и с разной полнотой, ввиду разных трактовок принципиальных мест христианства, но передают Христовы правду. Даже протестанты условно входят в этот список. Но все сектанты однозначно выпадают.

 Нет, там дело не в полноте, а в искажении Христовой Правды. Протестанты  - это и есть сектанты. Протестантизм - это сборище разномастных сект, не признающих единой иерархии и конституирующих каждая собственный вариант веры. Существуют три основные ветви протестантизма и множество разных других более мелких, еще более крайних еретиков.   
#__# >Т.е вопрос в том, что даже 
неправильно понимая какие то вопросы, даже основные, можно тем не менее понимать Истину.
 Понимать Истину целиком человеку не дано, ибо она абсолютна. 
<!-- end -->

###_   34. Artur|_: Re: Я тоже...

<!-- start -->
#__# >>Мне кажется ваш спор в чём то бессмысленным. Конечно, каждый должен отстаивать свою правоту, но позиция армянской церкви такова, что армянская, православная,католическая церкви хоть и с разной полнотой, ввиду разных трактовок принципиальных мест христианства, но передают Христовы правду. Даже протестанты условно входят в этот список. Но все сектанты однозначно выпадают.
#__# > Нет, там дело не в полноте, а в искажении Христовой Правды. Протестанты  - это и есть сектанты. Протестантизм - это сборище разномастных сект, не признающих единой иерархии и конституирующих каждая собственный вариант веры. Существуют три основные ветви протестантизма и множество разных других более мелких, еще более крайних еретиков.

В части касающейся протестантов я скорее всего сильно упрощенно запомнил позицию нашей церкви. С ними было связано гораздо больше оговорок, за ними признавалось еще меньшее понимание учения Христа, почти на грани не приемливого искажения, и скорее всего речь шла о каких то конкретных учениях.
#__# >>Т.е вопрос в том, что даже
#__# >неправильно понимая какие то вопросы, даже основные, можно тем не менее понимать Истину.

#__# > Понимать Истину целиком человеку не дано, ибо она абсолютна.

Я хотел сказать можно приемлимо понимать учение Христа.
<!-- end -->

###_   33. Pokrovsky~stanislav|_: Для ознакомления

<!-- start -->
#__# >И я никогда ни чего не слышал о почитании Тенгри армянами. Насколько мне помог Гугл это турецкий/тюркский бог. Армяне имеют грамотность как минимум 1500 лет, армянский перевод Библии был одним из первых - поклонение армян новому Богу было бы задокументировано и известно.

Вот достаточно поздний документ - 17 век.
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Pokrovsky_stanislav/(081127192202)_L_vovskie_armyane.bmp" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Pokrovsky_stanislav/(081127192202)_L_vovskie_armyane.bmp</a>
По тексту видно, что Бога называют Тенгри. Но уже употребляется  вполне соответствующая формула об Исусе Христе.
Здесь же еще одна неприятность. В тексте явно, почти по-русски, читается Бога Тенгри, а переводчик переводит его Господом.
Фрагмент взят из книги:
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Pokrovsky_stanislav/(081127192227)_Garkavec.bmp" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Pokrovsky_stanislav/(081127192227)_Garkavec.bmp</a>
А вот еще фрагмент. Уже без перевода. 1087 год армянского летоисчисления, который, как считается, надо переводить в 1638.  
Здесь совершенно нормально употребляется Тенгри, хотя новые молитвенники, четьи-минеи нового образца вводятся у армян Львова, Каменца и Ясс около 1618-1620 года.
Впрочем, чтобы Вы не удивлялись, львовские и каменец-подольские армяне пишут на вполне татарском языке, как и их кровные родственники горские татары -азербайджанцы.
А верхний фрагмент имеет в молитвеннике 1626 года название "Верую по-татарски".
Но это совершенно не значит, что это не армянский молитвенник.
Вот как он заканчивается:
Закончен молитвенник года 1075(1626) по армянскому календарю, мая 29 при короле Польши Сигизмунде III, при каталикосе Иафетова племени на Эчмиадзинском престоле отца Мелкисета, который теперь, в своей старости, приехал в счастливый город Львов с пятью священниками, двумя иноками в 1075(1626) году и которого с большой радостью встретили и приняли все старейшины церкви с диаконами, народом и всей молодежью.
Это к вопросу о якобы львовских еретиках. Ничего подобного! Их церковный престол в Эчмиадзине. 
Много хитрого у львовских армян
Закон они называют Торой. - Как евреи.
Человека называют адамом. 
Поляков называют немцами.
Король Польши ясно читается как падишах Немецкого улуса.
Песня! 
Впрочем, у львовских армян разобран и вопрос о монофизитстве. Конкретно - о Халкедонском соборе:
Так он пишет, что эти же феодориды, которые в Халкедоне с разрешения Левона внесли новую веру, как и несториане, и сегодня отправляют те праздники, в связи с чем и иизвестно, что халкедонизм является одной из ветвей несторианской секты. Поэтому правильно, что святые отцы этого не приняли. Тогда как халкедоняне вместе с несторианами чествуют наравне со святыми учеников-несториан и тех лиц, которые явили и приняли их учение.
А мы держимся нераздельно, особо от всех сект, и славим Отца и Сына и Святого Духа - единого Бога и ныне и присно и во веки веков.(напоминаю, а вера у армян - татарская и язык татарский же, правда, многое в нем читается без особых проблем по-русски).   
Чудны дела твои, господи! РПЦ - типа наследница Халкедонского собора. А армяне обвиняют собственно этот собор во внесении новой веры, родственной несторианству.
Вот такие пирожки с котятами, однако. Чуть копнешь историю, - и хоть за голову хватайся.
А Вы говорите: 1500 лет. Тут еще 400 лет нет, как писали такое, что противоречит всем нашим сегодняшним представлениям об истории народов и церквей. 
<!-- end -->

###_   34. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Для ознакомления

<!-- start -->
Неудачно перенесся фрагмент. Вот полная ссылка
 <a href="http://www.qypchaq.unesco.kz/Docs/Qypchaq-Heritage1/269-Arm.pdf" target=_blank>http://www.qypchaq.unesco.kz/Docs/Qypchaq-Heritage1/269-Arm.pdf</a>
<!-- end -->

###_   34. Artur|_: Само принятие христианства в Армении это тоже загадка

<!-- start -->
оно и трактуется нашей церковью, как чудо, хоть история и намекает, что чудо было сильно связано с царской волей, тем не менее, намёк остается только намёком, данных для анализа причин принятия очень мало.
Мне трудно судить о этих отрывках. Сами по себе они ничего не означают, без уточнение обстоятельств появления и написания, и этим должны заниматься люди, которые знают,как это делается, а  мне даже противно было читать надписи в такой транскрипции. 
Эти тексты и названия могут означать наверное, всё, что угодно. Но надо помнить, что армяне говорят на армянском языке, и говорили. История Армении в несколько раз больше 1500 лет, тому есть огромное море доказательств, самых разных.
В армянской истории есть загадки. Например Тигран Великий, или неведомые урарты, несколько царей которых назывались Руса(почти как сказать по армянски "русский"), или хеты, или шумеры, чьи надписи, насколько я знаю, читаются только по армянски(если я не прав, поправьте), или евреи, имеющие те же генетические болезни, что и армяне, гиксосы, имевшие пиктограммы аналогичные армянским, обработка железа, индоевропейские завоевания арийцев связанные с железом.  Или сам армянский алфавит - исключительно симметричный, исключительно неизменный, что указывает на искуственность его происхождения, и на древность. Само принятие христианства в Армении это тоже загадка. Реальных фактов о этом известно очень мало, вдруг раз и христианство стало государственным, на несколько лет раньше, чем в Византии.
Я готов это признать загадкой, но в нашей истории загадок немало. С возрастом учишься спокойно относится к загадкам, хоть и с уважением :-)
<!-- end -->

###_   26. Н.Н.|_: Re: Я тоже...

<!-- start -->
#__# >Игорь, Вы путаете церковный АППАРАТ с Церковью.
#__# >И это очень опасно. Аппарат не обязательно служит Богу. Он с легкостью может служить Сатане.

А это как проверить, кому он служит? Церковь - это бюрократическая организация со строгой иерархической стукурой. И никто там напрямую с высшими силами не общается, поэтому решения принимает именно аппарат.
<!-- end -->

###_   19. Администрация (Monk)|_: Выговор с занесением за самомодерирование. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   17. SITR|_: христианские нормы?

<!-- start -->
#__# >>1. В древнем мире рабство считалось нормой. В современном - нет.
#__# > Рабство не считалось нормой и в средние века. 

Да, этот прогресс произошёл достаточно рано.
#__# >А вот сейчас царит завуалированная форма рабства, вынуждающая человека работать на тех, кто владеет средствами производства, так как современные законы допускают лишать человека  средств к существованию своим собственным трудом. В средние века у человека в крестьянской общине средства производства - то есть землю отобрать было практически невозможно. Разве что прямым насилием завоевателей.

Со Средних веков мир сильно изменился. В частности, доля людей, работающих на земле, заметно снизилась.
#__# >>2. Раньше грамотность была привилегией немногих. Сейчас всеобщее обязательное среднее образование является нормой для всех цивилизованных стран.
#__# > Образование - это не добродетель. Мимо.

То есть, например, расширение возможностей для самореализации для Вас ценностью не является. Впрочем, для поклонника Иоанна Кронштадтского неудивительно.
#__# >>3. При судебных разбирательствах раньше считалось нормой использование пыток. Сейчас - нет.
#__# >Насилие   просто перешло из государственных рук в частные, только и всего. Неофициально Вас в тюрьме могут и избить до полусмерти и изнасиловать, и даже повесить в хорошо охраняемой тюрьме Гаагского трибунала с видеокамерами в каждой камере - а на бумаге пыток и избиений  не будет, а Вы повеситесь сами на простыне от кровати или скончаетесь от сердечного приступа, но в больницу Вас не выпустят. Так были убиты Милошевич и один их его генералов Гаагским Трибуналом.   По христианским канонам частные разборки как раз запрещены (личная месть и т.п), а воть государственное применение силы - не запрещено.

Насчёт Милошевича - слишком мутная история, чтобы так безапелляционно утверждать. Но в прежние времена на такие вещи, как условия содержания в тюрьме, вообще бы никто обращать внимания не стал. Права заключённых - явление сравнительно новое.
#__# >>4. Неограниченная власть одного человека раньше считалась нормой. Сейчас - нет, по крайней мере в цивилизованных странах.
#__# > Это как раз  прямо против христианских норм, которые объявляют государя Божьим помазанником.

Полагаю, что всё же православной церкви, а не "христианских норм" (едва ли первые христиане объявляли римских императоров Божьими помазанниками). Но тогда - кто бы сомневался. "Она (православная церковь) всегда была опорою кнута и угодницею деспотизма" (Белинский).
#__# >>5. Раньше мучительные способы смертной казни (сожжение на костре, распятие) считались нормой. Сейчас - нет.
#__# > Казнь на электрическом стуле - менее мучительная, чем сожжение на костре? 

Безусловно. Из Википедии: "Теоретически, казнь на электрическом стуле является безболезненной, за исключением случаев отказа оборудования".
#__# >А ввод ампулы с быстродействующим ядом менее мучителен, чем отрубание головы?

Полагаю, что сравнимо.
#__# >>6. Раньше неравноправие мужчин и женщин считалось нормой. Сейчас нормой является как раз их равноправие.
#__# > Это тоже против Бога. Бог поставил мужчину над женщиной, а не наоборот.

Ну-ну. Этак можно объявить, применение анестезии при родах - против Бога, потому что Бог сказал, что "в болезни будешь рождать детей". 
#__# >>Список можно продолжить.
#__# > Что-то не тянет Ваш список на подтверждение Вашего утверждения.

Вполне тянет.
<!-- end -->

###_   18. Игорь|_: Re: христианские нормы?

<!-- start -->
#__# >>>1. В древнем мире рабство считалось нормой. В современном - нет.
#__# >> Рабство не считалось нормой и в средние века.
#__# >Да, этот прогресс произошёл достаточно рано.

#__# >>А вот сейчас царит завуалированная форма рабства, вынуждающая человека работать на тех, кто владеет средствами производства, так как современные законы допускают лишать человека  средств к существованию своим собственным трудом. В средние века у человека в крестьянской общине средства производства - то есть землю отобрать было практически невозможно. Разве что прямым насилием завоевателей.
#__# >Со Средних веков мир сильно изменился. В частности, доля людей, работающих на земле, заметно снизилась.

 И из этого вдруг последовало, что людей опять можно закабалять -  лишать   в законном порядке  средств к существованию собственным трудом? Вон в индустриальном СССР существоание  собственным трудом было гарантировано государственой властью, хотя непосредственно на земле работало уже меньшинство. 
#__# >>>2. Раньше грамотность была привилегией немногих. Сейчас всеобщее обязательное среднее образование является нормой для всех цивилизованных стран.
#__# >> Образование - это не добродетель. Мимо.
#__# >То есть, например, расширение возможностей для самореализации для Вас ценностью не является. 

 Не может быть никакого расширения возможностей самореализации к своему благу и благу общества без исполнения нравственных заповедей. А вот по другому - без специальных технических знаний может быть с Божьей Помощью. Жанна д'Арк превзошла всех полководцев столетней войны, не обладая вообще никакими техническими военными знаниями. То же и многие русские святые. 
#__# >Впрочем, для поклонника Иоанна Кронштадтского неудивительно.

#__# >>>3. При судебных разбирательствах раньше считалось нормой использование пыток. Сейчас - нет.
#__# >>Насилие   просто перешло из государственных рук в частные, только и всего. Неофициально Вас в тюрьме могут и избить до полусмерти и изнасиловать, и даже повесить в хорошо охраняемой тюрьме Гаагского трибунала с видеокамерами в каждой камере - а на бумаге пыток и избиений  не будет, а Вы повеситесь сами на простыне от кровати или скончаетесь от сердечного приступа, но в больницу Вас не выпустят. Так были убиты Милошевич и один их его генералов Гаагским Трибуналом.   По христианским канонам частные разборки как раз запрещены (личная месть и т.п), а воть государственное применение силы - не запрещено.
#__# >Насчёт Милошевича - слишком мутная история, чтобы так безапелляционно утверждать.

 Все знают, что его не пустили в больницу при давлении, зашкаливающим за 250, а оставили в камере. Это было убийство путем неоказания помощи больному. 
#__# >Но в прежние времена на такие вещи, как условия содержания в тюрьме, вообще бы никто обращать внимания не стал. Права заключённых - явление сравнительно новое.

 В те времена заключенные в тюрьмах имели более человеческий облик, чем нынешние. И  не испытывали таких  унижений от своих же сокамерников, как сегодня. Сегодняшние же права заключенных унижений, получаемых  друг от друга в частном порядке -  вообще не касаются. 
#__# >>>4. Неограниченная власть одного человека раньше считалась нормой. Сейчас - нет, по крайней мере в цивилизованных странах.
#__# >> Это как раз  прямо против христианских норм, которые объявляют государя Божьим помазанником.
#__# >Полагаю, что всё же православной церкви, а не "христианских норм" (едва ли первые христиане объявляли римских императоров Божьими помазанниками).

 Вы полагает неправильно. К тому же римские императоры не были христианскими императорами. А вот в Византии - там да, императоры уже были от Бога, и там и была выработана концепция симфонии  царства и священства. 
#__# >Но тогда - кто бы сомневался. "Она (православная церковь) всегда была опорою кнута и угодницею деспотизма" (Белинский).

 Православная церковь - Истинная Христова Церковь, а Белинский, разумеется, ошибался, не будучи христианином. Для него, не верующего в Бога, царская власть ничем иным быть и не могла. 
#__# >>>5. Раньше мучительные способы смертной казни (сожжение на костре, распятие) считались нормой. Сейчас - нет.
#__# >> Казнь на электрическом стуле - менее мучительная, чем сожжение на костре?
#__# >Безусловно. Из Википедии: "Теоретически, казнь на электрическом стуле является безболезненной, за исключением случаев отказа оборудования".

 Вранье. По телевизору показывали, как человек несколько десятков секунд трясся в судорогах. Надеюсь, авторы Википедии этого на себе не испытывали и с того света не возвращались, чтобы дополнинно описать впечатления?  Вы вот лично когда нибудь испытывали удар электрическим током? Уверяю Вас - удовольствие малоприятное. 
#__# >>А ввод ампулы с быстродействующим ядом менее мучителен, чем отрубание головы?
#__# >Полагаю, что сравнимо.

 Ну тогда в чем же стало лучше? 
#__# >>>6. Раньше неравноправие мужчин и женщин считалось нормой. Сейчас нормой является как раз их равноправие.
#__# >> Это тоже против Бога. Бог поставил мужчину над женщиной, а не наоборот.
#__# >Ну-ну. Этак можно объявить, применение анестезии при родах - против Бога, потому что Бог сказал, что "в болезни будешь рождать детей".

    Я Вам говорю, что заповедовал Бог. Равноправие полов - это против Бога и привело уже к фактическому разрушению семьи на Западе, ни к чему другому и не могло привести. 
#__# >>>Список можно продолжить.
#__# >> Что-то не тянет Ваш список на подтверждение Вашего утверждения.
#__# >Вполне тянет.

 Конечно, если Вы сами будете трактовать христианские нормыю как Вам заблогорассудится, то да. 
<!-- end -->

###_   19. Н.Н.|_: Re: христианские нормы?

<!-- start -->
#__# >>>А вот сейчас царит завуалированная форма рабства, вынуждающая человека работать на тех, кто владеет средствами производства, так как современные законы допускают лишать человека  средств к существованию своим собственным трудом. В средние века у человека в крестьянской общине средства производства - то есть землю отобрать было практически невозможно. Разве что прямым насилием завоевателей.

И это вполне успешно применялось. О внеэкономическом принуждении не слышали?
#__# >>Но в прежние времена на такие вещи, как условия содержания в тюрьме, вообще бы никто обращать внимания не стал. Права заключённых - явление сравнительно новое.
#__# > В те времена заключенные в тюрьмах имели более человеческий облик, чем нынешние. И  не испытывали таких  унижений от своих же сокамерников, как сегодня. 

С чего Вы взяли?  
#__# > Вы полагает неправильно. К тому же римские императоры не были христианскими императорами. А вот в Византии - там да, императоры уже были от Бога, и там и была выработана концепция симфонии  царства и священства.

Опять же, выработана. А выработана-то людьми, а люди могут ошибаться, а?
<!-- end -->

###_   20. Игорь|_: Re: христианские нормы?

<!-- start -->
#__# >>>>А вот сейчас царит завуалированная форма рабства, вынуждающая человека работать на тех, кто владеет средствами производства, так как современные законы допускают лишать человека  средств к существованию своим собственным трудом. В средние века у человека в крестьянской общине средства производства - то есть землю отобрать было практически невозможно. Разве что прямым насилием завоевателей.
#__# >И это вполне успешно применялось. О внеэкономическом принуждении не слышали?

 Оно и сегодня никуда не исчезло. Нефть у Ирака сегодня  как США отобрали? Две мировые войны  как учинили в 20 веке? К тому же внеэкономическое принуждение - далеко не всегда зло. Отец наказывает сына - разве это зло, например? Государь наказывает нерадивых подданных - это разве зло? 
#__# >>>Но в прежние времена на такие вещи, как условия содержания в тюрьме, вообще бы никто обращать внимания не стал. Права заключённых - явление сравнительно новое.
#__# >> В те времена заключенные в тюрьмах имели более человеческий облик, чем нынешние. И  не испытывали таких  унижений от своих же сокамерников, как сегодня.
#__# >С чего Вы взяли?

 Потому что они были верующими. Гомосексуальные издевательства, сегодня процветающие в тюрьмах, тогда были практически исключены. 
#__# >> Вы полагает неправильно. К тому же римские императоры не были христианскими императорами. А вот в Византии - там да, императоры уже были от Бога, и там и была выработана концепция симфонии  царства и священства.
#__# >Опять же, выработана. А выработана-то людьми, а люди могут ошибаться, а?

 Люди могут ошибаться, но в мире присутствует Бог, который помогает не ошибаться в главном тем, кто в него верует. А тем, кто не верует, тем Бог не помогает. 
<!-- end -->

###_   21. SITR|_: Re: христианские нормы?

<!-- start -->
#__# >>> Вы полагает неправильно. К тому же римские императоры не были христианскими императорами. А вот в Византии - там да, императоры уже были от Бога, и там и была выработана концепция симфонии  царства и священства.
#__# >>Опять же, выработана. А выработана-то людьми, а люди могут ошибаться, а?
#__# > Люди могут ошибаться, но в мире присутствует Бог, который помогает не ошибаться в главном тем, кто в него верует. А тем, кто не верует, тем Бог не помогает.

Видимо, не помог Бог и 75 из 109 византийских императоров "от Бога". Да и самой Византии. Цитата из учебника истории 1940 года: "С конца IV века до падения Византии (в 1453 г.) в ней правило 109 императоров. Из них только 34 сохранили власть до своей смерти. Остальные были убиты или низложены."
<!-- end -->

###_   22. Игорь|_: Re: христианские нормы?

<!-- start -->
#__# >>>>
#__# >>>> Вы полагает неправильно. К тому же римские императоры не были христианскими императорами. А вот в Византии - там да, императоры уже были от Бога, и там и была выработана концепция симфонии  царства и священства.
#__# >>>Опять же, выработана. А выработана-то людьми, а люди могут ошибаться, а?
#__# >> Люди могут ошибаться, но в мире присутствует Бог, который помогает не ошибаться в главном тем, кто в него верует. А тем, кто не верует, тем Бог не помогает.
#__# >Видимо, не помог Бог и 75 из 109 византийских императоров "от Бога". Да и самой Византии. Цитата из учебника истории 1940 года: "С конца IV века до падения Византии (в 1453 г.) в ней правило 109 императоров. Из них только 34 сохранили власть до своей смерти. Остальные были убиты или низложены."

  Ну да, известно прекрасно, что Византийское духовенство подписало Флорентийскую унию с католиками тем самым отступив от Бога - поэтому Византия и пала. Люди грешны, в том числе и христианские государи . Многих больше беспокоит личный гешефт, нежели богообщение. 
<!-- end -->

###_   23. А.Б.|_: Re: Игорь, как на духу - скажите мне...

<!-- start -->
#__# >Многих больше беспокоит личный гешефт, нежели богообщение.

Вот вы за собой не замечаете избытка своеволия, которое очень мешает правильному общению с Творцом? Сказано ведь "...да будет воля ТВОЯ..." :)
<!-- end -->

###_   16. Scavenger|_: Re: Всё верно

<!-- start -->
Примеры:
#__# >1. В древнем мире рабство считалось нормой. В современном - нет.

Что значит "современное общество"? Какой процент людей на планете живут в таком обществе? Кстати, не во всех древних обществах рабство было нормой - некоторые классического рабства не знали вообще, а имели "политарный строй", вовсе на рабстве не основанный. И потом, что значит "не является нормой"? Мы какой прогресс фиксируем, фактический или юридический. То, что де-юре может не быть нормой, может быть нормой де-факто. Де-факто же работорговля и похищения людей развиты и на Западе и во втором мире и проч. Другое дело, что более распространены специфические виды торговли людьми (секс-рабство, например).
#__# >2. Раньше грамотность была привилегией немногих. Сейчас всеобщее обязательное среднее образование является нормой для всех цивилизованных стран.

На нашей планете 800 млн. людей живут без чистой питьевой воды. Обязательное среднее образование? Каков уровень образованных среди народов периферии и есть ли там существенный прогресс? Что входит в стандарты этого образования в странах Азии и Африки, что в США, а что в России?
#__# >3. При судебных разбирательствах раньше считалось нормой использование пыток. Сейчас - нет.

То же самое. Де-юре не значит де-факто. Де-факто и сейчас пытки используются. И не только в судебных разбирательствах. Более того, древний мир не знал многих пыток, которые знает современный мир. Например, пытка электрическим током (оголенным проводом), пытка отсутствием кислорода (противогазом) и наконец, пытка удушения паралитическим газом. 
#__# >4. Неограниченная власть одного человека раньше считалась нормой. Сейчас - нет, по крайней мере в цивилизованных странах.

Тогда получается, что мы имеем прогресс нескольких стран за счет всех остальных. В мире сейчас существуют 44 монархии. Половина - конституционные, но есть и абсолютные. Более того, многие республики есть завуалированные формы монархий или диктатур.
#__# >5. Раньше мучительные способы смертной казни (сожжение на костре, распятие) считались нормой. Сейчас - нет.

Сейчас во многих странах существуют более мучительные способы казни. Например в США - отравление ядом, электрический стул и удушение газом. Правда, боль длиться меньше времени, но является зато наиболее острой...
#__# >6. Раньше неравноправие мужчин и женщин считалось нормой. Сейчас нормой является как раз их равноправие.

Фактическое неравноправие мужчин и женщин как было, так и осталось в большинстве обществ патриархального типа. Иначе к чему феминизм?
Иными словами прогресс в вашем понимании - заключается просто в том, что человечество за века научилось называть своими именами негативные явления и перестало их считать нормами, но не перестало активно практиковать их.
С уважением, Александр
<!-- end -->

###_   15. Durga|_: Если гора не идет к Магомету, то Магомет идет к горе.

<!-- start -->
Привет
#__# >>>>Причем здесь созидательность? Вам же Сталин объяснил, что действие общественных сил стихийно, может быть как разрушительным так и созидательным, и скорее разрушительно. Вы Сталина прочитали, я вас спрашивал? Да/Нет?

#__# >>Я тогда еще раз повторю свой вопрос вы прочитали Сталина, только первую главу - "о характере экономических законов" - Да/Нет? Это две минуты прочитать, и ссылка вам дана - выше! Прочитайте и тогда появится о чем обсуждать.
Как бы вы объяснили, что уже третий раз я вас спрашиваю вопрос, на который можно ответить односложно, предлагаю вам варианты ответов, а вы до сих пор не смогли на него ответить? 
Так вы прочитали Сталина или нет? Я пожалуй просто скопирую сюда текст, который стоит прочитать, ниже.
#__# > Что, Вы думаете, я не знаком с марксиской интерпретацией? Знаком. 

Нет. Ни в зуб ногой я бы сказал.
#__# > Но она неправильная, вот и все. Законы общественного развития, если их так можно назвать, хотя это и не адекватно, не носят того же характера, что и законы природы, то есть те законы, что открывают естественные науки. Просто потому, что человек - существо живое, с душой в которая может вмещать Божественный Дух, а не мертвое, как объекты Вселенной типа планет, галактике, атомов, электронов. Марксизм же ложно постулирует возможность экстраполяции законов неживой природы на жизнь человечесчкого общества, тем самым отрицая свободную волю людей. Свободная воля людей - религиозный догмат, этим человек принципиально отличается не только от мертвых материальных объектов Земли и Космоса, но и от животных, у которых хотя и есть живая душа, но  она не может стать вместилищем Святого Духа, а потому животные и не имеют свободной воли, поступая инстинктивно и рефлективно.

#__# >Человеческое общество свободно в выборе пути развития общества - вверх к Господу, или вниз в Преисподнюю. Если и есть объективные законы развития общества, то они установлены Богом и гласят, что без сознательного свободного выбора пути восхождения к Богу и расчета на Божью Помощь человечество, рассчитывая только на себя,  непременно сойдет во Ад. Марксисткая терминология в чем-то перекликается с христианскими представлениями, формулируя свободу, как осознанную необходимость. Только она ложно заменяет необходимость соблюдать Божьи заповеди, на необходимость сознательно использовать "объективные законы развития общества"  ради блага этого общества. То есть живого Бога заменяют на мистические ( метафизические)  неодушевленные "объективные законы" развития общества, которые можно использовать к своему благу, а можно и не использовать, как человек может, скажем, использовать силу огня, воды или пара, а может и не использовать.

#__# >>Сейчас вы пытаетесь свести более сложные взгляды к примитивной дихотомии - либо человек абсолютно свободен и крутит материей как хочет, либо он абсолютный раб материи и ничего сделать не может,
#__# > где это я про такое писал? Человек свободен жить по заповедям или не жить по ним. А вовсе он не свободен крутить материей, как хочет, или быть ее абсолюбтным рабом.

#__# >>а раз он всё-таки что-то делает, значит он абсолютно свободен и крутит материей как хочет. Вдумайтесь, реальная ситуация чуть сложнее чем "ать-два!"
#__# > Это Вы не со мной разговариваете. Я такого не утверждал, что человек крутит материей, как хочет.

Вы стали представлять дело через доведение взглядов оппонента до крайностей и абсурда. Я поступил к вам аналогично аналогично, теперь вот вам это не понравилось. В действительности следует переходить от крайностей к уровню баланса. 
Будем говорить на примерах. Объективные законы экономики утверждают, что капиталисты будут вкладывать деньги только в прибыльное дело. Я как марксист это понимаю, потому самих капиталистов не обвиняю в том, что они вкладывают деньги в гнусные проекты, это их природа. Вы же утверждая свободную волю людей и отсутствие объективных законов считаете что капиталист волен вложить деньги куда душе угодно, но он плохой и вкладывает только в гнусные дела. 
Из этого следуют разные выводы. Для меня - необходимость ликвидировать капитализм, для вас - прочитать капиталисту проповеди о том, как надо Родину любить и в церковь ходить.
Вы просто не способны трезво оценить уровень давления обстоятельств на проявление свободной воли людей.
#__# >>По моему объективные силы гораздо сильнее воли отдельного человека, хотя и не переламывают ее полностью.
#__# > Объектвиные силы из внешнего мира - типа потухания солнца или падения гигантского метеорита сравнивать с силами, порождаемыми человеческим обществом неадекватно. Это разные материи. От внешних разрушительных сил человечество в целом охраняется невидимой десницей Бога. Но внутри самого человеческого общества никаких иных мистических сил, кроме личностной воли отдельных людей,  воли Самого Господа и воли духов им созданных,  не действует. Поэтому человеку, если он хочет изменить общество к лучшему, нужно совершенствовать прежде всего свою собственную душу, чтобы ее могла прикоснуться Благодать Духа Святого, которой ничто в это мире не может противостоять.

#__# > Формационный подход Маркса ведь не я придумал. В этом подходе не предусмотрен регресс и разрушение общества, как такового. Преждусмотрены лишь временные отступления назад временами, не более того. В целом же развитие общества поступательно на пути Прогресса. Христианская же эсхатология, напротив считает, что общество движется "объективно" не вперед, а назад, и только труды и воля праведников и подвижников, которым помогает Бог, могут придать ему поступательное движение на определенные периоды. Образно говоря по Марксу некий эскалатор несет общество вверх, а люди на нем могут временами оступаться и падать, но все равно эскалатор их рано или поздно но вознесет выше. По Христу же получается противоположная картина. "Эскалатор" несет общество не вверх, а вниз, и нужно принимать сознательные усилия, чтобы двигаться по нему вверх, вопреки общему поступательному движению вниз. Падающего человека эскалатор сам никуда не вынесет. Поэтому люди должны помогать упавшим вставать и снова идти вверх против движения. На Марксовом эскалаторе, можно и не помогать упавшим, так как они сами выедут вверх, только чуть позже.

О как вывернул. Чего то я не помню такого в христианстве. Это все ваши диомидовские ереси. Такое есть в индуизме, утверждающем, что сейчас кали-юга - тот самый эскалатор который ведет вниз. То что вы описали больше похоже на капитализм, в котором "для того, чтобы оставаться на месте нужно бежать изо всех сил". Естествено от падающих тут отталкиваются, а не помогают им, и Маркс здесь непричем.
И кстати, вы имеете что-то против прогресса?
#__# >>Сразу хочется спросить, это что - теократия? фашизм? Но вы же не сможете ответить, потому что понимаете - да, это фашизм, но вы надеетесь что фашизм может быть хорошим, если ему хороший царь прикажет "Фашизм, будь хорошим!"
#__# >Фашизм - это разновидность демократии или ее обратная сторона. Фашисткий диктатор только тогда хорош, когда исполняет волю толпы, угнетая те или иные внешние или внутренние сообщества "чужих", потому что без этого угнетения фашисткое сообщество существовать не может.

Ну а вы за теократию?
#__# >>Правильно я вас понимаю? Потому что как идеалист, вы не считаете нужным обосновывать, как выполнить ту или иную задачу, главное правильно приказать, да?
#__# >Нет, неправильно. Нормальное государство во главе с государем, опирающимся на Церковь,  пототому и правит, что лучше в целом, чем сам народ, знает его собственные объективные интересы. Пастве нужен пастырь, народу-государь. Паства без пастыря - хорошая добыча для волков, в том числе и в овечьей шкуре. Но это не значит, что в частностях государь не должен советоваться с народом.

Но ведь это - формирование элиты пастырей, которые начинают подавлять и эксплуатировать народ.
#__# > Как раз польза прямая. Делать добрые дела, полагаясь на Божью Помощь и совершенствуя прежде всего самого себя.

То есть не заниматься самому государственными вопросами. Религия ведет человека к тому, чтобы направить его энергию внутрь, на самого себя.
#__# >>Вот например на вопрос - кого взять во власть, получается в вашем случае ответ "тех кто искренне желает блага обществу и хочет ему служить на основе Божьих заповедей".
#__# > Совершенно верно.

#__# >>Но где таких найти?
#__# > А это уже второй вопрос. Поставьте первый, как необходимый, и второй разрешиться с Божьей помощью.

Не разрешается.
#__# >>В РПЦ? Может вы такой? Для этого пришлось бы искать Иисусов Христов, потому что у всех остальных при виде доступного золота божьи заповеди вылетят из головы со скоростью пули. И что их несовершенства компенсирует Бог?
#__# > То есть Вы, очевидно, как практик, отвергаете существование в истории героев, праведников и подвижников, которые, разумеется, были не Иисусами Христами, а людьми. И отвергаете  только на том основании, что конкретно сейсчас вокруг себя их не видите. Но это  не есть разумный подход.

В истории они (герои) может и были, но сейчас вокруг себя их не вижу. Так что как практическое решение на сегодняшний день (а не в истории) ваше предложение убогое.
#__# > Так я же не предлагаю устроить из России мусульманское государство. 

Вы предлагаете из нее устроить христианское государство. Я спрашиваю, каково в нем будет мусульманам? Наверное также как вам - в мусульманском государстве?
#__# > Россия должна быть такой, какой должна быть, то есть исполнять свое мессианское предназначение - беречь чистоту Православия и удержвитать мир от Погибели. Мусульмане же прекрасно могут жить и в православнйо России, как они жили при царе, не претендуя на государственный статус ислама, или поехать в мусульманские государства. 

Ага, чемодан-вокзал-Иран? Или терпеть теократию у власти?
#__# > Частным орбразом никто им не будет противодействовать в исповедании своей религии.

Но им будет унизительно жить в государстве в котором правят такие как вы. 
#__# >>Православных не так то много. Почему именно христианским заповедям должно быть сделано принятие, ведь в их непогрешимость верят не так уж и много людей, а доказать свою правоту православные не могут?
#__# > Потому что Россия была построена как православное царство исторически, и русский народ - народ православный, исторически.

А я думаю, что исторически народ России - языческий.
#__# >>Вы хотите сказать, что то что предлагаете идет от неба? Скажите как вы относитесь к ваххабитским сектам, считающим, что есть одно Небо - Аллах и его Законы, а все неверные должны быть убиты, порабощены или переведены в Истинную Веру? Ведь люди действительно в это верят!!! Что вы думаете по этому поводу?
#__# > Что это ложные верования, что еще я могу по этому поводу думать? Истина то одна, а не две, три или четыре.

И вы ее знаете? 
=====================
Сталин : О характере экономических законов. 
Будбте добры почитать, это займет у вас немного времени, и если найдутся возражения, привести их.
===
ВОПРОС О ХАРАКТЕРЕ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ЗАКОНОВ ПРИ СОЦИАЛИЗМЕ
Некоторые товарищи отрицают объективный характер законов науки, особенно законов политической экономии при социализме. Они отрицают, что законы политической экономии отражают закономерности процессов, совершающихся независимо от воли людей. Они считают, что ввиду особой роли, предоставленной историей Советскому государству, Советское государство, его руководители могут отменить существующие законы политической экономии, могут "сформировать" новые законы, "создать" новые законы.
Эти товарищи глубоко ошибаются. Они, как видно, смешивают законы науки, отражающие объективные процессы в природе или обществе, происходящие независимо от воли людей, с теми законами, которые издаются правительствами, создаются по воле людей и имеют лишь юридическую силу. Но их смешивать никак нельзя.
Марксизм понимает законы науки, - все равно идет ли речь о законах естествознания или о законах политической экономии, - как отражение объективных процессов, происходящих независимо от воли людей. Люди могут открыть эти законы, познать их, изучить их, учитывать их в своих действиях, использовать их в интересах общества, но они не могут изменить или отменить их. Тем более они не могут сформировать или создавать новые законы науки.
Значит ли это, что, например, результаты действий законов природы, результаты действий сил природы вообще неотвратимы, что разрушительные действия сил природы везде и всегда происходят со стихийно-неумолимой силой, не поддающейся воздействию людей? Нет, не значит. Если исключить астрономические, геологические и некоторые другие аналогичные процессы, где люди, если они даже познали законы их развития, действительно бессильны действовать на них, то во многих других случаях люди далеко не бессильны в смысле возможности их воздействия на процессы природы. Во всех таких случаях люди, познав законы природы, учитывая их и опираясь на них, умело применяя и используя их, могут ограничить сферу их действия, дать разрушительным силам природы другое направление, обратить разрушительные силы природы на пользу общества.
Возьмем один из многочисленных примеров. В древнейшую эпоху разлив больших рек, наводнения, уничтожение в связи с этим жилищ и посевов считались неотвратимым бедствием, против которого люди были бессильны. Однако с течением времени, с развитием человеческих знаний, когда люди научились строить плотины и гидростанции, оказалось возможным отвратить от общества бедствия наводнений, казавшиеся ранее неотвратимыми. Более того, люди научились обуздывать разрушительные силы природы, так сказать оседлать их, обратить силу воды на пользу общества и использовать ее для орошения полей, для получения энергии.
Значит ли это, что люди тем самым отменили законы природы, законы науки, создали новые законы природы, новые законы науки? Нет, не значит. Дело в том, что вся эта процедура предотвращения действий разрушительных сил воды и использования их в интересах общества проходит без какого бы то ни было нарушения, изменения или уничтожения законов науки. Наоборот, вся эта процедура осуществляется на точном основании законов природы, законов науки, ибо какое-либо нарушение законов природы, малейшее их нарушение привело бы лишь к расстройству дела, к срыву процедуры.
То же самое надо сказать о законах экономического развития, о законах политической экономии, - все равно идет ли речь о периоде капитализма или о периоде социализма. Здесь так же, как и в естествознании, законы экономического развития являются объективными законами, отражающими процессы экономического развития, совершающиеся независимо от воли людей. Люди могут открыть эти законы, познать их и, опираясь на них, использовать их в интересах общества, дать другое направление разрушительным действиям некоторых законов, ограничить сферу их действия, дать простор другим законам, пробивающим себе дорогу, но они не могут уничтожить их или создать новые экономические законы.
Одна из особенностей политической экономии состоит в том, что ее законы, в отличие от законов естествознания, недолговечны, что они, по крайней мере, большинство из них, действуют в течение определенного исторического периода, после чего они уступают место новым законам. Но они, эти законы, не уничтожаются, а теряют силу в силу новых экономических условий и сходят со сцены, чтобы уступить место новым законам, которые не создаются волею людей, а возникают на базе новых экономических условий.
Ссылаются на "Анти-Дюринг" Энгельса, на его формулу о том, что с ликвидацией капитализма и обобществлением средств производства люди получат власть над средствами производства, что они получат свободу от гнета общественно-экономических отношений, станут "господами" своей общественной жизни. Энгельс называет эту свободу "познанной необходимостью". А что может означать "познанная необходимость"? Это означает, что люди, познав объективные законы ("необходимость"), будут их применять вполне сознательно в интересах общества. Именно поэтому Энгельс говорит там же, что: "Законы их собственных общественных действий, противостоящие людям до сих пор, как чуждые, господствующие над ними законы природы, будут применяться людьми с полным знанием дела, следовательно, будут подчинены их господству".
Как видно, формула Энгельса говорит отнюдь не в пользу тех, которые думают, что можно уничтожить при социализме существующие экономические законы и создать новые. Наоборот, она требует не уничтожения, а познания экономических законов и умелого их применения.
Говорят, что экономические законы носят стихийный характер, что действия этих законов являются неотвратимыми, что общество бессильно перед ними. Это неверно. Это фетишизация законов, отдача себя в рабство законам. Доказано, что общество не бессильно перед лицом законов, что общество может, познав экономические законы и опираясь на них, ограничить сферу их действия, использовать их в интересах общества и "оседлать" их, как это имеет место в отношении сил природы и их законов, как это имеет место в приведенном выше примере о разливе больших рек.
Ссылаются на особую роль Советской власти в деле построения социализма, которая якобы дает ей возможность уничтожить существующие законы экономического развития и "формировать" новые. Это так же неверно.
Особая роль Советской власти объясняется двумя обстоятельствами: во-первых, тем, что Советская власть должна была не заменить одну форму эксплуатации другой формой, как это было в старых революциях, а ликвидировать всякую эксплуатацию; во-вторых, тем, что ввиду отсутствия в стране каких-либо готовых зачатков социалистического хозяйства, она должна была создать, так сказать, на "пустом месте" новые, социалистические формы хозяйства.
Задача эта безусловно трудная и сложная, не имеющая прецедентов. Тем не менее, Советская власть выполнила эту задачу с честью. Но она выполнила ее не потому, что будто бы уничтожила существующие экономические законы и "сформировала" новые, а только лишь потому, что она опиралась на экономический закон обязательного соответствия производственных отношений характеру производительных сил. Производительные силы нашей страны, особенно в промышленности, имели общественный характер, форма же собственности была частная, капиталистическая. Опираясь на экономический закон обязательного соответствия производственных отношений характеру производительных сил, Советская власть обобществила средства производства, сделала их собственностью всего народа и тем уничтожила систему эксплуатации, создала социалистические формы хозяйства. Не будь этого закона и, не опираясь на него, Советская власть не смогла бы выполнить своей задачи.
Экономический закон обязательного соответствия производственных отношений характеру производительных сил давно пробивает себе дорогу в капиталистических странах. Если он еще не пробил себе дорогу и не вышел на простор, то это потому, что он встречает сильнейшее сопротивление со стороны отживающих сил общества.
Здесь мы сталкиваемся с другой особенностью экономических законов. В отличие от законов естествознания, где открытие и применение нового закона проходит более или менее гладко, в экономической области открытие и применение нового закона, задевающие интересы отживающих сил общества, встречают сильнейшее сопротивление со стороны этих сил. Нужна, следовательно, сила, общественная сила, способная преодолеть это сопротивление. Такая сила нашлась в нашей стране в виде союза рабочего класса и крестьянства, представляющих подавляющее большинство общества. Такой силы не нашлось еще в других, капиталистических странах. В этом секрет того, что Советской власти удалось разбить старые силы общества, а экономический закон обязательного соответствия производственных отношений характеру производительных сил получил у нас полный простор.
Говорят, что необходимость планомерного (пропорционального) развития нашей страны дает возможность Советской власти уничтожить существующие и создать новые экономические законы. Это совершенно неверно. Нельзя смешивать наши годовые и пятилетние планы с объективным экономическим законом планомерного, пропорционального развития народного хозяйства. Закон планомерного развития народного хозяйства возник как противовес закону конкуренции и анархии производства при капитализме. Он возник на базе обобществления средств производства, после того, как закон конкуренции и анархии производства потерял силу. Он вступил в действие потому, что социалистическое народное хозяйство можно вести лишь на основе экономического закона планомерного развития народного хозяйства. Это значит, что закон планомерного развития народного хозяйства дает возможность нашим планирующим органам правильно планировать общественное производство. Но возможность нельзя смешивать с действительностью. Это - две разные вещи. Чтобы эту возможность превратить в действительность, нужно изучить этот экономический закон, нужно овладеть им, нужно научиться применять его с полным знанием дела, нужно составлять такие планы, которые полностью отражают требования этого закона. Нельзя сказать, что наши годовые и пятилетние планы полностью отражают требования этого экономического закона.
Говорят, что некоторые экономические законы, в том числе и закон стоимости, действующие у нас при социализме, являются "преобразованными" или даже "коренным образом преобразованными" законами на основе планового хозяйства. Это тоже неверно. Нельзя "преобразовывать" законы, тем более "коренным образом". Если можно их преобразовать, то можно и уничтожить, заменив другими законами. Тезис о "преобразовании" законов есть пережиток от неправильной формулы об "уничтожении" и "формировании" законов. Хотя формула о преобразовании экономических законов давно уже вошла у нас в обиход, придется от нее отказаться в интересах точности. Можно ограничить сферу действия тех или иных экономических законов, можно предотвратить их разрушительные действия, если, конечно, они имеются, но нельзя их "преобразовать" или "уничтожить".
Следовательно, когда говорят о "покорении" сил природы или экономических сил, о "господстве" над ними и т.д., то этим вовсе не хотят сказать, что люди могут "уничтожить" законы науки или "сформировать" их. Наоборот, этим хотят сказать лишь то, что люди могут открыть законы, познать их, овладеть ими, научиться применять их с полным знанием дела, использовать их в интересах общества и таким образом покорить их, добиться господства над ними.
Итак, законы политической экономии при социализме являются объективными законами, отражающими закономерность процессов экономической жизни, совершающихся независимо от нашей воли. Люди, отрицающие это положение, отрицают по сути дела науку, отрицая же науку, отрицают тем самым возможность всякого предвидения, - следовательно, отрицают возможность руководства экономической жизни.
Могут сказать, что все сказанное здесь правильно и общеизвестно, но в нем нет ничего нового и что, следовательно, не стоит тратить время на общеизвестных истин. Конечно, здесь действительно нет ничего нового, но было бы неправильно думать, что не стоит тратить время на повторение некоторых известных нам истин.
Дело в том, что к нам, как руководящему ядру, каждый год подходят тысячи новых молодых кадров, они горят желанием помочь нам, горят желанием показать себя, но не имеют достаточного марксистского воспитания, не знают многих, нам хорошо известных, истин и вынуждены блуждать в потемках. Они ошеломлены колоссальными достижениями Советской власти, им кружат голову необычайные успехи советского строя, и они начинают воображать, что Советская власть "все может", что ей "все нипочем", что она может уничтожить законы науки, сформировать новые законы. Как нам быть с этими товарищами? Как их воспитать в духе марксизма-ленинизма? Я думаю, что систематическое повторение так называемых "общественных" истин, терпеливое их разъяснение является одним из лучших средств марксистского воспитания этих товарищей.
<!-- end -->

###_   16. Игорь|_: Re: Если гора...

<!-- start -->

#__# >>>>>Причем здесь созидательность? Вам же Сталин объяснил, что действие общественных сил стихийно, может быть как разрушительным так и созидательным, и скорее разрушительно. Вы Сталина прочитали, я вас спрашивал? Да/Нет?
#__# >>>>
#__# >>>Я тогда еще раз повторю свой вопрос вы прочитали Сталина, только первую главу - "о характере экономических законов" - Да/Нет? Это две минуты прочитать, и ссылка вам дана - выше! Прочитайте и тогда появится о чем обсуждать.
#__# >Как бы вы объяснили, что уже третий раз я вас спрашиваю вопрос, на который можно ответить односложно, предлагаю вам варианты ответов, а вы до сих пор не смогли на него ответить?

#__# >Так вы прочитали Сталина или нет? Я пожалуй просто скопирую сюда текст, который стоит прочитать, ниже.

Я этот отрывок в начале перечитал, не беспокойтесь.
#__# >Будем говорить на примерах. Объективные законы экономики утверждают, что капиталисты будут вкладывать деньги только в прибыльное дело. Я как марксист это понимаю, потому самих капиталистов не обвиняю в том, что они вкладывают деньги в гнусные проекты, это их природа.

 Я не согласен с такой интерпретацией капиталистов, как социальных машин, работающих по строго определенной программе. Эту программу можно было бы рассматривать как предел, крайний случай, к которому сейчас исторически стримится капиталистическая система. На практике же капиталисты были  не социальные машины а люди со своими человеческими и профессиональными интересами не только к деньгам. Сейчас эти человеческие качества в них все более и более умирают. 
#__# >Вы же утверждая свободную волю людей и отсутствие объективных законов считаете что капиталист волен вложить деньги куда душе угодно, но он плохой и вкладывает только в гнусные дела.

 Нет, многие капиталисты вкладывали деньги совсем не в гнусные дела, способные принести максимальную прибыль. 
#__# >Из этого следуют разные выводы. Для меня - необходимость ликвидировать капитализм, для вас - прочитать капиталисту проповеди о том, как надо Родину любить и в церковь ходить.

 Для меня следует, что нужно обеспечить каждому гарантированную возможность обеспечивать себе средства существования  и нормального человеечского воспроизводства собственным трудом. То есть нельзя позволять рабство, в каковое фактически выродился капитализм, заменив плеть на экономическое принуждение. Не должено быть наемного рабства. Нельзя допускать, чтобы в законном порядке человека лишали средств к существованию своим собственным трудом, препятствуя исполнению Христовой заповеди,  как это стало принято с конца средних веков на Западе. Не должно быть никакой экономической власти над людьми. Рабоча сила не должна быть товаром, потому что она неотделима от человека, и следовательно делает самого человека товаром, то есть рабом - говорящим орудием производства. 
#__# >Вы просто не способны трезво оценить уровень давления обстоятельств на проявление свободной воли людей.

 А те люди, которые прогибаются перед обстоятельствами - историю не делают. 
#__# >>>По моему объективные силы гораздо сильнее воли отдельного человека, хотя и не переламывают ее полностью.
#__# >> Объектвиные силы из внешнего мира - типа потухания солнца или падения гигантского метеорита сравнивать с силами, порождаемыми человеческим обществом неадекватно. Это разные материи. От внешних разрушительных сил человечество в целом охраняется невидимой десницей Бога. Но внутри самого человеческого общества никаких иных мистических сил, кроме личностной воли отдельных людей,  воли Самого Господа и воли духов им созданных,  не действует. Поэтому человеку, если он хочет изменить общество к лучшему, нужно совершенствовать прежде всего свою собственную душу, чтобы ее могла прикоснуться Благодать Духа Святого, которой ничто в это мире не может противостоять.

#__# >> Формационный подход Маркса ведь не я придумал. В этом подходе не предусмотрен регресс и разрушение общества, как такового. Преждусмотрены лишь временные отступления назад временами, не более того. В целом же развитие общества поступательно на пути Прогресса. Христианская же эсхатология, напротив считает, что общество движется "объективно" не вперед, а назад, и только труды и воля праведников и подвижников, которым помогает Бог, могут придать ему поступательное движение на определенные периоды. Образно говоря по Марксу некий эскалатор несет общество вверх, а люди на нем могут временами оступаться и падать, но все равно эскалатор их рано или поздно но вознесет выше. По Христу же получается противоположная картина. "Эскалатор" несет общество не вверх, а вниз, и нужно принимать сознательные усилия, чтобы двигаться по нему вверх, вопреки общему поступательному движению вниз. Падающего человека эскалатор сам никуда не вынесет. Поэтому люди должны помогать упавшим вставать и снова идти вверх против движения. На Марксовом эскалаторе, можно и не помогать упавшим, так как они сами выедут вверх, только чуть позже.
#__# >О как вывернул. Чего то я не помню такого в христианстве. Это все ваши диомидовские ереси.

 Конечно, Вы многого не понимаете в христианстве. 
#__# >Такое есть в индуизме, утверждающем, что сейчас кали-юга - тот самый эскалатор который ведет вниз. То что вы описали больше похоже на капитализм, в котором "для того, чтобы оставаться на месте нужно бежать изо всех сил". Естествено от падающих тут отталкиваются, а не помогают им, и Маркс здесь непричем.

 Нет, это не похоже на капитализм, потому что такой капитализм идя по трупам людей готовит  по Марксу почву для более прогрессивных общественных отношений, ибо в результате такого скотства якобы развиваются производительные силы. 
#__# >И кстати, вы имеете что-то против прогресса?
 В человеческих отношениях - ничего. Но сейчас со средних веков идет регресс. В общем именно так и предсказано в Апокалипсисе Иоанна Богослова. 
#__# >>>Сразу хочется спросить, это что - теократия? фашизм? Но вы же не сможете ответить, потому что понимаете - да, это фашизм, но вы надеетесь что фашизм может быть хорошим, если ему хороший царь прикажет "Фашизм, будь хорошим!"
#__# >>Фашизм - это разновидность демократии или ее обратная сторона. Фашисткий диктатор только тогда хорош, когда исполняет волю толпы, угнетая те или иные внешние или внутренние сообщества "чужих", потому что без этого угнетения фашисткое сообщество существовать не может.
#__# >Ну а вы за теократию?

 За симфонию царства и священства. 
#__# >>>Правильно я вас понимаю? Потому что как идеалист, вы не считаете нужным обосновывать, как выполнить ту или иную задачу, главное правильно приказать, да?
#__# >>Нет, неправильно. Нормальное государство во главе с государем, опирающимся на Церковь,  пототому и правит, что лучше в целом, чем сам народ, знает его собственные объективные интересы. Пастве нужен пастырь, народу-государь. Паства без пастыря - хорошая добыча для волков, в том числе и в овечьей шкуре. Но это не значит, что в частностях государь не должен советоваться с народом.
#__# >Но ведь это - формирование элиты пастырей, которые начинают подавлять и эксплуатировать народ.

 Нет, не начинают, если опираются на Церковь и Божьи Заветы, так как получат Божью помощь и Божье наставление. 
#__# >> Как раз польза прямая. Делать добрые дела, полагаясь на Божью Помощь и совершенствуя прежде всего самого себя.
#__# >То есть не заниматься самому государственными вопросами. Религия ведет человека к тому, чтобы направить его энергию внутрь, на самого себя.

 Почему это не заниматься? Как раз заниматься, но с чистой душой и  руками. 
#__# >>>Вот например на вопрос - кого взять во власть, получается в вашем случае ответ "тех кто искренне желает блага обществу и хочет ему служить на основе Божьих заповедей".
#__# >> Совершенно верно.
#__# >>>Но где таких найти?
#__# >> А это уже второй вопрос. Поставьте первый, как необходимый, и второй разрешиться с Божьей помощью.
#__# >Не разрешается.

 А кто ставит? ПО нынешней конституции руководителем государства может стать любой человек, достигший определенного возроста и не сумасшедший. Никаких личных качеств и заслуг перед отечеством не требуется. - Главное, чтобы народ проголосовал. 
#__# >>>В РПЦ? Может вы такой? Для этого пришлось бы искать Иисусов Христов, потому что у всех остальных при виде доступного золота божьи заповеди вылетят из головы со скоростью пули. И что их несовершенства компенсирует Бог?
#__# >> То есть Вы, очевидно, как практик, отвергаете существование в истории героев, праведников и подвижников, которые, разумеется, были не Иисусами Христами, а людьми. И отвергаете  только на том основании, что конкретно сейсчас вокруг себя их не видите. Но это  не есть разумный подход.
#__# >В истории они (герои) может и были, но сейчас вокруг себя их не вижу. 

 Я это и предположил. 
#__# >Так что как практическое решение на сегодняшний день (а не в истории) ваше предложение убогое.

 Почему убогое - оно сразу очерчивает необходимое условие.  - Что без героев и подвижников ничего не получится. Значит надо ими становится. Если не хочешь становится, будь готов к тому, что человечство вскорости  погибнет. Все это раньше было понятно и ребенку. А современные люди дошли вот до такой степени скудоумия, что не понимают простые и очевидные вещи. 
#__# >> Так я же не предлагаю устроить из России мусульманское государство.
#__# >Вы предлагаете из нее устроить христианское государство. Я спрашиваю, каково в нем будет мусульманам? Наверное также как вам - в мусульманском государстве?

 А каково было мусульманам в Российской Империи? Разве плохо? 
#__# >> Россия должна быть такой, какой должна быть, то есть исполнять свое мессианское предназначение - беречь чистоту Православия и удержвитать мир от Погибели. Мусульмане же прекрасно могут жить и в православнйо России, как они жили при царе, не претендуя на государственный статус ислама, или поехать в мусульманские государства.
#__# >Ага, чемодан-вокзал-Иран? Или терпеть теократию у власти?

 Раньше они почему-то прекрасно терпели "теократию у власти". Наверное потому, что она не трогала их веру, а в государственном смысле защищала и образовывала. 
#__# >> Частным орбразом никто им не будет противодействовать в исповедании своей религии.
#__# >Но им будет унизительно жить в государстве в котором правят такие как вы.

 А в светском государстве, провозгласившем полное остутствие невидимого мира, им не будет унизительно? Порнография в кино и по телевидению, полуголые девки на улицах и прочие непотребства - это для  мусульманина не унизительно? Так его Аллах учил жить, как сейчас проповедуют светские власти - ради личного комфорта и удовлетворения своих страстей? 
#__# >>>Православных не так то много. Почему именно христианским заповедям должно быть сделано принятие, ведь в их непогрешимость верят не так уж и много людей, а доказать свою правоту православные не могут?
#__# >> Потому что Россия была построена как православное царство исторически, и русский народ - народ православный, исторически.
#__# >А я думаю, что исторически народ России - языческий.

 Языческая государственность была очень краткий начальный период.  
<!-- end -->

###_   17. Durga|_: Re: Если гора...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Так вы прочитали Сталина или нет? Я пожалуй просто скопирую сюда текст, который стоит прочитать, ниже.
#__# >Я этот отрывок в начале перечитал, не беспокойтесь.

Вот так бы сразу.
#__# >>Будем говорить на примерах. Объективные законы экономики утверждают, что капиталисты будут вкладывать деньги только в прибыльное дело. Я как марксист это понимаю, потому самих капиталистов не обвиняю в том, что они вкладывают деньги в гнусные проекты, это их природа.
#__# > Я не согласен с такой интерпретацией капиталистов, как социальных машин, работающих по строго определенной программе. Эту программу можно было бы рассматривать как предел, крайний случай, к которому сейчас исторически стримится капиталистическая система. На практике же капиталисты были  не социальные машины а люди со своими человеческими и профессиональными интересами не только к деньгам. Сейчас эти человеческие качества в них все более и более умирают.

==А вот что говорит Сталин:
Значит ли это, что, например, результаты действий законов природы, результаты действий сил природы вообще неотвратимы, что разрушительные действия сил природы везде и всегда происходят со стихийно-неумолимой силой, не поддающейся воздействию людей? Нет, не значит. Если исключить астрономические, геологические и некоторые другие аналогичные процессы, где люди, если они даже познали законы их развития, действительно бессильны действовать на них, то во многих других случаях люди далеко не бессильны в смысле возможности их воздействия на процессы природы. Во всех таких случаях люди, познав законы природы, учитывая их и опираясь на них, умело применяя и используя их, могут ограничить сферу их действия, дать разрушительным силам природы другое направление, обратить разрушительные силы природы на пользу общества.
То есть возможны меры, как со стороны государства, так и со стороны капиталиста против тех действий, которые требует от них капитал. Однако такие меры требуют учета, а не игнорирования законов, в нашем случае законов коньктуры.
#__# >>Вы же утверждая свободную волю людей и отсутствие объективных законов считаете что капиталист волен вложить деньги куда душе угодно, но он плохой и вкладывает только в гнусные дела.
#__# > Нет, многие капиталисты вкладывали деньги совсем не в гнусные дела, способные принести максимальную прибыль.

Только тогда, когда они на это способны.
#__# >>Из этого следуют разные выводы. Для меня - необходимость ликвидировать капитализм, для вас - прочитать капиталисту проповеди о том, как надо Родину любить и в церковь ходить.
#__# > Для меня следует, что нужно обеспечить каждому гарантированную возможность обеспечивать себе средства существования  и нормального человеечского воспроизводства собственным трудом. То есть нельзя позволять рабство, в каковое фактически выродился капитализм, заменив плеть на экономическое принуждение. Не должено быть наемного рабства. Нельзя допускать, чтобы в законном порядке человека лишали средств к существованию своим собственным трудом, препятствуя исполнению Христовой заповеди,  как это стало принято с конца средних веков на Западе. Не должно быть никакой экономической власти над людьми. Рабоча сила не должна быть товаром, потому что она неотделима от человека, и следовательно делает самого человека товаром, то есть рабом - говорящим орудием производства.

Как вы хорошо говорите. Вот только реализовать это вы пытаетесь на базе откровенно оппорутнистских идей, путем сохранения частной собственности и следовательно капитализма. Вот только капитализм и частная собственность существуют по своим собственным законам, и имать чихать хотелось на ваши пожелания. Нужно выходить из капитализма.
#__# >>Вы просто не способны трезво оценить уровень давления обстоятельств на проявление свободной воли людей.
#__# > А те люди, которые прогибаются перед обстоятельствами - историю не делают.

Интересно, что те люди которые ясно писали о необходимсоти "прогибаться перед обстоятельствами", например, Сталин - действительно делали историю. А тех, кто шапкозакидательски ими пренебрегал, как предлагаете вы, например Хрущев, история делала сама. 
#__# > Нет, это не похоже на капитализм, потому что такой капитализм идя по трупам людей готовит  по Марксу почву для более прогрессивных общественных отношений, ибо в результате такого скотства якобы развиваются производительные силы.

А что, не развиваются? В начале 20 века еще как развивались в результате такого скотства. Сейчас развиваются хуже, тоже согласно учению Маркса. И Маркс не возражал, что это скотство, более того, указал путь как с таким скотством бороться.
#__# >>И кстати, вы имеете что-то против прогресса?
#__# > В человеческих отношениях - ничего. Но сейчас со средних веков идет регресс. В общем именно так и предсказано в Апокалипсисе Иоанна Богослова.

А что насчет технического прогресса - вы против?
#__# > За симфонию царства и священства.

Это наверное такое мягкое название для теократии? Вспоминается Пелевин с его "симфонией людей и вампиров", оттуда наверное дровишки?
#__# >>Но ведь это - формирование элиты пастырей, которые начинают подавлять и эксплуатировать народ.
#__# > Нет, не начинают, если опираются на Церковь и Божьи Заветы, так как получат Божью помощь и Божье наставление.

Получат божью помощь в деле подавления и эксплуатации людей? Спасибо, не надо.
#__# >>> Как раз польза прямая. Делать добрые дела, полагаясь на Божью Помощь и совершенствуя прежде всего самого себя.
#__# >>То есть не заниматься самому государственными вопросами. Религия ведет человека к тому, чтобы направить его энергию внутрь, на самого себя.
#__# > Почему это не заниматься? Как раз заниматься, но с чистой душой и  руками.

То есть сначала чиститься, а потом в политику? Пока не достигнешь кристальной чистоты, не суйся в политику?
#__# >>Не разрешается.
#__# > А кто ставит? ПО нынешней конституции руководителем государства может стать любой человек, достигший определенного возроста и не сумасшедший. Никаких личных качеств и заслуг перед отечеством не требуется. - Главное, чтобы народ проголосовал.

Есть предложение брать человека, чтобы у него были награды
1) государственные. например, герой России?
2) церковные, например орден Андрея Первозванного?
Брежнев бы подошел?
#__# >>В истории они (герои) может и были, но сейчас вокруг себя их не вижу.
#__# > Я это и предположил.

#__# >>Так что как практическое решение на сегодняшний день (а не в истории) ваше предложение убогое.
#__# > Почему убогое - оно сразу очерчивает необходимое условие.  - Что без героев и подвижников ничего не получится. Значит надо ими становится. Если не хочешь становится, будь готов к тому, что человечство вскорости  погибнет. Все это раньше было понятно и ребенку. А современные люди дошли вот до такой степени скудоумия, что не понимают простые и очевидные вещи.

И вы стремитесь стать героем и подвижником? И в качестве первого шага предполагаете простое решение сложных проблем - подчинится авторитету, ни о чем не думать и быть готовым к смерти по первому приказу?
#__# >>> Так я же не предлагаю устроить из России мусульманское государство.
#__# >>Вы предлагаете из нее устроить христианское государство. Я спрашиваю, каково в нем будет мусульманам? Наверное также как вам - в мусульманском государстве?
#__# > А каково было мусульманам в Российской Империи? Разве плохо?

А поди хорошо?
#__# >>Ага, чемодан-вокзал-Иран? Или терпеть теократию у власти?
#__# > Раньше они почему-то прекрасно терпели "теократию у власти". Наверное потому, что она не трогала их веру, а в государственном смысле защищала и образовывала.

А вы сами видели всё это ай-люли которое было раньше?
#__# > А в светском государстве, провозгласившем полное остутствие невидимого мира, им не будет унизительно? Порнография в кино и по телевидению, полуголые девки на улицах и прочие непотребства - это для  мусульманина не унизительно? Так его Аллах учил жить, как сейчас проповедуют светские власти - ради личного комфорта и удовлетворения своих страстей?

Светское государство считает религии равноправными.
#__# >>А я думаю, что исторически народ России - языческий.
#__# > Языческая государственность была очень краткий начальный период.

Зато раньше. А вы предлагаете называть русским иудео-христианский импорт. Нехорошо.
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   18. Игорь|_: Re: Если гора...

<!-- start -->

#__# >>>Так вы прочитали Сталина или нет? Я пожалуй просто скопирую сюда текст, который стоит прочитать, ниже.
#__# >>Я этот отрывок в начале перечитал, не беспокойтесь.
#__# >Вот так бы сразу.

#__# >>>Будем говорить на примерах. Объективные законы экономики утверждают, что капиталисты будут вкладывать деньги только в прибыльное дело. Я как марксист это понимаю, потому самих капиталистов не обвиняю в том, что они вкладывают деньги в гнусные проекты, это их природа.
#__# >> Я не согласен с такой интерпретацией капиталистов, как социальных машин, работающих по строго определенной программе. Эту программу можно было бы рассматривать как предел, крайний случай, к которому сейчас исторически стримится капиталистическая система. На практике же капиталисты были  не социальные машины а люди со своими человеческими и профессиональными интересами не только к деньгам. Сейчас эти человеческие качества в них все более и более умирают.
#__# >==А вот что говорит Сталин:
#__# >Значит ли это, что, например, результаты действий законов природы, результаты действий сил природы вообще неотвратимы, что разрушительные действия сил природы везде и всегда происходят со стихийно-неумолимой силой, не поддающейся воздействию людей? Нет, не значит. Если исключить астрономические, геологические и некоторые другие аналогичные процессы, где люди, если они даже познали законы их развития, действительно бессильны действовать на них, то во многих других случаях люди далеко не бессильны в смысле возможности их воздействия на процессы природы. Во всех таких случаях люди, познав законы природы, учитывая их и опираясь на них, умело применяя и используя их, могут ограничить сферу их действия, дать разрушительным силам природы другое направление, обратить разрушительные силы природы на пользу общества.

#__# >То есть возможны меры, как со стороны государства, так и со стороны капиталиста против тех действий, которые требует от них капитал. Однако такие меры требуют учета, а не игнорирования законов, в нашем случае законов коньктуры.

 Сталин ошибается. Капитал ничего требовать не может. Это неодушевленная сущность. Требует то зло, которое живет в человеке. И реально бороться с ним можно только на личностном уровне и не путем познавания законов коньюктуры ( которые уже и так давно познаны), а путем познавания законов духовной жизни. 
#__# >>>Вы же утверждая свободную волю людей и отсутствие объективных законов считаете что капиталист волен вложить деньги куда душе угодно, но он плохой и вкладывает только в гнусные дела.
#__# >> Нет, многие капиталисты вкладывали деньги совсем не в гнусные дела, способные принести максимальную прибыль.
#__# >Только тогда, когда они на это способны.

 Так только это и двигало хоть как-то  всю систему. А вовсе не страсть к наживе. 
#__# >>>Из этого следуют разные выводы. Для меня - необходимость ликвидировать капитализм, для вас - прочитать капиталисту проповеди о том, как надо Родину любить и в церковь ходить.
#__# >> Для меня следует, что нужно обеспечить каждому гарантированную возможность обеспечивать себе средства существования  и нормального человеечского воспроизводства собственным трудом. То есть нельзя позволять рабство, в каковое фактически выродился капитализм, заменив плеть на экономическое принуждение. Не должено быть наемного рабства. Нельзя допускать, чтобы в законном порядке человека лишали средств к существованию своим собственным трудом, препятствуя исполнению Христовой заповеди,  как это стало принято с конца средних веков на Западе. Не должно быть никакой экономической власти над людьми. Рабоча сила не должна быть товаром, потому что она неотделима от человека, и следовательно делает самого человека товаром, то есть рабом - говорящим орудием производства.
#__# >Как вы хорошо говорите. Вот только реализовать это вы пытаетесь на базе откровенно оппорутнистских идей, путем сохранения частной собственности и следовательно капитализма.

 Да мне наплевать на эти фантомные термины.  Я Вам уже достаточно подробно описал, чего хочу. 
#__# >Вот только капитализм и частная собственность существуют по своим собственным законам,

 Да нет никаких внеличностных "собственных законов" в человеческом обществе. Общество состоит из личностей. Абстрактные понятия личностями не являются и свободнйо воли не имеют.  
#__# >и имать чихать хотелось на ваши пожелания. Нужно выходить из капитализма.

 А я против, разве?
#__# >>>Вы просто не способны трезво оценить уровень давления обстоятельств на проявление свободной воли людей.
#__# >> А те люди, которые прогибаются перед обстоятельствами - историю не делают.
#__# >Интересно, что те люди которые ясно писали о необходимсоти "прогибаться перед обстоятельствами", например, Сталин - действительно делали историю.

 Мало ли кто что писал. История творится по Божьей воле, если бы она творилась одним только человеком, она давно бы уже закончилась. 
#__# >А тех, кто шапкозакидательски ими пренебрегал, как предлагаете вы, например Хрущев, история делала сама.

 Я что, апологет Хрущева?
#__# >> Нет, это не похоже на капитализм, потому что такой капитализм идя по трупам людей готовит  по Марксу почву для более прогрессивных общественных отношений, ибо в результате такого скотства якобы развиваются производительные силы.
#__# >А что, не развиваются?

 Нет, не развиваются. Те производительные силы, которые идут во благо обществу, развиваются только в результате созидательных действий. 
#__# >В начале 20 века еще как развивались в результате такого скотства.

 Это все сказочки.  Те, кто делал что-то полезное, не были скотами. 
#__# >Сейчас развиваются хуже, тоже согласно учению Маркса. И Маркс не возражал, что это скотство, более того, указал путь как с таким скотством бороться.

 Сейчас люди стали хуже, чем тогда. Скотства стало больше. Общество исправлять хотят не исправляя человека,а исправляя общественные институты - поистине сатанинская идея.  Поэтому и хуже развиваюся. 
#__# >>>И кстати, вы имеете что-то против прогресса?
#__# >> В человеческих отношениях - ничего. Но сейчас со средних веков идет регресс. В общем именно так и предсказано в Апокалипсисе Иоанна Богослова.
#__# >А что насчет технического прогресса - вы против?

 Если он идет во благо человека. 
#__# >> За симфонию царства и священства.
#__# >Это наверное такое мягкое название для теократии? Вспоминается Пелевин с его "симфонией людей и вампиров", оттуда наверное дровишки?

 Нет не оттуда.  Я Пелевина прочел одно произведение Омон Ра или как там его, -  с меня хватит. 
#__# >>>Но ведь это - формирование элиты пастырей, которые начинают подавлять и эксплуатировать народ.
#__# >> Нет, не начинают, если опираются на Церковь и Божьи Заветы, так как получат Божью помощь и Божье наставление.
#__# >Получат божью помощь в деле подавления и эксплуатации людей? Спасибо, не надо.

 Нет не в  виде того, что Вы там пишите. 
#__# >>>>
#__# >>>> Как раз польза прямая. Делать добрые дела, полагаясь на Божью Помощь и совершенствуя прежде всего самого себя.
#__# >>>То есть не заниматься самому государственными вопросами. Религия ведет человека к тому, чтобы направить его энергию внутрь, на самого себя.
#__# >> Почему это не заниматься? Как раз заниматься, но с чистой душой и  руками.
#__# >То есть сначала чиститься, а потом в политику? Пока не достигнешь кристальной чистоты, не суйся в политику?

 Можно в процессе, но всегда иметь в виду, что это-первое дело. 
#__# >>>Не разрешается.
#__# >> А кто ставит? ПО нынешней конституции руководителем государства может стать любой человек, достигший определенного возроста и не сумасшедший. Никаких личных качеств и заслуг перед отечеством не требуется. - Главное, чтобы народ проголосовал.
#__# >Есть предложение брать человека, чтобы у него были награды

#__# >1) государственные. например, герой России?
#__# >2) церковные, например орден Андрея Первозванного?

#__# >Брежнев бы подошел?

 Брежнев бы несомненно подошел  лучше Путина и Медведева. 
#__# >>>В истории они (герои) может и были, но сейчас вокруг себя их не вижу.
#__# >> Я это и предположил.
#__# >>>Так что как практическое решение на сегодняшний день (а не в истории) ваше предложение убогое.
#__# >> Почему убогое - оно сразу очерчивает необходимое условие.  - Что без героев и подвижников ничего не получится. Значит надо ими становится. Если не хочешь становится, будь готов к тому, что человечство вскорости  погибнет. Все это раньше было понятно и ребенку. А современные люди дошли вот до такой степени скудоумия, что не понимают простые и очевидные вещи.
#__# >И вы стремитесь стать героем и подвижником? И в качестве первого шага предполагаете простое решение сложных проблем - подчинится авторитету, ни о чем не думать и быть готовым к смерти по первому приказу?

 Конечно все эти бредовые идеи про "молекулярное сопротивление", сетевое сопротивление - ничего не стоят. Просто людям они приятны, так как ни к чему их лично не обязывают. Не заставляют никому подяиняться - именно то, к чему они привыкли при демократии. А так Вы почти правы. Мощная иерархия подчинения по совести и долгу ( а не "ни о чем не думать").  Готовность к самоотречению и самопожетвованию.  Словом все, что известно с сотворения мира и без чего ничего путного никогда не получалось. 
#__# >>>>
#__# >>>> Так я же не предлагаю устроить из России мусульманское государство.
#__# >>>Вы предлагаете из нее устроить христианское государство. Я спрашиваю, каково в нем будет мусульманам? Наверное также как вам - в мусульманском государстве?
#__# >> А каково было мусульманам в Российской Империи? Разве плохо?

#__# >А поди хорошо?

 А не жаловались. 
#__# >>>Ага, чемодан-вокзал-Иран? Или терпеть теократию у власти?
#__# >> Раньше они почему-то прекрасно терпели "теократию у власти". Наверное потому, что она не трогала их веру, а в государственном смысле защищала и образовывала.
#__# >А вы сами видели всё это ай-люли которое было раньше?

 Но Вы же и героев вот сечас не видите. Из этого ве равно ничего не следует. 
#__# >> А в светском государстве, провозгласившем полное остутствие невидимого мира, им не будет унизительно? Порнография в кино и по телевидению, полуголые девки на улицах и прочие непотребства - это для  мусульманина не унизительно? Так его Аллах учил жить, как сейчас проповедуют светские власти - ради личного комфорта и удовлетворения своих страстей?
#__# >Светское государство считает религии равноправными.

 Светское государство сейчас намеренно допускает непотребства, которые противоречат сущности и христианства и мусулманства. Религии светское государство  вообще не признает в их мистической сущности, а рассматривает как общественные организации, что унизительно для всех верующих представителей этих религий. Христианские власти уберут непотребства и  разврат, к мусульманам будут относится с пониманием именно как к религиозным людям, потому как сами религиозные.   
#__# >>>А я думаю, что исторически народ России - языческий.
#__# >> Языческая государственность была очень краткий начальный период.
#__# >Зато раньше. А вы предлагаете называть русским иудео-христианский импорт. Нехорошо.

 Зато русские выбради христианство потом, как истинную религию. 
<!-- end -->

###_   19. Durga|_: Re: Если гора...

<!-- start -->
#__# > Сталин ошибается. Капитал ничего требовать не может. Это неодушевленная сущность. 

Например, автомобиль требует технического обслуживания, заботы и бензина хотя он и неодушевленная сущность. Конечно вы вольны требованиями пренебречь, но тогда останетесь без автомобиля.
#__# > Требует то зло, которое живет в человеке. 

Бензин для автомобиля тоже требует зло, которое живет в человеке? Ведь в результате этого требования развивается невтяной бизнес, который вы наверное считаете злом?
#__# > И реально бороться с ним можно только на личностном уровне и не путем познавания законов коньюктуры ( которые уже и так давно познаны), а путем познавания законов духовной жизни.

Философия Шнирера.
#__# >>Как вы хорошо говорите. Вот только реализовать это вы пытаетесь на базе откровенно оппорутнистских идей, путем сохранения частной собственности и следовательно капитализма.
#__# > Да мне наплевать на эти фантомные термины.  Я Вам уже достаточно подробно описал, чего хочу.

Да, только трудно реально поверить что вы всерьез. Особенно трудно представить то что вы рекомендуете. Наблюдается зашкал за здравый смысл.
#__# > Да нет никаких внеличностных "собственных законов" в человеческом обществе. Общество состоит из личностей. Абстрактные понятия личностями не являются и свободнйо воли не имеют.

Вы это никак не обосновали, и постоянно забываете, что человеку надо кушать. Из необходимости добычи еды пораждаются законы, про которые вы кричите что их нет. Капиталист бы и рад не вкладывать в прибыльное дело, а вложить в строительство церкви, да вот если он не получит прибыль, то ему будет нечего есть.
#__# >>и имать чихать хотелось на ваши пожелания. Нужно выходить из капитализма.
#__# > А я против, разве?

Вам до фени, похоже.
#__# > Мало ли кто что писал. История творится по Божьей воле, если бы она творилась одним только человеком, она давно бы уже закончилась.

Я этого не говорил.
#__# >>А тех, кто шапкозакидательски ими пренебрегал, как предлагаете вы, например Хрущев, история делала сама.
#__# > Я что, апологет Хрущева?

Апологет волюнтаризма, как политической практики. Ближе всего к этому Хрущев.
#__# > Нет, не развиваются. Те производительные силы, которые идут во благо обществу, развиваются только в результате созидательных действий.

Вы не знакомы с историей развития производительных сил.
#__# >>В начале 20 века еще как развивались в результате такого скотства.
#__# > Это все сказочки.  Те, кто делал что-то полезное, не были скотами.

Они не были скотами, они просто устраивали скотство.
#__# >>Сейчас развиваются хуже, тоже согласно учению Маркса. И Маркс не возражал, что это скотство, более того, указал путь как с таким скотством бороться.
#__# > Сейчас люди стали хуже, чем тогда. Скотства стало больше. Общество исправлять хотят не исправляя человека,а исправляя общественные институты - поистине сатанинская идея.  Поэтому и хуже развиваюся.

А по мне так идея "исправления человека" куда ближе к сатанизму. Промывание мозгов...
#__# > Если он идет во благо человека.

смотря какого человека.
#__# > Можно в процессе, но всегда иметь в виду, что это-первое дело.

Как вы оцениваете свою чистоту?
#__# >>И вы стремитесь стать героем и подвижником? И в качестве первого шага предполагаете простое решение сложных проблем - подчинится авторитету, ни о чем не думать и быть готовым к смерти по первому приказу?
#__# > Конечно все эти бредовые идеи про "молекулярное сопротивление", сетевое сопротивление - ничего не стоят. Просто людям они приятны, так как ни к чему их лично не обязывают. Не заставляют никому подяиняться - именно то, к чему они привыкли при демократии. А так Вы почти правы. Мощная иерархия подчинения по совести и долгу ( а не "ни о чем не думать").  Готовность к самоотречению и самопожетвованию.  Словом все, что известно с сотворения мира и без чего ничего путного никогда не получалось.

И вы двигаетесь этим направлением? Насколько я понял иерархия предлагаемая вами уже существует, по крайней мере верхние места в ней уже заняты. Не могли бы вы назвать тех людей, которые занимают эти места? Вот вы кому подчиняетесь или намерены подчиняться, как зовут этого человека? Есть ли люди которые разделяют ваши взгляды, высоко ценят тех, кого вы сегодня держите за высший авторитет?
#__# > А не жаловались.
Да ну?
#__# > Но Вы же и героев вот сечас не видите. Из этого ве равно ничего не следует.
Ну как же, а вы героев видите? Назовите их имена!
#__# > Светское государство сейчас намеренно допускает непотребства, которые противоречат сущности и христианства и мусулманства. Религии светское государство  вообще не признает в их мистической сущности, а рассматривает как общественные организации, что унизительно для всех верующих представителей этих религий. Христианские власти уберут непотребства и  разврат, к мусульманам будут относится с пониманием именно как к религиозным людям, потому как сами религиозные.

А с атеистами христианские власти что сделают? Заставят ОПК учить и в церковь ходить по субботам?
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   20. Игорь|_: Re: Если гора...

<!-- start -->
#__# >> Сталин ошибается. Капитал ничего требовать не может. Это неодушевленная сущность.
#__# >Например, автомобиль требует технического обслуживания, заботы и бензина хотя он и неодушевленная сущность. Конечно вы вольны требованиями пренебречь, но тогда останетесь без автомобиля.

 Опять мистика поклонения истукану. Автомобиль ничего требовать не может. Требовать может его хозяин, которому надо ездить - например его отремонтировать, залить бензин и т.п. Если хозяину вдруг стало не надо ездить, то он может и не заниматься обслуживанием автомобиля. 
#__# >> Требует то зло, которое живет в человеке.
#__# >Бензин для автомобиля тоже требует зло, которое живет в человеке? Ведь в результате этого требования развивается невтяной бизнес, который вы наверное считаете злом?

 Бензин для автомобиля требует его владелец. А мог бы и не требовать и вообще отказаться от автомобиля и пользоваться общественным транспортом. 
#__# >> И реально бороться с ним можно только на личностном уровне и не путем познавания законов коньюктуры ( которые уже и так давно познаны), а путем познавания законов духовной жизни.
#__# >Философия Шнирера.

#__# >>>Как вы хорошо говорите. Вот только реализовать это вы пытаетесь на базе откровенно оппорутнистских идей, путем сохранения частной собственности и следовательно капитализма.
#__# >> Да мне наплевать на эти фантомные термины.  Я Вам уже достаточно подробно описал, чего хочу.
#__# >Да, только трудно реально поверить что вы всерьез. Особенно трудно представить то что вы рекомендуете. Наблюдается зашкал за здравый смысл.

 Зашкал за здравый смысл наблюдается, когда Вы говорите, что неживые  предметы чего-то там требуют. 
#__# >> Да нет никаких внеличностных "собственных законов" в человеческом обществе. Общество состоит из личностей. Абстрактные понятия личностями не являются и свободнйо воли не имеют.
#__# >Вы это никак не обосновали,

 А Вы обосновали, что абстрактные понятия имеют собственную волю?
#__# >и постоянно забываете, что человеку надо кушать. Из необходимости добычи еды пораждаются законы, про которые вы кричите что их нет.

 Из необходимости добычи еды не порождаются никакие законы. Человеку нужно питаться, чтобы жить. Животному нужно питаться, чтобы жить. Человек волен и не питаться и голодать, потому что у него есть свободная воля. Животное не может не питаться, чтобы голодать. 
#__# >Капиталист бы и рад не вкладывать в прибыльное дело, а вложить в строительство церкви, да вот если он не получит прибыль, то ему будет нечего есть.

 Капиталист волен всю полученную прибыль  вкладывать куда угодно. Никакой необходимости тут нет. Если капиталист не вкладывает в строителтсво церкви, в науку, искусство, а вкладывает в свои собственные низменные прихоти - то это его личная злая воля. Частное присвоение прибыли не предполагает автоматически распоряжение ею в ущерб обществу.   
#__# >>>и имать чихать хотелось на ваши пожелания. Нужно выходить из капитализма.
#__# >> А я против, разве?
#__# >Вам до фени, похоже.

 Меня не устраивает вкладывание капиталистической прибыли в ущерб обществу и человеку. То есть общество, которое это свободно  дозволяет и не порицает. Также не утсраивает производство, направленное не на благо общества, а на личные прихоти роста денежного счета - ради просто того, чтобы увеличивалось количество денег, которое дает законную власть над людьми не на основе Стояния за Христову Правду, а на основе власти ради власти. Не устраивает обзество, где личность человека низводится до его социальной функции.  
#__# >> Мало ли кто что писал. История творится по Божьей воле, если бы она творилась одним только человеком, она давно бы уже закончилась.
#__# >Я этого не говорил.

#__# >>>А тех, кто шапкозакидательски ими пренебрегал, как предлагаете вы, например Хрущев, история делала сама.
#__# >> Я что, апологет Хрущева?
#__# >Апологет волюнтаризма, как политической практики. Ближе всего к этому Хрущев.

 Хрущев порол отсебятину. Я же говорю про соблюдение Божеских законов. Объектимвность которых заключается не в том, что их нельзя нарушить, а в том, что если нарушишь, то только себе же и во вред. 
#__# >> Нет, не развиваются. Те производительные силы, которые идут во благо обществу, развиваются только в результате созидательных действий.
#__# >Вы не знакомы с историей развития производительных сил.

 Знаком. 
#__# >>>В начале 20 века еще как развивались в результате такого скотства.
#__# >> Это все сказочки.  Те, кто делал что-то полезное, не были скотами.
#__# >Они не были скотами, они просто устраивали скотство.

 Устраивали скотство те, кто пользовался или прямо присваивал плоды трудов других. 
#__# >>>Сейчас развиваются хуже, тоже согласно учению Маркса. И Маркс не возражал, что это скотство, более того, указал путь как с таким скотством бороться.
#__# >> Сейчас люди стали хуже, чем тогда. Скотства стало больше. Общество исправлять хотят не исправляя человека,а исправляя общественные институты - поистине сатанинская идея.  Поэтому и хуже развиваюся.
#__# >А по мне так идея "исправления человека" куда ближе к сатанизму. Промывание мозгов...

 Сатанизм имеет целью не исправить, а погубить человека. Вы это первй раз от меня слышите, а до этого не знали?
#__# >> Если он идет во благо человека.
#__# >смотря какого человека.

 Любого. Не может быть так, чтобы что-то шло на благо одних, и не шло на благо других. 
#__# >> Можно в процессе, но всегда иметь в виду, что это-первое дело.
#__# >Как вы оцениваете свою чистоту?

 Как низкую. 
#__# >>>И вы стремитесь стать героем и подвижником? И в качестве первого шага предполагаете простое решение сложных проблем - подчинится авторитету, ни о чем не думать и быть готовым к смерти по первому приказу?
#__# >> Конечно все эти бредовые идеи про "молекулярное сопротивление", сетевое сопротивление - ничего не стоят. Просто людям они приятны, так как ни к чему их лично не обязывают. Не заставляют никому подяиняться - именно то, к чему они привыкли при демократии. А так Вы почти правы. Мощная иерархия подчинения по совести и долгу ( а не "ни о чем не думать").  Готовность к самоотречению и самопожетвованию.  Словом все, что известно с сотворения мира и без чего ничего путного никогда не получалось.
#__# >И вы двигаетесь этим направлением? Насколько я понял иерархия предлагаемая вами уже существует, по крайней мере верхние места в ней уже заняты. Не могли бы вы назвать тех людей, которые занимают эти места? Вот вы кому подчиняетесь или намерены подчиняться, как зовут этого человека? Есть ли люди которые разделяют ваши взгляды, высоко ценят тех, кого вы сегодня держите за высший авторитет?

#__# >> А не жаловались.

#__# >> Но Вы же и героев вот сечас не видите. Из этого ве равно ничего не следует.
#__# >Ну как же, а вы героев видите? Назовите их имена!

 Ну хотя бы русский солдат Евгений Родионов. Епископ Диомид, не убоявшийся обличить богоотступников. Потом ведь речь идет о том, что Вы, не видя героев вокруг, решаете произвольно, что герои прошлого - это анахронизм, который больше не повторится, и теперь можно будет спокойно жить и без героев.   
#__# >> Светское государство сейчас намеренно допускает непотребства, которые противоречат сущности и христианства и мусулманства. Религии светское государство  вообще не признает в их мистической сущности, а рассматривает как общественные организации, что унизительно для всех верующих представителей этих религий. Христианские власти уберут непотребства и  разврат, к мусульманам будут относится с пониманием именно как к религиозным людям, потому как сами религиозные.
#__# >А с атеистами христианские власти что сделают? Заставят ОПК учить и в церковь ходить по субботам?

 Кое что они конечно учить заставят, но веровать не будут заставлять. Вас ведь не заставляли стать математиком или физиком в школе, а просто заставляли знать курс математики и физики. 
<!-- end -->

###_   10. Scavenger|_: Re: О религии

<!-- start -->
#__# >> Или еще можно перефразировать - воля толпы - сильнее воли отдельных людей.

#__# >Это так. Например, вся религия держится за счет воли толпы. Люди веруют только потому, что находят вокруг себя других которые в это тоже веруют. Если бы телевизор не давал им (и вам) трансляций из церквей, если бы вы не находили вокруг себя других верующих, вы бы быстро разуверились.

Вы прямо-таки находка для ученого, Durga. Особенно для марксиста. Так для марксиста религия - это плод массовой психологии? Интересно, а как же люди жили без телевизора в средневековье и веровали?
#__# >Так проявляется воля толпы. Ошибка только в том, что человек считает что он может верить и сам, без других.

А как верит монах в келье или отшельник в пустыне? По вашей логике аскетизм невозможен, ибо уединяясь люди немедленно теряют веру.
С уважением, Александр
<!-- end -->

###_   6. Scavenger|_: Re: Всё верно... но не очень...

<!-- start -->
#__# >Я с этим столкнулся здесь на форуме. Похоже партийная верхушка к тому времени в массе своей считала, что объективных законов вовсе нет, что все объективные законы - лишь воля различных действующих лиц, не более. 

М. Вебер, С.Г. Кара-Мурза и я - это "партийная верхушка". Даже не смешно... Иначе как понимать ваши слова? Кстати, а в марксизме объективные законы действуют помимо воли действующих лиц или через волю действующих лиц? Если помимо - вы не марксист, а вульгарный марксист-догматик.
#__# >(Даже сейчас некоторые здесь пишут словосочетание "объективные законы" в кавычках) 

А как еще их писать? Объективные законы есть в тех областях знания, где от знания или незнания о законах сами законы не меняются. В марксизме же признается, что личность через понятие объективного закона может по разному воздействовать. Свободное принятие закона как руководства к действию ведет к освобождению ("свобода есть осознанная необходимость"). Сопротивление закону и незнание его ведет к торможению, консервации, реакции. Значит, объективного закона для социума и истории просто нет. Ибо попробуем перенести ситуацию из общественных в естественные науки. И что же мы увидим... Если ученый не знает закона о тяготении, то закон о тяготении тел в пространстве продолжает действовать так же как если бы ученый его знал. Вот вам - объективный закон.
С уважением, Александр
<!-- end -->

###_   4. self|_: как связаны войны на кавказе и сов.антропологи?

<!-- start -->
#__# >это уничтожение СССР. А "заслуги" советских "советологов/антропологов" - это войны на Кавказе и погромы в Кондопоге. Достоверность знания такими вещами и проверяется (теми, кто ценит знание, а не мифологию).

я ещё могу принять в качестве упрёка советскому обществоведению и антропологии в войне в Афганистане, когда не смогли обойтись малой кровью. Не знали афганцев.
Но при чём тут войны на Кавказе? Их провоцировали и разжигали специально. При чём успешно. Упрёк мимо. Можно даже похвалить - удачно разжигали, значит знали кавказкие общества и малыми силами раздули большой пожар.
Или что-то не так?
<!-- end -->

###_   5. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Те, кто разжигали войны, знали объект, а те, кто должен был нейтрализовать

<!-- start -->
противника, не знали объекта и оказались несостоятельны. Это прямая связь.
<!-- end -->

###_   6. Artur|_: квадратура круга - решенные межэтнические конфликты

<!-- start -->
Начнем с  резюме, которое еще раз повторим в конце. Межэтнические конфликты разжигать много ума и ресурсов не требуется, так как конфликтность и производство больших проблем естественное состояние зон таких конфликтов. Много усилий, ума и ресурсов требуется именно для преодоления и решения конфликтов. Стороны, разжигающие и гасящие конфликты находятся совсем в неодинаковых условиях, даже можно сказать в неизмеримых условиях.
А теперь займёмся рутиной.
#__# >противника, не знали объекта и оказались несостоятельны. Это прямая связь.

Яковлев был один из тех людей, кто лично разжигал армяно-азербаджанский конфликт.
А Долгих, министр культуры, приехавший в Армению, заявил руководству страны "Что вы не поделили - два братских мусульманских народа".
Когда политическая верхушка до такой степени безграмотна и расшатана, то ни какие специалисты ситуацию не вытащат и не спасут. 
Армян и азербаджанцев/турков умело провоцировать много ума не надо было - они непрерывно друг с другом конфликтовали, причем очень кроваво, даже в доперестроечные времена, и вообще последние лет 1000. Как раз те, кто мирил эти народы должны были быть очень умными, и работать не покладая сил, так как естественная ситуация на Кавказе - это бескомпромиссные межэтнические столкновения. В аналогичных ситуациях много ли чего на Западе решили то, скажем в Ирландии ? 
Насколько я вижу, на нашей планете, межэтнические проблемы не решаются, или известно два способа их решения - уничтожение одного этноса, или распад этносов, при образовании нового. Я вас очень прошу, привидите краткую статистику решенных этнических проблем где либо, и методы их решения. А то абстрактно в воздухе можно аргументировать до бесконечности.
Я специально в наш раздел "Вестей" периодически копирую материалы из "Голоса Армении", русскоязычной газеты, бывший советский "Коммунист". Там была очень интересная статья о том, что еще в середине 60-х годов, когда в очередной раз вопрос Арцаха поставили перед Политбюро, после поездки азербаджанского руководителя в Турцию, вдруг руководители Башкирии и Татарии выступили с какими то территориальными претензиями.
СССР не был этническим раем, тюркские республики по факту имели хорошую спайку друг с другом, а азербаджанцы и  грузины во всю использовали советское время и советские ресурсы для проведения ассимилиации на своих территориях, просто тогда о грузинах плохо не говорили, зато сейчас все вдруг раскрыли глаза.
Успешность советской этнической политики дополнительно приукрашивалась замалчиванием не заживших до конца жестоких этнических конфликтов, которые протекали с малой интенсивностью, и когда реальная картина вскрылась, сильно усиленная уже реально идущими боевыми действиями, она стала незаживающим шоком. 
Этот шок ваш единственный аргумент. 
Я уверен, будет невозможно доказательно продемонстрировать статистикой, изложением конфликтов и методов их решения, что межэтнические конфликты как либо решаются.
Т.е ваш метод сравнения методически порочен - "Америка стоит, мы её не развалили, а СССР развалили - значит американские антропологи лучше". Это сравнение тёплого с мягким. Такие конфликты не решаются, просто можно купить элиту, и ассимилировать население со временем, и такие конфликты сами по себе как это не банально и тафталогично конфликтны - т.е они сами по себе источники крови, страданий, и являются причиной распада стран. Неужели мысль о том, что конфликт, т.е противоречие, борьбу, можно преодолеть только затратой дополнительных ресурсов, представляется такой невероятной ?
Ваша логика получается похожая на следующую - если я не сумел обогнать лошадь своими ногами - я слабак.
 
Всё это не отменяет успешности советской межэтнической политики, которая сводилась к образованию советского народа, и со временем население СССР стало бы однородным. Обострение межэтнических проблем это не причина распада СССР, а симптом, так как сглаживать этнические противоречия надо было активной политикой, и правильно реализованными ресурсами. При торможении и распаде страны и с тем, и с другим становится плохо.
Итак резюме. Межэтнические конфликты разжигать много ума и ресурсов не требуется, так как конфликтность и производство проблем естественное состояние зон таких конфликтов. Много усилий, ума и ресурсов требуется именно для преодоления и решения конфликтов. Разжигающие и гасящие конфликты находятся совсем в неодинаковых условиях, даже можно сказать в неизмеримых условиях.
Вот и все дела
<!-- end -->

###_   7. Pedro|_: Re: этносы и конфликты

<!-- start -->
Для того чтобы делать такие заявления, надо верить, что два этноса (некие самодостаточные субъекты политического действа, по-вашему) не могут находиться рядом иначе, как не соперничая за какие-то ресурсы и не испытывая врождённую неприязнь. Это чисто гоббсово биологизаторство, просто оно идёт чёрти откуда и всем кажется естественным. В примитивных обществах "межэтнические" конфликты ничем не отличаются от "внутриэтнических" и никогда не носят всеэтнического и истребительного характера, и, как правило, малокровны (они описаны, например, Леви-Строссом в Центральной Бразилии 30-ых годов). Современные этносы "пронизаны" нервной системой - средствами коммуникации. И их судьба будет зависить от того, какие сигналы подавать в эти каналы и кто этим заведует. Циркуляция информации по этим каналам теперь создаёт,поддерживает или ликвидирует культурную группу, структурирует её и контролирует её устремления. Этнос в традиционном понимании так не создаёть, конечно,  но трансформировать качества какой-то его части можно существенно, более чем достаточно для крутого изменения не только его судьбы. Традиционная этничность - продукт культуры и наше достояние, и стремиться к ликвидации её мы не должны. Надо восстанавливать такое жизнеустройство и надэтническое символическое ядро, чтобы люди не искали  "великого дела" там где его нет, а те кто кинулся искать - успокоились и подумали. Спонтанное развитие культур на Земле прервано, в том смысле, что сильные мира сего целенаправленно приступили к трансформации и разрушению неугодных культур, используя научные наработки и их носителей, да и свои носороги едва ли лучше. Так что надо создавать адекватные средства противодействия, используя и знание, добытое уважаемыми западными этнологами и антропологами.
Самый поразительный пример решённых и предотвращённых этнических конфликтов - наша страна после Гражданской войны. 
<!-- end -->

###_   8. Artur|_: Re: этносы и...

<!-- start -->
#__# >Для того чтобы делать такие заявления, надо верить, что два этноса (некие самодостаточные субъекты политического действа, по-вашему) не могут находиться рядом иначе, как не соперничая за какие-то ресурсы и не испытывая врождённую неприязнь. 

конечно могут не конфликтовать. история России тому примером. Но это требует каких то затрат, проведения специальной политики, интеграцию элиты. Но если специальных мер не предпринимать, народы будут конфликтовать друг с другом. А если ты в свое пространство, постороенное на законах взаимопомощи интегрируешь  этносы, живущие по другим нормам, то результат может быть плачевным - один этнос будет всё тянуть на себя, не изменяясь внутренне.
#__# >Это чисто гоббсово биологизаторство, просто оно идёт чёрти откуда и всем кажется естественным. 

Повторю еще раз - народам свойственно конфликтовать, именно ввиду того, что они разные. Конфликты можно устранять и делать жизнь народов довольно бесконфликтной, но малоконфликтная жизнь как раз результат специальных усилий.
#__# >В примитивных обществах "межэтнические" конфликты ничем не отличаются от "внутриэтнических" и никогда не носят всеэтнического и истребительного характера, и, как правило, малокровны (они описаны, например, Леви-Строссом в Центральной Бразилии 30-ых годов). Современные этносы "пронизаны" нервной системой - средствами коммуникации. И их судьба будет зависить от того, какие сигналы подавать в эти каналы и кто этим заведует. Циркуляция информации по этим каналам теперь создаёт,поддерживает или ликвидирует культурную группу, структурирует её и контролирует её устремления. Этнос в традиционном понимании так не создаёть, конечно,  но трансформировать качества какой-то его части можно существенно, более чем достаточно для крутого изменения не только его судьбы. Традиционная этничность - продукт культуры и наше достояние, и стремиться к ликвидации её мы не должны. Надо восстанавливать такое жизнеустройство и надэтническое символическое ядро, чтобы люди не искали  "великого дела" там где его нет, а те кто кинулся искать - успокоились и подумали. Спонтанное развитие культур на Земле прервано, в том смысле, что сильные мира сего целенаправленно приступили к трансформации и разрушению неугодных культур, используя научные наработки и их носителей, да и свои носороги едва ли лучше. Так что надо создавать адекватные средства противодействия, используя и знание, добытое уважаемыми западными этнологами и антропологами.

Всё это как то слишком абстрактно
#__# >Самый поразительный пример решённых и предотвращённых этнических конфликтов - наша страна после Гражданской войны.

Новыми регионами в РИ, попавшие в неё в 19 веке были Закавказье и Средняя Азия. В этих  регионах российские нормы межэтнического общежития не были установленны и усвоенны, ввиду недостаточности времени. С точки зрения рассмотрения успешности советской этнической политики интересно рассмотрение именно этих регионов.
Насколько бесконфликтным был СССР для этносов можно судить по грузинам, азербаджанцам  и армянам. Первые двое совсем не были бесконфликтными. Конфликт лишь был неафишируемый и интенсивность была понижена, этого могло хватить для полной интеграции со временем, но нужно было время
<!-- end -->

###_   9. Борис|_: Re: этносы и...

<!-- start -->
Тут еще и Ван Зайчики вспоминаются. Особенно последняя из вышедших книг - в части взаимоотношений фуцзян и саахов где-то на Кавказе...
<!-- end -->

###_   6. Скептик|_: Опять &quot;не знали общества в котором жили&quot;

<!-- start -->
Все больше людей уже считает, что те кто должен был нейтрализовывать , те специально и разжигали, прекрасно зная, что делают.
<!-- end -->

###_   6. self|_: можно узнать, кто _хотел_, а не _должен_...

<!-- start -->
... нейтрализовать?
те, кто должен нейтрализовать, занимались прямо противоположным.
а кто же хотел и не имел возможности (т.к. не был допущен до рычагов власти)?
<!-- end -->

###_   7. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: &quot;а кто же хотел и не имел возможности &quot;?

<!-- start -->
МВД, военные, большинство местного госаппарата и населения. Но мы говорили не о власти. а о роли знания.
<!-- end -->

###_   8. K|_: КГБ могло прекратить бардак в считанные часы

<!-- start -->
но не прекратило. . . Почему? При переходе к частной собственности им гарантированно
принадлежал бы один из самых жирных кусков, причина - их степень контроля в полицейском
государстве, коим и был СССР. В восточно-европейских странах КГБ не контролировала
полностью процесс, поэтому ее и разогнали на следующий день, после победы революций.
Наша номенклатура подставила и восточно-европейскую номенклатуру. . .сдала коллег. . .
союзнички
++++++++++++++++++++
Д.А. ЛЕВЧИК
ЗАБАСТОВОЧНОЕ ДВИЖЕНИЕ ШАХТЕРОВ 1988-1991 гг.
Может быть, кто-то иной руководил бастующими? Выступая 25 октября 2000 г. на конференции
"Независимый профсоюз горняков - 10 лет на исторической сцене" Болдырев Ю.А. - один из
руководителей шахтерского забастовочного движения тех лет, имея в виду забастовку июля
1989 г., сказал: "Забастовка возникла в 1989 г. не по народной инициативе, а по разрешению
Горбачева. Спланировал и осуществил ее КГБ СССР, в котором шла напряженная борьба. Одна из
фракций победила и организовала эту забастовку. Например, в ночь с 21 на 22 июля, когда
забастовка захлебывалась, и люди могли разойтись, я сам видел, как два кагебэшника,
переодетые в простую одежду, заводили толпу. Система советская рушилась и рождала каких-то
монстров. Одним из таких монстров были мы с вами. Это система решала за нас, кем мы должны
стать".
Косвенно предположить причастность спецслужб, видимо, можно. Инициаторы
несанкционированных забастовок редко подвергались репрессиям со стороны властей. В
сентябре 1992 г. мной были взяты интервью у 16 членов совета Независимого профсоюза
горняков (НПГ) и 1 члена его контрольно-ревизионной комиссии. Только трое, отвечая на
вопрос о репрессиях, отметили вызов в КГБ (1 респондент), исключение из учебного заведения
по политическим мотивам (1), судимость за организацию забастовки (1). Между тем опыт
интервьюируемых в организации антиправительственных акций выглядел так: участие в
несанкционированных митингах (7 респондентов); несанкционированных забастовках (13);
несанкционированных демонстрациях (4); несанкционированных пикетах (5).  (К - Даже сегодня
подобное не возможно без крыши сверху, а в СССР и подавно!) Как это асценить? Как высокий
общественный авторитет представителей НПГ, придающий им своеобразный иммунитет, либо как
наличие в политическом руководстве страны в этот период значительных сил. которые были
заинтересованы в развитии радикальных форм шахтерского протеста и не позволяли
репрессировать шахтерских лидеров?
....
Российские шахтеры фактически поддержали сепаратистские украинские
и казахстанские требования, потребовав роспуска Верховного Совета СССР и
отставки Президента СССР.
....
К концу апреля на требования обратили внимание.
Начался "новоогаревский процесс" - попытка создания нового союзного
договора. Забастовка, казалось, победила.
+++++++++++
Ну и кто поверит в этот бред? Группа шахтеров потребовала и победила - добилась развала
страны? Шахтеры были не более чем пешки в игре тех, кто решил стать миллионерами и
миллиардерами, советской номенклатуры в полном составе.
<!-- end -->

###_   9. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: &quot;КГБ могло прекратить бардак&quot;  -  

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   10. K|_: Зачем? Им поступали приказы

<!-- start -->
А они их игнорировали. ГКЧП был поэтому и не дееспособен, потому что спецслужбы целиком
были на стороне частной собственности. Поэтому Ельцин и не стал разгонять КГБ. Они были
его союзники и подельники.
<!-- end -->

###_   11. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Вы как будто эти приказы ухитрились прочитать (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   12. K|_: Так они этим сами хвастались по ТВ (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   13. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Так они... &quot;Их&quot; было в КГБ много и разных, как и приказов

<!-- start -->
К 1990 г. были расколоты все институты и службы, а явно подчинялись они официальному руководству во главе с Горбачевым. В Карабахе даже достигнутое перемирие не раз срывалось действиями московской верхушки и подконтрольными ей СМИ.
<!-- end -->

###_   14. K|_: Re: Так они......

<!-- start -->
#__# >К 1990 г. были расколоты все институты и службы, а явно подчинялись они официальному
#__# >руководству во главе с Горбачевым. В Карабахе даже достигнутое перемирие не раз срывалось
#__# >действиями московской верхушки и подконтрольными ей СМИ.

Расколоты - не расколоты, но победили те, кто хотел вкусненький кусочек. Факт не разгона в
шею КГБ Ельциным будете отрицать?
<!-- end -->

###_   15. Karev1|_: Интерпретации...

<!-- start -->
#__# >Расколоты - не расколоты, но победили те, кто хотел вкусненький кусочек. Факт не разгона в
#__# >шею КГБ Ельциным будете отрицать?

Любой факт можно интерпретировать по разному. Мне представляется более правдоподобной следующая интерпретация указанного факта:
Ельцин не имел реальной власти над силовыми структурами. Они, в т.ч. КГБ, были нейтральны по отношению к нему (Ельцину). Попытка разогнать КГБ могла побудить спецслужбы к свержению Ельцина. Возможности для этого у них были огромные.
Поэтому Ельцин, вполне логично не разогнал КГБ, а взялся его "реформировать". В результате этих "реформ" спецслужбы были приведены в состояние полной подчиненности президенту РФ.
<!-- end -->

###_   16. K|_: Re: Интерпретации...

<!-- start -->
#__# > Попытка разогнать КГБ могла побудить спецслужбы к свержению Ельцина. Возможности для
#__# > этого у них были огромные.

Альфовцы сегодня самые уважаемые люди. А почему? Из-за того, что совершили воинское
преступление, отказавшись выполнить приказ - взять Белый Дом и арестовать Ельцина (жертвы
были бы минимальные, все боялись КГБ, достаточно было бы просто рявкнуть по репродуктору и
пару раз стрельнуть в воздух и все защитники разбежались бы, так как была это сплошь
мягкотелая интеллигенция, с них вояки никакие).
Зато когда Ельцину понадобилось отстоять свою схему приватизации, спецслужбы немедля все к
тому же Белому Дому подогнали танки и начали лупить по нему из кумулятивных снарядов,
фаршировать и поджаривать защитников. А почему? Потому что Хасбулатов требовали передела
имущества, и вкусненькие кусочки, принадлежащие спецслужбам, могли уйти другим. Именно
поэтому спецслужбы на этот раз выполнили приказ.
Ничем наши не отличаются от Латинской Америки, поэтому Путин и Медведев находят там
полную поддержку и понимание.
<!-- end -->

###_   17. Karev1|_: Re: Интерпретации...

<!-- start -->
#__# >> Попытка разогнать КГБ могла побудить спецслужбы к свержению Ельцина. Возможности для
#__# >> этого у них были огромные.
#__# >Альфовцы сегодня самые уважаемые люди. А почему? Из-за того, что совершили воинское
#__# >преступление, отказавшись выполнить приказ - взять Белый Дом и арестовать Ельцина (жертвы
#__# >были бы минимальные, все боялись КГБ, достаточно было бы просто рявкнуть по репродуктору и
#__# >пару раз стрельнуть в воздух и все защитники разбежались бы, так как была это сплошь
#__# >мягкотелая интеллигенция, с них вояки никакие).
Ваша интерпретация не соответствует истине. Альфа не выполнила приказ о взятии БД в августе 91-го потому, что такого приказа не было.
#__# >Зато когда Ельцину понадобилось отстоять свою схему приватизации, спецслужбы немедля все к
#__# >тому же Белому Дому подогнали танки и начали лупить по нему из кумулятивных снарядов,
#__# >фаршировать и поджаривать защитников. А почему? Потому что Хасбулатов требовали передела
#__# >имущества, и вкусненькие кусочки, принадлежащие спецслужбам, могли уйти другим. Именно
#__# >поэтому спецслужбы на этот раз выполнили приказ.
И это - неправда!!! Танки были армейские (ЕМНИП кантемировцы или таманцы) экипажи были от туда же, неполные, к стати, еле нашли несколько человек готовых стрелять по своим). "Альфа" прибыла к Белому Домув 93-м, но штурмовать его отказалась. "Вымпел" и Софринская бригада вообще отказались прибыть к БД. За что "Вымпел" был расформирован (ЕМНИП?)
#__# >Ничем наши не отличаются от Латинской Америки, поэтому Путин и Медведев находят там
#__# >полную поддержку и понимание.
Отличаются. Там такие же люди как мы с вами. Я многих знаю. С моего выпуска человек 10-15 пошло служить в КГБ.
<!-- end -->

###_   18. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: И в октябре 93-го около Дома советов, и потом

<!-- start -->
в разговорах с офицерами ОМОНа и ФСБ они ставили вопросы, на которые трудно ответить: как можно саботировать приказы Ельцина, которого надо было гнать, и не дать при этом развалить государство. Сейчас трудно сказать, что было бы, если бы в 93-м началась война внутри армии и ОМОНа.
<!-- end -->

###_   19. Борис|_: Re: И в...

<!-- start -->
#__# >в разговорах с офицерами ОМОНа и ФСБ они ставили вопросы, на которые трудно ответить: как можно саботировать приказы Ельцина, которого надо было гнать, и не дать при этом развалить государство. Сейчас трудно сказать, что было бы, если бы в 93-м началась война внутри армии и ОМОНа.

А Руцкой? Не лично, конечно (его состоятельность, наверное, и тогда вызывала серьезные сомнения), а как альтернативная фигура, провозглашенная Президентом, и имеющая на это больше оснований, чем ЕБН разогнать парламент.
Что-то Вы, Сергей Георгиевич, в последнее время все чаще выступаете с позиций "как бы чего не случилось". Оно, наверное, действительно надо аккурано, но если переусердствовать в этом - можно все и проспать...
<!-- end -->

###_   20. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Я осторожничаю по законам возраста, а те офицеры ОМОНа

<!-- start -->
из чувства ответственности за государство. И люди, которых потом расстреливали, сами сомневались - никто не советовал этим офицерам ослушаться приказа. Кстати,в расстреле ОМОН не участвовал, хотя привезенные из провинции орудовали дубинками. Сейчас проще - можно рвать на груди рубаху и чувстсовать себя орленком, это ничем не грозит. Это как кадеты - предлагали радикальные программы, сначала выяснив. что царское правительство их не допустит. И прогрессивно, и безопасно, и царизм можно обругать.
<!-- end -->

###_   19. И.Л.П.|_: Re: Зачем же тогда выходить к Дому советов?

<!-- start -->
#__# >в разговорах с офицерами ОМОНа и ФСБ они ставили вопросы, на которые трудно ответить: как можно саботировать приказы Ельцина, которого надо было гнать, и не дать при этом развалить государство. Сейчас трудно сказать, что было бы, если бы в 93-м началась война внутри армии и ОМОНа.

Эти офицеры были на "государевой службе", а "государем" для них был Ельцин. Они и не должны были отвечать на такие вопросы, как и при царе офицеры не отвечали на такие вопросы до 1917 г., когда монархия рухнула. Но что за польза в ельцинском государстве защитникам Дома советов и их сторонникам? Ведь это государство было явно враждебно их интересам, обеспечивало поддержку "прихватизаторов" и сдачу всего и вся?
Такое впечатление, что для Вас некое сакральное государство - нечто самоценное, независимо от того, кто и для чего осуществляет государственную власть. Но государство вовсе не "по определению" служит интересам большинства народа, и его сохранение вовсе не "по определению" отвечает этим интересам.
<!-- end -->

###_   20. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Очень у вас все просто

<!-- start -->
Вот, офицеры решаются на беседу. Они говорят, что Ельцина, конечно, надо убирать - но как при этом не повредить государство, без которого страна вообще может рухнуть в катастрофу. У вас, видимо, готов ответ: плевать на государство, не нужна нам эта "машина угнетения одного класса другим". Но так не думали ни ОМОН, ни те, кто от него страдали. Выходить к Дому Советов стоило хотя бы для того, чтобы задуматься над вопросом, который лишь казался ясным. Вот другой разговор, открытый. Полковник милиции кричал "оппозиции": "Почему вас так мало? Если бы вышло хоть полмиллиона, ничего бы этого не было". Разве не надо было это услышать?
<!-- end -->

###_   21. Игорь|_: Народ заслужил страдания, и без них не очистится.

<!-- start -->
#__# >Вот, офицеры решаются на беседу. Они говорят, что Ельцина, конечно, надо убирать - но как при этом не повредить государство, без которого страна вообще может рухнуть в катастрофу.

 Это было успокоение личной совести, чтобы "оправдать" личное бездействие. Прям государство держалось на личности Ельцина. 
#__# >У вас, видимо, готов ответ: плевать на государство, не нужна нам эта "машина угнетения одного класса другим". 

 Это не государство, а антигосударство. Чем дольше оно просущестует, тем с большей вероятностью народ погибнет. При сломе антигосударства будут страдания народа? Да безусловно,  но разве народ  их не заслужил? Лучше в голоде и холоде жить, чем как сейчас видеть каждый день глумеж по всем программам надо всем, что всегда являлось для людей святым. Ради продолжения этого шабаша сохранять нынешнее государство, которое есть власть растлевающая, ничего общего не имеющая с нормальной властью? 
#__# >Но так не думали ни ОМОН, ни те, кто от него страдали. Выходить к Дому Советов стоило хотя бы для того, чтобы задуматься над вопросом, который лишь казался ясным. Вот другой разговор, открытый. Полковник милиции кричал "оппозиции": "Почему вас так мало? Если бы вышло хоть полмиллиона, ничего бы этого не было". Разве не надо было это услышать?

 Полковник милиции должен был думать, на чью сторону становиться, а не почему "вас так мало". Честные люди  становяться не на ту сторону, где много, а становяться за тех, на чьей стороне правда. 
<!-- end -->

###_   22. И.Л.П.|_: Re: Дело здесь не в народе, а в оправдании тех, кто действовал против него

<!-- start -->
#__# >Это было успокоение личной совести, чтобы "оправдать" личное бездействие. Прям государство держалось на личности Ельцина. 

Не бездействие, а активное действие - стрельбу по Верховному совету и своим согражданам. За бездействие их в такой ситуации осудить было бы невозможно, а за действие, если что, придется отвечать, отсюда и попытки оправдаться, снять с себя хотя бы моральную ответственность. 
#__# >Полковник милиции должен был думать, на чью сторону становиться, а не почему "вас так мало". Честные люди становяться не на ту сторону, где много, а становяться за тех, на чьей стороне правда. 

Совершенно верно. А то по этой логике выходит, что если марширует большая колонна под свастикой, надо сразу в нее становиться. И почему именно полмиллиона ему потребовалось? Это вообще странное и нелепое заявление.
<!-- end -->

###_   23. Игорь|_: Re: Дело здесь...

<!-- start -->
#__# >>Это было успокоение личной совести, чтобы "оправдать" личное бездействие. Прям государство держалось на личности Ельцина.
#__# >Не бездействие, а активное действие - стрельбу по Верховному совету и своим согражданам. За бездействие их в такой ситуации осудить было бы невозможно, а за действие, если что, придется отвечать, отсюда и попытки оправдаться, снять с себя хотя бы моральную ответственность.
 Стреляла малая часть, остальные выжидали. 
#__# >>Полковник милиции должен был думать, на чью сторону становиться, а не почему "вас так мало". Честные люди становяться не на ту сторону, где много, а становяться за тех, на чьей стороне правда.
#__# >Совершенно верно. А то по этой логике выходит, что если марширует большая колонна под свастикой, надо сразу в нее становиться. И почему именно полмиллиона ему потребовалось? Это вообще странное и нелепое заявление.
<!-- end -->

###_   24. И.Л.П.|_: Re: Тех, кто отказался, туда и не направляли

<!-- start -->
#__# >Стреляла малая часть, остальные выжидали. 

Тогда откуда такие потери? Да и приказы кто-то должен был отдавать. Не Ельцин же с каждым солдатом/милиционером беседовал. Я думаю, это опять попытка оправдания. В целом военные и милиция (те, что были в тот момент задействованы) в этой акции участие приняли. Мы не говорим о тех, кто отказался (а таких было немало), их просто не задействовали в этой операции. Мы говорим о тех, кого туда направили.
<!-- end -->

###_   21. И.Л.П.|_: Re: Ельцин тоже мог бы сказать (и говорил), что &quot;спасал страну&quot;

<!-- start -->
Значит, надо ему верить? И это - достаточное оправдание?
Зачем, например, свергать иго? Ведь в такой момент может рухнуть государство? Но тем, кто находится под игом, почему-то важнее его свергнуть, чем сохранить "стабильность". Потому что эта "стабильность" в такой ситуации как раз и означает для них полную беспросветность, а то и просто погибель.
Конечно, обстоятельства бывают разные, нужно иногда выбирать из двух зол (как Невский), иногда приходится смириться на время и т.д., но непосредственно в решающий момент (как в 1993 г.) нужна определенность и ясность. Когда уже идет вооруженное противостояние, "входить в положение" тех, кто ведет огонь с противоположной стороны, как-то странно, по меньшей мере. Можно размышлять, что они хотели "как лучше", но за гибель людей кто ответит?
#__# >Вот, офицеры решаются на беседу. Они говорят, что Ельцина, конечно, надо убирать - но как при этом не повредить государство, без которого страна вообще может рухнуть в катастрофу.

Если бы военные реально собирались отстранить Ельцина, им бы это удалось сделать. Как минимум, они могли не исполнять его приказы (этого уже было бы достаточно), как максимум - действовать самостоятельно, не подставляя гражданских людей, собравшихся у Дома советов. Но им были дороги их посты при существующем режиме. Признать это им неудобно (очень уж непристойный был режим), поэтому приходится искать объяснения типа "хотели как лучше". Так и Ельцин может заявить в свое оправдание. И заявлял (устами Черномырдина).
#__# >У вас, видимо, готов ответ: плевать на государство, не нужна нам эта "машина угнетения одного класса другим". Но так не думали ни ОМОН, ни те, кто от него страдали.

"Страдали" - неподходящее слово. Не страдали, а погибли. А те, кто в них стрелял, спокойно (и, видимо, без раскаяния) рассуждают о ценности Ельцина для "матери истории". По поводу "машины угнетения" вряд ли стоит иронизировать (если не доводить до абсурда). В ельцинском государстве эта формула реализовывалась почти буквально. Интересы "прихватизаторов" защищали всеми способами, по их прямому требованию (видимо, оплаченному) громили Верховный совет, который недостаточно активно принимал нужные им законы. Интересы прочего "населения" почти не учитывались. И даже не делали вид, что как-то учитывают (сейчас хотя бы делают вид, т.е. внешние приличия хоть как-то стали соблюдаться). 
#__# >Выходить к Дому Советов стоило хотя бы для того, чтобы задуматься над вопросом, который лишь казался ясным. Вот другой разговор, открытый. 

Под обстрелом мало кто способен придаваться раздумьям. Думать надо было раньше. Или уже анализировать постфактум, оценив потери.
#__# >Полковник милиции кричал "оппозиции": "Почему вас так мало? Если бы вышло хоть полмиллиона, ничего бы этого не было". Разве не надо было это услышать?

Это жалкое самооправдание. Он, как офицер, должен был сделать свой выбор. И он его сделал, хотя ему было "неудобно". Не к лицу офицерам прикрываться гражданскими. А то и защитники Москвы в 1941 г. могли бы сослаться на то, что их "маловато было", потому, мол, и не стали защищать. И какой был бы исход войны?
<!-- end -->

###_   22. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Ельцин &quot;спасал страну&quot;... Тот факт, что ему поверили, для вас неважен?

<!-- start -->
1. Вы (условно говоря), оказались несостоятельны в полемике с Ельциным, а вините милицию, которая пыталась сохранить государство.
2. Наверное, около Дома Советов вас так шокировало зрелище, что вы не видели, кто стрелял и как вела себя основная масса военных и милиции. 
3. Никакого воореженного противостояния там не было, была символическая форма протеста, и она свою функцию выполнила. Может, вы там видели лозунги типа "Да здравствует Руцкой, наш вождь и учитель!"?
<!-- end -->

###_   23. self|_: Путину тоже поверили. И Медведеву верят. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   23. self|_: факт - полковник сделал выбор. Делом, а не словом. Судят по делам. Нет? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   23. И.Л.П.|_: Re: Почему поверили, написано в Вашей книге о манипуляции сознанием

<!-- start -->
В руках ельцинистов была (и есть) мощнейшая пропагандистская машина, способная извратить любые факты и мощно давить на психику. Не "поверили Ельцину", оценив его аргументы (его рейтинг доверия был ничтожен к моменту "перевыборов"), а поддались манипуляции. Это совсем разные вещи. Кроме того, оценили, что за Ельциным - сила, причем жестокая, способная расправиться с противником. Это убедительный аргумент.
Оппозиции не нужно придумывать аргументы в защиту другой стороны. Про то, как Ельцин "спасал государство", достаточно рассказали Ясин и Гайдар (недавно только была передача по "Эху Москвы"). Все аргументы той стороны известны.
#__# >1. Вы (условно говоря), оказались несостоятельны в полемике с Ельциным, а вините милицию, которая пыталась сохранить государство.

Не в полемике (когда и где Ельцин участвовал в какой-то полемике?), а в противостоянии с мощной пропагандистской машиной, ведущей против населения информационную войну с использованием жестких технологий, описанных, в частности, в Вашей книге. Милиция выполняла команды Ельцина (точнее, каких-то лиц из его окружения) - это факт, а к чему это могло привести для государства они и сами не знали. Не говоря уже о том, что все это не обошлось, по-видимому, и без иностранного вмешательства. Как это объясняют Ваши собеседники-офицеры? Это тоже "спасение государства"? Или наоборот?
#__# >2. Наверное, около Дома Советов вас так шокировало зрелище, что вы не видели, кто стрелял и как вела себя основная масса военных и милиции. 

Если стреляли не военные и не милиция, то кто? И почему военные и милиция спокойно позволяли им стрелять в граждан России, дискредитируя тем самым и себя, и страну? Это государство они так укрепляли? Или свои должности (не о рядовых, конечно, речь)?
#__# >3. Никакого воореженного противостояния там не было, была символическая форма протеста, и она свою функцию выполнила. Может, вы там видели лозунги типа "Да здравствует Руцкой, наш вождь и учитель!"?

Причем здесь Руцкой? Руцкой там не пострадал и даже в тюрьме был недолго. Потом нормально "вписался" в новую жизнь. Если протест "символический", почему выстрелы были не холостые?
<!-- end -->

###_   24. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Ельцину верили, Путину верили - объявляете им всем войну?

<!-- start -->
Если бы армия взбунтовалась, президентом в тот момент стал бы Руцкой. Стоило ради этого начинать гражданскую войну? Те, кто остался погибать у Дома Советов, понимали именно символический смысл этой жертвы. 
Но весь этот разговор не имеет смысла.
<!-- end -->

###_   25. Karev1|_: Re: Ельцину верили,...

<!-- start -->
#__# >Если бы армия взбунтовалась, президентом в тот момент стал бы Руцкой. Стоило ради этого начинать гражданскую войну? Те, кто остался погибать у Дома Советов, понимали именно символический смысл этой жертвы.
#__# >Но весь этот разговор не имеет смысла.
Имеет! Кто бы ни встал к рулю после свержения Ельцина, он не имел бы свободы рук и действовал бы под давлением армии и оппозиции.
<!-- end -->

###_   26. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Из чего это следует? Почему этого давления армия и оппозиция не оказали на

<!-- start -->
Ельцина? Вы просто забыли о балансе сил, а говорите о легитимности - вещи никому не известной. "Кредит доверия" - это и есть легитимность, и Ельцин ее имел. Почему - другой вопрос. То, что нам с вами это неприятно, не меняет дела.
<!-- end -->

###_   27. И.Л.П.|_: Re: Потому что Ельцина к власти привели не они

<!-- start -->
А те, кто привел, оказывали на него очень сильное давление. И вывели в отставку в нужный им момент. Перед оппозицией же у Ельцина обязательств не было никаких.
#__# >Ельцина? Вы просто забыли о балансе сил, а говорите о легитимности - вещи никому не известной. "Кредит доверия" - это и есть легитимность, и Ельцин ее имел.

В какой именно период? И какова величина этого кредита? Со всеми "докрутками" Ельцин в 1996 г. выступил наравне с Зюгановым - фигурой, надо признать, совсем не яркой, да еще и демонизированной из-за своего якобы "коммунизма", который действительно отпугивал многих. (По многим данным, Зюганов выборы выиграл, но сдал, но не в этом дело). Допустим, в 1993 г. было побольше, но едва ли намного. Ведь ельцинские обещания к тому времени уже не сбылись, а результаты "реформ" жестко ударили по населению. При этом т.н. "средний класс", на который уповали "реформаторы" как на свою социальную базу, еще толком не сформировался, а популярность "демшизы" уже совершенно сдулась даже среди интеллигенции, по которой "реформы" ударили едва ли не в первую очередь.
#__# >Почему - другой вопрос. То, что нам с вами это неприятно, не меняет дела.

Приятность лично для кого-то дела не меняет, а вопрос "кредита доверия" прояснить нужно. Ибо именно этим "кредитом" оправдывалась прихватизация (больше аргументов нет, а разговоры про "эффективность" замяли почти сразу - слишком все было очевидно). Был ли такой безбрежный кредит в реальности? Или это пропагандистский миф? И если был, где были в этот момент сторонники Ельцина? Почему вместо них выставили военных (и то частью проплаченных) и наемников неизвестного (возможно, даже нероссийского) происхождения?
<!-- end -->

###_   28. Karev1|_: Re: Потому что...

<!-- start -->
#__# >А те, кто привел, оказывали на него очень сильное давление. И вывели в отставку в нужный им момент. Перед оппозицией же у Ельцина обязательств не было никаких.
И перед Армией тоже! Человек, поставленный Армией при поддержке оппозиции, не мог бы править, постоянно не оглядываясь на них,чего бы он там себе внутри не думал.
#__# >>Ельцина? Вы просто забыли о балансе сил, а говорите о легитимности - вещи никому не известной. "Кредит доверия" - это и есть легитимность, и Ельцин ее имел.
#__# >В какой именно период? И какова величина этого кредита? Со всеми "докрутками" Ельцин в 1996 г. выступил наравне с Зюгановым - фигурой, надо признать, совсем не яркой, да еще и демонизированной из-за своего якобы "коммунизма", который действительно отпугивал многих. (По многим данным, Зюганов выборы выиграл, но сдал, но не в этом дело). Допустим, в 1993 г. было побольше, но едва ли намного. Ведь ельцинские обещания к тому времени уже не сбылись, а результаты "реформ" жестко ударили по населению. При этом т.н. "средний класс", на который уповали "реформаторы" как на свою социальную базу, еще толком не сформировался, а популярность "демшизы" уже совершенно сдулась даже среди интеллигенции, по которой "реформы" ударили едва ли не в первую очередь.

#__# >>Почему - другой вопрос. То, что нам с вами это неприятно, не меняет дела.
#__# >Приятность лично для кого-то дела не меняет, а вопрос "кредита доверия" прояснить нужно. Ибо именно этим "кредитом" оправдывалась прихватизация (больше аргументов нет, а разговоры про "эффективность" замяли почти сразу - слишком все было очевидно). Был ли такой безбрежный кредит в реальности? Или это пропагандистский миф? И если был, где были в этот момент сторонники Ельцина? Почему вместо них выставили военных (и то частью проплаченных) и наемников неизвестного (возможно, даже нероссийского) происхождения?
Военных проплатили всех, кто хоть как-то участвовал в московских событиях. Этажем ниже моих родителей жил парень, проходивший в то время срочную службы и бывший в Москве. Его мать потом рассказывала, что он получил за те события 1 или 1,5(подзабыл уже)млн. руб. Если кто подзабыл, что это были за деньги, напомню, что 6-секционный морозильник "Саратов" стоил в это время 120 тыс. руб., а зарплата инженера-конструктора 1 категории на госпредприятии в августе - 25 тыс. руб. Килограмм вареной колбасы типа "докторской" тем летом стоил 2 тыс. руб. 
По словам того парня им всем тогда так заплатили. А по сколько получили офицеры тогда? Интересно бы узнать.
Я, лично, убежден, что если б в тот момент в Москве нашелся бы хоть один генерал (или несколько полковников) достаточно решительный и авторитетный, то октябрьские события 93 года завершились бы свержением Ельцина. Хотя бы такой как Рохлин. Почему его убили? Он организовал подготовку переворота.
<!-- end -->

###_   29. Борис|_: &quot;Позорные солдаты продавшихся полков&quot; (С)А.Харчиков

<!-- start -->
Во Владимире, в музее в Золотых Воротах среди земляков-героев СССР и России скромно упомянут тот самый капитан, что взялся непосредствено руководить, что ли, стрельбой по Белому Дому. "За выполнение правительственного задания, окт. 1993"
Не мне их судить. Да и потом, демократская идея тогда еще была жива, не всем разобраться можно было. А служивым еще и о детях думать...
Сложно все это, но не менее мерзко :(
<!-- end -->

###_   30. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Если пришлось платить такие большие деньги и менять экипажи

<!-- start -->
Значит, армия воздержалась от участия в конфликте (кстати, как и церковь). Раскол же армии повел бы к гражданской войне, в которой уже назавтра столкновение Ельцина с ВС не имело бы никакого значения. Я не пойму, что в этом варианте видят хорошего. 
<!-- end -->

###_   31. Durga|_: Re: Если пришлось...

<!-- start -->
Привет
#__# >Значит, армия воздержалась от участия в конфликте (кстати, как и церковь). Раскол же армии повел бы к гражданской войне, в которой уже назавтра столкновение Ельцина с ВС не имело бы никакого значения. Я не пойму, что в этом варианте видят хорошего.

Непонятно, какие силы бы столкнулись в этой гражданской войне.
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   32. Борис|_: Re: Если пришлось...

<!-- start -->
#__# >Непонятно, какие силы бы столкнулись в этой гражданской войне.

Вот то-то и страшно!
<!-- end -->

###_   33. И.Л.П.|_: Re: Не могло быть гражданской войны

<!-- start -->
Это ложная страшилка для запугивания населения и деморализации оппозиции. Не было никаких предпосылок для такой войны в России на тот момент. Но глубинный страх - использовали. В народе была историческая память о Гражданской войне как о чудовищном времени.
#__# >Непонятно, какие силы бы столкнулись в этой гражданской войне.

#__# >Вот то-то и страшно!

Как раз страха - иррационального - и добивались. А угрозы реальной не было. Угрозы были другие, и их успешно замаскировали, запугивая "гражданской войной".
<!-- end -->

###_   34. Борис|_: Возможно

<!-- start -->
Правда, если бы Руцкой повел себя и после победы как тряпка - угроза распада РФ могла бы быть реальной.
<!-- end -->

###_   31. Pokrovsky~stanislav|_: О гражданской войне

<!-- start -->
#__# >Значит, армия воздержалась от участия в конфликте (кстати, как и церковь). Раскол же армии повел бы к гражданской войне, в которой уже назавтра столкновение Ельцина с ВС не имело бы никакого значения. Я не пойму, что в этом варианте видят хорошего.

В варианте гражданской войны 1993 года я лично не вижу ничего хорошего. Но... знаете, почему?
Россия 1993 года не была готова к граданской войне. Не была готова нравственно к тому, чтобы умыться кровью, - и смыть накопившиеся за последние лет 25-30 грехи. Ни у одной возможной стороны противостояния не было религиозной убежденности в моральной правоте своей позиции. 
Ровно по этой причине гражданская война тогда и не могла вспыхнуть. Даже если бы в борьбу на некоторое время вступили бы в несколько раз большие силы. Она просто затухла бы.  Для нее не было горючего материала.
Между тем, гайдаровско-ельцинская сторона именно пыталась не загасить огонь, как ей приписывают, а разжечь. Я уже неоднократно напоминал, что был в ночь 3-4 октября на баррикаде около Моссовета - на ельцинской стороне. Так вот, я очень хорошо помню, речь Гайдара. Это было именно нагнетание истерии, буквально натравливание публики на то, чтобы она устроила террор коммунистам. Эти же фразы про то, что надо бы поймать коммуняку и повесить, - вбрасывались на баррикады. 
Как я сейчас понимаю, и расстрел толпы перед Останкино, который моментально стал известен из репортажей оказавшихся под огнем российских и иностранных журналистов, и трансляция расстрела Белого дома, - были призваны спровоцировать противоположную сторону на ответные действия. Которые оправдали бы карательные меропрятия, введение режима чрезвычайного положения и революционное доламывание советского наследия во всех областях. Так, чтобы живого места не осталось. 
Ради этого и снайперы с крыш стреляли в беззащитных прохожих. - Была именно попытка спровоцировать ответные действия. Не придушить гражданскую войну, а именно развязать.  
Ровно ту же задачу пытались решить и в августе 1991 года. Я очень хорошо помню слова Ельцина:"Кровь пролилась!" Типа: все, теперь можно кончать разговоры разговаривать, ваше слово, товарищ маузер. 
Был даже погром со сбрасыванием памятника Дзержинскому. Но дальше погром не пошел. Никого кровь сильно не возбудила. Памятники Ленину продолжают стоять по всей стране. 
Воевать с такими же советскими или русскими - советским и русским было не за что. 
"За суп с картошкой" - смело в бой не идут. Советская система к началу 90-х лишилась своей святости, а идейный без тени меркантильности "либеральный большевизм" охватил слишком малую часть российской публики. Остальные не видели глубокой правды ни за одной из сторон.  
 
<!-- end -->

###_   32. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: О гражданской войне. Это очевидно

<!-- start -->
На это и были направлены все провокации в течение двух недель.
<!-- end -->

###_  

<!-- start -->
Гражданская война не бывает "просто так". Кто бы выступил на каждой из сторон? И что это были бы за стороны? Какие у них были бы ресурсы? И за что шла бы война?
#__# >На это и были направлены все провокации в течение двух недель.

Не на это. Если бы реально боялись этого, не провоцировали бы. Ельцинистам не нужна была гражданская война, в которой они сами могли сгореть. Провокация потребовалась для устранения барьеров на пути "прихватизации" и полного разорения страны. Тарана в виде авторитета Ельцина уже не хватало ("кредит доверия" сдулся, какой-никакой опыт у людей появился - жизнь научила, совсем "на дурачка" уже не получалось), поэтому нужно было устранить препятствия для "реформ", как следует повязать новую "элиту" и вызвать шок у населения, окончательно деморализовав его ("пусть нищета, пусть преступность, пусть воруют, пусть "приватизируют" чего хотят, пусть унижают как хотят, лишь бы не война" - этого эффекта добивались и добились). Кроме того, надо было исключить союз армии (и милиции) и народа, противопоставить их друг другу. Это удалось, с тех пор "силовики" - надежная опора власти во всем. А авторитет их в народе - никакой. Много ли сейчас доверия милиции, многие ли видят в ней защитника и борца с преступностью?
<!-- end -->

###_   34. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Между кем...

<!-- start -->
#__# >Не на это. Если бы реально боялись этого, не провоцировали бы. Ельцинистам не нужна была гражданская война, в которой они сами могли сгореть. 

Здесь очень интересный момент. Провоцируется эмоциональная реакция. Всевозможные И.Л.П., Игори встают на дыбы: НЕСПРАВЕДЛИВО! К оружию! - и та же КПРФ при сильном давлении снизу принуждается к НЕПОДГОТОВЛЕННОМУ руководству БУНТОМ. Вот тут-то и прихлопываются и партия, и госструктуры, содействующие ей...
Проблема 1993 года возникла не в 1993. А гораздо раньше. И компартия была к ней не готова принципиально. Она по сей день, по-моему, ни хрена не поняла. Хорошо, что в 1993 году хотя бы интуиция сработала. Нельзя лезть в мышеловку. 
А ельцинисты сгореть не могли. Они владели инициативой.
И эта обстановка вакуума серьезной альтернативной инициативы сохраняется по сей день. Мы - дурью маемся - вместо организации и выработки теневых проектов, вместо создания незаметных первоначально, но готовых брать на себя ответственность за страну структур, швыряемся друг в друга банановой кожурой. Каждый - самый умный. Только дела никто не собирается делать. 
<!-- end -->

###_   35. И.Л.П.|_: Re: Судьба КПРФ уже известна

<!-- start -->
#__# >Здесь очень интересный момент. Провоцируется эмоциональная реакция. Всевозможные И.Л.П., Игори встают на дыбы: НЕСПРАВЕДЛИВО! К оружию!

Что за нелепость? Откуда это?
#__# > - и та же КПРФ при сильном давлении снизу принуждается к НЕПОДГОТОВЛЕННОМУ руководству БУНТОМ. Вот тут-то и прихлопываются и партия, и госструктуры, содействующие ей...

КПРФ как оппозиционная партия бесславно завершила свою историю, превратившись в инструмент (второразрядный) политтехнологических разводок. Результат уже известен, а Вы все повторяете старые аргументы. Первый (первый публичный) шаг к превращению в такой инструмент КПРФ сделала в 1993 г.
<!-- end -->

###_   36. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Судьба КПРФ...

<!-- start -->
#__# >>Здесь очень интересный момент. Провоцируется эмоциональная реакция. Всевозможные И.Л.П., Игори встают на дыбы: НЕСПРАВЕДЛИВО! К оружию!
#__# >Что за нелепость? Откуда это?

Оттуда. Реакция западного общества на хамство властей в условиях их слабости - бунт и беспорядки. Сожженные машины, погромы и пр. Смотрите недавние события в Венгрии.
Я утверждаю: провокация этих бунтов и беспорядков разрабатывалась людьми(не русскими), которые не могли предусмотреть другой реакции - спокойной, отстраненной.
#__# >КПРФ как оппозиционная партия бесславно завершила свою историю, превратившись в инструмент (второразрядный) политтехнологических разводок. Результат уже известен, а Вы все повторяете старые аргументы. Первый (первый публичный) шаг к превращению в такой инструмент КПРФ сделала в 1993 г.

Да господь с ней, с КПРФ. Речь не о том, что с ней произошло, речь о том, какая ее реакция предполагалась. Ошиблись мужики. Русские, в частности коммунисты, оказались мудрее. Сообразив, что рылом не вышли, не стали лезть на рожон. 
<!-- end -->

###_   36. miron|_: Да, она победила....

<!-- start -->
#__# >КПРФ как оппозиционная партия бесславно завершила свою историю, превратившись в инструмент (второразрядный) политтехнологических разводок.>

Нельзя ли Вас попросить назвать хотя бы одну компартию в капстранах, которая имела бы такой же вес, как КПРФ?
<!-- end -->

###_   37. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Не выполняются критерии подобия

<!-- start -->
В кап. странах "средний класс" 65%, а в РФ 7%. Социальная база (ресурс) несравнима. 
<!-- end -->

###_   38. miron|_: Хорошо, назовите хоть одну из бывших стран социализма...

<!-- start -->
#__# >В кап. странах "средний класс" 65%, а в РФ 7%. Социальная база (ресурс) несравнима.>

И кто доказал, что 65% там средний класс?
<!-- end -->

###_   37. И.Л.П.|_: Re: Победила. Только слово компартия надо убрать

<!-- start -->
#__# >Нельзя ли Вас попросить назвать хотя бы одну компартию в капстранах, которая имела бы такой же вес, как КПРФ?

Были такие. Сейчас действительно нет. Но откуда следует, что КПРФ - компартия? По-моему, не больше, чем Жириновский либеральный демократ.
<!-- end -->

###_   38. Борис|_: И все-таки: исчерпан ли ресурс КПРФ?

<!-- start -->
как реально оппозиционной левопатриотической структуры?
<!-- end -->

###_   39. И.Л.П.|_: Re: Я считаю, что да, причем давно (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   40. miron|_: А я считаю, что нет. Тем более, что и других сил нет. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   41. Борис|_: Значит, надо ей как-то реанимироваться

<!-- start -->
А то все-таки вяло себя ведет. Хотя, конечно, других сил пока не просматривается - по кр. мере, в явном виде.
<!-- end -->

###_   42. Pokrovsky~stanislav|_: Молекула Поремского - не узкоспециализированное оружие

<!-- start -->
#__# >А то все-таки вяло себя ведет. Хотя, конечно, других сил пока не просматривается - по кр. мере, в явном виде.

Молекулярное накопление идей и сил, не связанных в легко поддающуюся разгрому организационную структуру, - действует не только в антикоммунистическом направлении. Но и в строго противоположном. - Конкретно сейчас. 
Пока это молекулярное накопление привело к нескольким существенным изменениям в стране. 
Русские стали относиться с гордостью к своей национальной принадлежности.
Возникла возможность преодоления тенденции раскалывания России на удельные княжества. При полном одобрении снизу.
При полном одобрении снизу практически исчезло политическое влияние олигархов. 
При полном одобрении снизу был дан отпор грузинской атаке на честь и достоинство России. 
При полном одобрении снизу Россия вернула себе мелодию государственного Гимна СССР.
Незаметно-незаметно, но... 
Но 7 ноября под знаменами в Москве прошли не 2-3 тыс. стариков, а тысяч 40-50, причем с большим количеством молодежи. 
<!-- end -->

###_   43. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Все это не ведет к обращению фаз

<!-- start -->
точнее, не влияет существенно на вектор событий. Перечисленные атрибуты вполне сочетаются с "контролируемым угасанием", интегрируются в доктрину. Не делается ничего, чтобы в/вокруг КПРФ возникали "зародыши" не зависимых от этой доктрины векторов. А этому, по расчетом, можно было помочь, не входя в конфликт с властью.
<!-- end -->

###_   44. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Все это...

<!-- start -->
#__# >Не делается ничего, чтобы в/вокруг КПРФ возникали "зародыши" не зависимых от этой доктрины векторов. 

Азмъ есть!
<!-- end -->

###_   45. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Ура! Процесс пошел

<!-- start -->
А у кого билет № 2? Серьезно, поздравляем.
<!-- end -->

###_   46. Singsheng|_: Re: Ура! Процесс...

<!-- start -->
#__# >А у кого билет № 2? Серьезно, поздравляем.

Если говорить не о КПРФ а "вокруг" то мы с группой товарищей пока практикуем разбивание кирпичей, чтение Мао Цзэдуна и возложение цветов к могиле Сталина. Уже довольно давно и без лишнего пафоса.
<!-- end -->

###_   42. miron|_: Придет свое время....

<!-- start -->
#__# >А то все-таки вяло себя ведет. Хотя, конечно, других сил пока не просматривается - по кр. мере, в явном виде.>

Давайте вспомним историческую аналочию. 1913 год. Ленин в Швейцарии. У него практически разгромленная и сломленная партия. Он занимается тем, что пытается сагитировать швейцарских сд–ков начать революцию О России он и не заикается. Он заявляет, что Револция в России может и будет но после его смерти. 
Сейчас у Зюганова есть партия, есть влияние, есть деньги, есть идеолгия. Полоюжение на юпорядок лучше, чем у Ленина. И почему же тогда его хаять?
<!-- end -->

###_   43. Борис|_: То Ленин, а то Зю. И не только

<!-- start -->
#__# >Давайте вспомним историческую аналочию. 1913 год. Ленин в Швейцарии. У него практически разгромленная и сломленная партия. Он занимается тем, что пытается сагитировать швейцарских сд–ков начать революцию О России он и не заикается. Он заявляет, что Револция в России может и будет но после его смерти.

#__# >Сейчас у Зюганова есть партия, есть влияние, есть деньги, есть идеолгия. Полоюжение на юпорядок лучше, чем у Ленина. И почему же тогда его хаять?

Ленин в тот период - скорее деструктор, чем созидатель. Зюганов же - лидер партии, по крайней мере претендующей на созидание.
И у Ленина не было сильного взлета партии до того. Зю же умудрился пройти пик своих возможностей - без реализации. И даже поздравлял Ельцина с победой в 1996-м...
Не поймите меня превратно, я отлично понимаю, что каковыми ни были б лопухами Зюганов и КПРФ - их фракция в думе является единственной силой, что хоть как-то противостоит "реформаторам".
<!-- end -->

###_   43. И.Л.П.|_: Re: Представьте, что Ленин был бы тогда в России, это не было бы странно?

<!-- start -->
Спокойная такая "революционная работа" под присмотром охранки?
<!-- end -->

###_   41. И.Л.П.|_: Re: Отсутствие других сил о ресурсе КПРФ ничего не говорит (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   38. miron|_: Проще Ваше имя изменить на Иосиф.

<!-- start -->
#__# >>Нельзя ли Вас попросить назвать хотя бы одну компартию в капстранах, которая имела бы такой же вес, как КПРФ?
#__# >Были такие. Сейчас действительно нет. Но откуда следует, что КПРФ - компартия? По-моему, не больше, чем Жириновский либеральный демократ.>

Так это только, по Вашему. Я же прочитав книги Зюганпва и программу партии понял, что там все нормально.
<!-- end -->

###_   39. И.Л.П.|_: Re: Искренне рад за Вас (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   32. Durga|_: Re: О гражданской...

<!-- start -->
Привет
#__# >Между тем, гайдаровско-ельцинская сторона именно пыталась не загасить огонь, как ей приписывают, а разжечь. Я уже неоднократно напоминал, что был в ночь 3-4 октября на баррикаде около Моссовета - на ельцинской стороне. Так вот, я очень хорошо помню, речь Гайдара. Это было именно нагнетание истерии, буквально натравливание публики на то, чтобы она устроила террор коммунистам. Эти же фразы про то, что надо бы поймать коммуняку и повесить, - вбрасывались на баррикады.

А как вы сейчас смотрите на то что там были? Ведь получилось, что люди хотевшие одного  и того же оказались по разные стороны баррикад? И какая была основная идея у тех стоявших?
<!-- end -->

###_   33. Pokrovsky~stanislav|_: Re: О гражданской...

<!-- start -->
#__# >А как вы сейчас смотрите на то что там были? Ведь получилось, что люди хотевшие одного  и того же оказались по разные стороны баррикад? И какая была основная идея у тех стоявших?

У тех, стоявших, была в основном идея демократии. И демократической романтики. 
У меня было гораздо сложнее. Я не был готов встать на сторону, которая приняла в свои ряды фашистов из РНЕ. Хасбулатов и Руцкой не сочли для себя неприемлемым сотрудничество с баркашевцами. Этим они для меня себя замарали  - по уши. Решил, что встать за Ельцина - меньшее зло, чем иметь соратником русского нациста. 
<!-- end -->

###_   31. И.Л.П.|_: Re: Война против населения велась

<!-- start -->
#__# >Значит, армия воздержалась от участия в конфликте (кстати, как и церковь).

Не самая мужественная позиция. После этого армию разгромили "реформаторы" (протестов не было). Религия - дело личное.
#__# >Раскол же армии повел бы к гражданской войне,

Между кем и кем? Солдаты и офицеры двинули бы друг на друга танки из-за Ельцина по всей огромной России? Это фантастика.
#__# >в которой уже назавтра столкновение Ельцина с ВС не имело бы никакого значения. Я не пойму, что в этом варианте видят хорошего. 

Ничего не видят, и вариант невозможный. Объявление такой альтернативы на руку ельцинистам. А война против населения "реформаторами" велась активно. О ее катастрофических результатах Вы, Сергей Георгиевич, писали немало.
<!-- end -->

###_   30. И.Л.П.|_: Re: Какая демократическая идея?

<!-- start -->
#__# >Во Владимире, в музее в Золотых Воротах среди земляков-героев СССР и России скромно упомянут тот самый капитан, что взялся непосредствено руководить, что ли, стрельбой по Белому Дому. "За выполнение правительственного задания, окт. 1993"

Это естественно. Ельцинское государство прославило своего героя.
#__# >Не мне их судить. Да и потом, демократская идея тогда еще была жива, не всем разобраться можно было. А служивым еще и о детях думать...

Какая тут, простите, демократическая идея? В чем она? В том то и дело, что к 1993 г. ельцинизм как демократическая идея полностью обанкротился, превратившись в пиночетовщину с опорой не на "демократов", утративших авторитет, а не проплаченных (за счет ограбленного населения) "силовиков". Плюс круговая порука номенклатурной мафии ("семья").
#__# >Сложно все это, но не менее мерзко :(

Мерзко, но не так уж и сложно, если вдуматься.
<!-- end -->

###_   31. Борис|_: Не демократическая, а демократская

<!-- start -->
Кредит доверия у Ельцина еще был
#__# >>Сложно все это, но не менее мерзко :(
#__# >Мерзко, но не так уж и сложно, если вдуматься.

Вдуматься сейчас легко. Тогда было туже.
<!-- end -->

###_   32. И.Л.П.|_: Re: Пока у Ельцина был кредит доверия, Верховный совет против него не шел

<!-- start -->
Демократская, как я понимаю, от слова демократы? Как раз они к 1993 массовую популярность утратили.  
#__# >Кредит доверия у Ельцина еще был

Пока был, Верховный совет против него и не шел. В том-то и дело, что к тому времени Ельцин этот кредит, в основном, растратил, активно поддержав ряд откровенно разрушительных для страны действий. Он уже вынужден был сдать Гайдара (вначале очень популярного) и т.д. Черномырдин был не лучше, но его уже пришлось выдавать за "крепкого хозяйственника". Ранний ельцинизм, предусматривовавший союз с демократами, к 1993 г. совершенно сдулся.  
#__# >Вдуматься сейчас легко. Тогда было туже.

Тогда - да. Но сейчас повторяются все те же аргументы в поддержку Ельцина, когда уже есть перед глазами результат его деятельности. Факт победы Пиночета не означает, что он был "меньшее зло" и имел "кредит доверия". Точнее говоря, кредит-то он имел, конечно, но не от народа. То же можно сказать и о Ельцине (хотя обстоятельства, разумеется, разные).
<!-- end -->

###_   33. Борис|_: Кредит все же еще был

<!-- start -->
Во-первых, хотя многие, более последовательные деятели "Дем." движения (напр., Румянцев, Афанасьев) от него отвернулись после событий осени-93, все же разрыв с "костяком" демшизы произошел только через год, с началом 1-ой Чеченской. Да и то потом помирились - вот тогда уже за отсутствием у демшизы хоть какой-то поддержки в обществе.
#__# >Ранний ельцинизм, предусматривовавший союз с демократами, к 1993 г. совершенно сдулся.

А это во-вторых. 
Так что он еще мог рассчитывать на поддержку в обществе. Хотя бы по принципу "коней на переправе не меняют".
<!-- end -->

###_   34. И.Л.П.|_: Re: Доверие демшизы к Ельцину остальных вообще не волновало

<!-- start -->
#__# >Во-первых, хотя многие, более последовательные деятели "Дем." движения (напр., Румянцев, Афанасьев) от него отвернулись после событий осени-93, все же разрыв с "костяком" демшизы произошел только через год, с началом 1-ой Чеченской. 

Вопрос не в том, что демократы разочаровались в Ельцине. Остальной народ разочаровался в демократах и, соответственно, в ельцинизме образца начала 90-х.
#__# >Да и то потом помирились - вот тогда уже за отсутствием у демшизы хоть какой-то поддержки в обществе.

У них не было альтернативы Ельцину, это понятно, но это их проблемы.
#__# >Ранний ельцинизм, предусматривовавший союз с демократами, к 1993 г. совершенно сдулся.

#__# >А это во-вторых. 

#__# >Так что он еще мог рассчитывать на поддержку в обществе. Хотя бы по принципу "коней на переправе не меняют".

Для этого люди должны быть убеждены, что это переправа, они должны видеть "другой берег", образ которого как раз и создавали демократы. Как только образ этот размылся и потускнел, данный аргумент потерял смысл. Болото - это не переправа.
<!-- end -->

###_   35. Борис|_: А я и не говорил, что это должно кого-то волновать

<!-- start -->
Я говорил об этом вскользь.
а главное все же в том, что ЕБН на конец 1993-го еще не всю популярность растерял.
<!-- end -->

###_   31. Дм. Ниткин|_: А вы что, разве не знаете?

<!-- start -->
#__# >Какая тут, простите, демократическая идея? В чем она? В том то и дело, что к 1993 г. ельцинизм как демократическая идея полностью обанкротился, превратившись в пиночетовщину с опорой не на "демократов", утративших авторитет, а не проплаченных (за счет ограбленного населения) "силовиков". Плюс круговая порука номенклатурной мафии ("семья").

Демократическая идея - в создании общества свободных людей, в котором государство было бы подконтрольно народу и действовало в его интересах. Использовалась в начале 1990-х годов в России в качестве идеологического прикрытия процесса конвертации власти в собственность в ходе приватизации. В дальнейшем была правящим классом отброшена за ненадобностью. Отчасти искренние "демократы" были разыграны втемную, отчасти некоторые деятели правящего класса использовали демократическую риторику, нисколько не разделяя самих идей.
Данный способ реализации демократической идей (в качестве прикрытия для большого хапка) неизбежно привел к массовому разочарованию в ней, что к осени 1993 г. обозначилось уже достаточно отчетливо. Но, повторяю, идея прикрывала могучую силу - "приватизатров", рвущихся к собственности. В 1993 г. они получили от Ельцина и Черномырдина гарантии, что собственность они получат. Многие уже успели ее получить и нуждались в гарантиях сохранения. Все механизмы были отработаны, и поэтому власть пользовалась мощной поддрежкой реальной силы - силы денег.
Поэтому бунт обойденных при дележке, чьи интересы выражал ВС, был подавлен быстро и эффективно.
#__# >>Сложно все это, но не менее мерзко :(

Ничего сложного. Не сложнее элементарного марксизма.
<!-- end -->

###_   32. А.Б.|_: Re: Это точно.

<!-- start -->
#__# >Ничего сложного. Не сложнее элементарного марксизма.

Сложности начинаются потом. Хапают, обыкновенно, люди с психологией временщика. Но эти люди, почему-то, как правило - слабые хозяйственники.
Что сегодня и хлебаем полным лаптем.
<!-- end -->

###_   25. И.Л.П.|_: Re: Руцкой был бы, по крайней мере, меньшим злом

<!-- start -->
Как Вы справедливо говорили, в реальности выбор бывает не из  идеальных, а из фактически имеющихся вариантов ("меньшее зло"). В этой ситуации Руцкой - меньшее зло, т.к. у него хотя бы не было т.н. "семьи", уже окружавшей Ельцина. К тому же сохранился бы и Верховный совет, который оказывал пусть слабое, но сопротивление наиболее опасным планам "прихватизаторов". И правительство было бы другое, и т.д. И настроение у народа - другое. И у начальства поменьше безответственности и безнаказанности. И конституция не ельцинская. А мог быть и вариант новых выборов, т.е. уже не обязательно Руцкой. Он скорее всего был бы переходной фигурой.
#__# >Если бы армия взбунтовалась, президентом в тот момент стал бы Руцкой. Стоило ради этого начинать гражданскую войну? 

Во-первых, неподчинение армии Ельцину не означало гражданскую войну. Кто там был бы в "Белой гвардии"? Чубайс с Гайдаром? Кроме Ельцина у них не было популярных фигур, потому они так за него и держались, несмотря на все "рокировочки". Во-вторых, как можно утверждать, что гражданская война закончилась бы президентством Руцкого? Как можно вообще предсказать, чем могла бы закончиться гражданская война? Да и за что была бы война? В 1918 г. бывшая правящая элита и целые большие сословия окончательно потеряли то, что накапливали столетиями. И символический капитал у них тоже был. Церковь была на их стороне, традиции, культура и т.д. А что за ельцинистами? Два года "воровайки"? Они "отчалили" бы из страны, и все. Надо было им дать "зеленый коридор" в Шереметьево. Так было бы лучше для всех.
#__# >Те, кто остался погибать у Дома Советов, понимали именно символический смысл этой жертвы. 

Символический смысл жертвы не делает символическими преступления палачей. Вряд ли те, кто остался у Дома Советов, могли бы согласиться с тем, что лояльность военных Ельцину укрепляла государство.
#__# >Но весь этот разговор не имеет смысла.

Возможно. Ничего сейчас не изменить. Сегодня совершенно другая "повестка дня". В чем-то ситуация стала более безысходной: тогда люди (многие) хотели что-то изменить, но не могли, а сегодня нередко уже и не хотят. В сущности, смирились с тем, что "ничего не светит", признали не только силовую победу, но и моральную правоту новых хозяев. "С волками жить, по-волчьи выть".
<!-- end -->

###_   26. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Относительно того, кто был бы меньшим злом, мнения разделились

<!-- start -->
и в тот момент ваше мнение не преобладало. Во всяком случае, идею раскола армии рад того, чтобы сменять шило на мыло, поддержало бы очень мало народу. Даже ГКЧП не поддержали, а уж они-то были бы еще меньшим злом. Волна ельцинизма еще только поднималась. К чему же строить иллюзии.
<!-- end -->

###_   27. И.Л.П.|_: Re: Сторонники Ельцина, естественно, считали его меньшим злом

<!-- start -->
и вообще выдающимся руководителем, что из этого? Где доказательство, что их было большинство, и почему они не вышли на защиту Ельцина в 1993 г.? В начале 90-х митинги демократов (где был и кумир Ельцин) собирали огромное количество народу, а тут - нет. Почему?
#__# >и в тот момент ваше мнение не преобладало. 

Это вполне возможно, хотя достоверно никто не знает. Но складывается впечатление, что лично Вы, Сергей Георгиевич, тоже считаете Ельцина меньшим злом, а это удивляет. Выходит, что поддержка Ельцина шла стране на пользу, а поддержка Руцкого - во вред. Так?
#__# >Во всяком случае, идею раскола армии рад того, чтобы сменять шило на мыло, поддержало бы очень мало народу.

Идея раскола армии вообще не очень привлекательна, независимо ни от чего. Но с какой бы стати ей расколоться? Армия (тогда еще была) большая, Россия - тоже. Неужели от Калининграда до Владивостока так бы вдруг и раскололись и двинули друг на друга танки за и против Ельцина? Ельцин еле-еле собрал небольшую горстку наемников для этой операции. Без денег не нашли бы и этих, где раскол?
#__# >Даже ГКЧП не поддержали, а уж они-то были бы еще меньшим злом.

1991 и 1993 - очень разные вещи. В 1991 с "демократами" еще связывались большие надежды, а "совок" - "достал". Именно с "совком" ассоциировался ГКЧП. Да и как поддержишь тех, кто сам себя не поддерживает? "Путч"-то был опереточный, Вы же сами об этом писали, рассказывая о "странностях" тогдашних событий. Поддержать провокацию? Ельцин на фоне ГКЧП выглядел "настоящим".  
#__# >Волна ельцинизма еще только поднималась.

В 1991 - да. Тогда у Белого Дома собрались реальные сторонники "демократов", в большом количестве. А в 1993-м?
#__# >К чему же строить иллюзии.

Эти иллюзии тщательно формируются пропагандой, чтобы создать впечатление, что народ дал "кредит доверия" на прихватизацию. А это не так. Народ много в чем можно упрекнуть, но не в этом. Это тот случай, когда "то ли он украл, то ли у него украли" - обворованным навешивают вину за воровство. С такими установками оппозиция далеко не уедет.
<!-- end -->

###_   28. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Сторонники Ельцина,...

<!-- start -->
#__# >Это вполне возможно, хотя достоверно никто не знает. Но складывается впечатление, что лично Вы, Сергей Георгиевич, тоже считаете Ельцина меньшим злом, а это удивляет. Выходит, что поддержка Ельцина шла стране на пользу, а поддержка Руцкого - во вред. Так?

Думаю, это ложная дихотомия. 
У нас с баррикады ребята бегали на разведку к ИТАР-ТАСС, который заняли бойцы ОМОНа. На вопрос, за кого они, ответом было: "Мы за свое здоровье!"
Армия и милиция поддержали бы любую из сторон, у которой наметилось преимущество, поскольку воевать им было реально не за что. Обе стороны были плохи. 
Более того, если бы победа оказалась на стороне Руцкого с Хасбулатовым, развал мог стать еще хуже. Не потому, что они сознательно разваливали бы страну, а потому, что процесс уже пошел. По полной программе. 
Вливания денег в зарплаты тем, кто зарплат лишился, моментально смывали бы с полок товары. 
Управления народным хозяйством уже не существовало. Т.е. зерно из деревни не достигало бы в форме хлеба магазинных прилавков. Просто потому, что организовать соответствующие цепочки по советской схеме было некому. Хоть ты тресни, - хоть сколько-то работоспособным в тот момент был только рынок. 
Собственно Москва, Питер на 80%, страна в целом процентов на 50 осенью 1993 года обеспечивались импортным продовольствием, покупавшимся в обмен на деньги, полученные от разграбления страны. В частности -от денег за металлолом, в который пускались уже и телефонные кабели. В обмен на деньги от продажи предприятий, стратегических сырьевых запасов и пр.
 
То же самое в сфере одежды. Получили бы научные сотрудники приличные зарплаты у себя на работе, - исчезли бы десятки и даже сотни тысяч челноков, тащивших на себе баулы с тряпками. А собственная текстильная отрасль - уже не работала. Источник сырья - Средняя Азия и Азербайджан - перестали выращивать хлопок и засеяли хлопковые поля пшеницей, которую ранее им везли из России и с Украины.
Работа многих предприятий зависела в это время от спекулянтов, зарабатывавших на преодолении сырьем новых межгосударственных границ. Эта практика постепенно сошла на нет. А в случае попыток подавить эти спекулятивные структуры, заводы останавливались сразу. Просто по причине отсутствия сырья из того же Днепропетровска или Запорожья. 
Т.е. революция 1993 года, если бы она состоялась, просто обязана была бы распространяться сразу на всю территорию СССР. Во-вторых, она должна была содержать в себе важнейший элемент, которого не было у Руцкого с Хасбулатовым - программу чрезвычайных мер по восстановлению экономической жизни, продовольственного и топливного обеспечения больших городов. 
Без этого она именно в 1993 году не имела смысла и содержания.  
<!-- end -->

###_   29. И.Л.П.|_: Re: Прихватизаторы в роли кормильцев народа - это сильно

<!-- start -->
#__# >Это вполне возможно, хотя достоверно никто не знает. Но складывается впечатление, что лично Вы, Сергей Георгиевич, тоже считаете Ельцина меньшим злом, а это удивляет. Выходит, что поддержка Ельцина шла стране на пользу, а поддержка Руцкого - во вред. Так?

#__# >Думаю, это ложная дихотомия. 

Это не дихотомия, а вопрос, на который ответ мне пока не понятен. Выбор был из друх вариантов, никаких "рыцарей на белом коне" взамен не предлагалось. Вы считаете, что Ельцин был лучше? Его сохранение у власти пошло стране на пользу?
#__# >У нас с баррикады ребята бегали на разведку к ИТАР-ТАСС, который заняли бойцы ОМОНа. На вопрос, за кого они, ответом было: "Мы за свое здоровье!"

Т.е. за свои должности и т.п. Ельцин казался более наждежным "гарантом" всего этого.Это как раз понятно.
#__# >Армия и милиция поддержали бы любую из сторон, у которой наметилось преимущество, поскольку воевать им было реально не за что. Обе стороны были плохи. 

"Обе стороны плохи" - аргумент неприемлемый. Выбор был только из этих вариантов. Преимущество Ельцину как раз и создала поддержка армии и милиции, Вы путаете причину и следствие.
#__# >Более того, если бы победа оказалась на стороне Руцкого с Хасбулатовым, развал мог стать еще хуже. Не потому, что они сознательно разваливали бы страну, а потому, что процесс уже пошел. По полной программе. 

Если "уже пошел", то что именно было бы хуже? "Пошел"-то процесс стараниями Ельцина?
#__# >Вливания денег в зарплаты тем, кто зарплат лишился, моментально смывали бы с полок товары. 

Это Гайдар с Ясиным уже рассказали, могут повторить и сами, если надо.
#__# >Управления народным хозяйством уже не существовало. Т.е. зерно из деревни не достигало бы в форме хлеба магазинных прилавков. Просто потому, что организовать соответствующие цепочки по советской схеме было некому. Хоть ты тресни, - хоть сколько-то работоспособным в тот момент был только рынок. 

И что? Ельцин и рынок - это одно и то же? Может, его настоящее имя было Адам Смит?
#__# >Собственно Москва, Питер на 80%, страна в целом процентов на 50 осенью 1993 года обеспечивались импортным продовольствием, покупавшимся в обмен на деньги, полученные от разграбления страны.

Вы это серьезно? Прихватизаторы грабили страну, чтобы народ кормить? На какие же деньги тогда покупаются виллы, футбольные клубы и все прочее? А кредиты (тогда на Россию + бывший СССР десятки миллиардов долларов навесили)? Одной икрой народ питался, что ли? Даже на продаже народу импортного пойла делались деньги, кто кого "на халяву" кормил?
#__# >В частности -от денег за металлолом, в который пускались уже и телефонные кабели. В обмен на деньги от продажи предприятий, стратегических сырьевых запасов и пр.

Предприятия за "ваучеры" чубайсовские продавали, выменянные у нищего населения, какие деньги? 
#__# >То же самое в сфере одежды. Получили бы научные сотрудники приличные зарплаты у себя на работе, - исчезли бы десятки и даже сотни тысяч челноков, тащивших на себе баулы с тряпками.

Они давно исчезли, а тряпки никуда не делись. Нищета толкала людей в челноки, а в нищету их погрузили "прихватизаторы" - опять причина и следствие перепутаны.
#__# >А собственная текстильная отрасль - уже не работала. Источник сырья - Средняя Азия и Азербайджан - перестали выращивать хлопок и засеяли хлопковые поля пшеницей, которую ранее им везли из России и с Украины.

Хлопок не только там растет, да и сколько стоили эти китайские товары третьего сорта (первого сорта шли не в Россию)? Это и близко нельзя с равнить с тем, что было вывезено из страны "реформаторами".
#__# >Работа многих предприятий зависела в это время от спекулянтов, зарабатывавших на преодолении сырьем новых межгосударственных границ. Эта практика постепенно сошла на нет. А в случае попыток подавить эти спекулятивные структуры, заводы останавливались сразу. Просто по причине отсутствия сырья из того же Днепропетровска или Запорожья. 

Для простоты соглашаемся, что это так. Спекулянты не пережили бы отсутствия Ельцина? И челноки без него обошлись бы, кстати.
#__# >Т.е. революция 1993 года, если бы она состоялась, просто обязана была бы распространяться сразу на всю территорию СССР. 

Не обязана была бы, но это было бы не исключено. Просто потому, что этот пример вдохновил бы людей на той же Украине.
#__# >Во-вторых, она должна была содержать в себе важнейший элемент, которого не было у Руцкого с Хасбулатовым - программу чрезвычайных мер по восстановлению экономической жизни, продовольственного и топливного обеспечения больших городов. 

А у Ельцина в 1991 г. была такая программа? А когда рушили СССР приложили программу к Беловежскому договору? Чтобы писать реальные программы, надо иметь, во-первых, достоверную информацию, во-вторых, налаженную систему управления для воздействия на ситуацию. В таких обстоятельствах, которые были, писание программ - пустая трата времени.
#__# >Без этого она именно в 1993 году не имела смысла и содержания. 

Остановить (хотя бы сократить) разграбление страны, которое высосало из нее ресурсы на десятилетия вперед и уничтожило результаты напряженного труда нескольких поколений - это не смысл? А что тогда смысл? Программу объявить, про которую через неделю забудут? В 1917 г. на революцию шли не с планом ГОЭЛРО. Планы стали составлять позднее. Программа революций - политическая, а не хозяйственная.
<!-- end -->

###_   29. Игорь|_: Re: Сторонники Ельцина,...

<!-- start -->
#__# >>Это вполне возможно, хотя достоверно никто не знает. Но складывается впечатление, что лично Вы, Сергей Георгиевич, тоже считаете Ельцина меньшим злом, а это удивляет. Выходит, что поддержка Ельцина шла стране на пользу, а поддержка Руцкого - во вред. Так?
#__# >Думаю, это ложная дихотомия.

#__# >У нас с баррикады ребята бегали на разведку к ИТАР-ТАСС, который заняли бойцы ОМОНа. На вопрос, за кого они, ответом было: "Мы за свое здоровье!"

#__# >Армия и милиция поддержали бы любую из сторон, у которой наметилось преимущество, поскольку воевать им было реально не за что. Обе стороны были плохи.

 Но одна была существенно "плохее". Верховный Совет не совершал анстиконституционных дейвствий, не отменял действующую конституцию, не разгонял конституционный суд, объявивший указ Ельцина о запрете Верховного Совета и Советской Конституции незаконным.  Армия и милиция зали, что Ельцин узурпировал власть и отменид конституцию. Знали, но не встали на сторону закона. Таке что те, кто был "за свое здоровье" тогда, я полагаю, несут существенную долю ответственности за те преступления. 
#__# >Более того, если бы победа оказалась на стороне Руцкого с Хасбулатовым, развал мог стать еще хуже. Не потому, что они сознательно разваливали бы страну, а потому, что процесс уже 
пошел. По полной программе.
  
 Так не бывает. Само ничего не разваливается, без злого умысла одних и преступного равнодушия других. 
#__# >Вливания денег в зарплаты тем, кто зарплат лишился, моментально смывали бы с полок товары.

 Ну и хорошо. Производство-то товаров тогда не смылось. Тогда существено было больше скота, например. Не 21 млн. голов, как сейчас, а 40-45. Урожаи были больше, техники на селе в два раза больше и так далее. Так что с голоду не померли бы. 
#__# >Управления народным хозяйством уже не существовало.

 И сейчас не существует. Сейчас нашим хозяйством рулят из-за границы, а тогда появился бы повод восстановить управление. 
#__# >Т.е. зерно из деревни не достигало бы в форме хлеба магазинных прилавков. Просто потому, что организовать соответствующие цепочки по советской схеме было некому.

 Что, все погибли что-ли? 
#__# >Хоть ты тресни, - хоть сколько-то работоспособным в тот момент был только рынок.

 Рынок - неодушевленная сущность. Работоспособными могут быть только люди. А они были. Многие хотели возвращения советской системы тогда и наказания новых русских и тех, кто им покровительствовал. 
#__# >Собственно Москва, Питер на 80%, страна в целом процентов на 50 осенью 1993 года обеспечивались импортным продовольствием, покупавшимся в обмен на деньги, полученные от разграбления страны. 

 Это сейчас так по двум крупным городам, но я думаю, что и здесь есть некоторое преувеличение . А тогда так еще не было. На 50% же страна ни тогда ни сейчас не обеспечивалась импортным продовольствием. Даже сейчас на 25% не больше в последние годы. Изучите статистику закупок и суммы закупок импортного продовольствия. 
#__# >В частности -от денег за металлолом, в который пускались уже и телефонные кабели. В обмен на деньги от продажи предприятий, стратегических сырьевых запасов и пр.

 То есть рынок тогда славно потрудился, помародерствовал, так сказать, лишая страну будущего. 
#__# >То же самое в сфере одежды. Получили бы научные сотрудники приличные зарплаты у себя на работе, - исчезли бы десятки и даже сотни тысяч челноков, тащивших на себе баулы с тряпками. А собственная текстильная отрасль - уже не работала.

 Ну и заработала бы. Тогда еще ее основные фонды только начали растаскивать. 
#__# >Источник сырья - Средняя Азия и Азербайджан - перестали выращивать хлопок и засеяли хлопковые поля пшеницей, которую ранее им везли из России и с Украины.

 Ну снова начали бы выращивать, в России же лен выращивать и дальше можно было. Опять же Вас вот не смущает, что сегодня все в синтетике ходят. 
#__# >Работа многих предприятий зависела в это время от спекулянтов, зарабатывавших на преодолении сырьем новых межгосударственных границ. Эта практика постепенно сошла на нет. А в случае попыток подавить эти спекулятивные структуры, заводы останавливались сразу.

 Откуда это, собственно следкет. Да ниоткуда. 
#__# >Просто по причине отсутствия сырья из того же Днепропетровска или Запорожья.

 Только преступники что -ли могут наладить поставки? 
#__# >Т.е. революция 1993 года, если бы она состоялась, просто обязана была бы распространяться сразу на всю территорию СССР. Во-вторых, она должна была содержать в себе важнейший элемент, которого не было у Руцкого с Хасбулатовым - программу чрезвычайных мер по восстановлению экономической жизни, продовольственного и топливного обеспечения больших городов.

 Ну так составили бы. На Руцком и Хасбулатове свет клином не сошелся. 
#__# >Без этого она именно в 1993 году не имела смысла и содержания.
<!-- end -->

###_   30. Иванов (А. Гуревич)|_: Это экстремизм, а точнее - детское желание добиться &quot;абсолютной справедливости&quot;

<!-- start -->
#__# > Но одна была существенно "плохее". Верховный Совет не совершал анстиконституционных дейвствий, не отменял действующую конституцию, не разгонял конституционный суд, объявивший указ Ельцина о запрете Верховного Совета и Советской Конституции незаконным. Армия и милиция зали, что Ельцин узурпировал власть и отменид конституцию. Знали, но не встали на сторону закона. 

Нужно различать абстрактные принципы и реальную жизнь. Верховный Совет был формально прав, но обстоятельства сложились так, что его победа привела бы к худшим последствиям. Учил же вас Кара-Мурза, что не нужно убивать свою жену, из-за того, что она не так красива, как Софи Лорен. Но вы не понимаете. Вам подавай все сразу, и чтоб идеально было.
Плохое государство лучше отсутствия государства. Иногда, когда двое дерутся, нужно помогать не тому, кто прав, а тому, кто сильнее. Тогда драка быстрее закончится и меньше будет ущерба, в том числе и проигравшему.
<!-- end -->

###_   31. Борис|_: Но &quot;такой партии&quot; тоже можно до бесконечности ждать.

<!-- start -->
Хотя, с другой стороны, если б все были попроницательнее да почестнее - не было бы и развала Союза...
<!-- end -->

###_   31. Игорь|_: Re: Это экстремизм,...

<!-- start -->
#__# >> Но одна была существенно "плохее". Верховный Совет не совершал анстиконституционных дейвствий, не отменял действующую конституцию, не разгонял конституционный суд, объявивший указ Ельцина о запрете Верховного Совета и Советской Конституции незаконным. Армия и милиция зали, что Ельцин узурпировал власть и отменид конституцию. Знали, но не встали на сторону закона.
#__# >Нужно различать абстрактные принципы и реальную жизнь. Верховный Совет был формально прав, но обстоятельства сложились так, что его победа привела бы к худшим последствиям.

 Это Ваша личная точка зрения. Никакой суд не признает подобных аргументов. И я полагаю, что суд над всеми, кто поддерживал Ельцина еще состоится. 
#__# >Учил же вас Кара-Мурза, что не нужно убивать свою жену, из-за того, что она не так красива, как Софи Лорен. Но вы не понимаете. Вам подавай все сразу, и чтоб идеально было.

#__# >Плохое государство лучше отсутствия государства. Иногда, когда двое дерутся, нужно помогать не тому, кто прав, а тому, кто сильнее.

 Еще бы, так выгоднее и безопаснее. Зачем становится у дьявола на пути? -  Лучще стать его правой рукой. Я думаю, что только эти помощнички все равно получат по полной. 
#__# >Тогда драка быстрее закончится и меньше будет ущерба, в том числе и проигравшему.

 Да,да. Знакомые аргументы с опорой на сиюминутную выгоду. 
<!-- end -->

###_   32. Иванов (А. Гуревич)|_: Вам уже ничего не поможет

<!-- start -->
Объяснять бесполезно. Но я отреагирую, просто так, в пространство.
#__# >>Нужно различать абстрактные принципы и реальную жизнь. Верховный Совет был формально прав, но обстоятельства сложились так, что его победа привела бы к худшим последствиям.
#__# > Это Ваша личная точка зрения. Никакой суд не признает подобных аргументов. 

Не суд исследует такие аргументы, а, наоборот, аргументы определяют, каким будет суд. Революция отменяет старые законы и устанавливает новые. Смешно упрекать большевиков в том, что они нарушили законы Российской империи. У революции совсем другая логика.
В 1991-93 гг. у нас произошла революция (можете называть ее контрреволюцией, это сути дела не меняет). В этой революции победили те, кто был сильнее. Сопротивление тем, кто сильнее, и все равно победит, бессмысленно и даже аморально, поскольку ведет лишь к ненужным жертвам.
В 1996 г. Зюганов поступил мудро. Очень вероятно, что на выборах он победил, но спорить не стал, поскольку все равно власть ему никто бы не отдал, а сил бороться не было. 
Правильно, хорошо, выгодно, и даже справедливо, когда формальная власть принадлежит сильному. Недаром сила и власть в английскойм языке - синонимы. 
#__# >И я полагаю, что суд над всеми, кто поддерживал Ельцина еще состоится.

Формального суда не будет. Референдум по конституции 1993 г. легитимизировал силу, пришедшую к власти и "списал" все жертвы. Дело закрыто.
#__# >>Плохое государство лучше отсутствия государства. Иногда, когда двое дерутся, нужно помогать не тому, кто прав, а тому, кто сильнее.
#__# > Еще бы, так выгоднее и безопаснее. 

В политике действет только принцип выгодности (хотя он может трактоваться по-разному). 
#__# >Зачем становится у дьявола на пути? -  Лучще стать его правой рукой. Я думаю, что только эти помощнички все равно получат по полной.

Свои религиозные предрассудки оставьте при себе. Иногда говорят о необходимости уважать чувства верующих. Ладно, будем уважать, но и вы на рожон не лезьте. Лично меня ваши поповские и псевдопоповские рассуждения оскорбляют.
<!-- end -->

###_   33. Игорь|_: Либералы уже открыто утверждают право силы, что и следовало ожидать.

<!-- start -->
#__# >Правильно, хорошо, выгодно, и даже справедливо, когда формальная власть принадлежит сильному. Недаром сила и власть в английскойм языке - синонимы. 

 Понятно, что правда и справедливость - побоку, точнее они оказывается производные от силы - кто силен, тот и прав. Вы только должны отдавать себе отчет, что сильные сегодня - завтра могут стать слабыми.  И тогда я не позавидую тем, кто их открыто поддерживал. В частности я не позавидую Вам, Гуревич.  
<!-- end -->

###_   34. Artur|_: Духовность есть высшая сила

<!-- start -->
#__# >>Правильно, хорошо, выгодно, и даже справедливо, когда формальная власть принадлежит сильному. Недаром сила и власть в английскойм языке - синонимы.
#__# > Понятно, что правда и справедливость - побоку, точнее они оказывается производные от силы - кто силен, тот и прав. Вы только должны отдавать себе отчет, что сильные сегодня - завтра могут стать слабыми.  И тогда я не позавидую тем, кто их открыто поддерживал. В частности я не позавидую Вам, Гуревич.

Игорь, вы забыли добавить, что духовность это и есть сила - высшая сила. Тот, кто этого не понимает, похож на малолетнего ребёнка, который вызвался обучать взрослого, какое игрушечное оружие ему надо использовать для самозащиты.
Но духовностью управлять невозможно, она несовместима с их целями, потому и её пытаются уничтожить, делая вид, что её нет, что она лишь предрассудок.
<!-- end -->

###_   33. Karev1|_: Re: Вам уже...

<!-- start -->
#__# >Не суд исследует такие аргументы, а, наоборот, аргументы определяют, каким будет суд. Революция отменяет старые законы и устанавливает новые. Смешно упрекать большевиков в том, что они нарушили законы Российской империи. У революции совсем другая логика.
Упрекать - смешно. Но это не помешало белым проверить - кто тут действительно сильнейший.
#__# >В 1991-93 гг. у нас произошла революция (можете называть ее контрреволюцией, это сути дела не меняет). В этой революции победили те, кто был сильнее. Сопротивление тем, кто сильнее, и все равно победит, бессмысленно и даже аморально, поскольку ведет лишь к ненужным жертвам.
Кто был сильнее в 91-93-м осталось неизвестным, т.к. проигравшая сторона признала победителей не проверяя - действительно ли они сильнее! Я так полагаю, что вполне реальным было свержение Ельцина. При чем уверен на 100%, что сколько-нибудь масштабной гражданской войны не было бы. Ну никто не хотел воевать и не за что было воевать сторонникам Ельцина. Кроме ничтожного меньшинства, которое и не готово было воевать за свои интересы. Не зря, наверное, в те дни писали, что раскуплены все билеты на авиарейсы на Запад.
#__# >В 1996 г. Зюганов поступил мудро. Очень вероятно, что на выборах он победил, но спорить не стал, поскольку все равно власть ему никто бы не отдал, а сил бороться не было.
СВоим признанием поражения он легетимировал власть Ельцина. Пусть нет сил свергнуть противника, так хоть не признай его неправую победу. КНР не имеет возможности присоединить Тайвань, а Гоминьдан - вернуться на континент, но ни та ни другая сторона не признают законность противоположной, что, при случае, позволит ей распространить свою власть на весь Китай и сохранить при этом законность.
#__# >Формального суда не будет. Референдум по конституции 1993 г. легитимизировал силу, пришедшую к власти и "списал" все жертвы. Дело закрыто.
Ложь! Референдума не было. Официально он именовался "всенародным голосованием", даже ельцинские прихвостни не решились официально его так нименовать (референдумом). По закону о референдуме вопрос решался положительно при условии поддержки его более половиной имеющих право голоса. А "за" проголосовало 12 декабря чуть больше половины из пришедшик голосовать, а пришло чуть больше половины зарегистрированных избирателей! И это - по официальным данным, в достоверности которых есть все основания сомневаться. Т.о. ЗА проголосовало чуть больше 25% вместо более 50% имевших право голоса. Так что, именно юридически, нынешняя конституция незаконна.
#__# >>>Плохое государство лучше отсутствия государства. Иногда, когда двое дерутся, нужно помогать не тому, кто прав, а тому, кто сильнее.
Кто сильнее, обычно, выясняется в процессе драки, а ее-то и не было.
<!-- end -->

###_   34. Иванов (А. Гуревич)|_: Re: Вам уже...

<!-- start -->
#__# >>Не суд исследует такие аргументы, а, наоборот, аргументы определяют, каким будет суд. Революция отменяет старые законы и устанавливает новые. Смешно упрекать большевиков в том, что они нарушили законы Российской империи. У революции совсем другая логика.
#__# >Упрекать - смешно. Но это не помешало белым проверить - кто тут действительно сильнейший.

Я не понял вашу реплику. Проверили, но эта проверка нам дорого стоила. А ваше утверждение какое? Что можно уничтожить миллионы людей ради теоретического интереса?
#__# >>В 1991-93 гг. у нас произошла революция (можете называть ее контрреволюцией, это сути дела не меняет). В этой революции победили те, кто был сильнее. Сопротивление тем, кто сильнее, и все равно победит, бессмысленно и даже аморально, поскольку ведет лишь к ненужным жертвам.
#__# >Кто был сильнее в 91-93-м осталось неизвестным, т.к. проигравшая сторона признала победителей не проверяя - действительно ли они сильнее! 

Проигравшая сторона признала победителей вследствие своей абсолютной беспомощности. Вспомните "путч" 1991 г. 18 миллионов коммунистов даже задницу с диванов не подняли, чтобы защитить свою партию. Система просто развалилась.
#__# >Я так полагаю, что вполне реальным было свержение Ельцина. 

Кем свержение? Против Ельцина не выступала никакая организованная сила. В Белом доме в 1993 г. были совершенно разные люди, их мало что связывало. Да и что такое "свержение"? Разве Хасбулатов - это не тот же Ельцин? Дело не в Ельцине, а в том, что свержение центральной власти очень опасно. Вообще, Россия существует только тогда, когда есть власть царя, вождя, генсека или президента. Свергни их - и начинается хаос.
#__# >При чем уверен на 100%, что сколько-нибудь масштабной гражданской войны не было бы. 

Главная причина гражданской войны - отсутствие центральной власти. Все структуры разваливаются, а дальше - за что воевать всегда найдется. Вы как-то зациклились на Москве и забыли, что серия войн прошла по территории страны именно из-за этого.
#__# >Ну никто не хотел воевать и не за что было воевать сторонникам Ельцина. Кроме ничтожного меньшинства, которое и не готово было воевать за свои интересы. 

Главную роль в революции, в ее острой фазе переворота всегда играет меньшинство, но меньшинство активное. К 93 г. у нас уже было много людей, кому было что терять. Уже работали биржи, шла приватизация.  
#__# >Не зря, наверное, в те дни писали, что раскуплены все билеты на авиарейсы на Запад.

Это анекдот. В те дни многие влиятельные люди не дожидаясь, как повернутся события, высказывались в поддержку Ельцина. Значит, были уверены в своей силе.
#__# >>В 1996 г. Зюганов поступил мудро. Очень вероятно, что на выборах он победил, но спорить не стал, поскольку все равно власть ему никто бы не отдал, а сил бороться не было.
#__# >СВоим признанием поражения он легетимировал власть Ельцина. Пусть нет сил свергнуть противника, так хоть не признай его неправую победу. КНР не имеет возможности присоединить Тайвань, а Гоминьдан - вернуться на континент, но ни та ни другая сторона не признают законность противоположной, что, при случае, позволит ей распространить свою власть на весь Китай и сохранить при этом законность.

Неправильная аналогия. Одно дело - внешняя политика, другое - нагнетание истерии внутри страны. Последнее - дело опасное.
#__# >>Формального суда не будет. Референдум по конституции 1993 г. легитимизировал силу, пришедшую к власти и "списал" все жертвы. Дело закрыто.
#__# >Ложь! Референдума не было. Официально он именовался "всенародным голосованием", даже ельцинские прихвостни не решились официально его так нименовать (референдумом). По закону о референдуме вопрос решался положительно при условии поддержки его более половиной имеющих право голоса. А "за" проголосовало 12 декабря чуть больше половины из пришедшик голосовать, а пришло чуть больше половины зарегистрированных избирателей! И это - по официальным данным, в достоверности которых есть все основания сомневаться. Т.о. ЗА проголосовало чуть больше 25% вместо более 50% имевших право голоса. Так что, именно юридически, нынешняя конституция незаконна.

Референдум был, какой был, другого у меня для вас нет. Сейчас никого эти юридические крючки не интересуют.
#__# >>>>Плохое государство лучше отсутствия государства. Иногда, когда двое дерутся, нужно помогать не тому, кто прав, а тому, кто сильнее.
#__# >Кто сильнее, обычно, выясняется в процессе драки, а ее-то и не было.

А вам хотелось бы подраться? Серьезнее нужно быть.
<!-- end -->

###_   29. Игорь|_: Кстати

<!-- start -->
#__# >Во-вторых, она должна была содержать в себе важнейший элемент, которого не было у Руцкого с Хасбулатовым - программу чрезвычайных мер по восстановлению экономической жизни, продовольственного и топливного обеспечения больших городов.

 Вот это вообще ни в какие ворота не лезет. Инфрастуктурные системы в 1993 году целиком находились в руках государства, а не коммерсантов, и никаких проблем с их управлением не было. То есть без топлива, электричества, железнодорожных перевозок страна не осталась бы, потому что тогда рынок их еще не коснулся в той мере, что сейчас. А вот сейчас, после раздробления РАО ЕЭС, и других аналогичных мер, в кризисный период может как раз много чего нпакрыться, тем более что идиоты в правителсьтве продолжают твердить о дальнейшей либерализации всего и вся, как основном антикризисном рецепте.  
<!-- end -->

###_   30. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Кстати

<!-- start -->
#__# > Вот это вообще ни в какие ворота не лезет. Инфрастуктурные системы в 1993 году целиком находились в руках государства, а не коммерсантов, и никаких проблем с их управлением не было. То есть без топлива, электричества, железнодорожных перевозок страна не осталась бы, потому что тогда рынок их еще не коснулся в той мере, что сейчас. А вот сейчас, после раздробления РАО ЕЭС, и других аналогичных мер, в кризисный период может как раз много чего нпакрыться, тем более что идиоты в правителсьтве продолжают твердить о дальнейшей либерализации всего и вся, как основном антикризисном рецепте.

Вы забыли, что к тому времени уже почти 7 лет благодаря предательской деятельности Горбачева и его Политбюро не существовало Госплана, уже был распущен Госснаб, куча министерств потеряли необходимые им внутренние связи(например, Министерство сельхозмашиностроения прошло через несколько реорганизаций с дроблением на фрагменты), снабжение предприятий было переведено на биржи. А по самой биржевой схеме был нанесен удар наотмашь гайдаровским освобождением цен и последующим волюнтаристским ценообразованием для госпредприятий. Которое собственно и поставило госпредприятия на грань краха. Отпускные цены, назначенные на моих глазах из Москвы Богородицкому заводу технохимических изделий - не позволяли не то, что окупить затраты на комплектующие, а даже на зарплату за выполненный живой труд. НИИ в Москве не имели средств оплатить теплоснабжение, Северный завоз практически прекратился. В поселках геологов примитивно нечего было жрать.
Исчез Госстрой, т.е. огромнейшая по численности народа строительная отрасль полностью вышла из-под государственного контроля. 
Именно что государство в 1993 году вообще ничего не контролировало. А то, что оставалось формально в распоряжении государства, не поддавалось управлению по одной простой причине - хозяйственные штабы СССР Госплан, Госснаб, Госстрой были уничтожены, структуры министерств претерпели такие изменения, что перестали быть управляющими работами отраслей штабами.
Обстановка была жуткая. В сентябре 1993 мне удалось пообщаться с водителем, которого частная торговая фирма пыталась нанять, чтобы он съездил на фуре в Среднюю Азию за курагой. Посулили 20 тысяч долларов. Мужик на них удивленно посмотрел(сумма по тем временам немерянная). Ребята не поняли удивления. И стали разъяснять: да ты, мол, не бойся. Мы тебе и бронежилет дадим, и автомат, и рядышком напарника с автоматом посадим, прорветесь.   
В этой обстановке само только наведение порядка в экономике сверху требовало именно большевистского подхода. Партия, имеющая в своем руководстве высокообразованных, способных схватывать и понимать сложнейшие межотраслевые проблемы людей. И опирающаяся на способный жертвовать собой рядовой состав. Т.е. те сотни тысяч или даже миллионы погибших: взорванных, расстрелянных в машинах, залитых в бетонные фундаменты бандитов и предпринимателей перовй волны, - должны были превратиться в сотни тысяч или миллионы погибших во взаимной борьбе бойцов за порядок - и их противников. 
Так вот, в противостоянии октября 1993 года обе стороны были плохи тем, что ни одна, ни другая не имели массовой поддержки снизу людьми, готовыми жертвовать собой ради будущего страны. 
Если бы и вправду в поддержку Руцкого и Хасбулатова вышли полмиллиона, тогда и вправду можно было на что-то рассчитывать. Эти полмиллиона или хотя бы 100 тысяч из них можно было бы бросать потом во все дыры. Сопровождать с автоматами грузовики из Средней Азии. Атаковать бандитские гнезда. В голоде и в холоде восстанавливать работоспособность остро необходимых для жизнеобеспечения производств из числа ликвидированных(типа угольных карьеров в Приморье).
Ни одна, ни другая стороны не обозначили программы, взывающей к золотому фонду нации, - людям, которые готовы жертвовать собой. Разумеется, в обмен на чрезвычайные полномочия во имя ясной и праведной цели.
Борющимися сторонами ни толком обозначенной праведной цели не было обозначено, ни готовности делиться полномочиями.   
<!-- end -->

###_   31. Игорь|_: Re: Кстати

<!-- start -->
#__# >> Вот это вообще ни в какие ворота не лезет. Инфрастуктурные системы в 1993 году целиком находились в руках государства, а не коммерсантов, и никаких проблем с их управлением не было. То есть без топлива, электричества, железнодорожных перевозок страна не осталась бы, потому что тогда рынок их еще не коснулся в той мере, что сейчас. А вот сейчас, после раздробления РАО ЕЭС, и других аналогичных мер, в кризисный период может как раз много чего нпакрыться, тем более что идиоты в правителсьтве продолжают твердить о дальнейшей либерализации всего и вся, как основном антикризисном рецепте.
#__# >Вы забыли, что к тому времени уже почти 7 лет благодаря предательской деятельности Горбачева и его Политбюро не существовало Госплана, уже был распущен Госснаб, куча министерств потеряли необходимые им внутренние связи(например, Министерство сельхозмашиностроения прошло через несколько реорганизаций с дроблением на фрагменты), снабжение предприятий было переведено на биржи. А по самой биржевой схеме был нанесен удар наотмашь гайдаровским освобождением цен и последующим волюнтаристским ценообразованием для госпредприятий. Которое собственно и поставило госпредприятия на грань краха. Отпускные цены, назначенные на моих глазах из Москвы Богородицкому заводу технохимических изделий - не позволяли не то, что окупить затраты на комплектующие, а даже на зарплату за выполненный живой труд. НИИ в Москве не имели средств оплатить теплоснабжение, Северный завоз практически прекратился. В поселках геологов примитивно нечего было жрать.
#__# >Исчез Госстрой, т.е. огромнейшая по численности народа строительная отрасль полностью вышла из-под государственного контроля.

#__# >Именно что государство в 1993 году вообще ничего не контролировало.

 Нет, контролировало. Повторяю на -  инфраструктурных предприятий было государственное руководство, которое там осталось и после 1993 года, никуда не делось. Глупо это отрицать. Никакие комерсанты не пришли ни в ЖКХ, ни в РЖД, ни в Энергоснабжение , ни в другие места и сразу  после 1993. Так что Ваши аргументы, что без рынка бы не сладили - мимо. Цены и по сю пору централизовано устанавливаются и на газ, и на электричество, и на ЖКХ. И это тоже глупо отрицать. Нет и не было в сфере ЖКХ, составляющей треть экономики, никакого рыночного ценообразовани по сегодняшний день. 
#__# >А то, что оставалось формально в распоряжении государства, не поддавалось управлению по одной простой причине - хозяйственные штабы СССР Госплан, Госснаб, Госстрой были уничтожены, структуры министерств претерпели такие изменения, что перестали быть управляющими работами отраслей штабами.

 Люди, личности, оставались на своих или аналогичных постах и связи не утеряли между собой. Структура без людей не работает, а вот люди без структуры могут работать и создавать новые структуры. Никто впрочем не спорит, что и эфеектвиность новых структур  резко упала, но не до уровня полной неуправляемости.  
#__# >Обстановка была жуткая. В сентябре 1993 мне удалось пообщаться с водителем, которого частная торговая фирма пыталась нанять, чтобы он съездил на фуре в Среднюю Азию за курагой. Посулили 20 тысяч долларов. Мужик на них удивленно посмотрел(сумма по тем временам немерянная). Ребята не поняли удивления. И стали разъяснять: да ты, мол, не бойся. Мы тебе и бронежилет дадим, и автомат, и рядышком напарника с автоматом посадим, прорветесь.

 Вот прям без кураги мы бы никак не протянули тогда. Кстати подобный пример говорит о том,  о какой ерунде реально заботились коммерсанты. До сих пор они неспособны нормальлно накормить народ  - разве что напоить - и это признается даже на государственном уровне. Сейчас озаботилимсь сельским хозяйством. 
#__# >В этой обстановке само только наведение порядка в экономике сверху требовало именно большевистского подхода. Партия, имеющая в своем руководстве высокообразованных, способных схватывать и понимать сложнейшие межотраслевые проблемы людей. И опирающаяся на способный жертвовать собой рядовой состав. Т.е. те сотни тысяч или даже миллионы погибших: взорванных, расстрелянных в машинах, залитых в бетонные фундаменты бандитов и предпринимателей перовй волны, - должны были превратиться в сотни тысяч или миллионы погибших во взаимной борьбе бойцов за порядок - и их противников.

 Так они и так превратились в трупы, говорят до 500 тыс. человнек. 
#__# >Так вот, в противостоянии октября 1993 года обе стороны были плохи тем, что ни одна, ни другая не имели массовой поддержки снизу людьми, готовыми жертвовать собой ради будущего страны.

 На Краснопресненском стадионе висели фотографии убитых елльцинскими палачами.  читал их биографии - выборочно. Эти люди были вполне себе способными на самопожертвование, и они были не на стороне Ельцина. По всей стране много таких нашлось бы.
#__# >Если бы и вправду в поддержку Руцкого и Хасбулатова вышли полмиллиона, тогда и вправду можно было на что-то рассчитывать. Эти полмиллиона или хотя бы 100 тысяч из них можно было бы бросать потом во все дыры. Сопровождать с автоматами грузовики из Средней Азии. Атаковать бандитские гнезда. В голоде и в холоде восстанавливать работоспособность остро необходимых для жизнеобеспечения производств из числа ликвидированных(типа угольных карьеров в Приморье).

 Речь идет об измене присяге и долгу прежде всего ответственных людей в государстве, армии и милиции. На них главная вина.  
#__# >Ни одна, ни другая стороны не обозначили программы, взывающей к золотому фонду нации, - людям, которые готовы жертвовать собой. Разумеется, в обмен на чрезвычайные полномочия во имя ясной и праведной цели.
#__# >Борющимися сторонами ни толком обозначенной праведной цели не было обозначено, ни готовности делиться полномочиями.

 Но людям было достаточно того, что одна сторона явным образом узурпировала власть. 
<!-- end -->

###_   32. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Кстати

<!-- start -->
Да Вы просто не поняли, против какого утверждения спорите.
Я не говорил, что не сладили бы. Я говорил, что при победе Руцкого и Хасбулатова МОГЛО БЫ быть даже хуже, чем при Ельцине.
Именно потому, что развал зашел достаточно далеко, а решительных шагов по обузданию развала не обозначил никто. На самом деле, кстати, обозначил как раз Ельцин. Берите суверенитета столько, сколько унесете, и налаживайте жизнь. 
А сторона Верховного Совета сосстояла, напомню, еще и из таких фигур как Кирсан Илюмжинов, превративший Калмыкию в собственное ханство, в котором он был основной экономической властью и основным получателем дивидендов от этой власти при нищем и не имеющем права оспаривать власть Илюмжинова населении. 
<!-- end -->

###_   24. Karev1|_: Re: Почему поверили,...

<!-- start -->
#__# >>2. Наверное, около Дома Советов вас так шокировало зрелище, что вы не видели, кто стрелял и как вела себя основная масса военных и милиции.
#__# >Если стреляли не военные и не милиция, то кто? И почему военные и милиция спокойно позволяли им стрелять в граждан России, дискредитируя тем самым и себя, и страну? 

В публикациях во время и сразу после событий было много интересных фактов, замалчиваемых позже. Например, когда "Альфа" прибыла к БД, один из ее бойцов был убит снайперским выстрелом в шею (стреляли с одного из верхних этажей то ли гостиницы Мир, то ли из здания СЭВ - позабыл). Выстрел был произведен очень квалифицированным человеком - пуля попала в стык между бронжилетом и шлемом. Альфовцы засекли окно откуда был выстрел и открыли ответный огонь. Потом они поднялись в здание и нашли в комнате труп в форме полковника милиции с документами, там даже называлась фамилия (ЕМНИП).
То, что там участвовали иностранные спецслужбы, почти не вызывает сомнения. В той же статье делался приблизительный подсчет потребного количества снайперов. Получалось, что у властей не было необходимого количества снайперов, даже если допустить, что они все согласятся на роль хладнокровных убийц прохожих. "Мятежники" то же не смогли бы обеспечить такое количество снайперов. Привести даже на поезде снайперскую винтовку не так просто. А в конце сентября в Москву прилетела какая-то команда по гольфу с Кипра. Чего они  там делали не понятно. В это время на Западе шла активная антиреклама для всех спортивных мероприятий в Москве. Даже на традиционный Космический марафон в Подлипки не приехали многие зарубежные участники, планировавшие участвовать. А тут какие-то гольфисты с большими футлярами.
<!-- end -->

###_   21. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Очень у...

<!-- start -->
#__# >Вот другой разговор, открытый. Полковник милиции кричал "оппозиции": "Почему вас так мало? Если бы вышло хоть полмиллиона, ничего бы этого не было". Разве не надо было это услышать?

Я бы эту фразу перевел на русский следующим образом.
Мы, офицеры, милиционеры, - не видим правды. Если бы вас было много, мы бы поняли за какую сторону необходимо проливать кровь. 
А сейчас не понимаем. И просто исполняем служебные обязанности.  
<!-- end -->

###_   22. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Программы мер не было и у Рохлина

<!-- start -->
хотя в военном отношении свержение Ельцина уже не составляло труда. Поэтому и Рохлин не мог ничего сделать, когда подсчитали ресурсы. Тогда в Москве вообще не было складов с продовольствием, с Запада оно поступало прямо в магазины.
<!-- end -->

###_   23. И.Л.П.|_: Re: Гайдаровские аргументы

<!-- start -->
#__# >хотя в военном отношении свержение Ельцина уже не составляло труда.

Странный вывод по итогам 1993 г. (да и 1991 г.). На чем он основан? Главная трудность - организовать армию на такую операцию. Технических трудностей, конечно, не было. А организационные и политические - непреодолимые.
 
#__# >Поэтому и Рохлин не мог ничего сделать, когда подсчитали ресурсы.

Чьи ресурсы? И как подсчитали, кто Рохлину обеспечил информацию?
#__# >Тогда в Москве вообще не было складов с продовольствием, с Запада оно поступало прямо в магазины.

Это технически невозможно. Магазинов тысячи. Как фуры из Европы (или контейнеры и зерно, поступающие в порты) могут идти прямо в магазины? А хлебозаводы, молочные комбинаты, мясокомбинаты, овощебазы? Если бы это сказал Гайдар, вопросов бы не было.
<!-- end -->

###_   24. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Не знал Рохлин, что вас надо было позвать (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   23. Karev1|_: Re: Программы мер...

<!-- start -->
#__# >хотя в военном отношении свержение Ельцина уже не составляло труда. Поэтому и Рохлин не мог ничего сделать, когда подсчитали ресурсы. Тогда в Москве вообще не было складов с продовольствием, с Запада оно поступало прямо в магазины.
Не понятно, что вы хотели сказать. Рохлина убили потому, что у него не было программы мер?
Что касается продовольственной зависимости от Запада, так ЕМНИП вы сами в какой-то из книг высмеивали такое утверждение, только в привязке к 1991 году. Да, за два года возросла зависимость Москвы от импорта продовольствия, но вовсе не в такой степени, чтоб там начался голод. Картошку можно было привести и из Рязани, а не из Польши. И, вообще, из чего следует, что при свержении Ельцина в 1993 г. нам была бы объявлена продовольственная блокада?
<!-- end -->

###_   24. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Программы мер...

<!-- start -->
#__# >>хотя в военном отношении свержение Ельцина уже не составляло труда. Поэтому и Рохлин не мог ничего сделать, когда подсчитали ресурсы. Тогда в Москве вообще не было складов с продовольствием, с Запада оно поступало прямо в магазины.
#__# >Не понятно, что вы хотели сказать. Рохлина убили потому, что у него не было программы мер?
#__# >Что касается продовольственной зависимости от Запада, так ЕМНИП вы сами в какой-то из книг высмеивали такое утверждение, только в привязке к 1991 году. Да, за два года возросла зависимость Москвы от импорта продовольствия, но вовсе не в такой степени, чтоб там начался голод. Картошку можно было привести и из Рязани, а не из Польши. И, вообще, из чего следует, что при свержении Ельцина в 1993 г. нам была бы объявлена продовольственная блокада?

Попытаюсь пояснить.
Ситуация 1991 года - это ситуация, когда горбачевская власть практически парализовала внутрение хозяйственные связи по линии государства. Проблемы продовольственного обеспечения столиц поставила в прямую зависимость от международных поставок, контролируемых властью.
Регион, из которого традиционно снабжались картошкой Москва и Питер, Белоруссия и Брянская область, специализировавшиеся на кратошке для этих поставок, - были отсечены от права снабжать города милицейскими постами. Радиация, дескать. Прочие регионы не имели такого объема картошки, чтобы обеспечить и решение традиционных проблем(местное обеспечение, госпоставки для армии, для крахмальных заводов, для животноводства), и проблем прямого снабжения Питера и Москвы.   
Эта проблема была искусственной и заключалась в выбрасывании из продовольственного баланса страны продукции огромного специализированного картофельного региона. 
Другое дело, что совершавшая государственную измену власть переводила стрелки на якобы принципиальные недостатки экономической системы СССР. СГКМ совершенно справедливо на интуитивном виде осознавал ложность обвинений в адрес советской системы, но, в силу недостаточности понимания ситуации, возможно, не вполне правильно рассуждал. Без Белоруссии и Брянской области ситуация по картошке и в 1991 году была весьма непростой. В неспециализированных регионах никто не засеивал лишние площади картошкой. Лишней картошки не было. Была возможность поделиться по-братски, посадив на скудный паек одних, чтобы накормить других.
Но при этом сами государственные органы управления снабжением были уже настолько перетасованы, что такая задача им была не по зубам. Это требовало серьезной организационной работы, которую некому было выполнять.
Ситуация 1993 года отличалась от ситуации 1991 года тем, что государственных органов, способных на такую организацию, уже не существовало. А проблемы снабжения тем или иным способом решали коммерческие фирмы, не имевшие по тем временам ни хранилищ, ни достаточных финансовых резервов для накопления. А потому чрезвычайно чувствительных к любому изменению условий торговли и их собственного существования.
А финансовое условие оказалось вот каким. Деньги от продажи за рубеж разбазариваемой советской собственности - конвертировались в продукты и вещи, которые везли в Россию. Прекращение разграбления России означало исчезновение средств для импорта продовольствия. А внутренняя торговля была практически парализована блок-постами криминальных структур, поддерживавших чертовски выгодную для них экспортно-импортную торговлю с колес. 
Или победа Верховного Совета не решала бы ни одной важнейшей проблемы: разворовывания страны и криминализации экономики, либо она пыталась бы их решить, принося при этом в жертву снабжение больших городов. 
Самое неприятное заключалось, однако, в том, что по системе взаимосвязей практически криминальной в ту пору экономики, существовал риск лишиться не только картошки, но и топлива для энергоблоков ТЭЦ, обеспечивавших теплом и электроэнергией большие города. Все было настолько непрозрачно, что банки вертели деньгами как хотели. Платежное поручение могло с легкостью ходить месяц-два. И пока оно не дошло, газ на ТЭЦ просто не поступал. И это реальная практика того времени. Целые города оказывались заложниками личных договренностей между местными князьками, местным криминалом и финансовыми системами. 
Война между Верховным Советом и Ельциным сводилась в немалой степени к тому, кто в городах и областях банкует. А программа мер по наведению порядка могла быть либо ельцинской: "договоримся как правильные пацаны, это берите, а это оставьте", либо чем-то типа диктатуры пролетариата. 
Если бы на улицы Москвы вылились полмиллиона человек, готовых на все, то независимо от желания/нежелания Верховного Совета, война криминальной революции была бы объявлена. Если не Руцким, то уже лидерами, выдвинутыми из этого полумиллиона. И этому полумиллиону было бы очень непросто бороться с ничуть не меньшей по численности массой бандитов, насквозь коррумпированных органов и пр. 
Но этого полумиллиона не было. И программы, указывавшей на какие-то решительные цели Верховного Совета не было. Так что предположения о том, чтобы могло быть, победи Верховный Совет, - очень зыбкие. Единственной разумной целью победы над Ельциным была эскалация войны. Перерастание ее войну против вороватых прапорщиков, начфинов и генералов в армии, против практически всей милиции, против бандитов, против охранников банков и офисов... А иначе - шило на мыло. 
<!-- end -->

###_   25. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Ну что вы, ей-Богу!

<!-- start -->
Речь идет об июне 1998 года! Сколько времени продержится в Москве и Питере власть после свержения Ельцина, считали группы специалистов с обеих сторон. Запасов не было, в том числе и ввиду этой угрозы. В том, что поставки продовольствия будут блокированы, никто не сомневался. Наверное, дураки были.
<!-- end -->

###_   26. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Ну что...

<!-- start -->
#__# >Речь идет об июне 1998 года! Сколько времени продержится в Москве и Питере власть после свержения Ельцина, считали группы специалистов с обеих сторон. Запасов не было, в том числе и ввиду этой угрозы. В том, что поставки продовольствия будут блокированы, никто не сомневался. Наверное, дураки были.

Виноват. Я тоже не про времена Рохлина.
Я повелся на 1991 и 1993 года у Карева. 
Про блокирование поставок продовольствия - вообще не разговор. Это как бы само собой. 
Кстати, в продовольственном смысле ситуация с самодостаточностью 1998 была еще хуже, чем в 1993.
В 1993 народ еще вовсю работал на 6 сотках, да и скот еще не так сильно порезали. 
Т.е. хорошая диктатура еще могла наскрести внутренние продовольственные ресурсы в стране. Было бы на кого опереться. 
А к 1998 году мы были как бы на пике продовольственной беспомощности(причем после пары провальных по зерну лет).   
<!-- end -->

###_   27. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Конечно. Странно, что попытка Рохлина (и многих)

<!-- start -->
как бы вообще выпала из истории. А ведь она важна для понимания всей динамики процесса. За ней и созрела необходимость ухода Ельцина. 
<!-- end -->

###_   26. Karev1|_: А вот это очень интересно!

<!-- start -->
#__# >Речь идет об июне 1998 года! Сколько времени продержится в Москве и Питере власть после свержения Ельцина, считали группы специалистов с обеих сторон. Запасов не было, в том числе и ввиду этой угрозы. В том, что поставки продовольствия будут блокированы, никто не сомневался. Наверное, дураки были.
Первый раз прочитал про такой анализ ситуации.
Т.е. вы утверждаете, что Зюганов не просто так сдал выборы 1996 г., а под давлением подобного анализа?
Пардон, я, кажется, опять перескочил на другой год. Вы вели речь о 98-м. Так что же, Рохлина убили потому, что анализ показал, что не хватит запасов продовольствия?
<!-- end -->

###_   27. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: А разве известно, кто убил Рохлина? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   28. Karev1|_: Re: А разве...

<!-- start -->
Вообще-то, как вы знаете, официально считается, что его убила жена. (Может я не отследил? и ее признали невиновной уже позже?)
Однако несколько лет назад по одному из центральных каналов был показан фильм в котором рассказывалось о последних месяцах жизни генерала. Там однозначно утверждалось, что он готовил переворот. То, что он был убит именно за это там открыто, естественно. не утверждается. Однако это явствено следует из всего контекста фильма. Я еще подивился наглости властей, выпустивших такой фильм на экраны ТВ. Это выглядело как недвусмысленное предупреждение возможным путчистам.
<!-- end -->

###_   29. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Я не понял ответа

<!-- start -->
Никто, по-моему, даже не утверждал, что Рохлина убили "агенты КГБ". Разве человека, "готовившего переворот", нельзя убить за что-то другое, с переворотом не связанное? В РФ в год убивают по 35 тыс. человек.
<!-- end -->

###_   30. Karev1|_: По законам жанра

<!-- start -->
#__# >Никто, по-моему, даже не утверждал, что Рохлина убили "агенты КГБ". Разве человека, "готовившего переворот", нельзя убить за что-то другое, с переворотом не связанное? В РФ в год убивают по 35 тыс. человек.
Если на сцене висит ружье, то в последнем акте оно должно выстрелить. 
Авторы фильма не могли не понимать, что рассказ о подготовке Рохлиным переворота и последующим за этим убийством в массовом сознании будет однозначно связан в логическую цепочку: Рохлин готовил свержение Ельцина - Ельцин (или его окружение) дал команду Рохлина убить. Хотя, разумеется, "после" не  означает "вследствии".
Выпускающие фильм не могли не предвидеть такой реакции, значит она им была нужна.
<!-- end -->

###_   31. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Им была нужна, а вам-то зачем?

<!-- start -->
Мы не знаем правды, и никакая группа не отстаивает никакой версии. Разумно оставить вопрос в зоне неопределенности. 
<!-- end -->

###_   32. Борис|_: Да уж больно все сходится

<!-- start -->
Рохлин, насколько я помню, еще и публичные действия какие-то серьезные готовил, с разоблачениями и т.д. (уж не знаю как насчет переворота). И тут, бац - трагедия в семье!
А еще удивила тогда осторожность Зюганова - "мы верим следствию". А может, она-то и неудивительная была, учитывая его пасование в решительные моменты. 
<!-- end -->

###_   33. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Рохлин был организатор целого движения

<!-- start -->
там люди не были столь осторожны, как Зюганов. Что они говорят?
<!-- end -->

###_   33. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Рохлин был организатор целого движения

<!-- start -->
Там люди не были столь осторожны, как Зюганов. Что они говорят?
<!-- end -->

###_   24. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Причем здесь 1993 год? Речь не о Руцком, а о Рохлине (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   25. Karev1|_: Re: Причем здесь...

<!-- start -->
Да, как-то мы разбрелись. :-( Изначально я вел речь об октябре 1993 г., а Рохлина привел просто, как пример решительного военного, который мог бы в 93-м свергнуть Ельцина и ничего бы ему и нам за это не было. В т.ч. и гражданской войны.
<!-- end -->

###_   26. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Чтобы мочь, надо хотеть

<!-- start -->
Находясь внутри небольшого элемента системы, надо стараться оглядеть ее всю. Даже среди тех, кто был около Дома Советов, многие вовсе не желали прихода к власти Руцкого с Хасбулатовым. Они отвергали Ельцина, это да. Но этого мало для того, чтобы жечь корабли. Так народовольцы убивали царя, но вовсе не свергали. 
<!-- end -->

###_   22. И.Л.П.|_: Re: Именно это я и писал

<!-- start -->
#__# >Мы, офицеры, милиционеры, - не видим правды. Если бы вас было много, мы бы поняли за какую сторону необходимо проливать кровь. 
А сейчас не понимаем. И просто исполняем служебные обязанности. 
"Мы на "государевой службе", а государь у нас - Ельцин." 
Служебные обязанности они лучше бы в другом исполняли, например, защищая граждан от преступников, а гос. собственность от "прихватизации". Но там почему-то их служебные обязанности не тревожили. Тем более что нет у милиции служебной обязанности обеспечивать разгон Верховного совета. 
А кровь они проливали не свою.
<!-- end -->

###_   19. Karev1|_: Она бы не началась!

<!-- start -->
#__# >в разговорах с офицерами ОМОНа и ФСБ они ставили вопросы, на которые трудно ответить: как можно саботировать приказы Ельцина, которого надо было гнать, и не дать при этом развалить государство. Сейчас трудно сказать, что было бы, если бы в 93-м началась война внутри армии и ОМОНа.
Короткая стычка не была бы много более кровавой, чем она была на самом деле.(Фактически имели место стычки между собой подразделений выступивших на стороне Ельцина - в следствии ошибок). Победила бы одна из сторон, действовашая более решительно. Не важно какая. Остальные немедленно бы приняли сторону победителей. Именно из того государственнического инстинкта о котором вы говорите. У белого дома было не меньше, чем у Ельцина считаться легитимной властью. Это следует как раз из вашей теории. Хотя я не так в этом уверен.
<!-- end -->

###_   20. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Решительнее всех действовали Анпилов и Макашов

<!-- start -->
поддержала их армия и население? Для них Руцкой и Хасбулатов не были альтернативой Ельцину, а у Ельцина еще был "кредит доверия".
<!-- end -->

###_   21. Karev1|_: В том-то и была беда оппозиции, ...

<!-- start -->
#__# >поддержала их армия и население? Для них Руцкой и Хасбулатов не были альтернативой Ельцину, а у Ельцина еще был "кредит доверия".
...что власти сумели создать для народа ложную альтернативу: Ельцин против Хасбулатова.
Помню осенью того же года был в деревне и спросил родственника (очень разумного человека, хотя (или благодаря) и от сохи - механизатор) почему они за Ельцина. Он сказал: "Нафиг нам этот чеченец?"
Имею сильные подозрения. что "казачки-то - засланые". Хасбулатов и Руцкой ближайшие соратники Ельцина вдруг становятся ему в оппозицию. А спустя небольшое время после событий - опять вполне лояльные подданные. Особенно Руцкой. Хасбулатов как-то стал совсем незаметным, а Руцкой неоднократно заявлял о своей лояльности к власти (и Ельцину), хотя стал губернатором на волне популярности после освобождения и благодаря поддержке КПРФ.
<!-- end -->

###_   22. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: В том-то и дело, что беда оппозиции была реальной, а ваша

<!-- start -->
модель "победы" фантастична.
<!-- end -->

###_   21. И.Л.П.|_: Re: Этим они и отпугивали большинство населения

<!-- start -->
Поэтому власти было выгодно именно их выдавать за альтернативу Ельцину. Как раз чтобы Ельцина представить меньшим злом. Но Руцкой - не Макашов.
<!-- end -->

###_   18. K|_: Re: Интерпретации...

<!-- start -->
#__# > Ваша интерпретация не соответствует истине. Альфа не выполнила приказ о взятии БД в
#__# > августе 91-го потому, что такого приказа не было.

А в начале 90-х бойцы взахлеб рассказывали по ТВ, как они не подчинились приказу мерзких
тоталитаристов. А сегодня они уже не получали приказ? Времена изменились, изменились и
показания?
#__# > И это - неправда!!! Танки были армейские (ЕМНИП кантемировцы или таманцы) экипажи были
#__# > от туда же, неполные, к стати, еле нашли несколько человек готовых стрелять по своим).

Откуда информация? Из того же источника, что сообщал про 1991-й? Вы думаете, что
кантемировцам позвонил лично Ельцин и упросил нескольких человек стрельнуть? Это была
огромная операция, где участвовали тысячи человек. Кто-то отбирал тех, кто умеет танком
управлять, кто-то обеспечивал проход танков по Москве, кто-то стрелял с крыши, обеспечивая
жертвы среди мирного населения, кто-то охранял подъезды домов, с крыш которых стреляли по
мирному населению, кто-то убирал трупы, там было работников спецслужб побольше чем в
Буденовске.
#__# >  "Альфа" прибыла к Белому Домув 93-м, но штурмовать его отказалась. "Вымпел" и
#__# > Софринская бригада вообще отказались прибыть к БД. За что "Вымпел" был расформирован
#__# > (ЕМНИП?)

Они врут про 91-й, нет веры их россказням и про 93-й. Их не разогнали, а переподчинили,
уменьшив им паек, после этого и началсся бунт - "да мы за такой паек работать не будем!".
 <a href="http://ru.wikipedia.org/wiki/Альфа_(спецподразделение)" target=_blank>http://ru.wikipedia.org/wiki/Альфа_(спецподразделение)</a>
 <a href="http://ru.wikipedia.org/wiki/Вымпел_(спецподразделение)" target=_blank>http://ru.wikipedia.org/wiki/Вымпел_(спецподразделение)</a>
Никуда они не делись, никто их не разгонял. Даже из МВД вернули, теперь они подчиняются
ФСБ.
#__# > Там такие же люди как мы с вами. Я многих знаю.

Нет не такие. Быт определяет сознание. Быт западных спецслужб - организовывать диверсии за
границей (разного рода, не обязательно  при помощи динамита), они дипломированные убийцы.
Быт наших спецслужб раньше заключался в собирании доносов на свое население и в угрозе
расправой одиночкам, которые вздумают перечить верховной власти. Бойцы Альф в СССР по делу
использовались лишь однажды (где их не могло заменить МВД), да и то для провокации против
СССР (взяв в открытую дворец Амина они разорвали союзнические отношения СССР с арабскими
режимами - воткнули СССР нож в спину, о чем и мечтали такие как Бжезинский). Столь
огромная разница в деятельности между ЦРУ и КГБ формировала принципиально иных
сотрудников. Работник ЦРУ - беспринципный пират, работник КГБ - хитрый и злобный вертухай.
И как бы не плохо относились к <беспринципным пиратам>, но <хитрый и злобный вертухай>
более омерзителен. Так что они точно не "такие же люди как мы с вами"
<!-- end -->

###_   18. K|_: А кто стрелял с крыш?

<!-- start -->
Вы когда-нибудь задумывались над этим вопросом? Это же как теракт в Бомбее, все понятно
через пять минут, достаточно нескольких отрывочных сведений, даже если они основательно
перевраны. Просто строится логическая цепочка на ряд вопросов - что могло, а что не могло
быть. Ответ очевиден - с крыш должны были стрелять снайперы из спецслужб, никому другому
не поручили бы (например, спортсменам), военными они быть не могли - их сдали бы внутри
сообщества и похоронили вместе с командирами, так как снайперы стреляли как раз в спины
военных - потребовались жертвы среди военных. Обычный работник спецслужб, специалист по
подшивке папок с доносами, этого делать не мог, а групп спецов всего несколько, остается
не так много вариантов - кто бы это был. Именно поэтому после стрельбы возник миф о
снайперах на крыше американского посольства (в "Завтра" об этом писали взахлеб),
стандартная операция прикрытия. Так что Вымпел и Альфа не могли не участвовать в событиях
93-го, они там участвовали. Никто их после 93-го не разгонял - так же деза операции
прикрытия (вляпались они в 93-м очевидным образом и по полной, поэтому и пришлось
выдумывать весь этот вагон вранья).
<!-- end -->

###_   19. Karev1|_: Re: А кто...

<!-- start -->
#__# >быть. Ответ очевиден - с крыш должны были стрелять снайперы из спецслужб, никому другому
#__# >не поручили бы (например, спортсменам), военными они быть не могли - их сдали бы внутри
#__# >сообщества и похоронили вместе с командирами, так как снайперы стреляли как раз в спины
#__# >военных - потребовались жертвы среди военных. Обычный работник спецслужб, специалист по
#__# >подшивке папок с доносами, этого делать не мог, а групп спецов всего несколько, остается
#__# >не так много вариантов - кто бы это был. Именно поэтому после стрельбы возник миф о
#__# >снайперах на крыше американского посольства (в "Завтра" об этом писали взахлеб),
#__# >стандартная операция прикрытия. Так что Вымпел и Альфа не могли не участвовать в событиях
То, что стреляли снайперы спецслужб, сомнения не вызывает. Вопрос - чьих спецслужб? Это не могли быть бойцы Альфы и Вымпела, именно по  тем же соображениям, что вы указали выше. Они живут и служат не в вакууме, а среди обычных людей и обычных КГБ-шников. Во-1-х, я не могу поверить, что люди прошедшие специальный отбор (в СССР, а не в РФ!!!) и посвятившие свою жизнь защите государства и его граждан, в одночасье превратились в хладнокровных убийц этих самых граждан. Во-2-х, скрыть это коллег было бы невозможно. Наконец, я приводил пример, как альфовец сам стал жертвой снайпера, а тот снайпер, в свою очередь, был убит альфовцами.
Скорее всего снайперы были агентами иностранных спецслужб: приехали, постреляли, уехали. Никто ничего не оставил, ну, кроме, трупа, а тот, как известно ничего не выдаст. Тем более расследование в этом нааправлении, прохоже, не проводилось. Судя по публикациям.
#__# >93-го, они там участвовали. Никто их после 93-го не разгонял - так же деза операции
#__# >прикрытия (вляпались они в 93-м очевидным образом и по полной, поэтому и пришлось
#__# >выдумывать весь этот вагон вранья).
"Вымпел", действительно, не разогнали, но несколько месяцев (или недель?) они были в "подвешенном" состоянии. Потом, видимо, власти поняли, что распустить на вольные хлеба спецотряд такого уровня - себе дороже, не исключено. что он примет участие в подготовке свержения режима, и решили оставить их под своим присмотром. Наверняка постепенно провели в обоих отрядах кадровую чистку.
<!-- end -->

###_   8. Artur|_: Re: &quot;а кто...

<!-- start -->
#__# >МВД, военные, большинство местного госаппарата и населения. 

Сергей Георгиевич! 
Армянское население собиралось добровольно на митинги в Ереване, в феврале 1988г с требованием о воссоединении НКА с АрССР, на этих митингах около миллиона человек было, я сам был очевидцем и проводил подсчеты исходя из плотности стоящей толпы и территории, которую народ занимал на митинге. 
Население Армении было тогда порядка 3.5 миллиона человек.
Очень скоро в Азербаджане начались митинги, на которых тоже было огромное количество населения,но на их митингах было сколько угодно    призывов  к уничтожению врага - т.е армян.
Год другой спустя силами внутренних войск МВД по руководством Громова, который сейчас губернатор в Подмосковье и Шаталова была проведенна операция "Кольцо" по депортации армянского населения из ряда районов, примыкающих к НКАО. А большей частью, эта депортация проводилась с погромами которые устраивали азербаджанцы под прикрытием и в присутствии войск в населенных пунктах.
Так не могли бы вы уточнить, о каком населении и МВД вы говорите ? 
Союзное МВД однозначно разжигало конфликт.
Позиция армии тоже не была однородной и однозначной, уже просто неохота писать.
#__# >Но мы говорили не о власти. а о роли знания.
<!-- end -->

###_   2. Mikle|_: Вопрос по &quot;Демонтажу народа&quot;.

<!-- start -->
В книге "Демонтаж народа" есть ссылки на то, что количество законов в обществе увеличивается если падает доверие у членов общества друг к другу. Если кто знает какие нибудь работы по этой теме, сообщите ссылку.
<!-- end -->

###_   3. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Разве в книге мало ссылок на эту тему? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   4. Mikle|_: Re: Разве в...

<!-- start -->
В книге есть ссылки на отдельные выдержки.
Я имею в виду проводились ли где специальные исследования этого вопроса, может кому попадались?
<!-- end -->

###_   5. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: А что вы считаете исследованием

<!-- start -->
Многие исследования как раз и сводятся к чтению многих авторов, выборе и соединению к новой конфигурации их высказываний по данному вопросу.
<!-- end -->

###_   6. Mikle|_: Re: А что...

<!-- start -->
#__# >Многие исследования как раз и сводятся к чтению многих авторов, выборе и соединению к новой конфигурации их высказываний по данному вопросу.
Я не совсем точно выразился. Под исследованием в данном случае, я подразумевал сбор фактического материала о доверии и состоянии законов в различных сообществах (государствах). Желательно, что бы была определенная система критериев оценки. И была дана динамика изменения.
<!-- end -->

###_   3. K|_: Re: Вопрос по...

<!-- start -->
#__# >В книге "Демонтаж народа" есть ссылки на то, что количество законов в
#__# >обществе увеличивается если падает доверие у членов общества друг к другу.

Количество законов увеличивается, когда от феодального права (право силы)
переходят к правовому государству, где решает не право силы, а правила,
принятые обществом. Естественно, номенклатура ненавидит законы (по закону
она должна отвечать перед обществом, а не общество должно ей повиноваться) и
объясняет их присутствие в обществе болезнью.
<!-- end -->

###_   4. Игорь|_: Re: Вопрос по...

<!-- start -->
#__# >>В книге "Демонтаж народа" есть ссылки на то, что количество законов в
#__# >>обществе увеличивается если падает доверие у членов общества друг к другу.
#__# >Количество законов увеличивается, когда от феодального права (право силы)
#__# >переходят к правовому государству, где решает не право силы, а правила,
#__# >принятые обществом.

 Феодальное право было право не силы, а Божьих заповедей. Естественно, когда признаются общие для всех нравственные законы и моральные нормы, то нет нужды в огромном количестве конкретных законов на все случаи жизни. 
#__# >Естественно, номенклатура ненавидит законы (по закону
#__# >она должна отвечать перед обществом, а не общество должно ей повиноваться) и
#__# >объясняет их присутствие в обществе болезнью.

 Нынешняя юридическая система гипертрофирована сверх всякой меры и неэффективна, вследствие отказа от общих моральных норм, идущих из религиознйо традиции. Неперь в законе недостаточно, например, просто запретить мощенничество, а надо непременно запретить его конкретный вид, так как отсутствие общих моральных норм не позволяет применять ничего, что не имеет точной юридическйо формулировки. Поскольку конкретных видов мошенничества может быть бесконечно много, то и запретов для них нужно навыписывать бесконечно много, что и загоняет современну.ю правовую систему в тупик. В частности истоки нынешнего финансового кризиса кореняться в том, что за последние два десятилетия банкиры и финансисты в США наизобретали столько новых мошеннических схем делания денег из воздуха, формально не подпадающих под правовой запрет, что в конце концов это своротило ихнюю финансовую систему. А наказать их формально нельзя - ибо общую иораль отменили, а конкретнйо точной юридической формулировки под данный новоизобретенный вид мошенничества нет. В результате фактические преступники и злодеи остаются безнаказанными, что, безусловно, сделает кризис затяжным. 
<!-- end -->

###_   5. K|_: Re: Вопрос по...

<!-- start -->
#__# > Феодальное право было право не силы, а Божьих заповедей.

Как и чиновное право на взятку. . . Я начальник - ты холоп и дети твои будут
холопами, это и есть Божьи заповеди? Шли бы Вы с такими заповедями куда
подальше. Например, к психиатру. Достал уже этим бредом
#__# > Неперь в законе недостаточно, например, просто запретить мощенничество, а
#__# > надо непременно запретить его конкретный вид, так как отсутствие общих
#__# > моральных норм не позволяет применять ничего, что не имеет точной
#__# > юридическйо формулировки.

Бред крепчал. . .
<!-- end -->

###_   6. Администрация (Monk)|_: Предупреждение. Провокация флейма.

<!-- start -->
#__# > Шли бы Вы с такими заповедями куда
#__# >подальше. Например, к психиатру. Достал уже этим бредом

#__# >Бред крепчал. . .

Если продолжится взаимная "отправка на лечение", последует отключение и длительный запрет на ведение обоюдных дискуссий.
<!-- end -->

###_   3. Scavenger|_: Re: Вопрос по...

<!-- start -->
#__# >В книге "Демонтаж народа" есть ссылки на то, что количество законов в обществе увеличивается если падает доверие у членов общества друг к другу. Если кто знает какие нибудь работы по этой теме, сообщите ссылку.

Читайте М. Вебера про бюрократическую рациональность.
С уважением, Александр
<!-- end -->

###_   2. Алексашин Андрей|_: Re: К сожалению...

<!-- start -->
а можно ссылки на текст? Вы же читали книгу?
<!-- end -->

###_   3. Игорь|_: Re: К сожалению...

<!-- start -->
Ссылки в подтверждение всех высказанных мной утверждений сейчас некогда искать, у меня нет электронного варианта книги, а есть бумажный. Ограничусь наездом Кара-Мурзы на Достоевского и будто бы локальное, а не всемирное значение его обобщений. 
 В моей книге это внизу - на стр 231.
-Достоевский писал "Основные нравственные сокровища духа, в основной сущности своей по крайней мере не зависят от экономической силы. Наша нищая неурядная земля, кроме высшего слоя своего, вся сплошь как один человек. Все восемьдесят миллионов ее населения представляют собою такое духовное единение, какого, конечно,  в Европе нет нигде и не может быть..." Здесь дана восторженая оценка русскому типу человеческих отношений. Мы к ней присоединяемся - но по себя. Наше дело - не сорить о вкусах, а убедится в том, что тот или иной тип отношений выражает этничность, он - он особый срез всей совокупности этническихз свойств народа.-
Как видим утверждениям Достоевского Кара-Мурза приписывает характер выражения его личных вкусов, с которыми могут согласится русские опять же не в силу  того, что эти слова выражают объективную истину отличия русского народа от европейского в объективно лучшую сторону,   а просто потому что они тоже русские, как и Достоевский. - Следовательно соглашаться они должны "про себя", как и советует Кара-Мурза, а на весь мир эту истину  провозглашать нечего, так как она не имеет всемирного значения.  - "Основные нравственные сокровища духа, в основной сущности своей по крайней мере не зависят от экономической силы",- писал Достоевский. Если бы современные русские поверили в эту истину - стали бы они сегодня пресмыкаться перед иностранцами? Стал бы Кара-Мурза пропагандировать антропологов из паразитического западного общества?  
<!-- end -->

###_   4. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: К сожалению... Игорь, да Вы и читать разучились? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   4. Pedro|_: Re: &quot;про себя&quot; - это значит скромно,

<!-- start -->
потому что книгу читают и те, кто относится по-другому к семейному типу жизнеустройства, а самое главное, здесь ставится задача показать что такое и как работают матрицы воспроизводства. И это - совершенно новое видение проблемы, решение такой задачи синтеза, которую до автора никто никогда в сравнимом объёме не проводил - это я вам говорю как  имеющий отношение к nation and nationalism studies. А вы этого не замечаете, а говорите что-то вообще не соответствующее тексту. Нигде нет приписывания утверждениям Достоевского "характера выражения его личных вкусов", да и что тут такого было бы? Чьи ещё вкусы он должен был выражать? Какую истину всемирного значения не дают провозгласить? Сейчас мы можем провозгласить только одну и очень нелицеприятную истину - что как народ мы позорно про.... нечто, что обеспечивало нам и нашей стране жизнь. Вместе, кстати, с духовным единением. Вот это и будет объективная истина. И лучше сказать в чём это нечто и как получилось, что оно стало ненужно. Ведь Достоевский советовал доходить до "последних вопросов" 
<!-- end -->

###_   5. Игорь|_: Скромно - это не значит скрывая истину или стесняясь ее

<!-- start -->
#__# >потому что книгу читают и те, кто относится по-другому к семейному типу жизнеустройства,

 Вы правильно проясняете позицию Кара-Мурзы. Именно так, как я ее понял, и каковую и обвиняю в неистинности. Оттого, что книгу читают и те, кто относится по другому к семейному типу жизнеустройства, например американцы и западноевропейцы - это не повод скрывать истину, состоящую в том, что русский тип жизнеустройства объективно лучше западного, что всегда и имел в виду Достоевский и во что не верит с некоторых пор Кара-Мурза. Позиция же всех удовлетворить и никого не обидить - это не позиция ученого, а позиция политика, ищущего не истину, а компромисс.  
#__# >а самое главное, здесь ставится задача показать что такое и как работают матрицы воспроизводства. 

 Матрицы сами не работают без людей их создавших. 
#__# >И это - совершенно новое видение проблемы, решение такой задачи синтеза, которую до автора никто никогда в сравнимом объёме не проводил - это я вам говорю как  имеющий отношение к nation and nationalism studies. А вы этого не замечаете, а говорите что-то вообще не соответствующее тексту.

 Своим замечанием Вы еще больше меня убедили, что вполне соответствует тексту и тому ложному пониманию, которое текст проповедует.   
#__# >Нигде нет приписывания утверждениям Достоевского "характера выражения его личных вкусов",

 Там прямо стоит выражение "спорить о вкусах". 
#__# >да и что тут такого было бы?

 Вот именно  что тут такого? А все тут такого,  - я уже подробно объяснил, что это ложно и неприемлемо. 
#__# >Чьи ещё вкусы он должен был выражать? 

 Если бы он выражал свои личные вкусы, его творчество не имело бы всемирного значения, на что и намекает Кара-Мурза, а теперь и Вы. 
#__# >Какую истину всемирного значения не дают провозгласить?

 Написал какую. Русский тип человеческих отношений объективно лучше западного типа человечесчких отошений и это истина, а не выражение вкусов Достоевского или кого бы то ни было. 
#__# >Сейчас мы можем провозгласить только одну и очень нелицеприятную истину - что как народ мы позорно про.... нечто, что обеспечивало нам и нашей стране жизнь.

#__# >На Западе это давно утратили, и сейчас там мертвое в духовном смысле и распадающееся общество в сотоянии худшем, чем нынешнее российкое. 

#__# >Вместе, кстати, с духовным единением. Вот это и будет объективная истина. 

 Никакого возрождения духовного единения не будет, если будут проповедоваться "научные взгляды" этому единению не приписывающие никакой объективно лучший смысл. Зачем объединяться - если на Западе все давно духовно отчуждены - а вот живут же себе?
#__# >И лучше сказать в чём это нечто и как получилось, что оно стало ненужно.

 И где Кара-Мурза в "Демонтаже народа" это объяснил?
#__# >Ведь Достоевский советовал доходить до "последних вопросов"

Последние вопросы - это вопросы о духовных истинах, а Кара-Мурза про них вообще ничего не пишет, как об истинах, а только как от "русском типе человееческих отношений" в лучшем случае. У нас один тип, на Западе другой. Запад со своим типом продивет, мы со своим. Но на Западе даже тот уже ущербный тип западного христианства начала первого тысячелетия сегодня  извращен до неузнаваемости. 
<!-- end -->

###_   6. Pedro|_: Re: Людей, по каким-то причинам не желающим

<!-- start -->
общества-семьи, много и у нас, и лучше будет для всех, если книгу они прочитают. Этот контингент и так чрезмерно чувствителен, чуть что - а-а-а! советское обеляет! Ей богу, не пойму, что Вы прицепились к фразе "наше дело - не спорить о вкусах"? Не для детского сада же книга. Название главы задаёт круг обсуждаемых вопросов, здесь один конкретный. Лучше вообще не бывает объективно, а для кого-то или для чего-то (и то с точки зрения кого-то). А отношения - это один из элементов культурного генотипа, и сам этот генотип нужен не потому что он лучше другого, а потому что он и есть мы. И вопрос тут не "лучше или хуже" - а "быть или исчезнуть". А насчёт Запада не вижу оснований говорить, что там крах. Он на своей траектории (в отличие от нас), со своими "пережитками" и серьёзными проблемами, обмозговывает их - обычное дело. 
<!-- end -->

###_   7. Игорь|_: Re: Людей, по...

<!-- start -->
#__# >общества-семьи, много и у нас, и лучше будет для всех, если книгу они прочитают. Этот контингент и так чрезмерно чувствителен, чуть что - а-а-а! советское обеляет! Ей богу, не пойму, что Вы прицепились к фразе "наше дело - не спорить о вкусах"? Не для детского сада же книга. Название главы задаёт круг обсуждаемых вопросов, здесь один конкретный. Лучше вообще не бывает объективно, а для кого-то или для чего-то (и то с точки зрения кого-то).

Это Вы так думаете, но это неправильно. Всегда лучше жить честно, чем бесчестно, всегда лучше сострадать, чем отчуждаться, всегда лучше спасать, чем бросать на произвол судьбы, всегда лучше любить людей, чем их ненавидеть, всегда лучше любить и веровать в Бога, чем не веровать и так далее.  
#__# >А отношения - это один из элементов культурного генотипа, и сам этот генотип нужен не потому что он лучше другого, а потому что он и есть мы.

 Такой подход ложен  и не позволяет различать кризисные явления в обществах. Всякое общественное и личное  зло при таком подходе можно представить вариантом нормы. 
#__# >И вопрос тут не "лучше или хуже" - а "быть или исчезнуть". 

 Так если хуже и изменяется в худшую сторону - то непременно не будет и исчезнет. 
#__# >А насчёт Запада не вижу оснований говорить, что там крах. Он на своей траектории (в отличие от нас), со своими "пережитками" и серьёзными проблемами, обмозговывает их - обычное дело.

 Естественно Вы так говорите, потому что нынешний подход Кара-Мурзы не дает никаких критериев отличить кризис от "обычного дела". В Манипуляции у него не было такого подхода, по крайней мере ярко выраженного. У него есть пример, где западный матрос, увидя порядки на советском корабле с постояной медицинской командой и кабинетом - сначала не хочет признавать, что это объективно лучше порядков на западных судах, где нет постоянных судовых докторов, а потом все таки соглашается, что да, это действительно лучше. То есть там Кара-Мурза признает, что наш тип человеческих олтношений - объективно лучше во многих случаях. 
<!-- end -->

###_   4. Scavenger|_: Re: К сожалению...

<!-- start -->
"Достоевский писал "Основные нравственные сокровища духа, в основной сущности своей по крайней мере не зависят от экономической силы. Наша нищая неурядная земля, кроме высшего слоя своего, вся сплошь как один человек. Все восемьдесят миллионов ее населения представляют собою такое духовное единение, какого, конечно,  в Европе нет нигде и не может быть..." Здесь дана восторженая оценка русскому типу человеческих отношений. Мы к ней присоединяемся - но по себя. Наше дело - не спорить о вкусах, а убедиться в том, что тот или иной тип отношений выражает этничность, он - он особый срез всей совокупности этнических свойств народа."
В цитате, приведенной вами, Кара-Мурза прямо говорит о том, что лично он присоединяется к оценке, данной Достоевским. Но он, Кара-Мурза, понимает, что Запад эту оценку русского характера не примет. И поэтому считает, что дело ученых не навязывать Западу свои эмоциональные оценки, а зафиксировать, является ли данная оценка является фактически научной констатацией бытия русского народа.  И если является - тогда уже спорить.
#__# >Как видим утверждениям Достоевского Кара-Мурза приписывает характер выражения его личных вкусов, с которыми могут согласится русские опять же не в силу  того, что эти слова выражают объективную истину отличия русского народа от европейского в объективно лучшую сторону,   а просто потому что они тоже русские, как и Достоевский. 

Кара-Мурза пишет: "Наше дело не спорить о вкусах, а убедиться в том, что тот или иной тип отношений выражает этничность". И? Какой вывод вы сделали из этих слов?
"- "Основные нравственные сокровища духа, в основной сущности своей по крайней мере не зависят от экономической силы",- писал Достоевский. Если бы современные русские поверили в эту истину - стали бы они сегодня пресмыкаться перед иностранцами? Стал бы Кара-Мурза пропагандировать антропологов из паразитического западного общества?"
Какая-то мешанина. При чем тут западные антропологи? Допустим, Достоевский прав и нравственная сила духа никак не связана с экономикой. Но антропологи-то тут при чем? С другой стороны - при чем тут современные русские, которые во многом как раз отказались от того единения, о котором пишет Достоевский?
С уважением, Александр
<!-- end -->

###_   5. Игорь|_: Re: К сожалению...

<!-- start -->
#__# >"Достоевский писал "Основные нравственные сокровища духа, в основной сущности своей по крайней мере не зависят от экономической силы. Наша нищая неурядная земля, кроме высшего слоя своего, вся сплошь как один человек. Все восемьдесят миллионов ее населения представляют собою такое духовное единение, какого, конечно,  в Европе нет нигде и не может быть..." Здесь дана восторженая оценка русскому типу человеческих отношений. Мы к ней присоединяемся - но по себя. Наше дело - не спорить о вкусах, а убедиться в том, что тот или иной тип отношений выражает этничность, он - он особый срез всей совокупности этнических свойств народа."

#__# >В цитате, приведенной вами, Кара-Мурза прямо говорит о том, что лично он присоединяется к оценке, данной Достоевским.

 Речь не должна идти  о личных симпатиях-антипатиях, а о беспристрастной объективной оценке. 
#__# >Но он, Кара-Мурза, понимает, что Запад эту оценку русского характера не примет. И поэтому считает, что дело ученых не навязывать Западу свои эмоциональные оценки,

 То есть Вы тоже считаете, что эта оценка Достоевского - всего лишь эмоциональная оценка, к которой в этом ее эмоциональном качестве присоединяется Кара-Мурза. То есть именно все в точности так и обстоит, как я это и трактовал. 
#__# >а зафиксировать, является ли данная оценка является фактически научной констатацией бытия русского народа.  И если является - тогда уже спорить.

 Разумеется она не является чисто научной констатацией, но разве только наука дает объективное знание? Кара-Мурза же зафиксировал, что это всего лишь  эмоциональная оценка и личные вкусы, о которых не спорят. С этим согласится нельзя. 
#__# >>Как видим утверждениям Достоевского Кара-Мурза приписывает характер выражения его личных вкусов, с которыми могут согласится русские опять же не в силу  того, что эти слова выражают объективную истину отличия русского народа от европейского в объективно лучшую сторону,   а просто потому что они тоже русские, как и Достоевский.
#__# >Кара-Мурза пишет: "Наше дело не спорить о вкусах, а убедиться в том, что тот или иной тип отношений выражает этничность". И? Какой вывод вы сделали из этих слов?

 Вывод я сделал в приведенном Вами выше абзаце. 
#__# >"- "Основные нравственные сокровища духа, в основной сущности своей по крайней мере не зависят от экономической силы",- писал Достоевский. Если бы современные русские поверили в эту истину - стали бы они сегодня пресмыкаться перед иностранцами? Стал бы Кара-Мурза пропагандировать антропологов из паразитического западного общества?"

#__# >Какая-то мешанина. При чем тут западные антропологи? 

При том, что Кара-Мурза их пропагандирует в книге "Демонтаж Народа" о которой идет речь. 
#__# >Допустим, Достоевский прав и нравственная сила духа никак не связана с экономикой. Но антропологи-то тут при чем?

 При том, что они в последние десятилетия высказали массу ложных идей, фактически перечеркивающих все, что было сделано раньше. На эти идеи постоянно ссылается  в книге "Демонтаж Народа" Кара-Мурза, и в частности на конструктивисткий подход при объяснении этничности. Пропагандируя американских антропологов он, естественно, принижает русских национальных мыслителей. В частности он утверждает, что "международная наука" отказалась от использования понятия национальны
 С другой стороны - при чем тут современные русские, которые во многом как раз отказались от того единения, о котором пишет Достоевский?
#__# >С уважением, Александр
<!-- end -->

###_   6. Игорь|_: Re: К сожалению...

<!-- start -->
#__# >>"Достоевский писал "Основные нравственные сокровища духа, в основной сущности своей по крайней мере не зависят от экономической силы. Наша нищая неурядная земля, кроме высшего слоя своего, вся сплошь как один человек. Все восемьдесят миллионов ее населения представляют собою такое духовное единение, какого, конечно,  в Европе нет нигде и не может быть..." Здесь дана восторженая оценка русскому типу человеческих отношений. Мы к ней присоединяемся - но по себя. Наше дело - не спорить о вкусах, а убедиться в том, что тот или иной тип отношений выражает этничность, он - он особый срез всей совокупности этнических свойств народа."
#__# >>В цитате, приведенной вами, Кара-Мурза прямо говорит о том, что лично он присоединяется к оценке, данной Достоевским.
Речь не должна идти  о личных симпатиях-антипатиях, а о беспристрастной объективной оценке.
#__# >>Но он, Кара-Мурза, понимает, что Запад эту оценку русского характера не примет. И поэтому считает, что дело ученых не навязывать Западу свои эмоциональные оценки,
То есть Вы тоже считаете, что эта оценка Достоевского - всего лишь эмоциональная оценка, к которой в этом ее эмоциональном качестве присоединяется Кара-Мурза. То есть именно все в точности так и обстоит, как я это и трактовал.
#__# >>а зафиксировать, является ли данная оценка является фактически научной констатацией бытия русского народа.  И если является - тогда уже спорить.

 Разумеется она не является чисто научной констатацией, но разве только наука дает объективное знание? Кара-Мурза же зафиксировал, что это всего лишь  эмоциональная оценка и личные вкусы, о которых не спорят. С этим согласится нельзя.
#__# >>>Как видим утверждениям Достоевского Кара-Мурза приписывает характер выражения его личных вкусов, с которыми могут согласится русские опять же не в силу  того, что эти слова выражают объективную истину отличия русского народа от европейского в объективно лучшую сторону,   а просто потому что они тоже русские, как и Достоевский.
#__# >>Кара-Мурза пишет: "Наше дело не спорить о вкусах, а убедиться в том, что тот или иной тип отношений выражает этничность". И? Какой вывод вы сделали из этих слов?
#__# > Вывод я сделал в приведенном Вами выше абзаце.

#__# >>"- "Основные нравственные сокровища духа, в основной сущности своей по крайней мере не зависят от экономической силы",- писал Достоевский. Если бы современные русские поверили в эту истину - стали бы они сегодня пресмыкаться перед иностранцами? Стал бы Кара-Мурза пропагандировать антропологов из паразитического западного общества?"
#__# >>Какая-то мешанина. При чем тут западные антропологи?

При том, что Кара-Мурза их пропагандирует в книге "Демонтаж Народа" о которой идет речь.
#__# >>Допустим, Достоевский прав и нравственная сила духа никак не связана с экономикой. Но антропологи-то тут при чем?

 При том, что они в последние десятилетия высказали массу ложных идей, фактически перечеркивающих все, что было сделано раньше. На эти идеи постоянно ссылается  в книге "Демонтаж Народа" Кара-Мурза, и в частности на конструктивисткий подход при объяснении этничности. Пропагандируя американских антропологов он, естественно, принижает русских национальных мыслителей. В частности он утверждает, что "международная наука" отказалась от использования понятия национальный характер, каак "лишенного когнитивного смысла". А болшьшинство русских мыслителей его использовали, как обладающее таким смыслом. Кара-Мурза сегодня естественно на стороне американцев и "международной науки", а не на стороне русских мыслителей. 
#__# > С другой стороны - при чем тут современные русские, которые во многом как раз отказались от того единения, о котором пишет Достоевский?

 При том, что именно поэтому они и пресмыкаются сегодня перед иностранцами, у которых учиться то сегодня просто нечему в общественных науках. 
<!-- end -->

###_   7. Scavenger|_: Re: О  национальном характере

<!-- start -->
В частности он утверждает, что "международная наука" отказалась от использования понятия национальный характер, каак "лишенного когнитивного смысла". А болшьшинство русских мыслителей его использовали, как обладающее таким смыслом. Кара-Мурза сегодня естественно на стороне американцев и "международной науки", а не на стороне русских мыслителей.
Национальный характер лишен когнитивного смысла только потому, что он постоянно в развитии. Если брать национальный характер только в статике, то можно выделить черты, которые почти не меняются (ядро). Конструктивизм же делает упор на моменте развития. Так что у него каждое поколение народа обладает своим характером. 
#__# >> С другой стороны - при чем тут современные русские, которые во многом как раз отказались от того единения, о котором пишет Достоевский?

#__# > При том, что именно поэтому они и пресмыкаются сегодня перед иностранцами, у которых учиться то сегодня просто нечему в общественных науках.

Почему нечему? Иностранцы разрабатывают именно то в науке, что русские не разрабатывают - краткосрочные, вроде бы "мелкие" вещи. А потом оказывается, что с помощью этих вещей можно разрушить целые цивилизации. Что такое манипуляция сознанием? Это ведь технология довольно тривиальная. С точки зрения фундаментальной науки манипуляция - это "прикладная" вещь и изучают ее прикладные дисциплины. В СССР даже не обращали на нее внимания, смеялись над "молекулой Поремского", которая "пьяная". В 1991 году смеятся перестали...
С уважением, Александр
<!-- end -->

###_   8. Игорь|_: Re: О национальном...

<!-- start -->
#__# >В частности он утверждает, что "международная наука" отказалась от использования понятия национальный характер, каак "лишенного когнитивного смысла". А болшьшинство русских мыслителей его использовали, как обладающее таким смыслом. Кара-Мурза сегодня естественно на стороне американцев и "международной науки", а не на стороне русских мыслителей.

#__# >Национальный характер лишен когнитивного смысла только потому, что он постоянно в развитии.

 Не понятно, почему, даже если он в развитии, он от этого лишен когнитивного смысла. 
#__# >Если брать национальный характер только в статике, то можно выделить черты, которые почти не меняются (ядро). Конструктивизм же делает упор на моменте развития. Так что у него каждое поколение народа обладает своим характером.

 Это неправда. Если народ жив, то приемстьвенность главных национальных черт у его представителей сохраняется. Внешне же одинаковые черты национального характера могут проявляться по разному в зависимости от конкретных иторических обстоятельств. Вода например при 20 градусах жидкая, при -5 - твердая. Западные же горе-исследователи сегодня бы думали, что это две разные сущности. Так например они сегодня совершенно не в состоянии отличить стыд от стремления сохранить респектабельность в глазах окружающих, мужество  от аванюризма, любовь от секса, ну и так далее.  
#__# >>> С другой стороны - при чем тут современные русские, которые во многом как раз отказались от того единения, о котором пишет Достоевский?
#__# >> При том, что именно поэтому они и пресмыкаются сегодня перед иностранцами, у которых учиться то сегодня просто нечему в общественных науках.
#__# >Почему нечему? Иностранцы разрабатывают именно то в науке, что русские не разрабатывают - краткосрочные, вроде бы "мелкие" вещи. А потом оказывается, что с помощью этих вещей можно разрушить целые цивилизации.

 А нам это зачем? Мы тоже собираемся разрушать  цивилизации? Это знание мало стоит. Ломать - не строить. Они, эти граматеи, разрушают прежде всего свою сосбвтенную цивилизацию. 
#__# >Что такое манипуляция сознанием? Это ведь технология довольно тривиальная. С точки зрения фундаментальной науки манипуляция - это "прикладная" вещь и изучают ее прикладные дисциплины. В СССР даже не обращали на нее внимания, смеялись над "молекулой Поремского", которая "пьяная". В 1991 году смеятся перестали...

 Так СССР был разрушен не из-за манипуляции сознанием, как таковой,  а из-за падения идеалов у своего собственного населения по внутренним причинам. Были бы прежние здоровые идеалы - манипуляция бы не сработала. Пототом духовная ситуация в России сейчас лучше, чем на Западе гораздо, несмотря ни на какие внешности. Многие воспринимают Запад как искусителя и развратителя. Кризис  страны воспринимают, как кризис  заемной идеологии, а не своих собственных нацилональных идеалов. А вот на Западе кризис уже невозможно воспринимать никак, кроме как национальную катастрофу, будучи разумным человеком.
<!-- end -->

###_   6. Scavenger|_: Re: К сожалению...

<!-- start -->
#__# >>В цитате, приведенной вами, Кара-Мурза прямо говорит о том, что лично он присоединяется к оценке, данной Достоевским.

#__# > Речь не должна идти  о личных симпатиях-антипатиях, а о беспристрастной объективной оценке.

Да, но беспристрастная объективная оценка - это научная оценка. Вы же сами ниже об этом пишете.
#__# >>Но он, Кара-Мурза, понимает, что Запад эту оценку русского характера не примет. И поэтому считает, что дело ученых не навязывать Западу свои эмоциональные оценки,

#__# > То есть Вы тоже считаете, что эта оценка Достоевского - всего лишь эмоциональная оценка, к которой в этом ее эмоциональном качестве присоединяется Кара-Мурза. То есть именно все в точности так и обстоит, как я это и трактовал.

Не надо разрывать мою фразу пополам.
#__# >>а зафиксировать, является ли данная оценка является фактически научной констатацией бытия русского народа.  И если является - тогда уже спорить.

#__# > Разумеется она не является чисто научной констатацией, но разве только наука дает объективное знание? 

В том-то и дело, что объективное знание дает только наука. Она дает объективное знание о мире, этносах и проч. То знание, которое дает философия, религия и проч. формализовать нельзя. Иными словами наука - это сила "принуждающая", религия и философия убеждают - оставляя человеку свободу следовать за ними или считать их ложными. В философии эта убежденность философа в правоте, которая основана на логических рассуждениях и ценностях, в религии - основана на вере. Если бы религия была объективным знанием, то места вере в ней не было бы и не за что было бы награду на небесах давать за то, что "ты Фома поверил, потому что увидел, блаженны не видевшие и уверовавшие". Подвиг веры - это не объективная констатация фактов и люди верят не потому, что принуждены верить. Они верят потому, что интуитивно и мистически чувствуют целостную истину, которую нельзя целиком формализовать. Потому вера (и мораль) является областью свободы и потому верить считается в христианстве - подвигом.
Похоже, Игорь вы смешиваете объективное и рациональное. И философия и религия имеют разумные, рациональные основания. Но объективные основания - это те основания, которые принуждают нас следовать за собой несмотря ни на что. Такого принуждения "несмотря ни на что" в религии нет. Иначе бы религия и наука вообще не отличались.
Ну а Кара-Мурза вообще говорит о том, что Достоевский дает нам субъективное знание, свой личный опыт. Ибо слова Достоевского о русском народе - это даже не философствование и не религиозный догмат, а дело художника слова. А художник и писатель субъективны. И Кара-Мурза в приведенном отрывке просто говорит, что эту субъективность художника надо научно проверять, прежде чем предъявлять ее в научном споре. И все.  А если ее не проверять, то сама по себе она в научном споре ничего означать не будет, сколь бы ни был велик художник.
А вы это поняли так, что раз художник субъективен, то Достоевский пишет только личное мнение не имеющее объективного значения. А Кара-Мурза пишет, что может оно и имеет объективное значение, но это нужно выяснять проверяя эту интуицию художника научными данными.
#__# >Кара-Мурза же зафиксировал, что это всего лишь  эмоциональная оценка и личные вкусы, о которых не спорят. С этим согласится нельзя.

Пока это не проверено ничем - это личные вкусы. С этим можно согласиться. Христианская религия ничего не говорит нам о том, что русский народ является богоизбранным и даже прямо запрещает так говорить. Философы говорят разное по этому поводу. Остается научная проверка.
#__# >>"- "Основные нравственные сокровища духа, в основной сущности своей по крайней мере не зависят от экономической силы",- писал Достоевский. Если бы современные русские поверили в эту истину - стали бы они сегодня пресмыкаться перед иностранцами? Стал бы Кара-Мурза пропагандировать антропологов из паразитического западного общества?"
#__# >>Какая-то мешанина. При чем тут западные антропологи?

#__# >При том, что Кара-Мурза их пропагандирует в книге "Демонтаж Народа" о которой идет речь.

Нет, при чем тут антропологи, если экономика и нравственная сила не зависят друг от друга. Западные антропологи - это экономисты? Как связана экономика и антропологи?
#__# >>Допустим, Достоевский прав и нравственная сила духа никак не связана с экономикой. Но антропологи-то тут при чем?

#__# >При том, что они в последние десятилетия высказали массу ложных идей, фактически перечеркивающих все, что было сделано раньше. На эти идеи постоянно ссылается  в книге "Демонтаж Народа" Кара-Мурза, и в частности на конструктивисткий подход при объяснении этничности. Пропагандируя американских антропологов он, естественно, принижает русских национальных мыслителей. 

Каких ложных идей? Вы можете четко сформулировать эти ложные идеи? Например из Православия прямо не вытекает должен ли я считать народы естественно возникающими под влиянием географического ландшафта или крови (примордиализм) или возникающими благодаря свободной воле людей, обладающих ценностями и целями и передающих культуру этноса последующим поколениям (сборка народа, конструктивизм). Скорее уж второе. Поскольку во втором случае народ - это дело рук людей, их творчество (кстати даже рождение детей тоже есть акт сознательного творчества). А в первом - непонятное что-то как будто народы рождает земля. Нет, ландшафт и проч. роль свою играют. Но не являются "сущностью народа". У народа нет сущности, а есть культура, которую народ развивает, охраняет и проч. с огромным трудом. И если народ перестает это делать (развивать культуру), то он "демонтируется". И его можно "собрать", указав на те или иные культурные образцы.
С уважением, Александр
<!-- end -->

###_   7. Игорь|_: Re: К сожалению...

<!-- start -->
#__# >>>В цитате, приведенной вами, Кара-Мурза прямо говорит о том, что лично он присоединяется к оценке, данной Достоевским.
#__# >> Речь не должна идти  о личных симпатиях-антипатиях, а о беспристрастной объективной оценке.
#__# >Да, но беспристрастная объективная оценка - это научная оценка. Вы же сами ниже об этом пишете.

 Как это я так могу писать?  Я же христианин, а беспристрастное суждение в христианстве, не основанное на личных пристрастиях, симпатиях-антипатиях  -всегда провозглашалось благом для человека. Истинные объективные суждения может выдавать не только научное сознание, но и моральное, религиозное, художественное, бытовое, наконец.  
#__# >>>Но он, Кара-Мурза, понимает, что Запад эту оценку русского характера не примет. И поэтому считает, что дело ученых не навязывать Западу свои эмоциональные оценки,
#__# >> То есть Вы тоже считаете, что эта оценка Достоевского - всего лишь эмоциональная оценка, к которой в этом ее эмоциональном качестве присоединяется Кара-Мурза. То есть именно все в точности так и обстоит, как я это и трактовал.
#__# >Не надо разрывать мою фразу пополам.

 Я читаю что вижу. Если ошибаюсь, тогда поправьте. Но я лично не думаю, что ошибаюсь насчет позиции СГ. Он мне сам ничего не возразил, а если б имел, что -  то не отписался бы одной фразой. Форумянин Pedro понял слова СГ именно так, как я и предполагал, что и означает, что люди именно так и понимают позицию СГ, и именно с такой позицией соглашаются. Я же согласится не могу. 
#__# >>>а зафиксировать, является ли данная оценка является фактически научной констатацией бытия русского народа.  И если является - тогда уже спорить.
#__# >> Разумеется она не является чисто научной констатацией, но разве только наука дает объективное знание?
#__# >В том-то и дело, что объективное знание дает только наука.

 Такого не может быть вообще, потому что естественные науки  не рассматривает вопросы добра и зла, а Добро объективно более, чем что-либо еще в этом мире, ибо непосредственно является проявлением личностного Божественного начала в материальном мире. Сейчас в общественные науки перенесли методы естественных, что тем самым внесло в них ложную парадигму. 
#__# >Она дает объективное знание о мире, этносах и проч. 

  О неодушевленных материальных объектах мира - дает, и то в известной степени. Но не об этносах, которые состоят не из атомов и молекул, а из людей, личностей. Исключение категорий добра и зла и всего с ними связанного автоматически превращает современные общественные науки в целом в  лжеучения. 
#__# >То знание, которое дает философия, религия и проч. формализовать нельзя.

 А никакое знание полностью формализовать нельзя. И менее всего знание об обществе и человеке. 
Первая теорема Геделя:
В любой достаточно сложной непротиворечивой теории существует утверждение, которое средствами самой теории невозможно ни доказать, ни опровергнуть. Например, такое утверждение можно добавить к системе аксиом, оставив её непротиворечивой. При этом для новой теории (с увеличенным количеством аксиом) также будет существовать недоказуемое и неопровержимое утверждение.
Вторая теорема Геделя
Непротиворечивость достаточно богатой теории не может быть доказана средствами этой теории. Однако вполне может оказаться, что непротиворечивость одной конкретной теории может быть установлена средствами другой, более мощной формальной теории. Но тогда встаёт вопрос о непротиворечивости этой второй теории, и т.д.
#__# >Иными словами наука - это сила "принуждающая",

 Как видим, наука также основана на своей аксиоматике. В частности аксиоматика нынешних позитивистких концепций общества и человека состоит в том, что будто бы не требуется привлекать категории добра и зла для его объективного описания. Это всего лишь субъективные оценки.  
#__# >религия и философия убеждают - оставляя человеку свободу следовать за ними или считать их ложными.

 В науках об обществе и человеке и даже в достаточно сложных теориях материального мира ситуация аналогична. 
#__# >В философии эта убежденность философа в правоте, которая основана на логических рассуждениях и ценностях, в религии - основана на вере.

 И там и там на вере - только в разные сущности. 
#__# >Если бы религия была объективным знанием, то места вере в ней не было бы

 место вере есть в любой достаточно сложной теории, см. Теорему Геделя. Только верят в разное. Но и то и то недоказуемо средствами самой теории. 
#__# >и не за что было бы награду на небесах давать за то, что "ты Фома поверил, потому что увидел, блаженны не видевшие и уверовавшие". 

 А в религии другая форма убежденности в существовании невидимой сущности - очевидность, а не эмпирический опыт. Объективность от этого не страдает, если только не сводить определение объективности в полный примитив - существует только то, что непосредственно вижу и слушу. Но даже и в науке эмпирический опыт не является всеубеждающим. Многие вещи, человеком непосредственно не ощущаемые, являются предметом сложных спекулятивных построений по интерпретации показаний приборов. 
#__# >Подвиг веры - это не объективная констатация фактов и люди верят не потому, что принуждены верить. 

 Это только если объективность сводить непосредственно к пяти человеческиим чувствам, и то приходится постулировать, что они нас не обманывают в принципе. Подвиг веры состоит в том, что люди могут подниматься вопреки своей естественно-природной ипостаси над одним только своим эмпирическим опытом, тем самым коренным образом отличаясь от животных, а также от людей, живущих животными инстинктами и ощущениями.  
#__# >Они верят потому, что интуитивно и мистически чувствуют целостную истину, которую нельзя целиком формализовать.

 Но от этого эта истина не становится субъективной. То есть не существует только в воображении людей. А Кара-Мурза именно к воображению все и сводит- ко вскусам о которых не спорят. 
#__# >Потому вера (и мораль) является областью свободы и потому верить считается в христианстве - подвигом.

#__# >Похоже, Игорь вы смешиваете объективное и рациональное. И философия и религия имеют разумные, рациональные основания. Но объективные основания - это те основания, которые принуждают нас следовать за собой несмотря ни на что.

Так нельзя определить объективные основания - то есть исключительно по функциональности. Объектвиные основания - это то, что существует независимо от нас, а не является плодом нашего сознания, воображения. Например цирроз печени от алкоголя - это объектвиное основание. Но однако далеко не все алкоголики прекращают пить, даже зная диагноз. То есть здесь у человека есть свобода воли - бросить пить и не следовать в могилу, или не бросить пить и следовать. 
 
#__# >Такого принуждения "несмотря ни на что" в религии нет. Иначе бы религия и наука вообще не отличались.

 Да и в наке нет. Мы можем использовать законы природы себе во благо, а можем и во вред. 
#__# >Ну а Кара-Мурза вообще говорит о том, что Достоевский дает нам субъективное знание, свой личный опыт.

Ну и я с этим категорически не согласен. Достоевский дает нам объективное, хоть и не формализуемое с такой же степенью строгости ( а абсолютная степень строгости не достижима в принципе), как в науке, знание.  Личный оптыт Достоевского, правильно им осмысленный с Божьей помощью, есть объективное знание о человеке. 
#__# >Ибо слова Достоевского о русском народе - это даже не философствование и не религиозный догмат, а дело художника слова.

 А это художественное слово подтверждает религиозные догматы, которые, кстати, отнюдь не научным языком описаны. 
#__# >А художник и писатель субъективны.

Тогда им грош цена. Это шоумены, клоуны, смехачи. Таких сегодня полно. 
#__# >И Кара-Мурза в приведенном отрывке просто говорит, что эту субъективность художника надо научно проверять, прежде чем предъявлять ее в научном споре.

 Я не вижу вообще смысла во фразе "субъективность художника нужно научно проверять". 
#__# >И все.  А если ее не проверять, то сама по себе она в научном споре ничего означать не будет, сколь бы ни был велик художник.

 Я и сказал, что нынешние общественные науки не имеют нормальных инструментов для исследования человека и общества, так как перешли на позитивисткие концепции и считают  те методы, которые выработаны для естсетвенных наук, пригодными и для общественных. Естественно бездоказательно. Исключение категорий добра и зла из общественных наук и делают их субъективными, то есть продуктом человеческого произвола, так как заранее бездоказательно по произволу  исключили из предмета своего исследования то, что составляет его объективную сущность более, чем что либо другое.  
#__# >А вы это поняли так, что раз художник субъективен, то Достоевский пишет только личное мнение не имеющее объективного значения. А Кара-Мурза пишет, что может оно и имеет объективное значение, но это нужно выяснять проверяя эту интуицию художника научными данными.

 То что оно несомненно имеет объективное значение  -  давно уже выяснено и без современных "научных данных", так что подобное предложение  также является оскорбительным  для всех нормальных русских людей. 
#__# >>Кара-Мурза же зафиксировал, что это всего лишь  эмоциональная оценка и личные вкусы, о которых не спорят. С этим согласится нельзя.
#__# >Пока это не проверено ничем - это личные вкусы. 

 Это всем давно проверено. И подобное впору было бы писать какому нибудь начинающему студенту социологу в Масачусетском университете, но не Кара-Мурзе. 
#__# >С этим можно согласиться. 

 С тем, что ничем не проверено - согласится нельзя. 
#__# >Христианская религия ничего не говорит нам о том, что русский народ является богоизбранным и даже прямо запрещает так говорить.

 Может быть христианская религия нечего нам не говорит о том, что Русская Православная Церковь - Истинная Церковь? А на Западе - лжецеркви, еретические церкви, давно отпавшие от Истинной Христианской Церкви? Может быть христианская церквь ничего не говорит, что находится в Истинной Церкви для блага человека лучше, чем быть вне ее? Так правильно и хорошо ли поступил русский народ, что выбрал и сохранил у себя истинную веру, и правильно ли и хорошо поступили западные народы, что отпали от истинной веры и не сохранили? Или не святые отцы Русской Православной Церкви  всегда называли западные порядки чужебесием? Разумеется что от этого и все духовное устроение у западных народов и пошло наперекосяк, о чем и пишет Достоевский, как об объектвиной истине. 
#__# >Философы говорят разное по этому поводу. Остается научная проверка.

 Научная проверка чего - богоизбранности русского народа? Но это же просто бессмысленно. В это можно только верить, как в объективную истину. Русские праврославные верят, что Божие предназначение России — это хранение Святого Православия. Исполнение этого предназначения — единственное, что может удержать миp от пропасти антихристианства и конечной погибели. Неисполнение этого Божия повеления скорейшим образом приведет миp к антихристу. 
#__# >>>"- "Основные нравственные сокровища духа, в основной сущности своей по крайней мере не зависят от экономической силы",- писал Достоевский. Если бы современные русские поверили в эту истину - стали бы они сегодня пресмыкаться перед иностранцами? Стал бы Кара-Мурза пропагандировать антропологов из паразитического западного общества?"
#__# >>>Какая-то мешанина. При чем тут западные антропологи?
#__# >>При том, что Кара-Мурза их пропагандирует в книге "Демонтаж Народа" о которой идет речь.
#__# >Нет, при чем тут антропологи, если экономика и нравственная сила не зависят друг от друга. Западные антропологи - это экономисты? Как связана экономика и антропологи?

 Очень просто связана. Для западны антропологов человек - это прежде всего человек экономический. 
#__# >>>Допустим, Достоевский прав и нравственная сила духа никак не связана с экономикой. Но антропологи-то тут при чем?
#__# >>При том, что они в последние десятилетия высказали массу ложных идей, фактически перечеркивающих все, что было сделано раньше. На эти идеи постоянно ссылается  в книге "Демонтаж Народа" Кара-Мурза, и в частности на конструктивисткий подход при объяснении этничности. Пропагандируя американских антропологов он, естественно, принижает русских национальных мыслителей.
#__# >Каких ложных идей? Вы можете четко сформулировать эти ложные идеи?

 Скоро сформулирую. 
#__# >Например из Православия прямо не вытекает должен ли я считать народы естественно возникающими под влиянием географического ландшафта или крови (примордиализм)

это самый примитивный примордиализм. 
#__# >или возникающими благодаря свободной воле людей, обладающих ценностями и целями и передающих культуру этноса последующим поколениям (сборка народа, конструктивизм).

 Из православия прямо вытекает, что все делается по Воле Божьей, и человек - не всесильный суверен, чтобы самому без Божьей Помощи творить народы. Кара-Мурза же прямо отождествляет нынешних граждан из бывших южных респулик, ныне шакалящих по просторам России  а также толпы, образовагнные после оранжевых революций  с вновь созданными, сконструированными, так сказать, западоидами(обладающими передовой общественной наукой),  "народами". Хотя это обезличенные толпы, не более того. Весь западный конструктивизм на практике способен только разрушать общества, а не созидать их. Кара-Мурза же не видит разницу между созиданием и уничтожением, добром и злом. 
#__# >Скорее уж второе. Поскольку во втором случае народ - это дело рук людей, их творчество (кстати даже рождение детей тоже есть акт сознательного творчества).

 Детей Бог дает. И народы создаются с Божьей помощью и вовсе не научными методами, требующими н спокойного разговора и компромисса всех со всеми, а  с помощью реального самопожервтования, подвигов и подвижничесва, стяжающих  Благодать Божью. 
#__# >А в первом - непонятное что-то как будто народы рождает земля. Нет, ландшафт и проч. роль свою играют. Но не являются "сущностью народа". У народа нет сущности, а есть культура, которую народ развивает, охраняет и проч. с огромным трудом.

 Но это материалистический взгляд на вещи. Реально у народа есть и сущность и предназначение, которое уготовил ему Промысел Божий, и который можно принять, и который можно отринуть. 
#__# >И если народ перестает это делать (развивать культуру), то он "демонтируется". И его можно "собрать", указав на те или иные культурные образцы.

У Кара-Мурзы речь идет о том, что де народ можно пересобрать на новой основе.  Это ложное убеждение. Культуру нужно сохранять, но только как проявление сущностной основы народа. То есть не всякая "культура" подходит. 
<!-- end -->

###_   7. Pokrovsky~stanislav|_: О монтаже народа

<!-- start -->
#__# >И если народ перестает это делать (развивать культуру), то он "демонтируется". И его можно "собрать", указав на те или иные культурные образцы.

На самом деле у нас сейчас как раз и наметилась возможность для новой сборки народа. 
Именно сейчас, когда разлад со своей этничностью, со своей историей - закончился. И русские перестали стыдиться своего имени - Русский.
Возникает уже только технический вопрос, вокруг каких элементов культуры эта сборка реальна.
Мне представляется, что сам народ уже дал ответ на этот вопрос, не позволив себя лишить праздника Победы и фактически отстояв образ Сталина, выступив в Эстонии на защиту "Бронзового солдата".
У русских в 20 веке появился сакральный символ небывалой мощи - образ собственного народа, победившего в величайшем лобовом столкновении Добра со Злом. Появились святые. Гастелло, Александр Матросов, Алексей Маресьев, генерал Карбышев, многие другие. 
В русской советской литературе даже было указано направление, в котором следует двигаться. У Константина Симонова:
"Всем миром сойдясь, наши прадеды молятся
За в бога не верящих внуков своих 
Чем собственно комсомолец, переживший жесточайшие пытки и не выдавший ни товарищей, ни задания, с которым его направили, - не святой мученик?
Чем не святые праведники матросы, которые перед атакой дергали ворот бушлата, открывая тельняшку, закусывали ленточки, - и, устилая снег своими телами, неудержимой силой таки врывались в траншеи немцев. 
Да и в мирное время. Наше сегодняшнее существование по сути производная от подвига геологов, которые в 30-40-50-е прошли тайгу, горы и тундры, обеспечив страну рудами и разведанными запасами топливных материалов на десятилетия вперед. И труд тогдашних геологов был настоящим подвигом. Это была не просто работа, это была настоящая война за уран, за вольфрам, за нефть, газ, алмазы. Война, стоившая больших потерь. От болезней, от дикого зверя, от утопания в болотах и реках, нередко от голода и холода, случайно постигших геологические партии.
И ведь, как написал А.Городницкий:
"По мерзлой земле мы идем за теплом.
За белым металлом,
За синим углем, 
За синим углем -
Не за длинным рублем!"
Или вспомнить создание реактивной авиации. Я в начале 60-х жил в деревне Ильинский погост Куровского района Московской области. Я был тогда совсем мал. первые детские воспоминания, считай, с того времени. Небо, расчерченное во всех направлениях инверсионными следами самолетов. И постоянные похоронные процессии прямо перед нашим домом. Красный гроб и темно-синяя парадная форменная одежда военных летчиков, идущих за гробом. Испытатели. И поток желающих быть летчиками-испытателями не иссякал. Хотя риск был. Огромный риск. В каждом испытательном полете.
Где Русская православная церковь? Ау! Неужто не понятно, что это самые настоящие святые подвижники? 
Почему к лику святых не причислены Зоя Космодемьянская, Александр Матросов, Дмитрий Карбышев? До срока скончавшиеся от лучевой болезни физики, создавшие атомную бомбу и атомную энергетику? Сергей Королев? 
Почему русский народ всем миром крестил "в бога не верящих внуков своих", а РПЦ их удостаивает только упоминания как "убиенных"? 
А ведь сотни тысяч из них, если не миллионы, не были просто убиенными. Только сугубо добровольческие дивизии народного ополчения Москвы и Ленинграда - это сотни тысяч человек. Сознательно положившие свои жизни на алтарь Победы. В тот же Тульский Рабочий полк шли мастера Оружейного завода, имевшие непробиваемую броню. Шли в самый тяжелый период - когда фронта как такового на сотни километров не было. Исчез. Они остановили Гудериана собой. За месяц боев состав полка сменился 6 раз. Количество желающих идти на передовую добровольцев не иссякало.  Какие такие убиенные? - ПАВШИЕ. Чем они отличаются от Пересвета и Осляби? Они сознательно, без мобилизации - шли гибнуть во имя Добра против Зла. Кто скажет что Бог не есть Добро? 
Русская земля их крестила на этот подвиг во имя Бога=Добра руками старух и дедов. РПЦ - это игнорирует.
Следовательно... Возможно и настоятельно нужно обновление русского православия, в котором то, что для русских по-настоящему свято, должно стать православно-святым. 
И это будет реальной сборкой народа! - Естественной и понятной. Не вокруг невразумительных символов, а вокруг подвижничества во имя Добра, Правды - как жизненной нормы.
<!-- end -->

###_   8. Борис|_: Написали хорошо, Станислав

<!-- start -->
Но, увы, как между Церковью и обществом кошка пробежала лет 100 назад - так обратно полноценно не срослось. И никакие сталинские послабления 40-х годов вкупе с ответными (и даже предшествующими - "война священная") жестами Церкви ничего окончательно не изменили. А уж церковное восстановление, совпавшее с крушением страны...
Увы, увы, и увы - но просто тут вряд ли что сделаешь. Церковь институт достаточно косервативный - и тому есть веские причины. Но как станет полноценным духовным пастырем священник, для которого пресловутые брюки на женщине - чуть ли не смертный грех? Примирение Церкви с Советским началом может быть только взаимным - а с ним туго. То очередной священник не может забыть расстрелов батюшек, продолжавшихся даже в 1941-м, то всплывает тема "оккупации как церковного возрождения". А ставший всенародным и объединяющим праздником григорианский Новый Год - приходящийся аккурат на кульминацию Рождественского поста?
Вопросов больше, чем ответов. И, да простят меня наши православные солидаристы, религия в этих условиях - дело прежде всего личное.
<!-- end -->

###_   9. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Написали хорошо,...

<!-- start -->
Я вопрос ставлю резче. 
Я по-настоящему говорю о религиозной революции. 
Религия - это не только вера в Христа или еще в кого. Религия - это целая система этических ценностей, объединяющих народ.
Средневековый калиф был правителем правоверных. Народ - это те люди, которые связаны с властью единообразной верой. Есть и другие конфессии, но они чужеродны в государстве, а потому на них в полной мере не распространяется ни государственная правовая защита, ни возможности экономического развития, предоставляемого государством. Татарам-мусульманам в Российской империи 18 века было запрещено заниматься металлургией и металлообработкой, евреям - заниматься сельским хозяйством и вообще жить за пределами черты оседлости. 
Это - принципиально. У нас в России сейчас создана обстановка равенства всех конфессий перед законом и в возможностях экономического развития.
Фактически у государства нет "своего" народа. Даже формально количество православных гораздо меньше количества русских атеистов. А содержательная часть современной православности - вообще никакая. Фактически мы пришли для основной массы народа, носящего крестики к ситуации, в которой они полуинтуитивно угадывают, что с помощью крестика они себя обозначают русскими. И не более того. РПЦ и проповедуемое ею православие практические импотенты в деле нравственного управления. Ничем они не управляют. 
Реформация православия - важнейший вопрос сегодняшнего дня. Причем такая реформация, при которой не верящий в библейские сказки атеист, исповедующий нравственные нормы своего народа, - мог называть себя принадлежащим к православному миру. 
Более того, обновленное православие должно включить в себя отдираемые с мясом от русского народа куски - прежде всего внутрироссийских мусульман и мусульман республик бывшего СССР.
И хотя эта задача может показаться неподъемной, она как раз сейчас более всего выполнима. Молодежь хочет знать, во имя чего она живет. Закостеневшее православие РПЦ - это несъедобный суррогат. А вот исихазм Сергия Радонежского, помноженный на справедливое воздаяние Неизвестному Солдату, Чкаловым, Стахановым, Королевым, тем же создавшим русскую промышленность 19 века староверам, - есть, похоже, тот самый золотой ключик. 
<!-- end -->

###_   10. Борис|_: Но здесь нельзя действовать нахрапом. И не только.

<!-- start -->
Церковь действительно не может эволюционировать резко и от всякого изменения настроений в обществе.
И потом: как, кажется, сказал Талейран, тогда служивший якобинцам, относительно их культа Высшего Сущетва (давая совет, как новый культ лучше организовать): начите с того, чтобы умереть на кресте за свои идеалы. А потом воскреснуть.
Маресьев, Матросов, Зоя и Александр умирали на своих крестах. И для нас они святы.
Но в атеистическом коммунизме не было адекватной системы воспроизводства этой способности (особенно - систем "индивидуальной подготовки бойцов"). Поначалу что-то шло от Православия, что-то от революционного порыва и общинности. Но потом выдохлось. И мы сейчас пока мало показываем свойств, проявленных героями.
Так что вопросов больше, чем ответов.
<!-- end -->

###_   9. Игорь|_: Re: Написали хорошо,...

<!-- start -->
#__# >Но, увы, как между Церковью и обществом кошка пробежала лет 100 назад - так обратно полноценно не срослось. И никакие сталинские послабления 40-х годов вкупе с ответными (и даже предшествующими - "война священная") жестами Церкви ничего окончательно не изменили. А уж церковное восстановление, совпавшее с крушением страны...

#__# >Увы, увы, и увы - но просто тут вряд ли что сделаешь. Церковь институт достаточно косервативный - и тому есть веские причины. Но как станет полноценным духовным пастырем священник, для которого пресловутые брюки на женщине - чуть ли не смертный грех? 

 А чего и не станет? По Вашему "полноценный духовный пастырь" должен говорить пастве льстивые угоднические речи?  Одевайтесь как хотите, делайте, что хотите, в Бога верьте как хотите?
#__# >Примирение Церкви с Советским началом может быть только взаимным - а с ним туго. То очередной священник не может забыть расстрелов батюшек, продолжавшихся даже в 1941-м, то всплывает тема "оккупации как церковного возрождения". А ставший всенародным и объединяющим праздником григорианский Новый Год - приходящийся аккурат на кульминацию Рождественского поста?

 И что мешает обратно перейти на Юлианский,чтобы не нажираться в пост?
#__# >Вопросов больше, чем ответов. И, да простят меня наши православные солидаристы, религия в этих условиях - дело прежде всего личное.

 А личность, этоне индивидуальность. Она без связи с обществом невозможна. 
<!-- end -->

###_   10. Борис|_: Re: Написали хорошо,...

<!-- start -->
Долго я Вас провоцировал, Игорь. Ну что ж, теперь мой черед проявить терпение.
#__# > А чего и не станет? По Вашему "полноценный духовный пастырь" должен говорить пастве льстивые угоднические речи?  Одевайтесь как хотите, делайте, что хотите, в Бога верьте как хотите?

Во-первых, я сказал, что "на то есть веские основания".
Во-вторых, на мой взгляд, есть среди традиций вещи, мало относящиеся к вопросам нравственности/благочестия.
#__# > И что мешает обратно перейти на Юлианский,чтобы не нажираться в пост?

Не так все просто.
#__# >>Вопросов больше, чем ответов. И, да простят меня наши православные солидаристы, религия в этих условиях - дело прежде всего личное.
#__# > А личность, этоне индивидуальность. Она без связи с обществом невозможна.

Но есть круг вопросов, в которых ответственнен каждый за себя. "С Божьей помощью" ли, "своими" ли "усилиями" - а кое-что на других перекладывать не следует.
<!-- end -->

###_   8. Игорь|_: Re: О монтаже...

<!-- start -->
#__# >>И если народ перестает это делать (развивать культуру), то он "демонтируется". И его можно "собрать", указав на те или иные культурные образцы.
#__# >На самом деле у нас сейчас как раз и наметилась возможность для новой сборки народа.
#__# >Именно сейчас, когда разлад со своей этничностью, со своей историей - закончился. И русские перестали стыдиться своего имени - Русский.

#__# >Возникает уже только технический вопрос, вокруг каких элементов культуры эта сборка реальна.

#__# >Мне представляется, что сам народ уже дал ответ на этот вопрос, не позволив себя лишить праздника Победы и фактически отстояв образ Сталина, выступив в Эстонии на защиту "Бронзового солдата".

#__# >У русских в 20 веке появился сакральный символ небывалой мощи - образ собственного народа, победившего в величайшем лобовом столкновении Добра со Злом. Появились святые. Гастелло, Александр Матросов, Алексей Маресьев, генерал Карбышев, многие другие.

#__# >В русской советской литературе даже было указано направление, в котором следует двигаться. У Константина Симонова:
#__# >"Всем миром сойдясь, наши прадеды молятся
#__# >За в бога не верящих внуков своих

#__# >Чем собственно комсомолец, переживший жесточайшие пытки и не выдавший ни товарищей, ни задания, с которым его направили, - не святой мученик?

#__# >Чем не святые праведники матросы, которые перед атакой дергали ворот бушлата, открывая тельняшку, закусывали ленточки, - и, устилая снег своими телами, неудержимой силой таки врывались в траншеи немцев.

#__# >Да и в мирное время. Наше сегодняшнее существование по сути производная от подвига геологов, которые в 30-40-50-е прошли тайгу, горы и тундры, обеспечив страну рудами и разведанными запасами топливных материалов на десятилетия вперед. И труд тогдашних геологов был настоящим подвигом. Это была не просто работа, это была настоящая война за уран, за вольфрам, за нефть, газ, алмазы. Война, стоившая больших потерь. От болезней, от дикого зверя, от утопания в болотах и реках, нередко от голода и холода, случайно постигших геологические партии.
#__# >И ведь, как написал А.Городницкий:
#__# >"По мерзлой земле мы идем за теплом.
#__# >За белым металлом,
#__# >За синим углем,
#__# >За синим углем -
#__# >Не за длинным рублем!"

#__# >Или вспомнить создание реактивной авиации. Я в начале 60-х жил в деревне Ильинский погост Куровского района Московской области. Я был тогда совсем мал. первые детские воспоминания, считай, с того времени. Небо, расчерченное во всех направлениях инверсионными следами самолетов. И постоянные похоронные процессии прямо перед нашим домом. Красный гроб и темно-синяя парадная форменная одежда военных летчиков, идущих за гробом. Испытатели. И поток желающих быть летчиками-испытателями не иссякал. Хотя риск был. Огромный риск. В каждом испытательном полете.

#__# >Где Русская православная церковь? Ау! Неужто не понятно, что это самые настоящие святые подвижники?

#__# >Почему к лику святых не причислены Зоя Космодемьянская, Александр Матросов, Дмитрий Карбышев? До срока скончавшиеся от лучевой болезни физики, создавшие атомную бомбу и атомную энергетику? Сергей Королев?

#__# >Почему русский народ всем миром крестил "в бога не верящих внуков своих", а РПЦ их удостаивает только упоминания как "убиенных"?
#__# >А ведь сотни тысяч из них, если не миллионы, не были просто убиенными. Только сугубо добровольческие дивизии народного ополчения Москвы и Ленинграда - это сотни тысяч человек. Сознательно положившие свои жизни на алтарь Победы. В тот же Тульский Рабочий полк шли мастера Оружейного завода, имевшие непробиваемую броню. Шли в самый тяжелый период - когда фронта как такового на сотни километров не было. Исчез. Они остановили Гудериана собой. За месяц боев состав полка сменился 6 раз. Количество желающих идти на передовую добровольцев не иссякало.  Какие такие убиенные? - ПАВШИЕ. Чем они отличаются от Пересвета и Осляби? Они сознательно, без мобилизации - шли гибнуть во имя Добра против Зла. Кто скажет что Бог не есть Добро?
#__# >Русская земля их крестила на этот подвиг во имя Бога=Добра руками старух и дедов. РПЦ - это игнорирует.

 Странно слушать эти заявления от атеиста. Ведь канонизировать святого - это не просто дать орден или звезду героя на грудь. Поскольку Вы лично в Бога не верите, то стало быь и никаких святых по Вашему быть не может. Поэтому зачем Вам собственно нужно, чтобы РПЦ, служащая несуществующему по Вашему мнению Богу, присваивала не имеющие никакого смысла с точки зрения неверующего звание "святого". Вам хочется называть их святыми - так называйте. Но Вы же не можете не понимать, что РПЦ в это слово вкладывает другую сущность, а именно ту самую, в которую Вы не верите и, стало быть не понимаете, что она значит. Ваше требование поэтому очень смахивает - на "сделай то, сам не знаю что". 
#__# >Следовательно... Возможно и настоятельно нужно обновление русского православия, в котором то, что для русских по-настоящему свято, должно стать православно-святым.

 Повторяю. Православные по настоящему верят в Бога. Это для них по-настоящему свято. А то, что "свято" для несовершенных людей, может быть совсем не свято для Бога. В частности поэтому Православная Церковь не может канонизировать как святого, человека не верующего в Бога.   
#__# >И это будет реальной сборкой народа! - Естественной и понятной. Не вокруг невразумительных символов,
 а вокруг подвижничества во имя Добра, Правды - как жизненной нормы.
 Нет никакого Добра и Правды без Бога, без Христа. По этому пути пойти -  завтра будут канонизировать Ксюшу Собчак и Филиппа Киркорова. Попробуй докажи их фанатам, что они не святые. 
<!-- end -->

###_   9. Борис|_: Re: О монтаже...

<!-- start -->
#__# > Нет никакого Добра и Правды без Бога, без Христа. По этому пути пойти -  завтра будут канонизировать Ксюшу Собчак и Филиппа Киркорова. Попробуй докажи их фанатам, что они не святые.

Мне кажется, Станислав имел в виду как раз необходимость различения Добра и Зла, Правды и Кривды. 
И вот в том-то и беда, что даже для Вас Маресьев и Матросов оказались чуть ли не в компании Ксюши и Киркорова :( 
Понимаю, понимаю, в пылу полемики, да "в контексте"...
Но для меня речь именно о том, что пути общества и Церкви разошлись - и пропасть не то чтобы особо зарастает :(
<!-- end -->

###_   10. А.Б.|_: Re: Снова открыли америку...

<!-- start -->
#__# >Но для меня речь именно о том, что пути общества и Церкви разошлись - и пропасть не то чтобы особо зарастает :(

Словечко "апостасия" - слыхали? Что оно означает вам ведомо?
Да - вопрос вам - кому будет хуже, по вашим представлениям, в "текущем векторе" событий - обществу или Церкви? 
<!-- end -->

###_   11. Борис|_: При такой постановке вопроса апостасия превращается в дышло

<!-- start -->
И у меня мученичество безвинно репрессированных священников (по крайней мере, тех, кто вообще никак не участвовал в полит. противостоянии Сов. власти) вызывает сочувствие - но как и мужество многих "красных" мучеников.
#__# >Да - вопрос вам - кому будет хуже, по вашим представлениям, в "текущем векторе" событий - обществу или Церкви?

Не знаю. Но если я буду видеть в чем-то абсолютно лишнее насилие и агрессивность, и никто меня не сможет аргументированно убедить в том, что они неизбежны или необходимы - я их одобрять не буду. Ибо чистая совесть - лучшая религия.
Что и сама совесть со своими критериями тоже нуждается в проверке (и каком-то более прочном основании, чем самомнение) - признаю.
<!-- end -->

###_   12. А.Б.|_: Re: Спасибо, что ответили сразу на оба вопроса. :)

<!-- start -->
Что такое апостасия вы не понимаете. Ну ладно - тем же грешат и еще очень-очень многие кроме вас.
#__# >Ибо чистая совесть - лучшая религия.

Ой. Совесть - по нонешним временам - не слишком надежна, сама по себе.
Подпорки трэба, однако, а то - многих совесть не мучает вовсе. Хотя творят они такое... впору им голову откручивать и плакать не давать. :)
#__# >Что и сама совесть со своими критериями тоже нуждается в проверке (и каком-то более прочном основании, чем самомнение) - признаю.

Так вот - что же за основание выберете? Каковы критерии проверки будут?
Сравним приватом? :)
<!-- end -->

###_   13. Борис|_: Re: Спасибо, что...

<!-- start -->
#__# >Что такое апостасия вы не понимаете. Ну ладно - тем же грешат и еще очень-очень многие кроме вас.

да куда мне...
#__# >Ой. Совесть - по нонешним временам - не слишком надежна, сама по себе.

другой нету.
#__# >Подпорки трэба, однако, а то - многих совесть не мучает вовсе. Хотя творят они такое... впору им голову откручивать и плакать не давать. :)

Трэба.
#__# >Так вот - что же за основание выберете? Каковы критерии проверки будут?
#__# >Сравним приватом? :)

Зачем? Т.е. сейчас пока необходимости не вижу в "привате".
"В общем" трудно говорить, а по конкретным пунктам и на форуме пока получается обсудить.
<!-- end -->

###_   14. А.Б.|_: Re: Куда? Есть куда. :)

<!-- start -->
#__# >да куда мне...

Я бы не рекомендовал, но уровни на которые можно "скатиться" - имеются. 
#__# >другой нету.

Дык - а кроме - что есть?
#__# >"В общем" трудно говорить, а по конкретным пунктам и на форуме пока получается обсудить.

Давайте начнем с "в облщем". Тот тезис что "пропасть между Церковью и народом" - самым пагубным образом аукнется народу в ближайшем будующем - вам видится "чепухой притянутой за уши" или вы согласны с ним?
<!-- end -->

###_   15. Борис|_: Re: Куда? Есть...

<!-- start -->
#__# >Я бы не рекомендовал, но уровни на которые можно "скатиться" - имеются.

Вы у нас светоч...
#__# >>другой нету.
#__# >Дык - а кроме - что есть?

Сострадание в основе.
#__# >Давайте начнем с "в облщем". Тот тезис что "пропасть между Церковью и народом" - самым пагубным образом аукнется народу в ближайшем будующем - вам видится "чепухой притянутой за уши" или вы согласны с ним?

Согласен (при всех своих вряд-ли-церковных взглядах). Но 1)аукнется и Церкви, 2)не только народа тут вина
<!-- end -->

###_   16. А.Б.|_: Re: Копнем глубже?

<!-- start -->
#__# >Вы у нас светоч...

Вас что-то раздражает? :)
#__# >Сострадание в основе.

Подробнее раскроете основу - насколько и до какого предела вам жаль?
Почему спрашиваю - не дать человеку осознать свои ошибки (частенько нашибанием им вразумительной "шишки") - не очень доброе дело.
#__# >Согласен (при всех своих вряд-ли-церковных взглядах). Но 1)аукнется и Церкви, 2)не только народа тут вина

У кого бОльший грех - не нам судить. Отставим пока этот вопрос.
Интереснее другое - вот вы, как "человек вряд-ли-церковных взглядов" - опишите, пожалуйста, свое отношение (и поведение) в ситуации, когда начинает вас (да и всех вокруг) кризис "плющить" до не продохнуть. Но некоторое окружение ваше - кризис плющит заметно слабее. Как вы будете к этому "удачливому" окружению относиться?
<!-- end -->

###_   17. Борис|_: Re: Копнем глубже?

<!-- start -->
#__# >Вас что-то раздражает? :)

Если честно - каюсь, грешен, раздражает Ваша манера общаться в некоторвых своих чертах. И уже не в первый раз.
#__# >Подробнее раскроете основу - насколько и до какого предела вам жаль?

До полного. А "жалость" - все же немного не то слово.
#__# >Почему спрашиваю - не дать человеку осознать свои ошибки (частенько нашибанием им вразумительной "шишки") - не очень доброе дело.

Но и помогать ему их набить - тоже. К состраданию мудрость должна прилагаться.
#__# >Интереснее другое - вот вы, как "человек вряд-ли-церковных взглядов" - опишите, пожалуйста, свое отношение (и поведение) в ситуации, когда начинает вас (да и всех вокруг) кризис "плющить" до не продохнуть. Но некоторое окружение ваше - кризис плющит заметно слабее. Как вы будете к этому "удачливому" окружению относиться?

А я к такой категории и отношусь (москвич). И считаю необходимым более ровное распределение доходов.
<!-- end -->

###_   18. А.Б.|_: Re: Давайте честнее. :)

<!-- start -->
#__# >Если честно - каюсь, грешен, раздражает Ваша манера общаться в некоторвых своих чертах. И уже не в первый раз.

Подробнее, дорогой товарищ, подробнее. :)
Предположу, что вас раздражает "недоступность ответа, который собеседник полагает очевидным", но в то же время - вам что-то мешает задать прямой вопрос. Может быть даже то мешает, что вы не можете четко этот вопрос сформулировать. Так?
#__# >До полного. А "жалость" - все же немного не то слово.

А какое "то" слово будет? Насколько велика ваша "эмпатия"?
#__# >Но и помогать ему их набить - тоже. К состраданию мудрость должна прилагаться.

Набивать - не надо помогать. Тут все сами таланты. :)
Не только себе найдут шишек - и соседям перепадет лишков. 
#__# >А я к такой категории и отношусь (москвич). И считаю необходимым более ровное распределение доходов.

Нда. Тогда я вас огорчу - вы не в "удачливой" категории в преддверии кризиса обретаетесь. Отнюдь не в удачной. Впрочем, как и я сам. :)
<!-- end -->

###_   19. Борис|_: Честнее правила форума и вежливого поведения не позволяют.

<!-- start -->
И давайте флейм-флуд прекратим, а то санитары устали уже, должно быть...
<!-- end -->

###_   20. А.Б.|_: Re: Товарищ не желает раскрыться перед партией? :)

<!-- start -->
Я ж вам не зря про приват намекнул. Там, как вам должно быть известно, есть простор для честности. Было бы желание. :)
<!-- end -->

###_   10. Игорь|_: Re: О монтаже...

<!-- start -->
#__# >> Нет никакого Добра и Правды без Бога, без Христа. По этому пути пойти -  завтра будут канонизировать Ксюшу Собчак и Филиппа Киркорова. Попробуй докажи их фанатам, что они не святые.
#__# >Мне кажется, Станислав имел в виду как раз необходимость различения Добра и Зла, Правды и Кривды.

 А я  говорю, что святые отцы учат, что сам человек без Бога в большинстве случаев не может отличить добро от зла. Так что как там Станислав собрался это делать, мне не ведомо. 
#__# >И вот в том-то и беда, что даже для Вас Маресьев и Матросов оказались чуть ли не в компании Ксюши и Киркорова :(

 Нет не оказались. Напротив только исходя из Божьей Заповеди ( нету больше той любви, чем положить душу за други своя) мы и можем понять, кто из них герой, а кто подлость и посредственность. А не было бы этой заповеди - как бы мы могли понять? Так те, кто уже ни в какие заповеди и моральные нормы не верит, открыто говорят, что самопожертвование - глупость, исходя из нынешних представлений о жизни современных людей.  
#__# >Понимаю, понимаю, в пылу полемики, да "в контексте"...

#__# >Но для меня речь именно о том, что пути общества и Церкви разошлись - и пропасть не то чтобы особо зарастает :(

 Церковь все время идет по одному пути. А вот общество может уйти с этого пути. 
<!-- end -->

###_   11. Борис|_: Re: О монтаже...

<!-- start -->
#__# > А я  говорю, что святые отцы учат, что сам человек без Бога в большинстве случаев не может отличить добро от зла. Так что как там Станислав собрался это делать, мне не ведомо.

Ну а Вы, Игорь, тоже для себя решили, что толкование церковных норм Диомидом - истинное, а Алексием - ложное...
То же относится к:
#__# > Церковь все время идет по одному пути. А вот общество может уйти с этого пути.

Далее:
#__# > Нет не оказались. 

я знал, что вы на самом деле так считаете, просто хотел заострить 
#__# > Напротив только исходя из Божьей Заповеди ( нету больше той любви, чем положить душу за други своя) мы и можем понять, кто из них герой, а кто подлость и посредственность. А не было бы этой заповеди - как бы мы могли понять? 

Обусловленность существования у нас этих представлений (самих по себе правильных) - вопрос гораздо более сложный.
Но пусть будет так. Во всяком случае, за проповедь этого Церкви - поклон до земли.
<!-- end -->

###_   12. Игорь|_: Re: О монтаже...

<!-- start -->
#__# >> А я  говорю, что святые отцы учат, что сам человек без Бога в большинстве случаев не может отличить добро от зла. Так что как там Станислав собрался это делать, мне не ведомо.
#__# >Ну а Вы, Игорь, тоже для себя решили, что толкование церковных норм Диомидом - истинное, а Алексием - ложное...

 Какое то из двух толкований должно быть ложное. Посколку апостолы Христа учили, что в еретических храмам молиться нельзя ( 65 правило святых апостол) и совместно с еретиками молиться нельзя ( 45 правило святых апостол), а Патриарх Алексий  молится в католичнеских церквях  вместе со многими другими архиереями РПЦ, то значит они и  не правы, кто молится там с еретиками-католикам, а Диомид прав. Тут большого ума не надо, чтобы понять. 
#__# >То же относится к:
#__# >> Церковь все время идет по одному пути. А вот общество может уйти с этого пути.
#__# >> Нет не оказались.
#__# >я знал, что вы на самом деле так считаете, просто хотел заострить

#__# >> Напротив только исходя из Божьей Заповеди ( нету больше той любви, чем положить душу за други своя) мы и можем понять, кто из них герой, а кто подлость и посредственность. А не было бы этой заповеди - как бы мы могли понять?
#__# >Обусловленность существования у нас этих представлений (самих по себе правильных) - вопрос гораздо более сложный.

 Это для тех, кто в Бога не верит, он сложный. 
#__# >Но пусть будет так. Во всяком случае, за проповедь этого Церкви - поклон до земли.
<!-- end -->

###_   13. Борис|_: Re: О монтаже...

<!-- start -->
#__# > Какое то из двух толкований должно быть ложное. Посколку апостолы Христа учили, что в еретических храмам молиться нельзя ( 65 правило святых апостол) и совместно с еретиками молиться нельзя ( 45 правило святых апостол), а Патриарх Алексий  молится в католичнеских церквях  вместе со многими другими архиереями РПЦ, то значит они и  не правы, кто молится там с еретиками-католикам, а Диомид прав. Тут большого ума не надо, чтобы понять.

Противоположная сторона тоже приводит свои доводы. Однако Вы сделали выбор. Вы.
И Ваши, а не чьи-нибудь, оппоненты для Вас - последователи еретиков. А Вы - снова последователь Истины...
Я уважаю Вашу систему взглядов в целом, и глупо отрицать, что в ней много ценного. Но есть ведь некоторая грань, за которой заканчивается верность идеалам как таковая и начинается убежденность в том, что "все, кто придерживаются точки зрения, отличной от моей, глубоко заблуждаются".
#__# >>Обусловленность существования у нас этих представлений (самих по себе правильных) - вопрос гораздо более сложный.
#__# > Это для тех, кто в Бога не верит, он сложный.

Подозреваю, что многие его аспекты и для верующего не должны быть очень простыми.
<!-- end -->

###_   14. Игорь|_: Re: О монтаже...

<!-- start -->
#__# >> Какое то из двух толкований должно быть ложное. Посколку апостолы Христа учили, что в еретических храмам молиться нельзя ( 65 правило святых апостол) и совместно с еретиками молиться нельзя ( 45 правило святых апостол), а Патриарх Алексий  молится в католичнеских церквях  вместе со многими другими архиереями РПЦ, то значит они и  не правы, кто молится там с еретиками-католикам, а Диомид прав. Тут большого ума не надо, чтобы понять.
#__# >Противоположная сторона тоже приводит свои доводы. Однако Вы сделали выбор.

 Потому что эти доволы не канонические, основанные на Святом Писании и Священном Предании,  а произвольные. Митрополит Кирилл в частности, вопреки канонам заявлял, что некоторые апостольские правила в современной "межхристианской" ситуации не действуют. 
#__# >И Ваши, а не чьи-нибудь, оппоненты для Вас - последователи еретиков. А Вы - снова последователь Истины...

#__# >Я уважаю Вашу систему взглядов в целом, и глупо отрицать, что в ней много ценного. Но есть ведь некоторая грань, за которой заканчивается верность идеалам как таковая и начинается убежденность в том, что "все, кто придерживаются точки зрения, отличной от моей, глубоко заблуждаются".

#__# >>>Обусловленность существования у нас этих представлений (самих по себе правильных) - вопрос гораздо более сложный.
#__# >> Это для тех, кто в Бога не верит, он сложный.
#__# >Подозреваю, что многие его аспекты и для верующего не должны быть очень простыми.
<!-- end -->

###_   15. Борис|_: Re: О монтаже...

<!-- start -->
Но, тем не менее, противоположная сторона свои доводы привела. Вы с ними не согласились - и вот те, кто для Вас только что был священноначалием, перешли для Вас в разряд еретиков.
<!-- end -->

###_   16. Игорь|_: Re: О монтаже...

<!-- start -->
#__# >Но, тем не менее, противоположная сторона свои доводы привела. Вы с ними не согласились - и вот те, кто для Вас только что был священноначалием, перешли для Вас в разряд еретиков.

 Я не согласился не произвольно по собственной прихоти, а сличив с правилами  апостолов Христа, как и многие другие христиане. Естественно, после этого  -  в какой они еще разряд могли перейти?
<!-- end -->

###_   17. Борис|_: Re: О монтаже...

<!-- start -->
#__# >>Но, тем не менее, противоположная сторона свои доводы привела. Вы с ними не согласились - и вот те, кто для Вас только что был священноначалием, перешли для Вас в разряд еретиков.
#__# > Я не согласился не произвольно по собственной прихоти, а сличив с правилами  апостолов Христа, как и многие другие христиане. Естественно, после этого  -  в какой они еще разряд могли перейти?

И контраргументы Кирилла и Алексия Вас не убедили.
Таким образом, для Вас людей, живущих в Духе Истины стало еще меньше (как минимум - в разы)?
<!-- end -->

###_   11. Pokrovsky~stanislav|_: Re: О монтаже...

<!-- start -->
#__# > Церковь все время идет по одному пути. А вот общество может уйти с этого пути.

Вы уверены, что Русская православная церковь в Эстонии и Русская автокефальная православная церковь на Украине, противопоставляющие себя Русской православной церкви Московской патриархии - всегда идут по одному пути?
Вы уверены, что Русская православная церковь, приветствовавшая свержение монархии Февралем, находится на том же пути, что и Русская православная церковь, канонизировавшая Николая II?
<!-- end -->

###_   12. Игорь|_: Re: О монтаже...

<!-- start -->
#__# >> Церковь все время идет по одному пути. А вот общество может уйти с этого пути.
#__# >Вы уверены, что Русская православная церковь в Эстонии и Русская автокефальная православная церковь на Украине, противопоставляющие себя Русской православной церкви Московской патриархии - всегда идут по одному пути?

 Истинная Церковь одна.  Если одна часть церкви противопоставляется другой, значит какая-то из двух не является частью Истинной Церкви. 
#__# >Вы уверены, что Русская православная церковь, приветствовавшая свержение монархии Февралем, находится на том же пути, что и Русская православная церковь, канонизировавшая Николая II?

 Приветствовали иерархи, которые тем самым отделили себя от Церкви и от Бога. Сегодня, например, я считаю, что большинство архиеерев РПЦ не находятся в Церкви, но вне ее. В частности сам Патриарх Алексий II, митрополит Кирилл ( Гундяев). 
<!-- end -->

###_   13. Pokrovsky~stanislav|_: Re: О монтаже...

<!-- start -->
#__# > Приветствовали иерархи, которые тем самым отделили себя от Церкви и от Бога. Сегодня, например, я считаю, что большинство архиеерев РПЦ не находятся в Церкви, но вне ее. В частности сам Патриарх Алексий II, митрополит Кирилл ( Гундяев).

Ловкий пресс-секретарь РПЦ Андрей Кураев,... 
Если внимательно присмотреться к поведению одного деятеля за другим, то самым естественным окажется предположить, что Истинная Церковь просто находится вне организма РПЦ. 
О чем я и говорю вслед за Симоновым:
Всем миром сойдясь, наши прадеды молятся
За в бога не верящих внуков своих.
<!-- end -->

###_   9. Pokrovsky~stanislav|_: Давайте откровенно.

<!-- start -->
#__# > Странно слушать эти заявления от атеиста. 

Атеизм - сложная материя.
Вашему собеседнику, которого Вы искренно и абсолютно правильно зовете атеистом, - в отличие от 99,99% носящих крестик на шее, - в 1986 г. были явлены ПРЯМЫЕ доказательства существования надчеловеческой власти. 
При этом через истово верующего человека мне было сказано, что атеизм мой Богу вполне угоден: жил бы и далее так, как живу. Мое поведение - правильно, оно - по-божески, и оно - большая редкость. Которая гораздо дороже Богу, чем поклоны и молитвы, и даже сама вера в Него. Это было сказано прямым текстом. 
И, понимаете ли, я с тех пор уже скоро четверть века сверяю свою жизнь непонятно с чем. С какой-то иррациональной Правдой. Которую мне не из чего извлекать, кроме как из собственного сознания. 
Которую я не имею права преступить иначе как по ошибке. По ошибке естественного человеческого недопонимания. Нехватки НАУЧНОГО знания. Нехватки душевной развитости. По ошибке, за которую перед самим собой позже буду раскаиваться. 
Библию я не читал, а если и буду читать, то именно как исследователь. Просто так - она мне не просто не нужна, а скорее противопоказана. Вредна. Как Слово Господне, способное воскресить мертвого, переданное людям, которые не способны им распорядиться правильно. Помните такую евангельскую притчу? 
Вот такой атеизм. Как бы санкционированный СВЫШЕ...
Атеизм, честный перед Богом и людьми.
<!-- end -->

###_   10. Игорь|_: Re: Давайте откровенно.

<!-- start -->
#__# >> Странно слушать эти заявления от атеиста.
#__# >Атеизм - сложная материя.

#__# >Вашему собеседнику, которого Вы искренно и абсолютно правильно зовете атеистом, - в отличие от 99,99% носящих крестик на шее, - в 1986 г. были явлены ПРЯМЫЕ доказательства существования надчеловеческой власти.

#__# >При этом через истово верующего человека мне было сказано, что атеизм мой Богу вполне угоден: жил бы и далее так, как живу. Мое поведение - правильно, оно - по-божески, и оно - большая редкость. Которая гораздо дороже Богу, чем поклоны и молитвы, и даже сама вера в Него. Это было сказано прямым текстом.

 Вы как атеист, можете верить, что несуществующему с Вашей точки зрения Богу Ваше поведение, тем не менее ( несмотря на то, что Его не существует) гораздо дороже самой веры в Него? В этом Вашем абзаце все абсурд от начала до конца. Ну а что касается этого "истово верующего человека", то он верит в кого-то явно не того, то есть не в Иисуса Христа, раз такое говорит.  
#__# >И, понимаете ли, я с тех пор уже скоро четверть века сверяю свою жизнь непонятно с чем.

 И это прискорбно. 
#__# >С какой-то иррациональной Правдой. Которую мне не из чего извлекать, кроме как из собственного сознания.

 Тоже очень прискорбно. 
#__# >Которую я не имею права преступить иначе как по ошибке. По ошибке естественного человеческого недопонимания. Нехватки НАУЧНОГО знания. Нехватки душевной развитости. По ошибке, за которую перед самим собой позже буду раскаиваться.

#__# >Библию я не читал, а если и буду читать, то именно как исследователь.

 Напрасно. 
#__# >Просто так - она мне не просто не нужна, а скорее противопоказана. Вредна. Как Слово Господне, способное воскресить мертвого, переданное людям, которые не способны им распорядиться правильно. Помните такую евангельскую притчу?

#__# >Вот такой атеизм. Как бы санкционированный СВЫШЕ...
#__# >Атеизм, честный перед Богом и людьми.

 Вы ошибаетесь. Не бывает такого атеизма. 
<!-- end -->

###_   11. Игорь|_: Вообще это конечно сильно - Атеизм, честный перед Богом

<!-- start -->
Театр абсурда
<!-- end -->

###_   12. Игорь С.|_: Вообще это нормально

<!-- start -->
#__# >Театр абсурда

В чем? Честный и уважающий твою точку зрения оппонент  естественно лучше нечестного и неверно, формально понимающего адепта. ЕМНИП, это еще в Евангелии указано.
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   13. Игорь|_: Re: Вообще это...

<!-- start -->
#__# >>Театр абсурда
#__# >В чем? Честный и уважающий твою точку зрения оппонент  естественно лучше нечестного и неверно, формально понимающего адепта. ЕМНИП, это еще в Евангелии указано.

 Оппонет написал конкретную фразу - атеизм, честный перед Богом.  Я написал, что эта вот конкретная  фраза абсурдна. Вы не считаете, что она абсурдна? Может в Библии что-нибудь написано про такой атеизм? 
<!-- end -->

###_   14. Борис|_: Александр Григорьевич вон как-то сказал, что он &quot;православный атеист&quot;

<!-- start -->
Может, его тоже заклюем за это?
Игорь, смотрится все это как-то совсем некрасиво - "мое мнение от Бога, а ваше - от гордыни".
<!-- end -->

###_   15. Игорь|_: Re: Александр Григорьевич...

<!-- start -->
#__# >Может, его тоже заклюем за это?

#__# >Игорь, смотрится все это как-то совсем некрасиво - "мое мнение от Бога, а ваше - от гордыни".

 Некрасиво смотрится искажение моих слов, а также  настойчивые попытки выдать мои утверждения за мое личное мнение, хотя я постоянно пишу, что говорю то, чему учит Церковь. - В частности вот это Ваше утверждение, взятое в кавычки  - "мое мнение от Бога" -  я расцениваю как оскорбительный оговор - так как никогда такого не произносил.  У Вас есть основания обвинять меня в том, что Церковь не учит тому, что я говорю, или нет?  До сих пор никто меня не уличил в этом, да и не пытались. Я могу ошибаться, разумеется - ну так покажите мне честно, где я ошибаюсь, и чему такому Церковь на самом деле не учит, про что я говорю.
<!-- end -->

###_   16. Борис|_: Простите, если обидел Вас, Игорь

<!-- start -->
Но Ваши оппоненты (в т.ч. в Церкви) тоже излагали свои доводы. Вас они не удовлетворили - и "Истина" для Вас настолько "одна", что вообще никаких аспектов и разночтений быть не может. И всякие "разные мнения" - "от лукавого"
А смотрится Ваша позиция зачастую именно так - "одно мнение мое, истинное (Истинной Церковью освящено), а все другие - ложные".
Еще раз прошу прощения, если мои слова Вас задевают :( 
Но я тоже пишу, что думаю...
<!-- end -->

###_   17. Игорь|_: Re: Простите, если...

<!-- start -->
#__# >Но Ваши оппоненты (в т.ч. в Церкви) тоже излагали свои доводы.

 Какие именно оппоненты из Церкви и про что конкретно со мной говорили? 
#__# >Вас они не удовлетворили - и "Истина" для Вас настолько "одна", что вообще никаких аспектов и разночтений быть не может. И всякие "разные мнения" - "от лукавого"

#__# >А смотрится Ваша позиция зачастую именно так - "одно мнение мое, истинное (Истинной Церковью освящено), а все другие - ложные".

 А у других позиция смотрится наоборот - мою мнение истинное и твое тоже истинное и вон у тех тоже истинное? Покажите мне такого другого. Просто их раздражают мои ссылки не на себя любимого, а на Церковь. И тут, поскольку им нечем крыть, естественно испытывается разражение. 
#__# >Еще раз прошу прощения, если мои слова Вас задевают :(
#__# >Но я тоже пишу, что думаю...
<!-- end -->

###_   18. Борис|_: Re: Простите, если...

<!-- start -->
#__# >>Но Ваши оппоненты (в т.ч. в Церкви) тоже излагали свои доводы.
#__# > Какие именно оппоненты из Церкви и про что конкретно со мной говорили?

Мне надо было написать "ваши" с маленькой буквы. Имелись в виду "алексиевцы" и "диомидовцы".
#__# > А у других позиция смотрится наоборот - мою мнение истинное и твое тоже истинное и вон у тех тоже истинное? Покажите мне такого другого. Просто их раздражают мои ссылки не на себя любимого, а на Церковь. И тут, поскольку им нечем крыть, естественно испытывается разражение.

Но согласитесь, для того, чтобы претендовать на столь абсолютную истину, как это делаете Вы, нужны какие-то другие аргументы, кроме уже упомянутых ("так Церковь считает, которая Носитель Истины". Причем еще и та Церковь, которую таковой считаете Вы).
<!-- end -->

###_   19. Игорь|_: Re: Простите, если...

<!-- start -->
#__# >>>Но Ваши оппоненты (в т.ч. в Церкви) тоже излагали свои доводы.
#__# >> Какие именно оппоненты из Церкви и про что конкретно со мной говорили?
#__# >Мне надо было написать "ваши" с маленькой буквы. Имелись в виду "алексиевцы" и "диомидовцы".

 "Алексеевцы" со мной тут ничего не осбуждали. 
#__# >> А у других позиция смотрится наоборот - мою мнение истинное и твое тоже истинное и вон у тех тоже истинное? Покажите мне такого другого. Просто их раздражают мои ссылки не на себя любимого, а на Церковь. И тут, поскольку им нечем крыть, естественно испытывается разражение.
#__# >Но согласитесь, для того, чтобы претендовать на столь абсолютную истину, как это делаете Вы, нужны какие-то другие аргументы, кроме уже упомянутых ("так Церковь считает, которая Носитель Истины". Причем еще и та Церковь, которую таковой считаете Вы).

 Эти аргументы главные. В других аргументов, понятных и неверующим я много приводил. 
<!-- end -->

###_   20. Борис|_: Re: Простите, если...

<!-- start -->
#__# > "Алексеевцы" со мной тут ничего не осбуждали.

Тут и с Вами, может, и не обсуждали, но вообще аргументы сторон известны.
#__# > Эти аргументы главные. В других аргументов, понятных и неверующим я много приводил.

Приводили, и в них (как и вообще в излагаемом Вами) много ценного, но в качестве "крайнего"/"конечного" аргумента вы часто приводите этот... :(
Ладно, похоже, придется мне присоединиться к высказанному здесь:
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/257422.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/257422.htm</a>
<!-- end -->

###_   12. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Вообще это...

<!-- start -->
#__# >Театр абсурда

Есть в военном приказе
Такие слова,
На которые только в тяжелом бою
(да и то не всегда)
Получает права
Командир,
Поднимающий роту свою.
<!-- end -->

###_   11. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Давайте откровенно.

<!-- start -->
#__# > Вы ошибаетесь. Не бывает такого атеизма.

Я не могу ошибаться. 
Потому как мое позиционирование относительно Бога - не рационально. Оно не проистекает из какой-то логики.
Я просто честно анализирую собственную практику. Не отрекаюсь от атеизма, не предаю его, но вижу нечто, существенно не вписывающееся в мое атеистическое мировоззрение. 
И почтительно к этому НЕЧТО отношусь, пытаясь при этом все-таки понять это НЕЧТО. Что в этом абсурдного?   
<!-- end -->

###_   12. Игорь|_: Re: Давайте откровенно.

<!-- start -->
#__# >> Вы ошибаетесь. Не бывает такого атеизма.
#__# >Я не могу ошибаться.
#__# >Потому как мое позиционирование относительно Бога - не рационально. Оно не проистекает из какой-то логики.

 Все могут ошибаться. 
#__# >Я просто честно анализирую собственную практику. Не отрекаюсь от атеизма, не предаю его, но вижу нечто, существенно не вписывающееся в мое атеистическое мировоззрение.
#__# >И почтительно к этому НЕЧТО отношусь, пытаясь при этом все-таки понять это НЕЧТО. Что в этом абсурдного?

 Что абсурдного я написал. Но здесь более пагубное - другое. Подобная психология ставит себя на первое место, и остается полагаться на собственную безошибочность.   
<!-- end -->

###_   13. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Давайте откровенно.

<!-- start -->
#__# > Все могут ошибаться.

Заметьте. И Вы - тоже в числе всех.
#__# > Что абсурдного я написал. Но здесь более пагубное - другое. Подобная психология ставит себя на первое место, и остается полагаться на собственную безошибочность.

Абсолютно точно! Именно то, что я сам в себе принять не могу. Не верю! - Самому себе. 
Это и вправду тупик. 
Обманывать намного проще. 
Пишешь совершенно убедительный и аргументированный текст. Понимаешь, что никто не способен придраться. И - стираешь его. Потому только, что у самого сомнения. Еще нет увереннности в ложности. Только сомнения. На перепрверку которых тратишь месяцы и годы..
<!-- end -->

###_   14. Игорь|_: Re: Давайте откровенно.

<!-- start -->
#__# >> Все могут ошибаться.
#__# >Заметьте. И Вы - тоже в числе всех.

 Но я то ссылаюсь на Церковь и Святых Отцов, а не на себя и свой личный опыт. 
#__# >> Что абсурдного я написал. Но здесь более пагубное - другое. Подобная психология ставит себя на первое место, и остается полагаться на собственную безошибочность.
#__# >Абсолютно точно! Именно то, что я сам в себе принять не могу. Не верю! - Самому себе.
#__# >Это и вправду тупик.
#__# >Обманывать намного проще.
#__# >Пишешь совершенно убедительный и аргументированный текст. Понимаешь, что никто не способен придраться. И - стираешь его. Потому только, что у самого сомнения. Еще нет увереннности в ложности. Только сомнения. На перепрверку которых тратишь месяцы и годы..

 Выход есть. Перестать полагаься  во всем на себя  и положиться на Бога. 
<!-- end -->

###_   15. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Давайте откровенно.

<!-- start -->
#__# > Выход есть. Перестать полагаься  во всем на себя  и положиться на Бога.

Идешь себе, играешь автоматом.
Как просто быть солдатом, солдатом...
Вы не можете понять, что есть люди, которым при всем желании не удается быть солдатами. Для которых самоустранение от принятия решений эквивалентно предательству. Одни полуграмотны, другие боятся возможного наказания за инициативу, третьи не верят в свои силы, четвертые не могут выбрать из вариантов возможных действий.
 
Когда мы начинали делать штампы, возникла странная ситуация. Приходит заказчик, а директор и его заместитель-соучредитель предприятия, - всячески стараются исчезнуть, чтобы их не нашли. Заказы и деньги за них нужны, а обсуждать работу люди категорически не в состоянии. Просто не понимают вопроса. Не в состоянии ничего ни прикинуть, ни спланировать. Разговариваю с заказчиком я. Все нормально. Все выполняем по графику, гарантом выполнения которого являются мое понимание технологии, мои собственные рабочие руки, которые при необходимости будут ночью приложены к делу, - и все получится в срок. Я могу на ходу оценить затраты материала, стоимость работ на стороне, трудоемкость работы и накладные затраты. И выставляю заказчику реалистичную цену. Не рыночную, которой в тот период еще не существует в природе. А реалистичную. 
Мой директор за пару недель до этого взял работу другого типа на обалденную(по тем временам) сумму 1000 долларов, а так получилось, что входящий звонок с вопросом принимал я, предварительная оценка работы у меня уже прокрутилась. Я встаю и говорю: да ты что? Материалы на работу в 4 раза дороже обойдутся. И затраты на работу смежников раза в 2 больше. Отказывайся немедленно - или переигрывай договоренность.  
Мог я перекладывать ответственность за принятие решений на такого директора? - не мог. Я вступал в переговоры с заказчиками, командовал директором и работниками. Гордыня? - Или все-таки понимание того, что у меня в голове адекватная модель возможностей предприятия, собственно технических процессов. А потому только я и имею возможность принимать адекватные решения. И не имею права их не принимать. Потому как этим непринятием ответственности на себя  предам своих коллег-товарищей.
Понимаешь, Игорь. Положиться на Бога - хорошие слова в обстановке, при которой на что ни положись, - все будет более или менее нормально. Плыви себе без руля и без ветрил. 
А в обстановке, когда плыть без руля и ветрил невозможно, решения должен принимать человек. И таких людей, которые осознают свою способность принимать решения, более того, - обязанность их принимать, - исключительно мало. Даже по мелким вопросам, почти бытового уровня. А уж на уровне отраслей и государств...
И тем людям, которые все-таки принимают решения, - приходится всегда полагаться только на себя. И на собственное понимание практики, включающей реакции миллионных человеческих масс. 
Смотрит Сталин, что происходит с армией, которой командуют военные специалисты генералы всех видов вооруженных сил, и понимает: с таким советским командованием немцам не хватит колючей проволоки для лагерей военнопленных. Спасать, дескать, немцев надо от этой проблемы. Брать распоряжение армией в свои руки. Полагаясь на свое, лучшее, чем у генералов, понимание войны.  
<!-- end -->

###_   16. Игорь|_: Re: Давайте откровенно.

<!-- start -->
#__# >И тем людям, которые все-таки принимают решения, - приходится всегда полагаться только на себя. И на собственное понимание практики, включающей реакции миллионных человеческих масс. 

 Здесь речь идет не о принятии всяких и разных решений, а о принятии таких решений, которые идут на благо общества и человека. Я понял, что Вы напринимали много решений и этим гордитесь, вот только я не уверен, что большиснтво из них  пошло на пользу обществу. Вы вот там гордились, что Ваше маленькое предприятие сдерживало в течение 2 лет экспансию иностранных каких-то там продуктов. Ну и чем тут гордится? Ведь в конечном счете Вы проиграли. Вместо того, чтобы это признать, Вы расписываете, какой Вы молодец. Таким способом ничего не добъешься. большиснтво принятых Вами решений ничего не изменили  к лучшему в стране и не изменят, потому что Вы  полагаетесь не на Бога, а на себя.  Чтобы полагаться на Бога, надо принимать такие решения, исполнение которых Он поддержит и поможет их реализовать. Просто улучшения в хозяйственной деятельности без улучшения и исправления людей Господь не поддержит. Какое Ему дело, что Вы там  два года не пускали на российский рынок какие-то иностранные товары? Вы ведь этим никого лучше не сделали. 
<!-- end -->

###_   17. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Давайте откровенно.

<!-- start -->
Вы смотрите на людей в их отражении через кривое зеркало Вашего сознания. 
Спасибо. Больше общаться с Вами не хочется. Неприятно.
<!-- end -->

###_   18. Игорь|_: Re: Давайте откровенно.

<!-- start -->
#__# >Спасибо. Больше общаться с Вами не хочется. Неприятно.

И это правильно, что неприятно. 
"Мир любит свое,-сказал Спаситель. Когда мир услышит слово Божие, провозглашаемое по стихиям и в духе мира, т.е. когда он услышит учение свое, прикрытое личиной учения Божьего, тогда он превозносит его похвалами. Когда же он ощутит в слове присутствие иного Духа, действующего разрушительно на владычество мира, тогда он заражается ненавистью к слову, устанавливает гонение на произнесшего слово. Очень опасно приобретать познания не во Христе, а развивая свое собственное падшее естсество, пребывая по духу общения с миром. Действуя в области последнего способа, люди  непременно заражаются враждой к Святому Духу... Слово Божие всегда было гонимо миром; гонение от мира всегда было свидетельством учения, исходящего от Бога". 
Святитель Игнатий Брянчанинов.  
<!-- end -->

###_   19. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Давайте откровенно.

<!-- start -->
#__# >"Мир любит свое,-сказал Спаситель. Когда мир услышит слово Божие, провозглашаемое по стихиям и в духе мира, т.е. когда он услышит учение свое, прикрытое личиной учения Божьего, тогда он превозносит его похвалами. Когда же он ощутит в слове присутствие иного Духа, действующего разрушительно на владычество мира, тогда он заражается ненавистью к слову, устанавливает гонение на произнесшего слово. Очень опасно приобретать познания не во Христе, а развивая свое собственное падшее естсество, пребывая по духу общения с миром. Действуя в области последнего способа, люди  непременно заражаются враждой к Святому Духу... Слово Божие всегда было гонимо миром; гонение от мира всегда было свидетельством учения, исходящего от Бога".
#__# >Святитель Игнатий Брянчанинов.

Короче, Игорь, человеческое познающее Я - в Вашем понимании обесценивается полностью.
И на этом основании ЛЮБАЯ ЛИЦЕМЕРНАЯ СВОЛОЧЬ может от лица и по поручению Спасителя объявлять ничтожной любую человеческу мысль. - Если не встречает отпора в лице более изощренного лицемера, действующего от лица и по поручению того же Спасителя.
Игорь! Вы задумайтесь только, что Вы проповедуете! Это даже не идиотизм. Это предательство Бога. Вы земные вопросы отдаете на откуп тому, кто громче заявляет о своей приверженности Богу. Тому, кто лучше изучил Писание и лучше оперирует цитатами из него.
А погань эта развивается стремительнее, чем можно себе представить. Через 3 года после Октября Ленин на съезде РКСМ вынужден говорить о коммунистической фразе.
Религиозная фраза в этом смысле ничем не отличается от коммунистической. Заучиваешь - и поехал. Хотя в душе за этим - пустота и даже противоположные устремления.
Я в начале 80-х проходил через словесную драку на заседании комитета ВЛКСМ ФФКЭ МФТИ, в которой коммунистическая фраза превращалась в дубину. А ее носители - в недалеком будещем оказались банкирами.   
<!-- end -->

###_   20. Игорь|_: Re: Давайте откровенно.

<!-- start -->
#__# >>"Мир любит свое,-сказал Спаситель. Когда мир услышит слово Божие, провозглашаемое по стихиям и в духе мира, т.е. когда он услышит учение свое, прикрытое личиной учения Божьего, тогда он превозносит его похвалами. Когда же он ощутит в слове присутствие иного Духа, действующего разрушительно на владычество мира, тогда он заражается ненавистью к слову, устанавливает гонение на произнесшего слово. Очень опасно приобретать познания не во Христе, а развивая свое собственное падшее естсество, пребывая по духу общения с миром. Действуя в области последнего способа, люди  непременно заражаются враждой к Святому Духу... Слово Божие всегда было гонимо миром; гонение от мира всегда было свидетельством учения, исходящего от Бога".
#__# >>Святитель Игнатий Брянчанинов.
#__# >Короче, Игорь, человеческое познающее Я - в Вашем понимании обесценивается полностью.

 Это не мои слова, а из Православной Энциклопеди, составленной по обширнейшим трудам Святителя Игнатия Брянчанинова. Парадокс в том, что человеческое познающее Я, то есть личность, не в моем, а в Вашем понимании постепенно обесценивается полностью.   
#__# >И на этом основании ЛЮБАЯ ЛИЦЕМЕРНАЯ СВОЛОЧЬ может от лица и по поручению Спасителя объявлять ничтожной любую человеческу мысль. - Если не встречает отпора в лице более изощренного лицемера, действующего от лица и по поручению того же Спасителя.

 А у Вас все люди, которые говорят, что Вам не нравится - непременно бесчестные лицимеры? Вообще на слова Спасителя могут честные люди-то опираться ? А что же до мысли  - Почему же непременно любую человеческую мысль надо объявлять ничтожной? Только ту, которая противоречит тому, чему учил Господь. Скажем мысль об устройстве атома вряд ли придется объявить ничтожной, ибо христианскому учению она не противоречит. А вот мысли, противоречащие тому, что учат Святые Отцы - какими же еще можно объявить? 
#__# >Игорь! Вы задумайтесь только, что Вы проповедуете! Это даже не идиотизм.

 Это проповедь Святого Игнатия(Брянчанинова). Кроме того вряд ли в 19 веке найдется более сведующий человек в Святоотеческом Предании, чем он. Вас удивляет, что я, будучи христианином, именно такую проповедь Вам привожу? Она как раз полностью объясняет Вашу реакцию. 
#__# >Это предательство Бога. Вы земные вопросы отдаете на откуп тому, кто громче заявляет о своей приверженности Богу.

 А надо отдавать тому, кто заявляет о своей неприверженности Богу?
#__# >Тому, кто лучше изучил Писание и лучше оперирует цитатами из него.

 А надо тому, кто вовсе не знает Писание и оперирует цитатами из неканонических сочинений всяких разных людей?
 Я думаю, что епископа Игнатия ( Брянчанинова) вряд ли можно упрекнуть в предательстве Бога. Скорее в оном можно упрекнуть тех, кто его в этом упрекает. 
#__# >А погань эта развивается стремительнее, чем можно себе представить. Через 3 года после Октября Ленин на съезде РКСМ вынужден говорить о коммунистической фразе.

#__# >Религиозная фраза в этом смысле ничем не отличается от коммунистической. Заучиваешь - и поехал. Хотя в душе за этим - пустота и даже противоположные устремления.

 А Вы точно знаете, что пустота?
#__# >Я в начале 80-х проходил через словесную драку на заседании комитета ВЛКСМ ФФКЭ МФТИ, в которой коммунистическая фраза превращалась в дубину. А ее носители - в недалеком будещем оказались банкирами.

 А вот Святитель Игнатий банкиром не оказался, а был канонизирован. Да и я ни в банкиры, ни в коммерческие предпериниматели не собирался и не собираюсь. 
<!-- end -->

###_   21. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Давайте откровенно.

<!-- start -->
#__# >>Короче, Игорь, человеческое познающее Я - в Вашем понимании обесценивается полностью
#__# > Это не мои слова, а из Православной Энциклопеди

С Вашим пониманием расходятся кардинально?
#__# >>И на этом основании ЛЮБАЯ ЛИЦЕМЕРНАЯ СВОЛОЧЬ может от лица и по поручению Спасителя объявлять ничтожной любую человеческу мысль. - Если не встречает отпора в лице более изощренного лицемера, действующего от лица и по поручению того же Спасителя.
#__# > А у Вас все люди, которые говорят, что Вам не нравится - непременно бесчестные лицимеры? Вообще на слова Спасителя могут честные люди-то опираться ? А что же до мысли  - Почему же непременно любую человеческую мысль надо объявлять ничтожной? Только ту, которая противоречит тому, чему учил Господь. 

Вообще-то практика показывает, что именно ЛЮБАЯ мысль, если есть желание, может быть сведена к тому, что сказал или от чего предостерегал Господь, фюрер, кодекс римского права и пр. Искусство схоластики никто не отменял. 
Кстати, и Вы этим искусством попытались воспользоваться, нарушив логику.
"Любой лицемер имеет возможность" Вы превратили во "все, кто..., для Вас лицемеры".
#__# > Это проповедь Святого Игнатия(Брянчанинова). Кроме того вряд ли в 19 веке найдется более сведующий человек в Святоотеческом Предании, чем он. Вас удивляет, что я, будучи христианином, именно такую проповедь Вам привожу? Она как раз полностью объясняет Вашу реакцию.

Я разве сказал, что это меня удивляет?
Для Вас Ваша принадлежность к христианству уже стала основанием для игнорирования логики оппонентов и контроля над собственной логикой. И то, и другое сменилось ощущением собственной непогрешимости по отношению к оппоненту, не являющемуся христианином.  
#__# >>Это предательство Бога. Вы земные вопросы отдаете на откуп тому, кто громче заявляет о своей приверженности Богу.
#__# > А надо отдавать тому, кто заявляет о своей неприверженности Богу?

Опять злостное нарушение логики.  
#__# >>Тому, кто лучше изучил Писание и лучше оперирует цитатами из него.
#__# > А надо тому, кто вовсе не знает Писание и оперирует цитатами из неканонических сочинений всяких разных людей?

Ну Вы же оперируете словами апостолов. Они Писания не знали. Не было такого. А их учениками было написано вообще под сотню вариантов Писания. Из которых было выбрано всего-то ничего. Хотя по своему происхождению все были равноправны. Ученики и последователи апостолов по-разному толковали одно и то же наследие.
#__# > Я думаю, что епископа Игнатия ( Брянчанинова) вряд ли можно упрекнуть в предательстве Бога. 

Почему бы  нет?
<!-- end -->

###_   22. Борис|_: Брянчанинов и вообще

<!-- start -->
#__# >> Я думаю, что епископа Игнатия ( Брянчанинова) вряд ли можно упрекнуть в предательстве Бога.
#__# >Почему бы  нет?

Не хочу встревать в бесполезный спор, но вот тут я Вас поправлю, Станислав. О.И.Брянчанинов был не просто социальным и (внешне)религиозным консервативным деятелем. Он еще и один из столпов возрождения исихазма в России в XIX веке.
И тот факт, что в меняющихся общественных условиях строгая традиционная религиозность стала давать серьезные сбои (а основанная на ней консервативная мысль мало что путного и конкретно-применимого (и примененного) в итоге дала), никак не отменяет факта другого - что сохранение и  передача (и тем более возрождение) глубокого духовного опыта, как правило, требуют определенной строгости в доктринальных и организационных вопросах.
Нилы Сорские вряд ли могли бы существовать без решения многих проблем Иосифами Волоцкими. Да и сами Нилы были построже Иосифов в плане некоторых видов дисциплины.
Так что, если у нас вызывает восхищение исихазм, то надо и к его контексту внимание проявить. Можно, конечно, принять на вооружение гипотезу о том, что "сквозь авраамический догматизм пробились искры стремления к истинному духовному опыту, и так родилось понятие об умнОй молитве" - но что это даст реально?
<!-- end -->

###_   23. Pokrovsky~stanislav|_: Мои ответы куда-то исчезают

<!-- start -->
По Брянчанинову я дал весьма обстоятельный ответ.
Наверху форума исчезли пару постингов полемики моей и К.
<!-- end -->

###_   24. Pokrovsky~stanislav|_: Виноват. Обознался

<!-- start -->
#__# >По Брянчанинову я дал весьма обстоятельный ответ.

Ответ Вам на тему Брянчанинова оказался не под Вашим текстом, а под текстом Игоря.
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/258577.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/3/co/258577.htm</a>
Несколько раз начинал, вытирал, переключался. А потом, видимо, не глядя, ответил не в том месте.
<!-- end -->

###_   19. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Давайте откровенно.

<!-- start -->
А что Вам не нравится, Борис.
Ну пусть Брянчанинов - наследник исихазма. Где в учении исихазма минимальный намек на то, что Христос тождественен Богу? Нет такого. 
Сам исихазм, в форме медитации, - вполне себе уживается с буддизмом и индуизмом. С йогой.
Но, судя по некоторым данным, он гораздо древнее и буддизма, и индуизма, и христианства. Это - элемент подготовки воинов у древних индоевропейцев. Который воспроизодится по сей день в технике боевых искусств. Не просто накачать мускулы и освоить приемы, а стать надчеловеком, сблизиться с Богом, чувствовать окружающий мир так, как божество: одновременно видеть его и в прошлом, и в настоящем и в будущем. 
Дальше - больше: воспринимать каждую былинку, каждый камень как нечто живое и неразрывно связанное с тобой, сообщающее тебе о своих намерениях и своих свойствах. Чувствовать приближение землетрясения или бури, чувствовать железную руду под ногами и самое безопасное место в лесу, в горах, в болотах. Чувствовать правду и ложь. 
И при этом знать не знать и ведать не ведать об Исусе Христе. 
Во времена Брянчанинова было доподлинно известно: массовое христианство среди татар имеет место быть. И эти христиане Бога Христом не называли. В мусульманство эти татары перешли в середине 19 века, когда РПЦ стала потчевать их Христом.
Вы удивитесь, но у мордвы в их языческой вере тоже существует Бог(не помню имя - язык сломаешь), есть сын Бога, казненный, воскресший и вознесшийся на небо, есть Сатана=Шайтан, который все делал наперекосяк Создателю.
У Манси есть Божий Сын, ответственный за праведный порядок на земле.
У скандинавов и германцев Божий Сын - ответственый за порядок на земле - Один - скорее всего Единый(ответственный).
И славянский Стрибог - тоже Сын Божий, имеющий ту же функцию.
Митра - сын Бога=Солнца, - тоже Сын Божий, ответственный за порядок на земле.  
Исус - очередной хорошо литературно оформленный вариант общей евразийской(индоевропейской) идеи.
Так что и мой тезис о том, почему бы и Брянчанинова не назвать предателем Бога, - очень и очень даже имеет под собой почву. 
Предателем, возможно, неосознанным, унаследовавшим ошибки предшественников, просто преступно халатно относящимся к своему предназначению исследователя -искателя Истины.
Но раздергивание Бога по национальным вариантам религий -суть предательство Бога. Которое выразилось на земле в раздергивании народов по враждующим группировкам. Причем, судя по всему, в злонамеренном раздергивании. Разделяй и властвуй! В нашей стране русских-христиан противопоставили уверовавшим в пророка Мухаммеда татарам - вчерашним религиозным родичам русских. 
  
<!-- end -->

###_   20. Игорь|_: Re: Давайте откровенно.

<!-- start -->
В общем я понял, что Вы не боец. В принципе я это понял после последнего личного разговора с Вами.  Потому что себя и свои измышления ставите на первое место, и никому не хотите подчиняться. Бедная Россия. 
<!-- end -->

###_   21. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Давайте откровенно.

<!-- start -->
#__# >В общем я понял, что Вы не боец. 

Я в гладиаторы никогда и не записывался.
<!-- end -->

###_   22. Игорь|_: Re: Давайте откровенно.

<!-- start -->
#__# >>В общем я понял, что Вы не боец.
#__# >Я в гладиаторы никогда и не записывался.

Да, да. Не надо было только  пудрить мозги людям, что Ваша фирма - это некое "сопротивление", как Вы изволили выражаться на первом собрании. Жалко я тогда был малосведущ в христианстве, а то бы сразу раскусил, какие именно цели Вы преследуете. 
<!-- end -->

###_   23. Борис|_: Ну вы, ребята, и &quot;выдали&quot;. Оба :(

<!-- start -->
Слов просто нету :(
<!-- end -->

###_   24. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Ну вы,...

<!-- start -->
#__# >Слов просто нету :(

Виноват, я и вправду нередко перехожу границы привычных взглядов.
Каждый непонятный момент готов подробно разъяснять. Ничего "выдавать" не стремился. 
<!-- end -->

###_   25. Борис|_: Re: Ну вы,...

<!-- start -->
#__# >>Слов просто нету :(
#__# >Виноват, я и вправду нередко перехожу границы привычных взглядов.

Вы переходите, Игорь переходит, и каждый считает свои взгляды ("перешедшие границу привычных") истиной в конечной инстанции. И не "для внутреннего употребления" (что еще нормально), а для отношений с другими. Нет диалога, нет точек соприкосновения и даже их поиска.
<!-- end -->

###_   26. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Ну вы,...

<!-- start -->
#__# >Вы переходите, Игорь переходит, и каждый свои взгляды ("перешедшие границу привычных") истиной в конечной инстанции. И не "для внутреннего употребления" (что еще нормально), а для отношений с другими. Нет диалога, нет точек соприкосновения и даже их поиска.

Вообще-то Вы ставите знак равенства между противоположностями.
Я предъявляю иногда кажущиеся дикими, ввиду непривычности ракурса, взгляды на факты. Посмотрите, дескать, а вот если под таким углом повернем, как все одно к другому ложится. И это абсолютно нормальная практика. 
Необычная только тем, что я на каждый поворот мысли не пытаюсь брать патенты и писать многостраничные диссертации. 
Предъявил, указал на основания для такого взгляда, - ради бога возражайте. Или пользуйтесь как своим. Претензия на истинность только в смысле того, что я готов защищать и вновь обосновывать высказанное, - просто как диссертацию. Как новое, которое должно пробить себе дорогу. Но которое принимает любые сторонние вопросы и пытается на них ответить в рамках нормальной человеческой логики. 
Позиция Игоря дикая не новизной подходов, а наоборот своей непривычно-пещерной ортодоксальностью, кажущейся невозможной для современного образованного человека. Люди просто не верят в то, что подобное сегодня возможно, и ищут в подходе Игоря новизну: типа, не может быть, чтобы мыслей совсем не было, одни только анафемы и словесные штампы.
И вот здесь вопроса о защите истинности речи как раз нет. Сами сомнения в истинности отвергаются с порога. 
Эти два подхода принципиально не сближаются. Они враждебны.   
<!-- end -->

###_   27. Игорь|_: Re: Ну вы,...

<!-- start -->
#__# >>Вы переходите, Игорь переходит, и каждый свои взгляды ("перешедшие границу привычных") истиной в конечной инстанции. И не "для внутреннего употребления" (что еще нормально), а для отношений с другими. Нет диалога, нет точек соприкосновения и даже их поиска.
#__# >Вообще-то Вы ставите знак равенства между противоположностями.

#__# >Я предъявляю иногда кажущиеся дикими, ввиду непривычности ракурса, взгляды на факты. Посмотрите, дескать, а вот если под таким углом повернем, как все одно к другому ложится. И это абсолютно нормальная практика.
#__# >Необычная только тем, что я на каждый поворот мысли не пытаюсь брать патенты и писать многостраничные диссертации.

 И журналисты, которые сегодня врут напропалую, тоже не пытаются за свою ложь брать патенты и писать многостраничные диссертации. 
#__# >Предъявил, указал на основания для такого взгляда, - ради бога возражайте. Или пользуйтесь как своим. Претензия на истинность только в смысле того, что я готов защищать и вновь обосновывать высказанное, - просто как диссертацию. Как новое, которое должно пробить себе дорогу.

 Это такое же новое, как у нынешней театральной погани, которая берет классические произведения и изгаживает их своим "современным подходом" вдоль и поперек. Действительно же новые произведения они не написать, не поставить не в состоянии. Потому что для них новое с некоторых пор - это то, что отрицает старое. И У Вас аналогично.  Когда нет творческого воображения ( Бог его не дает тем, у кого нечистые цели), то остаются только такие вот инновации.  
#__# >Но которое принимает любые сторонние вопросы и пытается на них ответить в рамках нормальной человеческой логики.

#__# >Позиция Игоря дикая не новизной подходов, а наоборот своей непривычно-пещерной ортодоксальностью, кажущейся невозможной для современного образованного человека.

 Как видите, она вполне возможна. Вовсе не обязательно предавать, как это сделали Вы идеалы отцов и дедов, чтобы быть современным образованным человеком. 
#__# >Люди просто не верят в то, что подобное сегодня возможно, и ищут в подходе Игоря новизну: типа, не может быть, чтобы мыслей совсем не было,

 Интересно, многие меня еще упрекнут, что "у меня мыслей совсем не было"?
#__# >одни только анафемы и словесные штампы.

#__# >И вот здесь вопроса о защите истинности речи как раз нет. Сами сомнения в истинности отвергаются с порога.

У Вас новизна подходов? - Да полноте. Ваша позиция стара как мир.  - Самоутвердится любой ценой на текущей коньюктуре.  Эка невидаль! - Если сегодня модно самоутверждаться на отрицании всех прежних исторических и моральных представений - будем утверждаться на этом. Чем Вы и занимаетесь. Иноовационный подход, так сказать. 
#__# >Эти два подхода принципиально не сближаются. Они враждебны.

 Ну еще бы. Рад, что Вы это прямо признаете.  Об этом говорил с самого начала. Что Ваша позиция похожа на мою не более, чем гуманизм похож на христианство.  
<!-- end -->

###_   28. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Ну вы,...

<!-- start -->
#__# > Интересно, многие меня еще упрекнут, что "у меня мыслей совсем не было"?

Ради Бога!... - Это было не в упрек Вам.
<!-- end -->

###_   28. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Ну вы,...

<!-- start -->
#__# > Ваша позиция стара как мир.  - Самоутвердится любой ценой на текущей коньюктуре.

У Вас как вообще с чувством юмора?
Вы. поди, считаете, что мы с Вами находимся на популярнейшем сайте, а нашим выступлениям апплодируют миллионы?
Мы с Вами говорим практически один на один. При минимальном количестве зрителей-читателей. Поймите Вы это! 
И драться посредством закидывания позиции оппонента грязью именно здесь бессмысленно. Здесь нет внимающей театральным эффектам публики и  - соответственно, - коньюктуры. 
Здесь воюют мозги и нравственные позиции. Ни одна бездарная мысль, как бы красиво она ни была оформлена, за пределы данного форума не уйдет. Слишком быстро отсеется на ситах.
Теперь перейдем к различию позиций. 
На днях я посреди дня на минуту оказался около телевизора. Шел фильм 60-х, в котором шла линия Жанны д'Арк и суда над нею. Я застал несколько фраз. Человек совершает подлости, он низок, завистлив, жаден, - говорит суд. Жанна ответствует: а потом он бросается наперерез лошади, чтобы спасти ребенка и погбает с переломанными костями.- Погибает как животное! - Нет! Он предстает перед Господом чистый, подобый Богу.
Я, понятно, воспроизвел не дословно.
Так вот, моя и твоя позиции отличаются приблизительно как позиции суда и Жанны.
Я отказываю РПЦ в праве представлять перед Богом русских на одном простом основании. В величайшей войне Добра со Злом, каковой была Великая Отечественная война РПЦ не нашла святости в самопожертвовании Гастелло, молодогвардейцев, Матросова, Карбышева. 
Солдаты свое место в войне понимали:
И крикнул господь:
Эй, ключари,
Открывайте ворота в сад,
Даю приказ
От зари до зари
В рай пропускать десант!
РПЦ ни хрена не понимает! И демонстративно отказывается понимать разницу между "убиенными" и теми, кто мог сбежать от жестокой смерти, но шел на нее. - Потому что это была смерть за правое дело.
<!-- end -->

###_   29. Игорь|_: Re: Ну вы,...

<!-- start -->
#__# >> Ваша позиция стара как мир.  - Самоутвердится любой ценой на текущей коньюктуре.
#__# >У Вас как вообще с чувством юмора?
#__# >Вы. поди, считаете, что мы с Вами находимся на популярнейшем сайте, а нашим выступлениям апплодируют миллионы?

#__# >Мы с Вами говорим практически один на один. При минимальном количестве зрителей-читателей. Поймите Вы это!

 А я для Вас пишу, а не для зрителей. Чтобы Вы пересмотрели свои собственные представления о себе, поимели бы стыд и перестали наконец личные качества ( типа "православного атеизма") выдавать за образцы добродетелей. 
 ` 
<!-- end -->

###_   30. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Ну вы,...

<!-- start -->
#__# > А я для Вас пишу, а не для зрителей. Чтобы Вы пересмотрели свои собственные представления о себе, поимели бы стыд и перестали наконец личные качества ( типа "православного атеизма") выдавать за образцы добродетелей.

Тут вот какая загвоздка. Своих качеств как правило не замечаешь. Поскольку они свои и потому естественные. Они не мешают, есть-пить не просят. На них обращаешь внимание тогда и только тогда, когда есть внешняя для того причина.
У меня такая причина возникла несколько дней назад(чуть больше недели). 
Сижу я в поликлинике в очереди(жене очередь занял). Садится рядом со мной благообразный старичок. Седой как лунь, кожа белая, аж светится. Садится вполоборота от меня, с той стороны другой мужчина. И как-то разговорился дедушка. Закончил он школу за три дня до войны. Записался добровольцем, но отправили его в офицерскую школу. На фронте оказался уже во время Московского наступления - в Калужской области. После освобождения Унечи(1943, Брянская область) получил личное благодарственное письмо от Сталина. Трижды был ранен. Последний раз - в предпоследний день боев под Ригой. В шею попал снайпер. С тех пор инвалид. Вылечили - и демобилизовали. Поступил в институт. От заработанного на фронте ревматизма суставы опухали так, что мог ходить только на костылях, но учился в институте на отлично. Потом народным средством - грязью - вылечился. 
В дальнейшем работал инспектором оборонных заводов. Не принял Ленинградский полигон снаряды такого-то завода, поехал разбираться. Оказалось, не в снарядах дело, а в неграмотности работников полигона. В неграмотной методике испытаний. 
Не приняли большую порцию пороха Рошальского завода. Поехал разбираться. Прибором пользоваться не умеют. 
Не приняли снаряд на полигоне на Урале. Поехал разбираться. Испытывали на изношенном пушечном стволе. Конечно, выстрел будет негодным. 
Принимал на вооружение пушки, ручной пулемет Дегтярева. 
Провели испытания пулемета. Вижу, говорит, что не очень уверенно работает автоматика затвора и есть проблемы у ствола. Написал в КБ отзыв с рекомендацией, как изменить затвор и то, что было не так, у ствола. В КБ, говорит, посмотрели, исправили по-моему. Пулемет стал работать без сучка и задоринки.
И все это ровным спокойным, приятным, как журчание ручья, голосом. 
А на следующий день я задумался. Целые коллективы специалистов ошибались в своей профессиональной работе, приезжает человек, разбирается в свойствах порохов, снарядов, стволов, в конструкционных проблемах пулеметного затвора. И вопросы закрываются один за другим. Оборонка-оборонкой, но все это вопросы разных технических специальностей. 
Это какой же технической интуицией надо обладать, чтобы вместо конструктора изменить конструкцию затвора пулемета!
А завтра ехать и находить загвоздки в одном-другом третьем - и преодолевать их. 
Рассудком наделены все люди от рождения, ум господь приберег в качестве награды. И этого человека сполна наградил. 
Старичок говорил долго, но хоть бы раз припомнил о том, когда и как квартиру получил, что ему дарили. Это нечто третьестепенное для него. Или о каких-то амурных приключениях в командировках. Ничего подобного. Самое важное для него было в том, что он делал. 
Это был человек, к которому я не могу относиться иначе, как к святому. Хотя он, наверняка, коммунист. И наверняка не обращался к Богу. Но - святой. От него самого веяло благолепием святости. 
А в августе я, тоже сопровождая жену, оказался в долгой очереди в Чехове. И тоже лоб в лоб столкнулся с опять-таки благообразным старичком с Золотой Звездой Героя Советского Союза необычного вида - с профилем Сталина по центру звезды и надписью: "Наше дело правое - мы победили" на обороте. Таких, говорит, было всего пять штук. 
Получил за Прагу. 9 мая вошел в Прагу на танке. В конце концов подбили. Дня Победы не видел - был без сознания. Полгода лечили. В госпитале и Звезду вручили.
Два разных человека. Но у обоих светящиеся каким-то неземным светом лица. Натурально ощущаешь, что в помещении этот человек - источник какого-то дополнительного света. 
Самое интересное. Этим людям по всем законам, формальным и неформальным, можно проходить вне всяких очередей. Нет. Сидят в очереди спокойно, не нервничая, не раздражаясь и не раздражая других. И очередь спокойная. Они свое отсидели, сделали положенное, ушли. И на этом спокойствие очереди кончилось. Кто-то начинает с кем-то выяснять, не лезет ли тот вперед, начинается возмущение длительностью пребывания в очереди, нарастает раздражение, нервозность. 
Как это можно понимать? Благочиние в очереди держалось на их присутствии, получается. И это ощущалось именно кожей. Они властвовали над очередью. Я с чем-то подобным и ранее сталкивался, но никогда на этом не заострялось внимание. А в этом году - случилось. Дважды. В таких обстоятельствах, при которых это просто не могло ускользнуть от меня, пройти мимо моего внимания. 
Вот оно и не ускользнуло. Если для РПЦ и проповедуемого ею православия не существует святости этих людей, то для меня РПЦ и ее православие - грязная и гнусная ересь.
А лично я потерял право с ней не бороться - всеми доступными мне средствами.
Ситуация и расстановка сил понятна? 
Выражение ИДУ НА ВЫ знакомо?
<!-- end -->

###_   31. Игорь|_: Re: Ну вы,...

<!-- start -->
#__# >> А я для Вас пишу, а не для зрителей. Чтобы Вы пересмотрели свои собственные представления о себе, поимели бы стыд и перестали наконец личные качества ( типа "православного атеизма") выдавать за образцы добродетелей.
#__# >Тут вот какая загвоздка. Своих качеств как правило не замечаешь. Поскольку они свои и потому естественные. Они не мешают, есть-пить не просят. На них обращаешь внимание тогда и только тогда, когда есть внешняя для того причина.

 Да,Да. Соринка в чужом глазу куда заметнее бревна в своем собственном. Об этом Спаситель предупреждал. 
#__# >Вот оно и не ускользнуло. Если для РПЦ и проповедуемого ею православия не существует святости этих людей, то для меня РПЦ и ее православие - грязная и гнусная ересь.
#__# >А лично я потерял право с ней не бороться - всеми доступными мне средствами.

#__# >Ситуация и расстановка сил понятна?

#__# >Выражение ИДУ НА ВЫ знакомо?

 Вы самим часом в святые не метите, за свою предпринимательскую и научно-техническую деятельность? 
<!-- end -->

###_   29. Singsheng|_: Re: Ну вы,...

<!-- start -->
#__# >Я отказываю РПЦ в праве представлять перед Богом русских на одном простом основании. В величайшей войне Добра со Злом, каковой была Великая Отечественная война РПЦ не нашла святости в самопожертвовании Гастелло, молодогвардейцев, Матросова, Карбышева.
#__# >РПЦ ни хрена не понимает! И демонстративно отказывается понимать разницу между "убиенными" и теми, кто мог сбежать от жестокой смерти, но шел на нее. - Потому что это была смерть за правое дело.

Ох это Вы ничего не понимаете, Станислав Покровский ( извините не знаю как звать Вашего батюшку.) Самураи вон тоже неплохо сражались, и храбрость проявляли, и стратегические бомбардировщики таранили. Значит ли это что их тоже надо канонизировать? Нет не значит. Не нравятся Вам японцы, нету до сих пор с ними мирного договора - тогда почему не канонизировать язычника Святослава? Тут вообще все безупречно, сражался за Русь, проявил чудеса храбрости, погиб в бою. Думаю что среди героев Великой Отечественной войны было много мусульман например, вот знаю с советским асом Скомороховым летал какой то татарин. Их тоже РПЦ должна канонизировать? 
   А потому нельзя их канонизировать, что несовместимо бусидо и православие или язычество и православие, или мусульманство и православие, точно так же и на тот период коммунисты были ДРУГОЙ КВАЗИРЕЛИГИЕЙ достаточно несовместимой с православием чтобы не канонизировать представителей ДРУГОЙ квазирелигии. А многие герои были если и не партийными то комсомольцами и практически все мечтали чтобы их считали коммунистами.
Церковь может молиться за них, может еще что то предпринимать, представители Церкви могут и должны относиться к героям с огромным уважением но канонизировать их не могут.
Это же не интеллигенты с кашей в голове. Видел как то Децла, так он сказал кривляясь перед камерой: "яаа эттааа рэпер в раста-культури у миня все смешано"... Прямо вылитый интеллигент, все смешано у него.
,
Конечно для того чтобы страна выжила в тяжелые времена необходимо объединение. Но разве Станислав Покровский не учился диалектическому чему то там изьму и не знает  слов Ильича : "Чтобы объединиться надо размежеваться"?
С православием даже буддизм ну никак не совмещается, (Андрей Кураев даже книгу написал об этом, я ее прочитал с огромным удовольствием) который уж точно одна из самых толерантных мировых религий, вон секта Сингон его запросто совмещает с синтоизмом и небоблистающей Аматэрасу-омиками. Они знаете как говорят? Типа, Аматэрасу омиками есть воплощение Будды Вайрочана. И все тут. Попробовали бы они брякнуть что Иисус Христос есть воплощение какого то там Будды с подозрительно израильской фамилией, православные бы с ними сделали то же самое что с Блаватской и ко. Это ни хорошо и ни плохо, это так. Православие - это такая религия которая так сказать по своему типу абсолютная монархия и обладает (хочет обладать для своих адептов) монополией на божественное. Это надо знать и не спорить с этим. И страмиться искать компромисс без мягко говоря странных упреков в странной форме в том что РПЦ не канонизирует героев ВОВ. Уф! Вроде разъяснил простейшую вещь а сколько сил потратил на такую ерунду. Вот завтра мб на другой Ваш пост отвечу. Нет, лучше послезавтра...
<!-- end -->

###_   30. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Ну вы,...

<!-- start -->
#__# >И страмиться искать компромисс без мягко говоря странных упреков в странной форме в том что РПЦ не канонизирует героев ВОВ. Уф! Вроде разъяснил простейшую вещь а сколько сил потратил на такую ерунду. Вот завтра мб на другой Ваш пост отвечу. Нет, лучше послезавтра...

Уже не обязательно отвечать на другой пост. Я понял Вас. И понял, что я не сумел пока донести до собеседников.
Речь идет не о борьбе каких-то тараканов в одной голове с тараканами в другой голове. Даже не о восстановлении исторческой справедливости.
Я сегодня, по-моему, очень хорошо описал эффект присутствия людей, которые выглядели святыми. При них очередь была доброжелательной и спокойной. Просто поту что они сидели рядом. Они свом присутствием изменяли поведение людей в лучшую сторону.
Я в той или иной форме неоднократно сталкивался с подобным эффектом. Человек, вроде, ничего и не говорит, ничего не делает. Но около него - все живое. Спортивная команда побеждает, в КБ получаются великолепные разработки, экспедиции справляются с тяжелейшими маршрутами, научные лаборатории фонтанируют результатами. Наоборот, с уходом таких людей происходит какой-то слом в самых как будто налаженных коллективах. Все специалисты, но у них исчезает общий язык. Теряются связность, взаимное доверие и просто уверенность в своих силах. Яркий пример - Королев и то, что произошло в команде после его смерти. Люди сами характеризовали обстановку после Королева. До этого мы все, типа, были главными. А при Мишина - стали подчиненными. 
И я с удивлением обнаруживаю, что люди соответствующего типа, с той или иной силой влияния - оказывались главным образом оттуда - из сталинского СССР. Как будто в стране работал генератор рождения людей с мощным позитивным биополем, что ли. 
И на этот же период попадает возникновение цивилизационного единства под названием "советский народ". Эта величайшая на тысячи километров и на сотни миллионов людей межчеловеческая связность была. И было ощущение собственной причастности людей ко всему, что делается в стране. Собственно ощущение связности и причастностности - по сей день не убито, остается.
И дело все-таки не в форме собственности. Дело как раз в этих людях, которые связывали страну собой. Своей положительной энергией. Они были собственно религией СССР - в исходном понимании слова "религия" - СВЯЗЬ. 
Это и есть самое главное богатство народа, которое преодолевает разруху, нехватку ресурсов, нехватку опыта. И это богатство воспроизводимое и поддающееся наращиванию. Как? - Вот этот вопрос самый критичный.  
Исихазм Сергия Радонежского, сопоставленный со вполне объективно известным духовным ростом человека "в благом деле", в подвижничестве, - вполне достойное объяснение такого воспроизводства. Но общественный духовный настрой должен способствовать подвижничеству. 
А вот это-то и отсутствует в нынешнем православии. Сколько хочешь совершенствуйся в любви к Христу, но твои мирские труды, твоя самоотдача как учителя математики или рисования, твоя самоотдача офицера, твое погружение в мир растений на селекционной станции, - РПЦ в качестве средств духовного возвышения не интересуют. Для РПЦ не существует понятия о стране как о Святой Руси, сама защита которой на поле боя, в цеху или лаборатории, в идеологической схватке - являлись бы в таком случае делом, ничуть не менее ценным для Бога, чем молитва. 
В этом, кстати, РПЦ сама же противоречит стремлению к монополии на истинную веру. Народ и страна, на которую опирается эта церковь, - для нее не имеют ценности, трудовой и воинский подвиг во имя которой столь же свят, как подвиг веры.
А что это значит? А это значит, что РПЦ лишает этот народ, наш народ, - возможности выращивать в работе во всех сферах жизни - самый важный для сохранения и укрепления народа человеческий ресурс. Мирской труд, даже самопожертвование милиционера, солдата - лишается ею религиозной ценности. А следовательно, мы на всех участках жизни получаем не более, чем специалистов. Которые не привносят и не могут привнести в дело божественную искру духовности. Ту, о которой я говорил изначально. Ту ауру положительной энергетики, благодаря которой и ракеты получаются, и электростанции, и урожаи... И народ себя чувствует единым целым.
Именно потому ни о каком компромиссе с РПЦ не может быть и речи. Поскольку в своем современном варианте она перестала быть как русской, так и православной. Впрочем, может, и церковью перестала быть. А только суррогатом церкви.
<!-- end -->

###_   31. Игорь|_: Re: Ну вы,...

<!-- start -->
#__# >А вот это-то и отсутствует в нынешнем православии. Сколько хочешь совершенствуйся в любви к Христу, но твои мирские труды, твоя самоотдача как учителя математики или рисования, твоя самоотдача офицера, твое погружение в мир растений на селекционной станции, - РПЦ в качестве средств духовного возвышения не интересуют. Для РПЦ не существует понятия о стране как о Святой Руси, сама защита которой на поле боя, в цеху или лаборатории, в идеологической схватке - являлись бы в таком случае делом, ничуть не менее ценным для Бога, чем молитва.

 Труды праведные на благо народа и Отечества Церковь всегда интересовали. А это не всяка разная деятельность, которая Вам лично нравится. 
#__# >В этом, кстати, РПЦ сама же противоречит стремлению к монополии на истинную веру. Народ и страна, на которую опирается эта церковь, - для нее не имеют ценности, трудовой и воинский подвиг во имя которой столь же свят, как подвиг веры.

 Трудовой подвиг - только тогда подвиг, когда он идет на благо народа. А не всякий вообще труд, который кому-либо почему-либо нравится. 
#__# >А что это значит? А это значит, что РПЦ лишает этот народ, наш народ, - возможности выращивать в работе во всех сферах жизни - самый важный для сохранения и укрепления народа человеческий ресурс. Мирской труд, даже самопожертвование милиционера, солдата - лишается ею религиозной ценности.

Самопожертвование солдата и милиционера никогда не лишалось религиозной ценности. Вот конкуренция с иностранными производителями по установленным ими правилам,  - вот это действительно никакой религиозной ценности не имеет. 
#__# >А следовательно, мы на всех участках жизни получаем не более, чем специалистов. Которые не привносят и не могут привнести в дело божественную искру духовности. Ту, о которой я говорил изначально. Ту ауру положительной энергетики, благодаря которой и ракеты получаются, и электростанции, и урожаи... И народ себя чувствует единым целым.

 А Церковь тут при чем? Кому-то охота стала все это делать ради денег и конкуренции. Поэтому и не получается. 
#__# >Именно потому ни о каком компромиссе с РПЦ не может быть и речи. Поскольку в своем современном варианте она перестала быть как русской, так и православной. Впрочем, может, и церковью перестала быть. А только суррогатом церкви.

 Нынешние иерархи, типа нынешнего "местоблюстителя" Кирилла ( Гундяева) и всей его компании, конечно , давно ни в какую Церковь не входят и Христу не служат.  
<!-- end -->

###_   27. Борис|_: Молчу (-)

<!-- start -->
-
<!-- end -->

###_   21. Singsheng|_: Re: Давайте откровенно.

<!-- start -->
#__# >В общем я понял, что Вы не боец. В принципе я это понял после последнего личного разговора с Вами.  Потому что себя и свои измышления ставите на первое место, и никому не хотите подчиняться. Бедная Россия.

Я во многом здесь согласен с Игорем. Не боец уважаемый Станислав.
<!-- end -->

###_   22. Singsheng|_: Re: Давайте откровенно.

<!-- start -->
И хотелось бы даже добавить, что Россия не бедная из-за Станислава Покровского, поскольку они находятся в разных плоскостях.
А без умения подчиняться никогда не будет умения хорошо командовать, прискорбно что человек называющий себя сталинистом этого не осознает. Пытается ревизовать мироощущение великого народа(!) руководствуясь неким личным мистическим опытом и странной собственной религиозной концепцией.
Приводит странные частные примеры и делает из них весьма широкие выводы.
Далек от народа, называя себя сталинистом, утверждает что крестьяне крутились возле поллитры а для рабочих капитализм лучше всего.
(Видимо при всем сталинизме недолюбливает человек Красное Знамя).
Или вообще забыл что на нем изображено.
<!-- end -->

###_   23. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Давайте откровенно.

<!-- start -->
#__# >А без умения подчиняться никогда не будет умения хорошо командовать, прискорбно что человек называющий себя сталинистом этого не осознает. 

Вы, Синг-Шенг, наверное, не поняли собственные чувства. Я не пытаюсь навязать Вам собственное командование. Командуйте сами. 
Я только рад буду оказаться рядовым правильно действующей армии.  
Впрочем, вопрос был риторическим. Я вполне точно знаю: Вы командовать не будете. Нет у Вас для этого адекватного видения действий. Вы не можете указать ни мне, ни Игорю, ни СГКМ, по какому сигналу надо выпрыгвать из окопа и к какому ориентиру бежать.
Но ровно в той же степени я знаю, что не способен никем командовать. Я тоже пока не знаю, на какой ориентир бежать. И даже как при этом быть одетым. По-зимнему или достаточно трусов и тапочек? 
Вопрос о командовании и о дисциплине, поднятый Вами, -сугубо общетеоретический, получается? 
Тогда какого лешего полоскать мое имя? - Вряд ли общетеоретический, получается.
Мы сейчас находимся в обстановке взведенности к действию. ВСЕ. И Вы, и я. Проблема только в том, а что собственно делать, кому и под какую программу можно вручить себя в качестве бойца. И мы примеряем на себя эти программы. 
У меня нет ни манифестов, ни деклараций, есть поток дискуссионных постингов, но из них уже вырисовывается и принимает отчетливые очертания идеологический проект. Включающий и изменение понимания истории, и изменение взглядов на религию, на производственные отнощения, на общественное устройство...
Этот проект вынужденно пересматривает очень многое. Разумеется, это многое не желает укладываться в голове. Сплошные противоречия с устоявшимися, впитанными в школе и вузе знаниями. Это - естественно вызывает защитную реакцию, в том числе агрессивную. Типа Вашей.
Я - не против. Так и должно быть. Более того, я рад Вашей агрессивной реакции. Она свидетельствует о правильности подхода. Очередную бредятину обычно просто игнорируют. В крайнем случае объявляют утопией, фантазиями. 
Вы перевели разговор в плоскость дисциплины. И это симптоматично. Вы ощутили руководящий и направляющий потенциал того, что еще толком-то и не изложено. И, естественно, взбунтовались.
Для меня самого возникновение руководящего и направляющего потенциала того, что наговорено мной, стало неожиданностью. 
Я просто честно исследовал непонятки в истории, неоднозначности в понимании природы Советского строя. 
Просто пытался найти ответы на вопросы, почему классовую якобы гражданскую войну Демьян Бедный интерпретирует так: "Коль такие б все как вы ротозеи, что б осталось от страны, от Расеи?"
Почему генералы Русского Генштаба оказались с Лениным немедленно после Октября, а некоторые(генерал контрразведки Потапов, полковник Свечников) - задолго до Октября.
Честно задавал себе и тот вопрос, который у Вас в конце постинга - об изображении на красном флаге. Уважаю ли я его? Но уважать его можно по-разному, оказывается. 
Можно искренно уважать молот в руках рабочего до гроба и серп в руках крестьянина до гроба, а себя считать рабом, которого из НИИ направляют на сельхозработы. 
А можно уважать себя за то, что умеешь и молотом, умеешь и серпом. Умеешь и штангенциркулем... - И считаешь эти умения равно достойными именно для самого тебя. 
И это суть два противоположных, враждебных друг другу подхода.
Вопросов оказалось очень много. Сейчас наработалась система взглядов, отвечающая на очень многие из них.  
Только и всего. 
Я не собираюсь Вами командовать и строить нечто на основании выдуманного из головы. Если система выработанных представлений(или хотя бы основ представлений) адекватна, она сама вами будет командовать. Как закон всемирного тяготения. Нравится вам или не нравится, но расчитывать полет тела по баллистической траектории Вы будете, подставляя в уравнения для проектов 9.8 м/с2. Совершенно независимо от того, нравится вам сэр Исаак Ньютон, или Вы бы его повесили на первом суку. 
Только к такого рода системе представлений я и стремлюсь. Чтобы у самого не возникало возражений против ее господства.- Надо мной, в первую очередь. 
<!-- end -->

###_   9. Берестенко М.К.|_: Re: Великорусский язык - живой! Не убей!

<!-- start -->
Вы написали Покровскому:
#__# >  Поскольку Вы лично в Бога не верите, то стало быь и никаких святых по Вашему быть не может. Поэтому зачем Вам собственно нужно, чтобы РПЦ, служащая несуществующему по Вашему мнению Богу, присваивала не имеющие никакого смысла с точки зрения неверующего звание "святого". Вам хочется называть их святыми - так называйте. Но Вы же не можете не понимать, что РПЦ в это слово вкладывает другую сущность, а именно ту самую, в которую Вы не верите и, стало быть не понимаете, что она значит. Ваше требование поэтому очень смахивает - на "сделай то, сам не знаю что".
Приводимую ниже выдержку я написал в 2006г. по другому поводу, но уместно её применить и к написанному вами:
 «Что значит ”русская идея”? Греческое “idea” - образ, первообраз, понятие - пришло к нам через французский. Искали во французско-греческом нечто русское. Типичное двуязычное (или даже трехязычное!) миронепонимание. В сегодняшнюю “идею” вложено “нечто, заслуживающее устремления к нему мыслей и дел”. Неужели в русском языке нет и не было того понятия, которое сегодня подменено словом “идея”? В. Даль в своем словаре приводит несколько значений для слова “святой”, среди них мы находим следующие: “духовно и нравственно непорочный, чистый, совершенный... предмет высшего почитания, поклонения нашего”. Так много ли мы выиграли, заменив русское “святое” греко-французской “идеей”?»
     Поэтому, если избавиться от французских и пр. наслоений, то наших самоотверженных  защитников народа по-русски надо называть святыми, и не иначе.  А какой смысл в это слово вкладывает РПЦ – это её дело. Кстати, героями в древней Греции назывались мифические полубожественные существа. Значит, по-чужому называть героями можно, а исконно русское слово святой употреблять нельзя? Если РПЦ хочет отобрать у народа его язык, то тем самым она  противопоставляет себя народу.  Почему ей не по вкусу  понятие «святая Русь», означающее, что Родина для нас «предмет высшего почитания, поклонения нашего»? Почему ей не по вкусу «русское святое», то есть «духовно и нравственно непорочное, чистое, совершенное»,  имеющееся  в русском Народе?  Кому выгодны такие вкусы?
<!-- end -->

###_   10. Игорь|_: Народ - не Бог

<!-- start -->
И поклонятся народу, то же самое, что поклоняться идолу. Крайним выражением такого идолопоклонничества является демократия. 
<!-- end -->

###_   11. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Народ -...

<!-- start -->
#__# >И поклонятся народу, то же самое, что поклоняться идолу. Крайним выражением такого идолопоклонничества является демократия.

Совершенно правильно - относительно крайнего проявления.
Но вне крайностей - все-таки сверять свои РЕШЕНИЯ, кроме как с народным приятием/неприятием, - не с чем. Откровения СВЫШЕ приходят редко. Вариант - полагать собственные решения ниспосланными свыше(в варианте идделистическом) или просто единственно умными(гениальными) в варианте материалистическом.
В обоих случаях пророка и гения честным будет только вариант уверенности в собственной правоте(божественной надоумленности) - через людей. Иногда - посредством испытания на миллионах жизней.
Честная позиция, хоть религиозная, хоть атеистическая - всегда дорогого стоит. 
Альтернатива - позиция авантюристическая. Которой начхать на собственную возможную ошибочность. Или грудь в крестах, или голова в кустах. Или пан, или пропал.
Мы с Вами стоим около позиции, противоположной авантюризму. И просто не можем устаканить СЛОВА, суть которых сводится к одному и  тому же. 
Давайте попытаемся этот тупик хоть как-то обойти. Мы ведь говорим ОДНО И ТО ЖЕ. Просто по-разному. Манихейство сказало: все веруют  одного и того же Бога, просто называют его по-разному. Татаро-монголы, воспринявшие эту манихейскую мысль, знали(в итоге восприятия культур разных народов, - 99 имен Бога. И ни одного из них не отвергали.
<!-- end -->

###_   12. Игорь|_: Re: Народ -...

<!-- start -->
#__# >>И поклонятся народу, то же самое, что поклоняться идолу. Крайним выражением такого идолопоклонничества является демократия.
#__# >Совершенно правильно - относительно крайнего проявления.

#__# >Но вне крайностей - все-таки сверять свои РЕШЕНИЯ, кроме как с народным приятием/неприятием, - не с чем.

 Это только для неверующих, да и то не для всех. 
#__# >Откровения СВЫШЕ приходят редко.

 Откровение свыше давно пришло для всех, и каждый может о нем узнать, если захочет. 
#__# >Вариант - полагать собственные решения ниспосланными свыше(в варианте идделистическом) или просто единственно умными(гениальными) в варианте материалистическом.

 Надо просто соизмерять собственные решения с Заповедями Христа и слушать Церковь. 
#__# >В обоих случаях пророка и гения честным будет только вариант уверенности в собственной правоте(божественной надоумленности) - через людей. Иногда - посредством испытания на миллионах жизней.

Это не честный вариант. 
#__# >Честная позиция, хоть религиозная, хоть атеистическая - всегда дорогого стоит.
#__# >Альтернатива - позиция авантюристическая. Которой начхать на собственную возможную ошибочность. Или грудь в крестах, или голова в кустах. Или пан, или пропал.

 Не вижу большого отличия этой позиции от той, что Вы называете "честной". Так как если общество превратилось в стадо скотов, то обе эти позиции совпадут, ибо человек в первом случае будет проверять правильность своих длействий по скотам в облике человеческом.  
#__# >Мы с Вами стоим около позиции, противоположной авантюризму. И просто не можем устаканить СЛОВА, суть которых сводится к одному и  тому же.

Не к одному и тому же. У Вас личная гордыня, у меня Бог и Церковь. Принципиально разные вещи. 
#__# >Давайте попытаемся этот тупик хоть как-то обойти. Мы ведь говорим ОДНО И ТО ЖЕ.

 Не одно и то же. Это Вам так кажется. Гуманизм тоже внешне  похож на христианство. 
#__# >Просто по-разному. Манихейство сказало: все веруют  одного и того же Бога, просто называют его по-разному. Татаро-монголы, воспринявшие эту манихейскую мысль, знали(в итоге восприятия культур разных народов, - 99 имен Бога. И ни одного из них не отвергали.

 И где они сейчас?
<!-- end -->

###_   13. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Народ -...

<!-- start -->
#__# >Татаро-монголы, воспринявшие эту манихейскую мысль, знали(в итоге восприятия культур разных народов, - 99 имен Бога. И ни одного из них не отвергали.
#__# > И где они сейчас?

Называю первые три из списка имен Тенгри: Боже, Гасподи, Алла. 
Красивые имена?
<!-- end -->

###_   11. Берестенко М.К.|_: Re: Народ - скопище &quot;Я&quot; или система?

<!-- start -->
Народ – скопище «Я» или система?
      1. С большим интересом наблюдал за диалогом.  У меня тоже возникло такое ощущение, как сказал Покровский  позже /29.11.2008 03:01:15 (12, 1430 b)/: 
#__# >>  Мы с Вами стоим около позиции, противоположной авантюризму. И просто не можем устаканить СЛОВА, суть которых сводится к одному и тому же. 
      Хотел не вмешиваться, чтобы случайно не навредить. Ведь намечающийся мостик взаимопонимания так зыбок – чуть дунешь…  Но тут вдруг ощутил грозные дуновения религиозного фанатизма. И понял, что моё дальнейшее невмешательство будет предательством народа. 
      2. Вы написали:
#__# > И поклонятся народу, то же самое, что поклоняться идолу. Крайним выражением такого идолопоклонничества является демократия.
      Такие своеобразные взгляды для меня не новость. Свыше двух лет назад я их проанализировал на примере Бердяева. Привожу в сокращённом виде:
      «Поучительным является пример Н. Бердяева. И не только потому, что он упорно размышлял в заданном направлении, но еще больше потому, что он, будучи представителем интеллигентной саранчи, является одним из тех очень немногих исключений, которые не качают свою правоту, а ищут истину. Он ничуть не кривил душой, когда писал “Мне совершенно чуждо чувство самоправедности” (с.172), “Тут необходима большая правдивость и откровенность” (с.170. Здесь и далее по Н.А.Бердяев, “Самопознание”, 1991, М., “Книга”). Но и его поиски были обречены на бесплодность. Мать - наполовину француженка, и, как пишет сам Бердяев, по воспитанию и складу своему более француженка, чем русская; отец - вольтерианец-просветитель. Итого - дитя выросло с “Я-центричным”  (то есть, не русским) миропониманием, а что оно могло увидеть сквозь эти бельма на глазах?  “Религиозная жизнь всегда личная, и личная она именно в своем углублении (с.169).”…
      На первых десяти страницах работы Бердяева “Поворот к христианству. Религиозная драма...” местоимения “я”, “мой” в различных падежах и “себя”, “сам” по отношению к первому лицу встречаются 153 раза. А местоимения “мы”, “наш” всего 5 раз, причем в обобщающем значении - всего 3  раза.  Не удивительно, что за таким частоколом “я” “мы” не просматривается. Это - позиция, о которой Бердяев говорит честно: “Духовно, религиозно и философски я убежденный и страстный антиколлективист. ... Идол коллектива столь же отвратителен, как идол государства, нации, расы, класса, с которыми он связан’ (с.242 -243). Спасибо, что хоть не сказал об “идоле народа”!».
      Бердяеву хоть за что-то спасибо, а вот вам, Игорь, не за что. Хотелось бы только узнать у вас следующее. Во-первых, ваше определение понятия «идол». Во-вторых, не собираетесь ли вы извиниться перед своим народом, если сказанное вылетело  случайно.
      3.  В отличие от Бердяева,  вы не лишены «чувства самоправедности». Повторяя на каждом шагу о своей верности РПЦ,  не желаете соотносить свои утверждения с тем, что говорится другими представителями РПЦ.
      Например,  книга Митрополита Санкт-Петербургского и Ладожского Иоанна «Одоление смуты (Слово к русскому народу)»  начинается со слова «народ». А то, что сказано Иоанном на стр.9, имеет прямое отношение к нашему разговору: «Православная Церковь – соборная совесть народа. Она, как заботливая мать, воспитала в нём его лучшие черты. Она сурово обличала его грехопадения и давала силы восстановить утраченное». Что же, Игорь, получается, если последовать вам? «Православная Церковь – соборная совесть идола», что ли?
      4.  Возможно, вы, Игорь, помните,  что митрополит Иоанн умер в приёмной Собчака, прождав битые часы сверх назначенного этим господином времени для его приёма.  Старый Собчак имеет полукосвенное отношение к физической смерти Иоанна. А его наследница Ксюша принимает самое активное участие в убийстве духовного наследия Иоанна. Вы же сопоставляете эту особу с людьми, которые являются совестью народа – независимо от того высшего, во что они верят. По-моему, самое время вспомнить о совести, о которой говорит митрополит Иоанн. 
      5. Есть атеисты, делающие дело не за страх, а за совесть. С другой стороны, не все христиане имеют совесть. Есть и те, которые крестятся и дают взятки («пожертвования») на храмы из шкурного страха оказаться в аду.
      6. Перевод слова «демократия» как «народовластие» является наглой ложью. Как ни странно, упорно не замечаемой большинством политиков и интеллигентов. Об это писали многие, в том числе и я, в том числе, и православные пастыри. Имеющий желание да услышит. И поэтому ваши утверждения, что крайним выражением идолопоклонничества народу является демократия – просто отражение вашей способности заблуждаться. Демократия поклоняется понятию «я», а не понятию народ.
       7. Вы написали: 
#__# > Народ - не Бог  
      Конечно, не Бог. Из этого отнюдь не следует, что не надо уважать свой народ и нельзя поклоняться ему.  Пятая заповедь: «Чти отца твоего и матерь твою». Но ведь почитая своих родителей, мы должны достойно относиться и к тем, кого они чтили – ихних родителей. И так далее вглубь поколений. Народ – наш Большой Родитель. 
      Во-вторых – народ живая система, могучая умом и силой. Народ обозревает мир не парой глаз, а многими миллионами,  знает в миллионы раз больше каждого умника. Может понять и сделать то, что единичный человек не в состоянии даже  представить. Я не говорю об огромных стройках или полётах в космос – об этом нет ничего в Библии. Но ведь само Православие и Библию до вас донёс народ, и никто иной. Он дал вам язык и грамоту, чтоб вы читали Писание.  А вы, провозглашающие себя образцовым верующим,  считаете   выше своего достоинства поклониться ему, более того,  обзываете его идолом.
      Знания народа, его ум и  сила настолько же мощнее таковых одиночки,  насколько армия мощнее отдельного бойца. Хотя в армии в целом могут быть и трусы, и предатели. Народ – ближайшее высшее над человеком существо.   И как же можно не усомниться в искренности  поклонения Всевышнему тех, кто не замечает и даже презирает  ближнее Высшее существо – Народ, к которому буквально можно прикоснуться руками.  Это или  слепые, или объятые сверхгордыней, или те, кто действует по принципу «разделяй и властвуй». Ведь скопище одиночек гораздо легче скушать, чем систему, именуемую «Народ».
<!-- end -->

###_   12. Игорь|_: Система также небезгрешна

<!-- start -->
#__# >Народ – скопище «Я» или система?

Какая разница? - он от этого Богом не делается. 
#__# >      Бердяеву хоть за что-то спасибо, а вот вам, Игорь, не за что. Хотелось бы только узнать у вас следующее. Во-первых, ваше определение понятия «идол».

 Любая несовершенная сущность, которой поклоняются как Богу. 
 
#__# >Во-вторых, не собираетесь ли вы извиниться перед своим народом, если сказанное вылетело  случайно.

А я не считаю, что свой народ я оскорбил, не назвав его тем, чем он не является. 
#__# >      3.  В отличие от Бердяева,  вы не лишены «чувства самоправедности». Повторяя на каждом шагу о своей верности РПЦ,  не желаете соотносить свои утверждения с тем, что говорится другими представителями РПЦ.
#__# >      Например,  книга Митрополита Санкт-Петербургского и Ладожского Иоанна «Одоление смуты (Слово к русскому народу)»  начинается со слова «народ». А то, что сказано Иоанном на стр.9, имеет прямое отношение к нашему разговору: «Православная Церковь – соборная совесть народа. Она, как заботливая мать, воспитала в нём его лучшие черты. Она сурово обличала его грехопадения и давала силы восстановить утраченное». Что же, Игорь, получается, если последовать вам? «Православная Церковь – соборная совесть идола», что ли?

 Я не писал, что народ - идол, я писал, что поклоняться ему как Богу нельзя, потому что он грешен, несмотря на наличие соборой совести. Митрополит Иоанн целиком и полностью это подтверждает в книге "Самодержавие духа", когда пишет про народное самовластие без государя. 
#__# >      4.  Возможно, вы, Игорь, помните,  что митрополит Иоанн умер в приёмной Собчака, прождав битые часы сверх назначенного этим господином времени для его приёма.  Старый Собчак имеет полукосвенное отношение к физической смерти Иоанна. А его наследница Ксюша принимает самое активное участие в убийстве духовного наследия Иоанна. Вы же сопоставляете эту особу с людьми, которые являются совестью народа – независимо от того высшего, во что они верят. По-моему, самое время вспомнить о совести, о которой говорит митрополит Иоанн.

При чем здесь это? Вы же все равно не верующий, так что для Вас ничего кроме людей не существует в качестве личностей. Не Бог, ни святые. 
#__# >      5. Есть атеисты, делающие дело не за страх, а за совесть. С другой стороны, не все христиане имеют совесть. Есть и те, которые крестятся и дают взятки («пожертвования») на храмы из шкурного страха оказаться в аду.

 Страх Божий иметь для христианина обязательно. Христиан, не имеющих совести не бывает. 
#__# >      6. Перевод слова «демократия» как «народовластие» является наглой ложью. Как ни странно, упорно не замечаемой большинством политиков и интеллигентов. Об это писали многие, в том числе и я, в том числе, и православные пастыри. Имеющий желание да услышит. И поэтому ваши утверждения, что крайним выражением идолопоклонничества народу является демократия – просто отражение вашей способности заблуждаться. Демократия поклоняется понятию «я», а не понятию народ.

 Хорошо - прямо напишу, что народовластие - это богопротивное социальное учреждение. Именно так же утверждал и Митрополит Иоанн(Снычев). 
#__# >       7. Вы написали:
#__# >> Народ - не Бог
#__# >      Конечно, не Бог. Из этого отнюдь не следует, что не надо уважать свой народ и нельзя поклоняться ему. 

 Уважать можно, когда заслуживает уважения, а  поклоняться можно только безгрешной сущности. 
#__# >Пятая заповедь: «Чти отца твоего и матерь твою». Но ведь почитая своих родителей, мы должны достойно относиться и к тем, кого они чтили – ихних родителей. И так далее вглубь поколений. Народ – наш Большой Родитель.

 Почитать - это не поклоняться. Почитая, мы не признаем безгрешность. 
#__# >      Во-вторых – народ живая система, могучая умом и силой. Народ обозревает мир не парой глаз, а многими миллионами,  знает в миллионы раз больше каждого умника.

 И это тожне неверно. Один праведник стоит многих миллионов грешников. Количество тут ничего не решает. 
#__# >Может понять и сделать то, что единичный человек не в состоянии даже  представить.

 Опять упор на количество, хотя здесь речь идет о творчестве, которое всегда личностно. Личность и несет в себе весь народ. 
#__# >Я не говорю об огромных стройках или полётах в космос – об этом нет ничего в Библии. 

 Богу разве важны наши полеты в космос?
#__# >Но ведь само Православие и Библию до вас донёс народ, и никто иной. Он дал вам язык и грамоту, чтоб вы читали Писание.  А вы, провозглашающие себя образцовым верующим,

 где?
#__# >считаете   выше своего достоинства поклониться ему, более того,  обзываете его идолом.

 Потому что я верую в Бога, а идолом никого не обзываю. 
#__# >      Знания народа, его ум и  сила настолько же мощнее таковых одиночки,  насколько армия мощнее отдельного бойца.

 Физически, но не духовно. 
#__# >Хотя в армии в целом могут быть и трусы, и предатели. 

 Если в целом - то такая армия недееспособна. 
#__# >Народ – ближайшее высшее над человеком существо.  

 Народ - не высшее существо, это материалистическая мистика. 
#__# >И как же можно не усомниться в искренности  поклонения Всевышнему тех, кто не замечает и даже презирает  ближнее Высшее существо – Народ, к которому буквально можно прикоснуться руками.

 Я не презираю народ, а люблю его. 
#__# >Это или  слепые, или объятые сверхгордыней, или те, кто действует по принципу «разделяй и властвуй». Ведь скопище одиночек гораздо легче скушать, чем систему, именуемую «Народ».

 Вы и одну единственную соборную личность не скушаете никак. 
<!-- end -->

###_   13. Берестенко М.К.|_: Re:  Не надо путать грешное с праведным

<!-- start -->
Грешное   не надо путать с праведным
#__# >> Народ – скопище «Я» или система?
#__# > Какая разница? - он от этого Богом не делается. 
      Да не приписывайте, пожалуйста, мне того, чего я не утверждаю. Повторяю: народ – не Бог, но тем не менее он намного Высшая система, чем каждый  индивидуй.
       Какая разница между системой и скопищем? Объясняю. Вот вы представляете собой систему клеток (надеюсь, с этим согласны?). Сегодня люди научились выращивать из одной клетки в искусственной среде целые колонии.  Нет ничего невозможного в том, чтобы, взяв от вас одну клетку, вырастить из нее такое количество клеток, которое по весу будет равно вам. И тут, и там – ваши клетки. Колония этих клеток - скопище, вы - система. Известно и более красивое объяснение. Куча камней – скопище, храм их этих камней – система.
#__# >> Бердяеву хоть за что-то спасибо, а вот вам, Игорь, не за что. Хотелось бы только узнать у вас следующее. Во-первых, ваше определение понятия «идол».
#__# > Любая несовершенная сущность, которой поклоняются как Богу. 
      Всё, сделанное человеком, не может быть совершенным. Иконы сделаны человеком. Надо ли поклоняться иконам или это поклонение идолам?
#__# >> Во-вторых, не собираетесь ли вы извиниться перед своим народом, если сказанное вылетело случайно.
#__# > А я не считаю, что свой народ я оскорбил, не назвав его тем, чем он не является. 
      Речь не о том, чем не назвали, а о том, чем назвали. Например, у Даля к отдельным значениям слова «идол» есть пометка «бранн.». Не могли бы вы её расшифровать?
#__# > Вы же все равно не верующий, так что для Вас ничего кроме людей не существует в качестве личностей. Не Бог, ни святые. 
      Вы спутали атеистов с неверующими. Материалисты, например, верят в существование действительности, воздействующей на их чувства (я тоже в это верю). Доказать, что за нашими ощущениями стоит действительность, невозможно. Можно только верить в это или не верить.  Солипсисты, например, считают всё окружающее порождением ощущений собственного «Я», так сказать, сном наяву. Ведь во сне мы можем почувствовать и горячее, и холодное, видеть яркий свет, слышать звуки и т.д. Как видим, и материалисты, и солипсисты тоже верующие, как и христиане. Но большинство материалистов не признаёт существования Бога, а вот солипсисты фактически сводят бога к себе, любимому, который своим сознанием создаёт весь мир.
      Между прочим, основоположником солипсизма был христианин, епископ Беркли. У меня возникает странное ощущение, что ваша трактовка понятия «народ» ближе к солипсизму, чем к русскому Православию.
#__# > Хорошо - прямо напишу, что народовластие - это богопротивное социальное учреждение. Именно так же утверждал и Митрополит Иоанн(Снычев). 
      Если вам попадётся такая конкретная ссылка, не сочтите за труд указать её мне.  Слова «социальное учреждение» для меня как-то не вяжутся с языком Иоанна.       Мне же у Иоанна (Снычева) попалась такая мысль:
      «Братья и сестры, соотечественники, люди русские! На земле есть только одна сила, способная остановить сползание России в пропасть. Эта сила – мы сами. Вопроси каждый совесть свою – и она ответит тебе, что нельзя, недопустимо более ставить вопросы личного благополучия, покоя и комфорта выше понятий гражданского долга и ответственности за судьбы страны. Всякий должен сделать конкретный выбор на своём месте». (Одоление смуты, стр.321). Да, Иоанн выступал за монархию: «…именно монархия является оптимальной, исторически опробованной, естественной формой государственного бытия российской цивилизации. Эта форма, безусловно, не так идеальна…». В чём Митрополит Иоанн видел назначение монархии: «Верховная власть православного Государя одновременно есть покровительница народных святынь и гарантия политической стабильности общества…».  Не берусь  осуждать монархические предпочтения  Иоанна. Хочу только обратить внимание, что довод в пользу монархии он видит и в её исторической обусловленности, а назначение монархии – в покровительстве народным святыням. Я понимаю это так, что в монархии он видит не цель, а средство. Средство упорядочения той силы, которой являемся мы сами.
#__# >> 7. Вы написали:
#__# >>> Народ - не Бог
#__# >> Конечно, не Бог. Из этого отнюдь не следует, что не надо уважать свой народ и нельзя поклоняться ему. 
#__# > Уважать можно, когда заслуживает уважения, а поклоняться можно только безгрешной сущности. 
Вы  считаете – нельзя поклоняться своей маме?
#__# > Христиан, не имеющих совести не бывает. 
       Написанное вами – неправда, и, значит, это написано не для меня. Я – стопроцентно неверующий в неправду. Мало того, это вопиющая неправда, поскольку вы утверждаете не только за православных, но за всех христиан.
#__# > Один праведник стоит многих миллионов грешников. Количество тут ничего не решает. 
Ого!!! Гитлер тоже подписался бы под такими ценами на людей. И, конечно же, считал бы себя этим праведником.
#__# >> Народ – ближайшее высшее над человеком существо. 
#__# > Народ - не высшее существо, это материалистическая мистика. 
  Получился  «горячий лёд» – звучит, но не существует. Извините, но если материалистическая, то не мистика, а если мистика, то не материалистическая.
#__# >> И как же можно не усомниться в искренности поклонения Всевышнему тех, кто не замечает и даже презирает ближнее Высшее существо – Народ, к которому буквально можно прикоснуться руками.
#__# > Я не презираю народ, а люблю его. 
#__# >> Это или слепые, или объятые сверхгордыней, или те, кто действует по принципу «разделяй и властвуй». Ведь скопище одиночек гораздо легче скушать, чем систему, именуемую «Народ».
#__# > Вы и одну единственную соборную личность не скушаете никак.
 Действительно так. Она не входит в мой рацион. Ведь я не тот праведник, который считает, что он стоит многих миллионов грешников. 
<!-- end -->

###_   14. Игорь|_: Re: Не надо...

<!-- start -->
#__# >Грешное   не надо путать с праведным
#__# >>> Народ – скопище «Я» или система?
#__# >> Какая разница? - он от этого Богом не делается.
#__# >      Да не приписывайте, пожалуйста, мне того, чего я не утверждаю. Повторяю: народ – не Бог, но тем не менее он намного Высшая система, чем каждый  индивидуй.

 Нет, не каждый. Совершенная личность может быть выше опустившегося народа. Бог наказывал целые народы. А на Небеса забирал отдельные личности. 
#__# >       Какая разница между системой и скопищем? Объясняю. Вот вы представляете собой систему клеток (надеюсь, с этим согласны?). Сегодня люди научились выращивать из одной клетки в искусственной среде целые колонии.  Нет ничего невозможного в том, чтобы, взяв от вас одну клетку, вырастить из нее такое количество клеток, которое по весу будет равно вам. И тут, и там – ваши клетки. Колония этих клеток - скопище, вы - система. Известно и более красивое объяснение. Куча камней – скопище, храм их этих камней – система.

 У храма есть создатель или создатели.
#__# >>> Бердяеву хоть за что-то спасибо, а вот вам, Игорь, не за что. Хотелось бы только узнать у вас следующее. Во-первых, ваше определение понятия «идол».
#__# >> Любая несовершенная сущность, которой поклоняются как Богу.
#__# >      Всё, сделанное человеком, не может быть совершенным. Иконы сделаны человеком. Надо ли поклоняться иконам или это поклонение идолам?

 Почитают образы святых, изображеныне на иконах. 
#__# >>> Во-вторых, не собираетесь ли вы извиниться перед своим народом, если сказанное вылетело случайно.
#__# >> А я не считаю, что свой народ я оскорбил, не назвав его тем, чем он не является.
#__# >      Речь не о том, чем не назвали, а о том, чем назвали. Например, у Даля к отдельным значениям слова «идол» есть пометка «бранн.». Не могли бы вы её расшифровать?

 Я бы мог  расшифровать, что не называл народ идолом, если это плохор понимается. Идол не объективно существует. Его творят люди в своем сознании. Так вот я призываю Вас - не творить из народа идола .  
#__# >> Вы же все равно не верующий, так что для Вас ничего кроме людей не существует в качестве личностей. Не Бог, ни святые.
#__# >      Вы спутали атеистов с неверующими. Материалисты, например, верят в существование действительности, воздействующей на их чувства (я тоже в это верю). Доказать, что за нашими ощущениями стоит действительность, невозможно. Можно только верить в это или не верить.  Солипсисты, например, считают всё окружающее порождением ощущений собственного «Я», так сказать, сном наяву. Ведь во сне мы можем почувствовать и горячее, и холодное, видеть яркий свет, слышать звуки и т.д. Как видим, и материалисты, и солипсисты тоже верующие, как и христиане.

 Не верующие, а верящие. Веровать - значит не только верить в Бога ( что он существует), но и верить Богу, как Всеблагой Личности. Материалисты же ни в какие высшие всеблагие личности не верят. 
#__# >Но большинство материалистов не признаёт существования Бога, а вот солипсисты фактически сводят бога к себе, любимому, который своим сознанием создаёт весь мир.
#__# >      Между прочим, основоположником солипсизма был христианин, епископ Беркли. У меня возникает странное ощущение, что ваша трактовка понятия «народ» ближе к солипсизму, чем к русскому Православию.

 Потому что с иностранными лжеучениями Вы знакомы лучще, чем со  Святоотеческим Преданием. 
#__# >> Хорошо - прямо напишу, что народовластие - это богопротивное социальное учреждение. Именно так же утверждал и Митрополит Иоанн(Снычев).
#__# >      Если вам попадётся такая конкретная ссылка, не сочтите за труд указать её мне.  Слова «социальное учреждение» для меня как-то не вяжутся с языком Иоанна. 

Вот его слова из книги "Самодержавие духа" - можно найти в Библиотеке Думающего о России
"Итак, источник власти один – Бог. Люди сами по себе не являются источниками власти, как бы много их ни было, в каком бы взаимном согласии они ни находились. Народовластие, "народное представительство", с точки зрения христианства, – абсурд. Народ не может никому поручить свою "власть", ибо у него этой власти просто нет."
..."То же самое можно сказать и о второй русской Смуте, последовавшей за катастрофой 1917 года. Народ безропотно (даже, более того — с кощунственным "энтузиазмом") принял отречение Государя-Императора Николая II, присвоив себе право распоряжаться его богоданной властью. Результат — жуткий и кровавый, как то было и триста лет назад — налицо. Таким же станет и финал — ибо до тех пор, пока не будет отвергнут порочный принцип "народовластья", пока мы не возвратим себе понимание божественного происхождения власти — не кончится нынешняя Смута" 
      Мне же у Иоанна (Снычева) попалась такая мысль:
#__# >      «Братья и сестры, соотечественники, люди русские! На земле есть только одна сила, способная остановить сползание России в пропасть. Эта сила – мы сами.

 Здесь ключевые слова - "на земле". Но не на Небе. Если люди на земле своей свободной волей сделают усилие и обратятся к Богу,  то сползание России в пропасть будет прекращено.  
#__# >Вопроси каждый совесть свою – и она ответит тебе, что нельзя, недопустимо более ставить вопросы личного благополучия, покоя и комфорта выше понятий гражданского долга и ответственности за судьбы страны. Всякий должен сделать конкретный выбор на своём месте». (Одоление смуты, стр.321). Да, Иоанн выступал за монархию: «…именно монархия является оптимальной, исторически опробованной, естественной формой государственного бытия российской цивилизации. Эта форма, безусловно, не так идеальна…». В чём Митрополит Иоанн видел назначение монархии: «Верховная власть православного Государя одновременно есть покровительница народных святынь и гарантия политической стабильности общества…».  Не берусь  осуждать монархические предпочтения  Иоанна. Хочу только обратить внимание, что довод в пользу монархии он видит и в её исторической обусловленности,

 Нет, это неправда. В ее богоданности, а не в исторической обусловленности.  
#__# >а назначение монархии – в покровительстве народным святыням. Я понимаю это так, что в монархии он видит не цель, а средство. Средство упорядочения той силы, которой являемся мы сами.
 
 Он другого средства не видит, чтобы исполнять промысел Божий для России. Можно  и святое причастие тоже обозвать " средством", но другого ангалогичного средства просто нет. 
 
#__# >>> 7. Вы написали:
#__# >>>> Народ - не Бог
#__# >>> Конечно, не Бог. Из этого отнюдь не следует, что не надо уважать свой народ и нельзя поклоняться ему.
#__# >> Уважать можно, когда заслуживает уважения, а поклоняться можно только безгрешной сущности.
#__# >Вы  считаете – нельзя поклоняться своей маме?

 В Писании сказано - почитай отца и мать. 
#__# >> Христиан, не имеющих совести не бывает.
#__# >       Написанное вами – неправда, и, значит, это написано не для меня. Я – стопроцентно неверующий в неправду. Мало того, это вопиющая неправда, поскольку вы утверждаете не только за православных, но за всех христиан.

А никаких "других христиан", кроме православных и нет. Католики и протестанты - это еретики, а не христиане. 
#__# >> Один праведник стоит многих миллионов грешников. Количество тут ничего не решает.
#__# >Ого!!! Гитлер тоже подписался бы под такими ценами на людей. И, конечно же, считал бы себя этим праведником.

 Праведником Бог считает, а не Гитлер. 
#__# >>> Народ – ближайшее высшее над человеком существо.
#__# >> Народ - не высшее существо, это материалистическая мистика.
#__# >  Получился  «горячий лёд» – звучит, но не существует. Извините, но если материалистическая, то не мистика, а если мистика, то не материалистическая.

 Ну назовите магия. 
#__# >>> И как же можно не усомниться в искренности поклонения Всевышнему тех, кто не замечает и даже презирает ближнее Высшее существо – Народ, к которому буквально можно прикоснуться руками.
#__# >> Я не презираю народ, а люблю его.
#__# >>> Это или слепые, или объятые сверхгордыней, или те, кто действует по принципу «разделяй и властвуй». Ведь скопище одиночек гораздо легче скушать, чем систему, именуемую «Народ».
#__# >> Вы и одну единственную соборную личность не скушаете никак.
#__# > Действительно так. Она не входит в мой рацион. Ведь я не тот праведник, который считает, что он стоит многих миллионов грешников.

 А так праведники сами про себя не считают никогда. Они могут лишь сказать, что сремились к праведной жизни. 
<!-- end -->

###_   15. Иванов (А. Гуревич)|_: Вам не сюда, а на православный форум... (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   15. Берестенко М.К.|_: Re: Не надо...

<!-- start -->
#__# >> Да не приписывайте, пожалуйста, мне того, чего я не утверждаю. Повторяю: народ – не Бог, но тем не менее он намного Высшая система, чем каждый индивидуй.

#__# > Нет, не каждый. Совершенная личность может быть выше опустившегося народа. Бог наказывал целые народы. А на Небеса забирал отдельные личности. 
   1. Насколько я знаю, есть утверждения только о трёх личностях (Адам, Ева, Иисус), что в их рождении участвовал Бог. Поскольку это предание прошло через многие человеческие уста, то  ему многие не верят, а проверить невозможно. Остальных  людей уже без всяких сомнений рождал народ и делал их личностью. А поэтому часть не может быть больше целого.
     2. Обо всех «ушедших в мир иной» говорят «Бог забрал». Что это за «отдельные личности», которые Бог забирал на Небеса каким-то только вам известным способом? Назовите хотя бы парочку имён и скажите, каким способом   поступили к вам достоверные сведения об их общении с Богом на Небесах.
      3. Как ваша выдумка о совершенных  личностях, находящихся выше опустившегося народа (в предыдущей вашей редакции – «Один праведник стоит многих миллионов грешников») согласуется с Православным «Все равны перед Богом»?
#__# >>> Христиан, не имеющих совести не бывает.
#__# >> Написанное вами – неправда, и, значит, это написано не для меня. Я – стопроцентно неверующий в неправду. Мало того, это вопиющая неправда, поскольку вы утверждаете не только за православных, но за всех христиан.

#__# > А никаких "других христиан", кроме православных и нет. Католики и протестанты - это еретики, а не христиане.
      Как вы думаете, а что они о вас скажут?  Ну да Бог с ними. А вот сейчас я должен понимать ваше утверждение так, что среди православных бессовестных не бывает? Правильно?  Что ж, могу убрать «вопиющая» и сказать, что это просто неправда.
#__# > Я бы мог расшифровать, что не называл народ идолом, если это плохор понимается. Идол не объективно существует. Его творят люди в своем сознании. Так вот я призываю Вас - не творить из народа идола.
      1.«Творить идола» – значит уважать, почитать, поклоняться без каких-либо на то оснований. Получается: надо понимать вас так, что нет никаких оснований уважать и почитать Народ, поклоняться ему.
       2. Повторяю – Народ видит миллионами, а не парой глаз, знает в миллионы раз больше личности, накапливает опыт многие тысячелетия, а не несколько десятков лет. И даже если у праведника есть нечто хорошее, ему неоткуда это было взять, как от Народа. Он в долгу за это у народа и должен отдавать ему этот долг. А если его заботы только о том, как самому вознестись на Небеса, то как назвать того, кто не хочет отдавать долг?
<!-- end -->

###_   16. Игорь|_: Re: Не надо...

<!-- start -->
#__# >>> Да не приписывайте, пожалуйста, мне того, чего я не утверждаю. Повторяю: народ – не Бог, но тем не менее он намного Высшая система, чем каждый индивидуй.
#__# >> Нет, не каждый. Совершенная личность может быть выше опустившегося народа. Бог наказывал целые народы. А на Небеса забирал отдельные личности.
#__# >   1. Насколько я знаю, есть утверждения только о трёх личностях (Адам, Ева, Иисус), что в их рождении участвовал Бог. Поскольку это предание прошло через многие человеческие уста, то  ему многие не верят, а проверить невозможно. Остальных  людей уже без всяких сомнений рождал народ и делал их личностью. А поэтому часть не может быть больше целого.

 Каждый человек получает живую душу от Бога и второе духовное рождение при крещении. 
#__# >     2. Обо всех «ушедших в мир иной» говорят «Бог забрал». Что это за «отдельные личности», которые Бог забирал на Небеса каким-то только вам известным способом? Назовите хотя бы парочку имён и скажите, каким способом   поступили к вам достоверные сведения об их общении с Богом на Небесах.

 А это Вы можете прочитать в Церковном Предании.
#__# >      3. Как ваша выдумка о совершенных  личностях, находящихся выше опустившегося народа (в предыдущей вашей редакции – «Один праведник стоит многих миллионов грешников») согласуется с Православным «Все равны перед Богом»?
 
 Бог всех людей судит беспристрастно и всех людей любит. Даже грешников в аду. Собственно и юридическое равенство людей  перед земным  законом ведь не ставит честного человека на один уровень с преступником. Преступник после суда идет в тюрьму. Честного человека отпускают. 
#__# >>>> Христиан, не имеющих совести не бывает.
#__# >>> Написанное вами – неправда, и, значит, это написано не для меня. Я – стопроцентно неверующий в неправду. Мало того, это вопиющая неправда, поскольку вы утверждаете не только за православных, но за всех христиан.
#__# >> А никаких "других христиан", кроме православных и нет. Католики и протестанты - это еретики, а не христиане.
#__# >      Как вы думаете, а что они о вас скажут?  Ну да Бог с ними. А вот сейчас я должен понимать ваше утверждение так, что среди православных бессовестных не бывает? Правильно? 

 Чтобы вообще совести не было - таких не бывает. 
#__# >Что ж, могу убрать «вопиющая» и сказать, что это просто неправда.
#__# >> Я бы мог расшифровать, что не называл народ идолом, если это плохор понимается. Идол не объективно существует. Его творят люди в своем сознании. Так вот я призываю Вас - не творить из народа идола.
#__# >      1.«Творить идола» – значит уважать, почитать, поклоняться без каких-либо на то оснований. Получается: надо понимать вас так, что нет никаких оснований уважать и почитать Народ, поклоняться ему.

 Уважать и почитать можно,  - Вы же можете уважать людей и обязаны почитать отца и мать, а вот поклоняться надо Богу. 
#__# >       2. Повторяю – Народ видит миллионами, а не парой глаз, знает в миллионы раз больше личности, накапливает опыт многие тысячелетия, а не несколько десятков лет. И даже если у праведника есть нечто хорошее, ему неоткуда это было взять, как от Народа.

 Вы забываете, что личности могут общаться с Богом, который неизмеримо выше всякой человечекой сущности, взятой хоть в миллиардах экземпляров.  
#__# >Он в долгу за это у народа и должен отдавать ему этот долг. А если его заботы только о том, как самому вознестись на Небеса, то как назвать того, кто не хочет отдавать долг?

  Так ведь вторая Заповель Христа - возлюби ближнего твоего. 
<!-- end -->

###_   17. Берестенко М.К.|_: Re: Не надо разбрасывать камни

<!-- start -->
#__# >> 2. Обо всех «ушедших в мир иной» говорят «Бог забрал». Что это за «отдельные личности», которые Бог забирал на Небеса каким-то только вам известным способом? Назовите хотя бы парочку имён и скажите, каким способом поступили к вам достоверные сведения об их общении с Богом на Небесах.

#__# > А это Вы можете прочитать в Церковном Предании.
      1.Я ведь спрашивал вас о достоверных сведениях. А вы куда меня посылаете? Ведь в Церковных  Преданиях нет непротиворечивых сведений даже о САМОМ ГЛАВНОМ  в христианстве –  воскресении Христа. Не я это говорю, это говорят ваши святые отцы.
       Из слова о. Григория (Лурье): “… мы не должны удивляться тому, что подробности самих событий, которые мы сегодня празднуем, а именно, приход на гроб жен-мироносиц, церковное предание с большой ясностью не сохранило. И те сведения, которые излагаются о них в Евангелии, и те объяснения, которые даются этим евангельским рассказам у святых отцов, - они противоречат друг другу, и никакого единого общепринятого и общецерковного объяснения не только хронологии всех приходов жен-мироносиц на гроб, но даже и такого, казалось бы, более важного вопроса, кто первым увидел воскресшего Христа, какая Мария - Магдалина или Богородица, - даже на это церковное предание точного ответа не дает”.
       2. Возможно, что я навеваю на вас тоску своими вопросами. Чтобы немного её развеять, прилагаю вам одно из совсем свежих преданий. Герой его – московский школьник, судя по возрасту, скорее всего, пятиклассник. Ходит в лыжной шапочке, за отворотом которой хранит магнитный билет для входа в метро. Перед входом благообразно крестится, смиренным голосом говорит: «Господи-Боже, помоги мне пройти без билета!». Затем отвешивает низкий поклон  турникету – и тот открывается. Видевшие это старушки столбенеют, раскрыв рты, а затем начинают усиленно креститься…
<!-- end -->

###_   18. Игорь|_: Re: Не надо...

<!-- start -->
#__# >>> 2. Обо всех «ушедших в мир иной» говорят «Бог забрал». Что это за «отдельные личности», которые Бог забирал на Небеса каким-то только вам известным способом? Назовите хотя бы парочку имён и скажите, каким способом поступили к вам достоверные сведения об их общении с Богом на Небесах.
#__# >> А это Вы можете прочитать в Церковном Предании.
#__# >      1.Я ведь спрашивал вас о достоверных сведениях. А вы куда меня посылаете? Ведь в Церковных  Преданиях нет непротиворечивых сведений даже о САМОМ ГЛАВНОМ  в христианстве –  воскресении Христа.

 Главное сведение о Воскресении Христа - само это Воскресение. И никаких более главных сведений нет и быть не может. 
#__# > Не я это говорю, это говорят ваши святые отцы.
#__# >       Из слова о. Григория (Лурье): “… мы не должны удивляться тому, что подробности самих событий, которые мы сегодня празднуем, а именно, приход на гроб жен-мироносиц, церковное предание с большой ясностью не сохранило. И те сведения, которые излагаются о них в Евангелии, и те объяснения, которые даются этим евангельским рассказам у святых отцов, - они противоречат друг другу, и никакого единого общепринятого и общецерковного объяснения не только хронологии всех приходов жен-мироносиц на гроб, но даже и такого, казалось бы, более важного вопроса, кто первым увидел воскресшего Христа, какая Мария - Магдалина или Богородица, - даже на это церковное предание точного ответа не дает”.

 Святоотеческое Предание касается учения Церкви о духовных вопросах человеческого бытия, а не о точной сохраненной последовательности исторических событий. Никаких противоречий в учении Православной Церкви по главным духовным вопросам нет и быть не может. 
#__# >       2. Возможно, что я навеваю на вас тоску своими вопросами. Чтобы немного её развеять, прилагаю вам одно из совсем свежих преданий. Герой его – московский школьник, судя по возрасту, скорее всего, пятиклассник. Ходит в лыжной шапочке, за отворотом которой хранит магнитный билет для входа в метро. Перед входом благообразно крестится, смиренным голосом говорит: «Господи-Боже, помоги мне пройти без билета!». Затем отвешивает низкий поклон  турникету – и тот открывается. Видевшие это старушки столбенеют, раскрыв рты, а затем начинают усиленно креститься…

 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010133]&_& Леонид|_: А верно ведь

<!-- start -->
Чего я хочу? Чтоб дальше не было хуже. Вроде живкм неплохо, по нашесу разумению, дай Творче, чтоб и дальше не было хуже. Да и не читаю я президентских, на фиг они мне нужны. Сейчас неплохо. И чем дольше так будет, тем лучше.
<!-- end -->

###_   1. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: А если реальность не отвечает желанию?

<!-- start -->
То претензия становится скромнее: чтобы она ухудшалась не слишком быстро. Можно также завязать глаза или "задернуть занавески".
<!-- end -->

###_   2. Леонид|_: Разве реальность когда-либо соответсвовала полностью желанию?

<!-- start -->
Вот как пример просто. На одном метеорологическом форуме мне забавно читать дискуссию любителей холодной и теплых зим, обобщенно - холодной и теплой погоды. Читая это, радуешься, что погоду человек не может ни заказывать, ни выбирать прямым голосованием. Вот, например, я люблю ясную сухую осень, суровую морозную зиму со снегопадами, сильными метелями, морозами ниже -30 (а мечтаю погулять на сорокоградусном морозе), затяжную прохладную весну, очень теплое лето с частыми сильными грозами. Но я ж не могу заказать себе такую погоду, да еще каждый год!
Я бы очень рад был подучиться и разбирать в нашем поселке трефные и кошерные горшки, так ведь это никому здесь не нужно, кроме нас. Чего делать?
Так что мало ли кто чего желает. Лет 20-25 назад много чего тоже желали. А вот пожелание - чтоб дальше не было хуже - это в любом случае хорошее пожелание. 
Ухудшаться-то все равно будет, желательнее помедленнее.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010134]&_& Artur|_: Контртезис

<!-- start -->
Сначала тезис:
СГКМ "Это негодное оправдание" -  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/257253.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/257253.htm</a> :
#__# >>Тогда не заказывали, сейчас не заказывают. На деле заказчик никогда не может сформулировать задачу, в этом ему помогает ученый. Обществоведы этого не делали в СССР, практически не делают и сейчас (за исключением маргинальных групп). Но мы не ищем виноватых, речь шла о качестве знания, которое выдавали антропологи в США и в СССР.

СГКМ "Знание - сила" -  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/257218.htm:" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/257218.htm:</a>
#__# >>Знание - сила, а не вежливость. Есть такие люди: им хулиган надает по морде, отнимет кошелек да еще плюнет. Они вытрутся и довольны: этот придурок драться не умеет, я бы ему показал, да связываться не хотелось.

В определенном смысле квинтэнсенция двух сообщений:
"Есть иное мнение о этих процессах" -  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/257231.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/257231.htm</a>
"Третья попытка :-) " -  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/257282.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/257282.htm</a>
Вступление к контртезису
Даже если вы остаётесь атеистом, вы можете принять концепции "религиозного духовного опыта" "мистического опыта"/йоги/психотехник, без которых чтение авторов типа Бердяев и вообще всех дореволюционных авторов бессмысленно, так как основные мысли авторов и опорные доказательства просто остаются непонятными, авторы выглядят бледно и вторично.
И это не просто проблема, это огромная проблема, так как без этих понятий невозможно понимать ВСЮ дореволюционную культуру России. И вот например симптомы отрыва от своих корней - СГКМ хвалит американских антропологов за профессионализм, а с точки зрения работ Бердяева и М.Саркисянца они просто неучи в российских вопросах. Такое расхождение в оценках из-за выбора позиции рассмотрения ненормально, оно однозначно указывает на системную ошибку одного из подходов.
Контртезис.
Россия в 1917г и СССР в 1991г развалились совершенно одинаково, достаточно было небольших сил для наведения порядка, но их не нашлось, никто не захотел поддерживать власть - а какие антропологи развалили тогда РИ ? Такое предположение либо уже попахивает конспирологией в её худшем виде, либо ставит вопрос о том, почему внешние усилия по развалу страну так эффективны ? Т.е исходить из того, что неправ Бердяев никак не получается. Необходимо его работу понять и изучить, и только потом уже делать выводы, что принимается, а что не принимается. Но проблема в том, что с существующим багажом, о котором я писал выше, Бердяева понять невозможно.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010135]&_& Берестенко М.К.|_: Re: Кто не ищет, тот не найдёт

<!-- start -->
Кто не ищет, то не найдёт
     Снова «получилось как всегда» – С.Г. указал на злободневные и очень болезненные проблемы, но  обсуждение пошло вбок от них. Попытаюсь пойти против бокового течения – вдруг ещё кто-нибудь поддержит. Будем искать вместе – авось что-нибудь найдём.
#__# > Как мне кажется, наше общество находится в состоянии мировоззренческого паралича и никаких связных «реальных ожиданий» не имеет
#__# > На мой взгляд, нации как общности, осуществляющей «акцептацию идейной доктрины», сейчас не существует – нет каналов для «каждодневного плебисцита».
     
     1. По определению, паралич – отсутствие произвольных движений, обусловленное поражением двигательных центров спинного и головного мозга, проводящих путей центральной или периферической нервной системы. Определение довольно точно характеризует состояние страны – неискажённые сигналы от народа к центру не доходят. А в том, чтобы такая связь была, правящая верхушка  сегодня должна быть заинтересована не меньше народа. Ведь при любых умственных способностях она должна понимать, что в условиях мирового кризиса всякие непредвиденные осложнения во взаимоотношениях с подданными для верхушки очень опасны. И если даже вдруг сегодняшняя верхушка этого не понимает, пути исправления существующей беды надо продумывать уже сейчас – рано или поздно они пригодятся, без них не обойтись.
      2. Во все времена чиновничество представляло верхам положение таким, каким его те хотят видеть. Журналисты рисовали положение таким, каким видели его со своей колокольни, а она чаще всего находится рядом с колокольней власти. Действительное мнение народа доходило до верхов только во времена каких-либо сильных встрясок. Как же сделать, чтобы оно доходило всегда, спокойно и в реальном масштабе времени, как того требует наука управления? Один из возможных каналов может быть сделан весьма быстро и недорого, о чём я уже писал. Напомню вкратце.
      З. Вроде бы, судя по названию, голос Народа (не решающий, а только совещательный!) должен звучать из Общественной палаты. Но этого не получается. Сегодня законом установлен такой порядок формирования Общественной палаты, что её треть составляют особо заслуженные, по мнению Президента, граждане; эта треть избирает вторую треть от общественных объединений; первые две трети дальше избирают оставшуюся треть от регионов. Особо заслуженные и понравившиеся им составляют очень узкую прослойку народа. Мнение свыше 90% остальных граждан никак не выявляется.
       4.  А как же можно сделать иначе?  Да просто эту палату надо  сделать очень большим жюри присяжных. А присяжные, как известно, выбираются по жребию (в нашем случае – из списка избирателей). Только в таком случае в Общественной палате будут представлены  все слои Народа.  Было бы полезно вдобавок к жребию ещё и увеличить численность палаты хотя бы до 300 человек. Её в этом случае можно рассматривать как представительную выборку из общества, «сжатое общество», а её вердикты – как «сжатый референдум».   Итоги голосования в такой Палате были бы весьма близкими к процентам во Всероссийском референдуме. Как это мы имеем при правильно организованных выборочных опросах накануне выборов или на выходе сразу после голосования.  В буквальном смысле, как сказал С.Г., канал «каждодневного плебисцита».   Получается и дёшево, и сердито. Было бы только желание вникнуть в суть предложения.
<!-- end -->

###_   1. Борис|_: &quot;Да кто ж его посадит, он же памятник!&quot; (С)

<!-- start -->
Боюсь, сама по себе власть/элита слабо способна проникнуться описанной Вами проблематикой, даже когда ее собственная шкура под угрозой. Так что вряд ли она пойдет на расширение Палаты, даже при чисто совещательных ее функциях. Хотя, кто знает - но все же для этого нужна, как минимум, встряска, подобная августовской.
Мирон предлагал организовывать давление на власть снизу иначе - "молекулярным", так сказать, образом. В т.ч. майками и значками с портретом Сталина...
<!-- end -->

###_   2. Берестенко М.К.|_: Re: Нужны алгоритмы созидательного действия

<!-- start -->
          Нужны алгоритмы созидательного действия
#__# > Мирон предлагал организовывать давление на власть снизу иначе - "молекулярным", так сказать, образом. В т.ч. майками и значками с портретом Сталина...
       Конечно, надеть такие майки можно, но главное – вложить в головы идеи, которые народ может взять на вооружение. Обещаниями народ сыт, от критики отрыжка, нужно искать и предлагать взвешенные действия с ясным результатом. Насчёт памятника. Крупные кристаллы-самородки чрезвычайная редкость в природе. Но тот же памятник может быть сделан из поликристаллической глыбы гранита. Главное – чтоб каждое зёрнышко было прочным, на своём месте и надёжно спаяно с соседними. Тогда глыба будет не по зубам любому хищнику. Как писал в сталинские времена А. Твардовский: «Мы с тобой в ответе /за Россию, за народ, /и за всё на свете!»
<!-- end -->

###_   3. Алексашин Андрей|_: Re: Нужны алгоритмы...

<!-- start -->
#__# >          Нужны алгоритмы созидательного действия
#__# >> Мирон предлагал организовывать давление на власть снизу иначе - "молекулярным", так сказать, образом. В т.ч. майками и значками с портретом Сталина...

Можно еще туалетную бумагу выпустить, а на ней красноармейца со штыком и продавать по 150 долларов за рулон. Едакий штык в задницу олигархов и их прислужников )))))
<!-- end -->

###_   4. Берестенко М.К.|_: Re: Нужны алгоритмы созидательного действия

<!-- start -->
#__# >> Нужны алгоритмы созидательного действия
#__# >>> Мирон предлагал организовывать давление на власть снизу иначе - "молекулярным", так сказать, образом. В т.ч. майками и значками с портретом Сталина...
#__# > Можно еще туалетную бумагу выпустить, а на ней красноармейца со штыком и продавать по 150 долларов за рулон. Едакий штык в задницу олигархов и их прислужников )))))
    1. Насмешка, конечно, у вас удалась. Но для разумного действия одной насмешки мало. Нужно ещё серьёзное отношение к людям и к жизни. Не знаю, есть ли оно у вас или вам надо его ещё приобрести. Во всяком случае, в предложении Мирона, в отличие от вашей бессмыслицы, есть определённый смысл. Увидев символ, кто-нибудь из сегодняшних умопомрачённых всё-таки может подумать: а что это такое? Зачем оно? Какое-нибудь шевеление мозгов такая майка может вызвать. Мало, но лучше, чем ничего.
    2. Конечно, юмор может послужить началом действия для достижения весьма серьёзных результатов.  Например, идея с помощью кошки с привязанным к хвосту фитилём свергнуть неугодного правителя. ЦРУ довольно успешно использовало эту идею для «доказательства» неэффективности плановой кубинской экономики и ослабления таким путём власти Фиделя Кастро. Как известно, основой экономики Кубы является сахар, добываемый из сахарного тростника. Так вот, в сухой период исполнители ЦРУ привязывали к хвосту кошки фитиль, поджигали его конец и запускали животное в заросли тростника. Убегающая кошка в конце-концов где-нибудь присаживалась отдохнуть. Но от тлеющего фитиля загорался тростник, и перепуганное животное мчалось дальше, чтобы, выбившись из сил, снова где-то присесть. И т.д. Выгорела огромная доля плантаций, плановая экономика Кубы понесла серьёзные убытки. Правда, Фидель, вопреки ожиданиям, устоял.  Это – пример алгоритма разрушения.
    3. Чтобы помочь вам понять суть алгоритма, если у вас возникнет желание  загрузить свой ум серьёзными знаниями, даю некоторые определения этого понятия.  
   Моё определение:
Алгоритм - правило выполнения целенаправленного действия. 
    Определение из Википедии:
«В старой трактовке алгори&#769;тм — это точный набор инструкций, описывающих последовательность действий некоторого исполнителя для достижения результата, решения некоторой задачи за конечное время. По мере развития параллельности в работе компьютеров слово «последовательность» стали заменять более общим словом «порядок». Это связано с тем, что какие-то действия алгоритма должны быть выполнены только друг за другом, но какие-то могут быть и независимыми».
    Из «Философского словаря под ред. М.М.Розенталя:
«Алгоритм — точное предписание о выполнении в определенном порядке некоторой системы операций, ведущих к решению всех задач данного типа». 
Определение Н.Д.Угриновича:
«Алгоритм — строго детерминированная последовательность действий, описывающая процесс преобразования объекта из начального состояния в конечное, записанная с помощью понятных исполнителю команд». 
     Эти определения выбраны из многих имеющихся. Критерий выбора – наибольшее соответствие потребностям созидательного действия.
<!-- end -->

###_   5. Алексашин Андрей|_: Re: Нужны алгоритмы...

<!-- start -->
Глупость с майками и значками - это и есть несерьезное и пошлое отношения вообще к такой личности как Сталин.
Все должно быть к месту. Значит красноармеец на туалетной бумаге, это несерьезно, а Сталин на майке - это верх серьезности. 
Футболка с портретом Сталина/Путина/Че/Буша/Обамы неважно - у обывателя вызовет только жалость и отвращение. Конечно на детишек это хорошо действует... и то не на всех.
Люди тянуться не к майкам, а к организации. А точнее к сильной организации. И важно не только быть сильной организацией в себе, а такой - какая сможет принять человека и продемонстрировать, что есть для него место в ней. Чтобы человек не думал, что он никому не нужен, он должен знать что он приносит пользу, и об этом узнают все члены организации, что этот человек приносит пользу. Вот такая организация сможет собрать пассивное большинство и сделать его активным на политарене.
а значки и майки потом придут... только не со Сталиным. с новыми символами. С символами новой организации. Но никак не с портретами, неважно каких вождей. 
<!-- end -->

###_   5. Алексашин Андрей|_: И еще момент

<!-- start -->
#__# >    1. Насмешка, конечно, у вас удалась. Но для разумного действия одной насмешки мало. Нужно ещё серьёзное отношение к людям и к жизни. Не знаю, есть ли оно у вас или вам надо его ещё приобрести. Во всяком случае, в предложении Мирона, в отличие от вашей бессмыслицы, есть определённый смысл. Увидев символ, кто-нибудь из сегодняшних умопомрачённых всё-таки может подумать: а что это такое? Зачем оно? Какое-нибудь шевеление мозгов такая майка может вызвать. Мало, но лучше, чем ничего.
А почему увидя Вас в майке со Сталиным не сочтут вас умопомраченным? Не надо ставить себя выше других. Не надо думать что только Вам открылось какое-то тайное знание и именно он ИСТИНА (это кстати еще и Игорю хотя с ним еще проще). Я не берусь никого судить - но выйдете на улицу и спросите сто человек, как они отреагируют на майку с портретом любого вождя - и вы удивитесь - никто вам не скажет что его это заставило задуматься. Лучше газету Точка He раздавайте на перекрестках ))) намного полезнее или статью в нее же напишите, да еще авторов пригласите. Привелеките спонсоров для увеличения тиража. От так вот.
<!-- end -->

###_   1. Diver|_: Действительное мнение народа

<!-- start -->
#__# >      Действительное мнение народа доходило до верхов только во времена каких-либо сильных встрясок. Как же сделать, чтобы оно доходило всегда, спокойно и в реальном масштабе времени, как того требует наука управления? Один из возможных каналов может быть сделан весьма быстро и недорого, о чём я уже писал.
 Тут у Вас имеется небольшое противоречие. 
Итак, С.Г.К-М утверждает: "…наше общество находится в состоянии мировоззренческого паралича и никаких связных «реальных ожиданий» не имеет…" и Вы с этим согласны- "…Определение довольно точно характеризует…" и.т.д. И тут же предлагаете "один из возможных каналов", посредством которого можно довести до "верхов" "Действительное мнение народа"- которого нет (которое в параличе, см. выше). Другими словами – нечего доводить до верхов, увеличивай численность общественной палаты, хоть семижды по 300. 
Дело тут, думается, серьёзней.
Ну, допустим, сумели Вы как-то собрать и сформулировать, коротко, ясно, лаконично, "Действительное мнение народа", и даже удалось довести его до "верхов".
Угадайте с 10 раз, что дальше будет?
Предсказываю будущее: жить станет лучше, жить станет веселее...
А почему так? Потому что раньше (пока вы их не ознакомили с "действительным мнением народа"), они, верхи то есть, делали всё не так как народу нужно. А теперь, после того, как вы довели до них "действительное мнение народа", они исправятся и впредь, будут вести себя хорошо. Ну, а там и до кисельных берегов, рукой подать…
Кстати, забыл сразу спросить:  о каких именно "верхах" у Вас  речь? Об официальных или "оффшорных"?
Ну, ладно… 
Уверен, что ничего ни до кого  доводить нет нужды. Всё уже давно доведено и  они (т.н. верхи) ещё и Вам рассказать могут о действительном, реальном положении народонаселения в эрэфии.
Нужны более радикальные меры, если можно так выразиться. А какие именно? – ей богу, не знаю. Не хотелось бы крови, конечно…
<!-- end -->

###_   2. Берестенко М.К.|_: Re: Отвергая - предлагай!

<!-- start -->
 Отвергая – предлагай!
#__# > Тут у Вас имеется небольшое противоречие. 
#__# > Итак, С.Г.К-М утверждает: "…наше общество находится в состоянии мировоззренческого паралича и никаких связных «реальных ожиданий» не имеет…" и Вы с этим согласны- "…Определение довольно точно характеризует…" и.т.д. И тут же предлагаете "один из возможных каналов", посредством которого можно довести до "верхов" "Действительное мнение народа"- которого нет (которое в параличе, см. выше). Другими словами – нечего доводить до верхов, увеличивай численность общественной палаты, хоть семижды по 300. 
    Я исходил из того, что даже если общество как система находится в состоянии мировоззренческого паралича, это совсем не значит, что ни у кого из отдельных представителей общества нет способностей к движению мысли.  Подобно тому, как человек не ощущает ожога руки, если нерв перерезан. Но рука-то способна и ощущать, и  двигаться, стоит только срастить нерв!   
     Паралич бывает двух видов: а). Поражение мозгового центра. б). Поражение проводящих путей. Сейчас я говорю только о восстановлении проводящих путей, потому что рано или поздно наличный центр или заменивший его будет вынужден воспринимать мнение народа. Электростанция тока пока не даёт – но когда-нибудь заработает.  А провода уже можно протянуть сейчас, чтобы после запуска не простаивала.
#__# > Ну, допустим, сумели Вы как-то собрать и сформулировать, коротко, ясно, лаконично, "Действительное мнение народа", и даже удалось довести его до "верхов"
#__# > Угадайте с 10 раз, что дальше будет?
       Надеюсь угадать с первого раза. Будет то, что написал чуть выше Борис:
#__# >> Боюсь, сама по себе власть/элита слабо способна проникнуться описанной Вами проблематикой, даже когда ее собственная шкура под угрозой. Так что вряд ли она пойдет на расширение Палаты, даже при чисто совещательных ее функциях.
      Почему? Не потому, что сама услышит мнение народа – она может спокойно на него наплевать. А потому, что сам народ услышит своё мнение о себе, осознает и увидит ножницы между потребностями народа и действиями власти/элиты. А ножницы могут начать стричь. Поэтому  власть/элита и отрынет такую идею.
       Так какой же смысл  двигать идею, которую верхи почти заведомо не воспримут? А  смысл в том, чтобы идея овладела массами, хотя бы какой-то их частью. Нельзя созидательно думать о будущем с пустой головой, нужен набор рацпредложений и изобретений в области общественного управления (отвергая – предлагай!). И пускай юристы и патентоведы издали законы, по которым изобретения в этой области не признаются де-юре. Соль в том, чтобы их признал народ, если они являются дельными. Что для этого надо? Надо как можно больше собирать в копилку таких предложений и как можно тщательнее отбирать из них самые дееспособные. Они-то и начнут лечить народ от паралича.
<!-- end -->

###_   3. Gera|_: &quot;Мнение народа&quot; - избитая утопия.

<!-- start -->
Что бы убедиться в этом, рекомендую простой эксперимент. Попробуйте, тов Берестенко, обнаружить мнение хотя бы микроскопической его части - посетителей данного форума (это должно быть некая идея, признаваемая всеми подписантами и пригодная для подачи "наверх" в качестве руководства к непосредственному действию).
<!-- end -->

###_   4. Берестенко М.К.|_: Re:  Не переводите стрелки в тупик

<!-- start -->
Не переводите стрелки в тупик
#__# > "Мнение народа" - избитая утопия.
#__# > Что бы убедиться в этом, рекомендую простой эксперимент. Попробуйте, тов Берестенко, обнаружить мнение хотя бы микроскопической его части - посетителей данного форума (это должно быть некая идея, признаваемая всеми подписантами и пригодная для подачи "наверх" в качестве руководства к непосредственному действию).

     При таком «облегчённом» подходе всё, не поместившееся в собственной голове, должно объявляться утопией.    
     Во-первых, мнение – это не идея. В лучшем случае это может быть оценка идеи (мнение об идее). В.Даль определяет «мнение» так: понятие о чём, убеждение, суждение, заключение, вывод. Как видим, идея никак не попадает в круг понятия «мнение».
      Во-вторых, вы вдобавок спутали  понятие «мнение» с понятием «единомыслие». Предположим, где-то в стране RF состоялись честные альтернативные выборы.  Тогда мы вправе сказать, что полученное распределение голосов отражает мнение народа.   Распределение голосов – значит, в народе есть разные мнения об этих кандидатах, и эти разные мнения в сумме составляют мнение народа.
     В-третьих, очень неуклюже требование, «чтобы мнение было пригодно для подачи наверх». Мнение народа существует само по себе, независимо от верхов и их пожеланий.  Требование ознакомления верхов с неискажённым мнением народа о них необходимо только для прояснения ситуации, а не для существования мнения народа.
     И нечего навешивать на мнение народа ярлык утопии в надежде утопить его тяжестью ярлыка.  Иллюзорное ожидание. Не из одних тупиков состоит дорога, и мы не пойдём в ваш  тупик.
<!-- end -->

###_   5. Diver|_: Gera, похоже, отвечать не собирается

<!-- start -->
и правильно делает.
Я утружусь.
Вы, уважаемый Берестенко М.К.,  определениями Даля, пытаетесь прикрыть своё пустословие. 
У того же Даля, есть ещё толкование слова "логика".  Изыщите его, как-нибудь на досуге… Может чего и поймете. Или у Artur проконсультируйтесь, он тоже молодец по этой части- "растекаться мыслию по древу".
 Вот пара извлечений и ваших реплик: 19.11. Вы пишите-
"Действительное мнение народа доходило до верхов..." и.т.д.
После того как Вам указали, что:  
во-первых, такое словосочетание  неприемлемо, поскольку не имеет фиксированного смысла; 
второе- что создание Общественной палаты, которую нужно сделать "очень большим жюри присяжных"- ход вплне псевдоконструктивный, 
 Вы, 22.11., в весьма напористой форме указываете Gera: вы де, "спутали понятие «мнение» с понятием «единомыслие».
Ну, что ж, давайте вернемся назад и перечитаем: "м-н-е-н-и-е". Ничего он не "спутал". Но путаница есть. Кто ж её устроил? Угадайте с 10 раз.
Но этого мало, Вы ещё и "добить" норовите: де, "Мнение народа существует само по себе, независимо от верхов и их пожеланий…" –тогда вообще, к чему вся эта бадяга с Общественной палатой, Далем, распределением голосов, стрелками, ярлыками, тупиками?..
Ну, ладно…
#__# >     И нечего навешивать на мнение народа ярлык утопии в надежде утопить его тяжестью ярлыка.  Иллюзорное ожидание. Не из одних тупиков состоит дорога, и мы не пойдём в ваш  тупик.
УРА!
<!-- end -->

###_   6. Берестенко М.К.|_: Re: О логике и болтологии

<!-- start -->
О логике и болтологии.
     Итак, на форуме оказался пустослов, не имеющий даже понятия о логике. И этот тип, конечно, я, как проницательно узрели элитарии  Diver и Gera. Остальным надо только поверить их мнению. Проверять его ни в коем случае не надо… потому что сами увидите, что получится.
#__# > Вы, уважаемый Берестенко М.К., определениями Даля, пытаетесь прикрыть своё пустословие. 
#__# > У того же Даля, есть ещё толкование слова "логика". Изыщите его, как-нибудь на досуге… Может чего и поймете
    Хотел бы напомнить вам, Diver, что в сталинские времена и ещё некоторое время после логику серьёзно изучали в школе.  Пришлось заниматься этим и мне. А потом логика работы и логика жизни заставляли меня не забывать об этом предмете. По-видимому, вы учились уже в тёплые времена, и поэтому логика для вас – какая-то экзотика, которую надо искать в словарях.  Попробую вам немного помочь, тем более, что вы взялись расписываться не только за себя, но и «за того  Gera». 
     Самый краткий путь к пониманию – это сравнение объекта с его противоположностью. Логика и болтовня.  Итак, послушаем Даля.  «Логика – наука здравомыслия, наука правильно рассуждать; умословие.  Болтовство, болтовня, болтовщина  - беседа, говор, каляканье, пустой разговор». Примем ещё к сведению, что с усилением демократии болтовня стала рядиться в научные одежды, поэтому сегодня народ «признал» за ней ранг науки и дал ей соответствующее имя – болтология. Дальнейшие различия между логикой и  болтологией лучше разобрать на живых примерах. Как же вы доказываете моё пустословие:
#__# >  Вот пара извлечений и ваших реплик: 19.11. Вы пишите-
#__# > "Действительное мнение народа доходило до верхов..." и.т.д.
#__# > После того как Вам указали, что: 
#__# > во-первых, такое словосочетание неприемлемо, поскольку не имеет фиксированного смысла; 
#__# > второе- что создание Общественной палаты, которую нужно сделать "очень большим жюри присяжных"- ход вплне псевдоконструктивный, 
     С вашим «во-первых» легко помогает разобраться школьный курс.  «Высказывание – повествовательное предложение, рассматриваемое вместе с его содержанием (смыслом) как истинное или ложное». Вы «извлекли», то бишь, выдрали кусок, вместо «повествовательного предложения» взяли «словосочетание». При такой операции легко получить бессмыслицу, не то что отсутствие какого-то «фиксированного смысла».  
      Что касается вашего второго блюда, то доказательства вашего утверждения, что мои предложения – «ход вполне псевдоконструктивный» здесь отсутствуют. В предыдущем посте был ваш юмор насчёт кисельных берегов, и в ответ я разъяснил вам действительное назначение рассматриваемого предложения.  Ничего не опровергнув, вы придумали «псевдоконструктивность». Но вновь выдуманное слово не в состоянии закрыть голословность  вашего утверждения.  
 P.S. 1.       Ваша странная «логика» легко объяснима, если вы считаете народ быдлом, не имеющим собственного мнения. Мнения, мол, могут быть только у элиты. Собственно это вы и пытаетесь «логично» доказать.  Кому же выгодно считать народ быдлом и прилагать все усилия для превращения его в таковое? Да тем, кто у власти сейчас или надеется пролезть туда в будущем. Ведь управлять быдлом можно и с таким уровнем логики как у вас.  А для управления народом надо как минимум подняться до уровня его логики и до уровня его здравомыслия.
P.S. 2.      Дарю вам на память один образец народного мнения: «Кто хочет сделать дело – находит способы его осуществления. Кто не хочет сделать дело – ищет доказательства его невозможности».
<!-- end -->

###_   7. Алексашин Андрей|_: Тогда уж и мне ответте пожалуйста (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   8. Берестенко М.К.|_: Re: Надо поставить точки над &quot;i&quot; !

<!-- start -->
Надо поставить точки над  “i” !
#__# > Лучше газету Точка He раздавайте на перекрестках ))) намного полезнее или статью в нее же напишите, да еще авторов пригласите. Привелеките спонсоров для увеличения тиража. От так вот.
1. О коллективе газеты могу сказать только одно: «Молодцы! Люди действия». И газета тоже получается дельная, печатает материалы в основном высшей пробы. 
2. Такой газете надо помогать.  Мне тоже хотелось бы, но обещать заранее - опрометчиво, так как выполнение зависит от остатка сил, который у меня весьма неопределённый.
2.1.  Могу эпизодически пройтись с газетой по электричкам Ленинградского направления. Пришлите  для пробы 10-15 экземпляров наложенным платежом (адрес можно найти в подписке - вроде бы у меня однофамильцев мало).
2.2. Если вдруг что понадобится из написанного мной – пожалуйста.  Мои пожелания: а). Редакторская правка - любая, кроме искажения смысла. То же относится и к сокращению. б) Любые добавления текста должны быть отмечены как таковые, не принадлежащие автору. Понадобится заказная статья - попробую написать, если тема окажется в моей компетенции.
2.3. Есть вполне мирная организация, имеющая своей целью пропаганду сбережения физического и умственного здоровья Российских народов. Организаторы хотят иметь свой печатный орган, но встретились с трудностями. Может быть рассмотреть возможную кооперацию с ними? Вы им – отдельную страницу или сколько там, а газета  будет распространяться через их организации в глубинке? Добавятся и авторы, и распространители. В случае вашего интереса попробую узнать их отношение.
2.4. Насчёт спонсоров. Это люди не моего круга. Вдобавок есть печальный опыт газеты «Советский Союз», в издании которой я  был не посторонним (вышло 5 номеров в 90-х).  На что уж целеустремлённым, работоспособным, проницательным и железной воли был главный редактор Стефанович Б.А., а газету не удалось удержать. Возникла  явная угроза перехвата газеты и выхода её с тем же названием, но с «чуть другими нюансами». Конечно,  главным удушителем оказалась «правильная оппозиция» (точнее, власть, действующая руками «правильной оппозиции»), но без спонсоров их затея не удалась бы. Редакция решила выход газеты временно приостановить.  Затем последовала несколько непонятная смерть Б.А. Стефановича, а у оставшихся не хватило сил одолеть спонсоров.
2.5. Кстати, в газете «Советский Союз» (№ 3, май 1995г.) опубликована статья Б.А. Стефановича  «Указ народа о введении петиционного права».  На мой взгляд, её повторная публикация была бы полезным делом. Кроме того, при благоприятной ситуации для массовой петиции   (какая, например, была с монетизацией льгот) газета могла бы выступить инициатором петиции и, таким образом, приобрести известность среди миллионов граждан. С соответствующими последствиями (или фантастический рост тиража, или удушение «доброжелателями» - надо взвешивать шансы в каждом случае). 
3. Газета должна иметь лицо, привлекающее с первого взгляда. Название «Точка РУ» не яркое. Может быть, в качестве девиза использовать заголовок настоящей заметки (в том числе и в календарике на 2009г.)? Правда, этот девиз сильно самонадеян, по силам ли будет самим следовать своему девизу, буде он принят?
4. Заглянул в пару библиотек оппозиционных сайтов – «Точки РУ» там не видно. Если просто не предлагали, то, по-моему, стоит предложить. Если по каким-то другим причинам, то вам виднее.
#__# > Люди тянуться не к майкам, а к организации. А точнее к сильной организации. И важно не только быть сильной организацией в себе, а такой - какая сможет принять человека и продемонстрировать, что есть для него место в ней. Чтобы человек не думал, что он никому не нужен, он должен знать что он приносит пользу, и об этом узнают все члены организации, что этот человек приносит пользу. Вот такая организация сможет собрать пассивное большинство и сделать его активным на политарене.
   Действительно, к организациям тянутся люди.  Даже те, которых туда не просят. Так, известный вам Грызлов в бытность главой МВД как-то после очередного погрома на рынках Москвы сказал, что необходимо вернуться к практике первых лет демократии. Тогда в каждую молодежную группу численностью десять человек и более был внедрен осведомитель от МВД. Ясно, что «осведомлялись» не только о готовящихся погромах.  Ясно, что организация думающих людей для власти гораздо более грозное явление, чем недоросли-погромщики. И  наверняка вы говорите об организации численностью больше 10 человек.  Так неужели… Вы скажете: «У нас этого не может быть!». А почему тогда ни одна оппозиционная организация, невзирая на наличие многих честных и умных людей, не оказалась дееспособной?  Вот поэтому старый опыт создания организаций только во вред. Даже если большинство её членов будет думать, что приносит пользу. Нужны нетривиальные, неразгрызаемые подходы… 
    Секрет неразгрызаемой организации в том, что это не  физическая организация её членов, а дисциплина и организация умов.  И эта организация заставит людей выработать алгоритмы созидательного действия  и следовать им.  Очень хотелось бы, чтобы подвижка в этом направлении началась на форуме, а возможно, и в вашей газете.
<!-- end -->

###_   7. Alex55|_: Хотел бы знать Ваше мнение

<!-- start -->
#__# >О логике и болтологии.
Попытка дать определение логики в смысле более широком, чем "формальная логика", но более строгом, чем просто изложение мыслей:
 <a href="http://soveticus5.narod.ru/755/01.htm#logika" target=_blank>http://soveticus5.narod.ru/755/01.htm#logika</a>
Логика - выработанный разумом инструментарий конструирования однозначно толкуемых мысленных (умозрительных) моделей. Логика обеспечивает неискаженный обмен представлениями, в силу чего становится возможным расширенное воспроизводство знаний.
 <a href="http://soveticus5.narod.ru/755/01.htm#mysl" target=_blank>http://soveticus5.narod.ru/755/01.htm#mysl</a>
Мысль - направленное движение представлений.
<!-- end -->

###_   8. Берестенко М.К.|_: Re: Мысль и дело

<!-- start -->
     Мысль и дело
Спасибо за  шаг к действию. Сильно извиняюсь, что упустил много времени. Трудно в шуме различить стОящие сигналы, и это некоторое оправдание мне.
#__# > Логика - выработанный разумом инструментарий конструирования однозначно толкуемых мысленных (умозрительных) моделей. Логика обеспечивает неискаженный обмен представлениями, в силу чего становится возможным расширенное воспроизводство знаний.
1. Безусловно, ваше определение намного лучше для научного анализа. Ведь у Даля понятие дано так, как оно воспринималось большинством народа. Конечно, на этой основе надо искать всё более точные определения понятий, но тоже в виде, приемлемом для «масс», а не только для освоившей латынь элиты.  Но в данном случае у меня не было выбора, оппонент пытался загнать меня «в рамки», и я честно действовал в его рамках по народному принципу: тем же концом по тому же месту. А по делу - надо дальше шлифовать наши понятия. Нет в мире совершенства, но движение к нему должно быть.
#__# > Мысль - направленное движение представлений.
2. Очень радует меня наличие людей, желающих не шуметь, а мыслить. Хотел бы услышать принимаемые вами определения понятий «алгоритм», «созидательный», «действие». Ведь в конце концов мы будем действовать по алгоритму созидательного действия (если успеем). И поэтому предельная однозначность этих трёх понятий  и возможность их принятия существенной частью народа – не научная блажь, а суровая необходимость. Чтобы  потом в ходе действия всех тех, кто попытается толкать телегу вбок, послать к самому началу. И ещё – как сделать, чтобы как можно больше участников, если не предложили иного,  то хотя бы дали оценку предложенному. Пускай даже в двоичной форме: «принимаю» - «не принимаю». Или в системе баллов от 0 до 5?
2.1. Кратко о моих намётках.
    Алгоритм.
 В сообщении Алексашину ( 22.11.2008 01:15:11 (32, 3111 b)   я дал моё определение: «Алгоритм - правило выполнения целенаправленного действия» и привёл несколько других.  Хотя на самом деле этих определений много. Чтобы понимать собеседников, надо всем участвующим в обсуждении принять одно. 
    Созидательный.
   В   системе понятий РУС предложено определение: «Созидатель – тот, кто отдаёт другим больше времени, чем берёт от них». Наверное, лучше и точнее будет «тот, кто сохраняет другим больше времени, чем берёт от них».
    Такое определение вытекает из иррационального утверждения «жизнь народа – хорошо, его смерть – плохо». Вроде бы этого доказать невозможно, но можно принимать или не принимать. Надеюсь, что принимающих будет подавляющее большинство, если не на форуме, то в народе в целом.
     Действие.
      В физике действие определяется как   величина, имеющая размерность произведения энергии на время, и оно рассматривается как одна из существенных характеристик системы.  Аналогично действие человека или какой-либо общественной структуры можно определить как произведение энергии (физической или умственной) на время. И это действительно будет одной из существенных характеристик как человека, так и общественной системы. 
    В косной материи энергия и время, так же как их произведение (действие) – скаляр. Полученная в результате действия работа – тоже скаляр. А вот в живой природе мы видим, что человеческое действие зависит от направления – на созидание оно направлено или на разрушение, в конечном итоге – на жизнь или на смерть. Этот вектор уже определён понятием «созидательный».
3. Ваши ссылки расцениваю как чрезвычайно нужное явление, подробности позже.
<!-- end -->

###_   7. Pokrovsky~stanislav|_: Re: О логике...

<!-- start -->
За болтоЛОГИЮ - огромное СПАСИБО!
Не Вы обозвали, - народ. Но Вы весьма удачно об этой находке напомнили.
 
<!-- end -->

###_   8. Diver|_: &quot;А не ментовский ли ты, стукачёк?&quot;

<!-- start -->
#__# >За болтоЛОГИЮ - огромное СПАСИБО!
#__# >Не Вы обозвали, - народ. Но Вы весьма удачно об этой находке напомнили.
Кстати, о слове "народ" (которым беспрерывно оперирует Берестенко М.К.) – это ведь, в сущности, мертвое слово. В контексте реальности, его  -народа, т.е.-  просто нет, не существует (только, ради бога, не цитируйте мне словари). Общество, государство, коллектив и.т.д и т.д. и "мнение народа" и Ваше "Не Вы обозвали, - народ…" и т.п. пустышки – слова, безусловно, имеющие 100%-е право на существование, нужные для коммуникации, для удобства придуманные, но (sic!) в объективной реальности, повторюсь, отражения не имеющие. Чувствую, что влетел, нечаянно, в основные вопросы философии, потому остановлюсь - не об этом сейчас речь. 
Разверните изложенное выше, на алгоритмы, каких-либо, созидательных действий и убедитесь -  не накладывается, не получается, не выплясывается, и  ни у кого не получится...
Ну, ладно...
А вот отвечайте: "манипуляцией сознанием", вы с Artur и Берестенко М.К. заниматься  удумали, а? А? На чью мельницу воду льёте? 
 "И в глаза, в глаза смотреть!.."
<!-- end -->

###_   9. Artur|_: Re: &quot;А не...

<!-- start -->
#__# >>За болтоЛОГИЮ - огромное СПАСИБО!
#__# >>Не Вы обозвали, - народ. Но Вы весьма удачно об этой находке напомнили.
#__# >Кстати, о слове "народ" (которым беспрерывно оперирует Берестенко М.К.) – это ведь, в сущности, мертвое слово. В контексте реальности, его  -народа, т.е.-  просто нет, не существует (только, ради бога, не цитируйте мне словари). Общество, государство, коллектив и.т.д и т.д. и "мнение народа" и Ваше "Не Вы обозвали, - народ…" и т.п. пустышки – слова, безусловно, имеющие 100%-е право на существование, нужные для коммуникации, для удобства придуманные, но (sic!) в объективной реальности, повторюсь, отражения не имеющие. Чувствую, что влетел, нечаянно, в основные вопросы философии, потому остановлюсь - не об этом сейчас речь.
#__# >Разверните изложенное выше, на алгоритмы, каких-либо, созидательных действий и убедитесь -  не накладывается, не получается, не выплясывается, и  ни у кого не получится...
#__# >Ну, ладно...

#__# >А вот отвечайте: "манипуляцией сознанием", вы с Artur и Берестенко М.К. заниматься  удумали, а? А? На чью мельницу воду льёте?

#__# > "И в глаза, в глаза смотреть!.."

И  в чем же я манипулирую ? Можно поподробнее ?
<!-- end -->

###_   10. Diver|_: Ну, уж нет, дружище!

<!-- start -->
Во вторую часть, Вашего мармезонского балета- меня не вовлечь.
Пусть так останется.
А и Вам, так способнее -  вроде как, Diver уклонился...  
<!-- end -->

###_   11. Artur|_: Не фамилиарничайте.

<!-- start -->
Я даже теоретически не хочу иметь с вами ничего общего.
#__# >Во вторую часть, Вашего мармезонского балета- меня не вовлечь.
#__# >Пусть так останется.

Сначала надо понять, о чём же вы говорили. И только после этого я буду определяться, стоит ли тема того, что бы я с вами спорил. 
Определитесь, если вы не хотите разъяснять свою мысль на нашем форуме, значит вы просто собирались оскорбить меня.
Тогда сами попросите модератора удалить ваше, и остальное сообщение.
#__# >А и Вам, так способнее -  вроде как, Diver уклонился...

Меня мало волнуют ваши переживания, меня интересует позиция по конкретному вопросу
<!-- end -->

###_   12. Diver|_: &quot;-Как же вы смели, сударь...

<!-- start -->
#__# >Сначала надо понять, о чём же вы говорили.

Разберемся: 
прошу обратить внимание на моё сообщение от  <23.11.2008 17:40:21  Ещё одна попытка> – хотя вопрос был адресован Берестенко М.К. (который требует: "Отвергая-предлагай", а сам ничего толком не предлагает), но касался он именно Вашей (прекрасно, должен признать, сформулированной)  идеи: "нужны алгоритмы созидательных действий". И я - за, двумя руками - нужны! 
Но что, конкретно, предлагает по этому поводу, Берестенко М.К.?
Что предлагаете Вы (в контексте, своей же идеи)? 
Что предлагает Pokrovsky~stanislav?
Перечитайте всю ветку, от  <Отвергая - предлагай! - Берестенко М.К. 21.11.2008>  до  Вашего <Не фамилиарничайте.> - НИ-ЧЕ-ГО. (А у Берестенко М.К., даже хватило ума, подробно описать "алгоритмы" издевательства над животными).
Вот  Вам и мармезонский балет.
Ну, ладно… 
#__# >>Во вторую часть, Вашего мармезонского балета- меня не вовлечь.
#__# >>Пусть так останется.
Часть первую - в нижнюю ветку перенесли. 
#__# >Определитесь, если вы не хотите разъяснять свою мысль на нашем форуме, значит вы просто собирались оскорбить меня.

"-Как же вы смели, сударь, позабыв и приличие и уважение к чину и
фамилии человека, обесчестить таким поносным именем?"
<!-- end -->

###_   13. Artur|_: Вас просят лишь уточнить вашу позицию, а вы опять выдаёте набор эмоций.

<!-- start -->
#__# >>Сначала надо понять, о чём же вы говорили.
#__# >Разберемся:
#__# >прошу обратить внимание на моё сообщение от  <23.11.2008 17:40:21  Ещё одна попытка> – хотя вопрос был адресован Берестенко М.К. (который требует: "Отвергая-предлагай", а сам ничего толком не предлагает), но касался он именно Вашей (прекрасно, должен признать, сформулированной)  идеи: "нужны алгоритмы созидательных действий". И я - за, двумя руками - нужны!

Пожалуйста приведите ссылки. Я вижу только :
"нужны алгоритмы созидательных действий" -  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/257509.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/257509.htm</a>
где нет ссылок на меня, их нет и в вашей же статье  <23.11.2008 17:40:21  Ещё одна попытка>
Вполне возможно я и писал статью с таким именем, но точно не последние два года. 
Я не отказываюсь от того, что такая формулировка может принадлежать мне, но явно мои мысли не имели ничего общего с тем, что предлагал Берестенко, так как мои мысли касаются других способов, в основном описанных в статьях о элите и этногенезе, и статьи о компьютер на том же сайте.
#__# >Но что, конкретно, предлагает по этому поводу, Берестенко М.К.?
#__# >Что предлагаете Вы (в контексте, своей же идеи)?

Я хотел бы ссылку на свою статью с таким именем, тогда я вам и объясню. 
А большая часть моих мыслей о том, что надо делать находится в упомянутых выше статьях.
#__# >Что предлагает Pokrovsky~stanislav?

#__# >Перечитайте всю ветку, от  <Отвергая - предлагай! - Берестенко М.К. 21.11.2008>  до  Вашего <Не фамилиарничайте.> - НИ-ЧЕ-ГО. (А у Берестенко М.К., даже хватило ума, подробно описать "алгоритмы" издевательства над животными).

Я её перечитал.
#__# >Вот  Вам и мармезонский балет.
#__# >Ну, ладно…

#__# >>>Во вторую часть, Вашего мармезонского балета- меня не вовлечь.
#__# >>>Пусть так останется.
#__# >Часть первую - в нижнюю ветку перенесли.

#__# >>Определитесь, если вы не хотите разъяснять свою мысль на нашем форуме, значит вы просто собирались оскорбить меня.
#__# >"-Как же вы смели, сударь, позабыв и приличие и уважение к чину и
#__# >фамилии человека, обесчестить таким поносным именем?"

Видите ли, похоже на то, что вы не понимаете даже того, что пишете сами. А зачем тогда другим это читать ? 
<!-- end -->

###_   14. Diver|_: Признаю

<!-- start -->
#__# >Видите ли, похоже на то, что вы не понимаете даже того, что пишете сами. 
Виноват,действительно… Перепуталось у меня  как-то с псевдонимами.
Впрочем, интерсно было бы  узнать ваше мнение, по поводу "алгоритмов созизательных действий"
<!-- end -->

###_   15. Artur|_: Поверхностное перечисление

<!-- start -->
Да ладно,проехали. Бывают и такие казусы
#__# >>Видите ли, похоже на то, что вы не понимаете даже того, что пишете сами.
#__# >Виноват,действительно… Перепуталось у меня  как-то с псевдонимами.

#__# >Впрочем, интерсно было бы  узнать ваше мнение, по поводу "алгоритмов созизательных действий"

Как то мне это кажется не очень эффективным средством, если речь идёт именно о 
 идее Мирона-Берестецкого.
Вопрос имеет три уровня - философии/антропологии,  развитию обществоведения на этой основе(теории государства, общества, развития), и направление активности людей.
 
Я сторонник изучения религии(православия, если речь идёт о русских), философий (индийской,китайской,буддизма) образованными людьми. В России нарушенно антропологическое воспроизводство, а для его востановления необходима религиозность людей, тесная связь религии и людей во всех сферах их жизни, а для того, что бы  образованные люди под давлением внутренней логики системы знаний не уходили в сторону безбожия они должны хорошо знать философию, а сама философия, как это осуществленно в перечисленных мной философиях, должна иметь философскую модель человека, отсутствующую на Западе, и в России, так как самостоятельной философии в России нет, а в рамках марксизма свой взгляд не выработали, хотя простейший пример того, как это можно зделать я описал в "Свобода волю генетического аппарата ?" в ветке К. , ссылку могу дать потом. Конечно то, что я сказал о расширении марксизма, должно быть сделано корректно, меня лишь интересует философская реализуемость этой идеи.
Но по моим размышлениям, марксисты принципиально не согласятся с тем, что есть вненаучные источники познания, хотя все задрипанные аспиранты не могли сдать экзамен по философии, если бы не знали, что как минимум искусство это вненаучный источник познания.
Т.е проблема обрисованная мной выше сводится к построению русской философии, охватывающей самого человека, и естественно близкой к православию, глядя на опыт таких реализаций в других философиях. Описаные действия необходимы, что бы это рождение состоялось. Причем можно утверждать, что самые важные тезисы этой философии Хомяковым уже описанны - это его понятия Соборности и Церкви.
А для людей попроще надо организовывать все возможности для стремления к творчеству в жизни, при решенности вопроса философии, такое поведение само по себе есть способ борьбы с системой, запрограммированной на  унижение  человека.
Ну и в рамках таких вот творческих сетей - вырабатывание своих народных взглядов на историю, и некоторые важные для развития общества дисциплины, создание альтернативных официальным наук, со своими процедурами сертификации результатов - так сказать "общественная защита". Для некоторых наук важно всегда иметь альтернативу официальной гуманитарной науке, склонной к служению властям и загниванию.
В общем мои взгляды очень радикальны, очень анархичны/демократичны. В эффективность монархии в современных условиях я не верю.
<!-- end -->

###_   16. Diver|_: Re: Поверхностное...

<!-- start -->
Итак, если я правильно понял, ваша  идея состоит в  "расширении марксизма", т.ск., дополнения его вненаучнной составляющей (упрощаю до примитива,  что б уж совсем оголить идею и краткости ради, но думаю, вы понимаете)  и- исходя из такого посыла- "построение русской философии".
Ну, что ж, пожалуй…  Это, действительно, позиция, идея (хотя и обширная до необъятности).
Благодарю вас.
Вот только,.. Православие (и Христианство, разумеется, в целом),  равно как Иудаизм, Индуизм, Даосизм и т.д., т.е., организационно структурированные религии, придают ей какую-то однобокость. 
Мелькнуло у вас в тексте, слово "религиозность"-   нечто общее, присущее всем религиям мира- "я есмъ"; вот оно только и нужно, думается,.. без названия...
<!-- end -->

###_   17. Artur|_: Re: Поверхностное...

<!-- start -->
#__# >Итак, если я правильно понял, ваша  идея состоит в  "расширении марксизма", т.ск., дополнения его вненаучнной составляющей (упрощаю до примитива,  что б уж совсем оголить идею и краткости ради, но думаю, вы понимаете)  и- исходя из такого посыла- "построение русской философии".

Не совсем то, что я имел ввиду.
Нужна русская философия. Она может быть построена несколькими способами.
Оба способа имеют свои плюсы и минусы, и выбор должны делать сами русские.
Говорить о приемлимости марксизма для русских можно исходя из суммы работ Бердяева и М.Саркисяна. Конечно они не истина в последней инстанции, но я не знаю никакого опровержения этих работ, потому в данный момент эту точку зрения можно считать приемлимой.
 
Сравнивая марксизм, и вообще европейскую философию с азиатскими, отчётливо видно отсутствующее звено, о котором я говорил, очень важное с прикладной точки зрения - отсутствие философской модели человека,которая легко заметна, например, в буддизме.
В случае марксизма мне легче самому указать на способ дополнения марксизма недостающим звеном. Т.е марксизм легче привести к состоянию, когда им можно пользоваться. Но недостаток марксизма, при том, что он подходит для русских, ввиду его руссификации  - он требует тем не менее слишком радикальной перестройки русского народа/этноса по сравнению с вариантом создания русской философии на основе православия, а это дорога, которую проходили все азиатские философии, закономерности её прохождения вполне можно понять уже из истории, и эти философии максимально близки их религиям. У этого способа недостаток то, что создать такую философию труднее, но достоинство в том, что этот способ требует менее радикальной перестройки общества.
Всё, что я могу сейчас сказать о состоянии дел в этом направлении - это то, что такой философии нет, но её основные объекты вполне ясно сформулированы, для того, что бы начать составлять собственно русскую философию, я говорил о Соборности и Церкви в формулировках Хомякова.  
Я совершенно уверен, что при необходимом уровне грамотности общества в религии и восточных философиях, и наличии сайтов/площадок, где можно будет спорить, вопрос этот получит своё решение в приемлимые сроки. Эта философия, которая сидит в каждом русском, её не надо выдумывать из головы, русская натура сама будет проявлять себя в спорах, в формулировках. Это то, что стоит за вашими словами, поступками, действиями, мыслями, шутками и реакциями. И этот способ эффективен именно при среднем уровне грамотности спорящих - тогда их натура не будет маскироваться высоким профессионализмом  в владении предметом.
Но в принципе обоснование эффективности этого метода лежит в области антропологии.
#__# >Ну, что ж, пожалуй…  Это, действительно, позиция, идея (хотя и обширная до необъятности).
#__# >Благодарю вас.
#__# >Вот только,.. Православие (и Христианство, разумеется, в целом),  равно как Иудаизм, Индуизм, Даосизм и т.д., т.е., организационно структурированные религии, придают ей какую-то однобокость.
#__# >Мелькнуло у вас в тексте, слово "религиозность"-   нечто общее, присущее всем религиям мира- "я есмъ"; вот оно только и нужно, думается,.. без названия...

Думаю теперь вы яснее поймете, что я лично сторонник варианта построения русской религиозной философии.
Проблема в том, что марксизмом, судя по всему, люди в России будут интересоваться долго, потому, его недостатки будут мешать всей стране. Именно потому, я завел речь о дополнении истмата теорией формирования индивидуальности(философиская модель человека), которой в марксизме просто нет на самом деле
Один из примеров объяснения зачем марксистам и верующим надо дружить друг с другом и против кого :
"Производство паралича и способ его лечения." -  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/257616.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/257616.htm</a>
<!-- end -->

###_   9. Pokrovsky~stanislav|_: Re: &quot;А не...

<!-- start -->
Пункт 1. За оскорбление вынесенное в заголовок - прошу извинений.
Пункт 2. В принципе не понял претензий. Я просто поблагодарил Берестенко за удачно обыгранную давно потерявшую персональное авторство находку "болтологию". Мне по-человечески понравился переход от болтовни, приобретающей нередко наукообразную форму, к термину "болтология", родственному по составу словам "зоология", "филология", "антропология"
Пункт 3. Лично Вам спасибо за наглядный пример еще одной важной особенности болтологии. Это не всегда наукообразная бессмыслица. Иногда это совершенно нормальные, но совершенно неуместные рассуждения. 
<!-- end -->

###_   10. Diver|_: Так как, насчет &quot;алгоритмов созидательных действий&quot;?

<!-- start -->
Хоть, что-нибудь у Вас есть? Кроме как петь осанну- измочаленному ещё (насколько я помню)лет 30 назад, а может и больше- слову "болтология".
<!-- end -->

###_   9. Берестенко М.К.|_: Re: Дважды два не существует?

<!-- start -->
      Дважды два не существует?
#__# > Кстати, о слове "народ" (которым беспрерывно оперирует Берестенко М.К.) – это ведь, в сущности, мертвое слово. В контексте реальности, его -народа, т.е.- просто нет, не существует (только, ради бога, не цитируйте мне словари).
    Обойдусь без словарей,  поскольку словари пришлись вам на этот раз не по вкусу. Народ, по-простому – это не только ныне живущие, но и ушедшие, и будущие поколения. (Это для живых народов. Для мёртвых народов – только ушедшие поколения.)  Если народа нет, то откуда взялось нечто, назвавшееся Diver? Вы – маугли или с Луны свалились? Если народа нет, то нет и Волги, ведь она тоже непрерывно течёт и изменяется. Это знали ещё тысячи лет назад,  и тогдашние мудрецы говорили: «Нельзя дважды войти в одну и ту же реку». Тем не менее, и они не совались в воду, не зная броду. Вы их переплюнули.
    А самое смешное, что из ваших умозаключений (или чего-то там заключений) следует, что и вас нет. Ведь тело состоит из многих миллиардов клеток, и половина из них обновляется примерно за 90 дней.  Несложный подсчёт покажет, что за минуту-две, пока вы писали свой опус, в теле обновилось  где-то около сотни тысяч клеток. Значит, заканчивал писать опус не тот Diver, что начинал!
     Так кто же вы тогда, не признающий существования Народа? Вопрос сложный, но кое-что можно уяснить с помощью аналогий. Ведь и  в вашем теле может появиться клетка, не признающая существование такой живой системы как Diver. Она будет жить, не обращая внимания на остальные клетки и весь организм. Перехватывать питание у других, сколько ей захочется, безудержно разрастаться. Да, правильно, это раковые клетки. Приходится их вырезать, облучать и т.п. ради сохранения жизни организма. Следовательно, вы, Diver, - раковая клетка в теле народа и в предчувствии  спасительной для народа операции закатываете истерики. Непонятно только, какая вам разница – ведь вы же не существуете?
<!-- end -->

###_   10. Diver|_: Так точно! В контексте реальности, дважды два- не существует

<!-- start -->
В данном случае, существуют: 1 и 1 и 1 и 1. А вот четыре- не существует.
#__# >      
#__# >     Вы – маугли или с Луны свалились? Если народа нет, то нет и Волги, ведь она тоже непрерывно течёт и изменяется. Это знали ещё тысячи лет назад,  и тогдашние мудрецы говорили: «Нельзя дважды войти в одну и ту же реку». Тем не менее, и они не совались в воду, не зная броду. Вы их переплюнули.
#__# >    А самое смешное, что из ваших умозаключений (или чего-то там заключений) следует, что и вас нет. Ведь тело состоит из многих миллиардов клеток, и половина из них обновляется примерно за 90 дней.  Несложный подсчёт покажет, что за минуту-две, пока вы писали свой опус, в теле обновилось  где-то около сотни тысяч клеток. Значит, заканчивал писать опус не тот Diver, что начинал!
А ещё я кофе пил. А значит и вес и температура изменились и много ещё чего,… но, не об этом речь…  
 Что-то нет у меня сегодня настроения в контры вступать, хоть вы и напрашиваетесь. Попробую миром объясниться:
я вот об чём- любая ваша попытка войти в непосредственный контакт с "народом" (обществом, государством) приводит вас к  непосредственному контакту с живым, дышащим человеком, individuum (до клеток и элементарных частиц дробить, пока нет необходимости, потому что неминуемо упремся  в вопрос: где заканчивается живое и начинается неживое?), т.е., "народ" от вас, как бы, ускользает, причем- постоянно. Вы хотели пообщаться с "народом", обществом или с государством, а пообщались с одним человеком или с n-ым (1 и 1 и 1 и 1…) количеством человеков  или просто с бумагой, ручкой, компьютером. Конечно,  n-ное количество человеков, каким-то образом характеризуются (демографически, этнографически, социологически  и т.д.) но эти характеристики, есть всего лишь- характеристики, мнение  стороннего наблюдателя (т.е. опять же- индивидуума)  относительно "народа",.. и только.
Так что и  Diver и Artur, как единичные  особи, экземпляры живого и.т.д.- существуют, а вот если вы их сложите вместе, то получится,.. словом, получится нечто третье (мог бы и точнее определение дать, но не хочу опять нарваться на предупреждения И.Т.) . 
А Волга – это да, это что ж… Волга она и (чуть не сказал: в Африке) и есть Волга.
<!-- end -->

###_   9. И.Т.|_: Участнику Diver предупреждение

<!-- start -->
#__# >А вот отвечайте: "манипуляцией сознанием", вы с Artur и Берестенко М.К. заниматься удумали, а? А? На чью мельницу воду льёте? 

#__# >"И в глаза, в глаза смотреть!.."

Перебор с шутливыми имитациями допроса, на грани фола. При повторении последует наказание.
<!-- end -->

###_   7. Diver|_: Ещё одна попытка

<!-- start -->
перевести диалог в конструктивное русло.
Итак, оставим (пока) цитаты и лозунги. 
В чем, конкретно, содержание ваших "алгоритмов созидательного действия" (кроме, конечно, очень большой Общественной палаты). Можете, коротко и однозначно указать маршрутные точки,.. по пунктам?
<!-- end -->

###_   5. Gera|_: Давайте сверимся с первоисточником.

<!-- start -->
Как мне показалось, в заявлении Сергея Георгиевича содержится три основных тезиса:
1. В Послании Медведева Федеральному Собранию отсутствуют признаки идеологического строительства. 
2. Российское общество находится в состоянии мировоззренческого паралича и никаких связных «реальных ожиданий» не имеет. Главное ожидание – чтобы «было как лучше» или, на худой конец, «чтобы не стало хуже». (Идеологических проектов нет ни только у Кремля, но и в обществе)
3. Российской нации как общности, осуществляющей «акцептацию идейной доктрины», сейчас не существует (По мнению С.Г. Кара-Мурзы, потому что нет каналов для «каждодневного плебисцита».)
. . .Я согласен со всеми тремя тезисами, с одним уточнением – первичным условием мировоззренческого паралича является неспособность  создателей идеологических проектов (до сего момента) выдвинуть концепцию, достойную «общественной акцептации идейной доктрины». Поэтому, есть в российском обществе каналы для «каждодневного плебисцита» или таких каналов нет – уже не важно. Нечего сейчас акцептировать кроме утопий, вредных по определению.
. . . Что повторил ещё раз в ответе на ваш пост, тов. Берестенко, только другими словами – когда в «экспертном сообществе» циркулируют только философские фантомы, доминирующей идеи/идеологии не может быть не только у народа, но и у этого сообщества (любой фантом легко раскритиковывается). Что мы и наблюдаем, например, на данном форуме. 
. . . Поэтому, тов. Берестенко, если мой диагноз верен, неважно в какой степени мнение народа представлено в Общественной палате. Представлять там сейчас нечего кроме очевидных банальностей, вроде упомянутых С.Г.Кара-Мурзой - чтобы «было как лучше» или, на худой конец, «чтобы не стало хуже». А всё остальное в «мнении народа» сейчас как флюгер – способно меняться диаметрально за сутки, от пары громких передач по федеральным каналам (как, кстати, и на Западе). Кремль это прекрасно знает и использует на все 100%. 
<!-- end -->

###_   6. Берестенко М.К.|_: Re: Уже чуть теплее... Но не более того

<!-- start -->
  Хорошо, что «утопия» несколько отступила, но хочется, чтобы вы разглядели главную мысль. В обращении к Диверу я написал:
#__# >> Нельзя созидательно думать о будущем с пустой головой, нужен набор рацпредложений и изобретений в области общественного управления (отвергая – предлагай!). И пускай юристы и патентоведы издали законы, по которым изобретения в этой области не признаются де-юре. Соль в том, чтобы их признал народ, если они являются дельными. Что для этого надо? Надо как можно больше собирать в копилку таких предложений и как можно тщательнее отбирать из них самые дееспособные. Они-то и начнут лечить народ от паралича.
1. Поскольку вследствие запрета на изобретения  в области общественного устройства «инноваций» там по нулям, оттолкнёмся от опыта техники.  В советское время треть изобретений в мире были наши. Сегодня наши инновации составляют 0,3% мировых. Численность народа сократилась? Да, но ведь не в 100 раз!  Успех тотального оглупления народа? Конечно, не без этого, но в 100 раз – это действительно утопия. Просто на пути творческого духа народа возведена плотина. Разрушить её пока нет сил. Надо использовать «опыт» поведения воды – просочиться.  Постепенно размывая найденную щель, в конце концов откроем путь для могучего потока.
2. Опыт говорит, что в технике до массового производства доходит в среднем одно изобретение из пятидесяти заявленных. А поскольку в обществе «затронуты интересы», то дай Боже, внедрить одну из ста общественных заявок. Поэтому для отбора немногих жизнеспособных «неутопий» нужны сотни заявок на изобретение. Их первоначальной копилкой может стать, в том числе, и форум. 
3. А как же быть с «патентной экспертизой»?  Споры по заявкам на технические решения тянутся порой годами. Значит, по общественным  заявкам они растянутся на десятилетия и даже столетия. Где же выход?  Да просто на первом этапе надо свести обсуждение до минимума  - в какой-то степени вариант «мозгового штурма». Но, в отличие от мозгового штурма, участники сразу дают свою оценку предложений в баллах – от 0 до 5. Экономия времени колоссальная, а потери точности незначительны. Ведь если «эксперт» будет писать увесистый отзыв, всё равно в нём он будет только обосновывать свою оценку – не более. Представьте, что на соревнованиях по гимнастике каждый член жюри сначала пишет подробное обоснование своей оценки, потом все вместе спорят и опровергают отзывы друг друга и где-то через год-полтора придут к «взвешенной оценке»!
3.1. После того как наберётся  несколько десятков заявок и им будут проставлены баллы хотя бы десятком участников, более тщательно обсудить только победителей (первые три места). Всё своим чередом. Так что главная моя мысль была  «предлагай!». А потом, предварительно оценив, обсуждать  в основном то, что признано лучшим из предложенного. И расчищать пути для внедрения предложений-победителей. 
3.1.1. Хотел бы высказать своё мнение по требованию новизны в заявке. По-моему, в общественном устройстве новым надо считать не только «впервые выдуманное», но и всё то, что не применяется сегодня в нашем обществе. Например, новыми для России могут быть некоторые методы управления древних китайских императоров и т.д. Но автор  должен дать краткое обоснование полезности и осуществимости предложенного.
<!-- end -->

###_   7. Diver|_: Re: Уже чуть...

<!-- start -->
Ваши предложения, согл. п.п. 3-3.1.1., до такой степени перенасыщены метафорами, что вывести хоть какую-то конкретику, весьма затруднительно…
(Вот Gera четко и ясно изложил свою позицию, по пунктам: с этим, с этим и с этим – согласен, а вот с этим – не вполне. И объяснил, почему)
Итак, вы предлагаете соорудить некую "копилку", в которую нужно собрать "несколько сот заявок" с вариантами "общественного устройства", "инновациями".
 После этого, сформировать некую комиссию ("патентную экспертизу"), которая, с целью "экономии времени" устроит "мозговой штурм" и в течение n-го  количества (лет или месяцев или дней – не понятно)  выдаст оценки от 0 до 5.
После этого, наступит период обсуждения ("Всё своим чередом") того, что "признано лучшим из предложенного".
После этого, начинаем  "расчищать пути для внедрения предложений-победителей".  
Всё! In fine.
Я правильно изложил суть вашей идеи? В этом она состоит?
Поправьте пожалуйста, если я что-то не так разобрал.
<!-- end -->

###_   8. Берестенко М.К.|_: Re: Для &quot;чуть&quot; тоже нужно чутьё

<!-- start -->
#__# > Я правильно изложил суть вашей идеи? В этом она состоит?
#__# > Поправьте пожалуйста, если я что-то не так разобрал.
Начали почти правильно, дальше всё шиворот-навыворот (извините, опять метафора). Суть в том, что  впредь пишите: «Предложение Берестенко  от такого-то числа оцениваю в 0 (ноль) баллов».  Годится для всех ваших будущих отзывов. Сэкономите не только свое, но и чужое время.
<!-- end -->

###_   9. Diver|_: Re: Для &quot;чуть&quot;...

<!-- start -->
#__# >> Суть в том, что  впредь пишите: «Предложение Берестенко  от такого-то числа оцениваю в 0 (ноль) баллов».  Годится для всех ваших будущих отзывов. Сэкономите не только свое, но и чужое время.
Цитирую  - от Gera к Берестенко М.К. от 30.11.2008 09:40:18 – " Напрасно вы обижаетесь. Я всего лишь хочу помочь вам не растратить творческий запал впустую"  и присоединяюсь. На полном серьёзе. Ей богу, так...
<!-- end -->

###_   7. Gera|_: Первая ваша ошибка –

<!-- start -->
уверенность в запрете на изобретения в области общественного устройства. На самом деле нет такого запрета. (Если вы имеете в виду запрет на приём заявок, на рассмотрение и госрегистрацию «общественных» изобретений, то это вовсе не есть запрет на сами изобретения). Изобретайте на здоровье и публикуйте где угодно ваше инновационное общественное устройство – только патент вы на него не получите (а вам, тов. Берестенко, именно патент нужен? Вы хотите своё изобретение продавать?). 
. . .  Раз запрета на разработку новых общественных систем нет, то возникает естественный вопрос - как  выбирать неабсурдные проекты. И здесь, тов. Берестенко, вы, по-моему, делаете вторую типичную фундаментальную ошибку – предлагаете выносить вердикт простым голосованием (кстати, лет 10 тому назад я и сам был сторонником подобной схемы). Такое голосование сегодня не будет работать (его результат будет заведомо ошибочным) потому, что у его участников гарантированно отсутствует единое и правильное представление об основных свойствах той материальной сущности (человеческой массы), которую они хотят сконфигурировать наилучшим образом. Это всё равно что собрать консилиум механиков-любителей, недоучившихся до физики Краевича (для которых даже закон сохранения энергии – пустой звук) и предложить им выбрать лучший проект двигателя - в лидерах голосования всегда будут вечные двигатели.
. . . То есть, по-моему, прежде должно возникнуть научное обществоведение (чего пока нет) и оно должно быть усвоено всей экспертной группой (чего, естественно, тоже пока нет). Только после выполнения обоих условий можно будет выносить на суд такой группы проекты общественных конфигураций, с ненулевой вероятностью получения достоверного вердикта.
. . . Кстати, тов. Берестенко, а вы какое из известных обществоведений считаете истинным? 
<!-- end -->

###_   8. Берестенко М.К.|_: Re: Практика - критерий приближения к истине

<!-- start -->
#__# > Первая ваша ошибка - уверенность в запрете на изобретения в области общественного устройства. На самом деле нет такого запрета.
        Первая ошибка – забывать, что практика – критерий истины (точнее – приближения к истине). Формальный запрет на признание изобретений в общественной отрасли является только вершиной системы фактического недопущения самоуправления народа. Есть ли на практике примеры внедрения властью управленческого предложения человека, находящегося вне власти? Возможно, один или два случая,  да и те сомнительные. Считается, что все умные находятся во власти, а вне власти – одни дураки. Это убеждение не меняется даже со сменой начальников после революций: «ты начальник – я дурак; я начальник – ты дурак». Логика власти понятна – она делает управление под себя, а не под народ. Вы говорите: «изобретайте, публикуйте» - так  внедрение пока что возможно только через революцию, поэтому мало желающих изобретать. Такова практика, опровергающая ваш тезис. Пока в управлении обществом не будет внедрена надёжная обратная связь в реальном масштабе времени – без катаклизмов  не обойтись.
#__# > вы, по-моему, делаете вторую типичную фундаментальную ошибку – предлагаете выносить вердикт простым голосованием (кстати, лет 10 тому назад я и сам был сторонником подобной схемы). Такое голосование сегодня не будет работать (его результат будет заведомо ошибочным) потому, что у его участников гарантированно отсутствует единое и правильное представление об основных свойствах той материальной сущности (человеческой массы), которую они хотят сконфигурировать наилучшим образом. Это всё равно что собрать консилиум механиков-любителей, недоучившихся до физики Краевича (для которых даже закон сохранения энергии – пустой звук) и предложить им выбрать лучший проект двигателя - в лидерах голосования всегда будут вечные двигатели.
Вторая ошибка сводится к первой – забвению, что практика – критерий приближения к истине. Забвению, что принимаемые властью решения проверяются на шкуре народа. А народ происходящее на его шкуре  чувствует гораздо лучше, чем производящая это действие власть. Гораздо лучше, чем теоретики права с громкими именами. Простому человеку от станка или от трактора можно даже не вникать в тонкости юрократии – он оценивает результат по жизненной практике. Чудеса, но «человеческая масса» как-то чувствует свои «основные свойства» и соответствия решений власти этим свойствам. Оценочные способности - нечто иное, чем способности к изготовлению и производству. Почти уверен, что вы в жизни не изготовили ни одного стула, тем не менее, можете выбрать, какой вам больше подходит. Уверен, что большинство автомобилистов не смогут объяснить цикл Карно, а некоторые - даже написать уравнение горения метана. А вот, поди ж ты, оценивают качество двигателя (не вечного, а возможного на практике; если  поставят на автомобиль вечный двигатель – и его оценят). Писатель-юморист сказал: «Я за всю жизнь не снёс ни одного яйца, тем не менее я могу оценить вкус яичницы». По-моему, он мыслил точнее, чем вы.
#__# > Только после выполнения обоих условий можно будет выносить на суд такой группы проекты общественных конфигураций, с ненулевой вероятностью получения достоверного вердикта.
     Опять досадное забвение практики! Ведь вероятность получения достоверного вердикта на практике всегда стремится к нулю. Достоверность, истина и другие абсолюты вполне к месту в абстрактных рассуждениях математики и логики или в описании качеств, присущих Богу. Почему юриспруденция вознеслась в божественные выси со своим «достоверным вердиктом»,  можно только догадываться.  А на практике  суждениями людей вердикт можно только больше или меньше приблизить к достоверному, а совпадение возможно только случайно.
Ошибки неизбежны, без допусков невозможно ничего сделать. Например, втулка и вал,  изготовленные с нулевым допуском, не смогут вращаться друг относительно друга. Ваше требование к смертным выдать достоверный вердикт равносильно требованию поставить дело на глухие тормоза. Лучшее – враг хорошего, а абсолютно лучшее – враг любого хоть мало-мальски приемлемого действия.
       И пусть мой занудный разбор вашего послания  не вводит вас в заблуждение: я вам благодарен за попытку указать на мои ошибки. Ведь мои ошибки для того и существуют, чтобы другие меня на них учили. Но при этом желательно не добавлять новых.  И желательно направить силы к накоплению «заявок на изобретение». А потом, вчерне отобрав из накопленного более предпочтительные заявки,  уже их подвергнуть тщательному разбору. А «заявка на ОП» - просто доказательство возможности существования таких заявок путём демонстрации образца. Войдёт ли этот образец в лучшую тройку – бабушка надвое сказала. И вполне возможно, что мы напрасно теряем время, споря об этой заявке преждевременно.
#__# > . . . Кстати, тов. Берестенко, а вы какое из известных обществоведений считаете истинным?
    Вопрос на засыпку. Ведь в конечном итоге истина – это знание, всегда дающее точное предвидение. Я такого не вижу, и ни от кого о нём не слышал. Поэтому можно только сказать, что вот такое  общественное мировоззрение ближе к истине, а другое – дальше и т.д., исходя из успешности попыток предвидения на их основе. А вот считать какое-либо из них «истинным» – очень неосторожно, очень далеко от истины. Советское мировоззрение было намного ближе к истине, чем современная демократия. Но сказать, что оно – сама истина,  значит, сказать неправду.  На мой взгляд, мы лучше  всего увидим будущее, если признаем, что цель общества – повышение своей жизнеспособности.  Мировоззрение, опирающееся на эту аксиому, очень благоприятно для движения к истине.
<!-- end -->

###_   9. Alex55|_: Подчинение как объективная необходимость

<!-- start -->
#__# >        Первая ошибка – забывать, что практика – критерий истины (точнее – приближения к истине). Формальный запрет на признание изобретений в общественной отрасли является только вершиной системы фактического недопущения самоуправления народа. Есть ли на практике примеры внедрения властью управленческого предложения человека, находящегося вне власти? Возможно, один или два случая,  да и те сомнительные. Считается, что все умные находятся во власти, а вне власти – одни дураки. Это убеждение не меняется даже со сменой начальников после революций: «ты начальник – я дурак; я начальник – ты дурак». Логика власти понятна – она делает управление под себя, а не под народ.

Возможно, будет кстати следующая статья:
 <a href="http://soveticus5.narod.ru/455/podch.htm#ptehno" target=_blank>http://soveticus5.narod.ru/455/podch.htm#ptehno</a>
Подчинение как объективная необходимость
В помощь партизанам информационной войны
Управление в мире людей
Технологии и неравенство
Естественность подчинения
Крайнее принуждение
Добровольность
Скрытое управление
Отличие человека от волка
<!-- end -->

###_   9. Gera|_: Важный этап работы над любым изобретением - патентный поиск.

<!-- start -->
Скажите, тов. Берестенко, а вы интересовались возможными аналогами вашей разработки? Разбирали уже существующие проекты оптимального устройства российского общества, сравнивали их со своей конфигурацией? 
Например, основатель данного форума - С.Г.Кара-Мурза - тоже разработал такой проект и опубликовал его, уже достаточно давно. И в нём, кстати, советское мировоззрение трактуется как несравнимо более предпочтительное чем современная демократия. Вы, тов. Берестенко, знакомы с проектом С.Г. Кара-Мурзы? 
<!-- end -->

###_   10. Берестенко М.К.|_: Re: Важный этап ...

<!-- start -->
#__# > Скажите, тов. Берестенко, а вы интересовались возможными аналогами вашей разработки? Разбирали уже существующие проекты оптимального устройства российского общества, сравнивали их со своей конфигурацией? 
#__# > Например, основатель данного форума - С.Г.Кара-Мурза - тоже разработал такой проект и опубликовал его, уже достаточно давно. И в нём, кстати, советское мировоззрение трактуется как несравнимо более предпочтительное чем современная демократия. Вы, тов. Берестенко, знакомы с проектом С.Г. Кара-Мурзы?

      Интересовались. Сравнивали. Конечно, кстати. Знакомы. Ну и что?
<!-- end -->

###_   11. Gera|_: Значит вы знаете, в чём ваш проект превосходит проект С.Г.Кара-Мурзы?

<!-- start -->
Не изложите ли главные аргументы, почему надо реализовать именно ваше решение, а не "советский проект" С.Г.Кара-Мурзы.
<!-- end -->

###_   12. Берестенко М.К.|_: Re: Вопрос - это лицо его автора

<!-- start -->
#__# > Значит вы знаете, в чём ваш проект превосходит проект С.Г.Кара-Мурзы? 
#__# > Не изложите ли главные аргументы, почему надо реализовать именно ваше решение, а не "советский проект" С.Г.Кара-Мурзы.
      Отвечаю авансом в надежде, что в будущем вы научитесь задавать вопросы корректно и честно.
      Во-первых, зачем вы ваше утверждение о «превосходстве проекта» своим  вопросом приписываете мне? В надежде, что наивные участники форума клюнут на вашу удочку?
      Во-вторых, проект у Кара-Мурзы,  а у меня не «проект» и даже не «решение», а предложение. У Кара-Мурзы  проект корабля, у меня – предложение установить флюгер на мачте, чтоб было видно, откуда ветер дует. Подойдёт ли это предложение к проекту – решать Конструкторскому бюро. Если вы в него входите, то и выскажите свое мнение. Если предложение не подходит к этому кораблю, возможно, оно пригодится для других кораблей того же направления. А если вообще ни к чему не подходит – значит, так тому и быть.
      В-третьих, сообщаю вам, что на этом мой лимит ответов на вопросы «под дурачка»  исчерпан.
<!-- end -->

###_   13. Gera|_: Напрасно вы обижаетесь.

<!-- start -->
Я всего лишь хочу помочь вам не растратить творческий запал впустую.
<!-- end -->

###_   9. Игорь С.|_: Та практика, о которой пишите вы не имеет отношения к истине

<!-- start -->
#__# >        Первая ошибка – забывать, что практика – критерий истины (точнее – приближения к истине). 

В данном тезисе практика понимается не как "практическая сиюминутная деятельность людей", а как совокупность всех накопленных знаний в ходе практической деятельности и теоретического осмысления. То, о чем пишете вы к критерию истины отношения не имеет. Надо подробнее? 
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   10. Берестенко М.К.|_: Re: Что есть истина?

<!-- start -->
#__# >> Первая ошибка – забывать, что практика – критерий истины (точнее – приближения к истине). 

#__# > В данном тезисе практика понимается не как "практическая сиюминутная деятельность людей", а как совокупность всех накопленных знаний в ходе практической деятельности и теоретического осмысления. То, о чем пишете вы к критерию истины отношения не имеет. Надо подробнее? 

      1. Спасибо за весьма точное замечание, что понятие «практика»   неоднозначно и имеет два главных значения. Первое – практика как обобщение всего опыта человечества. («Вся практика человечества говорит о том…»). Второе значение - практика как конкретный случай  «сиюминутного» наблюдения. («Испытания на практике не оправдали возлагавшихся надежд…»). В будущем постараюсь это учитывать.
      2.  Поиск подходящих терминов и их по возможности однозначных определений – дело ответственное и требует много времени. А поэтому, с вашего позволения, временно воспользуюсь черновыми понятиями: «практика человечества» и «сиюминутная практика». Я употребил термин «практика» в  кибернетическом (никологическом) смысле. А именно, практика как источник сигналов обратной связи, то есть, именно как сиюминутная практика.
      3. Разночтения у нас возникли, возможно, потому, что вы не обратили внимания, что я говорил не об истине, а о приближении к ней. В такой постановке всякая практика (и «человечества», и «сиюминутная») в какой-то степени приближает нас к истине - различия только количественные. Речь шла не о критерии истины, а о критерии приближения к ней, что не одно и то же. Эти взгляды вытекают из принимаемого мной определения истины, которое я привёл в рассматриваемой заметке в конце:
#__# >> Ведь в конечном итоге истина – это знание, всегда дающее точное предвидение.  
 
      Это определение, конечно, трудно принять тем, кто считает себя владельцем истины и часто – единственным. Как я понял, вы к таковым не относитесь. А поэтому мне интересно услышать ваше мнение о предложенном определении истины.
<!-- end -->

###_   11. Игорь С.|_: Run short job

<!-- start -->
#__# >>> Первая ошибка – забывать, что практика – критерий истины (точнее – приближения к истине).

#__# >> В данном тезисе практика понимается не как "практическая сиюминутная деятельность людей", а как совокупность всех накопленных знаний в ходе практической деятельности и теоретического осмысления. То, о чем пишете вы к критерию истины отношения не имеет. Надо подробнее?

#__# >  3. Разночтения у нас возникли, возможно, потому, что вы не обратили внимания, что я говорил не об истине, а о приближении к ней. 

Почему же, я вас прекрасно понял. Именно поэтому и написал
#__# >В такой постановке всякая практика (и «человечества», и «сиюминутная») в какой-то степени приближает нас к истине - различия только количественные.

Нет. Либо надо очень широко понимать слово "приближает".
#__# > Речь шла не о критерии истины, а о критерии приближения к ней, что не одно и то же. 

Не одно.
#__# >Эти взгляды вытекают из принимаемого мной определения истины, которое я привёл в рассматриваемой заметке в конце:

#__# >>> Ведь в конечном итоге истина – это знание, всегда дающее точное предвидение.

Иногда истина - это знание, что точное предвидение невозможно.
#__# > Это определение, конечно, трудно принять тем, кто считает себя владельцем истины и часто – единственным. Как я понял, вы к таковым не относитесь. А поэтому мне интересно услышать ваше мнение о предложенном определении истины.

Давайте лучше разберем простую задачу. Как из предложенной вами сиюминутной практики доказать, что Земля вращается вокруг Солнца. Не обращаясь к услугам теории (= не обращаясь к практике человечества). 
Запускаем вашу "обратную связь". Практика (сиюминутная) нам говорит что Земля неподвижна, если она была подвижна, мы бы это заметили. А Солнце очевидно движется. 
Как будем приближаться к истине?
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   12. Вячеслав|_: Так и будем

<!-- start -->
#__# >> Давайте лучше разберем простую задачу. Как из предложенной вами сиюминутной практики доказать, что Земля вращается вокруг Солнца. Не обращаясь к услугам теории (= не обращаясь к практике человечества).

#__# >> Запускаем вашу "обратную связь". Практика (сиюминутная) нам говорит что Земля неподвижна, если она была подвижна, мы бы это заметили. А Солнце очевидно движется.

#__# > Как будем приближаться к истине?
Так и будем. Чем Вам это не приближение? Относительно системы координат жестко привязанной к Земле все так и есть.  Если же заметим, что и Земля движется, то отвяжем систему координат от земли и сделаем следующее приближение.
<!-- end -->

###_   13. Игорь С.|_: Как &quot;Так&quot; - подробнее пожалуйста.

<!-- start -->
#__# >> Давайте лучше разберем простую задачу. Как из предложенной вами сиюминутной практики доказать, что Земля вращается вокруг Солнца. Не обращаясь к услугам теории (= не обращаясь к практике человечества).
#__# >> Запускаем вашу "обратную связь". Практика (сиюминутная) нам говорит что Земля неподвижна, если она была подвижна, мы бы это заметили. А Солнце очевидно движется.
#__# >> Как будем приближаться к истине?

#__# >Так и будем. Чем Вам это не приближение?

Простите,  вопрос на всякий случай, вы теорию Фоменко считаете за приближение к истине или нет? А лекции Кашпировского? А то при определенном подходе и откровения Ксении Собчак можно считать за приближение к истине.
Теперь по модельной задаче.
#__# > Относительно системы координат жестко привязанной к Земле все так и есть.

Да. Именно все. Нет ни одного процесса в повседневной практике , позволяющего заметить движение Земли. 
#__# >  Если же заметим, что и Земля движется, 

Как вы можете это заметить? По - моему нет никаких причин это "заметить" в рамках сиюминутной практики. Укажите?
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   14. Вячеслав|_: Re: Как &quot;Так&quot;...

<!-- start -->
#__# >> Давайте лучше разберем простую задачу. Как из предложенной вами сиюминутной практики доказать, что Земля вращается вокруг Солнца. Не обращаясь к услугам теории (= не обращаясь к практике человечества).
#__# >> Запускаем вашу "обратную связь". Практика (сиюминутная) нам говорит что Земля неподвижна, если она была подвижна, мы бы это заметили. А Солнце очевидно движется.
#__# >> Как будем приближаться к истине?

#__# >Так и будем. Чем Вам это не приближение?

#__# > Простите, вопрос на всякий случай, вы теорию Фоменко считаете за приближение к истине или нет? А лекции Кашпировского? 
Разумеется, нет.
#__# > А то при определенном подходе и откровения Ксении Собчак можно считать за приближение к истине.
Можно. Только Вы сами в исходных условиях как раз и сформулировали этот «определенный подход» - «Не обращаясь к услугам теории (= не обращаясь к практике человечества)» (с). 
#__# > Теперь по модельной задаче.

#__# >> Относительно системы координат жестко привязанной к Земле все так и есть.

#__# > Да. Именно все. Нет ни одного процесса в повседневной практике , позволяющего заметить движение Земли.
Верно, так для нас выбранная by default  система координат предстает неподвижной. Далее мы строим всякие переусложненные теории, которые и приближают нас к истине. И так до того момента, пока какому-нибудь умнику не придет в голову переместить систему координат куда-нибудь еще, чисто для оптимизации. Ну а потом озарения, критические эксперименты и т.д.
#__# >> Если же заметим, что и Земля движется,

#__# > Как вы можете это заметить? По - моему нет никаких причин это "заметить" в рамках сиюминутной практики. Укажите?
Пардон, а нафига в строгих рамках сиюминутной практики это замечать? Наоборот, раз Вы вводите эти ограничения на практику, то они автоматом приводят к тому, что в их рамках, утверждение о том, что Солнце вращается вокруг Земли, стремиться к истине, причем чем жестче выполнение Ваших рамок, тем оно больше стремиться. Т.е. ответ на Ваш вопрос 
#__# > Давайте лучше разберем простую задачу. Как из предложенной вами сиюминутной практики доказать, что Земля вращается вокруг Солнца. Не обращаясь к услугам теории (= не обращаясь к практике человечества).
будет следующим:
 мы должны принять как первое приближение к истине, что это Солнце вращается вокруг Земли, и спокойно сидеть и ждать, когда нам разрешат обращаться к практике человечества. ;) При этом тезис Вашего оппонента будет вполне адекватным
#__# >>> 3. Разночтения у нас возникли, возможно, потому, что вы не обратили внимания, что я говорил не об истине, а о приближении к ней. В такой постановке всякая практика (и «человечества», и «сиюминутная») в какой-то степени приближает нас к истине - различия только количественные. Речь шла не о критерии истины, а о критерии приближения к ней, что не одно и то же.
<!-- end -->

###_   15. Игорь С.|_: Еще раз

<!-- start -->
#__# > мы должны принять как первое приближение к истине, что это Солнце вращается вокруг Земли, и спокойно сидеть и ждать, когда нам разрешат обращаться к практике человечества. ;) При этом тезис Вашего оппонента будет вполне адекватным

Тезис моего оппонента - "сиюминутная практика" самодостаточна для постижения истины, т.е. "общечеловеческая практика" ( включающая теорию) не нужна (в смысле не является необходимой, можно и без неё обойтись, хотя этот тезис не отрицает, что с общечеловеческой практикой" и её частью - теорией процесс может пойти быстрее). 
Я же доказываю, что без теории осталось бы только "сидеть и ждать". ( Что не означает, что возможна теория без практики).
Как точку зрения вы защищаете - я не понял.
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   16. Вячеслав|_: Re: Еще раз

<!-- start -->
#__# > Тезис моего оппонента - "сиюминутная практика" самодостаточна для постижения истины, т.е. "общечеловеческая практика" ( включающая теорию) не нужна (в смысле не является необходимой, можно и без неё обойтись, хотя этот тезис не отрицает, что с общечеловеческой практикой" и её частью - теорией процесс может пойти быстрее).
#__# > Я же доказываю, что без теории осталось бы только "сидеть и ждать". ( Что не означает, что возможна теория без практики).
Так "сидеть и ждать"  это не "помереть", т.е. таки обойтись можно.
#__# > Как точку зрения вы защищаете - я не понял.
Вашего оппонента. Считаю, что Вы зря придрались.
<!-- end -->

###_   3. Diver|_: Re: Отвергая -...

<!-- start -->
#__# > Отвергая – предлагай!

Да я уж предлагал, давненько правда, и контексте другой темы,.. в диалоге с Alex55, кажется...
Для начала (sic!)- "железный занавес", по новой...
  
<!-- end -->

###_   3. Karev1|_: Отвечаю, хоть меня и не спрашивали ;-)

<!-- start -->
#__# >> Итак, С.Г.К-М утверждает: "…наше общество находится в состоянии мировоззренческого паралича и никаких связных «реальных ожиданий» не имеет…" и Вы с этим согласны- "…Определение довольно точно характеризует…" и.т.д. И тут же предлагаете "один из возможных каналов", посредством которого можно довести до "верхов" "Действительное мнение народа"- которого нет (которое в параличе, см. выше). Другими словами – нечего доводить до верхов, увеличивай численность общественной палаты, хоть семижды по 300.
#__# >    Я исходил из того, что даже если общество как система находится в состоянии мировоззренческого паралича, это совсем не значит, что ни у кого из отдельных представителей общества нет способностей к движению мысли.  Подобно тому, как человек не ощущает ожога руки, если нерв перерезан. Но рука-то способна и ощущать, и  двигаться, стоит только срастить нерв!

На мой взгляд, ниже началась пустая перебранка и стороны забыли первоначальный вопрос.
Возьму на себя смелость ответить за обе (или больше?) стороны.
Берестенко предлагает новый вариант общественной палаты, а Дивер считает, что раз нет общественного мнения, то и не нужен инструмент доведения его до власти. (Ну, так - огрубленно).
Мне кажется, что правы оба. действительно, новая ОП, как и нынешняя. вряд ли сформулирует какие-то общественные идей, раз их нет в обществе.
Я вижу функцию ОП несколько в другом. Она должна обсуждать и выносить свои суждения по конкретным действиям власти. Своеобразное вотирование: да - нет. Плюс какие-то рассуждения на тему... Собственно говоря, нечто подобное мы имели в СССР. Советы и были представительными органами власти, избираемыми согласно определенной разнарядке. И их состав был достаточно представительным, хотя и не соответствовал в процентах социальному составу населения. В этом и не было необходимости. Главное, что: 1) были широко представлены все слои населения, 2) они имели трибуну для высказываний, которые прямо доходили до власть имущих, 3) существовал четкий фильтр от попадания туда, мягко говоря, нелучших представителей своих социальных групп, 4) отбор происходил в значительной степени случайным образом. Мало того, Совет теоретически имел реальную власть и, в крайнем случае, мог сорганизоваться для конкретых действий по защите государства от предавшей его элиты (к сожалению в СССР Советы не смогли выполнить эту функцию, хотя попытка была).
Так вот, в нынешних условиях новая ОП могла бы выполнить важную роль вотирования решений элиты, хотя бы и с совещательным голосом. А  там глядишь и конструктивные идеи появятся.
<!-- end -->

###_   4. Diver|_: Re: Отвечаю, хоть...

<!-- start -->
#__# >Я вижу функцию ОП несколько в другом. Она должна обсуждать и выносить свои суждения по конкретным действиям власти. Своеобразное вотирование: да - нет. Плюс какие-то рассуждения на тему... Собственно говоря,

#__# >Собственно говоря,
Статьями  1, 2   ФЗ от 04.04.2005 N 32-ФЗ  именно это и предписано
<!-- end -->

###_   5. Karev1|_: Re: Отвечаю, хоть...

<!-- start -->
#__# >>Я вижу функцию ОП несколько в другом. Она должна обсуждать и выносить свои суждения по конкретным действиям власти. Своеобразное вотирование: да - нет. Плюс какие-то рассуждения на тему... Собственно говоря,
#__# >>Собственно говоря,
#__# >Статьями  1, 2   ФЗ от 04.04.2005 N 32-ФЗ  именно это и предписано

Очень хорошо! Плохо, что она этих функций выполнять в нынешнем виде не может принципиально. В силу отсутствия вышеперечисленных свойств (кроме возможности донести свои мысли до власть имущих) :-(
<!-- end -->

###_   6. Diver|_: Re: Отвечаю, хоть...

<!-- start -->
Вернемся чуть назад:
#__# >Так вот, в нынешних условиях новая ОП могла бы выполнить важную роль вотирования решений элиты, хотя бы и с совещательным голосом. А  там глядишь и конструктивные идеи появятся.

Так вот, >"новая ОП" – это значит, что "старую" (т.е. действующую ОП)- на помойку. Не содержать же сразу обе (№1 и №2)? А из этого, в свою очередь следует, что действующая ОП, как >"инструмент", вовсе не нужна, как и было сказано… 
А поскольку, >"новой ОП", в природе ещё не существует, то по мне, пусть уж лучше пока будет пустое место.
А появятся конструктивные идеи – тогда и сообразим инструментарий,.. как их реализовывать
Ну, ладно…
<!-- end -->

###_   7. Karev1|_: Кто бы сомневался...

<!-- start -->
#__# >Так вот, >"новая ОП" – это значит, что "старую" (т.е. действующую ОП)- на помойку. Не содержать же сразу обе (№1 и №2)? А из этого, в свою очередь следует, что действующая ОП, как >"инструмент", вовсе не нужна, как и было сказано…
#__# >А поскольку, >"новой ОП", в природе ещё не существует, то по мне, пусть уж лучше пока будет пустое место.
что "действующая" ОП - пустое место!! Тут таких, вроде, нет ;-)
#__# >А появятся конструктивные идеи – тогда и сообразим инструментарий,.. как их реализовывать

Инструмент в данном случае все равно полезен (новая ОП) и мог бы спосопствовать возникновению идей.
<!-- end -->

###_   8. Diver|_: Про пустое место

<!-- start -->
#__# >>Так вот, >"новая ОП" – это значит, что "старую" (т.е. действующую ОП)- на помойку. Не содержать же сразу обе (№1 и №2)? А из этого, в свою очередь следует, что действующая ОП, как >"инструмент", вовсе не нужна, как и было сказано…
#__# >>А поскольку, >"новой ОП", в природе ещё не существует, то по мне, пусть уж лучше пока будет пустое место.

#__# >что "действующая" ОП - пустое место!! Тут таких, вроде, нет ;-)

Про "пустое место", я имел ввиду- ни той ни другой: одна не нужна, а другой ещё нет.
А насчет
#__# > Тут таких, вроде, нет ;-)
чего-то я вас совсем, не так не понял...
Ну, ладно...
#__# >Инструмент в данном случае все равно полезен (новая ОП) и мог бы спосопствовать возникновению идей.
А мог бы и НЕ способствовать...
Эти эксперименты - вот где уже сидят,.. с 84 года. И думается, не мне одному...
<!-- end -->

###_   9. Karev1|_: Re: Про пустое...

<!-- start -->
#__# >> Тут таких, вроде, нет ;-)
#__# >чего-то я вас совсем, не так не понял...

Это я место сэкономил: начало текста - в заголовке, продолжение - в тексте.
Читать так: "Кто бы сомневался, что "действующая" ОП - пустое место!! Тут таких, вроде, нет ;-)"
#__# >Ну, ладно...
#__# >>Инструмент в данном случае все равно полезен (новая ОП) и мог бы спосопствовать возникновению идей.
#__# >А мог бы и НЕ способствовать...
#__# >Эти эксперименты - вот где уже сидят,.. с 84 года. И думается, не мне одному...
А без экспериментов - никуда. ;-) Тем более, я же пишу: "Инструмент в данном случае все равно полезен (новая ОП)". Я полагаю.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010136]&_& Alex55|_: Аргументы непопулярной политики

<!-- start -->
 <a href="http://soveticus5.narod.ru/455/argnep.htm" target=_blank>http://soveticus5.narod.ru/455/argnep.htm</a>
Аргументы непопулярной политики
Эпиграф:Ребята, вы хорошо устроились
Из репертуара Арк.Райкина
Говорят о мировом кризисе. Говорят всякое, и, хотя никто не верит, но кризисным настроениям люди поддаются. Впрочем, кому какое дело до людских настроений? Ну, не скажите. Под настроение люди не только банки могут обрушить, но, как было продемонстрировано в 1985-1991гг. - прохлопать разрушение многомиллионной страны, второй в мире по могуществу.
Наши постсоветские телепузики много чего говорят. И цифрами многомиллиардными сыплют, и виновных почти что называют, и качают маятник ожиданий от апокалиптических до самых благодушных.
Автор данной заметки не располагает какой-то особой информацией о намерениях мировой финансовой олигархии. Сенсаций не ждите. И панику сеять мы не будем. А давайте последуем одному из лукавых телепузиковских советов - попробуем извлечь пользу из спущенных на нас неблагоприятных обстоятельств.
Польза эта - понимание реалий сегодняшней жизни - постоянно к нам запаздывает. Это довольно странно при таком фантастическом развитии информационных коммуникаций, институтов экспертов, открытости мира в целом и "национальных" экономик в частности. Мы все время оказываемся перед свершившимся фактом, притом фактом неприятным.
Какой же факт свершился на сей раз? Если о "кризисе", то можно говорить лишь в общих чертах: период надувания юэсэй-центрического финансового пузыря завершается, пришло время для создания нового, а старый нужно как-то так сдуть, чтобы распределить брызги по периферии, подальше от центра.
Занимаются этим не Мавроди, а ребята ушлые, с многовековым опытом ростовщичества и масштабного интриганства. Не берусь прогнозировать, что они собираются делать с миром. Однако есть более определенный факт с более определенным прогнозом. О нем и речь.
Мы не откроем Америки, если заметим, что кризис является удобным аргументом для обоснования вынужденных, чрезвычайных мер, влияющих на жизнь нашей все еще большой страны. Этакий форс-мажор, которым можно оправдать отказ от выполнения прежних обязательств и принятие не всем выгодных решений.
Кому конкретно будут невыгодны принимаемые решения? Тут надо бы понять, чего хочет власть нашей страны. Для себя и для страны. Не противоречат ли эти два "для" друг другу? Какое из них перетянет, если они не совпадают? А они не совпадают, увы. Понявши цели власти, ее критерии, ее приоритеты, можно судить, кто пострадает от решений, оправдываемых кризисом. Это будут те, кому не повезло, и с кем власть не боится испортить отношения.
Не будем настолько наивными, чтобы полагать, что нынешний кризис для власти РФ является неожиданностью. Конечно, моменты проведения таких мероприятий заранее не оглашаются, но то, что мероприятия готовятся и неизбежно будут осуществляться - это хорошо известно людям, приближенным к большим денежным потокам. Неизбежность такого кризиса становится известной за несколько лет до его осуществления, поскольку не заметить строительства финансовой пирамиды, в которой активно участвуешь, - это надо быть очень мелким участником либо абсолютно зашоренным человеком. Среди крупных и особо крупных участников зашоренные - это курьез.
Мировой финансовый кризис для нашей страны - в чужом пиру похмелье. Но есть во власти, при власти или над властью РФ люди, для которых этот пир не чужой. А остальным людям во власти "кризис" создает толстую подушку безответственности - не мы это устроили, мы всех спасаем, так что альтернативы нашим решениям нет, не ропщите.
Итак, крупные и особо крупные любители чужого пира втянули в него всю страну, обеспечив многочисленному нововластному сословию РФ подушку безответственности. Этот консенсус правящего меньшинства очень трудно разрушить. И прогноз политико-экономических приоритетов довольно ясен.
Все мы внимательно слушаем стратегические выступления наших президентов и национальных лидеров. Встречаются в них помимо прочего и очень правильные слова: диверсификация экономики. Правильность их в том, что слова эти связывают отвлеченное буржуазное понятие "экономика" с приземленным советским понятием "народное хозяйство", которое, в свою очередь, неразрывно связано с жизнедеятельностью нашей человеческой общности - народа нашей страны.
Диверсификация - это отраслевое многообразие. Зачем оно нужно? Чтобы не только потреблять, но и производить потребляемое. И, что еще более важно в сегодняшнем мире, - уметь производить. Это дает нашей общности возможность накапливать свой экономический потенциал. Не зависеть от импорта, от интересов и произвола внешних экономических субъектов. Для людей это означает разнообразие выбора профессий, востребованность хорошего и разнопрофильного образования, востребованность своей науки, которая есть привлекательнейшее поприще для молодых умов.
Таким образом, многоотраслевая экономика страны сама себя тащит вперед, и это движение неотрывно от развития жизни на территории, связанной взаимной экономической востребованностью субъектов.
Но как прийти к желанному экономическому многообразию? Возможно ли, если последние 20 лет это многообразие "реструктурировалось", то есть, попросту говоря, разрушалось? Как увязать диверсификацию экономики с открытостью экономики, с любителями чужих пиров и подушек безответственности?
Президенты каждый раз клянутся в преемственности курса и это слово держат твердо. Нам рассказывают сказки про нанотехнологии и про добрых западных инвесторов, которые непонятно с какого рожна захотят развивать наш потенциал. Сама всенародноизбранная власть этого не делает - подушка безответственности будет утрачена.
В подобных случаях власти удобно самой себя хаять: дадим деньги своим - наверняка разворуют. Нет уж, лучше дадим деньги в оборот чужому дяде, он-то их никому другому разворовать не даст.
Нам не повезло с властью, а им - с народом. В глобальную экономику принимают только наши природные ресурсы. Наш потенциал там был и остается не нужен, а только мешал и не перестает мешать. И сами мы мешаем, избалованные высокими общими жизненными стандартами СССР. И чего нас потянуло в глобализацию? Куда конь с копытом, туда и рак с клешней.
Можно определенно сказать, что цель двадцатилетнего реформирования нашей страны - это открытие ее экономики "снизу", продырявливание хозяйства страны, подчинение нашей жизни чужому произволу и мировым кризисам в обмен на прикармливание меньшинства и подушку безопасности для власти.
Не ждите иного. Его не будет. Будет высосанный из реформаторского пальца малый бизнес, который служит социальной подушкой безопасности для крупных участников мирового пира. Но потенциала этот бизнес не накапливает, образование, науки, технологии будут деградировать и дальше на потребу глобальной финансовой системе. Зависимость от импорта и внешнего произвола и дальше будет перевешивать суверенитет народа. И дальше в риторике президентов вместо интересов своего народа будут фигурировать интересы мирового бизнеса.
Такая вот диверсификция. 
<!-- end -->

###_   1. Diver|_: Такая вот диверсификция.

<!-- start -->
Что-то, мрачно Вы очень…
А Чубайса (менеджера великого) забыли? Вот гендиректор госкорпорации "Роснано", раскрутится немножко и взлетим  "в шоколаде" , а на американов, походя плевать будем...
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010137]&_& Artur|_: Производство паралича и способ его лечения.

<!-- start -->
Было у меня определенное недовольство написанным в эти несколько дней. Вроде и по делу написал, и не очень поверхностно, и не слишком длинно. Но чего то не хватало.
Потом я понял. В моих рассуждениях не хватало самого очевидного - нехватало врага/противника, который является одним из действующих лиц. Я не стратег генштаба, не американский антрополог, и даже не проигравшие ему советский антрополог. Я лишь участник форума, который почитал несколько важных книг разных авторов, пораскинул умом, призвал на помощь свой профессиональный и жизненный опыт, и попробовал составить простую схему действий возможного/потенциального противника в складывающейся ситуации. 
Сначала обрисуем исходную позицию сторон.
Первая сторона - элита страны, её позиция и цели просты. Она хочет делать как можно меньше, но и получать как можно больше. Я не хотел давать глубокого описания элиты, для данной статьи это излишне, если же кто хочет уточнить мои представления - милости прошу :
"Простая модель оценки элиты" -  <a href="http://vizantarm.am/page.php?92" target=_blank>http://vizantarm.am/page.php?92</a>
кто хочет еще более ясных определений о элите:
"Элитология и теория этногенеза" -  <a href="http://vizantarm.am/page.php?172" target=_blank>http://vizantarm.am/page.php?172</a>
Но одно определение элит я все же выскажу - с точки зрения этногенеза, элиты есть господствующий этнос, и к ней применимы, например, циклы рождения-смерти этносов. И каждая частная элита в составе общей элиты общества связанна с одной определенной стороной жизни этноса, она эту часть организует и представляет - это определение нам понадобится ниже, когда мы увидим, как же противник может воздействовать на общество.
Ситуация в стране. Начнем с СССР, но сначала пару слов скажем о религии. Проблема в том, что определение религии одно из самых спорных, так как при одном определении можно считать учение о коммунизме религией, а при другом наукой. Мы будем считать, что у религии всегда присутствует два признака, которые обязательно уникальны именно для этой религии. Эти признаки не эквиваленты религии, но по ним религии можно отличить от не религии, и одну религию от другой.
Му пробуем говорить о религии именно таким образом, что бы не спорить о определениях и уводить разговор в сторону от интересующей нас проблемы. 
Итак религия освобождает сознание от давления среды, от тех стереотипов, которые индуцируются в человеке средой, в которой он живет и растет. И для достиженя этой цели религия использует целый арсенал эфективных и взаимосвязанных методов воздействия на сознание/подсознание.
Достаточно прочитать соответствующую, легко доступную литературу о каждой из распространенных  мировых религий, что бы убедиться, что все религии обладают перечисленными качествами. Вопрос в том, эти качества существенны для верующих или нет, ниже мы убедимся, что этот вопрос приобретет очень важное значение. 
Связывать с религией именно такие качества коммунисты/материалисты не привыкли, но ситуация плоха именно в ихней стране, и они должны в чём то пересматривать свои взгляды. Т.е это усилие над собой им придётся совершить ради блага их страны, и ради их же будущего. Это предположение не содержит в себе мистики, потому и речь не идёт о том, что бы принять на веру непонятно какое утверждение.
Теперь о СССР
Советский народ обладал всеми признаками этнической субъектности, и он был новой фазой в развитии русского этноса.
Процесс создания советского народа не завершился, и с какого то момента он оказался в застое и связанно это с дефектами государственного устройства СССР - слишком большая изолированность элиты от народа,  недостаточная оформленность учения о коммунизме как религии, приведшая к использованию недостаточно эффективных способ воспитания человека соответствующего нормам советского общества, (а это умение одно из важнейших навыков у религии, как говорилось выше), отсутствие какой либо внятной антропологической модели человека в западной культуре вообще, приводящей со временем к неминуемому развалу общества в силу внутренних конфликтов систем знания, например науки, и религии.
Сам Запад за счёт использования огромных ресурсов, отсутствующих у России, может компенсировать проблему с антропологической моделью долгое время, за счёт эксплуатации чужих обществ - в скором времени я помещу на форуме статью, строго доказывающую этот тезис в рамках теории этногенеза.
Есть еще два очень важных следствия ситуации развала СССР - консервативная линия развития русского суперэтноса и советская линия развития суперэтноса борются за определяющую роль в процессе этногенеза в России. Но есть и хорошая новость, следующая из той же теории этногенеза при анализе текущей ситуации - ни какая сила в мире не способна блокировать развитие России.
Остальное в принципе уже довольно просто.
С точки зрения этногенеза, сейчас в России острейшая внутриэтническая борьба за выбор определяющей линии этнического и соответственно общественного развития страны. Что же должен делать любой враг средней паршивости в такой ситуации, для максимального оттягивания момента наступления определенности в стране ? Он должен поступать классически, как всегда поступают в таких ситуациях - необходимо изо всех сил сталкивать противоборствующие стороны. Ты не можешь победить врага, который сильнее, но если у него есть другой соперник, то их можно столкнуть друг с другом, пытаясь организовать равновесие противоборствующих, при удачном ходе дел, необходимых вложениях ресурсов и большой страстности схватки, их можно сталкивать длительное время.
В принципе, при затрачивании больших ресурсов, процесс можно сильно затянуть, используя ожесточенность внутриэтнической борьбы. Но так как процесс этногенеза связан с невероятно энергетическими процессами, никаких внешних ресурсов может не хватить для поддержания схватки соперников в равновесном состоянии - даже небольшой перевес мощных соперников может оказаться некомпенсируем никакими вливаниями ресурсов его сопернику.
Но что будет пытаться делать еще, тот же самый, посредственный соперник, что бы добиться большего результата, есть ли у него более лучшая стратегия ?
Нетрудно понять, как можно усилить описанные выше действия.
Враг/(внешний соперник) должен поддерживать противоборствующие силы определенным образом, пытаясь сконструировать удобную ему конфигурацию выигрыващей стороны, так что бы получившееся среднее арифметическое наследовало как можно большее количество пороков от своих родителей.
Например от коммунистов/(советского народа) взять веру в науку, опору на неё, от православия веру, но не глубокую. <б>Такая комбинация идеально самоблокируется - и вера глубже не становится, и наука не развивается. А если всё это скрестить с поверхностным патриотизмом и державничеством - получается совершенно нежизнеспособный мутант. Этот мутант может даже выглядеть очень работоспособным, но потомства у него не будет - как у мула, например, гибрида осла и лошади.
Такой гибрид легко получится, если враг сумеет правильно построить и организовать элиту - она активный элемент, создающий все необходимые пропорции и управляющая ими.
В данной ситуации она и есть создатель, и гнездо порока. Настоящая проклятая двоица - и отец, и дух порока, разъедающего общество.
Есть ли шанс у противоборствующих сторон выйти из этого порочного круга, преодолеть свои естественные наклонности к установлению единоличного лидерства в этносе ?
Противоборствующих сторонам надо просто понять и осознать, что они проявления одних и тех же сторон того же самого этноса, и надо дать шанс им обоим, надо осознать, что их объединяет неизмеримо большее, чем разъединяет.
Можно ли доказать социалистам/большевикам и православным/националистам их большую похожесть ? Сколько хочешь объясняй коммунистам, что учение о коммунизме похоже на религию, он эту грань никогда не перейдет, на это надеятся сегодня не стоит.
Но есть совершенно ясный и эффективный способ демонстрации предельной близости.
Что самое важное для коммунистов ? Построение развитого общества, освобождающего человека от господства при помощи эксплуатации. И после всех экономических манипуляций и ухищрений остаётся хорошо организованная коллективная работа свободных людей.
Вот мы и сказали два волшебных слова - освобождение человека, снятием его экономических оков, для последующего свободного коллективного труда. Свободный труд подразумевает не только экономическое освобождение, но моральное, духовное. Этой дорогой надо всё время идти, иначе умрешь - остановка означает не застой, а смерть, так как просто затопчут под ногами.
А коллективная работа сама по себе это лучший способ преодолевать эгоистические ограничения собственной натуры - значит и становится свободнее.
Итак имеем всего два инструмента  для освобождения сознания и для  созданий условий для свободного труда - социальные меры и коллективная работа.
Но разве кто либо может сказать, что религия имеет другие цели ? Она тоже освобождает сознание от давления среды, но в первую очередь она использует для этого другие методы.
Лично я был шокирован, когда прочитал у М.Саркисянца, что подход к мышлению восточных репигий и марксизма совпадают - я ведь считал, что марксизм своим постулатом бытие определяет сознание как раз закрепощает сознание, а восточные религии направленны именно на освообождение сознания от навязанных ему извне стереотипов.
Но вся хитрость в том, что социализм/коммунизм принимая обусловленность сознания бытием, имеет своей целью воздействуя на бытие, содействовать освобождению сознания, освобождению человека. Обычно говорится о свободном труде при социализме, но ведь свободный труд бывает только у при свободном сознании, и надо понимать, что это непрерывный процесс, полного освобождения достичь трудно, но стремиться пройти эту дорогу и двигаться по этой дороге необходимо.
Надо было лишь соединить вместе две формулировки одного и того же явления, нельзя сказать, что эту истину от нас кто то скрывал - это наша собственная лень и привычка к стереотипам не пускала сделать очевидный вывод.
Ну а то, что все религии имеет одни и тоже конечные цели относительно человека и его сознания, это не секрет. У религий отличаются методы, но не конечные цели.
Вот эта общность целей и даже большей части методов гораздо выше тех безусловно важных различий между ними, которые существуют, потому как им противостоит враг, который вообще имеет прямо противоположные цели - закрепощение человека и его сознания социальным, экономическим, духовным путем.
Вот при стремлении к компромису и будет ясно, значимы ли для верующих перечисленные качества. 
Вот и вся стратегия-антистратегия.
На каждого мудреца довольно простоты.
<!-- end -->

###_   1. Gera|_: Зюганов должен слиться с Алексием II в едином порыве?

<!-- start -->
Правильно я понял вашу антикризисную программу?
<!-- end -->

###_   2. Artur|_: Лучше сказать стратегический союз.

<!-- start -->
#__# >Правильно я понял вашу антикризисную программу?

Слияние невозможно, по причине того, что оба учения имеют неснимаемые различия, несводимые друг к другу. Но координировать свои действия, для борьбы с чем то, что неизмеримо враждебнее по отношению к каждому из них, чем они друг по отношению к другу, им необходимо.
Они вместе создают условия для своего выживания, мирясь с тем, что одновременно выживает и учение, не столь им родное, но гораздо более приемлимое, чем нечто третье.
Конечно,если когда либо они сумеют обезопасить себя от этого третьего, тогда они постараются выявить победителя в внутренней борьбе, но боюсь, что этот вариант больше из области фантазии.
<!-- end -->

###_   3. Gera|_: Не факт, что сохранение в общественном сознании  

<!-- start -->
христианской или коммунистической, будет лучше чем их забвение (чем вытеснение их научным мировоззрением).
<!-- end -->

###_   4. Artur|_: инструмент освобождения сознания

<!-- start -->
Не б*, а голубчик.
#__# >христианской или коммунистической, будет лучше чем их забвение (чем вытеснение их научным мировоззрением).

В моём понимании, религия это инструмент освобождения сознания от индуцированных средой смыслов и стереотипов. 
По крайней мере религия это содержит с очевидностью, значит можно по крайней мере прикладывать усилия для союза на этой основе.
Общество должно осознавать причины и объём компромисса.
<!-- end -->

###_   3. Alex55|_: У православия нет никакой социальной концепции,кр.апологии господства(-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   4. Diver|_: Равно как и у КПРФ (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   4. Artur|_: Важна однородность целей

<!-- start -->
По крайней мере, есть осования так думать и прикладывать силы именно в этом направлении. Париж стоит мессы.
Вообще то может это и к лучшему, что у православия нет никакой социальной концепции, пока что они друг друга с очевидностью дополняют, и так будет очень долго, до возникновения православной философии. 
Я говорил, религия сконцентрирована на работе с созанием/подсознанием , а работа с обществом больше поле деятельности коммунистов.
Акценты существенно разные, но главное, цели однородны
<!-- end -->

###_   5. Борис|_: Re: Важна однородность...

<!-- start -->
#__# >Вообще то может это и к лучшему, что у православия нет никакой социальной концепции, пока что они друг друга с очевидностью дополняют, и так будет очень долго, до возникновения православной философии.
#__# >Я говорил, религия сконцентрирована на работе с созанием/подсознанием , а работа с обществом больше поле деятельности коммунистов.

Надо все же, ПМСМ, обратить внимание на трагизм ситуации 100-летней давности: в православии уже несколько десятилетий бурно возрождается исихазм (Серафим, Феофан, И.Брянчанинов) - а в социальной сфере Церковь, как и русская консервативная мысль вообще, ничего путного предложить не может. Апофеозом стало радостное признание Церковью падения монархии - а потом конфликт с Сов. властью, в котором наряд ли виноваты одни большевики...
<!-- end -->

###_   6. Artur|_: Re: Важна однородность...

<!-- start -->
#__# >>Вообще то может это и к лучшему, что у православия нет никакой социальной концепции, пока что они друг друга с очевидностью дополняют, и так будет очень долго, до возникновения православной философии.
#__# >>Я говорил, религия сконцентрирована на работе с созанием/подсознанием , а работа с обществом больше поле деятельности коммунистов.

#__# >Надо все же, ПМСМ, обратить внимание на трагизм ситуации 100-летней давности: в православии уже несколько десятилетий бурно возрождается исихазм (Серафим, Феофан, И.Брянчанинов) - а в социальной сфере Церковь, как и русская консервативная мысль вообще, ничего путного предложить не может. Апофеозом стало радостное признание Церковью падения монархии - а потом конфликт с Сов. властью, в котором наряд ли виноваты одни большевики...

В работах Бердяева-М.Саркисянца красной мыслью проходит утверждение о том, что противостояние в русском обществе происходило по двум линиям - не принятие народом существующей власти, и не принятие народом церкви, её позиции. 
Т.е дело было уже не столько в петровских реформах церкви, и последующем ещё большем уничтожении связи церкви с народом. Церковь оказалась в ситуации, когда не смогла создавать баланс между властями и народом, и в этом была вина и самой церкви, её необдуманных реформ.
По статистике, около трети населения РИ были староверами, и именно из-за их невероятной пассионарности царская власть боялась вводить свободу вероисповедания в РИ, так как была уверена, что за короткий срок большая часть крестьян станет староверами.
Я совершенно не хочу входить в религиозные дискуссии о староверчестве, но факт в том, что после этой реформы церковь потеряла способность влиять на народ, и это оказалось катастрофическим для общества, и для церкви.
У меня нет никаких теорий на этот счёт, но закрывать глаза на факты нельзя
<!-- end -->

###_   7. Борис|_: Re: Важна однородность...

<!-- start -->
#__# >По статистике, около трети населения РИ были староверами, 

Что-то неправдоподобно... За 100% взяты и инославные с иноверными??
Встречал я цифры в 15%, и те потрясли, но треть...
<!-- end -->

###_   8. Artur|_: Re: Важна однородность...

<!-- start -->
#__# >>По статистике, около трети населения РИ были староверами,
#__# >Что-то неправдоподобно... За 100% взяты и инославные с иноверными??

#__# >Встречал я цифры в 15%, и те потрясли, но треть...

Ну я лишь говорю о цифрах, взятых из книги, которая утверждает, что это государственная статистика, ни каких исследований на эту тему я не вел. Впрочем у книги очень хорошо развитый ссылочный аппарат, и автор имеет правило все свои утверждения доказывать источниками.
Я тоже был в полном шоке от таких цифр
<!-- end -->

###_   9. Artur|_: Re: Важна однородность...

<!-- start -->
#__# >>>По статистике, около трети населения РИ были староверами,
#__# >>Что-то неправдоподобно... За 100% взяты и инославные с иноверными??
#__# >>Встречал я цифры в 15%, и те потрясли, но треть...
#__# >Ну я лишь говорю о цифрах, взятых из книги, которая утверждает, что это государственная статистика, ни каких исследований на эту тему я не вел. Впрочем у книги очень хорошо развитый ссылочный аппарат, и автор имеет правило все свои утверждения доказывать источниками.

#__# >Я тоже был в полном шоке от таких цифр

Возможно я был невнимателен и речь шла только о проценте староверов среди русских
<!-- end -->

###_   8. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Важна однородность...

<!-- start -->
#__# >>По статистике, около трети населения РИ были староверами,
#__# >Что-то неправдоподобно... За 100% взяты и инославные с иноверными??

#__# >Встречал я цифры в 15%, и те потрясли, но треть...

В Российской империи русские составляли слишком большую долю населения, так что ошибка не принципиальна.
Про треть я тоже встречал. После того, как Николай II в 1905 году оказался вынужден признать права староверов, начался довольно интенсивный переход из православия в староверие. Именно тогда и появилась оценка - треть русских оказались явными или скрытыми староверами. 
<!-- end -->

###_   5. Alex55|_: Re: А чей будет способ достижения ?

<!-- start -->
#__# >По крайней мере, есть осования так думать и прикладывать силы именно в этом направлении. Париж стоит мессы.
#__# >Вообще то может это и к лучшему, что у православия нет никакой социальной концепции, пока что они друг друга с очевидностью дополняют, и так будет очень долго, до возникновения православной философии.
#__# >Я говорил, религия сконцентрирована на работе с созанием/подсознанием , а работа с обществом больше поле деятельности коммунистов.
При этих целях варианты общественного устройства сходятся к одной-единственной чуть ли не механистической концепции, где механистичность преодолевается "количественной подвижностью" соотношений отдельных "деталей" и "параметров".
Оценочный критерий - представленность интересов каждого индивида в управлении общностью.
В случае намеренной диверсификации интересов управление должно быть минимально, общность теряет субъектность,
в случае необходимости усилить субъектность (например, воспроизводство большой общности за счет перераспределения благ на цели пропорционального развития) требуется идеологическое и духовное нормирование интересов
<!-- end -->

###_   6. Artur|_: Re: А чей...

<!-- start -->
#__# >>По крайней мере, есть осования так думать и прикладывать силы именно в этом направлении. Париж стоит мессы.
#__# >>Вообще то может это и к лучшему, что у православия нет никакой социальной концепции, пока что они друг друга с очевидностью дополняют, и так будет очень долго, до возникновения православной философии.
#__# >>Я говорил, религия сконцентрирована на работе с созанием/подсознанием , а работа с обществом больше поле деятельности коммунистов.
#__# >При этих целях варианты общественного устройства сходятся к одной-единственной чуть ли не механистической концепции, где механистичность преодолевается "количественной подвижностью" соотношений отдельных "деталей" и "параметров".
#__# >Оценочный критерий - представленность интересов каждого индивида в управлении общностью.
#__# >В случае намеренной диверсификации интересов управление должно быть минимально, общность теряет субъектность,
#__# >в случае необходимости усилить субъектность (например, воспроизводство большой общности за счет перераспределения благ на цели пропорционального развития) требуется идеологическое и духовное нормирование интересов

Я не могу понять вашу мысль достаточно точно, получается слишком интуитивное восприятие, пожалуйста напишите поподробнее.
<!-- end -->

###_   7. Alex55|_: Re: Вы правы, это не мысль, а &quot;дуновение ветра&quot;

<!-- start -->
#__# >>При этих целях варианты общественного устройства сходятся к одной-единственной чуть ли не механистической концепции...
#__# >Я не могу понять вашу мысль достаточно точно, получается слишком интуитивное восприятие, пожалуйста напишите поподробнее.
Я имел в виду, что способ решения задачи гармонизации жизнедеятельности - по большому счету один.
Исторически способ жизни обусловлен уровнем развития производительных сил и уровнем самопонимания общества.
Гармонизация - подтягивание самопонимания до уровня производительных сил.
<!-- end -->

###_   5. Diver|_: Между прочим...

<!-- start -->
#__# >Я говорил, религия сконцентрирована на работе с созанием/подсознанием , а работа с обществом больше поле деятельности коммунистов.

Очень и очень спорное утверждение. 
Например, пресловутая "красная пропаганда" (обширное-преобширое "поле деятельности коммунистов") - самая что ни на есть, "работа с сознанием/подсознанием". 
И наоборот,  любая организованная религия – это, в первую очередь, финансово-политическая структура.
Тут  уж не просто "акценты", тут -цель и смысл
Это, если не идеализировать, конечно…
<!-- end -->

###_   6. Artur|_: Re: Между прочим...

<!-- start -->
#__# >>Я говорил, религия сконцентрирована на работе с созанием/подсознанием , а работа с обществом больше поле деятельности коммунистов.
#__# >Очень и очень спорное утверждение.
#__# >Например, пресловутая "красная пропаганда" (обширное-преобширое "поле деятельности коммунистов") - самая что ни на есть, "работа с сознанием/подсознанием".

Есть буддийская йога, даосская йога,йога,равносильные им в мощности христианский исихазм и мусульманский суффизм. Я думаю, по сравнению с этими психотехниками пропаганда просто детская шалость. 
 
#__# >И наоборот,  любая организованная религия – это, в первую очередь, финансово-политическая структура.
#__# >Тут  уж не просто "акценты", тут -цель и смысл
#__# >Это, если не идеализировать, конечно…

Церковь, как вертикальная организованная структура, характерна только для христианства. Но и финансовая активность церкви это лишь побочное следствие её  рычагов в духовной области и её возможностей в этой сфере. 
<!-- end -->

###_   3. Pokrovsky~stanislav|_: Есть важная находка

<!-- start -->
Я несколько лет пытался выяснить происхождения явления "рабочих-интеллигентов"
И, наконец, прояснилось. Понятие - типично русское(как, впрочем, и понятие интеллигенции).
А логика здесь вот какая. Русская промышленность в 19 веке развивалась преимущественно как староверческая. Предприятия промышленников-староверов были формально частными(коллективную форму царская власть отказывалась признавать), но в сущности коллективными, принадлежащими староверческим общинам.
В староверии отсутствует августинское предопределение святости. Наоборот, существенным является исихазм Сергия Радонежского. Спасение твое зависит от твоих усилий, от труда ради благого дела, от твоего праведного повседневного бытового поведения.
Соответственно на предприятиях, созданных староверами и опирающихся на общины, царила высочайшая сознательная дисциплинированность, взаимная ответственность.
Для староверческих предприятий было харатерно поощрение тяги к знаниям, взаимное доверие руководителя-предпринимателя и его рабочих и всей пирамиды управления. действовало развитое рабочее саомуправление.
Но именно, что староверческими общинами была создана львиная доля русской промышленности 19 века. Только под конец века приблизительно с 1880-х царская власть стала способствовать ускоренному развитию еврейского капитализма, - ради создания экономического и политического противовеса капитализму староверческому, который внутри себя капитализмом не был. И через экономическое превосходство над отсталой и коррумпированной казенной промышленностью, грозил свержением Романовых. 
Особо четко видно продвижение еврейского капитализма в золотодобывающей промышленности. В 1880-е годы прежние золотопромышленнники богатейшего Бодайбинского золотоносного региона оказались разорены. Все их участки оказались в руках Ленского золотопромышленного товарищества петербургского банкира Гинцбурга. Гинцбург получил большие правительственные кредиты, на которые развил золотодобычу. Акционерами этого общества оказались и императрица Мария Федоровна, и граф Витте, и министр Тимирязев.
В 1912 году случился Ленский расстрел.
Но нам важно то, что к 1917 году до 60% русского капитала принадлежали староверческому сектору экономики. А поскольку нестароверческий капитал был в значительной мере банковский и железнодорожный, то до 80% русской промышленности были староверческими по природе и, соответственно, по сложившейся на заводах и фабриках рабочей традиции. 
К 1917 году в России был не марксов рабочий класс, а совершенно внутренне готовый к социализму, - воспитаннный в старверческой русской промышленнности рабочий класс. Класс, более высоконравственный, чем любые интеллигентские круги, класс, привычный к дисциплине, самоорганизации, самоуправению и к личной ответственности каждого за праведность своих решений и действий. Класс, коллективизм которого был первородным, религиозным. Класс - носитель подвижнического духа Святой Руси Сергия Радонежского.
И именно участие этого специфически русского рабочего класса в революции и гражданской войне - сделало их праведными. Несмотря на все заскоки марксизма, несмотря на собственные цели еврейской части большевистской партии.
Ничего подобного не было ни в католической Польше, ни в Германии, где рабочий корпоративизм произрастал из индивидуализма рабочих. И был, скорее, коллективизмом пиратов, не доверяющих друг другу.  
Замечу, что в случае ситуации на Лене, Гинцбург совершенно сознательно решал вопрос замены местных старателей-староверов на наемных рабочих, завербованных в Польше. Разный менталитет. 
<!-- end -->

###_   4. Борис|_: Староверы разные бывают. Очень разные (-)

<!-- start -->
-
<!-- end -->

###_   4. Антон Совет|_: АС.1. Читать такие вещи приятно

<!-- start -->
Хотя бы потому, что я сам из староверов. А еще приятнее – потому, что это показывает характер моего народа.
Спасибо за материал. Есть ли какие-то официальные источники, подтверждающие приведенные цифры?
С уважением, А.С.
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
<!-- end -->

###_   4. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Есть важная...

<!-- start -->
Важно отметить, что духовная элита староверов вела целенаправленную разработку "образа будущего", для чего финансировала политическую мысль разных направлений (кроме церковных), в том числе большевиков. Это необычное решение.
Кааитализм староверов (хотя часть распорядителей общинных денег ими злоупотребляла) сделал большой вклад в разработку мировоззренческой матрицы советского строя в части социальной организации. В том же направлении работали молодые рабочие, пришедшие из общины, особенно с начала ПМВ. По этой теме очень рекомендую книги Д.О. Чуракова о рабочем самоуправлении, а также записки А.А. Богданова о мировоззрении рабочих в период 1905 г.
<!-- end -->

###_   5. Антон Совет|_: АС.2. Спасибо за ссылочки (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   5. self|_: а можно узнать краткие итоги их изысканий?

<!-- start -->
#__# >Важно отметить, что духовная элита староверов вела целенаправленную разработку "образа будущего", для чего финансировала политическую мысль разных направлений (кроме церковных), в том числе большевиков. Это необычное решение.

что у них получилось? во что вылилось? как сказалось на будущем? кто из принимавших важные государственные решения в Российской Империи и СССР знакомился с их находками и результатами изысканий?
<!-- end -->

###_   6. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Староверов или Чуракова?

<!-- start -->
Итог - своеобразный тип советского промышленного предприятия. Староверы, которые создавали их на деньги общины и на основе ее представлений, начали строительство этого типа, фабзавкомы продолжили, доработали его в 30-е годы, соединив предприятия с бытом ("градообразующие").
<!-- end -->

###_   7. Алексашин Андрей|_: И реформирование...

<!-- start -->
этой системы "либеральными демократами" (как ни назови их... все как-то неправильно, а ворами называть как-то банально) привело не только к слому советской промышленности, а к слому всей жизнеобразующей основы в таких городах.
<!-- end -->

###_   5. Леонид|_: Это интересно

<!-- start -->
Но сразу возникает такой вопрос.
Собственно говоря, о каких староверах идет речь? Староверы, старообрядцы - это достаточно ёмкое определение. Ведь они не были едины изначально, полемизировали и меж собою. Достаточно быстро оформили свое мировоззрение в множестве разных толков. Наиболее известное различие - поповцы и беспоповцы. То есть, староверы, создавшие свою Белокрницкую церковную иерархию. И решившиеся остаться без церковной иерархии. Но и это слишком упрощенно. Толков, согласий, иначе говоря, течений религиозной мысли, среди староверов было много.
<!-- end -->

###_   6. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Это интересно

<!-- start -->
Тут практически невозможно вводить классификацию.
У Морозова, например, было много фабрик. Он ориентировался на разные общины. В нынешнем Ногинске морозовская мануфактура ориентировалась на конкретную Богородско-Глуховскую общину. Вот есть такая - и есть. 
 
Общины в условиях преследований со стороны царской администрации и РПЦ - были как партизанские отряды - раздробленными. Хотя ряд общин имели общерусские связи. Бизнес Розанова строился на базе распространившейся до Тихого океана Поморской общины.
Результативными были те общины, толк которых не был экстремистски крайним. Которые допускали контакт с никонианским окружением, просто блюли внутренние этические нормы.  
<!-- end -->

###_   7. Леонид|_: Насчет классификации согласен

<!-- start -->
Действительно, очень трудно провести классификацию староверов,тем более, что у них изначально не было единого догматического вероучения. В этом Раскол аналогичен европейской Реформации. Говорим - протестанты, но при этом проходят мимо множество течений религиозной мысли, генезисом которой стала европейская Реформация. То же самое можно сказать относительно староверов. И там и там рказались долговечнее и результативнее менее экстремистские течения. Аналогов хватает. Но все же при этом нельзя говорить о тождестве европейской Реформации и русского Раскола.
<!-- end -->

###_   4. Artur|_: Re: Есть важная...

<!-- start -->
#__# >Я несколько лет пытался выяснить происхождения явления "рабочих-интеллигентов"

#__# >И, наконец, прояснилось. Понятие - типично русское(как, впрочем, и понятие интеллигенции).

#__# >А логика здесь вот какая. Русская промышленность в 19 веке развивалась преимущественно как староверческая. Предприятия промышленников-староверов были формально частными(коллективную форму царская власть отказывалась признавать), но в сущности коллективными, принадлежащими староверческим общинам.

#__# >В староверии отсутствует августинское предопределение святости. Наоборот, существенным является исихазм Сергия Радонежского. Спасение твое зависит от твоих усилий, от труда ради благого дела, от твоего праведного повседневного бытового поведения.
#__# >Соответственно на предприятиях, созданных староверами и опирающихся на общины, царила высочайшая сознательная дисциплинированность, взаимная ответственность.
#__# >Для староверческих предприятий было харатерно поощрение тяги к знаниям, взаимное доверие руководителя-предпринимателя и его рабочих и всей пирамиды управления. действовало развитое рабочее саомуправление.

#__# >Но именно, что староверческими общинами была создана львиная доля русской промышленности 19 века. Только под конец века приблизительно с 1880-х царская власть стала способствовать ускоренному развитию еврейского капитализма, - ради создания экономического и политического противовеса капитализму староверческому, который внутри себя капитализмом не был. И через экономическое превосходство над отсталой и коррумпированной казенной промышленностью, грозил свержением Романовых.
#__# >Особо четко видно продвижение еврейского капитализма в золотодобывающей промышленности. В 1880-е годы прежние золотопромышленнники богатейшего Бодайбинского золотоносного региона оказались разорены. Все их участки оказались в руках Ленского золотопромышленного товарищества петербургского банкира Гинцбурга. Гинцбург получил большие правительственные кредиты, на которые развил золотодобычу. Акционерами этого общества оказались и императрица Мария Федоровна, и граф Витте, и министр Тимирязев.
#__# >В 1912 году случился Ленский расстрел.

#__# >Но нам важно то, что к 1917 году до 60% русского капитала принадлежали староверческому сектору экономики. А поскольку нестароверческий капитал был в значительной мере банковский и железнодорожный, то до 80% русской промышленности были староверческими по природе и, соответственно, по сложившейся на заводах и фабриках рабочей традиции.

#__# >К 1917 году в России был не марксов рабочий класс, а совершенно внутренне готовый к социализму, - воспитаннный в старверческой русской промышленнности рабочий класс. Класс, более высоконравственный, чем любые интеллигентские круги, класс, привычный к дисциплине, самоорганизации, самоуправению и к личной ответственности каждого за праведность своих решений и действий. Класс, коллективизм которого был первородным, религиозным. Класс - носитель подвижнического духа Святой Руси Сергия Радонежского.

#__# >И именно участие этого специфически русского рабочего класса в революции и гражданской войне - сделало их праведными. Несмотря на все заскоки марксизма, несмотря на собственные цели еврейской части большевистской партии.

#__# >Ничего подобного не было ни в католической Польше, ни в Германии, где рабочий корпоративизм произрастал из индивидуализма рабочих. И был, скорее, коллективизмом пиратов, не доверяющих друг другу.

#__# >Замечу, что в случае ситуации на Лене, Гинцбург совершенно сознательно решал вопрос замены местных старателей-староверов на наемных рабочих, завербованных в Польше. Разный менталитет.

В книге М.Саркисянца есть очень много материала о староверах. В частности утверждение, что по статистике, около трети населения РИ были староверами, и именно из-за их невероятной пассионарности власти боялись вводить свободу вероисповедания в РИ, так как были уверены, что за короткий срок большая часть крестьян станет староверами.
Староверы категорически не принимали существующую власть, и своей большей частью не шли с ней ни на какие формы сотрудничества. Народники упорно пытались создать союз именно с староверами, так как в их образе жизни видели реально осуществленный социалистический опыт.
И многие видные большевики считали точно так же. 
Собственно сама история России говорит о том, что именно союз большевиков с верующими людьми(большей частью староверами) стал причиной непобедимости большевиков. Но их последующие гонения на религию разрушили союз и лишили революцию внутреннего источника силы.
<!-- end -->

###_   1. Artur|_: Пример способа лечения паралича из опыта других стран

<!-- start -->
Главная мысль состоит в следующем. Две наиболее сильные и родные для населения системы ценностей взаимно блокируются, причем не только на общественном уровне, но и на уровне психики граждан страны, оставляя людей один на один с манипуляциями властей, насаждая либеральные ценности и нормы быта, в условиях, когда население их не принимает. Без системы ценностей человек не может сопротивляться манипуляциям, насаждаемому пороку, средствам разложения психики - алкоголю и наркотикам.
Средства разложения психики вместе с культивацией разного рода соблазнов, которые применяются властями, единственный способ воздействовать на психику людей, которые имеют власти. Для рынка в конечном счёте нужен человек, воля которого парализована настолько, что он готов покупать и продавать всё, в том числе и свою активность. 
Если две системы ценностей сумеют договорится между собой о максимально возможном совмещении ценностей, то ввиду большой комплиментарности, о которой я говорил, несовместимыми остаются только трактовки конечных целей - коммунизм или рай. Но способ движения к этим целям большей частью совместим.
По этим причинам конфликт ценностей у народа окажется сильно снят, этот дует ценностей сумеет распространится в глубь души людей, и оба направления обретут реальную общественную силу, с которой невозможно будет не считаться, а люди получат возможность сопротивляться их разрушению и порче.
Такая схема давно реализованна в Китае. Там роль православия играет даосизм, а роль социализма/коммунизма играет конфуцианство. Конфуцианство имеет очень развитую общественно-политическую философию и теорию, основанную на этике, и не имеет ни каких инструментов воздействия на сознание/подсознание на личном уровне.
Так как на основе даосизма никакой общественно-политической теории не родилось(по разным причинам), то уровень управления страной монопольно заняло конфуцианство. При этом люди могут быть как чиновники, на работе конфуцианцами, и даосами дома, вне работы.Не надо думать,что эти учения не пересекаются друг с другом. Напротив, конфуцианство во многом это спор с даосизмом, но сферы активности этих учений оказывается возможным как то изолировать.
Конечно в России условия отличаются, и такое сосуществование может иметь свои особенности, но то, что это реальный и эффективный способ жизни общества, вне сомнений.
<!-- end -->

###_   2. Борис|_: Не только даосизм, строго говоря

<!-- start -->
Роль даосизма может выполнять и буддизм. И христианство. И ислам. Хотя с танских или сунских времен стали говорить о "трех учениях" (Сань Цзяо) - конфуцианство, даосизм, буддизм.
Но наши православные отрицают такую систему, при которой общественная идеология и "личная" религия "развыедены в стороны" и дополняют друг друга. Они считают, что все вместе должно быть, а религия-де - "не частное дело". Могу поискатьссылку на обсуждение, если Вас заинтересует.
Кстати, Артур, Вы знакомы с парадоксальной, на мой взгляд неверной, но очень интересной идеей Ю.Тихонравова "Искусство сочетания искусств"? Эдакое расширения классической китайской же триады "сань цзяо"...
На Форуме Торчинова в 2002 году она широко, в частности, обсуждалась, и сам ЕАТ тогда ее даже поддержал.
<!-- end -->

###_   3. Artur|_: формула включает в себя  

<!-- start -->
#__# >Роль даосизма может выполнять и буддизм. И христианство. И ислам. Хотя с танских или сунских времен стали говорить о "трех учениях" (Сань Цзяо) - конфуцианство, даосизм, буддизм.

Я приводил конкретный пример сочетания двух систем, одна из которых не имеет хорошо развитого аппарата воздействия на сознание/подсознание, интегрированного с учением, и другого учения , которое такое аппарат имеет. Системы первого типа являются хорошо развитыми общественно-политическими учениями, системы второго типа это религии.
На примере Китая получаем комбинацию конфуцианство(развитая общественно-политическая система, философия) + даосизм(религия+философия). В России мы имеем марксизм+православие, в мусульманских странах может быть марксизм+ислам, в Вьетнаме это может быть марксизм+буддизм...
Общественно-политические учения могут иметь средства воздействия на сознание/подсознание, не только рассчитывая на изменения общественных условий. Примером систем такого типа является марсксизм, приводящий повсеместно к коллективным способам работы, которые являются мощными средствами воздействия на психику людей. Однако это всё таки ограниченный инструментарий, по сравнению с средствами, которые имеют религии.
#__# >Но наши православные отрицают такую систему, при которой общественная идеология и "личная" религия "развыедены в стороны" и дополняют друг друга. Они считают, что все вместе должно быть, а религия-де - "не частное дело". Могу поискатьссылку на обсуждение, если Вас заинтересует.

Если вы думаете, что у даосизма нет своих воззрений на общественную активность, или претензий в этой области, вы неправы. 
Но в сложившемся балансе, даосизм вытолкнут из общественно-политической сферы.
Этот баланс должен быть предметом осмысленного компромисса, ради спасения самой возможности этим учениям влиять на общество. Важно убрать ситуацию взаимного блокирования. Если сравнить с либерализмом, между православием и марксизмом несравнимо больше общности в целях и методах достижения этих целей. Методы достижения этих целей обладают наибольшей степенью взаимной приемлимости.
#__# >Кстати, Артур, Вы знакомы с парадоксальной, на мой взгляд неверной, но очень интересной идеей Ю.Тихонравова "Искусство сочетания искусств"? Эдакое расширения классической китайской же триады "сань цзяо"...

Нет, к сожалению не приходилось читать об этом, если есть какие либо ссылки, поделитесь :-)
#__# >На Форуме Торчинова в 2002 году она широко, в частности, обсуждалась, и сам ЕАТ тогда ее даже поддержал.
<!-- end -->

###_   4. Борис|_: Re: формула включает...

<!-- start -->
#__# >Если вы думаете, что у даосизма нет своих воззрений на общественную активность, или претензий в этой области, вы неправы.

Да есть, и Чжугэ Лян тому был пример :)
#__# >Но в сложившемся балансе, даосизм вытолкнут из общественно-политической сферы.

Даосизм выходил на первые роли в эпохи потрясений. Правда, раскрытие этой темы я видел, кажется, у Л.С.Васильева, а это не тот автор, что заслуживает глубокого доверия.
#__# >>Кстати, Артур, Вы знакомы с парадоксальной, на мой взгляд неверной, но очень интересной идеей Ю.Тихонравова "Искусство сочетания искусств"? Эдакое расширения классической китайской же триады "сань цзяо"...
#__# >Нет, к сожалению не приходилось читать об этом, если есть какие либо ссылки, поделитесь :-)

Увы, не могу найти статью - возможно, автор уже отошел от этих взглядов. 
Могу запостить тут, могу выслать Вам на мыло - как предпочтете. 
Кстати, туда же могу и обсуждение на Фор.Проф.Торчинова скинуть. 
А если хотите - могу весь архив торчиновского форума Вам переслать (форум тоже уже давно "умер", пережив самого Евгения Алексеевича лишь ненадолго) - порядка 20Мб.
<!-- end -->

###_   5. Борис|_: P.S. &quot;Статью не могу найти&quot; конечно же, в Сети - у меня-то она сохранена (-)

<!-- start -->
-
<!-- end -->

###_   5. Artur|_: Re: формула включает...

<!-- start -->
#__# >>Если вы думаете, что у даосизма нет своих воззрений на общественную активность, или претензий в этой области, вы неправы.
#__# >Да есть, и Чжугэ Лян тому был пример :)

#__# >>Но в сложившемся балансе, даосизм вытолкнут из общественно-политической сферы.
#__# >Даосизм выходил на первые роли в эпохи потрясений. Правда, раскрытие этой темы я видел, кажется, у Л.С.Васильева, а это не тот автор, что заслуживает глубокого доверия.

Возвращение к истокам, так по видимому и должно быть в периоды потрясенией
#__# >>>Кстати, Артур, Вы знакомы с парадоксальной, на мой взгляд неверной, но очень интересной идеей Ю.Тихонравова "Искусство сочетания искусств"? Эдакое расширения классической китайской же триады "сань цзяо"...
#__# >>Нет, к сожалению не приходилось читать об этом, если есть какие либо ссылки, поделитесь :-)
#__# >Увы, не могу найти статью - возможно, автор уже отошел от этих взглядов.

#__# >Могу запостить тут, могу выслать Вам на мыло - как предпочтете.
#__# >Кстати, туда же могу и обсуждение на Фор.Проф.Торчинова скинуть.
#__# >А если хотите - могу весь архив торчиновского форума Вам переслать (форум тоже уже давно "умер", пережив самого Евгения Алексеевича лишь ненадолго) - порядка 20Мб.

Давайте статью и  архив форума на akhachatur@gmail.com пошлите.
<!-- end -->

###_   6. Борис|_: Обещанное отправил (-)

<!-- start -->
-
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010138]&_& Temnik-2|_: Вобще-то

<!-- start -->
#__# >  <a href="http://sorokinfond.ru/index.php?id=533" target=_blank>http://sorokinfond.ru/index.php?id=533</a>

#__# >Общество находится в состоянии мировоззренческого паралича

Общество элементарно разложилось. В России под Путным это хоть как-то сдерживается, но уверен, если бы этого "сдерживания" не было, вы бы получили точно такую же ситуацию, как в Украине. А именно: перманентный политический кризис, беспринципный популизм (в Украине уже термин новый появился - "потреблятство" (от бума "потреблять" - тимошенковских бюджетных раздач и накачивания потребительского кредитования)) и пиар, пиар, пиар на фоне нарастания экономического кризиса, паралич судебной системы и проч.
Вообще-то обществу нужна была бы санация. Как в тех же Чили: прекращение деятельности политических партий, ликвидация декоративной (имитационной?) демократии, восстановление законности, прекращение коррупции, восстановление экономики. Потом, после нормализации и осмысления - новая конституция и плавный переход к демократическому правлению.
У нас же делают нездоровый акцент на вопросе экономической модели. (И с этой же позиции смотрят на события 1973 г. в Чили). На самом деле, это вопрос совершенно второстепенный. Второстепенным он был и для Хунты - там были как сторонники активного государственного участия в экономике, так и либералы.
Любая не-ультраэкстремистская экономическая политика была бы приемлема при условии грамотного, квалифицированного и некоррупционного её проведения. И отказа от популизма. Это доказал тот же чилийский опыт.
Гораздо более важно опираться на традиционные ценности. Таким я был видел реальный идеологический конценсус преодоления кризиса: деполитизация, ликвидация коррупции, порядок, традиционные ценности.
Главный вопрос в другом - кто на это способен? Нет пользующегося безусловным доверием в обществе и некоррумпированного института, такого как армия там... Увы, нас освобождать некому.
<!-- end -->

###_   1. Игорь С.|_: Проблема

<!-- start -->
#__# >Гораздо более важно опираться на традиционные ценности. 

Проблема в том, под традиционными ценностями каждый понимает свои.
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   2. Temnik-2|_: Это уже действительно проблема...

<!-- start -->
#__# >>Гораздо более важно опираться на традиционные ценности.
#__# >Проблема в том, под традиционными ценностями каждый понимает свои.

...если люди даже традиционные ценности стали понимать по-разному.
На самом деле они общеизвестны - семья, патриотизм, Церковь.
Есть, например, вот такое определение: "Для русского человека, видимо, всегда были более значимы намеченные выше традиционные ценности: семья, Церковь, человеческая близость, служение общим целям, забота о "внутреннем человеке", о духовной свободе, верность правде, верность святыне.
Очень редко кто так жил, но что так надо жить – это знали все. Россия реально жила идеалом святости..."
 <a href="http://www.rusk.ru/st.php?idar=18454" target=_blank>http://www.rusk.ru/st.php?idar=18454</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010139]&&& 08.11.2008|_| Pokrovsky~stanislav|_: Остановка НТР. [[[[ K, Игорь, Перес-Ясный, self, C.КАРА-МУРЗА, Скептик, Борис, Администрация (Monk), vld, Вячеслав, Artur, Иванов (А. Гуревич), Ризван, Pedro, А. Решняк, Игорь С., Almar, Iva, С.С.Воронцов, А.Б., Леонид, miron, Petka, Karev1, Durga, SITR]]]] 

<!-- start -->
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Pokrovsky_stanislav/(081108221148)_Ostanovka_NTR.doc" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/files/Pokrovsky_stanislav/(081108221148)_Ostanovka_NTR.doc</a>
Фраза из заключения:
Остановка научно-технической революции, деградация собственно науки, потеря ею концептуальности, способности к глубоким и широким обобщениям, превращение оставшихся ученых в зависимых и безропотных чиновников, а научной продукции - в поток главным образом бессодержательного информационного мусора, не отвечающего ни на один действительно важный вопрос современности, - есть результат рукотворной, сознательной, злонамеренной операции, осуществляемой по сей день во всемирном масштабе. 
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ K|_: Штрихкодовый чип видит десятки болезней в одной капле крови
|~ 1. Игорь|_: Re: Штрихкодовый чип...
|~ 2. K|_: Re: Штрихкодовый чип...
|~ 3. Перес-Ясный|_: Urals - 34,9
|~ 3. Игорь|_: Re: Штрихкодовый чип...
|~ 3. self|_: барель нефти
|~ 4. K|_: Все просто как грабли
|~ 4. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Этот метод применяется давно и давно описан
|~ 5. self|_: Этот метод... Наверняка, беспорядки в Греции из того же разряда?
|~ 5. Скептик|_: В каких статья вы раньше об этом предупреждали?
|~ 6. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Вы думаете, я помню мои статьи? (-)
|~ 7. Скептик|_: А в каких книгах? (-)
|~ 2. Игорь|_: Re: Штрихкодовый чип...
|~ 3. Перес-Ясный|_: кажется,_это__явление_называется_обскурантизм.
|~ 4. Игорь|_: Re: кажется,_это__явление_называется_обскурантизм.
|~ 5. Перес-Ясный|_: Re: кажется,_это__явление_называется_обскурантизм.
|~ 6. Игорь|_: Re: кажется,_это__явление_называется_обскурантизм.
|~ 7. Перес-Ясный|_: Re: кажется,_это__явление_называется_обскурантизм.
|~ 8. Игорь|_: Re: кажется,_это__явление_называется_обскурантизм.
|~ 9. Перес-Ясный|_: нет_у_русских_худших_врагов,_чем_собственные_патриоты
|~ 10. Игорь|_: Записывать новые технические средства в добродетели
|~ 11. Перес-Ясный|_: У_татар_детей_мерло_вдвое_меньше,_чем_урусских
|~ 10. Перес-Ясный|_: Re: нет_у_русских_худших_врагов,_чем_собственные_патриоты
|~ 11. Борис|_: Не валите все в кучу!
|~ 12. Перес-Ясный|_: Re: Не_валите_все_в_кучу!
|~ 13. Борис|_: Нет, таких принципов придерживаться не надо
|~ 12. Игорь|_: Да он уже отсутствие знания о микробах готов ставить в вину предкам
|~ 13. Администрация (Monk)|_: Месяц &quot;только чтение&quot;
|~ 13. Перес-Ясный|_: СовВласть_была_мудра,_гнобя_руских_националистов_пуще_прочих
|~ 14. Борис|_: Вы хоть немного слышите, что Вам говорят?
|~ 15. Перес-Ясный|_: Re: Вы_хоть_немного_слышите,_что_Вам_говорят?
|~ 16. Борис|_: Невозможно! Вы слышите только себя! (-)
|~ 8. Борис|_: Но все же не столь явно и открыто это было в 19 веке.
|~ 9. Перес-Ясный|_: ну_и_получите_массу_криминальных_абортов
|~ 10. Игорь|_: Бог мужчину поставил над женщиной
|~ 11. vld|_: Re: Бог мужчину...
|~ 11. Перес-Ясный|_: это_кто_сказал?_
|~ 10. Борис|_: Неразрешимых проблем нет
|~ 11. Вячеслав|_: Перегибаете
|~ 12. Artur|_: Re: Перегибаете
|~ 13. Вячеслав|_: Re: Перегибаете
|~ 12. Борис|_: А может, и недогибаю :)
|~ 13. Вячеслав|_: Может быть
|~ 14. Борис|_: Re: Может быть
|~ 15. Вячеслав|_: Re: Может быть
|~ 16. Борис|_: Re: Может быть
|~ 17. Вячеслав|_: Речь не о персоналиях
|~ 18. Борис|_: Re: Речь не...
|~ K|_: Калифорния построит мощную инфраструктуру для электромобилей
|~ K|_: Энергия будущего
|~ 1. Иванов (А. Гуревич)|_: Закон сохранения энергии все еще действует
|~ 2. K|_: Re: Закон сохранения...
|~ 3. K|_: Скорее всего
|~ 4. Иванов (А. Гуревич)|_: Re: Скорее всего
|~ 5. K|_: Re: Скорее всего
|~ 6. Иванов (А. Гуревич)|_: Re: Скорее всего
|~ K|_: Hyundai - аккумулятор
|~ Artur|_: Бердяева и М.Саркисян как раз о вашей теме
|~ 1. vld|_: Re: Бердяева и...
|~ 2. Artur|_: Re: Бердяева и...
|~ 3. vld|_: Re: Бердяева и...
|~ 4. Artur|_: Re: Бердяева и...
|~ 5. vld|_: Re: Бердяева и...
|~ 6. Artur|_: Re: Бердяева и...
|~ 7. vld|_: Re: Бердяева и...
|~ 8. Artur|_: Re: Бердяева и...
|~ Ризван|_: Re: Остановка НТР  про IBM
|~ 1. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Остановка НТР...
|~ 2. K|_: никто не верил в перспективы персоналок
|~ 2. Ризван|_: Re: Остановка НТР...
|~ K|_: Toyota Prius II - самый гибридный гибрид
|~ 1. Pedro|_: Re: что тут такого прогрессивного?
|~ 2. K|_: Re: что тут...
|~ 3. Pedro|_: Re: альтернативная энергетика
|~ 4. K|_: Re: альтернативная энергетика
|~ 3. Игорь|_: Re: что тут...
|~ 1. Игорь|_: Re: Toyota Prius...
|~ 1. А. Решняк|_: Нефть как органический возобновляемый ресурс
|~ 2. Pedro|_: Re: даже биологические ресурсы не все &quot;возобновляемые&quot;
|~ 2. Игорь|_: Есть все основания ожидать, что человечество накроется раньше энергетического го
|~ 2. Artur|_: Re: Нефть как...
|~ 2. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Откуда опилки?
|~ 3. K|_: Полно &quot;опилок&quot;
|~ 4. Игорь С.|_: Не притворяйтесь неумеющим читать
|~ 4. Игорь|_: Re: Полно &quot;опилок&quot;
|~ 5. K|_: Re: Полно &quot;опилок&quot;
|~ 6. Игорь|_: Re: Полно &quot;опилок&quot;
|~ 7. K|_: Re: Полно &quot;опилок&quot;
|~ 3. Игорь С.|_: Именно так
|~ K|_: Гены управляют поведением, а поведение - генами
|~ 1. Almar|_: Re: Гены управляют...
|~ 2. K|_: Re: Гены управляют...
|~ K|_: Опытный радиочип принимает контент в 100 раз быстрее Wi-Fi
|~ K|_: Портативная АЭС Hyperion поступила в продажу
|~ 1. Игорь С.|_: Я посмотрел патент Петерсона
|~ 1. Artur|_: Аффтр... ну ты меня понял
|~ 2. K|_: А что новость?
|~ 3. Artur|_: Кина не  будет
|~ 4. K|_: Re: Кина не...
|~ 5. Artur|_: Программист, который не отличает программиста от сисадмина !!!!
|~ 3. Игорь|_: Re: А что...
|~ 4. K|_: Re: А что...
|~ 5. Игорь|_: Re: А что...
|~ 6. K|_: Re: А что...
|~ 7. Игорь|_: Re: А что...
|~ 8. K|_: Re: А что...
|~ 9. Игорь|_: Re: А что...
|~ 10. K|_: Франция
|~ 11. Игорь|_: Re: Франция
|~ 12. K|_: Re: Франция
|~ 13. Игорь|_: Re: Франция
|~ 14. vld|_: Re: кое-то недоучитываете
|~ 15. Игорь|_: Re: кое-то недоучитываете
|~ 14. K|_: Re: Франция
|~ 15. Игорь|_: Re: Франция
|~ 16. K|_: Re: Франция
|~ 17. Игорь|_: Re: Франция
|~ 10. K|_: Re: А что...
|~ 11. Игорь|_: Re: А что...
|~ 12. K|_: Re: А что...
|~ 13. Игорь|_: Re: А что...
|~ 14. K|_: Re: А что...
|~ 15. Игорь|_: Re: А что...
|~ 16. K|_: Re: А что...
|~ 4. vld|_: Re: А что...
|~ 5. Игорь|_: Re: А что...
|~ 6. vld|_: Re: А что...
|~ 7. Artur|_: Re: А что...
|~ 8. vld|_: Re: А что...
|~ 9. Artur|_: Re: А что...
|~ 10. vld|_: Re: А что...
|~ 11. Artur|_: Re: А что...
|~ 12. vld|_: Re: А что...
|~ 13. Iva|_: Re: А что...
|~ 14. vld|_: Re: А что...
|~ 15. Artur|_: О религии
|~ 16. vld|_: Re: О религии
|~ 16. С.С.Воронцов|_: О религии и реальности
|~ 17. Artur|_: О религии и &quot;специалистах&quot;
|~ 17. Борис|_: Религиозное сознание дало такие методики воспитания лучших качеств,
|~ 18. С.С.Воронцов|_: методики воспитания
|~ 19. Борис|_: Re: методики воспитания
|~ 19. Artur|_: Где бык то, Багира ?
|~ 20. С.С.Воронцов|_: Бык на месте, Шер-Хан.
|~ 21. Artur|_: Я ни когда не претворялся всезнакой
|~ 15. Iva|_: Re: А что...
|~ 16. Pokrovsky~stanislav|_: Re: А что...
|~ 17. А.Б.|_: Re: Любые люди. путающие мерки оценок...
|~ 18. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Любые люди.
|~ 19. А.Б.|_: Re: Логике - место есть.
|~ 16. vld|_: Re: А что...
|~ 17. А.Б.|_: Re: Нда. Засчитать вам попытку или не стоит... :)
|~ 18. vld|_: Re: Нда. Засчитать...
|~ 19. А.Б.|_: Re: &quot;Способ существования&quot; - тоже малоинформативный тезис.
|~ 20. vld|_: Re: &quot;Способ существования&quot;...
|~ 21. А.Б.|_: Re: Кто сказал &quot;любое&quot;? :)
|~ 22. vld|_: Re: Кто сказал...
|~ 23. А.Б.|_: Re: Не преувеличивайте. :)
|~ 24. vld|_: Re: Не преувеличивайте....
|~ 25. А.Б.|_: Re: Нашелся свидетель?! :)
|~ 26. vld|_: Re: Нашелся свидетель?!...
|~ 27. А.Б.|_: Re: Зачем?!...
|~ 28. vld|_: Re: Зачем?!...
|~ 29. Iva|_: Re: Зачем?!...
|~ 30. vld|_: Re: Зачем?!...
|~ 21. Iva|_: Re: &quot;Способ существования&quot;...
|~ 22. vld|_: Re: &quot;Способ существования&quot;...
|~ 23. Iva|_: Re: &quot;Способ существования&quot;...
|~ 24. vld|_: Re: &quot;Способ существования&quot;...
|~ 25. Iva|_: Re: &quot;Способ существования&quot;...
|~ 26. vld|_: Re: &quot;Способ существования&quot;...
|~ 27. Iva|_: Re: &quot;Способ существования&quot;...
|~ 28. vld|_: Re: &quot;Способ существования&quot;...
|~ 29. Iva|_: Re: &quot;Способ существования&quot;...
|~ 28. Iva|_: Хотя виноват , попытаюсь
|~ 29. vld|_: Re: Хотя виноват...
|~ 30. Iva|_: Re: Хотя виноват...
|~ 31. Перес-Ясный|_: если_я_вам_такой_же_&quot;необжигающий_&quot;_огонь_покажу_
|~ 32. Iva|_: Re: если_я_вам_такой_же_&quot;необжигающий_&quot;_огонь_покажу_
|~ 33. vld|_: Re: если_я_вам_такой_же_&quot;необжигающий_&quot;_огонь_покажу_
|~ 34. Iva|_: Re: если_я_вам_такой_же_&quot;необжигающий_&quot;_огонь_покажу_
|~ 35. vld|_: Re: если_я_вам_такой_же_&quot;необжигающий_&quot;_огонь_покажу_
|~ 33. Перес-Ясный|_: еще_кровь_св.Януария,_туринская_планица
|~ 34. vld|_: Re: еще_кровь_св.Януария,_туринская_планица
|~ 30. А.Б.|_: Re: Вот такая меж нами разница... :)
|~ 31. vld|_: Re: Вот такая...
|~ 32. А.Б.|_: Re: Я не клоню. Я, прямо, тычу грубо. :)
|~ 33. vld|_: Re: Я не...
|~ 34. А.Б.|_: Re: А с головы на ноги поставить? :)
|~ 17. vld|_: Re: с ума сойтичто мы несем
|~ 15. Artur|_: Мне нужно немного времени
|~ 16. vld|_: Re: Мне нужно...
|~ 17. Artur|_: Re: Мне нужно...
|~ Игорь|_: А так неплохая статья
|~ 1. Леонид|_: Да, это знаменательно
|~ K|_: Остановка у нас, а не в НТР
|~ 1. Игорь|_: Кстати Россия - лидер в возобнавляемой энергетике на зависть Европе
|~ 2. Иванов (А. Гуревич)|_: Особенно за счет отопления дровами
|~ 3. Игорь|_: Re: Особенно за...
|~ 4. Иванов (А. Гуревич)|_: Re: Особенно за...
|~ 5. Игорь|_: Re: Особенно за...
|~ 6. Иванов (А. Гуревич)|_: Неформальная экономика
|~ 7. Игорь|_: Re: Неформальная экономика
|~ 8. Иванов (А. Гуревич)|_: Re: Неформальная экономика
|~ 9. miron|_: Re: Неформальная экономика
|~ 10. Иванов (А. Гуревич)|_: Re: Неформальная экономика
|~ 11. Игорь|_: Re: Неформальная экономика
|~ 4. Игорь|_: Re: Особенно за...
|~ 1. Игорь С.|_: Солнце и ветер
|~ 2. Игорь С.|_: Солнце и ветер, чуть подробнее
|~ 3. Petka|_: Re: Солнце и...
|~ 4. Игорь С.|_: Не сказал бы, что &quot;вообще&quot;
|~ 5. vld|_: Re: Не сказал...
|~ 4. vld|_: Re: Солнце и...
|~ 5. Petka|_: Re: Солнце и...
|~ 6. Иванов (А. Гуревич)|_: Re: Солнце и...
|~ 7. Игорь С.|_: Важнее в данном случае не забывать про экономику
|~ 8. Petka|_: Re: Важнее в...
|~ 9. Игорь С.|_: Re: Важнее в...
|~ 9. Иванов (А. Гуревич)|_: Re: Важнее в...
|~ 10. Petka|_: Re: Важнее в...
|~ 11. vld|_: Re: Важнее в...
|~ 11. Иванов (А. Гуревич)|_: Re: Важнее в...
|~ 12. Petka|_: Re: Важнее в...
|~ 13. Иванов (А. Гуревич)|_: Беда с этими изобретателями вечного двигателя
|~ 14. Игорь|_: Вы не понимаете про что Вам пишут
|~ 15. Иванов (А. Гуревич)|_: Конечно, не понимаю
|~ 16. Игорь|_: Re: Конечно, не...
|~ 17. Иванов (А. Гуревич)|_: Re: Конечно, не...
|~ 18. Игорь|_: Кстати, ту просмотрел про выработку электричества Норвегией..
|~ 14. А.Б.|_: Re: Зато идеальны для сюрвиваланства. :)
|~ 13. vld|_: Re: Важнее в...
|~ 14. Игорь|_: Насчет коммерческого использования - большие сомнения
|~ 15. vld|_: Re: Насчет коммерческого...
|~ 16. Игорь|_: Re: Насчет коммерческого...
|~ 17. vld|_: Re: Насчет коммерческого...
|~ 1. Игорь|_: Re: Остановка у...
|~ 2. K|_: Re: Остановка у...
|~ 3. vld|_: Re: Остановка у...
|~ 4. K|_: Все просто как грабли
|~ 5. vld|_: Re: Все просто...
|~ 6. K|_: Re: Все просто...
|~ 7. vld|_: Re: Все просто...
|~ 4. Karev1|_: Не путаете?
|~ 5. vld|_: Re: Не путаете?
|~ 6. Karev1|_: Re: Не путаете?
|~ 7. vld|_: Re: Не путаете?
|~ 3. Игорь|_: К верит, что гибридный двигатель потребляет в 10 раз меньше топлива - просто фан
|~ 4. Иванов (А. Гуревич)|_: О себестоимости и мощности
|~ 5. Karev1|_: Re: О себестоимости...
|~ 4. K|_: все просто как грабли
|~ 4. vld|_: Re: К верит,...
|~ 5. K|_: Re: К верит,...
|~ 6. Игорь|_: Ого, есть оказывается секретный &quot;генератор на органическом топливе&quot;
|~ 7. K|_: В Библии почитайте, там все напаисано
|~ 8. Игорь|_: Re: В Библии...
|~ 6. vld|_: Re: К верит,...
|~ 7. K|_: Re: К верит,...
|~ 8. Игорь|_: Просвещение, все таки хорошая штука
|~ 9. vld|_: Re: Просвещение, все...
|~ 4. Администрация (Monk)|_: Оскорбление участника форума - 3 дня р/о.
|~ Durga|_: КОМКОН-2 (где гнездятся силы зла)
|~ Игорь|_: Re: Остановка НТР.
|~ 1. SITR|_: Re: Остановка НТР.
|~ 2. Игорь|_: Re: Остановка НТР.

[bookmark: _Toc126010140]&_& Игорь|_: Re: Остановка НТР.

<!-- start -->
А чего такое "автоматизированный молочный завод, обеспечивающий, скажем, потребности 100-тысячного города"?  Я вообще раньше думал, что молоко коровы дают, а не заводы. И коровам желательно гулять на свежем воздухе и есть зеленую травку, чтобы молоко было хорошее. 
<!-- end -->

###_   1. SITR|_: Re: Остановка НТР.

<!-- start -->
#__# >А чего такое "автоматизированный молочный завод, обеспечивающий, скажем, потребности 100-тысячного города"?  Я вообще раньше думал, что молоко коровы дают, а не заводы. И коровам желательно гулять на свежем воздухе и есть зеленую травку, чтобы молоко было хорошее.

Вообще-то кроме молока есть и другие молочные продукты (творог, сметана, сыры и т. п.). Я уже не говорю о том, что молоко бывает разной степени жирности, а также о том, что его надо пастеризовать.
<!-- end -->

###_   2. Игорь|_: Re: Остановка НТР.

<!-- start -->
#__# >>А чего такое "автоматизированный молочный завод, обеспечивающий, скажем, потребности 100-тысячного города"?  Я вообще раньше думал, что молоко коровы дают, а не заводы. И коровам желательно гулять на свежем воздухе и есть зеленую травку, чтобы молоко было хорошее.
#__# >Вообще-то кроме молока есть и другие молочные продукты (творог, сметана, сыры и т. п.). Я уже не говорю о том, что молоко бывает разной степени жирности, а также о том, что его надо пастеризовать.

 То есть все таки обеспечивает не завод, а сельские производители первичного продукта. тут стадо нужно коров эдак в 10 тыс. голов и территории для их выпаса немалые. 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010141]&_& Durga|_: КОМКОН-2 (где гнездятся силы зла)

<!-- start -->
КОМКОН-2 (где гнездятся силы зла)
--------------------------------------------------------------------------------
Очень неплохим штрихом к тексту будет статья из Дуэли. Как видим, эти самые стройотрядовцы, отобранные по редкому сочетанию качеств "ум + подлость" оказались очень сильны, стали нынешней основой бизнеса и мракобесной политики, а главное, нашли себе опору в виде к сожалению большого числа мракобесов, борцов с прогрессом (причем техническим).
 <a href="http://www.duel.ru/200844/?44_3_4" target=_blank>http://www.duel.ru/200844/?44_3_4</a>
ИЗОБРЕТАТЕЛЬ
Так получилось, что мы с Вами встречались каждый раз второпях, так ни разу и не побеседовав основательно. С Медведевым, заместителем главного редактора журнала ИР, всё было профессионально, он сделал записи часов на шесть и затем их использовал для написания серии статей в 1990 г. Было начало перестройки, была эйфория и уверенность в своих силах, настроение у него и у меня было боевое, и мы недооценили могущество и организованность сил, нам противостоящих. Он прочитал мою книгу "Самогон", написанную в Париже. А теперь я не уверен, сохранился хотя бы один экземпляр.
Вашу книгу с вашей авторской надписью у меня нагло украли кагэбэшники, всучив мне зачем-то книгу Переслегина о морской войне Штатов и Японии. Я не люблю военные книги, в этих делах не разбираюсь, но почувствовал мастерство автора. В конце книги была некая публицистическая статья Переслегина, где рассматривался вопрос, кто с кем воевал во Второй мировой. И делался парадоксальный вывод: "Штаты против Англии. Победили Штаты!".
В начале кагэбэшники здорово мне помогали. Начало изготовления сварочников в Сольцах - это их заслуга. И "русичи" тоже. Но затем как всё отрезало - началось интенсивное торможение. Сопоставьте годы, Вы ведь близки к политике и понимаете: в ней, наверное, что-то важное произошло в это время.
Изобретатели часто малограмотны и преувеличивают важность своих изобретений. Я не типичный изобретатель, всё наоборот. Производители сразу это понимают и видят перспективу заработать. Поэтому вначале дело идёт хорошо. Но затем вмешивается некая тёмная сила, они начинают этого бояться.
Успех "Русичей" не типичный, они не трусы в силу своего происхождения. И на них нашли управу, я полагаю, что "балашихинские", наехавшие на них, вовсе не бандиты, но "рейдеры".
Были начаты, сделаны и испытаны аппараты в Вязьме, в Свердловске "УРАЛТЕРМОСВАР", снова в Сольцах "ДРАГУННН-140", но тут же следовали некие "удары ниоткуда", страх и прекращение работ, что-то такое существует, и писатели это чувствуют и иносказательно отражают в своих произведениях, "Железная пята" Джека Лондона, "Кони Вечности" Азимова, "Обитаемый остров", "Трудно быть богом", "Обречённый город" Стругацких. Недаром у них организация называется "КОМКОН". Похоже на "КОКОМ"?
Я, находясь в тоталитарной стране, тем не менее опубликовал около сотни научных статей и изобретений. Лично встречался с цензором, он оказался милым человеком, но очень загруженным и испуганным. В свободной Франции я встречался с мистером Галагером, шефом европейского отдела "Electronics", отдал несколько коротких статей, он их переписал (с удивлением я узнал, что у них не полагается писать самим авторам, а пишет только редактор, но подпись автора, и он отправил их в Нью-Йорк. Он очень удивился, что они так и не были опубликованы: "Это у меня впервые".
Посылаю Вам копию письма на "Калибр". Они выпускают аппараты, уже давно не "гробы" 15-летней давности, вполне пристойные "кальки" с моих, но мои по-прежнему в 1,5 раза легче и варят лучше. Какова будет их реакция? Полагаю, что никакой. Тогда ясно, что предприятие захвачено "рейдерами", как и другие. И что же нам делать в этих обстоятельствах? Материалы - на Ваше усмотрение. Жаль, что книгу "Самогон" Вы не читали, там много всего. Если я выкручусь живым из этих обстоятельств (вопрос стоит так), то мы еще увидимся.
С наилучшими пожеланиями.
* * *
Господа! Поскольку мы давно знакомы, я буду писать простым и ясным языком, называя вещи своими именами. Умного человека это не смутит, а другие нам без надобности.
Предложения к заводам я посылаю. Там все правильно до последней буквы.
Поведение заводов таково, что не остается другого объяснения, что они вовсе не занимаются выпуском продукции с целью обогащения (что является естественным), а отмывают сторонние деньги с целью переправы их на Запад, теряя при этом половину и более. И даже это они делают "по-совковски". Как говорил мне директор французского банка, после того как я получил французский патент: "Мосье Будиони, если Вы разбогатеете (и тут мы оба смеялись), то приходите ко мне со своими миллионами, и мы их поместим на счета, так проверять происхождение денег изобретателей нам запрещено по закону".
"Русич-165" был не доделан. (165 - это мошенничество, я позаимствовал его у шведов и итальянцев (пора бы и нам учиться западной культуре, 165 - это не ток дуги Iд, а ток I2кз). Он перегревался. Его не только не довели, но окончательно испортили, и мне стыдно говорить, что это моя разработка".
"Драгуннн-140" - это без мошенничества, это Iд=140А. Его терзали около часа, сварили 17 электродов диаметром 4 мм, все было в дыму, сварщик хрипел, но температура не вышла за 700C. Фактически у него ПВ=100%, а те 33%, о которых я пишу, это ПВ сети.
Теперь я разработал "Драгуннн-140", у него коммутация только во вторичной цепи, это удобно для потребителя. На режиме "1,5Е" и "2Е" он варит, как ураган. Весит он 7,1 кг. От сети в режиме "1Е" его ПВ=33%. В режиме "2Е" сварочный ток Iд=72,6А, ПВ=55%. Да, от сети 10А с компенсирующим конденсатором С=250,0 мкФ. Найдите в мире аппарат с лучшими параметрами.
Я ведь не знаю, чем занимается Ваша фирма на самом деле. Если тем, о чем не говорят - то это предложение ей не повредит, даже если его примут конкурирующие фирмы. Если же Вы действительно выпускаете сварочные аппараты с целью обогащения, то Вы элементарно окажетесь без штанов, что летом еще терпимо, а зимой печально.
Да, "русичи" были бандитами, но "ставшие на путь исправления", и это хорошо. Они сами меня нашли и сделали то, что сделали. А Вы ведь меня не нашли... И не искали. А может быть, даже и прятались. И это не есть хорошо.
Предложения есть. Возможность заработать есть, с наилучшими пожеланиями,
А.П. БУДЕННЫЙ
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010142]&_& K|_: Остановка у нас, а не в НТР

<!-- start -->
Подпишитесь на
www.membrana.ru
 и Вам каждый день будут приходить новости о последних открытиях в науке.
Физики готовятся отказаться от своих прежних теорий хоть в космологии, хоть
в физике элементарных частиц, таковы полученные результаты последних
экспериментов - наблюдений - расчетов. Не говоря о достижениях в биологии
(скоро начнут создавать животных и растения на заказ, сегодня взялись за
грибы, производящие дизтопливо) и в нанотехнологии (создающие материалы с
безумными свойствами, единственное пока препятствие - цена, но и его
потихоньку преодолевают, готовится именно революция во всех технических
отраслях). Конструкторы не отстают, в авиации собираются воскресить идею
атомного двигателя, самолеты-разведчики могут летать практически вечно
(экспериментальные модели на солнечных батареях летали по многу дней,
получен заказ от военных на самолеты, летающие по нескольку лет без ремонта
и обслуживания), практически все готово для создания космических кораблей,
способных обследовать ближайшие звезды (луч энергии упирающий в парус),
последние ветряные электростанции практически сравнялись по цене на киловатт
с обычными, гибридные двигатели машин потребляют в 10 раз меньше топлива,
газеты собираются отмереть как динозавры и т.д. и т.п.
Пока наши философы обсуждают остановку НТР и о том, что Запад <ставит на
себе  "эксперименты злом" >, сам Запад собирается уйти за такой край науки и
технологий, что мы будем рядом с ним чувствовать себя как индейцы рядом с
паровозом. Наши и арабские нефть и газ им будут более не нужны, и мы сможем,
живя в землянках, в свое удовольствие поразмышлять о бездуховности Запада и
о величии собственной души в вонючем блошином теле.
<!-- end -->

###_   1. Игорь|_: Re: Остановка у...

<!-- start -->
#__# >Подпишитесь на

#__# >www.membrana.ru

#__# > и Вам каждый день будут приходить новости о последних открытиях в науке.
#__# >Физики готовятся отказаться от своих прежних теорий хоть в космологии, хоть
#__# >в физике элементарных частиц, таковы полученные результаты последних
#__# >экспериментов - наблюдений - расчетов.

 Вы чего физик? - А вот Покровский, да и я тоже - физики. И я с ним согласен по поводу положения дел в мировой науке. 
#__# >Не говоря о достижениях в биологии
#__# >(скоро начнут создавать животных и растения на заказ,

 Ну да, закажут одно, получат другое в нагрузку. 
#__# >сегодня взялись за
#__# >грибы, производящие дизтопливо) и в нанотехнологии (создающие материалы с
#__# >безумными свойствами, единственное пока препятствие - цена, но и его
#__# >потихоньку преодолевают, готовится именно революция во всех технических
#__# >отраслях).

 Ее некому делать, эту революцию. 
#__# >Конструкторы не отстают, в авиации собираются воскресить идею
#__# >атомного двигателя,

 Этой идее и даже конкретным испытаниям уже несколько десятков лет. 
#__# >самолеты-разведчики могут летать практически вечно
#__# >(экспериментальные модели на солнечных батареях летали по многу дней,

 Такие модели может сделать  авиамоделист. 
#__# >получен заказ от военных на самолеты, летающие по нескольку лет без ремонта
#__# >и обслуживания), практически все готово для создания космических кораблей,
#__# >способных обследовать ближайшие звезды (луч энергии упирающий в парус),

 Вот это уже откровенный бред, что все готово. А идеям этим уже лет 50. Неграмотной публике, в советском детстве не интересовавшейся наукой -  их теперь подсовывают как "инновации".
#__# >последние ветряные электростанции практически сравнялись по цене на киловатт
#__# >с обычными, 

 на килловат установленной мощности не сравнялись, но даже если бы и сравнялись, вятряные электростанции на килловат установленной мощности производят 25% реальной, а тепловые - могут и 100% производить. 
#__# >гибридные двигатели машин потребляют в 10 раз меньше топлива,

 Вранье. Они дают некоторый выигрыш в потреблении топлива  в городском цикле. На трассе вообще не дают выигрыша. 
#__# >газеты собираются отмереть как динозавры и т.д. и т.п.

#__# >Пока наши философы обсуждают остановку НТР и о том, что Запад <ставит на
#__# >себе  "эксперименты злом" >, сам Запад собирается уйти за такой край науки и
#__# >технологий, что мы будем рядом с ним чувствовать себя как индейцы рядом с
#__# >паровозом. 

 А Вы и есть индеец. Вам бы ученых послушать, не не сайты membranna.ru. 
#__# >Наши и арабские нефть и газ им будут более не нужны, и мы сможем,
#__# >живя в землянках, в свое удовольствие поразмышлять о бездуховности Запада и
#__# >о величии собственной души в вонючем блошином теле.

 Все же сильно рекомендую пополнить техническое образование. У Запада в настоящий момент нет альтернативы минеральному топливу и не предвитдится. 
<!-- end -->

###_   2. K|_: Re: Остановка у...

<!-- start -->
#__# > Вы чего физик? - А вот Покровский, да и я тоже - физики. И я с ним
#__# > согласен по поводу положения дел в мировой науке.

Ага, а я заполярный кенгуру. Все пытаетесь трясти чином? Игоря С возьмите в
компанию, он только это и способен обсуждать, более ни для чего не годен. В
этом и отличие нашей науки, сборища никому не нужных чинов и мундиров, от
западной, в которой совершили открытие темной материи, обнаружили новые
частицы, которые вне современных моделей, исследуют неожиданные свойства
вещества, и т.д. и т.л.
#__# > Ну да, закажут одно, получат другое в нагрузку.

Вас послушать - нужно было в свое время и паровоз запретить, сохранили бы
традиции и эту, как ее, духовность
#__# > Ее некому делать, эту революцию.

В вашем чиновничьем мирке - некому, а среди ученых - есть кому
#__# > Этой идее и даже конкретным испытаниям уже несколько десятков лет.

Этой идее 50 лет. Идее воздухоплаванья было так же не мало лет, пока ее
массово не внедрили, совершив революцию в транспорте.
#__# > Такие модели может сделать  авиамоделист.

Языком
#__# > Вот это уже откровенный бред, что все готово.

Американцы заявили, что до Марса и назад  можно за три месяца долететь. Дело
только в финансировании. Им верю больше, чем отечественным чиновникам.
#__# > на килловат установленной мощности не сравнялись

???? как всегда, снизошло знание от . . . ? В США начали делать ветряки с
себестоимостью до 3 центов за киловат-час
#__# > вятряные электростанции на килловат установленной мощности производят 25%
#__# > реальной, а тепловые - могут и 100% производить.

Физик. . .
#__# > Вранье. Они дают некоторый выигрыш в потреблении топлива  в городском

"Некоторый"? В 10 раз это некоторый?
#__# > На трассе вообще не дают выигрыша.

И на трассе дают, пусть и не такой большой,  как в городах
#__# > А Вы и есть индеец. Вам бы ученых послушать

Вас? Вы исключительно не информативны.
#__# > У Запада в настоящий момент нет альтернативы минеральному топливу и не
#__# > предвитдится.

В Германии произвели 14,3 % электроэнергии, более 20 % электроэнергии в
Дании. Португалия и Испания в некоторые дни 2007 года из энергии ветра
выработали около 20 % электроэнергии  22 марта 2008 года в Испании из
энергии ветра было выработано 40,8 % всей электроэнергии страны
Транспорт переведут на альтернативное топливо, при внедрении гибридных
двигателей, когда топлива нужно меньше в разы,  это вполне достижимо,
электроэнергию будут получать или из альтернативных источников, или из
атомных электростанций. Остается еще один большой потребитель  -  сельское
хозяйство, но с ним обещают справиться генно - модифицированные продукты.
Оставшиеся потребности в "минеральном топливе" покроют Северное море и
Мексиканский залив. И тогда мы будем не нужны.
Игорь, мне надоела Ваша околесица.
<!-- end -->

###_   3. Игорь|_: К верит, что гибридный двигатель потребляет в 10 раз меньше топлива - просто фан

<!-- start -->
тастика 
#__# >> Вы чего физик? - А вот Покровский, да и я тоже - физики. И я с ним
#__# >> согласен по поводу положения дел в мировой науке.
#__# >Ага, а я заполярный кенгуру. Все пытаетесь трясти чином? Игоря С возьмите в
#__# >компанию, он только это и способен обсуждать, более ни для чего не годен. В
#__# >этом и отличие нашей науки, сборища никому не нужных чинов и мундиров, от
#__# >западной, в которой совершили открытие темной материи,

 Первые сообщения об открытии темной материи от астрономов пошли еще в 30-ые годы 20 века. То есть не открытие, которое и до сих пор не состоялось, а сообщения, что видимые звездные скопления не позволяют объяснить динамику их движения без предположения, что часть материи просто не наблюдается. Сейчас с помощью космического телескопа "Хаббл" просто это подтвердили уже с численной оценкой возможной массы этой материи по отношению к массе видимых звезд. Вот и все. Что такое - эта материя, черные ли дыры или еще что - до сих пор никто не знает. 
#__# >обнаружили новые
#__# >частицы, которые вне современных моделей, исследуют неожиданные свойства
#__# >вещества, и т.д. и т.л.

 Какие имеено  частицы "вне совремнных моделей"?
#__# >> Ну да, закажут одно, получат другое в нагрузку.
#__# >Вас послушать - нужно было в свое время и паровоз запретить, сохранили бы
#__# >традиции и эту, как ее, духовность

 Вот рекомендую посмотреть  <a href="http://www.rusprav.org/films/GeneticBomb/Genetic_bomb.html" target=_blank>http://www.rusprav.org/films/GeneticBomb/Genetic_bomb.html</a>
#__# >> Ее некому делать, эту революцию.
#__# >В вашем чиновничьем мирке - некому, а среди ученых - есть кому

 Видел я этих ученых. 
#__# >> Этой идее и даже конкретным испытаниям уже несколько десятков лет.
#__# >Этой идее 50 лет. Идее воздухоплаванья было так же не мало лет, пока ее
#__# >массово не внедрили, совершив революцию в транспорте.

 Я Вам говорю, что никаких солнечных парусов никто не планирует делать в обозримом будущем, кроме как на модельках величиной с футбольный мяч. И некому там делать, нет не энтузиастов, ни реальнеых возможностей. Молодеди западной на науку начхать.  Что же до самолетов, то такие попытки делались еще полвека назад в военной авиации США и СССР, когда было куда больше нормальных ученых и технологов, чеми теперь. Теперь же на Западе царит паранойа с обеспечением безопасности и вряд ли там разрешат летать ядерному реактору по небу.  
#__# >> Такие модели может сделать  авиамоделист.
 А их реавльно и делают авиамоделисты -любители. 
#__# >> Вот это уже откровенный бред, что все готово.
#__# >Американцы заявили, что до Марса и назад  можно за три месяца долететь. Дело
#__# >только в финансировании. Им верю больше, чем отечественным чиновникам.

 Помнится они еще в 80-ые на Марс грозились долететь. Я к тому же не чиновник. 
#__# >> на килловат установленной мощности не сравнялись
#__# >???? как всегда, снизошло знание от . . . ? В США начали делать ветряки с
#__# >себестоимостью до 3 центов за киловат-час

 Себестоимость берется за киловат установленнйо мощности, а не за киловатт час вырабатываемой. 
#__# >> вятряные электростанции на килловат установленной мощности производят 25%
#__# >> реальной, а тепловые - могут и 100% производить.
#__# >Физик. . .

 В Германпи установлено ветряков не то 8 не то 10% от остальной энергетики по потенциальной мощности, так что они создают уже реальные экогологические проблемы. А производлят они не то 2 не то 4% от производимой мощности. Кчтати ветряки первыми стали шировко внедрять в СССР в 30-ые годы 20 века. 
#__# >> Вранье. Они дают некоторый выигрыш в потреблении топлива  в городском
#__# >> цикле.
#__# >"Некоторый"? В 10 раз это некоторый? 

Некоторый - это в процентов в 20. 
А так советую  лечиться, лечиться и еще раз лечиться. Это сначала. А потом учиться, учиться и учиться. 
#__# >> На трассе вообще не дают выигрыша.
#__# >И на трассе дают, пусть и не такой большой,  как в городах

 Ну если в городах в 10 раз, то на трассе надо думать раза в 3?
#__# >> А Вы и есть индеец. Вам бы ученых послушать
#__# >Вас? Вы исключительно не информативны.

 Конечно не информативен ложной инвормацией. 
#__# >> У Запада в настоящий момент нет альтернативы минеральному топливу и не
#__# >> предвитдится.
#__# >В Германии произвели 14,3 % электроэнергии, более 20 % электроэнергии в
#__# >Дании. Португалия и Испания в некоторые дни 2007 года из энергии ветра
#__# >выработали около 20 % электроэнергии  22 марта 2008 года в Испании из
#__# >энергии ветра было выработано 40,8 % всей электроэнергии страны

Ветроэнергетика как сектор энергетики присутствует в более чем 50 странах мира. Страны с наибольшей установленной мощностью - Германия (18 428 МВт), Испания (10 027 МВт), США (9 149 МВт), Индия (4 430 МВт) и Дания (3 122 МВт). Так, в Германии в настоящее время около 3% всей энергии вырабатывается ветровыми электростанциями. 2005 год стал годом очередного рекорда. 
В Германии установленная мощность обычных электростанций  порядка 120 ГВт, таким образом установленная мощность ветряков в 18 ГВт, состапвляет 13% от полной, но вырабатывает, как это не печально -  только 3% от полной выработки электроэнергии. Далее еще более Вас огорчу. Электрическая энергия составляет в развитых странах только четверть всей потребляемой энергии. Так что Германские ветряки дают не более трех четвертей процента от общего энергопотребления Германии. 
#__# >Транспорт переведут на альтернативное топливо, при внедрении гибридных
#__# >двигателей, когда топлива нужно меньше в разы,  

 Я уже посоветовал Вам лечиться. Нет сейчас никакого альтернативного топлива. Транспорт на Западе послеперевода значительнйо части промышленности в третий мир стал основным потребителем топлива. 
#__# >это вполне достижимо,
#__# >электроэнергию будут получать или из альтернативных источников, или из
#__# >атомных электростанций.

 Германия как раз собиралась закрыть все свои атомные станции. 
#__# >Остается еще один большой потребитель  -  сельское
#__# >хозяйство, но с ним обещают справиться генно - модифицированные продукты.

 Кушайте на здоровье. 
#__# >Оставшиеся потребности в "минеральном топливе" покроют Северное море и
#__# >Мексиканский залив. И тогда мы будем не нужны.

#__# >Игорь, мне надоела Ваша околесица.

 Вы безграмотный в техники и науке чселовек.  Помолчали бы лучше. 
<!-- end -->

###_   4. Администрация (Monk)|_: Оскорбление участника форума - 3 дня р/о.

<!-- start -->
#__# >А так советую  лечиться, лечиться и еще раз лечиться. 

#__# >>> А Вы и есть индеец. Вам бы ученых послушать

#__# > Я уже посоветовал Вам лечиться. 

Просьба в будущеем вести дискуссии более спокойно, в т.ч. и в других ветках. 
<!-- end -->

###_   4. vld|_: Re: К верит,...

<!-- start -->
#__# > Первые сообщения об открытии темной материи от астрономов пошли еще в 30-ые годы 20 века. То есть не открытие, которое и до сих пор не состоялось, а сообщения, что видимые звездные скопления не позволяют объяснить динамику их движения без предположения, что часть материи просто не наблюдается.

Не совсем так, речь шла о несоответствия кривой вращения спиральных галактик (определяемых по лучевой скорости) модели, в которой всю массу составляет светящееся вещество. Но, в общем, "здравомыслящему человеку и так ясно", что видимо не все вещество во Вселенной, вопрос, какая именно доля не видна из из чего она состоит.
#__# >Сейчас с помощью космического телескопа "Хаббл" просто это подтвердили уже с численной оценкой возможной массы этой материи по отношению к массе видимых звезд. 

Да почему же только "Хаббл"?
#__# >>В вашем чиновничьем мирке - некому, а среди ученых - есть кому
#__# > Видел я этих ученых.

Подписываете тсзть не подлежащий отмене приговор всему мировому научному сообществу? :) И, кстати, ваш пессимизм от-но отсутствия интереса к науке среди западной молодежи неоправдан - есть интерес, так что будет спрос на думающую молодежь - будет и предложение, потому что думать чертовски интересно, особенно в молодости.
#__# > Германия как раз собиралась закрыть все свои атомные станции.

Как будто передумывают. "Зеленый" психоз 80-90 проходит под давлением реалий.
#__# > Кушайте на здоровье.

Практически все или кушают или будут кушать ГМП, ну кроме состоятельных персон, у которых "на органику" хватает, мне как бедному ученому не хватает. 
#__# >>Оставшиеся потребности в "минеральном топливе" покроют Северное море и
#__# >>Мексиканский залив. И тогда мы будем не нужны.
#__# > Вы безграмотный в техники и науке чселовек.  Помолчали бы лучше.

В данном случае ваш оппонент скорее прав, идея исключения России из числа поставщиков топлива на Запад путем ли "глубокого бурения", оптимизации потребления либо диверсификации поставок ничего в принципе невозможного  
не содержит, вопрос - а надо ли это кому? Такие буйные "борцы за идею", готовые отказаться от российского газа чтобы досадить соседу только в суверенных Грузиях с Западенщиной остались, в более благополучных странах 
вымерли как класс, потому как избирательое право рулит.
<!-- end -->

###_   5. K|_: Re: К верит,...

<!-- start -->
#__# >> Германия как раз собиралась закрыть все свои атомные станции.
#__# > Как будто передумывают. "Зеленый" психоз 80-90 проходит под давлением

Было заявление от Франции, Германии и Англии на уровне глав государств, что
они возобновляют работы по АЭС. Игорю как всегда мало интересно вокруг
происходящее, он в Библии черпает научные факты. Вот такие у нас ученые.
Ряд ведущих американских компаний выдвинули новую концепцию гибридного
двигателя. Выбрасывается ДВС, ставится электромотор, а к нему генератор на
<органическом топливе>, который на ходу подзаряжает батареи. КПД у
генератора выше, чем у ДВС, в разы, плюс с утра батареи заряжены, плюс
подзаряжаются на стоянках, плюс все остальные преимущества электромотора.
Ведущие компании имели по этому поводу разговор с Бушем, вроде Буш дал
согласие, что государство финансово поддержит создание инфраструктуры
(специальные автостоянки и т.д.), так как это наиболее уязвимое звено
проекта. Если у них выгорит эта идея, они слазят с нефтяной иглы. А мы с
арабами идем далеко - далеко.
Один сайт завис, как отойдет, дам ссылки по научной части.
<!-- end -->

###_   6. vld|_: Re: К верит,...

<!-- start -->
#__# >Ряд ведущих американских компаний выдвинули новую концепцию гибридного
#__# >двигателя. 

Новизна концепции сомнительна, вполне себе работающие экземпляры гибридов без механической трансмиссии бегали еще в 30-х. 
#__# >Выбрасывается ДВС, ставится электромотор, а к нему генератор на
#__# ><органическом топливе>, который на ходу подзаряжает батареи.

Неопнятно что такое "генератор на органическом топливе", люой двигетель, соединенный с электогенератором, будь то паровая машина или дизель есть "генератор на оргганическом топливе".
#__# >генератора выше, чем у ДВС, в разы,

Если имеется в виду топливный генератор, то при оптимистической оценке - в 2 раза.
#__# >плюс с утра батареи заряжены, плюс
#__# >подзаряжаются на стоянках, плюс все остальные преимущества электромотора.

Ну да, потребление бензина действительно можно существенно снизить, но важна цена вопроса, пока что "гибридно-топливноэлементый" оценочно стоит втрое дороже обычного и будет обходиться дороже обычного авто в эксплуатации. Но оглядываясь в прошое я вижу, что массовый амский автомобиль конца 60-х кушал больше 12 литров на 100 км по смешанному циклу , а нынешний "Форд-фокус" кушает чуть больше 7, тсзть выигрыш на авто|километр сравнимый со всеми теми грандиозными преобразованиями, коорые вы описывали, однако ж бензин все еще нужен.
#__# >Ведущие компании имели по этому поводу разговор с Бушем, вроде Буш дал
#__# >согласие, что государство финансово поддержит создание инфраструктуры
#__# >(специальные автостоянки и т.д.), так как это наиболее уязвимое звено
#__# >проекта. Если у них выгорит эта идея, они слазят с нефтяной иглы. А мы с
#__# >арабами идем далеко - далеко.

С нефтяной иглы слезть не проблема - вопрос в цене. Что касается нас и арабов, то вообще-то тут проводить границы экономических интересов по географическим несколько некорректно, поскольку все крупные игроки на нефтегазовом рынке - суть ТНК, в успешной деятельности которых зачастую те же американцы заинтересованы никак не меньше арабов.
#__# >Один сайт завис, как отойдет, дам ссылки по научной части.

<!-- end -->

###_   7. K|_: Re: К верит,...

<!-- start -->
#__# > Если имеется в виду топливный генератор, то при оптимистической оценке - в

Просто перескажу, что мне рассказывали
Когда в 1974 году после войны с Израилем арабы объявили нефтяное эмбарго, а
в 1979-м сцепились Ирак и Иран, предварительно разрушив нефтепромыслы друг
друга, взлетела цена на нефть. До этого она десятилетия была 2 доллара за
галлон, и при такой цене на энергоносители никто особо не задумывался об
экономии. После задумались. Япония увеличила эффективность использования
нефти в 2-а раза, европейцы и американцы чуть поменьше, но тоже значительно.
Мой приятель (а он работает в энергетической компании и для него цена на
энергоносители дело шкурное, хочешь - не хочешь, заинтересуешься) утверждал
давно, что цены на нефть и газ задраны вверх искусственно, одна из целей -
запустить новые технологии, которые без высокой цены на нефть были просто
убыточны. А вот когда новые технологии станут на ноги, говорил он, тогда
цену на нефть сбросят вниз и погребут под ее завалом нас, арабов, Чавеса и
других дебильных импортеров, которые профукали все деньги от высоких цен на
нефть и настроились на долгое паразитирование. Вначале многие не верили в
альтернативные технологии, но подтвердились ожидание не скептиков, а тех,
кто выделял деньги на новый технологический прорыв. Вал изобретений
последних года - двух говорит однозначно о том, что прорыв таки состоялся.
В автомобильной отрасли вначале деньги выделили на электромобиль, который бы
решал проблему <минерального топлива> кардинально, но электромобили не пошли
из-за проблем с аккумуляторами (буквально в последнее время и здесь
наметился прорыв). Затем возобладала идея гибридного автомобиля, где ДВС
основной, а электромотор вспомогательный, но из-за сложности (= дороговизны)
конструкции гибридный автомобиль получил ограниченное распространение (он
оправдан лишь в условиях города). Но в последнее время возобладала
идея сделать таки электромотор основным, а ДВС заставить просто подзаряжать
аккумуляторы. Например, Toyota запустит автомобиль этой схемы в серию в
2009-м, а к 2012-му году собирается полностью перейти на гибридные
автомобили.
Чем хороша последняя схема гибридного автомобиля? Если произойдет реальный
прорыв в дешевых и емких аккумуляторах, вспомогательный ДВС можно будет
просто выбросить. А сегодня конструкторам уже можно отрабатывать серийные
электромобили, можно начинать развивать инфраструктуру для электромобилей и
т.д. Проблема подзаряжающего устройства (генератора) ставится особняком, и
их
смогут разрабатывать любые независимые фирмы, что обещает большое количество
идей и решений, а идей у них вагон, от применения присадок и ДВС
оригинальных конструкций, до перехода на другие виды топлива. Даже, если в
качестве генератора будет выступать обычный ДВС, то и тогда он даст выигрыш
в разы по сравнению с ДВС на обычном автомобиле - можно разработать ДВС с
оптимальным режимом, что трудно для ДВС использующегося в качестве основного
тяглового средства, плюс не играют большой роли столь типичные для обычного
ДВС режимы пуска и разнообразия нагрузок, вместо всего этого ДВС в качестве
генератора будет потихоньку работать себе в оптимальном режиме. Собственно
данная гибридная схема это просто переход от ДВС к полноценным
электромобилям, чем дальше будет идти прогресс в аккумуляторах, тем меньше
будет использоваться ДВС как генератор.
<!-- end -->

###_   8. Игорь|_: Просвещение, все таки хорошая штука

<!-- start -->
#__# >В автомобильной отрасли вначале деньги выделили на электромобиль, который бы
#__# >решал проблему <минерального топлива> кардинально, но электромобили не пошли
#__# >из-за проблем с аккумуляторами (буквально в последнее время и здесь
#__# >наметился прорыв).

 Электромобилю нужен помимо дешевого аккумулятора ( которого до сих пор нет) источник электроэнергии, чтобы заряжать этот аккумулятор. А такого источника нет, - в обычной электросети не хватит электроэнегрии с мнокократным запасом, чтобы заряжать электромобили, если они будут у многих, как сегодня бензиновые автомобили. 
#__# >Затем возобладала идея гибридного автомобиля, где ДВС
#__# >основной, а электромотор вспомогательный, но из-за сложности (= дороговизны)
#__# >конструкции гибридный автомобиль получил ограниченное распространение (он
#__# >оправдан лишь в условиях города). Но в последнее время возобладала
#__# >идея сделать таки электромотор основным, а ДВС заставить просто подзаряжать
#__# >аккумуляторы. Например, Toyota запустит автомобиль этой схемы в серию в
#__# >2009-м, а к 2012-му году собирается полностью перейти на гибридные
#__# >автомобили.

 Да все это уже реализовано и известно, что выигрыш будет даже в городском цикле небольшой. 
#__# >Чем хороша последняя схема гибридного автомобиля? Если произойдет реальный
#__# >прорыв в дешевых и емких аккумуляторах, вспомогательный ДВС можно будет
#__# >просто выбросить.

 Это вряд ли. Пока нет альтекрнативы подзарядке аккумулятора от бортового ДВС. И не предвидится. 
#__# >А сегодня конструкторам уже можно отрабатывать серийные
#__# >электромобили, можно начинать развивать инфраструктуру для электромобилей и
#__# >т.д. Проблема подзаряжающего устройства (генератора) ставится особняком, и
#__# >смогут разрабатывать любые независимые фирмы, что обещает большое количество
#__# >идей и решений, а идей у них вагон, от применения присадок и ДВС
#__# >оригинальных конструкций, до перехода на другие виды топлива.

 Нет ни одной прорывной идеи. 
#__# >Даже, если в
#__# >качестве генератора будет выступать обычный ДВС, то и тогда он даст выигрыш
#__# >в разы по сравнению с ДВС на обычном автомобиле - можно разработать ДВС с
#__# >оптимальным режимом, что трудно для ДВС использующегося в качестве основного
#__# >тяглового средства, плюс не играют большой роли столь типичные для обычного
#__# >ДВС режимы пуска и разнообразия нагрузок, вместо всего этого ДВС в качестве
#__# >генератора будет потихоньку работать себе в оптимальном режиме.

 Вам уже написал владелец гибрида про экономию топливаю. Так что полно растекаться соловьем. 
#__# >данная гибридная схема это просто переход от ДВС к полноценным
#__# >электромобилям, чем дальше будет идти прогресс в аккумуляторах, тем меньше
#__# >будет использоваться ДВС как генератор.

 Да не имеет решающего значения прогресс в аккумуляторах, который уже что-то затянулся. Все равно без нового первичного источника энергии - альтернативы углеводородам -  ничего не будет. 
<!-- end -->

###_   9. vld|_: Re: Просвещение, все...

<!-- start -->
#__# >в обычной электросети не хватит электроэнегрии с мнокократным запасом, чтобы заряжать электромобили, если они будут у многих, как сегодня бензиновые автомобили.

Ergo надо строить новые электростанции, оптимизировать потребление и пр., но на круг потребление органического топлива действиетльно можно снизить.
#__# > Да все это уже реализовано и известно, что выигрыш будет даже в городском цикле небольшой.

Тут надо пояснить что есть городской цикл, одно дело езда по пригороду, другое - стояние в московских пробках илил движение общественного либо коммунального транспорта, в этих случаях выигрыш может быть существенным. Москва в следующем году грозится заказать гибридные автобусы (правда, в основном из соображений экологии - гибриды меньше дают выхлопа), ЛИАЗ предлагает занятную штукенцию - гибрид с суперконденсаторами вместо аккумуляторов, и не прототип, а серийную машину.
#__# > Это вряд ли. Пока нет альтекрнативы подзарядке аккумулятора от бортового ДВС. И не предвидится.

Буде цена на нефть будет держаться на непропорционально высоком уровне, инвестиции в строительство электростанций на угле-газе довольно быстро окупятся, вот только либо цена других видов органического топлива подтянется, либо нефти упадет, бесконечный спекулятивный разрыв в цене между заменяемыми топливами продолжаться не будет. Выход - повышение КПД в цепочке электростанция - зардяка - аккумулятор, чтобы стало существенно выше чем у ДВС, тогда имеет смысл огород городить. Ничего невозможного в последнем нет.
#__# > Нет ни одной прорывной идеи.

Прорывной идеи нет, но есть неуклонный прогремм в улучшении наиболее узкой части цепочки - аккумулятора, и таки "Примус-2" выглядит очень привлекательно.
#__# > Вам уже написал владелец гибрида про экономию топливаю. Так что полно растекаться соловьем.

Ну не владелец (машина служебная), далее, условия эксплуатации все же не давали гибриду "развернуться", потому как тизий пригород, в Токио не шибко часто ездили, поэтому основные режимы - спокойная езда по городу или езда по шоссе. В горах или в Токио выигрыш был довольно заметный. Но в среднем - несущественный (надо учесть что в содержании авто в Японии всякие налоги играют огромную роль, + дорогое удовольствие езда по платным дорогам, бензин далеко не главная составляющая расходов, такие дела). А вообще ПМСМ важно было не это, а то что динамика тяжелой машину существенно улучшается.
#__# > Да не имеет решающего значения прогресс в аккумуляторах, который уже что-то затянулся. Все равно без нового первичного источника энергии - альтернативы углеводородам -  ничего не будет.

Определенный прогресс с аккумуляторами есть. Но то что зарядка не от АЗС, а от розетки проблему источника энергии не ликвидирует - очевидно.
<!-- end -->

###_   6. Игорь|_: Ого, есть оказывается секретный &quot;генератор на органическом топливе&quot;

<!-- start -->
про который К предпочитает читать  у пиарщиков, а не спросить у коллеег по форуму.
#__# >>> Германия как раз собиралась закрыть все свои атомные станции.
#__# >> Как будто передумывают. "Зеленый" психоз 80-90 проходит под давлением
#__# >> реалий.
#__# >Было заявление от Франции, Германии и Англии на уровне глав государств, что
#__# >они возобновляют работы по АЭС. Игорю как всегда мало интересно вокруг
#__# >происходящее, он в Библии черпает научные факты. Вот такие у нас ученые.

 АЭС нынешние все практически массово нуждаются либо в закрытии, либо в продлении срока эксплуатации. Это та еще проблема. На нее бы отыскать ресурсы. Где они найдут ресурсы на строителство новых АЭС - мне вообще непонятно. Чтобы АЭС смогли заменить собой углеводородную энергетику - их нужно настроить раз 20 больше, чем имеется сейчас в среднем в западных странах. А не в 2 раза. 
#__# >Ряд ведущих американских компаний выдвинули новую концепцию гибридного
#__# >двигателя. Выбрасывается ДВС, ставится электромотор, а к нему генератор на
#__# ><органическом топливе>, который на ходу подзаряжает батареи. КПД у
#__# >генератора выше, чем у ДВС, в разы, 

Это что еще за генератор? Может у меня спросите, я Вам расскажу, так как сам их делаю в миниатюре. Но Вы будете разочарованы от моего рассказа.  Я же не продажный журналист, а ученый. 
#__# >плюс с утра батареи заряжены, плюс
#__# >подзаряжаются на стоянках, плюс все остальные преимущества электромотора.

 А где они будут позаряжаться, Вас не интересует? От бытовой электросети? Вы думаете, там найдется необходимое количество электроэнергии?   
#__# >Ведущие компании имели по этому поводу разговор с Бушем, вроде Буш дал
#__# >согласие, что государство финансово поддержит создание инфраструктуры
#__# >(специальные автостоянки и т.д.), так как это наиболее уязвимое звено
#__# >проекта. Если у них выгорит эта идея, они слазят с нефтяной иглы.

 Не выгорит,  у них нет первичного источника энергии, способного заменить углеводороды.  
#__# >арабами идем далеко - далеко.

 И на что же они заменят нефть? Настроят атомных станций в 20 раз больше, чем имеется теперь? 
#__# >Один сайт завис, как отойдет, дам ссылки по научной части.

 У меня спросите ссылки по научной части. 
<!-- end -->

###_   7. K|_: В Библии почитайте, там все напаисано

<!-- start -->
Уже привык, что вы свою информацию берете с потолка, а то и несете
откровенную околесицу. Разбираться в этом ну нет никакого времени, как и
перегавкиваться.
<!-- end -->

###_   8. Игорь|_: Re: В Библии...

<!-- start -->
#__# >Уже привык, что вы свою информацию берете с потолка, а то и несете
#__# >откровенную околесицу. Разбираться в этом ну нет никакого времени, как и
#__# >перегавкиваться.

 Да, мне не надо дожидаться, когда там отвиснет очередной популисткий сайт. 
<!-- end -->

###_   4. K|_: все просто как грабли

<!-- start -->
кпд ДВС известна, а если его превратить в подзаряжающее устройство? +
сохранение энергии (например, на торможении) + стратегия применения (сколько
человек за рулем?)
<!-- end -->

###_   4. Иванов (А. Гуревич)|_: О себестоимости и мощности

<!-- start -->
#__# > Себестоимость берется за киловат установленнйо мощности, а не за киловатт час вырабатываемой.

Что значит "берется"? Кем берется, когда, для чего? Нельзя ли подробнее?
#__# >>> вятряные электростанции на килловат установленной мощности производят 25%
#__# >>> реальной, а тепловые - могут и 100% производить.
#__# >>Физик. . .

Вы знаете, что такое установленная мощность и что такое "реальная" мощность? Зачем устанавливать электрогенератор, который будет выдавать лишь четверть номинальной мощности?
#__# > В Германпи установлено ветряков не то 8 не то 10% от остальной энергетики по потенциальной мощности, так что они создают уже реальные экогологические проблемы. А производлят они не то 2 не то 4% от производимой мощности. 

Меня терзают смутные сомнения... Не путаете ли вы мгновенную мощность с энергией, вырабатываемой за некоторый промежуток времени? Физик...
<!-- end -->

###_   5. Karev1|_: Re: О себестоимости...

<!-- start -->
#__# >> Себестоимость берется за киловат установленнйо мощности, а не за киловатт час вырабатываемой.
#__# >Что значит "берется"? Кем берется, когда, для чего? Нельзя ли подробнее?

#__# >>>> вятряные электростанции на килловат установленной мощности производят 25%
#__# >>>> реальной, а тепловые - могут и 100% производить.
#__# >>>Физик. . .
#__# >Вы знаете, что такое установленная мощность и что такое "реальная" мощность? Зачем устанавливать электрогенератор, который будет выдавать лишь четверть номинальной мощности?
Все нормально Игорь пишет, просто торопится. И расчитывает на понимающего читателя.
Электрогенератор будет выдавать лишь четверть номинальной мощности потому, что ветер далеко не всегда дует с расчетной мощностью. А если устанавливать генератор с расчетом на слабый ветер, то он не сможет использовать всю энергию дующего ветра. Та же история с ГЭС. Там 100%-я загрузка мощности то же крайне редка. Зачастую на ГЭС работает процентов 10 установленных агрегатов. Правда в случае ГЭС все гораздо лучше, чем с ВЭС. Воду придерживают при низком потреблении электроэнергии, а во время пиков потребления ее сбрасывают на все турбины. Ветер же не "придержишь" по мере надобности - сколько дует столько и бери.
#__# >> В Германпи установлено ветряков не то 8 не то 10% от остальной энергетики по потенциальной мощности, так что они создают уже реальные экогологические проблемы. А производлят они не то 2 не то 4% от производимой мощности.
#__# >Меня терзают смутные сомнения... Не путаете ли вы мгновенную мощность с энергией, вырабатываемой за некоторый промежуток времени? Физик...

Напрасно они вас терзают... :-)
<!-- end -->

###_   3. vld|_: Re: Остановка у...

<!-- start -->
#__# >отличие нашей науки, сборища никому не нужных чинов и мундиров, от
#__# >западной,

Вы уверены, что между "нашей" и "западной" наукой, особенно в олбласти фундаментальной науки, можно провести резкую границу?
#__# >в которой совершили открытие темной материи,

Вот с этого места поподробнее, что вы подразумеваете под "открытием темной материи"? Чисто профессиональный интерес, знаете ли.
#__# >обнаружили новые
#__# >частицы, которые вне современных моделей,

Например.
#__# >исследуют неожиданные свойства
#__# >вещества, и т.д. и т.л.

#__# >> Такие модели может сделать  авиамоделист.

Речь идет о "модели", которой авиамоделист сделать не в состоянии. Летала эдакая дура с размахом крыльев метров 70 на высоте до 30 км в течение нескольких месяцев.
#__# >Американцы заявили, что до Марса и назад  можно за три месяца долететь. Дело
#__# >только в финансировании. Им верю больше, чем отечественным чиновникам.

(Заинтересовано) А что отечественные чиновники обещают за 3 месяца на Марс?
#__# >"Некоторый"? В 10 раз это некоторый?

По опыту довольно длительной эксплуатации гибрида могу сказать, что "по пригородно - загородному" циклу примерно процентов 20 можно сэкономить бензина если очень постараться, но с учетом более высокой стоимости авто и обслуживания гибрид пока невыгоден. Ну разве что как сугубо городская машина.
#__# > 22 марта 2008 года в Испании из
#__# >энергии ветра было выработано 40,8 % всей электроэнергии страны

Приводимый пример является исключением, т.к. и ветер был исключительно сильным, и день выходным (основной потребитель - промышленность, "не кушал"). На таких удачах далеко не уедешь в прямом смысле, к тому же увы и ах, кроме выработки электроэнергии теплоносители нужны для выработки тепла и работы многочисленных ДВС, суммарная мощность которых почти на порядок больше суммарной мощности электростанций. Такие дела - чтобы ветряки стали существенным подспорьем в жизни надо не просто их много настроить, но менять всю структуру энергопотребления и, наконец, образ жизни, например, нашим соотечественникам придется переселиться поближе к южным границам.
#__# >Транспорт переведут на альтернативное топливо, при внедрении гибридных
#__# >двигателей, когда топлива нужно меньше в разы,  это вполне достижимо,
#__# >электроэнергию будут получать или из альтернативных источников, или из
#__# >атомных электростанций. Остается еще один большой потребитель  -  сельское
#__# >хозяйство, но с ним обещают справиться генно - модифицированные продукты.

Эх, сладко то как.
#__# >Оставшиеся потребности в "минеральном топливе" покроют Северное море и
#__# >Мексиканский залив. И тогда мы будем не нужны.

Да мы и так особо "никому не нужны", вопрос ведь не в том, "кому мы нафиг нужны, вопрос в том "нужны ли мы нам", на него надо полложительно ответить для начала.
#__# >Игорь, мне надоела Ваша околесица.
Знаете, "ваша трава поукуристее будет".
<!-- end -->

###_   4. Karev1|_: Не путаете?

<!-- start -->
#__# >Речь идет о "модели", которой авиамоделист сделать не в состоянии. Летала эдакая дура с размахом крыльев метров 70 на высоте до 30 км в течение нескольких месяцев.

На высоте 30 км?!!! каким образом? Это вероятно какой-то гибрид самолет-дирижабль? Иначе это должен быть реактивные сверхзвуковой самолет и находится на такой высоте он сможет десятки минут - часы.
#__# >>Американцы заявили, что до Марса и назад  можно за три месяца долететь. Дело
#__# >>только в финансировании. Им верю больше, чем отечественным чиновникам.

Этим песням про Марс уже много лет. Никуда они не полетят. Даже на Луну - вряд ли.
Американская космонавтика, вслед за нашей, потихоньку загибается.
<!-- end -->

###_   5. vld|_: Re: Не путаете?

<!-- start -->
#__# >На высоте 30 км?!!! 

"До 30 км", официально зарегистрирован рекорд ЕМНП 25,5 км, неофициально аппарат Helios летал и выше (в прэссе мелькало и 29 км), 30 км - проектная высота, после нескольких месяцев полетов он разбился и о наследниках пока не слышно, потому как дорогостоящая программа, надыть НАСА выколачивает гранты. В общем-то ничего невозможного. Если интересно, погуглите Helios и  Zefir - наиболее известные проекты.
#__# >каким образом? Это вероятно какой-то гибрид самолет-дирижабль? 

Нет, это очень большой и очень легки самолет (размах крыльев 74 м при массе 700 кг).
#__# >Иначе это должен быть реактивные сверхзвуковой самолет и находится на такой высоте он сможет десятки минут - часы.

Наверное я ввел в заблуждение "несколькими месяцами", я имел в виду что налетал в общей сложности аппарат несколько месяцев, прежде чем разбился, типичный полет - несколько часов.
#__# >Этим песням про Марс уже много лет. Никуда они не полетят. Даже на Луну - вряд ли.

Всему свое время, полет на Марс ИМХО сегодня был бы неоправдано дорогой авантюрой по причине технологических сложностей, а в полете на Луну нет абсолютно ничего невозможного - все упирается в два вопроса 1) где взять деньги и 2) а кому это надо если автоматы всю работу делают быстрее, лучше и дешевле.
#__# >Американская космонавтика, вслед за нашей, потихоньку загибается.

Если говорить о пилотируемой космонавтике, то тут скорее кризис цели, раньше было "а сможем ли мы сделать то-то и то-то первыми" - смогли, а теперь никто не может ответить на вопрос "зачем", зачем лететь на Луну если автоматические зонды все сделают лучше, зачем держать на МКС экипажи, если они там не вполне ясно чем занимаются, т.е. они конечно нарабатывают практику длительных пилотируемых полетов, опять же за туристами присматривают, но все научные программы вполне могут быть выполнениы без пилотируемой космонавтики - отсюда некоторая прохладность в обеспечение этих весьма недешевых программ. Что касается технологий, то сейчас мы как раз на некотором переломе, когда на смену системам 70-х (Союзы) и 80-х (Шатллы) вот-вот придет нечто новое, первая ласточка от ESA уже летает.
Так что не вижу причин для пессимизма, ну разве что если не размышлять о вечной испорченности человеческой природы :) 
<!-- end -->

###_   6. Karev1|_: Re: Не путаете?

<!-- start -->
#__# >"До 30 км", официально зарегистрирован рекорд ЕМНП 25,5 км, неофициально аппарат Helios летал и выше (в прэссе мелькало и 29 км), 30 км - проектная высота, после нескольких месяцев полетов он разбился и о наследниках пока не слышно, потому как дорогостоящая программа, надыть НАСА выколачивает гранты. В общем-то ничего невозможного. Если интересно, погуглите Helios и  Zefir - наиболее известные проекты.

#__# >>каким образом? Это вероятно какой-то гибрид самолет-дирижабль?
#__# >Нет, это очень большой и очень легки самолет (размах крыльев 74 м при массе 700 кг).
Спасибо, очень интересно. Я что-то поотстал от жизни :-( Конечно слышал про самолет на солнечных батареях, но его облик себе совершенно не представлял. Не подкинете ссылку, где есть технические детали проекта. Если не затруднит. А то мне рамблер все посовывает одни новостные сообщения. Крайне любопытно как летит этот самолет на такой высоте и со столь маленькой скоростью? Да еще с винтовыми движителями!
#__# >Если говорить о пилотируемой космонавтике, то тут скорее кризис цели, раньше было "а сможем ли мы сделать то-то и то-то первыми" - смогли, а теперь никто не может ответить на вопрос "зачем", зачем лететь на Луну если автоматические зонды все сделают лучше, зачем держать на МКС экипажи, если они там не вполне ясно чем занимаются, т.е. они конечно нарабатывают практику длительных пилотируемых полетов, опять же за туристами присматривают, но все научные программы вполне могут быть выполнениы без пилотируемой космонавтики - отсюда некоторая прохладность в обеспечение этих весьма недешевых программ. Что касается технологий, то сейчас мы как раз на некотором переломе, когда на смену системам 70-х (Союзы) и 80-х (Шатллы) вот-вот придет нечто новое, первая ласточка от ESA уже летает.
#__# >Так что не вижу причин для пессимизма, ну разве что если не размышлять о вечной испорченности человеческой природы :)
Да, я имел в виду, главным образом пилотируемую космонавтику (хотя в России загибается вся). Техническую реализуемость полетов на Луну или на Марс я под сомнение не ставлю. Но трудности - очень велики, а желания их преодолеть - не наблюдается. Скорее всего разговоры в НАСА о полетах на Луну к 20 году, а затем и на Марс, разговорами и останутся. Экономический кризис может заставить свернуть и остальную космонавтику кроме чисто коммерческой и чисто военной.
Ну, это все оффтоп.
<!-- end -->

###_   7. vld|_: Re: Не путаете?

<!-- start -->
#__# >Спасибо, очень интересно. Я что-то поотстал от жизни :-( Конечно слышал про самолет на солнечных батареях, но его облик себе совершенно не представлял. Не подкинете ссылку, где есть технические детали проекта.

Да вот хоть здесь
 <a href="http://www.nasa.gov/centers/dryden/history/pastprojects/Helios/index.html" target=_blank>http://www.nasa.gov/centers/dryden/history/pastprojects/Helios/index.html</a>
и далее по ссылкам-поисковикам. На wiki тоже вроде страничка есть.
#__# >Да, я имел в виду, главным образом пилотируемую космонавтику (хотя в России загибается вся). 

Как рза пилотируемая космонавтика в России загибается в наименьшей степени, поскольку, как ни странно, это довольно консервативное направление, да и к тому же востребованное в международных проектах, что до недавнего времени было чуть ли не абсолютно необходимым условием государственного финансирования крупных научно-тезнических программ.
#__# >Техническую реализуемость полетов на Луну или на Марс я под сомнение не ставлю. Но трудности - очень велики, а желания их преодолеть - не наблюдается. 

"Ну, желание то у меня есть ..." Желание наблюдается, но не настолько сильное чтобы вбухивать большие деньги в сомнительный с практической точки зрения проект.
#__# >Скорее всего разговоры в НАСА о полетах на Луну к 20 году, а затем и на Марс, разговорами и останутся. 

Весьма вероятно, но, как показывает практика, такие разговоры нужны, чтобы хоть что-то теплилось - делалиьс минимальные вливания в проект. А в свое время будет задел, когда человечество в очерещной раз осознает, что нельзя "вечно жить в колыбели".
<!-- end -->

###_   4. K|_: Все просто как грабли

<!-- start -->
#__# > Вот с этого места поподробнее, что вы подразумеваете под "открытием темной
#__# > материи"? Чисто профессиональный интерес, знаете ли.

Prospects for detecting supersymmetric dark matter in the Galactic halo
 <a href="http://www.nature.com/nature/journal/v456/n7218/abs/nature07411.html" target=_blank>http://www.nature.com/nature/journal/v456/n7218/abs/nature07411.html</a>
Если телескоп им. Ферми зафиксируют излучение от темной материи, которое
сойдется с резульататми предварительного моделирования, то изучение темной
материи перейдет в новую фазу - экспериментально подтвержденного феномена
#__# >>обнаружили новые
#__# >>частицы, которые вне современных моделей,
#__# > Например.

Has new physics been found at the ageing Tevatron?
 <a href="http://www.newscientist.com/article/dn15115" target=_blank>http://www.newscientist.com/article/dn15115</a>
#__# > А что отечественные чиновники обещают за 3 месяца на Марс?

Нет,отечественные чиновники в лице Игоря заявляют, что этого не может быть
,так как не может быть никогда.
#__# > Вы уверены, что между "нашей" и "западной" наукой, особенно в олбласти
#__# > фундаментальной науки, можно провести резкую границу?

Уверен. Теоретик не в безвоздушном пространстве живет. Любая современная упр
система необходима? Она у нас полу-феодальная. Помается - помается теоретик
средь хоругвий, чиновничей спеси и самодовольства, и если толковый - сбежит.
. . к американцам, в проклятый капитализм, подальше от феодально -
чиновничьих порядков
<!-- end -->

###_   5. vld|_: Re: Все просто...

<!-- start -->
#__# >Если телескоп им. Ферми зафиксируют излучение от темной материи, которое
#__# >сойдется с резульататми предварительного моделирования, то изучение темной
#__# >материи перейдет в новую фазу - экспериментально подтвержденного феномена

Во-первых, речь идет только об одной из гипотетических составляющей темной материи, во-вторых, темная материя давным-давно вошла в фазу экспериментально подтвержденного феномена, ну а в-третьих интерпретация результата эксперимента допускает неоднозначное толкование причин гамма-излучения. А так экспериментик занятный, хотя должен отметить, что таких работ ежегодно куча, вот давеча коллега из нашей группы опубликовал одну в PhysRev. Я тоже обдумываю один занятный экспериментик, м.б. выльется в публикацию.
#__# >Нет,отечественные чиновники в лице Игоря заявляют, что этого не может быть
#__# >,так как не может быть никогда.

У меня не сложилось такого впечатления, скорее, имелось в виду что надо различать реальное положение дел и рекламные заявки. В любом случае за 3 месяца программу полета на Марс не организуешь даже при наличии всей инфраструктуры, КА и ракетоносителя, которые еще надо создать, но ничего невозможного на нынешнем уровне развития технологий действительно нет.
#__# >> Вы уверены, что между "нашей" и "западной" наукой, особенно в олбласти
#__# >> фундаментальной науки, можно провести резкую границу?
#__# >Уверен. Теоретик не в безвоздушном пространстве живет. Любая современная упр
#__# >система необходима? Она у нас полу-феодальная. Помается - помается теоретик
#__# >средь хоругвий, чиновничей спеси и самодовольства, и если толковый - сбежит.

Вы такую мрачную картину нарисовали - ужас, хоругви какие-то вокруг.
Что касается разделения науки на "нашу" и "не нашу", то тут надо уж как-то определиться с терминологией, либо наука как система знаний, либо как система организации интеллектуального труда, я имел в виду первое6 соот-но разделять тяжело (апропос среди моих публикаций в соавторстве только 2 написаны без участия иностранных коллег, и как тут проводить границы прикажете).
#__# >. . к американцам, в проклятый капитализм, подальше от феодально -
#__# >чиновничьих порядков

В "проклятом капитализме" хватает своих неприятностей, и не каждый толковый теоретик "сбежит", во-первых, не для каждого толкового теоретика распростертые объятья, "автобус не резиновый", во-вторых, зачастую академической свободы больше в России, что повлияло на решение ряда моих знакомых в части выбора места работы - предпочли остаться по эту сторону границы пусть на более голодном пайке, но имея больше самостоятельности, в-третьих, предлагаемая материальные условия зачастую не слишком удовлетворительны, я, например, отказался от работы во франции сугубо по материальным соображениям - мало предложили, а так и работа интересная, и во Франции поработать хотелось, и вообще люблю обстановку менять - но будучи обременен семейством не мог себе позволить такую расширенную турпоездку. Ну и термин "сбежать" как-то неуместен, не через берлинскую же стену сигать, "выбрать работу на западе", просто поменять место работы, так это воспринимается в научной среде, без идеологических штампов.
<!-- end -->

###_   6. K|_: Re: Все просто...

<!-- start -->
#__# > Во-первых, речь идет только об одной из гипотетических составляющей темной
#__# > материи, во-вторых, темная материя давным-давно вошла в фазу
#__# > экспериментально подтвержденного феномена, ну а в-третьих интерпретация
#__# > результата эксперимента допускает неоднозначное толкование причин
#__# > гамма-излучения.

3. если так подходить, то все полученные данные в области элементарных
частиц не более чем ловкие ИНТЕРПРЕТАЦИИ. В данном случае речь идет не об
интерпретации, а о ПРЕДСКАЗАНИИ. 2. идея темной материи родилась не так
давно (в нач 1990-х? ничего не путаю?), как ОБЪЯСНЕНИЕ не соответствия массы
галактик и скорости их вращения (масса галактик была слишком мала, чтобы
удерживать звезды) 1. какую еще другую "составляющую темной материи"
подразумеваете? не понял
#__# > В любом случае за 3 месяца программу полета на Марс не организуешь даже
#__# > при наличии всей инфраструктуры, КА и ракетоносителя, которые еще надо
#__# > создать, но ничего невозможного на нынешнем уровне развития технологий
#__# > действительно нет.

Об этих работах писали давно. У авторов технологии были проблемы со
стабилизацией полета (приемник луча энергии норовил сделать оверкиль, если
пользоваться терминологией капитана Врунгеля). Сегодня конструкторы, вроде,
решили эти проблемы. Они утверждают, что при этой технологии достижимо
<скоростное сообщение> между планетами солнечной системы. Если один
излучатель выводят на орбиту Земли, другой на орбиту Марса, то полет
грузовика по маршруту <орбита Земли - орбита Марса - разгрузка - орбита
Земли> будет занимать 90 дней при уже достигнутых уровнял энергии
излучателей. Стоимость проекта, естественно, с 10-к миллиардов.
#__# > Вы такую мрачную картину нарисовали - ужас, хоругви какие-то вокруг.

Пообщайтесь с Игорем, обсудите что-нибудь животрепещущее
#__# > Что касается разделения науки на "нашу" и "не нашу", то тут надо уж как-то
#__# > определиться с терминологией, либо наука как система знаний, либо как
#__# > система организации интеллектуального труда

Принадлежу к поклонникам взглядов Куна на смену научных парадигм. Там
"система знаний" и "система организации" не разделимы. Все строго по
Марксу - быт определяет сознание, или его отравляет
см. Томас Кун "Структура научных революций"
#__# > В "проклятом капитализме" хватает своих неприятностей, и не каждый
#__# > толковый теоретик "сбежит", во-первых, не для каждого толкового теоретика
#__# > распростертые объятья

Если толковый, возьмут. Хотя, спорен термин "толковый", с какого именно
уровня считать "толковым"
<!-- end -->

###_   7. vld|_: Re: Все просто...

<!-- start -->
#__# >3. если так подходить, то все полученные данные в области элементарных
#__# >частиц не более чем ловкие ИНТЕРПРЕТАЦИИ. В данном случае речь идет не об
#__# >интерпретации, а о ПРЕДСКАЗАНИИ. 

Данное предсказание находится в области астрофизики, где возможности различных интерпретаций весьма широки. Проблема в том, что модель, которой оперируют авторы статьи, имеет большое число свободных параметров, что затрудняет предсказание выходных значений определяемых в эксперименте величин в достаточно "узких" пределах. Отсюда сложность трактовки результата.
2. идея темной материи родилась не так
#__# >давно (в нач 1990-х? ничего не путаю?), как ОБЪЯСНЕНИЕ не соответствия массы
#__# >галактик и скорости их вращения (масса галактик была слишком мала, чтобы
#__# >удерживать звезды) 

Путаете, считается, что вопрос "встал ребром" в 30-е годы (Цвикке), а впервые был поднят и того раньше. Строго говоря, и в 19 веке из самых общих соображений было очевидно, что во Вселенной присутствует плохо наблюдаемое вещество.
Неплохой обзор есть в Вики
 <a href="http://ru.wikipedia.org/wiki/Темное_вещество" target=_blank>http://ru.wikipedia.org/wiki/Темное_вещество</a>
1. какую еще другую "составляющую темной материи"
#__# >подразумеваете? не понял

традиционно говорят о барионной и гипотетической небарионной составляющей (см. выше ссылку на Вики).
#__# >Об этих работах писали давно. У авторов технологии были проблемы со
#__# >стабилизацией полета (приемник луча энергии норовил сделать оверкиль, если
#__# >пользоваться терминологией капитана Врунгеля). Сегодня конструкторы, вроде,
#__# >решили эти проблемы. Они утверждают, что при этой технологии достижимо
#__# ><скоростное сообщение> между планетами солнечной системы. Если один
#__# >излучатель выводят на орбиту Земли, другой на орбиту Марса, то полет
#__# >грузовика по маршруту <орбита Земли - орбита Марса - разгрузка - орбита
#__# >Земли> будет занимать 90 дней при уже достигнутых уровнял энергии
#__# >излучателей. Стоимость проекта, естественно, с 10-к миллиардов.

Нуда все просто "принцип действия двигателя внутреннего сгорания основан на преобразовании тепловой жнергии в механическую и был известен еще в неолите, остальное - незначительные детали" :)
#__# >Пообщайтесь с Игорем, обсудите что-нибудь животрепещущее
Честно говоря, не понял о чем это вы.
#__# >см. Томас Кун "Структура научных революций"

Читал, не впечатлен. 
#__# >Если толковый, возьмут. Хотя, спорен термин "толковый", с какого именно
#__# >уровня считать "толковым"

Если толковый, то не всюду пойдет, куда возьмут, диалектика-с, это во-первых, во-вторых, очевидно, если вы работаете активно в области, в которой свободных позиций не предвидится, то не возьмут никак :). В сущности, ваш химически чистый подход применим скорее к аспирантам, которые невзыскательны и не определились со специализацией. 
Да и практика, которая критерий истины, нередко показывает, что занимают хорошие позиции зачастую не более толковые, а более энергично проталкивающиеся, увы.
<!-- end -->

###_   1. Игорь С.|_: Солнце и ветер

<!-- start -->
#__# >последние ветряные электростанции практически сравнялись по цене на киловатт с обычными, 

Bert. J.M. de Vries, Detlef P. van Vuuren, Monique M. Hoogwijk
Renewable energy sources: their global potential for the first - half of the 21st century at a global level: An integrated approach. Energy Policy 35 (2007) 2590-2610
Доступно в сети.
У меня есть перевод, пара абзацев могу набрать, если кому интересно.
#__# > Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   2. Игорь С.|_: Солнце и ветер, чуть подробнее

<!-- start -->
Возобновляемые источники энергии. Их глобальный потенциал для первой половины 21-го столетия на глобальном уровне. Комплексный подход
B.J.M. de Vries, D.P.van vuuren, M.M.Hoogwijk. Renewable energy sources: their global potential for the first - half of the 21st centure at a global level: An integrated approach. Energy Policy 35 ( 2007) 2590-2610
Реферат
Риск изменения климата по вине человека и непостоянство рынков нефти делает важными варианты неископаемого топлива. Эта статья исследует потенциал для ветровой энергии, сонечного фотоэлектричества и биомассы (wind, solar-pv anf biomass - WSB) по снабжению энергией. В центре внимания возможности по ресурсам земли и издержки производства как функция наличия и истощения ресурсов и динамики инноваций. Контекст обеспечивается сценариями SRES группы IPCC (Межправительственная группа экспертов по изменению климата) в соответствии с моделью IMAGE 2.2. Мы явно рассматриваем несколько источников неопределенности, аспекты компромисса между продовольствием и жнергией, а также эффекты взаимодействия между этими тремя вариантами через их потребности в земле. Мы показываем, что концепции "потенциального производства" сильно зависят от выбранного сценария землепользования, - и потому должны использоваться с указанием основных предположений. Наши результаты указывают потенциал для жидкого биотоплива порядка 75-300 эксаджоулей (1 эксаджоуль = 10 **18 джоулей) и для электричества от вариантов WSB при издержках производства ниже 10 центов за кВт-час порядка 200-300 Петаватт-часов (1 петаватт =10**15 ватт) в год. Теоретически, будущий спрос на электроэнергию может быть полностью удовлетворен за счет источников WSB в большинстве регионов к 2050 году при затратах ниже 10 центов за Квт-час, но большие нерпределенности предоставляют степень, докоторой земля фактически доступна, а также темп и степень, до которой можно снизить удельные капитальные затраты. В некоторых регионах конкуренция за землю между вариантами WSB может существенно уменьшить суммарный потенциал, оцениваемый по простому прибавлению, - а это является другим источником неопределености.
Выдержки из перевода ( не моего)
"Мы используем общемировые географические данные относительно скорости ветра, солнечной радиации и урожаем биомассы. Они сочетаются с оценками ограничений на доступность земли, а также на существующие и будущие затраты. Являющиеся результатом региональных кривые затрат и предложения для различных сценариев и для периода 2000-2005 сравниваются с прогнозируемым энергопотреблением и с другими оценками, найденными в литературе. "
Рассматриваются последовательно: 
географический потенциал - поток энергии, технически извлекаемый в регионах, которые считают пригодными и доступными для выработки, т.е. в регионах, котороые не исключаются из-за другого несовместимого покрова или использования земли, и/или из-за ограничений, накладываемых на ло локальные характеристики типа высоты или минимальной средней скорости ветра;
технический потенциал - географический потенциал после того, как учитены потери на превращение из извлекаемого потока первичной энергии во вторичные энергоносители, или формы ( электричество, топливо);
экономический потенциал - технический потенциал вплоть до оцененных затрат на производство вида вторичной энергии, который является конкурентоспособным сзаданной, локально существующей альтернативой.
Гибкий способ представлять экономический потенциал - как функции затрат на производство ( кривой затрат на долгосрочное снабжение, long -run supply cost curve LCSS)
Далее рассматриваются конкретные технологии:
биомасса:
1) жидкое биотопливо (этанол и дизель Фишера-Тропша), производимое либо из древесины с укороченным севооборотом, либо из кукурузы, либо из сахарного тростника. При этом пахотная земля не рассматривается, лесные угодья должны быть сохранены, низкопродутивные земли не годятся.
Электричество от ветра на берегу моря:
берутся ежемесячные данные по скорости ветра в м/с на высоте 10м от климатических средних измеренных величие ( 1961-1990) от 3615 станций, охватывающих мир и подогнанных к сети IMAGE
подходящая скорость ветра должна превышать 4м/с
урбанизированные территории и территории на высоте свыше 2000 м исключаются 
ограничения из-за землепользования, типа сельского хозйства и биорезервов были взяты из данных IMAGE за 1995 год.
для технического потенциала:
в качестве эталона бралась турбина мощностью 1 Мвт со ступицей на высоте 69 м
часы полной работы аппроксимируются линейной функцией среднегодовой скорости ветра
предположения о среднем коэффициенте использования мощности турбины, эффетивности группирования и разнесения ветровых электростанций не дифференцировались по ячейкам сети, то есть был один параметр для всего мира.
Солнечная энергия
Первичные данные : средняя ежемесячная освещенность ( от 60 до 250 Вт/м2) на сетке 0.5х0.5 градуса построенная по измерениям 4040 станций. 
Природоохранные и лесные массивы исключаются, так же как и городские территории и т.д. КПД преобразования предполагается меняющимся от сегодняшних 10% до более высоких значений в будущем.
Далее рассматриваются неопределенности отдельно для данных 1) основанных на измерениях, 2) данных, зависящих от сложных социально-экономических взаимодейстий, которые могут быть учтены с помощью сценариев ( фабул) 3) остальных.
Оценки будущего диапазона затрат варинтов электричества WSB взяты из разных работ типа
Ветер сейчас 0.05-0.13;  2010-2020: 0.03-0.08; 2020-2030: 0.03-0.05; 2030-2050: 0.03-0.10 ($кВт-час)
Солнце сейчас 0.25-1.25; 2010-2020: 0.25- 0.40; 2020-2030: 0.15-0.30; 2030-2050: 0.06-0.25
Биомасса сейчас 0.05-0.10; 2010-2020: 0.03-0.08; 2020-2030: 0.03-0.04; 2030-2050: 0.03-0.10 
И т.д.
Основные входные параметры есть. (В частности кпд для солнца увеличивается с 0.14 сейчас до 0.30 - 0.20 в зависимости от экономических сценариев). При большом желании могу набрать табличку.
Результаты приведены по регионам( 17, среди которых fUSSR)
для бСССР ПВт в год - 
сейчас ветер - 3 , солнце - 146, био - 1, 
в 2050:ветер - 11, солнце - 556, био - 11.
2050-й год Общемировое использование электроэнергии ( ПВт/год)
Ветер - 61
Солнце - 4105
Биомасса - 59
Т.е. биомасса - чуть меньще полутора процентов в данном сценарии. Все покрываем солнечными панелями. Я правда не уверен, что найдется столько германия и что делать с очень вредными отходами при его производстве и утилизации.
Теоретически, согласно статье, будущий спрос на электроэнергию может быть полностью удовлетворен за счет источников WSB в большинстве регионов к 2050 году при затратах ниже 10 центов за Квт-час,.
Но самое главное - электричество составляет ЕМНИП процентов 30% от всего потребного топлива. Поэтому я не понял - что, автомобили, самолеты, теплоходы - переводим на электирчество? А химпромышленность? Вообщем "у матросов есть вопросы".
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   3. Petka|_: Re: Солнце и...

<!-- start -->
Авторы говорят о ветровой электроэнергии ВООБЩЕ. Но есть два типа ветряков: пропеллерные (их строят сегодня 99%) и типа анемометра (помните гребные колеса на пароходе у Марка Твена?).
В анналах изобретений Патентных служб США и Германии таких анемометро-подобных - более половины. Есть мнение, что они эффективнее и по скорости необходимого ветра, и по использованию энергии ветрового потока. Но НИКТО эти исследования не проводил. ИМХО эти исследования блокируют компании-гиганты, производящие пропеллерные ВЭС. В ФРГ эти компании получают госдотации по 20 миллиардов ЕВРО в год!
Поэтому про себестоимость сегодняшнего ветроэнергетического киловатта никто толком не знает...
<!-- end -->

###_   4. vld|_: Re: Солнце и...

<!-- start -->
#__# >Авторы говорят о ветровой электроэнергии ВООБЩЕ. Но есть два типа ветряков: пропеллерные (их строят сегодня 99%) и типа анемометра (помните гребные колеса на пароходе у Марка Твена?).
#__# >В анналах изобретений Патентных служб США и Германии таких анемометро-подобных - более половины. Есть мнение, что они эффективнее и по скорости необходимого ветра, и по использованию энергии ветрового потока. Но НИКТО эти исследования не проводил.

Не "анемометрные", а карусельные (с вертикальной осью). "Типа анемометра" это, видимо, карусельный лопастной генератор. Они не "эффективнее", просто имеют ряд особенностей, делающих выгодным их эксплуатацию в определеннных условиях.
<!-- end -->

###_   5. Petka|_: Re: Солнце и...

<!-- start -->
#__# >Не "анемометрные", а карусельные (с вертикальной осью). "Типа анемометра" это, видимо, карусельный лопастной генератор. Они не "эффективнее", просто имеют ряд особенностей, делающих выгодным их эксплуатацию в определеннных условиях.

Ось не обязательно должна быть вертикальной - вон колеса у Марка Твена имели горизонтальну ось вращения...
Но у этих, как вы их обозвали "карусельных" (а бывает карусель с горизонтальной осью? а анемоментр можно и боком держать!) есть еще один резерв, отмеченный в изобретениях (вот что надо читать, а не газетные заказные публикации!!!), а именно: можно каждую лопасть поворачивать вокруг собственной продольной оси и согласовать эти повороты с общим вращением так, чтобы наветренная часть карусели имела максимальную наветренную площать, а заветренная (то есть отрицателно влияющая) часть карусели имела так повернутые лопасти, что противодействие фактически обращается в ноль. И для реализации этой идеи достаточно простенького механического устройства.
Жедающим смогу выслать на мыло схему, взятую из патента.
И тогда требование про 4 м/сек резко снижается. И делать колеса диаметром 100м не нужно. И поднимать турбину на 100м вверх не требуется. И устанавливать эти дорогущие башни с турбинами на 50 км вглубь моря на глубине 40 метров (вот откуда цена ветрового киловатт-часа) никто не станет!
<!-- end -->

###_   6. Иванов (А. Гуревич)|_: Re: Солнце и...

<!-- start -->
#__# >И тогда требование про 4 м/сек резко снижается. И делать колеса диаметром 100м не нужно. И поднимать турбину на 100м вверх не требуется. И устанавливать эти дорогущие башни с турбинами на 50 км вглубь моря на глубине 40 метров (вот откуда цена ветрового киловатт-часа) никто не станет!

Не забывайте про закон сохранения энергии. Как ни поставь лопасти, больше энергии, чем несет поток воздуха, извлечь нельзя. Отсюда и большие лопасти, и высокие башни, и установка там, где дует сильный ветер.
<!-- end -->

###_   7. Игорь С.|_: Важнее в данном случае не забывать про экономику

<!-- start -->
#__# >>И тогда требование про 4 м/сек резко снижается. И делать колеса диаметром 100м не нужно. И поднимать турбину на 100м вверх не требуется. И устанавливать эти дорогущие башни с турбинами на 50 км вглубь моря на глубине 40 метров (вот откуда цена ветрового киловатт-часа) никто не станет!
#__# >Не забывайте про закон сохранения энергии. Как ни поставь лопасти, больше энергии, чем несет поток воздуха, извлечь нельзя. Отсюда и большие лопасти, и высокие башни, и установка там, где дует сильный ветер.

Пусть Petka приведет стоимость квт-часа на своем агрегате, тогда можно будет поговорить. В данном случае именно экономика определяет мощность единичной устновки 1Мвт, насколько я понимаю.  
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   8. Petka|_: Re: Важнее в...

<!-- start -->
#__# >Пусть Petka приведет стоимость квт-часа на своем агрегате, тогда можно будет поговорить. В данном случае именно экономика определяет мощность единичной устновки 1Мвт, насколько я понимаю.

Петька ничего не приведет: у вас не возникало желание спросить у братьев Райт, скалько будет стоить билет на самолет до Зачепиловки? И после этого решать судбу авиации (слава богу, не вы ее решали...)
Вам тоже нравятся ветряки высотой 100 метров  с ветроколесом диаметром 100 метров расположенные в море на расстоянии 50 километров от берега на глубине 40 метров?
Меня особенно умиляет, что люди, имеющие к ним отношение «по велению души», например, защищающие диссертацию по этой теме или пишущие статью в журнал, восторженно говорят об этом чудовище как об инженерном достижении. Им и в голову не приходит, что это «инженерный позор». Видно они исповедуют лозунг моего бывшего советского директора: «Выдадим наши упущения за наши достижения!»
Вот держу в руках очередную диссертацию:
Numerische Simulation von Seegangs- und Windbelastung auf Offshore-Windkraftanlagen
Von der Fakult&#228;t Architektur, Bauingenieurwesen und Umweltwissenschaften
der Technischen Universit&#228;t Carolo-Wilhelmina zu Braunschweig
zur Erlangung des Grades eines Doktor-Ingenieurs (Dr.-Ing.)
genehmigte Dissertation von Carsten Corte aus Berlin
Eingereicht am 11. Januar 2006
M&#252;ndliche Pr&#252;fung am 18. August 2006
Erster Berichter Prof. Dr.-Ing. Udo Peil
Zweiter Berichter Prof. Dr. rer. nat. Heinz Antes
Pr&#252;fer Prof. Dr.-Ing. Hocine Oumeraci
„Численное моделирование нагрузок от волнения моря и от ветра на конструкции офшорных ветроэнергетических установок“, университет Потсдама.
Читаю на стр. 22 этого манускрипта: 
„ Die Belastung auf Offshore-Bauwerke infolge Seegang tr&#228;gt zur Materialerm&#252;dung der Tragstruktur bei. Dies gilt insbesondere f&#252;r Offshore-Windkraftanlagen,
da diese bei Wassertiefen zwischen 10 und 40 m bei Gr&#252;ndungskonzepten wie Monopile, Tripod oder Gravitationsfundament als Kragstruktur einer besonders hohen Biegebelastung und damit bei der gro&#223;en Schlankheit der Turmstruktur einer besonders hohen Materialerm&#252;dung unterliegen.
Deshalb ist eine realistische Beschreibung des am betrachteten Standort vorherrschenden Seegangs notwendig. Dabei m&#252;ssen auch jahreszeitliche
Schwankungen sowie langfristige &#196;nderungen der Seegangsparameter ber&#252;cksichtigt werden. Im Vergleich zu Offshore-Windkraftanlagen sind Offshore-Konstruktionen
bei gr&#246;&#223;eren Wassertiefen, die durch Gr&#252;ndungskonzepte mit
Abspannseilen keine Kragstruktur darstellen und eine derart steife Einbindung
in den Meeresboden wie Offshore-Windkraftanlagen nicht erfahren,
einer vergleichsweise geringeren Materialerm&#252;dung durch Seegangsbelastung
ausgesetzt.“
Перевод: „Нагрузки на офшорные (то есть стоящие в открытом море) конструкции от морского волнения приводят к усталостным явлениям в металле этих конструкций. Следует иметь в виду, что в расчетной схеме такие конструкции представляют собой консоль с огромным изгибающим моментом в заделке. К этому добавляется еще одно утяжеляющее ситуацию обстоятельство - большая гибкость такой башни."
И далее: "Было бы хорошо, если бы такая башня имела оттяжки, которые прочно связали бы всю конструкцию с морским дном, это снизило бы усталостные явления в материале конструкции. Но так никто нигде не делает..."
Теперь мои пояснения. Выявить и устранить усталостные трещины в указанной выше конструкции, наполовину находящейся в морской воде, чрезвычайно сложно. Опыт эксплуатации морских платформ для добычи нефти со дна моря здесь мало помогает, потому что у тех надводная часть намного ниже и имеет гораздо большие размеры в плане, обеспечивая необходимую жесткость конструкции в целом. Опоры  морских платформ выпонены из труб большого диаметра, что тоже не способствует развитию усталостных трещин в материале опоры. 
А то, что башни с оттяжками отсутствуют на практике, так слава богу, ибо как вели бы себя канаты постоянно находящиеся в морской воде, особенно в той части, которая попеременно находится то в воздухе, то в воде (место интенсивного ржавления), никто не знает. И разорвать такую оттяжку случайно проходящим судном ничего не стоит. Был бы позор в квадрате!
В журнале TRIZ-Journal я прочел статью, в которой другого автора буквально распирает гордость от размеров этих монстров.
Но наибольшее умиление вызывают у меня политики ФРГ, страны -«передовика-офшорника»: оказывается в отрасли по созданию этих опор созданы тысячи рабочих мест!!! Вот так достижение?!  М-да, если бы этой отрасли давали не по 20, а по 40 миллиардов евро в год, количество рабочих мест можно было бы увеличить вдвое…за счет бюджета…
Более того, сейчас в ФРГ можно отказаться от «обычного» электрического тока и перейти на снабжение «экологическим электротоком», якобы от ветроэлектростанции. То есть все остается как было, ваш счетчик получает электроэнергию из общегосударственной сети, но платите вы чуть меньше. И как можно отличить эко-ток от обычного тока, если они текут по одному и тому же проводу?
И на этой афере процветает партия зеленых…
<!-- end -->

###_   9. Иванов (А. Гуревич)|_: Re: Важнее в...

<!-- start -->
#__# >Вам тоже нравятся ветряки высотой 100 метров с ветроколесом диаметром 100 метров расположенные в море на расстоянии 50 километров от берега на глубине 40 метров?

Лично мне все равно, лишь бы в розетке было электричество. А вам они, вижу, не нравятся. Только я не понимаю, что вы предлагаете: а)отказаться от строительства ветроустановок, а электроэнергию производить, сжигая дополнительное количество угля или усовершенствовать их так, чтобы они были маленькие и дешевые? Но последнее, как я вам написал, невозможно из-за специфики ветра: чем меньше установка, тем меньше энергии она производит. Другими словами, уменьшая размеры установок, мы должны увеличивать их количество для того, чтобы произвести такое же количество энергии.
<!-- end -->

###_   10. Petka|_: Re: Важнее в...

<!-- start -->
#__# >>Вам тоже нравятся ветряки высотой 100 метров с ветроколесом диаметром 100 метров расположенные в море на расстоянии 50 километров от берега на глубине 40 метров?
#__# >Лично мне все равно, лишь бы в розетке было электричество. А вам они, вижу, не нравятся. Только я не понимаю, что вы предлагаете: а)отказаться от строительства ветроустановок, а электроэнергию производить, сжигая дополнительное количество угля или усовершенствовать их так, чтобы они были маленькие и дешевые? Но последнее, как я вам написал, невозможно из-за специфики ветра: чем меньше установка, тем меньше энергии она производит. Другими словами, уменьшая размеры установок, мы должны увеличивать их количество для того, чтобы произвести такое же количество энергии.

 Для непонятливых объясняю: можно ездить на телеге, а можно на мерседесе - и там, и там колеса! Причем телега дешевле...
Ветроколеса бывают вентиляторные и анемометроподобные: первые как телега, вторые как мерседес. Но вам все равно - были бы колеса!
<!-- end -->

###_   11. Иванов (А. Гуревич)|_: Re: Важнее в...

<!-- start -->
#__# > Для непонятливых объясняю: можно ездить на телеге, а можно на мерседесе - и там, и там колеса! Причем телега дешевле...
#__# >Ветроколеса бывают вентиляторные и анемометроподобные: первые как телега, вторые как мерседес. Но вам все равно - были бы колеса!

Вы плохо объясняете для непонятливых. Чем же вторые колеса лучше первых? Ведь на них не нужно ездить, нужно получать электричество.
Или вы продолжаете настаивать на том, что с помощью какой-то хитрой конструкции колеса из ветра скоростью 4 м/с можно извлечь больше энрегии, чем сейчас получают из ветра скоростью 10 м/с?
<!-- end -->

###_   12. Petka|_: Re: Важнее в...

<!-- start -->
#__# >Вы плохо объясняете для непонятливых. Чем же вторые колеса лучше первых? Ведь на них не нужно ездить, нужно получать электричество.

#__# >Или вы продолжаете настаивать на том, что с помощью какой-то хитрой конструкции колеса из ветра скоростью 4 м/с можно извлечь больше энрегии, чем сейчас получают из ветра скоростью 10 м/с?

Во-первых, требующиеся для крыльчаток скорости ветра в Европе и России существуют только в горах и на берегу океанов и морей, что и заставляет устанавливать эти монстры далеко в море. В предлагаемой конструкции требования к ветру много слабее и  их можно устанавливать практически в любом месте.
Во-вторых, когда я открою свою фирму и начну выпускать новую конструкцию в больших количествах и заполню ими пол-Европы, и наконец, подсчитаю себестоимость киловатт-часа в обеих установках (а раньше это вряд ли удастся), то ваше мнение мне будет уже не интересно: я и сам знаю, что все определяется экономикой.
Кто-то из умных лдей сказал, что новое изобретение похоже на ребенка - неизвестно, что из него получится! Тогда родители идут к экспертам, которые выясняют есть ли у ребенка музыкальный слух, или художественные или математические таланты. И делают это задолго до того, как ребенок вырастет. И я ожидал встретить тут экспертов, которые скажут, что из "моего ребенка" получится. А мне советуют подождать...
<!-- end -->

###_   13. vld|_: Re: Важнее в...

<!-- start -->
#__# >Во-первых, требующиеся для крыльчаток скорости ветра в Европе и России существуют только в горах и на берегу океанов и морей, что и заставляет устанавливать эти монстры далеко в море.

Это не совсем так, точнее совсем не так, в Германии и Голландии ветрогенераторов где только не натыкано. "Загонять их в море" целесообразно по 2 причинам: 1 (основная) в море ветры устойчивей и сильнее - снимаемая мощность больше, стоимость производимой электрожнергии меньше, 2 (немаловажная) в Европах земля жутко дорога, а землепользование очень сильно зарегулировано, "электрические фермы" же занимают довольно много места, даже если между мачтами пасутся коровки или растет рапс для биодизеля.
#__# > В предлагаемой конструкции требования к ветру много слабее и  их можно устанавливать практически в любом месте.

Там где ветры сильны как раз эти девайсы вряд ли способны конкурировать с крыльчатками в качестве поставщиков электрожнергии в сеть - ибо их сравнительная эффективность падает с повышением силы ветра, ну разве что кроме ортогональной установки.
#__# >Во-вторых, когда я открою свою фирму и начну выпускать новую конструкцию в больших количествах и заполню ими пол-Европы, и наконец, подсчитаю себестоимость киловатт-часа в обеих установках (а раньше это вряд ли удастся), то ваше мнение мне будет уже не интересно: я и сам знаю, что все определяется экономикой.

А, так вы хотите тут задешево провести исследование экономической эффективности прежде чем приступить к крупномасштабному внедрению технологии? Боюсь, вы не на тот форум пришли, между рассуждениями на общие темы и конкретными цифрами - дистанция огромного размера. С одним можно согласиться точно - окончательный вывод о выгоде-невыгоде ваших любимых каруселок можно будет сделать тоолько после довольно продолжительного срока их эксплуатации, т.к. есть непредсказуемые факторы, влияющие на их окупаемость - цена не традиционные энергоносители, например.
#__# >И я ожидал встретить тут экспертов, которые скажут, что из "моего ребенка" получится. А мне советуют подождать...

Вам советуют провести серьезное технико-экономическое обоснование проекта, если вы и вправду хотите заняться этим делом (коммерческим использованием карусельных ветрогенераторов), мы тут играем роль адвоката дьявола, вы нам говорите: "карусельные генератор произведет революцию в области альтернативной электроэнергетики - дайте ему только волю", а мы в ответ: "Докажите", вы же вместо доказательств говорите общие слова.
<!-- end -->

###_   14. Игорь|_: Насчет коммерческого использования - большие сомнения

<!-- start -->
В Европе, насколько мне известно, строительтсво ветрогенераторов дотируется из бюджета. А с коммерческеой точки зрения их строительство невыгодно, разве что в специфическитх условиях каких-нибудь отдаленных поселков, где нет других источников электроэнергии. 
<!-- end -->

###_   15. vld|_: Re: Насчет коммерческого...

<!-- start -->
#__# >В Европе, насколько мне известно, строительтсво ветрогенераторов дотируется из бюджета.

Дотации непрямые - в виде налоговых послаблений.
#__# > А с коммерческеой точки зрения их строительство невыгодно, разве что в специфическитх условиях каких-нибудь отдаленных поселков, где нет других источников электроэнергии.

Тут не все так линейно, очень сложно учесть все факторы. Строительство ВЭУ разумеется выгодно в определенных условиях, скажем в японском городке, где мне пришлось жить (я тут давал фото этого леса мачт и труб), довольно сильные сезонные ветры с океана, гарантированные бризы в спокойные дни и буферизация мощной ТЭС сделали установку ВЭУ выгодной, по крайней мере к такому выводу пришли энергетическая компания и городской совет. Разумеется, "среди равнины русския" такая ВЭУ вряд ли окажется выгодной. Но то же самое можно сказать и о ГЭС, нельзя же объявить ее экономически нецелесообразной в сравнении с ТЭС потому что "не везде же река течет" :)
<!-- end -->

###_   16. Игорь|_: Re: Насчет коммерческого...

<!-- start -->
#__# >>В Европе, насколько мне известно, строительтсво ветрогенераторов дотируется из бюджета.
#__# >Дотации непрямые - в виде налоговых послаблений.

 Формы госдотаций разные, но суть одна. Ветрогенераторы коммерчески  малоэффективны в большинстве применений. 
#__# >> А с коммерческеой точки зрения их строительство невыгодно, разве что в специфическитх условиях каких-нибудь отдаленных поселков, где нет других источников электроэнергии.
#__# >Тут не все так линейно, очень сложно учесть все факторы. Строительство ВЭУ разумеется выгодно в определенных условиях, скажем в японском городке, где мне пришлось жить (я тут давал фото этого леса мачт и труб), довольно сильные сезонные ветры с океана, гарантированные бризы в спокойные дни и буферизация мощной ТЭС сделали установку ВЭУ выгодной, по крайней мере к такому выводу пришли энергетическая компания и городской совет. Разумеется, "среди равнины русския" такая ВЭУ вряд ли окажется выгодной. Но то же самое можно сказать и о ГЭС, нельзя же объявить ее экономически нецелесообразной в сравнении с ТЭС потому что "не везде же река течет" :)

 Нет, там где река все-таки течет, она течет постоянно
<!-- end -->

###_   17. vld|_: Re: Насчет коммерческого...

<!-- start -->
#__# >>Но то же самое можно сказать и о ГЭС, нельзя же объявить ее экономически нецелесообразной в сравнении с ТЭС потому что "не везде же река течет" :)
#__# > Нет, там где река все-таки течет, она течет постоянно

Да, точно также как есть места где ветер дует практически постоянно, например, на берегу океана. Те ветряки, что я лицезрею из окна своей квартиры, крутятся постоянно, ну разве что кроме "безветренных" дней - тогда только утром и вечером (бриз). Потому как Тихий океан - не менее надежный поставщик ветров, чем Енисей - стока воды.
<!-- end -->

###_   13. Иванов (А. Гуревич)|_: Беда с этими изобретателями вечного двигателя

<!-- start -->
Они упорно рисуют систему рычагов и шестеренок, а про закон сохранения энергии слушать не хотят.
#__# >>Или вы продолжаете настаивать на том, что с помощью какой-то хитрой конструкции колеса из ветра скоростью 4 м/с можно извлечь больше энрегии, чем сейчас получают из ветра скоростью 10 м/с?
#__# >В предлагаемой конструкции требования к ветру много слабее и  их можно устанавливать практически в любом месте.
#__# >...когда я открою свою фирму и начну выпускать новую конструкцию ...

Энергия потока ветра пропорциональна его площади поперечного сечения. Если вместо ротора диаметром 100 м взять ротор диаметром 10 м, то мощность снизится в 100 раз.
Далее, энергия потока пропорциональна кубу скорости. Если расположить установку там, где скорость ветра не 10, а 4 м/с, то мощность снизится еще в 16 раз, итого в 1600 раз. И вместо 1 МВт вы получите 0,6 кВт, что недостаточно даже для электроснабжения одной квартиры. Или вам придется вместо одной установки строить их 1600 штук.
Да, выходная мощность еще зависит и от КПД преобразования энергии. Может быть вы здесь собираетесь наверстать упущенное? Разочарую вас, это невозможно.
Современные установки имеют КПД 30-40%, а закон сохранения энергии запрещает иметь КПД больше единицы. Но в данном случае дело обстоит еще хуже. Никаким способом полностью извлечь энергию из потока ветра и получить КПД =100% невозможно, поскольку для этого движущийся поток должен снизить скорость до нуля и остановиться. А он не останавливается, а только несколько снижает свою скорость. Теоретически показано, что максимальный КПД идеальной ветроустановки составляет около 60%. 
Поэтому никакими ухищрениями существенно повысить КПД невозможно. Ветроустановки имеют (и всегда будут иметь) большой диаметр ротора, высокую башню и устанавливаются там, где дует сильный ветер.
Малые установки тоже имеют право на существование, но проблем "большой энергетики" они не решат. А при низких скоростях ветра они бесполезны, какую бы конструкцию они не имели.
<!-- end -->

###_   14. А.Б.|_: Re: Зато идеальны для сюрвиваланства. :)

<!-- start -->
#__# >Малые установки тоже имеют право на существование, но проблем "большой энергетики" они не решат. А при низких скоростях ветра они бесполезны, какую бы конструкцию они не имели.

небесполезны именно как система электроснабжения в "медвежьем углу". Естественно, с системой аккумуляторов. :)
<!-- end -->

###_   14. Игорь|_: Вы не понимаете про что Вам пишут

<!-- start -->
#__# >Они упорно рисуют систему рычагов и шестеренок, а про закон сохранения энергии слушать не хотят.

#__# >>>Или вы продолжаете настаивать на том, что с помощью какой-то хитрой конструкции колеса из ветра скоростью 4 м/с можно извлечь больше энрегии, чем сейчас получают из ветра скоростью 10 м/с?
#__# >>В предлагаемой конструкции требования к ветру много слабее и  их можно устанавливать практически в любом месте.
#__# >>...когда я открою свою фирму и начну выпускать новую конструкцию ...
#__# >Энергия потока ветра пропорциональна его площади поперечного сечения. Если вместо ротора диаметром 100 м взять ротор диаметром 10 м, то мощность снизится в 100 раз.

#__# >Далее, энергия потока пропорциональна кубу скорости. Если расположить установку там, где скорость ветра не 10, а 4 м/с, то мощность снизится еще в 16 раз, итого в 1600 раз. И вместо 1 МВт вы получите 0,6 кВт, что недостаточно даже для электроснабжения одной квартиры. Или вам придется вместо одной установки строить их 1600 штук.

Все это так, но дело в том, что ветроустановки пропеллерного типа обычно вообще не крутятся при скорости ветра ниже 4 м/c. То есть вырабатывает ноль энергии. А установка предлагаемого типа может крутится и при таких скоростях ( по крайней мере на это расчитано). Поэтому в Подмосковье, например пропеллерные установки большую часть времени вообще не будут вырабатывать электроэнергию, а такие установки будут. Вот и все. 
<!-- end -->

###_   15. Иванов (А. Гуревич)|_: Конечно, не понимаю

<!-- start -->
#__# >...установка предлагаемого типа может крутится и при таких скоростях ( по крайней мере на это расчитано). Поэтому в Подмосковье, например пропеллерные установки большую часть времени вообще не будут вырабатывать электроэнергию, а такие установки будут. Вот и все.

Я не понимаю, что у вас творится в голове. В этой ветке вы сначала утверждаете, что ветроустановки неэффективны на Западе (даже при очень хорошем ветре) и тут же намекаете на то, что их (изменив конструкцию) можно использовать в Подмосковье, где энергия ветра в разы меньше. Вы уж как-то определитесь.
Да, кстати. А что это вы уперлись в коммерческую неэффективность ветроэнергетики на Западе? Во-первых, вы неправы, а, во-вторых, разве не вы расхваливали советскую систему, где цены назначались произвольно и на экономику никто не обращал внимания? Хотя и в этом утверждении вы тоже были неправы...
<!-- end -->

###_   16. Игорь|_: Re: Конечно, не...

<!-- start -->
#__# >>...установка предлагаемого типа может крутится и при таких скоростях ( по крайней мере на это расчитано). Поэтому в Подмосковье, например пропеллерные установки большую часть времени вообще не будут вырабатывать электроэнергию, а такие установки будут. Вот и все.
#__# >Я не понимаю, что у вас творится в голове. В этой ветке вы сначала утверждаете, что ветроустановки неэффективны на Западе (даже при очень хорошем ветре) и тут же намекаете на то, что их (изменив конструкцию) можно использовать в Подмосковье, где энергия ветра в разы меньше. Вы уж как-то определитесь.

 Я Вам сейчас  говорю про сравнительную техническую эффективность одного вида энергоустановок перед другим. На Западе ветроустановки производят некоммерческим способом - на дотации, и это так и есть. Электричества от этого у них все равно больше не стало( в Германии они увеличили общий электрическйи баланс на 3%) , и в России удельное потребление электроэнергии на душу населения по прежнему больше, чем в Западной Европе. В России, естественно огромные ГЭС дают куда более мощную, выгодную, качественную и дешевую электроэнергию и сделаны намного раньше. СССР как опередил западную Европу по удельным показателям в электроэнергетике в 60-ые, так несмотря на дебильство реформаторов Россия продолжает это лидерство сохранять, хотя преимущества бассейнового имспользования электроэнергии уже растеряны благодаря дроблению Единой Энергосистемы.     
#__# >Да, кстати. А что это вы уперлись в коммерческую неэффективность ветроэнергетики на Западе? Во-первых, вы неправы,

 В самом деле? 
#__# >а, во-вторых, разве не вы расхваливали советскую систему, где цены назначались произвольно и на экономику никто не обращал внимания? Хотя и в этом утверждении вы тоже были неправы...

Когда это я такое утверждал, что цены назначались произвольно? Они рассчитывались, исходя из натуральных издержек и фиксированной нормы прибыли, достаточной для нормального воспроизводства. 
<!-- end -->

###_   17. Иванов (А. Гуревич)|_: Re: Конечно, не...

<!-- start -->
#__# > Я Вам сейчас  говорю про сравнительную техническую эффективность одного вида энергоустановок перед другим. 

В условиях Подмосковья, о котором вы говорили, эффективности установок практически одинаковы, одной - нуль, другой - почти нуль. 
<!-- end -->

###_   18. Игорь|_: Кстати, ту просмотрел про выработку электричества Норвегией..

<!-- start -->
У этой страны на Западе довольно большие гидрорессурсы относительно ее небольшого населения. И в общем электроэнергии по 25 тыс. квтч на человека в год в среднем. Но они, естественно, имея такое изобилие, топятся электри чеством ( вспомним про рассуждения о советских колхозах, купающихся в даровом горючем - оказывается не только русские умеют купаться задарма), тратя львиную часть этой выработки на обогрев своих домов и зданий. По моим подсчетам на это уходит от 15 до 20 Квтч в год на человека, а остаток дает им примерно среднееевропейскую норму потребления электричества.  
 Но что характерно. Им естественно всего этого показалось мало и они, естественно захотели еще более улучшить свои показатели по поводу электричества. Улучшить разумеется с помощью проверенных рыночных механизмов - либерализации, демократизации, шизофренизации ( чего это я ?). В общем начали в начале 90-ых реформы по улучшению своей электроэнергетики - отменили существующую до этих пор централизацию - электростанции были государственными или коммунальными, как и сети - в начале 20 века ее гидростанциями владели в основном иностранцы , но Норвегия с тех пор выкинула иностранных владельцев своих электростанций куда подальше, а станции национализировала, глядя на пример СССР.  Иногда читаешь про развитие европейских стран в 20 веке и невольно приходит в голову мысль - если б не образовался СССР на остатках прежней России, то западная публику сбрендила бы гораздо раньше - а так дотянула до начала 21 века. 
 Короче станиции хоть и не приватизировали - зато приватизировали сбыт ( вспомним, что и в России производством заниматься никого особо не тянет, а все больше торговать). И пошло поехало.  Цены взлетели, и первый энергокризис не заставил себя долго ждать и разразился зимой 2002/2003 года. Далее пошло по нарастающей, как с ценами, так и с кризисами -   и правительство в 2006 году наконец решило дотировать примерно несколько сот тысяч неблагополучных семей, которым нечем стало платить за отопление в самой богатой электричеством на душу населения  стране мира. В общем сейсчас им станет еще "лучше", ибо либерализация во всем мире в конце концов привела к глобальному кризису.     
<!-- end -->

###_   11. vld|_: Re: Важнее в...

<!-- start -->
#__# > Для непонятливых объясняю: можно ездить на телеге, а можно на мерседесе - и там, и там колеса! Причем телега дешевле...

Совершенно верно, и в тех случаях, когда экономически выгоднее использовать телегу - надо использовать телегу, иначе прогоришь, перевозя кормовую свеклу по бездорожью на 600 "мерине", ну если, конечно, выращивание кормовой свеклы у вас не блажь богатого бездельника, а источник дохода.
#__# >Ветроколеса бывают вентиляторные и анемометроподобные: первые как телега, вторые как мерседес. Но вам все равно - были бы колеса!

"Ветроколеса" бывают крыльчатые (вентиляторные, с горизонтальной осью вращения) и карусельные: лопастные и ортогональные, к чему изобретать какую-то свою непонятную терминологию. Есть ортогональные с наклонной или горизонтальной осями, есть лопастные с поворотными лопастями, есть "гибриды", работающие на малых скоростях как лопастные, а на больших - как ортогональные - но это скорее из области экзотики.
И это все хорошо, но пока во всей этой ветке мы увидели только вашу платоническую любовь к лопастным и ортогональным генераторам, а нам нужна грубая, я бы даже сказал, порнографическая проза технико-экономического обоснования, в которое, в конечном итоге, все упирается - а вот этого нет.
И не думайте что я зверьский противник каруселок - у них своя область применения - лопастные хороши там где малый ветер и не нужна большая скорость вращения - потому они водятся в большом числе разного рода вытяжных вентиляциях, ортогональные - там где ветер сильный и порывистый, крыльчатые - там где присутствуют устойчивые ветры неураганной силы в течение года.
Что касается диссертации которую вы цитировали - это все прекрасно, что крупные сооружения в море выдерживают большие нагрузки, но мы об этом и так догадывались :)
<!-- end -->

###_   9. Игорь С.|_: Re: Важнее в...

<!-- start -->
#__# >>Пусть Petka приведет стоимость квт-часа на своем агрегате, тогда можно будет поговорить. В данном случае именно экономика определяет мощность единичной устновки 1Мвт, насколько я понимаю.
#__# >Петька ничего не приведет: 

Неправильный знак. Надо точку ставить.
#__# >у вас не возникало желание спросить у братьев Райт, скалько будет стоить билет на самолет до Зачепиловки? И после этого решать судбу авиации (слава богу, не вы ее решали...)

Понимате, Петька, ветряным двигателям лет несколько больше, чем самолету. Поэтому спрашивать "сколько будет стоить" вполне уместно.
#__# >Вам тоже нравятся ветряки высотой 100 метров  с ветроколесом диаметром 100 метров расположенные в море на расстоянии 50 километров от берега на глубине 40 метров?

Мне - нет. Впрочем, мне никакие ветряки не нравятся.
#__# >Меня особенно умиляет, что люди, имеющие к ним отношение «по велению души», например, защищающие диссертацию по этой теме или пишущие статью в журнал, восторженно говорят об этом чудовище как об инженерном достижении. 

Вообще-то за защиту диисертации саму по себе или статью в журнал денег не платят. Так что да, "по велению души". А что вам не нравится? 
#__# >Им и в голову не приходит, что это «инженерный позор». Видно они исповедуют лозунг моего бывшего советского директора: «Выдадим наши упущения за наши достижения!»

А вы, простите, инженер?
i> Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   4. Игорь С.|_: Не сказал бы, что &quot;вообще&quot;

<!-- start -->
#__# >Авторы говорят о ветровой электроэнергии ВООБЩЕ.

Мне не показалось, что они говорят "вообще", они вроде четко формулируют, о чем говорят. В частности:
Определение
Мы отличаем следующие определения для потенциалов возобновляемых источников энергии, основанные на отчете Совета по мировой экономике (WEC), 1994; Hoogwijk, 2004): 
географический потенциал - поток энергии, теоретически извлекаемый в регионах, которые считают пригодными и доступными для этой выработки, т.е. в регионах, которые не исключаются из-за другого несовместимого покрова илииспользования земли, и/или из-за ограничений, накладываемых на локальные характеристики, типа высоты и минимальной средней скорости ветра;
технический потенциал  - географический потенциал после того, как учтены потери на превращение из извлекаемого потока первичной энергии во вторичные энергоносители, или формы (электричестиво, топливо); 
экономический потенциал  - технический потенцал вплоть до оцененных затрат на производство вида вторичной энергии, который является конкурентоспособным с заданной, локально соответствующей альтернативой. Гибкий способ представить экономический потенциал - это в виде потенциала энергии как функции затрат на произвоздство, так называемой кривой затрат на долгосрочное снабжение (long-run supply cost curve - LSCC)
Электричество от ветра на берегу моря.
...
Подходящая средняя скорость ветра должна превышать 4м/сек на высоте 10 м.
Урбанизированная территория и теорритория на высоте вышке 2000м исключаются
Ограничения из-за замлепользования, типа сельского хозяйства и биорезервов были взяты из данных IMAGE за 1995 год 
----
это не "вообще", это весьма конкретно. По крайней мер легко понять и воспроизвести результаты
#__# > Но есть два типа ветряков: пропеллерные (их строят сегодня 99%) и типа анемометра (помните гребные колеса на пароходе у Марка Твена?).

Да, предположение имено такое: 
Для технического потенциала самыми важными предположениями являются:  
Турбина мощностью 1МВт со ступицей на высоте 69 метров м 
...
#__# >В анналах изобретений Патентных служб США и Германии таких анемометро-подобных - более половины. Есть мнение, что они эффективнее и по скорости необходимого ветра, и по использованию энергии ветрового потока. Но НИКТО эти исследования не проводил. 

Я сильно в этом сомневаюсь. Надо поискать.
#__# >ИМХО эти исследования блокируют компании-гиганты, производящие пропеллерные ВЭС. В ФРГ эти компании получают госдотации по 20 миллиардов ЕВРО в год! Поэтому про себестоимость сегодняшнего ветроэнергетического киловатта никто толком не знает...

Кривая LSCC учитывает предположения о будущих технологических изменениях...
Взято: Сегодня - 5-13 центов кВт-час, 2050- 3-10 кВт-час. Вы можете предложить другие данные? 
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   5. vld|_: Re: Не сказал...

<!-- start -->
#__# >Для технического потенциала самыми важными предположениями являются:

#__# >Турбина мощностью 1МВт со ступицей на высоте 69 метров м

Так, в тему, на фото в копилке вид на индустриальный район в преф. Ибараки, сзади за ветряками (именно такие - метров по 70 высотой) виднеется крупнейшая в Японии ТЭС и металлургический комбинат "Сумитомо".
Ветряки выдают в хороший ветер до 9 МВт (интересная деталь, под каждым ветряком электронное табло, на котором демострируется текущая выработка энергии - для информирования населения). В хорошую (ветреную) погоду ветряки полностью обеспечивают электроэнергией близлежащий городок (нас. ок. 50 тыс.).
 <center><a href="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/files/Vld/(081118111140)_DSCN4551.JPG" target=_blank><img src="http://www.vif2ne.ru/nvz/forum/files/Vld/sized/(081118111140)_DSCN4551.jpg" alt="ветряки, ТЭС и металлургический завод в преф. Ибараки" title="ветряки, ТЭС и металлургический завод в преф. Ибараки"></a>
[132K]</center>
<!-- end -->

###_   1. Игорь|_: Кстати Россия - лидер в возобнавляемой энергетике на зависть Европе

<!-- start -->
Все эти ветряки в Западной Европе - просто ерунда по сравнению с российской возобновляемой энергетикой. Россия-СССР была лидером в производстве ветряков в 30-ые годы 20 века, а потом от них отказалась в  пользу строительства больших гидроэлектростанций. Сейчас ГЭС дают 20% всей вырабатываемой в стране электроэнергии. Какая-нибудь Красноярская ГЭС вырабатывает больше электроэнергии, чем все ветряки Западной Европы вместе взятые, причем гораздо более качественной электроэнергии. В Германии ж  например все ее ветряки дают чуть больше  3% всей электроэнергии. 
Вообще же России нечего тушеваться в электроэнергетике - у нее второе место в Европе после Франции по удельному  потреблению электричесства на душу населения. А если бы не демократия, то было бы первое, хотя и сейчас разница с Францией совсем невелика. 
Вот потребление на душу электроэнергии в главных Европейских странах
в Квтч за 2007 год
Франция - 7046
Россия - 6986
Германия - 6646
Испания - 6075
Англия - 5704
Италия - 5293
Как видим Россия и по удельным параметрам в лидерах вообще в электроэнергетике, а в возобновляемой энергетике прочно держит первое место с многократным запасом. 
<!-- end -->

###_   2. Иванов (А. Гуревич)|_: Особенно за счет отопления дровами

<!-- start -->
#__# >Все эти ветряки в Западной Европе - просто ерунда по сравнению с российской возобновляемой энергетикой. Россия-СССР была лидером в производстве ветряков в 30-ые годы 20 века, а потом от них отказалась в  пользу строительства больших гидроэлектростанций. Сейчас ГЭС дают 20% всей вырабатываемой в стране электроэнергии. Какая-нибудь Красноярская ГЭС вырабатывает больше электроэнергии, чем все ветряки Западной Европы вместе взятые, причем гораздо более качественной электроэнергии.

В Норвегии ГЭС дают почти 100% электроэнергии. А по абсолютной величине выработки впереди и США, и Бразилия, и Китай.
#__# >В Германии ж  например все ее ветряки дают чуть больше  3% всей электроэнергии.

А в Дании - 20%.
#__# >Вообще же России нечего тушеваться в электроэнергетике - у нее второе место в Европе после Франции по удельному  потреблению электричесства на душу населения. А если бы не демократия, то было бы первое, хотя и сейчас разница с Францией совсем невелика.

Потреблять - это мы можем. А сколько полезной продукции производится на единицу потребленной энергии? 
<!-- end -->

###_   3. Игорь|_: Re: Особенно за...

<!-- start -->
#__# >>Все эти ветряки в Западной Европе - просто ерунда по сравнению с российской возобновляемой энергетикой. Россия-СССР была лидером в производстве ветряков в 30-ые годы 20 века, а потом от них отказалась в  пользу строительства больших гидроэлектростанций. Сейчас ГЭС дают 20% всей вырабатываемой в стране электроэнергии. Какая-нибудь Красноярская ГЭС вырабатывает больше электроэнергии, чем все ветряки Западной Европы вместе взятые, причем гораздо более качественной электроэнергии.
#__# >В Норвегии ГЭС дают почти 100% электроэнергии. А по абсолютной величине выработки впереди и США, и Бразилия, и Китай.

 В Грузии тоже дают немало, но это все карликовые государства. В Европе Россия - безусловный лидер. СССР же по суммарной мощности электростанций занимал второе место после США, а то что с тех пор СССР уполовинили и ничего более  не строится, это вина тех, кто пришел к власти в 1991 году. 
#__# >>В Германии ж  например все ее ветряки дают чуть больше  3% всей электроэнергии.
#__# >А в Дании - 20%.

В Дании народу немногим больше, чем в Грузии.  Эта ее ветряная  энергия  по качеству не сравнится с качеством гидроэлектроэнергии.  В Дании бывают целые дни, когда ветряки почти вовсе ничего не дают, это Вам известно? Это низкокачественная энергия.  
#__# >>Вообще же России нечего тушеваться в электроэнергетике - у нее второе место в Европе после Франции по удельному  потреблению электричесства на душу населения. А если бы не демократия, то было бы первое, хотя и сейчас разница с Францией совсем невелика.
#__# >Потреблять - это мы можем. А сколько полезной продукции производится на единицу потребленной энергии?

 А что Вы называете полезной продукцией? Скажем готовить самому, огород содержать, по дому все самому делать  - то от чего на Западе практически отказались - это не полезная продукция? А между тем подсчет всего этого неучитываемого в ВВП производства в домашних хозяйствах дает по оценкам до половины всего ВВП. Я был в Европе в этом году два раза.Я считаю, что живу лучше их. У меня земли больше раз в 5-7 чем у среднего европейца. И никто не учитывает моего труда на ней в ВВП, хотя его там порядком. 
<!-- end -->

###_   4. Игорь|_: Re: Особенно за...

<!-- start -->
#__# > В Европе Россия - безусловный лидер. СССР же по суммарной мощности электростанций занимал второе место после США, а то что с тех пор СССР уполовинили и ничего более  не строится, это вина тех, кто пришел к власти в 1991 году.

По суммарной мощности гдроэлектростанций тоже было второе место после США
<!-- end -->

###_   4. Иванов (А. Гуревич)|_: Re: Особенно за...

<!-- start -->
#__# >>Потреблять - это мы можем. А сколько полезной продукции производится на единицу потребленной энергии?
#__# > А что Вы называете полезной продукцией? Скажем готовить самому, огород содержать, по дому все самому делать  - то от чего на Западе практически отказались - это не полезная продукция? 

"Полезная продукция на единицу потребленной энергии"... Какое отношение к энергетике имеет ваш огород? Получается, что вы живете за счет натурального хозяйства, а электростанции работают впусту? И вы гордитесь их большой выработкой? 
<!-- end -->

###_   5. Игорь|_: Re: Особенно за...

<!-- start -->
#__# >>>Потреблять - это мы можем. А сколько полезной продукции производится на единицу потребленной энергии?
#__# >> А что Вы называете полезной продукцией? Скажем готовить самому, огород содержать, по дому все самому делать  - то от чего на Западе практически отказались - это не полезная продукция?
#__# >"Полезная продукция на единицу потребленной энергии"...

 Понятно. Если суп дома сами готовим на газе или электричестве. То полезного продукта нет, потому что в ВВП ничего не пишется, а есть одно потребление энергии. А вот если суп готовится на пищевой фабрике и запечатыванется в долгоиграющий пакет, то тут уже безусловно полезная продукция появляется, так как включается в ВВП. Таким образом отказ от домашнего приготовления пищи автоматически увеличивает "полезную продукцию на единицу потребленной энергии", хотия в реальном мире люди кушают в первом случае свежий суп, а в другом случае непонятно что, скорее всего не особо полезное для здоровья.  
#__# >Какое отношение к энергетике имеет ваш огород? Получается, что вы живете за счет натурального хозяйства, а электростанции работают впусту? И вы гордитесь их большой выработкой?

 Электростанции не работают в пустую, просто их продукция учитывается, а продукция моего личного хозяйства нигде не учитывается, так как нетоварная. А у меня все есть - и дисковая электропила, и электрорубанок, и цепная пила и электродрель и даже бетономешалка - все это питается от розетки. Я имея все это я могу построить дом, который по ихним меркам будет стоит 200 тыс. евро. В результате у западных горе-счетоводов получается малая эффективность российского хозяйства, хотя она куда больше ихней.  
<!-- end -->

###_   6. Иванов (А. Гуревич)|_: Неформальная экономика

<!-- start -->
#__# > Понятно. Если суп дома сами готовим на газе или электричестве. То полезного продукта нет, потому что в ВВП ничего не пишется, а есть одно потребление энергии. 

Вы думаете, что высокую энергоемкость нашей экономики можно объяснить приготовлением супа в домашних условиях?
#__# > Электростанции не работают в пустую, просто их продукция учитывается, а продукция моего личного хозяйства нигде не учитывается, так как нетоварная. 

Может быть, именно ваша продукция и не учитывается, но производство продукции (не услуг) домашних хозяйств в ВВП учитывается. Разве вы этого не знаете?
<!-- end -->

###_   7. Игорь|_: Re: Неформальная экономика

<!-- start -->
#__# >> Понятно. Если суп дома сами готовим на газе или электричестве. То полезного продукта нет, потому что в ВВП ничего не пишется, а есть одно потребление энергии.
#__# >Вы думаете, что высокую энергоемкость нашей экономики можно объяснить приготовлением супа в домашних условиях?

Не только. Еще в России суровый климат, знаете ли, по сравнению с Европами. 
#__# >> Электростанции не работают в пустую, просто их продукция учитывается, а продукция моего личного хозяйства нигде не учитывается, так как нетоварная.
#__# >Может быть, именно ваша продукция и не учитывается, но производство продукции (не услуг) домашних хозяйств в ВВП учитывается. Разве вы этого не знаете?

 Так там основной продукт и сидит в "услугах" самим себе. Продукция же учитывается та, что так или иначе выставляется на рынок, ведь многие продают со своих огородов продукцию, молоко от собственных коров и так далее.    
<!-- end -->

###_   8. Иванов (А. Гуревич)|_: Re: Неформальная экономика

<!-- start -->
#__# >>Может быть, именно ваша продукция и не учитывается, но производство продукции (не услуг) домашних хозяйств в ВВП учитывается. Разве вы этого не знаете?
#__# > Так там основной продукт и сидит в "услугах" самим себе. Продукция же учитывается та, что так или иначе выставляется на рынок, ведь многие продают со своих огородов продукцию, молоко от собственных коров и так далее.

Откуда вы это взяли? Картошка с приусадебного участка, которую съедает сам производитель, тоже учитывается в ВВП. 
<!-- end -->

###_   9. miron|_: Re: Неформальная экономика

<!-- start -->
#__# > Картошка с приусадебного участка, которую съедает сам производитель, тоже учитывается в ВВП.>

И как же это учитывает статистика? Какие формы заполняет производитель картошки?
<!-- end -->

###_   10. Иванов (А. Гуревич)|_: Re: Неформальная экономика

<!-- start -->
#__# >> Картошка с приусадебного участка, которую съедает сам производитель, тоже учитывается в ВВП.>
#__# >И как же это учитывает статистика? Какие формы заполняет производитель картошки?

Территориальные органы статистики проводят выборочные обследования домашних хозяйств.
<!-- end -->

###_   11. Игорь|_: Re: Неформальная экономика

<!-- start -->
#__# >>> Картошка с приусадебного участка, которую съедает сам производитель, тоже учитывается в ВВП.>
#__# >>И как же это учитывает статистика? Какие формы заполняет производитель картошки?
#__# >Территориальные органы статистики проводят выборочные обследования домашних хозяйств.

 Таким способом могут выявить с плохой точностью производство на личных грядках овощей, но не эквивалент ВВП в домашних хозяйствах. Я вот например менял себе проводку в деревне в этом году, сделал сам систему водоснабженяи с горячей и холодной водой, слив и много чего еще. Кто это когда учитывал? А ведь если бы я за это деньги платил то мне бы встало только за одно лето тысяч в 100 рублей. 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010143]&_& Игорь|_: А так неплохая статья

<!-- start -->
#__# >Не был бы атеистом, назвал бы, наверное, случившееся -  наступлением Антихриста. 

 А так оно и есть.
Но наука конечно, не должна превратится в новую редакцию Церкви. Церковь - это Церковь, наука это наука. Святые могут быть и среди монахов и среди ученых. 
<!-- end -->

###_   1. Леонид|_: Да, это знаменательно

<!-- start -->
Декларирующие атеизм обращаются к христианским метафорам. Мыслят в рамках христианских парадигм.  Что подтверждает мою гипотезу о происхождении научного атеизма. Оригинальное порождение новоевропейской цивилизации, с молоком матери впитавшее все метафоры христианского мира. Только вместо церкви - нацуа. Прямо как название книги советского издания. "Подвижники и мученики науки".
А так поинтересуйся - ни один доктор наук вразумительно не объяснит, что же все-таки наука не поделила с религией. И самое главное - зачем им бороться.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010144]&_& K|_: Портативная АЭС Hyperion поступила в продажу

<!-- start -->
 <a href="http://www.membrana.ru/articles/technic/2008/11/12/201800.html" target=_blank>http://www.membrana.ru/articles/technic/2008/11/12/201800.html</a>
"А за хранение ядерных отходов дома мы получаем скидку по ипотеке", - такова
была шутка некоего карикатуриста, не слишком любящего атомную энергетику. Но
хотя АЭС на кухне ещё не созданы, похоже, всё идёт к тому. Как вам
миниатюрная ядерная станция, предназначенная для групп домов или частных
фирм? Её уже можно заказать у производителя. Юридические согласования в
своей стране - оставим за рамками рассказа.
Недавно американский консорциум федеральных лабораторий для передачи
технологий (FLC) вручил премию Notable Technology Development Award компании
Hyperion Power Generation из Санта-Фе. Выдающимся достижением признан
Hyperion Power Module - почти домашний энергетический ядерный реактор.
Hyperion - необычайно компактная установка, питаемая низкообогащённым
ураном. Она способна выдавать электрическую мощность 25-27 мегаватт, которых
хватит на 20 тысяч среднестатистических домохозяйств или не слишком крупное
промышленное предприятие. Цена "ядерного" электричества от этого устройства
составит 10 центов за киловатт-час, обещают разработчики.
Но может сами эти "реакторы будущего" баснословно дороги? Нет. Джон Дил
(John Deal), исполнительный директор Hyperion, говорит: "Они будут стоить
примерно $25 миллионов. Для сообщества в 10 тысяч домохозяйств это окажется
весьма доступным приобретением - всего $2500 на дом".
Что-то определённо меняется в мире. Вдумайтесь - речь идёт о маленькой, но
настоящей АЭС. Вы готовы увидеть такую в соседнем дворе? Впрочем,
полюбоваться новинкой не получится, разве только во время монтажа. Ведь
Hyperion Power Module должны зарывать в грунт, ради пущей безопасности
разумеется.
Первыми покупателями новинки станут, однако, не эксцентричные владельцы
коттеджей в престижных районах (представляете, лениво так бросить в
разговоре: "А я вчера портативную АЭС купил..."), а промышленные компании.
Hyperion уже получила заказы на 100 своих установок, главным образом от
предприятий нефтяного и энергетического комплекса.
Производство модулей Hyperion должно начаться в течение пяти лет. Первый
экземпляр уйдёт в Румынию на одно из предприятий чешской компании TES,
которая уже приобрела шесть реакторов что называется "с ватманского листа" и
намечает купить ещё 12. Интерес к Hyperion проявили и на Каймановых
островах, Панаме, Багамах...
Но это только начало. Hyperion Power Generation намерена открыть три завода
в разных частях света, чтобы в период c 2013 по 2023 годы выпустить 4000
таких установок.
Какой смысл в большом количестве крошечных атомных станций? В оправданности
внедрения таких источников энергии в удалённых местностях, даже в совсем
небольших поселениях, в высоком темпе строительства (обычную АЭС строят лет
10, портативную, собранную на заводе, смонтируют на месте "на раз-два"), в
низкой цене и простоте.
Если привычные атомные электростанции вырабатывают гигаватты энергии, новое
поколение малых и можно даже сказать миниатюрных АЭС (к которым и относится
произведение Hyperion Power Generation) оперируют мощностями на два-три
порядка меньшими.
Такие небольшие реакторы сами по себе - не новость. Достаточно вспомнить
стратегические субмарины, авианосцы или ледоколы "на атомном ходу". Но одно
дело - флоты, являющиеся "игрушками" гигантской государственной машины, и
совсем другое - собственная АЭС, которую может купить какой-нибудь богатый
городок вскладчину.
Главное, чтобы городок был прогрессивный и доверял учёным с инженерами. А
что утверждают последние?
Полностью саморегулирующаяся система Hyperion обладает внутренне присущей
безопасностью. Авторы технологии уверяют, что этот реактор никогда не выйдет
на сверхкритический режим и никогда не расплавится от перегрева, а если
кто-то преднамеренно повредит оболочку (которую вообще-то предполагается
"хоронить" под землю и охранять), крошечное количество активного материала
быстро остынет. (При этом из имеющегося в устройстве ядерного топлива нельзя
получить уран "оружейных кондиций", подчёркивает компания.)
Внутри основного модуля нет подвижных частей, что повышает надёжность
системы. И эта АЭС не нуждается в обслуживании в течение месяцев, а то и
лет. Она автоматически настраивает генерируемую мощность в зависимости от
текущей нагрузки в сети. А срок работы на одной заправке составляет (по
разным данным) от 5 до 10 лет. При этом ядерные отходы за один цикл
оказываются по размеру вдвое меньше футбольного мяча.
Тут пора сказать об изобретателе сверхминиатюрного энергетического реактора.
Это доктор Отис Пит Петерсон (Otis "Pete" Peterson) из национальной
лаборатории в Лос-Аламосе (Los Alamos National Laboratory). Именно в
колыбели атомной бомбы и шла первоначальная работа над установкой, ныне
получившей имя Hyperion. Причём дизайн аппарата восходит к проекту едва не
50-летней давности, уже доказавшему свою безопасность и простоту
использования в роли так называемого учебного реактора.
Помните, вначале мы говорили о призе от консорциума по передаче технологий?
Все "секреты" миниатюрной АЭС как раз и были переданы лос-аламосской
лабораторией фирме Hyperion, которая получила от государства лицензию на
тиражирование и коммерциализацию разработки Петерсона.
Кстати, в том же Лос-Аламосе находится второй офис компании Hyperion, тот,
где трудятся разработчики чудо-системы. В столице же штата расположена
штаб-квартира фирмы.
Интересно, что Hyperion Power Generation не является первооткрывателем ниши
миниатюрных гражданских АЭС. Она лишь являет собой яркий пример набирающего
силу нового направления в отрасли, предполагающего, что крошечные и
предельно автоматизированные атомные станции, разбросанные по удалённым
уголкам мира, помогут и отдельным населённым пунктам, испытывающим трудности
с энергообеспечением, и планете в целом - за счёт сокращения выбросов
парниковых газов.
Неужели это ренессанс атомной энергетики, проглядывающий из-за пелены
общественного недоверия (вызванного, в первую очередь, трагедией Чернобыля)?
Мы не возьмёмся утверждать наверняка. Но давайте посмотрим на другие
примеры.
"Плавучая атомная теплоэлектростанция" (ПАТЭС) - это, конечно, ещё не
"домашний реактор" (всё-таки это судно-АЭС будет весить более 20 тысяч
тонн), но электрическая выходная мощность в 70 мегаватт позволяет записать
российский проект (развивающийся не первый год) в упомянутую выше категорию.
Два реактора на борту "баржи" ПАТЭС, "припаркованной" у берега, должны
поставлять тому или иному городу и электричество, и тепло. Конструктивно
установка схожа с силовыми установками атомных ледоколов, богатейший опыт
эксплуатации которых имеется в нашей стране. Такая станция намного дешевле
классической АЭС.
Пилотный образец ПАТЭС уже строится в Северодвинске (где и будет работать).
В планах - Певек и Вилючинск.
А ещё просто необходимо вспомнить мини-АЭС Toshiba 4S - действительно
крошечный реактор (подземный, капсулированный), способный поставлять в сеть
10 мегаватт.
Японцы давно уже предложили установить такую мини-станцию на Аляске - в
городке Галена (Galena), насчитывающем менее 700 жителей. Однако проект
Galena Nuclear Power Plant уже не первый год ползёт через всяческие
согласования и разрешения.
Собственно обитатели Галены - за. Городской совет уже не раз высказывался в
пользу установки станции. Оно и понятно. Японские инженеры клятвенно
заверяют, что безопасность 4S (расшифровывается, к слову, как Super Safe,
Small, Simple) беспрецедентно высока (в силу самих особенностей
конструкции). Так что опасения по поводу пресловутого взрыва можно положить
на самую дальнюю полку и посмотреть на выгоду затеи.
Toshiba поставит реактор бесплатно! Она будет лишь брать с галенцев "оброк"
за выработанное электричество: всего-то 5-13 центов за киловатт-час. Если
сравнить с нынешними затратами данного поселения на солярку, которую везут
за тридевять земель, выбор становится ясен.
Станция 4S должна проработать внушительные 30 лет без перезагрузки топлива
(а это металлический сплав урана, плутония и циркония, который ранее
тестировался, но никогда не выпускался как коммерческое ядерное горючее).
Кстати, для сравнения, реакторы ПАТЭС потребуют перегрузки топлива через 12
лет после запуска.
Toshiba намерена направить заявление в Ядерную регуляторную комиссию США
(Nuclear Regulatory Commission) в 2009 году и если ответ будет
положительным, станция на Аляске может быть запущена в 2012 или 2013 годах.
Благотворительность японцев легко объяснима - если проект в Галене окажется
успешным, Toshiba попробует продавать 4S по всей Америке.
Да и российская плавучая АЭС вполне может пойти на экспорт (Острова Зелёного
Мыса уже проявили интерес). Тут кстати, надо отметить, что российские
атомщики пишут: особенно перспективна связка ПАТЭС с опреснительной
установкой. Такой автономный комплекс был бы востребован во многих странах.
Показательно: аналогичное применение прочат своему мини-реактору и спецы из
Hyperion Power Generation.
Эта фирма вообще рассматривает заводы и фабрики лишь как одну часть
потенциальных покупателей маленькой АЭС. Жилой сектор - вторая
предполагаемая половина.
Уменьшение зависимости от импортной нефти, борьба с глобальным потеплением -
всё идёт в ход, чтобы убедить Америку - пришла пора малых ядерных реакторов.
И в этом порыве та же Toshiba вторит заокеанским единомышленникам. Она
испытывает прототип ещё более компактной (2 х 6 м) АЭС с выходной мощностью
всего 200 киловатт сообщает Guardian. Такая установка могла бы питать один
дом 40 лет.
Любопытно, сколько будут брать с частников за вывоз и захоронение
отработанного ядерного топлива? Представляете такую графу в жировке из ДЕЗа?
<!-- end -->

###_   1. Artur|_: Аффтр... ну ты меня понял

<!-- start -->
компактные реакторы совсем не новость, или новость только для определенных лиц. Мне знакомые рассказывали о реакторах размером практически с двигатель внутреннего сгорания, и насколько я понял - урановый, а не на экзотических изотопах.
<!-- end -->

###_   2. K|_: А что новость?

<!-- start -->
#__# > компактные реакторы совсем не новость, или новость только для определенных
#__# > лиц. Мне знакомые рассказывали о реакторах размером практически с
#__# > двигатель внутреннего сгорания, и насколько я понял - урановый, а не на
#__# > экзотических изотопах.

Была революция 50-60-х годов в энергетике. Но она застопорилась не без
помощи наших ученых, проведших эксперимент в Чернобыле, и при помощи
политиков (у них истерия зеленых, у нас распилили на металлолом строящийся
завод будущего, способный производить реакторы как блины). Но сегодня
революцию в энергетике американцы обещают довести до конца. Стали не только
большие реакторы экономически оправданы, но и для небольших поселков (цена
по 10 центов за киловатт-час). Технология наконец-то экономически
целесообразна для атомизации всего мира. Читал про запасы урана, их хватит
на тысячи лет (доля себестоимости добычи урана в шахтах в общих затратах на
получение энергии на АЭС - мизер, если цену добычи немного поднять, то
станут рентабельными месторождения, где урана полно).
Совсем недавно произошла технологическая революция в информационной сфере.
Сегодня у корейского солдата на шлеме собираются разместить GPS, систему
сбора информации с медицинских датчиков (о самочувствии солдата медики
узнают на расстоянии), очки солдата будут видеть в нескольких диапазонах,
например, в инфракрасном свете (а на видимое солдатом будет наложена
информация с разведчика-беспилотника, информация от командира и из базы
данных, хоть от спутника-шпиона), датчики обнаружения вредных веществ тут же
предупредят об опасности и порекомендуют одеть противогаз. Это не революция?
В конструкционных материалах медленно, но верно, происходит революция, прямо
на наших глазах. Получены давно сумасшедшие свойства у материалов, весь
вопрос сводится к экономической целесообразности их применения. Но и
автомобиль по <целесообразности> явно вначале уступал лошади во многом.
Доведения технологий новых материалов и особенно нанотехнологий это всего
лишь вопрос времени, а затем нас ждет огромная революция.
В сельском хозяйстве и генетике революция уже начала давать плоды. Революция
в медицине на подходе.
Мне совершенно не понятно, какие еще революции Вам нужны? Если такие
революции, в которых мы непосредственно принимаем каждодневное участие, то
это исключено. Феодально-чиновничья система не рассчитана на НТР, она
рассчитана на веру, царя и отечество (которое при ближайшем рассмотрении
оказывается корытом элиты, а для народа - терпение и смирение).
<!-- end -->

###_   3. Игорь|_: Re: А что...

<!-- start -->
#__# >> компактные реакторы совсем не новость, или новость только для определенных
#__# >> лиц. Мне знакомые рассказывали о реакторах размером практически с
#__# >> двигатель внутреннего сгорания, и насколько я понял - урановый, а не на
#__# >> экзотических изотопах.
#__# >Была революция 50-60-х годов в энергетике. Но она застопорилась не без
#__# >помощи наших ученых, проведших эксперимент в Чернобыле, и при помощи
#__# >политиков (у них истерия зеленых, у нас распилили на металлолом строящийся
#__# >завод будущего, способный производить реакторы как блины). Но сегодня
#__# >революцию в энергетике американцы обещают довести до конца. Стали не только
#__# >большие реакторы экономически оправданы, но и для небольших поселков (цена
#__# >по 10 центов за киловатт-час). Технология наконец-то экономически
#__# >целесообразна для атомизации всего мира. Читал про запасы урана, их хватит
#__# >на тысячи лет (доля себестоимости добычи урана в шахтах в общих затратах на
#__# >получение энергии на АЭС - мизер, если цену добычи немного поднять, то
#__# >станут рентабельными месторождения, где урана полно).

Разведанных запасов урана хватит на сотню-другую лет, но дело не в этом, а в том, что количество станций надо увеличивать в десятки раз по сравнению с нынешним количеством.  
#__# >Совсем недавно произошла технологическая революция в информационной сфере.
#__# >Сегодня у корейского солдата на шлеме собираются разместить GPS, систему
#__# >сбора информации с медицинских датчиков (о самочувствии солдата медики
#__# >узнают на расстоянии), очки солдата будут видеть в нескольких диапазонах,
#__# >например, в инфракрасном свете (а на видимое солдатом будет наложена
#__# >информация с разведчика-беспилотника, информация от командира и из базы
#__# >данных, хоть от спутника-шпиона), датчики обнаружения вредных веществ тут же
#__# >предупредят об опасности и порекомендуют одеть противогаз. Это не революция?

 Ежели солдат трус, и превыше всего ценит собственную жизнь, причем комфортную, - а именно таков современный человек -  то все эта хрень не поможет. Боевое же стрелковое оружие каким было, таким и осталось. Нынешние автоматы такие же как и полвека назад. 
#__# >В конструкционных материалах медленно, но верно, происходит революция, прямо
#__# >на наших глазах. Получены давно сумасшедшие свойства у материалов, весь
#__# >вопрос сводится к экономической целесообразности их применения. Но и
#__# >автомобиль по <целесообразности> явно вначале уступал лошади во многом.
#__# >Доведения технологий новых материалов и особенно нанотехнологий это всего
#__# >лишь вопрос времени, а затем нас ждет огромная революция.

 Человечество то доживет до этой революции? 
#__# >В сельском хозяйстве и генетике революция уже начала давать плоды.

 Да, количество людей, рождающихся  с генетическими уродсвами превысило все нормы во много раз. И в первую очередь на Западе, где уже давно едят всевозможные смеси в красочных упаковках, вместо натуральных продуктов. А иеперь вот еще генная инженерия. Посмотрите рекомендованные мной материалы.   
#__# >Революция
#__# >в медицине на подходе.

 И чего она даст?
#__# >Мне совершенно не понятно, какие еще революции Вам нужны? Если такие
#__# >революции, в которых мы непосредственно принимаем каждодневное участие, то
#__# >это исключено. Феодально-чиновничья система не рассчитана на НТР, она
#__# >рассчитана на веру, царя и отечество (которое при ближайшем рассмотрении
#__# >оказывается корытом элиты, а для народа - терпение и смирение).

 А не корытом для элиты принципиально оказаться не может?
<!-- end -->

###_   4. vld|_: Re: А что...

<!-- start -->
#__# >Разведанных запасов урана хватит на сотню-другую лет, но дело не в этом, а в том, что количество станций надо увеличивать в десятки раз по сравнению с нынешним количеством.

Ну в десятки вы это право погорячились, на 2006 по данным МАГАТЭ на АЭС выработано ок. 15% всей электроэнергии вмире при КИУМ в среднем ок. 80%. 
#__# > Ежели солдат трус, и превыше всего ценит собственную жизнь, причем комфортную, - а именно таков современный человек -  то все эта хрень не поможет. 

С чего вы взяли что, скажем, в 15 веке человек ценил жизнь (причем комфортную) меньше чем сейчас, ПМСМ даже больше ценил. Если человек не ценит собственную жизнь то ему того - к психиатру надо сначала, а уж потом в армию, а то он навоюет на радость супостату. Другое дело что если человек воевать не хочет (при этом совсем не обязательно потому что он трус - просто не хочет воевать, скажем, за неправое дело) то и не будет, недавние грузинские события, в ходе которых наши грузинские друзья в принципе по объективным причинам могли дать нашей армии а-а-громадную плюху прежде чем разбежаться, решили сначала разбежаться - потому что солдаты не хотели воевать.
#__# >Боевое же стрелковое оружие каким было, таким и осталось. Нынешние автоматы такие же как и полвека назад.

Автоматы те же, но поверьте, автомат с хорошим ночным прицелом - это совсем не то что автомат без оного. Подразделение, способное вести бой ночью, оперативно передвигаться и имеющее надежную закрытую связь имеет огромное преимущество перед подразделением всего этого не имеющим, даже если у них одинаковые автоматы, непонимание этого факта и упование на боевой дух есть чистое шапкозакидательство. Да и вообще автоматом нынче редко воюют.
#__# >>Доведения технологий новых материалов и особенно нанотехнологий это всего
#__# >>лишь вопрос времени, а затем нас ждет огромная революция.
#__# > Человечество то доживет до этой революции?

А чего же ему не дожить? 
#__# > Да, количество людей, рождающихся  с генетическими уродсвами превысило все нормы во много раз.

Хотелось бы цифр, и что это за "нормы генетических уродств", кстати?
#__# >И в первую очередь на Западе, где уже давно едят всевозможные смеси в красочных упаковках, вместо натуральных продуктов.

#__# >>Феодально-чиновничья система не рассчитана на НТР, она
#__# >>рассчитана на веру, царя и отечество (которое при ближайшем рассмотрении
#__# >>оказывается корытом элиты, а для народа - терпение и смирение).
#__# > А не корытом для элиты принципиально оказаться не может?

Наверное может, в принципе, теоретически, но пока ни разу на практике не получалось :)
<!-- end -->

###_   5. Игорь|_: Re: А что...

<!-- start -->
#__# >>Разведанных запасов урана хватит на сотню-другую лет, но дело не в этом, а в том, что количество станций надо увеличивать в десятки раз по сравнению с нынешним количеством.
#__# >Ну в десятки вы это право погорячились, на 2006 по данным МАГАТЭ на АЭС выработано ок. 15% всей электроэнергии вмире при КИУМ в среднем ок. 80%.

 Я говорю про замену всей энергетики, а не только ее электрической части. основная энергетика сейчас - углеводородная. Электроэнергетика составляет четверть или менее от всей энергетики сейчас. Умножьте 0,15 на 0,25 - получите, что количество станций нужно именно в двадцать-тридцать раз больше. 
#__# >> Ежели солдат трус, и превыше всего ценит собственную жизнь, причем комфортную, - а именно таков современный человек -  то все эта хрень не поможет.
#__# >С чего вы взяли что, скажем, в 15 веке человек ценил жизнь (причем комфортную) меньше чем сейчас, ПМСМ даже больше ценил.

 С того, что он тогда был религиозен, а сейчас нет. Точнее сейчас у него антирелигия - религия денег. Нынешний мировой кризис в этом смысле носит религиозный характер. 
#__# >Если человек не ценит собственную жизнь то ему того - к психиатру надо сначала, а уж потом в армию, а то он навоюет на радость супостату.

 К психиатру надо тем начальникам, которые формируют свои армии из людей, более всего ценящих собственную комфортную жизнь. В такой армии героев точно не будет, а предателей, трусов, дезертиров - хоть отбавляй. 
#__# >Другое дело что если человек воевать не хочет (при этом совсем не обязательно потому что он трус - просто не хочет воевать, скажем, за неправое дело) 

 конечно, современный человек воевать не хочет, хоть за правое дело, хоть за неправое -  так как на войне, как это ни прискорбно, могут и убить, а личная безопасность для такого человека - прежде всего. 
#__# >то и не будет, недавние грузинские события, в ходе которых наши грузинские друзья в принципе по объективным причинам могли дать нашей армии а-а-громадную плюху прежде чем разбежаться, решили сначала разбежаться - потому что солдаты не хотели воевать.

 Потому что они трусы, такие же как их главнокомандующий Саакашвили, и воюют за американские деньги. 
#__# >>Боевое же стрелковое оружие каким было, таким и осталось. Нынешние автоматы такие же как и полвека назад.
#__# >Автоматы те же, но поверьте, автомат с хорошим ночным прицелом - это совсем не то что автомат без оного. Подразделение, способное вести бой ночью, оперативно передвигаться
 
Еще оперативнее передвигаются люди, с рождения живущие в данной местности и знающие каждый камешек. Никакая оперативная разведка и радиолектроника таких знаний не даст. 
#__# >и имеющее надежную закрытую связь имеет огромное преимущество перед подразделением всего этого не имеющим,

 при условии, что не трусы, и не воюют против тех, кто родились в даной местности, т.е не захватчики. 
#__# >даже если у них одинаковые автоматы, непонимание этого факта и упование на боевой дух есть чистое шапкозакидательство. Да и вообще автоматом нынче редко воюют.

 Именно из автоматов намолотили в Ираке уже несколько тысяч американских захвтатчиков. Те же в основном намолотили мирных жителей, еще больше возбудив к себе ненависть. 
#__# >>>Доведения технологий новых материалов и особенно нанотехнологий это всего
#__# >>>лишь вопрос времени, а затем нас ждет огромная революция.
#__# >> Человечество то доживет до этой революции?
#__# >А чего же ему не дожить?

 А что человечество никогда не умрет? Земная цивилизация погибнуть не может?
#__# >> Да, количество людей, рождающихся  с генетическими уродсвами превысило все нормы во много раз.
#__# >Хотелось бы цифр, и что это за "нормы генетических уродств", кстати?

#__# >>И в первую очередь на Западе, где уже давно едят всевозможные смеси в красочных упаковках, вместо натуральных продуктов.
#__# >>>Феодально-чиновничья система не рассчитана на НТР, она
#__# >>>рассчитана на веру, царя и отечество (которое при ближайшем рассмотрении
#__# >>>оказывается корытом элиты, а для народа - терпение и смирение).
#__# >> А не корытом для элиты принципиально оказаться не может?
#__# >Наверное может, в принципе, теоретически, но пока ни разу на практике не получалось :)

 А по моему получалось. Мне вообще непонятны рассуждения современных людей, которые настолько прониклись духом цинизма - неуважения к нравственным идеалам, что думают, что никаких высоких целей у людей никогда и не было, прямо как у нынешнего общества, и потому верят не тем, кто взывает к высоким целям, а разного рода проходимцам, обещающим низменные наслаждения. 
<!-- end -->

###_   6. vld|_: Re: А что...

<!-- start -->
#__# >>С чего вы взяли что, скажем, в 15 веке человек ценил жизнь (причем комфортную) меньше чем сейчас, ПМСМ даже больше ценил.
#__# > С того, что он тогда был религиозен, а сейчас нет. Точнее сейчас у него антирелигия - религия денег. Нынешний мировой кризис в этом смысле носит религиозный характер.

Ну, во-первых, религиозность человека 15 в вы, КМК, несколько преувеличиваете. Основной вояка 15 в, наемный солдат, вряд ли очень уж был религиозен и вообще личность являл собой довольно асоциальную. Кроме того, вы не допускаете, кажется, иных мотиваций, кроме "воздаяния в мире ином", которые могут заставить человека жертвовать комфортом и самой жизнью, если необходимо. Согласитеьс, какой-то уничижительно-ростовщический взгляд на человека как на исключительно эгоистичное потребляюще-производящее животное: либо ты заключил с господом договор о посмертном бонусе в качестве компенсации за нынешние наприятности и готов вносить плату сегодня, либо не заключил (или не веришь в платежеспособность бенефициария) - и тогда удел твой карикатуризированный гедонизм.
#__# >>Если человек не ценит собственную жизнь то ему того - к психиатру надо сначала, а уж потом в армию, а то он навоюет на радость супостату.
#__# > К психиатру надо тем начальникам, которые формируют свои армии из людей, более всего ценящих собственную комфортную жизнь. В такой армии героев точно не будет, а предателей, трусов, дезертиров - хоть отбавляй.

"А других писателй у мэня для вас нэт". Массовая армия формируется из мобилизованных, которые являют собой срез общества. Так что "начальники" не выбирают а берут что дают. И еще у вас смешиваются понятия "ценит жизнь" и "ценит комфорт". Солдат который не ценит свою жизнь - он и для окружающих вроде бомбы с часовым механизмом, а комфорт дело наживное - "американцы которые не могут воевать без 13 сортов мороженого" - это из области анекдотов, но поверьте моему опыту, солдат, о комфорте которого позаботились, воюет лучше, потому как от голода у него в глазах не мутится, ноги не заплетаются, снаряд из укладки по причине плохого самочувствия не роняется. Apropos вам приходилось "претерпевать лишения воинской службы", ну, как-то на практике проверять теорию особой стойкости и боевистости верующих? Короче "в каком полку служили" (это не корысти ради а чтобы знать уровень вашей осведомленности о том, что такое война и служба для дальнейшей дискуссии).
#__# >>Другое дело что если человек воевать не хочет (при этом совсем не обязательно потому что он трус - просто не хочет воевать, скажем, за неправое дело)
#__# > конечно, современный человек воевать не хочет, хоть за правое дело, хоть за неправое -  так как на войне, как это ни прискорбно, могут и убить, а личная безопасность для такого человека - прежде всего.

Как говорил мне знакомый военный психиатр "нормальный человек воевать не хочет, но если надо - воюет, тот кто воевать хочет - наш клиент". 
У нас тут спор не вокруг личной безопасности, КМК, а вокруг мотиваций, которые заставляют человека заниматься такой безусловно опасной, тяжелой и неблагодарной работой как война. Вы утверждаете что для человека нерелигиозного мотиваций, которые могут пересилить страх смерти и боязнь бытового дискомфорта, не существует, я утверждаю, что существуют, даже очень любящий комфорт и вообще свою бренную жизнь человек спсособен на самопожертвование во имя абстрактной идеи и просто для защиты жизней других людей.
Нерелигиозный жизнелюб Хемингуэй воевал в Испании за абстрактный принцип демократии, а религиозный папенька нынешнего патриарха служил немцам за паек, нерелигиозный  анархист-аристократ-сибарит - дед моего английского друга дрался на Спитфайре и сгорел в небе над Ла-Маншем в 1940, с неимоверными трудностями пробившись в летный состав (здоровье было плохое), а религиозный нынешний папа римский свалил из расчета ПВО, защищавшего 3 рейх от налетов союзников, как только представилась такая возможность, и что-то мне подсказывает не потому что он был в душе антифашист :)
#__# > Потому что они трусы, такие же как их главнокомандующий Саакашвили, и воюют за американские деньги.

Не понял, честно говоря. Мы не о деньгах американских говорим, а о мотивациях релегиозны и нерелигиозных воинов. Касательно трусости, Мишико не герой, конечно, но так ли уж трусливы грузинские солдаты? Возможно, грузины не зря заслужили эпитета "робкие", но в данном случае их идея удирать была здравой, бойня была бы бессмыслена.
#__# >Еще оперативнее передвигаются люди, с рождения живущие в данной местности и знающие каждый камешек. Никакая оперативная разведка и радиолектроника таких знаний не даст.

Вы не правы, отсутствие ноктовизора и связи не заменишь "знанием каждого камешка". Доктрина "всеобщей обороны" заведомо предполагает бОльшие потери "знающих каждый камешек".
#__# >>и имеющее надежную закрытую связь имеет огромное преимущество перед подразделением всего этого не имеющим,
#__# > при условии, что не трусы, и не воюют против тех, кто родились в даной местности, т.е не захватчики.

Вы, простите, не в теме. Эти разговоры из разряда "лучше быть бедным и больным". Не согласен, лучше быть богатым и здоровым.
#__# > Именно из автоматов намолотили в Ираке уже несколько тысяч американских захвтатчиков. Те же в основном намолотили мирных жителей, еще больше возбудив к себе ненависть.

"Те же" намолотили и немало комбатантов, существенно больше чем потеряли сами. Так что вы уж там выходите на танк с охотничьим ружьем, а я уж лучше, если прпрет с РПГ, а еще лучше с "Краснополем" :))
#__# > А что человечество никогда не умрет? Земная цивилизация погибнуть не может?

Давайте не будем углубляться в фольк-эсхатологию и йогобогомуть, речь идет о вполне конкретных вещах - развитии рядатезнологий, объективных причин наступления конца света до массового применения нанотехнологии и генной инженерии в медицине не вижу.
#__# >>Наверное может, в принципе, теоретически, но пока ни разу на практике не получалось :)
#__# > А по моему получалось. Мне вообще непонятны рассуждения современных людей, которые настолько прониклись духом цинизма - неуважения к нравственным идеалам, что думают, что никаких высоких целей у людей никогда и не было, прямо как у нынешнего общества, и потому верят не тем, кто взывает к высоким целям, а разного рода проходимцам, обещающим низменные наслаждения.

Беда ваших проповедей в том, что вы постоянно пренебрегаете конкретикой, а народ у нас избалованный марксизьмомъ - подавай ему практику как критерий истины. Приведите пример феодально-чиновничьего государства, соновной целью которого была бы забота о благе всего общества, а не о процветании феодально-чиновничьей верхушки - поговорим дальше, а так - сотрясание воздуха.
<!-- end -->

###_   7. Artur|_: Re: А что...

<!-- start -->
Разговор у вас длинный получился, мне показалась интересной только часть.
#__# >> Потому что они трусы, такие же как их главнокомандующий Саакашвили, и воюют за американские деньги.
#__# >Не понял, честно говоря. Мы не о деньгах американских говорим, а о мотивациях релегиозны и нерелигиозных воинов. Касательно трусости, Мишико не герой, конечно, но так ли уж трусливы грузинские солдаты? Возможно, грузины не зря заслужили эпитета "робкие", но в данном случае их идея удирать была здравой, бойня была бы бессмыслена.

Я конечно извиняюсь, за то что пораню чувствительные души моих коллег форумчан, но вынужден в очередной раз привести в пример армянские дела, что поделать, не повезло мне, родился я хоть и в СССР, да не в России.(я не уверен, что для вас я должен был делать это вступление, но часть народа на  форуме искренне удивляется, что я не перевираю свой реальный жизненный опыт и не выдумал себе липовой, но политкорректной  Родины, где нибудь под Бобруйском. Приходится считаться с тем,  что меня может прочитать человек, у которого мои примеры могут вызвать фрустрацию )
Армяне воевали с Азербаджаном с Арцах. Война продолжалась несколько лет, и приходилось воевать и с русскими(увы, из песни слова не выкинешь, хотя другие русские  нам помогали, и даже сражались на нашей стороне ), с моджахедами из афгана, с Басаевым.
В конце концов армяне победили, так как воевали за свою Родину. Ваша мысль была не очень ясна, но насколько я понял, сводилась к тому, что зачем воевать с русскими.
Грузины разбежались, так как они воевали за чужие для себя земли. Хитрость в том, что грузины больше себя идентифицируют как мегрелы, сваны...
#__# >>>и имеющее надежную закрытую связь имеет огромное преимущество перед подразделением всего этого не имеющим,
#__# >> при условии, что не трусы, и не воюют против тех, кто родились в даной местности, т.е не захватчики.
#__# >Вы, простите, не в теме. Эти разговоры из разряда "лучше быть бедным и больным". Не согласен, лучше быть богатым и здоровым.

Об этом я уже выше писал. Армяне поначалу даже стрелкового оружия не имели - типа винтовки разные, самодельные в Ереване автоматы, у которых после одной очереди дуло раскалялось и провисало, так как сталь была не та. И реально всю бронетехнику захватили в ходе боевых действий, и отремонтировали у себя, русские поражались, как можно ремонтировать танк вне заводских условий. Т.е даже реальное огромное превосходство в технике и в численности ничего не даст, если нет надлежащего стимула воевать.
 
#__# >> Именно из автоматов намолотили в Ираке уже несколько тысяч американских захвтатчиков. Те же в основном намолотили мирных жителей, еще больше возбудив к себе ненависть.
#__# >"Те же" намолотили и немало комбатантов, существенно больше чем потеряли сами. Так что вы уж там выходите на танк с охотничьим ружьем, а я уж лучше, если прпрет с РПГ, а еще лучше с "Краснополем" :))

Об это тоже я уже сказал выше
#__# >> А что человечество никогда не умрет? Земная цивилизация погибнуть не может?
#__# >Давайте не будем углубляться в фольк-эсхатологию и йогобогомуть, речь идет о вполне конкретных вещах - развитии рядатезнологий, объективных причин наступления конца света до массового применения нанотехнологии и генной инженерии в медицине не вижу.

Даже если вы не религиозны уважайте собеседника - раз уж у вас сейчас нет времени для изучение серьёзной литературы о религии. Как изучите - милости прошу, посмотрим, является ли учение о коммунизме религией, или нет.
 
#__# >>>Наверное может, в принципе, теоретически, но пока ни разу на практике не получалось :)
#__# >> А по моему получалось. Мне вообще непонятны рассуждения современных людей, которые настолько прониклись духом цинизма - неуважения к нравственным идеалам, что думают, что никаких высоких целей у людей никогда и не было, прямо как у нынешнего общества, и потому верят не тем, кто взывает к высоким целям, а разного рода проходимцам, обещающим низменные наслаждения.
#__# >Беда ваших проповедей в том, что вы постоянно пренебрегаете конкретикой, а народ у нас избалованный марксизьмомъ - подавай ему практику как критерий истины. Приведите пример феодально-чиновничьего государства, соновной целью которого была бы забота о благе всего общества, а не о процветании феодально-чиновничьей верхушки - поговорим дальше, а так - сотрясание воздуха.

Пойдем по кругу - Бердяев,М.Саркисянц,Торчинов, нету времени ? 
<!-- end -->

###_   8. vld|_: Re: А что...

<!-- start -->
#__# >Я конечно извиняюсь, за то что пораню чувствительные души моих коллег форумчан,

Т.е. я так понимаю, что большинство здесь сисадмины и бывшие эксплуатанты АЭС :)
#__# >но вынужден в очередной раз привести в пример армянские дела, что поделать, не повезло мне, родился я хоть и в СССР, да не в России.

Чего ж не повезло, в России, знаете ли, не медом намазано: неуютная страна с недружелюбной бюрократией и зимой 8 месяцев в году (которая в последние году к тому же "радует" отвраительной неустойчивой погодой), надо много вкалывать, чтобы не протянуть ноги, зато вырабатывает характер :) (я сам вообще-то рос в Закавказье и русский климат и нордическую холодность аборигенов уж четверть века почти переношу с трудом)
#__# >политкорректной  Родины, где нибудь под Бобруйском.

Бабруйск без шуток самое политкорректное место рунета, потому что ИМХО падонки самые политкорректные и чуждые ханжества его обитатели :)
#__# >Армяне воевали с Азербаджаном с Арцах. 

Для массового читателя форума полезно пояснить что имеется в виду Н.Карабах.
#__# >В конце концов армяне победили, так как воевали за свою Родину.

Сложный вопрос, очень большой процент населения Н.Карабаха - азербайджанцы-автохтоны: они тоже воевали за свою родину, и что, сильно им это помогло?
#__# >Ваша мысль была не очень ясна, но насколько я понял, сводилась к тому, что зачем воевать с русскими.
#__# >Грузины разбежались, так как они воевали за чужие для себя земли.

Скорее за чужое дело. Насчет земель - грузинское население Ю.Осетии до 1990 года было ненамного меньше осетинского. 
К тому же если бы грузинам противостояли только осетины - все кончилось бы по большому счету за 3 дня, разгром и капитуляция с последующим "замирением", но "вместо заказанного Идолища поганого пред ним прендстал сам злобный царь Локи". Когда этот факт дошел до разума командования и рядовых солдат стало ясно, что самый разумный ход в такой ситуации - брать ноги в руки и срочно мириться с разбуженным лихом.
Разбежались в силу подавляющего преимущества противника и нежелания умирать за безнадежное дело.
#__# >Хитрость в том, что грузины больше себя идентифицируют как мегрелы, сваны...

Нет, почему же, русским ничто не мешает идщентифицировать себя одновременно как татар, мордву, украинцев и прочих эстонцев и узбеков и русских одновременно, моя семья тому живой пример, все русские, а "этнических русских" менее 25 процентов "нетто". Почему бы грузинам так же точно не идентифицировать себя и как сваны, и как грузины, я вам по секрету скажу что даже некоторые тбилисские армяне в последние годы начали идентифицировать себя как грузины, есть такие ренегаты среди моих знакомых.
#__# >Об этом я уже выше писал. Армяне поначалу даже стрелкового оружия не имели - типа винтовки разные, самодельные в Ереване автоматы, у которых после одной очереди дуло раскалялось и провисало, так как сталь была не та. 

Отдавая должное боевому духу, должен сказать, что вы несколько односторонне драматизируете ситуацию, всяко было. Байку про автоматы я слышал в применении к: ПП "борз" произведенным в Грозном в году правления "дорогого Джохара", ремонтным АК азербайджанских ополченцев времен конфликта в НКАО и еще где-то, так что склонен считать это по большому счету urban legend, тем более что на самом деле все будет выглядеть не так в реалиях.
#__# >И реально всю бронетехнику захватили в ходе боевых действий, и отремонтировали у себя, русские поражались, как можно ремонтировать танк вне заводских условий.

:) Танк он вообще-то неплохо приспособлен к тому чтобы ремонтировать его вне заводских условий, чем даже вашему покорному слуге приходилось заниматься. В общем меня это не удивляет - если машну чинят на станции ТО это еще не значит что ее нельзя чинить во дворе.
#__# > Т.е даже реальное огромное превосходство в технике и в численности ничего не даст, если нет надлежащего стимула воевать.

Если рассматривать конфликт в НКАО без отрыва от общего развития событий в ходе Армяно-Азербайджанской войны, то огромное превосзодство оказывается не таким уж огромным.
Хотя с одним соглашусь - азербайджанцы вояки неважные.
#__# >>"Те же" намолотили и немало комбатантов, существенно больше чем потеряли сами. Так что вы уж там выходите на танк с охотничьим ружьем, а я уж лучше, если прпрет с РПГ, а еще лучше с "Краснополем" :))
#__# >Об это тоже я уже сказал выше

Об этом, извините, нет.
#__# >Даже если вы не религиозны уважайте собеседника

Вас, видимо, покоробили термины "фольк-эсхатология" и "йогобогомуть"? Первый вполне оправдан, ибо предрекать конец цивилизации ни с того ни с сего есть ни что иное как "фольк-эсхатология" (как фольк-история, фольк-социология и т.п.), второй термин, возможно, для кого-то звучит не очень приятно, но, в конце концов нельзя же все время общаться с верующими как с умственно ущербным с агрессивными наклонностями и отсутствующим чувством юмора, постоянно опасаясь их перевозбудить?
#__# > - раз уж у вас сейчас нет времени для изучение серьёзной литературы о религии. Как изучите - милости прошу, посмотрим, является ли учение о коммунизме религией, или нет.

Я уж, с вашего позволения, ограничусь библией, хотя, возможно, это не бог весть какая серьезная литература. И совершенно непонятно при чем тут учение о коммунизме, и даже непонятно что именно вы имеете в виду под "учением о коммунизме", слишком широко толкуемое понятие.
#__# >Пойдем по кругу - Бердяев,М.Саркисянц,Торчинов, нету времени ?

При чем тут все вышеперечисленные? Это вроде бы обсуждалось в другой ветке.
<!-- end -->

###_   9. Artur|_: Re: А что...

<!-- start -->
#__# >>Я конечно извиняюсь, за то что пораню чувствительные души моих коллег форумчан,
#__# >Т.е. я так понимаю, что большинство здесь сисадмины и бывшие эксплуатанты АЭС :)

Что я сисадмин, могу доказать т.с аутентичной для админа статьей :
"Компьютер как модель общественного устройства" -  <a href="http://vizantarm.am/page.php?94" target=_blank>http://vizantarm.am/page.php?94</a>
То, что я защищенный физик, и работал на АЭС могу доказать лишь частично, так как меня устраивает виртуальность - у меня есть фотографии с АЭС, по которым можно понять мой статус, но это запрещенные фотографии, черт знает, как это может для меня обернуться :-)
Частичным доказательством служит то, что я знаю ОПБ и ПБЯ - предметы специфичные дла АЭС, что и продемонстрировал как то раз, хотя и в не очень для меня приятной ситуации.
#__# >>но вынужден в очередной раз привести в пример армянские дела, что поделать, не повезло мне, родился я хоть и в СССР, да не в России.
#__# >Чего ж не повезло, в России, знаете ли, не медом намазано: неуютная страна с недружелюбной бюрократией и зимой 8 месяцев в году (которая в последние году к тому же "радует" отвраительной неустойчивой погодой), надо много вкалывать, чтобы не протянуть ноги, зато вырабатывает характер :) (я сам вообще-то рос в Закавказье и русский климат и нордическую холодность аборигенов уж четверть века почти переношу с трудом)

Народ искренне удивляется, когда я ссылаюсь на свой жизнненый опыт - а он армянский, а не русский. Но этого оказывается достаточно, что бы отказаться понимать что то, что я рассказываю, вполне применимо и к процессам в России - по разным причинам.
#__# >>Армяне воевали с Азербаджаном с Арцах.
#__# >Для массового читателя форума полезно пояснить что имеется в виду Н.Карабах.

Раз уж я оказываюсь поневоле в роли экзальтированного человека, приходится считаться с такими запросами публики - все мы слабы :-)
#__# >>В конце концов армяне победили, так как воевали за свою Родину.
#__# >Сложный вопрос, очень большой процент населения Н.Карабаха - азербайджанцы-автохтоны: они тоже воевали за свою родину, и что, сильно им это помогло?

Их было процентов 20 от населения в НКАО, а так как они жители этой области НКАО только в двух-трех поколениях, а сами по себе они кочевники-сководы, то по большому счёту им это по барабану. И кроме того, конфликт решался между Арменией и Азербаджаном.
#__# >>Ваша мысль была не очень ясна, но насколько я понял, сводилась к тому, что зачем воевать с русскими.
#__# >>Грузины разбежались, так как они воевали за чужие для себя земли.
#__# >Скорее за чужое дело. Насчет земель - грузинское население Ю.Осетии до 1990 года было ненамного меньше осетинского.
#__# >К тому же если бы грузинам противостояли только осетины - все кончилось бы по большому счету за 3 дня, разгром и капитуляция с последующим "замирением", но "вместо заказанного Идолища поганого пред ним прендстал сам злобный царь Локи". Когда этот факт дошел до разума командования и рядовых солдат стало ясно, что самый разумный ход в такой ситуации - брать ноги в руки и срочно мириться с разбуженным лихом.
#__# >Разбежались в силу подавляющего преимущества противника и нежелания умирать за безнадежное дело.

Я именно это и хотел сказать, но с дополнением, что армянам пришлось и с русскими тоже воевать(оговорки я делал) - пришлось и через такой шок тоже проходить, не теряя положительного отношения к России и к русским. Конечно я имею ввиду в целом, хотя какой то момент были и издержки.
Я не сомневаюсь, что если бы произошло столкновение таких сил, каких столнулись в Грузии, то армянские войска не побежали, хотя и проклинали бы судьбу, за то, что им приходится воевать с русскими, и это при том, что лет 10 назад, коммунисты наши собрали подписи населения для вхождения в союз России и Белоруссии, и за это дала подписи большая часть населения, так достали свои паразиты в власти. 
Мы из этого шока выходили года два, но мы боролись за свою Родину - пришлось решать нетривиальные психологические проблемы, но эти проблемы решились.
А у грузин нет такого общего чувства Родины, что бы противостоять русским. Хотя исторически у них такое чувство бывало, раньше. По видимому у армян,грузин и азербаджанцев момент рождения нового этноса, хотя мы и находимся на разных стадиях этого начала.
Т.е грузины пока формируются, и потому у них нет такого объединяющего их общего чувства Родины, которого у них нету последние лет 300. 
Одним словом момент такой сейчас.
#__# >>Хитрость в том, что грузины больше себя идентифицируют как мегрелы, сваны...
#__# >Нет, почему же, русским ничто не мешает идщентифицировать себя одновременно как татар, мордву, украинцев и прочих эстонцев и узбеков и русских одновременно, моя семья тому живой пример, все русские, а "этнических русских" менее 25 процентов "нетто". Почему бы грузинам так же точно не идентифицировать себя и как сваны, и как грузины, я вам по секрету скажу что даже некоторые тбилисские армяне в последние годы начали идентифицировать себя как грузины, есть такие ренегаты среди моих знакомых.

Сравнили ... с пальцем. И не потому, что я не уважаю одних, и сравниваю их с этим самым.
Просто у русских и грузин совсем разные этнические конструкции.
#__# >>Об этом я уже выше писал. Армяне поначалу даже стрелкового оружия не имели - типа винтовки разные, самодельные в Ереване автоматы, у которых после одной очереди дуло раскалялось и провисало, так как сталь была не та.
#__# >Отдавая должное боевому духу, должен сказать, что вы несколько односторонне драматизируете ситуацию, всяко было. Байку про автоматы я слышал в применении к: ПП "борз" произведенным в Грозном в году правления "дорогого Джохара", ремонтным АК азербайджанских ополченцев времен конфликта в НКАО и еще где-то, так что склонен считать это по большому счету urban legend, тем более что на самом деле все будет выглядеть не так в реалиях.

Так это типично для всех крутых перцев - думают если взять трубу, просверлить её, то получишь ствол автомата :-) 
Это только после этого они начинают слушать тех, кто знает о свойствах метала, и говорит им, что нужен другой метал.
История про автоматы не легенда, в Армении было много станкостроительных и машиностроительных заводов, разных специальных заводов и институтов с своим развитым опытно-конструкторским производством - и специалистами. Не могу сказать ничего про Чечню и Азербаджан, но у нас были все условия, что бы этот конфуз массово происходил в реальности - т.е технические, социальные и психологические возможности для этого были.
А в Азербаджане оружия и боеприпасов было немеряно - в Армении была самое маленькое воинское соединение СССР в Закавказье, так как с точки зрения военной Армения незащищаемое пространство, при сколь нибудь крупных столновениях.
Это я к тому, что у азербаджанцев всё было в изобилии, зачем им что либо сверлить было ?
#__# >>И реально всю бронетехнику захватили в ходе боевых действий, и отремонтировали у себя, русские поражались, как можно ремонтировать танк вне заводских условий.
#__# >:) Танк он вообще-то неплохо приспособлен к тому чтобы ремонтировать его вне заводских условий, чем даже вашему покорному слуге приходилось заниматься. В общем меня это не удивляет - если машну чинят на станции ТО это еще не значит что ее нельзя чинить во дворе.

Не знаю, скорее всего речь идёт о том, что могли делать виды ремонта, для того, что бы получить работающую и необходимую по зарез бронетехнику, которые считается, что требует заводского ремонта.
#__# >> Т.е даже реальное огромное превосходство в технике и в численности ничего не даст, если нет надлежащего стимула воевать.
#__# >Если рассматривать конфликт в НКАО без отрыва от общего развития событий в ходе Армяно-Азербайджанской войны, то огромное превосзодство оказывается не таким уж огромным.
#__# >Хотя с одним соглашусь - азербайджанцы вояки неважные.

Речь шла о превосходстве в оружии и военной технике, о причинах которого я говорил выше,  которую в Армению и перевести было невозмжно, по причине полной блокады, и по причине того, что по територии Грузии такие грузы провести в Армению было тогда невозможно, по живой силе Азербаджан превосходил и превосходит Армению раза в два.
#__# >>>"Те же" намолотили и немало комбатантов, существенно больше чем потеряли сами. Так что вы уж там выходите на танк с охотничьим ружьем, а я уж лучше, если прпрет с РПГ, а еще лучше с "Краснополем" :))
#__# >>Об это тоже я уже сказал выше
#__# >Об этом, извините, нет.

Вы не так поняли написанное, потому и возникло такое ощушение.
#__# >>Даже если вы не религиозны уважайте собеседника
#__# >Вас, видимо, покоробили термины "фольк-эсхатология" и "йогобогомуть"? Первый вполне оправдан, ибо предрекать конец цивилизации ни с того ни с сего есть ни что иное как "фольк-эсхатология" (как фольк-история, фольк-социология и т.п.), второй термин, возможно, для кого-то звучит не очень приятно, но, в конце концов нельзя же все время общаться с верующими как с умственно ущербным с агрессивными наклонностями и отсутствующим чувством юмора, постоянно опасаясь их перевозбудить?

Для религии это очень важные моменты, не стоит так шутить с человеком, это ведь реально важное понятие для верующего человека, и ссылаться на термины, принятые среди неверующих бессмысленно.
Речь конечно не идёт о запрете на научное изучение, хотя исключительно редко можно встретить работы, которые не имели бы целью оскорбить и очередной раз доказать бредовость религии. 
У вас нет адекватного пониманию этой сферы, я вам уже говорил. Я просто не смогу вам ничего объяснить в рациональных терминах, про причине того, что у вас отсутствует необходимый минимум знаний. Далеко не все в религии можно объяснить человеку, но очень многое, необходимые и достаточное для адекватного общения на языке рациональных понятий можно.
Когда не знаешь предмета, трудно понимать, шутка уместна или нет. 
Я понимаю, и вполне верю в то, что в принципе вы не хотели оскорблять. 
Но это разные культуры, которые в чём то друг к другу не сводятся - скажем как армянину практически невозможно спокойно слушать "* твою мать" в разговоре, даже понимая, что это сказано в пустоту. 
#__# >> - раз уж у вас сейчас нет времени для изучение серьёзной литературы о религии. Как изучите - милости прошу, посмотрим, является ли учение о коммунизме религией, или нет.
#__# >Я уж, с вашего позволения, ограничусь библией, хотя, возможно, это не бог весть какая серьезная литература. И совершенно непонятно при чем тут учение о коммунизме, и даже непонятно что именно вы имеете в виду под "учением о коммунизме", слишком широко толкуемое понятие.

Для адекватного понимания Библии люди придумали кучу постулатов и толкований, и не надо думать, что это сделано для пускания пыли в глаза. Библия не научный труд, она построена совсем по другим канонам, и нужна подготовка, что бы это понять.
Именно потому я рекомендовал авторов, которых упоминал. Они знают разные религии, потому они могут формулировать общие закономерности, характерные для всех религий, а не только для христианства.
При одном понимании религии учение о коммунизме наука(при марксистском), а при том, как понимают специалисты, знающие разные религии - вполне можно найти все необходимые свойства религии у коммунизма. 
Если есть такая близость, то следует два возможных объяснения - или коммунизм не то, что вы о нём думали, или религия не столь страшна как вам внушали.
#__# >>Пойдем по кругу - Бердяев,М.Саркисянц,Торчинов, нету времени ?
#__# >При чем тут все вышеперечисленные? Это вроде бы обсуждалось в другой ветке.

Это лишь логическая цепочка доказательств для тезиса о религии. 
<!-- end -->

###_   10. vld|_: Re: А что...

<!-- start -->
#__# >Что я сисадмин, могу доказать 

А не надо ничего доказывать, я имел в виду, что обращение "коллеги" подразумевает, что тут в большинстве своем сисадмины и эксплуатанты АЭС, "что вряд ли".
#__# >Их было процентов 20 от населения в НКАО, а так как они жители этой области НКАО только в двух-трех поколениях, а сами по себе они кочевники-сководы, то по большому счёту им это по барабану.

Не понял, что по барабану, что выселили? Это опять же вряд ли. Да и не похожи азербайджанцы из НКАО на номадов-кочевников, разбивающих вольные шатры средь нагорий.
#__# >Для религии это очень важные моменты, не стоит так шутить с человеком, это ведь реально важное понятие для верующего человека, и ссылаться на термины, принятые среди неверующих бессмысленно.

Не понимаю, "фольк-эсхатологии" и "йогобогомуть" реальные понятия для верующего? Так и для меня они вполне реальные. Первое относится к системе представлений любителей прочить конец человечества, основываясь на своих невнятных предчувствиях, оккультных либо религиозных полузнаниях и страхах перед тезническим прогрессом, второе - неологизм, придуманный Джойсом для обозначения разного рода "софий" а-ля м-м Блаватская, в которых тоже зачастую присутствуют эсхатологические мотивы. Так что возвышенных религиозных чувств я не задевал.
#__# >Речь конечно не идёт о запрете на научное изучение, хотя исключительно редко можно встретить работы, которые не имели бы целью оскорбить и очередной раз доказать бредовость религии.

Ну что поделаешь, всеми своими профессиональными действиями я оскорбляю религию в той ее части, где описывается сотворение мира. Генетики с палеонтологами это вообще сплошное оскорбление догматов церкви. Не получается "наука и религия", все время выходит "наука или религия".
#__# >У вас нет адекватного пониманию этой сферы, я вам уже говорил. 

Ну мало ли что вы говорили, а я говорю, что у меня есть адекватное понимание этой сферы. Пока оба утверждения звучат одинаково бездоказательно, особенно учитывая, что не было точно определно понятие "этой сферы".
#__# >Я просто не смогу вам ничего объяснить в рациональных терминах, про причине того, что у вас отсутствует необходимый минимум знаний. Далеко не все в религии можно объяснить человеку, но очень многое, необходимые и достаточное для адекватного общения на языке рациональных понятий можно.

Извините, но в интернет-дискуссиях это называется "слив" - "не буду объяснять потому что все равно не поймете". Так зачем же огород начали городить? Не объясняйте, с учетом того что жто в данной ветке вообще офф-топик - никто ничего не потеряет.
#__# >Когда не знаешь предмета, трудно понимать, шутка уместна или нет.
#__# >Я понимаю, и вполне верю в то, что в принципе вы не хотели оскорблять.

Я никого не хотел оскорблять.
#__# >Но это разные культуры, которые в чём то друг к другу не сводятся - скажем как армянину практически невозможно спокойно слушать "* твою мать" в разговоре, даже понимая, что это сказано в пустоту.

Т.е. "фольк-эсхатология" это вроде "* твою мать"? Простите, это уже напоминает анекдот про "мама, он меня сукой обозвал!".
#__# >Для адекватного понимания Библии люди придумали кучу постулатов и толкований, и не надо думать, что это сделано для пускания пыли в глаза. 

Это сделано для того чтобы путем толкований получить нужные "толкователям" выводы. Толкования таких пространных и противоречивых текстов как библия позволяют получить какой угодно наперед заданный вывод, это очевидно. Фарисейство это.
#__# >Библия не научный труд, она построена совсем по другим канонам, и нужна подготовка, что бы это понять.

Конечно библия не научный труд, я разве это утверждал?
#__# >При одном понимании религии учение о коммунизме наука(при марксистском), а при том, как понимают специалисты, знающие разные религии - вполне можно найти все необходимые свойства религии у коммунизма.

Это чисто семантический вопрос, в зависимости от того как введенно определение "религии" можно поместить в рамки этого понятия что угодно и говорить о "религии денег", "религии кинематографа", "религии коммунизма", "религии жевательной резинки", "религии бусидо" - это бесплодная дискуссия.
<!-- end -->

###_   11. Artur|_: Re: А что...

<!-- start -->
#__# >>Их было процентов 20 от населения в НКАО, а так как они жители этой области НКАО только в двух-трех поколениях, а сами по себе они кочевники-сководы, то по большому счёту им это по барабану.
#__# >Не понял, что по барабану, что выселили? Это опять же вряд ли. Да и не похожи азербайджанцы из НКАО на номадов-кочевников, разбивающих вольные шатры средь нагорий.

я говорил о втором-третьем поколении оседлой жизни. 
За такое время можно конечно привыкнуть к оседлой жизни, но чувство привязанности к земле не возникает и за 200 лет, воспроизводимость этнических привычек (важнейших ценностей) невероятна
#__# >>Для религии это очень важные моменты, не стоит так шутить с человеком, это ведь реально важное понятие для верующего человека, и ссылаться на термины, принятые среди неверующих бессмысленно.
#__# >Не понимаю, "фольк-эсхатологии" и "йогобогомуть" реальные понятия для верующего? Так и для меня они вполне реальные. Первое относится к системе представлений любителей прочить конец человечества, основываясь на своих невнятных предчувствиях, оккультных либо религиозных полузнаниях и страхах перед тезническим прогрессом, второе - неологизм, придуманный Джойсом для обозначения разного рода "софий" а-ля м-м Блаватская, в которых тоже зачастую присутствуют эсхатологические мотивы. Так что возвышенных религиозных чувств я не задевал.

Религиозным людям по барабану все нерелигиозные определения. Эсхатология это часть религии, в частности христианской, часть системы их ценностей. Это вопрос вашей культуры, как вы будете себя вести. Мне нечему вас учить, вы уже выросли, и способны самостоятельно принимать решения. 
Мне достаточно было обратить внимание на фактор, который вы возможно не учли.
#__# >>Речь конечно не идёт о запрете на научное изучение, хотя исключительно редко можно встретить работы, которые не имели бы целью оскорбить и очередной раз доказать бредовость религии.
#__# >Ну что поделаешь, всеми своими профессиональными действиями я оскорбляю религию в той ее части, где описывается сотворение мира. Генетики с палеонтологами это вообще сплошное оскорбление догматов церкви. Не получается "наука и религия", все время выходит "наука или религия".

Не надо мне лапшу на уши вешать. Я физик по образованию, и определенную часть моей жизни я посвятил этой науке. Она, как и произвольная наука не может никак оскорбить религию. Остальное ваше самомнение или ваше желание, или еще что. Нет такого вопроса "наука или религия". 
Этот вопрос возникает только у тех, кто не знает, что такое религия, и знать не хочет.
 
#__# >>У вас нет адекватного пониманию этой сферы, я вам уже говорил.
#__# >Ну мало ли что вы говорили, а я говорю, что у меня есть адекватное понимание этой сферы. Пока оба утверждения звучат одинаково бездоказательно, особенно учитывая, что не было точно определно понятие "этой сферы".

#__# >>Я просто не смогу вам ничего объяснить в рациональных терминах, про причине того, что у вас отсутствует необходимый минимум знаний. Далеко не все в религии можно объяснить человеку, но очень многое, необходимые и достаточное для адекватного общения на языке рациональных понятий можно.
#__# >Извините, но в интернет-дискуссиях это называется "слив" - "не буду объяснять потому что все равно не поймете". Так зачем же огород начали городить? Не объясняйте, с учетом того что жто в данной ветке вообще офф-топик - никто ничего не потеряет.

Нет, это не называется "слив". Я вам вроде бы говорил о авторах и работах, которые с моей точки зрения адекватно понимают и объясняют этот термин. Вы не захотели этих авторов читать. Насчёт того, что тема эта здесь офтопична спорить не буду, я вам указал на взаимозависимость некоторых вопросов, с логикой у вас порядок, наверняка правильные выводы сделаете. 
#__# >>Но это разные культуры, которые в чём то друг к другу не сводятся - скажем как армянину практически невозможно спокойно слушать "* твою мать" в разговоре, даже понимая, что это сказано в пустоту.
#__# >Т.е. "фольк-эсхатология" это вроде "* твою мать"? Простите, это уже напоминает анекдот про "мама, он меня сукой обозвал!".

Нет, ваша вторая фраза очень неблагозвучна.
#__# >>Для адекватного понимания Библии люди придумали кучу постулатов и толкований, и не надо думать, что это сделано для пускания пыли в глаза.
#__# >Это сделано для того чтобы путем толкований получить нужные "толкователям" выводы. Толкования таких пространных и противоречивых текстов как библия позволяют получить какой угодно наперед заданный вывод, это очевидно. Фарисейство это.

Но зря вы думаете, что люди только сегодня стали умными, а раньше они были глупыми, и не понимали таких простых до умопомрачения истин.
#__# >>Библия не научный труд, она построена совсем по другим канонам, и нужна подготовка, что бы это понять.
#__# >Конечно библия не научный труд, я разве это утверждал?

Вы изменили смысл моей фразы, она говорила о том, что ваша подготовка недостаточна, что бы понимать текст Библии, не зная всего сопутствующего аппарата
#__# >>При одном понимании религии учение о коммунизме наука(при марксистском), а при том, как понимают специалисты, знающие разные религии - вполне можно найти все необходимые свойства религии у коммунизма.
#__# >Это чисто семантический вопрос, в зависимости от того как введенно определение "религии" можно поместить в рамки этого понятия что угодно и говорить о "религии денег", "религии кинематографа", "религии коммунизма", "религии жевательной резинки", "религии бусидо" - это бесплодная дискуссия.

Есть такая наука - религиоведение, её назначение в том, что бы можно было надёжно отличать религию, от "религии кинематографа"
<!-- end -->

###_   12. vld|_: Re: А что...

<!-- start -->
#__# >Религиозным людям по барабану все нерелигиозные определения.

Прелестно, религиозным людям по барабану все нерелигиозные определения. Таким образом в вашем представлении логика религиозного человека представляет собой эдакий замкнутый "входы на выходы", черный ящик, ч. и т.д. Так о чем разговоры разговаривать, если одна сторона, оказывается, являет собой "систему без входов".
#__# >Не надо мне лапшу на уши вешать. Я физик по образованию, и определенную часть моей жизни я посвятил этой науке. Она, как и произвольная наука не может никак оскорбить религию. Остальное ваше самомнение или ваше желание, или еще что. Нет такого вопроса "наука или религия".
#__# >Этот вопрос возникает только у тех, кто не знает, что такое религия, и знать не хочет.

Ну возможно я слишком примитивно мыслю, но когда г-н Ридегер (aka Алексий 2) вылазит перед телекамерой на центральном канале и начинает вещать о том, что, мол, человек никак не мог появиться на свет в результате эволюции, и чтобы там наука на раскопал, ему это "по барабану" это явно указывает на то что наука расзодится с религией. Впрочем. если у кого хорошо развита жилка двоемыслия и большая практика "толкований", то можно что угодно с чем угодно примирить и что угодно как угодно назвать.
#__# >Нет, ваша вторая фраза очень неблагозвучна.

"Перестаньте говорить загадками, вы меня изводите", какая именно фраза?
#__# >Но зря вы думаете, что люди только сегодня стали умными, а раньше они были глупыми, и не понимали таких простых до умопомрачения истин.

Конечно люди давно это поняли и вовсю используют в своих целях. Истолковать священный текст так, чтобы в нем оказалось именно то, что вам нужно - большое искусство, которым учат в семинариях, медрессе и пр. духовных заведениях.
#__# >Вы изменили смысл моей фразы, она говорила о том, что ваша подготовка недостаточна, что бы понимать текст Библии, не зная всего сопутствующего аппарата

Сдается мне что вы повторяете обоснования отцов церкви, требовавших ограничения доступа народа к тесктам библии, а как они там что-то не то вычитают, что им "натолкуют" пастыри?
#__# >Есть такая наука - религиоведение, её назначение в том, что бы можно было надёжно отличать религию, от "религии кинематографа"

Прекрасно, давайте перестанем "вилять как маркитантская лодка", дайте краткое, на один абзац, определение религии так как вы его понимаете, а то эти бесконечные отсылки "к религиоведам" лично у меня вызвали впечатление, что вы сами не определились с этим понятием, а дискутировать о вопросе отношения науки и религии, не имея определения последней, согласитесь, непродуктивное занятие.
<!-- end -->

###_   13. Iva|_: Re: А что...

<!-- start -->
Привет
#__# >Прелестно, религиозным людям по барабану все нерелигиозные определения. Таким образом в вашем представлении логика религиозного человека представляет собой эдакий замкнутый "входы на выходы", черный ящик, ч. и т.д. Так о чем разговоры разговаривать, если одна сторона, оказывается, являет собой "систему без входов".

Понимаете, если проводить анаалогию с наукой, то мало ли какие определения дадут психологи для явлений из области физики - физикам это будет по барабану. 
Т.е. определения, которые, могут использоваться в диалоге верующих и неверующих - должны быть согласованы. 
А не произвольно выдуманы атеистами, как им удобнее.  
Если целью является диалог, а не полив. 
Владимир
<!-- end -->

###_   14. vld|_: Re: А что...

<!-- start -->
#__# >Понимаете, если проводить анаалогию с наукой, то мало ли какие определения дадут психологи для явлений из области физики - физикам это будет по барабану.

Неверно, наука стремится к унификации, так что не "по барабану".
#__# >Т.е. определения, которые, могут использоваться в диалоге верующих и неверующих - должны быть согласованы.
#__# >А не произвольно выдуманы атеистами, как им удобнее.

Вот я мучительно и жду от собеседника хоть какого-то определения религии для перевода беседу в более конструктивное русло - но видимо не дождусь.
Отмечу также, что атеист смотрит на религиозный мир "снаружи", что априори ставит его в несколько более выгодное положения в смысле обобщения понятий и выработки наиболее приемлемого определения, ибо для поклонника шаманизма религия одно, для пантеиста - второй, для иудея - третье, а для ранних пап - религия есть "форма светской власти соборной церкви", в общем "вы, пацаны, между собой довоговритесьЮ кому бабло отстегивать".
<!-- end -->

###_   15. Artur|_: Мне нужно немного времени

<!-- start -->
#__# >>Понимаете, если проводить анаалогию с наукой, то мало ли какие определения дадут психологи для явлений из области физики - физикам это будет по барабану.
#__# >Неверно, наука стремится к унификации, так что не "по барабану".

#__# >>Т.е. определения, которые, могут использоваться в диалоге верующих и неверующих - должны быть согласованы.
#__# >>А не произвольно выдуманы атеистами, как им удобнее.
#__# >Вот я мучительно и жду от собеседника хоть какого-то определения религии для перевода беседу в более конструктивное русло - но видимо не дождусь.

Ваши ответы тоже иногда задерживаются на несколько дней. необходимо какое время, что бы решить как преподносить этот вопрос.
 
#__# >Отмечу также, что атеист смотрит на религиозный мир "снаружи", что априори ставит его в несколько более выгодное положения в смысле обобщения понятий и выработки наиболее приемлемого определения, ибо для поклонника шаманизма религия одно, для пантеиста - второй, для иудея - третье, а для ранних пап - религия есть "форма светской власти соборной церкви", в общем "вы, пацаны, между собой довоговритесьЮ кому бабло отстегивать".

Простите, но от т.н "атеистов" кроме откровенных глупостей  о религии  в комплекте с агрессивной некомпетентностью я ничего иного не встречал.
<!-- end -->

###_   16. vld|_: Re: Мне нужно...

<!-- start -->
#__# >Простите, но от т.н "атеистов" кроме откровенных глупостей  о религии  в комплекте с агрессивной некомпетентностью я ничего иного не встречал.

Во-первых, непонятно, почему от "так называемых", во-вторых, если уж вы занимаете такую контрпродуктивную позицию с самого начала, то о чем говорить?
<!-- end -->

###_   17. Artur|_: Re: Мне нужно...

<!-- start -->
#__# >>Простите, но от т.н "атеистов" кроме откровенных глупостей  о религии  в комплекте с агрессивной некомпетентностью я ничего иного не встречал.
#__# >Во-первых, непонятно, почему от "так называемых", во-вторых, если уж вы занимаете такую контрпродуктивную позицию с самого начала, то о чем говорить?

Потому, что у меня есть серьёзные сомнения в осмысленности такого понятия, что ни как не стоит связывать с моим отношениям к людям, считающим себя атеистами, и с моим отношением к материализму в частности.
<!-- end -->

###_   15. Iva|_: Re: А что...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Понимаете, если проводить анаалогию с наукой, то мало ли какие определения дадут психологи для явлений из области физики - физикам это будет по барабану.
#__# >Неверно, наука стремится к унификации, так что не "по барабану".

Ага :-), пока все наоборот. 
#__# >>Т.е. определения, которые, могут использоваться в диалоге верующих и неверующих - должны быть согласованы.
#__# >>А не произвольно выдуманы атеистами, как им удобнее.
#__# >Вот я мучительно и жду от собеседника хоть какого-то определения религии для перевода беседу в более конструктивное русло - но видимо не дождусь.

Не дождетесь. 
Полпробуйте определение жизни соорудить - посмотрим :-).
#__# >Отмечу также, что атеист смотрит на религиозный мир "снаружи", что априори ставит его в несколько более выгодное положения в смысле обобщения понятий и выработки наиболее приемлемого определения, ибо для поклонника шаманизма религия одно, для пантеиста - второй, для иудея - третье, а для ранних пап - религия есть "форма светской власти соборной церкви", в общем "вы, пацаны, между собой довоговритесьЮ кому бабло отстегивать".

Не верно. У атеистов своя вера. Но вы даже этого не осознаете. Верите, что у вас веры нет :-).
Владимир
<!-- end -->

###_   16. vld|_: Re: А что...

<!-- start -->
#__# >>Неверно, наука стремится к унификации, так что не "по барабану".
#__# >Ага :-), пока все наоборот.

Что наоборот, не стремится к унификации, или "по барабану"?
#__# >Не дождетесь.

Да я уже понял что не дождусь, страннуе у нас тут религоведы.
#__# >Полпробуйте определение жизни соорудить - посмотрим :-).

"Жизнь - способ существования белковых тел" - чем плохо?
"Жизнь — это особый вид материального взаимодействия генетических объектов, которые осуществляют синтез себе подобных генетических объектов."
К тому же начиная дискуссию о соотношении живого и неживого, например, я все же постараюсь определить, о каком понятии жизни я говорю, о биологической жизни на земле, или о компьютерной программе "жизнь", или о гипотетической жизни во Вселенной.
Далее, в отличие от "жизни", которая как-никак явление природное и очень непонятное, "религия" - понятие вводимое человеком, а не самой природой, т.е. оно легко формализуемо.
#__# >Не верно. У атеистов своя вера. Но вы даже этого не осознаете. Верите, что у вас веры нет :-).

Стремление свести атеизм к ереси старо как мир, и очевидно нелепо, ибо утверждает что наличие чего либо и отсутствие чего либо - одно и то же. Годится для применения в политических целях (от сожжения конкурентов при небольшом стечении народа на площадях до бросания какашками в малорейтинговых интернет-форумах), но непригодно для серьезной дискуссии.
Не будем расширять пределы обсуждаемого понятия до нелепости, поэтому предлагаю все же разделить понятие "вера" и "религиозная вера", а то ведь при таком расширенном толковании можно дойти до религиозности амебы, которая делится, потому что "верит", что это приведет к положительному результату.
Кстати, неплохая концепция выходит "об имплицитной религиозности реплицирующейся ДНК".
<!-- end -->

###_   17. vld|_: Re: с ума сойтичто мы несем

<!-- start -->
в подветке о портативных АЭС, а все потому что "айн манн - айн цвейг", вот и начинается брожение идей.
<!-- end -->

###_   17. А.Б.|_: Re: Нда. Засчитать вам попытку или не стоит... :)

<!-- start -->
#__# >Да я уже понял что не дождусь, страннуе у нас тут религоведы.

Это есть. Но и вы вопросы ставите - не совсем корректно. :)
#__# >"Жизнь - способ существования белковых тел" - чем плохо?

Ага. А религия - это особое мировоззрение. Нормально? :)
#__# >Далее, в отличие от "жизни", которая как-никак явление природное и очень непонятное, "религия" - понятие вводимое человеком, а не самой природой, т.е. оно легко формализуемо.

Вот уж, "легко формализуемо". :)
ИМХО (поправьте если ошибаюсь) - легче всего формализовать "цифрой" на языке математики. Но в вопросах религиозных - этот буть закрыт. Так где легкость остается? :)
#__# >Стремление свести атеизм к ереси...

Это не то чтобы ересь. Это просто.... ничем не подтвержденное и не оказанное строго утверждение. Которое вы принимаеие на веру. :)
<!-- end -->

###_   18. vld|_: Re: Нда. Засчитать...

<!-- start -->
#__# >>"Жизнь - способ существования белковых тел" - чем плохо?
#__# >Ага. А религия - это особое мировоззрение. Нормально? :)

Ненормально, поскольку не дает понятие чем религия (религиозное мировоззрение) отличается от других мировоззрений.
#__# >Вот уж, "легко формализуемо". :)

Ну, чтоб всем было приятно, скажем, "сравнительно легко формализуемо".
#__# >ИМХО (поправьте если ошибаюсь) - легче всего формализовать "цифрой" на языке математики. Но в вопросах религиозных - этот буть закрыт. Так где легкость остается? :)

Почему же в вопросах религиозных "этот путь закрыт", потому что это "внечувственное восприятие рождаеющее в себе самом синекдоху высшего существа"? :) Я все же назожусь, в возможно, ложном убеждении. что все что человек выдумал, он более и менее складно описать может. По крайней мере сказать о чем он говорит, употребляя термин религия: о социальной системе, реализующей власть церковных иерархов посредством делегирования ее светским владыкам, о неясно сознаваемом стремлении обладать чувством присутствия "отца небесного" или о системе этических и моральных установок, выработанных в рамках либерального дискурса и закрепляемого в сознании масс путем его сакрификации и т.д. и т.п..
Нет ну можно пойти м\путем наименьшего сопротивления и обратиться к Брокгаузу и Эфрону:
==Религия, лат., особое отношение человека к высшему Существу или высшим силам, кот. он поклоняется; причем это поклонение, будь оно чувственным или духовным, предполагает несомненную для верующего сознания реальность того высшего Существа или тех высших сил, кот. оно чтит, а также предполагает и веру, то есть религиозное настроение, и возможность воздействовать на Божество путем молитв, жертвоприношений и др. форм культа. Различаются: 1) Р. естественная, сюда относятся верования и культы первобытной эпохи современных некультурных народов, см. Анимизм, Фетишизм, Тератология, Политеизм, Шаманство; 2) Р. разума, вытекающая из созерцания мира и человеческой природы и отрицающая сверхъестественное откровение (см. Деизм); 3) Р. откровенная, позитивная, кот. опирается на известные исторические элементы, принимает сверхъестественное откровение, и все содержание своего учения обрабатывает в виде твердо установленных положений (догматов).==
Вот только все "околорелигиозные" участники форумов любят выдумывать свои определения, "которые невозможно определить" и дискуссия неудержимо сползает в область "йогобогомути". В жтом смысле кондовые посетители церкви гораздо более добросовестные оппоненты, они сразу кричат "номер три, номер три" даже если ты их ни о чем не спрашиваешь - и все с ними ясно.
#__# >>Стремление свести атеизм к ереси...
#__# >Это не то чтобы ересь. Это просто.... ничем не подтвержденное и не оказанное строго утверждение. Которое вы принимаеие на веру. :)

Нет, почему же на веру, атеист утверждает что бога нет, потому что не видит никаких прищнаков его присутствия - простое следствие применения того самого пресловутого научного мировоззрения к теизму. Т.е. атеист, конечно, в некотором смысле верует, в то что критерием истины является практикаЮ, но это не вера, а достаточно обоснованная теория. 
Гипотеза бога не проходит проверки опытом, повторяю вслед за Лапласом:
" Sire, je n'ai pas eu besoin de cette hypoth&#232;se."
И если господа это обижает, то ему, наверное, следовало несколько больше подсуетиться, чтобы заявить о своем присутствии, а то вот мескалиновый человечек не посчитал ниже своего достоинства явиться ко мне для личного разговора, а господь, или на худой конец ангел небесный - нет. 
Картина божества, тщательно заметающего следы своей деятельности, строящего сонмы подделок чтобы мимикрировать под безликую эволюцию и пр. с единственной целью похихикать над севшим в калошу после смерти атеистом кажется мне несколько нелепой.
<!-- end -->

###_   19. А.Б.|_: Re: &quot;Способ существования&quot; - тоже малоинформативный тезис.

<!-- start -->
#__# >Ненормально, поскольку не дает понятие...

Отличие - особенностью. :)
С постулатом - "не весь мир доступен нашим ощущениям".
#__# >Почему же в вопросах религиозных "этот путь закрыт", потому что это "внечувственное восприятие рождаеющее в себе самом синекдоху высшего существа"? 

Именно что анечувственное (если брать в расчет 5 "вещественных" чувств). :)
#__# >Я все же назожусь, в возможно, ложном убеждении. что все что человек выдумал, он более и менее складно описать может.

Проблема в том, что не все человек выдумал. А кое-что "выдумал" не человек. Отличайте одно от другого (когда найдете классифицирующий фактор). :)
#__# >Нет, почему же на веру, атеист утверждает что бога нет, потому что не видит никаких прищнаков его присутствия...

Как злой и недобрый субъект - попрошу вас предъявить "видимые и осязаемые" доказательства наличия у вас разума. :)
ПыСы - многие нелепости городятся от антропоцентрической апроксимации. :)
<!-- end -->

###_   20. vld|_: Re: &quot;Способ существования&quot;...

<!-- start -->
#__# >>Ненормально, поскольку не дает понятие...
#__# >Отличие - особенностью. :)
#__# >С постулатом - "не весь мир доступен нашим ощущениям".

Т.е. любое отличное от других мировоззрение (собоее = отличное) есть религия. Хм, интересно кошки делают.
#__# >>Почему же в вопросах религиозных "этот путь закрыт", потому что это "внечувственное восприятие рождаеющее в себе самом синекдоху высшего существа"?
#__# >Именно что анечувственное (если брать в расчет 5 "вещественных" чувств). :)

Ну так если вы согласны то мое определение оченьо неплохое "Религия есть внечувственное восприятие рождающее в себе самом синекдоху высшего существа" - предложим Артуру?
#__# >Проблема в том, что не все человек выдумал. А кое-что "выдумал" не человек. Отличайте одно от другого (когда найдете классифицирующий фактор). :)

Да, не все человек выдумал, именно об жтом я говорил. Но систему верований, именуемую религией, выдумал-таки человек.
#__# >Как злой и недобрый субъект - попрошу вас предъявить "видимые и осязаемые" доказательства наличия у вас разума. :)

Как злой и недобрый субъект для начала попрошу вас предъявить определение "разума", чтобы мы тут в угадайку не играли. Я понимаю, что мы тут дурака валяем, но даже в валянии дурака должна быть система, иначе жто уже не весело.
#__# >ПыСы - многие нелепости городятся от антропоцентрической апроксимации. :)
Насчет нелепостей не знаю. но от "антропоцентрической аппроксимации" нам деваться некуда, ну разве что на форум затесалась смышленая шимпанзе, тогда аппроксимация может быть и маймоноцентрической.
<!-- end -->

###_   21. Iva|_: Re: &quot;Способ существования&quot;...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Отличие - особенностью. :)
#__# >>С постулатом - "не весь мир доступен нашим ощущениям".
#__# >Т.е. любое отличное от других мировоззрение (собоее = отличное) есть религия. Хм, интересно кошки делают.

Это один из вариантов ответа на вопрос - а как мир наших ощущений соответвует миру реальному? 
Вариантов ответа три - мир наших ощущений адекватно и полно отражает мир реальный ( матреиализм)
помимо мира наших ощущений есть реальный мир, не полностью доступный нам в наших ощущениях ( идеализм)
нет ничего, кроме мира наших ощущений. Никакого реального мира. ( буддизм, возможно еще кто-то).
Вы можете верить в один из вариантов ответа. 
#__# >>Именно что анечувственное (если брать в расчет 5 "вещественных" чувств). :)
#__# >Ну так если вы согласны то мое определение оченьо неплохое "Религия есть внечувственное восприятие рождающее в себе самом синекдоху высшего существа" - предложим Артуру?

нет. Это опять определение атеиста, постулирующее ответ "Бога нет и быть не может", а все разговоры о нем обман или самообман.
Если вы предполагаете, что по другому и быть не может, т.е. гипотезу "Бог есть" даже и рассматривать нельзя - то от вас ДОКАЗАТЕЛЬСВА несуществования Бога. 
#__# >>Проблема в том, что не все человек выдумал. А кое-что "выдумал" не человек. Отличайте одно от другого (когда найдете классифицирующий фактор). :)
#__# >Да, не все человек выдумал, именно об жтом я говорил. Но систему верований, именуемую религией, выдумал-таки человек.

Опять вы не гототвы к научному анализу. Вы не готовы рассматривать гипотезу "Бог есть".
Вы сразу ударяетсь в "Бога нет и быть не может". Но это противоречит гносеолгии - нет доказательств отсутвия Бога. Поэтому честная научная позиция - позитивизм - пока у вас нет доказательств существования Бога, поэтому вы придерживаетсь гипотезы "Бога нет".   
Владимир
<!-- end -->

###_   22. vld|_: Re: &quot;Способ существования&quot;...

<!-- start -->
#__# >Опять вы не гототвы к научному анализу. Вы не готовы рассматривать гипотезу "Бог есть".

Хорошо, поскипаем все ранее написанное. Рассмотрим гипотезу "Боге сть". Ваши доводы?
<!-- end -->

###_   23. Iva|_: Re: &quot;Способ существования&quot;...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Опять вы не гототвы к научному анализу. Вы не готовы рассматривать гипотезу "Бог есть".
#__# >Хорошо, поскипаем все ранее написанное. Рассмотрим гипотезу "Боге сть". Ваши доводы?

Доводов два - 
1.рано или поздно мы все узнаем :-(
2. забвение Бога приводит к таким безобразиям в обществе, что даже если его не было - его надо было бы выдумать. 
А кроме того, есть опыт тысяч и миллионов людей. И лично получить его проще, чем лично провести какой-нибудь эксперимент в ЦЕРНЕ. Но вы же эксперименты в ЦЕРНе не отвергаете, на той основе, что вы лично их не делали. 
Владимир
<!-- end -->

###_   24. vld|_: Re: &quot;Способ существования&quot;...

<!-- start -->
#__# >Доводов два -

#__# >1.рано или поздно мы все узнаем :-(
#__# >2. забвение Бога приводит к таким безобразиям в обществе, что даже если его не было - его надо было бы выдумать.

Первый - вовсе не довод, а утверждение что фактов существования бога нам не представлено.
Второй - не довод в пользу существования бога, это довод к его выдумыванию.
#__# >А кроме того, есть опыт тысяч и миллионов людей. 

Нет опыта тысяч и миллионов людей, есть опыт религиозной практики, но нет опыта общения с богом.
#__# >И лично получить его проще, чем лично провести какой-нибудь эксперимент в ЦЕРНЕ. Но вы же эксперименты в ЦЕРНе не отвергаете, на той основе, что вы лично их не делали.

Научная практика подтверждает, что повторив все условия эксперимента, мы получим тот же результат, что в ЦЕРНе (я не углубляюсь в те тонкости, что эксперименты в ЦЕРНе тесно связаны с результатами в других областях физики, например, мои работы, как ни странно. довольно тесным образом связаны с поисками Хиггсовского бозона, несмотря на то что я не имею никакого отношения к физике высоких жнергий). Ну что я, право, азы тут разжевываю про повторяемость и верифицируемость, этому в средней школе учат. Религиозная же практика  добиться повторяемости и верифицируемости не позволяет. Бог непознаваем по определению, тем он обезопашен от нападок ищущих бога в цифре, тем же и кастрирован.
<!-- end -->

###_   25. Iva|_: Re: &quot;Способ существования&quot;...

<!-- start -->
Привет
#__# >Первый - вовсе не довод, а утверждение что фактов существования бога нам не представлено.

Кому как. Фактов сущекствования Бога полно вокруг, стоит только оглядеться. 
Но он к вам не лезет со своими доказательствами, так как от вас требуется свободный выбор, а не принудиловка. 
#__# >Второй - не довод в пользу существования бога, это довод к его выдумыванию.

#__# >>А кроме того, есть опыт тысяч и миллионов людей.
#__# >Нет опыта тысяч и миллионов людей, есть опыт религиозной практики, но нет опыта общения с богом.

Это вы так утверждаете. А есть и опыт религиозной практики и общения с Богом. 
#__# >>И лично получить его проще, чем лично провести какой-нибудь эксперимент в ЦЕРНЕ. Но вы же эксперименты в ЦЕРНе не отвергаете, на той основе, что вы лично их не делали.
#__# >Научная практика подтверждает, что повторив все условия эксперимента, мы получим тот же результат, что в ЦЕРНе (я не углубляюсь в те тонкости, что эксперименты в ЦЕРНе тесно связаны с результатами в других областях физики, например, мои работы, как ни странно. довольно тесным образом связаны с поисками Хиггсовского бозона, несмотря на то что я не имею никакого отношения к физике высоких жнергий). Ну что я, право, азы тут разжевываю про повторяемость и верифицируемость, этому в средней школе учат. Религиозная же практика  добиться повторяемости и верифицируемости не позволяет. Бог непознаваем по определению, тем он обезопашен от нападок ищущих бога в цифре, тем же и кастрирован.

Так же и в религиозной. Если вы будете в состоянии повторить все условия эксперимента. 
Т.е. если взять 100 чел с улицы и апустить в ЦЕНР - они за пару часов экперимент сбабацают :-).
Да Винчи рисовал обтекания жидкости, которые нормальные люди только с фотографией могут увидеть. 
Владимир
<!-- end -->

###_   26. vld|_: Re: &quot;Способ существования&quot;...

<!-- start -->
#__# >>Первый - вовсе не довод, а утверждение что фактов существования бога нам не представлено.
#__# >Кому как. Фактов сущекствования Бога полно вокруг, стоит только оглядеться.

(Смиренно) Ну хоть один можно ... предоставить.
#__# >Это вы так утверждаете. А есть и опыт религиозной практики и общения с Богом.

Опыт релишиозной практики не есть опыт непосредственного общения с богом начиная со тех времен, когда перевелись шаманы. Вот те общаются с богами тсзть тет-а-тет. Религиозная практика общения с высшим существом "больших" конфессий давно свелась к подаче заявок в бюрократический аппарат церковной машины.
#__# >Так же и в религиозной. Если вы будете в состоянии повторить все условия эксперимента.

Т.е. опыт общения с богами представляет собой столь маловероятное событие, что его как бы в статистическом смысле и нет, я правильно понимаю?
#__# >Т.е. если взять 100 чел с улицы и апустить в ЦЕНР - они за пару часов экперимент сбабацают :-).

Нет, они не сбацают, но в отличие от высшего существа процесс, скажем, процесс рождения электрон-позитронной пары можно зарегистрировать и продемонстрировать ширнармассам, и совсем необязательно допускать их для жтого к печатному ст..., пардон, таинству. 
#__# >Да Винчи рисовал обтекания жидкости, которые нормальные люди только с фотографией могут увидеть.

Э-э-э, при чем тут Леонардн да Винчи, во-первых, и что такого принципиально трудного в наблюдении "процесса обтекания" в боковых лучах, во-вторых?
<!-- end -->

###_   27. Iva|_: Re: &quot;Способ существования&quot;...

<!-- start -->
Привет
#__# >(Смиренно) Ну хоть один можно ... предоставить.

Вам - нельзя. У вас шоры на глазах. 
#__# >>Это вы так утверждаете. А есть и опыт религиозной практики и общения с Богом.
#__# >Опыт релишиозной практики не есть опыт непосредственного общения с богом начиная со тех времен, когда перевелись шаманы. Вот те общаются с богами тсзть тет-а-тет. Религиозная практика общения с высшим существом "больших" конфессий давно свелась к подаче заявок в бюрократический аппарат церковной машины.

Это у вас воинстующий атеизм. 
#__# >>Так же и в религиозной. Если вы будете в состоянии повторить все условия эксперимента.
#__# >Т.е. опыт общения с богами представляет собой столь маловероятное событие, что его как бы в статистическом смысле и нет, я правильно понимаю?

Это почему? 
Хотя для вас лично - возможно :-(.
#__# >>Т.е. если взять 100 чел с улицы и апустить в ЦЕНР - они за пару часов экперимент сбабацают :-).
#__# >Нет, они не сбацают, но в отличие от высшего существа процесс, скажем, процесс рождения электрон-позитронной пары можно зарегистрировать и продемонстрировать ширнармассам, и совсем необязательно допускать их для жтого к печатному ст..., пардон, таинству.

Ну и рядовой человек тоже может получить доказательства существования Бога. Только надо захотеть. 
#__# >>Да Винчи рисовал обтекания жидкости, которые нормальные люди только с фотографией могут увидеть.
#__# >Э-э-э, при чем тут Леонардн да Винчи, во-первых, и что такого принципиально трудного в наблюдении "процесса обтекания" в боковых лучах, во-вторых?

При том, что у людей разное зрение и разные способности. Плюс некоторые закрыли глаза и открывать их не хотят, но при этом требуют показать им солнце. 
Владимир
<!-- end -->

###_   28. Iva|_: Хотя виноват , попытаюсь

<!-- start -->
Привет
#__# >>(Смиренно) Ну хоть один можно ... предоставить.

Ежегодное схождение благодатного огня на Пасху - устроит?
Или опять мистификация и выдумки :-)
Владимир
<!-- end -->

###_   29. vld|_: Re: Хотя виноват...

<!-- start -->
#__# >Ежегодное схождение благодатного огня на Пасху - устроит?

Нет.
#__# >Или опять мистификация и выдумки :-)

А то вы не знали. Не ожидал от вас столь примитивного довода :(
<!-- end -->

###_   30. А.Б.|_: Re: Вот такая меж нами разница... :)

<!-- start -->
#__# >А то вы не знали. Не ожидал от вас столь примитивного довода :(

Что мы - ожидали - от вас столь примитивного ответа-отношения.
Итак - ценность научного знания - ведь - в предсказании? Не так ли? :)
<!-- end -->

###_   31. vld|_: Re: Вот такая...

<!-- start -->
#__# >Итак - ценность научного знания - ведь - в предсказании? Не так ли? :)

Ценность научного знания в тючю заключается и в возможности предсказания явлений -верно, к чему клоните?
<!-- end -->

###_   32. А.Б.|_: Re: Я не клоню. Я, прямо, тычу грубо. :)

<!-- start -->
#__# >Ценность научного знания в тючю заключается и в возможности предсказания явлений -верно, к чему клоните?

Что наше с Владимиром (Iva) "вненаучное" знание позволяет прогнозировать-предсказывать там. где ваше научное остается в полных непонятках.
И- вопрос всплывает - какое же знание лучше? ;)
<!-- end -->

###_   33. vld|_: Re: Я не...

<!-- start -->
#__# >Что наше с Владимиром (Iva) "вненаучное" знание позволяет прогнозировать-предсказывать там. где ваше научное остается в полных непонятках.

Оно позволяет создавать иллюзия знания-предсказания.
"В такие моменты посещает ощущения плного и окончательного занания всех тайн вселенной, а поутру, на свежую голову, просматривая записки, находишь что-то вроде "синим мюмзикам хикается споро""
#__# >И- вопрос всплывает - какое же знание лучше? ;)

То, которое приводит к предсказанию экспериментального результата.
<!-- end -->

###_   34. А.Б.|_: Re: А с головы на ноги поставить? :)

<!-- start -->
#__# >Оно позволяет создавать иллюзия знания-предсказания.

Про науку с ее неполными теориями - прямо в точку. :)
#__# >То, которое приводит к предсказанию экспериментального результата.

Что-то мне видитмся, что результат не надо доказывать. И надо было бы сказат вам "к предсказанию, подтверждающемуся экспериментальными результатами". 
Но вы, почему-то сформулировали иначе - "поперек логики".
Расскажите мне - почему вы так сделали? :)
<!-- end -->

###_   30. Iva|_: Re: Хотя виноват...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Ежегодное схождение благодатного огня на Пасху - устроит?

А тем не менее ежегодно случающийся факт при достаточно жестких условиях. И действительно не обжигающий огонь. 
Владимир
<!-- end -->

###_   31. Перес-Ясный|_: если_я_вам_такой_же_&quot;необжигающий_&quot;_огонь_покажу_

<!-- start -->
#__# > А тем не менее ежегодно случающийся факт при достаточно жестких условиях. И действительно не обжигающий огонь.
вместе с необжигащим горением спирта в ладошке, заодно с пятью способами
самовозгорания, вы же не измените своего мнения. Физтех, говорите... ну
хоть не химфак, и то спасибо.
<!-- end -->

###_   32. Iva|_: Re: если_я_вам_такой_же_&quot;необжигающий_&quot;_огонь_покажу_

<!-- start -->
Привет
#__# >> А тем не менее ежегодно случающийся факт при достаточно жестких условиях. И действительно не обжигающий огонь.
#__# >вместе с необжигащим горением спирта в ладошке, 

В ладошке и я вам покажу :-). А вот верх языка пламени не обжигает. 
Владимир
<!-- end -->

###_   33. Перес-Ясный|_: еще_кровь_св.Януария,_туринская_планица

<!-- start -->
и прочие неисчислимые чудеса
#__# >>> А тем не менее ежегодно случающийся факт при достаточно жестких условиях. И действительно не обжигающий огонь.
#__# >> вместе с необжигащим горением спирта в ладошке,
#__# > В ладошке и я вам покажу :-). А вот верх языка пламени не обжигает.

по кадрам измерить время пребывания в "языке пламени" и повторить опыт я
выпуснику Физтеха и не предлагаю. Да, а уж на что способна выпускница
Мусохранского педучилища, лучше и не думать
<!-- end -->

###_   34. vld|_: Re: еще_кровь_св.Януария,_туринская_планица

<!-- start -->
на фоне Лурдской водички - все это ерунда.
"Однажды им привезли бутылку чудотворной воды - от этой водички бедных сироток пробрал такой понос, какого свет не видывал".
<!-- end -->

###_   33. vld|_: Re: если_я_вам_такой_же_&quot;необжигающий_&quot;_огонь_покажу_

<!-- start -->
#__# >В ладошке и я вам покажу :-). А вот верх языка пламени не обжигает.

А кто вам сказал, что "благодатный огонь" необжигающий? :) Вот одна моя бывшая соученица ударились в религию (на почве неудовлетворения личной жизнью) и поездки по св. местам (по причине материального благополучия в браке) и её-таки ощутимо обожгло, а ейному мужу бороду подпалило - сама виновата, надо было делать поправку на "пи" :) 
<!-- end -->

###_   34. Iva|_: Re: если_я_вам_такой_же_&quot;необжигающий_&quot;_огонь_покажу_

<!-- start -->
Привет
#__# >А кто вам сказал, что "благодатный огонь" необжигающий? :) 

участники эксперимента.
Владимир
<!-- end -->

###_   35. vld|_: Re: если_я_вам_такой_же_&quot;необжигающий_&quot;_огонь_покажу_

<!-- start -->
#__# >участники эксперимента.

Когда результаты жкспериментов расходятся, надо проверить методику и повторить.
<!-- end -->

###_   28. vld|_: Re: &quot;Способ существования&quot;...

<!-- start -->
#__# >Это у вас воинстующий атеизм.

Разве ж это воинствующий :) Я скорее пофигист чем атеист.
#__# >>Т.е. опыт общения с богами представляет собой столь маловероятное событие, что его как бы в статистическом смысле и нет, я правильно понимаю?
#__# >Это почему?

Это потому что вы не сами написали, что отсутствие фактов богоявления есть следствие крайней сложности повторения всех условий эксперимента. Т.е. богоявление есть статистически ничтожное событие.
#__# >Ну и рядовой человек тоже может получить доказательства существования Бога. Только надо захотеть.

"Если очень захотеть превратится в акробата даже форменный медведь"
Итак ваш единственный довод - чтобы узреть бога нужно очень захотеть, а чтобы узреть мескалиновго человечка тоже нужно очень захотеть, чем бог лучше мескалиновго человечка - не пойму, последнего я зоть видел :)
<!-- end -->

###_   29. Iva|_: Re: &quot;Способ существования&quot;...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Это у вас воинстующий атеизм.
#__# >Разве ж это воинствующий :) Я скорее пофигист чем атеист.

Вы бы тогда помягче выражались. Это такое видение воинствующих атеистов на себя - мы типа пофигисты. А чуть что - так сразу в бой.
#__# >>>Т.е. опыт общения с богами представляет собой столь маловероятное событие, что его как бы в статистическом смысле и нет, я правильно понимаю?
#__# >>Это почему?
#__# >Это потому что вы не сами написали, что отсутствие фактов богоявления есть следствие крайней сложности повторения всех условий эксперимента. Т.е. богоявление есть статистически ничтожное событие.

Это смотря как и где. Революция - это конец света в отдельно взятой стране.
Это тоже статистически неначимое событие :-).
Не говоря уже о личном опыте достаточно большого количества личностей. 
#__# >>Ну и рядовой человек тоже может получить доказательства существования Бога. Только надо захотеть.
#__# >"Если очень захотеть превратится в акробата даже форменный медведь"

А вы чего хотели :-). что бы вам без труда да и Царсивме небесное. И даже против вашего желания :-).
Владимир
<!-- end -->

###_   21. А.Б.|_: Re: Кто сказал &quot;любое&quot;? :)

<!-- start -->
#__# >Ну так если вы согласны то мое определение оченьо неплохое...

Плохое. Лучшее - пока попридержу в тайне. :)
#__# >Да, не все человек выдумал, именно об жтом я говорил.

Разве?! Тогда вам удалось продемонстрировать тезис "мысль изреченная есть ложь!" :)
#__# >Но систему верований, именуемую религией, выдумал-таки человек.

Не думаю что этот тезис справедлив. То есть - несомненно "напластовано выдумок" человеческих там немало. Но в основе... боюсь что там именно что нечеловеческая информация, плохо охватываемая человеческим понятийным аппаратом.
#__# >Как злой и недобрый субъект для начала попрошу вас предъявить определение "разума"

Ну что же. Разум - механизм, проводящий различение, запоминание и классификацию поступающей чувственной информации, а также по итогам оценки информации - мотивирующий организм к действиям. Такое определение вас устроит? :)
Если да - "механизм к осмотру!" :))
#__# >но от "антропоцентрической аппроксимации" нам деваться некуда

Есть куда. Надо только следить за своими руками. И говорить себе стоп, когда они попробуют сплутовать. :)
<!-- end -->

###_   22. vld|_: Re: Кто сказал...

<!-- start -->
#__# >Плохое. Лучшее - пока попридержу в тайне. :)

"Перестаньте говорить загадками - вы меня изводите" @
#__# >Разве?! Тогда вам удалось продемонстрировать тезис "мысль изреченная есть ложь!" :)

Разве я говорил, что человек придумал жизнь?
#__# >Не думаю что этот тезис справедлив. То есть - несомненно "напластовано выдумок" человеческих там немало. Но в основе... боюсь что там именно что нечеловеческая информация, плохо охватываемая человеческим понятийным аппаратом.

Ну некоторые считают что определенного рода религия присуща даже уткам (т.н. "пострефлекторные ритуалы"), так что что-то лежит в довольно-таки глубинных разделах мозга. В сущности происхождение религии может трактоваться как следствие сбоя в механизме действия разума в определении данном вами же ниже.
#__# >Ну что же. Разум - механизм, проводящий различение, запоминание и классификацию поступающей чувственной информации, а также по итогам оценки информации - мотивирующий организм к действиям. Такое определение вас устроит? :)

#__# >Если да - "механизм к осмотру!" :))

Извольте, я различаю, запоминаю и классифицирую поступающую от вас информцию и по итогам ее оценки мотивирую свой организм к действиям - написанию вам ответа. Конечно я могу быть очень большой машиной Тьюринга (или мы оба большие машины Тьюринга) и характерное время, необходимое для определения этого факта, может превосходить время существования этого сайта, но жто уже глубокая теория. К тому же никакой разницы в таком случае между разумом и не-разумом нет.
Но вообще-то под ваше определение подходит и автопилот.
#__# >Есть куда. Надо только следить за своими руками. И говорить себе стоп, когда они попробуют сплутовать. :)

Укажите куда?
<!-- end -->

###_   23. А.Б.|_: Re: Не преувеличивайте. :)

<!-- start -->
#__# >"Перестаньте говорить загадками - вы меня изводите"

Зато насколько приятнее самому дойти до правильного ответа. И намного полезнее. :)
#__# >Разве я говорил, что человек придумал жизнь?

Он много еще чего "не сам придумал". Скажу вам, что ваш тезис "религия - придумана людьми" - это тоже не вы сами придумали. :)
И тезис этот - неверен. Хотя бы про скрижали вспомните. Ах да, как атеисту - вам этот факт неизвестен... :)
#__# >Извольте, я различаю, запоминаю и классифицирую поступающую от вас информци...

Не сочтите за груубость - но доказано ли что вы это делаете разумом? Пока - можно лишь предполагать такое. Но строгого доказательства предположению - пока никто не дал. :)
#__# >Но вообще-то под ваше определение подходит и автопилот.

Конечно. Оно ж специально так придумано было. :)
#__# >Укажите куда?

Что "куда"? Не совсем понял - вы ищете пути? :)
<!-- end -->

###_   24. vld|_: Re: Не преувеличивайте....

<!-- start -->
#__# >И тезис этот - неверен. Хотя бы про скрижали вспомните. Ах да, как атеисту - вам этот факт неизвестен... :)

И что "скрижали", что вы имеете в виду? Вы же не будете меня убеждать что библейский миф о "скрижалях", выданных под расписку Моисею следует понимать буквально?
#__# >Не сочтите за груубость - но доказано ли что вы это делаете разумом? Пока - можно лишь предполагать такое. Но строгого доказательства предположению - пока никто не дал. :)

См. предыдущий пост, строго доказать это в рамках дискуссии невозможно (тест машины Тьюринга) :)
#__# >Что "куда"? Не совсем понял - вы ищете пути? :)

Куда уйти от "антропоцентрической аппроксимации", коли нам приходится быть "антропами".
<!-- end -->

###_   25. А.Б.|_: Re: Нашелся свидетель?! :)

<!-- start -->
#__# >Вы же не будете меня убеждать что библейский миф о "скрижалях", выданных под расписку Моисею следует понимать буквально?

Как Библейский - так сразу миф?! :)
Или вы свидетельствуете - что каждый миг были подле Моисея - и точно знаете что никто ему ничего на горе не передавал? :)
#__# >См. предыдущий пост, строго доказать это в рамках дискуссии невозможно (тест машины Тьюринга) :)

Как быть со "строго не доказываемым"? Ну, по научному-то?
:)
#__# >Куда уйти от "антропоцентрической аппроксимации", коли нам приходится быть "антропами".

Просто учитывать "наложенные ограничения". Только-то. И не полагать неощутимое явно - несуществующим. :)
<!-- end -->

###_   26. vld|_: Re: Нашелся свидетель?!...

<!-- start -->
#__# >Как Библейский - так сразу миф?! :)
#__# >Или вы свидетельствуете - что каждый миг были подле Моисея - и точно знаете что никто ему ничего на горе не передавал? :)

Мне не надо доказывать что тезка моего кота не был на горе Синай, это верующим надо доказывать что был.
#__# >Как быть со "строго не доказываемым"? Ну, по научному-то?

просто, погуглить на тему "тест машины Тьюринга".
#__# >Просто учитывать "наложенные ограничения". Только-то. И не полагать неощутимое явно - несуществующим. :)

Так ведь можно полагать а можно и нет. если оно ну никак не ощутимо явно и не на что не влияет. то есть его нет, какая разница - так пусть лучше не будет - меньще таскать с собой умственного мусора.
<!-- end -->

###_   27. А.Б.|_: Re: Зачем?!...

<!-- start -->
#__# >Мне не надо доказывать что тезка моего кота не был на горе Синай, это верующим надо доказывать что был.

Ну в самом деле - зачем нам вам что-то доказывать? Не воспринимаете - ну и ... ладно с вами :)
Только не пробуйте воинствующе отрицать - вот в этом случае может неловко получиться. :))
 
#__# >просто, погуглить на тему "тест машины Тьюринга".

Я не про конкретный случай "тьюринга". Я про общий подход к ситуации, который вы видите - оптимальным. Поделитесь своими видениями? :)
#__# >Так ведь можно полагать а можно и нет. если оно ну никак не ощутимо явно и не на что не влияет. то есть его нет, какая разница - так пусть лучше не будет - меньще таскать с собой умственного мусора.

Вот между "полагать" и "не влияет" - дистанция огромного размера. И лучше лишнего - не полагать - этому вас научный опыт научил? :)
<!-- end -->

###_   28. vld|_: Re: Зачем?!...

<!-- start -->
#__# >Ну в самом деле - зачем нам вам что-то доказывать? Не воспринимаете - ну и ... ладно с вами :)

Я пока не видел ничего что бы я мог воспринимать.
#__# >Только не пробуйте воинствующе отрицать - вот в этом случае может неловко получиться. :))

Отрицать пока нечего, чего ж тут неловкого.
#__# >Я не про конкретный случай "тьюринга". Я про общий подход к ситуации, который вы видите - оптимальным. Поделитесь своими видениями? :)

Как-то очень енпонятно уже о чем вы.
#__# >Вот между "полагать" и "не влияет" - дистанция огромного размера. И лучше лишнего - не полагать - этому вас научный опыт научил? :)

Это называется "бритва Оккама" - "не умножай сущностей". Вот я и не знаю куда господа приткнуть в существующую картину мироздания - лишняя деталь, не лезет-с!
<!-- end -->

###_   29. Iva|_: Re: Зачем?!...

<!-- start -->
Привет
#__# >Это называется "бритва Оккама" - "не умножай сущностей". Вот я и не знаю куда господа приткнуть в существующую картину мироздания - лишняя деталь, не лезет-с!

Но при этом вместо одной сущности готовы приткнуть в систему континиум всяких новых сущностей. Что бы "разрешить"(отодвинуть на самом деле) неприятные вопрсоы типа 2го начала термодинамики. 
Владимир
<!-- end -->

###_   30. vld|_: Re: Зачем?!...

<!-- start -->
#__# >Но при этом вместо одной сущности готовы приткнуть в систему континиум всяких новых сущностей. Что бы "разрешить"(отодвинуть на самом деле) неприятные вопрсоы типа 2го начала термодинамики.

не будем подменять понятий, в науке призодится привлекать "континуум сущностей", чтобы _объяснить явление_, "религиозное знание" ограничивает сущности _ничего не объясняя_.
Ну чем вам поможет концепция высшего существа в разрешении "вопроса типа 2 начала ТД" - кстати, что это за вопрос такой вы не конкретизировали?
<!-- end -->

###_   16. Pokrovsky~stanislav|_: Re: А что...

<!-- start -->
#__# >Не верно. У атеистов своя вера. Но вы даже этого не осознаете. Верите, что у вас веры нет :-).

У атеистов своя вера. Факт. 
Но сводить религию к вере - глупость.
Религия - больше, чем вера. Религия - принцип социализации и наоборот изгнания из общества. 
Для атеистов-материалистов истовая религиозность есть признак неприемлемости нахождения человека в обществе. 
Ну невозможно жить по одним законам с конструктором моста, который по законам сопромата должен развалиться, но человек приводит в свидетели Бога, что все сделано правильно, мост будет стоять тысячу лет. Такой человек должен строить мосты для таких же - где-нибудь за стенкой психушки, например. 
<!-- end -->

###_   17. А.Б.|_: Re: Любые люди. путающие мерки оценок...

<!-- start -->
и критерии выбора - неприятны по соседству. :)
#__# >Ну невозможно жить по одним законам с конструктором моста, который по законам сопромата должен развалиться, но человек приводит в свидетели Бога, что все сделано правильно, мост будет стоять тысячу лет. Такой человек должен строить мосты для таких же - где-нибудь за стенкой психушки, например.

Аналогично - в механистически и научно верно сконструированном "социуме" - настолько неприятно жить... что автора-механика хоцца пристрелить еще в его младенчестве. :)
<!-- end -->

###_   18. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Любые люди.

<!-- start -->
#__# >Аналогично - в механистически и научно верно сконструированном "социуме" - настолько неприятно жить... что автора-механика хоцца пристрелить еще в его младенчестве. :)

Согласен. Но механистически сконструированный социум не есть единственная альтернатива обществу, игнорирующему логику знания. 
<!-- end -->

###_   19. А.Б.|_: Re: Логике - место есть.

<!-- start -->
#__# >Но механистически сконструированный социум не есть единственная альтернатива обществу, игнорирующему логику знания.

Просто надо понимать. что знания бывают разные. И каждому знанию - свое место и своя роль.
И будет тогда счастие. :) 
<!-- end -->

###_   15. Artur|_: О религии

<!-- start -->
Есть такой предмет  - религиоведение. 
Когда то на форуме я приводил выдержку из учебника для вузов по религиоведению(в дискуссии с Putt-м если я не забыл его фамилию), где довольно ясно говорилось о том, что удачных определений религии, которые определяли бы  религию таким образом, что бы можно было провести границу между религией и социально-политическим учением, религией и философией и прочими смежными с ней дисциплинами не существует. 
Собственно только после этого и начинаешь понимать, что таков неизбежный конец всех определений, которые игнорируют точку зрения самих религий на себя. 
Перед тем, как переходить к авторам, определения которых я выбрал для себя как базовые, надо ясно представлять себе тот тупик, в который завело себя атеистическое мировоззрение. 
Определение религий разные авторы, которых я выбрал для себя в качестве авторитетных, дают не полностью одинаковым образом, да и дают они эти определения иначе, чем это сделаю я. Однако, для достижения своих целей, религии обязательно стараются провести перестройку человеческого сознания, считая это главным условием достижения своих целей, и каждая религия делает это по своему. Перестройку сознания религия ведёт для освобождения его от тех догм и стереотипов, которые закладываются и индуцируются в сознании окружающей человека средой, и отнюдь не только обществом.
Как правило даже ощущение причинно-следственных связей религии считают не врождённым свойством мира, а следствием определенного образа восприятия нами мира. 
Таким образом, религии являются чистым надмножеством над современной наукой, так как они не отрицают существования причинно-следственных связей в мире, соответственно и не отрицают возможности эти связи изучать и описывать, т.е не отрицают науку, но считают, что перестроив сознание можно заметить реальность, которая не вписывается в рамки причинно-следственных явлений, и даже сама их создаёт. 
Т.е хотя такая модель предполагает определенную область пересечения миров(эти миры возможно трактовать либо как миры с разной причинностью, либо как мир вне причинности, воздействующий на причинный мир), тем не менее такая модель не отрицает самостоятельности причинного мира и значит его описуемости.
Неплохим образом такой модели является квантовый и классический мир причинно-следственных явлений, которые  в целом разделены, но тем не менее есть  даже макроскопичные явления, которые в своем существе имеют квантовые эффекты.
Т.е взаимодействие религиозной картины мира с научной картиной мира хоть и не безконфликтно для науки, тем не менее вполне оставляет место для описания причинного  мира на языке причинности и потому не выходит за рамки неприемлимого для науки.
Итак "атеисты" могут считать, что религия  это способ перестройки человеческого сознания/подсознания для освобождения его от тех догм и стереотипов, которые закладываются и индуцируются в сознании человека окружающей его средой, и отнюдь не только обществом.
  
Остальные ссылки на обсуждения этих тем на форуме я приведу позже
<!-- end -->

###_   16. С.С.Воронцов|_: О религии и реальности

<!-- start -->
#__# >Есть такой предмет  - религиоведение.
#__# >Когда то на форуме я приводил выдержку из учебника для вузов по религиоведению(в дискуссии с Putt-м если я не забыл его фамилию), где довольно ясно говорилось о том, что удачных определений религии, которые определяли бы  религию таким образом, что бы можно было провести границу между религией и социально-политическим учением, религией и философией и прочими смежными с ней дисциплинами не существует.
#__# >Собственно только после этого и начинаешь понимать, что таков неизбежный конец всех определений, которые игнорируют точку зрения самих религий на себя.

#__# >Перед тем, как переходить к авторам, определения которых я выбрал для себя как базовые, надо ясно представлять себе тот тупик, в который завело себя атеистическое мировоззрение.

#__# >Определение религий разные авторы, которых я выбрал для себя в качестве авторитетных, дают не полностью одинаковым образом, да и дают они эти определения иначе, чем это сделаю я. Однако, для достижения своих целей, религии обязательно стараются провести перестройку человеческого сознания, считая это главным условием достижения своих целей, и каждая религия делает это по своему. Перестройку сознания религия ведёт для освобождения его от тех догм и стереотипов, которые закладываются и индуцируются в сознании окружающей человека средой, и отнюдь не только обществом.

Или, наоборот, сформировались в прошедшие времена и давлеют над современностью.
#__# >Как правило даже ощущение причинно-следственных связей религии считают не врождённым свойством мира, а следствием определенного образа восприятия нами мира.
#__# >Таким образом, религии являются чистым надмножеством над современной наукой, так как они не отрицают существования причинно-следственных связей в мире, соответственно и не отрицают возможности эти связи изучать и описывать, т.е не отрицают науку, но считают, что перестроив сознание можно заметить реальность, которая не вписывается в рамки причинно-следственных явлений, и даже сама их создаёт.

Эти связи к реальности имеют весьма слабое отношение. Называются они - артефакты свойств мышления, вытекающие из его эволюционной природы. И они должны быть предметом исследования науки, иначе будет вакханалия мнений и суждений, а не исследование реальности.
#__# >Т.е хотя такая модель предполагает определенную область пересечения миров(эти миры возможно трактовать либо как миры с разной причинностью, либо как мир вне причинности, воздействующий на причинный мир), тем не менее такая модель не отрицает самостоятельности причинного мира и значит его описуемости.
#__# >Неплохим образом такой модели является квантовый и классический мир причинно-следственных явлений, которые  в целом разделены, но тем не менее есть  даже макроскопичные явления, которые в своем существе имеют квантовые эффекты.
#__# >Т.е взаимодействие религиозной картины мира с научной картиной мира хоть и не безконфликтно для науки, тем не менее вполне оставляет место для описания причинного  мира на языке причинности и потому не выходит за рамки неприемлимого для науки.

Ерунда. У науки и религиозной картины мира разные истории происхождения и разные функции. Религиозная картина мира не хочет причинности, она хочет прийти к удовольствию через чудо.
#__# >Итак "атеисты" могут считать, что религия  это способ перестройки человеческого сознания/подсознания для освобождения его от тех догм и стереотипов, которые закладываются и индуцируются в сознании человека окружающей его средой, и отнюдь не только обществом.

Примитив.
#__# >Остальные ссылки на обсуждения этих тем на форуме я приведу позже
<!-- end -->

###_   17. Борис|_: Религиозное сознание дало такие методики воспитания лучших качеств,

<!-- start -->
какие атеистам и не снились.
Это, конечно, отнюдь не означает какого-то однозначного морального премущества "верующих" над "неверующими" (часто бывает и наоборот), но все же.
<!-- end -->

###_   18. С.С.Воронцов|_: методики воспитания

<!-- start -->
#__# >какие атеистам и не снились.

Это голословные утверждения, миф. В качестве примера поют песню про разбойника Кудияра. Какие-то элементы действительно интересны, но и только. У меня одна внучка окончила Православную гимназию, двое внуков еще в ней учатся. А дочь преподает в обычной гимназии,так что я могу сравнивать.
#__# >Это, конечно, отнюдь не означает какого-то однозначного морального премущества "верующих" над "неверующими" (часто бывает и наоборот), но все же.

<!-- end -->

###_   19. Artur|_: Где бык то, Багира ?

<!-- start -->
#__# >>какие атеистам и не снились.
#__# >Это голословные утверждения, миф. В качестве примера поют песню про разбойника Кудияра. Какие-то элементы действительно интересны, но и только. У меня одна внучка окончила Православную гимназию, двое внуков еще в ней учатся. А дочь преподает в обычной гимназии,так что я могу сравнивать.

#__# >>Это, конечно, отнюдь не означает какого-то однозначного морального премущества "верующих" над "неверующими" (часто бывает и наоборот), но все же.

Бот ты мой, похоже  вы даже в минимальной степени не представляете, о чем идёт речь в этом смучае. Кого из ваших детей обучали исихазму ?
<!-- end -->

###_   20. С.С.Воронцов|_: Бык на месте, Шер-Хан.

<!-- start -->
#__# >>>какие атеистам и не снились.
#__# >>Это голословные утверждения, миф. В качестве примера поют песню про разбойника Кудияра. Какие-то элементы действительно интересны, но и только. У меня одна внучка окончила Православную гимназию, двое внуков еще в ней учатся. А дочь преподает в обычной гимназии,так что я могу сравнивать.
#__# >>>Это, конечно, отнюдь не означает какого-то однозначного морального премущества "верующих" над "неверующими" (часто бывает и наоборот), но все же.
#__# >Бот ты мой, похоже  вы даже в минимальной степени не представляете, о чем идёт речь в этом смучае. Кого из ваших детей обучали исихазму ?

"Тихой молитве" их обучают в школе, и преподаватели там вполне на уровне. Так что я вполне представляю, о чем говорю, в отличии от Вас. И еще могу Вас уверить, что гораздо продуктивнее такое "самопогружение" не для клятв Богу в любви к нему, а для ощущения единства с Природой при изучении ее законов, то есть воспитания креативности. Вы же подобны человеку, который прочитал несколько умных книг, что-то понял, и от этого пришел в такое возбуждение, что тут же сел писать диссертацию. Или принялся проповедовать что-то из того, что понял. Если выберу время, то отвечу Вам развернуто на все Ваши экзерсисы со ссылками на авторитеты, например, Н.Н.Моисеева и Б.А.Раушенбаха, раз уж Вы науку понимаете как набор авторитетных мнений, а не анализ совокупности фактов.
<!-- end -->

###_   21. Artur|_: Я ни когда не претворялся всезнакой

<!-- start -->
А цитата моя принадлежала волчатам, а не Шер-Хану. Так что  - мимо кассы.
#__# >>>>какие атеистам и не снились.
#__# >>>Это голословные утверждения, миф. В качестве примера поют песню про разбойника Кудияра. Какие-то элементы действительно интересны, но и только. У меня одна внучка окончила Православную гимназию, двое внуков еще в ней учатся. А дочь преподает в обычной гимназии,так что я могу сравнивать.
#__# >>>>Это, конечно, отнюдь не означает какого-то однозначного морального премущества "верующих" над "неверующими" (часто бывает и наоборот), но все же.
#__# >>Бот ты мой, похоже  вы даже в минимальной степени не представляете, о чем идёт речь в этом смучае. Кого из ваших детей обучали исихазму ?
#__# >"Тихой молитве" их обучают в школе, и преподаватели там вполне на уровне. Так что я вполне представляю, о чем говорю, в отличии от Вас. И еще могу Вас уверить, что гораздо продуктивнее такое "самопогружение" не для клятв Богу в любви к нему, а для ощущения единства с Природой при изучении ее законов, то есть воспитания креативности. Вы же подобны человеку, который прочитал несколько умных книг, что-то понял, и от этого пришел в такое возбуждение, что тут же сел писать диссертацию. Или принялся проповедовать что-то из того, что понял. Если выберу время, то отвечу Вам развернуто на все Ваши экзерсисы со ссылками на авторитеты, например, Н.Н.Моисеева и Б.А.Раушенбаха, раз уж Вы науку понимаете как набор авторитетных мнений, а не анализ совокупности фактов.

меня интересует в первую очередь логика, знание, концепции, методики, это я уже говорил, похоже это необходимо записывать в каждый пост. Ваши эмоции это последнее, что меня интересует на форуме, а доказательная сторона, так же как и концептуальная, в вашей речи отсутствует, и перехода на личности у меня не было, в отличии от вас. 
Утверждения о незнании чего либо не есть переход на личность оппонента, это нечто, что проверяется рациональной  дискуссией, в отличии от фразы о креативности и возбуждении.
Йога и исихазм это образ жизни, им невозможно обучать, так надо жить. Вы можете научится выполнять некоторые упражнения из йоги, но вы не научитесь йоге, так как йога это образ жизни, это философия. Потому, я позволю себе засомневаться в возможности обучения  исихазму в светском заведении (как я понимаю учебное заведение тем не менее светское), и добавлю, что у меня есть и личный опыт изучения йоги, похожей по изощренности доктрине. И хотелось бы знать, где можно прочитать о преподавателях этого заведения, и о том, что они сами владеют практикой исихазма - насколько я понимаю в нынешней России это большая редкость. 
Но даже если преподаватели и владеют такой практикой, это не отменяет доводы о образе жизни - образе религиозной жизни, ни как ни светской. Я понять не могу, даже если бы вы сами  стали святым, вы думаете, это проявлялось бы в светской жизни ? Что кроме очевидного противоречия и незнание простых реалий содержала в себе фраза о обучении вашей дочери в православном колледже ? 
Теперь я профессионал только в ИТ. Это область где я был, и где я являюсь сегодня профессионалом. И эта оценка моей профессиональности выставлялась органами, которые в установленном порядке должны были оценивать мою профессиональность. 
Кроме того, я интересуюсь этногенезом, читаю работы по этногенезу, антропологии, теории цивилизаций, религиоведению в свободное время, стараясь получить системное представление о сфере, и выбор предметов полностью закрывает эту область. Ну и кроме того, я прочитал множество доступных мне индийских авторов по йоге, читал книги по индийской философии, читал книги ученых религиоведов и востоковедов - моё знакомство с этой областью систематично, и это факт. Я не ссылался на мнение даоса о буддизме, я ссылся на ученных, когда дискутировал с вами. Именно я поступал согласно принятой в науке методике, а вы действовали по методу ОБС.
я хорошо знаю, что область, в которой я сегодня профессионален только одна - ИТ, я не притворяюсь всезнайкой, и не стесняюсь того, что я многое не знаю, и многое уже позабыл, в силу смещения личных интересов.
Вы перевели разговор в русло, когда не отвечать нельзя, а отвечать, с большой вероятностью означает свалиться в свару. Я оставляю за собой право прекратить этот разговор, если он перейдет рациональную грань.
Да и вообще, я вам рекомендую просто не отвечать на это сообщение, мы с вами эти вопросы уже обсуждали, а личные вопросы не место обсуждать на форуме.
<!-- end -->

###_   19. Борис|_: Re: методики воспитания

<!-- start -->
#__# >>какие атеистам и не снились.
#__# >Это голословные утверждения, миф. 

Да нет, реальность.
#__# >В качестве примера поют песню про разбойника Кудияра. 

я ничего не пел
#__# >Какие-то элементы действительно интересны, но и только. 

Не только элементы, системы.
#__# >У меня одна внучка окончила Православную гимназию, двое внуков еще в ней учатся. А дочь преподает в обычной гимназии,так что я могу сравнивать.

На эту тему я сделал оговорку.
<!-- end -->

###_   17. Artur|_: О религии и &quot;специалистах&quot;

<!-- start -->
#__# >Или, наоборот, сформировались в прошедшие времена и давлеют над современностью.

#__# >Эти связи к реальности имеют весьма слабое отношение. Называются они - артефакты свойств мышления, вытекающие из его эволюционной природы. И они должны быть предметом исследования науки, иначе будет вакханалия мнений и суждений, а не исследование реальности.

#__# >Ерунда. У науки и религиозной картины мира разные истории происхождения и разные функции. Религиозная картина мира не хочет причинности, она хочет прийти к удовольствию через чудо.

#__# >Примитив.

Итак во первых у меня не было цели давать содержательную оценку взглядам религии, хотя бы потому, что это только вам она кажется столь простой, ведь мир не имеющий причинно-следственных связей с точки зрения математики может являться не метризуемым топологическим пространством. Современная наука не в состоянии дать ответ на вопрос о научности использования таких пространств. Только будущая наука определит, можно ли использовать такие пространства для описания реальности, или это только математический артефакт.
Именно потому я и не пытаюсь давать ответы на вопросы, на которые не возможно отвечать сегодня, без потери лица.
Насчёт же примитивности моих определений религии, мы уже имели возможность поспорить в соответствующих обсуждениях, где вы ссылались на точку зрения доаса о буддизме, то ли наоборот, на точку зрения буддиста о даосизме, пытаясь спорить с определениями, которые я напрямую взял в книгах Торчинова.
Как всегда вы ушли от спора по существу, заявив, что всё сказали в своих  работах. 
Помниться наш спор о религии закончился тем, что мы согласились, что ваша точка зрения против точки зрения Торчинова слаба.
Еще раз - мои определения взяты из работ Торчинова, если вы можете противопоставить им мнение других специалистов, давайте, если нет, ваши комментарии к этим определениям бесполезны.
Здесь есть все ссылки на определения религии, взятые у Торчинова:
"коммунизм как религия и советский народ как новый суперэтнос" -  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/217/217770.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/217/217770.htm</a>
Наш с вами спор в прошлом:
"Гумилёвский этногенез и теория цивилизаций. Религия,физика и психоанализ - 1" -  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/230/230720.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/230/230720.htm</a>
<!-- end -->

###_   16. vld|_: Re: О религии

<!-- start -->
#__# >Итак "атеисты" могут считать, что религия  это способ перестройки человеческого сознания/подсознания для освобождения его от тех догм и стереотипов, которые закладываются и индуцируются в сознании человека окружающей его средой, и отнюдь не только обществом.

Я бы все же написал не "для освобождения от догм и стереотипов", "для создания новых догм и стереотипов". В общем и целом с учетом пространного описания предшествующему этому определению теперь становится понятно, что вы имеете в виду, применяя термин "религия".
<!-- end -->

###_   4. K|_: Re: А что...

<!-- start -->
#__# > количество станций надо увеличивать в десятки раз по сравнению с нынешним
#__# > количеством.

Почему Франция смогла решить свои проблемы за счет АЭС, а другие не могут?
#__# > Ежели солдат трус

Да хоть герой. Против робота не попрешь.
#__# > Человечество то доживет до этой революции?

Кто не верит в Апокалипсис, те доживут
#__# > Да, количество людей, рождающихся  с генетическими уродсвами превысило все
#__# > нормы во много раз.

Причина - грязный воздух, а не трансгенные продукты (они недавно появились),
вот при помощи гибридных авто, АЭС и альтернативной энергетики и решат эту
проблему.
#__# >>Революция в медицине на подходе.
#__# > И чего она даст?

Хорошее самочувствие = хорошее настроение = мало болячек = большая
производительность труда
Конечно, верующим медицина не нужна, у них есть Библия, молитва и заговоры
#__# >>Феодально-чиновничья система не рассчитана на НТР, она
#__# >>рассчитана на веру, царя и отечество (которое при ближайшем рассмотрении
#__# >>оказывается корытом элиты, а для народа - терпение и смирение).
#__# > А не корытом для элиты принципиально оказаться не может?

Не может. Быт определяет сознание. Хоть с Библией, хоть без. Эксперименты
ученых показали, что моральные качества никак не связаны с верой.
<!-- end -->

###_   5. Игорь|_: Re: А что...

<!-- start -->
#__# >> количество станций надо увеличивать в десятки раз по сравнению с нынешним
#__# >> количеством.
#__# >Почему Франция смогла решить свои проблемы за счет АЭС, а другие не могут?

 Вы несколько ошибаетесь. Во-первых Франция не решида свои проблемы с помощью АЭС, так как на них вырабатывается только около 80% электрической энергии, которая составляет лишь долю от общего энергопотребления.  В частности транспорт во Франции потребляет существенно больше энергии, чем дают все ее электростанции. Во-вторых проблемы у Франции будут вскоре с утилизацией уже имеющихся станций, а это огромная проблема. 
#__# >> Ежели солдат трус
#__# >Да хоть герой. Против робота не попрешь.

 Какого робота, где Вы их увидали? В фантастических фильмах? Реальные роботы по лестнице взобраться не могут и основная их работа сегодня - женщинам на выставках цветы преподносить. Причем даже этот примитив стоит несколько миллионов долларов за штуку. Куда им до человека даже физически!   Ну а умственно - у роботов никакого разума нет и не будет. 
#__# >> Человечество то доживет до этой революции?
#__# >Кто не верит в Апокалипсис, те доживут

В самом деле?
#__# >> Да, количество людей, рождающихся  с генетическими уродсвами превысило все
#__# >> нормы во много раз.
#__# >Причина - грязный воздух, а не трансгенные продукты (они недавно появились),

 Вы забываете, что на Западе давно принебрегли советами медицины есть простую свежую натуральную и раздельную пищу, а разнообразную еду - только по праздникам, что вполне согласуется с христианскими нормами. Основные продукты, которые они потребляют уже десятки лет - это всевозможные смеси с химическими добавками. Свежие овощи и фрукты с грядки там едят только фермеры - то есть 2-4% населения, нук и еще сезонные рабочие, в основном мигранты. Остальные кушают огурцы и помидоры неделями и месяцами лежащими на складах. 
#__# >вот при помощи гибридных авто, АЭС и альтернативной энергетики и решат эту

 Я не вижу, как ее можно решить, не пустив уже сейчас львиную долю создаваемой энергии в производство новой инфраструктуры и не затянув как следует пояса. Надлежит построить десятки новых атомных станций, предложив надежные способы их утилизации,  и десятки тысяч квадратных километров кремниевых пластин солнечных элементов. Все это будет стоить для России ( в 10 раз увеличить мощность АЭС) и построить 5000 кв. км полей кремниевых пластин примерно несколько триллионов долларов в сегодняшних ценах - 3-5 годовых ВВП во всей ее промышленности. Это на одну только новую энергетику.  Технически же это в обозримом будущем просто невозможно. И это при том, что у нас, например, потребление нефти на душу населения в несколько раз меньше европейского и тем более штатовского. А уж им придется сколько строить - просто вообразить трудно.  
#__# >>>Революция в медицине на подходе.
#__# >> И чего она даст?
#__# >Хорошее самочувствие = хорошее настроение = мало болячек = большая
#__# >производительность труда

 Хорошее настроение у злых людей не бывает. Медицина тут бессильна. Сказочку про волка и белку забыли, как волк спрашивал белку - отчего она такая веселая и радостная, а он все время такой невеселый и угрюмый  ? 
#__# >Конечно, верующим медицина не нужна, у них есть Библия, молитва и заговоры

Заговоры - это у колдунов. 
#__# >>>Феодально-чиновничья система не рассчитана на НТР, она
#__# >>>рассчитана на веру, царя и отечество (которое при ближайшем рассмотрении
#__# >>>оказывается корытом элиты, а для народа - терпение и смирение).
#__# >> А не корытом для элиты принципиально оказаться не может?
#__# >Не может. Быт определяет сознание.

 То есть все бедные - злые и завистливые. А все богатые - добрые и щедрые? Что-то не клеится Ваша философия. 
#__# >Хоть с Библией, хоть без. Эксперименты
#__# >ученых показали, что моральные качества никак не связаны с верой.

 Современные ученые не знают, что такое моральные качества. Это для них условные устаревшие понятия. Как они могут определить моральные качества испытуемых  в реальной жизни - у них самих спросят?   Я знаю эти эксперименты. Берут каких-то подопытных людей и создают им такую ситуацию, когда мелка помощь другому человеку им ничего не будет стоить, никаких жертв - потому как с жертвами им никто эксперименты проводить не разрешит - сразу в суд потащат. После этого строят какие-то выводы. На реальный же исторический же материал плюют.   
<!-- end -->

###_   6. K|_: Re: А что...

<!-- start -->
#__# > Вы несколько ошибаетесь. Во-первых Франция не решида свои проблемы с помощью АЭС, так
#__# > как на них вырабатывается только около 80% электрической энергии, которая составляет
#__# > лишь долю от общего энергопотребления.  В частности транспорт во Франции потребляет
#__# > существенно больше энергии, чем дают все ее электростанции. Во-вторых проблемы у Франции
#__# > будут вскоре с утилизацией уже имеющихся станций, а это огромная проблема.

Проблемы у них начались после нашего Чернобыля,
см.  <center><a href="http://ru.wikipedia.org/wiki/Изображение:Nuclear_Power_History.png" target=_blank>http://ru.wikipedia.org/wiki/Изображение:Nuclear_Power_History.png</a></center>
после него и были приостановлены ядерные программы
 <a href="http://en.wikipedia.org/wiki/Nuclear_power_by_country" target=_blank>http://en.wikipedia.org/wiki/Nuclear_power_by_country</a>
Процент ядерной энергетики в выработке электроэнергии
France - 77%
Germany - 26%
European Union - 29,3%
United States - 19,40%
Japan  - 27,50%
Russia - 16%
Сегодня на Западе разморозили свои ядерные программы и быстро решат свои проблемы.
Например, утилизацию им настойчиво предлагает наше правительство
#__# > Какого робота, где Вы их увидали? В фантастических фильмах?

Усиленными темпами переводят свою авиацию на роботов. Они и уничтожают сегодня лидеров
Алькаеды. В Ираке идет массовое тестирование роботов в подразделениях, солдаты к ним
относятся как к членам коллектива.
#__# > Ну а умственно - у роботов никакого разума нет и не будет.

Какая разница, сколько мозгов у робота, если он с вами не светские беседы собирается
вести?
#__# > Свежие овощи и фрукты с грядки там едят только фермеры - то есть 2-4% населения, нук и
#__# > еще сезонные рабочие, в основном мигранты. Остальные кушают огурцы и помидоры неделями и
#__# > месяцами лежащими на складах.

Предлагаете снести города и всех в деревню?
#__# > Я не вижу, как ее можно решить, не пустив уже сейчас львиную долю создаваемой энергии в
#__# > производство новой инфраструктуры и не затянув как следует пояса.  . . Все это будет
#__# > стоить для России

В России это нельзя сделать, так как феодально-чиновничья система все разворует.  А при
гнилом капитализме решат ее запросто.
см.  <center><a href="http://ru.wikipedia.org/wiki/Изображение:Nuclear_Power_History.png" target=_blank>http://ru.wikipedia.org/wiki/Изображение:Nuclear_Power_History.png</a></center>
с какой скоростью они ее решали до аварии на Чернобыле. Можете затем поискать график
создания ими ядерных боеголовок, или баллистических ракет, или создания армады из B-52.
Это у нас постоянно и говорят о "затянув как следует пояса", подразумевая фуфайку и
часового на вышке, а у них просто выделяют бабки и народ от энтузиазма проблему мгновенно
решает. Системы разные.
#__# > Хорошее настроение у злых людей не бывает. Медицина тут бессильна

. . . м-да. . . уж. . . . сразу видна привычки руководить людЯми. ГУЛАГ как идеал.
<!-- end -->

###_   7. Игорь|_: Re: А что...

<!-- start -->
#__# >> Вы несколько ошибаетесь. Во-первых Франция не решида свои проблемы с помощью АЭС, так
#__# >> как на них вырабатывается только около 80% электрической энергии, которая составляет
#__# >> лишь долю от общего энергопотребления.  В частности транспорт во Франции потребляет
#__# >> существенно больше энергии, чем дают все ее электростанции. Во-вторых проблемы у Франции
#__# >> будут вскоре с утилизацией уже имеющихся станций, а это огромная проблема.
#__# >Проблемы у них начались после нашего Чернобыля,

#__# >см.   <center><a href="http://ru.wikipedia.org/wiki/Изображение:Nuclear_Power_History.png" target=_blank>http://ru.wikipedia.org/wiki/Изображение:Nuclear_Power_History.png</a></center>

Там видно, что замедление ввода новых станций началось уже с начала 80-ых, а не после 86 года. 
#__# >после него и были приостановлены ядерные программы

#__# >  <a href="http://en.wikipedia.org/wiki/Nuclear_power_by_country" target=_blank>http://en.wikipedia.org/wiki/Nuclear_power_by_country</a>
#__# >Процент ядерной энергетики в выработке электроэнергии
#__# >France - 77%
#__# >Germany - 26%
#__# >European Union - 29,3%
#__# >United States - 19,40%
#__# >Japan  - 27,50%
#__# >Russia - 16%

#__# >Сегодня на Западе разморозили свои ядерные программы и быстро решат свои проблемы.

 Во время экономического кризиса? Я напоминаю Вам что количество станций придется увеличить раз в 20 по абсолютнйо величине и решить проблемы утилизации старых. 
#__# >Например, утилизацию им настойчиво предлагает наше правительство

 Утилизация станции - это ее полный демонтаж на месте, а не в России. Проблема хранения отходов - это уже вторая проблема. 
#__# >> Какого робота, где Вы их увидали? В фантастических фильмах?
#__# >Усиленными темпами переводят свою авиацию на роботов. Они и уничтожают сегодня лидеров
#__# >Алькаеды.

Это беспилотный самолет, а вовсе не робот. Управление ведется по радио. 
 В Ираке идет массовое тестирование роботов в подразделениях, солдаты к ним
#__# >относятся как к членам коллектива.

 Это просто управляемые на расстоянии вездеходы с телекамерами и компьютерны управлением, чтобы на препятствия не натыкаться. 
#__# >> Ну а умственно - у роботов никакого разума нет и не будет.
#__# >Какая разница, сколько мозгов у робота, если он с вами не светские беседы собирается

 А как он будет принимать решения, если у него нет разума? Стрелять во все, что движется? Тогда это будет простое мочилово мирных жителей. 
#__# >> Свежие овощи и фрукты с грядки там едят только фермеры - то есть 2-4% населения, нук и
#__# >> еще сезонные рабочие, в основном мигранты. Остальные кушают огурцы и помидоры неделями и
#__# >> месяцами лежащими на складах.
#__# >Предлагаете снести города и всех в деревню?

 Города существуют уже 9 тыс. лет, но урбанизация, как массовое переселение из деревни в город,  началась только недавно. Так что я предлагаю вернуться к ситуации, когда люди живут в основном на природе, а в некрупных городах -центры образования, специфической индустрии, науки, медицины,  культуры и т.п. 
#__# >> Я не вижу, как ее можно решить, не пустив уже сейчас львиную долю создаваемой энергии в
#__# >> производство новой инфраструктуры и не затянув как следует пояса.  . . Все это будет
#__# >> стоить для России
#__# >В России это нельзя сделать, так как феодально-чиновничья система все разворует.  А при
#__# >гнилом капитализме решат ее запросто.

#__# >см.   <center><a href="http://ru.wikipedia.org/wiki/Изображение:Nuclear_Power_History.png" target=_blank>http://ru.wikipedia.org/wiki/Изображение:Nuclear_Power_History.png</a></center>

 Гнилой капитализм впал в рецессию и туда ему и дорога. 
#__# >с какой скоростью они ее решали до аварии на Чернобыле.

 Тогда общее количество станций было невелико. Сейчас же абсолютные масштабы будут несоизмеримы с теми. Более того, даже если исходить из тех масштабов ( рост - 11-12% в год), то и тогда понадобяться три десятилетия. 
#__# >Можете затем поискать график
#__# >создания ими ядерных боеголовок, или баллистических ракет, или создания армады из B-52.

 Да я и так знаю, что по суммарному забрасываемому весу боеголовок потерявший в войне треть национального богатства СССР превосходил в 80-ые самую богатую страну мира в 2.4 раза. Так что не им нас учить темпам работы. Когда у них промышленность за три года упала в 2 раза в СССР был рост в 18% в год.  
#__# >Это у нас постоянно и говорят о "затянув как следует пояса", подразумевая фуфайку и
#__# >часового на вышке, а у них просто выделяют бабки и народ от энтузиазма проблему мгновенно
#__# >решает. Системы разные.

 Вот именно. Что ничего даром не достается. Там это разучились понимать, оттого у них сейчас все и накроется. 
#__# >> Хорошее настроение у злых людей не бывает. Медицина тут бессильна
#__# >. . . м-да. . . уж. . . . сразу видна привычки руководить людЯми. ГУЛАГ как идеал.

<!-- end -->

###_   8. K|_: Re: А что...

<!-- start -->
#__# > Там видно, что замедление ввода новых станций началось уже с начала 80-ых, а не после 86

не в количествах  реакторов, которые большинство - учебно-экспериментальные, а в
промышленном получении количества мега-ват. Оно загнулось именно после Чернобыля.
#__# > увеличить раз в 20

Какие раз в 20-ть?  Если Евросоюз уже 30% получает от  АЭС? Переведите в тонны нефте -
эквивалента. По моим сведениям  это вполне сопоставимые цифры. Т.е. придется энергетику
увеличить раза в полтора. Вполне реально с их сегодняшними энтузиазмом. Максимум - леи 10
для <окончательного решения>. А перед "окончательным решением"  за лет 5-ть будет
обрушение цен на нефть и газ. Что и происходит
#__# > Утилизация станции - это ее полный демонтаж на месте, а не в России. Проблема хранения
#__# > отходов - это уже вторая проблема.

Все равно все это сводится к утилизации останков. Разобрать с ходу, естественно, не
получится
#__# > Это беспилотный самолет, а вовсе не робот. Управление ведется по радио.

Но руководителей Аль-Каеды уничтожает? Точно так же и любых героев может уничтожить
#__# > А как он будет принимать решения, если у него нет разума? Стрелять во все, что движется?
#__# > Тогда это будет простое мочилово мирных жителей.

Это точно, поэтому и сам критик генеральской мысли в данной области. Есть решения страшнее
проблем
#__# > Города существуют уже 9 тыс. лет, но урбанизация, как массовое переселение из деревни в
#__# > город,  началась только недавно. Так что я предлагаю вернуться к ситуации, когда люди
#__# > живут в основном на природе, а в некрупных городах -центры образования, специфической
#__# > индустрии, науки, медицины,  культуры и т.п.

Мы в "индустриальной цивилизации", а это концентрация ресурсов
#__# > Гнилой капитализм впал в рецессию и туда ему и дорога.

А что взамен? Верблюд арабов?
#__# > Тогда общее количество станций было невелико. Сейчас же абсолютные масштабы будут
#__# > несоизмеримы с теми. Более того, даже если исходить из тех масштабов ( рост - 11-12% в
#__# > год), то и тогда понадобяться три десятилетия.

10-15 лет. Если судить по тренду
#__# > Там это разучились понимать, оттого у них сейчас все и накроется.

У них или у нас? Кстати, сторонник несколько другого взгляда на мир. В нем уживаются
неверие, Матросов, и современная экономика.
<!-- end -->

###_   9. Игорь|_: Re: А что...

<!-- start -->
#__# >> Там видно, что замедление ввода новых станций началось уже с начала 80-ых, а не после 86
#__# >> года.
#__# >не в количествах  реакторов, которые большинство - учебно-экспериментальные, а в
#__# >промышленном получении количества мега-ват. Оно загнулось именно после Чернобыля.

#__# >> увеличить раз в 20
#__# >Какие раз в 20-ть?  Если Евросоюз уже 30% получает от  АЭС? Переведите в тонны нефте -
#__# >эквивалента. По моим сведениям  это вполне сопоставимые цифры. Т.е. придется энергетику
#__# >увеличить раза в полтора. Вполне реально с их сегодняшними энтузиазмом.

 Вы чего-то путаете. Где Вы там увидали реальный энтузиазм? Далее, мне надоело повторять, что электоэнергетика - это только четверть или менее того от всей энергетики. Один транспорт в той же Франции потребляет энергии существенно больше, чем ее вырабатывают все ее электростанции. Европе, так как она потребляет поменьше бензина на автотранспорт, чем США может потребуется не в 20 -25 раз увеличивать количество АЭС, а раз в 15. Все равно задача совершенно неподъемная.  Ветряная же энергетика всей Западнйо Европы не стоит сегодня энергии, вырабатываемой в год на одной Саяно-Шушенской ГЭС.   
#__# >Максимум - леи 10
#__# >для <окончательного решения>. А перед "окончательным решением"  за лет 5-ть будет
#__# >обрушение цен на нефть и газ. Что и происходит

 Право смешно, если б не было так грустно. 
#__# >> Утилизация станции - это ее полный демонтаж на месте, а не в России. Проблема хранения
#__# >> отходов - это уже вторая проблема.
#__# >Все равно все это сводится к утилизации останков. Разобрать с ходу, естественно, не
#__# >получится

Естественно не получится. 
#__# >> Это беспилотный самолет, а вовсе не робот. Управление ведется по радио.
#__# >Но руководителей Аль-Каеды уничтожает? Точно так же и любых героев может уничтожить

 Откуда Вы знаете, кого они там уничтожают? Им дают наводку из Пакистана, что тот-то и тот то сейчас в такой-то деревне  -  они туда и летят и стреляют. Не будут давать наводки - сверху из самолета в видеокамеры лидеров Аль-Каиды не различишь в лицо на фоне миллионов пакистанцев и афганцев.
#__# >> А как он будет принимать решения, если у него нет разума? Стрелять во все, что движется?
#__# >> Тогда это будет простое мочилово мирных жителей.
#__# >Это точно, поэтому и сам критик генеральской мысли в данной области. Есть решения страшнее

#__# >> Города существуют уже 9 тыс. лет, но урбанизация, как массовое переселение из деревни в
#__# >> город,  началась только недавно. Так что я предлагаю вернуться к ситуации, когда люди
#__# >> живут в основном на природе, а в некрупных городах -центры образования, специфической
#__# >> индустрии, науки, медицины,  культуры и т.п.
#__# >Мы в "индустриальной цивилизации", а это концентрация ресурсов.

 Индустриальная цивилизация вовсе не заставляет людей сбегаться в города. Заводы могут стояь и в сельской местности и необязательно большие. 
#__# >> Гнилой капитализм впал в рецессию и туда ему и дорога.
#__# >А что взамен? Верблюд арабов?

 А взамен просто поменьше потреблять, не ездить на машине каждый день, а ходить пешочком или пользоваться общественным транспортом. Ей Богу не трудно. особенно если жить и работать в одном месте - в деревне рядом с каким-нибудь небольшим предприятием. Овощи  и фрукты самому растить хотя бы в каком-то приемлемом количестве в огороде и в саду, а не ходить за всем в магазин. В каждом сельском поселении иметь свое животноводство, где возможно,  и так далее. Коров не раскармливать до фабрик по производству молока и мяса плохого качества, как в Западной Европе сегодня, а до нормального размера и веса.  Обмен продуктами и товарами - только по реальной потребности, а не в виду пресловутой экономической выгодности - унточтожить все, кроме какого нибудь- монопродукта. Разнообразное хозяйство везде, где возможно,  а не монопродукты, как сейчас. Оно и кризисам экономическим будет неподверженно. 
#__# >> Тогда общее количество станций было невелико. Сейчас же абсолютные масштабы будут
#__# >> несоизмеримы с теми. Более того, даже если исходить из тех масштабов ( рост - 11-12% в
#__# >> год), то и тогда понадобяться три десятилетия.
#__# >10-15 лет. Если судить по тренду

 Это если увеличивать их количнество не в 15 -20, а в 5 раз, но повторяю, тот тренд при многократном возрастании абсолютного количества в принципе недостижим. 
#__# >> Там это разучились понимать, оттого у них сейчас все и накроется.

#__# >У них или у нас?

У них, у них. У нас и возобнавляемая энергетика - первая в мире с многократным перевесом, и море углеводородов. А у них ничего нет. Кроме того людишки у них никудышные. Сам наблюдал и знакомые рассказывали, кто там был. 
#__# >Кстати, сторонник несколько другого взгляда на мир. В нем уживаются
#__# >неверие, Матросов, и современная экономика.

Да криво удиваются. С морем противоречий. Если земная жизнь - главная ценность - то Матросов не герой, а глупец. Никуда от этого не уйдешь. 
<!-- end -->

###_   10. K|_: Re: А что...

<!-- start -->
#__# > Один транспорт в той же Франции потребляет энергии существенно больше, чем ее
#__# > вырабатывают все ее электростанции.

Ерунда. Давайте цифирь.
#__# >>Все равно все это сводится к утилизации останков. Разобрать с ходу, естественно, не
#__# >>получится
#__# > Естественно не получится.

лет 5-ть на утиль
#__# > Откуда Вы знаете, кого они там уничтожают? Им дают наводку из Пакистана, что тот-то и
#__# > тот то сейчас в такой-то деревне  -  они туда и летят и стреляют.

Ага, по агенту в каждой пакистанской деревне? Все проще - они пользуются сотиками
#__# > Индустриальная цивилизация вовсе не заставляет людей сбегаться в города. Заводы могут
#__# > стояь и в сельской местности и необязательно большие.

Ага, Детройт или Автоваз?
#__# > А взамен просто поменьше потреблять, не ездить на машине каждый день, а ходить пешочком
#__# > или пользоваться общественным транспортом.

Ага, снизите энергопотребление на треть
#__# > Это если увеличивать их количнество не в 15 -20

Фигня
#__# > У нас и возобнавляемая энергетика - первая в мире с многократным перевесом

Это о чем?
#__# > Если земная жизнь - главная ценность - то Матросов не герой, а глупец. Никуда от этого
#__# > не уйдешь.

Ага, и все дураки, кто не верит в Христа?
<!-- end -->

###_   11. Игорь|_: Re: А что...

<!-- start -->
#__# >> У нас и возобнавляемая энергетика - первая в мире с многократным перевесом
#__# >Это о чем?

О все том же. У нас возобнавляемая энергетика ГЭС дает 20% всего электропотребления. А в Европе - жалкие проценты. 
#__# >> Если земная жизнь - главная ценность - то Матросов не герой, а глупец. Никуда от этого
#__# >> не уйдешь.
#__# >Ага, и все дураки, кто не верит в Христа?

А это не ответ на вопрос. 
<!-- end -->

###_   12. K|_: Re: А что...

<!-- start -->
#__# > У нас возобнавляемая энергетика ГЭС дает 20% всего электропотребления. А в Европе -
#__# > жалкие проценты.

С этим согласен, из-за дешевизны рабочей силы нашим было выгодно строить именно ГЭС.
Energy Statistics Yearbook: 1993 (New York: United Nations, 1995).
Производство электроэнергии
Россия
всего - 956,587
гидро - 175,174
ископаемое топливо - 662,199
Франция
всего - 471,448
гидро - 67,894
ископаемое топливо - 35,366
по гидро
Россия - 18%
Франция - 14%
по ископаемому топливу
Россия - 69% (среднемировой - 63%)
Франция - 7,5%
В чем мы там еще самые передовые?
<!-- end -->

###_   13. Игорь|_: Re: А что...

<!-- start -->
#__# >> У нас возобнавляемая энергетика ГЭС дает 20% всего электропотребления. А в Европе -
#__# >> жалкие проценты.
#__# >С этим согласен, из-за дешевизны рабочей силы нашим было выгодно строить именно ГЭС.

 Не из-за дешевизны рабочей силы, а из-за наличия большого гидропотенциала в стране. А ветряки на русских континентальных просторах просто оказались неэффективны по сравнению с гидроэлектростанциями. А то бы мы бы и их настроили больше всех в мире еще с 30-ых годов. 
#__# >Energy Statistics Yearbook: 1993 (New York: United Nations, 1995).
#__# >Производство электроэнергии
#__# >всего - 956,587
#__# >гидро - 175,174
#__# >ископаемое топливо - 662,199
#__# >всего - 471,448
#__# >гидро - 67,894
#__# >ископаемое топливо - 35,366

#__# >Россия - 18%
#__# >Франция - 14%

#__# >по ископаемому топливу
#__# >Россия - 69% (среднемировой - 63%)
#__# >Франция - 7,5%

#__# >В чем мы там еще самые передовые?

 А много в чем. Мы до сих пор передовые в возобновляемой энергетике, и это после 17 лет, прошедших после крушения СССР. Причем потенциал сибирских рек практически еще мало используется. 
<!-- end -->

###_   14. K|_: Re: А что...

<!-- start -->
#__# >>по ископаемому топливу
#__# >>Россия - 69% (среднемировой - 63%)
#__# > Мы до сих пор передовые в возобновляемой энергетике, и это после 17 лет

Передовые, это когда ископаемого топлива потребляем больше среднего в мире? Вы при СССР не
пропагандой занимались?
<!-- end -->

###_   15. Игорь|_: Re: А что...

<!-- start -->
#__# >>>по ископаемому топливу
#__# >>>Россия - 69% (среднемировой - 63%)
#__# >> Мы до сих пор передовые в возобновляемой энергетике, и это после 17 лет
#__# >Передовые, это когда ископаемого топлива потребляем больше среднего в мире? Вы при СССР не
#__# >пропагандой занимались?

 Больше всех в мире потребялют США и Евросоюз ископаемого топлива. Вот кто потребляет значительно больше среднего в мире, причем будучи в теплой климатической зоне. 
<!-- end -->

###_   16. K|_: Re: А что...

<!-- start -->
#__# > Больше всех в мире потребялют США и Евросоюз ископаемого топлива. Вот кто потребляет
#__# > значительно больше среднего в мире, причем будучи в теплой климатической зоне.

Меньше всех потребляют ископаемого топлива бушмены в Африке. Это и есть по Вашему признак
развития? Ну, если Вам и медицина  пофиг, тогда да. Чиновники в России всегда были
противниками прогресса, так как или они, или прогресс - развитие России.
<!-- end -->

###_   10. K|_: Франция

<!-- start -->
(в петаджоулях)
Всего потребление энергии - 9,153
Жидкое топливо - 3,204
АЭС - 4,009
Франция перешла на АЭС за 10-15 лет. И что останавливает остальные развитые страны при
сегодняшних более продвинутых технологиях повторить это 30 лет спустя? Ничего, кроме вашей
упертой веры - такого не может быть, так как не может быть никогда, ибо Я высший
авторитет, с чином и верой.
К тому же кризис, придется переводить промышленность на гос заказы, вот пусть АЭС и
строят, иначе всем придется строить авианосцы, кто захочет выжить.
<!-- end -->

###_   11. Игорь|_: Re: Франция

<!-- start -->
#__# >(в петаджоулях)
#__# >Всего потребление энергии - 9,153
#__# >Жидкое топливо - 3,204
#__# >АЭС - 4,009

 Это неправильные данные. 64 млн. французов потребляют в год 104 млн. тонн нефти ( 142 млн. русских - только 120 млн тонн, остальное идет за границу). Плюс они еще потребляют 47 млрд. кубометров газа, что примерно эквивалентно дополнительным 47 млн. тонн нефти, так как теплота сгорания 1 кубометра газа примерно равна теплоте сгорания 1 кг нефти. Итого имеем потребление Франции порядка 150 млн. тонн условного  жидкого топлива в год.  Учитывая, что теплота сгорания нефти - 42 Мдж на кг получим, что на одного француза в год приходится 9,8 * 10^10 Дж энергии от этого топлива. Потребление электричества одним франзузом в год составляет 7000 Квтч, или 2,5 * 10^10 Дж. То есть получим, что электричество к общему энергопотреблению приблизительно составляет 2,5(2,5+9,8) = 20%. Поскольку АЭС дают только 77% электричества, а не все, то доля АЭС в общей энергетике Франции составляет 15%. То есть конкретно для Франции придется увеличивать энергетику АЭС в 7 раз, а в целом для Евросоюза в 7*77%/27% = 20 раз, о чем  я Вам и писал. В Штатах ситуация хуже с этим примерно в 2 раза, то есть им придется увеличивать в 40 раз. 
#__# >Франция перешла на АЭС за 10-15 лет.

Которые сегодня дают 15% ее энергетики. Сохраняя абсолютные темпы ввода такими же высокими, какими они были тогда -  получим, что ей потребуется порядка 100 лет для перехода на АЭС. Евросоюзу же лет 250. И это без учета массовой утилизации отработавших станций, которая ненамного дешевле их строительства. 
#__# >И что останавливает остальные развитые страны при
#__# >сегодняшних более продвинутых технологиях повторить это 30 лет спустя? 

 Каких более продвинутых технологиях? Это в СССР были более продвинутые технологии в строителсьтве АЭС, чем на Западе. 
#__# >Ничего, кроме вашей
#__# >упертой веры - такого не может быть, так как не может быть никогда, ибо Я высший
#__# >авторитет, с чином и верой.

 Вы просто не умеете вести элементарные расчеты. 
#__# >К тому же кризис, придется переводить промышленность на гос заказы, вот пусть АЭС и
#__# >строят, иначе всем придется строить авианосцы, кто захочет выжить.

 А у государства деньги откуда? Госпредприятия действуют на западе абсолютно точно так же, как и частные - то есть работают ради прибыли. 
<!-- end -->

###_   12. K|_: Re: Франция

<!-- start -->
#__# > Учитывая, что теплота сгорания нефти - 42 Мдж на кг получим, что на одного француза в
#__# > год приходится 9,8 * 10^10 Дж энергии от этого топлива. Потребление электричества одним
#__# > франзузом в год составляет 7000 Квтч, или 2,5 * 10^10 Дж.

Ну и домножте эту свою "теплоту сгорания" на 0,15 для автомобиля, получите цифру по
порядку близкую к той, где люди считали не забывая о кпд используемой энергии. Это данные
ООН за 1993-й год.
#__# > Это в СССР были более продвинутые технологии в строителсьтве АЭС, чем на Западе.

И поэтому США построила АЭС в 10-ть раз больше чем СССР? Может, и в электронике у СССР
"были более продвинутые технологии"? Еще где?
#__# > А у государства деньги откуда?

Оттуда же, откуда они были у Рузвельта, когда он организовывал грандиозные стройки за гос
счет. Государство, однако,  деньги и печатает.
<!-- end -->

###_   13. Игорь|_: Re: Франция

<!-- start -->
#__# >> Учитывая, что теплота сгорания нефти - 42 Мдж на кг получим, что на одного француза в
#__# >> год приходится 9,8 * 10^10 Дж энергии от этого топлива. Потребление электричества одним
#__# >> франзузом в год составляет 7000 Квтч, или 2,5 * 10^10 Дж.
#__# >Ну и домножте эту свою "теплоту сгорания" на 0,15 для автомобиля, получите цифру по
#__# >порядку близкую к той, где люди считали не забывая о кпд используемой энергии. Это данные
#__# >ООН за 1993-й год.

Во-первых КПД автомобиля с ДВС - 0,35, а не 0,15. Во вторых КПД атомной станциии еще меньше. КПД же топливных элементов, которые еще никто не сделал по приемлемой цене 0,6 реальный, теоретический 0,7. Производство водорода обходится  полтора раза больше той энергиии, что в  нем запасена. Можно много нюансов учитывать, но пока считаем то что реально потребляется сегодня. 
#__# >> Это в СССР были более продвинутые технологии в строителсьтве АЭС, чем на Западе.
#__# >И поэтому США построила АЭС в 10-ть раз больше чем СССР? Может, и в электронике у СССР
#__# >"были более продвинутые технологии"? Еще где?

 Кто Вам сказал, что в США АЭС построили в 10 раз больше, чем в СССР?  В 80-ые доля атомной энергетики в США была в районе 18-20% В СССР около 16%. В СССР доля возобнавляемой гидроэнергетики была в 80-ые те же 20%. СССР в 1986 году произвел  электроэнергии 60% от ее производства в США. Перемножьте проценты и вы увидите, что не о каких 10 разах и речи быть не может. В СССР использовалось два типа реакторов, а на Западе - один.  
#__# >> А у государства деньги откуда?
#__# >Оттуда же, откуда они были у Рузвельта, когда он организовывал грандиозные стройки за гос
#__# >счет. Государство, однако,  деньги и печатает.

 Справьтесь с данными о производстве в США в 30-ые годы, и Вы увидите, что уровень 1929 года так и не был восстановлен до войны. 
<!-- end -->

###_   14. K|_: Re: Франция

<!-- start -->
#__# > Во-первых КПД автомобиля с ДВС - 0,35

двигателя работающего на стенде
#__# > КПД атомной станциии еще меньше. КПД же топливных элементов

При чем здесь КПД топливных элементов, считают по электроэнергии от АС. Если ее загнать в
электромобиль, то она даст в 7-мь раз больше, чем "удельная теплота сгорания топлива"
Расчеты вели специалисты ООН. Или и они для Вас ничто? Язычники или не Истинная Церковь?
#__# > Кто Вам сказал, что в США АЭС построили в 10 раз больше, чем в СССР?  В 80-ые доля
#__# > атомной энергетики в США была в районе 18-20% В СССР около 16%. В СССР доля
#__# > возобнавляемой гидроэнергетики была в 80-ые те же 20%. СССР в 1986 году произвел
#__# > электроэнергии 60% от ее производства в США. Перемножьте проценты и вы увидите, что не о
#__# > каких 10 разах и речи быть не может. В СССР использовалось два типа реакторов, а на
#__# > Западе - один.

По числу электростанций в 10 раз, а по мощности
Источник: Energy Statistics Yearbook: 1993 (New York: United Nations, 1995).
Россия - 119,186 млн. кВтч
США - 610,365 млн. кВтч
#__# > Справьтесь с данными о производстве в США в 30-ые годы, и Вы увидите, что уровень 1929
#__# > года так и не был восстановлен до войны.

Это мне напоминает спор про Корею, Северная Корея так обгоняла Южную, что в результате
стала от нее отставать в 13 раз
<!-- end -->

###_   15. Игорь|_: Re: Франция

<!-- start -->
#__# >> Во-первых КПД автомобиля с ДВС - 0,35
#__# >двигателя работающего на стенде

#__# >> КПД атомной станциии еще меньше. КПД же топливных элементов
#__# >При чем здесь КПД топливных элементов, считают по электроэнергии от АС. Если ее загнать в
#__# >электромобиль, то она даст в 7-мь раз больше, чем "удельная теплота сгорания топлива"

 С чего Вы это взяли? Откуда число 7, а не 1,5 например? Как Вы предполагаете загонять в электромобиль энергию АЭС без потерь, и без потерь ее использовать?  
#__# >Расчеты вели специалисты ООН. Или и они для Вас ничто? Язычники или не Истинная Церковь?

  Ну и где рассчеты специалистов ООН? На Западе царит откровенный бред и очковтирательство по поводу всей этой новой энергетики -  который и в России подхватили.  Зачем например нужно было строить ветряки в таком количестве, которые имеют весьма специфическую эффетивность - чтобы прожрать бюджетные деньги и отчитаться.  
#__# >> Кто Вам сказал, что в США АЭС построили в 10 раз больше, чем в СССР?  В 80-ые доля
#__# >> атомной энергетики в США была в районе 18-20% В СССР около 16%. В СССР доля
#__# >> возобнавляемой гидроэнергетики была в 80-ые те же 20%. СССР в 1986 году произвел
#__# >> электроэнергии 60% от ее производства в США. Перемножьте проценты и вы увидите, что не о
#__# >> каких 10 разах и речи быть не может. В СССР использовалось два типа реакторов, а на
#__# >> Западе - один.
#__# >По числу электростанций в 10 раз, а по мощности
#__# >Источник: Energy Statistics Yearbook: 1993 (New York: United Nations, 1995).
#__# >Россия - 119,186 млн. кВтч
#__# >США - 610,365 млн. кВтч

 Слушайте, я пишу про СССР и США второй половины 80-ых, то что его уполовинили и прекратили с 1986 года заниматься атомом - не моя проблема. Если Россию доведут до размеров Московской области, где будет одна Обнинская АЭС - то скажем, что США в 100 раз опережает Россию?  Цифры по СССР в 1986 году я привел. Потом даже те цифры, что вы привели в частном дают не 10, а 5. А число электростанций - это незначимый параметр, даже если их действительно больше в 10 раз. В СССР и США, например было одинаковое примерно количество боеголовок, однако суммарный забрасываемый эквивалент в мегатоннах был у нас в 2,4 раза больше. 
#__# >> Справьтесь с данными о производстве в США в 30-ые годы, и Вы увидите, что уровень 1929
#__# >> года так и не был восстановлен до войны.
#__# >Это мне напоминает спор про Корею, Северная Корея так обгоняла Южную, что в результате
#__# >стала от нее отставать в 13 раз

 Что это? Что США так и не вылезли из Депресии до войны?
<!-- end -->

###_   16. K|_: Re: Франция

<!-- start -->
#__# > С чего Вы это взяли? Откуда число 7, а не 1,5 например? Как Вы предполагаете загонять в
#__# > электромобиль энергию АЭС без потерь, и без потерь ее использовать?

Мне надоело искать источники, если оппонент себя не утруждает их поисками. Вообще-то это
общеизвестный факт, хороший ДВС на стенде дает 30% кпд, а в реальной жизни в два раза
меньше (работа не в оптимальном режиме).. У электромобиля же этих проблем нет, он даже
способен возвращать часть энергии при торможении автомобиля.
#__# >  Ну и где рассчеты специалистов ООН?

Energy Statistics Yearbook: 1993 (New York: United Nations, 1995). Все цифры даю оттуда
#__# >  На Западе царит откровенный бред и очковтирательство . . .

У Вас неадекватное представление о мире вокруг вашего Урюпинска
#__# > Слушайте, я пишу про СССР и США второй половины 80-ых, то что его уполовинили и
#__# > прекратили с 1986 года

После 1986 США не строила промышленных атомных электростанций (как и остальные развитые
страны), разве что исследовательские реакторы. Положение изменилось недавно, из-за цен на
нефть.
#__# > В СССР и США, например было одинаковое примерно количество боеголовок, однако суммарный
#__# > забрасываемый эквивалент в мегатоннах был у нас в 2,4 раза больше.

А вот это точно. Электростанций меньше, а боеголовок больше. Поэтому и говорили - сидят
без трусов, но вооружены до зубов.
#__# >>Это мне напоминает спор про Корею, Северная Корея так обгоняла Южную, что в результате
#__# >>стала от нее отставать в 13 раз
#__# > Что это? Что США так и не вылезли из Депресии до войны?

То, что мы перегоняли в развитии США при Брежневе. СГ так и не ответил на прямой вопрос -
правда ли, что мы начинали все больше отставать от развитых стран в эпоху застоя? А это
была его непосредственная работа, оценивать уровень отставания. Но СГ не хочет отвечать.
Почему? Потому что сразу летит выстроенная им версия пересмотра истории в "Советской
Цивилизации", которая написана с целью оправдания власти номенклатуры в СССР, пришлось
даже Ленина превратить (сегодня подобных ему и особенно его соратникам называют демшизой)
в тайного агента черносотенцев. Тогда власть номенклатуры превращается в то, что она есть,
в захват власти над обществом высшей бюрократии, загнивание элиты и как неизбежное
следствие - предательство этого, как его, народа. И тогда вместо <Манипуляции сознания>
получаем естественно - исторический процесс, все строго в рамках того, о чем предупреждали
большевики, пока их Сталин не перестрелял, все строго по Марксу,  классовая война
номенклатуры за свое место под солнцем. Люди гибнут за металл! <Россию спасет правда> -
Достоевский.
<!-- end -->

###_   17. Игорь|_: Re: Франция

<!-- start -->
#__# >> С чего Вы это взяли? Откуда число 7, а не 1,5 например? Как Вы предполагаете загонять в
#__# >> электромобиль энергию АЭС без потерь, и без потерь ее использовать?
#__# >Мне надоело искать источники, если оппонент себя не утруждает их поисками. Вообще-то это
#__# >общеизвестный факт, хороший ДВС на стенде дает 30% кпд, а в реальной жизни в два раза
#__# >меньше (работа не в оптимальном режиме).. У электромобиля же этих проблем нет, он даже
#__# >способен возвращать часть энергии при торможении автомобиля.

 По моему я довольно источников наприводил по цифрам и фактам. ДВС на трассе, при постоянной скорости  например, работает в режиме, близком к оптимальному. КПД заряда аккумулятора составляет порядка 0,7. Сама стоимость самых дешевых аккумуляторов для автомобиля, которые пока даже технически неэффективны, сегодня эквивалентна по энергетике трехгодовому запасу бензина для европейского автомобиля.    
#__# >>  Ну и где рассчеты специалистов ООН?
#__# >Energy Statistics Yearbook: 1993 (New York: United Nations, 1995). Все цифры даю оттуда

#__# >>  На Западе царит откровенный бред и очковтирательство . . .
#__# >У Вас неадекватное представление о мире вокруг вашего Урюпинска

 Вполне адекватное.   Я был и на европейских конференциях и участвую в европейских грантах по этой самой перспективнйо энергетике. 
#__# >> Слушайте, я пишу про СССР и США второй половины 80-ых, то что его уполовинили и
#__# >> прекратили с 1986 года
#__# >После 1986 США не строила промышленных атомных электростанций (как и остальные развитые
#__# >страны), разве что исследовательские реакторы. Положение изменилось недавно, из-за цен на

 США очень активно занимались оптимизацией работы имеющихся АЭС и существенно увеличили их долю в выработке электричества. 
#__# >> В СССР и США, например было одинаковое примерно количество боеголовок, однако суммарный
#__# >> забрасываемый эквивалент в мегатоннах был у нас в 2,4 раза больше.
#__# >А вот это точно. Электростанций меньше, а боеголовок больше. Поэтому и говорили - сидят
#__# >без трусов, но вооружены до зубов.

 СССР по общей выработке электричества был во второй половине 80-ых на втором месте после США ( 60% от ихнего производства), и это несмотря на гораздо худшие стартовые условия и огромные потери в войне. СССР и по удельной выработке на душу населения опережал все европейские страны, да и сейчас Россия  - на втором месте после Франции. Вообще в СССР была самая надежная система снабжения элетроэнергией в мире. Ни одной крупной аварии, когда миллионы людей остаются без электричества -  за все время эксплуатации. В США  - такие аварии - каждые 7 лет. В Европе несколько реже. Так что и по надежности ЕЭС мы были первые в мире. По удельному расходу условного топлива для вырабки киловатт-часа - мы тоже были первые. 
#__# >>>Это мне напоминает спор про Корею, Северная Корея так обгоняла Южную, что в результате
#__# >>>стала от нее отставать в 13 раз
#__# >> Что это? Что США так и не вылезли из Депресии до войны?
#__# >То, что мы перегоняли в развитии США при Брежневе. СГ так и не ответил на прямой вопрос -
#__# >правда ли, что мы начинали все больше отставать от развитых стран в эпоху застоя?

 По созданию все более комфортных  условий для паразитов - тончно все более стали отставать. А в науке и технике - не стали все более отставать отставать, хотя разрыв в целом от Запада в определенных вещах был. Опять же и Запад от нас оставал в определенных вещах. Но уж во всяком случае СССР мог достойно противостоять всему объединенному Западу, ибо в сфере обеспечения существования у него были неоспоримые преимущества. Человеческий материад был сущесвтенно более качественным, разносторонним, малоразвращенным в сравнении с дегенеративным западным населением. То что Вы писали, что де труд только 10% западных трудоспорсобных граждан может обеспеечить все его потребности - это заведомая ложь. В Америке 40 млн. мигрантов выполняют грязную и непрестижную работу, без которой Америка обойтись не может, а это 28% трудоспособного местного населения. Не изобрели они никаких роботов для этих целей.      
#__# >была его непосредственная работа, оценивать уровень отставания. Но СГ не хочет отвечать.
#__# >Почему? Потому что сразу летит выстроенная им версия пересмотра истории в "Советской
#__# >Цивилизации", которая написана с целью оправдания власти номенклатуры в СССР, пришлось
#__# >даже Ленина превратить (сегодня подобных ему и особенно его соратникам называют демшизой)
#__# >в тайного агента черносотенцев. Тогда власть номенклатуры превращается в то, что она есть,
#__# >в захват власти над обществом высшей бюрократии, загнивание элиты и как неизбежное
#__# >следствие - предательство этого, как его, народа. И тогда вместо <Манипуляции сознания>
#__# >получаем естественно - исторический процесс, все строго в рамках того, о чем предупреждали
#__# >большевики, пока их Сталин не перестрелял, все строго по Марксу,  классовая война
#__# >номенклатуры за свое место под солнцем. Люди гибнут за металл! <Россию спасет правда> -
#__# >Достоевский.

<!-- end -->

###_   14. vld|_: Re: кое-то недоучитываете

<!-- start -->
#__# >Во-первых КПД автомобиля с ДВС - 0,35, а не 0,15.

Это КПД мотора на стенде - 35-40%, для автомобиля "в целом" действительно обычно называют цифру 15-20%, хотя толком понять что она означает, трудно. В любом случае очевидно что для городского авто с рекуперацией (будь то электромобиль либо какая-то другая экзотика) КПД довольно заметно возрастает. Сложно все это, господа, проще считать в стоимости заправки допуская, в первом приближении, что цены на жлектрожнергию и топливо отражают их реальную стоимость.
#__# >Во вторых КПД атомной станциии еще меньше. КПД же топливных элементов, которые еще никто не сделал по приемлемой цене 0,6 реальный, теоретический 0,7. Производство водорода обходится  полтора раза больше той энергиии, что в  нем запасена. Можно много нюансов учитывать, но пока считаем то что реально потребляется сегодня.

Это все верно, но, согласитесь, КПД топливного элемента в полтора раза выше КПД дизеля, при том что он имеет немало "вкусных" преимуществ. Да, кстати. какой способ производства водорода требует " вполтора раза больше энергии чем запасено"? Даже электрогидролиз кажется получше дает выход, впрочем, могу ошибаться.
<!-- end -->

###_   15. Игорь|_: Re: кое-то недоучитываете

<!-- start -->
#__# >>Во-первых КПД автомобиля с ДВС - 0,35, а не 0,15.
#__# >Это КПД мотора на стенде - 35-40%, для автомобиля "в целом" действительно обычно называют цифру 15-20%, хотя толком понять что она означает, трудно.

 Конечно, существуют механические потери в редцукторах и т.п. Они в любой крутящейся системе существуют. Мы про КПД двигателя говорили. 
#__# >В любом случае очевидно что для городского авто с рекуперацией (будь то электромобиль либо какая-то другая экзотика) КПД довольно заметно возрастает. Сложно все это, господа, проще считать в стоимости заправки допуская, в первом приближении, что цены на жлектрожнергию и топливо отражают их реальную стоимость.

#__# >>Во вторых КПД атомной станциии еще меньше. КПД же топливных элементов, которые еще никто не сделал по приемлемой цене 0,6 реальный, теоретический 0,7. Производство водорода обходится  полтора раза больше той энергиии, что в  нем запасена. Можно много нюансов учитывать, но пока считаем то что реально потребляется сегодня.
#__# >Это все верно, но, согласитесь, КПД топливного элемента в полтора раза выше КПД дизеля, при том что он имеет немало "вкусных" преимуществ. Да, кстати. какой способ производства водорода требует " вполтора раза больше энергии чем запасено"? Даже электрогидролиз кажется получше дает выход, впрочем, могу ошибаться.

 Обсуждается использование энергии АЭС. То есть аккумулирвоание электричества тем или иным методом - через водород ли, через аккумуляторы ли. Электролиз воды с помощью электричества - штука весьма затратная. Конкретно тот электролизер с протонпроводящими мембранами, что разработали мы у себя в институте в реальном длительном режиме работы на 12 кВт мощности, затрачиваемой в течение часа дает 3 куба водорода при нормальном давлении. То есть расходуется энергия 43 МДж в час , а получается примерно 270 г водорода, что составляет около 32 МДж энергии при его сжигании. 
<!-- end -->

###_   3. Artur|_: Кина не  

<!-- start -->
#__# >> компактные реакторы совсем не новость, или новость только для определенных
#__# >> лиц. Мне знакомые рассказывали о реакторах размером практически с
#__# >> двигатель внутреннего сгорания, и насколько я понял - урановый, а не на
#__# >> экзотических изотопах.
#__# >Была революция 50-60-х годов в энергетике. Но она застопорилась не без
#__# >помощи наших ученых, проведших эксперимент в Чернобыле, и при помощи
#__# >политиков (у них истерия зеленых, у нас распилили на металлолом строящийся
#__# >завод будущего, способный производить реакторы как блины). Но сегодня
#__# >революцию в энергетике американцы обещают довести до конца. Стали не только
#__# >большие реакторы экономически оправданы, но и для небольших поселков (цена
#__# >по 10 центов за киловатт-час). Технология наконец-то экономически
#__# >целесообразна для атомизации всего мира. Читал про запасы урана, их хватит
#__# >на тысячи лет (доля себестоимости добычи урана в шахтах в общих затратах на
#__# >получение энергии на АЭС - мизер, если цену добычи немного поднять, то
#__# >станут рентабельными месторождения, где урана полно).

Я отвечу только на одну часть вашего патетического гимна НТР. Как я уже сказал, маленькие реакторы не новость, им уже 1000 лет в обед. Их распространение сдерживалось и будет сдерживаться только безопасностью.
На АЭС только от 1/4 до 1/3 стоимости составляли затраты на топливо, остальное были затраты на помещение и системы безопасности. АЭС дают очень дешевое электричество, практически столь же дешевое как и на ГЭС.
Но жадность/рынок приводят к тому, что на конечной стоимости электричества у потребителей это никак не отражается, даже если АЭС производит 50%-70% общего производства. Меньшая себестоимость лишь увеличивает сверхприбыль. И развитие АЭС тормозилось не аварией Чернобыля, а давлением нефтяного лобби, сумевшего использовать эту аварию в своих интересах. Возможно это секрет только для вас, что все зеленные в той же Германии финансируются сырьевиками. 
Вот реальный пример торможения прогресса, и в нём видно наличие двух  факторов - мир устроен небезопасно, атомные технологии невозможно безопасным образом массово использовать, не обеспечив их физическую безопасность, и второй фактор торможения - конкурентная борьба.
Ни в какую революции я не верю, так как революция требует высокообразованных людей, которых на запад всё меньше, так он всё больше скатывается к аутсорсингу, если судить по моей сфере -  ИТ. Я работаю в довольно крупной корпорации, что бы мог оценить уровень своих коллег из западных стран. 
В моей сфере они не превосходят меня, и моих местных коллег.
Наверное для программиста из уездного города Н виден только демонтаж ядерного зонтика, и совсем не видны индусы-программисты ?
<!-- end -->

###_   4. K|_: Re: Кина не...

<!-- start -->
Что всех "зеленых" финансируют сырьевики это вам друг рассказывал?
#__# > В моей сфере они не превосходят меня, и моих местных коллег.
#__# > Наверное для программиста из уездного города Н виден только демонтаж
#__# > ядерного зонтика, и совсем не видны индусы-программисты ?

Для специалиста по ИТ, наверное, будет шоком, когда он узнает, что почти все
программы на его компьютере, включая операционку, написали не его коллеги
(которых правильнее было бы назвать калеками), а все более и более глупеющие
западные программисты.
Ваши постинги очевидным образом - бред сивой кобылы.
<!-- end -->

###_   5. Artur|_: Программист, который не отличает программиста от сисадмина !!!!

<!-- start -->
#__# >Что всех "зеленых" финансируют сырьевики это вам друг рассказывал?

#__# >> В моей сфере они не превосходят меня, и моих местных коллег.
#__# >> Наверное для программиста из уездного города Н виден только демонтаж
#__# >> ядерного зонтика, и совсем не видны индусы-программисты ?
#__# >Для специалиста по ИТ, наверное, будет шоком, когда он узнает, что почти все
#__# >программы на его компьютере, включая операционку, написали не его коллеги

#__# >(которых правильнее было бы назвать калеками), а все более и более глупеющие
#__# >западные программисты.

Так как выше я говорил о индусах, а вы говорите о моих коллегах - тогда мне придётся уточнить специально для вас. 
Я не индус - и не живу в Индии. Я вроде не скрывал, что живу в Армении (все как раз жалуются, что я слишком часто это упоминаю), и более того, я хоть и имею написанные программы, работающие на секретных объектах, я по основной работе сисадмин.
Т.е даже по теме, которой вы якобы зарабатываете на жизнь, вы оказались не способны элементарно обработать информацию. Чего тогда стоят ваши посты на темы, которые вы по вашим же словам не понимаете ? 
И кстати говоря, я по условиям профессионального контракта не имею право обсуждать с вами вопросы  о производственном процессе в нашей фирме, и более того, на них может давать ответы только официальный представитель нашей фирмы. потому, раз уж вы знаете, что установленно на компьютере, на котором я работаю, сначала скажите, на какой фирме я работаю, и дайте ссылку на заявление представителя нашей фирмы, относительно состава программного обеспечения, которое стоит на компьютерах, на которых мы работаем.
 
#__# >Ваши постинги очевидным образом - бред сивой кобылы.

Вот когда выяснется, что у вас нет ни каких достоверных данных о программном обеспечении, установленном на компьютере, на котором я работаю - тогда мы и выясним, кто же из нас бредит.
<!-- end -->

###_   1. Игорь С.|_: Я посмотрел патент Петерсона

<!-- start -->
#__# >  <a href="http://www.membrana.ru/articles/technic/2008/11/12/201800.html" target=_blank>http://www.membrana.ru/articles/technic/2008/11/12/201800.html</a>
#__# >Её уже можно заказать у производителя. 

"Можно заказать", похоже, не означает "можно получить".
#__# >Но может сами эти "реакторы будущего" баснословно дороги? Нет. Джон Дил (John Deal), исполнительный директор Hyperion, говорит: "Они будут стоить примерно $25 миллионов. 

Нет стоят, а будут стоить. 25 или 100 или 250. 
#__# >Hyperion уже получила заказы на 100 своих установок, главным образом от предприятий нефтяного и энергетического комплекса.

Если кто-то заказал билет на самолет, то еще не факт, что он полетит на самом деле. Тем более через 5 лет.
#__# >Производство модулей Hyperion должно начаться в течение пяти лет. Первый экземпляр уйдёт в Румынию на одно из предприятий чешской компании TES, которая уже приобрела шесть реакторов что называется "с ватманского листа" и намечает купить ещё 12. 

Т.е. реально реакторов не существует. Соответственно, пока все это чисто бумажный проект. И надо смотреть, что означает "Румыния приобрела".  
#__# >Это доктор Отис Пит Петерсон (Otis "Pete" Peterson) из национальной лаборатории в Лос-Аламосе (Los Alamos National Laboratory). 

Удивляет, что он один. Обычно в LANL подобного уровня разработки делаются большими коллективами.
Вообще я достал патент Петерсона и просмотрел его бегло. По мнению одного из моих коллег, реально создававшего уникальные реакторы, занесенные в книгу рекордов Гиннеса и которому я доверяю, это "сильно смахивает на мыльный пузырь". Примерно как "хородный термояд".
По поводу патента - никакой АЭС, т.е. устройства производящего электроэнергию (а реактор в ней далеко не единственная часть) там нет. Как тепло из активной зоны будет преобразовываться, как будут решать возникающие при этом инженерные проблемы не ясно совершенно. А они будут возникать, ибо для для первого этапа - теплопередачи от активной зоны реактора, методы предлагаются экзотические, совершенно непроверенные и представляющиеся трудно технически осуществимыми.
То, что в приведено заявке - несколько ссылок на расчеты по программам мне хорошо известным и которые (результаты расчетов) не внушают доверия к результатам.
Поэтому бить в фанфары рано.  
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010145]&_& K|_: Опытный радиочип принимает контент в 100 раз быстрее Wi-Fi

<!-- start -->
 <a href="http://www.membrana.ru/lenta/index.html?8864" target=_blank>http://www.membrana.ru/lenta/index.html?8864</a>
Система на чипе (SoC), построенная профессором Цжи Ли (Jri Lee) из
Национального университета Тайваня (National Taiwan University), обладает в
десять раз меньшими размером и стоимостью, чем существующие аналоги, но при
этом способна обеспечить скорость беспроводной передачи данных на два
порядка большую, чем чипы Wi-Fi, и в 350 раз большую, чем имеется в сотовых
сетях стандарта 3.5G
Аппарат, оснащённый таким чипом, сможет скачать 4-гигабайтный видеофильм за
10 секунд, в то время как применение с той же целью линии ADSL потребует
полутора часов скачивания, связи Wi-Fi - до двух часов, а Bluetooth - и
вовсе 4,5 часа.
По словам профессора Ли, новый чип может использоваться для мгновенного
подключения переносной техники в любом месте дома к телевизору,
стереосистеме, видеорекордеру и подобной аппаратуре. В аэропортах и на
вокзалах такой чип сможет загрузить целый фильм на мобильный телефон за
несколько секунд или мгновенно переправить тысячи фотографий с цифровой
камеры на компьютер.
По оценке разработчиков, при массовом производстве чип SoC может стоить
менее одного доллара за штуку.
+++++++++++++++++
Вот чем занимаются тайваньские ученые, поэтому у них нет идей об остановке
прогресса. А у наших ученых полно идей даже о не нужности прогресса.
+++++++++++++++++
 <a href="http://inauka.ru/analysis/article87204?subhtml" target=_blank>http://inauka.ru/analysis/article87204?subhtml</a>
АКАДЕМИК АБДУСАЛАМ ГУСЕЙНОВ: "ПРОГРЕСС ОБЕЩАЛ РАЙ, А ПРИНЕС СМЕРТЕЛЬНУЮ
УГРОЗУ"
Почему он так говорит? Потому что он академик - философ, который никому не
нужен.
ГУСЕЙНОВ: Если брать индекс цитируемости в западных журналах, никто из наших
философов не сравнится с Хайдеггером, Сартром, Бодрийяром. Но является ли
этот критерий надежным? В словаре философов ХХ века, выпущенном в ФРГ, из
100 имен нет ни одного русского. Разве это объективно?
И у нас в стране этот навоз никто не читает, а читают Хайдеггера и Сартра
ГУСЕЙНОВ: Подготовлена серия "Философия России второй половины ХХ века". Нам
есть чем отчитаться.
Чиновники торжествуют! Они вписали свои имена в "Философию России второй
половины ХХ века"
ГУСЕЙНОВ:  Фундаментальным убеждением человечества последние 400 лет была
вера в благодатную силу научно-технического прогресса. Философия исходила из
возможности построения рая на земле при изменении среды и человеческой
природы. Надежды оказались иллюзорными. Сейчас ясно, что прогресс несет с
собой и смертельно опасную угрозу.
Невозможно быть одновременно холуем кремля и верить в "в благодатную силу
научно-технического прогресса", прогресса, который этот самый кремль удушает
всеми возможными способами. И даже расточаемые дифирамбы главному идеологу
кремля, Суркову и его дебильной "суверенной демократии" (прикрывающей
насквозь коррумпированное полицейское государство), не спасают холуя, у него
отбирают здание института, которое уже кто-то присмотрел (небось, из новых
русских, которые, внатуре, философий не читают).
Не стоит садиться с ними в одну лодку. Их быт определяет их сознание. Они
враги прогресса, поэтому они его и ненавидят, или они и их
феодально-чиновничья система - или прогресс. Вы враг прогресса? Если нет, то
у Вас должно быть светлое мировоззрение, вера в разум и силы человечества.
Никакой прогресс никуда не делся, он процветает, но не в рамках местной
феодально-чиновничьей ситемы
<!-- end -->
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Пока наши ученые хоругвями трясут, ищут исконно русский путь, ученые из мира
наживы, цинично - за деньги, изучают человека, и подходят к революции в
понимании самых сакральных тайн человеческой души. Это остановка НТР?
 <a href="http://elementy.ru/news/430913" target=_blank>http://elementy.ru/news/430913</a>
Журнал Science опубликовал серию обзорных и теоретических статей,
посвященных взаимосвязи генов и поведения. Последние данные генетики и
нейробиологии указывают на сложность и неоднозначность этой взаимосвязи.
Гены влияют даже на такие сложные аспекты человеческого поведения, как
семейные и общественные взаимоотношения и политическая деятельность. Однако
существует и обратное влияние поведения на работу генов и их эволюцию.
Гены влияют на наше поведение, но их власть не безгранична
Хорошо известно, что поведение во многом зависит от генов, хотя о строгом
детерминизме в большинстве случаев говорить не приходится. Генотип
определяет не поведение как таковое, а скорее общее принципы построения
нейронных контуров, отвечающих за обработку поступающей информации и
принятие решений, причем эти <вычислительные устройства> способны к обучению
и постоянно перестраиваются в течение жизни. Отсутствие четкого и
однозначного соответствия между генами и поведением вовсе не противоречит
тому факту, что определенные мутации могут менять поведение вполне
определенным образом. Однако необходимо помнить, что каждый поведенческий
признак определяется не одним-двумя, а огромным множеством генов, работающих
согласованно. Например, если обнаруживается, что мутация в каком-то гене
приводит к потере дара речи, это не значит, что <ученые открыли ген речи>.
Это значит, что они открыли ген, который наряду с множеством других
геновнеобходим для нормального развития нейронных структур, благодаря
которым человек может научиться разговаривать.
Этот круг тем составляет предмет генетики поведения. В обзорных статьях,
опубликованных в последнем номере журнала Science, приведен ряд ярких
примеров того, как изменения отдельных генов могут радикально менять
поведение. Например, еще в 1991 году было показано, что, если пересадить
небольшой фрагмент гена period от мухи Drosophila simulans другому виду мух
(D. melanogaster), трансгенные самцы второго вида начинают во время
ухаживания исполнять брачную песенку D. simulans.
Другой пример - ген for, от которого зависит активность поиска пищи у
насекомых. Ген был впервые найден у дрозофилы: мухи с одним вариантом этого
гена ищут корм активнее, чем носители другого варианта. Тот же самый ген,
как выяснилось, регулирует пищевое поведение пчел. Правда, тут уже играют
роль не различия в структуре гена, а активность его работы (см. ниже): у
пчел, собирающих нектар, ген for работает активнее, чем у тех, кто заботится
о молоди в улье. Как получилось, что один и тот же ген сходным образом
влияет на поведение у столь разных насекомых, имеющих совершенно разный
уровень интеллектуального развития? Четкого ответа на этот вопрос пока нет.
Ниже мы столкнемся и с другими примерами удивительного эволюционного
консерватизма (устойчивости, неизменности) молекулярных механизмов регуляции
поведения.
Эффект Болдуина: обучение направляет эволюцию
Взаимоотношения между генами и поведением вовсе не исчерпываются
однонаправленным влиянием первых на второе. Поведение тоже может влиять на
гены, причем это влияние прослеживается как в эволюционном масштабе времени,
так и на протяжении жизни отдельного организма.
Изменившееся поведение может вести к изменению факторов отбора и,
соответственно, к новому направлению эволюционного развития. Данное явление
известно как <эффект Болдуина> (Baldwin effect) - по имени американского
психолога Джеймса Болдуина, который впервые выдвинул эту гипотезу в 1896
году. Например, если появился новый хищник, от которого можно спастись,
забравшись на дерево, жертвы могут научиться залезать на деревья, не имея к
этому врожденной (инстинктивной) предрасположенности. Сначала каждая особь
будет учиться новому поведению в течение жизни. Если это будет продолжаться
достаточно долго, те особи, которые быстрее учатся залезать на деревья или
делают это более ловко в силу каких-нибудь врожденных вариаций в строении
тела (чуть более цепкие лапы, когти и т. п.), получат селективное
преимущество, то есть будут оставлять больше потомков. Следовательно,
начнется отбор на способность влезать на деревья и на умение быстро этому
учиться. Так поведенческий признак, изначально появлявшийся каждый раз
заново в результате прижизненного обучения, со временем может стать
инстинктивным (врожденным) - изменившееся поведение будет <вписано> в
генотип. Лапы при этом тоже, скорее всего, станут более цепкими.
Другой пример: распространение мутации, позволяющей взрослым людям
переваривать молочный сахар лактозу, произошло в тех человеческих
популяциях, где вошло в обиход молочное животноводство. Изменилось поведение
(люди стали доить коров, кобыл, овец или коз) - и в результате изменился
генотип (развилась наследственная способность усваивать молоко в зрелом
возрасте).
Эффект Болдуина поверхностно схож с ламарковским механизмом наследования
приобретенных признаков (результатов упражнения или неупражнения органов),
но действует он вполне по-дарвиновски: через изменение вектора естественного
отбора. Данный механизм очень важен для понимания эволюции. Например, из
него следует, что по мере роста способности к обучению эволюция будет
выглядеть всё более <целенаправленной> и <осмысленной>. Он также позволяет
предсказать, что в развитии интеллекта может возникнуть положительная
обратная связь: чем выше способность к обучению, тем выше вероятность, что
начнется отбор на еще большую способность к обучению.
Социальное поведение влияет на работу генов
Поведение влияет также и на работу генов в течение жизни организма. Эта тема
подробно развивается в статье Джина Робинсона (Gene E. Robinson) из
Иллинойского университета (University of Illinois at Urbana-Champaign) с
соавторами. В работе рассматривается взаимосвязь между генами и социальным
поведением животных, причем особое внимание уделено тому, как социальное
поведение (или социально-значимая информация) влияет на работу генома. Это
явление начали в деталях исследовать сравнительно недавно, но ряд интересных
находок уже сделан.
Когда самец зебровой амадины (Taeniopygia guttata) - птицы из семейства
ткачиковых - слышит песню другого самца, у него в определенном участке
слуховой области переднего мозга начинает экспрессироваться (работать) ген
egr1. Этого не происходит, когда птица слышит отдельные тона, белый шум или
любые другие звуки - это специфический молекулярный ответ на
социально-значимую информацию.
Песни незнакомых самцов вызывают более сильный молекулярно-генетический
ответ, чем щебет старых знакомцев. Кроме того, если самец видит других птиц
своего вида (не поющих), активация генаegr1 в ответ на звук чужой песни
оказывается более выраженной, чем когда он сидит в одиночестве. Получается,
что один тип социально-значимой информации (присутствие сородичей)
модулирует реакцию на другой ее тип (звук чужой песни). Другие
социально-значимые внешние сигналы приводят к активации гена egr1 в других
участках мозга.
Как ни странно, тот же самый ген играет важную роль в социальной жизни у
рыб. <Элементы> уже писали о сложной общественной жизни и недюжинных
умственных способностях аквариумной рыбкиAstatotilapia burtoni (см.: Рыбы
обладают способностью к дедукции, <Элементы>, 30.01.2007). В присутствии
доминантного самца-победителя подчиненный самец блекнет и не проявляет
интереса к самкам. Но стоит удалить высокорангового самца из аквариума, как
подчиненный стремительно преображается, причем меняется не только его
поведение, но и окраска: он начинает выглядеть и вести себя как доминант.
Преображение начинается с того, что в нейронах гипоталамуса включается уже
знакомый нам ген egr1. Вскоре эти нейроны начинают усиленно производить
половой гормон (gonadotropin-releasing hormone, GnRH), играющий ключевую
роль в размножении.
Белок, кодируемый геном egr1, является транскрипционным фактором, то есть
регулятором активности других генов. Характерной особенностью этого гена
является то, что для его включения достаточно очень кратковременного
внешнего воздействия (например, одного звукового сигнала), и включение
происходит очень быстро - счет времени идет на минуты. Другая его
особенность в том, что он может оказывать немедленное и весьма сильное
влияние на работу многих других генов.
egr1 - далеко не единственный ген, чья работа в мозге определяется
социальными стимулами. Уже сейчас понятно, что нюансы общественной жизни
влияют на работу сотен генов и могут приводить к активизации сложных и
многоуровневых <генных сетей>.
Это явление изучают, в частности, на пчелах. Возраст, в котором рабочая
пчела перестает ухаживать за молодью и начинает летать за нектаром и
пыльцой, отчасти предопределен генетически, отчасти зависит от ситуации в
коллективе (см.: Выявлен ген, регулирующий разделение труда у пчел,
<Элементы>, 13.03.2007). Если семье не хватает <добытчиков>, молодые пчелы
определяют это по снижению концентрации феромонов, выделяемых старшими
пчелами, и могут перейти к сбору пропитания в более молодом возрасте.
Выяснилось, что эти запаховые сигналы меняют экспрессию многих сотен генов в
мозге пчелы, и особенно сильно влияют на гены, кодирующие транскрипционные
факторы.
Очень быстрые изменения экспрессии множества генов в ответ на социальные
стимулы выявлены в мозге у птиц и рыб. Например, у самок рыб при контактах с
привлекательными самцами в мозге активизируются одни гены, а при контактах с
самками - другие.
Взаимоотношения с сородичами могут приводить и к долговременным устойчивым
изменениям экспрессии генов в мозге, причем эти изменения могут даже
передаваться из поколения в поколение, то есть наследоваться почти совсем
<по Ламарку>. Данное явление основано на эпигенетических модификациях ДНК,
например на метилировании промоторов, что приводит к долговременному
изменению экспрессии генов. Было замечено, что если крыса-мать очень
заботлива по отношению к своим детям, часто их вылизывает и всячески
оберегает, то и ее дочери, скорее всего, будут такими же заботливыми
матерями. Думали, что этот признак предопределен генетически и наследуется
обычным образом, то есть <записан> в нуклеотидных последовательностях ДНК.
Можно было еще предположить культурное наследование - передачу
поведенческого признака от родителей к потомкам путем обучения. Однако обе
эти версии оказались неверными. В данном случае работает эпигенетический
механизм: частые контакты с матерью приводят к метилированию промоторов
определенных генов в мозге крысят, в частности генов, кодирующих рецепторы,
от которых зависит реакция нейронов на некоторые гормоны (половой гормон
эстроген и гормоны стресса - глюкокортикоиды). Подобные примеры пока
единичны, но есть все основания полагать, что это только верхушка айсберга.
Взаимоотношения между генами и социальным поведением могут быть крайне
сложными и причудливыми. У красных огненных муравьев Solenopsis invicta есть
ген, от которого зависит число цариц в колонии. Гомозиготные рабочие с
генотипом BB не терпят, когда в колонии более одной царицы, и поэтому
колонии у них маленькие. Гетерозиготные муравьи Bb охотно ухаживают сразу за
несколькими самками, и колонии у них получаются большие. У рабочих с разными
генотипами сильно различаются уровни экспрессии многих генов в мозге.
Оказалось, что если рабочие BB живут в муравейнике, где преобладают рабочие
Bb, они идут на поводу у большинства и смиряют свои инстинкты, соглашаясь
заботиться о нескольких царицах. При этом рисунок генной экспрессии в мозге
у них становится почти таким же, как у рабочих Bb. Но если провести обратный
эксперимент, то есть переселить рабочих Bb в муравейник, где преобладает
генотип BB, то гости не меняют своих убеждений и не перенимают у хозяев
нетерпимость к <лишним> царицам.
Таким образом, у самых разных животных - от насекомых до млекопитающих -
существуют весьма сложные и иногда во многом похожие друг на друга системы
взаимодействий между генами, их экспрессией, эпигенетическими модификациями,
работой нервной системы, поведением и общественными отношениями. Такая же
картина наблюдается и у человека.
Нейрохимия личных отношений
Взаимоотношения между людьми еще недавно казались биологам слишком сложными,
чтобы всерьез исследовать их на клеточном и молекулярном уровне. Тем более
что философы, теологи и гуманитарии всегда были рады поддержать подобные
опасения. Да и тысячелетние культурные традиции, испокон веков населявшие
эту область всевозможными абсолютами, <высшими смыслами> и прочими
призраками, так просто не отбросишь.
Однако успехи, достигнутые в последние десятилетия генетиками, биохимиками и
нейрофизиологами, показали, что изучение молекулярных основ нашей социальной
жизни - дело вовсе не безнадежное. О первых шагах в этом направлении
рассказывает статья нейробиологов из Университета Эмори (Emory University)
Зои Дональдсон и Ларри Янга (Zoe R. Donaldson, Larry J. Young).
Одно из самых интересных открытий состоит в том, что некоторые молекулярные
механизмы регуляции социального поведения оказались на редкость
консервативными - они существуют, почти не меняясь, сотни миллионов лет и
работают с одинаковой эффективностью как у людей, так и у других животных.
Типичный пример - система регуляции социального поведения и общественных
отношений с участием нейропептидов окситоцина и вазопрессина.
Эти нейропептиды могут работать и как нейромедиаторы (то есть передавать
сигнал от одного нейрона другому в индивидуальном порядке), и как
нейрогормоны (то есть возбуждать сразу множество нейронов, в том числе
расположенных далеко от точки выброса нейропептида).
Окситоцин и вазопрессин - короткие пептиды, состоящие из девяти аминокислот,
причем отличаются они друг от друга всего двумя аминокислотами. Эти или
очень похожие на них (гомологичные, родственные) нейропептиды имеются чуть
ли не у всех многоклеточных животных (от гидры до человека включительно), а
появились они не менее 700 млн лет назад. У этих крошечных белков есть свои
гены, причем у беспозвоночных имеется только один такой ген, и,
соответственно, пептид, а у позвоночных - два (результат генной дупликации).
У млекопитающих окситоцин и вазопрессин вырабатываются нейронами
гипоталамуса. У беспозвоночных, не имеющих гипоталамуса, соответствующие
пептиды вырабатываются в аналогичных (или гомологичных) нейросекреторных
отделах нервной системы. Когда крысам пересадили рыбий ген изотоцина (так
называется гомолог окситоцина у рыб), пересаженный ген стал работать у крыс
не где-нибудь, а в гипоталамусе. Это значит, что не только сами
нейропептиды, но и системы регуляции их экспрессии (включая регуляторные
области генов нейропептидов) очень консервативны, то есть сходны по своим
функциям и свойствам у весьма далеких друг от друга животных.
У всех изученных животных эти пептиды регулируют общественное и половое
поведение, однако конкретные механизмы их действия могут сильно различаться
у разных видов.
Например, у улиток гомолог вазопрессина и окситоцина (конопрессин)
регулирует откладку яиц и эякуляцию. У позвоночных исходный ген удвоился, и
пути двух получившихся нейропептидов разошлись: окситоцин влияет больше на
самок, а вазопрессин - на самцов, хотя это и не строгое правило (см.: Самцы
после спаривания становятся спокойнее и смелее, <Элементы>, 16.10.2007).
Окситоцин регулирует половое поведение самок, роды, лактацию, привязанность
к детям и брачному партнеру. Вазопрессин влияет на эрекцию и эякуляцию у
разных видов, включая крыс, людей и кроликов, а также на агрессию,
территориальное поведение и отношения с женами.
Если девственной крысе ввести в мозг окситоцин, она начинает заботиться о
чужих крысятах, хотя в нормальном состоянии они ей глубоко безразличны.
Напротив, если у крысы-матери подавить выработку окситоцина или блокировать
окситоциновые рецепторы, она теряет интерес к своим детям.
Если у крыс окситоцин вызывает заботу о детях вообще, в том числе о чужих,
то у овец и людей дело обстоит сложнее: тот же самый нейропептид
обеспечивает избирательную привязанность матери к собственным детям.
Например, у овец под влиянием окситоцина после родов происходят изменения в
обонятельном отделе мозга (обонятельной луковице), благодаря которым овца
запоминает индивидуальный запах своих ягнят, и только к ним у нее
развивается привязанность.
У прерийных полевок, для которых характерна строгая моногамия, самки на всю
жизнь привязываются к своему избраннику под действием окситоцина. Скорее
всего, в данном случае имевшаяся ранее окситоциновая система формирования
привязанности к детям была <кооптирована> для формирования неразрывных
брачных уз. У самцов того же вида супружеская верность регулируется
вазопрессином, а также нейромедиатором дофамином (см.: Любовь и верность
контролируются дофамином, <Элементы>, 07.12.2005).
Формирование личных привязанностей (к детям или к мужу), по-видимому,
является лишь одним из аспектов (проявлений, реализаций) более общей функции
окситоцина - регуляции отношений с сородичами. Например, мыши с отключенным
геном окситоцина перестают узнавать сородичей, с которыми ранее встречались.
Память и все органы чувств у них при этом работают нормально.
Одни и те же нейропептиды могут совершенно по-разному действовать даже на
представителей близкородственных видов, если их социальное поведение сильно
различается. Например, введение вазопрессина самцам прерийной полевки быстро
превращает их в любящих мужей и заботливых отцов. Однако на самцов близкого
вида, для которого не характерно образование прочных семейных пар,
вазопрессин такого действия не оказывает. Введение вазотоцина (птичьего
гомолога вазопрессина) самцам территориальных птиц делает их более
агрессивными и заставляет больше петь, но если тот же нейропептид ввести
самцам зебровой амадины, которые живут колониями и не охраняют своих
участков, то ничего подобного не происходит. Очевидно, нейропептиды не
создают тот или иной тип поведения из ничего, а только регулируют уже
имеющиеся (генетически обусловленные) поведенческие стереотипы и
предрасположенности.
Этого, однако, нельзя сказать про рецепторы окситоцина и вазопрессина,
которые располагаются на мембранах нейронов некоторых отделов мозга. В
упомянутой выше заметке <Любовь и верность контролируются дофамином>
рассказывалось о том, что ученые пытались, воздействуя на дофаминовые
рецепторы, научить самца немоногамной полевки быть верным мужем, и у них
ничего не вышло (я тогда заметил по этому поводу, что <нейрохимия семейных
отношений продолжает хранить свои тайны>). Спустя три года (то есть уже в
нынешнем году) нейробиологи все-таки подобрали к этой тайне ключик, и
закоренелых гуляк превратили наконец в верных мужей. Для этого, как
выяснилось, достаточно повысить экспрессию вазопрессиновых рецепторов V1a в
мозге. Таким образом, регулируя работу генов возопрессиновых рецепторов,
можно создать новую манеру поведения, которая в норме не свойственна данному
виду животных.
У полевок экспрессия вазопрессиновых рецепторов зависит от некодирующего
участка ДНК - микросателлита, расположенного перед геном рецептора V1a. У
моногамной полевки этот микросателлит длиннее, чем у немоногамного вида.
Индивидуальная вариабельность по длине микросателлита коррелирует с
индивидуальными различиями поведения (со степенью супружеской верности и
заботы о потомстве).
У человека, конечно, исследовать всё это гораздо труднее - кто же позволит
проводить с людьми генно-инженерные эксперименты. Однако многое можно понять
и без грубого вмешательства в геном или мозг. Удивительные результаты дало
сопоставление индивидуальной изменчивости людей по микросателлитам,
расположенным недалеко от гена рецептора V1a, с психологическими и
поведенческими различиями. Например, оказалось, что длина микросателлитов
коррелирует со временем полового созревания, а также с чертами характера,
связанными с общественной жизнью - в том числе с альтруизмом. Хотите стать
добрее? Увеличьте в клетках мозга длину микросателлита RS3 возле гена
вазопрессинового рецептора.
Этот микросателлит влияет и на семейную жизнь. Исследование, проведенное в
2006 году в Швеции, показало, что у мужчин, гомозиготных по одному из
аллельных вариантов микросателлита (этот вариант называется RS3 334),
возникновение романтических отношений вдвое реже приводит к браку, чем у
всех прочих мужчин. Кроме того, у них вдвое больше шансов оказаться
несчастными в семейной жизни. У женщин ничего подобного не обнаружено:
женщины, гомозиготные по данному аллелю, счастливы в личной жизни не менее
остальных. Однако те женщины, которым достался муж с <неправильным>
вариантом микросателлита, обычно недовольны отношениями в семье.
У носителей аллеля RS3 334 обнаружено еще несколько характерных
особенностей. Их доля повышена среди людей, страдающих аутизмом (основной
симптом аутизма, как известно, это неспособность нормально общаться с
другими людьми). Кроме того, оказалось, что при разглядывании чужих лиц
(например, в тестах, где нужно по выражению лица определить настроение
другого человека) у носителей аллеля RS3 334 сильнее возбуждается миндалина
(amygdala) - отдел мозга, обрабатывающий социально-значимую информацию и
связанный с такими чувствами, как страх и недоверчивость (см. ниже).
Подобные исследования начали проводить лишь недавно, поэтому многие
результаты нуждаются в дополнительной проверке, однако общая картина
начинает прорисовываться. Похоже, что по характеру влияния окситоциновой и
вазопрессиновой систем на отношения между особями люди не очень отличаются
от полевок.
Вводить нейропептиды живым людям в мозг затруднительно, а внутривенное
введение дает совсем другой эффект, потому что эти вещества не проходят
через гематоэнцефалический барьер. Однако неожиданно оказалось, что можно
вводить их перназально, то есть капать в нос, и эффект получается примерно
таким же, как у крыс при введении прямо в мозг. Пока непонятно, почему так
получается, и подобных исследований пока проведено совсем немного, но
результаты, тем не менее, впечатляют.
Когда мужчинам капают в нос вазопрессин, лица других людей начинают им
казаться менее дружелюбными. У женщин эффект обратный: чужие лица становятся
приятнее, и у самих испытуемых мимика становится более дружелюбной (у
мужчин - наоборот).
Опыты с перназальным введением окситоцина проводили пока только на мужчинах
(с женщинами это делать опаснее, так как окситоцин сильно влияет на женскую
репродуктивную функцию). Оказалось, что у мужчин от окситоцина улучшается
способность понимать настроение других людей по выражению лица. Кроме того,
мужчины начинают чаще смотреть собеседнику в глаза.
В других экспериментах обнаружился еще один удивительный эффект
перназального введения окситоцина - повышение доверчивости. Мужчины, которым
ввели окситоцин, оказываются более щедрыми в <игре на доверие> (этот
стандартный психологический тест описан в заметке Доверчивость и
благодарность - наследственные признаки, <Элементы>, 07.03.2008). Они дают
больше денег своему партнеру по игре, если партнер - живой человек, однако
щедрость не повышается от окситоцина, если партнером является компьютер.
Два независимых исследования показали, что введение окситоцина может
приводить и к вредным для человека последствиям, потому что доверчивость
может стать чрезмерной. Нормальный человек в <игре на доверие> становится
менее щедрым (доверчивым) после того, как его доверие один раз было обмануто
партнером. Но у мужчин, которым закапали в нос окситоцин, этого не
происходит: они продолжают слепо доверять партнеру даже после того, как
партнер их <предал>.
Если человеку сообщить неприятное известие, когда он смотрит на чье-то лицо,
то это лицо впоследствии будет ему казаться менее привлекательным. Этого не
происходит у мужчин, которым закапали в нос окситоцин.
Начинает проясняться и нейрологический механизм действия окситоцина:
оказалось, что он подавляет активность миндалины. По-видимому, это и
приводит к снижению недоверчивости (люди перестают бояться, что их обманут).
По мнению исследователей, перед обществом вскоре может встать целая серия
новых <биоэтических> проблем. Следует ли разрешить торговцам распылять в
воздухе вокруг своих товаров окситоцин? Можно ли прописывать окситоциновые
капли разругавшимся супругам, которые хотят сохранить семью? Имеет ли право
человек перед вступлением в брак выяснить аллельное состояние гена
вазопрессинового рецептора у своего партнера?
Пока суд да дело, окситоцин продается в любой аптеке. Правда, только по
рецепту врача. Его вводят роженицам внутривенно для усиления маточных
сокращений. Как мы помним, он регулирует и роды, и откладку яиц у моллюсков,
и многие другие аспекты репродуктивного поведения.
Политологам пора учить биологию
Аристотель, которого считают основоположником научной политологии, называл
человека <политическим животным>. Однако до самых недавних пор политологи не
рассматривали всерьез возможность влияния биологических факторов (таких как
генетическая вариабельность) на политические процессы. Политологи
разрабатывали свои собственные модели, учитывающие десятки различных
социологических показателей, но даже самые сложные из этих моделей могли
объяснить не более трети наблюдаемой вариабельности поведения людей во время
выборов. Чем объясняются остальные две трети? Похоже, ответ на этот вопрос
могут дать генетики и нейробиологи.
Первые научные данные, указывающие на то, что политические взгляды отчасти
зависят от генов, были получены в 1980-е годы, но поначалу эти результаты
казались сомнительными. Убедительные доказательства наследуемости
политических убеждений, а также других важных личностных характеристик,
влияющих на политическое и экономическое поведение, удалось получить в
последние 3-4 года в ходе изучения близнецов (об одном из таких исследований
рассказано в заметке Доверчивость и благодарность - наследственные признаки,
<Элементы>, 07.03.2008).
Эти исследования показали, что политические пристрастия в значительной мере
являются наследственными, но они ничего не сказали о том, какие именно гены
влияют на эти пристрастия. В этом направлении пока сделаны только самые
первые шаги. Удалось найти ряд корреляций между политическими взглядами и
аллельными вариантами генов. Например, вариабельность гена, кодирующего
дофаминовый рецептор DRD2, коррелирует с приверженностью той или иной
политической партии. Правда, эти результаты являются предварительными и
нуждаются в проверке.
<Политическое мышление>, по-видимому, является одним из важнейших аспектов
социального интеллекта (см.: Найдено ключевое различие между человеческим и
обезьяньим интеллектом, <Элементы>, 13.09.2007). В повседневной жизни нам
(как и другим приматам) постоянно приходится решать задачи <политического>
характера: кому можно доверять, а кому нет; как вести себя с разными людьми
в зависимости от их положения в общественной иерархии; как повысить свой
собственный статус в этой иерархии; с кем заключить альянс и против кого.
Нейробиологические исследования показали, что при решении подобных задач
возбуждаются те же самые участки мозга, что и при обдумывании глобальных
политических проблем, вынесении суждений о том или ином политическом
деятеле, партии и т. п.
Однако это наблюдается только у людей, разбирающихся в политике, - например,
у убежденных сторонников Демократической или Республиканской партии в США.
Демократы и республиканцы используют для генерации политических суждений
одни и те же <социально-ориентированные> участки мозга. Если же попросить
высказаться о национальной политике людей, которые политикой не
интересуются, то у них возбуждаются совсем другие участки мозга - те,
которые отвечают за решение абстрактных задач, не связанных с человеческими
взаимоотношениями (например, задач по математике). Это вовсе не значит, что
у политически наивных людей плохо работает социальный интеллект. Это значит
лишь, что они не разбираются в национальной политике, и потому
соответствующие задачи в их сознании попадают в разряд <абстрактных>, и
социально-ориентированные контуры не задействуются. Нарушение работы этих
контуров характерно для аутистов, которые могут очень хорошо справляться с
абстрактными задачами, но не могут общаться с людьми.
Крупномасштабные политические проблемы впервые встали перед людьми совсем
недавно в эволюционном масштабе времени. Судя по всему, для решения мировых
проблем мы используем старые, проверенные генетические и нейронные контуры,
которые развились в ходе эволюции для регуляции наших взаимоотношений с
соплеменниками в небольших коллективах. А если так, то для понимания
политического поведения людей совершенно недостаточно учитывать только
социологические данные. Политологам пора объединить свои усилия со
специалистами по генетике поведения, нейробиологами и эволюционными
психологами.
Источники:
1) Gene E. Robinson, Russell D. Fernald, David F. Clayton. Genes and Social
Behavior // Science. 2008. V. 322. P. 896-900.
2) Zoe R. Donaldson, Larry J. Young. Oxytocin, Vasopressin, and the
Neurogenetics of Sociality // Science. 2008. V. 322. P. 900-904.
3) James H. Fowler, Darren Schreiber. Biology, Politics, and the Emerging
Science of Human Nature // Science. 2008. V. 322. P. 912-914.
См. также:
1) З. А. Зорина, И. И. Полетаева, Ж. И. Резникова. Основы этологии и
генетики поведения.
2) Политические убеждения зависят от пугливости, <Элементы>, 26.09.2008.
3) Биохимические основы любви закладываются в младенчестве, <Элементы>,
02.12.2005.
Александр Марков
<!-- end -->

###_   1. Almar|_: Re: Гены управляют...

<!-- start -->
#__# >Эти исследования показали, что политические пристрастия в значительной мере являются наследственными, 

так это понятно. Люди, имеющие наследственную предраположеннолсть к дебилизму, обычно голосуют не за ту партию, которая реально представляет интересы их социального слоя, а за тех, кто им лучше лапшу на уши на вешает (напугает оранжевым жупелом).  А адекватные люди правильно голосуют. 
<!-- end -->

###_   2. K|_: Re: Гены управляют...

<!-- start -->
#__# > так это понятно. Люди, имеющие наследственную предраположеннолсть к
#__# > дебилизму, обычно голосуют не за ту партию, которая реально представляет
#__# > интересы их социального слоя, а за тех, кто им лучше лапшу на уши на
#__# > вешает (напугает оранжевым жупелом).  А адекватные люди правильно
#__# > голосуют.

И идет естественный отбор. Например, дебилы проголосовали за ту партию,
которая пришла к власти, а умные за ту, которая представляет их интересы.
Умных в яму, дебилов к рулю.
Не будь естественного отбора, все вокруг давно были бы умные - умные
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010147]&_& K|_: Toyota Prius II - самый гибридный гибрид

<!-- start -->
 <a href="http://www.membrana.ru/articles/technic/2004/03/17/234500.html" target=_blank>http://www.membrana.ru/articles/technic/2004/03/17/234500.html</a>
Может ли пятиместная легковушка длиной 4,45 метра (это больше, чем у седана
ВАЗ-2110), иметь расход бензина в городе (даже не дизтоплива) 2,82 литра на
100 километров без какого либо ущерба для динамических характеристик? Да,
если это Toyota Prius II.. . . . . . .
Понятно почему. Легковушка Toyota Prius первого поколения, выпускавшаяся с
1997 по 2003 годы, нашла немало покупателей по всему миру.Новейший же Prius
второго поколения, едва появившись, завоевал в США сразу четыре престижные
награды, в том числе, стал лучшим автомобилем 2004 года в Северной
Америке. . . . .
Ведь цена Prius II (розничная от изготовителя), несмотря на суперначинку,
вовсе не кусачая - от $20,5 тысяч.
++++++++++++++++++++++++++++++++++
Toyota  к 2012-му переходит полностью на производство гибридных автомобилей
++++++++++++++++++++++++++++++++++
Сравните с изделиями нашего автопрома. Эта статья "17 марта 2004" и речь
идет о массовом серийном автомобиле, а мне попадалась на глаза информация об
экспериментальных образцах уже с расходом в литр с хвостиком на 100 км в
городских условиях. Но и это не предел. Если сделать гибридный автомобиль по
схеме - электромотор + дизель вращает электрогенератор, подзаряжая
аккумуляторы + развитая инфраструктура (стоянки оснащены разъемами для
подзарядки аккумуляторов), то в пределах города подобному автомобилю
"органическое топливо" вообще без надобности, а за пределами города
подзаряжающий аккумуляторы дизель очень даже неплохо может работать на
биотопливе, т.е. нефть для транспорта не нужна, а с нею и мы -
энергетическая сверхдержава.
++++++++++++++++++++++++++++++++++
Вместо того, чтобы подражать врагам прогресса из феодально-чиновничьей
системы, нужно обсуждать то, как скинуть с шеи страны феодально-чиновничью
систему, тогда и с прогрессом у нас будет все нормально. Они номенклатурный
социализм заменили на номенклатурный капитализм, чтобы мы этих паразитов с
шеи не смогли сбросить. Но кризис, возможно, дает нам шанс в борьбе с ними.
<!-- end -->

###_   1. А. Решняк|_: Нефть как органический возобновляемый ресурс

<!-- start -->
Грибок дал копоти 
gazeta.ru/science/2008/11/04_a_2873264.shtml
  — 5.11.08 10:14 —
ТЕКСТ: АЛЕКСЕЙ ПЕТРОВ
 
Роль спасителя человечества от энергетического кризиса может сыграть скромный грибок из лесов Патагонии. Он может делать компоненты дизтоплива напрямую из целлюлозы, минуя промежуточные этапы. Не исключено, что подобные грибки причастны и к созданию естественных запасов нефти.
По мере того как нарастает нестабильность рынка невозобновляемых энергоресурсов, ученые и чиновники все яснее начинают осознавать необходимость перехода на регенерируемое топливо. Оптимисты мечтают о том, как автомобили и самолеты, а также мобильные телефоны и ноутбуки используют для работы топливные элементы, питаемые водородом. Реалисты же, держа в уме отсутствие удобных методик дешевого получения, хранения и транспортировки водорода, готовятся к биотопливному будущему.
Этичный спирт польётся тёпленьким
Разрешить энергетический кризис, не усугубляя продовольственный, могут помочь бактерии, «воспитанные» эффективно сбраживать сахар при высоких температурах. До сих пор именно разрыв оптимальных... 
Несмотря на то, что развитие индустрии биотоплива – биодизельного и биоэтанольного горючего – не решив ещё самой энергетической проблемы, уже привело к подорожанию продовольствия, многие специалисты не теряют оптимизма. Например, совсем недавно была показана работа нескольких методов переработки в биотопливо таких отходных материалов, как древесные опилки, опавшие листья и сельскохозяйственная ботва.
Однако возможности этих методик не идут ни в какое сравнение с потенциалом технологии переработки древесины в биодизель силами грибка Gliocladium roseum.
Заслуга G. roseum в том, что он умеет перерабатывать напрямую в разнообразные углеводородные молекулы такие сложные природные соединения, как лигнин и целлюлоза. Работа ботаника Гари Стробела из Университета Монтаны, описывающая уникальные свойства грибка, вышла в журнале Microbiology.
Как показал Стробел, подвид грибка Gliocladium roseum, который ботаник нашёл в древесине сердцелистной эвкрифии (Eucryphia cordifolia) южноамериканской Патагонии, в результате своей жизнедеятельности вырабатывает большое количество сложных углеводородов, входящих в состав дизельных топлив. Несмотря на то, что состав продуктов метаболизма немного беднее состава традиционного дизтоплива, первооткрыватели этих замечательных свойств организма уже успели окрестить продукты его жизнедеятельности микодизельным («гриб-дизельным») топливом.
Приступая к работе, Стробел вовсе не собирался открывать новое направление биоэнергетической отрасли. Ему просто хотелось открыть новые грибковые организмы, проживающие на деревьях вида E.cordifolia. Для этого Штробелю понадобилось подавить активность известных грибов с помощью антибиотиков, вырабатываемых другим грибком – Muscodor albus.
Поместив щепки E.cordifolia в пары антибиотика M. albus, ученые с удивлением обнаружили, что в то время как все остальные грибки зачахли, G. roseum, который известен своей способностью паразитировать на других грибках-паразитах, продолжал активно развиваться, вырабатывая собственный антибиотик. Проанализировав состав этого антибиотика, они выяснили, что G. roseum борется за жизнь с помощью паров летучих органических соединений, входящих в состав дизельного топлива, – октана, 1-октена, гептана и гексадекана.
Бензин польется из опилок
Пока цены на продукты растут из-за производства биотоплива вместо выращивания хлеба и корма для скота китайские химики научились эффективно превращать в бензин и спирт важнейший компонент древесины –... 
Переработка сложных биополимеров биомассы в этанол или компоненты дизельного топлива с помощью микроорганизмов в настоящее время включает в себя несколько этапов. Во-первых, биополимеры – лигнин и целлюлоза – расщепляются на короткие звенья простых сахаров с помощью не самых дешевых ферментов. После этого простые сахара отдают на съедение микроорганизмам, которые вырабатывают спирт или сложные углеводороды. Эти продукты жизнедеятельности уже идут на производство топлива.
Такой ступенчатый процесс получается довольно дорогостоящим, даже с учетом того, что исходное сырье – опилки и опавшие листья – ничего не стоит.
G. roseum позволяет получать биодизель напрямую из целлюлозы, минуя стадии её расщепления.
Как отмечает сам Стробел, грибок, конечно, с большим аппетитом употребляет в пищу простые сахара, давая при этом существенно больший выход полезного продукта. Однако, отмечает ученый, настройка эффективности работы грибка и повышение его рабочих характеристик – едва ли не рутинная задача, посильная современной генной инженерии. Судя по всему, специалистам в этой области предстоит и разнообразить продукты метаболизма G. roseum, для того чтобы приблизить смесь вырабатываемых им углеводородов к обычному дизтопливу. Этого можно добиться, прививая грибку гены других организмов, способных вырабатывать отдельные тяжелые углеводороды.
Газ никогда не кончится
На дне Атлантики найден неисчерпаемый источник природного газа. Учёные доказали, что углеводороды здесь синтезируются без участия живых организмов в огромных количествах. Несмотря на неисчерпаемость,... 
По мнению Стробела, открытие таких замечательных свойств G. roseum – не только луч света в темном энергетическом царстве.
Возможно, этот грибок заставит ученых серьезнее относиться к альтернативным теориям происхождения нефти.
Современная парадигма гласит, что вся современная нефть сформировалась под воздействием больших температур и высокого давления на остатки растительной биосферы. Однако пример G. roseum должен навести ученых на мысль о том, что к созданию «черного золота» могли приложить руку и грибки. И есть способ проверить эту гипотезу – у нефти, созданной в результате деятельности живых организмов, как правило, весьма характерный изотопный состав.
<!-- end -->

###_   2. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Откуда опилки?

<!-- start -->
Нефть - продукт переработки древесины, которая нарастала десятки миллионов лет. Ежегодный прирост источников целлюлозы в сравнении с этим ничтожен.
<!-- end -->

###_   3. Игорь С.|_: Именно так

<!-- start -->
#__# >Нефть - продукт переработки древесины, которая нарастала десятки миллионов лет. Ежегодный прирост источников целлюлозы в сравнении с этим ничтожен.

В сообщении  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/2/co/257164.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/2/co/257164.htm</a>
есть выборка из подробного экономического анализа. А частности,
"Наши результаты указывают потенциал для жидкого биотоплива порядка 75-300 эксаджоулей" - это в 50 раз меньше требуемого.
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   3. K|_: Полно &quot;опилок&quot;

<!-- start -->
#__# > Нефть - продукт переработки древесины, которая нарастала десятки миллионов
#__# > лет. Ежегодный прирост источников целлюлозы в сравнении с этим ничтожен.

Нет проблем произвести биомассу и переработать ее в топливо. Бразилия,
первая пошедшая по этому пути, 40% своих потребностей в топливе для
автотранспорта решает за счёт спирта. В США многие считают наиболее
перспективной технологию выращивания водорослей.
++++++++++++++++++
Урожайность составила более 50 гр. водорослей с 1 м2 в день. 200 тысяч
гектаров прудов могут производить топливо, достаточное для годового
потребления 5 % автомобилей США. 200 тысяч гектаров - это менее 0,1 % земель
США, пригодных для выращивания водорослей.
++++++++++++++++++
Т.е. 2% земель <пригодных для выращивания водорослей> могут полностью решить
в США проблему автотранспорта. Если учесть, что в ближайшие годы они
собираются пересесть на гибридные авто, то смело режьте цифру в несколько
раз.
Нет проблем произвести достаточное количество биотоплива, или получить
достаточно электроэнергии по альтернативным технологиям. Производственная
западная мегамашина способна это сделать не моргнув глазом. Игорь С. пусть
пошлет свой реферат с расчетами в наш научный журнал, там и не такую чушь
печатают, или на конкурс юмористов.
Вопрос совсем в другом, насколько экономически целесообразно производить
подобное биотопливо. Найденный гриб решает эту проблему, он выбрасывает из
цепочки биомасса - топливо сложный технологический цикл, а найти, что
выращивать с большим процентным содержанием целлюлозы (не обязательно
деревья), это не проблема. (в с-х одних отходов, пригодных для производства
биотоплива - 400 млн тон в год, а нефти добывается в мире - 4 млрд тон в
год)
<!-- end -->

###_   4. Игорь|_: Re: Полно &quot;опилок&quot;

<!-- start -->
#__# >> Нефть - продукт переработки древесины, которая нарастала десятки миллионов
#__# >> лет. Ежегодный прирост источников целлюлозы в сравнении с этим ничтожен.
#__# >Нет проблем произвести биомассу и переработать ее в топливо. Бразилия,
#__# >первая пошедшая по этому пути, 40% своих потребностей в топливе для
#__# >автотранспорта решает за счёт спирта. В США многие считают наиболее
#__# >перспективной технологию выращивания водорослей.

 Потребности Бразилдии в бензине много меньше, чем развитых капстран, а биомассы там растет много больше, чем в развитых капстранах. 
#__# >++++++++++++++++++
#__# >Урожайность составила более 50 гр. водорослей с 1 м2 в день. 200 тысяч
#__# >гектаров прудов могут производить топливо, достаточное для годового
#__# >потребления 5 % автомобилей США. 200 тысяч гектаров - это менее 0,1 % земель
#__# >США, пригодных для выращивания водорослей.

 Хороший водоем однако получится - километров 100 на 400 не меньше. Целое море. Таких земляных работ в истории никто еще никогда не вел. Однако прежде чем его копать, нужно подумать - откуда водоросли будут брать вещества для своего роста. Просто на чистой воде они не растут. 
#__# >Т.е. 2% земель <пригодных для выращивания водорослей> могут полностью решить
#__# >в США проблему автотранспорта.

 Чем водоросли будут питаться для своего роста? Чем океан в этом смысле плох - и почему из него до сих пор не выудили в потребном количенстве столько биомассы? Ведь океан уже существует - ничего копать не надо. 
#__# >Если учесть, что в ближайшие годы они
#__# >собираются пересесть на гибридные авто, то смело режьте цифру в несколько

 Да не дает гибридное авто выитгрыша даже в десятки процентов, не то что в несколько раз. 
#__# >Нет проблем произвести достаточное количество биотоплива, или получить
#__# >достаточно электроэнергии по альтернативным технологиям. 

 Всего-то и делов. А зачем тогда вообще нужно биотоплдиво, если и так удасться получить достаточное колиечство электоэнергии? 
#__# >Производственная
#__# >западная мегамашина способна это сделать не моргнув глазом.

 Особенно если учесть, что вся промышленность США производит только  в 2,5 раза больше промышленности нынешней России, имея в 2 раза большее население. 
#__# >Игорь С. пусть
#__# >пошлет свой реферат с расчетами в наш научный журнал, там и не такую чушь
#__# >печатают, или на конкурс юмористов.

#__# >Вопрос совсем в другом, насколько экономически целесообразно производить
#__# >подобное биотопливо. Найденный гриб решает эту проблему, он выбрасывает из
#__# >цепочки биомасса - топливо сложный технологический цикл, а найти, что
#__# >выращивать с большим процентным содержанием целлюлозы (не обязательно
#__# >деревья), это не проблема. (в с-х одних отходов, пригодных для производства
#__# >биотоплива - 400 млн тон в год, а нефти добывается в мире - 4 млрд тон в

<!-- end -->

###_   5. K|_: Re: Полно &quot;опилок&quot;

<!-- start -->
#__# > Потребности Бразилдии в бензине много меньше, чем развитых капстран, а
#__# > биомассы там растет много больше, чем в развитых капстранах.

Поэтому "развитые страны" и договорились с Бразилией (и не только с ней,даже
с некоторыми африканскими старнами заключили договора на урвоне
правительств), что она им будет помогать в производстве биотоплива.
#__# > Хороший водоем однако получится - километров 100 на 400 не меньше. Целое
#__# > море. Таких земляных работ в истории никто еще никогда не вел.

Не нужны никакие "земляные работы", рекчь идет о мелководье, которого полно
вокруг США
#__# > Чем водоросли будут питаться для своего роста? Чем океан в этом смысле
#__# > плох - и почему из него до сих пор не выудили в потребном количенстве
#__# > столько биомассы? Ведь океан уже существует - ничего копать не надо.

Проблем нет в выращивании водорослей, проблема в стоимости переработки.
Чтобы забурлила жизнь на теплом мелководье достаточно распылить чуть-чуть
металлического порошка
#__# > Да не дает гибридное авто выитгрыша даже в десятки процентов, не то что в
#__# > несколько раз.

При развитой инфраструктуре стоянок с заряжающими устройствами гибридное
авто последовательного типа практически не потребляют топлива, так как авто
в черте города почти постоянно работает в режиме электромобиля. Выйгрыш по
топливу получается раз в 10-ть, и во много раз по стоимости. Все давно
просчитано
#__# > А зачем тогда вообще нужно биотоплдиво, если и так удасться получить
#__# > достаточное колиечство электоэнергии?

Для грузовиков на дальних трассах (пока не создадут дешевые и емкие
аккумуляторы) и для самолетов.
#__# > Особенно если учесть, что вся промышленность США производит только  в 2,5
#__# > раза больше промышленности нынешней России

А как же так получается, что вокруг нас полно западных товаров, а у
западного обывателя практически нет никаких наших? И нигде их нет за
пределами СНГ. Вы не путаете промышленность и продажу своих ресурсов?
<!-- end -->

###_   6. Игорь|_: Re: Полно &quot;опилок&quot;

<!-- start -->
#__# >> Потребности Бразилдии в бензине много меньше, чем развитых капстран, а
#__# >> биомассы там растет много больше, чем в развитых капстранах.
#__# >Поэтому "развитые страны" и договорились с Бразилией (и не только с ней,даже
#__# >с некоторыми африканскими старнами заключили договора на урвоне
#__# >правительств), что она им будет помогать в производстве биотоплива.

 Типа в Бразилии хватит зелени и опилок и для себя и для того зажравшегося парня?
#__# >> Хороший водоем однако получится - километров 100 на 400 не меньше. Целое
#__# >> море. Таких земляных работ в истории никто еще никогда не вел.
#__# >Не нужны никакие "земляные работы", рекчь идет о мелководье, которого полно
#__# >вокруг США

 типа океан, что-ли? Вы кажется писали про пруды. 
#__# >> Чем водоросли будут питаться для своего роста? Чем океан в этом смысле
#__# >> плох - и почему из него до сих пор не выудили в потребном количенстве
#__# >> столько биомассы? Ведь океан уже существует - ничего копать не надо.
#__# >Проблем нет в выращивании водорослей, проблема в стоимости переработки.

 Это да. Стоимость такая, что каждого американца придется засадить за водоросли. Гораздо проще отказаться транжирить нефть, и жить по человечески. 
#__# >Чтобы забурлила жизнь на теплом мелководье достаточно распылить чуть-чуть
#__# >металлического порошка

 Мутанты? Попробуйте распылить у себя в унитазе металлических опилок и посмотрим, какая жизнь там забурлит. 
#__# >> Да не дает гибридное авто выитгрыша даже в десятки процентов, не то что в
#__# >> несколько раз.
#__# >При развитой инфраструктуре стоянок с заряжающими устройствами гибридное
#__# >авто последовательного типа практически не потребляют топлива, так как авто
#__# >в черте города почти постоянно работает в режиме электромобиля.

 А в заряжающих устройствах электричесвто откуда будет браться - с неба падать?
#__# >Выйгрыш по
#__# >топливу получается раз в 10-ть, и во много раз по стоимости. Все давно
#__# >просчитано

 Тяжелый случай. 
#__# >> А зачем тогда вообще нужно биотоплдиво, если и так удасться получить
#__# >> достаточное колиечство электоэнергии?
#__# >Для грузовиков на дальних трассах (пока не создадут дешевые и емкие
#__# >аккумуляторы) и для самолетов.

 А в "дешевые и емкие аккумуляторы" электричество будет с неба поступать? 
#__# >> Особенно если учесть, что вся промышленность США производит только  в 2,5
#__# >> раза больше промышленности нынешней России
#__# >А как же так получается, что вокруг нас полно западных товаров, а у
#__# >западного обывателя практически нет никаких наших?

 Не путайте китайские товары с западными. Они были разработаны на Западе, но с некоторыми модификациями делаются в основном в Китае. 
#__# >И нигде их нет за
#__# >пределами СНГ. Вы не путаете промышленность и продажу своих ресурсов?

 Промышленность бывает и добывающая и обрабатывающая. 
<!-- end -->

###_   7. K|_: Re: Полно &quot;опилок&quot;

<!-- start -->
#__# > Типа в Бразилии хватит зелени и опилок и для себя и для того зажравшегося парня?

не только в Бразилии. А импортеров продовольствия ждет печальная участь (Иран, Венесуэлу,
Россию)
#__# > типа океан, что-ли? Вы кажется писали про пруды.

Это была цитата из Википедии, но перспективной технологию считают именно в связи с
возможностью выращивать водоросли на мелководье океана - минимум расходов на содержание
#__# > Это да. Стоимость такая, что каждого американца придется засадить за водоросли

Очередные выдумки? Или свыше озарило истинной правдой?
#__# >>Чтобы забурлила жизнь на теплом мелководье достаточно распылить чуть-чуть
#__# >>металлического порошка
#__# > Мутанты?

Нет, христовы твари. Просто в океане не всегда хватает некоторых элементов, важных для
бурного роста морских организмов,  зато остальное там есть,  в избытке.
#__# > А в заряжающих устройствах электричесвто откуда будет браться - с неба падать?

Из АЭС
#__# > Не путайте китайские товары с западными. Они были разработаны на Западе, но с некоторыми
#__# > модификациями делаются в основном в Китае.

иностранные машины на наших улицах сделаны в Китае?
#__# > Промышленность бывает и добывающая и обрабатывающая.

Есть в виде трубы, а есть в виде заводов производящих трубы. У нас давно в виде трубы
<!-- end -->

###_   4. Игорь С.|_: Не притворяйтесь неумеющим читать

<!-- start -->
#__# >Игорь С. пусть пошлет свой реферат с расчетами в наш научный журнал, там и не такую чушь печатают, или на конкурс юмористов.

Это не мой реферат. Это статья ведущих западных специалистов по возбновляемым ресурсам, опубликованная в крупном западном журнале. Авторов, название статьи и журнала я привел. Можете прочитать в оригинале и поспорить с ними.
ЗЫ. Почему вы все время садитьсь в лужу? Или вы правда не умеете читать? "Буквовки" видите, а смысл ускользает?
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   2. Artur|_: Re: Нефть как...

<!-- start -->
Еще в советском детстве я читал о растениях, которые вырабатывают жидкость, очень близкую по составу к нефти. Возможно  я даже найду эту статью , если очень напрягусь.
Зачем эти растения вырабатывали такую жидкость в статье не сообщалось, и урожайность растений тоже
<!-- end -->

###_   2. Игорь|_: Есть все основания ожидать, что человечество накроется раньше энергетического го

<!-- start -->
лода.
 Вот сейчас в мире финансовый кризис. Разве нефть с газом кончились? Кто сказал, что его вообще удасться преодолеть и человечество не самоуничтожится? Ведь с точки зрения обычного здравого смысла нынешний кризис выглядит чистым безумием. У него нет никаких внешних причин, а есть только причины, сокрытые в человеческой душе.  Человечество же сегодня принципиально ищет причины кризиса не там, где они сокрыты. Современная неолиберальная идеология ничего другого и не может позволить. Человечество не хочет исправлять себя, лично каждого человека. Оно хочет исправлять или ремонтировать систему. Но причина кризиса не в системе. Система - только следствие. 
 
<!-- end -->

###_   2. Pedro|_: Re: даже биологические ресурсы не все &quot;возобновляемые&quot;

<!-- start -->
Нефть действительно "органический" (биогенный) ресурс, но для нас, людей, она не возобновляема - масштаб времени не тот. Все эти оптимисты находятся в плену прогресса, они психологически не переживут, если им скажут всё братец, откатались. В двух словах почему их оптимизм беспочвенный и вредный. Восстановление водорода требует электроэнергии, значит жги уголь на электростанции. Природные источники, как и абиогенного метана, ни в какой счёт не идут с потребностями, а те которые идут - крупные эксплозивные извержения, - попробуйте освойте, да и концентрации крайне низкие (в основном оксиды серы, угарный и углекислый, галогеноводороды, сероводород). Использовать для получения топлива сельскохозяйственные растения - можно ограниченно, в виде отходов  (багасса от тростника, солома, жмых). Пускать землю под чисто топливное назначение - преступление, особенно при наличии недоедающих. Обрабатываемых земель в мире для этого просто нет, а от тропического леса и так уже треть осталась. К тому же выращивать для этого будут высокопродуктивные C4 растения (сорго, тростник, кукурузу), а они просто истощают землю - удобрений надо будет не знаю сколько. Единственный разумный вариант - не жечь минеральное топливо зря. А нас вообще должен волновать другой вопрос - как остановить поток нефти и газа из нашей страны и рационально потом им распорядиться.  
<!-- end -->

###_   1. Игорь|_: Re: Toyota Prius...

<!-- start -->
2,82 литра - на 100 км это лучший, а не средний результат. Вам уже написали, что реальный результат по экономии топлива даже в городском цикле - много меньше. Лучшие результаты у ДВС с приводом на колеса тоже достигают 4 литров на 100 км. 
<!-- end -->

###_   1. Pedro|_: Re: что тут такого прогрессивного?

<!-- start -->
Гибридные машины вообще никакой серьёзной проблемы не решают. Можно вообще расход топлива свести к 0 и ездить на аккумуляторах - так ведь чтобы их заряжать, надо где-то в другом месте сжечь примерно то же количество ископаемого топлива и кислорода для выработки электроэнергии. А предел расходу энергии (и топлива) есть - его не сделаешь меньше, чем нужно для разгона массы или её подъёма. Единственное, до определённого уровня можно повысить КПД двигателя и снизить трение - но к нему уже подошли довольно близко. 
<!-- end -->

###_   2. K|_: Re: что тут...

<!-- start -->
#__# > надо где-то в другом месте сжечь примерно то же количество ископаемого
#__# > топлива и кислорода для выработки электроэнергии.

А вся альтернативная энергетика есть заговор?
<!-- end -->

###_   3. Игорь|_: Re: что тут...

<!-- start -->
#__# >> надо где-то в другом месте сжечь примерно то же количество ископаемого
#__# >> топлива и кислорода для выработки электроэнергии.
#__# >А вся альтернативная энергетика есть заговор?

Она слишком маломощная, чтобы заменить традиционную углеводородную. 
<!-- end -->

###_   3. Pedro|_: Re: альтернативная энергетика

<!-- start -->
конечно не заговор, а лишь небольшая и локальная добавка. Ветряки и пар гейзеров даже в самых ветреных и гейзерных странах дают проценты от всего потребления, ну, может, в Исландии только больше. А полупроводниковые солнечные батареи дороги и слишком грязны в производстве, да и места, пожалуй, только в Сахаре для них много. 
<!-- end -->

###_   4. K|_: Re: альтернативная энергетика

<!-- start -->
#__# > ну, может, в Исландии только больше.

В Испании до 20%, но это еще не предел, недавно же началось серьезное
развитие альтернативной электроэнергетики. Остальное способны покрыть АЭС (и
для Франции уже так и есть). Лидеры ведущих западных стран (Германии,
Англии, Франции)  заявили о возобновлении своих программ по развитию ядерной
энергетики.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010148]&_& Ризван|_: Re: Остановка НТР  
 
<!-- start -->
Не могли вы поподробней разъяснить про IBM. Если я правильно понял, то IBM перекупила разработку ПК ... и направила его производство в нужное ей русло. А на том этапе разве могло быть по-другому?
<!-- end -->
 
###_   1. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Остановка НТР...

<!-- start -->
#__# >Не могли вы поподробней разъяснить про IBM. Если я правильно понял, то IBM перекупила разработку ПК ... и направила его производство в нужное ей русло. А на том этапе разве могло быть по-другому?

Могло. Перекупить разработку могла, например, не ИБМ. - Ну хотя бы японская "Сони", какая-нибудь германская, французская фирма. В любом случае гигант ИБМ терпел крах.   
<!-- end -->

###_   2. Ризван|_: Re: Остановка НТР...

<!-- start -->
В вашей статье написано:
"Если бы СССР разработал свою машину чуть раньше, - результат для IBM не многим лучше. Неконтролируемое развитие автоматизации и роботизации ставило огромные корпорации в зависимость от малых фирм и кооперативов, работавших в области программирования, разработки всевозможных математических методов и алгоритмов, датчиков и исполнительных органов."
Вот, мне и интересно, что такого сотворила IBM c ПК, чтобы помешать независимости малых фирм? 
<!-- end -->

###_   2. K|_: никто не верил в перспективы персоналок

<!-- start -->
#__# > Могло. Перекупить разработку могла, например, не ИБМ. - Ну хотя бы
#__# > японская "Сони", какая-нибудь германская, французская фирма. В любом
#__# > случае гигант ИБМ терпел крах.

Станислав, не читайте не понятно какие источники о тех событиях, вокруг
подобных событий всегда наворачивают кучу сенсационных разоблачений, так как
люди читают желтую прессу  именно ради сенсаций, а тема популярна.
1. В РС никто не верил, включая само руководство ИБМ, исключая единиц. И
никто не крал никакой технологии, к тому времени персоналки были столь
просты, что их разрабатывали и делали на кухне любители.
2. ИБМ делала экспериментальный проект, но в своей общей идеологии =
открытая архитектура + открытый программный код (именно этот подход в свое
время и позволил ИБМ опрокинуть рынок и захватить лидерство в своей отрасли)
3. Остальные не смогли победить, так как или не могли тягаться с
промышленной мощью ИБМ (массовость = качество + цена), или выдвинули не
удачную для рынка концепцию, например, сделали закрытой архитектуру.
ИБМ в истории персоналок победила вполне честно и совершенно неожиданно для
самой себя (напоминаю - в руководстве ИБМ, да и среди остальных больших фирм
в отрасли, практически никто не верил в перспективы персоналок).
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010149]&_& Artur|_: Бердяева и М.Саркисян как раз о вашей теме

<!-- start -->
Цикл статей с похожей тематикой был у Калашникова на rpmonitor.ru .  Его тезис был в том, что развитие науки и демократии (а они взаимосвязаны) ставил под угрозу позиции американской элиты, и они затормозили развитие науки, и приняли меры, к изменению ценностей и поведения американского народа. Т.е американец 60х годов и нынешний(поколение пепси) - две разные нации, стремящиеся к разным вещам. 
Единственное, на что статья Калашникова не дала ответа, как американцы могли пойти на столь рискованную стратегию, не договорившись с советским руководством.
Все статьи состоят из очень интересного материала, с точки зрения теории этногенеза - все методы полностью  укладываются в рецепты теории этногенеза.
Такие взгляды есть у Неклессы и Батчикова, и еще у кого то, уже не помню, возможно и Цымбурский разделяет такие сценарии, скорее всего и Фурсов тоже.
Тема очень серьёзная, вы затронули вопрос элит, и все нити сосредоточены именно там. Но этот вопрос лежит вне плоскости науки - это чистое обществоведение, чего вы всегда избегаете. 
Вы не сможете предложить ни какой содержательной контрстратегии, в рамках ваших обычных тем.
Приведу пример. Я вывесил корневое сообщение о работе Бердяева. Основная проблема РИ, уничтожившая её, заключалась в неорганичности развития науки и религии. Российское общество было основано на религии, а те формы, в которых наука усваивалась в России, просто уничтожали религию, и в конце концов государство, основанное на расшатанных основаниях пало. С СССР произошло то же самое, так как учение о коммунизме есть религия на стадии формирования, и так как согласно Бердяеву, русское мировоззрение таково, это оно по сути религиозно.
Однако религия и наука не обязательно должны конфликтовать друг с другом, это лишь следствие каких то нерешенных философских проблем, не позволяющих органично сочетать науку и религию. 
Один из глубинных механизмов торможения науки в СССР был именно в этом - при определенном уровне развития науки, в обществах определенного типа - на Западе и в СССР/России (так как Россия лишь повторяла общественное устройство Запада, и тем самым предваряла его распад), наука начинает всерьёз угрожать самим основам общественного устройства. 
Вы не сможете понять глубину проблемы и дать ответ на это сообщение, не прочитав работы Бердяева и М.Саркисяна, так как эта работа и рассказывает о том, как наука в определенных условиях разрушила Россию.
<!-- end -->

###_   1. vld|_: Re: Бердяева и...

<!-- start -->
#__# >... Российское общество было основано на религии, ...

Это не соответсвует истине, а поскольку это корневой тезис, вокруг которого развивается рассуждение, то все остальное можно, как говорится, "ф-ф-ф топку"
<!-- end -->

###_   2. Artur|_: Re: Бердяева и...

<!-- start -->
#__# >>... Российское общество было основано на религии, ...
#__# >Это не соответсвует истине, а поскольку это корневой тезис, вокруг которого развивается рассуждение, то все остальное можно, как говорится, "ф-ф-ф топку"

Ваше мнение, супротив Бердяевского, да ещё и хорошо аргументированное М.Саркисанцем - у вас нет ни шанса. 
Так что определенно ясно, какое мнение уйдёт в биореактор.
<!-- end -->

###_   3. vld|_: Re: Бердяева и...

<!-- start -->
#__# >Ваше мнение, супротив Бердяевского, да ещё и хорошо аргументированное М.Саркисанцем - у вас нет ни шанса.

А что мне Бердяев, он при своем мнении, я при своем, а поскольку я к его поклонникам и "фанатам" не отношусь, то и не вижу необходимости в китайских приседаниях перед авторитетом.
К тому же "российское общество было основано на религии" - несколько однобокий вывод из всего что наваял Бердяев.
#__# >Так что определенно ясно, какое мнение уйдёт в биореактор.
Т.е. "российсок общество было основано на религии" - этот тезис вы безоговорочно признаете, так?
<!-- end -->

###_   4. Artur|_: Re: Бердяева и...

<!-- start -->
#__# >>Ваше мнение, супротив Бердяевского, да ещё и хорошо аргументированное М.Саркисанцем - у вас нет ни шанса.
#__# >А что мне Бердяев, он при своем мнении, я при своем, а поскольку я к его поклонникам и "фанатам" не отношусь, то и не вижу необходимости в китайских приседаниях перед авторитетом.
#__# >К тому же "российское общество было основано на религии" - несколько однобокий вывод из всего что наваял Бердяев.

Это резюме, и в таком качестве оно верно. Революция была моментом, когда это общество развалилось, но возникшее на его месте советское общество было типологически схоже, так как коммунизм имеет все черты квазирелигии или религии на стадии формирования. Этой точки на коммунизм(квазирелигия) придерживается и Цымбурский.
Кроме того, дело не в авторитете Бердяева. Например в рамках его точки зрения большевизм получается очень родным для русских мировоззрением - ввиду его так сказать руссификации. Если вы почитаете ветку "М.Саркисянц ..." вы увидите много подробностей. Объем чтения, необходимый для понимания этих утверждений не так уж и мал - по ходу сообщения есть необходимые ссылки. Но эта трата времени себя окупает, на мой взгляд, так как понимаешь преемственность большевизма в России.
Вкупе с теорией цивилизаций эти работы создают очень связанную картину процессов, эти работы можно рассматривать как необходимые фактические данные для анализа ситуации в России/СССР с точки зрения теории цивилизаций в её западной или любой из её российских версий. 
#__# >>Так что определенно ясно, какое мнение уйдёт в биореактор.
#__# >Т.е. "российсок общество было основано на религии" - этот тезис вы безоговорочно признаете, так?

Выше я уже частично ответил на этот вопрос. Но есть очень важное дополнение. Мы с вами наверняка понимаем религию по разному. Я исхожу из того, что религия это определенный проект перестройки сознания/подсознания для освобождения сознания/подсознания стереотипов индуцируемых обществом, что есть некий "религиозный духовный опыт" "мистический опыт" или что то же самое каждая религия имеет свои психотехники влияния на сознание/подсознание с целью его перестройки в указанном направлении. Такого комплекса психотехник не даёт современная наука, и эти психотехники создают определеный тип личности, это тот процесс который  с точки зрения теории цивилизаций и определяет их существование и устойчивость.
Что бы вы детально познакомились с этими концепциями/понятиями вам надо прочитать работы Торчинова о религиях - "Религии мира. Опыт запредельного" и "Религии мира. Познание запредельного". 
Даже если вы остаётесь атеистом, вы можете принять концепции "религиозного духовного опыта" "мистического опыта"/йоги/психотехник , без которых чтение авторов типа Бердяев и вообще всех дореволюционных авторов бессмысленно, так как основные мысли авторов и опорные доказательства просто остаются непонятными, авторы выглядят бледно и вторично.
И это не просто проблема, это огромная проблема, так как без этих понятий невозможно понимать ВСЮ дореволюционную культуру России. И вот например симптомы отрыва от своих корней - СГКМ хвалит американских антропологов за профессионализм, а с точки зрения работ Бердяева и М.Саркисянца они просто неучи в российских вопросах. Такое расхождение в оценках из-за выбора позиции рассмотрения ненормально, оно однозначно указывает на системную ошибку одного из подходов.
Россия в 1917г и СССР в 1991г развалились совершенно одинаково - а какие антропологи развали  тогда РИ ? Такое предположение либо уже попахивает конспирологией в её худшем виде, либо ставит вопрос о том, почему внешние усилия по развалу страну так эффективны ? Т.е исходить из того, что неправ Бердяев никак не получается. Необходимо его работу понять и изучить, и только потом уже делать выводы, что принимается, а что не принимается. Но проблема в том, что с существующим багажом, о котором я писал выше, Бердяева понять невозможно.
<!-- end -->

###_   5. vld|_: Re: Бердяева и...

<!-- start -->
#__# >Необходимо его работу понять и изучить, и только потом уже делать выводы, что принимается, а что не принимается. Но проблема в том, что с существующим багажом, о котором я писал выше, Бердяева понять невозможно.

Ну, видать, зря я тратил время на Бердяева, багаж у меня был не той системы :)
<!-- end -->

###_   6. Artur|_: Re: Бердяева и...

<!-- start -->
#__# >>Необходимо его работу понять и изучить, и только потом уже делать выводы, что принимается, а что не принимается. Но проблема в том, что с существующим багажом, о котором я писал выше, Бердяева понять невозможно.
#__# >Ну, видать, зря я тратил время на Бердяева, багаж у меня был не той системы :)

Тогда вы ровно половину дела уже сделали - почитайте Торчинова, ссылки я могу вам подкинуть, если захотите, и всё будет в комплекте :-)
Такому интеллектуалу как вы это будет нетрудно.
<!-- end -->

###_   7. vld|_: Re: Бердяева и...

<!-- start -->
#__# >Тогда вы ровно половину дела уже сделали - почитайте Торчинова, ссылки я могу вам подкинуть, если захотите, и всё будет в комплекте :-)
#__# >Такому интеллектуалу как вы это будет нетрудно.

Такому интеллектуалу как я сейчас, боюсь, не до оклофилософских штудий будет, сижу сейчас между кофе-брейками (когда общаюсь здесь с общественностью) и думаю, глядя на результат последних экспериментов, то ли расстрелять кого, то ли самому харакири сделать, то ли еще немного помучаться, пытаясь обнаружить причину ошибки, так что до конца января - тока треп и физика :)
<!-- end -->

###_   8. Artur|_: Re: Бердяева и...

<!-- start -->
#__# >>Тогда вы ровно половину дела уже сделали - почитайте Торчинова, ссылки я могу вам подкинуть, если захотите, и всё будет в комплекте :-)
#__# >>Такому интеллектуалу как вы это будет нетрудно.
#__# >Такому интеллектуалу как я сейчас, боюсь, не до оклофилософских штудий будет, сижу сейчас между кофе-брейками (когда общаюсь здесь с общественностью) и думаю, глядя на результат последних экспериментов, то ли расстрелять кого, то ли самому харакири сделать, то ли еще немного помучаться, пытаясь обнаружить причину ошибки, так что до конца января - тока треп и физика :)

Главное - запланировать. Я ведь тоже не больно много свободного времени имею, и приходится читать урывками и только самое необходимое. Для меня важно было показать, что моя позиция в дискуссии основана на логике и науке(правда, к сожалению, гуманитарной науки). И указать с какими общественными проблемами связанна эта область.
А дальше - дело ваших предпочтений.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010150]&_& K|_: Hyundai - аккумулятор

<!-- start -->
На пресс-конференции в Лос-Анджелесе компания Hyundai представила новую гибридную систему
двигателя и трансмиссии под названием Hybrid Blue Drive, которая будет устанавливаться на
будущих моделях. В центре системы располагается 2,4-литровый двигатель Theta II,
дополненный 30-киловаттным электромотором. Гибридная система Hyundai хранит электрический
заряд в 270-вольтном литиево-полимерном аккумуляторе, который пришел на смену нынешним
никелево-металлическим и литиево-ионным технологиям.
Первой моделью, на которой компания установит систему Blue Drive, станет новое поколение
Sonata. Кроме того, до 2015 года система будет установлена на большинство новых моделей
Hyundai.
Система способна работать как в полностью электрическом, так и в параллельном режиме. Это
означает, что в зависимости от условий колеса может крутить только электрический, только
бензиновый, либо одновременно оба двигателя.
Важнейшей особенностью Blue Drive являются современные аккумуляторы. В сравнении с
никелево-металлическими гидридными, литиево-полимерные аккумуляторы отличаются на 30%
меньшим весом, на 50% меньшим объемом и на 10% улучшенной эффективностью.
Литиево-полимерные аккумуляторы предлагают почти вдвое больше удельной плотности энергии и
на 175 процентов больше объемной плотности энергии. Данный вид аккумулятора способен
хранить энергию в 20 раз дольше, а его повышенная устойчивость к перепадам температуры
значительно продлевает срок эксплуатации.
Hyundai заявляет о том, что уже провела испытания аккумуляторов на долговечность. В
результате компания заключила, что срок годности аккумулятора равен как минимум 10 годам
или 240 000 км пробега.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010151]&_& K|_: Энергия будущего

<!-- start -->
Замечу только, что статья 2005-го года
 <a href="http://www.popmech.ru/part/?articleid=309&rubricid=4" target=_blank>http://www.popmech.ru/part/?articleid=309&rubricid=4</a>
Отрывок
Кристин Рот Ноябрь 2005
Ветер: простые решения
Если ваш дом стоит не <на семи ветрах>, - не огорчайтесь. Даже маленький ветряк благодаря
небольшой переделке сможет обеспечивать половину потребностей вашего жилища.
Как это работает. У небольших ветряков все устроено просто: ветер крутит турбину, от нее
вращается генератор, а тот выдает переменный ток. Однако скорость ветра изменчива, так что
меняется и напряжение на выходе. Напряжение может упасть до такого уровня, при котором
невозможно заряжать батареи или питать сеть потребителей. Энди Найт, профессор
электротехнического факультета в университете Альберты, и руководимая им группа
исследователей предложили новую схему, при которой энергию ветряка можно накапливать даже
при относительно спокойной погоде. В устройстве Найта переменный ток проходит через
выпрямитель, где превращается в постоянный, которым заряжается 12-вольтовый аккумулятор.
Поскольку батарея не может заряжаться при напряжении меньше ее собственного, разработчики
включили в схему особый контроллер - он отслеживает частоту переменного тока, приходящего
от генератора. Если напряжение оказывается слишком низким, контроллер подает команду на
переключатель, и зарядка прекращается, пока напряжение не достигнет 12 В. Коммутатор
преобразователя размыкает и замыкает цепь примерно тысячу раз в секунду. Постоянно
подстраивая соотношение открытой и закрытой фазы, это устройство способно с высокой
точностью регулировать напряжение.
Сроки. Этот контроллер уже сейчас можно включать в стандартные схемы.
Экономический эффект. Использование такого контроллера может оказаться решающим для тех
регионов, которые находятся на границе зоны сильных ветров, то есть там, где средняя сила
ветра не достигает 18 км/ч. Испытания показали, что эта система способна повысить
энергоотдачу небольшого ветряка на 50%. Это значит, что ветряк диаметром 2 м может давать
в день 24 кВтч электроэнергии. Суточное энергопотребление среднего американского дома
составляет 35 киловатт-часов.
Детали. Контроллер и преобразователь содержат меньше электронных компонентов, чем
аналогичные устройства <ветряных ферм> промышленного масштаба. Конструкция разработана
так, чтобы можно было легко наладить производство таких недорогих <примочек> ко всем
автономным ветрогенераторам.
Возражения. Если вы решили поставить у себя даже небольшой ветряк, не забудьте, что он
должен располагаться на открытом месте, подставляясь под ветер с любого направления.
Гибрид следующего поколения
На этой машине вы сможете без заправки целую неделю ездить на работу, а потом смотаться за
несколько сот километров в заслуженный отпуск.
Как это работает. <Эта машина отличается от обычной только трансмиссией>, - утверждает
Эндрю Фрэнк, профессор механико-авиационного факультета в университете города Дэйвис (штат
Калифорния). Он предлагает добавить к уже привычным сегодня гибридным автомобильным
системам адаптеры, которые позволят владельцам подключать свои машины к обычной
электросети. (В сегодняшних гибридах подзарядка батарей происходит только в моменты
торможения, когда двигатели работают в качестве генераторов.) Подкачка добавочной
электроэнергии позволит существенно экономить горючее. Конструкция Фрэнка представляет
собой сверхлегкую машину, с которой снято все лишнее и смонтированы простой 2-цилиндровый
бензиновый двигатель и электропривод. Воткните обычную вилку в 110-вольтовую розетку, и вы
сможете за несколько часов перезарядить аккумуляторы вашей машины. (В США некоторые
умельцы уже переделывают гибридные автомобили Toyota Prius на такую схему работы. При этом
им удается достигнуть рекордных показателей экономичности - 1,3 л на 100 км! - Редакция
<ПМ>.)
Сроки. Несколько прототипов уже существует - они построены группой университетских
энтузиастов. Еще год, и гибриды с подзарядкой от сети будут представлены широкой публике -
по крайней мере в виде адаптеров к уже имеющимся гибридным автомобилям. <Чтобы построить
всю машину с нуля и продвинуть ее на рынок, потребуется больше времени, - говорит Фрэнк, -
как минимум года два или три>. Некоторые водители уже сейчас предпочитают не ждать и сами
переделывают свои гибридные машины, хотя рискуют при этом потерять гарантию -
автопроизводители не одобряют такой практики. Впрочем, та же Toyota внимательно наблюдает
за подобными экспериментами, и, может быть, следующее поколение Prius будет иметь
возможность заряжаться от сети.
Экономический эффект. Средний годовой пробег американских машин составляет примерно 20 000
км, а средний дневной - всего лишь около 50-ти, которые составляются из поездки на работу
и обратно. Для гибрида с подзарядкой от сети бЧльшая часть этих километров пролетит в
одном только электрическом режиме. Фрэнк строит планы создать автомобиль, у которого
бензиновый двигатель будет включаться только на больших перегонах или при скоростях выше
100 км/ч. Розничные цены на такие машины могут оказаться на 20-30% выше, чем у аналогичных
машин традиционной компоновки, но если учесть непрерывно растущие цены на бензин, то эта
переплата может быстро окупиться. Кроме того, ваши деньги будут экономиться на
техобслуживании. <В разрабатываемых нами автомобилях содержится только 15-20% от общего
числа механических деталей, присутствующих в обычном автомобиле>, - так объясняет Фрэнк.
Фрэнк рассматривает эту конструкцию как очередную ступень на пути к подзаряжаемому гибриду
на топливных элементах, который сможет работать и от сети, и на жидком горючем, и на
водороде. Университетская команда Фрэнка уже конструирует такой прототип на
высокоэффективных металл-гидридных аккумуляторах. Отличным источником энергии был бы
водород, однако оптимальные способы производства, хранения и доставки этого
распространенного газа пока не разработаны.
Детали. Подзаряжаемые гибриды не предполагают каких-либо изменений в транспортной
инфраструктуре - дело только за решением производителей двинуть этот товар на рынок.
Разумеется, электричество достается тоже не бесплатно. Зато автомобили будут потреблять
свои киловатты в основном по ночам, в периоды спада потребления, когда в сети наличествует
избыточная энергия.
Возражения. Оппоненты утверждают, что дополнительные батареи окажутся слишком тяжелым и
дорогостоящим довеском, что износ аккумуляторов в циклах перезарядки сделает эксплуатацию
таких гибридов весьма дорогостоящим мероприятием. Фрэнк отвечает, что добавочный вес
батарей будет скомпенсирован уменьшением веса самогЧ бензинового двигателя, а новые
никель-металл-гидридные или литий-ионные аккумуляторы позволят не только снизить
стоимость, но и переживут сам автомобиль, который обычно используется около 20 лет,
успевая проехать примерно 300 000 км.
<!-- end -->

###_   1. Иванов (А. Гуревич)|_: Закон сохранения энергии все еще действует

<!-- start -->
#__# >где средняя сила
#__# >ветра не достигает 18 км/ч. Испытания показали, что эта система способна повысить
#__# >энергоотдачу небольшого ветряка на 50%. Это значит, что ветряк диаметром 2 м может давать
#__# >в день 24 кВтч электроэнергии. 

Дорогой изобретатель! Оценки показывают, что величина 24 кВтч завышена, как минимум, в 10 раз!
<!-- end -->

###_   2. K|_: Re: Закон сохранения...

<!-- start -->
#__# > Оценки показывают, что величина 24 кВтч завышена, как минимум, в 10 раз!

М-да,уж. Что-то и мне кажется эта статья липой. Трудно себе предстаить, что ветряк с 2-х
метровыми лопастями может обеспечить энергопотребление дома. Признаю - про 2-х метровые
лопасти пропустил мимо ушей
<!-- end -->

###_   3. K|_: Скорее всего

<!-- start -->
#__# > М-да,уж. Что-то и мне кажется эта статья липой. Трудно себе предстаить, что ветряк с 2-х
#__# > метровыми лопастями может обеспечить энергопотребление дома. Признаю - про 2-х метровые
#__# > лопасти пропустил мимо ушей

про 2-а метра это просто описка переводчика статьи, а там лопасти на порядок больше
(например, 20 метров)
<!-- end -->

###_   4. Иванов (А. Гуревич)|_: Re: Скорее всего

<!-- start -->
#__# >про 2-а метра это просто описка переводчика статьи, а там лопасти на порядок больше
#__# >(например, 20 метров)

А это уже будет перебор. При лопастях на порядок больше приходящая энергия увеличивается на 2 порядка и выработать можно больше, чем 24 кВт.ч в сутки. Но, самое главное, какого-то особого эффекта от изобретенного контроллера ожидать трудно, да и его работа описана довольно странно.
<!-- end -->

###_   5. K|_: Re: Скорее всего

<!-- start -->
#__# > А это уже будет перебор. При лопастях на порядок больше приходящая энергия увеличивается
#__# > на 2 порядка и выработать можно больше, чем 24 кВт.ч в сутки.

А какие должны быть лопасти размером? Просто интересно представить ветряк, способный
покрыть потребности частного дома.
<!-- end -->

###_  

<!-- start -->
#__# >> А это уже будет перебор. При лопастях на порядок больше приходящая энергия увеличивается
#__# >> на 2 порядка и выработать можно больше, чем 24 кВт.ч в сутки.
#__# >А какие должны быть лопасти размером? Просто интересно представить ветряк, способный
#__# >покрыть потребности частного дома.

При средней скорости ветра 5 м/с диаметр около 10 м. Но понадобится дополнительно еще и аккумулятор и вспомогательный генератор на жидком топливе (на случай отсутствия ветра). Поэтому на самом деле диаметр может быть и меньше, а ветроустановка будет производить лишь часть требуемой энергии.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010152]&_& K|_: Калифорния построит мощную инфраструктуру для электромобилей

<!-- start -->
 <a href="http://www.membrana.ru/lenta/index.html?8904" target=_blank>http://www.membrana.ru/lenta/index.html?8904</a>
Проект Better Place, предусматривающий широкомасштабное распространение электромобилей и
строительство сетей "заправок" для них, находит новые "лучшие места" для собственной
реализации. О безоговорочной поддержке проекта на днях заявила Калифорния, а немногим
ранее - Австралия.
Напомним, что компания Better Place действует в содружестве с альянсом Renault-Nissan.
Стартовавший лишь год назад проект уже добился впечатляющих успехов. Первую национальную
сеть электрозаправок согласился построить Израиль, затем то же самоесделала Дания, и
теперь, после позитивного прогноза немецких аналитиков, новые страны-участницы
присоединяются к "зелёной" инициативе чуть ли не каждый месяц.
Так, в октябре было объявлено о решении создать "электромобильную" инфраструктуру в
австралийском штате Виктория и потратить на это $676 миллионов. А 20 ноября Better Place
радостно сообщила о долгожданном успехе на родине - в Калифорнии (если брать шире - в
США).
Губернатор штата Арнольд Шварценеггер, в очередной раз назвав Калифорнию "мировым лидером
в области борьбы с глобальным потеплением и поощрения использования возобновляемых
источников энергии", отметил большой потенциал государственно-частного партнёрства с
Better Place. Аналогично высказались мэры городов штата.
Лучшим местом для Better Place калифорнийцы назвали Bay Area, прибрежный регион,
окружающий Сан-Франциско и Сан-Пабло. Затратив на инфраструктуру ни много ни мало миллиард
долларов, американцы намерены построить в Калифорнии 250 тысяч электрозарядок, 200 станций
обмена аккумуляторов и центр управления всем этим хозяйством к 2012 году. Как раз к этому
времени должны "созреть" массовые электромобили, обещанные, кстати сказать, не только
альянсом Renault-Nissan.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010153]&_& K|_: Штрихкодовый чип видит десятки болезней в одной капле крови

<!-- start -->
"с новыми приборами мы сможем выполнять по 10 тысяч различных медицинских
тестов одновременно всего по одной пробе крови из пальца" - это революция в
медицине
Если описанное в статье действительно станет стоить центы, то врачи для
диагностики большинства заболеваний будут не нужны - достаточно будет
приложить дома палец к биочипу раз в несколько дней, результат считает
компьютер, экспертная система в компьютере объяснит проблемы.
++++++++++++++++
 <a href="http://www.membrana.ru/articles/health/2008/12/05/182400.html" target=_blank>http://www.membrana.ru/articles/health/2008/12/05/182400.html</a>
Изменения в составе белков плазмы крови способны многое рассказать о
состоянии организма. Часто они рапортуют о той или иной болезни (рак,
заболевания сердца). Для медиков профиль белков - жалобная книга тела. Вот
только клинические тесты по широкой гамме этих соединений проводятся редко.
Дорого да и долго. Всё может изменить новый чип.
Обычно доктора в госпиталях ограничиваются небольшим числом белков,
выявляемых в крови своих подопечных. Для проведения такого анализа из руки
пациента берётся энное количество крови, её направляют в центрифугу для
отделения плазмы, которую затем тестируют на наличие интересующих медиков
биомаркеров. Занимает этот трудоёмкий процесс в лучшем случае часы, а
стоимость тестового набора для одного белка составляет $50.
А если их нужно проверить несколько десятков сразу? Легко! И дешевле в
десятки раз, чем с традиционными методами. Всё это можно сделать по новой
технологии, проходящей ныне первые клинические испытания. Причём на весь
тест уходит всего 10 минут.
Эта яркая разработка группы учёных из Калифорнийского технологического
(Caltech) и Института системной биологии (Institute For Systems Biology)
называется "Комплексный штрихкодовый чип крови" (Integrated Blood-Barcode
Chip - IBBC).
По сравнению с ним даже некоторые опытные наладонные лаборатории покажутся
гигантами. Пластинка IBBC обладает размерами примерно как у предметного
стекла для микроскопа, да и сделана она тоже из стекла. Вернее, стекло тут -
основа, на которую нанесено силиконовое покрытие.
По общему принципу действия IBBC во многом напоминает давешние генетический
чип и клеточный биочип.
Коль скоро мы хотим установить наличие определённых молекул (в нашем
случае - белков), нужно, чтобы весь поток прошёл через разветвлённую сеть
специфических ловушек, в которых остались бы только те молекулы, на которые
эти ловушки настроены. Дальше нужно сделать так, чтобы прореагировавшие
ловушки засветились. Тогда, посмотрев на чип под микроскопом, можно
свериться с картой и узнать - какие белки присутствуют в образце.
В деталях, впрочем, в новой разработке имеется масса отличий от
предшественников. Но по порядку.
Капельку крови подают в очень узкий канал на поверхности чипа и под
небольшим давлением заставляют кровь пройти вглубь. От главного канала
отходит множество боковых, ещё более тонких. Клетки крови в них не могут
протиснуться, а плазма проходит свободно.
Теперь она оказывается в коридоре, который внешне напоминает штрихкод:
поперёк этого русла лежит большое число полосок шириной 20 микрометров.
Каждая полоска "сидит и ждёт" свой специфический белок.
Вот и ещё одно отличие. Если в роли настроенных ловушек в упомянутых ранее
системах выступали мириады коротких отрезков одиночных спиралей ДНК,
захватывавших из образца комплиментарные фрагменты кода, то в IBBC каждая
полоска штрихкода покрыта специфическими антителами, притягивающими только
один определённый белок.
После того как кровь прореагировала с полосками, чип отправляют на
"проявку". Тогда те полоски, что поймали белки, начинают флуоресцировать
красным, причём тем интенсивнее, чем больше молекул-биомаркеров они собрали.
Весь прореагировавший чип выглядит как набор штрихкодов, однозначно
показывающий, сколько и каких белков присутствует в плазме. (Детали можно
найти в статье создателей IBBC в Nature Biotechnology.)
Сейчас, чтобы прочитать этот штрихкод крови, учёные пользуются лабораторным
сканером, тем же, что применяется для генетических исследований. Но, по
словам участников проекта, в будущем чтение чипов IBBC можно будет выполнять
при помощи небольшого приборчика, сходного по облику с ручным сканером
штрихкодов в кассах супермаркета.
В пресс-релизе Калифорнийского технологического говорится, что Хит и его
коллеги построили несколько таких чипов, каждый из которых способен
одновременно выполнять отдельный анализ крови для восьми пациентов, да ещё и
сразу по нескольким десяткам белков. А в течение ближайшего года
исследователи намерены довести возможности IBBC до распознавания 100 разных
белков одномоментно.
Если ещё и цена одного такого мультитеста окажется (при массовом выпуске
чипов) идентичной цене нынешнего анализа плазмы на один единственный белок
(а учёные говорят именно о такой цели проекта), то медики IBBC просто с
руками оторвут.
Ну а пока американцы испытывают свой штрихкодовый тестер в некоторых
клиниках.
Так, при помощи этого чипа им удалось проследить за меняющейся концентрацией
в крови гормона hCG у беременной женщины, причём в течение всей
беременности. А ведь в её ходе содержание hCG увеличивается в 100 тысяч раз.
IBBC же не просто с хорошей точностью показал концентрацию этого белка, но,
что является достижением, смог легко уловить его как в очень малых, так и в
очень больших "дозах". Такой широкий диапазон работы - плюс для метода. Ведь
иные тесты либо желаемое вещество не улавливают, либо в конце концов их,
наоборот, "зашкаливает".
Также авторы технологии применили её для определения рака груди и
предстательной железы у ряда пациентов. "Типы и концентрации белков
варьируются от болезни к болезни, а также между разными лицами. Женщины с
раком молочной железы, например, будут генерировать иной набор биомаркеров
по сравнению с мужчинами, страдающими раком простаты, в то время как женщина
с агрессивной формой рака может "показать" белки, которые отличаются от
женщины с менее смертоносной формой", - сообщают исследователи.
И те же концентрации специфических белков начинают меняться в ходе лечения,
так что IBBC является удобным монитором положительных сдвигов в состоянии
больного.
Ещё высокая скорость получения результата позволит врачам применять
штрихкодовый чип для выявления реакции человека на новое лекарство - ведь
происходящее в организме будет видно "не сходя с места". А это значит, что
план лечения может стать более точным и более индивидуальным.
Интересно, что одним из ключевых участников этого проекта является Лерой Худ
(Leroy Hood), президент Института системной биологии и одна из мировых
знаменитостей в области биотехнологий и секвенирования ДНК. Четыре года
назад этот учёный заявил, что благодаря биотехнологиям в течение следующих
30 лет мы станем свидетелями роста средней продолжительности жизни человека
на 10-20 лет; и что с новыми приборами мы сможем выполнять по 10 тысяч
различных медицинских тестов одновременно всего по одной пробе крови из
пальца.
Как видим, слова доктора Худа не расходятся с делом: он сам активно
работает, чтобы реализовать свой прогноз.
+++++++++++++
Неверов - ...А у нас?  ...Попы водят хороводы, университеты переименовывают
в техникумы...         ...ну полный Гондурас...
<!-- end -->

###_   1. Игорь|_: Re: Штрихкодовый чип...

<!-- start -->
#__# >+++++++++++++
#__# >Неверов - ...А у нас?  ...Попы водят хороводы, университеты переименовывают
#__# >в техникумы...         ...ну полный Гондурас...

Чего Вы так беспокоитесь-то? Клиническтие признаки заболеваний вкупе с обычными тестами выявляют все то же самое, что и эти чипы, причем без ошибок, если пациента лечит нормальный врач. Электроника же тупа и действует по программе. Е
<!-- end -->

###_   2. Игорь|_: Re: Штрихкодовый чип...

<!-- start -->
#__# >>+++++++++++++
#__# >>Неверов - ...А у нас?  ...Попы водят хороводы, университеты переименовывают
#__# >>в техникумы...         ...ну полный Гондурас...
Чего Вы так беспокоитесь-то? Клиническтие признаки заболеваний вкупе с обычными тестами выявляют все то же самое, что и эти чипы, причем без ошибок, если пациента лечит нормальный врач. Электроника же тупа и действует по программе. Если в программе ошибка ( достаточно вспомнить как хорошо работает Windows - у меня в этом месяце штук двадцать сообщенйи выскакивало - что де произошла ошибка, приложение будет закрыто - надо ли послать сообщение об этой ошибке в сеть) или сбой в электронике, или неоднозначная  интерпретация (а по комбинациям белков 100% точности интерпретации не получишь) - то нервный шок, а то и инфраркт пациенту гарантирован. А успокоить будет некому.  
 Тут моему сыну электронный кардиограф написал идиотски диагноз, так что жена чуть со страху не умерла. Выяснилось, что отходил один из каналов записи сигналов.  Представляю, сколько ошибок и нервотрепок будет стоить людям общение с этими бездушными чипами, вместо опытного живого врача. Да и врачи-то на фоне этих компьютерных методик перестанут быть врачами, а станут операторами ЭВМ. Опытный врач без всяких анализов в конце 19 века ставил правильные диагнозы за две минуты осмотра больного.   
<!-- end -->

###_   3. Перес-Ясный|_: кажется,_это__явление_называется_обскурантизм.

<!-- start -->
Игорь пишет:
#__# >>> +++++++++++++
#__# >>> Неверов - ...А у нас?  ...Попы водят хороводы, университеты переименовывают
#__# >>> в техникумы...         ...ну полный Гондурас...
#__# > Чего Вы так беспокоитесь-то? Клиническтие признаки заболеваний вкупе с обычными тестами выявляют все то же самое, что и эти чипы, причем без ошибок, если пациента лечит нормальный врач. Электроника же тупа и действует по программе. Если в программе ошибка ( достаточно вспомнить как хорошо работает Windows - у меня в этом месяце штук двадцать сообщенйи выскакивало - что де произошла ошибка, приложение будет закрыто - надо ли послать сообщение об этой ошибке в сеть) или сбой в электронике, или неоднозначная  интерпретация (а по комбинациям белков 100% точности интерпретации не получишь) - то нервный шок, а то и инфраркт пациенту гарантирован. А успокоить будет некому.
#__# >  Опытный врач без всяких анализов в конце 19 века ставил правильные диагнозы за две минуты осмотра больного.
в конце 19 века половину ваших детей вы бы уже закопали. Знаете, сколько
тогда было врачей? 613 земских врачей в 1870 году. И если вы даже и
попадали к врачу, то правильные диагнозы  вида "антонов огонь", "заворот
кишок", и "горячка" вам не помогали, как не помогли они ни Пушкину, ни
Толстому, ни Чехову,  ни несчетным миллионам крестьян, "надорвавших жилу".
Да, вы в курсе, что в 19 веке врачу приходилось делать анализ мочи на вкус?
<!-- end -->

###_   4. Игорь|_: Re: кажется,_это__явление_называется_обскурантизм.

<!-- start -->
#__# >Игорь пишет:
#__# >>>> +++++++++++++
#__# >>>> Неверов - ...А у нас?  ...Попы водят хороводы, университеты переименовывают
#__# >>>> в техникумы...         ...ну полный Гондурас...
#__# >> Чего Вы так беспокоитесь-то? Клиническтие признаки заболеваний вкупе с обычными тестами выявляют все то же самое, что и эти чипы, причем без ошибок, если пациента лечит нормальный врач. Электроника же тупа и действует по программе. Если в программе ошибка ( достаточно вспомнить как хорошо работает Windows - у меня в этом месяце штук двадцать сообщенйи выскакивало - что де произошла ошибка, приложение будет закрыто - надо ли послать сообщение об этой ошибке в сеть) или сбой в электронике, или неоднозначная  интерпретация (а по комбинациям белков 100% точности интерпретации не получишь) - то нервный шок, а то и инфраркт пациенту гарантирован. А успокоить будет некому.
#__# >>  Опытный врач без всяких анализов в конце 19 века ставил правильные диагнозы за две минуты осмотра больного.
#__# >в конце 19 века половину ваших детей вы бы уже закопали. 

 А сейчас закапывают куда больше. И абортированных детей и нерожденных женщинами, которым свои удовольствия важнее детей. Посмотрите на рост народонаселеняи в 19 веке и сейчас. Сейчас население в развитых странах вымирает.  
#__# >Знаете, сколько
#__# >тогда было врачей? 613 земских врачей в 1870 году.

 Население тогда не вымирало, а сейчас в развитых странах  вымирает. Этим все сказано. Все равно не опровергните. 
#__# >И если вы даже и
#__# >попадали к врачу, то правильные диагнозы  вида "антонов огонь", "заворот
#__# >кишок", и "горячка" вам не помогали, как не помогли они ни Пушкину, ни
#__# >Толстому, ни Чехову,  ни несчетным миллионам крестьян, "надорвавших жилу".

 А сейчас кому помогут эти даже  правильные диагнозы? Живым мертвецам, которых и людьми-то назвать трудно, и конец которых уже просматривается невооруженным глазом? 
#__# >Да, вы в курсе, что в 19 веке врачу приходилось делать анализ мочи на вкус?

 Я в курсе, что в 19 веке нынешние развитые народы не вымирали, как сейчас. И никакая медицина им  сегодня не поможет, коли нет воли к жизни. 
<!-- end -->

###_   5. Перес-Ясный|_: Re: кажется,_это__явление_называется_обскурантизм.

<!-- start -->
#__# >> в конце 19 века половину ваших детей вы бы уже закопали.
#__# >  А сейчас закапывают куда больше. И абортированных детей и нерожденных женщинами, которым свои удовольствия важнее детей. Посмотрите на рост народонаселеняи в 19 веке и сейчас. Сейчас население в развитых странах вымирает.
не, вы сначала критерии определите, а то у вас самыми процветающей будет
Зимбабве, где никакая холера не может выкосить всех детей, из 20
родившихся 3 выживет - вот и процветают, да еще и по всем соседним
государствам разбегаются от изобилия. Абортированных детей в
благословенном 19 веке как бы не поболе нынешнего было, да кто когда
выкидыши у крестьянок считал. И народные абортивные рецепты сушествуют в
изобилии, не стоит ханжески тупить глазки, делая вид, что не занете такого.
Население, кстати, не вымирает, а уменьшается. Ну, планида такая, у вас
тоже я так  понимаю, не семеро по лавкам?
#__# >> Знаете, сколько
#__# >> тогда было врачей? 613 земских врачей в 1870 году.
#__# >  Население тогда не вымирало, а сейчас в развитых странах  вымирает. Этим все сказано. Все равно не опровергните.
да-да, в Зимбабве население цветет, сейчас там просто пик там расцвета.
  средняя продолжительность жизни 36 лет - вот красота какая, все
помирают молодыми и веселыми.
#__# >> И если вы даже и
#__# >> попадали к врачу, то правильные диагнозы  вида "антонов огонь", "заворот
#__# >> кишок", и "горячка" вам не помогали, как не помогли они ни Пушкину, ни
#__# >> Толстому, ни Чехову,  ни несчетным миллионам крестьян, "надорвавших жилу".
#__# >  А сейчас кому помогут эти даже  правильные диагнозы? Живым мертвецам, которых и людьми-то назвать трудно, и конец которых уже просматривается невооруженным глазом?

на костер, их живых мертвецов, тело мертво, так спасти хотя бы душу
очистительным огнем :)  Однакож, своего киндера вы повели на
кардиограмму, все ваше ворриерстство клоунское.
#__# >> Да, вы в курсе, что в 19 веке врачу приходилось делать анализ мочи на вкус?
#__# >  Я в курсе, что в 19 веке нынешние развитые народы не вымирали, как сейчас. И никакая медицина им  сегодня не поможет, коли нет воли к жизни.
в Зимбабве, в Зимбабве ! Мугабе вас расцелует и назначит главным
проповедником, там народ ну очень набожный.
<!-- end -->

###_   6. Игорь|_: Re: кажется,_это__явление_называется_обскурантизм.

<!-- start -->
#__# >>>>
#__# >>> в конце 19 века половину ваших детей вы бы уже закопали.
#__# >>  А сейчас закапывают куда больше. И абортированных детей и нерожденных женщинами, которым свои удовольствия важнее детей. Посмотрите на рост народонаселеняи в 19 веке и сейчас. Сейчас население в развитых странах вымирает.
#__# >не, вы сначала критерии определите, а то у вас самыми процветающей будет
#__# >Зимбабве, где никакая холера не может выкосить всех детей, из 20
#__# >родившихся 3 выживет - вот и процветают, да еще и по всем соседним
#__# >государствам разбегаются от изобилия.

 Я Вам определил критерии - нормальное воспроизводство населения. И по этом укритерию у современных развитых стран ситуация очень плохая. 
#__# >Абортированных детей в
#__# >благословенном 19 веке как бы не поболе нынешнего было, да кто когда
#__# >выкидыши у крестьянок считал.

 Это Ваши выдумки про "побольше". Выкидыш - это не аборт.  
#__# >И народные абортивные рецепты сушествуют в
#__# >изобилии, не стоит ханжески тупить глазки, делая вид, что не занете такого.

 Аборотов 19 веке почти не было. И отношение к ним было, как к сметному греху. 
#__# >Население, кстати, не вымирает, а уменьшается. 

 А в чем разница? 
#__# >Ну, планида такая, у вас
#__# >тоже я так  понимаю, не семеро по лавкам?
#__# >>> Знаете, сколько
#__# >>> тогда было врачей? 613 земских врачей в 1870 году.
#__# >>  Население тогда не вымирало, а сейчас в развитых странах  вымирает. Этим все сказано. Все равно не опровергните.
#__# >да-да, в Зимбабве население цветет, сейчас там просто пик там расцвета.
#__# >  средняя продолжительность жизни 36 лет - вот красота какая, все
#__# >помирают молодыми и веселыми.

 Каким логическим выверотом Вы можете оправдать плачевную ситуацию в развитых странах, ссылаясь на Зимбабве? 
#__# >>> И если вы даже и
#__# >>> попадали к врачу, то правильные диагнозы  вида "антонов огонь", "заворот
#__# >>> кишок", и "горячка" вам не помогали, как не помогли они ни Пушкину, ни
#__# >>> Толстому, ни Чехову,  ни несчетным миллионам крестьян, "надорвавших жилу".
#__# >>  А сейчас кому помогут эти даже  правильные диагнозы? Живым мертвецам, которых и людьми-то назвать трудно, и конец которых уже просматривается невооруженным глазом?
#__# >на костер, их живых мертвецов, тело мертво, так спасти хотя бы душу
#__# >очистительным огнем :)  Однакож, своего киндера вы повели на
#__# >кардиограмму, все ваше ворриерстство клоунское.
#__# >>> Да, вы в курсе, что в 19 веке врачу приходилось делать анализ мочи на вкус?
#__# >>  Я в курсе, что в 19 веке нынешние развитые народы не вымирали, как сейчас. И никакая медицина им  сегодня не поможет, коли нет воли к жизни.
#__# >в Зимбабве, в Зимбабве ! Мугабе вас расцелует и назначит главным
#__# >проповедником, там народ ну очень набожный.

  Это у Вас давно такая привычка - зарывать голову в песок и искать тех, у кого еще хуже, чтобы убедить себя, что еще все не так плохо?
<!-- end -->

###_   7. Перес-Ясный|_: Re: кажется,_это__явление_называется_обскурантизм.

<!-- start -->
Игорь пишет:
 >>>> в конце 19 века половину ваших детей вы бы уже закопали.
 >>>  А сейчас закапывают куда больше. И абортированных детей и
нерожденных женщинами, которым свои удовольствия важнее детей.
Посмотрите на рост народонаселеняи в 19 веке и сейчас. Сейчас население
в развитых странах вымирает.
 >> не, вы сначала критерии определите, а то у вас самыми процветающей будет
 >> Зимбабве, где никакая холера не может выкосить всех детей, из 20
 >> родившихся 3 выживет - вот и процветают, да еще и по всем соседним
 >> государствам разбегаются от изобилия.
 >
 >  Я Вам определил критерии - нормальное воспроизводство населения. И
по этом укритерию у современных развитых стран ситуация очень плохая.
Кто сказал, что надо 50 миллионов немцев, а не 5, допустим?  Это вы
будете решать, сколько их надо, а не сами немцы? Многовато берете на себя.
 >> Абортированных детей в
 >> благословенном 19 веке как бы не поболе нынешнего было, да кто когда
 >> выкидыши у крестьянок считал.
 >
 >  Это Ваши выдумки про "побольше". Выкидыш - это не аборт.
По православным канонам, душа образуется в момент зачатия, т.е.
абортированный плод имеет душу. ВЫкидышей просто никто не считал.  Вы
вообще, в курсе, сколько женщин просто умирало при родах ? Впрочем, кого
я спрашиваю.
 >> И народные абортивные рецепты сушествуют в
 >> изобилии, не стоит ханжески тупить глазки, делая вид, что не занете
такого.
 >
 >  Аборотов 19 веке почти не было. И отношение к ним было, как к
сметному греху.
Это медицинских абортов не было. Про "смертный грех" - поповские сказки.
Народ парился в банях, прыгал с сараев и пил отвары ядовитых растений. А
еще были бабушки. Могу порыть вам картинку из старинной книжки, с
иллюстрацией криминального аборта - очень веселая картинка,
иллюстрирующая прободение матки сразу в четырех местах, пальцами, знаете
ли.
 >
 >> Население, кстати, не вымирает, а уменьшается.
 >
 >  А в чем разница?
вы уверены, что полтора миллиарда китайцев - это правильная цифра? А
почему тогда китайцы всеми силами сдерживают рост?
  >
 >> Ну, планида такая, у вас
 >> тоже я так  понимаю, не семеро по лавкам?
не ответили. но судя по времени, проводимому у инете, это и так очевидно.
------------------------------------------------------------
а, пожалуйста  -

По сообщениям корреспондентов тенишевского бюро, чтобы ?выжить? ребенка
в деревне перетягивали
живот полотенцем, веревками, поперечниками, клали тяжести, били по нему
и т.п.1омимо приемов
механического воздействия, для вытравливания плода в деревне употребляли
(часто с риском для жиз-
ни) различные химикаты. ?Изгнание плода практиковалось часто, --
признавал в корреспонденции В.Т.
Перьков, информатор из Болховского уезда Орловской губернии, -- к нему
прибегали девицы и солдат-
ки, обращаясь для этого к старухам-ворожейкам. Пили спорынь, настой на
фосфорных спичках, порох,
селитру, керосин, сулему, киноварь, мышьяк?
<!-- end -->

###_   8. Борис|_: Но все же не столь явно и открыто это было в 19 веке.

<!-- start -->
Мое мнение: неабортивные контрацептивы - да (только без рекламы, в т.ч. потому, что надо все-таки помнить, что секс - он в первую очередь для деторождения), аборты - только по мед. показателям. Пропаганда семейных ценностей, но при этом сделать так, чтобы ребенок у одинокой женщины от залета жизнь ей по возможности не портил (чтоб не провоцировать аборты). Женщинам, желаюшим делать карьеру, препонов не чинить, но внушать, что домохозяйка при нескольких детях - не менее почетно.
<!-- end -->

###_   9. Перес-Ясный|_: ну_и_получите_массу_криминальных_абортов

<!-- start -->
Рубрика "литературки" "если бы директором бы Я!" намного переживет
газету-родителя.
Борис пишет:
#__# > Мое мнение: неабортивные контрацептивы - да (только без рекламы,
  в т.ч. потому, что надо все-таки помнить, что секс - он в первую
очередь для деторождения),
не говорите ерунды, ей-богу, подите в супермаркет и попробуйте там
проповедовать, что еда - она исключительно для профилактики неумирания
от голода. "Не поймут-с" (с)
#__# > аборты - только по мед. показателям.
тогда смело утраивайте бюджет гинекологии в стране - прямые и косвенные
последствия криминальных и домашних абортов будут стоить огромных денег.
   НАкиньте еще бюджет МВД и наркологии -  нежеланные дети окажутся их
суорыми клиентами.
#__# > Пропаганда семейных ценностей,  но при этом сделать так, чтобы ребенок у одинокой женщины от залета
жизнь ей по возможности не портил (чтоб не провоцировать аборты).
ну, и как это надо делать ? Что б и семья- хорошо, и без семьи-хорошо?
и на какие шиши, извините, ребенок нынче обходится недешево, если с
нормальной медициной и образованием. Вот, например, прививочный курс от
генитального герпеса для девочки стоит порядка 15 тысяч рублей. Если
конечно, вы не хотите стократно повышать ребенку риск ранней онкологии.
#__# > Женщинам, желаюшим делать карьеру, препонов не чинить, но внушать, что домохозяйка при нескольких детях - не менее почетно.

Простите, а вы кто такой, чтобы внушать? Мне почему-то кажется, что
женщины имеют поболе прав, что бы повнушать вам некоторые простые вещи,
чтобы ослабло желание вещать "основные направления развития"
<!-- end -->

###_   10. Борис|_: Неразрешимых проблем нет

<!-- start -->
А капитулировать перед пороком - это очень плохо.
#__# >Простите, а вы кто такой, чтобы внушать? Мне почему-то кажется, что женщины имеют поболе прав, что бы повнушать вам некоторые простые вещи, чтобы ослабло желание вещать "основные направления развития"

Женщина имеет право поставить вопрос о том, почему на нее одну вешают заботу о ребенке, которого она родит. И ей в этом дейсвтительно нужно помочь, а не только указывать, что аборт - грех. Вообще, она имеет полное право поставить вопрос о многоплановости проблематики. И отворачиваться от этого нельзя.
Но вот заявлять "мое тело, мой плод, что хочу, то и делаю" у нее морального права нет. 
<!-- end -->

###_   11. Вячеслав|_: Перегибаете

<!-- start -->
#__# > Женщина имеет право поставить вопрос о том, почему на нее одну вешают заботу о ребенке, которого она родит. И ей в этом дейсвтительно нужно помочь, а не только указывать, что аборт - грех. Вообще, она имеет полное право поставить вопрос о многоплановости проблематики. И отворачиваться от этого нельзя.
Борис, извините, но это все пока ля-ля-ля, то бишь благие пожелания. А нежелательные беременности чисто-конкретны.
#__# >Но вот заявлять "мое тело, мой плод, что хочу, то и делаю" у нее морального права нет.
ИМХО это у мужиков нет морального права что-то там указывать бабам, пока мы не обеспечили решение "многоплановых проблем" на том же чисто-конкретном уровне, что и беременность. То бишь если у Вас жена и совместная забота о детях, то у нее нет морального права, а если это одинокая соседка, то очень даже есть.
Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов
<!-- end -->

###_   12. Борис|_: А может, и недогибаю :)

<!-- start -->
#__# >Борис, извините, но это все пока ля-ля-ля, то бишь благие пожелания. А нежелательные беременности чисто-конкретны.

Я и не призывал решить проблему враз и одним декретом/указом.
Нужна общественная и государственная политика на предмет того, что с этим делать. Надо работать.
#__# >>Но вот заявлять "мое тело, мой плод, что хочу, то и делаю" у нее морального права нет. 
#__# >ИМХО это у мужиков нет морального права что-то там указывать бабам, пока мы не обеспечили решение "многоплановых проблем" на том же чисто-конкретном уровне, что и беременность. То бишь если у Вас жена и совместная забота о детях, то у нее нет морального права, а если это одинокая соседка, то очень даже есть.

Одно из другого вытекает и другим поддерживается. Надо следить и за тем, и за тем.
#__# >Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов

а у меня что... выглядывают? :)))
<!-- end -->

###_   13. Вячеслав|_: Может быть

<!-- start -->
#__# >> Борис, извините, но это все пока ля-ля-ля, то бишь благие пожелания. А нежелательные беременности чисто-конкретны.

#__# > Я и не призывал решить проблему враз и одним декретом/указом.
#__# > Нужна общественная и государственная политика на предмет того, что с этим делать. Надо работать.
Это верно. Остается лишь заметить, что нужна комплексная  демографическая политика, а не собственно борьба с абортами. Грубо говоря, нужно чтобы подавляющее число беременностей были желанными, и при таком раскладе редкие аборты никому  мешать не будут.
#__# >>> Но вот заявлять "мое тело, мой плод, что хочу, то и делаю" у нее морального права нет.
#__# >> ИМХО это у мужиков нет морального права что-то там указывать бабам, пока мы не обеспечили решение "многоплановых проблем" на том же чисто-конкретном уровне, что и беременность. То бишь если у Вас жена и совместная забота о детях, то у нее нет морального права, а если это одинокая соседка, то очень даже есть.
#__# > Одно из другого вытекает и другим поддерживается. Надо следить и за тем, и за тем.
Так опять же надо исходить из того, что есть, вот прям сейчас. А сейчас у нас нет никакого морального права осуждать чужих женщин за их решения в этой области. 
#__# >> Размер нимба должен обеспечивать надежное сокрытие его удерживающих рогов
#__# > а у меня что... выглядывают? :)))

Это я, пардон, автотекст забыл удалить. Однако в данном случаи Вы ИМХО явно не просекли ситуацию. Тов.Перес прекрасно знает своего оппонента, в т.ч. знает что никакого диалога со взаимными коррекциями позиций и т.п. с фундаменталистом вести невозможно, а единственная форма общения с ним – это жесткое и тотальное пропагандиско-идеологическое противостояние (ну или полное признание правоты оппонента по всем вопросам). Перес действует соответственно, т.е. он расчехлил главный калибр и бьет на поражение, причем сразу по площадям. И в данном случае такая тактика полностью оправданна. А Вы совершенно зря пытаетесь внести поправки в чужой прицел. В таких случаях работает принцип «двое дерутся – третий отдыхает». Думаю, что в другой обстановке Вы бы с ним пришли к согласию по многим вопросам, а так он просто не будет тратить на Вас свое внимание. Ну, занят человек. Типа, наболело. ;) 
<!-- end -->

###_   14. Борис|_: Re: Может быть

<!-- start -->
#__# >Остается лишь заметить, что нужна комплексная  демографическая политика, а не собственно борьба с абортами. Грубо говоря, нужно чтобы подавляющее число беременностей были желанными, и при таком раскладе редкие аборты никому  мешать не будут.

Согласен.
#__# >Так опять же надо исходить из того, что есть, вот прям сейчас. А сейчас у нас нет никакого морального права осуждать чужих женщин за их решения в этой области.

Но работать над этим надо...
А насчет Игоря... Я тоже с ним очень во многом не согласен, и многие его заявы меня возмущают. Но он говорит и много ценного. По крайней мере, такого, что, будучи очищенным от излишнего радикализма, может быть полезно.
И религиозный фундаментализм (и тем паче контр-модерн), и упование на прогресс для меня - крайности.
<!-- end -->

###_   15. Вячеслав|_: Re: Может быть

<!-- start -->
#__# > А насчет Игоря... Я тоже с ним очень во многом не согласен, и многие его заявы меня возмущают. Но он говорит и много ценного. По крайней мере, такого, что, будучи очищенным от излишнего радикализма, может быть полезно.
Весьма может быть, вот только в данном случае т.с. затраты на вычищение слишком велики, а результат очистки слишком тривиален, чтобы терять на это время.
#__# > И религиозный фундаментализм (и тем паче контр-модерн), и упование на прогресс для меня - крайности.

Это да, по сути мы видим занимательную картину как схлестываются национальный и глобальный фашизмы. Причем если второй - это зараза в чистом виде, то первый - это реакция в виде высокой температуры, которая убивает заразу, но и одновременно разрушает организм. Очень не хотелось бы погружаться в  это противосояние, ла еще и сразу с температурой выше 41. Хотя если выбора не будет, то я за температуру.
<!-- end -->

###_   16. Борис|_: Re: Может быть

<!-- start -->
#__# >Весьма может быть, вот только в данном случае т.с. затраты на вычищение слишком велики, а результат очистки слишком тривиален, чтобы терять на это время.

Результат тут не в тривиальностях, а в поиске для них более прочного обоснования, чем какой-нибудь диамат.
#__# >Это да, по сути мы видим занимательную картину как схлестываются национальный и глобальный фашизмы. Причем если второй - это зараза в чистом виде, то первый - это реакция в виде высокой температуры, которая убивает заразу, но и одновременно разрушает организм. Очень не хотелось бы погружаться в  это противосояние, ла еще и сразу с температурой выше 41. Хотя если выбора не будет, то я за температуру.

Если убрать слово "фашизм", которое тут не совсем подходит, и чуть убавить категоричности в отношении Игоря, то соглашусь. 
Хотя и добавлю свои 5 копеек: горючий материал для революционного беспредела и насилия обычно готовят либералы, в т.ч. интеллигенты (они, как известно, "в отличие от Сталина, никого не убивали"), но вот спичку подносят, как правило, горячие головы.
<!-- end -->

###_   17. Вячеслав|_: Речь не о персоналиях

<!-- start -->
#__# > Результат тут не в тривиальностях, а в поиске для них более прочного обоснования, чем какой-нибудь диамат.
Ну если в поиске..., так поиска то как раз не видно, разве что в смысле социального поиска, когда ищут многие, а некоторые показывают искателям те грани, за которые заходть не надо.
#__# > Если убрать слово "фашизм", которое тут не совсем подходит, и чуть убавить категоричности в отношении Игоря, то соглашусь.
 
#__# >Хотя и добавлю свои 5 копеек: горючий материал для революционного беспредела и насилия обычно готовят либералы, в т.ч. интеллигенты (они, как известно, "в отличие от Сталина, никого не убивали"), но вот спичку подносят, как правило, горячие головы.

Ну давайте заменим на чисто философские и политкорректные постмодерн и контрмодерн. Да и на счет Игоря Вы правы, его позиция - не само явление встречной волны контрмодерна, а всего лишь его симптом. Я бы даже сказал попытка гуманизации контрмодерна.
<!-- end -->

###_   18. Борис|_: Re: Речь не...

<!-- start -->
#__# >Ну давайте заменим на чисто философские и политкорректные постмодерн и контрмодерн. 

Философию, не имеющую конкретных примеров и проявлений, я никогда не воспринимал.
#__# >Да и на счет Игоря Вы правы, его позиция - не само явление встречной волны контрмодерна, а всего лишь его симптом. Я бы даже сказал попытка гуманизации контрмодерна.

ПМСМ, Игорь (да простит он меня за обсуждение его взглядов в то время, пока он в "ридонли") вряд ли вообще большой контрмодернист, его позицию лично я отнесу к "религиозному фундаментализму". 
<!-- end -->

###_   12. Artur|_: Re: Перегибаете

<!-- start -->
#__# >> Женщина имеет право поставить вопрос о том, почему на нее одну вешают заботу о ребенке, которого она родит. И ей в этом дейсвтительно нужно помочь, а не только указывать, что аборт - грех. Вообще, она имеет полное право поставить вопрос о многоплановости проблематики. И отворачиваться от этого нельзя.
#__# >Борис, извините, но это все пока ля-ля-ля, то бишь благие пожелания. А нежелательные беременности чисто-конкретны.

И ? насколько я читал, аборт, даже самый квалифицированный, наносит большой вред здоровью женщин, их способности рожать нормальных детей в будущем. 
 
#__# >>Но вот заявлять "мое тело, мой плод, что хочу, то и делаю" у нее морального права нет.
#__# >ИМХО это у мужиков нет морального права что-то там указывать бабам, пока мы не обеспечили решение "многоплановых проблем" на том же чисто-конкретном уровне, что и беременность. То бишь если у Вас жена и совместная забота о детях, то у нее нет морального права, а если это одинокая соседка, то очень даже есть.

Вопрос прост. 
Если женщина не может растить ребёнка, общество должно само растить ребёнка, государство должно брать эту проблему на себя. Есть много способов решения этого вопроса - например, ребёнка можно просто отдать желающим его вырастить, таких найдётся немало, их надо поискать, и не забыть как то помогать этим людям материально.
Общество должно как то решать вопросы профилактики абортов(т.е вопрос того, что бы до абортов дело не доходило), но женщина должна быть уверена в том, что её проблемы с ребёнком обязательно решаться при поддержке государства.
 
<!-- end -->

###_   13. Вячеслав|_: Re: Перегибаете

<!-- start -->
#__# > И ? насколько я читал, аборт, даже самый квалифицированный, наносит большой вред здоровью женщин, 
Риски при операции очень сильно зависят от сроков и от того, рожала ди женщина до этого.
их способности рожать нормальных детей в будущем.
Это что-то новенькое, грубо говоря, при аборте есть риск, что вообще  зачать или вынашивать не сможет, но если сможет, то на нормальность детей это прямо не влияет.  
 
#__# >> Вопрос прост.
#__# >> Если женщина не может растить ребёнка, общество должно само растить ребёнка, государство должно брать эту проблему на себя. Есть много способов решения этого вопроса - например, ребёнка можно просто отдать желающим его вырастить, таких найдётся немало, их надо поискать, и не забыть как то помогать этим людям материально.
Какой ребенок? Речь о зародыше, а не о ребенке. Т.е. вопрос еще проще - имеет ли женщина право не производить на свет ребенка, если она этого не хочет.
#__# > Общество должно как то решать вопросы профилактики абортов(т.е вопрос того, что бы до абортов дело не доходило), но женщина должна быть уверена в том, что её проблемы с ребёнком обязательно решаться при поддержке государства.
Да кто бы спорил. Но здесь не должно быть категорических запретов на аборт. Сложившееся восприятие надо изменять, сгибать в нужную сторону, но никак не ломать.
<!-- end -->

###_   10. Игорь|_: Бог мужчину поставил над женщиной

<!-- start -->
#__# >Рубрика "литературки" "если бы директором бы Я!" намного переживет
#__# >газету-родителя.

#__# >Борис пишет:
#__# >> Мое мнение: неабортивные контрацептивы - да (только без рекламы,
#__# >  в т.ч. потому, что надо все-таки помнить, что секс - он в первую
#__# >очередь для деторождения),
#__# >не говорите ерунды, ей-богу, подите в супермаркет и попробуйте там
#__# >проповедовать, что еда - она исключительно для профилактики неумирания
#__# >от голода. "Не поймут-с" (с)

#__# >> аборты - только по мед. показателям.
#__# >тогда смело утраивайте бюджет гинекологии в стране - прямые и косвенные
#__# >последствия криминальных и домашних абортов будут стоить огромных денег.
#__# >   НАкиньте еще бюджет МВД и наркологии -  нежеланные дети окажутся их
#__# >суорыми клиентами.

#__# >> Пропаганда семейных ценностей,  но при этом сделать так, чтобы ребенок у одинокой женщины от залета
#__# >жизнь ей по возможности не портил (чтоб не провоцировать аборты).
#__# >ну, и как это надо делать ? Что б и семья- хорошо, и без семьи-хорошо?
#__# >и на какие шиши, извините, ребенок нынче обходится недешево, если с
#__# >нормальной медициной и образованием. Вот, например, прививочный курс от
#__# >генитального герпеса для девочки стоит порядка 15 тысяч рублей. Если
#__# >конечно, вы не хотите стократно повышать ребенку риск ранней онкологии.

#__# >> Женщинам, желаюшим делать карьеру, препонов не чинить, но внушать, что домохозяйка при нескольких детях - не менее почетно.
#__# >Простите, а вы кто такой, чтобы внушать? Мне почему-то кажется, что
#__# >женщины имеют поболе прав, что бы повнушать вам некоторые простые вещи,
#__# >чтобы ослабло желание вещать "основные направления развития"

 Права у женщин,равные правам мужчин - это либеральная выдумка. Бог поставил мужчину над женщиной, и в этом смысле вся эта женская эмансипация - прямое богоборчество. Нормальная ситуация - способные женщины могут конечно учиться и т.п ( а также идти в монастырь, если Бог призовет), но основное предназначение женщины - слушаться мужа, семья и дети. Нормальная власть и должна из этго исходить. Крепкая иерархия в семье ( а не как сейчас - постоянные споры, кто главнее), крепкая иерархия в обществе.    
<!-- end -->

###_   11. Перес-Ясный|_: это_кто_сказал?_

<!-- start -->
Господь поставил мужчину над женщиной, богатого над бедным, облеченного
властью над простым.... или бога такого надо в задницу посылать, или
самим туда погружаться вашими молитвами.
 >Права у женщин,равные правам мужчин - это либеральная выдумка.
нет, это положение Конституции. Выдумка - этот ваш Бог, легенда,
поддерживаемая богатыми и их прислужниками в рясах для порабощения бедных.
<!-- end -->

###_   11. vld|_: Re: Бог мужчину...

<!-- start -->
#__# > Крепкая иерархия в семье ( а не как сейчас - постоянные споры, кто главнее), крепкая иерархия в обществе.

Ja, ja, ein Gott, ein Reich, ein Volk, ein Fuhrer. (В более известной редакции Gott-а поскипали)
<!-- end -->

###_   8. Игорь|_: Re: кажется,_это__явление_называется_обскурантизм.

<!-- start -->
#__# > >  Я Вам определил критерии - нормальное воспроизводство населения. И
#__# >по этом укритерию у современных развитых стран ситуация очень плохая.
#__# >Кто сказал, что надо 50 миллионов немцев, а не 5, допустим?  Это вы
#__# >будете решать, сколько их надо, а не сами немцы? Многовато берете на себя.

  Я указал, что население западных стран добровольно вымирает. Когда их будет пять миллионов - они вымирать не прекратят. А будут только вымирать ускоренными темпами, так как не способны будут контролировать инфраструктуру, созданную для куда большего количества людей. Вымирают они потому, что в отличие от последних нищих африканских племен живут сегодн только ради животных удовольствий, и этим сами себя поставили ниже этих самых африканских племен. 
#__# > >> Абортированных детей в
#__# > >> благословенном 19 веке как бы не поболе нынешнего было, да кто когда
#__# > >> выкидыши у крестьянок считал.
#__# > >  Это Ваши выдумки про "побольше". Выкидыш - это не аборт.
#__# >По православным канонам, душа образуется в момент зачатия, т.е.
#__# >абортированный плод имеет душу. ВЫкидышей просто никто не считал.  Вы
#__# >вообще, в курсе, сколько женщин просто умирало при родах ? Впрочем, кого
#__# >я спрашиваю.

 А это не имеет отношения к рассматриваемому вопросу. Это не отменяет развития тогдашнего населения. Деградации и вымирания нынешнего. 
#__# > >> И народные абортивные рецепты сушествуют в
#__# > >> изобилии, не стоит ханжески тупить глазки, делая вид, что не занете
#__# > >  Аборотов 19 веке почти не было. И отношение к ним было, как к
#__# >сметному греху.
#__# >Это медицинских абортов не было. Про "смертный грех" - поповские сказки.
#__# >Народ парился в банях, прыгал с сараев и пил отвары ядовитых растений. А
#__# >еще были бабушки. 

 А еще в СССР была  проституция. А значит с сегодняшней Россией никакой разницы. В 19 веке средняя женщина рожала по 6-8 живых детей в России, не считая выкидышей. Так что помолчали бы лучше со своими "абортами". Нынешних дегенераток и детоубийц в женском обличье Вам все равно не оправдать.  
#__# >Могу порыть вам картинку из старинной книжки, с
#__# >иллюстрацией криминального аборта - очень веселая картинка,
#__# >иллюстрирующая прободение матки сразу в четырех местах, пальцами, знаете

 Лучше картинку дьявола наройте из старинной книжки, и на этом основании заявите, что все тогда были сатанистами. 
#__# > >> Население, кстати, не вымирает, а уменьшается.
#__# > >  А в чем разница?

#__# >вы уверены, что полтора миллиарда китайцев - это правильная цифра?

 Население Китая сейчас 1350 млн и не растет более. 
#__# >почему тогда китайцы всеми силами сдерживают рост?

 А потому что у них совсем другая проблема была. 
#__# >  >
#__# > >> Ну, планида такая, у вас
#__# > >> тоже я так  понимаю, не семеро по лавкам?
#__# >не ответили. но судя по времени, проводимому у инете, это и так очевидно.

#__# >------------------------------------------------------------

#__# >а, пожалуйста  -
#__# >По сообщениям корреспондентов тенишевского бюро, чтобы ?выжить? ребенка
#__# >в деревне перетягивали
#__# >живот полотенцем, веревками, поперечниками, клали тяжести, били по нему
#__# >и т.п.1омимо приемов
#__# >механического воздействия, для вытравливания плода в деревне употребляли
#__# >(часто с риском для жиз-
#__# >ни) различные химикаты. ?Изгнание плода практиковалось часто, --
#__# >признавал в корреспонденции В.Т.
#__# >Перьков, информатор из Болховского уезда Орловской губернии, -- к нему
#__# >прибегали девицы и солдат-
#__# >ки, обращаясь для этого к старухам-ворожейкам. Пили спорынь, настой на
#__# >фосфорных спичках, порох,
#__# >селитру, керосин, сулему, киноварь, мышьяк?

 А еще были страшные описания преступлений и злодейств в те времена. Однако по тюрьмам да каторгам сидело народу на порядок меньше на 100 тыс. населения, чем сейчас. Из этих описаний ничего нельзя сказать о количестивенной распространности. 
<!-- end -->

###_   9. Перес-Ясный|_: нет_у_русских_худших_врагов,_чем_собственные_патриоты

<!-- start -->
зовущие обратно в землянки, черные избы, типа, "отцы и деды наши двумя
пальцами сморкались, а одним гузно подтирали, так и нам предками
заповедано". Матчасть же ни один патриот знать не хочет, поскольку это
ломает уютно придуманный мирок былого благолепия.
 <a href="http://www.situation.ru/app/j_artp_268.htm" target=_blank>http://www.situation.ru/app/j_artp_268.htm</a>
------------------------------------------------------------
Председатель комиссии проф. С.П.Боткин обратился[6] также в только что
основанное в том году Общество детских врачей в СПб. с просьбой о
содействии к разрешению вопроса ?о мерах уменьшения детской смертности в
России?, в виду чего в заседании 6-го марта 1886 г.[7] Общество избрало
комиссию, которая рассмотрела этиологические моменты, обусловливающие
признанное вырождение, ослабление и непомерную смертность детей, и
разделила свои положения:
1) На меры, касающиеся детей сельского населения, 2) на меры, приложимые
к городскому населению.
Этиологические моменты, касающиеся сельского населения, по мнению
комиссии, следующие:
1) Слабость производителей, их болезненность и непомерное истощение
тяжёлым трудом, главным образом женщин.
2) Непомерное злоупотребление спиртными напитками.
3) Сифилис, скорбут, золотуха, малокровие и другие болезни питания у
родителей.
4) Полное отсутствие знания рациональной гигиены и диэтетики детского
возраста со стороны родителей, большинства сельских учителей, учительниц
и священников.
5) Невозможность оказывать при настоящем устройстве земской медицины
рациональную помощь, губительное влияние предрассудков, обычаев и т.п.
6) Отсутствие или полный недостаток рационально образованных акушерок.
7) Вредное влияние отхожих промыслов для матерей.
8) Распространение инфекционных заболеваний.
9) Вредный обычай целования и прощания детей с покойниками.
10) Раннее выношение детей для крестин без соблюдения предосторожностей.
11) Недостаточное попечение о бедных и осиротевших детях.
12) Недостаточный призор за детьми в рабочее летнее время.
13) Недостаточное развитие оспопрививания.
14) Уменьшение животной пищи и даже недостаток молока вследствие
уменьшения скотоводства.
15) Недостаток чистой и здоровой воды.
16) Отсутствие в большинстве деревень ледников для хранения молока.
17) Полное антигигиеническое устройство жилищ, вредное сожительство со
скотом, непомерная скученность в избах, недостаток освещения, вредное
отопление и т.д.
Что касается городов, то здесь комиссия считает причинами усиленной
смертности детей следующие моменты: 1) подвальная жизнь детей, 2) жизнь
фабричных детей, 3) жизнь отданных в ученье ремёслам, 4) нищенство
детей, 5) школы с их антигигиенической обстановкой, 6) болезненность
детей в приютах, 7) отсутствие изоляции для здоровых при инфекционных
заболеваниях, 8) недостаток мест для призрения детей хроников, 9) --- для
эпилептиков и идиотов, 10) --- для инфекционных больных, 11) недостаток
попечительств над детьми, 12) незнание гигиены, 13) пассивная роль врача
в школах, 14) недостаток в садах и скверах.
--------------------------------------------
 <a href="http://www.situation.ru/app/j_art_307.htm" target=_blank>http://www.situation.ru/app/j_art_307.htm</a>
... из детей гибнут главным образом самые маленькие, и особенно ужасная
смертность оказывается в возрасте до 1 года, причем в некоторых
местностях России эта смертность доходит до таких цифр, что из 1000
родившихся детей доживают до года гораздо менее половины, причем
остальные[1] (напр., в Карачайском уезде Оханского уезда Пермской губ. ---
60%) гибнут в течение этого первого года жизни. Если мы добавим к этому
смертность детей более старших, 1--5 лет, затем от 5--10 лет и от 10--15
лет, то мы увидим, что из 1000 родившихся доживёт до 15 лет весьма
небольшое число детей, и это число во многих местах России не превышает
одной четверти родившихся.
Таким образом, мы имеем в России несомненный факт вымирания детей, и
если в настоящее время общее число населения в России не уменьшается, а
увеличивается, то объясняется это значительной рождаемостью, пока ещё
превышающей смертность, отчего и является прирост населения, хотя, надо
сознаться, есть многие местности, где замечается убыль населения от
преобладания смертности над рождаемостью.
....при наибольшем числе рождений в июне и июле месяце, очевидно, на
долю беременных женщин в самую тяжёлую для них пору выпадает и самый
тяжёлый труд[15], и в самом большом количестве, за уходом многих мужчин
на сторону. И если мы себе представим работу беременной женщины с
раннего утра до поздней ночи в поле, куда она должна дойти иногда 2--3 и
более вёрст, работу такую, как огородные работы, косьба, жатьё или,
например, полка, прорывка и копка свекловицы, и делать всё это, либо
согнувшись под знойными лучами солнца, либо под дождём, не имея при этом
другой пищи, кроме хлеба, лука и воды, то всякому станет понятным, что
не у всех женщин проходит всё это без тех или других последствий для
ребёнка. ?Никогда в течение года?, говорит протоиерей Гиляровский в
своём замечательном труде, ?не бывает столько выводов плода, выкидов,
мёртворождений, несчастных родов и никогда не рождается столько детей
неблагонадёжных к жизни, при самых родах счастливых, как в июле и
августе?[16].
Что касается до самого акта родов, то, так как женщина работает до
последних моментов, этот акт зачастую происходит вне дома, в поле, в
огороде, в лесу, в хлеву, или же роженицу помещают нарочно в баню[17] и
там подвергают её различным насилиям, якобы с целью ускорения родов, как
то: подвешиванию, встряхиванию, перетягиванию и т.п.[18] и, наконец,
после родов женщина часто уже на 3-й --- 4-й день встаёт и принимается
снова за работу по дому или даже отправляется в поле[19]. Удивительно
ли, что при всех подобных условиях здоровье женщины быстро
расшатывается, отражаясь ещё более на следующем поколении.
<!-- end -->

###_   10. Перес-Ясный|_: Re: нет_у_русских_худших_врагов,_чем_собственные_патриоты

<!-- start -->
Остаётся ещё остановиться на главном --- на пище ребёнка. Понятно, что
пища ребёнка для лёгких, путём дыхания, самая ужасная, так как ребёнок
дышит всё время душным смрадным воздухом, да иногда и пути входа воздуха
непроходимы и часто ноздри закупориваются мухами и личинками их. Но,
быть может, при всех этих невзгодах хотя кормление ребёнка происходит
более или менее удовлетворительно. ?Относительно кормления детей в
сельском населении?, говорит д-р Покровский[25], ?громадно преобладающем
у нас в России и именно составляющем 0,9 общего населения, мне удалось
собрать около 800 сведений, доставленных из разных мест России, из коих
видно следующее: тотчас после рождения почти всюду, во всём коренном
русском населении, даётся новорожденному соска, т.е. тряпка с завёрнутым
в ней жёваным хлебом или тому подобными веществами (иногда до 3-х дней
не дают груди); в некоторых местах не дают груди до молитвы матери,
иногда до крещения. Лучшее средство при этом против ?грызи? и ?нутряной
грыжи?[26] это соска (для изгнания грыжи) из чёрного хлеба с солью,
иногда из моркови, свеклы, яблока, кренделей, пряников, грецких и
волошских орехов, разжёванного толокна. Мочат иногда соску в молоке,
постном масле, сахарной и медовой воде. В Пермской губ. местами обычай
вместе с соской с первых же дней давать детям сусло, брагу и квас, что
особенно развито в семьях, не имеющих коров. ?При этом всюду, ---
добавляет д-р Покровский, --- нянька перед кормлением смачивает соску
своей слюной?. Таким образом, прикармливание ребёнка начинается и в
обыкновенное время с первых же дней после рождения, а с 5--6 недель
обязательно, полагая, что грудного молока недостаточно, причём даётся
соска-жёвка, коровье молоко, каши, тюри из хлеба и баранок и т.п.
Уже около 4?--5 месяцев по всей России (Покровский) дают жёвки,
картофель, щи, каши, яичницы, горох, бобы, печёную тыкву, фасоль,
простоквашу, сметану, сусло, квас, кулагу, брагу, грибы, ягоды, огурцы и
т.п. Отнятым от груди часто не дают молока в постные дни, а таких дней в
году 250.
Итак, из всего этого видно, в каких неблагоприятных условиях находится
ребёнок в отношении питания с самых первых дней его жизни. Но если мы
познакомимся с питанием ребёнка в летние рабочие месяцы, то мы прямо
ужаснёмся, увидя, что ест и пьёт грудной, и даже новорожденный ребёнок.
Мы уже говорили выше, что в летнюю страдную пору матери уходят на
работу, оставляя ребёнку пищу на целый день, и кормят грудью ребёнка
только ночью и вечером, возвращаясь с работы, в некоторых же случаях
только через 3--4 дня. Ребёнку оставляется так называемая соска и жёвка.
Первая, обыкновенно, представляет из себя коровий рог, к свободному
открытому концу которого привязан коровий сосок, покупаемый или в Москве
в мясных рядах, или у местных мясников в деревнях. Конечно, всякому
понятно, что такая соска необходимо должна гнить и этот кусок гнили,
безразлично, будет ли он мыться или нет, находится почти целый день во
рту ребёнка. ?Молоко, проходя через этот вонючий, мёртвый кусок,
естественно пропитывается всею заключающеюся в нём гнилью, и затем эта
отрава идёт в желудок ребёнка?, говорит д-р Песков (Покровский).
Следовательно, если ребёнка кормят коровьим молоком, то это молоко,
оставленное матерью няньке, наливается время от времени в этот
импровизированный рожок, и понятное дело, нянька не будет стараться
вымыть этот рожок и соску, да впрочем, как мы сейчас видели, это и
безразлично, так как гниль при всяком мытье останется гнилью. Да и кроме
того, можно себе представить, каким делается оставленное с утра молоко к
вечеру в течение длинного знойного летнего дня. Но всё это ещё
сравнительно лучшее положение, чем для многих других детей. Здесь хоть
через гнилой сосок, хоть кислое, но всё же получают молоко, удовлетворяя
таким образом с голодом и жажду. В тех же хозяйствах, где коров нет,
следовательно, и молока нет, кормление ребёнка происходит при помощи
жёвки, которая состоит из жёванного хлеба, каши или чего-либо подобного,
завёрнутого в тряпку или завязанного в узелок. Затем пальцами придают
этому комку в тряпке коническую форму, и приготовляющий, взяв в рот эту
конической формы тряпку, обильно смачивает её своей слюной, после чего
эта ?соска? попадает в рот ребёнка. И вот, несчастные дети, с такими-то
?сосками? лежат целыми днями, всасывая в себя кислый сок из разжёванного
хлеба и каши, глотая почти только одну свою слюну и таким образом,
голодая и испытывая сильную жажду.
<!-- end -->

###_   11. Борис|_: Не валите все в кучу!

<!-- start -->
Контр-модерн - это одно, а здравый традиционализм и верность моральным принципам - другое.
<!-- end -->

###_   12. Игорь|_: Да он уже отсутствие знания о микробах готов ставить в вину предкам

<!-- start -->
Прости ему Господи безумие его! 
<!-- end -->

###_   13. Перес-Ясный|_: СовВласть_была_мудра,_гнобя_руских_националистов_пуще_прочих

<!-- start -->
Игорь пишет:
#__# > Прости ему Господи безумие его!

 <a href="http://www.situation.ru/app/j_art_309.htm" target=_blank>http://www.situation.ru/app/j_art_309.htm</a>
Общие выводы
1) Общая смертность в России выше смертности всех остальных государств в
Европе.
2) Превышение смертности в России над смертностью в остальных
государствах Европы в значительной мере должно быть приписано
ненормально высокой смертности детей в возрасте до 5 лет и в особенности
до одного года (в Приуральских губерниях, Московско-фабричной области и
центральных чернозёмных).
3) Наибольшее число умерших детей в большинстве губерний приходится на
летние месяцы (июль и август), что однако не может быть всецело
объяснено усиленной в те же месяцы рождаемостью в православном населении.
4) Среди магометанского населения в восточных губерниях смертность детей
(до одного года) в 1 1/2 раза менее таковой среди православного населения.
5) В западной части Империи сравнительно низкая общая смертность стоит в
прямой связи с низкой смертностью детей. Здесь обращают на себя внимание
низкие цифры смертности среди детей еврейского населения.
6) Главной причиной общей высокой смертности в России служат плохие
условия жизни и питания населения при одинаково тяжёлом труде, как
мужчин, так и женщин.
7) Огромное количество детей до 1-го года гибнет в летнюю страдную пору
от недостатков питания и ухода, в более же старших возрастах --- от
заразных заболеваний.
8) Для более рациональной борьбы со смертностью прежде всего необходима
реорганизация существующей в настоящее время статистики движения
населения вообще и причин смерти в частности.
9) Распространение в населении гигиенических познаний путём публичных
чтений, бесед, брошюр и библиотек должно быть по возможности освобождено
от многих сложных формальностей, о чём следует возбудить ходатайство.
10) Устройство летних приютов, яслей, как показал за последнее время
опыт, значительно уменьшает смертность детей. В виду этого следует
возбудить ходатайство об обязательстве для фабрикантов и заводчиков
устраивать подобные ясли в районе их учреждений. Относительно же
устройства в большом числе летних приютов-яслей в местностях,
отличающихся особенно высокой смертностью, войти в сношение с Российским
Обществом Красного Креста, с Попечительством о домах трудолюбия и о
работных домах, и с Обществом попечения о бедных и больных детях[42].
<!-- end -->

###_   14. Борис|_: Вы хоть немного слышите, что Вам говорят?

<!-- start -->
Или лучше не мешать Вам с умным человеком (с самим собой то есть) беседовать?
Игорь чрезмерно радикален, и ему это многие говорили, в т.ч. я. Но я что-то не припомню, чтобы он призывал кормить младенцев жеваным хлебом.
<!-- end -->

###_   15. Перес-Ясный|_: Re: Вы_хоть_немного_слышите,_что_Вам_говорят?

<!-- start -->
Вы тоже мои ссылки не читаете  :)
#__# > Игорь чрезмерно радикален, и ему это многие говорили, в т.ч. я. Но я что-то не припомню, чтобы он призывал кормить младенцев жеваным хлебом.

так русская традиция требует именно жеваного хлеба.
<!-- end -->

###_   16. Борис|_: Невозможно! Вы слышите только себя! (-)

<!-- start -->
-
<!-- end -->

###_  13. Администрация (Monk)|_: Месяц &quot;только чтение&quot;

<!-- start -->
Просьба в дальнейшем не проводить клерикализацию форума С.Г. Кара-Мурзы, иначе последует отключение на год. 
<!-- end -->

###_   12. Перес-Ясный|_: Re: Не_валите_все_в_кучу!

<!-- start -->
Борис пишет:
#__# > Контр-модерн - это одно, а здравый традиционализм и верность моральным принципам - другое.
а в чем вы видите "здравый традиционализм" ?  И причем "моральные
принципы"?  Вот моей тетке, доктору, всю жизнь проработавшей адским
трудом врача "скорой" и скопившей к пенсии на дом в деревне в дальнем
Подмосковье, тамошние деревенские жители выносили стекла камнями - идет
мимо "коренной", так надо "чужаку" запулить камнем в окно. Ни одного
целого стекла. Зимой. Этого "морального принципа" нетерпимости к
"чужакам"  надо придерживаться?
<!-- end -->

###_   13. Борис|_: Нет, таких принципов придерживаться не надо

<!-- start -->
Хотя такие проблемы далеко не везде есть, взят, ПМСМ, явно не типовой случай.
<!-- end -->

###_   10. Игорь|_: Записывать новые технические средства в добродетели

<!-- start -->
 - что же еще остается нынешним людям? Они лучше своих предков только на том, основании, что у них есть хорошая медицина, и мягкая туалетная бумага в каждом доме. А у их предков не было. Поэтому их предки хуже их, а они лучше своих предков. То что сами они злыдни и никого не любят, ничего кроме личных удовлольствий и наслаждений не хотят - про это даже не задумываются.  
<!-- end -->

###_   11. Перес-Ясный|_: У_татар_детей_мерло_вдвое_меньше,_чем_урусских

<!-- start -->
Сравним данные смертности в России с таковыми в Западной Европе. Есть и
там много бедных, есть и там негигиеничные жилища (см. описание
Водовозовой), есть и там фабрики и заводы, и всё-таки там число
умирающих детей летом во много раз меньше. Да не будем ходить в искании
причин далеко за сравнениями, так как, конечно, между Россией и Западной
Европой существует масса различий во всевозможных отношениях и провести
какую-либо аналогию в условиях жизни населения несомненно трудно.
Даже сравнивать различные губернии России между собой довольно трудно, в
силу различных климатических условий.
Из подобного сравнения губерний северных и южных можно сказать одно, что
высокая летняя температура, влиянию которой так много приписывают в
этиологии высокой летней смертности, не есть на самом деле момент столь
важный и исключительный, так как в южных губерниях, где средняя летняя
температура несомненно выше таковой в северных губерниях, смертность
детей в летнее время значительно ниже, чем в последних[34]. Этот же факт
сравнительно меньшего умирания детей летом в южных губерниях указывает,
что не одна только усиленная рождаемость в летние месяцы даёт большее
число смертей этих детей.
Сравним, однако, смертность среди детей различных национальностей,
живущих в одной и той же местности, где, следовательно, те и другие
находятся в одинаковых условиях климатических и некоторых других.
В этом отношении мы имеем ряд весьма интересных и обстоятельных работ, в
которых этот вопрос разработан с возможной полнотой и тщательностью, и
при том почти во всех, именно, на месте действия, личным опытом авторов,
из жизни их среди описываемых национальностей (Ершов[35], Тезяков[36],
Грузенберг[37], Русских[38], Никольский Д.П.[39], Кудрявцев[40].
Сравнивая, например, цифры смертности среди детей русских и татарских,
мы находим в работе Ершова[41] следующие цифры:
   за 10 лет с 1875 по 1884 на 1.000 умерших было
                                      у русских     у татар
до 1 месяца                        217           110
от 1 до 3 месяцев              130             44
от 3 до 6 месяцев                99             51
от 6 месяцев до 1 года      104             96
Всего                                  552           302
<!-- end -->

###_   2. K|_: Re: Штрихкодовый чип...

<!-- start -->
#__# > Чего Вы так беспокоитесь-то? Клиническтие признаки заболеваний вкупе с
#__# > обычными тестами выявляют все то же самое, что и эти чипы, причем без
#__# > ошибок, если пациента лечит нормальный врач. Электроника же тупа и
#__# > действует по программе.

Ваш взгляд на мир просто фантастичен, и каждый раз спорить со всякими
бредовыми выдумками просто нет никакой охоты.
Основа медицины - профилактика, если вы способны распознать на ранней стадии
практически любой недуг (производя время от времени <10 тысяч различных
медицинских тестов одновременно> за несколько центов), то большая часть
медицины просто не нужна, оставшиеся медики будут заниматься особо
патологическими случаями. Результат - здоровое население. Если учесть, что
для понимания многих заболеваний сегодня ученым-медикам не хватает все тех
же <10 тысяч различных медицинских тестов одновременно>,то трудно даже
представить, с какой степенью подробности ученые смогут изучить организм
человека. Это в чистом виде очередная научно-техническая революция, которые
в упор не видятся Станиславу, так как он занят поисками жидо-масонских
заговоров.
Ну а вы. . . готовьтесь менять профессию, у Россиянии скоро не будет средств
на науку, пусть и православную, баррель нефти уже стоит 43 доллара.
<!-- end -->

###_   3. self|_: барель нефти

<!-- start -->
#__# >Ну а вы. . . готовьтесь менять профессию, у Россиянии скоро не будет средств
#__# >на науку, пусть и православную, баррель нефти уже стоит 43 доллара.

кто и для чего так сильно взвентил цены на нефть и потом их так сильно уронил?
кто кого решил взять за шкварник и хорошенько тряхнуть? что хотел сказать и/или сделать?
есть предположения?
<!-- end -->

###_   4. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Этот метод применяется давно и давно описан

<!-- start -->
Так идиотов соблазняют набрать кредиты, потом обанкротиться и распродать за бесценок все свои активы. Когда у Кубы изымали земли и сахарные заводы, цену на сахар подняли до 80 центов за фунт, потом снизили до 1 цента. Такую же эйфорию создали в Мексике, когда там обнаружилось много нефти. Эти операции недешевы, но окупаются.
<!-- end -->

###_   5. Скептик|_: В каких статья вы раньше об этом предупреждали?

<!-- start -->
В каких ваши статьях  можно прочитать об этом приеме?
<!-- end -->

###_   6. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Вы думаете, я помню мои статьи? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   7. Скептик|_: А в каких книгах? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   5. self|_: Этот метод... Наверняка, беспорядки в Греции из того же разряда?

<!-- start -->
непонятно, кто и для чего провоцирует подобное. Это явно рукотворное действо.
Могли бы Вы как-то прокомментировать это событие?
 <a href="http://www.lenta.ru/news/2008/12/08/battle/" target=_blank>http://www.lenta.ru/news/2008/12/08/battle/</a>
300 подростков устроили погромы в центре Салоников
Неподалеку от полицейского управления в центре греческого города Салоники около 300 молодых людей устроили погромы. Молодые люди громили автомобили и магазины, сообщает AFP. 
Удалось ли усмирить студентов, не уточняется. Отметим, что в связи с массовыми беспорядками 6-7 декабря, спровоцированными гибелью подростка от рук полицейских, администрация Салоников распорядилась закрыть все высшие учебные заведения в городе на двое суток. 
Массовые волнения в Афинах и Салониках начались после того, как в одном из районов столицы Греции полицейский застрелил 16-летнего (по другим данным, погибшему было 15 лет) подростка, участвовавшего в нападении на полицейский патруль. В общей сложности число пострадавших в ходе беспорядков составляет 21 человек. 
Ранее сообщалось, что ситуация в Салониках и Афинах нормализовалась. При этом полицейские не исключали, что акции протеста и беспорядки могут продолжиться. 
Двое сотрудников полиции, спровоцировавших массовые манифестации, были задержаны. Одному из них предъявлено обвинение в убийстве, второму - в соучастии.
<!-- end -->

###_   4. K|_: Все просто как грабли

<!-- start -->
#__# > кто и для чего так сильно взвентил цены на нефть и потом их так сильно
#__# > кто кого решил взять за шкварник и хорошенько тряхнуть? что хотел сказать
#__# > и/или сделать?
#__# > есть предположения?

Обычная тактика ростовщиков, дать в долг под непомерные проценты и под залог
имущества, затем в критической ситуации (кризис, война) взыскать проценты и
забрать имущество за гроши. Цифры потом приведу, вздрогните, купили страну
за гроши
<!-- end -->

###_   3. Игорь|_: Re: Штрихкодовый чип...

<!-- start -->
#__# >> Чего Вы так беспокоитесь-то? Клиническтие признаки заболеваний вкупе с
#__# >> обычными тестами выявляют все то же самое, что и эти чипы, причем без
#__# >> ошибок, если пациента лечит нормальный врач. Электроника же тупа и
#__# >> действует по программе.
#__# >Ваш взгляд на мир просто фантастичен, и каждый раз спорить со всякими
#__# >бредовыми выдумками просто нет никакой охоты.
#__# >Основа медицины - профилактика, если вы способны распознать на ранней стадии
#__# >практически любой недуг (производя время от времени <10 тысяч различных
#__# >медицинских тестов одновременно> за несколько центов), то большая часть
#__# >медицины просто не нужна, оставшиеся медики будут заниматься особо
#__# >патологическими случаями.

  Вы очевидно в самом деле верите, что проведя 10 тыс. тестов одновременно, можно сразу выявит любые патологии? Организм вырабатывает огромное количество белков и их комбинаций бесчисленноне множество. Ни одна программа расшифровки результатов тестов не даст Вам ничего, кроме рекомендаций более детально обследоваться по тем или иным направлениям. 
#__# >Результат - здоровое население.

 Здоровое население получается при здоровом образе жизни, которым на Западе и не пахнет. Жить до 80 лет на таблетках и медобследованиях, это быть живым мертвецом. На Кубе продолжительность жизни не меньше, чем в США, а детская смертность даже меньше. А тратится на медицину на душу населения там существенно меньше, чем в США. 
#__# >Если учесть, что
#__# >для понимания многих заболеваний сегодня ученым-медикам не хватает все тех
#__# >же <10 тысяч различных медицинских тестов одновременно>,

 Это Вы сами придумали, что не хватает 10 тыс. одновременно?
#__# >то трудно даже
#__# >представить, с какой степенью подробности ученые смогут изучить организм
#__# >человека. Это в чистом виде очередная научно-техническая революция, которые
#__# >в упор не видятся Станиславу, так как он занят поисками жидо-масонских
#__# >заговоров.

 Какая это революция? Она что вводит методы лечения трудноизлечимых заболеваний? Врачи до сих пор не научились излечивать не то что рак, спид, или гепатит B и С, а и такие широкораспространенные заболевания, как гипертония или астма. 
#__# >Ну а вы. . . готовьтесь менять профессию, у Россиянии скоро не будет средств
#__# >на науку, пусть и православную, баррель нефти уже стоит 43 доллара.

 А зачем на науку доллары нужны, не подскажете?
<!-- end -->

###_   3. Перес-Ясный|_: Urals - 34,9

<!-- start -->
#__# > Ну а вы. . . готовьтесь менять профессию, у Россиянии скоро не будет средств
#__# > на науку, пусть и православную, баррель нефти уже стоит 43 доллара.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010154]&&& 14.10.2008|_| И.Т.|_: Из писем С.Кара-Мурзе [[[[ Игорь, Temnik-2, Iva, pikolejka, YuriyB, Almar, miron, Вячеслав]]]] 

<!-- start -->
В подобных ветках публикуются отрывки из писем читателей к С.Кара-Мурзе. 
Подробные данные авторов не указываются, кроме тех случаев, когда они просят это сделать.
Некоторые ветки с письмами читателей в архиве форума:
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/237/237015.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/237/237015.htm</a>
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/234/234209.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/234/234209.htm</a>
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/3/archive/225/225859.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/3/archive/225/225859.htm</a>
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/221/221442.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/221/221442.htm</a>
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/6/archive/214/214761.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/6/archive/214/214761.htm</a>
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/13/archive/202/202248.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/13/archive/202/202248.htm</a>
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/159/159330.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/159/159330.htm</a>
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/105/105873.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/105/105873.htm</a>
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/81/81994.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/81/81994.htm</a>
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/85/85347.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/85/85347.htm</a>
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/87/87201.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/87/87201.htm</a>
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/91/91500.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/91/91500.htm</a>
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 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/57/57474.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/1/archive/57/57474.htm</a>
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ И.Т.|_: В ФСБ те на учете, кого нет на сайте &quot;Одноклассники.ру&quot;
|~ И.Т.|_: Кризис был запущен искусственно
|~ 1. Игорь|_: Эта статья мало чего стоит, автор безграмотен
|~ 1. Temnik-2|_: Re: Кризис был...
|~ И.Т.|_: Частные банки - источники кризиса. Станьте членом домкома,
|~ 1. Temnik-2|_: Re: Частные банки...
|~ И.Т.|_: Когда меня спрашивают,где я родился,я отвечаю:в Советском Союзе
|~ 1. Iva|_: Re: Когда меня...
|~ И.Т.|_: Книга Филатова,Филатовой. Меж войн и союзов. Прибалтика. Нужна помощь в издании
|~ И.Т.|_: Италия.Сенаторы выдвигают проект закона о принятии ларушевской системы финансов
|~ 1. Игорь|_: Ларуш не думает о реальной части долгов, а ее отдать практически невозможно.
|~ И.Т.|_: Короткий вопрос. С.Кара-Мурзе и форуму
|~ 1. pikolejka|_: Re: Короткий вопрос....
|~ 2. YuriyB|_: Re: Короткий вопрос....
|~ 3. pikolejka|_: Короткий ответ
|~ 4. YuriyB|_: Re: Короткий ответ
|~ 5. Almar|_: ваши мысли вполне нам понятны
|~ 3. Almar|_: Re: Короткий вопрос....
|~ 2. miron|_: Браво, Олег!
|~ 3. YuriyB|_: Re: Браво, Олег!
|~ 4. Вячеслав|_: Поясню
|~ 5. YuriyB|_: Re: Поясню
|~ 1. Almar|_: Re: Короткий вопрос....
|~ 1. Игорь|_: Re: Короткий вопрос....
|~ 2. YuriyB|_: Re: Короткий вопрос....

[bookmark: _Toc126010155]&_& И.Т.|_: Короткий вопрос. С.Кара-Мурзе и форуму

<!-- start -->
Добрый день.
Короткий вопрос. На мой взгляд сейчас происходит планомерное создание образа
внешнего врага в СМИ в лице Запада, а так же усиленное формирование
ностальгии по советскому обществу и человеку с "советским воспитанием".
Конечная цель таких действий, я думаю, в развитии авторитета сегодняшней
власти. Но, тем не менее, как вы считаете, препятствует ли это разрушению
культуры и формированию атомарных личностей, ведущих "войну всех против
всех"?
С уважением, Юрий Б.
Письмо адресовано не только Сергею Георгиевичу, но и на форум тоже.
<!-- end -->

###_   1. Игорь|_: Re: Короткий вопрос....

<!-- start -->
#__# >Добрый день.
#__# >Короткий вопрос. На мой взгляд сейчас происходит планомерное создание образа
#__# >внешнего врага в СМИ в лице Запада, а так же усиленное формирование
#__# >ностальгии по советскому обществу и человеку с "советским воспитанием".
#__# >Конечная цель таких действий, я думаю, в развитии авторитета сегодняшней
#__# >власти. Но, тем не менее, как вы считаете, препятствует ли это разрушению
#__# >культуры и формированию атомарных личностей, ведущих "войну всех против
#__# >всех"?

#__# >С уважением, Юрий Б.

#__# >Письмо адресовано не только Сергею Георгиевичу, но и на форум тоже.

 Запад сейчас объективно является главным источником дестабилизации ситуации на планете, поэтому часть СМИ в данном случае не "создают образ врага", а просто говорят правду. Разрушению культуры и формированию атомарных личностей это само по себе не препятсвует, так как для  поддержания культуры и нормальных человеческих отношений образ внешнего врага не является достаточным сам по себе, а может работать только в сцеплении с предложением реальной альтернативы западному жизнеустройству.  А такой альтернативы нынешние власти не предложили и предложить не смогут.   
<!-- end -->

###_   2. YuriyB|_: Re: Короткий вопрос....

<!-- start -->
#__# > Запад сейчас объективно является главным источником дестабилизации ситуации на планете, поэтому часть СМИ в данном случае не "создают образ врага", а просто говорят правду. Разрушению культуры и формированию атомарных личностей это само по себе не препятсвует, так как для  поддержания культуры и нормальных человеческих отношений образ внешнего врага не является достаточным сам по себе, а может работать только в сцеплении с предложением реальной альтернативы западному жизнеустройству.  А такой альтернативы нынешние власти не предложили и предложить не смогут.

Я считаю, что правильнее будет сказать именно "создают образ", а не просто раскрывают правду. Дело в том, что огромное число народу буквально боготворят Запад и планомерная дискредитация последнего больше походит именно на создание образа. Т.к. приходится ломать горбачевские мифы и прочий бред.
Но я не просто так объединил это действие именно с подъемом ностальгии по СССР и советским людям. У меня складывается мнение, что объединение общества перед лицом внешнего врага с одновременным напоминанием о культуре советского человека способно противостоять внедрению в массы идеала гиепртрофированной конкурентоспособности во всем, что является, по большому счету, той же "войной всех против всех". Оно же болезненное желание "быть лучшим" во всем, что сейчас активно эксплуатируется рекламой.
<!-- end -->

###_   1. Almar|_: Re: Короткий вопрос....

<!-- start -->
#__# >Короткий вопрос. На мой взгляд сейчас происходит планомерное создание образа
внешнего врага в СМИ в лице Запада, а так же усиленное формирование
ностальгии по советскому обществу и человеку с "советским воспитанием".
Конечная цель таких действий, я думаю, в развитии авторитета сегодняшней
власти. Но, тем не менее, как вы считаете, препятствует ли это разрушению
культуры и формированию атомарных личностей, ведущих "войну всех против
всех"?
ответить на данный вопрос достаточно просто. Согласно концепции карамурзистов запад давно уже разложился и погряз в атомарности. Тамошние личности просто-таки постоянно ведут изнуряющую войну против всех, вместо того чтобы благопристойно молиться в церквах. Культура запада давно уже разрушена , все там погрязли в разврате и феминизме. 
Однако, согласно той же концепции карамурзистов имеено запад  на протяжении нескольких последних столетий усиленно и планомерно навязывал своих гражданам образ внешнего врага (сначала это была цаврская , а затем советская Россиия). 
Исходя из этих двух тезисов каждый мыслящий человек может найти ответ на ваш вопрпос. 
  
<!-- end -->

###_   1. pikolejka|_: Re: Короткий вопрос....

<!-- start -->
#__# >Добрый день.
#__# >Короткий вопрос. На мой взгляд сейчас происходит планомерное создание образа
#__# >внешнего врага в СМИ в лице Запада, а так же усиленное формирование
#__# >ностальгии по советскому обществу и человеку с "советским воспитанием".
#__# >Конечная цель таких действий, я думаю, в развитии авторитета сегодняшней
#__# >власти. Но, тем не менее, как вы считаете, препятствует ли это разрушению
#__# >культуры и формированию атомарных личностей, ведущих "войну всех против
#__# >всех"?

Добрый день, товарищ!
1. По-моему, Вы неправильно ставите вопрос. Нет и не может быть никакого "планомерного создания образа врага в лице Запада", постольку, поскольку Запад НАПРЯМУЮ контролирует значительную часть средств производства РФ-ии. В том числе, такие государствообразующие отрасли, как ГАЗПРОМ, нефтяные компании, трубопроводы, газовые и нефтяные месторождения. Не говорю о том, что материальные интересы российских владельцев государствообразующих отраслей (нефть, газ, транспорт, металлургия и т.д.) ЖИЗНЕННО СВЯЗАНЫ с Западом. При том, что виллы, жёны-дети, личные трудовые сбережения господ черномырдиных, потаниных, фридманов, вяхиревых, миллеров и т.д. давно уже на Западе (кто-то, возможно, в виде исключения, держит это в РФ-ии, в анклавах западного образца). Стабфонд и другие гос.средства РФ размещены на Западе. Никакая защита от Запада, для которой только и имеет смысл "создание образа внешнего врага в СМИ в лице Запада", в РФ невозможно в принципе! Так как для этого необходима независимая экономика, то есть, самодостаточная уравнительно-распределительная система сталинского типа. Необходима рабоче-крестьянская (а не наёмная!) армия, в которой защита нашей Родины - священный долг и почётная обязанность, а не прибыльное дельце. Можно продолжить про образование, науку, культуру, бесплатную медицину, массовую физподготовку (а не спортивные спектакли с Газпромом-спонсором!) и т.д.
2. "формирование ностальгии по советскому обществу и человеку с "советским воспитанием", и препятствует ли это разрушению культуры и формированию атомарных личностей, ведущих "войну всех против всех"?
На "формирование атомарных личностей, ведущих войну всех против всех" имеют решающее влияние, согласно марксизму-ленинизму, не пропагандистские кампании в некоторых СМИ, а, в первую голову, а экономические отношения в обществе, прежде всего частная капиталистическая форма собственности на средства производства. Именно отношения людей в процессе производства являются решающими для формирования общественного сознания. Соответственно этому, именно в крупных кампаниях, как правило, внедряется такая организация производства, которая ставит наёмного работника низшего и среднего звена перед необходимостью, ради своего собственного выживания, становИться атомарной личностью, и вести "войну против всех". Механизмов имеется масса, в том числе, система оплаты. Мелкое предпринимательство неизбежно сопровождается конкуренцией и стремлению к собственной выгоде. Именно это, а не эпизодическое "формирование ностальгии по советскому обществу" в некоторых мелких СМИ, имеет решающее влияние на формирование личности. Также влияют и современная школа, наёмная армия, безработица, плохое жильё, безденежье имеют большое влияние на формирование личности. Например, структура страхов у человека в обществе, где есть бесплатное жильё, отсутствует безработица и есть бесплатная медицина с одной стороны, и у человека в современной РФ - с другой, принципиально различны.
   Наконец, надо упомянуть, что обливание грязью советского строя, советского образа жизни и советского человека не прекращалось и не прекращается ни на минуту во всех ВЕДУЩИХ СМИ, отдельные высказывания разных личностей, невнятные и двусмысленные, всегда не к месту и не сопровождающиеся ясной политической позицией, не оказывают лечебного действия на общественное сознание.
С уважением, Олег
<!-- end -->

###_   2. miron|_: Браво, Олег!

<!-- start -->
А то тут у нас появились некие субъекты из Подмосковья, которым субъектность России хотя и не нравится, но они против прекращения вылизывания известных мест у Власти.
<!-- end -->

###_   3. YuriyB|_: Re: Браво, Олег!

<!-- start -->
#__# >А то тут у нас появились некие субъекты из Подмосковья, которым субъектность России хотя и не нравится, но они против прекращения вылизывания известных мест у Власти.

А если не секрет, к какому сообщению относится Ваше высказывание? Я так понимаю, к записи из другой ветки.
Просто звучит очень грубо и не понятно в каком контексте. Поймите меня правильно ))
<!-- end -->

###_   4. Вячеслав|_: Поясню

<!-- start -->
#__# >> А то тут у нас появились некие субъекты из Подмосковья, которым субъектность России хотя и не нравится, но они против прекращения вылизывания известных мест у Власти.

#__# > А если не секрет, к какому сообщению относится Ваше высказывание? Я так понимаю, к записи из другой ветки.
Это Мирон на меня так наезжает, а высказывание – отзвуки ряда его  постов, потертых модераторами. 
#__# > Просто звучит очень грубо и не понятно в каком контексте. Поймите меня правильно ))
Ну так потому и звучит грубо, что ему нагрубить хотелось. Одно не понятно, как он определяет что Подмосковье, а что нет? Вот Вы как думаете, 250 км от Москвы и за пределами Московской области – это Подмосковье или нет?
<!-- end -->

###_   5. YuriyB|_: Re: Поясню

<!-- start -->
#__# >>> А то тут у нас появились некие субъекты из Подмосковья, которым субъектность России хотя и не нравится, но они против прекращения вылизывания известных мест у Власти.
#__# >> А если не секрет, к какому сообщению относится Ваше высказывание? Я так понимаю, к записи из другой ветки.
#__# >Это Мирон на меня так наезжает, а высказывание – отзвуки ряда его  постов, потертых модераторами.

#__# >> Просто звучит очень грубо и не понятно в каком контексте. Поймите меня правильно ))
#__# >Ну так потому и звучит грубо, что ему нагрубить хотелось. Одно не понятно, как он определяет что Подмосковье, а что нет? Вот Вы как думаете, 250 км от Москвы и за пределами Московской области – это Подмосковье или нет?

Почитал немножко переписку Вас с miron. Грусно все это. Но, если честно, я когда регистрировался на этом форуме, был готов к грубости и нежеланию некоторых личностей воспринимать точку зрения даже частично не совпадающую с ихней. И расчета на повальную объективность, разумеется, тоже не было.
Кстати, по поводу 250км от Нерезиновой. Для москвича это вообще другое государство, а для сибиряка - ближний пригород )) Сложно судить.
<!-- end -->

###_   2. YuriyB|_: Re: Короткий вопрос....

<!-- start -->
Добрый день. Согласен, вопрос поставлен неправильно. Проще говоря, смысл вопроса: "кто виноват и что делать?". Кто виноват понятно. С тем, что Вы написали в ответе мне, согласен и, более того, давно убежден в том же. Только вот остается открытым вопрос - "что делать?" И тут я склонен считать, что наверху у нас не откровенные враги, из разряда СПС, а все таки люди, и при том неглупые. Иначе РФ давно бы уже не существовало. По одной просто причине: тянуть с дележкой нельзя, а желающих оторвать от нас кусок по-больше навалом.
Получается очень неприятная ситуация. Оборвать связи с Западом нельзя, т.к. если и не получим открытой войны, то в любом случае отгребем так, что мало не покажется и впридачу получим сверх-бархатно-ультра-цветную революцию внутри с очень неприятными последствиями. Бороться с западной рекламой и пропагандой сил не хватает. Открыто запретить, в принципе, не сильно отличается от предыдущего варианта. Соответственно, остается готовить население к неприятностям, когда "понадобится хирургическое вмешательство без наркоза" для его же блага и постоянно указывать, мол, вот они эти поросята западные, это все они нас довели до такого состояния. И в это время аккуратно рубить зависимость от басурман, по возможности прихватывая, что не успели отдернуть.
Откуда такие мысли. Там в руководстве, я считаю, не такие дураки сидят, как принято считать. И уверен на 100%, что они хорошо знакомы с работами Сергея Георгиевича и с работами А. Грамши, не говоря уже о Ленине и Марксе. И о технологиях "формирования общественного мнения" не понаслышке знают. И если клин клином не выбивается, то придется готовить "асимметричный ответ" (кстати, новый символ) вроде грубого решения проблемы полусиловыми методами из разряда "сталинских". Без учета желаний разбалованной части населения. Это отсюда растут мысли о формировании ностальгии по советскому человеку.
А вообще вопрос задавался с целью узнать мнение людей о сегдняшней политике. Ругать-то многие горазды, а разобраться что, почему и как не особо торопятся. Тем более интересно, как так получилось, что при всех сегодняшних ужасах РФ до сих пор еще существует и не поделена между Европой, США и Китаем.
С уважением, Юрий.
<!-- end -->

###_   3. Almar|_: Re: Короткий вопрос....

<!-- start -->
#__# >А вообще вопрос задавался с целью узнать мнение людей о сегдняшней политике. 

а может ну его, мнение о сегодняшней политики? Мне кажется вам куда интереснее было узнать мнение о вас. И думаю в этой ветке оно не раз  высказано. 
<!-- end -->

###_   3. pikolejka|_: Короткий ответ

<!-- start -->
#__# >Добрый день. Согласен, вопрос поставлен неправильно. Проще говоря, смысл вопроса: "кто виноват и что делать?". Кто виноват понятно. С тем, что Вы написали в ответе мне, согласен и, более того, давно убежден в том же. Только вот остается открытым вопрос - "что делать?" И тут я склонен считать, что наверху у нас не откровенные враги, из разряда СПС, а все таки люди, и при том неглупые. Иначе РФ давно бы уже не существовало. По одной просто причине: тянуть с дележкой нельзя, а желающих оторвать от нас кусок по-больше навалом.
#__# >Получается очень неприятная ситуация. Оборвать связи с Западом нельзя, т.к. если и не получим открытой войны, то в любом случае отгребем так, что мало не покажется и впридачу получим сверх-бархатно-ультра-цветную революцию внутри с очень неприятными последствиями. Бороться с западной рекламой и пропагандой сил не хватает. Открыто запретить, в принципе, не сильно отличается от предыдущего варианта. Соответственно, остается готовить население к неприятностям, когда "понадобится хирургическое вмешательство без наркоза" для его же блага и постоянно указывать, мол, вот они эти поросята западные, это все они нас довели до такого состояния. И в это время аккуратно рубить зависимость от басурман, по возможности прихватывая, что не успели отдернуть.
#__# >Откуда такие мысли. Там в руководстве, я считаю, не такие дураки сидят, как принято считать. И уверен на 100%, что они хорошо знакомы с работами Сергея Георгиевича и с работами А. Грамши, не говоря уже о Ленине и Марксе. И о технологиях "формирования общественного мнения" не понаслышке знают. И если клин клином не выбивается, то придется готовить "асимметричный ответ" (кстати, новый символ) вроде грубого решения проблемы полусиловыми методами из разряда "сталинских". Без учета желаний разбалованной части населения. Это отсюда растут мысли о формировании ностальгии по советскому человеку.
#__# >А вообще вопрос задавался с целью узнать мнение людей о сегдняшней политике. Ругать-то многие горазды, а разобраться что, почему и как не особо торопятся. Тем более интересно, как так получилось, что при всех сегодняшних ужасах РФ до сих пор еще существует и не поделена между Европой, США и Китаем.

#__# >С уважением, Юрий.

Добрый день, Юрий!
Извините за задержку с ответом, раньше ответить никак не мог. Вы задаёте вопрос "что делать?". Я отвечаю - без социалистической революции буржуи крупную собственность не отдадут. Под революцией я понимаю резкое изменение политического устройства, смену правящего класса, национализацию собственности на средства производства и т.д. Полагаю, возможности мирной революции (без вооружённого насилия) закончились в 1995-1997 гг. (с приватизацией крупных государствообразующих отраслей хозяйства).
Далее, Вы пишите "И тут я склонен считать, что наверху у нас не откровенные враги, из разряда СПС, а все таки люди, и при том неглупые. Иначе РФ давно бы уже не существовало. По одной просто причине: тянуть с дележкой нельзя, а желающих оторвать от нас кусок по-больше навалом." Откуда у Вас такое личное доверие к буржуям и их прислужникам? Кто Вам сказал, что люди "из разряда СПС" руководствуются не собственной материальной выгодой, а какой-то вашей загадочной "враждебностью к РФ"? Почему за политическими словесами "всё-таки людей наверху у нас" Вы не видите (или не хотите видеть? или, может, книги С.Кара-Мурзы мешают видеть?) экономические интересы господствующего класса? А этот их интерес простой - бесконечный рост собственного богатства и капитала при политической стабильности, необходимой для выращивания наёмной рабочей силы. Это именно их (и только их!) интересы обслуживают абсолютно все эти ельцины-путины, о которых Вы пишите: "наверху у нас не откровенные враги, из разряда СПС, а все-таки люди, и при том неглупые". Да, это неглупые, интеллигентные, культурные, православные христиане. ТОЛЬКО их интересы (а, СЛЕДОВАТЕЛЬНО, и идеалы) несовместимы с выживанием, развитием и ростом народа. То есть, их интересы противоположны интересам подавляющего большинства российского народа. 
При этом я отлично понимаю, что нынешние российские трудящиеся являются продуктом разложения советского человека сытых и спокойных 1970-80 годов. Для большинства советских людей в эти годы главной заботой было:
1. Рост материального благосостояния, всё более развитое удовлетворение материальных потребностей.
2. Лишь бы не было войны, то есть страх перед материальными (в особенности военными) лишениями.
Именно на этой почве советский человек принял рыночную экономику (капитализм) при стойком неприятии самогО этого термина (это неприятие диктовалось марксистским образованием). Именно на этой почве советский человек принял идеологию «прекращения войны холодной и угрозы войны горячей», "нашего общеевропейского дома" и "мирного вхождения в мировую цивилизацию на равных правах с Западом".
Безусловно, народ, у которого указанные два пункта доминируют над другими ценностями, обречён на рабство, деградацию и вымирание. Следовательно, надо разъяснять людям, чтоб они понимали свои коренные материальные интересы и настоящие идеалы.
С уважением, Олег.
<!-- end -->

###_   4. YuriyB|_: Re: Короткий ответ

<!-- start -->
#__# >Добрый день, Юрий!
#__# >Извините за задержку с ответом, раньше ответить никак не мог. Вы задаёте вопрос "что делать?". Я отвечаю - без социалистической революции буржуи крупную собственность не отдадут. Под революцией я понимаю резкое изменение политического устройства, смену правящего класса, национализацию собственности на средства производства и т.д. Полагаю, возможности мирной революции (без вооружённого насилия) закончились в 1995-1997 гг. (с приватизацией крупных государствообразующих отраслей хозяйства).
#__# >Далее, Вы пишите "И тут я склонен считать, что наверху у нас не откровенные враги, из разряда СПС, а все таки люди, и при том неглупые. Иначе РФ давно бы уже не существовало. По одной просто причине: тянуть с дележкой нельзя, а желающих оторвать от нас кусок по-больше навалом." Откуда у Вас такое личное доверие к буржуям и их прислужникам? Кто Вам сказал, что люди "из разряда СПС" руководствуются не собственной материальной выгодой, а какой-то вашей загадочной "враждебностью к РФ"? Почему за политическими словесами "всё-таки людей наверху у нас" Вы не видите (или не хотите видеть? или, может, книги С.Кара-Мурзы мешают видеть?) экономические интересы господствующего класса? А этот их интерес простой - бесконечный рост собственного богатства и капитала при политической стабильности, необходимой для выращивания наёмной рабочей силы. Это именно их (и только их!) интересы обслуживают абсолютно все эти ельцины-путины, о которых Вы пишите: "наверху у нас не откровенные враги, из разряда СПС, а все-таки люди, и при том неглупые". Да, это неглупые, интеллигентные, культурные, православные христиане. ТОЛЬКО их интересы (а, СЛЕДОВАТЕЛЬНО, и идеалы) несовместимы с выживанием, развитием и ростом народа. То есть, их интересы противоположны интересам подавляющего большинства российского народа.
#__# >При этом я отлично понимаю, что нынешние российские трудящиеся являются продуктом разложения советского человека сытых и спокойных 1970-80 годов. Для большинства советских людей в эти годы главной заботой было:
#__# >1. Рост материального благосостояния, всё более развитое удовлетворение материальных потребностей.
#__# >2. Лишь бы не было войны, то есть страх перед материальными (в особенности военными) лишениями.

#__# >Именно на этой почве советский человек принял рыночную экономику (капитализм) при стойком неприятии самогО этого термина (это неприятие диктовалось марксистским образованием). Именно на этой почве советский человек принял идеологию «прекращения войны холодной и угрозы войны горячей», "нашего общеевропейского дома" и "мирного вхождения в мировую цивилизацию на равных правах с Западом".
#__# >Безусловно, народ, у которого указанные два пункта доминируют над другими ценностями, обречён на рабство, деградацию и вымирание. Следовательно, надо разъяснять людям, чтоб они понимали свои коренные материальные интересы и настоящие идеалы.

#__# >С уважением, Олег.

Добрый день, Олег!
Я полностью согласен, что добровольно никто "свое" не отдаст. И это "свое" сейчас в руках у басурман. И полностью согласен, что нужна национализация и смена правящего класса. Но дело в том, что революция в данный момент неприемлема. Как мирная, так и вооруженная. Потому как, играя на потребительском настрое населения (реклама и прочая дрянь в СМИ свое дело уже сделали + как Вы выразились "нынешние российские трудящиеся являются продуктом разложения советского человека сытых и спокойных 1970-80 годов"), к власти будет поставлен очередной Горбачев, который моментом разоружит остатки армии и раздаст страну всем желающим. А доверие к власти повилось как противоположная реакция на ее дискредитацию. Слишком уж настойчиво говорится, что наверху одно сплошное жулье. Вообще, это верно, но я не считаю, что жулья там 100%. Это миф из разряда, мол, все менты - уроды. На практике, уродов больше половины, но это не "все".
Получается, что любая нестабильность приведет к свержению власти. А один из способов избежать этого свержения, это найти "крайнего". А еще лучше этих крайних заранее подтянуть поближе, чтоб ими же закрыться (пример с назначением Чубайса на ум приходит). А чтобы ослабить зависимость населения от последующего соблазнения потребительством, нужно его "довести до ручки", что сейчас с успехом и делается. Т.е. сформировать недоверие к обещанию материального благосостояния. Получается что-то вроде развития революции по Марксу. Только с условием, что власть должна отречься от "крайних" и выставить их врагами народа, чтоб остаться на плаву.
Прошу прощения за сумбурность мысли - пишу на работе.
<!-- end -->

###_   5. Almar|_: ваши мысли вполне нам понятны

<!-- start -->
#__# >Прошу прощения за сумбурность мысли - пишу на работе.

ничего страшного, ваши мысли вполне нам понятны
#__# >Я полностью согласен, что добровольно никто "свое" не отдаст. И это "свое" сейчас в руках у басурман. 

то есть вы констатируете, что богатства страны находятся не в руках простых честных её граждан, а в руках басурман (басурманин - это в первоначалном значение слова - иностранец, иноверец, но в перенсном значении  - просто плохой человек).  
#__# >к власти будет поставлен очередной Горбачев, который моментом разоружит остатки армии и раздаст страну всем желающим.

а кому "всем желающим"?  Ведь, как вы сами отметили, всё и так находится в руках басурман. Получается, что "все желающие", которым ни за что не надо ничего раздавать, - это как раз и есть те самые простые честные российские граждане, обделенные при прихватизации. 
#__# >Только с условием, что власть должна отречься от "крайних" и выставить их врагами народа, чтоб остаться на плаву.

а заодно и приумножить свои хранящиеся в швецарских банках богатства, за счет реквизированного у этих самых крайних 
<!-- end -->
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<!-- start -->
Итальянские сенаторы выдвигают проект закона о принятии ларушевской новой Бреттонвудской системы
24 сентября 2008 г. (пресс-служба EIR) 
 
Сенатор Оскар Петерлини официально представил в итальянском 
сенате «Предложение о реорганизации международной валютной 
системы: новый Бреттон-Вудс».  Предложение призывает 
итальянское правительство к «международным действиям для 
продвижения» новой системы «по образцу Бреттонвудской системы, 
как предлагает американский экономист Линдон Ларуш». Изложены 
основные принципы подхода Ларуша с акцентом на реорганизацию 
через банкротство, меры по предотвращению спекуляции, 
подчеркивается важность кредитной системы, а не валютной, 
а также сотрудничество между США, Россией, Китаем и Индией 
в качестве основы новых соглашений.
            Уже через день предложение подписали 19 сенаторов. В 
настоящее время ведутся переговоры с сенаторами большинства 
и оппозиции с целью вынесения предложения на обсуждение.
            В последние годы Италия находится в первых рядах 
сторонников новой Бреттонвудской системы, что стало 
результатом энергичной кампании итальянского движения Ларуша, 
включая многочисленные поездки Ларуша в Рим, где он 
участвовал в общественных и частных 
дискуссиях с ведущими политическими деятелями. 
Начиная с 2001 года, в сенат и палату депутатов было внесено 
несколько предложений о создании новой финансовой системы, 
включая предложение, которое было принято палатой депутатов 
в апреле 2005 года.
            Новое предложение Петерлини выходит за рамки 
технических аспектов спекуляции и валютной неустойчивости, 
новое Бреттонвудское соглашение излагается в терминах 
концепций Линдона Ларуша. Таким образом, оно является 
важным шагом вперед в дебатах, уже ведущихся на протяжении 
последних месяцев в результате решения министра экономики 
Джулио Тремонти продвигать идею нового Бреттонвудского 
соглашения в Италии и за границей после того, как в прошлом 
году он принял участие в конференции, на которой выступал Ларуш.
Предложение о реорганизации международной 
валютно-финансовой системы: новое Бреттонвудское 
соглашение
Сенат,
Принимая во внимание, что
углубление международного финансового кризиса в последние 
недели и банкротство Fannie Mae, Freddie Mac, Lehman Bros. 
и AIG заставили правительство США и многие центральные 
банки осуществить чрезвычайные интервенции во избежание 
возникновения цепной реакции, которая поставила бы мировую 
экономику на колени;
 
на серьезность кризиса как угрозу условиям существования 
людей во всем мире и источник стратегической дестабилизации 
итальянский парламент указывал еще в 2001 году 
(предложение Леттьери в палате, предложение Петерлини 
в сенате, и прочие) в обращениях, призывавших итальянское 
правительство и международное сообщество к действиям и 
созданию новой финансовой системы во избежание будущих 
кризисов и с тем, чтобы способствовать восстановлению 
реальной экономики;
 
несмотря на эти призывы, политические и финансовые 
власти Европы и США сохраняли – и де-факто сохраняют – 
экономику, основанную на росте фиктивного финансового 
богатства, не связанного с производством. Последними  
примерами являются пузырь ненадежных ипотечных 
займов и спекуляции сырьевыми материалами, 
энергоносителями и продовольствием;
 
непринятие мер по разрешению кризиса привело к драматическим 
событиям последних дней и месяцев. Сейчас власти тушат один 
пожар за другим, в то время как все более очевидно то, что дыру, 
возникшую в результате финансовых спекуляций, не залатать. К 
сожалению, власти, вместо того, чтобы использовать опыт 
послевоенного восстановления Европы и Нового курса президента 
США Франклина Делано Рузвельта во время Великой депрессии, 
пытаются использовать государственные средства для 
компенсации потерь, возникших из-за ценных бумаг, обеспеченных 
закладными и деривативов, немыслимо увеличивших 
спекулятивную ценность этих бумаг.
       Примером такой политики является принятие государством 
обязательств AIG и других учреждений с целью компенсации 
деривативов, связанных со спекуляциями обязательствами 
ненадежных ипотечных заемщиков, вместо того, чтобы защитить 
повседневную экономическую деятельность. Эти попытки не просто 
бесполезны, они гарантируют дальнейшее углубление кризиса, 
разрешить который они якобы предполагают, и спровоцируют 
гиперинфляцию. И последние расследования Конгресса США 
показывают, что ликвидность, введенная в оборот центральными 
банками для спасения финансовых игроков, была использована 
для новых финансовых спекуляций, приведших в последние 
месяцы к взрывному росту цен на нефть и продовольствие.
 
Предлагает:
 
Итальянское правительство должно предпринять международные 
шаги для осуществления реорганизации международной 
валютно-финансовой системы, и сотрудничать с ведущими 
мировыми державами в создании новой системы, построенной 
на основе Бреттонвудской системы, как предлагает американский 
экономист Линдон Ларуш:
 
1. Реорганизация системы должна быть осуществлена по 
модели реорганизации через банкротство, при которой 
спекулятивные долги, представляющие большую часть долгов 
ведущих коммерческих банков, инвестиционных банков, 
а также многочисленных других финансовых учреждений и 
даже органов местного самоуправления в Италии аннулируются, 
при защите, до определенных пределов, сбережений мелких 
вкладчиков в таких учреждениях как пенсионные фонды и 
неспекулятивных финансовых инструментах, при условии гарантий финансирования жизненно важных сфер реальной экономики.
Всеобщее благосостояние должно быть приоритетным по 
отношению к финансовым обязательствам, возникшим в 
результате подпитки финансового пузыря.
 
2. Необходимы новые правила для гарантий стабильности, 
необходимой для производственной деятельности и 
международной торговли:
     а. обменные курсы, устанавливаемые договорами между 
осударствами (фиксированные обменные курсы) во избежание 
спекулятивных колебаний рынка;
     б. контроль над перемещением капитала в спекулятивных 
целях (контроль за капиталом) с предпочтением долговременных капиталовложений в производительную экономику;
     в. кредитная система, гарантирующая долговременные 
капиталовложения под низкий процент в инфраструктуру, 
промышленность и высокие технологии (производственный 
кредит) для изменения тенденций, сложившихся в последние 
десятилетия, стимулировавших извлечение быстрой прибыли 
и подрывавших основы производительной деятельности.
 
3. Создание кредитной системы, а не чисто валютной системы. 
Учитывая факт, что центральные банки произвольно выпускают 
деньги для регулирования денежного обращения, необходимо 
создать систему, обеспечивающую кредит, стимулирующий 
экономическое развитие. Основы этой системы заложены 
в Конституции США и использовались министром финансов 
Александром Гамильтоном, к ней вернулся Авраам Линкольн, 
а потом и великий Франклин Рузвельт во время краха и 
депрессии 1930-х годов. Идея кредитной системы лежала 
в основе изначальной Бреттонвудской системы, успешно 
работавшей до ее отмены в 1971 году, и которую опять 
предлагает авторитетный экономист Линдон Ларуш.
 
4. Принимая во внимание трагическую историю войн, 
совпадавших с экономическими кризисами прошлого, Сенат 
также обяжет правительство совместно с правительствами 
ведущих мировых держав, в частности,  США, Россией, Китаем 
и Индией заложить основу для международного сотрудничества, 
которое приведет к достижению целей, изложенных выше, и 
преодолеет сопротивление тех, кто хотел бы защитить свою 
власть, развязывая конфликты и разделяя народы, препятствуя 
тем самым прогрессу во всем мире.
www.larouchepub.com/russian 
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###_   1. Игорь|_: Ларуш не думает о реальной части долгов, а ее отдать практически невозможно.
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#__# >1. Реорганизация системы должна быть осуществлена по

#__# >модели реорганизации через банкротство, при которой

#__# >спекулятивные долги, представляющие большую часть долгов

#__# >ведущих коммерческих банков, инвестиционных банков,

#__# >а также многочисленных других финансовых учреждений и

#__# >даже органов местного самоуправления в Италии аннулируются,

#__# >при защите, до определенных пределов, сбережений мелких

#__# >вкладчиков в таких учреждениях как пенсионные фонды и

#__# >неспекулятивных финансовых инструментах, при условии гарантий финансирования жизненно важных сфер реальной экономики.

 А долги Западных стран России, Китаю, той же Японии и ЮВА, Арабским странам тоже аннулируются? Происхождение этих долгов отнюдь не спекулятивное. В случае с Россией и арабскими странами на Запад были сплавлены миллиарды тонн нефти, триллионы кубометров природного газа и сотни миллионов тонн металлов и другого сырья на многие триллионы долларов, за которые Запад  расплатился цифрами в компьютерах Америки и Европы. То есть просто записал долг. В случае Китая и Японии,ЮВА,  аналогичная ситуация произошла с потребительскими товарами, которые также сплавили на Запад безответно, получив в результате долговые расписки на триллионы долларов. 
 Общий долг, я думаю потянет на годы работы западной промышленности и сельского хозяйтсва - то есть отдать этот долг западными товарами, практически невозможно. Пускай западные страны и банки  делают себе взаимозачеты долгов - это их право, как предлагает Ларуш, но это не решит проблемы долга Запада незападному миру. Западные граждане могие годы паразитировали на остальном мире, а теперь Ларуш предлагает аннулировать спекулятивные долги, а о реальных долгах умалчивает. Но их, эти реальные долги, отдать невозможно. У Запада есть только два выхода  - заставить своих граждан работать как папа Карло и жить впроголодь, либо попросу кинуть внешних  кредиторов, но тогда долго ли эти кредиторы будут терпеть его финансовую систему, которая ничего им не дает? Этот второй вариант также Запад не устроит, так как он отвык жить своим трудом. Значит ему не просто придется кинуть кредиторов, но и заставить их после этого снова и снова снабжать его сырьем и товарами, бесплатно. Как у него это получится без применения военной силы? - я думаю, никак.  
#__# >Всеобщее благосостояние должно быть приоритетным по

#__# >отношению к финансовым обязательствам, возникшим в

#__# >результате подпитки финансового пузыря.

Не согласен, меня интересует отдача Западом его внешних долгов, а это никак не подвинет благосостояние его граждан, а напротив, опустит. 
#__# >2. Необходимы новые правила для гарантий стабильности,

#__# >необходимой для производственной деятельности и

#__# >международной торговли:

#__# >     а. обменные курсы, устанавливаемые договорами между

#__# >осударствами (фиксированные обменные курсы) во избежание

#__# >спекулятивных колебаний рынка;

#__# >     б. контроль над перемещением капитала в спекулятивных

#__# >целях (контроль за капиталом) с предпочтением долговременных капиталовложений в производительную экономику;

#__# >     в. кредитная система, гарантирующая долговременные

#__# >капиталовложения под низкий процент в инфраструктуру,

#__# >промышленность и высокие технологии (производственный

#__# >кредит) для изменения тенденций, сложившихся в последние

#__# >десятилетия, стимулировавших извлечение быстрой прибыли

#__# >и подрывавших основы производительной деятельности.

#__# >3. Создание кредитной системы, а не чисто валютной системы.

#__# >Учитывая факт, что центральные банки произвольно выпускают

#__# >деньги для регулирования денежного обращения, необходимо

#__# >создать систему, обеспечивающую кредит, стимулирующий

#__# >экономическое развитие. Основы этой системы заложены

#__# >в Конституции США и использовались министром финансов

#__# >Александром Гамильтоном, к ней вернулся Авраам Линкольн,

#__# >а потом и великий Франклин Рузвельт во время краха и

#__# >депрессии 1930-х годов. Идея кредитной системы лежала

#__# >в основе изначальной Бреттонвудской системы, успешно

#__# >работавшей до ее отмены в 1971 году, и которую опять

#__# >предлагает авторитетный экономист Линдон Ларуш.

 Все это хорошо, но речь идет в первую очередь, не об установке новых правил, а об отдачи Западом своих долгов. Реальных долгов, а не спекулятивных. 
#__# >4. Принимая во внимание трагическую историю войн,

#__# >совпадавших с экономическими кризисами прошлого, Сенат

#__# >также обяжет правительство совместно с правительствами

#__# >ведущих мировых держав, в частности,  США, Россией, Китаем

#__# >и Индией заложить основу для международного сотрудничества,

#__# >которое приведет к достижению целей, изложенных выше, и

#__# >преодолеет сопротивление тех, кто хотел бы защитить свою

#__# >власть, развязывая конфликты и разделяя народы, препятствуя

#__# >тем самым прогрессу во всем мире.

#__# >www.larouchepub.com/russian

 К сожалению Ларуш пребывает в плену иллюзий. Проблема заключается, не в новых правилах, а в урегулировании реальных долгов Запада, для чего нужно совершить огромную кропотливую работу в западнйо промышленности и сельском хозяйтсве в течение многих лет. То есть нужно реально работать, а не просто правила переустановливать. А работать-то паразитирующий на всем мире Запад разучился и уж вряд ли станет затягивать себе пояс. 
<!-- end -->
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Аннотация
Два века Прибалтика жила и развивалась в составе России,
два десятка лет здесь существовали три государства, полвека в составе
СССР в качестве равноправных советских республик. Последние
полтора десятка лет опять существует три государства. Суверенны ли
они в составе Евросоюза и в качестве членов НАТО? Бы ли они суверенными
до вступления ЕС? В каких условиях возникла государственность
Эстонии, Латвии, Литвы в конце Первой Мировой войны?
Насколько самостоятельна была внешняя и внутренняя политика этих
государств между мировыми войнами? Каковы результаты их развития
в качестве республик СССР? Какие тенденции развития прослеживаются
в последние полтора десятилетия? Кто стоял во главе трёх прибалтийских
государств после их образования и кто руководит ими теперь?
Об этом и о многом другом в историко-правовой и публицистической
книге учёного и политолога Филатова А.В. и правоведа Филатовой В.Н.
Для широкого круга читателей.
Филатов А.В., Филатова В.Н.
МЕЖ ВОЙН И СОЮЗОВ
Прибалтика
Калининград - 2008
Уважаемый читатель!
При написании этой книги авторы исходили из следующей
аксиомы: "никакой факт, никакое историческое
событие не могут быть правильно поняты, если они
рассматриваются изолированно, вырываются из
контекста ситуации (исторической, политической,
экономической), если пренебрегают причинами и
побудительными механизмами, скрытыми (а зачастую -
преднамеренно скрываемыми) мотивами поступков
конкретных лиц, в чьих руках находилась власть или
возможность влиять на развитие событий".
Предлагаемая вниманию читателя книга - это не
сугубо историческая, не чисто правовая, не целиком
публицистическая работа. Авторы попытались
разобраться в развитии Прибалтики, сосредоточив своё
внимание на этапе от момента образования здесь самостоятельных
государств до окончания Второй мировой
войны. Разумеется, приняв изложенную выше аксиому, мы
не могли обойти предшествующее развитие, начиная c
древности. Но сделали это схематично, чтобы не
перегружать ни книгу, ни читателя. Проследив развитие
Эстонии, Латвии, Литвы от момента их создания до
окончания Великой Отечественной войны, мы рассмотрели
на этом фоне ряд современных событий, тех,
которые представлялись существенными.
Следуя принципу, сформулированному в самом начале
этого предисловия, авторы снабдили книгу целым
рядом "Отступлений", призванных пояснить (или представить)
читателю ряд узловых моментов или обсуждаемых
понятий. В принципе, эти "Отступления" могут
быть прочитаны отдельно - как самостоятельные
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статьи. Ну, а при нежелании "вдаваться в подробности",
читатель может их пропустить. Развитие трёх республик
Прибалтики мы старались изложить отдельно, то
есть, обсуждать связанные с каждой из них события
применительно к ней одной. Кроме того, для удобства
анализа, мы разделили развитие этих республик на
условные этапы. Конечно, все эти приёмы - первый
("Отступления"), второй ("изолированный" анализ каждой
республики в контексте событий и третий (разделение
на "этапы развития") привели к тому, что наша
книга обилует повторами. Но нас это не смущало: как
известно "repetitio est mater studiorum", что обычно переводится
как "повторение - мать учения". Но ведь вполне
допустим и такой перевод: "повторение - мать изучения"!
К тому же, наши повторы - это не совсем повторы, так
как об одних и тех же вещах мы говорим или с несколько
другой стороны (точнее - страны), или в ином контексте.
Отнюдь не пренебрегая традиционными источниками,
своё внимание мы сосредоточили на тех из них,
которые редко обсуждаются в литературе или мало доступны
читателю. А среди последних особенно существенными
нам представлялись недавно рассекреченные данные
советской разведки. Они значимы и как источник объективных
сведений, и с точки зрения исследования упомянутого
"личного фактора" (побудительных мотивов и скрытых
механизмов действий исторических лиц). Не менее важно
это и для верного понимания того, как принимались
важнейшие политические решения, в каких условиях и на
каком фоне происходило формирование послевоенного
устройства мира.
Некоторые документы и пояснения даются нами
в приложениях (в "Приложении" - 33 документа, в "Специальном
приложении" - 2). Думается, что это, как и
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предпринятая нами попытка изложения материала с
опорой на узловые моменты, с использованием приёма
пояснительных отступлений и с публикацией части
некогда секретных документов советской разведки - способно
помочь читателю создать целостное представление
о событиях в Прибалтике и их подоплеке. При работе
над этой книгой авторы использовали сотни и сотни
различных источников - архивных материалов, монографий,
публикаций в интернете, статей из специальных
журналов и публицистических статей, но в книге
отражена лишь часть собранных сведений (при том, не
самая большая). Почему? Да, уже просто из-за объёма: и
без того книга получилась не маленькой. К тому же, не
всякий материал пригоден для публикации. По каким принципам
отбирали материал? Ну, об этом мы расскажем
читателю позже, не здесь.
И последнее. Как известно, "ничто не ново под луной".
Приступая к работе над книгой, авторам хотелось
также попытаться, что называется, извлечь из политической
истории урок, прояснить, а не было ли прежде
уже чего-то подобного тому (в своих ключевых, сущностных
моментах), что происходит сейчас. С другой стороны,
использование таких параллелей казалось интересным
и с точки зрения возможности прогнозирования развития
событий той истории, которая творится здесь и сейчас.
В какой степени всё задуманное удалось и удалось
ли - судить не нам! Во всяком случае, авторы были бы
признательны любому читателю, который взялся бы
прислать нам свой отзыв, аргументированный фактами,
которые авторы упустили или которые оказались им
неизвестными.
Авторы.
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Здравствуйте, уважаемый Сергей Георгиевич!
Пишет Вам Ваш читатель Игорь из города Киева.Невзирая на Вашу
занятость и загруженность,надеюсь
Вы найдете время для беглого просмотра моего письма.Мне посчастливилось
приобрести и прочитать Ваши две книги
"Советская Цивилизация",где Вы логично описали в чем были преимущества
Советской системы над капиталистическим
путем развития общества.Руководствуясь Вашими книгами и используя факты из
личной жизни,проанализировав многие
материалы я укрепил свою позицию по отношению горького сожаления о потере
великой державы СССР.Меня поразили
факты в Ваших лирических отступлениях,где Вы еще трехлетним мальчиком несли
на плечах большой рюкзак,эти факты
вызывают слезы на глазах...
До 22 лет я жил в Советском Союзе и ощущал всю свою юность все достоинства
социалистического строя.Мы жили
небогато,но и не бедно,отец работал водителем троллейбуса и получал 400
рублей в месяц,мать работала начальником
АХО в троллейбусном парке и получала 180 рублей.Практически мы ни в чем себе
не отказывали,государство дало нам
квартиру 48м квадратных и чистую воду из крана.И мое дальнейшее
физиологическое и интеллектуальное развитие
зависело только от меня,остальное в виде социальных программ дала
страна.Наша Украинская ССР была высокоразвитой
республикой с мощной инфраструктурой,с высокими показателями в области
угольной и металлургической промышленности,
а по выплавке чугуна первое место в мире.Работали все государственные
предприятия и заводы,начиная от завода
"Большевик"и заканчивая заводом "Коммунист".
Читая про бездомного в сквере перед музеем Прадо,которого Вы описываете в
своей книге,я хочу поведать Вам свои
наблюдения в Германии,в городе Нюрнберг.Я был там прошедшим летом и увидел
внешнюю красивую оболочку капитализма,
но когда я заглянул вовнутрь,то почувствовал гнилой запах.А именно...В
центре города возле отеля,где мы остановились
я видел картину,как в американских фильмах.К такси,где сидел мужчина
норманской внешности подошел афроамериканец
в широких джинсах,клиент такси вложил ему в руку небольшой сверточек,после
состоявшейся наркодилерской сделки,
довольный негр зашагал своей разгульной походкой в сторону страждущих
молодых людей.В тот-же вечер,прогуливаясь
по городу и любуясь историческими местами Нюрнберга,я зашел в глухой
квартал,вдалеке замаячили красные фонарики
и под ногами я увидел большой шприц с мутно-красной жидкостью...А еще
говорят о культуре немцев,мне "повезло"
ехать в электричке с фанатами футбольного клуба из Йены,они ехали с
пересадками в Мюнхен.Так вот,с самого утра
я не увидел в вагонах ни одного трезвого подростка.Их было много,и все с
пивом в руках,были такие,которые не
могли ходить.Но,что самое интересное,они курили в вагонах,невзирая на
запрещающие знаки.И только резкое замечание
моего коллеги борца на русском языке,угомонило этих молодчиков.Не
поверите,они не сказали нам ни слова,никакой
агрессии,только кротость и спокойствие.
Не хочу сравнивать две цивилизации,думаю это будет не в их пользу.Еще
русский поэт А.Блок объездив пол-Европы и
вернувшись в Санкт-Петербург сказал,что Европа это история и древность,но
Россия это жизнь,нигде так ни жизненна
литература,как в России.
В своей книге,Вы затрагиваете тему поэзии.Вам нравится вдумчиво читать стихи
и находить в них соль.Многие поэты
20-х годов,по вашему мнению были посредственными,но изображали несколько
строчек,которые превращались в крылатые
фразы и заставляли удивляться критиков.Я хочу написать Вам свое
произведение,которое я начертал от боли и возмущения,
оно называется "Майдан",и показывает истинное положение сегодняшней Украины
во всех эшелонах власти.Я не прошу Вашей
оценки,но надеюсь,что Вы найдете что-то для себя.
МАЙДАН
Погожий день...
И снова флаги,люди,транспаранты,
И речи звонкие под рев толпы звучат.
Ушли ораторы.Запели музыканты,
А что страна?
И ожиданье непонятное опять.
Здесь возле "сцены" трется разный люд,
И многие хотят попасть на праздник,
Но все давно неискренне...
Глаза не врут.
Лишь пустота во взглядах,
И разброд вокруг.
В какой стране живем,мы,господа?
Богатство,честность,праздник мысли.
Да нет же,милые,все это ерунда,
Обман,коррупция,на шею коромысло.
Министров виден горький след,
Цинизм бесстыдный процветает,
Казна державная-источник бед,
Их вместе с властью привлекает.
Друг другу в огород залезть,
Здесь стало повседневной нормой,
Очередную фирму под орех раздеть,
Шагает рейдерство в отпетой форме.
А Судьи куплены уже,
Продав всю честь,продав и душу,
Потоки денег потекли в фужер,
Всю веру в правосудие разрушив.
Увы,сейчас такие времена,
Решают деньги все на свете,
Сегодня ноги в стременах,
А завтра выброшен на ветер.
Когда меня спрашивают,где я родился,я отвечаю,что в Советском
Союзе,спрашивают,кто по национальности,я отвечаю-славянин,
где ты живешь,я отвечаю-на обломках СССР.
С уважением Игорь.
<!-- end -->
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Привет
#__# >небогато,но и не бедно,отец работал водителем троллейбуса и получал 400
#__# >рублей в месяц,мать работала начальником
#__# >АХО в троллейбусном парке и получала 180 рублей.

Средняя ЗП в СССР в 1980? году была 179 руб. 
Владимир
<!-- end -->
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Если в советское время все Банки были государственными и все доходы от печатаемых денег шли в доход государтсва, то теперь Банк России - самостоятельное негосударствненное учреждение и весь доход от продажи денег идет в карманы банкиров, которые являются родственниками наших правителей. А это прорядка 99 900% дохода и называется это:
Сеньорадж - доход, получаемый как разница между себестоимостью изготовления денежных знаков, бумажных или иных других, и их номиналом. Например, если считать, что себестоимость изготовления стодолларовой банкноты 10 центов, то сеньорадж при выпуске такой банкноты составит 99 долларов 90 центов.
Чаще всего этот доход не является общенародным, а присваивается частно-корпоративными методами (Центральный Банк РФ), (см. "ЦБ кратко) частными зарубежными эмиссионными центрами (Федеральная резервная система (США).(См. "США - империя зла и грабежа").
    В связи с кризисом наши правители передают триллионы рубей своим родным "бедным" банкирам, которые тут же скупают доллары и отправляют их на западные счета. Поэтому доллар растет, а рубль падает. Но нам настолько задурили мозги, что мы винтики, рабы божьи, и от нас ничего не зависит, что многие не то что не хотят ничего делать, но и не хотят ничего знать. То есть превратились в скотов с человечьим лицом. Поэтому во всем виноваты мы сами. (См. "Кто виноват и Что делать").
    Против нас идет информационная война по всем  каналам ТВ. А наши активисты, получив нужную и важную, к тому же неизвестную им информацию, прочитают ее и не пересылают ее другим. Хотя если я не знаю об этом, то и другие тоже вряд ли знают. А идеи - овладевшие массами, невозможно уничтожить.То есть каждый такой "активист" становится преградой на пути распространения правдивой информации. Кто в этом виноват - чиновники? враги? кавказцы? жиды? - как у нас любят посудачить на кухне. Виноваты мы сами, так как не распространяем правдивую информацию, а только виним кого-то. А слово - главнее любого оружия: идеи и команды  двигают миллионы людей. Из такого же мирового кризиса 30-х годов банкиры запада вылезли на продаже оружия в 1939-45 годах Германии, Японии и другим воюющим странам. В результате после войны в сейфах США оказалось 70% мирового запаса золота. Именно банкиры Запада финансировали и привели к власти Гитлера, (так же как Ельцина, Сукашвили, Ющенко и т.д.) Такова природа капитализма - война все спишет. Будем ждать следующей войны?  
С 1.01.09 вступает в силу ФЗ ?131 "Об основных принципах организации местного самоуправления". Если каждый не возьмет свой дом под свое руководство, то его возьмут другие. 
 Распространить полученную информацию по всем адресам, сайтам.   
 Ругать чиновников и  врагов - удел убогих и дураков.
 Все зависит от нас самих.
Приложения:
ЗАЩИТИМ СЕБЯ НЕПЛАТЕЖАМИ. ЗАСТАВИМ ВЛАСТЬ СОБЛЮДАТЬ КОНСТИТУЦИЮ И  СЛУЖИТЬ НАРОДУ. ЕСЛИ ВЛАСТЬ НЕ ЗАХОЧЕТ, ТОГДА ЕЁ ГНАТЬ, А ПОТОМ СУДИТЬ.
          Наши правители изымают из нашего кармана последние рубли через грабительские цены и тарифы за коммунальные услуги, переводя затем из государственных фондов в свои карманы триллионы наших руб-лей для обмена на доллары на валютной бирже.  Чтобы затем перевести доллары в Западные банки для под-держки «мировой финансовой системы» и «бедных банкиров» и скупки недвижимости.  Поэтому доллар растет в цене, хотя он фактически ничего не стоит. (См. «Выход из кризиса»). Вместо того, чтобы развивать нашу промышленность, увеличивать наши пенсии и зарплаты, которые в 10 раз ниже, чем на Западе, при таких же как у них ценах.  Эти триллионы у нас крадут при нашем молчаливом согласии. Так для платы за коммунальные услуги мы должны заключить с ними договор. А его нам даже не показывают. А так как нет договора, а мы платим, значит мы согласны с нашим ограблением и не требуем заключения договора.
	Откуда власти берут эти цены и тарифы? Если при советской власти 1 литр бензина стоил 6 копеек, то сегодня он должен стоить в 24 (по курсу того же доллара) раза больше – то есть 1,5 рубля. А сейчас стоимость бензина 25 рублей – то есть в 15 раз выше. А эта цена бензина входит в стоимость любого товара в виде затрат на перевозку туда-сюда. И куча посредников и коррупционеров. Поэтому и цены у нас в 10 раз выше на те же коммунальные услуги, чем при советской власти, когда квартплата была в среднем 10-15 рублей. А сейчас вместо 10-15 руб. х 24 = 240-360 руб. мы платим в 10 раз больше, а услуги хуже. 
	Начинается новое ограбление в виде ТСЖ и Управляющих компаний чиновников с новыми тарифа-ми. Если вы окажетесь в ТСЖ и УК чиновников, то не зависимо от вашего желания вы будете обязаны пла-тить квартплату и прочие расходы, какое установит чиновник. Они приняли закон «О приватизации госу-дарственного и муниципального имущества», согласно которому они уже на законном основании проведут жилищную приватизацию по аналогии с чубайсовкой приватизацией предприятий. В результате многие ос-танутся без жилья, как раньше - без работы. Противостоять этому может только организованный народ в лице своих представителей. А от кого зависит избрание в вашем доме своего представителя и домкома, как того требует Закон о Местном самоуправлении и постановление правительства Москвы №761 или Питера №28? От нас. А раз мы этого не делаем, то чиновник сам назначает своего человека (того же дворника – ми-гранта), чтобы отчитаться перед правительством. И этот «свой человек» подпишет чиновнику любой залог дома под кредит в миллион долларов, который придется выплачивать нам или оставаться без квартиры.
	В избрании представителей дома (Домкома или Совета дома) могут участвовать все жители дома, а не только собственники. Для контроля за их деятельностью также можно избрать народный контроль и ми-рового судью, который должен избираться народом. Но назначается чиновниками, поэтому все суды на стороне чиновников. Избрав своих представителей от домов в микрорайоне, можно создать Совет микро-района, учредить свою Управляющую компанию в виде специализированного потребительского кооперати-ва согласно ст. 161 ЖК. Оплата сотрудников УК будет производиться на деньги, собранные за квартплату по строке – содержание жилья – 7 руб. за квадратный метр. А это 50-70 тысяч рублей с многоквартирного дома или 500-700 тысяч с десяти домов микрорайона. Этого хватит на содержание всего штата бывшего ДЭЗа. Как только вы изберете совет микрорайона и учредите свою УК, они разработают договор по комму-нальным услугам, по которому мы – жители – будем платить квартплату этой УК, избранной жителями. А не подобранной чиновниками и из чиновников, перестав им платить. Данная УК может совместно с сель-хозпроизводителями области создать потребкооперацию и приобретать от них продукцию по ценам в 3-4 раза ниже, так как не будет посредников с рынка. Открыв свой магазин потребкооперации, торговля будет статьей дохода, покрывающей те же расходы на содержание жилья. А сейчас доходы от торговли оседают в карманах мигрантов и чиновников.
	Чтобы стать членом домкома зачастую достаточно лишь собственного желания, так как никто не хо-чет: «только не меня» – все заняты телевизором или стаканом и им все равно кого «хоть черта в ступе». В обязанности председателя Дома входит то, что ты сам на себя возьмешь – должность на общественных на-чалах. Но будешь иметь статус. Однако если должность возьмет бандит или мигрант – мало не покажется.
	Если вы готовы взять власть в доме, чтобы защищать свои права жителя, поговорите с соседями. Зайдите на mail.ru в «Ваши соседи» или на TSJ.ru, найдите свой адрес и зарегистрируйтесь. Возможно вы там уже найдете соседей. Если вы не встанете на защиту своего жилища, то жаловаться будет не на кого. Для координации действий сообщите о своем решении приславшему вам это сообщение с указанием горо-да, округа, района, улицы и дома. Таким образом, мы начнем координировать свою деятельность. Органи-зованный народ невозможно победить. А стадо овец может постричь и вырезать и один волк – чиновник.
Размножьте и разошлите данную информацию по эл. почте. 
<!-- end -->

###_   1. Temnik-2|_: Re: Частные банки...

<!-- start -->
#__# >Если в советское время все Банки были государственными и все доходы от печатаемых денег шли в доход государтсва, то теперь Банк России - самостоятельное негосударствненное учреждение и весь доход от продажи денег идет в карманы банкиров, которые являются родственниками наших правителей. 

"...Банк России — экономически самостоятельное учреждение, осуществляет свои расходы за счет собственных доходов. Банк России является юридическим лицом, уставной капитал и имущество которого являются федеральной собственностью. Подотчётен Государственной думе Федерального Собрания Российской Федерации, которая назначает его Председателя, по представлению Президента Российской Федерации."
На сайте ЦБ РФ можно найти Сводный консолидированный баланс Центрального банка Российской Федерации ( <a href="http://www.cbr.ru/today/cbr_balance/print.asp?file=balance_08.htm)" target=_blank>http://www.cbr.ru/today/cbr_balance/print.asp?file=balance_08.htm)</a> и другие финансовые данные о его деятельности.
Согласно ст. 5 федерального Закона о Центральном банке Российской Федерации, Государственная Дума, кроме прочего:
- рассматривает основные направления единой государственной денежно-кредитной политики и принимает по ним решение;
- рассматривает годовой отчет Банка России и принимает по нему решение;
- принимает решение о проверке Счетной палатой Российской Федерации финансово-хозяйственной деятельности Банка России, его структурных подразделений и учреждений. Указанное решение может быть принято только на основании предложения Национального банковского совета;
- проводит парламентские слушания о деятельности Банка России с участием его представителей;
заслушивает доклады Председателя Банка России о деятельности Банка России (при представлении годового отчета и основных направлений единой государственной денежно-кредитной политики).
Одним словом, запощенная статья крайне низкопробная.
<!-- end -->
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<!-- start -->
Кризис был запущен искусственно
 sl-lopatnikov уверен, что нынешний финансовый кризис, как и многие в США, спровоцирован искусственно, причем с относительно прозрачными целями. 
 sl-lopatnikov
 Сегодня в России, и не только, только и слышатся разговоры о кризисе, особенно о кризисе США. Как же, рынки падают, нефть дешевеет... 
Прежде всего, я бы хотел разочаровать тех, кто полагает, глядя на Dow Jones, что США, якобы близки к катастрофе. Это абсолютно не так, несмотря на заверения Сороса и панические комментарии лингвиста Чомски. Этот кризис, как и многие кризисы в США, был запущен искусственно, причем, с относительно прозрачными целями. 
У США сегодня есть две реальные проблемы: колоссальные пенсионные накопления поколения "беби-бумеров" - то есть, в частности, моего поколения, и достаточно серьезный внешний долг – не огромный, по сравнению с возможностями США, но серьезный. Цель сегодняшнего кризиса – как раз в том и состоит, чтобы мягко эти долги ликвидировать, не объявляя официального дефолта. Сделать это можно единственным способом – девальвировав доллар. Девальвировав – но по сравнению с чем? – Деньги величина относительная, что публика плохо понимает, в том числе в России, хотя, казалось бы все уже совесем недавно побывали "деревянными" мультимиллионерами. 
Говорить о девальвации можно, только обозначив систему отсчета, относительно которой девальвация отсчитывается. В США – это "вчерашне-сегодняшние долларов", в которых исчислены пенсионные накопления и вложения в доллары и американские ценные бумаги других государств – Китая, России. "Текуще-завтрашние доллары" должны быть девальвировны относительно этих долларов. Сделать это можно, только начакачав доллары в американскую экономику, учинив инфляцию внутри, компенсировав ее "антиинфляционным" повышением бумажных зарплат. 
В этом случае, текущие цены и зарплаты вырастут, а покупальная способность накопленных средств снизится. 
Казалось бы просто. На самом деле, политически такой сценарий реализовать довольно трудно: кто же согласиться с эмиссией "просто так" или же с объявленной целью – убить сбережения людей, копивших их всю жизнь? – Такой путь политически почти невозможен. Для эмиссии нужна более весомая причина. Ее создали. Вполне искусственно. Когда ипотечные банки США начали выдавать кредиты под процент ниже и без того низкой американской инфляции – совершенно ясно, что такие кредиты можно выдавать только под будущую эмиссию. Собственно, это и была ничем не обеспеченная эмиссия, вздувшая, естественным образом, цены на жилье, которое, на самом деле будет выплачиваться позже, подешевевшим долларом, но купленнок по дорогой цене и, потому, в стратегической перспективе, на благосостояние населения – тех, кто брал нормальные кредиты под фиксированные ставки, это подорожание не скажется. А дураков, нахватавших по дешевке кредлитов под переменную ставку надо стричь. Таков закон жизни. А пока использовать их проблемы и возникший благодаря им кризис ликвидности для легализации эмиссии. Что и делается. 
При такой девальвации, вместе с долларом, внутреннего и внешнего долга, однако, возникает другая пробема. Дешевый доллар автоматически бьет по странам-экспортерам. Если их валюты – евро, рубль не будут девальвированы, прямо пострадает их экспорт. Для США это неплохо. Однако, вряд ли это нрапвится третьим странам. Это вынуждает их, вслед за США, девальвировать свои валюты, причем даже с некоторым опережением по отношению к доллару. И такое парадоксальное укрепление падающего доллара мы наблюдаем. Результатом станет внутренняя инфляция и в этих странах. Но, в отличие от США, где уже в "пузырчатых" ценах эта будущая инфляция заложена, по их экономикам она ударит реально. И, главное, они, фактически, и будут оплачивать американские долги. 
Главный риск для США здесь, что возможна "национализация" доллара – то есть снижение его роли в качестве мировой валюты. Вероятность этого, однако, крайне невелика. Во-первых, США не в первый раз "кидают мир". Отказ США отдавать золото в обмен на "обеспеченные им доллары" привел лишь к фиксации доллара в качестве бумажной, вообще ничем не обеспеченной валюты. Любую другую страну за такую "шутку юмора" бы порвали. Но не США, имеющих подавляюшее военное превосходство над всем остальным миром. А стран-шахидов тогда не нашлось. Вряд ли такая страна найдется и сейчас. Если только, разумеется, никому из вменяемых людей не придет в голову принимать Украину в НАТО прямо сейчас. Я думаю, что будь вероятность такого события сколько-нибудь существенно отлична от нуля, США сами бы выступили против. Но пока есть кому выступать против приема Украины в НАТО, США могут позволить себе говорить все, что угодно. 
Проблема в другом. Понижение цен на нефть лишь косвенно связано с кризисом ликвидности банков. Да, разумеется, оборот денег, в силу замораживания кредитов, замедлился, соответственно, казалось бюы, должен уменьшится и поток денег, доступных для игры на бирже. Но, если бы снижение цен на нефть было бы связано с этим обстоятельством, то одновременно с нефтью начали бы падать и цены на другие товары: на продовольствие, например. 
Но этого не наблюдается, однако. Поэтому, скорее, смысл падения нефтяного рынка в ином. Незадолго до начала кризиса, в статье "Нефтяные качели" я совершенно прозрачно написал, что цены на нефть полностью контролируются и манипулируются Соединенными Штатами в соответствии с политическими потребностями. Мы это наблюдали в начале 80-х, наблюдаем сегодня. Смысл нефтяной игры сегодня состоит в следующем: поднимая цены на нефть, США блокируют рост Китая, Индии, Европы, несколько облегчая жизнь России. Понижая цены на нефть, напротив, они удавливают Россию, но поддерживают рост Китая, Индии Европы. Заключительными словами статьи было: цены на нефть определяются политическим выбором США. После грузино-осетинской войны США этот выбор, судя по всему, сделали. Так что падение цен на нефть - это акция специально направленная против России. Вероятно, кто-то в США полагает, что Россию можно удавить таким же способом, как и СССР в начале 80-х. Судя по всему, США будут следовать этой логике до тех пор, пока Россия не будет уничтожена. Или не победит. 
В принципе, основания есть и для одного, и для другого. Россия сегодня, как и СССР в 80-е весьма существенно зависит от продовольственного импорта. Но не настолько: зерно она все-таки сегодня экспортирует, а не импортирует. А это так или иначе - основа. Есть и другие основания для надежды. Во-первых, сегодня не вполне ясно, сколько времени американские нефтяные компания сами смогут продержаться на дешевой нефти, особенно с учетом предстоящей инфляции? Второй момент состоит в том, что у России есть большие ресурсы по сокращению совершенно ненужного ей валютного экспорта. Например, от экспорта продовольствия, удавливающего собственно российское сельское хозяйство. Кроме того, кризис, как кажется сильнее ударит по российским соседям – Казахстану, Азербйджану, по Украине – что создат весомые предпосылки для консолидации территории Большой России на российских условиях. 
Немаловажно и то, что, возможно, российская элита проникнется, наконец, мыслью, что на Западе ее никто не ждет и при первой возможности оберут как липку: если за спиной элиты нет реально мощной страны, цена ей – пятак в базарный день при любых миллиардах. 
Наконец, вполне неплохо было бы, воспользовашись ситуаций, национализировать по дешевке стратегические предприятия и крупные банки: развитие ситуации показывает, что мифология о преимуществх капитализма применительно к по-настоящему крупному капиталу рассыпается на глазах. 
Тут надо заметить следующее: единственное теоретическое преимущество отказа государства от владения структурообразующими предприятими - снятие с себя экономических рисков и перекладывание их на плечи частников, как видим, не срабатывает. Вне зависимости от формы собственности, государство вынуждено спасать деньгами налогоплательшиков эти предприятия от краха, во избежение краха самого государства. Так что, кто нанимает менеджеров, "Совет директоров им. Ротшильда или Моргана" или Совет Министров – при ближайшем рассмотрении роли не играет и значения не имеет. Результат один – государство несет за такие преприятия ответственность и оплачивает их потери. Почему, при этом, доход от удачных лет должен идти в частные карманы, совершенно необъяснимо. 
-------------------- 
PS. Подборка Тилевича. Эволюция Фукуямы: 
1989 - "Триумф Запада, западной идеи очевиден прежде всего потому, что у либерализма не осталось никаких жизнеспособных альтернатив". 
 <a href="http://www.netda.ru/belka/nomipor/fukujama.htm" target=_blank>http://www.netda.ru/belka/nomipor/fukujama.htm</a> 
2004 - "Да, конечно. Большинство россиян проголосовали за Путина и его партию. Создается впечатление, будто российское общество решило, что оно сыто свободами девяностых годов и теперь хотело бы вернуться к более авторитарной системе. Но мы ведь хотим не просто демократии большинства, а либеральной демократии". 
 <a href="http://www.inosmi.ru/translation/213507.html" target=_blank>http://www.inosmi.ru/translation/213507.html</a> 
2008 - "Американская демократия себя дискредитировала, а ее либеральная экономика сошла с рельсов и грозит утянуть за собой в пропасть весь остальной мир. Бренд "Америка" переживает суровую проверку на прочность, в то время как альтернативные модели развития - китайская, русская - становятся более привлекательными". 
 <a href="http://www.vesti.ru/doc." target=_blank>http://www.vesti.ru/doc.</a>
 <a href="http://www.livejournal.ru/themes/id/11245/" target=_blank>http://www.livejournal.ru/themes/id/11245/</a>
<!-- end -->

###_   1. Temnik-2|_: Re: Кризис был...

<!-- start -->
#__# >...Этот кризис, как и многие кризисы в США, был запущен искусственно, причем, с относительно прозрачными целями.

#__# >У США сегодня есть две реальные проблемы: колоссальные пенсионные накопления поколения "беби-бумеров" - то есть, в частности, моего поколения, и достаточно серьезный внешний долг – не огромный, по сравнению с возможностями США, но серьезный. Цель сегодняшнего кризиса – как раз в том и состоит, чтобы мягко эти долги ликвидировать, не объявляя официального дефолта. Сделать это можно единственным способом – девальвировав доллар...

Т.е, по-русски: кризиса нет (он искусственный) потому что кризис есть - нечем оплатить пенсионные накопления и совокупный долг.
<!-- end -->

###_   1. Игорь|_: Эта статья мало чего стоит, автор безграмотен

<!-- start -->
#__# >В принципе, основания есть и для одного, и для другого. Россия сегодня, как и СССР в 80-е весьма существенно зависит от продовольственного импорта. Но не настолько: зерно она все-таки сегодня экспортирует, а не импортирует. А это так или иначе - основа. Есть и другие основания для надежды. 

 Такое может написать только полоумный идиот, что сейчас Россия в меньшей степени зависит от импорта, чем СССР в 80-ые. 
Во-первых, сегодня не вполне ясно, сколько времени американские нефтяные компания сами смогут продержаться на дешевой нефти, особенно с учетом предстоящей инфляции? Второй момент состоит в том, что у России есть большие ресурсы по сокращению совершенно ненужного ей валютного экспорта. Например, от экспорта продовольствия, удавливающего собственно российское сельское хозяйство. Кроме того, кризис, как кажется сильнее ударит по российским соседям – Казахстану, Азербйджану, по Украине – что создат весомые предпосылки для консолидации территории Большой России на российских условиях.
#__# >Немаловажно и то, что, возможно, российская элита проникнется, наконец, мыслью, что на Западе ее никто не ждет и при первой возможности оберут как липку: если за спиной элиты нет реально мощной страны, цена ей – пятак в базарный день при любых миллиардах.

#__# >Наконец, вполне неплохо было бы, воспользовашись ситуаций, национализировать по дешевке стратегические предприятия и крупные банки: развитие ситуации показывает, что мифология о преимуществх капитализма применительно к по-настоящему крупному капиталу рассыпается на глазах.

#__# >Тут надо заметить следующее: единственное теоретическое преимущество отказа государства от владения структурообразующими предприятими - снятие с себя экономических рисков и перекладывание их на плечи частников, как видим, не срабатывает. Вне зависимости от формы собственности, государство вынуждено спасать деньгами налогоплательшиков эти предприятия от краха, во избежение краха самого государства. Так что, кто нанимает менеджеров, "Совет директоров им. Ротшильда или Моргана" или Совет Министров – при ближайшем рассмотрении роли не играет и значения не имеет. Результат один – государство несет за такие преприятия ответственность и оплачивает их потери. Почему, при этом, доход от удачных лет должен идти в частные карманы, совершенно необъяснимо.
#__# >--------------------

#__# >PS. Подборка Тилевича. Эволюция Фукуямы:

#__# >1989 - "Триумф Запада, западной идеи очевиден прежде всего потому, что у либерализма не осталось никаких жизнеспособных альтернатив".
#__# >  <a href="http://www.netda.ru/belka/nomipor/fukujama.htm" target=_blank>http://www.netda.ru/belka/nomipor/fukujama.htm</a>

#__# >2004 - "Да, конечно. Большинство россиян проголосовали за Путина и его партию. Создается впечатление, будто российское общество решило, что оно сыто свободами девяностых годов и теперь хотело бы вернуться к более авторитарной системе. Но мы ведь хотим не просто демократии большинства, а либеральной демократии".
#__# >  <a href="http://www.inosmi.ru/translation/213507.html" target=_blank>http://www.inosmi.ru/translation/213507.html</a>

#__# >2008 - "Американская демократия себя дискредитировала, а ее либеральная экономика сошла с рельсов и грозит утянуть за собой в пропасть весь остальной мир. Бренд "Америка" переживает суровую проверку на прочность, в то время как альтернативные модели развития - китайская, русская - становятся более привлекательными".
#__# >  <a href="http://www.vesti.ru/doc." target=_blank>http://www.vesti.ru/doc.</a>

#__# >  <a href="http://www.livejournal.ru/themes/id/11245/" target=_blank>http://www.livejournal.ru/themes/id/11245/</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010161]&_& И.Т.|_: В ФСБ те на учете, кого нет на сайте &quot;Одноклассники.ру&quot;

<!-- start -->
Одноклассники, отец - Что это такое? 
Это что за сайт такой, где седые люди, 
на реал махнув рукой, утопают в блуде? 
Где к изменам виден путь, цель ясна и средства, 
где хотят себя вернуть в брежневское детство? 
Где нарушен их покой, где проводят ночи... 
Это что ж за сайт такой? Объясни мне, отче." 
Я привлек сынка к себе и сказал с тоскою: 
"База данных ФСБ - Вот что мы такое!"
 21.09.2008
СЕРГЕЙ МЕЛЕШКО "Ну и что? - сказал сынок - Ради старой дружбы.
Хоть какой-то будет прок Людям от спецслужбы. 
Сколько найдено друзей, Вспомнено моментов!
Столько на планете всей Не найти агентов. 
Чтоб в недетскую игру Заманить всех сразу,
Еще сайт "вконтакте.ру" Пополняет базу.
И не надо далеко Нам искать страшилки -
Россиян "достать" легко Номером мобилки. 
Янки тоже на крючке. Без "друзей по парте" -
Хапнут их в любом ларьке По кредитной карте. 
А еврей конечно рад, И еврейка рада, 
Ведь давно о них Моссад. Знает все, что надо. 
Если правильно сечете (Если нет, то знайте),-
В СБУ ТЕ на учете, Кого нет на сайте
 21.09.2008 
 
С сайта СЕРГЕЯ МЕЛЕШКО
 <a href="http://wg14.odnoklassniki.ru/dk;jsessionid=aYwYar9rc9Sh?st.cmd=friendForum&st.friendId=160890485377&tkn=6438" target=_blank>http://wg14.odnoklassniki.ru/dk;jsessionid=aYwYar9rc9Sh?st.cmd=friendForum&st.friendId=160890485377&tkn=6438</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010162]&&& 09.11.2008|_| Gera|_: О механизме нынешнего кризиса. [[[[ miron, А.Б., Alex55, Temnik-2, Игорь, K, self, Игорь С., Durga, Борис, Н.Н., C.КАРА-МУРЗА, Alexander~S, SITR, Pokrovsky~stanislav]]]] 

<!-- start -->
. . . 	По мнению вашего покорного слуги, о причинах нынешнего экономического кризиса публике рассказывают откровенные сказки, самых популярных из которых - три. 
. . . Суть первой, «финансовой» – что банкиры и минфины стран-лидеров недоработали в своей области, сначала прозевав американский «кризис ликвидности», потянувший за собой и производства с потреблением остального мира, биржи и пр. (чего именно недоработали «регуляторы» – есть масса вариаций, суть которых ни столь важна). Вторая сказка объясняет нынешний кризис циклическим развитием экономики. Мол её колебания, вроде «кондратьевских», неизбежны и тут уж ничего не поделаешь, за прогресс надо платить, по возможности смягчая провалы и терпеливо ожидая подъёмов. Третья сказка – марксистская, согласно которой капитализм хронически болен кризисами из-за частной собственности на средства производства, и побороть их можно только всё национализировав. Впрочем, в каждой сказке есть доля истины.
	. . . Согласно теории СЛМ, в отличие от вышеперечисленных сказок адекватно отражающей реальность (по мнению автора), необходимым и достаточным условием хронической кризисности экономики любого общества (её неустойчивости и цикличности) является соотношение людей, занятых в производстве жизненно необходимых благ, к числу производителей благ некритичных, дополнительных, «мусора». Чем это соотношение хуже (чем ниже доля штата производителей реальных благ) тем выше для данного общества будут - частота кризисной кривой и её амплитуда.
	. . . Соответственно, рациональное зерно финансовой сказки о кризисе состоит в том, что финансовыми инструментами, действительно, можно в небольших пределах влиять на фазу и амплитуду кризисных колебаний. Вымысел же сказки финансистов, прежде всего, в переоценке роли денежных инструментов (что финансовыми манипуляциями можно подобный кризис предотвратить). Вторая большая ложь - что финансовые гуру умеют просчитывать долговременные последствия своих действий. (Например, знают, что нынешние пожарные многомиллиардные вливания эмиссионной денежной массы не аукнутся завтра усугублением экономического кризиса из-за полного краха мировой денежной системы или какого иного отрицательного следствия лавины бесплатного госкредитования). 
	. . . Рациональное зерно циклической, «кондратьевской» сказки состоит в несомненном влиянии плодов технического прогресса на все прошлые послекризисные подъёмы. И спады, скорее всего, реализация этих плодов тоже способна смягчать. Ложь же – в жесткой привязке процесса развития к последовательности кризисов, в трактовке провалов как неизбежной платы за движение вперёд. На самом деле механизм циклических кризисов успешно работает и без прогресса. Если вдруг, сейчас, технические инновации полностью иссякнут (все нынешние товары, технологии, промоборудование и т.д. останутся неизменными на вечные времена) кризисная кривая от этого нисколько не пострадает, хотя компоненты развития в ней будет не больше чем в последовательности пьянок и похмелий у хронического алкоголика.
	. . . Рациональное зерно марксистской сказки о кризисе достаточно очевидно и заключается в констатации явно прокризисных факторов – разделения труда и концентрации основного производственного капитала в руках незначительной части населения. Ложь же состоит в демонизации частной собственности и обожествлении её государственной формы, в марксистском рецепте построения бескризисной экономики как чисто казённой, коммунистической, через повальную национализацию всего и вся. Последняя первопричину кризисов не устраняет, а лишь немного меняет характер их протекания. Если в кризисном капиталистическом обществе безработная масса бездельничает на тощем пособии и подножном корме, то в кризисном социалистическом - та же рабочая масса и за ту же похлёбку якобы работает – пашет поля, уходящие с урожаем под снег, мостит дороги в никуда, делает машины, сразу сдаваемые в металлолом, куёт горы оружия на склад и т.д. То есть, выживая на гроши ещё умудряется пускать на ветер массу полезных ресурсов. 
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ miron|_: И все–таки, каков экономический механизм? (-)
|~ 1. Gera|_: Механизм кризиса простой:
|~ 1. miron|_: Я попытался создать модельку.
|~ 2. А.Б.|_: Re: Это все хорошо...
|~ 3. miron|_: Какая грань? (-)
|~ 4. А.Б.|_: Re: Какая грань?
|~ Alex55|_: Насчет марксизма Вы погорячились.
|~ 1. Gera|_: Нет, уважаемый, это вы горячитесь на ровном месте.
|~ 2. Alex55|_: Re: Успокоимся
|~ Temnik-2|_: Весьма симптоматично
|~ 1. Игорь|_: Смешно - на внутреннем рынке доллары не заработаешь
|~ 2. Temnik-2|_: Re: Смешно -...
|~ 3. Игорь|_: Re: Смешно -...
|~ K|_: Инопресса: &quot;Чем закончится кризис в России?!&quot;
|~ 1. Gera|_: обитатели обширных московских окраин идут в супермаркеты,
|~ 2. Игорь|_: Re: обитатели обширных...
|~ K|_: Боже, какой бред
|~ 1. Игорь|_: Нет не бред
|~ 2. K|_: Re: Нет не...
|~ 3. Игорь|_: Re: Нет не...
|~ 3. Gera|_: Вы, сударь, бузите на ровном месте.
|~ 4. K|_: Re:  бузите на ровном месте.
|~ 5. Gera|_: Надо выбирать из двух зол меньшую.
|~ 5. self|_: а что там Димитров?
|~ 6. K|_: Фашизм страшен его обыкновенностью
|~ 1. Gera|_: А  других необходимых  благ вы не знаете?
|~ 2. Игорь С.|_: Ой, не надо
|~ 3. K|_: Забавно
|~ 2. K|_: Re: А других...
|~ Игорь|_: Re: О механизме...
|~ 1. Durga|_: Re: О механизме...
|~ 2. Gera|_: Государственные гарантии всем гражданам в обществе
|~ 3. Durga|_: Re: Государственные гарантии...
|~ 4. Gera|_: Может я неудачно выразился?
|~ 5. Durga|_: Re: Может я...
|~ 2. K|_: Re: О механизме...
|~ 3. Durga|_: Re: О механизме...
|~ 4. K|_: Re: О механизме...
|~ 2. Игорь|_: Re: О механизме...
|~ 3. Durga|_: Феодализма то я  и не приметил
|~ 4. Игорь|_: Re: Феодализма то...
|~ 5. Durga|_: Re: Феодализма то...
|~ 6. Игорь|_: Re: Феодализма то...
|~ 7. Борис|_: Re: Феодализма то...
|~ 7. Н.Н.|_: Re: Феодализма то...
|~ 8. Игорь|_: Странные у Вас какие-то поколения
|~ 9. Н.Н.|_: Re: не знаете, как считают поколения?
|~ 10. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Поколения считают по-разному
|~ 11. Alexander~S|_: Re: Поколения считают...
|~ 9. Durga|_: Re: Странные у...
|~ 10. Игорь|_: Re: Странные у...
|~ 11. Durga|_: Re: Странные у...
|~ 8. SITR|_: поправка
|~ 9. Н.Н.|_: Re: поправка
|~ 4. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Феодализма то...
|~ 5. Durga|_: Re: Феодализма то...
|~ 6. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Феодализма то...
|~ 5. Игорь|_: Re: Феодализма то...
|~ 5. Temnik-2|_: Re: Феодализма то...
|~ 6. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Феодализма то...

[bookmark: _Toc126010163]&_& Игорь|_: Re: О механизме...

<!-- start -->
#__# >. . . 	По мнению вашего покорного слуги, о причинах нынешнего экономического кризиса публике рассказывают откровенные сказки, самых популярных из которых - три.
#__# >. . . Суть первой, «финансовой» – что банкиры и минфины стран-лидеров недоработали в своей области, сначала прозевав американский «кризис ликвидности», потянувший за собой и производства с потреблением остального мира, биржи и пр. (чего именно недоработали «регуляторы» – есть масса вариаций, суть которых ни столь важна). Вторая сказка объясняет нынешний кризис циклическим развитием экономики. Мол её колебания, вроде «кондратьевских», неизбежны и тут уж ничего не поделаешь, за прогресс надо платить, по возможности смягчая провалы и терпеливо ожидая подъёмов. Третья сказка – марксистская, согласно которой капитализм хронически болен кризисами из-за частной собственности на средства производства, и побороть их можно только всё национализировав. Впрочем, в каждой сказке есть доля истины.
#__# >	. . . Согласно теории СЛМ, в отличие от вышеперечисленных сказок адекватно отражающей реальность (по мнению автора), необходимым и достаточным условием хронической кризисности экономики любого общества (её неустойчивости и цикличности) является соотношение людей, занятых в производстве жизненно необходимых благ, к числу производителей благ некритичных, дополнительных, «мусора». Чем это соотношение хуже (чем ниже доля штата производителей реальных благ) тем выше для данного общества будут - частота кризисной кривой и её амплитуда.

Это вполне правдоподобно. Действительно в современных капстранах мало делается необходимых для нормального воспроизводства населения благ. 
#__# >	. . . Соответственно, рациональное зерно финансовой сказки о кризисе состоит в том, что финансовыми инструментами, действительно, можно в небольших пределах влиять на фазу и амплитуду кризисных колебаний. Вымысел же сказки финансистов, прежде всего, в переоценке роли денежных инструментов (что финансовыми манипуляциями можно подобный кризис предотвратить). Вторая большая ложь - что финансовые гуру умеют просчитывать долговременные последствия своих действий. (Например, знают, что нынешние пожарные многомиллиардные вливания эмиссионной денежной массы не аукнутся завтра усугублением экономического кризиса из-за полного краха мировой денежной системы или какого иного отрицательного следствия лавины бесплатного госкредитования).
#__# >	. . . Рациональное зерно циклической, «кондратьевской» сказки состоит в несомненном влиянии плодов технического прогресса на все прошлые послекризисные подъёмы. И спады, скорее всего, реализация этих плодов тоже способна смягчать. Ложь же – в жесткой привязке процесса развития к последовательности кризисов, в трактовке провалов как неизбежной платы за движение вперёд. На самом деле механизм циклических кризисов успешно работает и без прогресса. Если вдруг, сейчас, технические инновации полностью иссякнут (все нынешние товары, технологии, промоборудование и т.д. останутся неизменными на вечные времена) кризисная кривая от этого нисколько не пострадает, хотя компоненты развития в ней будет не больше чем в последовательности пьянок и похмелий у хронического алкоголика.
#__# >	. . . Рациональное зерно марксистской сказки о кризисе достаточно очевидно и заключается в констатации явно прокризисных факторов – разделения труда и концентрации основного производственного капитала в руках незначительной части населения. Ложь же состоит в демонизации частной собственности и обожествлении её государственной формы, в марксистском рецепте построения бескризисной экономики как чисто казённой, коммунистической, через повальную национализацию всего и вся. Последняя первопричину кризисов не устраняет, а лишь немного меняет характер их протекания. Если в кризисном капиталистическом обществе безработная масса бездельничает на тощем пособии и подножном корме, то в кризисном социалистическом - та же рабочая масса и за ту же похлёбку якобы работает – пашет поля, уходящие с урожаем под снег, мостит дороги в никуда, делает машины, сразу сдаваемые в металлолом, куёт горы оружия на склад и т.д. То есть, выживая на гроши ещё умудряется пускать на ветер массу полезных ресурсов.

 Это неверно. Похлебка и вообще обеспечение советских рабочих, кующих горы "ненужного оружия" и мостящих "дороги в никуда" была существенно получше, чем у американских безработных, стоящих в очереди за бесплатным супом во время Великой Депрессии, а уж социальный статус постоянно работающего советского человека  был куда выше, чем у американского безработного. Так что ни о каком выживании за гроши речи не шло.  Ликвидация частной собственности на средства производства  действительно устраняет циклические капиталистические кризисы экономики, но она не устраняет  кризисы общества, как таковые. В этом последнем Маркс был неправ. Потом идея, чтобы у каждого были гарантированные средства к существованию своим трудом - это идея собственно христианская, а вовсе не идея Маркса. Для ее осуществления вовсе не обязательно все огосударствливать, а достаточно предоставить государственные гарантии всем гражданам в обществе добывать средства к существованию своим трудом. Осуществлять это можно в разных формах, но принцип должен быть неизменным.  
<!-- end -->

###_   1. Durga|_: Re: О механизме...

<!-- start -->
Привет
Для ее осуществления вовсе не обязательно все огосударствливать, а достаточно предоставить государственные гарантии всем гражданам в обществе добывать средства к существованию своим трудом. Осуществлять это можно в разных формах, но принцип должен быть неизменным.
Государственные гарантии всем гражданам в обществе добывать средства к существованию своим трудом - это право на труд. Такое возможно только при социализме и общественной собственности на средства производства. В крайнем случае это возможно по _глубочайшей_милости_капиталиста_ и ему в ущерб при фашизме, но этот крайний случай несбыточен и обманчив. Не следует тешить себя несбытоными мечтами.
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   2. Игорь|_: Re: О механизме...

<!-- start -->
#__# >Для ее осуществления вовсе не обязательно все огосударствливать, а достаточно предоставить государственные гарантии всем гражданам в обществе добывать средства к существованию своим трудом. Осуществлять это можно в разных формах, но принцип должен быть неизменным.

#__# >Государственные гарантии всем гражданам в обществе добывать средства к существованию своим трудом - это право на труд. Такое возможно только при социализме и общественной собственности на средства производства.

 В царской России также у всех крестьян было это право при общинной собственности на землю. В этом смысле между царской Россией и Россией Совеской нет принципиальнйо разницы. Вообще Ваше замечение мне напоминает либеральные рассуждения про то, что честность и правдивость информации могут обеспечить только свободные независимые СМИ, честность правосудия  - только независимые суды. Постепенно честность и правда вообще забываются, а ложные средства их достижения, типа "свободы слова", "независимых судов" и т.п. постепенно переходят в самодавлеющие ценности, которые с какого-то момента объявляются ценностями истинными.   
 Стремится надо к истинным ценностям. А объявлять вещи, которые в крайнем случае могут рассматриваться только как средство их достижения при определенных обстоятельствах  - самой целью стремлений - это значит забыть, для чего все делается. Чем плоха частная собственность в ее нынешнем варианте - тем, что человек из цели превращается в средство достижения чьих-то корыстных интересов. Частная собственность в ее нынешнем варианте по сути рабство в других формах, так как экономически принуждает людей делать то, что им может быть вовсе и не надо ( т.е. обществу не надо) не хуже плети рабовладельца. Это назхывается совершенно оправдано эксплуатацией.  Почему так происходит - потому что меньшинству позволяется владеть всеми средствами производства в стране, включая землю - так что другим ничего не остается, кроме как превращаться в наемных рабов. Но сделайте так, что монополизация средств производства кучкой богатого меньшинства будет запрещена на государственном уровне - тогда частная собственность владеть какими-то средствами производства, не доходящими до уравня, когда их реально можно использовать в качестве срендства эксплуатации людей - вряд ли породит те же уродливые явления, что она порождает в современном обществе.  Чем например семейная собственность на участок земли ограниченного размера и на средства его обработки помешает общественному благу? 
  Чем собственность на предприятие и его станки у нескольких лиц опять же помешает обществу нормально развиваться, если наемных работников с этого предприятия нельзя будет увольнять до того, как они найдут себе другую работу или государство им найдет или их община?  То есть право собстенности не распространяется на возможность эксплуатировать людей, шантажируя их увольнением, так как частная собственность признается только вторичной по отношению к национальной.  Опять же будут общественные предприятия, специально созданные либо государством ( имеющие общегосудароственное значение), либо местными общинами ( региональное значение). На законодательном уровне главнйо целью создания любого предприятия или объединения  признается общественная польза, им создаваемая, а не денежная прибыль. Уличение любого хозяина - хоть частного, хоть общественного кооператива в стремлении поставит частные или групповые интерсы выше общественного блага карается государственой властью. 
#__# >В крайнем случае это возможно по _глубочайшей_милости_капиталиста_ и ему в ущерб при фашизме, но этот крайний случай несбыточен и обманчив. Не следует тешить себя несбытоными мечтами.

 Да нет, это не вариант. Варианты могут быть разные. 
#__# >*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   3. Durga|_: Феодализма то я  

<!-- start -->
Привет.
Всё время забываю, что есть немало людей, которые общественные проблемы капитализма пытаются решить при помощи возврата к феодализму. Стошаговназад, так сказать.
#__# > В царской России также у всех крестьян было это право при общинной собственности на землю. В этом смысле между царской Россией и Россией Совеской нет принципиальнйо разницы. 

Не надо перетасовывать этот дурной миф, что в царской России была якобы общинная собственность крестьян на землю. В царской России было помещичье землевладение, у нас на даче недалеко можно найти фундаменты бывших сожженных в революцию барских усадьб. Тем не менее помещичье землевладение действительно ведет к трудовой повинности крестьянина - барщина, оброк. Так что не право, а обязанность трудиться на ьарина была. Но вы же не рассматриваете всерьез возвращение России к помещичьему землевладению, правда (с надеждой) ?
#__# > Вообще Ваше замечение мне напоминает либеральные рассуждения про то, что честность и правдивость информации могут обеспечить только свободные независимые СМИ, честность правосудия  - только независимые суды. Постепенно честность и правда вообще забываются, а ложные средства их достижения, типа "свободы слова", "независимых судов" и т.п. постепенно переходят в самодавлеющие ценности, которые с какого-то момента объявляются ценностями истинными.

Не надо относительно меня строить капиталистических предубеждений, нужно относительно меня строить социалистические предубеждения, если их вообще строить. Я таких вещей не говорил.
#__# > Стремится надо к истинным ценностям. А объявлять вещи, которые в крайнем случае могут рассматриваться только как средство их достижения при определенных обстоятельствах  - самой целью стремлений - это значит забыть, для чего все делается. Чем плоха частная собственность в ее нынешнем варианте - тем, что человек из цели превращается в средство достижения чьих-то корыстных интересов. Частная собственность в ее нынешнем варианте по сути рабство в других формах, так как экономически принуждает людей делать то, что им может быть вовсе и не надо ( т.е. обществу не надо) не хуже плети рабовладельца. 

Не надо бросаться словами и создавать терминологическую путаницу. рабство это рабство, а капитализм это капитализм. Крепостное право гораздо ближе к рабству но тоже не рабство. Кстати странно что вы выступаете против рабства, ведь при нем человеку как раз не возбраняется добывать хлеб в поте труда своего, а как раз требуется.
#__# > Это назхывается совершенно оправдано эксплуатацией.  

Вот, правильно.
#__# > Почему так происходит - потому что меньшинству позволяется владеть всеми средствами производства в стране, включая землю - так что другим ничего не остается, кроме как превращаться в наемных рабов. Но сделайте так, что монополизация средств производства кучкой богатого меньшинства будет запрещена на государственном уровне - тогда частная собственность владеть какими-то средствами производства, не доходящими до уравня, когда их реально можно использовать в качестве срендства эксплуатации людей - вряд ли породит те же уродливые явления, что она порождает в современном обществе.  

Так это врое как социализм, и фашизм тоже может иметь такую программу...
#__# > Чем например семейная собственность на участок земли ограниченного размера и на средства его обработки помешает общественному благу?

Думаю ничем.
#__# >  Чем собственность на предприятие и его станки у нескольких лиц опять же помешает обществу нормально развиваться, если наемных работников с этого предприятия нельзя будет увольнять до того, как они найдут себе другую работу или государство им найдет или их община?  

Тем что там будут наемные работники, как минимум наемные работники всегда поражены бюрократией и бесправны. И тем, что первая часть вашего предложения (частная собственность) противоречит по сути второй (право увольнять). Вы же не хотели бы, чтобы кто-то нерадиво пользовался вашими пассатижами, а вы не имели бы право у него их отобрать, верно?
#__# > То есть право собстенности не распространяется на возможность эксплуатировать людей, шантажируя их увольнением, так как частная собственность признается только вторичной по отношению к национальной. 

Зачем она (частная собственность) вам вообще? Объясните! Что за упорные попытки протолкнуть ее в свою желаемую модель общества, хоть и с оговорками?
#__# > Опять же будут общественные предприятия, специально созданные либо государством ( имеющие общегосудароственное значение), либо местными общинами ( региональное значение). На законодательном уровне главнйо целью создания любого предприятия или объединения  признается общественная польза, им создаваемая, а не денежная прибыль. 

А кто определит что есть общественная польза? Власть? Только не говорите, что церковники!
#__# > Уличение любого хозяина - хоть частного, хоть общественного кооператива в стремлении поставит частные или групповые интерсы выше общественного блага карается государственой властью.

Опять же это подрыв самой идеи частной собственности. Но ее вы требуете сохранить! Зачем? Вы какой-то недосоциалист, трусливый социалист.
<!-- end -->

###_   4. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Феодализма то...

<!-- start -->
#__# >Зачем она (частная собственность) вам вообще? Объясните! Что за упорные попытки протолкнуть ее в свою желаемую модель общества, хоть и с оговорками?

На Ваш вопрос попробую ответить я.
Ответ звучит так: потому что люди разные. Кроме этого, люди изменяются с возрастом и опытом.
Одному нужны гарантии, а другому нужна рисковая игра. Один внутреннее чувствует ответственность перед обществом и общественной собственностью, а для другого общественная собственность - это то, что неаморально воровать. 
Когда экономика многоукладна, можно обеспечить баланс его укладов так, чтобы неуживающийся в коллективной и государственной системе хозяйствования, - тоже себя мог реализовать, - не оказываясь при этом преступником. 
Сталин поступил как. 60% крестьянства коллективизировано? - ДОСТАТОЧНО! Больше не надо. Пусть остальные будут единоличниками. Разумеется, со всеми вытекающими ограничениями возможностей. В городе? - Ну почему не предоставить возможность существования частному мастеру, артели? Ну на хрена государству плодить чиновников, которые будут отвечать за нормальную работу ателье индивидуального пошива одежды да за пивные с закусочными, за печников и маляров, за такси да за носильщиков на вокзалах? В конце концов, можешь быть и частным учителем, частным образом заниматься промышленным производством или сельским хозяйством.
Другое дело, что свобода зарабатывать так, как тебе нравится, в режиме свободного времени, свободного распоряжения собственостью, - должна сопровождаться ущемлением твоих прав. Кто больше имеет обязанностей перед государством, - у того законных прав больше. У кого обязанностей нет, - он же и прав должен иметь с гулькин нос. Дополнительные права - за особые заслуги. Мало ли, частный предприниматель прорвался в новую важную сферу науки и техники, важную для всего общества. Честь ему и хвала! Орден на грудь - и пожалование чего-то типа дворянства.
 
Государственное бесплатное жилье, например, - только занятым в государственном секторе. Причем без права наследования.
<!-- end -->

###_   5. Temnik-2|_: Re: Феодализма то...

<!-- start -->
#__# >Другое дело, что свобода зарабатывать так, как тебе нравится, в режиме свободного времени, свободного распоряжения собственостью, - должна сопровождаться ущемлением твоих прав. Кто больше имеет обязанностей перед государством, - у того законных прав больше. У кого обязанностей нет, - он же и прав должен иметь с гулькин нос. 

Кто обеспечивает свою семью и даёт хлеб другим людям - хрен ему. Кто ходит в родное НИИ анеки потравить, кофе попить или в на родной завод нализаться - у того законных прав больше. Гениально.
<!-- end -->

###_   6. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Феодализма то...

<!-- start -->
#__# >Кто обеспечивает свою семью и даёт хлеб другим людям - хрен ему. 

Все правильно. Зато и претензий мало. Можешь и анекдоты травить, можешь и водку жрать, - твое дело.
#__# >Кто ходит в родное НИИ анеки потравить, кофе попить или в на родной завод нализаться - у того законных прав больше. 

А вот этот пункт недопонят Вами. Когда прав много, людей, обретающих эти права, - мало. И их всегда подпирает куча кандидатов на эти права. Поэтому и анекдоты в родном НИИ травить не захочется, и нализаться на родном заводе тоже. 
В мягком варианте - окажешься пораженным в правах и выброшенным из числа государевых людей.
В жестком, ты, как государев человек, по полной и наказываешься и з анекдоты, и за "нализаться". 
Нализался на работе - отдохни в тюрьме, пока другой на твоем месте освоится. А потом - несколько лет даже не претендуй на государственную должность. Можешь поработать по найму в частном секторе.
 
<!-- end -->

###_   5. Игорь|_: Re: Феодализма то...

<!-- start -->
#__# >Государственное бесплатное жилье, например, - только занятым в государственном секторе. Причем без права наследования.

 А почему без права наследования? Жилье, кстати, также должно гарантироваться в том смысле, чтобы каждая здоровая физически семья, способная трудится, могла его заиметь. Необязательно бесплатно получить. 
<!-- end -->

###_   5. Durga|_: Re: Феодализма то...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Зачем она (частная собственность) вам вообще? Объясните! Что за упорные попытки протолкнуть ее в свою желаемую модель общества, хоть и с оговорками?
#__# >На Ваш вопрос попробую ответить я.
#__# >Ответ звучит так: потому что люди разные. Кроме этого, люди изменяются с возрастом и опытом.

#__# >Одному нужны гарантии, а другому нужна рисковая игра. Один внутреннее чувствует ответственность перед обществом и общественной собственностью, а для другого общественная собственность - это то, что неаморально воровать.

#__# >Когда экономика многоукладна, можно обеспечить баланс его укладов так, чтобы неуживающийся в коллективной и государственной системе хозяйствования, - тоже себя мог реализовать, - не оказываясь при этом преступником.

#__# >Сталин поступил как. 60% крестьянства коллективизировано? - ДОСТАТОЧНО! Больше не надо. Пусть остальные будут единоличниками. Разумеется, со всеми вытекающими ограничениями возможностей. В городе? - Ну почему не предоставить возможность существования частному мастеру, артели? Ну на хрена государству плодить чиновников, которые будут отвечать за нормальную работу ателье индивидуального пошива одежды да за пивные с закусочными, за печников и маляров, за такси да за носильщиков на вокзалах? В конце концов, можешь быть и частным учителем, частным образом заниматься промышленным производством или сельским хозяйством.

#__# >Другое дело, что свобода зарабатывать так, как тебе нравится, в режиме свободного времени, свободного распоряжения собственостью, - должна сопровождаться ущемлением твоих прав. Кто больше имеет обязанностей перед государством, - у того законных прав больше. У кого обязанностей нет, - он же и прав должен иметь с гулькин нос. Дополнительные права - за особые заслуги. Мало ли, частный предприниматель прорвался в новую важную сферу науки и техники, важную для всего общества. Честь ему и хвала! Орден на грудь - и пожалование чего-то типа дворянства.

#__# >Государственное бесплатное жилье, например, - только занятым в государственном секторе. Причем без права наследования.
Такое есть кстати во многих странах.
А вот что интересно, так это что по малой собственности не позволяющей нанимать рабочих как раз претензий нет, их гораздо больше к государственной собственности, которая позволяет найм на госслужбу.
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   6. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Феодализма то...

<!-- start -->
#__# >А вот что интересно, так это что по малой собственности не позволяющей нанимать рабочих как раз претензий нет, их гораздо больше к государственной собственности, которая позволяет найм на госслужбу.

В найме частным предпринимателем ничего особо страшного нет.
Люди разные по своим возможностям и способностям. Абсолютное большинство, кстати, очень плохо приспособлены к самодеятельному существованию. Один - по общей непрходимой глупости, другой - по причине слабого здоровья, третий - молод, опыта не хватает, четвертый - и не глуп, и здоровье есть, да вот неинициативным уродился, прекрасный исполнитель, но не более того. 
Люди, которые могут организовывать чужой труд, - на самом деле золотой запас у любого народа. 
Проблема в том, чтобы это не обращалось в ренту с собственности или положения. И чтобы организуемая работа не оказывалась хорошо организованным коллективным паразитированием на обществе. 
<!-- end -->

###_   4. Игорь|_: Re: Феодализма то...

<!-- start -->

#__# >Всё время забываю, что есть немало людей, которые общественные проблемы капитализма пытаются решить при помощи возврата к феодализму. Стошаговназад, так сказать.

#__# >> В царской России также у всех крестьян было это право при общинной собственности на землю. В этом смысле между царской Россией и Россией Совеской нет принципиальнйо разницы.
#__# >Не надо перетасовывать этот дурной миф, что в царской России была якобы общинная собственность крестьян на землю. В царской России было помещичье землевладение, у нас на даче недалеко можно найти фундаменты бывших сожженных в революцию барских усадьб. Тем не менее помещичье землевладение действительно ведет к трудовой повинности крестьянина - барщина, оброк. Так что не право, а обязанность трудиться на ьарина была. Но вы же не рассматриваете всерьез возвращение России к помещичьему землевладению, правда (с надеждой) ?

 В царской России у крестьян была земля, где они сами себя могли обеспечить, причем в общине. В этом у них было колоссальное преимущество перед западноевропецйами, которых по сути вернули во времена рабства. При этом крепостные крестьяне, которых была половина, а не все крестьянство, обеспечивали еще и помещиков. Половина крепостных была оброчными, то есть просто платила налог помещику. 
#__# >> Вообще Ваше замечение мне напоминает либеральные рассуждения про то, что честность и правдивость информации могут обеспечить только свободные независимые СМИ, честность правосудия  - только независимые суды. Постепенно честность и правда вообще забываются, а ложные средства их достижения, типа "свободы слова", "независимых судов" и т.п. постепенно переходят в самодавлеющие ценности, которые с какого-то момента объявляются ценностями истинными.
#__# >Не надо относительно меня строить капиталистических предубеждений, нужно относительно меня строить социалистические предубеждения, если их вообще строить. Я таких вещей не говорил.

#__# >> Стремится надо к истинным ценностям. А объявлять вещи, которые в крайнем случае могут рассматриваться только как средство их достижения при определенных обстоятельствах  - самой целью стремлений - это значит забыть, для чего все делается. Чем плоха частная собственность в ее нынешнем варианте - тем, что человек из цели превращается в средство достижения чьих-то корыстных интересов. Частная собственность в ее нынешнем варианте по сути рабство в других формах, так как экономически принуждает людей делать то, что им может быть вовсе и не надо ( т.е. обществу не надо) не хуже плети рабовладельца.
#__# >Не надо бросаться словами и создавать терминологическую путаницу. рабство это рабство, а капитализм это капитализм.

 С моральнйо точки зрения в чем принципиальная разница - принуждать к работе голоднйо смертью или плетью? 
#__# >Крепостное право гораздо ближе к рабству но тоже не рабство.

 Почему, собственно, гораздо ближе?  Даже если бы и ближе, то все равно половина крестьян в России была свободна, а на Западе большинство было наемными рабами, которых даже вешать разрешалось, если они пускались бродяжничать. 
#__# >Кстати странно что вы выступаете против рабства, ведь при нем человеку как раз не возбраняется добывать хлеб в поте труда своего, а как раз требуется.

 Рабство плохо тем, что хозяин заставляет делать раба не то, что нужно рабу, а то что нужно хозяину.  Современный капстрой устроен фактически точно так же. 
#__# >> Это назхывается совершенно оправдано эксплуатацией.
#__# >Вот, правильно.

#__# >> Почему так происходит - потому что меньшинству позволяется владеть всеми средствами производства в стране, включая землю - так что другим ничего не остается, кроме как превращаться в наемных рабов. Но сделайте так, что монополизация средств производства кучкой богатого меньшинства будет запрещена на государственном уровне - тогда частная собственность владеть какими-то средствами производства, не доходящими до уравня, когда их реально можно использовать в качестве срендства эксплуатации людей - вряд ли породит те же уродливые явления, что она порождает в современном обществе.
#__# >Так это врое как социализм, и фашизм тоже может иметь такую программу...

 При социализме в начале ортодоксальные марксисты объявляли крестьян мелкобуржуазными частными собственниками. 
#__# >> Чем например семейная собственность на участок земли ограниченного размера и на средства его обработки помешает общественному благу?
#__# >Думаю ничем.

#__# >>  Чем собственность на предприятие и его станки у нескольких лиц опять же помешает обществу нормально развиваться, если наемных работников с этого предприятия нельзя будет увольнять до того, как они найдут себе другую работу или государство им найдет или их община?
#__# >Тем что там будут наемные работники, как минимум наемные работники всегда поражены бюрократией и бесправны. 

 Почему? У них будет гарантированное право на труд, гаоантиованное жилье и неотчуждаемая минимально-достаточная собственность. 
#__# >И тем, что первая часть вашего предложения (частная собственность) противоречит по сути второй (право увольнять).

  Я же не возвожду ее в ранг священной. Право увольнять уже касается жизненных прав людей, а потому в этом у собственнико власти быть не должно. Экономика - только экономика, не более того. Никакого экономического тоталитаризма. 
#__# > Вы же не хотели бы, чтобы кто-то нерадиво пользовался вашими пассатижами, а вы не имели бы право у него их отобрать, верно?

 Пассатижи - мелкая личная собственногсть. Заводской станок - другое дело. Его создание невозможно без общественных затрат труда и интеллекта тысяч людей и в этом и в прошлых поколениях.  Считать себя его безраздельным владельцем вопреки интересам общества так же преступно, как считать землю своей частнйо собственностью, хотя сам ее не произвел и вообще никто из людей не произвел. То есть я же сказал, что частная собственность идет только как производная национальной собственности, но не сама по себе. Завод - общественое достояние и только если ты его признаешь в таком качестве - только тогда можешь им управлять, нанимать людей на работу и т.п.  Ну а пассавтижи - это твое личное дело в домашнем обиходе. 
#__# >> То есть право собстенности не распространяется на возможность эксплуатировать людей, шантажируя их увольнением, так как частная собственность признается только вторичной по отношению к национальной.
#__# >Зачем она (частная собственность) вам вообще? Объясните! Что за упорные попытки протолкнуть ее в свою желаемую модель общества, хоть и с оговорками?

 Одни люди работали трудились, накопили достояние - другие бездельничали. Почему достояние первых нельзя объявить их собственностью, при упомянутых мною условиях?  То есть они больше прав имеют на ее использование и распоряжение, чем вторые, которые ничего не создали. 
#__# >> Опять же будут общественные предприятия, специально созданные либо государством ( имеющие общегосудароственное значение), либо местными общинами ( региональное значение). На законодательном уровне главнйо целью создания любого предприятия или объединения  признается общественная польза, им создаваемая, а не денежная прибыль.
#__# >А кто определит что есть общественная польза? Власть? Только не говорите, что церковники!

 Власть, опирающаяся на церковь. 
#__# >> Уличение любого хозяина - хоть частного, хоть общественного кооператива в стремлении поставит частные или групповые интерсы выше общественного блага карается государственой властью.
#__# >Опять же это подрыв самой идеи частной собственности. Но ее вы требуете сохранить! Зачем? Вы какой-то недосоциалист, трусливый социалист.

 Затем, чтобы люди несли отвесттвенность за свое дело. Слово частная - можно выкинуть, если оно Вам не нравится и представляется неадекватным. Оставьте просто собственность в личном распоряжении. 
<!-- end -->

###_   5. Durga|_: Re: Феодализма то...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Не надо перетасовывать этот дурной миф, что в царской России была якобы общинная собственность крестьян на землю. В царской России было помещичье землевладение, у нас на даче недалеко можно найти фундаменты бывших сожженных в революцию барских усадьб. Тем не менее помещичье землевладение действительно ведет к трудовой повинности крестьянина - барщина, оброк. Так что не право, а обязанность трудиться на ьарина была. Но вы же не рассматриваете всерьез возвращение России к помещичьему землевладению, правда (с надеждой) ?
#__# > В царской России у крестьян была земля, где они сами себя могли обеспечить, причем в общине. В этом у них было колоссальное преимущество перед западноевропецйами, которых по сути вернули во времена рабства. При этом крепостные крестьяне, которых была половина, а не все крестьянство, обеспечивали еще и помещиков. Половина крепостных была оброчными, то есть просто платила налог помещику.

Не было половины. Община сохранялась только в Сибири, на Севере. В остальных местах вольных злебопашцев был исчезающе малый процент.
Не надо наводить терминологической путаницы, пытаясь обозвав пролетария рабом сделать видимость, что феодализм лучше капитализма. "Рабство по сути" - это выражение лишенное смысла, для кого-нибудь сегодня быть топ-менеджером тоже "по сути" рабство. Лучше говорите, что крепостному жилось получше, чем пролетарию - здесь с вами даже Маркс согласится.
Форма эксплуатации при феодализме - это барщина (работа на барина), оброк (налог) и церковная десятина (налог идеологической службе). Все крестьяне попадали под эти колеса.
#__# > С моральнйо точки зрения в чем принципиальная разница - принуждать к работе голоднйо смертью или плетью?

С моральной точки зрения и там и там - принуждение. Принципиальная разница в форме общественных отношений.
#__# >>Крепостное право гораздо ближе к рабству но тоже не рабство.
#__# > Почему, собственно, гораздо ближе?  Даже если бы и ближе, то все равно половина крестьян в России была свободна, а на Западе большинство было наемными рабами, которых даже вешать разрешалось, если они пускались бродяжничать.

Снова, не надо разводить терминологическую путаницу. Другое название крепостного - раб с хижиной, а вот пролетариев называть рабами это не остроумно. 
#__# >>Кстати странно что вы выступаете против рабства, ведь при нем человеку как раз не возбраняется добывать хлеб в поте труда своего, а как раз требуется.
#__# > Рабство плохо тем, что хозяин заставляет делать раба не то, что нужно рабу, а то что нужно хозяину.  Современный капстрой устроен фактически точно так же.

Рабство плохо тем, что хозяин ограничивает свободу передвижения и выбора места жительства раба. Что же касается вашего замечания, так и сегодня меня начальник заставляет делать то что нужно ему а не мне. Я от этого рабом не становлюсь. Да и при вашем любимом феодализме феодал заставлял крестьянина делать не то что нужно крестьянину, а то, что нужно ему, феодалу.
#__# > При социализме в начале ортодоксальные марксисты объявляли крестьян мелкобуржуазными частными собственниками.

Они такими стали после того, как получили землю. Разве это не правильная классификация? В результате уже через некоторое время народились кулаки, заработала система концентрации капитала, в полном соответствии с учением Маркса. Может вы сторонник кулачества, как Темник-2?
#__# >>Тем что там будут наемные работники, как минимум наемные работники всегда поражены бюрократией и бесправны.
#__# > Почему? У них будет гарантированное право на труд, гаоантиованное жилье и неотчуждаемая минимально-достаточная собственность.

Какая на фиг гарантия права на труд при частной собственности? Вы с Луны свалились. Будет тогда для них как сейчас, может вам такое нравится?
#__# >  Я же не возвожду ее в ранг священной. Право увольнять уже касается жизненных прав людей, а потому в этом у собственнико власти быть не должно. Экономика - только экономика, не более того. Никакого экономического тоталитаризма.

Ограничивать частную собственность удумали? У вас не получится это, частные собственники вас, ограничивателя купят с потрохами, или пошлют на три буквы. Видели, как Медведев опростоволосился? На всю страну грозил кулаком, мол как нехорошо, что цены на нефть упали вдвое, а цены на бензин остались такими же. Ну и что? Монополисты положили на него большой трехбуквенный, на 60 копеек снизили цену на бензин, хватит с вас. Медведев обтекает.
#__# >> Вы же не хотели бы, чтобы кто-то нерадиво пользовался вашими пассатижами, а вы не имели бы право у него их отобрать, верно?
#__# > Пассатижи - мелкая личная собственногсть. Заводской станок - другое дело. Его создание невозможно без общественных затрат труда и интеллекта тысяч людей и в этом и в прошлых поколениях.  Считать себя его безраздельным владельцем вопреки интересам общества так же преступно, как считать землю своей частнйо собственностью, хотя сам ее не произвел и вообще никто из людей не произвел. То есть я же сказал, что частная собственность идет только как производная национальной собственности, но не сама по себе. Завод - общественое достояние и только если ты его признаешь в таком качестве - только тогда можешь им управлять, нанимать людей на работу и т.п.  Ну а пассавтижи - это твое личное дело в домашнем обиходе.

#__# >>> То есть право собстенности не распространяется на возможность эксплуатировать людей, шантажируя их увольнением, так как частная собственность признается только вторичной по отношению к национальной.
#__# >>Зачем она (частная собственность) вам вообще? Объясните! Что за упорные попытки протолкнуть ее в свою желаемую модель общества, хоть и с оговорками?
#__# > Одни люди работали трудились, накопили достояние - другие бездельничали. Почему достояние первых нельзя объявить их собственностью, при упомянутых мною условиях?  То есть они больше прав имеют на ее использование и распоряжение, чем вторые, которые ничего не создали.

Ишь ты какой аргумент! Чувствуется, хорошо наездила бороздки в мозгах перестроечная пропаганда. Почему, спрашивается, первые должны получить награду за труд именно в форме частной собственности? Не знаете, Познер с Михалковым убедили? Что ж об этом придется писать отдельную статью.
#__# >>> Опять же будут общественные предприятия, специально созданные либо государством ( имеющие общегосудароственное значение), либо местными общинами ( региональное значение). На законодательном уровне главнйо целью создания любого предприятия или объединения  признается общественная польза, им создаваемая, а не денежная прибыль.
#__# >>А кто определит что есть общественная польза? Власть? Только не говорите, что церковники!
#__# > Власть, опирающаяся на церковь.
Опора жиденькая, того и гляди по сектам распадется.
#__# >>Опять же это подрыв самой идеи частной собственности. Но ее вы требуете сохранить! Зачем? Вы какой-то недосоциалист, трусливый социалист.
#__# > Затем, чтобы люди несли отвесттвенность за свое дело. Слово частная - можно выкинуть, если оно Вам не нравится и представляется неадекватным. Оставьте просто собственность в личном распоряжении.

Причем ответственность именно в форме "собственности в личном распоряжении"? А чего в этом хорошего? Можно какую угодно форму ответственности придумать!
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   6. Игорь|_: Re: Феодализма то...

<!-- start -->

#__# >>>Не надо перетасовывать этот дурной миф, что в царской России была якобы общинная собственность крестьян на землю. В царской России было помещичье землевладение, у нас на даче недалеко можно найти фундаменты бывших сожженных в революцию барских усадьб. Тем не менее помещичье землевладение действительно ведет к трудовой повинности крестьянина - барщина, оброк. Так что не право, а обязанность трудиться на ьарина была. Но вы же не рассматриваете всерьез возвращение России к помещичьему землевладению, правда (с надеждой) ?
#__# >> В царской России у крестьян была земля, где они сами себя могли обеспечить, причем в общине. В этом у них было колоссальное преимущество перед западноевропецйами, которых по сути вернули во времена рабства. При этом крепостные крестьяне, которых была половина, а не все крестьянство, обеспечивали еще и помещиков. Половина крепостных была оброчными, то есть просто платила налог помещику.
#__# >Не было половины. Община сохранялась только в Сибири, на Севере. В остальных местах вольных злебопашцев был исчезающе малый процент.

 Община не тождественна вольным землепашцам. В общинах жили и крепостные крестьяне и вольные. Вольные жили по большей части в южных регмонах России, в Стбири и на Севере. В центральной России действительно было больше крепостных, но в сумме была половина наполовину. К тому же кропостничество в крайних формах ( продажа людей и т.п) в России просуществовало всего  около 2  веков с середины 17 по середину 19. 
#__# >Не надо наводить терминологической путаницы, пытаясь обозвав пролетария рабом сделать видимость, что феодализм лучше капитализма. "Рабство по сути" - это выражение лишенное смысла, для кого-нибудь сегодня быть топ-менеджером тоже "по сути" рабство. Лучше говорите, что крепостному жилось получше, чем пролетарию - здесь с вами даже Маркс согласится.

 Ну если крепостному жилось получше, чем пролетарию, то почему же нельзя сказать, что феодализм лучше? К тому же феодализм - это условность.  Если отождествлять феодализм с крепостным правом - то в России таковое было меньшую часть ее тысячелетней истории, и в целом не охватывало никогда даже большую часть населения. 
#__# >Форма эксплуатации при феодализме - это барщина (работа на барина), оброк (налог) и церковная десятина (налог идеологической службе). Все крестьяне попадали под эти колеса.

 Только надо иметь в виду, что российские "феодалы" до второй половины 18 века обязаны были обязаны служить государству, и только при этом условии им давали крестьян на прокорм. Так что они  сами отнюдь не были свободными эксплуататорами - их самих "эксплуатировало" государство.  
#__# >> С моральнйо точки зрения в чем принципиальная разница - принуждать к работе голоднйо смертью или плетью?
#__# >С моральной точки зрения и там и там - принуждение. Принципиальная разница в форме общественных отношений.

 Правильно - плетью можно принуждать и за дело - например бездельников. И отец может лупить ремнем своих сыновей, если они не слушаются. А вот голодной смертью принуждать - это уже бесчеловечно. Родители детей так никогда принуждать не будут. Потому, если уж говорить о форме общественных отношений, то в Средние века они, несомненно, были более человечны,чем позднее при капитализме, несмотря даже на внешнюю грубость. Поэтому я и говорю, что капитализм - это вовсе не шаг к прогрессу в общественныхъ отношениях, а наоборот их регресс, чтобы там Маркс не говорил. 
#__# >>>Крепостное право гораздо ближе к рабству но тоже не рабство.
#__# >> Почему, собственно, гораздо ближе?  Даже если бы и ближе, то все равно половина крестьян в России была свободна, а на Западе большинство было наемными рабами, которых даже вешать разрешалось, если они пускались бродяжничать.
#__# >Снова, не надо разводить терминологическую путаницу. Другое название крепостного - раб с хижиной, а вот пролетариев называть рабами это не остроумно.

 Вы забываете, что подобное деление придумали сами западники. Им, естественно свой строй потребовалось декларировать, как более прогрессивный, чем "феодализм" - зачем тогда буржуазные революции делались? Однако в человечечских отношениях произошел вовсе не прогресс, а регресс. Его решили компенсировать техникой. Многие поверили в то, что раз техника лучше,чем раньше,  то и прогресс общества налицо. Но В России не было никакого капитализма, а техника, которая реально бюыла нужна для выживания - никогда не была хуже западной. И Царская России всегда вламливала Западу по первое число, и Советская, когда было надо.  И наука у нас развивалась параллельно западной и при царях и пи генсеках, но не на Западный манер, и "феодализм" этому не мешал. 
#__# >>>Кстати странно что вы выступаете против рабства, ведь при нем человеку как раз не возбраняется добывать хлеб в поте труда своего, а как раз требуется.
#__# >> Рабство плохо тем, что хозяин заставляет делать раба не то, что нужно рабу, а то что нужно хозяину.  Современный капстрой устроен фактически точно так же.
#__# >Рабство плохо тем, что хозяин ограничивает свободу передвижения и выбора места жительства раба. 

 Свобода передвижения и место жительства в Библии, как ценность не записана. Это уже либеральные придумки, чтобы показать, что ихние наемные рабы,лишенные средств к существованию. на закорнных основаниях -  и не рабы вовсе. По мне человек должен жить там где родился, то есть на родине и если и разъезжать  - то в пределах своего Отечества - за его пределы - лишь на крайний случай.  
#__# >Что же касается вашего замечания, так и сегодня меня начальник заставляет делать то что нужно ему а не мне. Я от этого рабом не становлюсь.

 Почему не становитесь - еще как становитесь. Именно соглашаясь делать то, что объективно Вам не нужно - Вы и становитесь рабом. Поэтому я и утверждаю, что на западе человек жалок. Он готов делать все, что угодно, лишь бы платили, независимо от того, нужно это обществу и ему или не нужно. Он готов производить порнофильмы, кровавые компьютерные игрушки, фильмы ужасов, похабную одежду для молодежи -  даже зная, что это будут потребюлять его собственные дети.   Начальник же только тогда нормальный, когда заставляет делать только то, что объектвино нужно вам и обществу, пусть даже вам субъектвино это не кажется нужным. На это он должен иметь полное право. 
#__# >Да и при вашем любимом феодализме феодал заставлял крестьянина делать не то что нужно крестьянину, а то, что нужно ему, феодалу.

 Крестьянину объектиивно нужно было кормить феодала и его дружину, потому что они защищали государство, в котором крестьянин жил. Когда дворянству раздали вольности от госслужбы, прикрепление крестьян к дворянам потеряло всякое оправдание. 
#__# >> При социализме в начале ортодоксальные марксисты объявляли крестьян мелкобуржуазными частными собственниками.
#__# >Они такими стали после того, как получили землю. Разве это не правильная классификация? В результате уже через некоторое время народились кулаки, заработала система концентрации капитала, в полном соответствии с учением Маркса. Может вы сторонник кулачества, как Темник-2?

 Нет, не правильная. Кулаки появились не от того, что раздали землю, а из-за того, что разрешили ее продавать как товар и  изымать за долги, не считаясь, что у крестьянина - земля единственное средство производства. Блее того, были предприняты специальные шаги на государственном уровнен для разрушения общины. 
#__# >>>Тем что там будут наемные работники, как минимум наемные работники всегда поражены бюрократией и бесправны.
#__# >> Почему? У них будет гарантированное право на труд, гаоантиованное жилье и неотчуждаемая минимально-достаточная собственность.
#__# >Какая на фиг гарантия права на труд при частной собственности? Вы с Луны свалились. Будет тогда для них как сейчас, может вам такое нравится?

 Простая - государство закон примет, что не имеет права работодатель, наняв работника, после этого его увольнять, если он не нашел другой работы или государство ему не нашло. И точка. Или Вы думаете, что частная собственность мистическим образом запрещает принимать государственные законы в государстве, где люди не верят, что экономика всему голова, как учил дедушка Маркс?
#__# >>  Я же не возвожду ее в ранг священной. Право увольнять уже касается жизненных прав людей, а потому в этом у собственнико власти быть не должно. Экономика - только экономика, не более того. Никакого экономического тоталитаризма.
#__# >Ограничивать частную собственность удумали? У вас не получится это, частные собственники вас, ограничивателя купят с потрохами, или пошлют на три буквы.

 При идеологии, где экономика ставится на подчиненное место, такого просто быть не может. Точнее подобьное просто будет означать политический государственный переворот. Если люди считают, что смысл их жизни в потреблении - тогда да, тогда только такая экономика и возможна. Но я же не про такое обществу речь веду. Я веду речь об обществе, где люди не думают, что смысл их жизни потреблять все больше материальных благ, получать все большие удовольствия и наслаждения. В этом смысле средневековое общество куда выше, чем нынешнее.  И техника при этом могла бы развиваться не хуже, а лучше, только Научно-техничнскимй прогресс не имел бы целью изобретать все новые и новые источники наслаждений и удовольствий для людей, как  при капитализме.
#__# >Видели, как Медведев опростоволосился? На всю страну грозил кулаком, мол как нехорошо, что цены на нефть упали вдвое, а цены на бензин остались такими же. Ну и что? Монополисты положили на него большой трехбуквенный, на 60 копеек снизили цену на бензин, хватит с вас. Медведев обтекает.

 Разве Медведев или Путин - это государи? Они и сами себя называют наемными менеджерами по обслуще населения. 
#__# >>> Вы же не хотели бы, чтобы кто-то нерадиво пользовался вашими пассатижами, а вы не имели бы право у него их отобрать, верно?
#__# >> Пассатижи - мелкая личная собственногсть. Заводской станок - другое дело. Его создание невозможно без общественных затрат труда и интеллекта тысяч людей и в этом и в прошлых поколениях.  Считать себя его безраздельным владельцем вопреки интересам общества так же преступно, как считать землю своей частнйо собственностью, хотя сам ее не произвел и вообще никто из людей не произвел. То есть я же сказал, что частная собственность идет только как производная национальной собственности, но не сама по себе. Завод - общественое достояние и только если ты его признаешь в таком качестве - только тогда можешь им управлять, нанимать людей на работу и т.п.  Ну а пассавтижи - это твое личное дело в домашнем обиходе.

#__# >>>> То есть право собстенности не распространяется на возможность эксплуатировать людей, шантажируя их увольнением, так как частная собственность признается только вторичной по отношению к национальной.
#__# >>>Зачем она (частная собственность) вам вообще? Объясните! Что за упорные попытки протолкнуть ее в свою желаемую модель общества, хоть и с оговорками?
#__# >> Одни люди работали трудились, накопили достояние - другие бездельничали. Почему достояние первых нельзя объявить их собственностью, при упомянутых мною условиях?  То есть они больше прав имеют на ее использование и распоряжение, чем вторые, которые ничего не создали.
#__# >Ишь ты какой аргумент! Чувствуется, хорошо наездила бороздки в мозгах перестроечная пропаганда. Почему, спрашивается, первые должны получить награду за труд именно в форме частной собственности?

 Потому что она опасна определенными вещами, котоые можно и нужно исключить, оставив, тем не менее личную собственность как таковую. Не нравится слово - частная, мне тоже не нравится. Перемените просто на собственность, или на личную собственность.  
#__# >Не знаете, Познер с Михалковым убедили? Что ж об этом придется писать отдельную статью.

#__# >>>> Опять же будут общественные предприятия, специально созданные либо государством ( имеющие общегосудароственное значение), либо местными общинами ( региональное значение). На законодательном уровне главнйо целью создания любого предприятия или объединения  признается общественная польза, им создаваемая, а не денежная прибыль.
#__# >>>А кто определит что есть общественная польза? Власть? Только не говорите, что церковники!
#__# >> Власть, опирающаяся на церковь.
#__# >Опора жиденькая, того и гляди по сектам распадется.

 Нет, не жиденькая. Именно опора на христианскую церковь и не позволит человеку быть не более чем средством для другого человека. Эксплуатация людей в частных корыстных целях, не ведущих к благу общества -  запрещена и церковь ее также запрещает. 
#__# >>>Опять же это подрыв самой идеи частной собственности. Но ее вы требуете сохранить! Зачем? Вы какой-то недосоциалист, трусливый социалист.
#__# >> Затем, чтобы люди несли отвесттвенность за свое дело. Слово частная - можно выкинуть, если оно Вам не нравится и представляется неадекватным. Оставьте просто собственность в личном распоряжении.
#__# >Причем ответственность именно в форме "собственности в личном распоряжении"? А чего в этом хорошего? Можно какую угодно форму ответственности придумать!

 А форм будет много. Это только одна. 
#__# >*** не надо путать Родину с начальством! 

 Начальство, только тогда настоящее, когда принуждает в целом делать то, что объектвино нужно тебе и обществу. Тогда и Родина сохранится. 
<!-- end -->

###_   7. Н.Н.|_: Re: Феодализма то...

<!-- start -->
#__# > Община не тождественна вольным землепашцам. В общинах жили и крепостные крестьяне и вольные. Вольные жили по большей части в южных регмонах России, в Стбири и на Севере. В центральной России действительно было больше крепостных, но в сумме была половина наполовину. К тому же кропостничество в крайних формах ( продажа людей и т.п) в России просуществовало всего  около 2  веков с середины 17 по середину 19.

А это вообще мелочь, подумаешь, всего-то два века, 10 поколений. Так, чуть-чуть. 
#__# > Крестьянину объектиивно нужно было кормить феодала и его дружину, потому что они защищали государство, в котором крестьянин жил. Когда дворянству раздали вольности от госслужбы, прикрепление крестьян к дворянам потеряло всякое оправдание.

Да вот только проблема: вольности появились уже в кон. 18 в., а крепостное право отменили всего-то через 60 лет, 3 поколения всего лишь. Ну, впрочем, мелочь.
Дальше Ваши исторические замечания комментировать бесполезно, т.к. Вы опираетесь не на реальную историю, а на ту, которая существует в Вашем воображении. Это напоминает легенды о золотом веке и т.п. 
<!-- end -->

###_   8. SITR|_: поправка

<!-- start -->
#__# >Да вот только проблема: вольности появились уже в кон. 18 в., а крепостное право отменили всего-то через 60 лет, 3 поколения всего лишь. Ну, впрочем, мелочь.

Вольности появились 18 февраля 1762 г., а крепостное право отменили 19 февраля 1861 г. Ровно 99 лет, а не 60. 
<!-- end -->

###_   9. Н.Н.|_: Re: поправка

<!-- start -->
#__# >>Да вот только проблема: вольности появились уже в кон. 18 в., а крепостное право отменили всего-то через 60 лет, 3 поколения всего лишь. Ну, впрочем, мелочь.
#__# >Вольности появились 18 февраля 1762 г., а крепостное право отменили 19 февраля 1861 г. Ровно 99 лет, а не 60.

Это известно, просто я говорю о конце 18 в. потому, что обычно подобные реформы в традиционных общестах осуществляются не сразу. Указ может выйти, а изменения проявятся как следует лет через 20-30.  
<!-- end -->

###_   8. Игорь|_: Странные у Вас какие-то поколения

<!-- start -->
#__# >> Община не тождественна вольным землепашцам. В общинах жили и крепостные крестьяне и вольные. Вольные жили по большей части в южных регмонах России, в Стбири и на Севере. В центральной России действительно было больше крепостных, но в сумме была половина наполовину. К тому же кропостничество в крайних формах ( продажа людей и т.п) в России просуществовало всего  около 2  веков с середины 17 по середину 19.
#__# >А это вообще мелочь, подумаешь, всего-то два века, 10 поколений. Так, чуть-чуть.

#__# >> Крестьянину объектиивно нужно было кормить феодала и его дружину, потому что они защищали государство, в котором крестьянин жил. Когда дворянству раздали вольности от госслужбы, прикрепление крестьян к дворянам потеряло всякое оправдание.
#__# >Да вот только проблема: вольности появились уже в кон. 18 в., а крепостное право отменили всего-то через 60 лет, 3 поколения всего лишь. Ну, впрочем, мелочь.

#__# >Дальше Ваши исторические замечания комментировать бесполезно, т.к. Вы опираетесь не на реальную историю, а на ту, которая существует в Вашем воображении. Это напоминает легенды о золотом веке и т.п.

 Это точно, у меня 60 лет - это все жизнь одного поколеня, ну максимум двух. Или Вы в самом деле думаете, что взрослые люди в царской России доживали до 20 лет, а потом помирали? Нет, они жили почти столько же, сколько и нынешние - и без всяких таблеток. И не было у них ни гипертонии, ни астмы, ни невростении, как у нынешних горожан в n-ом поколении. Эпидемии были, высокая детская смертность была - это  в основном и снижало средний возраст людей.  
<!-- end -->

###_   9. Durga|_: Re: Странные у...

<!-- start -->
#__# > Это точно, у меня 60 лет - это все жизнь одного поколеня, ну максимум двух. Или Вы в самом деле думаете, что взрослые люди в царской России доживали до 20 лет, а потом помирали? Нет, они жили почти столько же, сколько и нынешние - и без всяких таблеток. И не было у них ни гипертонии, ни астмы, ни невростении, как у нынешних горожан в n-ом поколении. Эпидемии были, высокая детская смертность была - это  в основном и снижало средний возраст людей.

Ну и горазд же вы лить елей на каку, Игорь. Тех людей косили холера, оспа, чума, тиф, туберкулёз. Изнутри их жрали глисты, а снаружи их жрали вши. На этом фоне гипертонии, астмы, невростении - это считай здоров, это как простуда осенью. Спасибо советской власти что хотя бы от этого традиционного дерьма они Царску Рюсь освободили.
<!-- end -->

###_   10. Игорь|_: Re: Странные у...

<!-- start -->
#__# >> Это точно, у меня 60 лет - это все жизнь одного поколеня, ну максимум двух. Или Вы в самом деле думаете, что взрослые люди в царской России доживали до 20 лет, а потом помирали? Нет, они жили почти столько же, сколько и нынешние - и без всяких таблеток. И не было у них ни гипертонии, ни астмы, ни невростении, как у нынешних горожан в n-ом поколении. Эпидемии были, высокая детская смертность была - это  в основном и снижало средний возраст людей.
#__# >Ну и горазд же вы лить елей на каку, Игорь. Тех людей косили холера, оспа, чума,

были, но не так часто.  
#__# >тиф, туберкулёз. 

 Тоже специфические заболевания. Обычно расцветают в годы лишений. А не сами по себе. 
#__# >Изнутри их жрали глисты, а снаружи их жрали вши.

 А вот это уже Ваши домыслы. Люди раньше регулярно мылись в бане. Ели все вместе за одним столом в определенные часы, а не как сейчас - на улице, как собаки. 
#__# >На этом фоне гипертонии, астмы, невростении - это считай здоров, это как простуда осенью.
Спасибо советской власти что хотя бы от этого традиционного дерьма они Царску Рюсь освободили.
 В ад попадают за грехи, а не за вшей и холеру. А с грехами сейчас гораздо хуже, чем в царские времена. 
<!-- end -->

###_   11. Durga|_: Re: Странные у...

<!-- start -->
Привет
#__# >>> Это точно, у меня 60 лет - это все жизнь одного поколеня, ну максимум двух. Или Вы в самом деле думаете, что взрослые люди в царской России доживали до 20 лет, а потом помирали? Нет, они жили почти столько же, сколько и нынешние - и без всяких таблеток. И не было у них ни гипертонии, ни астмы, ни невростении, как у нынешних горожан в n-ом поколении. Эпидемии были, высокая детская смертность была - это  в основном и снижало средний возраст людей.
#__# >>Ну и горазд же вы лить елей на каку, Игорь. Тех людей косили холера, оспа, чума,
#__# >были, но не так часто.

#__# >>тиф, туберкулёз.
#__# > Тоже специфические заболевания. Обычно расцветают в годы лишений. А не сами по себе.

А в эксплуататорском строе каждый год - год лишений (для многих). Разница только в количестве этих многих. Тогда было как у нас сейчас, только гораздо хуже. Понятно наверное что людям не нравится, куда вы их толкаете?
#__# >>Изнутри их жрали глисты, а снаружи их жрали вши.
#__# > А вот это уже Ваши домыслы. Люди раньше регулярно мылись в бане. Ели все вместе за одним столом в определенные часы, а не как сейчас - на улице, как собаки.

Вы еще нам расскажите что каждый крестьянин жил в купеческом доме.
#__# > В ад попадают за грехи, а не за вшей и холеру. А с грехами сейчас гораздо хуже, чем в царские времена.

А за сектантство куда попадают?
<!-- end -->

###_   9. Н.Н.|_: Re: не знаете, как считают поколения?

<!-- start -->
#__# > Это точно, у меня 60 лет - это все жизнь одного поколеня, ну максимум двух. Или Вы в самом деле думаете, что взрослые люди в царской России доживали до 20 лет, а потом помирали? Нет, они жили почти столько же, сколько и нынешние - и без всяких таблеток. И не было у них ни гипертонии, ни астмы, ни невростении, как у нынешних горожан в n-ом поколении. Эпидемии были, высокая детская смертность была - это  в основном и снижало средний возраст людей.

И сейчас поколения считают через каждые 20 лет. 20 лет проходит - и появляется новое поколение. Это не значит, что все столько живут (в смысле 20 лет). 
Последующую часть послания комментировать не буду. Вам уже ответили на это. Ответили нормально. А чтобы не было у Вас иллюзий на тему, почитайте труды наших этнографов о русском быте. Например, работы Даля, Забылина и т.д. 
<!-- end -->

###_   10. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Поколения считают по-разному

<!-- start -->
Я хоть и не вдавался в эту проблему, но читал, что поколения сменяются через 12 лет. Наверное, есть индикаторы культурных сдвигов.
<!-- end -->

###_   11. Alexander~S|_: Re: Поколения считают...

<!-- start -->
Достижение половой зрелости 12-15 лет - период первенцов отфильтровывается.
#__# >Я хоть и не вдавался в эту проблему, но читал, что поколения сменяются через 12 лет. Наверное, есть индикаторы культурных сдвигов.
<!-- end -->

###_   7. Борис|_: Re: Феодализма то...

<!-- start -->
#__# >но в сумме была половина наполовину

Насколько я знаю, половины процент крепостных достиг на очень короткий период - где-то с поздней Екатерины II до раннего Николая I.
<!-- end -->

###_   2. K|_: Re: О механизме...

<!-- start -->
#__# > Государственные гарантии всем гражданам в обществе добывать средства к
#__# > существованию своим трудом

При СССР это выглядело так - один выкапывал яму, другой закапывал (пока
лежал в больнице несколько недель, траншею два раза откапывали и закапывали
за окном моей палаты). Важен не труд сам по себе, а экономические стимулы к
труду, к его эффективному использованию. При СССР это было столь эффективно,
что мы все помним тогдашние магазины (не в Москве), и что в них было, а так
же идиотские поездки на картошку - верх эффективности использования
квалифицированного труда.
<!-- end -->

###_   3. Durga|_: Re: О механизме...

<!-- start -->
Привет
#__# >> Государственные гарантии всем гражданам в обществе добывать средства к
#__# >> существованию своим трудом
#__# >При СССР это выглядело так - один выкапывал яму, другой закапывал (пока
#__# >лежал в больнице несколько недель, траншею два раза откапывали и закапывали
#__# >за окном моей палаты). Важен не труд сам по себе, а экономические стимулы к
#__# >труду, к его эффективному использованию. При СССР это было столь эффективно,
#__# >что мы все помним тогдашние магазины (не в Москве), и что в них было, а так
#__# >же идиотские поездки на картошку - верх эффективности использования
#__# >квалифицированного труда.

Ну это уже было вредительство и саботаж в смеси с бюрократическим пофигизмом. Это плохо, очень плохо.
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   4. K|_: Re: О механизме...

<!-- start -->
#__# > Ну это уже было вредительство и саботаж

Это не было ни вредительством, ни саботажем. Просто человек устроен не
идеально, а реально. Если он заинтересован - он старается из всех сил четко
контролировать ситуацию, если он мало заинтересован, то он ворон считает, а
не напряженно и тщательно следит за качеством своего труда. В результате -
один просмотрел, другой забыл сказать, а третьего вообще не было в нужное
время. Вот и получается, что результатом централизованного планирования
является полный бардак.
<!-- end -->

###_   2. Gera|_: Государственные гарантии всем гражданам в обществе

<!-- start -->
 добывать средства к существованию своим трудом - это не обязательно "право на труд". Право на собственность даёт тот же эффект, и без социализми. Обеспечение значительной части трудоспособных собственностью, производящей блага. А другая часть будет поставлять на рынок свой труд, который будет нормально оцениваться благодаря своей редкости. Правда, мегаполисов в таком обществе уже не будет.
<!-- end -->

###_   3. Durga|_: Re: Государственные гарантии...

<!-- start -->
Привет
#__# > добывать средства к существованию своим трудом - это не обязательно "право на труд". Право на собственность даёт тот же эффект, и без социализми. 
#__# > Обеспечение значительной части трудоспособных собственностью, производящей блага. 
#__# > А другая часть будет поставлять на рынок свой труд, который будет нормально оцениваться благодаря своей редкости. Правда, мегаполисов в таком обществе уже не будет.

Ага, то есть собственностю обеспечиваем не всех, да? А остальные будут продавать "труд"? А что такую обстрактную вещь, как "труд" можно купить? 
Вы хотябы вдумайтесь в смысл того что вы пишете. Как вы себе представляете, прити на рынок, купить два килограма "труда"? Или два часа "труда"? Не теряйте связь с реальностью!
<!-- end -->

###_   4. Gera|_: Может я неудачно выразился?

<!-- start -->
Если на рынке будет продаваться/покупаться не труд, а - рабочая сила, у вас, Дурга, возражений не будет? (По-моему, что - в лоб, что - по лбу). Второй момент, как я понимаю, гораздо сложнее – как будет осуществляться деление людей на многочисленных мелких производителей и немногочисленных пролетариев? Думаю, с этим должна справиться система налогообложения, соответствующим образом настроенная – максимально облегчающая переход успешного пролетария в собственники, а неуспешных хозяев, вне зависимости от их размера – в пролетарии (когда собственность облагается максимально, а деньги – минимально).    
<!-- end -->

###_   5. Durga|_: Re: Может я...

<!-- start -->
Привет
#__# >Если на рынке будет продаваться/покупаться не труд, а - рабочая сила, у вас, Дурга, возражений не будет? (По-моему, что - в лоб, что - по лбу). 

По сути самого вопроса возражения останутся. По сути _Вашего_ (геры) отношения к вопросу возражений больше не будет.
#__# >Второй момент, как я понимаю, гораздо сложнее – как будет осуществляться деление людей на многочисленных мелких производителей и немногочисленных пролетариев? Думаю, с этим должна справиться система налогообложения, соответствующим образом настроенная – максимально облегчающая переход успешного пролетария в собственники, а неуспешных хозяев, вне зависимости от их размера – в пролетарии (когда собственность облагается максимально, а деньги – минимально).

Как заткнуть пробоину в борту корабля? Выбрать из команды человека с самым толстым задом и заставить сидеть на пробоине. Такие вот у вас рекомендации, демонстрирующие вашу покладистость и ничего более.
Ведь капиталист успешлив именно по тому, что другие - пролетарии. Если капиталист неуспешлив, он оказывается в пролетариях (или чаще - на кладбище) автоматически. Пользы от этого очень мало потому что успех одних есть результат, а главное, предпосылка неуспеха других. И иначе это работать не может. Лучшее что могло бы сделать государство для народа - растреливать наиболее "успешливых" капиталистов (подобным образом пытались защищаться от неустойчивости первобытные общины), но это явно не выход.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010164]&_& K|_: Боже, какой бред

<!-- start -->
<Жизненно необходимые блага> это лапти, фуфайка, койко-место и несколько
ложек риса в день?
<!-- end -->

###_   1. Gera|_: А  других необходимых  

<!-- start -->
Сколько дней современное общество просуществует потребляя только этот набор. 
Обидно за марксизм, да? 
<!-- end -->

###_   2. K|_: Re: А других...

<!-- start -->
#__# > Сколько дней современное общество просуществует потребляя только этот
#__# > Обидно за марксизм, да?

НЕ СУЩЕСТВУЕТ НИКАКИХ ОБЩЕСТВЕННО НЕОБХОДИМЫХ БЛАГ. Есть только рацион для
выживания
<!-- end -->

###_   2. Игорь С.|_: Ой, не надо

<!-- start -->
#__# >Сколько дней современное общество просуществует потребляя только этот набор.
#__# >Обидно за марксизм, да?

Гера, да причем ту марксизм? К ни разу не марксист. Он нашел в марксизме несколько подтверждений своим мыслям и поэтому его упоминает всуе. Ни по методологии ни по используемым знаниям К к марксизму я бы относить не стал. 
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   3. K|_: Забавно

<!-- start -->
#__# > Гера, да причем ту марксизм? К ни разу не марксист. Он нашел в марксизме
#__# > несколько подтверждений своим мыслям и поэтому его упоминает всуе. Ни по
#__# > методологии ни по используемым знаниям К к марксизму я бы относить не

Вы в своих постингах на форуме скоро будете только обсуждать кто я такой. У
вас начет меня что, пунктик?
А по поводу марксизма давно четко сформулировал, признаю учение Маркса о
классовой борьбе, но отрицаю его диктатуру пролетариата и коммунизм.
<!-- end -->

###_   1. Игорь|_: Нет не бред

<!-- start -->
#__# ><Жизненно необходимые блага> это лапти, фуфайка, койко-место и несколько
#__# >ложек риса в день?

 Жизненно необходимые блага - это такие блага, которые позволяют воспроизводить население на достигнутом технико-культурном уровне. В совремннном западном обществе это условие не выполняется. Там не производят в достаточном количестве ни товаров и услуг, чтобы содержать нормальные семьи с числом детей не меньше 2, ни дают ни нормального воспитания и образования. То есть новое поколение детей вырастает менее многочисленным, чем поколение  отцов, менее образованным и культурным. 
<!-- end -->

###_   2. K|_: Re: Нет не...

<!-- start -->
#__# > Жизненно необходимые блага - это такие блага, которые позволяют
#__# > воспроизводить население на достигнутом технико-культурном уровне.

Это не определение БЛАГ, это определение того, что Вы хотите от благ. Точно
таким же миражем являются блага, достаточные, чтобы чувствовать себя
счастливыми - они у всех разные, а у многих они и не имеют размеров вовсе,
вспомните сказку Пушкина о Золотой рыбке и непомерное разбухание
потребностей в этой сказке.
Настоящая формулировка <общественно необходимых благ> должна содержать не
то, что Вы от них хотите, а как их можно рассчитать - перечислить -
определить, отделить от не <необходимых>, сравнить с другими благами. Такой
формулировки на сегодняшний день НЕ СУЩКСТВУЕТ, и очень сомнительно, что
подобная формулировка вообще возможна.
<!-- end -->

###_   3. Gera|_: Вы, сударь, бузите на ровном месте.

<!-- start -->
Градация благ по степени их общественной необходимости производится элементарно самой жизнью: от чего общество начинает в первую очередь отказываться в случае каких-либо потрясений,  то и является самым лишним, дополнительным благом. А то, от чего отказываются в последнюю очередь, те блага самые необходимые. Понятно, что чёткой и постоянной границы между «необходимостью» и «роскошью» не существует. Но разница между этими качествами налицо , что кризис нам и демонстрирует – первыми схлопываются самые лишние производства и функции. А дальше всё просто – если в производстве необходимого занято, например, 10%, а остальные либо бездельничают, либо тачают «роскошь»,  то кризисные колебания такой экономике гарантированы. А если наоборот, только 10% выпускают  излишние блага, то колебания будут незаметны.
<!-- end -->

###_   4. K|_: Re:  

<!-- start -->
Приношу извинения за резкость высказываний, но <общественно необходимые> уже
достали до печенок, это первое, на чем споткнулся читая в студенчестве
Капитал Маркса. У Маркса через все его экономические воззрения проходит
понятие <общественно необходимого>, размышляет ли он о производительности
труда или об эксплуатации. В результате - никто до сих пор эксплуатацию не
способен рассчитать, все говорят с умным видом - американцы эксплуатируют
китайцев, но никто не может сказать, а сколько американцы должны отдавать
китайцам, да и было бы лучше китайцам, не привнеси в их экономику американцы
современные производства. Следовательно, американцы китайцам таки сделали
благо, но, по мнению многих, не достаточно. А сколько это достаточно? Это
столько, что американцам было бы не выгодно делать китайцам благо? И поэтому
китайцы остались бы ни с чем? Точно так же не существует ни <настоящей цены>
на ресурсы, ни <заслуженной оплаты> услуг капиталиста.
#__# > от чего общество начинает в первую очередь отказываться в случае
#__# > каких-либо потрясений>

например, потрясение - война или потрясение - экономический кризис?
Согласен, что можно выстроить некую иерархию потребностей, но и она условна
для разных культур, для афганского мусульманина или современного европейца.
Кстати, это мысли не моя, это широко обсуждается в кругах западных
интеллектуалов, факт наличия разных ценностей делает отчасти бессмысленной
попытку создать не противоречивую иерархию <прав человека>.
#__# > А дальше всё просто . если в производстве необходимого занято, например,
#__# > 10%, а остальные либо бездельничают, либо тачают <роскошь>,  то кризисные
#__# > колебания такой экономике гарантированы. А если наоборот, только 10%
#__# > выпускают  излишние блага, то колебания будут незаметны.

А мне кажется, что 10% в современной западной технологической цивилизации
способны произвести все, без чего можно обойтись не особенно напрягаясь. И
что делать тогда с оставшимися 90%? Они, 90%, получают оплату своего труда
только потому, что создают дополнительные блага, они просто не нужны в
противном случае. Оставшиеся 10% вполне смогут производить простые блага на
всех, и для остальных 90% в том числе.
Кстати, и по поводу кризиса Вы не совсем правы. Это как с холокостом, о
котором врут все, включая даже евреев (!!!), так как всем невыгодна правда о
нем. А правда в том, во-первых, что все мы, включая евреев и русских,
американцев и индусов, изрядно кровожадное стадо, нас держит в цепях
навязанная нам культура, а, во-вторых, спустили с цепи нацистов прагматично
настроенные боссы немецкого капитала, заказав Гитлера и его бесноватых, так
как просто решили поживиться за счет еврейского капитала. Вот эти две вещи,
происхождение холокоста как из самой природы капитализма, так и
использования ими самой обычной природы человека, все и пытаются замять, что
гуманисты, что капиталисты. Даже классическое определение фашизма
Демитровым, и то пытаются затереть всяким пустозвоньем. Не выгодна его
формулировка сегодняшним хозяевам.
Точно так же и с циклическим кризисом при капитализме. Он не в том, что
переехало производство в Китай, оно и переехало из-за предкризисных явлений
(прибыль упала), и долги США лишь следствие (они возникли из-за попытки
избежать начинающийся кризис - расширить базу кредитования промышленности).
Кризис и не из-за того, что американцы много потребляют, без непрерывного
расширения рынка потребностей (в форме ли нахождения очередных зулусов, или
в форме образования <искусственных> благ) капитализм работать не сможет.
Маркс был прав - цикличность кризисов капитализма в самой его природе.
Поэтому сегодня и бросились все на Западе читать Маркса, президент Франции
недавно позировал за чтением Маркса. Как-нибудь, если соберусь, попытаюсь
построить простенькие модели, где можно продемонстрировать как причину
кризиса, так и метод его избежать, в последнем Маркс уже был не прав,
предлагая упростить систему, вместо ее дальнейшего развития.
<!-- end -->

###_   5. self|_: а что там Димитров?

<!-- start -->
#__# >Кстати, и по поводу кризиса Вы не совсем правы. Это как с холокостом, о
#__# >котором врут все, включая даже евреев (!!!), так как всем невыгодна правда о
#__# >нем. А правда в том, во-первых, что все мы, включая евреев и русских,
#__# >американцев и индусов, изрядно кровожадное стадо, нас держит в цепях
#__# >навязанная нам культура, а, во-вторых, спустили с цепи нацистов прагматично
#__# >настроенные боссы немецкого капитала, заказав Гитлера и его бесноватых, так
#__# >как просто решили поживиться за счет еврейского капитала. Вот эти две вещи,
#__# >происхождение холокоста как из самой природы капитализма, так и
#__# >использования ими самой обычной природы человека, все и пытаются замять, что
#__# >гуманисты, что капиталисты. Даже классическое определение фашизма
#__# >Демитровым, и то пытаются затереть всяким пустозвоньем. Не выгодна его
#__# >формулировка сегодняшним хозяевам.

что он изрёк такого классического? и почему это невыгодно сегодняшним хозяевам?
<!-- end -->

###_   6. K|_: Фашизм страшен его обыкновенностью

<!-- start -->
#__# > что он изрёк такого классического? и почему это невыгодно сегодняшним
#__# > хозяевам?

определение фашизма данное Георгием Димитровым - "открытая террористическая
диктатура самых реакционных, шовинистических и империалистических сил
финансового капитала".
- нацисты не инопланетные садисты, и не нация сошедших с ума. Когда это было
выгодно капиталу, голландцы толкали негров в трюмы и везли во Флориду,
выживало в трюме менее половины (говорят, что вплоть до одной десятой). Отцы
американских <прав человека> были преспокойно еще и рабовладельцами. Но и со
своими собратьями по цивилизации англичане поступали не менее <гуманно>, с
бурами в англо-бурской войне. Англичане строили концлагеря (именно тогда и
появился термин), в которых буры умирали как мухи. Ни голландцы, ни
португальцы, ни кто-нибудь еще из цивилизации, в своих колониях не вели себя
сколько-нибудь гуманнее. Т.е. геноцид и массовые зверства есть вполне
обычный способ решения проблем для нашей цивилизации, а, следовательно, все
это может быть повторено в любой момент, если это потребуется хозяевам
капитала.
- фашизм есть заурядный прагматичный выбор <империалистических сил>, а не
спятившего Гитлера, который своими ораторскими способностями
загипнотизировал немцев. Когда на Западе разразился кризис, то для его
преодоления нужно было отказаться от части рыночных механизмов, построить
всех в ряд. Рузвельту удалось это без фашизма, в Англии была сильна
профашистская партия, но ее победил Черчилль, а в Германии, в Италии и в
Испании, крупный капитал установил свою диктатуру посредством фашизма. И
сегодня крупный капитал сделает совершенно тоже самое, если потребуется,
когда у него начнется период крайней политической дестабилизации, о
возможности которого вполне откровенно пишут аналитики Уолл-стрит. Т.е.
Гитлер и прочие диктаторы прикуплены капиталом на рынке политических
предложений, чтобы посредством их установить свою <террористическую
диктатуру>, так как других способов защитить свои капиталы у них не
осталось.
Определение Димитрова можно разбирать очень долго - показать, почему
диктатура именно <финансового капитала>, из каких таких простых потребностей
капитала возникает понятие <шовинистических> и т.д. Но нам более важно
сегодня другое, отношение к фашизму наших сегодняшних правителей, которые
являются тем же капиталом, только в его наиболее аморальной форме. Вы не
заметили, как стал подогреваться градус патриотичности при начале падения в
конце лета цен на нефть и индекса РТС? Если при Путине говорили
патриотические речи раз в пол года, и лакеи, прильнув к телевизору, пытались
в них услышать <великие позывы>, то сегодня патриотические лозунги власти
изрекают по ТВ каждый день. А в это время из московских банков увольняют
треть сотрудников, останавливают ТОАЗ и начинают большие увольнения, другие
автозаводы переведены на сокращенную неделю. А далее в пищевой цепочке
лишатся работы продавцы, работники молочных заводов и пекарен, шоферы такси
и строители. И понимая все это (а на верху не дураки), что нас ждет
экономический Армагеддон, так как деньги от высоких цен на энергоресурсы не
были вложены в создание реальной экономики, а разворованы, власти готовятся
к эре нестабильности. Военизированный психоз + патриотическая истерия +
подонки без убеждений из движения Наши, умеющие быстро строиться колоннами.
Вам это ничего не напоминает? Это преддверие <фашизма обыкновенного>. Все
будет идентично как по целям элиты (сохранить свой капитал в период
кризиса), так и по методам исполнения - "открытая террористическая диктатура
самых реакционных, шовинистических и империалистических сил финансового
капитала" (что сегодня правительство спасает в первую очередь? Вклады
населения? Нет, банки!).
Вот именно поэтому лакеи как капитала на Западе, так и лакеи нашей воровской
<суверенной демократии> (насквозь коррумпированного полицейского
государства), все они так старательно пытаются затереть классическое
определение фашизма Димитрова. Оно их разоблачает!
<!-- end -->

###_   5. Gera|_: Надо выбирать из двух зол меньшую.

<!-- start -->
#__# >... мне кажется, что 10% в современной западной технологической цивилизации
#__# >способны произвести все, без чего можно обойтись не особенно напрягаясь. И
#__# >что делать тогда с оставшимися 90%? Они, 90%, получают оплату своего труда
#__# >только потому, что создают дополнительные блага, они просто не нужны в
#__# >противном случае. Оставшиеся 10% вполне смогут производить простые блага на
#__# >всех, и для остальных 90% в том числе.

. . .Тов.К, я с вами согласен, что сейчас обеспечить население развитых стран всем необходимым способна небольшая его часть (точнее, автоматизированное промоборудование с мизерным штатом). Мало того, всё идет к тому, что этот штат будет всё меньше и меньше. Но дело ведь не в этом. Проблема неустойчивости экономики состоит не в том, чем производят необходимые блага и мишуру – роботами или голыми руками. А в том – как это производство распределяется по населению.
. . . Гипотетический сверхпрогрессивный выпуск 100% потребляемых благ одними роботами имеет бесконечное множество вариантов реализации, лежащих между двумя крайностями. Одна  – всё делает один суперробот (одна фабрика, принадлежащая одному владельцу – государству или магнату) к которому только подвозят ресурсы и забирают товар. Другая крайность – свой частный робот у каждого дееспособного члена общества (понятно, что он может быть только в частной собственности, госсобственность здесь не получится). 
. . . Достоинство суперробота – естественность реализации данного сценария. Что бы прийти к подобной конфигурации экономики (точнее, близкой к подобной) ничего специального современному обществу делать не надо – как только катиться по наезженной колее. Недостаток концентрации – вышеупомянутая хроническая кризисность данной системы, цикличность режима производства и потребления. Другой важный изъян, резкое возрастание издержек после выработки точеных источников ресурсов и с переходом на распеределённый, поверхностный природный ресурс.
. . . Достоинства персональных роботов – бескризисность, устойчивость  экономики и наиболее рентабельная утилизация распределённого ресурса. Недостаток – неустойчивость данной производственной конфигурации, её неестественность  для современного общества (в частность, из-за значительного проигрыша в рентабельности системе с концентрированным производством, при наличии функционирующих точечных источников ресурсов.)   
. . . Короче, получается, что в данный момент, суперробот (как производящая конфигурация) устойчив, но крайне неустойчиво живущее от его «щедрот» общество. Массив персональных минироботов, напротив, конфигурационно неустойчивы, зато абсолютно устойчиво общество их владельцев. То есть, в любом случае большие проблемы нам гарантированы, но мы можем выбирать из двух зол. Что мы желаем стабилизировать? – общество (что бы оно не поляризовалось и не скатилось в какой-нибудь социализм-тоталитаризм), не беспокоясь при этом о форме производства (которая получается у нас сама-собой). Или лучше взяться за форму производства и проживания (искусственно не допуская нежелательной концентрации и урбанизации), зато сняв тем самым с себя заботы об обществе (которому здоровая мелкобуржуазная демократия гарантирована)?
. . . Мне, лично, кажется предпочтительным второй вариант. По теории СЛМ, из которой я исхожу, управлять обществом с высокой социальной иерархией всегда будет его микроскопическая верхушка, причём, это управление будет самого дрянного свойства – предельно шкурное, эгоистическое и антидемократическое. А обществу с суперроботом гарантирована и сверхиерархия – централизованно производимые блага должны распределяться. То есть, ситуация получается абсолютно неуправляемой, вне зависимости от формы собственности суперробота (государственной или частной). 
. . . В варианте же распределённого, предельно демонополизированного производства, ситуация управляема – общество минимально поляризовано, его госиерархия существенно ниже и минимально облечена производственно-распределительными функциями. То есть, потеря демократичности такому обществу не грозит, а значит решать солидарную проблему сохранности определённой конфигурации «станочного парка» оно, скорее всего, сможет.    
<!-- end -->

###_   3. Игорь|_: Re: Нет не...

<!-- start -->
#__# >> Жизненно необходимые блага - это такие блага, которые позволяют
#__# >> воспроизводить население на достигнутом технико-культурном уровне.
#__# >Это не определение БЛАГ, это определение того, что Вы хотите от благ.

Это не я хочу от благ, а это объективно надо, чтобы общество развивалось, а не деградировало и самоуничтожалось. 
 Точно
#__# >таким же миражем являются блага, достаточные, чтобы чувствовать себя
#__# >счастливыми - они у всех разные, а у многих они и не имеют размеров вовсе,
#__# >вспомните сказку Пушкина о Золотой рыбке и непомерное разбухание
#__# >потребностей в этой сказке.

#__# >Настоящая формулировка <общественно необходимых благ> должна содержать не
#__# >то, что Вы от них хотите, а как их можно рассчитать - перечислить -
#__# >определить, отделить от не <необходимых>, сравнить с другими благами. 

 У меня не то, что я хочу, а что объективно нужно. А как их рассчитать - это предмет рассмотрения на конкретном историческом этапе. 
#__# >формулировки на сегодняшний день НЕ СУЩКСТВУЕТ, и очень сомнительно, что
#__# >подобная формулировка вообще возможна.

 Я Вам дал формулировку необходимых благ. То что лично Вас она не утсраивает, не делает ее от этого менее объективной. 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010165]&_& K|_: Инопресса: &quot;Чем закончится кризис в России?!&quot;

<!-- start -->
 <a href="http://www.vestnikao.ru/news/2008-10-20-1297" target=_blank>http://www.vestnikao.ru/news/2008-10-20-1297</a>
Зарубежные издания обсуждают политику России во время кризиса. Одни
предполагают, что в условиях резкого падения цен на нефть России скорее
всего придется корректировать и внешнеполитический, и внутренний курс.
Другие же считают, что России, Венесуэле, Ирану придется менять планы,
несмотря на то, что Москва надеется на свою "подушку безопасности".
Сохранить рост экономики при падении цен на нефть будет нелегким испытанием
для Путина с его планами экономического возрождения России, пишет The Wall
Street Journal.
Несмотря на антикризисный пакет в 160 млрд долларов, рынок упал на 73% по
отношению к майскому максимуму, отмечается в статье, а в пятницу министр
финансов Алексей Кудрин предупредил, что падение может продолжиться.
Завязшим по уши в долгах российским олигархам пришлось распродавать часть
своих активов, чтобы расплатиться. Прогноз роста на следующий год
пересмотрен с 7,7% до 3-4%, а резервы Центробанка сократились на 66,9 млрд
долларов.
Автор приводит статистические данные опросов "Левада-центра". Они
показывают, что заоблачно высокие рейтинги Путина и Медведева сократились
лишь немного, а 42% полагают, что кризис - временное явление.
Люди пока не ощутили кризиса на себе, поясняет The Wall Street Journal,
пострадало лишь несколько небольших банков, да и уровень безработицы
остается низким. Впрочем, ряд крупных компаний объявили о значительном
сокращении производства в октябре. Всеобщую озабоченность вызвало и снижение
курса рубля по отношению к доллару.
Начиная со следующей недели российское правительство начнет тратить 175 млрд
"нефтяных" долларов для покупки надежных ценных бумаг на рынке. По мнению
обозревателя издания, это значит, что пока России придется отложить в долгий
ящик планы по инвестированию огромных сумм денег в иностранные компании.
Российское правительство надеется, что цены на нефть в следующем году
останутся в пределах 60-80 долларов за баррель, но аналитики J.P. Morgan
говорят о пессимистичном варианте в 50 долларов. В таком случае, пишет WSJ,
Россия потратит половину своих резервов только в следующем, 2009 году, а
экономический рост будет нулевым.
По аналогии с "осью зла" авторы статьи в сегодняшней The Times называют
Россию, Венесуэлу и Иран "осью топлива" - за то, что они поддерживают
осетинских сепаратистов, левацкие движения во всем мире и исламистов на
Ближнем Востоке. Как пишут журналисты, теперь этим странам придется урезать
военные расходы и зарубежную помощь, не исключен и рост недовольства на
внутренней арене.
Такая перспектива заставляет правительства этих стран нервно следить за
ценой на нефть и ставит вопрос о работоспособности их нынешней экономической
модели. По мнению аналитиков, указанные три страны наиболее уязвимы к
падению цен на нефть - для сохранения баланса бюджета Ирану и Венесуэле
нужны цены на нефть на уровне 95 долларов за баррель, для России этот
показатель - 75 долларов, для Саудовской Аравии - 55.
Между тем, по мнению авторов статьи, Россия лучше других подготовилась к
кризису: ко времени его начала она накопила третьи в мире золотовалютные
запасы в размере 580 млрд долларов. Кремлю, видимо, придется использовать
эти резервные фонды, чтобы заделывать "дыры" в экономике и в следующем году.
Президент Медведев, как пишет The Times, тем не менее, продолжает настаивать
на модернизации армии, создании космического и ракетного "щитов" к 2020
году, а также на массированном производстве боевых кораблей и подлодок. И в
то же время западные дипломаты уловили признаки изменения российской
политики во время заседания Генассамблеи ООН в прошлом месяце - тогда Москва
поддержала продление мандата НАТО в Афганистане и согласилась на проведение
совещания по ядерной программе Ирана.
The Washington Times задается вопросом, не придется ли Кремлю, который с
такой уверенностью развернул войну с Грузией два месяца назад, умерить свои
претензии на крупную роль на мировой политической арене, если цены на нефть
продолжат снижение.
За восемь с небольшим лет поток нефтедолларов превратил Москву из одной из
самых мрачных столиц Европы в один из самых блистательных мегаполисов с
роскошным торговыми центрами и дорогими бутиками, пишут корреспонденты
издания. Кремль пользовался своим экономическим триумфом как политическим
преимуществом, диктуя собственные условия в энергетических размолвках с
европейскими потребителями, направляя военные корабли и самолеты по всему
миру, развязывая на войну с Грузией и читая Западу лекции о его недостатках.
Но экономический климат меняется, и многие аналитики полагают, что
экономические условия могут заставить Кремль проявлять больше осторожности,
говорится в статье.
"Империи, выросшие на займах, начинают рассыпаться", - продолжает тему The
New York Times. По мнению издания, российские сверхбогачи пострадали от
глобального финансового кризиса сильнее и быстрее, чем элита в других
странах. Корреспондент Эндрю Крамер называет этих людей "нахальными
инсайдерами, вхожими в Кремль, - их богатство было привязано к частично
сросшимся между собой пузырям российского фондового рынка, ценам на сырье и
дешевым кредитам". Они-то и оказались в самом рискованном положении, так как
проворнее других расширяли свой бизнес и влезали в самые большие долги,
занимая деньги у западных банков под залог акций собственных компаний. Между
тем, отмечает автор, у российского фондового рынка пока нет широкой базы
акционеров на Западе - потому-то он и обвалился стремительнее, чем
американские биржи.
Газета приводит также мнение редактора российской версии Forbes: "Половина
россиян к будущему году может вылететь из нашего списка" и подкрепляет его
цифрами от Bloomberg: исходя из снижения капитализации открытых акционерных
обществ и согласно предположениям аналитиков, 25 богатейших россиян,
фигурирующих в списке Forbes, потеряли вкупе 230 млрд долларов, пишет
newsru.com.
Некоторые богатые россияне, по-видимому, пользуются своей властью в советах
директоров открытых акционерных обществ для "отвлечения средств на спасение
своих личных проектов, не имеющих прямого отношения к компаниям", утверждает
газета, а это, как и другие симптомы, "вряд ли повысит доверие инвесторов к
российским корпорациям". "Например, нефтяная компания Sibir Energy на этой
неделе приобрела в Москве гостиницу за 274 млн долларов у олигарха Шалвы
Чигиринского, который является крупнейшим российским акционером той же самой
компании".
Итальянская La Repubblica в субботнем номере развлекает читателей рассказом
своего московского корреспондента Леонардо Коэна об ужасах российской жизни.
Автор цитирует некоторые столичные таблоиды, распространившие слух, что
олигарх, владелец футбольного клуба Chelsea, был вынужден отложить женитьбу
на 25-летней Дарье Жуковой по причине мирового финансового кризиса. Но
совсем не это волнует жителей российской столицы, пишет Коэн: обитатели
обширных московских окраин идут в супермаркеты, чтобы купить еду, но находят
там лишь пустые полки.
Автор статьи в пятницу вечером побывал в супермаркете "Ашан" на
Шереметьевской и не обнаружил некоторых важных продуктов. Российские
граждане делают запасы всего самого необходимого, так как больше не верят
успокоительным речам Кремля, - таков его вывод. "Сегодня настоящим клиентом
российских магазинов и супермаркетов стала Госпожа Паника". А паника - очень
плохая вещь, нагнетает страсти корреспондент: в 1917 году в Санкт-Петербурге
не хватало продуктов питания, и голод стал главным союзником Ленина и
большевиков.
 <a href="http://www.oil-price.net/index.php?lang=ru&gclid=COLTtrmiqZYCFQfpXgodOD66yw" target=_blank>http://www.oil-price.net/index.php?lang=ru&gclid=COLTtrmiqZYCFQfpXgodOD66yw</a>
        Панель цен
      November, Thursday 13 2008 - 12:52:07
                  Сырая нефть
                  $56.32
                  ‑0.16     0.28%
                  12:50 PM EST - 2008.11.13
<!-- end -->

###_   1. Gera|_: обитатели обширных московских окраин идут в супермаркеты,

<!-- start -->
чтобы купить еду, но находят  там лишь пустые полки......
Чуши много Коэн нагородил, но если про проблемы наших нуворишей не соврал - это хорошо.
<!-- end -->

###_   2. Игорь|_: Re: обитатели обширных...

<!-- start -->
#__# >чтобы купить еду, но находят  там лишь пустые полки......

Между прочим купить нормальное мясо в нашем супермаркете, когда идешь вечером с работы - реальная проблема. Есть как правило только на кости, или какая-нибудь замаринованная бурда в кусочках. Ну и  еще мороженного напилено много, только я его не беру. 
#__# >Чуши много Коэн нагородил, но если про проблемы наших нуворишей не соврал - это хорошо.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010166]&_& Temnik-2|_: Весьма симптоматично

<!-- start -->
Вот на Украине представители промышленности и финансов выступают с такими требованиями к правительству:
Гендиректор «Укррудпрома» Валерий Колосов конкретизировал: «...Если уж Украина сидит на металлургической игле, то давайте обеспечивать внутренний рынок, строить объекты к Евро-2012».
Председатель правления Днепропетровской городской ассоциации промышленников и предпринимателей, гендиректор ГП «Научно-производственный комплекс электровозостроения» Валерий Чумак тоже считает необходимым направлять значительные средства на строительство объектов Евро-2012. Кроме того, он убежден, что увеличение зарплат бюджетников неразрывно связано со стоимостью металла, которая упала. Поэтому необходим мораторий на увеличение зарплаты работающим.
Банкиры в общем поддержали предложения промышленников. Президент Днепропетровского банковского союза, руководитель днепропетровского филиала «Укрэксимбанка» Сергей Згоник и председатель правления ОАО «КБ «Приватбанк» Александр Дубилет тоже считают необходимым введение нулевой ставки НДС для предприятий ГМК и сосредоточение усилий промышленности на внутреннем рынке. В частности, отдать приоритет подготовке к финальной части футбольного первенства Европы в 2012 году.
Александр Дубилет констатировал стыдливо замалчиваемое властями, но очевидное: «Мы оказались, и не в первый раз, заложниками внешней конъюнктуры. До этого зависели от цены на газ, нефть... Теперь металл. В развитых странах сейчас ВВП снизилось всего на 1,5—2%, потому что у них малым и средним бизнесом сформирован внутренний рынок. У нас он не развит прежде всего потому, что надо платить огромный бюрократический налог, а в головах чиновников кризис».
Александр Валерьевич подчеркнул, что бюрократический налог, попросту говоря, взятку малые и средние предприятия, в отличие от промышленных гигантов, «осилить не могут». Панацея, по его убеждению, — сокращение армии чиновников: «Уменьшим их количество, уменьшится давление на бизнес».
Дубилет привел убедительную статистику: в 1995 г. армия чиновников всех мастей в Украине насчитывала 172 тыс. «штыков», в 2000-м — уже 257 тыс., в 2006 г. — 266 тыс., т. е. увеличилась за 10 лет в 1,8 раза при том, что население уменьшилось на несколько миллионов!
Дальше всех пошел председатель правления ОАО «Днепропетровский агрегатный завод» Евгений Морозенко, предложивший оздоровить страну сразу по 15 пунктам.
Евгений Вадимович указал на необходимость снизить НДС для всех предприятий Украины до 10%, уменьшить учетную ставку НБУ до 1 — 2% (сейчас 12%. — Авт.), как это сделали в США и Японии (до 0,5%), сократить госаппарат, снизить тариф на электроэнергию для предприятий, ввести единый социальный налог, строить заводы за государственный счет, как это делается в РФ (на днях Владимир Путин подписал договор с премьер-министром Италии Сильвио Берлускони о строительстве двух заводов в России. — Авт.), восстановить прежние экономические отношения с Россией и ее партнерами, создать трудовые лагеря для безработных, ввести уголовное наказание за тунеядство, «разобраться с профессиональными безработными», зарегистрированных безработных, получающих пособие, направлять на общественные работы.
<!-- end -->

###_   1. Игорь|_: Смешно - на внутреннем рынке доллары не заработаешь

<!-- start -->
#__# >Банкиры в общем поддержали предложения промышленников. Президент Днепропетровского банковского союза, руководитель днепропетровского филиала «Укрэксимбанка» Сергей Згоник и председатель правления ОАО «КБ «Приватбанк» Александр Дубилет тоже считают необходимым введение нулевой ставки НДС для предприятий ГМК и сосредоточение усилий промышленности на внутреннем рынке. В частности, отдать приоритет подготовке к финальной части футбольного первенства Европы в 2012 году.

 Что они смогут заработать на внутреннем рынке? Вытащат последние доллары из карманов у граждан, а дальше что? Или они гривну согласны зарабатывать, на которую ничего не купишь за бугром? 
#__# >Александр Дубилет констатировал стыдливо замалчиваемое властями, но очевидное: «Мы оказались, и не в первый раз, заложниками внешней конъюнктуры. До этого зависели от цены на газ, нефть... Теперь металл. В развитых странах сейчас ВВП снизилось всего на 1,5—2%, потому что у них малым и средним бизнесом сформирован внутренний рынок. У нас он не развит прежде всего потому, что надо платить огромный бюрократический налог, а в головах чиновников кризис».

#__# >Александр Валерьевич подчеркнул, что бюрократический налог, попросту говоря, взятку малые и средние предприятия, в отличие от промышленных гигантов, «осилить не могут». Панацея, по его убеждению, — сокращение армии чиновников: «Уменьшим их количество, уменьшится давление на бизнес».

 Ага, значит кризис устроили чиновники, а бизнес, естественно, ни при чем. 
#__# >Дубилет привел убедительную статистику: в 1995 г. армия чиновников всех мастей в Украине насчитывала 172 тыс. «штыков», в 2000-м — уже 257 тыс., в 2006 г. — 266 тыс., т. е. увеличилась за 10 лет в 1,8 раза при том, что население уменьшилось на несколько миллионов!

 Почему-то не считают, во сколько раз увеличилась армия бизнесменов всех мастей. 
#__# >Дальше всех пошел председатель правления ОАО «Днепропетровский агрегатный завод» Евгений Морозенко, предложивший оздоровить страну сразу по 15 пунктам.

#__# >Евгений Вадимович указал на необходимость снизить НДС для всех предприятий Украины до 10%, уменьшить учетную ставку НБУ до 1 — 2% (сейчас 12%. — Авт.), как это сделали в США и Японии (до 0,5%), сократить госаппарат, снизить тариф на электроэнергию для предприятий, ввести единый социальный налог, строить заводы за государственный счет, как это делается в РФ (на днях Владимир Путин подписал договор с премьер-министром Италии Сильвио Берлускони о строительстве двух заводов в России. — Авт.),

 Берлускони - ставленник итальянской мафии. 
#__# >восстановить прежние экономические отношения с Россией и ее партнерами, создать трудовые лагеря для безработных, ввести уголовное наказание за тунеядство, «разобраться с профессиональными безработными», зарегистрированных безработных, получающих пособие, направлять на общественные работы.

 Короче ни бизнесменов, ни чиновников, устроивших кризис, наказывать не предлагается. 
<!-- end -->

###_   2. Temnik-2|_: Re: Смешно -...

<!-- start -->
#__# >>Банкиры в общем поддержали предложения промышленников. Президент Днепропетровского банковского союза, руководитель днепропетровского филиала «Укрэксимбанка» Сергей Згоник и председатель правления ОАО «КБ «Приватбанк» Александр Дубилет тоже считают необходимым введение нулевой ставки НДС для предприятий ГМК и сосредоточение усилий промышленности на внутреннем рынке. В частности, отдать приоритет подготовке к финальной части футбольного первенства Европы в 2012 году.
#__# > Что они смогут заработать на внутреннем рынке? Вытащат последние доллары из карманов у граждан, а дальше что? Или они гривну согласны зарабатывать, на которую ничего не купишь за бугром?

Гривна без проблем конвертируется в другие валюты. Проблема в том, что слишком многое производится и закупается за рубежом. Отсюда проблемы с торговым балансом.
(...)
#__# >>восстановить прежние экономические отношения с Россией и ее партнерами, создать трудовые лагеря для безработных, ввести уголовное наказание за тунеядство, «разобраться с профессиональными безработными», зарегистрированных безработных, получающих пособие, направлять на общественные работы.
#__# > Короче ни бизнесменов, ни чиновников, устроивших кризис, наказывать не предлагается.

Ну почему же? Вопрос о политической ответственности за кризис правительства Тимошенко ставится активно.
Но именно политической. Тем, кто за неё голосовал, нравилось жить на иностранные кредиты и не задумываться о том, за счёт чего поддерживается экономический рост. Оппозиция уже 4 года подряд только и говорит об отрицательном сальдо торгового баланса, раздувании потребительского кредита и необходимости развития внутреннего рынка. Не слушали. Как за это наказать 30% избирателей?
<!-- end -->

###_   3. Игорь|_: Re: Смешно -...

<!-- start -->
#__# >>>Банкиры в общем поддержали предложения промышленников. Президент Днепропетровского банковского союза, руководитель днепропетровского филиала «Укрэксимбанка» Сергей Згоник и председатель правления ОАО «КБ «Приватбанк» Александр Дубилет тоже считают необходимым введение нулевой ставки НДС для предприятий ГМК и сосредоточение усилий промышленности на внутреннем рынке. В частности, отдать приоритет подготовке к финальной части футбольного первенства Европы в 2012 году.
#__# >> Что они смогут заработать на внутреннем рынке? Вытащат последние доллары из карманов у граждан, а дальше что? Или они гривну согласны зарабатывать, на которую ничего не купишь за бугром?

#__# >Гривна без проблем конвертируется в другие валюты. Проблема в том, что слишком многое производится и закупается за рубежом. Отсюда проблемы с торговым балансом.

 Конвертируются на внутреннем рынке, пока внутри накачано достаточно долларов. Когда эти доллары все уплывут с Украины за бугор, Украинская гривна станет никому не нужна из местных бизнесменов. Поставлять металл на внутренний рынок бизнесмены не будут по этой причине. А на внешнем будет кризис из-за  падения спроса. Вывод - просто остановят украинскую металлургию - основной источник валюты для Украины сегодня.  

#__# >>>восстановить прежние экономические отношения с Россией и ее партнерами, создать трудовые лагеря для безработных, ввести уголовное наказание за тунеядство, «разобраться с профессиональными безработными», зарегистрированных безработных, получающих пособие, направлять на общественные работы.
#__# >> Короче ни бизнесменов, ни чиновников, устроивших кризис, наказывать не предлагается.

#__# >Ну почему же? Вопрос о политической ответственности за кризис правительства Тимошенко ставится активно.

 Это я понял - одни чиновники хотят наказать других, таких же как и они, только из другого клана. Бизнесменов, судя по всему, планируется наказать по той же клановой схеме, разделяя на своих, кормящих своих политиков,  и чужих, прикармливающих чужой политический клан. 
#__# >Но именно политической. Тем, кто за неё голосовал, нравилось жить на иностранные кредиты и не задумываться о том, за счёт чего поддерживается экономический рост. Оппозиция уже 4 года подряд только и говорит об отрицательном сальдо торгового баланса, раздувании потребительского кредита и необходимости развития внутреннего рынка. Не слушали. Как за это наказать 30% избирателей?

 Отрицательное сальдо торгового баланса, говорите? - ну тогда Украине кирдык быстро наступит. Судя по всему ей скоро опять будет нечем платить за энергоносители, а работать придется за отдачу оджних долгов. 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010167]&_& Alex55|_: Насчет марксизма Вы погорячились.

<!-- start -->
Марксизм + советтский "реальный социализм" - самообучаемая система.
Ей подставила подножку другая система, понаторевшая в войнах.
Вот и вся кризисность социализма.
Вы не хотите назвать капиталистическую финансовую систему управления хозяйством паразитической.
Но на примере превращения СССР в постсоветское пространство ОЧЕВИДНО это ее свойство.
В богатейших странах финансовый паразитизм дает жить и другим, нещадно эксплуатируя третьих, и оболванивая вторых и третьих.
<!-- end -->

###_   1. Gera|_: Нет, уважаемый, это вы горячитесь на ровном месте.

<!-- start -->
В подробности современной "капиталистической финансовой системы управления хозяйством", в её паразитизм, я не вдавался потому что это отдельная от текущей тема. Не возражаю, что в богатейших странах финансовый паразитизм дает жить и другим, нещадно эксплуатируя третьих, и оболванивая вторых и третьих. Добавлю только, что специально устроенные финансы - не единственный инструмент опустошения чужих карманов.
<!-- end -->

###_   2. Alex55|_: Re: Успокоимся

<!-- start -->
#__# >Добавлю только, что специально устроенные финансы - не единственный инструмент опустошения чужих карманов.
Не знаю, что Вы имеете в виду, но в нынешнем мире это основной, всеобъемлющий инструмент опустошения чужих карманов, рядом с которым нечего поставить.
Стоит ли теоретизировать, вернее, фантазировать ?
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010168]&_& miron|_: И все–таки, каков экономический механизм? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   1. miron|_: Я попытался создать модельку.

<!-- start -->
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/257973.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/257973.htm</a>
<!-- end -->

###_   2. А.Б.|_: Re: Это все хорошо...

<!-- start -->
и даже очень похоже на правду для общества, зараженного манией потребления и привыкшего жить в кредит.
Но в РФ-ии то... несколько иная грань кризиса проявляется. Разве нет?
<!-- end -->

###_   3. miron|_: Какая грань? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   4. А.Б.|_: Re: Какая грань?

<!-- start -->
Внутреннее производство "с овчинку" и основа финансов - "сырьевая" - что продали, на то гуляем.
<!-- end -->

###_   1. Gera|_: Механизм кризиса простой:

<!-- start -->
в фазе роста выгодно расширять производство (и есть такая возможность благодаря растущему рынку). При остановке же роста, а тем более, при спаде, рентабельно только ускоренное свёртывание. Кризис же заключается в появлении критической массы людей, напрочь лишённых средств к достойному существованию, что возможно только при достаточной концентрации средств производства и ресурсов, и при весомом производстве "мусора". Будь капитал демонополизирован, спад производства не сопровождался бы выбрасыванием на улицу кучи народа. Люди просто бы сокращали выработку, уменьшали своё рабочее время, переключались на другие, ранее откладывавшиеся виды деятельности.      
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010169]&&& 18.11.2008|_| Alex55|_: Помогайте Музею разрушения СССР [[[[ Антон Совет, Мак, Monk]]]] 

<!-- start -->
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/2.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/2.htm</a>
Музей разрушения СССР.
О проекте
О разрушении Советского Союза, которое явилось, пожалуй, наиболее значительным историческим событием конца XX века, нам известно не так уж много. Говорят и пишут об этом немало. Но уровень анализа, добросовестность исследователей, соотношение правды и неправды оставляют желать лучшего.
Казалось бы, страсти должны уже поутихнуть, и можно спокойно разобраться в том, что происходило в СССР в 1985-1991 годах, в причинах, характере событий, роли действующих сил. Но реформы, не очень внятно заявленные в 1985 году Горбачевым, не закончились в 1991-м, а продолжаются по сей день. Их зримые результаты говорят сами за себя и проливают определенный свет на истинные намерения тех или иных участников "перестройки". С другой стороны, явная неохота нынешних обществоведов заниматься осмыслением этой недавней и важной реальности, пока живы воспоминания о ней, хорошо объясняется интересами теперешних продолжателей этого курса.
Заметим, что в сегодняшнем мире, формирующемся после разрушения СССР и мировой социалистической системы, считаться с интересами друг друга не очень-то принято. Я не сторонник такого подхода, нас учили уважать интересы других людей. Притом, как все люди, мы стараемся не путать хорошее с плохим, так что уважать нам следует не всякие интересы.
Давно уже пора заняться поиском и упорядочением сведений об этом историческом периоде, не гоняясь за сенсациями и компроматом. Возможности электронного хранения информации позволяют сделать такое собрание общественным достоянием. Я считаю, что сбор и систематизация материалов по данной теме привлекут к ней адекватное общественное внимание. Надеюсь, это будет интересно не только как историческая ретроспектива, но и в перспективном плане.
У меня имеется собственное мнение на обсуждаемые события, тем не менее упор будет делаться не на доказательство одной конкретной версии, а на возможно более полное представление всей картины произошедшего и на структурирование материалов.
* * *
Помогайте проекту. Связывайтесь со мной по электронной почте;
присылайте статьи времен перестройки из "толстых" журналов, "Огонька", "Советской культуры", "Московских новостей" и так далее;
присылайте документы руководящих органов партии и государства, общественных организаций, другие свидетельства времени;
присылайте биографии, описания событий, аналитические работы;
включайтесь в работу по созданию виртуального музея разрушения СССР и постcоветских реформ.
Василий Грозин. 
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ Антон Совет|_: АС.1. Мой совет по музею
|~ Мак|_: Музею разрушения СССР помогать не очень хочется, вот если бы Музей опыта СССР... (-)
|~ Alex55|_: Анатолий Собчак. Хождение во власть. Текст
|~ Alex55|_: Ищу материалы апрельского 1985 года Пленума ЦК КПСС - брошюры, газеты, мемуары
|~ Monk|_: У этого проекта есть сайт? (-)
|~ 1. Alex55|_: Re: У этого...

[bookmark: _Toc126010170]&_& Monk|_: У этого проекта есть сайт? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   1. Alex55|_: Re: У этого...

<!-- start -->
Пока отдельного сайта нет, размещается на Народе:
 <a href="http://soveticus5.narod.ru/rs.htm" target=_blank>http://soveticus5.narod.ru/rs.htm</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010171]&_& Alex55|_: Ищу материалы апрельского 1985 года Пленума ЦК КПСС - брошюры, газеты, мемуары

<!-- start -->
участников и другие весомы данные.
Музей разрушения СССР.
Василий Грозин.
 <a href="http://soveticus5.narod.ru/rs.htm" target=_blank>http://soveticus5.narod.ru/rs.htm</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010172]&_& Alex55|_: Анатолий Собчак. Хождение во власть. Текст

<!-- start -->
Советую скачать и прочесть:
Книга Анатолия Собчака "Хождение во власть"
Рассказ о рождении парламента
Текст книги
Новости. Москва 1991
 <a href="http://soveticus5.narod.ru/85/yansob.htm" target=_blank>http://soveticus5.narod.ru/85/yansob.htm</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010173]&_& Мак|_: Музею разрушения СССР помогать не очень хочется, вот если бы Музей опыта СССР... (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010174]&_& Антон Совет|_: АС.1. Мой совет по музею

<!-- start -->
Называя музей так, Вы слишком много чести даете могильным червям. Союз распался по естественным причинам. По моему мнению – из-за несовершенной системы распределения по труду. А могильщики только способствовали этому процессу. Не будь естественных причин, никогда бы им не увидеть этого. Ума и сил недостаточно у них.
Говоря, что Союз они разрушили, Вы их возвышаете. Приписываете силы и деяние, которых они не были в состоянии из-за своей ничтожности совершить.
Самое лучшее название, на мой взгляд, - «Музей истории распада Советского Союза». Не развала, а именно распада. Это нейтральное слово. И не обидное. Не унизительное для Союза.
С уважением, А.С.
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
05.12.2008 19:45
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010175]&&& 18.11.2008|_| Мак|_: Рустем Вахитов. Неизвестная революция [[[[ Artur, Pokrovsky~stanislav, K, Temnik-2, Игорь, Борис, C.КАРА-МУРЗА, Durga, Александр, Победит, Alexander~S, vld, Администрация (Monk), А.Б., Игорь С., Karev1, С.С.Воронцов, Monk, self, Pedro]]]] 

<!-- start -->
Советская Россия (ОТЕЧЕСТВЕННЫЕ ЗАПИСКИ) № 125 (13197)     13 ноября 2008 года  
 
 
 <a href="http://www.sovross.ru/modules.php?name=News&file=article&sid=4168" target=_blank>http://www.sovross.ru/modules.php?name=News&file=article&sid=4168</a>
НЕИЗВЕСТНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ
Крестьянская война  начала ХХ века и ее значение для победы большевиков
Штамп об «Октябрьском перевороте»
Официальная пропаганда постсоветской России навязывает нам взгляд на революцию, которая началась в России в октябре 1917 года и полностью изменила форму жизнеустройства нашей страны, как на переворот, совершенный кучкой фанатиков-большевиков, в отрыве от широких масс народа. Именование Октябрьской революции «Октябрьским переворотом» стало почти что нормой для теле– и радиодикторов, журналистов, ученых и политиков, лояльных правящему режиму. Этот взгляд тем более широко и легко распространяется в массах, что он перекликается с существовавшим в СССР всеобщим культом Ленина, который советские люди впитывали еще с дошкольных учреждений. И вот человек, привыкший считать, что Ленин – это полубог, который один мог вершить историческими поворотами и судьбами целых народов и государств (а большинство нынешних критиков советского прошлого сформировались именно в те советские времена, а зачастую были даже частью пропагандистской машины), теперь, даже объявив себя антисоветчиком и антикоммунистом, продолжает верить в то же самое, только теперь Ленин превращается у него из доброго полубога в злого, ввергшего Отечество в пучину неисчислимых страданий. 
Этим сторонникам «культа личности наоборот» в голову не приходит, что Ленин, каким бы гениальным политиком он ни был, все же оставался человеком, что он вовсе не производил революций, а лишь умел определить наступление революционной ситуации и умел, дождавшись, воспользоваться ею. Это – большее, что можно потребовать от политика. Способность воспользоваться или не воспользоваться объективно сложившейся ситуацией и отличает хорошего политика от плохого. А объективная ситуация – это равнодействующая социальных сил, численность которых намного превышают сотни или даже тысячи людей (напомним, что к февралю 1917-го численность партии большевиков насчитывала не более 10 000 человек, накануне октября 1917-го она выросла до 350 000 человек, что само по себе немало, но составляло ничтожное меньшинство от общего количества населения Российской империи, достигавшего около 200 миллионов человек). 
Один из наиболее проницательных политических философов мира – Никколо Макиавелли вывел закономерность, которая получила название «макиавеллевский кентавр». Суть ее в следующем: для того чтобы взять и удержать власть, недостаточно одного насилия, нужно внутреннее согласие принимать эту власть со стороны большинства слоев населения. Это не обязательно должна быть сознательная и однозначная поддержка политической силы и ее целей. Политическую силу могут поддержать не до конца, воспринимая ее как «меньшее из зол». Поддержка эта также не обязательно должна быть активной, иногда достаточно просто не выступать против этой политической силы или выступать против ее противников. Но в любом случае власть не может достаточно долго удерживать кучка фанатиков, на какой бы жесточайший террор и на какую бы изощренную пропаганду она ни опиралась. 
Недостаточность формулы «пролетарской революции»
Итак, если в 1917 году в России пали одно за другим и самодержавно-дворянское, и либерально-буржуазные правительства, значит, дело было не в «злом гении – Ленине», не в агитации большевиков, а в том, что эти правительства не устраивали широкие массы населения Российской империи. И если большевики, взяв власть в качестве руководителей Советского государства, сумели удержать ее, победить в Гражданской войне и интервентов, и сторонников всех остальных проектов, прежде всего «белого», буржуазно-либерального, то, значит, опять-таки их поддержало большинство населения России, российский народ. Конечно, это не значит, что большинство россиян воспринимали большевиков как идеальных правителей. Но в той ситуации, при наличии того набора политических сил, выбор народа остановился на большевиках. Абсурдны утверждения современных антисоветчиков о том, что большевики «обманули народ», повели его за собой ложными посулами, а затем, не выполнив своих обещаний, стали проводить иную, ненавистную народу программу. 
Трехлетняя – с 1918 по 1921 г. – Гражданская война заставила все политические силы тогдашней России «раскрыть карты», «показать свое истинное лицо». Если в 1917 году кто-нибудь и мог обманываться относительно целей большевиков, то в 1919-м и тем более в 1920-м было ясно, что победа их будет равнозначна руководящей роли большевистской партии в управлении обществом, независимой от капиталистического Запада внешней политике России, уничтожению помещичьего землевладения, национализации земли и индустрии, ликвидации сословий, резкому ограничению прав церкви, ограниченной госавтономии нацменьшинств. Точно так же, как если в 1918 году можно было обманываться относительно целей «белых», которые претендовали на роль истинных патриотов и защитников всех классов и сословий России – от дворян до рабочих, то в 1920 году стало понятно, что приход к власти белых означал бы возвращение помещичьего землевладения и частного капитала, конституционную монархию или либеральную республику, отсутствие федеративного начала государства, заметное влияние на политику России стран Антанты – Англии, Франции, США. 
Победа большевиков стала возможной не вследствие их исключительной жестокости, в какой можно обвинить все стороны, участвовавшие в Гражданской войне, и не вследствие их «лживой умелой пропаганды», в каковой также изощрялись и «белые», изображавшие собой российских патриотов за английские деньги, а благодаря компромиссу большевиков с подавляющим большинством населения России. 
Большинство же составляли вовсе не пролетарии, которых еще в советские времена было принято рассматривать как единственную верную опору Советской власти и выступления которых принято было рассматривать как решающий фактор в расшатывании самодержавно-дворянского государства. Увы, это не соответствует исторической истине. Пролетариев в России было не так уж и много – всего только 15 миллионов на всю 200-миллионную страну. Их забастовочная активность в период 1900–1917 гг. хотя и была достаточно высокой, но вряд ли могла считаться «последним гвоздем в гроб царизма и капитализма». Да и после 1917 г. не все рабочие поддерживали большевиков и Советскую власть. Например, немало петроградских рабочих вышли на знаменитую демонстрацию в защиту Учредительного собрания, рабочие Ижевских заводов в 1918 г. под влиянием пропаганды меньшевиков перешли на сторону Колчака. 
Наконец, пролетарии были сосредоточены в европейской части России, в немногих промышленных центрах, а также вдоль железных дорог. Конечно, большевики могли рассчитывать на поддержку части рабочего класса в этих центрах крупной промышленности, прежде всего в столицах – Москве и Петрограде. И действительно, из столичных рабочих формировались отряды Красной гвардии, которые сыграли свою роль в вооруженном восстании в Петрограде. Однако для того, чтобы обеспечить поддержку Советской власти по всей нашей огромной стране одних усилий рабочих было маловато. И тут мы подходим к сословию, которое является ключом к пониманию событий 1917–1921 гг. 
Российская крестьянская цивилизация
Настоящее большинство населения империи составляли крестьяне. Их было более 85% всего населения, а если учитывать, что армейские низы также сплошь состояли из крестьян, то и более 90%. Очевидно, что без пассивного или активного согласия крестьянского сословия в России начала ХХ века не одно крупное политическое преобразование произойти бы не смогло. 
Однако при анализе ситуации тех лет крестьянство, как правило, остается в тени. В лучшем случае его воспринимают как пассивную несамостоятельную массу, которая шла, хотя и не всегда уверенно, вслед за сознательными пролетариями и возглавившими их большевиками. В худшем случае, в антисоветском варианте описания событий крестьянство изображают как темную забитую массу, не понимавшую в силу отсталости и невежества «где его счастье». Такой взгляд на крестьянство связан прежде всего с его элементарным незнанием со стороны людей города. 
Крестьянство в России начиная с XVIII века было особым миром, который жил по своим законам, отличающимся от правил жизни образованных, средних и высших слоев населения Российской империи. Реформы Петра Великого раскололи Россию на две неравные части. Первая – высшие и городские сословия – дворянство, духовенство, интеллигенция впитали в себя европейские ценности и постепенно стали себя ощущать частью Европы, вторая – крестьянство – осталась верна идеалам допетровской московской Руси. Пропасть между верхами и низами русского общества росла от века к веку и достигла критических размеров именно в начале ХХ века. Историк Г.В.Вернадский отмечал, что в России 1900–1917 гг.: «Массы крестьян в сельской местности жили в соответствии со стандартами XVII века и только начинали выходить из этой эпохи, в то время как горожане уже ощутили дух XX столетия». Иными словами, российские крестьяне сумели в ХХ веке сохранить живой осколок традиционного общества, давно уже разрушенного на Западе и замененного механистической бездушной и безбожной буржуазной цивилизацией. 
Конечно, представителям европеизированных сословий России, которые сплошь были европоцентристами, крестьяне казались отсталыми, забитыми и невежественными, поэтому их зачастую и не принимали в расчет, смотрели на них как на ведомых, которых нужно осчастливить достижениями европейского просвещения, при этом мнения самих крестьян об этом знать не хотели. Вместе с тем сами крестьяне смотрели на себя совершено иначе: они видели в себе корень народа, они гордились своим трудолюбием, благодаря которому они смогли выжить, да еще и накормить город и господ в условиях сурового северного климата, не благоприятствующего сельскому хозяйству. Они видели в себе последних представителей Святой Руси, сохранивших свет истинной веры во мраке иноземного безбожия, в которое впали господа. Только сегодня историки начинают понимать, что в таком самовосприятии русских крестьян была большая доля истины, что действительно, как выразился В.Бердинских, это был «огромный материк русской народной культуры, лишь сейчас осознаваемый нами как огромная ценность». 
Крестьянство российское было именно цивилизацией, то есть складом жизнеустройства, обладающим своими достоинствами, практической выгодой и духовной спецификой, не низшим по отношению к индустриальной буржуазной цивилизации, а другим, кое в чем и превышающим ее. Крестьяне были носителями высокой культуры, хотя эта культура и кардинально отличалась от европейской, которую европоцентристы, в том числе и русские (от либералов до западников-марксистов начала ХХ в.), только и согласны были считать единственно возможной культурой. Сама русская поземельная община – плод векового социального творчества нашего народа – была сложнейшим общественным механизмом взаимопомощи, позволяющим устроить цивилизованную жизнь в сложнейших условиях. Россия – северная страна, в которой сельскохозяйственный сезон продолжается на несколько месяцев меньше, чем в странах Европы и США. Большая часть территории России находится в зоне рискованного земледелия, немалая часть вообще непригодна для земледелия. Климат в России резко континентальный, зимой морозы на большей части территории достигают минус 30°С. Засухи и неурожаи вплоть до второй половины ХХ века приводили к периодическому массовому голоду. Крестьяне в рамках общины создавали «хлебные запасные магазины», то есть склады, в которых на случай голода хранили общий хлеб. Обобществленное зерно выдавалось не только голодающим, из этого фонда его могли выдать обедневшему крестьянину для посева. 
Крестьянская община также строила дома для новых членов общины, следила за порядком в селе, за пожарной безопасностью, совместными усилиями строила колодцы, мосты, рыла пруды, заготавливала сено для скота. Община учила крестьянина трезвому поведению, умению ладить с людьми, быть хозяйственным, беречь добро – и свое, и общее. 
Духовная культура русского крестьянства нам почти неизвестна, лишь по таким самородкам из среды крестьян, как Кольцов, Клюев и Есенин мы можем судить о ее богатстве. А ведь они – лишь вершина айсберга, сами они питались духовными стихами и сказаниями, песнями безымянных крестьянских сочинителей. Кстати, знакомство с мемуарной литературой развеивает миф о повальной неграмотности крестьянства: в каждой деревне, а особенно в старообрядческих, было по несколько грамотеев, только вот читали они и переписывали не западных романистов, а Священное Писание, труды древних богословов, стихи и рассуждения русских крестьян-богоискателей, которых на Руси всегда было великое множество… А крестьянское деревянное зодчество, прежде всего крестьянская изба, которая, как разъяснял Есенин в «Ключах Марии», была не просто жилищем, а космосом в миниатюре, символизировала собой весь мир – разве это не высокая культура? 
Незнание и непонимание европеизированными высшими классами императорской России культуры и жизни большинства русского народа – крестьянства привело к тому, что из поля вниманий исследователей русской революции, не говоря уже о публицистах и широких кругах политизированной общественности, выпало и массовое движение крестьянства против помещичьего землевладения и за передачу земли общинам, которое в начале ХХ века охватило всю Россию. Вместе с тем оно и стало истинной причиной крушения самодержавия и режима либералов-февралистов и установления Советской власти. Без него большевики, как они и сами признавались, вряд ли бы добились победы. 
Первая фаза крестьянской революции 
начала ХХ века: 1902–1903 гг.
Крупнейший современный исследователь русского крестьянства В.Данилов говорит о настоящей крестьянской войне, начавшейся еще в 1902 году и продолжавшейся до 1922 года. Данилов так и называет ее «крестьянская революция 1902–1921 гг.». Другие исследователи, например, Н.Е.Рогожникова говорят о крестьянской «патриархально-общинной революции», подчеркивая, что двигателем этой революции была крестьянская община, которая долгое время считалась опорой самодержавия, но оказалось, что она легко может превратиться в инструмент революции. 
Крестьянские бунты в России были не редкостью. Реформа 1861 года по отмене крепостного права сопровождалась крестьянскими волнениями, да и потом, в 1870–1880-х, года не проходило, чтоб то тут, то там не вспыхнул крестьянский бунт. Но в 1902 году крестьянские выступления изменяют свой характер, что и позволяет говорить о них как о первой фазе крестьянской революции или крестьянской войны начала ХХ века. 
Во-первых, они становятся массовыми. В 1902 году волна крестьянских выступлений прокатилась по Киевской, Черниговской, Орловской, Курской, Саратовской, Пензенской, Рязанской губерниям России. В одной Харьковской губернии за март–апрель 1902 года крестьяне разрушили 105 помещичьих усадеб (В.П.Данилов. Крестьянская революция в России: 1902–1922). Во-вторых, крестьянские выступления приобретают организованный характер. Это не озверевшие от голода мужики, набрасывающиеся на помещичью усадьбу и просто грабящие ее. Крестьяне сначала собирали сход общины, на нем решали: сколько хлеба нужно реквизировать у помещика, чтоб прекратился голод в деревне. Организованно, под руководством выборных старшин, взяв подводы и свои семьи – жен и детей, крестьяне отправлялись к помещику и предъявляли ему требования общины. Если помещик соглашался, то они изымали из его амбаров требуемое количество зерна и уходили. Если он оскорблял их и грозил расправой, тем более оказывал вооруженное сопротивление, его вместе с семьей убивали, а поместье сжигали. Помещичьи земли в этом случае сразу распахивались и распределялись между общинниками во избежание конфискации. В-третьих, крестьяне проявляли упорство при сопротивлении властям, не соглашались, что они совершают преступление, считая свои действия справедливыми, шли безоружными на ружья и пулеметы солдат. 
В.Данилов говорит, что в 1902 году на сцену российской истории выступил новый тип крестьянина – крестьянин-революционер, которому суждено было сыграть огромную роль во всех последующих российских революциях, вплоть до Октябрьской. Чем же объясняется этот коренной перелом в жизни крестьянства? Вряд ли дело в том, что в 1901 году был недород, приведший к голоду в 1902-м, как утверждает Данилов. В России регулярно был недород и голод, но ничего подобного не происходило со времен крестьянской войны под руководством Е.Пугачёва. Представляется, что гораздо реалистичнее объяснение С.Г.Кара-Мурзы, которое состоит в том, что в начале ХХ века изменились сами помещики. Если в XIX веке помещик вел патриархальное хозяйство и собирал с крестьян оборок лишь для своих нужд, то теперь помещики стали переводить хозяйство на капиталистические рельсы и заниматься торговлей хлебом с целью получения прибыли. То же самое можно сказать и про самодержавно-дворянское государство, которое активно включилось в капиталистическую торговлю. 
Понятно, что тягло, легшее на крестьянство, значительно возросло. Дело в том, что крестьяне даже после освобождения от крепостной зависимости оставались зависимыми от помещика экономически, они либо продолжали платить ему оброк за пользование его землей, либо отрабатывали по старинке, барщиной. Помещик сохранял над такими крестьянами военно-полицейскую власть. Хотя они и назывались временнообязанными, они фактически были на правах крепостных, только теперь оброк и барщина значительно увеличивались. Все это к началу ХХ века привело крестьянство на грань пауперизации и голодной смерти. С.Г.Кара-Мурза отмечает, что ни помещики, ни государство не прекратили изымать у крестьян хлеб в виде оброка, казенных выплат и просто скупки по невыгодной крестьянам цене для продажи за границу, даже в голодные годы, в частности в 1901 году. Это и взорвало и так непростые отношения между помещиками и крестьянами. 
По сути, крестьянская община выступила против государственного и помещичьего капитализма, присосавшегося к ней и пьющего ее соки. К этому можно лишь добавить, что крестьяне, конечно, не осмысляли это в исключительно экономических категориях. Речь шла о культурном разрыве. Культуролог-евразиец Н.С.Трубецкой писал: «В России эпохи европеизации никто не чувствовал себя совсем в своем доме: одни жили как бы под иноземным игом, другие – как бы в завоеванной ими стране или колонии». Эти слова прежде всего можно отнести к ситуации 1902 года в центральных и южных губерниях России. 
Вторая фаза крестьянской революции 
начала ХХ века: 1905–1907 гг.
После небольшого перерыва подавленная революция вспыхнула с новой силой в 1905 году. Все повторилось: недород 1904 года привел к голоду в 1905-м. Правительство помощи крестьянам почти не оказало; на фоне голода в деревнях помещики и государство экспортировали хлеб за границу – и началась крестьянская война. Так же, как и в 1902–1903 гг. крестьяне в организованном порядке реквизировали хлеб у помещиков и обобществляли их земли, также государство отвечало на эти действия террором, только размах того и другого резко возрос. Как пишет В.Данилов: «Осенью 1905 г. крестьянское движение охватывало свыше половины Европейской России, практически все регионы помещичьего землевладения. Всего за 1905 г. было зарегистрировано 3228 крестьянских выступлений, за 1906 г. – 2600, за 1907 г. – 1337. Современники говорили о начавшейся в России крестьянской войне против помещиков… В то же время правительство не просто бросает против крестьян карателей; солдаты расстреливают крестьян из пулеметов и артиллерийских орудий, выжигают целые села. Правительственные войска ведут себя в охваченных восстанием районах России как на оккупированной территории. Причем делалось это не самовольно и спонтанно, в пылу борьбы, а методично, согласно заранее полученным приказам (так, министр внутренних дел П.Дурново приказывал киевскому генерал-губернатору сжигать жилища крестьян в случае неповиновения). Помещикам и этого казалось мало, они требовали введения военно-полевых судов. Жестокость порождала жестокость, крестьяне сжигали поместья и убивали помещиков в гораздо больших масштабах, чем раньше; по словам В.Данилова, «за 1905–1907 гг. в европейской Россия было уничтожено от 3 до 4 тыс. дворянских усадеб – от 7 до 10 % их общего количества». Крестьяне на основе общинного самоуправления создавали даже свои «республики», неподконтрольные царскому правительству, пример тому – Марковская республика в Волоколамском уезде Московской губернии, просуществовавшая с 31 октября 1905 г. по 16 июля 1906 г.
Но имелись и качественные отличия событий 1905–1907 гг. от событий 1902–1903 годов. Крестьяне стали осознавать себя как всероссийское движение и выдвигать общие лозунги. Главным было упразднение помещичьего землевладения и вообще частной собственности на землю и передача помещичьей земли крестьянским общинам на безвозмездной основе. При этом крестьяне исходили из своего давнего убеждения, что «земля – Божья» и не может быть предметом купли и продажи, и что распоряжаться ею должны те, кто ее обрабатывают. Крестьяне считали несправедливым отработки и оброчный выкуп за землю, который общины платили помещикам по реформе Александра II (и должны были бы платить вплоть до 1930 г.), как и считали несправедливым само право помещиков, пользуясь покровительством государства, владеть землей, которую они не обрабатывают сами. Причем крестьяне не отказывались выделять помещику и его семье в случае раздела земель обычный трудовой надел, равный другим, если помещик согласится остаться на земле. 
Важно заметить также, что крестьяне выступали против наемного труда на селе, и таким образом против раскола единого сословия крестьян-общинников на сельскую буржуазию и сельский пролетариат. То есть крестьяне протестовали не только против капитализма дворянско-самодержавного государства, занимающегося крупной спекуляцией хлебом на международном рынке, но и против развития капиталистических отношений в своей собственной среде. 
Как видим, политические требования крестьян были бесконечно далеки от буржуазных требований, как бы ни стремились марксисты начала века в полемике с народниками причислить российское крестьянство к буржуазии, только лишь мелкой, и объявить их революционность мелкобуржуазной. Крестьяне выступили с программой «архаического, аграрного коммунизма», которая была программой традиционалистской критики капитализма, то есть критики его с позиций добуржуазного патриархального, традиционного общества. Российское крестьянство в 1902–1903 гг., и затем в 1905–1907 гг. пыталось осуществить то, что на языке современной политологии называется «консервативной революцией». 
Крестьянская война шла одновременно с рабочей революцией в городах. Выступления рабочих начались в Петербурге 9 января 1905 года. Выступления крестьян начались в феврале 1906 года. По своим требованиям они не были связаны с революцией рабочих, которой руководили политические партии, несшие европейскую идеологию, прежде всего социал-демократического толка. Но они были увязаны с ними по своему корню: большинство рабочих в России были выходцами из крестьян, а иногда и прямо были крестьянами, которые устраивались на фабрику в качестве сезонных рабочих, имея в деревне семью и землю.  
Именно тогда, наблюдая за двумя волнами революции – рабочей и крестьянской, Ленин, который отличался особенно острой политической интуицией, понял, что без союза с крестьянством рабочий класс в России не сможет победить, и провозгласил этот союз. Причем Ленин не питал сомнений по поводу того, какая сила будет наиболее мощной в количественном отношении. В 1907 году Ленин писал: «Крестьянская аграрная революция»… должна, чтобы победить, стать центральной властью во всем государстве, как таковая, как крестьянская революция». 
Но в революцию 1905–1907 гг. союз рабочих и крестьян не сложился, по сути, плодами крестьянской войны и городской рабочей революции, напугавшей правительство, воспользовалась либеральная буржуазия, получившая элементы парламентаризма и политических свобод. Более того, увидев в крестьянской общине революционную силу, правительство постаралось разрушить ее.
Цели и результаты 
столыпинской аграрной реформы 
Сегодня любят представлять аграрную реформу Столыпина, начатую в 1906 году и продолжавшуюся до 1911 года, как направленную на укрепление и обогащение крестьянства. Между тем современники сознавали, что это далеко не так и что реформа эта проводилась, скорее, в интересах помещиков. Это совпадало с истиной. Крестьянство в том виде, в каком оно застало реформу, то есть как сословие общинников, должно было, по мысли Столыпина, исчезнуть. Большинству его предстояло пролетаризироваться, то есть превратиться либо в сельских батраков, либо в городских рабочих. Опорой самодержавного капиталистического режима должен был стать узкий слой сельских фермеров, в которых превратились бы вышедшие из общины богатые, «крепкие» крестьяне, а также землевладельцы-помещики. Причем, понятно, помещики находились при этом в привилегированном положении. В отличие от тех же «столыпинских переселенцев» или даже просто кулаков, отъезжающих на хутор, которым предстояло еще освоиться на новом месте и зачастую выплатить немалый кредит банку, помещик уже был владельцем большого налаженного хозяйства, которое досталось ему совершенно бесплатно. Не случайно такие классовые объединения помещиков, как Совет объединенного дворянства, активно поддержали аграрную часть реформы Столыпина. Очевидно, реформа была направлена на укрепление самодержавно-дворянского режима, и на уничтожение базы революции в деревне – общины. Даже идеал преобразований – разрозненные хуторские хозяйства на селе – учитывал это; батракам с разрозненных хуторов даже в случае общего недовольства труднее было бы организоваться для бунта, чем общинникам. 
Также не случайно, что крестьяне восприняли реформу как посягательство на самое свое бытие как сословия. Общину, которая выступала как спасительница от голода, бездомности, бедности, правительство безжалостно ломало. Кроме того, даже после раздела общинных земель крестьяне получали мизерные наделы, несравнимые с помещичьми; желающие же расширить их или обосноваться на новом месте, попадали в кабалу к банкам, что приводило к последствиям, ужасающим все крестьянство. С 1908 по 1914 год за неуплату кредита около 11 тысяч крестьянских хозяйств было продано с молотка, крестьяне стали бездомными. Пушкин гордился тем, что русский крестьянин отличается от западного обязательным наличием собственного жилья. Теперь и тут Россия стала догонять «передовой Запад». В течение 1906–1911 гг. из Сибири возвратилось более полумиллиона человек, которые так и не сумели там создать собственные хозяйства. 
Отсюда – широкий протест крестьян против реформы. Приватизацию общинных земель приходилось проводить под дулами карателей, причем не обходилось без жертв. Противников реформы арестовывали и судили. Но даже несмотря на правительственный прессинг и террор, крестьяне не согласились на разрушение общины. Можно твердо заявить, что реформа в сердце России – ее европейской части – провалилась. По официальным данным, лишь 10% крестьянских семей согласилось выйти из общины (С.Г.Кара-Мурза. Указ. соч., с. 68). Результат скорее был обратным: крестьяне, возмущенные самой сутью и жестокими военно-полицейскими методами столыпинской приватизации, наоборот, укрепляли общины, загоняли в них обратно единоличников, всяечески их запугивая и вредя им. Историк Наталья Рогожникова пишет: «Крестьянское движение в борьбе за землю было направлено не только против помещиков. Ненависть и раздражение вызывали хуторяне и отрубники. Крестьяне-общинники боролись за слияние земельных участков отрубников и хуторян с надельными землями. Применялись такие формы борьбы, как передача земли обществу, раздел участковых земель, их запашка, потравы, недопущение скота на общие пастбища, насилие, поджог домов. Выдвигались требования возвращения в общину…Это привело к возрождению общины как мирской организации крестьянства…» Перед атакой правительства на общину произошло внутреннее объединение общины. Если и можно было раньше говорить об относительном расслоении общины на кулаков и батраков, то теперь крестьяне осознали себя единой силой. 
Потерпев поражение в революции 1905–1907 гг., российские крестьяне сумели выдержать атаку самодержавно-дворянского государства, направленную на разрушение общины. Крестьяне подошли к 1917 году обогащенными опытом организованной борьбы против помещиков, чиновников и правительственных карателей, укрепившими общину как институт жизнеустройства и одновременно революционной борьбы, выработавшими общенациональные лозунги и требования. Но самым главным политическим результатом революции и последовавших за ней столыпинской аграрной реформы и реакции стало разрушение патерналистско-монархических иллюзий крестьян. До 1906 г. крестьяне еще могли верить, что в их тяжелой жизни виноваты «злые помещики и генералы», о притеснениях со стороны которых «добрый царь» не знает. После 1906 г. крестьяне осознали, что само монархическое государство сознательно и целенаправленно стремится разрушить основу их жизни – общину. Различные исследователи – от В.Данилова до С.Г.Кара-Мурзы единогласно утверждают, что после 1907 года русская деревня разочаровывается в идеале самодержавия. Нужен был только толчок в виде кризиса, чтоб крестьянская война вошла в заключительную фазу. И этот толчок произошел в начале 1917 года в виде бедствий, обрушившихся на деревню в результате долговременной войны и разрушения самодержавного государства. 
Третья фаза крестьянской революции
начала ХХ века: 1917–1922 гг.
С падением царской власти, которое было осуществлено буржуазией в городах, крестьяне все громче начинают заявлять о своем праве на землю. В крестьянских наказах, собранных партией эсеров и легших затем в основу Декрета о земле, окончательно формулируется программа крестьянской революции – национализация помещичьих и церковных земель, запрет на частную собственность на землю, запрет на наемный труд, распределение земли между крестьянскими общинами по числу едоков, крестьянское общинное самоуправление. Временное правительство не торопилось выполнять эти требования, боясь затронуть интересы помещиков, тесно связанные и с интересами отечественной буржуазии и зарубежного капитала (значительное число помещичьих земель было заложено в банках, которые в большинстве своем принадлежали иностранцам), и интересы такого крупного землевладельца, как церковь, которая решительно поддержала Временное правительство. 
Тогда крестьяне решили добыть землю сами. Как только закончился сбор урожая, в большинстве областей Черноземья вспыхивают крестьянские восстания, в ходе которых крестьяне жгут имения помещиков, распределяя между собой землю, инвентарь и имущество помещиков и убивая их самих и членов их семей при малейшей попытке сопротивления. По словам В.Данилова 
«с 1 сентября по 20 октября было зарегистрировано свыше 5 тыс. выступлений». Более того, задолго до вооруженного восстания в Петрограде местные крестьянские Советы берут власть в свои руки, так, 3 сентября 1917 года власть на территории Тамбовской губернии переходит к крестьянскому Совету, а «11 сентября Совет опубликовал «Распоряжение №3», которым все помещичьи хозяйства передавались в распоряжение местных Советов, вместе с землей на учет бралось (фактически конфисковывалось) все хозяйственное имущество». 
Итак, в России с начала осени 1917 года разгорается крестьянская война, не уступавшая по размаху выступлениям 1905 года. Худосочные власти Февральской революции не могли этому препятствовать. Задолго до прихода к власти Ленина реальной властью в деревне стали общинные сходы, которые лишь стали Советами. Фактически это признал и сам Ленин, когда он после Октябрьского восстания в Петрограде предлагал в своих «Ответах на запросы крестьян», напечатанных в Известиях ВЦИК 8 ноября 1917 год: «…Советы крестьянских депутатов, в первую голову уездные, затем губернские являются отныне и впредь до Учредительного собрания полномочными органами государственной власти на местах». Эти слова Ленина свидетельствуют, что большевики в 1917 году, если говорить не о городах, а о деревне, то есть о большей части территории России, не столько взяли власть, сколько признали власть крестьянской революции. 
Эта революция развивалась по своим законам, она не управлялась городскими партиями и организациями и не зависела от их съездов и резолюций. Даже партии, которые претендовали на то, чтобы говорить от имени крестьянства – прежде всего эсеры, – не руководили этой революцией. События в Петрограде могли развиваться как угодно, это уже ничего бы не меняло. Кто бы ни пришел к власти в городе, восставшие крестьяне в деревнях все равно бы осуществили передел помещичьих земель, только с большими потерями и жертвами. Об этом пишет В. Данилов: «Требования крестьянских наказов стали осуществляться до принятия 26 октября 1917 г. ленинского Декрета о земле, включавшего в себя соответствующий раздел сводного наказа. И без этого декрета к весне 
1918 г. они были бы реализованы крестьянской революцией по всей России, но с более ожесточенной и разрушительной борьбой в самой деревне. Декрет о земле и принятый на его основе в феврале 1918 г. закон «О социализации земли» снимали накал стихийной борьбы и вносили определенный порядок в практику конфискации и распределения помещичьих, а вслед за тем и перераспределения всех сельскохозяйственных земель, включая крестьянские». 
То же самое можно сказать и о Декрете о мире. Армейские низы, в большинстве своем состоявшие из крестьян, не понимали смысла империалистической войны, в отличие от офицерства, состоявшего из представителей высших слоев, которые, напротив, воевали не по принуждению, а из идеологических соображений (заметим, что они составят костяк Белого движения, которое и возникнет под лозунгом завершить войну с немцами и сохранить верность союзническим обещаниям). После падения самодержавия и знаменитого приказа Петросовета, который уничтожил подчинение солдат офицерам, армия стала разлагаться, солдаты из крестьян стали бежать с фронта домой. Когда же осенью началась крестьянская война, дезертирство солдат приобрело массовый характер. И дело здесь не столько в пропаганде большевиков, которые могли дать только лишние идеологические оправдания дезертирству, а в непонимании целей войны, ненависти к офицерам, которые были за продолжение войны, и в горячем желании влиться в крестьянскую революцию на своей малой родине. Декрет о мире просто превратил это уже ставшее необратимым массовое дезертирство в демобилизацию, сделав его организованным, предотвратив сопутствующие преступления, например, расправы с офицерами. 
Большевики были единственной партией в 1917 году, которая не побоялась признать крестьянские требования о социализации земли, хотя это и не вполне совпадало с их программой, которая видела будущее не за общинным хозяйством, а за своеобразными загородными госфабриками сельхозпродукции. Даже эсеры, которые сами собирали наказы крестьян и подготавливали их в виде проекта декрета, побоялись пойти на это и тем самым навсегда лишили себя возможности взять власть. Большую роль тут сыграл политический гений Ленина. Ленин понял, что крестьянская революция – это великая сила, которая может перевернуть и уже переворачивает всю Россию. По сравнению с ней рабочая революция, победившая в Петрограде 25 октября и приведшая к победе Советов в других городах Европейской России, была лишь эпизодом. Если бы не поддержка крестьян, ее бы легко подавили, как подавили рабочую революцию 1905–1907 гг. В своей речи на Чрезвычайном съезде Советов крестьянских депутатов в ноябре 1917 года Ленин говорил об этом с предельной откровенностью: «Если крестьянство поддержит рабочих, то только в этом случае можно разрешить задачи революции». И Л.Троцкий – фигура неприятная, но не лишенная проницательности, принимавший непосредственное участие в октябрьских событиях, впоследствии в 1930-е годы вспоминал: «Русский пролетариат поднялся к власти на могучей волне крестьянского восстания». 
Возглавить крестьянскую революцию и на ее волне разгромить либерально-буржуазное сопротивление, остатки худосочной февральской государственности, а затем осуществить свои социалистические преобразования – вот политтехнологический секрет Ленина, который сделал возможным победу большевиков в стране, где капитализм развивался динамично, но совсем еще недолго, и где пролетариат составлял меньшинство населения. Вопреки догмам западного марксизма, вопреки сопротивлению демократического крыла собственной партии Ленин пошел на это – и выиграл. Он признал требования крестьянской революции в виде декрета о земле и Декрета о мире, он признал органы власти крестьянской революции на местах, он даже пошел на тактическое сотрудничество с левыми эсерами, которые пользовались некоторым влиянием среди крестьян и пытались говорить от их имени и это себя оправдало. 
Правда, вскоре оказалось, что у большевиков и у пошедших за ними поначалу крестьян были разные цели. Большевики стремились к строительству в России госсоциализма западного типа и вхождения России в федерацию коммунистических пролетарских стран после мировой революции. Показательно описание идеала социалистического государства в статье В.И.Ленина «Очередные задачи советской власти». Там Ленин предлагает все население России разделить на производственно-потребительские коммуны по территориальному признаку. Каждый член коммуны, работая по 8 часов, получает деньги со счета в народном банке и может купить на них что-либо со склада коммуны. Торговля разрешается только коммунами и запрещена для частных лиц. Коммуны возглавляются Советами, которые регулируют не только производство, но и потребление. Предприятиями управляют выборные диктаторы, которые выбираются для решения какой-либо конкретной задачи. За нарушения трудовой дисциплины карает созданная Советами народная милиция. Трудовая повинность является общей. 
Такие же коммуны организуются и на селе (большевики их любили называть «государственные фабрики хлеба и молока»). Советы и составляют государство – диктатуру пролетариата, подавляющую буржуазию и строящую коммунизм. Некоторые идеи этого проекта были воплощены в период военного коммунизма, хотя отождествлять ленинский идеал госсоциализма с военным коммунизмом все же нельзя; военный коммунизм, например, упразднял товарно-денежный оборот и строился на насильственном изъятии хлеба у крестьян в обмен на товары из города, тогда как ленинский госсоциализм предполагал существование народного банка и торговли, пусть только между кооперативами. Очевидно, военный коммунизм был не только осуществлением большевистской программы, но во многом носил вынужденный характер, так, продразверстка объяснялась полным упадком финансовой системы в стране. 
Идеал же крестьянства был иной. Он, как уже говорилось, не получил систематического идеологического выражения, поскольку у крестьян не было аутентичных идеологов, но в определенной степени он отражен в Декрете о земле, составленном на основе крестьянских наказов, а также в идеологических лозунгах анархо-коммунистов и левых эсеров, которые пытались стать политическими лидерами «общинной революции», и, наконец, в лозунгах крестьянских восстаний. Крестьяне стремились к тому, чтобы им предоставили жить свободной земледельческой общиной. Они понимали Республику Советов как безгосударственное самоуправление, конфедерацию сельских и городских общин, каждая из которых живет своей замкнутой жизнью и сама решает все свои дела. Отношения с городами они желали строить на основе свободной торговли. Крестьяне выступали против официальной церкви, но за особое крестьянское полуязыческое православие. 
Этот конфликт интересов вылился в столкновения рабочих продотрядов и вообще большевиков и крестьян. Уже в 1918 году крестьянские массы ведут вооруженную борьбу с продотрядовцами из городов. Однако даже это жестокое столкновение было столкновением двух различных, но равно антибуржуазных советских сил. Когда началась Гражданская война, крестьянство так и не встало на сторону белых. И это несмотря на то, что среди белых были правые эсеры, продолжавшие объявлять себя крестьянской партией, и белые пытались выдавать себя за радетелей за крестьянское дело, обещали свободу «русским хлеборобам», любили порассуждать о зверствах продотрядов. Так, экономическая программа Врангеля пестрела лозунгами: «поднять, поставить на ноги трудовое, но крепкое земле крестьянство, сорганизовать, сплотить и привлечь его к охране порядка и государственности», «Кому земля, тому и распоряжение земским делом»; «Народу земля и воля в устроении государства». 
Крестьянство отталкивало в белых все – от их мундиров до стиля газет, потому что, как верно заметил историк А.Шубин, все это свидетельствовало о принадлежности белых к той самой ненавистной дворянски-буржуазной, проевропейской элите, против которой крестьянство начало войну в 1902 году. Кроме того, слова белых резко расходились с делами: и Деникин, и Врангель на занятых ими территориях стали восстанавливать помещичье и церковное землевладение, мотивируя это тем, что захваты помещичьих земель и легитимировавшие их большевистские декреты были незаконными, и что вопрос о земле должен быть отложен до созыва Учредительного собрания. При этом крестьян вряд ли могла запутать эта юридическая казуистика, им было ясно, что в случае победы белых резко поправевшее Учредительное собрание примет земельный закон явно не в их пользу. Как пишет тот же А.Шубин: «перед лицом наступления Деникина (как перед этим Колчака) крестьяне повалили в повстанческие отряды на белой территории и даже в Красную армию … возвращение части захваченных крестьянством земель в руки прежних владельцев ... быстро вызвало в тылу у белых массовую крестьянскую войну» (А.Шубин. 10 мифов советской страны. М., 2006, с. 117–118). Крестьянское сопротивление белым сыграло немалую роль в их разгроме, здесь можно отметить борьбу крестьянской повстанческой армии Махно с деникинцами и врагелевцами на Украине и в Крыму. 
Затем, когда белая угроза исчезла, крестьянство и партия большевиков, опирающаяся на часть городского пролетариата, опять вступили в жестокую схватку. Почти по всей России прокатились крестьянские восстания, направленные в области политической против власти Компартии и диктатуры пролетариата, а в области экономической – против продразверстки. Восстания охватили Поволжье, Сибирь, Украину. Наиболее известным стало Тамбовское восстание под руководством Антонова, для подавления которого понадобились регулярные части Красной армии. В советской историографии эти восстания фигурировали как «кулацкие мятежи», тем более что восставшие требовали свободной торговли с городом, но современные историки утверждают, что такая характеристика некритически воспроизводит пропагандистские штампы того времени: «Несостоятельность такого подхода оказалась очевидной: в крестьянские восстания, охватившие волости, уезды, губернии, были вовлечены десятки и сотни тысяч крестьян». Как в крестьянских восстаниях 1902–1903, 1905–1907 и 1917 гг. социальную базу восставших составляли среднеобеспеченные крестьяне, «середняки», а политическим институтом восстания была крестьянская община, превратившаяся в вооруженное ополчение. Что же касается того, что они выступали за свободу торговли, то имелась в виду торговля с городом – силой, которая для них выступала как чуждая и враждебная, отношения внутри общины строились на основе взаимопомощи и «экономики дара». И потом лозунг свободы торговли – не обязательно буржуазный лозунг, торговля существовала ведь тысячелетия до возникновения капитализма. 
Показательно, что обе стороны конфликта – и большевики, и восставшие крестьяне утверждали, что они борются за истинную Советскую власть и истинные идеалы Октябрьской революции, только лишь искаженные их противником. Среди восставших крестьян немало было тех, кто еще вчера воевали с белыми, встречались даже командиры Красной армии. Так, в 1921 году в Царицынской губернии было восстание, которое возглавил бывший начдив Первой конной армии И.Колесов. В своем воззвании он писал: «Граждане России, вот уже более трех лет льётся братская кровь за свободу трудящегося народа. Мы, красноармейцы, честно выполнили свой долг, изведя всех бывших угнетателей народа: генералов, капиталистов и помещиков. Теперь все мы остались тружениками, опять на нас навалились ещё большие угнетатели народа … опять так же нам, труженикам, нет свободы и права народа. А потому я всех призываю удержать за собою право и цель, намеченные перед революцией… С нами Бог и Народ... Да здравствует свободная печать, слово, народное право и свободная торговля. Да здравствует власть трудящихся!»
Было бы неверным называть эти восстания контрреволюционными, как это делалось в те времена в угоду пропагандистским штампам и в пылу полемики, а затем повторялось в многочисленных учебниках истории. Перед нами столкновение двух ветвей, пересекшихся в Октябрьской революции – крестьянско-общинной и большевистско-рабочей. Причем цели и тех, и других не были лишены радикалистского утопизма – точно так же, как невозможно было совершить прыжок от России крестьянской к промышленному госсоциализму и к коммунизму с безденежным обменом продукцией, что попытались сделать большевики, невозможно было и обойтись без сильного и централизованного государства в стране, разоренной войной и окруженной врагами, о чем мечтали крестьяне-общинники. 
В кровавой борьбе родился компромисс, который примирил обе стороны. Большевики при помощи регулярной армии подавили крестьянские восстания и подчинили крестьянство власти большевистского государства, но при этом пошли на уступки и в рамках новой экономической политики отменили продразверстку и установили требуемую крестьянами свободу торговли. В этом также сыграла большую роль тактическая гибкость В.И.Ленина. В 1922 году новая Советская Конституция узаконила требования крестьянской революции – о национализации всей земли и передаче ее в вечное пользование крестьянским общинам, и на этом данная революция, начавшаяся 20 лет назад, закончилась. Тяжелейший период в истории России завершился уже теперь устойчивым союзом между крестьянами-общинниками, добившимися осуществления своей вековой мечты – всероссийского «черного передела», и партией большевиков, добившейся власти на всей территории России и начавшей социалистические преобразования и модернизацию. 
Выводы
Таким образом, Октябрьская революция 1917–1922 гг. была фокусом, в котором скрестились две революции – большевистская, марксистско-социалистическая и крестьянская, патриархально-общинная, единые в своем неприятии капитализма. Их итогом стала не только разруха, про которую теперь только и говорят антисоветчики и антикоммунисты, но и общее социальное оздоровление России. Были разрешены социальные противоречия, которые изнутри разъедали старую Россию и которые и вызвали революцию. Была ликвидирована старая дворянско-буржуазная прозападная элита, которая к ХХ веку настолько выродилась, что уже не могла отвечать вызовам времени и вызывала у народа лишь презрение и ненависть. Стала формироваться новая элита, которую составляли выходцы из наиболее пассионарных низших слоев общества. Открылся путь для исторических свершений, которые суждено было осуществить советской цивилизации – своеобразному диалектическому синтезу модернистского проекта большевиков и общинного проекта крестьянства, как это прекрасно показал С.Г.Кара-Мурза. Но для этого должны были произойти коллективизация и индустриализация, принесшие крестьянский общинный дух в города, сталинские чистки в партии, покончившие с космополитическими ориентациями на мировую революцию и приведшие к власти прагматичных и патриотичных строителей новой социалистической Великой России. Октябрьская революция, таким образом, создала почву для преодоления Россией цивилизационного кризиса начала века и для иного небуржуазного пути модернизации. 
Рустем Вахитов, кандидат философских наук
Уфа.
 [13/11/2008]
 
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ Artur|_: Re: Рустем Вахитов....
|~ 1. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Рустем Вахитов....
|~ 2. K|_: Re: Рустем Вахитов....
|~ 2. Artur|_: Суворов и Ленин
|~ 1. Temnik-2|_: Re: Рустем Вахитов....
|~ 2. Artur|_: Re: Рустем Вахитов....
|~ 2. Игорь|_: Re: Рустем Вахитов....
|~ Temnik-2|_: Re: Рустем Вахитов....
|~ 1. Борис|_: Только все же массовое,
|~ 2. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Анализ и решение проблем - разные вещи
|~ 3. K|_: Правильно поставленный вопрос - уже решение
|~ 4. Мак|_: Неправильно поставленный вопрос - это провокация
|~ 5. K|_: Re: Неправильно поставленный...
|~ 5. Durga|_: Re: Неправильно поставленный...
|~ 3. Борис|_: Re: Анализ и...
|~ 4. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Анализ и...
|~ 5. Борис|_: Анекдот, да и только! :))) Да я не Вас имел в виду, а Вашего однофамильца! :))))
|~ 4. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Сталин бы сказал: &quot;У меня нет для вас дам, приятных во всех
|~ 5. K|_: Чего только не выдумают
|~ 6. Мак|_: Чего только К не выдумает
|~ 7. K|_: Re: Чего только...
|~ 8. Temnik-2|_: Какие там деньги... за хлебную карточку. (-)
|~ 5. Александр|_: Re: Сталин бы...
|~ 6. Temnik-2|_: Re: Сталин бы...
|~ 6. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: &quot;Рецидив экономического мышления&quot; случился не только у Аганбегянов
|~ 7. Artur|_: Re: &quot;Рецидив экономического...
|~ 7. Александр|_: Аганбегяны учили экономическому мышлению всех студентов страны
|~ 6. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Сталин бы...
|~ 7. Temnik-2|_: Re: Сталин бы...
|~ 5. Борис|_: Да я не спорю насчет &quot;меньшего зла&quot;
|~ 6. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Люди несовершенны, и оптимальное сочетание
|~ 7. Борис|_: Да, все так
|~ 8. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Да, все так. Конечно, если мы хотим получить знания, надо не допускать
|~ 9. Борис|_: Re: в борьбе ценностей нельзя выходить с дискурсом беспристрастного знания
|~ 10. Artur|_: Сталин и элита
|~ 10. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Объяснили ясно, но проблема проще не становится
|~ 11. Победит|_: проще не становится и не станет
|~ 12. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Это эмоции
|~ 13. Игорь|_: Хорошо, что Суворов не видел этих измышлений
|~ 14. Artur|_: Re: Хорошо, что...
|~ 13. Artur|_: Re: Это эмоции
|~ 12. Игорь|_: Re: проще не...
|~ 11. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Объяснили ясно,...
|~ 12. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Объяснили ясно,... Вот наблюдение
|~ 13. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Объяснили ясно,......
|~ 13. Temnik-2|_: Да, инженерная логика это сила...
|~ 14. Alexander~S|_: Re:  инженерная логика против  &quot;голодомора&quot;
|~ 14. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Ваша установка бесплодна
|~ 15. Pokrovsky~stanislav|_: Даже хуже
|~ 16. Temnik-2|_: Re: Даже хуже
|~ 17. Alexander~S|_: Re:  хуже только мифы
|~ 17. vld|_: Re: Даже хуже
|~ 18. Temnik-2|_: Re: Даже хуже
|~ 19. vld|_: Re: Даже хуже
|~ 20. Администрация (Monk)|_: Один день р/о.
|~ 17. А.Б.|_: Re: Намного хуже
|~ 18. Борис|_: А на другой стороне, конечно, были ангелы с крылышками (-)
|~ 19. А.Б.|_: Re: А на другой стороне...
|~ 20. Борис|_: Re: А на
|~ 21. А.Б.|_: Re: Это ваши проблемы.
|~ 22. Борис|_: Еще менее актуальны в условиях кризиса
|~ 23. А.Б.|_: Re: А вот этот вывод неверен.
|~ 24. Durga|_: Борису
|~ 25. А.Б.|_: Re: Не городите ерунду. :)
|~ 14. Игорь С.|_: С академиком Фоменко проблема  в том
|~ 15. Karev1|_: Re: С академиком...
|~ 16. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Эффект &quot;Расёмон&quot;
|~ 17. Karev1|_: Re: Эффект &quot;Расёмон&quot;
|~ 18. Temnik-2|_: Эффект трёх сосен
|~ 19. С.С.Воронцов|_: Эффект истории как науки
|~ 19. Karev1|_: Да-уж-ж...
|~ 20. Temnik-2|_: Re: Да-уж-ж...
|~ 21. Администрация (Monk)|_: Неделя &quot;только чтение&quot; за переход на личности.
|~ 20. Durga|_: Re: Да-уж-ж...
|~ 17. Игорь|_: Человека не было, а он не врал, что он был. Прямо магия.
|~ 18. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Да это столь же рационально, как в Вифлееме зажигать газету без огня (-)
|~ 19. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Прошу прощения, в Иерусалиме (-)
|~ 17. K|_: Нацистские преступники
|~ 18. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Если человек ошибся, он - нацистский преступник
|~ 19. K|_: Re: Если человек ошибся
|~ 20. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Я указал на то, что у вас любая ошибка
|~ 21. K|_: На нацизм действительно похоже
|~ 20. Игорь|_: Re: Если человек...
|~ 19. Игорь|_: Вся Германия конечно же ошиблась тогда, за исключением немногих
|~ 17. Temnik-2|_: Re: Эффект &quot;Расёмон&quot;
|~ 18. vld|_: Re: Экая, прости господи, ерундистика
|~ 18. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Какие вы, однако, всезнающие
|~ 19. Temnik-2|_: Re: Какие вы,...
|~ 20. Artur|_: Врёт, как свидетель
|~ 21. Monk|_: Верно.
|~ 17. vld|_: Re: Эффект &quot;Расёмон&quot;
|~ 18. Artur|_: Re: Эффект &quot;Расёмон&quot;
|~ 19. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Если бы четыре свидетеля сознательно врали, история была бы
|~ 20. K|_: Дети Лейтенанта Шмидта?
|~ 21. vld|_: Re: Дети Лейтенанта...
|~ 22. K|_: Re: Дети Лейтенанта...
|~ 23. vld|_: Re: Дети Лейтенанта...
|~ 20. Artur|_: Re: Если бы...
|~ 21. Борис|_: Re: Если бы...
|~ 22. Игорь|_: Re: Если бы...
|~ 23. Борис|_: Re: Если бы...
|~ 24. Игорь|_: Re: Если бы...
|~ 25. Борис|_: Re: Если бы...
|~ 20. Игорь|_: Re: Если бы...
|~ 21. Борис|_: Игорь, у Вас человек может ошибаться или нет?
|~ 22. Игорь|_: Может
|~ 20. vld|_: Re: Если бы...
|~ 21. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Истории - лишь сырье. Шекспир не придумывал сюжеты
|~ 22. vld|_: Re: Истории -...
|~ 18. Борис|_: Re: Эффект &quot;Расёмон&quot;
|~ 19. vld|_: Re: Эффект &quot;Расёмон&quot;
|~ 18. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Причина скрывать правду часто не осознается
|~ 12. self|_: если бы...
|~ 13. Pokrovsky~stanislav|_: Re: если бы...
|~ 13. Борис|_: Факты и логика часто становятся
|~ 14. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: &quot;Советисты&quot; выглядят упертыми
|~ 15. Artur|_: Re: &quot;Советисты&quot; выглядят...
|~ 15. Борис|_: В продолжение: все-таки ценности
|~ 16. Durga|_: Re: В продолжение:...
|~ 17. Борис|_: Re: В продолжение:...
|~ 18. Durga|_: Как я потерял сострадание к нищенствующим старушкам
|~ 19. Temnik-2|_: Re: Как я...
|~ 20. Durga|_: Re: Как я...
|~ 19. K|_: Re: Как я...
|~ 19. Борис|_: Нет, Дурга, так не пойдет
|~ 20. Durga|_: Re: Нет, Дурга,...
|~ 21. Борис|_: Нет, ради принципа. Который должен иметь проявление
|~ 22. Durga|_: Re: Нет, ради...
|~ 23. Борис|_: Не в терминах дело (-)
|~ 20. Борис|_: А старушек этих не мне судить -  с моим-то прошлым.
|~ 21. А.Б.|_: Re: ДАйте Дурге срок подумать-разобраться...
|~ 16. Pokrovsky~stanislav|_: Re: В продолжение:...
|~ 17. Борис|_: Да, наверное, Вы правы
|~ 16. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Конфликт не классовый
|~ 17. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Конфликт не...
|~ 18. Победит|_: Re: Конфликт не...
|~ 19. Temnik-2|_: Re: Конфликт не...
|~ 18. С.С.Воронцов|_: Re: Конфликт не...
|~ 19. С.С.Воронцов|_: Добавлю.
|~ 18. Durga|_: А &quot;Бог&quot; то здесь зачем?
|~ 19. Artur|_: Re: А &quot;Бог&quot;...
|~ 20. Pokrovsky~stanislav|_: Артур дал абсолютно точное объяснение
|~ 21. Durga|_: Re: Артур дал...
|~ 22. Борис|_: А здесь надо на реальное поведение смотреть
|~ 21. С.С.Воронцов|_: абсолютно точное объяснение
|~ 22. Pokrovsky~stanislav|_: Re: абсолютно точное...
|~ 23. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: абсолютно точное...
|~ 23. С.С.Воронцов|_: Re: абсолютно точное...
|~ 24. Artur|_: Re: абсолютно точное...
|~ 24. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Церковь окормляет всех и выполняет много таких функций
|~ 25. Игорь|_: Re: Церковь окормляет...
|~ 25. Artur|_: Пока мы воюем с своими духовными достижениями...
|~ 26. С.С.Воронцов|_: Re: Пока мы
|~ 27. Artur|_: Re: Пока мы
|~ 27. Игорь|_: Re: Пока мы
|~ 28. vld|_: Re: Пока мы
|~ 29. Игорь|_: Re: Пока мы
|~ 30. vld|_: Re: Пока мы
|~ 31. Игорь|_: Re: Пока мы
|~ 32. vld|_: Re: Пока мы
|~ 28. С.С.Воронцов|_: Re: Пока мы
|~ 29. Игорь|_: Re: Пока мы
|~ 30. С.С.Воронцов|_: Re: Пока мы
|~ 31. Игорь|_: Re: Пока мы
|~ 26. Игорь|_: Re: Пока мы
|~ 27. Artur|_: Re: Пока мы
|~ 28. Игорь|_: Re: Пока мы
|~ 29. vld|_: Re: Пока мы
|~ 30. Игорь|_: Re: Пока мы
|~ 26. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Не понял мессиджа
|~ 27. Игорь|_: Re: Не понял...
|~ 27. Artur|_: Re: Не понял...
|~ 28. С.С.Воронцов|_: Re: Не понял...
|~ 29. Artur|_: Re: Не понял...
|~ 30. С.С.Воронцов|_: согласен. (-)
|~ 21. Борис|_: Re: Артур дал...
|~ 22. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Артур дал...
|~ 23. Борис|_: Говоря о глубокой убежденности в необходимости следовать нравственным принципам
|~ 24. Artur|_: Re: Говоря о...
|~ 25. Борис|_: Re: Говоря о...
|~ 20. Борис|_: Re: А &quot;Бог&quot;...
|~ 18. Борис|_: Для начала, думаю, пойдет и задача &quot;создание приемлемого жизнеустройства&quot;
|~ 19. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Для начала,...
|~ 17. Борис|_: Меня тут больше пугает
|~ 18. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Меня тут...
|~ 19. Борис|_: Re: Меня тут...
|~ 15. Temnik-2|_: Re: &quot;Советисты&quot; выглядят...
|~ 16. vld|_: Re: &quot;Советисты&quot; выглядят...
|~ 14. Pedro|_: Re: Факты и...
|~ 11. Борис|_: Значит, нужен подход,
|~ 3. Artur|_: Re: Анализ и...
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#__# >Советская Россия (ОТЕЧЕСТВЕННЫЕ ЗАПИСКИ) № 125 (13197)     13 ноября 2008 года

#__# >  <a href="http://www.sovross.ru/modules.php?name=News&file=article&sid=4168" target=_blank>http://www.sovross.ru/modules.php?name=News&file=article&sid=4168</a>

#__# >НЕИЗВЕСТНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ
#__# >Крестьянская война  начала ХХ века и ее значение для победы большевиков

В принципе, это всё хорошо известно, прекрасно наблюдалось и осознавалось современниками, вошло в классическую литературу. Читайте хоть "Окаянные дни", хоть "Собачье сердце".
Вопросы о другом:
#__# >Таким образом, Октябрьская революция 1917–1922 гг. была фокусом, в котором скрестились две революции – большевистская, марксистско-социалистическая и крестьянская, патриархально-общинная, единые в своем неприятии капитализма. 

Почему крестьянская анархия рассматривается как а) как революция, б) как патриархально-общинная, в) как "неприятие капитализма"?
А) Крестьянство не имело действенной политической координации, озвученной и разделяемой политической программы, желаемого "проекта" устройства общества, за который велась борьба.
Это не революция. Это массовое движение, сначала вдохновляемое антивоенными лозунгами и волной массового грабежа в условиях вакуума власти, а потом - протестом против действий большевистского правительства. Это уже было крестьянское повстанчество, партизанское движение.
Б) Какие "патриархально-общинные" настроения реализовывались крестьянством? Просто никакие.
В) В чём заключалось "неприятие капитализма"? В требовании свободной торговли хлебом от которого так немилосердно "колбасило" Иллича? Сам Ленин последовательно доказывал, что крестьянство мелкобуржуазно и лозунги его "капиталистические".
И ничто так не раздражало крестьян как посягательство на их земельные наделы и право распоряжаться товарным хлебом по своему усмотрению.
Большевики использовали возникший в деревне хаос, всячески раздувая анархию и мятежи до ноября 1917 г., а потом стремясь расколоть деревню по социальному признаку, атомизировать крестьянство, разрушить его культурное и социальное единство, "уничтожить его как класс" ради проведения своего плана коммунистических реформ.
#__# >Их итогом стала не только разруха, про которую теперь только и говорят антисоветчики и антикоммунисты, но и общее социальное оздоровление России. Были разрешены социальные противоречия, которые изнутри разъедали старую Россию и которые и вызвали революцию. 

А какие это были "противоречия"?
#__# >Была ликвидирована старая дворянско-буржуазная прозападная элита, которая к ХХ веку настолько выродилась, что уже не могла отвечать вызовам времени и вызывала у народа лишь презрение и ненависть. 

Ни на чём не основанное заявление. Которое вызывает прямо противоположные ассоциации.
Передаются из уст в уста остроты популярных клоунов Бима и Бома, которые то портрет Троцкого «повесят», то изображение Ленина «поставят к стенке», то, будто бы, — один в белом, а другой в красном балахонах, заводят борьбу перед троном, на котором лежат атрибуты царской власти, и в разгаре борьбы не увидят, как некто «в пейсах» воссядет уже на трон, а когда им резонер, артист того же цирка, скажет, указывая на занятый трон: «Что вы деретесь попусту, — разве не видите?» — они отвечают: «Мы то видим, а вот эти дураки чего смотрят?», — и при этом показывают пальцем на гогочущую толпу цирка. И много такого рассказывают про Бима и Бома, но я не верю, что они могут безнаказанно так острить. Вероятно, это выдумки тех таинственных остряков, которые сочиняют анекдоты.
Окунев Н. Дневник москвича (1917—1924). М., 1997. Т 2. С. 104.
#__# >Стала формироваться новая элита, которую составляли выходцы из наиболее пассионарных низших слоев общества. 

М-да. Даже и не знаешь, зачем автор это написал? Чтобы сразу вывалили мешок информации о той "элите", её культурном и интеллектуальном уровне? И об уровне её государственных решений?
#__# >Открылся путь для исторических свершений, которые суждено было осуществить советской цивилизации – своеобразному диалектическому синтезу модернистского проекта большевиков и общинного проекта крестьянства, как это прекрасно показал С.Г.Кара-Мурза. 

...и сами большевики в голоде 1932 года и уничтожении крестьянства как такового в последующие десятилетия.
#__# >Но для этого должны были произойти коллективизация и индустриализация, принесшие крестьянский общинный дух в города, 

...и подъезды. И лифты, кстати.
"...почему, когда началась вся эта история, все стали ходить в грязных калошах и валенках по мраморной лестнице! Почему калоши до сих пор нужно запирать под замок и еще приставлять к ним солдата, чтобы кто-либо их не стащил? Почему убрали ковер с парадной лестницы? Разве Карл Маркс запрещает держать на лестнице ковры? Где-нибудь у Карла Маркса сказано, что второй подъезд калабуховского дома на Пречистенке следует забить досками и ходить кругом через черный двор? Кому это нужно? Угнетенным неграм? Или португальским рабочим? Почему пролетарий не может оставить свои калоши внизу, а пачкает мрамор?
...На нем есть теперь калоши, и эти калоши... мои! Это как раз те самые калоши, которые исчезли тринадцатого апрелея тысяча девятьсот семнадцатого года. Спрашивается, кто их попер? Я? Не может быть! Буржуй Саблин? (Филипп Филиппович ткнул пальцем в потолок) - смешно даже предположить! Сахарозаводчик Полозов? (Филипп Филиппович указал вбок) - ни в коем случае! Это сделали вот эти самые певуны! Да-с! Но хоть бы они их снимали на лестнице! На какого черта убрали цветы с площадок? Почему электричество, которое, дай бог памяти, потухало в течение двадцати лет два раза, в теперешнее время аккуратно гаснет раз в месяц?.."
Классика ведь.
#__# >сталинские чистки в партии, покончившие с космополитическими ориентациями на мировую революцию и приведшие к власти прагматичных и патриотичных строителей новой социалистической Великой России. Октябрьская революция, таким образом, создала почву для преодоления Россией цивилизационного кризиса начала века и для иного небуржуазного пути модернизации.

И на этой почве калошам и коврам в подъездах появиться уже не удалось. Увы.
В общем, Вашу оценку "синергии" крестьянской вакханалии и большевизма я считаю неправильной и по сути и по фактам и по долговременным последствиям.
<!-- end -->

###_   1. Борис|_: Только все же массовое,

<!-- start -->
простите, "мочение в сортире" (в смысле "мимо унитаза", а не "террористов") начали сами преображенские. В феврале 17-го. Что было до этого - улеглось, что было позже - то было позже, и не им судить большевиков. Впрочем, и действия как большевиков, так и крестьянской массы нельзя идеализировать.
<!-- end -->

###_   2. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Анализ и решение проблем - разные вещи

<!-- start -->
Говоря беспристрастно, на практике максимум успеха состоит в том, что выбирается и поддерживается меньшее зло. Это анализ, в нем не может быть идеализации. Но чтобы утвердилось именно меньшее зло, оно нуждается в поддержке, и тут приходится его утверждать как добро. Заниматься нелицеприятной критикой в условиях войны глупо. В благополучное время В.В. Кожинов был диссидентом, причем довольно крутым. Но когда в 1990 г. определился вектор перестройки и начался полив войны и Сталина, он, стоя в кучке писателей, сказал: "Все, что помогло выжить России, надо оправдать". Писатели потом долго шумели на эту тему, как-то эта мысль их удивила.
Вообще, мне кажется, в больших общественных столкновениях обсуждать надо вектор, программу, а не турбулентность реального потока. В векторе большевиков я лично вижу тяжелый принципиальный провал в выборе доктрины коллективизации. А до этого огорчения доставляют именно проявления турбулентности.
<!-- end -->

###_   3. Artur|_: Re: Анализ и...

<!-- start -->
#__# >Говоря беспристрастно, на практике максимум успеха состоит в том, что выбирается и поддерживается меньшее зло. Это анализ, в нем не может быть идеализации. Но чтобы утвердилось именно меньшее зло, оно нуждается в поддержке, и тут приходится его утверждать как добро. Заниматься нелицеприятной критикой в условиях войны глупо. В благополучное время В.В. Кожинов был диссидентом, причем довольно крутым. Но когда в 1990 г. определился вектор перестройки и начался полив войны и Сталина, он, стоя в кучке писателей, сказал: "Все, что помогло выжить России, надо оправдать". Писатели потом долго шумели на эту тему, как-то эта мысль их удивила.
#__# >Вообще, мне кажется, в больших общественных столкновениях обсуждать надо вектор, программу, а не турбулентность реального потока. В векторе большевиков я лично вижу тяжелый принципиальный провал в выборе доктрины коллективизации. 

Сергей Георгиевич ! Как много значит выбор угла зрения. Вот вы атеист, и потому не видите функционльные свойства религиозных учений, и хотя сами же нам рассказывали о близости марксизма во многих чертах христианству, сами в упор не видите, что коллективизация это воссоздание схемы традиционной русской общины, только роль. аналогичную роли  православия в этой общине играло учение о коммунизме. Да и "производительные силы" вполне себе эвфемеризм для архетипа Матери-Земли. 
В тот момент уж точно ничего иного в социальном смысле придумать было нельзя. Можно было колхозы сделать демократичнее, но это отдельный вопрос. 
Сожалеть надо о жертвах связанных с этим процессом, но в России просто ничего не происходит, по видимому.
#__# >А до этого огорчения доставляют именно проявления турбулентности.
<!-- end -->

###_   3. Борис|_: Re: Анализ и...

<!-- start -->
#__# >В векторе большевиков я лично вижу тяжелый принципиальный провал в выборе доктрины коллективизации. 

Но тяжесть ситуации перед этим была очень сильно обусловлена "черным переделом". Надо все же признать, что в требованиях крестьян было отнюдь не только благородное стремление.
Кстати, Миронин ведь в свое время написал пару статей в защиту Столыпина.
#__# >А до этого огорчения доставляют именно проявления турбулентности.

Ладно еще религия и Церковь, она и сама виновата, да и вообще, это уже издержки идеократии (при ПравСамНародности тем русским, что отступали от Церкви, тоже очень часто за это "нездоровилось")...
Но антипочвенные комиссары... Но Покровский с его поношением дореволюционной истории...
<!-- end -->

###_   4. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Сталин бы сказал: &quot;У меня нет для вас дам, приятных во всех

<!-- start -->
отношениях". Приходится довольствоваться "просто приятными", а точнее, меньшим злом.
#__# >Но тяжесть ситуации перед этим была очень сильно обусловлена "черным переделом". Надо все же признать, что в требованиях крестьян было отнюдь не только благородное стремление.>

Возможно, наоборот, стремление благородное (помещики получали свой надел земли), но неразумное с условиях товарного производства. Их и пытались образумить все, включая большевиков (превратить хорошие имения в совхозы, агростанции и пр.). Но представления крестьян о земле - реальный фактор, и большевики верно оценили его вес (корректируя свою позицию). Я считаю лучшим вектором тот, который верно оценивает вес факторов реальности. То же самое с национализацией пром-сти, которой большевики никак не хотели. Но и тут они верно оценили фактор мировоззрения реальных рабочих.
Можно лы было "не брать в свою компанию" Тройкого и Землячку? Хорошо было бы этого избежать, но, думаю, это было невозможно. Тогда баланс сил был бы для советского движения проигрышным. Троцкий был представителем и символом мощного интернационала, который занимался мироустройством. Не будь Троцкого, Запад бы не прекратил поддержку белых. И даже если бы СССР вышел из войны живым, он не получил бы поддержки "левого Запада".
<!-- end -->

###_   5. Борис|_: Да я не спорю насчет &quot;меньшего зла&quot;

<!-- start -->
Просто на "турбулентности" все не спишешь.
#__# >Можно лы было "не брать в свою компанию" Тройкого и Землячку?

Но там все же и без них в доктрине было немало "перлов".
Что же до крестьян - то "чтобы из города керосин привозили и ничего не брали" тоже было. А уж "ты, рябой, спляши, тогда я тебе хлебушка, может, и дам" (при том, что "прорыв - или нас сомнут")... 
Всякое бывало. Конфликт крестянства с любой властью все же был обеспечен уже в силу необходимости модернизации. И причины его все же не только в "благородных, но экономически неэфективных" требованиях и в стратегии и тактике проведения коллективизации (или столыпинской реформы).
Да, потом мужики в основном все поняли и приняли, но когда в конце 80-х - начале 90-х внуки тех мужичков начали растаскивать СССР не хуже абрамовичей и березовских (Ельцину - трон, Прохорову и Потанину - акции, а ивановым, петровым и сидоровым - видеомагнитофон и "приватизацию жилья") - только ли в вырождении и перерождении тех внуков было дело?
<!-- end -->

###_   6. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Люди несовершенны, и оптимальное сочетание

<!-- start -->
эффективности и нравственности в политике - умение удержать несовершенство (групповой эгоизм и пр.) в приемлемом диапазоне, не превращая совю социальную базу во врага, то есть не подрывая ее созидательный потенциал. С крестьянами это удалось, а с рабочими и интеллигенцией после 60-х годов - нет. 
<!-- end -->

###_   7. Борис|_: Да, все так

<!-- start -->
Просто мой изначальный тезис содержал осуждение излишней идеализации.
<!-- end -->

###_   8. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Да, все так. Конечно, если мы хотим получить знания, надо не допускать

<!-- start -->
пропаганды. И наоборот, в борьбе ценностей нельзя выходить с дискурсом беспристрастного знания.
<!-- end -->

###_   9. Борис|_: Re: в борьбе ценностей нельзя выходить с дискурсом беспристрастного знания

<!-- start -->
Это тоже важный пункт. Даже очень. Из-за него, кстати, я, уже читая Ваши книги, долго внутренне упирался.
Чтобы при наличии борьбы ценностей, да еще и в условиях извечной российской идеократии (это уж данность), не путать одно с другим и не впадать в шизофрению, нужен какой-то механизм. 
Мне вот до сих пор трудно сказать "Слава Сталину!" (хоть я, бывает, это говорю) - памятуя о том, что реперссии все же были и что его вина в них не равна нулю. А года четыре назад... А сколько еще таких осталось - разочаровавшихся в конкретном исполнении либерализма в России/б.СССР в 90-е годы, но чурающихся "совка", "РПЦ", "русопятости" и т.д.. Ложь либералов развеялась, но навязанный ими подход, в определенном смысле не терпящий разницы между декларируемым идеалом и реальным положением дел, у многих сохранился (пусть даже он ударил в итоге и по самим про-либеральным настроениям). 
Наивный идеализм (все должно быть идеально; не приму, если {...} слезинка ребенка), в общем, трудно изживается. Даже когда входит в противоречие с самим собой.
Я ясно объяснил - или же похоже на бред? :))
<!-- end -->

###_   10. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Объяснили ясно, но проблема проще не становится

<!-- start -->
Мы страдаем от отсутствия площадок, где можно рассуждать, даже с противниками, в терминах беспристрастного знания. Это было бы полезно всем, но таких форумов нет. На деле всегда сталкиваюся "свои" и "враги". И в своих высказываниях ты должен занимать позицию, иначе обезоруживаешь "своих". Ты не должен лгать, надо говорить правду, но не всю правду, потому что ее легко превратить в ложь. Это как на телевидении: сказал что-то для объективности против "своих" - и в эфир идет только это.
<!-- end -->

###_   11. Борис|_: Значит, нужен подход,

<!-- start -->
"взламывающий" привычную схему и уходящий от многих привычных оппозиций, обозначающий суть выбора по-другому. У Вас, кстати, это во многом получалось и получается (и к Вам были и есть претензии, но если б я с советским периодом пытался примириться, например, читая многие выступления Зюганова, я б далеко не "уехал").
Другое дело - что нужен и способ донесения его до людей в условиях всеобщей апатии и информационной блокады.
<!-- end -->

###_   11. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Объяснили ясно,...

<!-- start -->
#__# >Мы страдаем от отсутствия площадок, где можно рассуждать, даже с противниками, в терминах беспристрастного знания. Это было бы полезно всем, но таких форумов нет. 

Таких форумов и вправду нет. Но проблема, по моим наблюдениям в другом.
Либеральная сторона не желает вступать в честную дискуссию со строгой логикой и выстраиванием логических последовательностей. Их ответы: эх, сказочники, сказочники! Типа: фантазии все это.
Короче: их метод ведения дискуссии - разрыв реальности на куски и наделение его оценочным щаблоном. Полноценное исследование с честным анализом сложных взаимосвязей фактов - им не нужен.
 
Когда ставишь факты с ног на голову, это соответствует логическому отрицанию прежних утверждений. Так вот, если цепочка связей длинная, ее отрицание - это чрезвычайно сложная логическая конструкция. С ней они не справляются никогда.
 
Т.е. их позиция повсеместно просто лжива. Превращение черного в белое и наоборот. Если бы их позиция была результатом добросовестного изучения фактов, она требовала бы сложных взаимосвязей и взаимозависимостей. А у них нет ничего подобного. Следовательно, - это ложь, которая не справляется со сложными логическими отрицаниями.
И именно поэтому спор с антисоветской, антикоммунистической публикой всегда выхолащивается именно в ссору. Спорить глубоко, на уровне научного анализа противная сторона принципиально не может в силу исходной лживости собственной позиции.
Возможно, несколько заумно сказал. Но кто знаком с математической логикой, поймут. Пострение грамотного отрицания сложного разветвленного утверждения - очень сложная задачка 
<!-- end -->

###_   12. self|_: если бы...

<!-- start -->
#__# >>Мы страдаем от отсутствия площадок, где можно рассуждать, даже с противниками, в терминах беспристрастного знания. Это было бы полезно всем, но таких форумов нет.
#__# >Таких форумов и вправду нет. Но проблема, по моим наблюдениям в другом.
#__# >Либеральная сторона не желает вступать в честную дискуссию со строгой логикой и выстраиванием логических последовательностей.

беда в том, что НИ ОДНА сторона не желает. Просто не может. Не способна. Всем везде мерещатся враги.
возможно, это даже большей частью касается проигравших, советских.
<!-- end -->

###_   13. Борис|_: Факты и логика часто становятся

<!-- start -->
заложниками фундаментального идеологического выбора (даже если выбор сделан "не подумавши"). Все подгоняется под идеологию.
Возможно, врагов больше ищем мы, "советисты", но вот с фактами и логикой куда более "вольно" обращаются либералы. По моим наблюдениям.
<!-- end -->

###_   14. Pedro|_: Re: Факты и...

<!-- start -->
#__# >заложниками фундаментального идеологического выбора (даже если выбор сделан "не подумавши"). Все подгоняется под идеологию.
Ведь "политическая" борьба и разворачивается
на поле ценностей - что хорошо и что плохо. Знание (научное) здесь помогает только убедительнее выставить ту или иную позицию и принимать правильные действия, но лишь тогда, когда те, к кому ты обращаешься во что-то ставят нормальное мышление и знание. Они могут даже явно не спорить, но если чувствуют, что ты не "свой", посягаешь на что-то, усвоенное ими как "своё", то пиши пропало - так устроено сознание человека, особенно с деформированной культурой. Например, идея необходимости ренационализации базовых отраслей хозяйства и ряда других сфер вызывает даже у "простых" людей такое возмущение (покушение на "традиционные" порядки и тра-та-та), что того гляди сейчас по голове тебе дадут. На "своё" имеют право покушаться только авторитеты, имеющие большой символический капитал, и то, не акцентируя внимание. Но производство символов теперь оторвано от задачи сохранения  жизни - и это случай в нашей истории уникальный. 
#__# >Возможно, врагов больше ищем мы, "советисты", но вот с фактами и логикой куда более "вольно" обращаются либералы. По моим наблюдениям.
Это нормально - искать причины, личности "врагов" в социальном плане - ерунда, они важны только для символических акций. Сегодня "враг", клепающий антинациональные законы - завтра вполне лояльный и безобидный тип, выполняющий в новой системе свою посильную функцию. В личных отношениях мы этого не терпим, но в таком деле терпеть придётся. Заостряться лучше на идеях и анализе рациональности, потому что действенно именно это. Думаю, время поиска "врагов" кончилось, все кто мог и хотел что-то понять, уже поняли. Надо превращать друзей в костяк новой силы, способной выдвигать альтернативные проекты, после этого, предполагаю, кристаллизация и перекристаллизация пойдёт быстро. Но как преодолеть потенциальный барьер, чтобы рефлексия охватила достаточное для этого число людей и кто и как может реализовать тоннельный эффект? Ведь вполне разумные доводы и программа, кажется, были у блока Селезнёва на выборах в парламент. Результат 0,9%. КПРФ тоже неуклонно теряет процент приверженцев. От рефлексии людей держит убеждение, что смертельная угроза обязательно должна заблаговременно чувствоваться на собственной шкуре и в этот момент они (или власть) что-то сделают. Такое мышление само по себе несовместимый с существованием даже осколка нашей империи культурный дефект, но сразу мышление в масштабах всего народа и страны не вернуть. Ничего не сделают, но только рационально в этом их не убедишь. Пока что думаю, в таких условиях нужна рациональная и традиционная в своём ядре, но эмоционально-притягательная идеология. На дворе постмодерн во всём своём идиотизме: мы разве слышим что-нибудь по ТВ про нашу пашню или производительность труда, зарплаты работников на селе? А люди смеются над советским ТВ -какое оно совковое, про урожай нам впаривало. И тенденция, видимо, неблагоприятна - экранирующий эффект спектакля только усиливается. Другие люди ещё есть, но и таких становится очень много (и в форумах не участвуют). То есть в арсенале коммуникации такого движения должны быть и жёстко рациональный, и аппетентный (притягательный), ориентированный на чувство или даже инстинкт дискурс (последний вовсю эксплуатирует не только реклама). Тогда даже небольшое информационное окно даст толк, а шумы подавления не замажут главного.  
<!-- end -->

###_   14. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: &quot;Советисты&quot; выглядят упертыми

<!-- start -->
в основном потому, что предлагают начинать от очевидного "граничного" факта: при всех изъянах советской системы "жить было можно" (в широком смысле слова, стране). Дальше, приняв это зи исходный факт, был бы возможен конструктивный разговор: что надо сделать с нынешней системой, чтобы "жить было можно", не возвращаясь в "совок" (ибо это именно "невозможно")? Разговор срывается потому, что радикальные оппоненты отказываются признать это начальное граничное условие, а без него нет системы координат для общего разговора.
<!-- end -->

###_   15. Temnik-2|_: Re: &quot;Советисты&quot; выглядят...

<!-- start -->
#__# >в основном потому, что предлагают начинать от очевидного "граничного" факта: при всех изъянах советской системы "жить было можно" (в широком смысле слова, стране). Дальше, приняв это зи исходный факт, был бы возможен конструктивный разговор: что надо сделать с нынешней системой, чтобы "жить было можно", не возвращаясь в "совок" (ибо это именно "невозможно")? Разговор срывается потому, что радикальные оппоненты отказываются признать это начальное граничное условие, а без него нет системы координат для общего разговора.

Может быть, надо уточнить, что понимается под "советской системой"? Если ставится знак равенства между 1918, 1937 и 1979 гг., то говорить точно не о чем.
Нельзя же обращаясь к экономическим проектам Германии 30-х говорить о "нацизме вообще". Надо сразу определиться - вы о Ялмаре Шахте и автобанах или о Генрихе Гимлере и Дахау?
<!-- end -->

###_   16. vld|_: Re: &quot;Советисты&quot; выглядят...

<!-- start -->
#__# >Может быть, надо уточнить, что понимается под "советской системой"? Если ставится знак равенства между 1918, 1937 и 1979 гг., то говорить точно не о чем.

Помилте, полковник, так это ж именно вы все время влетаете в дискуссию с шашкой (сборником копипастов "о злодействах жидомонгольских бальшевикофф") наголо и начинаете рубать "совков" без различия рода и ранга. Так что сами с собой и уточните, для начала.
<!-- end -->

###_   15. Борис|_: В продолжение: все-таки ценности

<!-- start -->
был тут у меня неприятный диалог в ЖЖ:
 <a href="http://cheralpa.livejournal.com/47978.html" target=_blank>http://cheralpa.livejournal.com/47978.html</a>
(есть и в соседних записях его блога наши с ним перебранки, но в целом достаточно и этой)
Конечно, с проявлениями социал-давринизма я сталкивался и ранее, и, бывало, и сам в демократские свои годы употреблял выражения типа "быдло красно-коричневое". Но в последнее время привык думать, что соц.-дарв. взгляды могут высказывать только разбогатевшие циники (и их откровенные холуи), а демоинтеллигенты если и выскажут, то сгоряча.
Но этот Черальпа... Потряс, потряс!
 
Подумалось мне: от демократов я в итоге ушел потому, что думал, что они-таки обязаны, грубо говоря, 1)поднять страну и 2)сделать всем в ней хорошо. Когда же окончательно стало ясно, что делать это они то ли не хотят, то ли не могут, мое разочарование в их доктринах стало делом времени. Т.е. "выживание страны и граждан" для меня являлось базовой ценностью. В итоге пробившейся через всякую идеологическую шелуху.
Но для этих Черальп, кажется, это значения не имеет. Нет, конечно, совсем в откровенную социал-дарвинистской доктрины даже авены не придерживаются, вуалируют как-то, и мой оппонент что-то лепетал насчет "люди-то живут", но - показательно: их "права человека" (а зачастую и принципы неолиберализма в экономике) выше всего прочего не только для олигархов, но и для таких вот демоинтеллигентов, при всем при том, что и они намыкались в 90-е.
И как с ними вести диалог - непонятно. При том, что их культурная гегемония несовместима с жизнью страны и большинства ее жителей, а поступаться этой своей гегемонией они не намерены (и даже сетуют, что-де недостаточно доминирует их доктрина).
<!-- end -->

###_   16. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Конфликт не классовый

<!-- start -->
хотя пропорции разных "типов" в разных социальных группах различны. Но это как и в начале ХХ века. Это, в общем, фактор в нашу пользу. За восстановление приемлемого жизнеустройства будут части всех социальных грапп, то есть целостная социокультурная общность. После Октября 1917 г. интеллигенции на советской стороне сильно не хватало.
<!-- end -->

###_   17. Борис|_: Меня тут больше пугает

<!-- start -->
то, что наличие в обществе таких вот господ сильно повышает вероятность насилия. Коли есть какое-то число людей, непременно намеренных не просто самим жить "атомами", но и не успокаиваться до тех пор, пока общество в целом не примет их доктрину (именно чего бы это ни стоило - самих-то по себе таких всегда было немало).
<!-- end -->

###_   18. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Меня тут...

<!-- start -->
#__# >то, что наличие в обществе таких вот господ сильно повышает вероятность насилия. 

Этого уже не надо пугаться. К этому надо готовиться. 
Как в известном анекдоте: "оптимисты изучают английский язык, пессимисты - китайский, а реалисты - автомат Калашникова".
Собственно безумная численность МВД, сопоставимая с численностью армии, - внешнее проявление нашего пребывания на грани гражданской войны.  
<!-- end -->

###_   19. Борис|_: Re: Меня тут...

<!-- start -->
#__# >Собственно безумная численность МВД, сопоставимая с численностью армии, - внешнее проявление нашего пребывания на грани гражданской войны.

Ну, это-то скорее говорит о развале армии (в т.ч. о чрезмерно низкой ее численности). 
Впрочем, одно другому не мешает.
<!-- end -->

###_   17. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Конфликт не...

<!-- start -->
#__# >За восстановление приемлемого жизнеустройства будут части всех социальных грапп, то есть целостная социокультурная общность. 

Вот в этом, думаю, заключается ошибка. 
Какой бы процент людей ни выступил за восстановление приемлемого жизнеустройства, - о целостности социокультурной общности речи не будет. Практически все крестянство в 1917 году выступило против помещиков и сельских капиталистов как раз за более приемлемое ДЛЯ НИХ жизнеустройство - за раздел земли. Через четыре года уже пришлось отступать перед этим крестьянством - вводить НЭП. А к 1927-28 году выяснилось, что оно уже не может кормить страну. Мало того, что не обеспечивает страну товарным зерном, так уже и законный продовольственный налог платить не желает. Отвечает на хлебозаготовки массовыми терактами.
Лозунг приемлемого жизнеустройства ничуть не лучше лозунга пресловутого "достойного существования". Взывает к эгоистическим чувствам. 
А в случае успеха - порождает могильщика достигнутого.
Но, скорее всего, успеха просто не будет. Когда есть надежда, что ты выкрутишься(а она всегда есть), - нет причин рисковать.  
Знамя, под которым можно и уже неотложно нужно собирать силы, - это Бог и Правда. Только ВЫСШИЕ, надличностные идеалы способны бросать человека в атаку. В какой-то степени указанными идеалами оказываются Родина и образ народа. Но ими можно оперировать только против внешних угроз. А у нас проблема - внутренняя. 
Приемлемое, надежное жизнеустройство - должно быть целью, обязательно должно быть. Но оно должно быть именно следствием, атрибутом праведного жизнеустройства, которое должно быть первично.
<!-- end -->

###_   18. Борис|_: Для начала, думаю, пойдет и задача &quot;создание приемлемого жизнеустройства&quot;

<!-- start -->
для большинства* хотя бы. Хотя потом, конечно, придется крепко заняться идеологией и сознанием.
----
*хотя, конечно, это может оказаться и активное меньшинство. Те же "олигархи", например. И тогда будет худо.
<!-- end -->

###_   19. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Для начала,...

<!-- start -->
#__# >для большинства* хотя бы. Хотя потом, конечно, придется крепко заняться идеологией и сознанием.

Вы только что указали на то, что Вас пугает растущая угроза насилия. Так вот, если насилие перерастет в форму гражданской войны, то в этой гражданской войне будет не две стороны, а гораздо больше. Причем одни будут мимикрировать под других, решая при этом собственные задачи. Оно так и сейчас происходит. Просто, пока не клюнул жареный петух, люди не хотят этого видеть. А вот когда дело доходит до вопроса жизни и смерти, тогда становится очень важно понимать, кто есть друг, кто враг, а кто союзник, за которым глаз да глаз. 
За "приемлемое жизнеустройство" будут все стороны. Ровно как сейчас - все за "достойное существование". Но одни будут за Бога, другие за Дьявола. Причем последние будут рядиться в ангельские личины. А харя будет проглядывать только иногда. В характерных поступках, в характерных реакциях. 
Чрезвычайно важно приобрести именно собственное лицо. Чтобы не оказаться просто пушечным мясом для тех, кто с харями.  
<!-- end -->

###_   18. Durga|_: А &quot;Бог&quot; то здесь зачем?

<!-- start -->
Привет
#__# >Знамя, под которым можно и уже неотложно нужно собирать силы, - это Бог и Правда. Только ВЫСШИЕ, надличностные идеалы способны бросать человека в атаку. 

Правда - это хорошо, это понятно. А Бог зачем? К тому же этот лозунг прямо противостоит правде - человек говорящей о Боге (да еще с большой буквы) абсолютно чужд правде потому что бога он никогда не видел. Разве что в церкви "благодать" почувствовал, ну так это тоже не бог.
Или вы хотите половину собрать под лозунгом Правды, а противоположную половину - под лозунгом Бога, и бросить их против кого-то?
<!-- end -->

###_   19. Artur|_: Re: А &quot;Бог&quot;...

<!-- start -->

#__# >>Знамя, под которым можно и уже неотложно нужно собирать силы, - это Бог и Правда. Только ВЫСШИЕ, надличностные идеалы способны бросать человека в атаку.
#__# >Правда - это хорошо, это понятно. А Бог зачем? К тому же этот лозунг прямо противостоит правде - человек говорящей о Боге (да еще с большой буквы) абсолютно чужд правде потому что бога он никогда не видел. Разве что в церкви "благодать" почувствовал, ну так это тоже не бог.

А вы с концепцией и практикой исихазма знакомы ? Это как раз умение ощущать Бога в себе, именно эта практика христианства получила широкое распространение в России.
#__# >Или вы хотите половину собрать под лозунгом Правды, а противоположную половину - под лозунгом Бога, и бросить их против кого-то?
<!-- end -->

###_   20. Борис|_: Re: А &quot;Бог&quot;...

<!-- start -->
#__# >А вы с концепцией и практикой исихазма знакомы ? Это как раз умение ощущать Бога в себе, именно эта практика христианства получила широкое распространение в России.

Причем нельзя сказать, что исихазм - "однозначно только для монахов". Феофан Затворник говорил, что "если нет умнОй молитвы - значит, нет никакой". Так что, по сути, это и есть суть православного христианства.
<!-- end -->

###_   20. Pokrovsky~stanislav|_: Артур дал абсолютно точное объяснение

<!-- start -->
Именно через исихазм.
Со словом Бог я, таким образом, обращаюсь к тем, кто по тем или иным причинам почувствовал соприкосновение с ним, почувствовал присуствие рядом какой-то трансцендентной, не поддающейся рациональному анализу и описанию силы. Которая вдруг подсказывает единственно правильное решение, позволяет отличить почти невероятную правду от правдоподобной лжи, удерживает от поступков, за которые потом было бы стыдно, но которые в тот момент постыдными ты никак не считал, наоборот они полностью соответствовали мировоззрению. Или толкает к действиям, которые ты не обязан делать, более того, за инициативу можешь быть наказан, но тебя как будто заставляет: делай и ничего не бойся. Так нужно и так должно. И, кроме тебя, это никто не сделает.
Речь только об обращении к таким людям. Они есть. Их - не много. Но есть. 
<!-- end -->

###_   21. Борис|_: Re: Артур дал...

<!-- start -->
Давайте все же свои возможности не будем преувеличивать :). Тем более что сейчас придет Игорь или Скавенждер с Ивой и скажут, что без Символа Веры, еженедельного причастия и духовника это все - прельщение бесовское. И не так уж неправы будут :)
Я бы "ограничился" просто "глубокой убежденностью в необходимости следовать нравственным принципам" и "минимальным следованием им в жизни".
<!-- end -->

###_   22. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Артур дал...

<!-- start -->
#__# >Я бы "ограничился" просто "глубокой убежденностью в необходимости следовать нравственным принципам" и "минимальным следованием им в жизни".

Вопрос шире нравственности. Нравственность - это отношения между людьми. А есть еще и понимание природы, технических устройств. 
В доиндустриальную эпоху существовали лозоискатели. Человек идет - и вдруг чувствует, что здесь надо копать. Здесь - руда. 
В безводных районах известны такие же чудаки, которые безошибочно находили близкие к поверхности водоносные слои, к которым имеет смысл копать колодец. 
Тот же Стаханов объяснял, как ему удалось получить рекордное количество угля. Он чувствовал, как идет слой, где у него слабина, где после приложения малого усилия уголь начнет обрушиваться под ноги сам, за счет внутренних напряжений.
В той же науке. Тысячи исследователей науку не двигают, а "толкают взад-вперед"(как это поется в физтеховской песенке). Но приходит один, у которого возникает нередко противоречащее прежним представлениям ясное видение логики каких-то объективных явлений природы. Не абсолютно законченное, но переводящее понимание, скажем, тепловых процессов на качественно новый уровень. Парадигма теплорода - сменяется молекулярно-кинетической  парадигмой. Ученый такого уровня оказывается сродни скульптору, который берет глыбу - и отсекает все лишнее. Он уже видит образ того, что должен получить. 
<!-- end -->

###_   23. Борис|_: Говоря о глубокой убежденности в необходимости следовать нравственным принципам

<!-- start -->
я и имел в виду такую глубину, которая выходит за рамки "просто нравственности".
<!-- end -->

###_   24. Artur|_: Re: Говоря о...

<!-- start -->
#__# >я и имел в виду такую глубину, которая выходит за рамки "просто нравственности".

Лично для меня важно, что отношение марксизма к обусловленности мышления окружением, и отношения азиатских религий к мышлению имеют много принципиально общего, просто они выбрали разные инструменты для решения проблемы освобождения сознания. Кто то меняет человека, кто его окружение, но это явно не противоречащие друг другу способы, имхо
Вот освобождение сознания и есть выход на самый глубокий уровень свой морали.
На самом деле я лично, переживаю, что люди типа Дурги становятся невольно врагами своей страны, воюя с теми, кто им враг меньше всего.
А причину я вижу только одну - 5-й грех, и помоему 1-й. Гордыня, высокомерие (мы всё знаем, зачем нам читать что либо еще) и лень, не желание видеть очевидные нестыковки в его мировоззрении.
<!-- end -->

###_   25. Борис|_: Re: Говоря о...

<!-- start -->
#__# >Лично для меня важно, что отношение марксизма к обусловленности мышления окружением, и отношения азиатских религий к мышлению имеют много принципиально общего, просто они выбрали разные инструменты для решения проблемы освобождения сознания. Кто то меняет человека, кто его окружение, но это явно не противоречащие друг другу способы, имхо

#__# >Вот освобождение сознания и есть выход на самый глубокий уровень свой морали.

Тут, ПМСМ, надо понять еще, что 1)религия - это прежде всего работа над собой. "Строить" надо в первую очередь себя, а не окружающих.
2)работа эта над собой требует большой тонкости.
2а)впрочем, я сам неоднократно видел, как этими "тонкостями" прикрывают самопотакание, так что об этом тоже забывать нельзя
<!-- end -->

###_   21. С.С.Воронцов|_: абсолютно точное объяснение

<!-- start -->
#__# >Именно через исихазм.

#__# >Со словом Бог я, таким образом, обращаюсь к тем, кто по тем или иным причинам почувствовал соприкосновение с ним, почувствовал присуствие рядом какой-то трансцендентной, не поддающейся рациональному анализу и описанию силы. Которая вдруг подсказывает единственно правильное решение, позволяет отличить почти невероятную правду от правдоподобной лжи, удерживает от поступков, за которые потом было бы стыдно, но которые в тот момент постыдными ты никак не считал, наоборот они полностью соответствовали мировоззрению. Или толкает к действиям, которые ты не обязан делать, более того, за инициативу можешь быть наказан, но тебя как будто заставляет: делай и ничего не бойся. Так нужно и так должно. И, кроме тебя, это никто не сделает.

#__# >Речь только об обращении к таким людям. Они есть. Их - не много. Но есть.

С таким определением Бога можно не спорить, пусть называется исихизм, но в психологии это состояние называется инсайт, а свойство психики - креативность. И не обязательно оно связано с наукой, просто там его легче исследовать.
<!-- end -->

###_   22. Pokrovsky~stanislav|_: Re: абсолютно точное...

<!-- start -->
#__# >С таким определением Бога можно не спорить, пусть называется исихизм, но в психологии это состояние называется инсайт, а свойство психики - креативность. И не обязательно оно связано с наукой, просто там его легче исследовать.

Только уточню, чтобы у читателей не возникло искаженного понимания из-за неточных формулировок.
Исихазм - это учения Григория Паламы и его последователя Сергия Радонежского. Исихазм не Бог. Исихазм это алгоритм оБОЖЕния. 
Люди давно обращали внимание, что время от времени сталкиваются с личностями, существенно выходящими за рамки ординарности. Эти личности лучше других видят правильную линию поведения, лучше понимают окружающий мир. 
И это отличие качественное!
В христианской религии это было названо нисхождением божественной благодати или святого духа на человека. 
Григорий Палама пришел к выводу о возможности достигнуть этого нового качественного состояния через глубокое погружение в тихий разговор с Богом. 
Сергий Радонежский обратил внимание на другое. Что человек, постоянно бросающий свои силы, помыслы, труды на благое дело, - сам со временем становится чем-то типа святого. Русский исихазм - это приобщение к божественной ясности понимания мира через деятельность во имя святых идей, подвижничество на любом поприще: воинском, монашеском, труде художника и зодчего, политика и первопроходца.
Аналогом в греческой мифологии является обожествление Гаракла в результате совершенных им подвигов.
Вот это прикосновение к Богу(обожение по Радонежскому) - можно понимать в материалистической терминологии как такую перестройку сознания, при которой окружающий мир начинает видеться в гармонии, возникает ясное ощущение правды и лжи, возможного и невозможного, нравственного и безнравственного, правильного и ошибочного, малого, но существенного на фоне большого и пустого.
Человек как будто настраивается в резонанс с окружающим миром, начинает видеть причинно-следственные связи протянутые из прошлого в будущее. 
Реально на этот уровень выходят редкие люди. 
Уверенно можно сказать, что таким человеком был Сталин.
А вот проходят через такие состояния достаточно многие. Причем в разных сферах деятельности. От сохи до вершин науки, культуры, политики, военного искуства. Частично что-то передается на стадии воспитания и обучения. Но в основном все-таки активной душевной работой. Будь-то над проектом атомной бомбы, будь-то над нотами "Прощания славянки".    
  
<!-- end -->

###_   23. С.С.Воронцов|_: Re: абсолютно точное...

<!-- start -->
#__# >>С таким определением Бога можно не спорить, пусть называется исихизм, но в психологии это состояние называется инсайт, а свойство психики - креативность. И не обязательно оно связано с наукой, просто там его легче исследовать.
#__# >Только уточню, чтобы у читателей не возникло искаженного понимания из-за неточных формулировок.

#__# >Исихазм - это учения Григория Паламы и его последователя Сергия Радонежского. Исихазм не Бог. Исихазм это алгоритм оБОЖЕния.

#__# >Люди давно обращали внимание, что время от времени сталкиваются с личностями, существенно выходящими за рамки ординарности. Эти личности лучше других видят правильную линию поведения, лучше понимают окружающий мир.
#__# >И это отличие качественное!
#__# >В христианской религии это было названо нисхождением божественной благодати или святого духа на человека.
#__# >Григорий Палама пришел к выводу о возможности достигнуть этого нового качественного состояния через глубокое погружение в тихий разговор с Богом.

#__# >Сергий Радонежский обратил внимание на другое. Что человек, постоянно бросающий свои силы, помыслы, труды на благое дело, - сам со временем становится чем-то типа святого. Русский исихазм - это приобщение к божественной ясности понимания мира через деятельность во имя святых идей, подвижничество на любом поприще: воинском, монашеском, труде художника и зодчего, политика и первопроходца.
#__# >Аналогом в греческой мифологии является обожествление Гаракла в результате совершенных им подвигов.

#__# >Вот это прикосновение к Богу(обожение по Радонежскому) - можно понимать в материалистической терминологии как такую перестройку сознания, при которой окружающий мир начинает видеться в гармонии, возникает ясное ощущение правды и лжи, возможного и невозможного, нравственного и безнравственного, правильного и ошибочного, малого, но существенного на фоне большого и пустого.
#__# >Человек как будто настраивается в резонанс с окружающим миром, начинает видеть причинно-следственные связи протянутые из прошлого в будущее.

#__# >Реально на этот уровень выходят редкие люди.
#__# >Уверенно можно сказать, что таким человеком был Сталин.

#__# >А вот проходят через такие состояния достаточно многие. Причем в разных сферах деятельности. От сохи до вершин науки, культуры, политики, военного искуства. Частично что-то передается на стадии воспитания и обучения. Но в основном все-таки активной душевной работой. Будь-то над проектом атомной бомбы, будь-то над нотами "Прощания славянки".

Спасибо, все правильно. Эти вещи прекрасно описаны в работе Б.В. Раушенбаха "Религия и нравственность". Практика религии в воспитании вообще и воспитании креативности конечно очень важна и интересна, в этом я с Артуром вполне согласен. Протест вызывает мифологическая основа, библейская концепции мироустройства религий.  
<!-- end -->

###_   24. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Церковь окормляет всех и выполняет много таких функций

<!-- start -->
которые затрудняют "доступ к Откровению". Вебер подобные процессы обозначил как "институционализация харизмы". Можно сказать, что об этом писали и Достоевский в легенде "О великом Инквизиторе". Организующая деятельность подавляет "тихий разговор с Богом". Это и на примере сталинизма видно.
<!-- end -->

###_   25. Artur|_: Пока мы воюем с своими духовными достижениями...

<!-- start -->
#__# >которые затрудняют "доступ к Откровению". Вебер подобные процессы обозначил как "институционализация харизмы". Можно сказать, что об этом писали и Достоевский в легенде "О великом Инквизиторе". Организующая деятельность подавляет "тихий разговор с Богом". Это и на примере сталинизма видно.

Что бы судить о церковных ритуалах, их надо сначала понимать. Торчинов явно пишет, что несмотря на большую работу известных ученных по выполнению социальной роли религии, в частности Вебера, так и остаётся непонятным, что же такое религия.
Лидов, опираясь на множество источников создал науку - иеротопию, о способе организации сакральных пространств.
Ни так всё просто, с церковной реальности и ритуалами. Тот же Лидов пишет, что после Петра религиозная служба в храмах, и вообще в России резко изменилась - опримитивизировалась, привратившись в свою тень, и содержание изменений он характеризует как разрыв связи народа с своими сакральными пространствами.
Ну и на последок. Некий Рифф не очень давно дополнил теорию Вебера о харизме, до чето-то, чуть ли не дословно напоминающее теории пассионарности Гумилёва.
Пока мы воюем с своими духовными достижениями, Запад шаг за шагом их усваивает. 
<!-- end -->

###_   26. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Не понял мессиджа

<!-- start -->
Нам не надо обдумывать "наши духовные достижения". Надо верить им всем сразу? Они не противоречат друг другу? Как можно освоить сложную систему мыслей, не пропустив их через скептическое осмысление?
<!-- end -->

###_   27. Artur|_: Re: Не понял...

<!-- start -->
#__# >Нам не надо обдумывать "наши духовные достижения". Надо верить им всем сразу? Они не противоречат друг другу? Как можно освоить сложную систему мыслей, не пропустив их через скептическое осмысление?

когда изучаешь чужую культуру, надо стараться постигать её аутентично, как это понимают сами носители - слишком много непереводимых понятий есть. 
Только после этого, надо стараться переводить полученные знания на язык, который кажется нам правильным. Скепсис это второй этап в этом процессе
Если же речь идёт о пассионарности, а не о религии, как я предположил, то вопрос немного в ином, хотя и похоже во многом.
Опять, надо стараться понять автора теории, авторы теории пассионарности и человейника  очень нестандартные люди, и их теории то же обладают этими признаками, их основания не очень очевидны во многих случаях.
Я понимаю, что может быть ситуация, когда мы автора ущё не поняли как следует, а дела заставляют что то делать, как то строить теории - а продолжать его теорию нельзя, ввиду её неясности, и внутреннего несогласия.
В этой ситуации надо действовать как врач - не навреди. То есть создавай свою теорию, полемизируй с автором, не соглашайся, но всегда прикладывай усилия, что бы можно было иметь ясное представление о областях эквивалентности теорий - большое количество теорию достоинство для страны с большими ресурсами, к которым Россия безусловно не относится.
Надо стараться создавать и сохранять общее поле всех теорий, строить по возможности связное дерево теорий, это полезно обществу, это существенно экономит усилия.

<!-- end -->

###_   28. С.С.Воронцов|_: Re: Не понял...

<!-- start -->
#__# >>Нам не надо обдумывать "наши духовные достижения". Надо верить им всем сразу? Они не противоречат друг другу? Как можно освоить сложную систему мыслей, не пропустив их через скептическое осмысление?
#__# >когда изучаешь чужую культуру, надо стараться постигать её аутентично, как это понимают сами носители - слишком много непереводимых понятий есть.

#__# >Только после этого, надо стараться переводить полученные знания на язык, который кажется нам правильным. Скепсис это второй этап в этом процессе

#__# >Если же речь идёт о пассионарности, а не о религии, как я предположил, то вопрос немного в ином, хотя и похоже во многом.

#__# >Опять, надо стараться понять автора теории, авторы теории пассионарности и человейника  очень нестандартные люди, и их теории то же обладают этими признаками, их основания не очень очевидны во многих случаях.

#__# >Я понимаю, что может быть ситуация, когда мы автора ущё не поняли как следует, а дела заставляют что то делать, как то строить теории - а продолжать его теорию нельзя, ввиду её неясности, и внутреннего несогласия.

#__# >В этой ситуации надо действовать как врач - не навреди. То есть создавай свою теорию, полемизируй с автором, не соглашайся, но всегда прикладывай усилия, что бы можно было иметь ясное представление о областях эквивалентности теорий - большое количество теорию достоинство для страны с большими ресурсами, к которым Россия безусловно не относится.

#__# >Надо стараться создавать и сохранять общее поле всех теорий, строить по возможности связное дерево теорий, это полезно обществу, это существенно экономит усилия.

Здесь ключевое слово - "связное". И не только теорий, нужно рассматривать результаты всех наук о человеке, его организме и обществе взаимно дополнительным образом. Я рад, что Вы пришли к такому же выводу.
<!-- end -->

###_   29. Artur|_: Re: Не понял...

<!-- start -->
#__# >>>Нам не надо обдумывать "наши духовные достижения". Надо верить им всем сразу? Они не противоречат друг другу? Как можно освоить сложную систему мыслей, не пропустив их через скептическое осмысление?
#__# >>когда изучаешь чужую культуру, надо стараться постигать её аутентично, как это понимают сами носители - слишком много непереводимых понятий есть.
#__# >>Только после этого, надо стараться переводить полученные знания на язык, который кажется нам правильным. Скепсис это второй этап в этом процессе
#__# >>Если же речь идёт о пассионарности, а не о религии, как я предположил, то вопрос немного в ином, хотя и похоже во многом.
#__# >>Опять, надо стараться понять автора теории, авторы теории пассионарности и человейника  очень нестандартные люди, и их теории то же обладают этими признаками, их основания не очень очевидны во многих случаях.
#__# >>Я понимаю, что может быть ситуация, когда мы автора ущё не поняли как следует, а дела заставляют что то делать, как то строить теории - а продолжать его теорию нельзя, ввиду её неясности, и внутреннего несогласия.
#__# >>В этой ситуации надо действовать как врач - не навреди. То есть создавай свою теорию, полемизируй с автором, не соглашайся, но всегда прикладывай усилия, что бы можно было иметь ясное представление о областях эквивалентности теорий - большое количество теорию достоинство для страны с большими ресурсами, к которым Россия безусловно не относится.
#__# >>Надо стараться создавать и сохранять общее поле всех теорий, строить по возможности связное дерево теорий, это полезно обществу, это существенно экономит усилия.
#__# >Здесь ключевое слово - "связное". И не только теорий, нужно рассматривать результаты всех наук о человеке, его организме и обществе взаимно дополнительным образом. Я рад, что Вы пришли к такому же выводу.

Я никогда не был против такого подхода - но его легко осуществить на более или менее однородном поле гуманитарных наук, и довольно тяжело сводить результаты разных наук. 
Но я не противник такого подхода, просто нужна правильная и адекватная форма и адекватное выделение ресурсов для организации такого подхода в описанном вами случае, так как тут уже теория не одного автора, а многих.
Т.е при адекватном задаче выделении ресурсов, при правильной организации процесса эта междисциплинарная работа будет очень полезна.
<!-- end -->

###_   30. С.С.Воронцов|_: согласен. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   27. Игорь|_: Re: Не понял...

<!-- start -->
#__# >Нам не надо обдумывать "наши духовные достижения". Надо верить им всем сразу? Они не противоречат друг другу? 

 Да, не противоречат. Опять таки по определению. Иначе что-то было духовным достижением, а что-то нет. 
#__# >Как можно освоить сложную систему мыслей, не пропустив их через скептическое осмысление?

 Ученики в школе осваивают сложную систему научной мысли, пропуская ее через свое скептическое осмысление? Не помню никого в школе, кто бы думал, что в учебниках что-то пишут неправильно и ошибаются. 
<!-- end -->

###_   26. Игорь|_: Re: Пока мы

<!-- start -->
#__# >Пока мы воюем с своими духовными достижениями, Запад шаг за шагом их усваивает.

 Запад не может их усваивать в целом, так как отпал от Христа уже давно. Отдельные люди там только  могут усваивать. 
<!-- end -->

###_   27. Artur|_: Re: Пока мы

<!-- start -->
#__# >>Пока мы воюем с своими духовными достижениями, Запад шаг за шагом их усваивает.
#__# > Запад не может их усваивать в целом, так как отпал от Христа уже давно. Отдельные люди там только  могут усваивать.

В данной фразе речь шла о научных достижениях - их тоже можно считать духовными достижениями. 
<!-- end -->

###_   28. Игорь|_: Re: Пока мы

<!-- start -->
#__# >>>Пока мы воюем с своими духовными достижениями, Запад шаг за шагом их усваивает.
#__# >> Запад не может их усваивать в целом, так как отпал от Христа уже давно. Отдельные люди там только  могут усваивать.

#__# >В данной фразе речь шла о научных достижениях - их тоже можно считать духовными достижениями.

 Так я давно писал, что наука на Западе загибается. В социальных науках там практически полностью превалирует просто бессовестная апологетика ихнего образа жизни, а в технических науках давно нет никаких значимых качественных достижений.  
<!-- end -->

###_   29. vld|_: Re: Пока мы

<!-- start -->
#__# > Так я давно писал, что наука на Западе загибается. В социальных науках там практически полностью превалирует просто бессовестная апологетика ихнего образа жизни, а в технических науках давно нет никаких значимых качественных достижений.

Выражаетесь вы афористично и безаппеляционно.
Но все-таки разъясните, как давно нет никаких значительныз открытий "на Западе", и какие из научно-технических открытий, в таком случае, вы считаете последними значительными (пару примеров). Иными словами, когда и на чем, по вашему мнению, наступил научно-технический "закат Европы".
И что за жто время появилось не на Западе, потому как если ничего, то следует говорить об отсутствии качественных достижений в технических науках во всем мире и научно-технических "сумерках человечества".
<!-- end -->

###_   30. Игорь|_: Re: Пока мы

<!-- start -->
#__# >> Так я давно писал, что наука на Западе загибается. В социальных науках там практически полностью превалирует просто бессовестная апологетика ихнего образа жизни, а в технических науках давно нет никаких значимых качественных достижений.
#__# >Выражаетесь вы афористично и безаппеляционно.
#__# >Но все-таки разъясните, как давно нет никаких значительныз открытий "на Западе", и какие из научно-технических открытий, в таком случае, вы считаете последними значительными (пару примеров). Иными словами, когда и на чем, по вашему мнению, наступил научно-технический "закат Европы".
#__# >И что за жто время появилось не на Западе, потому как если ничего, то следует говорить об отсутствии качественных достижений в технических науках во всем мире и научно-технических "сумерках человечества".

 Ну да, так и есть. Сумерки человечества. По поводу отстутствия существенных достижений в науке за последние десятилетия я давно писал, и даже помещал статью западного же профессора "Почему сейчас нет революционной науки".  <a href="http://www.situation.ru/app/j_art_1145.htm" target=_blank>http://www.situation.ru/app/j_art_1145.htm</a>
<!-- end -->

###_   26. С.С.Воронцов|_: Re: Пока мы

<!-- start -->
#__# >>которые затрудняют "доступ к Откровению". Вебер подобные процессы обозначил как "институционализация харизмы". Можно сказать, что об этом писали и Достоевский в легенде "О великом Инквизиторе". Организующая деятельность подавляет "тихий разговор с Богом". Это и на примере сталинизма видно.

Полезность религии, похоже, и состоит в организационной деятельности по актуализации функции "тихого разговора с Богом", что и является "институализацией харизмы". В генетической эпистемологии Ж.Пеаже эта функция, как можно понять, есть следствие неполной децентрации, то есть осознания своей отдельности от Природы, что начинается у детей в возрасте 2-3 года. Этап в развитии функций мозга.  К сожалению, религия делает это на основе антропоцентристской концепции мироустройства, что для личности не имеет значения, а на социальном уровне приходит в противоречие с научным мировоззрением. 
#__# >Что бы судить о церковных ритуалах, их надо сначала понимать. Торчинов явно пишет, что несмотря на большую работу известных ученных по выполнению социальной роли религии, в частности Вебера, так и остаётся непонятным, что же такое религия.

#__# >Лидов, опираясь на множество источников создал науку - иеротопию, о способе организации сакральных пространств.

#__# >Ни так всё просто, с церковной реальности и ритуалами. Тот же Лидов пишет, что после Петра религиозная служба в храмах, и вообще в России резко изменилась - опримитивизировалась, привратившись в свою тень, и содержание изменений он характеризует как разрыв связи народа с своими сакральными пространствами.

#__# >Ну и на последок. Некий Рифф не очень давно дополнил теорию Вебера о харизме, до чето-то, чуть ли не дословно напоминающее теории пассионарности Гумилёва.

#__# >Пока мы воюем с своими духовными достижениями, Запад шаг за шагом их усваивает.

И слава Богу, пусть усваивает. Плохо то, что мы не усваиваем их достижения. Долголетняя жесткая монополия марксистско-ленинской философии крепко тормознула развитие этой «духовной» функции, оказалась не менее деструктивной, чем в свое время монополия религии на науку.
<!-- end -->

###_   27. Игорь|_: Re: Пока мы

<!-- start -->
#__# >>>которые затрудняют "доступ к Откровению". Вебер подобные процессы обозначил как "институционализация харизмы". Можно сказать, что об этом писали и Достоевский в легенде "О великом Инквизиторе". Организующая деятельность подавляет "тихий разговор с Богом". Это и на примере сталинизма видно.
#__# >Полезность религии, похоже, и состоит в организационной деятельности по актуализации функции "тихого разговора с Богом", что и является "институализацией харизмы". В генетической эпистемологии Ж.Пеаже эта функция, как можно понять, есть следствие неполной децентрации, то есть осознания своей отдельности от Природы, что начинается у детей в возрасте 2-3 года. Этап в развитии функций мозга.  К сожалению, религия делает это на основе антропоцентристской концепции мироустройства, что для личности не имеет значения, а на социальном уровне приходит в противоречие с научным мировоззрением.

 Научное мировоззрение - это фантом. Никакая наука, ни все науки вместе взятые  мировоззрения человеку не дает. 
#__# >>Что бы судить о церковных ритуалах, их надо сначала понимать. Торчинов явно пишет, что несмотря на большую работу известных ученных по выполнению социальной роли религии, в частности Вебера, так и остаётся непонятным, что же такое религия.
#__# >>Лидов, опираясь на множество источников создал науку - иеротопию, о способе организации сакральных пространств.
#__# >>Ни так всё просто, с церковной реальности и ритуалами. Тот же Лидов пишет, что после Петра религиозная служба в храмах, и вообще в России резко изменилась - опримитивизировалась, привратившись в свою тень, и содержание изменений он характеризует как разрыв связи народа с своими сакральными пространствами.
#__# >>Ну и на последок. Некий Рифф не очень давно дополнил теорию Вебера о харизме, до чето-то, чуть ли не дословно напоминающее теории пассионарности Гумилёва.
#__# >>Пока мы воюем с своими духовными достижениями, Запад шаг за шагом их усваивает.
#__# >И слава Богу, пусть усваивает. Плохо то, что мы не усваиваем их достижения.
 
 Вы в самом деле верите, что у них есть достижения в знаниях об обществе и человеке? А  что Вас заставляет в это верить? Незнание русской культуры, религии  и философии?  
#__# >Долголетняя жесткая монополия марксистско-ленинской философии крепко тормознула развитие этой «духовной» функции, оказалась не менее деструктивной, чем в свое время монополия религии на науку.

 лучше марксистко-ленинская философия, в которой хоть есть метафизика и скрытые сущности, чем нынешний западный голый позитивизм. Слава Богу, что у нас тормознули на этапе марксизма и не направились дальше по пути безумия. Правда сейчас уже многим неймется приложится к своим духовным пастырям с запада и к их новейшим измышлениям. Тем более что эти измышлени так хорошо соотвпсттвуют бытовым представлениям мещан.   
<!-- end -->

###_   28. С.С.Воронцов|_: Re: Пока мы

<!-- start -->
#__# >>>>которые затрудняют "доступ к Откровению". Вебер подобные процессы обозначил как "институционализация харизмы". Можно сказать, что об этом писали и Достоевский в легенде "О великом Инквизиторе". Организующая деятельность подавляет "тихий разговор с Богом". Это и на примере сталинизма видно.
#__# >>Полезность религии, похоже, и состоит в организационной деятельности по актуализации функции "тихого разговора с Богом", что и является "институализацией харизмы". В генетической эпистемологии Ж.Пеаже эта функция, как можно понять, есть следствие неполной децентрации, то есть осознания своей отдельности от Природы, что начинается у детей в возрасте 2-3 года. Этап в развитии функций мозга.  К сожалению, религия делает это на основе антропоцентристской концепции мироустройства, что для личности не имеет значения, а на социальном уровне приходит в противоречие с научным мировоззрением.
#__# > Научное мировоззрение - это фантом. Никакая наука, ни все науки вместе взятые  мировоззрения человеку не дает.

Еще и как дает. Или Вы считаете, что оно только от Бога?
#__# >>>Что бы судить о церковных ритуалах, их надо сначала понимать. Торчинов явно пишет, что несмотря на большую работу известных ученных по выполнению социальной роли религии, в частности Вебера, так и остаётся непонятным, что же такое религия.
#__# >>>Лидов, опираясь на множество источников создал науку - иеротопию, о способе организации сакральных пространств.
#__# >>>Ни так всё просто, с церковной реальности и ритуалами. Тот же Лидов пишет, что после Петра религиозная служба в храмах, и вообще в России резко изменилась - опримитивизировалась, привратившись в свою тень, и содержание изменений он характеризует как разрыв связи народа с своими сакральными пространствами.
#__# >>>Ну и на последок. Некий Рифф не очень давно дополнил теорию Вебера о харизме, до чето-то, чуть ли не дословно напоминающее теории пассионарности Гумилёва.
#__# >>>Пока мы воюем с своими духовными достижениями, Запад шаг за шагом их усваивает.
#__# >>И слава Богу, пусть усваивает. Плохо то, что мы не усваиваем их достижения.
#__# > Вы в самом деле верите, что у них есть достижения в знаниях об обществе и человеке? А  что Вас заставляет в это верить? Незнание русской культуры, религии  и философии?

Как раз знание и того и другого. Действительно, откуда на западе достижения, там же живут циклопы, русалки и Лернейские гидры, не верящие в настоящего Бога!
#__# >>Долголетняя жесткая монополия марксистско-ленинской философии крепко тормознула развитие этой «духовной» функции, оказалась не менее деструктивной, чем в свое время монополия религии на науку.
#__# > лучше марксистко-ленинская философия, в которой хоть есть метафизика и скрытые сущности, чем нынешний западный голый позитивизм. Слава Богу, что у нас тормознули на этапе марксизма и не направились дальше по пути безумия. Правда сейчас уже многим неймется приложится к своим духовным пастырям с запада и к их новейшим измышлениям. Тем более что эти измышлени так хорошо соотвпсттвуют бытовым представлениям мещан.

Да, циклопы ничего не могут предложить из знаний законов природы, ведь у них нет ни метафизики, ни находящихся в кадиле истинных пастырей скрытых сущностей.
<!-- end -->

###_   29. Игорь|_: Re: Пока мы

<!-- start -->
#__# >>>>>которые затрудняют "доступ к Откровению". Вебер подобные процессы обозначил как "институционализация харизмы". Можно сказать, что об этом писали и Достоевский в легенде "О великом Инквизиторе". Организующая деятельность подавляет "тихий разговор с Богом". Это и на примере сталинизма видно.
#__# >>>Полезность религии, похоже, и состоит в организационной деятельности по актуализации функции "тихого разговора с Богом", что и является "институализацией харизмы". В генетической эпистемологии Ж.Пеаже эта функция, как можно понять, есть следствие неполной децентрации, то есть осознания своей отдельности от Природы, что начинается у детей в возрасте 2-3 года. Этап в развитии функций мозга.  К сожалению, религия делает это на основе антропоцентристской концепции мироустройства, что для личности не имеет значения, а на социальном уровне приходит в противоречие с научным мировоззрением.
#__# >> Научное мировоззрение - это фантом. Никакая наука, ни все науки вместе взятые  мировоззрения человеку не дает.
#__# >Еще и как дает. Или Вы считаете, что оно только от Бога?

 Нет почему же , может быть и от Его извечного оппонента. 
#__# >>>>Что бы судить о церковных ритуалах, их надо сначала понимать. Торчинов явно пишет, что несмотря на большую работу известных ученных по выполнению социальной роли религии, в частности Вебера, так и остаётся непонятным, что же такое религия.
#__# >>>>Лидов, опираясь на множество источников создал науку - иеротопию, о способе организации сакральных пространств.
#__# >>>>Ни так всё просто, с церковной реальности и ритуалами. Тот же Лидов пишет, что после Петра религиозная служба в храмах, и вообще в России резко изменилась - опримитивизировалась, привратившись в свою тень, и содержание изменений он характеризует как разрыв связи народа с своими сакральными пространствами.
#__# >>>>Ну и на последок. Некий Рифф не очень давно дополнил теорию Вебера о харизме, до чето-то, чуть ли не дословно напоминающее теории пассионарности Гумилёва.
#__# >>>>Пока мы воюем с своими духовными достижениями, Запад шаг за шагом их усваивает.
#__# >>>И слава Богу, пусть усваивает. Плохо то, что мы не усваиваем их достижения.
#__# >> Вы в самом деле верите, что у них есть достижения в знаниях об обществе и человеке? А  что Вас заставляет в это верить? Незнание русской культуры, религии  и философии?
#__# >Как раз знание и того и другого. Действительно, откуда на западе достижения, там же живут циклопы, русалки и Лернейские гидры, не верящие в настоящего Бога!

 Это русские святые отцы, мыслители и философы лизоблюдсвовали перед Западом, или все же это делают нынешние русские иваны, не помнящие родства?
#__# >>>Долголетняя жесткая монополия марксистско-ленинской философии крепко тормознула развитие этой «духовной» функции, оказалась не менее деструктивной, чем в свое время монополия религии на науку.
#__# >> лучше марксистко-ленинская философия, в которой хоть есть метафизика и скрытые сущности, чем нынешний западный голый позитивизм. Слава Богу, что у нас тормознули на этапе марксизма и не направились дальше по пути безумия. Правда сейчас уже многим неймется приложится к своим духовным пастырям с запада и к их новейшим измышлениям. Тем более что эти измышлени так хорошо соотвпсттвуют бытовым представлениям мещан.
#__# >Да, циклопы ничего не могут предложить из знаний законов природы, ведь у них нет ни метафизики, ни находящихся в кадиле истинных пастырей скрытых сущностей.

 Человеческое общество и человек не подчиняется законам природы, как тварного мира. 
<!-- end -->

###_   30. С.С.Воронцов|_: Re: Пока мы

<!-- start -->
#__# >>>>>>которые затрудняют "доступ к Откровению". Вебер подобные процессы обозначил как "институционализация харизмы". Можно сказать, что об этом писали и Достоевский в легенде "О великом Инквизиторе". Организующая деятельность подавляет "тихий разговор с Богом". Это и на примере сталинизма видно.
#__# >>>>
#__# >>>>Полезность религии, похоже, и состоит в организационной деятельности по актуализации функции "тихого разговора с Богом", что и является "институализацией харизмы". В генетической эпистемологии Ж.Пеаже эта функция, как можно понять, есть следствие неполной децентрации, то есть осознания своей отдельности от Природы, что начинается у детей в возрасте 2-3 года. Этап в развитии функций мозга.  К сожалению, религия делает это на основе антропоцентристской концепции мироустройства, что для личности не имеет значения, а на социальном уровне приходит в противоречие с научным мировоззрением.
#__# >>> Научное мировоззрение - это фантом. Никакая наука, ни все науки вместе взятые  мировоззрения человеку не дает.
#__# >>Еще и как дает. Или Вы считаете, что оно только от Бога?
#__# > Нет почему же , может быть и от Его извечного оппонента.

А, может ни от того ни от другого, в просто от людей в процессе воспитания?
#__# >>>>>Что бы судить о церковных ритуалах, их надо сначала понимать. Торчинов явно пишет, что несмотря на большую работу известных ученных по выполнению социальной роли религии, в частности Вебера, так и остаётся непонятным, что же такое религия.
#__# >>>>
#__# >>>>>Лидов, опираясь на множество источников создал науку - иеротопию, о способе организации сакральных пространств.
#__# >>>>
#__# >>>>>Ни так всё просто, с церковной реальности и ритуалами. Тот же Лидов пишет, что после Петра религиозная служба в храмах, и вообще в России резко изменилась - опримитивизировалась, привратившись в свою тень, и содержание изменений он характеризует как разрыв связи народа с своими сакральными пространствами.
#__# >>>>
#__# >>>>>Ну и на последок. Некий Рифф не очень давно дополнил теорию Вебера о харизме, до чето-то, чуть ли не дословно напоминающее теории пассионарности Гумилёва.
#__# >>>>
#__# >>>>>Пока мы воюем с своими духовными достижениями, Запад шаг за шагом их усваивает.
#__# >>>>
#__# >>>>И слава Богу, пусть усваивает. Плохо то, что мы не усваиваем их достижения.
#__# >>> Вы в самом деле верите, что у них есть достижения в знаниях об обществе и человеке? А  что Вас заставляет в это верить? Незнание русской культуры, религии  и философии?
#__# >>Как раз знание и того и другого. Действительно, откуда на западе достижения, там же живут циклопы, русалки и Лернейские гидры, не верящие в настоящего Бога!
#__# > Это русские святые отцы, мыслители и философы лизоблюдсвовали перед Западом, или все же это делают нынешние русские иваны, не помнящие родства?

Некоторые иваны и прочие и раньше лизоблюдствовали, есть и сейчас некоторые, будут и в будущем.
#__# >>>>Долголетняя жесткая монополия марксистско-ленинской философии крепко тормознула развитие этой «духовной» функции, оказалась не менее деструктивной, чем в свое время монополия религии на науку.
#__# >>> лучше марксистко-ленинская философия, в которой хоть есть метафизика и скрытые сущности, чем нынешний западный голый позитивизм. Слава Богу, что у нас тормознули на этапе марксизма и не направились дальше по пути безумия. Правда сейчас уже многим неймется приложится к своим духовным пастырям с запада и к их новейшим измышлениям. Тем более что эти измышлени так хорошо соотвпсттвуют бытовым представлениям мещан.
#__# >>Да, циклопы ничего не могут предложить из знаний законов природы, ведь у них нет ни метафизики, ни находящихся в кадиле истинных пастырей скрытых сущностей.
#__# > Человеческое общество и человек не подчиняется законам природы, как тварного мира.

Это Ваше мнение, но практика говорит, что подчиняется.
<!-- end -->

###_   31. Игорь|_: Re: Пока мы

<!-- start -->
#__# >>>>>>>которые затрудняют "доступ к Откровению". Вебер подобные процессы обозначил как "институционализация харизмы". Можно сказать, что об этом писали и Достоевский в легенде "О великом Инквизиторе". Организующая деятельность подавляет "тихий разговор с Богом". Это и на примере сталинизма видно.
#__# >>>>>
#__# >>>>>Полезность религии, похоже, и состоит в организационной деятельности по актуализации функции "тихого разговора с Богом", что и является "институализацией харизмы". В генетической эпистемологии Ж.Пеаже эта функция, как можно понять, есть следствие неполной децентрации, то есть осознания своей отдельности от Природы, что начинается у детей в возрасте 2-3 года. Этап в развитии функций мозга.  К сожалению, религия делает это на основе антропоцентристской концепции мироустройства, что для личности не имеет значения, а на социальном уровне приходит в противоречие с научным мировоззрением.
#__# >>>>
#__# >>>> Научное мировоззрение - это фантом. Никакая наука, ни все науки вместе взятые  мировоззрения человеку не дает.
#__# >>>Еще и как дает. Или Вы считаете, что оно только от Бога?
#__# >> Нет почему же , может быть и от Его извечного оппонента.
#__# >А, может ни от того ни от другого, в просто от людей в процессе воспитания?

#__# >>>>>>Что бы судить о церковных ритуалах, их надо сначала понимать. Торчинов явно пишет, что несмотря на большую работу известных ученных по выполнению социальной роли религии, в частности Вебера, так и остаётся непонятным, что же такое религия.
#__# >>>>>
#__# >>>>>>Лидов, опираясь на множество источников создал науку - иеротопию, о способе организации сакральных пространств.
#__# >>>>>
#__# >>>>>>Ни так всё просто, с церковной реальности и ритуалами. Тот же Лидов пишет, что после Петра религиозная служба в храмах, и вообще в России резко изменилась - опримитивизировалась, привратившись в свою тень, и содержание изменений он характеризует как разрыв связи народа с своими сакральными пространствами.
#__# >>>>>
#__# >>>>>>Ну и на последок. Некий Рифф не очень давно дополнил теорию Вебера о харизме, до чето-то, чуть ли не дословно напоминающее теории пассионарности Гумилёва.
#__# >>>>>
#__# >>>>>>Пока мы воюем с своими духовными достижениями, Запад шаг за шагом их усваивает.
#__# >>>>>
#__# >>>>>И слава Богу, пусть усваивает. Плохо то, что мы не усваиваем их достижения.
#__# >>>>
#__# >>>> Вы в самом деле верите, что у них есть достижения в знаниях об обществе и человеке? А  что Вас заставляет в это верить? Незнание русской культуры, религии  и философии?
#__# >>>Как раз знание и того и другого. Действительно, откуда на западе достижения, там же живут циклопы, русалки и Лернейские гидры, не верящие в настоящего Бога!
#__# >> Это русские святые отцы, мыслители и философы лизоблюдсвовали перед Западом, или все же это делают нынешние русские иваны, не помнящие родства?
#__# >Некоторые иваны и прочие и раньше лизоблюдствовали, есть и сейчас некоторые, будут и в будущем.

 А Вы себя к каким относите? К тем, кто пресмыкается перед современной Западной общественной мыслью, или к тем кто ее ни в грош не ставит?
#__# >>>>>Долголетняя жесткая монополия марксистско-ленинской философии крепко тормознула развитие этой «духовной» функции, оказалась не менее деструктивной, чем в свое время монополия религии на науку.
#__# >>>>
#__# >>>> лучше марксистко-ленинская философия, в которой хоть есть метафизика и скрытые сущности, чем нынешний западный голый позитивизм. Слава Богу, что у нас тормознули на этапе марксизма и не направились дальше по пути безумия. Правда сейчас уже многим неймется приложится к своим духовным пастырям с запада и к их новейшим измышлениям. Тем более что эти измышлени так хорошо соотвпсттвуют бытовым представлениям мещан.
#__# >>>Да, циклопы ничего не могут предложить из знаний законов природы, ведь у них нет ни метафизики, ни находящихся в кадиле истинных пастырей скрытых сущностей.
#__# >> Человеческое общество и человек не подчиняется законам природы, как тварного мира.
#__# >Это Ваше мнение, но практика говорит, что подчиняется.

 Практика говорит о другом. Только в качестве практики надо брать не сегодняшнее разложение народа, а его прошлые подвиги. 
<!-- end -->

###_   28. vld|_: Re: Пока мы

<!-- start -->
#__# > Научное мировоззрение - это фантом. Никакая наука, ни все науки вместе взятые  мировоззрения человеку не дает.

"Как же счастья не существует, если я сам его неоднократно ощущал" (@ Стругацкие)
Как же нет научного мировоззрения - если оно основа моего личного мировоззрения.
Афористично его можно выразить очень кратко: "Все повергай опыту".
<!-- end -->

###_   29. Игорь|_: Re: Пока мы

<!-- start -->
#__# >> Научное мировоззрение - это фантом. Никакая наука, ни все науки вместе взятые  мировоззрения человеку не дает.
#__# >"Как же счастья не существует, если я сам его неоднократно ощущал" (@ Стругацкие)
#__# >Как же нет научного мировоззрения - если оно основа моего личного мировоззрения.
#__# >Афористично его можно выразить очень кратко: "Все повергай опыту".

 Какое же это научное мировоззрение, что к Вас сегодня, если оно не следует ни из каких данных науки? Наука как не могда объяснить происхождение жизни, разума и человека, так и не может. 
<!-- end -->

###_   30. vld|_: Re: Пока мы

<!-- start -->
#__# > Какое же это научное мировоззрение, что к Вас сегодня, если оно не следует ни из каких данных науки? Наука как не могда объяснить происхождение жизни, разума и человека, так и не может.

Ну с происхождением человека наука более и менее справилась.
А кто может объяснить происхождение жизни и разума?
<!-- end -->

###_   31. Игорь|_: Re: Пока мы

<!-- start -->
#__# >> Какое же это научное мировоззрение, что к Вас сегодня, если оно не следует ни из каких данных науки? Наука как не могда объяснить происхождение жизни, разума и человека, так и не может.
#__# >Ну с происхождением человека наука более и менее справилась.

 Наука предположила, что человек произошел от обезьяны. Но до сих пор не нашла ту обезьяну, что была "предком" кроманьонца. Сначала считали, что неандерталец - это предок кроманьонца. Затем обнаружили, что они жили в одно время.  
#__# >А кто может объяснить происхождение жизни и разума?
<!-- end -->

###_   32. vld|_: Re: Пока мы

<!-- start -->
#__# > Наука предположила, что человек произошел от обезьяны. Но до сих пор не нашла ту обезьяну, что была "предком" кроманьонца. Сначала считали, что неандерталец - это предок кроманьонца. Затем обнаружили, что они жили в одно время.

Вначале считали, сейчас не считают - прогресс налицо.
В принципе находить "ту самую обезьяну" совсем не обязательно и даже, ПМСМ, не нужно, ну так, бонус.
Но если кому-то непременно надо выстроить цепочку "Обезьяна Чи-чи родила Адама, Адам родил Каина ... и Иванов Иван Петрович родил Иванова Ивана Ивановича" - то ради бога, пусть работает.
Все равно ничего другого в решении проблемы происхождения жизни, разума и человека, кроме кропотливого научного поиска, пока не придумано, упрекать науку в том что она не всесильна и всеведуща как-то смешно.
<!-- end -->

###_   27. Artur|_: Re: Пока мы

<!-- start -->
#__# >>>которые затрудняют "доступ к Откровению". Вебер подобные процессы обозначил как "институционализация харизмы". Можно сказать, что об этом писали и Достоевский в легенде "О великом Инквизиторе". Организующая деятельность подавляет "тихий разговор с Богом". Это и на примере сталинизма видно.
#__# >Полезность религии, похоже, и состоит в организационной деятельности по актуализации функции "тихого разговора с Богом", что и является "институализацией харизмы". В генетической эпистемологии Ж.Пеаже эта функция, как можно понять, есть следствие неполной децентрации, то есть осознания своей отдельности от Природы, что начинается у детей в возрасте 2-3 года. Этап в развитии функций мозга.  К сожалению, религия делает это на основе антропоцентристской концепции мироустройства, что для личности не имеет значения, а на социальном уровне приходит в противоречие с научным мировоззрением.

О каком антропоцентризме можно говорить например в случае буддизма, для которого человек лишь поток дхарм, как и все другие явления вокруг, развитые космогенические представления и проч. Тот антропоцентризм, о котором вы говорите это только у католиков, и это выражение воли и интересов церковных иерархов, но не нечто, прямо следующее из религии.
#__# >>Что бы судить о церковных ритуалах, их надо сначала понимать. Торчинов явно пишет, что несмотря на большую работу известных ученных по выполнению социальной роли религии, в частности Вебера, так и остаётся непонятным, что же такое религия.
#__# >>Лидов, опираясь на множество источников создал науку - иеротопию, о способе организации сакральных пространств.
#__# >>Ни так всё просто, с церковной реальности и ритуалами. Тот же Лидов пишет, что после Петра религиозная служба в храмах, и вообще в России резко изменилась - опримитивизировалась, привратившись в свою тень, и содержание изменений он характеризует как разрыв связи народа с своими сакральными пространствами.
#__# >>Ну и на последок. Некий Рифф не очень давно дополнил теорию Вебера о харизме, до чето-то, чуть ли не дословно напоминающее теории пассионарности Гумилёва.
#__# >>Пока мы воюем с своими духовными достижениями, Запад шаг за шагом их усваивает.
#__# >И слава Богу, пусть усваивает. Плохо то, что мы не усваиваем их достижения. Долголетняя жесткая монополия марксистско-ленинской философии крепко тормознула развитие этой «духовной» функции, оказалась не менее деструктивной, чем в свое время монополия религии на науку.

Если бы Запад не был врагом русской цивилизации, то за них можно было только радоваться. Но потеря собственных преимуществ, при сохраняющемся отставании в традиционных сферах отставания, безусловно плохая новость
<!-- end -->

###_   25. Игорь|_: Re: Церковь окормляет...

<!-- start -->
#__# >которые затрудняют "доступ к Откровению". 

 Церковь не может затруднять доступ к Откровению по определению. 
#__# >Вебер подобные процессы обозначил как "институционализация харизмы". Можно сказать, что об этом писали и Достоевский в легенде "О великом Инквизиторе". Организующая деятельность подавляет "тихий разговор с Богом". Это и на примере сталинизма видно.

 Это он писал о западной церкви, которая отпала от Истиной Церкви в 11 веке. 
<!-- end -->

###_   24. Artur|_: Re: абсолютно точное...

<!-- start -->
#__# >>>С таким определением Бога можно не спорить, пусть называется исихизм, но в психологии это состояние называется инсайт, а свойство психики - креативность. И не обязательно оно связано с наукой, просто там его легче исследовать.
#__# >>Только уточню, чтобы у читателей не возникло искаженного понимания из-за неточных формулировок.
#__# >>Исихазм - это учения Григория Паламы и его последователя Сергия Радонежского. Исихазм не Бог. Исихазм это алгоритм оБОЖЕния.
#__# >>Люди давно обращали внимание, что время от времени сталкиваются с личностями, существенно выходящими за рамки ординарности. Эти личности лучше других видят правильную линию поведения, лучше понимают окружающий мир.
#__# >>И это отличие качественное!
#__# >>В христианской религии это было названо нисхождением божественной благодати или святого духа на человека.
#__# >>Григорий Палама пришел к выводу о возможности достигнуть этого нового качественного состояния через глубокое погружение в тихий разговор с Богом.
#__# >>Сергий Радонежский обратил внимание на другое. Что человек, постоянно бросающий свои силы, помыслы, труды на благое дело, - сам со временем становится чем-то типа святого. Русский исихазм - это приобщение к божественной ясности понимания мира через деятельность во имя святых идей, подвижничество на любом поприще: воинском, монашеском, труде художника и зодчего, политика и первопроходца.
#__# >>Аналогом в греческой мифологии является обожествление Гаракла в результате совершенных им подвигов.
#__# >>Вот это прикосновение к Богу(обожение по Радонежскому) - можно понимать в материалистической терминологии как такую перестройку сознания, при которой окружающий мир начинает видеться в гармонии, возникает ясное ощущение правды и лжи, возможного и невозможного, нравственного и безнравственного, правильного и ошибочного, малого, но существенного на фоне большого и пустого.
#__# >>Человек как будто настраивается в резонанс с окружающим миром, начинает видеть причинно-следственные связи протянутые из прошлого в будущее.
#__# >>Реально на этот уровень выходят редкие люди.
#__# >>Уверенно можно сказать, что таким человеком был Сталин.
#__# >>А вот проходят через такие состояния достаточно многие. Причем в разных сферах деятельности. От сохи до вершин науки, культуры, политики, военного искуства. Частично что-то передается на стадии воспитания и обучения. Но в основном все-таки активной душевной работой. Будь-то над проектом атомной бомбы, будь-то над нотами "Прощания славянки".
#__# >Спасибо, все правильно. Эти вещи прекрасно описаны в работе Б.В. Раушенбаха "Религия и нравственность". Практика религии в воспитании вообще и воспитании креативности конечно очень важна и интересна, в этом я с Артуром вполне согласен. Протест вызывает мифологическая основа, библейская концепции мироустройства религий.

Я конечно же не готов выводить законы физики или астрономии комментированием Библии, я всё таки был физиком, и понимаю физику достаточно, что бы видеть её достаточную автономность. У науки есть своя методология, и она менятся только при очевидных противоречиях.  
Правда я и не считаю, что в Библии, и других святых или философских книгах не содержится ничего важного, с точки зрения науки - но научная идея имеют признанную методологию проверки на правдивость и интеграции в науку.
Более всего меня интересует нахождение способа взаимодействия, позволяющего ученным и верующим сотрудничать вместе, не изменяя своему естеству - так как по моему мнению у них есть общий враг.
<!-- end -->

###_   23. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: абсолютно точное...

<!-- start -->
#__# >Реально на этот уровень выходят редкие люди. 
Уверенно можно сказать, что таким человеком был Сталин.>
Возможно, в каких-то условиях на этот уровень выходит очень много людей, и они становятся тем "культурно-историческим типом", который выражает эпоху. Это состояние "заразительно", и восприимчивые к нему люди быстро "дозревают". Люди типа Сталина служат для этого "зародышем кристаллизации". Это состояние материалистически (и не только) изучали в 30-е годы психофизиологи труда (Ухтомский) и открыли явления, которые плохо укладываются в принятые модели. О них позже почти и не говорили. Сегодня для нас важно, что есть и типы-антагонисты, которые эту категорию людей ненавидят. Массовая ненависть к Сталину потому и кажется иррациональной. Его давно нет, а поминают каждый день буквально по всему миру.
<!-- end -->

###_   21. Durga|_: Re: Артур дал...

<!-- start -->
До правды тут далеко - малоли кому чего в голову стукнет.
<!-- end -->

###_   22. Борис|_: А здесь надо на реальное поведение смотреть

<!-- start -->
Ибо реальный духовный опыт - это не "мистические переживания" и тем паче не видЕния какие-нибудь, а умение для начала к людям по-доброму отнестись.
<!-- end -->

###_   18. С.С.Воронцов|_: Re: Конфликт не...

<!-- start -->
#__# >>За восстановление приемлемого жизнеустройства будут части всех социальных грапп, то есть целостная социокультурная общность.
#__# >Вот в этом, думаю, заключается ошибка.

#__# >Какой бы процент людей ни выступил за восстановление приемлемого жизнеустройства, - о целостности социокультурной общности речи не будет. Практически все крестянство в 1917 году выступило против помещиков и сельских капиталистов как раз за более приемлемое ДЛЯ НИХ жизнеустройство - за раздел земли. Через четыре года уже пришлось отступать перед этим крестьянством - вводить НЭП. А к 1927-28 году выяснилось, что оно уже не может кормить страну. Мало того, что не обеспечивает страну товарным зерном, так уже и законный продовольственный налог платить не желает. Отвечает на хлебозаготовки массовыми терактами.

#__# >Лозунг приемлемого жизнеустройства ничуть не лучше лозунга пресловутого "достойного существования". Взывает к эгоистическим чувствам.
#__# >А в случае успеха - порождает могильщика достигнутого.
#__# >Но, скорее всего, успеха просто не будет. Когда есть надежда, что ты выкрутишься(а она всегда есть), - нет причин рисковать.

#__# >Знамя, под которым можно и уже неотложно нужно собирать силы, - это Бог и Правда. Только ВЫСШИЕ, надличностные идеалы способны бросать человека в атаку. В какой-то степени указанными идеалами оказываются Родина и образ народа. Но ими можно оперировать только против внешних угроз. А у нас проблема - внутренняя.
#__# >Приемлемое, надежное жизнеустройство - должно быть целью, обязательно должно быть. Но оно должно быть именно следствием, атрибутом праведного жизнеустройства, которое должно быть первично.

Внутренние проблемы в современном взаимосвязанном мире изолированно решить не удастся, слишком велико взасмовлияние народов и государств. Вот отрывок - заключение из моей находящейся в печати работы "Жизнь в интерьере планеты Земля", выйдет в этом или начале следующего года.
"В настоящее время кривая роста населения Земли выходит на уровень около 10 миллиардов человек к 2050 году (прогноз ООН), это насыщение определяется параметрами первого демографического перехода. Вот на этом уровне и следует организовать жизнь вида «человек разумный» так, чтобы термодинамическое время жизни было максимально реализовано. Какие самые очевидные необходимые условия, вытекающие из общебиологических законов развития и деградации видов, нужно для этого выполнить?
1. Сохранение биологического разнообразия, так как чрезмерная специализация является одной из причин деградации вида. Имеется в виду противодействие гомогенизации человечества, максимальное сохранение жизненных укладов народов и популяций. Нет хороших или плохих попу-ляций, есть разные популяции.
2. Переход на возобновляемую базу энергетических, экономических, сельскохозяйственных и иных ресурсов, достижение равновесия с экоси-стемой Земли в условиях будущих демографических параметров.
3. Готовность противостоять природным рискам, связанным с эволюцией космических обменных процессов.
4. Поддержание в равновесии внутренних процессов экосистемы Земли, в частности, биологического разнообразия растительного и животного мира.
Первое, что нужно сделать, это отказаться от межпопуляционной конкурентной борьбы на международной арене, это первый шаг в отходе от инерции биологических процессов в развитии человечества. Это невоз-можно сделать без отказа от идеологии рыночного фундаментализма. По-нимание того, что мы все живем в общем доме – на Земле, и что дом наш достаточно хрупок, что все мы ответственны за его состояние, является основой идеологии перехода к надбиологической форме существования разумной материи - ноосферной цивилизованности. Вторая, не менее важная компонента этой идеологии – личностная ответственность перед свои-ми потомками и предками своей популяции, своего народа. Обещаемое многими религиями эгоистическое личное загробное бессмертие заменяется бессмертием в потомках, осознанием того, что личность является пере-даточным звеном свойств своего народа как через его генную сеть, так и посредством сохранения средовых, культурологических параметров. 
Вот такая утопия, не знаю, какая есть ей альтернатива, и есть ли она вообще".
<!-- end -->

###_   19. С.С.Воронцов|_: Добавлю.

<!-- start -->
#__# >>>За восстановление приемлемого жизнеустройства будут части всех социальных грапп, то есть целостная социокультурная общность.
#__# >>Вот в этом, думаю, заключается ошибка.
#__# >>Какой бы процент людей ни выступил за восстановление приемлемого жизнеустройства, - о целостности социокультурной общности речи не будет. Практически все крестянство в 1917 году выступило против помещиков и сельских капиталистов как раз за более приемлемое ДЛЯ НИХ жизнеустройство - за раздел земли. Через четыре года уже пришлось отступать перед этим крестьянством - вводить НЭП. А к 1927-28 году выяснилось, что оно уже не может кормить страну. Мало того, что не обеспечивает страну товарным зерном, так уже и законный продовольственный налог платить не желает. Отвечает на хлебозаготовки массовыми терактами.
#__# >>Лозунг приемлемого жизнеустройства ничуть не лучше лозунга пресловутого "достойного существования". Взывает к эгоистическим чувствам.
#__# >>А в случае успеха - порождает могильщика достигнутого.
#__# >>Но, скорее всего, успеха просто не будет. Когда есть надежда, что ты выкрутишься(а она всегда есть), - нет причин рисковать.
#__# >>Знамя, под которым можно и уже неотложно нужно собирать силы, - это Бог и Правда. Только ВЫСШИЕ, надличностные идеалы способны бросать человека в атаку. В какой-то степени указанными идеалами оказываются Родина и образ народа. Но ими можно оперировать только против внешних угроз. А у нас проблема - внутренняя.
#__# >>Приемлемое, надежное жизнеустройство - должно быть целью, обязательно должно быть. Но оно должно быть именно следствием, атрибутом праведного жизнеустройства, которое должно быть первично.
#__# >Внутренние проблемы в современном взаимосвязанном мире изолированно решить не удастся, слишком велико взасмовлияние народов и государств. Вот отрывок - заключение из моей находящейся в печати работы "Жизнь в интерьере планеты Земля", выйдет в этом или начале следующего года.
#__# >"В настоящее время кривая роста населения Земли выходит на уровень около 10 миллиардов человек к 2050 году (прогноз ООН), это насыщение определяется параметрами первого демографического перехода. Вот на этом уровне и следует организовать жизнь вида «человек разумный» так, чтобы термодинамическое время жизни было максимально реализовано. Какие самые очевидные необходимые условия, вытекающие из общебиологических законов развития и деградации видов, нужно для этого выполнить?
#__# >1. Сохранение биологического разнообразия, так как чрезмерная специализация является одной из причин деградации вида. Имеется в виду противодействие гомогенизации человечества, максимальное сохранение жизненных укладов народов и популяций. Нет хороших или плохих попу-ляций, есть разные популяции.
#__# >2. Переход на возобновляемую базу энергетических, экономических, сельскохозяйственных и иных ресурсов, достижение равновесия с экоси-стемой Земли в условиях будущих демографических параметров.
#__# >3. Готовность противостоять природным рискам, связанным с эволюцией космических обменных процессов.
#__# >4. Поддержание в равновесии внутренних процессов экосистемы Земли, в частности, биологического разнообразия растительного и животного мира.
#__# >Первое, что нужно сделать, это отказаться от межпопуляционной конкурентной борьбы на международной арене, это первый шаг в отходе от инерции биологических процессов в развитии человечества. Это невоз-можно сделать без отказа от идеологии рыночного фундаментализма. По-нимание того, что мы все живем в общем доме – на Земле, и что дом наш достаточно хрупок, что все мы ответственны за его состояние, является основой идеологии перехода к надбиологической форме существования разумной материи - ноосферной цивилизованности. Вторая, не менее важная компонента этой идеологии – личностная ответственность перед свои-ми потомками и предками своей популяции, своего народа. Обещаемое многими религиями эгоистическое личное загробное бессмертие заменяется бессмертием в потомках, осознанием того, что личность является пере-даточным звеном свойств своего народа как через его генную сеть, так и посредством сохранения средовых, культурологических параметров.
#__# >Вот такая утопия, не знаю, какая есть ей альтернатива, и есть ли она вообще".

Хоть это и сейчас и выглядит утопией, но этот путь гораздо реалистичнее, чем возвращение в пампасы, извините, в Христианство. Это путь вперед, а не назад.
<!-- end -->

###_   18. Победит|_: Re: Конфликт не...

<!-- start -->
#__# >Знамя, под которым можно и уже неотложно нужно собирать силы, - это Бог и Правда. Только ВЫСШИЕ, надличностные идеалы способны бросать человека в атаку. ........
#__# >Приемлемое, надежное жизнеустройство - должно быть целью, обязательно должно быть. Но оно должно быть именно следствием, атрибутом праведного жизнеустройства, которое должно быть первично.

Верно, верно - бог и правда.
Вот когда Европа решала задачу индустриализации в 16-16-17 веках путём перехода к индустриализму/капитализму - им пришлось придумать себе Нового Бога и Новую Правду.... и новый нарождающийся класс буржуазии сделал "социальный заказ" Кальвину, Лютеру - переписать заново Кодекс Правды (Библию).
И оне переписали. Потом были кровопролитные религиозные войны за утверждение Новой Правды...... А потом Новая Правда победила и капиталисты получили желанную морально-этическую легитимность в глазах народов, и всё устаканилось.
Дык вот Россия только сейчас подошла вплотную к необходимости переписывания своего Кодекса Правды.
Традиционное понятие русских о Правде порождало до сих пор лишь Стихийный Крестьянский Коммунаризм, и большевики удачно вписались в эту парадигму.
Но крестьянский коммунаризм - совместим только с ДОиндустриальным примитивным производством и аскетически-уравнительным распределением благ.
С индустриальным массовым и изощрённо-разнообразным товарным производством коммунаризм не совмещается никак. 
Урбанизация-индустриализация России настоятельно требуют религиозной реформы Православия в кальвиновско-лютеровском духе......хотим мы того или нет.
Только тогда русские примут идею о справедливости и правомерности эксплуатации человека человеком.
А без этого не то что либерализма, но даже социал-демократии не построишь...
Вот как всё сложно на самом деле.... а либералы думали: раз-два и в дамки....... неееет.
<!-- end -->

###_   19. Temnik-2|_: Re: Конфликт не...

<!-- start -->
#__# >Кальвину, Лютеру - переписать заново Кодекс Правды (Библию).
#__# >И оне переписали. Потом были кровопролитные религиозные 

У Лютера и Кальвина была другая версия Библии?
<!-- end -->

###_   16. Pokrovsky~stanislav|_: Re: В продолжение:...

<!-- start -->
#__# >И как с ними вести диалог - непонятно. 

С ними диалог имеет смысл не ради того, чтобы их убедить, а только ради того, чтобы вырабатывать собственную идеологию, уточнять ее с учетом их нападок.
Исключительно - для того, чтобы лучше осознать самое себя. Свою собственную, пока интуитивную, поведенческую линию.
А говорить как можно больше нужно именно друг с другом. Говорить и открыто, разбираясь на публике с прежними заблуждениями, и закрыто, с глазу на глаз. Превращая эти разговоры в практическую деятельность по Спасению. В созидательную деятельность. В деятельность по выращиванию внутри страны того, что ее спасет экономически и облагородит духовно, а нынешнее ублюдочное состояние отправит в небытие. 
 
<!-- end -->

###_   17. Борис|_: Да, наверное, Вы правы

<!-- start -->
В этом плане - три земных поклона от меня этому ЖЖ-юзеру! :))
<!-- end -->

###_   16. Durga|_: Re: В продолжение:...

<!-- start -->
Привет
#__# >был тут у меня неприятный диалог в ЖЖ:

#__# >  <a href="http://cheralpa.livejournal.com/47978.html" target=_blank>http://cheralpa.livejournal.com/47978.html</a>
#__# >(есть и в соседних записях его блога наши с ним перебранки, но в целом достаточно и этой)

#__# >Конечно, с проявлениями социал-давринизма я сталкивался и ранее, и, бывало, и сам в демократские свои годы употреблял выражения типа "быдло красно-коричневое". Но в последнее время привык думать, что соц.-дарв. взгляды могут высказывать только разбогатевшие циники (и их откровенные холуи), а демоинтеллигенты если и выскажут, то сгоряча.

#__# >Но этот Черальпа... Потряс, потряс!

#__# >Подумалось мне: от демократов я в итоге ушел потому, что думал, что они-таки обязаны, грубо говоря, 1)поднять страну и 2)сделать всем в ней хорошо. Когда же окончательно стало ясно, что делать это они то ли не хотят, то ли не могут, мое разочарование в их доктринах стало делом времени. Т.е. "выживание страны и граждан" для меня являлось базовой ценностью. В итоге пробившейся через всякую идеологическую шелуху.

Слабо вы выступили. Следует стараться самостоятельно думать и искать подтверждений, хоть это и трудно, и отвечать не лозунгами а более весомыми аргументами. Нужно попытаться действительно понять в чем тезис человека, и найти возражения. 
Вот вы говорите "о выживании" как высшей ценности. Но к чему такой лозунг, и как он может быть применен? Ведь возникают же вопросы!
Во-первых, за лозунг выживания _на_войне_ следует расстрелять на месте, потому что лозунг выживания на войне вместе с программой выживания, известной как "сдача в плен" всегда выдвигает враг. Но у нас не война. Так на кого может быть расчитан лозунг выживания? На того, кто видит угрозу выживанию и ищет способов ее отвести. Этот лозунг может быть понят только после лозунга "социализм или смерть", но ваш то оппонент не видит угроз выживанию. И иронизирует, что вас застращали коммунисты, что пожалуй именно так, только наверное не коммунисты, а черносотенцы. Вобщем надо испытывать реальный страх божий о скорой потере чечивичной похлебки, чтобы лозунг выживания стал актуальным и человек был готов идти за кем угодно, хоть в рабство во имя непотери этой похлебки. Но не все люди чувствуют столь остро угрозу выживания, и тем более не все, буде она реальна согласны ради выживания пойти в рабство.
#__# >Но для этих Черальп, кажется, это значения не имеет. Нет, конечно, совсем в откровенную социал-дарвинистской доктрины даже авены не придерживаются, вуалируют как-то, и мой оппонент что-то лепетал насчет "люди-то живут", но - показательно: их "права человека" (а зачастую и принципы неолиберализма в экономике) выше всего прочего не только для олигархов, но и для таких вот демоинтеллигентов, при всем при том, что и они намыкались в 90-е.

#__# >И как с ними вести диалог - непонятно. При том, что их культурная гегемония несовместима с жизнью страны и большинства ее жителей, а поступаться этой своей гегемонией они не намерены (и даже сетуют, что-де недостаточно доминирует их доктрина).
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   17. Борис|_: Re: В продолжение:...

<!-- start -->
#__# >Вот вы говорите "о выживании" как высшей ценности. Но к чему такой лозунг, и как он может быть применен? Ведь возникают же вопросы!

#__# >Во-первых, за лозунг выживания _на_войне_ следует расстрелять на месте, потому что лозунг выживания на войне вместе с программой выживания, известной как "сдача в плен" всегда выдвигает враг. Но у нас не война. Так на кого может быть расчитан лозунг выживания? На того, кто видит угрозу выживанию и ищет способов ее отвести. Этот лозунг может быть понят только после лозунга "социализм или смерть", но ваш то оппонент не видит угроз выживанию. И иронизирует, что вас застращали коммунисты, что пожалуй именно так, только наверное не коммунисты, а черносотенцы. Вобщем надо испытывать реальный страх божий о скорой потере чечивичной похлебки, чтобы лозунг выживания стал актуальным и человек был готов идти за кем угодно, хоть в рабство во имя непотери этой похлебки. Но не все люди чувствуют столь остро угрозу выживания, и тем более не все, буде она реальна согласны ради выживания пойти в рабство.

Тут вопрос, тянующий за собой "ценности" - вопрос элементарного сострадания, например, к нищенствующим старушкам. Нищенствующим при том, что кто-то жирует. И конца-края этому нет и не видно никаких шагов к тому, чтобы ситуация в корне менялась (например, развитие промышленности и пр. сфер, которое может дать эффект в будущем, хотя бы для тех, кто будет старушками лет через ...дцать; нефтебаксы - не в счет), хотя бы в будущем менялась. Если для человека это неважно, если он никакого ответа на этот вопрос вообще дать не желает (кроме "а чо, разве страдают? Не, коммуняки это придумали" либо "пущай совковые лодыри передОхнут"), если ему куда важнее его "право на самовыражение", то он - самовлюбленная сволочь, что бы он там ни пел про "вершины духа".
<!-- end -->

###_   18. Durga|_: Как я потерял сострадание к нищенствующим старушкам

<!-- start -->
Привет
#__# >Тут вопрос, тянующий за собой "ценности" - вопрос элементарного сострадания, например, к нищенствующим старушкам. Нищенствующим при том, что кто-то жирует. И конца-края этому нет и не видно никаких шагов к тому, чтобы ситуация в корне менялась (например, развитие промышленности и пр. сфер, которое может дать эффект в будущем, хотя бы для тех, кто будет старушками лет через ...дцать; нефтебаксы - не в счет), хотя бы в будущем менялась. 

Перед выборами 96 было. Както подошел я к такой старушке (не самой дряхлой) поговорить. Сказал, что стоит проголосовать за Зюганова. Как она на меня окрысилась, "Никогда! Только за Ельцина! Чтобы нам запретили вот так с протянутой рукой стоять?" по эмоциональной энергичности (это все делается с каким-то душевным надрывом) ее (нищенки) отлуп Зюганову и коммунистам превосходил то что приходилось слышать когда либо от либералов. Возьмите Темника, умножьте на 2-3. С тех пор нищим не подаю. Психология нищих - хитрая штука, и жизнь гораздо сложнее.
Еще зарисовка, снова старушки. Я на выборах в качестве наблюдателя. Комиссия, чтобы иметь возможность вбрасывать бюллетени отсылает меня на надомное голосование. Вот где можно насмотреться на старушек вволю. И что - голосуют дружно за кандидатов от власти, ах миленький, ах бедненький пугает его страшный серый волк Зюганов.
#__# >Если для человека это неважно, если он никакого ответа на этот вопрос вообще дать не желает (кроме "а чо, разве страдают? Не, коммуняки это придумали" либо "пущай совковые лодыри передОхнут"), 

Значит он не наблюдает вокруг себя этих страдающих людей. И вы тоже не вправе за этих людей расписываться.
#__# >если ему куда важнее его "право на самовыражение", то он - самовлюбленная сволочь, что бы он там ни пел про "вершины духа".

У него просто свои, индуцированные обществом, взгляды, у вас свои, индуцированные обществом, взгляды.
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   19. Борис|_: Нет, Дурга, так не пойдет

<!-- start -->
Ибо иначе наши потуги что-то сделать теряют если не весь смысл, то половину как минимум.
<!-- end -->

###_   20. Борис|_: А старушек этих не мне судить -  

<!-- start -->
А выползать всему обществу надо. Ибо в положении нищенствующей старушки может оказаться каждый.
<!-- end -->

###_   21. А.Б.|_: Re: ДАйте Дурге срок подумать-разобраться...

<!-- start -->
И он, наверное, разберется. Если не нагогродит новых ошибок.
А так - он тоже "по неофитски" решает. Человек (похоже впервые) осознал "роль личности в истории" на своей шкуре - то бишь - значение окружающей "массы народа" - которая своей инерцией тебя тащит... вовсе не в райские кущи. И сделать - мало что можно, коли ты среди этого стада.
Пренеприятнейшее открытие. :)
<!-- end -->

###_   20. Durga|_: Re: Нет, Дурга,...

<!-- start -->
Привет
#__# >Ибо иначе наши потуги что-то сделать теряют если не весь смысл, то половину как минимум.

Почему? Половина - ради старушек?
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   21. Борис|_: Нет, ради принципа. Который должен иметь проявление

<!-- start -->
в виде сострадания к старушкам.
<!-- end -->

###_   22. Durga|_: Re: Нет, ради...

<!-- start -->
Привет
#__# >в виде сострадания к старушкам.

И только тогда он станет революционером, или (для солидаристов) - патриотом, ругателем власти?
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   23. Борис|_: Не в терминах дело (-)

<!-- start -->
-
<!-- end -->

###_   19. K|_: Re: Как я...

<!-- start -->
#__# > Перед выборами 96 было. Както подошел я к такой старушке (не самой дряхлой) поговорить.
#__# > Сказал, что стоит проголосовать за Зюганова. Как она на меня окрысилась, "Никогда!
#__# > Только за Ельцина! Чтобы нам запретили вот так с протянутой рукой стоять?" по
#__# > эмоциональной энергичности (это все делается с каким-то душевным надрывом) ее (нищенки)
#__# > отлуп Зюганову и коммунистам превосходил то что приходилось слышать когда либо от
#__# > либералов. Возьмите Темника, умножьте на 2-3. С тех пор нищим не подаю. Психология
#__# > нищих - хитрая штука, и жизнь гораздо сложнее.

Абсолютно без разницы эти самые старушки. Нужно будет, власть предержащие наймут еще
толпы социологов, психологов и режиссеров, и они заставят не только старушек рыдать перед
плакатом нужного кандидата. Не поможет, так как кандидат обанкротившийся вконец людоед -
просто подтасуют результаты выборов.
Вас защитники власть имущих, специально хотят затянуть в муть всех этих бесплодных
рассуждений о старушках, об их способности к выбору и т.д. Все просто - есть масса,
которая выбирает то, что ей навяжут (в зависимости от располагаемых навязывающими
ресурсов, в том числе денежных, и от обстоятельств, например - если стрельба вокруг), а
есть активные политические силы. Вот именно об активных силах и надо говорить, об их
интересах и их устремлениях.
<!-- end -->

###_   19. Temnik-2|_: Re: Как я...

<!-- start -->
Да, тут нужен классовый подход. Если эти старушки не представляют электоральной ценности - им помогать уже не надо. Лучше всего было бы их свезти в какой-нибудь карьер и расстрелять. Или живьём в какую-нибудь шахту заброшенную покидать.
Настоящий большевистский подход! Уничтожим старушек как класс!
Или может им индуцированное сознание как-то изменить? Мозги промыть - на Колыме или ещё какие методы есть?
<!-- end -->

###_   20. Durga|_: Re: Как я...

<!-- start -->
Какие-то у вас все жестокие замашки - увести в карьер расстрелять, в шахту сбросить живьём. Любитель чернухи. Я то понимаю, что вся эта липовая чернуха, которую вы шьете другим нужна лишь для оправдания своей собственной реальной чернухи - своей и своих бандеровцев, унсовцев и прочей фашистской нечисти.
<!-- end -->

###_   15. Artur|_: Re: &quot;Советисты&quot; выглядят...

<!-- start -->
#__# >в основном потому, что предлагают начинать от очевидного "граничного" факта: при всех изъянах советской системы "жить было можно" (в широком смысле слова, стране). Дальше, приняв это зи исходный факт, был бы возможен конструктивный разговор: что надо сделать с нынешней системой, чтобы "жить было можно", не возвращаясь в "совок" (ибо это именно "невозможно")? Разговор срывается потому, что радикальные оппоненты отказываются признать это начальное граничное условие, а без него нет системы координат для общего разговора.

Если вы под противниками полагаете либералов, то с ними как тут уже говорилось, спорить не о чем.
Если же под противниками речь идёт о верующих - то как с ними искать общий язык, я написал в сообщении "Производство паралича и способ его лечения." -  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/257616.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/257616.htm</a>
Простого решения вопроса нет - так как ситуация не позволяет искать очень хорошее решение. Надо искать решения позволяющие стране и вашем ценностям жить - похоже, что из нас двоих вы оптимистичнее оцениваете уровень проблем, стоящий перед страной
<!-- end -->

###_   13. Pokrovsky~stanislav|_: Re: если бы...

<!-- start -->
#__# >беда в том, что НИ ОДНА сторона не желает. Просто не может. Не способна. Всем везде мерещатся враги.

#__# >возможно, это даже большей частью касается проигравших, советских.

Просто в отличие от мутной политической трескотни конца 80-х, сейчас идет настоящая глубокая идеологическая война противоположных этических систем. И в этой борьбе происходит восхождение к базовым этическим ценностям Добра и Зла, Истины и Лжи, Бога и Сатаны. И, действительно, при этом все чаще выныривает вывод: враг. Причем именно "советская" сторона оказывается способной категорически признавать противников врагами - силами Зла и Лжи. А вот противоположная пытается, но не справляется. Потому как факты не в ее пользу. Она их может только извращать.
<!-- end -->

###_   12. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Объяснили ясно,... Вот наблюдение

<!-- start -->
Я выступал в "узком" клубе предпринимателей - 2 часа лекция, 1,5 часа - обсуждение. Их 10 человек. 9 рассуждали "по-инженерному", один - в жанре "битвы символов" (голодомор и пр.). Времени отнял много и сбивал с ритма.
<!-- end -->

###_   13. Temnik-2|_: Да, инженерная логика это сила...

<!-- start -->
#__# >Я выступал в "узком" клубе предпринимателей - 2 часа лекция, 1,5 часа - обсуждение. Их 10 человек. 9 рассуждали "по-инженерному", один - в жанре "битвы символов" (голодомор и пр.). Времени отнял много и сбивал с ритма.

Неудобство здесь понятное: есть факты (тот же голод 1932 г.). Отделаться от них можно попытаться разного рода софистикой, которая, как известно, позволяет "доказать" что угодно. "По-инженерному". Вот академик Фоменко "строго научно",  с математическим аппаратом и инженерными выкладками "доказал", что не было Ивана Грозного. Историки сбивают его с ритма разными мелочами но ему это не мешает...
Насколько я знаю, тот же г-н Покровский является поклонником академика Фоменко и его метода. Ну а метод Фоменко в творческом развитии позволил ему строго "по инженерному" доказать, что голода 1932 г. не было. Воспоминания очевидцев, опять же, слишком банальны для того, чтобы опровергнуть "инженерную" логику.
<!-- end -->

###_   14. Игорь С.|_: С академиком Фоменко проблема  

<!-- start -->
#__# >>Я выступал в "узком" клубе предпринимателей - 2 часа лекция, 1,5 часа - обсуждение. Их 10 человек. 9 рассуждали "по-инженерному", один - в жанре "битвы символов" (голодомор и пр.). Времени отнял много и сбивал с ритма.

#__# >Неудобство здесь понятное: есть факты (тот же голод 1932 г.). Отделаться от них можно попытаться разного рода софистикой, которая, как известно, позволяет "доказать" что угодно. "По-инженерному". Вот академик Фоменко "строго научно",  с математическим аппаратом и инженерными выкладками "доказал", что не было Ивана Грозного. 

С академиком Фоменко проблема  в том, что зная "высшую" алгебраическую топологию он понятия не имеет и считает ниже своего достоинства определить, сколько знаков нужно взять в числе "пи", чтоб посчитать по формуле для первого класса с нужной точностью. 
Все, что "доказал Фоменко" сделано им вопреки математическому аппарату и инженерным выкладкам.
#__# > Воспоминания очевидцев, опять же, слишком банальны для того, чтобы опровергнуть "инженерную" логику.

С воспоминаниями очевидцев сложнее. Ибо есть устойчивое понятие "врет как очевидец". Без подкрепления документами к сожалению, показания еще менее надежны, чем теории Фоменко. У Фоменко хоть можно найци ошибки и ткнуть в них носом.
Все выше написанное является моим мнением
<!-- end -->

###_   15. Karev1|_: Re: С академиком...

<!-- start -->
#__# >С воспоминаниями очевидцев сложнее. Ибо есть устойчивое понятие "врет как очевидец". Без подкрепления документами к сожалению, показания еще менее надежны, чем теории Фоменко. 
Это совершенно правильно. Неужели тот же Темник-2 или А.Б. никогда не сталкивались с такими моментами: Человек рассказывает об одних и тех же событиях в разное время совершенно по-разному!? Особенно если времена круто меняются. Это даже не говоря о том, что люди зачастую неверно оценивают и описывают только что произошедшие события! А уж через десятки лет и после интенсивного "промывания мозгов"!!! Все это относится далеко не только к советским людям. Помню, то ли читал, то ли кто-то из знакомых рассказывал, как общался с одной американской домохозяйкой, побывавшей в СССР во времена разрядки. первый раз тот человек разговаривал с этой домохозяйкой вскоре после поездки в СССР. Она была в восторге от советских людей, особенно по контрасту с тем, что она ожидала увидеть под воздействием западной пропаганды.Второй раз они встречались во времена Рейгановского обострения холодной войны. В ее воспоминаниях русские превратились в угрюмых чудищ.
<!-- end -->

###_   16. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Эффект &quot;Расёмон&quot;

<!-- start -->
Есть такая притча Акутагавы (?), по ней известный фильм Куросавы "Расёмон". 4 человека видят одно и то же событие, и каждый рассказывает о нем судье совершенно по-разному, и не врет. Он так видел. В социологии описан случай: около десятка свидетелей ареста Имре Надя в 1956 г. записали ход события. Все они видели разные вещи. То же самое произошло на заседании Совмина в день ГКЧП. Несколько министров записывали для себя ход заседания. Потом они собрались сверить - совершенно разные картины. Один (Воронцов) даже написал кляузу на министра нефтяной пром-сти (он, мол, выступал с требованием поддержать ГКЧП). Когда это обсуждалось на Верховном совете после "подавления путча", выяснилось, что тот министр в это время был в Баку. Воронцов, на экране крупным планом, на глазах вспотел, тоже крупно. Он, видимо, не врал и явно был потрясен. Таких случаев немало. 
<!-- end -->

###_   17. vld|_: Re: Эффект &quot;Расёмон&quot;

<!-- start -->
#__# >Есть такая притча Акутагавы (?), по ней известный фильм Куросавы "Расёмон".

Фильм "Расёмон" (более правильно "Рашёмон") поставлен на основе 2 новелл Акутагавы: "Расёмон" (в русском переводе "Ворота Расёмон") основанной на притче из сборника времен позднего Хэйан "Кодзяку-моногатари", и новеллы "В чаще", основанной, вероятно, на рассказе из "Гэмпейсейсуки".
#__# >4 человека видят одно и то же событие, и каждый рассказывает о нем судье совершенно по-разному, и не врет. Он так видел.

Сюжет "В чаще" указывает скорее на трудность установить истину в случае когда у всех участников события есть причина скрывать правду, так что пример неудачен.
<!-- end -->

###_   18. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Причина скрывать правду часто не осознается

<!-- start -->
Как и показывают изученные случаи
<!-- end -->

###_   18. Борис|_: Re: Эффект &quot;Расёмон&quot;

<!-- start -->
#__# >Фильм "Расёмон" (более правильно "Рашёмон") 

Нсколько я знаю, японский звук больше похож на "с", чем на "ш"
<!-- end -->

###_   19. vld|_: Re: Эффект &quot;Расёмон&quot;

<!-- start -->
#__# >Нсколько я знаю, японский звук больше похож на "с", чем на "ш"

Проверил, вы правы и нет, у этого слова 2 варианта написания и соот-но произношения: "Радзёмон" и "Расеймон" (второй иероглив "сэй" - "жизнь"), большее распространение имеет последнее, редуцировавшееся до "Расёмон", так что действительно "с". А "Рашёмон" - это я на слух, возможно гид был шепелявый то ли у него так редуцировалось "Радзёмон" :)
Что касается звука "с-ш" (как "суси - суши"), то к этому случаю он не имеет отношения, т.к. "дж" редуцируется до "ш", а в слове "сэй" - чистое "с".
<!-- end -->

###_   18. Artur|_: Re: Эффект &quot;Расёмон&quot;

<!-- start -->
#__# >>Есть такая притча Акутагавы (?), по ней известный фильм Куросавы "Расёмон".
#__# >Фильм "Расёмон" (более правильно "Рашёмон") поставлен на основе 2 новелл Акутагавы: "Расёмон" (в русском переводе "Ворота Расёмон") основанной на притче из сборника времен позднего Хэйан "Кодзяку-моногатари", и новеллы "В чаще", основанной, вероятно, на рассказе из "Гэмпейсейсуки".

#__# >>4 человека видят одно и то же событие, и каждый рассказывает о нем судье совершенно по-разному, и не врет. Он так видел.
#__# >Сюжет "В чаще" указывает скорее на трудность установить истину в случае когда у всех участников события есть причина скрывать правду, так что пример неудачен.

В ценостно-значимых ситуациях всегда по определению найдётся причина быть необъективным на подсознательном уровне. 
<!-- end -->

###_   19. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Если бы четыре свидетеля сознательно врали, история была бы

<!-- start -->
банальной и не имела статуса философской притчи. Все были искренни и действительно видели реальность через призму своего мировосприятия. Мне в 1991 г. был противен министр Воронцов, но он действительно "видел" министра-нефтяника на заседании. Я был на встрече тех министров, которые сравнивали свои записи. Они до сих пор не понимают, как могли видеть факты так по-разному.
Вот еще случай. У меня было два друга, кубинец и кубинка, оба химики, активные деятели подполья. Случайно мы встретилиь в Москве в 1976 г., и я был свидетелем такого разговора. Он сказал подруге, что Ин-т истории стал готовить хронику подполья. В таком-то году было важное собрание, в котором и он участвовал. Историки записали рассказы всех участников, человек 10. Все говорили, что на нем была Вильма Эспин (жена Рауля), говорила то-то и то-то. Сама Вильма сказала. что она не могла быть на этом собрании, т.к. находилась в тюрьме. По документам тюрьмы, так и было. Да и все с этим соглашаются - а видели. Так и не нашли никакого объяснения. Ни у кого не было смысла искажать истину. Все были поражены, а это почти вся верхушка подполья. 
<!-- end -->

###_   20. vld|_: Re: Если бы...

<!-- start -->
#__# >банальной и не имела статуса философской притчи. 

а философская ли это притча? Не вкалдываем ли мы глубокого философского смысла, которого там не было, в изначально скорее детективный сюжет? Значительная часть историй из разного рода "сборников японских древностей" (откуда, видимо, заимствован данный сюжет) - невыносимо банальны.
<!-- end -->

###_   21. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Истории - лишь сырье. Шекспир не придумывал сюжеты

<!-- start -->
Более того, даже читатель может понять текст гораздо глубже автора. У нас книги и фильмы японцев в 60-е годы принимались очень серьезно. Я "Расёмон" смотрел в аудитории 01 МГУ, это было событие. Так же читалась и "Снежная страна" Кавабаты - а что там такого? Бытовуха.
<!-- end -->

###_   22. vld|_: Re: Истории -...

<!-- start -->
#__# >Более того, даже читатель может понять текст гораздо глубже автора. У нас книги и фильмы японцев в 60-е годы принимались очень серьезно. 

Наверное вы правы, смыслом произведение в известной степени наполняет читатель, умение пересказать историю как бы отстрененно, не навязывая явно читателю своего взгляда - весьма ценная черта японских литераторов.
#__# >Я "Расёмон" смотрел в аудитории 01 МГУ, это было событие.

Забавно, я впервые посмотрел там же, чего только там не показывали.
<!-- end -->

###_   20. Игорь|_: Re: Если бы...

<!-- start -->
#__# >банальной и не имела статуса философской притчи.

 Вот только философия явно не русская. 
#__# >Все были искренни и действительно видели реальность через призму своего мировосприятия.

 Ага, четырех инопланетян с разных планет собрали. Поэтому у них у всех были четыре разных мировосприятия. 
#__# >Мне в 1991 г. был противен министр Воронцов, но он действительно "видел" министра-нефтяника на заседании.

 Ага, видел и слышал как он выступал с требованием поддержать ГКЧП. И решил оговорить. И мы должы поверить, что он действительно это видел и слышал. Может он психически больнйо и у него галюцинации, тогда действимтельно, претензий нет. 
#__# >Я был на встрече тех министров, которые сравнивали свои записи. Они до сих пор не понимают, как могли видеть факты так по-разному.
#__# >Вот еще случай. У меня было два друга, кубинец и кубинка, оба химики, активные деятели подполья. Случайно мы встретилиь в Москве в 1976 г., и я был свидетелем такого разговора. Он сказал подруге, что Ин-т истории стал готовить хронику подполья. В таком-то году было важное собрание, в котором и он участвовал. Историки записали рассказы всех участников, человек 10. Все говорили, что на нем была Вильма Эспин (жена Рауля), говорила то-то и то-то. Сама Вильма сказала. что она не могла быть на этом собрании, т.к. находилась в тюрьме. По документам тюрьмы, так и было. Да и все с этим соглашаются - а видели.

 Ага, видели. Значит видели на каком-то другом собрании,-не одно же собрание небось было у них,- а спустя много лет забыли, на каком именно. Что в этом такого необычного? 
#__# >Так и не нашли никакого объяснения. Ни у кого не было смысла искажать истину. Все были поражены, а это почти вся верхушка подполья.

 Это все ерунда, мелочь, просто память подвела через столько лет - на каком-то собрании она действительно выступала, но не на этом.  Вот когда берутся оговаривать человека на основе того, чего не видели, это другое дело. 
<!-- end -->

###_   21. Борис|_: Игорь, у Вас человек может ошибаться или нет?

<!-- start -->
Боюсь, где-нть в 1937-м от Вашего подхода вреда было бы куда больше, чем от корыстных мотивов сведения счетов (давших тогда немало невинных жертв).
Но Вы себя, должно быть, причисляете к людям, которые никогда не ошибутся, и "эффект Расёмон" Вам неведом...
<!-- end -->

###_   22. Игорь|_: Может

<!-- start -->
#__# >Боюсь, где-нть в 1937-м от Вашего подхода вреда было бы куда больше, чем от корыстных мотивов сведения счетов (давших тогда немало невинных жертв).

#__# >Но Вы себя, должно быть, причисляете к людям, которые никогда не ошибутся, и "эффект Расёмон" Вам неведом...

 Человек ошибаться может, но Кара-Мурза ведет речь от том, что на людях будто бы вообще нет личной вины, и вообще сейчас  не рассматривает злой умысел, злые намерения в качестве реальной действтующей силы в обществе. 
<!-- end -->

###_   20. Artur|_: Re: Если бы...

<!-- start -->
#__# >банальной и не имела статуса философской притчи. Все были искренни и действительно видели реальность через призму своего мировосприятия. Мне в 1991 г. был противен министр Воронцов, но он действительно "видел" министра-нефтяника на заседании. Я был на встрече тех министров, которые сравнивали свои записи. Они до сих пор не понимают, как могли видеть факты так по-разному.
#__# >Вот еще случай. У меня было два друга, кубинец и кубинка, оба химики, активные деятели подполья. Случайно мы встретилиь в Москве в 1976 г., и я был свидетелем такого разговора. Он сказал подруге, что Ин-т истории стал готовить хронику подполья. В таком-то году было важное собрание, в котором и он участвовал. Историки записали рассказы всех участников, человек 10. Все говорили, что на нем была Вильма Эспин (жена Рауля), говорила то-то и то-то. Сама Вильма сказала. что она не могла быть на этом собрании, т.к. находилась в тюрьме. По документам тюрьмы, так и было. Да и все с этим соглашаются - а видели. Так и не нашли никакого объяснения. Ни у кого не было смысла искажать истину. Все были поражены, а это почти вся верхушка подполья.

Да нет, я отнюдь не имел ввиду сознательное искажение. Но мой жизненный опыт подсказывает мне, да и логика тоже, что если тема, или какой нибудь факт, ценостно важны, то происходит несознательное искажение мышление. Нужна сила воли, внимание, просто знание этого эффекта, что бы компенсировать такое искажение.
Нужна специальная процедура опроса свидетелей, снимающая подобные искажения
<!-- end -->

###_   21. Борис|_: Re: Если бы...

<!-- start -->
#__# > Но мой жизненный опыт подсказывает мне, да и логика тоже, что если тема, или какой нибудь факт, ценостно важны, то происходит несознательное искажение мышление. Нужна сила воли, внимание, просто знание этого эффекта, что бы компенсировать такое искажение.

Именно!
А не просто морализм, как у некоторых в этой ветке.
<!-- end -->

###_   22. Игорь|_: Re: Если бы...

<!-- start -->
#__# >> Но мой жизненный опыт подсказывает мне, да и логика тоже, что если тема, или какой нибудь факт, ценостно важны, то происходит несознательное искажение мышление. Нужна сила воли, внимание, просто знание этого эффекта, что бы компенсировать такое искажение.

#__# >А не просто морализм, как у некоторых в этой ветке.

 Во-первых несознательное искажения мышления - тоже личная вина человека. Если он всю жизнь плохо думал о людях, то конечно в сто первый раз он уже автоматически подличает. Во-вторых, для того, чтобы отличить, кто врет, а кто говорит правду, нужно как раз уметь разбираться прежде всего в самих людях, а не только  в ситуации. И здесь правило такое - добрый человек как правило говорит правду, а злой человек как правило лжет. 
<!-- end -->

###_   23. Борис|_: Re: Если бы...

<!-- start -->
#__# > Во-вторых, для того, чтобы отличить, кто врет, а кто говорит правду, нужно как раз уметь разбираться прежде всего в самих людях, а не только в ситуации. 

Именно!
А чтобы разбираться, надо отнестись без лишней предвзятости. А для этого надо малость сократить поиски зла.
<!-- end -->

###_   24. Игорь|_: Re: Если бы...

<!-- start -->
#__# >> Во-вторых, для того, чтобы отличить, кто врет, а кто говорит правду, нужно как раз уметь разбираться прежде всего в самих людях, а не только в ситуации.

#__# >А чтобы разбираться, надо отнестись без лишней предвзятости. А для этого надо малость сократить поиски зла.

 Надо не закрывать глаза на реальное зло и его проявления, а беспристрастно,т.е. без личных низменных  мотивов ( мести, карьеры, отличия и т.п.), к нему подходить. 
<!-- end -->

###_   25. Борис|_: Re: Если бы...

<!-- start -->
#__# > Надо не закрывать глаза на реальное зло и его проявления, а беспристрастно,т.е. без личных низменных  мотивов ( мести, карьеры, отличия и т.п.), к нему подходить.

Личные низменные мотивы могут маскироваться. Настолько, что сам человек верит.
<!-- end -->

###_   20. K|_: Дети Лейтенанта Шмидта?

<!-- start -->
#__# > Вот еще случай. У меня было два друга, кубинец и кубинка, оба химики, активные деятели
#__# > подполья. Случайно мы встретилиь в Москве в 1976 г., и я был свидетелем такого
#__# > разговора. Он сказал подруге, что Ин-т истории стал готовить хронику подполья. В
#__# > таком-то году было важное собрание, в котором и он участвовал. Историки записали
#__# > рассказы всех участников, человек 10. Все говорили, что на нем была Вильма Эспин (жена
#__# > Рауля), говорила то-то и то-то. Сама Вильма сказала. что она не могла быть на этом
#__# > собрании, т.к. находилась в тюрьме. По документам тюрьмы, так и было. Да и все с этим
#__# > соглашаются - а видели. Так и не нашли никакого объяснения. Ни у кого не было смысла
#__# > искажать истину. Все были поражены, а это почти вся верхушка подполья.

Зачем выдумывать всякую всячину, если есть классический образ детей Лейтенанта Шмидта? На
Кубе после революции, если хочешь кусочек побольше в их беспросветной нищете, приходится
волей-неволей становится революционером-подпольщиком. Думаю, что за вранье ваших
друзей-химиков не притянули лишь потому, что там пол Кубы таких же врунов, вранье при
номенклатурном социализме становится второй частью человека, если он хочет чего-то
большего, чем мести улицу или работать истопником.
<!-- end -->

###_   21. vld|_: Re: Дети Лейтенанта...

<!-- start -->
#__# >Зачем выдумывать всякую всячину, если есть классический образ детей Лейтенанта Шмидта? На
#__# >Кубе после революции, если хочешь кусочек побольше в их беспросветной нищете, приходится
#__# >волей-неволей становится революционером-подпольщиком. Думаю, что за вранье ваших
#__# >друзей-химиков не притянули лишь потому,

Вы вообще поняли, о чем написали? Речь шла о том что несколько человек припомнили, что видели третье лицо. Факт их участия в подпольном движении и присутствия в означенном месте вряд ли подтверждается только тем что они кого-то видели - не видели. Вы уж и не знаете к чему прицепиться.
#__# >что там пол Кубы таких же врунов, 

Откуда вы так глубоко знаете реалии жизни на Кубе? Расскажите подробнее, пожалйуста. 
#__# >вранье при
#__# >номенклатурном социализме становится второй частью человека, если он хочет чего-то
#__# >большего, чем мести улицу или работать истопником.

Ну не знаю как на Кубе, а в СССР масса людей как-то работали не только дворниками и истопниками, вовсе не выдавая себя за "членов партиис 1905 года". Это вы зарапортовались.
<!-- end -->

###_   22. K|_: Re: Дети Лейтенанта...

<!-- start -->
#__# > Откуда вы так глубоко знаете реалии жизни на Кубе? Расскажите подробнее, пожалйуста.

читал впечатления туристов  о Кубе
#__# > в СССР масса людей как-то работали не только дворниками и истопниками, вовсе не выдавая
#__# > себя за "членов партиис 1905 года".

А что Вы в своем дипломе писали в введении? Забыли? Про то, что выполняете решения
очередного съезда партии? А только затем шла техническая часть? Все все время врали и
дальше, составляя любой план работы предприятия, выходя на уборку мусора по весне, и т.д.
Врать начинали с первого класса, когда становились октябрятами. Клятву пионеров напомнить?
Вопрос -  "К борьбе за дело Коммунистической партии Советского Союза будь готов!"
Ответ - "Всегда готов!".
<!-- end -->

###_   23. vld|_: Re: Дети Лейтенанта...

<!-- start -->
#__# >> Откуда вы так глубоко знаете реалии жизни на Кубе? Расскажите подробнее, пожалйуста.
#__# >читал впечатления туристов  о Кубе

Степень проникновения в реалии кубинского бытия ясна :)
#__# >> в СССР масса людей как-то работали не только дворниками и истопниками, вовсе не выдавая
#__# >> себя за "членов партиис 1905 года".
#__# >А что Вы в своем дипломе писали в введении? Забыли? Про то, что выполняете решения
#__# >очередного съезда партии? 

Совершенно случайно вчера наводил порядок в книжном шкафу, так что диплом под рукой, цитирую первую фразу: "Целью данной работы является исследование векового движения линии апсид двойной системы в рамках 2ПН приближения", среднюю "... что позволило Тейлору и Вейсбергу утверждать об очевидном проявлении эффекта ...", последнюю: "на сегодня единственным объектом приложения результата является PSR1913+16". Про выполнения решений очередного съезда партии не нашел, но вам, наверное, лучше знать. М-дя, стиль ужасный. Но где про партию?
#__# >А только затем шла техническая часть? 

Цитирую из начала технической части "Так как в решении задачи использовался метод теории возмущений, уравнения движений выписываются в виде рядов по степеням ... и коэффициенты ... и ... в дальнейшем будут называться элементами в 1PN и 2PN соответственно". (Многоточия - это не про партию, жто формулы)
Из заключения: "использован метод оскулирующих элементов. Расчет проведен в рамках 2PN приближения ОТО в гармонических координатах. Дальнейшее сравнение результата с [7] позволит выяснить степень его зависимости от калибровки.
Про решения съездов КПСС у нас только один сокурсник во введении накалякал - сейчас он поп в очень серьезном московском приходе, лично ручкается с патриархом и вообще далеко пошел по сравнению с нами, грешными, на пути самоусовершенствования и материального благополучия. Так что, конечно, в данном случае полезное влияние приверженности ритуалам на движение по общественной лестнице налицо.
#__# >Все все время врали и
#__# >дальше, составляя любой план работы предприятия, выходя на уборку мусора по весне, и т.д.

Вы выходили убирать мусор возле дома "в ознаменование решений 25 съезда КПСС?". А я - чтоб чисто было, возможно у меня умственное устройство девиантное, но я брезглив как кошка и без весенней уборки в раионе своего обитания (будь это палисадник у дома или парк возле института) мне крайне неуютно.
#__# >Врать начинали с первого класса, когда становились октябрятами. Клятву пионеров напомнить?
#__# >Вопрос -  "К борьбе за дело Коммунистической партии Советского Союза будь готов!"
#__# >Ответ - "Всегда готов!".

Знаете ли, я никогда не возводил в абсолют общественных ритаулов, тем более выполняемых детьми, и уж совсем не понимаю как можно ставить знак равенства между выполнением оных общественных ритуалов и выдачей себя за "члена партии с 1905 года". Или формулируйте свои мысли четче, или подвяжем, выкриков тут и так хватает.
<!-- end -->

###_   17. Temnik-2|_: Re: Эффект &quot;Расёмон&quot;

<!-- start -->
#__# >Как и показывают изученные случаи

Как показывает изучение использования "эффекта Расёмон", он малоизвестен в социологии и введён в оборот Карлом Хайдером в статье "The Rashomon Effect: When Ethnographers Disagree" (American Anthropologist, March 1988, Vol. 90 No. 1, pp. 73-81) как метафора для рассмотрения методологических расхождений двух школ (или подходов) в этнографии.
Также он является философским символом постмодерна, иллюстрацией тезиса об отсутствии истины. Выведен он из художественного творчества, смысл которого выше показал vld.
Ну уж никак он не используется в том смысле, который Вы ему приписываете. То есть, для критики источников и анализа свидетельских показаний. Тем более не в случае единичного события, а в массовых случаях.
Иначе получается что-тов роде:
Пять человек видели как:
1) жителей Хатыни кормили шоколадом
2) жители Хатыни посетили офицерский клуб
3) жители Хатыни пили пиво в хате крестьянина Антипкина
4) жителей Хатыни сожгла зондеркоманда
5) жителей Хатыни угостили сгущёнкой партизаны
Какой вариант верен определяет сталинская пропаганда, навязавшая один из пунктов.
Жиль Делёз нервно курит в сторонке.
<!-- end -->

###_   18. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Какие вы, однако, всезнающие

<!-- start -->
#__# >Ну уж никак он не используется в том смысле, который Вы ему приписываете.>

Неужели вы думаете, что я мог бы придумать такую необычную штуку?
<!-- end -->

###_   19. Temnik-2|_: Re: Какие вы,...

<!-- start -->
#__# >>Ну уж никак он не используется в том смысле, который Вы ему приписываете.>
#__# >Неужели вы думаете, что я мог бы придумать такую необычную штуку?

Вы "эту штуку" некорректно использовали. Не в виде метафоры или разницы оценочных суждений, а описав "эффект Расёмон" как возможность несовпадения свидетельств о ключевых фактах. Примерно так: одни говорит, что Имре Надя не было в Венгрии, другой говорит, что он был не премьером, а сапожником в Чехии, третий, что его не арестовывали, а награждали и проч. - это было бы разницей восприятия ключевых фактов в том виде, как Вы это представляете ссылаясь на "эффект Расёмон".
Точно так же и Голодоморе. Может быть разница в оценочных суждениях и деталях событий у жертв голода, палачей, сторонних свидетелей, но ключевые факты остаются: коллективизация, изъятие хлеба у крестьян, массовый голод, людоедство, заградотряды. Разумеется, палач найдёт себе 100 оправданий и многого не заметит. Чтобы это предвидеть не надо японские слова использовать.
<!-- end -->

###_   20. Artur|_: Врёт, как свидетель

<!-- start -->
Есть у меня 4 знакомых историка - преуспевающие бизнесмены. Один из них мне рассказал, говоря о надежности свидетелей, по смыслу практически то же самое, что и рассказывал СГКМ.
Т.е что то типа того, что когда смотришь как свидетели рассказывают об аварии, то теряешь доверие к истории.
И "Врёт, как свидетель" он тоже говорил"
ЗЫ. Тот, кто мне рассказывал об этом казусе, вскоре после этого защитился.
<!-- end -->

###_   21. Monk|_: Верно.

<!-- start -->
#__# >Т.е что то типа того, что когда смотришь как свидетели рассказывают об аварии, то теряешь доверие к истории.
#__# >И "Врёт, как свидетель" он тоже говорил"

Есть такая байка у историков. Про английского профессора истории - античника. Однажды он работал в своем кабинете над одной из тем по истории Древнего Мира и вдруг услышал в окно с улицы шум и крики. После этого к нему в кабинет последовательно заходили три очевидца событий - каждый со своей точкой зрения. Выслушав их всех, историк в отчаянии отбросил перо со словами: "Я берусь судить о событиях, прошедших 2 тыс. лет назад, но не могу выяснить, что произошло на моей улице 15 мин. назад".
Я этот пример привожу во вводной лекции по курсу истории, чтобы проиллюстрировать тезис: "историк обращается к прошлому, находясь в настоящем --> трудность исследовательской работы".
<!-- end -->

###_   18. vld|_: Re: Экая, прости господи, ерундистика

<!-- start -->
#__# >Пять человек видели как:

#__# >1) жителей Хатыни кормили шоколадом
#__# >2) жители Хатыни посетили офицерский клуб
#__# >3) жители Хатыни пили пиво в хате крестьянина Антипкина
#__# >4) жителей Хатыни сожгла зондеркоманда
#__# >5) жителей Хатыни угостили сгущёнкой партизаны

#__# >Какой вариант верен определяет сталинская пропаганда, навязавшая один из пунктов.

Если понимать слово "верен" в значении, "чему верят" - да, если в значении "правилен, соответствует истине" - то нет, чтоюы там не "навязывала сталинская пропаганда". 
#__# >Жиль Делёз нервно курит в сторонке.

А Делез-то вам чем не угодил? под горячую руку попал :)
<!-- end -->

###_   17. K|_: Нацистские преступники

<!-- start -->
#__# > Есть такая притча Акутагавы (?), по ней известный фильм Куросавы "Расёмон". 4 человека
#__# > видят одно и то же событие, и каждый рассказывает о нем судье совершенно по-разному, и
#__# > не врет. Он так видел. В социологии описан случай: около десятка свидетелей ареста Имре
#__# > Надя в 1956 г. записали ход события. Все они видели разные вещи. То же самое произошло
#__# > на заседании Совмина в день ГКЧП. Несколько министров записывали для себя ход заседания.
#__# > Потом они собрались сверить - совершенно разные картины. Один (Воронцов) даже написал
#__# > кляузу на министра нефтяной пром-сти (он, мол, выступал с требованием поддержать ГКЧП).
#__# > Когда это обсуждалось на Верховном совете после "подавления путча", выяснилось, что тот
#__# > министр в это время был в Баку. Воронцов, на экране крупным планом, на глазах вспотел,
#__# > тоже крупно. Он, видимо, не врал и явно был потрясен. Таких случаев немало.

Так же давали все разные показания. Каждый из них видел именно другого пытающим еврея, а
сам в это время отговаривал товарища по партии это делать. Данная сволочь, и нацисты, и
номенклатура, прекрасно осознавали, что они делали, и что полагается за подобные поступки,
и сегодня у них нет иного выхода как лгать.
Римские юристы при расследовании преступлений предлагали вначале искать тех, кому было
выгодно.
Люди гибнут за металл!
<!-- end -->

###_   18. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Если человек ошибся, он - нацистский преступник

<!-- start -->
А вы не слыхали, что "зелено вечное древо жизни"?
<!-- end -->

###_   19. Игорь|_: Вся Германия конечно же ошиблась тогда, за исключением немногих

<!-- start -->
По ошибке убили 20 миллионов русских и еще многие миллионы других. Думали, что русские - неполноценные, и они очищают мир от них, делают полезное дело. 
 Банкиры американские - тоже сейчас  ошиблись в сто первый раз и все на том же. Думали, что уж в этот раз финансовый пызырь будет раздуваться до бесконечности. Они не негодяи, злодеи и   мошенники, из-за которых понесут страдания сотни миллионов людей, а всего лишь люди, совершившие ошибку, неправильно рассчитавшие. Не будем судить их строго. Вообще не будем их судить, а поможем им бюджетными деньгами. 
<!-- end -->

###_   19. K|_: Re: Если человек ошибся

<!-- start -->
То он должен понести наказание в соответствии с тяжестью его проступка. Зло должно быть
наказуемо, иначе подлая стратегия выживания в обществе восторжествует (так как станет
выгодна), а после общество может и погибнуть. Наказание за Зло не более чем способ
самозащиты общества.
К тому же речь идет сегодня не о тех, кто ошибся, а кто действовал целеустремленно и
нагло, лгал - организовал массовые убийства - разрушал страну. И все это с четко
установленной целью - присвоить себе имущество остальных.
Вам жалко их, Вы их пытаетесь защитить, мне жалко народ, он мне ближе, чем зажравшаяся
элита. Вы предлагаете нас, народ, одеть в фуфайки и воспользоваться чертой русских
<терпением> и постоянно говорите о принесении нас в жертву (даже в Кондологе), мне же
ближе идея - надеть на элиту тюремные робы и построить гражданское общество, с
политическими свободами и ориентированное на потребности людей.
А по поводу древа, которое вечно зеленеет. . . еще немного власти номенклатуры и нам точно
каюк (они умудрились даже сверх-цены на нефть потратить все на свои бентли, и впридачу
заложить ростовщикам все наши ведущие предприятия), или мы, народ, или ваша номенклатура
<!-- end -->

###_   20. Игорь|_: Re: Если человек...

<!-- start -->
#__# >То он должен понести наказание в соответствии с тяжестью его проступка. Зло должно быть
#__# >наказуемо, иначе подлая стратегия выживания в обществе восторжествует (так как станет
#__# >выгодна), а после общество может и погибнуть. Наказание за Зло не более чем способ
#__# >самозащиты общества.

 Совершенно верно, но только надо еще уметь отличать Зло от Добра. 
#__# >К тому же речь идет сегодня не о тех, кто ошибся, а кто действовал целеустремленно и
#__# >нагло, лгал - организовал массовые убийства - разрушал страну. И все это с четко
#__# >установленной целью - присвоить себе имущество остальных.

#__# >Вам жалко их, Вы их пытаетесь защитить, мне жалко народ, он мне ближе, чем зажравшаяся
#__# >элита. Вы предлагаете нас, народ, одеть в фуфайки и воспользоваться чертой русских
#__# ><терпением> и постоянно говорите о принесении нас в жертву (даже в Кондологе), мне же
#__# >ближе идея - надеть на элиту тюремные робы и построить гражданское общество, с
#__# >политическими свободами и ориентированное на потребности людей.

 А кто Вам сказал, что политические свободы не есть проявление Зла и какие именно потребности людей считать идущими им во благо, а не во вред? 
#__# >А по поводу древа, которое вечно зеленеет. . . еще немного власти номенклатуры и нам точно
#__# >каюк (они умудрились даже сверх-цены на нефть потратить все на свои бентли, и впридачу
#__# >заложить ростовщикам все наши ведущие предприятия), или мы, народ, или ваша номенклатура

 Здесь Вас разочарую. Главные потребители и росточители природных богатсв России и вообще всей планеты - как раз западные обыватели со своими гражданским обществом, устроившимся за чужой счет, политическими свободами и потребностями. Управляющее меньшинство же в принципе не жрет за сотни миллионов и не пьет за них. Не покупает сотни миллионов авто и не сжигает миллиарды тонн нефти. Этому меньшимнству достаточно ощущения, что оно всем руководит и властвует. Лучше ходить в фуфайках, чем бесчестно  жить за чужой счет.   
<!-- end -->

###_   20. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Я указал на то, что у вас любая ошибка

<!-- start -->
приравнивается к следствию логики нацистского преступника. Иначе к чему вы их приплели? Никакого подобия описанные случаи с ними не имели.
<!-- end -->

###_   21. K|_: На нацизм действительно похоже

<!-- start -->
#__# > приравнивается к следствию логики нацистского преступника. Иначе к чему вы их приплели?
#__# > Никакого подобия описанные случаи с ними не имели.

Если марксисты, путь и ошибочно, но считали себя выразителями воли пролетариата, то
нацисты и наша элита считали себя вправе управлять обществом на правах небожителей
(живущих на небе), люди были в их построениях лишь пешки, толпа. Если марксисты отличались
тем, что всегда говорили, что думают (ибо их помыслы были чисты), и даже хотели отменить
тайную дипломатию как явление, то нацисты и перестроечная номенклатура прославились
трусливым враньем по любому поводу (ибо прекрасно понимали омерзительность и тяжесть
содеянного). А если припомнить организацию Наших, силовое подавление (даже Глазьева битой
<замочили>) любой свободной политической активности, любой свободной информации (хотят
сволочи даже Интернет приравнять к СМИ - в чистом виде полицейское коррумпированное
государство), вспомнить культ вождя и сильной руки, то аналогия с нацизмом очевидна.
Сами рассказываете, что заврались до того, что уже не могут установить, кто и где был в
судьбоносное время (точно так же и нацисты крутились на допросах). В версию существовании
некой множественной реальности никто не поверит, на этот раз правда столь очевидна, что
замаскировать ее и запутать людей не удастся. К тому же мы подходим ко времени выбора, а
оно раскрывает все карты, так как требует активного действия. Скоро мы узнаем истинную
подоплеку всех позиций.
<!-- end -->

###_   17. Игорь|_: Человека не было, а он не врал, что он был. Прямо магия.

<!-- start -->
#__# > То же самое произошло на заседании Совмина в день ГКЧП. Несколько министров записывали для себя ход заседания. Потом они собрались сверить - совершенно разные картины. Один (Воронцов) даже написал кляузу на министра нефтяной пром-сти (он, мол, выступал с требованием поддержать ГКЧП). Когда это обсуждалось на Верховном совете после "подавления путча", выяснилось, что тот министр в это время был в Баку. Воронцов, на экране крупным планом, на глазах вспотел, тоже крупно. Он, видимо, не врал и явно был потрясен. Таких случаев немало.

 Ага, он видимо не врал. Сам лично видел, а тот был в Баку. Зачем Вы, Сергей Георгиевич,ссылаетесь уже на  откровенную магию?  Это и есть рациональный одход? Потел тот оттого, что именно лгал и именно был разоблачен. А то, что люди лгут и подличают, то да, таких случаев дейсвтительно немало, а Вы подлость и злобу пытаетесь представить как "искренние ошибки". Зачем? 
<!-- end -->

###_   18. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Да это столь же рационально, как в Вифлееме зажигать газету без огня (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   19. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Прошу прощения, в Иерусалиме (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   17. Karev1|_: Re: Эффект &quot;Расёмон&quot;

<!-- start -->
#__# >Есть такая притча Акутагавы (?), по ней известный фильм Куросавы "Расёмон". 4 человека видят одно и то же событие, и каждый рассказывает о нем судье совершенно по-разному, и не врет. Он так видел. В социологии описан случай: около десятка свидетелей ареста Имре Надя в 1956 г. записали ход события. Все они видели разные вещи. 
Все эти примеры касаются восприятия недавних событий. Когда же речь идет о воспоминаниях о событиях произошедших много десятилетий назад, то подход к оценке их достоверности должен быть сверхтщательный. Особенно в наше время. А на нас продолжает действовать старый стереотип: "Старые люди рассказывают!" Да, раньше это было весомым аргументом. Но сейчас в условиях, когда "старые люди" уже выросли и сейчас живут в условиях господства средств массовой информации, относится к их рассказам надо сверхкритически. Вообще-то надо уметь спрашивать,чтоб услышать не то, что вы хотите услышать, и не то, что напели в уши старику СМИ, а то, что он видел сам.
Недавно был эпизод как раз из этого ряда.
Был летом в селе у племянника. Они с женой оба с высшим образованием и лет уже прилично - под сорок. И вообще, очень приличные люди. Речь зашла о дореволюционных временах об имении Орлова-Давыдова в Усолье (они живут в том же районе). Слово за слово, речь зашла об орловских рысаках и о том, что в том же районе до войны и в войну был государственный конезавод. Они рассказали, что недавно были в Усолье в гостях у моей тетушки и та вспоминала, как большевики истребляли породистых коней: молотками по голове забивали несчастных животных. И прозвучала фраза: "Вот старые люди рассказывают, а мы должны это запомнить и передать". Тетушке моей 81 год и она еще не впала в маразм. Но когда я услышал про избиение лошадей, то еле удержался от смеха. Я так мягко объяснил племянникам, что т. Тамара живет в Усолье всего 15 лет, а бОльшую часть жизни прожила в больших городах (Ленинград, Харьков, Куйбышев, Тольятти), что лошади до войны и в войну были важным военным элементом, за уничтожение которого легко можно было бы пойти под расстрел, и что т. Тамара чего-то насочиняла. Мне показалось, что моя собеседница не очень мне поверила и немного обиделась за т. Тамару.
Я из любопытства спросил потом отца, который все детство до призыва в армию в 44-м прожил и проработал на том конезаводе. Много ли лошадей пало у них на заводе за 10 лет и как конезавод закончил свое существование? Он сказал, что два(2), один от какой-то заразной болезни, а один нечаяно сломал спину в стойле. И очень тщательные разборки были в связи с этими случаями. А закрыли завод, когда армия стала переходить на механическую тягу. Основную массу лошадей отдали в армию, остальные остались в хозяйстве, образованного на месте конезавода совхоза.
Извините за длинные повествования, но просто хотелось донести, что сейчас, к сожалению, аргумент "старые люди рассказывали" надо использовать очень осторожно. И ценность их информации, в основном, зависит от тактичности и ума спрашивающих.
<!-- end -->

###_   18. Temnik-2|_: Эффект трёх сосен

<!-- start -->
#__# >>Есть такая притча Акутагавы (?), по ней известный фильм Куросавы "Расёмон". 4 человека видят одно и то же событие, и каждый рассказывает о нем судье совершенно по-разному, и не врет. Он так видел. В социологии описан случай: около десятка свидетелей ареста Имре Надя в 1956 г. записали ход события. Все они видели разные вещи.
#__# >Все эти примеры касаются восприятия недавних событий. Когда же речь идет о воспоминаниях о событиях произошедших много десятилетий назад, то подход к оценке их достоверности должен быть сверхтщательный. Особенно в наше время. А на нас продолжает действовать старый стереотип: "Старые люди рассказывают!" Да, 

Про какие годы идёт речь: 1917 - 20-й, 40-е, 50-е? Например, в Новочеркасске большевики уничтожали людей только в 1918, 1920, 1937-38 гг. В 1962 г. также наблюдались массовые видения демонстраций, забастовок и расстрелов.  :)
<!-- end -->

###_   19. Karev1|_: Да-уж-ж...

<!-- start -->
#__# >Про какие годы идёт речь: 1917 - 20-й, 40-е, 50-е? Например, в Новочеркасске большевики уничтожали людей только в 1918, 1920, 1937-38 гг. В 1962 г. также наблюдались массовые видения демонстраций, забастовок и расстрелов.  :)

Temnik-2, извините, но нам тут уже казалось, что такая примитивная антисоветчина - давно пройденый этап нашего форума. С вашими штампами - куда-нибудь на либеральный форум, что ли...
Ну, почитайте чего-нибудь про события в Новочеркасске 62 года, чтоб не сводить сложные и неоднозначные события к пропагандистским штампам.
<!-- end -->

###_   20. Durga|_: Re: Да-уж-ж...

<!-- start -->
Привет
#__# >>Про какие годы идёт речь: 1917 - 20-й, 40-е, 50-е? Например, в Новочеркасске большевики уничтожали людей только в 1918, 1920, 1937-38 гг. В 1962 г. также наблюдались массовые видения демонстраций, забастовок и расстрелов.  :)
#__# >Temnik-2, извините, но нам тут уже казалось, что такая примитивная антисоветчина - давно пройденый этап нашего форума. С вашими штампами - куда-нибудь на либеральный форум, что ли...
#__# >Ну, почитайте чего-нибудь про события в Новочеркасске 62 года, чтоб не сводить сложные и неоднозначные события к пропагандистским штампам.

А ведь он вроде как учитель истории. Представляете, какую желчь он заливает ребятишкам в головы.
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   20. Temnik-2|_: Re: Да-уж-ж...

<!-- start -->
#__# >Ну, почитайте чего-нибудь про события в Новочеркасске 62 года, чтоб не сводить сложные и неоднозначные события к пропагандистским штампам.

Угу. Когда что-либо не признать (вроде расстрела рабочей демонстрации рабоче-крестьянской армией по приказу пролетарского правительства) нельзя (факты в лоб), а выводы делать не хочется, начинаем говорить о сложности и неоднозначности событий... об эффекте Расёмон...
Вам бы на Нюрнбергский процесс. Адвокатом. Подсудимым бы не помогло, но Вы были бы на своём месте. Рассказали о сложности и неоднозначности решений Ванзейской конференции и диалектическом воплощении их в жизнь.
<!-- end -->

###_   21. Администрация (Monk)|_: Неделя &quot;только чтение&quot; за переход на личности.

<!-- start -->
#__# >Вам бы на Нюрнбергский процесс. Адвокатом. Подсудимым бы не помогло

За подобные оскорбления в случае рецидива Вас будет ждать отключение от форума на год.
<!-- end -->

###_   19. С.С.Воронцов|_: Эффект истории как науки

<!-- start -->
Цитата из фильма о перестройке: "Россия - страна с непредсказуемым прошлым". 
<!-- end -->

###_   14. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Ваша установка бесплодна

<!-- start -->
Потому что люди, занятые поиском решения актуальных проблем, не могут получить от "голодомора" никаких полезных ресурсов. И отвлечение их от дела "праздником голодомора" они рассматривают как простительную глупость или непростительную работу по найму.
<!-- end -->

###_   15. Pokrovsky~stanislav|_: Даже хуже

<!-- start -->
#__# >Потому что люди, занятые поиском решения актуальных проблем, не могут получить от "голодомора" никаких полезных ресурсов. И отвлечение их от дела "праздником голодомора" они рассматривают как простительную глупость или непростительную работу по найму.

Я лично сторонников "голодомора" уже признал сознательными врагами. Причем уже чувствующими стремительно приближающееся возмездие. 
Вы в свое время очень правильно охарактеризовали состояние крестьянства к 1917 году. Оно не могло простить правящим сословиям того, как с ним обходились в период подавления революции 1905-07 года. Оно слишком хорошо помнило картечь, унизительные порки, виселицы, потерянные ноги поставленных на колени крестьян. 
Мы не простим захлестывающий поток профессионально организованной лжи. И оппоненты это уже поняли. 
<!-- end -->

###_   16. Temnik-2|_: Re: Даже хуже

<!-- start -->
#__# >>Потому что люди, занятые поиском решения актуальных проблем, не могут получить от "голодомора" никаких полезных ресурсов. И отвлечение их от дела "праздником голодомора" они рассматривают как простительную глупость или непростительную работу по найму.
#__# >Я лично сторонников "голодомора" уже признал сознательными врагами. Причем уже чувствующими стремительно приближающееся возмездие.

#__# >Вы в свое время очень правильно охарактеризовали состояние крестьянства к 1917 году. Оно не могло простить правящим сословиям того, как с ним обходились в период подавления революции 1905-07 года. Оно слишком хорошо помнило картечь, унизительные порки, виселицы, потерянные ноги поставленных на колени крестьян.
#__# >Мы не простим захлестывающий поток профессионально организованной лжи. И оппоненты это уже поняли.

"Если факты против нас - тем хуже для фактов" (с) Пенсионеры очевидцы 30-х гг. - сознательные враги, захлестнувшие потоком лжи. Мышление "полезного ресурса" в чистом виде.
Спасибо хоть сразу не пообещали это:
 <a href="http://www.swolkov.narod.ru/doc/kt/19.jpg" target=_blank>http://www.swolkov.narod.ru/doc/kt/19.jpg</a>
Харьков. Трупы замученных женщин-заложниц. Вторая слева — С. Иванова, владелица мелочного магазина. Третья слева — А.И. Карольская, жена полковника. Четвертая — Л. Хлопкова, помещица.
У всех заживо взрезаны и вылущены груди, половые органы обожжены и в них найдены уголья
 <a href="http://www.swolkov.narod.ru/doc/kt/08.jpg" target=_blank>http://www.swolkov.narod.ru/doc/kt/08.jpg</a>
Найденная в подвале харьковской ЧК кожа, содранная с рук жертв при помощи металличего гребня и специальных щипцов
С таким людьми возможен конструктивный разговор?
Я ещё раз говорю: а возможен был бы конструктивный разговор с Германией, не отказавшейся от практики нацизма и не осудившей его идеологию?
Прямая аналогия, если более абстрактные положения не воспринимаются. Посмотрел бы я на дискуссию о новой ФРГ в 1947-эдак году на основе базового признания:
- при нацизме было жить возможно;
- поднятие темы геноцида и проч. не даёт никаких полезных ресурсов;
- говорящие о концлагерях ответят за тяготы оккупации (в которой те же нацисты, что интересно, и повинны).
Ну а теперь к дискуссии. Милости, так сказать, просим. Партнёры порассуждали о еврейской заразе, возложили цветы у бункера, обсудили актуальные вопросы доктрины СС и уже ждут за круглым столом.
Недостаточные капиталовложения в ЖКХ это, разумеется, ужасно, но сдирание кожи с рук заложников и 9 млн. умерщвлённых голодом всё же немного хуже, правда?
Где гарантии? Ленин в 1917-м обещал молоко детям рабочих и землю крестьянам, а всего через 1,5 года уже уголья женщинам в половые органы засовывали по его указанию.
<!-- end -->

###_   17. А.Б.|_: Re: Намного хуже

<!-- start -->
#__# >С таким людьми возможен конструктивный разговор?

безусловно. Посредством пулемета. :)
#__# >Где гарантии? Ленин в 1917-м обещал молоко детям рабочих и землю крестьянам, а всего через 1,5 года уже уголья женщинам в половые органы засовывали по его указанию.

Весь ужас в том, что не по его указанию. А по своей собственной злобе. ВИЛ - лишь "фас" сказал в данном случае. И свою награду получил. Ну, то же верно и в отношении "племенных революционеров", их детей и внуков.
Были бы людьми - жили бы по человечески.
<!-- end -->

###_   18. Борис|_: А на другой стороне, конечно, были ангелы с крылышками (-)

<!-- start -->
-
<!-- end -->

###_   19. А.Б.|_: Re: А на другой стороне...

<!-- start -->
Люди были с гораздо большим "налетом цивилизованности".
Сомнений нет.
Удивляет лишь 1 факт - что получив то что хотели и чего так яростно добивались, теперича плачут - "за что нам такое выпало??". Разве ж не этого хотели не за завоеванное "счастие" сражались забыв про все человеческое?
Аль "не знали за что воюем"? Дык - "незнание не освобождает". 
<!-- end -->

###_   20. Борис|_: Re: А на

<!-- start -->
#__# >Люди были с гораздо большим "налетом цивилизованности".
#__# >Сомнений нет.

А вот у меня есть.
<!-- end -->

###_   21. А.Б.|_: Re: Это ваши проблемы.

<!-- start -->
Впрочем... они мало актуальны в условиях кризиса. :)
<!-- end -->

###_   22. Борис|_: Еще менее актуальны в условиях кризиса

<!-- start -->
пинки в адрес "совка"
<!-- end -->

###_   23. А.Б.|_: Re: А вот этот вывод неверен.

<!-- start -->
Так как именно "особенности советского жизнеустройства" и приводят к особой болезненности кризисных явлений. Как для носителей этих особенностей, так и для тех, с кем эти носители соседствуют в жизни.
<!-- end -->

###_   24. Durga|_: Борису

<!-- start -->
Привет
#__# >Так как именно "особенности советского жизнеустройства" и приводят к особой болезненности кризисных явлений. Как для носителей этих особенностей, так и для тех, с кем эти носители соседствуют в жизни.
*** не надо путать Родину с начальством! 
Борис, внимательно читайте что говорит АБ, и понимайте психологию. Вот уходит например человек со злобой с одной работы на другую. А там также плохо как и на первой. Чтобы убедить себя в том, что он правильно поступил, он начинает ругать свое первое место, вспоминать и выискивать в нем проблемы, пока не успокоится на мысли, что там было хуже. Это состояние покоя, однако продержится до того момента пока на новой работе не прозойдет серьезного ухудшения, которое вновь поставит вопрос о правильности сделанного. Сново понадобится поиск негатива, чтобы успокоиться. Именно это АБ имеет ввиду, когда говорит что особая болезненность кризиса для него связана с советским жизнеустройством
<!-- end -->

###_   25. А.Б.|_: Re: Не городите ерунду. :)

<!-- start -->
#__# >*** не надо путать Родину с начальством! 

Начальство не с Марса падает. "народ заслуживает то правительство, которое его имеет" :)
#__# >Борис, внимательно читайте что говорит АБ, и понимайте психологию.

Это невредно. Понимание мотивации - способствует правильному решению проблем.
Касательно Дурги - его дальнейшие рассуждения-выводы - ошибочны. Имейте в виду. :)
<!-- end -->

###_   17. vld|_: Re: Даже хуже

<!-- start -->
#__# >С таким людьми возможен конструктивный разговор?

Да полноте, а победи белые, за которыми не меньше художеств водилось, с ними был бы возможен конструктивный разговор? И с кем же вести конструктивный разговор?
И как вы собираетесь вести конструктивный диалог с "такими людьми", они уж полста лет как в могиле по большей части - духов изволите вызывать?
<!-- end -->

###_   18. Temnik-2|_: Re: Даже хуже

<!-- start -->
#__# >>С таким людьми возможен конструктивный разговор?
#__# >Да полноте, а победи белые, за которыми не меньше художеств водилось,

Факты?
#__# >с ними был бы возможен конструктивный разговор? И с кем же вести конструктивный разговор?

А Учредительное собрание (где была и фракция большевиков) вести разговор не позволяло?
#__# >И как вы собираетесь вести конструктивный диалог с "такими людьми", они уж полста лет как в могиле по большей части - духов изволите вызывать?

Есть люди, которые позиционирует себя как их наследники. Желание солидаризироваться с преступлениями это очень настораживающий знак. Он показывает, что для подобного человека нет каких-либо духовных, нравственных ценностей.
<!-- end -->

###_   19. vld|_: Re: Даже хуже

<!-- start -->
#__# >>Да полноте, а победи белые, за которыми не меньше художеств водилось,

Как говорится, попой жуй, если не находите, значит исключительно предвзято фильтруете информацию.
Я вам библиографических справок давать не буду - элементарно некогда, можете если хотите засчитать себе это победой и нарисовать себе крестик на фюзеляже - мне безразлично.
#__# >>с ними был бы возможен конструктивный разговор? И с кем же вести конструктивный разговор?
#__# >А Учредительное собрание (где была и фракция большевиков) вести разговор не позволяло?

Господь с вами, что вы все перепутали - белые это уже не учредительное собрание, а вполне коркретные Врангель, Деникин, Колчак и прочие - несколько иной исторический период, несколько иные люди, несколько иные цели.
#__# >Есть люди, которые позиционирует себя как их наследники. Желание солидаризироваться с преступлениями это очень настораживающий знак. 

Как мне кажется, с психически неуравновешенными палачами никто себя не "солидаризует", при вашем "широкообобщающем" подходе вас тоже можно позиционировать как духовного наследника какого-нибудь психопата с шашкой от Кутепова.
#__# >Он показывает, что для подобного человека нет каких-либо духовных, нравственных ценностей.

Давайте-ка разберемся, для того кто принимает социалистическую идею "in toto", иди для того кто оправдывает расстрел заложников. И постарайтесь как-то это внятно изложить. 
<!-- end -->

###_   20. Администрация (Monk)|_: Один день р/о.

<!-- start -->
#__# >Как говорится, попой жуй, 

Подобные выражения на данном форуме недопустимы.
<!-- end -->

###_   17. Alexander~S|_: Re:  

<!-- start -->
#__# >Недостаточные капиталовложения в ЖКХ это, разумеется, ужасно, но сдирание кожи с рук заложников и 9 млн. умерщвлённых голодом всё же немного хуже, правда?

Как умерщвляют в пик голода, геноцидят я бы сказал:
Докладная записка зам. председателя Совета Народных Комиссаров УССР П.Любченко председателю Совета Народных Комиссаров СССР В.М.Молотову о дополнительном продовольствии для большого наплыва беспризорных детей. 7 мая 1933 г
  <center><a href="http://media.mid.ru/golod/120_8043-11-74-95.jpg" target=_blank>http://media.mid.ru/golod/120_8043-11-74-95.jpg</a></center>
#__# >Где гарантии? Ленин в 1917-м обещал молоко детям рабочих и землю крестьянам, а всего через 1,5 года уже уголья женщинам в половые органы засовывали по его указанию.

Во-первых, землю крестьянам Ленин не обещал. Читайте декрет о земле (и внимательно посмотрите на последний пункт). Это был компромисс с эсерами.
Во-вторых,  набранный почти поголовно из еврейского криминала ЧК имел известное количестово садистов, однако сторонником пыток Ильич не был, только юдофилом. Не надо вешать на него чужие грехи, своих навалом.
<!-- end -->

###_   14. Alexander~S|_: Re:  инженерная логика против  

<!-- start -->
#__# >>Я выступал в "узком" клубе предпринимателей - 2 часа лекция, 1,5 часа - обсуждение. Их 10 человек. 9 рассуждали "по-инженерному", один - в жанре "битвы символов" (голодомор и пр.). Времени отнял много и сбивал с ритма.
#__# >Неудобство здесь понятное: есть факты (тот же голод 1932 г.). Отделаться от них можно попытаться разного рода софистикой, которая, как известно, позволяет "доказать" что угодно. "По-инженерному". 

Есть бедствие. 
У землетрясения девять баллов. У пожаров 6 категорий.
Измерение голод как бедствия неформализованно, но это не значит что его нет.
По крайней мере, три степени различаются во многих языках (но не в русском).
Голод коллективизации 33-го был соизмерим с голодом 47-го и ни в какое сравнение не шел с голодом блокадного Ленинграда.
Голод Поволжья в 1922-23 и последний голод Российской Империи 1887-1890 были куда сильнее голода коллективизации.
Вот и вся инженерия.
#__# > Вот академик Фоменко "строго научно",  с математическим аппаратом и инженерными выкладками "доказал", что не было Ивана Грозного. Историки сбивают его с ритма разными мелочами но ему это не мешает...

Фоменко разделил Ивана 4-го на четыре одного из которых слил с Иваном 3-м.
Но доказательств этому почти нет - так версия объясняющая некоторые несуразности.
#__# >Насколько я знаю, тот же г-н Покровский является поклонником академика Фоменко и его метода. Ну а метод Фоменко в творческом развитии позволил ему строго "по инженерному" доказать, что голода 1932 г. не было. Воспоминания очевидцев, опять же, слишком банальны для того, чтобы опровергнуть "инженерную" логику.

Глядя на толпу людей очевидец преувеличивает её численность раз в десять (на порядок). Как правило.
Пик смертности "голодомора" приходится на май-июнь 33-го. 
Один форумский очевидец( со вторых рук) мне говорит что мол какой июнь, все вымели(отобрали все продукты), осенью листья ели.
Я говорю что так не бывает, что у крестьянина осенью ничего нет. Корнеплоды, бобовые, фрукты\овощи в виде соленьев\сушеньее\вареньев.
И вот сошлись две правды. Я не верю очевидцу - его родителю. О не верит мне. Помните Вы мне не поверили что планов заготовки квашенной капусты у государства не было.
Между тем, почти листья(почки) доступны для еды в очень коротки промежуток времени после распускания. Только надо знать, как готовить. 
Человек помнит про листья, но не помнит когда. А осенью листья освобождаются от питательных элементов и сбрасываются - их не ест ни одна скотина.
<!-- end -->

###_   13. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Объяснили ясно,......

<!-- start -->
#__# >Я выступал в "узком" клубе предпринимателей - 2 часа лекция, 1,5 часа - обсуждение. Их 10 человек. 9 рассуждали "по-инженерному", один - в жанре "битвы символов" (голодомор и пр.). Времени отнял много и сбивал с ритма.

Предприниматели - особая категория. С 90%, как видите, контакт возможен, и может быть плодотворным. Они мыслят. Практика - великое дело! Ей, как воздух, нужна хорошая теория. 
Наибольшая доля хотя бы интуитивных "красных" - именно в среде предпринимателей. Не "хозяев жизни", а тех, кторым приходится организовывать производства.  
<!-- end -->

###_   11. Победит|_: проще не становится и не станет

<!-- start -->
#__# >Мы страдаем от отсутствия площадок, где можно рассуждать, даже с противниками, в терминах беспристрастного знания. Это было бы полезно всем, но таких форумов нет. На деле всегда сталкиваюся "свои" и "враги". 

"Беспристрастное знание" существует только в точныхнауках:математика итд
В политике, экономике, социологии "беспристрастного знания" не бывает.
Любой НАДЁЖНЫЙ ФАКТ, добытый путём трудного опыта, ценой лишений, и даже кровью миллионов - НИЧЕГО НЕ СТОИТ в глазах потомков (т.е. не получает ОДНОЗНАЧНОЙ ОЦЕНКИ) Именно потому, что у "оценщиков" разные мировоззренческие подходы.... 
Как это ни печально - задача получения и передачи потомкам в назидание "беспристрастного знания" - решения не имеет.
Увы, каждое поколение должно начинать с чистого листа.
И решать проблемы, увы, - силой.
Ужас-то какой.....
<!-- end -->

###_   12. Игорь|_: Re: проще не...

<!-- start -->
#__# >>Мы страдаем от отсутствия площадок, где можно рассуждать, даже с противниками, в терминах беспристрастного знания. Это было бы полезно всем, но таких форумов нет. На деле всегда сталкиваюся "свои" и "враги".
#__# >"Беспристрастное знание" существует только в точныхнауках:математика итд
#__# >В политике, экономике, социологии "беспристрастного знания" не бывает.
#__# >Любой НАДЁЖНЫЙ ФАКТ, добытый путём трудного опыта, ценой лишений, и даже кровью миллионов - НИЧЕГО НЕ СТОИТ в глазах потомков (т.е. не получает ОДНОЗНАЧНОЙ ОЦЕНКИ) Именно потому, что у "оценщиков" разные мировоззренческие подходы....
#__# >Как это ни печально - задача получения и передачи потомкам в назидание "беспристрастного знания" - решения не имеет.
#__# >Увы, каждое поколение должно начинать с чистого листа.

 Тут Вы не правы. Все поколения русских вплоть до нынешнего( и отчасти   поколения 20-ых годов, когда космополитическая часть большевиков взялась развенчивать русские национальные святыни) с уважением относились ко всем очевидным историческим свершениям России. И только нынешнее поколение ведет себя так, как Вы говорите.  
#__# >И решать проблемы, увы, - силой.
#__# >Ужас-то какой.....
<!-- end -->

###_   12. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Это эмоции

<!-- start -->
Когда военачальники готовят операцию (типичный социальный конфликт), они ищут и ухитряются найти беспристрастное знание. Для этого есть специальные методологические приемы, "отключающие" ценности ("идолов").
<!-- end -->

###_   13. Artur|_: Re: Это эмоции

<!-- start -->
#__# >Когда военачальники готовят операцию (типичный социальный конфликт), они ищут и ухитряются найти беспристрастное знание. Для этого есть специальные методологические приемы, "отключающие" ценности ("идолов").

Читая промелькнувшие на форуме материалы о китайском стратегическом учении, видно, что они все насквозь этничны.
Во вторых, я читал в интернете одну историю про выбор военоначальников перед боем. У одой стороны мнения разделись - обороняться или наступать. Естественно, всех выслушали, потом проголосовали. Допустим получилось 3-е за наступление, 2-е за оборону. Приняли решение обороняться, так как 3(я не помню цифры точно, важен описываемый принцип трактовки цифр), это число обороны, по китайским традициям и трактатам. Эту цифру интерпретировали так, что все люди, или, их большая часть, проголосовавшие за наступление были в глубине души против наступления, просто они были невнимательны к своим ощущениям.
Естественно, они победили, уйдя в оборону.
Т.е да, есть механизм, снимающий личные пристрастия, но таким способом, который в Европе могли бы признать сумасшествием чистой воды, и насквозь пропитанным этническими особенностями  мышления китайцев.
<!-- end -->

###_   13. Игорь|_: Хорошо, что Суворов не видел этих измышлений

<!-- start -->
А то бы у России одним великим полководцем было меньше. 
#__# >Когда военачальники готовят операцию (типичный социальный конфликт), они ищут и ухитряются найти беспристрастное знание. Для этого есть специальные методологические приемы, "отключающие" ценности ("идолов").

 "Вперед чудо-богатыри. Мы русские и с нами Бог". Это действительно беспристрастное знание. Если мы русские, православные, то с нами дейсвительно Бог. Вот только материалисты с этим никогда не согласятся. Для них исход сражения уже где-то заранее определен ( причем, разумеется не у Бога) в зависимости от того, какую схему действий избрать, и важно лишь правильное знание об этом получить. Люди тут как бы и ни при чем. Что чудо-богатыри, что не чудо - все едино. 
<!-- end -->

###_   14. Artur|_: Re: Хорошо, что...

<!-- start -->
#__# >А то бы у России одним великим полководцем было меньше.

#__# >>Когда военачальники готовят операцию (типичный социальный конфликт), они ищут и ухитряются найти беспристрастное знание. Для этого есть специальные методологические приемы, "отключающие" ценности ("идолов").
#__# > "Вперед чудо-богатыри. Мы русские и с нами Бог". Это действительно беспристрастное знание. Если мы русские, православные, то с нами дейсвительно Бог. Вот только материалисты с этим никогда не согласятся. Для них исход сражения уже где-то заранее определен ( причем, разумеется не у Бога) в зависимости от того, какую схему действий избрать, и важно лишь правильное знание об этом получить. Люди тут как бы и ни при чем. Что чудо-богатыри, что не чудо - все едино.

А ведь реально это очень интересный вопрос. Насколько я понял, читая в интернете статьи, ничем, кроме работы с "человеческим ресурсом" Суворов не выделялся среди военных. 
Любопытно было бы узнать точку зрения военной теории о методах Суворова.
<!-- end -->

###_   10. Artur|_: Сталин и элита

<!-- start -->
#__# >Это тоже важный пункт. Даже очень. Из-за него, кстати, я, уже читая Ваши книги, долго внутренне упирался.

#__# >Чтобы при наличии борьбы ценностей, да еще и в условиях извечной российской идеократии (это уж данность), не путать одно с другим и не впадать в шизофрению, нужен какой-то механизм.
#__# >Мне вот до сих пор трудно сказать "Слава Сталину!" (хоть я, бывает, это говорю) - памятуя о том, что реперссии все же были и что его вина в них не равна нулю. А года четыре назад... А сколько еще таких осталось - разочаровавшихся в конкретном исполнении либерализма в России/б.СССР в 90-е годы, но чурающихся "совка", "РПЦ", "русопятости" и т.д.. Ложь либералов развеялась, но навязанный ими подход, в определенном смысле не терпящий разницы между декларируемым идеалом и реальным положением дел, у многих сохранился (пусть даже он ударил в итоге и по самим про-либеральным настроениям).

Сталил немало вреда принес стране, причём в принципиальных вопросах. Он заранее убирал всех, кто ему мог составить конкуренцию при захвате власти. В результате, ему пришлось строить государство рабочих и крестьян силами криминального ЧК, которое его потом и отравило, и со временем таки развалило СССР. Вопрос генерации и воспитания элиты принципиальный вопрос эффективности управления любой страной, и вопрос её живучести. А создать новую элиту в одиночку, когда ты уничтожил всех ярких людей, лидеров от бога, умных людей - не возможно. Возножно только как то обновить старую и в целом воспроизвести её пороки. Для решения этой задачи нужно или множество людей, или меньшее количество очень умных и очень активных. Создание элиты это тоже род войны, а на войне лишних ресурсов не бывает. Если ты уничтожил лучших людей, значит ты проиграл эту войну, выиграв сражение за власть.
Я уже говорил, что Шаумян был несравнимо более умный человек, и более демократический, этот человек сумел подчинить своему авторитету Бакинскую Коммуну, т.е азербаджанское население и депутатов азербаджанцев. А отношения армян и азербаджанцев тогда были ничуть не лучше чем сегодня. Нужен был невероятно умный и способный человек, что бы в чужом для армян и враждебном городе завоевать такой авторитет. 
А Сталин уничтожил Шаумяна, когда не отправил в Баку из Царицына, где он тогда рулил, дивизию, посланную в Баку для защиты Коммуны от нападения англичан и турок. 
Я могу сказать про смерть Мясникяна, лидера компартии Армении в начале 1920хх годов в авиакатастрофе. Мясникян до этого вроде делал революцию в Белоруссии. 
Я знаю двоих-троих таких людей, так как они армяне, и уверен, что число талантливых людей, убранных Сталиным в борьбе за власть, оказалось критически значимым потом, когда сформировалась надменная и не управляемая элита. Сталин несет личную ответственность за то, что все последующие руководители страны оказались один хуже другого, хотя он лично и был выдающимся руководителем страны.
Кстати, всё, что я говорил, в том числе и о Шаумяне, подтверждается в недавно показаном в фильме про Сталина. 
Он исключительно неоднозначный человек. 
<!-- end -->

###_   5. Александр|_: Re: Сталин бы...

<!-- start -->
#__# >Возможно, наоборот, стремление благородное (помещики получали свой надел земли), но неразумное с условиях товарного производства. Их и пытались образумить все, включая большевиков (превратить хорошие имения в совхозы, агростанции и пр.). Но представления крестьян о земле - реальный фактор, и большевики верно оценили его вес (корректируя свою позицию).

Товарное производство здесь не при чем. Помещичьи хозяйства с 1861 года имели 56 лет зарекомендовать себя в условиях самого что ни на есть товарного производства. Но вместо этого разорились. Крупные хозяйства оптимизируют ресурс имеющийся в избытке - труд, за счет производительности ограниченного ресурса - земли. Крестьянам предрассудки экономикса чужды. Представления крестьян о земле в условиях ее дефицита - максимизировать производительность ограниченного ресурса - земли.
56 лет крестьяне пытались образумить экономистов. Но представления экономистов о земле - реальный фактор. Чтобы его переломить потребовалась революция и Гражданская война. И то в 1933-м, а потом в 1988-м случился рецидив.
#__# > То же самое с национализацией пром-сти, которой большевики никак не хотели. Но и тут они верно оценили фактор мировоззрения реальных рабочих.

То же самое с национализацией промышленности. Буржую невыгодно, он увольняет рабочих. Рабочим и обществу вцелом выгодно, они выгоняют буржуя и сохраняют и расширяют производство. И снова, взгляды Аганбегянов - реальный фактор. чтобы образумить экономистов пришлось устроить революцию и гражданскую войну. И все равно в 1988 случился рецидив экономического мышления и Аганбегяны устроили по-своему. Обвалили производство и выкинули на улицу рабочих.
--------------------------
 <a href="http://www.orossii.ru" target=_blank>http://www.orossii.ru</a>
<!-- end -->

###_   6. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Сталин бы...

<!-- start -->
#__# >Товарное производство здесь не при чем. Помещичьи хозяйства с 1861 года имели 56 лет зарекомендовать себя в условиях самого что ни на есть товарного производства. Но вместо этого разорились. 

А вот мне не совсем понятно, как они разорились. К 1914 году крупные помещичьи землевладения на Украине, на Дону, в Центрально-Черноземной области и в Поволжье - превратились по сути в капиталистические, причем в самые эффективные по продуктивности высококультурные зерновые хозяйства. Которые ориентировались главным образом на экспорт зерна.
С началом мировой войны, которое пришлось как раз на конец сбора урожая, экспорт из Российской империи был запрещен.
Т.е. 12.5-15 млн. тонн хлеба свежего урожая никуда из страны не уехали. Следующий урожай 1915 года тоже никуда не уехал.
В 1916 происходит кризис сельского производства из-за нехватки рабочих рук.
Но два успешных урожая 1914 и 1915 года не просматриваются ни в каком увеличении запасов зерна на станциях, портовых складах, элеваторах, в магазинах и пр.- против обычного сезонного увеличения. 
А цифра экспортного избытка очень большая, скажем, типичный годовой максимум указанных запасов составлял 60 млн пудов, а тут к ним по всей логике должно бы добавляться 70-90 млн. пудов. Нет их! - вот в чем проблема. Исчезли.
<!-- end -->

###_   7. Temnik-2|_: Re: Сталин бы...

<!-- start -->
#__# >С началом мировой войны, которое пришлось как раз на конец сбора урожая, экспорт из Российской империи был запрещен.

Экспорт не был запрещён... просто... на карту мира гляньте.  :)
#__# >Т.е. 12.5-15 млн. тонн хлеба свежего урожая никуда из страны не уехали. Следующий урожай 1915 года тоже никуда не уехал.
#__# >В 1916 происходит кризис сельского производства из-за нехватки рабочих рук.
#__# >Но два успешных урожая 1914 и 1915 года не просматриваются ни в каком увеличении запасов зерна на станциях, портовых складах, элеваторах, в магазинах и пр.- против обычного сезонного увеличения.

Надо было кормить 10 млн. армию и взятых из села рабочих мобилизованной промышленности, в несколько раз увеличившей производство по машиностроению и проч. А в остальном всё по-прежнему.  :)
#__# >А цифра экспортного избытка очень большая, скажем, типичный годовой максимум указанных запасов составлял 60 млн пудов, а тут к ним по всей логике должно бы добавляться 70-90 млн. пудов. Нет их! - вот в чем проблема. Исчезли.

...в солдатских желудках.  :)
<!-- end -->

###_   6. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: &quot;Рецидив экономического мышления&quot; случился не только у Аганбегянов

<!-- start -->
а у комсомольцев и самих рабочих. И тем, и другим захотелось "товарного производства", первым - как банкирам, вторым - как торговцам рабочей силой.
<!-- end -->

###_   7. Александр|_: Аганбегяны учили экономическому мышлению всех студентов страны

<!-- start -->
#__# >а у комсомольцев и самих рабочих.

В особенности, комсомольцев. 
Нормальный мог наплевать и забыть.
Став учителями, врачами, инженерами, эти студенты-комсомольцы навешали экономической лапши рабочим. 
#__# > И тем, и другим захотелось "товарного производства", первым - как банкирам, вторым - как торговцам рабочей силой.

70 лет официальная идеология утверждала что рабочий - торговец рабочей силой и отвергала всякие флюиды. Должно это было когда-то аукнуться? Капла за каплей камень точит.
------------------------
 <a href="http://www.orossii.ru" target=_blank>http://www.orossii.ru</a>
<!-- end -->

###_   7. Artur|_: Re: &quot;Рецидив экономического...

<!-- start -->
#__# >а у комсомольцев и самих рабочих. И тем, и другим захотелось "товарного производства", первым - как банкирам, вторым - как торговцам рабочей силой.

При сломанном процессе антропологического воспроизводства человек легко манипулируем - это и есть человек модерна. 
А советским людям с дуру начали пропагандировать повышение уровня жизни, как лучшую иллюстрацию правильности и успешности советского строя. 
Если критерий это уровень жизни - чего же жаловаться на выбор народа то ?
<!-- end -->

###_   6. Temnik-2|_: Re: Сталин бы...

<!-- start -->
#__# >>Возможно, наоборот, стремление благородное (помещики получали свой надел земли), но неразумное с условиях товарного производства. Их и пытались образумить все, включая большевиков (превратить хорошие имения в совхозы, агростанции и пр.). Но представления крестьян о земле - реальный фактор, и большевики верно оценили его вес (корректируя свою позицию).
#__# >Товарное производство здесь не при чем. Помещичьи хозяйства с 1861 года имели 56 лет зарекомендовать себя в условиях самого что ни на есть товарного производства. Но вместо этого разорились. 

Не совсем так.
На протяжении второй половины XIX ст. классическое помещичье хозяйство разорялось, а на помещичьих землях формировалось крупное товарное хозяйство и фермерское хозяйство. Это хозяйство было представлено и помещиками (сахарные комбинаты Бобринских), и крестьянами (сахарные же комбинаты Ханенко, Семиренко, Харитоненко :), и купцами и мещанами (опять же сахарные комбинаты Бродских).
Земля крестьян принадлежала им на основе подворной, непередельной и передельной общинной собственности.
С 1906 г., когда общинный сектор стал показывать явные признаки стагнации, отягчённой социальными и политическими последствиями, Столыпинская реформа открыла путь для развития многоукладного хозяйства и здесь.
#__# >Крупные хозяйства оптимизируют ресурс имеющийся в избытке - труд, за счет производительности ограниченного ресурса - земли. Крестьянам предрассудки экономикса чужды. Представления крестьян о земле в условиях ее дефицита - максимизировать производительность ограниченного ресурса - земли.

Эту фразу было бы интересно прочесть и по-русски.
#__# >56 лет крестьяне пытались образумить экономистов. Но представления экономистов о земле - реальный фактор. Чтобы его переломить потребовалась революция и Гражданская война. И то в 1933-м, а потом в 1988-м случился рецидив.

#__# >> То же самое с национализацией пром-сти, которой большевики никак не хотели. Но и тут они верно оценили фактор мировоззрения реальных рабочих.
#__# >То же самое с национализацией промышленности. Буржую невыгодно, он увольняет рабочих. Рабочим и обществу вцелом выгодно, они выгоняют буржуя и сохраняют и расширяют производство.

И под управлением "буржуев" и под управлением рабочих предприятия действуют на одной основе: работа на спрос, превышение доходов от производственной деятельности над расходами (рентабельность).
После лета 1917 г., когда предприятия стали массово останавливаться, рабочие стали требовать их национализации. По банальной причине: надеялись, что "казна" возьмёт на себя убытки предприятий и будет субсидировать их деятельность.
В принципе, это же сейчас делается в США и ЕС с ипотечными банками.  :)
#__# >И снова, взгляды Аганбегянов - реальный фактор. чтобы образумить экономистов пришлось устроить революцию и гражданскую войну.

Но чуда не произошло. Рецепта получения ресурсов из воздуха, вечного двигателя и т.п. найдено не было. Предприятия всё равно должны были или работать рентабельно или закрываться.
У большевиков был несколько другой способ обеспечения рентабельности: хлебная карточка, трудодень, голод, расстрелы.
#__# >И все равно в 1988 случился рецидив экономического мышления и Аганбегяны устроили по-своему. Обвалили производство и выкинули на улицу рабочих.

Абел Гезевич Аганбегян (8 октября 1932, Тбилиси) — советский и российский экономист, доктор экономических наук (1963), член-корреспондент АН (1964), академик АН СССР (1974), ректор Академии народного хозяйства при Правительстве РФ (с 1989).
Окончил Московский государственный экономический институт (1955). Член КПСС (с 1956). Работал в Государственном комитете Совета Министров СССР по вопросам труда и заработной платы (1956-1961). В 1961 году Аганбегян стал сотрудником Института экономики и организации промышленного производства Сибирского отделения Академии наук (ИЭОПП СО АН), спустя два года Аганбегян стал доктором экономических наук, еще через год - член-корреспондентом АН СССР, а в 1964 32-х летний Абел Гезевич стал директором ИЭОПП СО РАН и оставался в этой должности до 1984. Являлся главным редактором журнала «ЭКО». Ректор АНХ при Правительстве РФ с 1989 года, заведующий кафедрой «Экономическая теория и политика» АНХ при Правительстве РФ (с 2002).
Егор Тимурович Гайдар (р. 1956) — российский государственный деятель и экономист. 
    * 1978 — окончил экономический факультет Московского государственного университета.
    * 1980 — окончил аспирантуру и стал кандидатом экономических наук. Тема диссертации: «Оценочные показатели в механизме хозяйственного расчёта производственных объединений (предприятий)». Вступил в КПСС.
    * 1983—1985 — эксперт Государственной комиссии по возможностям хозяйственных реформ.
    * 1986—1987 — старший научный сотрудник Института экономики и прогнозирования научно-технического прогресса АН СССР.
    * 1987—1990 — заведующий отделом экономической политики в журнале ЦК КПСС «Коммунист».
    * 1990 — заведует отделом экономики газеты «Правда», защитил докторскую диссертацию «Экономические реформы и иерархические структуры», возглавил Институт экономической политики Академии народного хозяйства и АН СССР.
    * 1990—1991 — директор Института экономической политики Академии народного хозяйства СССР.
Примерно такие же биографии у Чубайса и остальных, посмотрите. Никаких намёков на работу в реальной экономике, никаких реальных зарубежных стажировок, никакого знакомства с мировым хозяйством. Я не удивлюсь, если они до 1991-го г. и английским не владели.
Вот такое "качественное" образование давали в лучших советских экономических вузах - "плехановке" и проч.
Как в том анекдоте:
На госэкзамене в мединституте. Лежат два скелета. Председатель комиссии спрашивает выпускников:
— Что вы можете о них сказать?
Выпускники молчат.
— Ну, чему же вас учили все эти шесть лет?
Голос с места:
— Неужели Маркс и Энгельс?
<!-- end -->

###_   5. K|_: Чего только не выдумают

<!-- start -->
чтобы оправдать власть номенклатуры
#__# > Можно лы было "не брать в свою компанию" Тройкого и Землячку? Хорошо было
#__# > бы этого избежать, но, думаю, это было невозможно.

Ага, Троцкий и Землячка как чужеродный элемент? Это была их революция, а не
"культурного ядра", именно они ее сделали и организовали СССР. Не удастся
номенклатуре переписать историю и сделать из Ленина тайного агента
черносотенцев
<!-- end -->

###_   6. Мак|_: Чего только К не выдумает

<!-- start -->
#__# >Ага, Троцкий и Землячка как чужеродный элемент? Это была их революция, а не
#__# >"культурного ядра", именно они ее сделали и организовали СССР. 

А русские генералы и офицеры, инженеры, творческая интеллигенция, крестьяне и рабочие в Революции, оказывается, не участвовали :-) 
<!-- end -->

###_   7. K|_: Re: Чего только...

<!-- start -->
#__# > А русские генералы и офицеры, инженеры, творческая интеллигенция,
#__# > крестьяне и рабочие в Революции, оказывается, не участвовали :-)

Не участвовали, как и дворники, шахтеры, балалаечники. Они просто работали
на рев правительство, не всегда по своему желанию, но всегда за деньги
<!-- end -->

###_   8. Temnik-2|_: Какие там деньги... за хлебную карточку. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   4. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Анализ и...

<!-- start -->
#__# > Но Покровский с его поношением дореволюционной истории...

Думаю, у Вас создалось ложное впечатление. Поношения дореволюционной истории у Покровского нет. 
Есть РЕВИЗИЯ истории, как дореволюционной, так и послереволюционной.
Понимаете, история - это бесчисленное множество фактов. Часть из них историки связали в причинно-следственные цепочки и вытащили на передний план, а большая часть осталась на десятом плане. Лежат себе, есть-пить не просят. И никого не интересуют. А начинаешь в эти факты всматриваться - и за голову хватаешься. История становится другой. И, что самое интересное, это имеет самое прямое отношение к проблемам дня сегодняшнего.
Пример. 
Я беру и изучаю, что происходит с монетами Европы и Азии к рубежу 12-13 веков. В Европе - порча монет. В монетах к концу 12 века практически не остается серебра - одна лигатура. На Ближнем Востоке несколько ранее, якобы из-за истощения серебряных рудников, - исчезает чеканка серебряных дирхемов, они становятся медными, не имеющими ценности. Во всяком случае Русь перестает принимать сначала азиатские дирхемы, а с конца 12 века и европейскую монету. В Китае тоже чеканится медь. 
Происходит татаро-монгольское завоевание. И повсеместно, начиная с Поволжья(в улусе Батыя) происходит восстановление нормального денежного обращения. Возобновляется чеканка серебра в Булгаре и еще на нескольких монетных дворах Батыева улуса. В Южном Прикаспии восстанавливает чеканку серебра хан Хулагу и его наследники, в Хорезме, Уйгурии, в Семиречье - серебряную чеканку возобновляют Чагатаиды. И серебро как бы находится для этого.
В Китае реформа идет дальше. Хубилай вводит надежные бумажные деньги, обеспеченные серебряным и золотым государственным запасом(свидетельство Марко Поло).
Сопоставляем с современной ситуацией - мировым финансовым кризисом. Ведь кто-то рано или поздно порядок в финансах наведет. Силой. А в истории будет представлен как жестокий завоеватель. Откуда мы знаем, например, о том, что татаро-монголы вырезали сопротивляющиеся города? - Из "Истории монголов" принявшего мусульманство еврея Рашид-ад-дина.
Исходя из этих сведений(и из летописей) до последнего времени полагали Киев полностью разрушенным, обезлюдевшим, ремесла прекратившими существование. 
А нынешние археологи выкапывают: ничего подобного. Работают ремесленные мастерские Киева и после Батыя, никуда не исчезают широкие торговые связи Киева. И мастерство киевских ремесленников остается на том же высоком уровне. Все живы-здоровы. 
И в вырезанной Рязани керамика домонгольская и послемонгольская - та же самая. Те же мастера делали. Город моментально отстраивается и процветает. 
И экономика Москвы после сожжения татаро-монголами просто взлетает - 1.5 метра культурного слоя за столетие - просто невероятная активность жизни. 
Раскопки говорят: после Батыева нашествия народ не на север от татар бежит, а наоборот - переходит Оку и быстро осваивается на Верхнем Дону - поближе, понимаете ли, к жестоким завоевателям. 
О каком поношении речь? Речь о восстановлении более правильной картинки исторического прошлого - и выяснении роли, целей и инструментария тех, кто историю исказил до противоположности истине.
<!-- end -->

###_   5. Борис|_: Анекдот, да и только! :))) Да я не Вас имел в виду, а Вашего однофамильца! :))))

<!-- start -->
а Вашего однофамильца, бывшего лидером ведущей советской исторической школы, занимавшейся на революционно-космополитической волне откровенным очернительством российской истории. До "постановлений о преподавании истории" 1934-1936 гг 
<!-- end -->

###_   3. K|_: Правильно поставленный вопрос - уже решение

<!-- start -->
#__# > Говоря беспристрастно, на практике максимум успеха состоит в том, что
#__# > выбирается и поддерживается меньшее зло.

Для сегодняшнего дня это выглядит так
- промышленность уничтожена
- наука уничтожена
- ядерного оружия нет
- деньги от сверх-цен на энергоносители истрачены на бентли
- долги превышают ВВП страны за год (не шутка, на Уолл-стрите недавно была
названа цифра долгов с нашей гос гарантией - 1.5 триллиона долларов,
придется отдать контрольные пакеты всех главных предприятий страны)
Сегодня возрождают Россию
- автозаводы остановлены
- армию разгоняют
- по долгам придется отдать даже Роскосмос (у него 2/3 бюджета были внешние
заимствования, а местные сверх-доходы от энергоносителей все ушли или на
бентли, или в "стабилизец")
Вы "меньшее зло" выбираете, или любым способом пытаетесь защитить интересы
номенклатуры, даже если это будет стоить народу уничтожением его страны?
Патриотизм номенклатурный запомнят в веках. Жидо-масоны по сравнению с
данной позицией - шабашные русские патриоты. С ними нужно русским патриотам
объединяться, пока номенклатура не уничтожила полностью страну.
Даешь смычку русскмх патриотов и жидо-масонов! А иного выхода нет. Иначе
номенклатура ради своих бентли из нас собачьи консервы начнет делать.
<!-- end -->

###_   4. Мак|_: Неправильно поставленный вопрос - это провокация

<!-- start -->
#__# >> Говоря беспристрастно, на практике максимум успеха состоит в том, что
#__# >> выбирается и поддерживается меньшее зло.

#__# >Для сегодняшнего дня это выглядит так
#__# >- промышленность уничтожена
#__# >- наука уничтожена
#__# >- ядерного оружия нет
#__# >- деньги от сверх-цен на энергоносители истрачены на бентли
#__# >- долги превышают ВВП страны за год (не шутка, на Уолл-стрите недавно была
#__# >названа цифра долгов с нашей гос гарантией - 1.5 триллиона долларов,
#__# >придется отдать контрольные пакеты всех главных предприятий страны)

Забыли сказать уничтожено на сколько процентов или до нуля?
Но даже это не главное.
Главное, что могло бы быть вместо этого:
Могла быть где-нибудь в 1993 г. разожжена гражданская война на всей  территории России и к 1998 она бы закончилась распадом страны на мелкие этнические государства с разрушенной именно до нуля промышленностью, энергетикой, транспортом, а в нужных Западу районах стояли бы войска НАТО и т.д.  
Когда сравниваешь такие альтернативы, понимаешь, что кое-что вредное номенклатура затормозила. 
<!-- end -->

###_   5. Durga|_: Re: Неправильно поставленный...

<!-- start -->
#__# >Главное, что могло бы быть вместо этого:
#__# >Могла быть где-нибудь в 1993 г. разожжена гражданская война на всей  территории России и к 1998 она бы закончилась распадом страны на мелкие этнические государства с разрушенной именно до нуля промышленностью, энергетикой, транспортом, а в нужных Западу районах стояли бы войска НАТО и т.д.

#__# >Когда сравниваешь такие альтернативы, понимаешь, что кое-что вредное номенклатура затормозила.

В такой ситуации всегда можно оправдаться фразой "могло бы быть и хуже" или нападать "можно было бы сделать гораздо лучше". Это ничтожный аргумент. 
Для того чтобы найти лучший путь требуется дискуссия, а вот ее то как раз номенклатура и задушила, прийдя к технологии принятия закулисных, масонских, тайных решений. Даже здесь на форуме вопрос защитникам номенклатуры задать не удается. В этой ситуации нужно указывать реальную опасность, обосновать ее опасность и показать, как удалось ее избежать.
<!-- end -->

###_   5. K|_: Re: Неправильно поставленный...

<!-- start -->
#__# > Забыли сказать уничтожено на сколько процентов или до нуля?

Когда погорят московские трансформаторы, тогда и узнаете, что в некоторых
случаях производство уничтожено до нуля. (нет больше изготовителей
трансформаторов, а все они старые-старые, московский один накроется зимой, а
остальные сложатся как домино от перегрузки, на что специалисты указывают
как на вполне вероятный сценарий, вот тогда и узнаете про ноль. . . в
розетке, надолго узнаете)
#__# > Главное, что могло бы быть вместо этого:
#__# > Могла быть где-нибудь в 1993 г. разожжена гражданская война на всей
#__# > территории России и к 1998 она бы закончилась распадом страны на мелкие
#__# > этнические государства с разрушенной именно до нуля промышленностью,
#__# > энергетикой, транспортом, а в нужных Западу районах стояли бы войска НАТО

И этого всего нам помог избежать Ельцин? Ельцин Герой!
#__# > Когда сравниваешь такие альтернативы, понимаешь, что кое-что вредное
#__# > номенклатура затормозила.

Может объясните, как номенклатура предотвратила гражданскую войну в 1993-м?
Это не тот год, когда она попыталась поднять восстание во главе с Большим
Патриотом Хазбулатовым (активно принимавшем участие в демонтаже СССР, а
позже пошедшем на услужение чеченской диаспоре в Лондоне и большому другу
чеченского народа Березовскому) и во главе с Кристально Честным Руцким
(который при более пристальном рассмотрении оказался мелким воришкой, а
прославился своей сменой отношений к Ельцину, раз сто менял позицию: любит -
не любит - к сердцу прижмет - к черту пошлет). Правильно сделала Ельцин, что
расстрелял их из танков, иначе России еще в 90-х пришел бы конец.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010177]&_& Artur|_: Re: Рустем Вахитов....

<!-- start -->
#__# >Этим сторонникам «культа личности наоборот» в голову не приходит, что Ленин, каким бы гениальным политиком он ни был, все же оставался человеком, что он вовсе не производил революций, а лишь умел определить наступление революционной ситуации и умел, дождавшись, воспользоваться ею. Это – большее, что можно потребовать от политика. Способность воспользоваться или не воспользоваться объективно сложившейся ситуацией и отличает хорошего политика от плохого. А объективная ситуация – это равнодействующая социальных сил, численность которых намного превышают сотни или даже тысячи людей (напомним, что к февралю 1917-го численность партии большевиков насчитывала не более 10 000 человек, накануне октября 1917-го она выросла до 350 000 человек, что само по себе немало, но составляло ничтожное меньшинство от общего количества населения Российской империи, достигавшего около 200 миллионов человек).
#__# >Один из наиболее проницательных политических философов мира – Никколо Макиавелли вывел закономерность, которая получила название «макиавеллевский кентавр». Суть ее в следующем: для того чтобы взять и удержать власть, недостаточно одного насилия, нужно внутреннее согласие принимать эту власть со стороны большинства слоев населения. Это не обязательно должна быть сознательная и однозначная поддержка политической силы и ее целей. Политическую силу могут поддержать не до конца, воспринимая ее как «меньшее из зол». Поддержка эта также не обязательно должна быть активной, иногда достаточно просто не выступать против этой политической силы или выступать против ее противников. Но в любом случае власть не может достаточно долго удерживать кучка фанатиков, на какой бы жесточайший террор и на какую бы изощренную пропаганду она ни опиралась.

Вот корневое сообщение самых глубоких чертах народного мировоззрения русских, по работе Бердяева "Русская идея", которую затем детально доказал М.Саркисянц:
" М.Саркисянц "Россия и мессианизм". Большевики как традиционные русские" -  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/256636.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/256636.htm</a>
нетрудно увидеть, что большевики оказались настолько гибки, что их мировоззрение в конечном счёте оказалось сильно "руссифицированно" и стало отражать важнейшие черты наородного мировоззрения. 
Особенно важным  оказался тезис Ленина о возможности победы социализма именно в России и распространения из России социализма по всему миру. Достаточно сравнить этот тезис  с тезисом о Москве - Третьем Риме, который есть единственная защита инстиного христианства в мире и откуда христианство должно распространяться на весь мир. При всем отличии этих тезисов с идеологической точки зрения, они тождественны с точки зрения психологии - они утверждают уникальную функцию Росиии защищать истину и распространять её на весь мир. И именно с помощью этого тезиса большевики взяли власть и в дальнейшем её удержали, сумев при помощи этого тезиса найти дорогу к самым сокровенным струнам русского народа. Можно как угодно оценивать рождение этого тезиса с точки зрения марксизма, но очевидно, что с точки зрения политики и психологии, это был момент озарения которым партия большевиков выразила на политическом языке своё единство с самыми сокровенными чаяниями русского народа, после которого марксизм получил доступ к сердцу русских и неограниченный кредит доверия.
Есть огромная масса марксистов, так и не принявших этот тезис Ленина, и считающих ошибкой революцию или отсутствие попыток разжигания пламени революционного пожара во всем мире. Но с психологической точки зрения, без такого тезиса партия большевиков никогда не получила бы мандат народной любви и доверия, и никакие усилия не позволили бы им удержать в стране власть, как не помогла белому движению помощь всего мира установить власть в этой стране. И дальнейшее поведение руководства то же было в полном соответствии с логикой тезиса в его народном понимании, отнюдь не предполагавшим агрессивное распространение истиннного учения/знания в мире.
Т.е тезис о том, что для удержания власти необходима активная или пассивная поддержка большинства благодаря работам Бердяева и М.Саркисянца получает большую доказательность, сравнимую с очевидностью.
<!-- end -->

###_   1. Temnik-2|_: Re: Рустем Вахитов....

<!-- start -->
#__# >Особенно важным  оказался тезис Ленина о возможности победы социализма именно в России и распространения из России социализма по всему миру. Достаточно сравнить этот тезис  с тезисом о Москве - Третьем Риме, 

Я с большой осторожностью отношусь к сравнению на основе поверхностного сходства. А то London как "Лонг Дон" - Длинный Дон переиначивают.  :)
#__# >который есть единственная защита инстиного христианства в мире и откуда христианство должно распространяться на весь мир. При всем отличии этих тезисов с идеологической точки зрения, они тождественны с точки зрения психологии - они утверждают уникальную функцию Росиии защищать истину и распространять её на весь мир. И именно с помощью этого тезиса большевики взяли власть и в дальнейшем её удержали, сумев при помощи этого тезиса найти дорогу к 

По-моему, общеизвестно, что большевистское руководство рассматривало Россию не как "истинный коммунизм", а как первый этап мировой революции и все свои надежды и чаяния возлагали на Германию.  :)
Сам Ленин, умаявшись бороться с "мелкобуржуазной стихией" это "отсталой страны с массой феодальных пережитков", решился перед смертью, на концепцию форсированного развития капитализма при удержании политической власти в руках партии пролетариата (НЭП).
Так что тут была "не уникальная функция", а печальная необходимость...
Да и вообще у большевиков мессианизм был несколько не христианских корней. Если взглянуть на религиозно-этническое обличье руководства партии.
<!-- end -->

###_   2. Игорь|_: Re: Рустем Вахитов....

<!-- start -->
#__# >>Особенно важным  оказался тезис Ленина о возможности победы социализма именно в России и распространения из России социализма по всему миру. Достаточно сравнить этот тезис  с тезисом о Москве - Третьем Риме,
#__# >Я с большой осторожностью отношусь к сравнению на основе поверхностного сходства. А то London как "Лонг Дон" - Длинный Дон переиначивают.  :)

#__# >>который есть единственная защита инстиного христианства в мире и откуда христианство должно распространяться на весь мир. При всем отличии этих тезисов с идеологической точки зрения, они тождественны с точки зрения психологии - они утверждают уникальную функцию Росиии защищать истину и распространять её на весь мир. И именно с помощью этого тезиса большевики взяли власть и в дальнейшем её удержали, сумев при помощи этого тезиса найти дорогу к

#__# >По-моему, общеизвестно, что большевистское руководство рассматривало Россию не как "истинный коммунизм", а как первый этап мировой революции и все свои надежды и чаяния возлагали на Германию.  :)

#__# >Сам Ленин, умаявшись бороться с "мелкобуржуазной стихией" это "отсталой страны с массой феодальных пережитков", решился перед смертью, на концепцию форсированного развития капитализма при удержании политической власти в руках партии пролетариата (НЭП).

 Не,не надо ля-ля. Тезис был о построении социализма в одной отельно взятой стране после революции в октябре 1917 года, которая Лениным квалифицировалась не как буржуазная, а как социалистическая. НЭП - это был не форсированный капитализм, а кратковременная уступка, вызванная необходимостью быстро решить элементарные бытовые нужды населения после гражданской войны и разрухи. Крпупные предприятия уже тогда были в государственных руках. И с самого начала было уничтожено финасовое предпринимательсво как таковое - неизбежный спутник развитого капитализма (из-за которого и происходят кризисы, подобные нынешнему) а   банки национализировали и сделали некоммерческими государственными. Где это Вы видели капитализм без частных банков? 
#__# >Так что тут была "не уникальная функция", а печальная необходимость...

Строить социализм, без достижения развитого капитализма? Упразднять финансовое предпринииателство на корню, а с ним и фетишизацию денег, как форму неоязыческого идолопоклонничества? Вводить планы кредитной эмисиссии государственных денег, согласованные с производственными планами?  Что-то больно много нового для "форсированного капитализма, при удержании политичесчкорй власти у ВКПб". Россия - не Китай, и наниматься в обслугу к золотому миллиарду не собиралась. 
#__# >Да и вообще у большевиков мессианизм был несколько не христианских корней. Если взглянуть на религиозно-этническое обличье руководства партии.

 Естественно, там были не только христианские корни. 
<!-- end -->

###_   2. Artur|_: Re: Рустем Вахитов....

<!-- start -->
#__# >>Особенно важным  оказался тезис Ленина о возможности победы социализма именно в России и распространения из России социализма по всему миру. Достаточно сравнить этот тезис  с тезисом о Москве - Третьем Риме,
#__# >Я с большой осторожностью отношусь к сравнению на основе поверхностного сходства. А то London как "Лонг Дон" - Длинный Дон переиначивают.  :)

Вы почитайте :
"Суворов и Ленин" -  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/257355.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/257355.htm</a>
Я как бы не только Бердяева и М.Саркисяна читал, я знаю по крайне мере еще один русский архетип сформулированный Цымбурским.
#__# >>который есть единственная защита инстиного христианства в мире и откуда христианство должно распространяться на весь мир. При всем отличии этих тезисов с идеологической точки зрения, они тождественны с точки зрения психологии - они утверждают уникальную функцию Росиии защищать истину и распространять её на весь мир. И именно с помощью этого тезиса большевики взяли власть и в дальнейшем её удержали, сумев при помощи этого тезиса найти дорогу к

#__# >По-моему, общеизвестно, что большевистское руководство рассматривало Россию не как "истинный коммунизм", а как первый этап мировой революции и все свои надежды и чаяния возлагали на Германию.  :)

Как то слишком много предполагаемого и недоказуемого в этой фразе
#__# >Сам Ленин, умаявшись бороться с "мелкобуржуазной стихией" это "отсталой страны с массой феодальных пережитков", решился перед смертью, на концепцию форсированного развития капитализма при удержании политической власти в руках партии пролетариата (НЭП).

По моему вы как то погорячились с оценкой НЭП-а
#__# >Так что тут была "не уникальная функция", а печальная необходимость...

Кто вас логике учил ? Разве одно из них исключает другое ?
#__# >Да и вообще у большевиков мессианизм был несколько не христианских корней. Если взглянуть на религиозно-этническое обличье руководства партии.

Ясно видно, что вы работу Бердяева не читали, или если читали, то ниасилили. Вам должно быть стыдно, так как вы из тех людей, кто должен был его прочитать, если уж речь идёт о споре вокруг его идей.
Бердяев говорил, что по мессианизму русские сравнимы только с евреями. Всё очень логично в данном случае, а о том как русифицировали марксизм Бердяев довольно ясно выражается, и М.Саркисян очень хорошо всё это демонстрирует.
<!-- end -->

###_   1. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Рустем Вахитов....

<!-- start -->
#__# >Особенно важным  оказался тезис Ленина о возможности победы социализма именно в России и распространения из России социализма по всему миру. 

Давайте уточним.
Тезис о возможности победы в отдельно взятой России - это тезис Троцкого. - Хотим мы того или нет.
И способ одержания победы(банки, почта, телефон, телеграф) - тоже Троцкого. - На основании опыта Московского восстания 1905 года.
Собственно Троцкий до конца июля-начала августа 1917 к большевикам отношения не имеет. Он входит в состав большевистской партии во время съезда. И тут же оказывается в тюрьме - до начала сентября.
А в Россию весной 1917 г. попадает из Америки - по желанию Керенского, которому Троцкий был нужен в России.
И этого человека, "политическую проститутку", с которой полтора десятка лет Ленин ведет идеологическую борьбу, - берут и вводят в состав ЦК большевистской партии. Да еще он оказывается во главе восстания(точнее, - его видимой, театрализованной части).
Бред? - Или тончайшая политическая игра, ставка в которой Россия? Спасительный для России компромисс тех, кто имел святые политические цели, с теми, кто имел огромное мировое влияние и огромное желание "порулить Россией".
Собственно событие октябрьского переворота - намного сложнее всего того, что мы привыкли о нем читать хоть из советской истории, хоть из истории антисоветской.
Создатель белого движения Алексеев в сентябре точно знает, что к власти придут большевики и 9 сентября договаривается с Калединым о предоставлении ему базы формирования офицерских сил в Новочеркасске. Сами большевики этого наверняка не знают(вспоминаем: сегодня -рано, завтра - поздно). 
Собственно расклад сил на Съезде Советов не такой уж решительно большевистский - только простое большинство, которого могло и просто не оказаться. В сентябре звучит понятие "демократическая коалиция", возникшая на волне победы над корниловским мятежом. 
Но Алексеев за полтора месяца до Съезда точно знает: власть получат большевики. Читаем это так: он знает, что большевикам отдадут власть. С какой-то целью. 
Мы ее тоже можем вычислить по провокационным действиям бессильного Временного правительства в преддверии Съезда: аресты делегатов, разгром типографий, юнкерские патрули. 
Отдадут таким способом, чтобы власть оказалась не вполне легитимной. - Чтобы вычеркнуть Россию из числа союзников и превратить в приз первой мировой войны. Который можно расчленять и грабить. 
Не для того ли русская часть партии и отдала славу Октября еврейской части ЦК, - чтобы с помощью еврейских лобби в Антанте и США - спасти Россию от судьбы расчлененного Западом Китая? 
Но вместе с еврейской частью партии получила проблему, которую до конца дней своих будет разгребать Сталин? Проблему сначала троцкистов, пытающихся подмять под себя руководство страной, потом проблему вездесущей еврейской интеллигенции, переросшую в 90-е в проблему Ходорковских, Радзиховских и т.п. 
<!-- end -->

###_   2. Artur|_: Суворов и Ленин

<!-- start -->
#__# >>Особенно важным  оказался тезис Ленина о возможности победы социализма именно в России и распространения из России социализма по всему миру.
#__# >Давайте уточним.

Давайте
#__# >Тезис о возможности победы в отдельно взятой России - это тезис Троцкого. - Хотим мы того или нет.

Нет. Сейчас я первый раз читаю, что это не ленинский тезис, всю жизнь и в самых разных местах я читал только о том, что это ленинский тезис. Это именно ленинский тезис, и роль этого тезиса огромна - он нацелил партию на борьбу за власть, а для народа он стал опознавательным знаком, что большевики свои, родные. Все ценности народа связаны с построением государства Правды, к которому надо идти и бороться за него, и в какой то момент конца истории это государство будет построенно. При господстве православия, эта правда выражается в религиозных ценностях, но эта идея построения государства Правды может быть переосмысленно и как построение социалистического общества, первого в мире, которое надо в борьбе отстаивать, и потом построить коммунизм. В такой трактовке есть все - образ Правды, построение начального государства, которое начинает борьбу за его реализацию, за построение самого государства, и когда нибудь реализация этого государства Правды. 
Составные части этого архетипа мы получим используя работы Цымбурского о русском архетипе, архетипе расширяющегося острова - развертывания от обороны
1)образ Правды
2)построение государства, стремящегося осуществить Правду
3)Борьба со всеми, за сохранение и распространение Правды
4)Построение такого государства как конец истории
Учение о коммунизме с поправкой на победу социалистической революции в слабом звене, и построение социализма во враждебном окружении идеально вписывается в эту схему. Важно понимать, что крестьянство было активной частью этой картины жизни, оно никак не представляло себя крепостными рабами, они лишь жили на земле, реализуя на ней свою правду. В работе М.Саркисяна разбросаны в разных местах картины народной жизни, представления народа о себе. Вся жизнь народа на земле была организованна таким образом, что вся бытовая жизнь крестьян была как бы частью  единого религиозного процесса, тут свою роль играл роль и календарь, и образ Матери-Земли, и многое другое. В императорский период жизни все части этих смысловых скреп начали разрушаться, и народ из участника великой борьбы за торжество Правды превратился в быдло. Тезис Ленина своей алогичностью с точки зрения теории марксизма идеально, насколько это возможно вписывался в народные ожидания, дал народу величие участника борьбы за торжество Правды, да и социальный статус простого человека при СССР был несравним с его статусом в РИ, и был гораздо ближе к народным ожиданиям о своей роли в борьбе за Правду.
Народ это уловил и встал за большевиков стеной. 
#__# >И способ одержания победы(банки, почта, телефон, телеграф) - тоже Троцкого. - На основании опыта Московского восстания 1905 года.
#__# >Собственно Троцкий до конца июля-начала августа 1917 к большевикам отношения не имеет. Он входит в состав большевистской партии во время съезда. И тут же оказывается в тюрьме - до начала сентября.
#__# >А в Россию весной 1917 г. попадает из Америки - по желанию Керенского, которому Троцкий был нужен в России.

#__# >И этого человека, "политическую проститутку", с которой полтора десятка лет Ленин ведет идеологическую борьбу, - берут и вводят в состав ЦК большевистской партии. Да еще он оказывается во главе восстания(точнее, - его видимой, театрализованной части).
#__# >Бред? - Или тончайшая политическая игра, ставка в которой Россия? Спасительный для России компромисс тех, кто имел святые политические цели, с теми, кто имел огромное мировое влияние и огромное желание "порулить Россией".

#__# >Собственно событие октябрьского переворота - намного сложнее всего того, что мы привыкли о нем читать хоть из советской истории, хоть из истории антисоветской.

Из книги М.Саркисяна в разных местах видно, что немцы русскую реальность понимали несравнимо лучше американцев/англичан. В работе М.Саркисянца где то должна быть фраза о огромной энергии скрытой в эсхатологических ожиданиях народа, которое большевики направили в нужном для себя направлении. И это немцы говорили еще в 1925г. Может умирающий германский генштаб реализовал в России спецоперацию, подсказав Ленину спасительный тезис, но точно не англичане/американцы, которые до самого распада СССР так ничего и не поняли о русских. Да и опасно играть в такую игру - когда затеваешь игру такого масштаба с такой нацией как русские, никогда не можешь знать точно, во что она выльется, останется ли коммунизм квазирелигией, если большевики так близко задели душевные струны русских и активизировали их. Дальнейший опыт показал, что хоть немцы и пытались применять  этнический анализ во время ВОВ, они сильно ошиблись относительно русских. 
Другую часть аргументации о оригинальном, ленинском авторстве см. в последней части.
Так что можно сделать вывод, что поддержка немцев по видимому была, возможно они указали Ленину какое то направление, но в любом случае остальное, и самое основное  сделал он сам. 
А насчет Троцкого можно согласится со всем, кроме авторства тезиса.
Понятно, что немцы поддерживали Ленина как силу, потенциально уравновешивающую в будущем Англию и США
#__# >Создатель белого движения Алексеев в сентябре точно знает, что к власти придут большевики и 9 сентября договаривается с Калединым о предоставлении ему базы формирования офицерских сил в Новочеркасске. Сами большевики этого наверняка не знают(вспоминаем: сегодня -рано, завтра - поздно).
#__# >Собственно расклад сил на Съезде Советов не такой уж решительно большевистский - только простое большинство, которого могло и просто не оказаться. В сентябре звучит понятие "демократическая коалиция", возникшая на волне победы над корниловским мятежом.
#__# >Но Алексеев за полтора месяца до Съезда точно знает: власть получат большевики. Читаем это так: он знает, что большевикам отдадут власть. С какой-то целью.

#__# >Мы ее тоже можем вычислить по провокационным действиям бессильного Временного правительства в преддверии Съезда: аресты делегатов, разгром типографий, юнкерские патрули.
#__# >Отдадут таким способом, чтобы власть оказалась не вполне легитимной. - Чтобы вычеркнуть Россию из числа союзников и превратить в приз первой мировой войны. Который можно расчленять и грабить.

#__# >Не для того ли русская часть партии и отдала славу Октября еврейской части ЦК, - чтобы с помощью еврейских лобби в Антанте и США - спасти Россию от судьбы расчлененного Западом Китая?
#__# >Но вместе с еврейской частью партии получила проблему, которую до конца дней своих будет разгребать Сталин? Проблему сначала троцкистов, пытающихся подмять под себя руководство страной, потом проблему вездесущей еврейской интеллигенции, переросшую в 90-е в проблему Ходорковских, Радзиховских и т.п.

Всё это хорошо, и с таким прочтением можно согласится, но не забывайте главного - народ должен был чувствовать в большевиках свою плоть и кровь, ведь согласно тезису Макиавелли без этого все комбинации всех генштабов оказались бы бесполезны. 
Только политик, хорошо знающий теорию, и ощущающий свой народ, мог создать такую комбинацию, которая с одной стороны целиком выглядит как теоретическая разработка в марксизме, формально вписывающаяся в его логику, но не решающая вопрос ресурсов, за счет которых должен быть построен социализм во всем мире, она лишь делала логичной начинать борьбу за социализм именно с России, с другой стороны именно такой своей теоретической неопределенностью в вопросе ресурсов, используя которые можно было выстоять и победить  - сплотившая партию с народом. 
Второй важнейший момент - она уничтожила своей практикой жесткий детерминизм Маркса, ведь она благословила проект, который изначально имеет неопределенную динамику, у него есть ясно видное благоприятное начало, но абсолютно неопределенное продолжение, начиная с самого начала. Образ действий большевиков стал разрывом с детерминистской трактовкой материализма, сделал его многовариантным, и источником этой многовариантности развития стал человек. Это неизбежное следствие начала борьбы с изначально теоретически неопределённым исходом.  
Т.е тот, кто создавал эту формулу, должен был понимать, что основная ставка делается на активность народа, на его внутренюю силу, передать это понимание во всех деталях другим лидерам, и дальнейшая история СССР вполне показала, что это понимание было в партии, она его не теряла. Потому, можно утверждать, что формула эта была рождена в партии, ею осознана, и адекватно отражена,  в терминах социализма и в практике жизни - народ равноправный собственник и потому он будет творчески трудиться, и в этом творческом труде всегда и видели преимущества своего строя.
Т.е идеей, лежащей за этой формулой был учет и использование особенностей народа как источник основной силы и их формулирование на языке социалистического учения. В этом нет ни английской мысли, с её аристократичностью переходящей в высокомерие, ни германской мысли, как её описывал Бердяев. Это типично русский ход мысли.
Приведу пример. Автор концепции о непрямых стратегиях Литлгард оценил всех полководцев, кроме Суворова, так как просто не понял его подхода. А Суворов делал основную ставку на свой человеческий ресурс, конечно не забывая о других аспектах боя - и его войска всегда выигрывали. Такую стратегию англичанин просто не понял.
В успешности реализации этой формулы на практике важны оба момента - ощущение желаний народа строить государство Правды, а эти желания имеют определенную форму, обусловленную этническими особенностями народа, проявляемыми в его мировоззрении, и перевод этих желаний и их формы, на язык социалистической теории и практику жизни. Любая потеря баланса означала бы смерть проекта. А он зашел в своей реализации очень далеко, и умер совсем не из-за потери такого баланса.
Ладно, сказанно хоть немного и непоследовательно, но думаю вполне понятна уже моя аргументация. 
<!-- end -->

###_   2. K|_: Re: Рустем Вахитов....

<!-- start -->
#__# > Бред? - Или тончайшая политическая игра, ставка в которой Россия?

Может, прекратим фантазировать? Революционеры вполне откровенно говорили о
своих намерениях, у одного Ленина десятки томов.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010178]&&& 16.09.2008|_| Антон Совет|_: Советизм – новая идеология (13) [[[[ А.Б., Petka, Iva, K, Перес-Ясный, Pokrovsky~stanislav, Алексашин Андрей, Ризван, Владимир К., C.КАРА-МУРЗА, Леонид, self, Иванов (А. Гуревич), Дм. Ниткин, Chingis]]]] 

<!-- start -->
Да… Не скоро дело делается. 
Теоретические экзерциции закончились, и я возвращаюсь к работе на форуме.
Жаль, что 12-я порция ушла в архив. Я так и не успел в ней ничего сказать. И сейчас приходится заводить новую. Тем более – под 13-м номером… Ну да ничего, это число для меня счастливое. Ведь я 13-го родился. :))
А с новой инициативой по внедрению моей главной идеи, видно, придется выступить в этой порции. Не буду больше говорить громких слов – надо, просто, работать. Делать свое дело. Идти вперед. Каким бы долгим и трудным путь ни был.
Настрой – на безусловное достижение поставленной цели.
***
Адрес предыдущей порции –  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/234/234995.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/234/234995.htm</a>
А.С.
16.09.2008 21:18
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
<!-- end -->
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Адрес предыдущей порции -  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/251668.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/251668.htm</a> .
Но она пуста. Ничего не успел сказать. Слишком увлекся экономической теорией.
См. ОпоТ.4 –  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252801.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/252801.htm</a> .
А.С.
17.09.2008 15:38
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: 14П: Возвращение к истокам

<!-- start -->
Начато: 17.09.2008
Заело у меня работу на 14-м продолжении. Три раза начинал – и три раза бросал. Чтобы не быть голословным, приведу эти попытки:
«14П: Возвращение к главной идее
Начато: 04.08.2008
На днях исполнилось ровно четыре года, как я приехал в Москву. Эти годы очень сильно ударили по моему сознанию, по моей способности сочинять и размышлять. Сейчас я начал восстанавливаться, поэтому чувствую острую необходимость возвратиться к истокам, к началу. Чтобы еще раз, хотя бы кратко, пройти весь путь и восстановить тем самым целостность всего, что делается мною в этом направлении.
14П: Путь прекращения межнациональных конфликтов
Начато: 10.08.2008
Поводом для этого продолжения стал очередной грузино-осетинский конфликт. Невозможно все это смотреть, нельзя терпеть.
14П: Моя критика современных экономических теорий
Начато: 04.09.2008
1. КРИТИКА ТЕОРИИ СПРОСА И ПРЕДЛОЖЕНИЯ
Вчера купил, все-таки, 16-е издание «Экономикса» Макконнелла и Брю. В печатном виде. В одном томе. Издательства ИНФРА-М, 2007 г.  За 595 руб. В «Молодой гвардии». (Кстати, рекомендую. В этом магазине дешевле, чем в других.)
Причина покупки – работа над «Критикой теории спроса и предложения». Первоначальный вариант которой  я делал еще по 11-му изданию.
((Очень много времени и сил надо на это все. Поэтому пока оставляю.))»
Я уж не говорю о других направлениях, за которые брался, но опять бросал, не будучи в состоянии довести до конца.
Причин такого положения, как я думаю, было несколько.
Во-первых, все-таки, годы работы в Москве и то перенапряжение, которое приходилось испытывать. Причем, к нагрузкам, которые обрушиваются на всех приезжих, добавлялось еще и то, что я пытался работать над своими идеями. Нагружал себя по вечерам и выходным. Даже шутил иногда: «То, что для других работа, для меня – отдых. Потому что больше всего я работаю в свободное время».
Во-вторых, возраст. Не так давно перевалило за 50, и я стал сильно чувствовать падение сил. Хотя, может быть, это, просто, идет накопление усталости с момента приезда на историческую Родину. 
В-третьих, все-таки, не очень благоприятные условия для занятий своим. Вроде бы, кажется, наступило на официальной работе расслабление – и тут опять что-нибудь да удумают! То реорганизация, то передача в другое ведение, то еще черт знает что! Жизнь в Москве весьма динамична. Особенно в строительной отрасли и особенно для таких, как я, то бишь, для лиц без жилья, гражданства и без всяких прав и гарантий.
Но главная причина, как мне думается, была не в этих внешних обстоятельствах и моих внутренних состояниях, а в том, что не было четкого теоретического осознания моего места в этой действительности и не было ясного плана действий. И практических, и теоретических.
Именно поэтому я погрузился в теорию. Так как все равно не мог работать на форуме. Думал: пока суд да дело, я освежу в памяти то, что было. Восстановлю свою способность рассуждать на отвлеченные темы. Поднимусь над этой мирской суетой. И опять займу свое место «на небе». Дабы наблюдать оттуда, как копошатся внизу эти жалкие существа, которые возомнили себя разумными… &#61514; (Повторяюсь, кажись. Нехорошо-с!)
И куда же я ринулся в первую очередь?
Ясно, что в область экономической теории. Ибо философской я перед этим малость занимался и сделал для себя вывод, что современные мне люди до понимания моих идей еще не доросли. (Опять: &#61514;. Чтобы вы не подумали, что я очень серьезен. И спокойно, ребята! Крыша еще не едет. Это всё – просто, литприемы.)
И что же я увидел в этой области?
А увидел положение жалкое и позорное. Еще более позорное, чем в сфере философской. Сдача позиций тоже идет по всем фронтам. Рабство и отсутствие гордости – полнейшие. Честное слово! Если бы я был официальным экономистом, то, просто, застрелился бы. Настолько тошно от всего этого становится.
((Ху-у-у… Опять! Опять вязну, завязаю. Опять придется бросить. Но нет, доведу до конца! Другое у меня сейчас состояние! Другое!))
((Все равно опубликую! Даже если это пойдет мне во вред. Потом компенсирую. Мне нужно вырваться из этого застоя.))
Почему тошно?
Да потому, что и в практике признали свою ошибку. Отказавшись от социализма. И в теории теперь отступаем по всем направлениям. А враг, торжествуя, продолжает наступление. Социальную организацию нашу всю разрушил, промышленность, другие сферы  – тоже. Теперь он взялся за сферу интеллектуальную. Мало мне стыда за позор, которым покрыл себя русский народ за последние 20 лет, так теперь еще и стыд за наших официальных экономистов и философов добавляется!
Проиллюстрирую глубину падения современных экономистов на конкретном примере. На примере моей «Экономикса» Макка и Брю. (Слово «экономикс» я употребляю в мужском роде. И склоняю его. Хотя всюду в переводах – род женский и без склонения. Так потому, что это и благозвучнее, и удобнее, и больше соответствует правилам русского языка. Ибо форма слова – мужского рода.)
***
Пример этот я уже набросал вчерне, но перенес его в 15-е продолжение. Устал уже сегодня и не успею довести до опубликования такой объем. Кроме того, еще и другие срочные работы до отбоя нужно сделать.
А.С.
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
Окончено: 17.09.2008 21:31
<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: 15П:  Мое отношение к экономиксу

<!-- start -->
Начато: 17.09.2008
С этой странной наукой я познакомился плотно, когда мне попало в руки 11-е издание «Экономикса» Макконнелла и Брю. Было это, если судить по моей «Критике 
теории спроса и предложения»[1], где-то на рубеже веков. Еще тогда меня поразили две  вещи: во-первых, тщательная, чрезмерная для теоретической науки описательность изложения, во-вторых, низкий теоретический уровень даже по сравнению с марксистской политэкономией. Некоторые вещи в этой книге меня настолько забавляли, что не нужно было смотреть юмористические передачи.
Например. Учебник, как явствует из аннотации, предназначен для университетов и колледжей, то есть, для высших и средних учебных заведений, а в нем разжевываются такие вещи о графиках, которые в советской школе мы проходили, кажется, еще в классе пятом. Уже тогда я подумал: «Да, туповат у них народ! И как это они умудряются так хорошо жить при таком низком уровне развития образования?!» У нас на первых курсах технических вузов давали высшую математику, а у них в университетах объясняют, что такое оси абсцисс и ординат! Да если бы у меня были такие знания при поступлении в институт, то оттуда бы так турнули, что долго бы пришлось лететь вверх тормашками!
Еще одна удивительная штука! Авторы учебника понимают, что связь переменных величин в функциональной зависимости есть отражение причинно-следственных связей в действительности.[2] Однако в самом тексте они крутят эти величины и так, и сяк, и эдак. Как будто и природа действует так же. Как будто Бог играет в кости! Произвол – полнейший.
Сначала они берут цену и ставят в зависимость от нее спрос и предложение. Потом, наоборот, уже спрос и предложение берут аргументами, а цену – функцией. А при анализе конкретных случаев изменения, к примеру, предложения и изменений в зависимости от этого цены требуют, чтобы спрос оставался постоянным.[3] То есть, фактически, утверждают, что спрос вообще может не зависеть от цены при ее изменениях. Но при этом не задумываются даже, что это целиком и полностью разрушает их закон спроса. Гласящий, что спрос в этих условиях должен зависеть от цены обратно пропорционально. 
Правда, в 14-м и 16-м изданиях, которые я просмотрел, они сбили почти все о спросе и предложении в одну главу и убрали явные несуразицы. Но все равно положения дел это на спасает. И меня только удивляет: как это 13 миллионов студентов по всему миру .[4] изучают эту книгу, и никто не возмущается таким бредом?!!
Нет, вру. Есть один стон. Попался он мне на глаза. Во время похождений по магазинам я пересмотрел множество учебников по экономической теории и выбрал книгу «Экономическая теория (политэкономия)» (4-е издание, Видяпин В.И., Журавлева Г.П., М.: Инфра-М, 2007).[5]  
И вот что пишут «преподаватели Российской экономической академии имени Г.В. Плеханова» и «ведущие преподаватели – экономисты-теоретики из других вузов Российской Федерации» [6]:
«Определение цен спросом и предложением и наряду с этим определение спроса и предложения ценами осложняется еще и тем, что спрос определяет предложение и, наоборот, предложение определяет спрос, производство определяет рынок, а рынок – производство. Этот процесс перестановок тезисов и аргументов, причины и следствия приводит экономистов в тупик». [7]
Ха! Ребята! Так если вас эта теория ставит в тупик, то надо же искать выход, а не таскаться по этим тупикам вслед за западными слепцами и жалобно стонать при этом! Или вытаскивать на свет замшелые догмы Маркса, как это вы делаете за этой цитатой. Которые уже доказали, что удовлетворительного понимания экономической действительности они дать не могут. Еще Андропов сказал: «Мы не знаем общества, в котором живем!» А ведь все познание в Союзе было построено на «великом учении Маркса»! Вечнозеленом учении Маркса.
(Кстати, этот учебник в переработанном виде есть в электронном виде. Название – "Экономическая теория". Подготовлен авторским коллективом Российской экономической академии им. Г.В.Плеханова и ее Ташкентского учебно-научного центра. См.  <a href="http://el.tfi.uz/ru/et/default.html" target=_blank>http://el.tfi.uz/ru/et/default.html</a> ).
И еще одно. Когда читаешь эту книгу, то ощущаешь самодовольство авторов. Довольство тем, что капитализм побеждает. Что он успешен. Что социализм рухнул. Хотя, быть может, это мое наитие, предубеждение, комплекс побежденного, проигравшего. Но что абсолютно точно: у авторов совершенно нет понимания того, что капитализм – это примитив. Примитив, который мы восхваляем и которым восхищаемся лишь потому, что нет еще на практике системы, которая заткнула бы этот строй далеко в одно место. Капитализм – это молодец среди овец. Но среди молодцов он сам будет как овца. (Кажется, опять повторяюсь. Плохой признак?)
И я глубоко убежден в том, что если мы будем думать так, как они, то прогресса в этой области нам не видать как своих ушей. Поэтому нужно сделать вывод, что при всем том положительном, что есть в этой книге, она играет глубоко реакционную роль. Ибо восхваляет, превозносит, укрепляет капитализм. И с глубоким презрением относится к тому, что мы называем социализмом. Не понимая, что социализм и коммунизм – это будущее человечества. И этому нужно уделять первостепенное внимание.
«Экономикс» Макка и Брю – это колосс, но колосс на глиняных ногах. И меч над этим слабым великаном уже занесен. У меня пока мало сил, но их хватит для того, что выбить у них почву под ногами и отойти в сторонку. Чтобы не быть погребенным под обломками этой громады. Этого конгломерата идей.
***
Сегодня после работы зашел специально в магазин, что просмотреть более детально еще один учебник по экономтеории – «Курс экономической теории: Общие основы экономической теории. Микроэкономика. Макроэкономика. Основы национальной экономики:  Учебное пособие / Под ред. д.э.н., проф. А.В. Сидоровича; МГУ им. М.В. Ломоносова. — 2-е изд., перераб. и доп. — М.: Издательство «Дело и Сервис», 2001. — 832 с. — (Серия «Учебники МГУ им. М.В. Ломоносова)»[8]  
((Черт возьми!!! Нашел эту книгу в электронном виде! Только что! Уже качаю! Вот это удача!  <a href="http://financepro.ru/2007/10/25/kurs-jekonomicheskojj-teorii-pod-red..html" target=_blank>http://financepro.ru/2007/10/25/kurs-jekonomicheskojj-teorii-pod-red..html</a> .))
Так вот, учебник этот я просматривал и ранее. Мнение о нем – то же, что и об остальных: бессовестное и примитивное передирание западных бессмыслиц; сдача собственных позиций по всем статьям. Но отдал предпочтение учебнику плехановцев потому, что,,, но не купил его потому, что в нем, по сравнению с плехановским, западные благоглупости облачены в такую «научную» форму, что я только удивляюсь, как это у современных студентов крышу не сносит!!! Наверное, бедолаги, потому и жрут пиво ящиками, что их мозги медленно, но уверенно превращают в мышцы для сокращения лба.
Вы посмотрите, посмотрите страницы, посвященные спросу и предложению! Какой там Задорнов! Куда ему браться со своим юмором! :)) А мы еще удивляемся дебилизму нашей жизни! Да вот же откуда ножки растут! Из храма российской науки… Все это было бы смешно, когда бы не было так грустно…
А.С.
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
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Задача, которую поставила передо мной моя беспокойная натура 27 лет назад, – это не просто объяснение того, что есть в рыночной или плановой экономике. Хотя и сама по себе это проблема чрезвычайно сложная. Моя задача – это создание принципиального нового экономического механизма. А это работка на несколько порядков сложнее предыдущих. Кто занимался социальным творчеством или, хотя бы, созданием экономических теорий, тот меня поймет.
Когда эта цель стала передо мной во весь рост, то я понял: единственный выход в моем положении – это создание четкой теоретической модели. Которая бы позволяла легко понимать экономические явления и держать всю массу экономической информации в памяти. Что очень важно было для меня, так как я не являюсь профессиональным экономистом, и всю жизнь вынужден зарабатывать на хлеб строительной деятельностью. Кроме того, у меня не очень хорошая память на отрывочные сведения, но зато приличная – на логически связанные между собой вещи.
Вот почему я уделяю такое пристальное внимание экономическим теориям, теоретическим фундаментам, на которых они построены. И, вот, в частности, каким образом я вижу предметы, о которых идет речь в ТЕОРИИ СПРОСА И ПРЕДЛОЖЕНИЯ (ТСиП).
1. ВЫДЕЛЕНИЕ БАЗОВОГО ПРЕДСТАВЛЕНИЯ ТСиП
У разных авторов, в разных учебниках и словарях определения спроса и предложения – разные. Но если отбросить все мелкие, второстепенные детали из этих двух образов и то, что отличает их друг от друга (видовое отличие), и сосредоточить внимание на том, что есть у них общего, то в нашем сознании останется только один образ – образ КОЛИЧЕСТВА ТОВАРА (КТ).
Именно это представление является базовым в теории СиПа. Потому, что как раз через него авторы и последователи теории дают определение и спросу, и предложению. Именно его они берут в качестве ближайшего рода для этих понятий. По отношению к нему видят спрос и предложение ближайшими видами.
Я не буду здесь углубляться в философские характеристики образа КТ. Тут этому не место. Просто, представьте себе, например, темный фон, и пусть ваше сознание на этом фоне лучом света выделить какую-то область. Или, еще проще, возьмите лист бумаги А4, сориентируйте его альбомно и нарисуйте в центре левой половины этого листа окружность приблизительно 9 см в диаметре. Оставив правую для последующих изображений. Часть плоскости в окружности и будет служить графическим образом нашего количества товара.
Как известно, без математики любая наука не наука, поэтому будем пользоваться математическими методами. То есть, будем понимать КТ как некоторое математическое множество. Именно математическое. Которое не обязательно является совокупностью предметов, а может состоять и из одного предмета, и быть, вообще, пустым.
Так как сами математики понятию множества принципиально определения не дают, то я для себя за рабочее сформировал такое:
математическое множество есть область (пространства, времени и т.п.), которая МОЖЕТ БЫТЬ заполнена элементами однорого рода. А может и не быть. Если это множество пустое. То есть, математическое множество – это вместилище для элементов. Которое может быть и пустым. Но пустым именно по отношению к определенным элементам. А не вообще пустым.
Что же мы проделали только что? А проделали мы путь от явлений – спроса и предложения – к исходной теоретической абстракции этих вещиц. А теперь пройдем этот путь в обратном направлении. И постараемся при этом реконструировать ход мысли авторов ТСиП. И увидеть те провалы, которые существуют в их сознании и являются причиной их заблуждений.
2. ФОРМИРОВАНИЕ ИСХОДНЫХ, ОСНОВНЫХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ ТСиП
2.1.
Рассмотрим сначала образование представления о ПРЕДЛОЖЕНИИ ТОВАРА (ПТ).
Как поступают создатели и сторонники теории СиП? Ясно, что к образу количества товара вообще они добавляют образ тех, кто этот товар производит или доставляет на рынок и продает. То есть, к исходному образу добавляется образ множество «ПРОДАВЦЫ ТОВАРА» (ПрТ), этот образ вводится во взаимодействие с исходным, в результате чего в последнем выделяется подмножество ПТ, то есть, такое количество товара, которое МОЖЕТ БЫТЬ продано именно этим множеством продавцов.
Иначе говоря, у части или у всех элементов множества КТ выделяется признак «возможность быть проданным», и из этих элементов образуется подмножество ПТ.
Для большей наглядности будем считать, что это подмножество меньше по объему исходного, и в круге, который мы нарисовали ранее, изобразим меньший по объему круг. И обозначим его как ПТ. А слева вверху нарисуем область ПрТ и, чтобы показать, что именно продавцам принадлежит все предложение товара, проведем штриховыми линиями две касательные у окружностей ПрТ и ПТ. Чтобы получилось нечто вроде ремня на шкивах. Для скорого приведения в действие этого механизма. :))
2.2.
Теперь возьмем процесс образования представления о спросе на товар (СнаТ). Здесь дело обстоит несколько сложнее. Потому, что больше элементов придется включать в рассмотрение, в картинку действительности.
Ясно, что раз разговор идет о спросе, то в рассмотрение нужно включить новых субъектов – ПОКУПАТЕЛЕЙ ТОВАРА (ПкТ). Ибо это спрос не со стороны продавцов.
Но в теории СиПа разговор ведется не о спросе вообще, а именно о платежеспособном спросе. То есть, этот не тот спрос, который является физическим, натуральным и зависит только от желаний потребителей, от их физической и духовной природы. Этот спрос связан с наличием ДЕНЕГ у них. Он ограничен этими деньгами. Он ограничен КОЛИЧЕСТВОМ ДЕНЕГ (КД), которое есть на руках у покупателей и которое они МОГУТ потратить на приобретение данного товара. То есть, спрос ограничен ПРЕДЛОЖЕНИЕМ ДЕНЕГ (ПД).
Все эти рассуждения означают, что на нашей теоретической схеме нужно добавить еще три образа – КД и внутри него ПД. Нарисуем их симметрично КТ и ПТ, для красоты. А справа вверху добавим область ПкТ. И так же, как и с продавцами, обозначим штриховыми линиями факт принадлежности ПД покупателям. Ха! Лапки такие нарисуем. Которыми субъект судорожно держится за свои денежки. 
Авторы и сторонники ТСиП понимают связь платежеспособного спроса с деньгами, но четкости в этом понимании у них нет. Лишь эпизодично в своих рассуждениях они затрагивают ПД, когда говорят о доходах. И именно поэтому их объяснения рыночного механизма является таким путанным и неубедительным.
Идем далее. ЦЕНУ ТОВАРА (ЦТ) они поникают, как количество денег, получаемое за единицу товара. Само собой разумеется, эти количества денег целиком и полностью принадлежат области ПД. Так как больше им неоткуда взяться. Нарисуем несколько кружочков в области предложения денег и обозначим их как ЦТ1, ЦТ2, ЦТ3 и т.д.
Отсюда автоматически получается, что платежеспособный спрос ПСнаТ есть частное от деления ПД на ЦТ, если принять, что цена товара одинакова для всех экземпляров ПТ, как это делают наши друзья-американцы:
ПСнаТ = ПД/ЦТ.						(1)
Нарисуем в области ПТ множество ПСнаТ, а в нем – последовательность товаров-элементов – Т1, Т2, Т3 и т.д. Платежеспособный спрос именно в области ПТ. Потому, что купить можно только то, что ВЫСТАВЛЕНО на продажу.
Посмотрим теперь, как эта схема функционирует в представлениях сиповцев, и насколько это все соответствует действительности.
3. ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ МОДЕЛИ ТСиП
Прежде всего, отметим, что и разработчики, и эпигоны теории СиПа настоятельно требуют в определениях спроса и предложения указывать и цены, и периоды времени, в которых реализуются спрос и предложение. Как будто продавцы всегда наперед знают цены, по которым они смогут продать свой товар, и вроде бы эти цены всегда уже установлены предыдущими торгами. Ведь продавцы, особенно на ранних стадиях развития рынка, не знали, какие будут цены, но, тем не менее, покорно несли свой товар на рынок. Повинуясь своим потребностям.
Что же касается времени, то можно легко представить себе не только длящееся предложение, например, но и предложение мгновенное. Или то, которое сохраняется неизменным в какой-то период времени. Допустим, утром данного дня на рынке есть предложение в 100 товаров данного вида. Для того чтобы представлять себе это количество, мне не нужна продолжительность во времени. Достаточно и одного момента. То есть, в определении спроса и предложения не нужно включать цены и время. Так как мы в дефинициях берем эти вещи в общем виде.
3.1. Анализ «закона спроса»
В так называемом законе спроса в качестве аргумента берется цена. И утверждается, что спрос зависит от цены обратно пропорционально. Еще бы! Конечно! Ведь платежеспособный спрос есть частное от деления предложения денег на цену товара! И чем больше будут разбухать кружочки ЦТ в нашей схеме, тем меньше будет кружков Т в левой части схемы.
Конечно, при неизменном ПД. Но на последний фактор, сиповцы, почему-то обращают мало внимания. Хотя при формулировке закона спроса специально оговаривают условие «при прочих равных». Возьмите любую их шкалу спроса и перемножьте цены на спрос, и вы увидите, что ПД у них каждый раз изменяется. То есть, требование «при прочих равных» они сами не соблюдают…
Конкретно. В таблице 3.1 на стр. 48 16-го издания они берут цену изменяющейся от единицы до пяти, а спрос у них принимает значения, соответственно: 80, 55, 35, 20 и 10. То есть, предложение денег последовательно таково: 80, 110, 105, 80 и 50. Где же делось условие при прочих равных? Ведь изменяться должны только две величины – цена и спрос.
На ранг закона сиповский закон спроса явно не тянет. Так как это обыкновенная функциональная зависимость. Причем, частная. Один из случаев из некоторого множества других. Ведь если ПД будет изменяться, как это по факту есть у сиповцев, то могут быть и такие ситуации при неизменном ПТ:
А. Цена на товар растет пропорционально росту ПД. В этом случае спрос будет оставаться неизменным. Прямое «нарушение» закона спроса.
Б. ПД растет быстрее, чем цены на товар. В этом случае спрос будет даже увеличиваться, а не уменьшаться. Как думают сторонники теории СиП. А это уже «вопиющее нарушение» закона спроса!
Но все это было бы ничего, если бы наши мудрецы не делали цену функцией платежеспособного спроса! Ведь если перевернуть формулу (1), то зависимость между ценой и спросом должна остаться обратно пропорциональной:
ЦТ = ПД/ПСнаТ.						(2)
А у них, бедолаг, получается, что цена зависит от спроса прямо пропорционально. Вот так:
ЦТ = К х ПСнаТ,						(3)
Где К – коэффициент пропорциональности. (Для упрощения я здесь не делаю различия между прямой и прямо пропорциональной зависимостью.)
В чем же заключается роковая ошибка патриотов ТСиП? А она заключается в том, что они НЕ РАЗДЕЛЯЮТ платежеспособный спрос и предложение денег, от которого этот спрос всегда зависит. Платежеспособный спрос ВСЕГДА зависит от предложения денег и цены товара. И НИКОГДА 	нельзя ставит цену в зависимость от него. Потому что на самом деле при оборачивании функции ребята из лагеря ТСиП, фактически, оперируют ПРЕДЛОЖЕНИЕМ ДЕНЕГ.
Ведь увеличение спроса происходит именно потому, что увеличивается предложение денег. То есть, увеличиваются возможности и желания покупателей, на рынок приходит большее количество денег, ход товаров увеличивается, и поэтому продавцы поднимают цену. То есть, и цена товара, и связанный с ней платежеспособный спрос расту прямо пропорционально при росте ПД. Именно поэтому все рассуждения пророков ТСиП, касающиеся зависимости цены от спроса на товар нужно признать ложными. Или, по крайней мере, такими, которые нуждаются в очищении от наносных, мутных, нерасчлененных представлений.
Цена товара всегда зависит только от предложения денег. И ставить ее в зависимость от платежеспособного спроса есть грубейшая ошибка.
3.2. Анализ «закона предложения»
Закон энтот в устах пророков теории СиП утверждает, что предложение товара зависит от цены прямо пропорционально. Мол, здравый смысл подсказывает, что чем больше цены, тем больше и товарчика тащат герои рынка на базар. И это действительно, хотя и не всегда, так. Потому что здесь мы имеем дело с тем, что математики называют КОРРЕЛЯЦИЕЙ. Корреляцией между количеством денег на руках у продавцов и количеством производимых товаров. Рост цены может вызвать рост предложения, но только в том случае, если у производителей есть такие возможности. Если же их нет, то и роста предложения не будет. То есть, автоматической, функциональной зависимости нет. Есть только корреляционная взаимосвязь.
Все это было бы хорошо, если бы наши заокеанские други не брали обратную зависимость – цены от предложения. И тут они с удивлением обнаруживают, что зависимость уже не прямая, а обратная! То есть, при росте предложения эта нехорошая цена почему-то падает…
И они начинают извиваться, юлить, крутить и так, и сяк, лишь чтобы ликвидировать противоречие с так называемым законом предложения. (См., к примеру, абзац 1 в колонке Б на стр. 63 16-го издания «Экономикса Макка и Брю. Или, у кого нет этой книги, посмотрите абзац 1 в колонке А на стр. 61 14-го издания по адресу  <a href="http://publ.lib.ru/ARCHIVES/M/MAKKONNELL_K._R.,_BRYU_S._L/_Makkonnell_K._R.,_Bryu_S._L..html#01" target=_blank>http://publ.lib.ru/ARCHIVES/M/MAKKONNELL_K._R.,_BRYU_S._L/_Makkonnell_K._R.,_Bryu_S._L..html#01</a> . На левой панели – это стр. 94.)
((Извиняюсь, что немножко увлекся юмором, но я не могу без смеха все это излагать!!!))
В чем же суть ошибки здесь, и как можно из этих дебрей выйти на светлую дорогу?
Когда они постулируют прямую зависимость предложения товара от цены, то, опять же, в неявной виде оперируют предложением денег. Ибо рост цены означает, что растет ПД, от которого цена зависит прямо пропорционально. Ибо всегда увеличение денег на руках населения при прочих равных ведет к увеличению цены. Даже если эта цена установлена государством, как это было в Союзе, и не должна изменяться. В этом случае, просто, возникает теневой рынок. Товар начинает продаваться из-под прилавка и с «наценкой», которую евреи называют,.. черт, не могу сейчас вспомнить, как?
Когда же они берут цену в роли функции, а ПТ в роли аргумента, то при неизменном ПД, ясно, что цена будет падать, если ПТ растет. А выйти 
из этих кущей можно очень просто. Надо, всего лишь, понимать цену на абсолютно, не только как определенное количество денег, не только как сумму денег, как это делают наши уважаемые западные коллеги и их жалкие последователи в России, а понимать ее как ОТНОШЕНИЕ – отношение ДЕНЕГ (Д) к ТОВАРУ (Т), который за эти деньги продается:
ЦТ = Д/Т.							(4)
Или, если брать не отдельный товар, а все их множество, то надо понимать цену как такое отношение:
ЦТ = ПД/ПТ.						(5)
Ведь даже элементарная, школьная проверка множества формул с ценой, расценками, тарифными ставками, которые используют экономисты, показывает, что проверка эта по единицам измерения не получается. И школьный учитель поставил бы этим экономистам  жирный кол.
Покажем это на примере первой формулы в нашем опусе (ПСнаТ = ПД/ЦТ). Допустим, что ПТ измеряется в рублях (рб), а цена мыслится абсолютно и измеряется тоже в рублях. Что мы получим в качестве единиц спроса на товар?  – Правильно: безразмерную величину. Потому что единицы денег сократятся.
Если же принять, что цена есть отношение, а товар измеряется в штуках (шт), например, то тогда все становится на свои места: спрос на товар тоже будет измеряться в штуках. Ибо он есть некоторое количество товара и не может быть величиной безразмерной:
ПСнаТ = ПД [рб] / ЦТ [рб/шт] = ПСнаТ [шт].			 (6)
Вот такие вот дела, господа уважаемые профессиональные экономисты.
***
1. Это сочинение – заготовка. Оно основано на тех знаниях, в основном, которые я почерпнул еще из 11-го издания «Экономикса» Макка и Брю. А на днях у меня возникла идея присовокупить к критике ТСиПа по 11-му изданию ( <a href="http://sovet14.narod.ru/KTSiP/KTSw.htm" target=_blank>http://sovet14.narod.ru/KTSiP/KTSw.htm</a> ) и 14-е, и 16-е выпуски этого учебника и дать обширную и уничтожающую критику. Чтобы раз и навсегда покончить с заблуждениями этой оригинальной науки.
2. Публикую на форуме в таком виде, а на днях проверю более тщательно, сканирую схему, которую рисовал по ходу изложения, приложу их к тексту и выдам тогда это все еще раз на форум.
Понимаю, что спешу с публикацией, но иначе не могу. Хочу сбросить с себя этот груз. Потому, что он привел меня к сильным головным болям. Три дня мучили и сейчас опять начинаются. Из-за перенапряжения. Потому, что не даю себе отдых. Как все нормальные люди. Дурак, одним словом. В этом отношении. Да и левый глаз подводит – не могу уже смотреть на экран. Благо, хоть, печатаю вслепую. Надо отдохнуть сегодня.
3. Вырезки из текста, которые делал в ходе изложения, по своей привычке, публикую тоже. Может, они помогут лучше понять ход мысли.
А.С.
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
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ВЫРЕЗКИ
Сторонники теории СиПа особо наполегают, как говорят украинцы, на том, что в определениях спроса и предложения обязательно нужно указывать на периоды времени. Но мне это требование кажется неправомерным. Потому, что можно представлять себе на только во времени разворачивающийся спрос или предложение, но и в мгновенном виде их созерцать. Например, в данный момент на рынке готово к продаже такое-то количество товара.
Но, все равно, и этот спрос измеряется в натуральных единицах – штуках, кг и т.д.
Итак, схема готова. Теперь от строения перейдем к ее функционированию.
Кроме того, ЦЕНУ ТОВАРА (ЦТ) они понимают ТОЛЬКО абсолютно. То есть, как количество денег, получаемое за единицу товара. Это количество денег они привязывают к единице товара, но сам товар в образ цены не включают, не видят ее отношением.
На  схеме это отобразится так. Для простоты будем считать, что все ПТ состоит из трех товаров – Т1, Т2 и Т3. Соответственно, им, в понимании патриотов СиПа будут соответствовать три цены в ПД – ЦТ1, ЦТ2, ЦТ3. Нарисуем кружочки этих объектов в соответствующих областях и подпишем их.
Так вот, в представлении апологетов ТСиП цена есть только то, что заключено в области круга ЦТ. В соотносительной же теории цена считается величиной ОТНОСИТЕЛЬНОЙ. И она включает в себя не только деньги, но и сам товар. Поэтому соединим штриховыми линиями каждый товар с его деньгами, чтобы получить на схеме и образ цены как относительной величины.
Последовательность, в которой возникает образ платежеспособного спроса такова:
 Первое. К образу КТ мы добавляем в своем сознании образ покупателей.
Второе. Физический спрос выражаем тоже в уже имеющемся образе КТ. Просто, делаем дубли этого образа. Есть КТ вообще, а есть то количество, которое нужно субъекту для удовлетворения его потребностей.
Третье. Вводим новый образ – КД, которое есть у покупателей.
Четвертое. Привлекаем к делу новую вещь – ЦЕНУ ТОВАРА (ЦТ). Как то количество денег, которое приходится на единицу товара.
Пятое. Ограничиваем КТ, необходимое физически потребителю количество денег, которые есть у него и установленной ценой и получаем образ СнаТ. Который словами можно описать как то количество товара, которое МОЖЕТ БЫТЬ куплено.
Сделаем все это и утрем пот со лба. Ибо мы потрудились хорошо.
В чем допускают главную ошибку хваленые американские экономисты в этом процессе? А в том, что цену товара они мыслят только абсолютно. Понимают ее лишь как определенное количество денег. Некоторая сумма денег. Конечно, они относят ее к единице товара, но до понимания того, что цена товара есть отношение денег к товару, они не поднимаются. И именно в этом коренятся причины всех их ошибок.
Докажем это.
Платежеспособный спрос ВСЕГДА зависит от цены товара. Поэтому его НИКОГДА нельзя брать в роли аргумента, от которого может зависеть цена. Формула (1)
НЕ ЯВЛЯЕТСЯ обратимой. ПД и ЦТ никогда не могут зависеть от платежеспособного спроса. Наоборот, они сами определяют его.
Ошибка сторонников ТСиП в том и заключается, что они не включают в рассмотрение ПД, которое зависит не от платежеспособного спроса, а от физического спроса, с одной стороны, и от доходов, возможностей покупателей – с другой.
Если оставить в покое платежеспособный спрос, как величину второстепенную, зависимую и сосредоточить свое внимание на предложении денег, и понимать, при этом, цену как отношение, то все становится на свои места.
В чем же заключается роковая ошибка патриотов ТСиП? А она заключается в том, что здесь они путают ПЛАТЕЖЕСПОСОБНЫЙ спрос со спросом НАТУРАЛЬНЫМ (НСнаТ).
Сканы чистовика схемы и последнего черновика приложены к посту.
Суть базарного человека – эгоизм. Он всегда стремится к личной выгоде. Всегда держит нос по ветру, всегда готов содрать со своего ближнего все до последней нитки.
Если следовать оригинальной американской логике и не соблюдать то, что ранее говорилось. А ведь предложение товара может быть увеличено при росте цен только в том случае, если возможности производителей товара ИЗМЕНЯЮТСЯ. То есть, происходит «интенсификация производства», как пишут Макконнелл и Брю. 
<!-- end -->

###_   2. Антон Совет|_: Схемка рынка

<!-- start -->
Пока даю ссылку на черновичок, который я рисовал по ходу сочинения П.16. Потом чистовик сделаю. Сейчас катастрофически времени нет. Нужно идти вперед. Не терять темп.
 <a href="http://sovet14.narod.ru/KTSiP/Sxema_1.doc" target=_blank>http://sovet14.narod.ru/KTSiP/Sxema_1.doc</a>
<!-- end -->

###_   3. Chingis|_: ссылка не работает

<!-- start -->
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   4. Антон Совет|_: Схемку можно загрузить со страницы:

<!-- start -->
 <a href="http://sovet14.narod.ru/MS.htm" target=_blank>http://sovet14.narod.ru/MS.htm</a>
<!-- end -->

###_   5. Chingis|_: Интересно. Творческий подход в педагогике

<!-- start -->
#__# >  <a href="http://sovet14.narod.ru/MS.htm" target=_blank>http://sovet14.narod.ru/MS.htm</a>
Лучшее - враг хорошего
<!-- end -->

###_   6. Антон Совет|_: Я не совсем понял Вас

<!-- start -->
Имеется в виду  <a href="http://sovet14.narod.ru/NPRpoT.htm" target=_blank>http://sovet14.narod.ru/NPRpoT.htm</a> , пункт 4-й, или что-то другое?
<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: П.17. Закругление разговора о теориях стоимости

<!-- start -->
Начато: 22.09.2008
1. О ТЕОРИИ СПРОСА И ПРЕДЛОЖЕНИЯ
Вчера во время прогулки зашел в свой любимый книжный магазин и (о чудо!) обнаружил уже 17-е издание «Экономикса» Макконнелла и Брю! Молодцы америкосы! Вот у кого нужно поучиться оперативности! Пекут варианты как пирожки! Не успел разобраться с 16-м, только купил его, а тут уже 17-е!
Но и наши издатели в лице ИНФРА-М не дремлют! Быстренько клепают переиздания. Даже уже спешат: не 2008, а 2009 год указали в выходных данных. (Или это что-то вроде пилотного выпуска, а основной будет в следующем году?)
Но 17-е издание мне понравилось только снаружи. Обложка красивее. А внутри – нет. Желтые, вместо зеленых в 16-м, заголовки. Некомфортно чувствуешь себя. Что же касается содержания, то, насколько я успел выяснить при пролистывании, особых изменений нет. То же самое проталкивание ошибочных идей теории спроса. Принципиальных нововведений нет, да и вряд ли они возможны в рамках этой науки.
План мой в отношении этого конгломерата идей остается прежним:
Во-первых, даю третий вариант «Критики ТСиП» с указанием номеров цитат во всех трех изданиях (11-м, 14-м и 16-м). Впрочем, м.б., куплю и 17-е. Хотя оно дороговато пока (730 руб. в «Молодой гвардии»). И укажу его страницы. (Второй уже размещен по адресу:  <a href="http://sovet14.narod.ru/MS.htm" target=_blank>http://sovet14.narod.ru/MS.htm</a> .)
Во-вторых, перерабатываю П.16 и прикладываю его к «КТСиП». Чтобы разжевать и в рот положить тем, кто сам жевать не умеет. Пока еще. (Первоначальный вариант уже приложил.)
В-третьих, высылаю это все для опубликования в «Вопросах экономики».
В-четвертых, прорабатываю вопрос английского перевода этих вещей и попыток опубликования за рубежом.
В-пятых, если будет время, берусь за «КрЭк»  – «Критику «Экономикса» Макка и Брю в целом. Нужно эту громаду убрать с пути. Наверное, проще всего будет ее разрушить, а материал пустить на новую постройку. Или, еще проще, обойти ее стороной и идти дальше?
2. О ТРУДОВОЙ ТЕОРИИ СТОИМОСТИ
Эту теорию я считаю современной потому, что она еще в ходу, еще используются, еще имеются люди, которые искренне верят, что стоимость есть овеществленный труд и что она способна существовать в отдельно взятом товаре. Далее я покажу пример такого мЫшления.
В ходе моих текущих занятий экономическими системами я, естественно, возвращался к свой «Критике «Капитала» - Крику. Добавил анализ нескольких цитат из самого начала «Капитала». Который был у меня давно сделан, но не включен в Начало Крика. Улучшил кое-где текст в Начале, отформатировал все 4 порции Крика и  расположил их на странице моих сочинений по указанному выше адресу в качестве второго варианта.
Кроме того, нашел переводчика, заплатил 4000 с копейками за перевод на английский Начала. Получил уже этот перевод, и на днях опубликую его на сайте. Надо начинать поход на Запад! Сначала идеологический. А потом и другие будут. Хватит нашим друзьям отсиживаться в своих далеких заокеанских теплицах.
Сегодня же начал переписку с переводчиком на предмет заведения сайта на каком-нибудь популярном английском или американском сервере и размещении там моих сочинений на языке этих ребят.
Что касается моей попытки опубликовать Крик в «Вопросах экономики», о которой я, кажется, уже упоминал, то она оказалась пока неудачной. Я послал все четыре порции Крика, в надежде, что так лучше дойдет. Но и это не помогло. Пробить стереотипы профессиональных экономистов не так-то легко.
Конечно, я понимал, что шансов немного, но решил, все-таки, начать с самого серьезного российского издания. А потом пытаться брать вершины поменьше, если эта авантюра не пройдет.
Но мне жаль редакцию этого журнала. Я много лет при Союзе выписывал и еще больше лет читал это издание. Поэтому дам им еще две попытки. Отправлю «Критику теории СиПа», а потом или «Соотносительную теорию стоимости», или «Теорию цены товара». Естественно, последние две вещи будут переработаны. В свете моих сегодняшних представлений. Если же и эти лекарства не помогут, то тогда уже на этой редакции надо будет поставить крест.
3. О ДРУГИХ ТЕОРИЯХ СТОИМОСТИ
Как известно, теорий стоимости существует довольно много. (Кому интересно, я могу дать ссылочки. Соберу их по своим сусекам.) Но меня серьезно заинтересовали только две. Все другие, просто, неинтересны. И, неинтересны, как мне думается потому, что они чрезвычайно слабы. По сравнению с ТТС и ТСиП. Теорию полезности, к примеру, можно убить одним предложением. Большего она не выдержит.
Критиковать нечего. А может, и не вник я, из-за особенностей своего примитивного сознания. Но надо сказать, что в это увлечение мое теорией я напал еще на одну постройку. И сначала сильно загорелся, почуяв добычу. Но потом, когда начал, остыл и оставил. Песня оказалась из той же оперы. Очередной вариант абсолютных теорий стоимости. Уже изрядно набивших мне оскомину.
Я имею в виду теорию Демина А.И., которую имел удовольствие лицезреть по адресу  <a href="http://trutheconomic.narod.ru/index.htm" target=_blank>http://trutheconomic.narod.ru/index.htm</a> . В форме сочинения «Правда об экономике». Как только я дошел до слов «Современная теория стоимости полностью, строго научно подтверждает стоимостную теорию А. Смита, основываясь на современном понимании человеческого труда, на том, что любой человеческий труд всегда имеет две стороны: энергетическую, связанную с физической работой, и информационную, связанную с информационной, или потребительной стороной труда», то мне сразу стало ясно, что будет дальше. Поэтому до конца книгу я только пролистал. Какой смысл изучать и критиковать заведомо ошибочную теорию в изложении еще и этого автора, если ранее это было сделано на базе более солидного варианта?
Да, согласен, какие-то крупицы истины есть и у этого конструктора теорий, и, будет время, дочитаю его до конца. Но пока, сейчас, в этих условиях заниматься выковыриванием этих микрочастиц из завалов породы желания особого нет.
Ха! Читал эту книгу и поворачивал свою «мыслю» на себя. Думал: вот так и меня читает кто-то! Считает, что я полностью заблуждаюсь. И пишет такие же «рецензии» на мои измышления. И составляет такие же уничижительные характеристики. Се ля ви!
Демин искренне убежден, что он дает что-то новое, что это великое открытие для России. И очень обижается, как обычно, на то, что профессионалы и политики действующие его игнорируют. А как дело обстоит на деле – еще предстоит выяснить. Я думаю – так, другие – иначе. О его сочинениях. И о моих опусах мысли пока крутятся у народа в неопределенке. Так что же будет дальше? Кто победит? Чья теория преодолеет все и докажет, что именно она является истинной. Что  именно ОНА является Истиной.
И сколько я в Интернете уже встречал людей искренне, а иногда и фанатично, убежденных в своей правоте! Несть числа… И у каждого своя правда. А единой правды, одной на всех, все нет и нет… А так хочется, чтобы появился среди русского народа НАСТОЯЩИЙ гений! И чтобы он сказал свою истину так ярко, так сильно, что противостоять ей не было бы ни смысла, ни желания. Чтобы истине этой люди покорялись с радостью, с наслаждением, с чувством громадного облегчения. Как радуется тот, кто долго и тяжело шел по смрадному, темному, гнилому лесу и, вдруг, увидел проблески солнечного света, возвещающие о скором конце мучений…
А.С.
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Все ждешь и ждешь, когда оно придет то вдохновенЬе… А его все нет и нет. Что ж, придется работать так. Авось по ходу разгорится.
Заголовок этой статьи составил еще в сентябре. Но то одно, то другое, никак не дают продолжать. Казалось бы: уже нет таких нагрузок на работе; есть толковые подчиненные; уже все налажено и  установлено, и можно иногда в рабочее время заниматься своими делами.
Но разве дадут? Все равно суета продолжается до обеда. А после обеда, если и выпадают свободные минуты, то уже не до сочинительства. Не работает голова в этом направлении. Можно выполнять служебные обязанности, можно сочинять какие-то деловые письма, но работать над своим – нет, не получается.
Ладно, буду делать что могу, то есть, работать через «не могу». Другого выхода один черт нет. Раньше, бывало, на одном дыхании выдаешь несколько страниц текста, а потом только правишь, а сейчас, видно, придется выдавливать из себя по абзацу. С перерывами и попытками сдержать бешенство, в которое меня иногда приводит эта служебная суета. Черт! Мне надо решать мировые проблемы, а тут лезут со своими микроскопическими вопросами: то не так траншею выкопали, то не так ее засыпали… (См. на эту тему  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/254302.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/254302.htm</a> .)
Чтобы не сбиваться с пути, из-за помех и хронической усталости, буду стараться излагать все строго систематически. Может быть, это будет сухо и скучновато, но веселить народ я не обещал. Получится улыбка – хорошо, нет – прошу пардону.
Начну  с цели, ради которой возврат к главной идее осуществляется. Ибо если мы не видим цель, то и движение наше не может быть четким, строгим, быстрым, экономным. Действия не могут быть решительными и бесповоротными. Постоянно будут мешать сомнения, обмусоливание различных вариантов. Которое забирает время и силы. И делает из человека буриданова осла.
1. ЦЕЛЬ ВОЗВРАЩЕНИЯ К ГЛАВНОЙ ИДЕЕ
Первая мысль о /4/
((Об этом приеме я раньше уже писал. Правда, не помню, где. Поэтому повторяю: в своих стенографических записях я заменяю цифрами слова ближайшего заголовка. Если в нем изменяется только число, склонение и т.п. вещи. Но сохраняется порядок следования и количество частей. Удобно, не правда ли?))
возникла у меня после размышлений о неудачах в моих попытках образования трудовых союзов. О которых разговор был начат в 11-й порции советизма ( <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/232/232877.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/232/232877.htm</a> ). Причина – в том, что понятие «трудовые союзы» я ошибочно распространил на весь процесс моим попыток реализации /2/. Что является ошибкой. Ибо сама идея союзов возникла только здесь, уже в Москве. Во время моего второго пришествия в этот град.
((Надо бы этот раздел озаглавить как «Причины /4/». Ну да ладно, не буду уже переделывать. Пусть будет виден ход мысли. Это тоже полезная штука.))
Да, именно эта ошибка послужила причиной мысли о /4/. А цель здесь – заблуждение сие исправить. Но самим исправлением, наверное, есть смысл заняться, когда буду говорить, вернее, продолжать разговор о ТС.
Второй повод ((Вот еще хорошее слово!)) – тяжелое состояние моего мозга после выхода из периода чрезмерной загруженности по работе. Период с августа 2004-го по декабрь 06-го был труден, но с декабря 6-го до конца весны текущего года был еще труднее. Во многих отношениях. В результате этих перипетий я почти полностью утратил способность сочинять и размышлять на отвлеченные темы. Поэтому мне нужен был реабилитационный период. А пройти его хорошо без возвращения к истокам, к тому, что объединяет собой все, что все приводит в систему, невозможно. И нет необходимости здесь еще раз убеждать в том, что такой путеводной звездой для меня является моя /2/. Она моя любовь. И она есть главный смысл жизни. Говорю так, как бы это ни выглядело со стороны. Какое бы хихиканье ни слышалось в возможности со стороны. Добавим: со стороны недалеких и примитивно мыслящих и чувствующих людей.
Для порядка, нужно и третье. Да и люблю я нечетные числа. А третье – есть необходимость напомнить бывалому4 народу о сути моих предложений, а вновь прибывшему заново сказать. Дабы и их жизнь была освещена светом этой идеи. И чтобы мрак развеялся пред их очами. И чтобы радость воспылала в их груди… :))
((Да, эту рубрику бы надо было озаглавить так: «Цели, причины и поводы /4/.
Следующая рубрика напрашивается такая: Суть (сущность) моей главной идей. Но с ней конкурирует вариант «Возникновение моей /2/».) Думаю, все же, что надо начать с сути. А потом уже технические детали в виде причин возникновения, факта, процесса. Повода, места и т.д., и т.п.
Уже дал заголовок следующему пункту (СУТЬ МОЕЙ ГЛАВНОЙ ИДЕИ) и начал прикидывать, чего и как нужно сказать, но понял, что нужно, все-таки, начинать с возникновения. Это будет и логичнее и проще в изложении. Что ж, попробую и этот ход. Авось пойдет…
Набросал почти страницу рубрики «ВОЗНИКНОВЕНИЕ МОЕЙ ГЛАВНОЙ ИДЕИ», но понял, что надо ее вырезать и разместить в заготовке следующего продолжения. Потому, что возникновение – это уже вещь, которая не входит в понятие «возвращение». Это вещи одного уровня.
А в этом продолжении дать более развернутое изложение темы «Возвращение /4/». ))
Итак, цель – это то, что должно реализоваться после, потом, как результат. Причем, в моем понимании, реализация цели – это не какой-то одномоментное явление, это есть процесс. Который начинается с постановки и заканчивается полной реализацией намеченного. Это значит, что если я поставил себе цель, то она уже начала осуществляться. И достигнута будет, когда будет выполнено все намеченное и во всех деталях.
Повод – это то явление, которое послужило непосредственным толчком для другого, а причина – это явление, вызвавшее данное. Но сейчас у меня нет ни времени, ни желания ковыряться в этих деталях, поэтому я только дам заголовки для этих подтем и пойду дальше. В надежде, что жизнь мне потом даст шанс закончить намеченное.
2. ПОВОД ДЛЯ (К) /4/
3. ПРИЧИНА /4/
4. НЕОБХОДИМОСТЬ В /4/
5. РЕЗУЛЬТАТЫ /4/ (ПЛАНИРУЕМЫЕ И ФАКТИЧЕСКИЕ)
***
Можно, конечно, и дальше детализировать тему. Сказать о технике возвращении, об изложении, описании этого процесса и т.д., и т.п. Но не буду злоупотреблять вниманием тех, кто вытерпел до сих пор мои выкрутасы.
А.С.
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1. МАТЕРИАЛЫ О /4/
О /4/ я уже неоднократно говорил ранее. Поэтому, чтобы не повторяться, буду давать ссылки, а здесь описывать только то, что не было сказано прежде. Или было, но я его не помню или не нашел в опубликованном с Сети.
Довольно хорошо и полно об этой идее сказано было в 6-м письме полемики по теориям стоимости на форуме материалистов еще в 2003-м году –  <a href="http://sovet14.narod.ru/FM/NTS_PS_Vsem/6.htm" target=_blank>http://sovet14.narod.ru/FM/NTS_PS_Vsem/6.htm</a> .
Есть упоминание о ней и в первом пункте моего «Проекта новой системы распределения по труду» –   <a href="http://sovet14.narod.ru/Proekt/_NP.htm" target=_blank>http://sovet14.narod.ru/Proekt/_NP.htm</a> .
Кроме того, уже в составе данной темы, на ФКМ, есть разговор в 6-м продолжении темы –  <a href="http://sovet14.narod.ru/SN/05/6PT_4.htm" target=_blank>http://sovet14.narod.ru/SN/05/6PT_4.htm</a> . Там даны первоначальные редакции моей теории распределения, основанной на главной идее. И письма в различные инстанции с целью доказательства верности изобретения.
Да, еще, только что откопал. Прямо так и называется «6П.3: Суть моей главной идеи». Тоже из первой порции советизма:  <a href="http://www.sovet14.narod.ru/SN/05/6PT_3.htm" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru/SN/05/6PT_3.htm</a> .
(В архиве ФКМ см.:  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/108/108441.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/108/108441.htm</a> .)
И, наконец, еще с ФКМ – «ТС.02.01: Мои попытки проведения эксперимента с 1981 года по 9 мая 2007»:  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/232/232880.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/232/232880.htm</a> .
Зачем же повторяться, если это было давно сказано? А кому будет интересно, тот не поленится прочитать.
В приведенных материалах есть, конечно, сведения не только о процессе возникновения идеи. Там сказано и о многом другом. Но я, все же, пройдусь еще раз по некоторым деталям. Чтобы, даже не читая то, что говорил раньше, изложить свое сегодняшнее видение процесса. С высоты, так сказать, прожитых лет. В обобщенном виде.
2. ПРИЧИНЫ /4/
Глобальной причиной возникновения идеи, конечно, было существование серьезных проблем у советского социализма. Описывать которые здесь нет смысла. Они и так хорошо всем известны, и обсосаны со всех сторон неоднократно и многими авторами, и авторишками.
Существование этих вопросов не было секретом и в те времена. Любой мало-мальски мыслящий человек размышлял о них, а многие понимали, что так дальше жить нельзя. Что нужно что-то менять. И только партийным олухам было непонятно, что советская действительность все больше и больше расходится с провозглашенными идеалами. И мало уже кто верил, что таким образом можно прийти к коммунизму. Все об этом говорили, и дискуссия в «ЛГ» была как раз отражением таких настроений.
Почему же эта идея возникла именно в моем мозгу? Почему в это время – ясно, но почему именно у меня? Что я такого плохого сделал в жизни, что эта напасть именно со мной случилась? Я много думал об этом. И кратко ответ можно сформулировать так:
Во-первых, я только окончил институт, был призван в армию, и попал служить в Москву. Москва и тогда, и во многом сейчас, для меня была святым местом. Мое отношение к ней можно передать только словами поэта:
Москва! Как много в этом звуке
Для сердца русского слилось!
Как много в нем отозвалось…
Я пребывал в восторженном состоянии, в состоянии романтическом. Был полон надежд, сил и желаний изменить мир. Поэтому страстно интересовался всем. Впитывал все, как губка. Во все старался вникнуть.
Во-вторых, я от природы обладаю изобретательным умом. Всегда, почти по любому поводу, помимо моей воли, даже моего желания, в моем мозгу возникают варианты решения проблем. Стоит мне только с ними столкнуться. Я не могу пройти мимо, не могу отмахнуться, каждый раз то, что есть, и то, что предлагается в качестве решения, подвергается у меня анализу. Иногда даже против моей воли. Не хочу, стараюсь не думать, а оно само приходит на ум.
В-третьих, как теперь я понимаю, с самого детства, у меня был острейший интерес к людям, к социальным явлениям. К тому, как все устроено и построено в обществе. Как устроен человек. И что это было именно так, я намерен показать в серии сочинений, которые давно планирую дать под маркой «Были Совета».
Вот эти три фактора, как мне думается, и сыграли решающую роль в том, что идея сама собой пришла мне в голову. Просто, сама собой. Ибо я не ставил себе цель решить проблему распределения по труду в Советском Союзе. Я, просто, читал то, что писали в «ЛГ», анализировал мнения и предлагаемые варианты, и мой мозг сам выдал правильное решение.
Причем, меня еще тогда, в момент возникновения идеи, поразила ее простота, очевидность, и я изумленно подумал: «Почему же другие этого не видят!!!» Даже, потом, был период, когда я стал думать, что эта идея – чушь. Потому, что слишком проста и слишком очевидна. И даже аргумент "против" выдвинул: «Если бы в ней что-то было, то ее бы давно использовали. Не такой же ты умный, что один видишь. Хватает людей и поумнее тебя, гораздо умнее. Посмотри, сколько научных «регалиев» есть у некоторых! А ты кто такой&#184; чтобы так думать о себе?»
В общем, ладно. О причинах я сказал, и уже начал отклоняться от них к другому.
3. ПОСЛЕДСТВИЯ /4/
Пока, на данный момент, эти последствия очень сильно сказались только на мне. Потому что идея эта перепахала всю мою жизнь, поменяла все планы, перевернула все мысли. Я очень серьезно «заболел» ею, и уже не мог мыслить своего будущего без нее. Все теряло смысл без этой работы. Все становилось пресным, неинтересным, глупым, мелочным и мелким. В сравнении с ней.
Я проклинаю себя за то, что тогда, при Союзе не проявил большей настойчивости, большей воли, страстности, энергии, не проявил большего ума, чтобы добиться внедрения идеи, чтобы доказать ее верность, ее необходимость. И не смог предотвратить гибель Советского Союза, не смог сделать невозможной буржуазную контрреволюцию.
Но кто же мог тогда знать, что идиотские реформы Горбачева будут иметь такие серьезные разрушительные последствия? Да, те, кто на тот момент был умнее меня, опытнее, предсказывали это. В частности, Зиновьев. Но я был слишком молод в то время и слишком неопытен, чтобы эти последствия предвидеть. Все казалось таким незыблемым, таким прочным. Я думал, что люди подергаются туда-сюда, и рано или поздно придут к моей идее, придут к пониманию того, что другого пути нет, что надо менять именно то, что предлагается в этой идее. Что все другое не может иметь желаемых последствий. Но все получилось иначе…
Да, пока эта идея перевернула только меня, но скоро она перевернет весь мир. Я нисколько в этом не сомневаюсь. Мир, застыл в ожидании чуда. И чудо это скоро произойдет!
А.С.,  <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a> , Окончено: 02.10.2008 20:01
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Умом Россию не понять,
Аршином общим не измерить…
((Продолжено 26.10.2008 9:17))
Думал еще в четверг, 23-го, в виде пятого объявления дать объяснение моего временного прекращения работы над темой. Опубликовал третий общий пост по объявлениям и даже саму объяву в двух вариантах выдал. Но опубликовать написанное не решился, так как это может мне повредить. Кроме того, получилось нечто вроде объяснительной записки, а не объявления. Еще и поэтому не решил публиковать.
А потом изменились обстоятельства, и мои намерения устарели. Поэтому я здесь дам только краткое описание событий, произошедших после опубликования предыдущего Продолжения, опубликую эту порцию, а потом удалю ветку объяв.
Итак, П.19 было выставлено на форум второго октября. Кажется, числа с 6-го начал разворачиваться мировой финансовый кризис. Начались увольнения, и произошло увеличение нагрузок на меня. А 10-го я уехал в отпуск. На девять дней с дорогой. Надеялся, что на этот раз удастся поработать в разъездах, но не получилось.
Приехал из отпуска 20-го утром. Когда уже продолжалась вторая волна увольнений и, естественно, связанные с нею тревоги и следующее увеличение обязанностей у меня. Так как я, к счастью, попал в число оставленных. Несмотря на то, что увольняют и москвичей, и граждан России. А я не являюсь ни тем, ни другим. И увольняют неплохих специалистов.
Кроме того, в начале отпуска я подарил свой ноут одному товарищу, а новый купил только 23-го вечером. На работе же заниматься своими делами и нельзя, и некогда. Разве что, в обед немножко…
Еще одно обстоятельство – до пятого ноября мы должны освободить квартиру, где живем сейчас. Поэтому приходится усиленно заниматься обустройством новой и подготовкой к переезду. А вещиц у меня накопилось уже прилично. Не так много бытовых вещей, сколько книг и различных бумаг. Ха! Уже на чемоданах работаю. Набираю текст с ноутом на коробках.
Новую хату нам нашла наша сегодняшняя хозяйка. Хотя у меня были и другие варианты. Квартиру я уже смотрел. По рукам с хозяином ударил. Ключи взял. Теперь нужно решить вопрос с переносом Стрима на новый номер. Что, оказывается, тоже не так быстро делается, как я думал. Да и, хотя бы, письменный стол в свою комнату достать. А то там только один – на кухне.
Вот такие, вот, они, обставыны (укр.) работы. Но я не прошу сочувствия или чего-то в этом роде. Это обычное для гастарбайтеров дело. Для меня это будет уже или 7-й, или 8-й переезд. За четыре с хвостиком года. Счет им уже потерял. Но раньше было проще – переезжал с двумя «местами», а сейчас оброс и вещами, и сетями. Видно, на легковом такси не перевезем все – придется грузовое нанимать. (-)) (Так буду обозначать улыбку, чтобы Ворд в солнышко не преобразовывал.)
Возможно, после третьего ноября опять будет перерыв в работе. Если я не смогу быстро перенести договор со Стримом на новый номер.
А теперь – к делу. Даже несмотря на то, что я не восстановился вчера, как следует. Чувствуется, все равно, довольно сильная усталость. Да и левый висок начинает побаливать. Но эта усталость, видно, уже хроническая. Поэтому не буду обращать на нее внимания.
1. ПОВЕРХНОСТЬ /4/
(Первоначальное название рубрики - СОДЕРЖАНИЕ /3/)
Я не буду менять первоначальное название статьи, чтобы был лучше виден ход мысли. А намерение изменить возникло потому, что сначала надо было бы расписать содержание идеи, а потом уже докапываться до ее сути. Впрочем, до сих пор я довольно много говорил о самой идее. Ссылки на нее давал, и кому интересно, тот имеет, думаю, достаточное представление о том, что мною предлагается. Здесь же надо копнуть более глубоко. Показать внутреннее содержание идеи, а не ее, так скать, антураж.
Все началось с того, что меня чрезвычайно поражало в советской системе распределения НЕДОВЕРИЕ к человеку, НЕВЕРИЕ в его способность разумно, сознательно управлять собой. Марксисты относились к людям, как к малым детям. И мотивировали это тем, что, мол, человек еще не созрел. Поэтому нужен контроль над ним. Со стороны партии и государства. А доверять человеку можно будет только потом, когда мы построим полный коммунизм.
Правильность у этого взгляда есть. И она заключается в том, что подавляющее большинство людей, действительно, не умеют управлять собой, не умеют ограничивать себя в потребностях и самостоятельно принуждать себя к интенсивному труду. Дай волю таким субъектам, и они растащат все по своим норам и предадутся пьянству и обжорству, а не созидательному труду. И само собой разумеется, что таким человекам нужен некто с палкой, заставляющий их работать и ограничивающий их потребности тем или иным способом. 
А кто это будет – уже не имеет принципиального значения. Это может быть и рабовладелец, и феодал, и буржуй, и советское социалистическое государство. В лице чиновника или официального коммуняки. А какие методы принуждения к труду и способы ограничения потребностей – это тоже детали. С общей, философской, точки зрения. Рабовладелец принуждает палкой, феодал – личной зависимостью, буржуй – голодом, сталинист – концлагерем.
Недоверие к человеку, неверие в его силы – понятно и оправданно, если смотреть на прошлую и нынешнюю жизнь, но если посмотреть вперед, и если поставить себе цель построить лучшее общество, то сразу становится понятным, что такая установка является ошибочной. Если не сказать тупой, убогой, дебильной. Именно потому, что если мы говорим, что человечество будущего есть сообщество САМОУПРАВЛЯЕМЫХ людей, то как же можно получить это общество, если УЖЕ СЕЙЧАС не начинать воспитывать таких людей?
Как можно из ребенка получить самостоятельную личность, если постоянно, по мере его роста не приучивать его к этой самостоятельности? Если мы его всегда будем водить на помочах, то он до смерти будет большим ребенком, неспособным на необходимые действия без подсказки сверху.
То есть, чтобы получить человека будущего в будущем, мы уже сейчас должны начать этого человека воспитывать. И воспитывать не словами, не призывами, как это делали советские коммунисты, а СИСТЕМОЙ. Мы должны создать такую социальную организацию, которая бы С НЕОБХОДИМОСТЬЮ выдавала нам нужных людей. Как, например, буржуазная система выращивает для своего поддержания рвачей, эгоистов и прочих субъектов, которые могут успешно в ней действовать и достигать значительного материального благополучия. Не обращая внимания на стенания альтруистов.
Именно поэтому во время работы над материалами «ЛГ» у меня возникла мысль ДОВЕРИТЬСЯ самому человеку. Заставить его, именно заставить, САМОМУ определять размер своего вознаграждения за труд. И нытье моих оппонентов из редакций изданий и даже такого авторитетного органа как ГПУ СА и ВМФ о том, что человек еще не готов, что нужно подождать, что я забегаю вперед, не убедило меня. Ибо эти люди совершенно не обладали диалектическим мышлением. И превратно, поверхностно понимали то, что я предлагал. Ибо я не предлагал оставить человека вообще без контроля, а вел к тому, чтобы этот контроль был перенесен с партии, государства на сам трудовой коллектив. На общественное мнение. Которое является гораздо более сильной вещью, чем даже государство и партия. Просто, этого большинство людей не понимают. Так как общественное мнение есть воздух, в котором мы живем, и поэтому его не замечаем.
Кроме того, самооценка в деле вознаграждения и, соответственно, труда должна была активизировать СОВЕСТЬ самого работника. Заставить эту совесть работать. А кто хоть малость знаком с наукой этикой, тот понимает, что моральный механизм, который не работает, деградирует за ненадобностью. Как любой механизм. Для поддержания тонуса и развития нужно использование, а не покой. А в советской системе совесть работника спала. Потому что за него все решали партия и правительство. А он был винтиком, совком, а не человеком.
Таким образом, первый шаг в развитии социалистической системы распределения по труду – это перенос функций контроля и принуждения на самого человека и на общественное мнение его ближайшего окружения по работе, на трудовой коллектив. Постепенная передача этих функций от партии и государства самому работнику и трудовому коллективу. При сохранении, естественно, юридических ограничений на размер вознаграждения и объем необходимых трудовых обязанностей. До того времени, когда все это дело не будет прочно заменено моральными регуляторами. Диалектика, братцы!
Но дело этим шагом не ограничивается. Потому как всякое социальное новшество влечет за собой возникновение других. Особенно, если это нововведение е затрагивает глубинные основы существования человеческого общества.
2. ДВИЖЕНИЕ К /4/
После возникновения идеи самооценки  я стал, как и всякий изобретатель, проигрывать в своем уме то, что может, и будет происходить, если на практике внедрить предлагаемое. То бишь, стал представлять себе, как будет вести себя человек, если его поставить в такие условия. И какие мысли и действия будут возникать у его ближайшего окружения. Потому, что самооценку в виде вознаграждения, которое сам человек назначает себе за прошедший день, предлагалось В ОБЯЗАТЕЛЬНОМ порядке выставлять на всеобщее обозрение. Чтобы не только сам работник высказывал свое мнение о том, как он поработал в этот день, но и другие могли высказать свои мысли о работе данного индивидуума. Прежде всего, конечно, те, кто работает рядом. Товарищи по работе и непосредственные начальники. Слаб еще человек, неопытен, не всегда может точную самооценку дать. Да и не всегда хочет. Поэтому нужна коррекция со стороны коллектива. Иногда со стороны виднее.
В ходе этих размышлений я сразу же натолкнулся на ПРИНЦИП РАВНОЙ ОПЛАТЫ ЗА РАВНЫЙ ТРУД. Который в Союзе превозносился как верх социальной справедливости. И противопоставлялся буржуазному, который можно назвать как «принцип НЕРАВНОЙ оплаты за равный труд». Ибо при капитализме, по крайней мере, прошлом, за ту же работу негру платили меньше, чем белому; женщине – меньше, чем мужчине; гастарбайтеру – меньше, чем гражданину.
(Забегая вперед, нужно сказать, что современный капитализм идет к тому, чтобы избавиться от анахронизма прошлого. В принципе, вполне возможно, что и негры, и женщины, и гастарбайтеры добьются равных прав со своими антиподами, и тогда между советским принципом и буржуазным не останется никаких различий. Если не учитывать еще один момент – дифференциацию вознаграждений в зависимости от видов труда.)
В ходе своих мысленных экспериментов, естественно, я ставил самого себя в предполагаемую ситуацию и пытался выяснить, как я сам буду действовать в подобной обстановке. Причем, мне нужно было ставить себя не только на место работника, которого принудили к самооценке, но и на место того, кто рядом с ним выполняет такой или связанный с его трудом труд. И на место его начальников по всей иерархии служебной. Ставил себя на место коммунистов рядовых и парторгов, на место чиновников, которые сидят в верхах и определяют расценки и тарифы.
Я пытался «влезть» в сознание и душу всех этих людей и понять, какие чувства, какие мысли у них будут возникать и к каким практическим изменениям в жизни общества это может привести. Или не привести, если идея ошибочна и не окажет никакого влияния на сознание и души людей. Само собой, при этом я делал поправку на мои морально-психолого-политические качества и на качества всех других людей. Ведь в одной и той же ситуации люди с разными внутренними установками будут действовать иначе.
Задача же заключается в том, чтобы система, именно система, а не благие призывы, СИЛОЙ, свой социальной силой, с необходимостью, однозначно ЗАСТАВЛЯЛА людей изменять свои установки и свою мораль. И вот, что у меня получалось.
Я думал: «Хорошо! Допустим. Прихожу я на работу. Мне в новой системе установлен потолок ЮРИДИЧЕСКИ ВОЗМОЖНОГО ВОЗНАГРАЖДЕНИЯ (ЮВВ) и определен ЮРИДИЧЕСКИ ОБЯЗАТЕЛЬНЫЙ ТРУД (ЮОТ). И в конце рабочего дня в Ведомости самовознаграждения я должен буду проставить себе оценку за отработанный день в виде моего ФАКТИЧЕСКОГО ВОЗНАГРАЖДЕНИЯ (ФВ) за этот день. И эта моя оценка будет выставлена на всеобщее обозрение. Какие тут возможны варианты?».
И нужно предварительно заметить, что тут могут иметь место ВСЕ ВОЗМОЖНЫЕ варианты. Потому, что я – такой человек, а если взять всех людей	, то качества их изменяются от минуса до плюса, от минимума до максимума по любому из взятых параметров гомо, вроде, сапиенс. Всяких параметров – моральных, политических, психологических и т.д. И чем больше людей, тем вернее, что будет наличие полное всех вариантов. Обыкновенная статистика…
Поэтому я рассмотрю только два крайних варианта. Ибо все остальные будут лишь комбинацией их.
ВАРИАНТ ПЕРВЫЙ – ЭГОИСТИЧЕСКИЙ
Представим себе, что работник является прожженным эгоистом, рвачом, которому глубоко плевать на все, кроме своих личных интересов. Который готов взять себе все, но не отдать при этом ничего. Как же будет действовать этот не очень симпатичный персонаж? Который, кстати сказать, так мил сердцу наших капитализаторов.
Ясно, что такой тип, если будет возможность, пальцем о палец на работе не ударит, а в конце дня поставит себе ФВ равным ЮВВ. То есть даст обществу ноль, а возьмет себе все возможное. Он бы взял себе и больше, да система не даст. Чего наивные люди из ГПУ понять не могли. К великому сожалению и к великой трагедии нашего народа.
И такому «работнику» нужен надсмотрщик с палкой, чтобы он хорошо выполнял свои обязанности. А будет это натуральная дубина или голод, или ГУЛАГ – это уже значения не имеет.
Но в предлагаемой системе эти палки должны быть заменены, как выражался Лев Толстой, зеленой  палочкой (кажется, так?), которая принесет счастье человечеству. И эта палочка, как по мне, есть самооценка. Которая включает в дело и совесть самого работника, и общественное мнение. В работу системы распределения по труду.
Кто же будет эгоиста перевоспитывать? – Ясно, что другие люди – те, кто УЖЕ воспитан в альтруистическом духе. Вне зависимости от скотских условий современной жизни. Благодаря и возвышенной литературе, и идущих из глубин народа и религии возвышенных моральных принципов. Причем, предлагаемая система должна давать силу именно таким людям. Она должна помогать им преодолевать эгоистов. Как буржуазная система сейчас дает силу рвачам и хапугам превосходить нормальных людей. Настоящих людей. Она гнобит настоящих и возносит подонков. Хотя и не только их. К счастью.
Поэтому рассмотрим
ВТОРОЙ ВАРИАНТ – АЛЬТРУИСТИЧЕСКИЙ
Но сразу же надо сказать, что альтруизм не является идеалом новой системы. Потому, что он понимается как противоположность эгоизма, и подразумевает, что человек живет только для других. Забывая о себе.
Это тоже неправильно. Противоположности сходятся. Альтруизм так же плох, как и эгоизм. Если он проявляется в крайней форме. Если человек живет только для других. Пренебрегая собой, не думая о себе. О своих потребностях, о своем здоровье. Для общества такие типы поведения одинаково плохи. Альтруизм, самопожертвование необходимы только в крайних ситуациях. В нормальных же условиях необходимо какое-то новое понятие. Которое бы объединяло в себе соотношение того, что человек делает для других, и того, что – для себя.
Может быть, назвать этот тип поведения «оптимализмом»? А человека, следующего ему – «оптималистом»? Оптимализм – это разумное сочетание того, что человек отдает обществу, и того, что он берет себе от общества. В моем понимании, человек должен сделать для общества все, что он может в данных условиях и при данных способностях, а взять себе все необходимое для нормальной жизни.
Марксисты говорили: «От каждого – по способностям, каждому – по потребностям», а я говорю: «Другим – по способностям, себе – по возможности». Ибо, во-первых, не всегда можно получить все по потребностям, а нужно смотреть на возможности, которыми общество располагает. Иногда нужно и поясок затянуть. А во-вторых, не кто-то должен требовать от меня отдать и не кто-то мне даст, а я САМ должен это решать.
И как я это решу – таким и человеком буду. И таково мнение народа обо мне будет.
((Что называется: тема повела. Ну да ладно, это тоже надо было сказать.))
Но возвратимся к нашим овцам. Получается, что мне надо не два, уже, варианта рассматривать, а три. Так как добавляется ОПТИМАЛИСТИЧЕСКИЙ. Но сначала закончим с альтруистом.
Как поведет себя крайний альтруист в предполагаемой ситуации?  – Ясно, что он будет на работе рвать жилы, выйдет раньше, сократит обед, останется после работы, а вознаграждение возьмет себе гораздо меньшим от возможного. Дабы заслужить похвалу окружающих.
Но от меня такой человек похвалы не дождется. Ибо он, извините, дурак. Ведь для общества важно не только то, что он дает другим, но и как это все отражается на нем самом, и как живет сам этот человек. Представьте себе, что все общество будет состоять из таких фанатиков? Что тогда получится? Не жизнь, а сплошной ад. И кому будут нужны все эти общественные богатства, если все люди ходят в моральных веригах? Если все превратятся в монахов-самоистязателей, в трудоголиков.
Нет!!! Нужно и для других жить, и для себя. Нужно работать на общество с полной отдачей, но нельзя истязать себя работой. Потому что, в конце концов, потеряешь всякую работоспособность. Да и что это за жизнь, если в ней есть только одна работа? Ведь это не жизнь человека, а существование осла, запряженного в мельничный круг. Когда развиваться? Когда читать? Когда мир смотреть? Когда же радоваться жизни???
С другой стороны, конечно, надо ограничивать свои потребности до оптимального уровня, но нельзя при этом бросаться в противоположную от эгоистов крайность. Иначе – тот же результат: духовная убогость, невозможность развиваться.
ТРЕТИЙ ВАРИАНТ ПОВЕДЕНИЯ – ОПТИМАЛИСТИЧЕСКИЙ, РАЗУМНЫЙ
Как будет действовать разумный человек – оптималист (разумист)?
Общество ему выдвинуло требование выполнить определенный набор служебных обязанностей (ЮОТ) и за это назначило максимально допустимое вознаграждение. Переступать которое он не вправе.
Разумист понимает, что чем лучше он будет работать, тем лучше будет для общества, для других людей. Но понимает, также, что это не обязательно повлечет за собой и его личную хорошую жизнь. Потому как есть много людишек, желающих попользоваться результатами его труда, как говорят студенты, «на шАру». Есть много паразитов, которые ничего не дают обществу, но сами при этом живут припеваючи.
Поэтому на работе он будет выкладываться полностью, оптимально, при одном условии – если распределение результатов его труда и труда других людей будет СПРАВЕДЛИВЫМ. И вот тут-то мы и подходим к самому чувствительному нерву социалистического, да и не только, общества. Что же понимать под справедливостью?! 
 Равную оплату за равный труд? Или что-то другое?
Я склонен считать, что нечто другое. Я уверен, что введение самооценки труда на базе коллективной  собственности на средства производства приведет к ПЕРЕСМОТРУ принципа справедливости в его советском виде. Потому что принцип равной оплаты за равный труд, по сути своей, является принципом БУРЖУАЗНОЙ, точнее сказать, РЫНОЧНОЙ справедливости. В нем заложена прямо пропорциональная зависимость между трудом (товаром) и вознаграждением (его ценой). Больше товара данного вида – больше его совокупная цена.
Советский принцип распределения является буржуазным по своей сути. Он является очищенным от крайностей капиталистических, рыночным принципом в оценке и вознаграждении труда. Советские коммунисты только убрали из зависимости вознаграждения от труда национальные, половые и другие признаки и сократили разрыв в вознаграждениях. (Впрочем, это еще парижские коммунары сделали. Если мне память не изменяет. «Зарплату министра – на уровень зарплаты квалифицированного рабочего».)
Но осталось главное – прямая зависимость вознаграждения от труда. Которая послужила, во-первых, значительным тормозом на пути развития эффективности труда, во-вторых, воспитывала советских людей в рваческом духе, в-третьих, привела к крушение все советской системы.
То есть, советский строй являлся гибридом капитализма и социализма. В нем была общественная (государственная) собственность на средства производства, но действовал буржуазный, по сути своей, принцип распределения по труду. Который, в конечном счете, и восстановил капитализм. Тихой сапой.
Если я выполнил такой же труд и в таком же объеме, как и мой товарищ, то наше равное вознаграждение будет справедливым только и только в том случае, если, как это делается на рынке, не учитываются наши способности, наши возможности трудовые. Если они не учитываются или предполагается, что мы обладаем равными потенциалами.
Если же принять во внимание наши способности, то все представляется в другом свете. Допустим, я гений в области данного труда, а другой человек обладает средними способностями.  И я за пару часов выполню ту работу, над которой он будет пыхтеть целый день. Обильно увлажняя пОтом свое чело. Так что же: справедливым будет равное вознаграждение для нас? Ведь мы, хотя и произвели одинаковый по объему результат, но трудились и разное время, и с разной интенсивностью.
Поэтому, если я разумный человек, то должен понимать, что мои великие способности есть не моя заслуга, а заслуга моих папы с мамой, заслуга предков, заслуга Природы, наконец. И что не вина другого человека, что он не обладает такими данными. Разумный человек должен понимать, что высший принцип справедливости – то ПРИНЦИП ОТНОСИТЕЛЬНОСТИ. Который гласит: «Равного вознаграждения заслуживают не те, что произвели равный	 продукт, а те, что поработали с равной интенсивностью, с равной выкладкой, с равным использованием своих способностей».
Именно поэтому разумная личность в новой системе будет требовать и от себя, и от других ПОЛНОЙ, но не чрезмерной, выкладки, а назначать себе вознаграждение будет не в зависимости от результатов своего труда в абсолютном выражении, а в зависимости от того, насколько он полно реализовал свой трудовой потенциал. Если я поработал с полной выкладкой, и мой товарищ – так же, то независимо от абсолютных результатов наших усилий, мы заслуживаем РАВНОГО вознаграждения. Мы имеем МОРАЛЬНОЕ право назначить себе ФВ равными ЮВВ.
Ведь и другой человек хочет жить так же хорошо, как и я. Даже если он не наделен такими способностями как я. Или даже если он наделен выдающимися способностями, но идиотская экономическая система делает его нищим, когда он выполняет свое природное назначение в этой жизни.
3. РАСКРЫТИЕ /4/
((Караул устал, надо закругляться.  Бытовых проблем много. Да и отдохнуть бы надо. Хотя бы сегодня.))
Таким образом, моя идея на поверхности – это идея самооценки в деле вознаграждения труда. Это ее начало. Это альфа, но далеко не омега.
Второй момент идеи – это перенос распределительных функций с государства (партии) на САМОГО работника. Это доверие к нему, это ставка на него. Ставка на его совесть, на его разум, на его способность осознать высшую справедливость и изменить свое трудовое поведение в соответствии с ней. Шире – это перенос этих функций на самого человека с ДРУГОГО субъекта. Это возложение моральной ответственности на самого работника. За его поведение и потребление.
Третье, и самое главное, - это пересмотр принципов социальной справедливости, на которых было построено советское общество. Как образец буржуазно-социалистического гибрида. Переход от принципа равной оплаты за равный АБСОЛЮТНЫЙ труд к принципу равного вознаграждения за равный ОТНОСИ ТЕЛЬНЫЙ труд.
Теперь, если посмотреть в корень всех вещей, о которых идет речь, то высвечивается, что суть /3/ заключается в ИЗМЕНЕНИИ функциональной зависимости между трудом и вознаграждением за него. Конкретнее – в изменении зависимости вознаграждения от труда:
В = f (Т).				(1)
Переход от прямо пропорциональной зависимости
В = k х Т,				(2)
где k есть неизменный в данных пределах коэффициент пропорциональности в виде тарифной ставки или единичной расценки, к зависимости вида:
ФВ = ФТ/ОТ х ОВ.		(3)
В новой системе ОВ должно быть одинаково для все работников, занимающимся данным видом труда, а ОТ должен различаться. Должен подгоняться под возможности, под трудовой потенциал работника. И от него должно требоваться все, что ему под силу на работе. Как в Библии: «Кому много дано, с того и спросится много». Пора уже этот принцип реализовать. (-)) Надеюсь, верующие меня поддержат.
А.С.
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Обстоятельства таковы, что я вынужден опубликовать эту вещь без проверки в распечатанном виде. Поэтому прошу прощения за, возможно, большее количество опечаток, нежели обычно.
((Черт возьми! И зачем мне все это?! Не брился еще, не завтракал даже! Как полоумный барабаню никому не нужные вещи…))
ВЫРЕЗКА: Ведь я же не Горбачев, который сначала делает, а потом думает. (Пункт 2, абзац 1.)
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Охота – пуще неволи. Не нужно было бы уже браться за эту статью сегодня, но мысли прут, и я не уверен, что в рабочие дни мне удастся их изложить. Поэтому, лучше, сейчас. Даже если это будет не так изложено, как в свежем состоянии  мозга.
ПЕРВОНАЧАЛЬНОЕ НАЗВАНИЕ – «ИДЕЯ САМООЦЕНКИ»
Почему именно такое название – ясно. Оно отражает тот факт, что функция оценки и вознаграждения труда данного работника переходит от другого человека к самому этому работнику. В старых системах распределения эта функция была либо на капиталисте, либо на государстве. В лице госчиновника. Короче, на собственнике средств производства.
В новой системе этот переход осуществляется потому, что работник в соцобществе является в то же время и собственником средств производства. И если мы эти права собственности хотим реализовать на деле, то должны функции контроля перенести на самого работника. На отдельного человека. Иначе, какой он хозяин, если все за него решают другие? Так, фикция одна. Слова, не более. Декларации.
ВТОРОЕ НАЗВАНИЕ – «ИДЕЯ НОВОЙ СИСТЕМЫ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ ПО ТРУДУ»
Это название отражало факт моего  углубления в суть проблемы, в суть того, что предлагалось в новой идее, и что она влекла за собой. Название это возникло, когда я осознал, что идея самооценки ведет к принципиально новой системе распределения по труду по сравнению с той,  что была в Советском Союзе. И, тем более, по сравнению с буржуазной системой распределения.
Самооценка работника – это вершина айсберга, и скользя с этой вершины к его основанию, мы обнаруживаем, что самооценка вызывает к жизни и оценку работника со стороны других людей, со стороны, прежде всего, членов данного трудового коллектива. Самооценка работника вызывает к активной жизни общественное мнение. Заставляет его энергично работать в этой области. А значит, будет развивать и совершенствовать его.
Были ли другие названия идеи, я уже и не вспомню сейчас. Скорее всего, были. Но они не так сильно впечатались в мое сознание, как второе. Именно поэтому я дал заголовок рубрике «Второе название», а не «Последующие». Но, что несомненно для меня до сих пор, и уже много лет подряд, – так это то, что следующее, третье название, является окончательным. Хотя я оставляю для себя лазейку. И не даю ему название «окончательное». Пусть оно пока будет, просто, третьим. И окончательным только на текущий момент. А там посмотрим.
ТРЕТЬЕ – «ИДЕЯ ЗАРАБОТНОГО ПРАВА»
Кратко: «Идея зарправа».
К названию этому я пришел очень давно. Еще при Союзе. И потому, во-первых, что оно очень созвучно родственному – «заработной плате», и потому, во-вторых, что оно очень точно отражает суть того, что предлагается в новой идее распределения.
Да, а сама необходимость в новом названии возникла потому, что возникло новое явление. И название «заработная плата» не подходит для него. Ибо это название буржуазное, шире и глубже – рыночное. В нем заключен факт несамостоятельности работника, факт рыночных отношений. Ведь с чем связана заработная плата?
Она связана с рыночным обменом. Один субъект продает свой труд, а другой его покупает. Заработная плата есть цена, которою покупатель платит продавцу труда. А если мы в социалистическом обществе отказываемся от рыночного механизма, то мы должны найти замену и механизму рыночного обмена, найти замену заработной плате и всего, что связано с куплей и продаже труда.
Если мы отказываемся от рынка, то надо делать это решительно и бесповоротно. Смело идя на нововведения. Ибо всякие попытки возврата к рынку, попытки использования рыночных механизмов в социалистической экономической системе, есть анахронизм, есть топтание на месте. Есть предательство коммунистических принципов и поклон капитализму. В этом случае мы не сможем пользовать ни рыночными преимуществами, ни преимуществами коммунистической системы хозяйствования. Мы будем подобны буриданову ослу, который остается голодным, находясь между двумя охапками сена.
Гибрид социализма и капитализма, каким был советский строй, может быть силен, как и всякий гибрид, в каком-то одном или в нескольких отношениях. Но это существо бесплодно. Поэтому в новой социальной системе нужно использовать органически присущие ему вещи. Если мы отказались от буржуазной формы собственности, то мы должны отказаться и от буржуазной формы обмена продуктами труда. Иначе толку не будет. Иначе новая форма собственности не сможет показать свои преимущества. Старая система распределения постоянно будет тормозить. Постоянно будет камнем преткновения. В движении вперед.
Почему именно ЗАРАБОТНОЕ право? – Потому, что человек ЗАРАБАТЫВАЕТ его. Своим трудом получает это право. Именно труд является основанием получения, вернее, требования этого права со стороны работника.
Почему именно заработное ПРАВО? – Потому, что не должно быть при социализме торговли трудом. Потому, что каждый член социалистического общества есть такой же собственник средств производства, как и любой другой. И не должен ему кто-то диктовать, сколько он должен работать и сколько получать. Эти вещи должны быть результатом свободного договора каждого работника как собственника общей собственности с другими такими же собственниками.
Свободные и равные в отношении собственности члены коллектива договариваются между собой о том, сколько за каждый труд может быть взято работником прав. То есть, сколько каждые конкретные трудовые ОБЯЗАННОСТИ могут породить прав. И если эти обязанности работником выполнены, то он со спокойной совестью и с полной уверенностью эти права имеет возможность взять, присвоить. Не кто-то ему дает, а он сам берет. Следую предварительным договоренностям. Коллектив же только наблюдает, чтобы заработное право соответствовало трудовым обязанностям. Чтобы не нарушалось на практике установленное в договоре между обществом и отдельным его членом соотношение между трудом и вознаграждением. Соотношение между тем, что индивид дает обществу и что он берет у него. Соотношение между трудом и потреблением.
На первом этапе внедрения идеи заработное право будет ЮРИДИЧЕСКИМ. Потому, что существует государство, как средство ограничения и управления морально неустойчивыми элементами. Но по мере развития новой системой нравственности людей, укрепления их совести и способности управлять собой в соответствии с требованиями разума, это право все больше и больше будет становиться МОРАЛЬНЫМ.  Необходимость в государственном принуждении и ограничении отпадет, и они полностью будут заменены моральными регуляторами. Этот факт и будет означать переход общества истинно социалистического в общество по-настоящему коммунистическое.
***
Вот, теперь я исполнил свой долг. И могу со спокойной совестью заняться другими делами. Или же, просто, отдохнуть.
А.С.
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(Может быть, нужно было говорить «попытки внедрения», но словосочетание «попытки реализации» мне больше нравится.)
Последние два рабочих дня были сумасшедшими. Возникла угрожающая обстановка, не столько по моей вине, сколько потому, что уволили именно тех людей, которых я просил оставить. Но наверху разбираться не станут: уволят и меня, и тех, кого оставили против моей воли. Если я не смогу разрулить обстановку. У нас, хотя капитализм на дворе, люди остались те же: действуют большевистскими методами. Рубят головы без разбору.
Думаю, еще парочку деньков горячей работы потребуется, чтобы ликвидировать этот затор. Благо, мои методы труда хорошо помогают справиться в короткий срок с большим объемом проблем. Замечу, не хвастаясь, а радуясь этому.
Таперича (старовер.) о самой идее. Кажется, в предыдущей порции темы я упоминал о том, что слишком увлекся идеей трудовых союзов и распространил попытки их образования вообще на весь период моей работы над идеей зарправа. Что, конечно же, неверно. В том смысле, что идея трудовых союзов возникла сравнительно недавно, по-моему, в 6-м или 7-м году (сил нет искать сейчас). А идея зарправа – гораздо раньше. В начале июля 1981 года.
С другой стороны, такой подход верен в том смысле, что всегда я пытался внедрить эту идею именно в рамках некоторого коллектива. Даже если этот коллектив типа союза писателей. Когда каждый работает в одиночку, но все равно его работу можно оценить. И сколько он берет себе за эту работу – тоже можно знать. И по этим параметрам судить о моральных качествах субъекта. Что бы он, там, ни говорил о себе. Как бы он ни пытался изобразить себя бескорыстным и самоотверженным человеком. По тому, сколько ты даешь обществу, и что берешь себе, – все видно. Тут не обманешь. И при новой системе нельзя свалить моральную ответственность на дядю. Ибо решать должен сам работающий.
Но при Союзе, естественно, я не стремился к созданию новых коллективов, да это и невозможно было. По крайней мере, до начала капиталистического сумасшествия и образования кооперативов и т.п. буржуазных форм. Речь у меня всегда шла о внедрении в УЖЕ существующие коллективы. Независимо от того, в какой сфере производства или обслуживания они работают. И планировалось охватить идеей не только трудовые коллективы, но и учебные. Так как и в области образования было тоже много проблем, которые в рамках существовавшей системы оценки труда учащихся и преподавателей решить было невозможно.
Но, все же, нужно разделить период, когда я пытался внедрить идею в существовавших коллективах и когда уже в рамках новых. В виде трудовых союзов. Это будет правильнее. Да и еще один период был. Когда была довольно успешная попытка создать в Сети коллектив новаторов. Чтобы можно было с его помощью добиться внедрения идеи. Попытка эта была оборвана в связи с моим переездом в Москву.
Очередной разбор этих попыток, быть может, больше нужен мне самому. Чтобы расставить по местам все мысли перед началом новой и, надеюсь, решающей в смысле успеха атаки. Я буду использовать то, что говорил о своих дерзаниях раньше. Когда вел речь о трудовых союзах. И постараюсь быть краток. Тем более что обстоятельства этому способствуют. (-)). И заранее прошу пардону за повторы. Хотя, как известно, повторенье – мать ученья.
Отсутствие дискуссии по теме меня пока не огорчает. Наоборот: это хорошо. Чувствуется, что народ переваривает пищу, которая заключена в идее зарправа. Да и я все равно пока бы не смог отвечать на письма должным образом. Все надеешься, что вот-вот будет просвет, что станет больше времени, что будет свежесть, но веренице проблем несть конца. Ну да ладно, выдюжим.
Раз уж затронул тему обсуждения, то добавлю, что есть такое опасение: народ на форуме измельчал. Нет достойных собеседников. Мелкотемьем пробавляются. Но даже и это меня не обескураживает. Главное для меня сейчас – навести порядок во всем. А потом будет видно. На ФКМ свет клином не сошелся. Есть и другие варианты для раскрутки новых идей. Были бы они действительно стоящими. А уж подать их – смогём.
ПОПЫТКА ПЕРВАЯ
((Черт!!! Уже поскладывал все свои бумаги по сумкам для переезда. Не добраться до распечаток. Ладно, буду с электронных вариантов смореть, че раньше давал.))
((Продолжено 31.10.2008 21:33. Сверхнапряженка на работе продолжалась еще три дня. Быть уволенным сейчас мне совсем не хочется. Поэтому пришлось включить форсаж. Задействовать в работу все мои резервы, все умения, чтобы быть в состоянии выполнять работу и за себя, и за двух уволенных коллег, и, в большой мере, за одну подчиненную, которая впала в настоящий ступор, в прострацию, когда над ней нависла угроза увольнения.
Эту женщину можно понять: беженцы откуда-то из Средней Азии; мужа недавно уволили; необходимо выплачивать кредит на жилье. И т.д., и т.п. Не скажу, что я только из великодушия помогал ей. Была и моя выгода. Ведь и меня могли убрать, как ее начальника. Никто бы не стал разбираться, что дело завалила именно она, да еще во время моего отпуска. Ладно, завтра – решающий день: пан или пропал. Грудь в крестах, конечно, не будет, тут хотя бы не допустить головы в кустах…))
Уже третью страницу набирать стал, а по теме мало сказал. Все лезет и лезет бытописательство. Даже стал эти дни думать, что неплохо было бы завести нечто вроде ветки «Дневник Совета» (Неудобства ощущаю при использовании этого псевдонима. Наверное, нужно будет отказаться. Чувство нескромности все время мешает.) Чтобы в ней излагать антураж, на фоне которого идет работа над темой. Но пока мысли «за» не преодолели мысли «против». Моя цель не жизнь свою описать, а идею доказать.
Ладно, опубликую, наверное, этот пост без разбора конкретных попыток. Пусть это будет нечто общее по отношению к ним. Нечто вроде предисловия. Так как, думаю, что бытописание потому идет, что из-за усталости нет сил взяться за работу над конкретными попытками. Действительно же, не в том причина неспособности к этой работе, что сумки уже сложены. Была бы свежесть, я бы эти сумки на части порвал.
Насчет восприятия идеи зарправа. Радует то, что каждый раз происходит хороший всплеск посещаемости моего сайта. Конечно, за сотню уникумов в сутки, как раньше, не доходит, но рост хороший. И страниц народ помногу скачивает. Интерес есть. Сомнений в этом нет. Просто, нужно дожимать. Нужно еще набраться сил и бить в одну точку. Время работает на эту идею. И все равно она победит. Какой бы она мелкой и несерьезной ни казалась тем, кто не видит того, что за ней стоит.
Идея зарправа, как говорят синергетики,  – это взмах крылышек бабочки, который в точке бифуркации может привести к совершенно иному пути развития общества. С организационной точки зрения внедрение этой идеи требует ничтожно малых материальных и организационных мероприятий. Нужно, всего лишь, если собственность уже общая, ввести Ведомости самооценки. В бумажной виде, как это я предполагал до всеобщего распространения компьютерной техники, или в электронном виде, как это стало возможно сейчас.
Но это ничтожное действие приведет к громадным изменениям в жизни человечества. Ибо оно ставит КАЖДОГО работающего человека в ситуацию морального выбора и включает в дело мощнейшую силу – силу общественного мнения. Оно приведет к пересмотру принципов справедливости, на которых построено современное общество. То есть, изменения общества, внешние изменения его – изменение среды обитания человека, изменение облика самого человека будет следствием именно изменений в сознании человека, в его морали.
Вся трудность восприятия и понимания этой идеи как раз в этом. В ненаглядности, в неспособности подавляющего большинства людей видеть то, что будет происходить в душе и сознании каждого человека, когда будет эта идея внедрена. Поэтому она большинству кажется смешной, никчемной, слабой. Напрасно претендующей на такие громадные последствия.
Трагедия современного человечества именно в том заключается, что оно не способно понять свое благо. И поэтому упрямо бьется лбом в стену. Пытаясь решить свои проблемы. А ларчик открывается просто. Но чтобы открыть его, нужен ум. Точнее, разум. Которого у современных людей – мало. Очень мало. Если посмотреть на то, как они живут и как действуют.
Понимаю, что эти размышления возвеличивают меня самого. И вызывают желание у некоторый людей задать вопрос: «А ты кто такой? Ты, что ли, умный?!» Вызывают желание принизить, подстричь под общий уровень. Высмеять, наконец. Но мне, в общем-то, безразлично мнение такого рода индивидуумов. Я говорю то, что думаю. А как это выглядит в глазах других – это уже другой вопрос. Может быть, не мне мои мысли надо изменять, а этим людям отношение к чужим идеям и чувствам…
А.С.
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Хотелось бы крикнуть, как царь Петр: «Виктория полная!», но пока нельзя. Есть еще подводные камни, о которые может разбиться мой ледокол, круша проблемы последних двух недель. Поэтому не буду спешить, дабы не сглазить. 99% процентов проблем решено. Но один еще остался…
Напомню, что о попытках этих я уже говорил. Но в другом формате и в составе подтемы «Трудовые союзы» -  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/246892.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/246892.htm</a> . поэтому тем, кто хорошо осведомлен о моих метаниях, можно и не читать. Хотя, я думаю, будет и новенькое в этом разговоре о попытках. Время идет – новые грани проблемы высвечиваются.
В пункте втором ТС.02.01 я писал: «…Первую попытку можно назвать полностью неудачной. Не считая опыт, приобретенный мною…»
((Продолжено 12.11.2008.
Задержка в работе такая большая потому, что, кроме переселения, возникла еще одна закавыка. Гораздо более серьезная, чем первая. Ибо дело связано с несколькими миллионами рублей. Часть которых могут повесить и на меня. Если ущерб будет доказан. К тому же, мой подчиненный, из-за которого все возникло, получил ожог лица и рук в результате несчастного случая. Поэтому к трем моим должностям добавилась четвертая. Ха, приходится работать за четверых, но получать продолжаю за одного. Выгоден кризис финансовый кому-то, очень выгоден!))
Но сейчас я начинаю по-другому оценивать результаты моих попыток. Может быть, лишь потому, что не хочется выглядеть в чужих глазах этаким дурачком, который в течение 27 лет пытается доказать и внедрить простенькую идею, но у него ничего не получается. Именно в силу его личностных качеств. Мол, типа: хорошая идея пришла не в ту голову, которая нужна для внедрения этой идеи в массы.
Да, я согласен, что у меня есть масса недостатков; согласен, что не всегда действовал так, как нужно было; согласен, что не проявлял достаточной силы воли, решительности, настойчивости, дабы довести это дело до настоящей практической реализации. Но, при всем при том, прошу параллельно учитывать еще три момента (кроме моих личностных характеристик).
Во-первых, нужно учитывать характер самой идеи. Ее кажущуюся простоту и бессилие. И, более всего, тот факт, что она вступает в противоречие с очень прочно укоренившимися в сознании людей представлений о самих себе. Что весьма и весьма сильно препятствует пониманию идеи зарправа.
Во-вторых, нужно всегда видеть обстоятельства, в которых мне приходилось действовать. Иногда приходилось идти «на дело», заранее допуская неуспех. Просто, потому, что других вариантов не было. Других возможностей не было. Либо они были, объективно, но я их своих разумом не видел.
В-третьих, нужно понимать, что даже самая хорошая и правильная идея понята и принята быть не может, если в ней нет потребности. Не вообще, не объективной потребности. А именно такой, которая уже реализовалась в сознании и чувствах людей.
Если все это будет учитываться, то тогда мне будет выписана хотя бы частичная индульгенция на списание моих грехов…
Итак, в ТС.02.02 (  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/232/232881.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/232/232881.htm</a> ) сказано: «1-я попытка началась в июле 1981 года и продолжалась до октября включительно года 1982. То есть, с момента возникновения главной идеи до моего увольнения из армии и отъезда из Москвы».
((Нет, не тянет организм. Вымотали за эти три дня нервы подчистую. И так как обстоятельства складываются для меня не очень благоприятно, если не сказать «очень неблагоприятно», то я поступлю следующим образом. Отошлю желающих к подветке «ТС.02: Мои попытки проведения нового социального эксперимента (1)» -  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/232/232879.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/232/232879.htm</a> , а сам займусь описанием последних событий, касающихся идеи зарправа. С тем, чтобы возможно быстрее перейти к следующей, пятой, попытке.
Для меня настал момент Истины. До Нового года должно быть все решено. Должна быть внесена ясность в обстановку, наполненную слишком большим веером возможностей. Я должен сделать решительный шаг и выбрать одно направление. Чтобы идти по нему до конца. Что бы там ни было впереди. Ибо нельзя  четко, быстро и энергично действовать, если продолжают мучить сомнения в правильности выбранного пути и неуверенность в себе.
Название этого поста – «Первая попытка» – изменяю на «Финал четвертой попытки». Это будет, как бы, продолжение поста «ТС.02.03: Причины неудачи четвертой попытки» -  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/232/232882.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/232/232882.htm</a> . Но даже и в причинах неудачи четвертой попытки мне сейчас желания копаться нет. Ни сил, ни желания. Потому что мне самому эти причины ясны. А излагать это все сейчас у меня нет возможности. Скажу только о самом финале. И перейду к последней попытке. Рассусоливать больше некогда. Нужно начинать действовать практически.))
На днях мой товарищ – ВМ – принял окончательно решение
((Продолжено 20.11.2008 18:09.
Опять задержка, и опять потому, что насыщено все было. И нервотрепительно. Оставляю предыдущий текст в том виде, в котором он был до сих пор. Чтобы было ясно с последовательностью.)
Итак, числа 8-го ВМ объявил на своей работе, что в конце декабря будет увольняться и уезжать на Украину. Но события опередили его. Фирма объявила о прекращении работы раньше. Числа с 17-го он уже не работает. Кризис, опять же, действует.
Мало того, 18-го числа в моей конторе началась третья волна увольнений, под которую попал и я. Потому, что вычищали уже, чуть ли не всех подряд. Оставляли только служащих низшего уровня. У которых небольшая зарплата. Да и ту резали процентов на 30 – 40.
Конечно, мне можно было остаться. Если бы я выразил такое желание. Но работать на такую зарплату и тянуть столько должностей – мне уже, просто, не под силу. Измотаны нервы, истощены силы. Послал к черту все – и вчера забрал свои вещички.
Есть некоторые варианты. Вернее, есть много возможных вариантов действий, но описывать их сейчас нету сил. Нужно оклематься, отойти, успокоиться. Потому, что увольнение – удар для любого. А в нашем положении – это удар вдвойне. Нужно учесть, что за хату приходится платить 25 тысяч в месяц. И если товарищ уедет, то нужно или самому это делать, или искать соседа. Да и, даже, половину этой суммы я недолго смогу выплачивать. Без работы. 
Если уезжать домой, то надо тащить всю эту кучу вещей, книг и бумаг. Да и там – что делать? Искать работу на 200 – 300 долларов? Не хочется, как-то, после московских заработков. Уж, лучше, вообще не работать.
((21.11.2008 12:39: Уже не идеология получается, а хронология, какая-то. Но не буду переиначивать. Пусть, уж, так остается. Для идеологии хронология тоже важна. Факты нужны.))
Вчера один только день был безработным. Потому что позвонил директор и попросил поработать еще до конца месяца. Людей-то уволили, а проблемы не уволишь. Они остаются. Их можно только запустить. Но, все равно, неделя ничего не решает. Нужно строить новые планы.
21.11.2008 21:10: Надо уже закругляться с этой статейкой-когломератом. А то растянул на целый месяц…))
Вот, еще одно приятное известие на фоне мрака последнего времени: ВМ вчера предложили вернуться в прежнюю фирму. Им подфартило – нашли объект неплохой в Подмосковье. С госфинансированием. То есть, с гарантией стабильной оплаты работы. По крайней мере, теперь до Нового года мне не нужно будет одному хату оплачивать.
Он сегодня уже был там. Неплохо. Добираться от нас всего полтора часа. Объект не с нуля. Только ремонт. А это значит, что не так много грязи, мокроты и холода. Можно расположиться не в вагончиках. И людей есть где разместить. Да и транспорт из Москвы подвозит прямо к зданию. Не нужно таскаться по подмосковным лесам. Удовлетворяя дебильные фантазии совков-нуворишей. Как бывало раньше. Таковы радости строителей ХХI века…
***
О рабочих. 18-го уехал домой последний из могикан, которых я вытащил в Москву, планируя сделать их ядром новой организации. Остальные уехали еще раньше. И не последняя, кстати, причина отказа от работы в России – враждебная истерия, которая нагнетается в отношениях Украины и России. На собственной шкуре знаю, что все тяжелее и тяжелее общаться с украинцами. Даже со старыми и надежными друзьями. Политика очень сильно разъединяет.
Ну да ладно, об этом потом. Сейчас не время. Сейчас главное – то, что для этих людей годы работы в Москве окончились нормально. Что их не очень много бросали с оплатой (благодаря и моим усилиям); что они уехали домой здоровыми и довольными результатами. А то, что мне не удалось создать новую фирму – дело поправимое. Пути движения вперед есть. И надо не отчаиваться и грызть себя, а, наоборот, настроиться на новый этап. На энергичное движение в новом направлении.
***
За четыре года и четыре месяца накоплен громадный опыт работы в Москве. Решены самые острые финансовые проблемы. Создан определенный финансовый фонд. И теперь нужно воодушевить себя на новый рывок.
Конечно, есть и отрицательное. Есть хроническая усталость, есть прибавка в годах. Но концентрироваться нужно на положительном, а не на отрицательном. Кроме того, в любом деле человек должен брать на себя то, что он в состоянии сделать. И поручать ему нужно то, что может сделать. Принцип: сделай все возможное и необходимое в данных обстоятельствах и при данном состоянии твоего организма и мозга. И тогда никто не сможет бросить тебе упрек. Так я и буду действовать. Чтобы совесть моя была спокойна.
А.С.
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
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Приступаю к очередному этапу внедрения идеи заработного права. Уверен: этот штурм окажется последним и удачным.
1. ПЕРИОДИЗАЦИЯ / 2 /
В ТС.02.02 –  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/232/232881.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/232/232881.htm</a> – было сказано, что «4-я попытка началась в августе 2004 и продолжалась до 9 Мая 2007. Когда я уволился из югославской фирмы и перешел на работу в другую контору». Следовательно, начало этой попытки нужно установить на  10.05.2007 г. Так как я непрерывно, всегда работал над своей идеей. Даже если прямых практических действий в отношении ее реализации не предпринимал.
Просто, период с указанной даты до настоящего времени является ПОДГОТОВИТЕЛЬНЫМ. Который начался после того, как я понял, что кавалерийским наскоком, в одиночку, здесь, в Москве, мне не удастся создать новый коллектив. Коллектив нового типа. Коммунистический коллектив. Точнее сказать – социалистический, но нового, не советского типа.
 Но до начала этого периода был еще один. Я называю его ПРЕДЫСТОРИЕЙ, предысторическим. Началу этого доисторического периода положило одно событие, которое произошло через несколько месяцев после моего приезда в Москву. (Нет, позже, уточнил – 07.09.2006, через два года, получается.) Но которое было слишком незначительно по объему и не послужило сильным толчком к изменению моих действий. А кроме того, я был тогда настолько уверен в себе и энергичен, что не сомневался в успехе одиночных действий. Как для себя иногда говорю сейчас: «Я хотел в одиночку перевернуть мир, но мир перевернул меня». Но
И для самоуспокоения, самоподъема духовного добавляю, что это произошло на одном из этапов. Борьба еще не закончена. И чья будет победа – пока неясно.
Так вот, в подготовительный период я начал обдумывать / 2 / и стал готовиться к ней не только идеологически, но и морально, финансово. Однако, были некоторые сдерживающие мотивы, учитывая которые, я не решался на эту попытку. И о них я сейчас скажу. Но сначала нужно закончить о периодах. Сказать не только о тех, что уже произошли, но и о тех, которые еще произойдут. Насколько это возможно в сей момент предсказать.
Сейчас идет подготовительный период. И он будет продолжаться до тех пор, пока я не выступлю с новой инициативой на форуме и в ноосфере, вообще. То есть, пока не призову к практическим действиям по реализации идеи зарправа. Что будет означать начало нового, ПРАКТИЧЕСКОГО этапа / 2 /. А как будут развиваться события дальше – пока рано говорить. Это можно будет и потом сделать.
2. ПРЕПЯТСТВИЯ ДЛЯ / 2 /
ОСНОВНЫМ препятствием для меня была неуверенность в себе. Неуверенность в своих силах, в своей воле, в своей способности соответствовать тому делу, которое я собираюсь инициировать. И неуверенность эта была порождена именно неудачей четвертой попытки. Тому кризису, который я переживал, когда видел, как рушатся мои надежды.
Кроме того, за годы работы в Москве я прибавил четыре года. Перевалил за 50-летний рубеж и стал очень сильно чувствовать возраст. Может быть, еще и потому, что работа без нормы, без выходных, без отпусков нормальных дает себя знать. Смотришь, тут и многие помоложе не выдерживают. Жизнь в Москве для очень многих москвичей трудна. Но она вдвойне труднее для многих приезжих. К обычным московским трудностям добавляются бытовая неустроенность, частые переезды, преследования милиции, полная бесправность и незащищенность.
Большинство москвичей, даже в строительных конторах, работают с двумя выходными, с соблюдением всех праздников. В отличие от нас. И все эти свободные дни они выезжают на дачи, проводят время на природе. А мы, как галерные рабы, прикованы к работе и городу.
Как говорил мой первый директор здесь, серб МиПоЗ, тоже гастарбайтер (так иногда сокращаю имя и два других два ярлык люденков): «Москвичи плохие работники по сравнению с нами. В пятницу они уже думают, как уехать на дачу, а в понедельник весь день находятся под впечатлением от этой поездки. О работе в эти дни думать некогда».  
ВТОРОЕ, и тоже очень важное препятствие,  – опасение потерять работу из-за моей инициативы. Но сейчас эта препона устранена. Кризис все расставил на свои места. Я, фактически, уже безработный. Меня уже уволили, но вернули на недельку, чтобы доразгребал некоторые проблемки. С первого декабря я свободен как ветер. Ха! Благодаря хваленому капитализму уже третий или четвертый раз за последние 18 лет.
ТРЕТЬЕ, связанное со вторым: мне нужно было сделать некоторый запас финансов. Нужный и для дела, и поддержания моего существования здесь, в Москве. А жизнь в стольном граде, как известна, недешева. С учетом платы за жилье нужно до тысячи американских рублей в месяц.
Вот, пожалуй, и все из главнейшего. И того, что я могу сказать. Пока. Остальное – потом или никогда.
3. ПЛАН / 2 /
Последние события несколько скомкали те программы, что я строил в спокойной обстановке. Когда думалось, что я смогу протянуть в своей конторе столько, сколько нужно, чтобы все хорошо подготовить и скопить сумму денег побольше для нового дела. Но сейчас нужно действовать быстрее и, может быть, не так ординарно, как я намечал.
Планы строятся от тех целей, которые ставятся. В общем виде моя цель остается прежней – создание коллектива нового типа, коллектива социалистического, но не с советской системой распределения, а с новой, построенной на идее заработного права. И в / 2 / изменяется только путь, которым эта цель достигается. Применяются другие средства и другой круг людей.
Круг участников должен быть максимально широким. Поэтому инициатива моя должна быть опубликована и в Интернете и как можно шире распространена и в нем, в других средства коммуникации. То есть, в моих планах, прежде всего, находится сочинение такого обращения. Создание его, опубликование и распространение.
К этому обращению должны быть присовокуплены необходимые документы, без которых оно не будет иметь результата. Не может иметь результата. Ясно, что они должны быть сделаны до момента выхода в народ с воззванием. С этим все ясно. Доки эти у меня уже сделаны. Вчерне. И их нужно, только, довести до ума.
Сложнее с другим элементом плана – с принципами построения новой организации. Я думаю, что раньше дать: их или же сам призыв. И пока склоняюсь к тому, чтобы выступить с инициативой, а потом уже разрабатывать эти принципы. 
Почему так? Потому, во-первых, что после выступления с инициативой будет совершенно другой интерес к моим идеям. Ибо это уже будет не просто ляпанье языком, которого в Инете пруд пруди. Это будет приглашение к конкретному практическому действию. За которым наступает ответственность. Которое связано с риском, трудовыми усилиями и всем прочим, чем богата практика. Ведь просто марать экраны в Сети, показывать, какой ты умный и неравнодушный на словах – это дело почти безответственное и легкое. А вот предпринять практические действия, перейти от слова к делу – это совершенно другое.
Во-вторых, в общем и целом эти принципы изложены в моих сочинениях и полемиках. И их нужно, только, свести в одно целое, изложить в системном, нормативном виде. Сделать законом для новой организации.
В-третьих, только после выступления с инициативой можно будет привлечь к работе людей, который не останутся равнодушными к предлагаемому делу. Которые готовы не только говорить о своих идеалах и возмущаться существующими несправедливостями, но и действовать практически для их устранения и для реализации идеалов, которым они так верны на словах. Слово нужно подтверждать делом. Иначе словам – грош цена.
А.С.
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
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О многом из того, что собираюсь здесь сказать, я уже говорил. И даже здесь, на форуме. Но тут я постараюсь изложить все в концентрированном, кратком виде. Чтобы не заставлять моих читателей рыскать по Сети в поисках логического каркаса идеологии советизма.
***
Логика Великой (октябрьской социалистической) революции (Мои сокращения: ВР и ВелРева. Великий рёв, так сказать, был в эти времена.) в очищенном виде:
1.	Зверствующий в первой мировой войне капитализм доводит народы России до отчаяннейшего положения.
2.	Происходит Февральская революция (ФР и ФевРева). Которая не спасает положения дел. Ибо сбрасывает с капстроя только спутывающий его анахронизм в виде монархии. Бедствия народа продолжают усугубляться.
3.	Происходит Великая революция. Суть которой – в переходе политической власти от одной социальной силы – к другой. От буржуазии и помещиков – к рабочим и крестьянам. В форме власти Компартии.
4.	Компартия производит перераспределение собственности. Изымает ее у буржуазии и передает государству и, частично, – крестьянам.
5.	Цель захвата и власти, и собственности – изменение системы распределения доходов от работы хозяйственного механизма. Национализация собственности уничтожает распределение по ней. Остается одно – по труду.
6.	Берется капиталистическая система распределения по труду, из нее устраняются наиболее вопиющие несправедливости. В виде слишком большой вилки вознаграждений за разные виды труда и дискриминации по полу, по цвету кожи, возрасту и другим признакам работников. И провозглашается высший принцип советской социальной системы – принцип равной оплаты за равный труд.
7.	Но эта система остается по сути своей буржуазной. Потому, что в ней сохраняется прямо пропорциональная зависимость вознаграждения от труда. Как следствие рыночных отношений при капитализме и ранее.
8.	Сохранение этой зависимости приводит к торможению в развитии эффективности труда и многочисленным конфликтам в этой области.
9.	Жестокость государства и трудные, голодные условия существования советского общества не позволяют в полной мере проявиться порокам буржуазной системы распределения в советском, урезанном виде. Она продолжает сохранять приличную мотивирующую, принуждающую роль.
10.	 Рост благосостояния общества в 60-е и последующие годы приводит к все большему ослаблению стимулирующей роли кастрированной буржуазной системы. Начинается отставание от капстран и застой.
11.	 Буржуазная система распределения воспитывает людей не коммунистического толка, а рвачей, эгоистов, лентяев и нехотяев, безразличных к общественным интересам.
12.	 В 1981 году возникает идея новой системы распределения по труду – идея самооценки, идея зарправа. Но отупевшее советское общество не в состоянии понять и принять эту идею.
13.	 Начинаются идиотские реформы Горбачева. Которые заканчиваются пшиком (в смысле положительных результатов) и почти полным разочарованием в коммунистической идее.
14.	 Происходит реставрация капитализма в самом отвратительном и примитивном виде. Как отрицательный результат катастройки.
15.	 «Прелести» постсоветского капитализма отрезвляют совков, погнавшихся за западным «изобилием» и укрепляют веру настоящих советских людей, что капитализм – это не выход.
16.	 ((И уже будущее.)) Вновь обществу предлагается идея заработного права. Наученное горьким опытом безумных лет, оно принимает эту идею, и происходит, мирный, эволюционный, однако довольно быстрый возврат к социалистическому строю, но на гораздо более высоком уровне его развития.
17.	 Обновленный социализм распространяется на весь мир и окончательно устраняет из жизни человечества капитализм. Который стал настоящей угрозой самому существованию цивилизации. Ибо строй этот основан на примитивности, несправедливости и силе. А сила у современного человечества известно какая. Или его уничтожит космос. Против угроз которого почти ничего не предпринимается. Так как люди, по тупости своей, заняты устрашением и уничтожением друг друга.
***
Получилось не обоснование идеи, а нечто вроде ее места в истории советской цивилизации и окружающих ее временных отрезков. Предыстория, история и постистория ее. И даже будущее. Весьма отдаленное.
Ладно, переделывать не буду. Сейчас не до этого. Да и включил уже многое из содержания в свою системы работы. Придется все перерабатывать. Буду рассматривать эту статью как набросок. Потому отшлифую. Если будет необходимость. Сейчас главное – другое.
А.С.
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
Окончено: 23.11.2008 12:20
P.S. от 28.11.2008 11:42: Более точное название поста: «Место идеи заработного права».
<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: П.26. Начало нового социального эксперимента

<!-- start -->
Начато: 01.12.2008 13:09
Не было бы счастья, да несчастье помогло…
Из русского горького опыта
1. СУТЬ НОВОГО / /
заключается, как уже знают мои давние читатели, во внедрении новой системы распределения по труду на базе общей собственности на средства производства. То есть, на фундаменте социалистической собственности.
Эксперимент основывается на идее, что плоха не сама по себе общественная собственность и не сама по себе плановая система хозяйствования, а плоха та система распределения трудовых доходов, которая использовалась до сих в соцстранах.
Именно несовершенство этой системы не дало общественной собственности показать все свои преимущества перед буржуазной. Именно ее применение не позволило раскрыть весь трудовой и духовный потенциал человека и не позволило воспитать этого человека в коммунистическом духе.
Любая социальная система есть взаимосвязанный механизм. В котором все части должны соответствовать друг другу. В противном случае нельзя реализовать, выявить на практике все достоинства системы. Старое или несоответствующее ей будет постоянно тормозить дело. Будет мешать, будет ограничивать.
Трагедия советского строя именно в том и заключалась, что конструкция эта использовала буржуазный способ распределения по труду. Из которого были устранены наиболее отвратительные крайности, но было сохранено главное – прямо пропорциональная зависимость вознаграждения от труда. В конечном счете, буржуазная по сути своей система распределения привела к реставрации капитализма.
В области социальной справедливости в Советском Союзе была принята на вооружение ошибочная установка на АБСОЛЮТНОЕ равенство в требованиях к человеку. Но люди, по природе своей, не равны. И неодинаковы обстоятельства, в которых им приходится действовать. Поэтому равенство людей может быть только ОТНОСИТЕЛЬНЫМ. Не должно иметь значения для вознаграждения труда, СКОЛЬКО работник сделал по абсолютной величине. Каждый должен отдавать обществу ВСЕ, на что он способен. И если два исполнителя с разными способностями или в разных условиях сделали ВСЕ ВОЗМОЖНОЕ, все зависящее от них, то они заслуживают РАВНОГО вознаграждения и РАВНОЙ моральной оценки. Даже если их результаты значительно различаются по абсолютной величине.
В этом и только в этом заключается ВЫСШАЯ справедливость человеческого общества. В этом и только в этом заключается залог ВЫСШЕЙ эффективности человеческого труда. Не зря еще в Библии было сказано: «Кому много дано, с того много и спросится». Уже в этом выражении заложен принцип относительности требований к человеку. И вот это время настает!
2. ФОРМА / /
Это будет моя пятая попытка. Раньше я мыслил этот эксперимент, просто, как внедрение идеи самооценки, идеи заработного права в деле распределения по труду. Не особо акцентируя внимание на сообществах людей, для которых эта задумка предназначалась. Потом пришла идея трудовых союзов. И я пытался в одиночку создать такой союз и доказать на практике верность и эффективность предлагаемой идеи.
Но сейчас мои представления изменились. Из опыта я понял, что это должно быть делом не одиночки, это должно быть делом огромного множества людей. Я уяснил себе, что создание отдельного коллектива – это благородный, но очень рискованный шаг. Ибо слишком враждебны обстоятельства. И гибель этого коллектива нанесет сильнейший удар по идее.
Люди остаются верными себе. Гибель тысяч буржуазных фирм в родных для них обстоятельствах не расценивается, как непригодность идеи капитализма вообще. Гибель же социалистического коллектива во враждебнейших обстоятельствах сразу же будет использована для доказательства нежизнеспособности идеи обновленного социализма. Поэтому, именно поэтому я решил идти другим путем.
Идея должна быть вброшена в как можно более широкие массы. И если она действительно стоящая, то произойдет сдвиг в душах и умах людей. Они, если и не примут ее сразу, то допустят, что в этом что-то есть. И примут решение, если и не участвовать прямо в / / по ее внедрению, то содействовать всеми имеющимися силами и средствам.
Если это будет так, то новые коллективы станут возникать не только здесь, в Москве, и не в единственном числе, а по всей России. И по всему миру, в конечном счете. А это значит, что база будет очень широкой. И если уж и эти все коллективы погибнут, то тогда чистота / / будет обеспечена. Тогда и только тогда станет ясно, что идея эта негодна, и нужно искать другую. Именно другую искать, а не сдаваться. Ибо капитализм – это вчерашний день. Как бы его ни восхваляли. И каким бы привлекательным и уверенным в себе они ни выглядел.
Кроме того, нужно учесть, что буржуазное общество, буржуазное государство всеми возможными средствами поддерживают капиталистические фирмы. Поэтому соцколлективы будут в этом отношении проигрывать. Если они не будут связаны между собой и если у них не будет вышестоящего органа – центрального органа, который бы отслеживал ситуацию и помогал материально и морально тем из новаторов, кто попал в беду не по собственной, а объективной причине.
Нужно создать, действительно, равные условия для соц- и капколлективов. И тогда уже посмотреть, кто из них сильнее? Кто жизнеспособнее и кто должен иметь право на будущее, а кому нужно уйти. Подобру-поздорову.
То есть, на этот раз мои действия будут направлены, во-первых, на создание огромного числа соцколлективов нового типа. Которые я называю трудовыми союзами.
Во-вторых, наряду с ними и параллельно, должен быть создан центральный орган, управляющий и координирующий все движение.
В-третьих, должны быть созданы финансовые организации социалистического типа, цель которых не прибыль только, не нажива в примитивно-буржуазном смысле, но поддержка нового движения. Поддержка новаторов, преобразующих мир.
В-четвертых, на этот раз должна быть проведена широкомасштабная идеологическая атака на буржуазную мораль и самоуверенность. Должна быть широчайшим образом распропагандирована идея нового социализма. Как строя самого передового, строя, который несет спасение человечеству, несет освобождение ему от капиталистических кошмаров.
В-пятых, кроме прочего, не должен быть выброшен из поля зрения ни один из путей, которые избирались ранее, по которым было движение ранее. Путь, который я на днях предложу – основной. Но и о других нельзя забывать. Нужно стремиться идею реализовать не только в новых коллективах, но и в существующих уже. И не только в социалистических, но и в буржуазных или находящихся на пути к социализму. Типа народных предприятий.
Ни одна из возможностей не должна быть упущена. Только в этом случае движение вперед будет идти наилучшим и самым быстрым способом.
3. НАЗНАЧЕНИЕ / /
В первую очередь – морально-политическое. Я хочу этим / / РЕАБИЛИТИРОВАТЬ Россию и русский народ. Доказать, что выбор 17-го года не был ошибкой. Что это было движение к будущему человечества, что это был шаг к его спасению. Что жертвы были сделаны не напрасно. 
Я страстно хочу вырвать Россию из ее позорного нынешнего положения – положения виноватого, нашкодившего ученика перед лицом преуспевающего Запада. Я не хочу, чтобы она плелась по загаженному западной цивилизацией пути. На этой дороге нам ни славы, ни успеха не видать. Как бы ни пыжились.
Слава России – это коммунизм! Это возобновление пути к светлому, не побоюсь этого слова, будущему человечества. Только и только на этом  пути мы сможем опять обрести уважение и признание со стороны других народов. Только и только на этом пути.
Второе. Уже полстолетия человечество балансирует на грани жизни и смерти в результате появления и накопления оружия массового поражения. И именно капитализм является главной причиной сохранения и  умножения этого безумия. Поэтому этот строй должен быть устранен. Как угроза существования самому человечеству. Все преимущества капитализма перед известными формами социализма – ничто. В сравнении с угрозой самоуничтожения. Кто не понимает этого, тот еще не вырос из детских штанишек.
И последнее. Не должны люди жить так, как они живут сейчас. Богатства Земли и Космоса могут позволить обеспечить КАЖДОМУ человеку достойное существование. И только капитализм с его маразмами есть гарантия сохранения и умножения нищеты и убожества на планете. И способ устранения этих пороков только один – устранение капитализма путем возрождения, развития и победы коммунизма во всем мире.
А.С.
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
Окончено: 01.12.2008 14:13
P.S. от 01.12.2008 18:23
Есть небольшие сомнения в слове «начало» в названии. Хотел его заменить на «характеристика». Но потом подумал, что, все-таки, это начало. Начало разговора о новом / /, начало разговора конкретного, близкого к практике. А не вообще разглагольствование.
<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: П.27. О Компартии России

<!-- start -->
Начато: 03.12.2008 12:52
Следил за событиями, связанными с 13-м съездом коммунистов России. Правда, нужно сказать, что в новостях мало говорилось, а другие передачи я почти не смотрю. Противно потому как.
Заходил на сайт КПРФ, слушал и смотрел ролики лидера ея. А сегодня набрался терпения и просмотрел новую редакцию Программы партии. По адресу –  <a href="http://kprf.ru/party_live/56258.html" target=_blank>http://kprf.ru/party_live/56258.html</a> . Однако же, это только Проект. Вверху сделана приметка, что «Правда» опубликовала «опубликовала официальный текст проекта новой редакции Программы». Поискал на сайтах обеих газет «Правда», но пока не нашел. Поэтому не могу сказать, насколько этот проект отличается от окончательной редакции. А на самом сайте коммунистов еще висит старая Программа –  <a href="http://kprf.ru/party/program" target=_blank>http://kprf.ru/party/program</a> . Впрочем, не суть важно. Я не думаю, что в Окончательной редакции есть что-то принципиально новое по сравнению с Проектом. Это бы меня дико удивило. Поэтому буду основываться на Проекте.
1. 
Должен предупредить, что Программу эту я просмотрел только по диагонали. Старую, кажется, читал от корки до корки, даже хотел критику выдать, но буржуйчики свой суетой не дали. Еще и потому смотрел бегло, что нового там ничего для себя ожидать не могу. Если бы было что-то действительно новое, свежее, оригинальное, то оно бы уже дошло до меня. Его бы народ сразу разнес по всему Инету.
А так – все заезженное старье. Такое, что скулы сводит от тоски и скуки, когда начинаешь читать. «Защита человека труда!» «Социалистическое народовластие!» Такое ощущение, что люди находились все последние двадцать лет в летаргическом сне, и ничего не видели из произошедшего. И ничему не научились из этого опыта. И это передовой отряд оппозиции! Что же тогда говорить о других?!
О боже, боже!!! Где ты, боже?! Почему ты не даешь ума людям? Почему ты не просветляешь их темную черепную коробку? Почему не раскрываешь им глаза? Почему они продолжают быть тупыми исполнителями примитивнейших догм? Зачем ты так жестоко их наказываешь? Чем они так провинились перед тобой? Дай, прошу тебя, дай им разума! Умилостивься, сжалься над ними. Ведь эти твари неразумные – дети твои…
((Не знаю, как вам будет, но я чуть не упал со смеха от слова «твари». Понимаю, конечно, что это обидное название, и надо бы заменить другим, но очень уж смешно. Ладно, извинюсь перед ними, и скажу возвышенно: создания! Или еще лучше: творения! Хотя эти слова не очень хорошо сочетаются с эпитетом «неразумные». Хотя если взять по Ушакову первое значение слова «твари», то тут ничего обидного нет. Но второе, конечно, не того.))
2. 
Вся декларация целей в Программе – набор благих намерений. Которые, конечно, могут и будут реализованы частично коммунистами, если им позволит народ к власти прийти. Будет, конечно, лучше, если убрать многие мерзости нынешнего режима. Но что в итоге? Что получится в итоге? Какой строй мы получим потом?
А ответ – один: подретушированный социализм брежневского образца. А если и, как это уже было, нынешних, вроде искренних сторонников коммунистической идеи вытеснят через десяток-другой лет, как сами зюгановцы пишут, «псевдореволюционеры и безыдейные карьеристы», то появление Горба № 2 будет только делом времени. Не может социализм в том виде, в котором его хотят возродить современные официальные коммунисты дать людям то, что им нужно. И не сможет он превзойти капитализм так, чтобы стало ясно, что это действительно новый и прогрессивный строй. Который неизмеримо выше буржуазной системы. Не сможет. В этом мое глубокое убеждение.
3. 
Еще с советских времен у меня осталось стойкое отвращение к партиями, всяким политическим союзам. Вроде комсомола. Ибо уж слишком много мерзости в этом всем было в то время, которое я застал. Слишком много лицемерия и тупости. Воротит меня от всей этой партийной суеты, от этих детских игрушек с билетами, приемами, рекомендациями и клятвами.
«Люблю отчизну я, но странною любовью! Не победит ее рассудок мой».
***
Видеть главным условием преобразований приход к власти… Мирным способом, в результате ухудшения жизни народа, или силовым, когда народ взорвется. Надеяться на это и думать, что можно построить новый социализм – наивно. Таким путем можно возродить только старье. А новый социализм получается из старого – изменением принципов организации, которые лежат в основе этой системы. Неужели это так трудно понять?!
Вот, пришли к власти коммунисты на моей малой Родине – в Молдавии. И что в результате? Да ничего. Есть, конечно, какие-то улучшения, но в основе своей все осталось по-старому. Капитал правит бал. Народ живет в нищете. Все трудоспособное население – за рубежом.
И в Китае правят коммунисты. И что? А то, что идет полная сдача принципов социализма. Социализм остается только номинальной вещью. Ибо этот, советский, социализм не может в ПРИНЦИПЕ совладать с капитализмом. Он слаб, потому что слабы его основы. Потому что он есть не социализм в полном смысле этого слова, а гибрид, в котором только собственность социалистическая, даже полусоциалистическая. А принципы же распределения – буржуазные. Мораль господствующая – мелкобуржуазная. А люди, по-прежнему, наемники, только не у частника уже, а собственника, которым является государство. Человек не хозяин этой собственности. Не хозяин своей судьбы. Он раб государства. Он винтик, за которого все решает государственный чиновник или партийный чинуша. Как представители этого собственника. Идеологические и административные.
И при таких условиях получить из нынешних людей существ развитых, возвышенных, получить приверженцев коммунистической морали НЕВОЗМОЖНО. Неужели это так трудно понять?!!!
А.С.
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Юмористическое настроение и пылкая политическая страсть прошли, улеглись. Поэтому берусь за спокойный математический анализ прозаических, но чрезвычайно важных для жизни общества вещей.
Прав был Андропов: мы не понимаем общества, в котором живем. И социалистическое не понимали, и капиталистическое не понимаем. Но, тем не менее, самонадеянно пытаемся эти общества изменить. Наивные существа! Руководствоваться самыми дикими, примитивными представлениями об этом сложнейшем устройстве и надеяться его кардинально усовершенствовать! Верх легкомыслия! Без математики, дружочки, здесь сделать ничего, ничего нельзя!
1. ПРИНЦИП / 5 / КАК МАТЕМАТИЧЕСКАЯ ФУНКЦИЯ
Все последние десятилетия не перестаю удивляться! Великие математики! Сложнейшие математические теории и решения! А в такой важнейшей области человеческой жизни как распределение – элементарнейшие ошибки. Ошибки на уровне советской школы пятого класса! Учебники по экономике полны формул, которые не выдерживают элементарной критики. Примитивнейшей проверки по единицам измерения.
Интегралы, производные, дифференциалы, бесконечно малые и бесконечно большие! А то, от чего зависит жизнь и благополучие миллиардов людей, – вне внимания. Почти безо всякого внимания. И поэтому в этой области господствуют самые примитивные и убогие представления. Которые отрицательнейшим образом сказываются на жизни общества. Уму непостижимо!!!
Что ж, придется, видно, мне, бедолаге, в этой области порядок навести. Раз некому другому. Тем более что с математической точки зрения здесь все примитивно просто. По крайней мере, в начальной, исходной фазе. На стыке математики и философии. На границе исходных математических понятий в социальной сфере и самых общих философских представление о социуме.
Итак, принцип / 5 / есть элементарная математическая функция типа
y = k x.				(1)
То есть, функция прямо пропорциональной зависимости. Которая применительно к распределению имеет вид:
В = ТС (или ЕР) х Т,		(2)
где В – вознаграждение, Т – труд (в часах или натуралах), ТС – тарифная ставка, ЕР – единичная расценка.
Назовем эту функцию РАСПРЕДЕЛИТЕЛЬНОЙ.
Наши великие экономисты по труду пишут обычно, что зарплата есть произведение единичной расценка на количество работы в штуках, метрах или других натуральных единицах или что она есть тарифная ставка, которая измеряется, как и расценка, исключительно в рублях и мыслится абсолютной величиной, умноженная на количество отработанных часов.
И оне даже не дают себе труда, наивные, проверить свои формулы по единицам измерения. А эта проверка сразу показывает, что в них – ошибка. Ибо зарплату они тоже измеряют только в единицах денег, но, ведь, произведение единиц денег на единицы времени или единицы натуральные НЕ МОЖЕТ дать единиц денег. Получается только произведение единиц – денег на другие. И за такие формулы им в советской школе поставили бы двойку.
Какой же выход? А выход – прост: нужно понять, что ни ТС, ни ЕР НЕ ЯВЛЯЮТСЯ абсолютными величинами. Это величины ОТНОСИТЕЛЬНЫЕ. И измерять их нужно в отношениях единиц. Тогда все становится на свои места. Но высшие приматы, пока, не могут эту истину уразуметь. Упорно, упрямо считают цену товара и цену труда абсолютными величинам. Увы! Как же! Им подавай что-нибудь великое, большое. Досуг им возиться с такими мелочами!
2. ИССЛЕДОВАНИЕ РАСПРЕДЕЛИТЕЛЬНОЙ ФУНКЦИИ
2.1 ОБЛАСТЬ ОПРЕДЕЛЕНИЯ / 2 /
Напомню, что область определения функции – это множество значений, которые может принимать ее аргумент, в нашем случае – труд. Так как речь идет о социалистическом принципе распределения, и не просто социалистическом, а советском, то в качестве конкретного примера необходимо взять Советский Союз. И раз этот принцип распространяется абсолютно на все общество, на все виды и подвиды труда, то областью определения распределительной функции является ВСЕ множество трудов, которое возможно было в данном обществе. Территориально это был весь Союз, а во временном плане – вся история его от момента отказа от уравниловки и до гибели самого строя.
Нужно сказать, что в капиталистическом обществе этот принцип тоже используется. Но он не имеет такой широкой области применения. В том смысле, что действует только в группах однородных исполнителей труда. Негру и белому платят разную зарплату за одинаковый труд, но внутри множеств этих людей действует принцип / 5 /. Так как одному белому платят за одинаковую работу столько же, сколько и другому белому.
То есть, при капитализме внутри групп действует принцип / 5 /, а между группами – «принцип НЕРАВНОЙ оплаты за равный труд». И смысл перехода от этого, справедливо несправедливого принципа, заметим, к принципу / 5 / есть лишь распространение последнего НА ВСЕ общество. Устранение разделения социума на множества работников по цвету кожи, полу и т.п. унижающим человеческое достоинство признакам.
Еще необходимо добавить, что советские экономисты, и марксисты вообще, насколько я помню, считали, что при капитализме нет распределения по труду. А есть только купля и продажа рабочей силы. Даже сам труд они товаром, предметом купли-продажи, не считали. Вот до какого идиотизма может довести ложная теоретическая конструкция. Я имею в виду трудовую теорию стоимости (ТТС).
2.2 ОБЛАСТЬ ИЗМЕНЕНИЯ / 2 /
Область изменения распределительной функции – это множество значений, которые она может принимать. Здесь все гораздо проще. Как правило, зарплата измеряется в единицах денег. И установить рамки (вилку), в которых будут изменяться оклады, не составляет особого труда. Для этого, просто, нужно установить минимальные и максимальные ставки оплаты.
В цифровом измерении эти значения зависят от действующих в государстве единиц денег, а в объемном, значимом, в том смысле, что за эту сумму можно купить, зависит от возможностей данного общества. От его природных богатств, от климатических условий, от уровня развития общества и других факторов.
Вилка тарифов (расценок) интересна с другой точки зрения. При капитализме допускается значительный разрыв в оплатах. Наемные руководители, к примеру, могут получить в десятки раз больше, чем наемные же рабочие. Это признается нормальным, и этому есть разумное объяснение.
При социализме же разрывы в зарплатах специально ограничиваются. Потому что идеалом общества является абсолютное материальное равенство. Для реализации которого используется принцип Парижской коммуны: зарплата министра должна равняться зарплате квалифицированного рабочего. А к каким это результатам приводит – отдельный разговор. Благие намерения, как известно, очень часто ведут в ад.
2.3 РАВЕНСТВО ТРУДОВ
Когда есть политическая власть, равную оплату установить легко. Так как обычно это есть некоторая сумма денег. Но какие труды считать равными? Ведь аргументик-то специфический! Это вам не километры пути или температура воздуха.
Когда труды однородны, одного вида, одного качества, то тут проблем нет. Но как быть, когда нужно подводить под принцип труды разнородные? Какие критерии принимать для того, чтобы приравнивать их, соизмерять?
Я не буду сейчас использовать подходы Маркса, его сведение сложных трудов к простым и т.п. выкладки. Потому, что все эти выкрутасы связаны с ошибочной теорией –трудовой теорией стоимости. Я пойду от фактов действительности и покажу, что равенство трудов мы выводим из цены труда, но сама цена труда целиком и полностью зависит от соотношения количества денег, которое собственники средств производства готовы платить за труд, и от предложения труда данного вида.
О цене труда я говорю, а не о зарплате, потому, что и ТС, и ЕР являются ценой труда. И, как уже было сказано, они есть отношения, а не  абсолютные величины, какими их мыслят современные экономисты. Отношения определенного количества денег к единице труда. К одному часу или одной натуральной единице. И они не должны измеряться, как это делается во всех справочниках по экономике труда, только в единицах денег. Это можно увидеть, если формулу (2) представить в таком виде:
В/Т = ТС.				(3)
То есть, тарифная ставка есть отношение. Только это отношение денег к одному часу (чс), а слева мы имеем отношение тех же денег к тому же труду, но уже за более широкий промежуток времени. Скажем, за день. Если человеку установлена ТС  5 рублей (рб) в час, то за 8 часов работы он должен получить 40 рб. Это и будет его дневной заработок. А отношение В/Т – цена его дневного труда. Слева в формуле мы будем иметь отношение сорока рублей к 8 часам, а справа – отношение пяти к одному часу, вот так:
40 рб/8 чс = 5 рб/1 чс. Или, если часы превратить в день (дн), учитывая, что 8 чс = 1 дн, то так: 40 рб/1 дн = 5 рб/1 чс.
С математической точки зрения, определение дневной или месячной зарплаты при сдельной или повременной оплате есть операция «расширения дроби», которую ввел Выгодский М. Я. в СпоМВ (См. мой Уклит по адресу  <a href="http://sovet14.narod.ru/UKLIT/UKLIT.htm" target=_blank>http://sovet14.narod.ru/UKLIT/UKLIT.htm</a> . В 27-м издании это стр. 60.) Но там он говорит о дробях, а здесь – отношение. И отличие это очень важно. Мы расширяем отношение денег ко времени от одного часа до 8 часов, которые равны дню. Соответственно, увеличивается и сумма денег, положенная за данный день. Ибо при расширении отношения нужно «растягивать» и  предыдущий член отношения, и последующий, или, по моей терминологии, и базу отношения и его надстройку.
Так вот, в Советском Союзе инженер получал 120 рэ, а рабочий мог получать и 600. В настоящее время, например, здесь, в Москве, рабочий получает 30 000 рублей, а хороший инженер может получать 150 000. Как видим, соотношение 1::5 (Двумя знаками деления я обозначаю соотношение. В отличие от просто отношения.) Но в первом случае это соотношение в пользу рабочего, а во втором, капиталистическом, в пользу инженера. (Я взял пример из социализма и капитализма, но не составит труда привести его и из советской истории. Известно, что в первые десятилетия соввласти спецы получали гораздо больше простых работяг.)
Что следует из этого примера? А то, что никакой абсолютной, справедливой, естественной и прочих подобного рода цен не существует. Ибо цена труда, как и всякого товара, устанавливается исходя исключительно из соотношения двух множеств – денег и труда (товара). Эти два множества встречаются на рынке и распределяются на отдельные соотношения. Человеками, конечно. Которые этими множествами владеют, носителями их являются.
Каждому конкретному труду будет поставлено в соответствие определенное количество денег. И каким будет это количество, зависит исключительно об характера самого рынка, от его особенностей. Поэтому и абсолютного равенства разнокачественных трудов нет никакого. Все зависит от рыночной конъюнктуры.
Какие же труды считались в Союзе равными? Существует ли в этом деле какие-то абсолютные критерии, присущие труду так, что они не изменяются ни при каких обстоятельствах? Нет, конечно. Даже если взять историю Союза, то можно увидеть, что с течением времени соотношение цены труда рабочего и инженера изменялось с течением времени. Все зависит при социализме от потребности государства в данном виде труда и от количества желающих этот труд исполнять. И если потребность растет, а количество желающих падает, то цена труда будет расти. Независимо от того, каким по физическим характеристикам является сам труд. (Тут интересно то, что принцип / 5 / в процессе существования Союза, как бы, наполнялся разным содержанием. Принцип оставался тот же, но соотношение трудов изменялось. Однако люди считали, что справедливость сохраняется. Интересные существа, эти создания!)
То бишь, мы видим, что признание равенства трудов разного качества не есть вещь произвольная. Ибо то, будут равными вознаграждения за этот труд или будут не равными, то есть, будут обществом признаваться равными данные труды или нет, зависит исключительно от обстоятельств, сложившихся на рынке труда данного общества. И никак не зависит от характера самого труда. Но это не есть и вещь абсолютная. Не можем мы сказать, что данный труд всегда будет равен другому. Ибо меняются обстоятельства, и изменяется цена труда.
Объективность приравнивания трудов разного качества заключается в законах функционирования рынка. Отдельный человек тут мало что может изменить. Он есть марионетка рыночных обстоятельств. Действует так, как ему диктует рынок. И сам он законами рынка, как правило, управлять не может. По крайней мере, современные люди пока эти законы до конца не постигли. Об этом свидетельствует и текущий сейчас кризис.
3. НЕСПРАВЕДЛИВОСТЬ ПРИНЦИПА / 5 /
Как известно, в Советском Союзе этот принцип считался верхом социальной справедливости. И это действительно так, если сравнивать этот принцип с капиталистическим принципом неравной / 4 /. Потому что несправедливо в оплате труда учитывать национальность, пол и другие, не имеющие отношения к делу, признаки человека. Они унизительны для людей. И именно потому несправедливы. Они есть порождение рынка. И потому от них надо отказаться. Как и от рынка в целом.
Но с точки зрения новой системы распределения несправедлив и сам принцип / 5 /. Несправедливо то, что исполнители труда берутся вообще. Берется работник вообще. Не учитываются, как и при капитализме, СПОСОБНОСТИ работника. Его трудовой потенциал. То есть, исполнитель труда усредняется. Обезличивается. Индивидуального подхода нет.
Если принять во внимание способности работников, то принцип / 5 / не покажется уже таким справедливым. Ибо один и тот же труд исполняют люди с РАЗНЫМИ способностями. И при исполнении одного и того же труда они трудятся с разной интенсивностью. И затрачивают разное время. Более способный работник трудится с меньшим напряжением и тратит меньшее время на получение того же результата.
Это значит, что равная оплата за равный труд означает равную оплату за равный РЕЗУЛЬТАТ труда, но не за сам ПРОЦЕСС труда. Ибо процессы – разные. В силу того, что исполнители не одинаковые. У способного труд менее напряженный и менее длительный, хотя результат по абсолютной величине – тот же. Значит, чтобы быть справедливым, вознаграждение за труд должно быть равным не тогда, когда равны его результаты, а когда равны НАПРЯЖЕННОСТИ труда. Когда равны периоды времени и та напряженность, с которой люди работают.
А напряженность можно оценить только одним способом – отношением того, что работник СДЕЛАЛ, к тому, что он МОГ сделать. Отношением его фактического труда (ФТ) к его возможному труду (ВТ):
ФТ/ВТ.
И справедливо и эффективно будет требовать от каждого работника не какого-то среднего труда, устанавливать всем одинаковую норму выработки, а требовать от каждого ПОЛНОЙ реализации всех его трудовых возможностей. Только в этом случае от работников можно получить максимальный по абсолютной величине эффект.
Что касается вознаграждения, то его не нужно жестко привязывать к единице труда в часах или натуральных единицах, а устанавливать за каждый вид труда для избранного периода времени (лучше всего – день) только возможный потолок, только возможное вознаграждение – ВВ. Фактическое же вознаграждение за данный период (ФВ) не должно автоматически приравниваться к возможному. А каждый день необходимо, чтобы, во-первых, сам работник проверял соответствие его ФТ возможному и устанавливал себе в соответствии с этим ФВ. Во-вторых, это должны проверить товарищи по работе. Для чего самооценка работника должна быть доступна всем желающим.
То есть, не должно быть на практике, что отношение ФВ/ВВ всегда автоматически равно отношению ФТ/ВТ:
ФВ/ВВ = ФТ/ВТ. 		(4)
Фактическое вознаграждение нужно определять по формуле:
ФВ = ФТ/ВТ х ВВ.		(5)
На его величину должно влиять отношение фактического исполнения возможностей к должному. В какой мере человек исполнил свои обязанности, в такой он и вознаграждение должен получать. Если на 100%, то и вознаграждения должен столько же получить. Если на ноль, то и вознаграждение должно быть нулевым. Обязанности же каждого должны равняться их возможностям. От работника следует требовать все, что он может в данный период, в данных условиях и при данном состоянии  своего тела и мозга сделать. Каждый на своем рабочем месте должен сделать для общего дела ВСЕ ВОЗМОЖНОЕ. И если это так, то каждый имеет право на равное с другими награждение труда. И материальное, и моральное.	
А.С.
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Прошу простить за некоторую сумбурность изложения. Большие куски текста набирал вчера после работы. В уставшем состоянии, на автопилоте почти. Поэтому сегодня пришлось кроить и комбинировать.
Но переделывать пока не буду. Нет времени. Нужно идти вперед. Труба зовет. Обстоятельства угрожающие. Потом, потом, когда крепость будет взята, приведу тылы в порядок.
Читателям же буду благодарен за указание ошибок или повторов.
ВЫРЕЗКИ:
Теперь постараемся осветить вопрос: почему именно при социализме такой упор делается на равенство оплаты за равный труд. Ответ, в общем-то, лежит на поверхности. При капитализме учитывается НЕ ТОЛЬКО сам труд, но и то, КТО его исполняет. Поэтому за один и тот же труд негру платится меньше, чем белому; женщине – меньше, чем мужчине, и т.д. Ясно, также, почему это существует. Такая сегрегация выгодна покупателям труда. Это один из способов снизить цену за труд.
Пафос принципа / 5 / в том и заключается, что новое, социалистическое, общество отказывается от учета при оплате труда признаков его исполнителей. Как несущественных для дела оплаты. И потому такой учет признается несправедливым.
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Еще в ходе работы над предыдущим Продолжением, я уже знал, каким будет следующее. Мой мозг автоматически сформулировал последовательность изложения. На уровне подсознания. Специально об этом я не думал. Мысль о предмете этого поста пришла сама собой. Объяснение: эти два принципа очень тесно связаны между собой; понять один без другого невозможно. И картины полной функционирования социалистического общества получить нельзя.
Надеюсь, никому не нужно доказывать или объяснять важность для нового общества и первого, и второго принципов? Оба они лежат в основе функционирования социалистической системы. Оба являются столпами, на которых строится данное общество. Или, по крайней мере, они постулируются самими идеологами этого общества в качестве основополагающих.
Жаль, что у меня здесь нет советских учебников по политэкономии. Есть только пособия современные, но выискивать сведения по предмету статьи у этих извращенцев и предателей Великой мечты человечества сейчас желания нет. Поэтому буду пользоваться памятью и НК учебником по научному коммунизму (См. Уклит –   <a href="http://sovet14.narod.ru/UKLIT/UKLIT.htm" target=_blank>http://sovet14.narod.ru/UKLIT/UKLIT.htm</a> ). Впрочем, попробую сейчас поискать и советскую политэкономию. Авось найду.
Пока ничего толкового не нашел. Ладно, обойдемся и без этого.
1. ПРИНЦИП / 7 / КАК ОБЩЕСТВЕННЫЙ ИМПЕРАТИВ
Совершенно очевидно, что «основной принцип организации экономической и социальной жизни» социалистического общества, как пишут в НК на стр. 206, является требованием, которое направлено от общества к конкретному человеку. Это лучше будет видно, если изложить этот принцип в полном логическом виде, без сокращений: «Общество должно взять, потребовать от каждого работника по его способностям, а дать каждому – по его же труду».
Еще в начале 80-х, сразу после возникновения у меня идеи самооценки я пришел к выводу, что для подъема общества на новый уровень развития недостаточно только требования общества к человеку. Необходимо и требование человека к самому себе. Ибо коммунизм – это общество самоуправляемых людей. И если мы хотим построить такое общество, то уже сейчас должны начать учить людей самостоятельности. Умению управлять собой, требовать от себя. Умению действовать самостоятельно, способности принуждать себя самостоятельно.
Ведь построение коммунистического общества это не одномоментный акт. Поставленную цель нельзя понимать только как некоторое отдаленное и конечное состояние. Поставленная цель должна реализовываться уже сейчас, сегодня, каждый день. Иначе актуальная действительность НЕ БУДЕТ движением к этой цели. Она будет либо стоянием на Угре, либо движением назад, либо блужданием в потемках. Осуществление цели – это процесс, который должен происходить каждый день, если цель поставлена. Если этого нет, то и движения к цели не будет.
Поэтому еще в первом варианте моей «Теории распределения» –   <a href="http://sovet14.narod.ru/SN/05/6PT_4.htm" target=_blank>http://sovet14.narod.ru/SN/05/6PT_4.htm</a> – я переформулировать принцип / 7 / в такой вид: «Другим – по способностям, себе – по труду». Желая показать, что не только общество должно требовать от своего члена жить так, но и он этот принцип должен преобразовывать внутри себя и для себя конструировать императив в такой формулировке. И если член соцобщества не делает этого, то он еще далеко находится от социализма. И тем более, от коммунизма.
Советская формулировка принципа / 7 / была плоха именно тем, что в ней отражалось только требование общества к человеку, но не человека к самому себе. Член общества был марионеткой, которой коллектив диктовал, что и как ей делать. Доверия к человеку не было, а, следовательно, не было самостоятельного действия и не было моральной ответственности людей за свои действия. Совесть советских людей в это области спала. Она не развивалась. То есть, этот принцип был сформулирован только для ОДНОЙ стороны. Но в любом взаимодействии есть ДВЕ стороны. И необходимо не забывать о другой. Иначе ответного движения не будет. Нужного.
Но принцип / 7 / не стал законом жизни для каждого члена общества не только потому, что сознательно не происходило превращение его из императива общественного в императив ЛИЧНЫЙ. Не происходил переход этого принципа из сферы права в область морали. Но и потому, что понимание этого принципа находилось не на должном уровне. Оно было догматичным и далеким от диалектики социальной жизни. Поэтому и применение его только декларировалось на практике, но было далеко не полным. И сейчас мы об этом поговорим.
2. ИСПОЛЬЗОВАНИЕ СПОСОБНОСТЕЙ В СОВЕТСКОМ ОБЩЕСТВЕ
Хотя императив об использовании способностей декларировался в Союзе, но на практике он мало применялся. Потому, что работники, фактически, усреднялись. К ним предъявлялись одинаковые требования, несмотря на различия в их способностях. Если почитать советскую нормативную литературу по экономике труда, то мы увидим, что нормы выработки, то есть, требования от общества к работникам были усреднены. Никому и в голову не приходило требовать от более способного работника большего труда. По сравнению с менее способным.
Да, перевыполнение норм выработки поощрялось, но при этом, насколько я помню, не происходило законного уменьшение расценок за единицу, как превышения, так и самой нормы. Поэтому тот, кто намного перевыполнял норму, начинал получать слишком много, и ему, в нарушение закона, эти расценки резали. Что приводило к известным конфликтам. Потому что здесь принцип материального равенства входил в противоречие с прямо пропорциональной зависимостью вознаграждения от труда. Естественно, передовик обижался, переставал хорошо работать, и это не лучшим образом сказывалось на росте производительности труда.
Это что касается сдельщиков. Повременщикам же, просто, устанавливали вознаграждение за время работы, и множество людей получало деньги только за то, что оно БЫЛО на работе. Автоматически считалось, что их фактическая работа была равна обязательной. О том же, чтобы четко привязать фактическое вознаграждение к фактическому труду даже и речи быть не могло. С другой стороны, даже если интеллектуал выпрыгивал из штанов и предлагал великую вещь, то за это он получал шиш. Изменить оклады было невозможно.
То есть, гибкости, четкой связи между способностями и вознаграждением труда НЕ БЫЛО. Был формализм и зряплата. Люди делали вид, что работают, а общество делало вид, что платит. Существовавшая система не позволяла получить от работника все, на что он был способен.
3. ПРИНЦИП / 7 / И ПРИНЦИП РАВНОЙ ОПЛАТЫ ЗА РАВНЫЙ ТРУД
Нетрудно понять, что второй принцип является конкретизацией первого. Потому что в первом говорится, что платится, вообще, по труду, а не по должности или собственности, или за красивые глазки, а во втором – уточняется, что именно ПОРОВНУ платится за равный труд. А не одному – больше, а другому – меньше. Потому что у первого шкура – белая, а у второго – черная, красная или желтая.
Формулировка «по труду» для всех в Союзе была достаточна. Ибо люди не задумывались над смыслом этого выражения. Над ними довлели буржуазные стереотипы. Поэтому даже мысли не возникало подвергнуть это утверждение анализу и критике. Тем более что тупые советские идеологи давили всякую свободную мысль. Всем казалось, что тут все изложено с предельной ясностью, и добавить ничего нельзя. Так и я думал до момента возникновения идеи самооценки. И только в ходе работы над ней логика развития идеи привела меня к пересмотру этих установок.
Как понималось «по труду» в Союзе? Очень просто – по результату труда для сдельщиков и по количеству отработанных часов или дней – для повременщиков. Сделал человек столько-то штук деталей, умножили их на расценку – и зарплата готова! Отработал человек месяц – выдали оклад. А что он там за этот месяц сделал – это мало кого интересовало. Особенно в тех областях, где трудно было проконтролировать результат труда «временщиков».
То есть, и в одном, и в другом случае брались АБСОЛЮТНЫЕ единицы измерения труда. Учитывались штуки, метры, килограммы; часы, дни, месяцы. Конечно, существовали требования проверять изделия на качество. И уменьшать расценки, если качество не соответствует стандартам. Но насколько хорошо действовал этот механизм можно судить по отвратительному качеству множества советских товаров. Как мой отец сказал, как-то, в сердцах: «Думают не головой, а задним местом». Оценивая качество какого-то советского изделия.
Конечно, я в какой-то мере сгущаю краски. Были и качественные товары, и хороший труд. На каких-то этапах и в некоторых областях производства. Но погоду эти случаи не делали. Подавляющая масса товаров была отвратительна. И по замыслу, и по исполнению. В сравнении с западными образцами.
Так вот, суть в том, что для приближения второй части принципа / 7 / –  к первой, необходимо вторую часть принципа дополнить словами – «каждому – по относительному труду». Не по абсолютному труду, как это подразумевалось в советской формулировке принципа, то есть, не по тому, СКОЛЬКО работник сделал или отработал по времени, а по тому, В КАКОЙ МЕРЕ реализовал он свой трудовой потенциал. Насколько он эти самые способности использовал. Потому, что предъявление одинаковых норм к неодинаковым от природы людям означает недоиспользование способностей у одних и перенапряжение – у других. Или сведение всех на уровень наиспособного.
А так не должно быть. Только то общество будет самым богатым и жизнеспособным, которое использует ВСЕ способности своих членов. И только в том обществе будут максимально счастливы люди, в котором их способности будут востребованы. И будут созданы все условия для свободной и полной их реализации.
Разумеется, без подключения самого работника к оценке его труда даже и думать нельзя о том, чтобы реализовать принцип относительности в обществе.
4. СУЩНОСТЬ ПРИНЦИПА / 7 /
Человеческое общество любое есть социальная система. Элементом этой системы является человек, отдельный человек. Для того, чтобы данная совокупность людей составила социальную систему, между ними должна существовать определенная связь. Ибо та же совокупность людей, но рассеянная в Космосе или рассредоточенная по поверхности Земли так, что между ними нет никакого взаимодействия, составлять систему не будет.
Между людьми в социальной системе существует огромное множество связей, громадное количество взаимодействий. Но среди всего этого хитросплетения необходимо выделить те, что являются СИСТЕМООБРАЗУЮЩИМИ. То есть, такими, без которых система не может существовать. Без которых она ни возникнуть не может, ни существовать.
Ясно, что, если брать общество вообще, не разделять его на виды, социалистический, капиталистический и т.п., то этот признак должен быть ОДИН для всех типов общества. Или, если признаков более одного, то, все равно, они должны быть одинаковы для всех этих видов. Потому, что в любом виде есть род. И род этот одинаков для всех. Иначе эти виды не принадлежат к одному роду.
Какой же признак (допустим, пока, что он один) является общим для ВСЕХ типов и видов общества? На мой взгляд, этот признак можно озвучить так: обмен между обществом и отдельным его членом. То есть, обмен между данным человеком и другими людьми. Которые и составляют вместе с данным это общество.
Неважно, чем обмен. Словом, делом, веществом, энергией и даже взглядами. Обмен вообще. Обмен, как движение нечто от одного человека к другому и встречное движение. И не обязательно обмен однородным. И не обязательно обмен, происходящий тут же. Обратное движение может быть отнесено по времени в будущее. Мало того, его может и не быть. От данного конкретного индивида к другому. Так как обмен может быть прерван.
Если движение только одностороннее, то данное творение не может быть членом общества. Ибо оно не сможет его сформировать в образе и подобии других своих членов. Например, Солнце дает нам энергию, но мы никак на него не воздействуем. Поэтому оно не может быть членом нашего сообщества.
С другой стороны, не всякий обмен делает совокупность людей обществом. Враги, обменивающиеся ударами и ядрами, единого общества не составляют. Животное дает нам пищу и одежду, и мы что-то даем животным, но неразумное существо не становится от этого членом общества. Следовательно, обмен, во-первых, должен быть ОСВЯЩЕН разумом, во-вторых, он должен СВЯЗЫВАТЬ людей в единое целое, а не разъединять их.
Таким образом, системообразующим признаком для человеческого общества является ОБМЕН НЕОБХОДИМЫМИ ДЛЯ СУЩЕСТВОВАНИЯ ЧЕЛОВЕКА ПРЕДМЕТАМИ ПОТРЕБЛЕНИЯ, УПРАВЛЯЕМЫЙ РАЗУМОМ ЕГО. Если это есть, то будет существовать и человеческое общество. Люди будут ощущать необходимость в других людях, и будут тянуться к друг к другу. Если этого нет, то и общества не будет. Люди будут бежать один от другого, куда глаза глядят.
Это что касается человеческого общества вообще. Но каким же образом возникают виды его?
5. ВИДЫ ПРИНЦИПА / 7 /
Не составляет особого труда понять, что виды эти могут возникать только одним способом – посредством вариации этого, основополагающего признака. Ибо он должен, по определению, сохраняться в ЛЮБОМ виде общества, и максимум, что может допустить природа – это его видоизменение. Добавление к нему каких-то частных признаков. При обязательнейшем сохранении общего, сохранении родовых признаков.
Применительно к буржуазному обществу можно сказать, что обмен этот должен быть в ОБЯЗАТЕЛЬНОМ порядке ВОЗМЕЗДНЫМ. Возмездным, измеряемым, строго нормируемы и эгоистичным. В том смысле, что индивид всегда стремится дать другим меньше, а взять себе побольше. И если есть возможность, то дать обществу ноль, а взять от него все возможное. Короче, для капиталистического общества применительно к морали отдельного индивида принцип / 7 / можно сформулировать следующим образом:
«Другим – как можно меньше, себе – как можно больше». Иди: «Другим – меньше, себе – больше».
Что же касается формулировки этого принципа как требования буржуазного общества к отдельному его члену, что ее, скорее всего, сформулировать в единственном виде нельзя. Так как это общество действует стихийно и сознательно никаких требований не формулирует. А может, я пока не могу эту формулировку уловить…
Именно их этого, эгоистичного характера рыночного обмена, проистекает известная «борьба все против всех» и мораль «Человек человеку – волк». Каждый думает только о себе, и старается урвать у других как можно больше. И только понимание того, что полная свобода этой морали ведет к смерти общества, заставляет последнее принимать  в масштабах всего социума какие-то нормы, ограничивающие звериную сущность людей, его составляющих.
В коммунистическом же обществе, предполагается, что обмен не будет таким. Что люди не будут меркантильно измерять то, что они дают обществу, и не будут, как последние идиоты, грести все под себя. Коммунистическое общество – это совокупность разумных, по-настоящему, людей. В котором каждый отдает обществу все, что он может, а берет себе только то, что ему нужно по разумным потребностям. Что и отражено в принципе «От каждого – по способностям, каждому – по потребностям».
Не зря еще Ленин писал: «Коммунистический труд в более узком и строгом смысле слова есть бесплатный труд на пользу общества, труд, производимый не для отбытия определенной повинности, не для получения права на известные продукты, не по заранее установленным и узаконенным нормам, а труд добровольный, труд вне нормы, труд, даваемый без расчета на вознаграждение, без условия о вознаграждении, труд по привычке трудиться на общую пользу и по сознательному (перешедшему в привычку) отношению к необходимости труда на общую пользу, труд, как потребность здорового организма».
То есть, и в коммунистическом обществе есть обмен. Но это обмен не узкий, не примитивно-меркантильный. Просто, каждый человек этого общества понимает, что лучше будет и ему, и всем, если он будет работать с полной отдачей, с полным использованием своих возможностей. Конечно, при условии, что само общество построено так, что все свои разумные потребности он сможет удовлетворить.
Рассматриваемый же нами принцип есть средство перехода от буржуазного способа обмена – к коммунистическому. Это промежуточный этап. И поэтому в нем присутствует и буржуазная меркантильность, и должны присутствовать те элементы, который обеспечивают переход к высшему типу обмена – коммунистическому. И любому ясно, что если этих элементов нет, то и перехода не будет. Будет только самообман, самообольщение.
В советском принципе правильно было сформулировано требование от общества к человеку, но не до конца продуман механизм, обеспечивающий и полную реализацию этого требования, и воспитание людей в коммунистическом духе. Именно поэтому главный принцип советского общества должен быть дополнен предлагаемыми элементами. Для возобновления движения к коммунизму и безусловного достижения великого идеала.
А.С.
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Наряду с внутрисистемным обменом нужно рассмотреть еще и такую важную и высоко общую вещь, как совместное противостояние опасности и совместное обеспечение потребностей. Совместное противостояние внешним угрозам и совместное изъятие из окружающей среды необходимого для жизни целого. Которые, кажется, еще до возникновения обмена внутри живой системы, сплачивают ее в единое целое. Служат, как бы, основой и базой для возникновения и целого, и обменных процессов внутри него.
Это диалектика внутренних и внешних взаимодействий целого с окружающей средой. См. мою философию –  <a href="http://www.sovet14.narod.ru/MF/Titul.htm" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru/MF/Titul.htm</a> .
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Я думаю, что в предыдущем Продолжении достиг высшего предела в своих представлениях об обществе. Мне кажется, что выше идти уже некуда. И не потому, что мне не хватает интеллектуальных сил или способностей, а в силу того, что дальше идти, просто, НЕКУДА. Это – Эверест. Более высоких вершин нет.
Можно уточнять, дополнять, улучшать изложение, но нового об обществе на высшем уровне уже нельзя сказать ничего. Потому что главное – сказано.
Да, допускаю возможность, что, объективно, я могу ошибаться, что это только мое субъективное мнение, которое мне кажется истинным. Допускаю это, но, все равно, буду действовать так, как будто это истина. Потому, что я в этой истинности искренне убежден. И она будет служить мне ориентиром в предстоящей практической деятельности.
Если же я ошибаюсь, то, ясно, что и на практике будут ошибки. И я не добьюсь целей, которые ставлю перед собой. Но даже и в этом случае я все равно перехожу к практике. Потому, что руководствуюсь принципом «Не навреди!». То есть, во всех своих практических действиях не буду махать шашкой или стремиться одним ударом решить сложнейшие социальные проблемы, как тупые авторы катастройки. А буду действовать с умом, ювелирно. Стараясь видеть не только то, что я предполагаю положительного, но и все возможные отрицательные последствия. И если будет уверенность, что отрицательное – вероятнее или больше по объему положительного, то буду отказываться от действий. Вообще, или выжидать, когда обстановка прояснится четче.
ПЕРВЫЙ ШАГ
в настоящем возрождении коммунистического движения мною сделан – заложены теоретические основы нового этапа в великом деле. Указана истинная причина гибели советского строя и Советского Союза. Найдено средство устранения этой причины и сформированы самые общие представления об обществе. Которые позволяют его понимать и действовать осмысленно. Не наобум, как это обычно бывает. Не с глупой самоуверенностью, что стоит дать команду, и общество в готовности выполнит все, что я ни захочу. Повторять дикий опыт горбачевых в этом деле не стоит.
Понимаю, что в теоретической области сделано только самое главное, что предстоит еще очень многое. Что нужно будет общие теоретические разработки довести до стадии практической пригодности. Чтобы они стали руководством к действию. Чтобы они помогали в сложнейших социальных обстоятельствах видеть главное и принимать верные решения.
Вижу, что многое изложено в разорванном виде, в разных местах. Что нужно свести все воедино, создать цельную идеологическую конструкцию, разработать нормативную документацию, которая будет служить законом для нового движения, для новых форм общественной жизни.
Но, думаю, это все можно будет делать по ходу. По ходу практической деятельности. Которую следует начинать уже сейчас. Потому, что затягивание с практикой порождает падение интереса к теории. Люди устают ждать и ставят крест на красивой теории. Если она продолжает мямлить о своих великих намерениях, а на практике ничего не делает.
Если она брызжет слюной от злости на существующие обстоятельства, если рвет на себе рубашку, льет грязь на противников, но НИЧЕГО сама не делает для изменения ситуации. Проклятия, оскорбления – это не конструктивный путь. Победить отрицательные обстоятельства можно только одним путем – внедрением в жизнь положительных. А это не делается только словами. Для этого нужны практические действия. По реализации того, что есть в теории. Если там что-то есть, вообще, стоящее.
ВТОРОЙ ЭТАП
 – анализ моих и чужих ошибок в нашем движении тоже проведен. И выработка своей позиции и стратегии. Пусть не все из этого изложено, а если изложено, то не так четко и системно, главное – что мне ясно это все самому. Я понял все главное и определил свою позицию по отношению и к другим участникам движения, и к его противникам.
Хотя многое еще находится на уровне эмоций, чувств, интуиции. Но они часто являются более точными ориентирами, чем логические построения. Сердце, душа не дают ошибиться холодному рассудку, бесстрастному разуму. Они указывают верный путь, они направляют мысль. Служа внутренним ориентиром. Являясь теми обстоятельствами внутри человека, которые в рассуждениях нельзя не учитывать.
Скажу только о главном.
Компартия России
в ее нынешнем интеллектуальном состоянии – это только материал, который можно использовать на новом этапе коммунистического движения. Это материальная сила, которая должна быть привлечена к реализации новых идей. Иначе вся ее оппозиционная деятельность так и будет продолжаться имитацией настоящей борьбы за коммунизм.
Радикальные же отряды оппозиции,
включая сюда и русский фашизм, призывающие к баррикадам, разрушениям, построенные на ненависти – это потенциальные преступники, которые могут ввергнуть общество в страшнейшее состояние. Ибо в современном мире никакие силовые методы решения социальных проблем не могут быть приемлемы. Тех же, кто зовет к этому, нужно опасаться, как бешеных собак.
 Религия. Церковь. Православная, применительно к России.
Она окончательно дискредитировала себя поддержкой капитализации России и, значит, все тех ужасов и мерзостей этических, которые породил этот процесс. Процессу реанимации русского православия должно поставить предел начало возрождения коммунистического движения. Ибо высшие моральные ценности, проповедуемые Церковью, можно реализовать на практике и без религиозных сказок, без религиозного мракобесия. Религия нужна была только для утверждения морали в обществе. И сейчас эту роль на себя возьмет коммунистическое учение. Поэтому необходимость в религии отпадает.
Но, конечно, нельзя допускать тех дикостей, которые были допущены большевиками и спущенным с религиозной цепи народом. Ничего не должно быть разрушено, и никто не должен быть убит или ограничен в правах. Борьба – только идеологическая. Свобода вероисповедания – полная. И если религия в этих равных условиях сможет победить коммунистическую идеологию, то так тому и быть. Значит, таковы обстоятельства. И таково реальное соотношение возможностей. Коммунизм должен победить не физической силой, а интеллектуальным и моральным превосходством.
Существующая российская власть.
Полная и однозначная поддержка всего положительного, что она делает. Никакого презрения или проклятий! Нужно понимать, что ее представители – это заложники системы, которую по своей глупости принял русский народ в период помрачения его разума.
Никаких действий по ухудшению обстановки. Потому, что новая коммунистическая система не должна основываться на бедах народа. Преступно стремиться ввергнуть людей в бедствия, чтобы на этой волне привести коммунистов к власти. Коммунистическое движение может быть начато в ЛЮБЫХ условиях. Для этого нужно только четкое и ясное понимание того, что даже самая благоприятная обстановка при капитализме, самая богатая жизнь – это ничто перед тем, что сулит обновленный социализм.
Весь капиталистический мир в целом.
Нельзя повторять ошибок прошлого. Нельзя постулировать коммунизм как заклятого врага капитализма. Нужно понять самим и убедить в этом сторонников капитализма, что коммунизм – это строй, призванный освободить людей от мерзостей и угроз капитализма. Нужно убедить каждого носителя буржуазной морали и буржуазных представлений, что наивыгодный путь для них – это переход на коммунистические позиции. Ибо капитализм стал угрозой существования самому человечеству. И если произойдет ядерный конфликт, то никто не спасется. Никакое богатство не поможет никому.
И даже если третьей мировой не будет, то, все равно, нужно показать им, что жизнь буржуазная – это страшный примитив и нищета духовная в сравнении с тем, КАК можно жить. А доказать это можно только одним – практическим примером. И пример этот призваны показать те именно, кто уже сейчас обладает коммунистическим мировоззрением. Кто готов не на словах только, но и на деле утверждать в жизни высокие идеалы коммунизма. Своей жизнью, своим личным участием.
ТРЕТИЙ ЭТАП – ПРАКТИЧЕСКИЙ.  
Человек, обладающий в условиях буржуазного строя коммунистическими убеждениями – это вещь в себе. Если он не утверждает эти идеалы в действительной жизни. И, прежде всего, в жизни личной.
Говорить, убеждать других в верности, правильности коммунизма – этого мало. Выражать свое неприятие буржуазных идиотизмов и тупостей – этого недостаточно. Нужно, чтобы было практическое действие. Нужно создавать и развивать новые формы общественной жизни. Построенные на коммунистических принципах. И делать это нужно не когда-то, не когда Компартии повезет, и она завоюет власть. А делать это нужно сегодня, сейчас. В этих условиях. Не ждать других.
С этой целью я предлагаю начать повсеместную организацию трудовых коллективов нового типа – трудовых союзов. Основанных на общей, социалистической собственности на средства производства и применяющих на практике новую систему распределения по труду. Построенную на идее самооценки и новых представлениях о социальной справедливости.
Начать их организовывать здесь, в Москве, а потом распространить на всю Россию, на весь пребывающий сейчас в жалком состоянии Евро-Азиатский Союз, а в перспективе – и на весь мир! (Во загнул!)
Параллельно этому и, даже, прежде этого, необходимо организовать центральный орган нового движения, который бы контролировал процесс и управлял им. Дабы движение не было стихийным, а сознательно управляемым. И чтобы все новые коллективы чувствовали поддержку других через этот центр. Чтобы не было чувства одиночества и обреченности.
Центральный орган должен обеспечивать поиск и сплочение всех людей, желающих жить не по буржуазным, а по новым законам. Он должен выяснить у каждого желающего, ЧТО он может сделать для нового движения, ЧТО он может дать ему в виде материальных средств, денег или труда.
Кроме того, Центр должен создать теоретический, научное подразделение, которое будет развивать идеологические основы нового движения. Ибо то, что есть в мертвых бумагах Компартий, не годится для этого дела. А имеющие разработки недостаточны для использования на практике.
Соответственно, должны быть найдены люди, которые готовые заниматься распространением, продвижением новых идей. Опубликованием их во всех возможных средства коммуникации и отстаиванием этих идей в борьбе с противоположными. Всякого рода – буржуазными, религиозными, националистическим и пр.
Центр должен аккумулировать возможности личностей, желающих жить но новым моральным законам, и направлять эти ресурсы на создание, развитие и распространение трудовых союзов по всему миру.
***
Каким образом практически должен быть инициирован этот процесс – в следующем Продолжении.
А.С.
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
Окончено: 09.12.2008 12:13
<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: П.31. Практическое начало нового эксперимента_3

<!-- start -->
Начато: 10.12.2008 18:05
Русские долго запрягают…
Тайм-аут (см. ОпоТ.5) оказался коротким. Уже к обеду мне было ясно, как следует разрешить проблему. Сказалась, наверное, привычка не откладывать решение трудности на потом. А пытаться решить ее сразу, чтобы освободиться и иметь возможность идти дальше или заняться другим.
Суть проблемы заключается в том, что намерился выступить с новым предложением в категорическом, требовательном тоне. Мол, вот я сейчас предлагаю, и все вы немедленно должны реагировать и принимать решения! Иначе вы есть никто и ничто! Лицемеры, болтуны, никчемные люди.
Прочитав такое, народ мог со спокойной совестью послать меня на три веселые буквы, и был бы совершенно прав.  Мол, нашелся, тут, мор-р-ральный авторитет! Судитель! Да пошел ты вместе со своими идеями куда подальше!...
И я бы остался, обкаканный с ног до головы, у своего разбитого корыта. Потому, что слишком многого и слишком быстро захотел. Потому, что стал бы винить больше других, чем себя. И такое мое положение было бы очень справедливо и заслужено.
***
То, что я собирался предлагать и в каком тоне – можно увидеть в прикрепленных к этому посту первоначальных вариантах данного продолжения. Я их специально публикую, чтобы была стенографическая точность.
Эти варианты есть типичный образец поведения интернетовского «спасителя мира», который фанатично убежден в своей правоте и который, поэтому, искренне недоумевает, почему его великие и благодатные идеи народом и правительством не принимаются? И поэтому он делает вывод, что дело не в нем и не в идеях, а в этом дебильном народе и этом тупом правительстве. 
Для меня типичнейший пример такого спасителя – это Афанасьев Г.П., с которым я виртуально познакомился в самом начале своей работы в Сети.
(см.  <a href="http://www.substanzialism.narod.ru" target=_blank>http://www.substanzialism.narod.ru</a> )
В той или иной степени такими чертами обладают многие искренне желающие добра человечеству люди. См., например, такие ресурсы:
1.	Твердохлебов Г.А. –  <a href="http://2t.ru/www.ween" target=_blank>http://2t.ru/www.ween</a> .
2.	Гайворонский С. –  <a href="http://www.gaivoronsky.narod.ru" target=_blank>http://www.gaivoronsky.narod.ru</a> .
Ну и, конечно, как я намекнул выше, ваш покорный слуга тоже часто грешит этим.
Там вот, именно опасения, что мое предложение будет иметь такие жалкие последствия, и побудили меня взять тайм-аут, чтобы поразмыслить еще раз, как следует. И вот к каким выводам я пришел.
1. 
С новой инициативой выступить, но не так, как я собирался это сделать. Не в категорическом виде. И не с желанием немедленно, прямо сейчас начать практические действия. А выступить с ним в индикативном, предположительном виде. То есть, высказать, что я предлагаю, чего хочу, но поставить условие, что начало практической реализации предложений может быть только после:
1.	Обсуждения предложения.
2.	Выработки всех необходимых для практической деятельности документов и решений.
3.	После изъявления участие в деле достаточного количества людей.
4.	После сбора достаточных средств для начала нового дела.
5.	Только с обязательной проработкой всех мер безопасности, сводящих к минимуму возможность неудач и потерь. (Ха! Обставить дело таким количеством условий, чтобы никогда его не начать…)
2. 
Для себя я решил так. Есть определенная сумма денег в нале и банках, которую я заработал здесь, в Москве. Я делю эту сумму на части, беру себе одну из них. Это получается 150 000 рублей.
Из этой суммы я выделяю 100 тысяч на новый эксперимент. Если он пойдет. 50 – оставляю для того, чтобы прожить декабрь и январь в Москве. Потому как решил, что до конца января я работать официально не буду.
Впрочем, если будет толковое предложение (они есть, но пока меня не устраивают), то я его рассмотрю. И, может быть, еще поношу ярмо буржуазное, чтобы увеличить свои возможности в новом деле.
3. 
Действительное практическое начало нового эксперимента для себя лично отложить до начала февраля. Потому, что я сейчас, просто, физически и психологически не в состоянии действовать энергично физически. Устал, мужики! Просто, устал. Поверьте! Четыре с лишком года работы в столице – это на самом деле нелегкая вещь. Тем более в шкуре гастарбайтера. И в моем возрасте.
Нужен отдых. Нужно собраться с силами. Нужно попробовать найти новые, альтернативные источники дохода. Месить грязь на стройках – тяжеловато уже мне. Да и сколько можно! Пусть молодые походят в этих упряжках!
Даже если найдутся горячие головы и захотят начать немедленно, сейчас – что ж, флаг им в руки! Но я до февраля буду заниматься только теоретической работой! Баста! Хватит пока практики! Содействовать буду, но только теоретическими деяниями. Я заработал право на такой отдых.
***
Итак, решено! Я выступаю с инициативой, но пока как с возможностью. Мне нужно знать мнение народа (или знать, что мнения не будет никакого). Мне нужно обсудить с толковыми и грамотными людьми некоторые вещи, неясные еще мне самому. Мне нужно время для разработки нормативной и организационной документации. И мне нужен для этого коллектив единомышленников. Потому что некоторые вещи могут сделать только спецы в своих областях.
А.С.
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
Окончено: 10.12.2008 18:47
<!-- end -->

###_   2. Антон Совет|_: П.31. Мои новые предложения по началу эксперимента_1

<!-- start -->
Начато: 09.12.2008 12:30
Русские долго запрягают…
Когда я в П.24 говорил о малозначительном событии, которое не оказало на меня воздействие во время приверженности к четвертой попытке, я имел в виду деньги, собранные сторонниками С.Г. Кара-Мурзы и переданные мне для образования нового коллектива.
Сумма была незначительная. Несколько тысяч рублей. Но главное – не это, главное – сам факт, сама готовность людей отрывать от себя, от своих, может быть, небольших доходов и давать на новое дело. На утверждение высших моральных идеалов.
(См. об этом слова Игоря:
«Я готов дать несколько тысяч от себя на офисную технику. На принтер там или еще что. Не следует ли поместить объявление в интернете про новую организацию? Только надо сформулировать краткие тезисы про новую форму организации и принципы набора в нее». 
По адресу:  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/arhprint/177975" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/arhprint/177975</a> .)
Я был искренне восхищен этим поступком. Тем более что никого не просил выделять мне деньги. Насколько я помню. Может быть, в каких-то общих чертах намекал на помощь, но просить – нет. Это не в моих принципах. Тем более – деньги.
(См. 7-ю порцию советизма, -  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/177/177972.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/177/177972.htm</a> . Пост № 52.  Перечитал его сейчас, 09.12.2008 19:46. Да, там были довольно конкретные предложения. Просил содействия, но упор был – на действия в одиночку.)
А кроме того, я был уверен, что и в одиночку смогу образовать новый коллектив и доказать правильность новых идей и их экономическую эффективность. Поэтому продолжал свой путь одиночки, упрямо преследующей свою трудно осуществимую цель.
Но когда жизнь стала разбивать мои планы в одиночку перевернуть мир, я все чаще стал задумывать об этом факте. И со временем пришел к выводу, что нужно использовать это качество народа. Жертвенность, готовность отдавать личное на общее благо. И готовность помогать делу, которая была мне высказана сторонниками КМ в дополнение к деньгам.
И, где-то, после года работы в новой организации, в которую я перешел в мае 2007-го, мною было принято твердое решение:
1.	Заработать в этой фирме как можно больше денег.
2.	Разработать теоретические основы нового шага и 
3.	Выступить с новой инициативой.
Но выбрать уже не путь одиночки, а способ движения масштабный. Который бы поставил эксперимент в достаточных объемах и обеспечил тем самым ему чистоту.
Теперь первые два пункта выполнено ((09.12.2008 20:53. Не все)), все это позади, и для меня настал момент истины. Момент, за которым обратной дороги нет. Я должен сделать шаг, к которому шел 27 лет. И который может привести меня и к взлету, и к падению в бездонную пропасть небытия.
Мне трудно решиться на этот шаг. Но выбор уже сделан. Все сомнения подавлены. И другого пути нет. Поэтому я предлагаю:
1. Всем, кто прочитает это сообщение, постараться распространить его как можно шире. Во всех средствах массовой коммуникации. Довести до сведения как можно большего числа людей.
2. Всем, кто прочитал это обращение, зайти на мой сайт по ссылке ______________, скачать оттуда «Заявку на участие в новой социальном эксперименте» и решить для себя: участвовать или нет? Если да, то заполнить ее в соответствии с приложенными в архивном файле Правилами и отправить по адресу sovetizm@gmail.com .
Этой заявкой я ставлю ВСЕХ мыслящих людей перед моральным выбором. И оценивать каждого буду по тому, решению, которое он примет. Болтовня о приверженности высшим идеалам в расчет не принимается. Тот, кто только говорит, но не действует, есть лицемер, фарисей, морально нечистоплотный человек. Самообманщик.
3. После отправки заявки быть готовым действовать в соответствии с изложенными в ней возможностями. Для этого предпринимать уже сейчас все необходимые действия для подготовки к такой деятельности. Не откладывать на завтрашний день.
Понимаю, что решение об участии будет трудным. И что оно потребует, предварительно, выяснения деталей и частностей нового дела. Условий, на которых предоставляется тот или иной ресурс. Поэтому к Заявке будет приложен файл «Вопросы по заявке». Который тоже нужно заполнить, если таковые возникают, и выслать по указанному адресу в виде прикрепления.
Со своей стороны, в качестве личного примера я объявляю, что готов вложить в новое дело все свои силы, все свое время. И, кроме того, следующие материальные и финансовые ресурсы:
1.	Готов перечислить 100 000 рублей наличными деньгами. Для начала.
2.	Готов использовать личный ноутбук и оплачивать подключение к Интернету для общего дела.
3.	Готов предоставить для личных встреч, арендуемую сейчас мною в Москве площадь. Пока не появится возможность снять офис для Центрального органа нового движения.
Образец заполнения моей личной заявки прилагается к ее бланку.
***
Конкретные практические направления деятельности нового движения – после того, как достаточное количество людей изъявить желание участвовать в нем. И примет самое горячее участие в предложениях этих направлений и реализации их.
Ясно, что мои личные действия будут зависеть от того, СКОЛЬКО людей на практике согласиться участвовать в новом эксперименте. И КАКОЕ количество финансовых и материальных средств будет собрано, чтобы объединить их в одно целое и использовать для создания новых коллективов.
Но даже если НИКТО не изъявит желание, то я буду продолжать путь одни. Буду делать на этом пути все возможное. Ибо убежден в правильности его. И никогда от него не отступлюсь.
В любом случае, все равно! Победа будет за коммунистическими идеями. Несмотря ни на какие отступления, разочарования и поражения.
А.С.
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
Окончено: 09.12.2008 13:08
<!-- end -->

###_   2. Антон Совет|_: П.31. Мои новые предложения по началу эксперимента_2

<!-- start -->
Начато: 09.12.2008 12:30
Русские долго запрягают…
Когда я в П.24 говорил о малозначительном событии, которое не оказало на меня воздействие во время приверженности к четвертой попытке, я имел в виду деньги, собранные сторонниками С.Г. Кара-Мурзы и переданные мне для образования нового коллектива.
Сумма была незначительная. Несколько тысяч рублей. Но главное – не это, главное – сам факт, сама готовность людей отрывать от себя, от своих, может быть, небольших доходов и давать на новое дело. На утверждение высших моральных идеалов.
(См. об этом слова Игоря:
«Я готов дать несколько тысяч от себя на офисную технику. На принтер там или еще что. Не следует ли поместить объявление в интернете про новую организацию? Только надо сформулировать краткие тезисы про новую форму организации и принципы набора в нее». 
По адресу:  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/arhprint/177975" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/arhprint/177975</a> .)
Я был искренне восхищен этим поступком. Тем более что никого не просил выделять мне деньги. Насколько я помню. Может быть, в каких-то общих чертах намекал на помощь, но просить – нет. Это не в моих принципах. Тем более – деньги.
(См. 7-ю порцию советизма, -  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/177/177972.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/archive/177/177972.htm</a> . Пост № 52.  Перечитал его сейчас, 09.12.2008 19:46. Да, там были довольно конкретные предложения. Просил содействия, но упор был – на действия в одиночку.)
А кроме того, я был уверен, что и в одиночку смогу образовать новый коллектив и доказать правильность новых идей и их экономическую эффективность. Поэтому продолжал свой путь одиночки, упрямо преследующей свою трудно осуществимую цель.
Но когда жизнь стала разбивать мои планы в одиночку перевернуть мир, я все чаще стал задумывать об этом факте. И со временем пришел к выводу, что нужно использовать это качество народа. Жертвенность, готовность отдавать личное на общее благо. И готовность помогать делу, которая была мне высказана сторонниками КМ в дополнение к деньгам.
И, где-то, после года работы в новой организации, в которую я перешел в мае 2007-го, мною было принято твердое решение:
1.	Заработать в этой фирме как можно больше денег.
2.	Разработать теоретические основы нового шага и 
3.	Выступить с новой инициативой.
Но выбрать уже не путь одиночки, а способ движения масштабный. Который бы поставил эксперимент в достаточных объемах и обеспечил тем самым ему чистоту.
Теперь первые два пункта выполнены, и для меня настал момент истины. Момент, за которым обратной дороги нет. Я должен сделать шаг, к которому шел 27 лет. И который может привести меня и к взлету, и к падению в бездонную пропасть небытия.
Мне трудно решиться на этот шаг. Но выбор уже сделан. Все сомнения подавлены. И другого пути нет. Поэтому я предлагаю приступить к непосредственной практической организации трудовых коллективов нового типа. А чтобы не быть голословным, со своей стороны, в качестве личного примера я объявляю, что готов вложить в новое дело все свои силы и все свое время. И, кроме того, следующие материальные и финансовые ресурсы:
1.	Готов перечислить 100 000 рублей наличными деньгами. Для начала. Если дело пойдет, сумма с моей стороны будет увеличена.
2.	Готов использовать личный ноутбук и оплачивать подключение к Интернету для общего дела.
3.	Готов предоставить для личных встреч арендуемую сейчас нами в Москве площадь. Пока не появится возможность снять офис для Центрального органа нового движения.
Последующие шаги мои, в общих чертах, будут такими:
1.	Публикую мое видение принципов, на которых должны строиться новые социальные общности. С целью их обсуждения и доводки до практического использования. Для составления типового Устава ТС и других нормативных документов.
2.	Заканчиваю разработку и публикую Заявку на участие в эксперименте.
3.	Совместно с изъявившими желание участвовать в новом деле обсуждаем направления практической деятельности и приступаем к их реализации.
А.С.
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Сегодня на прогулке я отчетливо и окончательно понял, что народу глубоко плевать и на возвышенные чувства, и на возвышенные слова, и на истерические порывы. Ему глубоко чихать и на благородный гнев по поводу его вымирания, и на то, что пышным цветом расцвела наркомания. И на то, что страна находится в жалком и позорном положении.
Подавляющее большинство людей живет сиюминутными проблемами. Оно живет проблемами своей семьи, своими личными проблемами. Их волнует только то, что непосредственно их касается. А все, сколько-нибудь отдаленное – это редко задевает их сознание. Да и то, не надолго. Не настолько, чтобы оно могло изменить их повседневное поведение.
Люди в 17-м году пошли за большевиками не потому, что разделяли их праведный гнев по поводу несправедливостей капитализма, не потому, что у них был план мировой революции, а, просто, потому, что был выдвинут простенький лозунг: «Заводы и фабрики – рабочим, землю – крестьянам!». И был указан конкретный враг, мешающий осуществлению этого призыва. Каждому было ясно, за ЧТО бороться и против КОГО.
Так и сейчас. Если мы хотим добиться существенных изменений в социальной жизни, мы должны привязать свои предложения к КОНКРЕТНЫМ, непосредственным проблемам, которые волнуют КАЖДОГО человека. Или, по крайней мере, большинство.
Поддержка этих начинаний будет только и только в том случае, если люди увидят, что они способствуют улучшению их СЕГОДНЯШНЕГО положения. И не когда-нибудь, не вообще, не отдаленно, а сейчас, сегодня, вот здесь. Кормить наш народ обещаниями светлого будущего и эксплуатировать его, благодаря этой мечте, и преступно, и глупо. Ибо люди наши уже научены и ни во что не верят.
Так и с моими предложениями. Ясно, что рассчитаны они не на тех, кто уже хорошо устроился при капитализме. Кому уже сейчас хорошо. На этих людей можно рассчитывать только в одном плане – моральном. То есть, материальные проблемы у таких людей решены, но у них есть проблемы с совестью, с моралью вообще.
Их может мучить то, что они живут хорошо, а все другие – плохо. Как это было у Льва Толстого. Им может не нравиться моральный климат буржуйства. И они терпят его только потому, что таковы объективные обстоятельства, а жить нужно. Детей кормить нужно. Одеваться нужно. Лечиться – нужно.
Даже самых богатых людей нельзя сбрасывать со счетов. Ибо и у них есть совесть, и у них она иногда болит. И они думают о том, что религия запрещает богатство. И помнят, что богатому попасть в рай не легче, чем верблюду пролезть через игольное ушко.
Тот же Уоррен Баффет
«решил пожертвовать основную часть своего состояния на благотворительные цели. Почти 37 млрд. долларов в виде принадлежащих ему акций компании он намерен передать в Фонд своих друзей Билла и Мелинды Гейтс, который был создан ими для борьбы со СПИДом, малярией и другими болезнями в развивающихся странах». ( <a href="http://www.vz.ru/print.html?id=47300)." target=_blank>http://www.vz.ru/print.html?id=47300).</a>
Да и сам Билл Гейтс не отстает.
Но сейчас не о них речь. Главная ставка в новых предложениях – на тех, кто или полностью обделен в существующей системе, или кое-как устроен, но положение – шаткое, ненадежное. Потому что очередной кризис разразился, и нет никаких гарантий, что завтра не окажешься на улице. Да к тому же еще и все сбережения сгорят.
Так же, есть еще одна категория – молодежь. Которая обладает амбициями, но не может начать самостоятельное дело из-за недостатка капиталов. Предлагаемая система должна такую возможность им дать.
Нет сомнения в том, что я смогу сейчас поставить под свои знамена миллионы людей. Стоим мне, только, зайти на соответствующие сайты и дать объявления о наличии вакансий и пообещать приличные зарплаты. Безработных сейчас по миру достаточно. Да и тех, кто работает, но не доволен или зарплатой, или родом деятельности, или и тем, и другим.
Проблема не в том, чтобы найти людей. Проблема в том, чтобы найти капиталы для организации деятельности этих людей. То есть, найти деньги на приобретение средств производства и всего остального, что необходимо для функционирования трудового коллектива в той или иной сфере общественного хозяйства.
И вторая проблема – это такая мотивация народа, уже не для участия, вступления в процесс, а мотивация – после того, как они будут включены. То есть такая мотивация к труду, которая бы обеспечивала выживание новых коллективов в буржуазной среде.
Ведь, что бы мы там ни говорили, а капсистема – сильная штука. Она умеет выжимать из людей пот. И может быстро адаптироваться к изменяющимся обстоятельствам. Да и сила у нее сейчас огромная. Возможности – необъятны. Потому что она заполняет собой все. Она уже давно существует, и основательно заматерела.
Вот они, проблемки, которые стоят перед новым делом.
А.С.
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Я часто в процессе сочинительства, размышлений распаляюсь и начинаю проклинать и буржуев, и, капитализм и все, что с ним связано. А потом думаю: «А как же я буду дальше общаться с теми людьми, которых я очень хорошо знаю, и которые меня очень хорошо знают, и которые являются буржуями сейчас?» Ну, скажем мягче, предпринимателями являются.
Моя племянница в Новосибирске. Имеющая свой приличный бизнес.
Мой друг по интернату в Кишиневе, успешно торгующий канцтоварами в больших объемах.
Мой институтский друг в Киеве, который очень даже неплохо устроился при этом строе.
Мой родной брат, который имеет гектары сада и занимается наймом и эксплуатацией людей.
Мой, наконец, троицкий друг, состояние которого весьма прилично сейчас. Уже сейчас. Не говоря о перспективах.
Как я буду общаться с ними, как это все будет выглядеть, когда они узнают о моих взглядах и моих намерениях?
Да и я сам? Разве я не буржуй в значительной мере? – Буржуй. И в том смысле, что занимался раньше предпринимательством, и в том, что сам являюсь носителем этой морали. Взять, хотя бы, последнее место работы.
Отдельный кабинет, белая рубашка, галстук. Довольно высоко поставленный наемный представитель частного капитала. Я же сам ходил по объекту, не всегда замечал этих несчастных гастарбайтеров. Думал при встрече: давать им руку или нет? Потому что брезговал. А иногда не считал нужным даже поздороваться.
И не надо льстить себе: потерять такое место работы – это не было радостью для меня. Хотя, если бы был настоящий кондовый коммунист, то радовался бы освобождению от ига капитала. Но нет, переживал… Нервничал, жалел.
А это значит – прикипел к этому строю, пригрелся у него на груди. И лицемерил бы и дальше. Обманывал бы и себя, и других, если бы не вышвырнули, как ненужную вещь с работы.
***
Вот и приводят меня эти соображения к мысли о том, что нужно ввести новые понятия. Что нужно людей делить не на буржуев и пролетариев. Потому еще, что и последние сейчас, как правило, являются частными собственниками. Кто жилье имеет и сдает, кто акции подкупил, кто еще что-то.
Каждый, в какой-то мере, буржуй, собственник. И каждый готов нанимать и эксплуатировать других. Только дай возможность. То есть, каждый есть буржуй еще и по морали. Даже если он чистый пролетарий сейчас.
Может быть, есть смысл делить всех людей на два класса:
1.	Частники –  то есть, те, кто стремиться обеспечить свою жизнь частным образом, с помощью частной собственностью, найма других людей или, просто, индивидуальной деятельностью. Кто делает ставку на частную собственность, кто считает ее самой прогрессивной. И кто надеется с помощью ее обеспечить и себя, и своих детей.
2.	Общники – те, кто предпочитает действовать сообща. Объединяя средства производства в одно целое, не разделяя его на части.
То бишь, делить людей на сторонников частной и общей собственности не потому, есть она у данного субъекта в данный момент или нет, а по самому отношению к ней, по морали, по складу личности. По направленности личности.
А то мы говорим, что этот человек – буржуй, потому как имеет собственность и нанимает других, а этот – пролетарий. Потому что гол, как сокол. Но, ведь, в моральном плане пролетарий ничем не лучше, если он вожделеет этой собственностью завладеть. Если он морально, психологически готов жить богато, когда другие нищенствуют. Если он готов эксплуатировать других людей.
А.С.
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Обстоятельства снова изменились. Поэтому нужно подкорректировать свои планы.
У моего товарища на работе произошел «холодный» конфликт из-за некорректного понижения зарплаты вследствие кризиса, и он решил окончательно уезжать из Москвы. До Нового года. Не работать до мая, как намечалось перед этим.
Но я в любом случае планировал оставаться в Москве. Даже если он уедет, и мне придется самому за январь проплатить 25 тысяч за хату. Ибо найти компаньона перед Новым годом на январь будет нелегко. Мало кто планирует переселение. Вариант есть – азиаты. Но хозяин категорически против них.
Но даже если и найдется нормальный сотоварищ, то и этот вариант мне уже не очень нравится. Потому, главное, что не реализовалось то, что я планировал на форуме. Шире – в Сети.
Я опять думал кавалерийским наскоком овладеть вниманием аудитории, заставить людей активно обсуждать и принимать мои идеи. Поэтому после увольнения почти без перекура рьяно взялся за дело. Сочинял, как конченый трудоголик. Отбросил в сторону все – свои проблемы, нормальное питание и желания…
Но, увы, действительность показывает, что тут нужны гораздо более серьезные усилия. И значит, и время для них. И условия, чтобы можно было продуктивно работать. Нужна библиотека моя, архивы. Нормальное питание и другое.
А если я остаюсь здесь, то деньги через два-три месяца значительно поубавятся в количестве, и нужно будет опять идти в строительное ярмо. А это – конец плодотворной литературной деятельности. Испытано – неоднократно.
Поэтому в одну из бессонных ночей меня посетила мысль, крамольная ранее, что надо из Москвы уезжать. Даже если не навсегда, то на время. Конкретно – до июля месяца. Так как о серьезных результатах в работе можно говорить, если будет, хотя бы, полгода времени, которое будет пущено только на мои идеи. Работа «по совместительству» - это сидение на двух стульях. Толку не будет. Да и на износ организма это действует сильно.
До июля потому, что нужно соблюдать трехмесячные обязательные выезды за границу России. И так, чтобы попадать домой на Новый год.
Итак, если будет окончательно выбран вариант отъезда, то выполнить необходимо следующие действия:
1. Необходимо на днях предупредить хозяина, что мы в конце месяца съезжаем. (О том, что это возможно, я его уже предупреждал.)
2. Предложить ему два варианта новых жильцов наших друзей и знакомых. (Могу из читателей кому предложить. Двухкомнатная. Без риэлтеров. Я себе, так и быть, ничего не возьму. :-)
3. Оставшиеся к получению деньги на последней работе – положить на депозиты здесь, в России. В рублях, долларах и, м.б., евро. Чтобы была возможность в любой момент снять 100 000 рублей в эквиваленте и пустить их в новое дело. Для этого выбрать соответствующие вклады.
Не тащить все на Украину. Так как там есть угроза перевода валютных вкладов в гривневые. А гривна уже упала в два раза, а предрекают еще и в три. Нет желания своими деньгами помогать дуракам и дальше гробить страну. В украинские банки опасно относить, а дома держать – тоже нехорошо. В России же, хоть, есть гарантия возвращения вкладов в 700 тысяч. Даже не гражданам. Хотя, тоже всякие мысли возникают…
Банка – два: ГазПромБанк и Сбербанк. Как наиболее надежные. Впрочем, последний меня уже один раз хорошо кинул. Как бандит на большой дороге ограбил.
4. Вещи – разделить на две части: то, что надо забрать с собой, и то, что нужно оставить здесь. На случай возвращения. Эту вторую часть отвезти к друзьям. Уже об этом договорился. На всяк про всяк случАй.
Может быть, часть того, что надо забрать, отправить домой автобусом на Молдавию или поездом. Чтобы не тащить все самому. Много барахла накопилось. Оброс им. И книг – больше всего.
Хлопотно, жаль время на все это терять, а что делать?1
5. На форуме – завершить начатое и намеченное и взять тайм-аут, может быть. Потому что до отъезда остается мало времени и нужно начинать приводить план в действие.
***
Что касается эксперимента, то опубликую в окончательном виде свои предложения и действую в обозначенном русле. Если не произойдет очередных смен в окружающей среде.
В принципе, один из товарищей, которые категорически против моего отъезда из Москвы предложил, даже, комнату для жилья. Правда, не приспособленную под жилье. Но мною уже настолько овладела мысль уехать и в нормальных условиях погрузиться в любимую работу, что я с трудом допускаю вариант отказа от этого плана. Устал скитаться по жилым и нежилым «притонам» Москвы. Хочется пожить нормально.
Что мне искать в этой Москве? Зачем дышать этим смрадом, если я могу наслаждаться чистым воздухом?! Зачем торчать в этих проклятых пробках, если я могу ездить по нормальным, свободным дорогам?! Зачем валить бешеные деньги за жилье, если я могу жить совершенно бесплатно?! Ибо мое возвращение не увеличит плату за имеющееся жилье.
Зачем думать, что для опубликования и раскрутки своих идей обязательно нужно быть здесь, чтобы ходит по редакциям?! Сейчас же не то время. Живи, хоть в джунглях, главное – выход в Сеть. И тогда весь мир в твоих руках. Было бы чем его покорить.
Жить здесь лишь потому, что это Москва?! А что я видел за четыре года работы здесь? И что видел за недели бездоходицы? На Красной площади был два раза. И то не пустили. Один раз полицейские, другой – заборы.
Ходить в театры? Был один раз. Тошно стало от этого кривляния. Ушел, не дождавшись конца.
Участвовать в политической жизни?! Я не сторонник этих твердолобых догматиков, которые думают, что баррикадами и ненавистью можно мир изменить. Ибо мир изменяется только и только созидательной деятельностью. Только твердым и упорным желанием изменить мир к лучшему, желанием изменить, в первую очередь – себя. Только трудом. А не войной и разрушениями.
А.С.
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В соответствии с моим принципом «Не принимать окончательно решения, пока его можно не принимать» я еще не скажу, что это решение есть окончательное. Несколько дней еще можно потянуть. Но начало следующей недели – крайний срок. Нужно будет выбрать одно и действовать. Действовать решительно, быстро и бесповоротно.
Просто, в таких случаях, когда есть два или более варианта, я веду все так, чтобы каждый из вариантов мог быть реализован. А практически делаю лишь то, что нужно при любом развитии событий.
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<!-- start -->
Начато: 16.12.2008 12:33
Преодолев свои сомнения и страхи, решил выступить с окончательными, на данный момент, предложениями по выходу из нынешнего кризиса.
ПЕРВОЕ
Предлагаю каждому трудоспособному человеку, независимо от его социального положения и материального благосостояния, принять участие в деле, которое может, по моему глубокому убеждению, решить подавляющее большинство социальных проблем, терзающих современное общество.
ВТОРОЕ
Суть эксперимента заключается в возрождение социалистического способа хозяйствования, но с новой, не советской, системой распределения по труду. Основанной на принципе оценки работником своего труда.
Для начала возрождения социализма необходимо:
1.	Объединить финансовые и материальные возможности людей, убежденных в необходимости возрождения планового хозяйствования.
2.	Образовать Фонд нового движения, который будет концентрировать эти средства и руководить всем процессом возрождения.
3.	Фонд должен приступить к организации социалистических хозяйств сначала в России, а потом и во всем мире.
4.	Фонд должен поддерживать предприятия, которых могут попасть в тяжелую ситуацию не по своей вине.
5.	В задачи Фонда, также, должно входить стремление изменять правовую базу в государствах таким образом, чтобы она не препятствовала, а способствовала развитию нового течения. Разумеется, делать это нужно исключительно мирным, конструктивным путем.
ТРЕТЬЕ
Эксперимент основывается на следующих принципах:
1.	Полный отказ от ненависти, насилия, призывов к вооруженному решению социальных проблем. Только и только созидательный труд и стремление всемерно улучшить жизнь ВСЕХ людей.
2.	Строжайшее соблюдение принципа «Не навреди». Из которого следует, что если высока вероятность отрицательных последствий, то от действий нужно отказываться. До полного выяснения обстоятельств.
3.	Абсолютная добровольность. Только САМ человек должен решить: участвовать ему или нет? Никаких обвинений и преследований по отношению к тем, кто не желает участвовать. Допустимо только одно – моральное осуждение.
4.	Принцип «собственной шкуры». То, что предлагаешь другим – испытай, прежде всего, на себе. Исполняй в обязательном порядке сам. Показывай личный пример. И первым отвечай за свои инициативы.
5.	Принцип заботы о людях. Каждый человек имеет право на достойную жизнь. Независимо от его нынешнего положения. Никто не может быть лишен необходимых средств к существованию, ни по каким основаниям.
ЧЕТВЕРТОЕ
Для желающих принять участие в новом деле просьба скопировать «Заявку на участие в эксперименте» с адреса –  <a href="http://sovet14.narod.ru/Delastra.htm" target=_blank>http://sovet14.narod.ru/Delastra.htm</a> , заполнить ее и выслать по адресу: sovetizm@gmail.com .
ПЯТОЕ
Со своей стороны я обещаю:
1.	Сделать первоначальный взнос в дело в размере 100 тысяч рублей. Увеличивая сумму по мере роста и успеха дела.
2.	Использовать все имеющиеся в моем распоряжении силы и средства для доработки идей эксперимента, их распространения и участия личного в их реализации.
3.	Начать немедленные и активные действия в случае, если найдется достаточное количество толковых людей, готовых действовать решительно и смело. Не только языком. И будет собрано достаточно средств, необходимых для начала опыта.
***
Замечания по предложению и конструктивная критика – приветствуются. Претензии к инициатору личные – принимаются. Но только в тактичной, вежливой и толковой форме. Злопыхательство и пустопорожние речи можно оставить при себе.
А.С.
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
Окончено: 16.12.2008 12:59
Дополнено: 18.12.2008 10:53 и 21.12.2008
ПРИМЕЧАНИЯ
1.	Также, о принципах см. ПС.100 и некоторые другие посты данной порции советизма.
2.	Первоначальные варианты предложения: П.31 .
3.	О принципах обновленного социализма, диалектике эксперимента и его этапах см. П.28 , П.29 и П.30 .
4.	Можно считать, что финансы Фонда на данный момент составляют 104 600 руб. С учетом взноса, сделанного участниками ФКМ в 2006 г.
5.	К «Заявке на участие в эксперименте» приложены следующие файлы:
a.	Вопросы. По эксперименту. Которые необходимо сформулировать, ежели таковые возникнут, и выслать инициатору.
b.	Вопросы_Совет Антон Иванович_Примерные.
c.	Вопросы_Правила оформления.
d.	Заявка_Правила оформления.
e.	Заявка_Совет Антон Иванович. Образец, но реальный.
<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: П.36. Корректировка планов на ближайшие полгода

<!-- start -->
Начато: 23.12.2008 10:16
((Начался, видно, спад интеллектуального цикла. Да и простуда небольшая есть. Поэтому прошу извинения за тяжелый и неэмоциональный слог.))
Вот что значит власть социального окружения над индивидом! Стоило, только, мне озвучить свое желание поработать над своим полгода, как все взвыли: «А кто же будет грОши зарабатывать?!!!» Мало того, некоторым я не осмелился, даже, за полгода говорить. Сказал за три месяца, и то…
В общем, пришлось признать, что шесть месяцев – это слишком «жирно», как выразился мой приятель ВМ. И вести все дела к тому, чтобы возвратиться в Стольную не в июле, как планировалось в П.34, а в апреле. Что я вчера и осуществил.
1. ФИЗИЧЕСКИЕ ПЛАНЫ
Был у друга в Подмосковье. Поговорил с его знакомым – директором строительной фирмы. Договорились, что я приезжаю в апреле и занимаю одну из главных должностей в конторе. Чтобы за пару лет застроить еще несколько гектаров подмосковной земли жилыми и сопутствующими зданиями.
Вопрос с моим будущим обиталищем предварительно решен. Зарплата – неплохая для нынешних времен. Хотя 20 тысяч от моих первоначальных претензий и пришлось скинуть. С учетом кризиса. Но оговоренная цифра – не окончательная. Нужно будет в апреле, с учетом обстоятельств, изменения которых сейчас предвидеть нельзя, ее откорректировать. В ту или другую сторону. Так и договорились.
Разумеется, и они, и я будут и другие варианты рассматривать. И об этом тоже было прямо сказано. И решено за две недели до назначенного срока известить другую сторону об изменении планов. Никто не знает, что будет до апреля. Директор сказал мне буквально: «Сижу на ножах. Все может быть. Весь народ предупредил и о возможных урезках зарплаты и, вообще, о том, что можем работы прекратить».
Период, для нынешних времен, действительно, большой. Поэтому я готов к любому развитию событий. Главное – психологически себя настроить так. Чтобы потом не нужно было перестраиваться. Ломать свои установки только на такой вариант. Беречь свои нервишки нужно. И так поистрепались уже.
2. НОВАТОРСКИЕ ПЛАНИШКИ
Публикуя П.35, я, конечно, не думал, что завтра уже за моей дверью будет стоять очередь желающих вложить деньги в новое дело. Как пошутил в разговоре с товарищем: «Стоящих на четвереньках и держащих деньги в зубах».
Народ у нас уже битый, и так легко, как это было во времена МММ, деньги свои не отдаст. Хотя, рецидивы этого глупейшего поведения еще наблюдаются иногда. Тут нужна большая работа. Прежде всего, по распространению предложения.
Потому, что ФКМ я рассматриваю только как зародыш работы, как место, где материал нарабатывается. Перед тем, как он должен быть переоформлен в другой вид – вид, пригодный для широчайшего распространения. Для масштабного наступления на мозги человеков.
То, что делается здесь, есть только начало. И дожать это дело, довести его до конца решимость у меня есть железная. Натура, у меня, слава Аллаху такая, что чем больше препятствия, тем сильнее мое желание их преодолеть. А нытье маловеров и лай мосек мало влияют на траекторию моего пути. Если бы их слушал, то работу нужно было бы прекратить еще в начале 80-х. Но такое поведения я рассматриваю как малодушие. Если есть идея, то нужно довести ее до конца. Другого – не дано.
Поэтому работа над предложениями будет продолжаться. Но, уже в более конкретном виде. Ибо конкретика, как некоторые требуют, есть. И сейчас не нужно возвращаться в философские дебри. По крайней мере, надолго. Каждый должен определиться со своим отношением к этому предложению. Либо послать его на три веселых буквы, и тогда об этом человеке у меня будет одно мнение. Либо занять позицию безразличного, выжидающего, - и тогда мнение другое. Либо включиться каким-либо образом в предлагаемую работу.
В принципе, эти предложением я ставлю всех мыслящих людей (поставлю, когда пойду на штурм всей ноосферы) в ситуацию морального выбора. И в зависимости от того, каким будет выбор индивида, таким будет и мнение о нем. О его действительной морали, о действительных, а не декларируемых, убеждениях и качествах интеллекта. Болтать много не надо. Нужно решение. Твердое, однозначное. Ибо бумага терпит все, а практика требует однозначности. Выбора одного пути. Из всех возможных, что сейчас предлагаются спасителями мира всех мастей и раскрасок.
Цельная позиция – есть. Конкретное дело – предложено. Поэтому от слов нужно переходить к делу. Хватить только языком трепать. В том время как сторонники других течений действуют практически. Языком действительность не изменить.
3. ТВОРЧЕСКИЕ ПЛАНЧИКИ
Потому как времени у меня в предстоящие три месяца будет прилично, то, кроме работы на ФКМ, я планирую, еще, довести до ума свой сайт. Оформить его так, как это модно и прилично сейчас. Впрочем, без лишних изысков.
И, быть может, завести еще один. Чтобы на нем выкладывать окончательные варианты документов и сочинений. А первый рассматривать как лабораторию, как производственный цех. Где куется то, что будет представлено на выставке достижений народной мысли.
Есть мысль начать работу на форуме КПРФ. Так как эту структуру нужно привлечь к реализации идеи заработного права. Хватит им побираться –  <a href="http://kprf.ru/party_live/60516.html?print" target=_blank>http://kprf.ru/party_live/60516.html?print</a> – и жить за счет трудового народа. Надо начинать зарабатывать деньги самим. Стыдно, в конце концов, так жить! Хватит продолжать паразитическую линию Маркса и Ленина. Нужно жить за счет СВОЕГО труда. Следовать самим провозглашаемым принципам.
Противодействие буржуазному способу жизни и хозяйствования нужно начинать уже СЕЙЧАС. Уже сегодня. И не в парламентах, где тепло и уютно, а на производстве, в реальной жизни. Создавая на деле социалистические предприятия и практически  доказывая, что они экономически эффективнее капиталистических. И что они превосходят буржуазные и во всех других отношениях.
Не надо обманывать народ, что все проблемы будут решены с их приходом к власти. Ничего они не смогут дать нового. Все – только советский хлам. Который уже доказал свою неспособность победить буржуазную систему. Пора вылезать из теплых депутатских кресел и делом доказывать жизнеспособность коммунистических идей. Ежели они, действительно, в это верят. А не треплют, только, языком. Извлекая из этого примитивнейшую выгоду. Как советские коммунистические фарисеи.
((Предупреждаю. Дальше пишу под влиянием ста граммов Московского коньяка. Товарищ мой сегодня вечером уезжает. Поменял билет. Должен был 28-го уезжать.))
Да. И последнее. Нужно возвратиться, все-таки, к моим основным научным сочинениям. Доказать народу, пребывающему в ужасных заблуждениях, что пора менять свои представления. Не соответствующие реальной действительности. Каждый день встречаю подтверждения моей правоты.
Взять, хотя бы, представление о цене как об относительной величине. Обновляю на днях информацию о московском такси. Потому что нужно будет взять две машины: в Подмосковье и на вокзал. Захожу на страницу   <a href="http://www.formula-taxi.ru/costs" target=_blank>http://www.formula-taxi.ru/costs</a>
И саркастически смеюсь! Практики пишут: «стоимость 11 руб./ мин, 5 руб./км», а наши великие теоретики все еще плетутся в хвосте Трудовой теории стоимости и других АБСОЛЮТНЫХ теорий. Доказывают мне с пеной у рта правильность давно обветшавших представлений. И никак не хотят уразуметь, что и стоимость, и цена есть величины ОТНОСИТЕЛЬНЫЕ. Тогда как даже практики, которым глубоко плевать на теорию, уже у этому приходят… Поистине: ученый дурак хуже неученого.
Или, другой пример:  <a href="http://news.mail.ru/economics/2261007/print/" target=_blank>http://news.mail.ru/economics/2261007/print/</a> . Опять же, сами практики приходят к мысли, что взаимосвязь валют, как и стоимость, есть СООТНОШЕНИЕ:
«Подготовленный Минэкономразвития базовый сценарий социально-экономического развития РФ предусматривает среднегодовой курс рубля на 2009 год в коридоре от 30,8 до 31,8 рубля за американский доллар при соотношении доллара к евро в 1,25-1,30».
Что полностью подтверждает Соотносительную теорию стоимости –  <a href="http://www.sovet14.narod.ru/STS2/STS.htm" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru/STS2/STS.htm</a> .
Эта же статья показывает, что в валютной терминологии существуют полная ахинея. В одном случае курсом рубля называют его отношение к доллару, а в другой – противоположное отношение:
«По расчетам экономиста, в следующем году российская валюта может ослабеть на 20%, а среднегодовой курс доллара может дойти до 35 рублей».
 Так давайте же в этом деле наведем порядок! Примем раз и навсегда, что:
1.	Курс валюты есть цена валюты в других валютах, в других единицах денег.
2.	Рублевый курс доллара – это отношение рубля к доллару:
РКД = Р/Д = 28,2682 на сегодняшний день.
3.	Долларовый курс рубля есть отношение доллара к рублю:
ДКР = 1/28,2682 = 0,0354.
И даже отношения единиц не нужно писать (рб/дл и дл/рб), так как в аббре заложено оно.
4.	Рублевый курс евро:
РКЕ = 39,7253.
5.	Евровый курс рубля:
ЕКР = 1/39,7253 = 0,0252.
(См. об этом подробнее в  <a href="http://www.sovet14.narod.ru/TCT/TCT.htm" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru/TCT/TCT.htm</a> )
Терминология – мелочь. Согласен. Но за непониманием сути стоимости, цены товара и курса валют стоят очень и очень большие практические следствия. Стоит неправильная экономическая стратегия. Стоит непонимание сути рынка, рыночных отношений.
***
Ладно, понимаю, что под воздействием коньячных паров от планов отвлекся к теориям. Но менять ничего не буду. Достало уже это всё.
А.С.
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
Окончено: 23.12.2008 12:55
<!-- end -->

###_   2. Перес-Ясный|_: Да!_именно_это_и_надо_сказать_на_форуме_КПРФ_!

<!-- start -->
 > ...Хватит продолжать паразитическую линию Маркса и Ленина. Нужно жить
за счет СВОЕГО труда. Следовать самим провозглашаемым принципам.
И не забудьте в следующем  ДПС-ППС поделиться реакцией тамошних обитателей.
<!-- end -->

###_   3. Антон Совет|_: Ха!

<!-- start -->
Первую реакцию предсказать нетрудно. Это видно и по Вашему письму. Ну а дальше – будем посмотреть. 
23.12.2008 20:59
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010180]&_& Антон Совет|_: ТпоТ: Таблицы по теме (3)

<!-- start -->
Таблица 12-ти порций темы:  <a href="http://sovet14.narod.ru/SN/TABLITZYI/T.1_12.htm" target=_blank>http://sovet14.narod.ru/SN/TABLITZYI/T.1_12.htm</a>
27.09.2008 13:46
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010181]&_& Антон Совет|_: МЗ: Мои записи (1)

<!-- start -->
Начато: 10.11.2008 0:35
Лег, как обычно, в 23:00, но сон не шел. Поэтому в начале первого я решил подняться и изложить мысли, которые мне не давали уснуть. Так как по опыту знаю, что в таких случаях мне нужно подняться и часик-другой чем-нибудь позаниматься. Иначе буду только мучиться в постели, но все равно не усну. Это иногда бывает.
Но обычно я смотрю что-нибудь легкое по телевизору, а сегодня впервые за последние годы взялся за машинопись. Что, конечно, чревато тем, что и после перерыва не усну. И завтра туго придется на работе. Однако выбор уже сделан. И жалеть об этом поздно.
А мысли, которые не давали мне уснуть, - таковы.
Во-первых, я все думаю о том, как возобновить работу после переезда на новую квартиру. Который состоялся 4-го утром, и о котором я сообщал в П.22. И после которого мелкие бытовые неудобства и, еще более, мелкие человеческие страсти не дают мне выйти в Интернет и продолжать нормально работать.
Во-вторых, все продолжает работать мысль о том, как бы избавиться от чрезмерных бытовых подробностей и, вообще, отклонений в продолжениях темы. По-моему, я уже упоминал о своем желании завести нечто вроде дневника, чтобы туда все это валить. Но сегодня в постели пришел к окончательному мнению, что дневник – это слишком узкая форма для того содержания, которую я собираюсь в нее вкладывать.
Дневник, по идее, - это бытописательство. Описание событий, который происходят в жизни субъекта и его переживаний по этому поводу. Я же обычно излагаю не только это, но и свои мысли, свои размышления по поводу этих событий. И не только прямо связанные, а иногда очень далеко отстоящие от исходных. Именно поэтому, кажется, еще на заре моего увлечения стенографией, пришел к мысли, что мои (А может, это было еще до того. Когда я обычным алфавитом кропал свои мыслишки…) записи должны так и называться – записями. Ибо это название наиболее точно отражает их суть.
Это был и дневник, и мои размышления, и мои сочинения, и многое, многое другое. Все они шли в хронологическом порядке, разделялись на папки по 100 – 200 страниц, и в конце каждой я вел предметный указатель. Чтобы найти быстрее, что нужно.
И надо сказать, в этом деле я довольно неплохо преуспел. Иногда думаю, что если собрать все то, что я написал, то вряд ли кто-то со мной сможет сравниться. Даже такие асы, как Лев Толстой и Бальзак. Или Ленин и Маркс со своим другом. Конечно, я имею в виду только количественную сторону дела. Так как по содержанию сравнение еще впереди. Ведь все мои писания могут оказаться и результатом великого ума, и плодом больного воображения графомана. Все в этом мире возможно…
Чтобы не быть голословным, скажу: в самый производительный год я в стенографическом виде исписал около 50-ти папок, естественно, 11-го формата, и в каждой было 100 страниц. Впрочем, в самом начале папки были по 200. Но и сотни хватит. Причем, когда-то я производил замеры. И определил, что из одного стенографического листа получаются два машинописных через полтора интервала на пишмашинке. То есть, в год получается: 50 х 100 х 2 = 10 000 страниц машинописного текста. (Вроде, не ошибся. Ведь час – ночной.)
А ведь была еще и прямая машинопись. Машинку я купил еще в 84-м. И печатать стал сразу слепым методом. Чтобы не быть двух- или четырех пальцевым примитивом. Отсюда можно сделать вывод, что и чисто машинописных страниц было немало. В год.
В-третьих, (О чем же это я хотел сказать в-третьих? Путается уже мысль. Чувствуются ночь.) да, в-третьих, я пришел к мысли, что ветка «МЗ» с успехом заменить собой и ветку «Мой дневник», и ветку «Мои рассуждения», и некоторые другие, мысли о которых у меня возникают.
Ее преимущество именно в том, (этого вида записей) что не нужно напрягаться и стараться именно размышления излагать. Или только события своей бренной жизни. То есть, не нужно ломать ход своей мысли, не нужно изменять последовательность возникающих соображений. Чтобы подогнать их под вид записей.
Можно валить все подряд. В порядке возникновения. И систему поиска создать с помощью предметного указателя. И других средств. Но пока я в электронном виде не могу этого делать. Тут времени нет на само изложение. Не то что на предуказ. Поэтому покамест  придется использовать компьютерную систему поиска. В случае необходности.
***
Несколько слов об организации подветки. Следуя своей русско-немецкой натуре. (:-)
1.	Название постов в подветке будет состоять из даты в инверсии: год-месяц-число. О чем будет свидетельствовать употребление не точки, а дефиса. И за датой будет идти через точку номер поста, ежели их в данные сутки будет более одного.
2.	Во всем остальном будет выдержан мой предыдущий бюрократический порядок. А может это и стиль.
Теперь все! Разгрузился. Авось благодаря этому усну.
А.С.
Окончено: 10.11.2008 1:25
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
P.S.
((Продолжено 12.11.2008 15:17))
Отказался (не окончательно) от опубликования этой ветки еще на следующий день по дороге на работу в метро. Причины:
1.	Много тем будет затрагиваться. Много будут отвечать. Много нужно будет мне отвечать.
2.	Нужно сосредоточиться на главном. Отбросить все второстепенное. Потому, что очень тяжелый этот заезд. Очень много проблем. Бесконечных.
3.	Не могу свободно обо всем писать. Пока работаю в этой конторе.
((Продолжено 22.11.2008 10:57))
Решил сегодня утром, что нужно, все-таки, эту ветку завести. Причины:
1.	В своей конторе я буду работать еще неделю. Так что теперь опасаться увольнения из-за моих писаний нечего. Я и так уже уволен. Просто, еще недельку попросили поразгребать проблемы.
2.	Не всегда идут серьезные, запланированные темы, тексты. А тренироваться в изложении своих мыслей нужно всегда. Перерывы в тренировках сразу понижают уровень. Всего.
3.	Скорее всего, весь декабрь и пол-января я работать не буду. Времени будет много. И в это время я смогу многое сделать в Сети. Смогу и свое излагать, и на письма отвечать.
Еще несколько слов по организации подветки и работы над ней:
1.	Если будут возникать какие-то мысли в форме темы, то буду стараться выносить их в общие посты, корневые посты подветки.
2.	Сейчас я опубликую то, что написал ранее, но не решался публиковать. Проверю и опубликую.
3.	Только после этого возьмусь за новое. Даже если это новое не будет серьезного содержания. И не нужно восстанавливать свои способности к сочинительству. А сделать это можно, только сочиняя.
И просто желание: хочу скрестить свой писательский меч с некоторыми деятелями. Ну и за этой формой, конечно, скрывается мое огромное желание вступить в битву идей. Великих идей. Идей, определяющих ход мировой истории. Даже если за это дело мне башку с этими идеями снесут… Вот такой пафОс.
22.11.2008 11:14
<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: МЗ_08-09-16

<!-- start -->
МОИ ЭЛЕКТРОННЫЕ ЗАПИСИ
16.09.2008 9:12
Только что мысль о них возникла. Когда хотел сделать записи о решении начать, вернее, возобновить работу над ТЦТ –  <a href="http://www.sovet14.narod.ru/TCT/TCT.htm" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru/TCT/TCT.htm</a> .
Вообще-то, что касается непосредственно моих сочинений, то решения по ним надо там, в Инфах (Блокнотовский файл, который я копирую в каждую папку и там веду все записи. Для памяти. Опыт московский научил. Многое забывается, когда в жизни наступает тяжелая полоса отвлечений от главного дела. – АС. 22.11.2008 11:34.) записывать. Чтобы было при месте. Остальное же, рассуждения вообще, – здесь. Чтобы не таскать с собой постоянно стенографические записи.
ВОЗОБНОВЛЕНИЕ МЭЗ
Да, я их уже вел. Но сейчас даже не могу вспомнить, где они есть в электронном именно виде? Надо будет поискать. Но это – потом. Сейчас – теория цены. Это главное. Тут есть мысли.
ВЕДЕНИЕ МЭЗ
На работе удобнее их вести. Легче спрятать, когда кто-то заходит. По сравнению с бумажными записями.
Ладно, об этом – потом.
ВТОРОЙ ВАРИАНТ ТЦТ
Вчера весь вечер пытался начать работу на КРЭКом (Критикой Экономикса Мака и Брю), но, в конце концов, понял, что это работа очень трудоемкая и неблагодарная. И что, может быть, стоит попробовать пробиться с теорией цены. Потому, что это кажется самым удобным.
Это работа в чистом поле. Без всякой путаницы, которую натворили до меня мои предшественники. Я оставляю эту чащу и выхожу в чистое поле. Не нужно блуждать по этим буреломам.
Ладно, буду пробовать.
<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: МЗ_08-11-22

<!-- start -->
О МОИХ ЗАПИСЯХ
/   / = МЗ
1. ОРГАНИЗАЦИЯ /   /
Нужно подогнать ее к форумному виду. Потому что красивое в Ворде преображается в не очень при закачке на ФКМ. Наверное, не нужно копировать те приемы, что есть в моих стенозаписях. Потому, что они не всегда удобны в этой разновидности /   /.
И, как всегда, нужно выработать шаблон для каждого вида постов. Дабы не заниматься каждый раз мартышкиным трудом. Чтобы все было готово, единообразно, устойчиво и четко. Это облегчает работу с материалами. Всегда знаешь, где и чего есть.
Этот пост опубликую так, как я еще в середине этого месяца начал его оформлять. Но, наверное, разделительные линии нужно убрать. В стенозаписях они удобны. Здесь – надо посмотреть.
Да, и в вордовском виде стараться максимально приблизиться к тому, что будет на ФКМ. Так легче работать.
2. СВОБОДА /   /
Все-таки, нет ее такой, как в записях для себя. Все равно не дает быть полностью свободной мысль, что это будут читать другие. И не когда-нибудь, скажем, после моей смерти и смерти тех, кто упоминается в /   /, а сейчас, сегодня, через несколько минут.
В этом есть опасность. Но делать нечего: сказал «А», надо говорить и «Б». Иначе – тряпка, трус, непоследовательный человек.
3. СОПОДЧИНЕНИЕ ЧАСТЕЙ /   /
Нужно делать это так, как в стензах (стензаписи). Я сейчас пишу о записях. Это одна тема. И она должна быть отделана от других линией. А не каждая часть за отдельной чертой. Но в стензах это легче делать, а здесь нужно изменять шаблон. Поэтому пока делать не буду. Оставлю так.
Да, выход в том, чтобы в этом посте не говорить о другом. И дать вверху общее название –  «/   /». Выход всегда есть. Или почти всегда.
В стензах я и просто линию, и линию с разрывом посредине (для отделения подтем), и двойную линию, и тройную. 
4. НУЖНОСТЬ, ПОЛЕЗНОСТЬ /   /
Зачем я их пишу и публикую. О полезности для меня я уже сказал в общем посте. Это тренировка. О полезности для других сейчас возможны только предположения. Возможно, кто-то почерпнет мои методы работы над записыванием своих мыслей. Чтобы не изобретать велосипед. А сразу идти еще дальше.
Впрочем, новаторства тут какого-то особо нет. В самом факте опубликования записей. Это и раньше делали, и сейчас делают. Хотя бы в тех же блогах. Просто, мне нужно, чтобы эти мыслишки были в составе темы «советизм». Для полноты ея. Так скать.
((Так, еще один пунктик. Для полноты. Люблю нечетные числа.))
5. ЧТЕНИЕ /   / ДРУГИМИ ЧЕЛОВЕКАМИ
Даже если никто читать не будет – все равно буду излагать свои мысли и публиковать. Потому, что это нужно, прежде всего, для меня. Изложение – потому, что, повторяю, тренировка, а опубликование – мотив. Надоело марать бумагу и пихать ее в стол. К черту! Возраст уже не тот, чтобы не спешить. Другие в это время уже с Богом беседуют. Ему излагают свои мысли. А я из своего великого множества лишь куцый хвост доказал. Обидно-с, господа!
12:22 ((Щас публикну и посморю, как оно буде выглядеть. Плохо, только, что просмотр на новом ноуте не работает. Что-то блокирует. Приходится сразу закачивать на форум. Ну да ничего. Удалю, ежели что.))
Да, линии вообще не отражаются. Это видно уже в окне закачки. Ладно, этот пойдет так.
<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: М.3. Еще об организации моих электронных записей

<!-- start -->
Начато: 24.11.2008 12:16
Прошлая ночь опять была бессонной. М.б., потому, что ураган был и всякие атмосферные отклонения, а, может, и потому, что слишком бурные мысли были. Среди которых попадались, на мой взгляд, и полезные с интересными.
1. ИЗМЕНЕНИЕ НАЗВАНИЙ ФАЙЛОВ / 3 /
Решил убрать из названий даты и, просто, нумеровать посты. В порядке их создания. А даты показывать внутри самих файлов. Так будет и короче, и удобнее. Да и новый подход к рубрикации / 3 / этого требует. Лучше, каждой микротеме давать отдельный пост. А не стремиться в одном соединять несколько предметов. Так как в стензах легко разделять, а в электронном виде сложнее.
Заодно и сокращение «МЗ» решил убрать. Потому как оно не очень удачно. По понятным причинам. Еще до начала опубликования этой ветки я хотел его заменить на транслит – «MZ». Но потом решил, что сойдет и русское. А зря. Не смотрится. Поэтому упростим.
Думаю, что номеров не должно быть больше тысячи. То есть, от М.1 до М.1000. А потом можно будет «серию» постов поменять, то есть, буковку. Или добавить к имеющейся еще одну, на тройку не похожую. Если доберусь до 1000.
2. ШАБЛОН И РУБРИКАЦИЯ / 3 /
Да, лучше, каждой микротеме давать свой пост. Это будет удобно. Проще, быстрее образовать для новой темы другой файл, чем возиться с разделением, выделением и отделением. Глупо копировать бумажные записи.
Такой подход уже позволил мне взять тот же шаблон, что я использую для Продолжений. Зачем изобретатать велосипед? Да и единообразие, оно хорошо там, где уместно.
3. ИЗМЕНЕНИЕ НАЗВАНИЙ ПОСТИНГОВ / 3 /
Название файла – это то, что на моем компе. Я «для конспирации» даю им только шифры. В названии же поста буду давать и название темы. Для того и шифр его сокращал.
***
Пожалуй, хватит на эту тему. Пока.
Должен признать: неплохо получается.
А.С.,  <a href="http://www.sovet14.narod.ru," target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru,</a> Окончено: 24.11.2008 13:03
ЗЫ
Нужно, наверное, стараться, чтобы объем файла в Ворде не выходил за пределы страницы. Тогда легко будет работать с распечатками. Впрочем, не нужно ставить себе такие рамки. Листотека позволяет хорошо организовать распечатки любого объема.
<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: М.4.   Смысл жизни и кредо: набросок

<!-- start -->
Начато: 24.11.2008 13:13
Не спал (см. предыдущий пост), все больше распалялся мыслью (другим возможности не было… (:-)) и вот к чему пришел. К какой формулировке.
Она мне так понравилась, что порывался подняться, включить комп и записать. Но удержался. Так как это еще больше бы оттянуло момент сна. А впереди был довольно напряженный рабдень.
Да, нужно отметить, что мысли эти возникли после создания первого варианта П.25. Они связаны с ним.
Сама мысль: «Капитализм – это смерть человечества, коммунизм – его спасение. Поэтому я сделаю все для возрождения, развития и победы коммунистической идеи. Чего бы мне это ни стоило».
А потом, как обычно, стал думать. А могу ли я соответствовать такой формулировке? Могу ли выходить в народ с таким руководством к действию? Здесь я его привел, просто, как формулировку. Как продукт моего ума. Как красивое выражение. Экспрессивное, бодрое, бесповоротное.
Но одно дело думать так, лежа в теплой, мягкой постели, и совсем другое – если для следования этому высказыванию придется пахать с утра до ночи или, действительно, потерять все: деньги, работу, здоровье и саму жизнь.
Сказать слова – просто. А следовать им – весьма и весьма сложно. Поэтому надо быть осторожным. Ибо если ты высказал формулировку не просто как красивое выражение, а как руководство к действию, то и собственная совесть, и другие люди буду требовать от тебя так действовать. И будет очень некрасиво, если ты начнешь юлить, оправдываться, искать причины.
В принципе, просто погибнуть за идею – это не так трудно. Раз – и тебя нет. Влепили пулю в лоб, и через три дня попрощались. Гораздо труднее другое. Гораздо труднее годами работать на идею. Особенно в глуши, в безвестности, без стимулов. А еще, если приходится терпеть лишения преследования и другие штуки, о которых даже говорить не хочется. Поэтому 10 раз подумаешь, прежде чем что-то в духе руководства к действию высказать.
Я далеко не чувствую себя героем. Особенно сейчас, в этом состоянии и в эти годы. Поэтому кредо свое выражу без высоких, красивых слов. Без напыщенности и фанатизма. Смысл РАЗУМНОЙ жизни я вижу в сохранении и преумножении ее. Поэтому буду делать для этого все, что в  моих силах. Все, что возможно в данных обстоятельствах и при таком состоянии моего мозга и тела.
Я должен сделать все, что могу, для поставленной цели. И если это будет так, то я буду доволен собой, совесть моя будет спокойна и настроение будет жизнерадостным. Все же остальное является не главным, второстепенным.
А.С.
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Нахожусь в раздумьях: начинать новое дело сразу или дать себе некоторый отдых?
Дело в том, что с завтрашнего дня я перехожу в разряд безработных. И нужно из приличного множества возможностей выбрать один путь. Чтобы можно было действовать быстро, четко, эффективно. Чтобы не мешали больше сомнения. Чтобы не было поворотности, сожалений и прочих вещей, которые возникают, когда не окончательно уверовал в правильность выбранного пути.
Если решил – идти до конца. И не жалеть ни о чем. Что бы ни случилось. Только в этом случае можно действовать хорошо. И чувствовать себя хорошо. В моральном плане, конечно. Потому, что физические обстоятельства могут от меня не зависеть. Как внутренние, так и внешние.
Номинально я стал безработным еще 20-го ноября. 18-го в обед сказали, а 20-го меня уже не было на работе. Но директор выдернул еще до конца месяца, чтобы порешать некоторые проблемы. Проблемы я успешно решил, и вот теперь выброшен за ненадобностью. И даже премию (выходные) не выписали. Хотя я намекал. Пусть и в шутливой форме.
Почему существуют сомнения о начале нового дела?
Ответ простой. Я в Москве уже четыре года и столько же месяцев. Работа была, в основном, на износ. Часто без выходных и без нормирования по времени суток. Отпуска по 10 – 14 дней были у меня четыре раза в год (из-за необходимости раз в три месяца пересекать границу), но эти периоды чаще только по названию были отпусками. Потому как в них нагрузки бывали побольше, чем в Москве. Разве что на Новый год удавалось малость отдохнуть.
Поэтому и думаю: разве не заслужил я месячишко, или, хотя бы, пару недель, настоящего отпуска? Когда ничего не нужно делать. Когда нет никаких забот. Когда никто не дергает и не требует от меня ничего. Когда можно ложиться, когда захочешь, и подниматься не по звонку, а когда сам организм пожелает…
Разумеется, я буду что-то делать. Потому что не умею отдыхать так, просто, ничего не делая. Просто, валяться где-то на пляже, жрать, спать и другие дела подобного рода делать. Я буду работать. Но эта работа должна быть в радость. Это должна быть любимая работа. Работа, которая доставляет наслаждение. А для меня такой работой является сочинительство, размышления.
Вообще-то, я думаю не работать официально до середины января. До 29-го пробуду здесь в Москве, а до 15 пошатаюсь по Украине и Молдавии. А там видно будет. Как показывает опыт, на длительный период в этой идиотской социальной системе планировать свою жизнь нельзя. Думаешь одно – а завтра тебя, как паршивого пса, выкинули на улицу. И все твои планы пошли коту под хвост… Пардон, за выражения.
А.С.
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Вчера отдохнул вволю… Поднялся не по звонку – в 9. Не спеша попутешествовал по Интернету, постирал, помылся, днем еще пару часов поспал. Из квартиры не выходил целый день. Не было никакого желания.
Настроение, надо сказать, было не очень. Во-первых, потому, что не мог ничего сочинять; во-вторых, из-за того, что не шло никакое серьезное чтение (Только «Аргументы и факты» за прошлую неделю смог прочитать. Потому как на неделе ни сил, ни времени не было.), в-третьих, давила мысль о том, что я с первого декабря – безработный. (Эти выходные я в безработный период не включаю. Так как отработал полный месяц, и они у меня обеспечены финансами. Если, конечно, с зарплатой последней не кинут.)
Обычно у меня режим дня в выходные не такой. Но об этом нужно сказать в отдельном посте. Дабы темы не путать. Порядок, господа, быть должон!
А.С.
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Так, разминку двумя предыдущими постами сделал, теперь можно и на дистанцию выходить.
1. МОИ СЛУЧАИ / /
Эта потеря работы у меня уже, дай бог памяти,,, нет, надо подсчитать.
ПЕРВЫЙ раз не по своей воле я ушел с работы в мае 92-го года. Когда в Молдавии до предела накалилась политическая обстановка, и работать там стало невозможно. Как раз в это время разгорался военный конфликт с Приднестровьем, а мне приходилось по работе мотаться по всей Молдавии. В том числе и по Приднестровью. Было пару неприятных моментов, услышав которые, моя жена в категорической форме потребовала увольнения.
ВТОРОЙ раз я потерял работу в 98-м году. Когда работал на заводе начальником ОКСа (Отдел капитального строительства), вел реконструкцию предприятия, но финансирование, которое шло из Киева, прекратилось.
В принципе, я мог остаться. Так как имел преимущество в виде более высокого образования и должности, но решил не выживать с завода моего подчиненного, который гораздо старше был меня и намного дольше работал на заводе. Проявил, так сказать, то, что называется благородством. А может, и просто, лень победила. Тошно было уже работать так. Ни шатко, ни валко. Получать нищенскую зарплату, да и ту ни за что.
ТРЕТИЙ случай, можно было бы и не включать. Но он мне запомнился тяжелыми перспективами, которые порождал. С приезда в Москву первого августа 2004 года и до 14-го, по-моему, октября я работал в качестве батрака в Подмосковье на даче бывшего партийного идеолога. И с наступлением холодов он не стал меня больше держать. Хотя впереди мне ничего не светило, и я пытался еще какое-то время протянуть у него. Впрочем, это и хорошо, что я ушел. Через две недели я уже работал у югослава. В качестве начальника участка. Образование и опыт сыграли свою роль.
ЧЕТВЕРТЫЙ эпизод – тот, что наступит по времени завтра. Сколько он будет длиться и к каким последствиям приведет – мы еще узнаем. Пока же можно только планировать и предсказывать.
2. МОЕ ВОСПРИЯТИЕ /  /
2.1.
До первой потери службы я проработал в социалистической системе 12 лет. И все это время меня угнетала именно необходимость постоянно работать. Именно обязательность труда. И не потому, что я лодырь, и работать не люблю, а по той причине, что в 81-м году у меня возникла идея и мне нужно было работать над ней, все время отдавать ей. А мое образование требовало от меня работы на «стройках социализма». Которые к тому времени своим бардаком и пьянством уже осточертели мне. За годы института я побывал в двух стройотрядах, практиковал 3 месяца на строительстве завода им. Ильича в Жданове (Мариуполь) и довольно много подрабатывал во время учебы.
Поэтому первые случаи потери работы я воспринимал, даже, с некоторым облегчением. Ибо это давало мне возможность все свое время посвящать моим занятиям. Мешало только одно – нытье половины и родственников с обеих сторон. Которое становилось все более неприятным по мере того, как средства к существованию сокращались до угрожающего уровня.
Ха! Если при социализме проклинал только работу. Потому что, в общем-то, я мог безбедно существовать и без работы. Благодаря моим сбережениям и дешевизне жизни. То при капитализме стал проклинать и работу, и безработицу. Так как сбережения все сгорели, жить становилось не на что. И волей-неволей приходилось искать ярмо на шею.
Вот что значит административное принуждение к труду. При социализме. И экономическое – при капитализме. При социализме можно жить и без работы. Если есть сбережения или возможность за счет спекуляции за короткое время сколотить неплохие бабки. Но есть закон о тунеядстве. Благодаря которому можно угодить в края не столь удаленные…
Он, этот закон, потому и нужен, что нет серьезного экономического принуждения. Нет угрозы голода. Есть бесплатное медобслуживание и т.п. штуки.
При капитализме такой закон не нужен. Его с успехом заменяет угроза голода, отсутствие средств к существованию. Логика уничтожения посредством инфляции советских сбережений именно в том, что нужно было лишить совков средств к существованию. Ибо никто бы не пошел в буржуазное ярмо. По крайней мере, многие бы, просто, не работали. Жили бы в свое удовольствие. Проедали запасы. Пока бы все ни кончилось.
2.2.
Выше я изложил, если можно так выразиться, влияние моего жизненного опыта и характера социальной системы на мои восприятия. А теперь нужно сказать о влиянии моих морально-психологических качеств на эти восприятия.
По характеру, я есть что-то среднее между сангвиником и флегматиком. И могу иногда быть приличным пофигистом. Если не сказать круче. Поэтому удары судьбы обычно воспринимаю довольно спокойно. По крайней мере, стараюсь не давать в себе воли отрицательным мыслям. Трудно это делать только в том случае, если пытаешься тяжелые мысли залить спиртным. Тогда становится еще хуже. Поэтому в особо тяжелых случаях должен быть сухой закон. Только трезвость помогает хорошо бороться с трудными жизненными обстоятельствами. Тот же, кто заглядывает в бутылку в таких условиях, есть тряпка и ничтожество.
Сравнивая свое отношение к потере работы и отношение других. Которое я имел «удовольствие» наблюдать неоднократно. Могу сказать, что другие переживают потерю гораздо тяжелее, трагичнее. Некоторые, вообще, от одной угрозы впадают в состояние прострации. Другие, узнав о сокращении, проклинают все, прекращают работать. Даже вред конторе стараются нанести. Я же, наоборот, до последнего дня работаю с полной отдачей сил. Даже более того. Так как стараюсь все организовать так, чтобы и после моего ухода работа шла нормально. Да и для того, чтобы меня меньше дергали после ухода. Не мешали заниматься своим.
Свое спокойствие я в большой мере отношу к моей идее. Всегда увольнение у меня скрашивается перспективой работы над своим. Хоть это радует. И не дает впадать в отчаяние.
2.3.
В интеллектуальном отношении я человек философского склада ума. Раньше часто в трудных ситуациях вспоминал притчу о философе и свинье на тонущем корабле. Но потом стал, просто, стараться подняться над всей этой человеческой суетой. Чтобы увидеть это все с высоты птичьего полета. Или, вообще, из далекого Космоса. Откуда Земля видится крошечным кусочком вещества, а людишки с их проблемками и вообще не видны.
Когда поднимаешься на такие высоты, то личные проблемы начинают казаться такими ничтожными, что становится стыдно, если начинаешь паниковать.
У меня три брата. Два старших и один младший. Так вот стоическое отношение к трудностям возрастает у нас от старших к младшим. Самый младший брат, вообще, образец в этом отношении. В трудных обстоятельствах я часто вспоминаю его реакцию на возможные неприятности. Когда-то я нашел ему транспорт для перевозки нескольких тонн яблок из Молдавии в Питерскую область. А потом проехал несколько км по городу на этом автобусе. И он несколько раз останавливался. Из-за ненормальной работы. А сказал об этом брату. Высказал свои опасения. Сказал, что он может поморозить свои яблоки по дороге в Россию. На что он невозмутимо ответил: «Я плачу ему деньги. И пусть он хоть на себе эти яблоки тащит». И решения своего не изменил. Я был в шоке.
3. МОЕ ОСМЫСЛЕНИЕ /   /
Раньше, при Союзе, мое представление о безработице было, конечно, книжным, идеологическим. Так как сформировано была на основе советской литературы и пропаганды. /   / представлялась страшным злом, несчастьем. Проклятием каким-то. 
Потом, когда поступали сведения, что пособия по безработице на Западе больше, чем у нас зарплаты, отношение уже становилось другим.  Думалось: «Как хорошо! Можно жить и не работать официально! Заниматься только любимым делом!» И обязательность труда воспринималась еще тяжелее.
Я думал: «Маркс и Ленин почти всю жизнь не работали нигде официально, а на нас такой тягар возложили. Почему? Зачем такая несвобода? Может быть, я хочу жить так же, как и они? Заниматься любимым делом. А не быть все время под дамокловым мечом закона о тунеядстве».
Я укорял их: «Почему на собственной шкуре не испытывали обязательность труда? Почему всю жизнь волынили? Лишь бы заниматься любимым делом. В Союзе бы вас быстро послали лес валить… И некогда было бы «Капитал» и «Тезисы» писать…»
Сейчас я понимаю, что /   / - это не такая уж и страшная вещь, как ее нам рисовали лицемеры-коммунисты. Работу всегда можно найти. Другое дело, что это работа не по-специальности, грязная и малооплачиваемая. Например, сейчас, здесь, в Москве, я могу спокойно пойти работать дворником. За те же 15 тыс. рублей. Могу стать грузчиком или курьером. Есть у меня сейчас предложения попрорабствовать. Но, я не иду на эти варианты. Мне приятнее побыть безработным. Хотя бы месяца полтора. Чтобы отдохнуть и позаниматься своими идеями.
/  / порождает черные мысли и настроения, но они перебиваются у меня положительными мыслями об отдыхе и возможности поработать над своим. И положительного гораздо больше, чем отрицательного. Поэтому я бодр, энергичен и настроен на решительные действия. /  / меня не сломала и не сломает. Кроме того, я имею идею нового дела. И могу его начать, хоть завтра.
Но еще подумаю. Наверное, возьму еще пару недель на чисто теоретическую работу. Чтобы малость отдохнуть от практики. Короче, будем посмотреть. Как говорят мои земляки молдаване.
А.С.
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Сделал в конце предыдущего поста уверенное заявление что «/ / меня не сломала, и не сломает», а потом стал думать, что нужно пояснить свою позицию. Чтобы не считали, что я такой бесшабашный герой, и ничего не боюсь.
Я прекрасно понимаю, что / / меня сейчас не пугает лишь по следующим причинам.
Во-первых, она для меня только начинается. Я имею моральное право на некоторый отдых после четырех с лишним лет довольно напряженного труда. Но уже сейчас родственники начинают не просто намекать, а прямо требовать искать работу. «Потому что кризис, потому что времена тяжелые». И сдерживать этот напор с течением времени будет все труднее и труднее. Знаю по опыту.
Во-вторых, спокойно отдыхать я могу лишь потому, что есть некоторый запас денег. Позволяющий мне платить за квартиру в Москве 13 тысяч, ну и питаться более или менее. Не будь этого запаса – завтра бы уже побежал искать ярмо на шею. Кушать-то хочется. И жить в нормальной квартире, а не в подвале где-нибудь или вагончике.
В-третьих, тьфу-тьфу-тьфу, чтобы не сглазить, у меня не намечаются в ближайшее время значительные траты финансов. Все, слава богу, здоровы и обеспечены. В основном, благодаря моей работе здесь, в Москве. Но разве мы знаем, что может случиться завтра? И что тогда?
На моих глазах умирали от рака и мой отец, и мой тесть. И я не понаслышке знаю, сколько уходит денег и сколько приходится мотаться. Чтобы хоть облегчить муки больного. Не говоря уже о спасении. Спасение было невозможно. Слишком поздно были обнаружены болезни. По причине этих проклятых реформ. 
Я хорошо понимаю людей, для которых потеря работы – катастрофа. Я видел и вижу таких людей. И всей душой им сочувствую. И уверяю вас, что это не просто красивые слова.
А.С.
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<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: М.9. Осмысление безработицы

<!-- start -->
Начато: 30.11.2008 19:47
Запал на эту тему, и уже не могу остановиться. Изложу свое видение этого предмета, даже если ничего нового в нем не будет. В последнем случае это будет, просто, констатация моих взглядов.
1. ВОЗНИКНОВЕНИЕ / /
Ограничусь началом периодом капитализма. Так как я не историк, и, думаю, что при феодализме этого явления в таком массовом масштабе не существовало. Каждый человечек имел или кусочек земли, или ремесло какое-нибудь, и помаленьку существовал.
/ / возникает с освобождением работника и от личной зависимости, и от собственности. Когда основой существования подавляющего большинства становится наемный труд. Но это только предпосылки для возникновения / /. А для того чтобы она возникла, собственнику средств производства должно быть НЕВЫГОДНО заниматься производством товаром или услуг. Или, более того, не должно быть спроса на его товары и услуги. То есть, в общем виде, / / возникает тогда, когда потребности членов общества ограничиваются системой так, что они могут быть удовлетворены только частью работоспособного населения. Другая часть может при этом «отдыхать». Или подыхать с голоду.
2. СУЩЕСТВОВАНИЕ / /
Я думаю, что это явление кто-то сознательно создает и поддерживает. Потому что оно возникает и поддерживается в капиталистической системе автоматически. Оно имманентно присуще этому механизму. Без нее он эффективно работать не может. И вот почему.
Если допустить занятость всех или, боже упаси, превышение рабочих мест над числом работников, то последние получают преимущество перед буржуями. Они смогут требовать большую зарплату, и не будут особо напрягаться на работе. Зная, что их с удовольствием примут в других конторах. И даже если такое положение возникнет, то довольно быстро система автоматически возвратит все на круги своя. Просто потому, что капиталисту невыгодно станет работать себе в убыток, и он прикроет производство. А работников уволит.
3. ФУНКЦИИ / /
ПЕРВАЯ. Заключается она в том, что / / обеспечивает выполнение установленной в трудовом договоре зависимости между трудом и вознаграждением. Мало эту зависимость установить. Ее нужно еще и выполнить. И / / как раз и является хорошим стимулом для надлежащего выполнения наемником своих обязанностей. Каждый прекрасно знает, что за воротами есть тот, кто готов занять его место. И делает из этого соответствующие выводы.
В Союзе безработица была устранена. И с нею был устранен весьма мощный рычаг принуждения к эффективному труду. Именно поэтому потребовались карательные правовые меры. Они в какой-то мере заменяли экономические рычаги капитализма.
Вывод на будущее. И / /, и правовые наказание не будут нужны, ежели будет найден новый способ побуждения человека к эффективному труду. Призывы и порывы здесь не помогут. Это должен быть элемент новой системы, действующий с неотвратимостью.
ВТОРАЯ. Постоянное наличие свободных рук. Это дает возможность быстро создавать новые производства, чутко реагировать на изменение потребностей людей. Ведь если бы все были заняты, и заняты на хороших работах, то приходилось бы уводить людей от других предпринимателей. Да и переманивать их более вкусными пряниками.
Вот, пожалуй, и хватит. Третье, что-то, пока на ум не идет. А главное – изложено.
4. ВРЕД / /
Капитализм не позволяет задействовать ВЕСЬ трудовой потенциал общества. Ибо постоянно или почти постоянно часть работоспособного населения не работает. И безработные, как вынужденные паразиты, а самые настоящие паразиты. Типа рантье и буржуев, не участвующих в созидательном труде.
С другой стороны, / / позволяет выживать все соки из тех, кто работает. Не оставляя им ни времени, ни сил для нормальной жизни. Превращая их в трудоголиков. Не давая им нормально жить, нормально развиваться. В особо отвратительном виде это можно наблюдать сейчас в Москве. Когда людей вынуждают работать весь световой день и без единого выходного в течение нескольких месяцев.
О морально-психологическом вреде я уже и не говорю. Ощущение своей ненужности, никчемности, бесполезности, неудачности – это я в полной мере испытал на собственной шкуре. И никому не пожелаю таких удовольствий. Впрочем, очень хотелось бы, чтобы наши доморощенные идеологи капитализма тоже побывали в этом положении. А не красовались бы только на телеэкранах и страницах газет.
5. УСТРАНЕНИЕ / /
В Союзе эта задача была решена. Но успех был непрочным потому, что не созданы были рычаги, способные заменить принуждающую силу / /. Советские материальные,  моральные и карательные меры оказались менее эффективными, нежели капиталистические.
Поэтому изобретательская задача заключается в том, чтобы НАЙТИ эти рычаги. И запустить их в действие. Не только найти, понять, но и указать путь, каким они могут быть внедрены в жизнь. 
А.С.
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###_   1. Антон Совет|_: М.10. Режим дня безработного

<!-- start -->
Начато: 01.12.2008 10:27
Итак, с сегодняшнего дня я – настоящий / /. Даже более того, настоящий / / получает пособие, а я выброшен на улицу и без пособия, и без всяких выплат, положенных по закону. Что ж тут поделаешь? Ведь живем в «правовом, демократическом государстве». Это вам не паршивый социализм какой-нибудь. Совковый, например. У нас здесь демократия! И все права человека соблюдены!
Последние полтора года (слава конторе хоть в этом!) я работал с соблюдением почти всех выходных и праздников. На выходные у меня был такой режим:
1.	Отбой перед выходными – в 23, обычно, или на часик позже. Позволял себе такое расслабление.
2.	Подъем – не по звонку, а пока сам организм не пожелает сон прекратить. Это, как правило, происходит в 8 – 9 часов.
3.	Работа разного рода до часу – двух. Без употребления пищи. Потому что она расслабляет. Голодный человек восприимчивее к информации и лучше сочиняет. Только кофе потреблял.
4.	После – завтрак. Совмещенный, так сказать, с обедом. И после этого сразу прогулка в город. Часа на полтора – два – три. Потому что мой мамон приучен к тому, что после приема пищи должно быть хоть полчаса ходьбы в хорошем темпе. Иначе он плохо переваривает харч.
5.	После прогулки – сон или, просто, лежание от получаса до двух. В зависимости от желания организма.
6.	Приблизительно с 18 и до 22 опять работа. В основном, конечно, интеллектуальная. Иногда просмотр новостей. Которые на неделе я почти не включаю. Дабы не терять время на одно и то же.
7.	В 22 – выключение компа или прекращение чтения и подготовка ко сну. То есть, размышления в спокойном тоне, без фанатизма. Снятие интеллектуального возбуждения. Потому что оно не даст быстро отойти ко сну.
8.	Отбой перед выходными, повторяю, мог быть смещен на час позже.
Ясно, что такой режим годен только для выходных. Только для дней, которые потом сменяются пятью днями работы. В безработном же состоянии положение другое. И такой режим приведет к расслаблению. Может быть, к увеличению количества жира, к слабости духа и тела. Поэтому он должен быть изменен.
Дни в состоянии безработицы похожи один на другом тем, что нет официальной работы. Выходные дни отличаются от рабочих только цветом на календаре. Да другим набором телепередач. Да еще тем, что в эти дни работающие люди отдыхают. И возможны события, невозможные в рабочие дни.
В рабочие дни я принципиально и очень много ходил пешком. Разумеется, по сравнению с подавляющим большинством москвичей, да и приезжих. Например, с новой квартиры в Черемушках до метро – 20 минут быстрого хода. (Думаю, со скоростью большей 6 км/час.) В метро я обычно на эскалаторах не стою. Особенно, когда вниз. И время экономишь, и нагрузка на ноги неплохая. От метро до работы – еще 25 минут такого же хода.
Итого набирается, без метро, 45 минут. Столько же – обратный путь. Уже полтора часа. Кроме того, в обед я пешком иду в столовую и после нее обязательно полчасика просто кружу по улицам, давая себе нагрузку. В общем, получает около часа ходьбы в обед. А в сутки – 2 с половиной часика.
Если взять в км, даже со скоростью 6 единиц в час, то это будет 15 км в сутки. Неплохо, если учесть, что японцы рекомендуют 10 тыс. шагов в день. У японцев шаг коротенький. Поэтому норма у них всего км в 5. (:-) То бишь, я перекрываю норму в три раза!
Что же получается в безработный период, если жить в нем по режиму выходного дня? Пшик получается! Мало очень. Поэтому это дело нужно срочно пересмотреть.
Есть мысль опять начать бегать по утрам. Как я это несколько лет в молодости делал. Но пока на такой решительный шаг воли не хватает. Пока решимости нет. Хотя вариант этот я не сбрасываю со счетов. Потому, что бег по утрам дает крылья на весь день. Во-первых, повышается мнение о себе, во-вторых, получаешь заряд физической бодрости на весь день, в-третьих, закаляешь свою волю.
Поэтому пока что сделаю ставку на ходьбу. Может, она и полезнее в Москве, чем бег. Ведь на улицу выходишь не свежим воздухом подышать, а свежими выхлопными газами. Потому как до моего одиннадцатого этажа они доходят уже в разреженном виде и не такими ароматными. ((:-)
Начну этапы дня опять по порядку:
1.	Отбой. Нужно установить его строго. А то я по характеру типичная сова, и у меня он всегда смещается на все более и более позднее время. Если не держать себя в руках. Установлю его, максимум, в 24:00.
2.	Подъем: не позднее 8-ми утра. Потому что лишний сон тоже расслабляет. Делает вялым, не бодрым. Да и для следующего этапа это нужно.
3.	После подъема быстренько привести себя в порядок. Побриться, перекусить, как это я всегда делаю перед работой, и идти в город на прогулку. Чисто на прогулку. Чтобы прогнать сон и дать организму физическую нагру. Ходьбы должно быть час, минимум. В бешеном темпе. Чтобы не просто гулять, а именно физические нагрузки себе дать.
4.	После прогулки – хорошая интеллектуальная работа, но уже часиков до 3, а не до часу или двух, как в выходные было. С учетом утренних изменений в распорядке.
5.	После этого – обед. Как у всех нормальных людей. 
6.	После обеда опять прогулка, но уже часа два. И с решением имеющихся проблем в городе.
7.	Дальше – по режиму выходного дня. Но с учетом, что отбой допускается на час позже.
Ясно, что это набросок режима. И его я буду корректировать в соответствии с потребностями организма и моими задачами в жизни. Сегодня же и начну жить по-новому!
***
Братья безработные! Не расслабляйтесь! Не впадайте в панику! Не пейте! Бросайте курить! (Для этого как раз удобный момент. И деньги сэкономите, здоровье сохраните, и окружения порочного нет.) Введите жесткий режим жизни. Работайте над собой. Жизнь предоставляет нам шанс поднять наш уровень на более высокую отметку. Скажем буржуям, которые хотят нас угробить: «Не дождетесь!»
Выход из тяжелой ситуации всегда есть. Главное – не падать духом. И все у нас получится.
А.С.
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<!-- end -->

###_   2. self|_: молодец!

<!-- start -->
#__# >Братья безработные! Не расслабляйтесь! Не впадайте в панику! Не пейте! Бросайте курить! (Для этого как раз удобный момент. И деньги сэкономите, здоровье сохраните, и окружения порочного нет.) Введите жесткий режим жизни. Работайте над собой. Жизнь предоставляет нам шанс поднять наш уровень на более высокую отметку. Скажем буржуям, которые хотят нас угробить: «Не дождетесь!»

#__# >Выход из тяжелой ситуации всегда есть. Главное – не падать духом. И все у нас получится.

так держать!
<!-- end -->

###_   3. Иванов (А. Гуревич)|_: А по-моему, нужно устроиться на работу (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   4. Антон Совет|_: К.04. А разве работой является только

<!-- start -->
работа на буржуев? Или только та, за которую деньги платят? Есть и работа высшего порядка – работа на благо общества. А деньги, содержание – это уже технические детали, необходимые для существования работника.
Если обществе не глупо, не тупо, то оно в первую очередь именно такую работу будет финансировать. Будем надеяться, что это так и будет.
<!-- end -->

###_   5. Дм. Ниткин|_: Тут возможны два подвоха

<!-- start -->
#__# >работа на буржуев? Или только та, за которую деньги платят? Есть и работа высшего порядка – работа на благо общества. А деньги, содержание – это уже технические детали, необходимые для существования работника.

#__# >Если обществе не глупо, не тупо, то оно в первую очередь именно такую работу будет финансировать. Будем надеяться, что это так и будет.

1) То, что Вам кажется "работой высшего порядка на благо общества" - на самом деле, может быть, только интеллектуальная игра, не нужная никому, кроме Вас.
2) На самом деле, может быть, общество именно тупо и глупо, и "работой высшего порядка на его благо" ему нафиг не нужна. Чему, кстати, примеров в истории масса. Редкий великий ученый, писатель или философ помирал в достатке и довольстве.
Так что пренебрегать трудом за деньги тоже не стоит...
<!-- end -->

###_   3. Антон Совет|_: К.03. Спасибо! Постараюсь не подкачать!

<!-- start -->
((Ввожу серию «Коротышки». Для постов, которые могут состоять из одного только названия.
Вернее, она у меня давно уже задумана и реализована. До этого было две коротышки. Поэтому у этой уже третий номер.))
<!-- end -->

###_   2. Леонид|_: А вот интересный вопрос

<!-- start -->
Почему без пособия? Такое-сякое государство?
Но даже в нынешнем государстве, какое бы оно не было "такое-сякое", а вернее, такое, какое оно есть ныне, можно пойти в отдел Фонда занятости (устаревше - биржа труда), встать на учет как безработный, представив требуемый пакет документов (правда, много чего надо при этом представить). А вместе с ним - справку по надлежащей форме ФЗ о размере зарплаты. Будут платить пособие по безработице. От государства по бюджетным средствам.
Если такое невозможно, то можно подумать о следующих причинах.
Неосведомленность нового безработного. Бывает, для этого в отделах ФЗ существует консультационная служба.
Занятость на черном рынке труда. "Работа по паспорту". Очень жаль таких людей, но они не только жертвы, но и подельники.
Занятость на сером рынке труда, серая зарплата. Государство-то начисляет пособие по размерам среднемесячной заработной платы. Платят в конверте - подельник в уклонении от уплаты налогов.
А попробовать судиться с работодателями за выходное пособие? Почему бы безработному этим не заняться?
<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: М.11. Выход из безработицы

<!-- start -->
Начато: 01.12.2008 11:50
Став безработным, человек попадает в тяжелое положение. Даже если у него есть определенный запас денег и даже если у него все в порядке во всех других отношениях. Все равно, его будет мучить состояние неопределенности, неизвестности и чувство ненужности, неполноценности.
Какие же выходы возможны из этой ситуации?
Путь пьянства, наркомании, расслабления, паники я сразу отвергаю. Потому что это удел только людей ничтожных духом, жалких, убогих. Это путь недостойный мужчины. А в моем случае – и русского человека. Ибо наши предки всегда славились твердостью духа и способностью выходить из самых тяжелых положений. И мы не должны посрамить их память. Тем более что им приходилось гораздо труднее нашего.
Подраздел предательского пути – это самоубийство. Просто, пьянство, наркомания, бомжевание – это медленное самоуничтожение. А настоящая самоликвидация – быстрый акт. Хоть этот путь и лучше, чем превращение себя в скотину путем наркотиков или других средств, но все же и он принят быть не может. Ибо тоже свидетельствует о слабости духа. И о безответственности субъекта.
Ведь каждый из нас связан с другими людьми, несет перед ними определенные обязанности. И мы должны подумать, как это отразится на них. Как им будет трудно и больно. И кто будет делать то, что делал я до своего слабовольного ухода. Нет, это не выход.
Если отказаться от пути предательства, сдачи в плен, от пути отказа от сопротивления, то остается одна дорога – дорога борьбы. Борьбы за выход из этого состояния, за прекращение этого позорного положения. И на этом пути возможны разные варианты. Но мы здесь рассмотрим только два главных.
ПЕРВЫЙ ПУТЬ – это путь соглашательства с буржуазной системой, путь поддержки ее, укрепления и продолжения. Выражается он в том, что безработный, просто, начинает искать новую работу в существующей системе. Свою безработицу он воспринимает как стихийное бедствие. Даже мыслей о том, что можно как-то иначе бороться с этим явлением у него не возникает.
Этот путь – для людей, покоренных капитализмом. Для тех, кто другой жизни уже не представляет. Кто вне хлева буржуазного видеть себя уже не может. Такие люди, хоть и кидаются капсистемой и проклинают иногда ее, но они являются ее оплотом и поддержкой. И им нечего пенять на строй. Пусть обратят внимание на себя.
ВТОРОЙ ВЫХОД – это путь борьбы с самой системой. Это попытка решить проблему не только для себя лично, плюя на всех остальных, а стремление решить проблему раз и навсегда, решить для всех. Жажда уничтожить это явление навсегда. И сделать это, ясно, можно, только, устранив капиталистическую систему как таковую. Никакие костыли ей уже не помогут. Она отжила свое.
И НУЛЕВОЙ путь (путь предательства жизни), и первый путь я отверг. Нулевой – навсегда, а первый – пока. Пока потому, что я могу только предположить победу. Но она из-за своей неимоверной трудности иногда еще порождает во мне сомнения. И порой думается, что если ничего из второго пути не получится, придется, согнув голову, идти на поклон к денежным мешкам. Чтобы они дали мне работу, чтобы я, убогий и виноватый, не подох с голоду.
Хотя я понимаю, что после моих писаний, после опубликования моих убеждений, и этот путь может быть для меня закрыт. Буржуазия мне отомстит. Ну что ж, так тому и бывать! Чему бывать, того не миновать! В войне бывают не только победы, но и поражения. И к этому нужно быть готовым тоже.
В этом случае утешением будет только мысль, что жертва не будет напрасной. И мой путь сослужит пользу для тех, кто добьется, все-таки, победы. Окончательной и бесповоротной. Над моралью и строем, которые я презираю все душой.
***
Новый путь я намерен предложить в ближайшие дни. Нечего растягивать на недели! Отдыха хватит и нескольких дней. Все должно быть решено до Нового года. Этого требуют обстоятельства.
А.С.
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<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: М.12. Качество моих текстов

<!-- start -->
Начато: 01.12.2008 19:24
Хочу извиниться перед участниками форума за, быть может, более низкое качество моих сочинений, чем они могли бы быть в других условиях. На снижение качества действуют следующие обстоятельства:
1. УВОЛЬНЕНИЕ С РАБОТЫ
Как бы я ни крепился и как бы ни геройствовал перед собой и другими, все равно: факт увольнения тяжело действует на психику. Даже против моей воли. Даже при всем моем желании не испытывать никаких отрицательных психологических последствий от факта увольнения.
А то, что воздействие есть, видно, хотя бы, по тому, что на прошлой неделе после известия об увольнении мне начали странным образом болеть зубы. Странным потому, что днем – ничего, а как только ложусь спать – ужас! Начиналось такое нытье, что иногда терпеть было невозможно, и пил «Кетанов», а иногда пил таблетки эти потому, что уснуть не мог из-за этой боли. А утром после одной – двух таблеток этого обезболивающего, бывало, в сочетании с  другими, поднимался чумной. Тяжело было работать и сочинять…
Потом эти боли неожиданно прекратились. И сейчас только иногда, только чуть-чуть чувствую.
2. ОТСУТСТВИЕ ВОЗМОЖНОСТИ РАСПЕЧАТЫВАТЬ ТЕКСТЫ
Обычно я сочиняю, потом делаю распечатку и уже в бумажном виде проверяю. Так легче видеть опечатки и другие ошибки. Но сейчас, сами понимаете, такой возможности нет. Думаю, наберусь наглости и, несмотря на тяжелое положение, куплю принтер. Пропадать, так с музыкой!!!
3. НЕ РАБОТА ПРОСМОТРА
перед закачкой на форум. Ноут – новый, и что-то в нем не то. «Нортон» мне удалили при подключении «Корбины» и посоветовали у них с сайта установить «Доктор Веб». Подозреваю, что это его проделки. Но пока не могу его поймать за руку.
4. МОЯ ГОРЯЧКА
Хоть я и русский человек, но вырос на юге. И темперамент – ого-го! Когда увлекаюсь работой, то все вокруг летает. Хочется побыстрее выдать результат. И иногда делаю это в ущерб качеству.
Понимаю этот недостаток, но не всегда могу ему противостоять. Как было бы здорово, если бы мы были всегда в силах бороться со своими продолжениями достоинств!
5. ОСТАТОЧНЫЕ ЯВЛЕНИЯ РАБОТЫ В МОСКВЕ
Да, наверное, и не только остаточные. Москва – сумасшедший город. Во всех отношениях. Я всегда удивлялся: как это в Москве еще водятся люди, которые могут работать головой?! Ведь все здесь против того, чтобы мозги у человека работали хорошо. Загазованный воздух, сумасшедшие пробки, толчея и шум поездов в метро, трудоголизм, спешка вечная…
Все это сильно бьет по сознанию и, думаю, не в сторону его прояснения. Хотя, можно допустить, что есть факторы, которые это сознание и обостряют. Ведь не только благоприятные условия благотворно действуют на живое существо, но иногда и не очень. Ягненок, возле клетки которого бродит волк, живее и бодрее собрата, который опасности не подвергается…
***
Буду, братцы, стараться делать тексты как можно качественнее. А не смогу – простить прощу милостиво.
А.С.
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
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Да, еще нужно добавить, что исключительно все тексты сейчас я печатаю сразу набело. Без предварительного ручного варианта. Как это бывало раньше. Просто, не хочется делать двойную работу. Да и зрение берегу. Ведь я не смотрю ни на текст, ни на Клаву, когда печатаю. Смотрю на панораму Москвы с высоты птичьего полета. (:-
<!-- end -->

###_   2. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Тексты прекрасные

<!-- start -->
Мелочи - ерунда, для читателя главное - мысль, чувство и ясность. А тут еще возник и особый жанр философии и летописи.
<!-- end -->

###_   2. Владимир К.|_: Качество нормальное. Никто, полагаю, и не думает требовать...

<!-- start -->
... от коллег по форуму (включая вас) строгой формализации содержимого
сообщений.
Наоборот, как раз более "свободные" и личностные ваши тексты-размышления и
затрагивают.
Я, вот, что-то своё узнаю в вашей теме по безработице.
(С некоторыми отличиями, разумеется, в жизненном опыте и обстоятельствах. Но
тем интереснее сравнивать.)
Кем только мне не приходилось бывать за свой всего-то 20-летний стаж.
Вот, в том числе, и "скрыто безработным".
Это когда трудовая книжка на работе числится (и хорошо, хоть так), но
нагрузкой и, соответственно, заработком, тебя "работодатели" (любят они
людей на "проценте" держать, а когда нагрузка близка к нулю - то и заработок
близок к этому же числу) не в состоянии обеспечить.
Вот и берёшь поиск "нагрузки" в свои руки.
Всё, что описываете по особенностям режима дня, - знакомо.
Кстати, трудно сопротивляться желанию иметь свободный режим дня.
Стоит "попробовать" (пусть и вынужденно) и он становится привычным и
приятным.
Приходится напрягать волю для противодействия расслаблению. С переменным
успехом.
Кто знает, что будет с нового года? Всё может статься.
Стукнет моему работодателю, что надо ещё на чём-нибудь сэкономить.
И придётся, как вам сейчас, новую работу искать.
Так что, думаю, многие читают вашу тему с бОльшим интересом, чем обычно. :-)
#__# > Не работает просмотр перед закачкой на форум.
#__# > Ноут - новый, и что-то в нем не то.
#__# > "Нортон" мне удалили при подключении "Корбины" и посоветовали у них с
#__# > сайта установить "Доктор Веб".
#__# > Подозреваю, что это его проделки. Но пока не могу его поймать за руку.

Насколько понимаю, "Доктор Веб" - платный антивирус.
Странно, что вот так просто "посоветовали с сайта установить".
Легальна ли будет лицензия, от которой зависит оперативное обновление (а это
главная ценность лицензии на антивирус)?
Впрочем, может быть, всё берёт на себя фирма, с сайта которой вы ставили.
Если захотите по какой-то причине удалить "Доктор Веб" со своего
компьютера - рекомендую в качестве замены присмотреться к Avast! Antivirus.
 <a href="http://www.avast.com/eng/download-avast-home.html" target=_blank>http://www.avast.com/eng/download-avast-home.html</a>
Интересен тем, что лицензия для домашних пользователей бесплатна, а продукт
вполне себе нормальный.
Есть русская версия.
Когда у меня истекла пробная лицензия на Антивирус Касперского, а лишних
денег на коммерческую (довольно дорогую для меня) не нашлось, я перешёл на
Avast.
Уже полгода как использую.
Надеюсь, они не прекратили бесплатную выдачу годовых домашних лицензий.
 <a href="http://www.avast.com/eng/home-registration.php?lang=rus" target=_blank>http://www.avast.com/eng/home-registration.php?lang=rus</a>
Но даже и с пробной двухмесячной лицензией всё просто: деинсталлируешь
программу, ставишь заново - и снова два месяца полноценно работает по
пробной лицензии.
<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: М.13. Дневник безработного: день первый и второй

<!-- start -->
Начато: 02.12.2008 11:10
Соединения с Интернетом нет. Сказали, что авария на линии, и устранят только к 18-ти часам. Обидно, но ладно. Буду работать автономно, а потом выдам все. Если будет что.
1. ВЧЕРА
в точности выполнил намеченное. С трех до пяти был на прогулке. С половины 6-го пытался отдыхать, но выдержал только 15 минут лежки и вскочил, чтобы начать делать физо (так я называю физические упражнения, которыми увлекаюсь многие годы).
Само тело потребовало дополнительной физической нагрузки. Нагрузки и на другие группы мышц, а не только на ноги. Поэтому пришлось взять и кистевой эспандер в руки, и плечевой. И другие упражнения поделать.
Гири и гантелей у меня здесь нет (тяжело с ними таскаться при переездах), поэтому с успехом заменяю тяжести упражнениями на самосопротивление и теми, что можно делать без дополнительных приспособлений. Качание пресса, отжимание от пола, от стульев из упора сзади и т.п.
Но надо сказать, что в последние годы я уже не могу заниматься по часу и более, как это было раньше. 15, 20 минут, полчаса. Интенсивных нагрузок. И все. Дальше уже не тело требует, а нужно волевым усилием заставлять себя. Но не всегда находишь такое насилие необходимым, разумным. А может быть, просто лень одолевает…
Отбой сделал, как и положено, - в пол-12-го, но, к сожалению, до четырех уснуть не мог. Мысль продолжала работать. Успокоение не приходило. И хотя я, как обычно, спокойно переживал это. Не нервничал, не проклинал, не укорял. А, просто, спокойно ждал, когда это кончится. Потому как знаю:  начинаешь нервничать – еще хуже будет. И не поможет, и позже уснешь.
Причина бессонницы – явная и ясная: вчерашняя переработка. В общей сложности выдано было 11 постов. С приличным количеством страниц. Если учитывать, что рекомендации великих (?) писателей – страница в день. Да, вчера я впал в то, что называется сочинительским ражем. Когда слово прет и прет, и не можешь остановиться. Хотя понимаешь уже, что это лишнее, что надо на завтра оставить, что это переработка, и она скажется на следующем дне.
В связи с этим нужно напомнить, что философия учит: крайности сходятся. То есть, плоха как недоработка, так и переработка. Недоработка приводит к тому, что человек недоразвивает свои способности в данный период времени, приводит к расслаблению, к деградации. А переработка приводит к истощению сил организма, к сбоям в нормальной работе его. Как в моем случае – к бессоннице и головной боли, которая есть сейчас у меня.
То есть, и то, и другое приводит к снижению отдачи в последующие дни. К уменьшению производительности, эффективности труда. И то, и другое наносит вред организму. Переработка ясно чем, а недоработка тем, что мозг и тело недостаточно нагружаются. И это приводит к дистрофии, к анемии, к атрофии способностей и подсистем человека.
Вывод: наилучший способ нагружения работника – оптимум. Не много и на мало. А столько, сколько человек может и должен сделать для того, что и сегодня выдать максимум наивысшего качества, и в последующие дни быть способным работать с полной выкладкой, с оптимальной отдачей. Вывод не оригинальный. Золотая середина. Но, почему-то, огромное множество людей не в состоянии понять эту простую истину.
Трудоголизм, фанатизм и самоотверженность, в смысле пренебрежения собой в труде, должны быть так же порицаемы, как и лень, филонство, имитация работы и т.п. штучки.
2. СЕГОДНЯ
на полчаса нарушил время подъема. Вместо 8-ми заставил себя покинуть лижко (укр., вроде) только в полдевятого. Но зато дальше выполнил все в точности: побрился, позавтракал и сделал прогулку в 45 минут (Вру, что точно. Должен был, минимум, час ходить, бегая. Опять трудоголизм помешал. Или, быть может, компьютеромания. Спешил побыстрее сесть за лэптоп.).
Дальше, надеюсь, все будет идти строго по плану. Изменение нужно внести только одно: дать себе два часа сна после дневной прогулки. Чтобы компенсировать недосып этой ночью. Это нужно для того, чтобы возвратить организм в нормальное состояние, и прекратить возникшие нарушения сна. Сейчас – не норма. Побаливает голова. Не очень сильно, но есть. Тяжесть какай-то. Преимущественно, в правом виске. Но ладно, работать буду.
3. ВЕДЕНИЕ ДНЕВНИКА БЕЗРАБОТНОГО
В заголовке указывается два дня потому, что о первом нужно говорить, как о выполненном, а о втором – не только выполнение, но и план. Впрочем, иногда, быть может, придется и третий приплетать. Посмотрим…
Это как в отчетах по строительству: утром подаешь выполнение за вчерашний день и план на день сегодняшний. Так было в последней конторе, где я имел честь созидать российский капитализм.
С технической точки зрения мне эта разновидность записей нужна, как и другие, для тренировки, для набивания руки. Этим я буду заниматься, когда не идут серьезные тексты, серьезные темы. Просто, для развития языка, для восстановления моей способности письменно излагать свои мысли. Которая подверглась серьезному испытанию в моих гастарбайтерских похождениях.
Что же до нужности этих записей другим людям. То, надеюсь, друзья по несчастью смогут что-то полезное для себя почерпнуть. Или, хотя бы, утешить себя тем, что не одни они попали в беду. Создадим, так сказать, заочную школу выживания. И обмена опытом.
Жизнь нас бьет, а мы крепчаем… ((:-.  Еще: За одного битого десять небитых дают. Так что утешьтесь, ребята: ваша цена растет.
А.С.
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
Окончено: 02.12.2008 11:50
ЗЫ от 02.12.2008 12:41
Дали Сеть раньше. Слава Аллаху! Жить без Интернета не могу!!!
<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: М.14. Мое отношение к капитализму

<!-- start -->
Начато: 02.12.2008 11:59
Чувствую необходимость пояснить свою позицию по этому вопросу. Потому, что в запале сочинительства я иногда высказываю презрительное и даже ненавистное отношение и к этому строю, и к его носителям и апологетам. Говорю об уничтожении этой системы, о ее враждебности самому существованию человечества.
Все это создает впечатление ненавистника, фанатика. Эдакого большевика, Шарикова, который готов все крушить, уничтожать в своей плебейской ненависти к тому, что раньше его угнетало, принижало, делало лишним, ненужным в этой жизни. Обрекало на голодную смерть или на нищенское, убогое существование.
Я сейчас, как (в какой уж раз) безработный, имею полное право ненавидеть этот строй и его носителей. Ненавидеть и презирать. Ненавидеть и хотеть, чтобы и они побывали в моей шкуре. Чтобы их повытаскивали из рублевских хором и заставили возить навоз, на их же дачах. Как заставляли меня. (Вернее, это уже на дачи. А загородные дома, как они любят выражаться.) 
Но я понимаю, что это путь в никуда. Это повторение того, что было в 17-м. Это разрушения, кровь, эмиграция, всеобщая ненависть и озлобленность. Я понимаю, что в наше время призывать к вооруженному восстанию, к баррикадам, к силовому решению вопроса, к вооруженному устранению существующих несправедливостей – это преступление.
Это чрезвычайно опасно. Так как мир стал очень уязвимым. Именно потому, что появилось чрезвычайно много опасных производств. И всякий снаряд в эти емкости с вредными или горючими веществами – это экологическая катастрофа. От которой пострадают все: и буржуи, и их враги.
Потому еще, что все очень сильно связано в современном мире. Разрушение инженерных сетей оставит без света, тепла, воды и других необходимых ресурсов ВСЕХ. А не только буржуев. Они-то, как раз, безболезненнее это все смогут пережить. Так как в загдомах у них почти все автономно. Знаю по опыту. (Конечно, если их до этого не вздернут на фонари. Или не заставят смыться за рубеж. Что тоже выход.)
Люди мало изменились с той революции. И дай сейчас только повод – будут так же жечь, грабить и убивать. С наслаждением, вымещая всю злость, накопившуюся к богатеям за годы капиталистического безумия. Я работал несколько лет в тесном контакте с гастарбайтерами. И знаю их настроения. Покорны и смирны как овечки они только пока нет повода. Нет толпы, в которой можно скрыть. Нет безнаказанности. А если это все возникнет – они будут хуже лютых зверей.
Поэтому умные люди из числа преуспевших должны понимать, что и в их интересах найти способ разрешить существующие противоречия мирных путем. Если они не хотят, провести остаток своей жизни в эмиграции или закончить ее на рее.
Может быть, я преувеличиваю. Может, ничего и не будет. И эти ослы до скончания века будут терпеть все эти несправедливости, все унижения, все это скотское существование. Но возможности такие есть. Они сохраняются. И лучше бы, чтобы их не было. Чтобы это все стало невозможным.
Видят они другой путь устранения опасности социального взрыва – прошу действовать. Я же намерен предложить свой путь. Ибо вижу, что ни власть имущие, ни их оппозиция не имеют стоящих идей, способных разрядить грозовую обстановку в России.
Мой путь – это мирное, созидательное решение проблемы. Не путем разрушения, уничтожения существующего уклада, а посредством постепенно преобразования его в систему более высокого уровня. При ОБЯЗАТЕЛЬНОМ сохранении интересов ВСЕХ людей. Не только бедных, но и богатых.
***
Я понимаю, что капитализм – это, просто, одна из разновидностей социальных систем. И уничтожать нужно ее, а не людей	, которые являются ее носителями. И даже не уничтожать нужно (слово плохое), а плавно ПРЕОБРАЗОВАВАТЬ эти систему в другую – более высокого уровня, более высокого порядка.
Ведь даже сами капиталисты из числа тех, что поумнее, понимают, что капитализм плох. И существует только потому, что ничего лучшего еще не придумано. Была попытка, но она провалилась. Надеюсь, нововведения, предлагаемые мною, покажут все преимущества новой системы, раскроют полный потенциал общей собственности на средства производства. И тогда всем станет видно, насколько примитивными и неэффективным является капиталистической строй.
Я понимаю это и потому сдерживаю свою злость, свои эмоции, свою ненависть. И выпускаю всю эту энергию в созидание, в творчество. Пусть богатые живут и наслаждаются жизнью, испытываю примитивные, скотские удовольствия. Мне же и мне подобным доступно другое, неизмеримо более высокое наслаждение – наслаждение творчества, радость труда на благо человечества. И это наслаждение ни за какие деньги не купишь. Ни за какие.
А.С.
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
Окончено: 02.12.2008 13:25
<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: М.15. Роль самоорганизации

<!-- start -->
Начато: 03.12.2008 11:15
В связи с размышлениями в ДБ.2 (не очень благозвучная аббра), я вновь стал думать о том, какое значение в жизни общества имеет способность человека управлять самим собой. Без принуждающих внешних обстоятельствах. (Физических, имеется в виду. О моральных должен быть отдельный разговор.) Вновь потому, что и раньше я много об этом рассуждал, но, все, как-то, в общих чертах, без привязки к конкретной ситуации, конкретной личности.
И вот случай такой представился: моя безработица. Почти полное отсутствие внешнего принуждения. Эксперимент в чистоте. Достаточной научной чистоте. Грех такой случай упускать. Такой опыт не каждому дается. :))
1. 
Почему, скажем, так сильна капиталистическая система, да и, вообще, всякая система, основанная на внешнем принуждении человека. К которым можно отнести и докапиталистические, и социалистические.
А дело все в том, что человек прошлый и человек настоящий – слаб. У него недостаточно воли, недостаточно сознания, чтобы управлять собой. Чтобы самого себя принуждать к строгому соблюдению режима, к эффективному, качественному труду. К правильному питанию. К воздержанию от вредных привычек.
Если человека предоставить самому себе, то он быстро превращается в скотину. Он будет спать, жрать, пьянствовать, трахаться с бабами и не бабами; работать, конечно, не будет. И взять себя в руки, просто, не сможет. Я не говорю, что все так. Но подавляющее большинство – точно. А именно они делают погоду в обществе, а не отдельные способные к самоорганизации личности.
Именно потому, что слабовольных, неорганизованных большинство, и нужно создание такой социальной системы, которая бы с необходимостью поднимала этих лежебок с печи и железной рукой заставляла их работать. Иначе – конец. Иначе общество погибнет.
А каким будет средство принуждения – это уже детали, частности, дело исторического периода. В первобытную эпоху – это элементарные голод и холод; при рабстве – палка надсмотрщика; при капитализме – угроза остаться без средств существования вообще; а при социализме советском – ГУЛАГ, закон о тунеядстве.
И что бы мы ни говорили, как бы ни изгалялись – пока человек, пока большинство людей не будет воспитано в способности управлять собой без физического внешнего принуждения, управлять сознательно, разумно, только исходя из высших убеждений, никакого совершенного общества не получится. Все равно нужны будут палки, наказания, тюрьмы, злость, пренебрежение к другому, бессердечное выжимание соков из другого.
2. 
Вот и в моем случае. Если я сейчас раскисну, распущусь, то, ясно, дальнейший мой путь – это возвращение в существующую сейчас систему. Опять продолжение капиталистического рабства. И это будет справедливо. Потому что животному, которое не умеет управлять собой, нужен хлев и надсмотрщик. Иначе плохо будут и этому существу, и тому целому, частью которого оно является.
Правда, не факт, что и путь власти над собой, высшей самоорганизации, будет гарантией преодоления насилия системы над личностью. Ибо может быть так, что даже максимум усилий личности – это бесконечно малая величина по сравнению с тем, что нужно для преодоления принуждающей силы системы.
Что ж, в этом случае нужно подняться на уровень высшей философии и принять жестокость судьбы стойко, спокойно. Без дрожи в коленках, без проклятий, без метаний. Понимая объективную необходимость предстоящего. Или же, если, уж, прямо, невмоготу, то уйти от системы. Не в иной мир, (это подло, это предательство жизни) а в мир монахов. Или уйти в скит какой-нибудь. Жить в глуши, в тайге, вдали от людей и их скотских привычек.
3. 
Советские люди не смогли подняться на новый уровень развития сознания, не смогли достичь нового уровня самоорганизации. И поэтому они были загнаны назад в буржуазное стойло. Не Западом, и не карликами-капитализаторами, а именно природой совков. Запад и карлики только способствовали, обслуживали веления природы. Выполняли грязную работу по приведению социальной системы в соответствие с грязной природой людей, которых она охватывала. И это – правильно, логично. Другого этот народ пока не заслуживает.
Прошлое и природа человека цепко держат его в своих объятиях. И редкая птица долетает до середины Днепра…
А.С.
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
Окончено: 03.12.2008 11:44
<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: М.16. Приоритеты в моей работе

<!-- start -->
Главное в моем деле – это сочинительство. Потому, что это конечный результат всего. Только готовым сочинением можно воздействовать на сознание людей. Работа в стол – это только подготовительный этап. За ним должен обязательно наступить этап работы на народ.
Все остальное должно быть подчинено главному. Все другим заниматься, только если не идет главное или если оно не может быть доведено до конца без подготовительных операций. Все другое оставлять на потом. Когда интеллектуальный подъем спадет, и можно будет заняться чтением, приведением сделанного в окончательный порядок и другими сопутствующими работами.
Пока именно сочинительство главное. Сначала нужно накачать мускулы и наработать материал. А потом наступит этап распространения уже готового материала, доведение его до возможно большего числа потребителей. И, естественно, обеспечение, благодаря этому материальных возможностей для продолжения работы. Проще говоря, получение денег и других возможностей за сочинения.
Без этого опять придется идти в буржуазное рабство, и заниматься не тем, к чему тебя предназначила природа.
А.С.
03.12.2008 19:05
<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: М.17. Курильщицам столицы

<!-- start -->
По улицам Москвы ходят живые пепельницы: на лицо прекрасные, грязные – внутри.
А.С.
03.12.2008 19:11
<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: М.18. Жалость к себе

<!-- start -->
Возвращаясь с утренней «пробежки», встретил у подъезда своего дома консьержа-узбека из Самарканда. С которым нахожусь в друзьях с момента переезда.
Он сочувственно, а не дежурно, спросил меня на ломаном русском: «Как дела?»
Я не хотел говорить о своей безработице. Так решил раньше. Но не сдержался и сказал: «Плохо. Уволили. Не работаю теперь».
И голос мой дрогнул при этом. Мне стало бесконечно жаль себя. В мозгу шевельнулись вопросы: «За что мне все это?! Чем я провинился перед людьми?! Какие преступления совершил?!»
Я опустил взгляд вниз, сжал зубы, чтобы не показать свою минутную слабость, и молча слушал Р-на. Пока не овладел собой и не смог продолжать беседу в обычном своем уверенном и бодром духе…
А.С.
03.12.2008 19:28
<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: М.19. Файлотека

<!-- start -->
03.12.2008 19:52
Решил, на излете дня, немного рассказать о своих методах работы. Может быть, это кому-то пригодится. Если не для использования, то хотя бы для сравнения или сведения.
О своей системе организации файлов я уже где-то в теме упоминал. А сейчас немного раскрою эту тему. Хотя тут особо мудрого ничего нет.
Когда личной информации на компьютере не много, то можно пользоваться стихийными методами, неорганизованными, дикими, как я их называю. То есть, валить все папки и файлы, например, на рабочий стол, не особо заботясь о порядке. Как это многие женщины делают. Или образовывать свою папку, одну, но и там работать хаотично. Иногда даже не удосуживаясь переименовывать файлы, создаваемые один из другого.
Можно работать так, как я работал первоначально и как работает большинство довольно продвинутых пользователей: 
1.	В корневой директории создается определенное множество папок на самые общие темы.
2.	Им даются строгие названия.
3.	В них образуются подпапки на частные темы и т.д. по нисходящей от общего к его частям.
С папками удобно работать, когда они занимают меньше экрана. Чтобы не елозить каждый раз прокруткой при нужде в нижних папках. (Это при работе в файловых менеджерах. Я постоянно работаю в Тотал Коммандер. Так удобнее всего.) Поэтому при выходе папок за один экран я образовывал каталог «Разное» и валил туда все, что редко используется из папок верхнего уровня.
Но еще до Москвы у меня материалов накопилось столько, что пришлось организовывать файлотеку по-другому. Суть – простая. Нужно:
Во-первых, в корневом каталоге образовать 28 папок – по количеству русских букв, с которых могут начинаться русские же слова. За исключением двух букв, которые имеют «кепочки» сверху, и с которых начинается очень мало слов. Если папки на эти буквы и возникают, то помещать их можно к родственницам этих двух оригиналок.
Это количество папок четко умещается даже на моем 15-тидюймовом ноуте.
Во-вторых, папки второго, ясно, образуются в этих 28. А если и их получается много, так, что они выходят за экран, тогда надо среди папок второго уровня заводить директории с названием в две буквы. Например, в папке «П» - «ПА», «ПЕ». И уже туда перемещать бывшие второго уровня, начинающиеся на эти две буковки. Ясно, что папки на две буквы не нужно сразу все заводить, а образовывать по потребности.
Таким образом, возникает возможность хранить бесконечное количество инфы и в строго организованном порядке.
В-третьих, в каждую вновь организуемую папку я копирую шаблон блокнотовского файла «Инфа». В котором в обязательном порядке размещаю названия сохраненных из Сети или других источников страниц и их адреса или другие данные. Там же делаются пометки для памяти. Ибо по прошествии времени забывается, что сам делал.
В-четвертых, папки низших уровней, с которым идет постоянная работа, удобно выносить на самый верх – в корневую папку. Чтобы легче было добираться до часто используемого. Иногда, даже, перед названием этих папок ставлю подчеркивание, чтобы вынести их наверх списка. Это еще больше упрощает работу.
В-пятых, названия особо важных папок я делаю прописными буквами. Чтобы они были заметнее в списке.
Все это, конечно, мелочи. Но эти мелочи, повторяясь тысячи раз, экономят приличное количество времени и сил. Кроме того, происходят некоторая автоматизация действий, и они выполняются уже с меньшим вниманием и напряжением.
***
Что касается самих файлов, то тут есть тоже некоторые удобные приемы. Если это будет интересно, могу поделиться.
А.С.
Окончено: 03.12.2008 21:25
<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: М.20. Дорога на работу

<!-- start -->
Начато: 05.12.2008 9:43
Вчера возвращался с работы с моей бывшей подчиненной. Директор подкинул нас до ближайшего метро – Алтуфьевского. (См. ДБ.4.) Сели рядом, болтаем. Она говорит мне, указывая на какой-то плоский завернутый в материал предмет, угол которого выглядывает из ее сумочки:
– Как Вы думаете, что это такое?
– Ума не приложу!
– Это складной стульчик. Я в электричке иногда на нем сижу. Потому что не всегда можно место захватить. А ехать на работу в нужно целых два часа.
– А сколько же, в общем, нужно времени? От двери до двери?
– Три часа.
Она сказала это без всяких особых чувств, буднично. Как вполне нормальный факт. К которому она привыкла и который не вызывает никаких эмоций.
Я об этом все знал. Она и раньше мне это рассказывала. Новым для меня было только факт стульчика. Но и на этот раз, как всегда, следуя своей дурацкой натуре, я вновь изумился про себя: «Три часа в один конец!!! С ума сойти!! И она так спокойно об этом говорит!»
А потом подумал: «А разве я сам не ездил длительное время из Троицка, а потом из поселка под ним на Полежаевскую два с половиной часа? 20 минут пешком до Калужки, ожидание автобуса, потом минут 40 и более до Теплого Стана, и после это – метро с одной пересадкой.
Разве не видел, какие очереди на Теплом стане вечером на Троиц и другие подмосковные населенные пункты?»
А давняя знакомая, которая одно время ездила в Москву из Чехова. Тоже, то ли три, то ли пять часов. А та, что продолжает работать в моей последней конторе. По два с половиной часа из села за Подольском. Щапово, кажется, называется. До Авиамоторной.
***
Какой громадный ресурс времени тратится людьми зря! Какие нагрузки с транспорта можно снять, если дать людям достойную работу возле дома! И почему нынешняя власть эту проблему не решает?!
И зачем мне это нужно, дураку? Миллионы людей терпят, считают нормальным, неизменимым. Зачем же мне нужно ломать голову над этим? Почему я не могу свой ум заставить не думать об этом? Почему гоню его от этих мыслей, а он вновь и вновь, упорно, с ослиной упрямостью возвращается к этому! За что мне это наказание?
Да, решение проблемы примитивно просто. Всего лишь – нужно дать людям работу возле дома. Но это, так сказать, конечный этап ее решения. Определить его нетрудно. Гораздо труднее выяснить и реализовать практически то, что приведет к нему. Приведет к тому, что произойдет процесс отказа людей от дальних работ и устройство на работу недалеко от дома.
Я думаю, что радикально, кардинально решить эту проблему можно, только если сменить социально-политическую систему в России. Потому, что нынешняя система принципиально отказывается от решительного вмешательства государства в решение таких проблем. Делает ставку на анархию рынка. Мол, он сам расставит все на свои места.
Наивный народ! Примитивность их мышления меня поражает! И это люди, которые выросли в столицах! В Москве, Питере. Позаканчивали престижнейшие вузы, вращались в светских кругах. И советских, и нынешних.
Впрочем, может, я, действительно, просто дурачок? Наивный сельский дурачок. Выросший в каком-то забитом молдавском селе. Окончивший какую-то задрипанную селянскую школу. Учившийся в примитивном техническом вузе. Который не понимает какие-то высшие истины и поэтому так рассуждает?
О боже, боже!!! Где ты, боже?! Вразуми меня! Направь на путь истинный! Освободи от заблуждений!
А.С.
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###_   1. Антон Совет|_: М.21. Борьба с курением

<!-- start -->
Начато: 05.12.2008 10:23
Будь моя воля, я бы (на месте правителей Москвы) ввел налог на курильщиков. Обязал бы их платить в городскую казну, скажем, 50% с каждой пачки. Потому, что в столице и так дышать нечем, а тут еще и эти несчастные воздух отравляют.
А на эти деньги строил бы в самых загрязненных местах города огромные фильтры, ставил бы перед ними мощные вентиляторы и очищал воздух для нормальных людей.
Дарю городским властям эту идею бесплатно! Все равно другим способом обеспечить чистоту воздуха они не смогут. Те жалкие потуги, которые предпринимаются в борьбе с курением, к успеху не приведут. Ибо у них не хватает ума понять, что самый сильный мотив для отказа от курения – не забота о своем здоровье, а следование великой идее. Для которой и нужна эта забота.
А.С.
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###_   1. Антон Совет|_: М.22. Выходные безработного

<!-- start -->
Начато: 06.12.2008 11:24
Тема навеяна размышлениями в ДБ.5.
1. ДОЛЖНЫ ЛИ БЫТЬ ВЫХОДНЫЕ У /  /?
Выходные у безработного должны быть. Если он не раскис, если он что-то делает. Если он занят не только поисками работы. (У такого безраба они получаются автоматически.)
Человек – не робот. Даже если он немец. Ему нужны перерывы постепенности. Иначе, все равно силы усталости превзойдут силу воли, и произойдет срыв. Лучше, предупредить эти отклонения, и самому дать выход пару.
2. ВРЕМЯ / 2 /
Другое дело, что эти выходные не обязательно должны быть в общепринятые дни. Нужно стремиться к этому, чтобы не выпадать из общей жизни. Но больше прислушиваться к своему организму. Если в выходные есть желание и способность, то почему бы не поработать? А потом дать себе отдых в рабочие дни официальные. Когда силы иссякнут.
3. СОДЕРЖАНИЕ / 2 /
Отдыхать – не всегда и не у всякого человека значит полностью бездействовать. Например, для меня полное бездействие – в тягость. Работать нужно и  в выходные, что-то делать нужно. Только, это надо делать исключительно по желанию. Ибо смысл выходных в том, чтобы дать своей ВОЛЕ отдохнуть. Не натуживать ее. Она достаточно, бедная, напрягается в рабочие дни.
А.С.
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###_   1. Антон Совет|_: М.23. Безработица и бездоходица

<!-- start -->
Начато: 06.12.2008 11:41
Еще в мои первые случаи потери работы я задумался над значением слова «безработица». Над тем «страшным» смыслом, который вкладывали в него советские оболваниватели масс из числа лицемерных и честных коммунистов. Но не помню сейчас: то ли эти размышления излагал только в «внутристольных» записях, то ли публиковал в Сети. Поэтому приведу их здесь.
Ясно – безработица есть отсутствие работы. Или, как уточняет Ушаков: «Отсутствие работы при наличии нужды в ней». То есть, важно не только отсутствие работы, но и необходимость, потребность в ней. И это правильно. Так как если работы нет, и она мне не нужна, то мне это явление будет, как-то, по барабану.
Известно, что явление это присуще капиталистическому строю, и социалистическому на первых порах его бытия, как «пережиток» капитализма. Другие, еще более примитивные, чем капитализм, общественные уклады, предлагаю не брать. Тут, хотя бы, с буржуизмом разобраться.
Конечно, еще «в детском садике» я понимал, что дело не просто в отсутствии работы, а в том, что люди из-за этого не имеют на что жить. Поэтому и лил слезы, когда показывали бедных и несчастных американских безработных. Жалел их и радовался, что у нас такого позорного явления нет. Возвышался душой и гордился нашим строем.
И только потом, когда сам надел шкуру безработного, я стал думать, что правильнее это явление называть БЕЗДОХОДИЦЕЙ. Потому, что работа для меня – не главное. Я плевать бы на нее хотел, если бы у меня были доходы. Другие, не трудовые. Наследство, например. Или процентики с моих прошлых трудов.
Я не работал бы официально и занимался бы любимым делом – наукой, сочинительством. Даже если бы это никому не нужно было. Занимался бы потому, что получают от этого наслаждение. Потому, что оргазм от некоторых личных открытий – вещь гораздо более сильная, нежели оргазм половой. Да и по длительности он тоже значительней несоизмеримо.
Это как у Пушкина: «…Не требуя наград за подвиг благородный. Они в самом тебе…» Не нужен ни вой, ни визг народа, не нужны славословия лицемеров и даже искренних людей. Ты получаешь удовольствие и без этого всего. (Повела тема, повела… Но возвращаюсь…)
Еще и потому я не хотел бы работать, что современное, во многом дебильное, общество часто принуждает людей выполнять работы, которые самому же обществу вредны. Ну, например, я строил коттеджи в Подмосковье. Два дома общей площадью 1050 м2 на три человека! Это ли не безумие?! Это ли не трата ресурсов России на удовлетворение безумных потребностей безумных людей?!
Или разрушение советских заводов и фабрик? Я делал это. Потому, что мне за это платили деньги. Потому, что иначе я бы, просто, подох с голоду или превратился в бомжа. Да, я делал это. Скрепив сердце, сжав зубы. Подавляя слезы.
А сколько людей заняты производством спиртного, табачных изделий, наркотиков?! А оружия, которое предназначено для уничтожения высшего творения природы?! Никто, никто и никогда не убедит меня в том, что современное общество разумно, а современные люди умны. Нет, оно дебильно, тупо, действует себе во вред. А люди умны, только если брать узкие рамки их бытового существования. Если же взять масштабно, то почти все они превращаются в свиней под дубом. Увы!
«Уж сколько раз твердили миру… Но всё не впрок!»
***
Так вот, на будущее: главное в этом явлении, в безработице, на само отсутствие работы, а отсутствие дохода от нее. Доход, возможность существования – вот что главное. Работы может и не быть, если есть это.
Человек стремится, ищет работу не потому, что он ее любит, или потому, что получает от нее наслаждение, а потому, что ему нужно жить. Ему нужно кормить детей и решать другие личные проблемы. Он, часто, проклинает эту работу, но, проклиная ее, он все равно ищет ее. Все равно ищет это проклятое ярмо на свою шею. Вот в чем психология большинства безработных.
А.С.
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###_   1. Антон Совет|_: М.24. Паникерские настроения

<!-- start -->
Начато: 08.12.2008 11:34
Трус – паникер – предатель…
Любимая поговорка моего отца в трудных ситуациях. Фронтовое наследие..
Мысли о никчемности, ненужности и бесполезности того, что ты делаешь. Бессонница. Головные боли. Мучения от старых и новых физических болячек. Полная неопределенность в будущем, даже самом ближайшем. Безволие, неспособность заставить себя сделать даже самые элементарные вещи. Однообразие жизни. Мысли о никчемности существования. О неудачности своей.
Все это тяжело давит на сознание и порождает отчаяние. Формирует в душе мрачное настроение. Свет меркнет в глазах. Начинаешь ненавидеть все, и все проклинать.
Включаешь телевизор – там эти сытые, ухоженные идиоты играют в последнего героя. Или придуриваются в Домах сумасшедшего под № 2. Или выступают уверенные в себе политики, которые вещают: «Ребята! Все в порядке! Правительство и президент бдят о вас! Потерпите всего лишь год или два. А там, весной 2010 начнется настоящий подъем экономики». А эти ослы слушают и согласительно мотают головой. Хлопая при этом ушами.
Дико и тошно становится на душе! Беспросветность и полная неуверенность во всем заполняют все внутреннее содержание мое. Хочется, действительно, как в народе говорят: пойти напиться и забыться.
И сдерживает от этого шага только понимание того, что это не выход, что это полный конец. Потому, что спиртным или наркотиками можно изменить только мое внутреннее состояние, но никак не окружающую действительность.
Вернее, действительность-то мы изменяем, но не в лучшую сторону. Просто, в мире появляется еще один опустившийся, сдавшийся человек. Сломленный обстоятельствами и ставший надежной опорой режиму. Ведь ему не нужны трезво мыслящие люди.
Ему нужны те экземпляры, которых воспитывает  современное телевидение. Нужны тупые олухи, способные веселиться и прекрасно себя чувствовать, когда вокруг – чума. Когда вокруг гибнут люди, когда гибнет великий в прошлом народ. Их узкий кругозор не позволяет им видеть всего этого. И потому все у них прекрасно. Жизнь у них – прекрасна!
Из этого состояния мне сейчас помогает выйти мысль о том, что главное в моей деятельности сейчас – это не соблюдение режима или работа над собой, своим телом. Главное – это то, что я выдаю на люди. Даже если это все, объективно, не будет никому нужно. Я убежден, что это нужно, необходимо, и поэтому я должен делать это. Даже если все другое выполнять не в состоянии. Все равно – главный процесс идет. А остальное – наладится. Со временем наладится, войдет в русло. Главный процесс потянет за собой все.
Важнейшее сейчас - не расклеиться до конца. Не позволить мрачному настроение и безволию до конца овладеть мною. Да, они отвоевали значительный плацдарм в моей душе, в моем сознании. Но сейчас я должен упереться и не допустить их дальнейшего продвижения. Ни шагу назад! Выстоять! Обессилить противника и потом перейти в наступление.
Продолжать держать себя в главном. Даже при том, что многие позиции сданы. Понимать, что это только этап борьбы. Что будущее зависит от  моего поведения сейчас. Выстоять нужно сейчас. Чтобы была победа в будущем.
А.С.
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
Окончено: 08.12.2008 11:56
<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: М.25. Защитник безработных

<!-- start -->
Начато: 09.12.2008 10:49
На душе сегодня утром значительно полегчало! Во время просмотра новостей по Сети заинтересовала ссылки на RUSSIA.RU ( <a href="http://www.russia.ru/video/runeterks/)" target=_blank>http://www.russia.ru/video/runeterks/)</a> о деятельности Владимира Мединского – «Кто спасет Рунет?» и «,,, не могу уже найти этот ролик. Короче, выступление Мединского в защиту безработных белых воротничков. Его предложение о встрече, о звонках ему.
Я подумал: «Какая нежная забота! Как приятно жить, когда знаешь, что о тебе заботятся высокие государственные мужи!»
А потом спохватился: «Да я же никто в этой стране, и имя мое никак! Несмотря даже на то, что и мой отец, и мои предки проливали кровь за эту землю, за Россию. Несмотря на то, что это моя историческая Родина
Любой полицейский (милиционеров уже нет) может остановить меня и гнобить, как последнего подонка. Может кричать мне, как это было в Троицке: «Стой! Стрелять буду!»
И радость моя погасла… Я понял, что место мое в этой стране – возле параши. И там, где я жил, я тоже никто. Потому что я русский, а значит – манкурт, оккупант, только и делавший, что жировавший за счет угнетения таких пушистых и безгрешных нерусских…
А.С.
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###_   1. Антон Совет|_: М.26. Лихорадка

<!-- start -->
Начато: 11.12.2008 4:42
Проснулся с полчаса назад и понял, что больше уснуть не смогу. Сочинительская деятельность мозга не даст.
Не поднялся сразу потому, что ощущал усталость мозга и понимал, что могу испортить весь надвигающийся день. Но потом решил, все-таки, не мучить себя попытками уснуть, а сделать то, что требует мозг. Как бы это потом ни выглядело.
Вообще, с началом потери официальной работы именно сочинительская деятельность больше всего расстраивает мою жизнь. Текст прет и прет. Он не дает мне уснуть по вечерам и поднимает по ночам.
Понимаю, вижу, что в последнее время наступило какое-то лихорадочное изложение моих мыслей. Это видно по последним Продолжениям темы (П.31 и 32), но остановиться не могу. Никакие соображения о целесообразности текстов, об их качестве низком, недоразработанности, слабой рубрикации не останавливают меня. 
Не останавливают ни соображения личной безопасности, ни мысли о том, что это может быть плохо воспринято единомышленниками, ничто другое – не останавливает. Действую, как робот, как автомат, заведенный на определенную операцию. Который сам прекратить этот процесс не может.
Плохо это или хорошо, разумно или глупо, полезно или вредно – сказать пока не могу. Я действую, просто, по велению души. А какая душа – такие и результаты будут. Я думаю, что она хорошая, а как на самом деле – посмотрим. Нужно время. Оно покажет.
А.С.
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###_   1. Антон Совет|_: М.27. Ошибка Солженицына

<!-- start -->
Начато: 11.12.2008 5:01
Не дает мне этот человек в последние дни покоя ни днем, ни ночью. Видно, надо изложить, все-таки, свои мысли о нем, чтобы освободиться от этого наваждения.
***
На днях, в связи с кончиной Алексия II, «Вести» показывали отрывки интервью с /  /. И в одном из них он признался:
«Я думал, что после падения коммунизма начнется расцвет России, а получилось – наоборот. Все стали хапать, хапать, хапать…» И показывал так, ручками, стягивая воздух к себе, к своей груди.
Мое отношение к этому человеку – строго отрицательное. Мало того, что физически мне неприятен его облик. Главное – та ненависть и тот вред, который он принес делу коммунистического строительства.
Да, Сталин – преступник, убийца, предатель коммунистической идеи, вопреки бестолковому руководству которого наш народ и социализм построил, и в войне победил. Да, его преступлениям нет никакого оправдания. Но разве нужно было так тупо, так глупо раскрывать все это? Чтобы дать такие сильные козыри нашим врагам?
Впрочем, о чем это я? Ведь /  / и был первый враг. Поэтому, думаю, он с полным сознанием дела бил коммунизм под дых и ниже пояса. Понимал, какой огромный вред он нанесет этому строю. И даже скидки не делал, что это строй молодой, что это еще даже и не юноша, а ребенок. И что нельзя так поступать с утятами. Только потому, что они в начале своего пути такие гадкие.
Ирония судьбы! Горькая ирония… Он боролся против Гулага, а теперь Гулаг – весь Советский Союз. Раньше лагеря и тюрьмы были где-то там, а теперь они и там, и всюду. Разве многим отличается Гулаг от того, что устраиваем мы, русские, сейчас, сегодня, здесь, в Москве для гастарбайтеров?
Разве не живут они в скотских условиях? Разве не работают они от зари до зари и без всяких выходных? Разве не превращены они в животных? Разве не гробят они свое здоровье? Разве не гибнут они на стройках капитализма? Убегая от зверствующих полицейских во время так называемых проверок?
А мы еще становимся в какие-то позы! Организуем эти жалкие, убогие представления на подмостках театров. Говорим о каких-то возвышенных идеях. Требуем к себе уважения и почитания. Постыдились бы вы, «великие представители» русской культуры! Совести у вас нет ни на грош!
А наркомания?! 30 000 человек в год! Гибнет. И, в основном, молодежи. А это разве не следствие возврата к капитализму? Не следствие «великих» деяний / /? Умножьте эту цифру на годы реставрации капитализма. И если вас не устрашит эта цифра, тогда вы опасные люди. Как говорят японцы: «Человек, которого не восхищает восход солнца – опасен». Я добавлю, что опасен и тот, кто остается безразличным, равнодушным, когда видит и слышит такие страшные цифры.
А добавьте сюда все погибших в результате войн и национальных конфликтов на территории бывшего Союза и Югославии, хотя бы. Приплюсуйте все тех, кто погиб в бандитских разборках или от рук киллеров. Сколько получится? Больше или меньше того, что уничтожил Сталин?
Сталину оправдания нет, но и / /  – тоже. Да, он лично пострадал, вынес многое. Но и другие страдали. И другие умирали, другие теряли свое здоровье, свою молодость, свою любовь. Но они не предали великих идей коммунизма. И вот именно таких людей нужно уважать. Они – настоящие герои. Ибо они погибли от рук предателя коммунистической идеи, но сохранили верность этой идее. Не стали выступать против нее. У них хватил ума не путать саму идею с предателем, который обманом пробрался в самое сердце советской системы и разрушал ее изнутри.
***
Именно из-за такого отношения к / / я и не пошел на его похороны. Хотя был в то время в Москве и мог это спокойно сделать. Я был на прощании с Зиновьевым. Потому, что Зиновьев выступал против коммунизма, но этот человек был настоящим коммунистом в душе. Он выступал против советского коммунизма потому, что в душе имел идеал истинного коммунизма. И не мог не сопротивляться тем мерзостям, что творились при его жизни.
Да, и Зиновьев нанес вред коммунизму, но я его могу простить. Солженицына – нет.
А.С.
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После смерти Алексия II и в процессе прощания с ним, как только его ни называли: и Объединитель, и Строитель, и Восстановитель… А у меня на уме вертелось только одно слово – Реаниматор. Реаниматор явления, которое давно отжило свой век и должно быть отправлено в архив истории.
Я уважаю Алексия II как стойкую, целеустремленную личность. Я уважаю его веру. Потому как уважаю всех истинно, искренне верующих людей. Так же уважаю, как презираю тех, кто раньше ходил в коммунистических шкурах, преследовал верующих, а сейчас рядится в тогу веропослушного ягненка. Такие люди не обманут меня. Я вижу их насквозь. Вижу их гнилое нутро и лицемерную совесть.
Я уважаю этого человека, но не могу не сказать, что считаю его личностью, глубоко заблуждавшейся в своей жизни. Считаю его субъектом, деятельность которого была положительной только на фоне того беспредела, который творился в процессе капитализации России.
Но если взять шире, если взять весь процесс. Если взять всю историю человечества и его перспективы, то деятельность Алексия II предстанет в другом свете. Это будет попытка снова вызвать к жизни, укрепить, распространить все религиозное мракобесие. Все ханжество и лицемерие, которые связаны с религией. Весь настрой этого ложного учения против науки, света, прогресса.
***
Его деятельность по строительству и восстановлению сотен храмов по России и за ее рубежом представляют как великую заслугу. И, да, это заслуга. Если учесть, что разрушение храмов большевиками было грубейшей ошибкой и проявлением варварства.
Но я говорю: лучше бы это дело оставили до лучших времен. Сами коммунисты бы эти храмы восстановили. Потому, что не храмы виноваты, не в храмах дело. Лучше бы оставили это до лучших времен. А сейчас деньги использовали на сирот, на детей, умирающих из-за того, что варварское государство уничтожило бесплатную медицину, а средств для спасения у родителей нет.
Лучше бы помогли инвалидам хоть немного улучшить свои условия. Лучше бы дали деньги нашим старикам, которые все свои силы, всю свою жизнь положили на самоотверженный труд, а сейчас не имеют возможности даже зуб себе вылечить или вставить…
Нет, они своими хитрыми проповедями выманивают деньги у этих же глупых людей и обещают им рай не небе, усугубляя ад на земле. Увеличивая число несчастных, которые потеряли всякую надежду и видят спасение только в эфемерной надежде на бога.
***
Его духовную деятельность представляют как духовное возрождение России! Какая ….! Даже слова подобрать не могу! Какое возрождение?! Посмотришь на эти сопливые, заплаканные обличья, и выть самому хочется! От тоски, от того, что живешь не в ХХI веке, а провалился куда-то в Средневековье. Такой дремучестью от всего этого веет! Такой дикостью, что хоть убегай на край света!
Я еще понимаю веру моих родителей – глубоко, искренне верующих старообрядцев. Но то, что творится сейчас – это, просто, издевательство над верой, жалкая пародия на нее, а не вера. Посмотришь на этих толстопузых монахов и служителей, и уже видишь, как они живут. Как они ведут себя в быту. И как они расслабляются с девочками в саунах.
Духовное возрождение человека ХХI века – это возвращение его к великим ценностям коммунизма. Это утверждение коммунистической морали. Ибо эта мораль вобрала в себя все лучшее, что есть во ВСЕХ религиях мира. И именно эта вера – коммунистическая – и только она, способна объединить всех людей планеты. Ибо она одна, а религий – много.
Религии – не нужны. Ибо их смысл был – в защите и утверждение высших ценностей морали. Но сейчас для этого не нужен авторитет бога. Не нужны все эти сказки. Современному человеку. Поэтому и в религиях необходимость отпадает.
***
Выбор Патриархом безбрачия – это, конечно, сильный шаг и доказательство силы его веры. Но если взять объективно, то мне, просто, жаль тех не родившихся детей, что он убил этим шагом еще в возможности.
А если взять все эти скопища монахов и монахинь? Которые увеличились неимоверно в период реставрации капитализма. Разве это не преступление против русского народа – поощрять уход молодежи в эти юдоли, противные настоящей человеческой жизни? Разве не преступление совращать молодежь обещанием райской жизни там и на деле способствовать вырождению, вымиранию русского народа здесь?
Русский народ вымирает. Он гибнет. И церковь в этом деле – первый помощник. А нужно, наоборот: возвратить всех обманутых попами к жизни, возбудить у них вкус к жизни. Подвигнуть их на великий подвиг рождения и воспитания детей. Ибо если этого мы не сделаем, то сами, своими руками будем способствовать уничтожению своего народа. Будем выполнять волю зарубежных ненавистников народа русского.
Я думаю, даже, в качестве экстренной меры для спасения народа нам нужно пересмотреть церковные догматы и временно разрешить многоженство. Как это делали в такие периоды в некоторых государствах. Потому, что мужчин не хватает, а множество женщин и хотели бы иметь детей, да не могут. По причине моральных препон. (О материальных – отдельный разговор.)
Русский народ и народы, соседние с ним, в ХХ веке потеряли слишком много своих представителей. И эти народы имеют сейчас право восстановить свою численность до нужного предела. Тем более что природные условия нам позволяют это сделать.
***
Митрополит Кирилл выступил на отпевании. Убедительная речь. Красивые слова. Хорошая дикция. Проникновенные чувства. Содержание речи – утверждение высших ценностей: любовь к ближнему, нестяжание.
И какое же громадный контраст этих слов с тем, что творится вокруг! Безумное богатство и ужасающая нищета! Ненависть и кровь кругом. Лицемерие и фарисейство сплошь и рядом. А церковь это все оправдывает и поддерживает! И власти ее за это привечают и возвышают. Кукушка хвалит Петуха за то, что хвалит он Кукушку!
А вокруг стоит этот глупый и наивный народ! Который уже раздели догола и приготовили на убой. Ибо он мешает занять плодородные и богатые недрами пространства…
Что ж, наши великие пастыри! Ведите их, ведите в могилу, ведите в пропасть! Земная жизнь – ничто! Вера в допотопные сказки – все!
А.С.
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ВЫРЕЗКИ:
1. Стоят со всех сторон, размазывая сопли по щекам до самых ушей.
2. За это вам скажут огромное спасибо заокеанские кукловоды. Вы хорошо поработали над очищением наших земель от нас. Продолжайте в таком же духе!
<!-- end -->
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Только что нашел ее и прослушал по адресу:  <a href="http://www.rian.ru/video/20081209/156823138.html" target=_blank>http://www.rian.ru/video/20081209/156823138.html</a> . В новостях я слышал только тот кусок, где говорилось о любви и самоотдаче.
Слова об отдаче себя людям целиком и полностью согласуются с идеей заработного права. Новая система распределения именно так и требует работать каждого – без мелочного подсчета того, сколько ты сделал. Поэтому с религией у меня в этом плане все нормально. Объяснение – религия обосновывает те моральные требования, которые выработаны народом. Еще до ее возникновения.
Мнение о качестве выступления Кирилла после прослушивания всей речи не изменилось. Ни по содержанию, ни по качеству. Действительно, очень сильно сказал, очень сильно и прочувствовано выступил. Без бумажки и гладко. Молодец!
Что удивительно! Слова Кириллы (так у староверов называют) о состоянии церкви до прихода Великого Реаниматора я не слышал в Новостях. То ли их там не было («Вести» смотрю в последнее время.), то ли я поздно включил телик. Но мое мнение о роли Святейшего оказалось точным. Рад себе!
***
Буду благодарен за две вещи:
1.	За указание ресурса, где есть полный текст речи.
2.	За техническую помощь в сохранении этого очень важного ролика. Страницу я сохранил, но само видео – не работает. Можно ли дело поправить. Очень уж важна эта вещь для меня. Слова Кирилла я использую в новой системе. Но перепечатывать с голоса пока не хочется. Времени жаль. Может, еще найду весь текст.
А.С.
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Боже! И куда меня несет?! Что я себе думаю?! Все говорят одно, а я утверждаю другое! И за что мне такое наказание?!
1. РАСХОЖДЕНИЯ В ОЦЕНКАХ СТАЛИНА
Компартия и некоторые участники здесь, на форуме, превозносят и восхваляют / /, же объявляю его преступником и убийцей. Мало того – предателем дела коммунизма. (См. М.27)
Ладно бы, если бы я был не коммунист, а какой-нибудь украинский националист или солженист. А так же – правоверный! Истинно и свято верующий в неизбежную победу коммунизма. Типичный продукт советской эпохи, не только не изменивший ее взглядам, но укрепивший их в себе.
Меня до изумления удивляет позиция Компартии России в отношении / /. Вроде бы, умные люди там собрались, а не понимают, что таким отношением к этому предателю они отталкивают громадное количество людей от приверженности коммунистическому идеалу. Оправдывать Сталина – значит оправдывать все его злодеяния. Признавать их необходимыми и неизбежными.
Неужели эти люди не понимают, что если бы / / был действительно истинно верующим коммунистом, то он бы не мог действовать так, как он действовал? Неужели им невдомек, что все его действия продиктованы не желанием построить коммунизм и сделать людей счастливыми, а только элементарной, примитивной борьбой за личную власть?
Неужели не видят его убогости в деле управления страной? Неужели не догоняют, что как полководец он был абсолютный ноль?! Неужели не понимают, что и победа в войне, и индустриализации были достигнуты не благодаря усилиям этой ничтожной особи, а вопреки им?
Неужели они не могут понять всю невыгодность для дела коммунизма своей позиции в отношении этого предателя? Неужели не понимают, что раскрытие истинной сущности этого человека сослужит громадную пользу коммунизму. Потому, что причина злодеяний – не коммунизм, не движение к коммунизму, а ничтожные человеческие страсти в душе тех, кто примазался к этому движению и извлекал из них свои личные выгоды. / /, его черная, мелкобуржуазная душа – это наследие прошлого. И именно прошлое, именно эти пережитки прошлого пробрались в стан коммунизма, в самое его сердце и уничтожали его изнутри. Потому, что снаружи, в открытой борьбе победить они его не смогли.
2. РАСХОЖДЕНИЯ В ОЦЕНКАХ РЕЛИГИИ И ЦЕРКВИ
Когда митрополит Кирилл в своей речи говорит, что «весь русский народ молится и благодарит Святейшего» ( <a href="http://www.rian.ru/video/20081209/156823138.html" target=_blank>http://www.rian.ru/video/20081209/156823138.html</a> , то он грешит против истины. Есть еще в русском народе трезвые головы, которые могут оценить объективную роль и церкви, и религии в нашей современной жизни.
Не все поддались религиозному охмурению людей. Есть люди, которые понимают всю реакционность и вредность религии для жизни современного человечества. И именно за этими людьми – будущее.
Я готов в открытой борьбе поспорить с Кириллом на эту тему, и уверен в своей победе. Он со своими допотопными представлениями о значении религии будет повержен в прах. И никакой боженька ему не поможет. Ибо логика, наука – сильнее всяких сказок наших предков.
3. РАСХОЖДЕНИЯ В ОЦЕНКАХ СОЛЖЕНИЦЫНА
В связи с его 90-летием ( <a href="http://news.yandex.ru/yandsearch?cl4url=www.sibnovosti.ru%3A80%2Farticles%2F63978)" target=_blank>http://news.yandex.ru/yandsearch?cl4url=www.sibnovosti.ru%3A80%2Farticles%2F63978)</a> этого человека хотя представить чуть ли не спасителем России. Например, по адресу  <a href="http://www.rian.ru/society/20081211/156962800.html" target=_blank>http://www.rian.ru/society/20081211/156962800.html</a> пишут:
"Мы хотим отдать дань его светлой памяти и пытаемся осмыслить неисчерпаемую глубину его гуманитарной мысли. Он пророк своего Отечества, учивший жить не по лжи и ставивший нравственность - во главу сбережения народа".
О том, к каким последствиям привела его деятельность по «сбережению народа» мы видим воочию сейчас: по миллиону русских каждый годы уходит в мир иной без пополнения. Сотни тысяч наркоманов, самоубийц и пьяниц – по всей России. Из-за утраты смысла жизни и ориентиров в ней. Из-за превращения людей в жрущее и развращающееся быдло.
Кровавые межнациональные конфликты и войны между братскими народами. Торжество социальной несправедливости и падение нравственности народной. Разве этого мало для того, чтобы понять, насколько вредоносной была деятельность это антикоммуниста для русского народа и народов других? Разве это еще нужно доказывать?
Разве нужно доказывать, если этот человек (нужно отдать ему должное) в конце своей жизни САМ признал глубокие заблуждения свои?! (См. М.27)
А.С.
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
Окончено: 11.12.2008 9:12
<!-- end -->

###_   2. Petka|_: Re: М.30. Расхождения...

<!-- start -->
#__# >1. РАСХОЖДЕНИЯ В ОЦЕНКАХ СТАЛИНА

#__# >Компартия и некоторые участники здесь, на форуме, превозносят и восхваляют / /, же объявляю его преступником и убийцей. Мало того – предателем дела коммунизма.

#__# >Неужели не видят его убогости в деле управления страной? Неужели не догоняют, что как полководец он был абсолютный ноль?! Неужели не понимают, что и победа в войне, и индустриализации были достигнуты не благодаря усилиям этой ничтожной особи, а вопреки им?

#__# >Неужели они не могут понять всю невыгодность для дела коммунизма своей позиции в отношении этого предателя? Неужели не понимают, что раскрытие истинной сущности этого человека сослужит громадную пользу коммунизму. Потому, что причина злодеяний – не коммунизм, не движение к коммунизму, а ничтожные человеческие страсти в душе тех, кто примазался к этому движению и извлекал из них свои личные выгоды. / /, его черная, мелкобуржуазная душа – это наследие прошлого. И именно прошлое, именно эти пережитки прошлого пробрались в стан коммунизма, в самое его сердце и уничтожали его изнутри. Потому, что снаружи, в открытой борьбе победить они его не смогли.

Я говорю о начале войны.
Это была эпоха, когда страна висела на волоске и этим волоском был Сталин. То, что он был деспот, палач и тиран, никто не спорит. И то, что ситуация во многом сложилась такой благодаря ему, тоже ясно. Но после 21-го июня 1941 года рассуждать на тему "Кто виноват?" было уже бесполезно! Ситуация оказалась такой, какой она оказалась... И если бы не он, то на территории России сегодня располагался бы Протекторат Третьего Рейха «Восточный Освенцым», а количество русских рабов  в нем не превышало бы одного миллиона.
<!-- end -->

###_   3. Антон Совет|_: АС-Petka_1

<!-- start -->
#__# >Я говорю о начале войны.
#__# >Это была эпоха, когда страна висела на волоске и этим волоском был Сталин. То, что он был деспот, палач и тиран, никто не спорит. И то, что ситуация во многом сложилась такой благодаря ему, тоже ясно. Но после 21-го июня 1941 года рассуждать на тему "Кто виноват?" было уже бесполезно! Ситуация оказалась такой, какой она оказалась... И если бы не он, то на территории России сегодня располагался бы Протекторат Третьего Рейха «Восточный Освенцым», а количество русских рабов  в нем не превышало бы одного миллиона.

Спорить не буду. Для этого нужно иметь время и быть хорошим историком. Выскажу, только, предположение, что, вряд ли, судьба целого народа могла так зависеть от одного человека. Вполне возможно, что на место струхнувшего Д-угашвили пришел бы гораздо более сильный человек, но могло быть и по-вашему. Если бы началась борьба за власть.
<!-- end -->

###_   2. Ризван|_: Re: М.30. Расхождения...

<!-- start -->
#__# >Неужели не видят его убогости в деле управления страной? Неужели не догоняют, что как полководец он был абсолютный ноль?! Неужели не понимают, что и победа в войне, и индустриализации были достигнуты не благодаря усилиям этой ничтожной особи, а вопреки им?

То есть, по вашему выходит - страна добилась в то время стольких блестящих результатов вопреки человеку, который:
имел ОГРОМНЫЙ вес в принятии важнейших государсвенных решений.
По-моему звучит неправдоподобно. 
<!-- end -->

###_   3. Антон Совет|_: АС - Ризван_1

<!-- start -->
Начато: 13.12.2008 8:31
 «То есть, по-вашему, выходит –  страна добилась в то время стольких блестящих результатов вопреки человеку, который: имел ОГРОМНЫЙ вес в принятии важнейших государственных решений?
По-моему звучит неправдоподобно».
1. 
Благодарю за аккуратно и тактично высказанное мнение. Вот бы все так выражались!
2. 
Приятно, что Вы признаете успехи советской власти.
3. 
Вполне допускаю, что перегибаю палку в своих мнениях об этом человеке. Потому что они, в большой мере, основываются на эмоциях. А эмоции эти – строго отрицательные. По крайней мере, сейчас. Я испытываю отвращение к этому зверю в человеческом облике.
Мне неприятно, когда ему приписывают все заслуги, совершенные советским народом. Да, он имел вес. Имел огромное влияние. На то и был первым лицом. Но, будь на его месте Ленин, я не думаю, что было бы все хуже сделано или с большими потерями.
Что касается положительных и правильных решений, то он НЕ МОГ поступать иначе. Его бы быстренько убрали, если бы не делал то, что требовала система. Шкодить он мог, только, используя лучшие чувства советских людей и постоянно декларируя свою преданность идеалам и идеям революции.
Попробуй сейчас Медведев проповедовать идеи коммунизма на своем посту! Да его бы в два счета убрали! Поэтому, будь он хоть трижды коммунист в душе, он будет делать и говорить то, что требует система, частью которой он является. А если и будет вредить капиталу, то так, чтобы его не поймали.
Я склонен думать, что Сталин, все-таки, был агентом царской охранки. По его моральным качествам это могло вполне быть. Иначе, в самом деле, трудно понять, почему он с такой звериной жестокостью и с дьявольской методичностью уничтожал ленинскую гвардию и лучших военных.
Но даже если он и не был, то капиталу на своем посту он сослужил хорошую службу. Он дал им такие козыри, которые мы сейчас никак не можем побить. Породил отвращение к коммунистическим идеям, к комсистеме во всем мире.
А.С.
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
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<!-- end -->

###_   2. Алексашин Андрей|_: Re: М.30. Расхождения...

<!-- start -->
#__# >Неужели эти люди не понимают, что если бы / / был действительно истинно верующим коммунистом, то он бы не мог действовать так, как он действовал? Неужели им невдомек, что все его действия продиктованы не желанием построить коммунизм и сделать людей счастливыми, а только элементарной, примитивной борьбой за личную власть?

На основании чего такие выводы?
#__# >Неужели не видят его убогости в деле управления страной? Неужели не догоняют, что как полководец он был абсолютный ноль?! Неужели не понимают, что и победа в войне, и индустриализации были достигнуты не благодаря усилиям этой ничтожной особи, а вопреки им?

И такие тоже? Вы свои эмоциональные оценки чем проверяте или на чем основываете?
#__# >Неужели они не могут понять всю невыгодность для дела коммунизма своей позиции в отношении этого предателя? Неужели не понимают, что раскрытие истинной сущности этого человека сослужит громадную пользу коммунизму. Потому, что причина злодеяний – не коммунизм, не движение к коммунизму, а ничтожные человеческие страсти в душе тех, кто примазался к этому движению и извлекал из них свои личные выгоды. / /, его черная, мелкобуржуазная душа – это наследие прошлого. И именно прошлое, именно эти пережитки прошлого пробрались в стан коммунизма, в самое его сердце и уничтожали его изнутри. Потому, что снаружи, в открытой борьбе победить они его не смогли.

Где же тот "стан коммунизма"?
<!-- end -->

###_   3. Антон Совет|_: АС - Алексашин Андрей_1

<!-- start -->
Начато: 13.12.2008 9:11
1. 
«На основании чего такие выводы?»
Можно считать это не выводами, а моими личными предположениями. Я же предупреждал, что не являюсь историком, и высказываю свое личное мнение, основанное на эмоциях.
2. 
«Вы свои эмоциональные оценки, чем проверяете или на чем основываете?»
Вот Вашим мнением и проверяю. :) Я и не собираюсь, по крайней мере, пока, их проверять. На это может вся жизнь уйти. Тем более что предмет темы совсем не роль Сталина в истории, а новое социальное изобретение, которое представляет собой новую систему распределения.
Что же до Сталина, то я готов забрать свои слова обратно, если мне, действительно, историки докажут, что он был такой великий и незаменимый. Я больше склонен верить Ленину. Который подлую натуру этого человека раскусил еще в начале 20-х.
Ленин начал исправлять свою ошибку в отношении этого губителя душ человеческих, но не успел. К несчастью советского народа.
Оправдывать Сталина – это оправдывать все злодеяния, которые им и при его руководстве были совершены. Благодаря его потаканию. Находить этим дикостям логическое обоснование. Я НЕ МОГУ это делать. Ибо являюсь сторонником Достоевского: «Слезинки ребенка допускать нельзя». Иначе она перечеркивает все. И все идеалы, и все благие намерения.
И ни шагу не сделаю, если будут лить слезы дети. Не те, что будут лить капризы, когда у них из сотен игрушек будет отнята одна. Таким, просто, надо хорошо дать по одному месту, чтобы поняли социальную справедливость. А те, которые лишены в настоящий момент всего. Те, кого обрекают на голодную смерть, на нищенское существование.
Социальные преобразования, по крайней мере, в наше время, не должны сопровождаться зверствами, разрушениями и ненавистью. Ибо есть другой, цивилизованный путь.
3. 
«Где же тот "стан коммунизма"?»
Вот, из-за таких дуроломов, как Сталин, его и нет сейчас.
А.С.
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<!-- end -->

###_   4. Алексашин Андрей|_: Re: АС -...

<!-- start -->
Тот, кто не знает, и не знает, что он не знает, - глупец. Избегай его.
Тот, кто не знает, и знает, что он не знает, - дитя. Научи его.
Тот, кто знает, и не знает, что он знает, спит. Пробуди его.
Тот, кто знает, и знает, что он знает, - мудрец. Следуй за ним.
Вы добавили еще одно 
Тот, кто не знает, не хочет знать, не хочет даже хотеть знать - окончание придумывайте сами.
<!-- end -->

###_   5. Антон Совет|_: Тот – больной. Вылечи его… (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   6. Алексашин Андрей|_: Re: Тот –...

<!-- start -->
ну извините, я не доктор ))))
<!-- end -->

###_   7. Антон Совет|_: Тогда

<!-- start -->
не ставьте социальных диагнозов. Они могут обернуться против Вас. Се ля ви. :))))
А.С.
21.12.2008 18:10
<!-- end -->

###_   2. Pokrovsky~stanislav|_: Re: М.30. Расхождения...

<!-- start -->
#__# >Неужели не видят его убогости в деле управления страной? Неужели не догоняют, что как полководец он был абсолютный ноль?! Неужели не понимают, что и победа в войне, и индустриализации были достигнуты не благодаря усилиям этой ничтожной особи, а вопреки им?

На днях я поработал с материалом приказа Ставки от 17.11.1941. Это тот приказ, который предписывал всеми средствами: артиллерией, авиацией, действиями диверсионных групп, - уничтожать деревни в полосе глубиной 40-60 км от линии фронта и 20 км от дорог, по которым движутся немцы.
При отступлении, советское население эвакуировать, а деревни уничтожать.
Мол, немцы плохо готовы к зиме, и надо не дать им возможности греться в домах.
О том, какие и где деревни уничтожены, докладывать каждые три дня!. В Ставку, разумеется, докладывать. ЗАЧЕМ?
А вот зачем. 1 ударная армия к 20 ноября была полностью сосредоточена на рубежах, с которых начала наступление. Глубоко в тылу Западного фронта - на фланге будущей клинско-солнечногорской группировки, - той, которая и на канал Москва-Волга вышла, и Яхрому взяла, и 3 декабря приблизилась на минимальное к Москве расстояние 29 км - в Лобне, где стоит памятник зенитчикам, отбившим эту последнюю атаку немцев на Москву.
А почему будущей - да потому что даже сам Клин был оставлен нашими войсками 23 ноября. А от него еще 30 километров до деревни Крюково, и намного больше - до Дмитрова и Яхромы. Огромную территорию с узкими лесными дорогами в практически непроходимом и точно непроезжем лесе только предстояло сдать немцам. А ударная армия уже стояла на фланге возникающего уступа. И в составе этой ударной армии числились 11 лыжных батальонов. 5 декабря лыжники в сопровождении небольшого количества танков вошли в лес. 7 они уже невдалеке от Клина громили штаб 3-ей танковой группы, перехватили практически все дороги, уничтожали тыловые службы. 9 декабря немцы побежали, бросая тяжелое вооружение и технику. Фронт рассыпался. И начал воссоздаваться немцами уже где-то за Волоколамском. 
На юге 18 декабря подвижная группировка лыжников и кавалеристов без боев, обходя населенные пункты, ринулась в немецкий тыл. И 20-го уже ворвалась в глубоко тыловой областной центр Калугу. Гальдер в дневнике отмечает, что русские уже и в Льгове. Те же лыжники. Гудериан самовольно отдает приказ отходить. Немецкий фронт рассыпается.  
А с какого боку тут деревни? А вот с какого. Был я на сельхозработах в деревне Барятинского района Калужской области. Это километрах от Варшавского шоссе. Маленькая деревня. Не более 30-40 домов. Старожил, который мальчишкой оставался под немцами, рассказал, что немцы сели по домам, установили на чердаках пулеметы. И когда из лесу на поле вышли красноармейцы, - буквально за минуту человек 500 уложили. 
В Подмосковье огромных сел нет. Деревни небольшие. И находятся обычно в центре пятачка отсутствующего леса. Пашенные поля, луга для выпаса скота. Все под рукой, все рядом с околицей. А лес - в полукилометре. А сами леса труднопроходимые, особенно для больших отрядов. Хочешь, не хочешь, лыжный батальон вынужден выскакивать на открытые поля - на виду у деревень. А на чердаках - пулеметы. 
Получается, Сталин приказом Ставки от 17 ноября готовил наступление. Ему нужны были доклады, где и какие деревни сожжены, где возникли корридоры для прохода лыжных батальонов.
А что на самом фронте. Известно, что наступление 5-6 декабря проходило без успеха. Войска с трудом преодолевали буквально сотни метров. Противник был силен, у него было вдоволь боеприпасов, прекрасная связь. 
А 9 числа немецкий фронт начал рассыпаться сам. Через некоторое время отступление немцев приобрело характре панического бегства.
И, понимаете, историки абсолютно не желают видеть и показывать читателям, как это произошло. Не видят в Московском наступлении никаких признаков военного искусства. А ведь вот оно! При заведомо более слабых войсках(даже по численности), при том, что у этих войск снаряды считались на штуки, - великолепно расчитанным и подготовленным ударом по тылам была фактически уничтожена самая мощная группировка противника. Новый фронт создавался немцами главным образом с помощью резервов. 
Почему заранее рассчитанным и подготовленным? Да потому что в Сети можно найти автобиографические рассказы со словами: 15 сентября по комсомольской путевке был направлен в лыжный батальон. Разгром немцев с помощью тактики лыжных батальонов, этого настоящего сталинского чертика из табакерки, - готовился практически с лета. 
В лыжные батальоны отбирали самых лучших: по рекомендациям комсомольских организаций, набирали из моряков-тихоокеанцев, из сибиряков. 2-3 десятка лыжных батальонов под Москвой, лыжные батальоны под Тихвином, на Валдае - превратили катастрофу в победу.    
<!-- end -->

###_   3. Антон Совет|_: АС - Pokrovsky~stanislav_2

<!-- start -->
Станислав, приветствую!
Вы такую длинную речь написали! Лучше бы пригласили меня на бутылочку пива где-нибудь на Пресне. Как в старые добрые времена… (:-)
Если я правильно понял Вас своим усталым мозгом, то так много труда Вами было вложено для защиты полководческого таланта Сталина?
Понимаю Ваше желание, но прошу еще раз учесть: мои мнения – это мнения не профи, а, просто, среднего человека в этом отношении. Кроме того, весьма эмоциональные.
В военном отношении я только старший лейтенант. Больше званий в запасе не дали, так как в свое время отказался изменять присяге советскому народу. И образование военное – в пределах военки технического вуза. Года три, по-моему. Ну и два года службы и три – лагерей. После института.
Мои вопросы, как среднего командного звена:
1. 
Какого черта лысого надо было лыжникам выскакивать белым днем под кинжальный огонь пулеметов? Разве нельзя было дождаться ночи и взять немцев тепленькими? Или нельзя было вызвать огонь артиллерии. Или авиацию. И нужно ли, вообще, было брать эту деревню? Обошли бы ее лесом. Лучше идти по буреломам, чем погибнуть и не выполнить приказ. Оставили бы в тылу, потом бы они и сами могли сдаться.
Я думаю, что трагедия получилась потому, что хороших командиров Сталин уничтожил, а этими несчастными руководил или дурак, или неопытный новичок, или безмозглый исполнитель жестоких сталинских приказов. Жаль напрасно загубленных людей.
Вот такого командира, действительно, нужно было расстрелять…
2. 
Даже если решение об уничтожении деревень, действительно было толковым, то не факт, что это идея Сталина. На приказе Ставки была его подпись? Или известно, что это именно его разработка?
Одобрить решение чужое – меньше ума надо, нежели это решение найти.
С ув., А.С.
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
13.12.2008 19:51
<!-- end -->

###_   4. Pokrovsky~stanislav|_: Re: АС -...

<!-- start -->
#__# >Вы такую длинную речь написали! Лучше бы пригласили меня на бутылочку пива где-нибудь на Пресне. Как в старые добрые времена… (:-)

Почему ж не пригласить?
Приглашаю. Только не на Пресню, а на Электрозаводскую.
Завтра(уже сегодня), т.е. в воскресенье.
Поговорим. Мой телефон - см. в форумной почте. 
<!-- end -->

###_   5. Антон Совет|_: АС - Pokrovsky~stanislav_3

<!-- start -->
Сегодня не смогу. Предлагаю на неделе. См. пейджер.
А Электрозаводскую уже открыли? Обещали еще в мае. А до сих пор, вроде, не работает. Полтора года уже тянут.
А.С.
14.12.2008 10:36
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010182]&_& Антон Совет|_: ПС: Письма Совета (9)

<!-- start -->
Длительное молчание коллег по форуму прервано. Оно, по-честному, уже начинало меня попугивать. Но я продолжал действовать так, как сказал, кажется, Almar. Привожу высказывание по смыслу: «Продолжай делать свое дело, как бы оно ни воспринималось другими».
Эти слова перекликаются с пушкинскими: «Ты – царь! Живи один! Дорогою свободной иди, куда влечет тебя свободный ум…»
***
Предыдущая ветка этих постов находится по адресу:  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/232/232892.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/232/232892.htm</a> .
А.С.
01.12.2008 21:00
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: ПС.96: Ответ на 3-е письмо Дм. Ниткина

<!-- start -->
Адрес письма:  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/258439.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/258439.htm</a>
(Первые два были  в предыдущих порциях советизма.)
Приветствую!
1. 
«Так что пренебрегать трудом за деньги тоже не стоит...».
А кто Вам сказал, что я этим пренебрегаю?! Я приехал в Москву ради денег, хотя и не только ради них. И четыре с лишним года вкалывал не за спасибо. В том числе и для того, чтобы можно было сейчас месячишко –  другой позаниматься своими идеями.
Разве я похож на какого-нибудь глупышку-идеалиста?!
2. 
«То, что Вам кажется "работой высшего порядка на благо общества" - на самом деле, может быть, только интеллектуальная игра, не нужная никому, кроме Вас».
Вполне возможно, не отрицаю. Но я постараюсь доказать обратное.
3. 
«На самом деле, может быть, общество именно тупо и глупо, и "работой высшего порядка на его благо" ему нафиг не нужна. Чему, кстати, примеров в истории масса. Редкий великий ученый, писатель или философ помирал в достатке и довольстве».
Согласен. Против фактов спорить глупо. Но то, что так было всегда и по преимуществу, не значит, что это было хорошо и что так должно быть всегда. На то и нужны социальные новаторы, изобретатели, чтобы переломить ситуацию в положительную сторону. Иначе в чем тогда будет смысл их деятельности? К чему они приложат свой ум, свои способности?
И несправедливо, и невыгодно для общества, когда какой-нибудь прохвост живет неизмеримо лучше действительно полезнейшего для общества деятеля. И это, кстати, прямой вопрос системы распределения материальных и духовных благ. Такие факты свидетельствуют о ее ужасающем несовершенстве. И поработать тут есть над чем.
С ув., А.С.
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
Окончено: 01.12.2008 21:29
<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: ПС.97: Ответ на 1-е письмо C. Г. КАРА-МУРЗЫ

<!-- start -->
Адрес письма:  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/258443.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/258443.htm</a>  
Рад приветствовать Вас!
Благодарю за высокую оценку моих трудов! Надеюсь, и в дальнейшем я буду соответствовать ей.
Что касается жанра моих сочинений, то Ваше мнение стало для меня неожиданностью. Я, как-то, не задумывался о том, что получается в комплексе. Вернее, цель мною поставлена была ясная и определенная – создание новой идеологии. Как бы это ни выглядело самонадеянно и безумно со стороны других и с моей стороны. При моих-то условиях работы и исходных данных в смысле образования, культуры и происхождения.
Что ж, наверное, так оно и есть. Как результат моего постоянного стремления увязать самые отвлеченные философские представления с конкретными фактами нашей жизни, с животрепещущими ее проблемами.
Еще раз – благодарю! В моем положении Ваша похвала – как бальзам на душу. Дальше – молчу. Боюсь переборщить от охвативших меня радостных чувств… Да и устал уже сегодня.
С уважением, А.С.
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
Окончено: 01.12.2008 21:59
<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: ПС.98: Ответ на 10-е письмо Владимира К.

<!-- start -->
Адрес письма:  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/258475.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/258475.htm</a>
Приветствую!
За комплимент – спасибо!
Думал, уже, дать себе отдых. По причине головной боли. Но увидел Ваше послание и набросился на него, как голодный волк. :- Истосковался я по  общению настоящему. Не скрою. На работе, сами знаете, какие разговоры. Деньги, материалы, болячки, тупые анекдоты и сплетни.
1. 
«Кем только мне не приходилось бывать за свой всего-то 20-летний стаж.
Вот, в том числе, и "скрыто безработным".
Это когда трудовая книжка на работе числится (и хорошо, хоть так), но
нагрузкой и, соответственно, заработком, тебя "работодатели" (любят они
людей на "проценте" держать, а когда нагрузка близка к нулю - то и заработок
близок к этому же числу) не в состоянии обеспечить».
Знакомое состояние. Приходилось бывать в нем. Вроде бы и работаешь, и вроде бы деньги получаешь, но жить на них невозможно. В конце концов, приходится уходить.
2. 
«Кто знает, что будет с нового года? Всё может статься.
Стукнет моему работодателю, что надо ещё на чём-нибудь сэкономить.
И придётся, как вам сейчас, новую работу искать».
Не переживайте, я скоро думаю предложить одну штуку. Которая поможет многим безработным возвратиться к жизни. :-
3. 
«Насколько понимаю, "Доктор Веб" - платный антивирус.
Странно, что вот так просто "посоветовали с сайта установить"».
Это «Корбина» -  <a href="http://stat.corbina.ru/." target=_blank>http://stat.corbina.ru/.</a> Я через них подключился после переезда. Раньше был на Стриме. Уверяют, что все законно. Антивирус можно скачать у них бесплатно после подключения. Но за совет по Avast,у – благодарю. Обязательно возьму его на заметку и использую в случае необходимости.
***
Извините, что, как-то, вяловато ответил. Не очень хорошее самочувствие. Видно, нужно было, все-таки, ответить после отдыха. Ну да ладно уже, переделывать не буду.
Я рад, что Вы возвратились к общению. Как видите, все Ваши письма у меня в порядке находятся. В системе. Проглянул некоторые сейчас. Преемственность должна быть. Иначе, зачем мы делаем все это?
С ув., А.С.
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
Окончено: 02.12.2008 14:12
<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: ПС.99: Ответ на А.Б._4

<!-- start -->
Адрес письма собеседника:  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/259084.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/259084.htm</a>
Начато: 13.12.2008 9:36
1. 
«Хм. А как раньше-то, при бОльшей "дикости" конструкций - воспитывались не такие скоты?
Сдается мне - дело не только в "конструкциях", которые способствуют, но не определяют оскотинивание».
Вполне согласен, что внешняя конструкция не однозначно определяет оскотинивание всего множества людей. Ибо ее действие преломляется через призму внутреннего содержания человека. И может дать, даже, противоположный результат.
Но это – отдельные личности. У массы же, сами знаете, какая внутрянка. Чего стоят только телепередачи современные, которые народ «любит». Поэтому капсистема сейчас из потенциального скота делает настоящего, а из нормального человека воспитывает еще большего. Ибо он отрицает это скотство. Не дает ему проникнуть в свою душу.
То есть, у системы нет автоматизма в формирование ОДНОГО типа личностей, но есть автоматизм в формирования РАЗНЫХ, даже противоположных, типов. В зависимости от того, ЧТО находилось до начала действия системы внутри человека.
Я свой способ перевоспитания строю на том, что в КАЖДОМ человеке есть и плохое, и хорошее. В каждом идет борьба противоположностей, борьба противоположных мыслей и желаний. Но победа той или иной противоположности зависит и от внешних обстоятельств. Потому, что они могут помогать одной, и препятствовать – другой.
Не буду далеко ходить, возьму свой пример. Я родился в 57-м. Советская система воспитывала во мне бескорыстие, самоотверженность, альтруизм, превалирование общественных интересов над личными и другие чисто коммунистические (в том понимании) ценности.
Но, кроме советской, была и другая система ценностей, в которой я родился – это старообрядческая вера. До школы мне не разрешали кружку воды выпить, пока я не перекрестился. И я не мог лечь спать, пока Отченаш не прочитал.
И эта система, в лице моих искренне верующих родителей и родственников из старших, пыталась меня воспитать в религиозном духе. Но победила – советская. И я стал атеистом. Потому, что родители мои не могли выступать против советской власти. Которая, хотя и прессовала религию, но давала их детям и бесплатное образование, и нормальное медицинское обслуживание и постоянный рост нашего благосостояния. В отличие от хозяйствовавших у нас до 39-го румын.
Из четырех их сыновей три получили высшее образование, один – среднее. И это при зарплатах в 70 рублей! Могут ли сейчас многие такое дать своим детям?!
Так вот, я родился ни верующим, и ни неверующим. Ибо, вообще, никакого отношения к религии у меня в пеленках не было. Но в процессе воспитания советская организация оказалась сильнее. Религиозные чувства во мне были убиты. И сейчас, даже при всем желании, я не могу их возродить в себе. Потому, что это значит сломать себя. Или стать лицемером.
Когда предатель Горбачев стал насаждать буржуазные ценности, мое советское содержание воспротивилось этому. И я серьезно собирался взять оружие в руки, если станет вопрос о защите социализма. Как раз в разгар его подлой деятельности я собрался жениться, и сказал подруге: «Буду жить с тобой недолго. Если начнется заварушка, я в стороне стоять не буду». А жениться я хотел потому, что было желание оставить хоть какой-то след на Земле перед моей возможной гибелью.
Почему же я не взял автомат и не пошел стрелять? – Потому, что видел: БОЛЬШИНСТВО народа не ведает другого выхода и идет за этим бараном, который ведет их в пропасть. И если я стану на пути этого стада, то меня, просто, растопчут. Даже не заметят. И вся недолга.
Убивать людей за то, что они глупы, тупы, неразумны – это тоже глупость. Мертвый умнее не станет. А оставшиеся в живых только озлобятся. Поэтому я решил, что нужно продолжать борьбу с этой грязной конструкцией другим способом. Прежде всего, сохранением верности в себе, в душе идеалам коммунизма. Ибо это было, есть и всегда для меня будет высшей ценностью. Как бы их не пытались засидеть ничтожества. Я в душе их очищаю до блеска, и они светят мне ярким светом. Освещают мой путь.
Я подчинился большинству. Но это не значит, что я с ним согласился. А если не согласился, то должен продолжать борьбу с организацией жизни, которая находится в вопиющем противоречии с тем, в чем меня воспитали. Иначе я, просто, предатель этих идеалов.
Не нужно большого ума для понимания, что существующая система гнобит лучшие чувства, которые есть во мне и во многих других настоящих советских людях. И что она укрепляет и развивает ту грязь, которая есть в душах совков. То есть, мещан, обывателей советского типа. Людей, которые родились и выросли при социализме, но советская система оказалась бессильна применительно к ним.
Другие системы и подсистемы оказались сильнее. Даже, можно сказать, что в самой советской системе были элементы, которые воспитывали и лучшие чувства, и низшие. Все зависело, какой частью она к людям поворачивалась. Какими своими элементами воздействовала на них. И как ее действие воспринималось тем, что было внутри этих людей.
Да, именно так. Именно в самой советской системе было то, что порождало совков в массовом масштабе. Это – система распределения по труду. И кое-что другое. Например, направленность советского строя на «все более полное удовлетворение материальных потребностей». Которая вылилась в вещизм, в рабство у вещей, в превращение людей в накопителей.
Исходя из этого, я пришел к мнению, что советскую систему в том же виде возрождать нельзя. Что нужны такие нововведения в ней, которые бы ИСКЛЮЧИЛИ поощрение в людях совковых чувств и желаний. Которые бы обладали силой преодолевать все внутреннюю похабность в человеке, которая порождается вековыми привычками.
Я убежден, что без внедрения такой системы, без замены ею буржуазной, успеха в превращении людей в людей добиться нельзя.
2. 
«Вот тут можно чуть подробнее пояснить мне вашу мысль?
Кто такие - кумиры с настоящими ориентирами? Чем славны и полезны?»
Для меня такие кумиры – Пушкин и Лермонтов в области поэзии. Потому, что они достигли вершин в области высших человеческих чувств. И являли собой образец человеческого мастерства в этом ремесле.
В педагогике – Макаренко и Сухомлинский. Настоящие люди, и поражающие своим мастерством новаторы. Настоящие воспитатели настоящих советских людей.
В экономике – Оуэн. Избравший верный путь преобразований, но не нашедший правильных рычагов к системному исправлению человеческих нравов.
В политике – настоящие, искренние большевики. Которые ничего не пожалели ради счастья человечества. Разумеется, в их понимании.
В религии – истинно верующие люди. Готовые ради любви к ближнему пожертвовать собой, снять с себя последнюю рубашку. И понимающие, что главное в религии – это не сама вера, а именно любовь к людям, добро. И что, если нужно выбирать между верой и добром, то нужно выбирать не веру.
3. 
«Сразу непонятно - оценка предполагает сравнение с неким "стандартом-идеалом" - и каков он будет в этой самооценке?»
Я об этом уже не раз говорил, но не упомню, где. Поэтому не поленюсь повториться.
Проблема и советской системы распределения по труду, и советской же (в т.ч. и мировой) системы оценки труда учащихся именно в том, что отдается предпочтение сравнению с идеалом.
Вот, как мы ценим ученика? Берем некоторый идеал. Это – пятерка. И в зависимости от того, насколько его результат соответствует идеалу, мы и ставим ему четверку, тройку или неуд. То есть, признаем, что по сравнению с идеалом он сделал 80, 50 или 0%.
К чему это приводит? К тому, что ученик попадает в одну из категорий – отличник, хорошист или так себе, троечник, и продолжает в ней существовать. Троечник знает, что меньше ему не поставят. Все равно надо переводить в следующий класс. И продолжает работать на одном и том же уровне. Так же – и все другие категории.
В своей же педагогической практике, следуя новой системе оценки труда, я действовал иначе. Сравнивал ученика не с каким-то стандартом только, но и с ним самим. То есть, фактически, я к оценке за соответствие идеалу, образцу, высшему возможному достижению добавлял вторую  – за относительные показатели. То есть, за то, насколько полно, по моему мнению, ребенок реализовал свое возможности.
То есть, была оценка и за абсолют, и за относительное. Просто, в советской системе не существовало такого подхода, и поэтому я вошел  с ней в конфликт и вынужден был уйти их техникума. Так как не смог объяснить это руководству заведения. Тупость была – удивительная!
Оценка за абсолютные достижения разделяла класс на тех, кто очень способен и нижних по ранжиру. И это, учил я, не беда. Каждый человек имеет свои способности в каждом деле. Один в одном – гений, другой – в другом. Задача заключается только в том, чтобы в каждой отрасли делать все возможное, на что ты способен.
А стимулировать такую работу и была призвана оценка за относительные достижения. Оценивая результат работы ученика (а это были чертежи по начерталке), я смотрел не только на сам результат, но и на ученика. На его способности к данному предмету. И если видел, что чертеж по абсолютной величине тянет только на тройку, мог поставить за него и пятерку. Если был уверен, убежден, что, во-первых, ребенок САМ сделал чертеж, во-вторых, выложился полностью.
Верите ли?! Некоторые дети плакали от счастья и благодарности оттого, что их усилия были оценены СПРАВЕДЛИВО. Именно, делаю ударение, усилия, а не результат этих усилий.
Да, они приносили мазню, но над ней, я знал, просидели всю ночь. И они старались, высунув язык. Они  хотели порадовать меня. Но разве их беда в том, что у них нет пространственного воображения, необходимого в начертательной геометрии? Или они не так аккуратны от природы, как другие. Или потому, что у них не такая твердая рука, чтобы четко писать чертежным шрифтом?
Из отсутствия оценки за сравнение не с образцом, а с самим собой, я заменил абсолютные оценки относительными. И у меня вскоре почти не было троечников. А о двоечниках, которых в параллельной части класса была половина и более (он разбивался на группы по 15 человек. В связи со спецификой предмета.), я и вообще забыл.
Дети с увлечением работали над предметом. На переменах не хотели уходить из класса. Прибегали ребята из параллельных групп. Они стремились попасть в мою подгруппу. А все потому, что здесь видели не только чертежи и образцы, а ЛЮДЕЙ. С их способностями, с их слабыми и сильными сторонами.
Вот и в сферах не ученического труда нужно внедрить систему оценки не только по образцу, но по возможностям работника. И оценкой должно стать вознаграждение за труд. В противном случае социалистическая организация НИКОГДА не сможет превзойти капиталистическую. Ибо предлагаемая мера есть заменяющий рыночный механизм способ побуждения к высококачественному труду. Труду на совесть, с полной самоотдачей.
(Скорее всего, об этом есть в  <a href="http://www.sovet14.narod.ru/NPRpoT.htm" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru/NPRpoT.htm</a> .)
4. 
«Хм а не затра...  то есть не перегрузим ли таким подходом личность? С образованием истерика-неврастеника в итоге? :)»
Думаю, что не затра… Умные, мыслящие люди используют свой мозг на какие-то жалкие проценты, ну а насколько другие, можете вычислить сами…
Да и не такая это великая интеллектуальная задача: сравнить то, что ты сделал, с тем, что мог сделать. Каждый хоть чуть-чуть мыслящий работник прекрасно знает, ЧТО он мог сделать сегодня и ЧТО сделал фактически. От своей совести скрыться нельзя. Себя обмануть трудно.
Другим проще лапшу на уши повесить. И изобразить из себя вечно занятого и все отдающего делу работника. Но и многим другим нельзя просто так впарить спагетти. Опытные товарищи видят и знают, что к чему. И могут вынести правильную оценку действий коллеги.
Поэтому его самооценка будет корректироваться другими членами коллектива. Ведь, если другой только изображает, что он работает, а берет себе все возможное вознаграждение, то он есть паразит. Он живет за счет коллектива и за мой личный счет. И я буду последним дураком, если такое положение дел буду терпеть.
Будьте спокойны: я не побоюсь подойти к такому работнику и высказать свое мнение. И других товарищей по работе постараюсь убедить в своей правоте. Чтобы либо изменить самооценку лентяя и мимикриста, либо урезать ему потолок, либо выбросить в буржуазную среду. Пусть там вешает свою лапшу на уши. Своим надсмотрщикам. У нас это дело не пройдет.
5. 
Я: «Развитие бескорыстия».
Вы: «И каким методом? :)»
Все очень просто. Главное в моем изобретении – это переход от работника, скрупулезно отрабатывающего свои обязанности или же забивающего на них кое-что, к работнику, который будет смотреть не только на обязанности, прописанные ему в должностных инструкциях, но будет видеть и себя, и свои возможности. И будет делать БОЛЬШЕ этих обязанностей. Ибо обычно инструкции рассчитаны на середнячка, и даже менее.
Бескорыстие в том и заключается, что нужно отдавать все свои способности обществу, а не сидеть и меркантильно высчитывать, что ты дал людям, и что они тебе должны. То есть, не жить по принципу «Я – им как можно меньше, а они мне – как можно больше!». А жить и работать с открытой душой, с открытым сердцем, широко, отдавать всего себя людям. Отдавать им все, что ты можешь доброго сделать.
Но, разумеется, при условии, что и другие будут действовать так же. И при условии, что вознаграждение труда каждого ведется именно по относительному признаку. По тому, насколько каждый реализовал себя, а не по тому, сколько по абсолюту каждый сделал.
Разумеется, и абсолютные достижения не нужно забывать. Но тут надо поощрять людей морально. Признанием за человеком превосходства в данной области, восхищением его талантами. Это с лихвой компенсирует его потери в материальном плане.
6. 
Я: «Изменение представлений о социальной справедливости».
Вы: «Что на что будем менять? И каким методом?»
См. об этом П.28 и П.29 . Повторяться – неразумно.
7. 
Я: «Развитие способности к ограничению материальных потребностей».
Вы: «Это-то просто. Кризис поможет. Кто выживет - поневоле станет аскетом».
Мой идеал – способность человека ограничивать свои материальные потребности не потому, что нечего жрать, не во что одеться и негде жить, а умение, наличие разума и воли ограничивать себя в условиях именно материального благополучия.
А не аскет по природе, и не разделяю монашеских идеалов - голодания, вериг и жизни в норах под землей. Без женщин, в том числе. :) Ибо живу здесь, на Земле. И другой жизни у меня не будет. (А если и будет, то только ад. Жариться на сковородке буду вечно. :) Родителям об этом прямо говорил. И просил их, чтобы мне, искалеченному духовно советской властью,  хотя бы иногда они бросали яблочек из Рая. Ведь не только моя вина в том, что я стал атеистом. Но и их, и общества. Конкретно – предателей коммунистической идеи, лицемерных советских коммунистов.)
И вот как раз такая задача – это очень непросто. Просто, только, ограничить, лишив людей всего. А когда все доступно, то тут, братцы, очень и очень непросто себя удержать. Думаю, каждый это знает.
Проблема советской власти была не в том, что она не могла материально обеспечить людей, а именно в том, что подавляющее число этих людей было ненасытно в материальном плане.
Мы говорим, что был дефицит продуктов питания. А вспомним свадьбы по несколько сотен человек и такие же провожания в армию. Гулянки на этих безумных торжествах по неделе. И громадное количество продуктов, которые потом, просто, выбрасывались. 
А моря самогона, на которые переводилась масса пшеницы, свеклы, сахара и других продуктов. Разве это не вопросы самоограничения материального?
А строительство хором, которые почти никогда не использовались? Цыганы в Молдавии еще в советское время строили такие дома, какие только при капитализме стали сооружать на Рублевке. Поэтому для меня в духовном плане ее жители ничем не лучше цыган. Тот же примитив во всех отношениях.
Могу еще рублевцам посоветовать склепы себе начать строить. Как это делали и делают цыганы. Если они еще не начали это устраивать. И хоронить там с хозяевами лошадей, машины, гастарбайтеров. Тогда они полностью превратятся в неандертальцев. Прогресс будет великий!
В Молдавии смеялись: «Построил «касса маре» (большой дом), сам живет в хлеву, а в доме – корова». Безумие – самое натуральное творилось. А сейчас творится в тысячекратном размере.
Предлагаемое мною устройство будет работать в этом отношении следующим образом. Во-первых, потолки вознаграждений будут устанавливаться самим коллективом. И уже на этом этапе должны они быть урезаны тем, кто получает сейчас слишком много, непропорционально много. То есть, это, просто, внешнее, принудительное ограничение потребностей. Прежде всего, материальных. Ибо на них идет львиная доля доходов.
Те, кто получают слишком много сейчас, строят себе безумные по размерам дома, купают своих шлюх в шампанском, надеясь отмыть их грязи. Не понимая, что отмыть их нельзя. Ибо грязь у них в душе.
В коллективах новых преимущество будут иметь люди с уже высокоразвитыми способностями к разумному самоограничению. Ибо, во-первых, настаивая на ограничении безумных заработков, они будут действовать в интересах БОЛЬШИНСТВА	 членов коллектива.
Ясно, что если забрать лишнее у жирных котов по кличке «менеджеры», то больше достанется тем, кто живет сейчас на нищенскую зарплату. И это большинство будет только за.
Во-вторых, продвинутые работники, при оценке самооценки других будут требовать, чтобы учитывалось и то, курит человек или нет? Пьет он или нет? Обжирается или нет? Ибо и пьянство, и курение, и обжорство снижают потенциальные возможности личности. Они превращают его в  скот. Безвольный, слабый, аморальный скот.
А если это так, то пьющий, курящий и обжирающийся человек НЕ ИМЕЕЕТ морального права брать себе ВСЕ возможное вознаграждение. Он должен будет снижать свое фактическое вознаграждение. Снижать свою оценку. А если он это не в состоянии делать сам, то это должен сделать коллектив. Коллектив должен установить такому потолок ниже, чем непьющим, некурящим и следящим за своей формой.
Обоснование здесь в том, что каждый должен отдавать обществу все, чем его наградила природа. А если он убивает в себе данной богом дар, то он есть паразит. Он зарывает свой талант в землю. И такого нужно перевоспитывать.
Вы думаете, что будет большое сопротивление со стороны тех слабовольных людей, которые обладают этими пороками? – Да, есть закоренелые, но из своей практики я знаю, что БОЛЬШИНСТВО из курящих, пьющих и толстых хотело бы бросить курить, пить и обжираться, но им не хватает воли. И этому не способствует ситуация в обществе, окружение, моральный климат.
 А когда будет внедрена новая система, то это будет помощь им в борьбе с пороками. И те, кто им поможет выбраться из этих зловонных ям, будут отблагодарены возрожденными из пепла. Радостью освобождения от пороков, восторгом от власти над собой и лучшими показателя в труде. :)
А.С.
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Добавление. Определение постсоветского буржуя:
Этот тип есть хищный, жадный, духовно ограниченный совок, осатаневший от возникших в результате деградации общества возможностей.
<!-- end -->

###_   2. А.Б.|_: Re: Безотносительно &quot;веселых наездов&quot; - добавим конкретики.

<!-- start -->
#__# >Но это – отдельные личности. У массы же, сами знаете, какая внутрянка. 

В массе - нет ничего более тгго, что содержат в себе отдельные люди. Нюанс лишь в том, что по слабости "морально-личностного стержня" - в массе ослабевает "тормоз" моральных норм. "за спиной не увидят, да и я - как все"... Поэтому в толпе - легче проявляются худшие стороны человеческой натуры. Но и с этим можно бороться.
#__# >Я свой способ перевоспитания строю на том, что в КАЖДОМ человеке есть и плохое, и хорошее.

Вы бы поподробнее о способе-то! Механизм - предъявите к изучению. А то - все какой-то рекламный слоган... :)
#__# >Но победила – советская. И я стал атеистом.

Что ж - еще не вечер. Поглядим что победит в конце времен.
#__# >Мертвый умнее не станет.

Тут есть одна тонкость. Хочешь ее узнать? Спроси меня - в чем она! :)
<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: ПС.100. Благодарю за толковые замечания!

<!-- start -->
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Заголовок такой взял не потому, что задобрить Вас хочу, а, просто, положительный контраст с тем, что А.Б. строчил. Поэтому отвечу с громадным удовольствием.
1. О ЗАБЛУЖДЕНИЯХ, ОБРАЗАХ И СТЕРЕОТИПАХ
Я думаю, что это, скорее, «синдром непризнанного гения». (Опять скажете, что снобизм прет?!) я уже приводил в пример Афанасьева Г.П. –  <a href="http://www.substanzialism.narod.ru" target=_blank>http://www.substanzialism.narod.ru</a> . И мне страшно не хотелось бы, чтобы меня воспринимали так, как я его в свое время.
Когда читаешь мысли человека и видишь, что у него начинает крышу сдвигать. И потом, естественно, и ко всем другим, может быть, уже и правильным мыслям формируется, как бы это сказать, скептическое отношение. Формируется установка, что мысли таки и такие, и другого от  этого деятеля ждать нельзя. Поэтому и читать его не стоит. Тем более – вникать. Да еще в наше время. Когда такой громадный объем инфы в Сети.
Да, в пылу полемики часто увлекаешься и начинаешь костерить других за то, что они, «тупицы», не понимают таких для тебя простых вещей. И это можно понять. Я – 27 лет, другие, может быть, и больше пытаются доказать свою правоту. А ее все нет и нет. Ясно, что терпению всякому приходит конец.
Это все равно, что ученику повторить одно и то же 10 раз, а он все равно – ни в зуб ногой. Хотя другие – поняли. Тут, уж, конечно, никакие нервы не выдержат…
Я понимаю, чувствую, что на этом форуме, в отличие от форума материалистов, взял не очень верный тон. Не завязывается конструктивной работы. Так…, еле-еле… Может быть, годы работы в Москве повлияли на нервы, а может, и возраст уже. Или усталость от Сетевых бдений.
Как бы там ни было, я прекрасно понимаю, что без понимания со стороны других людей дела не будет. Вариант гордого и самоуверенного одиночки я уже испытал. Это – не проходит. Не прошло. По крайней мере, у меня.
Обстоятельства последних дней и ситуация на форуме заставили меня изменить свои планы. С тем, чтобы не пытаться за месяц-полтора добиться немедленного успеха. Напором, энергией, давлением на других. Тут не подавишь. Были бы мои подчиненные – враз бы в рог скрутил. А так… :-)
Тут все надо на убеждении, ласково, культурно, обходительно, тактично. Сдерживая свои диктаторские замашки. Как в случае, когда ведешь переговоры с заказчиком, что деньги на строительство дает. Думаю, надо взять время до июля. И хорошенько все продумать. В том числе и с помощью сетевых собеседников. Один ум – хорошо, но, сами знаете.
Причина в том, что я не всегда виню в непонимании только других, но виню и себя. Понимаю: что кажется ясным и простым мне, совсем не кажется таковым другим. И не потому, что у других меньше извилин. А, просто, из-за того, что я занимаюсь этим предметом чуть не 30 лет, а другие, м.б., вчера узнали.
Я должен взять верный тон. Должен добиться понимания. Ибо это нужно для дела. И я это сделаю. Но рассчитываю и на помощь других, повторяю. Поэтому буду стремиться, чтобы это не было письмом «для своих».
2. 
«Либо другой вариант - они могут проиграть, проигрывают, но получают результат прямо противоположный вашему. 
Проблема не в способности не способности проиграть, а в разнице аксиоматики. 
Из лжи следует все, что угодно. Если читатель считает одну из ваших предпосылок ложной - то вся ваша конструкция становится для него ложной».
Я претендую только на одно звание – изобретатель. Уточню – социальный. В данном случае. Все остальные мои занятия и интересы следуют из этого. Все очень просто: у человека есть идея, и он хочет ее доказать. Чтобы получить патент (признание) и добиться внедрения. Ибо он убежден, что его идея принесет добро людям. Даст отличный положительный эффект.
Если идея техническая, то тут проблем несравнимо меньше. Дал описание аналогов и прототипа, набросал чертежик – и в институт патентной экспертизы. Да и с пониманием и разработкой идеи меньше хлопот. Предмет легко видеть, можно и так, и эдак вертеть в уме. Количество предметов в нем строго ограничено. Взаимосвязи между частями четко видны.
Когда же я начал разработку идеи самооценки, то тут, ясно, столкнулся с громадными трудностями. Хотя, сама по себе, на поверхности, эта идея примитивно проста. Ничего в ней особенного нет, поэтому, кажется, вводи ее – не вводи, черт один будет. Даже, наоборот: бардак один получится. Потому что человек – сволочь. Будет все грести под себя, и ничего не делать,  дай ему, только, волю.
После того как мне дали несколько раз в московских редакциях по зубам, я понял, что дело не так просто, как мне в начале казалось. Когда я изумлялся, что проблема, над которой бьются все, так легко решается.
Я составил себе план, начал самообразовываться. Потому что только технический вуз имел. И чем больше пахал, тем все большие пласты все более сложный вещей вынужден был включать в рассмотрение при попытках проиграть в своем уме, как будут развиваться события, если взять обычный коллектив и попробовать в нем внедрить эту идею.
Вопросы возникали такие:
1.	Если принудить человека к обязательной самооценке, то, как он будет себя вести в момент ее определения? Какие моральные механизмы будут руководить этим процессом? Какие чувства будет испытывать он? И какие мысли будут возникать? Как это отразится на его труде, на его потребностях? И т.д., и т.п. Думаю, понимаете, сколь много вопросов.
2.	Как это все будет восприниматься другими?
3.	Как это все скажется на работе предприятия?
4.	Какими будут последствия в масштабах общества?
5.	Как это отразится на мире в целом?
То есть, тут не стремление выставить себя гением. Я же не виноват, что эта идея пришла мне в голову и так сильно в ней засела. Это для меня было, и пока является наказанием. Ибо она мне всю жизнь испортила.
Все эти вопросы – это обычная инженерная работа. Конструкторская работа. Ибо инженер должен все это продумать, предусмотреть. Философ может себе позволить болтать, что угодно. По практик, строитель – нет. Потому, что за ним люди, техника, здания. И ему нужно будет стать под мост, который он построил.
Чем больше я врубывался в тему, чем больше завязал в разработке этой идеи, тем больший ужас овладевал мною. Потому, что все настолько усложнялось, все было так переплетено, что это чуть было не привело меня к самоубийству в середине 80-х где-то.
Ха! Следуя своей натуре, я даже способ самоубийства новый изобрел. Ты убиваешь себя, но так, что потом никто не найдет и не узнает, что было на самом деле. Известные казались мне какими-то примитивными, без технических изюминок, неинтересными с точки зрения конструкторской. По моей же системе человек исчезает с лица Земли бесследно. Причем с очень большой гарантией, что самоуничтожение будет иметь успех. Так как происходит последовательное действие пяти факторов. Каждый из который способен отправить индивида в мир иной. (Мог бы предложить на досуге угадать, что я придумал. Но слишком уж мрачноватая тема. Да и использовать еще начнут. Людям, как у нас говорят, разум не завадишь. Посему: не буду.)
Я не хотел никому доставлять хлопот своими похоронами, хотел, чтобы родители и братья думали, что я пропал без вести. Чтобы не расстраивались так моей пропажей. Хотя неизвестно еще, что лучше: неизвестность или знание, что человеку осточертел этот мир и он решил уйти в лучший.
Хорошо, что не испытал свое изобретение на практике. Спасла моя способность понимать работоспособность устройства и без опытного образца. :-)
Так вот, из этого всего логически последовало мое увлечение философией и поисками метода мышления. Потому что я сходил с ума от трудностей, и мне нужно было спасти себя от полного фиаско в разработке идеи.
((Устал уже. Повело в сторону. Да и режим нарушил. Завтра добью. 15.12.2008 22:23))
((Продолжено 16.12.2008 9:22. Перечитал. Кажется, уклон в другую сторону: слишком уж извинительный тон взял. Но менять не буду.))
Да, так вот. Формальную логику и другую я проштудировал. Но в изобретательском деле считаю главным не это, а способность мыслителя создать идеальный ОБРАЗ предмета мысли. И работать им в своем уме. Думая, может быть, даже без слов. Как Эйнштейн об этом писал.
У нас в институте преподаватель-архитектор требовал на экзаменах: «Вы мне слова не говорите! Вы нарисуйте! Чертеж – это тоже способ передачи информации. И я его прочитаю, и пойму, что у Вас в мозгу».
Поэтому я думаю, что слова нужны тому, кто способен мыслить образами лишь для передачи информации другим. Мне самому они не нужны. Я и так прекрасно вижу все. И проблема непонимания, на мой взгляд, как раз в том, что я словами не могу четко передать то, что вижу. Не могу с помощью слов создать такой же образ и у других.
Но, брошу камень и в другую сторону. Опыт свидетельствует, что и другие не проявляют особого рвения в понимании того, что им говорят. И, думаю, не последнюю роль здесь играет отсутствие потребности. Отсутствие желания врубиться в тему.
Я понимаю, что на ФКМ, как и на всех других, многие, просто, проводят время. Как это делают кумушки на базаре. Выходят, чтобы поболтать, чтобы сказануть. Чтобы блеснуть своей эрудицией или умом. Но я не ухожу пока с этого форума потому, что на других – то же самое. И еще из-за того, что мне нужно наработать материал, чтобы расширить круг своей деятельности.
Итог. Мое мнение в понимании инженерных разработок. Логика, любая, - это лишь средство проверки, потом. Сначала должна быть идея и должен быть сформирован четкий образ объекта в сознании изобретателя. Субъект должен четко видеть в своем уме предмет. Быть в состоянии свободно оперировать с ним. Сознательно поворачивать, крутить, чтобы рассмотреть со всех сторон, разные проекции сделать. Он должен рассечь предмет в уме, разобрать его на части, а потом собрать. Иначе, с помощью одних только слов, логических построений, он понимания не добьется. Ибо не будет главного – целостности представления.
А передать инфы можно и без логики. Я могу не говорить слов, просто, нарисую. И другой все поймет. Конечно, если он УМЕЕТ читать чертежи и имеет желание разобраться.
3. 
«Снобизм из вас прет. 
Но поучитесь у Ленина - он писал простые и понятные вещи, так как понимал, что бы политик победил, необходимо, что бы 80%, которые тупые, понимали его. И в этом случае даже не важно, понимают ли его 3% умных :-)».
Думаю, что слово «снобизм» здесь употреблено не совсем удачно. Я не аристократ и не претендую на особую интеллектуальность. Потому, что моя цель скромна – доказать малюсенькую идейку. Которая, по моему рабоче-крестьянскому соображению, может иметь громаднейшие последствия.
К тому же, я не Маркс и не Ленин, которые почти всю жизнь не работали официально, а были на содержании у других. Они всю жизнь книжечками и статейками занимались, а я вкалывал, благодаря ими же созданной системе. Поэтому мне с ними трудно в некоторых отношениях тягаться.
Но и себя гнобить я не собираюсь. Ибо у старообрядцев есть выражение: «Самоуничижение паче гордыни». И, может быть и неправильно, но я его понимал так, что первое – хуже второго. Лучше, уж, пусть человек гордится, чем мыслить себя червяком.
И если я считаю, что Маркс не имел своих оригинальных идей, а был только великим комбинатором, то так и скажу. И не сейчас скажу, а тогда сказал, когда современные хулители Маркса еще в зад его целовали.
И если я уверен, что трудовая теория стоимости не верна, то сделаю все, чтобы это доказать. И авторитет ни Маркса и ни Ленина мне здесь не помещают. В научной бане генералов нет.
Что касается понимания большинством, то сделаю все от меня зависящее, чтобы это произошло. А как будет – дело покажет. Но и о 3% я не забываю. Потому что это интеллектуальная закваска. Если бы у Ленина ее не было, то и  большинством он бы вряд ли овладел.
Ленин должен быть. Интеллектуальное окружение – тоже. А народ должен созреть для идей, которые ему разрабатывает 1 человек плюс 3%.
4. 
«…Да вы, батенька, пророк. И цените людей по мере их способности принять ВАШИ идеи. 
Но что бы быть успешным пророком вам необходимо, что бы подавляющее большинство (тупое) было способно восприять ваши гениальные идеи».
Любой автор новой идеи в какой-то мере пророк. Потому что он эту идею несет другим и пытается убедить их в верности. От этого никуда не уйти. И этим людей не нужно останавливать в творчестве.
5. 
«А коммунисты они ученые или нет? Нет - ученые сначала свои идеи на собаках опробывают."(с) из анекдота советских времен».
Еще Маркс в предисловии к «Капиталу» сказал о специфике социального творчества. Помните слова из Предисловия к первому изданию: «…При анализе экономических форм нельзя пользоваться ни микроскопом, ни химическими реактивами. То и другое должна заменить сила абстракции»?
Люди не собаки. И общество не собачья стая. Поэтому тут с опытами труднее. Но эксперимент поставить можно. И нужно. И сразу на людях, а не на собаках. Однако, и я об этом уже говорил, принцип «Не навреди!» - превыше всего. Конечно, требование Достоевского о слезинке – это идеал. Но к нему надо стремиться.
Я глубоко убежден, что новое общество ненавистью, разрушениями не построить. Ибо в ходе такого строительства получается не тот человек, что нужен. Получается ненавистник и разрушитель. Да и опасно сейчас такими топорными методами действовать.
И еще два принципа:
1.	Абсолютная добровольность участия в эксперименте. Никого силой я тянуть не буду. Человек должен увидеть, понять САМ, что идея – стоящая. И ее нужно в обязательном порядке испытать. Если совесть у него есть, если он, действительно, стремится улучшить положение, найти то, что может это положение исправить. То он примет участие в этом опыте. Какие бы ошибки  я ни допускал, как инициатор. Потому что я тоже человек, тоже могу ошибаться. Как и любой другой. Тем более что жизнь меня не гладит по шерстке.
Мои недостатки и ошибки – не повод для трусливого ухода в сторону. Если что-то не устраивает – укажи. И я готов извиниться и исправиться, если неправ.
2.	Принцип «собственной шкуры». Если я предлагаю что-то другим, то я это должен испробовать, прежде всего, на своей шкуре, на себе. И если в ходе эксперимента будет плохо, то должно быть плохо первому – мне. И если нужно будет погибнуть, то первым должен попасть под это – я.
Вот такие вот пироги…
А.С.
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
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P.S. 
Переношу это письмо в ветку ПС. Не люблю я страшно этих уходов вправо. Лучше – налево.
<!-- end -->
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Решил выделить эту тему в отдельное производство. Так как материалов намечается много, и хочется, чтобы все было при одном месте. Да и с шаблонами работать будет легче.
Задача моя в этой теме – задокументировать жизнь безработного и помочь себе и другим выйти из трудного состояния.
***
Предыдущий посты непосредственно по этой теме:
М.13. Дневник безработного: день первый и второй –  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/258469.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/258469.htm</a> .
Вообще все размышления о безработице см. в ветке «М» –  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/257595.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/257595.htm</a> ,  М.5 и далее.
А.С.
03.12.2008 9:30
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
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Первый пост по этой теме – М.13 (ДБ.1)
1. ВЧЕРА
так и не смог войти в рабочую норму. Пытался часа в два поспасть, но провалялся полчаса и поднялся: нет привычки дрыхнуть в это время.
Поднялся, поработал еще, пообедал и пошел на прогулку. Легко выполняя намеченный план. Хотя голова по-прежнему продолжала побаливать. И состояние было тяжеловатое.
Во время прогулки позвонил директор. Попросил подключиться к решению одной проблемы. Поэтому пришлось сделать несколько звонков и пообещать потом, что подъеду на работу в четверг, если не удастся проблему решить по телефону. Если бывшая моя подчиненная не решит ее под моим «мудрым» руководством по мобильнику и мылу.
По приходу домой пришлось глотнуть таблетку «Цитрапака», но она мало помогла. А больше я решил не травить себя. Постановил терпеть это состояние до конца дня.
Вывод за первые два дня такой. То, что сделал первого декабря с переработкой, нужно суммировать со следующим днем и поделить на два. Потому, что после переработки первого я не смог нормально работать второго. И если бы мне пришлось ставить себе оценку за эти два дня, то за первый я бы себе поставил 100%, а за второй – 40. Что в среднем составит 70% использования моего трудового потенциала.
А вот если бы не был ослом, и первый день удержал себя от лишней работы, то поработал бы оба дня на 100%. (:-)) То есть, применительно к моей системе вознаграждения за труд это может выглядеть так. Допустим, мне в день установлен потолок в 3000 рублей (цифра – реальная для Москвы). Выходит, что я мог бы заработать за эти два дня 6000, а заработал по глупости своей, по слабоволию, по приверженности к трудоголизму только 70% этой суммы – 4200.
Вообще, я думаю, что трудоголиков нужно не поощрять, а наказывать. Потому, что они наносят вред и себе, и делу, и своей семье. Так как крадут у нее время. Да и своему развитию, вообще. Ибо не имеют времени совершенствоваться, жить по-человечески. Теряют потом ко всему интерес. Превращаются в рабочую скотину. В аппараты для деления денег. В зомби. Тупых, ограниченных, неинтересных. Скудоумных.
Спать я лег в половине 11-го. Потому что все равно толку от меня не было никакого…
2. СЕГОДНЯ
поднялся в 7:30. Так как вчера лег пораньше, и спать больше не хотелось. Быстренько умылся, поставил готовиться завтрак, заправил в это время постель, потом поел, побрился и побежал на прогулку. То есть, в точности исполнял намеченное.
Голова, по-прежнему, тяжеловатая, но боли нет. Скорее всего, дело уже не столько в позавчерашней переработке, сколько во вчерашних сомнениях. Которые стали одолевать именно из-за плохого состояния мозга. Из-за усталости.
Так обычно всегда – как только снижается самочувствие, так сразу и сомнения тут как тут. Начинают кидаться, кусать, жизнь отравлять. Как пиранье. И бороться с ними в таком состоянии трудно. Единственный выход – плюнуть на все и лечь спать. Так как такой способ, как заливка их спиртным, неприемлем. Да, еще можно брюхо набить до опупения, и этим их заглушить. Или бабу затащить в постель. Но это все тоже не есть хорошо. Не всегда есть корошо.
Дальнейшие планы на сегодняшний день – строго следовать установленному режиму. Правда, с корректировками, которые подсказывает опыт. И о которых я сейчас поведу речь. Но сначала сделаю себе кофейку.
3. ВЫВОДЫ НА БУДУЩЕЕ
3.1
Режим дня нужно установить такой же жесткий, как и при официальной работе. То есть, не брать интервалы: отбой с 23-х до 24-х, а как в дни перед работой – в 23, и никаких гвоздей! Подъем – строго в 7. И то – пока. Только учитывая, что надо дать организму некоторый отдых после чрезмерных нагрузок официальных. Потом стараться сократить часы сна до 7-ми и ниже часов. Впрочем, ежели будет такая необходимость. Нельзя допускать в этом деле фанатизма.
3.2
К работе приступать строго в 9. Никаких поблажек по сравнению с официалкой! И как на ней: в 9 я уже должен работать, а не в носу ковыряться, как некоторые любят. То есть, до этого времени уже все должно быть подготовлено, включено и процесс самой работы должен быть начат.
Из опыта официальной службы я знаю, что могу рвать и метать до часу – двух. В это время – наивысшая производительность интеллектуального труда. Деловые письма, таблицы, планы, ведение переговоров, решение проблем – все в этом время щелкается, как орехи. Поэтому нужно сейчас строго установить себе, что работаю до двух. Без всяких отклонений.
После этого – обед, прогулка, отдых. И вторая смена, как я ее называю, с 6 до 10. То есть, в итоге получается 9 часов чистой работы. Это неплохо, если учесть, что и во время прогулок я действую. То есть, веду наблюдение за московской жизнью, сочиняю на ходу, планирую, думаю на разные темы, решаю бытовые проблемы.
Перерывы в работе. Делать обязательно. Заполнять их упражнениями для тела и глаз и решать мелкие бытовые вопросы по дому. Типа стирки, уборки, глажки и т.п. мелочей.
Так, вроде все. По режиму. А о питании безработного (мысль эта давно крутится) нужно сказать отдельно.
Нет, еще добавлю. С двух до шести у меня наименьшая производительность интеллектуального труда. Поэтому на официальной работе я это время старался заполнять обходом территории и объектов, переговорами, звонками, решением каких-то чисто технических проблем. Смысл в том, чтобы не сидеть за компом. Ибо это – почти пустая трата времени. Производительность – ничтожная.
Правда, я иногда по необходимости ее стимулировал. Но для этого мне нужно было не обедать. Голодать. Тогда я становился «зол», и мог работать и после обеда головой. Да и не пустой желудок не мешал.
3.3
Нет, о питании скажу здесь. Не хочется терять время на создание отдельного файла.
На работе – четко: обед, и ничего, кроме кофе, до и после. Дома – труднее. Тут постоянно есть что пожевать. И от соблазна трудно удержаться. Не потому только, что аппетит у меня будь здоров, и люблю поесть, но и чисто для психологической разгрузки иногда надо что-то в пасть бросить.
Мне легче в том смысле, что здесь нет жены, и надо все самому готовить, а тем, кто безработит в домашней обстановке – еще труднее. Жена или маманька, бедненького, жалеет. Холодильник, как правило, не пустой. И вкусненько все. Ведь это не картошка в мундирах, как у меня, а нежными женскими рученьками блюда приготовленные… Как тут удержишься?1 Когда и жизнь еще такая хреновая! Так и хочется что-нибудь съесть. А то и выпить. Чтобы залить свои мрачные мысли и панические настроения.
Лишняя пища расслабляет, и, что самое главное, снижает самооценку. За которой следует ухудшение настроения. Думаешь: «Какой же я герой?! Какой мужик, если от лишнего куска жратвы отказаться не могу?! Тряпка я, а не сильная половина. Желудок в штанах, а не человек».
Поэтому я для себя, учитывая опыт двух дней, решил: строгость должна быть или такая же, или еще более сильная, чем на официальной службе. Есть завтрак, есть обед и ужин. В перерывах – ничего. Либо же, сделать не три, а четыре приема пищи. Но, при этом, с сохранением или уменьшением потребляемой пищи.
Воля должна быть железной. Иначе расслабляешься, расплываешься, превращаешься в марионетку животных инстинктов и страстей. 
***
Форум КМ, что-то, не работает второй день. Ну да ничего! Нельзя расстраиваться. Нужно работать, как обычно. Потом все сразу закачаю. А если его прикрыли насовсем, то на своем сайте или другой площадке продолжу работу. Цель все равно должна быть достигнута!
А.С.
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1. ВЧЕРА
допустил только одно нарушение лег спать не в 23, а в 22:30. Думал, что это будет лучше. Что больше посплю, и свежее утром встану. Но не тут-то было, опять не мог остановить работу мозга, сочинительство продолжалось, и, естественно, и все эмоции испытывал, которые его сопровождают у меня. Злился, смеялся (про себя, а то сосед по квартире подумает, что тронулся), переживал за персонажей.
Благо, что это продолжалось не так долго, как прошлый раз. Но, все равно, послужило причиной нарушения сегодняшнего и причиной не такой свежести, какая могла бы быть.
Надо сказать, что после выключения компа в 22 обычно я с полчасика занимаюсь хозяйственными проблемами. Как, например, вчера. Типа подшить одежду, почистить ее и обувь на следующий день. Чтобы утром время не терять. А в 22:30, просто, ложусь на кровать, ноги – повыше, и готовлюсь ко сну. То есть, расслаблюсь, устраняю напряжение. А вчера думал, что лучше будет сразу лечь и начать читать Храпаковского. Ан нет, плохо. Готовиться нужно ко сну.
2. СЕГОДНЯ
День начался с нарушения. Поднялся не в 7, как положено, а в 7:40. Именно потому, что состояние мозга было усталое. И я понимал, что нужно, все равно, дать еще немного себе отдыха. Иначе испорчу несколько последующих часов, а то и весь день. Снижу уровень работы.
Вчера опять звонил директор. Просил сегодня подъехать на работу, чтобы вместе съездить в вышестоящую организацию. Потому что проблема так и не решилась без меня. Поэтому еще вчера я решил изменить свой сегодняшний утренний режим. Не вышел на утреннюю пробежку. Она будет заменена походом на работу. Не завтракаю. Чтобы не мешать работе головы.
Что ж, поеду. Покатаюсь по Москве на хорошей машине. Такой себе джипик за три с половиной миллиона рублей. Бумерок маленький. Почувствую себя в шкуре настоящего москвича. Подышу газами, промчусь в пробках со скоростью пять км в час…
Думаю, что до 6 я успею вернуться, и вечерние планы останутся без изменения.
3. ЗАЧЕМ  МНЕ ЭТИ ЗАПИСИ?!
Действительно, зачем тратить время и силы на описание этой бытовухи? Не проще ли сразу, с утра браться за вещи серьезные? Ведь времени у меня мало. Месяц, максимум – полтора. Потом же не дадут сидеть дома. Придется опять идти на работу. А это – конец всяким занятиям.
Но пока я делаю это по следующим причинам.
Во-первых, всегда раньше в свободные дни с утра я садился, и какое-то время вел стенозаписи. Просто, для того, чтобы включить свой мозг в работу. Чтобы направить свои мысли в рабочее русло.
Во-вторых, я заметил, что размышления с записыванием лучше помогают понять себя, разобраться в обстоятельствах и облегчают овладение собой, управление собой.
В-третьих, мой опыт убедил меня, что утверждение «Сама трудная победа – это победа над собой», действительно, истина. Может быть, не столько потому, что действительно сильны внутренние факторы, которые нужно преодолевать в этой борьбе, сколько «мелочность» всего этого. Лег чуть позже, встал не в назначенное время; съел не 8 вареников, как положено, а 10; выпил на 100 грамм больше, чем установлено. Все это мелочи, кажутся мелочами. Но они приводят к постепенной эрозии распорядка, правил. Происходит постепенное размывание правил. И человек распускается. Начинает опять жить так, как ему диктуют обстоятельства и его внутренние природные факторы.
А записи помогают выявлять все эти мелочи. Фиксировать их и устранять. Да и себя пристыживать, изменять. Изменять свое отношение к ним.
В-четвертых, это, как я уже не раз говорил, есть тренировка излагать свои мысли письменно. Предмет хорош тем, что это все происходит с тобой, многое наглядно. И тебе известны и все внешние условия и то, что происходит внутри тебя. В мозгу, в душе. А от себя скрыть ничего нельзя. Как от Бога. Я сам себе – Бог.
В-пятых, это, просто, тренировка памяти. Вспоминаешь все, что было. Воспроизводишь в памяти. То есть, опять инициируешь в своем мозгу те взаимодействия между электронами, что были. И тем укрепляешь их.
Но, конечно, если будет пруха на серьезное, то я всегда именно ему отдам предпочтение. А на безрыбье и рак – рыба.
А.С.
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Одолевают сомнения в нужности, необходимости, целесообразности этих записей, их ведения. Но пока продолжаю. Как рекомендует «Виста»: «Если начали, то продолжайте!» Может быть, в дальнейшем не изображать каждый день. Если все будет повторяться. Ведь одно и то и описывать, и читать неинтересно.
Польза же от этих записей в том, повторяю, что они  включают в работу, тренируют память и мое умение излагать мысли письменно. Именно те мысли, что тесно связаны с моим бытом и внутренним состоянием. Тут труднее отойти от истины, чем в отвлеченных областях.
1. ВЧЕРА
поездка на работу заняла 6 с половиной часов. С 12 до, ясно, какого времени. Проблемы были удачно решены, директор остался очень доволен. Остаток дня после поездки прошел строго по режиму. В дальнейшем я об этом не буду говорить, если не будет стоящих внимания отклонений или изменений самого режима.
2. СЕГОДНЯ
Поднялся на 20 минут позже положенного. Потому, что опять были нарушения сна. И в начале ночи, и в ходе ее. Главная причина – непрекращающаяся сочинительская деятельность. Мозг продолжает и продолжает работать. Причем, мысли выдаются уже в «одеждах» слов. В виде готового текста. Который так и хочется быстро записать, чтобы не забыть. Но я, просто, повторяю несколько раз особо понравившиеся куски, чтобы потом воспроизвести.
Да, бывает размышление без слов. О котором писал Эйнштейн. Бывает, когда думаешь в словах, но сбивчиво, мечешься от одного мнения к другому. До готового текста – далеко. А тут – все сразу в таком виде, что и дорабатывать не нужно. Странно! Раньше такого, что-то, не припомню.
С подъемом припозднился. По уважительным, убедил себя, причинам. Но работу начал вовремя. Потому что решил прогулку не делать обязательно час. Потому как сильно забиваются, деревенеют мышцы ног при быстрой ходьбе такое время. А уменьшить ее минут на 15 за счет увеличения послеобеденной пробежки.
За эти дни я уже разведал себе хороший маршрут, который занимает как раз это время. Он хорошо и тем, что бОльшую часть его занимают улицы и широкие, как я люблю, и чистые, и не настолько забитые машинами и людьми.
Геометрически, получается замкнутая ломано-кривая линия, начало и конец которой совпадают. Первые и последние метров 200. И линия эта проходит мимо довольно интересных объектов. О которых как-нибудь расскажу.
3. ВЫВОДЫ НА БУДУЩЕЕ
Пока установленный режим соблюдать! Утреннюю прогулку срезать до 45 минут. Работу начинать строго в 9. Обед – в два. Прогулка дневная и решение бытовых проблем в городе и дома – до 6-ти. В 6 я уже должен сидеть за компом. Работу заканчивать в 10. В 11 – отбой.
Соблюдать строго, железно, без нытья и поблажек. Если необходимы изменения, то делать их сначала в режиме. А потом в поведении. Не наоборот. Иначе – это слабость, безволие.
А.С.
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Решил изменить содержание сообщений. Не говорить в третьем пункте о вещах, не относящихся к ведению дневника, а помещать их в моих записях. И указывать тему в названии поста. Так будет четче. В третьем же пункте размещать планы на завтрашний день. Интересно будет потом сравнивать планы и их реализацию.
1. ВЧЕРА
Первую смену закончил опубликованием П.28. После этого пообедал и занялся утеплением окна в моей комнате. Потому, что щели таки, что со стула сдувает. А работать в вдали окна я не люблю. Кроме того, обещают, что это последние теплые дни, и потом, в холод, на уровне 11-го этажа не очень-то приятно будет работать.
Провозился до половины пятого. На прогулку не пошел потому, что ноги гудели. Печатал – стоял, окном занимался – тоже. Поэтому решил полежать с ногами в приподнятом положение. Так быстрее восстановление происходит.
Как-то незаметно прошел час. На прогулку уже не было времени идти, да и желания, и я перенес ее на вечер.
Вторую смену закончил в 9. Работа дальше уже не шла. Нужно было слишком напрягать себя, и текст уже шел некачественный. Тяжело шел.
Собрался, было, идти на прогулку, но тело потребовало физических нагрузок. Поэтому минут сорок поделал в темпе самые разнообразные упражнения, а потом уже вырулил в город. И, надо сказать, не шел, а летел над землей. Была такая легкость в теле, какой давно не было. Ощущение было такое, что я не иду, а лечу над землей, слегка касаясь ее ногами.
Это было нечто похожее на спортивную ходьбу. Быстро, свободно, легко, не ощущая, что у тебя в теле есть какие-то мускулы или шарниры.
Но ходил недолго – минут 45. Вообще, я в эти дни определил, что для моего возраста и состояния не нужно ходить непрерывно более одного часа. Естественно, в быстром темпе, а не в прогулочном, неспешном, полуживом. Ноги «забиваются», и нужен перерыв. От чрезмерной ходьбы – только вред.
2. СЕГОДНЯ
поднялся не по режиму. Так как решил окончательно, утром в постели, что и безработного моего типа должны быть выходные. Ведь я не имею официальной работы, но, тем не менее, всю неделю довольно сильно себя нагружал. Девять часов работы на компе – это тоже нагрузка. Причем, заниматься приходилось творчеством, а не какими-нибудь примитивными служебными бумагами.
Служебные документы – это простая и легкая работа. Хотя для некоторых и это в большую тягость. Сочинительство же для меня тоже легкая вещь. Ибо это мое призвание. Но, все-таки, оно забирает много сил. Так нужно и внимание, и много проверять себя нужно, и напряжение приличное требуется. Даже притом, что я работаю играючи.
Работать над служебным примитивом я могу в любом состоянии мозга, или в почти любом, а вот сочинять – далеко не во всяком. Нужен свет в сознании, да и  вдохновение.
3. ЗАВТРА
Буду жить по режиму выходного дня. Единственное строгое требование к себе – ни ложиться позже 24-х.
Работать – буду. Но только если будет такое желание у мозга и тела. Принуждать себя, как в рабочие дни, не буду.
Все остальные требования тоже не обязательны для исполнения. Хочу гулять – пойду, нет – буду сидеть дома. Единственное – не позволять себе переходить ограничительные рамки, то есть,  не обжираться и отклонять всякие предложения о пьянстве и тому подобных вещах.
Выходной – для того, чтобы отдохнуть, чтобы набраться сил, а не для того, чтобы гробить себя спиртным и превращать себя в жующее или похотливое животное.
А.С.
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###_   1. Антон Совет|_: ДБ.6. Дневник безработного: День 6, 7 и 8
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Начато: 07.12.2008 8:24
Уже стало привычкой начинать день с этих записей.
1. ВЧЕРА,
в принципе, делал то же самое, что и в рабочие дни. Но без напряжения, свободно, исключительно по желанию. Поэтому получилось, что сочинял меньше, но больше думал, читал, отдыхал. Вернее, лежал и думал. Так как днем не спал.
Отбой сделал в пол-одиннадцатого. Так как был уже никакой. Все равно уже ни думать, ни на компе работать не мог. Решил раньше лечь, чтобы раньше организм смог подняться. Да и левый глаз уже слезился. Невозможно было читать. Особенно с экрана. Подводит он меня в последние месяцы…
2. СЕГОДНЯ
опять придерживаюсь режима выходного дня. Жесткое требование только одно – строго контролировать поведение глаз во время набора текста: не смотреть на экран! Смотреть за окно. Не править, даже ошибки, которые возникают в ходе набора и замечаются мною. Делать это потом, скопом, после окончания кусков или всего замысла. Причина – усталость глаз. Особенно – левого.
Выбрать какую-то точку, может быть, за окном? Чтобы на нее смотреть. Это поможет держать себя в руках? Нет, лучше, отвлеченно: смотреть в никуда.
Да, лучше, переводить взгляд на экран, когда набрал рубрику или абзац. Тогда яснее помнятся ошибки. И их проще править. Да и для глаз – это будет упражнение – чередование далекого и близкого фокусов.
3. ЗАВТРА
возвращаюсь к режиму рабочего дня. Жесткое следование установленному порядку. Отклонения только в том случае, если они будут узаконены в изменениях распорядка. Никаких поблажек, никакого нытья, никаких ссылок на усталость, слабость, плохое настроение, неверие, отчаяние и т.п. штуки! Воля должна быть железной! Иначе грош тебе цена!
Обстоятельства – тяжелые, и выйти из них может помочь только непреклонная воля. Не допускающая никаких слабостей и никаких черных настроений. Паникерские настроения, просто, должны быть отброшены волевым усилием. Нечего им поклоняться! Нечего терять время на них!
А.С.
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###_   1. Антон Совет|_: ДБ.7. Дневник безработного: День 7, 8 и 9
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Начато: 08.12.2008 10:44
Мы приходим к цели с подрезанным крыльями…
Белинский
1. ВЧЕРА
первая смена прошла нормально. Закончил П.29 и завел ветку «Были». Но потом все пошло наперекосяк. А началось все с того, что сварил покупные вареники с творогом, которые у меня давно валяются в холодильники. И взяты были для пробы.
Но они оказались сладкими. Пришлось их есть, хотя так хотелось жидкого и не сладкого, которые приготовил себе МВ. (Такая аппетитная картошка, большими кусками, сваренная в бульоне из мяса…) Запах сшибал меня, но я сдержался.  Не попросил. Потому что сам же ранее отказался от приготовок. Дабы не терять на это драгоценное время. Решил, что буду питаться «быстрорастворимым», а для первого, иногда чтобы его потреблять, найду в округе недорогую столовую. Как это обычно делаю там, где работаю.
Столовой я не нашел – не тот район, предприятий нет. Поэтому питаться приходится всухомятку. До приготовления же борщей и супов я еще не дошел. Не созрел. Хотя умею это делать.
После противных (потому что не вовремя потребленных) вареников наступила такая слабость, что о прогулке даже и речи быть не могло. И, учитывая, что я живу по режиму выходного дня, то есть, могу не заставлять себя, а слушать свой организм, я упал на диван, поперек его, и уснул в самом неудобной положении. В одежде, не укрываясь. Так бывает, когда очень устал.
Проспал два часа. И только после этого смог очухаться, и пойти на прогулку. А идти надо было, потому что в желудке было то противное ощущение, которое есть всегда, если ложишься спать с полным кендюхом.
Провел на улице два часа. Встречая, почему-то, очень много гастарбайтеров-азиатов. Видно, кризис спугнул их с насиженных мест, и они теперь ищут новые.
Вечером – отвратительное настроение, малая способность к работе, а потому – бессонница. Опять.
Да, может быть, нужно было принять участие в потребление спиртного, которое было эти два дня в квартире. Наука рекомендует по чуть-чуть. Но я категорически отказался.
Когда требовалось чокаться, я делал это стаканом с молоком. :-
2. СЕГОДНЯ
рабочий день, но подняться в 7, когда зазвенел будильник, я не смог. Была сильная головная боль в левом виске. Каждое физическое усилие сопровождалось усилением сердцебиения и каждый удар сердца – болью в виске. Весьма острой.
Я понял, что толку от подъема не будет, и продолжил сон. Слава богу, он не ушел. Поднялся только в начале 10-го. Острая боль ушла, но осталась тяжесть. Которая, правда, мешает работе, но не делает ее невозможной.
Сомневался: писать об этом всем или нет? Ведь всегда приятно сообщать о себе хорошее, и не хочется – плохое. Да и соображение типа «это вредно для дела» противодействуют обнародованию плохого. Думаешь: надо о себе сообщать только волевое, сильное. Только уверенность и твердость всегда выражать. А слабость, нытье, сомнения – не нужно. Это снижает мой авторитет и не служит на пользу дела. Подчиненные и другие люди не должны видеть моей слабости. Что бы там ни было. Как бы плохо мне ни было.
Но, с другой стороны, кто, читая мои писания, будет думать: «Смотрите, какой он сильный! Никаких слабостей нет! Куда мне до него! Я не такой. Поэтому так жить, как он не буду. И думать так не буду. И следовать за ним не хочу».
Поэтому, может быть, показывая свои слабости, ты и не наносишь вред делу. Потому что люди видят, что ты такой же слабый, как и другие. Испытываешь такие же сомнения. Но, все равно, при этом, преодолеваешь их и идешь вперед.
И каждый подумает: «И я так должен! Он слабый, но может, почему же я не могу?!»
Вот такая вот диалектика силы и слабости.
Я считаю себя слабым. Хотя иногда и могу хорошо держать себя. Считаю слабым потому, что работал эти девять дней, вроде, и не так много, а расклеился. Начал сдавать. Глаза слезятся, головные боли возникли, воля ослабла.
Но, может быть, это и не такие малые нагрузки для моего возраста и состояния? По девять часов работы на компе – это не так мало. Хотя и не лучевой монитор, и перерывы есть, и на экран мало смотрю.
Может быть, нужно делать не такие выходные, как я два последних сделал? Нужно, не просто, ослаблять режим, а вообще не работать на ноуте. Ведь отдых – это перемена занятий или полное безделие. А я только режим изменил. Но работу не оставил. Фанатизм?
Хотя эта работа и не тяжелая. Как мне кажется. И в тепличных условиях происходит, но все равно? Посмотришь, как другие ноют и «страдают», и думаешь, что и у тебя есть для этого основания.
Ощущается, ощущается однообразие жизни. Квартира, работа над своими сочинениями, прогулки по ближайшей территории. Одно и то же, одно и то же. Каждый день. Девять дней подряд…
Сегодня продолжу режим выходного дня. Потому, что сил заставлять себя нет. Буду, конечно, делать все необходимое, но постараюсь это делать мягко, учитывая состояние организма. Чтобы завтра войти в режим.
3. ЗАВТРА
Да, завтра нужно вернуться к режиму. Но нужно что-то так перестроить в своей деятельности, чтобы исключить бессонницу, следующие за ней головные боли и мрачные настроения.
Может быть, действительно, сделать два настоящих выходных. Уехать, например, к другу в Троицк. Чтобы полностью отвлечься от сочинительства. Чтобы получить новые впечатления и развеяться.
Очень, очень сильно давит чувство неопределенности. Товарищ еще не решил: будет работать после Нового года здесь, в Москве, или нет. А от этого зависит и мое положение: либо оставлять эту квартиру и уезжать домой, либо переезжать в Троицк, либо искать компаньона другого по хате.
Но в последнем случае, опять же, это траты заработанных денег на оплату жилья, на питание. Это будет уже второй месяц без работы, но с приличными расходами. Которых бы не было, уедь я домой.
Но и домой уехать – это значит выпасть из обоймы. Что так делать? Искать работу на 200 долларов? После моих заработков здесь? Глупо!
А.С.
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###_   1. Антон Совет|_: ДБ.8. Дневник безработного: день 8, 9 и 10
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ВЧЕРА
Набросал до начала второго две трети  очередного Продолжения (П.30) и не смог продолжать работу дальше. Боль в мозгу обострилась. Стала труднопереносимой. И начал слезиться левый глаз.
Я уже начал думать, что возвращается моя старая болезнь – наследие сильнейше простуды тройничного нерва с левой стороны лица. Она посещает меня в самые трудные периоды. Когда жизнь становится страшно неопределенной.
Но делать нечего, выпил таблетку «Цитрапака», хотя он и не помог мне прошлый раз (все равно другого лекарства не было), полежал немного, пока боль притупилась, пообедал и вышел на прогулку. Хотя погода – не ахти.
Вырулил на Севастопольский проспект, купил на нем «Цитрамона», который хорошо мне снимает боль, и продолжил путь в сторону Битцевского парка. Имея в виду, повернуть потом на Обручева и выйти на Профсоюзную.
Маршируя по Обручева, я наслаждался шумом мчавшихся мимо машин, и даже густой запах выхлопных газов радовал меня. Холодный мелкий дождик освежал  мое разгоряченное ходьбой лицо, а душа ликовала: «Жизнь продолжается! Несмотря ни на что она продолжается!
При подходе к Профсоюзной, с левой стороны, показались помпезные здания «Эльдорадо». «Ничего себе, - подумал я, - а место, вроде, глуховатое». Ко когда я уже вышел на Профсоюзную и увидел, что попал на метро Калужское, я вспомнил, что по карте это же смотрел! Что попадаю на это метро.
И вспомнил еще, что именно из Эльдорадо я в первый день приезда в Москву в 2004 году выходил в Интернет. Вышел тогда на пару остановок раньше нужно, чтобы найти  Инет-кафе. Перед тем как ехать с Теплого стана в свою батраческую юдоль. Где вороны кружили надо мной, желая моей смерти. Но я не стал их добычей, ибо еще не выполнил свою миссию на Земле.
Круг замкнулся! И что дальше: новый виток на более высоком уровне или отступление назад и никчемная жизнь со спокойной смертью в молдавской или украинской глуши?
Вечером с МВ обсуждали возможные перспективы нашей жизни и деятельности тут, в Москве, и вообще. Потому, что сегодня должен прийти  хозяин и ему надо точно сказать: будем в новом году снимать жилье или нет? Порядок существует такой, что надо за месяц предупреждать. Но у нас не по нашей вине не получилось.
Но хозяин мужик нестандартный. Надеюсь, поймет положение. Хочу получить отсрочку в окончательном решение до 20 декабря. Надеясь на то, что и у меня, и у МВ обстановка к этому времени прояснится.
Проговорили почти до 12. результат – бессонница и подъем в 9 – 
СЕГОДНЯ.
На прогулку, уже, естественно, не пошел. Да и желания не было. И погода, опять, не того. Дождь, слякоть. Ладно, тогда уменьшу количество пищи, чтобы предупредить отложения жира. Откажусь от завтрака. Вернее, уже отказался.
Режим – дальше обычный. Он один и тот же и для выходного, и для рабочего дня: работа до двух, потом обед, прогулка (подлиннее, так как утром не был), а после нее нужно организовать стирку и душ. Но так, чтобы в 6 быть за ноутом.
Вечером постараться войти в режим сна. Благо, головные боли прекратились. Поговорил с товарищем – излил душу. Встретил понимание.
ЗАВТРА
нужно обязательно войти в режим рабочего дня. Делать с утра прогулку. Установить трехразовое питание. Хватит вихляться! Главная причина разболтанности – нервы. Привести их с помощью размышлений в порядок. Настроить себя на то, что ЛЮБОЙ вариант развития дальнейший событий должен быть принят мною СПОКОЙНО.	 Стойко, без жалоб на жизнь, без обвинений другим людям, без сожалений о моих предыдущих решениях.
Что бы ни было в прошлом, и каким бы ни было настоящее – я должен все стойко и спокойно воспринимать. Должен быть готов к очередному переселению, должен быть готов к жизни в нежилом помещении зимой, как это было в 2004 – 2005. Должен быть готов к нищете, презрению, насмешкам, страданиям и всему, всему тому, что может жизнь преподнести человеку. В том числе, и к положительному готов должен быть. Ибо это тоже испытание. Только другого рода.
Должен быть готов. Потому что только такая готовность дает спокойствие и уверенность в себе. Только в этом случае воля остается твердой, сердце – спокойным, а мысль – ясной.
Такой настрой мне нужен еще и потому, что я атеист. И у меня нет костылей религиозной веры. Мне нужна самодостаточность. Без всяких убогих мыслей о загробной жизни, без эгоистического стремления к личному спасению. Я живу один раз. И здесь – на Земле. И поэтому я должен сделать все здесь и сейчас. А не надеяться на заупокойные возможности.
ПЛАН НА БЛИЖАЙЩИЕ ДНИ
До конца среды я должен выступить со своими практическими предложениями, а в  четверг уехать в Троицк к приятелю на два дня. Чтобы по-настоящему развеяться и посмотреть, что так есть за возможности для выхода из кризисной ситуации.
Быть по сему!
А.С.
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ВЧЕРА
уже подготовил 31-е продолжение. С предложениями о начале практической деятельности. И довел почти до ума Заявку на участии в эксперименте и другие доки. Но!
СЕГОДНЯ
с утра решил взять тайм-аут перед началом практической деятельности. Потому, во-первых, что, вижу, нет большого интереса к теме. Да, увеличилась вдвое в декабре посещаемость моего сайта, да, было прервано молчание и высказаны мне одобрительные слова. Но этого всего бесконечно мало.
Поэтому я решил тормознуться, и еще раз хорошенько все продумать, прежде чем, действительно, инициировать других людей к чему бы то ни было. Так как это шаг серьезный, и наобум, в спешке его делать никак нельзя. На одних возвышенных чувствах, на одном порыве.
Нужно проверить свои чувства, свои желания, свои намерения. И только когда придешь к твердому мнению, что иначе нельзя, тогда действовать. Должен остаться ОДИН путь. Все другие должны стать невозможными. Либо физически, либо же по моральным причинам.
Сколько этот перерыв будет продолжаться, сейчас сказать не могу. Может, неделю, а  может, два месяца. Но, в любом случае, в конце зимы/начале весны надо что-то предпринимать. Предстоящие два с полтиной месяца я могу спокойно просидеть дома. Даже здесь, в Москве. Некоторый запас денег есть. Слава Аллаху, я неплохо здесь зарабатывал.
Нужно подумать, нужно разобраться до конца в себе, в обстоятельствах. Выяснить, насколько реальны шансы того, что я собираюсь затевать. Не является ли это утопическим порывом. В результате которого только шею себе свернешь, да и других подведешь.
В принципе, я могу спокойно наплевать на других людей. Хотят жить в этом строе – пусть живут. Нравится им жить в нищете – пусть живут. Терпят они то, что их дети становятся наркоманами и уходят по 30 000 каждый год – ну и пусть, дураки, терпят. Мне то что?
Я имею приличное образование и опыт, возраст пока еще позволяет устроиться на неплохую работу. Я – проживу. И неплохо проживу. (Конечно, если все будет идти нормальным ходом.) А другие – пусть дохнут. Если мозгов и способностей нет.
Вот такие вот эгоистические мыслишки возникают… А что? Чем я хуже того же митрополита Кирилла, который вчера на прощании с Алексием произнес целую коммунистическую программу. Или тех государственных деятелей и простых людей, которые это все прослушали и пропустили мимо ушей? Все – лицемеры. Все – только на словах хорошие, добрые и бескорыстные. Но никто на деле не снимет последнюю рубашку для другого. Никто действительно не любит других. Ибо если бы любили, то не храмы бы строили по всей России и дворцы на Рублевке, а помогали сиротам, калекам и больным. Ибо человек – высшая ценность на Земле, а не дело реанимации религии или личная мошна.
«Кто жил и  мыслил, тот не может не презирать в душе людей». Великая и точная истина.
***
Что касается моей безработицы, то со вчерашнего дня я решил, что таковым больше не являюсь. Работа у меня есть. Я сам ее нашел. И буду ее делать. Не буду ждать милости от буржуев. Другое дело – что эта работа пока не дает мне дохода. Но это дело, так сказать, преодолимое.
То есть, из разряда безработных я перевожу себя в разряд бездоходных (см. о соотношении этих понятий в М.23). И отсюда логично вытекает: дневник безработного нужно прекращать. Что на этом посте и будет сделано. Он является последним в этой серии.
Заводить другой дневник? Нет, не буду. Была мысль, но не буду. Не стоит терять на это время больше. Не стоит увлекаться тем, что было нужно раньше, а теперь – только форма, только обуза.
Сейчас главное – другое. 
А.С.
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<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010184]&_& Антон Совет|_: Б. Были Антона (1)

<!-- start -->
Фактов не измышляю…
________________Антон
Давно собираюсь приступить к этому виду сочинений, но постоянно мешает мысль, что я не обладаю даром описания действительных событий. Размышления, рассуждения вообще, об отвлеченных вещах – это да, это мое. Тут я чувствую себя хорошо.
А вот изобразить былое или, тем паче, выдумать действительность – это уже художественный дар. Для этого, уже, надо быть художественным писателем. Способностями которого, по моему мнению, я не обладаю.
Впрочем, может, стоит начать, а там дело пойдет? Чем черт не шутит?! Да и начинаю я не с вымыслов, а с того, что было. Это же легче…
***
До сих пор помню свое детское изумление, которое возникало при чтении художественных книг: «Это на самом деле было или они выдумали?!! И если выдумали, то как они это могут делать?! Ведь тут так много всего?!»
Судя по вопросу, это было в самом начале моего знакомства с художественной литературой. Когда я еще не мог отличать вымысел от реальных событий.
А.С.
07.12.2008 9:09
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
P.S.
Сначала хотел дать название этой серии «Были Совета», но отбросил. Потому, что в последнее время стесняюсь своего псевдонима. Слишком претенциозным оно мне кажется.
Дал название «Были АэСа», но не очень звучно, и не смотрится в начертании. Поэтому, следуя эпиграфу а-ля Ньютон, который пришел мне сегодня утром в голову в постели, я и выбрал окончательное название.
А что? Был Ньютон, был Сократ, а вот теперь – Антон. Такого, по-моему, еще не было. Ни в научном, ни в философском мире. (:-
<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: Б.01. Ощущение счастья

<!-- start -->
Начато: 07.12.2008 9:29
Сны мне почти никогда не снятся. Вернее, они обязательно бывают, как утверждает наука, просто, я их не всегда помню. Поэтому отчетливо врезались в память те из них, что прорывались из подсознания в сознание.
И первый сон я вспоминаю очень часто. Особенно в последние, горькие десятки лет…
Вспоминаю, как я во сне медленно пролетал над родным селом. Пролетал без всяких технических средств. Паря в горизонтальном положении на восходящих потоках.
Был август, когда солнце уже не палит так беспощадно, как в июле, а светит ласково и нежно. Была вторая половина дня. Наклонные лучи с запада освещали холмистые прямоугольники личных участков, на которых копошились люди, убирая урожай.
 И мою душу заполнило ощущение безмерного счастья, безмятежного покоя, света. Будущая жизнь казалась прекрасной, радостной, светлой. Разумной.
И это ощущение не покидало меня и в действительности. Многие годы, пожалуй, до первого курса института. Когда начались мои размышления, и когда, как я ее называю, вселенская печаль все чаще стала посещать мою душу.
Полный же мрак наступил с началом безумных перестроечных реформ. Жизнь тогда для меня остановилась, и я стал думать о самоубийстве, или об уходе в монастырь, в скит – куда-нибудь, лишь бы уйти от людей. Уйти и не видеть тех безобразий, что творятся.
Но пришла мысль: «Хорошо быть высокоморальным, правильным, не живя среди людей. Не имея семьи, не имея обязанностей. Не зная забот. А вот ты попробуй побыть в шкуре обычных представителей рода человеческого. Женись, заведи детей, и попробуй быть в ЭТИХ обстоятельствах моральным. Тогда ты будешь иметь право предъявлять претензии к другим, к обществу».
И я остался среди людей. Чтобы поставить на себе опыт и доказать, что человеком можно оставаться в ЛЮБЫХ обстоятельствах.
А.С.
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###_   1. Антон Совет|_: Б.02. Доказательство существования Бога

<!-- start -->
Начато: 07.12.2008 10:21
Созрели вещички, созрели…
***
После армии и техникума я жил несколько лет в родном селе в Молдавии. Обитал в родительском доме, а сами родители пребывали в так называемой кухне – отдельно стоящем домике из одной комнаты, маленького квадратного коридора и такого же по размерам тамбура.
И вот, однажды, я сплю, и во сне мне является Бог. И Он говорит мне:
– Так ты, неразумный, не веришь, что Я есть?!
– Да, не верю, – смело отвечаю я. – Я – атеист, и мой Бог – Наука!
– Хорошо же, глупец! Я докажу тебе сейчас свое существование! Вот, после моих слов ты проснешься, включишь свет, а он не зажжется! И это не будет совпадение обстоятельств. Это Я так сделаю, чтобы доказать тебе, так нагло неверующему, свое бытие.
И, действительно, я просыпаюсь, поднимаюсь, поворачиваю рычажок старого, советского выключателя, а света – нет!
– Неужели Он и в самом деле есть, - испуганно подумал я?! – Неужели Он есть, а я, жалкое, несчастное существо, червь земной, тварь безмозглая осмелился думать, что его нет?!
От страха холодный пот покрыл мое тело. И тут я проснулся на самом деле…
А.С.
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###_   1. Антон Совет|_: Б.03. ЧТО есть Бог?

<!-- start -->
Начато: 07.12.2008 12:40
Помню, уже после армии, во времена моих напряженных этических и религиозных исканий, я спросил у своего отца:
– Тять! Неужели ты веришь, что Бог – это какое-то бесплотное существо, живущее где-то на небесах?!
На что он мне ответил сразу, без обычного раздумья. Что свидетельствовало о продуманности вопроса и наличии готового ответа.
– Бог – это любовь. Бог – это добро.
Ответ был короток, ответ был без комментариев. Ибо и так все было ясно.
А.С.
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[bookmark: _Toc126010185]&_& Антон Совет|_: ОпоТ.5: Объявление о тайм-ауте

<!-- start -->
Решил взять некоторое время на дополнительные размышления. Более подробно все изложено в ДБ.9.
Присутствовать на форуме буду постоянно, но участвовать – вопрос. Если и да, то не в главном направлении моей мысли. Что касается главного, то нужно продумать, стоит ли продолжать работу над ним на этой площадке. Ведь не зря еще библейские пророки сказали, что семена нужно бросать на подготовленную почву. А не на бесплодные камни…
А.С.
10.12.2008 11:43
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[bookmark: _Toc126010186]&_& Антон Совет|_: СП: Спасение предприятия (1)

<!-- start -->
Начато: 11.12.2008 17:22
С началом моей бездоходицы (см. об этом слове М.23) я настолько увлекся сочинительством, что ни на что другое отвлекаться не мог. Но сегодня, после работы с ночи я настолько к обеду выдохся, что ничем другим, кроме газет не был в состоянии заниматься. Поэтому взялся за «Аргументы и факты», которых у меня уже накопилось три номера.
Доработал первый, проработал оставшуюся часть второго и полностью пропахал третий номер, купленный вчера. И вот в последнем номере (50-м) увидел новую акцию газеты – «Антикризисный информационный форум». А в ней – заметку «Президент как плётка для хозяев бизнеса».
Я настолько заинтересовался ей, что немедленно включил компьютер, зашел на сайт газеты и стал рыскать в поисках электронного варианта и мнений посетителей на нем. И довольно быстро нашел ее по адресу  <a href="http://www.aif.ru/money/article/23242" target=_blank>http://www.aif.ru/money/article/23242</a> .
На этой же странице, внизу, помещается и ссылка на материал «О том, какие варианты спасения безработных и попавших под сокращение россиян обсуждаются сейчас в правительстве». Естественно, скачал и этот материал себе. И сразу же решил, что разработаю и опубликую свои предложения по решению проблем, порожденных нынешним кризисом и, вообще, капитализацией страны.
А так как я собираюсь максимально широко опубликовать свои предложения. И в самих «Аргументах», и в Сети; и на предприятия, нуждающиеся в помощи, буду рекомендации эти высылать; да и самому Медведеву не побоюсь написать. То решил, что нужно эти все материалы выделить в одну ветку, чтобы компактно было и цельно.
***
Я уже не раз заявлял, что не являюсь сторонником ухудшения ситуации в государстве для того, чтобы горемычный народ как можно быстрее призвал к власти «спасителей-коммунистов». Но раз ситуация сама ухудшилась, то грех эту возможность не использовать. Ибо народ в таком положении будет восприимчивее к новому. Нежели в периоды, когда капиталистический хлев кажется теплым, уютным, и когда в нем сытно и покойно. 
А.С.
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###_   1. Перес-Ясный|_: новое_-_это_хорошо_забытое_старое

<!-- start -->
 > ...Ибо народ в таком положении будет восприимчивее к новому. Нежели в
периоды, когда капиталистический хлев кажется теплым, уютным, и когда в
нем сытно и покойно.
 <a href="http://www.continent.kz/2006/20/6.htm" target=_blank>http://www.continent.kz/2006/20/6.htm</a>
....довоенная эпоха стала восприниматься как идиллическая, с точки
зрения стабильности, казалась своего рода золотым веком. И как следствие
мелкая буржуазия потянулась к тем политическим силам, которые обещали
вернуть прежние времена и порядки, а вместе с ними экономическую
стабильность, гарантированный доход, защиту от монополий и крупного
капитала, с одной стороны, а с другой -- от призрака коммунизма и
национализации их пусть и небольшой, но собственности. В. И. Ленин, как
бы к нему ни относиться, был свидетелем этого перелома и автором точной
характеристики ?взбесившегося от ужасов капитализма мелкого буржуа?.
Как можно догадаться, политической силой, которая предлагала
альтернативу мелкому буржуа, стало разноликое движение, которое потом
назовут фашизмом. Муссолини в Италии и Гитлер в Германии, а также ряд
других фюреров помельче во многих европей?ских странах говорили именно
то, что хотел услышать мелкий собственник. Они предлагали ему защиту от
алчности капиталистических монополий, жадных банков, страшных
коммунистов, жуликов политиков, от неуправляемости рыночной стихии и
угрозы всеобщего экономического краха. В идеальном виде эта ситуация
сложилась во время Великой депрессии 1929--1933 годов в Германии, и
результат известен: мелкий буржуа проголосовал в своей основной массе за
национал-социалистов. Что было потом, хорошо известно. Бывшие мелкие
буржуа своими телами устлали территорию Европы от Ла-Манша до Волги.
<!-- end -->

###_   2. Антон Совет|_: АС - Перес-Ясный_1

<!-- start -->
Вот-вот, задача сейчас как раз в том и заключается, чтобы народец этот не попал под власть новых гитлеров и муссолини. Иначе повторятся ужасы мировой войны. В миллиардократном размере.
И в том, чтобы они не попали под власть сталиных или его поклонников зюгановых. Так как повторятся все маразмы и мерзости советского времени.
А задача заключается в том, чтобы народами овладели те из коммунистов, кого последние десятки лет кое-чему научили. Которые учли опыт и имеют НОВЫЕ идеи, а не затасканное, обветшавшее старье…
А.С.
11.12.2008 19:55
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<!-- end -->

###_   3. А.Б.|_: Re: А такие есть?

<!-- start -->
#__# >...те из коммунистов, кого последние десятки лет кое-чему научили. Которые учли опыт и имеют НОВЫЕ идеи, а не затасканное, обветшавшее старье…

Что-то, сколь не приглядываюсь, попадаются либо не коммунисты. либо... те что не научились ничему.
Вы как этих научившихся находите? По каким признакам?
<!-- end -->

###_   2. Антон Совет|_: АС - Перес-Ясный_2

<!-- start -->
Адрес письма собеседника:  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/print/259042.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/print/259042.htm</a>
Начато: 12.12.2008 9:42
1. 
«Что-то, сколь не приглядываюсь, попадаются либо не коммунисты, либо... те, что не научились ничему».
Первых много попадается потому, что произошло массовое разочарование людей в коммунистической идее. Одно дело, когда Маркс проповедовал коммунизм, но практики еще не было. И совершенно другое – сейчас. Когда есть позади страшная практика. Годы движения к нему, которые полны и достижений, и преступлений, и убийств, и мерзостей. И тупости неимоверной.
Именно поэтому сейчас опять обратить людей к коммунистической идее гораздо труднее, чем это было до 17-го года. Есть опыт, горький опыт. Который многих отвращает.
Многие, просто, элементарно, боятся повторения того, что было. Пусть, не лагерей и культа. Это маловероятно при современном  уровне развития России. У нас же не Туркменистан. Боятся того, что было последние десятилетия – отсутствия свободы мысли, тупости беспросветной руководства, карьеризма, лицемерия. А в области экономической – уродливых товаров, очередей, низкого уровня технологического развития, неповоротливости хозяйственного механизма.
Доверия же к современным официальным коммунистам у меня самого нет. Ибо я не вижу у них новых идей. Все, что есть в документах, настолько провоняло нафталином, что меня воротит от одного слога этих творений. Кроме того, нет никаких гарантий, что не повторится история последних десятилетий Союза. Достаточно посмотреть на лица, речи и то, что они собираются возродить. Ведь это все в точности повторяет советское. И как можно будет получить что-то новое?
2. 
«Вы как этих научившихся находите? По каким признакам?»
Научившиеся рождаются только сейчас. В том числе и здесь, на форуме. Поэтому в природе их пока найти нельзя. Можно увидеть только тех, кто находится в движении. По следующим признакам:
1.	Твердое убеждение, что коммунистическое движение нельзя возродить без принципиально новых идей.
2.	Отказ от некоторых, ставших догмами идей марксизма-ленинизма. В частности, о путях перехода от капитализма к коммунизму.
3.	Отказ от трудовой теории стоимости, как теории ошибочной, неполной.
4.	Безусловное осуждение Сталина как преступника и предателя коммунистической идеи. Губителя миллионов советских людей. Бестолкового руководителя, поставившего в начале войны Советский Союза на грань уничтожения.
5.	Готовность действовать ради утверждения коммунистического образа жизни уже сейчас, сегодня, а не после завоевания власти официальными коммунистами. Понимание, что коммунистическая мораль утверждается каждый день, каждым человеком, дошедшим до этого уровня развития. И прежде всего – в личной жизни.
Если я начал сегодня жить по-коммунистически, то это значит, что уже началось возрождение коммунизма. На моем примере. И задача заключается в том, чтобы это было не в единичном, а МАССОВОМ масштабе.
А.С.
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<!-- end -->

###_   3. А.Б.|_: Re: Со мной не беседуете? :)

<!-- start -->
#__# >Это маловероятно при современном  уровне развития России. У нас же не Туркменистан.

не соглашусь. Поторение - более чем возможно. И Уровень развития тут - не гарант.
#__# >Доверия же к современным официальным коммунистам у меня самого нет.

Тогда - где вы находите неофициальных? И как определяете - что они коммунисты?
<!-- end -->

###_   4. Антон Совет|_: АС - А.Б._2

<!-- start -->
Начато: 12.12.2008 13:04
Пардон! Зарапортовался. Не глянул на авторство. По логике, это Перес, который Ясный, должен был спросить.
Теперь получается, что письмо «Перес-Ясный_2» – это «А.Б._1», а «АС - А.Б._1» есть «АС - Перес-Ясный_2». Это я для себя исправляю сбой в системе. Переименовывать уже не буду – лишний труд, да и ясности больше не будет.
1. 
«Не соглашусь. Повторение (культа личности и советских маразмов. – А.С.) - более чем возможно. И уровень развития тут - не гарант».
По моему убеждению, гарантом тут может быть только одно – такие нововведения в социалистической системе, который обеспечат, во-первых, безболезненную и однозначную сменяемость руководящих кадров. Зарвавшихся или не оправдывающих доверие. Об этом я много говорю в посте «СП.02. Этап второй», который опубликую сегодня.
Во-вторых, дадут такой толчок развитию личности, который исключит возможность ее культового преклонения и перед Богами, и перед божками типа Сталина или Курбан-баши.
Прогрессивное развитие личности и социальной системы – вот гарантия от этих убогих явлений.
2. 
«Тогда - где вы находите неофициальных? И как определяете - что они коммунисты?»
Еще не нахожу. Но надеюсь найти. В том числе и здесь, на форуме. А об определении я уже сказал. В общем виде добавлю:
В моем представлении коммунист – это:
1.	Тот, кого не устраивает капиталистическая система.
2.	Тот, кто считает, что коммунизм есть будущее человечества.
3.	Что отказ от социализма был ошибкой, что необходим возврат к нему. Но возврат на новых принципах справедливости. Возврат, основанный на новых идеях.
А.С.
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<!-- end -->

###_   5. А.Б.|_: Re: Понятно. Внимательнее будьте с логикой.

<!-- start -->
#__# >По логике, это Перес, который Ясный, должен был спросить.

Раз - участник, получивший "ридонли" - до конца полученного срока - спросить не сможет ничего. :)
Два - спросить может любой участник, не находящийся под сроком "ридонли"... :))
#__# >По моему убеждению, гарантом тут может быть только одно – такие нововведения в социалистической системе, который обеспечат, во-первых, безболезненную и однозначную сменяемость руководящих кадров.

Вы неправы. Гаранта тут не может быть вообще (так как налет человеческого в популяции "сапиенсов" стал очень уж тонок, а налет цивилизованности - еще тоньше) - потому никакие внешние конструкции не могут предотвратить безобразия. Их может лишь ограничить внутренний самоконтроль моральных ограничений каждого "хомо". Но с моралью нонче дела - вообще особенно тусклы...
#__# >Во-вторых, дадут такой толчок развитию личности, который исключит возможность ее культового преклонения и перед Богами, и перед божками типа Сталина или Курбан-баши.

Будут вам тогда и кумир и идол. И прочие безобразия - через край. Кстати - чем личность-то развиваться будет? В каком направлении и какими средствами? А то - неровен час - выйдет у вас "кадавр Выбегалло".
#__# >Еще не нахожу. Но надеюсь найти.

Понял. Надежд стараюсь не разрушать. :)
Отстал.
<!-- end -->

###_   6. Антон Совет|_: АС - А.Б._3

<!-- start -->
Начато: 12.12.2008 18:34
1. 
«Раз - участник, получивший "ридонли" - до конца полученного срока - спросить не сможет ничего».
Не знал, что он, того, ридон в ли…
2. 
«…Никакие внешние конструкции не могут предотвратить безобразия. Их может лишь ограничить внутренний самоконтроль моральных ограничений каждого "хомо". Но с моралью нонче дела - вообще особенно тусклы...»
А что же вы хотели, если эти все внешние конструкции воспитывают скотов?... А мы ничего не делаем для изменения ситуации практически. Болтаем только. В то время как буржуйская машина оболванивания людей действует на полных оборотах. Работает на полную мощность.
Мало, просто, констатировать существующее положение. И успокоить этим свою совесть. Надо делать все возможное для противодействия. Иначе оправдания никакого не будет. Ни перед своей совестью, ни перед другими людьми. А время, когда спросят каждого, – скоро.
3. 
«Будут вам тогда и кумир и идол. И прочие безобразия - через край».
По-моему, Вы тут увлекаетесь «спорчеством». Неужели Вы равняете современных россиян с теми, что были в 30-х?! Ведь сейчас, наоборот, идет перехлест в другую сторону. Уже и тех кумиров, которые настоящими ориентирами являются, скидывают с пьедесталов.
Все в Сети, сплошь и рядом – одни гении и умники. Никто никого не слушает и никто ни для кого не авторитет. Но крайности, как мы знаем – сходятся. Надеюсь, что моя система поможет найти золотую серединку.
4. 
«Кстати - чем личность-то развиваться будет? В каком направлении и какими средствами? А то - неровен час - выйдет у вас "кадавр Выбегалло"».
Мне кажется, это нетрудно логически вывести из моего изобретения. Просто, не хочется здесь повторяться. Разве что кратко скажу:
1.	Развитие способности человека к самооценке.
2.	Развитие его совести путем постановки его каждый день в ситуацию морального выбора. И контроля со стороны общественного мнения.
3.	Развитие бескорыстия.
4.	Изменение представлений о социальной справедливости.
5.	Развитие способности к ограничению материальных потребностей.
А.С.
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<!-- end -->

###_   7. А.Б.|_: Re: Продолжим.

<!-- start -->
#__# >Не знал, что он, того, ридон в ли…

Периодически читайте лог... оно полезно. :)
#__# >А что же вы хотели, если эти все внешние конструкции воспитывают скотов?...

Хм. А как раньше-то, при бОльшей "дикости" конструкций - воспитывались не такие скоты?
Сдается мне - дело не только в "конструкциях", которые способствуют, но не определяют оскотинивание.
#__# >А мы ничего не делаем для изменения ситуации практически.

Вам, разумеется. неизвестен тот факт, что в истории человечества было уже несколько таких циклов "полного скотсва". Лекарство есть, но оно крайне радикально. :)
#__# >По-моему, Вы тут увлекаетесь «спорчеством».

Ничуть. Я увлекаюсь выявлением нюансов в мировоззренческой позиции собеседника. :)
#__# >Уже и тех кумиров, которые настоящими ориентирами являются, скидывают с пьедесталов.

Вот тут можно чуть подробнее пояснить мне вашу мысль?
Кто такие - кумиры с настояшими ориентирами? Чем славны и полезны?

#__# >1.	Развитие способности человека к самооценке.

Сразу непонятно - оценка предполагает сравнение с неким "стандартом-идеалом" - и каков он будет в этой самооценке?
#__# >2.	Развитие его совести путем постановки его каждый день в ситуацию морального выбора. И контроля со стороны общественного мнения.

Хм а не затра... то есть не перегрузим ли таким подходом личность? С образованием истерика-неврастеника в итоге? :)
#__# >3.	Развитие бескорыстия.

  И каким методом? :)
#__# >4.	Изменение представлений о социальной справедливости.

Что на что будем менять? И каким методом?
#__# >5.	Развитие способности к ограничению материальных потребностей.

Это-то просто. Кризис поможет. Кто выживет - поневоле станет аскетом. :)
<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: СП.01. Этап спасения первый

<!-- start -->
Начато: 11.12.2008 18:40
Мои рекомендации по санации предприятий будут даваться в самой общей форме. Чтобы они были пригодны, как можно более широкому кругу хозяйственных заведений. Пока, поначалу, в число таковых включаются только производственные коллективы. А со сферой услуг будет решено позже.
Кроме того, в рекомендациях не будет привязки к конкретному государству, но в качестве примера будет взята организация, о которой шла речь в общем посте - деревообрабатывающее предприятие «ООО «Пегас Интернешнл», что на станции Шуйская» в Карелии
Естественно, что все предложения будут основываться на теории советизма, как современного учения о коммунизме. На его постулатах, правилах, идеалах. 
1. ВОПРОС О СОБСТВЕННОСТИ
является главным. И в коммунистической теории вообще, и в советизме в частности. Поэтому если люди решают, что выход из кризиса будет осуществляться только и только на базе частной собственности, то таким людям дальше можно не читать. Хотя, впрочем, возможно, это чтение поколеблет их такую решимость. Ограниченную, надо заметить.
В идеологии советизма утверждается, что проблема советского строя была не в форме собственности и не в плановой системе хозяйствования, а в системе распределения по труду. Суть в том, что плоха не сама по себе общественная собственность на средства производства, и не плановое хозяйство, а плох тот способ распределения, который в Союзе использовался. И который послужил причинной гибели советского строя.
Из этого следует вывод, что отказ от советского строя был грубейшей и политической, и экономической ошибкой. Потому, что нужно было отказываться не от этих великих завоеваний человеческой цивилизации, а от НЕСОВЕРШЕННОЙ системы распределения по труду. Нужно было ее заменить другой, более подходящей для общественной собственности. И тогда бы она показала ВСЕ свои громадные преимущества перед частной.
Если это так, то коллективам находящихся в трудном состоянии частных предприятий следует поставить вопрос перед государством о возвращении их в лоно общественной собственности, которая сейчас, преимущественно, существует в форме государственной. Причем, не имеет значения, в какой форме частной собственности находится завод или фабрика сейчас: лично-частной, акционерной или другой. Вид собственности лишь вносит свои особенности в процесс возвращения или перехода организации под крыло государства, но результат должен быть у всех один – государственная форма собственности.
Понятно, что уже находящиеся в госсобственности хозяйства не нуждаются в вышеизложенном. Они присоединяются к остальным в конце данного этапа.
2. САМОСТОЯТЕЛЬНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА И КОЛЛЕКТИВА
Уже в процессе изложения первого шага я понял, что более важным и первым по очереди должен идти не вопрос собственности, а вопрос, вынесенный в заголовок этой рубрики. То есть, по сути – вопрос о власти, о том, КТО имеет право решать, и ЧТО этот кто имеет право решать.
Почему самостоятельность людей должна идти впереди? Да, просто, потому, сам вопрос о собственности должен решать ЛЮДЬМИ, коллективами. А раз так, то, прежде всего, нужно сказать, что не должно быть у государства гипертрофированной роли, как это было в Союзе. И не должны быть люди винтиками его, а коллективы – казармами, лишенными всякой инициативы и самостоятельности. В этом деле должен быть найдет  оптимальный паритет. Такое взаимодействие, которое бы обеспечивало и широчайшую самостоятельность коллективов, и четкость государственного управления.
Итак, прежде всего, сам коллектив страдающего предприятия должен собраться на общее собрание и принять решение о возврате или переходе в государственную собственность. Если оно находятся в частной.
Нарушает ли это действие законодательство государств? Ответ: если и нарушает, то законодательство должно быть изменено, а не произведен отказ от движения к экономически и социально эффективному способу производства.
Когда в Советском Союзе народ, по глупости своей, пришел к выводу, что частная собственность эффективнее советской, то он перешел к ней. Попутно изменяя законодательство. И если сейчас у людей мозги повернутся в другую сторону, то и обратный процесс должен быть проведен так же. Народ имеет право диктовать свою волю. Ибо он – высший суверен. А меньшинство должно подчиняться большинству. Как бы им это ни не нравилось.
3. ВОПРОС РАСПРЕДЕЛЕНИЯ ДОХОДОВ ПРЕДПРИЯТИЯ
Вопрос любой революции – это вопрос власти той или иной социальной силы. Власть этой силе нужна для перераспределения собственности. А собственность, сама, есть лишь средство для главного – изменения системы распределения доходов от использования собственности.
Предоставление возможности коллективам самим решать свою судьбу, или, мирное завоевание ими такого права – это решение вопроса власти на предприятии.
Переход собственности предприятия в собственность государства есть автоматически отказ от распределения доходов завода или фабрики по собственности. Ликвидируется и лично-частная собственность, и акционерная, если такая есть. С выкупом акций, без выкупа – это уже детали.
Теперь коллективу предстоит решить главный вопрос – о форме распределения трудовых доходов от его деятельности. И если в этой области оставить так, как было, то из хозяйства получится либо типичное капиталистическое предприятие, либо типично советское. В зависимости от того, каким будет негосударственный сектор экономики. Если частного сектора вообще нет, то имеем соцгоспредприятие; если он есть – капгосхозяйство.
Но есть и третий путь. И он коллективами, находящимися сейчас в трудном положении и не желающими ждать милостей от судьбы, но активно самим выходить из положения, должен быть избран. Суть его в самых общих чертах заключается в следующем.
Вознаграждение работнику устанавливает коллектив, или на основании рекомендаций государства, или в соответствии с существующими экономическими обстоятельствами, но это вознаграждение не выдается работнику автоматически после выполнения им обязанностей в конце месяца, а в ОБЯЗАТЕЛЬНОМ порядке проверяется САМИМ работником ежедневно. То есть, вводится самооценка и самовознаграждение труда.
Сам работник сначала выносит свое решение о вознаграждении своего труда. Исходя из потолка, который ему установлен на каждый рабочий день. Заполняет ведомость самооценки на данный день. И эта ведомость выставляется в обязательном порядке на всеобщее обозрение.
Чтобы и весь коллектив мог проверить самооценку данного работника и внести соответствующие коррективы, если товарищ ее не умеет реально оценивать свой труд. И, например, при выполнении обязанностей на 50% берет себе за этот день все 100% возможного заработка.
Эта система включит в работу совесть самого работника, сделает оценку и вознаграждение его труда моральным актом, за который он будет нести соответствующую ответственности. Кроме того, она включает в работу общественное мнение. Что вместе с первым приведет к пересмотру принципов социальной справедливости и невиданному доселе росту эффективности труда.
Между тем, что человек отдает обществу в виде труда, и тем, что он берет себе в виде вознаграждения за труд, должен быть поставлен фильтр в виде совести самого человека и в виде совести его товарищей по работе, в форме общественного мнения. Только это может заменить работу рыночной системы в этой области. Для устранения дикостей советской системы в виде некачественного труда, дефицитов и пр.
***
Отказ от капитализма есть отказ от рынка, от рыночных механизмов регулирования производства, связи между предприятиями и стимулирования труда. И для эффективного функционирования социалистической, не рыночной, плановой системы должен быть найден достойный ЗАМЕНЯЮЩИЙ механизм. Настолько достойный, что он окажется гораздо более эффективным экономически, справедливым и человечным. Он устранит жестокость, варварство и несправедливости, которые присущи рыночному регулированию.
А.С.
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
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Знание – сила!
При чтении рекомендаций по первому этапу возникает законный вопрос:
«Доходы-то поделить можно. Можно установить новую систему их распределения. Но где же взять сами доходы?»
Ведь проблема у капиталистических предприятий, как частных, так и государственных, именно в том сейчас, что они ТЕРЯЮТ источники дохода. Теряют потому, что капитализм остается верным себе, и периодически сотрясает общество своими дебильными кризисами.
И не просто общество, а весь мир теперь. Ибо Россия позорно пала в борьбе за коммунизм. Она предала это движение и возвратилась на загаженный другими путь капитала. Перешла в его стан. Перешла из разряда локомотива истории, лидера мировой цивилизации в жалкую роль провинившегося, нашкодившего недоумка-ученика. А вместе с ней и все остальные соцстраны либо трусливо и быстренько перебежали в стан соперника. Либо в той или иной мере преклонили свою голову перед ним…
А что же им оставалось делать?! Если лидер сдался, предал. Если даже он не смог преодолеть трудности нового пути. Если не хватило воли, ума, чтобы понять и преодолеть возникшие препятствия.
Этот вопрос – главный в деле санации хозяйственной единицы. Ибо если нет доходов, то и делить нечего. Если нет доходов, то невозможно будет ни людей удержать, ни хозяйство развивать. Да, можно народ воодушевить на подвиг, и они поработают какое-то время без вознаграждения. Как большевики на субботниках в первые годы советской власти. Но это только чрезвычайная мера. Постоянно так продолжаться не может. Без доходов умирает и предприятие, и отдельная семья, и сам человек. Извините за банальности.
Это – закон природы. И от него никуда деться нельзя. Живое существо должно брать в окружающей среде вещество и энергию, ибо оно постоянно их выделяет в эту среду. В силу своего естества. И если этот процесс становится односторонним, то творение Природы погибает. И не имеет значения, что это за существо – животное ли, человек ли, предприятие это, или государство, или человечество в целом. Принцип у всех – один.
Почему капиталистическое предприятие перестает получать доходы? – Потому, что его продукцию перестают брать.
А почему перестают брать? – Потому, что потребители не имеют денег.
Почему же потребители не имеют денег? – В нашем конкретном случае – потому, что разразился мировой финансовый кризис, и произошло полное расстройство всей финансовой системы мира.
У этого кризиса есть свои причины, но наша задача сейчас заключается не в том, чтобы эти причины искать и устранять. Пусть это делают сторонники хваленой рыночной экономики. Наша задача заключается в том, чтобы УСТРАНИТЬ из хозяйственной жизни ВСЮ эту рыночную систему. Вместе с ее потрохами в виде кризисов, безработицы, а также со всеми другими ее цветочками и ягодками. В форме нищеты одних стран и несправедливого богатства других и т.п., и т.д.
Введение власти работников на предприятии, перевод собственности его в собственность общую – государственную, введение новой системы распределения по труду – это только необходимые предварительные шаги. Для того чтобы хозяйственный механизм заработал по-новому. Не так, как капиталистический, и не так, как советский. Ибо в его чреве УЖЕ заложен новый принцип, который и приведет к новым, чудесным результатам в жизни общества.
Предлагаемая система распределения по труду – есть социальное изобретение. Капиталистическая система и советская – это аналоги данного изобретения. Но советская система ближе к предлагаемому по большему числу признаков. Поэтому именно она является прототипом нового социального решения.
И, ясно, если в некотором старом устройстве изменен принцип действия, то оно должно и функционировать по-новому. Если же этого не произойдет, то у изобретения не будет предмета. И оно не может быть признано таковым.
Так вот. Коллектив предприятия, сделав первые три шага, должен приступить к конкретной работе. И нужно,
ВО-ПЕРВЫХ,
решить судьбу тех, кто ранее руководил предприятием. Так как участь владельцев уже решена ранее. Путем передачи собственности предприятия в собственность государства. В частном случае, владельцы могут совпадать в одних и тех же лицах с руководителями. Но это – детали.
Коллектив имеет право предложить бывшим боссам продолжать свою деятельность и далее, и на прежних должностях. Но, естественно, доходов по собственности у них уже не будет, а будет доход только по труду. Причем, потолок этого дохода устанавливает сам коллектив. Исходя из своих возможностей и существующего уровня вознаграждений в окружающей экономической среде. Разумеется, все шефы должны вознаграждаться по системе самооценки. В том числе и директор.
И он, и каждый из нижестоящих начальников должен в конце дня заполнить Ведомость самооценки, и она должна быть выставлена на обозрение коллектива. Чтобы каждый работник имел возможность видеть, как оценивают свою работу его патроны. И соответствует ли это его представлениям о правильном руководстве.
Понятно, что если не соответствует, то не следует брать их за грудки и бить затылком о стенку. Ибо это ни к чему хорошему привести не может. Да и незаконно сие. Посадить могут за рукоприкладство на работе. (При Союзе, по-моему, два годика давали. :)
Просто, нужно будет ставить вопрос перед Советом трудового союза – высшим органом власти на предприятии (об СТС ранее должен был сказать) –  о соответствии данного начальника месту, которое он занимает. И, либо корректировки его курса, либо замене из-за профнепригодности.
Если, так сказать, бывшие откажутся работать на предлагаемых должностях – ну что ж, незаменимых нет. Можно будет пригласить других. И помоложе, и поумнее. Тем более что в новой системе распределения дифференциация вознаграждений должна сохраняться. И при существующей системе руководитель должен получать БОЛЬШЕ рабочего.
В нашем примере – на предприятие «Пегас», «что на станции Шуйская» :), рабочие получают,,, нет, точной цифры нет, а расчеты будут приблизительны. Поэтому возьму сумму в 20 тысяч рублей. О которой говорится в заметке «Шахтёрам платят за простой», опубликованной в том же материале новой акции «АиФ» -  <a href="http://www.aif.ru/article/print/article_id/23242" target=_blank>http://www.aif.ru/article/print/article_id/23242</a> .
Если, уж, шахтеры получают такую нищенскую зарплату, то деревообработчики, вряд ли получают больше. Хотя все может быть. В капиталистическом мире уровень жизни отдельных коллективов зависит не только от их действительного труда, но и от складывающейся конъюнктуры. Если повезет, то можно припеваючи жить, и не рубая уголек в шахте.
Не суть важно. Пусть рабочие получают 20, тогда директору нужно дать 40 или 50 тысяч. Думаю, в этом случае на станции Шуйская или в окружающих наспунктах найдутся желающие занять эти места. И останется, только, выбрать лучших. А не найдется – тогда я сам приеду. Но мне придется установить потолок возможного вознаграждения (ВВ) больше. Ибо претензии – московские! :)
Впрочем, я староват. Да и задачи у меня сейчас – другие. Нужно выбирать на эту должность ребят от 30 до 50 лет. Те, что помоложе, должны еще в подчиненных походить. Чтобы знать, что этот такое. Дабы опытишка поднабраться. А те, что постарше уже должны уйти наверх. Если обладают способностями к более масштабному руководству. Не нужно им засиживаться на одном месте.
Да, еще конкретный совет: желательно, чтобы и первый рук, и несколько ближайших к нему знали английский. Если предприятие ведет дела за рубежом. В этом случае не будет расходов на переводчиков, да и общение с партнерами будет на более высоком уровне. (Увы! Я этого языка не знаю. Могу парлекать только на родном, украинском и немного – молдавском.)
В заметке пишут:
«Менялись директора, но их даже не представляли коллективу…»
О люди, люди!!! Во что же вы превратились?!! Неужели вы стали полным быдлом?! Неужели вы полностью потеряли гордость и честь советского человека?! Неужели в самом деле все было напрасно, и советский строй воспитывал только совков, но не настоящих людей, обладающих собственным достоинством?!
Горько! Горько и стыдно это осознавать! Стыдно за вас! Обидно за Союз, за советскую власть. За те жертвы, что были принесены на алтарь великого будущего России!
Так быть не должно!!! Вы! Вы хозяева на предприятии! Вы! Ибо это ваша судьба, это счастье и здоровье ваших детей. Это достойная жизнь КАЖДОГО члена трудового коллектива. А не только жирных котов из числа «эффективных» собственников. (Насколько они эффективны, жизнь нам уже показала…)
ВО-ВТОРЫХ,
старые или новые штурманы предприятия должны в обязательном порядке постараться сохранить и преумножить связи предприятия за рубежом, но не это является ГЛАВНЫМ направлением их деятельности. Ибо должна быть возрождена ВСЯ Россия. Вся великая советская экономика, а не только ваше хозяйство.
Основной упор следует делать на ВНУТРЕННИЕ связи. На внутреннего потребителя. Нужно понимать, что вымывание денег из хозяйственного механизма вследствие финансового коллапса, кризис неплатежей не означают уничтожения потребностей у субъектов экономической деятельности.
Народ не собирается умирать. Люди продолжают жить. Дети продолжают требовать нормального обеспечения. И мы окажемся последними скотами, если не сумеем из-за своей тупости не обеспечить всего этого. Позор и проклятия потомков пусть лягут тогда на нашу голову. На наши имена.
Если у других предприятий, возможных потребителей вашей продукции, в данный момент нет денег, то это не значит, что нужно сесть, сложить ручки и ждать, когда заокеанский финансовый спекулянт одумается и разрешит нам нормально жить и работать.
Мы должны выйти из-под власти этих хищных и бесчеловечных лап. Вырваться из цепких объятий пауков-кровососов. Которые опутали своими отвратительными сетями весь мир и сосут из него последние жизненные соки. Ибо в противном случае – жалкое прозябание на многие годы и смерть, в конце концов.
Если нет денег, то нужно вспомнить, что обмен не всегда производился через посредство денег. В начале истории и в трудные годы сумасшествия буржуазной системы он шел по бартерной схеме. Поэтому, нужно прочесать с помощью Интернета и других средств всех возможных потребителей сначала в ближайшем окружье, а потом и дальше, и наладить ПРЯМЫЕ связи с такими потребителями.
Это и будет означать ваш отказ от обанкротившейся рыночной системы и возвращение к системе ПЛАНОВОЙ. К системе, которая есть будущее хозяйственной жизни человечества. И от которой советский народ отказался по своей великой глупости, по своему неразумению. По ошибке.
Что же касается стимулирования высококачественного труда и установления правильного соотношения между массой товаров в продаже и суммами денег на руках, то не бойтесь, все это вместо рынка может обеспечить новая система распределения по труду и новый хозяйственный механизм, вырастающий на базе общей собственности. Именно они ЗАСТАВЯТ каждого работника трудиться и на совесть, и с полной отдачей всех его творческих потенций. И приведут во взаимное соответствие денежные и товарные потоки. Дефициты и работа на склад не будут возникать. Советская история не повторится. Это исключит сама система.
Не ошибиться страшно. Ошибаются – все!
(См.  <a href="http://www.sovet14.narod.ru/KTO/KTOw.htm" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru/KTO/KTOw.htm</a> .) Ошибаются все, но только дураки упорствуют в своей ошибке. Так не будем же дураками! Поймем, наконец, что великий порыв русского народа и народов, солидарных с ним, в светлое будущее человечества не был ошибкой. Поймем, что это был, пусть и трагический, но великий подвиг нашего народа. Поймем это, и возвратимся к делу, начатому нашими великими предшественниками. Иначе человечество нас не простит.
Зачем вы обрабатываете древесину? Ведь не для того же, чтобы ее потом есть. Вы питаетесь нормальными продуктами питания. Вам нужен хлеб, мясо, овощи, фрукты. Так привезите же все эти продукты в свое поселение и выдайте их сначала своим работникам в счет вознаграждения за труд, а потом отдайте в розничную торговлю или пустите в дальнейший бартерный обмен на необходимое вам.
Отдайте часть вырученного бартера своим поставщикам. Ведь и они встали, когда вы прекратили работу. Поддержите их! Так как ваша работа зависит и от качества их продукции, и от своевременности ее поставки.
Вы скажете, что это возврат к архаическим, примитивным формам обмена? А что? Лучше «зарплату с начала марта» не получать? Жить впроголодь и видеть, как страдают ваши дети? Как бедствуют они в богатейшей стране мира? Лишь потому, что у народа нет и его руководителей нет мозгов?
Да и возврат к архаике в смысле временного использования обмена без денег означает примитивизацию только в одном смысле – в смысле отказа от этих посредников обмена. В другом же смысле – в смысле перехода к прямым и постоянным связям это есть рывок в будущее. Потому, что он уничтожает неуправляемую стихию рынка. Которая все дороже и дороже обходится человечеству. И которая в данный момент делает вашу жизнь невыносимой, унизительной и жалкой.
В-ТРЕТЬИХ,
коллектив предприятия должен всеми возможными силами и средствами распространять свой опыт выхода из кризиса, если он окажется успешным. Ибо существование нарождающегося социалистического предприятия и возникающей плановой системы возможно только в том случае, если будет изменяться окружающая экономическая среда в целом.
Если новые формы экономической жизни будут вести наступательный образ жизни. Сознательно и целеустремленно вытеснять примитивный рыночный механизм. Ставить перед властями вопрос о внесение всех необходимых для развития нового способа производства изменений. Ибо однозначно ясно, что существующая правовая система БУДЕТ тормозить движение вперед. Просто потому, что она предназначена для рыночной системы. Которую давно следует отправить в архив.
Нужно будет изменять и систему власти. Необходимо будет вести неустанную работу в направлении восстановления Евро-Азиатского Союза, существовавшего ранее в форме Советского. Ибо необходимо убрать эти идиотские границы, сдерживающие экономическое развитие, народов, заключенных в этих лагерях.
Но все это должно делаться МИРНО. Без ущемления справедливых прав кого бы то ни было. Без ненависти, без крови, без разрушений и остановок производства. Только и только созидательным трудом, созидательной деятельностью. Только твердым и непреклонным движением вперед.
Нам не нужны истерические порывы, нам нужна мерная поступь железных батальонов гордых трудовых людей!
А.С.
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
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ВЫРЕЗКИ:
Коллектив организации собирается на общее собрание и на нем, исходя их предполагаемых доходов, с учетом необходимых к выплате налогов и других затрат, а также с ориентацией на состояние окружающей экономической обстановки утверждает фонд, который может быть использован на оплату труда работников предприятия. Разумеется, до собрания экономическим отделом должны быть подготовлены соответствующие расчеты.
После этого утверждаются должностные обязанности и оклады. (Для упрощения, допустим, что все работники – повременщики.) Но, в отличие от советской и капиталистической систем, эти вознаграждения не являются автоматически начисляемыми работнику по истечению отработанного времени, а являются только ВОЗМОЖНЫМ ВОЗНАГРАЖДЕНИЕМ (ВВ). 
Фактическое же вознаграждение (ФВ) должно определяться САМИМ работником ежедневно. И в конце каждого рабочего дня. Для чего, разумеется, перед началом каждого месяца определяется ВВ за день для каждой должности.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010187]&_& K|_: Re: Советизм . новая идеология (13)

<!-- start -->
#__# > А с новой инициативой по внедрению моей главной идеи, видно, придется
#__# > выступить в этой порции.

Вы можете свою "главную идию" сформулировать в наборе коротких тезисов, общим
размером со страницу-две?
<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: АС - K_1

<!-- start -->
Начато: 13.12.2008 13:58
«Вы можете свою "главную идею" сформулировать в наборе коротких тезисов, общим размером со страницу-две?»
Хочу это сделать очень давно. Но Вы же знаете, что маленькие часы труднее сделать, чем большие…
Тем не менее, обещаю сразу после опубликования третьей статьи по теме «Спасение предприятия»
(Она будет называться «Путь к процветанию!» И написана только на 1/3.),
сразу взяться за это дело.
Но для лучшего выполнения работы мне нужно точнее представлять себе требования заказчика. Не могли бы Вы в такой же краткой форме дать свое видение вопросов, которые нужно осветить в таком сочинении?
Ведь у меня представления о главном – одни, у Вас могут быть другими.
Конечно, неплохо было бы, чтобы и другие участники четко сформулировали свои требования ко мне. Мне такой подход нравится. Это уже деловой разговор. А не просто обмен мнениями.
А.С.
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
Окончено: 13.12.2008 14:08
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010188]&_& Антон Совет|_: КС: Квинтэссенция советизма (1)

<!-- start -->
Выделение квинтэссенции новой идеологии произведено по просьбе участника форума – К  –   <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/259091.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/259091.htm</a> .
И в соответствии с моим обещанием в ответе ему –  АС - K_1 .
До получения окончательного варианта будут публиковаться промежуточные результаты. Чтобы по ходу работы люди могли поправлять меня и вносить свои предложения.
Сам процесс я решил вести сразу в трех файлах:
1.	Самой квинтэссенции.
2.	Комментариев к ней. Чтобы раскрыть свои мысли полнее.
3.	Истории создания квинты. Дабы облегчить работу историкам. :)
А.С.
14.12.2008 11:34
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
<!-- end -->

###_   1. Антон Совет|_: КС: Квинтэссенция советизма. Вариант 1

<!-- start -->
В подветке – вариант на момент времени: 14.12.2008 11:37.
А.С.
<!-- end -->

###_   2. Антон Совет|_: КС.01. Квинтэссенция советизма

<!-- start -->
Начато: 13.12.2008 20:47
1. Главная причина гибели советского строя –  несовершенство системы распределения по труду.
2. Для устранения недостатков советской системы необходимо ввести в нее оценку работником своего труда.
3. Самооценка труда производится в форме вознаграждения за труд.
4. Размер вознаграждения не может выходить за установленный предел.
5. Предел вознаграждения устанавливает трудовой коллектив.
6. Трудовой коллектив имеет право контролировать самооценку работника.
7. 
8. 
9. 
10. 
А.С.
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
Окончено: 14.12.2008 11:22
<!-- end -->

###_   3. А.Б.|_: Re: Сразу правлю.

<!-- start -->
#__# >1. Главная причина гибели советского строя –  несовершенство системы распределения по труду.

Главная причина - отставание планирования от реальных запросов на согласование производств. Как итог - отставание в технологиях, производительности труда. Разрыв производства и прикладной науки. И т.п. гадости, которые из рабочих делают люмпенов.
#__# >2. Для устранения недостатков советской системы необходимо ввести в нее оценку работником своего труда.

Что это даст? Ну самооценили "на троечку"... что дальше?
#__# >3. Самооценка труда производится в форме вознаграждения за труд.

Вообще непонятно. Каждый из кассы загреб как захотелось?
Сдается мне - вы замечтались.
<!-- end -->

###_   4. Антон Совет|_: АС - А.Б._5. Сразу отвечаю!

<!-- start -->
(АС - А.Б._4  в форме П.99 дано.)
Начато: 14.12.2008 12:09
Сразу отвечаю! Потому, что такие выпады я уже делал сам против себя. На тренировках. Поэтому сейчас – легкое движение шпаги, и Ваш удар – отбит! :)
1. 
«Главная причина - отставание планирования от реальных запросов на согласование производств. Как итог - отставание в технологиях, производительности труда. Разрыв производства и прикладной науки. И т.п. гадости, которые из рабочих делают люмпенов».
Вы повторяете ошибку горбачевцев и иже с ними. Которые думали, что надо изменять макроэкономические элементы системы, чтобы получить воздействие на его элемент – работника. Заставить его хорошо работать.
А подсистемы, составленные из этих работников, – активно, быстро и четко реагировать на изменяющиеся потребности субъектов экономической деятельности и обстоятельства.
Ну, типа образования, там, всяких совнархозов. Потом – введение хозрасчета, госприемки и т.п.
Наивные люди! Они думают, что таким способом можно изменить мораль и сознательность работника! Да вы как хотите изменяйте законы и внешние обстоятельства! Но если в черепушке субъекта сидит эгоизм, то он в любой ситуации, этот эгоизм, дать себя знать. И заставить хомо. Который, вроде, сапиенс, но на самом деле, пока, всего лишь «хитриенс». Найти лазейки, чтобы поменьше дать другим, но побольше с этих других содрать. В идеале – не дать ничего, а взять себе весь мир, да еще и со звездами в придачу. Ибо жадности человеческой предела нет!
Типичный пример – борьба с коррупцией. Пока мы не изменим движение электронов в мозгу человеков, толку от всех принимаемых мер будет мало. Даже возвращение советской системы в старом виде не поможет. Ибо и она была почти бессильна в этом отношении.
И нужно понимать, что за каждым «отставанием» сидит человек, который допустил это отставание. Либо в силу непрофессионализма, либо потому, что нет понимания экономсистемы, либо, просто, по халатности. Как говорил, по-моему, незабвенный Иосиф Виссарионович: «У каждой ошибки есть своя фамилия».
Да, надо идти сверху, от социальной системы к человеку. Но надо изменять то, что НЕПОСРЕДСТВЕННО воздействует на сознание, на мораль работника. Каждый день, каждого работника и с железной необходимостью. Тогда будет толк.
2. 
«Что это даст? Ну самооценили "на троечку"... что дальше?»
А то, что работник, выполнивший «на троечку» свои обязанности, выдавший «на троечку» продукции, на «на троечку» и получит. А отсюда вытекают весьма серьезные вещи:
Во-первых, приведение в соответствие количества товаров в обороте и количества денег на руках у населения. Что будет исключать дефицит первых. Ибо не будет получения денег за безделье, за брак.
Во-вторых, борьба с браком и низким качеством изделий и услуг. Потому, что за полный брак положено получать ноль. А кушать-то хочется. Поэтому будут стараться, будут. Голод не тетка. Но в новой системе голод будет принуждать не через возможность лишения работы, а иначе, тоньше, ювелирно. Хочешь кушать – работай так, как нужно. Иначе положишь зубы на полку.
В-третьих, борьба с работой на склад. Не должен считаться товаром тот предмет, который будет лежать на складе. Значит, кто-то неверно учел потребности. И ему тоже нужно получать «на троечку». (Это элемент замещения элементов рынка. Другое будет заставлять учитывать потребности людей. Не торгашество.)
В-четвертых, женушка дома по головке (не той, что Вы подумали) не погладит за такую работу и заплату. А это есть воздействие семье на качество работу того, у кого чин мужа!
В-пятых,,, да ладно! Много всего! В одном письме не перечислишь!
РЕЗЮМЕ: А захотят работнички получать не «на троечку», то пусть тогда и работают не «на троечку», а на пятерочку. Таким должен быть закон трудовой морали!
3. 
«Вообще непонятно. Каждый из кассы загреб как захотелось? Сдается мне - вы замечтались».
Честно говоря, Вы меня удивляете своей наивностью! Я сразу вспомнил начальника отдела «Экономической газеты», потом «товарищей» из ГПУ СА и ВМФ, которые еще в начале 80-х, как тупейшие олухи, обвиняли меня в том, что я «забегаю вперед», что сейчас «человек еще не созрел», что «каждый будет грести себе все!».
Да Вы хоть подумайте чуть-чуть! Где и когда я предлагал бесконтрольность?! Ведь это так очевидно и просто! Как люди не могут видеть, что контроль со стороны общества УСИЛИВАЕТСЯ МНОГОКРАТНО! Потому, что это будет контроль не только надсмотрщиков и начальников, но ВСЕХ членов трудового коллектива над данным.
ПОТОЛОК! ПОТОЛОК! ПОТОЛОК! ПОТОЛОК! ПОТОЛОК вознаграждения вводится! Об этом же написано русским языком в четвертом пункте Квинтэссенции -  «Размер вознаграждения не может выходить за установленный предел»!
Повторяю, чтобы это было видно и Вам, и всем остальным. Читайте же то, что написано!!!
РАЗМЕР ВОЗНАГРАЖДЕНИЯ НЕ МОЖЕТ ВЫХОДИТЬ ЗА УСТАНОВЛЕННЫЙ ПРЕДЕЛ!!!!!!!!!!
РАЗМЕР ВОЗНАГРАЖДЕНИЯ НЕ МОЖЕТ ВЫХОДИТЬ ЗА УСТАНОВЛЕННЫЙ ПРЕДЕЛ!!!!!!!!!!
РАЗМЕР ВОЗНАГРАЖДЕНИЯ НЕ МОЖЕТ ВЫХОДИТЬ ЗА УСТАНОВЛЕННЫЙ ПРЕДЕЛ!!!!!!!!!!
РАЗМЕР ВОЗНАГРАЖДЕНИЯ НЕ МОЖЕТ ВЫХОДИТЬ ЗА УСТАНОВЛЕННЫЙ ПРЕДЕЛ!!!!!!!!!!
РАЗМЕР ВОЗНАГРАЖДЕНИЯ НЕ МОЖЕТ ВЫХОДИТЬ ЗА УСТАНОВЛЕННЫЙ ПРЕДЕЛ!!!!!!!!!!
НЕ МОЖЕТ!!! НЕ МОЖЕТ!!! НЕ МОЖЕТ!!! НЕ МОЖЕТ!!! НЕ МОЖЕТ!!! 
Боже, Боже!!! Что мне делать, чтобы люди поумнели?!! Что?! Как еще мне говорить?!! Подскажи, Боже!!! Прошу тебя!!! Погибаю!!!
Сдается мне, что люди не умеют не только мечтать, но и элементарно мыслить!!! О горе мне, несчастному!!! Зачем я поверил в разум людей?!!
А.С.
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
Окончено: 14.12.2008 12:46
<!-- end -->

###_   5. А.Б.|_: Re: Может сперва еще подумаете? :)

<!-- start -->

#__# >Которые думали, что надо изменять макроэкономические элементы системы...

Не-а! Я констатирую "исчерпанность" плановой системы. Её неспособность работать в условиях экономики государства, а не отдельной семьи.
#__# >...его элемент – работника. Заставить его хорошо работать.

Пути 2 - заинтересовать "пряником" или заставить "кнутом". Что-то мне подсказывает... что в ваших рамках - скорее всего докатитесь до "трудармий".
#__# >Но если в черепушке субъекта сидит эгоизм, то он в любой ситуации, этот эгоизм, дать себя знать.

Вот-вот. Я о том же. :)
#__# >Ибо жадности человеческой предела нет!

Сперва - глупости. Жадность - на 2 месте. :)
#__# >Пока мы не изменим движение электронов в мозгу человеков, толку от всех принимаемых мер будет мало.

О! Мсье предлагает - провода в уши, поглубже... и подключить их к розетке?! :)
Патетики вы поубавьте, а то начинаете напоминать Проханова...
#__# >А то, что работник, выполнивший «на троечку» свои обязанности, выдавший «на троечку» продукции, на «на троечку» и получит.

КТУ пытаетесь возродить? Ну-ну. Этот подход не дал вами желаемого, но похоронил трудовой коллектив как единое целое. 
#__# >РЕЗЮМЕ: А захотят работнички получать не «на троечку», то пусть тогда и работают не «на троечку»...

К реализации желания "получать" - ведет много путей.
К слову - на этом Союз и загнулся...
#__# >Честно говоря, Вы меня удивляете своей наивностью!

Я под вас подстраиваюсь. Наивность ваших тезисов определяет уровень сложности моих вопросов. :)
#__# >Да Вы хоть подумайте чуть-чуть! Где и когда я предлагал бесконтрольность?!

Вы хоть что-то сказали про контроль? Нет? Тогда "гипотез не измышляю!" :)
#__# >ПОТОЛОК! ПОТОЛОК! ПОТОЛОК! ПОТОЛОК! ПОТОЛОК вознаграждения вводится!

И хоронит, хоронит, хоронит он росто производительности труда. И открывает путь рацухе, рацухе, рацухе, котроая хоронит, хоронит, хоронит качество продукции...
Топтали и эти грабли. Ну сколько можно-то?
Остается еще вопрос - а кто установит этот предел? :)
#__# >Боже, Боже!!! Что мне делать, чтобы люди поумнели?!! Что?! Как еще мне говорить?!! Подскажи, Боже!!! Прошу тебя!!! Погибаю!!!

Я вам так, как недостойный скажу - "поумней сам, и поймешь, чего не делать, чтобы дать поумнеть другим". :)
<!-- end -->

###_   6. Антон Совет|_: Увы! Серьезных возражений не увидел

<!-- start -->
АС - А.Б._6
Начато: 14.12.2008 18:59
1. 
«Патетики вы поубавьте, а то начинаете напоминать Проханова...»
Позвольте оставить мне за собой право определять: сколько, чего и куда мне давать.
Тем более что я не приемлю такой тон. Посмотрел Вашу историю. Начинаете ее оправдывать.
2. 
«КТУ пытаетесь возродить? Ну-ну. Этот подход не дал вами желаемого, но похоронил трудовой коллектив как единое целое».
Позвольте Вам напомнить, что КТУ устанавливал себе на сам работник, а другие люди. Поэтому и возникали разные трения в коллективе. А это, как говорят в Одессе, две очень большие разницы. Если Вы их не замечаете, то это Ваши, а не мои проблемы.
КТУ – это шаг, движение в сторону самооценки. Но шаг до логического конца сделан не был. Ибо человеку НЕ ДОВЕРЯЛИ. Были в плену догмы «Еще не созрел человек! Еще нужно его контролировать и ограничивать со всех сторон. На него самого полагаться нельзя!»
3. 
«Я под вас подстраиваюсь. Наивность ваших тезисов определяет уровень сложности моих вопросов. :)».
Я думаю, что в этом случае нужен третейский судья. Взгляд со стороны. Уверен, что он будет не в Вашу пользу.
Ваши письма уже четко обозначили в моем представлении Ваш уровень. Уж извините.
4. 
«Вы хоть что-то сказали про контроль?»
Ну и ну!!! Это называется: смотрю в книгу и вижу фигу! Вы хоть читаете то, что я пишу?!
5. 
«Остается еще вопрос - а кто установит этот предел? :)»
Я сражен наповал!
Придется повторить прием из предыдущего письма. Так как вижу, что до Вас очень туго доходит. Или, может, вы по-русски плохо понимаете? Или очки забываете надевать, когда за чтение беретесь. 
См. пункт 5 КС.01:
ПРЕДЕЛ ВОЗНАГРАЖДЕНИЯ УСТАНАВЛИВАЕТ ТРУДОВОЙ КОЛЛЕКТИВ!!!!!!!!!!
ПРЕДЕЛ ВОЗНАГРАЖДЕНИЯ УСТАНАВЛИВАЕТ ТРУДОВОЙ КОЛЛЕКТИВ!!!!!!!!!!
ПРЕДЕЛ ВОЗНАГРАЖДЕНИЯ УСТАНАВЛИВАЕТ ТРУДОВОЙ КОЛЛЕКТИВ!!!!!!!!!!
ПРЕДЕЛ ВОЗНАГРАЖДЕНИЯ УСТАНАВЛИВАЕТ ТРУДОВОЙ КОЛЛЕКТИВ!!!!!!!!!!
ПРЕДЕЛ ВОЗНАГРАЖДЕНИЯ УСТАНАВЛИВАЕТ ТРУДОВОЙ КОЛЛЕКТИВ!!!!!!!!!!
***
Насчет Вашей заумной мысли о поумнении – см. пункт 3 данного поста.
А.С.
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
Окончено: 14.12.2008 19:16
<!-- end -->

###_   7. А.Б.|_: Re: То есть опыт СССР по &quot;селекции&quot; нового советского человека...

<!-- start -->
вас ничему не учит?
#__# >Позвольте оставить мне за собой право определять: сколько, чего и куда мне давать.

Да пожалуйста. Только, в этом случае, без претензий на истинность. Будьте честным, на причитайте "о боже, о боже" - сразу ставьте заголовок "агитка". :)
#__# >Позвольте Вам напомнить, что КТУ устанавливал себе на сам работник, а другие люди.

Если будет "сам работник" устанавливать, то в текущей ситуации (со внутренними ориентирами морали) - еще быстрее перегрызутся. Или кассы не хватит - если договорятся. Но "эт вряд ли", как говаривал товарищ Сухов. :)
#__# >Если Вы их не замечаете, то это Ваши, а не мои проблемы.

Пока это не проблемы. 
#__# >Ибо человеку НЕ ДОВЕРЯЛИ. Были в плену догмы «Еще не созрел человек! Еще нужно его контролировать и ограничивать со всех сторон.

Ну - "что выросло - то выросло". По факту - доверять людям, которые не умеют относиться к своему прямому делу на совесть.... рановато, что-ли. А качество отечественной продукции именно на такое "бессовестное" отношение к труду прямо указывает.
#__# >Я думаю, что в этом случае нужен третейский судья. Взгляд со стороны. Уверен, что он будет не в Вашу пользу.

А это "из чьих" судью выбрать. :)
Но есть и беспристрастный судья - практика. Давайте поглядим на отношения в кризисе. Тем более - не надо долго ждать. Тут была бы интересна необработанная подборка "отношений в коллективе периода кризиса" - может участники поделятся своими наблюдениями? А я постулирую - что этот "букет" взамиоотношений можно переносить 1 в 1 на КТУ и "дележ кассы по совести". 
#__# >Ваши письма уже четко обозначили в моем представлении Ваш уровень. Уж извините.

Ничего. Не проблема. :)
#__# >Ну и ну!!! Это называется: смотрю в книгу и вижу фигу! Вы хоть читаете то, что я пишу?!

Ага. Если вы про "самоконтроль" - то это фикция. Я про сторонний контроль. Как-то про него не нашлось ничего, что помогло бы понять ваши предложения об его устройстве.
#__# >ПРЕДЕЛ ВОЗНАГРАЖДЕНИЯ УСТАНАВЛИВАЕТ ТРУДОВОЙ КОЛЛЕКТИВ!!!!!!!!!!

А касса, сама по себе, сталобыть "неисчерпаема как электрон"? Забавно. :)
Опять же - вы практически в КТУ хотите играть. И, знаете, что как-то терпелось коллективом "шабашников" - так как они сегодня одним составом - завтра иным... то в условиях постоянной занятости.... жуть какие отношения в "коллективе" устанавливаются.
Вы себе. часом, не ставите цель окончательно добить производство? Нет?
#__# >ПРЕДЕЛ ВОЗНАГРАЖДЕНИЯ УСТАНАВЛИВАЕТ ТРУДОВОЙ КОЛЛЕКТИВ!!!!!!!!!!

Да. Попробую перенять ваш подход (вдруг поможет?):
КАКИМ ОБРАЗОМ? НА КАКИХ ПРИНЦИПАХ?
КАКИМ ОБРАЗОМ? НА КАКИХ ПРИНЦИПАХ?
ПыСы - на пункт 3 вашего сообщения - вы бы, на досуге подумали, не является ли принцип "не навреди" - первоприоритетным в любом деле? :)
<!-- end -->

###_   8. Антон Совет|_: Выводы по А и  

<!-- start -->
АС - А.Б._7
Начато: 15.12.2008 8:13
Ваше очередное письмо только подтвердило мои наихудшие предположения. И вот мои советы, которые Вы можете принять, а можете – и нет. В зависимости от Вашей способности их осознать.
1. Когда читаете, старайтесь думать, ЧТО Вы читаете. Чтобы понять написанное. Ибо читаемое, пока, по крайней мере, не может преодолеть Ваши стереотипы.
2. Постарайтесь в своем уме пройти всю историю России от брежневский до настоящих времен. Еще раз. Потому что она Вас НИЧЕМУ не научила.
3. Учите диалектику. Она помогает увидеть объекты в движении. Без этого Вы не сможете представить себе устройство, которое мною предлагается. Кроме того, просмотрите руководства по техническому творчеству. Хотя бы, по составлению заявки на изобретение. Там Вы найдете очень много того, чего Вам пока не хватает. Для ведения дискуссии на должном уровне.
4. Судя по Вашему совету о принципе «не навреди», Вы, таки, не читаете то, что я пишу. Ибо о нем было сказано недвусмысленно в этой порции советизма. Поэтому Ваши мнения не могут быть серьезно мною воспринимаемы.
5. Окончательный вывод. Вы правы только в одном отношении – в отношении практики. Ибо относитесь к категории людей, которых логикой убедить нельзя. Поэтому предлагаю Вам не тратить попусту время на высказывание Ваших мнений. По крайней мере, в этой теме. Чтобы не забирать у меня зря время. Нужное мне сейчас и на теорию (для тех, кто ее в состоянии воспринимать), и на практику. Необходимую для категории «необучаемых», как любят тут, в Москве, говорить. То есть, для людей, на которых логические доводы не действуют. Ибо для этого надо, чтобы люди эти УМЕЛИ логически мыслить.
А.С.
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
Окончено: 15.12.2008 8:33 
<!-- end -->

###_   9. Iva|_: Re: Выводы по...

<!-- start -->
Привет
#__# >1. Когда читаете, старайтесь думать, ЧТО Вы читаете. Чтобы понять написанное. Ибо читаемое, пока, по крайней мере, не может преодолеть Ваши стереотипы.

так я понимаю, вы пишите исключительно для "своих".
Или все же хотите и прочим донести вашу концепцию?
Владимир
<!-- end -->

###_   10. Антон Совет|_: Логика и практика

<!-- start -->
АС - Iva.1.
Начато: 15.12.2008 11:24
 «…Так я понимаю, вы пишите исключительно для "своих".
Или все же хотите и прочим донести вашу концепцию?»
Ответ, я думаю, очевиден и не нуждается в доказательстве: хотел бы писать только для «своих», то не публиковал бы в открытой печати.
Но я вам отвечу более распространенно. Потому что после ответа А.Б. сразу, в почти готово виде возникло сочинение, название которого я вынес в заголовок этого поста.
Этот ответ будет касаться не только моих целей относительно «своих» и «чужих», но и, вообще, моего понимания понимания других. Я думаю, что это необходимо будет и для Вас, и для других, при решении вопроса «Стоит ли вообще со мной иметь дело?» Ведь решение о том, продолжать читать сочинении я данного субъекта или сразу отбросить их, возникает именно в ходе чтения мыслей его. Надеюсь, что эти мои писания не отвратят Вас от моих идей. По крайней мере, я этого очень хочу.
1. ЧТЕНИЕ И ПОНИМАНИЕ
Когда мы пробегаем глазами текст, то в нашем сознании должен возникать ОБРАЗ предмета, о котором мы читаем. И этот образ должен сохраняться в сознании все время, пока мы читаем о данном предмете. Если, конечно, мысль автора не мечется от одного предмета к другому хаотично, и текст логичен. То есть, мы можем и о других предметах говорить, но должен быть ГЛАВНЫЙ. Который есть предмет изложения. И все другое мы должны к нему привязывать.
Этот предмет может быть не главным в каких-то других отношениях, но он главный в ДАННОМ тексте, в данной статье, в данном рассмотрении. Например, я могу описывать не двигатель авто, как главную часть его, а, к примеру, бензобак. Так как ставлю себе цель описать именно эту часть машины. Т.е., она будет у меня главным предметом изложения, а все остальное – второстепенным. Хотя если взять по отношению к целому, то главное – движок.
Так вот, когда А.Б. читает мои тексты, то в его сознании НЕ ВОЗНИКАЕТ образ предмета, который является главным в том или ином посте или его куске. У этого человека, опять же, это мое личное мнение, очень сильны стереотипы мышления. Он не может взять предмет мысли и свободно оперировать с ним. То есть, не может проиграть в уме то, что проигрывает автор текста и не может, тебе более, за рамки того, что сказано. Это значит, что он не может самостоятельно продолжить мысль, заложенную в тексте.
Я не виню ни его, ни других людей, не обладающих способностью к такому видению предметов. Их мышление я отношу к разряду «стихийного», «природного». Такие люди мыслят так, как бог на душу положит. Так, как они привыкли, как их воспитало окружение.
Пример. Есть такая специфическая дисциплина, как начертательная геометрия. Специфика ее в том, что для хорошего понимания предмета, его невозможно вызубрить. Для этого нужно иметь ПРОСТРАНСТВЕННОЕ воображение. И если его у человека нет от природы, то ему этот предмет дается с величайшим трудом. Или вообще не дается.
В институте у нас были ребята, которые исключительно хорошо учились по другим предметам, но совершенно не способны были понимать начерталку. Что для меня в то время было удивительно очень. Так как предмет мне этот весьма легко давался. (Из этого не следует делать вывод, что по другим я плохо успевал. Успокойтесь: был отличником и хорошистом.)
Еще раз судьба дала мне возможность наблюдать градацию по обладанию пространственным воображением в период моего преподавания начерталки в строительном техникуме. Некоторые ребята легко и просто овладевали предметом. Были способны производить сложные построения и перестановки. А другие – ну ни в зуб ногой. Как я ни бился.
Что же касается меня, то я во время преподавания так насобачился, что, глядя на план и другие ортогональные проекции детали, я видел, как она «вырастает» на этом плане. Видел предмет объемно, так, как он выглядит на самом деле. А не в прямоугольных видах.
Это было что-то похоженее на голографические изображения, которые нам показывали еще в институте.
Вывод. Если люди обладают различными способностями к воспроизведению предмета при чтении чертежей, то можно сделать предположение, что и при чтении текстов есть такая же разница в воспроизведении предметов мысли. Даже народ об этом, и еще давно сказал: «Смотрит в книгу – видит фигу».
Осуждать ли таких людей, которые видят фигу, когда читают мои тексты? Нет, конечно. Просто, этим людям надо предложит другие виды занятий. Ибо к этому у них никаких способностей нет. Хотя они и воображают себя великими мыслителями.
И даже если предположить, что в моих текстах ничего, кроме фиг, нет, то этот вывод все равно верен. По отношению к тестам других людей. Потому как нельзя всех пишущих в дураки записывать. Именно поэтому с мыслителями типа А.Б., Дурги и некоторых других я бы не хотел иметь дело. Потому, что им «начертательную геометрию» объяснить не удастся. Ведь это, как никак, раздел высшей математики. Если мне память не изменяет.
2. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО ПРАКТИКОЙ
Для тех, кто не умеет мыслить, доказательство практическим примером является обязательным. Именно потому обязательным, что они в уме своем НЕ МОГУТ проиграть предлагаемые теоретические решения и прийти к выводу, что это будет работать.
Что касается меня лично, то мне доказательство практической работоспособности того, что я предлагаю в экономике, не нужно. Ибо я твердо знаю, что это будет работать и даст не только те результаты, о которых я сказал, но и множество других. Этап сомнений и опровержений в теоретическом плане я уже давно прошел. Такие же «мыслители» как А.Б., его еще и не начинали. Поэтому они так рьяно выступают против.
Практическое доказательство мне нужно не для того, чтобы себя убедить в работоспособности устройства, а именно для таких людей, как А и Б. Потому, что их есть царствие небесное. И я прекрасно понимаю, что без содействия большинства это изобретение внедрить не удастся. Или, по крайней мере, многих.
Вот поэтому я и стараюсь среди живущих людей найти умных, которые еще в теоретическом виде способны понять предлагаемое, убедиться в его работоспособности и присоединится к процессу его реализации. Ибо это соответствует интересам всех. И находится в главном русле всех современных поисков национальной идеи.
Когда-то давно мой старший товарищ сказал, что умных людей всего 3%, и я страшно тогда обиделся за человечество. Но сейчас я бы и эту цифру не дал… Уж простите за откровенность и за то, что себя стараюсь пропихнуть в это число. Но другого выхода у меня нет.
Я занимался, и занимаюсь техническим творчеством. Имею изобретения. Как запатентованные, так и нет. Когда-то победил в союзном конкурсе по решению задачи Робинзона (см.  <a href="http://sovet14.narod.ru/MF/40/43PT.htm" target=_blank>http://sovet14.narod.ru/MF/40/43PT.htm</a> ). Поэтому и к моему социальному изобретению я подхожу во многом, как инженер. Как конструктор.
Поэтому для было бы удивительным, если бы послал заявку во ВННИГПЭ, а мне оттуда потребовали представить практический образец. Это бы сразу показало, что там сидят люди, которые занимаются НЕ СВОИМ делом. Ибо настоящему инженеру не нужен такой образец. Он и в уме может все проиграть и сказать: будет данная штука работать или нет. Так вот, А.Б, и иже с ним такими способностями не обладают. Это я могу утверждать однозначно. Хотя, может, и прорвет их когда-то. Бум надеяться.
А инженер, конструктор, я предлагаю вполне определенное социальное устройство, а мне в ответ, извините, несут какой-то бред. Даже не удосуживаясь хоть чуть-чуть подумать самостоятельно, попробовать проиграть те варианты, о которых говорится. В Сети за семь лет я встретил только одного человека, который оказался способным максимально приблизиться к тому, что я предлагаю. Это – Игорь (Морозов) (см. мои полемики, особенно последние -  <a href="http://sovet14.narod.ru/Polemika.htm" target=_blank>http://sovet14.narod.ru/Polemika.htm</a> ). Было еще несколько человек на пути к этому, но он – ближе всех подошел.
К сожалению, у него были большие проблемы со здоровьем, возраст приличный, и он не раскрыл свои координаты…
Опять же, я как терпеливый врач, не обижаюсь. Понимаю, что вылечить моего больного очень трудно. Ибо он есть – все человечество. И когда я делаю ему инъекции, то ему очень больно, оно рычит на меня, норовит руку отхватить… что сделаешь – таково его естество на данный момент…
Разве зверь виноват, что он зверь, и у него нет понимания добрых намерений врача? А общество, должен заметить, подлеще всякого самого хищного и жестокого зверя. В миллионы крат.
Извините, но я считаю глупыми людей, которые не способны понять предлагаемое еще до практики. Ибо этим людям недостаточно аналогов, прототипов и прошлой практики. Именно потому, что они не умеют работать с предметом мысли в своем мозгу. Не умеют вызвать образ предлагаемого устройства в своем сознании и заставить его там работать так, как это будет происходить в действительности.
Когда будет реализация на практике – тогда и дурак поймет. Показать же свой ум надо сейчас, еще на этом уровне. На этапе теоретических разработок и проработок. Если он, конечно, есть.
3. ПРОБЛЕМА РЕАЛИЗАЦИИ ИЗОБРЕТЕНИЙ
В свое время я отошел от технического творчества не потому, что у меня иссякла техническая мысль. Дело не в этом. Идей хватало и хватает. Дело в другом.
После получения своего первого Авторского в области и попыток продвинуть мое изобретение я понял, что проблема Союза не в том, что нет толковых идей, а именно в том, что в этом социальном устройстве нет ПОТРЕБНОСТИ	 в таких идеях. Точнее, потребность-то была. Вообще. Но не было механизмов, не было стимулов, которые бы однозначно приводили к немедленной реализации всего, что было толково.
Обидно было, что Запад быстрее нас внедрял наши идеи. А наши изобретатели, бедные, мыкались со своими разработками. Разочаровывались во всем, спивались… Ибо нет ничего хуже для творца, когда он работает в стол. Это горечь и мука. Это боль и безнадежность.
И тогда я все свои творческие потенции направил на разработку своей главной идеи, которая у меня возникла до получения первого признания в виде Авторского. Дабы изменить советский строй так, чтобы он был чрезвычайно восприимчив к новому, чтобы новые разработки внедрялись немедленно. Чтобы не мешал эти толстозадые коммунисты и тупые чиновники.
Ха! Наивно существо! Оно думало, что социальное изобретение будет внедрить легче! Но прощаю, прощаю себе. Молод был, горяч, неопытен. Знал бы, что это все выльется в десятки лет мытарств – никогда бы не пошел по этому тернистому пути. Плюнул бы на всех этих дебилов! Пусть живут, как хотят!
Но потом – перестройка, капитализм. И эти сволочи и мне не давали и не дат жить нормально до сих пор! Хотел иметь, минимум, трех детей – одного не могу обеспечить. С детства был советским воспитанием настроен на прогресс, на новое, на самое современное, на превосходство над Западом. А на практике?...
Убожество, примитивизм, тупость, умопомрачительная нищета в богатейших по природным данным странах. Пьянство, наркомания, бандитизм, бездомные дети. Убогая пресса, дебильное телевидение. Да надо ли все это перечислять?! Чтобы доказать, что нельзя, нельзя отсиживаться в своей норе. Вытащат, разделают, отправят на обед.
Кто не занимается политикой, тот сам становится ее жертвой.
***
А препятствие одно на пути к нормальному будущему! Такое простое, такое маленькое, ничтожное, ненаглядное. Но страшное по своей действительной силе и невероятно трудное в преодолении – человеческая тупость. Прав был Эйнштейн, прав тысячу раз: «Все в мире относительно, абсолютна только глупость».
А.С.
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Я искренне, честно говорю то, что думаю и чувствую. Я не боюсь, что скажут другие и подумают. Потому, что мне терять уже нечего. Все иллюзии относительно людей развеяны прожитыми годами.
<!-- end -->

###_   11. А.Б.|_: Re: Мои вопросы не проникли в ваше сознание. Жаль.

<!-- start -->
#__# >Ответ, я думаю, очевиден и не нуждается в доказательстве: хотел бы писать только для «своих», то не публиковал бы в открытой печати.

Тогда я вам замечу сразу (хоть вы и обиделись на мой намек) - диалектика изложения такова, к сожалению, что в ней антагонистами выступают патетика с конкретикой. И, коли вы собрались писать "и для иных" - то (открою вам секрет) - для меня гораздо важнее конкретика. Посему избыток патетики я воспринимаю негативно. Как вы уже могли бы понять. :)
#__# >...в почти готово виде возникло сочинение, название которого я вынес в заголовок этого поста.

Нда-с. Я даже предполагаю кто именно вложил вам в ум в готовом виде сей ответ...
#__# >Когда мы пробегаем глазами текст, то в нашем сознании должен возникать ОБРАЗ предмета...

А также его связи и взаимодействия с остальным миром. 
Предмет в изоляции - это же нелепо! :)
#__# >Так вот, когда А.Б. читает мои тексты, то в его сознании НЕ ВОЗНИКАЕТ образ предмета...

Вы глубоко заблуждаетесь. И мне было бы интересно понять - почему. Расскажете? :)
#__# >Пример. Есть такая специфическая дисциплина, как начертательная геометрия. Специфика ее в том, что для хорошего понимания предмета, его невозможно вызубрить.

Кстати - сколько было у вас по "начерталке"? :)
#__# >Именно поэтому с мыслителями типа А.Б., Дурги и некоторых других я бы не хотел иметь дело.

Ну - я бы не загадвал. Тут - как исть распорядится...
Хотя вашу слабость - я учту. :)
ПыСы - дельше много слов... но, увы, совершенно нет конкретики. Как досадно!
<!-- end -->

###_   12. Антон Совет|_: АС - А.Б._8. Отвечаю, чисто, из вежливости

<!-- start -->
Так как вижу, что Ваша цель на форуме – пустое времяпровождение. Говорить – ни о чем; высказывать свое мнение оппоненту, совершенно не зная его основных взглядов.
1. О патетике. Один довольно толковый мужик сказал как-то, что без эмоций искания истины нет. А если Вам неизвестно, что чувства, интуиция идут впереди разума, то мне очень жаль.
2. Насчет взаимодействий – смотрите мою «Философию взаимодействий»  –  <a href="http://www.sovet14.narod.ru/MF/NT_MF.htm" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru/MF/NT_MF.htm</a> . Эта вещь может расширить Ваш кругозор в этой области. Надеюсь.
3. О Вашем мышлении. Займитесь самоанализом. Оно мне неинтересно. Там ничего нового для меня нет.
4. За начерталку не беспокойтесь. Всегда были пятерки. Но было бы и больше, да система не позволяла ставить…
5. Мой Вам добрый совет по конкретике: умейте видеть не только детали и факты, но учитесь и обобщать. Тогда Вы сможете выйти из плена описательной науки и приблизиться к теоретической.
А.С.
15.12.2008 18:30
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P.S.
В будущем на Ваши письма такого уровня, извините, я отвечать не буду. Жаль терять время. Лучше я его потрачу на более полезные дела.
<!-- end -->

###_   13. А.Б.|_: Re: Вежливость требует ответа.

<!-- start -->
Что ж. ПОнимаю что по диалектике требуется уравновешиваться противодействующим. Вы выступаете в качестве "контратезы Игоря" - ну, наверное так надо. :)
<!-- end -->

###_   11. Iva|_: тут у вас логическое заблуждение или самообман

<!-- start -->
Привет
#__# >Когда мы пробегаем глазами текст, то в нашем сознании должен возникать ОБРАЗ предмета, о котором мы читаем. И этот образ должен сохраняться в сознании все время, пока мы читаем о данном предмете. Если, конечно, мысль автора не мечется от одного предмета к другому хаотично, и текст логичен. То есть, мы можем и о других предметах говорить, но должен быть ГЛАВНЫЙ. Который есть предмет изложения. И все другое мы должны к нему привязывать.

Образ предмета у вас и у читателя может быть разный и не совпадающий с вашим. 
И в этом случае вы можете просить перечитать, хоть тысячу раз - проблема не в этом, а в том, что аргументов для данного читателя у вас нет. 
#__# >Так вот, когда А.Б. читает мои тексты, то в его сознании НЕ ВОЗНИКАЕТ образ предмета, который является главным в том или ином посте или его куске. У этого человека, опять же, это мое личное мнение, очень сильны стереотипы мышления. Он не может взять предмет мысли и свободно оперировать с ним. То есть, не может проиграть в уме то, что проигрывает автор текста и не может, тебе более, за рамки того, что сказано. Это значит, что он не может самостоятельно продолжить мысль, заложенную в тексте.

Так это только показывает, что у вас есть свои стереотипы, а у него - свои. И вы изначально предполагаете, что человек просто так примет ВАШИ стереотипы за свои, просто потому, что они ВАШИ. 
#__# >Осуждать ли таких людей, которые видят фигу, когда читают мои тексты? Нет, конечно. Просто, этим людям надо предложит другие виды занятий. Ибо к этому у них никаких способностей нет. Хотя они и воображают себя великими мыслителями.

Эо ваше право. но имеено такой подход - игнорирование существенно пласта предполагаемой аудитории я и называю - писание для "своих". 
#__# >2. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО ПРАКТИКОЙ

#__# >Для тех, кто не умеет мыслить, доказательство практическим примером является обязательным. Именно потому обязательным, что они в уме своем НЕ МОГУТ проиграть предлагаемые теоретические решения и прийти к выводу, что это будет работать.

Либо другой вариант - они могут проиграть, проигрывают, но получают результат прямол противоположному вашему. 
Проблема не в способности не способности проиграть, а в разнице аксиоматики. 
Из лжи следует все, что угодно. Если читатель считает одну из ваших предпосылок ложной - то вся ваша конструкция становится для него ложной. 
#__# >Что касается меня лично, то мне доказательство практической работоспособности того, что я предлагаю в экономике, не нужно. Ибо я твердо знаю, что это будет работать и даст не только те результаты, о которых я сказал, но и множество других. Этап сомнений и опровержений в теоретическом плане я уже давно прошел. Такие же «мыслители» как А.Б., его еще и не начинали. Поэтому они так рьяно выступают против.

Вы предполгагаете, что ваши выводы и предположения верны. Но у других возникает справедливый вопрсо - а почему?
Вы не можете или не хотите дать им ответ - тут писание даже не для своих, а для себя. 
#__# >Вот поэтому я и стараюсь среди живущих людей найти умных, которые еще в теоретическом виде способны понять предлагаемое, убедиться в его работоспособности и присоединится к процессу его реализации. Ибо это соответствует интересам всех. И находится в главном русле всех современных поисков национальной идеи.

Но ваш метод отсекает большое количество людей. 
#__# >Когда-то давно мой старший товарищ сказал, что умных людей всего 3%, и я страшно тогда обиделся за человечество. Но сейчас я бы и эту цифру не дал… Уж простите за откровенность и за то, что себя стараюсь пропихнуть в это число. Но другого выхода у меня нет.

Снобизм из вас прет. 
Но поучитесь у Ленина - он писал простые и понятные вещи, так как понимал, что бы политик победил, необходимо, что бы 80%, которые тупые, понимали его. И в этом случае даже не важно, понимают ли его 3% умных :-).
#__# >А инженер, конструктор, я предлагаю вполне определенное социальное устройство, а мне в ответ, извините, несут какой-то бред. Даже не удосуживаясь хоть чуть-чуть подумать самостоятельно, попробовать проиграть те варианты, о которых говорится. В Сети за семь лет я встретил только одного человека, который оказался способным максимально приблизиться к тому, что я предлагаю. Это – Игорь (Морозов) (см. мои полемики, особенно последние -   <a href="http://sovet14.narod.ru/Polemika.htm" target=_blank>http://sovet14.narod.ru/Polemika.htm</a> ). Было еще несколько человек на пути к этому, но он – ближе всех подошел.

да вы, батенька, пророк. И цените людей по мере их способности принять ВАШИ идеи. 
Но что бы быть успешным пророком вам необходимо, что бы подавляющее большинство ( тупое) было способно восприять ваши гениальные идеи. 
#__# >Извините, но я считаю глупыми людей, которые не способны понять предлагаемое еще до практики. Ибо этим людям недостаточно аналогов, прототипов и прошлой практики. Именно потому, что они не умеют работать с предметом мысли в своем мозгу. Не умеют вызвать образ предлагаемого устройства в своем сознании и заставить его там работать так, как это будет происходить в действительности.

так люди могут не воспринимать ВАШЕ представление практики. Вы должны доказать ВАШУ правильность. 
#__# >Когда будет реализация на практике – тогда и дурак поймет. Показать же свой ум надо сейчас, еще на этом уровне. На этапе теоретических разработок и проработок. Если он, конечно, есть.

"А коммунисты они ученые или нет? Нет - ученые сначал свои идеи на собаках опробывают."(с) из анекдота советских времен. 
#__# >После получения своего первого Авторского в области и попыток продвинуть мое изобретение я понял, что проблема Союза не в том, что нет толковых идей, а именно в том, что в этом социальном устройстве нет ПОТРЕБНОСТИ	 в таких идеях. Точнее, потребность-то была. Вообще. Но не было механизмов, не было стимулов, которые бы однозначно приводили к немедленной реализации всего, что было толково.

тут я с вами полностью согласен. 
#__# >И тогда я все свои творческие потенции направил на разработку своей главной идеи, которая у меня возникла до получения первого признания в виде Авторского. Дабы изменить советский строй так, чтобы он был чрезвычайно восприимчив к новому, чтобы новые разработки внедрялись немедленно. Чтобы не мешал эти толстозадые коммунисты и тупые чиновники.

А что будет с планом? Вы письмо капице Сталину по этой проблеме прочтите - АБ его постил здесь. 
Владимир
<!-- end -->

###_   4. Petka|_: Золотые слова!

<!-- start -->
#__# >Главная причина - отставание планирования от реальных запросов на согласование производств. Как итог - отставание в технологиях, производительности труда. Разрыв производства и прикладной науки. И т.п. гадости, которые из рабочих делают люмпенов.

Золотые слова!
<!-- end -->

###_   2. Антон Совет|_: КС.02. Комментарии к эссенции

<!-- start -->
Начато: 13.12.2008 21:42
1. 
Если сказано так, то отсюда следует, что дело было не в форме собственности и не в плановости советской экономике. И, значит, отказ от них был ошибкой.
Изменять следовало только и только систему распределения. Она барахлила в машине советской экономике.
2. 
Самооценка работника всегда присутствует в системе распределения. Но в существующих системах она скрыта, находится в неявном виде. На люди ее нужно вытащить для того, чтобы она стала предметом контроля со стороны общественного мнения.
3. 
Деньги за работу – самая серьезная вещь для работника. Поэтому и последствия его решений будут серьезными.
4. 
Это ответ тугодумам, которые никак не могут взять в толк, что никакой бесконтрольности со стороны общества за размерами  вознаграждения не будет.
Будет контроль. И гораздо хлеще, чем при советской системе.
5. 
Коллектив – высшая власть в хозяйственной организации. Но свои решения он в обязательном порядке будет согласовывать с обществом в целом. То есть, в настоящее время – с государством. Ибо все общество – есть абсолютный суверен в пределах данного государства. Его решения – закон для отдельного коллектива. Но и коллектив должен обладать правом голоса и значительной самостоятельностью.
Коллектив в своих решениях должен учитывать близкие к нему обстоятельства, а общество – все вообще. В том числе и в мире. И поправлять коллектив, если нужно.
6. 
Он это должен делать в форме общественного мнения. Которое есть моральный регулятор. Но если слова коллег до субъекта не доходят, то в дело должны включаться и правовые рычаги. То есть, Совет трудового коллектива должен срезать потолок тем, кто не умеет верно оценивать свой труд и свое поведение. Пока работник не уразумеет свои ошибки.
7. 
8. 
9. 
10. 
А.С.
 <a href="http://www.sovet14.narod.ru" target=_blank>http://www.sovet14.narod.ru</a>
Окончено: 14.12.2008 11:22
<!-- end -->

###_   2. Антон Совет|_: КС.03. История работы над квинтэссенцией

<!-- start -->
Начато: 13.12.2008 21:33
1. 
Никак не мог выбрать грамматическое время. Были варианты: является, явилось, стало, было. Остановился на тире. Короче, да и от вариантов избавился. Фактически, избрано слово «есть». Или: «это».
Дальнейшее изложение избрано «цепным»: каждый следующий пункт должен следовать из предыдущего. К этой мысли пришел, пытаясь найти логику изложения. Видел в уме весь Союз. Понимал, что нужно говорить на самом общем уровне. Но логика изложения все равно должна быть.
Завел сегодня же все три файла: и сами тезисы, и их комментарии, и этот. Чтобы по ходу, не потом. Так как забывается.
14.12.2008 10:47
«Социализм» убрал, так как «строй» - шире. «Социализм» - это упор на экономические моменты, а «строй» включает в себя всё.
2. 
Слово «распределение» к характеристике системы убрал. Так как самооценка будет не только саму систему распределения изменять, но и общество в целом. Всю соцсистему в целом.
Например, она будет влиять на потребности людей. Будет иметь громадные последствия в изменениях макроэкономического строения соцсистемы. Ибо элементы рынка полностью будут устранены. За ненадобностью.
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 
10. 
А.С.
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<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010189]&&& 18.11.2008|_| Jorje Espado|_: актуальное [[[[ Pedro, Игорь]]]] 

<!-- start -->
я прошу прощения, ф что сейчас обсуждается и как попасть на обсуждение?
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ Pedro|_: Re: на обсуждение попасть просто
|~ Игорь|_: Re: актуальное

[bookmark: _Toc126010190]&_& Игорь|_: Re: актуальное

<!-- start -->
Сейчас обсуждается много чего в разных ветках, начинающихся с корневого сообщения. Вы сделали корневое сообщение. Так обычно начинаются ветки с конкретными обсуждениями, а в корневом сообщении автор, пославший его, обычно описывает проблему, которую он хотел бы обсудить и предлагает свое видение этой проблемы. 
 Ваше сообщение в этом смысле нарушает правила данного форума, так как не удовлетворяет требованиям для корневого сообщения. Сообщения-вопросы,подобные Вашему  следует помещать в ветку ОБЩЕГО ПОЛЬЗОВАНИЯ:  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/256292.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/256292.htm</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010191]&_& Pedro|_: Re: на обсуждение попасть просто

<!-- start -->
Темы обсуждения задаются в корневых сообщениях - это те строки, которые начинаются с крайнего левого положения. Отвечать можете на любое сообщение, включая корневое, для этого его надо открыть и щёлкнуть на ярлычок "ответить отправителю" 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010192]&&& 23.11.2008|_| Monk|_: ВЕСТИ - ветка ОБЩЕГО ПОЛЬЗОВАНИЯ (89) [[[[ Petka, K, Мак, А. Решняк, Durga, А.Б., self, Vano, Борис, Юлия Иванова, Singsheng, Скептик, Руслан, Karev1, mmm, Galina, Игорь, Romix, Перес-Ясный, Леонид, vld, Scavenger, Андрей, Буслаев]]]] 

<!-- start -->
По правилам каждый участник может поместить в корень не более одного сообщения. 
В ветку "ВЕСТИ" можно поместить еще одно-два дополнительных сообщения.
Некоторым разрешено размещать больше.
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ Petka|_: Фидель и Д.А.Медыведев
|~ K|_: Люди гибнут за металл!
|~ K|_: Чингисхан
|~ Мак|_: С.Марков. Четыре модели раскручивания нестабильности в России
|~ K|_: Интервью Би-би-си - тоже государственная измена
|~ 1. А. Решняк|_: Ларчик просто раскрывается - сравнение с законами США и Евросоюза зеркально.
|~ 2. K|_: Re: Ларчик просто...
|~ 3. А. Решняк|_: Повторяю вопрос - кто доверится при хирургической операции башмачнику?
|~ 4. K|_: При чем тут хирург и башмачник?
|~ 5. А. Решняк|_: Давайте  пойдём от противного (в математическом смысле).
|~ Durga|_: Предмет Политической Экономии - Игорю
|~ А. Решняк|_: ЖКХ. Полиэтилен
|~ 1. А.Б.|_: Re: Странный выбор.
|~ 2. self|_: в чём это выражается? (-)
|~ 3. А.Б.|_: Re: Выбор материала...
|~ self|_: Реформа Вооруженных сил. Почти как в 41-м.
|~ А. Решняк|_: Ради спасения ребёнка-США вампир отверз кровавые свои уста. (ставка банка 0%)
|~ А. Решняк|_: Отзыв на фильм &quot;Отель &quot;У погибшего альпиниста&quot; Талиннфильм 1979 (наследие СССР)
|~ Vano|_: Во Владивостоке и др. городах акции протеста против повышения пошлин на иномарки
|~ 1. Борис|_: Странно, вот тут организовались, скооперировались.
|~ 2. Vano|_: Ничего странного...
|~ K|_: Более трех не собираться
|~ Мак|_: В.Большаков. Можно ли начать просто жить? Духовное разоружение в нашей истории
|~ Мак|_: Михаил Антонов. От лжекапитализма к тоталитаризму! (корпоративные государства..
|~ Юлия Иванова|_: Идет игра народная  (Гавриил Попов о кризисе)
|~ 1. А. Решняк|_: Письмо-ответ Джесике от неизвестного автора. (на тему).
|~ Singsheng|_: В мире - только один Китай! Позор Николя Саркози! Слава китайскому народу!
|~ 1. Durga|_: Что непонятно:
|~ 2. K|_: Плевать всем на Далай ламу, даже тибетцам
|~ 3. Singsheng|_: Re: Плевать всем...
|~ 4. Durga|_: Фасции
|~ 5. Singsheng|_: Re: Фасции
|~ 6. Durga|_: Re: Фасции
|~ 7. Singsheng|_: Re: Фасции
|~ 8. Durga|_: Re: Фасции
|~ 9. Singsheng|_: Re: Фасции
|~ 7. Singsheng|_: Re: Фасции
|~ 8. Durga|_: Re: Фасции
|~ 4. K|_: Re: Плевать всем...
|~ 5. Singsheng|_: Re: Плевать всем...
|~ 6. K|_: Фашизм? Неся псевдо-китайскую околесицу
|~ 7. Singsheng|_: Re: Фашизм? Неся...
|~ 8. K|_: Так про притчу наврали или нет?
|~ 9. Singsheng|_: Зачем врать - то? Не бросайтесь словами. В крайнем случае я могу что то умолчать
|~ 10. K|_: Re: Зачем врать...
|~ 11. K|_: Re: Зачем врать...
|~ 4. Скептик|_: СССР сломили
|~ 5. Singsheng|_: Re: СССР сломили
|~ 2. Singsheng|_: authentication (-)
|~ 3. Singsheng|_: Re: authentication
|~ 4. Руслан|_: Зачем пытаться представить Саркози клоуном
|~ 5. Singsheng|_: Re: Зачем пытаться...
|~ 6. Руслан|_: это не пропагандистская трибуна
|~ 7. Singsheng|_: Re: это не...
|~ 8. Руслан|_: это не возражение
|~ Мак|_: &quot;Вот тебе, бабушка, и Юрьев день!&quot;. С праздником !
|~ 1. Борис|_: Кажется, Костомаров доказывал,
|~ Monk|_: Медведев удивил губернаторами (*)
|~ 1. Monk|_: Невозможное возможно.
|~ 2. K|_: Люди гибнут за металл
|~ 3. Karev1|_: А может все просто?
|~ 4. K|_: Не нужно считать всех идиотами
|~ mmm|_: Какие самые заметные достижения Оранжевой революции ?
|~ mmm|_: Латвия - страна картонных гробов
|~ 1. Galina|_: Re: Латвия -...
|~ 2. Игорь|_: Re: Латвия -...
|~ 3. Борис|_: Re: Латвия -...
|~ 4. Игорь|_: На Западек люди уже сами себя считают чем-то наподобие животных
|~ Борис|_: Райс: Россия стала не такой, какую мы ожидали
|~ Romix|_: Уголовное дело Н.И.Вавилова о шпионаже
|~ 1. K|_: Re: Уголовное дело...
|~ 1. Перес-Ясный|_: о,_месье_еще_и_резунист
|~ 2. Romix|_: Привет ФСБ
|~ 3. K|_: пол страны пойдет дальше Новодворской
|~ 4. Игорь|_: Re: пол страны...
|~ 5. K|_: см. концовку романа
|~ 5. Durga|_: Re: пол страны...
|~ 6. Леонид|_: Я не думаю так
|~ 7. Karev1|_: И я не думаю так
|~ 8. Леонид|_: О вкусах не спорят
|~ 9. Karev1|_: ...не спорят
|~ 10. Леонид|_: Re: ...не спорят
|~ 6. vld|_: Re: тут бы самого Оруэлла послушать
|~ 3. Перес-Ясный|_: ну_если_по_вашему_СССР_готовился_напасть_на_Германию_
|~ 4. Romix|_: Раз уж взялись классифицировать мои взгляды, давайте я их скажу.
|~ 4. Romix|_: Гальдер 22 июля 1940 г. в своем дневнике писал:
|~ Singsheng|_: Re: ВЕСТИ -...
|~ Vano|_: Скончался Патриарх Алексий Второй
|~ 1. Мак|_: Г.А. Зюганов о кончине Патриарха Русской Православной церкви Алексия Второго
|~ 2. Игорь|_: Re: Г.А. Зюганов...
|~ 1. Юлия Иванова|_: Алексий (еще тогда не патриарх) писал Горбачеву
|~ 1. Scavenger|_: Re: Вечная память, вечный покой!
|~ Monk|_: alexandrov_g. Корень (*).
|~ Андрей|_: Наше «мы»: Быть средними
|~ mmm|_: Украина - Грузия - ноябрь
|~ mmm|_: Информация знакомого Социолога
|~ mmm|_: Генерал застрелился в прямом эфире
|~ mmm|_: Экранизация труда Карла Маркса &quot;Капитал&quot;
|~ mmm|_: Баллада о пиленом бабле
|~ self|_: Профессор Игорь Панарин: &quot;Обрубить веревки, связывающие нас с &quot;Титаником&quot;
|~ Буслаев|_: Университетов будет меньше
|~ K|_: по мнению Зюганова
|~ Мак|_: Общественный совет при Минобрнауке: кого должны готовить вузы? (Поиск)
|~ K|_: Если кто еще не знает - кто в доме хозяин, то см здесь
|~ self|_: не получилось в Грузии, значит будем поджигать Кавказ. Так думают и действуют...
|~ 1. self|_: Новый фронт кавказской войны
|~ 1. self|_: США считают, что Украина готова вступить в НАТО уже сейчас
|~ 1. self|_: БТР армии США под прицелом протаранил кортеж дипмиссии РФ в Ираке
|~ self|_: интервью аналитика, генерала КГБ Леонова
|~ Karev1|_: &quot;Имя России&quot; - Ленин. Воскресная телепередача.
|~ 1. Борис|_: Что сказал Зюганов, и что не увидели зрители. Полная видео версия
|~ Monk|_: Росстат: В октябре 76 тысяч россиян потеряли работу (*)

[bookmark: _Toc126010193]&_& Monk|_: Росстат: В октябре 76 тысяч россиян потеряли работу (*)

<!-- start -->
 <a href="http://grani.ru/Economy/m.144450.html" target=_blank>http://grani.ru/Economy/m.144450.html</a>
В октябре 2008 года число безработных в России выросло на 76 тысяч человек по сравнению с сентябрем, сообщает "Коммерсант" со ссылкой на данные Росстата. При этом темпы роста безработицы по сравнению с сентябрем достигли 8,7 процента - рекордного значения за последние пять лет. В ближайшее время, по данным Минздрава, который ведет мониторинг сокращений в регионах России, работу могут потерять еще 200 тысяч человек.
По данным консалтинговой компании Ernst & Young, минимум 11 процентов крупных компаний, работающих в России, в августе-октябре 2008 года сократили персонал, сообщают "Ведомости". В ближайшие полгода сокращения планируют 34 процента компаний. Всего участие в опросе Ernst & Young приняли 113 компаний, которые считаются наиболее устойчивыми российскими работодателями. 
Сложности на рынке труда уже сказались на доходах граждан. Реальные доходы населения в октябре к сентябрю снизились на 0,5 процента. "Не уверен, что снижение доходов будет значительным до конца года, но реального сокращения стоит ожидать в феврале—марте 2009 года", – заявил "Коммерсанту" руководитель Института социальной политики ВШЭ Сергей Смирнов. 
"Работодатели используют кризис для коррекции зарплат в сторону снижения отдельным категориям работников, например, выпускникам вузов. Что тоже сказывается на снижении общего уровня доходов",— отмечает директор Института труда и экономического анализа Ирина Омельченко. 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010194]&_& Karev1|_: &quot;Имя России&quot; - Ленин. Воскресная телепередача.

<!-- start -->
Вчера поздно ночью посмотрел обсуждение кандидатуры Ленина В.И. Представлял Владимира Ильича - Зюганов.
Перед началом обсуждения был краткий видео-сюжет - анонс. Довольно мерзкий, о чем не зря высказался Г.А.
В целом выступление Г.А. я бы оценил очень положительно. Видно, что он хорошо подготовился. Выступления оппонентов были прогнозируемыми. Уровень антиленинской пропаганды не далеко ушел со времен 91-го года. С интересом ожидал выступления Ткаченко. Он старался держаться так, чтоб по его лицу нельзя было прочитать его отношения к Ленину, но видно было, что грязные нападки на Ленина , ему неприятны. Открыто объявить это он, видимо, не решился. Собственно Ленина, он вообще не коснулся в своем выступлении, но призвал рассматривать проблему в историческом контексе. Примерно в таком же ключе выступил и Капица. Остальные соревновались в разной степени антиленинизма, хотя до уровня видеоагитки, открывшей передачу, почти никто не опустился. Видно, что творческая мысль антиленинской пропаганды не очень активна. Преобладали штампы позднеперестроечной пропаганды, с использованием надерганых (иногда вообще очень сомнительных)цитат из Ленина. Свежую струю внес Рогозин собрав антирусские и антиславянские цитаты из Маркса-Энгельса (видимо, почитывает Сергея Георгиевича ;-) ). Но в конце , по сути, сам разрушил антиленинскую направленность подборок, сказав, что в СССР тщательно укрывали эти  цитаты в глубине собраний сочинений М-Э. А ведь вся пропаганда в СССР строилась на ленинизме, значит, логично предположить, что сам Ленин совсем не одобрял классиков по этому вопросу.
Что касается ответных реплик Зюганова, то они были гораздо слабее основного выступления, не смог Г.А. кратко и убедительно разбить нападки антиленинистов, а ведь они были весьма штампованными.
<!-- end -->

###_   1. Борис|_: Что сказал Зюганов, и что не увидели зрители. Полная видео версия

<!-- start -->
 <a href="http://kprf.ru/rus_soc/61438.html" target=_blank>http://kprf.ru/rus_soc/61438.html</a>
Воскресенье, 23 ноября телеканал «Россия» представил очередную серию проекта «Имя Россия». Новый выпуск программы был посвящен Владимиру Ильичу Ленину. Представлял в телеэфире В.И. Ленина  Председатель ЦК КПРФ, руководитель фракции Компартии в Государственной Думе, доктор философских наук Геннадий Андреевич Зюганов. 
Как известно, запись передач в рамках проекта «Имя Россия» производится заблаговременно. В часовой формат передачи, определённый программой, как правило, запись не укладывается. Телеканал «Россия» предоставил КПРФ полный вариант записи выступления Г.А.Зюганова при представлении исторической фигуры В.И.Ленина.
KPRF.RU выкладывает полную видео версию выступления Г.А.Зюганова на передаче проекта «имя Россия», посвященного В.И.Ленину. Транскрипт будет размещён на сайте позднее.
Посетители сайта имеют возможность составить полное представление о том, что сказал Г.А.Зюганов, и что не увидели зрители программы 23 ноября.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010195]&_& self|_: интервью аналитика, генерала КГБ Леонова

<!-- start -->
 <a href="http://www.finam.fm/archive-view/365/print/" target=_blank>http://www.finam.fm/archive-view/365/print/</a>
так же текст в архиве прошлых ВЕСТЕЙ  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/239/239062.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/archive/239/239062.htm</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010196]&_& self|_: не получилось в Грузии, значит будем поджигать Кавказ. Так думают и действуют...

<!-- start -->
...враги внешние?
 <a href="http://lenta.ru/news/2008/11/26/karaev/" target=_blank>http://lenta.ru/news/2008/11/26/karaev/</a>
Мэра Владикавказа убил снайпер 
Мэр Владикавказа Виталий Караев, по предварительным данным, был убит одним выстрелом. Как сообщает РИА Новости со ссылкой на источник в правоохранительных органах, в двери машины мэра обнаружена только одна пробоина. Предположительно Караева застрелил снайпер. 
Покушение произошло в присутствии четырех охранников Караева. Охранники находились в джипе BMW, а мэр садился в другую машину. Охранники сообщили о том, что слышали один выстрел, который был сделан издалека. 
Собеседник агентства сообщил, что сразу после покушения водитель повез мэра в больницу и затем вернулся на место происшествия. Сейчас с машиной, в которой находился мэр, работают эксперты. 
По данным агентства, в связи с убийством мэра возбуждено уголовное дело по статьям 105 и 222 УК РФ ("убийство" и "незаконный оборот оружия"). 
Как сообщает "Интерфакс", расследование преступления взято под контроль руководством СКП. Кроме того, во Владикавказ направлены следователи и криминалисты центрального аппарата комитета. 
Президент Северной Осетии Таймураз Мамсуров заявил агентству, что собирает экстренное совещание с руководителями силовых структур республики, на котором будет определен план действий по расследованию преступления. 
Покушение на Караева произошло 26 ноября около 09:00 на улице Калинина во Владикавказе в тот момент, когда мэр города вышел из дома. По нему был открыт огонь из неустановленного пока оружия. Мэр был госпитализирован и позже скончался в реанимационном отделении.
----------------------------
<!-- end -->

###_   1. self|_: БТР армии США под прицелом протаранил кортеж дипмиссии РФ в Ираке

<!-- start -->
 <a href="http://rus.postimees.ee/271108/glavnaja/za_rubezhom/44698.php" target=_blank>http://rus.postimees.ee/271108/glavnaja/za_rubezhom/44698.php</a>
БТР армии США под прицелом протаранил кортеж дипмиссии РФ в Ираке
В департаменте информации и печати Министерства иностранных дел России сообщили о неприятном инциденте с участием граждан России и США, произошедшем в Ираке неделю назад.
Девятнадцатого ноября три бронированных автомобиля посольства РФ в Багдаде направлялись в сторону международного аэропорта. За ними на высокой скорости следовала автоколонна, состоящая из пяти американских бронетранспортеров. 
Через какое-то время колонна пошла на обгон, приводит сообщение МИД РФ сайт Utro.ru.
«Внезапно головной БТР совершил резкий маневр, обогнал два из трех автомобилей российского кортежа, поравнялся с головной машиной и ударил ее, пытаясь столкнуть с дороги. Автомобиль посольства получил значительные повреждения, потерял управление, развернулся на 180 градусов и едва не перевернулся. Колонна американской бронетехники при этом спокойно проследовала дальше, а в сторону сотрудников российской дипмиссии было даже направлено стрелковое оружие», - отметили сотрудники МИД РФ.
Дипломаты подчеркнули, что выходка американских военных создала «серьезную угрозу жизни и здоровью российских граждан».
Автомобильная броня спасла жизнь пассажирам машины, тем не менее они получили довольно ощутимые ушибы. 
Сотрудники внешнеполитического ведомства настаивают на том, что действия военнослужащих носили умышленный характер, требуют расследования случившегося и наказания виновных.
Соответствующие заявления уже сделаны в Багдаде и в Вашингтоне, сообщили в департаменте.
При этом в МИД добавили, что РФ оставляет за собой право потребовать возмещения материального и морального ущерба.
<!-- end -->

###_   1. self|_: США считают, что Украина готова вступить в НАТО уже сейчас

<!-- start -->
 <a href="http://newsru.com/world/25nov2008/uanato.html" target=_blank>http://newsru.com/world/25nov2008/uanato.html</a>
США считают, что Украина готова вступить в НАТО уже сейчас
С точки зрения Вашингтона, Украина уже сейчас готова присоединиться к альянсу, заявил посол США на Украине Вильям Тейлор. В связи с этим предоставление стране Плана действий по получению членства в НАТО (ПДЧ) является "неактуальным", цитирует дипломата ИТАР-ТАСС. 
По его словам, Вашингтон, очевидно, будет убеждать партнеров по блоку предоставить Киеву возможность обойтись и без ПДЧ. "Весь этот процесс присоединения к ПДЧ уже неактуален. Он настолько заполитизирован и противоречив, что, возможно, стоит от него отказаться. Существуют другие пути, как подойти к следующему этапу - членству в альянсе", - сказал посол. 
Ранее начальник управления евроатлантической интеграции Генштаба Украины Борис Кременецкий также заявил, что вопрос о предоставлении ПДЧ - сугубо технический. "Вопрос не стоит - будет или не будет Украина членом НАТО, сейчас вопрос стоит - когда", - указал он. 
Иную позицию занимает президент Виктор Ющенко: в интервью британской газете The Times он призвал страны НАТО предоставить Украине соответствующий план. Киев будет добиваться, чтобы вопрос о предоставлении ПДЧ был рассмотрен на декабрьской встрече министров иностранных дел стран НАТО в Брюсселе, отметил глава государства. 
Напомним, 2-3 декабря в Брюсселе состоится заседание Североатлантического совета на уровне министров иностранных дел, на котором планируется дать оценку состояния отношений НАТО с Украиной и рассмотреть возможность предоставления Украине ПДЧ. Американский посол Тейлор признал, что несколько стран-членов альянса дали четко понять, что Украина, как и Грузия не получат ПДЧ в декабре. 
На прошедшем 3-4 апреля саммите НАТО в Бухаресте заявка Украины по поводу плана не была поддержана. Противниками предоставления ПДЧ Украине были, в частности Германия и Франция. 
Американская сторона не всегда последовательна в своих заявления относительно вступления Украины в НАТО. Так, в октябре помощник госсекретаря США Дэниел Фрид утверждал, что от вхождения в Североатлантический альянс Украину и Грузию "отделяют годы". 
Официальные лица Пентагона отмечают также, что перспективу вступления Украины в альянс отдаляют нынешние политические неурядицы в стране. В то же время украинские власти "проявили заинтересованность во вступлении в альянс, и мы сейчас работаем с ними, чтобы их желания реализовались", отметил в ноябре представитель оборонного ведомства США.
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Новый фронт кавказской войны
После завершения  «пятидневной войны» и признания Россией независимости Абхазии и Южной Осетии ожидаемо обострилась ситуация вокруг Нагорного Карабаха. Если раньше между участниками конфликта и вовлеченными сверхдержавами сохранялся определенный паритет, то теперь каждая из сторон пытается захватить инициативу.
Американский сопредседатель Минской группы ОБСЕ по карабахскому урегулированию Мэтью Брайза, который курирует также «грузинское направление», на днях заявил, что формат переговорного процесса вокруг Нагорного Карабаха существенно изменился. «Что касается исполнения сопредседателями Минской группы своей деятельности в нормальном формате, это будет возможно только после выполнения Россией взятых на себя обязательств (в отношении Грузии)», — подчеркнул он.
По сути, Брайза отвергает существующий уже почти 15 лет формат карабахского переговорного процесса. При этом он прямо говорит о намерении увеличивать роль Вашингтона, который, в свою очередь, будет опираться на Баку. «Есть необходимость в продолжении деятельности Минской группы. В этом направлении азербайджанские представители говорили нам, что хотят участия в этом деле именно представителей США, их более высокопоставленных представителей, и мы это делаем», — заявил Брайза.
Посредники, которые до войны в Южной Осетии демонстрировали некое единство позиций, сейчас предпочитают наведываться в регион поодиночке, ссылаясь на занятость коллег. И каждый из них претендует на роль основного партнера в урегулировании.
...
В современных условиях поведение посредников может резко обострить ситуацию в регионе — вплоть до начала военных действий, которые продлятся явно дольше, чем 5 дней. Потери сторон тоже будут куда более существенными, чем в осетинской войне: ни в Армении, ни в Азербайджане не уповают на внешнюю силу и не собираются играть в игрушки и военные парады.
Тем временем, Иран и Турция поняли, что пока большие державы будут драться за Южный Кавказ, им предоставлен шанс для лавирования. Официальная Анкара выступила с инициативой создания так называемой «платформы мира и стабильности», которая должна стать панацеей от всех кавказских бед и, в первую очередь, способствовать урегулированию армяно-турецких отношений и карабахского конфликта.
Официальный Тегеран назвал инициативы Турции «неискренними» и заявил о начале собственных переговоров с Баку и Ереваном о посредничестве в урегулировании нагорно-карабахского конфликта. Однако сейчас главы МИД Ирана и Турции в Нью-Йорке ведут переговоры о своих действиях на Южном Кавказе.
Если посредники не вернутся к прежнему формату, вокруг Карабаха может развернуться уже не театрализованная, а настоящая борьба — с участием России, США и Европы. Турции и Ирану тогда придется делать выбор: либо играть самостоятельную роль, либо примкнуть к одному из более крупных игроков. Например, Иран уже дал понять, что не потерпит размещения западных миротворческих сил в регионе, поскольку рассматривает это как угрозу своей безопасности. Год назад в армянских СМИ прошел анонимный комментарий иранского дипломата о том, что Тегеран даже готов пойти на ввод войск в зону конфликта. Тогда подобные заявления казались лишь бряцанием оружием. Но сейчас локальные державы вполне могут начать действовать.
Самвел Мартиросян
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Пекин вчера официально подтвердил свой отказ от проведения саммита Китай-Евросоюз,
намеченного на 1 декабря. Вину за срыв этой ежегодной встречи на высшем уровне китайская
сторона возложила на Францию и ее президента Никола Саркози. Глава Елисейского дворца
вызвал недовольство Пекина тем, что вопреки нескольким предупреждениям со стороны КНР, не
отказался от встречи с духовным лидером Тибета далай-ламой, которого в Пекине считают
опасным сепаратистом.
"Решение Никола Саркози лишило саммит Евросоюз-Китай необходимой конструктивной атмосферы
и сделало невозможным достижение поставленных целей. В таких условиях у Китая не было
другого выбора, кроме переноса саммита",- заявил вчера МИД КНР на своем сайте.
Решение перенести встречу на высшем уровне на неопределенное время Пекин мотивировал тем,
что вскоре после саммита президент председательствующей в ЕС Франции Никола Саркози
собрался провести встречу с далай-ламой, которого китайские власти обвиняют в сепаратизме
и попытках добиться независимости Тибета. Встреча духовного лидера Тибета с главой
Елисейского дворца состоится 6 декабря в Польше, куда их обоих пригласил польский
экс-президент Лех Валенса по случаю 25-й годовщины присуждения ему Нобелевской премии мира
(лауреатом этой премии в 1989 году стал и далай-лама).
О крайней нежелательности встречи с главой тибетского правительства в изгнании Пекин
предупреждал Париж трижды, прямым текстом давая понять, что это приведет к ухудшению
двусторонних отношений. Но подобная перспектива, очевидно, не сильно напугала господина
Саркози. На этой неделе официальный представитель французского правительства Люк Шатель
заявил, что встреча с далай-ламой состоится, как и было запланировано. "К большому
сожалению, французская сторона не смогла адекватно ответить на усилия Китая по поддержанию
отношений с Францией и Евросоюзом",- констатировал в ответ МИД КНР, уведомляя о срыве
саммита.
Показательное наказание тех, кто привечает далай-ламу, Китай практикует не впервые. В
прошлом декабре министру финансов Германии Петеру Штайнбрюку, собиравшемуся с важным
визитом в Китай, по сути дали от ворот поворот из-за того, что в сентябре немецкий канцлер
Ангела Меркель приняла у себя далай-ламу. Немецкие власти урок усвоили: в ходе поездки
духовного лидера Тибета в Германию в этом августе Берлин осмотрительно отрядил
приветствовать лидера буддистов министра развития Хейдемари Вичорек-Цойль. Впрочем,
госпожа Меркель действительно не могла тогда вновь встретиться с далай-ламой, так как
находилась в длительном зарубежном турне. А вот глава МИДа Франк Вальтер Штайнмайер, по
мнению многих, сознательно избежал встречи, сославшись на плотный график. Впрочем,
официальный Пекин встретил в штыки прием своего недруга в Германии даже на скромном
министерском уровне.
Далай-лама уже не впервые становится серьезным раздражителем в отношениях между Китаем с
Францией. Вслед за жестким подавлением антикитайских демонстраций в Тибете весной этого
года Никола Саркози одним из первых мировых лидеров допустил возможность бойкота открытия
Олимпиады в Пекине, если китайские власти не сядут за стол переговоров с представителями
далай-ламы. Впрочем, угрозы со стороны Пекина заставил главу Елисейского дворца отыграть
назад: он все-таки приехал на открытие игр, а затем отказался от личной встречи с
далай-ламой в августе, когда тот приезжал во Францию, отправив повидаться с лидером
буддистов свою супругу Карлу Бруни и главу МИДа Бернара Кушнера.
Какие мотивы стояли за нынешним решением господина Саркози встретиться с главой
правительства Тибета в изгнании, не ясно. Но абсолютно ясно, что первый шаг к примирению с
Пекином будет вынужден сделать Париж. "В Китае есть поговорка "Кто спровоцировал проблему,
тот и должен ее решать". Нынешнюю ситуацию создал не Китай",- прозрачно намекнул вчера на
то, кого в Пекине считают виноватым в срыве саммита, официальный представитель китайского
МИДа Цинь Ган.
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Однообразные не те 
Минобрнауки предупреждает будущих экономистов о сложностях с трудоустройством
  
   
 Кого готовит высшая школа и кто требуется стране? Эти вопросы недавно обсуждал Общественный совет при Минобрнауки РФ.
Член совета, ректор ГУ - Высшая школа экономики Ярослав Кузьминов обрисовал, что представляет собой сегодня система российского высшего образования. Одна из главных ее особенностей состоит в том, что в отличие от западных стран два рынка - бакалавриат и магистратура - в ней слиты воедино и это ведет к неэффективному использованию ресурсов и отсутствию стимула к соревнованию у студентов. А третий рынок - прикладной бакалавриат, или подготовка квалифицированных исполнителей, - и вовсе отсутствует. “Система начального и среднего профобразования имеет тупиковый характер и не соответствует запросам большинства населения”, - отметил Я.Кузьминов.
В России колоссально вырос спрос на высшее образование: с учетом студентов колледжей на 10 000 человек населения приходится 620 студентов. Это на 20% больше, чем у занимающих второе и третье места США и Финляндии. Но еще быстрее, чем спрос, росло предложение: сегодня 7,5 млн студентов учатся примерно в 3 тысячах вузов и действующих филиалов, при этом “масштаб университета” в России на порядок меньше, чем в развитых странах (2,5 тысячи студентов). “Мы направляем усилия на регулирование спроса, а надо быстро перейти к регулируемому предложению”, - заявил ректор ВШЭ. 
Как показывает мониторинг, причины, по которым дети рвутся в вуз, за последние шесть лет почти не изменились: найти хорошо оплачиваемую работу и сделать карьеру, причем безотносительно к профессии. 
При этом качество высшего образования, по словам ректора ВШЭ, “потерялось между академическим и прикладным бакалавриатом”. В вузах доминирует “школьная форма” обучения “выучил - сдал”. Около половины студентов во время учебы работают. Подавляющее большинство имитирует обучение: скачивание рефератов, курсовых работ из Интернета не считается плагиатом. Ректор ВШЭ предложил шире внедрять в российские вузы централизованную компьютерную систему “Антиплагиат”, которая позволяет проверить, что студент написал сам, а что позаимствовал из Всемирной паутины. Эта система, кстати, уже используется в некоторых вузах и дает неплохие результаты. В ВШЭ, например, за год количество случаев использования чужих рефератов сократилось на треть.
Ректор ВШЭ считает, что массовое высшее образование - это потенциальное конкурентное преимущество России, если его сделать качественным. Для этого, в частности, необходимо ввести прикладной бакалавриат и жесткие, однозначные требования к открытию магистерских программ: вузы должны вести исследования. 
Директор Института всеобщей истории РАН академик Александр Чубарьян обратил внимание на то, что в России обучение - и школьное, и высшее - поставлено на поток, не индивидуализировано. На Западе же преподаватели могут специально встречаться со студентом и беседовать с ним по два-три часа. Без этого не научить человека мыслить, анализировать. Пора отходить от “архаичных методов” преподавания и менять структуру обучения: меньше аудиторных занятий, больше - индивидуальных. 
Министр образования и науки Андрей Фурсенко заметил, что доступность образования - это прежде всего возможность поступить в хороший вуз. А “если у студента есть право плохо учиться, то у вуза есть право его отчислить”. Но в отличие от Европы наши студенты получают дипломы государственного образца, так что ответственность за качество образования лежит и на государстве. “Когда мы делаем доступное образование некачественным, мы обманываем людей”, - констатировал министр. 
По прогнозу потребностей экономики в квалифицированных кадрах различного уровня профобразования, разработанному Минобрнауки, в 2015 году количество выпускников высших учебных заведений превысит потребности экономики на 364 750 человек, или в 1,6 раза. Превышение произойдет как раз за счет окончивших вузы по направлениям “Гуманитарные науки”, “Экономика и управление”. Так что Минобрнауки предупреждает, что абитуриенты, выбравшие в этом году при поступлении специальности по юриспруденции, экономике и менеджменту, могут после окончания учебы столкнуться с проблемой трудоустройства.
В то же время дефицит специалистов с начальным профобразованием в 2015 году составит 312 640 человек.
  
 Венера Салихова 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010199]&_& K|_: по мнению Зюганова

<!-- start -->
 <a href="http://news.bbc.co.uk/hi/russian/russia/newsid_7755000/7755053.stm" target=_blank>http://news.bbc.co.uk/hi/russian/russia/newsid_7755000/7755053.stm</a>
по мнению Зюганова, власть проявляет тем самым недальновидность.
"Если бы власть была поумнее, она бы нам не мешала, потому что если бы на моем месте сидел
другой человек, то, уверяю вас, уже давно бы были баррикады, и мы бы воевали", - говорил
он некоторое время назад.
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К 2012 году Министерство образования и науки России планирует сохранить лишь 50 из 383 нынешних университетов, сократить общее число вузов на треть и закрыть 20% НИИ. Реформа готовилась давно, но ее катализатором стал финансовый кризис.
К 2012 году Минобрнауки планирует сократить порядка 500 вузов и филиалов (сегодня их 3700), лишив их лицензии на образовательную деятельность. Еще 1000 вузов может стать жертвой ведомственной «санации». По итогам проверок Минобрнауки именно это число вузов продемонстрировало несоответствие аккредитационным требованиям (от материальной базы до итогов научной активности).
Часть вузов будет поглощена более сильными: в стратегии обсуждается создание «вузовских холдингов» с ядерным региональным вузом и его сателлитами с общей администрацией и мобильным штатом преподавателей. Остальные учебные заведения лишатся вузовского статуса. Одни смогут претендовать лишь на преподавание по трех–четырехлетним программам бакалавриата с соответствующим урезанным госфинансированием, а другие станут техникумами.
Сокращенная на треть вузовская сеть должна, согласно стратегии, стать последней ступенью в четырехуровневой иерархии, определяющей уровень финансирования вузов. Ее верхушку составят национальные университеты – МГУ и СПбГУ. Затем следуют федеральные университеты: кроме существующих Южного, Сибирского и Дальневосточного они появятся в остальных федеральных округах. На следующей ступени окажутся исследовательские университеты (пока этот статус закреплен за МИФИ и МИСиСом).
К концу года Минобрнауки представит новые аккредитационные требования для университетов, которые позволят провести жесткий отсев по формальным основаниям: набору программ, числу аспирантов и профессоров, итогам научной активности.
 <a href="http://www.openspace.ru/news/details/6141/" target=_blank>http://www.openspace.ru/news/details/6141/</a>
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 <a href="http://www.izvestia.ru/politic/article3122838/" target=_blank>http://www.izvestia.ru/politic/article3122838/</a>
Профессор Игорь Панарин: "Когда Америка развалилась на части, был дикий крик"
Россия, Китай и Индия потеснят Америку. Прогноз разведки США для президента Барака Обамы
Уже осенью 2009 года экономический кризис может привести к гражданской войне в США, а затем - к развалу государства на части. С таким прогнозом выступил еще 10 лет назад доктор политических наук, декан факультета "Международные отношения" Дипломатической академии МИД России Игорь Панарин. Тогда его прогнозы выглядели фантастическими, но сейчас многие из них сбываются. В понедельник мы представляем на суд читателей новую версию развития событий глазами ученого - возможно, спорную и даже скандальную. В интервью "Известиям" профессор Панарин рассказал, зачем, по его мнению, США задумали денежную реформу, на кого работает Обама и почему России лучше дружить с Китаем.
вопрос: Игорь Николаевич, откуда вообще появилась идея о развале США, да еще в 1998 году, когда эта страна процветала и была безоговорочным мировым лидером?
ответ: В сентябре 1998 года в Австрии проходила международная конференция "Информационная война". Там я и представил свои аналитические выкладки. Из 400 участников в зале было 150 представителей США, и когда в моей презентации Америка развалилась на части, в зале был дикий крик. Но все было обосновано. Уже тогда было ясно, что главная разрушительная сила для США - финансово-экономическая. Доллар ничем не обеспечен. Внешний долг страны рос лавинообразно, хотя еще в начале 1980-х его не было вовсе. В 1998-м, когда я делал свой прогноз, он превысил 2 триллиона долларов. Сейчас - более 11 триллионов. Это пирамида, которая обязательно рухнет.
в: Рухнет вся американская экономика?
о: Она уже рушится. Финансовый кризис привел к тому, что из 5 крупнейших и старейших банков Wall Street три уже перестали существовать, а два находятся на грани выживания. Их потери - самые большие в истории. Теперь речь идет о замене системы регуляции в глобальном финансовом масштабе: Америка больше не будет мировым регулятором.
в: Кто же ее заменит?
о: На эту роль претендуют две страны: Китай с огромными резервами и Россия - как страна, которая могла бы играть роль регулятора на евразийском пространстве. Только что закончился саммит "двадцатки" в Вашингтоне, на котором произошло очень примечательное событие. Участники выдвинули новую архитектонику международных отношений, где ключевая роль будет принадлежать МВФ. Но МВФ нуждается в финансах. И участники саммита обратились к Китаю и Японии с просьбой о выделении денег. Золотовалютные резервы Китая составляют более 2 триллионов долларов, он является крупнейшим кредитором США и теперь неизбежно будет влиять на политику фонда. Не случайно, кстати, господин Ху Цзиньтао на саммите встретился с двумя лидерами - нашим президентом и руководителем Великобритании. Именно в Англии предполагается весенняя встреча "двадцатки". А встреча с Россией - как страной, которая выдвигает базовые принципы переустройства мировой финансовой системы, - тоже четко укладывается в видение китайского процесса реформирования.
"Костяк, который соединяет США, хрупок"
в: С мировыми лидерами все ясно. Но вернемся к США. Что указывает на возможность раскола страны?
о: Целый комплекс причин. Во-первых, финансовые проблемы в США будут усиливаться. Миллионы граждан там лишились своих сбережений. В стране растут цены и безработица. На грани краха "Дженерал моторс" и "Форд", а это значит, что целые города окажутся без работы. Губернаторы уже в жесткой форме требуют денег от федерального центра. Растет недовольство, и пока его сдерживали только выборы и надежда на то, что Обама совершит чудо. Но уже к весне станет ясно, что чуда нет.
Второй фактор - уязвимое политическое устройство США. На территории страны не существует единого законодательства. Нет даже общих правил дорожного движения. Костяк, который соединяет США, достаточно хрупок. Даже вооруженные силы в Ираке представлены во многом негражданами США, они воюют потому, что им обещают американское гражданство. Таким образом, армия, как плавильный котел, уже перестала выполнять функцию скрепления американского государства. Ну, и, наконец, раскол элит, который ярко проявился в условиях кризиса.
"Стодолларовые купюры могут быть заморожены"
в: Как расколется страна? Ясно: на юге - Мексика... А кто еще?
о: Всего шесть частей. Первая - Тихоокеанское побережье США. Здесь один пример можно привести: в Сан-Франциско 53% населения составляют китайцы. Губернатором штата Вашингтон был этнический китаец, его столицу Сиэтл называют воротами китайской эмиграции в США. Тихоокеанское побережье постепенно подпадает под влияние Китая, это очевидно. Вторая часть на юге - это действительно мексиканцы. Там испанский язык кое-где уже стал государственным. Потом Техас, который открыто борется за свою независимость. Атлантическое побережье США представляет собой совершенно другой этнос и менталитет, его тоже можно разделить на две части. Ну, и центральные депрессивные районы. Я напомню, что 5 центральных штатов в США, где проживают индейцы, объявили о своей независимости. Это было воспринято как шутка, политическое шоу. Но факт остается фактом. На севере сильно влияние Канады. Аляску, кстати, можем потребовать мы. Она ведь сдана в аренду...
в: А что при этом будет с долларом?
о: В 2006 году принято секретное соглашение между Канадой, Мексикой и США о подготовке к введению амеро - как некоей новой денежной единицы. Это может означать подготовку замены доллара. При этом стодолларовые купюры, наводнившие мир, могут быть просто "заморожены". Под предлогом, скажем, того, что их подделывают террористы и они нуждаются в проверке.
"Противостояние между кланами стало открытым"
в: Расскажите подробнее про раскол элит. Это демократы и республиканцы?
о: Вовсе нет. В руководстве США две группировки. Первую можно назвать "глобалисты" или "троцкисты". Их идею сформулировал когда-то Троцкий: нам нужна не Россия, а мировая революция. Советскую Россию они рассматривали как базу для контроля над миром. Вторая группировка - государственники, которые хотят процветания своей страны. Представители этих двух кланов есть и в Демократической партии, и в Республиканской. Пример - голосование за антикризисный план Полсона, предложенный республиканской администрацией. Сначала его провалили в конгрессе именно республиканцы.
в: А кто руководит кланами?
о: У глобалистов ключевые фигуры - госсекретарь Кондолиза Райс и вице-президент Дик Чейни. У государственников - министр обороны Роберт Гейтс, директор ЦРУ Майкл Хайден и директор национальной разведки адмирал Майк МакКоннел. Глобалисты - это в основном финансовая элита, а государственники - Вооруженные силы, спецслужбы и ВПК. В последнее время противостояние между этими двумя кланами стало открытым. В прошлом декабре государственники выступили с докладом, который полностью отрицал наличие у Ирана ядерной программы. Это прямо противоречило выводам Дика Чейни и Кондолизы Райс. Второе - очень важное - событие произошло на слушаниях в конгрессе США по поводу 5-дневной кавказской войны. Глобалисты в лице Кондолизы Райс утверждали, что начала Россия и она будет наказана за это. Грузия была проектом Кондолизы. А представители разведсообщества выступили с диаметрально противоположными заявлениями - что начала Грузия. Налицо открытое столкновение очень видных политических фигур.
в: А с кем Обама?
о: Государственники во главе с Гейтсом являлись главными игроками, которые привели Обаму к победе. За это они требуют от него изменения генеральной линии. В этом смысле очень интересен факт, что республиканец Гейтс рассматривается как самый важный кандидат - остаться министром обороны США или стать госсекретарем. Это влияние государственников на президента. Кстати, первое свое совещание Обама провел как раз с американским разведсообществом.
"Мы должны обрубить веревки, связывающие нас с "Титаником"
в: Что победа государственников означает для России?
о: Для нас это неплохой шанс, потому что именно они выступили нашими союзниками на кавказском фронте. По визиту Медведева в США мы видим, что он не подвергся никакой обструкции в связи с событиями на Кавказе. В Вашингтоне была достаточно спокойная и благожелательная атмосфера.
в: Что делать России, чтобы избежать потрясений в связи с возможным экономическим коллапсом США? 
о: Развивать рубль как региональную валюту. Создавать наконец полноценную нефтяную биржу, торгующую за рубли. Буквально несколько дней назад подписано соглашение между Россией и Белоруссией о переходе наконец-то в расчеты за нефть и газ в рубли. И это - начало процесса становления рубля как и региональной валюты. За электричество с Казахстаном и Белоруссией мы уже перешли на нашу валюту. И теперь наша задача - буквально до конца 2008 года постараться заключить как можно больше контрактов на 2009 год в рублях. В этом случае Россия сможет уйти от глобального кризиса, который нарастает. Мы должны обрубить веревки, связывающие нас с финансовым "Титаником", который, с моей точки зрения, пойдет в ближайшее время ко дну.
P.S. Когда Игорь Панарин рассказал о своих прогнозах в редакции "Известий", они вызвали бурную дискуссию. Надеемся, что и вы, уважаемые читатели, к ней присоединитесь. Если вам есть чем дополнить это интервью или возразить - ждем ваших откликов по адресу economics@izvestia.ru.
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Неизвестный автор
       БАЛЛАДА О ПИЛЕНОМ БАБЛЕ.
  Люди всей страны с детьми и взрослыми,
  Рты раскрыв, отбросив все дела,
  Просидели много лет под козлами,
  На которых шел распил бабла.
  
  Где-то в небе руки мускулистые
  Двигали промышленный резак,
  И катились стружки золотистые
  Каждому в карман за просто так.
  Кто повыше - тем за ворот кучами,
  Кто пониже - тем в карман пальто,
  Ну а что рассыпалось - окучили,
  Те из нас, кто был вообще никто.
  С жадностью хватали пальцы тощие,
  Что из толстых высыпалось вниз.
  В выходной и в будни днем и ночью -
  Над страной стоял веселый визг.
  Стружки были теплые, веселые,
  Вкусно пахли хлебом и едой -
  С легким ароматом нефтедолларов,
  Никеля и прочей ерундой.
  Кое-кто купил коттеджик каменный,
  Остальные - нет, но всем тепло.
  Мы панелей накупили плазменных,
  Чтоб смотреть, как пилится бабло:
  Знай, сиди, фисташки с пивом лузгая,
  Под его ритмичные шумы.
  Вот какая ты, идея русская, -
  Та, что столько лет искали мы!..
  Есть у нас приданное на выданье!
  Нам не надо напрягать умы!
  Мы уже купили "Евровиденье"!
  И почти футбол купили мы!
  И уже оделись в заграничное,
  А потом, к такому-то числу
  Тишина настала непривычная,
  Будто кто-то выключил пилу.
  Мы сначала думали: не рыпаться.
  Но потом дошло до нас слегка:
  Что-то сверху перестало сыпаться,
  Хоть внизу достаточно пока.
  И сегодня нам пора обидеться:
  Что еще за кризис мировой?
  С сентября бабло у нас не пилится!
  Как у вас, ребята, с головой.
 
  Ну-ка, отвечайте без истерики,
  Кто придумал это западло?
  Кризис где-то там, у вас в Америке,
  А у нас не пилится бабло?!
 
  Нам плевать на банки и на вкладчиков,
  Кто у вас чего не доплатил!
  Вызовите срочно к нам наладчиков,
  Пусть наладят прерванный попил!
  Если есть в башке у вас извилина,
  Быстро все исправили, раз-два!
  С сентября в стране бабло не пилено
  И уже кончается жратва:   
                                                          2008
Источник - Совраска от 20 ноября.
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В Германии выходит экранизация "Капитала" К.Маркса
 
В Германии в ноябре выйдет компакт-диск с первой в мире экранизацией монументального труда Карла Маркса "Капитал". Первая в мире экранизация наиболее известного в мире пособия по политической экономии, сделанная немецким режиссером Александром Клуге, под названием "Новости из идеологической античности" выйдет на компакт-диске, передает Deutsche Welle. 
Картина продолжительностью 10 часов представляет собой монтаж из отрывков интервью с известными немецкими писателями, философами и журналистами, рассказывающими о своем восприятии "Капитала", а также отдельных постулатов марксистской теории, экранизированных на современный лад.
76-летний А.Клуге известен работами по социально-политической и юридической проблематике. Его фильмы не раз становились призерами кинофестивалей в Каннах и Венеции. Наиболее известные из них - "Прощание с прошлым", "Артисты под куполом цирка: беспомощны", "Вилли Тоблер и гибель шестого флота", "Сильный Фердинанд", "Власть чувств" и многие другие. 
По словам А.Клуге, замысел экранировать труд своего известного соотечественника у него появился давно. Первоначально идея принадлежала известному советскому режиссеру Сергею Эйзенштейну, который еще 80 лет назад собирался перенести теории Маркса на киноэкран. Тогда, в силу различных причин идея С.Эйзенштейна так и не была воплощена в жизнь. 
Стоит отметить, что кризис, который переживает сейчас мировая экономика, значительно способствовал росту продаж и самого печатного оригинала. 
Берлинское издательство Karl-Dietz Verlag, выпускающее политическую литературу, с начала 2008 года поставило в магазины 1,5 тысячи экземпляров "Капитала". При этом за один лишь сентябрь было реализовано 200 книг - в прежние годы столько продавалось за год. 
Как отмечают издатели, в 2005 году было продано 500 экземпляров книги, в 2006-м R12; 800, в 2007-м R12; 1300 штук, а за девять месяцев 2008 года - уже полторы тысячи. 
"Капитал" - главный труд К.Маркса по политической экономии, содержащий критический анализ капитализма и доказывающий неизбежность его краха. Работа, которой немецкий социолог, философ и экономист отдал 40 лет жизни, написана с применением диалектико-материалистического подхода, в том числе к историческим процессам. Первый том "Капитала" был опубликован в 1867 году, второй и третий, отредактированные Фридрихом Энгельсом, - в 1885 и 1894 годах, четвертый том фундаментального труда вышел в свет в 1905-1910 годах.
 
02 ноября 2008г
<!-- end -->
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 <a href="http://life.ru/video/7610" target=_blank>http://life.ru/video/7610</a>
Генерал застрелился в прямом эфире
63-летний начальник полиции Аргентины, творивший беспредел в конце 70-х начале 80-х годов, покончил с жизнью в эфире одного из ведущих телеканалов.
Генерал полиции Марио Феррейра пустил себе пулю в лоб на глазах жены и своих двоих детей.  Его кровь запачкала всех оторопевших от ужаса родных - но телеоператор не выключил камеру. 
Давая интервью в своем доме на ферме, Марио знал, что финалом его откровений будет съемка его ареста, ведь телевизионщики планировали показать в прямом эфире момент, как Феррейру берут под стражу. 
Приставы уже находились в этот момент во дворе загородного дома экс-полицейского.  Но вместо этого весь мир увидел, как Марио, сказав,  - <Прощай, Мария> своей любимой жене,   достал заготовленный револьвер 45 калибра и пустил себе пулю в голову.
У Феррейры осталось четверо детей. Двое из них стали свидетелями ужасного самоубийства отца. В этот момент Марио был одет в свою традиционную черную рубаху и ковбойскую шляпу. Такая одежда стала его визитной карточкой. 
Жена Мария защищает покойного супруга, утверждая что, все обвинения против него несправедливы.
- Он оставил мне документы, которые доказывают его невиновность, - сказала Мария. 
Камеры продолжали снимать и показали, как семья сгрудилась у умирающего Марио. Его отвезли в больницу, но к моменту приезда в клинику он уже скончался. 
Семьи жертв режима говорят, что самоубийство Марио было частью <Пакта молчания> - по тайной договоренности экс-шеф полиции не мог давать показания против своих бывших коллег, которых обвиняют в похищениях и убийствах людей. 
Марио Феррейру обвиняли в нарушении прав человека во время диктаторского режима в Аргентине. Феррейра возглавлял полицейские структуры страны с 1976 по 1983 год. Этот период назвали грязная война. Около 20 000 людей, неугодных властям, пропали без вести или были уничтожены в тюрьмах.  Чаще всего ненужных просто вывозили на самолете или вертолете и выбрасывали с высоты в открытое море. Их станки так и не нашли.
В воскресенье в Аргентине должны состояться похороны Феррейры.
<!-- end -->
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Информация знакомого Социолога (я не раз давал его оценки на форуме).
 
Недавно состоялось совещание левых, которые не КПРФ, по поводу подготовки ими очередной уличной акции. В ходе совещания было выявлено, что в РФ, похоже, примерно месяц назад началась кампания по запугиванию тех, кто в случае обострения кризисных явлений могут быть вожаками протеста.
В лениградском Всеволожске Этманов, профлидер завода Форда, уже дважды подвергался нападению на улице. Спасся благодаря травматическому пистолету и рабочей охране, выделенной после первого нападения.
В Москве Карин Клеман, жена Шеина и вожак леваков, уже трижды была объектом нападения. При третьем нападении ей сделали какую-то непонятную инъекцию.
В Химках главный редактор Химкинской правды, обличающей власть имущих, после предварительной кампании угроз был избит и изувечен.
Имеются и другие подобные случаи в других городах.
Все это напоминает чисто фашистские методы.
Социолог также заметил, что цикл "Медведев и развитие" а "Завтра" вполне можно закончить выводом, что кризис ясно продемонстрировал, что все разговоры власти о развитии - пустая болтовня. Достаточно посмотреть, кого спасают в первую очередь.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010206]&_& mmm|_: Украина - Грузия - ноябрь

<!-- start -->
Украина - Грузия ноябрь
Украина раскололась на два лагеря 
03 ноября, 15:56 | Александр КУЗЬМИН
На западе страны прекращено вещание российских телеканалов. На юго-востоке региональные власти и операторы кабельных сетей с решением Киева не согласны - расставаться с РТР и "Первым каналом" они не намерены.
Напомним, что Национальный совет по телерадиовещанию Украины уличил ряд российских телеканалов в нарушении законодательства страны. По словам главы ведомства Виталия Шевченко, "речь идет о многих законах, в том числе - о рекламе, авторских и смежных правах, морали. Речь не только в соблюдении или несоблюдении нормы украинского языка в эфире".
Вслед за этим последовали жесткие санкции: "запретить" и "не пущать". В смысле - избавить Украину от тлетворного российского телевлияния путем запрета на вещание РЕН ТВ, "Первого канала", "РТР" и "ТВЦ" на территории страны.
Однако воплотить это решение в жизнь удалось лишь частично: на Западной Украине и в Киеве большинство операторов последовали указанию Национального совета, однако на юго-востоке страны в Крыму, Одессе, Харькове по-прежнему транслируются российские передачи. Это целиком и полностью "вина" операторов кабельного ТВ.
На востоке Украины их действия (а общая численность "кабельщиков" - более пятисот) поддержали местные власти. В частности, соответствующее постановление принял горсовет Севастополя. Несогласные с запретом нашлись и в столице. Крупнейший киевский оператор, компания "Воля", продолжает ретрансляцию "Первого канала".
Представители Нацкомитета грозят нарушителям штрафами, но вполне вероятно, что "кабельщики" избегут наказания. Не в последнюю очередь из-за того, что санкции к нарушителям применять будет просто некому. В частности, распоряжение о наказании крымских телевизионщиков может дать лишь представитель совета по телевидению в Крыму - однако эта должность на данный момент остается вакантной.
В свою очередь, луганские провайдеры невыполнение указа Нацсовета объясняют тем, что в глаза не видели соответствующих документов. "Указ не был опубликован, как полагается в "Урядовом курьере" или "Голосе Украины". По закону, указ считается действительным только после того, как его напечатают. Поэтому отключать я ничего не буду и вообще не могу понять, почему два эротических канала считаются адаптированными, а, к примеру, "РТР-планета" нет? Если Нацсовет хочет что-либо отключить, пусть докажет свою правоту в суде и лично приедет в Луганск отключать", - так прокомментировал ситуацию директор луганской кабельной компании Герман Кудинов.
Постоянный адрес статьи: 
 <a href="http://www.utro.ru/articles/2008/11/03/778922.shtml" target=_blank>http://www.utro.ru/articles/2008/11/03/778922.shtml</a> 
***
"Война 08.08.08" поразила 500 000 человек
11:04 / 31.10.2008 
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Фото: russia.ru
Тема номер один в Рунете - документальный фильм "Война 08.08.08. Искусство предательства" - вышла за пределы российского Интернета. Блоггеры самостоятельно переводят фильм, рассылают его по иностранным форумам, а количество просмотров перешло психологически важную отметку R11; полмиллиона человек.
Интернет-фильм "Война 08.08.08. Искусство предательства" всего четыре дня находится в открытом доступе, и ажиотаж вокруг него только нарастает. Тысячи блоггеров поместили в своих журналах ссылки на фильм. Это спровоцировало жаркие споры на форумах о войне в Южной Осетии, об американской и грузинской агрессии, о патриотизме и дают рецензии на фильм. 
По этой теме 
Запад поразили преступления Саакашвили 
В Грузии началась "грязная кампания" 
Фильм-проклятие бьет рекорды 
Противники фильма угрожают, что будут препятствовать распространению фильма на других языках R11; напомним, интернет-телеканал Russia.Ru, снявший "Войну 08.08.08", заявил о том, что со дня на день в сети будет выложен фильм на английском, а потом на испанском, арабском, немецком и других языках.
Однако интернет-пользователи решили не ждать, когда выйдут иноязычные версии, и самостоятельно перевели фильм на английский язык. "Войну 08.08.08" с английскими субтитрами можно увидеть на YouTube.
Кроме того, по информации Дней.Ру, фактами, изложенными в документальном фильме, уже заинтересовались правоохранительные органы. Напомним, 14 августа этого года Следственный комитет при прокуратуре России возбудил уголовное дело по факту убийства российских граждан в Южной Осетии. Грузия обвиняется в геноциде осетин.
В субботу, 1 ноября в 14.00 в Большом Зале Дома Культуры Учебно-Лабораторного комплекса МГТУ им Н.Э.Баумана (Москва, Рубцовская набережная, 2/18) состоится открытый показ фильма. 
Сейчас фильм можно посмотреть по адресам:
 <a href="http://video.mail.ru/inbox/russia_ru/221/293.html" target=_blank>http://video.mail.ru/inbox/russia_ru/221/293.html</a> 
 <a href="http://vkontakte.ru/club5290880" target=_blank>http://vkontakte.ru/club5290880</a> 
 <a href="http://vids.myspace.com/index.cfm?fuseaction=vids.channel&ChannelID=375503861" target=_blank>http://vids.myspace.com/index.cfm?fuseaction=vids.channel&ChannelID=375503861</a> 
 <a href="http://smotri.com/video/view/?id=v6880595988" target=_blank>http://smotri.com/video/view/?id=v6880595988</a> 
 <a href="http://rutube.ru/tracks/1145682.html?v=44a04ec6337548afd9f0e2699cd6780d" target=_blank>http://rutube.ru/tracks/1145682.html?v=44a04ec6337548afd9f0e2699cd6780d</a> 
 <a href="http://vkadre.ru/videos/19492159" target=_blank>http://vkadre.ru/videos/19492159</a> 
 <a href="http://static.liveresult.ru/links/rutube.html" target=_blank>http://static.liveresult.ru/links/rutube.html</a> 
 <a href="http://www.youtube.com/watch?v=sOUYkAY3hgg" target=_blank>http://www.youtube.com/watch?v=sOUYkAY3hgg</a> 
И скачать:
 <a href="http://media.russia.ru/war080808_hd720p.mp4" target=_blank>http://media.russia.ru/war080808_hd720p.mp4</a> 
 <a href="http://media.russia.ru/war080808_hd480p.mp4" target=_blank>http://media.russia.ru/war080808_hd480p.mp4</a> 
 <a href="http://media.russia.ru/war080808_iphone.mp4" target=_blank>http://media.russia.ru/war080808_iphone.mp4</a> 
 <a href="http://udaff.com/files/video/war080808_hd720p.mp4" target=_blank>http://udaff.com/files/video/war080808_hd720p.mp4</a> 
 <a href="http://www.veoh.com/videos/v16384378AB4mhA9A" target=_blank>http://www.veoh.com/videos/v16384378AB4mhA9A</a> 
 <a href="http://www.binmovie.ru/dokumentalka/1147854195-vojjna-08.08.08.-iskusstvo-predatelstva-2008.html" target=_blank>http://www.binmovie.ru/dokumentalka/1147854195-vojjna-08.08.08.-iskusstvo-predatelstva-2008.html</a> 
 <a href="http://www.citysmile.ru/movie/doc_films/37779-vojjna-08.08.08.-iskusstvo-predatelstva-2008-hdtv.html" target=_blank>http://www.citysmile.ru/movie/doc_films/37779-vojjna-08.08.08.-iskusstvo-predatelstva-2008-hdtv.html</a> 
Торренты:
 <a href="http://torrents.ru/forum/viewtopic.php?t=1207836" target=_blank>http://torrents.ru/forum/viewtopic.php?t=1207836</a> 
 <a href="http://tracker.freeexchange.ru/details/7866/" target=_blank>http://tracker.freeexchange.ru/details/7866/</a> 
***
Самый популярный документальный фильм Рунета R11; " Война 08.08.08. Искусство предательства " - поставил новый рекорд. Фильм, размещенный с 28 октября на десятках сайтов и в локальных сетях, был скачан и просмотрен более 1 000 000 раз. Интернет-пользователи уже самостоятельно перевели его на английский язык. На очереди испанская и немецкая версии.
Русскоязычный интернет кипит обсуждением " фильма-проклятья", блоги и форумы заполнены вопросами о том, откуда взялись видеоматериалы, использованные в фильме, когда появится англоязычная версия и подозрениями в подтасовках фактов. 
Дни.Ру попросили ответить на эти вопросы одного из авторов "Войны 08.08.08" Елену Кондратьеву.
- Откуда у вас записи с мобильных телефонов грузинских солдат? Не сами же они их вам передали? 
- Эти записи R11; одна из самых ценных составляющих нашего фильма, на них зафиксированы преступления грузинской армии и лица тех, кто совершает эти преступления. Ролики нам предоставила прокуратура Южной Осетии. Я могу только предполагать, что мобильные были изъяты в качестве вещдоков у грузинских солдат.
Мы очень рассчитываем на западную аудиторию, которой очень долго лгали про "русскую агрессию" и про "демократический режим Саакашвили>
- Вы не боитесь, что ваш фильм спровоцирует антигрузинские настроения в России? 
- Мы ни в коем случае этого не хотим. Фильм не направлен против грузин. Напротив, грузины в этой войне пострадали так же, как осетины и русские. Вина за все произошедшее лежит на президенте Грузии Михаиле Саакашвили, а не на грузинском народе. 
- На форумах и в блогах вас периодически обвиняют в подтасовке доказательств. Что вы можете на это ответить? 
- Более того, нас обвиняют в том, что мы выдаем пострадавших грузин за пострадавших осетин. Будто бы люди у нас в кадре говорят на грузинском языке, а не осетинском. Но дело в том, что у нас вообще нет переводов ни с грузинского (кроме речи Саакашвили, но к ней ни у кого нет претензий), ни с осетинского. Все, у кого мы берем интервью, говорят только на русском. И тут уже разночтений быть не может, пострадавшие рассказывают о том, как ночью, пока они спали, грузинская армия вторглась в их республику. Мы отметили для себя, что сообщения с подобными обвинениями в адрес авторов фильма кочуют из одного форума в другой, повторяясь почти дословно. Я уже видела десятки таких вбросов. Судя по всему, это спланированная информационная кампания по дискредитации "Войны 08.08.08". Но рассчитана она не на русскоязычную аудиторию R11; она-то услышит, что в фильме все говорится только на русском и подтасовок не может быть. Скорее, провокаторы ждут, когда фильм выйдет на других языках, и тогда уже массированно взвоют о подтасовках.
- Западному зрителю действительно будет сложно отличить грузина от осетина или Цхинвал от Гори. 
- Да, и этим уже воспользовались западные СМИ. Вспомните историю с испанским телевидением, когда они показали кадры, как грузинские танки расстреливают Цхинвал, и сказали в эфире, что это российские войска уничтожают Гори. Когда же их поймали на подтасовке, телевидению пришлось официально извиняться. Так что это их методы. Не наши. 
- Зачем вообще нужно было снимать этот фильм, ведь прошло столько времени, и об этой войне уже много сказано и написано? 
- Во-первых, для того, чтобы война в Южной Осетии не растворилась среди других информационных поводов, не ушла в небытие. Это черная дата, это исторический факт, о котором должны помнить все. Во-вторых, мы очень рассчитываем на западную аудиторию, которой очень долго лгали про "русскую агрессию" и про "демократический режим Саакашвили". 
По этой теме 
Запад поразили преступления Саакашвили 
Фильм-проклятие бьет рекорды 
Интернет раскрыл преступления Саакашвили 
"Война 08.08.08" наглядно показывает, кто напал на Цхинвал, как лгал Саакашвили, как убивали российских миротворцев и какова роль российской армии в этой войне. На днях выйдет английская версия "Войны 08.08.08". Мы надеемся, что выходцы из России, живущие на Западе, помогут нам донести эту информацию до западного общества, будут размещать ссылки на фильм на сайтах, в своих блогах, в локальных сетях R11; как это сейчас делают пользователи Рунета. 
Напомним, что в эту субботу фильм "Война 08.08.08" показали в МГТУ им Н.Э.Баумана. По словам Максима Мищенко, депутата Госдумы и лидера движения "Россия молодая", которое организовало показ документальной ленты в вузе с мировым именем, на открытый показ пришли не только студенты, но и преподаватели. Поскольку фильм лежит в открытом доступе в Интернете, его даже можно скачать в локальной сети общежития студентов "бауманки", на просмотр "Войны 08.08.08" пришли те, кто хотел узнать подробности о съемках фильма. Студенты интересовались числом жертв этой войны, судьбой грузинских сел, кадры пожаров в которых, есть в фильме.
"Это новая практика для университета, и мы намерены теперь учредить новую традицию. Будем показывать резонансные фильмы, следующим, скорее всего, станут грымовский "Чужие" об американской масскультуре, приходящей туда, где ее не ждут",- говорит Мищенко. 
***
Фильм-проклятие напугал Ющенко
17:21 / 11.11.2008 Елена Калашникова  
  
В Киеве разгорается скандал вокруг попытки украинских властей заблокировать показ документального фильма "Война 08.08.08. Искусство предательства". Окружение Виктора Ющенко старается с помощью цензуры скрыть от жителей страны правду о роли официального Киева в нападении на Южную Осетию.
Премьера фильма "Война 08.08.08" запланирована на 12 ноября и приурочена к трагической дате R11; 100 дней с начала войны в Южной Осетии. Организаторами показа выступили посольство России на Украине, интернет-телеканал Russia.Ru, создавший этот фильм, и депутат Верховной Рады Украины Валерий Коновалюк. На показе обещал присутствовать и посол РФ на Украине Виктор Черномырдин.
Однако, как только окружению Виктора Ющенко стало известно, что в Украинском доме готовится показ скандально известного фильма, тут же возникла необходимость провести там "срочные президентские мероприятия". Та же история повторилась и с Дворцом искусств Украины. По последней информации премьера "Войны" должна пройти в отеле "Хаятт Ридженси Киев".
Виктор Ющенко, завязнув в военном преступлении своего коллеги по "цветным революциям" Михаила Саакашвили, теперь пытается всеми силами заставить замолчать своих оппонентов>
Чего так боится Виктор Ющенко? Депутат Верховной Рады Валерий Коновалюк считает, что президент испытывает страх перед тем, что "кто-то на территории Украины увидит эту киноправду о событиях в Южной Осетии". Впрочем, абсурдность ситуации в том, что фильм уже давно выложен в Интернете, где его русскоязычную и англоязычную версии уже посмотрело порядка 2 000 000 человек. Документальная лента разошлась в десятках стран мира и получила название "фильм-проклятие Саакашвили" из-за уникальных видеосвидетельств преступлений грузинского президента.
По мнению Коновалюка, "команду Ющенко пугает сама возможность открытой дискуссии на тему этих событий в присутствии представителей международного сообщества". Кроме того, сам депутат возглавляет комиссию Верховной Рады по расследованию фактов поставки в Грузию украинской военной техники и перед показом фильма собирался дать отчет о первых результатах расследования.
В двух словах Валерий Коновалюк поделился с журналистами, какие факты он намерен озвучить, чего, как он считает, так боится президент и его команда. "Мы убедились в том, что был нанесен колоссальный ущерб боеспособности украинских вооруженных сил. Ведь современное вооружение продавалось Грузии за бесценок, снимались целые подразделения с боевого дежурства комплексов ПВО. Мы нашли подтверждение того, что огромное количество средств прошло мимо государственного бюджета, и тем самым был нанесен финансовый ущерб государству в целом", - заявил депутат. 
По этой теме 
Новые кадры преступлений Саакашвили 
Обама уволит Саакашвили 
Военные секреты Медведева 
Кровавый провал Маккейна 
Кроме того, уже доказано, что более 15 граждан Украины принимали участие в нападении на Цхинвал и воевали на стороне грузинской армии. 
Таким образом, Виктор Ющенко, завязнув в военном преступлении своего коллеги по "цветным революциям" Михаила Саакашвили, теперь пытается всеми силами заставить замолчать своих оппонентов. О какой хваленой украинской демократии и свободе слова может идти речь, если ни журналисты, ни депутаты украинского парламента, ни российское посольство не могут свободно собрать СМИ и провести премьеру документального фильма?
Член Общественной палаты, политолог Максим Шевченко, ведущий программы "Судите сами" на Первом канале, считает, что "кавказская тема так болезненна для Ющенко потому, что он много наобещал Михаилу Саакашвили. Ющенко был инициатором создания разного рода политических и, как мы выясняем, даже военных союзов, например, ГУАМ (Грузия, Украина, Азербайджан, Молдова)". Телеведущий считает, что необходимо бороться с украинской цензурой. "Надо предлагать украинским телеканалам показать этот фильм, показать российскую и осетинскую точку зрения, поскольку на Украине эта информация блокировалась", - говорит Максим Шевченко. 
Украинская премьера фильма "Война 08.08.08 Искусство предательства" должна состоятся завтра, 12 ноября в Киеве в 15.30 по адресу: ул. А. Тарасовой, д. 5а, Отель "Хаятт Ридженси Киев", в конференц-зале "Regency Ball Room". 
***
Фильм "Война" вызвал панику в Киеве
Показ фильма "Война 08.08.08" на Украине был сорван благодаря усилиям спецслужб. Руководитель комиссии Верховной Рады по расследованию поставок оружия в Грузию Валерий Коновалюк рассказал, почему киевские власти боятся показать украинцам этот фильм.
Представители парламентской комиссии, побывав в Южной Осетии, собрали много материалов, которые противоречат навязываемому украинской пропагандой образу России как агрессора. Нынешние власти Украины "панически боятся", что эти сведения станут достоянием гласности, считает депутат.
Снятый интернет-телеканалом Russia.Ru фильм "Война 08.08.08. Искусство предательства" рассказывает правду о событиях августа на Кавказе. "В кадрах фильма наглядно представлено, как использовалось украинское вооружение R11; танки, крупнокалиберные пулеметы, другое вооружение, против мирного населения и российских миротворцев", - пояснил Коновалюк планы совместить показ российского фильма с отчетом своей комиссии.
"Расследование, которое мы вели, вскрыло не только недостатки и коррупцию в сфере экспорта вооружений. Мы реально столкнулись с цензурой на Украине, с активными действиями правоохранительных органов вне правового поля, - рассказал депутат в интервью интернет-телеканалу Russia.Ru. - Это расследование показало, в каком состоянии сегодня находится украинское общество и власть. Для нас неприемлемым является то, что, понимая свою ответственность, эти люди стараются любым путем воспрепятствовать расследованию". 
Коновалюк заявил, что в ближайшее время фильм "Война 08.08.08. Искусство предательства" будет показан в парламенте вместе с предварительным отчетом возглавляемой им комиссии.
"Мы обречены на перемены, - заявил Коновалюк - Данная политика просто делает многомиллионный народ заложником отдельных амбиций и интересов людей, которые руководствуются в большей степени рекомендациями из-за океана, вместо того чтобы опираться на национальные интересы и служить своему государству и своим людям". 
***
Новый украинский след в войне на Кавказе (жмите дважды на видеополе!)20:40 / 14.11.2008  1/1 Фото: Russia.Ru Телеканал  Russia.ru ( <a href="http://www.russia.ru/)" target=_blank>http://www.russia.ru/)</a> , создавший документальный фильм  "Война 08.08.08. Искусство предательства" ( <a href="http://www.russia.ru/video/war080808/target=_blank)" target=_blank>http://www.russia.ru/video/war080808/target=_blank)</a>  о нападении Грузии на Южную Осетию, решил обнародовать и другие материалы, не вошедшие в картину.Напомним, что Служба безопасности Украины  помешала демонстрации фильма ( <a href="http://www.dni.ru/polit/2008/11/12/153132.html)" target=_blank>http://www.dni.ru/polit/2008/11/12/153132.html)</a>  "Война 08.08.08. Искусство предательства" в холле отеля "Хаятт" в Киеве, организованной при поддержке российского посольства. В ситуацию вмешался и МИД Украины."Российскому дипломату  выражен решительный протест ( <a href="http://www.dni.ru/polit/2008/11/13/153188.html)" target=_blank>http://www.dni.ru/polit/2008/11/13/153188.html)</a>  в связи с тем, что посольство Российской Федерации на Украине выступило соорганизатором откровенно провокационной антиукраинской акции, проведение которой планировалось в гостинице "Хаятт" в Киеве", - говорилось в заявлении внешнеполитического ведомства Украины. Отметим, что решение украинских властей сорвать показ документальной ленты вызвало недоумение не только у российских дипломатов, но и у простых жителей Украины, поскольку эту картину посмотрели уже более двух миллионов человек по всему миру. Дни.Ру уже писали, что фильм "Война 08.08.08"  не является антиукраинской лентой ( <a href="http://www.dni.ru/polit/2008/11/14/153243.html)" target=_blank>http://www.dni.ru/polit/2008/11/14/153243.html)</a> , а вопросам участия Киева в грузино-осетинском конфликте уделяется всего две-три минуты из 48-минутной ленты. По этой теме 
*  Ганапольский против Ющенко ( <a href="http://www.dni.ru/polit/2008/11/14/153243.html)" target=_blank>http://www.dni.ru/polit/2008/11/14/153243.html)</a>  
*  Украинский МИД ввязался в "Войну" ( <a href="http://www.dni.ru/polit/2008/11/13/153188.html)" target=_blank>http://www.dni.ru/polit/2008/11/13/153188.html)</a>  
*  СБУ задержала Черномырдина ( <a href="http://www.dni.ru/polit/2008/11/12/153132.html)" target=_blank>http://www.dni.ru/polit/2008/11/12/153132.html)</a>  Новости "Авто" 
*  Госдума разрешила сажать водителей на 9 лет ( <a href="http://www.dni.ru/welcome.php?source=auto_news&dniurl=auto/)" target=_blank>http://www.dni.ru/welcome.php?source=auto_news&dniurl=auto/)</a>  Однако телеканал  Russia.ru ( <a href="http://www.russia.ru/)" target=_blank>http://www.russia.ru/)</a> , организовавший съемки документальной картины о вооруженной агрессии Грузии, решил обнародовать и другие материалы. В очередной части сериала "Раны Осетии" рассказывается об украинском следе в августовских событиях на Кавказе. В этом сюжете военный эксперт Влад Шурыгин рассказывает, что за последние несколько лет Киев поставил Тбилиси 31 танк Т-72, 20 бронетранспортеров, 40 боевых машин пехоты, 10 самолетов, 13 вертолетов, 10 зенитно-ракетных комплексов, сторожевой катер и другую технику. По словам очевидцев, украинцы принимали непосредственное участие и в городских боях. На месте столкновений была обнаружена военная форма с символикой УНСО - малочисленной радикальной националистической организации, базирующейся в западных районах Украины. Боевики УНСО принимали участие во многих вооруженных конфликтах на территории бывшего СССР в 90-х годах ХХ века. В пятницу, 14 ноября, ситуацию с запретом показа в Киеве фильма "Война 08.08.08. Искусство предательства" прокомментировал первый заместитель министра иностранных дел России Григорий Карасин. "Мы должны избегать подобных нецивилизованных эпизодов, как тот, что на днях произошел в Киеве, когда посол Черномырдин не мог показать документальный фильм об августовских событиях в Грузии и участии в них украинских структур", - приводит РИА  "Новости" ( <a href="http://www.rian.ru/politics/)" target=_blank>http://www.rian.ru/politics/)</a>  слова российского дипломата, находящегося в Лондоне. Карасин с сожалением отметил, что одновременно в Киеве "зеленую дорогу" получают информационные материалы, которые являются недружественными Российской Федерации.
***
Прокуратура раскрыла тайны Саакашвили 
12:28 / 24.11.2008 
 
Во время нападения на Южную Осетию в августе этого года на стороне Грузии воевали наемники из ряда иностранных государств. Об этом в понедельник сообщил глава Следственного комитета при прокуратуре Александр Бастрыкин.
"Следствием получены доказательства, что на стороне Грузии действовали группы американских, чешских, турецких, чеченских и украинских наемников", - рассказал Бастрыкин, выступая на международной конференции по вопросам гуманитарного права в Санкт-Петербурге.
Кроме того, сообщил глава Следственного комитета, анализ данных по вооружениям и последствиям их применения указывает на использование Грузией запрещенных вооружений, что нарушает конвенции 1949 и 1960 годов. Действия грузинской армии привели к массовой гибели людей - российских миротворцев и мирных жителей Южной Осетии. 
  a.. По этой теме 
  b.. УНСО угрожает создателям фильма "Война" 
  c.. В Осетии действуют иностранные наемники 
  d.. Саакашвили вызвали на допрос 
  e.. 
  a.. Новости "Авто" 
  b.. Русские ученые изобрели двигатель будущего 
  c.. 
"Без всякого сомнения, мы стали свидетелями тяжкого международного преступления, имя которому - геноцид югоосетинского народа", - заключил Бастрыкин, по словам которого в настоящее время следствие продолжает сбор доказательств против любых лиц, виновных в конфликте, вне зависимости от их ранга и положения.
Свидетельства участия иностранных, в частности, украинских наемников в агрессии против Южной Осетии приводятся в фильме "Война 08.08.08. Искусство предательства", рассказывающем о нападении Грузии на Южную Осетию. Так, в фильме есть видеозапись интервью председателя киевского отделения УНА-УНСО Игоря Мазура, заявившего: "Если надо будет взять в руки оружие - мы возьмем, потому что мы будем в зоне боевого конфликта. Я думаю, что пара сотен украинцев захотят летом съездить отдохнуть на Кавказе. Мы и в 93-м, и сейчас это называем "съездить на курорт".
Как напоминает РИА "Новости", 8 августа этого года Грузия развязала боевые действия в Южной Осетии. Общая численность вооруженных сил Грузии, вторгшихся на территорию Южной Осетии, составила 17 тысяч человек, 100 танков, 70 бронемашин, 110 артиллерийских орудий, 30 систем залпового огня. В ответ Россия провела в регионе операцию по принуждению Грузии к миру, а затем признала независимость Южной Осетии и Абхазии. 
***
УНСО угрожает создателям фильма "Война"
17:45 / 20.11.2008 
 
Украинская националистическая организация УНА-УНСО выступила против российского документального фильма "Война 08.08.08. Искусство предательства", рассказывающего о нападении Грузии на Южную Осетию и участии в этом конфликте других стран. В частности, говорилось о причастности к конфликту боевиков УНСО.
Так в фильме есть видеозапись интервью председателя киевского отделения УНА-УНСО, Игоря Мазура, который подтверждает, что с ними на связь выходят "наши друзья, некоторые из них - генералы грузинской армии", и просят оказать им помощь. "Если надо будет взять в руки оружие - мы возьмем, потому что мы будем в зоне боевого конфликта. Я думаю, что пару сотен украинцев захотят летом съездить и отдохнуть на Кавказе. Мы и в 93, и сейчас это называем "съездить на курорт", - заявлял он.
Напомним, что против показа документальной ленты в Киеве выступили и украинские власти. Как писали Дни.Ру, демонстрация ленты "Война 08.08.08. Искусство предательства" в отеле "Хайят" была сорвана сотрудниками Службы безопасности Украины. 
В ноябре председатель парламентской следственной комиссии по выяснению обстоятельство продажи украинского оружия в Грузию Валерий Коновалюк признал, что в грузино-югоосетинском конфликте участвовали более 15 граждан Украины. 
  a.. По этой теме 
  b.. Вашингтон увидит "Войну" 
  c.. Киев рассказал о военных поставках Грузии 
  d.. Новый украинский след в войне на Кавказе 
  e.. 
  a.. Новости "Авто" 
  b.. Русские ученые изобрели двигатель будущего 
  c.. 
Депутат отметил, что украинцы выступали в роли военных специалистов, что доказывают различные документы. 
Однако руководитель УНА-УНСО Юрий Шухевич объявил, что намерен в судебном порядке добиваться опровержения информации об участии членов организации в августовских событиях на Кавказе. "То что сделал Валерий Коновалюк иначе как провокацией ФСБ не назовешь. Когда произошла грузино-российская война, Украину любыми путями хотели втянуть в этот конфликт", - провозгласил Шухевич.
Отметим, что ситуация с запретом показа этой документальной картины в Киеве заставила вмешаться и внешнеполитической ведомство России. Дипломаты отметили, что "подобные запретительные, ограничительные действия вряд ли укладываются в общепринятые нормы и понятия о демократии, свободе слова, независимости средств массовой информации". 
Дни.ру
***
20 декабря по телеканалу Звезда был показан документальный фильм "Позорная тайна Хатыни" - о том, что это преступление, как и множество других ему подобных на территории Белоруссии, было делом рук полицейских батальонов, состоявших из украинских националистов ОУН-УПА.
Этот факт, в общем-то, сегодня уже не новость, но в фильме была пара выразительных деталей.
От расправы спаслось пять жителей Хатыни. Один из них во время съемок фильма был еще жив (он умер прежде, чем фильм был завершен, и это был последний из хатынцев) и он рассказал, как спасся. Спрятался он плохо и немцы, бывшие в небольшом числе при оуновцах, нашли его. Но увидев, что это ребенок (ему было 13), стрелять не стали и ушли. Но ни один из тех, кого нашли оуновцы, пощажен не был, в том числе и грудные дети.
А еще однажды, не так давно, приехал в Белоруссию автобус с туристами из ФРГ. В их числе были и ветераны вермахта, воевавшие в тех краях. Старые, больные, с палочками, кто-то даже на костылях. Там, где был поворот на Хатынь с главной трассы, эти старики вышли из автобуса и 6 километров до Хатыни прошли пешком, в рамках покаяния за прошлое.
А в украинских Черновцах, где был сформирован 118-й полицейский батальон оуновцев, уничтоживший Хатынь, оуновцам отведено почетное место в краеведческом музее, в их честь установлен монумент в виде ангела с полусложенными крыльями. Если взглянуть на крылья сзади, то видно, что они - точная копия крыльев орлов Третьего Рейха. Такова нэзалэжность, за которую "герои" ОУН-УПА "сражались" в Хатыни.
Глава черновицкого Руха с пылающим взором разъяснял автору фильма, что Хатынь и вообще все преступления оуновцев придуманы в НКВД, а все процессы над убийцами были просто спектаклями...
Мне самому довелось видеть таких людей в кепи с трезубом, с горящими глазами на угрюмых лицах. Худшая разновидность фанатиков, которые не пощадят никого.
Мерзавец Швыдкой в свое время состряпал нечто под названием "Русский фашизм хуже немецкого". Съездил бы он в Хатынь - и в Черновцы.
***
Книги Булгакова изымают из украинских библиотек
14:02 Радио <Маяк> 
На Украине из библиотек изымают советскую литературу - <оранжевая> власть считает ее шовинистической и антиукраинской.
Приказ об очищении библиотек от идеологического наследия советских времен украинский министр культуры Василий Вовкун подписал еще несколько месяцев назад. 
Как сообщает наш корреспондент Владимир Синельников, в разряд неугодных авторов попали также Маяковский и Булгаков.
СИНЕЛЬНИКОВ: После зачистки памятников коммунистической элиты и переименования улиц и площадей, очередь дошла и до библиотек. Оттуда по приказу министра культуры изъяли литературу, которая, по мнению властей, несет идеологию коммунизма и великодержавного шовинизма. 
В <черный список> попали не только труды классиков марксизма, ленинизма и исторические опусы, но также и художественная литература. Парадокс ситуации в том, что из библиотеки изымают и произведения многих писателей, которые сейчас являются ярыми идеологами национализма. В советские времена все они были столь же ярыми коммунистами и интернационалистами, увенчанными лаврами и госпремиями. Ситуация вполне типичная для Украины. Маяковский и Булгаков также попали в списки неугодных авторов. Если с Маяковским все вроде бы ясно - поэт открыто заявлял, что наступил на горло собственной песне ради служения делу партии. Однако Булгаков вновь попал в опалу на родине, как и во времена советской власти. Его не любили тогда, не любят и сейчас. Впрочем, для творчества Булгакова нелюбовь нынешней власти, явно не блещущей интеллектом, это, скорее, комплимент. 
МММ: Следующий шаг - костры на площадях.
***
На Украине снесен памятник советским солдатам
15:32 <Вести.Ru> 
На Украине, в городе Комарно Львовской области, снесён памятник советским солдатам. Захоронение было разрыто и сейчас никак не охраняется, а останки вот уже несколько дней лежат прямо под открытым небом. Местные подростки фотографируют их на мобильные телефоны.
Власти города решили перенести братскую могилу из городского парка на кладбище. По словам чиновников, разрешение на это выдали Государственная комиссия по делам увековечивания памяти жертв войны и политических репрессий и Государственная служба по вопросам национального культурного наследия. 
Как проводятся раскопки и когда они будут завершены, сейчас выясняет областная прокуратура. Инцидент привлёк внимание и российских дипломатов.
***
К 2050 году численность жителей России сократится до 100 миллионов человек
18:24 <Вести.Ru> 
К 2050 году численность жителей России сократится с 143 до 100 миллионов человек. Такой неутешительный прогноз прозвучал в субботу на закрытии Международной конференции по демографии в алтайском городе Белокуриха.
Для предотвращения этого <демографического провала> необходима разработка комплексной программы, которая на федеральном уровне учитывала бы различные аспекты - от стимуляции рождаемости до пропаганды здорового образа жизни, уверены специалисты. 
<Ситуацию усугубляет миграция за пределы страны наиболее качественных трудовых ресурсов. За последние семь лет из России уехали 830 тысяч человек>, - отметил завотделом социальной демографии Института социально-политических исследований РАН Сергей Рязанцев. 
По его мнению, одним из методов предотвращения миграции могли бы стать регулярные стажировки молодых специалистов за рубежом. <Решение парадоксальное, но оно не подтолкнет молодых людей к эмиграции. Наоборот, если у людей будет возможность выезжать за рубеж повышать свою квалификацию, у них не возникнет желания остаться там навсегда,> - считает ученый. 
В конференции <Демографическая динамика в контексте социокультурных перемен> приняли участие российские и зарубежные эксперты, политики, предприниматели, работники органов власти, сообщает ИТАР-ТАС
ММ: Показательно, что о главных причинах провала практически ни слова не сказано. Ведь, как говорит ВВП, "этому курсу нет альтернативы".
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Наше «мы»: Быть средними
Алексей Левинсон
"Ведомости" 02.12.2008, №228 (2250)
В последнее время у нас очень часто толкуют о среднем классе. Когда разговоры о нем заводят политики либо чуткие на ухо журналисты, значит, они испытывают беспокойство. Говорят, что за него. Но наверное — за себя. А точнее — за каркас той системы, в которой они разместились. Они выучили, что средний класс — это гарант стабильности, он избавляет власти от риска социальных эксцессов. Поэтому когда зашаталось место под Ельциным, активизировались разговоры о среднем классе. Некоторые представители общественных наук почувствовали в воздухе социальный заказ: отыскать и у нас эту же категорию населения, узнать ее вес.
Аккурат под кризис 1998 г. была закончена большая научная работа, из которой следовало, что у нас тогда средний класс насчитывал целых 30 млн. Авторов не успели спросить, где они нашли столько, как им пришлось рапортовать, что в результате кризиса этого класса почти не стало. После дефолта отпевали средний класс всем миром.
Прошло 10 лет. О среднем классе политики заговорили опять. Стране дали задание, чтобы к 2020 г. его было 60% населения, а может, и сверх того. Это в два раза больше, чем насчитали доброхоты накануне прошлого кризиса. Значит, почуяли, что надвигается новый. Вот он у ворот, и теперь этот класс опять хоронят. Мол, в кризис ему будет тяжелее всех и он не выживет. На его защиту поднимается самая большая партия. Возможно, если все сложится хорошо, думают там, быть им партией среднего класса. О том же втайне мечтают и некоторые другие партии поменьше и с либеральным уклоном.
Флаг им в руки. Но все-таки нельзя не предупредить товарищей. Не только 30 млн, зачисленных в средний класс исследователями, которые хотели как лучше, но даже те 7-10 млн, что находят у нас более строгие ученые, не хотят или не могут демонстрировать такие свойства, за которые они полюбились политикам. Самое главное: этот класс не только не видит себя гарантом стабильности, но сам ищет такого гаранта — как и большинство среднестатистических, а не среднеклассных россиян. И никаких особых политических взглядов или вкусов, например либеральных, он не имеет. Ест ту же политическую пищу, что и все. И если прирастает, то такой своей специфической частью, как госслужащие с неплохим доходом. (Ясно, что они опора строя. Но строй явно хочет еще какую-нибудь.)
Можем сообщить, что в любом случае выход есть. Если потребуется иметь к часу Х указанную численность среднего класса, можно порекомендовать обратиться к опросам «Левада-центра». Мы спрашиваем: «К какому из социальных слоев вы бы отнесли себя и свою семью?» На высшие не претендует почти никто, в низшие записываются 17%. Все остальные — как все, т. е. «средние». И получается, что у нас их 83% (по данным ноября 2008 г.). Известно, что при замене слова «слой» на «класс» результат не меняется.
Россияне хотят быть средними. И россияне из среднего класса тоже.
Автор — руководитель отдела социокультурных исследований «Левада-центра»
Мнения, публикуемые в колонке «От редакции», не влияют на выбор и освещение новостей в остальной части газеты. Другие мнения, публикуемые на полосе «Комментарии», могут не совпадать с позицией редакции.
Комментарии online — cтатьи, которых нет в бумажной версии, повестка дня, все колумнисты.
Постоянный адрес материала:  <a href="http://www.vedomosti.ru/newspaper/article.shtml?2008/12/02/171748" target=_blank>http://www.vedomosti.ru/newspaper/article.shtml?2008/12/02/171748</a>
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 <a href="http://alexandrov-g.livejournal.com/177811.html#cutid1" target=_blank>http://alexandrov-g.livejournal.com/177811.html#cutid1</a>
Замечательный обмен мнениями на прошлый пост был как нельзя более кстати, в нём отчётливо проступили очертания иделогической опоры нынешнего режима РФ, вернее того, что считается его опорой. РФ выводит себя из февраля 1917 года. Так же, как послевоенный СССР был "красной" реинкарнацией дореволюционной России, РФ являет собою "белую" реинкарнацию Республики Россия в том виде, в котором она существовала между февралём и октябрём 1917 года. Неважно, отрицается это на словах или нет, но дела говорят сами за себя. 
Любая идеология имеет в своей основе некий миф, и миф сегодняшнего дня это миф "белогвардейский". Под тем предлогом, что стране необходимо (а оно и в самом деле необходимо) "примирение" если не людей, то хотя бы "умов", под любым предлогом реабилитируются все, кто противостоял тогдашним "красным". Если кого-то в силу очевидного несоответствия нимбу "мученика" реабилитировать невозможно, то в ход идёт следующее рассуждение - "его (имя вы можете подставить сами) зверства были лишь ответом на зверства большевиков и уже одно лишь это должно служить не только оправданием, но поводом к реабилитации в глазах потомков. 
"Большевики" тут - это некая скороговорка и если она не срабатывает, в ход идёт так называемый " глубокий язык" - всё, что было не так в действиях "белых" даже не заслуживает разговора, они изначально оправданы тем, что вынуждены были действовать в условиях гражданской войны, которую не они вызвали. Согласно сегодняшнему государственному мифу "белые" - сторона страдательная. Они вообще ни сном, ни духом. Духом святым, конечно. "Белые" сегодня в белых ризах, "белые" - мученики.
Эта идеология заведомо обречена на провал. Обречена не только потому, что героизировать сторону, со всей возможной очевидностью проигравшей в открытой схватке гражданскую войну, просто напросто глупо, но ещё и потому, что всеми если и не проговаривается словами, то вполне отчётливо осознаётся ("сердцем чуется") следующее обстоятельство - гражданская война вовсе не была войной между противниками "Святой Руси" и её защитниками.
Гражданская война была войной между врагами "царского режима" и предателями "царского режима".
"Красные" были врагами, "белые" были предателями.
По этой причине "белые" гражданскую войну выиграть не могли ни при каких обстоятельствах. Уж в России точно.
"Красные" были честны. Они изначально объявили себя врагами. Вра-га-ми! "Прогнившего царского режима". А враг это враг, он открыто говорит: "Я твой враг, ты мне не нравишься, я хочу, чтобы ты сдох, я хочу быть вместо тебя, я хочу занять твоё место!" Позиция врага означает, что вы готовы к судам, ссылкам, тюрьмам и прочим прелестям своей непримиримости, она означает декларированную готовность "страдать за идею". Кроме этого позиция врага вынуждает вас создать идеологию, противоположную господствующей. Вы, позиционировав себя как врага, нуждаетесь в опоре, вы, хотите того или нет, но создаёте свою картину мира с тем, чтобы противопоставить её той картине мира, в которой живёт ваш противник. Став врагом, вы обретаете идею. Хороша была "красная" идея или была она плоха мы обсуждать сейчас не будем, но никто не может отрицать того факта, что она у "красных" была, они были идеалистами, они за "идею" воевали. "Мы наш, мы новый мир построим!" То, что к ним примкнуло множество людей, надеявшихся из этой "идеи" извлечь что-то для себя, вроде личного надела земли, поделённой "по справедливости", никоим образом не отменяет наличия "идеи" самой по себе. И я уж не говорю, что если "идея" позволяет использовать себя рядом со словом "справедливость", то тем лучше для "идеи". Ну, и для справедливости неплохо.
"Белые" же, в отличие от "красных" честными не были. А если учесть, что кроме честности у них отсутствовала и "идея", то становится ясно, что они были обречены с самого начала. "Белые" в гражданскую войну воевали за то, чтобы воспользоваться плодами своего предательства. Вот и вся их "идея". "Белые" не только не объявляли себя врагами "режима", но они до определённого момента этим самым режимом и притворялись. Они в глазах народа были той самой отогретой на груди змеёй. Они выждали случай и укусили вскормившее их государство. Они его убили. После этого ожидать, что стоит только вам прокричать какую-нибудь глупость вроде "постоим, братушки, за матушку Русь!" и все кинутся вам на подмогу, было даже и не смешно. 
Российская верхушка, тогдашняя российская "элита" предала монархию. Отреклась от неё. Ещё тогда, когда власти "большевикам" хватало лишь на то, чтобы петь свои, большевистские песни, "элита" отреклась от старого мира и отряхнула его прах со своих ног на деле. Без всяких песен. И вот этот момент является переломным. В этом суть, корень всего. Суть - в предательстве. И как будто этого мало, предательство усугубляет и отягощает само себя уже и вовсе уходящим в какие-то глубины злом. 
Предатели в поисках оправданий собственному предательству прячутся за тем, кого сами же и предали. 
Они потрясают неким "отречением", уговаривая всех (и себя в том числе, и себя!) что Николай, мол, сам виноват. Сам собою куда-то поехал, сам собою оказался в Пскове, сам собою очутился ночью в вагоне с какими-то ничтожными людишками, сам собою сел и написал дурацкое "отречение", сам себя арестовал, сам, самим собой арестованный, отправился под арест в Царское Село, сам собою с самим же собою арестованной семьёй покатил в Тобольск. "Сам, всё сам!" Вот же идиот какой... "А мы что? А мы ничего! Во всём виноваты кровавые большевики!"
Давайте я вам расскажу, что такое отречение. Как оно происходит, как всё это дело обставляется. Вот в 1936 году состоялось отречение короля английского Эдварда VIII, причём отречению предшествовала нешуточная борьба за власть. В конце концов одна из сторон победила и вот что произошло - сам король (он всё ещё был королём) Эдвард VIII среди бела дня, в присутствии официальных лиц, подписал отречение (Instrument of Abdiction). В момент подписания рядом с ним стояли три его брата. Герцог Йоркский, будущий Георг VI, а также герцог Кентский и герцог Глочестерский. Существует установленный порядок наследования и все знают своё место в очереди на трон. Каждый знает, где он в данный момент находится. Кто-то на шестом месте, а кто-то на десятом. Кент и Глочестер занимали в этой очереди третье и четвёртое места. И вот после подписания отречения они, в свою очередь, поставили там свои подписи, свидетельствуя подлинность отречения номера первого в пользу номера второго. Замечу, что все они являлись лицами, в происходящем кровно заинтересованными, не как братья, а как претенденты на престол. Всего было подписано семь копий отречения. Потом были подписаны восемь Посланий Короля к Парламентам Империи, где излагалась суть прозошедшего и сообщалось о переходе власти из одних рук в другие. Эти восемь Посланий тоже были подписаны покидающим трон королём, королём новым и двумя следующими претендентами на престол. После этого одно из Посланий короля было доставлено в Парламент, где заранее собранным и ожидающим этого депутатам оно было зачитано премьер-министром Болдуином. После этого отрёкшийся король, в качестве уже частного лица, отправился на БиБиСи и обратился к нации с обращением, где объявил о своём отречении. Сам объявил. Сам. Не кто-то народу об отречении рассказал, а сам отрёкшийся.
Вся эта сложная и громоздкая процедура безусловно оправдана, дело в том, что государство не хочет, чтобы в сути происходящего остались хоть малейшие сомнения, никаких двусмысленностей, никакой фиги в кармане, никаких разночтений. Всё при свете дня, на виду у всех, при "стечении народа". Поскольку видеть отречение могут не все, то всех заставляют слушать и все сорок два миллиона англичан могли собственными ушами услышать, что король говорит о своём отречении ясным, звучным голосом, а не хрипит, подвешенный на дыбу. Государство (нормальное, независимое государство) больше всего на свете боится даже теоретической возможности гражданской войны.
Вам напомнить, как происходило "отречение" Николая II? Ночь, вагон и какие-то (КАКИЕ-ТО!) комические персонажи. Какой-то, прости Господи, Шульгин. Рузский. Гучков. Кто все эти люди? Кто они?! Гучков, на следующий день кричащий толпе: "У меня в кармане - отречение!" В кармане, вы слышите? В КАРМАНЕ! Всё, что собирательно называется "отречением Николая" это какой-то злобный фарс, какое-то беснование, какие-то суетящиеся Пат и Паташон, колотящие друг друга по головам "Пульчинеллы", всё это настолько противоречит не только установленным и ожидаемым процедурам, но и просто здравому смыслу, что я даже и не знаю. Настолько наглый обман, что даже теряешься. Я не понимаю людей, пытающихся доказать, что подпись Николая недействительна потому, что написана карандашом или что это вообще не его подпись. Да будь даже подпись самой, что ни на есть, настоящей, весь контекст "отречения", вся ткань тогдашних "событий" превращают его лишь в "вещественное доказательство" в деле о государственной измене. Результат "отречения" - гражданская война.
А теперь мы можем нырнуть ещё глубже, на третий уровень. Вот вам самое основание сегодняшей "идеологии", вот как "считается сегодня": Предательство? Ну и что? Да что здесь такого? Подумаешь! 
"Я выступаю за предателей, лишь бы не за ленинский военный коммунизм, ленинский голод в Поволжье, ленинский красный террор и прочие ленинские акции." Дело даже не в том, что подобное высказывание демонстрирует полнейшее отсутствие логики, отталкивание от себя того, что всё перечисленное это следствие того самого предательства, которое прощается с такой лёгкостью. Ну, не понимает человек, что ненавидеть неминуемо вытекающие из предательства последствия и одновременно оправдывать самих предателей нелепо. Бывает. Не все семи пядей во лбу. Интерес тут в другом. Интерес в том, как далеко разошлись полюса и возможно ли их вообще сблизить, возможно ли то самое "примирение".
"Если бы кто мне доказал, что Христос вне истины, и действительно было бы так, то мне лучше бы хотелось оставаться с Христом, нежели с истиной." Помните? Но так русские люди думали давно. А сегодня находятся такие, что говорят: "Если бы кто мне доказал, что Иуда вне истины, то мне лучше бы хотелось оставаться с Иудой, чем с истиной." Главное, чтобы Иуда был против большевиков. Самое главное. Самое-самое. А остальное - семечки.
Возвращаясь к началу. К вопросу об идеологии. К мифам. К тому, что побеждает в наших головах и что проигрывает. Тут ведь всё яснее ясного. Можно построить храм на крови, но ещё никому не удавалось построить храм на предательстве.
Г.А.
<!-- end -->
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Скончался Патриарх Алексий Второй
Сегодня утром в подмосковной резиденции, в Переделкино, скончался Святейший Патриарх Московский и Всея Руси Алексий II, сообщили РБК в пресс-службе Московской патриархии. При этом еще накануне, 4 декабря, в день праздника Введения во храм Пресвятой Богородицы и день интронизации святителя Тихона, Патриарха Всероссийского, Алексий II совершил молебен у раки с мощами святителя в Большом соборе Донского монастыря.
В этот же день он совершил торжественное богослужение в главном храме России - Успенском соборе Московского Кремля. Патриарх поздравил всех христиан с началом рождественского поста и пожелал, чтобы он был "временем духовного возрастания, временем проверки своего жизненного пути, чтобы достойно подготовиться к празднованию Рождества Христова".
Глава Русской православной церкви (РПЦ) являлся пятнадцатым по счету патриархом за десять веков православия на Руси (с введения Патриаршества в 1589г., в 1721 - 1917 годах русская православная церковь управлялась Священным Синодом). Предположительно, причиной его смерти стал сердечный приступ.
Проблемы со здоровьем у Алексия Второго начались еще осенью 2002 года, когда, вынужденный прервать поездку в Астрахань, он был госпитализирован прямо в реанимацию Центральной клинической больницы.
Позднее, в 2004 году, Патриарх был госпитализирован в одну из столичных клиник с диагнозом "сердечная аритмия". Несколько раз после этого в прессе появлялись слухи о кончине главы РПЦ, однако они не подтверждались.
Биография:
Патриарх Московский и Всея Руси, предстоятель Русской православной церки Алексий Второй (мирское имя - Алексей Ридигер) родился 23 февраля 1929г. в Таллине, в глубоко верующей семье. Его отец, Михаил Александрович Ридигер, уроженец Санкт-Петербурга, был настоятелем таллиннской церкви, состоял председателем епархиального совета.
С юного возраста Алексей прислуживал в церкви под руководством своего духовного отца протоиерея Иоанна Богоявленского, впоследствии епископа Таллинского и Эстонского Исидора.
С 1944 по 1947гг. - старший иподиакон архиепископа Таллиннского и Эстонского Павла (Дмитровского), а затем - епископа Исидора. Обучался в русской школе в Таллине.
В 1945г. иподиакону Алексию было поручено подготовить к открытию Александро-Невский собор Таллина для возобновления в нем богослужений (собор в оккупационное время был закрыт).
С 1947г. - псаломщик в Казанской церкви Таллина. В 1947г. поступил в Ленинградскую духовную семинарию, которую окончил по первому разряду в 1949г. На первом курсе Ленинградской духовной академии в 1950 году Алексей Ридигер был рукоположен в сан диакона, затем - в сан священника и назначен настоятелем Богоявленской церкви города Йыхви Таллинской епархии.
В 1953г. отец Алексий окончил Духовную академию по первому разряду и был удостоен степени кандидата богословия. В 1957г. отец Алексий был назначен настоятелем Успенского собора в Тарту и благочинным Тартусского округа.
3 марта 1961г. в Троицком соборе Троице-Сергиевой лавры пострижен в монашество. 14 августа 1961г. постановлением Святейшего Патриарха Алексия I и Священного Синода иеромонаху Алексию определено быть епископом Таллинским и Эстонским с поручением временного управления Рижской епархией.
21 августа 1961г. иеромонах Алексий возведен в сан архимандрита. 3 сентября 1961г. стал епископом Таллинским и Эстонским.
В 1961г. епископ Алексий назначен заместителем председателя Отдела внешних церковных сношений Московского Патриархата. 23 июня 1964г. указом Святейшего Патриарха Алексия I епископ Алексий удостоен возведения в сан архиепископа. В том же году архиепископ Алексий назначается управляющим делами Московской Патриархии. 7 мая 1965г. архиепископ Алексий назначается председателем Учебного комитета. Указом Святейшего Патриарха Алексия I от 25 февраля 1968г. архиепископ Алексий возведен в сан митрополита.
Определением Священного синода в 1986 году назначен митрополитом Ленинградским и Новгородским с поручением управлять Таллинской епархией. По должности митрополита Ленинградского и Новгородского стал председателем Ленинградского филиала Отдела внешних церковных сношений Московского Патриархата.
7 июня 1990г. - на Поместном Соборе Русской православной церкви избран на Московский патриарший престол. 10 июня 1990г. состоялась интронизация Алексия Второго, ставшего Патриархом Московским и Всея Руси.
С марта 2004 года - сопредседатель президиума межрелигиозного совета СНГ. Избирался народным депутатом СССР. Занимал должность председателя Общественного наблюдательного совета по воссозданию храма Христа Спасителя.
Доктор богословия. Академик Российской академии образования, Международной академии информатизации. Являлся активным деятелем Всемирного совета церквей, Конференции европейских церквей (1987-1992 гг. - председатель президиума и совещательного комитета Конференции европейских церквей). Лауреат Государственной премии РФ. Награжден орденами Трудового Красного Знамени, Почета, двумя орденами Дружбы народов, орденами "За заслуги перед Отечеством" I, II степеней, орденом Святого апостола Андрея Первозванного, орденом "Слава России", орденом Петра I Великого. Награжден золотым крестом "За служение обществу". Отмечен многими церковными, в том числе международными, наградами. Автор более 450 богословских и церковно-исторических статей, выступлений и работ.
К заслугам Алексия II можно отнести возвращение церкви к широкому общественному служению, а также объединение Русской православной церкви с Русской православной церковью зарубежья (РПЦЗ). Раскол между ними произошел сразу после Гражданской войны, когда оказавшиеся за рубежом священники решили отказаться от связей с руководителями церкви, оставшимися в советской России.
С тех пор РПЦ и РПЦЗ, прихожанами которой стали русские эмигранты, постоянно критиковали друг друга. Раскол длился несколько десятилетий, а переговоры о сближении позиций РПЦ и РПЦЗ продолжались несколько лет. С Синодом РПЦЗ общался в том числе и Владимир Путин во время своей поездки в США, однако окончательное объединение произошло лишь в 2007 году.
При Алексии II были открыты (часто вновь построены) и освящены тысячи храмов, в массе обителей возобновилась монашеская жизнь, в святцы вошло много новых святых, в том числе новомучеников и исповедников XX века, ставших жертвами революционного террора и гонений.
<!-- end -->

###_   1. Scavenger|_: Re: Вечная память, вечный покой!
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Помним, скорбим...
Щ
<!-- end -->

###_   1. Юлия Иванова|_: Алексий (еще тогда не патриарх) писал Горбачеву
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"Генеральному секретарю ЦК КПСС Михаилу Сергеевичу Горбачёву 
Глубокоуважаемый Михаил Сергеевич! 
В развитие нашей короткой беседы по случаю 68-й годовщины Великой Октябрьской социалистической революции позвольте мне высказать несколько соображений по вопросу отношений между государством и церковью. Закон об отделении церкви от государства - основополагающий принцип, на котором строятся наши отношения, - отнюдь не означает, что церковь находится вне государства, а верующие граждане - вне советского общества. Напротив, тысячами видимых и невидимых нитей церковь связана с государством, а верующие нашей страны заняты практически во всех сферах экономической и социальной жизни. Одним словом, отделение церкви от государства не исключает сотрудничества между ними и даже, более того, только при отделении и возможно подлинное сотрудничество. 
В этой связи интересно вспомнить о позиции по данному вопросу первого советского правительства. 14 марта 1918 года по поручению В. И. Ленина нарком юстиции Гурский, нарком страхования Елизаров и управляющий делами СНК Бонч-Бруевич приняли депутацию Поместного Собора Русской Православной Церкви. В ходе состоявшейся беседы они заявили, что, издавая декрет от 23 января, Совет Народных Комиссаров не стремился нанести ущерба церкви или в чём-то стеснить её деятельность, но имел в виду лишь отделить её от государства, то есть устранить то ненормальное положение, при котором церковь являлась государственным ведомством. От имени правительства было заявлено даже о готовности рассмотреть вопрос внесения, в соответствии с пожеланиями Русской Православной Церкви, изменений в декрет при условии, что они не будут противоречить принципу отделения. К сожалению, слишком жёсткая позиция представителей церкви того периода не позволила продолжить начавшийся диалог с советским правительством. Но если последнее занимало столь конструктивную позицию по отношению к церкви, возглавляемой людьми, которые не в состоянии были правильно оценить исторические события 1917 года, то я убеждён, что в настоящее время, незыблемо соблюдая принцип отделения церкви от государства, существует гораздо более основания для плодотвор ного сотрудничества между ними. 
Глубокоуважаемый Михаил Сергеевич! Русская Православная церковь всегда жила чаяниями и интересами своего народа. С ним она была и в радости, и в годину испытаний. В прошлом она содействовала становлению и единству нашего государства. Её патриотическое служение в суровые годы Великой Отечественной войны не требует доказательств... 
В связи с проектом новой Программы КПСС, который предоставлен на обсуждение не только членов партии, но и всего советского народа, разрешите мне обратиться к Вам с конкретным предложением. Почему бы в этом документе, который на многие годы будет определять поступательное движение нашего общества, не отразить готовности КПСС сотрудничать с верующими различных религий в укреплении международного мира, предотвращении угрозы ядерной катастрофы, как об этом было сказано в обращении, принятом коммунистическими и рабочими партиями несколько лет тому назад, а также в решении задач экономического и социально го развития? Это, будучи отражением реально существующе го положения, дало бы мощный стимул для более активного участия верующих различных стран в общечеловеческой задаче сохранения международного мира, а верующих нашей страны побудило бы к более активному участию также и в общесозидательном труде. Нет сомнений, что включение такого положения в Программу произвело бы чрезвычайно выгодное впечатление за рубежом, показав, что свобода совести реально существует в нашей стране, пользуется признанием государственного и партийного руководства, что нанесло бы сильный удар попыткам враждебной нам пропаганды в извращённом свете представить положение верующих в Советском Союзе. Это оказало бы помощь и многим компартиям, для которых проблема взаимоотношений с верующими имеет весьма актуальный характер..." 
С глубоким уважением АЛЕКСИЙ, Митрополит Таллинский и Эстонский, Управляющий делами Московской Патриархии. 1985 г. 
(Ю.И. "Дремучие двери") 
 <a href="http://izania.narod.ru" target=_blank>http://izania.narod.ru</a> 
Форум:  <a href="http://narod.yandex.ru/userforum/?owner=izania" target=_blank>http://narod.yandex.ru/userforum/?owner=izania</a>
<!-- end -->

###_   1. Мак|_: Г.А. Зюганов о кончине Патриарха Русской Православной церкви Алексия Второго

<!-- start -->
 <a href="http://kprf.ru/rus_soc/61751.html" target=_blank>http://kprf.ru/rus_soc/61751.html</a>
Г.А. Зюганов о кончине Патриарха Алексия Второго: Он внес огромный вклад в дело возрождения церкви    
--------------------------------------------------------------------------------
2008-12-05 16:19
Пресс-служба ЦК КПРФ
5 декабря пришла весть о кончине Патриарха Алексия Второго. Представители СМИ попросили Председателя ЦК КПРФ Г.А. Зюганова выразить свое отношение к этому скорбному событию.
Зюганов Геннадий Андреевич
 
– Прежде всего хочу выразить глубокие соболезнования в связи с кончиной Патриарха Всея Руси Алексия Второго, – сказал лидер КПРФ. – Я считаю, что он в это смутное время много сделал, чтобы нести людям слово добра, любви и справедливости. Общество не может существовать, если не развивается в морально-нравственном отношении. Православная церковь главное внимание уделяет душе, помощи слабым, больным, страждущим. И здесь роль Патриарха Алексия II была огромной. 
Он способствовал возрождению Всемирных русских Соборов. На этих форумах, проходивших в Храме Христа Спасителя, обсуждались вопросы, волнующие весь православный мир, русских людей, как в Отечестве так и за рубежами России. Проведение соборов сыграло огромную роль для самоидентификации нашего общества. Неоценим вклад Патриарха Алексия II в дело воссоединения с Русской православной церковью за рубежом.
– КПРФ всегда с пониманием относилась к деятельности Патриарха, вела с ним постоянный диалог, – подчеркнул Г.А. Зюганов. – Надеемся на продолжение всемерного сотрудничества с Русской православной церковью и православным миром. Ибо мы сами часть православного мира, так как примерно треть наших избирателей и сторонников люди искренне верующие.
Главное сегодня – это спасение отечественной государственности. А значит и борьба за сбережение государствообразующего русского народа. Что невозможно без возрождения исторической роли православия и Русской православной церкви. И в этом наши взгляды и взгляды покойного Патриарха совпадали.
Г.А.Зюганов, вспоминая основные вехи взаимодействии КПРФ и Русской православной церкви, отметил, что именно усилиями фракции КПРФ удалось добиться принятия такой редакции Закона о свободе совести, который позволил создать необходимые условия для реализации этого конституционного права. Закон три раза отклонялся Ельциным. Но КПРФ в сотрудничестве с РПЦ добилась, что благодаря этому закону был поставлен заслон проникновению в Россию зарубежных сект.
- Еще раз хочу выразить наши глубокие соболезнования всем православным верующим, гражданам нашей страны, - заявил Г.А.Зюганов.
<!-- end -->

###_   2. Игорь|_: Re: Г.А. Зюганов...

<!-- start -->
#__# >Главное сегодня – это спасение отечественной государственности. А значит и борьба за сбережение государствообразующего русского народа. Что невозможно без возрождения исторической роли православия и Русской православной церкви. И в этом наши взгляды и взгляды покойного Патриарха совпадали.

 Историческая роль православия - быть духовной опорой русской самодержавной государственности. А товарищ Зюганов ратует за демократию. Его вполне удовлетворяет для КПРФ роль парламентской партии, которой КПСС никогда не была, не говоря уже у российской монархии.  
#__# >Г.А.Зюганов, вспоминая основные вехи взаимодействии КПРФ и Русской православной церкви, отметил, что именно усилиями фракции КПРФ удалось добиться принятия такой редакции Закона о свободе совести,

 совесть свободна по определению. А вот если нет совести...
#__# >который позволил создать необходимые условия для реализации этого конституционного права.

 И какое отношение имеет конституционное право на "свободу совести" к Православной Церкви?
#__# >Закон три раза отклонялся Ельциным. Но КПРФ в сотрудничестве с РПЦ добилась, что благодаря этому закону был поставлен заслон проникновению в Россию зарубежных сект.

 Это уже прямая ложь. Полно в России зарубежных сект, и протестантских и кришнаитских и каких только нет. 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010210]&_& Singsheng|_: Re: ВЕСТИ -...

<!-- start -->
11 ноября во второй половине дня на базу по подготовке монахов-воинов Шаолиньского монастыря посетили с визитом 64 члена делегации американской полиции из округа Лос-Анджелес.
На учебных площадках монахи-воины продемонстрировали американским полицейским настоящее шаолиньское боевое искусство. Пробить стекло иглой, колоть стальным штыком в горло, разбивать железные плиты ударом головы... и другие приемы вызвали восхищение у гостей, которые неоднократно поднимали большой палец вверх, давая тем самым высокую оценку. После выступления американские полицейские покинули зрительские места, чтобы спросить совета по тренировкам кунфу и сфотографироваться на память. Американская полицейская сказала журналисту: "Китайское кунфу очень мистическое искусство, но раньше я видела его только в фильмах, а на этот раз, увидев собственными глазами, убедилась, что действительно здорово!"-о-
Источник: Жэньминь Жибао онлайн
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010211]&_& Romix|_: Уголовное дело Н.И.Вавилова о шпионаже

<!-- start -->
Генетика Вавилова арестовали 6 августа 1940 г. во время экспедиции на Западную Украину в г. Черновцы. При обыске обнаружили вырезки из американских газет, 140 румынских лей, кассету фотоаппарата «Лейка»-1, но не сам фотоаппарат (интересно, что было на кассете).
 <a href="http://www.ihst.ru/projects/sohist/document/vavilov/9.htm" target=_blank>http://www.ihst.ru/projects/sohist/document/vavilov/9.htm</a>
Черновцы и Кишинев были заняты Красной армией только 28 июня 1940. По карте это недалеко от румынского нефтяного района Плоешти (Ploiesti). Захват этого района Сталиным перекрыл бы доступ 3 рейху к нефти.
 <a href="http://maps.google.ru/maps?q=Ploiesti+&ie=UTF8&ll=47.070122,26.30127&spn=5.522649,9.887695&z=7" target=_blank>http://maps.google.ru/maps?q=Ploiesti+&ie=UTF8&ll=47.070122,26.30127&spn=5.522649,9.887695&z=7</a>
"С территории Бессарабии советская авиация могла держать под угрозой нефтяные промыслы Румынии, которая была главным поставщиком нефти для Германии". (Полковник А. С. Орлов в «Военно-историческом журнале» (1991. №10. С. 17)).
Гитлер:
"...как только приготовления к нанесению решающего удара будут закончены, отрезать нас от нефтяных источников. Летом 1941 года они намеревались нанести сокрушительное поражение Румынии, ибо это была единственная страна, кроме России, которая поставляла нам нефть" (Застольные разговоры Гитлера. Запись 27 июля 1942 г.).
На Вавилова были заведены 3 тома уголовного дела (т.1 — 443 листа, т.2 — 340 листов и т.3 — 430 листов), в том числе и по факту шпионажа.
 <a href="http://www.ihst.ru/projects/sohist/document/vavilov/112.htm" target=_blank>http://www.ihst.ru/projects/sohist/document/vavilov/112.htm</a>
Вавилов писал 6 июля 1941 г.:
"Отрицаю показания Авдулова Н.П. и Савича о моей шпионской работе. Кузнецова И.В. и Ушакову, показавших о моей шпионской работе, — я совершенно не знаю."
 <a href="http://www.ihst.ru/projects/sohist/document/vavilov/112.htm" target=_blank>http://www.ihst.ru/projects/sohist/document/vavilov/112.htm</a>
По Авдулову Н.П. есть сводка ОГПУ с его показаниями от 4-го апреля 1932 года  <a href="http://www.pseudology.org/Documets/Vavilov_Liskun.htm" target=_blank>http://www.pseudology.org/Documets/Vavilov_Liskun.htm</a>
Что мы имеем в итоге: с 1932 г. показания Авдулова и других лиц о шпионаже, 3 многосотстраничных тома уголовного дела, интересные находки при обыске (фотопленка без фотоаппарата с неизвестно чем, т.к. данные засекречены, вырезки из амер. газет, румынские деньги), критически важный для рейха нефтеносный район Плоешти недалеко от места научных ботанических интересов Вавилова, а также отказ Н.И.Вавилова выйти из германского генетического общества.  <a href="http://www.ihst.ru/projects/sohist/document/vavilov/37.htm" target=_blank>http://www.ihst.ru/projects/sohist/document/vavilov/37.htm</a>
<!-- end -->

###_   1. Перес-Ясный|_: о,_месье_еще_и_резунист

<!-- start -->
Romix пишет:
 > Генетика Вавилова арестовали 6 августа 1940 г. во время экспедиции на
Западную Украину в г. Черновцы. При обыске обнаружили вырезки из
американских газет, 140 румынских лей, кассету фотоаппарата <Лейка>-1,
но не сам фотоаппарат (интересно, что было на кассете).
Вырезки могли быть и из "Дейли Уоркер", была такая американская газета,
орган компартии США. Кассета от фотоаппарата, к сведению господина
энциклопедиста, информации несет ровно столько же, сколько и простая
катушка для пленки, то есть ноль. В отличие от фотопленки, которая в
кассете может содержаться, а может и не содержаться.
Вас, по этой логике, можно запросто посадить за изнасилование. Органы
соответствующие имеются ? - имеются, пожалте бриться. А если  в карман
подложить "вещдок" в виде упаковки от презерватива, и еще прихватить
пару проституток и поставить их перед выбором - садиться самим млм дать
показания, что вы их изнасиловали, то дело ваше будет совершенно
безнадежным.  И обижаться вам при это будет решительно не на кого.
 >   <a href="http://www.ihst.ru/projects/sohist/document/vavilov/9.htm" target=_blank>http://www.ihst.ru/projects/sohist/document/vavilov/9.htm</a>
 >
 > Черновцы и Кишинев были заняты Красной армией только 28 июня 1940. По
карте это недалеко от румынского нефтяного района Плоешти (Ploiesti).
Захват этого района Сталиным перекрыл бы доступ 3 рейху к нефти.
 >
 >
 <a href="http://maps.google.ru/maps?q=Ploiesti+&ie=UTF8&ll=47.070122,26.30127&spn=5.522649,9.887695&z=7" target=_blank>http://maps.google.ru/maps?q=Ploiesti+&ie=UTF8&ll=47.070122,26.30127&spn=5.522649,9.887695&z=7</a>
 >
 > "С территории Бессарабии советская авиация могла держать под угрозой
нефтяные промыслы Румынии, которая была главным поставщиком нефти для
Германии". (Полковник А. С. Орлов в <Военно-историческом журнале> (1991.
?10. С. 17)).
 >
 > Гитлер:
 > "...как только приготовления к нанесению решающего удара будут
закончены, отрезать нас от нефтяных источников. Летом 1941 года они
намеревались нанести сокрушительное поражение Румынии, ибо это была
единственная страна, кроме России, которая поставляла нам нефть"
(Застольные разговоры Гитлера. Запись 27 июля 1942 г.).
 >
Богданыч вам рукоплещет.
 >
 > На Вавилова были заведены 3 тома уголовного дела (т.1 - 443 листа,
т.2 - 340 листов и т.3 - 430 листов), в том числе и по факту шпионажа.
 >   <a href="http://www.ihst.ru/projects/sohist/document/vavilov/112.htm" target=_blank>http://www.ihst.ru/projects/sohist/document/vavilov/112.htm</a>
 >
 > Вавилов писал 6 июля 1941 г.:
 >
 > "Отрицаю показания Авдулова Н.П. и Савича о моей шпионской работе.
Кузнецова И.В. и Ушакову, показавших о моей шпионской работе, - я
совершенно не знаю."
 >   <a href="http://www.ihst.ru/projects/sohist/document/vavilov/112.htm" target=_blank>http://www.ihst.ru/projects/sohist/document/vavilov/112.htm</a>
 >
 > По Авдулову Н.П. есть сводка ОГПУ с его показаниями от 4-го апреля
1932 года   <a href="http://www.pseudology.org/Documets/Vavilov_Liskun.htm" target=_blank>http://www.pseudology.org/Documets/Vavilov_Liskun.htm</a>
 >
 > Что мы имеем в итоге: с 1932 г. показания Авдулова и других лиц о
шпионаже, 3 многосотстраничных тома уголовного дела, интересные находки
при обыске (фотопленка без фотоаппарата с неизвестно чем, т.к. данные
засекречены, вырезки из амер. газет, румынские деньги), критически
важный для рейха нефтеносный район Плоешти недалеко от места научных
ботанических интересов Вавилова, а также отказ Н.И.Вавилова выйти из
германского генетического общества.
 <a href="http://www.ihst.ru/projects/sohist/document/vavilov/37.htm" target=_blank>http://www.ihst.ru/projects/sohist/document/vavilov/37.htm</a>
количество  страниц и томов  уголовного дела - хорошее доказательство.
Неопровержимое принципиально.
Кассета от фотоаппарата в ловких руках вики-энциклопедиста превратилась
в "фотопленку с неизвестно чем", и эта мифическая фотопленка следующим
движением ловких рук вдруг оказалась засекречена.
Удивительно, но ни одно ЦРУ не может так дискредитировать советское
прошлое, отвратить максимальное число мыслящих людей, как кучка
неграмотных ультра-патриотов, выдающих  дерьмо за шоколад.
<!-- end -->

###_   2. Romix|_: Привет ФСБ

<!-- start -->
- Я не резунист
- Я не ультрапатриот 
Я считаю что в деле Вавилова такие уши торчат из того что опубликовали, что неплохо бы все дело рассекретить. Если Вы считаете что уголовное дело все равно ложное, то казалось бы зачем нужно секретить отдельные его части.
<!-- end -->

###_   3. Перес-Ясный|_: ну_если_по_вашему_СССР_готовился_напасть_на_Германию_

<!-- start -->
в частности, уничтожить нефтепромыслы Плоешти в 1940 году,  то вы именно
резунист и есть. Да и методология вполне себе резунисткая:  выдавать
пустую кассету за засекреченную пленку вполне в духе Богданыча.
#__# > - Я не ультрапатриот

#__# > Я считаю что в деле Вавилова такие уши торчат из того что опубликовали, что неплохо бы все дело рассекретить. Если Вы считаете что уголовное дело все равно ложное, то казалось бы зачем нужно секретить отдельные его части.

Это вам такие уши кажутся. Родственники могут ознакомиться с делом, а
для широкой публики дело пока закрыто, видимо, берегут авторов доносов
от широкой огласки.
Вы, товарищ дорогой, напрасно, напрасно стараетесь протолкнуться в ряды
палачей и доносчиков, это позорно для нормальных людей.
Удивительно, времена вроде совсем не суровые, а в палачи народ не
стесняется записываться. Разоблачизм до добра не доводет, ваш коллега
такой классический донос накатал, что мороз по коже, так натурално вышло
учитесь мастерству у старших товарищей -

Учитывая огромную морально-политическую важность выяснения истины в
вопросе об американских лунных полетах, позицию Игоря С., занимающегося
профанацией дискуссии, даже не ознакомившись с аргументацией такого же
кандидата наук, - такую позицию я с полным на то моральным правом
объявляю антинаучной и изменнической по отношению к народу Российской
Федерации.
Народ имеет право требовать от людей, которые считаются грамотными и
способными разбираться в сложных научных вопросах, - хотя бы честного
подхода к изучению этих вопросов. Не чувствуешь в себе сил понять
вопрос, не имеешь времени, не имеешь желания всерьез знакомиться с
вопросом - хотя бы помолчи и отойди в сторонку. А активное участие в
дискуссии с размахиванием наукообразной терминологией - без знакомства с
обсуждаемым вопросом, - есть наглый обман окружающих. Который оправдания
не имеет. И наказуем самым суровым образом.
У меня нет даже тени сомнения в том, что я не просто имею право, а
ОБЯЗАН пальцем указать на человека, который занял недостойную и просто
предательскую позицию. Это - Игорь Суслов из Физико-энергетического
института г. Обнинск.
Вы абсолютно правильно поняли. Это - война.
Правда, эта война шла давно. И была направлена на уничтожение чести и
достоинства нашего народа. На уничтожение способности его науки бороться
за установление истины, за то, чтобы на ней настаивать, а потому быть
настоящим мозгом народа. И потому, через уничтожение этого полноценного
мозга, - на уничтожение самого народа.
А сейчас - просто началось контрнаступление. И Лунный фронт - один из
тех, которые первые пришли в движение.

<!-- end -->

###_   4. Romix|_: Гальдер 22 июля 1940 г. в своем дневнике писал:

<!-- start -->
"е. Англия, очевидно, рассчитывает на возможность вызвать с помощью России беспорядки на Балканах и тем самым отнять у нас источники горючего и парализовать этим нашу авиацию{82}. Аналогичную цель преследуют ее попытки восстановить Россию против нас. Воздушные налеты на наши предприятия синтетического горючего."
 <a href="http://militera.lib.ru/db/halder/1940_07.html" target=_blank>http://militera.lib.ru/db/halder/1940_07.html</a>
#__# >в частности, уничтожить нефтепромыслы Плоешти в 1940 году,  то вы именно
#__# >резунист и есть. Да и методология вполне себе резунисткая:  выдавать
#__# >пустую кассету за засекреченную пленку вполне в духе Богданыча.

Надеюсь Гальдера не считаете резунистом. Вообще привязались к Резуну, как будто других авторов нет, и первоисточники это открытым текстом не говорят.
Насчет пустой или полной кассеты: Вы откуда взяли-то что она пустая? Вот посмотрим что пишет БСЭ:
Кассета фотографическая, светонепроницаемое устройство, в которое помещают фотоплёнку или фотопластинку. Плёночные Кассета фотографическая для малоформатных фотоаппаратов имеют цилиндрический корпус, внутрь которого вставляют катушку с намотанной на её сердечник фотоплёнкой и закрывают крышкой (рис. 1). Через прорезь (щель) в корпусе фотоплёнка выходит из Кассета фотографическая 
Я себе образно представляю как кассету, в которой внутри пленка. Кстати, там дальше кажется что-то было про уничтожение рулона пленки (ой сайт перестал работать, а то бы я ссылочку привел). Хочется выяснить, пустая ли была кассета, а если не пустая, то что было на пленке.
#__# >> Я считаю что в деле Вавилова такие уши торчат из того что опубликовали, что неплохо бы все дело рассекретить. Если Вы считаете что уголовное дело все равно ложное, то казалось бы зачем нужно секретить отдельные его части.
#__# >Это вам такие уши кажутся. Родственники могут ознакомиться с делом, а
#__# >для широкой публики дело пока закрыто, видимо, берегут авторов доносов
#__# >от широкой огласки.

Так опубликовали же фамилии четырех авторов показаний следствию (Авдулов Н.П, Савича, Кузнецов И.В., Ушакова только по шпионажу Вавилова,  <a href="http://www.ihst.ru/projects/sohist/document/vavilov/112.htm)," target=_blank>http://www.ihst.ru/projects/sohist/document/vavilov/112.htm),</a> почему бы не опубликовать и сами их тексты? Да и имя Лысенко если он не причастен к этим следственным действиям было бы неплохо очистить, иначе получается домыслы о Лысенко на весь мир публикуем, а истинную информацию (кто в действительности чего там показывал следствию) - почему-то скрываем.
#__# >Вы, товарищ дорогой, напрасно, напрасно стараетесь протолкнуться в ряды
#__# >палачей и доносчиков, это позорно для нормальных людей.
#__# >Удивительно, времена вроде совсем не суровые, а в палачи народ не
#__# >стесняется записываться. Разоблачизм до добра не доводет, ваш коллега
#__# >такой классический донос накатал, что мороз по коже, так натурално вышло

Вы то на меня сейчас не донос пишете? То я вам резунист, то палач, то доносчик, то еще хрен знает кто. А казалось бы я то тут причем - вот документы, вот ссылки. Часть неопубликована (она может внести ясность). Мне интересно содержимое газетных заметок и содержимое пленки, не просто же так он ее в прифронтовую зону носил (а фотоаппарата при этом при себе не имел - выбросил, что ли его).
<!-- end -->

###_   4. Romix|_: Раз уж взялись классифицировать мои взгляды, давайте я их скажу.

<!-- start -->
Я считаю что СССР готовился к противостоянию (это видно хотя бы по плакатам того времени  <a href="http://www.davno.ru/posters/1937/poster-1937c.html" target=_blank>http://www.davno.ru/posters/1937/poster-1937c.html</a> Дени, 1937 "Шагают к гибели своей"). При этом противостоянии конечно же следовало в первую очередь прижучить нефтяные источники рейха в Румынии, чтобы война не слишком затягивалась. Насчет якобы намерений военным путем навязать коммунизм (по Резуну, Бжезинскому, Конквесту) - его скажем так не очень то навяжешь там где его не хотят, соцлагерь даже после войны проходил по нулевой изотерме им. Паршева, да и с ростом благосостояния общества в 1980-е он исчез. Сейчас социализму или отдельным его элементам подвержены либо засушливые государства (см. колхозы-кибуцы в Израиле), либо очень холодные страны (Северная Корея  <a href="http://forum.sudnaroda.info/cgi-bin/yabb2/YaBB.pl?num=1197460100/0" target=_blank>http://forum.sudnaroda.info/cgi-bin/yabb2/YaBB.pl?num=1197460100/0</a> ), а насильно политическую систему навязать невозможно, если люди ее не хотят или не видят в ней необходимости.
<!-- end -->

###_   3. K|_: пол страны пойдет дальше Новодворской

<!-- start -->
#__# > неплохо бы все дело рассекретить. . . казалось бы зачем нужно секретить
#__# > отдельные его части.

А Вы представьте себе ситуацию, открываете Вы это самое дело и читаете в
нем. . . затем читают другие, а в деле инопланетяне в обнимку с японскими
шпионами воруют озон из атмосферы земли, затем возникает вопрос у общества -
кто и почему ему все эти годы врал. И придется многое что объяснять,
возможно, придется даже засунуть себе исполнительную вертикаль в . . . , а
озверевшее общество, не веря более ни одному слову чиновников в прокурорских
погонах, потребует создать реальную схему контроля общества над чиновниками
в погонах. Именно поэтому большая часть архивов и засекречена, и будет
засекречена, пока власть над обществом у чиновников. Думаете, они Сталина
любят? Да они его ненавидят, он их на кол не задумываясь сажал, но образ
Сталина очень полезен для воспитания холопов в нужном ключе - в духе
подчинения начальству.
довелось студентом почитать разные материалы 30-х годов, они были
не секретными, но такие обычно не выставляют на первые полки в библиотеках,
а держат в подвале хранилище подальше от  лишних глаз (стенограммы съездов,
пленумов, о расследовании наиболее громких дел - официальные партийные
документы тех лет, рассылаемые по местным парторганизициям). Знаете, чтение
не для слабонервных, если дать людям это читать свободно, то пол страны в
отношении к тому времени и к чиновникам пойдет дальше Новодворской. Оруэлл
писал свой роман "1984-й" прямо с натуры, с наших 30-х. А чиновникам надо
подобное знание у широких масс?
Всякая секретность нужна только чиновникам и только им, так как позволяет
избегать ответственности. Обществу секретность совершенно без надобности,
так как мешает контролировать чиновников. Секретность - механизм власти
чиновников над обществом
<!-- end -->

###_   4. Игорь|_: Re: пол страны...

<!-- start -->
#__# >> неплохо бы все дело рассекретить. . . казалось бы зачем нужно секретить
#__# >> отдельные его части.
#__# >А Вы представьте себе ситуацию, открываете Вы это самое дело и читаете в
#__# >нем. . . затем читают другие, а в деле инопланетяне в обнимку с японскими
#__# >шпионами воруют озон из атмосферы земли, затем возникает вопрос у общества -
#__# >кто и почему ему все эти годы врал. И придется многое что объяснять,
#__# >возможно, придется даже засунуть себе исполнительную вертикаль в . . . , а
#__# >озверевшее общество, не веря более ни одному слову чиновников в прокурорских
#__# >погонах, потребует создать реальную схему контроля общества над чиновниками
#__# >в погонах. Именно поэтому большая часть архивов и засекречена, и будет
#__# >засекречена, пока власть над обществом у чиновников. Думаете, они Сталина
#__# >любят? Да они его ненавидят, он их на кол не задумываясь сажал, но образ
#__# >Сталина очень полезен для воспитания холопов в нужном ключе - в духе
#__# >подчинения начальству.

#__# >довелось студентом почитать разные материалы 30-х годов, они были
#__# >не секретными, но такие обычно не выставляют на первые полки в библиотеках,
#__# >а держат в подвале хранилище подальше от  лишних глаз (стенограммы съездов,
#__# >пленумов, о расследовании наиболее громких дел - официальные партийные
#__# >документы тех лет, рассылаемые по местным парторганизициям). Знаете, чтение
#__# >не для слабонервных, если дать людям это читать свободно, то пол страны в
#__# >отношении к тому времени и к чиновникам пойдет дальше Новодворской. Оруэлл
#__# >писал свой роман "1984-й" прямо с натуры, с наших 30-х. А чиновникам надо
#__# >подобное знание у широких масс?

 Оруэлл писал свой роман про Запад, в котором он разбирался куда лучше, чем в СССР, и образец на Западе в 30-ые существовал на загляденье прямо  тот, что надо. 
#__# >Всякая секретность нужна только чиновникам и только им, так как позволяет
#__# >избегать ответственности. Обществу секретность совершенно без надобности,
#__# >так как мешает контролировать чиновников. Секретность - механизм власти
#__# >чиновников над обществом

<!-- end -->

###_   5. Durga|_: Re: пол страны...

<!-- start -->
Привет
#__# > Оруэлл писал свой роман про Запад, в котором он разбирался куда лучше, чем в СССР, и образец на Западе в 30-ые существовал на загляденье прямо  тот, что надо.

Скорее Оруэлл отражал то, как видели СССР на Западе. То что он опирался на события СССР в освещении Запада, или то что образ Старшего Брата = образ Сталина - несомненно.
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   6. vld|_: Re: тут бы самого Оруэлла послушать

<!-- start -->
#__# >Скорее Оруэлл отражал то, как видели СССР на Западе. То что он опирался на события СССР в освещении Запада, или то что образ Старшего Брата = образ Сталина - несомненно.

... а он в одном довольно известном интервью говорил, что видел свою задачу несколько шире, чем написание политического памфлета на советскую политическую, и его часто огорчает такое узкое восприятие романа, в котором, естественно, использован доступный исторический антураж - бытовые реалии Великобритании и политические события в СССР и Германии. См. также эссе "Почему я пишу" 1946 года на ту же тему.
Хороший роман как хороший пистолет - "стреляет во все стороны".
<!-- end -->

###_   6. Леонид|_: Я не думаю так

<!-- start -->
Восприятие литературного произведения многопланово. Например, можно видеть в "Мастере и Маргарите" Булгакова исключительно сатирическое изображение реалий 30-х годов прошедшего века в СССР. Можно видеть в "Колымских рассказах" в. Шаламова только оплеухи сталинизму. И больше ничего. А можно открыть и более глубокие пласты.
Так и с Оруэллом и его 1984 годом. Я люблю жанр утопии и антиутопии. Лично мне сразу понравился это произведение, я его с удовольствием читал и перечитывал неоднократно. Это вовсе не обличительный памфдет против СССР, как и не памфлет против Запада. Хотя в нем использованы страшилки общественного сознания тех времен. И, самое главное,реалии тех времен. Предвоенного СССР, Великой депрессии, Европы с популярными в массовом сознании нацистскими и фашистскими идеями. Но это удачный антураж, удачно спроецированный на наследие викторианской Англии со всеми ее коллизиями. И недаром главным палачом в этом произведении выступает интеллектуал. В принципе-то написано о насилии интеллектуальных схем над живой жизнью.
Сложное многоуровневое произведение.
<!-- end -->

###_   7. Karev1|_: И я не думаю так

<!-- start -->
#__# >Восприятие литературного произведения многопланово. Например, можно видеть в "Мастере и Маргарите" Булгакова исключительно сатирическое изображение реалий 30-х годов прошедшего века в СССР. Можно видеть в "Колымских рассказах" в. Шаламова только оплеухи сталинизму. И больше ничего. А можно открыть и более глубокие пласты.
Шаламова не читал, а в "М и М" глубоких пластов что-то не просматривается, именно, что "сатирическое изображение реалий 30-х годов прошедшего века в СССР" + фантазии смертельно больного человека. Хотя , конечно, все зависит от читателя ;-)
#__# >Так и с Оруэллом и его 1984 годом. Я люблю жанр утопии и антиутопии. Лично мне сразу понравился это произведение, я его с удовольствием читал и перечитывал неоднократно. Это вовсе не обличительный памфдет против СССР, как и не памфлет против Запада. Хотя в нем использованы страшилки общественного сознания тех времен. И, самое главное,реалии тех времен. Предвоенного СССР, Великой депрессии, Европы с популярными в массовом сознании нацистскими и фашистскими идеями. Но это удачный антураж, удачно спроецированный на наследие викторианской Англии со всеми ее коллизиями. И недаром главным палачом в этом произведении выступает интеллектуал. В принципе-то написано о насилии интеллектуальных схем над живой жизнью.
#__# >Сложное многоуровневое произведение.
У меня прямо противоположное впечатление. Вымученный заказной роман. С трудом одолел, наверное, с третьей попытки, при том, что его публицистику читаю с удовольствием.
<!-- end -->

###_   8. Леонид|_: О вкусах не спорят

<!-- start -->
Первоначально все это воспринималось именно как сатира и обличение. Лет двадцать назад ждали все чего-то такого. Запретного, а потому правдивого. В то время с этим очень разочаровал "Доктор Живаго" Пастернака. Вот не тянет совершенно перечитывать. Как и Рыбакова с его"Детьми Арбата". Ну, с Рыбаковым понятно - аналога "Войны и мира" не получилось.
А вот Булгакова, Шаламова и Оруэлла с удовольствием читаю и перечитываю.
В 1984 у Оруэлла действительно логически не стыкуется мотивация. Нет цельности в героях. Родоначальник утопического жанра Платон в "Государстве" и "Законах" на полном серьезе писал то, что Оруэллу ни в одном кошмаре не снилось. Но это не портит удачного переноса всего этого тоталитарного материала  на английское общество с наследием викторианской эпохи. В принципе похожее писал Уэллс, один из отцов-основателей жанра научной фантастики.
<!-- end -->

###_  

<!-- start -->
#__# > В то время с этим очень разочаровал "Доктор Живаго" Пастернака. 

Этого вообще не осилил, хоть и пытался. За что НОбелевку дали? Ясно, что не за литературу.
#__# >В 1984 у Оруэлла действительно логически не стыкуется мотивация. 
Вот именно! И это, в т.ч., отталкивает. А публицистику у него читали? Рекомендую. И рассказы.
<!-- end -->

###_   10. Леонид|_: Re: ...не спорят

<!-- start -->
Публицистику Оруэлла я читал. Мне особенно понравились его литератураведческие статьи. И где он писал про англичан.
Насчет Нобелевской премии мне просто вспомнилось вот что. За свою трудовую деятельность переводчицей матушке моей довелось на заре перестройки переводить переговоры немецкой делегации из ФРГ с нашей организацией по авторским правам. Эти немцы занимались исключительно драматургией. И интересовали их пьесы и постановки с преусловутой фигой в кармане. Драматурги, режиссеры театральные с соответствующей репутацией. С фигой в кармане. И эту фигу в кармане немцы готовы были оплачивать довольно неплохо. А наши довольно охотно шли навстречу этим пожеланиям.
<!-- end -->

###_   5. K|_: см. концовку романа

<!-- start -->
#__# > Оруэлл писал свой роман про Запад, в котором он разбирался куда лучше, чем в
#__# > СССР, и образец на Западе в 30-ые существовал на загляденье прямо  тот, что

<!-- end -->

###_   1. K|_: Re: Уголовное дело...

<!-- start -->
Зря Сталин их всех как инопланетян не арестовал, было бы проще сегодня для
многих объяснять мир
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010212]&_& Борис|_: Райс: Россия стала не такой, какую мы ожидали
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Что бы значил этот ее прощальный мини-демарш?
 <a href="http://www.vz.ru/news/2008/12/7/236388.html" target=_blank>http://www.vz.ru/news/2008/12/7/236388.html</a>
Райс: Россия стала не такой, какую мы ожидали
Госсекретарь США Кондолиза Райс заявила в воскресенье, что изменение политики России стало неожиданностью для администрации Джорджа Буша. 
«К сожалению, высокие цены на нефть и страх перед «цветными революциями» привели к тому, что Россия стала не такой, какую мы ожидали», - заявила Райс в эфире телекомпании Fox. 
Таким образом, Райс ответила на вопрос ведущего аналитической воскресной программы Криса Уоллеса о том, не ошиблись ли США в своей оценке Владимира Путина. 
«Мы пытались дать России шанс стать членом международного сообщества на условиях 21 века, а не на условиях 19 века», - ответила госсекретарь США. 
«Проведение такой политики не было ошибкой», - сказала глава внешнеполитического ведомства США, передает РИА «Новости». 
В тоже время госсекретарь США отметила, что Америка и Россия предложили международному сообществу наилучший способ борьбы с угрозой ядерного терроризма, выступив инициаторами Международной конвенции о борьбе с актами ядерного терроризма. 
«Пакт о глобальном ядерном терроризме, который продвигают США и Россия, является наилучшим способом гарантировать, что будет иметь место сотрудничество со стороны других стран в том, что является очень трудной проблемой и очень смертельной угрозой», - заявила Райс. 
Райс напомнила, что «Россия и США - тогдашний президент Путин и президент Буш - подписали и начали продвигать глобальный пакт о борьбе с ядерным терроризмом, который вовлекает множество стран в деятельность по обмену разведданными, информацией и даже операционными потенциалами в борьбе с этими угрозами». 
Комментарии:
Павел Салин 
ведущий эксперт Центра политической конъюнктуры
 
Тема «Россия стала не такой, как мы ожидали» звучит из уст Райс уже не первый раз. Несколько месяцев назад она также проговорилась, заявив, что администрация Буша ожидала, что Москва будет с ней сотрудничать на основе ценностей, а не интересов. Сюда же можно отнести и еще одно ее высказывание: «Мы пытались дать России шанс стать членом международного сообщества на условиях 21 века, а не на условиях 19 века». По мнению США (причем как республиканцев, так и демократов - разница лишь в способах достижения этой цели), сотрудничество на основе «общих ценностей» (оно же «на условиях 21 века») - это когда они диктуют правила игры, а другие слепо им следуют. Причем Запад, если он сам начинает проигрывать по своим правилам, всегда может поменять их (часто - на прямо противоположные). Самый яркий пример - ситуация со свободой инвестиций. Когда сырье стоило дешево и деньги были на Западе - тогда свобода инвестиций была «священной коровой». Когда денег стало много у стран-экспортеров ресурсов - извините, но иностранные инвестиции, оказываются, бывают и плохие, особенно из суверенных фондов. Слова Райс - квинтэссенция разочарования американской администрации в итогах своего правления. Америка лишилась морального лидерства, и это самое главное. Все остальное (экономика, военная мощь) - производные от него. Моральное лидерство - самый неисчерпаемый ресурс для мирового доминирования. Теперь мирового авторитета (в хорошем смысле этого слова) нет, так что волей-неволей придется сотрудничать не на основе «общих ценностей», а на основе общих интересов. Кстати, Райс в своем высказывании на них и указывает - сотрудничество в борьбе с терроризмом. И именно общие интересы станут «условиями 21 века», а не абстрактные «общие ценности», которые по старой памяти еще пытаются продвигать англосаксы. 
Павел Святенков 
политолог
 
Слова Райс о России связаны с подведением итогов последних четырех лет Дж. Буша. Республиканская администрация покидает Белый дом, покидает свой пост и Кондолиза Райс, известная своей жесткостью. Внутри США постоянно звучит много критических слов в адрес Буша, который ,как считается, провалил американскую политику в отношении России (впрочем, если бы только в отношении России…). Поэтому уходящая администрация вынуждена оправдываться, заниматься критикой и самокритикой, в том числе и на этом участке. Хорошо в словах Райс лишь то, что признание американской политики в отношении России неудачной даёт Бараку Обаме шанс начать всё с чистого листа. Главное только, чтобы новая администрация не стала проводить в отношении России более жесткую политику, чем нынешняя. 
<!-- end -->
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Латвия - страна картонных гробов 
09:00 07.12.2008
Факты KM.RU
В ноябре 2008 года 125 латвийских работодателей подали 150 заявлений о сокращении числа работников, свидетельствуют данные на сайте Государственного агентства занятости. В целом в ноябре было заявлено о сокращении 1634 работников. Большинство из них работали в обрабатывающей промышленности. А с начала 2008 года латвийские работодатели заявили о сокращении 8847 работников. По прогнозам, ситуация на латвийском рынке труда в 2009 году еще более ухудшится, уровень безработицы превысит 10%-й рубеж.
Через неслыханное унижение проходят усопшие граждане Латвии, прежде чем отправиться в лучший из миров. Их хоронят: в картонной таре, из уважения к малоимущим родственникам покойников именуемой <гроб>.
Латвия, старательно хранившая свою буржуазность даже в советский <уравнительный> период, такого позора еще не знала. Избавившись от <оккупантов> и социализма, балтийская республика принялась высматривать в ближайшем будущем признаки счастливой и зажиточной жизни. Теперь же выясняется, что жизнь при новом режиме не столь прекрасна, как рисовало подстегиваемое политическими лозунгами воображение, а смерть, которая сама по себе некрасива, стала еще ужаснее. Многие из тех, кто еще помнил предвоенную Латвию и зло посмеивался над красноармейцами, парадом шагавшими в изношенных опорках по брусчатке Риги, сегодня в упаковочной таре из гофрированного картона отправляются к месту своего успокоения. Латвия снова буржуазная, но вместо былого лоска - то, что аристократы деликатно именуют <стесненными обстоятельствами>. Сегодня плохо всем: кризис многократно умножил проблемы, с которыми в последние годы сталкивалась латвийская экономика. Хоронят надежды, без должного уважения хоронят неимущих пенсионеров.
Тех, кто не имеет возможности достойно проводить в последний путь близкого человека, работники сферы ритуальных услуг убеждают: гробы из картона - дело для цивилизованной Западной Европы обычное, на изготовление тары для покойников идет такой же материал, который применяется при упаковке, к примеру, телевизоров. Разве что пенопластом изнутри не прокладывают, чтобы: гм: бывший живой не болтался внутри коробки.
Считается, пишет рижский <Телеграф>, что использованием такой тары наносится меньший ущерб окружающей среде. Картон быстро разлагается в земле, да и в печи крематория сгорает в считанные минуты. Вдобавок экономится и древесина. Выпуск подобной продукции освоили польские предприятия, которые в основном и предлагают ее на латвийский рынок. Дно у подобных гробов выполнено из тройного слоя картона - производитель гарантирует, что конструкция в состоянии выдержать, простите за излишний натурализм, вес покойника в 100 кг.
<Конечно, еще недавно можно было рассчитывать на небольшую государственную субсидию, при острой необходимости взять кредит в банке,- объясняет одна из тех, кто была вынуждена согласиться на похороны отца по самому низкому разряду (как говорят юмористы, <ниже плинтуса>, хотя какие уж тут шутки:).- Про советские времена и вспоминать нечего: все делалось по-человечески. Теперь и кредит не получить, и знакомые стараются не приходить на похороны, чтобы лишний раз не раскошеливаться. Я потеряла не только отца - я потеряла уважение к самой себе. То, что мы через бумажные гробы приобщаемся к западноевропейским ценностям, звучит насмешкой. Мы не настолько расчетливы, чтобы заворачивать родного человека в бумажку, как селедку в магазине. Мы просто бедны>.
Действительно, некоторые европейские <традиции> понять и принять нелегко даже в Латвии. Не так давно профессиональный фотограф из Риги рассказал, как несколько месяцев кряду проплавал вокруг Европы на туристическом судне: фотографировал отдыхающих немцев. Однажды он поинтересовался, отчего все пассажиры - глубокие старики. Кто-то из команды объяснил, что судно - бывший фашистский плавучий госпиталь, оборудованный вместительным моргом. Дети покупают своим родителям круиз и сразу страхуют их жизни. Если сердце старика не выдерживает качки, компания выплачивает солидное вознаграждение, которого хватает на достойные похороны. По сути, та же тара, только в другом ракурсе.
В Латвии, конечно, к таким ухищрениям не прибегают - до поры, до времени. Но жизнь, испробовавшая людей на смертный излом, наверняка предложит новую степень унижения. Да, мертвые сраму не имут, но живых можно унижать до самой гробовой доски. Премьер Ивар Годманис предупредил, что проблемы с выплатой зарплат, пособий и пенсий могут начаться уже в марте, если срочно не пересмотреть структуру бюджета. Государству сейчас не хватает полутора миллиарда латов - огромные деньги для маленькой страны. В правящих кругах не скрывают: грядет массовая волна сокращений и даже урезаний зарплат.
Латать бюджет будут старинным способом, который в быту называется обдираловкой. На 30 процентов повысят стоимость проезда на транспорте, взлетят тарифы на коммунальные услуги, а мэр Риги вообще предложил сделать платным въезд в столицу: Не удивительно, что, согласно последнему опросу, 68% латвийцев считают, что страна развивается в неправильном направлении, а 83% не удовлетворены работой ее руководства: В эти невеселые для латвийцев предрождественские дни пришла неожиданная новость из соседней Литвы. Министр обороны Раса Юкнявичене заявила, что в скором времени в Литве или другой стране Балтии может появиться: военная база НАТО. По ее мнению, <это, несомненно, укрепило бы безопасность региона>.
То, что на Балтию как в целом, так и на отдельные страны нападать никто не собирается, аксиома, в которой уверены по обе стороны границ. Но в США, видимо, решили, что именно сейчас, когда народ балтийских стран как никогда озабочен хлебом насущным да днем грядущим, надо взять его под натовскую охрану. Мало ли что! Тем более что Литва первой предложила обустроить на своей территории систему противоракетной обороны - вместо торгующейся Польши. Теперь верноподданническую позицию Литвы оценили, но место под базу будут выбирать сами гости - в любой из трех балтийских стран. И кто бы посмел им отказать! Не до жиру:
Игорь Зайцев Источник: KMnews
<!-- end -->

###_   1. Galina|_: Re: Латвия -...
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#__# >Считается, пишет рижский <Телеграф>, что использованием такой тары наносится меньший ущерб окружающей среде. Картон быстро разлагается в земле, да и в печи крематория сгорает в считанные минуты. Вдобавок экономится и древесина. Выпуск подобной продукции освоили польские предприятия, которые в основном и предлагают ее на латвийский рынок. Дно у подобных гробов выполнено из тройного слоя картона - производитель гарантирует, что конструкция в состоянии выдержать, простите за излишний натурализм, вес покойника в 100 кг.

Не вижу нигего дурного хоронить в картонных гробах. Зачем переводить деревья на гробы, которые покойным даром не нужны? 
У нас на Ближнем Востоке не выделываются и хоронят очень и очень просто - завернув покойного в простыню (саван).
<!-- end -->

###_   2. Игорь|_: Re: Латвия -...

<!-- start -->
#__# >>Считается, пишет рижский <Телеграф>, что использованием такой тары наносится меньший ущерб окружающей среде. Картон быстро разлагается в земле, да и в печи крематория сгорает в считанные минуты. Вдобавок экономится и древесина. Выпуск подобной продукции освоили польские предприятия, которые в основном и предлагают ее на латвийский рынок. Дно у подобных гробов выполнено из тройного слоя картона - производитель гарантирует, что конструкция в состоянии выдержать, простите за излишний натурализм, вес покойника в 100 кг.
#__# >Не вижу нигего дурного хоронить в картонных гробах. Зачем переводить деревья на гробы, которые покойным даром не нужны?

#__# >У нас на Ближнем Востоке не выделываются и хоронят очень и очень просто - завернув покойного в простыню (саван).

 Существует такая вещь, как погребальные традиции. Покойников хоронят по этим традициям, а не по рациональным соображениям "экономии деревьев" и прочих в том же роде. На Ближнем Востоке - другие погребальные традиции, вот и все. 
<!-- end -->

###_   3. Борис|_: Re: Латвия -...
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Но похоронные традиции тоже в свое время формировались в т.ч. под влиянием местных условий.
И дело тут скорее в том, что, хвастаясь своей "развитостью" (и даже "постиндустриальностью"), надо бы и в последний путь провожать как-то достойно (будь ты хоть 100 раз атеист). Понимаю, древесина - медленно возобновляемый ресурс, но таких ресурсов разные мало нужные шмотки для потребления съедают по-любому больше.
<!-- end -->

###_   4. Игорь|_: На Западек люди уже сами себя считают чем-то наподобие животных

<!-- start -->
На Западе вообще по моему дошли уже до многоразовых гробов с откидным дном. Они сами к себе уже относятся как к зверям. 
<!-- end -->
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С украинского сайта  <a href="http://www.from-ua.com/vote/41.html" target=_blank>http://www.from-ua.com/vote/41.html</a>
Какие самые заметные достижения Оранжевой революции вы можете назвать? 
свобода слова                                                             11.9% (293) 
эффективность власти                                                0.2% (4) 
уголовное наказание крупных коррупционеров      0.2% (5) 
европейская интеграция                                             1.5% (38) 
повышение уровня жизни народа                             0.7% (18) 
рост международного авторитета Украины            1.6% (39) 
никаких достижений                                                  49.4% (1219) 
зате ми гарно спЁва?мо                                           34.6% (854) 
Всего голосов: 2470 
Также на сайте  <a href="http://www.from-ua.com" target=_blank>http://www.from-ua.com</a> - Л.Янкелевич, "Холодомор Украины" и еще много чего интересного, если полазать по разделам Политика и Общество.
<!-- end -->
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 <a href="http://vz.ru/politics/2008/12/8/236775.html" target=_blank>http://vz.ru/politics/2008/12/8/236775.html</a>
Дмитрий Медведев решил не продлевать полномочия главы Республики Хакасия Алексея Лебедя и губернатора Кировской области Николая Шаклеина, которых прочили в отставку уже давно. Но если кандидатура руководителя местного отделения «Единой России» Виктора Зимина, которую предложил Медведев в Хакасии, никого не удивила, то внесение кандидатуры бывшего лидера «Союза правых сил» Никиты Белых в Кировской области стало настоящей сенсацией.
Президент России Дмитрий Медведев внес кандидатуры на должности глав регионов сразу в двух субъектах федерации. Так, Законодательному собранию Кировской области предложено утвердить губернатором бывшего лидера партии «Союз правых сил» Никиту Белых. 
«В соответствии со статьей 18 федерального закона от 6 октября 1999 года об основных принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов госвласти субъектов РФ президент РФ Дмитрий Медведев внес на рассмотрение законодательного собрания Кировской области кандидатуру Никиты Белых для наделения его полномочиями губернатора», – говорится в сообщении пресс-службы Кремля.
Полномочия действующего губернатора Кировской области Николая Шаклеина истекают 14 января 2009 года. Он был избран «воеводой» в декабре 2003 года, получив поддержку 62,77% избирателей, и вступил в должность в январе 2004 года.
Однако в последнее время Шаклеин рассматривался экспертами как один из самых очевидных кандидатов «на вылет». Согласно третьему рейтингу политической выживаемости губернаторов, который составили в конце октября Международный институт политической экспертизы и фонд «Петербургская политика», Шаклеин имел наименьшие шансы на то, чтобы продлить свои полномочия, получив в качестве оценки своей деятельности единицу по пятибалльной шкале.
А вот кандидатура Никиты Белых в качестве замены Шаклеину стала настоящей неожиданностью, поскольку в ходе последней парламентской кампании 2007 года СПС довольно резко оппонировал партии власти. Более того, Белых оказался в числе тех немногочисленных «правых», которые после самороспуска СПС отказались вступать в «Правое дело», предпочтя ему оппозиционное движение «Солидарность».
Теперь Белых «Солидарность» покинет. «Думаю, не смогу участвовать в этом движении, - заявил он РИА «Новости». - В «дорожной карте» движения прописано, что оно не предполагает сотрудничества с властью».
Что до нового назначения, Белых, по его словам, «работать готов». «Я неплохо знаю Кировскую область, которая граничит с Пермским краем, в котором я проработал 30 лет. Я знаком с экономикой этого региона, понимаю его сильные и слабые стороны, его перспективы. Поэтому, когда президент РФ предложил мне возглавить эту область, я с благодарностью это предложение принял», - цитирует потенциального губернатора ИТАР-ТАСС.
При этом Белых отметил, что «должность губернатора не носит политического характера, это работа хозяйственная, административная, менеджерская». И заверил, что будет «взаимодействовать со всеми политическими силами, представленными в области».
Один из лидеров «Правого дела», Леонид Гозман, сменивший в свое время Белых в руководстве СПС, уверен, что кандидатура «бывшего правого» – выигрышный вариант для Кировской области. «Я не могу вам объяснить мотивы Дмитрия Анатольевича, но считаю, что это хорошее решение, и для Кировской области это, безусловно, удача: Никита будет хорошим губернатором», – заявил Гозман газете ВЗГЛЯД. 
Впрочем, для оппозиционных политиков представление Никиты Белых на пост губернатора совсем не новость. Как рассказал на условиях анонимности газете ВЗГЛЯД источник в либеральных политкругах, о новой работе экс-главы СПС «в тусовке говорят уже месяц». «Правда, правые до последнего не верили, что слух может стать реальностью», - заметил он.
Никита Белых родился 13 июня 1975 года в Перми, бывший лидер партии «Союз правых сил», бывший заместитель главы администрации Пермской области, спортивный обозреватель радиостанции «Эхо Москвы» (программа «Одной правой»).
Окончил экономический и юридический факультеты Пермского государственного университета, поступил в аспирантуру, проходил стажировку в Оксфорде. Работал журналистом на телевидении. В 1993 учредил инвестиционную компанию «Фин-Ист». В июле 1998-го становится вице-президентом Пермской финансово-производственной группы. 9 декабря 2001 года был избран депутатом Законодательного собрания Пермской области. В марте 2004-го, уже после того, как губернатор Пермской области Юрий Трутнев перешел на должность министра природных ресурсов, Олег Чиркунов назначает Белых вице-губернатором Пермской области. Женат, воспитывает трех сыновей.
Кроме того, президент Дмитрий Медведев внес кандидатуру депутата Госдумы, руководителя хакасского отделения «Единой России» Виктора Зимина на пост главы региона – председателя правительства Республики Хакасия. Эта кандидатура теперь должна быть рассмотрена законодательным собранием региона – Верховным советом.
Согласно законодательству внесение кандидатуры должно произойти за 35 дней до окончания полномочий действующего председателя правительства. Полномочия Лебедя истекают 15 января 2009 года. Крайний срок, когда президент мог представить кандидата на пост главы Хакасии, – 12 декабря.
В список кандидатов на пост главы Хакасии, который был направлен Дмитрию Медведеву полпредом президента в Сибирском федеральном округе Анатолием Квашниным, помимо действующего главы правительства и Виктора Зимина также фигурировал экс-губернатор Эвенкии, гендиректор государственного предприятия Красноярского края «Корпорация «Красноярск-2020» Борис Золотарев. 
Отметим, что Алексей Лебедь также рассматривался экспертами как один из самых очевидных кандидатов на «пенсию». Младший брат известного генерала Александра Лебедя, трагически погибшего в 2002 году, стал первым всенародно избранным главой правительства Республики Хакасия в декабре 1996 года, получив 72% голосов избирателей. В 2000 году он вновь одержал победу на выборах председателя правительства республики, получив поддержку 72,5% избирателей.
Согласно третьему рейтингу политической выживаемости губернаторов, который составили в конце октября Международный институт политической экспертизы и фонд «Петербургская политика», Лебедь попал в семерку самых ожидаемых к отставке губернаторов, получив в качестве оценки своей деятельности двойку.
Виктор Зимин родился в 1962 году на ферме Диссос Красноярского края. Он окончил сельскохозяйственный техникум в 1982 году, прошел службу в армии, работал в «Дорстройтресте» «Красноярской железной дороги» мастером, прорабом, начальником участка. С 1985 года – главный инженер, начальник строительно-монтажного управления. С 1992 года – заместитель начальника Абаканского отделения Красноярской железной дороги, начальник дирекции строящихся объектов.
Политическая карьера Зимина началась в декабре 2007 года, когда он был избран депутатом Госдумы России пятого созыва в составе федерального списка кандидатов, выдвинутого «Единой Россией». Зимин был награжден знаком «Почетный железнодорожник» и орденом «Знак почета». Женат, трое детей.
<!-- end -->

###_   1. Monk|_: Невозможное возможно.

<!-- start -->
 <a href="http://lenta.ru/articles/2008/12/09/belyh/" target=_blank>http://lenta.ru/articles/2008/12/09/belyh/</a>
Невозможное возможно
Никита Белых станет губернатором Кировской области
Известие о предстоящем назначении Никиты Белых, бывшего лидера СПС и видного деятеля российской оппозиции, на пост губернатора Кировской области вызвало у многих участников политической жизни нервную реакцию. Мария Гайдар заявила, что Белых продал душу дьяволу, Борис Немцов и Гарри Каспаров объявили, что прекратят с соратником, переметнувшимся во власть, всякое сотрудничество, а сотрудники "Эха Москвы" организовали на сайте радиостанции актуальный опрос, озаглавленный "Кто для вас Никита Белых?". Были предложены следующие варианты ответов: а) настоящий политик; б) политическая проститутка; в) затрудняюсь ответить. Опросник составлен так, что отношение составителя к объекту (Белых) чувствуется за версту. Однако если отбросить в сторону эмоции и оценки, то возникает другой вопрос, не менее интересный. Например, такой: почему в Кремле приняли такое решение? Полгода назад, например, нельзя было даже представить, чтобы оппозиционеру в благодарность за критику дали губернаторский пост. 
Пожалуй, нет никакой сенсации в том, что Никита Белых согласился с предложением президента Дмитрия Медведева. В политике это часто случается: бывший оппонент становится союзником, на то она и политика. Вот, например, Дмитрий Рогозин. До 2005 года Рогозин, будучи председателем националистической партии "Родина", неоднократно критиковал, и довольно жестко, политику, проводимую президентом Владимиром Путиным. Однако это не помешало политику в ноябре 2007 года принять предложение Кремля и стать постоянным представителем России в НАТО. Рогозин тогда объяснил свое решение приблизительно так: мол, перед общей внешней угрозой, коей является расширение НАТО, надо забыть о внутренних противоречиях, поскольку отечество в опасности. 
Никита Белых, комментируя в СМИ свое согласие стать губернатором, придерживался схожей логики. "Речь идет о работе не политической. Речь идет о конкретном регионе, который находится в тяжелой ситуации, в том числе в связи с мировым кризисом, который коснулся и России", - пояснил Белых. Своей главной задачей он объявил "максимально эффективно руководить регионом в такой сложной ситуации". То есть политические амбиции меркнут на фоне экономических проблем реальных людей, которым надо помочь. 
Но впечатление от кадрового решения Дмитрия Медведева все равно остается очень сильное. Во всяком случае эффект неожиданности, пожалуй, будет посильнее, чем от недавней отставки президента Ингушетии Мурата Зязикова. Отставка Зязикова, человека сверхлояльного Кремлю, многими наблюдателями была воспринята как мера необходимая, но в то же время вынужденная: наступил момент, когда протестные выступления оппозиции в республике уже нельзя было не замечать. В случае же с назначением Никиты Белых (осталась пустая формальность - одобрение кандидатуры местным заксобранием) совершенно очевидно, что никакого давления обстоятельств на Медведева быть попросту не могло. Если и возникла нужда у власти в замене кировского губернатора Николая Шаклеина, то почему выйти на замену пригласили Никиту Белых, человека, публично выступавшего против Кремля, и выступавшего не где-нибудь, а на "Маршах несогласных"? По традициям, например, предыдущих лет, когда президентом был Путин, подобное поведение однозначно привело бы Белых к "запрету на профессию" в исполнительной власти. Это как минимум. 
В беседе с "Лентой.ру" директор Института национальной стратегии Станислав Белковский выразил мнение, что назначение бывшего лидера СПС губернатором является "сменой логики власти". 
"Это, безусловно, смена логики власти, потому что на протяжении последних трех лет Кремль давал понять всем, что критики власти, оппозиционеры, любые люди, которые допускают какие-либо некорректные высказывания в адрес администрации президента и правительства, не могут рассчитывать ни на какое сотрудничество с властью, ни в близкой, ни в далекой перспективе. Сейчас эта традиция сломлена. То есть губернатором Кировской области становится человек, который еще недавно резко критиковал власть и лично Дмитрия Медведева и Владимира Путина. Кремль признал, что его кадровый резерв недостаточен и он готов рекрутировать новые кадры за счет оппозиционеров. Это, безусловно, не может не заслуживать одобрения", - отметил политолог. 
Более того, по мнению Белковского, Никита Белых всегда был "абсолютно системным человеком и никогда не был яростным врагом Кремля". "Союз правых сил", по мнению политолога, изначально возник как кремлевский проект, "хотя и с известными оговорками", а назначение в 2005 году Белых председателем СПС просто не могло состояться без вышестоящей визы. Поэтому, полагает Белковский, нет ничего удивительного в том, что именно Белых разрешили вернуться в исполнительную власть (раньше он работал вице-губернатором Пермской области). Удивительно на самом деле то, что вообще разрешили. 
Во вторник в некоторых российских СМИ появились предположения, что губернаторство Никиты Белых является компенсацией за сентябрьский уход с поста председателя СПС, последовавший самороспуск партии, благодаря которому стало возможно создание новой прокремлевской партии "Правое дело". Однако в такую невероятную сделку верится с трудом, слишком уж сложная схема, да и объекты торга явно несопоставимы: целая область и партия, даже не приблизившаяся к преодолению минимального процентного барьера в Госдуму. 
Никита Белых информацию о сделке в эфире "Эха Москвы" опроверг, заявив, что никакой торговли не было. Что касается реплики Марии Гайдар о "продаже души", то, по словам Белых, она его нисколько не расстроила и обид не вызвала. Белых заверил ведущих, что даже не прочь продолжить на "Эхе" карьеру обозревателя (спортивная программа по вторникам "Одной правой"), если ему даст добро главред станции Алексей Венедиктов. Более того, как отметил Белых, подавляющее большинство комментариев по его назначению носят положительный или нейтральный характер, 
Отчасти это, действительно, так. Губернатор Кировской области Николай Шаклеин заявил журналистам, что положительно относится к решению Дмитрия Медведева. "Нет сомнений, что приход нового человека, тем более молодого, энергичного, с опытом теоретической и практической работы, показавшего себя положительно, в том числе и на должности вице-губернатора Пермской области, будет полезен для нашего региона. У Никиты Юрьевича Белых большой потенциал, который позволит продолжить дальнейшее развитие Кировской области", - заявил губернатор, чьи полномочия завершатся 14 января 2009 года. 
На каком поприще будет развиваться карьера Белых - радийном или губернаторском - окончательно прояснится 18 декабря. По данным РИА Новости, в этот день кандидатура Белых будет рассмотрена законодательным собранием Кировской области. 
Михаил Басков
<!-- end -->

###_   2. K|_: Люди гибнут за металл

<!-- start -->
У нас в политике лишь шайки и брат-2, 3, 4. Какой брат в какой шайке совершенно
без разницы. Политический интерес представляет только развитие ситуации с
подножным кормом у шаек. Состояние и тенденции изменения подножного корма
приводят к переконфигурированию шаек или даже к войне между шайками. Так как с
лета количество основного корма лидеров банд уменьшилось во много раз (цена на
энергоносители с конца лета минус себестоимость добычи), то ожидается война
шаек. Белых тупой как бревно (а нормального российским либералом и не обзовут),
он явно не во время перебежал. Хотя понять его можно,  шайка СПС давно на
голодном пайке, даже их топ-менеджер устал от этого, сбежал к жирующим
кремлевским.
<!-- end -->

###_   3. Karev1|_: А может все просто?

<!-- start -->
Это сигнал либералам и Западу, что, несмотря на патриотическую риторику, Кремль продолжит либеральную политику? Как и перемещение Чубайса, как и сохранение Кудрина?
<!-- end -->

###_   4. K|_: Не нужно считать всех идиотами

<!-- start -->
#__# > Это сигнал либералам и Западу, что, несмотря на патриотическую риторику,
#__# > Кремль продолжит либеральную политику? Как и перемещение Чубайса, как и
#__# > сохранение Кудрина?

Вы что, в серьез считаете, что Западу нужны какие-то сигналы из кремля? В кремле
половина постояльцев постоянные информаторы Запада, Запад все узнает еще до нас
с вами. Игры в сигналы это пойло местных бездарных аналитиков, как и розыгрыш
лица России по ТВ, все волнуются - кто победит, Ленин или последний Николашка,
придурков заняли. Серьезные люди анализируют интересы и просчитывают варианты их
удовлетворения.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010216]&_& Мак|_: &quot;Вот тебе, бабушка, и Юрьев день!&quot;. С праздником !

<!-- start -->
Сегодня - Юрьев день. Юрий Холодный. Старинный срок перехода крестьян от одного барина к другому, запрещенный соборным уложением 1649 года. "Вот тебе, бабушка, и Юрьев день!", "На Руси два Юрья - один Юрий холодный (зимний), другой голодный (вешний)".
<!-- end -->

###_   1. Борис|_: Кажется, Костомаров доказывал,

<!-- start -->
что отмена для свободного перехода к другому помещику при Годунове была чисто временно-ситуативной мерой. И лишь во времена Алексея Михайловича, согласно его исследованиям, дьяки-крючкотворы придумали сделать отмену "Юрьева Дня" "навечно".
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010217]&_& Singsheng|_: В мире - только один Китай! Позор Николя Саркози! Слава китайскому народу!

<!-- start -->
Президент Франции Николя Саркози, проигнорировав терпеливую работу Китая по приостановлению попытки встретися с Далай-ламой и неоднократные серьезные переговоры, провел встречу с Далай-ламой 6 декабря в Варшаве. Елисейский дворец утверждает, что это не является особенным совещанием.
&#12288;
Это действие Саркози очень неразумно, оно серьезно задевает чувства китайского народа, наносит ущерб китайско-французским отношениям. Газета «Жэньминь жибао» опубликовала комментарий, в котором говорится, что это подрывающий политическое доверие фарс. Когда глава одного государства играет изменчивую роль на международной арене, тогда мировому сообществу следует не только сомневаться в его политических качествах, но даже опасаться того, что имидж страны тоже значительно упадет.
&#12288;
Пользователи Сети активно откликнулись, сказав, что Саркози должен заплатить за свою некрасивую игру! 
IP: 60.217.238. Китай и Франция с трудом добились долгосрочных отношений дружбы и сотрудничества, но при манипуляции такого политического клоуна как Саркози они пошли назад. За то что сделал, за свою некрасивую игру он должен заплатить!
IP: 121.14.234. Так называемый "тибетский вопрос" является сугубо внутренним делом Китая, другим странам не надо и не разрешается другим выдвигать безответственные замечания. Наше правительство должно принять более жесткие меры и средства, с тем чтобы они могли понять, что за любой поступок, дошедший до нашего предела, надо будет платить!
IP: 117.23.204. Саркози непрерывно устраивал провокации на уровне предела Китая, провоцировал терпимость Китая! Мы должны придерживаться существующей политики! ! Должны быть более жесткими!
IP: 61.164.61. В мире существует только один Китай. Любые попытки расколоть Китай обречены на провал. Уровень жизни китайского народа под руководством Коммунистической партии Китая растет изо дня в день. Полет «Шэньчжоу-7» и выход в открытый космос астронавтов, успешное проведение Олимпийских Игр в Пекине показали всему миру мощь нашей страны. Фарс встречи Саркози с Далай-ламой, как камень, упавший на свою ногу, не приведет к хорошему! 
IP: 221.192.148. Поддерживаю позицию Министерства иностранных дел Китая в том, что любые контакты иностранцев с Далай-ламой оцениваются как вмешательство во внутренние дела Китая, поэтому китайский народ твердо выступает против! 
IP: 59.175.130. Действия Саркози еще раз показали и напомнили китайскому народу, что в глубине души некоторые западные державы не надеятся на могучее развитие Китая, они только мечтают, что Китай постоянно будет сталкиваться с трудностями, поэтому они непрерывно создают Китаю некоторые неприятности. Они надеются всегда видеть бедный и отсталый Китай, который не имеющий на международной арене права голоса.
IP: 61.160.209. Подъем великих держав должен вызвать зависть у некоторых людей! Мы должны удвоить наши усилия! ! Идти своим собственным путем, это лучший способ реагировать! !-о- 
По материалам Жэньминь жибао онлайн.
Я ПРЕДЛАГАЮ ВСЕМ ПОСЕТИТЕЛЯМ ФОРУМА высказать свое отношение к возмутительному поступку Саркози! Поддержать братский китайский народ! Давайте все вместе выразим сердечную поддержку великому китайскому народу в его стремлении идти собственным великим путем! Призываю также поддержать шицзинь - бабаофань движение по адресу  <a href="http://politics.people.com.cn/GB/8198/132796/index.html" target=_blank>http://politics.people.com.cn/GB/8198/132796/index.html</a> 
Можешь не только получить  билет шицзинь бабаофань но и лично пообщаться 
с Ху Цзиньтао и Вэнь Цзябао онлайн !!! 
<!-- end -->

###_   1. Durga|_: Что непонятно:

<!-- start -->
Привет
#__# >Президент Франции Николя Саркози, проигнорировав терпеливую работу Китая по приостановлению попытки встретися с Далай-ламой и неоднократные серьезные переговоры, провел встречу с Далай-ламой 6 декабря в Варшаве. Елисейский дворец утверждает, что это не является особенным совещанием.

Неужели только встреча (без каких либо последствий) - с Далай ламой китайцами оценивается как враждебный акт?
#__# >IP: 60.217.238. Китай и Франция с трудом добились долгосрочных отношений дружбы и сотрудничества, но при манипуляции такого политического клоуна как Саркози они пошли назад. За то что сделал, за свою некрасивую игру он должен заплатить!

Почему IP из трех цифр а не из четырех?
#__# >IP: 121.14.234. Так называемый "тибетский вопрос" является сугубо внутренним делом Китая, другим странам не надо и не разрешается другим выдвигать безответственные замечания. Наше правительство должно принять более жесткие меры и средства, с тем чтобы они могли понять, что за любой поступок, дошедший до нашего предела, надо будет платить!

#__# >IP: 117.23.204. Саркози непрерывно устраивал провокации на уровне предела Китая, провоцировал терпимость Китая! Мы должны придерживаться существующей политики! ! Должны быть более жесткими!

#__# >IP: 61.160.209. Подъем великих держав должен вызвать зависть у некоторых людей! Мы должны удвоить наши усилия! ! Идти своим собственным путем, это лучший способ реагировать! !-о-

#__# >По материалам Жэньминь жибао онлайн.

#__# >Я ПРЕДЛАГАЮ ВСЕМ ПОСЕТИТЕЛЯМ ФОРУМА высказать свое отношение к возмутительному поступку Саркози! Поддержать братский китайский народ! Давайте все вместе выразим сердечную поддержку великому китайскому народу в его стремлении идти собственным великим путем! Призываю также поддержать шицзинь - бабаофань движение по адресу   <a href="http://politics.people.com.cn/GB/8198/132796/index.html" target=_blank>http://politics.people.com.cn/GB/8198/132796/index.html</a>

#__# >Можешь не только получить  билет шицзинь бабаофань но и лично пообщаться
#__# >с Ху Цзиньтао и Вэнь Цзябао онлайн !!!

Я не могу прочитать что там написано, тем более лично пообщаться с тт Ху и Вэнь. Вы бы перевели, что ли?
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   2. Singsheng|_: authentication (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   3. Singsheng|_: Re: authentication

<!-- start -->
Ni hаo! 
Великий китайский народ будет всеми средствами добиваться уважения своей территориальной целостности и суверенитета. Представьте что с лидером ирландских сепаратистов встречается тот же Саркози. Да Англия на дыбы встанет. А тибетские сепаратисты неоднократно пользовались методами террора. Так называемый далай лама заявляет что является главой некоего "правительства Тибета"! Какой позор! Китай един!  Далай лама- безответственный международный авантюрист!
Пообщаться онлайн с Ху Цзиньтао вы конечно не сможете без знания китайского. Я думал Вы в курсе что он и Вэнь Цзябао китайцы. Зато можете стать шицзинь бабаофань кликнув по баннеру со счетчиком.  Про шицзинь бабаофань можно прочитать  в Женьминь жибао онлайн, есть на русском языке.  Про вопрос с ip: а Вы подумайте как следует и поймете что указать весь адрес было бы некорректно по отношению к пользователям. Их же сетевые хулиганы могут  начать сканировать, флудить по iр, пытаться взломать.  Или если их ip динамический то пострадают посторонние люди.  Огорчен проявлением Вашего непонимания ситуации с далай ламой, непониманием причин справедливого негодования китайского народа.  Если хотите подробнее разобраться в вопросе- найдите в Жэньминь жибао онлайн статьи о тибетском вопросе, поищите официальную белую книгу о положении в тибете, такая по моему есть. 
<!-- end -->

###_   4. Руслан|_: Зачем пытаться представить Саркози клоуном

<!-- start -->
Никакой он не клоун. Проводит политику своей страны, какая ей выгодна. И это нормально.
<!-- end -->

###_   5. Singsheng|_: Re: Зачем пытаться...

<!-- start -->
Ваша глубокая ошибка в том, что нет такого народа, которому было бы выгодно испытывать терпение китайцев,вмешиваться в их внутренние дела. От этого будут только неприятности. Следовательно, Саркози ставит свои недостойные интересы провокатора превыше интересов французского народа, он показал что он политик который не с французским народом. Это-плохо для народа Франции. Саркози должен заплатить за свои поступки и принести извинения Китаю. А если рассуждать по Вашему то ведь и  Наполеон проводил политику которая вроде бы была выгодна, но нашла коса на камень и выгода обернулась страданиями французского народа. А кто такой Саркози? Это Наполеон в кавычках. Китай непременно проучит этого "Наполеона".
<!-- end -->

###_   6. Руслан|_: это не пропагандистская трибуна

<!-- start -->
Не надо лозунгов и газетной болтовни, неинтересно и неинформативно.Давайте, лучше, полезную информацию.
<!-- end -->

###_   7. Singsheng|_: Re: это не...

<!-- start -->
#__# >Не надо лозунгов и газетной болтовни, неинтересно и неинформативно.Давайте, лучше, полезную информацию.

Возражение не по существу.
<!-- end -->

###_   8. Руслан|_: это не возражение

<!-- start -->
#__# >>Не надо лозунгов и газетной болтовни, неинтересно и неинформативно.Давайте, лучше, полезную информацию.

#__# >Возражение не по существу.

а пожелание.
<!-- end -->

###_   2. K|_: Плевать всем на Далай ламу, даже тибетцам

<!-- start -->
#__# > Неужели только встреча (без каких либо последствий) - с Далай ламой китайцами
#__# > оценивается как враждебный акт?

Отрезав по Непал (там у власти шизоидные маоисты), Китай решил и проблему
Тибета. Китай провел туда дорогу и заселяет его <геологами> (про резню недавнюю
на Тибете слышали? Там за <геологами> злые тибетцы гонялись). Так что вопрос
Тибета Китаю глубоко до лампочки (что не скажешь для России о вопросе Кавказа,
где идет не очень даже и тлеющая война - см. сводки каждодневных нападений).
Так откуда лозунги - <Китай един!>?  Примерно оттуда же, откуда и у наших -
решают сегодняшние проблемы, в основном - экономические, отчасти - политические.
1. Задача показать Меркель (ее тоже неплохо ткнули носом, как проститутку,
договорились о встече и не пришли, а затем и не вздумали извиниться) и Саркози
(представителя инициативной группы по пересмотру роли Евросоюза), кто дома
хозяин, точнее, кто хозяин контрактов. И это очень важно, так как предполагает
изменение форм и условий контрактов. Сплошная экономика, не более того.
2. Задача показать азиатам, африканцам и прочим друзьям из полу - феодального
мира,  что китайцы надежный партнер, реальная альтернатива наглым западоидам. А
у феодалов - ресурсы и еще раз ресурсы. В конечном итоге и это задача
исключительно экономическая.
3. Никто не знает, что нас ждет завтра. Пока ситуации склоняется к
преобразованию нашей пародии на государство ( полицейской диктатуры, все
ресурсы страны обратившей в пыль)  в Нигерийский вариант, а после этого
непрерывной войной будет заперт Персидский Залив, цены на нефть в 200 баксов, и
Китаю - конец (цена на энергоносители сравняется с ценой рабочей силы, а часть
раб силы цивилизованного мира будет переведена на соц положение <китайцев>). Вот
это и есть Главная Цель, лозунг <Китай един!> вместо хлеба и масла. Наша партия
<черносотенцев> с точно такой же целью использует православную муть и оранжевую
угрозу. Цель - не позволить себя сбросить с шеи, а для этого надо дать народу
опиум.
А Далай лама во всей этой Большой игре обычная политическая  пешка, которую
гоняют по столу основные игроки, могли давно ее снять со стола, да больно она
удобна.
Никакого реального сепаратизма в условиях тотальной политической диктатуры быть
не может по опредлению самого термина "тотальная политическая диктатура ".
<!-- end -->

###_   3. Singsheng|_: Re: Плевать всем...

<!-- start -->
 Так что вопрос
#__# >Тибета Китаю глубоко до лампочки (что не скажешь для России о вопросе Кавказа,
#__# >где идет не очень даже и тлеющая война - см. сводки каждодневных нападений).

Позвольте, Вы только что говорили о какой то резне (если перейти на более строгий и правильный язык, о вооруженном конфликте) в Тибете. А потом Вы сказали, что другое дело (!) Кавказ и пояснили что там совершаются вооруженные столкновения.  Непонятно.   
#__# >Так откуда лозунги - <Китай един!>?

Из самых сокровенных чаяний великого народа Китая.
#__# >Меркель (ее тоже неплохо ткнули носом, как проститутку,

Ай ай ай, да как же Вы так про женщину то, а? Даже Саркози Вас бы не одобрил, ведь он все таки француз.
#__# >Китаю - конец

Да ну? Китай - великое государство, никакими ценами на нефть не сломить. Ничем не сломить Китай. Если дальше будете читать узнаете почему.
 >лозунг <Китай един!> вместо хлеба и масла.
Нет. Совсем нет. Напротив, это в случае отсутствия единства у народа исчезает масло на хлебе и затем сам хлеб.  Неужели пример одной большой страны не научил? А теперь Вы узнаете почему Китай не сломить. Однажды умирал мудрый старик, и были у него дети, которые все время ссорились. Перед смертью он собрал их и велел  сломать по 10 бамбучин по одной за раз, и у всех  получилось, даже у младших... А  потом по 10 сразу, и ни у одного не вышло, даже у старших. Старику не надо было ничего добавлять к этому, он спокойно умер. ^_-  возможно Вам это что нибудь напомнило, но если и так, то ведь есть легенды которые не грех вспоминать и почаще ; ) не будете ложно трактовать великие лозунги ... 
<!-- end -->

###_   4. Скептик|_: СССР сломили

<!-- start -->
"Ничем не сломить Китай"
Ну уж если СССР  сломили, так что, думаю, Китай тем более могут сломить. А сказочку про бамбуки у нас едва ли ни каждый двухгодовалый ребенок знает, в российском варианте там не бамбук, а прутики, но как мы знаем, знание этой "феерической мудрости" страну не спасло. 
<!-- end -->

###_   5. Singsheng|_: Re: СССР сломили

<!-- start -->
#__# >"Ничем не сломить Китай"

#__# >Ну уж если СССР  сломили, так что, думаю, Китай тем более могут сломить. 

Что значит - тем более? Ошибается тот, кто думает будто мудрость одного превосходит мудрость другого. Китай никто не сможет сломить еще и потому что опыт СССР хорошо изучается в Китае. Это раз. А во - вторых отдает упадочничеством и паникерством. 
#__# >А сказочку про бамбуки у нас едва ли ни каждый двухгодовалый ребенок знает, в российском варианте там не бамбук, а прутики, но как мы знаем, знание этой "феерической мудрости" страну не спасло.

Плохо мудрость помнили и применяли. Теперь надо учиться у Китая. Китай у СССР учился теперь Россия у Китая сможет учиться. Если захочет.
<!-- end -->

###_   4. K|_: Re: Плевать всем...

<!-- start -->
#__# > Позвольте, Вы только что говорили о какой то резне

Несколько человек недавно погибли в результате массового выяснения отношений на
Тибете, на Кавказе гибнут столько каждый день. Обычная буза, даже в СССР такие
случались время от времени.
#__# > Да ну? Китай - великое государство

которое много раз разваливалось за свою историю, большую часть которой провела
не в лучшем виде
#__# > Напротив, это в случае отсутствия единства у народа исчезает масло на хлебе и
#__# > затем сам хлеб.

Все верно, Гитлер так и объяснял. Хайль!
#__# > А теперь Вы узнаете почему Китай не сломить. Однажды умирал мудрый старик, и
#__# > были у него дети, которые все время ссорились. Перед смертью он собрал их и
#__# > велел  сломать по 10 бамбучин по одной за раз, и у всех  получилось, даже у
#__# > младших... А  потом по 10 сразу, и ни у одного не вышло, даже у старших.
#__# > Старику не надо было ничего добавлять к этому, он спокойно умер. ^_-  возможно
#__# > Вам это что нибудь напомнило, но если и так, то ведь есть легенды которые не
#__# > грех вспоминать и почаще ; ) не будете ложно трактовать великие лозунги ...

Решили повторить судьбу Шурика из <Кавказской пленницы>? Собираете фольклор?
<!-- end -->

###_   5. Singsheng|_: Re: Плевать всем...

<!-- start -->
#__# >Все верно, Гитлер так и объяснял. Хайль!

#__# >Решили повторить судьбу Шурика из <Кавказской пленницы>? Собираете фольклор?

Вас не поймешь. Берется факт, подкрепляется примером из жизни и фольклором. Про факт Вы говорите что Гитлер так и говорил, про пример из жизни Вы молчите, про фольклор тычете мне какого то Шурика. Я вообще эту самую пленницу не смотрел и не в курсе тамошнего фольклора. 
А если Гитлер не дай Бог сказал что земля круглая? Что тогда? Надо спрямить ей углы?
<!-- end -->

###_   6. K|_: Фашизм? Неся псевдо-китайскую околесицу

<!-- start -->
#__# > Берется факт, подкрепляется примером из жизни и фольклором.

Вы фантазиям порожденным собственным воображением приписываете статус некой
высшей китайской мудрости. Никакого отношения ваши фантазии не имеют ни к
китайской философии, ни к китайской истории, ни к Китаю, и тем более они не
имеют никакого отношения к маоизму. Если не прав, то приведите источник, откуда
почерпнули очередную <китайскую мудрость> про  <10 бамбучин>.
На самом деле это не китайская <мудрость>, а чисто европейская
БСЭ - ФАШИЗМ (итал. fascismo, от fascio - пучок, связка, объединение)
Основа фашизма (с этой целью он был рожден, см. биографию Муссолини) -
противостояние идеям марксистов о необходимости принципиальных
социально-экономических изменений, особенно противостояние главной идее
марксизма - отмене частной собственности на средства производства. Сегодня идеи
марксистов как всегда актуальны, если у нас в стране не отобрать крупные
средства производства у воров, то страна накроется медным тазом прямо в
ближайшее время. Фашизм вместо идей марксистов, которые беды общества выводили
из не совершенства его социально-экономического устройства, выдвигает
собственную идею - все беды от не солидарности людей в обществе, и от
присутствия в обществе групп плохих людей, чуждых этому обществу культурно. Так
что ваши идеи и есть по сути фашистские идеи, и их выдумали, конечно, не вы
сами, а вы просто забыли откуда они появились у вас в голове, забыли по причине
девственности своего образования в общественных делах. Точно такую же идею - во
всем виновато разобщенность общества и группы плохих людей из чуждых нам
культур, и с точно такой же целью - противостоять марксизму, выдвигают сегодня
последователи Кара-Мурзы. И точно так же как и вы, они считают свои идеи
оригинальными. <История учит, что она никого ничему не учит>. Достаточно было бы
вспомнить к чему привели идеи солидаризма предыдущих сролидаристов.
<!-- end -->

###_   7. Singsheng|_: Re: Фашизм? Неся...

<!-- start -->
Раз уж Вы  затронули имя очень уважаемого  Сергея Георгиевича, я приведу Вам отрывок из его текста.  Раз уж Вы не удосужились прочитать его сами. 
" Пугало фашизма сковывает наше собственное мышление. Вот, я читаю статью фашиста, и меня пpошибает холодный пот: почти текстуальное совпадение с какими-то моими мыслями. Пеpвое побуждение - послать все подальше и помалкивать. В кpайнем случае, писать, как Ричард Косолапов, а то шаг впpаво, шаг влево - и напоpолся. Потом начинаешь pазбиpаться: почему же говоpим вpоде одно и то же, а исходим из pазных аксиом и пpиходим к pазным выводам? И когда докапываешься до сути, то выходит, что смысл всех главных слов совеpшенно pазличен. Более того, ловя души, фашисты и не могли не употpеблять множества идей и обpазов, котоpые пpивлекали людей, затpагивали их глубоко скpытые чувства. И в оболочке этих обpазов, как в тpоянском коне, главные идеи фашизма пpеодолевали защитную стену культуpы и здpавого смысла - и даже инстинкта самосохpанения. Но нельзя же, повеpив однажды деpевянному коню, возненавидеть живых лошадей. И обpатно: из-за того, что ты любишь лошадей, нельзя довеpять хоpошо сделанному чучелу - а ведь у нас кое-кто уже соблазняется дудочкой фашизма, лишь бы она звучала, как pодная свиpель. "
Как видим товарищ Кара Мурза прозорливо предостерег от увлечения дудочкой фашизма и глубоко раскрыл природу нездорового страха перед тем что солидаризм оборачивается фашизмом: после "деревянного троянского коня"
подобные Вам возненавидели живых лошадей. 
Добавлю что Вы недобросовестно подходите к критике очень уважаемого  Сергея Георгиевича. Раз уж Вы пытаетесь судить о его работах, Вы обязаны 
(при добросовестном подходе) внимательно прочесть его работы еще раз или два, а при отсутствии навыков работы с научной литературой три и более раз и поискать там уже заранее сделанные разъяснения. А затем в своей критике Сергея Георгиевича уже необходимо рассматривать не только воображаемую проблему (родство солидаризма и фашизма) но и разъяснения самого Сергея Георгиевича по поводу этого. Или же Вас просто люди хорошо изучившие вопрос будут раз за разом отсылать к работам Сергея Георгиевича.
При этом получится что Вы просто отняли у них время. Согласитесь что это не очень хорошо.
   Также добавлю что по поводу фашизма Сергей Георгиевич написал еще очень много весьма важных вещей. В частности он раскрыл западную природу фашизма.  
<!-- end -->

###_   8. K|_: Так про притчу наврали или нет?

<!-- start -->
Ссылку в студию, или будем считать дешевым вруном
#__# > " Пугало фашизма сковывает наше собственное мышление.

А еще мышление СГ сковывает рассуждение Достоевского о слезинке ребенка.
Сковывает мышление СГ и осуждение палачей инквизиции в Испании. А все почему?
Потому что, если собрались идти по пути собирания всех в пучок (а это неизбежно
заборы с колючей проволокой, собаки людоеды, нары и рваные фуфайки с номерами на
несогласных) и если собрались в существовании культурно-чуждых найти причины
всех бед, то от морали придется отказаться. Такова логика защиты крупных
экономических интересов, крупных капиталов, они не совместимы с моралью.
#__# >   Также добавлю что по поводу фашизма Сергей Георгиевич написал еще очень
#__# > много весьма важных вещей. В частности он раскрыл западную природу фашизма.

Ага, а Маркса попытался изобразить антисемито. . . пардон. . . русофобом. Но
если пользоваться логикой СГ, то можно доказать что Маркс был заодно и
антисемитом (если читали Капитал, то поймете о чем речь, там Маркс особо не
церемонясь описывает тайны немецкого и польского общества, хорошо хоть, что
черносотенцы люди малообразованные и Капиталов не читают, а то такое бы там
нашли себе в поддержку. . . ).
<!-- end -->

###_   9. Singsheng|_: Зачем врать - то? Не бросайтесь словами. В крайнем случае я могу что то умолчать

<!-- start -->
#__# >Ссылку в студию, или будем считать дешевым вруном

Ну ну. 
Ссылку именно на тот вариант я Вам могу дать конечно но там не русский язык это раз. 
Кем Вы меня считаете мне все равно но не надо говорить за всех "МЫ будем считать" или что то там такое. Я же не рассказываю за кого я Вас считаю. Можете мне поверить что рассказ долгий и выразительный. 
В третьих образованные люди знают, что в Россию эта притча попала на китайском языке в составе книги "Сокровенное сказание", которое в свою очередь попало в Китай от монголов. (А возможно существовала и до того независимо.)
Вот то что я нашел в рунете о "сокровенном сказании". (самого текста не нашел). Вы можете прочесть только начало и конец цитаты. Там то что Вас интересует.
 " Впервые этот памятник стал известен европейской науке в 1866 г., когда появился русский перевод его сокращенной китайской версии, выполненный одним из крупнейших восто коведов XIX в. о. Палладием (П. И. Кафаровым), обнаружившим в Пекине рукопись «Сокровенного сказания» в копии, сделанной вскоре после 1368 г. 
В «Сокровенном сказании» рисуются бытовые картины кочевой жизни монголов и ярко описываются бурные исторические события. «Сокровенное сказание» является первым образцом своеобразного литературного жанра, каким следует считать монгольские исторические летописи. В них хроникальное повествование сочетается с различными формами фольклора, в ткань рассказа о происшедших событиях включаются легенды, стихи, эпические песни, пословицы. 
«Сокровенное сказание» состоит из трех частей. В первой кратко излагается родословная Чингисхана. Вторая часть, занимающая три 
четверти всего сказания, посвящена рассказу о жизни и деятельности Чингиса как создателя Монгольского государства. В третьей кратко рассказывается о правлении второго хана монголов — Угэдэя, сына Чингисхана. 
В каждой из трех частей, кроме рассказа об исторических фактах, есть стихотворные вставки и предания, которыми подкрепляется истолкование событий. Главная идея повествования — объединение племен и создание феодального государства Чингисхана. Чингисхан предстает перед нами как умный и хитрый предводитель, уступающий там, где это выгодно, щедрый, когда надо наградить верных сподвижников, вероломный и жестокий там, где это сулит ему победу. Генеалогическая часть повествования уводит в глубь веков, она начинается со сведений о единых для всех монголов легендарных предках — Бортэ Чино (Серый волк) и Хоо Марал (Каурая лань), в которых следует видеть родовые тотемы. От них-то и произошел род Борджигитов — «Алтан уруг» («Золотой род») — монгольских ханов. Отмечая возникавшие межродовые распри, автор приводит рассказ о мудрой матери и пяти сыновьях, научить которых единению она пытается, предложив им сломать по прутику, а затем по связке из пяти прутьев." (   <a href="http://feb-web.ru/feb/ivl/vl3/vl3-6822.htm" target=_blank>http://feb-web.ru/feb/ivl/vl3/vl3-6822.htm</a> )
Теперь разрешите я поясню немного да за то что притча на китайском отличается от первоначального варианта. Число 5 изменено на 10 чтобы соответствовать китайскому принципу "10 к 1 - путь к победе". (Такой принцип есть и смеяться над ним не надо).  Мать заменена на старика в той связи что роль женщины в древнем Китае считалась второстепенной. Затем, бамбук - это понятно, бамбук в Китае растет ( хотя не везде). Далее показательно что говорится о старших и младших, это тоже глубокая черта китайской культуры о которой Вы имеете не очень широкие и глубокие познания. Кроме того Вы попросту невежливы выражаясь крайне сдержанно.
Поэтому с этого момента будете в игноре находиться. 
<!-- end -->

###_   10. K|_: Re: Зачем врать...

<!-- start -->
#__# > Ссылку именно на тот вариант я Вам могу дать конечно но там не русский язык
#__# > это раз.

Ясно, просто врете. Разговор теряет смысл, не разбираться же в куче вранья.
<!-- end -->

###_   11. K|_: Re: Зачем врать...

<!-- start -->
#__# >> Ссылку именно на тот вариант я Вам могу дать конечно но там не русский язык
#__# >> это раз.

переводчик с любого на любой
 <a href="http://translate.google.ru/translate_t#" target=_blank>http://translate.google.ru/translate_t#</a>
<!-- end -->

###_   4. Durga|_: Фасции

<!-- start -->
Привет
#__# >Нет. Совсем нет. Напротив, это в случае отсутствия единства у народа исчезает масло на хлебе и затем сам хлеб.  Неужели пример одной большой страны не научил? А теперь Вы узнаете почему Китай не сломить. Однажды умирал мудрый старик, и были у него дети, которые все время ссорились. Перед смертью он собрал их и велел  сломать по 10 бамбучин по одной за раз, и у всех  получилось, даже у младших... А  потом по 10 сразу, и ни у одного не вышло, даже у старших. Старику не надо было ничего добавлять к этому, он спокойно умер. ^_-  возможно Вам это что нибудь напомнило, но если и так, то ведь есть легенды которые не грех вспоминать и почаще ; ) не будете ложно трактовать великие лозунги ...

Это я думаю не китайская притча. Именно эта притча иллюстрирует  основу фашизма, фасции - это как раз те самые связанные 10 бамбучин с топориком внутри (веточек, соломинок). Так что китайцы здесь не первые.
 <center><a href="http://www.fascismoeliberta.org/fascio00.jpg" target=_blank>http://www.fascismoeliberta.org/fascio00.jpg</a></center>
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   5. Singsheng|_: Re: Фасции

<!-- start -->
ЭТО ФАНТАСТИКА!  Фашизм - явление 20 века. Китайская цивилизация существует более 4000 лет. Притча очень древняя. Притча эта есть и у других народов например у чувашского, и причем всегда она достаточно рано появляется. КАК МОГЛО ПОЛУЧИТЬСЯ ТАК ЧТО КИТАЙЦЫ ЗДЕСЬ НЕ ПЕРВЫЕ А ПЕРВЫЕ - ФАШИСТЫ? Это полнейший абсурд! Более того, абсурд также и то что эта притча ведет к фашизму. Фашизм - это специфическое явление, к тому же западное, а притча эта в разных вариантах встречается у разных народов и почему то никогда не приводила их к фашизму. Также смотрите мое сообщение в соседней ветке  
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/259137.htm?noalert" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/259137.htm?noalert</a> 
<!-- end -->

###_   6. Durga|_: Re: Фасции

<!-- start -->
Привет
#__# >ЭТО ФАНТАСТИКА!  Фашизм - явление 20 века. Китайская цивилизация существует более 4000 лет. Притча очень древняя. Притча эта есть и у других народов например у чувашского, и причем всегда она достаточно рано появляется. КАК МОГЛО ПОЛУЧИТЬСЯ ТАК ЧТО КИТАЙЦЫ ЗДЕСЬ НЕ ПЕРВЫЕ А ПЕРВЫЕ - ФАШИСТЫ? Это полнейший абсурд! 

Я не знаю, где и когда действительно появилась притча. Полагаю, что в Римской империи, где и появились фасции, как иллюстрация к притче. Чтобы установить древность притчи, следовало бы найти древнюю китайскую книгу, где она изложена, а то выдавать чужое за свое - любимое дело некоторых. Впрочем империя - основа древнего Китая, так что нечто похожее в нем не исключено. Однако в современном обществе империя обретает форму диктатуры финансового капитала, Китай не исключение.
#__# >Более того, абсурд также и то что эта притча ведет к фашизму. Фашизм - это специфическое явление, к тому же западное, а притча эта в разных вариантах встречается у разных народов и почему то никогда не приводила их к фашизму. Также смотрите мое сообщение в соседней ветке

Притча не ведет к фашизму, она служит ему. Она не могла служить ему раньше, когда капитализм еще не дорос до империализма, на котором базируется фашизм.
#__# >  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/259137.htm?noalert" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/259137.htm?noalert</a>
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   7. Singsheng|_: Re: Фасции

<!-- start -->
#__# > Притча не ведет к фашизму, она служит ему

Ну разумеется. А еще им служат руки, ноги, законы Ньютона и их знание, и так далее. Естественно что свои знания о мире, о человеке, обществе фашисты поставили себе на службу. 
Иначе бы они не достигли того чего достигли, не так ли? Как никак до Москвы дошли. Без наличия знаний это невозможно.
А раз Вы сами признали что притча только служит фашизму а не ведет к нему, то что же в ней фашистского? Служить знание может кому угодно, если он может его применять. 
Например, фашисты строго соблюдали субординацию. Значит ли это, что армия противников фашизма должна была например отменить знаки различия? И ввести в оборот вместо "товарищ маршал Советского Союза такой то" обращение "чувак"?
<!-- end -->

###_   8. Durga|_: Re: Фасции

<!-- start -->
Привет
#__# >> Притча не ведет к фашизму, она служит ему
#__# >Ну разумеется. А еще им служат руки, ноги, законы Ньютона и их знание, и так далее. Естественно что свои знания о мире, о человеке, обществе фашисты поставили себе на службу.
#__# >Иначе бы они не достигли того чего достигли, не так ли? Как никак до Москвы дошли. Без наличия знаний это невозможно.

Лучше бы им было поизучать опыт Наполеона, чем трепаться о бамбучинах (или там о веточках или еще о чем).
#__# >А раз Вы сами признали что притча только служит фашизму а не ведет к нему, то что же в ней фашистского? 

Тенденции.
#__# >Служить знание может кому угодно, если он может его применять.

Ну это конечно верно.
#__# >Например, фашисты строго соблюдали субординацию. Значит ли это, что армия противников фашизма должна была например отменить знаки различия? И ввести в оборот вместо "товарищ маршал Советского Союза такой то" обращение "чувак"?

Это вы очень сложный вопрос задали. Красная армия вступала в войну без знаков отличия. И сторилась как армия свободных людей, а не рабов генералитета. Это уже потом генералы со Сталина стребовали. В правильно построенной красной армии не должно быть "товарищей маршалов" - слишком быстро товарищ маршал превращается в "господин маршал", если не по названию, то по сути - точно. Чапаев был например не "чувак", а "Чапай", и без "товарища-господина маршала" обходилось. Так что это вы неудачно высказались.
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   7. Singsheng|_: Re: Фасции

<!-- start -->
#__# >Чтобы установить древность притчи, следовало бы найти древнюю китайскую книгу, где она изложена, а то выдавать чужое за свое - любимое дело некоторых.

Ну видите ли народные сказки не очень то издавались в Китае. Если бы Вы побольше знали о Китае, Вы бы знали, что выучить иероглифы - задача более чем нетривиальная, поэтому в древности грамотными были совсем совсем немногие, ситуация с этим была еще хуже чем в других странах. Народные сказки вообще в древности редко записывались а передавались из уст в уста. А в Китае шансов записать в "древнюю книгу" было еще меньше.    
хотите цитату из древней китайской книги на ту же тему - пожалуйста:
"Поэтому, если я покажу противнику какую-либо форму, а сам этой формы не буду иметь, я сохраню цельность, а противник разделится на части. Сохраняя цельность, я буду составлять единицу; разделившись на части, противник будет составлять десять. Тогда я своими десятью нападу на его единицу. Нас тогда будет много, а противника мало. У того, кто умеет массой ударить на немногих, таких, кто с ним сражается, мало, и их легко победить. "
Сунь Цзы. "Искусство ведения войны"
#__# >Впрочем империя - основа древнего Китая, так что нечто похожее в нем не >исключено. 

При чем тут империя? У чувашей тоже есть такая сказка. Чуваши тоже империя что ли?
#__# >Однако в современном обществе империя обретает форму диктатуры >финансового капитала, Китай не исключение.

Власть в Китае принадлежит народу. А не капиталу.
<!-- end -->

###_   8. Durga|_: Re: Фасции

<!-- start -->
Привет
#__# >>Чтобы установить древность притчи, следовало бы найти древнюю китайскую книгу, где она изложена, а то выдавать чужое за свое - любимое дело некоторых.

#__# >Ну видите ли народные сказки не очень то издавались в Китае. Если бы Вы побольше знали о Китае, Вы бы знали, что выучить иероглифы - задача более чем нетривиальная, поэтому в древности грамотными были совсем совсем немногие, ситуация с этим была еще хуже чем в других странах. Народные сказки вообще в древности редко записывались а передавались из уст в уста. А в Китае шансов записать в "древнюю книгу" было еще меньше.

#__# >хотите цитату из древней китайской книги на ту же тему - пожалуйста:

#__# >"Поэтому, если я покажу противнику какую-либо форму, а сам этой формы не буду иметь, я сохраню цельность, а противник разделится на части. Сохраняя цельность, я буду составлять единицу; разделившись на части, противник будет составлять десять. Тогда я своими десятью нападу на его единицу. Нас тогда будет много, а противника мало. У того, кто умеет массой ударить на немногих, таких, кто с ним сражается, мало, и их легко победить. "

#__# >Сунь Цзы. "Искусство ведения войны"

Ну это немного не то.
#__# >>Впрочем империя - основа древнего Китая, так что нечто похожее в нем не >исключено.
#__# >При чем тут империя? У чувашей тоже есть такая сказка. Чуваши тоже империя что ли?

Я полагаю, что это не их народная сказка и превнесена она была туда недавно. В СССР она привдилась кстати как аргумент для скрепления Союза.
#__# >>Однако в современном обществе империя обретает форму диктатуры >финансового капитала, Китай не исключение.
#__# >Власть в Китае принадлежит народу. А не капиталу.

А чем вы это докажете? У нас в СССР тоже власть принадлежала народу, вот только сначала как-то неаметно, а потом, в одинь день резко стала принадлежать капиталу. 
А как в Китае обеспечивается народовластие?
(а вообще при социализме вся власть должна принадлежать советам)
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   9. Singsheng|_: Re: Фасции

<!-- start -->
#__# >Ну это немного не то.

Не то так не то. Ищите "Сокровенное сказание" на русском, там эта притча есть. Книга тоже очень древняя, переведена на китайский с монгольского в 1368г а возможно и ранее. Подробнее я написал тут 
  <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/259324.htm?noalert" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/259324.htm?noalert</a> 
Потому что господин К накинулся на меня с нелепыми обвинениями во лжи, и тоже почему то сомневается что притча в Китае существует со времен глубокой древности. Я предвижу что мои оппоненты могут сразу вскинуться: ага! Притча монгольская! А не китайская! На это я заранее хочу ответить что пусть и монгольская да зато усвоена издавна и на отлично. (А возможно что независимо существовала в Китае и до монголов). К тому же клич "Ура" тоже изначально не русский. Изначально было "урагш", догадайтесь у кого.
Но теперь никому и в голову не придет говорить что "Ура" это нечто нерусское. 
#__# >А как в Китае обеспечивается народовластие?

Важными принципами тройного представительства например. И другими. 
Зайдите на сайт  <a href="http://russian.cpc.people.com.cn/" target=_blank>http://russian.cpc.people.com.cn/</a> и посмотрите вкладку "справки". 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010218]&_& Юлия Иванова|_: Идет игра народная  (Гавриил Попов о кризисе)

<!-- start -->
Идет игра народная  
Г.Попов
Об экономическом кризисе 
Есть два пути размышлений об экономическом кризисе. Первый путь — это поиск частных решений, “латание дыр”. 
Помните замечательное произведение Николая Васильевича Гоголя “Шинель”? Там бедный Башмачников свою шинель чинил-чинил, пока чинить ее стало невозможно. То, что сейчас делается в мире, напоминает мне операции с шинелью. Как известно, шинель эта в конце концов распалась. 
Мне кажется, усилия по “латанию дыр”, конечно, надо предпринимать. Ситуация требует немедленных решений. Но важно размышлять и о фундаментальных проблемах. 
Природа кризиса 
Первая проблема — деньги. 
Я вспоминаю сцену из “Мастера и Маргариты”, когда Коровьев бросал червонцы в зале. Сейчас происходит в точности эта операция в духе сеанса черной магии. 
Но ее можно проводить только потому, что сами деньги потеряли ту роль, которую играли. Из объективного регулятора и показателя действительного состояния дел в экономике они превратились в знаковые и волюнтаристские инструменты. 
А мы с ними обращаемся, как будто бы они реальный и объективный инструмент. 
На самом деле это уже давно квитанции. Конечно, не этикетки нарзанных бутылок, в которые потом превращались деньги Воланда, но нынешние деньги гораздо ближе к этикеткам, нежели к реальным золотым деньгам. Я не поклонник Гринспена — известного организатора американской финансовой системы, — но он в свое время правильно сказал: “Отход от золотого основания в деньгах обязательно закончится катастрофой”. Ведь за деньгами должны стоять или золото, или всеобщее регулирование государства. 
Вторая проблема, о которой надо говорить, — это акции. 
Опять-таки, акции сами по себе были выдающимся шагом в развитии экономики. Они позволили мобилизовать свободные капиталы, в том числе деньги самих работников. Это был очень мощный инструмент прогрессивного развития. 
Что произошло сейчас? 
Во-первых, появились градации акций — привилегированные акции, гарантированные акции, “золотые” и т.д. Создано огромное поле для махинаций. 
Второе. Масса акционеров просто выброшена из дела. Владельцы этих акций никакого отношения к решениям не имеют. Произошел захват акционерного капитала небольшими группами олигархов. Третье. Значительным владельцем акций стало государство. 
Общий вывод: сама природа акционерного капитала существенно изменилась. 
Третья проблема — это кредит. 
Кредит тоже был мощнейшим инструментом. Но кредит в современных условиях стал многозвенным и превратился в сложную цепочку передач. Кредиты государственного банка идут в десяток крупных банков. От тех — сотне следующих. Самые мощные олигархи — набитые кредитами пузыри. 
Для участников такой цепочки самое главное — это откаты в каждом звене цепочки в связи с очередной передачей кредита.Значит, и кредит превратился в один из элементов спекулятивной экономики. 
Четвертое — процент. Процент — это тема древнейшей дискуссии. О проценте говорили в Евангелии, в Торе. В Коране несколько раз упоминается “риба”— это процент, приращение. 
Когда-то, в тридцатые годы прошлого века, немецкий бизнесмен из Буэнос-Айреса Гезелл (Кейнс, кстати, его уважал) написал книги “Новое учение о проценте” и “Естественный экономический порядок”. Он обнаружил интересную вещь: движение спроса и предложения на продукты на рынке связано не только с соотношением спроса и предложения. Он обнаружил, что цена на товары зависит от цены денег в банке. Если банки предлагают большой процент, то люди не на рынок идут покупать товары, а идут сдавать деньги в банк. Если банки, наоборот, начинают снижать банковский процент, то люди идут на рынок. 
Получается, процент — идеальный инструмент для спекуляций. 
Пятая проблема — многоэтажность экономики. 
Раньше все было просто: предприятие — рынок (торговля) — потребитель. 
А сегодня? Есть прибыль. Но есть еще процент. Далее есть выплаты по акциям. Далее есть страхование акций. Далее — кредитование страховщиков. И т.д., и т.д. 
Когда-то говорили, что такое усложнение экономики — это фактор роста ее эффективности. Но яснее другое: усложнение экономики создало базу для появления паразитирующих посредников. Целые этажи посредников. 
И другие основные элементы экономики — прибыль, зарплата и налоги, если их анализировать, — в современных условиях тоже существенно изменились. 
Но самое поразительное — это налоги. Налоги — это система, при которой независимые граждане обеспечивают ресурсами государство. И сохраняют, благодаря своим налогам, контроль над этим государством. 
Но сейчас налог потерял этот смысл. 
Налог платит государству человек, который сам получает зарплату от этого государства. В итоге получает зарплату из своих выплат государству и из этой зарплаты опять платит налог ему же. Более бессмысленную систему трудно представить.А если налог платит государственная корпорация, получается то же самое: перекладывание денег из кармана в карман и появление наживающихся на этом бюрократов. 
И в этой области, и в остальных областях экономики сложилась ситуация, требующая пересмотра не частностей, а требующая пересмотра самых фундаментальных идей, самых фундаментальных представлений об экономике. 
Если все суммировать, то я могу сказать, что современной экономической жизнью и экономической действительностью руководит не рынок, как это положено при капитализме. 
Не Госплан, как это было при социализме. 
А руководят корпорации спекулянтов, которые создали для себя искусственный мир, в котором можно спокойно наживаться без страха быть пойманными за руку. 
Мы сделали гигантский шаг в сторону, которую экономисты когда-то называли фиктивным капиталом. Есть и более современное выражение — “финансовые пузыри”. 
Нам сообщают о ситуации, возникшей якобы в экономике. На самом деле перед нами в основном мир спекулянтов и паразитов. Чего только нет в этом мире — вплоть до займов без всякого обеспечения и торговли рисками. 
Откуда реальные ресурсы? 
Мир фиктивного капитала, чтобы реально питаться, должен в конце концов добраться до “живой крови”. 
Где он нашел эту “живую кровь”? 
Помимо традиционной прибавочной стоимости, зарплат и рент в современном мире появилось несколько новых источников. 
Источник первый — это потребительский кредит. Потребительский кредит стал гигантской сферой. В Соединенных Штатах Америки до 15% дохода каждая семья тратит каждый месяц на покрытие кредита. У нас, в России, уже есть 20% граждан, которые 26% — четверть своих доходов — тратят на возмещение процентов по кредитам. Потребительский кредит — первый источник “корма” для нынешней системы. 
Второй источник — это ипотека. Сейчас в мире весь кризис формально прежде всего начался в области недвижимости. Почему? Ведь недвижимость, казалось бы, самое устойчивое из всего того, что есть в экономике. Это не товар, который завтра испортится. Это — на десятилетия. И все же именно в этой сфере цепь порвалась. Почему? Потому что создали гигантские системы рассрочки оплаты купленной недвижимости. 
Третий источник — то, что называют секьютеризацией активов, а проще говоря — продажа будущих доходов. Общий смысл всех трех источников в том, что происходит гигантское залезание в будущие доходы людей и компаний. 
О частных мерах 
Сейчас основной мерой для преодоления кризиса является использование государственных резервов. 
Государство, как известно, ничего не создает. Если тратятся государственные резервы, значит, тратят наши с вами деньги. Для чего их тратят? Для того чтобы субсидировать тех, кто довел дело до нынешней ситуации? Чтобы премировать тех, кто нас привел в тупик? 
В США — стране, к счастью, демократической — называют вещи своими именами. Вы знаете, что там было такое мощное движение, что конгресс не решился в первый раз проголосовать за весь пакет антикризисных мер, предусматривающий перекачку госрезервов в карманы расхитителей. 
В конгрессе отметили, что все деятели провалившихся корпораций обеспечили себя “золотыми парашютами”. В ожидании краха они выплачивали себе гигантские премии и делали все для того, чтобы спокойно встретить банкротство. В конгрессе кто-то сказал: пока с этими “парашютами” не разберемся, нельзя давать деньги. 
Далее. Конгресс отметил совершенно правильную вещь: если мы даем деньги, мы должны знать каждый шаг, когда они будут тратиться. 
А у нас депутаты не решились даже честно высказаться по существу дела. А ведь аргументы, озвученные в США, относятся и к нам.Я недавно видел на экране заседание правительства. Жалуются: до сих пор деньги от Минфина до тех, кому их обещали, не дошли. 
Я прекрасно понимаю, почему не дошли, что бы там ни говорили члены правительства. Ведь когда решили давать деньги банкам, они же решили никаких обеспечений от банков не требовать. Это значит, что любой банк может просить сколько угодно. А раз так, что же будет определять, кому сколько достанется? Размер отката. Ничего другого. И пока с откатом не разобрались, деньги, естественно, не доходят, хотя они уже давно выделены в огромных суммах. 
Кто-либо из депутатов — а они представляют нас — спросил, почему банки будут эти деньги получать? Как они будут их использовать? Не украдут ли? Ведь отсутствие реального контроля со стороны правительства привело к тому, что за один месяц после начала государственной поддержки “тонущим” банкам эти “утопающие” ухитрились десятки миллиардов долларов вывести за границу. Или они врали о своих бедах, или они переводили именно помощь государства. 
Мы не делаем даже того, что делается в Соединенных Штатах Америки в области контроля.Похоже, что наше государство гораздо сильнее, чем американское, привязано к фиктивному капиталу, финансовым пузырям. 
В Европе делается попытка не просто оказать помощь, но и наказать финансовые пузыри. И есть рациональное в идее президента Саркози о замене финансовых олигархов “предпринимательским капитализмом”. Еще серьезнее решимость (здесь уже, безусловно, заслуга лейбористской партии, ведь лейбористская партия - это социалистическая партия) принимать решения о национализации тех частных банков, которые провалились. 
Можно ли согласиться с национализацией? 
С одной стороны, конечно, можно.Но, с другой стороны, главной проблемой, на мой взгляд, является то, что национализация в современных условиях будет означать огосударствление. 
А нынешнее государство со своими функциями не справилось. Оно несет такую же ответственность за этот кризис, как и олигархи… 
Профессор Гавриил Попов, президент Вольного экономического общества России 
МК 
 
Посетите сайт с романом о Сталине и проекте "Изании".
 <a href="http://izania.narod.ru" target=_blank>http://izania.narod.ru</a> 
<!-- end -->

###_   1. А. Решняк|_: Письмо-ответ Джесике от неизвестного автора. (на тему).

<!-- start -->
Джесика, привет!
Как у тебя дела!?
Я работаю в "антикризисном" консалтинге, всё что мы предлагаем экономит денег, слово "экономика" от экономить даже становится понятным :-)
Спасибо за статью, всё как ты сказала в письме - всё так и будет:
1. политикой "сильного доллара" скидывают буратинам никому ненужный бакс - точно также как должник в безвыходном положении занимает по максимуму в последний раз, так и сейчас глупое население хавает в чулок-кубышку "сильный" доллар, не банкирам же нести потом убытки за фантики, потом
2. вводится новая региональная североамериканская валюта - АМЕРО, остальным предлагают судиться и доказывать легитимность долларообладания, доказать что у тебя неотмывания чёрных денег будет трудно=невозможно как в любой тупой очереди, благодаря этому США будет "во всём белом" как невеста с чистой девственной новой непорочной валютой и грязными (испачканными "отмыванием") тупыми придурками вокруг, потом
3. инициативы по схлопыванию государственности через задницу третьего мира - глобализацию. Она действительно восстребована в части естественного планетаризма (объективной унификации и снятии административных барьеров в результате социально-технического прогресса). Формула: умные и богатые будут ещё больше в шоколаде работает как всегда и вместо узкой государственно-американской аристократической касты пришло время опереться умным людям на самых умных управленцев в мире вообще, которые как жемчуг раскиданы по всей джей-20-тридцатке, т.е. теперь красный лавочник вместо "мирового челси" решил скупить и собрать "сборную мира", в которой собраны только лучшие звёзды политического "футбола", никаких тебе звёзд с царапинкой или пятнышком, как в случае когда кто-то облажался и не забил 11-метровый в матче с французами.
4. хочется сказать пару слов в защиту невинной подозреваемой ФРС-кормилице. Основной мировой долг накоплен как раз правительством США перед ФРС-частным банком (некоторые путают этот долг с валютными долларовыми активами Китая, России и др. валютодолларовыми держателями - там ещё "подушки безопасности сработали"). Вдумаемся ещё раз. Вместо хаяния ФРС, надо пороть как раз администрацию покойного Р.Рейгана с их рейганомикой 8 лет в два срока пудривших экономистам мозги, Буша папу с экономиксами двумя сроками также 8 лет пудрившими лауреатами, Билла-Моники Левински укравшего «победу над СССР-1» у отчественных теневых плановых демонтажников, спасибо долларообладатели должны сказать и нынешнему Бушу Джорджу, который тоже и также со своей цветной ("загорелой" (копирайт Берлускони)) администрацией варварски и с наращиванием долга перед ФРС управлял локомотивом-страной. 
Иными словами, народный гнев ошибочно направлен вместо и не на танцоров-управленцев (администрация пре и правительство), которым всегда что-то мешает, а на владельца политического подиума, мол покрытие пола и послужило причиной плохой управленческой политики всех администраций что наращивали долг, мол пол виноват в уродливости политических топ-моделей на салоне красоты экономических моделей развития... да во всём сранная ФРС-техничка виновата, что драит полы и даёт этим дурам-танцовщицам-фигурам денег столько сколько просят.
5. Золотые мысли в статье про стеклянные бусы индейцам и сырьевое золото, индейцы всего мира зароптали что никто не покупает их жёлтый металл-нефть, мысль производить бусы самим и перепродавать в тридорого не укладывается в индейские головы, спрашивается для кого наши президенты тратят время в убеждениях о необходимости инновационной экономики?
6. Ну и позитивное, где есть шансы и возможности. 
Принимаются заявления о зачислении в «мировую экономическую сборную» - команду для игры в планетарный управленческий "футбол" до 2012 года, причём сделано это самым демократическим способом – ввели кризисно-планетарный ЕГЭ – любой житель из деревни-глубинки мира (даже хоть из Бангладеш) может заявить и показать своё мастерство. 
Плюс в качестве бесплатного билета-бонуса – самая дешёвая нефть на период вступительных экзаменов.
Нынешнему поколению живущих на Земле выпала большая честь нести эстафетную палочку на финишной прямой 2012 года – миллионы зрителей-богов наблюдают и болеют за своих фаворитов, волнуются земные тренеры и кураторы – кто из их детей взойдёт на Олимп первым или станет призёром, для молодых шанс выделиться в отличие от менее известных участников первых этапов эстафеты.
С уважением. 
-----Original Message-----
From: Джесика@narod.ru
To: noname@worldConsalting.ru
Subject: «Настоящие причины мирового финансового кризиса»
#__# > Прилагаю один свежий материал, и позволю себе дать небольшую аннотацию. 
#__# > Очень интересная и умная статья! Пожалуй, ещё не было опубликовано 
#__# > ничего подобного по глубине охвата и доступности изложения. Происходящие 
#__# > в мире процессы объяснены буквально "на пальцах". Да, мы многое из этого 
#__# > уже знаем, мы в последние годы не сидели сложа руки, и в Сети было 
#__# > опубликовано немало интересных материалов на темы мировой масонской 
#__# > закулисы, финансово-экономического кризиса, краха доллара и самих США.
#__# > Но должна признаться, что для полного понимания гениального по простоте 
#__# > и силе выстроенного механизма владения всем миром, получения 
#__# > баснословных прибылей, мне не хватало нескольких звеньев в логической 
#__# > цепочке. Мы знали, что из себя представляет ФРС, кто за ним стоит, 
#__# > каковы их истинные цели, более или менее мы также представляли себе 
#__# > механизмы функционирования фондовых и прочих виртуальных бирж, принципы 
#__# > ценообразования продававшихся там товаров и акций и т.д. – но вот 
#__# > конкретно по событиям самых последних месяцев ещё оставались некоторые 
#__# > непонятки и вопросы. Не по принципиальным моментам, но по деталям и 
#__# > нюансам: как, когда, в какой последовательности и для каких локальных 
#__# > задач из всего генерального плана в целом.
#__# > Понятно, что сейчас происходит глобальное перекраивание всей мировой 
#__# > системы,– от однополярного к многополярному миру, и при этом неминуем 
#__# > крах основы старой системы – финансовая долларовая пирамида. Но что 
#__# > придёт взамен? Каковы текущие задачи тех, кто руководит этим мировым 
#__# > процессом "перестройки"? Ясно, что ни одно сколько-нибудь значительное 
#__# > событие на политической, экономической и пр. аренах, не является 
#__# > случайным. За всем видна "режиссура", всё происходит в строго 
#__# > определённой последовательности и по заранее составленному плану. И вот, 
#__# > наконец, появилась статья, расставляющая всё по своим местам.
#__# > Теперь понятны и сроки, и цели каждого отдельно взятого события. Более 
#__# > того, становятся ясными и последующие шаги. Тем более, что по самой сути 
#__# > этот чудовищный в своей гениальности план мировой финансовой элиты 
#__# > требует быстрых и чётких шагов, и как нетрудно убедиться, сопоставив 
#__# > написанное в статье с происходящей именно сейчас реальностью, всё именно 
#__# > в таком быстром темпе, без осечек и запинок, и происходит. Бурные 
#__# > события, предваряющие контролируемое обрушение старой системы, нынешнего 
#__# > мира, начались минувшим летом, и по неумолимой логике плана должны 
#__# > завершиться в течение буквально нескольких месяцев, после чего начнётся 
#__# > медленное строительство нового мира на жалких обломках старого.
#__# > Но перед этим нас ожидают страшные потрясения, и после прочтения статьи 
#__# > начинаю осознавать эту реальность во всех её аспектах. Многие иллюзии 
#__# > рушатся, зловещий план встаёт во всей своей чёрной "красоте". Если никто 
#__# > свыше не вмешается, если не предотвратит грядущий передел мира, то можно 
#__# > будет сказать, что нынешней цивилизации придёт конец. Зная, сколько в 
#__# > мире накоплено оружия массового уничтожения, сколько есть исламских 
#__# > фанатиков и прочих отморозков, с трудом верится, что человечество в 
#__# > состоянии выжить после подобной масштабной акции, которую нам уготовили 
#__# > "кукловоды". Они-то отсидятся в своих бункерах, хоть 50 лет продержатся 
#__# > в автономке, а вот "рабсилы" для них почти не останется – они зря строят 
#__# > иллюзии насчёт того, что закрутив такое чудовищное преступление, можно 
#__# > будет обойтись "малой кровью".
#__# > Поэтому спасение только в одном – в помощи свыше. Если в последний 
#__# > момент преступников остановят, то мир будет спасён. Хочется верить, что 
#__# > именно этого Там и ждут, чтобы схватить "режиссёров" за руку, чтобы 
#__# > человечество само всё увидело и каждый человек сам понял, что ему было 
#__# > уготовано обезумевшими от жадности и развращённых своей безнаказанностью 
#__# > "сильными мира сего". Мы стоим на пороге бездны. И после прочтения 
#__# > прилагаемой статьи, думаю, уже ни у кого не останется никаких сомнений в 
#__# > том, что происходящие сейчас и здесь события означают именно то, а не 
#__# > иное. Спасибо автору за чёткое и доступное изложение материала, за 
#__# > полноту и железную логику.
#__# > Всего доброго,
#__# > Джесика.
#__# > Настоящие причины мирового финансового кризиса 
#__# > Академия российской истории, 7 декабря 2008 г.
#__# > Обрушение доллара, отказ от него США и превращение его в прах неизбежно. 
#__# > Неизбежность определена тем, что нынешняя финансовая система мира 
#__# > построена по принципу финансовой пирамиды. Что бы Вам ни говорили 
#__# > нанятые создателями пирамиды «эксперты», она не может не обрушиться, и 
#__# > это время пришло. Это вопрос нескольких месяцев. Будьте уверены, что 
#__# > произойдет это на 100% неожиданно для всех, кроме руководителей этого 
#__# > процесса.
#__# > Основной и единственной причиной обвального кризиса мировой экономики 
#__# > является перепроизводство основной мировой валюты – доллара США.
#__# > С 1971 г., когда была отменена привязка доллара к золотому содержанию, 
#__# > обеспечивающемуся золотым запасом США, доллары стали печататься в 
#__# > неограниченных количествах. Покупательная способность доллара 
#__# > обеспечивалась не только ВВП США (как это происходит в каждой нормальной 
#__# > стране), но и ВВП стран всего мира.
#__# > Всё бы ничего, но те государства, экономики которых стали обеспечивать 
#__# > силу доллара, никогда не имели и не имеют контроля за объёмом эмиссии 
#__# > доллара. Этого контроля реально не имеет и правительство США. Таким 
#__# > правом обладает только ФРС США.
#__# > Федеральная Резервная система США (иными словами, Центральный Банк США) 
#__# > – это частная организация, принадлежащая 20-ти частным банкам США. Это 
#__# > их главный бизнес – печатать мировые деньги. Чтобы достичь этого, 
#__# > нынешние владельцы ФРС затратили много и времени – десятилетия, а точнее 
#__# > – столетия, и усилий – здесь 1-я и 2-я Мировые войны и Бреттон-Вудские 
#__# > соглашения 1944 г. и т.д. и, конечно, само создание ФРС в 1907 году.
#__# > Таким образом, группа частных лиц окончательно получила право выпускать 
#__# > в обращение доллары, определять объём, сроки выпуска и т.п. С 1971 г. по 
#__# > 2008 г. объём долларовой массы в мире вырос в десятки раз, превзойдя во 
#__# > много раз реальный объём товарной массы в мире.
#__# > Такое положение дел было исключительно выгодно, в первую очередь, 
#__# > владельцам ФРС как частной организации, во вторую очередь – самим США 
#__# > как государству. О выгодах владельцев ФРС мы скажем чуть позже, а к 
#__# > числу выгод США относится возможность вообще с 1944 года, а особенно – с 
#__# > 1971 года, т.е. в течение 37 последних лет, жить не по средствам, а в 
#__# > значительной мере за счет остального мира.
#__# > ВВП США составляет 20% от мирового ВВП. Правда, эта цифра не является 
#__# > полностью верной, т.к. в объём своего ВВП Соединенные Штаты засчитывают 
#__# > ряд показателей, например, стоимость некоторых разновидностей услуг, 
#__# > которые другие страны в ВВП себе не засчитывают. Если пересчитать по 
#__# > общим правилам, то с 20% этот показатель уменьшится примерно до 15%. Ну 
#__# > да ладно, пусть будет 20%. А потребляют США – 40% от ежегодно 
#__# > производимого в мире. Вопрос для умеющих думать: если кто-то производит 
#__# > 20% (или 15%?), а потребляет 40%, то ведь за это кто-то должен платить?
#__# > Действительно платит, этот кто-то – остальной мир, который отдает 
#__# > Америке свои товары в обмен на необеспеченные бумажки. При этом 
#__# > происходит огромное перераспределение мировых богатств в пользу США.
#__# > Кстати, чем больше смотришь на происходящее в мире, тем больше 
#__# > убеждаешься, что ничто не ново в этом мире. Всё либо уже было в истории, 
#__# > либо описано в сказках. Например, обмен реальных активов на фантики 
#__# > аналогичен тому, как за бусы и другую дребедень общей стоимостью 24 
#__# > доллара у индейцев был куплен Манхэттен. А умение жить за счет других и 
#__# > быть при этом самым сильным, было описано в сказке о Филиппке, который 
#__# > сосал соки из других, более слабых растений.
#__# > В мою задачу не входит осуждение ФРС, Соединенных Штатов Америки, как 
#__# > государства, или еще кого бы то ни было. Не нужно никого осуждать, 
#__# > просто надо увидеть мир именно таким, какой он есть на самом деле. 
#__# > Правдивая картина мира позволит понять, что происходит на самом деле, 
#__# > что будет происходить, и что можно сделать, чтобы кризис Вас либо вообще 
#__# > не задел, либо задел как можно меньше.
#__# > Возникает вопрос: а зачем ФРС нужно было производить долларов больше, 
#__# > чем нужно для нормального функционирования мировой экономики?
#__# > Действительно, если бы все страны, которые добровольно «встроили» свои 
#__# > экономики в механизм поддержания и обеспечения покупательной способности 
#__# > доллара, имели бы право осуществлять контроль за эмиссией доллара, то 
#__# > ничего плохого с экономикой мира не произошло бы. Реальная долларовая 
#__# > масса соответствовала бы тому реальному объёму активов, которые должны 
#__# > были бы обеспечиваться долларами.
#__# > Но в том-то вся фишка, что если ты частное лицо и имеешь право печатать 
#__# > доллар, обеспечиваемый экономикой всего мира, то если, конечно, ты не 
#__# > святой – а банкиры ФРС не святые – то ты просто обязан начать 
#__# > перепроизводство доллара, так как это дает тебе фантастические 
#__# > возможности. Именно для этого ФРС и создавалась, именно для этого 
#__# > делалось всё, чтобы доллар стал мировой валютой. Твое перепроизводство 
#__# > доллара – это твой и только твой товар. Причем, самый лучший товар в 
#__# > мире. По прибыльности он превосходит любые другие виды зарабатывания 
#__# > денег. Наркотики, проституция, торговля оружием – просто забавы лохов по 
#__# > сравнению с возможностью выпускать доллар.
#__# > Эту возможность ФРС получила, точнее не получила, а заработала «по праву».
#__# > На это право было затрачено огромное количество интеллекта 
#__# > (великолепнейших мозгов), огромное количество усилий, денег и годы 
#__# > напряженного труда, для этого были организованы несколько кризисов и 
#__# > пара мировых войн.
#__# > Идем дальше.
#__# > Перепроизводство доллара нужно, чтобы обогатиться (а зачем оно еще 
#__# > нужно?). На эти практически виртуальные деньги можно скупать совсем не 
#__# > виртуальную, очень даже реальную ликвидную собственность (компании, 
#__# > заводы, золото, другие активы).
#__# > Часть денег нужно тратить на поддержание силы США. Владельцы ФРС – это 
#__# > мозг. Но мозг, даже с деньгами, практически беззащитен перед грубой 
#__# > силой. Поэтому мозгу нужно очень сильное, но не просто сильное, а самое 
#__# > сильное в мире тело. Таким телом и являются США. По этой причине не 
#__# > жалели денег на то, чтобы тело имело самую сильную армию в мире, самый 
#__# > сытый в мире народ.
#__# > Поэтому всегда оплачивались дополнительные, не заработанные экономикой 
#__# > США, объёмы потребления товаров народом США.
#__# > Кстати, значительные средства тратились на обеспечение «доступных» 
#__# > кредитов – потребительских, и в том числе, на жилье. Т.е. ты еще не 
#__# > заработал ничего, но тебе уже дали дом, машину и т.д. Правда, под 
#__# > обязательство работать на погашение кредита 30 лет. Оплачивать всё это 
#__# > (выдавать огромные объёмы кредитов) можно было только за счет 
#__# > необеспеченной эмиссии доллара. При этом те, кто «в теме» (владельцы 
#__# > ФРС), прекрасно знали, что возвращать эти деньги потребителю в полном 
#__# > объёме и не придется, т.к. наступит этап «контролируемого обрушения», и 
#__# > все изменится, в том числе рухнет и доллар.
#__# > Но это будет потом, а пока: в 1970-е., в 1980-е, 1990-е годы – всё 
#__# > хорошо, до контролируемого обрушения еще есть время.
#__# > Кстати, часто слышу, как многие злорадствуют:– Ура! Доллар упадет, 
#__# > экономика США рухнет, и это будет крахом США! Надо понять одно – мозгу 
#__# > по большому счету глубоко плевать на тело.
#__# > Мозг создал для себя тело, но он не кардинально связан с телом, он может 
#__# > создать еще несколько тел. Мозг никогда не проиграет, если одно из тел 
#__# > придется умертвить, либо сильно ослабить. Да, мозг лишь частично 
#__# > базируется в США, остальные части мозга находятся в Англии, Швейцарии, 
#__# > Франции, Италии и т.д.
#__# > Кстати, сейчас мозг взамен одного тела создаст ещё тела – многополярный 
#__# > мир. Одним из новых тел будет Россия. Возможно, что это новое тело будет 
#__# > существовать в виде союзного государства России, Белоруссии, Украины и, 
#__# > может быть, Казахстана.
#__# > То, что будет осуществлено усиление и укрупнение России – это почти 
#__# > наверняка т.к. к каждому новому полюсу мира (телу) у мозга есть 
#__# > определенные объективные требования – по численности населения, по 
#__# > территории, по мощности экономики, по военной мощи. В предстоящем 
#__# > усилении России, к сожалению, нет никакой заслуги самой России, но это 
#__# > отдельная тема.
#__# > Вернемся к ФРС.
#__# > Чтобы необеспеченная часть эмиссии долларов не давила на товарный рынок 
#__# > и не вела к обесцениванию доллара – что неминуемо будет происходить, 
#__# > если долларов в обращении будет значительно больше, чем товарных активов 
#__# > в мире – гениальные умы владельцев ФРС придумали великолепные по 
#__# > эффективности способы связывания, замораживания значительной части 
#__# > долларовой массы в виртуальном товаре.
#__# > В первую очередь для этого был использован фондовый рынок. Из обычного, 
#__# > нормального, он был превращен в значительной степени в виртуальный. 
#__# > Действительно, акции предприятий стоят денег. Но главная и почти 
#__# > единственная инвестиционная ценность акций на нормальном рынке 
#__# > определяется прибыльностью предприятия, т.е. возможностью получить доход 
#__# > в виде части прибыли предприятии, распределяемой между акционерами. 
#__# > Стоимость акций тем выше, чем выше ежегодная прибыль на вложенный 
#__# > капитал. Так обстоит дело на нормальном фондовом рынке.
#__# > На виртуальном фондовом рынке ситуация будет другая. Вам объяснят, что 
#__# > прибыль имеет третьестепенное значение. Те 2, 3, 4 или 5% прибыли, 
#__# > которую зарабатывает корпорация и распределяемые между акционерами 10, 
#__# > 20 или 50% этой прибыли особого значения не имеют.
#__# > Главное – рост капитализации, и, соответственно, рост стоимости акций. 
#__# > Важно, чтобы росла стоимость Вашего пакета акций. В этом главный доход 
#__# > инвестора. На самом деле, в этом главная фишка для лохов. И не надо 
#__# > расстраиваться, что в числе лохов оказались очень умные и сильные люди. 
#__# > На самом деле нас обманывают настолько, насколько мы сами хотим 
#__# > обмануться. К сожалению, это правило универсальное, действует без 
#__# > исключений и распространяется, в том числе, и на самых умных людей.
#__# > На виртуальном фондовом рынке происходит следующее:
#__# > Вот бизнесмен заработал один или несколько миллионов долларов. Он 
#__# > начинает думать, куда вложить деньги: к примеру, построить новый завод. 
#__# > Для этого надо придумать качественную продукцию, которая будет 
#__# > пользоваться спросом, найти землю для строительства, построить 
#__# > непосредственно сам завод, нанять персонал, обучить его, купить сырье, 
#__# > произвести продукцию, прорекламировать её, продать и т.д. Это большие 
#__# > затраты личного труда, времени, нервов, а в результате будет получено 
#__# > лишь несколько процентов прибыли на вложенные деньги. При этом, труд и 
#__# > силы нужно вкладывать постоянно, каждый день, каждый месяц и каждый год. 
#__# > И тут появляется альтернатива – «сладкий» фондовый рынок. Ничего не надо 
#__# > делать. Нужно только заплатить деньги, и купленные пакеты акций будут 
#__# > ежегодно расти в цене, а, точнее, тебе будут «рисовать» ежегодно 10-15% 
#__# > к первоначальной цене. Никакой особой «головной» боли, никаких особых 
#__# > затрат сил, энергии и ума.
#__# > Все просто и понятно, как бесплатный сыр в известном техническом 
#__# > устройстве. Ну как здесь не обмануться и не начать верить всяким 
#__# > экономическим «гуру», объясняющим, что главное не прибыльность 
#__# > предприятия, а рост курсовой стоимости.
#__# > Действительно, для тех, кто превратил фондовый рынок в виртуальный, это 
#__# > на самом деле главное, т.к. фондовый рынок, основанный на оценке акций, 
#__# > исходя из действительной прибыльности предприятия, может 
#__# > «утилизировать», «связать» доллар в объёмах в десятки раз меньших, чем 
#__# > рынок, основанный на росте курсовой стоимости акций. Для организаторов 
#__# > виртуального фондового рынка это по-настоящему важно, т.к. счёт идёт на 
#__# > десятки триллионов долларов.
#__# > Кстати, опционы, фьючерсы и тому подобная фондовая дребедень – из этого 
#__# > же спектакля под названием «виртуальный фондовый рынок».
#__# > Поэтому, облегчая себе жизнь, было выгодно обманываться даже очень 
#__# > неглупым бизнесменам и верить в фондовый рынок. На самом деле, на таком 
#__# > рынке реально заработанные нелёгким трудом деньги превращались в 
#__# > виртуальные.
#__# > Для тех же, кто придумал эту фишку с фондовым рынком, кроме задачи 
#__# > «оттягивания» долларов, такой рынок одновременно решал и другие 
#__# > фантастически выгодные задачи, давал возможности огромных заработков.
#__# > Потому что если ты контролируешь ключевые моменты этого рынка, имеешь 
#__# > значительные средства (если вы печатаете доллары, то с деньгами у вас 
#__# > проблем нет – всегда можно дать самому себе любого размера кредиты на 
#__# > практически неограниченный срок), сам организуешь новости, на которые 
#__# > будет реагировать рынок и сам определяешь время и порядок подачи этих 
#__# > новостей, то ты будешь зарабатывать фантастические деньги. При этом, для 
#__# > тебя эти деньги, в отличие от лохов, тоже пытающихся играть на бирже, 
#__# > будут совсем не виртуальными, и реальная прибыльность у тебя будет не 
#__# > 10-15 виртуальных процентов, а реальные 40, 50, 60,…100%. И так из года 
#__# > Главное – это то, что ты точно знаешь, когда ты обрушишь этот рынок, 
#__# > перед этим выведя свои деньги. А пока ты будешь из года в год скупать 
#__# > контрольные пакеты по-настоящему прибыльных предприятий, чтобы, когда 
#__# > всё рухнет, очень большая часть реальных активов осталась у тебя в руках.
#__# > Для остальных игроков фондовый рынок сравним с игрой в русскую рулетку, 
#__# > только в более жёстком варианте: когда из 6 ячеек в барабане револьвера 
#__# > занято патронами пять. Это тоже игра, и в ней даже будут выигравшие 
#__# > лохи, но их будет совсем немного, т.к. результаты определены исходными 
#__# > условиями игры.
#__# > Реально фондовый рынок обеспечен деньгами только на 1-2%. Т.е. только 
#__# > 1-2% денег инвесторы смогут вывести без потерь, потому что этот рынок 
#__# > виртуальный, и с момента его создания не предусматривалось, что 
#__# > инвесторы смогут массово с него уйти и вывести хотя бы то, что они 
#__# > реально платили при входе.
#__# > Это как банк, из которого вкладчики решили забрать деньги. Такой банк 
#__# > сразу становится на грань банкротства. Но у нормального банка должны 
#__# > быть активы, превышающие его обязательства, и когда банку не хватает 
#__# > наличности вернуть деньги клиентам, то на недостающую сумму банк обязан 
#__# > отдать средства от реализации активов, чтобы выполнить обязательства 
#__# > перед клиентами. В любом случае банк вернет вкладчикам хотя бы 80-90 % 
#__# > А на фондовом рынке ничего этого нет, здесь никто никому ничего не 
#__# > должен, отдавать ничего не собирается и никогда ничего не отдаст.
#__# > Дно фондового рынка – это реальная стоимость акций, определяемая 
#__# > реальной прибыльностью предприятия. Эта стоимость в десятки раз меньше 
#__# > стоимости акций на виртуальном рынке.
#__# > Поэтому, когда говорят, что США направят 700 млрд. долларов на спасение 
#__# > фондового рынка, а эксперты говорят, что этого должно хватить – у меня 
#__# > это вызывает улыбку.
#__# > Чтобы спасти виртуальный фондовый рынок, нужно напечатать 100 трлн. 
#__# > долларов, на всю стоимость этого рынка. Но если их напечатать, то доллар 
#__# > рухнет раз в 10. Поэтому спасать фондовый рынок в таком виде, в каком он 
#__# > существовал последние десятилетия, никто не собирается. Это просто 
#__# > физически невозможно.
#__# > Он уже сыграл свою роль, выполнил задачи, которые ставились перед ним, и 
#__# > больше в принципе не нужен его создателям.
#__# > Конечно, создатели этого рынка – люди очень умные, и будут до 
#__# > определенного момента показывать, что на рынке идет борьба за его 
#__# > спасение, и он иногда на несколько дней будет даже расти (кстати, на 
#__# > этом опять и опять можно будет зарабатывать создателям этого 
#__# > виртуального рынка, т.к. именно они определяют время и объёмы роста). 
#__# > Так что, в этой игре посторонних выигравших быть не может.
#__# > Кстати, вы никогда не задумывались: что на самом деле говорят Вам 
#__# > «умные» эксперты и не менее «умные» аналитики с экранов телевизоров о 
#__# > причинах роста или падения курса акций или нефтяных котировок?
#__# > Например, кто-то с умным видом говорит Вам на канале «Вести» (или на 
#__# > любом другом западном канале) о том, что цена на нефть выросла на 10$ за 
#__# > баррель, т.к. была обнародована информация о том, что запасы нефти в 
#__# > нефтехранилищах США оказались на 1 млн. баррелей меньше, чем ожидалось. 
#__# > Кто и в каком объёме «ожидал», и почему уровень этих «ожиданий» должен 
#__# > являться отправной точкой для оценки публикованных запасов? На это никто 
#__# > не пытается ответить, но это другой вопрос из этого же спектакля.
#__# > Сначала о самом этом 1 млн. баррелей. Для марки Brent это примерно 131 
#__# > тысяча тонн (грубо – около 2500 ж/д цистерн нефти). На самом деле, это 
#__# > тот объем нефти, который США потребляют за 1 час. В 2005 г. в сутки США 
#__# > потребляли около 21 млн. баррелей нефти. Сейчас – около 24 млн. 
#__# > баррелей. 1 млн. баррелей равен 1/8760 части от годового потребления 
#__# > нефти Соединенными Штатами, или примерно 0,012% годового потребления. В 
#__# > деньгах этот миллион стоит 100 млн. долларов (при цене 100 долларов за 
#__# > баррель). Причем, эти 100 млн. долларов не потеряны, они никуда не 
#__# > делись, не исчезли. Их просто не успели довезти до нефтехранилищ. 
#__# > Кстати, не факт, что не успели довезти и их действительно пока еще нет в 
#__# > хранилищах. Просто есть информационная новость для рынка. Эта 
#__# > «шокирующая новость» вызывает рост стоимости объёма добываемой за год в 
#__# > мире нефти на 228 млрд. долларов (10 долларов ? 7,6 барреля в тонне ? 3 
#__# > миллиарда тонн).
#__# > Сами можете оценить умственные качества «экспертов», объясняющих Вам, 
#__# > почему выросла цена на нефть на 10 долларов за баррель. Это же касается 
#__# > 99% любых других новостей от финансовых экспертов с фондовых рынков. И 
#__# > теперь сами можете прикинуть, кто и сколько заработал на этой новости.
#__# > Теперь о высокой цене на нефть. В последние 8-10 лет единственной 
#__# > причиной высоких цен на нефть было только то, что высокие цены в этот 
#__# > период решали те же самые задачи, что и фондовый рынок – связать 
#__# > долларовую массу, но, в отличие от фондового рынка, в реальном товаре.
#__# > Нефть – идеальный выбор для связывания огромной массы денег. Можно 
#__# > ошибиться в выборе объекта и повышать цену на товар, который в случае 
#__# > излишне высокого повышения цены покупатели откажутся покупать. Нефть – 
#__# > это практически единственный товар, от покупки которого никто никогда не 
#__# > откажется. Даже рядового гражданина, ездящего на своем автомобиле, 
#__# > практически невозможно опять посадить на трамвай или на метро. Он 
#__# > предпочтет остаться полуголодным, но на сэкономленные деньги он купит 
#__# > бензин и будет продолжать пользоваться автомобилем. Кстати, 69% нефти 
#__# > перерабатывается именно в бензин и дизтопливо. При этом, нефтью 
#__# > связываются деньги не только больших компаний, но и простых граждан, так 
#__# > как в последние 10 лет и у простых граждан стало слишком много денег на 
#__# > руках, и эти средства тоже стали представлять преждевременную опасность 
#__# > для доллара – основного товара владельцев ФРС.
#__# > Кроме прямого связывания нескольких триллионов долларов, высокие цены на 
#__# > нефть являются и идеальным средством роста цен на все остальные группы 
#__# > товаров (продовольствия, продукции машиностроения и т.д.), т.к. везде в 
#__# > ценах есть энергетическая и транспортная составляющая.
#__# > Такой дополнительный рост цен ежегодно давал возможность связывать ещё 
#__# > несколько триллионов долларов.
#__# > Так что, единственной причиной крайне высоких цен на нефть в последнее 
#__# > десятилетие была прямая заинтересованность в этом США, вернее тех, кто 
#__# > печатал доллар. Нужно было на несколько лет оттянуть обрушение пирамиды 
#__# > и хорошо подготовиться к «контролируемому обрушению» мировой экономики.
#__# > А чтобы высоко задрать цены и дать этому убедительное объяснение, и была 
#__# > организована война в Ираке, якобы для получения «дешевой нефти». 
#__# > Американцы туда пришли вовсе не для контроля над его нефтью, а для того, 
#__# > чтобы нефть Ирака несколько лет не попадала на рынок, и нестабильность в 
#__# > этом регионе способствовала росту мировых цен на нефть.
#__# > Идем дальше.
#__# > Очень смешно было наблюдать весной-летом 2008 г. за сообщениями, что 
#__# > специальная комиссия в США ищет спекулянтов на биржах, которые виноваты 
#__# > в излишне высоких ценах на нефть, от которых страдает экономика США. 
#__# > Кстати, спекулянтов так и не нашли.
#__# > У нас нет цели осуждать владельцев ФРС США. Просто это очень умные люди, 
#__# > создавшие себе большие, просто фантастические возможности (и финансовые, 
#__# > и политические, и военные), чтобы влиять на наш мир. Они «просто делают 
#__# > свой бизнес» и создают себе механизмы для роста и процветания этого 
#__# > бизнеса. Цель этой статьи – не осуждение кого бы то ни было, цель – 
#__# > показать мир таким, каков он есть, и помочь сберечь деньги тем, кто 
#__# > своим тяжелым трудом заработал и накопил достаточно небольшие по 
#__# > нынешним меркам суммы. Под подушкой сберечь эти деньги не удастся. Но об 
#__# > этом чуть позже. А пока продолжим.
#__# > Кстати, знаете ли Вы, как определяются так называемые «биржевые» цены на 
#__# > Вы думаете, что идут торги на золотой бирже, и баланс цен предложения и 
#__# > спроса является биржевой ценой? Ошибаетесь. Цена на золото определяется 
#__# > очень умными и «уважаемыми» людьми (т.к. люди, которые создали этот 
#__# > механизм, безусловно, очень умные и влиятельные).
#__# > Цена золота определяется членами семейства Ротшильдов, которые 
#__# > собираются в своем лондонском особняке и на основании биржевых заявок, 
#__# > «происхождение» которых знают только они, определяют сколько должно 
#__# > стоить золото. Кстати, я мысленно аплодировал им лет 6-7 назад, когда 
#__# > они потихоньку опустили цену на золото до 250 долларов за тройскую 
#__# > унцию. Потом, как по мановению волшебной палочки, появилась масса статей 
#__# > о том, что золото перестало выполнять функцию сокровища и обеспечения 
#__# > части золотовалютных запасов, что от золота центральным банкам надо 
#__# > избавляться. В результате центральные банки Швейцарии и Англии продали 
#__# > инвесторам по половине своих золотых запасов, если не ошибаюсь – что-то 
#__# > около 2 500 тонн, (попробуйте догадаться, кто их скупил). Причем, 
#__# > кажется, дело не обошлось только центральными банками Англии и 
#__# > Швейцарии. Я тогда не очень мог следить за ситуацией, т.к. у меня не 
#__# > было интернета, а в газетах и журналах об этом писали мало.
#__# > Потом, в течение 3-х лет, цена на золото выросла более чем до 1000 
#__# > долларов за унцию.
#__# > Сейчас она колеблется в районе 750-800 долларов, но не беспокойтесь, 
#__# > когда станет нужно, она быстро вырастет и до 2-х и до 3-х тысяч долларов 
#__# > за унцию. Вернее не долларов, а каких-то других денег, которые придут на 
#__# > смену доллару.
#__# > Каждый может представить, что было бы для него в плане личного 
#__# > благосостояния, если бы он имел право определять цену золота для всего 
#__# > мира. Нужно ли было ему еще заниматься каким-либо бизнесом, или этот 
#__# > бизнес стоит всех других видов бизнеса, вместе взятых?
#__# > Теперь надо рассказать о том, что происходит сейчас в мире, и что будет 
#__# > Сейчас происходит «контролируемое обрушение». Надо понять, что для 
#__# > создателей виртуального фондового рынка ничего страшного не происходит. 
#__# > Всё идет по плану. Этот этап «контролируемого обрушения» также должен 
#__# > принести огромные прибыли и усилить позиции владельцев ФРС во всём мире. 
#__# > Этап обрушения неизбежен, т.к. законы физики никто не отменял, и любая 
#__# > финансовая пирамида обязательно обрушится. Это египетские пирамиды могут 
#__# > стоять столетиями, а финансовые пирамиды обязательно рушатся.
#__# > Она бы обрушилась и сама чуть позже, через 2-3 года, но тогда процесс 
#__# > стал бы неконтролируемым и мог причинить вред интересам создателей 
#__# > пирамиды. К контролируемому обрушению шла активная подготовка многие 
#__# > годы. Всё дело в том, что во время этого этапа необходимо будет скупить 
#__# > за бесценок важнейшие и самые прибыльные предприятия, а для этого 
#__# > необходимо будет жёстко контролировать все финансовые потоки и иметь 
#__# > возможность пресечь те из них, которые будут угрожать интересам скупки 
#__# > предприятий (например, которые могут помочь продержаться до завершения 
#__# > кризиса интересному для скупщиков предприятию).
#__# > Была ли такая подготовка? Можем ли мы увидеть её следы? Была. В середине 
#__# > и второй половине 90-х годов практически исчезла банковская тайна. 
#__# > Официальный повод борьбы за отмену банковской тайны – необходимость 
#__# > борьбы с неуплатой налогов. Под угрозой того, что для банков Швейцарии и 
#__# > других стран, где декларировалось наличие банковской тайны, будут 
#__# > закрыты банковские рынки США, Канады и других стран, практически все 
#__# > государства отказались от банковской тайны, как таковой.
#__# > Но просто знать, что какие-то деньги куда-то и откуда-то идут, 
#__# > недостаточно. Надо получить возможность, при необходимости, активно 
#__# > воздействовать на ситуацию. Следующим шагом стало 11 сентября 2001 года. 
#__# > События, произошедшие тогда, решали целый ряд задач, но мы сейчас 
#__# > выделим только одну, интересующую нас в плане темы нашей статьи. В 
#__# > результате этих событий были приняты законы о борьбе с финансированием 
#__# > терроризма. Вообще-то нетрудно понять, что террористы почти всегда 
#__# > финансируются вовсе не через банки, да и для организации терактов нужны 
#__# > смехотворные суммы – обычно до нескольких десятков тысяч долларов.
#__# > На самом деле, главной целью принятия этих законов было создание 
#__# > механизма блокирования без решений судов на любой срок (хоть на 20 лет) 
#__# > любой суммы, если есть подозрения, что она якобы предназначается в 
#__# > конечном итоге террористам. Судебная процедура в данном случае неудобна 
#__# > – это долго, нужно представить доказательства, что это действительно 
#__# > террористические деньги, да и трудно контролировать огромную массу судов 
#__# > во всём мире. Так был получен реальный инструмент для воздействия, при 
#__# > необходимости, на ситуацию при грядущем «контролируемом обрушении».
#__# > Покажу и другие элементы подготовки (на примере России):
#__# > Для этого нужно понять следующее: вы обратили внимание, где Россия все 
#__# > эти годы держала 90% средств, вырученных от продажи нефти по высоким 
#__# > ценам? Где размещались деньги стабилизационного (резервного) фонда России?
#__# > Правильно – в США. Эти деньги возникли у России из-за действий США, в 
#__# > лице владельцев ФРС, и по справедливости, т.е. по «понятиям», России 
#__# > вообще-то не полагалось ими пользоваться. Очевидно, что главным здесь 
#__# > было не то, что все знали как поступить «справедливо», а то, что 
#__# > руководство России имело и имеет только одну возможность – 
#__# > беспрекословно всё делать так, как надо владельцам ФРС. Почему это так – 
#__# > отдельная тема.
#__# > Помните, как российские политики и «эксперты» несколько лет подряд 
#__# > объясняли, что сразу тратить нефтяные деньги на нужды России нельзя, 
#__# > т.к. это вызовет «ужасную» инфляцию? Надо несколько лет подумать, как их 
#__# > тратить, определить президентские программы, приоритеты, и лишь потом 
#__# > очень осторожно можно начинать забирать деньги из США и тратить.
#__# > Почему США могли десятилетиями тратить триллионы необеспеченных долларов 
#__# > на свое потребление, и это никогда не вызвало «ужасной» инфляции – этого 
#__# > «эксперты» нам не объясняли.
#__# > Конечно, откуда «экспертам» могло прийти в голову, что если не проедать 
#__# > эти деньги, а тратить их на строительство заводов и фабрик, которые 
#__# > будут производить товары, т.е. наполнять товарный рынок, то никакой 
#__# > дополнительной инфляции в России не будет. Слишком трудная задача для 
#__# > «экспертов» осознать это. Проще говорить, что велено: об опасностях 
#__# > «ужасной» инфляции, которая возникнет в результате «накачки» экономики 
#__# > России деньгами. Надо же было выполнять задачу, реального смысла которой 
#__# > «эксперты» не понимали – обосновать, почему Россия держит в США всё 
#__# > заработанное в результате высоких цен на нефть.
#__# > Когда в прошлом году Россия начала тратить деньги на президентские 
#__# > программы, я сказал своим друзьям: «Всё ребята, ждать осталось недолго: 
#__# > России уже разрешили тратить деньги».
#__# > Ну, а уж когда в августе этого года стали падать цены на нефть, то стало 
#__# > ясно, что задача по поддержанию их на высоком уровне решена, и теперь 
#__# > начнутся основные события на виртуальном рынке акций.
#__# > Продолжим о том, как шла подготовка к контролируемому обрушению в России.
#__# > Для предстоящего осуществления успешной скупки важных активов необходимо 
#__# > было, чтобы крупные интересные предприятия не накопили к моменту 
#__# > обрушения рынков значительные денежные запасы в объёмах, которые могли 
#__# > бы помочь им продержаться на плаву тот период времени, в который должно 
#__# > завершиться «контролируемое обрушение».
#__# > Возможный механизм создания таких скрытых резервов для предприятий – 
#__# > через неуплату налогов, через обналичивание.
#__# > Как вы помните, с 2000 года, а особенно с 2003 года, в России началась 
#__# > «беспощадная» борьба с олигархами, не уплачивающими налоги. Напугали их 
#__# > так, что некоторые российские олигархи дали жёсткие указания своим 
#__# > финансистам платить все налоги, платить даже в тех случаях, когда 
#__# > бухгалтерская ситуация реально позволяет двояко толковать, нужно ли 
#__# > платить налог в конкретном случае. Посадили в тюрьму М. Ходорковского. 
#__# > Это была образцово–показательная посадка. Немногие из читающих эту 
#__# > статью знают, что Ходорковский был так называемым финансовым офицером 
#__# > Ротшильдов в России. Все олигархи знали, что Ротшильды таких вещей не 
#__# > прощают. Я думаю, что Ротшильды специально сдали Ходорковского. После 
#__# > этого всем стало ясно, что налоги надо платить. Именно на их уровне 
#__# > принималось решение о его посадке в интересах решения весьма важной задачи.
#__# > Те сверхприбыли, которые могли образоваться у нефтяных компаний от 
#__# > высоких цен на нефть, изымались с помощь акцизов и других налогов. 
#__# > Компаниям оставляли не более 20% от выручки – так, чтобы было на что 
#__# > нефть добывать и совсем чуть-чуть жиреть. Поэтому обеспечение 
#__# > жесточайшего контроля за уплатой налогов было очень важной задачей. 
#__# > Необходимо было их собрать как можно полнее.
#__# > А куда шли собранные налоги (кроме финансирования расходов бюджета)? 
#__# > Правильно – в США в составе различных резервных и других фондов. Туда же 
#__# > в разном виде отправлялся и гигантский ежегодный профицит бюджета.
#__# > Последние 3 года в России также шла очень жёсткая борьба с 
#__# > обналичиванием средств. Убивалось два стратегических «зайца». Первый – 
#__# > никто не создаст слишком крупных запасов наличности, которые могли бы 
#__# > обеспечить, чтобы его бизнес «не умер» во время кризиса, а второй – те 
#__# > 11-12%, которые стоила обналичка – эти гигантские суммы зарабатывались, 
#__# > опять же, теми, кто имеет право их зарабатывать.
#__# > С одной стороны, можно утверждать, что борьба за налоги – это то, что 
#__# > делает любое цивилизованное государство, и это не является элементом 
#__# > подготовки к «контролируемому обрушению». Да, это так, но следует 
#__# > обратить внимание, что в условиях России, когда в начале этого 
#__# > десятилетия впервые с 1991 года стал наполняться бюджет, эта борьба 
#__# > началась практически одновременно с началом роста цен на нефть. Следует 
#__# > обратить внимание и на формы этой борьбы: выбранную показательную жертву 
#__# > (Ходорковский), её связь с сильными мира сего и главный объект борьбы – 
#__# > компании олигархов. Также следует посмотреть, куда направлялись деньги, 
#__# > полученные в результате этой борьбы (фондовый рынок США, ипотечные 
#__# > бумаги банков США и т.д.). Всё это позволяет сделать тот вывод, который 
#__# > Затем в мире наступил долгожданный день – начался кризис.
#__# > Как была сделана дыра в ликвидности и западных, и российских банков – 
#__# > рассказывать нет смысла, все это и так знают.
#__# > По мановению волшебной палочки (палочка сами знаете, в чьих руках) 
#__# > перестала покупаться металлопродукция, упали цены на нефть, резко – в 
#__# > разы – упала капитализация компаний, банки стали отзывать кредиты, 
#__# > прекратилось ипотечное и практически любое кредитование. Олигархи начали 
#__# > понимать, что они уже не совсем олигархи.
#__# > Теперь немного о том, как сочетаются патриотическая риторика и 
#__# > патриотические процессы в России с беспрекословной управляемостью 
#__# > руководства России в вопросах следования правилам и указаниям из «центра 
#__# > управления полётами». Здесь придётся признать следующее: к сожалению, 
#__# > нет никакой особой заслуги народа и руководства России в развитии 
#__# > патриотических процессов последних лет. Мне конечно, как человеку, 
#__# > приятно, что всё это имеет место, но здесь мы видим просто реализацию 
#__# > одного из элементов плана подготовки к новой конфигурации 
#__# > послекризисного мира. Плана по созданию одного из новых полюсов 
#__# > многополярного мира.
#__# > Идёт сплачивание народа России, а в силу исторических и национальных 
#__# > особенностей народа России, лучше всего и эффективнее всего сплотить его 
#__# > на базе патриотизма. Потому, что остальные варианты в России не 
#__# > проходят. Поэтому в последние годы очень хорошо и эффективно 
#__# > показывается двуличие Запада, его двойные стандарты и т.д. Тут не нужно 
#__# > много говорить, все и так знают насколько эффективно подается населению 
#__# > реальная информация о том, что из себя представляет в моральном смысле 
#__# > Сплачивание другой части народа – чиновников и олигархов России – идёт 
#__# > по другому сценарию. Америка вдруг ни с того ни с сего начинает делать 
#__# > дурацкие, стратегически вредные для неё ошибки: арестовывает верно 
#__# > работающих на американские интересы российских чиновников и олигархов. 
#__# > Некоторым из них запрещается въезд, соответственно, в США, во Францию и 
#__# > В результате резко меняется мировоззрение российских чиновников. До 
#__# > этого они считали, что честное служение интересам США, разворовывание 
#__# > страны, развал экономики будут по достоинству оценены за океаном, что 
#__# > для них (чиновников) США – это настоящая первая родина, что они по 
#__# > завершению своей миссии в России уедут на Запад и спокойно будут 
#__# > пользоваться наворованным. Тем более, что у большинства семьи и так уже 
#__# > были отправлены в Америку. А тут вдруг всё перевернулось в их картине 
#__# > мира. Оказалось, что Америка вышвыривает их как использованные резиновые 
#__# > изделия, предназначенные для предотвращения нежелательной беременности.
#__# > Американцы просто не имели права делать это в отношении российских 
#__# > чиновников, даже если бы те своровали часть хранящегося в Форте-Нокс 
#__# > золотого запаса США. Никто лучше и эффективнее, чем то поколение 
#__# > чиновников, Россию не разрушал. Никакая война не могла сравниться с 
#__# > результатами их деятельности. А тут вдруг ни с того ни с сего США 
#__# > ударили по своей пятой колонне в России.
#__# > Как же на этом фоне выглядит поведение руководства РФ? Идеально, с точки 
#__# > зрения напуганных, сбитых с толку чиновников и олигархов. Россия никого 
#__# > и никому не выдаёт. Действует казацкий лозунг: «С Дону выдачи нет!» Из 
#__# > Украины бегут в Россию бывший министр внутренних дел Белоконь и бывший 
#__# > руководитель управления делами президента Украины Бакай. Ющенко брызжет 
#__# > слюной, требуя выдать их, но Россия никому их не выдаёт и даже Америка 
#__# > ничего тут поделать не может. Таких примеров десятки.
#__# > Всё это знаковые сигналы для чиновников. США своих сдают, а Россия своих 
#__# > не сдает.
#__# > Всем сразу стало понятно, что главное – выполнять правила игры: воровать 
#__# > в меньших масштабах, чем раньше, и кое-что делать для государства – и 
#__# > всё, ты в безопасности, ты – свой. Когда государство начинает беспощадно 
#__# > бороться с олигархами за неуплату налогов, но одновременно с этим 
#__# > спокойно назначает во власть губернаторов, которые воровали всегда и 
#__# > продолжают воровать после назначения на должность – это не случайность. 
#__# > Это элемент операции по сплачиванию чиновничье-олигархического 
#__# > сообщества. Чиновники начинают чувствовать себя защищенными и в 
#__# > безопасности именно в этом государстве и, в массе своей, перестают 
#__# > работать на чужие государства. То же самое – и олигархи. Государство, в 
#__# > свою очередь, начинает лоббировать и защищать интересы своих бизнесменов 
#__# > на мировых рынках, помогать осуществлять экспансию российского бизнеса в 
#__# > Европе, в США и других регионах.
#__# > Про это можно много говорить, привести много примеров того, что Россию 
#__# > собираются сделать одним из новых и достаточно сильных полюсов в мире 
#__# > новой конфигурации, которая будет создана в ближайшие год-два.
#__# > Но до этого еще произойдет ряд важных событий, причем таких событий, 
#__# > которые серьезно затронут всех нас.
#__# > Сейчас, как мы уже сказали, полным ходом идет процесс, который условно 
#__# > можно назвать «контролируемое обрушение».
#__# > Рухнул фондовый рынок, образовались огромные проблемы с реализацией 
#__# > продукции у металлургических, автомобильных, строительных, химических и 
#__# > других компаний. Нет смысла перечислять все те проблемы, которые 
#__# > возникли – такими сообщениями пестрят ленты новостей.
#__# > Но здесь есть интересные особенности: фондовые рынки рухнули мгновенно 
#__# > (в течение 1-2 дня) и сразу на такие объёмы падения, чтобы проделать 
#__# > серьезные, практически смертельные дыры в ликвидности предприятий и банков.
#__# > Причём, банки были первой мишенью. Например, российские банки, облегчая 
#__# > себе жизнь, не особо любили кредитовать реальный производственный 
#__# > сектор, для них гораздо интереснее было безо всякой головной боли играть 
#__# > на фондовом рынке временно свободными деньгами клиентов. В России 
#__# > виртуальный фондовый рынок последние годы рос «уверенно» и быстро. А тут 
#__# > неожиданно за один день упал на треть. В переводе на обычный язык – 
#__# > банки потеряли треть клиентских денег из тех, которыми они играли на 
#__# > рынке. Продать акции по новым, более низким ценам, означало 
#__# > зафиксировать огромные убытки и лишить себя надежды, что это лишь 
#__# > случайное падение, и через неделю цены отрастут, и все нормализуется. 
#__# > Все стали ждать, когда же цены вернутся. А они почему-то через неделю 
#__# > упали ещё на треть. Объёмы потерь стали катастрофическими (на 
#__# > сегодняшний день цены на виртуальных фондовых рынках в России упали уже 
#__# > почти в 5 раз).
#__# > В результате у банков образовались огромные дыры в балансах, банки не 
#__# > могут дать никому кредиты, т.к. нет денег. Западные банки из-за проблем 
#__# > в своих странах начинают отзывать кредиты, выданные российским банкам и 
#__# > компаниям, что катастрофически усугубляет ситуацию.
#__# > У крупнейших российских компаний резко падает капитализация, 
#__# > рассчитываемая исходя из показателей цен на акции компаний на 
#__# > виртуальном фондовом рынке. Это является ещё одним основанием, по 
#__# > которому западные банки стали автоматически требовать отзыва части 
#__# > кредитов, а рейтинговые агентства стали понижать рейтинги этих компаний. 
#__# > От рейтинга и суммы капитализации зависит и объём кредитов. При 
#__# > понижении этих показателей идет почти автоматический отзыв части 
#__# > кредитов и исчезает возможность для компании взять ещё где-либо новые 
#__# > кредиты, чтобы продержаться в трудные времена.
#__# > В общем, для банков и крупных компаний, которые сидят на кредитной игле, 
#__# > настала ситуация апокалипсиса.
#__# > К слову сказать, что в той экономической модели мира, которая была 
#__# > выстроена в последние десятилетия, без кредитов не могло работать ни 
#__# > одно крупное предприятие, ни один банк. Тем более, что доступность 
#__# > кредитных ресурсов на Западе была просто потрясающая, а процентные 
#__# > ставки – просто сладкими для бизнеса. Но вся сладость мгновенно 
#__# > пропадает, как только у предприятия или банка начинают требовать 
#__# > досрочного возврата кредита. Причём, причины очень «объективные», 
#__# > прописанные в кредитном договоре – «падение капитализации компании на 10 
#__# > %». Как мы знаем, капитализация упала у всех. В России в 5 и более раз, 
#__# > а на Западе – на 30-50% и более.
#__# > Кстати, не напоминает ли Вам это то, с чего начинался кризис 1929 года – 
#__# > «Великая депрессия»? Там тоже по условиям кредитов под покупку акций, 
#__# > кредитор имел право потребовать, чтобы заемщик вернул кредит в течение 
#__# > суток (так называемый маржинальный займ). Такие требования одновременно 
#__# > и неожиданно были предъявлены, и заемщикам пришлось срочно продавать 
#__# > акции, что вызвало мгновенное обрушение рынка акций.
#__# > Если эта схема прекрасно сработала в 30-е годы, то почему бы её с 
#__# > некоторыми модификациями не применить сегодня? Что и происходит.
#__# > Теперь возникает необходимость решить задачу скупить за бесценок самые 
#__# > интересные и прибыльные предприятия. Как это сделать? Просто прийти к 
#__# > владельцу и предложить ему какую-то достаточно смешную сумму за его 
#__# > бизнес? Скорее всего, он пошлет подальше такого визитёра, даже если ему 
#__# > и его бизнесу будет очень плохо. Он будет стараться как-нибудь переждать 
#__# > тяжелые времена, будет отбиваться от судебных исков со стороны 
#__# > кредиторов, затягивать судебные процессы (их реально можно затянуть на 
#__# > 2-3 года).
#__# > Это не тот путь, который может устроить ЦУП («центр управления 
#__# > полётами») в лице ФРС.
#__# > Не смотря на всю мощь (и интеллектуальную, и финансовую), у него нет 
#__# > достаточного ресурса, чтобы вести тысячи сложных судебных процессов с 
#__# > людьми, защищающими всеми правдами и неправдами свой бизнес. И фактор 
#__# > времени тут играет очень важную роль. Вся операция должна быть завершена 
#__# > в течение определенного, не очень большого периода времени, потому что 
#__# > после завершения скупки наступит другой, ещё более важный этап. Но о нём 
#__# > чуть позже.
#__# > Так как же скупить предприятия и целые отрасли бизнеса так, чтобы и цены 
#__# > были приемлемыми, и сроки скупки короткие?
#__# > Очень просто: надо, чтобы государство начало спасать «тонущих» 
#__# > олигархов, их банки, их компании. Государство предложит кредиты «на 
#__# > спасение» стратегически важных для государства компаний. Например, в 
#__# > России это до 4,5 миллиардов долларов на компанию.
#__# > Олигарх будет стоять перед трудным выбором:
#__# > – либо банкротство компании начнется уже сейчас, когда никто не даёт 
#__# > кредитов, когда нет сбыта продукции, а расходы на содержание компании 
#__# > (заводов, доменных печей и т.д.) даже в условиях остановки производств 
#__# > огромны, и через 2-3 месяца просто до конца «съедят» компанию,
#__# > – либо взять кредит у государства и попробовать продержаться, тем более, 
#__# > все «аналитики» и «эксперты» говорят, что весной начнётся улучшение, всё 
#__# > нормализуется и олигарх, начавший сомневаться, что он олигарх, вновь 
#__# > станет настоящим олигархом, как это было ещё в июле 2008 года.
#__# > Правда, условия получения кредита жестковаты и вообще-то похожи на 
#__# > подписание отказа от бизнеса в пользу третьей стороны. Но ведь мы 
#__# > надеемся на лучшее. Всё пройдет, как дурной сон, и опять будет как 
#__# > раньше: дешёвые деньги (кредиты), растущий виртуальный фондовый рынок, 
#__# > мир пухнет от долларов, сбыт продукции идёт по нарастающей. Да вроде и 
#__# > кредит берется у родного государства с его дружески настроенными и 
#__# > хорошо знакомыми продажными чиновниками. В случае чего, они за «откаты» 
#__# > помогут пролонгировать кредиты на столько времени, сколько нужно, чтобы 
#__# > всё в мире вернулось в норму. Вот если бы кредит предлагали жёсткие 
#__# > бизнесмены, то это было бы крайне опасно. Фактически, взятие кредитов на 
#__# > таких условиях являлось бы добровольным отказом от бизнеса в пользу 
#__# > дающих кредит.
#__# > Но фишка здесь в том, что когда все, кому положено, возьмут кредиты и 
#__# > при этом подпишут все жесткие гарантии их возврата, вот тогда с 
#__# > финансами станет по-настоящему плохо. Когда подойдет срок возвращать 
#__# > кредиты, возвращать их реально будет нечем. Цены на акции ещё упадут, 
#__# > цены на нефть – тоже упадут долларов до 20 за баррель, рынки сбыта 
#__# > продукции будут нулевыми. Именно так и произойдёт глобальное 
#__# > перераспределение собственности, которое и является одной из главных 
#__# > целей этапа под условным названием «контролируемое обрушение». Конечно, 
#__# > сначала бизнес перейдёт к государству (чиновники неожиданно займут 
#__# > жёсткую позицию в отношении олигархов – куда же попрёшь против приказа 
#__# > от тех, чей приказ не выполнить – смерти подобно), ну а затем бизнес от 
#__# > государства перейдёт к тем, к кому положено.
#__# > Теперь о «сильном» долларе.
#__# > Доллар будет «сильным» всё время до тех пор, пока олигархам и другим 
#__# > компаниям нужно будет возвращать кредиты, номинированные в долларах. 
#__# > «Сильный» доллар возвращать гораздо сложнее, да и его тяжелее будет 
#__# > скупить в нужном для погашения объёме за «мягко девальвируемый» рубль и 
#__# > за «сильно девальвирующуюся» гривну. Ситуация для России и Украины в 
#__# > этом смысле такая же, как и для практически любого другого государства 
#__# > (например, в августе-октябре мексиканский песо упал по отношению к 
#__# > доллару более, чем на 30%, евро упал к доллару на 25% и т.д.). Это 
#__# > огромное, даже «убийственное» падение в условиях, когда рентабельность 
#__# > большинства предприятий составляет 10-15%, и нет возможности 
#__# > перекредитоваться, чтобы переждать тяжёлые времена. Тем самым 
#__# > дополнительно гарантируется то, что взятые у государства кредиты 
#__# > олигархи не смогут вернуть.
#__# > Кроме того, доллар будет «сильным» до тех пор, пока этим «сильным» 
#__# > долларом не расплатятся с теми, у кого бизнес не заберёт государство, а 
#__# > у кого его купят. Такие тоже будут. Это касается тех, у кого бизнес 
#__# > помельче, но тоже очень интересный и рентабельный. Когда бизнесменам 
#__# > станет совсем плохо, и они будут на грани полной потери своего бизнеса, 
#__# > то когда им предложат неплохую сумму, да ещё и в «сильных» долларах, 
#__# > они, конечно, с радостью согласятся продать бизнес.
#__# > Вот когда два этих этапа осуществятся, то наступит самый интересный и 
#__# > по-настоящему опасный этап.
#__# > Еще раз хотел обратить внимание, что всё это пишется для простых людей с 
#__# > совсем небольшими сбережениями, мелких и средних бизнесменов, скопивших 
#__# > средства честным или относительно честным и, без всякого сомнения, 
#__# > упорным трудом. Глобальные процессы, которые происходят сейчас, могут 
#__# > оказать разрушительное воздействие на результаты их труда. Чтобы этого 
#__# > не произошло, надо понять, что же происходит в мире на самом деле и что 
#__# > произойдет дальше. Зная реальную картину, Вам легче будет вовремя 
#__# > принять правильное решение и сберечь результаты своего многолетнего труда.
#__# > Идёт глобальное перераспределение собственности, возникает новая 
#__# > конфигурация мира с новыми центрами силы. Хотя главной целью 
#__# > перераспределения являются самые крупные компании, банки, предприятия, а 
#__# > вовсе не мелкий и средний бизнес, но удар придётся по всем, и надо от 
#__# > этого уберечься, успеть выйти из-под удара или хотя бы серьёзно ослабить 
#__# > Как относиться к этому кризису? Сложно однозначно сказать. Думаю, точно 
#__# > не надо злорадно ликовать, что многие олигархи из списков «Forbes» 
#__# > исчезнут из него навсегда. Это нормально, просто более сильные и умные 
#__# > хищники «съедят» более слабых и менее умных.
#__# > Кстати, о силе ума свидетельствует хотя бы один косвенный пример. В 
#__# > списке «Forbes» много миллиардеров из России:
#__# > – Дерипаска - 28 миллиардов долларов;
#__# > – Мардашев - 24миллиарда долларов;
#__# > – Абрамович – 24 миллиарда долларов и т.д.
#__# > Но в мировом списке «Forbes» отсутствуют такие банкиры, как Рокфеллер и 
#__# > Ротшильд, у первого всего около 800 миллионов долларов, а у второго – 
#__# > около 750 миллионов долларов. Даже до миллиарда не дотягивают. Хотя, по 
#__# > моим прикидкам, каждый из них реально «весит» по 9-10 триллионов 
#__# > долларов. Так умело себя позиционировать – это лучший показатель их 
#__# > интеллекта. Они якобы даже не дотягивают до миллиардеров.
#__# > Вот и сравните интеллекты Ротшильда и Рокфеллера с одной стороны, и 
#__# > российских олигархов с другой стороны. Это при том, что наши олигархи 
#__# > имеют интеллект гораздо выше, чем у подавляющего большинства людей. Но 
#__# > оказывается, что есть люди, во много раз умнее их, что, кстати, видно и 
#__# > по происходящему сейчас мировому кризису.
#__# > Продолжим рассказ о том, что будет после завершения перераспределения 
#__# > собственности.
#__# > Далее настанет неизбежное – последует дефолт доллара. Это неотвратимо 
#__# > при любом варианте развития событий, т.к. перепроизводство доллара 
#__# > Федеральной резервной системой является очень умной, гигантской по 
#__# > объёмам и размаху, но всё-таки пирамидой. Эта пирамида отслужила свое, 
#__# > принесла своим создателям и организаторам её строительства баснословные 
#__# > прибыли, и сохранять её, с одной стороны, невозможно, с другой – нет 
#__# > смысла. Надо переходить к новой схеме зарабатывания денег, к новым 
#__# > Бреттон-Вудским соглашениям.
#__# > Переход к новой мировой системе без отказа от предыдущей мировой валюты 
#__# > – доллара – невозможен.
#__# > В мире нет столько товаров и реальных активов, сколько напечатано 
#__# > долларов. Суммарная масса выпущенных в обращение долларов раз в десять 
#__# > больше, чем суммарная стоимость реальных активов.
#__# > Нет ни одного варианта развития событий, при котором Америка смогла бы 
#__# > отказаться от дефолтирования доллара.
#__# > Поэтому дефолт и отказ от доллара произойдет в ближайшие месяцы, что бы 
#__# > ни говорили различные «эксперты», «аналитики» и т.д.
#__# > Весь вопрос, как это произойдёт, т.к. это очень серьезное событие и 
#__# > очень опасное для всех, в том числе и для организаторов долларовой 
#__# > пирамиды. Ведь многие потерявшие всё начнут задумываться, а что и как 
#__# > произошло, куда же делись сбережения, кто в этом виноват? Самый сильный 
#__# > ход для решения этой проблемы для обеспечения безопасного для себя 
#__# > варианта – это осуществление дефолта через «большую кровь».
#__# > Думаю, что будет организовано огромное «ЧП» мирового масштаба с сотнями 
#__# > тысяч погибших. Причём, удар придётся по территории США, либо по 
#__# > Израилю. Менее вероятен удар по Западной Европе. Может быть за компанию 
#__# > с США и Израилем, но не отдельно. Ударом только лишь по Западной Европе 
#__# > гораздо тяжелее обрушить доллар. Удар будет нанесён, скорее всего, с 
#__# > использованием ядерного оружия, или «грязных» бомб, т.к. требуются сотни 
#__# > тысяч погибших, и радиоактивное заражение немалых территорий (аналог 11 
#__# > сентября 2001 г. с его тремя тысячами погибших не годится, масштаб 
#__# > слишком мал для дефолта).
#__# > Мне кажется, что Россия или Украина для целей ударов не годятся, т.к. 
#__# > если даже Россия и Украина и ещё что-нибудь в придачу будет полностью 
#__# > уничтожено, со всем их населением, то обрушения доллара это не вызовет. 
#__# > Американцы и европейцы от такой новости (от уничтожения России и/или 
#__# > Украины) содрогнутся, скажут, – «какой ужас» и … спокойно пойдут 
#__# > продолжать пить свое пиво.
#__# > Кто и как нанесёт удар?
#__# > Думаю, что для этого будет использовано ядерное оружие Пакистана, как 
#__# > единственной мусульманской страны, обладающей ядерным оружием. Именно 
#__# > для этого был смещен с должности в августе 2008 г. сильный президент 
#__# > Мушарраф (кстати, смещали его с активной помощью США), несколькими 
#__# > месяцами ранее была убита Беназир Бхутто (она тоже была сильным 
#__# > руководителем, из-под контроля которой ядерное оружие не могло бы 
#__# > выйти). К власти был приведен Зардари – муж покойной Б. Бхутто. Это ещё 
#__# > тот кадр. Год назад серьёзно лечился у психиатра. Личность колоритная, 
#__# > умудрился два раза, когда Бхутто была премьер-министром Пакистана, 
#__# > влипнуть в такие коррупционные скандалы, что даже его жена 
#__# > премьер-министр не могла его отмазать, и один раз он даже отсидел в 
#__# > тюрьме. Идеальный руководитель страны для того, чтобы ядерное оружие 
#__# > могло попасть к террористам, либо чтобы его якобы могли тайно «купить» 
#__# > или «украсть» иранцы и использовать для ударов по США или Израилю.
#__# > Напоминаю, что Зардари поставили во главе Пакистана именно США чуть 
#__# > больше двух месяцев назад. Кстати, сейчас США делают всё, чтобы 
#__# > возбудить серьезнейшие антиамериканские настроения в Пакистане. Чего 
#__# > стоят еженедельные удары ВВС США по пакистанским деревням на границе с 
#__# > Афганистаном, якобы в ходе преследования талибов. Каждый раз гибнет 
#__# > 20-40 человек, в основном женщины и дети. Или взять хотя бы недавно 
#__# > обнародованный секретный указ Буша от июля 2008 г. о том, что 
#__# > вооружённым силам США разрешается пересекать границу с Пакистаном и 
#__# > наносить удары по пакистанской территории для борьбы с 
#__# > террористами-талибами, не спрашивая согласия пакистанских властей.
#__# > Всё это специально восстанавливает против США всех в Пакистане, и 
#__# > конечно, в первую очередь, вооружённые силы Пакистана, где и стоит на 
#__# > вооружении ядерное оружие.
#__# > Конечно, после ударов по США (или Израилю) начнётся целая война, ещё с 
#__# > дополнительными миллионами жертв. Надо же будет «наказать» напавших на 
#__# > Америку. Кто конкретно нападёт – либо Иран, каким-то образом завладевший 
#__# > ядерным оружием Пакистана, либо сам Пакистан, либо оба государства 
#__# > сразу, либо Бен Ладен, укравший бомбу – не столь важно. Важно, что 
#__# > произойдут такие события, после которых будет не уместен вопрос – а 
#__# > можно ли было «спасти доллар». Нам ответят, что конечно можно было, если 
#__# > бы не эти «проклятые террористы» или «проклятые государства – изгои» и 
#__# > т.п. Скажут – вы же видите – мы всё для этого делали: выделили 700 млрд. 
#__# > долларов США на поддержание фондового рынка, и рынок даже «реагировал» 
#__# > на наши действия (сейчас уже месяц индекс Доу-Джонса катается туда-сюда 
#__# > от 8100 до 9600 пунктов). Мы провели саммит 20-ти государств и решили 
#__# > реформировать МВФ и Всемирный Банк, лучше контролировать главных 
#__# > виновников кризиса – излишне «жадных» банкиров, и сделали ещё много 
#__# > чего, чтобы отштукатурить и заново покрасить фасад здания мировой 
#__# > финансовой системы (здания, у которого на самом деле полностью 
#__# > разрушился фундамент и треснули все несущие стены). Ведь именно 
#__# > оштукатуривание и покраска – это два главных способа спасения при таких 
#__# > проблемах.
#__# > Тут надо понять одно – человечество имеет дело с гениальной, неимоверно 
#__# > сильной группой людей, выстроившей ту структуру мира, в которой мы 
#__# > живём. Но для понимания тех или иных их действий надо четко учитывать, 
#__# > кто они по профессии. Только это даст возможность понимать их действия и 
#__# > прогнозировать развитие событий.
#__# > Они – бухгалтеры: по образованию, по мировоззрению, по призванию. Иногда 
#__# > считают, что слово банкир более благородное, чем бухгалтер. Но это не 
#__# > так. Настоящий бухгалтер – это профессионал, а подавляющее большинство 
#__# > банкиров так руководили своими банками, что посадили их в лужу. Поэтому 
#__# > бухгалтер – это более сильное определение, чем банкир.
#__# > В понятийном аппарате бухгалтера слабо представлены такие не учитываемые 
#__# > в бухгалтерии понятия, как «гуманизм», «доброта», «сострадание» и т.д.
#__# > Главное – цифры, главное – прибыль, главное – арифметика сделок.
#__# > В ситуации, когда надо пожертвовать людьми, но получить большую прибыль, 
#__# > для них не возникает особых сомнений, как поступить. Единственным 
#__# > по-настоящему значимым результатом может быть только прибыль.
#__# > В этом огромная сила этих людей, но в этом же и их стратегическая 
#__# > слабость, уязвимое место. Просто ситуация такова, что сотни лет эти 
#__# > принципы их деятельности приносят им огромные прибыли и работают, как их 
#__# > сила. Но когда-нибудь эти принципы сработают, как слабость, и либо 
#__# > погубят их, либо нанесут невосполнимый урон делу, которому они посвятили 
#__# > свои жизни.
#__# > Сопутствующие расходные издержки осуществляемых ими комбинаций иногда 
#__# > составляют десятки миллионов жизней: Первая Мировая война – 20 млн., 
#__# > Вторая Мировая война – 60 млн. жизней.
#__# > Вы спросите, какие такие операции осуществлялись в Первую и Вторую 
#__# > мировые войны? Чтобы правильно ответить на этот вопрос, надо применить 
#__# > универсальный принцип: ответить себе на другой вопрос – кто от этого 
#__# > выиграл, кому это было выгодно? Например, во Второй мировой победил 
#__# > Советский Союз, но выгоду от войны с огромным отрывом от остальных 
#__# > участников получили США. В Первой мировой – тоже они.
#__# > Всё правильно – «мозг» осуществил операции по решительному увеличению 
#__# > своих возможностей и по резкому наращиванию силы своего «тела» (США).
#__# > А цена в миллионы жизней особого значения не имела, даже наоборот – она 
#__# > была необходима, т.к. это были жизни граждан других государств, которые 
#__# > должны были быть ослаблены.
#__# > Очень хочется надеяться, что для обрушения доллара будет избран другой 
#__# > путь, т.е. не через кровь невинных людей и войну.
#__# > Придумать другой путь гораздо сложнее, но на самом деле, это только 
#__# > вопрос интеллекта тех, кто придумывает. Всё возможно, всё реально.
#__# > Варианты могут быть от самого тупого, типа, что США просто отказываются 
#__# > от доллара, объявляют дефолт, ссылаясь на то, что из-за мирового 
#__# > финансового кризиса, из-за рецессии мировой экономики доллар не может и 
#__# > дальше быть мировой валютой. Тут «эксперты» и «аналитики», и огромное 
#__# > количество контролируемых владельцами ФРС средств массовой информации, 
#__# > очень быстро объяснят и втолкуют всему миру, что так исторически 
#__# > сложилось, что доллар был на 90% мировой валютой, и только на 10% – 
#__# > внутренней валютой США. А так как доллар не может более быть мировой 
#__# > валютой (из-за очень объективных обстоятельств, из-за серьезнейшего 
#__# > мирового кризиса, в котором никто не виноват), то он не может и далее 
#__# > оставаться внутренней валютой США. Ради благороднейшей цели сохранения 
#__# > от разрушения важнейшей из мировых экономик – экономики США (чтобы 
#__# > хлынувшие со всего мира доллары не смели с лица земли США, без которых в 
#__# > мире станет пусто и грустно) – только ради этой высочайшей и гуманнейшей 
#__# > цели США вынуждены отказаться от доллара, и внутри страны ввести «новый 
#__# > доллар».
#__# > А если месяца три после объявления о таком решении через мировые СМИ 
#__# > утюжить мозги всему миру, то 99,9% людей начнут искренне считать, что 
#__# > действительно это был единственный и самый «благородный» из возможных 
#__# > выходов из ситуации, сложившейся из-за объективного, сильнейшего за всю 
#__# > мировую историю кризиса.
#__# > Посидел, подумал полчаса и придумал еще 2-3 уже не таких тупых варианта 
#__# > выхода из ситуации. Не стану их излагать, т.к. уже устал писать, не 
#__# > люблю писать, и пора заканчивать.
#__# > В любом случае, существуют гораздо более гуманные способы достижения 
#__# > поставленной цели (без крови невинных людей Израиля, США, Ирана и т.д.)
#__# > Да и по расходной части (всего лишь проплата СМИ) они дешевле, чем война.
#__# > Но это всё только в том случае приемлемо для тех, кто принимает решения, 
#__# > если после ликвидации однополярного мира, они при строительстве 
#__# > многополярного мира заложат в его схему другие, не такие, как сейчас, 
#__# > принципы получения своей прибыли, принципы обеспечения своего влияния в 
#__# > мире и, соответственно, принципы построения мировой финансовой системы.
#__# > Пока что мне сдается, что они готовятся воссоздать всё, как прежде: 
#__# > виртуальные фондовые рынки, строительство финансовых пирамид (просто не 
#__# > из одной валюты, а из нескольких), и далее по списку.
#__# > Хотя есть и другие модели мира, при которых они могут сохранить свое 
#__# > влияние, но они их почему-то не видят или, может быть, не хотят видеть.
#__# > Если так, то практически единственный вариант развития дальнейших 
#__# > событий – кровь. Ибо только она позволяет сказать, что всё было 
#__# > правильно организовано, и только проклятые «террористы», «враги» и т.д. 
#__# > всё испортили и не дали всё исправить.
#__# > В других случаях придётся назвать вещи своими именами, а после этого 
#__# > гораздо сложнее будет обосновать, зачем и кому надо опять строить такие 
#__# > же пирамиды, как раньше.
#__# > В общем, обрушение доллара, отказ от него США и превращение его в прах 
#__# > неизбежно. Неизбежность определена тем, что нынешняя финансовая система 
#__# > мира построена по принципу финансовой пирамиды.
#__# > Что бы Вам ни говорили нанятые создателями пирамиды «эксперты», она не 
#__# > может не обрушиться, и это время пришло. Это вопрос нескольких месяцев.
#__# > Будьте уверены, что произойдет это на 100% неожиданно для всех, кроме 
#__# > руководителей этого процесса. До последнего момента доллар будет 
#__# > сильным, всё будет складываться неплохо.
#__# > Затем, в один день, всё превратится в прах. Как сказал один умный 
#__# > человек: «Сейчас за доллар дают 27 рублей, а скоро будут давать в морду».
#__# > Одновременно рухнут евро, рубль и т.д. Хотя, по этим валютам не будет 
#__# > дефолта, как по доллару, но они из-за огромнейшей дыры в мировых 
#__# > финансах мгновенно упадут в цене раз в 10-15.
#__# > Когда у всех практически сразу исчезнут все деньги, начнётся медленное 
#__# > строительство новой мировой экономической системы.
#__# > Главные позиции будут у тех, кто владеет самыми прибыльными активами 
#__# > (реальными предприятиями и т.д.). Они быстрее всех и больше всех станут 
#__# > зарабатывать новые деньги. Остальные безнадёжно отстанут от них.
#__# > © 2008, Екатеринбургская Инициатива
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Михаил Антонов. От лжекапитализма к тоталитаризму! (Мир в XXI веке и судьбы России). – М.: Альта-Принт, 2008. – 346 с.
В советские времена считалось (а многие считают и сейчас), что в XX веке в мире сосуществовали и боролись между собой лагерь капитализма и лагерь социализма (не считая «третьего мира» – «неприсоединившихся» стран). М. Антонов же утверждает, что XX век был веком корпоративных и тоталитарных государств, которые уже перестали быть капиталистическими, но не стали и социалистическими. Однако мировая общественная наука прошла мимо этого фундаментального факта и по сей день воспринимает ситуацию в мире неадекватно.
Первым корпоративным государством стала Россия в Октябре 1917 года, однако верхушка партии большевиков расценила переворот как пролог всемирной пролетарской революции, что было ошибкой, имевшей трагические последствия для страны.
В странах Запада системный кризис капитализма, порождённый Первой мировой войной, делал невозможным возврат к обанкротившемуся прежнему строю. Но их страшила перспектива насильственного насаждения космополитического коммунизма, исповедовавшегося руководством большевиков, кровопролитной гражданской войны и пр.
Ответом на новые вызовы Истории в условиях Италии стал фашистский (не нацистский!) режим Муссолини, первым провозгласивший возможность построения социализма в одной отдельно взятой стране. Муссолини заявил себя противником как буржуазного либерализма, так и космополитического коммунизма, идеологом национального социалистического государства, которое, сохраняя частную собственность на средства производства, обеспечит её использование в интересах нации в целом.
Принципом построения такого государства был объявлен корпоративизм: хозяева предприятий и наёмные работники образуют не два враждебных класса (как учил марксизм), а корпорации – трудовые коллективы, в которых все в соответствии со своим положением трудятся на благо национального государства – этой высшей ценности для народа. Хотя в становлении государственных корпораций был сделан только первый шаг, Муссолини полагал, что этот путь развития станет для мира магистральным. Вопреки распространённым представлениям о тяжёлой жизни трудящихся при фашизме многие авторы оставили свидетельства расцвета народной культуры и спорта, заботы о здоровье нации, охраны материнства и детства и т.д. в первое десятилетие режима Муссолини, и многие жившие тогда итальянцы впоследствии называли тот период самым счастливым временем в своей жизни.
В США специфическая форма корпоративного государства возникла как выход из Великой депрессии рубежа 20–30-х годов, когда Рузвельт принудил владельцев предприятий и руководителей профсоюзов заключить договор о партнёрстве в интересах государства. Антикризисные меры Рузвельта называют (одни с осуждением, другие с одобрением) «социалистическими» и даже «коммунистическими».
В извращённой, расистской форме корпоративное государство (с тенденцией к тоталитарному) создал Гитлер в национал-социалистической (не фашистской!) Германии.
В 30-е годы корпоративный строй утвердился также в Испании и Португалии. В Японии он существует более 1500 лет. В наши дни неокорпоративными государствами стали Китай, Тайвань, Малайзия, Сингапур, Ливия, Куба, а также Швеция и ряд других стран ЕС.
Тоталитарными государствами, с точки зрения автора, были только нацистская (не фашистская!) Германия и СССР. Но и их правильнее было бы назвать «полутоталитарными»: в Германии частная собственность не была упразднена, а СССР себя тоталитарным государством не признавал.
Ныне в России общественность открещивается от «чудовищного» тоталитаризма. Между тем тоталитаризм означает всего-навсего единство всего народа во имя принятых им ценностей и целей. В тоталитарном государстве каждый человек, с одной стороны, ощущает себя причастным к делам государства и принимает участие (в разной степени) в управлении страной, а с другой – служит (тоже в различной степени) объектом заботы со стороны власти от рождения до смерти.
Советский строй был бюрократическим по форме и идеократическим по существу, советские люди были товарищами, хотя у них существовала иерархия. Власть принадлежала номенклатуре, которая рекрутировалась из всех слоёв общества, там не могло быть «священной» частной собственности. По мнению автора, если бы эту систему довести до конца, это было бы самым совершенным обществом, какое только возможно на нашей грешной земле. Этот строй является величайшим вкладом русского народа в мировую цивилизацию (а наша интеллигенция по-прежнему пугается и тоталитаризма, и бюрократизма, и идеократии).
О каждом из корпоративных государств имеются солидные труды, но ценность данной книги в том, что это первое фундаментальное исследование явления в целом, выполненное с использованием широкого круга источников на русском и шести западноевропейских языках.
Книга М. Антонова имеет и практическое значение для современной России. Ведь страна от «дикого капитализма» неизбежно пойдёт в сторону большей социализации. Но ликвидировать частную собственность у нас сейчас невозможно (учитывая многомиллионный слой собственников квартир, дач, садовых участков и т.п.), и России непременно придётся пройти стадию корпоративного государства. Альтернативой может быть только «корпорация-государство», о котором в «ЛГ» писали А. Фурсов и В. Соловей. Оно рассматривает страну как коммерческое предприятие, целью которого служит прибыль. То население, которое не приносит прибыли, оказывается «излишним» со всеми вытекающими отсюда последствиями. Вот перед каким выбором, по мнению автора, окажется Россия.
Владимир ПЕРСИАНОВ, заслуженный деятель науки РСФСР, доктор экономических наук
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Большаков В.В. - Собкор "Правды" в Европе, автор книг "Парижские тайны: русский след", "Убийство советского человека". 
Можно ли начать «просто» жить?
ИДЕЙНОЕ СОДЕРЖАНИЕ
Владимир БОЛЬШАКОВ
Недавно попалась мне в руки книга о «русской цивилизации». Автор её с понятной ностальгией перечислял те добродетели, которые были исконно присущи русскому народу: «Сердечность, совесть, стыд, добро, доброта, добротолюбие, боголюбие, благочестие, воздержание, справедливость, нестяжательство, смирение, кротость, долг, честь, верность, нравственность…» Любопытно, что, когда я печатал этот перечень, мой компьютер подчеркнул красным несколько слов. Это означает, что они уже вышли из употребления в современном русском языке. 
Ну а те, что не подчеркнул?
Не преувеличивая масштабы духовной катастрофы, постигшей к концу ХХ века Россию, и в первую очередь русскую нацию, скажу, что она вполне сопоставима с духовным опустошением Руси после её завоевания татаро-монголами, в период Смуты и в ходе становления советской власти, взявшейся уничтожать религию вместе с храмами, священниками и монахами.
В наши дни стратеги и практики духовного разоружения русского народа, разделавшись с «моральным кодексом строителя коммунизма», что было не так уж и сложно, вновь принялись искоренять те духовные обереги, которые даёт человеку православная церковь. Цель была выбрана точно. После того, как коммунизм обрушился, подобно зданию, для сноса которого используют направленный взрыв изнутри, религия осталась единственным духовным прибежищем для верующих и неверующих. И это понятно, ибо православие, как и другие религии, зиждется именно на тех вышеперечисленных добродетелях, которые были отвергнуты вместе с коммунизмом. Достоевский же говорил: «Если Бога нет, всё дозволено».
Не с этой ли целью – добиться тотальной вседозволенности и окончательного падения нравов – разного рода богоборцы не допускают в наши дни преподавания основ православия и знакомства с другими религиями в школах. А вот знакомство с сатанизмом в самых его различных формах, с сектами практикуется открыто. Неоязычники открыто призывают отказаться от христианских десяти заповедей. Один из ведущих известного интернет-форума под псевдонимом ЛИЛИТ, что само по себе говорит о принадлежности оного или оной к сатанистам (в чёрной магии Лиллит – глава суккубов и ламий, истребительница новорождённых), обращается к посетителям с таким призывом: «Не выполняйте заповеди Христовы! Делайте всё наоборот! Христос рассказывает нам басни, что все люди братья. В жизни такого не существует. Он призывает Вас быть нищим – станьте обеспеченным! Он призывает всё имущество, нажитое Вашими предками и Вами, раздать первому встречному – берите собственность в свои руки и никому её не отдавайте! Он призывает Вас не собирать сокровища на земле – собирайте их на Земле, копите, обеспечивайте себе и родным нормальное существование! Он призывает Вас подставлять другую щёку – не подставляйте, а наоборот: отвечайте обидчику ударом на удар!»
И так далее в том же духе. Тут вовсе не безобидное шаманство с плясками вокруг Даждьбога. Это весьма продуманная акция по утверждению нового мировоззрения в умах людей, по внедрению «новых ценностей», которые провозглашает общество потребления, сокрушив общество коммунистическое.
›рничанье по поводу «облико морале» советского человека обернулось не юмором, а трагедией. Ещё в начале 90-х годов в ходе опросов выпускников средних школ России выяснилось, что юноши в своём большинстве хотят стать рэкетирами, а девочки – валютными проститутками. Страшный показатель морального вырождения нации.
А оно между тем продолжается. Интернет, к которому сейчас имеют доступ даже несовершеннолетние дети, забит порносайтами, разного рода «эдукативными программами» вроде «Азбуки секса», такой «развлекалочкой», от которой слон покраснеет. И телевидение, и радио, и кино работают на той же волне, оглушая подрастающее поколение гигабайтами бесстыдства. Тут никакая церковь с её проповедями добра, справедливости и высокой морали не выдержит конкуренции за душу человеческую, ибо человек слаб и склонен больше к наслаждению, чем к молитве. Историки говорят, что «Рим пал жертвой склонности римлян к наслаждению».
Причин обвального падения нравов в России много, и все они взаимосвязаны. Но, несомненно, приватизация и разгул вседозволенности, породившие коррупцию и расцвет преступности, в наибольшей степени способствовали разложению общества. Коммунистические идеи публично дискредитировали. Но где альтернатива им? «Деидеологизация в чём-то плодотворна, а безверие – пагубно, – заметил один проницательный исследователь. – Но вот ещё в чём вопрос: способна ли отравленная фанатизмом эпоха очиститься от идеологической скверны, не претерпев искус безверием?»
Ежедневно информационный поток обрушивает на нас сообщения о чудовищных преступлениях, жертвами которых становятся самые беззащитные – женщины, дети, наши братья меньшие – домашние и бродячие животные. Возникает ощущение, что грядёт нечто страшное в наказание за грехи наши и за то, что от свершения этих грехов мы не сумели остановить своих сограждан. Но вместе с тем мы не наблюдаем мобилизации общества на борьбу. Что-то делает власть. Что-то провозглашают политические движения и партии. Что-то общественные организации. Но в целом народ безмолвствует.
Сострадание, милосердие и солидарность издревле были отличительной чертой нашего народа. А теперь это всё куда-то исчезло. И если где-то репортёру удаётся найти пример бескорыстия и солидарного поведения, как правило в нашей глубинке, то об этом сообщают как о событии, равнозначном прибытию инопланетян. Социологи объясняют обвал нравственности термином «аномия». Явление социальной аномии, поясняют социологи, – это процесс, который всегда прогрессирует в обществе, в котором развалены прежние нормы и ценности, а новые по-настоящему ещё не сложились.
Замечательный мыслитель нашего времени А.С. Панарин в своей работе «Россия в цивилизационном процессе. Между атлантизмом и евразийством» писал:
«Как и всякий «новый человек», российский западник сегодня являет лик язычника, лишённого христианских сантиментов. На наших глазах формируется новое поколение, которое с не меньшим презрением смотрит на добросовестных «пролетариев», тянущих лямку на государственных предприятиях, чем молодые комиссары и комсомольцы 20-х годов смотрели на русское крестьянство. По своему социокультурному смыслу нынешняя приватизация ничего общего не имеет с протестантской хозяйственной этикой, описанной М. Вебером, или с американским высвобождением гражданского общества из-под опеки государства, происшедшим в конце XVIII в. Она снова, подобно экспроприациям опричнины, Петра I и большевиков, выступает как государственный нигилизм, разрушающий сложившиеся уклады, не останавливаясь при этом перед мерами, бросающими вызов народной совести и традиции.
Разнузданная коррупция, массовые переводы капитала за рубеж, преимущественная активизация фиктивного капитала в ущерб продуктивному хозяйственному началу, продажность чиновничества, явочным порядком объявившего свои профессиональные услуги «предпринимательством» (в форме получения взяток), – во всём этом видится не одна только анархия переходного периода. Многое свидетельствует в пользу того, что новые власти усматривают в этом вызове морали и здравому смыслу показатель модернизации «совкового сознания», духовного разоружения, необходимого для вступления в «новую жизнь».
Что в самом народе подразумевается под духовным разоружением, и как он сам к этому относится?
Исследователи нравов и обычаев русского народа отмечают, что русские мобилизуются и готовы на невероятные подвиги и сопротивление любому противнику только тогда, когда они находятся в состоянии полной мобилизации, осознают, что окружены внешним противником и готовятся дать ему отпор. Именно на это настраивал страну Александр III, когда говорил, что у России есть только два союзника – «армия и флот». Но вот если такой духовной мобилизации у народа нет, он внутренне разоружается и его можно застать врасплох и сильно потрепать, прежде чем он мобилизуется. Нечто подобное произошло в июне 1941 года – нация расслабилась в результате официальной пропаганды «вечной дружбы» с немецким народом. И отмобилизовалась только в 30 километрах от Москвы.
Духовное разоружение в нашей истории имеет под собой глубокую основу. Русские мыслители даже столь противоположные, как Чаадаев и Толстой, считали, что войны можно остановить силой духа. И неслучайно Наполеон, проиграв войну с Россией, пришёл к выводу, что «можно победить любое оружие, кроме оружия духа». О. Мандельштам в своём раннем эссе «Чаадаев» (1915) писал: «Есть великая славянская мечта... Это – мечта о всеобщем духовном разоружении, после которого наступит некоторое состояние, именуемое «миром». Мечта о духовном разоружении так завладела нашим домашним кругозором, что рядовой русский интеллигент иначе и не представляет себе конечной цели прогресса, как в виде этого неисторического «мира». Ещё недавно сам Толстой обращался к человечеству с призывом прекратить лживую и ненужную комедию истории и начать «просто» жить. В «простоте» – искушение идеи «мира».
Навеки упраздняются за ненадобностью земные и небесные иерархии. Церковь, государство, право исчезают из сознания, как нелепые химеры, которыми человек от нечего делать, по глупости населил «простой», «Божий» мир, и, наконец, остаются наедине, без докучных посредников, двое – человек и вселенная».
В понимании нашего народа духовное разоружение – это прежде всего отсутствие вражды между народами, обретение того мира, где можно «просто жить» по законам божьим.
С одной стороны – это стремление к высоким идеалам. Прав философ Л. Карсавин, когда говорил, что «русские всегда хотят действовать во имя некоторого абсолюта или подняться на уровень абсолюта». Если же русский в таком абсолютном идеале сомневался, то он мог потерять волю к действию, впасть в полное безразличие ко всему, говоря современным языком, – в аномию. Философ А. Зиновьев горестно сказал мне в одном интервью, что в такие моменты русский народ проявляет «фантастическую покорность и долготерпение, граничащие с самоуничтожением нации».
С другой стороны, мечта «просто жить» была практичной. И в том случае, когда русским навязывали идеалы им непонятные и неприемлемые, они отчуждались от общества и государства, тихо духовно разоружались в своём стремлении жить так, чтобы никто не доставал – ни внешний враг, ни местное начальство, ни жена, ни сосед, ни парторганизация.
Мечта вроде бы построенная на маниловском мосту, но она изначально присутствует в нашем национальном сознании и традиционно его формирует. Замечу, что именно по этой схеме происходило отторжение коммунизма. И, когда он рухнул, никто защищать его не пошёл.
Российские государи, зная своих подданных, традиционно поддерживали их «боевую готовность», не давая им окончательно расслабиться в ожидании «вечного мира», потому что понимали – для России его не будет. Слишком она велика, богата и одинока в этом мире. Но каждый раз, когда мечта о тихой жизни одолевала и властями, Россия оказывалась на грани краха. Любопытно отметить, что и в советскую эпоху «всеобщее расслабление» началось с того момента, когда наши генеральные секретари принялись бороться за мир и всеобщее разоружение. Но прежде чем они этого добились, наступило духовное разоружение советских граждан. Причём сразу в двух измерениях – и мобилизационно расслабились, и идейно разоружились. А затем уже и морально. Что и привело Советский Союз к краху. А «просто жить» опять не получилось.
В этой ситуации на традиционный русский вопрос «Что делать?» ответить нелегко. Сейчас мы наблюдаем на всех уровнях нашего общества попытки выработать некую общенациональную идеологию. Тут всё – от «суверенной демократии» до лозунга «Россия вперёд!». Но пока ни то, ни другое граждане не приемлют, и даже начинается ностальгия не столько по коммунизму, сколько по таким сильным личностям, как Пётр Первый, Ленин, Сталин.
Очевидно, что преодолеть нынешнюю социальную и нравственную аномию в России невозможно без ликвидации вопиющего социального неравенства, какого нет нигде в мире, без смены ценностных ориентаций общества. А они пока сводятся к несложному набору «американской мечты», суть которой в тотальном потреблении и воинственной бездуховности.
<!-- end -->
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Иначе считаем бунтом и антиправительственными выступлениями!
 <a href="http://www.gazeta.spb.ru/23677-0/" target=_blank>http://www.gazeta.spb.ru/23677-0/</a>
12 декабря
пятница
..."Думаю, ключевой поправкой в закон должно стать положение об обязательной
регистрации интернет-сайтов с аудиторией не менее 1000 посещений в день. Это
соответствует статье 12 закона "О СМИ", где обязательной регистрации
подлежат печатные СМИ с тиражом от 1000 экземпляров и выше", - сказал в
понедельник один из инициаторов поправок, заместитель председателя
объединенной комиссии по национальной политике и взаимоотношениям
государства и религиозных объединений при Совете Федерации Владимир
Слуцкер...
++++++++++++++++++++
они уже чувствуют как сели на ежа
<!-- end -->
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Во Владивостоке, Красноярске, Новосибирске, Санкт-Петербурге, Москве и других крупных городах прошли акции протеста против повышения пошлин на иномарки.
 <a href="http://news.drom.ru/11803.html" target=_blank>http://news.drom.ru/11803.html</a>
В это воскресение, 14 декабря, в крупнейших городах России состоялась акция протеста против повышения пошлин на иномарки.
Первыми на митинг против пошлин вышли автомобилисты города Владивостока. Акция началась на Корабельной набережной города, стихийно перешла на центральную площадь и переросла в пикет местной мэрии. После чего колонна, насчитывающая сотни автомобилей, тронулась из центра Владивостока по главной трассе города к остановке транспорта «Заря» под рев клаксонов. 
Такой массовой акции протеста город еще не знал, уже несколько часов перекрыт центральный путепровод: демонстранты требуют центральные каналы, корреспонденты которых так и не появились. Часть автомобилистов (около 700 автомобилей) из соседних с Владивостоком городов перекрыли подъезд к Аэропорту. Уже прошло 4 часа с начала активных действий протестующих, и акция все еще в самом разгаре. 
Люди ждут конкретных действий властей и не расходятся. 
Напомним, Правительство РФ на этой неделе повысило пошлины на ввоз подержанных иномарок, ввело заградительные пошлины на автомобили старше 5 лет (до этого срок был равен 7 годам). Повышение пошлин в очередной раз ударило и по малому бизнесу, и по карману граждан (о том, насколько выросли пошлины и цены на иномарки см.  <a href="http://www.drom.ru/customs/cartable.php" target=_blank>http://www.drom.ru/customs/cartable.php</a> ).
Сегодня акции протеста проходят также и в других городах России. Призываем всех участников из разных городов выкладывать в комментариях к этой теме фотографии с акции протеста.
Следите за обновлениями.
Обновление от 9:30 по Москве: Акция протеста во Владивостоке в связи с бессилием местных властей дать ответ по существу превратилась в  бессрочную. Инициативу взяла на себя группа лиц числом около 200-250 человек. Они оставят центральный путепровод города перекрытым до снятия вопроса о пошлинах, в случае их разгона со стороны силовых структур, сбор будет в четверг прямо на путепроводе. Народ настроен решительно, вплоть до перекрытия Транссибирской железной дороги. Реакции центральных телеканалов так и не последовало. 
PS Судя по фоткам на митинге были в том числе и лозунги о передаче Приморья и Курил Японии :(
PPS По слухам, во Владивостоке участвовало до 10000 человек. Была серьезная стычка с ОМОНОМ в центре города. Во время акции отрубали сотовую связь (хотя я думаю, она сама сдохла при таком наплыве народа).
<!-- end -->

###_   1. Борис|_: Странно, вот тут организовались, скооперировались.
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А по гораздо более жизненно важным поводам - ни Бэ, ни Мэ, каждый в своем углу.
То ли мы уже развращены настолько, что попытку отнять у нас тачку-мобилу-быстрый интернет воспринимаем как сильнейшую угрозу (а разрушение инфраструктуры - нет), то ли автомобилистов кто-то "организовал"...
<!-- end -->

###_   2. Vano|_: Ничего странного...
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Во Владике на перегоне праворулек полгорода кормится...
В Москве все было как обычно:
 <a href="http://wwwboards.auto.ru/peregon/219755.html" target=_blank>http://wwwboards.auto.ru/peregon/219755.html</a>
Отправлено : Dmitri S, 14 Декабря 2008 19:56:02
К большому моему сожалению, организаторы акции показали полное отсутствие подготовки к организации и проведению подобных мероприятий(( Начну с того, что место для пикета было выбрано,крайне неудачно,как в плане адреса,все-таки начало ш.Энтузиастов,это совсем не центр, понять, что такая,задумывавшаяся масштабной акция, проводится на тротуаре между трамвайными путями и каким-то летним рестораном было непросто....Количество участников пикета поразило.. было даже ниже моих не сильно оптимистических ожиданий..набралось ,думаю, менее 100 человек. О чем думали организаторы и участники, паркуя свои авто прямо под знаками остановка запрещена,понять крайне сложно..Любопытно, что гаишники достали из своих кладовок аппараты для проверки прозрачности стекол и стали проверять тонировку на машинах участников акциии!)Всего лишь десятка эвакуаторов хватило,чтобы активисты в течении 5 минут свернули с транспоранты и бегом рванули вызволять свои машины или отъезжать в переулки.Тут еще был шанс создать организованную колонну из машин 50,НО ораганизаторы не предусмотрели ни одного координатора с контактным телефоном,который был бы известен большинству участников...в результате разрозненные группы из 4-5 машин двинулись по садовому кольцу,кто во что горазд...В районе смоленской площади казалось бы произошло объединение более или менее значительной группы авто порядка 10-15 машин,но тут уже гаишники начали творить чудеса...Сначала мне показалось, что гаишный форд намерен с включенными маяками вести колонну по садовому кольцу,но, проехав зубовскую площадь, патрульная машина начала выделывать маневры, явно направленые на то,чтобы просто остановить колонну..в результате всех этих шашек,на съезде с крымского моста гаишная машина резко подрезала Хонду Риджлайн одного из организаторов и ее достал идущий сзади субару участника акции....приехали..так или иначе, парализовать движение на садовом кольце удалось).Далее наступает самый любопытный момент..К месту происшествия съехалось штук 5 патрульных авто ДПС,что привлекло немалое внимание автомобилистов и прохожих...Когда процесс офрмления ДТП уже был в разгаре, рядом притормозила Волга в милецейской раскраске с надписью управление по ЦФО(центральному феедеральному округу),из ее вышел мужчина лет 45,о чем то побеседовал с гаишниками,снял с одной из машин листовку акции..и уехал. через какое-то время на месте происшествия появился молодой человек,который продемонстировал удостверение опреуполномоченного по ЦФО и, забрав у инспектров ДПС документы ,переписал ФИО водителей попавших в ДТП и ,насколько я понял,еще кого-то из участников акции..при этом ,он требовал предъявить ему не только водительские удостоверения ,но и паспорта,мотивируя тем,что вод.удостоверение не является удостоверением личности.....Зачем,это понадобилось остается только гадать,но сам по себе факт не сильно приятный...
Резюме такое-организаторам срочно на сажировку во Владивостк.
P.S. Порадовал молодой человек,которой спросил водителя эвакуатора:Приехали наши машины забирать? получив утвердительный ответ,просто порезал ножичком колесо звакуатора) 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010223]&_& А. Решняк|_: Отзыв на фильм &quot;Отель &quot;У погибшего альпиниста&quot; Талиннфильм 1979 (наследие СССР)

<!-- start -->
 <a href="http://tfile.ru/forum/viewtopic.php?t=105176&start=0&postdays=0&postorder=asc" target=_blank>http://tfile.ru/forum/viewtopic.php?t=105176&start=0&postdays=0&postorder=asc</a>
Страна: СССР, Таллинфильм 
Режиссер: Григорий Кроманов 
Жанр: Фантастический детектив 
Продолжительность: 01:19:22 
Год выпуска: 1979 
В ролях: Сулев Луйк 
Микк Микивер 
Лембит Петерсон 
Карлис Себрис 
Юри Ярвет 
Нийоле Ожелите 
Улдис Пуцитис 
Описание: Фантастический Детектив по одноименной повести братьев Стругацких. Приехав по срочному вызову в отель, инспектор полиции преступления не нашел, но подметил происходящие там странности. Решил уехать, но с гор обрушилась снежная лавина и завалила дорогу. Вскоре он обнаружил тело убитого постояльца. Подозрение падает на всех, кто живет в отеле... 
Качество: TVRip 
Формат: AVI 
***
Отличнейший фильм. 
Не ожидал от Прибалтики, при всей своей предвзятости к ним отдаю должное - по мне фильм явился достойным продолжением самой книги, по которой был снят.
Некоторые могут не понять этого, но в кинокартине снят ОЧЕНЬ УДАЧНЫЙ ВАРИАНТ этой самой тематики идей, затронутой первоначально книжным вариантом.
Озвучка на русский язык в Ленфильме в том же 1979 году выполнена очень хорошо: жены Мозеса (блестяще 10 баллов из десяти!), владельца отеля (9, 95 баллов), инспектор (9 баллов) - очень удачная и качественная работа.
Подбор самих текстов перевода (по фильму с эстонского и частично из книги) - великолепный подбор-перевод.
Интересен как для Шерлока Холмса финт с выпуском фильма на мировой экран - сделан в СССР, но изначально "на провинциальной первичке" - эстонская (Таллинфильм) киностудия да ещё изначально на эстонском языке. Потом русская прошивка на Ленфильме. Более конспиративного и в тоже время мощно интегрированного варианта  просто не придумать. Всегда есть отступной резерв, мол где-то... там-то... кто-то... что и внимания цензора не стоит... и между тем за маскировкой мощнейший идеологический заряд в художественной оболочке, качество которой дожали до предела на Ленфильме.
Чем больше сенсация, тем более она незаметна вблизи и только на отдалении лет видна её высота и совершенство. Какие отзывы на книжный вариант - "не самое лучшее произведение" и тп. и тд. тоже самое на это же произведение в переработанном модернизированном самими авторами видеоформате. То что именно это произведение не "по мотивам", а именно как авторский сценарий самих Стругацких говорит о "весе" и роли этого произведения в творчестве Аркадия и Бориса.
Кто-нибудь делал ли сюжетно-смысловой анализ этого произведения? В фильме упомянуты ТРИ ПОКОЛЕНИЯ ЛЮДЕЙ:
- старое инопланетное поколение (Мозес и Луарвик);
- земное молодое поколение (главный герой, хозяин отлея, Брюн, бандит, учённый и др.);
- неземное молодое поколение (жена Мозеса, Олаф Антрофорс (знаковая фамилия)).
По сюжету "роботы" новое будущее поколение людей космоса влюбляют и очаровывают лучших земных представителей, показывают своё более совершенство к землянам - фраза-констатация-вопрос Мозеса: "Вы хотели сказать, что наши роботы очень похожи на людей?" является сверхважной и безальтернативной - шок упрятанный в обезболивающую и отвлекающую упаковку именно здесь.
Также по сюжету наши земные люди более совершенны чем старые инопланетные поколения людей - умника Мозеса наши бандиты смогли увлечь и обмануть, заставить реагировать на земную сложность, где Мозес вынужден признать наше земное совершенство перед собой и бежать от ситуации и проблем земной жизни: "Отсюда только один выход - назад".
Находки режисёра: лучи солнца на морозном белом пейзаже под музыку, сцены во время зимнего вечера с танцами и диалоги там, раскиданные взрывом тела погибших беглецов, снежная лавина - всё на 10 баллов из десяти.
Критические замечания - особых явных ошибок нет, отличия от книги - фильм является собственной самодостаточной и яркой разработкой затронутых книгой идей, причём фариант фильма можно назвать удачной "модернизацией" книги (да простят меня за такую конструкцию, но так будет понятней.
Ну всё-таки какие минусы всё-таки можно притянуть:
1. чемодан с блоком питания робота показан слишком примитивно размыто - какой-то красный светящийся крупный блок - красный цвет и крупным планом это удачно, но взгляд искал больше техногенной конкретики, чтобы хоть как-то зацепиться на блоке и легко для себя сделать вывод, что вот это блок мощный дистанционный питания для биоробота сопоставимого с человеком. А так пришлось напрягаться как инженеру и всем в семье: жене и детям объяснять что это за "красное пятно" в чемодане.
2. в книге у Стругацких техногенные подробности даны крайне мало. упор делается на морально нравственный аспект отношений к инпланетным цивилизациям и сами инопланетники даются крайне осторожно в конце и осторожно размыто - одна из важных причин - книга должна проскочить цензуры СССР и других стран, т.е. сознательное снижение некоторого техногенного качества для возможности быть свободно распространяемым продуктом. Фильм хоть и 79 года но в отличие от книги уже имел проторенный путь самой книги - т.е. мог себе позволить чуть большее техногенное откровение и подробности, чуть больше "шоковой терапии" за счёт уже проделанной работы книжным вариантом, а получился такой же "осторожжный фильм" - но это очень тонкая грань, потому особо без претензии.
3. Концовка фильма, нравственные мучения главного героя выглядят немного, может достаточно умеренно сильно огрублённо к аналогичным в книге, даже немного смазывают концовку. По книге инспектор значительно больше симпатизирует инопланетникам и более ранимо мучается вопросом своего долга как поступить. Вобщем концовка должна вытягивать на 10 баллов фильм, а в данном случае как раз начало и середина фильма почти на десятку или ровно на максимуме десятке а в конце спадает на 7-8-9 баллов.
В любом случае, фильм по своему рейтингу к остальным является существенно более лучшим высоким, особая ценность - сильный удачный видеовариант идей книжной версии.
По сути Стругацикие выступали (по титрам) авторами-сценаристами, т.е. тоже и также приложили свой талант к экранизированному обновлённому варианту.
С уважением. 
<!-- end -->
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Решение ФРС США приведет к снижению прибыли банков
 Комитет по открытым рынкам Федеральной резервной системы (ФРС) США принял решение снизить учетную ставку с 1% до 0-0,25%. При этом большинство аналитиков прогнозировали, что ставка будет снижена до 0,5% - и без того самого низкого уровня с июля 1954г., передает Reuters. 
Власти США надеются, что снижение ключевой ставки послужит стимулом к повышению экономической активности, однако эксперты отмечают, что даже столь агрессивные действия ФРС уже не смогут остановить спад американской экономики.
Стоит отметить, что нелегко придется в ближайшем будущем и американским банкам. Мировые финансовые институты уже списали более 1 трлн долл. "плохих" активов, и на данный момент их рыночная стоимость значительно ниже стоимости их активов. Более того, теперь банки будут вынуждены снизить и свои кредитные ставки, следовательно, вскоре можно ожидать резкого падения прибыли большинства американских банков, добавляют участники рынка. 
"Выручка и прибыль банков могут резко снизиться, и это не сулит ничего хорошего", - отмечает президент хеджевого фонда Seacliff Capital Джеймс Эллман. Вторят эксперту и аналитики американского UBS. По их оценкам, снижение ставок по кредитам обойдется банковской индустрии США в 10 млрд долл. При этом больше остальных пострадают региональные банки, в том числе BB&T Corp, Comerica Inc, Regions Financial Corp и SunTrust Banks Inc. 
Однако сами банки пока отрицают возможность снижения прибыли. Например, представитель BB&T заявил, что руководство банка предпримет все необходимые меры для того, чтобы "нивелировать влияние низких учетных ставок на прибыль и выручку компании". 
Похоже, не сильно обеспокоены происходящим и инвесторы, которые после заседания ФРС подняли акции банковских компаний в среднем на 10% в надежде на то, что низкая ставка рефинансирования поможет американской экономике выкарабкаться из кризиса. Но портфельный менеджер и аналитик Bahl & Gaynor Investment Counsel Мэтт МакКормик уверяет, что даже низкая ставка не спасет сейчас экономику США. "Надежда на скорое восстановление американского банковского сектора больше похожа на мечту, нежели на реальность", - отмечает аналитик. 
Тем временем еще в октябре финансовый директор KeyCorp Джеффри Виден предупреждал, что слишком сильное снижение ставки рефинансирования негативно отразится на прибыли банков. "Когда ставка опускается ниже 1%, у банков остается не так много возможностей для маневра. Думаю, что прибыль банков продолжит снижаться, и при этом вырастет конкуренция", - заявил Дж.Виден. 
 
17 декабря 2008г.
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Развернувшееся реформирование Вооруженных сил остается непонятным основной массе офицерского состава. О возможных серьезных издержках, в частности, в сфере воздушно-космической обороны рассуждает Иван Васильевич Ерохин, почетный профессор Военной академии ВКО имени Г.К.Жукова, доктор военных наук. 
Процесс реформирования Вооруженных сил Российской Федерации, начавшийся после развала Советского Союза, продолжается вот уже полтора десятка лет. Впрочем, спонтанные «реорганизации» в армии, на флоте, а особенно в системе ПВО (ВКО) проводятся практически непрерывно аж с 1940-х годов. Не случайно именно в противовоздушной обороне родился аббревиатурный афоризм: «ПВО – это «Подожди Выполнять, Отменят». 
ПОЧТИ КАК В 1941 ГОДУ 
И вот теперь Министерство обороны РФ приступает к полному перевороту всей организации Вооруженных сил. Создается впечатление, что грандиозное реформирование не основано на исследованиях военной науки, а строится на экспромтах. Это шокирует военного человека. 
Еще бы! Первые нововведения привели к тому, что в день начала пятидневной войны в Закавказье недопустимо долго искали министра обороны. Начальник Генштаба от принятия решения на действия уклонился, сославшись на наличие в районе грузинской агрессии командующего войсками Северо-Кавказского военного округа... 
Нам повезло, что части 58-й армии СКВО после только что завершившихся учений не успели вернуться в места постоянной дислокации. Но оказалось, что оперативные задачи войскам поставить некому. Ни министр обороны, ни начальник Генштаба сами сделать это не сумели. А «мозг» ГШ и ВС – Главное оперативное управление (ГОУ) – было обезглавлено увольнением генерала Александра Рукшина, причем – поспешным, до назначения преемника. Вдобавок в день нападения ГОУ выселяли из родного здания, где все было «на месте», в чужое – в другом районе Москвы. На границе шла война, а в столице «великое переселение». Сотворили в миниатюре 1941 год. 
После трех унизительных «поклонов» Рукшину (начальника ГШ, затем министра обороны и, наконец, премьер-министра) с просьбами приехать в ГОУ хотя бы на пару дней, опытный генерал в конце концов пренебрег обидой и организовал работу. Даже мини-война с продолжительным угрожаемым периодом застигла нас врасплох... 
ПРИНЦИПИАЛЬНО НОВАЯ ОБЛАСТЬ ВОЕННОЙ НАУКИ 
Между тем среди военных угроз России наибольшую опасность в ХХI веке представляют внешние угрозы из воздушно-космического пространства. Они осуществляются силами и средствами воздушно-космического нападения (ВКН). 
Анализ состояния, возможностей и перспектив развития сил и средств ВКН, а также отводимой им роли в войнах последних десятилетий (от Вьетнама и Египта до Югославии и Ирака) показывают, что они приобрели способность самостоятельно решать не только военно-стратегические, но и военно-политические задачи. Зависимость хода и исхода войны от результатов борьбы в воздушно-космическом пространстве превратилась в решающую закономерность всей вооруженной борьбы. 
Единство сил ВКН, целостность освоенных ими форм воздушно-космической агрессии объективно требуют организации такой же интегрированной по решаемым задачам, привлекаемым средствам, реализуемым формам, пространству и времени действий ВКО государства, иначе борьба будет неадекватной. 
Особо следует выделить значимость ВКО как фактора сдерживания агрессии. Главную роль конечно же играют стратегические ядерные силы (СЯС). Но сами СЯС нуждаются как в защите от упреждающего разоружающего удара сил ВКН агрессоров по ним, так и в информационном обеспечении их действий. Вывести ВКН из-под такого удара, защитить и обеспечить информацией их действия может только единая информационно-огневая система ВКО, созданная не в одном из видов ВС (ВВС) или не в двух (ВВС и КВ) «по совместительству», а в масштабе государства. Только она способна решить задачу обеспечения устойчивости средств ответного удара и, прежде всего СЯС, при воздушно-космическом нападении. Сегодня это ясно не только ученым-теоретикам и войсковым практикам, но и просто реально мыслящим гражданам России. 
Транстерриториальность задач ВКО (необходимость их решения не на отдельных направлениях, а во всем воздушно-космическом пространстве), оперативность принимаемых решений (полет средств ВКН даже на «дозвуке» составляет 1000 км/ч, а разрабатываемые в США гиперзвуковые летательные аппараты будут летать в 5–6 раз быстрее), а также высочайшие сложность и техничность процессов разведки, поражения и управления силами ВКО (аналогичных автоматических систем управления и алгоритмов нет и не может быть в других сферах вооруженной борьбы) превращают функционеров ВКО в офицеров-практиков совершенно нового формата знаний, способностей и ответственности. А теория ВКО уже превратилась в принципиально новую и самостоятельную область военной науки. 
ОДИН НА ВСЮ СТРАНУ 
В этой связи закономерен ряд вопросов. 
1. Откуда в ближайшее время возьмутся в большой системе такие профессионалы-практики ВКО, способные не за сутки или часы, а в минуты и даже секунды оценивать обстановку, принимать решения, ставить задачи и руководить действиями войск в воздушно-космическом пространстве? Неужели они за месяцы обучатся этому в каких-то «центрах» и на «курсах»? 
2. Откуда возьмутся профессионалы-ученые, способные разработать новую стратегию, оперативное искусство и тактику применения войск, сил и средств ВКО в такой пространственно-временной динамике борьбы? 
3. Откуда возьмутся те, кто обучит первых и вырастит вторых? Какие-то люди со стороны или все-таки Военная академия воздушно-космической обороны (ВА ВКО)? 
До сих пор всех специалистов ВКО готовит только один комплексный вуз – Военная академия имени Маршала Советского Союза Г.К.Жукова, находящаяся за пределами столицы и даже Подмосковья и отметившая 50-летие своей деятельности. Она стала вполне сложившимся и самым опытным педагогическим и научным центром по проблематике ВКО. Ее лидерство подтверждают более 20 стран посылкой на учебу в Тверь своих военнослужащих, а США с 1997 года – приглашениями с материальным обеспечением совместных с нами работ по «нестратегической» ПРО. 
Решением же Совета глав правительств СНГ от 16 апреля 2004 года академии придан международный статус «базовой организации государств – участников СНГ по подготовке военных кадров для их Объединенной системы ПВО». 
Но реалии нашей жизни таковы, что это лидерство можно утратить из-за ошибки в военной реформе. Скрытно от официальной военной науки, а опираясь непонятно на кого и на что, реформаторы перекладывают подготовку специалистов ВКО как попутную функцию на другой вуз или даже по частям на два вуза (думая, что это безразлично). Заявляют о якобы «экономической выгоде» такого решения и даже приводят цифры. Это глубочайшие заблуждения. ВКО – сложнейшая самостоятельная система и «попутно» либо «дополнительно» к чему-то ее не создать и никуда не внедрить или не пристроить. 
Во-первых. В президентской «Концепции ВКО РФ» сказано, что важнейшей частью всей национальной безопасности страны является ее воздушно-космическая безопасность, главной военной составляющей которой является воздушно-космическая оборона. Это не попутная задача видов ВС. Она обрела ранг общегосударственной задачи. Ее организация в целом должна быть заботой органов государственной власти, а по военным мерам – функцией стратегических органов управления ВС РФ. Отсюда и подготовка специалистов ВКО должна быть «надвидовой», а ВА ВКО быть самостоятельным военным вузом в системе высших учебных заведений Вооруженных сил. 
Во-вторых. Идеология подготовки специалиста воздушно-космической обороны требует обучения его комплексу знаний о формах и способах применения всех компонентов ВКО (системы предупреждения о ракетном нападении, противоракетной и противокосмической обороны, контроля космического пространства, зенитного ракетного огня, истребительного авиационного прикрытия, разведки и радиоэлектронной борьбы) и о способах управления ими. Подготовка интегрированного специалиста такого рода может быть организована только под единым руководством и в общей образовательно-обучающей среде. 
Лишь ВА ВКО имени Г.К.Жукова осуществляет подготовку военнослужащих одновременно для систем ПВО и РКО. Только в ней проводятся исследования вопросов строительства и применения системы ВКО в целом. Вся современная теория ВКО разработана в ее стенах. Ни в прошлом, ни в настоящем в России не было и нет другого учреждения, где работали бы специалисты обеих ветвей ВКО – противовоздушной и ракетно-космической обороны. А реформаторы этого и не допускают. Но при ликвидации ВА ВКО или исключении из ее структуры одного из компонентов (ПВО или РКО) продолжать исследования в области комплексной ВКО и реализовывать военные вопросы президентской «Концепции ВКО РФ» будет негде и некому. Любое расчленение погубит цельное. 
В-третьих. Все переносы подготовки специалистов из одних вузов в другие всегда приносили очевидный вред при неочевидной пользе. Вузы, куда планируется перевести подготовку в системы ПВО и РКО специалистов с высшим военным образованием, для этого не создавались, а из-за отсутствия там комплексной потребности в них не было и нет ни соответствующих преподавателей, не говоря о научных школах, ни необходимых учебно-методических баз. Им надо начинать «с нуля». А для чего, когда это есть?
ПОТЕРИ И ВЫГОДЫ 
ВА ВКО располагает научно-педагогическим потенциалом, костяк которого составляют ученые, каких нет в других учебных заведениях. С ее ликвидацией большая часть этого потенциала будет потеряна. Не многие уйдут на новые места, а то и сменят профессии в свои 40–60 лет (диапазон возрастов руководителей научных школ, ученых высшей квалификации). 
Реформаторам следовало бы принять во внимание, что научные школы и просто педагогические коллективы по проблематике ВКО, равно как и уникальная учебно-материальная база, в основном удовлетворяющие потребностям, будут ни с того, ни с сего ликвидироваться и необъяснимо, почему создаваться заново в других местах. Во имя чего это делать и что это за занятие? 
Потерю времени на создание хотя бы равноценных новых коллективов можно определить по становлению ВА ПВО имени Г.К.Жукова. Ей понадобилось 10–15 лет. Лишь на 11-м году был подготовлен из участников войны первый доктор наук. Мы что, сознательно идем на повторение подобного провала в науке и в образовании? 
А сколько средств потребуется на передислокацию учебно-материальной базы, в своей основе стационарной? Подготовка специалистов осуществляется на уникальной учебно-материальной базе, аналогов которой в России нет (оборудованные средствами автоматизации и сведенные в единую систему учебные командные пункты всех систем ракетно-космической и противовоздушной обороны, а также реальная материальная часть вооружения). При ликвидации ВА ВКО демонтаж и передислокация даже только основной учебно-материальной базы из Твери в любое другое учебное заведение невозможны. Ее придется просто бросать. 
Специалисты, которые такое в жизни делали, хорошо знают, что новые затраты «ради экономии» всегда многократно превышают текущие расходы. 
В-четвертых. ВА ВКО им. Г.К.Жукова вместо объекта расходов может быть превращена в реальный источник доходов. Уже вчера и сегодня в ее стенах обучались и обучаются военнослужащие более 20 стран мира. Ни в какой академии такого показателя нет. Это реальная валюта. 
Среди профессорско-преподавательского состава ВА ВКО были и есть специалисты, способные оказывать и конкретную индивидуальную помощь любому развивающемуся государству в создании и рациональном построении его группировки ПВО, выработке эффективного замысла отражения воздушной агрессии исходя из конкретно складывающейся там обстановки, и это уже много раз ими успешно делалось в называвшихся государствах. 
Проведение названного комплекса интеллектуальных работ может повлечь за собой и значительные практические результаты и выгоды: 
– закупку вооружения государствами на предприятиях ВПК России; 
– интеллектуальное и материально-техническое сопровождение процесса совершенствования создаваемых в них систем ПВО и их обслуживания; 
– широкое представительство российских военнослужащих в роли военных советников и инженеров на территориях (в системах ПВО) государств; 
– естественное расширение видов, форм и масштабов подготовки специалистов по ПВО для иностранных армий. 
И все это – также деньги. Но поступят ли от иностранных государств заявки на обучение специалистов не в престижной и авторитетной ВА ВКО имени прославленного полководца, а в никому не понятном «учебном центре» или «на курсах» «где-то в России»? Отрицательный ответ очевиден. 
Борьба за дешевый российский интеллект уже идет. В нее включился ряд государств, и только руководство в России не знает, что с этим интеллектом делать. В упомянутых российско-американских учениях по «нестратегической ПРО» основными участниками являлись преподаватели ВА ВКО. Повторим, что все расходы на проведение учений брали на себя США. А американцы умеют считать деньги и оценивать выгоду. От нас они получили гораздо больше, чем дали нам. Они получили наш уникальный опыт в одной из областей ВКО, а мы лишь убедились в лучшем финансировании их работ. 
Ряд азиатских и африканских стран, поняв, что является главным оружием современной войны, сделали приоритетным создание и развитие своих систем ПВО. Они готовы купить не только наше первоклассное вооружение, но и наши опыт и «мозги», понимая, что нигде в мире организация не воздушных агрессий, а противовоздушной обороны от них не освоена так глубоко, как в России. 
США и страны НАТО всегда делали ставку на ударные силы ВВС и действительно имеют опыт в подготовке и осуществлении воздушных агрессий. А мы с 1960–1970-х годов занимаемся вопросами подготовки и отражения этих агрессий во Вьетнаме, в Корее, Лаосе, Сирии, Египте и в других странах. И выполняли этот интернациональный долг в основном выпускники ВА ПВО имени Г.К.Жукова. 
Экономическое состояние России 1990-х годов могло служить частичным оправданием сокращения боевого и численного состава группировок войск (сил) ВКО страны. Но это явление временное. У нас есть что оборонять. Скоро, может, будет и чем оборонять. А будет ли кому – зависит от того, как взвешенно мы подойдем к сохранению системы военного образования и военных кадров. 
Объяснимо, когда для сокращения числа невостребованных специалистов из 30 юридических институтов и факультетов оставляют 15. Это вузы, выпускающие одинаковых специалистов в избытке, и из них надо отобрать лучшие. А чем оправдать уничтожение единственного, комплексного учреждения, готовящего уникальных специалистов ВКО да еще и не только для одной своей страны? 
Зреет сомнение, зачем вообще были нужны начавшиеся семь лет назад разговоры о создании ВКО страны, если Борис Ельцин, ликвидировав самостоятельные Войска ПВО страны, уничтожил и уже имевшуюся систему воздушно-космической обороны и никто из его преемников даже не пытается ее восстанавливать, а их нынешние соратники уничтожают и дееспособную имеющуюся академическую науку ВКО? 
Кто же из них прав? Нужна или не нужна ВКО России или она нужна только другим? Тогда зачем президент утвердил «Концепцию ВКО РФ» – неужели не для ее реализации и в России, а как очередную теоретическую «дань моде на ВКО», о которой еще раз поговорим и вновь забудем? 
Работающие и работавшие дипломированные специалисты ВА ВКО после коллективного профессионального анализа сути бесконечно и спонтанно проводимых «реформ», «сокращений», «реорганизаций», «модернизаций», а теперь «перемен» в ВС с приданием им «нового облика» подозревают, что это совсем не плоды военной науки. Таких просто не может быть. 
Это всего лишь ориентируемые каждым часто меняющимся и, естественно, некомпетентным в области ВКО руководителем его волюнтаристские экспромты. Они опираются не на разработки и рекомендации официальной военной науки, а на советы и подсказки своего рода «тайных серых кардиналов» и, не успевая даже реализовываться во время его служебной бытности, отвергаются после его ухода следующим «преемником», тоже желающим успеть показать себя каким уж получится, но лишь бы новатором да пооригинальнее предшественника.
материалы: НГ-НВО© 1999-2007	Опубликовано в НГ-НВО от 21.11.2008
Оригинал:  <a href="http://nvo.ng.ru/forces/2008-11-21/1_reform.html" target=_blank>http://nvo.ng.ru/forces/2008-11-21/1_reform.html</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010226]&_& А. Решняк|_: ЖКХ. Полиэтилен

<!-- start -->
Группа компаний "СУ-155" инвестировала 45 млн руб. в производство труб из сшитого полиэтилена.
РБК 18.12.2008, Москва 12:30:52 Группа компаний "СУ-155" инвестировала 45 млн руб. в покупку и установку английской линии по производству труб из сшитого полиэтилена, говорится в сообщении компании. Ежемесячно линия может производить до 380 тыс. погонных метров труб. Как отмечается в сообщении, трубы, которые выдерживают температуру до 95 градусов и давление до 10 атмосфер, имеют различный диаметр - 16, 20, 25 и 32 см. Установка сшитых полиэтиленовых труб позволяет на порядок качественнее обеспечивать дом горячей и холодной водой, лучше решать вопросы отопления. Трубы из полиэтилена не подвержены коррозии, срок их службы составляет не менее 50 лет.
ГК "СУ-155" объединяет более 140 самостоятельных предприятий, в том числе 24 предприятий по производству строительных материалов в 14 городах страны. Группа компаний занимается возведением панельных домов всех серий, монолитных домов повышенной комфортности, элитного жилья и других объектов недвижимости, в том числе социально-бытового назначения. В настоящее время СУ-155 занимает более 20% московского рынка жилищного строительства. Компания реализует строительные проекты более чем в 30 городах России. В составе СУ-155 работают 26 промышленных предприятий строительной индустрии в 14 городах России. В 2006г. ГК "СУ-155" сдала 1 млн 350 тыс. кв. м жилья, в 2007г. этот показатель вырос до 1,5 млн кв. м.
СУ-155 реализует строительные проекты в Москве, Иванове, Калининграде, Кстове, Нижнем Новгороде, Тамбове, Туле, Ярославле, Твери, Санкт-Петербурге, Владимире и других городах России. В стадии разработки находятся проекты строительства жилья в Киеве (Украина). Общий портфель проектов группы в регионах России до 2015г. достигает 14 млн кв. м.
rbc.ru/rbcfreenews/20081218123052.shtml
 
<!-- end -->

###_   1. А.Б.|_: Re: Странный выбор.

<!-- start -->
Видимо химпром сдох окончательно. И бесповоротно.
<!-- end -->

###_   2. self|_: в чём это выражается? (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   3. А.Б.|_: Re: Выбор материала...

<!-- start -->
для горячего водоснабжения - ПЭ тут "на грани", зная наши реалии по удержанию параметров среды... весьма вероятно что трубы долго не протянут.
Опять же - покупка технологии... под простейшее сырье, похоже.
Такие, вот, симптомы.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010227]&_& Durga|_: Предмет Политической Экономии - Игорю

<!-- start -->
Вы, Игорь в свое время задавали вопросы относительно законов политэкономии.
Предлагаю с комфортом посмотреть фильм:
 <a href="http://rutube.ru/tracks/1069923.html" target=_blank>http://rutube.ru/tracks/1069923.html</a>
с 13-й минуты приводятся законы политэкономии, границы их применения.
Если вы не согласны что это объективные законы, можно обсудить.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010228]&_& K|_: Интервью Би-би-си - тоже государственная измена

<!-- start -->
Власти готовятся
+++++++++++++++++++++++++++
 <a href="http://news.bbc.co.uk/hi/russian/russia/newsid_7784000/7784919.stm" target=_blank>http://news.bbc.co.uk/hi/russian/russia/newsid_7784000/7784919.stm</a>
Госдума России рассматривает внесенный правительством законопроект, расширяющий
понятие "государственная измена". Предложенные поправки в Уголовный кодекс в
эфире программы "Вечер на Би-би-си" обсудили глава подмосковной организации
партии "Правое дело" Борис Надеждин, член комитета Госдумы по обороне Михаил
Ненашев и эксперт американского Гуверовского института Дэвид Саттер.
В случае принятия законопроекта изменниками будут признаны не только иностранные
шпионы, но и все, кто совершил деяния, направленные против безопасности России,
в том числе ее конституционного строя, суверенитета и территориальной
целостности.
Правозащитники опасаются, что каждого, кто критикует власть, теперь можно будет
привлекать к уголовной ответственности, и утверждают, что предложенные поправки
в Уголовный кодекс означают возвращение к советским временам.
Обсудить эту тему на форуме
Би-би-си: Для чего принимаются поправки?
Борис Надеждин: Я внимательно читал и сам законопроект, и пояснительную записку
к нему. В пояснительной записке написано, что органы ФСБ имеют большие проблемы
с тем, чтобы доказать в суде состав преступления под названием "государственная
измена", и чтобы им было легче работать, предлагаются вот такие изменения.
Самое трагическое в этом законе - это точный текст: что теперь будет считаться
государственной изменой. В законе будет написано следующее: государственной
изменой считается (и с этим я согласен) передача государственной тайны
иностранной разведке. Если бы здесь стояла точка, я бы закон поддержал.
Но там написано дальше - внимание! - "а равно иное финансовое, консультационное,
информационное содействие иностранному государству, либо иностранной
организации, либо даже международной организации, если это используется в целях
подрыва конституционного строя, безопасности", и т.д.
И вот с этим "равно" мы попадаем в чистом виде в злополучную 58 статью
советского Уголовного кодекса об антисоветской деятельности. Человек рассказывал
анекдоты про "вождя" и получал 15 лет за антисоветскую деятельность.
Би-би-си: То есть оставляется слишком широкое поле для интерпретации?
Б. Н.: Абсолютно верно. Приведу пример. Предположим, что вам иностранная или
международная организация, не обязательно правительственная, какой-нибудь
частный фонд, заказала исследование. Вы его как ученый прислали, скажем,
статистику разведения крупного рогатого скота за Уралом. А потом следователь
решил, что крупный рогатый скот за Уралом - это основа продовольственной
безопасности страны.
Би-би-си: Можно и другой пример привести. Вот вы, давая интервью Би-би-си,
помогаете иностранной организации, поскольку критикуете российские власти.
Б. Н.: Действительно, то, что я сейчас делаю, при желании можно будет
интерпретировать как ущерб безопасности страны. Я передаю информацию Би-би-си,
прямо сейчас совершаю государственную измену.
Би-би-си: Но вы передаете информацию, которая находится в открытом доступе.
Б. Н.: Вот если бы стояла точка после слов "государственные секреты", я бы не
боялся. Но мою информацию возьмет кто-нибудь на Би-би-си, и использует в целях,
которые направлены против конституционного строя России. Откуда я знаю - в ЦРУ
напишете доклад, а меня потом посадят на 25 лет.
Би-би-си: Большое спасибо, что вы с нами все-таки... А как видится происходящее
из Соединенных Штатов?
Дэвид Саттер: Это, скорей всего, попытка властей оказать давление на тех, кто
дает открытую информацию иностранным организациям. Ситуация Игоря Сутягина -
очень наглядный пример. Человек собирал открытую информацию - и был арестован за
шпионаж.
Сейчас они создают законодательную базу для такого произвольного поведения.
Никто не будет знать, за что он может быть арестован, если сотрудничает с
иностранными организациями, университетами, журналистами. Это создаст большую
неуверенность в обществе.
Би-би-си: Но может, все не так страшно?
Б. Н.: Я не против того, чтобы наказывать шпионов. Любое государство так делает.
Но смотрите, это не первый звонок. В прошлую пятницу именно по этим делам Дума
отменила участие присяжных.
Закон назывался "О борьбе с терроризмом", а отменили суд присяжных по таким
составам, как массовые беспорядки, как эта пресловутая измена государственная,
как шпионаж. Отменили состав присяжных со словами, что не могут
правоохранительные органы в судах присяжных доказать виновность.
Би-би-си: Председатель думского комитета по безопасности Владимир Васильев
говорил, что в некоторых южных регионах присяжные слишком часто оправдывают
террористов.
Б. Н.: Что и доказывает, мягко говоря, нечестность. Он о чем говорил? О
террористах в южных регионах. А отменили суд присяжных для массовых беспорядков
по всей стране, и для государственной измены. Одно дело - в горах где-то
террорист с ружьем, другое дело ученый Сутягин.
В чем, на мой взгляд, ужасная опасность этого? В отсутствие суда присяжных
фактически отдается на усмотрение следователя интерпретация передачи любой
информации любому иностранному лицу, не обязательно разведке, как нанесения
ущерба безопасности страны. Вот это глупость! Да человек мог понятия не иметь,
что потом с этой информацией происходит! Мы же говорим не о гостайне.
Михаил Ненашев: В экономике, в конкурентной борьбе, в промышленной борьбе у нас
в свое время были допущены вопиющие случаи, когда все секреты раздавались и
распродавались. Просто приходи и бери.
Би-би-си: Но существует понятие промышленного шпионажа, которое совершенно не
входит в понятие государственной измены.
М. Н.: Это юридические трактовки, а в реальной жизни все связано одно с другим.
Все эти поправки, по поводу которых сейчас начинают поднимать шум, связаны с
наведением элементарного порядка.
У нас можно было все что угодно выносить, распродавать, раздавать без всякой
опаски. Думать, что под этой вывеской начнутся гонения на людей, которые просто
встречаются с иностранцами, просто работают с теми или иными компаниями, это
сознательное передергивание. Таких устремлений нет.
Б. Н.: Я, в отличие от господина Ненашева, закон читал. Я бы успокоился и только
бы радовался, если бы речь шла исключительно о секретах. Но там говорится об
иной информации, если она использована против интересов государства. А что, если
кто-то потом решит, что наше интервью нанесло вред интересам государства?
М. Н.: Надо смотреть на закон в окончательном виде. Какие-то вещи будут
уточняться в ходе второго и третьего чтения. Никто не собирается под вывеской
борьбы со шпионажем вести борьбу против инакомыслия.
Д. С.: Огромный поток информации во всех направлениях типичен для современного
общества. Это здоровый признак.
Би-би-си: Действительно, не получится ли так, что количество деловых и научных
контактов уменьшится, и выйдет больше вреда, чем пользы?
М. Н: Идет поиск оптимального законодательного обеспечения развития страны.
Б. Н.: Еще один момент. Подобного рода законы были возможны в сталинское время,
когда считанные единицы общались с иностранцами, и можно было возле каждого
поставить гэбиста. Но мы живем в стране, полтора миллиона граждан которой
постоянно живут за рубежом, а семь миллионов ежегодно ездят туда-сюда. Как
отслеживать миллионы контактов?
Би-би-си: То есть вы опасаетесь избирательного применения закона?
Б. Н.: Это будет точно так.
М. Н.: Когда в начале 1990-х мы принимали законы, которые позволяли полностью
выстраивать демократию, это привело к анархии, к тому, что моя страна стала
слабеть и слабеть. Принятие этих поправок будет способствовать самодисциплине и
саморегулированию в обществе.
<!-- end -->

###_   1. А. Решняк|_: Ларчик просто раскрывается - сравнение с законами США и Евросоюза зеркально.

<!-- start -->
Суды присяжных это ересь аналогичная доверить хирургическую операцию неподготовленному человеку с улицы.
И хирург и судья готовятся к своей ответственной работе годами: и тот и другой режет своим скальпелем живую плоть во благо, только судья касается ещё и самой души человека.
С уважением. 
<!-- end -->

###_   2. K|_: Re: Ларчик просто...

<!-- start -->
#__# > И хирург и судья готовятся к своей ответственной работе годами: и тот и другой
#__# > режет своим скальпелем живую плоть во благо, только судья касается ещё и самой
#__# > души человека.

Судья в полицейском государстве - зависимый человек, суды присяжных в полит
делах - единственное средство хоть какой-то защиты от произвола со стороны
"думающих о пользе общества" (на самом деле - пытающихся любыми средствами
заткнуть роль тем, кто может помешать их безраздельной власти)
Мир много раз видел, как в полицейском государстве "польза общества" сводилась к
любви к руководству, к солидаризму. Противно, что и нас уронили до этого уровня.
Конец полицейского государства как всегда печален - разрушение не только
экономики, но и любой нравственности.
<!-- end -->

###_   3. А. Решняк|_: Повторяю вопрос - кто доверится при хирургической операции башмачнику?

<!-- start -->
Вопрос полицейского государства глубоко вторичен и не даёт рационального оправдания существования неподготовленных присяжных в сложнейших оценках (ответственность) соблюдения законов и правовых норм.
Почему мы доверяем хирургам и никому в голову не придёт пригласить на свою операцию или операцию другого человека какого-нибудь слесаря, монтажника или клерка, и наоборот в жизни присутствует ересь когда оценку законности должен давать какой-то неподготовленный присяжный, чей уровень в этой области не отличается от  уровня 5-летнего ребёнка.
"Адвокат дьявола" - фильм где показано как опытный профессиональный юрист в качестве адвоката манипулировал присяжными как хотел, поскольку уровень присяжных в  вопросе профессиональной подготовки как уже сказал ничем не отличается от уровня 5-летнего ребёнка.
Полицейское государство - государство где есть полиция, "безраздельная власть" имеет другие характеристики, особенно при уточнении кто конкретно властвует безраздельно (а может это наш автор "К" безраздельно манипулирует политическими куклами и хочет ещё большей безраздельности внося ослабление в умы добропорядочных граждан?).
С уважением.
<!-- end -->

###_   4. K|_: При чем тут хирург и башмачник?

<!-- start -->
#__# >  Повторяю вопрос - кто доверится при хирургической операции башмачнику?

Может хватит? Докатились в обсуждении уже до уровня средневековья и уровня
геббельсовской пропагандистской машины (и на форуме, и в целом в
<патриотическом> лагере). Это в средние века размышляли при помощи многозначных
образов среднефонарного происхождения. Способны вести предметный разговор, о
судье в полицейском государстве, или так и будете обсуждать башмачника и
хирурга? Это в Третьем Рейхе у Гитлера и Геббельса городили один мифологический
образ на другой, от мифа об истинном Арийце, до мифа о зловредном жиде, у нас
только отличие в направленности, городят миф о некой явно мифологической
интеллигенции и о ее соблазнении некими тайными злодеями.
Хотя. . . за отказом от рационального мышления лежат вполне очевидные
экономические интересы, мерзкие интересы, запутав всех подчинить  и остаться
самим у корыта. Но Вы то, вроде, никакого отношения к властной вертикали не
имеете? Вам то нафига вся это среднвеково-геббелевская помойка?
<!-- end -->

###_   5. А. Решняк|_: Давайте  пойдём от противного (в математическом смысле).

<!-- start -->
Вернёмся к судье и полицейскому государству.
Для начала термин "полицейское государство" откинем на туже "гебельсовскую помойку", поскольку какое бы государство не было: хороше, плохое, "полицейское" или "трижды супердемократическое_всё равно_лучше_чем_другие", граждане государства и государственные институты имеют право защащать государство и государственность (защиту государства от внешних и внутренних деструкторов).
Остался термин "судья" и термин "государство" (какое-бы не было).
Вводим понятие-термин "пользователь правовых услуг" - добропорядочный гражданин, который рассчитывает на то, что деяния СЕБЯ и ДРУГИХ оцениваются в МАКСИМАЛЬНО ИСТИННЫХ ПРАВОВЫХ НОРМАХ, выразителем которых является его РОДНОЕ ГОСУДАРСТВО (иначе миграция к чёртовой бабушке).
Если всё у нас с некоторыми справедливыми оговорками принимается, то подходим к КАЧЕСТВУ ПРАВОВЫХ УСЛУГ ДЛЯ ГРАЖДАН В ИНТЕРЕСАХ ГОСУДАРСТВА (общности граждан).
Кто для начала СПОСОБЕН провести СЛОЖНЕЙШУЮ ПРАВОВУЮ ОЦЕНКУ: дилетант или профессионал???
Откуда у нас появился "башмачник" - какой-то сторонний профессионал в совершенно другой области чем ПРАВОВАЯ. С какой стати мы сложнейшую и крайне важную работу по правовым нормам пытаемся доверить дилетанту - а проходимцы-присяжные по сути таковыми и являются, их (присяжных) профессиональные знания в юриспруденции ничем не отличаются от знаний 5-летнего ребёнка.
Надеюсь мы все поняли мой логический довод-аргумент: есть сложная профессиональная деятельность и есть варианты ДОВЕРИЯ этой работы какому-либо ИСПОЛНИТЕЛЮ.
Как доверить разбирать сложнейшие правовые вопросы совершенно неумеющему это делать человеку???
Более того, именно на этом основании я утверждаю, что правовая система США является средневековой отсталой системой, где злоумышленники пользуются примитивными лазейками профессиональной непригодности из-за отсутствия  обучения и подготовки присяжных. 
Иными словами, правовая система в США - это откровенное дерьмо с правовой точки зрения, самый яркий пример пиратства и рейдерства более богатых структур и предпринимателей к более бедным. Так оно и есть, уж спросите у любого юриста.
Теперь о Геббельсе, самый характерный приём манипуляции - обвинить противоположную сторону в собственных нарушениях. А ведь я готов на конструктивный разговор по реформированию правовой системы США и модернизации общемировой правовой практики и, собственно, о правовом развитии в России - ведь совсем необязательно возвращаться в доисторическое несовершенство, когда имеем прекрасный опыт  судопроизводства в СССР1.
С уваженем.
<!-- end -->
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Сергей Марков 
Где тонко – не дать прорваться
Четыре модели раскручивания нестабильности 
Об авторе: Сергей Марков - депутат Государственной Думы. 
Как мы ни надеялись, кризис не удалось остановить на границах России, поэтому нужно научиться жить в его условиях. Стабильность и антикризисный менеджмент, с которыми команда Путина–Медведева пришла к власти в 2000 году, вновь на повестке дня. Главным политическим требованием становится социальная консолидация. Это означает, что менеджмент не должен спешить с закрытием предприятий, от которых зависит работа людей. С другой стороны, в нынешних условиях забастовки недопустимы. Профсоюзы должны согласиться с временными сокращениями зарплат, а собственники – умерить потребительскую истерику, выставив на продажу свои дорогие игрушки типа футбольных клубов и яхт, пустив вырученные средства на спасение производств. Социальная консолидация должна проявляться и в принципе «покупай российское». 
Политическая консолидация означает сохранение эффективности власти, ее способности реализовывать государственную политику. На сегодня существуют четыре потенциальные модели раскручивания нестабильности. 
Марш несогласных 
То, что мы привыкли называть маршами несогласных, есть политическая дестабилизация по отлаженной технологии, организованная определенной политической силой. На обычной демонстрации политические движения показывают гражданам свои политические идеи, а власть обязана им обеспечить право их показывать, а народу – право их видеть. Организаторы маршей имеют взаимоисключающие политические идеи, поэтому им нечего показывать. 
У Лимонова, пытающегося объединить идеи большевиков и нацистов, и Каспарова, певца российской олигархии и любимца стенгазеты американской олигархии Wall Street Journal, политические идеалы противоположны. Сходятся они только в одном – убрать Путина, снести нынешний режим, расчистить дорогу для альтернативных политических проектов. 
Их задача – провести массовую акцию только там, где власти запрещают делать это. То есть показать всем, что власть слаба, сломать ее волю. Сегодня организаторы решили перейти от маршей несогласных к дням несогласных. В декабре они уже опробовали эту технологию, пройдя по Садовому кольцу. Будут и дальше пытаться навязать власти и стране свою волю. В этих условиях власть не имеет права отступить. 
Автомобилисты во Владивостоке 
Недавние события во Владивостоке – попытка политической дестабилизации путем разжигания недовольства определенной социальной группы. В результате кризиса такого рода вспышки будут возникать и в других социальных группах – что же может быть сделано правительством? 
Требования марша автомобилистов во Владивостоке понятны, потому что повышение пошлин наносит удар по их бизнесу. Но уступать правительство не должно, так как продажа иномарок кормит 100 тыс., а производство российских автомобилей – 2 млн. Приняты абсолютно правильные решения, которые в полном объеме должны быть реализованы. Но нужно помочь людям, теряющим работу, найти новую, выделив ресурсы на создание рабочих мест целенаправленно в дальневосточных районах. 
Остановившаяся Магнитка 
Это сценарий политической дестабилизации как результат социального взрыва в экономически обрушившемся регионе. Толчком является остановка градообразующего предприятия типа Магнитки или КамАЗа. 
В этом случае власти необходимо любой ценой не дать остановиться таким предприятиям, пока не созданы альтернативные рабочие места. Возможно продолжение работы «на склад», правительственные кредиты, внешний управляющий от государства. Эти временные меры могут спасти целые регионы от депрессий, социальных взрывов и деградации. 
Конфликт ветвей власти в регионах 
В некоторых регионах происходит раскручивание спирали политической нестабильности в результате раскола региональной власти на кланы, которые вцепились друг другу в горло смертельной хваткой. Эти сценарии наиболее ярко проявились в 2007 году на Ставрополье, а в 2008 году – в Тыве. 
И там и там разгорелась борьба между исполнительной и законодательной ветвями власти. Губернатор Черногоров и спикер Уткин на Ставрополье и губернатор Кара-оол и спикер Оюн в Тыве. Конфликт властей оборачивается межпартийным расколом: единоросс (уже в прошлом) Черногоров против справедливоросса» Уткина. В Тыве Оюн вообще метнулся из «Единой России» в «Справедливую», а затем обратно. 
Такие конфликты – самое страшное, что может случиться в нынешней ситуации, ибо они парализуют власть, не дают возможности реализовывать антикризисные меры. На каком-то этапе начинает разыгрываться националистическая карта: в Тыве оппозиция, сконцентрировавшись вокруг спикера, начинает пугать власть национализмом и для пущей убедительности сама его подкручивает; кто-то упорно пишет на заборах лозунги «Долой русских!» Ставрополье же чуть не стало второй Кондопогой. 
Федеральный Центр долгое время был слишком медлителен в пресечении этой «войны ветвей». Можно сказать, что вертикаль власти чуть не сломалась о Тыву, где из-за позиции парламента до сих пор не принят бюджет на 2009 год. Такие конфликты превращают регионы в нищие и дают простор криминалу. Тем более что природа их далеко не политическая, как можно подумать: в ее основе лежат экономические махинации, борьба за собственность. В Тыве по итогам проверки Счетной палатой местного парламента в отношении Оюна заведено уголовное дело, решением суда он отстранен от должности спикера тывинского парламента. Аналогичная ситуация на Ставрополье, где суд сначала отстранил Уткина за незаконные операции с жильем, а недавно в его отношении вступил в силу судебный приговор. 
Но все это надо делать значительно быстрее. 
Федеральный Центр не должен допускать раскола региональной власти, который может привести к массовым, кланово подогреваемым выступлениям людей и к раскручиванию сепаратистских настроений. Необходимо гасить эти очаги нестабильности как можно быстрее, особенно сейчас, в период кризиса, иначе события будут иметь неуправляемый характер. Опасность массовых социальных протестов сосредоточена именно в регионах, туда перемещаются марши несогласных, там протестуют автомобилисты, там находятся градообразующие предприятия. Центральная власть просто не имеет права споткнуться о неэффективность власти региональной. 
В условиях кризиса ошибочные, но решительные меры лучше, чем нерешительное обдумывание. Действия формируют социальную политическую мобилизацию, общенациональную команду, которая с ошибками, но вырывается из петли кризиса. Кончился период недоверия к государству, парализовавшего в 89-м и 90-е годы волю к действиям. Только пережив крах своей страны в 1991-м, люди поняли ценность государства как главного политического института любой нации. Сегодня, несмотря на кризис, власть имеет мощную поддержку общества и карт-бланш для решительных действий по его преодолению.
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ЖИЗНЬ ЧИНГИСХАНА: МИФЫ И ИСТОРИЧЕСКАЯ ПРАВДА
Его разбег, подготовительный этап - это 1189 год, когда Тэмуджин был избран
ханом. Сколько ему лет? Если он родился в 1155 г. или 1162 г., это достаточно
зрелый муж. Его окружение - представители знатных родов большей части Монголии.
Процедура избрания была очень простой - вожди подняли его на кошме над собой,
произнося при этом клятвы. Они клялись при разделе добычи выделять ему очень
хорошую долю, клялись быть верными и следовать за ним, куда бы он их не повел.
Почему именно он? Во-первых - родственник недавнего ханского рода. Но есть и
более важные причины - удачливый предводитель и чрезвычайно беспощадный,
невероятно жестокий. У этого варварского окружения жестокость вызывает
одобрение.
Его главный соперник, второй претендент на ханское положение, друг и побратим
Джамуха, из простых. Вскоре он убьет его, как и тех родственников хана, которые
еще оставались. Убьет под разными предлогами и без всяких предлогов, одного за
другим, явно и не явно он будет преследовать их и истреблять. Возвышало его в
глазах знати и то, что он получил от китайского императора должность - джао дао,
пограничного чиновника, военачальника. И опять-таки прославился, обратил на себя
внимание китайских начальников жестокостью - беспощадным истреблением татар. Он
завершит это истребление позже, тогда же он его только начал.
Считалось, что татары отравили его отца и здесь уж, под флагом этой
непримиримости, он проявил особые чудеса жестокости - по приказу Чингисхана
убивали всех мужчин, кто выше оси колеса. То есть в живых оставались 2 -
3-летние мальчики. Варварский кочевой мир такое одобряет - это делает лидера
надежным заступником. Но даже этот мир Чингисхану удалось смутить. Когда в
скором времени он победил Джамуху, своего соперника, было приказано сварить
пленников в 70 котлах. Вот с такого старта начинаются завоевания Чингисхана.
В 1206 году, в год Барса, Курултай, большое собрание представителей всех
монгольских племен, избрал его своей главой. За ним утверждалось серое знамя с
белым кречетом. Избранное имя Чингис толкуется, как океан. Итак, он Чингисхан,
поистине океан зла начинается.
Размышляя о том, почему монголы вернулись к ханской должности, я думаю о
непримиримой межплеменной вражде, которая вообще характерна для этой стадии
развития, но здесь, у монгол, она достигла такого предела, такой меры озверения
и дикости, что существовала реальная возможность полного истребления племенами
друг друга. И в этой ситуации они предпочли жестокого лидера самоистреблению.
Таким образом, он оказывается на стартовой площадке своих завоеваний. Перечислю
их, это производит сильное впечатление.
1207 г. - племена в верховьях реки Енисей, целая группа племен - найманы,
кераиты, меркиты.
1209 г. - уйгуры в Восточном Туркестане, гораздо более продвинутые по пути
цивилизации, владеющие письменностью, именно на уйгурском языке писались
документы в эпоху Чингисхана.
1211 г. - начинаются войны с Китаем, великой, огромной Империей.
Через пустыню Гоби течет целый океан монгольских войск, уничтожая все на своем
пути.
1215 г. - важнейший момент войн с Китаем, взятие Пекина, Пекин горел целый
месяц. Жесточайшее событие, о котором сохранились документы. Уничтожено 90
городов.
1218 г. - начало наступления на Среднюю Азию с берегов Иртыша.
Пали и уничтожены Бухара, Самарканд, Ургенч, Хорезм. Хорезмшах - правитель
Хорезма, древнего государства Средней Азии с центром в низовьях Амударьи -
гонимый монголами, погиб.
1220 г. - Северный Иран, Закавказье, Крым.
1223 г. - монголы во главе с Чингисханом на реке Калка - уже в Европе.
1226 - 1227 гг. - уничтожено государство тангутов, Си Ся (это государство,
созданное в конце X в. тибетобирманскими племенами минья (тангуты) на части
территории современного Северо-Западного Китая и просуществовавшее до начала
XIII в.) - китайское государство, и там на время утвердилась монгольская
династия. Некоторые отряды Чигисхана дошли до реки Инд.
Масштаб колоссальный. И в памяти человечества это оставило сильнейшее
впечатление.
На том пути, что вел из Монголии в Китай, стоял город Хуалай, крупный, торговый
центр, очень важный и существенный на этом торговом пути. Современники отмечают,
что много лет спустя после того, как монголы его взяли, территория примерно в
пятнадцать километров была покрыта человеческими костями. Уничтожение людей
становится самоцелью, нормой для этих завоеваний.
Город Цзинань, расположенный на западе провинции Шаньдун, важное связующее звено
между Северным и Восточным районами Китая, хорошо описан в источниках. Это
крупный город XIII века. Фонтаны, озера с прекрасными цветками лотоса, огромные
парки, скульптуры, знаменитая гора Тысячи Будд, изваяний, созданных в VII веке.
Все - под нож! Чингисхана, как классического степняка, и его дикарское окружение
город раздражал. Он был ему непонятен, где там пасти скот? А непонятен, значит -
враждебен. Я все это называю сверхварварством, потому что в котлах людей варили
не все завоеватели. Сохранилась гравюра XIII века, написанная, видимо, китайским
или арабским художником. Гравюра называется "Зверства монголов". Человек в XIII
веке уже дал именно такое название, то есть люди прекрасно понимали еще в те
времена, что здесь грань жестокости, связанной с войной, перейдена, что они
имеют дело с чем-то доселе неизвестным. Что, да, есть война, есть жестокость, а
есть понятие зверства. На гравюре изображены монгольские воины, одни несут
отрезанные, отрубленные человеческие ноги, другие - руки. Над костром, на
вертеле - человеческое тело.
Студенты иногда в споре со мной говорят: "А крестоносцы? А Нерон? Калигула?"
Бесконечно можно спорить об этом. Жестокость есть жестокость, и Калигула был
патологически жесток, и Нерон тоже. Но последствия завоевания монголов ужасны,
они не поддаются описанию. Невозможно описать уничтожение цивилизаций,
сметенных, словно ураганом, тысяч городов. А города - это люди. При штурме
городов он гнал впереди войска, как правило, тысячи пленников, чтобы они первыми
пали от стрел горожан из-за городской стены. Эти тысячи становились человеческим
мясом, по которому, как по ковру, текла лавина орды. Человеческая жизнь не
стоила абсолютно ничего. Вот что страшно, и это не следует забывать, рассуждая о
великом завоевателе.
1214 год - Пекин. Это укрепленная крепость, длина крепостных стен города
составляет 43 километра, мощные башни. Он понимал, что взять этот город будет
трудно, и предложил горожанам представить огромный выкуп. И выкуп был выплачен.
Выкуп колоссальный - тонны золота, серебра, 500 мальчиков, 500 девочек, тысячи
лошадей. Снял осаду. Но ровно через год вернулся, забыв про выкуп. Устроил
страшный штурм, после которого город горел на протяжении месяца. Посол
Хорезмшаха был очевидцем этих событий. Вот что он написал: "Кости убитых
образовали горы, почва стала жирной от человеческой плоти, и гниющие повсюду
тела вызывали болезни, от которых некоторые из нашего посольства умерли. 60
тысяч девушек бросились с крепостных стен, чтобы избегнуть рук монголов". Даже
современники, видевшие жестокость на каждом шагу, останавливаются в изумлении от
этой жестокости. А для Чингисхана она - норма.
И вот он устремляется в Хорезм. Что представлял собой Хорезм тогда? Территория к
югу от Аральского моря, это примерно Туркестан, Афганистан, Иран. С начала X
века Хорезм добился независимости от арабов и был процветающим краем.
Беспощадная война уничтожает все.
Арабский историк Ибн Аля Сир об уничтожении Бухары: "Это был ужасный день,
отовсюду слышались рыдания мужчин, женщин и детей: Многие зрелищу этого ужаса
предпочитали смерть". Если бы речь шла об одном источнике, одной гравюре, об
одном очевидце, тогда можно было бы усомниться в его истинности и
справедливости, но историки располагают множеством документов такого рода.
Есть интересные сведения современников о том, что у него начались легкие
разногласия со старшим сыном, тем самым, который, может быть, из меркитского
рода, но Чингисхан его растил как сына. Джучи стал высказывать сомнения в
целесообразности истребления всех и вся. Не то чтобы проснулся в нем гуманизм
или какие-то обычные человеческие чувства, а просто стали одолевать сомнения в
целесообразности тотального уничтожения всего. Дело в том, что для Джучи эти
города были его улусом. И он не хотел, чтобы разоряли его, хотя и незавоеванную
еще до конца территорию. Но все его доводы, возражения и просьбы были отцом
отвергнуты категорически, а потом, когда Джучи довольно внезапно умер молодым,
поползли слухи - отравленная стрела. Слухи не были беспочвенными - недовольство
Чингисхана приводило, как правило, к смерти тех, кто это недовольство вызывал.
Напомним: Джучи был отцом хорошо и печально известного в России ненавистного
хана Батыя (Бату-хан, 1205 - 1255), монгольского полководца и государственного
лидера, чингизида, хана Золотой Орды.
Монгольское войско, по мнению специалистов по военному искусству, имело большие
преимущества в сравнении с цивилизованными странами, с тем же Хорезмом и Китаем.
Неприхотливость, готовность провести зиму в войлочных юртах, привычка к дальним
походам, необычайная выносливость и людей, и лошадей, приобретенная веками
человеческих усилий и генетическим отбором - выживал всегда сильнейший и его
потомство. И так на протяжении многих сотен лет. Номады, кочевники были
несравненно более сильные воины, чем европейцы. И их было несравненно больше,
это была огромная сила. Цивилизованные народы изначально были поставлены в
гораздо более уязвимую позицию. Они могли выиграть в столкновении, только играя
по своим правилам, применяя иное оружие, сметку, иное военное искусство. И
наконец, монголы применяли тактику выжженной земли, известной, правда, и у
других завоевателей. Но у монголов это было всегда яростнее и страшнее, чем где
бы то ни было. Пример - Пекин, который горел месяц. Потому что цель всегда
одна - сжечь, уничтожить совсем, навсегда. Лишь в самом конце жизни, когда
занялся некоторым обустройством своей колоссальной империи, он начал несколько
сомневаться, всегда ли нужно все уничтожать.
Чингисхан вошел в Историю не только как завоеватель, но и как устроитель
объединенных монгольских племен, империи. Он провел административное деление
своего необъятного государства. Территория была разделена на 95
военно-административных районов. Тысяча стала главной единицей. Что такое
тысяча? Территория, выставляющая тысячу всадников. Административное деление было
направлено на организацию войны. Война, как самое главное, единственное дело
жизни не только своей, но и всей империи. В войне он видел созидание, создание
всего объединенного мира под своей собственной эгидой. Он создавал государство,
работающее на войну.
Местная власть - темники, тысячники, сотники, десятские. Все понятно из
названий. Ясно, что это те самые руководители военных подразделений, они же и
местная власть на местах, которая решает мирные вопросы. В конце жизни он
повелел знатным юношам изучать уйгурскую письменность для того, чтобы
делопроизводство можно было вести в письменной форме. В начале своего пути он
категорически отвергал все дары городской цивилизации, считая, что она рождает
слабых, изнеженных, не пригодных к войне людей. Вот отрывок из арабского
источника, где пересказано его кредо, хотя он и не знал, что значит это слово.
"Самая большая радость для мужчины - это побеждать врагов. Гнать их перед собой,
отнимать у них имущество, видеть, как плачут их близкие, ездить на их лошадях,
сжимать в своих объятиях их дочерей и жен".
Чем это объяснить? Возможно, причина кроется в истории и предыстории, которая
протекала в других условиях по сравнению с европейской. Возможно, так сильно
отличающаяся форма восприятия жизни связана у них с кочевьем. Описание гуннов,
которые оставили римские историки, сродни описаниям монголов. В IV - V веках
римские историки увидели в Аттиле бич божий. Римляне с ужасом пишут о том, что у
гуннов нет понятия родины. Их родина - кибитка. Еще пишут о гуннах с ужасом и
отвращением, что, сидя на своих выносливых лошадях, они могут есть, и справлять
нужду, и спать, и покупать, и торговать, словом - жить, не слезая с коня.
Кочевой образ жизни - как норма, возможно, является в некотором роде объяснением
той меры жестокости и беспощадности, которые характерны для кочевых народов.
Лотосы, плавающие в озерах китайского города, для диких монголов - странность и
извращенность.
Создавший империю от Венгрии до Индии Чингисхан, как и все злодеи, с годами
начал панически бояться смерти. Безусловно, груз злодейств действовал на него. И
несмотря на свою неприязнь к книжникам, он требовал, чтобы ему доставляли то
одного китайского мудреца, то другого. От всех он жаждал предсказаний и
утешений. Под страхом смерти им запрещалось говорить с ним о милосердии, но
впервые в жизни он проявлял терпимость. Бухарин называл Сталина Чингисханом,
желая ему польстить, доставить удовольствие, - ты так же велик и так же
беспощаден к врагам.
Умер Чингисхан в последнем походе против китайского государства Си Ся. Он умер
под стенами столицы на 66-м году жизни, завещая истребить тангутов
(тибето-бирманские племена) полностью. Его завещание было выполнено. Еще он
потребовал, чтобы гробницу его спрятали так, чтобы и века спустя ее не нашли. И
это желание было исполнено.
<!-- end -->
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И. о. директора по персоналу ОАО "Горьковский автомобильный завод" Анатолий
Емелин 24 декабря был найден повешенным в своем рабочем кабинете, сообщили НИА
"Нижний Новгород" в правоохранительных органах. На месте происшествия работает
следственная группа. Подробности уточняются. Напомним, что ранее, 8 октября 2008
года на 55-м году жизни скончался депутат Законодательного собрания
Нижегородской области, директор по персоналу ОАО "ГАЗ" Владимир Куприянов.
++++++++++++++++++
В гроб лег бывший мэр Тольятти, в больнице недострелянная самарская судья,
только что в подмосковье сожгли трех крутых в вместе с  "оздоровительным
центром" впридачу
++++++++++++++++++
Напоминает буйные 90-е. На центральных кладбищах тогда появились целые аллеи из
представителей "крупного бизнеса". И это только начало переутряски кормушки
<!-- end -->
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ДМИТРИЙ АНАТОЛЬЕВИЧ МЕДВЕДЕВ. Размышления Фиделя Кастро 
Я наблюдал за ним во время многочисленных мероприятий, в которых в качестве президента Российской Федерации он участвовал за последние недели, начиная с обострения поразившего мир финансового кризиса. Российская Федерация является одним из самых могущественных государств международного сообщества, несмотря на распад Советского Союза. 
Российского президента характеризует в его выступлениях точность, ясность и краткость. Нет темы, которой он бы избегал, или вопроса, который оставил бы без ответа. Он обладает обширными знаниями. Убеждает слушателей. Те, кто с ним не согласен, уважают его. 
Он выразил желание побеседовать со мной во время своего визита. Это была честь для меня, и я был уверен, что встреча будет приятной. 
Последние месяцы были месяцами поразительных перемен и новых ситуаций. Американцы начали свои незаконные действия в Южной Осетии и в Абхазии - двух странах, не имеющих ничего общего с Грузией, вооруженной до зубов Соединенными Штатами, которые подстрекали и подготовили людей и поставили оружие, чтобы напасть на российские силы, находившиеся там на законных основаниях в целях предотвращения уже происходившего кровопролития, - факт, признанный международным сообществом и ждущий своего разрешения. С полей авантюристической войны в Ираке были брошены в качестве подкрепления нападавшим две тысячи грузинских наемников, участвующих в позорной захватнической войне американцев, стремящихся заполучить нефть. 
С силой прозвучал спокойный, но твердый голос Медведева, только что избранного президентом Российской Федерации. 
Другой важной переменой было избрание нового президента Соединенных Штатов Барака Обамы, человека с темной кожей, уставшего от бойни, развернутой Бушем в Ираке, и в особенности недовольного беспорядочной формой, в какой тот пытался противостоять и обострял финансовый кризис, становившийся все серьезнее и потенциально все опаснее для экономики этой страны и мира. 
Эти факты происходили одновременно с общими выборами в Парагвае и референдумом в Эквадоре - событиями, имеющими большое значение, - с региональными выборами в Никарагуа и в особенности в Венесуэле, что складывалось в картину растущего неподчинения удушающему гегемонизму империи. С этими событиями совпали прошедшие в Вашингтоне и в Лиме встречи членов "Г-20" и "Г-21". Президенты России и Китая – двух непременных оплотов на мировой арене - присутствовали на обеих встречах вместе с участвовавшими в них лидерами десятков государств пяти континентов, с многими из которых они беседовали. 
Вернувшись из Перу после визита в Бразилию, Медведев отправился в Венесуэлу, где его приезд совпал со встречей АЛБА в Каракасе, с высокими представителями стран-участниц которой он разговаривал ко всеобщему удовлетворению. 
В свою очередь, в эту братскую страну прибыл отряд российских военных кораблей. Нетрудно понять важность присутствия на таких мероприятиях высокого гостя, с которым я встретился сегодня в пятницу утром. 
Для меня было очень интересно узнать его впечатления от указанных событий. 
На этот раз встреча длилась только один час пятнадцать минут. Он прибыл в сопровождении Рикардо Кабрисаса – заместителя председателя кубинского правительства, ответственного за переговоры Кубы с Россией, Китаем и Венесуэлой – тремя самыми главными опорами нашего теперешнего товарообмена, который могущественная империя не смогла заблокировать. 
Я не преминул поднять с ним только один основной, с наших позиций, вопрос в отношении Соединенных Штатов - о том, что нельзя и подумать, будто мы можем принять политику дубинки и морковки, а также что мы откажемся от возвращения всей, до последнего квадратного метра, территории Гуантанамо, насильно оккупированной в нашей стране. 
Я подтвердил ему нашу терпеливую и мирную политику, но при этом и то, что мы никогда не пренебрегаем нашей обороноспособностью перед лицом потенциального агрессора. Ни одна страна не могла бы понять этой политики лучше России, которой постоянно угрожает тот же противник мира в мире. 
Столь же или еще более важным было выразить наши идеи о серьезных и неотложных проблемах в критических областях, сегодня стоящих перед народами в их стремлении к многополюсному миру, который гарантировал бы устойчивое и мирное развитие. 
Кажется, что повестка дня широка, однако мы оба смогли обменяться мнениями по этим вопросам – вот хорошее доказательство того, что несмотря на их сложность мировые проблемы еще можно рассматривать, прежде чем они выйдут из-под контроля. 
Для меня встреча стала большим стимулом. Я высоко оценил умственные способности Медведева, о которых уже догадывался. Он самый молодой среди самых важных глав государств в мире, причем его государство, в свою очередь, занимает самую большую территорию. 
С каким волнением слышали мы везде российский гимн, под аккомпанемент которого героический народ России пролил кровь многих миллионов мужчин и женщин, без самопожертвования которых не была бы одержана победа над наци-фашизмом! 
Фидель Кастро Рус 
28 ноября 2008 года 
19.23 часов
<!-- end -->
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Последнее время в связи с ухудшением отношений Украины с  РФ в Интернете появились множество статей доказывающих, что Украина не существует, как отдельное государство по всем законом истории. Приводится большое количество аргументов, от истории её границ, до разговорного языка столицы ( <a href="http://contr-tv.ru/common/2812/)." target=_blank>http://contr-tv.ru/common/2812/).</a>  Авторы статей забывают, что любое государство сначала не законно.  Так же указывая на явное присутствие разговорного русского в Киеве, они забывают про то, что раньше на этом языке велись передачи и писались рекламные плакаты.  Выводы статьи обнадеживают  - «Империя сильнее желаний».  Все это победа! Что бы не делало  наше правительство, народ России, украинцы Украину у нас не отобрать. Я же позволю себе усомниться в этом. Посмотри, как видится ситуация тем, кто живет на Восточной Украине
И так, 1989 год (мой переезд  на Украину с Урала) -  весь документооборот ведется на государственном языке СССР – русском, украинский только в деревнях. В связи с процессом урбанизации повышения грамотности населения, база украинского языка постоянно уменьшается. Не смотря на огромное количество литературы на украинском языке выпускающейся на Украине, и продвижению политики местных кадров. Затем следует развал и резкое и обвальное ухудшение жизни, жесткая политика русофобии в школе и массмедиа. Сам развал шел под лозунгом  «Объели!» (Замечу, что лозунг был типичный для всех бывших республик). Украина фактически разваливается, не успев до конца собраться.  Идет  объединения вокруг градообразующих предприятий, не входивших в  ВПК (они были уничтожены сразу и решительно, пример  - радиозавод в Чернигове).  Страна разваливается «по промышленному принципу»  - если в регионе уцелело крупное предприятие, оно начинало вести товарообмен либо взаимозачеты с уцелевшими колхозами или предприятиями легкой и пищевой промышленности, так как фин. Система страны фактически отсутствовала. В стране ходило две валюты – советские рубли  и переходная валюта «купоны».  Финансовый контроль отсутствовал. В связи с чем, почти все крупные предприятия вводили талоны, по сути, свою автономную валюту. Но как раз на языковой рельеф это повлияло не сильно. Как дань моде многие из принципа стали говорить на украинском языке, позиционируя это как поход против угнетения и насажденного рабства. Россия, не смотря на смуту в ней, смотрелась явным лидером региона. На восточной Украине все ждут решительных действий от России, на западной Украине явно их опасаются. В связи с резко ухудшившимися условиями эксплуатации больших промышленных объектов очень важными становятся регламенты работ, подготовленные ещё при Союзе и на русском языке. Но с приходом Кучмы к власти на Украине происходят процессы аналогичные периоду 2004-2008 в РФ. Полное замораживания политической жизни, заигрывание с Америкой  и выстраивание коррупционных схем с Россией (в «оранжевую революцию» обнародование газовых договоренностей было одним из главных козырей команды Ющенко). При этом наносятся мощнейшие удары по русскому языку и культуре. Параллельно в России ельцинизм входит в явно русофобскую стадию – полный развал производства, резкое ухудшение жизни большинства населения, полный отказ, от какой либо самостоятельной внешней и даже внутренней политики, нарастающий сепаратизм, немыслимый русофобский шабашь на всех федеральных каналах. На Украине при этом явная стабилизация жизни – проведена финансовая реформа – введена твердая валюта «гривна», остановлена гиперинфляция. Все это дает власти возможность форсировать украинизацию. Русская патриотическая общественность этих шагов не заметила, а реагирует теперь только на последствия – марши УНА-УНСО, показы фильмов только на украинском языке. Но и это не главное. «Кто владеет языком науки, тот владеет миром» Именно этим путем пошла кучмовская власть: стало внедряться преподавание в школах и институтах на украинском языке в обязательном порядке.  Школы, которые вели на украинском языке, были лучше оснащены и могли больше платить учителям.  Та же ситуация и в ВУЗах.  К 2000 году фактически все образование было переведено на украинский язык. В это же время правительство РФ  запретило бесплатное обучение жителей СНГ(кроме Белоруссии) в ВУЗах России. Фактически поколение, рожденное во время бебибума 83-84 годов, не могло учиться в России. Для абитуриентов Прибалтики такой запрет был введен раньше. Теперь все СНГ, кроме Белоруссии это одна большая проблемная зона для России.  В РФ это объясняется тем, что к власти в этих странах пришли американские выкормыши, но не указывается, что их  приход был поддержан в первую очередь молодежью, выращенной  на прославлении американского образа жизни по телевидению, и полном отрицании своей истории в советский период, а так же полном отсутствии на Украине людей воспитанных в русских учебных заведениях.  Так была решена важнейшая задача для украинской власти. Уже через 5 лет (примерно к 2004 году) появились говорящие на украинском языке, а главное способные на нем вести рабочую документацию, технические специалисты и юристы, что позволило начать крупномаштабное внедрение украинского документооборота. Так же стала усиленно украинизироваться бытовая жизнь. Плакаты, рекламы, различные уличные надписи, украинские субтитры в низкосортных сериалах. Все это по началу вызывало откровенное глумление, но постепенно вошло в повседневную жизнь. На пути украинизации оставался последний бастион – массмедиа. Несмотря на то, что они были абсолютно проукраинские, они явно уступали русским по всем параметрам. Они были на много беднее, им не хватало медийных поводов (данная проблема была актуальна докризисого   РФ позднего путинизма). Основная часть населения Восточной Украины смотрела новости русских каналов. Они были просто интереснее – уход Ельцина, дефолт, приход Путина, Чечня, «Курск» и т.д. На фоне замороженной украинской политической жизни все это привлекало внимание населения. Этот бастион рухнул с началом «оранжевой революции». Все украинские каналы стали более популярными.  Они получили полную свободу в подаче информации. Море компромата. Жаркие политические дисскусии. Многие сильные аналитики были выдавлены из России на Украину, например Савик Шустер. Выросло общее качество аналитики. Все это происходило при явной деградации российского телевидения. Внимание украинского зрителя было полностью отвлечено от России. Это позволило властям Украины вести уже откровенно антирусскую пропаганду, не опасаясь, что это будет опровергнуто на русских каналах.  Явный пример – газовый конфликт.  Явно топорная пропаганда по русским каналам, было ощущение, что  её делали специально, что бы помочь «оранжевому» проекту. Фактически с обеих сторон было осуществлено прикрытие передела газовой отрасли Украины. 
Ещё одним важным шагом на пути украинизации стала выработка у украинского народа привычки. Народ сплачивают общие тяготы и победы.  Обоими правительствами ведется политика национализации общих достижений. И беды у этих двух стран уже тоже не общие,  вернее так это подается по телевизору, как раз, если разобраться, беда оказывается одна и направлена против русских и украинцев именно, как против одного трудового народа. Постепенно русские люди на Украине осознают себя, как русскоговорящие украинцы. По российскому телевидению они видят «потемкинские деревни», но при общении с друзьями из России слышат о реальном положении дел. При вопросе о союзе с Россией они указывают на Белоруссию, как на яркий пример дружбы с Россией.  Их беспокоят проблемы, решение которых они уже не ассоциируют с русским  народом. 
Картина нарисованная мной довольно мрачна, но нарастающий экономический кризис расставляет все по своим местам.  Пролетаризация масс втягивает их в протестное движение, даже помимо их воли. Классовая теория, которая объявлена для обывателя обоих стран устаревшей  в век глобализации, встает в полный рост.  Власть обоих государств пинающая друг друга по телевизору, но при этом совместно пилящая деньги вызывает отторжение. Левые силы на Украине всегда стоявшие на антиамериканских позициях получают все большую поддержку. На Россию опять начинают смотреть с надеждой. От неё ждут ответа на развивающийся кризис.  Думаю нам надо подвести черту и сделать выводы:
1)	Факт  наличия или отсутствия русского языка на Украине нас волнует, не как факт, который льстит нашему самолюбию или, как признак, какой-то империи, а как фактор будущего объединения разбитого трудового народа. Как база общей культуры и взаимопонимания, и как следствие база для общих ценностей. 
2)	Мы рады,  что, не смотря на 20 лет политики информационного террора против социалистических идей, и 17 лет агрессивной украинизации, русский язык и общий российский курс левого движения сохранился. 
3)	Русская культура, на Украине не смотря ни на что, проигрывает. Уже сейчас в политических заявлениях партий представленных в правительстве, отсутствуют любые  прорусские лозунги, и это не смотря на то, что они бы могли привлечь электорат. Через 2-3 года будет наблюдаться приход в партию людей 84-85 годов рождения, выученных на Украине и воспитанных политикой «оранжевой революции». Какую политику они выберут? Их вытолкнули из русской культурной традиции, и при этом они наиболее сильно ощутят удар кризиса. Их протестный потенциал будет огромен, и он явно будет левым, но будет ли он идти в советской традиции, или же примет западный направление?
4)	Нынешние провалы Российской политики на постсоветском пространстве имеют четко прослеживаемые истоки:
А) Отказ от интеграции постсоветских республик даже в СНГ. Это мешало устройству «серых» схем  всем региональным элитам включая российскую.
Б)  Переход на монетарную схему отношений , как с населением России, так и с населением стран СНГ, при одновременном отказе от промышленной политики и спонсирования прорусских (в основном социалистических и коммунистических ) движений в этих странах. 
В) Отказ от обучения в своих учебных заведениях молодежи СНГ, как будущей защиты                  русских интересов.
Мы можем с уверенностью сказать, что изменить положение дел на Украине может даже нынешнее правительство.  Имея хоть толику стратегического мышления, и явно дистанцируя себя  от русофобской позиции правительства Ющенко (а это означает, что нужно прекратить очернения советского прошлого, как общего для наших народов),  а не частичного отрицания отдельных пунктов некоторых фактов  и т.д. , правительство России обязано перейти к прямой поддержке левого движения Украины, как явного выразителя интересов русского народа, а так же к предоставлению льготного обучения  техническим специальностям украинской молодежи (в условиях кризиса страна будет слушать тех, кто скажет, как дать отопление в дома, а не тех, кто будет давать советы, как правильно организовать, честные выборы). Способно ли оно на это? К сожалению, на данный момент, ответ отрицательный. Мы не можем рассчитывать, что правительство России предоставит украинским активистам условия, которые не предоставляет своим гражданам. Тем более, что в связи с политикой прошлых лет, деньги на защиту своих интересов на Украине придется тратить при ухудшающейся обстановке, под будущие успехи, с чем у правительства России особенно большие проблемы.  Ответ на все обозначенные проблемы, как и всегда придется давать левым силам России.
<!-- end -->
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Спасибо, моя
<!-- end -->

###_   2. Petka|_: С тяжелым сердцем помещаю я эту статью

<!-- start -->
Не буди того, что отмечталось,
Не волнуй того, что не сбылось… (С.Есенин)
Уважаемый читатель!
Читая этот текст, ты можешь подумать, что я не люблю свою Родину…  Это будет неправдой! И малую - Украину, и большую свою Родину – СССР – я люблю по-взрослому и всей душой! 
Я родился в Одессе, и прекраснее этого города нет в мире. И не в архитектурных достоинствах это выражается, а в людях, в их настрое. Я приезжаю в Одессу (я там давно не живу) и сажусь в обычный троллейбус, я слышу, как говорят одесситы («Чтоб ты так доехал, как ты купил билет!»), и мне не надо идти в театр или слушать артистов эстрады. Это приводит меня в состояние эйфории. Я знаю, что в одесском троллейбусе нельзя никому задавать вопросы, а то будет катастрофа… Еду я как-то вечером, рядом сидит солидная дама (она хотя бы не подумает, что я заигрываю!), спрашиваю ее: «Где мне нужно выйти, чтобы попасть туда-то?» Лучше бы я ее не спрашивал… Отвечает: «Я не знаю, где вам выходить, я давно по этому маршруту не ездила. Раньше я здесь часто ездила, здесь жили мои дети, но теперь они перебрались в другой район…» Она долго рассказывала про своих детей, потом спохватилась: «По-моему вам нужно было выйти три остановки назад!» Я был готов ее расцеловать: бог с ними с тремя остановками, но с какой непосредственностью она повествовала о своих детях, как будто мне это чрезвычайно интересно! Это -–моя добрая и наивная Одесса.
И я всем сердцем люблю мою прекрасную Украину! Все в ней хорошо: и люди, и климат, и культура, и промышленность, и наука… Вот только с правителями ей все время не везет, вся эта шпана – Кравчук, Кучма, Лазаренко, Ющенко и т.д., и т.д. Меня оскорбляет, когда ничтожество и уголовник Янукович – ее премьер-министр!
И наконец, моя большая Родина – Советский Союз! Меня оскорбляет, когда я должен работать на Ахметова, хотя марку своего коллектива  держу высоко, так же, как когда я работал на Родину. И капитализм меня оскорбляет, мне ненавистны эти выбившиеся в люди проходимцы. И мечта всей моей жизни в последние годы – это СССР-2… Но с каждым прожитым годом, эта мечта представляется мне все более далекой, все менее реальной.
Я уже где-то писал: «Хорошо было большевикам – они подняли народ на борьбу за светлое будущее, о котором сами не имели представления! Теперь этот номер не пройдет…» 
Тогда никто не знал, какой дорогОй ценой будет оплачено это светлое будущее. Конечно, ожесточение Гражданской войны было вызвано бешеным сопротивлением свергнутого класса помещиков и капиталистов, но кто же мог ожидать, что они просто так отдадут кому-то свои заводы и свою землю? А сейчас, вы думаете, новый правящий класс просто так отдаст свои богатства? Ту же «трубу» с нефтью и газом…
Далее, сейчас нет революционной партии и нет лидера, хотя кто до 1917 года слышал в России про большевиков и Ленина, кто (кроме царской полиции) принимал эту крошечную сектантскую партию всерьез? Но они были – и Ленин, и партия Ленина, и это обеспечило успех революции. А сейчас их нет…
И еще одна мелочь, которой сейчас нет или почти нет: вы будете смеяться или негодовать, но сейчас в России нет евреев. Они почти все уехали, а те, что не уехали, ни на какую революцию не годятся, хотя вы и сегодня найдете среди левых немало евреев. А в Гражданскую войну евреи («жЫды-комиссары») были в изобилии, в Российской империи их было намного больше, чем в нынешней России. Их хорошо подвешенные языки, их повышенная эмоциональность, опыт их угнетенной жизни в российской «черте оседлости» как нельзя лучше делали их подходящими для агитации за советскую власть. Когда-то Маркс писал о роли шотландцев в английском рабочем движении, указывая на холерический темперамент англичан и экспансивность шотландцев, чем последние оживляли сонное рабочее движение в те времена. Что-то подобное и было у российских евреев в революцию.
Чего еще нет для революции сегодня? В 1917 году крестьянство составляло 90% населения страны, и обещание большевиков дать крестьянам землю было решающим в классовой борьбе. А сегодня будут крестьяне бороться за землю, если огромные площади даже на Украине лежат заросшими и не обрабатываются? Не будут!
С другой стороны, произошло много такого, что будет революции во вред, а никуда не денешься. И пустые полки магазинов, и очереди с дефицитами в последние годы советской власти. И тот факт, что 18 миллионов членов КПСС не моргнув глазом выбросили свои партбилеты, как только Ельцин подписал указ о запрете КПСС.
И наконец то, что после такой будущей революции, произойди она вдруг, населению будет житься хуже, чем до нее, тоже яснее ясного и всем понятно… Вновь богатыми странами Россия и Украина, увы, не станут. И объединение их далеко за горами!
Нет, ребята, не суждено России  в близком будущем стать вновь социалистической!
Но беда гораздо глубже, неизвестно чем кончится нынешний мировой финансовый кризис для нашей страны. 
Смотрю я как новоизбранный Президент США, который еще не вступил в должность, борется за свою страну: этот парень костьми ляжет за нее, и если потребуется, то и в прямом «медицинском» смысле. А наши правители – Путин и его преемник – они сбегут с корабля первыми, никто в этом и не сомневается. И никто им не верит.
Мой мрачный прогноз – давно я не был в таком унынии, – дай бог, чтобы он не реализовался!
И еще: та задача, которую социализм успешно решал попутно с другими, - сохранение государства и сбережение народа -  теперь становится основной и той программой минимум, которую обязаны решить честные люди России и Украины. 
Во-первых, и там, и там происходит уменьшение численности населения примерно в одинаковых пропорциях. 
Во-вторых, и Россия, и Украина окружены врагами, какими бы улыбками эти враги не прикрывались. Только братские народы этих двух стран способны протянуть друг другу руку, но вот как раз тут-то и происходит самое ужасное недоразумение. Поверив в вымышленную независимость как Украины от России, так и России от Украины, поверив посулам самых злобных врагов этих двух стран, верхушка нагнетает напряженность в отношениях между ними. Не нужна Россия Европе – ей нужен только российский газ: почитайте европейские газеты, там про Россию пишут только в таком аспекте!
В третьих, нынешние российские политики спутали понятия «интернационализм» и «ассимиляция». Интернационализм – это помощь другой стране, народ которой не собирается переселяться на территорию помогающей. СССР осуществлял чрезвычайно широкую программу интернациональной помощи, но никого не приглашал переселиться на свою территорию. Иностранцу вообще было практически невозможно получить советское гражданство. Дело в том, что существует очень небольшая ниша для переселенцев. Это как при покупке акций: если другая фирма купила 5% ваших акций, - она ваш инвестор. Если купила 25%, она получает блокирующий пакет и становится сохозяином вашего предприятия. Если она купила 51% акций – это уже враждебное поглощение, вашей фирмы уже нет! Так произошло в Косово. К 25% приближается численность татарского населения Крыма, в судьбе которого очень заинтересована Турция; а если взять не весь Крым, а только его степную и предгорную часть, где татарское население проживает компактно, то его главари вот-вот потребуют независимости от Украины. Потом они выдавят остатки русского и украинского населения, можете не сомневаться. Для примера, ФРГ, впустившая в 60-70-е годы 4 миллиона турок в надежде, что они ассимилируются, растворятся в 80 миллионах немцев, теперь имеет головную боль: как демократическими методами рассосать турецкие анклавы во всех крупных городах страны, как оторвать германских турок от Турции, как не допустить мусульманского фундаментализма у себя в стране, с чем безуспешно борется теперь Франция. В России же идет массированное заселение Москвы среднеазиатами и кавказцами, а Дальнего Востока китайцами… А китайцы так воспитаны, что у них на первом месте интересы китайской империи, а не страны проживания!
Не хочу дальше прогнозировать, страшно становится. А еще ожидается подъем уровня мирового океана на один метр через 25 лет… Думать о защите от наводнений надо уже сейчас, а кто будет думать? Янукович? Это не с ножом на прохожих набрасываться и шапки у них с головы срывать!
Когда-то Ленин требовал, чтобы революционеры меньше плакались о тяготах своей жизни, а «писали веселые книжки!» (Есть в воспоминаниях о Ленине Максима Горького.) Я не революционер и не обо мне речь, но в следующий раз обещаю написать что-нибудь веселенькое…
<!-- end -->

###_   3. SpiritOS|_: Re: С тяжелым...

<!-- start -->
-Меня назвали унылым г..м
-Ты главное не унывай :)
Это я не в качестве оскорбления Вам, просто вспомнилось. А вообще так понял суть Вашей статьи - мир изменился, и Ленина нет. С этим никто не спорит мир и правда изменился, и Ленина и правда нет. Но с другой стороны, менялся он и для Ленина. Вспомните, ведь социал-демократы так Ленина шерстили за отход от марксизма, а уж как Сталину досталось. Да мир меняется, и задачи стоящие сейчас перед нашим обществом совсем другие нежели стояли перед Лениным. Он решал проблему крестьянства без земли, а мы будем решать проблему земли без крестьянства. Нам придется бороться не с капиталистами, а с паразитирующим властным классом, ну что же  думаю сдюжим. В одном я не согласен - русскому обществу придется стать социалистическим, теперь это вопрос жизни и смерти. Заметьте как изменились воззрения бывших правых. Как полевел Делягин, как изменились взгляды людей вроде Миронина. Я не люблю этих слов - но полевение в общественной жизни диктуется ходом истории, а вернее проблемами встающими перед народом
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010235]&_& Karev1|_: Хорошая статья!

<!-- start -->
В целом и так всегда было понятно, что главный враг России в СНГ это - российское государственное руководство. А части антироссийской пропаганды - российские ТВ и радио.
<!-- end -->

###_   1. SpiritOS|_: Re: Хорошая статья!

<!-- start -->
#__# >В целом и так всегда было понятно, что главный враг России в СНГ это - российское государственное руководство. А части антироссийской пропаганды - российские ТВ и радио.

Ну я бы добавил к ним руководство Украины всех мастей. Тут надо четко сказать, что весь конфликт Украины и России, и в частности газовый конфликт, это феноменальные деньги. Всем этим противостоянием гробятся оба народа. Ведь все, что было предпринято против народа Украины с небольшим временным лагом было предпринято против русского народа. На данный момент обострение отношений между Украиной и Россией объясняется просто борьбой за собственность. Большинство заводов и хозяйств Украины просто скуплено русскими бизнесменами. Ющенко по сути ведет один большой рейдерский захват этой собственности, но силенок маловато, вот он и хочет вступить в НАТО. Уже скоро Вы увидите такое же обострение отношений между различными властными  группировками России. Россия тоже постепенно беднеет, и теперь начнется борьба за собственность, которую можно будет доить
<!-- end -->

###_   2. Durga|_: Re: Хорошая статья!

<!-- start -->
Привет
#__# >>В целом и так всегда было понятно, что главный враг России в СНГ это - российское государственное руководство. А части антироссийской пропаганды - российские ТВ и радио.
#__# >Ну я бы добавил к ним руководство Украины всех мастей. Тут надо четко сказать, что весь конфликт Украины и России, и в частности газовый конфликт, это феноменальные деньги. Всем этим противостоянием гробятся оба народа. Ведь все, что было предпринято против народа Украины с небольшим временным лагом было предпринято против русского народа. На данный момент обострение отношений между Украиной и Россией объясняется просто борьбой за собственность. Большинство заводов и хозяйств Украины просто скуплено русскими бизнесменами. Ющенко по сути ведет один большой рейдерский захват этой собственности, но силенок маловато, вот он и хочет вступить в НАТО. Уже скоро Вы увидите такое же обострение отношений между различными властными  группировками России. Россия тоже постепенно беднеет, и теперь начнется борьба за собственность, которую можно будет доить

Интересно, а каковы объемы этой собственности? В результате бегства Ющенко к штатам предполагается, что собственность перейдет штатам?
<!-- end -->

###_   3. SpiritOS|_: Re: Хорошая статья!

<!-- start -->
#__# >>>В целом и так всегда было понятно, что главный враг России в СНГ это - российское государственное руководство. А части антироссийской пропаганды - российские ТВ и радио.
#__# >>Ну я бы добавил к ним руководство Украины всех мастей. Тут надо четко сказать, что весь конфликт Украины и России, и в частности газовый конфликт, это феноменальные деньги. Всем этим противостоянием гробятся оба народа. Ведь все, что было предпринято против народа Украины с небольшим временным лагом было предпринято против русского народа. На данный момент обострение отношений между Украиной и Россией объясняется просто борьбой за собственность. Большинство заводов и хозяйств Украины просто скуплено русскими бизнесменами. Ющенко по сути ведет один большой рейдерский захват этой собственности, но силенок маловато, вот он и хочет вступить в НАТО. Уже скоро Вы увидите такое же обострение отношений между различными властными  группировками России. Россия тоже постепенно беднеет, и теперь начнется борьба за собственность, которую можно будет доить
#__# >Интересно, а каковы объемы этой собственности? В результате бегства Ющенко к штатам предполагается, что собственность перейдет штатам?

Сам я проживал в Черниговской области, там почти все уцелевшие заводы. Честно говоря, что они там предполагают не знаю, но думаю, будет так же, как и с теми заводами, что отбирали у кучмовских собственников. А НАТО нужно, просто для прикрытия, плюс я думаю это условия на которых выделялись деньги под революцию. 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010236]&_& Леонид|_: А если собственно про язык?

<!-- start -->
Разговорный язык на Украине мне на бытовом уровне был вполне понятен всегда, когда я там бывал. Пусть не всегда можно перевести дословно, слово в слово, но понять смысл на уровне бытового общения очень просто. Вот в письменной форме, в языке документов - намного сложнее.
Вот с женой два года назад в ее родной город Коростышев Житомирской области ездили - так ее удивило, как на улицах стали намного больше говорить на мове. Хотя сам за месяц на Украине легко адаптировался к этому разговорному языку. Не знаю, как сейчас, а раньше была неплохая политика на ТВ. Российские сериалы шли с украинскими субтитрами. Что способствует, на мой взгляд, освоению языка.
Интересно, на Украине были - так жена больше и в разговоре со мной на мове говорила. Вернулись домой - намного меньше снова стало.
Это не только на Украине, это везде было по республикам. Язык как оружие в борьбе за продвижение своих кадров.
<!-- end -->

###_   1. Karev1|_: Собственно про язык

<!-- start -->
#__# >Разговорный язык на Украине мне на бытовом уровне был вполне понятен всегда, когда я там бывал. Пусть не всегда можно перевести дословно, слово в слово, но понять смысл на уровне бытового общения очень просто. Вот в письменной форме, в языке документов - намного сложнее.

Все не совсем так. Письменный украинский до 91-го тоже был вполне понятен. Сам я после раздела на Украине не был, но по отзывам бывавших там знакомых не только письменный, но и вообще официальный (вплоть до объявлений на вокзалах) теле- радиоязык стал гораздо трудней для понимания русским. А кто-то из украинских участников форума Паршева (или Мигель или Мадлен?), близких к административным кругам, рассказывал, что там идет активное строительство украинского языка - придумываются новые слова, внедряются западноукраинские диалектизмы. Даже читая инструкции на украинском, видно, что это - правда. Настоящего украинского языка, конечно, не существует - в каждой местности говорят на своих диалектах, где-то слабо различающихся, где-то - значительно (как в Закарпатье). Но литературным языком всегда считался язык Шевченко, сейчас , несмотря на уверения в любви к классику, его язык активно вытесняется новоязом. (Шевченко бы никогда не сказал "в Украине"). И это - сознательная политика властей Украины. Российские масс-медиа, со своей стороны, активно этому способствуют. Обратите внимание: раньше репортажи новостей с Украины никогда не сопровождались переводом закадровым диктором. Последние лет 10-15 почти всегда на нашем ТВ голос говорящего приглушается и громко дается текст на русском. Так чтоб даже при желании трудно было различить, что говориться на украинском. Хотя обычно то, что удается расслышать - легко понимаемо и без перевода. Я думаю это - не случайно. Нас приучают к мысли, что мы два разных народа и говорим на разных языках.
Кстати, немалую роль в этом играет популярная группа "Вопли Видоплясова" (кажется так она называется :-) ?) По моему, это первые исполнители на украинском, которых очень трудно понять. При этом полное ощущение, что они поют "на иностранном языке".
Бытовой язык, слава богу, более консервативен, но - вода камень точит.
<!-- end -->

###_   2. SpiritOS|_: Re: Собственно про...

<!-- start -->
На счет создания языка Вы совершено правы. Помните в "Белой гвардии" момент про кота и кита? Есть задача развести наши народы. Она была успешно решена Австро-Венгрией на Западной Украине, теперь этот мептод приняли на вооружение власти Украины
<!-- end -->

###_   2. Леонид|_: Re: Собственно про...

<!-- start -->
Возможно, Вы совершенно правы. Помнится, лет в 14, мне как-то попал журнал "Крокодил" на украинском языке. И вроде все понятно было. Правда, кроме подписей к юмористическим рисункам и реплик персонажей.
Насчет объявлений в транспорте ничего сказать не могу в сравнение, когда я бывал на Украине, уже было, как сейчас. И мне это понятно вполне.
В принципе зависит от языка семьи, на котором говорят дома. Как пример, можно рассказать про мою супругу. Семья у них была русскоязычной, записаны они все русскими были. Жена вспоминает, что в детстве и юности на нее порой сердились, когда она дома начинала говорить на мове. Но ее родителы, увы, умерли, она сама уехала, брат ее женился на украинке. Приезжали вот - теперь в ее родном доме говорят на мове. Она так сама с родней общалась. Языковая среда. А здесь супруге не с кем на мове говорить, редко только что-нибудь прорвется, разбавит речь. Хотя характерный выговор сохраняется.
Вот так родня живет за границей. Хорошо хоть российские власти предоставили жене гражданство в упрощенном порядке. Получилась парадоксальная ситуация. Режим двойного гражданства не предусмотрен межгосударственными соглашениями. Россия считает мою жену своей гражданкой, Украина - своей. Хорошо хоть для российских властей оказалось достаточным нотариально заверенного заявления о выходе из украинского гражданства. А шурин никак не может оформить вступление в наследство без своей сестры; у нас же пока нет возможностей приехать, чтобы жена там все подписывала у нотариуса. Куча проблем разных, вообщем-то совершенно ненужных простым людям.
Да, вот еще что бросилось в глаза в Коростышеве. Увеличилось присутствие разных конфессий западного христианства. Костелы, униатская церковь, молельный дом баптистов. И даже мормонов. И это тоже знаменательно.
<!-- end -->

###_   3. С.С.Воронцов|_: Собственно про язык.

<!-- start -->
Извините за возможный офф-топ. Самый смешной акцент, который я слышал в своей жизни (а слышал я немало), это когда казах говорил по русски с украинским акцентом (или наоборот - по украински с русским? Не понять). Это на юге Семипалатинской области Казахстана, предгорья Тарбагатайского хребта. Украинские деревни - Ириновка, Аксаковка, Кирилловка, переселенцы из Харьковской губернии еще конца 19 века, Семиреченские казаки. Гражданская война там еще в 50х-60х годах помнилась. Теперь Ириновка называется, кажется, Кара-Кузюк, виноградников и садов почти нет, баранов выращивают (был там в середине 90х). Очень тяжело об этом писать, там прошла моя юность.
<!-- end -->

###_   4. Леонид|_: Re: Собственно про...

<!-- start -->
Согласен, что о местах, где прошла юность, вспоминать печально. Потому что этих мест уже нет в том виде, как они помнятся.
А украинский выговор может восприниматься забавно. И где только я его не слышал. Среди наших эмигрантов в Германии под Берлином. Русская речь вперемешку с немецкими словами, а то и из мовы украинской вставят. Разговорный язык Украины (вот как моя супруга разговаривать может) я слышал в Нетании, в Иерусалиме и даже в старейшей синагоге Москвы.
Я просто хотел сказать, что разговорный украинский язык на бытовом уровне вполне понятен и не вызывал у меня никакого чувства отторжения. Легко воспринимается. Не знаю, как сейчас, а раньше, похоже, на Украине было реальное двуязычие.
<!-- end -->

###_   5. Karev1|_: Re: Собственно про...

<!-- start -->
#__# >Я просто хотел сказать, что разговорный украинский язык на бытовом уровне вполне понятен и не вызывал у меня никакого чувства отторжения. Легко воспринимается. Не знаю, как сейчас, а раньше, похоже, на Украине было реальное двуязычие.
Реальное двуязычие было несомненно. Сколько раз наблюдал забавные картины: Идут два человека и разговаривают: один на русском, другой на украинском. Причем совершенно не обращая на это внимания.
#__# >Интересно, на Украине были - так жена больше и в разговоре со мной на мове говорила. Вернулись домой - намного меньше снова стало.
Видимо она вольно или невольно пыталась подстроиться, выглядеть "местной". Обычно в УССР было не так. Помню в армии, (я служил на Украине) мы заговорили про язык. Офицеров-укранцев было очень много (наверное около половины). Вот один из нас - офицеров-двухгодичников - уроженец Житомирской обл. из деревни - вспоминал, что до института говорил исключительно по украински. В ВУЗе (кажется в Киевском университете или политехе) все говорили по-русски, преподавание шло тоже, в основном, на русском (были исключения) и он стал говорить по-русски. Так, по его словам, приезжая в родную деревню, он все равно говорил с родными по-русски, хотя те на него и обижались. Он не забыл родного языка, но говорить на нем было , видимо, для него каким-то насилием над собой.
<!-- end -->

###_   6. Karev1|_: Тарапунька и Штепсель

<!-- start -->
#__# >Реальное двуязычие было несомненно. Сколько раз наблюдал забавные картины: Идут два человека и разговаривают: один на русском, другой на украинском. Причем совершенно не обращая на это внимания.
 Помните были такие юмористы Тимошенко и Березин (Тарапунька и Штепсель) вот они то же так говорили: Тарапунька по-украински, Штепсель - по-русски. Думаю, это было не случайно, пропагандировалось двуязычие. Причем они выступали по всему СССР и их понимали везде.
<!-- end -->

###_   6. Леонид|_: Здесь интересный момент

<!-- start -->
Реальное, а не навязанное двуязычеие, несомненно существовало в УССР, да и позднее на Украине.
Про диалектизмы это совершенно особый разговор. Просто вот это как-то само собой получается. В Рязанской области как-то употребляют вместе предлога ИЗ в разговорной речи предлог С. Совершенно естественно я так и говорю. Как все говорят. Хотя, возможно, с точки зрения литературного русского языка, это далеко не всегда и правильно.
У моей супруги есть такое понятие, что неудобно говорить с человеком на языке, если он его не понимает. И вот тоже самое я встречал на Украине. В госучреждениях со мной говорили исключительно на русском, увидя мой российский паспорт, в магазинах и в транспорте я все понимал, но со мной тоже нередко переходили на русский. Никакой дискриминации на нашем бытовом уровне я не заметил.
Просто интересен аспект многоязычая в семье мне лично. Дети очень восприимчивы к языкам. В возрасте нашей дочке я жил с родителями в Иордании, играл с арабчатE
<!-- end -->

###_   2. vld|_: Re: Собственно про...

<!-- start -->
#__# >Все не совсем так. Письменный украинский до 91-го тоже был вполне понятен. Сам я после раздела на Украине не был, но по отзывам бывавших там знакомых не только письменный, но и вообще официальный (вплоть до объявлений на вокзалах) теле- радиоязык стал гораздо трудней для понимания русским. 

Он стал гораздо труднее для понимания и украинцами :) ИМХО это следствие насильственного насаждения новоукраинского "канцелярита" + прогрессирующая гуманитарная неграмотность населения.
#__# >А кто-то из украинских участников форума Паршева (или Мигель или Мадлен?), близких к административным кругам, рассказывал, что там идет активное строительство украинского языка - придумываются новые слова, внедряются западноукраинские диалектизмы. 

ЗУ диалектизмы естественно врастают в "канцелярит" вместе с десантами управленческих кадров с ЗУ (т.н. галицаев). Активное же строительство украинского "канцелярита" принимает дейстивтельно весьма уродливые формы - когда, например, наспех перелицованные русские и польские аналоги вытесняют вполне адекватные и нормально звучащие украинские синонимы, которые наспех зубрящим в долбежку "кит i кiт" просто неизвестны. Уроне несут оба языка, и гонимый русский и "обогощающийся" украинский.
#__# >Даже читая инструкции на украинском, видно, что это - правда. Настоящего украинского языка, конечно, не существует - в каждой местности говорят на своих диалектах, 

Ну что значит не существует, существуют диалектизмы и существует литературные стандарт, "устаканившийся" ЕМНИП в 1949 году. Другое дело что такой стандартизации к литературному стандарту как в России нет, посему и язык борлее мертвый и бещный, язык одними запретительными постановлениями и разработками дешевых филологов не формируется, нужна "критическая масса носителей".
#__# >где-то слабо различающихся, где-то - значительно (как в Закарпатье). Но литературным языком всегда считался язык Шевченко,

Ну это не совсем так, точнее совсем не так, почитайте на досуге "Кобзаря" (желательно в ранних редакциях, впрочем, во всех изданиях это изрядная тягомотина) - весьма сильное отличие от современного литературного стандарта. Современный стандарт укр. яз. базируется прежде всего на малороссийских диалектах, это так, но от времен Шевченковских ушел изрдядно. Да, кстати, дневники Шевченко написаны на русском языке, т.е. его стихи в значительной степени - литературный эксперимент, так то ему было естественнее писать по-русски.
Кстати, стандарт украинского языка, сформировавшийся на ЗУ к моменту присоединения ЗУ к СССР, с моей точки зрения, ближе к русскому, чем современный стандарт украинского языка, по крайней мере русскому, не знакомому с языком, его легче понять, пример - исторические работы Крипякевича, "Историю Украины" издатель даже счел необходимым снабдить комментариями по тексту из-за различия языка Крипякевича и совр. укр. языка, хотя "история Украины" автором правилась ЕМНИП и в бытность его академиком АН УССР (вот верткий был мужик, и при поляках не бедствовал, и Гителру послужил, и при Сталине как сыр в масле катался - и нынче на ЗУ герой-мученик, загнобленный злобными чекистами).
#__# >сейчас , несмотря на уверения в любви к классику, его язык активно вытесняется новоязом. (Шевченко бы никогда не сказал "в Украине").

Разумеется, это "в Украиине" своего рода тест на верноподданство, сделай глупость просто потому что сюзерен так желает, ну там бантик на задницу (или в задницу в соотв с новой "указивкой"), перо туда же, если не сделаешь - понятнотвое отношение к сюзерену :)
#__# >И это - сознательная политика властей Украины. Российские масс-медиа, со своей стороны, активно этому способствуют. Обратите внимание: раньше репортажи новостей с Украины никогда не сопровождались переводом закадровым диктором. Последние лет 10-15 почти всегда на нашем ТВ голос говорящего приглушается и громко дается текст на русском. Так чтоб даже при желании трудно было различить, что говориться на украинском. Хотя обычно то, что удается расслышать - легко понимаемо и без перевода.

Это не свосем так, мне, выросшему в многоязычной среде, что русский, что украинский - один черт, а вот многие мои знакомые к моему удивлению абсолютно ничего не понимают, так что перевод нужен, но лучше конечно были бы субтитры.
#__# >Я думаю это - не случайно. Нас приучают к мысли, что мы два разных народа и говорим на разных языках.

Так ведь принципа "разделяй и властвуй" никто не отменял. Российское руководство тоже властвовать хочет.
#__# >Кстати, немалую роль в этом играет популярная группа "Вопли Видоплясова" (кажется так она называется :-) ?) По моему, это первые исполнители на украинском, которых очень трудно понять. При этом полное ощущение, что они поют "на иностранном языке".

Их на любом языке тяжело понять.
<!-- end -->

###_   3. Karev1|_: Re: Собственно про...

<!-- start -->
#__# >>Даже читая инструкции на украинском, видно, что это - правда. Настоящего украинского языка, конечно, не существует - в каждой местности говорят на своих диалектах,
#__# >Ну что значит не существует, существуют диалектизмы и существует литературные стандарт, "устаканившийся" ЕМНИП в 1949 году. Другое дело что такой стандартизации к литературному стандарту как в России нет, посему и язык борлее мертвый и бещный, язык одними запретительными постановлениями и разработками дешевых филологов не формируется, нужна "критическая масса носителей".
Ну, я, примерно, это же и имел в виду. Литературный русский - живой язык, на котором говорит масса народу, литературный украинский - язык дикторов телевидения и радио.
#__# >>где-то слабо различающихся, где-то - значительно (как в Закарпатье). Но литературным языком всегда считался язык Шевченко,
#__# >Ну это не совсем так, точнее совсем не так, почитайте на досуге "Кобзаря" (желательно в ранних редакциях, впрочем, во всех изданиях это изрядная тягомотина) - весьма сильное отличие от современного литературного стандарта. Современный стандарт укр. яз. базируется прежде всего на малороссийских диалектах, это так, но от времен Шевченковских ушел изрдядно. Да, кстати, дневники Шевченко написаны на русском языке, т.е. его стихи в значительной степени - литературный эксперимент, так то ему было естественнее писать по-русски.
Да я и не спорю. Просто считается. что отец литературного русского - Пушкин, украинского - Шевченко. Оба языка довольно далеко отошли от первоисточников, что вполне естественно, язык структура живая, если на нем кто-то говорит.
#__# >>И это - сознательная политика властей Украины. Российские масс-медиа, со своей стороны, активно этому способствуют. Обратите внимание: раньше репортажи новостей с Украины никогда не сопровождались переводом закадровым диктором. Последние лет 10-15 почти всегда на нашем ТВ голос говорящего приглушается и громко дается текст на русском. Так чтоб даже при желании трудно было различить, что говориться на украинском. Хотя обычно то, что удается расслышать - легко понимаемо и без перевода.
#__# >Это не свосем так, мне, выросшему в многоязычной среде, что русский, что украинский - один черт, а вот многие мои знакомые к моему удивлению абсолютно ничего не понимают, так что перевод нужен, но лучше конечно были бы субтитры.
Так это то же следствие языковой (и не только)изоляции. Заглушающий голос переводчика - тоже инструмент изоляции.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010237]&_& Temnik-2|_: А я ещё такой пример приведу

<!-- start -->
#__# >Ещё одним важным шагом на пути украинизации стала выработка у украинского народа привычки. Народ сплачивают общие тяготы и победы.  Обоими правительствами ведется политика национализации общих достижений. И беды у этих двух стран уже тоже не общие,  вернее так это подается по телевизору, как раз, если разобраться, беда оказывается одна и направлена против русских и украинцев именно, как против одного трудового народа. 

Как российское правительство и российские политические силы подыграли Ющенко в "национализации" темы голода 1932 г. (Голодомора).
Это очень "умное" решение - заняться отрицанием голода или приписыванием его "засухе", когда у подавляющей массы людей здесь живущих ближайшие предки были непосредственными очевидцами или участниками событий.
(Вчерашний визит Ющенко в Харьков. Встреча со школьниками. Центральный пункт программы - рассказ учеников "голод по воспоминаниям моей семьи". Открытие памятника жертвам Голодомора).
Интересно, на какую реакцию рассчитывали? Ну я бы понял, если бы президентом России был, скажем, Зюганов. Был бы мотив защищать свою политическую силу. Но у Медведева и Путина какой мотив? Подыграть местным крайним националистам, представляя Россию и русских виновником голода? Я их позицию просто не понимаю.
<!-- end -->

###_   1. SpiritOS|_: Re: А я...

<!-- start -->
#__# >>Ещё одним важным шагом на пути украинизации стала выработка у украинского народа привычки. Народ сплачивают общие тяготы и победы.  Обоими правительствами ведется политика национализации общих достижений. И беды у этих двух стран уже тоже не общие,  вернее так это подается по телевизору, как раз, если разобраться, беда оказывается одна и направлена против русских и украинцев именно, как против одного трудового народа.

#__# >Как российское правительство и российские политические силы подыграли Ющенко в "национализации" темы голода 1932 г. (Голодомора).

#__# >Это очень "умное" решение - заняться отрицанием голода или приписыванием его "засухе", когда у подавляющей массы людей здесь живущих ближайшие предки были непосредственными очевидцами или участниками событий.

#__# >(Вчерашний визит Ющенко в Харьков. Встреча со школьниками. Центральный пункт программы - рассказ учеников "голод по воспоминаниям моей семьи". Открытие памятника жертвам Голодомора).

#__# >Интересно, на какую реакцию рассчитывали? Ну я бы понял, если бы президентом России был, скажем, Зюганов. Был бы мотив защищать свою политическую силу. Но у Медведева и Путина какой мотив? Подыграть местным крайним националистам, представляя Россию и русских виновником голода? Я их позицию просто не понимаю.

Они не хотят, что бы им был выставлен счет за потери на Украине. Ющенко все ведет к этому. Думаю под этим предлгом будут отбираться производства принадлежащие русским
<!-- end -->

###_   2. А.Б.|_: Re: Чего бояться?

<!-- start -->
#__# >Думаю под этим предлгом будут отбираться производства принадлежащие русским

С недавних пор эти производства очень сильно потеряли в цене. И стоят под вопросом - "а нужны ли"? Так что я бы не сильно боялся что их попробуют "оттяпать".
<!-- end -->

###_   3. SpiritOS|_: Re: Чего бояться?

<!-- start -->
#__# >>Думаю под этим предлгом будут отбираться производства принадлежащие русским
#__# >С недавних пор эти производства очень сильно потеряли в цене. И стоят под вопросом - "а нужны ли"? Так что я бы не сильно боялся что их попробуют "оттяпать".
Когда у человека что-либо отбирают ему это не нравиться, если у Вас сейчас отнять машину(а качестве примера), которая сейчас сильно потеряла в цене в связи с кризисом, не думаю, что Вам это понравиться.
<!-- end -->

###_   4. А.Б.|_: Re: Вы не поняли.

<!-- start -->
#__# >Когда у человека что-либо отбирают ему это не нравиться...

Желание отнять - сильно "похудело". Так как. отнявши, хлопот и затрат получаешь бОльше чем прибыли. :)
#__# >...не думаю, что Вам это понравиться.

Не сильно расстроюсь, хотя определенные выводы - сделаю. На будущее. :)
<!-- end -->

###_   5. SpiritOS|_: Re: Вы не...

<!-- start -->
#__# >>Когда у человека что-либо отбирают ему это не нравиться...
#__# >Желание отнять - сильно "похудело". Так как. отнявши, хлопот и затрат получаешь бОльше чем прибыли. :)

Тут я с Вами не согласен. На фоне явной нехватки денег и при явном не умении или не возможности  их создавать, желание отобрать увеличивается
#__# >>...не думаю, что Вам это понравиться.
#__# >Не сильно расстроюсь, хотя определенные выводы - сделаю. На будущее. :)

И какие выводы если не секрет?
<!-- end -->

###_   6. А.Б.|_: Re: Впервые встречаю такой подход. :)

<!-- start -->
#__# >Тут я с Вами не согласен. На фоне явной нехватки денег и при явном не умении или не возможности  их создавать, желание отобрать увеличивается

И что дальше? В чем "профицит" будет у "отобранца"? Он мазохист? :)
#__# >И какие выводы если не секрет?

О глубокой автономии в труднодоступном регионе отдельно взятой страны. :)
<!-- end -->

###_   7. SpiritOS|_: Re: Впервые встречаю...

<!-- start -->
#__# >>Тут я с Вами не согласен. На фоне явной нехватки денег и при явном не умении или не возможности  их создавать, желание отобрать увеличивается
#__# >И что дальше? В чем "профицит" будет у "отобранца"? Он мазохист? :)

В надежде продать американцам и иже с ними я думаю. Купить захотят, оплата труда низкая
#__# >>И какие выводы если не секрет?
#__# >О глубокой автономии в труднодоступном регионе отдельно взятой страны. :)
Говорят, так русское крестьянство властя отвечало :). Видимо эффективно
<!-- end -->

###_   8. А.Б.|_: Re: Попробуйте продать. :)

<!-- start -->
#__# >В надежде продать американцам и иже с ними я думаю. Купить захотят, оплата труда низкая

У них самих сегодня производство затарилось - от того цены на сырье упали низенько так... что у наших производителей - себестоимость выше выходит.
Амы дураки, да? Они и купят? :))
#__# >Говорят, так русское крестьянство властя отвечало :). Видимо эффективно

Очень эффективно. Но требует подготовки. :)
<!-- end -->

###_   1. Durga|_: Re: А я...

<!-- start -->
#__# >Это очень "умное" решение - заняться отрицанием голода или приписыванием его "засухе", когда у подавляющей массы людей здесь живущих ближайшие предки были непосредственными очевидцами или участниками событий.

Надо говорить не "отрицание голода", а "отрицание голодомора". А то на холокост похоже не будет.
#__# >(Вчерашний визит Ющенко в Харьков. Встреча со школьниками. Центральный пункт программы - рассказ учеников "голод по воспоминаниям моей семьи". Открытие памятника жертвам Голодомора).

Круто американусы наяривают. Вы согласны с тем, что это называется агитационно-пропагандистская работа?
#__# >Интересно, на какую реакцию рассчитывали? Ну я бы понял, если бы президентом России был, скажем, Зюганов. Был бы мотив защищать свою политическую силу. Но у Медведева и Путина какой мотив? Подыграть местным крайним националистам, представляя Россию и русских виновником голода? Я их позицию просто не понимаю.

Как это получается, что он представляет Россию виновником голода?
<!-- end -->

###_   2. SpiritOS|_: Re: А я...

<!-- start -->
Да обязательно надо говорить "голодомор", а то получится как у меня в семье, бабушка от голода укхала в Ташкент с семьей. Спрашиваю, а как же чекисты. Говорила молодцы очень помогли с переездом. А как же власть? Говорила ну тоже молодец вовремя этих местных сволочей поприжала. Никак у нас с ней голодомор не получался :)
<!-- end -->
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<!-- start -->
Нынешний кризис превзойдет Великую депрессию 
20 ноября, 03:39 | Максим ЛЕГУЕНКО
О том, чего стоит ожидать миру и России в условиях усиливающегося глобального экономического кризиса, "Yтро" беседует с известным экономистом, в точности предсказавшим дефолт 1998 года, бывшим экономическим советником Бориса Ельцина, президентом компании экспертного консультирования "Неокон" Михаилом Хазиным.
"Yтро": Согласны ли вы с тем, что главным виновником экономического кризиса являются США? 
Михаил Хазин: Если делать точные формулировки, то виноваты не одни только Соединенные Штаты. Есть мировая финансовая система. В 80-е годы, когда были заложены основы нынешнего кризиса, эта система занимала треть мира. И в кризисе виновата именно она. Конечно, базисом этой системы являются США, базовой валютой – американский доллар, а основными институтами – американские инвестиционные банки, американские страховые компании и т.д. То есть в такой формулировке есть смысл, хотя ее нужно использовать осторожно. При этом надо учесть, что самый первый кризис, ответом на который стала разработка политики, приведшая к нынешнему положению дел, был все 70-е годы. Если посмотреть на среднюю зарплату американского рабочего, то (в относительном выражении) она достигала максимума в 1968 - 1971 годах. После этого зарплата только падала. И ответом на кризис 70-х, напомню, стала целая серия событий. 1971 г. – дефолт в США, отказ от золотого обеспечения доллара; 1973 г. – нефтяной кризис, 1975 - 76 гг. – дикий спад со стагфляцией. Ответом на этот кризис стала политика Пола Уолкера (предшественник Алана Гринспена на посту главы ФРС – "Y") и администрации президента Картера. Есть основание считать, что эта политика готовилась под второй срок Картера. Однако Картер проиграл, президентом стал Рейган, почему и эта политика получила название "рейганомика".
Еще политэкономы XIX в. вывели глобальный закон капитализма: он заключается в том, что эффективность капитала все время падает. Почему? Потому что задача капиталиста состоит в том, чтобы недоплачивать рабочему. В результате этого скорость накопления капитала всегда превышает скорость возмещения рабочей силы, то есть возмещения за труд. А рабочая сила – это основной источник спроса, в результате, спрос отстает от предложения товара.
"Y": Система сама генерирует снижение спроса? 
М.Х.: Да, относительно предложения. Абсолютно он может расти, но относительно он падает. И эту проблему решали разными способами. Решали в классическом капитализме путем кризиса перепроизводства, уничтожая избыток товаров. Потом за счет вывоза капитала на еще не освоенные территории, соответствующая политика получила название "империализм". И третий способ – это войны. Первая мировая война – это война за рынки вывоза капиталов. Поскольку в Первую мировую все поставленные проблемы решены не были, она повторилась уже в виде Второй мировой. И после этого стало понятно, что продолжать периодически кризисы перепроизводства для капитализма больше невозможно, потому что социализм выигрывает. Им позарез нужно было создать систему производства, при которой кризисов, как в 1929-м, больше бы не было. Для этого была создана Бреттон-Вудская система, которая на самом деле была инструментом институциализации вывоза капиталов. В нее вошел международный банк, иначе МВФ, и агентство по развитию, именуемое почему-то Всемирным банком. Тогда же была придумана система, которая называлась ГАТТ, а с начала 90-х – ВТО. Ее задачей было не разрешать малым странам закрывать свои рынки, чтобы они не могли за счет своего развития конкурировать с мировой системой капитализма. И все это должно было происходить в долларах, по совершенно тривиальной причине: потому что к концу Второй мировой войны более 50% мировой экономики была экономика США. И эта система благополучно существовала до начала 1970-х годов. Когда стало понятно, что вывозить капитал больше некуда, система социализма была закрыта. Индия и Китай на тот момент были странами с натуральным хозяйством.
"Y": Они просто не могли все это потреблять... 
М.Х.: Да, совершенно верно. Начался, соответственно, острый кризис падения эффективности капитала. То есть кризис 70-х – это кризис падения эффективности капиталов. Отметим, что абсолютно аналогичная ситуация была в СССР. СССР, резко расширив свои рынки после Второй мировой войны, совершил технологический рывок. Это происходило где-то до средины 1960-х. А дальше расширяться было уже просто некуда.
Итак, идея, которую предложил Пол Уолкер, заключалась в следующем. Поскольку США больше не могут с той же эффективностью вывозить капитал и не могут прекратить эмиссию, потому что нужно стимулировать развитие в военно-промышленном комплексе, было решено не уменьшать эмиссию, а увеличивать. При этом она была направлена не только банкам и на развитие ВПК, но и на поддержку совокупного спроса. Так, если 1981-1983 гг. это, прежде всего, программа развития государственного спроса (программа "звездных войн"), то начиная с 1984 г. это поддержка совокупного спроса домохозяйств. В результате, с 1984 г. в США начался быстрый рост совокупных долгов домохозяйств.
"Y": То есть наращивание той самой огромной задолженности началось именно в сфере домохозяйств? 
М.Х.: Совершенно верно. Но на первом этапе рост задолженностей компенсировался новыми кредитами, и в конце концов мы пришли к тому, что к чему пришли. В последние годы темпа роста задолженности домохозяйств достигали 8-10% в год, притом что экономика выше 4% никогда не поднималась. И в конце концов мы пришли к ситуации, которую условно можно назвать острым структурным кризисом. Что это такое? Существует понятие "реально располагаемые доходы населения" – это то, что население получает в качестве заработной платы и доходов от раннее размещенных сбережений. Есть спрос совокупный, который теоретически, на усредненных длинных этапах, должен ровняться реально располагаемым доходам. Если у вас на протяжении долгих лет расходы превышают реально располагаемые доходы населения, то под эти расходы создаются дополнительные мощности. Но, поскольку это все кредиты, то фактически вы проедаете свои будущие расходы. В результате возникла ситуация, при которой в США есть кусок экономики, который существует только за счет эмиссии. Это кусок был нами рассчитан в 2001 г. путем оценок межотраслевого баланса США, по данным баланса 1998 г., то есть уже довольно старым. И получилась цифра, что в Америке 10-12% экономики существуют только за счет чистой эмиссии. С учетом мультипликатора, который равен обычно 2-2.5, эта цифра достигает уже 25%, т.е. четверть американской экономики на начало 2000-х гг. могла существовать только под эмиссионный спрос.
"Y": Но тогда должна была возникнуть сумасшедшая инфляция. 
М.Х.: Она была. Но! Американцы очень качественно управляли своей экономикой и весьма грамотно канализировали эту инфляцию по секторам экономики. Этой инфляции не было ни в потребительском, ни в промышленном секторе (ну, почти не было), зато она была в финансовом. Это т.н. финансовые пузыри. Первый финансовый пузырь лопнул в 1987 г. на фондовом рынке. Потом была рецессия 1991 г., потом, соответственно, уже 2000 год.
Лето 2007 г. стало критическим моментом для США. Пузырь на рынке недвижимости надулся настолько, что стало понятно, что он вот-вот лопнет. Допускать этого было нельзя, так как несоответствия реально располагаемых доходов населения и объема потребления были настолько велики, что можно было получить новую Великую депрессию. По этой причине США в августе 2007-го, на мертвом рынке (поскольку все в отпусках), начали его реструктуризацию. Реструктуризация была, не побоюсь этого слова, гениальной – больше чем на 4% в месяц они рынок недвижимости не опускали. Они действовали очень медленно.
"Y": Вы хотите сказать, что американский рынок недвижимости опускался воздействием "сверху"? 
М.Х.: Просто они его так поддерживали, что он опускался не слишком быстро. Но следствием того, что они удерживали рынок недвижимости, стало то, что инфляция просочилась и в промышленный сектор, и в потребительский. В результате темпы ее роста значительно выросли. Официальная статистика скрывает истинные цифры. Если посчитать инфляцию с учетом всех цен то получим где-то 15%, если учесть еще всевозможные экономические индексы и прочие влияющие параметры, – уже все 17 процентов.
И когда началась инфляция, стало понятно, что происходит самое страшное – из-за инфляции стал падать тот самый совокупный спрос, который они дотировали. Который был основой всего этого роста. Если у вас потребительская инфляция к концу года будет 12-13%, это означает, что ВВП США упадет на 5-7%. Это уже тяжелая депрессия. Чтобы понять, каким будет суммарное падение, нужно посмотреть на дотационное потребление. Это получается где-то $2,5 трлн в год прямых дотаций. С учетом мультипликатора 2 получаем около $5 триллионов – это, даже по самым оптимистическим подсчетам, больше трети всей американской экономики. То есть доля той части американской экономики, которая совершенно точно исчезнет в результате кризиса, составляет около ее трети. Это жесточайший кризис, сравнимый с Великой депрессией. Во время Великой депрессии в минимуме потребление в США упало почти в два раза, а реальный ВВП – на 30 процентов. Здесь, как я уже говорил, реальный ВВП упадет как минимум на 30%, ну, а уровень жизни в два раза упадет точно, а может и больше. То есть это тотальная катастрофа для всей социально-политической системы США.
"Y": К чему это приведет? 
М.Х.: США – это государство, которое в общей сложности производит 20% мирового ВВП, а потребляет существенно больше – до 40% по паритету покупательной способности. Вот вы и представьте себе, что мировое употребление упадет за три года на 20 процентов. Это будет тотальный кризис, Великая депрессия в масштабах всего мира. Цены на нефть упадут очень сильно. Я думаю, цена $20-25 за баррель будет считаться очень хорошей. Также упадут цены на металлы и прочее сырье. И все это можно было смело предсказать еще в начале 2000-х годов.
"Y": Как долго продлится нынешняя острая фаза и что будет потом? 
М.Х.: Есть два крайних варианта. Вариант первый: эмиссию остановят железной рукой, например, это сделает Обама, как только вступит в должность. Национализирует ФРС с ее эмиссионной функцией и т.д. Конечно, его после таких игр убьют. И он будет не первым президентом США, которого убьют за попытки ликвидировать в США частный центральный банк. За это убили Мак-Кинли, Линкольна и еще кого-то из президентов. Если эмиссия останавливается, падение этой самой трети экономики, о которой я говорил, произойдет в течение 2-3 месяцев.
"Y": А второй сценарий? 
М.Х.: Не думаю, что американский президент пойдет на столь отчаянный шаг. И тогда ему остается стимулировать и компенсировать снижающийся спрос за счет эмиссии. Тогда падение трети американской экономики займет не 2-3 месяца, а 2,5-3 года.
При этом, варьируя эмиссию, теоретически ситуацию можно выводить на промежуточные временные состояния. Например, если целенаправленно ускорить инфляцию, приняв какой-нибудь очередной "план Полсона" для поддержки домохозяйства. В этом случае снизить экономику на треть можно будет, например, за полтора года. Правда, при этом надо понимать, что ни одна нормальная экономика не может спокойно пережить потери трети.
"Y": То есть, она должна сжаться?
М.Х.: Она должна сжаться, плюс, еще какое-то время должно уйти на ее перестройку. Структура экономики США должна очень сильно измениться. И это тоже займет время, и все это время мы будем наблюдать падение, классическим образчиком которого является Великая депрессия. Вот такая у нас картина по США.
"Y": Что ждет другие регионы мира? 
М.Х.: Начнем с Латинской Америки. В XIX – начале XX в. этот регион играл для США роль которую сегодня выполняет Китай. Туда выводились производства с высокой долей низкооплачиваемого труда, прежде всего, сельское хозяйство. Как следствие, структура общества Латинской Америки оказалась довольно специфической. Там было довольно большое количество бедного населения, а также некоторое количество олигархов – те, кто имел процент от бизнеса по "продаже" в США дешевой рабочей силы. И поскольку у них были колоссальные доходы, в этих странах возникла огромная прослойка по обслуживанию олигархов. Не только обслуга в самом прямом смысле, но и деятели культуры, архитекторы, художники, офицерский состав армии и т.п. Все кончилось в 1980-е гг., когда Соединенные Штаты нашли для себя Китай и перестали инвестировать в Латинскую Америку. В итоге, местные латиноамериканские олигархи оказались в сложной ситуации. Поскольку огромного американского спроса не стало, уровень жизни значительной части населения упал существенно ниже прожиточного минимума. Возникла реальная опасность коммунистических восстаний. И то самое среднее звено, те самые офицеры и профессоры, стали брать власть в свои руки и национализировать олигархические предприятия с целью лучшего перераспределения их дохода. Но это была не совсем социалистическая революция. Ее целью было перераспределение сверхдоходов олигархов при сохранении существующей структуры общества. Однако восстановить ее в том виде, в котором они этого хотели в 80-е годы, уже вряд ли получится, и новым лидерам Латинской Америки придется идти много дальше, чем они думали вначале.
Далее, Европа. Европа до недавнего времени очень много о себе мнила. Но надо понимать, что Евросоюз со всей своей бюрократией, со всеми своими социальными программами существует за счет взноса в бюджет ЕС четырех основных стран: Германии, Франции, Италии, Великобритании. Вопрос: откуда у них деньги? Почему, например, их нет у Болгарии или Польши? Ответ: по очень простой причине – именно эти четыре страны экспортируют в США товары с высокой долей добавленной стоимости. В ситуации, когда в США падает спрос на свои товары, американцы постепенно начинают закрывать краник. И Европа стала понимать свою зависимость от США. Почему Германия или Франция категорически против создания единого пула поддержки финансовой системы? Да потому, что, если создавать такой единый пул, то больше голосов окажется у Мальты, Румынии и Болгарии. Они прекрасно понимают: кто платит, тот и заказывает музыку. А платят Германия, Англия, Италия и Франция. И сейчас, в трудное время они не хотят тащить на себе остальных. В каком-то смысле, это первый звоночек для распада Евросоюза. Распадутся, не распадутся – не будем гадать на кофейной гуще, но в экономическом плане перспективы Евросоюза весьма и весьма мрачные.
"Y": Что ждет Китай, Индию и Россию? 
М.Х.: В Китае и Индии еще не совершен аграрно-индустриальный переход. Там рекрутируется какое-то количество людей, они обучаются и сразу же переводятся на уровень жизни, соответствующий европейским стандартам. Разумеется, он не такой, как в Европе или США, но стандарты потребления почти те же. И когда вдруг исчезает спрос со стороны США, возникает вопрос: что делать с этими людьми, которые работали на его обеспечение? В Индии их примерно 200 миллионов, в Китае – триста. Они же уже почувствовали вкус нормальной жизни, у многих есть машина, квартира с отдельными комнатами и так далее. А тут им говорят: поскольку мы переориентируемся на внутренний спрос, ваш образ жизни должен измениться. То есть, если раньше маржа у вас была сто долларов, то теперь будет три, и по этой причине жить вы будете втроем – вчетвером в одной комнате, причем в деревне. Не знаю, что в результате этого будет в Индии, но в Китае, к счастью для этой страны, такие проблемы решать умеют. Для Китая ликвидировать как социальную силу 15% собственного населения – стандартная задача, которую они уже много раз в истории решали. Будет, к примеру, объяснено, что в связи упавшим спросом половина индустриальных рабочих должна переселиться в деревни. На первый-второй рассчитайся, первый остается, второй – в деревню. Точка. Кстати, я не исключаю, что они начнут "экспортировать" этих людей за пределы Китая. Скажут: ребята, езжайте в Калифорнию, Австралию, Россию, обосновывайтесь там, а потом, через несколько лет, мы вам позвоним и спросим, как там у вас дела и чем вы можете помочь Китаю.
"Y": Остается Россия. 
М.Х.: В России все очень плохо, но совсем по другой причине. Весь мир все это время жил на избытки денег. Под любой проект, который когда-то может принести прибыль, можно было получить кредит. Денег было много, а эффективность капитала падала, поэтому если кто-то придумывал что-то интересное, ему сразу давали денег. В нашей стране ситуация была прямо противоположная. С 1990-х гг. политика Минфина вела к тому, что дешевый кредит российское предприятие получить не могло. Как следствие, доля кредита по отношения к ВВП у нас к 1998 г. упала до 5-8 процентов. Потом, пока в ЦБ был Геращенко (с конца 1998 по 2003 г.), доля кредита по отношению к ВВП выросла до 40 процентов. За счет этого у нас был быстрый экономический рост. После прихода Игнатьева, с 2004 г. доля отношения кредита по отношению к ВВП не росла, а продолжала сохраняться на тех самых 40 процентах. Только примерно половина этих кредитов, или даже больше, оказалась выданной иностранными банками. При этом иностранные кредиты шли не на поддержание российского производства, а, в основном, на поддержку покупки российскими гражданами и предприятиями импортной продукции. Как следствие, доля импорта в экономике стремительно росла, и это все компенсировалось перераспределением нефтяных денег. В результате, экономика все больше садилась на нефтяную иглу. И уже сейчас текущий дефицит внешнеторгового баланса у нас отрицательный.
В общем и целом, поскольку цены на нефть будут падать, это значит, что уже весной нам придется очень тяжело.
"Y": Как вы оцениваете результаты встречи G20 в Вашингтоне? Можно ли говорить хоть о каком-то шаге в сторону совместного преодоления кризиса? 
М.Х.: Давайте проведем медицинскую аналогию. Саммит был консилиумом при больном – мировой экономике. В чем главная задача консилиума? Поставить правильный диагноз. Есть диагноз в итоговом документе саммита? Его нет. Значит, все констатации и предлагаемые (тактические) меры могут, на самом деле, быть и во вред, а вовсе не на пользу. С точки зрения содержания саммит полностью провалился. Но у него есть два важных следствия. Одно – тактическое. США добились, чтобы в декларации говорилось о приверженности свободной торговле и открытым рынкам. Что означает, что как минимум на год они получат мировые рынки как источник вывоза своих эмитированы долларов для повышения уровня жизни своего населения и поддержки своей экономики. Второе – политическое. Сам факт проведения такого саммита показывает, что США уже не в состоянии монопольно предписывать миру правила игры. И если не сегодня, то завтра на мировой экономической арене появятся новые игроки. И было бы желательно, чтобы среди них была Россия.
<!-- end -->
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 Постоянный адрес статьи: 
utro.ru/articles/2008/11/20/782226.shtml 
Просьба проводить анализ и предложения в этой подветке.
В других подветках будут актуальные статьи НА ЭТУ ТЕМУ по другим уважаемым авторам, со своими подветками для обсуждения.
Итого получается набор статей-интервью со своими подветками обсуждения, чтобы легко можно было ОРИЕНТИРОВАТЬСЯ по автору предложения и принципиальной сути его предложения.
В дальнейшем предложения ОБЕЗЛИЧАТСЯ и приобретут форму и величину обоснованной измеримой эффективности - прошу делать вклад в общее дело - ценные мысли и идеи всегда остаются ценными.
С уважением. 
<!-- end -->
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 "Предотвратить кризис было невозможно" 
20 ноября, 11:32 | Максим ПОЛЯКОВ utro.ru/articles/2008/11/20/782343.shtml 
В центре Москвы, в Гостином Дворе, открылся X съезд партии "Единая Россия". Его главной темой стала стратегия развития страны до 2020 г., в разработке которой единороссы активно участвовали. Председатель высшего совета партии, спикер Госдумы Борис Грызлов накануне заявил, что сегодня "Единая Россия" решит, как избежать в условиях финансового кризиса корректировки "Стратегии-2020" в худшую сторону. Сегодня же будет переизбрано руководство партии, так как истекают полномочия генерального совета.
С основным докладом на форуме выступил лидер партии и премьер-министр РФ Владимир Путин. Это первый съезд единороссов под его председательством. На открытии форума выступил и президент России Дмитрий Медведев.
Владимир Путин:
"Уважаемые коллеги, как вижу, кворум у нас есть. Хочу объявить, что в X съезде "Единой России" принимает участие президент РФ Дмитрий Медведев. Заседание партии объявляется открытым. Уважаемые участники съезда, слово предоставляется президенту РФ Дмитрию Анатольевичу Медведеву".
Дмитрий Медведев:
"Рад приветствовать делегатов и гостей съезда. "Единая Россия" — это ведущая политическая сила страны, если говорить проще — правящая партия.
Высокие позиции в обществе ко многому обязывают. Они, разумеется, открывают и огромные возможности для активной, созидательной деятельности. Прежде всего, хотелось бы поблагодарить вас за конкретную ежедневную работу, которую вы проводите в сфере законотворческой деятельности и с избирателями в регионах.
Благодаря парламентскому большинству "Единой России" Государственная дума оперативно принимает необходимые стране законы. Именно ваши фракции обеспечивают стабильную и конструктивную работу законодательных собраний всех уровней, объединяют и депутатский корпус страны, и само общество для решения общенациональных задач.
Важнейшая из этих задач сегодня — это преодоление негативных последствий глобального кризиса. Я уже говорил не так давно, что в этот непростой период государство будет выполнять свои социальные обязательства перед гражданами, и "Единая Россия", которая располагает огромными организационными ресурсами, огромными организационными возможностями должна быть максимально вовлечена в эту работу.
Напомню, что по Конституции, Россия — социальное государство. Судьбы конкретных людей, поддержка тех, кто в этом нуждается, всегда должны быть в центре вашей деятельности. Эта работа объективно выходит на передний план. В сегодняшних условиях исключительное значение имеет повседневный диалог с людьми, хорошее знание проблем, с которыми они сталкиваются. Нужно четко знать их нужды и запросы, а главное — помогать им в решении насущных проблем.
Рассчитываю также на вашу активную поддержку действий правительства. Наша общая задача — не только сохранить достигнутые социальные стандарты жизни граждан, но и обеспечить условия их дальнейшего роста.
Необходимостью адаптации государственных и политических институтов к современной ситуации, к тем вызовам, с которыми сталкивается наша страна, обусловлены десять политических инициатив, которые я обозначил в послании.
Они направлены на развитие демократии и повышение качества народного представительства во власти, на рост числа участников политического процесса и политической конкуренции, на усиление роли и влияния различных социальных групп — как можно большего числа граждан — в политической жизни страны, на расширение их прямого участия как в формировании органов власти, так и в контроле за их деятельностью.
И наконец, большое значение имеют вопросы развития партийной демократии. Партии, как известно, создаются не для удовлетворения амбиций их лидеров, а ради интересов граждан и общества.
Сегодня крайне важно вовлекать в реализацию социальных инициатив и общественных проектов все больше людей, в том числе в инициированную мной программу формирования и подготовки резерва управленческих кадров. Надеюсь, уже скоро "Единая Россия" предложит достойные кандидатуры для управленческой и хозяйственной работы на самых разных уровнях, и надеюсь, многие из них будут из молодого поколения.
Динамика современной жизни такова, что у нас нет времени что-то откладывать на потом. Надо делать все от нас зависящее сегодня, сейчас и шаг за шагом добиваться наилучших результатов действительно достойных нашей великой страны и наших граждан. Желаю вам плодотворной работы. Спасибо".
Владимир Путин:
"Друзья, коллеги. Ключевой вопрос нашего съезда - обсуждение концепции долгосрочного развития нашей страны. Необходимые политические условия созданы. "Единая Россия" провела ряд успешных избирательных компаний и обеспечила преемственность власти в стране. Поддержку избирателей мы получили благодаря реальным делам.
Нам необходимо опережающее инновационное развитие. Россия должна занять одну из ведущих позиций в мире.
Я уже говорил, чтобы стать по-настоящему конкурентоспособными, нам нужно поднять производительность труда. А энергоемкость экономики, наоборот, снизить. Сегодня достижение этих условий становится особенно актуальным.
Мы будем стремиться стабилизировать численность населения, увеличить продолжительность жизни до 72 - 75 лет. Гарантировать качественное образование, достойные пенсии. У большинства семей должна появиться реальная возможность самостоятельно решить свои жилищные проблемы.
Для выполнения первого этапа "Стратегии-2020" принят пошаговый план - основные направления деятельности правительства до 2012 года. И, очевидно, предстоит претворить в жизнь инициативы, прозвучавшие в послании президента Российской Федерации.
Хочу указать, что наша партия поддерживает предложение Дмитрия Анатольевича Медведева по совершенствованию политической системы, борьбы с коррупцией, созданию кадрового резерва, развитию социальной сферы.
Коллеги, работа по реализации "Стратегии-2020" начинается в очень тяжелых условиях. Кризис финансовый на наших глазах превратился в кризис экономический, который в той или иной степени проверяет на прочность все страны. Этот вызов стоит и перед Россией.
Кризис в настоящее время подобен стихии. Его, как и природное бедствие, предотвратить было невозможно. Но мы могли и должны были предвидеть подобное развитие ситуации. И нужно сказать, что мы не потратили впустую время. Наша экономика развивалась, мы накопили значительные финансовые резервы, которые дадут свободу для маневра и помогут сохранить макроэкономическую стабильность. Следовательно, не допустить роста инфляции и ослабления рубля.
Пенсии и зарплаты бюджетников будут исправно выплачиваться. Латать дыры за счет кого-то мы не намерены.
Опираясь на накопленный потенциал, мы можем и обязаны выйти на новые рубежи, выйти более крепкими и конкурентоспособными, использовать кризис в своих интересах.
Скажу прямо, далеко не все проблемы мы успели решить. Это слабая диверсификация экономики, ее низкая эффективность. То, что делает нас чрезвычайно зависимыми от мировой конъюнктуры.
Текущее положение дел заставляет нас активно двигаться по заявленным приоритетам.
Сегодня мы собрались для того, чтобы сказать, каким образом мы будем добиваться решения наших стратегических задач.
Наша главная задача - улучшение жизни людей. Инвестиции в образование, здравоохранение, социальную сферу станут нашим конкурентным преимуществом в будущем.
Уже с 1 декабря 2008 года медицинские и образовательные учреждения перейдут на новую систему оплаты труда, направленную на стимулирование врачей и учителей. Общий фонд вырастет на 30%.
Продолжим работу по реформированию обязательного медстрахования. В сфере образования уделим особое внимание созданию сети НИИ в стране и формированию современных образовательных стандартов.
Мы заявили и о новых подходах к формированию пенсионной системы. К концу 2009 года средний размер социальной пенсии не должен быть ниже прожиточного минимума пенсионера. В 2010 году размер трудовой пенсии вырастет более чем в полтора раза по сравнению с уровнем 2008 года, в том числе за счет более справедливой оценки пенсионных прав тех, кто работал еще в советский период.
Граждане, которые начнут формировать свои пенсионные накопления после 2010 года, при стаже в 30 лет смогут рассчитывать на пенсию в размере не менее 40% от заработка, с которого уплачивались взносы.
Хотел бы напомнить, что с будущего года вступает в силу освобождение работодателей от налогов на медобслуживание и улучшение условий жизни для своих сотрудников.
Я убежден, если грамотно работать, выстроить баланс, то мы и социальные вопросы продолжим решать, и кризис преодолеем, и экономику укрепим. Мы должны сделать для себя несколько принципиальных выводов.
Для предотвращения всплеска инфляции в России или резкого изменения курса рубля в нынешней ситуации будут использованы все средства. Финансовые резервы обеспечат на предстоящие годы устойчивость российской бюджетной системы, причем вне зависимости от мировых цен на нефть и другие традиционные российские экспортные товары.
В прошлые годы многие российские предприятия кредитовались за рубежом. Однако в условиях кризиса западные банки и сами стали испытывать сложности. Нам необходимо самим обеспечить кредитование отечественных компаний, и возможности для этого есть.
В рамках стабилизационного пакета мер мы уже направили беспрецедентные средства - около 5 трлн рублей на обеспечение ликвидности и устойчивости банковской системы. Необходимо жестко контролировать, чтобы выделенные ресурсы дошли до реальной экономики, а не были потрачены на финансовые спекуляции.
Принят закон о повышении гарантий по банковским вкладам граждан. Подавляющее большинство вкладчиков полностью защищены государством. Нам необходимо продолжить линию на оздоровление банковской системы, добиться ее эффективной работы.
В экономике должны появиться "длинные" деньги. Считаю оправданным продолжить практику выкупа коммерческими банками акций крупных компаний. Необходимо решить вопрос о дополнительной капитализации организаций.
У нас появляются дополнительные возможности для создания в России международного финансового центра. Готовятся конкретные меры по развитию бизнес-инфраструктуры. Включая меры по освобождению граждан от налогов при реализации ценных бумаг.
Именно на российском рынке компании смогут привлечь необходимый для развития капитал, а инвесторы надежно и с выгодой разместить свои накопления.
Кризис подтвердил известную истину. Основой конкурентоспособности является реальный сектор экономики. Для того, чтобы стать по настоящему конкурентоспособными, надо увеличить производительность труда в ключевых отраслях в три, а то и в четыре раза, поднять долю инновационной продукции в общем объеме производства с нынешних 5% до 25, а лучше 30-35%. Энергоемкость экономики нужно снизить не менее чем на 45%.
И, конечно, надо сохранить высокий уровень деловой активности. Нам потребуется корректировка налоговой политики, принятие мер, которые стимулируют развитие экономики. Некоторые из них мы одобрили ранее. С 2009 года должен быть оптимизирован порядок начисления НДС по авансовым платежам, а начиная с 2010 года - предполагалось увеличить размер аммортизационой премии с 10% до 30%.
Считаю, что поддержка реальному сектору нужна сейчас и новации должны вступить в силу уже с перового января будущего года. Такое решение приведет к снижению доходов субъектов. Я поручил принять меры по их финансовой поддержке.
Бизнесу больше не придется заниматься по факту бесплатным кредитованием государства. Налоги можно будет выплачивать по фактической прибыли. Прошу депутатов Госдумы незамедлительно принять поправки в Налоговый кодекс, чтобы эта мера заработала уже через неделю, 28 ноября. Это важно, это день уплаты налогов.
Предлагаю пойти на ряд принципиальных шагов. Предлагаю снизить на 4 процентных пункта ставку налога на прибыль за счет федеральной части налога. Цена вопроса - свыше 400 млрд руб., которые останутся и будут работать в экономике.
Сейчас в рамках упрощенной системы налогообложения малого бизнеса действует фиксированная ставка в размере 15%. Для снижения фискальной нагрузки на малый бизнес, создания дополнительной мотивации для его развития я предлагаю дать регионам право снижать ставку на 10 процентных пунктов, до 5%.
В апреле будущего года мы вернемся к рассмотрению вопросов оптимизации налоговой системы. Считаю, что налоговым службами необходимо кардинально пересмотреть работу в этом направлении.
Необходимо развивать конкурентоспособность и экспорт. Как и в прежние годы, мы будем применять практику таможенной защиты внутренних рынках. Но не нарушая наши обязательства и не нанося вред потребителям.
Считаю важным использовать преимущество интеграции на постсоветском пространстве. Убежден, развитие производственной кооперации и торговых связей с соседями может стать значимым фактором стабильности всего евразийского региона.
Мы принимаем участие в антикризисных усилиях, поддерживаем союзников. Принято решение о перечислении МВФ $1 миллиарда. Мы также выделяем кредиты Китаю и Индии для закупки российского оборудования, $2 млрд будет предоставлено Белоруссии - нашему партнеру по Союзному государству.
Нам необходимы меры по поддержке отраслей реального сектора, которые могут или потянуть за собой вниз всю экономику, или, наоборот, стать катализатором для ее развития. Мы должны помочь, в частности, строительной и оборонной отраслям, машиностроению. Мы уже выделили средства для поддержки ипотечного сектора.
Мы будем продолжать наши меры по увеличению доступности жилья. Предлагаю вдвое увеличить сумму, из которой исчисляется сумма налогового вычета для семей, которые покупают строящееся жилье. Этим они смогут сэкономить вдвое больше. Предлагаю придать этой мере обратное действие, чтобы она действовала с начала 2008 года. Таким образом налог будет пересчитан, а уплаченные деньги возвращены гражданам из бюджета.
В предыдущие годы нас сильно выручал доход от нефтяной отрасли. Сейчас эта отрасль сама нуждается в поддержке, и такую поддержку мы окажем. С 1 января 2009 года снижена ставка налога на добычу полезных ископаемых, введены налоговые каникулы на разработку ряда месторождений. Задействованы и другие меры, оптимизирующие налоговую нагрузку.
Также предлагаю увеличить субсидирование процентной ставки для оборонно-промышленного комплекса и выделить дополнительные средства для предупреждения банкротств оборонных заводов.
Еще одна задача: государству, монополиям, частным компаниям необходимо развивать инфраструктурные проекты. Естественным монополиям нужно провести ревизию своих бюджетов, исключить неоправданные расходы, что называется, ужаться. Рассчитываю, что аналогичные меры будут приняты и частными компаниями. При реализации проектов рекомендую закупать продукцию отечественного производства.
Конечно, мы не закрываем импорт. Но сегодня необходимо ориентироваться на наши собственные возможности.
Уменьшение спроса в мировой экономике уже стало реальностью. Например, серьезно упали продажи автомобилей на крупных рынках в октябре. Соответственно, сворачивается выпуск машин, падают заказы на металл, в том числе и российских. В результате наши металлурги вынуждены сокращать производство. И таких глобальных цепочек не две, и не три.
В связи с этим изменится ситуация на рынке труда. И власти не должны отворачиваться от проблем наших граждан. Нужно создавать рабочие места, направить средства на программы профессиональной переподготовки. Необходимо развитие малого бизнеса.
Уже с текущего года значительно увеличен размер помощи малому бизнесу. По линии Банка развития на эти цели будет направлено 30 млрд рублей. Эти деньги пойдут на кредитование, госгарантии, развитие инфраструктуры малого бизнеса.
Эффективность перечисленных мной федеральных мер окажется гораздо выше, если они будут поддержаны на местах. Обращаюсь к руководителям муниципалитетов и губернаторов - вы знаете, где слабые места, сейчас нужно уделить этому внимание.
Как отмечалось на Госсовете, в каждом регионе должна проводиться ответственная политика. Руководители должны отчетливо представлять себе ситуацию и оперативно принимать необходимые решения. Нужно отказаться от статусных проектов, целесообразность которых вызывает сомнения. Нужно вкладываться в новые рабочие места, развитие приоритетных проектов.
Со своей стороны, окажем федеральную помощь. Однако помощь должна предоставляться и конкретно людям, оказавшимся в трудной финансовой ситуации. Считаю необходимым увеличить пособие по безработице на 1,5 тысячи рублей - до 4900 рублей в месяц.
Уважаемые делегаты, "Единая Россия" - наиболее крупная политическая сила в стране. И тем не менее, задачи партийных структур далеко не всегда совпадают с задачами госорганов. Задачи партии - генерации новых идей, проектов, умение чувствовать настроения и знать нужды людей. ЕР имеет все возможности для перевода запросов граждан на уровень законопроектов.
Как партия парламентского большинства, ЕР в ответе за все происходящее в стране, и ее судьба будет напрямую зависеть от того, как мы справимся с сегодняшней ситуацией. Будем откровенны, некоторые успели расслабиться за время финансового благополучия, а это недопустимо.
Люди задают вопрос - что нас ждет впереди. Скажу откровенно, прямо. Россия находится в сложных условиях большого количества неопределенных факторов мировой экономики, на которые ни мы, ни никто другой повлиять не можем. Но мы сделаем все для того, чтобы коллапс прошлых лет в нашей стране не повторился. Мы сделаем все, чтобы защитить вклады наших граждан, защитить тех, кто вложился в строительство жилья. Чтобы не было экономических шоков, как в 91-м и 98-м. Мы будем бороться с инфляцией, обеспечивать выполнение социальных обязательств.
Мы должны проявить свою дееспособность, поддержать тех, кто нуждается в помощи, обеспечить выполнение стратегических задач.
Вера в Россию не раз позволяла нам добиваться выдающихся результатов. Каждый из нас хочет строить достойное будущее и гордиться успехами Родины. "Единая Россия" отстаивала и будет отстаивать ценности российского патриотизма. Только единение поможет нам выстоять. Мы с вами это сделаем. Благодарю за внимание".
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- рентабельность хайтека (инновационного развития) в 10-100 раз выше рентабельности сырьевых поставок. Соответственно кто использует сырьё при производстве хайтека-инновационном бизнесе тот и занимает ведущую позицию в мире поскольку получает доход в 10-100 раз больший, чем остальные "индейцы" продающие чёрное золото за стекляшные бусы. Более красноречивой и чёткой формулировки от премьер-министра и, главное, ЧЕСТНОЙ констатации факта положения вещей - просто грех ещё чего-то требовать - всё сказано исчерпывающе многопланово и многосторонне.
Дальше, собственно, можно было и не говорить, но в силу бюрократизма у нас любят разжёванные формулировки, да и раз уж собрались не расходиться же сразу, тем более сам по себе процесс общения позволяет аккумулировать преимущества демократичности - может кто что-то дельное скажет или спросит, может подсказка где-нибудь всплывёт, сообща любой кризис превращается в уникальный шанс реализации сложившихся преимуществ.
А преимущества есть, среди которых интересны следующие:
1. США любезно предоставили остальному миру впитывать ДЕШЁВУЮ НЕФТЬ. Прямо так Джордж Буш или Обама, кто-то из них, так и сказал: "Впитывайте суверени... дешёвую нефть столько сколько сможете. Как только мы (руководство США) перенастроим рельсы своего локомотива мировой экономики в нужную сторону... вобщем, кто не сумеет впитать себе дешёвой нефти, то Америка потом будет не виновата, что даром чтоли возились с демократией в Ираке и других нефтеносных районах. Через пол года наша нефть (речь о своих объёмах потребления) снова на продолжительное время потребуется нам и тогда мы за ценой не постоим. Нефть будет покупать тот кто сможет предложить лучшую цену за неё."
Кривая цены на нефть в общевременнОм графике стабильно наклонена восходяще вверх и лишь изредка проваливается из-за чьего-то демпингового паразитизма, не будем показывать пальцем кого.
Если исследовать эти провалы, то они также уменьшаются во времени, и это неудивительно, поскольку динамичность прогресса имеет место быть, удивительно другое - некоторые мечтают что кризис продлится сурово долго, в то время как сама Америка прекрасно понимает, что на святое место сырьевого насоса всегда найдутся другие претенденты - пустовать оно (место получения сверхприбылей) не может, а для банкротства и скупки альтернативных энерготехнологий периода дешёвой нефти достаточно очень и очень скромного - в один, не более двух кварталов будет всё подмято под безальтернативность нефтегаза.
Именно за такой срок предлагалось кем-то ранее (наши светлые головы, но любят заграничных гуру) неспешно отстроить нефтяные резурвуары-бассейны-запасы для стратегического обеспечения дешёвой нефтью как собственные годовые и пяти, теперь уж для политической стабильности шестилетние запасы страны так и экспортные резервы для сглаживания союзной политики по ЕвразЭС и другим союзным договорам.
Наши биржи из Питера и фьючерсные московские биржи могут под гарантии государства помочь муниципальным и регионально-областным главам с губернаторами озаботиться фьючерсными контрактами-обеспечением федеральных бюджетов своих полномочных территорий по потреблению ГСМ - это даже в должностных инструкциях записано - обеспечивать социальную стабильность и улучшать качество жизни вверенных территорий - снижение рисков через плановое досрочное приобретение на будущие периоды... самое то в нынешней ситуации.
Если страна сама у себя закупит на 5-6 лет дешёвой нефти по НЫНЕШНЕЙ РЫНОЧНОЙ ЦЕНЕ, то нас никто не сможет обвинить в протекционизме отечественного производителя, а вхождение в ВТО и единение с Европейским Союзом будет уверенным и без зазоринок, поскольку будет обеспечен самый высокий демократический, либеральный, рыночный и безрисковывй стандарт - образец для подражания остальным слаборыночным странам.
Иными словами, страна в рыночном, демократичном мире имеет рыночное и демократичное право ВОСПОЛЬЗОВАТЬСЯ РЫНОЧНОЙ СИТУАЦИЕЙ и скупить на максимально большой срок поставки максимально большой объём поставки нефти и газа, тем самым создав базу для развития отечественных отраслей высокой переработки сырьевых ресурсов и как бонус - кратко- и среднесрочное управление бюджетом и ценой экспортной нефти в нём. 
Один сабжик о строительстве национального резервного фонда подымет котировки на величину предполагаемого резервирования-восстребованности нефти.
Безусловно, шестилетний забор дешёвой нефти по фьючерсам и физическое перераспределение нефти в запАсные резервуарные мощности стратегического государственно-социального фонда (федеральноокружные запасы, федеральнообластные и муниципальные (мегаполисы), кроме того частно-корпоративные (некоторые ТНК тоже заинтересованы)) частично вызовет рост цен на сырьё, своего рода тоже сработает как подушка в краткосрочном плане, не говоря о долгосрочных преимущества унификации и стабильности экономического роста.
2. Чем отличается нефть в нефтяном месторождении от нефти в нефтехранилищах - грязный бизнес Сороса по скупке нефти на корню месторождения неприемлем (преждевременен) - планетарный мир ещё не обладает такой гармонией, чтобы бедные страны могли богатеть и выравнивали свой жизненный уровень к мировым стандартам, а нефть в резервуарных мощностях обладает безрисковостью и гарантиями поставки раз, мобильностью своего нахождения возле потребителя два, дополнительной занятостью для устранения безработицы три, дополнительная легитимность российских фьючерсных сделок четыре, фактор подкармливания и приманивания одурманенных национализмом окраин пять, равноправное участие в мировых политических институтах шесть, удержание на плаву и с лицом российской нефтянки семь, пример для Чавеса-региона, Кубы и других восемь, внесёт стабильность и новый стандарт устойчивого планирования (в пику ихним поправщикам Сарбейнсам-Окслям и в русле их инициатив) и так далее вполне способствуют десяти пунктам плана.
Сейчас просто уникальная суперперспективная ситуация для желающих развиваться стран, не смотря на всю скупость и умение считать доллар, Америка подарила великолепный шанс возможности устойчивого развития остальному миру, чтобы быть вместе наравне и сообща. 
С уважением.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010241]&_& Игорь|_: Странные рассуждения про Китай

<!-- start -->
#__# >М.Х.: В Китае и Индии еще не совершен аграрно-индустриальный переход. Там рекрутируется какое-то количество людей, они обучаются и сразу же переводятся на уровень жизни, соответствующий европейским стандартам. Разумеется, он не такой, как в Европе или США, но стандарты потребления почти те же. И когда вдруг исчезает спрос со стороны США, возникает вопрос: что делать с этими людьми, которые работали на его обеспечение? В Индии их примерно 200 миллионов, в Китае – триста. Они же уже почувствовали вкус нормальной жизни, у многих есть машина, квартира с отдельными комнатами и так далее.

Ага, прям у многих. "Парк легковых автомобилей Китая к концу 2007 года насчитывал около 57 млн. ед., из которых на автомобили, находящиеся в частном владении, согласно последним данным государственных органов КНР, пришлось всего лишь 15,2 млн. машин. Общая насыщенность легковыми автомобилями в Китае составляет 44 машины на одну тысячу человек населения против среднего мирового показателя 120 машин, поэтому потенциал китайского автомобильного рынка остается огромным.
 То есть в Китае на 300 млн. чел с "почти такими же стандартами потребления как в Европе или США" как утверждает Хазин, приходится, однако всего 15,2 млн. частных автомобилей. 
#__# > А тут им говорят: поскольку мы переориентируемся на внутренний спрос, ваш образ жизни должен измениться. То есть, если раньше маржа у вас была сто долларов, то теперь будет три, и по этой причине жить вы будете втроем – вчетвером в одной комнате, причем в деревне.

 Я вот думаю, если бы товарищ Дэн не продал китайцев в наемное рабство к американцам и европецам, то к настоящему моменту в Китае, вполне возможно, у большинства был бы свой собственный дом в деревне на семью из четырех-пяти человек и вполне нормальные человеческие условия существования, когда весь труд идет на себя, а не на сытых иностранцев. И самое главное им было бы начхать на американский кризис, как СССР в 30-ые годы.   
 
#__# >Не знаю, что в результате этого будет в Индии, но в Китае, к счастью для этой страны, такие проблемы решать умеют. Для Китая ликвидировать как социальную силу 15% собственного населения – стандартная задача, которую они уже много раз в истории решали. Будет, к примеру, объяснено, что в связи упавшим спросом половина индустриальных рабочих должна переселиться в деревни.

 Да, 150 млн. чел, привыких к городской жизни. Интересно, что скажут наши коммунисты, прославляющие экономический рост Китая, про который я давно говорил, что грош ему цена. 
#__# >На первый-второй рассчитайся, первый остается, второй – в деревню. Точка. Кстати, я не исключаю, что они начнут "экспортировать" этих людей за пределы Китая. Скажут: ребята, езжайте в Калифорнию, Австралию, Россию, обосновывайтесь там, а потом, через несколько лет, мы вам позвоним и спросим, как там у вас дела и чем вы можете помочь Китаю.

#__# >"Y": Остается Россия.

#__# >М.Х.: В России все очень плохо, но совсем по другой причине. Весь мир все это время жил на избытки денег. Под любой проект, который когда-то может принести прибыль, можно было получить кредит. Денег было много, а эффективность капитала падала, поэтому если кто-то придумывал что-то интересное, ему сразу давали денег.

 Ну и много интересного понаделали? 
#__# >В нашей стране ситуация была прямо противоположная. С 1990-х гг. политика Минфина вела к тому, что дешевый кредит российское предприятие получить не могло. Как следствие, доля кредита по отношения к ВВП у нас к 1998 г. упала до 5-8 процентов. Потом, пока в ЦБ был Геращенко (с конца 1998 по 2003 г.), доля кредита по отношению к ВВП выросла до 40 процентов. За счет этого у нас был быстрый экономический рост.

 Да, прям такой рост, что в промышленность стала производить аж пятую часть подшипников от уровня РСФСРР(основной элемент в машинах) и аж 7-10 процентов станков и  кузнечно-прессового оборудования, 7% тракторов и тп. от советского уровня. За границей докупали еще сколько-то. 
#__# >После прихода Игнатьева, с 2004 г. доля отношения кредита по отношению к ВВП не росла, а продолжала сохраняться на тех самых 40 процентах. Только примерно половина этих кредитов, или даже больше, оказалась выданной иностранными банками. При этом иностранные кредиты шли не на поддержание российского производства, а, в основном, на поддержку покупки российскими гражданами и предприятиями импортной продукции. Как следствие, доля импорта в экономике стремительно росла, и это все компенсировалось перераспределением нефтяных денег. В результате, экономика все больше садилась на нефтяную иглу. И уже сейчас текущий дефицит внешнеторгового баланса у нас отрицательный.

#__# >В общем и целом, поскольку цены на нефть будут падать, это значит, что уже весной нам придется очень тяжело.

#__# >"Y": Как вы оцениваете результаты встречи G20 в Вашингтоне? Можно ли говорить хоть о каком-то шаге в сторону совместного преодоления кризиса?

#__# >М.Х.: Давайте проведем медицинскую аналогию. Саммит был консилиумом при больном – мировой экономике. В чем главная задача консилиума? Поставить правильный диагноз. Есть диагноз в итоговом документе саммита? Его нет. Значит, все констатации и предлагаемые (тактические) меры могут, на самом деле, быть и во вред, а вовсе не на пользу. С точки зрения содержания саммит полностью провалился. Но у него есть два важных следствия. Одно – тактическое. США добились, чтобы в декларации говорилось о приверженности свободной торговле и открытым рынкам. Что означает, что как минимум на год они получат мировые рынки как источник вывоза своих эмитированы долларов для повышения уровня жизни своего населения и поддержки своей экономики. Второе – политическое. Сам факт проведения такого саммита показывает, что США уже не в состоянии монопольно предписывать миру правила игры. И если не сегодня, то завтра на мировой экономической арене появятся новые игроки. И было бы желательно, чтобы среди них была Россия.
<!-- end -->

###_   1. А. Решняк|_: Интересные выкладки про Китай и вопросы поиска устойчивого развития.

<!-- start -->
#__# >Общая насыщенность легковыми автомобилями в Китае составляет 44 машины на одну тысячу человек населения против среднего мирового показателя 120 машин, поэтому потенциал китайского автомобильного рынка остается огромным.
- наверняка где-то такой же низкий показатель машин на 1 тыс. человек приходится и в Индии.
Спрашивается (мне интересно Ваше мнение и может кто-то тоже сможет привести выкладки), сколько нефти\бензина пожирает в среднем за год один "среднепланетарный" автомобиль в нашем мире? К примеру по 40 литров бак в год прикидка - заправляются 1 раз в 3 недели (с запасом в сторону минимума) итого получаем 52 недели в году делить на три (17 заправок) по 40 литров итого 680 литров бензина за год на 1 автомобиль Большевероятно что искомая точная цифра больше взятой расчётной, но нам и её достаточно.
Теперь попробуем понять - хватит ли в мире текущих объёмов нефти чтобы вытащить Китай по среднему показателю автомобилизации в умеренную середину? Т.е. сколько надо бензина чтобы добавить 76 машин на 1 тысячу человек к имеющимся 44 машинам. Уверен что в природе такого количества нефти просто на сегодня НЕТ, а ещё в кандидатах на потребление нефти есть многолюдная Индия, Бразилия и страны третьего мира. 
Т.е. мы изначально должны понимать, что ограниченного ресурса нефти всему населению не хватит - американский (США), европейский (Евросоюз), японский уровень потребления нефти является ВАРВАРСКИ РАСТОЧИТЕЛЬНЫМ.
И вместо обсуждения "как бы достичь и перегнать" "развитых" варваров следует присмотреться к более экономичным формам ресурсопотребления, технологиям достижения высокого качества жизни более разумными способами. Кстати, варвары из Джей-7 тоже не прочь перейти на рельсы энергосберегающих технологий (правда, по другим причинам, иногда противоположным добру, т.е. в силу ущербной корысти и другому ряду причин): технологии виртуализации, другие информационные технологии, что-то ещё из ресурсосберегающего – многое находит популярность иногда даже чаще там и раньше чем у других где-либо, к некоторому стыду не совсем зрелых сообществ, но претендующих таковыми быть.
#__# >Да, прям такой рост, что в промышленность стала производить аж пятую часть подшипников от уровня РСФСР(основной элемент в машинах) и аж 7-10 процентов станков и кузнечно-прессового оборудования, 7% тракторов и тп. от советского уровня. За границей докупали еще сколько-то. 

- проблема в сверхмощности потенциала России, русского менталитета, обусловленного не только историческими условиями, сколько кодирующими свойствами русского языка и русской культуры.
Россия показала небывалые темпы роста и развития по общепринятым критериям социального потенциала (включая второстепенный критерий - техногенный прогресс). Многократно выживала там, где остальным выжить просто невозможно и более того ломала хребет дерзнувшему превосходящему противнику.
Как относиться к диким людям вооружённым погремушками высокого технического прогресса? Кроме техногенных затрат и надкусываний природных ресурсов кому нужна перспектива риска по необдуманному нанесению ущёрба самим себе - нашей цивилизации самой же?
В какой форме обучения человек лучше осознает свои личные и групповые ошибки? Ведь в детском саду присутствуют сознательно именно безопасные мягкие игрушки и безобидные развивающие игры – точь в точь как в "мире взрослых" присутствуют "взрослые игры" с чуть более ответственными параметрами в надежде на душевную зрелость.
Говорю это к тому, что Советский Союз (СССР1) в своё время одержал чистую бесспорную победу над другими участниками соревнования и выкладки экономистов (в т.ч. западных) тому подтверждение для почему-то сомневающихся.
А раз так, то на балансе нашей планеты осталось подавляющее большинство населения других стран мира, которому просто и банально ещё предстоит пройти уроки и получить опыт социализма, советского уровня нравственности и культуры, и конечно же самого главного - душевной зрелости.
Именно потому предстоит планетарное строительство и стимулирующие импульсивные "сокращения матки" - кризисы для рождения Адама человеческого - планетарной нашей земной человеческой цивилизации.
Т.е. корень проблемы не в массовой штамповке техногенных средств производства, а в складывании правильного отношения к самому себе, окружающему обществу и отношениям себя с обществом - со времён произведений Стругацких и других культурных артефактов в большей степени советских и редких западных больше ничего не сделано, мир зреет на тех старых заложенных ещё тогда "дрожжах".
Оттого в современной России и нет тех "валовых" показателей, на повестке стоит другая задача - задача воспитания и достижения духовной зрелости после отдельно взятой страны в отдельно взятом планетарном обществе из молодых региональных сообществ.
Понимаю, что где-то это может напомнить гумилевские "фазы развития народов", но как человек, допускающий теорию реинкарнации (существование души и её итерационные воплощения) склонен строить аналогии больше с человеческими потоками в летние детские лагеря - дети едут в лагерь и каждый ребёнок-каждая душа в свой подходящий и определённый воспитателем ("божьим провидением") отряд, где живёт, учится и отдыхает целый поток-месяц (жизненный цикл воплощения).
Отличие от гумилёвских "неизбежностей фазы надлома" - всё больше зависит от поступающего возраста детей (душ), чем от краткого в историческом масштабе срока одного потока. 
Вот такое на первый взгляд "сложное" объяснение почему РФ отстаёт в варварском расточительном потреблении ресурсов (это же как раз и является одим из критериев развитости общества), почему Китай и другие индостаны никогда не усядутся на одного Боливара - нашу маленькую колыбельную планету, если уж совсем точно то нашего цивилизационного потока душ на маленьком воспитательном лагере планета Земля.
С уважением.
<!-- end -->

###_   2. Игорь|_: Re: Интересные выкладки...

<!-- start -->
#__# >>Общая насыщенность легковыми автомобилями в Китае составляет 44 машины на одну тысячу человек населения против среднего мирового показателя 120 машин, поэтому потенциал китайского автомобильного рынка остается огромным.
#__# >- наверняка где-то такой же низкий показатель машин на 1 тыс. человек приходится и в Индии.
#__# >Спрашивается (мне интересно Ваше мнение и может кто-то тоже сможет привести выкладки), сколько нефти\бензина пожирает в среднем за год один "среднепланетарный" автомобиль в нашем мире? К примеру по 40 литров бак в год прикидка - заправляются 1 раз в 3 недели (с запасом в сторону минимума) итого получаем 52 недели в году делить на три (17 заправок) по 40 литров итого 680 литров бензина за год на 1 автомобиль Большевероятно что искомая точная цифра больше взятой расчётной, но нам и её достаточно.

  В России на 30 млн. авто тратится 45-50 млн. тонн бензина в год, так что получаем не 680 литров бензина в год, а больше полутора тонн, а в литрах - больше 2000. Так что в среднем получается 1 бак в неделю. 
#__# >Теперь попробуем понять - хватит ли в мире текущих объёмов нефти чтобы вытащить Китай по среднему показателю автомобилизации в умеренную середину? Т.е. сколько надо бензина чтобы добавить 76 машин на 1 тысячу человек к имеющимся 44 машинам. Уверен что в природе такого количества нефти просто на сегодня НЕТ, а ещё в кандидатах на потребление нефти есть многолюдная Индия, Бразилия и страны третьего мира.

#__# >Т.е. мы изначально должны понимать, что ограниченного ресурса нефти всему населению не хватит - американский (США), европейский (Евросоюз), японский уровень потребления нефти является ВАРВАРСКИ РАСТОЧИТЕЛЬНЫМ.

Ну еще бы.  
#__# >И вместо обсуждения "как бы достичь и перегнать" "развитых" варваров следует присмотреться к более экономичным формам ресурсопотребления, технологиям достижения высокого качества жизни более разумными способами. Кстати, варвары из Джей-7 тоже не прочь перейти на рельсы энергосберегающих технологий (правда, по другим причинам, иногда противоположным добру, т.е. в силу ущербной корысти и другому ряду причин): технологии виртуализации, другие информационные технологии, что-то ещё из ресурсосберегающего – многое находит популярность иногда даже чаще там и раньше чем у других где-либо, к некоторому стыду не совсем зрелых сообществ, но претендующих таковыми быть.

#__# >>Да, прям такой рост, что в промышленность стала производить аж пятую часть подшипников от уровня РСФСР(основной элемент в машинах) и аж 7-10 процентов станков и кузнечно-прессового оборудования, 7% тракторов и тп. от советского уровня. За границей докупали еще сколько-то.
#__# >- проблема в сверхмощности потенциала России, русского менталитета, обусловленного не только историческими условиями, сколько кодирующими свойствами русского языка и русской культуры.

#__# >Россия показала небывалые темпы роста и развития по общепринятым критериям социального потенциала (включая второстепенный критерий - техногенный прогресс). Многократно выживала там, где остальным выжить просто невозможно и более того ломала хребет дерзнувшему превосходящему противнику.

#__# >Как относиться к диким людям вооружённым погремушками высокого технического прогресса? Кроме техногенных затрат и надкусываний природных ресурсов кому нужна перспектива риска по необдуманному нанесению ущёрба самим себе - нашей цивилизации самой же?

#__# >В какой форме обучения человек лучше осознает свои личные и групповые ошибки? Ведь в детском саду присутствуют сознательно именно безопасные мягкие игрушки и безобидные развивающие игры – точь в точь как в "мире взрослых" присутствуют "взрослые игры" с чуть более ответственными параметрами в надежде на душевную зрелость.

#__# >Говорю это к тому, что Советский Союз (СССР1) в своё время одержал чистую бесспорную победу над другими участниками соревнования и выкладки экономистов (в т.ч. западных) тому подтверждение для почему-то сомневающихся.

#__# >А раз так, то на балансе нашей планеты осталось подавляющее большинство населения других стран мира, которому просто и банально ещё предстоит пройти уроки и получить опыт социализма, советского уровня нравственности и культуры, и конечно же самого главного - душевной зрелости.

#__# >Именно потому предстоит планетарное строительство и стимулирующие импульсивные "сокращения матки" - кризисы для рождения Адама человеческого - планетарной нашей земной человеческой цивилизации.

#__# >Т.е. корень проблемы не в массовой штамповке техногенных средств производства, а в складывании правильного отношения к самому себе, окружающему обществу и отношениям себя с обществом - со времён произведений Стругацких и других культурных артефактов в большей степени советских и редких западных больше ничего не сделано, мир зреет на тех старых заложенных ещё тогда "дрожжах".

#__# >Оттого в современной России и нет тех "валовых" показателей, на повестке стоит другая задача - задача воспитания и достижения духовной зрелости после отдельно взятой страны в отдельно взятом планетарном обществе из молодых региональных сообществ.

#__# >Понимаю, что где-то это может напомнить гумилевские "фазы развития народов", но как человек, допускающий теорию реинкарнации (существование души и её итерационные воплощения) склонен строить аналогии больше с человеческими потоками в летние детские лагеря - дети едут в лагерь и каждый ребёнок-каждая душа в свой подходящий и определённый воспитателем ("божьим провидением") отряд, где живёт, учится и отдыхает целый поток-месяц (жизненный цикл воплощения).
#__# >Отличие от гумилёвских "неизбежностей фазы надлома" - всё больше зависит от поступающего возраста детей (душ), чем от краткого в историческом масштабе срока одного потока.

#__# >Вот такое на первый взгляд "сложное" объяснение почему РФ отстаёт в варварском расточительном потреблении ресурсов (это же как раз и является одим из критериев развитости общества), почему Китай и другие индостаны никогда не усядутся на одного Боливара - нашу маленькую колыбельную планету, если уж совсем точно то нашего цивилизационного потока душ на маленьком воспитательном лагере планета Земля.

#__# >С уважением.
<!-- end -->

###_   3. А. Решняк|_: США гнобят эко-разработки для будущей дорогой нефти. Борьба за доминирование.

<!-- start -->
#__# >В России на 30 млн. авто тратится 45-50 млн. тонн бензина в год, так что получаем не 680 литров бензина в год, а больше полутора тонн, а в литрах - больше 2000. Так что в среднем получается 1 бак в неделю.

Т.е. мы изначально должны понимать, что ограниченного ресурса нефти всему населению не хватит - американский (США), европейский (Евросоюз), японский уровень потребления нефти является ВАРВАРСКИ РАСТОЧИТЕЛЬНЫМ.
#__# >Ну еще бы. 

top.rbc.ru/economics/06/12/2008/266133.shtml
"Детройтская тройка" получит от правительства только $15 млрд
...
Прорыв в напряженных переговорах о будущем американской автоиндустрии состоялся благодаря тому, что спикер палаты представителей Нэнси Пелоси, по некоторым данным, все же согласилась на требование президента США Джорджа Буша прибегнуть к фонду из 25 млрд долл., зарезервированных Министерством энергетики на стимулирование производства экологичных автомобилей.
Предполагается, что средств, которые будут перенаправлены в помощь автоконцернам, должно хватить до марта 2009г.
Ещё раз, выходим на связку-постулат: бизнес на сырьевых ресурсах по рентабельности сто-тысячекратно меньше рентабельности бизнеса наукоёмкого. Соответственно кто захватит сырьевые ресурсы, тот и будет доминировать через сверхрентабельность поставок наукоёмкого хайтека.
Как захватить сырьевые ресурсы для доминирования? Разрабатываются ДВА ПУТИ: силовой (Ирак) и ТОРГОВЫЙ (через КОНТРОЛЬ ВЫСОКОЙ ЦЕНЫ НА НЕФТЬ).
Россия по военно-оборонному потенциалу не Ирак, да и договориться между двумя сверхдемократическими странами на одной оси добра всегда легче друзьям президентам на различных встречах без галстуков.
Остаётся ТОРГОВЫЙ СПОСОБ захвата сырьевых ресурсов, когда развивающиеся страны конкуренты НЕ_МОГУТ СЕБЕ ПОЗВОЛИТЬ ПОТРЕБЛЯТЬ ДОРОГУЮ НЕФТЬ.
ЦЕНА торгового способа захвата - это копеечные фьючерсы за 100 долларов/баррель.
Спрашивается, почему  "УПАЛИ ЦЕНЫ НЕФТЬ"?? - ответ в вышеприведённом сообщении - ЗАМОРОЗКА ЭНЕРГОСБЕРЕГАЮЩИХ ТЕХНОЛОГИЙ.
Дело в том, что долгосрочная ВЫСОКАЯ цена на нефть системно порождает ЭНЕРГОСБЕРЕГАЮЩИЕ ИНИЦИАТИВЫ и технологии. Вплоть до того, что в самих США - стране с большим научным потенциалом - 25 миллиардов долларов зарезервировано под энергосберегающие технологии.
Совокупно, но со значительно меньшим от мерности потенциалом, порядка тех же 25 млрд. рассредоточено по остальному миру - "КРИЗИС" (ЗАПЛАНИРОВАННОЕ СНИЖЕНИЕ ЦЕН НА НЕФТЬ) является СРЕДСТВОМ для будущего долгосрочного ВЫСОКОГО УРОВНЯ ЦЕН НА РЕСУРСЫ (в т.ч. НЕФТЬ).
Иными словами, ЧТОБЫ ДОМИНИРОВАТЬ ДАЛЬШЕ США необходимо УСТРАНИТЬ постоянно накапливаемые энергосберегающие технологии как у себя так и в остальном мире, именно для этого делается ЦЕНОВОЙ СКАЧОК. 
За КРАТКОВРЕМЕННЫЙ ПЕРИОД НИЗКИХ ЦЕН развивающиеся страны не могут перестроить свою экономику, но этого сверхдостаточно для УСТРАНЕНИЯ КОНКУРИРУЮЩИХ ТЕХНОЛОГИЙ и их НОСИТЕЛЕЙ (организаций).
#__# >когда весь труд идет на себя, а не на сытых иностранцев. 
 - Это и есть аксиома о рентабельности сырьевых ресурсов и наукоёмкой продукции - индейская добыча сырья будет всегда на того, кто перепродаст им стеклянные взамен бусы.
#__# >И самое главное им было бы начхать на американский кризис, как СССР в 30-ые годы. 
 - "американский кризис" напоминает системный временный заход китобойного судна в бухту чтобы почистить борта об рифы от налипшей и нарощенной корки, да в это время китобойный бизнес прекращается, но только для того чтобы возобновиться с ещё большей производительностью.
С уважением.
<!-- end -->

###_   4. А. Решняк|_: Дорасшифровка по американским растратчикам чтобы перестали временно потреблять

<!-- start -->
 Цена на нефть упала ниже 40 долларов
top.rbc.ru/economics/06/12/2008/266073.shtml
...
Стоимость черного золота падает уже шестую торговую сессию подряд. В пятницу рынок отреагировал на крайне негативные макроэкономические данные в США. Согласно опубликованной отчетности, число занятых в американской экономике без учета сельскохозяйственного сектора сократилось в ноябре 2008г. на 533 тыс. человек. 
Отчетные данные стали неприятным сюрпризом для аналитиков, которые прогнозировали этот показатель в ноябре на уровне 340 тыс.
Ноябрьский показатель стал наихудшим с декабря 1974г. ...
Зададим себе вопрос: как краткосрочно снизить цены на нефть (в предыдущем сообщее мы уже узнали о такой бизнес-необходимости для продолжения доминирования) в мире?
Очевидно, что должен быть КРАТКОВРЕМЕННО СНИЖЕН СПРОС.
Как СНЯТЬ СПРОС?? - надо УСТРАНИТЬ ПОТРЕБНОСТЬ - точнее демократично сделать так чтобы дармоеды временно приостановили нефтепотребление.
Такой демократический СПОСОБ ЕСТЬ - это биржевой управляемый кризис, точь в точь такой же как и управляемые с земли 11 сентября самолёты тараны башенок, как управляемая ракета направленная в здание Пентагона, чего не сделаешь ради денег, особенно когда на кону вопрос мирового доминирования.  
Совершенно очевидно что уволенные янки будут меньше раскатывать на прожорливых джипах, депрессивное состояние уволенного неудачника обязывает более сидеть дома и плакаться за рюмкой чая своему соседу по несчастью.
На таком фоне цена на нефть уверенно удерживается в минимальном диапазоне.
Кто-то из теоретиков говорит, что  США как страна с наукоёмким хайтеком могла себе позволить пользоваться дешёвой нефтью без кризиса безработицы, ведь вроде как дешёвая нефть Америке должна быть только в радость, но это совершенно аполитично, для "правдивого" предлога снизить цену на нефть необходимо настоящее снижение объёма потребления, которое в свою очередь возможно только через экономический управляемый "кризис".
С другой стороны приводят аргументы по "росту финансового долга". И вот мол "прорвало плотину", доллар начал девальвировать и тд.
Можно ответить так, что финансовые спекуляции можно крутить всегда и при любых обстоятельствах, особенно удобно произойти "случайному событию" когда оно востребованно большими капиталами (самыми большими).
***
С другой стороны:
Процесс перехода управления миром от локально сконцентрированной G7 к глобально распределённой G20 был встречен США крайне холодно (сдержано) и молчаливо, кроме того, сама встреча была на территории США. Транснациональные корпорации (ТНК) по своему видят судьбы предпочтения для стран и старых атрибутов социальных монолитов-объединений. 
Но между тем, сам ВОПРОС ДОМИНИРОВАНИЯ и аксиома рентабельности  групп сырьевых и постсырьевых товаров остаются ПРЕЖНИМИ, в том числе и для новых транснациональных великанов. 
 
С уважением.
<!-- end -->

###_   4. А. Решняк|_: Захватывают пока дешёвую нефть уже даже хранением в танкерах в порту.

<!-- start -->
Строительство нефтехранилища занимает срок строительства, что делать если есть боязнь взлёта цен на нефть до окночания строительства и его наполнения пока ещё дешёвой нефтью???
Американцы решили этот вопрос - НПЗ затариваются дешёвой нефтью оперативно в танкерах и хранят её в порту.
 Американские НПЗ наращивают запасы нефти
top.rbc.ru/economics/09/12/2008/266840.shtml
 На мировом рынке продолжается стремительное падение цен на нефть и нефтепродукты. Торопятся воспользоваться низкими ценами американские нефтеперерабатывающие заводы (НПЗ), которые активно наращивают свои запасы черного золота, передает Reuters. 
Однако эксперты отмечают, что столь существенное увеличение запасов нефти в США, крупнейшем в мире потребителе нефти, в конце года может спровоцировать дальнейшее снижение цен на нефтяные фьючерсы, которые уже потеряли начиная с середины июля с.г. более половины стоимости. 
При этом в выигрыше оказываются американские компании, занимающиеся хранением нефти, в частности Enbridge, Plains All American и TEPPCO. "Обычно для этого времени года характерно небольшое снижение запасов нефти. Однако на этот раз из-за низких цен американские НПЗ, наоборот, наращивают свои запасы", - отмечает аналитик Newedge Group Антуан Халф. 
Между тем пока на рекордно низких отметках находятся и цены на нефтяные фьючерсы. Например, сейчас официальная цена фьючерса с поставкой в январе 2009г. составляет лишь 44 долл./барр. Для сравнения: цена фьючерса с поставкой в мае следующего года уже ощутимо выше, следовательно, НПЗ могут получить огромную прибыль, закупив нефть сейчас и перепродав ее чуть позже по более высоким ценам. По оценкам экспертов, уже через несколько месяцев черное золото может немного подорожать – во многом благодаря антикризисному проекту Барака Обамы, который готов направить сотни миллиардов долларов на спасение экономики США. 
Пока же американские НПЗ используют любую возможность для наращивания своих нефтяных запасов. В частности, эксперты уверяют, что сейчас в портах США находится около 10 супертанкеров, на которых хранится порядка 20 млн барр. нефти. Более того, по данным Министерства энергетики США, в ноябре запасы нефти в стране выросли на 30 млн барр., что на 10% выше сентябрьского показателя. "Думаю, в ближайшее время увеличение запасов черного золота в Америке продолжится", - уверяет аналитик Energy Market Analysis Доминик Чиричелла. 
Правда, некоторые участники рынка уверяют, что в случае сокращения объемов нефтедобычи ОПЕК наращивание нефтезапасов в США пойдет на убыль. Напомним, что 17 декабря члены картеля соберутся на свое плановое заседание в Алжире, и, по оценкам некоторых экспертов, объемы нефтедобычи могут быть снижены на 2 млн барр./день. "На рынке сейчас избыток нефти, и есть все основания полагать, что ОПЕК примет решение сократить объемы нефтедобычи", - добавляет главный редактор Schork Report Стивен Шорк. 
Напомним, что с началом новой торговой недели нефть на биржах впервые в текущем месяце подорожала. Цены на нефтяные фьючерсы 8 декабря повысились в среднем на 8,2%, однако существенно при этом не изменились и установились на самом высоком уровне за три торговых дня. При этом максимальный в ходе торгов рост нефтяных котировок не превысил отметки 45 долл./барр.
Так, в Нью-Йорке на New York Mercantile Exchange (NYMEX) официальная цена фьючерса Light, Sweet Crude Oil (январь) повысилась 8 декабря на 2 долл. 90 центов (+7,1%) и установилась на отметке 43,71 долл./барр. Максимальный в ходе торгов рост цен по сделкам достиг 9,5% и ограничился отметкой 44,70 долл./барр. Тем временем в Лондоне на InterContinental Exchange Futures Europe (IСE Futures Europe) официальная цена фьючерса IPE Brent Crude (январь) прибавила за день 3 долл. 68 центов (+9,3%) и установилась на отметке 43,42 долл./барр. 
Максимальный рост цен по сделкам в ходе торгов превысил 12%, а котировки достигли максимального значения 44,63 долл./барр. При этом ценовая разница между Light Sweet и Brent 8 декабря существенно уменьшилась и составила по итогам торгов всего 29 центов/барр.
 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010242]&_& Temnik-2|_: А как насчёт &quot;бритвы Оккама&quot;?

<!-- start -->
#__# >Нынешний кризис превзойдет Великую депрессию
#__# >20 ноября, 03:39 | Максим ЛЕГУЕНКО

#__# >Если посмотреть на среднюю зарплату американского рабочего, то (в относительном выражении) она достигала максимума в 1968 - 1971 годах. После этого зарплата только падала. И ответом на кризис 70-х, напомню, стала целая серия событий. 1971 г. – дефолт в США, отказ от золотого обеспечения доллара; 1973 г. – нефтяной кризис, 1975 - 76 гг. – дикий спад со стагфляцией. Ответом на этот кризис стала политика Пола Уолкера (предшественник Алана Гринспена на посту главы ФРС – "Y") и администрации президента Картера. Есть основание считать, что эта политика готовилась под второй срок Картера. Однако Картер проиграл, президентом стал Рейган, почему и эта политика получила название "рейганомика".

#__# >Еще политэкономы XIX в. вывели глобальный закон капитализма: он заключается в том, что эффективность капитала все время падает. Почему? Потому что задача капиталиста состоит в том, чтобы недоплачивать рабочему. В результате этого скорость накопления капитала всегда превышает скорость возмещения рабочей силы, то есть возмещения за труд. А рабочая сила – это основной источник спроса, в результате, спрос отстает от предложения товара.

"...задача капиталиста состоит в том, чтобы недоплачивать рабочему" - неоднократно критиковавшаяся чушь. На рынке труда действует тот же принцип, что и на рынке товаров: спрос балансируется предложением. Дополнительный механизм: необоснованное ограничение зарплаты блокируется профсоюзами. Дополнительный механизм: государство устанавливает минимальный размер зарплаты.
А как насчёт более реалистического объяснение?
Рост цен на нефть, удорожание других ресурсов в результате экономического подъёма ЕС, Японии, "тигров" Азии и проч. сделали поддержание сверхвысокого уровня жизни в США объективно невозможным - необеспеченным ресурсами.
Администрации Никсона и Картера, кстати, пытались этот вопрос решать по-другому - политикой "разрядки", снижением военных расходов, перераспределением средств и ресурсов на потребление.
Рейган пошёл другим путём - наращиванием государственного долга и стратегией экономического сокрушения СССР в гонке космических вооружений и снижения цен на нефть в результате договорённости с аравийскими монархиями.
А одновременно ростом госдолга и "накачиванием ликвидностью" экономики пошёл надуваться пузырь корпоративного долга и завышенного потребления.
Вовремя не остановились. Наверное, не с руки было гасить государственный долг и проводить политику "низкого роста - реальных доходов" в обстановке эйфории "падения стены" начала 90-х.
<!-- end -->

###_   1. А. Решняк|_: Дополнение к профсоюзам - налог на имущество для богатых выше налоговая ставка

<!-- start -->
#__# >На рынке труда действует тот же принцип, что и на рынке товаров: спрос балансируется предложением. Дополнительный механизм: необоснованное ограничение зарплаты блокируется профсоюзами. Дополнительный механизм: государство устанавливает минимальный размер зарплаты.
 - запад в некотором смысле данную закономерную диспропорцию решает не только и далеко не столько как через профсоюзы, сколько через ПРЯМОЕ ВОЗМЕЩЕНИЕ ДИСПРОПОРЦИИ посредством ПРОГРЕССИВНОЙ НАЛОГОВОЙ СТАВКИ НА УРОВЕНЬ ДОХОДА ЧЕЛОВЕКА.
Это у нас почему-то забывают или стесняются обозначить, но ведь это именно основополагающий фактор. Сейчас олигархи воруют/оптимизируют свои доходы и расходы по выплате зарплаты наймитам через преступно одинаковую процентную ставку 13%. И потому у нас клубы воров/миллионеров/коррупционеров растут как грибы в то время как планка "среднего россиянина" находится у черты или даже за чертой бедности.
И тут не вопрос в зверствах "налоговой" и стягивания "последней рубахи" с честного предпринимателя, речь о действительно особокрупном воровстве и коррупции и что главное, о крайне небольшом и аккуратном без увлечения латания бюджетных дыр увеличении прогрессивной ставки налога скажем в 14% (вместо 13%) для годового дохода в 5 миллионов рублей и 15% налога для тех кто получает в год более 10 миллионов рублей. Это легко отслеживается, не вызывает лишних хлопот для 95% нищего среднего класса населения и не такой уж непосильный пресс для тех кто по настоящему успешен. Это как ни странно для некоторых ИСПЫТАННАЯ РАБОТАЮЩАЯ МИРОВАЯ ПРАКТИКА, лучший мировой опыт социального взаимотношения в налогообложении...
Кроме того с практической точки зрения это как раз есть ПРЯМАЯ УСПЕШНАЯ ПРАКТИКА устранения диспропорции капитала в обществе.
Профсоюзы же легко прикармливаются/тухнут и в большей части времени только мешают производительности и дурманят липовыми надеждами.
#__# >Рост цен на нефть, удорожание других ресурсов в результате экономического подъёма ЕС, Японии, "тигров" Азии и проч. сделали поддержание сверхвысокого уровня жизни в США объективно невозможным - необеспеченным ресурсами.
 - поддерживаю и согласен, именно "поддержание сверхвысокого уровня жизни в США (стало) объективно невозможным - необеспеченным ресурсами".
#__# >Рейган пошёл другим путём - наращиванием государственного долга...
#__# >А одновременно ростом госдолга и "накачиванием ликвидностью" экономики...
#__# >Вовремя не остановились. Наверное, не с руки было гасить государственный долг...
 - вот тут немного шокирующий скандальный момент. Дело в том, что "долг" подразумевает под собой "честный возврат в разумные сроки" или "честное признание ФАКТА банкротства - невозможности его выплаты".
Ни первое, ни второе ОБЯЗАТЕЛЬНОЕ условие существования ДОЛГА США как государство со времён Р.Рейгана не выполнило. По сути, мы имеем на сегодня на протяжении 20 лет факт преступного сговора международных частных структур, а именно ФРС США и весь институт власти США, который марионеточно завязан в СОУЧАСТИИ совершённого и совершаемого преступления.
Могут сказать что формально США не отказывалось от своего долга, но тогда есть и формальные обязательства по обслуживанию долга - долг ДОЛЖЕН быть стабилизирован (постоянной величиной) и не увеличиваться, а возможности кредитора обозначены в планах по погашению долга вопределённые сроки - ничего вышеперечисленного нет, мы имеем типичный случай долгового преступления - махнации, афёры со стороны США и частных банковских организаций. 
А весь рукотворный кризис нужно назвать своим именем - крупнейшим преступным захватом производственных активов компаний.
 
С уважением. 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010243]&&& 25.11.2008|_| werewolf0001|_: Re: [2werewolf0001] Повести про гибель СССР [[[[ И.Т.]]]] 

<!-- start -->
Начал выкладывать продолжение "Агонии" - под названием "Холодная Зима". Будут затронуты вопросы торговой мафии в СССР, подготовки к вводу войск в Афганистан. Заходите, две главы уже выложены. 
  <a href="http://zhurnal.lib.ru/comment/m/markianow_a_w/agonija1" target=_blank>http://zhurnal.lib.ru/comment/m/markianow_a_w/agonija1</a>
#__# >с уважением 
#__# >werewolf 
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ И.Т.|_: Адрес обсуждения на форуме первой части

[bookmark: _Toc126010244]&_& И.Т.|_: Адрес обсуждения на форуме первой части

<!-- start -->
 <a href="http://vif2ne.ru/nvz/forum/3/archive/238/238322.htm" target=_blank>http://vif2ne.ru/nvz/forum/3/archive/238/238322.htm</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010245]&&& 29.11.2008|_| C.КАРА-МУРЗА|_: Кто тут у нас из среднего класса, объясните [[[[ Durga, Берестенко М.К., Temnik-2, Diver, Игорь, Pokrovsky~stanislav, Леонид, Алексашин Андрей, Буслаев, K, И.Л.П., Gera, Перес-Ясный, Иванов (А. Гуревич), Дм. Ниткин, Борис, А.Б., Дионис, Н.Н., Евгений ФСГ, Скептик, Monk, Karev1, Руслан, Александр, Вячеслав]]]] 

<!-- start -->
эти необычные, с точки зрения публичной политики, заявления
По сообщению Полит.ру 29.11.08
#__# >28 ноября в Москве прошло очередное заседание Форума «Стратегия 2020». Основной задачей государства в период спада должно стать сохранение среднего класса, заявил первый заместитель главы администрации президента РФ Владислав Сурков.> 

Сурков заявил: 
#__# >"Защита среднего класса от идущей с Запада волны "оскудения" и растерянности. Замедление экономики требует от государства решительных шагов навстречу середняку. Помочь среднему классу пережить следующий год без серьезного ущерба. Поддержать уровень занятости и потребления. … Потому что российское государство - это его государство. … Нужно позаботиться о них. Россия - их страна. Медведев и Путин - их лидеры. И они их в обиду не дадут".>

Таким образом, Медведев представлен не как президент страны, то есть надклассовая, «общенациональная» инстанция, которая заботится о стране как целом, а как лидер и защитник одной, весьма небольшой социальной группы. Более того, и нынешняя Россия объявляется не «национальным государством», а страной, принадлежащей этой группе («Россия - их страна»). Соответственно, и Путин – не «национальный лидер» (он «их лидер»).
Даже учитывая, что это – демагогическая фразеология, ее демонстративные формулировки далеко выходят за рамки тех, к которым уже привыкли. Является ли это знаком доктринальных изменений в программе российских политтехнологов или это переход на новый уровень административной безответственности? 
Как оценивается «верхами» вес этого среднего класса в российском обществе? Вот справки, данные на том заседании вслед за выступлением Суркова:
#__# >Вице-президент Российского союза промышленников и предпринимателей (РСПП), директор Института современного развития Игорь Юргенс: «Четверть населения России соответствует различным критериям среднего класса, однако полностью под это определение подходят лишь 7% россиян».> 

#__# >Телеведущий Владимир Соловьев полагает, что самое главное, что средний класс – класс потребителей, а значит, именно он является двигателем всего, что происходит в стране. Соловьев отметил: «Надо убирать преступный правоохранительный механизм, снижать налоговый гнет и перестать, наконец, бояться инфляции».>

Замечательные откровения «партии власти». Ставка делается на «класс потребителей», а не на производство, «правоохранительный механизм» надо убрать, а «налоговый гнет», как и гнет инфляции, переложить с 7% «класса потребителей» на бедное большинство населения.
Вот еще оценки величины среднего класса:
#__# >Генеральный директор Всероссийского центра изучения общественного мнения (ВЦИОМ) Валерий Федоров напомнил, что исходя из понятия покупательной способности к среднему классу можно отнести 16% россиян. "Именно такое количество респондентов на вопрос, что вы можете себе позволить, отвечают: "Все, кроме дорогих вещей - машины, квартиры, дачи", - пояснил гендиректор ВЦИОМ. 
Федоров полагает также, что помимо среднего класса в России "существует еще достаточно многочисленный (45 процентов) слой, который нельзя назвать средним классом, но который на средний класс ориентируется как на благополучный слой населения. По данным ВЦИОМ, 25-26% россиян относится к бедным, 2-4% - к богатым, а остальные находятся за чертой бедности.>
Замечательный критерий: к среднему классу (16% населения) в РФ относятся люди, которые не могут себе позволить купить машину и квартиру. И ради такой социальной системы вогнали в бедность большинство! Надо же, наконец, открыто признать, что согласие на такую реформу было небывалой в истории общенациональной глупостью. 
#__# >Генеральный директор Фонда "Общественное мнение" (ФОМ) Александр Ослон вообще поставил под сомнение наличие в России среднего класса. "Для меня не факт, что средний класс вообще существует. Я считаю, что понятие средний класс есть, а среднего класса пока нет", - сказал Ослон. Свое мнение он объяснил тем, что большинство респондентов часто причисляют себя к среднему классу, исходя из таких критериев как, например, наличие среднего образования.>

#__# >Cредний класс – это люди, которые могут себе позволить жить полноценной жизнью, заявил руководитель Центрального исполнительного комитета Андрей Воробьев. «Речь идет о людях, у которых есть возможность реализовать себя, заниматься спортом, дать хорошее образование своим детям, ездить отдыхать, участвовать в деятельности различных общественных организаций, иметь активную гражданскую позицию» - уверен он.>

Это – подведение итогов 90-х годов и двух сроков Путина со стороны функционера «Единой России» высокого ранга. В России лишь 7% населения «могут себе позволить жить полноценной жизнью». Вероятно, его представления о «полноценной жизни» убоги, но все же признание его красноречиво. И это жизнеустройство «партия власти» называет социальным государством.
Все эти люди с Форума «Стратегия 2020» явно не понимают, какие чудовищные вещи они говорят и как эти вещи должны восприниматься подавляющим большинством населения.
<!-- end -->

Схема ответов:
|~ Durga|_: А что в этом такого?
|~ 1. Берестенко М.К.|_: Re: А что...
|~ Temnik-2|_: Объясняю
|~ 1. Diver|_: Вот вопрос
|~ 2. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Приходится разделять
|~ 3. Diver|_: Re: Приходится разделять
|~ 4. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Да, надо просмотреть &quot;СОЦИС&quot; за последнюю пару лет
|~ 5. Игорь|_: Re: Да, надо...
|~ 6. Diver|_: &quot;Мы&quot; это собственно кто такие?..&quot;
|~ 3. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Приходится разделять
|~ 1. Леонид|_: Такой класс в России есть
|~ 2. Diver|_: Re: Такой класс...
|~ 2. Temnik-2|_: Re: Такой класс...
|~ 3. Алексашин Андрей|_: В сравнении с кем ущемленная?
|~ 4. Diver|_: Re: В сравнении...
|~ 5. Алексашин Андрей|_: Re: В сравнении...
|~ Буслаев|_: Тут сложно что-то объяснить.
|~ K|_: Сурков хоть говорит правду
|~ 1. Diver|_: Спасибо честному и благородному Суркову
|~ 1. И.Л.П.|_: Re: Насчет &quot;нечего терять&quot; Вы преувеличиваете
|~ 1. Gera|_: А что же им, бедолагам, делать, если теория С.Г.Кара-Мурзы говорит однозначно -
|~ 2. K|_: Кто такие черносотенцы?
|~ 3. Игорь|_: Общество счастливых рабов .  Манифест человеко-зверя
|~ 4. K|_: про повальную коррупцию в стране не слышали?
|~ 5. Игорь|_: А вот Вам еще &quot;демшиза&quot;
|~ 6. K|_: Жили бы в &quot;старые времена&quot;
|~ 7. Игорь|_: Re: Жили бы...
|~ 8. Перес-Ясный|_: Господь_наделил_людей_индивидуальностью,_
|~ 9. Игорь|_: Re: Господь_наделил_людей_индивидуальностью,_
|~ 10. Перес-Ясный|_: ну_а_где_же_протест_против_фотографирования_граждан?_
|~ 11. Игорь|_: Re: ну_а_где_же_протест_против_фотографирования_граждан?_
|~ 12. Перес-Ясный|_: это_паспортная_система_-_нецентрализованный_учет_?
|~ 13. Игорь|_: Это не централизованный контроль
|~ 14. Перес-Ясный|_: вы_живете_в_каком-то_придуманном_мире
|~ 15. Игорь|_: Это Вы живете уже в виртуальном мире
|~ 15. Иванов (А. Гуревич)|_: Согласен
|~ 8. K|_: Re: Жили бы...
|~ 9. Игорь|_: Re: Жили бы...
|~ 10. Перес-Ясный|_: дак_Промысл_Божий,кто_тут_против?_
|~ 11. Игорь|_: Re: дак_Промысл_Божий,кто_тут_против?_
|~ 10. K|_: Re: Жили бы...
|~ 5. Игорь|_: Re: про повальную...
|~ 6. K|_: Re: про повальную...
|~ 7. Игорь|_: Re: про повальную...
|~ 5. Pokrovsky~stanislav|_: Re: про повальную...
|~ 6. K|_: Re: про повальную...
|~ Дм. Ниткин|_: Ну, наверное, я из среднего класса. Объясняю.
|~ Борис|_: В строку: Государство может оплатить ипотеку за безработных россиян
|~ И.Л.П.|_: Re: Какие 7%? 1 (один) %
|~ 1. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Не об этом речь, а о языке
|~ 2. И.Л.П.|_: Re: Возможна работа на разные аудитории
|~ 2. Gera|_: О доктрине государства надо судить по действиям, а не по словам.
|~ 3. И.Л.П.|_: Re: Слова важны, но они с делами-то сильно и не расходились
|~ Pokrovsky~stanislav|_: Еще про 7%
|~ 1. Леонид|_: Интересное наблюдение
|~ 2. Алексашин Андрей|_: Re: Интересное наблюдение
|~ 1. Борис|_: Сам москвич, но соглашусь. Наверное, надо и с Москвой работать в этом плане.
|~ 2. Pokrovsky~stanislav|_: Да, с Москвой работать надо
|~ 3. Diver|_: Re: Да, с...
|~ 1. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Еще про...
|~ 2. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Прянику всегда есть альтернатива, дешевая и сердитая
|~ Леонид|_: Так это фетиш
|~ 1. А.Б.|_: Re: Жареным - пахнет.
|~ Борис|_: А может, все-таки все просто?
|~ Дионис|_: Я так это понимаю: Анестезия вместо шока
|~ 1. Temnik-2|_: Странный пессимизм.
|~ 1. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: По мне, так это совсем глупо, слишком
|~ 2. И.Л.П.|_: Re: В 1998 г. прошло, почему сейчас нельзя?
|~ 3. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: За 10 лет многое изменилось
|~ 4. Н.Н.|_: Re: За 10...
|~ 5. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: У вас что ни фраза, противоречие
|~ 6. Н.Н.|_: Re: отнюдь
|~ 7. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Вы возьмите сотни две показателей и посмотрите их динамику
|~ 8. Н.Н.|_: Re: можно так, можно и иначе
|~ 6. K|_: Re: У вас...
|~ 4. И.Л.П.|_: Re: Все 3 тезиса нуждаются в расшифровке
|~ 2. Pokrovsky~stanislav|_: Можно повернуть и так.
|~ 3. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Можно повернуть...
|~ 4. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Не все зависит от наших желаний и расчета
|~ 2. А.Б.|_: Re: Не сработает.
|~ Алексашин Андрей|_: Re: Кто тут...
|~ Pokrovsky~stanislav|_: Объясняю
|~ 1. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Полезно вспомнить теорию
|~ 2. Игорь|_: Re: Полезно вспомнить...
|~ 2. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Полезно вспомнить...
|~ 1. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Объяснить мы никому ничего не сможем
|~ 2. Н.Н.|_: Re: и что здесь непонятного?
|~ 2. Diver|_: Объясните, пожалуйста
|~ 3. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Риторические вопросы - художественный прием
|~ 4. Евгений ФСГ|_: Здесь возможет и другой приём
|~ 4. Скептик|_: Очередное издания тезиса &quot;не знали общества в котором живут&quot;
|~ 5. Durga|_: Re: Очередное издания...
|~ 4. Diver|_: Даже в виде допущения, с трудом представляется, что &quot;эти люди&quot;
|~ 5. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Все тенденции опасны
|~ 6. Diver|_: Re: Все тенденции...
|~ 7. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Общее правило - начинать с более простых версий (-)
|~ 2. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Объяснить мы...
|~ 3. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Объяснить мы...
|~ 4. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Объяснить мы...
|~ 5. А.Б.|_: Re: А единства достаточно ли?
|~ 6. Алексашин Андрей|_: Думаю, что ничего не будет...
|~ 7. А.Б.|_: Re: Полагаю, вы неправы.
|~ 8. Н.Н.|_: Re: Полагаю, вы...
|~ 9. А.Б.|_: Re: Если еще учесть нюанс снабжения...
|~ 8. Алексашин Андрей|_: Ваше право. (-)
|~ 7. Monk|_: Самое интересное, что в кризисное время
|~ 8. Алексашин Андрей|_: Re: Самое интересное,...
|~ 9. А.Б.|_: Re: Смешно.
|~ 10. Алексашин Андрей|_: Re: Смешно.
|~ 11. А.Б.|_: Re: Оружие - не проблема.
|~ 12. Алексашин Андрей|_: Re: Оружие -...
|~ 13. А.Б.|_: Re: А я не про себя. :)
|~ 14. Алексашин Андрей|_: Надо про себя.
|~ 15. А.Б.|_: Re: Забавные формы принимает ваш протест. :)
|~ 9. Monk|_: Однако повышается степень уязвимости перед &quot;локальными беспорядками&quot; (-)
|~ 10. Алексашин Андрей|_: Re: Однако повышается...
|~ 11. Monk|_: Re: Однако повышается...
|~ 12. Алексашин Андрей|_: Re: Однако повышается...
|~ 13. Борис|_: Генералы
|~ 14. Алексашин Андрей|_: Re: Генералы
|~ 15. Борис|_: Корнилов скорее обратный пример
|~ 16. Karev1|_: Re: Корнилов скорее...
|~ 16. А.Б.|_: Re: Советской? Эт здорово!
|~ 17. Борис|_: Ваши эрудированность,
|~ 6. Pokrovsky~stanislav|_: Re: А единства...
|~ 7. Игорь|_: Re: А единства...
|~ 8. Руслан|_: ничего проживут как-нибудь
|~ 9. Игорь|_: Re: ничего проживут...
|~ 9. Monk|_: Точно.
|~ 10. Игорь|_: Скоро  увилдите на Западе очерели за бесплатным супом
|~ 11. Monk|_: В отличие от Вас, я не тешу себя иллюзиями &quot;достанется Западу&quot;
|~ 12. Игорь|_: Откуда Вы знаете, что это иллюзии?
|~ 13. Дионис|_: Re: Откуда Вы...
|~ 14. Игорь|_: Re: Откуда Вы...
|~ 15. Дионис|_: Re: Откуда Вы...
|~ 12. А.Б.|_: Re: Тем более. что и &quot;перекидывать&quot; особо нечего.
|~ 10. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Точно.
|~ 7. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Главное - трудовые ресурсы
|~ 8. Алексашин Андрей|_: Под лежачий камень...
|~ 8. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Главное -...
|~ 9. Diver|_: Re: Главное -...
|~ 10. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Главное -...
|~ 2. Александр|_: Думали не прочтут.
|~ 3. Дионис|_: Тогда это установка для прессы и всяких там губернаторов (-)
|~ 1. Gera|_: Возможно кремлёвские стратеги, действительно, так думают.
|~ 2. Вячеслав|_: Скажете тоже (+)
|~ 3. Gera|_: Вы лихо смешиваете времена - тогда и сегодня.
|~ 4. Вячеслав|_: Не смешиваю, просто я, миль пардон, Вас не так понял (+)
|~ 1. Вячеслав|_: Сомнительно
|~ 2. Буслаев|_: Причём тут возрождение экономики ?
|~ 3. Вячеслав|_: При том, что мое сообщение - это ответ Станиславу, а не само по себе (-)
|~ Monk|_: Ссылка на материал Полит.ру (*)

[bookmark: _Toc126010246]&_& Monk|_: Ссылка на материал Полит.ру (*)

<!-- start -->
 <a href="http://polit.ru/news/2008/11/29/edro.popup.html" target=_blank>http://polit.ru/news/2008/11/29/edro.popup.html</a>
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010247]&_& Pokrovsky~stanislav|_: Объясняю

<!-- start -->
Оценка среднего класса как составляющего 7%, - бред сивой кобылы. Любое изменение критерия, оценка круто возрастает или круто падает. 
Но эта оценка имеет совершенно прозрачный политический смысл.
7% - это доля Москвы в населении России.
16% - это Москва+Питер плюс опорные для государственности слои других крупных городов России: Нижнего Новгорода, Казани, Самары, Саратова, Ростова, Екатеринбурга, Новосибирска, Владивостока. Ну и еще с миру по ниточке.
Если не удержать от падения уровень жизни ключевых городов, в крайнем и последнем случае - Москвы,- то власть падает как перезревшая груша. Власть - заложница благосостояния и настроения именно населения столиц. 
Как эта простая мысль преломляется в выкладках теоретиков партии власти, - не суть важно. Провалится экономика Москвы - власть отбирается голыми руками. Врочем, единороссы могут просто не понимать объективной тождественности среднего класса и населения столиц. Но реально это так и есть. 
Категорически не понимая более сложных взаимозависимостей, они пока видят угрозы только в снижении покупательной способности среднего класса. Какой-то второстепенный срез ситуации они-таки уже разглядели. 
Нужно просто настойчивое разъяснение, что указанные 7-16% - на самом деле заложники дееспособности всего экономического организма России. Без России у них не будет ни куска хлеба на столе, ни тепла в батареях, ни 220 вольт в розетках. И воды в туалетах спустить дерьмо тоже не будет. 
Разъяснять, что самым лучшим для этих 7-16% будет решение, при котором Россия под руководством Москвы и Питера начнет в мобилизационном режиме воссоздавать собственную реальную экономику - по всей России. не "бабки рубить", а делать реальные в железе тракторы и реальные комбайны. Ставить электростанции и вытачивать гидравлические крепи для шахт. 
Короче, если Москва с Питером заставят зависимую от них власть стать просто нормальной Советской властью. 
<!-- end -->

###_   1. Вячеслав|_: Сомнительно

<!-- start -->
#__# >Оценка среднего класса как составляющего 7%, - бред сивой кобылы. Любое изменение критерия, оценка круто возрастает или круто падает.

#__# >Но эта оценка имеет совершенно прозрачный политический смысл.

#__# >7% - это доля Москвы в населении России.
#__# >16% - это Москва+Питер плюс опорные для государственности слои других крупных городов России: Нижнего Новгорода, Казани, Самары, Саратова, Ростова, Екатеринбурга, Новосибирска, Владивостока. Ну и еще с миру по ниточке.
Это верно.
#__# > Если не удержать от падения уровень жизни ключевых городов, в крайнем и последнем случае - Москвы,- то власть падает как перезревшая груша. Власть - заложница благосостояния и настроения именно населения столиц.
Как-то так.
#__# > Нужно просто настойчивое разъяснение, что указанные 7-16% - на самом деле заложники дееспособности всего экономического организма России. Без России у них не будет ни куска хлеба на столе, ни тепла в батареях, ни 220 вольт в розетках. И воды в туалетах спустить дерьмо тоже не будет.
А это еще почему? Заложники трубы - это еще понятно. А чем это они всей, дышащей на ладан,  экономике обязаны?
#__# > Разъяснять, что самым лучшим для этих 7-16% будет решение, при котором Россия под руководством Москвы и Питера начнет в мобилизационном режиме воссоздавать собственную реальную экономику - по всей России.
Для них это полная смена жизненного уклада, в гробу они это видали, по большей части.
#__# > не "бабки рубить", а делать реальные в железе тракторы и реальные комбайны. Ставить электростанции и вытачивать гидравлические крепи для шахт.
Вот что-то не очень представляется бывшей офисный или торговый работник с электродом и в маске. А спец по 1С за десктопом автокада. Строго говоря, если вдруг пойдет возрождение экономики, то страна столкнется не только с нехваткой кадров, но и с огромной толпой тех, кто в мобилизационном проекте просто ничего не сможет делать по причине шибко иной квалификации.
<!-- end -->

###_   2. Буслаев|_: Причём тут возрождение экономики ?

<!-- start -->
Строго говоря, если вдруг пойдет возрождение экономики, то страна столкнется не только с нехваткой кадров
Кадров не хватает и не хватало. Достаточно подойти к стенду на проходной КТРВ в г. Королёве, чтобы убедиться.
<!-- end -->

###_   3. Вячеслав|_: При том, что мое сообщение - это ответ Станиславу, а не само по себе (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   1. Gera|_: Возможно кремлёвские стратеги, действительно, так думают.

<!-- start -->
Только этот путь тупиковый. По-советски напрягать страну для кормления мегаполисов-паразитов - значит закладывать фундамент следующего кризиса, ещё более разрушительного чем нынешний.
<!-- end -->

###_   2. Вячеслав|_: Скажете тоже (+)

<!-- start -->
#__# >Только этот путь тупиковый. По-советски напрягать страну для кормления мегаполисов-паразитов - значит закладывать фундамент следующего кризиса, ещё более разрушительного чем нынешний.

При всей неоднозначности советской системы распределения ТНП, мегаполисы паразитами ну никак не были. Паразитизм это новое явление. 
<!-- end -->

###_   3. Gera|_: Вы лихо смешиваете времена - тогда и сегодня.

<!-- start -->
Да, в советское время крупные города были, прежде всего, индустриальными и научными центрами. Но за 18 лет всё изменилось. Сегодня, в России, чем крупнее город, тем в большей степени он "финансовый пузырь". Который нормально живёт только на кредитной подкачке, в фазе бурного роста. Как только его перестают надувать, сразу вся ничтожность и паразитизм основной массы горожан постиндустриального мегаполиса становится очевидной. В кризисное время прокормить их можно либо продотрядами, либо залезая в долги. Или Детройт будет.
<!-- end -->

###_   4. Вячеслав|_: Не смешиваю, просто я, миль пардон, Вас не так понял (+)

<!-- start -->
#__# >Да, в советское время крупные города были, прежде всего, индустриальными и научными центрами. Но за 18 лет всё изменилось. Сегодня, в России, чем крупнее город, тем в большей степени он "финансовый пузырь". Который нормально живёт только на кредитной подкачке, в фазе бурного роста. Как только его перестают надувать, сразу вся ничтожность и паразитизм основной массы горожан постиндустриального мегаполиса становится очевидной. В кризисное время прокормить их можно либо продотрядами, либо залезая в долги. Или Детройт будет.
Согласен. 
#__# >> По-советски напрягать страну для кормления мегаполисов-паразитов
Я отнес Ваше "по-советски" к "напрягать для кормления", а не только к "напрягать". Прошу прощения.
<!-- end -->

###_   1. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Объяснить мы никому ничего не сможем

<!-- start -->
Думаю, эти рассуждения функционеров полезны только как диагностическое средство для анализа их образа мысли. Скорее всего, они ждут неприятностей именно от этих 7%, поэтому заискивают перед ними и предупреждают, что для остальных денег "поддержать и защитить" у них нет. Удивляет качество рассуждений. Ведь они выработаны группой уже опытных работников. Даже если они 95% ни во что не ставят - зачем их раздражать?
<!-- end -->

###_   2. Александр|_: Думали не прочтут.

<!-- start -->
По ТВ об этом шуметь не станут, а политру 84% не читают.
Их и не раздражает.
-----------------------
 <a href="http://www.orossii.ru" target=_blank>http://www.orossii.ru</a>
<!-- end -->

###_   3. Дионис|_: Тогда это установка для прессы и всяких там губернаторов (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   2. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Объяснить мы...

<!-- start -->
#__# >Думаю, эти рассуждения функционеров полезны только как диагностическое средство для анализа их образа мысли. Скорее всего, они ждут неприятностей именно от этих 7%, поэтому заискивают перед ними и предупреждают, что для остальных денег "поддержать и защитить" у них нет. Удивляет качество рассуждений. Ведь они выработаны группой уже опытных работников. Даже если они 95% ни во что не ставят - зачем их раздражать?

Я ночью не стал городить лишние сущности. Один постинг -одна мысль. 
А думается мне вот что. В стране нарастают революционные ожидания. Т.е. грядущую вспышку уже не остановить. Если начнется быстрое снижение уровня жизни, первыми начнут бузить Москва и Питер. И эта буза будет самой опасной для власти. 
А вот если Москва и Питер заблаговременно окажутся противопоставлены России, сам окажутся в положении осажденной крепости, то они же и послужат щитом и партии власти, и 2-4% богатых. Цель - превентивно повернуть раздражение москвичей к России передом, к Садовому кольцу и Рублевке задом.
<!-- end -->

###_   3. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Объяснить мы...

<!-- start -->
Это видно. Но уж больно сырые и недоработанные утверждения, это удивляет. Ведь и воображаемый "средний класс" требует к себе уважения, а тут такой примитив.
<!-- end -->

###_   4. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Объяснить мы...

<!-- start -->
#__# >Это видно. Но уж больно сырые и недоработанные утверждения, это удивляет. Ведь и воображаемый "средний класс" требует к себе уважения, а тут такой примитив.

Это, собственно, и является признаком революционной ситуации.
Потеря элитами ума сопровождается потерей ею способности осознавать бестактность собственного поведения. Как следствие - плевок за плевком в общество. И соответствующая ответная реакция.
За суп с картошкой не воюют. Воюют за собственное достоинство.   
<!-- end -->

###_   5. А.Б.|_: Re: А единства достаточно ли?

<!-- start -->
#__# >Это, собственно, и является признаком революционной ситуации.

Я бы скорее предположил - гражданской войны.
<!-- end -->

###_   6. Pokrovsky~stanislav|_: Re: А единства...

<!-- start -->
#__# >>Это, собственно, и является признаком революционной ситуации.
#__# >Я бы скорее предположил - гражданской войны.

Скорее - хаоса. 
Самое главное - ни у кого нет набросков хозяйственных программ.
Мы абсолютно не пытаемся планировать стратегию выживания в чрезвычайных условиях. А ведь у нас ситуация качественно отличается от ситуации 1918-20 годов. Массового многомиллионного крестьянства при собственных зерновых наделах нет. Соответственно продотряды окажутся перед вакуумом хлебного производства. Перед пустыми, зарастающими полями. 
Сейчас Россия производит довольно много зерна. но его производят крупные капиталистические зерновые хозяйства с малым числом работников. Именно крупность этих хозяйств - создает проблему их обрушения при социальных катаклизмах. 
А что означает обрушение. Опоздание с севом - и страна без урожая. Непроданное и брошенное зерно без ухода за ним - через 2-3 недели(а то и раньше) начинает "гореть" - гнить в самоускоряющемся режиме. Влага и тепло сгнившеей небольшой части - способствует загниванию все больших и больших количеств. Даже если урожай собран, его через месяц может не оказаться. Он может превратиться в вонючий серый хлам. 
Без зерна загибается второй важнейший крупный производитель отечественных продуктов - птицефабрики около больших городов. 
Самое интересное, что фактически исчез и возможный демпфер в виде массовых 6 соток. Сократившееся животноводство не дает навоза, абсолютно необходимого для нечерноземных соток. Да и собственно земли в окрестностях больших городов не стало - коттеджная застройка ее съела. 
Революционные настроения в обществе растут катострофически быстро. 
А хозяйственная мысль, как в условиях взрыва обеспечить десятки миллионов горожан продовольствием и теплом, - в нуле. Нет намека на поиск какой-то стратегии. 
Вопросы уже появились - после августовской войны с Грузией. Ответы: купим у Бразилии, типа. Если в стране будет внутренняя стабильность, может, и купим. И даже сумеем развезти по стране. А если нет? 
<!-- end -->

###_   7. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Главное - трудовые ресурсы

<!-- start -->
Почти исчез сам культурный тип квалифицированного работника сельского предприятия. Я был в Казани на совещании предпринимателей. Один рассказывал, как пришлось строит два завода по производству растительного масла и их сырьевую базу, пр-во семян подсолнечника. Дело очень выгодное, нашли хорошие семена, но поднимать дело пришлось брать работников из городов - ездили в село и обратно. Потом уже стали понемногу подтягиваться деревенские.
<!-- end -->

###_   8. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Главное -...

<!-- start -->
#__# >Почти исчез сам культурный тип квалифицированного работника сельского предприятия. Я был в Казани на совещании предпринимателей. Один рассказывал, как пришлось строит два завода по производству растительного масла и их сырьевую базу, пр-во семян подсолнечника. Дело очень выгодное, нашли хорошие семена, но поднимать дело пришлось брать работников из городов - ездили в село и обратно. Потом уже стали понемногу подтягиваться деревенские.

Интересно. 
Причем нечто подобное в истории Руси уже было. Судя по археологии, сельское хозяйство на Руси развивалось от городов и ремесленных поселений. Сельско-хозяйственные выселки: боярские, княжеские. Огородничество еще в 17 веке было отдельным регистрируемым в книгах городским ремеслом - в том же Ростове Великом. 
Кстати, вот она и подсказка к выработке возможной  продовольственной стратегии. 
<!-- end -->

###_   9. Diver|_: Re: Главное -...

<!-- start -->
#__# >>Почти исчез сам культурный тип квалифицированного работника сельского предприятия. >
.................
#__# >....Огородничество еще в 17 веке было отдельным регистрируемым в книгах городским ремеслом - в том же Ростове Великом.

#__# >Кстати, вот она и подсказка к выработке возможной  продовольственной стратегии.

Если, конечно, я правильно понял- вы предлагаете возродить "культурный тип квалифицированного работника сельского предприятия", путем регистрации огородничества, как городского ремесла, по образцу 17 века? 
<!-- end -->

###_   10. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Главное -...

<!-- start -->
#__# >Если, конечно, я правильно понял- вы предлагаете возродить "культурный тип квалифицированного работника сельского предприятия", путем регистрации огородничества, как городского ремесла, по образцу 17 века?

Тоже ничего. 
Но можно и просто в 17 век вернуться. Тоже вариант!
<!-- end -->

###_   8. Алексашин Андрей|_: Под лежачий камень...

<!-- start -->
Работы не было и, как следствие, деквалификация...
<!-- end -->

###_   7. Игорь|_: Re: А единства...

<!-- start -->
#__# >>>Это, собственно, и является признаком революционной ситуации.
#__# >>Я бы скорее предположил - гражданской войны.
#__# >Скорее - хаоса.

#__# >Самое главное - ни у кого нет набросков хозяйственных программ.
#__# >Мы абсолютно не пытаемся планировать стратегию выживания в чрезвычайных условиях. А ведь у нас ситуация качественно отличается от ситуации 1918-20 годов. Массового многомиллионного крестьянства при собственных зерновых наделах нет. Соответственно продотряды окажутся перед вакуумом хлебного производства. Перед пустыми, зарастающими полями.
#__# >Сейчас Россия производит довольно много зерна.

 Да мало зерна,производится, не преувеличивайте, даже несмотря на теплые погодные аномалии нынешнего времени. Малость производства зерна не позволяет содержать нормальное животноводство. 
#__# >но его производят крупные капиталистические зерновые хозяйства с малым числом работников. Именно крупность этих хозяйств - создает проблему их обрушения при социальных катаклизмах.

 Зерно производят никакие не "крупные капитаистические хозяйства", которых попросту нет и быть не могло. Зерно у нас производят те, кто постоянно живет в деревне и имеет помимо общей работы в бывшем колхозе, а а теперь каком-нибудь ОАО -  еще и собственные подсобные хозяйства. Денег за эту работу в бывшем колхозе  они получают с гулькин нос, и прожить на эти деньги принципиально не могут, если б не было личных хозяйств.  Капиталистические же хозяйства - это на Западе. Там деревни нет вообще, и потому работа в крупных и действительно капиталистических хозяйствах там позволяет жить на заработанные деньги, ничем более не занимаясь. Живут же работники в городах или городках, и никакого своего хозяйства не имеют. Фермеры также на фермах не ночуют, уезжают в город вечером.   
#__# >А что означает обрушение. Опоздание с севом - и страна без урожая. Непроданное и брошенное зерно без ухода за ним - через 2-3 недели(а то и раньше) начинает "гореть" - гнить в самоускоряющемся режиме. Влага и тепло сгнившеей небольшой части - способствует загниванию все больших и больших количеств. Даже если урожай собран, его через месяц может не оказаться. Он может превратиться в вонючий серый хлам.
#__# >Без зерна загибается второй важнейший крупный производитель отечественных продуктов - птицефабрики около больших городов.
#__# >Самое интересное, что фактически исчез и возможный демпфер в виде массовых 6 соток.

 Не исчез. Даже под Москвой. Вот на Западе -да, там дейстительно давно исчез. Потом на Западе в личном владении у людей земли очень мало.  Наши участки даже в 6 соток у горожан - по сравнению с ихними очень большие. Там 3 сотки - это нормальный участок у среднего класса, там ничего не помещается, кроме дома, подъезда для машины, да маленькой зеленой лужайки.  
#__# >Сократившееся животноводство не дает навоза, абсолютно необходимого для нечерноземных соток. Да и собственно земли в окрестностях больших городов не стало - коттеджная застройка ее съела.

Да полно еще осталось земли и в окрестностях больших городов. 
#__# >Революционные настроения в обществе растут катострофически быстро.
#__# >А хозяйственная мысль, как в условиях взрыва обеспечить десятки миллионов горожан продовольствием и теплом, - в нуле. Нет намека на поиск какой-то стратегии.

#__# >Вопросы уже появились - после августовской войны с Грузией. Ответы: купим у Бразилии, типа. Если в стране будет внутренняя стабильность, может, и купим. И даже сумеем развезти по стране. А если нет?

 Вы бы лучше подумали, что на Западе будут делать в условиях кризиса. У них чем будут людей кормить. У них нет давно личных подсобных усастков, деревни нет, сельским хозяйтсвом  на 100% товарной основе непосредственно занимается 2-4% населения. Если они не будут получать прибыль, они остановят производство. Совести у ихней публики давно нет, и если наши все равно проведут посевную, даже без всяких гарантий что получат какой-то навар, то ихние я полагаю, просто откажутся работать. 
<!-- end -->

###_   8. Руслан|_: ничего проживут как-нибудь

<!-- start -->
климат у них лучший, сх дотирующееся гос-вом. Продовольствие они экспортируют.
В США часть полей с урожаем просто запахивается, а государство оплачивает как за сданную сх продукцию. Странно, что вы подняли эту тему.
<!-- end -->

###_   9. Monk|_: Точно.

<!-- start -->
#__# > Странно, что вы подняли эту тему.

Пугать Запад нашими 6 сотками - это сильно!
<!-- end -->

###_   10. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Точно.

<!-- start -->
#__# >> Странно, что вы подняли эту тему.
#__# >Пугать Запад нашими 6 сотками - это сильно!

Исторической справеливости для. Николай Второй искренно считал, что залогом победы над Германией является социальное устройство России - огромная масса крестьянства со своими хозяйствами, при наличии которой Россия никогда не останется без продовольствия. 
До странного и не вполне понятного провала 1916 года это работало. 
При этом никак не просматривается, куда исчезли части урожаев 1914 и 1915 годов, выращенные в крупных зерновых помещичьих и капиталистических хозяйствах, традиционно ориентированные на экспорт, который был запрещен. 
Эти избытки складированного хлеба просто не просматриваются. Исчезли. 
<!-- end -->

###_   10. Игорь|_: Скоро  увилдите на Западе очерели за бесплатным супом

<!-- start -->
#__# >> Странно, что вы подняли эту тему.
#__# >Пугать Запад нашими 6 сотками - это сильно!

 Еще бы не сильно. Когда увидите на Западе тысячные очереди за бесплатным супом ( которые уже были в начале 30-ых - так что мне ничего выдумывать не надо), тогда вспомните мои слова. 
 Тогда поймете, чего стоят все нынешние материальные преимущества  общества при духовной деградации человеческой личности. Уж если Вы себя мните верующим, то онять по-оему должно быть просто.  
<!-- end -->

###_   11. Monk|_: В отличие от Вас, я не тешу себя иллюзиями &quot;достанется Западу&quot;

<!-- start -->
а вспоминаю, как целые области в 90-е превращались в социальную пустыню.
#__# > Еще бы не сильно. Когда увидите на Западе тысячные очереди за бесплатным супом ( которые уже были в начале 30-ых - так что мне ничего выдумывать не надо), тогда вспомните мои слова.
#__# > Тогда поймете, чего стоят все нынешние материальные преимущества  общества при духовной деградации человеческой личности. Уж если Вы себя мните верующим, то онять по-оему должно быть просто.

Не надо себя обманывать ожиданием "голодных очередей" на Западе. Все издержки будут перекинуты на переферию.
<!-- end -->

###_   12. А.Б.|_: Re: Тем более. что и &quot;перекидывать&quot; особо нечего.

<!-- start -->
Достаточно вспомнить кто у кого закупает зерно, мясо и окорочка....
<!-- end -->

###_   12. Игорь|_: Откуда Вы знаете, что это иллюзии?

<!-- start -->
#__# >а вспоминаю, как целые области в 90-е превращались в социальную пустыню.

 Но не в духовную
#__# >> Еще бы не сильно. Когда увидите на Западе тысячные очереди за бесплатным супом ( которые уже были в начале 30-ых - так что мне ничего выдумывать не надо), тогда вспомните мои слова.
#__# >> Тогда поймете, чего стоят все нынешние материальные преимущества  общества при духовной деградации человеческой личности. Уж если Вы себя мните верующим, то онять по-оему должно быть просто.
#__# >Не надо себя обманывать ожиданием "голодных очередей" на Западе. Все издержки будут перекинуты на переферию.

 У Вас есть какие-нибудь аргументы, что на Западе не может быть голодных очередей? История для Вас уже тоже не аргумент, если уж вера не аргумент? 
<!-- end -->

###_   13. Дионис|_: Re: Откуда Вы...

<!-- start -->
#__# >>а вспоминаю, как целые области в 90-е превращались в социальную пустыню.
#__# > Но не в духовную

- ?!
#__# >>> Еще бы не сильно. Когда увидите на Западе тысячные очереди за бесплатным супом ( которые уже были в начале 30-ых - так что мне ничего выдумывать не надо), тогда вспомните мои слова.
#__# >>> Тогда поймете, чего стоят все нынешние материальные преимущества  общества при духовной деградации человеческой личности. Уж если Вы себя мните верующим, то онять по-оему должно быть просто.
#__# >>Не надо себя обманывать ожиданием "голодных очередей" на Западе. Все издержки будут перекинуты на переферию.
#__# > У Вас есть какие-нибудь аргументы, что на Западе не может быть голодных очередей? История для Вас уже тоже не аргумент, если уж вера не аргумент?

Дык, если на Западе будут голодные очереди за бесплатным супом, то у нас то будет еще хуже. "Духовности" от этого не прибавится. Прибавится животного скотства (t в среднем по палате). Отсутствие шоколада, хлеба и простой картошки не делает автоматически людей "духовней-моральней-нравственней".
Так что зря надеетесь на "Чудо Голодания"
<!-- end -->

###_   14. Игорь|_: Re: Откуда Вы...

<!-- start -->
#__# >>>а вспоминаю, как целые области в 90-е превращались в социальную пустыню.
#__# >> Но не в духовную

#__# >>>> Еще бы не сильно. Когда увидите на Западе тысячные очереди за бесплатным супом ( которые уже были в начале 30-ых - так что мне ничего выдумывать не надо), тогда вспомните мои слова.
#__# >>>> Тогда поймете, чего стоят все нынешние материальные преимущества  общества при духовной деградации человеческой личности. Уж если Вы себя мните верующим, то онять по-оему должно быть просто.
#__# >>>Не надо себя обманывать ожиданием "голодных очередей" на Западе. Все издержки будут перекинуты на переферию.
#__# >> У Вас есть какие-нибудь аргументы, что на Западе не может быть голодных очередей? История для Вас уже тоже не аргумент, если уж вера не аргумент?
#__# >Дык, если на Западе будут голодные очереди за бесплатным супом, то у нас то будет еще хуже.

 Это откуда известно, что у нас будет еще хуже? 
#__# >"Духовности" от этого не прибавится. Прибавится животного скотства (t в среднем по палате). Отсутствие шоколада, хлеба и простой картошки не делает автоматически людей "духовней-моральней-нравственней".

 А я и не надеюсь, что голодные очереди сделают американцев духовней и моральней.  Я просто утверждаю, что они там очень вероятны.
#__# >Так что зря надеетесь на "Чудо Голодания"

 А я не надеюсь на чудо голодания. Я сужу по тому, что видел на Западе своими глазами. Там слом системы для людей будет куда более пагубным, чем для нас.  Потому что там по сути осталась одна ситстема, а личностей практически не осталось. 
<!-- end -->

###_   15. Дионис|_: Re: Откуда Вы...

<!-- start -->
#__# >>>>Не надо себя обманывать ожиданием "голодных очередей" на Западе. Все издержки будут перекинуты на переферию.
#__# >>> У Вас есть какие-нибудь аргументы, что на Западе не может быть голодных очередей? История для Вас уже тоже не аргумент, если уж вера не аргумент?
#__# >>Дык, если на Западе будут голодные очереди за бесплатным супом, то у нас то будет еще хуже.
#__# > Это откуда известно, что у нас будет еще хуже?

Сначала ответьте, почему у них будет лучше.
А на Ваш вопрос уже Монк ответил: Все издержки будут скинуты на периферию. Эта проблема уже решается за наш счет, причем об этом позаботились заблаговременно, создав стабфонд и т.п.
#__# >>"Духовности" от этого не прибавится. Прибавится животного скотства (t в среднем по палате). Отсутствие шоколада, хлеба и простой картошки не делает автоматически людей "духовней-моральней-нравственней".
#__# > А я и не надеюсь, что голодные очереди сделают американцев духовней и моральней.  Я просто утверждаю, что они там очень вероятны.

#__# >>Так что зря надеетесь на "Чудо Голодания"
#__# > А я не надеюсь на чудо голодания. Я сужу по тому, что видел на Западе своими глазами. Там слом системы для людей будет куда более пагубным, чем для нас.  Потому что там по сути осталась одна ситстема, а личностей практически не осталось.

Система выстоит, не переживайте. Для того, чтобы она сломалась, нужен внешний фактор, которого нет. Китай ломать тоже ничего не станет, а только попытается урвать побольше и занять место повыгодней и попрочней.
Система на Западе выстоит. Под шумок они там что-нибудь мешающее демонтируют-перемонтируют, а своих подопечных западоидов переформатируют под новый нужный стандарт. Что получится в итоге нам не понять, потому что мы не знаем о том качестве, в котором запад собирается выйти из кризиса. Вам не понять этого, даже если бы удалось вычислить их цели. Ведь для вас все давно известно: "у них нет ценностей, они бездуховные" и т.д. и т.п. Им все еще есть куда падать - шлепка на дне вы не услышите: жизни не хватит
<!-- end -->

###_   9. Игорь|_: Re: ничего проживут...

<!-- start -->
#__# >климат у них лучший, сх дотирующееся гос-вом. Продовольствие они экспортируют.
#__# >В США часть полей с урожаем просто запахивается, а государство оплачивает как за сданную сх продукцию. Странно, что вы подняли эту тему.

Странно, что Вы не понимаете, что раз хозяйство ведется не ради прокорма людей, а ради обогащения владельцев стредств производства, то при невозможности получить прибыль хозяйство вестись не будет, даже если земля, трактора, семена, удобрения, рабочие руки, хороший климат будут в наличии. У государства точно так же не будет достаточно денег при кризисе ликвидности, чтобы оплачивать разорительные мероприятия типа дотаций сельскому хозяйству. Вот это место упорно не понимается материалистами, хотя для того, чтобы это понять, верить в Бога совсем не обязательно. 
<!-- end -->

###_   6. Алексашин Андрей|_: Думаю, что ничего не будет...

<!-- start -->
#__# >>Это, собственно, и является признаком революционной ситуации.
#__# >Я бы скорее предположил - гражданской войны.

Скорее локальные беспорядки быстро подавляемые ОМОНом и армией. 
<!-- end -->

###_   7. Monk|_: Самое интересное, что в кризисное время

<!-- start -->
#__# >>>Это, собственно, и является признаком революционной ситуации.
#__# >>Я бы скорее предположил - гражданской войны.
#__# >Скорее локальные беспорядки быстро подавляемые ОМОНом и армией.

собираются сокращать штаты в милиции, в т.ч. столичной, да и армию ждет "оптимизация" Сердюкова.
<!-- end -->

###_   8. Алексашин Андрей|_: Re: Самое интересное,...

<!-- start -->
у сокращенных нет доступа к оружию...
<!-- end -->

###_   9. Monk|_: Однако повышается степень уязвимости перед &quot;локальными беспорядками&quot; (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   10. Алексашин Андрей|_: Re: Однако повышается...

<!-- start -->
Не все так просто. Примером может служить начало 20 века.
<!-- end -->

###_   11. Monk|_: Re: Однако повышается...

<!-- start -->
#__# >Не все так просто. Примером может служить начало 20 века.

Нынешние "силовики" на всех уровнях лояльны власти. Дальше кухонных разговоров "за жисть" дело не идет. 
<!-- end -->

###_   12. Алексашин Андрей|_: Re: Однако повышается...

<!-- start -->
Они лояльны не власти, а государственности. Но среди нынешних енералов нет таких за кем смогут пойти бойцы. 
<!-- end -->

###_   13. Борис|_: Генералы

<!-- start -->
#__# >Они лояльны не власти, а государственности. Но среди нынешних енералов нет таких за кем смогут пойти бойцы.

А засаженный Бульбов или отставленный Ивашов?
<!-- end -->

###_   14. Алексашин Андрей|_: Re: Генералы

<!-- start -->
Врядли они могут ровняться генералам царской России. Это не Брусилов, не Корнилов и т.п.
<!-- end -->

###_   15. Борис|_: Корнилов скорее обратный пример

<!-- start -->
А они - генералы советской закваски.
<!-- end -->

###_   16. А.Б.|_: Re: Советской? Эт здорово!

<!-- start -->
Знаете - шутка такая ходит - отчего война с Грузией не была "слита"?
- Целый день не могли найти министра обороны, да и с генштабом связь - не налаживалась. Вот и отработали ротные, как умели. :)
<!-- end -->

###_   17. Борис|_: Ваши эрудированность,

<!-- start -->
осведомленность и чувство юмора не знают границ.
Главное Вам ими не злоупотреблять. А то выйдет как у испанцев во время Конкисты с золотом...
<!-- end -->

###_   16. Karev1|_: Re: Корнилов скорее...

<!-- start -->
#__# >А они - генералы советской закваски.
Ивашев - наверное, да. А в подавляющем большинстве, думаю, генералы нынешней РА прошли за последние 17 лет такой антиотбор, что что-то приличное там вряд ли осталось. ПМСМ :-(
<!-- end -->

###_   9. А.Б.|_: Re: Смешно.

<!-- start -->
#__# >у сокращенных нет доступа к оружию...

Убивает не оружие. Убивает человек. :)
<!-- end -->

###_   10. Алексашин Андрей|_: Re: Смешно.

<!-- start -->
Мне кажется, что человек с оружием несколько эффективнее.
<!-- end -->

###_   11. А.Б.|_: Re: Оружие - не проблема.

<!-- start -->
#__# >Мне кажется, что человек с оружием несколько эффективнее.

То есть - его полно. И довольно "злобного" - кто не ленив - тот УЖЕ с легальной СВД. :)
<!-- end -->

###_   12. Алексашин Андрей|_: Re: Оружие -...

<!-- start -->
Ну уж куда нам до вас...
<!-- end -->

###_   13. А.Б.|_: Re: А я не про себя. :)

<!-- start -->
Пенять на "невооруженность" - это удел малодушных. ИМХО, разумеется. :)
<!-- end -->

###_   14. Алексашин Андрей|_: Надо про себя.

<!-- start -->
Вот если вы сходите против резиновых пуль один раз на демонстрацию, тогда и расскажете.
<!-- end -->

###_   15. А.Б.|_: Re: Забавные формы принимает ваш протест. :)

<!-- start -->
#__# >Вот если вы сходите против резиновых пуль один раз на демонстрацию, тогда и расскажете.

Только вот ради "постоять под резинками"? Ну уж - достойная цель. :)
Не переживайте - реальные неприятности найдут каждого. И достаточно скоро.
<!-- end -->

###_   7. А.Б.|_: Re: Полагаю, вы неправы.

<!-- start -->
#__# >Скорее локальные беспорядки быстро подавляемые ОМОНом и армией.

Раз - в армии реформы. И чем они кончатся - бабушка надвое сказала. Одно ясно - с лояльностью армии... все не просто. ОМОНу - бует чем заняться. Да и не так его много... В условиях "месяц перетерпеть" - он справился бы. А так, с перспективой "deep deep trouble" - не уверен, что справится.
<!-- end -->

###_   8. Алексашин Андрей|_: Ваше право. (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   8. Н.Н.|_: Re: Полагаю, вы...

<!-- start -->
#__# >>Скорее локальные беспорядки быстро подавляемые ОМОНом и армией.
#__# >Раз - в армии реформы. И чем они кончатся - бабушка надвое сказала. Одно ясно - с лояльностью армии... все не просто. ОМОНу - бует чем заняться. Да и не так его много... В условиях "месяц перетерпеть" - он справился бы. А так, с перспективой "deep deep trouble" - не уверен, что справится.

Поведение ОМОНа и военных вообще будет трудно предсказуемо. Эта работа мало оплачивается, и кризис этих людей затронет, как и всех остальных,а то и сильнее, и еще вопрос, кого они будут пытаться подавлять. 
<!-- end -->

###_   9. А.Б.|_: Re: Если еще учесть нюанс снабжения...

<!-- start -->
#__# > Эта работа мало оплачивается, и кризис этих людей затронет, как и всех остальных,а то и сильнее, и еще вопрос, кого они будут пытаться подавлять.

Дело не в оплате - дело в опыте и числе противостоящих. В условиях кризиса - может получиться "патронов на всех не хватает" - в такой ситуации комбатанты с опытом не лезут на рожон, ИМХО. :)
<!-- end -->

###_   2. Diver|_: Объясните, пожалуйста

<!-- start -->
как совместить два утверждения:
от 29.11.2008 21:59:32 -
#__# > Все эти люди с Форума «Стратегия 2020» явно не понимают, какие чудовищные вещи они говорят и как эти вещи должны восприниматься подавляющим большинством населения.. 
от 30.11.2008 10:48:47 -
#__# > Удивляет качество рассуждений. Ведь они выработаны группой уже опытных работников. 

Думается, всё же, что  "эти люди", вполне отдают себе отчет в своих словах. А из этого, в свою очередь, много чего следует. И (впрочем, как обычно,.. за посление 20-25 лет), ничего хорошего, для тех 95%. 
<!-- end -->

###_   3. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Риторические вопросы - художественный прием

<!-- start -->
чтобы совместить утверждения, есть разные версии. Мне кажется более вероятным такое: все эти "опытные работники" именно вследствие их "опыта" все дальше уходят от установок большинства и теряют чувствительность к величине отрыва. Они начинают рассуждать "в духе страны Тлён", живут  в воображаемом мире. Это плохая тенденция, но пока до опасного порога их не довела.
<!-- end -->

###_   4. Diver|_: Даже в виде допущения, с трудом представляется, что &quot;эти люди&quot;

<!-- start -->
#__# >...явно не понимают, какие чудовищные вещи они говорят...
.................
#__# > живут  в воображаемом мире.

Трудно поверить, Сергей Георгиевич, но похоже, Вы недооцениваете "этих людей". 
Кстати сказать,  тоже ведь, опасная тенденция...
 
<!-- end -->

###_   5. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Все тенденции опасны

<!-- start -->
важна мера. А в какую сторону я из недооцениваю?
<!-- end -->

###_   6. Diver|_: Re: Все тенденции...

<!-- start -->
#__# > А в какую сторону я из недооцениваю?

Примерно так, как опасно бывает недооценивать противника. Я эту сторону имел в виду. Исходя, конечно,  из того, что Вы явно не поддерживаете заявление г-на Суркова, относительно "защиты среднего класса". Да и как его (такое заявление, т.е.) поддерживать, если оно не выдерживает даже легкого критического прикосновения. Но, повторюсь, сильно не верится, что за этими (и др., такого же сорта) заявками,  стоит просто слабоумие, а не продуманные ходы. С какой-то, пока не очень понятной, целью.
<!-- end -->

###_   7. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Общее правило - начинать с более простых версий (-)

<!-- start -->
<!-- end -->

###_   4. Скептик|_: Очередное издания тезиса &quot;не знали общества в котором живут&quot;

<!-- start -->
"Они начинают рассуждать "в духе страны Тлён", живут в воображаемом мире. "
Не начинают и не живут в воображаемом мире. В таком мире живет оппозиция
<!-- end -->

###_   5. Durga|_: Re: Очередное издания...

<!-- start -->
#__# >Не начинают и не живут в воображаемом мире. В таком мире живет оппозиция

Эт верно. Революции ржавых труб пока не случилось. Кое кому (из оппозиции) следует меньше смотреть телевизор и читать савраски.
<!-- end -->

###_   4. Евгений ФСГ|_: Здесь возможет и другой приём

<!-- start -->
#__# >чтобы совместить утверждения, есть разные версии. Мне кажется более вероятным такое: все эти "опытные работники" именно вследствие их "опыта" все дальше уходят от установок большинства и теряют чувствительность к величине отрыва. Они начинают рассуждать "в духе страны Тлён", живут  в воображаемом мире. Это плохая тенденция, но пока до опасного порога их не довела.

Дело в том, что в воображаемом мире сейчас находиться большинство населения именно из простого народа. Как раз те, которые решили, что пришло время "пожить от души" временно разбогатев от кредитов или временно высокой зарплаты. Как ни странно, но именно они считают себя средним классом. И не исключено что ф формулировке о поддержке среднего класса скрыто срану несколько смыслов. Один из них таков, что те, кто считают себя средним классом, пусть продолжают так считать. В этом смысле они становятся временно усыплёнными и соответственно безопасными. 
<!-- end -->

###_   2. Н.Н.|_: Re: и что здесь непонятного?

<!-- start -->
#__# >Думаю, эти рассуждения функционеров полезны только как диагностическое средство для анализа их образа мысли. Скорее всего, они ждут неприятностей именно от этих 7%, поэтому заискивают перед ними и предупреждают, что для остальных денег "поддержать и защитить" у них нет. Удивляет качество рассуждений. Ведь они выработаны группой уже опытных работников. Даже если они 95% ни во что не ставят - зачем их раздражать?

Ничего принципиально нового сказано не было, об всем этом рассуждали давно и прямо говорили, и по всем СМИ. 
А то, что еще раз повторили другими словами - ну что ж...
А качеству рассуждений-то как раз удивляться не стоит. Ну решили под прикрытием кризиса высказаться чуть более откровенно. Мол, кризис, готовьтесь, граждане, к худшему. А что касается "раздажать", так им кажется, что эти 95% "раздражаемых" все равно сделать против них ничего не смогут, что время-то на них тратить. 
<!-- end -->

###_   1. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Полезно вспомнить теорию

<!-- start -->
Кризисы капитализма неизбежны и необходимы, они точно планируются. И это никакие не "кризисы перепроизводства" или "кондратьевские циклы". Они вызваны алхимической доктриной "роста денег". Деньги (знак) оторвались от вещи и стали "расти" независимо от "реальной экономики". Критическая величина пузыря определяется эмпирическим способом, и его протыкают, уничтожая ставший опасным "навес". Объяснение этого механизма дал в лекциях "Картезианская экономика" физик Содди (1921). Нынешний кризис оттягивали до оптимального момента, но информация о его приближении была. Кто хотел, готовился, а у кого в министрах и экономистах "адепты общечеловеческих интересов", те свои резервы перекачивали хозяевам мира.
В 1991 г. федеральный долг США составил 3,6 трлн. долл., долги корпораций 2,2 трлн. долл., долг населения по потребительскому кредиту 4 трлн. долл. Средний долг потребителей достиг 94% их личных годовых доходов после вычета налогов [496]. 
Если же взять все «развитые страны», то в 90-е годы объём банковских требований на погашение кредитовстремительно рос. В 1998 г. сумма невозвращенных кредитов достигла 11 трлн. долларов. В результате у всех «постиндустриальных» стран резко вырос внешний долг. Государство платило, чтобы не допустить преждевременного краха финансовой системы, но все же кризис был неизбежен. Кто к нему готовился, тот его пройдет с меньшими издержками и даже обогатится.
<!-- end -->

###_   2. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Полезно вспомнить...

<!-- start -->
Я бы не хотел обсуждать ситуацию в финансовом ключе. Мир пришел к поворотной точке по очень многим параметрам. 
Страшной является ситуация, в которой значительная доля населения никому и ни зачем не нужна. Когда она лишняя в экономике. А в тех же США уже нормальной становится ситуация трех поколений безработности(у негров).
Страшным становится явление информационного хаоса, когда ценная информация всех видов: техническая, научная, нравственно-этическая, - оказывается похоронена в информационном мусоре. причем мусоре, который становится мусором еще до потребления. Уже впору требовать, чтобы автор платил за то, чтобы его читали и слушали.
Страшным является отчуждение многомиллионных масс городского населения от какого-либо материального труда. Фактически уже поколения не имеют возможности поверять адекватность своего мышления законами материального мира в процессе собственной деятельности. И при этом в силу своего городского положения оказываются обслуживающими экономические и политические штабы государств. Фактически они начинают жить в мире, чуждом планете Земля. В мире псевдо-знания, псевдо-морали, псевдо-лекарств, псевдо-экономики. 
Нынешний кризис мне представляется кризисом собственно места человечества на Земле.   
<!-- end -->

###_   2. Игорь|_: Re: Полезно вспомнить...

<!-- start -->
#__# >Если же взять все «развитые страны», то в 90-е годы объём банковских требований на погашение кредитовстремительно рос. В 1998 г. сумма невозвращенных кредитов достигла 11 трлн. долларов. В результате у всех «постиндустриальных» стран резко вырос внешний долг. Государство платило, чтобы не допустить преждевременного краха финансовой системы, но все же кризис был неизбежен. Кто к нему готовился, тот его пройдет с меньшими издержками и даже обогатится.

 Ну и кто конкретно к нему готовился и кто пройдет его с меньшими издержками и даже обогатится, позвольте спросить? И как он вообще будет преодолен? Финасовый пызырь - это следствие, и сброить лишюю денежную массу  - не поможет. Потому что настоящая суть кризиса в ускоренной перекачке ликвидных средств от населения к богатым кланам, в руках которых находятся произвосдтва массовых товаров для этого самого населения. Поскольку производство на Западе давно не работает для увдовлетворения физических потребностей населения, то такая перекачка средств просто приведет к тому, что владельцам  средств производства не будет никаких причин производить для населения товары массового спроса, коль у населения не на что будут их купить. И выйти из этого можно только перераспределив средства от богатых к бедным. Для этого потребуются силовые меры,суровые наказания, аресты, тюрьмы для богатых и т.п  -  а западное государство не способно их применить, так как там давно по сути никакого государства нет, нет нормальной власти.   
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010248]&_& Алексашин Андрей|_: Re: Кто тут...

<!-- start -->
#__# >>Cредний класс – это люди, которые могут себе позволить жить полноценной жизнью, заявил руководитель Центрального исполнительного комитета Андрей Воробьев. «Речь идет о людях, у которых есть возможность реализовать себя, заниматься спортом, дать хорошее образование своим детям, ездить отдыхать, участвовать в деятельности различных общественных организаций, иметь активную гражданскую позицию» - уверен он.>

Я не средний класс... )))) Не подошел под определение. Придется реализовывать себя через еще более активную гражданскую позицию, посредством деятельности в общественных организациях компенсируя тем самым недостачу во всех остальных параметрах.  А вот причем здесь спорт... аааа это литербол на октоберфесте в европе? Мде... тож не тяну.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010249]&_& Дионис|_: Я так это понимаю: Анестезия вместо шока

<!-- start -->
Сейчас начальная стадия кризиса.
Решили по башке сразу не бить, чтобы оглушить. Как с той же либеризацией цен и изъятием денег вкладчиков при Гайдаре. Чревато.
Успокоить хотят директоров заводов-газет-параходов, а так же всякий мелкий там и средний бизьнесс. По большому счету, даже очень мощные заводы могут оказаться банкротами, а люди ими владеющие и управляющие, а так же те, кто крутится вокруг них (офисный планктон и не только), могут потерять все. Деньги уведенные за бугор могут просто не отдать да и не понятно сколько они вообще будут стоить.
Если до них дойдет, сразу и до всех, что ситуация не просто опасная, а гибельная на все 100%, то вот они уже сейчас начнут шевелиться. Впоследствии, когда маховик раскрутится еще сильнее, они будут ненужным препятствием. Будут осложнять маневр. Хотя и в 90-е и путинские 8 лет с ними никто особо не считался (вспомнить тот же дефолт). Директора заводов будут не только увольнять своих рабочих - они их и на улицу выйти легко организуют. Под флагом "Удиной России", бугага
Сейчас их убаюкивают. Ждут, когда их предприятия и они лично завязнут в долгах и прочих проблемах. Вся эта биомасса должна быть приведена к нужному состоянию. Тогда уже - "сливай это (этих), сливай то"
К тому же к среднему классу у нас причисляют себя практически все бюджетники. Для них это важно. "Мы - интеллигенция, ..." "Я - представитель среднего класса. А как же?!"
<!-- end -->

###_   1. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: По мне, так это совсем глупо, слишком

<!-- start -->
Сегодня они еще могли бы выехать, играя на струнах "общего дела". Мол, спасемся всем миром. С такими подходами на этих струнах не поиграешь, а они - реальный ресурс. Противопоставлять 7% остальному населению - это нечто. К чему было пристегивать эти разоблачения ВЦИОМа и пр.? Можно было сказать: для нас все активное население - средний класс, не сегодня, так завтра. Если кризис раскрутится, то и 7% власть не защитит, все равно придется переходить на рельсы солидарности, а то сожрут этот тоненький слой.
<!-- end -->

###_   2. А.Б.|_: Re: Не сработает.

<!-- start -->
#__# >Сегодня они еще могли бы выехать, играя на струнах "общего дела". Мол, спасемся всем миром.

Каким это "всем"? Весь мир, который властям небезынтересен - довольно узок. И "общего" дела там... ну только рост личного благосостояния. Разве что еще - поддержка "статус кво" в дележе благосостояния. На программу антикризисных мер для всех - не тянет. :)
Плюс - власть очень ясно дала понять кого именно она спасать собирается. В первую голову - банкиров. Так что... остальным уже понятно что "очередь не занимать".
<!-- end -->

###_   2. Pokrovsky~stanislav|_: Можно повернуть и так.

<!-- start -->
#__# > Если кризис раскрутится, то и 7% власть не защитит, все равно придется переходить на рельсы солидарности, а то сожрут этот тоненький слой.

На самом деле слой 7% - не тоненький. А наоборот очень толстый. Потому что компактный. Не размазанный по тысячекилометровым пространствам России.
Прочим 93% очень трудно организоваться - даже если очень хочется. Более того, потеря управляемости из Центра - для них оборачивается гораздо большей бедой, чем существование без адресной поддержки. 
Если происходит бунт в Москве, - от этого страдает вся Россия. Исчезает нормальное денежное обращение, вместе с ним исчезают структуры местной власти и правоохрана. Власть очень быстро оказывается в руках местных бандитских структур. 
38 миллионов крестьян и так живут. Огород никто не отнимал, возможность везти продукты в близлежащие города и даже в Москву - тоже сохраняется. До половины городского населения России проживает в малых городах преимущественно в частном секторе с приусадебными участками. Т.е. у них нет критической зависимости от государственной экономической политики. Дно падения достигнуто еще в 90-е. И с этого дна сильно не поднялись и даже приспособились.
Короче, от государственной организации жизнеобеспечения сейчас реально зависимы около трети населения. Причем одно только поддержание государственного порядка, выплата пенсий, зарплат бюджетникам, обеспечение более-менее безопасного режима торговли, защита крупных сельхозпроизводителей от разграбления и разрушения хозяйств, - является спасительной В ЦЕЛОМ. Или хотя бы в основном.
Но для этого надо не допустить, чтобы взорвался Центр.
В конце концов для того, чтобы были возможны закупки товаров и продовольствия, необходимо гарантированное безопасное функционирование пресловутой "трубы", ж/д транспорта. Разрушение Центра - обрушивает все. Подчистую. 
Обозначение партией власти опоры на население столиц, вполне возможно, - практически безальтернативный вариант подготовки к худшему варианту развития кризиса. Не то, что совсем безальтернативному. Альтернатива - во всемерном развитии независимой самодостаточной экономики. Но вопрос об имеющемся времени.
Я отслеживаю шаги правительства по поддержанию сельскохозяйственного производства. Предприняты шаги по ограничению экспорта за счет повышения пошлин. Предприняты шаги по обеспечению гарантированного кредитования сельского хозяйства(без кредитов посевную не проведешь). 
Просто вчера об этом никто вообще не думал. Сегодня начали думать. Пока додумались только до пожарных мер. Но эффект в таких делах достигается не за недели и месяцы. А за годы. 
И чтобы эти годы у страны были, необходимо удержание государственности. А это - извините, единение власти со столичным населением.     
<!-- end -->

###_   3. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Можно повернуть...

<!-- start -->
Да, я при этом не пытаюсь утверждать, что все схвачено, все просчитано.
Еще раз подчеркиваю: правительство и партия власти оказываются в очень жесткой обстановке. 
Их пожарные ходы могут иметь целью сохранение себя как власти, но объективно сохранение этой власти и государственности - само по себе в немалой степени спасительно.
Другое дело, а на что сейчас ориентируется государство? -  На частную инциативу, которая в силу поддержки со стороны государства якобы может остановить негатив. А у него вариантов нет! Другой инициативы, кроме частно-капиталистической, оно в стране не видит.  Государственный чиновник ничего создавать не может. Он может быть только приводным ремнем. 
Сейчас в стране проблема вакуума иных социально-экономических инициатив(не на уровне маниловщины, а на уровне делового продвижения), которые могли бы быть представлены государству в качестве объектов первостепенной поддержки. 
Солидаризм - ничем не лучше другой маниловщины. Причина одна. Солидаризм хорош тогда, когда ничего не надо сильно менять. А когда прорыв зависит от инициативы и даже, возможно, самопожертвования, резко возрастает роль Личности с большой буквы. 
Требовать сейчас от Путина, чтобы государство переориентировалось на солидаризм, означает - требовать от Путина стать Пророком. А себе отводить роль судей над ним. Сделай так, чтобы нам всем было хорошо! А мы посмотрим, пророк ты или не пророк. 
  
<!-- end -->

###_   4. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Не все зависит от наших желаний и расчета

<!-- start -->
иначе бы не было социальных катастроф. У нас явно возникают порочные круги, а их системного рассмотрения не ведется. Вы гворите о диктате бандитских шаек как о чем-то заведомо отвергаемом, а на деле население часто выбирает (неосознанно) именно этот вариант ("странный аттрактор"). Китай так жил много лет, да и у нас был такой период. Пока у нас есть общая культура и толстый слой воспитанных в организации людей, именно активная координирующая деятельность государства, на мой взгляд, не только возможна, но и есть наиболее эффективный подход. Но для этого системой должно стать почти все общество, а Сурков предлагает сделать системой около 10%, а остальных превратить во "внешнюю среду". Возможно, так они оценивают свои организующие потенции. Но я склоняюсь к тому, что тут больше группового эгоизма. 
<!-- end -->

###_   2. И.Л.П.|_: Re: В 1998 г. прошло, почему сейчас нельзя?

<!-- start -->
#__# >Сегодня они еще могли бы выехать, играя на струнах "общего дела". Мол, спасемся всем миром. С такими подходами на этих струнах не поиграешь, а они - реальный ресурс. Противопоставлять 7% остальному населению - это нечто. К чему было пристегивать эти разоблачения ВЦИОМа и пр.? Можно было сказать: для нас все активное население - средний класс, не сегодня, так завтра. Если кризис раскрутится, то и 7% власть не защитит, все равно придется переходить на рельсы солидарности, а то сожрут этот тоненький слой.

В 1998 г. все было нормально. Перепуганное население сплотилось вокруг власти, при этом ни на какие значимые уступки власть не пошла, даже "компромисного" Примакова быстро уволили. И это при совершенно дискредитированном Ельцине. А сейчас есть Путин с его рейтингом. Для власти нет особых проблем.
<!-- end -->

###_   3. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: За 10 лет многое изменилось

<!-- start -->
Другое общество, другая власть, другой кризис.
<!-- end -->

###_   4. И.Л.П.|_: Re: Все 3 тезиса нуждаются в расшифровке

<!-- start -->
#__# >Другое общество,

В чем принципиальное отличие? "Среднего класса" больше не стало. Разве что кредитов люди набрали.
#__# >другая власть,

Фининсово-экономическая верхушка - та же, даже персональный состав мало изменился. Креслами только поменялись. В чем именно другая?
#__# >другой кризис.

О глобальных аспектах можно спорить, но в России - похожая схема. Подешевевшая нефть + большие долги в валюте, соответственно, девальвация и падение уровня жизни, завязанного на импорт. Пока "едим" валютные резервы, далее - по схеме, если на Западе не начнется оживление, которое повысит спрос на сырье. Отличие м.б. в том, что сейчас уже нет свободных "советских" мощностей, которые могла бы оживить девальвация, а часть населения (в основном, за счет кредитов) привыкла больше потреблять, т.е. падать для кого-то будет больнее. Но, по-любому, это не большинство (7%, 16% и т.п. оценки).
<!-- end -->

###_   4. Н.Н.|_: Re: За 10...

<!-- start -->
#__# >Другое общество, другая власть, другой кризис.

А возможно ли, что и отношение "власти" к "народу" поменялось. Что сейчас появились такие, для которых "народ" - это вообще биомасса, как им кажется, легко управляемая. Что большинство - почти не люди? Идея из-за нехватки ресурсов поделить население - на 10% успешных, сильных, образованных, здоровых, богатых, и 80% слабых, неразвитых, нищих - отнюдь не нова. Отсюда попытки ограничить для бедного большинства возможности учиться, лечиться, нормально питаться и вырастить здоровых детей. 
<!-- end -->

###_   5. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: У вас что ни фраза, противоречие

<!-- start -->
"Такие" появились на за последние 10 лет, а более 20 лет назад. За последние 10 лет появились слегка другие. Поэтому и ресурсов стало не так мало, и питаться "80% слабых" стали получше. А кроме того, понятие "иная власть" дано в контексте "иное общество" и "иной кризис". Вырывать из контекста - плохая привычка.
<!-- end -->

###_   6. K|_: Re: У вас...

<!-- start -->
#__# > "Такие" появились на за последние 10 лет, а более 20 лет назад. За последние
#__# > 10 лет появились слегка другие. Поэтому и ресурсов стало не так мало, и
#__# > питаться "80% слабых" стали получше.

Эти самые, что "за последние 10 лет появились слегка другие", на которых Вы
вечно туманно намекаете (Ваш метод сам за себя говорит, вот марксистам нечего
скрывать, они открыто декларируют свои резоны и свои намерения, и всегда так
было) и которых защищаете, проели деньги от сверх доходов на нефть, разворовали
вдрызг последнее (количество миллиардеров росло как на дрожжах, иногда за год в
два раза), перезаложили имущество страны ростовщикам под невероятные процентам
(ясен день - долго здесь не собирались задерживаться).
<!-- end -->

###_   6. Н.Н.|_: Re: отнюдь

<!-- start -->
#__# >"Такие" появились на за последние 10 лет, а более 20 лет назад. За последние 10 лет появились слегка другие. Поэтому и ресурсов стало не так мало, и питаться "80% слабых" стали получше. А кроме того, понятие "иная власть" дано в контексте "иное общество" и "иной кризис". Вырывать из контекста - плохая привычка.

И вы полагаете, что "такие", появившиеся 20 лет назад, сейчас вдруг резко изменились, осознали неправоту и т.д.? Да просто риторику чуть сменили, а насчет улучшения жизни "80% слабых" - это еще вопрос спорный. Что-то стало лучше, но есть и изменения к худшему по сравнению даже с 90-ми. К примеру, уничтожение нашей космической станции - это было когда? Не при ЕБН ведь. 
<!-- end -->

###_   7. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Вы возьмите сотни две показателей и посмотрите их динамику

<!-- start -->
а парой примеров сходство и различия не определить.
<!-- end -->

###_   8. Н.Н.|_: Re: можно так, можно и иначе

<!-- start -->
#__# >а парой примеров сходство и различия не определить.
Сравнение сотни показателей - это очень хорошо. 
Но иногда и пара примеров говорит о многом. Например, о направлении развития. 
Ведь уничтожение упомянутой космической станции имело и символическое значение. Это было все равно что сказать всем: нас более НЕ интересуют серьезные самостоятельные космические проекты. 
То же самое по поводу, например, нового назначения Чубайса. Этот человек уже стал одиозной фигурой. И назначение именно этой фигуры, да еще на направление, которое было объявлено как приоритетное, вполне можно рассматривать как определенный сигнал, сделанный намеренно.
Так что подобные вещи вовсе не случайны. И заявление про поддержку 7% людей отнюдь в этой связи не неожиданно. Просто от намеков перешли уже к конкретным заявлениям.
<!-- end -->

###_   1. Temnik-2|_: Странный пессимизм.

<!-- start -->
#__# >Если до них дойдет, сразу и до всех, что ситуация не просто опасная, а гибельная на все 100%, то вот они уже сейчас начнут шевелиться. 

А почему Вы так думаете?
У России внешний долг около $356.5 млрд. при около $476.4 млрд. резервов. Позитивный торговый баланс и очень надёжный - нефть и газ. Даже если цена на них будет падать, то не менее чем в той пропорции, что и цены на импортируемые товары. Без нефти и газа ЕС никуда не денется; как бы ни разворачивался кризис, Россия имеет гарантированные ресурсы.
Я не вижу причин для радикального пессимизма в отношении России.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010250]&_& Борис|_: А может, все-таки все просто?

<!-- start -->
Может, просто идеолухи-от-элиты вообще уже не знают, чего бы сказать? И не следует искать в их словах ни выражения намерений, ни даже "проговорок"?
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010251]&_& Леонид|_: Так это фетиш

<!-- start -->
Относительно среднего класса.Никто толком не знает, что такое средний класс, но этим термином, взятой из западной социологии пудрят мозги уже много лет.
Симптоматично то, что все эти разговоры про кризис, нас пока никак не коснулись. Мы этого кризиса просто не ощущаем. Да, изменился курс доллара, а у нас их и нет. Нам-то ни холодно, ни жарко от этого 10 лет назад знаменитый дефолт на короткое время гораздо более затронул более широкие массы населения. А тут - пока просто не чувствуется. Жареным просто не пахнет.
Прав Покровский. В том, что вырванное из своих привычеых условий офисное племя станет серьезным инструментом дестабилизации положения в стране. Я не силен в публичной политике, но думается, что это заявление адресовано прежде всего к офисному племени, которое себя ассоциирует со средним классом. И именно в столице.
Кризис в первую очередь бьет по среднему классу, а пролетариату нечего терять, кроме своих цепей.
<!-- end -->

###_   1. А.Б.|_: Re: Жареным - пахнет.

<!-- start -->
#__# >А тут - пока просто не чувствуется. Жареным просто не пахнет.

Вы, просто, забыли про кучу "градообразующих" предприятий (ну. так со времен СССР повелось, что вокруг гиганта отрасли - больше никакой работы - вот он и становится градообразующим). И все эти гиганты - как правило "сырьевые". И до кризиса - они давали возможность безбедно жить. Иной раз - целым регионам вокруг. Сегодня - не могут. Цены на сырье "провалились"...
#__# >Прав Покровский. В том, что вырванное из своих привычеых условий офисное племя станет серьезным инструментом дестабилизации положения в стране.

Фигня. Эти "разноплановые импотенты" страшны лишь подобным себе. :)
#__# >Кризис в первую очередь бьет по среднему классу, а пролетариату нечего терять, кроме своих цепей.

Кроме потерянного давно ума, таки, тому пролетариату можно потерять и наличествующие пока потроха. Это вряд ли обрадует пролетариат. :)
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010252]&_& Pokrovsky~stanislav|_: Еще про 7%

<!-- start -->
У проблемы 7% есть вполне ясное финансовое измерение.
Уровень потребления, который достигнут в столицах, слишком высок для России.
Московская молодежь, ничего не зная и не умея, приходит устраиваться на работу, сразу заявляя о желании получать не менее тысячи долларов. В электричке слушаешь общение между собой, по телефонам. 30 тысяч рублей не являются сильно привлекательной зарплатой. Так,... на первое время. 
Приблизительно полгода назад мы об этом говорили. Аппетиты Москвы таковы, что она готова потреблять все, что может себе позволить потреблять из произведенного ВВП целая Россия. 
Сколько знаю, за первые 8 месяцев 2008 года Москва приобрела 2 миллиона автомобилей. При типичной цене машины 10 тысяч долларов - это в сумме 20 миллиардов долларов, заплаченных наличными или взятых в кредит. Расходы, сопоставимые по масштабу с объемами экспорта больших отраслей. 
А ведь помимо машин есть и другие статьи потребления: парфюмерия и косметика, модная одежда, сумочки и сапожки, оргтехника, мебель и бытовая техника, преимущественно импортные товары для ремонта квартир: краски, ПВХ-окна, обои, ламинат на пол, розетки, газовые и электроплиты, сантехника. Кредиты на смену обстановки в квартире или на ее ремонт, сопоставимы с кредитами на автомобиль. 
Поддержание привычного уровня существования даже этих 7% - непосильная задача для населения России. Сейчас за счет накопленных запасов есть возможность не дать превратиться этой группе в озлобленных, готовых кидаться на всех несостоятельных должников, над которыми домокловым мечом повисла конфискация имущества. 
Но эта возможность сугубо временная.  
Уровень потребления столичного населения должен быть приведен в соответствие с возможностями страны и с отдачей этого населения стране.
Следовательно... Следовательно, возникает вопрос, а как это сделать. 
Поддерживать существование многомиллионного коллективного паразита в течение продолжительного времени(с аппетитами типа навсегда) - никакое правительство не осилит.
Проблема социального взрыва в столице и соответственно падения власти - разовой помощью только оттягивается. Ну, скажем, до весны, лета, может быть, осени 2009 года. 
А ситуация следующая. В Москве годами уничтожался реальный сектор. Предприятия вынуждались к удалению из столицы. Жутким ростом арендной платы, всевозможными экологическими и прочими комиссиями. Под благовидным предлогом борьбы за здоровую экологию столицы, за повышение уровня безопасности труда, за улучшение санитарных норм труда. Т.е. высвобождающееся от занятости офисное племя, даже при наличии желания обучаться чему-то реальному, - не имеет, куда приложить свои руки и головы. 
Кричать нужно именно об этом. Не о том, что 7% слишком много сожрет, а остальным не хватит, а о том, что и на эти столичные 7% не хватит, - если не заставить Москву и Питер работать на реальную экономику. И не изменить потребительский климат Москвы. 
Иначе Москва взорвется революцией. Не завтра, так через несколько месяцев. 
Выхода, кроме введения явочным порядком довольно масштабных элементов государственного планирования, переподготовки и перемещения населения, - лично я не вижу.  
Это абсолютно парадоксальное явление. Откровенно зажравшаяся масса москвичей - объективно оказывается главной силой, толкающей Россию на путь социалистического планового хозяйства, единственно способного приткнуть к делу миллионы людей, опасных в бездельном существовании именно своей территориальной близостью к власти. 
   
Толкающей бессознательно. Вопреки своим убеждениям и образованию. В гробу они видели социализм. Им было и так хорошо.
 
Но и вариантов не просматривается.
"Труба" не способна решить проблему. 
Недавний всплеск сверхблагополучия обязан своим происхождением дождю кредитов частного бизнеса, с которыми теперь без государства рассчитаться ну никак.
Больше в эту кредитную мышеловку никто уже не полезет. 
Каждый божий день, прожитый Москвой в рамках привычного потребления, - сокращает запас московской стабильности на неделю-две.
   
<!-- end -->

###_   1. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Еще про...

<!-- start -->
Очень интересна ошибка единороссов.
Они назвали в качестве необходимого поддержание потребления среднего класса, - ради поддержания экономики.
Но специфика указанного потребления в том, что оно слишком импортное по составу. ВВП оно увеличивает - на бумаге.
До недавнего времени это способствовало росту благосостояния. Рост ВВП работал на привлечение кредитов и дальнейшее нарастание потребления, ВВП и кредитов.
А сейчас импортное потребление - чистое разорение для страны.
Весь российский урожай зерновых масштаба 80 млн тонн при нынешней рыночной цене 8000 рублей за тонну стоит 25 млрд. долларов. А купленные только Москвой автомобили нами оценены в 20 млрд. 
Ошиблись единороссы. Потребление среднего класса - не двигатель экономики России, а унитаз, в который спускаются российские богатства и труды. 
Но в то же время этот средний класс нельзя оставить без потребления. Иначе - плохо будет. Какой выход? Выход в наращивании импортозамещения. Зубных щеток, мыла, средств для мытья посуды, пылесосов и прочего-прочего-прочего. 
А масштабность привычного, ставшего уже почти неустранимым потребления - диктует и масштаб задач по развитию реального внутреннего производства. - Сопоставимого с уже существующим производством всей страны. 
Это еще один парадокс существования среднего класса. Он сейчас нависает над властью не только с требованием денег, ему еще и товарное обеспечение этих денег нужно. Причем теми товарами, которые потоком идут из-за рубежа. И которые покупать становится нежелательно. Типа - не по карману. А следовательно... средний класс толкает власть к ре-индустриализации. 
Еще не толкнул. Власть еще не поняла, что происходит. 
Но потребляет средний класс столько, что вопрос встанет на повестку дня очень быстро. 
Потребление самого паразитического слоя российского населения - становится сейчас главным могильщиком потребительского характера экономики. И требует плановой, т.е. быстрой, не когда рак на горе свиснет, причем с продуманными межотраслевыми связями, со взаимосогласованным созданием кооперационных производств. Даешь Госплан! - коль уж вырастили на свою голову оглоедов, теперь без него никак... 
<!-- end -->

###_   2. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Прянику всегда есть альтернатива, дешевая и сердитая

<!-- start -->
Она, кстати, и симметричная. Чем больше пряников будут совать в пасть паразитов, тем шире охват кнута.
<!-- end -->

###_   1. Борис|_: Сам москвич, но соглашусь. Наверное, надо и с Москвой работать в этом плане.

<!-- start -->
"Все лезут в Москву, как будто она резиновая" (С) - с развалом нормальной экономики эти слова обретают новый, зловещий смысл. Вместо того, чтобы в корне изменить ситуацию, при которой меньшинство, сосредоточенное в основном в крупных городах (да и то не во всех) жиреет, а остальные беднеют - активная часть населения стремится в это меньшинство попасть. Точнее, поставлено в  такие условия, когда ничего не остается, кроме этого стремления.
Надо разомкнкуть надо порочный круг этой атомизации, когда "каждый за себя, авось в 7% пробьюсь". Или "я к этим 7% принадлежу".
Не начать ли нам, москвичам, с себя и своих соседей (фигурально говоря) - в плане осознания ситуации, общественного диалога на эту тему и донесения основных мыслей? Лично я у многих своих столичных знакомых вижу ясное понимание того, что это - пусть к катастрофе. Хотя, конечно, не все будет просто, и многие к нынешнему более-менее комфортному положению привязаны. Но начинать надо.
<!-- end -->

###_   2. Pokrovsky~stanislav|_: Да, с Москвой работать надо

<!-- start -->
Не ясно как.
Но для того, чтобы что-то рождалось, нам надо собираться очно. Думать, искать идеи. 
Для начала хотя бы 3-5 человек.
И помнить, что безвыходных ситуаций не бывает. Из всякой ситуации есть минимум два выхода: что-то делать и ничего не делать.
<!-- end -->

###_   3. Diver|_: Re: Да, с...

<!-- start -->
#__# >Не ясно как.

Идея не моя: для начала, Москву надо "расселить", т.е.- рассосредоточить аппарат управления по регионам,.. со всем штатом, от вахтеров до  министров вкл. 
<!-- end -->

###_   1. Леонид|_: Интересное наблюдение

<!-- start -->
Действительно, ожидания московской молодежи мне всегда казались какими-то малореальными. Вот так вспомнить, что говорили мои однокурсники. Все мечтали о работе с зарплатой в 1000-1500-2000 долларов. А за что? Непонятно.
Сам ведь оформлял, вел кадровый учет потом. Молодняк нередко с какой-то технической специальностью, по которой он дня не работал никогда, менеджеры, офис-менеджеры, торговые представители, курьеры-консультанты. И все с запросами. На высокую зарплату и высокий уровень потребления.
<!-- end -->

###_   2. Алексашин Андрей|_: Re: Интересное наблюдение

<!-- start -->
#__# >Действительно, ожидания московской молодежи мне всегда казались какими-то малореальными. Вот так вспомнить, что говорили мои однокурсники. Все мечтали о работе с зарплатой в 1000-1500-2000 долларов. А за что? Непонятно.

Мечтать - это еще не получать. А почему бы не мечтать, если на это ориентиры установлены? Если в обществе, в котором они живут (и мы с Вами), ум измеряется в получаемых "баксах". Когда я после института пришел устраиваться на работу, мне тоже сказали, что мои зарплатные претензии в 500 долларов как IT специалиста необоснованы. Но главное КТО это сказал. Мне это сказала девочка, которая сама еще не закончила ВУЗ, а получала 2000 долларов. Может я чего не понял конечно...
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010253]&_& И.Л.П.|_: Re: Какие 7%? 1 (один) %

<!-- start -->
Власть выражает интересы не 7%, а 1% главных "прихватизаторов" - крупного бизнеса, прежде всего сырьевого (другой особо не развивается). Собственно, государство сегодня уже официально соединилось с этим бизнесом, "совместив" его с госбюджетом.
#__# >Таким образом, Медведев представлен не как президент страны, то есть надклассовая, «общенациональная» инстанция, которая заботится о стране как целом, а как лидер и защитник одной, весьма небольшой социальной группы. 

Про "надклассового" - это размышления Проханова. Никто об этом и не говорил. Тема про средний класс (он же "гражданское общество" в период "демократизации")не прерывается с начала 90-х.
#__# >Более того, и нынешняя Россия объявляется не «национальным государством», а страной, принадлежащей этой группе («Россия - их страна»). Соответственно, и Путин – не «национальный лидер» (он «их лидер»).

Именно средний класс и должен был стать этой самой нацией. Многие наивно думали, что средний класс - значит большинство (но при этом прекрасно понимали, что это точно не все), но, как выяснилось, может быть и иначе.
#__# >Даже учитывая, что это – демагогическая фразеология, ее демонстративные формулировки далеко выходят за рамки тех, к которым уже привыкли. Является ли это знаком доктринальных изменений в программе российских политтехнологов или это переход на новый уровень административной безответственности? 

Никуда не уходит. Все в идеологическом "мейнстриме".
#__# >Замечательные откровения «партии власти». Ставка делается на «класс потребителей», а не на производство, «правоохранительный механизм» надо убрать, а «налоговый гнет», как и гнет инфляции, переложить с 7% «класса потребителей» на бедное большинство населения.

А на кого еще? На западных партнеров?
#__# >Замечательный критерий: к среднему классу (16% населения) в РФ относятся люди, которые не могут себе позволить купить машину и квартиру. И ради такой социальной системы вогнали в бедность большинство!

Если применить "американские критерии" - будет почти 0, а это "исследователям" не заказывали (помните тему про советских обществоведов?).
#__# >Надо же, наконец, открыто признать, что согласие на такую реформу было небывалой в истории общенациональной глупостью. 

Надо признать, что никакого согласия не было, как и на крепостное право никто не соглашался. Власть (официально!) опирается на 7%. Зачем ей согласие остальных?
#__# >Это – подведение итогов 90-х годов и двух сроков Путина со стороны функционера «Единой России» высокого ранга. В России лишь 7% населения «могут себе позволить жить полноценной жизнью». Вероятно, его представления о «полноценной жизни» убоги, но все же признание его красноречиво. И это жизнеустройство «партия власти» называет социальным государством.

Чувства юмора не теряют. Молодцы.
#__# >Все эти люди с Форума «Стратегия 2020» явно не понимают, какие чудовищные вещи они говорят и как эти вещи должны восприниматься подавляющим большинством населения.

Понимают. Оппозиция только не хочет понять. Точнее, боится поверить.
<!-- end -->

###_   1. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Не об этом речь, а о языке

<!-- start -->
Когда меняется язык ("меняется маска"), это говорит и о смене доктрины действия. Наш интерес - представить набор вариантов этих изменений. Для тех, кому все ясно, этот интерес кажется смешным.
<!-- end -->

###_   2. Gera|_: О доктрине государства надо судить по действиям, а не по словам.

<!-- start -->
Кремлёвсие сидельцы могут много чего наболтать. Вот если власть отменит запланированное на начало 2009 года очередное повышение тарифов естественных монополий, это и будет реальным свидетельством перемен в российско элите. Если же повышение состоится, значит обсуждаемая декларация заботы о "среднем классе" - дежурное бла-бла, значит всё осталось по-прежнему.
....Рост тарифов на газ, электроэнергию и ж/д перевозки сразу на 19 и более процентов способен убить многие предприятия. Тяжело будет и населению. Для граждан тарифы повысят еще больше – примерно на четверть. И все это для чего – чтобы не упала прибыль и инвестиционные возможности монополий. Учитывая, что их услугами пользуются все, эффект от роста тарифов сопоставим с повышением налогов. Возросшие расходы сделают отечественную продукцию еще менее конкурентоспособной по сравнению с импортом. При этом в отличие от России иностранные конкуренты в 2009 году получат серьезную фору – для них газ, электроэнергия и перевозки подешевеют из-за кризиса, снижения спроса и общего снижения сырьевых цен.... Отметим, что по итогам девяти месяцев этого года большинство компаний, относимых к естественным монополиям, отчитались о многомиллиардных прибылях. Например, у «Газпрома» при нынешних ценах на газ прибыль в январе–сентябре выросла по сравнению с тем же периодом прошлого года в 2,2 раза. При этом на балансе у этих компаний находятся многочисленные непрофильные активы от фешенебельных гостиниц и санаториев до требующих десятков миллионов долларов ежегодных вливаний спортивных клубов. Избавляться от них они не спешат, ежегодный рост тарифов им позволяет не делать этого, все равно расходы опосредованно оплатят другие предприятия и население.  <a href="http://www.ng.ru/editorial/2008-12-01/2_red.html" target=_blank>http://www.ng.ru/editorial/2008-12-01/2_red.html</a>  
<!-- end -->

###_   3. И.Л.П.|_: Re: Слова важны, но они с делами-то сильно и не расходились

<!-- start -->
Другое дело, что словам многие не верили (не хотели верить). Думали, что это - так, "дежурные фразы", примерно как в перстройку про "ускорение", только на другую тему. А оказалось - всерьез (и надолго).  
<!-- end -->

###_   2. И.Л.П.|_: Re: Возможна работа на разные аудитории

<!-- start -->
#__# >Когда меняется язык ("меняется маска"), это говорит и о смене доктрины действия. Наш интерес - представить набор вариантов этих изменений. Для тех, кому все ясно, этот интерес кажется смешным.

В Давосе говорят одно, в российской глубинке - другое, а думают, видимо, о деньгах. Не исключено, что в кризис власти важнее сплотить лояльное меньшинство, тем более что оно сконцентрировано в столицах. Специфика российского среднего класса (вытекающая из специфики российской экономики) в том, что он очень зависим от власти (а власть от него - минимально), поэтому эта группа вынужденно сгрудится вокруг верхушки, будет служить проводником управляющих воздействий в "центре" (Москва, Питер, несколько крупнейших городов), а население в глубинке никуда не денется (по мнению власти, подтвержденному практикой со времен перестройки).
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010254]&_& Борис|_: В строку: Государство может оплатить ипотеку за безработных россиян

<!-- start -->
 <a href="http://news.mail.ru/politics/2206952" target=_blank>http://news.mail.ru/politics/2206952</a>
Государство может оплатить ипотеку за безработных россиян — газета
09:18 РИА «Новости» 
Средства предлагается выделять по тем же каналам, что и пособие по безработице, они могут тратиться исключительно на платежи по ипотечному кредиту, сообщил подробности этой инициативы директор АИЖК Александр Семеняка.
МОСКВА, 1 дек — РИА Новости. Представители Минэкономразвития РФ, Агентства по ипотечному жилищному кредитованию (АИЖК), ЦБ и банков обсудили предложение о предоставлении бюджетных займов гражданам, взявшим ипотечный кредит и потерявшим работу, сообщает газета «Ведомости» со ссылкой на участников совещания в министерстве экономического развития.
Средства предлагается выделять по тем же каналам, что и пособие по безработице, они могут тратиться исключительно на платежи по ипотечному кредиту, сообщил изданию подробности этой инициативы директор АИЖК Александр Семеняка .
По его словам, после того, как человек найдет работу, он должен будет погасить долг перед государством. Для снижения рисков при такой схеме можно применить вторичный залог квартиры, как это делается, например, с военной ипотекой, считает Семеняка.
«Цена вопроса не так уж велика — около 20 миллиардов рублей», — сообщил газете один из участников совещания со ссылкой на оценку АИЖК.
Банкиры, участвовавшие в совещании, предложили распространить этот механизм не только на ипотечные, но и на другие кредиты.
Член правления «ВТБ 24» Анатолий Печатников считает возможным распространить часть налогового вычета на оплату долга по ипотечному кредиту. По его данным, россияне ежегодно тратят около 66 миллиардов рублей на погашение ипотеки. «13% от этой суммы — 8,7 миллиарда рублей выпадающих бюджетных доходов», — приводят «Ведомости» слова Печатникова.
Другая идея спасения безработных заемщиков, озвученная на минувшей неделе, апеллирует к банковскому сообществу: глава думского комитета по труду и социальной политике единоросс Андрей Исаев  сообщил, что партия в ближайшее время предложит банкам на год заморозить взимание выплат по кредитам вместе с процентами с тех граждан, которые потеряли работу из-за кризиса и не в состоянии платить.
Возникает вопрос: а кто и до кризиса был настолько беден, что не мог брать кредит?
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010255]&_& Дм. Ниткин|_: Ну, наверное, я из среднего класса. Объясняю.

<!-- start -->
#__# >эти необычные, с точки зрения публичной политики, заявления
#__# >По сообщению Полит.ру 29.11.08

#__# >>Основной задачей государства в период спада должно стать сохранение среднего класса, заявил первый заместитель главы администрации президента РФ Владислав Сурков.

Это он врет. Основной задачей их государства в период кризиса является сохранение капиталов олигархата и клептократии. Но для этого требуется определенная социальная стабильность, и тут, действительно, немаловажна лояльность среднего класса (сосредоточенного, в основном, в столицах). Они, похоже, не забыли некоторых вещей - в частности, как в конце 80-х они потеряли лояльность со стороны тогдашнего среднего класса. Тогда для этого оказалось достаточным просто ухудшить условия снабжения населения Москвы и Ленинграда. Стотысячные антиноменклатурные демонстрации им, похоже, до сих пор в кошмарных снах снятся. Сразу оговорюсь: страх этот во многом иррационален.
#__# >>"Защита среднего класса от идущей с Запада волны "оскудения" и растерянности. Замедление экономики требует от государства решительных шагов навстречу середняку. Помочь среднему классу пережить следующий год без серьезного ущерба. Поддержать уровень занятости и потребления.

По-видимому, Сурков считает необходимым подкармливать сегодняшний московский офисный планктон.
#__# >>Потому что российское государство - это его государство. … Нужно позаботиться о них. Россия - их страна. Медведев и Путин - их лидеры. И они их в обиду не дадут".

Обычное внушение, по-моему, из НЛП. Аудитория выбрана достаточно удачно: кто слышал, обрадовался за себя, а кто не слышал - того не покоробило.
#__# >Даже учитывая, что это – демагогическая фразеология, ее демонстративные формулировки далеко выходят за рамки тех, к которым уже привыкли. Является ли это знаком доктринальных изменений в программе российских политтехнологов

Да какое мне дело до доктрин политтехнологов, то есть до предпочитаемых ими способов пудрить мозги населению? Пусть они их меняют хоть по три раза на дню, важно, что реальная политика остается неизменной.
#__# >или это переход на новый уровень административной безответственности?

Никакой безответственности. Напоминаю: они отвечают за сохранность капитала. Если капиталу надо пол-года, чтобы собрать чемоданы - они обеспечат ему эти пол-года на сборы и эвакуацию.
#__# >Как оценивается «верхами» вес этого среднего класса в российском обществе?

Вес социального слоя в обществе оценивается не по численности, а по его экономической и политической и идейной силе. "Средний класс" в этом отношении достаточно опасен - сам он не может составить достаточно мощного протеста, но он может стать катализатором и организатором протеста низших слоев.
#__# >Это – подведение итогов 90-х годов и двух сроков Путина со стороны функционера «Единой России» высокого ранга. В России лишь 7% населения «могут себе позволить жить полноценной жизнью».

А что, разве уже можно сливать Путина? Почему Вы о нем, а не о Кудрине с Грефом, как обычно?
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010256]&_& K|_: Сурков хоть говорит правду

<!-- start -->
В отличии от солидаристов, которые кормят людей сказочками о бесклассовом конфликте в
России и о солидарности новых господ и нищих холопов, ими обворованных. Сурков честно
называет тех, на кого опирается власть - на слой получивших приватизационный кусок
собственности (и членов их семей) и вынужденных из-за этого до конца поддерживать власть
(= итоги воровской приватизации), иначе могут потерять собственность (это было как при
Ельцине, так и при Путине, и остается абсолютно тем же при Медведеве). Все остальные для
власти - потенциальные проблемы, так как могут выступить против системы, из-за того, что
им нечего терять. А то, что откровения Суркова разрушают солидаристские мифы о каком-то
там общенациональном лидере и о бесклассовом конфликте, так некогда Суркову весь этот
вздор нести, у него критическая ситуация, и нужно смотреть правде в глаза, вырабатывая
реальный план своего спасения, что Сурков и делает. А то, что солидаристы столько лет
сочиняли нам сказки про тайные мотивы у власти по спасению страны, которая всеми
возможными методами разоряла страну, похоронила науку и промышленность, сельское
хозяйство, то это проблема солидаристов, а никак не Суркова.
<!-- end -->

###_   1. Gera|_: А что же им, бедолагам, делать, если теория С.Г.Кара-Мурзы говорит однозначно -

<!-- start -->
если власть ругается с Западом и дрейфует от демократии к монархии, то её благость несомненна. Других вариантов просто нет - или порочная, чуждая нам "современность", или желанная "традиционность". А тут вдруг кризис - как снег на голову.   
<!-- end -->

###_   2. K|_: Кто такие черносотенцы?

<!-- start -->
#__# > если власть ругается с Западом и дрейфует от демократии к монархии, то её благость
#__# > несомненна. Других вариантов просто нет - или порочная, чуждая нам "современность", или
#__# > желанная "традиционность". А тут вдруг кризис - как снег на голову.

Если коротко, то это партия чиновников - казнокрадов. В их рядах была совершенно
разношерстная по своему нац составу солянка. Т.е. ни к какой Святой Руси они никакого
отношения не имеют (если конечно не верить в сказочку о том, что татары и евреи
переродились в исконно русских при помощи духовной идеи, но это аналогично теориям об
инопланетян, столь же достоверно). Что остается? В чем смысл объединения черносотенцев и
их энтузиазм в возрождении Святой Руси? Точно так же как и в древнем Израиле фарисеи, так
и черносотенцы, объединялись исключительно по признаку социальной базы - это рупор
среднего чиновничества, средних торговцев, средних помещиков (если брать движение Наши или
солидаристов, то это просто рупор среднего чиновничества, так как средние торговцы и
средние помещики в нашем обществе истреблены правителями, вместо них олигархи и их
прислуга). Т.е. черносотенцы это те, кто мог сохранить свои привилегии и доход только в
условиях остановки исторического процесса (отсюда и их враждебность к любому прогрессу в
обществе). Для них вернуться к корням - вернуться к своим привилегиям, Святая Русь -
возможность сохранить чиновничеству свое право на казнокрадство. Способны ли они понять,
что их идеи бредовы, и что можно или двигаться вперед, или быть съеденными? Проблема в
том, что их социальная база весьма шатка, они не полноценные крупные собственники, а в
любой момент сами могут остаться без собственности, с другой стороны их с народом
разделяет пропасть надежды стать подобными собственниками, в результате в их воззрениях, в
силу не устойчивости их социального статуса, присутствовать может как революционная
эклектика, так и через пять минут - рассуждения об особом пути православной Руси. Но вот
только не стоит путать этот мелко-буржуазный элемент, не постоянный в своих воззрениях в
силу специфики занимаемой им промежуточной социальной позиции в обществе (между хозяевами
и рабочими), и новое явление - массового работника умственного труда. Проблема еще и в
том, что мы живем при весьма отсталых общественных отношениях,
феодально-чиновничье-номенклатурных (это и является причиной полной дебильности местной
патриотической прессы, что только и можно ждать от феодально-чиновничьей системы),  и
из-за этого у нашего работника <умственного труда> не только не развито самосознание, но и
сам он встроен в систему на чиновничье-полуфеодальных условиях, как приживалка-чиновник, а
не как самостоятельная личность.
Так что у нас одни проблемы, с одной стороны феодально-чиновничья система, торгующая
патриотизмом, с другой стороны - желающий нами перекусить крупный западный капитал,
опирающийся на местную пятую колонну из демшизы (которая образовалась из паразитического
слоя обслуги феодально-номенклатурной системы, и будучи на условиях проститутки, остро
возненавидела не столько систему (иначе им пришлось бы смотреть правде в глаза на свою
роль в ней), сколько все остальное общество). Именно поэтому общество и свалилось в
штопор - ему не на что опереться, на политической арене хрен редьки не слаще.
<!-- end -->

###_   3. Игорь|_: Общество счастливых рабов .  

<!-- start -->
#__# >> если власть ругается с Западом и дрейфует от демократии к монархии, то её благость
#__# >> несомненна. Других вариантов просто нет - или порочная, чуждая нам "современность", или
#__# >> желанная "традиционность". А тут вдруг кризис - как снег на голову.
#__# >Если коротко, то это партия чиновников - казнокрадов. 

 Если чиновник - то всегда обязательно казноград? А если цыган - то всегда конокрад? У Вас человек всегда сводится к его социальнйо функции.
#__# >В их рядах была совершенно
#__# >разношерстная по своему нац составу солянка. Т.е. ни к какой Святой Руси они никакого
#__# >отношения не имеют (если конечно не верить в сказочку о том, что татары и евреи
#__# >переродились в исконно русских при помощи духовной идеи, но это аналогично теориям об
#__# >инопланетян, столь же достоверно).

 А лучше верить в сказочку, что человек всегда определяется его социальной функцией? Чиновник - всегда казнокрад, гаишник - всегда взяточник и так далее? 
#__# >Что остается? В чем смысл объединения черносотенцев и
#__# >их энтузиазм в возрождении Святой Руси? Точно так же как и в древнем Израиле фарисеи, так
#__# >и черносотенцы, объединялись исключительно по признаку социальной базы 

 То есть человек - это его социальная функция и больше ничего. 
#__# >- это рупор
#__# >среднего чиновничества, средних торговцев, средних помещиков (если брать движение Наши или
#__# >солидаристов, то это просто рупор среднего чиновничества, так как средние торговцы и
#__# >средние помещики в нашем обществе истреблены правителями, вместо них олигархи и их
#__# >прислуга). Т.е. черносотенцы это те, кто мог сохранить свои привилегии и доход только в
#__# >условиях остановки исторического процесса (отсюда и их враждебность к любому прогрессу в
#__# >обществе).

 Не к любому, а к тому, что является регрессом и убивает общество, превращая людей в социальные винтики. Тут в "Огоньке" один подонок написал манифест ваших любимых людей-животных, для которых смысл жизни в потреблении и удоволльствиях, но которым все время мешали черносотенцы, и прочие христиане превратится в животных:  <a href="http://pravoslavie.ru/press/happyslaves.htm" target=_blank>http://pravoslavie.ru/press/happyslaves.htm</a>
Вот финальная выдержка манифеста человека-зверя
"Анализ показывает, что абсолютно прозрачное общество, состоящее из несовершенных людей с их животными желаниями, может существовать только в условиях невероятной толерантности и тотального гуманизма, если не сказать тотального всепрощения. Остается лишь некий минимум уголовных запретов, сдерживающих общество от хаоса, а в остальном -- максимум моральной свободы, при которой человек может делать все, что ему вздумается, без оглядок на чужие предрассудки. Но зато это будет самое гибкое, самое динамичное общество из когда-либо существовавших."
 Правда в этом манифесте в конце явный бред, что с упразднением традиционных норм морали ( именно это - главная мечта людей-зверей) будто бы останется некий минимум уголовных запретов. На самом деле будет максимум таких запретов, так как с отсутствием внутренних самоограничений неизменно придется вводить максимум ограничений внешних. Другое дело, что все это ограничение вполне возможно будет осуществляться автоматически, без санкции каких-то судов, а по "решению" компьютера. Вполне возможно, что скажем дверь дома, где живет человек-зверь, просто не будет открываться, если автоматы обнаружат в его крови повышенный уровень адреналина, а он будет воспринимать это как явление природы. Если у него уровень адреналина или еще чего так и не спадет, то его вовсе не выпустят из дому, и если у него на счету закончаться деньги, то он так и помрет, а потом за ним приедут и отвезут на помойку. Вот такое вот будущее предлагает нам К.  
#__# >Для них вернуться к корням - вернуться к своим привилегиям, Святая Русь -
#__# >возможность сохранить чиновничеству свое право на казнокрадство. Способны ли они понять,
#__# >что их идеи бредовы, и что можно или двигаться вперед, или быть съеденными?

 И этот перед уже явственно просмотривается, см. статью выше.  Я в такой перед не хочу. И жить по законам зверей тоже не хочу. 
#__# >Проблема в
#__# >том, что их социальная база весьма шатка, они не полноценные крупные собственники, а в
#__# >любой момент сами могут остаться без собственности, с другой стороны их с народом
#__# >разделяет пропасть надежды стать подобными собственниками, в результате в их воззрениях, в
#__# >силу не устойчивости их социального статуса, присутствовать может как революционная
#__# >эклектика, так и через пять минут - рассуждения об особом пути православной Руси. Но вот
#__# >только не стоит путать этот мелко-буржуазный элемент, не постоянный в своих воззрениях в
#__# >силу специфики занимаемой им промежуточной социальной позиции в обществе (между хозяевами
#__# >и рабочими), и новое явление - массового работника умственного труда. Проблема еще и в
#__# >том, что мы живем при весьма отсталых общественных отношениях,
#__# >феодально-чиновничье-номенклатурных (это и является причиной полной дебильности местной
#__# >патриотической прессы, что только и можно ждать от феодально-чиновничьей системы),  и
#__# >из-за этого у нашего работника <умственного труда> не только не развито самосознание, но и
#__# >сам он встроен в систему на чиновничье-полуфеодальных условиях, как приживалка-чиновник, а
#__# >не как самостоятельная личность.

 При феодализме значит личностей не было?
#__# >Так что у нас одни проблемы, с одной стороны феодально-чиновничья система, торгующая
#__# >патриотизмом, с другой стороны - желающий нами перекусить крупный западный капитал,
#__# >опирающийся на местную пятую колонну из демшизы (которая образовалась из паразитического
#__# >слоя обслуги феодально-номенклатурной системы, и будучи на условиях проститутки, остро
#__# >возненавидела не столько систему (иначе им пришлось бы смотреть правде в глаза на свою
#__# >роль в ней), сколько все остальное общество). Именно поэтому общество и свалилось в
#__# >штопор - ему не на что опереться, на политической арене хрен редьки не слаще.

<!-- end -->

###_   4. K|_: про повальную коррупцию в стране не слышали?

<!-- start -->
#__# > Если чиновник - то всегда обязательно казноград?

Демагогия не поможет - факт повальной коррупции в стране очевиден.
#__# > А если цыган - то всегда конокрад?

Демагогия не поможет. Еще антисемитизм мне повесьте.
#__# > У Вас человек всегда сводится к его социальнйо функции.

Не у меня, а у Вас. Не у тех, кто критикует коррупционеров,  а у тех,  кто их защищает,
именно у них "человек сводится к социальной функции". Вспомните разговор об атомных
зарядах,уже тогда сказал, что вы более не имеете права говорить о морали, когда даже такая
опасная ситуация для общества не подвигла вас ни на что, кроме как на спасение чиновного
мундира и на выяснение чиновного статуса. Демагогия не поможет, у других есть и мораль, и
способность быть не только "социальной функцией".
#__# > То есть человек - это его социальная функция и больше ничего.

Кто виноват, что ваши взгляды совпадают с вашими социальными интересами? Сами виноваты. У
Маркса, например, этого совпадения не наблюдается.
#__# > Не к любому, а к тому, что является регрессом и убивает общество, превращая людей в
#__# > социальные винтики.

Насколько помню, вы даже против развития медицины выступили. У вас вообще отношение к
обычному человеку как к скотине, которой нужно обеспечить только биологический минимум,
чтобы она работала и плодилась.
<!-- end -->

###_   5. Pokrovsky~stanislav|_: Re: про повальную...

<!-- start -->
#__# > Вспомните разговор об атомных

Разговор по Вашей статье был продолжен на supernovum.ru.
Я повторно разъяснил логику радиационного распухания и охрупчивания за счет ускоренного спонтанного деления новообразовавшегося из плутония америция. И метод переплавки материала заряда в качестве панацеи.
Вот ответы:
Отв: ядрёны ли батоны?
Пользователь: Andrew (IP-адрес скрыт)  
Дата: 17, November, 2008 13:21
Ну почему, можно найти публикации в открытых источниках. :-)) Американцы эту проблему (Am-241) уже много лет решают, и именно переплавкой. Так что панические вопли о прокисании изделий - чистая пропаганда (или дурость автора).
Отв: ядрёны ли батоны?
Пользователь: Andrew (IP-адрес скрыт)  
Дата: 18, November, 2008 14:33
На самом деле, я немного слукавил и объединил в одной фразе оба подхода (пиндосов и наш), т.к. первые просто раньше на это обратили внимание и приняли меры. Короче, остальное - только Покровскому и при личной встрече :-)) 
Форум открытый, а люди "с квадратными подбородками" ((с) 'Шпионские страсти') тоже хотят жирно кушать ( 
Привет всем "коллегам" МИФИ-стам :-))
<!-- end -->

###_   6. K|_: Re: про повальную...

<!-- start -->
#__# > Ну почему, можно найти публикации в открытых источниках

Вот пусть и найдет. Как-то приводил перечень всех сегодня используемых технологий,
связанных с производством оружейного плутония. Там этого нет.
<!-- end -->

###_   5. Игорь|_: Re: про повальную...

<!-- start -->
#__# >> Если чиновник - то всегда обязательно казноград?
#__# >Демагогия не поможет - факт повальной коррупции в стране очевиден.

Это не ответ на вопрос. Поэтому вопрос повторяется - если чиновник, то обязательно казнокрад?
#__# >> А если цыган - то всегда конокрад?
#__# >Демагогия не поможет. Еще антисемитизм мне повесьте.

#__# >> У Вас человек всегда сводится к его социальнйо функции.
#__# >Не у меня, а у Вас. Не у тех, кто критикует коррупционеров,  а у тех,  кто их защищает,

 Кто-нибудь видел, что я защищаю коррупционеров?  Я пишу про государственную власть, а Вы мне в ответ, что она по определению состоит из чиновников-коррупционеров. 
#__# >именно у них "человек сводится к социальной функции". Вспомните разговор об атомных
#__# >зарядах,уже тогда сказал, что вы более не имеете права говорить о морали, когда даже такая
#__# >опасная ситуация для общества не подвигла вас ни на что, кроме как на спасение чиновного
#__# >мундира и на выяснение чиновного статуса.

Чиновники не определяют проблемы с ядерными зарядами. Их определяют специалисты по ядерным зарядам. 
#__# >Демагогия не поможет, у других есть и мораль, и
#__# >способность быть не только "социальной функцией".

#__# >> То есть человек - это его социальная функция и больше ничего.
#__# >Кто виноват, что ваши взгляды совпадают с вашими социальными интересами? Сами виноваты. У
#__# >Маркса, например, этого совпадения не наблюдается.

#__# >> Не к любому, а к тому, что является регрессом и убивает общество, превращая людей в
#__# >> социальные винтики.
#__# >Насколько помню, вы даже против развития медицины выступили.

  Я выступал против коммерческой медицины. 
#__# >У вас вообще отношение к
#__# >обычному человеку как к скотине, которой нужно обеспечить только биологический минимум,
#__# >чтобы она работала и плодилась.

<!-- end -->

###_   6. K|_: Re: про повальную...

<!-- start -->
#__# >>Демагогия не поможет - факт повальной коррупции в стране очевиден.
#__# > Это не ответ на вопрос. Поэтому вопрос повторяется - если чиновник, то
#__# > обязательно казнокрад?

В сегодняшней российской действительности практически все чиновники уровня
выше среднего - казнокрады. При царе было, думаю, примерно тоже, поэтому
империя и развалилась, а не из-за революционеров и жидо-масонов, последние
лишь следствие гниения общества, но никак не ее причина.
#__# > Кто-нибудь видел, что я защищаю коррупционеров?

Вы защищаете сегодняшнее национальное возрождение, объявленное властью? Если
да, то защищаете в чистом виде коррупционеров, так как ничего ни
национального, ни тем более возрождения экономики, науки или с-х, в
действиях властей по факту нет ни на йоту.
#__# > Чиновники не определяют проблемы с ядерными зарядами.

В СШа в знак протеста против бездарной войны в Ираке ушло в отставку ряд
генералов (= военных чиновников высокого ранга). А у нас прикончили СЯС и
молчок. Вот он истинно русский национализм чиновников. Нет там ни русского,
ни национализма, есть только жадность, попытка уцепиться за кормушку.
#__# >>Насколько помню, вы даже против развития медицины выступили.
#__# >  Я выступал против коммерческой медицины.

Вранье
<!-- end -->

###_   7. Игорь|_: Re: про повальную...

<!-- start -->
#__# >>>Насколько помню, вы даже против развития медицины выступили.
#__# >>  Я выступал против коммерческой медицины.

Тогда Вы, может быть, будете за меня отвечать на все вопросы, что Вы уже и делаете?
<!-- end -->

###_   5. Игорь|_: А вот Вам еще &quot;демшиза&quot;

<!-- start -->
Американская компания Applied Digital Solutions рассматривает возможность производства электронных имплантатов, с помощью которых можно будет отслеживать местоположение похищенных людей. 
--------------------------------------------------------------------------------
 
Если существует рыночный спрос на имплантируемые приборы, связанные с глобальной спутниковой сетью GPS, то компания постарается удовлетворить этот спрос 
Представитель компании: 
Вначале компания была намерена приступить к выпуску чипов VeriChip для тех людей, которые хотели держать под кожей данные о своем здоровье. 
Но затем компания стала рассматривать другие возможности. В частности, она обратила внимание на волну похищений, которая растет в последние годы в Латинской Америке. 
"Кажется, растет необходимость в приборе, который бы помог остановить эту волну", - говорит представитель фирмы. 
Лучшей идентификационной карточки, чем та, которую можно поместить под кожу, не существует 
Футуролог Иэн Пирсон: 
"Если существует рыночный спрос на имплантируемые приборы, связанные с глобальной спутниковой сетью GPS, то компания постарается удовлетворить этот спрос", - сказал представитель Applied Digital Solutions. 
По его словам, цель компании - спасти жизни людей. 
Рост слежки 
Хотите чип под кожу? 
Пока устройство VeriChip еще только ждет одобрение правительства США и на рынок еще не поступало. 
Так или иначе, разговоры о возможности коммерческого производства чипов с медицинской информацией, которые можно преобразовать в устройства, отслеживающие местонахождение человека, ставят новые вопросы. 
Футуролог Иэн Пирсон считает, что будет нелегко предотвратить использование подобной технологии в целях слежки. 
"Засунуть кошку обратно в мешок не удастся, - говорит Пирсон. - Это зависит не от самой технологии, а от того, захотят ли правительства усилить слежку". 
Главе организации Privacy International Саймон Дэвис тоже не по себе от открывающихся перспектив. 
"Интимная связь между плотью и технологией переходит границу, - говорит Дэвис. - Мой инстинкт подсказывает мне, что это полностью ненужная и опасная технология". 
Паспорт под кожей 
Некоторые, однако, находят в новой технологии повод для оптимизма. 
После 11 сентября многие западные правительства охвачены паранойей по вопросу безопасности и хотят держать граждан под наблюдением, пользуясь, например, национальными идентификационными карточками. 
"Лучшей идентификационной карточки, чем та, которую можно поместить под кожу, не существует", - говорит Пирсон. 
Технология, нужная для того, чтобы определить географическое местоположение человека, не особенно сложна. 
Уже не первый год подобные чипы вживляют под кожу домашних животных. 
Но имплантируемые чипы становятся все более сложными. Разработаны, например, устройства, которые отслеживают химический состав крови или связывают нервную систему с травмированными конечностями. 
На следующем этапе ожидают чипы, интерпретирующие ощущения и связывающие людей, физически разделенных друг от друга. 
"Нет ничего, что бы помешало вам пожать руку человеку через компьютерную сеть - или заняться любовью", - говорит Пирсон. 
 
Источник: BBC
 
<!-- end -->

###_   6. K|_: Жили бы в &quot;старые времена&quot;

<!-- start -->
как в Сомали, когда похищение каждодневно, встроили бы детям чип тут же. И
при чем здесь новые времена? Они виноваты, что есть возможность спасти
детей?
<!-- end -->

###_   7. Игорь|_: Re: Жили бы...

<!-- start -->
#__# >как в Сомали, когда похищение каждодневно, встроили бы детям чип тут же. И
#__# >при чем здесь новые времена? Они виноваты, что есть возможность спасти

 Ага, под предлогом обеспечения безопасности чипы вошьют всем. Полностью контролируемое общество. Какая-там свобода! Скот в электронном загоне. Какой-там протест против властей, изменение несправедливых порядков, если все про всех заранее известно - где кто был, кто про что говорил. Тем, кто не согласится вшить чипы - тех не будут обслуживать в магазинах и платить зарплату, так как все будет переводится на чип, а по другому будет запрещено. К экономическому принуждению этой публике не превыкать.  Наличные деньги отменят вовсе. 
 Это что ли Ваша мечта? Так сразу и говорите, чего уж темнить? Все к этому идет. 
<!-- end -->

###_   8. K|_: Re: Жили бы...

<!-- start -->
#__# > Ага, под предлогом обеспечения безопасности чипы вошьют всем . . . . К
#__# > экономическому принуждению . . . Это что ли Ваша мечта?

Нет, это не моя мечта, это ваша паранойя
<!-- end -->

###_   9. Игорь|_: Re: Жили бы...

<!-- start -->
#__# >> Ага, под предлогом обеспечения безопасности чипы вошьют всем . . . . К
#__# >> экономическому принуждению . . . Это что ли Ваша мечта?
#__# >Нет, это не моя мечта, это ваша паранойя

 Какая паранойа - я Вам привел информацию о конкретной фирме и о конкретной технологии. Поэтому задаю прямой вопрос - какие у Вас есть основания думать, что эту технологию  под предлогом обеспечения безопасости не применят ко всем людям? Что остановит?  Ведь обыскивают же без санкций суда всех и каждого сейчас в аэропортах - у меня лично залазили даже в корманы брюк, после того, как я снимал ботинки. - Не хочешь не летай на самолетах. И никто не в состоянии сопротивляться. Когда законодательно утвердят вариант - не хочешь - не получай зарплату и не покупай в магазинах без подкожного чипа, на Западе не останется ни одного человека, который бы на это не согласился. Там никто не сможет прожить без системы. Навыков самостоятельного хохяйствования и самообеспчения там практически не осталось. Вот и получится управляемое стадо скотов, вымирающее миллионами при сбое компьютерных систем ( или намеренной организации такого сбоя).  
 
<!-- end -->

###_   10. K|_: Re: Жили бы...

<!-- start -->
#__# > Какая паранойа

для вас изготовитель ножей собирается зарезать весь мир, это и есть паранойя
<!-- end -->

###_   10. Перес-Ясный|_: дак_Промысл_Божий,кто_тут_против?_

<!-- start -->
что вы так выступаете, совершенно непонятно, рецепт давно прописан  в
море святоотеческих писаний и прост, как зимняя народная обувь -
поститесь и пребывайте в молитвах, а не в инете -  и спасетесь,
кликушество или торчание на инет-форумах вроде не входят в
рекомендованные церковью методики спасения души.
<!-- end -->

###_   11. Игорь|_: Re: дак_Промысл_Божий,кто_тут_против?_

<!-- start -->
#__# >что вы так выступаете, совершенно непонятно, рецепт давно прописан  в
#__# >море святоотеческих писаний и прост, как зимняя народная обувь -
#__# >поститесь и пребывайте в молитвах, а не в инете -  и спасетесь,
#__# >кликушество или торчание на инет-форумах вроде не входят в
#__# >рекомендованные церковью методики спасения души.
 
 Вы не спасете душу, если будете равнодушно относится к судьбе других людей и прежде всего их духовной жизни, которой собирается напрочь их лишить и обезличить сатанинская система.  
<!-- end -->

###_   8. Перес-Ясный|_: Господь_наделил_людей_индивидуальностью,_

<!-- start -->
причем очень широким набором уникальных идентификаторов: папиллярные
узоры кожы ладоней, и, между прочим, ступней ног, рисунки радужной
оболочки глаза, расположение сосудов глазного дна, форма ушной раковины,
  и это даже не говоря о чертах лица. То есть возможность идентификации
каждого божьего раба другим божьим рабом фактически заложена божьим
Промыслом. Фото в паспорте или на пропуске никого не возмущают,
идентификация личности не противоречит никаким церковным нормам.
В таком ракурсе совершенно непонятно, почему вы, имея верхнее
негуманитарное образование, прикопались к чипам, к этой страшилке для
темных прихожанок. Нынче чипы - это отстой и прошлый век, современные
средства распознавания образов позволяют проводить идентификацию
личности по чертам лица на расстоянии в десятки метров. А уж дешевые, за
десятку долларов, сканеры отпечатков пальца встраивают не только в
лаптопы, но и в пистолеты, идентифицирующие владельца.
<!-- end -->

###_   9. Игорь|_: Re: Господь_наделил_людей_индивидуальностью,_

<!-- start -->
Вот ее-то и собираются подавить, создав управляемое из единого центра общество скотов в облике человеческом. 
#__# >причем очень широким набором уникальных идентификаторов: папиллярные
#__# >узоры кожы ладоней, и, между прочим, ступней ног, рисунки радужной
#__# >оболочки глаза, расположение сосудов глазного дна, форма ушной раковины,
#__# >  и это даже не говоря о чертах лица. То есть возможность идентификации
#__# >каждого божьего раба другим божьим рабом фактически заложена божьим
#__# >Промыслом. Фото в паспорте или на пропуске никого не возмущают,
#__# >идентификация личности не противоречит никаким церковным нормам.

Здесь речь идет не о личном узнавании, а о централизованной цифровой кодификации и контроле на каждым человеком. 
#__# >В таком ракурсе 

 В каком таком? Индивидуальные черты лица и компьютерный цифровой контроль с центализованными базами данных - это одно и то же? 
#__# >совершенно непонятно, почему вы, имея верхнее
#__# >негуманитарное образование, прикопались к чипам, к этой страшилке для
#__# >темных прихожанок. Нынче чипы - это отстой и прошлый век, современные
#__# >средства распознавания образов позволяют проводить идентификацию
#__# >личности по чертам лица на расстоянии в десятки метров.

 Это неутилитарно, долго  и дорого. Хотя централизованные системы видеонаблюдения  типа десятков миллионов видеокамер на дорогах - явления того же порядка. Также предназначены для тотального контроля.  
#__# >А уж дешевые, за
#__# >десятку долларов, сканеры отпечатков пальца встраивают не только в
#__# >лаптопы, но и в пистолеты, идентифицирующие владельца.

 Да,да. Снятие отпечатков у обычных граждан, не подозреваемых в преступлениях и помещение их в централизованные базы - из той же оперы. 
<!-- end -->

###_   10. Перес-Ясный|_: ну_а_где_же_протест_против_фотографирования_граждан?_

<!-- start -->
Игорь пишет:
#__# > Вот ее-то и собираются подавить, создав управляемое из единого центра общество скотов в облике человеческом.
именно этим и занимаются все религии. Пастыри, кормящиеся владельцами
КРС и прочего скота. Ну или фермеры индивидуалы, явлющиеся одновременно
и владельцами поголовья и пастухами своей секты . Тыщи лет безо всяких
там чипов. Разве что с центрами никак договориться не могут, кто там у
кого туфлю должен целовать - Патриарх у Папы или наоборот, но действия
служители разных культов прекрасно координируют. Вот будут Ридигера
закапывать, посмотирте - все отметятся, и кардиналы и равввины, и муллы,
и верховный шаман Сибири Тойзин Бергенов.
#__# >> причем очень широким набором уникальных идентификаторов: папиллярные
#__# >> узоры кожы ладоней, и, между прочим, ступней ног, рисунки радужной
#__# >> оболочки глаза, расположение сосудов глазного дна, форма ушной раковины,
#__# >>  и это даже не говоря о чертах лица. То есть возможность идентификации
#__# >> каждого божьего раба другим божьим рабом фактически заложена божьим
#__# >> Промыслом. Фото в паспорте или на пропуске никого не возмущают,
#__# >> идентификация личности не противоречит никаким церковным нормам.
#__# > Здесь речь идет не о личном узнавании, а о централизованной цифровой кодификации и контроле на каждым человеком.
да какие проблемы-то ? Паспорт получили - получили, все, фото ваше в
базе, вместе с кодификацией. Загранпаспорта уже с биометрией выдают.
никаких печатей на челе или где-там еще...
#__# >> В таком ракурсе
#__# >  В каком таком? Индивидуальные черты лица и компьютерный цифровой контроль с центализованными базами данных - это одно и то же?
#__# >> совершенно непонятно, почему вы, имея верхнее
#__# >> негуманитарное образование, прикопались к чипам, к этой страшилке для
#__# >> темных прихожанок. Нынче чипы - это отстой и прошлый век, современные
#__# >> средства распознавания образов позволяют проводить идентификацию
#__# >> личности по чертам лица на расстоянии в десятки метров.
#__# >  Это неутилитарно, долго  и дорого.
все относительно. Электронщина дешевеет с годами кратно, на моей памяти
лазерный принтер имел цену чуть не в однокомнатную квартиру в Москве. 10
лет назад с мобильниками ходили только малиновые пиджаки и депутаты, в
МТС абонентов в 98 году было меньше ста тысяч, а месячная плата за
убогий пейджер была 20 баксов.
#__# >> А уж дешевые, за
#__# >> десятку долларов, сканеры отпечатков пальца встраивают не только в
#__# >> лаптопы, но и в пистолеты, идентифицирующие владельца.
#__# >  Да,да. Снятие отпечатков у обычных граждан, не подозреваемых в преступлениях и помещение их в централизованные базы - из той же оперы.

а фото обычных граждан, не подозреваемых в преступлениях и сто лет как
помещенных в централизованные базы, вас почему-то не напрягает. Вы в
системе учета граждан с момента рождения.
<!-- end -->

###_   11. Игорь|_: Re: ну_а_где_же_протест_против_фотографирования_граждан?_

<!-- start -->
#__# >Игорь пишет:
#__# >> Вот ее-то и собираются подавить, создав управляемое из единого центра общество скотов в облике человеческом.
#__# >именно этим и занимаются все религии. Пастыри, кормящиеся владельцами
#__# >КРС и прочего скота. Ну или фермеры индивидуалы, явлющиеся одновременно
#__# >и владельцами поголовья и пастухами своей секты . Тыщи лет безо всяких
#__# >там чипов. Разве что с центрами никак договориться не могут, кто там у
#__# >кого туфлю должен целовать - Патриарх у Папы или наоборот, но действия
#__# >служители разных культов прекрасно координируют. Вот будут Ридигера
#__# >закапывать, посмотирте - все отметятся, и кардиналы и равввины, и муллы,
#__# >и верховный шаман Сибири Тойзин Бергенов.

#__# >>> причем очень широким набором уникальных идентификаторов: папиллярные
#__# >>> узоры кожы ладоней, и, между прочим, ступней ног, рисунки радужной
#__# >>> оболочки глаза, расположение сосудов глазного дна, форма ушной раковины,
#__# >>>  и это даже не говоря о чертах лица. То есть возможность идентификации
#__# >>> каждого божьего раба другим божьим рабом фактически заложена божьим
#__# >>> Промыслом. Фото в паспорте или на пропуске никого не возмущают,
#__# >>> идентификация личности не противоречит никаким церковным нормам.
#__# >> Здесь речь идет не о личном узнавании, а о централизованной цифровой кодификации и контроле на каждым человеком.
#__# >да какие проблемы-то ? Паспорт получили - получили, все, фото ваше в
#__# >базе, вместе с кодификацией. Загранпаспорта уже с биометрией выдают.
#__# >никаких печатей на челе или где-там еще...

 Паспорта не все согласились поменять, а за границу ездит миллионов 5. Тем более внутренний паспорт не имеет электронного чипа. Вот мобильный телефон - это другое дело. Там действительно можно достаточно точно определять все перемещения человека, по крайней мере в крупном городе,  и записывать его разговоры. Недаром с самого начала стали продавать не анонимные, а персональные SIM-карты с заключением контракта, где перечисляются основные данные о клиенте. Для работы сотовой сети персональные данные о владельцах не нужны совершенно. Анонимные SIM-карты  работали бы точно так же, как нынешние. 
#__# >>> В таком ракурсе
#__# >>  В каком таком? Индивидуальные черты лица и компьютерный цифровой контроль с центализованными базами данных - это одно и то же?
#__# >>> совершенно непонятно, почему вы, имея верхнее
#__# >>> негуманитарное образование, прикопались к чипам, к этой страшилке для
#__# >>> темных прихожанок. Нынче чипы - это отстой и прошлый век, современные
#__# >>> средства распознавания образов позволяют проводить идентификацию
#__# >>> личности по чертам лица на расстоянии в десятки метров.
#__# >>  Это неутилитарно, долго  и дорого.
#__# >все относительно. Электронщина дешевеет с годами кратно, на моей памяти
#__# >лазерный принтер имел цену чуть не в однокомнатную квартиру в Москве.

Да никогда не будет радиочип с инливидуальным номером в ту же цену, что и видиокамера с системой распознавания (кстати с визуальным распознаванием возятся уже лет 30, а приемлемой точности и скорости так и не получили). Так что видеокамеры будут дополнять систему цифровой маркировки людей. 
#__# >лет назад с мобильниками ходили только малиновые пиджаки и депутаты, в
#__# >МТС абонентов в 98 году было меньше ста тысяч, а месячная плата за
#__# >убогий пейджер была 20 баксов.

 Никто не сомневается, что эта та самая технология, которая будет вести каждого человека и записывать все его разговоры. 
#__# >>> А уж дешевые, за
#__# >>> десятку долларов, сканеры отпечатков пальца встраивают не только в
#__# >>> лаптопы, но и в пистолеты, идентифицирующие владельца.
#__# >>  Да,да. Снятие отпечатков у обычных граждан, не подозреваемых в преступлениях и помещение их в централизованные базы - из той же оперы.
#__# >а фото обычных граждан, не подозреваемых в преступлениях и сто лет как
#__# >помещенных в централизованные базы,

 Компьютерные базы появились совсем не так давно. И фото обычных граждан ни в каких базах до этого не лежали, даже бумажных. 
#__# >вас почему-то не напрягает. Вы в
#__# >системе учета граждан с момента рождения.

 В системе бумажного нецентрализованного учета, у местных властей.  Его в постоянный контроль над человеком никак превратить невозможно. 
<!-- end -->

###_   12. Перес-Ясный|_: это_паспортная_система_-_нецентрализованный_учет_?

<!-- start -->
ха-ха-ха, вы наверное, не в курсе, что и ваше место работы там тоже
фиксируется. И данные на вас вынимаются за пять секунд любым сержантом в
  любом  Мусохранске.
<!-- end -->

###_   13. Игорь|_: Это не централизованный контроль

<!-- start -->
#__# >ха-ха-ха, вы наверное, не в курсе, что и ваше место работы там тоже
#__# >фиксируется. И данные на вас вынимаются за пять секунд любым сержантом в
#__# >  любом  Мусохранске.

 Это если послать запрос по месту жительства, то получается только имя , фамилия, дата рождения, и место прописки. Никакого прямого контроля над человеком таким способом осуществить нельзя. Эдак и в деревню а 19 веке можно было послать запрос - и метсный староста ответил бы. 
<!-- end -->

###_   14. Перес-Ясный|_: вы_живете_в_каком-то_придуманном_мире

<!-- start -->
старательно отгораживаясь от действительности придуманными нелепицами и
мифами. Я бы на вашем месте пообщался с психологами, пока дело не дошло
рытья землянок, как под Пензой.
Игорь пишет:
#__# >> ха-ха-ха, вы наверное, не в курсе, что и ваше место работы там тоже
#__# >> фиксируется. И данные на вас вынимаются за пять секунд любым сержантом в
#__# >>  любом  Мусохранске.
#__# >  Это если послать запрос по месту жительства, то получается только имя , фамилия, дата рождения, и место прописки. Никакого прямого контроля над человеком таким способом осуществить нельзя. Эдак и в деревню а 19 веке можно было послать запрос - и метсный староста ответил бы.

В ИЦ ГУВД можно получить следующие сведения:
- Адрес по номеру телефону, номер телефона по адресу и фамилию
ответственного абонента (если статус телефона не коммунальный).
- Судимости (когда, каким судом, по какой статье или статьям, на какой
срок, дату вступления приговора в законную силу, в каком учреждении
содержался или содержится, дата освобождения, место убытия по
освобождении, сведения об изменениях характера наказания).
- Сведения о розыске (региональном и федеральном), инициатор розыска,
телефон инициатора, номер уголовного дела, номер розыскного дела с
указанием категории разыскиваемого (преступник, без вести пропавший),
статья УК по которой возбуждено данное уголовное дело, дата, с которой
объявлен розыск, мера пресечения. (Зная эти сведения, расследователь
может обратиться с запросом в суд, посмотреть уголовное дело и приговор,
что поможет ему установить личности других людей, проходящих по этому делу.)
- Административные правонарушения - кем, когда и по какой статье КоАП
составлен протокол, характер наказания, если нет данных о наказании, то
в какой орган направлен протокол на рассмотрение (без нарушений правил
дорожного движения на автотранспорте). Данные сведения хранятся в
электронной базе данных 1 год. Зная их, расследователь может попросить
сотрудника милиции сходить в тот отдел милиции, куда доставляли
интересующего вас задержанного, и посмотреть по книге задержанных, кого
еще доставляли в отдел милиции вместе с ним, тем самым определить его
?товарищей?.
- Наличие зарегистрированного оружия (газового, гладкоствольного и
нарезного, номер лицензии, номер самого оружия, марка, калибр, дата
регистрации, на какое время выдана лицензия).
- Утрата паспорта.
- Описание внешности.
- Клички.
<!-- end -->

###_   15. Иванов (А. Гуревич)|_: Согласен

<!-- start -->
#__# > Я бы на вашем месте пообщался с психологами, пока дело не дошло
#__# >рытья землянок, как под Пензой.

Я уже давно пришел к такому же выводу. 
<!-- end -->

###_   15. Игорь|_: Это Вы живете уже в виртуальном мире

<!-- start -->
Мне надоело повторять, что о лицах, не привлекаемых ранее по уголовным делам Вы ничего кроме указанных мной сведений не получите. Второе  - указанные базы данных совершенно невозможно использовать для прямого контроля над людьми, даже над теми, кто ранее получал судимость. Так как люди с собой ничего принудительно не носят, по чему можо было бы контролировать их перемещения, записывать их разговоры и т.д. 
<!-- end -->

###_   1. И.Л.П.|_: Re: Насчет &quot;нечего терять&quot; Вы преувеличиваете

<!-- start -->
#__# >В отличии от солидаристов, которые кормят людей сказочками о бесклассовом конфликте в
России и о солидарности новых господ и нищих холопов, ими обворованных. Сурков честно
называет тех, на кого опирается власть - на слой получивших приватизационный кусок
собственности (и членов их семей) и вынужденных из-за этого до конца поддерживать власть
(= итоги воровской приватизации), иначе могут потерять собственность (это было как при
Ельцине, так и при Путине, и остается абсолютно тем же при Медведеве). 
Не кусок собственности, а небольшую часть дохода от собственности (в виде высокой зарплаты).
#__# >Все остальные для власти - потенциальные проблемы, так как могут выступить против системы, из-за того, что
им нечего терять. 
Как раз потому, что им есть, что терять - то минимальное благосостояние, которое они все же получили за период после 2000 г. За счет все тех же нефтедолларов и кредитов (которые, в конечном счете, брались у западных банков). Сейчас это благосостояние под угрозой. Против системы они не выступят ни в коем случае, ибо для этого должно измениться еще и сознание, а пока нет ни малейших признаков этого. Они будут протестовать, мысля в рамках системы, требуя "вернуть назад" то, что было до кризиса. Если будут протестовать активно, власти придется идти на уступки, "делиться", это и пугает "элиту". 
#__# >А то, что откровения Суркова разрушают солидаристские мифы о каком-то
там общенациональном лидере и о бесклассовом конфликте, так некогда Суркову весь этот
вздор нести, у него критическая ситуация, и нужно смотреть правде в глаза, вырабатывая
реальный план своего спасения, что Сурков и делает.
Это, я думаю, делается без открытых заявлений.
<!-- end -->

###_   1. Diver|_: Спасибо честному и благородному Суркову

<!-- start -->
...за его правдивый
#__# >"реальный план своего спасения," 
......
#__# > "А то, что откровения Суркова разрушают солидаристские мифы о каком-то
#__# >там общенациональном лидере и о бесклассовом конфликте, так некогда Суркову весь этот
#__# >вздор нести, у него критическая ситуация, и нужно смотреть правде в глаза," 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010257]&_& Буслаев|_: Тут сложно что-то объяснить.

<!-- start -->
Самое простое объяснение, которое напрашивается - власти пытаются заигрывать с т.н. "средним классом" с целью найти хоть какую-то поддержку хоть в каких-то социальных слоях ? Однако по собственному опыту знаю, что именно среди т.н. "среднего класса" нынешняя власть ни на какую поддержку рассчитывать не может. Сурков, надо думать, прекрасно об этом осведомлён.
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010258]&_& Temnik-2|_: Объясняю

<!-- start -->
#__# >Таким образом, Медведев представлен не как президент страны, то есть надклассовая, «общенациональная» инстанция, которая заботится о стране как целом, а как лидер и защитник одной, весьма небольшой социальной группы. Более того, и нынешняя Россия объявляется не «национальным государством», а страной, принадлежащей этой группе («Россия - их страна»). Соответственно, и Путин – не «национальный лидер» (он «их лидер»).
#__# >Даже учитывая, что это – демагогическая фразеология, ее демонстративные формулировки далеко выходят за рамки тех, к которым уже привыкли. Является ли это знаком доктринальных изменений в программе российских политтехнологов или это переход на новый уровень административной безответственности?

В любом обществе должна быть "системная" социальная группа или социальный институт, поддерживающий стабильность и выводящий общество в нормальное состояние в условиях кризиса.
Я не люблю аналогии из других сфер и стараюсь их избегать, но здесь полезно сравнить общество с организмом. В неблагоприятных условиях организм будет сжигать жир, мышцы, деминерализировать кости, но если пострадают мозг, сердце, иммунная система - дело будет плохо... всему организму. Плохо приходится обществу, которое просто "распадается".
Сурков считает системообразующим элементом российского общества средний класс. Это спорное мнение - но из чего выбирать? У него есть альтернативы?
Вот в Чили и Турции, например, ключевую роль играет армия и высшая, так скажем, аристократия. Им удавалось в моменты кризиса и распада спасти страну от катастрофы (соответственно, 1973 и 1960, 1980 гг.) и удержать её на траектории стабильности и развития.
Пример Чили, для меня, разумеется, ближе, и меня он просто восхищает! :)
 <a href="http://rutube.ru/tracks/1268325.html?v=6fde2bbc9aab3c408be809d282ac656c" target=_blank>http://rutube.ru/tracks/1268325.html?v=6fde2bbc9aab3c408be809d282ac656c</a>
 <a href="http://rutube.ru/tracks/1268341.html?v=f7a95550c4903534aa769ef9f1537129" target=_blank>http://rutube.ru/tracks/1268341.html?v=f7a95550c4903534aa769ef9f1537129</a>
Но в России он не возможен. Армия в России не имеет корпоративного сознания, представления о своей миссии в обществе. Качество офицерского корпуса отвратительное, среди солдат нет ощущения братства, единства, сержантского корпуса как такового нет (есть старшие солдаты, а не сержанты), дедовщина...
Ну а хуже всего генералы, сформированные этой средой и напрочь лишённые воли и широты общественного кругозора. Им политруковщина вышибала мозги ещё с военного училища. Своего Аугусто Пиночета России не сыскать.
О верхах общества нечего и говорить - нувориши они в Африке нувориши...
Традиционные ценности вытравлены.
Пытаются развивать средний класс. А что остаётся?
<!-- end -->

###_   1. Леонид|_: Такой класс в России есть

<!-- start -->
Как Вы сказали, класс или социальный институт, поддерживающий стабильность. И это госслужащие и бюджетники. Сотрудники бюджетных учреждений.
<!-- end -->

###_   2. Temnik-2|_: Re: Такой класс...

<!-- start -->
#__# >Как Вы сказали, класс или социальный институт, поддерживающий стабильность. И это госслужащие и бюджетники. Сотрудники бюджетных учреждений.

Это, скорее, ущемлённая социальная группа, чем системная.
<!-- end -->

###_   3. Алексашин Андрей|_: В сравнении с кем ущемленная?

<!-- start -->
Может по московским меркам доход бюджетников мал, но если взять регионы, то бюджетники получают наровне с комерческими структурами, а то и больше (и это только про нижний уровень, а руководители в бюджетной сфере подкармливаются с бюджетов организаций за счет "откатов").
<!-- end -->

###_   4. Diver|_: Re: В сравнении...

<!-- start -->
#__# >а руководители в бюджетной сфере подкармливаются с бюджетов организаций за счет "откатов").

Тупой "откат"- это давно уже неактуально.
Основные статьи левых доходов, обретаются в строгих рамках нормативных правовых актов. Ни какой коррупции и в помине нет... Что вы это?.. Как можно?.. 
<!-- end -->

###_   5. Алексашин Андрей|_: Re: В сравнении...

<!-- start -->
ну не знаю... тупой.. не тупой... я в данном случае называю деньги выделенные из госбюджета и ушедшие в карман чиновников, неважно как это было сделано.
<!-- end -->

###_   2. Diver|_: Re: Такой класс...

<!-- start -->
#__# >...И это госслужащие и бюджетники. Сотрудники бюджетных учреждений.
В понятиях марксистской экономической теории – пожалуй, но и только…
<!-- end -->

###_   1. Diver|_: Вот вопрос

<!-- start -->
#__# >Пытаются развивать средний класс. А что остаётся?
Кто "пытается" и в чем эти "попытки" состоят?
И что в результате? (впрочем, этот вопрос и так ясен...)
Если искренне и, главное, со знанием дела, ответить на эти вопросы, неминуемо вернемся к "демагогической фразеологии", т.е. к тому, с критики чего, собственно и начал С.К-М., по поводу заявлений Суркова...
Больше того, есть все основания полагать, что никто не только не пытается создавать-развивать в России "среднй  класс", а как раз наоборот - пытаются (всяко-разно) его НЕ создать. А он, вот, то там, то там, сам как-то проявляется..
<!-- end -->

###_   2. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Приходится разделять

<!-- start -->
Возникла "политика спектакля". Создается фантом "среднего класса", которым и оперируют политики. Реальный социокультурный тип, к=рый можно назвать "средним классом", реально совсем иной и живет иной жизнью, даже вразрез с его образом на сцене. Это, по-моему, болезненное явление и к добру не ведет.
<!-- end -->

###_   3. Pokrovsky~stanislav|_: Re: Приходится разделять

<!-- start -->
#__# >Возникла "политика спектакля". Создается фантом "среднего класса", которым и оперируют политики. Реальный социокультурный тип, к=рый можно назвать "средним классом", реально совсем иной и живет иной жизнью, даже вразрез с его образом на сцене. Это, по-моему, болезненное явление и к добру не ведет.

А я позволю себе высказать догадку.
Фантом среднего класса таков, чтобы на его фоне еврейский контроль общества, его финансовых, информационных, юридических, образовательных, культурных и иных институтов - не бросался бы резко в глаза.
Дескать, такие же простые парни, с такими же простыми и бесхитростными интересами, как и у всех, кто хорошо учился, много трудился, а потому заслужил место в среднем классе. 
В 19 веке Маркс увел из зоны политического внимания немногочисленную прослойку(почти поголовно еврейской национальности), с помощью которой осуществлялась власть буржуазии над рабочим классом. Промышленная буржуазия и промышленный рабочий класс были противопоставлены друг другу, а реально державший в руках все ниточки управления обществом промежуточный, преимущественно еврейский, слой, - был выведен из зоны политических рисков. Дескать, это даже не класс, а так себе, ничего особенного. Мелочь на фоне основных общественных сил.
Сейчас, когда в результате развития производительных сил промышленный рабочий класс стал малочисленным, наоборот массовыми стали интеллектуальные или псевдо-интеллектуальные профессии, еврейская этноконфессиальная община растворяется в этом массовом слое, в котором усиленно насаждается такая бытовая и трудовая психология, при которой еврейское доминирование не бросается в глаза и не раздражает.  
Короче. Средний класс при таком взгляде - не столько фантом, сколько искусственная среда обитания, обеспечивающая негласное и незаметное господство "избранных". 
Его существование надо поддерживать любыми силами. Поскольку в противном случае станет слишком хорошо видно, кто остался у рулей.
Причем противоставлять собственно средний класс основной массе народа по этой логике можно и даже нужно. Ничего плохого для еврейства в том, что рязанские русские будут ненавидеть московских русских, работники частного сектора - бюджетников - и наоборот. 
Разделяй и властвуй! 
<!-- end -->

###_   3. Diver|_: Re: Приходится разделять

<!-- start -->
#__# >Возникла "политика спектакля". 
Думается, ещё вернее было бы сказать так: продолжается "политика спектакля", далее –согл. текста.
#__# >Это, по-моему, болезненное явление и к добру не ведет.
С 84 года, не упомню ни одного, сколько-нибудь, общественно значимого "явления", которое бы закончилось "добром". Ей Богу, так… 
Очень похоже, что это правило у нас (или у них?) такое… И ладно бы – "хотели как лучше…", а то ведь- и не хотели.............
Интересно, есть ли какие-либо основательные работы (annoto- к "Демонтажу народа", только-только приступил,.. на главе 4-й, пока..) описывающие 
#__# >Реальный социокультурный тип, к=рый можно назвать "средним классом", 
<!-- end -->

###_   4. C.КАРА-МУРЗА|_: Re: Да, надо просмотреть &quot;СОЦИС&quot; за последнюю пару лет

<!-- start -->
Хотя, в общем, в понятиях социокультурного типа социологи пока никого не описали. Сегодня в явном виде мы плохо представляем все крупные группы. 
<!-- end -->

###_   5. Игорь|_: Re: Да, надо...

<!-- start -->
#__# >Хотя, в общем, в понятиях социокультурного типа социологи пока никого не описали. Сегодня в явном виде мы плохо представляем все крупные группы.

 А Данилевского растоптать и забыть и всех прочих русских мыслителей?  "Мы" это собственно кто такие, которые плохо представляют?
<!-- end -->

###_   6. Diver|_: &quot;Мы&quot; это собственно кто такие?..&quot;

<!-- start -->
Понятие "класса" о котором идёт речь, уходит корнями в викторианскую Англию,  не далее второй половины XIX  века. Но и тогда (при жизни, кстати, Н.Я. Данилевского), собственно как понятие, этот термин ещё не сформировался.  
Вы  васще, Игорь,  что-то не с тех даже и начинаете ето: 
#__# > А Данилевского растоптать и забыть и всех прочих русских мыслителей? 
Надо не так. Начинать надо с Платона и Аристотеля. Они, как и нынешние социологи, изучали традиции, обычаи, нравы и взаимоотношения людей, обобщали факты, строили концепции, давали рекомендации о том, как усовершенствовать общество… 
Так что- туда их всех! Сложить в одну кучу и поджечь с шести углов… так их и перетак! 
 
<!-- end -->

[bookmark: _Toc126010259]&_& Durga|_: А что в этом такого?

<!-- start -->
Привет
#__# >эти необычные, с точки зрения публичной политики, заявления
#__# >По сообщению Полит.ру 29.11.08

#__# >Сурков заявил:

#__# >>"Защита среднего класса от идущей с Запада волны "оскудения" и растерянности. Замедление экономики требует от государства решительных шагов навстречу середняку. Помочь среднему классу пережить следующий год без серьезного ущерба. Поддержать уровень занятости и потребления. … Потому что российское государство - это его государство. … Нужно позаботиться о них. Россия - их страна. Медведев и Путин - их лидеры. И они их в обиду не дадут".>
#__# >Таким образом, Медведев представлен не как президент страны, то есть надклассовая, «общенациональная» инстанция, которая заботится о стране как целом, а как лидер и защитник одной, весьма небольшой социальной группы. Более того, и нынешняя Россия объявляется не «национальным государством», а страной, принадлежащей этой группе («Россия - их страна»). Соответственно, и Путин – не «национальный лидер» (он «их лидер»).
#__# >Даже учитывая, что это – демагогическая фразеология, ее демонстративные формулировки далеко выходят за рамки тех, к которым уже привыкли. Является ли это знаком доктринальных изменений в программе российских политтехнологов или это переход на новый уровень административной безответственности?
#__# >Как оценивается «верхами» вес этого среднего класса в российском обществе? 

#__# >>Вице-президент Российского союза промышленников и предпринимателей (РСПП), директор Института современного развития Игорь Юргенс: «Четверть населения России соответствует различным критериям среднего класса, однако полностью под это определение подходят лишь 7% россиян».>

Например большевики опирались на пролетариат, а их тогда тоже было как раз около семи процентов. И не боялись это утверждать. И правда, не на крестьян же убогих опираться, верно? Зачем, ели они равняются на передовой класс. Государство должно равняться на передовой класс, если не хочет оказаться за бортом. Собственно это и сказано - грубовато конечно немного... Да и вообще "национальные лидеры", как правило, плохо кончали, и это пожалуй хорошо, туды их в качель...
#__# >>Телеведущий Владимир Соловьев полагает, что самое главное, что средний класс – класс потребителей, а значит, именно он является двигателем всего, что происходит в стране. Соловьев отметил: «Надо убирать преступный правоохранительный механизм, снижать налоговый гнет и перестать, наконец, бояться инфляции».>
#__# >Замечательные откровения «партии власти». Ставка делается на «класс потребителей», а не на производство, 

Это мне напоминает "что ты больше любишь - шоколадку или маму?". Сравниваете объекты разной природы, людей и процесс. Под производством мы должны понимать класс рабочих, или под классом потребителей процесс потребления?
#__# >> «правоохранительный механизм» надо убрать, а «налоговый гнет», как и гнет инфляции, переложить с 7% «класса потребителей» на бедное большинство населения.

А что вы имеете против? Не стоит властям так говорить, стоит говорить сладкую правду?
#__# >Вот еще оценки величины среднего класса:

#__# >>Генеральный директор Всероссийского центра изучения общественного мнения (ВЦИОМ) Валерий Федоров напомнил, что исходя из понятия покупательной способности к среднему классу можно отнести 16% россиян. "Именно такое количество респондентов на вопрос, что вы можете себе позволить, отвечают: "Все, кроме дорогих вещей - машины, квартиры, дачи", - пояснил гендиректор ВЦИОМ.
#__# >Федоров полагает также, что помимо среднего класса в России "существует еще достаточно многочисленный (45 процентов) слой, который нельзя назвать средним классом, но который на средний класс ориентируется как на благополучный слой населения. По данным ВЦИОМ, 25-26% россиян относится к бедным, 2-4% - к богатым, а остальные находятся за чертой бедности.>

#__# >Замечательный критерий: к среднему классу (16% населения) в РФ относятся люди, которые не могут себе позволить купить машину и квартиру. И ради такой социальной системы вогнали в бедность большинство! Надо же, наконец, открыто признать, что согласие на такую реформу было небывалой в истории общенациональной глупостью.

Величина в количестве людей мало чего значит. Если каждый мечтает стать средним классом, то каждый и одобрит, что средний класс подкармливают.
#__# >Это – подведение итогов 90-х годов и двух сроков Путина со стороны функционера «Единой России» высокого ранга. В России лишь 7% населения «могут себе позволить жить полноценной жизнью». Вероятно, его представления о «полноценной жизни» убоги, но все же признание его красноречиво. И это жизнеустройство «партия власти» называет социальным государством.

#__# >Все эти люди с Форума «Стратегия 2020» явно не понимают, какие чудовищные вещи они говорят и как эти вещи должны восприниматься подавляющим большинством населения.

А как? 
Партия власти живет тем, что нет никого, кто предложил бы альтернативное жизнеустройство. Так что она может быть спокойна. Даже самые ярые революционеры вдруг теряют накал и начинают проповедовать что-то в духе путинского мейнстрима. Так чего опасаться? Если эти вещи и чудовишные (а они не столько чудовищные, сколько унылые), то искренне поддержаны большинством, и немылым количеством людей из т.н. оппозиции.
*** не надо путать Родину с начальством! 
<!-- end -->

###_   1. Берестенко М.К.|_: Re: А что...

<!-- start -->
#__# >> Замечательные откровения «партии власти». Ставка делается на «класс потребителей», а не на производство, 

#__# > Это мне напоминает "что ты больше любишь - шоколадку или маму?". Сравниваете объекты разной природы, людей и процесс. Под производством мы должны понимать класс рабочих, или под классом потребителей процесс потребления?
  Наверное, вы правы в том, что пора термин «производство» оставить только в узком значении. А человеческую деятельность,  в самом широком смысле направленную на укрепление жизни, называть созиданием. Тогда можно увидеть, что одни едят для того, чтобы жить, а другие живут для того, чтобы есть. Улавливаете ли вы в этом «что-то такое», что можно рассматривать как разницу между общественными ролями этих множеств? И на которое множество должна делать ставку власть, если она заинтересована жизни страны?
<!-- end -->


